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OGRENCILERIN PROBLEM COZME ASAMASINDA KARSILASTIKLARI
GUCLUKLERIN BELIRLENMESI

Pinar (;ELiK ARSLAN
Bahkesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
[kogretim Matematik Egitimi Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danismani: Prof. Hasan SOYDAN

Balikesir, 2007

Problem ¢6zme, matematigi 6gretmenin ve ogrenmenin asil odak noktasidir.
Problem ¢6zme aym1 zamanda bilimsel bir yontem oldugundan, -elestirisel
diisiinmeyi, yaratic1 ve yansitici diisiinmeyi, analiz ve sentezleme becerilerinin de
kullanimin1 gerektirir.  Bu nedenle son yillarda yapilmakta olan Ortadgretim
Kurumlar1 Sinavlarinda (OKS) problem ¢ozme ve problem kurmaya dayali sorulara
daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir.

Aragtirmanin amact; Ortadgretim Kurumlar Sinavina hazirlanan 6grencilerin
problem c¢6zme asamasinda karsilagtiklari giicliiklerin belirlenmesidir. Bu amac
dogrultusunda iki ilkogretim okulunun 8. simif 6grencilerinden segilen (Nropram= 116)
ogrenciye kisisel bilgiler formu, matematik basart testi, okudugunu anlama testi
uygulanmugstir. Veriler; Bagimsiz t testi, One Way Anova ve Kruskal Wallis H testi
kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica iki yaymnevine ait 8.simf matematik ders
kitaplarinda yer alan problemler ile 2001-2005 yillar1 arasinda Ortadgretim
Kurumlar1 Smavlarinda yer alan problemler incelenmis ve betimsel olarak
degerlendirilmistir. Sonucta iki okulun matematik basari testi ve okudugunu anlama
testi puanlarinda anlaml bir faklilik bulunmadig goriilmiistiir. Incelenen kitaplarda
da Ortadgretim Kurumlar1i Sinavlarindaki problemlere benzer nitelikte cok az
probleme rastlanmustir. Dolayisiyla Ortadgretim Kurumlart  Sinavlarindaki
problemler ders kitaplarindaki problemlerle niteliksel olarak ortiismemektedir.

Anahtar sozciikler: Problem ¢6zme, Ortadgretim Kurumlari Sinavi



ABSTRACT

THE DETERMINATION OF THE DIFFICULTIES WHICH STUDENTS
MEET AT THE STAGE OF PROBLEM SOLVING IN MATHS WHILE
PREPARING FOR THE ENTRANCE EXAM FOR SECONDARY SCHOOL

Pinar CELIK ARSLAN
Balikesir University, Institute of Science
Department of Primary Mathematics Education

Master Thesis

Supervisor: Prof. Hasan SOYDAN

Balikesir, 2007

Problem solving is the focus on teaching and learning of mathematics. Due
to the fact that problem solving is also a scientific method, it needs using critical,
creative, reflective thinking and analytic and synthesis skills. So, in recent years
problem solving and questions based on forming problem have been begun giving
more importence in high school exam (OKS).

The purpose of the research is to determine the difficulties that the students
preparing for the exam of high school encounter in the phase of problem solving.
For this aim, the information form of personality, the achievement test for
mathematics, the comprehension test have been applied to the students (Nro = 116)
selected from the two primary schools. These data have been analysed by using
Indepentent test, One Way Anova and Kruskal Wallis H test. Besides, the problems
in eighth grade mathematics books published by the two different publishing house
and the problems of the the entrance exam for high schoool have been studied and
appreciated descriptively. Finally, there is not any meaningful differences between
the two primary schools’ math achievement and comprehension tests’ points. The
problems in the books studied have been found a few problems as being quality
resemblance to the entrance exam for high school. So high school entrance exam
problems have not overlapped to the math books’ problems as being quality.

Key Words: Problem solving, High School Entrance Exam
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1. GIRIS

Matematik derslerinde problem ¢6zmenin tartisilmaz bir Onemi vardir.
Problem ¢6zme, matematigi Ogretmenin ve Ogrenmenin asil odak noktasidir.
Problem ¢6zme aym1 zamanda bilimsel bir yontem oldugundan, -elestirisel
diisiinmeyi, yaratic1 ve yansitici diisiinmeyi, analiz ve sentezleme becerilerinin de
kullanimin1 gerektirir. Maalesef matematik 6gretiminde bu denli énemli yeri olan
problem ¢dzme konusunda ogrenciler ¢ok fazla sikinti yasamaktadirlar. iki farkl
okulun problemlerden olusan matematik basar1 testinden aldiklar1 puanlarin
incelenmesi, okullarda yapilan problem ¢6zme 6gretiminin karsilastirilmasina olanak
saglayacag gibi, problem ¢6zme davramiglarinin hangi boyutta kazandirildiginin
bilinmesi de yeni Ogretim stratejilerinin gelismesine yardimci olacaktir.
Arastirmada, Ortadgretim Kurumlari Simavina hazirlanan O6grencilerin problem

¢o6zme asamasinda karsilagtiklar giicliikler belirlenmeye calisilmistir.

Gerek iilkemizdeki caligmalarda gerekse 6grencilerin egitimi hakkinda genel
bir fikir sahibi olmak i¢in uluslararas1 diizeyde karsilastirmali olarak yapilan cesitli
arastirmalarda problem ¢6zme konusunun 6nemli bir yeri vardir. Bu yiizden ¢esitli
ilkelerin ve Tiirkiye’nin de katildigi PISA (2003) ve TIMSS-R (1999) raporlarina
bakildiginda Tiirkiye’nin matematikte ve problem ¢6zmede ciddi bir basarisizlik
sergiledigini goriilmektedir. TIMSS-R’in 1999 aragtirmasinda 38 iilke arasindan
Tiirkiye nin sondan 8. sirada oldugu yalnizca Urdiin, Endonezya, Sili, Filipinler, Fas
ve Giliney Afrika’yr gecebildigi goriilmektedir.  Bir de TIMSS-R (1999)
arastirmasinda Ogretmenlere matematik Ogretirken akil yiiriitmeye ve problem
¢ozmeye ne derece agirlik verdikleri soruldugunda Tiirk 6gretmenlerin matematiksel
akil yiiriitme ve problem ¢ozmeye verdigi 6nem agisindan 38 iilke arasindan 3. sirada
olduklar1 goriilmektedir. Ilk besten sadece Japonya bizim Oniimiize gegerek birinci
siray1 almaktadir. Hong Kong ve Singapur ise bu yonden son siralar1 almaktadir
[21]. PISA (2003) raporlarina gore de Tiirkiye’nin matematik ve problem ¢dzme
basaris1 41 iilke arasindan sondan 5. sirada yer almaktadir [22]. Burada TIMSS-R

(1999) aragtirmasi sonuglarina gére matematigi 6gretmenin ve 6grenmenin asil odak

1



noktast olan problem cozmeye Tiirk O6gretmenlerinin bu denli onem vermesine
ragmen matematik basarimizin niye alt siralarda oldugunun durup tartisilmasi

gerekir.

Asagida sirastyla Tiirk Milli Egitim Sistemi’ne, [Ikogretim Okulu Matematik
Dersi Yeni Ogretim Programi’na, programin vizyonuna, programin yaklasimina, yeni
ilkdgretim programinda matematik egitiminin genel amaclarina, matematik 6gretimi
ve 0grenmeye, ilkdgretim kurumlarinin amaclarina, ilkégretim 6grencileri icin her yil

yapilan sinavlar ve bu sinavlara ait istatistiksel bilgilere yer verilmistir.

1.1 Tiirk Egitim Sistemi

1.1.1 Tiirk Milli Egitim Sisteminin Genel Yapisi

Tirk Milli Egitim sisteminin yapist 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda belirlenmistir. Tiirk Milli Egitim sistemi, bir biitiinliik i¢cinde 6rgiin

egitim ve yaygin egitim olmak iizere iki alt sistemden olugmaktadir.

Orgiin egitim, belirli yas grubundaki ve ayni seviyedeki bireylere, amaca
yonelik hazirlanmis programlarla, okul catis1 altinda diizenli olarak yapilan egitimdir.
Orgiin egitim; okul oncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim
kademelerinden olusmaktadir. Bu kademelerden okul oncesi egitim, ilkogretim ve
ortadgretim Milli Egitim Bakanligi’nin bazi sorumluluklar1 olmakla birlikte,

yiiksekdgretim kuruluna bagli bulunmaktadir [1].

Yaygin egitim, Orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis, herhangi bir
kademesinde bulunan veya bu kademelerden birinden ayrilmis olan bireylere ilgi ve
gereksinim duyduklan alanda orgiin egitim yaninda veya disinda diizenlenen egitim

faaliyetlerinin tiimiinii kapsar [1].



1.1.2 Tiirk Egitim Sisteminin Genel Amaclari

Tiirk Egitiminin genel amaglar1 14 Haziran 1973 tarih ve 1739 sayih Milli
Egitim Yasasi’nda belirlenmistir. (Milli Egitim Temel Kanunu 1987) [1].

Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglari,

Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. (Degisik: 16/6/1983 - 2842/1 md.) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve
Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine bagli; Tiirk Milletinin milli,
ahlaki, insani, manevi ve Kkiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren;
ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan; insan haklarina ve
Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gérev ve sorumluluklarim bilen ve

bunlan davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli
sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir
diinya goriisiine sahip, insan haklaria saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren,
topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak

yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar
ve birlikte is gorme aligkanligl kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek

sahibi olmalarini saglamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandaglarinin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini cagdas

uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir [1].



1.1.3 Tiirk Milli Egitiminin Ozel Amaclar
Tiirk egitim ve Ogretim sistemi, bu genel amagclar gerceklestirecek sekilde

diizenlenir ve ¢esitli derece ve tiirdeki egitim kurumlarimin 6zel amaglar, genel

amaglara ve asagida siralanan temel ilkelere uygun olarak tespit edilir [1].

1.1.4 Tiirk Milli Egitiminin Temel ilkeleri

I-Genellik ve Esitlik

Egitim kurumlart dil, irk, cinsiyet ve din ayirimmi gozetilmeksizin herkese

aciktir. Egitimde higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

II-Ferdin ve Toplumun ihtiyaglari

Milli egitim hizmeti, Tiirk vatandaglarimin istek ve kabiliyetleri ile Tiirk

toplumunun ihtiyaglarina gore diizenlenir.

III-Yoneltme

Fertler, egitimleri siiresince, ilgi, istidat ve kabiliyetleri Olciisiinde ve

dogrultusunda cesitli programlara veya okullara yoneltilerek yetistirilirler.

(Degisik: 16/8/1997-4306/3 md.) Milli egitim sistemi, her bakimdan, bu
yoneltmeyi gerceklestirecek bicimde diizenlenir.  Bu amagla, orta 6gretim
kurumlarina, egitim programlarinin hedeflerine uygun diisecek sekilde hazirlik

siniflar1 konulabilir.

Yoneltmede ve basariin Olgiilmesinde rehberlik hizmetlerinden ve objektif

Olcme ve degerlendirme metotlarindan yararlanilir.



IV-Egitim Hakk1

[Ikogretim gormek her Tiirk vatandasinin hakkidir. Ilkogretim kurumlarindan
sonraki egitim kurumlarindan vatandaglar ilgi, istidat ve kabiliyetleri Ol¢iisiinde

yararlanirlar.

V-Firsat ve Imkan Esitligi

Egitimde kadimn, erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglamir. Maddi
imkanlardan yoksun bagarili Ogrencilerin en yiiksek egitim kademelerine kadar
O0grenim gormelerini saglamak amaciyla parasiz yatililik, burs,kredi ve baska yollarla
gerekli yardimlar yapilir. Ozel egitime ve korunmaya muhtag ¢ocuklari yetistirmek

icin 6zel tedbirler alinir.

VI - Siireklilik

Fertlerin genel ve mesleki egitimlerinin hayat boyunca devam etmesi esastir.
Genglerin egitimi yaninda, hayata ve ig alanlarina olumlu bir sekilde uymalarina
yardimci olmak iizere, yetiskinlerin siirekli egitimini saglamak i¢in gerekli tedbirleri

almak da bir egitim gorevidir.

VII-Atatiirk Inkilap ve Ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi

(Degisik: 16/6/1983 - 2842/2 md.) Egitim sistemimizin her derece ve tiirii ile
ilgili ders programlarinin hazirlamip uygulanmasinda ve her tiirli egitim
faaliyetlerinde Atatiirk inkilap ve ilkeleri ve Anayasada ifadesini bulmus olan

Atatiirk milliyet¢iligi temel olarak alinir.

Milli ahlak ve milli kiiltiiriin bozulup yozlasmadan kendimize has sekli ile

evrensel kiiltiir icinde korunup gelistirilmesine ve 6gretilmesine 6nem verilir.

Milli birlik ve biitiinliigiin temel unsurlarindan biri olarak Tiirk dilinin,

egitimin her kademesinde, Ozellikleri bozulmadan ve asiriliga kagilmadan



Ogretilmesine Onem verilir; cagdas egitim ve bilim dili halinde zenginlesmesine
calisilir ve bu maksatla Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu ile isbirligi

yapilarak Mili Egitim Bakanligi’nca gereken tedbirler alinir.

VIII-Demokrasi Egitimi

(Degisik: 16/6/1983 - 2842/3 md.) Giiclii ve istikrarli, hiir ve demokratik bir
toplum diizeninin gergeklesmesi ve devami icin yurttaglarin sahip olmalar1 gereken
demokrasi bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi, anlayis ve davramgslarla sorumluluk
duygusunun ve manevi degerlere saygimin, her tiirlii egitim ¢aligmalarinda
ogrencilere kazandirilip gelistirilmesine c¢alisilir; ancak, egitim kurumlarinda
Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine aykir siyasi ve ideolojik telkinler
yapilmasina ve bu nitelikteki giinliik siyasi olay ve tartismalara karisilmasia hicbir

sekilde meydan verilmez.

IX-Laiklik

(Degisik: 16/6/1983 - 2842/4 md.) Tiirk milli egitiminde laiklik esastir. Din
kiiltiirii ve ahlak ogretimi ilkogretim okullar ile lise ve dengi okullarda okutulan

zorunlu dersler arasinda yer alir.

X - Bilimsellik

Her derece ve tiirdeki ders programlart ve egitim metotlariyla ders ara¢ ve
gerecleri, bilimsel ve teknolojik esaslara ve yeniliklere, ¢cevre ve iilke ihtiyaglarina

gore siirekli olarak gelistirilir.

Egitimde verimliligin artirnlmasi ve siirekli olarak gelisme ve yenilesmenin

saglanmasi bilimsel arastirma ve degerlendirmelere dayali olarak yapilir.

Bilgi ve teknoloji iiretmek ve kiiltiiriimiizii gelistirmekle gorevli egitim
kurumlan geregince donatilip giiclendirilir; bu yondeki ¢aligmalar maddi ve manevi

bakimindan tegvik edilir ve desteklenir.



XI-Planhilik

Milli egitimin gelismesi iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma hedeflerine
uygun olarak egitim insan giicii istihdam iligkileri dikkate alinmak suretiyle,
sanayilesme ve tarimda modernlesmede gerekli teknolojik gelismeyi saglayacak

mesleki ve teknik egitime agirlik verecek bigcimde planlanir ve gerceklestirilir.

Mesleklerin kademeleri ve her kademenin unvan, yetki ve sorumluluklari
kanunla tespit edilir ve her derece ve tiirdeki Orgiin ve yaygin mesleki egitim

kurumlariin kurulus ve programlar1 bu kademelere uygun olarak diizenlenir.

Egitim kurumlarinin yer, personel, bina, tesis ve ekleri, donatim, arag, gereg
ve kapasiteleri ile ilgili standartlar 6nceden tespit edilir ve kurumlarin bu standartlara

gore optimal biiyiikliikte kurulmasi ve verimli olarak isletilmesi saglanir.

XII-Karma Egitim

Okullarda kiz ve erkek karma egitim yapilmasi esastir. Ancak egitimin
tiiriine, imkan ve zorunluluklara gore baz1 okullar yalmzca kiz veya yalmzca erkek

Ogrencilere ayrilabilir.

XIII-Okul ile Ailenin Isbirligi

(Degisik:  16/6/1983-2842/5 md.) Egitim kurumlarimin amaglariin
gerceklestirilmesine katkida bulunmak icin okul ile aile arasinda isbirligi saglanir.
Bu maksatla okullarda okul aile birlikleri kurulur. Okul aile birliklerinin kurulus ve

isleyisleri Milli Egitim Bakanlhginca cikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.
XIV-Her Yerde Egitim
Milli egitimin amaclarn yalniz resmi ve 6zel egitim kurumlarinda degil, aym

zamanda evde, cevrede, isyerlerinde, her yerde ve her firsatta gerceklestirilmeye

calisithr. Resmi, 0zel ve goniillii her kurulusun egitimle ilgili faaliyetleri, Milli



Egitim amaclarina uygunlugu bakimindan Milli Egitim Bakanliginin denetimine

tabidir.

[Ikogretim Kurumlar sekiz yillik okullardan olusur. Bu okullarda kesintisiz
egitim yapilir ve bitirenlere ilkogretim diplomasi verilir. (MEB, Milli Egitim Temel

Kanunu, Madde 1) [1].

1.2 ilkégretim Okulu Matematik Dersi (6-8.Simflar) Yeni Ogretim

Programm

2004 yilindan bu yana MEB-TTKB’ nin olusturdugu 6zel komisyonun
calismalar sonunda ilkogretim okullart matematik dersi programinda bir takim
cagdas, genel egilim ve yenilikleri yansitan bir yapilandirma ile bazi degisiklikler ve
diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, bir yanda yeni programda icerik harmanlanip
siizgecten gecirilerek problem ¢6zme yaklagimli matematik Ogretimi, programin
omurgasini olustururken, ote yandan yapilandirmaci yaklagimla 6grenme Ogretme
siireci yeniden diizenlenerek ogrenci odakli etkinliklerde somut ve biligsel araclarin,
ornegin bilisim teknolojisinin {iriinlerinden bilgisayar ve hesap makinesinin,
matematiksel kavramlarin gorsellestirilmesinde ve anlasilmasinda, Ogrenmenin
derinlestirilmesinde ve gercek yasam problemleri ¢c6zmede kullanilmasi vurgulanmis

ve Onerilmistir [2].

1.2.1 Programin Vizyonu

Bu program; matematik egitimi alaninda yapilan milli ve milletler arasi
arastirmalar, gelismis iilkelerin matematik programlarn ve iilkemizdeki matematik
egitimi deneyimleri temel alinarak hazirlanmistir. Matematik programi, “Her ¢ocuk
matematigi Ogrenebilir’ ilkesine dayanmaktadir. Matematikle ilgili kavramlar,
dogas1 geregi soyut niteliklidir. Cocuklarin gelisim diizeyleri dikkate alindiginda bu
kavramlarin dogrudan algilanmasi oldukg¢a zordur. Bu nedenle, matematikle ilgili

kavramlar, somut ve sonlu yasam modellerinden yola ¢ikilarak ele alinmistir.



Programda vurgu, islem bilgilerinden kavram bilgilerine kaymistir. Programin
onemli hedeflerinden biri ise; 6grencilerin bagimsiz, 6z denetim gibi bireysel yetenek

ve becerilerinin gelistirilmesidir.

Matematigi 6grenmek; temel kavram ve becerilerinin kazanilmasinin yani
sira matematikle ilgili diisiinmeyi, genel problem ¢6zme stratejilerini kavramayzi,
matematige karst olumlu tutum icinde olmayr ve matematigin gercek yasamda
onemli bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi de icermektedir. Bu c¢ercevede, matematik
programinda, matematigi 6grenmenin zengin ve kapsamli bir siire¢ oldugu goriisii

benimsenmistir [3].

1.2.2 Programin Yaklasimm

Ersoy (2006)’ a gore gelistirilen bu yeni programda, egitimde gecen yiizyilda
neredeyse geleneksellesen MEB tarafindan diizenlenen o6nceki 6gretim
programlarinda benimsenen ve kaliplasan davramigsal yaklasim degil, genel
cercevesiyle ve yap1 6geleriyle bilissel bilim (cognitive science) yaklasimi, bakis
noktalari, beklentiler ve siirecler yeglenmis bu cercevede icerik islenmis, 6grenme
alanlarinda bir takim diizenlemeler yapilmistir. Ayrica, 68retmen odakli 6gretme
etkinlikleri (aktivite) yerine 6grenci odakli, 6grenme odakli ve etkin (aktif) katilimh
etkinliklerin diizenlenmesi, kiiciik grup ve sinif icinde isbirligine dayali 6grenme
temel alinmistir. Bu durum, yeni matematik Ogretim programim daha onceki

programlardan ayiran en dnemli ve belirgin dzelliklerindendir [2].

Program, kavramsal bir yaklagim izlemekte, matematikle ilgili kavramlarin ve
iliskilerin gelistirilmesini vurgulamaktadir. ~ Programin odaginda kavram ve
iligkilerin olusturdugu Ogrenme alanlar1 bulunmaktadir. Kavramsal yaklagim,
matematikle ilgili bilgilerin kavramsal temellerinin olusturulmasina daha ¢cok zaman
ayirmay1; boylece kavramsal ve islemsel bilgiler arasinda iliskiler kurmayi

gerektirmektedir [3].



Benimsenen kavramsal yaklagimla; Ogrencilerin somut deneyimlerinden,
sezgilerinden matematiksel anlamlar1 olugturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine
yardimci olma amaglanmistir. Matematiksel kavramlarin gelistirilmesinin yani sira,
bazi 6nemli becerilerin gelistirilmesi de hedeflenmistir.  Kazanilan beceriler,
problem ¢dzme, iletisim kurma, akil yiiriitme ve iliskilendirmedir. Ogrenciler aktif
sekilde matematik yaparken problem c¢Ozmeyi, coziimlerini ve diisiincelerini
paylasmayi, aciklamayr ve savunmayi, matematigi hem kendi icinde hem de bagka
alanlarla iligskilendirmeyi ve matematiksel kavramlar1 Ogrenirler. Yeni program,
ogrencilerin matematik yapma siirecinde aktif katilimci olmasimi esas almaktadir.
Ogrenciler cevreleriyle, somut nesnelerle ve akranlariyla etkilesimlerinden kendi
diisiincelerini olustururlar. Matematik 6grenme aktif bir siire¢ olarak ele alinmistir.
Programda; Ogrencilerin arastirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem
cozebilecekleri, ¢oziim ve yaklasimlarim paylasip tartisabilecekleri ortamlarin

saglanmasinin 6nemi vurgulanmistir [3].

Matematik programinin kavramsal yapisi asagidaki semada 6zetlenmistir.

10



PROBLEM

OGRENME

DUYUSSAL
ALAN

PSIKOMOTOR

Sekil 1.1 Matematik (")gretim Programinin Gelistirilmesinde Kavramsal
Yapilandirma

Ogrencilerin soyut matematiksel diisiinceleri olusturabilmeleri icin, somut
modeller ile c¢esitli deneyimlere gereksinimleri vardir. Derslikler, ¢esitli somut
modellerle donatilmalidir.  Ogrencilerin; gerekli matematiksel bilgileri modeller

kullanarak fark etmeleri, inceleme yapmalar1 ve problem ¢ézmeleri saglanmalidir

[3].

1.2.3 Vurgulanan Anlayislar
Ersoy (2006) a gore, gelistirilen yeni matematik Ogretim programi

yapilandirilirken bir dizi olusturan temel anlayisa daha az vurgu yapilirken diger bir

dizi daha ¢ok vurgulanmaktadir.
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Vurgu yapilan ve goz ardi edilmemesi gereken anlayislardan bir kesimi

sunlardir:

- Programda icerik sarmal yaklagim esas alinarak diizenlenmistir. Bu nedenle
dort 6grenme alanindaki (sayilar, geometri, Ol¢iiler, veri) temel kavramlar her sinifta
ele alinmistir ve halat gibi oriilmeye calisilmis, ancak iist simiflara gecildikge
kazanimlarda belirtilen bilgi, anlayis ve becerilerin goreli olarak derinligi artmis ve

kapsami genislemistir.

- Matematik dersinin genel amaci, dgrenciye yalnizca ezbere bilgi vermek
olmadig1 i¢in gelistirilen programda matematik okuryazarligimi destekleyecek dort
O0grenme alan1 6ngoriilmiistiir. Bu dgrenme alanlarindan dordii (sayilar, geometri,
Olcme, veri) Ogrencilere kazandirilacak temel matematik kavramlarimi, islem
bilgilerini ve kurallarimi, matematiksel dili (6rnegin 6zel sembol ve terminoloji) vb
ogeleri icermektedir. Matematik okuryazarlig i¢in gerekli matematiksel diigiinme,
akil yiiriitme ve usa vurma, tahminde bulunma, problem ¢6zme, tutumlar, degerler
olmak iizere diger beceriler de goz oniine alinmistir. Ozellikle, tahminde bulunma ve

yaklagik hesap yapma yeni 6gretim programinin éncekine gore farkli bir 6gesidir.

- Ogrencilerin problem ¢ozme, arastirma yapma ve bilingli karar verme
becerilerini ve zihin aliskanliklarimi gelistirmeleri icin her sinmif diizeyinde problem
¢ozme siire¢ becerileri ile ilgili kazanimlar belirlenmis ve listelenmistir. Bu
kazanimlara bilgi kazanimlarinda uygun atiflar yapilarak 6grenme alanlart birbirine
Orillmiigtir.  Matematik konularini, 6grenme alanlarn ve diger disiplinlerdeki
konularla 6rme siirecinde yapay durumlar yaratilmamali, anlasiimasi kolay olan

uygun ornekler se¢ilmelidir [2].
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1.2.

4 Yeni Ilkogretim Programinda Matematik Egitiminin Genel

Amaclari

Ogrenciler, bu programin sonunda;

1)

2)

3)
4)

5)

6)
7

8)

9)

10)

1)

12)

13)

14)
15)

Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda
iligkiler kurabilecek, giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda
kullanabileceklerdir.
Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.
Mantiksal tiimevarim ve tiimdengelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.
Matematiksel problemleri ¢ézme siireci iginde kendi matematiksel
diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade edebilecektir.
Matematiksel diigiincelerini mantikli bir sekilde agciklamak ve paylagsmak
icin matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.
Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.
Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar giinliik hayattaki
problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilecektir.
Model kurabilecek, modelleri sozel ve matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilecektir.
Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgiiven
duyabilecektir.
Matematigin giiciinii ve iligkiler ag1 iceren yapisim takdir edebilecektir.
Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.
Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelisimindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin
Oonemini kavrayabilecektir.
Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini
gelistirebilecektir.
Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.
Matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular

gelistirebilecektir [3].
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1.2.5 Programin Uygulanmasina iliskin Aciklamalar

1) Ogrenme alanlarina ve alt 6grenme alanlarinin islenis siireleri ve siralari,
ziimre 6gretmenlerince belirlenir.

2) Uniteler planlanirken 6grenme alanlarinin baglantili kazanimlar birlikte
ele alinir, etkinlikler bu yaklagimla planlanarak yiiriitiiliir ve
degerlendirilir.

3) Ogretim etkinliklerinde; 6grenci diizeyine, egitim ortamina ve gevre
etkinliklerine gore 6grencileri aktif kilan 6gretme-dgrenme yontem,
teknik ve stratejileri kullanilir.

4) Ogretim etkinliklerinde; kazanimlarin edinilmesine yardimci olabilecek

uygun gorsel, isitsel ve basili ara¢ ve gerecler kullanilir [3].

Ersoy (2006)’ a gore yukaridaki agiklamalardan anlasilan, 6zetle her okulda
bolim (ziimre) ogretmenlerinin yillik planlar1 yaparken, ders planlarini hazirlarken
ve konu islenis Orneklerini gelistirirken kaliplasmis bir yapiya kendilerini
kaptirmamalart Onerilmekte; ders kitaplarinda konularin siralanisini oldugu gibi
izleme zorunlulugu olmadigi vurgulanmaktadir. Ozellikle, alt 6grenme alanlari
arasinda bir baglanti kurmak, bir alanda kazanilan bilgi ve beceriyi baska bir alt
alanda uygulamaya doniistiirmek i¢in konular arasinda uygun yer ve zamanlarda bir
takim harmanlama yaparak bir kisim bilgilerin pekistirilmesinin yararlar1 aciktir.
Dahasi, stz konusu edilen tiimlestirme, yalnizca matematik dersinin alt-6grenme
alanlartyla simmirli olmayip aym simifta diger ders konulanyla iliskilendirilmeli;

matematik bilgilerinin kullanildig1 disiplinler 6rnek gosterilerek aciklanmalidir [2].

[Ikogretim matematik programinin gelistirmeyi hedefledigi beceriler; problem

¢O6zme, iletisim, iligkilendirme ve akil yiiriitmedir.

(a) Problem Coézme: Problem ¢ozme, 6gretim programinda baslh bagina bir
konu degil bir siirectir. Problem, ¢6ziim yolu Onceden bilinen aligtirma ve soru
olarak algilanmamali; problem ¢6zmeye algoritmik ve kural temelli
yaklagilmamahdir. Matematik Ogretiminde ve egitiminde problem ¢ozme tim

etkinliklerin odagi olmalidir. Ancak, ¢ok yerde alistirma sorusu ile problem
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karistirllmakta ve bazi durumlarda kavram yanlis kullanilmaktadir. Problem ¢6zme
ve kurma kavramlar iyi anlasilmali, i¢i bos sozciikler ve kolay bir siire¢ olarak
algilanmamalidir. Problem ¢6zme yaklagimiyla matematik Ogretimi konusunda
program  gelistiren uzmanlarim ve uygulamasini  yapan  Ogretmenlerin
yararlanabilecegi c¢cok sayida arastirma makalesi ve raporlar vardir (O6rnegin,
Pehkonen, 1991; Schoenfeld, 1992; NCTM, 2003, Ersoy, 2003). Yaklasim
incelenecek olursa asagida siralanan noktalarin géz oniinde bulundurulmasi gerektigi

anlagilir.

- Problem ¢dzme kapsami ve zengin bir sekilde ele alinmalidir.

- Matematik derslerinde secilen problemler, cocugun giinliik yasamiyla ve
okulda yaptig1 etkinliklerle yakindan ilgili olmalidir.

- Problem ¢ozme siirecinde, problemin cevabindan ¢ok ¢6ziim yoluna 6nem
verilmelidir.

- Problem ¢ozme yollar1 6grenciye dogrudan verilmemeli, 6grencilerin kendi
¢Oziim yollarini olusturmalar i¢in uygun ortam saglanmalidir.

- Ogrencilerin benzer problemler olusturmalarina firsat taninmalidir.

- Ogrenciler, siniflarinda problem ¢ézme siirecine ve farkli ¢oziim yollarina

deger vermeyi de ogrenmelidirler [2].

Problem ¢6zme becerisi kazandirilirken asagida siralanan diger becerilerin de
ogrencilerde gelistirilmesi hedeflenmistir:

- Problem ¢6zmeyi, matematiksel kavramlari irdelemek ve anlamak i¢in
kullanabilme;

- Matematiksel ve giinliik yasam durumlarin1 kullanarak problem kurabilme;

- Degisik problemleri ¢6zebilmek icin farkli problem ¢dzme stratejileri
kullanabilme;

- Problem ¢ozme siirecinde deneme-yanilmay1 sinama;

- Sekil, tablo, vb gorsel 6gelerden yararlanarak model kullanma;

- Verilen ve istenen veya arananlarla ilgili sistematik bir liste olusturma;

- Verilen bilgiler arasinda oriintii arama;

- Problem ¢ozmede geriye dogru caligma ve ilerlemeyi kullanma;

- Islem sonuclarini tahmin ve kontrol etme;
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- Problem ¢6zmede varsayimlar yapma ve bunlari kullanarak ilerleme;

- Problemi baska bir bigcimde tekrar ifade etme;

- Bazi etmen ve degiskenleri goz ard1 ederek problemi basitlestirme;

- Problemin tamami olmasa bile bir boliimiinii ¢6zme;

- Coziimlerin probleme uygunlugunu ve akla yatkinligin1 kontrol edebilme ve
yorumlayabilme;

- Matematigi anlamh bir sekilde kullanmak icin 6zgiiven gelistirebilme [3].

(b) Tletisim: Matematik, aralarinda anlamli iliskiler bulunan kendine 6zgii
sembolleri ve terminolojisi olan evrensel ve yapay bir dildir. letisim, dgrencilerin
sezgiye dayali bilgileriyle soyut matematik dili ve sembolleri arasinda koprii
kurmada 6nemli bir rol oynar. Ayrica, iletisim, matematiksel diisiincelerin fiziksel,
resim, grafik, sembolik, sozel ve zihinsel temsilleri arasinda Onemli baglar
kurmasinda anahtardir.  Ogrencilerin sinif ortaminda diisiincelerini akranlariyla
rahatca paylasabilmeleri gerekir. Iletisim becerisini gelistirmenin bir diger yolu ise
matematik hakkinda yazi yazmaktir. Matematik hakkinda konusmak ve yazmak
iletisim becerisini gelistirirken Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 daha iyi
anlamalarma da yardimci olur [2]. Iletisim becerisinin kazamlabilmesi icin,

ogrencilerde agagidaki becerilerin gelistirilmesi hedeflenmistir:

- Somut model, sekil, resim, grafik, tablo gibi temsil bi¢cimlerini kullanarak
matematiksel diisiinceleri ifade edebilme;

- Matematik ve problemler hakkindaki diisiincelerini agik bir sekilde sozlii ve
yazili ifade edebilme;

- Giinliik dili, matematiksel dil ve sembollerle iliskilendirebilme;

- Matematik hakkinda konusma, yazma, tartisma ve okumanin 6nemini fark

edebilme [3].

(c) Uslama (Akil Yiiriitme, Muhakeme): Matematik egitiminin bir 6nemli
amaci1 da 6grencilerin kendilerinin kendi basar1 ve basarisizliklar iizerinde kontrol
sahibi olduklarina inanmalarim saglamaktir. Matematik derslerinde, Ogrenci ve

Ogretmenin ifadeleri, smmiftaki Ogrencilerin elestirisine, sorgulamasina ve
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degerlendirmesine agik olmalidir. Bunun saglanabilmesi icin karsilikli sayginin

hakim oldugu sinif ortamlarinin olusturulmasi sarttir [2].

Akil yiiriitme becerisinin kazanilabilmesi i¢in, Ogrencilerde asagidaki

becerilerin gelistirilmesi hedeflenmistir:

Mantiga dayali ¢cikarimlarda bulunabilme;

Kendi diisiincelerini agiklarken, matematiksel modelleri, kurallar1 ve
iligkileri kullanabilme;

Probleme iliskin ¢dziim yollarimi ve cevaplart savunabilme;

Bir matematiksel durumu analiz ederken oriintii ve iligkileri kullanabilme;
Matematigin mantikli ve anlamli bir alan olduguna inanabilme;

Tahminde bulunabilme;

Matematikteki oriintii ve iliskileri analiz edebilme [3].

(d) Iliskilendirme: Ogrencilerin matematigin yararlarini anlayabilmeleri

icin matematiksel kavram ve becerilerin hem birbirleriyle hem de okul i¢i ve okul

dis1 yasantilan ile iliskilendirilmesi gereklidir. Matematiksel kavramlar arasindaki

iliskilerin arastirilmasi, tartisilmasi ve genellestirilmesi her alt 6grenme alaninda ve

aym siire¢ icerisinde ele alinmalidir. Sinifta ele alian bir konunun, matematigin

diger alanlanyla iliskisi arastirilmalidir [2].

lliskilendirme becerisinin kazamlabilmesi icin 6grencilerde asagidaki

becerilerin gelistirilmesi hedeflenmistir:

Kavramsal ve islemsel bilgiyi iliskilendirebilme;

Matematiksel kavram ve kurallar1 coklu temsil bicimleri ile gosterebilme ve
bu temsil bi¢imleri arasinda iligki kurabilme;

Ogrenme alanlari arasinda iliski kurabilme;

Matematigi diger derslerde ve giinliik hayatinda kullanabilme [3].
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1.2.6 Yeni ilkogretim Matematik Programinda Matematik Ogretimi ve

Ogrenme

Bu programin basar ile uygulanmasinda bir takim 6gretim stratejileri dikkate
alinmahdir. Ogrenci, 6grenme siirecinde aktif katilimc1 olmalidir. Ogrencinin sahip
oldugu bilgi ve diisiinceler, yeni deneyim ve durumlara anlam yiiklemek igin
kullanilmalidir. Ogrencilerin kazandiklar1 bilgiyi, eski ve yeni bilgiler arasinda iliski
kurarak yorumlamasi esas almmalidir. Bir baska ifadeyle, Ogrencilerin kendi
bireysel anlamalarin1 saglayabilecek ortamlar olusturulmalidir. Sinif i¢i tartismalar,
ortak matematiksel dogrular1 ve anlamlari olusturma i¢in kullanilmalidir. Bu nedenle
Ogretmen, smifa iyi yapilandirilmig etkinlikler planlayarak gelmelidir. Bunun

yaninda;

1) Ogretim somut deneyimlerle baglamalidir.

2) Anlamlh 6grenme amaglanmalidir.

3) Ogrenciler matematik bilgileriyle iletisim kurmaldir.
4) Tligkilendirme 6nemsenmelidir.

5) Ogrenci motivasyonu dikkate alinmalidir.

6) Teknoloji etkin kullanilmalidir.

7) Isbirligine dayal 6grenmeye 6nem verilmelidir [3].

1.3 flk6gretim Kurumlarmnin Amaclari

a) Ogrencileri ilgi, istidat ve kabiliyetleri istikametinde yetistirerek hayata ve
ist 6grenime hazirlamak,

b) Ogrenciye, Atatiirk ilkelerine ve inkildplarma, T.C. Anayasasi’na ve
demokrasinin ilkelerine uygun olarak haklarini kullanabilme, gérevlerini yapabilme
ve sorumluluklarini yiiklenebilme bilincini kazandirmak,

¢) Ogrencinin milli kiiltiir degerlerini tanimasim, takdir etmesini, cevrede

benimsemesini ve kazanmasini saglamak,
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d) Ogrenciyi toplum icindeki rollerini yapan, baskalari ile iyi iligkiler kuran,
isbirligi icinde calisabilen, ¢evresine uyum saglayabilen iyi ve mutlu bir vatandas
olarak yetistirmek,

e) Bulunduklan cevrede milli kiiltiiriin benimsenmesine ve yayilmasina
yardimci olmak,

f) Ogrenciye fert ve toplum meselelerini tanima, ¢oziim arama aliskanhig
kazandirmak,

g) Ogrenciye saglikli yasamak, ailesinin ve toplumun saghg ile gevreyi
korumak i¢in gereken bilgi ve aligkanliklar1 kazandirmak,

h) Ogrencinin el becerisi ile zihni calismasim birlestirerek cok yonlii
gelismesini saglamak,

i) Ogrencinin arag ve gere¢ kullanma yoluyla sistemli diisiinmesini, ¢alisma
aliskanligr kazanmasini, estetik duygularinin  gelismesini, hayal ve yaraticilik
giiciinlin artmasin1 saglamak,

j) Ogrencinin mesleki ilgi ve yeteneklerinin ortaya c¢ikmasini saglayarak,
gelecekteki meslegini segmesini kolaylastirmak,

k) Ogrenciye iiretici olarak gecimini saglamasi ve ekonomik kalkinmaya
katkida bulunmasi icin bir meslegin 6n hazirhgin yaptiracak, meslege girisini
kolaylagtiracak ve uyumunu saglayacak davranislar1 kazandirmak,

1) Ogrencilerin serbest zamanlarim degerlendirmelerini, oncelikle enerjiden

ve artik malzemeden savurganliga kagmadan yararlanmalarini saglamaktir [1].

1.4 ilkégretim Ogrencileri icin Her Y1l Yapilan Diizenli Smavlar

Olgme Degerlendirme ve Acik Ogretim Kurumlari Daire Baskanlii'nin yil
icinde yaptig1 siavlar 6 gurupta toplanmaktadir.
o Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sinavlari
o Uzaktan Egitim Ogrencilerine Yonelik Smavlar
o Orgiin Egitim Ogrencilerine Yo6nelik Sinavlar
o Milli Egitim Bakanligi Personeline Yonelik Sinavlar
¢ Diger Kurum ve Kuruluglara Yonelik Sinavlar

¢ Motorlu Tasit Siiriicii Adaylar1 Sinavi
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Bu smavlardan ilkdgretim &grencileri i¢in uygulanan smnavlar asagida da

verilmis olan 6grenci segme ve yerlestirme sinavlaridir.

1.4.1 Ogrenci Secme ve Yerlestirme Simavlar

o Orta Ogretim Kurumlar1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavi (Fen Liseleri,
Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Liseleri, Anadolu Teknik ve Anadolu Meslek
Liseleri, Anadolu C)gretmen Liseleri, Anadolu imam Hatip Liseleri, Saglik
Meslek Liseleri, diger Bakanlik ve kurumlara bagl meslek liseleri)

e Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavi (5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11. smiflar)

o Ozel Ortadgretim Kurumlarina Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sinavi

o Ozel Ilk6gretim Okullarinin Ara Siniflarma Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Sinavlari

 Polis Kolejinde Ogrenim Gérecek Ogrencilerin Aday Tespit Snavi. Ogrenci

Secme Ve Yerlestirme Sinavlar1 her yil yilda bir kez yapilmaktadir [4].

1.4.2 Smavlarla ilgili Baz: istatistiksel Bilgiler

Asagida 2001-2005 yillan arasinda yapilan Ortadgretim Kurumlar1 Sinavlar

ile ilgili aday bilgileri ve test bilgileri sunulmustur [4].
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Tablo 1.1 2001 Orta6gretim Kurumlari1 Sinavi Aday Bilgileri

Basvuran Aday Sayisi 568,495
Sinava Giren Aday Sayisi 553,495
Sinava Girmeyen Aday Sayisi 15,204
Miilakata Girmeye Hak Kazanan Aday Sayisi 18,318
Asil Olarak Kazanan Aday Sayisi 85,588
Kazanamayan Aday Sayisi 449,430

Tablo 1.1” e gore, 2001 Ortadgretim Kurumlar1 Sinavina 568,495 6grenci

girerken sadece 85,588 ogrenci asil olarak bir liseye yerlestirilmistir.

Tablo 1.2 2001 Orta6gretim Kurumlari Sinavi Test Bilgileri

3.5 ‘ 4 2,5 ‘ 4 2,5
25 25

W
[a—

10,34 4,72 6,06 9,53

-‘ 5,94706 6,10530 5,84653 6,66349

T. A. S. P. : Toplam Agirlikli Standart Puan
F. A. S. P. : Fen Agirlikli Standart Puan

Tablo 1.2° ye gore 2001 Ortadgretim Kurumlar1 Smavinda test ortalamasi en

diisiik olan test matematik testidir.



Tablo 1.3 2002 Ortaégretim Kurumlar: Sinavi Aday Bilgileri

Bagsvuran Aday Sayisi 562,196
Sinava Giren Aday Sayisi 548,455
Sinava Girmeyen Aday Sayisi 13,734
Miilakata Girmeye Hak Kazanan Aday Sayisi 28,788
Asil Olarak Kazanan Aday Sayisi 99,305
Kazanamayan Aday Sayisi 417,589

Tablo 1.3’ e gore, 2002 Ortadgretim Kurumlari Sinavina 562,196 6grenci

girerken sadece 99,305 6grenci asil olarak bir liseye yerlestirilmistir.

Tablo 1.4 2002 Ortaégretim Kurumlar: Sinavi Test Bilgileri

3 3,5 4 2,5 4 2,5
-\ PR

3,12 3,93 7,76

-‘ 5,6399 5,1325 5,3897 6,8187

T. A. S. P. : Toplam Agirlikli Standart Puan
F. A. S. P. : Fen Agirlikli Standart Puan

_I

Tablo 1.4 * e gore 2002 Ortadgretim Kurumlar1 Sinavinda test ortalamasi en

diisiik olan test matematik testidir.
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Tablo 1.5 2003 Ortaégretim Kurumlar: Sinavi Aday Bilgileri

Bagvuran Aday Sayisi 614,164
Sinava Giren Aday Sayisi 600,289
Sinava Girmeyen Aday Sayisi 13,868
Miilakata Girmeye Hak Kazanan Aday Sayisi 34,223
Asil Olarak Kazanan Aday Sayisi 108,544
Kazanamayan Aday Sayisi 457,522

Tablo 1.5 ’e gore, 2003 Ortadgretim Kurumlari Sinavina 614,164 6grenci

girerken sadece 108,544 6grenci asil olarak bir liseye yerlestirilmistir.

Tablo 1.6 2003 Ortaégretim Kurumlar: Sinavi Test Bilgileri

‘ 3 3,5 ‘ 4 2,5 ‘ 4 2.5
-\ I

9,94 3,11 3,63 8,25

[\ —_
W

6,4264 5,0862 5,036 6,906

T. A. S. P. : Toplam Agirlikli Standart Puan
F. A. S. P. : Fen Agirlikli Standart Puan

Tablo 1.6’ ya gore 2003 Ortadgretim Kurumlar1 Sinavinda test ortalamasi en

diisiik olan test matematik testidir.
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Tablo 1.7 2004 Ortaégretim Kurumlari Sinavi Aday Bilgileri

Basvuran Aday Sayisi 650. 230
Sinava Giren Aday Sayisi 634. 787
Sinava Girmeyen Aday Sayisi 15. 417
Miilakata Girmeye Hak Kazanan Aday Sayisi 13,581

Asil Olarak Kazanan Aday Sayisi 127. 375
Kazanamayan Aday Sayisi 493,831

Tablo 1.7’ ye gore, 2004 Ortadgretim Kurumlari Sinavina 650,230 6grenci

girerken sadece 127,375 6grenci asil olarak bir liseye yerlestirilmistir.

Tablo 1.8 2004 Ortaogretim Kurumlari Simmavi Test Bilgileri

3,5 4 2,5 4 2,5
25 25 25
1,15 4,7 7,68
4,238 5,1781 6,6072

T. A. S. P.: Toplam Agirlikli Standart Puan
F. A. S. P. : Fen Agirlikli Standart Puan

Tablo 1.8 e gore 2004 Ortadgretim Kurumlart Sinavinda test ortalamasi en

diisiik olan test matematik testidir.
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Tablo 1.9 2005 Ortaégretim Kurumlar: Sinavi Test Bilgileri

[ FenBll Testi |
LASP]
25 | 4
25

3 3,5 ‘ 4 ‘
25

9,9 2,35 4,79 8,2

4,5712 5,3851 6,4675

T. A. S. P. : Toplam Agirlikli Standart Puan
F. A. S. P. : Fen Agirlikli Standart Puan

Tablo 1.9” a gore 2005 Ortadgretim Kurumlar: Sinavinda test ortalamasi en

diisiik olan test matematik testidir [4].

[Ikogretim matematik programi, hedefler ve davranislar, konular, 6grenme ve
ogretme etkinlikleri, dlgme ve degerlendirme olmak iizere baglica dort 6geden

olusmaktadir.

[Ikogretim matematik programiin genel hedefleri, ilkogretim sonunda genel
olarak ulasilmasi amaglanan hedefleri gosterir. Bu hedeflere ulasabilmek icin her
sinifin (yilin) sonunda ulagilmasi1 beklenen hedefler siniflarin hedeflerini olusturur;
benzer sekilde, simiflarin hedeflerine ulasabilmesi icin iinitelerin hedeflerine

ulagilmas1 gerekir.

MEB (1998) de ilkogretim Okulu Matematik Dersi Ogretim Programi’nda

matematik dersinin genel hedefleri agagidaki gibi verilmistir [5].

1) Matematige karsi olumlu tutum gelistirme,
2) Matematigin énemini kavrayabilme,

3) Varliklar arasindaki temel iliskileri kavrayabilme,
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4) Zihinden hesaplamalar yapabilme,

5) Dort islemi (toplama, ¢ikarma, carpma, bolme) yapabilme,

6) Problem ¢ozebilme,

7) Problem kurabilme,

8) Calismalarda; olcii, grafik, plan, ¢izelge ve cetvelden yaralanabilme,

9) Temel islemleri (yiizde, faiz, iskonto) yapabilme,

10) Zaman, yer ve sayilar arasindaki iliskiler hakkinda acik ve kesin fikirler
kazanabilme,

11) Matematik dersinde edinilen bilgi ve becerileri diger derslerde kullanabilme,

12) Geometrik sekiller arasindaki iligkileri kavrayabilme,

13) Geometrik sekillerin alan ve hacimlerini kavrayabilme,

14) Cevredeki esyalarin sekilleri ile kullanimlar arasindaki iligkileri kavrayabilme,

15) Basit cebirsel islemleri kavrayabilme,

16) Birinci dereceden bir ve iki bilinmeyenli denklem sistemlerini kullanarak
problem ¢6zebilme,

17) Trigonometri hesaplarin1 yapabilme,

18) Istatistik bilgilerini kullanarak grafik yapabilme,

19) Permiitasyon ve olasilikla ilgili hesaplamalar yapabilme,

20) Tiimevarim ve tiimdengelim yontemleriyle diisiinerek ¢6ziimler yapabilme,

21) Bilimsel yontemin ilkelerini problem ¢6zmede kullanabilme,

22) Calismalarda; diizenli, dikkatli, 6n yargisiz, yerinde karar verebilen, agik fikirli
ve bilginin yayilmasinin gerekliligine inanan bir kisilige sahip olabilme,

23) Aragstirici, tarafsiz, 6n yargisiz, yerinde karar verebilen, acik fikirli ve bilginin
yayilmasinin gerekliligine inanan bir kisilige sahip olabilme,

24) Yaratici ve elestirisel diisiinebilme,

25) Karsilastig1 problemleri ¢ozebilecek yontemler gelistirebilme,

26) Estetik duygular gelistirebilme [5].
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2. LITERATUR ve BAZI ON BiLGIiLER

Bu boliimde, basta problem, problem ¢6zme ve matematik 6gretimi olmak
tizere tez konusu ile ilgili literatiirdeki diisiincelere ve goriislere yer verilmekte; on
bilgiler 6zetlenmektedir. On bilgiler ve goriisler, bu boliimde matematik ve
matematik Ogretimi, matematik Ogretiminde karsilasilan sorunlar, okudugunu
anlama, problem ve matematik programlarindaki problemlerin 6zellikleri, problem
¢ozmede gereken bilgi ve beceriler, 0grencilerin problem c¢ozerken karsilastiklart
giicliikler ve problem ¢ozme ile ilgili yapilan arastirmalardan bazi ornekler alt

basliklar1 altinda sunulmaktadir.

2.1 Matematik ve Matematik Ogretimi

Matematigin, bilim ve teknolojideki gelismelerle etkilenen ve bi¢imlenen
cagdas yasamdaki degeri tartisilmaz bir konudur. Ayni zamanda matematik tim
bilimlerin alfabesidir. Matematigin ne olduguna dair sayisiz kaynakta bir¢ok tanim
verilmektedir. Matematik tiim bilimlerin dilidir, matematiksiz hi¢bir bilimsel
calisma yapilamaz. Bazi diisiiniirlere gére matematik bilim degil, bilim istii bir
kavramdir. Oyleki; bilim tarihinde, evrenin matematigin diliyle yazilmis oldugu
diisiincesine sahip filozoflara bile rastlanmaktadir. Diger taraftan, matematigin bilim
degil, sanat oldugu da iddia edilmektedir. Bertrand Russell, matematigin bir heykel
kadar kusursuz bir giizellige, aynm1 zamanda bu heykel gibi sert ve miisamahasiz bir

yapiya sahip oldugunu séylemektedir [6].

Yildinm (2000)’ a gore baslangicta insanlarin giinlilk yasamlarindaki bir
takim pratik ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla, basit sayma ve Olgme islemlerinde
kullanilan matematik 1.O 5000 yillarma uzanan bir gecmise sahiptir [7]. Antik

Yunan’dan giiniimiize kadar bircok bilim adami tarafindan matematigin tanimi
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yapilmis ve ne oldugu arastirilmistir [8]. Diinden bugiine matematigin ne oldugu
sorusuna cevap arayan pek cok diisiiniir, zaman zaman birbiriyle celisen fikirler 6ne
sirmiislerdir [7]. Fracoise Lasserre, matematigin ne oldugu sorusunun kesin bir
yanitinin olmadigimi su sozlerle ifade etmistir: “Bir felsefeciye “Felsefe nedir?” ve
bir tarih¢iye, “tarih nedir?” diye sordugunuzda, yanmit vermekte hi¢ zorlanmazlar.
Ciinkii gercekte her ikisi de, ne aradiginmi bilmeksizin kendi isini yapamaz. Ancak bir
matematikciye, “Matematik nedir?” diye sordugunuzda, hakli olarak yaniti

bilmedigini sdyleyebilir ve bu onu matematik¢i olmaktan alikoymaz [9].

Baykul (2004)’ a gore “Matematik nedir?” sorusunun cevabi, insanlarin
matematige basvurmadaki amaclarina belli bir ama¢ icin kullandiklar1 matematik
konularina, matematikteki tecriibelerine ve matematige olan ilgilerine gore
degismektedir. Bu ¢esitlilik i¢inde insanlarin, matematigi nasil gordiikleri ve onun

ne oldugu konusundaki diisiinceleri soyle gruplandirilabilir:

1) Matematik, giinlilk hayattaki problemleri ¢ozmede basvurulan sayma,
hesaplama, 6lgme ve ¢izmedir.

2) Matematik, bazi sembolleri kullanan bir dildir.

3) Matematik, insanda mantikl1 diisiinmeyi gelistiren mantikl bir sistemdir.

4) Matematik, diinyay1r anlamamizda ve yasadigimiz ¢evreyi gelistirmede

basvurdugumuz bir yardimcidir.

Matematik, bunlardan sadece biri degildir; bunlarin hepsini kapsar.
Giiniimiizde matematik, ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen
fikirler (yapilar) ve bagmtilardan (iliskilerden) olusturulan bir sistem (Australian

Council for Educational Research, 1972) olarak goriilmektedir [10].

Altun (2004) da matematigin tamimin1 asagidaki gibi dort madde seklinde
ifade etmistir:

1) Matematik say1 ve uzay bilimidir.

2) Matematik tiim olas1 Oriintiilerin incelenmesidir.

3) Matematik; aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve Ol¢ii temeline dayanan

niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir.
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4) Matematik, diistincenin tiimdengelimli bir isletim yolu ile sayilar,
geometrik sekiller, fonksiyonlar, uzaylar v.b. soyut varliklarin
ozelliklerini ve bunlarin arasinda kurulan iliskileri inceleyen bilimler

grubuna verilen genel addir [11].

Yildinm (2000)’a gore diisiinmede amag, dogruya ulasmaktir. Giinliik ve
bilimsel anlamda diisliniirken, kisi deney ve gozlemden yararlanmaktadir. Oysa
matematiksel diisiinmede basvurulabilecek ara¢ ise ispat olmalidir. Matematigi,
“say1, nokta, kiime, fonksiyon tiirlinden soyut nesnelere 0zgii nitelikleri ortaya
cikarma, belirleme ve mantiksal olarak kanmitlama (ispatlama) bilimi” olarak

tanimlamak miimkiindiir [7].

Bir bagka goriise gore ise “matematik dogrulugu soz gotiirmez, gozii kapal
Ogrenilmesi gereken bir takim kural, islem ve teoremler yumag olarak degil, her
noktasi tartismaya acik, dogrular irdelenebilen bir ¢alisma olarak islenmeli; 6grenci
bilineni irdeleme, yeni ¢oziimler arama, yeni iligkiler bulma etkinligi icine girme
firsat1 bulmalidir. Ogrenci ancak oyle bir etkinlik icinde matematigi benimser,

anlayarak ogrenir [7].

Barrow (2001) matematigi, diinyanin bilimsel olarak kavranmasini, doganin
derinliklerinde yatan gizli kalmis gerceklerin aydinlanmasini saglayan belirsizlige ve
siipheye yer vermeyen bir kesinlik iizerine kurulmusg bir bilim dali olarak tanimlar
[9]. Biiyiik Larousse’da ise matematik, “Tiimdengelimli akil yiiriitme yoluyla, soyut
varliklarin (sayilar,geometrik sekiller, fonksiyonlar, uzaylar v.b.) ©zeliklerini ve
bunlar arasinda kurulan bagintilar1 inceleyen bilim” ya da “Orta dereceli okullarla
baz1 yiiksekdgretim kurumlarinda Ogrencilere bicim, sayr ve c¢okluklarm yapilari,
ozellikleri ve aralarindaki bagintilar iizerinde uygulamaya dayali olarak belli bilgi ve

anlayislart kazanmak amaciyla verilen ders” seklinde tanimlanmistir [12].
Son olarak da diyebiliriz ki matematik fiziksel sistemlerden farkli olarak

zihinsel bir sistemdir; kokusu, sertligi, rengi yoktur; duyu organlariyla gézlenemez;

tamamen akil yoluyla olusturulur. Matematigin bazi insanlara zor goriinmesinin
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sebebi belki bu oOzelliginden gelir. Matematigin yapisinda, tanimsiz kavramlar,

tanimlar, aksiyomlar ve teoremler olmak iizere dort temel 6ge vardir [10].

2.1.1 Matematik Ogretimi

Senol (2003)’a gore matematik Ogretiminde temel amag, kisilere yeterli
bilgileri vererek onlarin bilimsel bir goriis ve diisiinme sekli kazanmalarini
saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda yetisen bireyler, problem karsisinda saglikli
cOziimler iiretebilen kisiler olarak diisiiniilmektedir. Bu amaca yonelik bir 6gretim
icin sadece hazir olan bilgilerin ezberlenerek Ogrenilmesi yerine bilgilerin
aragtirilmasi, degisik yollardan elde edilmesi, dogrulanmasi ve Oziimlenerek
kullanilmas1 amaclanmalidir. Bu yaklasim, matematik Ogretiminde hedef ve
davraniglan belirlerken Ogrencinin yasi, sinift ve 6zellikle de zihinsel gelisimi ile

ilgili 6zelliklerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini gosterir [13].

Baki (1996)’ ye gore; matematik, akademik matematik ve okul matematigi
olarak ikiye ayrilir. Okul matematigi giinliik hayati diizenlemek ve akademik
matematige zemin hazirlamak icin vardir. Okul matematigi, toplum i¢in yetistirilen
insanlar1, nasil diisiinmeleri, sorunlara nasil ¢6ziim bulmalar1 gerektigi konusunda
yetistiren bir aragtir. Okul matematiginin iki amaci vardir: Birincisi toplumun
biiylik bir kismin1 matematik yoniinden egiterek sanayinin, teknolojinin ve giinliik
hayattaki diger alanlarin ihtiyac duydugu elemanlar1 yetistirmektir. lkincisi de,
akademik matematikte calisacak matematikgileri kiiciik yaslarda hazirlayarak

akademik matematigin alt yapisini olusturmaktir [14].

Lawrence (2000)’ e gore her iki boyutuyla da bu denli Onemli olan
matematigi ogrenci icin cazip hale getirmede ve Ogrenilmesini saglamada basarili
olabilmek i¢in 20. yiizyilin son ¢eyreginden bu yana matematik egitiminde 6nemli
calismalar yapilmistir. Bu calismalarin ana basliklart; 6grenci-6gretmen iliskileri,
uygun Ogrenme-Ogretme ortami yaratma, ilgi ve ihtiyaglara uygun icerik, gerekli
yontem ve araglari kullanma, daha saglikli degerlendirme teknikleri gelistirme ve

kullanma olarak siralanabilir [15].
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Yildizlar (1999) a gore her iilkede, her diizeydeki okullarda matematik ve
matematik egitiminin gerekliligi tartisilmaz bir sekilde kabul edilmektedir. Bu
yaygin ve tartisilmaz kabul gérmenin 6nemli iki nedeni oldugu soylenebilir. Bunlar;
matematigin bilimsel calismalarda ve giincel yasamda vazgecilmez bir arag

olmasindan kaynaklanir [16].

Kart (1998), matematik 6gretiminin baslica iki amacin1 asagidaki gibi agiklar:

1) Matematik i¢in, bilim olarak matematigi 6grenmek,
2) Mantikh diigiinmeyi 6grenmek, 6gretmek, alternatif iiretmeyi 6grenmek

ve dgretmek.

Bu sayede insanlar, problemlerin c¢oOziimiinde, mantik ve matematik
bilimlerini birlikte kullanarak topladiklar1 bilgilerin matematiksel ifadelerinden

yaralanirlar ve problemlerden mantikli sonuglar ¢ikarirlar [6].

Karacay (1985) yaptig1 calismada, dil, din ve ulus farki gozetmeksizin,
uygarliktan uygarliga zenginleserek gelen ve kisiyi gerek giinlitkk yasamdaki gerekse
evrenin yapisina iliskin her alanda etkileme giiciine sahip evrensel bir dil olan
matematik kadar koklii bir gecmise sahip olan matematik 6gretimine, her cagda

biiylik dnem verildigini soylemistir [17].

Van de Wella (1989)’ ya gore iilkemizde de matematik ve matematik
Ogretiminin gerekliligi tartisilmaz bir sekilde kabul edilmekte ve matematik ile ilgili
davraniglar, ilkdgretim programlarindan yiiksek Ogretim programlarina kadar her

diizeyde kazandirilmaya calisiimaktadir.
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Matematigin yapisina uygun bir 6gretim su ii¢c amaca yonelik olmalidir.

1) Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlari anlamalarina,
2) Matematikle ilgili islemleri anlamalarina,
3) Kavramlarin ve islemlerin arasindaki baglar1 kurmalarma yardimci

olmak.

Bu ii¢ amag iliskisel anlama olarak adlandirilmaktadir. Iligkisel anlama,
matematikteki yapilari (kavramlart ve bunlarin 6gelerini) anlama, sembollerle ifade
etme ve bunun kolayliklarindan yaralanma; matematikteki islemlerin tekniklerini
anlama ve bunlar1 sembollerle ifade etme; metotlar, semboller ve kavramlar

arasindaki bagintilar veya iliskileri kurma olarak aciklanabilir [18].

Baykul (2004)’ a gore iliskisel anlama 6gretime daha ¢ok yiik getirir, daha
cok ara¢ kullanilmasini, gayret sarf edilmesini ve 6gretmenin caligmasini gerektirir;
ayrica daha ¢ok zaman alir. Diger taraftan Ogrencilerin de 6grenmeye Ozellikle
baslangicta daha ¢cok zaman ayirmalarini gerektirir.  Ancak bu tiir 6grenmenin

Ogrenci agisindan bir ¢cok faydalar vardir. Bunlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1) Ogrenme zevkli hale gelir, 6grenciler 6grenmeden haz duyarlar.

2) Ogrenilenlerin hatirlanmasi kolaylasir ve 6grenme daha kalici olur.

3) Yeni kavramlar daha kolay Ogrenilir, sonraki 6grenmelerde baskasinin
yardimina daha az ihtiya¢ duyulur; kendi kendine 6grenme kolaylasir.

4) Problem ¢dzme becerisi gelisir, bu alandaki basarisi artar.

5) Matematige olan kaygi azalir ve ona kars1 olumlu tutum gelisir [10].

Olkun ve Toluk (2001), matematik egitimcilerinin matematiksel bilgiyi,
kavramsal ve islemsel bilgi olmak iizere ikiye ayirmalarin1 faydali gormektedirler.
Kavramsal bilgi, birey tarafindan icsel olarak ve o anda sahip oldugu bilgiye bagh
olarak olusturulmus iligkilerden olusur. Islemsel bilgi ise, rutin matematiksel
sorular1 yapmakta kullanilan sembolleri igerir ve aralarinda mantiksal baglar olmasi
zorunlulugu yoktur. Kavramsal bilgi, ne zaman ve neden bir islemin kullanilacagi

bilgisi olurken; o islemin nasil yagildigi islemsel bilgi olarak adlandirilir. Kavramsal
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bilgide anlam 6nemlidir, bu anlam kisinin mevcut bilgilerini kullanarak yeni bilgiyi
aciklamasidir. Boylece yeni bilgi mevcut bilgiye entegre olur ve kisi tarafindan
icsellestirilir. Matematik 6grenmek icin hem islemsel hem de kavramsal bilgiye
ihtiya¢ vardir. Kavramsal bilgi, islemsel bilgiye anlam kazandirarak ona destek olur

[19].

Baykul (2004)’ a gore kavramlar ile iglemler arasindaki bagin kurulmasi,
ilkdgretimde, Ozellikle problem ¢6zmede onemlidir. Bu 6nem iki noktada kendini
gosterir: (a) problemin matematik ciimlesinin yazilmasinda (problemin ¢dziimii i¢in
hangi isleme veya islemlere basvurulacagina karar vermede) ve (b) islemlerin
yapilmasinda. Islemler ve kurallar bilgisi ¢ocugun kavramsal bilgileri arasina
girdiginde; cocuk islemlerin sadece nasil yapildigim1 degil, ayn1 zamanda nigin
yapildigini da aciklayabilir. Islem bilgisinin kavramsal temellerinin kazanilmamas1
ve islem bilgisiyle kavramlar arasindaki iliskinin kurulmamasi, modellerin
kurulamamasina, islemlerin nerede kullanilacagina karar verilememesine sebep olur;
bu da o6zellikle problem ¢ozmede basarisizlik seklinde kendini gosterir. Islemleri
kurallar olarak Ogrenen ve kavramlarla arasindaki bagi kuramayan bir ¢ocukta ya
ilgili kavramlar olugsmamis veya bu kavramlar olusmus oldugu halde islemler
kavramlar arasindaki bag kurulmamis veya bunlardan bir kaci birden

gerceklesmemis olabilir [10].

Islemsel goriise sahip olan Ogrencilere gore, matematik dgrenmek icin bir
kimse mutlaka kurallar1 (genellikle ezberleme yoluyla) 6grenmelidir. Ayni1 zamanda
bu kurallarin hangi durumlarda uygulandigi da ogrenilmelidir. Bu goriiste, her
zaman kural ve yontemleri bilen ve 6grenciye aktaran bir otorite olarak dgretmenin
varligi s6z konusudur. Islemsel goriisiin tersine, kavramsal goriise sahip olan
Ogrenci, matematiksel bilgi iiretmede kendi yaraticiligini kullanabilen bir problem
coziicii gibidir.  Ogrenci, 6gretmenin matematigini ve algoritmalarini yeniden
tiretmek yerine matematigi anlayarak ogrenmeye 6nem verir ve kendi matematigini,

kendi problemini ve kendi ¢6ziimiinii iiretmeye caligir [20].
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2.2 Matematik Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar

Matematik ogretiminde karsilasilan sorunlar ile ilgili yurt ici ve yurt diginda

karsilagilan alan yazinindan bazi 6rnekler asagida verilmistir:

TIMSS-R (1999) raporlarina gore, iilkemizde Ogrencilerin derslerdeki
basarilarina bakildiginda matematikteki basarilarinin diger derslere nazaran daha alt
siralarda oldugu goriiliir.  Yine farkli iilkelerin 6grencilerinin matematik ve fen
bilgisindeki basar1 diizeylerini, ©gretim programlarin1 karsilastirmali olarak
aragtirmay1 amaclayan, egitim alaninda bilinen en biiyiik uluslar aras1 karsilagtirmali
calisma olan TIMSS-R’1n 1999 arastirmasinda 38 iilke arasindan Tiirkiye’nin sondan
8. sirada oldugu yalmzca Urdiin, Endonezya, Sili, Filipinler, Fas ve Giiney Afrika’y1
gecebildigi goriilmektedir [21].

OECD (ilkelerindeki 15 yas grubu ogrencilerinin zorunlu egitim sonunda,
katilacaklar giiniimiiz bilgi toplumunda karsilasabilecekleri durumlar karsisinda ne
Olctide hazirlikli yetistirildiklerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan PISA
(Program for International Student Assessment) yani Uluslar Aras1 Ogrenci
Basarisim1 Belirleme Programi’min 2003 projesi sonuclarina gére 30 OECD iiyesi
olan iilke ve 11 tane de OECD iiyesi olmayan toplam 41 iilke arasindan matematik
alaninda en yiiksek basari puanina sahip iilke 550 puanla Hong Kong-Cin’dir.
Finlandiya, Kore, Hollanda, Lihtenstayn, Japonya, Kanada, Belgika basar
siralamasinda bu iilkeyi takip etmektedir. En alt sirada ise 356 puanla Brezilya

bulunmaktadir.

Bu projenin sonuclarina gore Tiirkiye’nin matematikteki ortalamasit 423
puandir. Bu puanla Tiirkiye projeye katilan iilkeler i¢inde, Yunanistan, Sirbistan,
Uruguay, Tayland gibi iilkelerden farkli olmayan bir performans sergilemistir.
Bunun yam sira Meksika, Endonezya, Tunus ve Brezilya gibi iilkelerden daha

yukarida goziikmektedir [22].

34



Senol (2003) matematik Ogretiminde basariyr olumsuz yonde etkileyen
bircok faktoriin oldugunu séylemis ve matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlari

maddeler halinde soyle siralamistir:

1) Ogretimin dgretmen merkezli olmas.

2) Duyarli bir 6gretim hizmetinin sunulamamasi.

3) Uygun 6grenme ortaminin hazirlanmamasi.

4) Ogrencilerin matematik dersine olan olumsuz tutumlari.

5) Konularin, sinif diizeylerine ve yaslara gore uygun olmamasi, agir olmast.
6) Matematik bilgileri tam kavranmadan alistirmalara yonelinmesi.

7) Ogrenilen matematik bilgilerinin gercek uygulamalarina yer verilmemesi

[13].

Ciftci (1998)’ ye gore mevcut egitim sistemimiz incelendiginde, programin
cok yiiklii oldugu ve kitaplarin bircok gereksiz bilgiyle dolu oldugu goriilmektedir.
Ayrica 6grencilere konular1 nasil 6grenecekleri, bilgileri ezberlemeden nasil akilda
tutacaklar ve bir sonraki konuya nasil transfer edecekleri konularinda yeterli yardim
yapilmamaktadir. Ozellikle basarimin diisiik ve 6grenciler tarafindan “zor” diye
algilanan matematik dersi icin bu tiir sorunlar biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogrenciler
nasil ¢alisacaklarini ve hangi 6grenme yolu ile basarili olacaklarini kendi kendilerine
belirleyemediklerinden, sadece sinavdan gecer not alabilmek i¢in bilgileri ezberleme

yoluna gitmektedir. Ezberlenen bilgiler de bir siire sonra unutulmaktadir [23] .

Comlekoglu (2001) yaptigi calismada matematik egitiminde 6grencilerin
edinecegi kazanimlarla ilgili olarak incelenmesi ve tartisilmas1 gerekli bazi 6nemli

sorunlart su sekilde siralamistir:

¢ Yalnizca islemleri ezberleme yerine olasi ¢oziimleri arama;

e Yalnizca formiilleri ezberleme yerine oriintiileri arastirma;

® Yalnizca alistirma yapma yerine varsayimlar olusturma;

® Yalnizca verilen problemleri ¢dzmeyi deneme yerine yeni problemler

kurma ve bunlar ¢6zmeyi denemedir [24].
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Senol (2003)° a gore matematik programlarinin geleneksel yontemle
uygulanmasi da bir sorundur. Geleneksel yontem 6gretmen merkezlidir. Ogrencinin
hicbir etkinligi yoktur sadece dinleyici durumundadir. Ogrencinin kisisel niteligi,
kavrama giicii 6gretmen tarafindan géz oniinde bulundurulmadigi icin basarisizliga
neden olmaktadir. Ogrencilerin her biri farkli bireysel ozelliklere, farkli bilgi
birikimine, farkli istek ilgi ve gereksinimine sahip oldugundan ayni zamanda ve ayni
hizda 6grenmeleri beklenemez fakat bu her nedense bu sekilde yapilmamaktadir.
Bu da basarty1 olumsuz yonde etkilemektedir. Ogrenciler genellikle matematik
dersinde kendilerine kazandirilmak istenen Ozelliklerden haberdar olmadan
kendilerine sunulan igerigi dgrenmeye calismaktadirlar. Cogu kez kendileri icin
anlamsiz gelen soyut ve karmagsik bilgilerin kendilerine ne kazandiracaklan
konusunda kuskuya diiserler bu da onlarin matematik dersine karsi olumsuz tutum
beslemelerine, matematigi sevmemelerine ve onlarin basarisizligina sebep

olmaktadir [13].

De Corte (1991)’ ye gore cogu Ogrenci, algoritmalar1 uygulayabilmesine
ragmen tam olarak ne yaptiginin farkinda degildir. Bilgiler, kullanim alam ve gercek
anlamm kazandigi fiziksel ve sosyal igerikten yoksun olarak Ogrencilere
aktarilmakta, gercek yasamdaki Onemi ve uygulamalari, Onemsiz olarak
algilanmaktadir [25]. Bu nedenle, matematik konularinin mantigi, ne ise yaradigi ve
nerede kullanildigi, ne yazik ki anlasilamamaktadir. Pek cok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de programlarin yapisal yetersizligi ve Ogretim uygulamalarindaki bir
dizi eksiklikler, sonugta Ogrencilerin giderek ilgisinin ve basar diizeylerinin
azalmasina, matematik derslerine ve matematige yonelik tutumlarmmin olumsuza
doniismesine neden olmaktadir. Bu durum, ne istenen ve beklenen ne de amaclanan
seylerden biri degildir. Bu olumsuzluklarin arka planinda 6gretim yontemlerinin

yattig1 goz ardi edilmemelidir [24].

Comlekoglu (2001) yaptigr ¢alismada konu disinda igerige bakildiginda;
matematik Ogretiminde Oncelikle temel matematiksel olgularin ve kurallarin
anlasilmasina ve bilinen algoritmalarin 6grenilmesine onem verildigini soylemistir.
Ogrenilen kural ve algoritmalarin, matematik problemlerini ¢ozerken nasil ve neden

kullanilacaginin  6gretilmesi ertelenmekte; Ogrencilere diisiincelerini planlama,
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diizenleme ve bunlanni yansitma firsatt verilmemektedir. = Dahasi, matematik
programlari ve problem ¢ézmeyi Ogretmek icin sunulan ve kitaplarda yer alan
etkinlikler yeterli goriilmemektedir. Ogrencileri, problemleri anlamak igin
digiinmelerini saglamak yerine aym c¢oziim yontemiyle sonuca ulastiran sozlii
sorular/problemler sunulmakta; hatta bunlarda i1srar edilmektedir. Cogu kez
Ogrencileri, problemleri yiizeysel olarak incelemeye yonlendirmekte, matematik
yapmanin 0ziinii kavramaya ve bir matematik¢i gibi matematik yapmay1 tatmaya
engel olmaktadir. Cagimizda matematik egitiminden beklenen bu olmamali; varolan
ve yasanan durumlar incelenmeli, eksiklikler ve yetersiz kalinan noktalar

sorgulanmalidir [24].

Mokatrin (1994) yaptigi ¢alismada, 6.smif Ogrencilerinin  matematik
basarisiyla Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi arasinda bir iliski olmadigim
belirtmistir [143]. Chhinh (2003) yaptig1 ¢calismada 4. sinif 6grencilerinin matematik
basarisiyla, annelerinin egitim diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin olmadigim

belirtmistir [144].

Matematik Dersine Karst Duyulan Kaygi ve Tutum

Umay (1996)° a gore matematik ve matematiksel diisiinme, giinliik yasamda
kapladig: biiyiik yere karsin diinyanin her yerinde “zor” kabul edilir ve d6gretiminde
genellikle giicliik cekilir. Matematigin zorlugu hiyerarsik yapisindan oldugu kadar

ona kars1 gelistirilen 6n yargi ve korkudan da kaynaklanmaktadir [26].

Holt (1999) yaptig1 calismada, Ogrencilerin matematikte zorlanmalarinin,
herhangi bir modeli ve anlami yokmus gibi duran ya da ilgisiz goriinen bir¢ok olguyu
hatirlamak zorunda olmalarindan ve bu olgular1 kullanmalar1 i¢in onlara bir dizi

kural verilmesinden kaynaklandigini belirmistir [27].

Ulkemizde pek cok ogrenci matematigin zor oldugunu ve matematigi
basaramayacagim diisiinerek kaygilanmakta ve matematige karsi olumsuz tutum
gelistirmektedir. Bu durum ilkogretimden baslamakta okul yillar ilerledikce

maalesef artarak devam etmektedir. Sonugta Ogrenciler bu Onemli araca karsi
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olumsuz tutum ve kendilerine giivensizlik gelistirmektedirler. Daha da kotiisii;
kendilerinin matematigi 6grenecek kadar zeki olmadiklarini, matematigin onlarin
ugrasacagl konular arasinda bulunmadigi kanaatine varmaktadirlar. Bu yanlislikla,
ogretimin, dgretmenin yaklasiminin 6nemli rolii vardir. ilkogretimdeki matematik
kavramlar1 arasinda bu yas ¢ocuklarinin 6grenemeyecegi kavramlar yoktur. Onemli
zihin arizas1 bulunmayan her ¢ocuk bu davramislan kazanabilir. Basarisizligin
sebepleri arasinda, matematik Ogretiminde Ogrencilere, iliskisel anlamay1 saglayici
yardimda bulunmayisimiz Onemli rol oynamaktadir [11]. Bir¢ok insan igin
matematik, hayatin1 zehir eden derslerden, icine korku salan sinavlardan ve okulu
bitirir bitirmez kurtulacagi bir kabustan ibarettir. Bazilar1 icinse matematik, hayati
anlamanin ve sevmenin bir yolu olabilmistir. Ciinkii sevmenin yolu, her seyde
oldugu gibi, burada da anlamaktan gecer. Ancak anlayabildigimiz seyleri severiz

[28].

Akgiin (2002)’ e gore ozellikle ilkokul asamasinda miifredat yogunlugundan
kaynaklanan ve ¢ogu zaman gec ve daha gii¢ 6grenen 6grencilerin ihmal edilmesine
yol agan egitim anlayisindaki bozukluk; ilerleyen yillarda 6grencilerin bircogu igin
matematigi katlanilmaz ve asla basarilamayacak bir ders haline getirmektedir.
Olusan korku ve kaygi Oylesine biiyiik boyutlara varmaktadir ki, cocuklar 6zellikle

matematik icin “6grenmemeyi 6grenmek” tedirler [29].

Altun (2001) yaptig1 calismada Ogrencilerin bircogunun hata yapma
korkusuyla matematik etkinliklerinden uzak durduklarini belirtmistir. Matematik
korkusu ve kaygist iizerine yapilan arastirmalar c¢ocuklarin matematik ile ilgili
yasantilart arttikga matematige karsi olumlu tutumlarinda azalmalar gézlendigini

ortaya koymustur [30].

Altun (2004) a gore kaygi, gelmesi beklenen bir tehlikeden korkma halidir.
Matematige olan kaygi, korku ve ondan cekinme davranislarimi kapsar. ilerlemesi
halinde o kimsenin kaygilandigi durumu basaramayacagi inancina kapilmasina yola

acar [11].
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Matematik kaygisi ilk olarak Dreger ve Aiken (1957) tarafindan matematik
ve aritmetik alanina karg1 sergilenen duyussal tepkiler sendromu olarak
tanimlanmistir.  Konu ile ilgili arastirmalar 1950’ li yillarda 6gretmenlerin bireysel
gozlemleri ile baglamasina ragmen, matematik kaygis1i 1970’ 1i yillara kadar egitim
aragtirmacilarinin ilgisini ¢ekmemistir.  Matematik kullaniminin tiim alanlara
ayrilmast ile bu alandaki 6grenci problemleri daha yogun bir sekilde gozlenmeye
baglanmistir. ~ Matematik alaninda yasanan en Onemli problemlerin basinda

ogrencilerin yasadiklar kaygi gelmektedir [31].

Zemelman, Daniels ve Hyde (1998) yaptiklar1 caligmalarinda matematik
kaygisimin azaltilabilmesi icin matematik Ogretiminde uygulanabilecek Onerileri

sOyle belirtmektedirler.

1) El becerisini kazandirma amag¢lanmali.

2) Isbirlikli 6grenme tesvik edilmeli.

3) Tartigmalar yapilmal.

4) Soru sorma ve tahmin etme etkinlikleri yapilmali.

5) Diisiinmenin gerekgesi agiklanmali.

6) Matematik hakkindaki duygu ve diisiincelerin yazilmasi istenmeli.

7) Hesap makinesinden, bilgisayardan ve teknolojiden yararlanilmali.

8) Ogretmenler 6grenmeyi kolaylastiracak sekilde hizmet etmeli.

9) Ogrenme durumu degerlendirme Ogretiminin bir pargast olmali

[Zemelman, Daniels ve Hyde, 1998, Aktaran:32].

Altun (2004) yaptig1 calismada tutumu belli bir objeye kars1 bireylerin olumlu
veya olumsuz tepki gosterme egilimi olarak tanimlamaktadir. Birey olumsuz tutum
gelistirdigi objeye karsi ilgisiz kalir, onu sevmez, taktir etmez ve onunla ugrasmaz,

hatta kendisine gore bir is olmadigini diisiiniir [11].
Ma ve Kishor (1997) ise matematige kars1 tutumu; matematiksel

etkinliklerden uzak durma veya katilma egiliminde olma, matematik alaninda iyi

veya kotii inamisinda olma, matematigin gerekli veya gereksiz oldugu inamisinda

39



olma ve matematikten hoslanma ve hoslanmama oOl¢timiiniin toplami olarak ifade

etmektedir [33].

Baloglu (2001)’ ya gote matematik kaygisinin sebeplerinden olan matematik
alaninin kendi yapist ile ilgili faktorler, ailenin tavirlan ile ilgili faktorler, egitimsel
faktorler, kisisel degerler ve matematikten beklentiler olarak siralanan bu faktorler
matematigi sevdirmeye yonelik olarak iyilestirildigi siirece matematige karst olumlu
tutum gelistirilebilir. Bu baglamda 6zellikle matematik Ogretmenleri 6grencilerin

kayg diizeylerini saptayip tedavisi i¢in gerekli girisimlerde bulunmalidirlar [31].

Akgiin (2002) gore matematik korkusu ve kaygisinin oldugu bir ortamda
Ogrencilerin matematige kars1t olumlu tutumda bulunmalarin1 beklemek 6greticiler
acisindan biiytik bir siirpriz olacaktir. Bu kaygi ve korkular en aza indirildigi taktirde

matematigin sevdirilmesi daha da kolaylasacaktir [29].

2.3 Okudugunu Anlama

Okuma etkinliginin temel amaci, yazida iletilenlerin tam ve dogru olarak
anlasilmasidir. Okuma etkinligi, anlamayla sonug¢lanirsa bir deger tasir. Bunun i¢in
okuma Ogretimini anlama etkinligi ile tamamlamak ve biitiinlemek gerekir. Okuyucu
bir yaziyl, onun sozciikleri iizerinde daha once edinmis oldugu bilgilerle anlar.
Yazidaki sozciikler, daha 6nceki yasantilariyla onun zihnine yerlesmistir. Baska bir
ifade ile sozciiklerin ¢agristirdigl kavramlar onun zihninde yer almaktadir. Ancak bir
yazinin anlagilmasi i¢in yazida gegen sozciikleri bilmek yetmez. Sozciiklerden
ciimlelerin anlamlarina, ciimlelerden paragrafa ve konuya ulagmak gerekir.
Anlamada, kavranan anlamlar arasinda iliskiler kurmak, ileri siiriilen diisiincede
oncelik, sonralik, neden-sonug iligkisini yakalamak ve sonu¢ olarak konunun

sinirlarini belirlemek gerekir [34].

Ozdemir (1975)’ e gore okuma, okudugunu anlama bir beceridir. Kisilerde
dogustan varolan okuma potansiyelinin gelismesi egitimle mimkiindiir. Okuma

etkinligi, okuma hiz1 ve anlama olmak iizere iki bilesenden olugsmaktadir [35].
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Smith ve Dechant’a gore ise okuma becerisi,

a)
b)

c)

Kelime bilgisi,
Okudugunu anlama ve organize etme becerisi,

Okuma hiz1 olmak iizere ii¢ bilesenden olugsmaktadir.

Buna gore okudugunu anlama becerisi;

a)
b)
c)

d)

Grafik sembollerle bunlarin anlamlar1 arasinda cagrisim yapma,
Kelimelere, metnin genel kapsamina uygun anlamlar verebilme,
Deyimlerin, ciimlelerin, paragraflarin ve tim par¢anin tasidigi anlamu,
kiiciikten biiyiige dogru olmak {iizere hiyerarsik bir sekilde anlama;
gerektiginde pargalarla biitiin arasinda iligski kurabilme,

Okudugunu degerlendirebilme, yazarin amacimi ve duygu durumunu
anlama,

Okumakta oldugu parcadaki fikirleri, ge¢mis yasantilariyla
bagdastirabilme 6gelerinden olusan ve genel yetenekle yakindan iligkili

bir beceridir [36].

Okudugunu anlama, Ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde etkili olan 6nemli

degiskenlerden biridir. Bloom (1979)’ a gore okudugunu anlama, genel nitelikteki

biligsel giris davranmiglarindan olup, okul Ogrencilerinde daha sonraki yillarda

gerceklesen 6grenmelerin cogunu etkilemektedir [37].

Gary ve Rogers da; “Bir yaziy1, yapiti anlamak, yorumlayabilmektir” derler

ve “yorum” u da sdyle tanimlarlar:

a)

b)

c)
d)

Yazarn sozlerini, One siirdiigii goriislerini anlayarak ana diisiinceyi
kavramak,

Yazarin dogrudan anlatmadigi diisiinceleri de kavrayip, diisiincesinin
kapsamin belirlemek,

Okudugunu dogruluk, gecerlilik, deger yonlerinden 6lgebilmek,
Anladigini, duydugunu davraniglarinda, yaptiklarinda uygulayabilmek
[38].
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Okudugunu anlama etkinligini olusturan ii¢ bilesen s6z konusudur:

1) Okuma materyali (metin),

2) Okuyucu,

3) Metnin okuyucu tarafindan yorumlanmasi.

Tazebay (1997) a gore metinlerin iletisini anlamlama eylemine okudugunu

anlama denilebilir. Iletinin tam anlamlanmasi ve bir bilgi yitimi olmamasi icin metni

okuyan bireyin diisiinsel bir caba gostermesi gerekir. Okudugunu anlamak ig¢in

bireyin gosterecegi cabalar su sekilde siralanabilir:

a)

b)

c)

Metnin yapisim coziimleme: Ister biitiin bir kitap olsun, ister kisa bir
yazi, her metnin yapisal bir biitiinliigii vardir. Bu biitiinliigii gorme ve

belirleme okudugunu anlamanin ana yonlerinden birini olusturur.

Metnin icerigini anlama ve yorumlama: Her metin; bir kimseye, bir
konu hakkinda, bir mesaj iletme amaciyla olusturulmus dilsel bir iiriindiir.
Metni okuyan kisinin, yazarin ilettigi mesaji eksiksiz alabilmesi icin,
onun iletisini tasiyan dilsel birimleri (sozciikleri, ciimleleri ve sdylem
bicimlerini) iyi tamimasi, iyi anlamasi gerekir. Metnin yapisal yoniinii

tanima, icerigini anlamanin 6n kosuludur.

Metni elestirme: Okuma eylemi metni olusturan (yazan) kisiyle okuyan
arasinda bir konugmadir. Ancak bu konusma yiiz yiize degil de basili ve
yazili simgeler yoluyla olmaktadir. Konusma eyleminde nasil
karsimizdaki kisinin bazi fikirlerine katilir, baz1 fikirlerine katilmazsak,
okudugumuz metinde de yazarin bazi fikirlerine katilmayabiliriz. Yani
okurun bilgi ve deneyimi yazarla 6zdes degildir. Iste okurun, okudugu bir
metin iizerinde diigiinmesi onu bir tartidan gecirmesi eylemi, metni

elestirmesidir [39].
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2.3.1 Okudugunu Anlama Davramsimnin Kazandirilmasi ile Problem

Cozme Basaris1 Arasindaki Iliski

Bireyin egitim ve 6gretim hayati boyunca kazanmasi gereken en Onemli
davranislardan biri, okudugunu anlama davramgidir. lyi bir anadili egitimi alms bir
kisi, yasam1 boyunca karsilagtigi insanlarla iyi iletisim kurabilecek ve diinyayi
anlamada, olaylar1 yorumlamada, sorunlara yonelik mantiksal ¢6ziim Onerileri
gelistirmede herhangi bir giicliikle karsilagsmayacaktir. Bu nedenle, bu davranisin
kazandirilmasinda kisinin aldig1 egitimin biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir. Ozellikle
ilkdgretimin ilk yillarindan itibaren gerek Tiirkce dersinde gerekse diger tiim
derslerde 6grencilerin kendilerini ifade etmelerine olanak taninmali, yapabilecekleri
dil yanligliklar1 aninda diizeltilmeli ve Ogrencilerin diizenli olarak kitap okuma

alisgkanligimi kazanmalar saglanmalidir.

Sertsoz (2003)’ e gore matematik dersinde Ogrenciler, genelde problem
¢6zme davranisinin kazandirilmasi sirasinda sikinti yasamaktadirlar. Bu sikintilarin
basinda da problemin nasil ¢6ziilecegi asamasindan ¢ok, problemin ne demek istedigi
konusu gelmektedir. Bir Ogrencinin karsilastigi bir problemi ¢6zememesinin en
onemli ve basta gelen nedeni, problemin sozel ifadesini anlayamamasidir. Problemin
sozel ifadesinin anlagilamamasi, okudugunu anlama davraniginin yeterince
kazandirilamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun i¢in Oncelikle problemin
eksiksiz olarak okunmasi, kelimelerin anlamlarinin kavranmasi ve metnin biitiiniiniin
ele almip verilen-istenen analizinin yapilmasi gerekmektedir. Ancak bir matematik
problemini okumak, bir romani, bir hikayeyi okumaktan farkli olacaktir. Dikkat
edilmesi gereken en 6nemli nokta, problemde verilen bilgileri iyi secerek, gerekli

bilgiyi gereksizden ayirt edebilmektir [40].

Baykul (1995) a gore Ogrencilerin karsilastiklari  bir  problemi
anlayabilmeleri i¢in asagida siralanan anlayarak okuma calismalarini yapmalari

yerinde olacaktir:

1) Kitap ve dergilerdeki problemleri ¢c6zme yoluna gidilmeden sadece

anlama amaciyla sesli ve sessiz olarak okutulmasi,
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2) Okumadan sonra, baz1 6grencilere kitap veya dergi kapattirilarak
problemin kendi ifadeleriyle aciklattirilmasi,

3) Problemde gecen ve Ogrencilere yabanci gelecegi diisiiniilen kelimelerin
aciklattirilmasi,

4) Yabanci kelimelerin problem disindaki ciimlelerde kullandirilmast,

5) Problemde verilenlerin ve istenenin listelerinin yaptirilmasi [41].

Yine Sertsoz (2003)’ e gore bir problemin anlagilmasini saglamada en etkili
olan diger bir yol ise problemin 6zet olarak yazilmasi ya da probleme uygun
matematik ciimlesinin yazilmasidir. Ogrenci problemi 6zetlerken, problem metnine
bagh kalmayarak kendi anlayacagi kelimeleri kullanirsa ya da verilenlerin ve
istenenlerin neler olduguna iliskin cikarimlarda bulunarak probleme uygun
matematik ciimlesini yazarsa problemin sozel ifadesini anlamada giicliikk ¢ekmez.
Ancak goriildiigii gibi, problem metnini anlama asamasindaki faaliyetler, okudugunu
anlama davramisinin  kazanilmig olmasin1 gerektirmektedir. Bunun disinda
ogrencilere, sayilar ve islemler verilerek problem kurma calismalar1 da yaptirilabilir.
Ogrencilerin problem kurarken, anlatim bozuklugu yapmamalarina ve diisiincelerini

diizgiin bir Tiirkce ctimle ile ifade etmelerine 6zen gosterilmelidir [40].

Barb ve Quinn (1997)’ e gore ise biligsel alan kuramcilarina gére problem
¢ozmede kavrama ve anlama Onemlidir. Yaptiklar1 calismada da Polya’ nin
yontemini kullandiklarmi ve bu ydnteme gore problem ¢dzmenin problemi iyi

anlamaya ve ¢6zmeye yonelik islem yapilmasina bagl oldugunu belirtmislerdir [42].

Jordan vd. (2002) yaptiklar caligmada yalnizca matematikte zorluk yasayan
ogrencilerin sozel problemlerde, matematikte ve okumada zorluk yasayan
ogrencilerden daha iyi performans gosterdiklerini tespit etmislerdir. Yani okuma-
anlamada problemi olan Ogrencilerin matematik Ogretimi siirecinde de diger
ogrencilere gore daha basarisiz olduklar1 vurgulanmaktadir [43]. Jordan ve Hanich,
(2000) de ayn1 bulgulan elde etmislerdir. Yani matematikte zorluk yasayan ilkokul
Ogrencilerinin, hem matematik hem de okumada zorluk yasayan ilkokul

ogrencilerine gore daha basarili olduklarini tespit etmislerdir [44].
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Kavramlarin anlagilmasi, kavrami kullanma, problemi okuma, problemi
anlatma veya verilen-istenen-coziim siirekliligi icerisinde c¢ocuklarin sonuca
ulagabilmesi bakimindan Tiirk¢e ile matematik derslerinin birbirini biitiinler 6zelligi
ortaya c¢ikmaktadir. Cagdas hayatin, 6zellikle de basarinin okuma ve yazmaya
dayandigi gerceginden hareketle giinliikk hayatin en yalin etkinliklerinden en
karmasik, toplumsal, ekonomik, bilimsel ve siyasal etkinliklere kadar her alanda, bu
aracin kullanildigimi gériiyoruz. Ilkogretimin birinci kademesinde, 6zellikle 1. simfta
baslayan bu yakin iliski, Tiirkce derslerindeki okuma-anlama-anlatma akisinin
saglikli sekilde yiirlimesi matematik derslerindeki basariy1 etkiler. Bu nedenle
okuma yazma faaliyetleri ile matematik derslerinin 1. sinifta birlikte diisiiniilmesinin
onemi ortaya cikar. Problemin yan yariya ¢oziimii, belki daha fazlasi problemin
anlasilmasina baglhidir. Okuma tam anlamiyla gerceklestigi andan itibaren matematik

dersleriyle ilgili isleyisin de saglikl yiiriimesi s6z konusu olur [45].

Tatar ve Soylu (2006) da yaptiklar1 ¢alismada okuma-anlamadaki basarimin
matematik basarisina etkisinin olup olmadigin1 belirlemeye calismislardir. Bu
amacla 2004 de yapilan OSS Tiirkge testi sorularindan okuma-anlamay1 gerektiren
15 soru ve matematik testi sorularindan 15 s6zel problem olmak iizere 30 sorudan
olusan testi gelistirerek Atatiirk Universitesi Agr Egitim Fakiiltesi Siif
Ogretmenligi (N=45) ve Fen Bilgisi Ogretmenligi (N=39) boliimii 6grencilerine
uygulamiglardir.  Calisma sonucunda da Ogrencilerin Tiirkce ve matematik

testlerindeki netleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gérmiislerdir [46].

Son yillarda, gerek {iniversiteye gerekse orta O0gretim kurumlarina yonelik
yapilan Ogrenci se¢me sinavlarinda, Ogrencinin okudugunu anlama davranigin
kullanarak ¢ozebilecegi matematik sorulart soruldugundan dolayr matematik
derslerinde o©zellikle sozel problemlerde, matematiksel bilgiler kadar okuma-

anlamanin da 6nemli oldugu unutulmadan matematik 6gretimi yapilmalidir.
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2.4 Problem ve Matematik Programlarindaki Problemlerin Ozellikleri

Bireyin hayatinda bu denli 6énemli bir yer tutan “problem ¢dzme” nin ne
oldugunu ve nasil yapilacagim aciklamadan oOnce, “problem” in ne oldugu
belirlenmelidir. Matematik egitiminde verilen ¢ok cesitli problem tanimlar1 vardir
ancak, yapilacak problem tamimlarinin net olarak yerini bulmasi igin ilk Once
problem kavraminin alt kavramlar1 olarak kabul edilen ornek ve alistirmanin ne

oldugu iizerinde tartisilmalidir.

Kili¢c (2003) yaptigr ¢alismada ornek; herhangi bir konunun ag¢iklanmasinda
kullanilan, sadece o konuya o6zgii olan, konuyu detayli anlatan ve konuyu
somutlagtiran basit bir arac olarak, alistirma ise islenen konu ile ilgili olarak,
konunun pekistirilmesi i¢in verilen 6rnekleri de kapsayan, problemlere gecilmeden
once ¢oziim yollar1 kolayca tahmin edilebilen belirli sorularla ilgili olarak yapilan

pratikler olarak tanimlanmstir [47].

Ornek ve alisirmanin ne oldugu belirtildikten sonra, problem tanimina

gecilebilir. Literatiirde yer alan bazi problem tanimlart sunlardir:

TDK sozliigiinde problem; 1) Teoremler veya kurallar yardimiyla ¢oziilmesi
istenen soru, mesele, 2) Mesele, sorun, 3) Davraniglari normal olmayan ve 6zel
olarak egitilmesi gereken olarak tanimlanmaktadir [48]. Biiyiik Larousse’da
problem; 1) Sorun, 2) Bilimsel bir akil yiiriitme ile ¢oziillecek ve bir alistirma

niteligindeki sorun biciminde ifade edilmektedir [49].

Polya (1962)’ ya gore problem; net bir sonuca ulagmak icin bilingli olarak
uygun eylemi aramak, fakat istenilen sonuca ulasamamaktir [50]. Problemle ilgili
baska bir tamim da Charles ve Lestes (Van De Wella 1978, s.20) tarafindan
verilmektedir. Bu tanima gore problem, “(a) ilk kez karsilagilan ve bireyin ¢dziime
ihtiyacin1 duydugu veya ¢o6zmek istedigi, (b) ¢6ziim i¢in birey tarafindan hazir bir
yolu bilinmeyen ve (c) bireyin ¢ézmeye kalkistigi bir istir” seklinde ifade

edilmektedir [10]. Zanden (1980)’in belirttigine gore, Davis, Problem,
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“organizmanin karsilastigi ve hazir bir tepkisinin olmadigi uyarici durum”dur,

demektedir [51].

Aksu (1995)’ nun Bingham’ dan aktardigina gore, “Belli bir durumun bir
birey i¢in problem olmasi demek su temel 6zellikleri tasimasi demektir” ve problem

olma durumunun 6zellikleri;

1) Bireyin kafasinda asag1 yukari belirli bir amag vardir.

2) Bireyin amaca ulasan yolu dniine su veya bu sekilde bir engel ¢ikar.

3) Birey kendisini gayeye erismeye tesvik eden, igsel bir gerginlik duyar
seklinde siralanmaktadir [52].

Bloom ve Niss (1991)’ e gore problem, belirli acik sorular tasiyan, kisinin
ilgisini ¢eken ve kisinin bu sorulan cevaplayacak yeterli algoritma ve yoOntem
bilgisine sahip olmadigi bir durumdur [53]. Bingham (1998)’ a gore problem, bir
kimsenin istenilen bir amaca ulagsmak icin topladigi mevcut giiclerin karsisina dikilen
bir engeldir [54]. Adair (2000) ise problemi bireyi engelleyen ve onun Oniine atilmig
bir durum olarak agiklamakta; problemlerde ¢oziimiin biitiin elemanlarinin problemin
kendi i¢inde bulundugunu soyleyerek problemi bir tiir ¢éziim ya da ¢oziimiin
problem bi¢iminde gizlenmis sekli olarak tanimlamaktadir [55]. Kalayci (2001)’ ya
gore problemler genellikle belirsizlik, dogruluk ve gercekliginden emin olunmayan
durumlardan, giicliik iceren sorular ve iliskilerden olusur [56]. Toluk ve Olkun
(2001)’ a gore problem, kiside ¢6zme arzusu uyandiran ve ¢oziim prosediirii hazirda
olmayan fakat kisinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢dzebilecegi durumlara denir

[19].

Baykul (2004)’ un Klass’tan aktardi§ina gore John Dewey problemi, “Insan
zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey” olarak
tanimlanmaktadir. Bir durumun problem olmasi i¢in insan zihnini karistirmasi (hatta
ona meydan okumasi), 6grenciye yeni gelen, ilk defa kargilastig1 bir durumun olmasi
gerekir. Problemi bu sekilde anladigimiza gore, agiktir ki, bir birey icin problem
olan bir durum, baska bir birey i¢cin problem olmayabilir; ciinkii bir durumla, bazi

bireyler daha once karsilasmis olduklar1 halde, bazilar karsilasmamis olabilirler [10].
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Alkan (1998)’ a gore zorluk ile problemin de ayirt edilmesi gereklidir.
Problem, yapilacak bir is i¢in belirli bir ¢6ziim yolunun olmamasi durumudur. Bu
durumda c¢esitli ¢oziim yollar1 aranmalidir, ¢iinkii ortada bir sorun vardir. Fakat
giicliikk, ¢oziim yolunun bilinmesi durumunda bu c¢oOziimii uygularken cekilen

sikintidir [57].

Orton (1992)° un bildirdigine gore, literatiirde, arastirma ile problem
arasindaki farka da dikkat cekilir. Arastirma, problemden daha genis bir alana
sahiptir. Bir problemin ¢6ziimiinde sonug gerekmese bile varilacak bir yer vardir;
ancak, bir arastirmada her zaman agik noktalar vardir [58]. Problem deyince, akla
cogunlukla ilkokul ders kitaplarinin sonunda yer alan dort islem problemleri
gelmektedir. Problem ¢6zme eskiden matematigin bir konusu olarak ele alinr,
problemler tiirlere ayrilir ( havuz-is¢i problemleri, faiz problemleri, hiz problemleri
v.b.) ve her tiirle ilgili ¢oziim yollarn 6gretilirdi. Fakat problemin tanimindan da
anlasilacagi gibi, problemleri matematigin ayri bir konusu olarak diisiinmek yanlistir.
Matematikte her konuya ait problemlere rastlanabilir. Bu yiizden problemler

siniflandirilirken eski yaklasimdan farkli bir yol kullanilmalidir [47].

Matematik derslerinde karsilasilan problemler; matematiksel durumlardir,
daha cok niceldir, ¢oziim i¢in agikca goriilen yollar yoktur. Genel olarak matematik
derslerinde karsilasilan ve problem adi altinda verilen durumlar, Baykul (2004)

tarafindan ii¢ grupta toplanmigtir. Bunlar:

1) Higbir anlami olmayan durumlar. Bunlar dgrencilerin seviyelerinin ¢ok
istiinde, tamamen yabanci kavramlara dayali durumlar olup dgrencilere
bilmece gibi goriiniirler.

2) Dort islemle ilgili arastirmalar genellikle Ogrencilerin, hemen cevap
verebilecekleri tiirden sorulardir. Hatta bu sorulara, cevabin mekanik
olarak verilebilmesi bile miimkiindiir.

3) Ogrencilerin mekanik olarak cevap veremeyecekleri fakat kazanmis
olduklar1 mevcut bilgi ve becerilerle cevaplayabilecekleri durumlar

(sorular) problemdir [10].
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Alkan (1998) ve Altun (1997)’ un goriisleri birlestirilerek, problemler iki

sinifa ayrilabilir:

I- Rutin (Dort islem) Problemler: Bunlar matematik ders kitaplarinda
cokca yer alan ve dort islem problemleri olarak bilinen problemlerdir. Yabanci
literatiirde word problem, verbal problem ya da story problem olarak adlandirilirlar.
Islem becerisine ve daha dnce denenmis yollarin tekrarina dayali olarak ¢oziilebilen
problemlerdir. Dort islem problemlerinin 6gretiminin amaci, cocuklarin giinliik
hayatta ¢ok gerekli olan islem becerilerini gelistirmeleri, problem hikayesinde gecen
bilgileri matematik esitliklere aktarmayr Ogrenmeleri, diisiincelerini sekillerle
anlatmalari, yazili ve gorsel yayinlar anlamalar ve problem ¢6zmenin gerektirdigi

becerileri kazanmalaridir [57].

II- Rutin Olmayan (Gercek) Problemler: Rutin olmayan problemlerin
¢Oziimleri islem becerisinin Otesinde, verileri organize etme, siniflandirma, iliskileri
gorme gibi becerilere sahip olmayi ve birtakim aktiviteleri arka arka yapmayi

gerektirir.

Rutin olmayan problemler, sonu¢ problemleri ve dogrulama problemleri

olmak tizere ikiye ayrilir:

a) Sonu¢ Problemleri (Gercek Problemler): On bilgiler ve islem
becerilerine ek olarak verilenler ve istenenlerin diizenlenmesi,
matematiksel model olusturma ve bu modelin tartisilmasi ile ¢oziilebilen
problemlerdir.

b) Dogrulama Problemleri: Sonucu belli olan bir ©nermenin

dogrulanmasini gerektiren problemlerdir [57].

Altun (2004)’ a gore baz1 matematik ders kitaplar1 hatali bir tutumla sadece
tek dogru cevabi olan problemlere yer verirler. Ilgili bulunduklari konudaki kavram
ve bagmtilarnn pekistirmeyi amaclar; konular arasindaki iliskileri, problemlerin

karsilasabilen c¢esitliligini goz ardi1 edip sadece islem becerilerini gelistirmeyi
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amagclar. Kitap hazirlarken veya ders hazirliklar1 yapilirken tek dogru cevabi olan

sorularin yani sira asagidaki tiir sorulara da yer vermek gerekir:

e (Coziimsiiz (¢oziimil olmayan),

¢ Birden ¢ok ¢oziimii olan,

e Eksik ya da fazla bilgi iceren,

¢ Bir formiiliin uygulanmasini gerektiren,

e Sayisal veri icermeyen,

¢ Gercek hayatin bir uygulamasini konu edinen,

e Veri toplamay1 gerektiren,

e Degisik zamanlarda ¢aligmak suretiyle tamamlanabilen,

e Tablo ve grafiklerin yorumunu gerektiren problemler [11].

Foong (1990) da problem ¢6ziimii ve problemlerin kullanim iizerine yaptigi

sistematik bir literatiir taramasina dayanarak problemleri asagidaki gibi
siniflandirmustir [60].
Problemler
I |
Kapali Tipler Acik uclu tipten Matematiksel
(Ders kitaplarindakiler, olanlar Alistirmalar ve
Alistirmalar) Projeler
I I
[ I [ I
Rutin Rutin olmayan Kavramsal Gergek hayati
Problemler problemler anlama i¢in yansitan
1. Ozel konular (Heuristik acik uglu uygulamal1
icerenler. adimlarla problem iceren problemler
2. Cok adimh problem ¢dzme ders kitaplari
olanlar. stratejileri
kullanilir. ,
I [ I
Eksik bilgi olanlar Problem kurma Kavramlari
(Missing Data) (Problem Posing) aciklayanlar, kural

veya hatalar

Sekil 2.1 Matematiksel Problemler icin Siniflandirma Semasi
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Kapali Problemler: Kapali problemler, dogru cevabin bazi basit yollarla
belirlenebildigi ve gerekli bilgilerin problem ifadesinde verilmis oldugu, acikca
formiile edilmis ve gorevler yoniinden ‘“iyi yapilandirilmis” (well-structured)
olanlardir. Kapali problemler, 6zel igerikli, rutin, ¢cok adimli problemleri kapsadigi
gibi rutin olmayan heuristik tabanli problemleri de kapsar. Bu problemleri ¢dzmek
icin, problem ¢oziicii basit hatirlatmalardan ¢ok, yaratici diisiinme yoluyla ¢6ziim
metodu icinde cok Onemli adimlar iiretmeli ve bu siire¢ iginde kabiliyetlerini
gelistirmelidir. Bu tiir problemler literatiirde “meydan okuyan problemler (challenge
problems)” olarak ta bilinmektedir. Ogretmenler bu tiir problemleri, 6zel bir
konudaki problemleri ¢cozmek ve 6gretimdeki asil roliinii vurgulamak icin kullanirlar.
Meydan okuyan problemler Ogrencilerin ileri diizeyde analitik diigiinme

kabiliyetlerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanlir.

Acik Uclu Problemler: Bu kategorideki problemlerde, dogru ve tam bir
¢Oziimii garantileyen sabit bir islem, acik bir formiilasyon olmadigindan ve eksik
bilgi ile kabuller bulundugundan bu tiir problemler ¢ogu zaman “iyi
yapilandirilmamis ~ (illstructured)  problemler”  olarak  adlandirilir. Iyi
yapilandirilmamis problemler tek bir cevabi olmayan, giinliikk yasantidaki

problemleri kapsayan tiirden problemlerdir [60].

Akay, Danyal ve Argiin (2006) yaptiklar calismada agik-uclu problemlerin
temel 6zelliklerini su sekilde belirtmislerdir:
¢ Sabit bir metot yoktur.
o Sabit bir cevap yoktur veya bir ¢cok muhtemel cevap vardir.
o Farkli yollarla ve degisik seviyelerde ¢oziilebilir.
e (Coziime karigik becerilerle ulasilabilir.
o Ogrencilere kendi kararlarim verme ve matematiksel diisiinme yollari
imkan1 saglar.
o Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerilerini ortaya koyma imkani1 saglar.
o Ogrencilerin muhakeme etme ve iletisim kurma becerilerini gelistirir.
o Ogrencilerin gercek hayat tecriibeleri ile iliskilendirildiginde

yaraticiliklarim gelistirir ve hayal giiclerini genisletir [61].
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Yine Altun (2004)’ a gore matematiksel modeli olusturulmus bir problemi
giinliik hayat diliyle kismen degistirerek yeniden ifade etmek suretiyle elde edilen
problemler vardir ki bunlara sozel problemler denmektedir. “2,5 m ve 7 m
boyutlarindaki bir kamyon kasast ka¢c metrekiip kum alir?” gibi so6zel problemleri
olusturma ve ¢ozme daha ¢ok 6gretim amaghdir. Bu tiir problemler, veri toplama
ihtiyacin1 ortadan kaldirmalar1i ve sinifta tartismaya uygunluklari bakimindan
ogretimde ¢ok kullanilirlar. Sozel problemlerin rutin olam ve olmayani vardir. Dort

islem problemleri diye bilinen problemler, rutin problemlerin sdzel sekilleridir [11].

Reusser&Stebler (1997)° e gore 6grencilerin sdzel problemleri ¢ozebilmeleri
icin metni ve problemde anlatilan sayisal iliskileri anlayip bunlar arasindaki iliskiyi
kurmalar1 gerekmektedir. Bu bakimdan sozel problemler dil olusumunun, akil
yiiritmenin ve matematiksel gelisimin kargilikli etkilesimlerini anlamak i¢in iyi bir
ara¢ saglamaktadir. Reusser ve Stebler (1997) sozel problemleri standart ve standart
olmayan sozel problemler olarak ikiye ayirmuslardir. Standart sozel problemler,
icinde verilen sayilara bir aritmetik islemin uygulanmasiyla c¢oziilebilmektedir.
Ornegin; “Bir adam 12 metrelik bir ¢camagir ipini 1. 5 metrelik parcalara ayirirsa
ka¢ parca camasir ipi elde eder?” problemi standart bir sézel problemdir. Standart
sozel problemlerin igerisinde gecen eylemleri 6grencilerin dogrudan modellemeleri
aritmetik islemlerin kavramsal temellerini olusturmalari amaciyla
kullanilabilmektedir [62]. Toplama ve c¢ikarma igeren standart sozel problemler
iclerinde gecen eylemlere bakilarak Carpenter, Moser ve Bebout (1988) tarafindan

birlestirme, ayirma, birlesik, karsilastirma ve esitleme seklinde bese ayrilmistir [63].

Standart olmayan sozel problemler ise aritmetik islemlerin uygulanmasinin
yani sira daha gercekei yaklasimlar: da gerektirmektedir. Yani dgrencilerin sonuca
ulagabilmeleri icin sadece aritmetik islemleri kullanmalar1 yeterli olmamaktadir.
Standart olmayan sozel problemleri ise simiflamak olduk¢a zor olmakla birlikte
onlarin da gercekci, coziimsiiz ve muglak tiirlerinden bahsetmek olanaklidir.
Ornegin; “450 tane asker yolculuk yapacaktir. Bir otobiis 36 tane asker almaktadir.
Yolculuk icin kag tane otobiise ihtiya¢c vardir?” problemi gercek¢i standart olmayan
sozel problem olarak adlandirilmaktadir [62]. “Bir siiriide 125 koyun ve 5 kopek

vardir. Coban kag¢ yasindadir?”’problemi ¢oziimsiiz standart olmayan bir sozel
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problem [64], iken “Bugiin ¢cok az insan miizeye gitmistir. Bugiin satilan ilk biletin
numarast 328 ve bugiin satilan son biletin numarast 336 ise bugiin kag¢ bilet
satilmigtir?” problemi standart olmayan muglak tiirdeki problemlere bir 6rnek olarak

gosterilebilir [65].

[Ikogretim Matematik Dersi Programi (2000)° nda; sosyal bir deger
tasimayan, gercek hayatta uygulanamayan problemlerin elestirici diisiinme
yeteneginin gelismesinde beklenen amaci gergeklestiremeyecegi belirtilerek

problemin dzellikleri su sekilde aciklanmaktadir:

1) Problemler, c¢ocugun kendi yasantisindan, ev, aile, okul ve simif
hayatindan, ¢evredeki ve cesitli is alanlarindaki alinmalidir.

2) Problemler, ¢cocugun istekle yapacagi nitelikte olmalidir.

3) Ogretmen, problemlerde daima c¢ocuklarin giinliik yasantilarini goz
oniinde tutmali ve problemin ¢6ziimii i¢in kullanilacak islemlerin daha
onceden kavratilmis olmasina dikkat edilmelidir.

4) Islemlerin kavratilmas: amaci ile verilen problemler cok basit olmalr;
iinite veya konu sonlarindaki problemler kolaydan zora dogru
siralanmalidir.

5) Ogrencilere verilen problemler, onlarin gelisim seviyelerine uygun
olmalidur.

6) Ogrencilere ders disinda yapilmak iizere verilecek arastirmalarin ve
problemlerin ¢ok olmamasina dikkat edilmelidir.

7) Problemler, geregi kadar acik olmali, ayn1 zamanda 6grencilere bir takim
bilgiler kazandirmalidir. Bu durumda 6grenciler, problemlere kars: ilgi

duyarlar ve ¢cozmek isterler [66].

Her bir problem, 6grenciyi daha ileri diizeyde diisinmeye yonlendirmeli,
giinliik ve toplu yasamda matematigin nerede ve ne sekilde kullanildigi konusunda
kigileri bilin¢lendirmeli ve matematik 6grenmeye ilgilerini arttirmalidir. Dahasi,
matematik problemleri o tarzda hazirlanmali ki, her bir problem matematik konular
arasinda yatay ve dikey tiimlesikligi; okul dersleri arasinda da biitiinliigii saglamada

uygun ve giizel 6rnekler olmalidir [67].
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2. 5 Problem Cozmede Gereken Bilgi ve Beceriler

Problem cozmede bilgi ve becerilerin belirlenmesi ile ilgili yurt i¢i ve yurt

diginda karsilasilan alan yazinindan bazi 6rnekler asagida verilmistir:

Altun (1995)’ a gore problem ¢6zme; genel olarak bilimsel bir konuda apagik
(net olarak) tasarlanan fakat hemen ulagilamayan bir hedefe varmak i¢in bilingli
olarak aragtirma yapmaktir. Matematikte problem c¢dzme ise, matematigin yapisi
geregi sorunun zihinsel siireclerle (akil yiiriitmeyle) gerekli bilgileri kullanarak ve

islemleri yaparak ortadan kaldirilmasidir [68].

Altun (2004)’ a gore problem c¢ozme ‘“Ne yapilacaginin bilinmedigi
durumlarda yapilmasi gerekeni bilmektir. ” [11]. Yildizlar (2001)’ a gore de
problem ¢6zme, durumun insan zihninde yarattigi karisikliklarin giderilmesi, yeni

rahatlatici durumlarin ortaya konulmasi olarak tanimlanabilir [69].

Problem ¢6zme sadece bir dogru sonu¢ bulma olarak algilanmakla birlikte
daha genis bir zihinsel siireci ve becerileri kapsayan bir eylemdir. Problem ¢6zme,
sonu¢ bulmanin yani sira bir yol bulma, gii¢cliikten kurtulmadir [70]. Bir problemle
karsilasildigt zaman onun anlasilmasi ¢ok oOnemlidir. Birey anlasilmayan bir
problem i¢in bir ¢oziim Oneremez, herhangi bir strateji tespit edip bunu
uygulayamaz. Buna bagl olarak problem ¢6zme siireci; “ Net olarak tasarlanan fakat
hemen ulasilamayan bir hedefe varmak icin kontrollii etkinliklerle aragtirma yapma”
seklinde aciklanabilir [11]. Problem c¢6zmeyi edimsel kosullanma ile agiklayanlar
problem ¢dzme  siirecinde;  uyarici-davranis-pekistireg  iliskisine  dikkat
cekmektedirler [69]. Thorndike ve Skinner, problem ¢dzmeyi edimsel kosullanma
islemlerinin bir uzantis1 olarak ifade ederek, dogru davramiglarin kazanildigi,

yanliglarin elimine edildigi bir siire¢ olarak goriirler [51].

Biligsel alan kuramcilarina gére problem ¢ézmede kavrama ve anlama c¢ok
onemlidir. Problem ¢dzme, bireyin gecmis yasantilar ile ilgilidir [71]. Bilissel alan
kuramcilarindan Brunner ve Ausubel ise kavrama yoluyla problem ¢6zmede, bireyin

sahip oldugu biligsel yapilarla ge¢cmis yasantilarindan edindigi bilgilerin 6nemli rol
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oynadigimi vurgulamaktadirlar. Biligsel yapidaki problemle ilgili bilgiler orgiitli,
acik ve ayirt edilebilir nitelikte ise problem ¢6zme kolaylasir [72]. Piaget’in zihinsel
gelisim kuram1 problem ¢6zme davranigina onemli katkilar getirmistir. 11 yas oncesi
cocuklarinin problem ¢ozmede, daha somut bir yaklasim gosterdiklerini, ancak
ergenlikte soyutlama yaparak bir grup problemi ¢o6zebildiklerini isaret etmistir.
Ayrica, problem c¢ozmede simgesel islemlerin dil ile siki bir iliskisi oldugu

goriisiindedir [69].

Skemp, amaglar1 ve O0grenme giidiisiinii dikkate alan bir 6grenme kurami
gelistirmistir. Skemp’e gore Ogrenme, “optimal isleyisi olanakli kilan durumlara
yoneltici sistemde amaca yonlendirici bir degiskenin olmast” dir. Skemp’e gore bir
matematik problemi ile karsilasildiginda, yoneltici sistem bunu kayda alir ve
duygusal sisteme aktarir. Duygusal sistem, yoneltici sisteme doniit olarak giiven
veya giivensizlik mesajin1 iletir. Bu mesaj, “ Bu ¢ekici bir amag; hemen harekete
gec!” seklinde olabilecegi gibi, “Bu amaca erismeyi engeller, bundan kurtulmaya
calis

oynadigini ileri siirmektedir [73].

122

seklinde de olabilir diyerek 6grenci yaklasgiminda, duygularin 6énemli bir rol

Bilen (1996)’nin A.J. Romiszowski (1968:170) den aktardigina gore, problem
¢ozme becerisi, kisiyi ¢oziime gotiirecek kurallarin edinilmesi, kullanima hazir
kilinabilecek olciide birlestirerek bir problemin ¢oziimiinde kullanilabilmesi
diizeyidir. Bu noktaya birey, once kavramlari, sonra kurallari, daha sonra da bu

kurallarin sentezini olusturarak ulasabilir demektedir [74].

Matematiksel problem ¢dzme, sadece giinliik yasamda ve diger disiplinlerde
karsilastigimiz problemlere cevap aramaz, ayni zamanda matematigi basli basina
problem olarak da ele alabilir. Bir teoremi ispatlayan bir 6grenci matematiksel
problem ¢ozme yapmis demektir. Ornegin, bir iicgenin i¢ agilarinin toplaminin yiiz
seksen derece oldugunu ispatlamak ¢ocuk i¢in bir problem durumu belirtir. Bu ispati
yaparken Ogrenci daha onceki bilgilerini kullanarak, matematiksel bir yaklagim
izleyerek hem teoremi ispatlamis hem de bir iicgenin i¢ acgilarimin toplaminin yiiz
seksen derece oldugunu 6grenmis olacaktir. O halde siifta matematiksel bir etkinlik

yapma, soyutlama, uygulama, ikna etme, siniflama, sonu¢ ¢ikarma, diizenleme,
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modelleme, genelleme, kiyaslama, agiklama, desen arama ve bulma, ispatlama,
analiz etme, senteze varma gibi bir dizi matematiksel etkinlik gerektirir. Bu tiir
etkinlikler ise birer problem ¢6zme etkinligidir. Boylece, matematigi anlamak, bir

matematiksel problemin nasil ¢coziilecegini bilmek olarak goriilebilir [75].

Diisiinme, bir problemle baslar, problemin ¢6ziimii ise amaca doniisiir ve bu
amag bireyin diisiinmesini yonlendirir. Boylece, problemle ¢ikan diisiinme, bir siire¢
olusturur. Insan beyninin, iiretici yetenegini kazanabilmek icin, pek cok seye
gereksinimi vardir; ancak beyin, her seyden once degisik alanlara uygulanabilen
yontem gereksinimi duyar. Bilimsel yontem olmadik¢a insan beyni tiim bilgilerle
donatilsa da yalmzca depolar, iiretemez. Bilimsel diisiinmeye yonelik tutum ve
beceriler; bilimsel yontem siireciyle kazanilir. Bilimsel yontem ise, problem ¢ézme
siireciyle kazandirilir. Bilimsel yontem ise, problem ¢6zme siireciyle es anlamh
olarak kullanilmaktadir [56]. Problem ¢6zmenin matematik 6gretiminde, iki 6nemli
iriinii vardir. Birincisi, 6gretilen konuya 0zgii strateji ve prosediirlerin gelisimi;
ikincisi ise bir prosediirii, kurali, formiilii gelistirmek i¢in kullamilabilecek diisiinme
yollar1 ve genel yaklagimlarin gelismesidir. Ogrenciler problematik durumlarda
calisarak yeni stratejiler olusturmayi ve eski stratejileri diizenleyerek yeni tiir
problemleri ¢ozmeyi Ogrenirler. Bu tarz matematik Ogretiminde, kavramsal ve

islemsel bilgilerin kaynastirildigi gozlenmistir [76, 77].

Altun (2004)’ a gore insan ve toplum hayatinda, ne zaman ne tiir giicliiklerle
karsilasilacagi ya da ne tiir ihtiyaclarin dogacag onceden bilinmedigi icin cagdas
egitim, kendi kendine gii¢liikklerin {istesinden gelebilen insan1 yetistirmeyi
hedeflemektedir [11]. Bu bakimdan problem ¢6zme Ogretimi Onemlidir. Egitim
Ogretim faaliyetlerinde problem ¢6zme sadece bir matematik konusu olarak ele alinip
sonra terk edilmemeli, biitiin egitimin odak noktast olmalidir. Yani Ogretimde
problem ¢ozme yaklasimi, en temel yaklasim olarak benimsenmelidir. Problem
¢Ozme, biitiin dgrencilerde gelistirilmesi gereken bir beceri, bir yetidir. Amerika
Birlesik Devletlerinde Matematik Ogretmenleri Milli Komisyonu’nun 1980 li
yillarda problem c¢6zme basaris1 iizerine koydugu standartlar, problem c¢ozmede
basvurulacak yeni bir yaklasima yol gosterici mahiyettedir. Bu standartlar ilkogretim

diizeyi i¢in sunlardir:
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1. Okuloncesi egitim ile ilkogretim dordiincii sinifa kadar olan matematik
calismalarinda problem ¢6zmeye agirlik verilmeli, bu ¢alismalarda asagidaki
becerilerin gelistirilmesi 6n planda tutulmalidir.

a. Problem ¢ozmedeki yaklagimlarin matematigin esasini ve konularini
anlamada kullanilmasi,

b. Giinliik hayattan ve matematiksel durumlardan alinacak problemlerin
formiile edilmesi,

c. Cesitli problemlerin ¢oziilmesinde stratejilerin gelistirilmesi,

d. Sonuclarin agiklanmasi ve kontrol edilmesi,

e. Matematigin kullanilmasinda anlamli bir rahatlik saglanmasi.

2. Besinci smiftan sekizinci sinifa kadar olan donemde matematik programu,
arastirma ve uygulamanin bir yolu olarak problem c¢6zmede cok ve cesitli
deneyimleri icermelidir; bu deneyimlerle Ogrencilerde asagidaki beceriler
gelistirilmelidir.

a) Problem ¢ozme yaklasimlarinin matematigin konularini arastirma ve
anlamada kullanilmasi,

b) Matematigin konular1 arasindaki ve matematigin disindaki
durumlardan problemler diizenlenmesi,

c) Alsilmis olmayan ve ¢ok adimli problemleri ¢ozmede stratejilerin
gelistirilmesi ve uygulanmasi,

d) Sonuglarin a¢iklanmasi ve kontrol edilmesi,

e) Coziimlerin ve stratejilerin yeni problem durumlarina genellenmesi,

f) Matematigin kullanilmasinda anlaml bir rahatlik saglanmasi.

3. Besinci smiftan sekizinci sinifa kadar olan donemde program asagidaki
becerilerin gelismesini saglayacak sekilde yapilarin ve fonksiyonlarin arastirilmasini
icermelidir.

a) Bir ¢oklukla ilgili sonuclar degistiginde diger bir ¢cokluktaki degisimin
aciklanmasi icin fonksiyonel iligkinin analiz edilmesi,

b) Yapilarin ve fonksiyonlarin problem ¢6zmede kullanilmasi [78].
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Problem c¢ozmede birey, onceden edindigi kavram ve becerileri ¢Oziime
ulagmak i¢in yeniden organize eder ve kullanir. Tertemiz (1994), bu siirecteki ii¢
onemli 6geyi: problemi tanimlama, anlama, ipucu secebilme ve yorumlayabilme
seklinde aktarmistir. Problem ¢6zme islemi, her biri bilgi ve yetenek gerektiren
cesitli davraniglan gerektirir. Matematiksel diisiinmenin gelismesinde ¢ok 6nemli bir
role sahip olan bu karmasik siirecte 6grencilerin deneyimlerine ihtiyaclari vardir

[79].

Insanin icinde yasadigi topluma ekonomik, sosyal, Kiiltiirel, bilimsel
bakimlardan uyum saglayabilen ve kendisine de yararli olabilen bir birey olarak
yetisebilmesi icin gerekli olan, “Ilkogretim Matematik Programi’min Genel
Amaclar1” igerisinde bulunan ve problem c¢ozmeyle ilgili olan amaglar, 2000

[Ikogretim Matematik Programi’nda ozetle su sekilde siralanmaktadir:

Matematige karsi olumlu tutum gelistirebilme,
Matematigin 6nemini kavrayabilme,

Zihinden hesaplamalar yapabilme,

Dort islemi (toplama, ¢ikarma, carpma, bolme) yapabilme,
Problem ¢6zme yetenegi gelistirebilme,

Problem kurma yetenegi edinebilme,

N kD -

Tiimevarim ve tiimdengelim yontemleriyle diisiinerek ¢oziimlemeler

yapabilme,

8. Bilimsel yontemin ilkelerini problem ¢6zmede kullanabilme,

9. Calismalarda diizenli, dikkatli, sabirli, tarafsiz, 6n yargisiz, agik fikirli
olma, yerinde karar verebilme ve bilginin yayilmasinin gerekliligine
inanan bir kisilige sahip olma,

10. Yaratici ve elestirici diisiinme yetenegi edinerek giinliik hayatta,

karsilasilan problemleri ¢c6zmeye yarayacak yontemler gelistirebilme [66].

Altun (2004)’ a gore de problem ¢ozme Ogretiminin amaglar iki alt baslhk

altinda toplanabilir. Bunlar 6zel ve genel amaglardir.
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Ozel Amaclar: Bunlar islem becerisini gelistirme, sayr ve sekillerle
ugrasmaya alisma, veri toplama ve tasnif etme, problem metnine uygun sekil ve
sema cizme, digiinceleri matematik diliyle anlatma, yazili ve gorsel yayinlarda
kullanilan matematik ifadeleri anlamadir.  Ozellikle sozel problemlerin nasil

¢Oziildiigiiniin 6grenilmesi 6zel amaglara hizmet eder.

Genel Amaclar: Problem ¢ozme Ogretiminin genel amaci, problem ¢dzme
yetenegini gelistirmektir. Bir problemi ¢dzmeyi 6grenmek, o problemin modellik
ettigi diisiinme siirecini kavramaktir. Bu model bir¢ok problemin ¢oziimiine

uygulanabilir [11].

Yukarida agiklanan amaglar incelendiginde, problem ¢6zme davranisinin
kazandirilmasinin ve problem ¢6zme basarisinin arttirilmasinin, matematik dersinin
amaclar1 arasinda 6nemli bir yer isgal ettigi goriilmektedir. icinde bulundugumuz
cagda hemen her alanda, analitik diisiince yapisina ve problem ¢6zme becerisine
sahip bireylere olan ihtiyag, problem cdzmenin sadece matematik dersinin degil,

diger tiim derslerin de amaclar arasinda yer almasina sebep olmustur.

2.5.1 Problem Cozme Siireci

Altun (2004)’ a gore problem ¢cdzme yetenegi, bir problemle karsilagildiginda
onu kavrama ve problemi anlama, ¢6ziimil i¢in uygun stratejiyi se¢me, bu stratejiyi
kullanma ve sonuglari yorumlama yetenegidir. Biitiin problemlerin ¢6ziimiinde
kullanilan belirli bir yol ya da yontem yoktur. Eger boyle bir yontem olsaydi sorun
temelli halledilirdi. Cocuklar bir problemle karsilastiklarinda cogu kez bu durumda
kullanilabilecek bir kural hatirlamaya calisirlar. Bu iyi bir girisim degildir. Ciinkii
problem ¢6zmenin kurallart yok, ancak sistematigi vardir. Yani ¢oziime belirli
adimlar atildiginda kesin olarak ulagilamamaktadir.  Ogretmenin temel gorevi,
Ogrenciye problem ¢ozmeyle ilgili sistematigi kavratmak ve bu sistematigi
kullanirken bagvurulacak stratejileri, problem ¢ozmeyle ilgili temel becerileri

kazandirmaktir.
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Problem ¢6zme konusunda en ¢ok kabul goren siire¢ George Polya (1887-

1985) tarafindan verilen dort agamali bir siiregtir. Bu siirecin basamaklar1 soyledir:

1) Problemin anlasilmasi,
2) Coziimle ilgili stratejinin se¢ilmesi (Coziim icin plan yapma),
3) Secilen stratejinin uygulanmasi,

4) Coziimiin degerlendirilmesi.

Altun (2004) ve Baykul (2004)’ a gore bu basamaklar ve bu basamaklarin

kapsamindaki baglica etkinlikler sunlardir:

Problemin Anlasilmasi: Baykul (2004)’ a gore bir muhtevayr anlayan
kimse, o muhtevayr kendi ifadesiyle aciklayabilir, Ozetleyebilir ve miimkiinse
muhtevay1 aciklayan bir sema veya sekil cizebilir. Matematik problemlerinin
muhtevasinda, verilen bazi bilgilerle bunlardan faydalanilarak bulunmasi istenenler
oldugundan problemin agiklanmasi, problemde verilenlerin ve istenenlerin neler
oldugunun belirtilmesine doniisiir. Problemin Ozetlenmesi, verilenlerin ve
istenenlerin kisaltilarak veya sinif seviyesine gore sembol kullanilarak yazilmasidir.

O halde problemi anlama ile ilgili kritik davraniglar;

a) Problemde verilenlerin ve istenenlerin neler oldugunun yazilmasi,
b) Problemi, 6grencinin kendi ifadesiyle sdylemesi,
c) Probleme uygun (onu agiklayan) bir sekil veya sema cizilmesi,

d) Problemin 6zet olarak yazilmasi olarak belirtilebilir [10].

Altun (2004)° a gore bu basamakta cevaplanacak iki temel soru vardir.
Bunlar;

1) Verilenler nelerdir?

2) Bilinmeyen nedir?

Eger 6grenci bu iki soruya tam olarak cevap verebiliyorsa problemi anlamis
demektir. Problemi anlamayi derinlestirmek icin asagidaki sorulara yer verilebilir.
Ogretmen bunlar1 kullanmak suretiyle 6grencilerin problemi anlayip anlamadiklarin

kontrol edebilir. Bunlar;
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3) Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir? Varsa bunlar nelerdir?

4) Problemdeki olaylara ve iligkilere uygun sekil ¢iz ve gerekli isaretlemeleri
yap.

5) Problemi kisimlarina (alt problemlere) ayir. Her bir kismu kendi

ciimlelerinle ifade et [11].

Coziimle ilgili Stratejinin Secilmesi (Coziim icin Plan Yapma): Baykul
(2004)’ a gore bu adim bireyi problemin ¢6ziimiine gétiiren en 6nemli adimdir. Bu
adim problemin anlasilmasina dayalidir. Problemi anlamayan kimse bu adimi
gerceklestiremez; fakat problemin anlagilmasi bu adimin gerceklestirilmesine
yetmez. Problemin anlagilmasina ek olarak problemde verilenler ve istenenler ile
ilgili matematik kavramlarina sahip olunmasini, bunlardan problemle ilgili olanlarin
secilmesini ve secilen bu bilgi yardimiyla verilenlerle istenenler arasinda
matematiksel iligkilerin kurulmasim gerektirir. Bu adimin kendisi bir kritik

davranstir [10].

Yine Altun (2004)’ a gore de bu safha, problemde verilenler ile bilinmeyenler
arasindaki iliskilerin arastirildigi safhadir.  Bilinmeyeni bulmak icin yapilacak
islemler ve bunlarin sirasi biliniyorsa bir ¢oziim plam1 var demektir. Eger hemen bir
iliski bulunamiyor ise, benzer problemler ve onlarin ¢6ziimleri goz Oniine
alimmalidir. Bu girisimlerin sonunda ¢6ziim i¢in bir plan ortaya ¢ikar. Bunun igin

ogrenci kendine su sorular1 sormalidir:

1)  Buna benzer, daha 6nce baska bir problem ¢6zdiim mii? Orada ne
yaptim?

2)  Coziimde ise yarayacak bir bagint1 biliyor muyum?

3)  Bu problemi ¢ézemiyorsam, buna benzer daha basit bir problem ifade
edip ¢ozebilir miyim?

4)  Tasarladigim ¢6ziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?

5)  Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi
degerler arasinda olabilir?

6)  Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢oziime ne kadar

yaklagmaktayim?
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Coziim plani, temelde ¢oziime uygun bir stratejinin secilmesine baghdir. Bir
problemin ¢oziimiinde bazen bir, bazen birkag strateji birlikte kullanilir. Bazen de
ayn1 problemin ¢o6ziimiine farkli stratejiler uygun diisebilir. Problem ¢6zmede

kullanilan stratejilerin baglicalar1 sunlardir:

1) Sistematik Liste Yapma
2) Tahmin ve Kontrol
3) Diyagram Cizme
4) Bagint1 Bulma (Veriler arasinda iligki arama)
5) Esitlik Yazma
6) Tahmin Etme
7) Benzer Problemlerin Coziimiinden Faydalanma
8) Geriye Dogru Caligma
9) Eleme
10) Tablo Yapma
11) Muhakeme Etme [11].

Reys ve Suydam (1995) yaptiklan1 aragtirmalar sonucunda problem ¢ézme

stratejileri ile ilgili olarak su sonuclar ortaya koymuslardir:

1) Problem ¢ozme stratejileri 6grenilebilmekte ve Ogrenciler bu stratejileri
kullanabilmektedirler.

2) Higbir strateji tiim problemlerin ¢éziimil icin uygun degildir. Ancak bazi
stratejilere digerlerine gore daha sik bagvurulmakta ve bu stratejiler daha
cok kullanilmaktadir. Bir problemin ¢6ziimiiniin degisik basamaklarinda
degisik stratejilere ihtiya¢ duyulabilmektedir.

3) Degisik stratejilerin Ogrenilmesi, Ogrencilere karsilasacaklar1 degisik
problemler i¢in bir aligkanlik ve yatkinlik saglamaktadir.

4) Ogrencilerin stratejileri etkili kullanabilmeleri icin, strateji tanitilmadan
dogrudan problemle karsilastirilmali, alternatif yaklasimlari denemeleri
icin onlara firsat verilmelidir.

5) Problem ¢ozme stratejilerinin kazanilmasi ve kullanilmasi, 6grencinin
gelismislik seviyesiyle ilgilidir. Ogretimde stratejilerin giicliik diizeyleri

dikkate alinmalidir [80].
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Stratejinin Uygulanmasi (Plamm Uygulama): Baykul (2004)’ a gore
problemlerin ¢oziimiinde verilenlerle istenenler arasindaki matematiksel iliskiler
kurulduktan veya dort islem problemlerinde basvurulacak islemler saptandiktan
sonra yapilacak is, bu planin uygulanmasi veya dort islem problemlerinde islemlerin
dogru olarak yapilmasidir. Ayrica plam1 dogru olarak uygulayabilen kimse,
problemin sonucunu belli bir yaklagimla tahmin edebilir. Bu bakimdan, iiciincii

basamagin kritik davraniglar olarak;

a) 1slem sonuglarinin tahmin edilmesi,
b) Problemin ¢o6ziimiinde kullanilacak planin gerceklestirilmesi veya

islemlerin yapilmasi olarak belirtilebilir [10].

Altun (2004)’ a gore de secilen stratejinin kullanilmasi ile problem adim adim
¢oziilmeye calisilir. Her basamakta yapilan islemler kontrol edilir. Coziilmez ise
problemin birinci veya ikinci adimina doniilerek bu stratejide israr edilir. Yine

¢oOziilmez ise strateji degistirilir [11].

Coziimiin Degerlendirilmesi: Baykul (2004)’ a gore sonucun kontrolii hem
islemlerin dogru yapilip yapilmadiginin, hem de sonucun tahmine uygun olup
olmadiginin kontroliidiir. Bunlardan birincisi, islemlerin yapilmasinda bir hata
yapilip yapilmadigini; ikincisi ise islem hatasi yaninda, ikinci adimda sozii edilen

iliskilerin dogru kurulup kurulmadiginin anlasilmasinda ise yarar [10].

Mason (1999)’ a gore ise ¢oziimiin degerlendirilmesi ¢ogu kimse tarafindan
sadece “sonuglarin dogrulugunun kontrolii” olarak anlagilmaktadir. Oysa bu satha
daha genis bir anlama sahiptir ve problem ¢6zme yeteneginin gelistirilmesi ile ilgili
bircok etkinlik igerir. Degerlendirme bir anlamda siirecle ilgili bir aydinlanma

safhasidir. Nerede ne yaptik? Nig¢in yaptik?
Bu sathanin temel eylemleri sunlardir:

1) Sonuglarin dogrulugunu ve ¢oziimde yiiriittiigiin mantig1 kontrol et.

2) Problemi varsa baska yollardan ¢6z.
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3) Problemin degisik sekillerini ifade et ve bu durumda ¢6ziimiin nasil
olacagimi diisiin. Bu sonucu ya da yontemi baska bir problemin

¢Oziimiinde kullanabilir misin?

Bu sorular yardimiyla, degerlendirme basamaginda sonuglarin dogrulugu ve
anlamlilig1 kontrol edilir, baska bir ¢6ziim yolu varsa o denenir. Hepsinden 6nemlisi
coziilen problem degisik sekillerle ifade edilir ve her bir durumda problemin nasil

¢oziilecegi tartigilir [81].

[Ikogretim Matematik Programi (2000) de “Problem Co6zme Siirecindeki

Asamalar” baslig ile asagidaki davranislar yer almistir:

1) Problemde verilen ve istenenleri sdyleme, yazma.

2) Problemi 6zet olarak yazma.

3) Probleme uygun sema ya da sekil ¢izme.

4) Problemin ¢oziimiinde bagvurulacak islem ya da islemleri sebepleri ile
birlikte sirasiyla soyleme, yazma.

5) Islem sonuglarin1 ve problemin sonucunu tahmin edip sdyleme veya
yazma.

6) Islemleri yapma, sonucu sdyleme, yazma.

7) Problemin ¢oziimiiniin dogru yapilip yapilmadigini, yanlis yapilmis ise
yanlisini belirterek sdyleme, yazma.

8) Problemin ¢6ziimiinii, varsa degisik yolla yapma ve sonucu sdyleme,
yazma.

9) Ogrenilen bilgileri kullanabilecek sekilde bir problem sdyleme, yazma

[66].

Bu davranislar Polya’nin problem ¢6zme siireci ile ilgili olarak verdigi dort
safhanin bir ozetidir. 1., 2. ve 3. davraniglar problemin anlasilmasi, 4. ve 5.
davranmiglar ¢oztimle ilgili stratejilerin gelistirilmesi, 6. davranig secilen stratejinin

uygulanmasi ve 7., 8. ve 9. davraniglar ¢6ziimiin degerlendirilmesi ile ilgilidir.
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Literatiirde problem ¢ozme siirecini farkli sekilde tanimlayan calismalara da

rastlanmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilan asagidaki gibidir:

Bilen (1996)’ in aktardigina gore, Lucio (1963) problem ¢6zme asamalarini

dort grupta toplamaigtir.

1) Problemin agikca belirtilmesi

2) Cesitli ¢oziim yollar1 saptanmasi ve bu yollar i¢in gereken bilginin
toplanmasi

3) Coziim yollarimin elestirisel olarak gdzden gegirilmesi

4) Problemin ¢oziimiine en uygun yol secilmesi [74].

Yine Bilen (1996)’ in aktardigina gore, Kocaginar (1968) ise; problem ¢6zme

ile ilgili su asamalara yer vermistir.

1) Problemin saptanmasi

2) Problemin belirtilmesi ve siiflandirilmasi

3) Problemle ilgili bilgi toplama

4) Saglanan bulgularin problemi ¢cozmeye elverisli bir sekilde secilip
diizenlenmesi

5) Problemin ¢oziilmesi ve sonug [74].

Heddens ve Speer (1995)’ in aktardigina gore, Clark ve Stars (1986), John
Dewey diisiinme siirecinin analizi goriisiinii dikkate alarak alti maddede toplamstir.

Bunlar;

1) Problemin farkina varma

2) Problemi tanimlama ve sinirlama

3) Problemin ¢6ziimiine yarayacak bilgi toplama
4) Denenceler kurma

5) Denenceleri sinama

6) Coziime ulagma
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Coziime ulasamadigi takdirde yeni bilgilerle gerekli basamaga doniip
islemleri tekrar etme, ¢Oziim olanaksiz goriiniiyorsa problemin ¢6ziimiinden

vazgecme [82].

Brothick (1997) in aktardigia gore; Van Gundy (1981, 1988) dort adimdan

olusan bir siirece isaret eder. Bu siirecler;

1) Problemi analiz etme ve yeniden tanimlama
2) Diisiinceleri (fikirleri) genellestirme
3) Diisiinceleri (fikirleri) segcme ve degerlendirme

4) Fikirleri (diisiinceleri) yiiriitmek [83].

Yine Brothick (1997) in aktardigina gore; Osborn (1963), Parnes ve digerleri
tarafindan tamimlanan siireclerin Evans tarafindan uyarlanan sekline gore problem

¢6zme siire¢lerinin olusumu:

1) Karsikligi bulma: Problemlere duyarli olma

2) Gergegi bulma: Dikkatlice gozlemlemek ve gercekleri kesfetmek

3) Problemi bulma: Problemleri tanimlama

4) Diisiinceyi bulma: Yeni iliskileri gorme, yeni fikirler kesfetmek i¢in etkili
teknikler kullanma, yararhiliklari i¢in degisik diisiinceler belirleme

5) Coziim bulma: Eylemlerin olasi sonuclarini degerlendirme

6) Kabul edileni bulma: Problem ¢dzmede kisiler arasi iligkilerin etkisine
izin verme ve diisiincelerin yiiriitiilmesi i¢in plan yapmak, seklinde ifade

edilmektedir [83].

Kennedy (1980)’ ye gore Ogrenciler problemleri ¢ozerken cesitli stratejiler
kullanir. Bir problemi tamamen aymi bicimde c¢ozen iki kisiye rastlamak zordur.
Bununla birlikte bir kisi karsilastig1 tiim problemlerde ayni ¢6ziim yolunu kullanmaz.
Yine de problem c¢ozen kisinin problem ¢ozmede basarn diizeyini yiikseltecek bir
basamaklar dizisini izlemesi miimkiindiir. Kennedy (1980)’ nin gosterdigi genel

adimlar asagidaki semada gosterilmistir.
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Problemi Problemi Daha Once Islem Uygulama Kontrol Etme
Q — —» —> —>

Anlama Analiz Etme | Coziilmiis Yollarim
Problemlerle | Soyleme

Karsilagtirma

Sekil 2.2 Kennedy’ nin problem c¢ozerken gosterdigi genel adimlar

Semada da goriilecegi gibi problem ¢dzmede problemin dogasi bilinmeli,
analiz edilmeli ve daha Once coziilen problemlerle benzerlik ve farkliliklar not
edilmeli, islem yollarin1 sdylerken ve uygularken biitiin yapilan isleri dogru olarak

yapma aligkanlig1 gelistirilmeli ve bittikten sonra kontrol edilmelidir [71].

Aksu (1995) yasamin her yoOniinii ilgilendiren bir diisiinme bicimi olan
problem ¢6zmenin, bireye bagimsizlik kazandirdigini ifade ederek bu bagimsizligin
ise sorumlulugu, organize diisiinmeyi, muhakeme etmeyi ve yaraticihig tesvik
ettigini ileri siirmektedir. Karmasik ve karsilikli iliskiler iceren “biitiin problemleri
etkili bir sekilde c¢ozmeye yarayacak ve biitiin problem ¢bdzen kimselere
oOnerilebilecek tek bir yontemin olmadigini, ancak problem c¢ozme isleminin

incelenmesiyle gelistirilen belli basamaklar siras1 verilebilecegini sdylemektedir.

Aksu (1995) bu basamaklari;

1) Problemi tamimak ve onunla ugrasmak ihtiyacini duymak

2) Problemi aciklamaya, niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikincil
(tali) problemleri kavramaya calismak

3) Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak

4) Problemin 6ziine en uygun diisecek verileri secmek ve diizenlemek

5) Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli
muhtemel ¢6ziim yollarini tespit etmek

6) Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en
iyisini secmek

7) Kararlagtirilan ¢6ziim yolunu uygulamak (denemek)

8) Kullanilan problem ¢6zme metodunu degerlendirmek seklinde

siralamaktadir [52].
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Gliniimiizde elde edilen bilgilerle sinirli olarak problem ¢6zme siirecinde
insan beyninin faaliyetlerinin hangi adimlardan olustugu kesin cizgilerle
aciklanamamakla birlikte, problem ¢dzme yeteneginin gelistirilmesinde bazi 6gretim
yontemleri nerilmektedir. Ilkogretim programinda da yer alan bu siirecler Baykul

(1995) tarafindan 6zetle asagidaki sekilde agiklanmaktadir.

1) Problemin Anlasilmasi: Bir igerigi anlayan kimse bunu kendi
ciimleleriyle agiklayabilir ve miimkiinse igerigi agiklayan bir sema veya sekil
cizebilir. O halde, problemi anlama ile ilgili kritik davranislar;

a) Problemde verilenlerin ve istenenlerin neler oldugunun yazilmasi

b) Problemi 6grencinin kendi ifadesi ile soylemesi

c) Probleme uygun bir sekil cizilmesi

d) Problemin 6zet olarak yazilmasi olarak belirtilebilir.

2) Problemin Coéziimiinde Basvurulacak Matematik Ciimlesinin veya
Ciimlelerinin Yazilmasi: Bu adim problemin anlagilmasina dayalidir. Problemde
verilenler ve istenenlerle ilgili matematik kavramlarina sahip olunmasi, bunlardan
problemle ilgili olanlarin se¢ilmesini ve segilen bu bilgi yardimiyla verilenlerle

istenenler arasindan matematiksel iligkilerin kurulmasi gerektirir.

3) islemlerin Yapilmasi: Bu basamakta yapilacak is, islemlerin dogru olarak
yapilmasidir. Matematikteki islemleri dogru olarak yapabilen kimse bu islemlerin
sonuclarini belli bir yaklasiklilikla tahmin edebilir. Bu bakimdan kritik davranislar;

a) Islem sonuglarimin tahmin edilmesi

b) Problemin ¢oziimiinde kullanilacak islemlerin yapilmas: olarak

belirtilebilir.

4) Sonucun Dogrulugunun Kontrol Edilmesi: Bu kontrol hem islemlerin
dogru yapilip yapilmadiginin, hem de sonucun tahmine uygun olup olmadiginin
kontroliidiir. Bu adimin kritik davranislart;

a) Problemin ¢oziimiinde bagvurulan islemlerin saglamasinin yapilmasi

b) Sonucun tahminle karsilastirilmasi olarak ifade edilebilir.
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Bu agiklamalara gore matematik problemlerini ¢ozmede basvurulan

adimlardaki kritik davramiglar asagidaki gibi listelenebilir;

1) Problemde verilenlerin ve istenenlerin neler oldugunun yazilmasi

2) Problemin 6zetlenmesi

3) Probleme uygun bir sekil veya semanin ¢izilmesi

4) Problemin ¢oziimii i¢in gerekli matematik ciimlesinin yazilmasi

5) Problemin sonucunun tahmin edilmesi

6) Islemlerin yapilarak ¢oziimiin bulunmasi

7) Bulunan sonucun tahmin sonucu ile karsilastirilmasi

8) Coziimiin kontrol edilmesi ve varsa yanligin nedeni ile birlikte sdylenmesi

6) Verilen verilere uygun bir problem yazilmasi [41].

Bir problemin ¢6ziimii sadece hesaplama becerisine bagli olmadigi ayrica
ozel bilgi tiirlerine (domain-specific knowledge) de baglh oldugu iddia edilmektedir

[84].

Mayer (1982) problem c¢oziimiinde bireyin dort bilgi tiiriine sahip olmasi

gerektigini vurgulamaktadir;

a) Anlam bilgisi,

b) Sematik bilgi,

¢) Algoritmik bilgi,
d) Stratejik bilgi [85].

Bu bilgi tiirlerini tamamen birbirinden ayri diisiiniilmemesine ragmen bir
problemin ¢6ziimil i¢in gerekli olan bilgi tiirlerini ve problem ¢6ziimiinde nasil

kullanildigr agiklanmastir.

a) Anlam bilgisi: Bir problemin ¢oziimiindeki ilk asama problemi anlama
basamagidir. Bu asamada 6grencinin anlam bilgisi onemli bir faktordiir. Problemde
yer alan bilgileri Ogrenci anlam bilgisini kullanarak matematiksel ifadelere

doniistiirebilir. Ogrencilerin problem ¢oziimiinde kullandiklar1 degiskenler nemli
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bir etkendir. MacGregor ve Stacey (1993) problem ¢6zme siirecinde degiskenlerin
yanlis tamimlanmasi ve esitligin tutarsiz agiklanmasi, Ogrencilerin kullandiklar
degiskenlerin neyi ifade ettigini veya neyi ifade etmedigini bilmediklerinden
kaynaklandigim1 ifade etmistir [86]. Dolayisiyla problemi anlama asamasinda
ogrencinin degisken kullanmasi, degiskenler arasindaki iliskileri ve sonucun ne

anlama geldigini a¢iklamasi anlam bilgisini gerektirmektedir.

b) Sematik bilgi: Ogrencinin problemdeki bilgi yapilarmm benzer problem
tiirii veya semasiyla iliskilendirerek anlaml bir biitiin haline getirmede bir yonteme
ihtiyac1 vardir. Bu yontemi belirleyen 6grencinin sematik bilgisidir. Ogrenci bir
problemle karsilagtiginda, problemi ait oldugu gruba siiflamasi gerekmektedir.
Eger 6grenci probleme uygun semay1 belirlerse iliskili bilgileri segme ve denkleme
dontigtirme siireci devam edebilir. Problem semasi, hareket problemleri ve yas
problemleri gibi problem siniflarinin genel gosterimidir. Bilgi yapisinin 6nemini
vurgulayan arastirmalar, problem ¢dzme siirecinde sematik olarak organize edilmis
bilgi yapisinin 6nemini ve bu sema ne kadar zengin ve gelismis ise ¢Oziime yari
otomatik olarak ulasilabilecegini vurgulamaktadirlar [87]. Ogrencinin problemde
kullanilan degiskenler arasindaki iligskiyi belirlemesi ve problemi ifade eden esitlige

doniistirmesi anlam bilgisinin yaninda sematik bilgiyi gerektirmektedir.

Cogu aragtirmaci sematik bilgiyi problemi hatirlama, problemi siralama ve
siniflamaya dayali caligmalar ile degerlendirmistir.  Literatiirde sematik bilgi,
Ogrencilere verilen problemlerin a) benzerliklerine gore siniflamasi b) problem
metninin sadece bir kismim1 duyduktan sonra problemi smiflamasi c) problem
metninin ¢oziim i¢in yeterli olup olmadigimi veya gereksiz bilgiyi belirlemek

seklinde degerlendirilmektedir [88].

¢) Algoritmik bilgi: Mayer (1982)’ e gore anlam bilgisi ve sematik bilgi
problemi anlama ve denklem olusturmada dnemli faktorlerdir. Ogrencinin problemi
anlayip problemi ifade eden denklemi olusturduktan sonraki agama denklemi ¢6zme
asamasidir. Denklemi ¢6zmek igin, 6grenci algoritmik bilgiye yani denkleme
uygulanacak iglemleri bilmek zorundadir. Algoritma, sayilan toplama gibi bazi

islemleri yapmada dogru bir yontem olarak tanimlanir [85].
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d) Stratejik bilgi: Problem ¢6zme siireci ayrica stratejik bilgiyi icermektedir.
Ogrencinin ¢oziime yardimcir olacak teknigi bilmesi gerekir. Strateji, genel bir
problem ¢ozme teknigidir. Stratejiler ogrencilere cevabin bulunmasina yardimeci
olur. Sonuca ulagmak i¢in bilinenleri bir tarafa, bilinmeyenleri diger tarafa toplamak
en cok kullanilan stratejik bilgidir. Stratejik bilgi yardimiyla denklem karigik
yapidan daha basit yapiya doniistiiriiliir [85].

Mayer, Larkin ve Kadane (1983), bot problemine benzer esitliklerin
coziimiinde oOgrencilerin kullandiklari stratejileri arastirmuslardir.  Ozellikle iki
strateji iizerinde durmuslardir; birincisi karisik yapidaki denklemi aritmetik islemleri
yaparak daha basit yapiya doniistiiriilmesidir. ikincisi ise, x'i ifadelerin hepsini
esitligin bir yanina, sayilar esitligin diger yanina tasinmasidir. Denklemlerin
¢Oziimiinde bu stratejilerin kullanilmasinda kisisel farkliliklar olabilir.  Bazi

ogrenciler birinci stratejiyi kullanirken, bazilari ikinci stratejiyi kullanabilir [89].

Ogrencilerin problem ¢ozme etkinlikleri sonunda ulasmalari beklenen

hedefler, Baykul ve Askar (1987) tarafindan asagidaki sekilde ifade edilmistir:

1) Verilen problem ifadesini, goriilebilecek belirsizlik veya tutarsizliklar
ortaya koyarak yorumlayabilme,
2) Uygun durumlarla karsilasildiginda, asagidaki problem ¢ozme ve
arastirma stratejilerinden yararlanabilme:
a) Deneme ve yanilma,
b) Bilgi toplama ve toplanan bilgileri tablo haline getirme,
c) Problemin basitlestirilmis 6rnekleri {izerinde durma,
d) Problemi genel sekli ile ifade etme,
e) Problemin genel halini cebirsel formiil ile ifade etme,
f) Simiilasyon,
g) Akil yiiriitme,
h) Benzerlik ve oriintiileri ortaya koyma,
i) Semalardan (diyagram) yararlanma,
j) Denence kurma, test etme, gbzden gecirme,

k) Geriye dogru diisiinme,
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3)

4)

Coziim ve yargilarini, asagidakilerin uygun olanlarindan yararlanarak
anlaml bir biitiin halinde sunabilme:

a) Yazli olarak ifade etme,

b) Genelleme ve yordama (tahminde bulunma),

¢) Sembollerle ya da formiillerle ifade etme,

d) Grafik veya sema (diyagram) ile gosterme,

e) Ispat,
Cesitli 0grenme-6gretme durumlarinda kullanmak {izere zengin bir

problem, bulmaca ve arastirma dagarcigina sahip olma [90].

Arastirmacilar, problem c¢ozmede basarili olan bireylerin davranmiglarini

incelemislerdir. Schoenfeld (1992) ve Mayer, Hegarty (1996) asagida siralanan bazi

ozellikleri gozlemlemislerdir.

Basaril1 problem ¢oziiciiler:

1y

2)

3)
4)

Sezgisel olarak Polya’ nin problem ¢6zme basamaklarini takip
etmektedirler.

Zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii problemi anlamak igin
kullanmaktadirlar.

Y aptiklarim tiim siire¢ boyunca kontrol ederler.

Coziimden sonra kendilerine doniit verirler, diger insanlarla ¢6ziim

konusunda tartigirlar ve farkli ¢6ziim yollar1 ararlar.

Problem ¢6zmede basarisiz olan bireyler:

1)

2)

3)

Problem i¢inde sayilar1 ve yapacaklari isleme karar vermelerini
saglayacak anahtar kelimeleri ararlar.

Coziimlerinin kontroliinii ya en son basamakta yaparlar ya da hic
yapmazlar.

Zamanlarini problemi anlamak yerine temel hesaplamalar ve bu

hesaplamalarin nasil uygulanacagi konusunda kullanirlar [91, 92].

Comlekoglu (2001)° na gore arastirmacilar, yaptiklar1 ¢alismalarin sonucu

olarak, okuma becerisi, bellek, temel matematiksel islemleri kavrama ve islemlerde
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otomatiklesme gibi etmenlerin de Ogrenci basarisimi etkiledigini belirtmislerdir.
Matematikte problem ¢6zme konusunda yeterli bir diizeye gelmek i¢in 6grenci, temel
say1 kavramlar1 ve aritmetik becerilerinin yani sira okudugunu anlama, problem
ciimlelerini aritmetik ve cebirsel ifadelere doniistirme yetenegi ve iis-bilis (meta-
cognition) becerilerini de kazanmalidir. Ote yandan, problemlerin daha karmagik
duruma gelmesiyle birlikte ¢6ziim yolu sayist da artar. Coziim yolu segeneklerinin
artmasiyla birlikte problem c¢ozmede iis-bilis becerileri 6nem kazamr. Us-bilis
becerileri, problemi ¢6zmek icin uygun yontemlere karar vermeyi ve gerektiginde bir

yontemi digerine tercih etmeyi gerektirir [24].

Yildizlar (2001)’ 1n Baykul (1995) dan aktardigina gore problem ¢ozme

Ogretimi; adimlara gore 6zetle asagidaki gibi yapilmalidir.

1) Problemin Anlasilmasi: Problemde nelerin verildiginin anlasilmasi,

nelerin istendiginin 6n sartidir. Problemin anlasilmasinda gii¢liikler,

a) Okuma Giicliigii: Matematikteki okumada ¢ok dikkatli ve secici olmak,
verilen-istenen iliskisinin sec¢ilmesi ve iliskili olmayanlarin dikkate alinmamasi
gerekmektedir. Coziimle ilgili ifadeler ayrilmalidir. Bunlarin gergeklesmesi icin de;

1) Kitap ve dergilerdeki problemleri ¢6zme yoluna gidilmeden sadece

anlama amaciyla sesli ve sessiz olarak okutulmasi

2) Okumadan sonra, bazi Ogrencilere kitap veya dergi kapattirilarak

ogrencilere problemi kendi ifadeleriyle agiklattirilmasi

3) Problemde gecen ve dgrencilere yabanci gelecegi diisiiniilen kelimelerin

aciklattirilmasi

4) Yabanci kelimelerin problem disindaki ciimlelerde kullandirilmasi

5) Problemde verilenlerin ve istenenlerin listelerinin yaptirilmasi

b) Problemde gecen kelime ve terimlerden bazilarinin anlamlarinin
bilinmemesidir.

Bu iki giicliik egitim durumlar1 diizenlenerek giderilmelidir. Problemin
anlasilmasinda karsilasilan giiclik okuma yoluyla giderilmezse asagidaki yardimci

araglardan yaralanilir.
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1) Somut araglar:  Problemin kolaylikla anlagilmasim1 saglamak igin
problemde gecen terim ve kelimelerin anlamlarinin agiklanmasinda somut araglardan
yaralanilir. Bunlar, 6lgme araglari, mukavva kutular, fiyat etiketleri, Fen Bilgisi

derslerinde karsilasilan bazi ara¢ ve gerecler olabilir.

2) Ders gezileri ve dogrudan yapilacak diger etkinlikler: Matematik
problemlerinin ¢6ziimlerini kolaylastirmanin bir yoludur. Problemleri dogrudan
gozlemlemek icin ticaret yerlerini ve devlet dairelerini ziyaret etmektir. Ornegin;
maliyet, indirim, fiyat, masraf, zarar gibi kelimeleri acikliga kavusturmak icin alig

veris merkezlerine geziler yapilabilir. Varsa bu gezi okul kantinine de yapilabilir.

3) Dramatizasyon:  Ders gezilerinin yapilmasi her zaman miimkiin
olmayabilir. Bu durumda, ger¢ek durumlara benzer yapma durumlar sinif ortaminda
yaratilir. Sinifin bir kosesi bakkal haline getirilip, kar, zarar v.s. terim ve bunlarla

ilgili durumlar kavratilabilir.

c) Problemin ozet olarak yazdirilmasi: Ogrencilerin bazi kisaltmalar yaparak

problemi kisaca yazmasdir.

d) Probleme Uygun Bir Sekil veya Semanin Cizilmesi: Sembolik ifadelere
gecisi saglamada yardimer bir calismadir. Verilenler ve istenenler arasindaki iliskiyi

aciklamada ve matematiksel modeller olusturmada yardimci olur.

2) Problem Coziimiinde Basvurulacak Matematik Ciimlesinin
Yazilmasi: Problemle ilgili matematik ciimlesi problemin ilgili oldugu sinifa gore
bazen bir tane, bazen birden c¢ok olabilir. Problemin ¢6ziimii i¢in matematiksel ifade
yazmak yerine, ¢oziimde basvurulacak islemler de belirtilebilir. Problem ¢ézme
calismalarinda bilinenlerle bilinmeyen arasindaki iliskiyi belirleyen ve bunun

yazilmasini saglayan ¢alismalara yer verilmelidir. Bu ¢alismalardan bazilart:

a) Problemi sekil veya sema ile agciklama,

b) Model ¢oziimler gelistirme ve bunlari analiz etme,
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c) Problemi kiiciik sayilarla ifade etme,
d) Bilinenleri elestirici bicimde inceleme,
e) Matematik ciimleleri kullanma,

f) Problem kurma caligmalar1 yaptirilmasidir.

S6z konusu calismalarin yaptirilmasi problem ¢6zme yoluyla Ogretim
stratejisinin ise kosulmasi anlamim tagimaktadir. Problem ¢dzme yoluyla stratejinin
problem ¢6zme bagarisinin arttirilmasinda en iyi yol olduguna inanilmaktadir.

edilebilir.

1. ORNEK
Matematik
Matematiksel Matematiksel Diinyas1
gosterim ¢cOziim
Gergek
Gergek hayat Gergek hayat Diinya
problemi probleminin
cHziimii
2. ORNEK
Matematik
Matematiksel Matematiksel Diinyas1
gdsterim gt’)ziir;/
/ v \ Gergek
Gergek hayat .
Gergek hayat >< probleminin Diinya
problemi coziimii

Sekil 2.3 Problem Cézme Yoluyla Ogretim
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3) islemlerin Yapilmasi: Problem c¢oziimiinde basvurulacak islemler
bittikten sonra, bu islemlerin yapilmasina yer verilmelidir. Problemin sonucunun
dogru olmasinin islemlerin dogru yapilmasina bagli oldugu dikkate alinarak, problem
¢ozme caligmalarindan bagimsiz olarak dogru islem yapma becerisini gelistirici

calismalara yer verilmelidir.

4) Problem Cozmede Degerlendirme: Problem c¢ozme ile ilgili
degerlendirmenin amaci, 6grenci basarisini arttirmaya yonelik olmalidir. Bunun i¢in,
problem cozme ile ilgili davramiglar yoklanirken her davranigsa yonelik sorular
hazirlanmalidir.  Problem ¢ozme ile ilgili davraniglarin yoklanmasinda c¢oktan

secmeli, kisa cevaph ve kompozisyon tipi sorulardan yaralanilmalidir [69].

Van De Walle (1989)" nin aktardigina gore Charles ve Digerleri, problem
¢6zmenin degerlendirilmesinde kullanilabilecek dort farkli yontem oOnermislerdir.
Bunlar:

1) G6zlem ve soru sorma

2) Kisisel verileri degerlendirme

3) Asamali puanlama

4) Coktan se¢meli-bosluk doldurmals testler olarak adlandirilmistir [18].

Yukarnida aciklanan yontemlerde de goriilece§i gibi problem ¢6zmenin
degerlendirilmesinde 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplardan ziyade daha cok
Ogrencilerin problem c¢ozme siirecinde gosterdikleri davramislarin gozlenmesine
calisilmaktadir. Problem ¢6zmede sonucun dogrulugu onemlidir ancak segilen
¢Oziim yolu, islemler sirasinda Ogrencinin neler diisiindiigli, hangi asamalardan

gectigi, sonugla ilgili ne gibi yorumlarda bulundugu da en az sonu¢ kadar dnemlidir.

Bu anlamda, Lappan (1994)° a goére problem c¢ozmeyi bir siire¢ olarak

degerlendirmenin faydalar1 s6yle siralanabilir:

1) Problem ¢6zmenin ne sekilde ve ne yonde oldugunu, hangi ¢oziim

yollarinin kullanildigini, sonucun nasil yorumlanabilecegini gosterir.

76



2)

3)

4)

Matematiksel diisiinme ve muhakeme yeteneginin ne ol¢iide
kullanildigim gosterir.

Yazili, sozlii ve gorsel bigcimlerde matematiksel baglantilarin nasil
kullanildigim gosterir.

Ogrencilere matematiksel diisiinme, muhakeme yapma ve iliskiler kurma

imkam tanir [93].

Yukaridakilere ek olarak problem ¢6zme siirecinin degerlendirilmesi

ogretmenlere derslerini yonlendirmede onemli katkilar saglar. Ogrencinin siireg

boyunca neler yaptig1 gozlendiginde, basarisiz oldugu ya da takildigi noktalar daha

kolay goriilebilecek ve bu eksiklikleri gidermeye yonelik ¢alismalar yapilabilecektir.

Problem ¢6zme siireci goriildiigii gibi 6grencinin her zaman biligsel olarak

aktif olmasim gerektiren bir durumdur. Bu nedenle burada &gretmenlere ¢ok is

diigmektedir. Problem c¢6zme becerisini Ogrencilerinde gelistirmek isteyen bir

ogretmen Schoenfeld (1989)’ e gore;

1)

2)

3)

4)

5)

Zorluklar kabul ederek ¢ocuklara yardim etmeli, 6grencilere “problem
sen onu ¢ozmeye karar verene kadar problem olarak tanimlanamaz”
demeli

Destekleyici ve rahatlatici bir sinif ortami olusturmali

Cocuklarin problem ¢dzme siirecine karigmamali fakat ¢oziimden
uzaklagtiklarimi gordiigiinde hemen yardim etmeli

Cocuklarin deneyimlerini goz Oniine alarak ulagilmak istenen hedefleri
ana cizgileriyle belirtmeli

Matematiksel islemler hakkinda 6grencilerle konusmali, bu islemler
hakkinda 6grencilerin diisiinme ve 6grenmeyle ilgili yeni kavramlar

olusturmalarinmi saglamali, onlarin goriislerine saygi duymali

6) Caligma sirasinda asagidaki ii¢ soruyu sormali. Ogrencilerin de bu sorulart

kendilerine ve yanindakilere sormayi aliskanlik haline getirmelerini

saglamalidir.

a) Ne yapiyorsun? (Tam o anda ne yaptigini tanimlayabilir misin?)

b) Neden bunu yapiyorsun? (Coziime nasil ulasabilirsin?)
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c) Buyaptigin ne ise yarayacak? [94]

llkigretim 2. Kademede Problem Cézme Ogretiminin Onemi: 6-8. siflar,
problem ¢6zme Ogretimi i¢in en uygun olan donemdir. Arastirmalar, 3. ve 9. simiflar
arasinda, Ogretilen yeni matematik konularmmin azaldigini gostermektedir. Sonug
olarak, 6-8. siniflarda matematik dersinin biiyiikk bir boliimiinde, ilkégretimin ilk
kademesinde 6gretilen kavram ve beceriler daha derinlemesine incelenir. Problem

¢Ozme Ogretiminin nedenleri soyle aciklanabilir:

1) Ders kitabindaki alistirmalara ve calisma yapraklarina alternatif olarak
disiiniilmektedir.  Problem c¢6zme temel matematigi Ogrenen Ogrenciler igin
bilgilerini yeni durumlara uygulama firsat1 verir. Eger uygulama problem durumlari

icinde gerceklesirse, alistirma yapmaya gore daha eglenceli olur.

2) Ogrenciler bircok temel matematik kavramim bilmektedir.  Gerekli
altyapiya sahip olan 6grenciler, giinliik hayat problemlerinin kendilerini ya da daha

kolaylastirilmis sekillerini ¢ozebilirler.

3) So6z konusu diizeyde, ¢cogu 6grenci matematik programini, sikici, rutin ve
anlamsiz bulur. Yasadigimiz diinya ve giinliik hayatla ilgili problemler sunularak,

Ogrencilerin matematige olan ilgisinin kaybolmamasi saglanabilir.

4) Ogrenciler, tek ¢oziim yolu olmayan ya da birden fazla yol kullanilarak
izerinde calisilabilen problemleri anlama yetenegine sahiptirler. Problem ¢6zme,
ogrencilere, kendi 6grenme stillerini yansitan yontemler arayarak kendilerini ifade
etme Ozgiirliigli verir. Degisik yontemleri paylasma, 6grencilere daha etkin problem

¢O6zme yontemlerini gorme firsat1 verir [95].

2.6 Ogrencilerin Problem Cozerken Karsilastiklar Giicliikler

Comlekoglu (2001)’ na gore problem c¢o6zme takip edilmesi gerekli

basamaklar serisi ya da matematiksel algoritma olmadig icin 6gretimi giictiir. Cogu
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matematik programi, problem cozmeyi, basit basamaklara ya da ‘“geriye dogru
gitme”, “tahmin ve kontrol” ya da “cizelge yapma” gibi basit yontemlere
indirgemeye caligmaktadir.  Ogrenciler belli bir yontem kullamlarak c¢oziilen
alistirmalarda basarili olurken, daha once karsilasiilmamis degisik bir yontemin
uygulanacagl bir durumda nasil diisiinecegini ve analiz edecegini bilememektedir.
Arastirmalar, bu sorunu “Problem ¢ozme nasil ogretilir?” sorusunu aragtirarak yanit

bulmaya ¢calismaktadir [24].

Mayer ve Hegarty (1996) yaptiklari calismada matematik kitaplarmin
incelendiginde, sézel problemlerin kitapta acikca ifade edildigini, ardindan ayni
hesaplama yontemi ile ¢oziilen problemlerden olusan bir alistirma setinin 6grencilere
verildigini, bu problemlerde de problemin anlamini kavramak icin caba sarf etmeye
gerek olmadigini, problemi ¢cozmek i¢in verilen ifadelerden sayilar1 secip, uygun
anahtar kelimeleri kullanarak matematiksel islemi belirlemenin yeterli oldugunu
belitmislerdir [92]. Ozetle, cogu 6grenci, problem ¢oziimleri sembolik olarak ifade
edildiginde, islemleri yaparak sonuca ulasabilmektedir. Ancak, problem sozel olarak
ifade edildiginde gerekli islemleri belirleyememektedir. Bu sonuclar, dgrencilerin

islemleri yapmaktan cok problemleri anlamada gii¢liik ¢ektigini ortaya koymaktadir.

Schoenfeld (1992)’ e gore problem ¢ozme, yalnizca bir ¢éziim yolu olan
siradan problemler seti olarak tamimlandiginda, Ggrenciler matematigin tiimiiniin
hazir ¢oziim yollar1 ile ¢oziildiigii ve yalmizca bir yolun dogu cevaba ulastirdig
goriigiine sahip olmaktadirlar.  Oysa, diisiinmeyi planlama stratejileri -Ornegin
diyagram cizme, fiziksel modelleme yapma- problemin ¢dziimiinii ortaya ¢ikarmada
yardimcidir.  Ogrenciler, giinliik yasamdan alinmis anlamli problem durumlar
olusturulmadiginda, diisiinmeyi planlama siirecini ne zaman uygulayacagini
bilmediginde, uygulamalar1 gozlemlediginde ve calismalarinin sonug¢larindan doniit

aldiginda diisiinmeyi planlama bilgisinin ¢ok fazla yararin1 géremezler [91].

Yine Schoenfeld (1992), iyi matematik Ogretimi yapildigi diisiiniilen lise
siniflarinda bile Ogrencilerin matematik ve problemlerle ilgili yanhs inaniglar
oldugunu ortaya c¢ikarmustir. Bunlarin arasinda, matematik problemi ¢dzmenin

birka¢ dakikadan fazla zaman almamasi gerektigi, bir matematik probleminin
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yalmizca bir dogru yolu oldugu, matematigin mekanik bir sekilde uygulanacak
kurallar seti oldugu bulunmaktadir. So6zii edilen yanilgilar, 6grencilerin, yeni ve
degisik problemlere, gerektigi gibi anlayish ve istekli yaklasmasimi engelleyebilir.
Ozellikle 6gretmen adaylarinin sahip oldugu bu tiir inanislar, 6grencilerini de etkiler

[91].

Ford (1994)’ un Ogretmenlerin ve Ogrencilerin, matematiksel problemlerin
yapisi, problem ¢6zmede Ogrenci performansini etkileyen etmenler ve matematikte
problem c¢Ozmeyi O6grenme ve Ogretme ile ilgili inanislar konusunda yaptig
aragtirmada, 6gretmen ve Ogrencilerin goriisleri arasinda benzerlik gbzlenmistir. 5.
sinif 6gretmenleri ve 6grencilerinin biiyiik bir cogunlugunun, matematiksel problem
¢ozmeyi, hesaplama becerilerini uygulama olarak gordiiklerini  belirtmistir.
Ogretmenlerin, problem c¢ozmede basari ve basarisizigl, ogrencilerin
yeteneklerindeki farka bagladigini, 6grencilerin de hem yetenegin hem de harcanan
emegin etkili oldugunu diisiindiiklerini ifade etmistir. Arastirmaciya goére hem
Ogretmenler, hem de 6grenciler problem ¢c6zmeyi hesaplama becerilerini gelistiren
bir etkinlik olarak diisiinmektedir. Ogretmenler, dogru cevaba ¢cok 6nem vermekte,
problem ¢ozme siirecini dikkate almamaktadir. Ogretmenlerin problem ¢ézme ile
ilgili goriisleri, egitimdeki yeni egilimlerle uyusmamaktadir. Matematik derslerinde,
tek kaynak olarak kullanilan ders kitaplar1 bile hesap makinesi kullanimina izin
verirken, Ogretmenler, Ogrencilerin, problemleri kendilerinin hesap makinesinden
yardim almadan ¢ozmeleri gerektigine inanmaktadirlar. Benzer sekilde, tim
Ogrenciler, problem ¢6zmede hesap makinesi kullanmayi kopya cekmek olarak
nitelendirmektedir. Arastirmaci, hesaplama hatalarindan dolay1 6grencilerin problem
cozmeden  sikilabilecegini ve  problemlere Onyargiyla yaklasabilecegini
vurgulamistir.  Bu konuda 6gretmenlerin diisiincelerinin degistirilmesi gerektigini

belirtmistir [96].

Yildizlar (2001)’ 1n Baykul (1995)° dan aktardigina gore Ogrencilerin
problem c¢o6zerken karsilastiklari ana sorun problemi anlayamamalaridir. Bunun
sebebi de dgrencilerdeki okuma giicliigii ve 6grencilerin problemde gegen kelime ve

terimlerden bazilarinin anlamlarini bilmemeleridir [69].
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Gergekei problem durumlarinda ise Onceki arastirmalar gostermektedir ki;
bircok 6grenci matematiksel sozel problemleri ¢ozerken gercek hayat durumlarim
g6z Oniinde bulundurmamakta ve varolan ya da olmayan matematiksel iliskileri
diigsiinmeden verilen problemleri tipki standart s6zel problem ¢ozer gibi ¢dzmeye
caligmaktadirlar.  Reusser ve Stebler (1997), Ogrencilerin sodzel problemleri
modellemede basarisiz olmalarinin ve ¢oziimde zorlanmalarinin sebeplerini 6nceki

arastirmalarin 1s181nda su sekilde siralamislardir:

1) Ogrenciler problemleri anlamadan ¢6zmeye ¢alismaktadirlar.

2) Ogrenciler ¢oziilemeyecek, hatta sagma problemleri bile sinif ortaminda
sunuldugunda herhangi bir aritmetik islemi uygulayarak ¢c6zmeye
ugrasmaktadirlar.

3) Ogrenciler hemen hemen hig verilen problemin ¢oziilebilir mi ¢oziilemez
mi oldugunu kendilerine sormamaktadirlar.

4) Ogrenciler s6zel problemleri gercek hayat durumlarim diisiinmeden
anahtar sozciik metodunu kullanarak ¢cozmeye caligmaktadirlar.

5) Ogrencilerin gercekgi problemleri ¢czme davranislari genel durum
bilgilerinden ¢ok fazla etkilenmektedir.

6) Sunus yapisindaki degisim ( problemi ifade etmekte secilen sozciiklerdeki
degisimler) problemin zorlugunu etkilemektedir.

7) Ogrencilere sinifta verilen toplama ve ¢ikarma problemlerinde formal
aritmetik notasyonlarla birlikte nadiren seker, ¢igekler veya boncuklar

gibi somut nesneler kullandirilmaktadir [62].

Van De Wella (1989)’ nin belirttigine gore Charles ve Lester bireylerin
problem ¢6zme yetenegini etkileyen faktorleri ii¢ grupta toplamaktadir. Bunlar

bilissel, duyussal ve tecriibe faktorleridir.
Biligsel faktorler: Problem ¢ozmeyi etkileyen bilissel faktorler arasinda,

matematik kavramlariin bilgisi, mantiksal diisinme ve akil yiiriitme giicii, bazi

problemlerde uzaysal akil yiiriitme giicii, hafiza, hesaplama becerisi ve tahmin gelir.
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Duyussal faktorler: Problem cozmeye isteklilik, kendine giiven, stres ve
kaygi, belirsizlik, sabir ve azim, problem ¢ézmeye ve problem durumlarina ilgi,
motivasyon, matematige olan tutum, basar1 gosterme arzusu gibi faktorler grubunu

olusturur.

Tecritbe: Bu faktore, belli konularda problemlerle karsilagtirma, belli

problem ¢6zme stratejilerini Onceden kullanmis olma gibi durumlar girer [18].

Yukaridaki 6zelliklere sahip olanlarin iyi problem c¢dzecegi, olmayanlarin da
problemleri ¢6zmede basarisiz olacagi anlasilmamalidir. Ayrica bunlarin bazilari
bireylerin giiciiyle ilgili oldugu, yani dogustan getirilen 6zellikler olmakla beraber

ogretimle gelistirilebilen 6zellikler oldugu unutulmamalidir.

Bir de PISA (2003) ve TIMSS-R (1999) raporlarina bakarsak Tiirkiye’nin
matematikte ve problem ¢ozmede ciddi bir basarisizlik sergiledigini gorebiliriz.
TIMSS-R (1999) raporlarina gore, iilkemizde Ogrencilerin derslerdeki basarilarina
bakildiginda matematikteki basarilarimin diger derslere nazaran daha alt siralarda
oldugu goriiliir. Yine farkli iilkelerin 6grencilerin matematik ve fen bilgisindeki
basarn diizeylerini, Ogretim programlarimi karsilastirmali olarak arastirmayi
amagclayan, egitim alaninda bilinen en biiyiik uluslar aras1 kargilagtirmali calisma
olan TIMSS-R’ m 1999 arastirmasinda 38 iilke arasindan Tiirkiye’nin sondan 8.
sirada oldugu yalmzca Urdiin, Endonezya, Sili, Filipinler, Fas ve Giiney Afrika’ y1

gecebildigi goriilmektedir [21].

TIMSS-R’ 1 sonuglaria gore 4 basart seviyesi belirlenmistir. Bunlar ilk
%10 a giren Ogrenci ylizdesi (ileri matematik becerisi), ilk %25 e giren 6grenci
yiizdesi (uygulama diizeyi), ilk %50 ye giren Ogrenci yilizdesi (temel matematik
becerileri) ve son %25 e giren Ogrenci yiizdesi (dort islem becerisi) olarak
adlandirilmaktadir. TIMSS-R (1999) sonuglarina gore, bu basamaklardan Tiirk
ogrencilerinin %1 i ileri diizeyde matematik becerisi, %7 si uygulama diizeyinde
matematik becerisi, %27 si temel matematik becerisi diizeyinde matematik becerisi,
%65 i de dort islem becerisi diizeyinde matematik becerisi sergileyebilmislerdir.

TIMSS-R (1999) daki matematik testi bes alt testten olugsmustur. Kesirler ve Say1

82



Hissi alt testinde dogal sayilar, kesirler, ondalik sayilar, tam sayilar, tahmin, yaklasik
degeri bulma ve oran konularindan 61 tane soru yer almigtir. Tiirkiye bu alt testte 33.
stray1 almistir.  Olgme alt testinde standart ve standart olmayan birimler, yaygin
kullanilan 6l¢iimler, alan, cevre, hacim ve 6l¢cmenin tahmini konularindan 24 soru
yer almigtir.  Tiirkiye bu alt testte 32. siray1r almistir. Veri Gosterimi, Analizi ve
Olasilik alt testinde tablo, sekil ve grafik olusturma ve yorumlama; veri aralifl ve
ortalama, informal olasilik ve basit sayisal olasilik konularindan 21 soru sorulmustur.
Tiirkiye bu alt testte 30. siray1 almistir. Geometri alt testinde nokta, dogru, diizlem,
ac1, gorsellestirme, iigcgen, dortgenler, ¢cemberler, doniisiimler, simetri, benzerlik,
denklik ve sekil olusturma konularindan 21 soru yer almistir. Tiirkiye bu alt testte
34. siray1 almistir. Cebir alt testinde ise say1 desenleri, sayisal durumlarin gosterimi,
basit dogrusal denklemleri ¢6zme, matematiksel ifadeler, baginti ve fonksiyonlarin
gosterimi konularindan 35 soru yer almistir. Tiirkiye bu alt testte 33. siray1 almigtir

[21].

TIMSS-R (1999) raporunda Ogretmenlere matematik Ogretirken akil
yiiritmeye ve problem c¢ozmeye ne derece agirlik verdikleri soruldugunda Tiirk
Ogretmenlerin matematiksel akil yiiriitme ve problem c¢6zmeye verdigi Onem
acisindan 38 iilke arasindan 3. sirada olduklari goriilmiistiir. Ik besten sadece
Japonya bizim Oniimiize gecerek birinci siray1 almaktadir. Hong Kong ve Singapur
ise bu yonden son siralar1 almaktadir. Bir de okulda matematige ayrilan zaman
acisindan bakildiginda Tiirkiye’de matematigin okul icindeki payinin ortalama %13

oldugu goriilmektedir [21].

OECD (ilkelerindeki 15 yas grubu Ogrencilerinin zorunlu egitim sonunda,
katilacaklar1 giiniimiiz bilgi toplumunda karsilagabilecekleri durumlar karsisinda ne
Olctide hazirlikli yetistirildiklerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan PISA
(Program for International Student Assessment) yani Uluslar Aras1 Ogrenci
Basarisim1 Belirleme Programi’nin 2000-2003 yillarim1 kapsayan II. Dénem (Second
Cycle) projesine Tiirkiye’de katilmistir. Bu donemde agirlikli alan matematik olmak
tizere fen bilimleri, okuma ve problem c¢ozme alanlarinda Ogrencilerin bilgi ve
becerileri Ol¢iilmiistiir. Bu pojeye 30 OECD iiyesi olan iilke ve 11 tane de OECD

iyesi olmayan toplam 41 iilke katilmistir. Projeye katilan iilker arasindan matematik
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alaninda en yiiksek basari puanina sahip iilke 550 puanla Hong Kong-Cin’dir.
Finlandiya, Kore, Hollanda, Lihtenstayn, Japonya, Kanada, Belgika basar
siralamasinda bu iilkeyi takip etmektedir. En alt sirada ise 356 puanla Brezilya
bulunmaktadir. Problem ¢6zme alaninda ise Kore en iist sirada yer almakta, Hong
Kong-Cin, Japonya, Yeni Zelanda siralamada bu iilkeyi takip etmektedir. Tiirkiye
ise Sirbistan ve Uruguay’dan farkli olmayan bir performans sergilemistir. Bunun
yant sira iilkemiz Meksika, Brezilya, Endonezya ve Tunus’tan daha yukarida yer
almakta, yukarida adi gecenlerin disindaki tiim tilkelerden daha diisiik performans

gostermektedir [22].

2.7 Problem Cozme ile ilgili Yapilan Arastirmalardan Baz1 Ornekler

Erden (1984), “ilkokullarin Birinci Devresine Devam Eden Ogrencilerin Dort
Isleme Dayali Problemleri Cozerken Gosterdikleri Davramislar1” adli doktora tezinde,
ilkokul 1., 2. ve 3. sinifa devam etmekte olan 6grencilerin kendi seviyelerine uygun

bir problemi kavrama yoluyla ¢ozebilmeleri igin;

a) Problemin ¢oziimiinde kullanilacak verileri yazma (sdyleme)

b) Problemde istenenleri yazma (s6yleme)

c) Problemi kendi ifadesiyle kisaltarak yazma

d) Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak islem ya da kurallar1 yazma (s6yleme)
e) Problemin c¢o6ziimiinde kullanilacak islemleri dogru olarak yapma

davranislarin1 gostermesi gerektigini ifade etmistir.

Arastirmanin sonucunda 1., 2. ve 3. simf Ogrencilerinin, problemin
¢Oziimiinde kullanilacak verileri yazma, problemde istenilenleri yazma, problemi
kendi ifadesiyle kisaltarak yazma, problemin ¢oziimiinde kullanilacak islem ya da
kurallar1 yazma ve problemin ¢6ziimiinde kullanilan islemleri dogru olarak yapma
davranmiglarin1 kazanmalar1 halinde, problemi kavrama yoluyla ¢ozebileceklerini ve

problem ¢6zme davranislarinin 6gretiminin basariy1 arttirdigini tespit etmistir [73].
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Charles (1989), Illinois State University’de Ogretmenler icin 15 haftalik
problem ¢o6zme ile ilgili bir program hazirlamistir. Programin amaci, matematik
programimi gz oniinde bulundurarak 6gretmenlerin; degisik problem cesitlerinin ve
ilkogretim siiflarinda uygulanabilecek matematik etkinliklerinin farkina varmasini
saglamak, uygun problem c¢ozme etkinliklerini secme ve olusturma becerilerini
gelistirmek ve programla ilgili materyalleri degerlendirme becerilerini gelistirmek
olarak belirlenmistir. Program sonunda, 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin
gelistigi, smifta uygulayabilecekleri etkinlikleri kendilerinin tamamlamasi istenerek
matematik dgretimi ile problem ¢6zmeyi biitiinlestirebildikleri gdzlenmistir. Caligma
sonunda, ileri ¢alisma olarak problem ¢dzmeye kisisel faktorlerin ve teknolojinin

etkisinin incelenmesi Onerilmistir [97].

Saygi (1990), matematik 6gretmen adaylarinin Polya’ nin mantiksal problem
¢6zme asamalarina uygun, siradan olmayan problemleri ¢ozerken belli davraniglar
gosterip gostermediklerini degerlendirmek; bagimsiz degisken olarak secilen
matematik yetenegi, okudugunu anlama ve matematik dersine yonelik tutum
degiskenlerinin matematikte problem ¢6zme becerisi iizerindeki varyansa olan ortak
ve bireysel etkilerini incelemek icin yaptigi calismasinda deneklerin problem
¢ozerken problem sonucunu degerlendirmedikleri sonucuna ulagsmistir. Matematik
yeteneginin problem ¢6zme varyansimi aciklayan en o6nemli degisken oldugunu

saptamistir [98].

Brady (1991), problemin ¢oziimii ile ilgili aciklamalarin genellikle kisa ve
basit oldugunu, bunu kavrayamayan oOgrencilerin basarisiz olduklarini, bu yiizden
birkag denemeden sonra problemi c¢ozmekten vazgectiklerini ve belirli tip

problemleri hi¢bir zaman ¢6zemeyeceklerine inandiklarina dikkati cekmektedir [99].

Abel ve Pizzini (1992), problem ¢ozme konusunda yapilan bir hizmet-igi
egitim programinin, Ogretmenlerin fen Ogretimine karsi tutumlarina ve Ogretmen
davranmiglarina etkisini incelemislerdir. ~ Programa, 22 ortaokul fen Ogretmeni
katilmistir.  Cinsiyet, Ogretmenlik deneyimi ve egitim gec¢misleri aym olan 22
Ogretmen kontrol grubunu olusturmustur. 8 ay siiren projenin basinda ve sonunda,

ogretmenler tutum Olceklerini doldurmusglar ve kendi derslerinin video-kayitlarini
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puanlamislardir. Gruplar arasinda tutum Olgeklerine gore bir farklilik
gbzlenmemistir. Videolar, c¢alisma igin gelistirilen kodlama sistemi ile
coziimlenmistir. Islik ¢alismalarindan sonra MANOVA ile ¢oziimlenen gozlem
verileri arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Deney grubu dgretmenlerinin, sunus
yolunu daha az kullandiklari, 6grenci merkezli 6grenme ortami olusturduklar
gozlenmistir. Bu calisma, hizmet-i¢i egitim programlarinin 6gretmen davranislarini

etkiledigi sonucunu ortaya cikarmistir [100].

Funkhouser (1993), iizerinde ¢ok Onemle durulan problem ¢6zmenin,
Ogretmenler tarafindan nasil kavramsallastirildigini arastirmistir.  Bir yillik siirede,
ABD’de degisik yerlerde yapilan hizmet-i¢i egitim kurslarina katilan 180 6gretmene
acik-uclu sorular yonelterek problem ¢ozmeyi tamimlamalarmi istemistir.  Once
yazili olarak topladigi yanitlar1 ve ardindan yaptigi goriismeler sonucunda
ogretmenlerin verdigi yamitlari kategorilere ayrrmistir. Ogretmenlerin %67 sinin
tanimlamalarinda hatalar varken kalan %33 i dogru tanimlama yapmistir. Hatal
olan tamimlari; kavramsal ve terminolojik olarak ikiye ayirmistir. Kavramsal hataya
sahip olan tanimlarda (%40) genellikle problem ¢6zme dogru cevaba ulasmak olarak
tanimlanmistir. Terminolojik hatali olanlarda (%27) ise Ogretmenlerin, diigiinme
becerileri ve problem c¢ozme siireci ile ilgili kavramlarin anlamini bilmeden
kullandiklan goriilmiistiir. Dogru olan tanimlarin ise bir kismu strateji, bir kismi da
beceri agirlikli alan yazim ile paralel bilgiler verilerek yapilmistir. Sonug olarak
siniflarinda problem ¢b6zme Ogretimi yapan pek ¢ok dgretmenin problem ¢dzme ile
ilgili kavramlarin tanimlari bilmedigi ortaya ¢cikmistir. Bu durum ise O6gretmen
yetistiren kurumlarda, matematik egitimi ile ilgili derslerde bazi eksiklikler olduguna

isaret etmektedir [101].

Tertemiz (1994), “ilkokul Aritmetik Problemlerini Cozmede Etkili Goriinen
Baz1 Faktorler” adli doktora tezinde, 6grencilere Dogal Sayilar, Dort Islem Becerisi,
Problemi Kavrama ve Zihinden Islem Yapma Becerisi olmak iizere dort tip test
uygulamis, problem ¢6zmede gosterdikleri 6zellikler agisindan 6grencileri;

a) Diisiik basar1 gosteren grup

b) Orta diizeyde basar1 gosteren grup

c) Yiiksek diizeyde basar1 gdsteren grup
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olmak iizere ii¢ ana gruba ayirmistir. Her grupta problem ¢ézmede etkili olan
faktorlerin neler oldugunu ortaya cikarmistir. Buna gore, diigilk basar1 gosteren
grupta dort islem becerisi etkili olan tek faktorken, orta diizeyde basar1 gosteren
grupta, problemi kavrama birinci, dort islem becerisi ikinci ve dogal sayilar i¢iincii
derecede etkili olan faktorler olarak tespit edilmistir. Yiiksek diizeyde basari
gosteren grupta ise problemi kavrama birinci, dogal sayilar ikinci, dort islem becerisi
iclinci derecede etkili olarak goriilmiistiir. ~ Arastirma sonucunda problemi
kavramanin, yiiksek diizeyde basar1 elde etmede en etkili ve onemli faktor oldugu

ortaya cikarilmistir [79].

Altun (1995), “Ilkokul 3. , 4. ve 5. Siuf Ogrencilerinin Problem Coézme
Davramislart Uzerine Bir Calisma” adli doktora tezinde, problem ¢ézmede basarili
olan ogrencilerin gosterdikleri davraniglarin belirlenerek bu davraniglarin 6gretiminin
yapilmasiyla, ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilebilecegini ifade

etmektedir [68].

Altun (1995)° un belirttigine gore Ballew, yetenekli 6grencilerin problem
¢O6zme stratejilerini arastirmak amaciyla, problem cozme kabiliyeti yiiksek olan 19
altinc1 simif Ogrencisine, 7. ve 8. smif diizeyinde ¢esitli problemler yoneltmis ve
Ogrencilerin problemleri c¢ozerken yaptiklarn hatalar1 ve kullandiklart basarih
stratejileri analiz etmistir. Ogrenciler problemleri cozerken sesli olarak
diisiindiiriilmiis ve ses bantlar1 {izerinden hata analizleri yapilmistir. Hata analizinde,
Ogrencilerin yapabilecekleri hatalar hesaplama, problemin yorumu, okuma ve
tamamlama olmak iizere dort grupta toplanmistir. Arastirma sonucunda hata
oranlari, hesaplama icin %26, okuma ve problemin yorumu i¢in %47 ve problemi

tamamlama icin %26 seklinde bulunmustur [68].

Heddens ve Speer (1995)° in yaptig1 arastirmada; problem ¢6zme tekniklerini
gelistirmede yardimci olacak stratejiler incelendiginde; geleneksel olarak dort
asamali yontemin uygulandigina isaret etmektedir. Bunlarin; problemi anlama,
matematik ciimlesini yazma, islemleri yapma ve kontrol oldugu vurgulanarak
problem ¢6zmede gercekten yardimci olamayacagina dikkat cekilmektedir. Bu

yontemin ancak yol gosterebilecegini, yolu bulacak haritay1 ¢izmek islevini yerine
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getiremeyecegini belirtmektedirler. Coziilmesi gereken problemin ¢oziimii igin bu
gosterilen yoldan nasil gidilecegidir. Herkes bir problemi okuyabilir. Fakat
verilenler nasil belirlenir (fazla m1 yoksa eksik mi? verildi). Istenilene nasil karar
verilir? ve nasil ¢oziiliir? sorularin1 yanitlamak gerekmektedir. Bunun i¢in ¢cocuklara
problem ¢6zme stratejisi olarak her bir agamanin 6gretiminin yapilmasi gerektigini

vurgulamaktadir [82].

Boddy (1995) yaptigi arastirmada, Ogrencilerin kavram olarak matematigi
anlamalar1 ve problem ¢dzme yeteneklerini arttirmak icin 6gretmenlerin var olan
programin yerine yerli bir programi ortama soktugunu sdylemektedir. Bu programda
ogrenciler problem c¢ozerken ve karar verirken gerekli olan aktivitede kavramsal
cerceveyi olusturduklarini, dgretmenin islevinin yalnizca kolaylastirici oldugunu,
Ogrencilerin problem ¢ozerken kavramlart olugturmada ve iliski kurma becerilerinin

arttigini vurgulamaktadir [102].

Zambo ve Hong (1996), yaptiklann c¢alismada Kore ile Amerikan
Ogrencilerinin matematik basarilarim karsilagtirmiglardir. ABD’de Egitim Test Ofisi
(National Test in Service) tarafindan yapilan bir degerlendirmeye gore Kore ile
Amerikan Ogrencilerinin matematik basarilan arasinda Kore lehine ¢ok biiyiik bir
fark vardir. Iki iilkenin egitim sistemleri incelendiginde Amerikali 6gretmenlerin
matematik Ogretiminde Oncelikle matematiksel becerilerin gelisimi daha sonra bu
becerilerin problem ¢dzmeye uygulanmasi iizerinde durduklarn goriilmiistiir. Asyali
Ogretmenlere gore ise matematik Ogretimi problem merkezli bir yaklasimda
matematiksel beceriler, problem ¢6zme {iizerinde odaklanilarak gelistirilir. Bu
yaklagim, dgrencilerin problem ¢o6zme becerilerinin performanslarin1 -6rnegin, bir
problemin ¢6ziimii i¢in farkli ¢6ziim yollar1 bulma- gelistirici nitelikte etkinlik igerir

[103].

Emanaker (1996), ilkogretim siif 6gretmenleri icin diizenlenen problem
¢ozme dersinin etkisini, anket ve goriisme yolu ile incelemistir. 137 Ogretmen
adaymin katildign calismada, dersin etkisi ankette yer alan su bolimlere gore
incelenmistir; bir problemin alacagi c¢oziim siiresi, matematigin ezberlenerek

Ogrenilecek bir ders olmasi, biitiin problemlerin basamak basamak takip edilen
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algoritma ya da tek bir denklemle ¢oziilebilir olmasi, yalnizca dogustan yetenekli
kigilerin problem ¢6zmede basarili olacagi ve bir problemin yalnizca bir tane dogru
¢6ziim yolunun olacagi. Bu maddelerle ilgili madde grubu disindakilerde pozitif
yonde anlamhi bir degisim gozlenmistir. Basarili olan 6grencilerde degisimin daha

biiyiik oldugu gozlenmistir [104].

Malloy, Jones (1998)" un Amerika ve Afrikalilarin problem c¢ozmede
karakteristikleri ve strateji secimlerinde katilimeciligi kullanan ayrintilart iizerine
yaptig1 calismada oOgrencilerin genellikle biitiinsel yaklasimi kullandiklarini ve
problem cozerken sozel ifade, ilgili coziimlerle iliskilendirme, alan bagimlilig
yaklagimlarim1 kullandiklart sonucuna varmislardir.  Basarili 6grencilerin ise,
matematik problemi ¢6zmede; problemi ¢ozdiikten sonra kontrol ettiklerini, problem
¢ozme ile ilgili kendi planlarini tekrar kontrol ettiklerini ve ayrica probleme ait grafik

ve sema kullandiklarini belirtmektedir [105].

Grassl, Mingus, (1998), Polya’ nin yontemini kullanarak yaptiklari caligmada,
-dort asamada problem ¢6zme- problem ¢6zmede, baglantilar1 kurmada,
uzantilarinda, eglenceli hale getirmede, grup calismasinda, genelleme yapmada, veri
toplama ve birlestirmede, diisiinmede 6grencilerin ne yapmalar1 gerektigi konusunda
Ogretmenlerin hizmet ici egitim programlarimi kullanmalarina dikkati cekmektedirler

[106].

Yildizlar (1999), “Ilkokul 1., 2. ve 3. Smmif C)grencilerinde Problem C6zme
Davramislarimin - Ogretiminin  Problem Co6zmedeki Basariya ve Matematige Olan
Tutuma Etkisi” adli doktora tezinde, problem ¢6zme davraniglari iizerine bir 6gretim
yapilmasinin, problem ¢dzme davraniglarindaki basariya ve matematige olan tutumda
goriilecek etkisini arastirmigtir. Bu amacla iki farkli okulda bulunan toplam 64 adet
1. smf, 64 adet 2. smf ve 63 adet 3. simf Ogrencisine iki grup Ol¢me araci
uygulamistir. Gruplar eslestirmek amaciyla Temel Kabiliyetler Testi ile Okudugunu
Anlama Testi, problem ¢ozme basarilarinin saptanmasi1 amaciyla 1., 2. ve 3. simf
Ogrencileri icin ayr1 ayri olmak iizere Problem Co6zme I, Problem Cozme II ve
Problem Cozme III testlerini ve tutumun olgiilmesi amaciyla Matematik ile Ilgili

Diisiinceler Anketi uygulanmigtir. Deney grubunu olusturan 6grencilere problem
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¢6zme asamalarina ait bir egitim verilmis, kontrol grubundaki Ogrencilere ise
herhangi bir islem yapilmamis, klasik yontemle ders anlatilmistir. Arastirma
sonucunda, ilkogretimin 1., 2. ve 3. smiflarinda problem ¢ozme ile ilgili
davraniglarin = 6gretiminin  yapilmasinin, geleneksel yoOnteme gore aritmetik
problemlerini ¢6zmede daha etkili oldugunu ve basariyr arttirdigini tespit etmistir
[16].

Holton, Anderson, Thomas ve Fletcher (1999), arastirma modeli kullanarak,
problem ¢dzme becerilerini arttirmaya yonelik bir calisma yapmuslardir. Ogrencileri
gruplara ayirarak onlara ¢dzmeleri icin problemler vermisler ve sonugta her bir grup
temsilcisi ulastigi sonucu sinifa sunmustur. Bu calisma, bilginin paylasimi ve
problem ¢dzme becerilerinin arttirilmasi yoniinde dnemli bulunmustur. Yapilan son
test sonucu, diisiik seviyede Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarinda onemli artis

goriilmiistiir [107].

Malloy, Guild, Lambdin (2000), 23 kisilik 7. simf 6grencisi ile 90 dk.” lik
zaman zarfinda calismislardir. Tahtada, bir dikdortgenin cevresi ile kenarlar
arasindaki iligskiyi géorme probleminde, tablo yapma stratejisi kullanmiglar ve faydal
oldugunu gormiislerdir. 90 dk.” Iik zaman zarfinda bu 23 6grenci Ogretmen
rehberliginde problem hakkinda diisiinebilmek icin firsat kazanmis ve kiiciik gruplar
halinde calismuslardir.  Ogrenciler bu calismayla, problem ¢ozme yaklagimi

sayesinde gruplarla ¢calisarak yeni matematik bilgilerini olusturmuslardir [108].

Miller (2000), daha 6nceden problem ¢bézme stratejilerini (resim ¢izme, liste
yapma, tahmin ve kontrol) diiz anlatim metodu ile sinifa sunmus, daha sonra bu
stratejileri Ogrencilere anlatmanin anlamli olmadigini, &grencilerin bu bilgileri
ezberlemelerinin kendileri icin faydali olmadigini fark etmistir. Bunun iizerine
Ogrencilerin problem ¢6zme stratejilerini kendilerinin arastiracaklar1 bir proje
tasarliyor. Ogrenciler yakin cevrelerinden, kendileri igin problem ¢ozebilecek ve bu
siireci gozlemlemelerine izin verecek kisiler belirliyorlar. Her bir 6grenci iiger kisi
buluyor ve Ogrenci, 0znenin problem c¢ozerken kullandigi teknik ve stratejileri
listeliyor. Arastirmaci, 6znenin problem ¢ozerken sergiledigi davranis ve duygular

not ediyor. Ogrenciler topladiklar1 verileri simfta tartisiyorlar. Ogretmen bu verileri
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konugma tahtasina yaziyor ve Ogrenciler bunlardan yeni stratejiler 6greniyorlar.
Ogrenciler, yeri geldiginde negatif davranislar gosteren arkadaslarinin zor durumda
oldugunu fark ederek onlara yardim ediyorlar. Burada davraniglarin listelendigi tahta
da bireylerin kendi davranislarim1 tanimlamalan acgisindan 6nemlidir. Bu tahta yil
boyunca duvarda asili kaliyor ve Ogrenci problem ¢ozerken bu bilgilerden
yararlamyor. Bu c¢alisma, Ogrencilerin problem c¢Ozme stratejilerini kendileri,

aragtirarak 6grenmeleri acisindan 6nemli bulunmustur [109].

Mauch (2001), robotlar sayesinde ortaokul Ogrencilerinin problem ¢dzme
yeteneginin gelistirilebilecegi iddia ediyor. Bir kurs sonucu, cocuklar gruplar
halinde robot yapmayi O6greniyor ve pargalar birlestiriyorlar. Bu bir tiir problem
¢cOziimiine benzetiliyor. Robotun faaliyetleri, problem ¢6zme esnasindaki
faaliyetlere benzetiliyor.  Bir¢ok soru yanitsiz kalmakla birlikte, robotlarla
calismanin problem ¢6zme becerisini arttirdig diistiniiliiyor. Bu c¢alisma, 6grencinin

grupla calisma aliskanligi kazanmasi agisindan faydali bulunuyor [110].

Bernardo (2001), yaptig1 calismada, analojiden yararlanarak problem ¢dzme
yoluna gitmistir. Aym Ozelliklerdeki gruplar iizerinde, ii¢ farkli deney yapmistir:
Birinci deneyde, problemler vererek bunlara benzer problemler olusturulmasini
istemistir. Ikinci deneyde, verilen bir problemin analogu olan problemin bir grup
problemin iginden secilmesini istemistir. Ugiincii deneyde, verilen problemin,
analogu olan problem sayesinde benzer sekilde coOziimii istemistir. Bu sekilde

calismanin, 6grencinin problemi anlama diizeyini derinlestirdigini belirtmistir [111].

Dooren, Verschaffel ve Onghena (2001)’ nin ilkdgretim sinif 6gretmenleri ve
ortadgretim matematik O6gretmen adaylarmin aritmetik ve cebir problemlerini
cozmede tercih ettikleri stratejilerle ilgili ¢aligmalarinin sonuglarina gére, 6gretmen
adaylarinin, O0gretmen egitiminin basinda sahip olduklar yanilgilarinin, 6gretmen
egitiminin sonunda da devam ettigi belirlenmistir. Sonuglar, ortadgretim matematik
Ogretmenlerinin aritmetikle ¢oziilmesi daha uygun olan problemleri bile cebirsel
yontemlerle ¢ozdiigiinii, ilkogretim sinif 6gretmeni adaylarinin yarisinin aritmetik ve
cebirsel yontemleri uygun zamanlarda kullandigini, diger yarinin ise cebir konusunda

giicliikler cektigini gostermektedir.  Bu sorunlar, Ogretmenlik davranmislarim
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inceleyecegi icin ilkdgretim ve ortadgretim arasinda gecis yapan Ogrencilerin

matematiksel basarilarim etkileyecektir [112].

Comlekoglu (2001)’ nun, matematik ve simif 6gretmeni adaylarinin problem
¢ozme becerilerine hesap makinesinin etkisini incelemek amaciyla yaptig
arastirmada ise, 6gretmen adaylarinin problem kavrama ile ilgili yanilgilar1 olduklarn
ve 6gretmen adaylarina verilen etkinliklerdeki problemin geriye bakis basamaginda
yer alan problem ortaya atma becerisini gdsteren 6gretmen adayinin olmadigi sonucu

ortaya ¢ikmistir [24].

Toluk ve Olkun (2002) calismalarinda, ilkdgretimin birinci kademesi
matematik ders Kitaplarinin problem ¢ézmeye yaklasimini incelemislerdir. incelenen
ders kitaplarinin problem ¢ozmede geleneksel yaklagim sergiledigi bulunmustur. Bu
yaklagimda, matematiksel kavram ve beceriler problem ¢6zme icin bir 6n sart olarak
kabul edilmekte; kavram ve beceriler ogretildikten sonra bunlarin verilen bir dizi

sozel problemin ¢oziimiinde uygulanmas istenmektedir [113].

Posluoglu (2002) “ilkogretim Matematik Dersinde  Problem Cozme
Becerisinin Kazandirilmasinda isbirligine Dayal: Ogrenme Yaklagiminin Etkiligi” ni
arastirmak icin ilkogretimin besinci sinif matematik dersinin “kiimeler, dogal sayilar,
kesirler, toplama, ¢cikarma, carpma, bolme, olgiiler, aritmetik ortalama, yiizde ve faiz
hesaplart” konularinda problem c¢dzme becerisinin kazandirilmasinda, isbirligine
dayal1 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile tiim sinif yontemine dayali
geleneksel 6grenme yonteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda, problem ¢ézme
testi basar1 puanlarn agisindan anlamli farklarmm olup olmadigini smamistir.
Arastirmanin sonunda da problem ¢6zme basarist agisindan, isbirligine dayali

o0grenme tekniginin geleneksel 6grenme yontemine gore daha etkili oldugunu ortaya

koymustur [114].

Ozsoy (2002) calismasinda “ilkogretim 5. Smmf Matematik Basarisi ile
Problem Cozme Becerisi Arasindaki Iliski” yi incelemistir. Arastirmada ele alinan
problem ve alt problemlere iliskin verileri elde etmek amaciyla problem ¢ozme

becerisi ve matematik basar1 testi olmak iizere iki farkli coktan se¢meli test
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kullanilmistir.  Ogrenciler matematik basar1 testinden aldiklar1 puanlar dikkate
almarak; yiiksek, orta ve diisiik olmak iizere iic basan diizeyine ayrilmistir. Daha
sonra Ogrencilere dort asamadaki (problemi anlama, plan yapma, plan1 uygulama,
kontrol) davraniglart 6lgen problem cozme beceri testi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda ilkdgretim besinci sinifta matematik basaris1 ile problem c¢dzme
becerisinin; anlama, plan yapma, plan1 uygulama ve kontrol davramiglan arasinda

anlamli ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu bulunmustur [115].

Sertsoz (2003), “Hkbgretim Okullarinin 6. Siniflarinda Okudugunu Anlama
Davranisinin Kazandirilmasinda Matematik Basarisina Etkisi” adli yiiksek lisans
tezinde, okudugunu anlama davramisinin kazandirilmasinin matematik basarisina
olumlu bir etkisinin olup olmadigimi arastirmistir. Bu amacgla, Istanbul ili Maltepe
ilcesinde bulunan Adnan Kahveci Ilkogretim Okulu’nda Tiirkce ve matematik
dersleri aym1 Ogretmen tarafindan okutulan toplam 69 Ogrenci iizerinde arastirma
yiirtitiilmiistiir.  Gruplarin homojenligini belirlemek amaciyla Matematik Basari
Testi, matematik basarilarinin saptanmasi amaciyla Matematik Basar1 Testi, deney
grubu dgrencilerine okudugunu anlamaya yonelik problemlerden olusan 8 adet Ara
Sinav ve orneklemi olusturan ogrencilere, kisisel bilgilerinin ve tutumunun Sl¢iilmesi
amaciyla Ogrenci Bilgi Formu uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunu olusturan
Ogrencilere; matematik dersinin anlatimi sirasinda ayni yontem ve teknikler
kullanilmigtir.  Arastirma sonucunda, okudugunu anlama davranisi kazanmis olan

ogrencilerin matematik basarilarinda artis oldugu belirlenmistir [40].

Kilig (2003) ¢ahsmasinda, “Ilkogretim Ikinci Kademe Son Simf
Ogrencilerinin Matematik Derslerinde Gosterdigi Problem Cozme Yaklasim ve
Becerileri” ni incelemistir. Bu yiizden &grencilerin problem ¢6zme yaklagimlarinin
belirlenebilmesi igin biligsel davramiglar tespit ederek Bloom ve Wilson
Taksonomisini incelemistir. Ayrica Polya’ nin problem ¢dzme basamaklarindan
yararlanmigtir. Arastirmaci ikinci asamada, olasilik konusunu secerek ilkdgretim
matematik miifredat programinda belirtilen ama¢ ve davramislan kapsayan giinliik
hayat problemleri hazirlamistir. Aragtirmanin 6rneklemini, bir ilkégretim okulunda
aynt Ogretmene ait iki farkli 8. simif subesinin 51 Ogrencisi olusturmustur.

C)grencilerin birinci donem matematik dersi not ortalamalar1 baz kabul edilerek,
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gruplarin ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olmayacak sekilde 6grenciler kontrol
ve deney grubu olarak iki gruba ayrilmistir. Kontrol grubunda klasik problemlerle
ders islenirken, deney grubunda dersler giinlitkk hayat problemleri ile islenmistir.
Konu sonunda deney grubuna arastirmacinin hazirladigr ilkogretim matematik
miifredat programinda belirtilen ama¢ ve davramiglar1 kapsayan giinliikk hayat
problemleri, kontrol grubuna da derse giren matematik 6gretmeninin hazirladigi
klasik problemler dagitilmis ve Ogrencilerin problem c¢ozme yaklasimlar

incelenmistir [47].

Cakmak (2003), “Matematik Derslerinde Problem Coézme Yaklagiminin
Degerlendirilmesi” adli calismasinda; problem ¢6zmenin Ogretim siirecinde
ogrencilerin sorumluluklarin1 gelistirme, arastirmaya yoneltme, 6grenmeye ilgilerini
artirma, kalici izli 6grenmeyi saglama, motivasyonu artirma gibi pek ¢ok yarar
oldugunu, problem ¢ozmenin degerlendirilmesi konusunda cesitli arastirmacilarin
farkli Oneriler getirdigini, bu Onerilerin daha ¢ok Ogretmenlerin sinifta problem
¢ozmeyi belirli Olgiitler dogrultusunda degerlendirmelerine yonelik oldugunu ve
Ogrencilerin her zaman problemin sonunda hata yaparak problemi yanlig
¢ozmediklerini, bazi durumlarda Ogrencilerin daha problemi anlama asamasinda,
bazi durumlarda analiz etmede bazi durumlarda ise sonuclandirma asamasinda hata

yaparak problemi ¢6zemediklerini belirtmistir [116].

Akay (2004) caligmasinda, “Ilkogretim 2. Sinif Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama Becerilerinin Matematik Problemlerini Cozme Basarisina Etkisi” ni
incelemistir. Arastirma Istanbul ili Eyiip ilcesinde bulunan Otakgilar ilkgretim
Okulu’'nda gerceklestirilmis olup, egitim basarilar1 birbirine yakin olan, 2-A ve 2-B
siniflarinda okuyan toplam 43 &grenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Deneysel bir calisma
olan ve 4 aylik bir zaman siirecinde gerceklestirilen bu arastirmada, veri toplama
araci olarak Matematik Degerlendirme Testi, Okudugunu Anlama Testi, Problem
Cozme Testi (On Test), Kisisel Bilgiler Formu ile deney grubu ogrencilerine
uygulanan 6 adet Matematik Ara Degerlendirmesi ile 2 adet Okudugunu Anlama Ara
Degerlendirmesi  kullanilmistir. Kontrol grubundaki ogrencilerin matematik
derslerinde, problem c¢oziimlerinde yalnizca problemin sonucunu bulmaya yonelik

calismalar yapilmistir. Deney grubuna haftada 4 saat kitap okuma calismasi,
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matematik derslerinin islenisi sirasinda, problem ¢6zme davranisini kazandirmaya,
problem kurmaya yonelik calismalar yaptinlmigtir. Deney grubundaki 6grencilere, 4
aylik caligma siiresi icerisinde 10 giin arayla toplam 6 adet matematik ara
degerlendirme testi, 2 adet okudugunu anlama ara degerlendirme testi uygulanmaistir.
Arastirma sonucunda; ilkogretim okullarinin 2. smiflarinda okuyan 6grencilerden,
okudugunu anlama davranis1 ile kitap okuma alisgkanligi kazanmis olanlarin,
matematik problemlerini ¢6zme basarilari, bu aligkanliklar1 yeterince kazanmamis
olan Ogrencilere oranla daha fazla gelistigi, ilkogretim okullarimin 2. siiflarinda
matematik dersinde, dgrencilere problem ¢ézme becerilerinin kazandirilmasinda ve
gelistirilmesinde; problemi okuma, anlama, kendi ciimleleriyle ifade etme, verilen-
istenen analizi yapma, problemi sekil ya da sema ile ifade edebilme, problemin
¢6ziim yollarii, problemin sonucunu tahmin edebilme, problemin sonucunu kontrol
etme ve verilerden yararlanarak problem olusturma calismalari yaptirnldiginda
Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarinin arttigini, ilkdgretim okullarinin 2.
siniflarinda Tiirkge dersinde, kitap okuma ve okudugunu anlama caligmalarina yer
verilmesi durumunda, 6grencilerin matematik problemlerini ¢ozmede gostermis

olduklar1 basarida artig oldugunu belirtmistir [59].

Karatas ve Giiven (2003) calismalarinda 8. simif 6grencilerinin problem
¢6zme siirecince kullandigr bilgi tiirlerinin analizini yapmislardir. Literatiirde bilgi
tirleri; anlam bilgisi, sematik bilgi, algoritmik bilgi ve stratejik bilgi olarak
tanimlanmakta ve bir problemin ¢éziimiinde bireyin bu bilgi tiirlerine sahip olmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar.  Ogrencilerin bu bilgi tiirlerini problem ¢dzme
adimlarinda nasil kullandiklarin1 ve basariy1 belirleyip belirlemedigini ortaya
koymak calismanin amacini icermektedir. Bu baglamda 6 sézel problem hazirlanmis
ve problemler 5 tane 8. sinif 6grencisine klinik miilakat yardimiyla uygulanmistir.
Ogrencilerin problem ¢oziimleri ve klinik miilakat sirasinda 6grenci ile yapilan
konugmalardan elde edilen teyp kayitlar1 veri kaynagimi olusturmaktadir. Problem
¢coziimleri teyp kayitlar ile birlikte nitel olarak yorumlanmistir. Problem ¢6ziimiinde
bilgi tiirlerini etkili sekilde kullanan 6grenciler, problem ¢6zme adimlarini basariyla
gerceklestirmis ve bagarili olmuslardir. Sonug olarak problem ¢ézme becerilerinin
kazandirilmas1 i¢in bilgi tiirlerini etkili sekilde kullamilmasi Ogretilmesi

gerekmektedir [117].
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Karatas ve Giiven (2004) “8.  Sinif Ogrencilerinin Problem Coézme
Becerilerinin Belirlenmesi” adli caligmalarinda 6grencilerin  problem ¢6zme
asamalarindaki yeterliliklerini ve zayifliklarini ortaya koymay1 amaglamiglardir. Bu
amag¢ dogrultusunda 4 sozel problem hazirlamislar ve klinik miilakat yontemi
yardimiyla ilkogretim 8. smnifta okuyan 5 6grencide uygulamislardir. Calismanin
sonucunda Ogrencilerin ¢cogunlukla problemi anlama asamasinda problemi degisken
kullanarak acgikladiklar1 ortaya cikmustir.  Ayrica problemi yanlis tanimlayan

ogrenciler, denklem kurmada ve sonuca ulagsmada zorluk ¢cekmislerdir [118].

Dede (2004) calismasinda, dgrencilerin cebirsel sozel problemleri denklem
olarak yazarken kullandiklar stratejileri belirlemeye calismistir. Bunun i¢in, 5 adet
acik-uclu sorudan olusan bir testten yararlanilmistir. Bu test, 2002-2003 6gretim yil1
bahar yariyilinda, Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde bulunan ilkogretim
Matematik ~ Ogretmenligi, Ortadgretim  Matematik ~ Ogretmenligi, Resim
Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi ve Smmf Ogretmenligi Anabilim dallarinda okuyan 1.  smf
ogrencilerine uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin cebirsel sozel
problemleri, denklem formuna getirirken ters c¢evirme, Ornek verme, ayni harf
kullanma, farkli harf kullanma ve mekanik denklemler kurma gibi ¢6ziim
stratejilerini kullandiklar1 tespit edilmistir.  Ayrica, cebirsel sozel problemlerin
ozelligine gore (bilinmeyen niceliksel iliskiler-bilinen niceliksel iligkiler, ayn1 harf-
farkli harf kullanimi gibi) bu stratejilerin kullanimlarindaki farkliliklar da tespit
edilmistir. Bunlara ilave olarak, ANOVA testi aracilifiyla testten alinan puanlarin
aritmetik ortalamalarinin anabilim dallarma gore anlamli bir farklilhik gosterip

gostermedigi de belirlenmisgtir [119].

Ersoy (2004) “Problem Kurma ve Coézme Yaklasimh Matematik Ogretimi
Yoniinde Yenilik Hareketleri” adli calismasinda ilkogretim matematik programinin
catisin1 ve temelini olusturan bilesenleri animsatarak yenilik hareketlerinde yapilan
bazi yapisal degisiklikleri ve acihimlari agiklamaktadir.  Ozellikle 6grencilerin
yasantilarindan yola ¢ikarak gercek diinya problemlerinden bir takim se¢ilmesiyle
ilk adimin atilmasi, yapisalci (olusumcu) egitim felsefesi anlayisiyla ilkogretim

matematik  Ogretim  programi  ¢ercevesinde Ogrenme-Ogretme  etkinliklere
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doniistiiriilmesini 6nermektedir [120].

Ersoy ve Giir (2004) “Problem Kurma ve Cozme Yaklasimli Matematik
Ogretimi-I: Ogretmen Egitimi Denemeleri ve Bazi Sorunlar” adli calismalarinda
okullarda matematik 6gretiminin iyilestirilmesiyle ilgili olarak simif ve matematik
Ogretmenlerinin problem kurma ve ¢6zme konusundaki sorunlarini, bu alandaki
egitimi ve sorunlan incelemisler; bir takim yeni yeterlikler edinilmesi i¢in Oneriler

sunmuslardir [121].

Korkmaz, Giir ve Ersoy (2004) “Problem Kurma ve C6zme Yaklasimlh
Matematik Ogretimi-II: Ogretmen Adaylarinin Aliskanliklar1 ve Goriigleri” adli
incelemelerinde BAU Necatibey Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi Boliimii
5. smif dgrencileri (Nm = 48 ) ile Ilkogretim Simf Ogretmenligi Boliimii 3. simf
ogrencileri (Ns = 50 ) olmak iizere toplam, N = Nm + Ns = 98 6gretmen adayinin
problem kurma ve ¢6zmeye yonelik matematik 6gretimi konusunda aligkanliklar1 ve
goriislerinden bir demet yansitmuslardir. Incelemenin sonucunda iki ayr1 grup
olusturan denek 6gretmen adaylarimin: (a) sinifta ogretilen bir konunun uygulamasi
olarak konu sonunda ¢oziilen siradan alistirma sorularini problem olarak gordiikleri;
(b) matematiksel problemlerin tek dogru sonucu olmasi gerektigini diisiindiikleri
goriilmiistiir.  Birde problemlerin tek dogru cevabi olmasi gerektigini ve ders
kitaplarinda yer alan sorularin problem kurma becerisi kazanmak icin yeterli

oldugunu diisiinmektedirler.

Bu da ogretmen adaylarmin Ogrenme ortamlarinda bireylerin gercekten
matematiksel olarak gelismelerinde biiyiik katkist olan agik-uglu problemlere yer

vermeyeceklerini akla getirmektedir [122].

Akay, Soybas ve Argiin (2006)° nin “Problem Kurma Deneyimleri ve
Matematik Ogretiminde Ag¢ik-Uglu Sorularin Kullamimi” adli ¢alismalarinin temel
amact matematik Ogretiminde kisa acik uclu sorularin ve problem kurma
yaklagiminin kullanilmasinin matematiksel kavramlari anlamaya ve 6grenmeye olan
etkisini aragtirmaktir. Aragtirmanin calisma grubu iki ayn ilkégretim okulunda

calisan ii¢ tane ilkokul besinci simif 6gretmeni ve onlarin toplam 84 Ogrencisinden
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olusmaktadir.  Arastirma 2004-2005 egitim Ogretim yili ikinci yar1 yilinda
Ankara’nin Yenimahalle ve Kecioren ilgelerinde bulunan iki ilkogretim okulunda
gerceklestirilmistir. Bu calismada, 6gretimlerinde acgik-u¢lu kisa matematik sorular
kullanan bu 6gretmenlerin, 6grencilerin matematiksel kavramlar1 degisik yollarla
anlayabilmelerini ve diisiincelerini farkli sekilde ifade edebilmelerini saglamak
amaciyla yaptiklari ¢alismalar ele alinmaktadir. Ayrica problem kurma yaklasimi ile
yapilan bir 6gretim sonucunda 6grencilerden elde edilen verilerin bir siniflandirmasi

yapilmagtir [61].

Ayrica Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergilerinde de problem
¢ozmeyle ilgili yayinlanmis makalelere rastlamak miimkiindiir. Bu calismalarda

asagida verilmistir.

Kog ve Bulut “Isbirligine Dayal1 ve Bireysel Problem Cézme Yo6ntemlerinin
Matematiksel Problem Co6zme Performansina Etkisi” ni incelemislerdir. Yari-
deneysel olan bu arastirmada, 7. simif "yiizdeler tinitesi" kapsanmistir. Veriler ¢cok
yonlii kovaryans analizi ile analiz edildikten sonra, matematiksel problem ¢ézme
performanslar agisindan isbirligine dayali ve bireysel problem ¢ézme yontemleri
gruplariin ortalamalari, geleneksel yontem grubunun ortalamasindan istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bununla beraber, problem
¢ozme yontemi kullanilan gruplarin ortalamalar arasinda matematiksel problem

¢6zme performanslar agisindan anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir [123].

1skenderoglu, Akbaba Altun ve Olkun’ un “Hkbgretim 3., 4. ve 5. Smf
Ogrencilerinin Standart Sozel Problemlerde Islem Secimleri” calismalarinin amaci
anahtar sozciik iceren ve icermeyen standart sdzel problemlerde dgrencilerin islemi
neye gore sectiklerini ortaya cikarmaktir. Bu amagla Bolu ilinde sosyo-ekonomik
diizeyi orta-diisiik bir ilkdgretim okulundan 3., 4. ve 5. siniflardan toplam 9 dgrenci
ile klinik goriismeler yapilmistir. Veriler analiz edildiginde 6grencilerin genellikle
problem c¢6zme siirecinde anahtar sozciikleri kullanmaya calistiklar1 goriilmiistiir

[124].

Umay ve Kaf “Matematikte Kusurlu Akil Yiiriitme Uzerine Bir Calisma”

yapmislardir.  Arastirma, Cubuk Atatiirk [lkogretim Okulu’nda okumakta olan
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toplam 90 Ogrenci iizerinde yiiriitiilmistiir. Verilerin toplanmasi i¢in aragtirma
grubunda bulunan ogrencilerden, verilen dort problemi c¢ozmeleri istenmistir.
Kusurlu akil yiiriitmelerde karsilasilan durum, 6grencilerin akil yiiriitme siirecini
heniiz tamamlamadan sona erdirmeleri ya da kavramsal eksikliklerinden dolayi,
alistiklar1 kalip ¢oziimlere yonelmeleri bicimindedir. Genel olarak, &grencilerin
zayif akil yiiriitme yiizdelerinin en yiiksek diizeyde oldugu, bunu kusurlu akil
yiirlitme yiizdesinin izledigi; dogru akil yiiriitme yiizdesinin ise en diisiik diizeyde
kaldigr goriilmektedir. Arastirma sonucglarinda, sinmiflar arasinda kayda deger bir

farkla karsilagilmamistir [125].

Ozkok “Disiplinleraras1 Yaklasima Dayal1 Yaratict Problem Cozme Ogretim
Programinin  Yaratict Problem Co6zme Becerisine Etkisi” ni arastirmistir.
Aragtirmaya Ankara ili Namik Kemal ilkogretim Okulunda 7. smif diizeyinde 45
ogrenci katilmistir. Bu calismada tek deney deseni ve gozlem teknigi uygulamaya
konulmustur. Toplanan verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yani sira deneysel
islemin etkisini incelemek i¢in iligkili t-testi kullamilmistir. Arastirmanin bulgulari,
yaratici problem ¢ozme erisilirinde deney grubunun lehine anlamli farklar oldugu

ortaya koymustur [126].

Bintas ve Yazgan “ Ilkogretim Dordiincii ve Besinci Simif Ogrencilerinin
Problem Cozme Stratejilerini Kullanabilme Diizeyleri: Bir Ogretim Deneyi” adli
calismalarinda 4. ve 5. smif 6grencilerinin problem ¢ézme stratejilerini 6grenimi ve
kullanimi incelemislerdir. Bu calisma deneysel bir calismadir ve arastirmayi
gerceklestirmek igin ilk olarak Bursa ili Siileyman Ciira {1kogretim Okulu’na devam
eden 4. ve 5. smf 6grencilerinden deney ve kontrol gruplan secilmistir. Calisilacak
stratejiler tahmin ve kontrol, iliski arama, sekil cizme, geriye dogru calisma,
problemi basitlestirme ve sistematik liste yapma olarak belirlenmistir. Deneysel
calismada, bahsedilen stratejilerin her biri 6gretilmis ve 6grencilerden bu stratejilerle
ilgili problemleri ¢6zmeleri istenmistir ve bu ortaminin etkisini 6lgmek i¢in bir 6n
test, son test ve kalicilik testi uygulanmistir. Deneysel calismalar devam ederken,
kontrol grubu normal derslerini izlemistir. Arastirmanin bulgulan 6zetle asagidaki
gibidir: 1- Tlkogretim 4. ve 5. siuf o6grencileri bu konuda bir egitim almamis

olmalarmma ragmen baz1 problem c¢ozme, stratejilerini informal olarak
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kullanabilmektedirler. 2- Problem ¢ozme stratejileri 4. ve 5. simf Ogrencileri
tarafindan 6grenilebilmektedir ve verilen strateji egitimi her iki sinifta da problem

¢6zme basarilarini olumlu yonde etkilemistir [127].

Altun, Memnun ve Yazgan (2007) “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Rutin
Olmayan Matematiksel Problemleri C6zme Becerileri ve Bu Konudaki Diisiinceleri”
adli calismalarinda simif Ggretmeni yetistiren programlarin Ogrencilerine problem
¢Ozme stratejileri konusunda verilen bir egitimin, problem ¢6zme basarisi iizerindeki
etkileri ve Ogrencilerin problem c¢ozme stratejileri hakkindaki diisiinceleri
incelenmistir. Calisma simif ogretmeni adayr 120 6grenci iizerinde yapilmis olup,
ogrencilere 5 haftalik bir egitim verilmis ve ilk test - son test uygulanarak, stratejileri
ogrenme diizeyleri ve problem ¢6zme basari diizeyleri tespit edilmistir. Ogretim,
denklem yazma ve muhakeme etme disinda tiim stratejilerin 6gretiminde etkili olmus
ve problem ¢6zme basarisinin yiikselmesine yol agmistir. Problem ¢6zme basarisinin
tic faktorle acgiklanabilecegi, problem ¢cozme basarisini isaret etmede sirasiyla baginti
bulma, geriye dogru caligma, problemi basitlestirme, sistematik liste yapma,
muhakeme etme ve diyagram ¢izme stratejilerin giiclii oldugu sonucuna varilmistir.
Ogrencilerin tiimii, 6gretmen egitiminde calismaya konu olan stratejilerin 6gretimine

yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir [128].

Ozetlenecek olursa, Sertsdz (2003) yaptig1 calismada, ilkdgretim okullarinin
6. smiflarinda matematik dersindeki basarinin, babanin egitim durumuna gore
farklilagmadigim ancak matematik dersinde basar1 gosteren Ogrencilerin babalarinin
genelde lise mezunu olduklarimi belirtmistir [40]. Akay (2004) ise ilkdgretim
okullarinin 2. smiflarinda okuyan dgrencilerin matematik problemlerini ¢dzmede
gosterdikleri basarilarin, babanin egitim durumuna gore farklilagmadigini ancak
matematik dersinde basar1 gosteren Ogrencilerin babalarmin genelde lise mezunu
olduklarimi belirtmistir [59]. Ma (1997) lise Ogrencileri ile yaptigi calismasinda
matematik basarilariyla, 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi arasinda anlaml bir
iliski oldugunu belirtmistir [147]. Bayturan (2004) da yaptig1 calismada, 9.
siniflarda matematikten basarili olan Ggrencilerin biiyilk bir kisminin babalarinin

egitim diizeyinin yiiksekogretim seviyesinde oldugu sonucuna ulagmstir [145].
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3. ARASTIRMANIN ONEMi, AMACI, PROBLEMLER VE
YONTEM

Bu boliimde yiiksek lisans tez calismasi olarak yapilan calismanin 6nemi,
genel amaci ile birlikte problemler, kullanilan yontem ve arastirmada veri toplamak

icin kullanilacak 6l¢me araglar1 hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1 Arastirmanm Onemi

Bireyleri hayata ve bir iist 6grenime hazirlamay1 amag¢ edinen ilkogretimde,
bireylere problem c¢dzme becerisi kazandirabilmek i¢in, matematik dersi
kullanilabilecek 6nemli bir ara¢ konumundadir. Bireylere gelecekte
karsilasabilecekleri problemlerin {istesinden gelebilecek becerileri kazandirmak
egitimin oncelikli hedefidir. Ogrencilere bu becerileri kazandirmak ancak problem
¢O6zmenin, egitimin merkezinde olmasiyla miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu diisiince son yillarda genelde egitimde, 6zelde ise matematik egitiminde koklii
degisiklikler olmasina neden olmustur. Birgok matematik egitimcisi; problem
¢O6zmenin, egitimin hedeflerine ulasilmasinda ¢ok 6nemli oldugu ve egitimin her
kademesinde matematik egitiminin oncelikli amac1 olmasi gerektigi konusunda fikir
birligindedirler. Ancak gerek ilkogretimde gerekse ortadgretimdeki Ogrencilerin,
matematik derslerinde problem ¢ozerken zorlandiklari bilinmektedir. Ogrencilerin
problem c¢ozerken islemlerin yapilmasi igin gerekli olan islem bilgilerinde sorun
olmamasina karsin problem metinlerini anlamada, verilen ve istenenin neler
oldugunu belirlemede giicliik ¢ektikleri bilinmektedir. Matematik dersi i¢inde bu
denli ©nemli bir yere sahip olan problem c¢ozme konusunda &grencilerin
karsilastiklar1 giicliiklerin belirlenip giderilme yollarinin aranmasi i¢in ¢ok sayida

kapsamli1 arastirmaya gerek duyulmaktadir.
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Matematik, sayillar ve semboller iliskisine dayali bir anlatim, bir dildir.
Matematik, insanlar1 var olan bilgilerle yiiklenmis bir birey olmaktan ziyade bir
problem iizerinde diigiinen, probleme uygun ¢6ziim yollar1 gelistiren bir birey olmaya
yonelten bir alandir. Matematik Ogretiminin asil amaclarindan biri, bireye hayati
boyunca karsilasabilecegi yasamsal problemleri ¢6zebilmesi i¢in gerekli olan bilgi,
beceri ve donanimi kazandirmaktir. Problem ¢6zme becerisi, bireyin yasadigi
cevreye uyum saglamasmi kolaylastirmaktir.  Gecmiste oldugu gibi gelecekte de
tim nesiller, yasadiklart cevreye uyum saglayabilmek i¢in problem c¢ozmeyi

ogrenmelidirler.

Problem ¢6zmenin en Onemli asamalarindan birisi problemi anlamaktir.
Problemi dogru anlamanin yaninda problemin ¢oziimii i¢cin bir plan yapilmasi,
yapilan plan dogrultusunda dogru islemler yapilarak problemin ¢o6ziilmesi, ¢oziimden
sonra da bulunan sonucun dogru ve anlamli olup olmadiginin kontrol edilmesi de

problem ¢6zmenin onemli agamalarindandir.

Bu arastirma; ilkogretim 8. sinif grencilerinin problem ¢6zme yaklasim ve
becerilerini, karsilastig1 giicliikleri belirlemek, Ortadgretim Kurumlar Sinavlarinda
sorulan problemlerin ilkdgretim ikinci kademe matematik miifredatina ve bu
problemlerin ilkogretim ikinci kademe matematik derslerinde okutulan ders

kitaplarinda yer alan problemler ile uygunlugunu arastirmak agisindan 6nemlidir.

3.2 Arastirmanin Genel Amaci

[Ikégretim Matematik Dersi Programi (2000)’ nda matematigin baslica
amacinin  Ogrencilere, giinlikk hayatta gercek problemleri ¢6zme becerisi
kazandirmak oldugu belirtilmektedir. Problem ¢6zme, matematik programinin
odagidir. Giinliik hayattaki gerekliligin yaninda problem ¢6zme becerisi matematik
dersinin biitiiniinde basarili olmak icin gereklidir. Matematik 6gretiminin esas amaci
ve matematiksel aktivitenin ana bileseni, problem ¢6zme olmasina ragmen
ogrencilerin problem ¢6zme konusunda cesitli sikintilar1 vardir.  Ogrenciler icin

basarili olmalar1 gereken Ortadgretim Kurumlari Sinavlarinda en onemli testlerin

102



basinda gelen matematik testinde yer alan problemleri ¢ozerken de yasanmaktadir.
Problem ¢6zmede karsilasilan giiclitklerin belirlenmesinin bu sikintilar1 ortadan
kaldiracagr  diistiniilmektedir. ~ Calismada  Ogrencilerin ~ problem  ¢ozerken

karsilastiklar giicliikler belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bu arastirmanin sonucunda, Ortadgretim Kurumlar1 Sinavina hazirlanan
ogrencilerin problem c¢ozme asamasinda karsilastiklar1 giicliiklerin belirlenmesi
amaclanmigtir.

3.3 Arastirma Problemleri ve Hipotezler

Bu arastirmada bir temel ve on alt problem incelenerek problemlere uygun
olarak belirlenen hipotezler test edilmektedir.

3.3.1 Arastirma Problemleri ve Alt Problemler

Arastirmada incelenecek problem ve on alt problem sunlardir:

P1: Ortadgretim Kurumlarn Sinavina hazirlanan Ogrencilerin problem ¢6zme

asamasinda karsilagtiklar giicliikler nelerdir?

P1,. 1ki farkli ilkogretim okulu 8. siif dgrencilerinin matematik basarilar arasinda

anlaml bir fark var midir?

Pl,. iki farkli ilkégretim okulu 8. smif dgrencilerinin okudugunu anlama testinden

aldiklar puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?
P15: Ortadgretim Kurumlar1 Sinavlarinda sorulan problemlere benzer problemler

ilkogretim ikinci kademe matematik derslerinde okutulan kitaplarda yer alan

problemlere benzer midir?
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P14 Kiz ogrencilerle erkek ogrenciler arasinda matematik basarisina gére anlaml

bir fark var midir?

Pls: Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyiyle matematik basaris1 arasinda anlamli

bir fark var midir?

Plg: Ogrencilerin babalarinmn egitim diizeyiyle matematik basarisi arasinda anlamli

bir fark var midir?

P1;: Ogrencilerin dershaneye gitme siireleriyle matematik bagarilar1 arasinda anlamli

bir fark var midir?

Plg:  Ogrencilerin matematik dersini sevme diizeyleri ile matematik basarilari

arasinda anlaml bir fark var midir?

Plo: Ogrencilerin matematik dersinde kendilerini basarili bulma diizeyleri ile

matematik basarilari arasinda anlamli bir fark var midir?
Plio: C)grencilerin biitiin derslerde kendilerini basarili bulma diizeyleri ile matematik
basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3.3.2 Hipotezler

Yukarida belirtilen probleme ve on alt problemle ilgili olarak asagida
siralanan hipotezler 6l¢me araglar1 kullanilarak toplanan veriler ve uygun istatistiksel

analizler yardimuiyla test edilecektir.

H,"": Hasan Orhan [Ikogretim Okulu ile Talatpasa Ilkogretim Okulu’ndaki 8. smmif

ogrencilerinin “Matematik Basar1 Testi” puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Ho"'?: Hasan Orhan ilk6gretim Okulu ile Talatpasa ilkogretim Okulu’ndaki 8. simf
ogrencilerinin “Okudugunu Anlama Testi” ne verdikleri cevaplar arasinda anlamli

bir fark yoktur.

Hy" Ortadgretim Kurumlar1 Sinavlarinda sorulan problemler ile ilk6gretim ikinci
kademe matematik derslerinde okutulan kitaplarda yer alan problemler arasinda
anlamli bir fark yoktur.

H,": Cinsiyetin “Matematik Bagar1 Testi” puanlarina etkisi yoktur.

Hy"”: Annenin egitim diizeyinin “Matematik Basar1 Testi” puanlarina etkisi yoktur.
Ho"'?: Babanin egitim diizeyinin “Matematik Basari Testi” puanlarina etkisi yoktur.
Ho"'”: Dershaneye hi¢ gitmeyen 6grencilerin “Matematik Basar1 Testi”puanlart ile
dershaneye giden 6grencilerin “Matematik Basar1 Testi” puanlar arasinda anlaml

bir fark yoktur.

Ho"® :  Ogrencilerin matematik dersini sevme diizeylerinin “Matematik Basar

Testi” puanlarina etkisi yoktur.

H," - Ogrencilerin matematik dersinde kendilerini basarili bulma diizeylerinin

“Matematik Basar Testi” puanlarina etkisi yoktur.

H,"': Ogrencilerin  biitiin derslerde kendilerini bagarili bulma diizeylerinin

“Matematik Basar1 Testi” puanlarina etkisi yoktur.

3.4 Arastirma Yontemi

Yukanida sozii edilen problemlerin arastirllmasi igin secilen evren ve
orneklem, aragtirma yontemi, veri toplama teknikleri, veri analizi ara¢ ve teknikleri

arastirmanin simirhliklart ve varsayimlar asagida agiklanmastir.
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3.4.1 Evren ve Orneklem

Calisma evrenini, ilkogretim 8.  simifinda 6grenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi, 2005-2006 egitim 6gretim yilinda Tekirdag
ili Muratli ilcesinde 6grenim gormekte olan 116 ilkdgretim 8. simf 6grencisidir. iki
farkli devlet ilkogretim okulundan elde edilen 6rneklem, 6grencilerin birinci donem
matematik ve Tiirk¢e dersi notlar1 dikkate alinarak se¢ilmistir. Bunun i¢in her iki
okulunda iki ayr1 8. smifinda 6grenim goren Ogrencilerin ve iki okuldan secilen 8.
sinif ogrencilerinin matematik ve Tiirk¢e dersi birinci donem notlar1 independent-t

testi ile karsilagtirilmagtir.

Tablo 3.1 iki Farkh Devlet Okullarindan Ogrencilerin Dagilim

Secilen Toplam
Okul N N
Orneklem Ogrenci Sayisi

Hasan Orhan [1kogretim

Okulu

56 108

Talatpasa Ikogretim Okulu 60 160

Tablo 3.2 Hasan Orhan ilkégretim Okulu’ndan Secilen Siiflarin 1. Dénem

Matematik Notlariin Analiz Sonuclar:

Simf N X SS Sd t p

Matematik | 8-A 29 3,10 1,448
Notlar1 8-C 32 3,28 1,550

59 0,462 | 0,646

Tablo 3.2 incelendiginde Hasan Orhan Ilkoégretim Okulu’ndan secilen
siiflarin 1. donem matematik notlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur

(ts9)= 0,462, p = 0,646; p>0,05).
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Tablo 3.3 Talatpasa ilkogretim Okulu’ndan Secilen Smiflarn 1. Dénem

Matematik Notlariin Analiz Sonuclar:

Smf N X SS Sd t p

Matematik | 8-B 32 2,16 1,609
Notlar1 8-D 34 2,53 1,440

64 0,994 | 0,324

Tablo 3.3 incelendiginde Talatpasa ilkogretim Okulu’ndan segilen siniflarin
1. donem matematik notlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur (t4)= 0,994,

p =0,324; p>0,05).

Tablo 3.4 Hasan Orhan ilkégretim Okulu’ndan ve Talatpasa Ilkogretim
Okulu’ndan Secilen 8. Smmf Ogrencilerinin 1. Dénem Matematik Notlarmmn

Analiz Sonuclari

Okul N X SS Sd t p

Hasan Orhan
. 61| 3,20 1,492
Matematik I. O. 125 3,165 | 0,002

Notlar1 | Talatpasal. O [66| 2,35 | 1,524

Tablo 3.4 incelendiginde Hasan Orhan Ilkogretim Okulu’ndan secilen
ogrencilerle Talatpasa Ilkogretim Okulu’ndan secilen oOgrencilerin 1.  donem
matematik notlarinda Hasan Orhan Ilkogretim Okulu dgrencileri lehine anlamli bir

fark vardir (t(25=3,165, p=0,002; p<0,05).
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Tablo 3.5 Hasan Orhan ilkégretim Okulu’ndan Secilen Smmflarin 1. Dénem

Tiirk¢e Notlarimin Analiz Sonuclar:

Simf N X SS Sd t p

Tiirkce | 8-A 29 3,69 0,967
Notlar1| 8-C 32 3,81 1,030

59 0,479 | 0,634

Tablo 3.5 incelendiginde Hasan Orhan Ilkogretim Okulu’ndan secilen
siiflarin 1. donem Tiirk¢e notlari arasinda anlaml bir farklilik yoktur (t (59=0,479,

p=0,634; p>0,05).

Tablo 3.6 Talatpasa ilkogretim Okulu’ndan Secilen Stmflarin 1. Dénem Tiirkce

Notlarmin Analiz Sonuclari

Smif N X SS Sd t p

Tiirkce | 8-B 32 4,03 0,740
Notlar1| 8-D 34 3,,79 0,729

64 1,311 0,195

Tablo 3.6 incelendiginde Talatpasa Ilkogretim Okulu’ndan segilen smiflarin
1. donem Tiirkce notlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (tes)=1,311, p=0,195;
p>0,05).

Tablo 3.7 Hasan Orhan Ilkégretim Okulu’ndan ve Talatpasa Ilkogretim
Okulu’ndan Secilen 8. Simf Ogrencilerinin 1. Dénem Tiirkce Notlarmm Analiz

Sonuclar

Okul N[ X SS Sd ¢ p

Hasan Orhan
. 61 3,75 0,994
Tiirkce I. O. 125 1,002 0,318

Notlar1 | Talatpasal. O |66 | 3,91 0,739
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Tablo 3.7 incelendiginde Hasan Orhan Ilkogretim Okulu’ndan secilen
ogrencilerle Talatpasa Ilkogretim Okulu’ndan secilen dgrencilerin 1. donem Tiirkce

notlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur (t125=1,002, p=0,318; p>0,05).

3.4.2 Arastirma Deseni

Bu aragtirmada betimleyici arastirma tiirlerinden olan nedensel karsilagtirma
[Verma ve Mallick, 1999, Aktaran:129] ve betimsel analiz deseni kullanilmistir.
Nedensel karsilagtirma yontemi, de8iskenler arasi neden sonug iliskilerini arastiran
bir yaklasgimdir.  Nedensel karsilastirma deseni bir davranig kalibinin olasi
nedenlerini, bu kaliba sahip olanlarla benzer nitelikte olmayanlar1 karsilastirmay1
amaglar [130, 131]. Betimsel analiz ise elde edilen verilerin daha onceden belirlenen
temalara gore 6zetlendigi ve yorumlandigi bir yaklasimdir. Bu tiir analizde amac,
elde edilen bulgular diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir.
Bu amacla elde edilen veriler, 6nce mantikli ve anlasilir bir bicimde betimlenir.
Daha sonra yapilan bu betimlemeler yorumlanir (yani aciklanir), neden-sonug
iligkileri irdelenir ve bir takim sonuclara ulasilir.  Ortaya c¢ikan temalarin
iliskilendirilmesi, anlamlandirilmas1 ve ileriye yonelik tahminlerde bulunulmasi
islemleri de, aragtirmacinin yapacagi yorumlar arasinda yer alabilir. Betimsel analiz

dort asamadan olusur:

1) Betimsel analiz i¢in bir ¢erceve olusturma,
2) Tematik cerceveye gore verilerin islenmesi,
3) Bulgularin tanimlanmast,

4) Bulgularin yorumlanmasi [132].

3.4.3 Veri Toplama Araci

Bu boliimde Dagkafa (2002) tarafindan gelistirilmis “Kisisel Bilgiler Formu”,
arastirmacit tarafindan 2001 yilindan 2005 yilina kadar Ortadgretim Kurumlan

Sinavlarinda sorulmus olan matematik problemleri ile Tiirk¢e testlerindeki
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okudugunu anlamayla ilgili sorulmus olan sorulardan faydalamilarak gelistirilmis
olan “Matematik Basar Testi” ve “Okudugunu Anlama Testi” ile iki yayinevine ait
(MEB ve Yildinm Yaymlan) 6., 7. ve 8. simmif matematik ders kitaplar

kullanilmustir.

Kisisel Bilgiler Formu

“Kisisel Bilgiler Formu” Dagkafa (2002) tarafindan &grencilerin kisisel
ozellikleri ilgili bilgiler edinilmesi i¢in hazirlanmistir [133]. “Kisisel Bilgiler
Formu” nda 6grencilerden asagidaki bilgiler istenmistir:

e Cinsiyet,

¢ Annenin egitim durumu,

e Babanin egitim durumu,

e Liselere giris sinavlarina hazirlanmak i¢in ka¢ yildir dershanelere gittikleri,
e Matematik dersini ne derece sevdikleri,

e Kendilerini matematik dersinde ne derece basarili bulduklari,

e Kendilerini biitiin derslerde ne derece basarili bir 6grenci olarak gordiikleri

[EK A].

Matematik Basari Testi

“Matematik Bagar1 Testi” arastirmaci tarafindan uzman kisilerinde goriisleri
almarak 2001 yilindan 2005 yilina kadar Ortadgretim Kurumlar1 Sinavlarinda
sorulmus, gecerlilik ve giivenilirlikleri olan matematik problemlerinden bazilarinin
secilmesiyle gelistirilmistir [EK B]. “Matematik Bagar1 Testi” nde 25 tane problem
yer almaktadir. Her soru 4 puan degerindedir. Ogrencilerin testte dogru olarak
yanitladiklart soru sayisiyla 4 carpilarak dgrencilerin ‘“Matematik Basar1 Testi” nden

aldiklar1 puan bulunmustur.
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Okudugunu Anlama Testi

“Okudugunu Anlama Testi” de arastirmaci tarafindan yine uzman kisilerin
goriigleri alinarak 2001 yilindan 2005 yilina kadar Ortadgretim Kurumlar
Smavlarinda sorulmus, gegerlilik ve giivenilirlikleri olan Tiirk¢e sorularindan
okudugunu anlama ile ilgili olanlarindan bazilarinin sec¢ilmesiyle gelistirilmistir
[EK C]. “Okudugunu Anlama Testi” nde 25 tane paragraf sorusu vardir. Her soru 4
puan degerindedir. Ogrencilerin testte dogru olarak yamtladiklar1 soru sayisiyla 4

carpilarak 6grencilerin “Okudugunu Anlama Testi” nden aldiklar1 puan bulunmustur.

Dokiiman incelemesi

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda
bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Hangi dokiimanlarin 6nemli oldugu
ve veri kaynagi olarak kullanilabilecegi arastirma problemi ile yakindan ilgilidir.
Ornegin egitim ile ilgili bir arastirmada, su tiir dokiimanlar veri kaynagi olarak
kullanilabilir: egitim alaninda ders kitaplari, program (miifredat) yonergeleri, okul
ici ve dis1 yazismalar, 6grenci kayitlari, toplanti tutanaklari, 6grenci rehberlik kayit
ve dosyalari, 6grenci ve 6gretmen el kitaplari, 6grenci ders 6devleri ve sinavlari, ders
ve iinite planlari, 6gretmen dosyalar, egitimle ilgili resmi belgeler, v.b. [Bogdan ve
Biklen 1992; Goetz ve Lecompte, 1984, Aktaran: 132]. Dokiiman incelemesi
yaparken izlenebilecek bir dizi asama vardir. Ancak, bu asamalar daha ¢cok genel bir
yonerge olarak dikkate almmalidir. Her arastirmaci bu asamalan arastirma
probleminin niteligine, dokiiman incelemesi sonucunda elde etmeyi hedefledigi
veriye veya dokiimanlart ne kadar kapsamli ve derinlemesine incelemek istedigine
bagh olarak yeniden yorumlayabilir. Dokiiman incelemesi belli bagli bes asamada
yapilabilir: (1) dokiimanlara ulasma, (2) orijinalligin kontrol edilmesi, (3)
dokiimanlarin anlasilmasi, (4) verinin analiz edilmesi, (5) verinin kullanilmasi

[Forster, 1994, Aktaran: 132].

Dokiiman incelemesinde kullanilabilecek veri kaynaklarindan olan egitim
alaninda ders kitaplari, ders konularina ait bilgileri, sirali ve dogru bir bigimde,

ogrencilerin kendi kendilerine 6grenmelerini saglamak amaciyla hazirlanan
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araclardir [134]. Milli Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplar Yonetmeligi’'nde ders kitabi,
“her tiir ve derecedeki oOrgiin ve yaygin egitim kurumlarinda kullanilacak olan,
konulart o6gretim programlart dogrultusunda hazirlanmis, 68renim amaci ile
kullanilan basili eser” olarak tanimlanmustir. Ulkemizde, Milli Egitim Bakanlig1’ na
bagh orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda okutulacak ders kitabi, temel ders kitab,
is ve islem yapraklan ile ogretmen kilavuz kitaplarinin niteliklerinin belirlenmesi,
hazirlanmasi, incelenmesi yayimlanmasi ve dagitilmasi ile ilgili tiim hiikiimler,
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’ nca hazirlanmis olan “Ders Kitaplari
Yonetmeligi” nde belirtilmistir. Bir ders kitabinin basarisi; genel olarak, fiziksel
ozellikler (fiziksel standartlara uygunluk), egitsel tasarim (i¢erik-sunum siralamasi),
gorsel sunum ve dil, anlatim (ifade giicii), imla olmak iizere dort ana kritere gore
incelenmesiyle anlasilabilir. ~ Bu kriterleri, genisletmek miimkiindiir; 6gretim
sirecinde ders kitaplarimin hazirlanmasindaki temel ilke; kitaplarin 6gretim
programinda belirlenen davramislar1 yani; bilgi, beceri ve oOzellikleri 6grencilere
kazandiracak faaliyetleri icermesi ve bu faaliyetlere rehberlik edici nitelikte
olmasidir. Kitaplar, 6grenciye 6grenme yasantilart sunabilmeli, bu konuda rehberlik

etmelidir [135].

Okullarimizda okutulacak ders kitaplarinin belli kurallara goére hazirlanmasi
ve Milli Egitim Bakanligi’ nca uygun bulunmasi kosulu, eskiden beri uygulanan bir
husustur. 1739 sayilh Milll Egitim Temel Kanunu'nun 53. maddesi, egitim
kurumlarimizda  okutulacak ders kitaplarinin  hazirlanmasi,  gelistirilmesi,
degistirilmesi, kitaplarin okutulma siiresi, fiyatinin belirlenmesi, telif haklarinin
tespiti hususundaki yetkiyi eskiden oldugu gibi yine Milli Egitim Bakanligina vermis
“Millf Egitim Bakanligi Ders Kitaplar Yonetmeligi” son olarak 17-03-2004 tarih ve
25405 sayili Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelik ile yeniden diizenlenmis ve bu
yonetmeligin adi “Milli Egitim Bakanligi Ders Kitaplart ve Egitim Araglar
Yonetmeligi” olarak degistirilmistir. Yapilan degisiklikler ile kitaplarin hazirlanis
bicimleri (yarisma, siparis vb.) korunmus, ancak bunlara iliskin usul ve esaslarda
bazi yeni diizenlemeler getirilmistir. Ayrica ilgili yonetmeligin 23. maddesine (d)
bendi eklenmis ve “d) Bakanlik, resmi ilkogretim kurumlan Ogrencileri icin

belirleyecegi derslerin kitaplarini satin alabilir” hitkmii getirilmistir [136].
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Ders kitaplarimin  6zellikle, ilkogretimde O©Onemi daha da biiytktiir.
[Ikogretim, matematiksel kavram ve becerileri kazandirmada bir baslangic
donemidir. Bu nedenle ilkogretim cagindaki ¢ocuklar i¢in yazilacak ve basilacak
kitaplarin niteligi on plana ¢ikmaktadir [Kili¢, Atasoy vd, 2001, Aktaran:137]. Bu
baglamda ders kitaplari, O6gretme-68renme siirecinin vazgecilmez ve en c¢ok
kullanilan gorsel araclanidir [Demirel, 1999: 51-52; Binbasioglu, 1995:69,
Aktaran:137]. Ilkogretim ders kitaplari icinde matematik ders kitaplarinin ayri bir
yeri vardir.  Ozellikle son yillarda matematik egitiminde yapilan tartismalar,
matematik Ogrenmenin bizzat yapmak oldugu iizerine yogunlagmaktadir [Putnam,
Lampert & Peterson, 1990, Aktaran:137]. Diger taraftan ilkdgretim 6grencilerine
matematik Ogretiminde iligkisel anlamaya dayali kavramlari, islemleri ve bunlar
arasindaki baglar1 kurmalarma yardimei olunabilirse, matematikteki basarinin
artmast kaginilmaz olacaktir (Van de Wella, 1989; Baykul, 1997, Aktaran:137].
Dolayisiyla, matematik 6grenme zevkli hale gelir, daha kalici olur, kavramlar kolay
Ogrenilir ve problem ¢6zme becerisi gelisir [Baykul, 1997, Aktaran:137]. Bu durum,
Ogretmenlere ve matematik ders kitabi yazarlarina ayn bir yilkk getirmektedir.
Ozellikle alistirmalarin ve sorularin artirilmasi, daha ¢ok ara¢ kullamlmasini zorunlu

kilar [137].

Diger taraftan da kitap yoluyla 6grenci, 6gretmenin anlattiklarini istedigi
zaman, istedigi yerde ve istedigi tempoda tekrar etme imkani bulur. Biitiin bunlar
dikkate alindiginda hazirlanan ya da hazirlanacak olan ders kitaplarinin niteligi
onemlidir. Aslinda bir ders kitabinin niteligi bir degil, bir¢cok faktorle iliskilidir.
Kitap, bicim ve igerik agisindan egitici unsurlar icermelidir. Her seyden 6nce de ders
kitab1 ilgili alanin progranmu ile tutarlilik gostermelidir. Bir ders kitabinda yer alacak
biitiin konular bir biitiinliikk icinde, MEB’nin belirledigi 6gretim programlarina
uygun, diger disiplinlerle iligkilendirilerek ve bunu gerceklestirirken de icerige
uygun Ogretim yontem ve stratejileri kullamilarak verilmelidir.  Milli Egitim
Bakanligt Ders Kitaplar1 Yonetmeligi incelendiginde ders kitabinda aranacak
niteliklerin; konularin islenisi, dil 6zellikleri ve imla kurallari, gorsel diizen, hazirlik

ve degerlendirme basliklar1 altinda incelendigi goriiliir [134].
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Matematik Ogretiminde konu ile ilgili genel ve ©zel hedeflere ulagmada
matematik ders kitabinin 6nemli bir yeri vardir. Ders kitab1 6grenciye simif ici ve
sinif disinda sayisiz yarar saglar. Ders kitabinin 6grenci i¢in sagladigi faydalar
arasinda sunlar sayilabilir: (1) ders kitabi, 6gretmenin sozlii dersini tamamlar, (2)
ders kitab1, sozlii ogretimin bosluklarini, eksikliklerini giderir ve bunun sonucu
olarak konular ve bilgiler arasindaki baglantisizliklar1 ortadan kaldirir, (3) 6grenilen
bilgileri tekrar gozden gecirmeyi miimkiin kilar, (4) ders kitabindan calisirken
ogrenci, daha aktif diisiinen ve sorumluluk hisseden bir yap1 i¢indedir, (5) 6grenciyi
farkli soru tipleri, sorularla ilgili farkli ¢6ziim yollart ve konu anlatiminda ileriye
siiren farkli yaklagimlarla yiiz yiize getirir, (6) 6gretimi sikiciliktan kurtarr, ilginin
devamim saglar, (7) ders kitab1 6grencinin derse Onceden hazirlanmasim saglar

[134].

Problem ¢ozme, istenilen hedefe ulasabilmek i¢in etkili ve yararh olan arag
ve davramiglan tiirli olanaklar arasindan se¢cme ve kullanmadir. Bu anlamda
problem ¢ézme yonteminin temelinde 6grencilerin, karar verme, elestirisel diisiinme,
yaratici diisiinme v.s. yeteneklerini kullanarak dogruya ulagmalar1 yatmaktadir.
Ders kitaplart incelendiginde problem ¢dzme yonteminin bu sayilan nitelikleri tam
yansittigi soylenemez. Ders kitaplarinda daha c¢ok problemler siralanmakta ve
ogrencilerden bu problemleri cevaplamalari beklenmektedir. Bu durumda, ders
kitaplarinda problem ¢6zme yaklasiminin yerini, sorular olarak verilen problemleri
ogrencilere c¢ozdiirmeye benzer bir yaklagim almistir. Problem ¢dzme yontemi
bilgiyi organize etme, tahmin etme, karar verme, yorumlama, mantiksal diisiinme,
elestirisel diisiinme gibi asamalarin gerceklestirilmesine dayanir. Bu nedenle
matematik ders kitaplarinda bu yontem bir biitiinliik i¢inde verilmelidir. Her
initenin ya da konunun sonunda verilen birka¢ problem bu yontemin etkin olarak
kullanimim1 ve kazanilmasini gergeklestirmeye yetmeyecektir.  Bunun yerine
kitaplarda her iinite ya da konunun sonunda bu yontemin kullanilmasini ise kosacak
yeterli bilgiler yer alabilir. Bu yontemin etkili kullanimim saglamak i¢in ders
kitaplarinda dikkate alinmasi gereken bir bagka boyut problemlerin hazirlanmasidir.
Problemler sikici, siradan ve zor oldugunda ogrencileri O0gretime ¢ekmekten cok

uzaklastiracaktir. Bu yiizden ders kitaplarinda ¢cocuklarin dikkatini ¢eken, eglenceli,
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disiindiiriicti, tartismaya yoOnlendirici, ¢Oziim Onerileri irettirebilecek tiirden

problemlere yer verilmelidir [134].

Arastirmada dokiiman incelemesi veri kaynagi olarak Milli Egitim Bakanlhigi
Ders Kitaplar1 Yonetmeliginde ders kitabinda aranacak niteliklerin ¢cogunu tasidigi
diisiiniilen ve uzun yillar birgok okulda matematik ders kitabi olarak kullanilmis olan
Yildirim Yayinlari’na ve Milli Egitim Bakanligi Yayinlari’na ait 6., 7. ve 8. siniflara
ait matematik ders kitaplar1 kullanilmistir. Bu calismada secilen kitaplardaki
problemlerin nitelikleri ile Ortadgretim Kurumlar1 Smnavlarinda sorulmus olan
problemlerin nitelikleri karsilastirllmistir. Problemler Kiime Problemleri, Ebob-
Ekok Problemleri, Say1 Problemleri, Kesir Problemleri, Yas Problemleri, isgi—HavuZ
Problemleri, Hiz Problemleri, Yiizde, Kar-Zarar Problemleri, Karisim Problemleri,
Faiz Problemleri, Oran-Orant1 Problemleri, Genel Yetenek Problemleri basliklar
altinda incelenmis, kitaplardan Ortadgretim Kurumlari Sinavlarinda sorulmus olan
problemlere benzer nitelikte olan sorular yakalanmaya calisilmistir. Arastirmada
kullanilan kitaplar agsagidaki sekilde Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu

Baskanliginca ders kitabi olarak kabul edilmistir.

Yildirnm Yaymlar: (6. Smmf): Bu kitap, Milli Egitim Bakanlhig Talim
Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 23,07,1999 tarih ve 227 sayili karariyla, 1999-2000
Ogretim yilindan itibaren bes yil siireyle ders kitabi olarak kabul edilmistir.

Yazarlari: Sadettin Ekmekgi, Hasan Yildirim, Kemalettin Ayhan, Ucar Yildirim.

Yildirom Yaymlar: ( 7. Smmf): Bu kitap, Milli Egitim Bakanligi Talim
Terbiye Kurulu Baskanligi’min 23,07,1999 tarih ve 176 sayili karariyla, 1999-2000
Ogretim yilindan itibaren bes yil siireyle ders kitabi olarak kabul edilmistir.
Yazarlari: Sadettin Ekmekgi, Thsan Kiymetli, Kemalettin Ayhan, Hasan Yildirim,
Ucar Yildirim.

Yildirnm Yaymlar (8. Smif): Bu kitap, Milli Egitim Bakanligi Talim
Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 21,04,1999 tarih ve 23 sayili karariyla, 1999-2000
Ogretim yilindan itibaren bes yil siireyle ders kitab1 olarak kabul edilmistir.

Yazarlari: Sadettin Ekmekg¢i, Hasan Yildinnm, Kemalettin Ayhan, Ucgar Yildirim.
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Milli Egitim Bakanh@ Yaymlar1 (6. Smf): Bu kitap, Milli Egitim
Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu’nun 14,07,1999 giin ve 8784 sayili karan ile ders
kitabi olarak kabul edilmistir.

Yazarlari: Sehnaz Bilgi, Hilal Ekmen, Nedim Giirsoy.

Milli Egitim Bakanhg Yaymlar: (7. Smf): Bu kitap, Milli Egitim
Bakanligr Talim ve Terbiye Kurulu’nun 23,07,1999 giin ve 143 sayili kararn ile ders
kitab1 olarak kabul edilmistir.

Yazarlari: Fatma Tortumlu, Abdullah Kili¢, Halim Sahin.

Milli Egitim Bakanh@ Yaymlar1 (8. Smmf): Bu kitap, Milli Egitim
Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu’nun 23,07,1999 giin ve 142 sayili karan ile ders
kitabi olarak kabul edilmistir.

Yazarlari: Mecit Polatoglu, Abdulsela Camli, Iskender Calikoglu.

3.4.4 Verilerin Analizi

“Matematik Basar Testi” nden, “Okudugunu Anlama Testi” nden ve “Kisisel
Bilgiler Formu” ndan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda kodlanarak
analizlerinin yapilmasinda SPSS 12.0 Windows paket programindan yararlanilmistir.
Verilerin analizinde her alt probleme verilerin normal dagihm gosterip
gostermedigini  belirlemek icin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir.
Kolmogorov-Smirnov testi Orneklem biiyiikliigiinin 50 den biiyiik oldugu
durumlarda verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirleyen bir testtir
[138, 139]. Verilerin normal dagilim gostermesi icin bagimli degiskene iliskin
Olctimlerin dagiliminda her iki grubunda normallik sartim1 saglamasi gerekir [140].
Verilerin normal dagilim gosterdigi ve iki grubun karsilastirmas1 gerektigi
durumlarda bagimsiz t testi, verilerin normal dagilim gostermedigi ve iki grubun
karsilastirilmast gerektigi durumlarda t testinin nonparametrik karsiti olan Mann
Whitney U testi kullmilmstir [140, 141]. Ikiden fazla grubun karsilastirildigi ve her

grubun bagimli degisken iizerinde normal dagilim gostermesi durumunda One Way
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Anova testi kullanilmistir [140]. Normal dagilim gostermemesi durumunda ise One

Way Anova testinin karsiti olan Kruskal Wallis H testi kullamilmigtir [140].

Arastirmanin bulgular1 0=0,05 diizeyinde test edilmistir. Dokiiman incelemesi

sonucunda elde edilen verilerin analizinde ise tablolama teknigi kullanilmistir.

3.4.5 Arastirmanin Stmirhihiklar:

Arastirma;

1. 2005-2006 Egitim-6gretim yili,

2. “Kisisel Bilgiler Formu”, “Matematik Basar1 Testi” ve “Okudugunu
Anlama Testi",

3. Tekirdag ili Muratl ilcesinde bulunan Hasan Orhan Ilkogretim Okulu ve

Talat pasa ilkogretim Okulu 8. smif dgrencilerinden olusan 116 kisilik

calisma grubu

ile sinirhidir.

3.4.6 Arastirmanin Sayiltilar:

1. Ogrencilerin “ Kisisel Bilgiler Formu”nu, “Matematik Basar1 Testi”’ni ve
“Okudugunu anlama Testi’ni cevaplarken ger¢ek bilgi, duygu ve
diisiincelerini yansittiklar1

2. Arastirma i¢in kullanilan ¢alisma grubunun arastirmanin yapilabilmesi
icin gerekli olan 6zelikleri tagidigi

3. Arastirmada belirlenen 6rneklemin evreni temsil ettigi

varsay1lmustir.

3.5 Terimlerin Tanimlari

Her arasgtirmada oldugu gibi bu arastirmada da az ¢ok bilinen veya bazi yeni

terimler ve kavramlar kullamilmigtir.  Bu terimlerin ve kavramlarin yanlig
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anlasilmamasi i¢in bir kisminin tanimi burada verilecek, yapilan arastirmada terimler

burada belirtilen anlamda kullanilacaktir.

Egitim: Bireyde olmasi beklenen kalic1 davramis degisikliginin planh

faaliyetlerle ortaya ¢ikarilmas siirecidir.

Ogretim: Ogrenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, gerekli arag ve
araclar saglama ve rehberlikte bulunma eylemidir. Yani bireye, istendik davranislar

kazandirma siirecidir.

Ogrenme: Bireyin davramslarindan kaynaklanan, deneyimleri sonucunda

davranislarinda olusan kalic1 degisimlerdir.

Davrams: Ogretim sonunda bireyde gozlenmesi beklenen bilingli tepkidir.

Yontem: Bir amaca ulasmak i¢in tutulan diizenli yol.

Program: Okullarin amaglarina bagli, 6grencinin ihtiyaglarin1 gidermesi ve
yeteneklerinin gelistirilmesi amaciyla diizenlenmis bir takim bilgi ve faaliyetler

listesidir.

Miifredat: Bir egitim-0gretim kurumunda uygulanmakta olan ders programu.

Ilkogretim Matematik Programm: [lkogretim okullarinda okutulan
matematik dersinin islenisi sirasinda 6gretmenlerin dikkate almalar gereken, dersin
konularinin, hedef ve davranislarimin yer aldigi, 6grencilerin gelisimsel 6zellikleri
dikkate alinarak hazirlanmis olan ve yine 6grencilerin gelisimsel donemlerine 6zgii
ihtiyaglarim karsilamasi ve yeteneklerini gelistirmesi amaciyla diizenlenmis olan, bir

takim bilgi ve faaliyetlerden olusan bir kilavuzdur.

Problem: Yeni, ¢oziimii birey tarafindan ilk anda bilinmeyen, zihin

karistiran bir durumdur.
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Problem Cozme: Coziimiin bilinmedigi durumlarda, c¢oziim icin gerekli

olan1 bilmektir.

Ortaégretim Kurumlar1 Smawi: ilkogretim 8. simmf sonunda yapilan Fen
Liseleri,Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Liseleri, Anadolu Teknik ve Anadolu
Meslek Liseleri, C)gretmen Liseleri, Anadolu Tmam Hatip Liseleri, Saglik Meslek
Liseleri, diger bakanlik ve kurumlara bagli meslek liselerine girmek icin yapilan

simav.

Kisisel Bilgiler Formu: Arastirma érneklemini olusturan 6grencilerin kisisel

ozelliklerini 6grenmek i¢in ogrencilere uygulanan anket.

Matematik Basar1 Testi: 2001 yilindan 2005 yilina kadar Ortadgretim
Kurumlar1 Sinavlarinda sorulmus olan matematik problemlerinin 25 tanesinden

olusan test.
Okudugunu Anlama Testi: 2001 yilindan 2005 yilina kadar Ortadgretim

Kurumlart Sinavlarinda sorulmus olan Tiirk¢e sorularmin okudugunu anlama ile

ilgili olanlarinin 25 tanesinden olusan test.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin belirlenen alt problemlerine iliskin ¢dziimlemeler

sonucunda elde edilen bulgular ve bulgularla ilgili yorumlamalara yer verilmektedir.

Tablo 4.1 Ogrencilerin Cinsiyet, Annenin Egitim Durumu, Babamn Egitim
Durumu, Dershaneye Gitme, Matematik Dersini Sevme, Matematik Dersinde
Kendini Basarili Bulma ve Biitiin Derslerde Kendini Basarili Gorme Durumuna

Gore Dagilimm

Hasan Orhan | Talatpasa I. | Toplam
L. O. (0]
Cinsiyet Kiz 32 39 71
Erkek 24 21 45
Annenin Egitim Durumu | Ilkokul 35 31 66
Ortaokul 14 15 29
Lise 7 14 21
Universite - - -
Universite Ustii - - -
Babanin Egitim Durumu | Ilkokul 27 20 47
Ortaokul 10 15 25
Lise 17 20 37
Universite 2 5 7
Universite Ustii - - -
Dershaneye Gitme Hi¢ Gitmedim 19 16 35
Durumu 1yl 34 35 69
2 yil 3 9 12
3yl - - -
3 den fazla - - -
Matematik Dersini Sevme | Cok seviyorum 17 10 27
Durumu Oldukca seviyorum 12 13 25
Biraz seviyorum 15 18 35
Cok az seviyorum 8 12 20
Hig¢ sevmiyorum 3 6 9
Matematik Dersinde Cok basarili buluyorum 5 4 9
Kendini Basarili Bulma Oldukga basaril 8 11 19
Durumu buluyorum
Biraz basarili buluyorum 16 16 32
Cok az basarili 10 16 26
buluyorum
Hig basarili bulmuyorum 17 13 30
Biitiin Derslerde Kendini | Cok basarili goriiyorum 6 2 8
Bagaril1 Gérme Durumu | Oldukga basarili 18 29 47
gorityorum
Biraz basarili gorityorum 27 25 52
Cok az basaril 5 4 9
gorilyorum

Hig basarili gérmiiyorum
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Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt problemde * iki farkli ilkogretim okulu 8. sinif 6grencilerinin

matematik basarilar arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 4.2 Hasan Orhan flkégretim Okulu ve Talatpasa ilkégretim Okulu

Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testi Puanlarimn Normallik Testi

Okul Tiirii Kolmogorov-Smirnov

Matematik basari N p
testi puanlar Hasan Orhan 1. O 56 0,054
Talatpasa I.O 60 0,030

Tablo 4.3 Okul Tiiriine Gore Matematik Basar1 Testi Puanlarimin Analiz

Sonuclar
Okul Sira Sira L
Tiri N Ortalamasi | Toplamu U degeri p
Hasan
Matematik | Orhan I. 56 60,71 3400,00
basar testi (0] 1556,00 | 0,492
puanlari Taliatgasa 60 56,43 3386.,00

Oncelikle matematik basari testi puanlarinin okul tiiriine gére normal dagilim
sergileyip sergilemedigini belirlemek icin normallik testi yapilmistir. Orneklem
bityiikliigiiniin n>50 oldugu durumda Kolmogorov-Smirnov etkili bir normallik
testidir ve p>0,05 oldugunda normal dagilim sergilemektedir [138, 139]. Normallik
testi sonuclarina gére Hasan Orhan ilkégretim Okulu matematik basar testi puanlart
normal dagilim gosterirken Talatpasa Ilkogretim Okulu matematik basar1 testi
puanlari normal dagilim gostermemektedir. Dolayisiyla veriler normal dagilim
gostermemektedir. Ciinkil verilerin normal dagilim gdstermesi i¢in her iki grubunda
normal dagilim gostermesi gerekirdi [140]. Bu yiizden iki grubun karsilas-

tirllmasinda parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 4.3 de okullarin matematik basar1 testi puanlar1 arasinda anlamh bir

fark olmadig1 goriilmektedir (U=1556,00; p>0,05).
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Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ikinci alt problemde * ki farkli ilkogretim okulu 8.

siif dgrencilerinin

okudugunu anlama testinden aldiklar puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?”

sorusuna yanit aranmigtir.

Tablo 4.4 Hasan Orhan Ilkégretim Okulu ve Talatpasa ilkégretim Okulu

Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Testi Puanlarimin Normallik Testi

Okul Tiirti Kolmogorov-Smirnov

Okudugunu anlama N p
testi puanlari Hasan Orhan I. O 56 0,081
Talatpasa I.O 60 0,006

Tablo 4.5 Okul Tiiriine Gore Okudugunu Anlama Testi Puanlarinin Analiz

Sonuclari
Okul N Sira Sira | U degeri p
Tiirii Ortalamasi | Toplami
Okudugunu | Hasan 56 59,54 3334,00 | 1622,000| 0,747
anlama | Orhan I.
testi @)
puanlar1 | Talatpasa 60 57,53 3452,00
1.O

Oncelikle okudugunu anlama testi puanlarimin okul tiiriine gore normal
dagilim sergileyip sergilemedigini belirlemek icin normallik testi yapilmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin n>50 oldugu durumda Kolmogorov-Smirnov etkili bir
normallik testidir ve p>0,05 oldugunda normal dagilim sergilemektedir [138, 139].
Normallik testi sonuclarina gére Hasan Orhan ilkdgretim Okulu okudugunu anlama
testi puanlar1 normal dagihm gosterirken Talatpasa Ilkogretim Okulu okudugunu
anlama testi puanlar1 normal dagilim gostermemektedir. Dolayisiyla veriler normal
dagilim gostermemektedir. Ciinkii verilerin normal dagilim gostermesi icin her iki
grubunda normal dagilim gostermesi gerekirdi [140]. Bu yiizden iki grubun
testlerden Mann Whitney U testi

karsilastirilmasinda parametrik olmayan

kullanilmastir.
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Tablo 4.5 de okullarin okudugunu anlama testi puanlar arasinda anlaml bir

fark olmadig1 goriilmektedir (U=1622,000; p>0,05).

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Uciincii  alt problemde “Ortadgretim Kurumlari Smavlarinda sorulan
problemlere benzer problemler ilkogretim ikinci kademe matematik derslerinde

okutulan kitaplarda yer alan problemlere benzer midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Celik ve Giir (2006), “Miifredatta Yer Alan Problemlerin Kitaplardaki ve
Ortadgretim Kurumlarn Sinavlarindaki (OKS) Problemlerle Karsilastirilmasi” adh
calismalarinda 2001° den 2005’ e kadar Ortadgretim Kurumlar1 Sinavlarmda ¢ikmis
olan problemlerin iki yaymevine (Yildinm ve MEB Yayinlan) ait 6., 7. ve 8. simif
matematik ders kitaplarindaki problemlerle kargilagtirilmasini yapmiglardir ve

asagidaki sonuglara ulagmiglardir [ 142].
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Tablo 4.6 Ortatgretim Kurumlari Smavlarindaki Problemlerin 6., 7. ve 8. Simif

Matematik Ders Kitaplarindaki Problemlerle Karsilastirilmasinin Analiz

Sonuclari
Son bes yilin OKS sorular1 ORNEK PROBLEMLER:

icerisinde 3 tane kiime problemi | 1-) 24 kisilik bir simifta 11 kisi
vardir. Bu problemler icerik matematik dersinden 3 kisi de
bakimindan incelendiginde, once | hem Tiirk¢e hem matematik
problemin verildigi, ardindan da bu | dersinden 100 puan almistir.
problemden elde edilen sonuglar ile | Buna gore, asagidakilerden
ilgili yorumlarin soruldugu yada | hangisi dogrudur?
problemin ¢oziilebilmesi i¢in A)100 puandan az alan
gerekli bilgilerden bazilarinin eksik | 6grencilerin sayisi en fazla 14 tiir.
verilerek bunlarin neler oldugunun | B)Yalniz Tiirk¢e’den 100 puan
soruldugu goriilmektedir. Yildirim | alanlarin sayisi en fazla 8’dir.
Yayinlar 6. sinif matematik ders | C)Tiirk¢e’den 100 puan alanlarin
kitabinda toplam 8 tane, MEB 6. |sayisi en fazla 16’dir.

KUME sinif matematik ders kitabinda da | D)Matematikten 100 puanin

PROBLEMLERI

toplam 8 tane kiime problemi
vardir. Bu problemler kiimelerdeki
birlesim, kesisim ve fark
islemlerinin kavranip
kavranilmadigim olger nitelikte
olup OKS sorulart ile benzerlik

gostermemektedir.

altinda alan 6grencilerin sayisi en
fazla 16’dir
(2001-LGS)

2-) Bir smifta 34 6grenci vardir.
Bu 6grencilerden 20 si futbol, 12
si basketbol, 4 it hem futbol hem
de basketbol oynamaktadir. Bu
sinifta, bu sporlar1 yapmayan kag
ogrenci vardir?

(Sayfa-33, Yildirim Yaynlari 6.

smif matematik ders Kitabi)
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EBOB - EKOK
PROBLEMLERI

Son bes yilin OKS sorulari
icerisinde 2 tane EBOB-EKOK
problemi vardir. Bu problemlerde
sorunun ifade edilis bicimine
bakilarak problemin ¢6ziimiinde
EBOB mu yoksa EKOK mu
kullanilacagina karar verilmesi ile
alakalidir. Yildirim yayinlari 6.
sinif matematik ders kitabinda
toplam olarak 16 tane, MEB 6.
sinif matematik ders kitabinda da
toplam olarak 13 tane EBOB-
EKOK problemi yer almaktadir.
Bu problemler yine OKS
sinavlarinda sorulan problemler
gibi sorunun ifade edilis bicimine
bakilarak problemlerin ¢oziimiinde
EBOB mu yoksa EKOK mu
kullanilacagina karar verilmesi ile

alakalidir.

ORNEK PROBLEMLER:

1-) Boyutlar1 3,6 m, 4,5 m ve 7,5
m olan dikdortgenler prizmasi
seklindeki bir deponun biitiin
yiizleri, parcalanmamis
fayanslarla dosenecektir. Buna
gore, asagida kenar uzunluklari
cm olarak verilen dikdortgen
seklindeki fayanslardan hangisi

kullanilamaz?

A) 15;20 B) 15;30
C)10;15 D) 6;15

(2005-0KS)

2-) Spor vapan bir grup 6grenci

ister dorder, ister beser, ister

altisar siralansin, her seferinde 2

ogrenci acikta kaliyor. Buna

glre, spor yapan grupta en az kac

e

Ogrenci vardir?

(Sayfa-101, Yildirim Yaynlari

6. simif matematik ders kitabi

125




SAYI
PROBLEMLERI

Son bes yilin OKS sorulari
icerisinde 8 tane say1 problemi
vardir. Bunlardan ilk dort soru
problemin ¢6ziimiinden elde edilen
sonuclarla ya da problemin ¢oziimii
icin baz bilgilerin eksik verilerek
bunlarin neler oldugunun
bulunmasi ile ilgili, 5. ve 6. soru
denklem kurma ile ilgili, 7. ve 8.
soru da verilenleri kullanarak
problemin ¢dziimiiniin yapilarak
dogru sonucun bulunmasi ile
ilgilidir. Yildirim Yaynlari 6.
sinif matematik ders kitabinda 44
tane, 7. simf matematik ders
kitabinda 21 tane, 8. simf
matematik ders kitabinda da 19
tane olmak iizere toplam 84 tane
say1 problemi vardir. Bu
problemlerden sadece bir tanesi
verilen problemin ¢dziimiine uygun
denklem kurmayla ilgili olup OKS
deki denklem kurma problemleri ile
bir benzerlik gostermektedir. Diger
problemler direk verilenleri
kullanarak problemin sonucunun
bulunmasi seklindedir. Kitapta
OKS deki gibi problemin
¢cOziimiinden elde edilen sonuglarla
ya da problemin ¢oziimii i¢in bazi
bilgilerin eksik verilerek bunlarin
neler oldugunun bulunmasi ile ilgili

problemlere rastlanmamaktadir.

ORNEK PROBLEMLER:

1-) “a, b, ¢, d” birbirinden farkl1
rakamlan gostermektedir.
Rakamlardan biri tek say1
olduguna gore, bu rakamlarla ii¢
basamakli kag tane ¢ift dogal say1
yazilabilir?

Bu problemin c¢oziilebilmesi
icin, asagidakilerden hangisi
gereklidir?

A) Bagka verilere gerek yoktur,
mevcut verilerle ¢oziilebilir.

B) Rakamlardan birinin sifir olup
olmadig belirtilmelidir.

C) Hangi harfin tek sayiy1
gosterdigi belirtilmelidir.

D) Rakamlarin ardisik cift sayilar

oldugu belirtilmelidir.

(2002-LGS)

2-) Bir sayinin 4 katinin 2 eksigi
ile bu sayinin2 katinin 4
fazlasimin toplami 110 dur. Bu

say1 kactir?

(Sayfa-52, MEB Yayinlan 8.

smif matematik ders Kitabi)
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MEB yayinlar1 6. simif matematik
ders kitabinda 24 tane, 7. simf
matematik ders kitabinda 15 tane
ve 8. smif matematik ders
kitabinda da 18 tane olmak iizere
toplam olarak 57 tane say1
problemi vardir. Bu problemlerin
hepsi verilenleri kullanarak
problemin sonucunun bulunmasi
seklindedir. OKS deki gibi
problemin ¢odziimiinden elde edilen
sonuclarla ya da problemin ¢dziimii
icin baz bilgilerin eksik verilerek
bunlarin neler oldugunun
bulunmasi ile ilgili problemlere

rastlanmamaktadir.
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KESIiR
PROBLEMLERI

Son bes yilin OKS sorulari
icerisinde 4 tane kesir problemi
vardir. Bunlardan bir tanesi
problemin ¢oziimiine uygun
denklem kurmayla digerleri ise
problemin ¢6ziimiiniin
yapilabilmesi i¢in gerekli bilgilerin
bulunmasi ya da problemin hangi
yollar izlenerek ¢oziileceginin
bulunmasiyla ilgilidir. Yildirim
yaymlar1 6. sinif matematik ders
kitabinda 49 tane, 7. sinif
matematik ders kitabinda 22 tane,
8. sinif matematik ders kitabinda
da 19 tane olmak iizere toplam 90
tane, MEB Yayinlar 6. sinif
matematik ders kitabinda 9 tane, 7.
sinif matematik ders kitabinda 6
tane, 8. smif matematik ders
kitabinda da 20 tane olmak iizere
toplam 55 tane kesir problemi
vardir. Bu problemlerin hepsi
verilenleri kullanarak problemin
sonucunun bulunmasi seklinde olup
OKS deki kesir problemleri ile

hicbir benzerlik gostermemektedir.

ORNEK PROBLEMLER:

1-) 48 kisilik bir sinifin 1/3 i
erkek 6grencidir.

Asagidakilerden hangisi yapilirsa,
erkek 6grencilerin sayisi simf
mevcudunun 1/4 i olur?

A)Sinifa 4 erkek, 4 kiz gelirse
B)Siniftan 6 erkek ayrilir, 8 kiz
gelirse.

C)Siiftan 6 erkek, 2 kiz ayrilirsa.
D)Simifa 4 erkek gelir, 2 kiz

ayrilirsa.

(2003-LGS)

2-) Bir bah¢ede bulunan agaglarin
1/4 i erik, 1/6 s1 elma, 1/2 si
kayisi, geriye kalani ise cam
agacidir. Bu bahgede 12 tane
elma agaci olduguna gore; erik,
kayis1 ve cam agaglarinin sayisi

kactir?

(Sayfa-28, MEB Yayinlan 8.

sinif matematik ders kitabi)
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YAS
PROBLEMLERI

Son bes yilin OKS sorulari
icerisinde yas problemleriyle ilgili
herhangi bir probleme
rastlanmamaktadir. Yildirim
yaymlar1 6. sinif ders kitabinda 6
tane, 7. sif ders kitabinda 10
tane, 8. smif ders kitabinda da 7
tane olmak iizere toplam 23 tane
yas problemi vardir. Kitaplarda yer
alan problemler problemlerdeki
verilenleri kullanarak istenileni
bulma seklindedir. MEB Yayinlar
6. sinif ders kitabinda 1 tane, 7.
sinif ders kitabinda 6 tane, 8. sinif
ders kitabinda da 4 tane olmak
tizere toplam 11 tane yas problemi
vardir. Kitaplarda yer alan
problemler problemlerdeki
verilenleri kullanarak istenileni

bulma seklindedir.

ORNEK PROBLEM:

1-) Bir baba ile oglunun yaslar
toplami1 60 dir. 6 y1l sonra
babanin yasi, oglunun yasinin iki
kat1 olacaktir. Buna gére, baba
simdi ka¢ yagindadir?

A)45 B) 42C) 40 D) 36

(Sayfa-62, MEB Yayinlan 8.

sinif matematik ders kitabi)

129




iSCi - HAVUZ
PROBLEMLERI

Son bes yilin OKS sorulari
icerisinde 2 tane havuz problemi
vardir. Bu problemlerin her ikisi
de problemle ilgili biitiin bilgilerin
verilerek secenekler arasindan
hangisinin problemlerdeki bilgiler
dogrultusunda
gerceklesebileceginin bulunmasiyla
ilgilidir. Yildirim yayinlar1 6. simif
matematik ders kitabinda 2 tane, 7.
sinif matematik ders kitabinda 6
tane, 8. smif matematik ders
kitabinda 10 tane olmak iizere
toplam 18 tane, MEB Yaynlan 6.
sinif matematik ders kitabinda 1
tane, 7. simf matematik ders
kitabinda 1 tane, 8. smif ders
kitabinda da 2 tane olmak iizere
toplam 4 tane is¢i-havuz problemi
vardir. Kitaplardaki problemler
incelendiginde hepsinin
problemlerdeki verilenleri
kullanarak istenileni bulmaya
yonelik oldugu goriilmektedir.
OKS deki problemler gibi
problemle ilgili biitiin bilgilerin
verilerek se¢enekler arasindan
hangisinin problemlerdeki bilgiler
dogrultusunda gerceklesebilecegi
ile ilgili higbir soruya

rastlanmamaktadir.

ORNEK PROBLEMLER:

1-) Bos bir su deposunu, bir
borudan akan su 3 giinde
dolduruyor. Diger bir boru, dolu
olan bu depodaki suyu bu
deponun iki kat1 biiyiikliigiindeki
baska bir depoya 4 giinde
bosaltiyor. Depolar bos iken iki
boruya birden su verildiginde,
asagidaki durumlardan hangisi
gerceklesir?

A) Kiigiik su deposu 6 giinde
dolar.

B) Kiiciik su deposunun yarist
doldugunda, biiyiik su deposunun
tamami dolar.

C) Kiiciik su deposu daha
dolmadan, biiyiik su deposu
dolar.

D) Kiiciik su deposu doldugunda,

biiyiik su deposunun %si dolmus

olur.
(2004-LGS)

2-) Bir tarladaki isi, iki arkadas 4
giinde bitiriyor. Birincisi yalniz
caligsa 6 giinde bitirdigine gore,
ikincisi yalmz ¢aligsa bu isi kag

giinde bitirir?

(Sayfa-114, MEB 6. simf
matematik ders kitabi)
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HIZ
PROBLEMLERI

Son bes yilin OKS sorulari
icerisinde 2 tane hiz problemi
vardir. Bu problemlerden birisi
problem ciimlesi yarim birakilarak
problemin ¢6ziimiiniin
yapilabilmesi i¢in eksik birakilan
kisma seceneklerden hangi
climlenin yazilip yazilmayacagina
karar verilmesi, digeri ise
problemin ¢dziimiine uygun
denklem kurma ile ilgilidir.
Yildirim Yayinlar 6. siuf
matematik ders kitabinda 3 tane, 8.
sinif matematik ders kitabinda da 2
tane olmak iizere toplam 5 tane,
MEB Yayinlar 6. Sinif matematik
ders kitabinda 1 tane, 7. simf
matematik ders kitabinda 1 tane, 8.
sinif matematik ders kitabinda da 1
tane olmak iizere toplam olarak 3
tane hiz problemi vardir.
Kitaplardaki problemler
incelendiginde bu problemlerin
verilenleri kullanarak istenileni
bulmaya yonelik oldugu

goriilmektedir.

ORNEK PROBLEMLER:

1-) “Saatteki hiz1 75 km. olan bir
otomobil, A sehrinden B sehrine
8 saatte gidiyor. ...

Yukaridaki bos birakilan
yere asagidaki ifadelerden
hangisi yazildiginda olusan
problemin ¢6ziimii yapilamaz?
A) Bu otomobil, saatte 100 km.
hizla gitseydi, B sehrine kag saat
erken varird1?

B) Bu otomobil 2 saat dnce yola
ciksaydi, B sehrine saat kacta
varirdi?

C) A dan hareket eden bir bagka
otomobil, B den 200 km.
ilerideki C sehrine 8 saatte
giderse, saatteki hiz1 kac¢ km.
olur?

D) Bir bagka otomobil, A
sehrinden, B sehrine saatte 60
km. hizla kag saatte gider?
(2002-LGS)

2-) A ile B sehirleri arasindaki
uzaklik 72 km dir. Saatteki hiz1
20 km olan bir bisikletli, A
sehrinden B sehrine dogru yola
cikiyor. Saatteki hizi 4 km olan
bir yaya da ayn1 anda B sehrinden
A ya dogru yola ¢ikiyor. Bunlar
kag saat sonra karsilagirlar?
(Sayfa—185, Yildirim Yaynlari

6. smif matematik ders kitabi)
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YUZDE
KAR - ZARAR
PROBLEMLERI

Son bes yilin OKS sorulari
incelendiginde bir tane yiizde bir
tane de kar-zarar problemi oldugu
goriiliir. Bu problemlerin her ikisi
de problemlerde verilen bilgilerden
yola cikarak istenilen sonucu
bulmaya yoneliktir. Yildirim
yayinlart 7. sinif matematik ders
kitabinda 13 tane yiizde problemi,
19 tane kar-zarar problemi, 8. sinif
ders kitabinda 1 tane kar-zarar
problemi olmak iizere toplam 33
tane yiizde, kar-zarar problemi,
MEB Yayinlar1 7. sinif matematik
ders kitabinda 10 tane yiizde
problemi, 22 tane kar-zarar
problemi, 8. siif matematik ders
kitabinda da 2 tane kar-zarar
problemi olmak iizere toplam 34
tane yiizde, kar-zarar problemi
vardir. Kitaplardaki problemler
incelendiginde problemlerin 0KS
deki gibi verilen bilgilerden yola
cikarak istenilen sonucu bulmaya
yonelik oldugu goriiliir. Bu da bu
problemlerin ¢cogunun OKS deki
sorularla ayni nitelikte oldugunu

gostermektedir.

ORNEK PROBLEMLER:

1-) Bir malin 2/ 5 si %30 karla,
geri kalani ise %20 zararla
satiliyor. Malin tamami
satildiginda satis ile ilgili olarak
asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

A) % 5 kar elde edilmistir.

B) % 10 zarar elde edilmistir.
C) % 25 kar elde edilmistir.

D) Ne kar ne de zarar edilmistir.

(2001-LGS)

2-) Bir satic1 X TL ye aldig1 bir
mali, (4X-100000) TL ye satarak
200000 TL kar etmistir. Bu

malin alis fiyat1 kag liradir?

(Sayfa-52, MEB 7. simf
matematik ders kitabi)
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KARISIM
PROBLEMLERI

FAiZ
PROBLEMLERI

Son bes yilin OKS sorulari
incelendiginde sadece 1 tane
karisim problemine
rastlanmaktadir. Bu problemde
verilen bilgiler dogrultusunda
istenilen sonucu bulmaya
yoneliktir. Yildirim Yaynlart 7.
sinif matematik ders kitabinda 3

tane, MEB Yayinlar1 7. sinif

matematik ders kitabinda da 1 tane

karistm problemi vardir. Kitaptaki

problemlerde ayn1 OKS deki
problem gibi verilen bilgiler
dogrultusunda istenilen sonucu
bulmaya yoneliktir. Ancak bu
problemler OKS deki probleme

gore oldukca basittir.

Son bes yilin OKS sorulari
icerisinde faiz problemlerine
rastlanmamaktadir. Yildirim
Yayinlar1 7. simif matematik ders
kitabinda 23 tane, MEB Yayinlari
7. sinif matematik ders kitabinda
toplam 12 tane faiz problemi
vardir. Bu problemlerin hepsi
verilenleri kullanarak problemde

istenileni bulmaya yoneliktir.

ORNEK PROBLEMLER:
1-) Tuz oran1 % 40 olan 20 gr

tuzlu suyun yarisi, tuz oranm % 30
.
olan 40 gr tuzlu suyun y 1 ve tuz

oran1 % 10 olan 30 gr tuzlu suyun
tamamu bos bir kaba bosaltiliyor.
Olusan yeni karisimin tuz orani
yiizde kactir?
A)22 B)20
(2005-0KS)

C)17 D)15

2-) Tuz orani %40 olan 15 kg
tuzlu suya 5 kg daha tuz
karistirilirsa, karisimin tuz orani

yiizde kag olur?

(Sayfa—142, Yildirim Yaynlari

7. simf matematik ders Kitabi)

ORNEK PROBLEM:

1-) 3200000 TL 3 ayda 5760000
TL faiz getirdigine gore, yillik
yiizde kactan faize verilmistir?
A)72 B)74 C76 D)80
(Sayfa-121, MEB 7. simf
matematik ders kitabi)
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ORAN - ORANTI
PROBLEMLERI

Son bes yilin OKS sorulari

icerisinde 2 tane oran-oranti

problemi vardir. Bunlardan birinde

orant1 semasi verilerek secenekler

arasindan bu oranti semasinin hangi

problemlerin ¢6ziimiinde
kullanilabileceginin bulunmast
istenmistir. Digerinde ise
problemin ¢dziimiinden
cikarilabilecek sonuclarin neler
oldugunun bulunmasina yoneliktir.
Yildirim Yayinlar 6. siuf
matematik ders kitabinda 33 tane,
7. siif matematik ders kitabinda
21 tane, 8. sinif ders kitabinda 6
tane olmak iizere toplam 60 tane,
MEB Yayinlar 6. sinif matematik
ders kitabinda 24 tane, 7. simf
matematik ders kitabinda 21 tane,
8. simif matematik ders kitabinda

da 5 tane olmak iizere toplam 50

tane oran-oranti problemi vardir. 6.

sinif kitabindaki problemler
problem ciimlesine gore dogru ya
da ters orant1 kurularak
coziilebilecek nitelikteki
problemlerdir. 7. ve 8. smif

kitaplarindaki problemler de yine

problem ciimlesine gore dogru, ters

ya da bilesik orant1 kurularak
coziilebilecek nitelikteki

problemlerdir.

ORNEK PROBLEMLER:
20 40
5 X

D.O.

1)Verilen oranti, asagidaki
problemlerden hangilerinin

¢oziimii icin kullanilir?

I 20 isci, bir isi 40 giinde
bitirirse; 5 is¢i ayni isi kag giinde
bitirir?

II. 20 km. lik yolu 40 saniyede
giden bir otomobil, 5 km. lik yolu
ayn1 hizda kag saniyede gider?
III. 20 kg. undan 40 tane ekmek
yapilirsa, 5 kg. undan kag tane
ekmek yapilir?

IVv. Bir aile, 20 litre siitii 40
giinde tiiketirse; 5 giinde kag litre
stit tiiketir?

A)lvell B)IvelV
C)lvelll] D)UIvelV

(2002-LGS)

2-) Birbirinin aynisi olan 6
kamyon 10 saatte 480 m® kum
tasidigina gore, bu kamyonlardan
3 tanesi 15 saatte ka¢ metrekiip
kum tasiyabilir?

(Sayfa—136, Yildirim Yaynlari

7. simf matematik ders Kitabi)
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GENEL
YETENEK
PROBLEMLERI

Son bes yilin OKS sorulari
incelendiginde 10 tane genel
yetenek problemine
rastlanmaktadir. Yildirim
Yayinlar1 ve MEB Yayinlar
matematik ders kitaplarinin
hicbirisinde genel yetenek

problemlerine rastlanmamaktadir

ORNEK PROBLEM:

1-) Sekilde bir kiipiin acik sekli
verilmistir. Bu kiipiin asagida
verilen hangi iki yiizii birbirine

paralel degildir?

A)@ile
[=]

B) @ ile

C)@ile@

D) @ ile

(2003-LGS)
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Tablo 4.6 ya gore iki yaymevine (Yildirnm Yayinlar ile MEB Yayinlari) ait
6., 7. ve 8. simf matematik ders kitaplarindaki problemlerin incelenmesi sonucunda
bu problemler igerisinde nitelik olarak OKS deki problemler ile benzerlik gosteren

¢ok az probleme rastlanmistir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Dordiincii alt problemde “Kiz 6Ogrencilerle erkek ogrenciler arasinda

matematik bagarisina gore anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaigtir.

Tablo 4.7 Matematik Basar1 Testi Puanlarinin Cinsiyet Faktoriine Gore

Normallik Testi

Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov

Matematik basari N p
testi puanlari Kiz 71 0,191
Erkek 45 0,178

Tablo 4.8 Cinsiyete Gore Matematik Basar:1 Testi Puanlarimin Analizi

Cinsiyet N X SS Sd t p
Matematik Kiz 71 45,01 | 13,348
Basari testi 114 1,918 | 0,058
Erkek 45 50,31 [ 16,147
puanlari

Tablo 4.7 incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerin matematik basari testi
puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. (p>0,05; p>0,05). Matematik
basar testi puanlarinin normal dagilim gostermesinden dolay:1 alt problemi analiz

etmek icin parametrik testlerden independent t testi kullanilmistir.

Tablo 4.8° e gore kiz ve erkek Ogrencilerin matematik basar testi puanlari
arasinda anlaml bir fakliligin olmadig1 goriilmektedir (t(14y=1,918; p>0,5). Ancak
ortalamalara bakildiginda erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha basarili oldugu

soylenebilir.
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Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Besinci alt problemde “Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyiyle matematik

basarisi arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 4.9 Matematik Basar1 Testi Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyine Gore

Normallik Testi

Annenin Egitim

Kolmogorov-Smirnov

Diizeyi
N p
Matematik Bagar [kokul 66 0,200
Testi Puanlari Ortaokul 29 0,200
Lise 21 0,200
Universite - -

Universite Ustii

Tablo 4.10 Matematik Basar:1 Testi Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyine Gore

Analizi
N X SS F p
Ilkokul 66 47,39 14,905
Ortaokul 29 45,38 12,796
Lise 21 48,38 16,681 0,289 0,749
Universite - - -
Universite Ustii - - -
Tablo 4.11 Besinci Alt Probleme Ait Levene Testi
Levene Istatistigi G. Asd G.1sd p
0,630 2 113 0,534
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Tablo 4.12 Besinci Alt Probleme Ait Scheffe ve Tamhane Testi

Annenin Egitim Diizeyi | Annenin Egitim Diizeyi p
. Ortaokul 0,829
lkokul Lise 0,965
Tlkokul 0,829
Scheffe Ortaokul Lise 0.778
Lise Tlkokul 0,965
Ortaokul 0,778
. Ortaokul 0,878
lkokul Lise 0,993
Tlkokul 0,878
Tamhane Ortaokul Lise 0.871
Lise Tlkokul 0,993
Ortaokul 0,871

Tablo 4.9 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov normallik testine gore
annelerinin egitim diizeyi ilkokul, ortaokul ve lise olanlar normal dagilim
gostermektedir (p>0,05). Bu da alt problemin parametrik bir test olan ve ikiden fazla
grubun karsilastirilmasina imkan veren One Way Anova testi ile analiz

edilebilecegini gostermektedir [140].

Tablo 4.10 incelendiginde 6grencilerin matematik basar1 testi puanlarinin
annelerinin egitim diizeyine gore istatistiksel acidan bir farklilhik gostermedigi

goriilmektedir (F=0,289; p>0,05).

Tablo 4.11 incelendiginde Levene testi sonuglarina gore varyanslar esittir.
Varyanslar esit oldugu durumda Scheeffe testine, varyanslar esit olmadigi durumda
da Tamhane testine bakilir.  Dolayisiyla 6grencilerin matematik basar testi
puanlarinin annelerinin egitim diizeyine gore istatistiksel agidan bir farklilik

gostermedigini Scheffe testine bakarakta gorebiliriz.

Tablo 4.12° ye gore Ogrencilerin matematik basar1 testi puanlarn ile

annelerinin egitim diizeyi arasinda istatistiksel acidan bir farklilik yoktur (p>0,05).
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Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Altincr alt problemde “Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyiyle matematik

basarisi arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 4.13 Matematik Basar1 Testi Puanlarinin Babamin Egitim Diizeyine Gore

Normallik Testi

Baban'l‘n Egl‘um Kolmogorov-Smirnov
Diizeyi

N p
Ilkokul 47 0,200
Matematik Basari Ortaokul 25 0,200
Testi Puanlar Lise 37 0,177
Universite 7 0,200

Universite Ustii - -

Tablo 4.14 Matematik Basar1 Testi Puanlarinin Babamin Egitim Diizeyine Gore

Analizi
N X SS F p
Tlkokul 47 48,00 15,537
Ortaokul 25 41,44 12,322
Lise 37 48,97 13,933
Universite 7 50,86 17,846 1,685 0,174
Universite Ustii -
Tablo 4.15 Altinc1 Alt Probleme Ait Levene Testi
Levene Istatistigi G. Asd G.lIsd p
0,725 3 112 0,539
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Tablo 4.16 Altinci Alt Probleme Ait Scheffe ve Tamhane Testi

Babanin Egitim Diizeyi | Annenin Egitim Diizeyi p
Ortaokul 0,349
[lkokul Lise 0,993
Universite 0,972
Ilkokul 0,349
Ortaokul Lise 0,266
Universite 0,516
Scheffe Tlkokul 0,993
Lise Ortaokul 0,266
Universite 0,992
Ilkokul 0,972
Universite Ortaokul 0,516
Lise 0,992
Ortaokul 0,287
[lkokul Lise 1,000
Universite 0,999
Ilkokul 0,287
Ortaokul Lise 0,163
Tamhane Universite 0,788
Ilkokul 1,000
Lise Ortaokul 0,163
Universite 1,000
Ilkokul 0,999
Universite Ortaokul 0,788
Lise 1,000

Tablo 4.13 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov normallik testine gore
babalarin egitim diizeyi ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite olanlar normal dagilim
gostermektedir (p>0,05). Bu da alt problemin parametrik bir test olan ve ikiden fazla
grubun karsilastirilmasina imkan veren One Way Anova testi ile analiz

edilebilecegini gostermektedir [140].

Tablo 4.14 incelendiginde 6grencilerin matematik basar1 testi puanlarinin
babalarmin egitim diizeyine gore istatistiksel agidan bir farklilik gostermedigi

goriilmektedir (F=1,685; p>0,05).

Tablo 4.15 incelendiginde Levene testi sonuglarina gore varyanslar esittir.
Varyanslar esit oldugu durumda Scheffe testine, varyanslar esit olmadig1 durumda da

Tambhane testine bakilir. Dolayisiyla 6grencilerin matematik basari testi puanlarinin
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babalarinin egitim diizeyine gore istatistiksel acidan bir farklilik gostermedigini

Scheffe testine bakarakta gorebiliriz.

Tablo 4.16° ya gore Ogrencilerin matematik basar1 testi puanlan ile

babalarmin egitim diizeyi arasinda istatistiksel agidan bir farklilik yoktur (p>0,05).

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yedinci alt problemde “Ogrencilerin dershaneye gitme siireleriyle matematik

basarilari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 4.17 Matematik Basar1 Testi Puanlarinin Ogrencilerin Dershaneye Gitme

Siirelerine Gore Normallik Testi

Dershaneye Gitme

Kolmogorov-Smirnov

Durumu

N p
Hi¢ Gitmedim 35 0,052
Matematik Basari Lyl 69 0,066
i 2 yil 12 0,200

Testi Puanlari
3yl - -
3 den fazla - _

Tablo 4.18 Matematik Basar1 Testi Puanlarinin Ogrencilerin Dershaneye Gitme

Siirelerine Gore Analizi

N X SS F p
Hig gitmedim 35 41,14 13,602
1yl 69 48,93 14,522
2 yil 12 53,67 13,779
3yl - - - 4,947 0,009
3 den fazla - - -
Tablo 4.19 Yedinci Alt Probleme Ait Levene Testi
Levene Istatistigi G. Asd G.Isd p
0,016 2 113 0,984
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Tablo 4.20 Yedinci Alt Probleme Ait Scheffe ve Tamhane Testi

Dershaneye Gitme Dershaneye Gitme p
Durumu Durumu
L . 1 yil 0,034
Hig gitmedim 2yil 0.034
Scheffe 1 vil Hi¢ gitmedim 0,034
y 2 yil 0,567
Hig gitmedim 0,034
2y 1 yil 0,567
L . 1 yil 0,026
Hig gitmedim 2yl 0.040
Tamhane 1 vil Hig gitmedim 0,026
y 2 yil 0,646
Hig gitmedim 0,040
2y 1 yil 0,646

Tablo 4.17 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov normallik testine gore
dershaneye hi¢ gitmeyenler, 1 yil gidenler ve 2 yil gidenler normal dagilim
gostermektedir (p>0,05). Bu da alt problemin parametrik bir test olan ve ikiden fazla
grubun karsilastirilmasina imkan veren One Way Anova testi ile analiz

edilebilecegini gostermektedir [140].

Tablo 4.18 incelendiginde 6grencilerin matematik basar1 testi puanlarinin
dershaneye gitme siirelerine gore istatistiksel acidan bir farklihik gosterdigi

goriilmektedir (F=4,947; p<0,05).

Tablo 4.19 incelendiginde Levene testi sonuclarina gore varyanslar esit
degildir. Varyanslar esit oldugu durumda Scheffe testine, varyanslar esit olmadigi
durumda da Tamhane testine bakildigindan dershane gitme durumlar arasindaki

farki belirlemek i¢cin Tamhane testine bakilmistir.

Tablo 4.20 ye gore dershaneye 1 yil gidenlerle 2 yil gidenlerin matematik
basar testi puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).
Hem dershaneye 1 yil gidenlerin hem de 2 yil gidenlerin matematik basar testi
puanlar1 dershaneye hi¢ gitmeyenlerinkine gore istatistiksel acidan anlamlidir

(p<0,05).
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Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekizinci alt problemde “Ogrencilerin matematik dersini sevme diizeyleri ile

matematik basarilar arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 4.21 Matematik Basar1 Testi Puanlarinin Ogrencilerin Matematik Dersini

Sevme Diizeylerine Gore Normallik Testi

Matematik Dersini Kolmogorov-Smirnov
Sevme Diizeyi

N p
Matematik Basar1 | Hi¢ sevmiyorum 9 0,021
Testi Puanlar1 | Cok az seviyorum 20 0,200
Biraz seviyorum 35 0,200
Oldukca seviyorum 25 0,200
Cok seviyorum 27 0,200

Tablo 4.22 Matematik Basar1 Testi Puanlarimin Ogrencilerin Matematik Dersini

Sevme Diizeylerine Gore Analizi

Matematik
Dersini N Sira Sd <2 degeri
Sevme Ortalamast g P
Diizeyi
Hic 9 34,78
sevmiyorum ’
ok az 20 55,73
seviyorum
Matematik Blraz 35 55,19
Basari seviyorum
- Oldukca
Pgaff;rl seviyorum > 6750 4 7,640 0,106
ok 27 64,43
seviyorum
Toplam 116

Tablo 4.21 incelendiginde matematik dersini ¢ok sevenler, oldukga sevenler,
biraz sevenler, ¢cok az sevenler normal dagilim gosterirken, matematik dersini hig
sevmeyenler normal dagilim gostermemektedir (p<0,05). Veriler normal dagilim

gostermemesinden dolayr alt problemin analizinde ikiden fazla grubun
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karsilastirilmasini saglayan ve parametrik olmayan bir test olan Kruskal Wallis H

testi kullanilmustir [140].

Tablo 4.22’ ye gore Ogrencilerin matematik basar testi puanlart matematik
dersini sevme diizeylerine gore istatistiksel acidan bir faklilik gdstermemektedir (X?

(4)=7,640; p>0,05).

Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Dokuzuncu alt problemde “Ogrencilerin matematik dersinde kendilerini
basarili bulma diizeyleri ile matematik basarilar arasinda anlamli bir fark var midir?”

sorusuna yanit aranmigtir.

Tablo 4.23 Matematik Basar1 Testi Puanlarmmn Ogrencilerin Matematik

Dersinde Kendilerini Basarili Bulma Diizeylerine Gore Normallik Testi

Matematik Dersinde Kolmogorov-Smirnov
Kendilerini Basarili
Bulma Diizeyi
N p

Matematik Basar1 | Hig basarili bulmuyorum 30 0,098

Testi Puanlar1 | Cok az basarili buluyorum 26 0,200

Biraz basarili buluyorum 32 0,032

Oldukga basarili 19 0,200

buluyorum
Cok basarili buluyorum 9 0,200
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Tablo 4.24 Matematik Basar1 Testi Puanlarmin Ogrencilerin Matematik

Dersinde Kendilerini Basarili Bulma Diizeylerine Gore Analizi

Matematik

Dersinde Sira

. .. 2 o .

Kendilerini N Ortalamasi Sd X* degeri p
Basarili Bulma

Diizeyi

Hig basarili
bulmuyorum
Cok az basarili
buluyorum
Biraz basarili

Matematik buluyorum
Basari Oldukca basarili
Testi buluyorum
Puanlar Cok basarili 9 85.78
buluyorum
Toplam 116

30 43,63

26 47,50

32| 5925 4 24,720 0,00

19 82,84

Tablo 4.23 incelendiginde matematik dersinde kendini hi¢ basarl
bulmayanlar, cok az basarili bulanlar, oldukc¢a basarili bulanlar, cok basarili bulanlar
normal dagilim gosterirken, matematik dersinde kendini biraz basarili bulanlar
normal dagilim gostermemektedir  (p<0,05). Veriler normal dagilim
gostermemesinden dolayr alt problemin analizinde ikiden fazla grubun
karsilastirilmasim saglayan ve parametrik olmayan bir test olan Kruskal Wallis H

testi kullanilmustir [140].

Tablo 4.24 incelendiginde 6grencilerin matematik basar1 testi puanlariin
matematik dersinde kendilerini basarili bulma diizeylerine gore istatistiksel acidan
bir faklilik gosterdigi goriilmektedir (X? (4)=24,720; p<0,05). H testinde bu
farklilig1 belirlemek i¢in sira ortalamalart kullanilmaktadir [140]. Sira ortalamalari
incelendiginde Ogrencilerin matematik dersinde kendilerini basarili bulma diizeyi
yiikseldik¢e Ogrencilerin matematik basart testi puanlarimin da buna paralel olarak

arttig1 goriilmektedir.
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Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Onuncu alt problemde “Ogrencilerin biitiin derslerde kendilerini basar1 bulma

diizeyleri ile matematik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna

yanit aranmigtir.

Tablo 4.25 Matematik Basar1 Testi Puanlarimn Ogrencilerin Biitiin Derslerde

Kendilerini Basarih Gorme Diizeylerine Gore Normallik Testi

Biitiin Derslerde
Kendilerini Basarili
Gorme Diizeyi

Kolmogorov-Smirnov

Matematik Basari
Testi Puanlari

N p
Hig¢ basarili gormiiyorum - 0,200
Cok az basarili gbrityorum 9 0,084
Biraz basarili gérityorum 52 0,200
Oldukga basarili 47 0,200
gorilyorum
Cok basarili goriiyorum 8

Tablo 4.26 Matematik Basar1 Testi Puanlarimn Ogrencilerin Biitiin Derslerde

Kendilerini Basarih Gorme Diizeylerine Gore Analizi

N X SS F p
Hig basarili i i i
gormilyorum
ok az basartl 9 44,89 11,963
goriiyorum
Biraz basaril
goriiyorum 32 40,15 12,116 10,648 0,000
Oldukga
basarili 47 52,94 14,666
gorilyorum
ok basarls 8 60,00 10,029
goriiyorum

Tablo 4.27 Onuncu Alt Probleme Ait Levene Testi

Levene Istatistigi

G.Asd G.1sd p

0,716

3 112 0,545
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Tablo 4.28 Onuncu Alt Probleme Ait Scheffe ve Tamhane Testi

Biitiin Derslerde Biitiin Derslerde p
Kendilerini Basarili Kendilerini Basarili
Gorme Diizeyi Gorme Diizeyi
Biraz bagaril1 goriiyorum 0,801
Cok az basarili Oldukga basarili 0,419
goriiyorum gorilyorum
Cok bagarili gorityorum 0,137
Cok az basarili 0,801
gorilyorum
Biraz bagarili goriiyorum | Oldukga basarilt 0,000
gorityorum
Cok basaril1 gorityorum 0,002
Scheffe Cok az basarili 0,419
Oldukga basarili goriiyorum
gorityorum Biraz basaril1 gériiyorum 0,000
Cok basaril1 gorityorum 0,577
Cok az basarili 0,137
v gorilyorum
Cok basarili goriiyorum Biraz bagaril1 goriiyorum 0,002
Cok basaril1 gorityorum 0,577
Biraz basaril1 goriiyorum 0,879
Cok az basarili Oldukga basarili 0,464
goriiyorum gorilyorum
Cok basaril1 gorityorum 0,074
Cok az basarili 0,879
gorilyorum
Biraz bagaril1 goriiyorum | Oldukca basarilt 0,000
gorilyorum
Cok basarili gorityorum 0,003
Tamhane Cok az basarili 0,464
Oldukgca basarili gorilyorum
goriiyorum Biraz bagaril1 goriiyorum 0,000
Cok basarili gorityorum 0,510
Cok az basarili 0,074
gorilyorum

Cok bagarili goriiyorum gy, basaril1 goriiyorum 0,003

Cok basarili gorityorum 0,510

Tablo 4.25 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov normallik testine gore
ogrencilerin kendilerini biitiin derslerde basarili gérme durumlart normal dagilim
gostermektedir (p>0,05). Bu da alt problemin parametrik bir test olan ve ikiden fazla
grubun karsilastirilmasina imkan veren One Way Anova testi ile analiz

edilebilecegini gostermektedir [140].
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Tablo 4.26 incelendiginde 6grencilerin matematik basar1 testi puanlarinin
kendilerini biitiin derslerse basarili gorme diizeylerine gore istatistiksel acidan bir

farklilik gosterdigi goriilmektedir (F=1,685; p>0,05).

Tablo 4.27 incelendiginde Levene testi sonuglarina gore varyanslar esittir.
Varyanslar esit oldugu durumda Scheffe testine, varyanslar esit olmadigi durumda da
Tamhane testine bakildigindan ogrencilerin biitiin derslerde kendilerini basarili

bulma diizeyleri arasindaki farki belirlemek icin Scheffe testine bakilmistir.
Tablo 4.28° e gore Ogrencilerin kendilerini biitiin derslerde biraz basarili

gorme durumlar ile olduk¢a ve ¢ok basarili gorme durumlan arasinda anlamli bir

fark vardir p<0,05).
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde arastirmada ortaya c¢ikan bulgu ve yorumlar gercevesinde elde

edilen sonuclar literatiir dahilinde tartigilarak bazi dnerilerden s6z edilmektedir.

5.1 Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin alt problemleri ile elde edilen sonuglar soyle agiklayabiliriz:

Arastirma sonucunda okullarin matematik basar1 testi puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Okullarin matematik basar1 testi
puanlar1 arasinda farkin olmamasi, her iki okulda Ogrenim goren
Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim diizeylerinin dershaneye gitme
durumlarinin ve matematik dersine karsi olan tutumlarinin birbirine yakin

olmasi ile ac¢iklanabilir.

Ozsoy (2002) yaptign calismada ilkogretim 5. siuf ogrencilerinin
matematik dersindeki basar1 diizeyleri ile problem c¢ozme becerileri
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulmustur. Ozsoy (2002)’ un
yaptig1 arastirmanin sonucu c¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir

[115].

Arastirma sonucunda okullarin okudugunu anlama testi puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Okullarin okudugunu anlama
testi puanlar1 arasinda farkin olmamasi, her iki okulda 6grenim géren
Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim diizeylerinin dershaneye gitme
durumlarinin ve matematik dersine kars1 olan tutumlarinin birbirine yakin

olmasi ile ac¢iklanabilir.
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Sertséz  (2003), yaptigt calisma sonucu ilkdgretim okullarinin 6.
siniflarinda okudugunu anlama davranisinin kazandirilmasinin matematik
basarisina olumlu bir etkisinin oldugunu bulmustur. Sertséz (2003)’ e
gore okudugunu anlama davranisi ile kitap okuma aligkanligr kazanmig
Ogrencilerin problem ¢6zme yetenekleri, bu aliskanligi yeterince
edinmemis olan Ogrencilere gore daha fazla gelismektedir [40]. Akay
(2004) da yaptig1 calisma sonucu ilkogretim okullarinin 2. siniflarinda
okudugunu anlama davranisinin kazandirilmasinin matematik basarisina
olumlu bir etkisinin oldugunu bulmustur. Yine Akay (2004)’ a gore de
okudugunu anlama davramis1 ile kitap okuma aligkanligt kazanmig
Ogrencilerin problem ¢6zme yetenekleri, bu aliskanligi yeterince
edinmemis olan Ogrencilere gore daha fazla gelismektedir [59]. Tatar ve
Soylu (2006), Atatirk Universitesi Agr1 Egitim Fakiiltesi Simf
ogretmenligi (N=45) ve Fen Bilgisi Ogretmenligi (N=39) boliimii
ogrencilerine uyguladigi Tiirkce ve matematik testleri sonucunda
ogrencilerin Tiirk¢e ve matematik testlerindeki netleri arasinda anlamli bir
iligkinin oldugunu gormiistiir [46]. Bu arastirmalarin hepsinin sonucu

yapilan calismay1 destekler niteliktedir.

Arastirmada iki yayinevine (Yildirnm Yayinlan ile MEB Yayinlan) ait 6. ,
7. ve 8. smif matematik ders kitaplarindaki problemlerin incelenmesi
sonucunda bu problemler icerisinde nitelik olarak OKS deki problemler
ile benzerlik gosteren cok az probleme rastlanmistir.  OKS deki
problemler genelde dnce problemin verildigi, ardindan da bu problemden
elde edilen sonuclar ile ilgili yorumlarin soruldugu, problemin
coziilebilmesi icin gerekli bilgilerden bazilarinin eksik verilerek bunlarin
neler oldugunun soruldugu, problemin c¢oziimiine uygun denklemin
kuruldugu, problemin c¢oziimiiniin yapilabilmesi i¢in gerekli bilgilerin
bulundugu, problemin hangi yollar izlenerek c¢oziileceginin bulundugu ile
ilgilidir.  Oysa ders kitaplarindaki problemlerin hemen hemen hepsi
problemlerdeki verilenleri kullanarak istenilen sonucu bulmayla ilgilidir.
Yas problemleri ve faiz problemleri ders kitaplarinda ¢ok¢a sayida

bulunmasina ragmen son bes yil icerisinde hi¢ yas problemi ve faiz
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problemi sorulmamistir. Karisim problemleri OKS de ¢ikmasina ragmen
ders kitaplarinda sadece bir iki tane karistim problemi bulunmaktadir.
Genel yetenek problemlerinden son bes yil icerisinde OKS de 10 tane
cikmasina ragmen ders kitaplarinda hicbir sekilde yer almamaktadir. Ders
kitaplarinda yer alan problemler 6zellikle MEB Yaymevi’ ne ait ders
kitaplarindaki problemler OKS deki problemlere gore oldukca basittir.
Burada “Miifredatta goriilmedigi halde neden smavda sorulmaktadir?”

sorusunun diisiiniiliip tartisilmasi gerekir!

Dagkafa (2002) yaptig1 calismada liselere giris sinavlarinda sorulan bazi
sorularin, ilkogretim ikinci kademe matematik miifredatina uygun
olmasina ragmen benzer sorulara ilkogretim ders kitaplarinda ya cok az
rastlandigi veya hi¢ rastlanmadigi sonucuna varmistir [133]. Bu

arastirmanin sonucu da yapilan ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Arastirma sonucunda kiz ve erkek Ogrencilerin matematik testi basari

puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Dagkafa (2002) yaptigi calismada, 8. smf Ogrencilerinin matematik
testinden aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore anlamli bir faklilik
gostermedigini [133], Sertséz (2003) yaptigi calismada, ilkdgretim
okullarinin 6. siniflarinda matematik dersindeki basarinin, cinsiyete gore
farklilasmadigimi [42] ve Akay (2004) yaptigi calismada ilkdgretim
okullarinin 2. smiflarinda okuyan &grencilerin matematik problemlerini
cozmede gosterdikleri basarillarin cinsiyete gore farklilasmadigini
bulmuslardir [59]. Bu calismalarin hepsi yapilan arasgtirmayi destekler

niteliktedir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin matematik bagart testi puanlarinin
annelerinin egitim diizeyine gore istatistiksel acidan bir farklilik

gostermedigi bulunmustur.
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Mokatrin (1994) yaptigr calismada, 6. smif Ogrencilerinin matematik
basarisiyla Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi arasinda bir iliski
olmadigini belirtmistir [143]. Chhinh (2003) yaptig1 calismada 4. simf
Ogrencilerinin matematik basarisiyla, annelerinin egitim diizeyi arasinda
anlaml1 bir farkliligin olmadigini belirtmistir [144]. Sertsoz (2003) yaptigi
calismada, ilkogretim okullarinin 6. siniflarinda matematik dersindeki
basarinin, annenin egitim durumuna gore farklilasmadigim1i ancak
matematik dersinde basar1 gosteren Ogrencilerin annelerinin genelde lise
mezunu olduklarim belirtmistir [40]. Akay (2004) yaptigi calismada,
ilkogretim okullarinin 2. smiflarinda okuyan 6grencilerin matematik
problemlerini ¢cozmede gosterdikleri basarilarin, annenin egitim durumuna
gore farklilagmadigim ancak matematik dersinde basar1 gosteren
Ogrencilerin annelerinin genelde lise mezunu olduklarim belirtmistir [59].
Bayturan (2004), yaptig1 caligmada 9. smiflar seviyesinde matematik
basarisinin  Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyiyle aciklanamadigim
belirmistir [145]. Hall ve digerleri (1999), Ma ve Klinger (2000), Daskafa
(2002), yaptiklar1 ¢aligmalarda dgrencilerin annelerinin egitim diizeyinin
matematik basarisin1 agiklamada 6nemli bir faktdr oldugunu bulmuslardir
[146, 147, 133]. Mokatrin (1994), Chhinh (2003), Sertsoz (2003), Akay
(2004) ve Bayturan (2004)° 1n yaptiklart arastirmalar, calismanin
bulgulariyla paralellik gosterirken, Hall ve digerleri (1999), Ma ve Klinger
(2000), Daskafa (2002)’ nin  yaptiklar1 arastirmalar calismanin

bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin matematik bagart testi puanlarinin
babalarimin egitim diizeyine gore istatistiksel ac¢idan bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

Mokatrin (1994), doktora tez calismasinda dgrencilerin babalarinin egitim
diizeyi ile matematik basarisim karsilastirmis ve babanin egitim
durumunun matematik basarisimi etkilemedigi sonucuna varmistir [143].

Dagkafa (2002) yaptigi caligmada Ogrencilerin matematik testinden
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aldiklar1 puanlarim  babalarinin = egitim diizeyine gore farklilagsma
gostermedigi sonucuna varmistir [133]. Chhinh (2003) yaptig1 calismada
4. smif 6grencilerinin matematik basarilariyla babalarinin egitim diizeyi
arasinda anlamh bir iliski olmadig1 bulgusuna ulasmistir [144]. Sertsoz
(2003) yaptig1 calismada, ilkogretim okullarimin 6. simniflarinda matematik
dersindeki basarinin, babanin egitim durumuna gore farklilagsmadigim
ancak matematik dersinde bagar1 gdsteren dgrencilerin babalarinin genelde
lise mezunu olduklarini belirtmistir [40]. Akay (2004) yaptig1 calismada,
ilkdgretim okullarinin 2. smflarinda okuyan 6grencilerin matematik
problemlerini ¢cozmede gosterdikleri basarilarin, babanin egitim durumuna
gore farklilagmadigim ancak matematik dersinde basar1 gosteren
ogrencilerin babalarinin genelde lise mezunu olduklarini belirtmistir [59].
Ma (1997) yaptig1 calismada lise Ogrencilerinin matematik basarilariyla,
Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyi arasinda anlaml bir iliski oldugunu
belirtmistir [147]. Bayturan (2004) da yaptig1 calismada, 9. smiflarda
matematikten basarili olan 6grencilerin bilyiik bir kisminin babalarinin
egitim diizeyinin yiiksekogretim seviyesinde oldugu sonucuna ulagmigtir
[145]. Mokatrin (1994), Dagkafa (2002), Chhinh (2003), Sertsoz (2003)
ve Akay (2004)° i arastirmalarinin = sonuglar1 yapilan calismayla
paralellik gosterirken, Ma (1997) ve Bayturan (2004)’1n arastirmalarinin

sonuclar1 yapilan ¢alismayla paralellik gostermemektedir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin matematik bagart testi puanlarinin
dershaneye gitme siirelerine gore istatistiksel agidan bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Dershaneye 1 yil yada 2 yil gidenlerin matematik basari

testi puanlar dershaneye hi¢ gitmeyenlere gore daha yiiksektir.

Dagkafa (2002) yaptigi calismada, Ogrencilerin matematik testinden
aldiklar1 puanlarin, dershaneye gitme siirelerine gore anlamli bir faklilik
gostermedigi sonucuna varmustir [133]. Okur ve Dikici (2004) yaptiklari
caligmada, 9. smiflarda dershaneye giden ve dershaneye gitmeyen
Ogrencilerin matematik basarilarin1  karsilagtirmis ve dershane giden

ogrenciler lehine anlamli bir sonu¢ bulmustur [148]. Okur ve Dikici
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(2004)’ nin yaptig1 arastirmanin sonuglari ¢calismanin sonucuyla paralellik
gosterirken, Dagskafa (2002)’ nin yaptig1 arastirmanin sonuglart ¢alismanin

sonucuyla paralellik gostermemektedir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin matematik bagart testi puanlarinin
matematik dersini sevme diizeylerine gore istatistiksel acidan bir faklilik

gostermedigi goriilmektedir.

Dagkafa (2002) yaptigi caligmada, Ogrencilerin matematik testinden
aldiklar1  puanlarin matematik dersini sevme seviyelerine gore
faklilagtigini, aritmetik ortalamalara gore, en yiiksek puam1 matematik
dersini ¢ok sevdigini sOyleyen Ogrencilerin aldigin1 en diisiik puam ise
matematik dersini c¢ok az sevdigini sOyleyen Ogrencilerin aldigini
belirtmigtir [133]. Daskafa (2002)’ nmn yaptig1 calismanin bulgular

aragtirma sonucuyla paralellik gdstermemektedir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin matematik basar1 testi puanlar
matematik dersinde kendilerini basarili bulma diizeylerine gore
istatistiksel acidan bir faklilik gosterdigi, sira ortalamalar1 incelendiginde
de Ogrencilerin matematik dersinde kendilerini basarili bulma diizeyi
yiikseldik¢e 6grencilerin matematik basari testi basar1 puanlarinin da buna

paralel olarak arttig1 goriilmektedir.

Dagkafa (2002) yaptigi calismada, Ogrencilerin matematik testinden
aldiklar1 puanlarin  kendilerini matematik dersinde basarili bulma
diizeylerine gore faklilik goOsterdigini, aritmetik ortalamalara gore, en
yilkksek puami kendilerini matematik dersinde c¢ok basarili bulan
Ogrencilerin aldigini, en diisiik puani ise kendilerini matematik dersinde
cok az basarili bulan dgrencilerin aldigini, kendilerini matematik dersinde
biraz basarili, ¢ok az basarili bulan ve hi¢ basarili bulmayan 6grencilerin
basar1 ortalamalarinin hemen hemen ayni oldugunu belirtmektedir [133].
Buna gore Daskafa (2002)° nin yaptigi calismanin bulgulari arastirma

sonucuyla paralellik gostermektedir.
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e Arastirma sonucunda Ogrencilerin matematik basari testi puanlarinin
kendilerini tim derslerse basarili gorme diizeylerine gore istatistiksel
basarili gorme durumlan ile olduk¢a ve c¢ok basarili gérme durumlar

arasinda anlamh bir fark oldugu goriilmektedir.

e Dagkafa (2002) yaptigr calismada, Ogrencilerin matematik testinden
aldiklar1 puanlarin kendilerini tiim derslerde basarili bulma diizeylerine
gore faklilik gosterdigini, aritmetik ortalamalara gore, en yiiksek puani
kendilerini biitiin derslerde cok basarili bulan 6grencilerin aldigini, en
diisiik puami ise kendilerini biitiin derslerde c¢ok az basarili bulan
ogrencilerin aldigin1 belirtmistir [133]. Buna gore Dagkafa (2002)’ nin

yaptig1 ¢alismanin bulgulari arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir.

5.2 Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore asagidaki 6neriler sunulabilir.

1) Son yillardaki OKS sorulart incelendiginde problem cozme becerisini
Olcer nitelikte bircok soruya rastlanmaktadir. Gerek bir onceki gerekse simdiki
miifredatta problem ¢dzmenin 6nemi vurgulansa da maalesef okullarimizda bu konu
izerinde fazla durulmamaktadir. Bu yiizden de okullarimizda problem ¢6zmeye ayri
bir énem verilmelidir. Boylece 6grenci sadece OKS sinavlarinda degil yasami

boyunca karisilacagi problemleri ¢ozerken de son derece basarili olacaktir.

2) Gerek ozel bir yaymnevi olan Yildinm Yaymnlar® nin gerekse MEB
Yaymlar’'nin 6., 7. ve 8. smf matematik ders kitaplar1 incelendiginde OKS
sinavindaki problemlere benzer niteliktekilere ¢ok az rastlanmistir. Bu yilizden de
ders kitaplarinda OKS sinavindaki problemlere benzer nitelikteki problemlere yer

verilmelidir.
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3) Son yillarda OKS sorular igerisinde genel yetenek problemlerine ayri bir
onem verilmistir ve istisnasiz her yil OKS de en az 2 tane genel yetenek problemi
cikmaktadir. Buna ragmen su an okullarimizda matematik derslerinde okutulan ders
kitaplarinda higbir sekilde bu problemlere yer verilmemektedir. Bu yiizden de ders

kitaplar1 hazirlanirken bu hususa dikkat edilmesi gerekmektedir.

4) Tlkogretimde gorevli simf 6gretmenlerine ve matematik 6gretmenlerine
yonelik matematigin her konusunda problem ¢6zebilme davramisimi Ogrencilerine
kazandirmak i¢in problem ¢dzme yontem ve teknikleri konusunda hizmet i¢i egitim

faaliyetleri diizenlenmelidir.
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EK A. “KIiSISEL BILGILER FORMU”
Liitfen asagidaki bilgileri doldurunuz...
Okulunuz ettt Ornek Kodlama: X

Cinsiyet : "] Erkek L Kiz

* Annenizin egitim durumu:

"] flkokul || Ortaokul [ I Lise | | Universite | |Universite iistii

* Babanizin egitim durumu:

"] flkokul || Ortaokul I Lise || Universite | |Universite iistii

* Liselere giris sinavlarina hazirlanmak i¢in kag yildir dershaneye gidiyorsunuz?

[] Hig gitmedim L yil (]2 yil (13 yil [ 13 den fazla...

* Matematik dersini seviyor musunuz?

[ Cok seviyorum [ Olduk¢a seviyorum || Biraz seviyorum

[] Cok az seviyorum ] Hi¢ sevmiyorum...

* Matematik dersinde kendinizi basarili buluyor musunuz?

[ Cok basarili buluyorum [ Oldukga basarili buluyorum || Biraz basarili buluyorum

[] Cok az basarili buluyorum ] Hig basarili bulmuyorum...

* Biitlin derslerinizi diisiindiigiiniizde, kendinizi basaril1 bir 6grenci olarak goriiyor musunuz?

[] Cok basaril1 goriiyorum ] Oldukca basarili gériiyorum || Biraz basarili goriiyorum

[] Cok az basarili goriiyorum ] Hig basarili gormiiyorum...

Tesekkiirler..
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EK B. “MATEMATIK BASARI TESTi”

1) Bir okuldaki dgrencilerin %25 i ek etkinlik
olarak spor yapmakta, spor yapanlarin da %60 1
basketbol oynamaktadir.

Buna gire, bu okuldaki égrencilerin yiizde
kaq1 ek etkinlik olarak basketbol oynamaktadir?
A) %15 B) %25 C)%30 D) %85

2) Iki sayidan, birincisinin 105 fazlas: ikincinin
6 katina; ikincinin 15 eksigi birincinin % ine esittir.
Bu sayilar1 bulmak i¢in, asagida verilen

denklem sistemlerinden hangisi kullamhir?

A) x +6y=-105 B) x - 6y =-105
x—3y=45 x—-3y=-45

C) x +6y=-105 D) x—6y=-105
x—-3y=-45 x-3y=45

3) Bir mahn —i—si %30 Kirla, geri kalani ise

%20 zararla satihiyor. Malm tamam
satildiginda satiy ile ilgili olarak asafidaki
ifadelerden hangisi dogrudur?

A) % 5 kér elde edilmistir.

B) % 10 zarar elde edilmistir.

C) % 25 kir elde edilmigtir.

D) Ne kar ne de zarar edilmigtir.

4) Bir kisi, 3 tanesi 50 000 TL olan 18 tane
limon ile 450 000 TL lik maydanoz satmustir.
Eline gegen parayla bir diizine yumurta ile 650
000 TL lik elma aldiktan sonra geriye 20 000 TL
si kalmagtir.

Yukaridaki bilgilere gire, asagidakilerden
hangisinin fiyat: bulunabilir?
A) Bir demet maydanozun
B) 1 kg elmanin
C) Bir adet yumurtanin
D) 1 kg limonun

7 ?
?
?
0119

Yukandaki gekiller satir ve siitunlarda belli
bir iligkiye gore dizilmistir.

Buna gore, soru isaretlerinin yerine
asagidakilerden hangisi gelmelidir?

A) B) C) D)
:

6) “a, b, ¢, d birbirinden farkli rakamlari
gOstermektedir. Rakamlardan biri tek say
olduguna gére, bu rakamlarla tic basamakl kag
tane ¢ift dogal say1 yazilabilir?

Bu problemin ¢bziilebilmesi igin,
asagidakilerden hangisi gereklidir?
A) Bagka verilere gerek yoktur, mevcut verilerle
¢iziilebitir,
B) Rakamlardan birinin sifir olup olmadig1
belirtilmelidir.
C) Hangi harfin tek sayiy1 gosterdigi
belirtilmelidir.
D) Rakamlarin ardisik ¢ift sayitar oldugu

belirtilmelidir.
ikin rug

Sekilde rasgele iki gruba ayrlmis sayilar
gosterilmektedir. Her iki gruptaki sayilarn
toplamunin  egit olmasi istenmektedir. Hangi
sayllarin yerleri degistirilirse, iki gruptaki
sayilarin toplamlar esit olur?

Birinci Gruptan Ikinci Gruptan

7
.B_j[ié‘tsi Grup
®
Op®

o
®
®
®

ile

®

©)

®
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8) “Bir siuftaki 6grencilerin % 70’i matematik,
% 40’1 Tiirkge dersinden bagarili olmugtur. Her
iki dersten basaril olan §grencilerin sayis1 12 dir.
Her iki dersten de basansiz dgrenci olduguna
gore, siif meveudu kagtir?

Bu problemin ¢oziilebilmesi igin,
asagidakilerden hangisi gereklidir?
A) Bagka verilere gerek yoktur, mevut verilerle
¢oziilebilir.
B) Her iki dersten basansiz olan &grencilerin
sayist verilmelidir.
C) Her iki dérsten de bagansiz olanlara ait yiizde
verilmelidir.
D) Yalniz bir dersten bagarili olan dgrencilerin
sayisi verilmelidir,

12) “Saatteki hiz1 75 km. olan bir otomobil, A

sehrinden B sehrine 8 saatte gidiyor. ...?
Yukardaki bos bwrakilan yere asagdaki

ifadelerden hangisi yazildiginda olusan

problemin ¢6ziimii yapilamaz?

A) Bu otomobil, saatte 100 km. hizla gitseydi, B

sehrine kag saat erken varirdi?

B) Bu otomobil 2 saat 6nce yola ¢iksayd:, B

sehrine saat kagta varirdi?

C) A dan hareket eden bir bagka otomobil, B den

200 km. ilerideki C gehrine 8 saatte giderse,

saatteki hiz1 kag km. olur?

D) Bir bagka otomobil, A sehrinden, B sehrine

saatte 60 km. hizla kag saatte gider?

Yukanidaki gekiller belli bir iliskiye gbre

13)
b T T
sattrdaki sayilar belirli bir
- 14 (8 {17
kurala gore olusturulmustur. TANEEN
Buna gére, ii¢iincii -
satirdaki “?” yerine 28]115]31

asafidaki sayilardan hangisi gelmelidir?
A) 10 B) 11 012 D) 13

10) Bir kiimesteki hayvanlarin %si tavuk, %i

horoz, geri kalam da 6rdektir? Asagidakilerden
hangisinin bilinmesi kiimesteki hayvanlarin
sayisii bulmak igin, yeterli degildir?

A) Horozlarn sayisi.

B) Tavuklarin sayist ile ordeklerin  sayist
arasindaki fark.

C) Tavuklann sayisi.

D) Horozlann sayisinin, tavuklarin sayisina orani.

20 40
11) 5 X
D.O.

Verilen oranti, asagidaki problemlerden
hangilerinin ¢éziimii i¢in kuflanilir?
1. 20 ig¢i, bir isi 40 ginde bitirirse; 5 is¢i ayni
isi kag giinde bitirir?
II. 20 kmlik yolu 40 saniyede giden bir
otomobil, 5 km.lik yolu aym hizda ka¢ saniyede
gider?
IIL, 20 kg. undan 40 tane ekmek yapilirsa, 5 kg.
undan kag tane ekmek yapilir?
Iv. Bir aile, 20 litre siitii 40 giinde tiiketirse; 5
giinde kag litre siit tiiketir?
A)lvell
C)llvelll

B)IvelV
D) Il ve IV

dizilmigtir. Buna gore, soru isaretinin yerine
agagudakilerden hangisi gelmelidir?

Ll =
. n S

/”/d ////g

C) D)

14) 48 kisilik bir sintfin %i erkek &grencidir.

Asagidakilerden hangisi yapilirsa, erkek

- Ty 1. o
ogrencilerin sayis1 sinif meveudunun Zl olur?

A) Sinifa 4 erkek, 4 kiz gelirse

B) Siniftan 6 erkek ayrilir, 8 kiz gelirse.
C) Siniftan 6 erkek, 2 kiz ayrilirsa.

D) Sinifa 4 erkek gelir, 2 kiz ayrilirsa.

15) Uzunlugu x santimetre olan diiz bir demir
¢ubuk, bir ucundan %si kadar kesilirse, gubugun

orta noktas1 9 cm kayacaktir. Bu demir gubugun
uzunlugu kag santimetredir?

Asapgidaki  denklemlerden hangisi bu
problemin ¢oziimil i¢in yanhs kurulmustur?

2x 2x

X—-—— X—-— .
A)— T =x-9 B —L=2_9

2 2 2

2x 5x

x 7 x 7
o =- =9 pD)2=T 49

2 2 2 2
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16) Bir kaptaki 22 litre zeytinyagimin tamamm hig
artmayacak sekilde 1,5 litre, 2 litre ve 2,5 litrelik
siselere doldurulacaktir.

Asapgidaki  secencklerde dolum  yapma
isleminin bir boliimii verilmigtir. Kalan yag diger
iki 6l¢iideki sigere doldurulacaktir.

Hangisindeki dolum yapilirsa, ii¢ tiir sise
kullanilarak dolum tamamlanir?

A) 1,5 litrelik sigelerden § tane

B) 2,5 litrelik gigelerden 6 tane
, ©) 2,5 litrelik sigelerden 7 tane

D) 2 litrelik siselerden & tane

17)

- IEIE B
Ol B |-
> | %O =
WO @ »

@M A W N -

~lv e gl -

Tabloda satular belli bir kurala gore
dizilmistir. Bu kurala gore tablo tamamlanirsa, 4
siitundaki “?” bulunan yerlere hangisi gelir?

o] g
E d E [
N L S I EY

18) Bir smufta yapillan ikinci matematik
sinavinda, birinci sinava gore 6grencilerin 4
tanesi notlarim beger puan, 5 tanesi sekizer puan
artirmig, 6 tanesi ise onar puan diglirmiistir.
Simiftaki diger 83rencilerin notlan degigmemistir.
Birinci sinav sonuclarinin ortalamas: ile
ikinci smmav sonuglarinin ortalamasi igin
asagidakilerden hangisi séylenirse dogru olur?
A) Ikinci sinavin ortalamasi, birinci smnavin
ortalamasindan yiiksektir.
B) lkinci smnavin ortalamasi, birinci sinavin
ortalamasindan diistiktiir.
C) ikinci sinavin ortalamasi ile birinci smavin
ortalamasi aymdir.
D) sinif meveudu bilinmeden ortalamalar ile ilgili
bir yorum yapilamaz.

19) “Bir simftaki dgrencilerin % 30 u matematik
dersinden, % 20 si Tirk¢e dersinden basarih
olmugtur. Simfta hem Tiirkge hem de matematik
dersinden bagarihi olan 8 6grenci bulunmaktadir.
...~ Asagidakilerden hangisinin bilinmesi, simif
mevcudunun bulunmasi igin yeterli degildir?
A) Hem matematik hem de Tiirkge dersinden
bagarisiz olanlarin sayist

B) Yalmz Tiirk¢e dersinden basarili olanlarin
yiizdesi

C) Hem matematik hem de Tirk¢e dersinden
basarisiz olanlarin ylizdesi

D) Yalniz matematik dersinden basarili olanlarin
say1s1

20) Bir arabanin, x litre benzin alan deposunun
yans: doludur. y litre benzin harcandiktan sonra
bu aracin deposu tamamen dolduruluyor ve
karsiliginda t lira para 6deniyor. Bu durumda, bir
litre benzinin fiyati asagidakilerden hangisi ile
ifade edilir?

21 B) t
X+ 2y 2x-y
O 2t D) t
2x+y X -2y

21) Bos bir su deposunu, bir borudan akan su 3
giinde dolduruyor. Diger bir boru, dolu olan bu
depodaki suyu bu deponun iki kat
bilytikliigiindeki baska bir depoya 4 glinde
bosaltiyor. Depolar bog iken iki boruya birden su
verildiginde, agagidaki durumlardan hangisi
gergeklesir?

A) Kiigiik su deposu 6 giinde dolar.

B) Kiigilkk su deposunun yarist doldugunda,
biiyiik su deposunun tamam dolar.

C) Kiigiik su deposu daha dolmadan, biiyik su
deposu dolar.

D) Kiigik su deposu doldugunda, biyikk su

deposunun %si dolmug olur.

22) Aymi hikaye kitabindan, Ali ilk giin 15 sayfa,
Ayse ise 5 sayfa okumustur. Ertesi giin Ali
kendisinin okumadigi kisrm 7 saatte, Ayse ise
kendisinin okumadi kismi 6 saatte okumustur.
Ayse, Ali’den saatte 3 sayfa fazla okuduguna
gbre, Ayse’nin 1 saatte okudugu sayfa sayisi
kagtir?

A) 11 B) 10 )8 D)7
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23) Ayse'nin cevizlerinin sayisimn, Mehmet’in
cevizlerinin sayisina oram —g—dir. Mehmet’in
cevizlerinin sayisiin, Kemal’in cevizlerinin
saylsina orani %olduguna gore, ceviz sayilarinin

en az olmasi durumunda agagidaki ifadelerden
hangisi yanls olur?

A) Kemal’'in cevizlerinin sayisi, Mehmet’in
cevizlerinin sayisindan 14 eksiktir.

B) Mehmet’in cevizlerinin sayisi, Ayse’nin
cevizlerinin sayisindan 3 fazladir.

C) Kemal’in cevizlerinin sayisi,
cevizlerinin sayisindan 17 fazladir.

Ayse’nin

25
) Sekil | -) Gekil i

Bir kenar uzunlugu 3 c¢m olan kare seklindeki
bir karton pargas: gekil I’deki gibi dort eg pargaya
boliinerek her bir pargasinin i¢ine gekiller
¢iziliyor. Bu karton parcast AB dogru pargasi
tzerinde ok yoniinde kenarlan {izerinde
dondtiriiferek A noktasindan B noktasina
getiriliyor. A ile B noktalar arasindaki uzaklik 15
cm olduguna goére, bu kartonun sekil II'deki
gdriinlimil agagidakilerden hangisi olur?

D) Ugiiniin cevizlerinin toplami 74 tanedir.

24) Alp, almis oldugu buzdolabna ait borcunun
yarisini 10 esit taksitle, kalan borcunu ise her bir
Onceki taksitine 20 YTL ekleyerek, 5 taksitle
Odeyecektir. Buna gore, asagidaki ifadelerden
hangisi yanhigtir?

A) 12. taksitinde 120 YTL 8deyecektir.

B) i1k taksitinde 60 YTL &deyecektir.

C) En son taksitinde 160 YTL $deyecektir.

D) Alp, buzdolabin: 1200 YTL ye almistir.

&b

A)

R >
> AV
< ele

® 9| >l

0) D)
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EK C. “OKUDUGUNU ANLAMA TESTI”

1-) Onun; dykiicii, romanci, ozan, tiyatro
yazart, elegtirmen, yorumcu, diigiintir ve
mizah ustasi olarak kaleme aldig) yapitlar,
yillardan beri, ilkemizde ve yurt diginda
okunuyor.

Bu par¢ada, Kisinin yapitlarimin hangi
ozelligi daha ¢ok vurgulanmigtir?

A) Degisik konular lizerinde yogunlagmis
olmasi

B) Sevilerek okunuyor ve gok satiliyor
olmasi

C) Tiim ayrintilanyla incelenmis olmasi
D) Edebiyatin gesitli tiirlerini igeriyor
olmas1

2-) Yagamda bizim i¢in olumlu, hog
davraniglan olan insanlara, yaptiklarindan
hognut kaldigimz: belirtirsek, onlara
tesekkiir edersek insanlar arasi iligkiler
daha giizellegecektir.

Bu parg¢ada, insanlar arasi iligkilerin
giizelleymesi, agafidakilerden hangisine
baglanmigtir?

A) Begeni duygulannin dile getirilmesine
B) Hosgoriilit olmaya 6nem verilmesine
C) Yapilan iyiliklere goniil borcu
duyulmasina

D) Bagkalarini mutlu etmenin kolay
olmasina

3-) Tiirk geleneginde birey ve toplum
yapisinin en belirgin 6zelliklerinden olan
algakgoniilltliik, saygi, 6zellikle hosgorii
ve degerbilirlilik; kincilik, kabalik ve
nankdrliigii Snleyen en 6nemli etkenlerdir.
fyilik gordiigii ve tuzunu, ekmegini yedigi
bir kimseyi unutmak, toplumumuzda
bagislanamaz tére eksikliklerinden biri
sayilir.

Par¢ada toplumumuzun agagidaki hangi
ozelliginden siz edilmemistir?

A) lyilik bilir olma

B) Olcilii davranma
C) Agik sozlil olma

D) Sevgi baghiligi olma

4-) Insan, gocukluk ¢agindan kurtuldu mu,
gelecekte yagamaya baglar ve yagadif
giinlerle gelecek giinleri karsilasmaktan
kendini alamaz. Bu kargilagtirma, hep
vaganan giinlerin zararina olmugtur.
Par¢a yorumlandiginda, asagidaki
yargilardan hangisine ulagilabilir?

A) Yagama iyiligi ya da kottliigii katanlar
insanlardur.

B) Gelecek kaygisiyla yagayanlar,
bugiinlerine de zarar verirler.

C) Diin, bugiin 8lmiistiir, bugin de yann
Glecektir.

D) Gelecegi kurup diizenleyecek tek sey
bugiindiir.

5-) Diisiinen kisi; diistinme yetisini elinde
bulunduran, bagkalarmin diiglincelerine
dykiinmeyen ama onlara deger veren ve
akil giiciine dayanarak, bilgilerinden,
yeteneklerinden, deneyimlerinden
yaralanip amacini gergeklestirmek igin
azimle ¢aligan kisidir.

Parcada anlatilan kisi icin,
asafdakilerden hangisi sdylenemez?

A) Bagka diistincelere dnem verdigi

B) Kararh oldugu

C) Onceki yasantilanindan yararlandigi
D) Baskalarinu taklit ettigi

6-) Olaylar arasinda bag kurma ¢agina
gelen bir ¢ocuk; anne ya da babasina
stirekli “Bu nedir?”, “Neden bdyledir?”,
“Nasil olmustur?” sorularim sorar.
Cevredeki nesneleri, olaylan, giizellikleri
va da beklenmedik gelismeleri anlamak,
onlarm gizemine ulasmak ister.

Pargaya gire gocuklarla ilgili asagndaki
genellemelerden hangisine ulasilamaz?

A) Ogrenme istegiyle doludurlar.

B) Bilinmeyene yogun bir ilgi duyarlar.
C) Yeni seyler 6grenerek gelisirler.

D) Ogrenmeleri engellendiBinde zarar
goriirler.
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7-) Siir yazildi dilin igindedir. Ceviri siir,
Ozgiin siir kadar sevilmez. Sevilen ¢eviri
siirler daha gok i¢indeki diiglincesi i¢in
sevilirler. Az da olsa gok iyi ¢evrilmis
siirler vardir, Ancak bu siirler ozamt kadar
gevirenin de siiri sayilir.

Bu pargadan asagidakilerden hangisi
cikanimaz?

A) Siir dilin inceliklerini yansutir,

B) Iyi yapilmarmg geviri, siirin 6ziinil
bozmaz.

C) Siirde, islenen disiinceler de dnemlidir.
D) Ceviri giirler ¢evirenin de duygularim
yansitrr.

8-)Begenilen bir elbise dikmek nasil
ustalik gerektiriyorsa siir yazma da ustah
gerektirir. En zengin kavramlar ve
stzcitikler kotii bir ozanm elinde yok olup
gider; tipki iyi bir kumagin kétii bir terzi
elinde ¢ar¢ur olmas: gibi. Sanat, terzilikte
oldugu gibi makasi kullanabilme isidir.

Bu par¢ada vurgulanmak istenen temel
diisiince agagidakilerden hangisidir?

A) Sanatin da, zanaatinda iyi tirfinleri
ustalann elinden ¢ikar.

B) Kullamlan ara¢ ve gerecin nitelikli ve
¢ok sayida olmasi gerekir.

C) Sanatin kaynaginda yaraticilik ve
dzglintiik vardir.

D) Her ugragin kendine 6zgii kurallari
vardir.

9-) Ben var isem anadilimle varim.
Tiirkge’m benim bereketli topragim.
Akan sularimin sesi ondadir.
Giinegimin aydinlify, sicagt...

Onunla giiler, onunla aglanm.
(Mehmet Salihoglu)

Siirden Tiirkg¢e’yle ilgili olarak

asapidakilerden hangisi ¢cikarilamaz?

A) Zengin 6zelliklere sahip oldugu
B) Varlipimizin nedeni oldugu

C) Konugma yetenegini gelistirdigi
D) Duygulan dile getirdigi

10-) Yazarken kitaplar bir yana birakir,
aklimdan ¢ikaririm; kendi gidisimi
aksatirlar diye. Gergekten de iyi yazarlar
listiime fena abanur, yilreksiz ederler beni.
Hani bir ressam varmig, horoz resimleri
yaparmus da, usaklarina, atdlyesine hig
horoz sokmamalarini tembih edermis, ben
de dyle...

Yazarm, paragraftaki ressam gibi
davranmasinin nedeni asagidakilerden
hangisi olabilir?

A) Okumaya ¢ok zaman ayirdifindan
yazilarim ihmal etmesi

B) Uzun siirede kazandig1 sayginligi
yitirme kaygis1

C) Ozglin eserler verememe korkusu

D) Kendine gereginden fazla glivenmesi

11-) Geleneklerimize gore konuk
kismetiyle gelir. Ev sahibi olanaklar
blgiisiinde elinden geleni yapar. Bu arada
dertler paylagilir, anilar tazelenir,
dostluklar pekigtirilir. Kisaca konuk
agirlamak Tiirk toplumunda dayanigmanin
onemli bir gostergesidir.

Par¢ada, konuk agirlamanin hangi islevi
iizerinde durulmamstir?

A-) Insan iligkilerini giiglendirdigi
B-) Ozveri duygusunu gelistirdigi
C-) Sevgi ve sayg! ortami1 yarattii
D-) Toplumsal gelismeyi hizlandirdit
12-) Gittikge yalmzlagiyorsunuz insan
kardeslerim;
Ne bir ortak sevinciniz kaldi sizi
¢ogaltacak,
Ne bir dostunuz var acinizi alacak,
Unuttunuz nicedir paylasmanin
mutlulugunu.

( Siikrii Erbas )
Bu dirtliikkte vurgulanan diisiifice
asagidakilerden hangisidir?
A-) Yasami anlamli kilan dostluklardir,
B-) Sorunlar azaldik¢a mutluluklar artar.
C-) Insan tek basina yasayamaz.
D-) Birlikte yagsamanin temelinde sevgi
vardir.
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13-) Uygar toplumu, toplumsal olaylara
bilingli yaklasan insanlar olusturur. Bu
insanlar giinliikk yagamda kendilerine ve
cevrelerine kars1 gérevlerini aksatmadan
yerine getirirlerse, o zaman iyi vatandag
olmaya hak kazamrlar, Iste mutluluk da iyi
vatandagin duydugu i¢ rahathgindan baska
bir sey degildir.

Paragrafta, insamn i¢ rahathf
agagidakilerden hangisine baglanmgtir?

A-) Yasamdaki degigikliklere ayak
uydurmasina

B-) Toplumsal sorumluluklan verine
getirmesine

C-) Deneyimleri dogrultusunda
davranmasina

D-) Dayanisma duygusunu geligtirmesine

14-) Bu benim ana dilim, bir denizdir;
derinligiyle, g6ziin erigemeyecegi
genisligiyle, siirsiz giict, glizellikleriyle...
Dibinde giin gérmemis inciler yatar;
iistiinde bin bir rengin ¢alkantisi var.
Parc¢ada ana dili ilgili olarak
asafidakilerden hangisi vurgulanmigtir?

A-) Akicih
C-) Ozgiinliigii

B-) Zenginligi
D-) Durulugu

15-) Kiiltiiriin i¢erigini ve niteliklerini
kavrayabilmek igin, onun dil yoniinden
dayandig1 anlamlar sistemini bilmek
gerekir. Bu nedenle dil, kiiltiirQl olugturan
bir e olmanin yaninda, onu elde etmek
ve aktarmak i¢in kullamlan bir arag niteligi
de tasir.

Pargaya gire, agagidakilerden hangisi
dilin islevleri arasinda yer almamstir?

A-) Kiiltiirel olusumu saglamast
B-) Kiiltiirli gelecege tagimasi
C-) Kiiltiire anlam kazandirmasi
D-) Kiiltiirii simirlandirmasi

16-) Aydmlatilan karanliklar diisiiniilecek
olursa insanh@n aldig: yol hig de
kiiglimsenemez. Binlerce yildir siiren bu
bilgi yolcutugu hep ufuk cizgisinin
tizerindeydi. Insanoglu ufuk ¢izgisine
yaklastikga o hep uzaklasti. Bu siireg bdyle
siiriip gidecek.

Asagidakilerden hangisi paragrafin temel
diisiincesidir?

A-) Gelismenin ve §grenmenin sonu
yoktur,

B-) Yeni bilgiler yeni aragtirmalara yol
agar.

C-) Giigliikleri agmanin kosulu bilgidir.
D-) Bilgiye ulagsmanin bir tek yolu yoktur.

17-) Insanlann genel egilimi, bir s6zii kim
stiylerse séylesin, bu sdzde kendisinin
pesin olarak benimsedigi yargilar aramaya
ve bulmaya yoneliktir. Insanlar “Ne
yapmam gerekiyor sdyle.” diye haykirir;
ama bu haykiriglarinda su emir sakhidir
“Soyleyecegin gey benim yapmak
istedigim sey olsun.”

Paragraftaki diistinceyi destekleyen atastzii
asagidakilerden hangisidir?

A-) Soyleyenden dinleyen arif gerek.

B-) S8z s6yle alana kulaginda kalana.
C-) Akillan pazara gikarmuslar, herkes
yine kendi akhim alms.

D-) Akil olmayinca basta, ne kuruda biter
ne yasta.

18-) Can kafeste durmaz ugar,
Diinya bir han konan goger,
Ay dolanir, yillar geger,
Dostlar beni hatirlasin.
( Asik Veysel)
Dértliikten asagidaki diisiincelerin
hangisine ulagilir?

A-) Diinyamn gelip gegici olduguna

B-) Insanlarin vefasiz olduguna

C-) Yagamin kisa olduguna

D-) Dostlardan ayrilmanin zor olduguna
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19-) Yiiksek diysiincelerin bayagi zevklerle
bir arada bulunmas: miimkiin degildir.
Zevklerin bayagihgi diigiincenin asaletini
zedeler. Digtince alaninda (st seviyede
oldugunu sandigimiz insanlarin
zevklerinde basitlik ve bayagihk
goriiyorsak, o kimsenin fikri degerlerine de
stiphe ile bakmak gerekir. O zaman
gorilecektir ki diiglince alaninda da bu
insan aldatic1 bir parlakliga sahiptir.
Par¢ada vurgulanan diisiince
asagidakilerden hangisidir?

A-) Asil diislinceli insanlar her alanda
kendisini gelistirirler.

B-) Olgun bir insanda dislince ve zevk
birlikte geligir.

C-) Estetik duygusu gelismis insanlar zevk
sahibidirler.

D-) Zevkli insanlar daha az hata yaparlar.

20-) Otuz kirk y1l dnceki edebivat dergileri
taranacak olursa o giinkii tartisma
konularnin bugiin yeniden tartisilmakta
oldugu goriiliir. Her kusak, edebiyatimiza
bir biitiin olarak degil de kendi kisa
gecmisi olgiisiinde bakiyor. Bu nedenle de
edebiyat diinyasina adim att1f1 sirada hazir
buldugu sorunu kendinde baslayip
kendinde biten bir sorun olarak gériiyor.
Paragrafta agafidakilerden hangisinden
sikdyet edilmektedir?

A-) Yeteri kadar geng sanatgi
yetismeyisinden

B-) Geng sanatgilarin gegmis edebiyatt
tammayisindan

C-) Edebiyat sorunlarina ¢éziim bulmanin
zorlugundan

D-) Yazar ve sairlerin tartismay: fazlaca
sevmelerinden

21-) Pek ¢ok kigi kendini sevimeyi bencil
olmakla kangtirir. Oysa kisi kendini
sevmez, begenmezse, kendisiyle barigik
olmazsa dostluk elini bagkalarina nasil
uzatsin, onlan nasil sevsin? Dikkat edin,
kendinden memnun, kendi iginde huzurlu
kisiler, etrafina en ¢ok sevgi verebilen
kisilerdir. Onun i¢in ise Once kendinizi
severek, begenerek, kendinizle bansik
olarak baglaymn.

Paragraftan agagidaki yargilarin

hangisine ulagilamaz?

A-) Oz giiveni olan insan gevresini
renklendirir.

B-) i¢ huzuru olmayanlar yalmiz yasamaya
mahkimdurlar.

C-) Mutlulugun harcinda sevgi vardir,

D-) Kendisiyle barisik insan énce “ben”
diyendir.

22-) Diigiince hem tutucu, gelenekgi, hem
de 6zgiir olmaz. Diistincede 6zgiirliik, eski
diistince kaliplarini kirmanin ta kendisidir.
Kaliplar digina ¢cikamayan, kendi aklini
kullanamayan insan, 6zgiir diiglinemiyor
demektir. Buna karsihik yalmz kendi aklim
begenen de dzgiir olamaz.

Paragraftan asagidaki yargilardan

hangisi ¢ikarilamaz?

A-) Insanlara 6zgiir diisinmenin yollan
dgretilmelidir.

B-) Diisiince, aklin kurallarina uygunsa
dogrudur.

C-) Bir diigilnce dnceki diislincelerden
aynldig: olgiide 6zgiirdiir.

D-) Ozgiir diisiince, dogruyu bulmak igin
biitiin goriiglere deger verir,
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23-) “Saghk”, insanin en biiyiik
zenginligidir. Sagligi “1” ile; sahip olunan
para, statii, sohret gibi degerlerin her birini
de “0” ile gbsterirsek, her insan igin ayr
sayilar ortaya ¢ikar. Ancak “1” rakamim
ortadan kaldirirsak elimizde yalmzca
sifirlar kalir.

Paragraftan asagidaki yargilarin

hangisine ulasilamaz?

A-) Sagligin degerini, onu kaybedince
anlanz.

B-) Saglik, insan yagamini degerli kilar.
C-) Saglikli oldukga birgok degere sahip
oluruz.

D-) Saglik, biitiin degerlerin tstiinde
tutulmalidir.

24-) Ovmek, ¢ocukta bir 151k yakmaktir.
Azarlamak ise yanan ya da yanabilecek
durumda olan bu 15181 séndiirmek, onun
duygu, diigiince evrenini karanliga
bogmaktir. Cocugunu azarlamaya
ahgtirmadan bilyiitmeyi basarabilen anne
babalar gergekten bityiik, saygideger
egiticilerdir.

Par¢adan asagidakilerden hangisi
cikarilamaz?

A-) Cocugun geleceginin dogru egitimle
sekillenebilecegi

B-) Egitimde, 6diiliin cezadan daha etkili
oldugu

C-) Cocugun 6zgiir diisiinmesinin
saglanmasi gerektigi

D-} Cocugun her seyi ilk olarak ailesinden
dgrenecepi

25-) Egitim gelismeyi amaglar, bunun igin
de bilimsel metotlardan faydalanir. Ancak
kullandig1 metotlar ne kadar akilci, ne
kadar basarili olursa olsun insana deger
vermeyen ve dziinde bu kaygiy tasimayan
higbir egitim sistemi amacina ulagamaz.
Paragrafta anlatiimak istenen diigiince
asafdakilerden hangisidir?

A-) Egitim, bilimsel metotlardan
yararlanmalidir.

B-) Egitimin amact daha iyiye ulagmaktir.
C-) Insana sayg egitimin temel ilkesi
olmalidir.

D-) Insanlik, giinfimiizdeki diizeyine
egitimle ulagnustir.
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