"};i|h'§%
|
&

QTEE

¥ G

Fr L
S 2har 19°

T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

1735-1737 Yillar1 Arasinda Konya’da Sosyal Yasam ( 53 Numarali Konya Ser’iyye

Siciline Gore)

Hazirlayan

Hanife KAPLAN

Tarih Ana Bilim Dali
Yenigag Tarihi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Danisman

Dog. Dr. Alpaslan DEMIR

TOKAT - 2014



1735-1737 Yallan Arasinda Konya'da Sosyal Yagam ( 53 Numarali Konya Ser'iyye

Siciline Gare)

Tezin Kabul lidilis Tarihi: (O 4 {01 204G

Jiiri Uyeleri (Unvani, Adi Soyadi) [mzast 1

f ‘A o |
'/ I/ 4 [ . /"_,{’ “ﬁ S,
3askan : ,;4:%-_/),/{7!’/‘"71%_ [ FE _‘ ,/" TL\% )

Vs

L
.'-\II " B {U - N -
“ » I‘|- | i lI 'f \ o _j o )
Wy iddlan Gl gl 1) e £ L iAo s
, ( A
Chves Sl = G L Y o=

Bu Clew, Gaziosmanpaga  Universitesi Sosyal Bilimlér * Enstiliisii Yimelim

1 f & T 3 ' —
Kurulunun #0/0%’#79{{/\&11111 \fe-:;.lf,‘:?.lsaylll oturumunda belirlenen jiiri
tarafindan kabul cdilmistir.

ol Dr Al ACIKEL
oslitun BAuChun

Enstitll MOadiet: e,




T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun
olarak toplanip sunuldugunu, bu kural ve ilkelerin geregi olarak, calismada bana ait

olmayan tiim veri, diislince ve sonuglara atif yaptigimi ve kaynagim gosterdigimi beyan

ederim.

da/10/200! L)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin
Adi ve Soyadi
Hanife KAPLAN




ONSOZ VE TESEKKUR

Tarihi aydinlatan en gercek kaynak belgelerdir. Belgeler icinde Osmanli tarihi
arastirmalarinda yol gosteren onemli belgelerden biri de Ser’iyye sicilleridir. Siciller
sadece adli kayitlar degildir. Aym1 zamanda merkezin emir ve hiikiimlerini de
kapsamaktadir.

Kadilarin kazalarda idari ve hukuki yetkileri vardir. Kadilar merkez yonetimi ile
kazadaki isleyisten sorumlu olan merkezin emir ve hiikiimlerini uygulayan ve orada
huzuru saglayan memurlardir. Bu 6zelliginden dolayi siciller, o bolgenin idari, sosyal,
iktisadi, hukuki, beledi, yapis1 hakkinda bilgiler igermektedir.

Tarihimizi aydinlatan arsiv belgeleri titizlikle saklanmaktadir. Bu belgelerin
arastirilmasi ve incelenmesi sayesinde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel tarih hakkinda daha
fazla bilgi edinmek miimkiin olacaktir.

Bu arastirmada 53 numarali Konya Ser’iyye Sicili igerisinden sosyal hayatla
ilgili olaylar segilerek incelenmistir. Daha Once yapilan c¢alismalarinda katkilariyla
Konya’da sosyal yasamin degerlendirilmesi yapilmistir.

Danismanim Dog. Dr. Alpaslan DEMIR’ e egitimim siiresince verdigi
emeklerinden dolay1 ve tez boyunca yaptigi katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

Calisma boyunca bilgi ve deneyimleriyle yol gdsteren biitiin hocalarima
miitesekkirim.

Calismam boyunca emegi gegen arkadaslarim Ingilizce Ogretmeni Derya
Karamanli ve Fatih KARACAM’ a, Nuray KARLI’ ya tesekkiir ederim.

Her konuda yardimci olan agabeyim Ahmet KAPLAN’ a ve aileme

desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim.



OZET

Ser’iyye sicilleri muhteva olarak ¢ok genis bir kaynaktir. Calismamiza konu olan
53. Konya Ser’iyye sicilinde sosyal hayatla ilgili belgeler segilerek ¢evirisi yapilmuistir.
Aile ve sosyal diizeni bozan suglar, yoneticiden sikayetci olma, bekaret, zehirleme gibi
olaylar dikkati ¢ekmektedir. Nisan ve evlilik ile ilgili belgelerde yalnizca sorunlar
yasandiginda kayda gectigi goriilmistiir. Bosanma ile ilgili belgeler genel olarak kayda
gecmistir. En stk goriilen bosanma sekli muhaladir. Sosyal suglara verilen cezalarin
uygulanmasinda mahallelinin verdigi istihbarat 6nemli yer tutmustur. Genellikle para ve
ta’zir cezalarinin uygulandigi goriilmiistiir. Osmanli devleti toplum diizeninin idamesine
biiyiik 6nem vermistir. Ser’iyye sicillerinde bunun 6rnekleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sicil, Osmanh, Konya, Aile, Toplum, Mahalle,

Evlenme, Bosanma, Hirsizlik, Cinayet.



ABSTRACT

The seriyye register is a very large source as content.the translation of documents about
social life was done in the 53 Konya Seriyye Register which was the theme of our
study. Like the crimes which destroyed family ans social system,complaint against
administrator, virginity,poison draw attention.Ilt was seen that documents about
engagement abn marriage recorded when only problems were lived. The documents
about divorce were generally recorded. The most seen divorce type is muhalla.The
information given by the street people took an important place about carrying out of
punishment given to social crimes.Generally it was seen that Money and ta zir
punishment were carried out .Ottoman Empire gave importance to society system .The

examples of this were seen in the Seriyye Register.

Key words:

Register,Otoman,Konya,Family,Society,Street,Marriage,Divorce, Theft, Murder
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1. GIRIS

Osmanli Devleti'nde ve daha onceki Islam Devletleri'nde var olan Ser’iyye
Mahkemeleri’nde tutulan kayitlar Ser’? hukuk kurallarina uygun olarak toplum diizenini
saglamak amaciyla kadilarin verdigi kararlar1 icermekle kalmamaktadir. Bunun yaninda 6rfi
hukuka ait hiikiim, irade ve fermanlari da igerisinde bulundurmustur. Bu bakimdan
bakildiginda Osmanli Devleti degerlendirilirken mahkemelerde tutulan kayitlar 6nemli
goriilmektedir. (Kuru, 2006, 6) . XV. yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak, XX. yiizyilin ilk
ceyregine kadar gegen yaklasik bes asirlik bir donemin kayitlarint iceren Ser’iyye Sicilleri
Osmanli toplum yapisiyla ilgili ¢calismalarda vazgecilmez kaynaklardan biridir. Ser’iyye
sicillerinde bulunan kayitlar genel olarak iki boliimde toplanabilir. Bunlardan ilki, hiikiimet ve
devlet adamlar1 tarafindan gonderilen hiikiimler, fermanlar, beratlar, buyruldular, ikincisi ise
kadr tarafindan diizenlenip sicile yazilan ilamlar, hiiccetler, ma’rGzlar, miraseleler gibi

belgelerdir. ( Demir, 2012, 32) .

“Kadi Sicili”, “Kadi Defteri”, “Sicill-i Mahfuz” veya “Sicil” de denilen Ser’iyye
Sicillerinin yazilart ¢ogunlukla ta’lik kirmasi, kagitlari ise ¢ok saglam ve parlaktir. Yazida
kullanilan miirekkepler gilinlimiize kadar ulasacak kadar kalitelidir. Defterlerin genellikle
boyu uzun, eni dar sekildedir. Bu defterler kadidan kadiya devrolunurdu. Ser’iyye
Defterlerinin igerigi ¢ok zengindir. Ser’iyye sicillerinde hukuki, idari, miilki ve beledi kararlar
yer almaktadir. Kanun hakimiyetine biiylik 6nem veren Osmanli Devleti’nde, mahkemelerde
verilen kararlar, giinii giiniine sicile ge¢irilmis, noterlik isleri, sahis, zaman ve yer gostererek
islenmigstir. Bu titizlikten dolay1, Ser’iyye sicilleri sosyal ve iktisadi hayat konusunda gok
onemli birer kaynaktir. ( Giilcan, 1979, 2-3 ) .“Omer Nasuhi Bilmen, sicili ifade ederken
“kendisine, nikaha, talaka, vakfa, ikrara, beyi ve siraya ve sair hukuki muamelelere dair
mahkemede cereyan eden ifadelerin ve hiikiimlerin zabt ve tahrir edilmis oldugu defterdir.”

diyerek sicillerin igerigi hakkinda bilgi vermektedir.” (Eroglu, 2007, 1) .

Osmanli Devleti ile ilgili yapilan calismalarda genellikle siyasi olaylar ele alinmaistir.
Ancak yapilan son donem ¢alismalarda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yonleriyle Osmanli
Devleti’'ni ele almaya agirlik verilmistir. Calismamizda 53 numarali Ser’iyye Sicili
icerisindeki sosyal hayat ile ilgili hiikiimler alinarak kisa ozetleri yapilmis ve Konya

sehrindeki sosyal yasam degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Ser’iyye sicilleri kapsami genis bir



kaynak olarak icerisinde sosyal hayat ile ilgili bircok olay yer almakta ve davalar kisilerin
sosyal yasamini ve devletin bu sosyal olaylar karsisindaki tutumunu yansitmaktadir. Belgeler
incelendiginde hiikiimler arasinda sosyal yasam ile ilgili olarak belgeleri iki kisma ayirmak
miimkiindiir. Birinci kisimda aile yapisi ile ilgili belgeler; nisan, evlenme, bosanma, nafaka,
yer almaktadir. Ikinci kisimda ise sosyal diizeni bozan suglar, toplumun ve kadinm bu suglar
karsisindaki tutumu ile ilgili belgeler (kiifiir, hirsizlik, cinayet, darp, zina, taciz, tecaviiz, kiz
kagirma, mahalleden ihrag, bakire olmadigi iddiasi, zehirlenme, yoneticiden sikdyet) yer

almistir.

Calismamiz arsiv belgeleri 1s1iginda daha once yapilan galismalarin da katkilariyla
Osmanli Konyasi’nda sosyal yasam hakkinda ve genel bir ifadeyle Osmanli toplum yasami
hakkinda bilgi vermektedir. Aile yapisi, nisan ile ilgili konular, ailelerin birbirinden
beklentileri, nisanin taraflar arasindaki baglhiligi nasil etkiledigi, evlilik, evliligin elimizdeki
belgelere ne kadar yansidigi, bosanma, bosanmanin hangi durumlarda ve sekillerde
gerceklestigi, taraflara yiikledigi sorumluluklar, nafaka durumu, sosyal suclar, toplumun ve
devletin temsilcisi olarak kadinin bu olaylar karsisindaki tutumu, halkin baslarindaki

yoneticiden sikayetleri, bekaretin 6nemi gibi sorulara cevap verilmeye calisilmistir.
1. Ser’iyye Mahkemeleri

Glicliiniin gii¢siizli ezmemesi i¢in insanlar arasi iligkileri saglamada {i¢iincii bir kuvvet
gerekmistir. Bu iigiincii kuvvet adaleti saglamakla gorevliydi. Insanlar bir arada yasamanin bir
zorunlulugu olarak sosyal diizeni saglayacak kurallar olusturmustur. Bu kurallar
olusturuldugu kiiltiiriin ihtiyaglarimi karsilar nitelikte yapilmistir. Eski Tirklerin yaptiklar
kanunlar kendi ihtiyaglarindan dogmustur. Ayni sekilde diger toplumlar da kendilerine has
kanunlar ortaya koymuslardir. Bunlara o6rnek olarak; Babil’in Hammurabi Kanunlari,
Ispartalilarin  Likurg, Stimerlerin ve Hititlerin kanunlari, Atinalilarin Solon ve Roma
Hukuku’nun dogmasina sebep olan Roma Kanunlari, ilk ¢aglardaki hukuk anlayiglarinin birer

ifadesidir. (Kuru, 2006, 4-5).

Ortacagdan itibaren Islamiyet’in dogusuyla yeni bir hukuk anlayis1 ortaya ¢ikmustir.
Bu hukuk Fikih ilminin diger bir adi olan Islam Hukukudur. Hazret-i Muhammed (s.a.v.)
peygamber olduktan sonra halki dine 1sindirmak ve Islam dininin ne kadar adil oldugunu

kanitlamak icin adalete 6nem vermistir. Islamiyet ilerledik¢e adaleti yerine getirmek igin



fethedilen yerlere kadi tayini yapilmistir. Hz. Muhammed ve dort biiylik halifeden biri olan
Hz. Ebu Bekir zamaninda valiler kadilik gorevini de yerine getirmislerdir. Hz. Omer
zamaninda ise miistakil kadilar atanmistir. Dort halife Dénemi sonrasinda kurulan diger Islam
devletlerinde de adalete ve kadilik gérevine 6nem verilmeye devam edilmistir. (Atalar, 1980,

303-305).

Osmanli Devleti’nde hukukun temeli olan Ser’iyye Mahkemeleri’ndeki hukuk, eski
Tiirklerdeki tore, 6rfi hukuk ile Islam hiikiimlerini yansitan Ser’i hukuka dayanmaktadir. Orfi
hukuktaki kaidelerin ser’i hukuka ters diismemesi gerekmektedir. (Karabay, 2007, 16).
Osmanli’nin ilk zamanlarinda Ser’iyye Mahkemeleri’nde adalet gorevi kadi tarafindan yerine
getirilirdi. Ser’iyye Mahkemeleri’nin belli bir makam binas1 yoktu. Bu goérev bayram ve
Cuma giinleri disinda kadinin evi, cami, mescit ve medreselerin belli odalarinda yapilirdi.
Tanzimat’tan sonra Istanbul kadilarinin makami, Seyhiilislamlikta resmi bir mahkeme
binasina taginmistir. Osmanli Devleti ilk zamanlarinda ser’i kaza usuliinii benimsemistir. Bu
sebeple ilk tayin edilen memurdan birisi kad1 olmustur. Kadilar1 yetistirecek bir kaynak heniiz
mevcut olmadigindan, ilk Osmanli kadilar1 Anadolu, Iran, Suriye ve Misir gibi yerlerden
getirilmistir. I. Murad'in Molla Fahreddin Acemi'yi 130 akg¢e maas ile ilk defa fetva gorevine
tayin ettigi bilinmektedir. Daha sonra fethedilen her idare merkezine bir kad1 tayin edilmis ve
adli teskilat ortaya ¢ikmistir. (Akgiindiiz, 2002, 93) Kadilarin ve mevalilerin® bulundugu kaza
ve sehirlerde ser’l mahkemeler vardi. (Yoriir, 2006, 3). Kadilarin bulunmadig: yerlerde ona
vekalet eden, onun yerine kadilik gorevini yerine getiren kisilere "naib" denir. Kadilarin veya
naiblerin bizzat kaza isleriyle mesgul bulunduklari yani eski bir deyimle “icra-y1 ahkam-1
ser'iyye” eyledikleri resmi kurumlara "ser'iyye mahkemeleri" denilmektedir. (Atalar, 1980,
304).

Osmanli Devleti biinyesinde bulunan farkl kiiltiirleri bir arada tutabilmek i¢in adalete
bliyiilk 6nem vermistir. Bu nedenle kaza merkezlerine kadilar atayarak ser’t mahkemeler

olusturmus ve halkin arasindaki sorunlari ¢6zmeye ¢alismistir.(Ding, 2005, 2).

! (istanbul, Bursa, Mekke gibi yiiksek payeli kadiliklar)



2. Kadilik Miiessesesi

Kad1 kelimesi Arapga bir kelime olup “kaza” kokiinden tliremistir. S6zliilk manasi ise
hakimlik, hiikiim, karar manasina gelmektedir. Daha genis anlatmak gerekirse; kisiler
arasinda meydana gelen davalarda ve tartigmali olaylarda Kuran ve Slinnete uygun yasal
hiikiim veren kisidir. (Kuru, 2006, 8). Osmanli hukukcular1 kadiy1 kazasker tarafindan tayin
edilmis kisi olarak tanimlar. (Yorir, 2006, 6). Kadilarda akil ve zeka, hiirriyet, adalet,
Miisliimanlik, hukuk bilgisi gibi vasiflarin bulunmasi gerekirdi. (Kuru, 2006, 9).

“Kadilarin yargi gorevi kadi beratlarinda su sekilde gegmektedir; “istima-1 deavi’ ve
fasl hususunda ser’] kavilden inhiraf® gostermeye” veya “icra’-y1 ahkam-1 serdi-yi nebeviyye
ve infaz-1 evamir® ve nevahi-i ildhiyye miitemessik olup ser’l kavilden tecaviiz eylemeye”

seklinde ifade edilmektedir.” ( Karabay, 2007, 18).

Kadilar direk atanmazlardi. Medreselerde ilmiye tahsilini bitirdikten sonra “miilazim”
adryla, kazasker divaninda belli siire staja benzer bir gorev alirlardi. Burada meslegin geregini
ogrendikten sonra, ilk olarak kaza kadiligina atanirdi. Kadilikta da dereceler vardi bu
dereceler; kaza kadiligi, sancak kadiligi, mevleviyet kadilig1 gibidir. Kadilarin yiikselebilecegi
en yiiksek makam kazaskerliktir. Kazaskerlikten de Seyhiilislamliga kadar yiikselebilirdi.
(Yoriir, 2006, 7). Kadilar dncelikle bulunduklar1 bolgenin hukuk islerinden sorumlu idiler.
Ta’zir ve hadd cezas1 gerektiren suglari yargilama yetkisine sahipti. Bunun yani sira bugiinkii
noterlik islerini, ayrica medeni hukuka ait isleri, vakif, mukataa ve timarlarin takibinden
sorumlu idiler. Ayn1 zamanda belediye hizmetleri de goriirlerdi. Bolgenin asayis ve

emniyetiyle de kadilar ilgilenirdi. Merkezden gelen yazilar dogrudan kadilara bildirilirdi.

2 istima: Davada dinleme; yargicin durusmada iki taraf veya vekillerinin sozlii olarak ileri siirdiikleri sav ve

savunmalari ile, tanik ve bilirkiginin beyanlarini dinlemesi. Deavi: davalar.

¥ Sapma, bagka bir tarafa meyletme Sapma, donme, dogru yoldan ¢ikma. Tecvidde: Harf okundugu zaman o
harfte, dil ucuna veya dil arkasna dogru bir meyli bulunmasina denir. Inhiraf sifatinin harfleri LAm ve Ra
harfleridir. Bunlara Miinharif denir. Kiriklik, doénme, bozulma, degisme, dogru yoldan sapma.

(http://www.sozlukbu.com/k/1033 1/inhiraf kelime_anlami_nedir ne demek#ixzz36t0FILvL)

* Emir kelimesinin ¢oguludur. Emirler, buyruklar.


http://www.sozlukbu.com/k/10331/inhiraf_kelime_anlam�_nedir_ne_demek#ixzz36t0FILvL

Kadilar sefere ¢ikmaya memur edilirse, ordunun menzilinin tespiti, iagesinin temini, asker
kacaklarinin takibi islerini de yiiriitiirlerdi. Ayrica kadilar halkla ¢ok yakin olduklar i¢in
onlarin miigkiil durumlariyla, Ramazan ve bayram ilan1 gibi konularla ilgileniyorlar, bunlar
kadr sicillerine isliyorlardi. (Erkek, 2009, 55). Bunlarin yani sira kadi avariz hanelerinin kaydi
ve vergilerin toplanmasi, vakif miitevellilerinin ve medreselerin kontrolii, sehrin diizen ve

temizliginin ayrica asayisinin saglanmasi gibi islerle de sorumluydular. ( Pehlivan, 2008, 13).

Kadilar dogrudan merkeze karsi sorumlu idiler. Kadinin verdigi karar1 kazadaki askeri
ve idari yoneticiler hicbir sekilde degistiremez, miidahale edemezdi. Kadilarin aldig1 karari
bozdurmak isteyen muhataplar padisaha yani divana bagvurarak bozdurabilirdi. Divan bir nevi
temyiz mahkemesi gorevi gérmiistiir. (Ontug, Solak, 2012, 11-12). Mahkemelerde verilen
hiiklimler merkezde ¢avusbasi tasrada subasi tarafindan yerine getirilirdi. Bu verilen
hiikiimlere kars1 cikilirsa divan-1 hiimayuna bagvurulur. Divanda hiikiim incelenir. Eger
hukuka aykir1 bir karar goriiliirse dava tekrar goriilmek lizere ya ayni mahkemeye geri
gonderilir ya da bagka bir mahkemeye verilirdi. (Ekinci, 2005, 418). Bu paragraftan hareketle
kismen yargt bagimsizligi oldugu soylenebilmektedir. Ciinkii kadinin verdigi karar1 askeri ve
idari higbir yonetici degistiremezdi. Padisah ve divan hari¢ hi¢ kimsenin yargiya miidahalesi

kabul edilmemistir.

Bir dava goriliirken yargilama esnasinda etrafindan higbir miidahaleye ma’riz
kalmayan kadi tarafsiz ve adil karar verebilmektedir. (Ozkorkut, 2008, 232). Osmanli’da
kadilar; ser’1 ihtilaflar1 ¢ozerken fikih kitaplarina; orfi ihtilaflar1 ¢ozerken ise kanunnamelere

bakmuslardir. (Mutaf, 2008, 581.)



BIRINCI BOLUM

Aile Kurumu

Insanligin baslamasiyla birlikte aile denen kurumda baslamistir. Toplumlarin var
olabilmesi i¢in aileye énemli gorevler yiiklenmistir. Bunlarin en basinda insanligin varligi ve
yeni nesillerin olugmasi gelmektedir. Ayn1 zamanda aile iktisadi, sosyal ve siyasi hayata yon
vermistir. ( Giirbiiz, Tus, 1992, 89 ). Ana, baba, ¢ocuklar ve taraflarin kan akrabalarindan (aile
bi¢iminin geregine gore) meydana gelmis ekonomik ve sosyal bir birlik olarak tanimlanan aile

toplumun 6nemli bir parg¢asini olusturur. (Giiler, 1992, 39).

Her toplum aile kavramimi degisik bir bigimde ifade eder. Aile kavrami basit bir
ifadeyle bir erkek ve bir kadinin evlenmesi sonucu olusan en temel toplumsal birimdir.
Toplumlar aile olmadan varligimi siirdiiremez. Her toplum kendi kiiltiirii icerisinde kendine
Ozgl bir aile yapisi olusturmustur. Tiirklerde eski donemlerden beri bulunduklar1 bolgelere
yasadig1 cografyaya, inandig1 dine gore farklilik gostermektedir. Su bir gergektir ki Tiirkler
Islamiyet’i kabul ettikten sonra aile yapisinda farkliliklar gostermistir. Fakat kendi orfi
yapilarmm terk etmemisler, Islamiyet’le genel olarak birlestirmislerdir. (Ding, 2005, 2-3).
Islamiyet oncesi Tiirklerde aile ogus (ugus) sozii ile ifade edilmistir. Tiirklerde ataerkil bir aile
yapist vardir. Daha ¢ok babanin sozii gecmektedir. Kitabelerden anlasildigi kadariyla
Tirklerde disaridan evlenme goriilmistir. ( Giler, 1992, 39-40). Tiirk anlayisina goére
evlenme devletin temeli idi. Evlenen kisilerin evliliklerinin insanlar ve kanun Oniinde
resmilestirilmesi gerekirdi. Evlenme Tirklerde belgelere gegirilmistir. (Mandaloglu, 2013,

133).

Osmanli’da aile Islamiyet tarafindan belirlenmis bir takim farkliliklara sahiptir. Kur’an
ve hadislerde aileye ve kadima yer veriliyor olmasi Islamiyet’in aileyi toplumun temeli olarak
kabul ettigini gdstermektedir. Islamiyet ailenin ve kadmin korunmasini gerekli goriirdii.
Islamiyet ¢ok esliligi yasaklamamustir. Erkege dort ese kadar evlenmeyi helal kilmistir. Ama
esler arasinda adaleti gerceklestirmesini sdylemistir. Kuran bunun miimkiin olmayacagini
bildirir. Birden fazla evlilik serbest olmasina ragmen Osmanli’da da tek eslilik yaygindir.
(Tabakoglu, 1992, 84-87). Osmanli kanunlarindan ve bunlarin tutuldugu kayitlardan

anlasildigina gore evlilik kurumu kanunlarin giivencesindedir. ( Dogru, 1999, 54).



Inceledigimiz sicilde aile kurumu ile ilgili ailenin kurulmasi, nisanlilik ve evlilikle
ilgili belgeler ve aile kurumunun son bulmasi bosanma ile ilgili belgeler ve bosandiktan sonra

¢ocuklarin durumu ve nafaka tayini ile ilgili konularda bilgi vermektedir.
1. Nisanlanma

Niganlanma bir erkegin belli bir kadina ve ailesine evlenme istegini bildirmesidir.
(Sak, 2006, 494). Evlilikten once nisanlanma gerc¢eklesmistir. Tiirklerde nisanlanma evlilige
ilk adim olarak kabul edilmistir. islam hukukunda aile birliginin ilk adimini teskil eden
nisanlanma kiz ve erkek tarafinin birbirlerini tanimasi agisindan 6nemlidir. Resmi bir durum
olmadig1 igin sicillerde nisana rastlanmaz. ( Acartiirk, 2006, 19). inceledigimiz belgelerde

nisanlilifin bozulmasindan sonra gerceklesen sorunlarla ilgili olaylar yer almaktadir.

Eski Tiirklerde nisanli kimselere “adakli” sozii kullanilmaktaydi. (Mandaloglu, 2013,
141). Islam hukukunda nisanlanma Arapca “hitbe” kelimesiyle ifade edilmektedir. Osmanli
toplumunda ise “namzed” ibaresi kullanilmistir. (Sak, 2006, 493-494). Osmanli toplumunda
evlilik icin ilk adim erkek tarafinin, mahalle veya kdyiin ileri gelenlerinden birkag kisi ile
birlikte kiz1 istemeleriyle atilmakta idi. Bu gelenek halen devam etmektedir. Kiz tarafi olumlu

diisiiniirse ikramda bulunur ve aralarinda so6z kesilirdi. Nisan hazirliklariyla beraber diiniirliik

baslardi. (Ercoskun, 2010, 10).
1.1. Islaim Hukukunda Nisanlanma
1.2. Nisanhilik Doneminin Hiikiim ve Sonuglari

Hitbe olarak ifade edilen nisanlanmada nisanlanan erkege “hatip” kiza ise “mahtube”
denirdi. Hitbe evlilik degil, yalmzca evlilik vaadidir. Hitbe dogrudan hatip tarafindan
yapilabilecegi gibi, bu kisinin ailesi tarafindan da yapilabilirdi. Kiz tarafinin onayiyla hitbe
gerceklesmis olurdu. Islam hukuku nisanlanma ile ilgili iki énemli konuda diizenleme
yapmustir. Bunlardan birincisi, kimlerle nigsanlanilabilecegi, digeri ise, nisanin bozulmasinin
sonuclaridir. Nisanlanacak kisiler arasinda herhangi bir engel bulunmamasi gerekmektedir.
(Sak, 2006, 494). Belgelerden yola ¢ikarak nisanlilik engelleri arasinda baska biriyle evlilik
akdinin olmamas1 goriilmiistiir. Nisanli bir kizin nisan bozulmadan baska bir erkekle

evlenmesi de hos karsilanmamustir.



Islam hukukunda evlenmesi kesinlikle yasak olan kisiler, kan bagi bulunanlar, siit
kardesligi olanlar ve sithri histmlig1 olanlardir. Gegici olan evlenme engelleri ise, kadinin
baska biriyle evli olmasi1 ya da iddet® beklemesi, bir erkegin dort kadinla evli olmasi, din
farki, ti¢ talakla bosanmis kadinla evlenmesidir. (Ercoskun, 2010, 17). Nisanlanma taraflara
evlenme mecburiyeti yiiklemez. Nisan i¢in mutlaka ayr1 bir merasime ihtiyag yoktur. Ancak

evlenmeden once erkek tarafinin kiz tarafina evlenme teklifinde bulunmasi istenir.(Sak, 2006,

494).

Niganlanmanin kadi ya da imam huzurunda yapilma zorunlulugu yoktur. Ancak
bunlarin davetli olarak bulunmalar1 da ¢ok dogaldir. Osmanli toplumunda gengler arasinda
genellikle 12 ve sonrasindaki yaslarda nisanlanma ve evlenmenin gerceklestigi
anlagilmaktadir. Fakat kesin olarak hangi yasta nisanlandiklarina dair bir bilgi yoktur. Kiiciik
yasta evlendirilmelerinin nedeni, erkek niifusunun savas ve askerlik nedeni ile azalmasi ve
ekonomik sebeplerledir. Nisanlanan genglerin rizasiyla, kdy ya da mahalle imam ve ihtiyarlar
araciligtyla nisan torenine baslanirdi. Bunlarin katilmasi nezaket usuliindendi ve sahitlikleri
dogrultusunda evlilik izin tezkeresi verilir. Onceden goriicii usuliiyle mi yoksa anlasarak mi
soz kestikleri konusunda kesin bilgi yoktur. Daha ¢ok goriicii usuliiniin yaygmn oldugu
goriilmektedir. (Ercoskun, 2010, 26-28). Islam hukukunda nisanlanmanmn ilk ve &nemli
neticesi, evlenme teklifi kabul edilen erkegin kadini gérme hakkina sahip olmasidir. Erkek
niganlis1 olan kadinin ellerini, yiiziinii, ayaklarin1 gérebilirdi. Kadin ise, erkegi yolda, isinde

veya umumi yerlerde uzaktan gorme hakkina sahipti.(Sak, 2006, 495).
1.3. Nisanin Bozulmasi ve Sonuclari

Islam hukukunda taraflarin nisandan vazgecmesi caiz goriilmiistiir. Ancak verdikleri
s6zden vazgecmeleri de hos karsilanmamistir. Bozulmanin zorunlu oldugu durumlar ortaya
cikinca (hastalik, vefat vs.) nisan bozulabilirdi. Nisanin bozulmasi1 durumunda ortaya ¢ikan
hukuki neticeler, 6denen mihrin ve verilen hediyelerin durumunun ne olacaginin
belirlenmesidir. Bu durumu mezhepler agisindan degerlendirecek olursak; Hanefilere gore,
verilen hediyeler hibe olarak goriilmiis, aynen ya da degisiklige ugramis sekilde geri

almabilirdi. Malikilere gore, nisan1 bozan taraf 6dedigi bedeli geri isterse alamazdi. Hediyeyi

® fddet: bosanmus kadinlar kendi baslarina (evlenmeden) i ay hali (hayiz ve temizlik siiresi) beklerler. (Kur’an-1
Kerim, bakara suresi, 228. Ayet).



alan taraf nisan1 bozarsa mutlaka geri iade ederdi. Safilere gore, hediye duruyorsa aynen iade
edilir, durmuyorsa kiymetleri degerince geri 6denirdi. Nisanin bozulmasi durumunda kimse

mahkemeye basvurup da karsi tarafi evlenmeye zorlayamaz, tazminat da talep edemezdi.

(Sak, 2006, 495).

Islam hukukgular1 nisanlanmay1 hukuki bir islem olarak gérmemislerdir. Bu nedenle
hukuki bir diizenleme yapilmamistir.(Kaya, 2008, 83). islam hukuku ile giiniimiiz Medeni
Kanunu’nda kurallar bakimindan 6nemli bir fark yoktur. (Balkaya, 2005, 1).

1.4. Konya Ser’iyye Sicillerine Yansiyan Nisan Davalariyla ilgili Baz1 Ornekler:

Osmanli Devleti’nde higbir kanunnamede nisanlanmayla ilgili bir madde yoktur.
Adaletnamelerde konuyla ilgili bir s6z gecmemektedir. Mahkemeye intikal eden belgeler
genellikle kisiler arasinda cikan anlagmazliklarla alakalidir. Anlagmazlik biiyiiylince kadi
onilinde yargilama yapilip, Ser’iyye siciline isleniyordu.(Dogru, 1999, 43).

Incelenen 53 numarali Konya Ser’iyye sicilinde 14 tane nisan ile ilgili belgeye
rastlanmistir. Belgeler, nisanliligin bozulmasindan sonra gerg¢eklesen sorunlarla alakalidir. Bu
durum nisanlanmanin belgelere yansimadigini diisiindiirmektedir. Ancak sorunlar ¢ikip

mahkemeye basvuruldugunda kadi tarafindan kaydedilmistir.

Incelenen nisan ile alakali belgeleri dorde ayirabiliriz. Birincisi; nisanlilik durumunun
uzun silirmesi ile kiz tarafinin erkek tarafindan sikdyet¢i olmasi ve nisandan vazgegmesi
ikincisi; nisanlilik durumunun bozulmasi durumunda 6denen bedelin geri istenmesi ile ilgili
belgeler, liciinciisii erkek tarafinin mihri 6demeye giicli yetmemesi iizerine nisanin bozulmasi
ile ilgili belgeler, dordiinciisii erkegin vefati lizerine nisanin bozulmas: ve erkek tarafinin kiz

tarafindan 6denen bedeli geri istemesi ile ilgili belgeler.
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Tablo 1. Nisan ile ilgili belgeler.

Nisan {le Ilgili Belgeler Say1
Nisanlilik durumunun uzun siirmesi nedeniyle nisanin bitmesi 6
Nisan i¢in 6denen bedelin geri istenmesi 4
Erkek tarafinin mihri 6demeye giicii yetmemesi nedeniyle nisanin bitmesi 2
Erkegin vefat etmesi ile nisanin bozulmasi 2
Toplam 14

1.4.1. Nisanhhik Durumunun Uzun Siirmesi

Nisanlilik durumunun uzun siirmesi ile kiz tarafinin nisandan vazge¢mek istemesi ve
erkek tarafinin bu duruma miidahalesi mevcuttur. Mahkemece durumun kanitlanmasi ile kizin
istedigi kisi ile evlenebilecegine karar verilmektedir. Ornegin; Konya’da Piri Pasa Mahallesi
sakinelerinden Hac1 Osman kizi Ayse 22 Saban 1149 ( 26 Aralik 1736) tarihinde Es-Seyid El-
Hac Ahmed oglu Es-Seyid Mehmed huzurunda mahkemede ii¢ sene 6nce Seyid Mehmed ile
nisanlandiklarim1 fakat hala aralarinda nikdh akdinin gergeklesmedigini bildirmistir.
Baskasiyla evlenmek istedigi i¢in kendisine mani olan Mehmed’den sikayet¢i olmustur.
Mehmed’in cevabinda durumu dogrulamas: tizerine Mahkeme Mehmed’e mani olmamasini

ve Ayse’nin diledigi kisiyle evlenebilecegine karar vermistir. (KSS, 53/201-5).

Kiiclik  yaslarda  evlendirilen gencler buluga erdiklerinde  evliliklerini

reddedebilmekteydiler. (Er¢oskun, 2010, 33).

Incelenen Sicillerde kiiciik yasta sz kesme olayr s6z konusudur. Taraflar buluga
erdiginde nisanlilik durumunun uzun siirmesi ile kizin nisandan vazge¢mek istemesi ve

baskasiyla evlenmek istemesi iizerine erkek tarafinin miidahale etmesinden kizin sikayetci
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olmasi durumu s6z konusudur. Mahkemece durumun kanitlanmasi iizerine kizin istedigi
kisiyle evlenebilecegine karar verilmektedir. Ornegin, Konya’da Zincirli kuyu Mahallesi
sakinelerinden Mustafa Bey kiz1 Serife Kezban 19 Ramazan 1149 (21 Ocak 1737 ) tarihinde
Ali oglu Abdiilgani huzurunda yedi sene once kii¢lik iken annesi Marziye ve Abdiilgani’nin
babast Ali’'nin kendisini Abdiilgani ile nisanladiklarini mahkemede belirtmistir. Ancak
aralarinda hala nikdh akdinin ger¢eklesmedigini baskasiyla evlenmek istediginde Ali’nin
kendisine mani oldugunu bildirmis ve sikayet¢i olmustur. Kayin babasi Ali’nin durumu itiraf
etmesi lizerine mahkemece Serife Kezban’in diledigi kisiyle evlenmesine karar verilmistir.

(KSS, 53/212-2).

Nisanlilik durumunun uzun siirmesinden dolayr kiz tarafinin sikayet¢i olmasinin sz
konusu oldugundan bahsetmistik. Mahkemeye yapilan sikayet lizerine erkek tarafi kiz tarafina
miidahaleden mahkemece men edilmektedir. Mesela, Konya’da Oyle Bekledi Mahallesi
sakinelerinden Turak kizi Fatima isimli kiz mahkemede Mustafa oglu Mehmed isimli kimse
huzurunda 3 Muharrem 1149 ( 14 Mayis 1736 ) tarihinde bu kisiden davaci olmustur. Bir ay
once Mehmed’le nisanlanmis olduklarini ancak hala nikdh akdinin ger¢eklesmedigini ve
Mehmed’le evlenmek istemedigini bildirmistir. Kendisinden sual olunup mani olunmasini
talep etmistir. Sual olundugunda Mehmed cevabinda, bir ay Once nisanlandiklarini ve
aralarinda nikdh akdi gerc¢eklesmedigini birbirlerine bir miidahalelerinin olmadigini
bildirmistir. Mahkemece Mehmed’in Fatima’ya miidahalesine mani olunmasina ve Fatima’nin

diledigi kisiyle evlenebilecegine karar verilmistir. (KSS,53/113-2).

Nisanhlik stiresi uzadiginda kiz tarafi, nik&hm yapilmamasi flzerine sikayetci
olmustur. Niganli bir kiza bagka bir kimsenin evlenme teklifi yapmasinin dogru olmadigindan
kiz tarafi erkek tarafindan nikdhi yapmasmi ve nisan durumunun agiga kavusturulmasini
istemistir. Konya'da Furkan Dede Mahallesi sakinelerinden Mustafa kiz1 Fatima isimli kiz,
mahkemede 25 Zilkade 1148 (7 Nisan 1736) tarihinde Mehmet kizi Havva isimli hatunun
huzurunda sikayetci olmustur. Uc sene once Havva'min oglu Mahmut'u kendisi ile
nisanladigini nikdhin gergeklesmedigini bildirmistir. Havva'dan bunun sorulmasini talep
etmistir. Havva cevabinda akdi nikdhin olmadigimi bildirmistir. Seyyit Mehmet, Seyyit
Ahmet, Seyyit Abdulkadir isimli kimselerin de sahitligi ile ii¢ Sene Once Fatima'nin
nisanlandigini fakat nikahin ger¢eklesmedigi ortaya ¢ikmustir. (KSS,53/59-1). Belgede nisanin

bozulduguna dair bir bilgi yer almamaktadir.
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Yakinlar aracilig ile kiza sorulmadan nisan olaymin gergeklesmesi de s6z konusudur.
Ormegin; Konya'da Kemal Garip Mahallesi sakinelerinden Ibrahim kizi Meryem isimli kiz
mahkemede 16 Zilkade 1148 (29 Mart 1736) tarihinde Ali oglu Mehmet huzurunda davaci
olup Sefer kizi Ayse'nin kendisini Mehmet'e kendisinden izinsiz bir buguk sene Once
nisanladigini bu ana kadar nikahin ger¢eklesmedigini bildirmis, durumun Mehmet'ten sual
olunmasini talep etmistir. Mehmet cevabinda verilen tarihte Meryem ile nisanlandigin1 ancak
hala nikdhin ger¢eklesmedigini itiraf etmis durumun dogrulanmasiyla mahkemece Mehmet’e
mani olunmasina karar verilmistir. ( KSS,53/52-3). Belgede kiz1 izinsiz nisanlayan kisinin
yakinlik derecesi bildirilmemistir. Ancak kizin nikah akdinin gergeklesmemesi iizerine

sikayetci olmasi ile mahkeme erkegi kiza miidahaleden men etmis ve nisani iptal etmistir.

Nisan akdi nikdh gibi baglayiciligt olmayan taraflarin istedikleri zaman
vazgecebilecekleri bir bagliliktir. Kiz isterse vaatler yerine getirilmediginde nisandan
vazgecip baskasi ile evlenmek isteyebilirdi. Ornegin; Konya’da Garb-1 Cedid Mahallesi
sakinelerinden Ahmed kizi Saliha mahkemede 7 Cemaziel-ahir 1149 ( 13 Ekim 1736)
tarthinde ayn1 mahalleden Mehmed oglu Abdi isimli kimse huzurunda davaci olmustur.
Abdi’nin kendisiyle nisanlandigini ancak nikah akdinin gerceklesmediginden bagkasiyla
evlenmek istedigini fakat Abdi’nin buna mani oldugunu bildirmistir. Saliha, Abdi’nin
engellenmesini talep etmistir. Abdi’nin cevabinda nikdhin ger¢eklesmedigini itiraf etmesi
iizerine mahkemece Abdi’ye mani olunmasina ve Saliha’nin diledigi kisiyle evlenmesine
karar verilmistir. (KSS,53/172-2). Belgede yine nisanlilik durumunun uzun siirmesinden
dolay1r kiz tarafinin vazgeg¢mesi ve baska biriyle evlenmek istediginde erkek tarafinin
miidahale etmesinden sikayet¢i olunmasi, durumun dogrulanmasi tizerine erkek tarafinin kiz

tarafina miidahaleden men edilmesi s6z konusudur.

Belgelerden anlasildigi {izere nisanlilik durumunun uzun siirmesi, diigliniin vaktinde
yapilmamasi aileler tarafindan hos karsilanan durum degildir. Bu durumda nisanin atilmasi ve
kizin diledigi kisiyle evlenmesine mahkemece karar verilmistir. Eski nisanlinin kiza

miidahalesi mahkemece engellenmektedir.

1.4.2. Nisan I¢in Odenen Bedelin Geri istenmesi:

Nisanlanan kiz ve erkegin karsilikli hediyeler gonderdigi bilinmektedir. Nisan

bozuldugu zaman taraflar hediyelerini geri alabilmektedir. Ancak birbirlerine hediye olarak
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gonderip kullandiklar1 esyalar ve yenilip tiiketilen yiyecek tazmin olunamazdi fakat “mehr-i

muaccel” adi altinda verilenler geri alinabilmektedir. (Ercoskun, 2010, 33-34).

Nisanlilik durumunun bitmesi {izerine taraflar birbirlerinden nisan esnasinda
odedikleri masraflar1 geri istemistir. Ornegin; Konya’da Sudirhemi nahiyesine bagh
Salahaddin adl1 kdyden Recep oglu Ibrahim mahkemede Abdi oglu Hac1 Mustafa isimli kimse
huzurunda 15 Saban 1149 (19 Aralik 1736 ) tarihinde davaci olmustur. Hac1 Mustafa’nin kizi
Emine ile {i¢ sene Once nisanlandiklarini ve yirmi iki kurusu babasi Mustafa’ya verdigini
ancak aralarinda nikdh akdi olmamasi nedeniyle bu parayr geri istemistir. Mahkeme
Ibrahim’in yirmi iki kurusu Mustafa’dan geri teslim almasma ve Emine’nin diledigi kisiyle
evlenebilecegine hiikmetmistir. (KSS,53/198-4). Belgede nisanin bitmesi iizerine erkek
tarafinin 6dedigi bedeli geri istemesi, kiz tarafinin bu bedeli geri vermesi ve aralarinda alaka

kalmadigi kizin istedigi kisiyle evlenebilmesi s6z konusudur.

Nisan i¢in 6denen bedel nisan bozuldugunda taraflar arasinda birbirlerine iade edilmis
ve taraflarm birbirleriyle alakalariin kalmadigi bildirilmistir. Istedikleri kisi ile
evlenmelerine miisaade edilmistir. Ornegin, Konya’da Garb-1 Cedid Mahallesi sakinlerinden
Mehmed oglu Abdi Isimli kimse mahkemede 9 Cemaziel-ahir 1149 ( 15 Ekim 1736 )
tarthinde Haci Yusuf oglu Ahmed isimli kimse huzurunda bu kisiden davaci olmustur.
Ahmed’in kiz1 Saliha ile nisanlandigin1 ancak nisan akdinin bitmesi ile Saliha’ya vermis
oldugu 23 kurus nakit ve bir kisim esyalar1 Saliha’dan teslim aldigini ve aralarinda higbir hak
ve alaka kalmadigimi bildirmistir. (KSS,53/175-3). Belgede nisan akdinin bozulmasi ile erkek
tarafi kiz tarafindan yaptiklar1 masrafi geri istemistir. Kiz tarafi da masraflarin bedelini

O0demis ve aralarinda bir alaka kalmadigini bildirmislerdir.

Kiz tarafi nisan i¢in harcanan bedeli nisan bozulduktan sonra iade etmediginde erkek
tarafi mahkemeye bagvurarak sikayet¢i olup harcadiklari masraflar1 geri isteyebiliyordu.
Tekfur koyili ahalisinden Konya'da misafir olarak bulunan Abdiilkerim oglu Abdurrahman
isimli kimse mahkemede 22 Zilkade 1149 (24 Mart 1737) tarihinde Konya'da Civar mahallesi
sakinlerinden Haci ibrahim oglu Halil isimli kimse huzurunda bu kisiden davaci olmustur.
Halil'in hala esi olan Siileyman kiz1 Ummii isimli hatunla bundan 6nce nisanl1 olduklarini, 50
kurusluk esyasinin kendisine verilmedigini, Halil'den bu esyanin alinmasi i¢in davaci

oldugunu bildirmistir. Ummii ile Halil bu durumu inkar etmislerdir. Abdurrahman, davalilar
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bu durumu inkéar ettiklerinde durumu kanitlayacak delili olmamasi nedeniyle davasindan
vazgeemistir. Ummii ve Halil ile hi¢bir davalarinin kalmadigini bildirmistir. (KSS,53/258-3).
Belgede nisanlisinin baskasiyla evlenmesinden sikayetgi olan Abdurrahman, nisanlisinin
baskasiyla evlendigi halde hala kendisinin 6dedigi masrafi geri 6dememelerinden sikayetgi

olmustur.

Nisan bozulmadan kizin baska bir erkekle evlendigi iddias1 da belgelere yansimaistir.
Omegin, Konya'da Devle ahalisinden Esseyyit Ali oglu Esseyyit Halil isimli kimse
mahkemede 3 Zilkade 1148 (16 Mart 1736) tarihinde yine Devle ahalisinden Esseyyit
Mehmet oglu Esseyyit Mustafa isimli kimse huzurunda bu kisiden davaci olmustur. Devle'den
Serife Marziye isimli kizin kendisinin nisanlist oldugunu ve nikahlar1 olmadan Serife
Marziye'nin 20 kurusluk esyayr simdiye kadar kendisinden aldigimi belirtmistir. Seyyit
Mustafa 'nin kendisinden habersiz Serife Marziye ile nikahlandigini bildirerek verdigi 20
kurusluk esyanin kendisine iade edilmesini talep etmistir. Serife Marziye'nin Mustafa ile
nikéhlandig1 iddiasinin asilsiz oldugunun anlasilmasi iizerine esyalar Serife Marziye'ye iade

edilmis ve Esseyyit Halil davasindan men edilmistir. (KSS,53/34-4).

Incelenen belgelerde gozlemlendigi iizere nisanlilik durumu bozuldugunda gerek kiz
tarafi, gerek erkek tarafi olsun harcanan bedelin iadesini istemistir. Nisanlilik durumu
bozuldugunda nisanli iken alman para ya da esyalar geri iade edilmistir. lade gerceklesmedigi

durumlarda magdur olan taraf davaci olmus ve bedelin iadesini istemistir.
1.4.3. Erkek Tarafinin Mihri Odemeye Giicii Yetmediginden Nisanin Bozulmast:

Inceledigimiz belgelerden anlasildigina gore nisanlandiktan sonra erkek tarafinin
nikahtan once kiz tarafina nikah olmadan mihir olarak bir kisim esya veya para 6dedigi bu
para ddenmediginde ise kiz tarafinin bu durumdan hosnut olmadig: ve nisandan vazgectikleri

gorlilmektedir.

Erkek tarafinin mihri 6demeye giicii yetmediginde kiz tarafi nisan akdinden
vazgegebilirdi. Ornegin, Konya’da Ali Serbeti Mahallesi sakinlerinden Mehmed oglu Ahmed
isimli kimse mahkemede 28 Ramazan 1149 ( 30 Ocak 1737 ) tarihinde ii¢ sene dnce Ferzad
isimli cariye ile velisinin izniyle nisanlandiklarini ancak aralarinda hala nikah akdinin

gerceklesmedigini bildirmistir. Ferzad’in mihrini 6demeye giicii yetmediginden nisanliliktan
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vazgeemistir. Mahkeme Ferzad’in diledigi kisiyle evlenmesine karar vermistir. (KSS,53/214-
5). Belgede erkek tarafinin belirlenen mihri 6demeye giicii yetmediginden kiz tarafinin
nisandan vazge¢mesi s6z konusudur. Durumun kanitlanmasi ile mahkeme kizin istedigi kisi
ile evlenebilecegine karar vermistir. Diger bir belgede yine erkegin mihre giicii
yetmediginden kiz tarafinin nisandan vazgegmesi durumu séz konusudur. Bayburt kazasina
bagli Kogi isimli koy sakinlerinden Ahmed oglu Mustafa isimli kimse mahkemede Konya’da
Sahra kazasina bagli Ismail isimli kdy sakinlerinden Haci Isa kiz1 Serife Fatima ile 15
Cemaziel-ahir 1149 (21 Ekim 1736) tarihinde nisanlandiklarini ancak nikdh akdinin
gergeklesmedigini  belirtmistir.  Mihrini  6demeye giicii  yetmediginden nisanliliktan
vazgegctiklerini aralarinda hi¢bir hak ve alaka kalmadigini ve Fatima’nin istedigi kisi ile

evlenebilecegini bildirmistir. (KSS,53/178-2).

Incelenen belgelerden anlasildigina gore nisanlandiktan sonra erkek tarafinin nikahtan
once kiz tarafina mihr olarak bir kisim esya ve para 6denmediginde ise kiz tarafinin bu

durumdan hosnut olmadig1 ve nisandan vazgectikleri goriilmektedir.
1.4.4. Erkegin Vefat1 Uzerine Nisanin Bitmesi ve Odenen Bedelin Geri Istenmesi:

Nisan akdi gergeklestikten sonra erkegin vefat etmesi lizerine nisan olay1r son
buldugunda erkek tarafi kiz tarafindan o6dedikleri masraflarin bedelini talep etmislerdir.
Ornegin; Konya’da Piir¢eklii Mahallesi sakinlerinden olup Istanbul’da misafir olarak bulunan
Sefer oglu Ahmed mahkemede 2 Safer 1149 (12 Haziran 1736) tarihinde kardesinin vekili
olarak davaci olup kardesi Ali’nin nisanlandigr Mustafa Efendi kizi1 Rabia’nin vekili babasi
Mustafa Efendi huzurunda vekili oldugu kardesi Ali’nin bir buguk sene dnce Serife Rabia ile
nisanlandigin1 ve Ali’nin nisanlisina bir kisim nakit para, giysi ve ev esyasi verdigini
bildirmistir. Ali’nin vefat etmesi iizerine Serife Rabia’ya verilen egyalarin geri verilmesini
talep etmistir. Serife Rabia’nin da erkek tarafina verilen egyalari talep etmesi tizerine karsilikli

olarak aralarinda anlagsmis, hak ve alakalarinin kalmadigini bildirmislerdir. (KSS,53/132-2).

Yine diger bir belgede benzer bir olay s6z konusudur; Konya’da Akbas Mahallesi
sakinelerinden Kasim kizi Sati isimli kadin tarafindan vekili olan esi Mustafa oglu Siileyman
Bese mahkemede 22 Zilkade 1149 (24 Mart 1737) tarthinde Halil kizi Rahime isimli kiz

huzurunda vefat eden kardesi Ebu Bekir’in Rahime’yle nisanlandigini, 25 kurus nakit ve bir
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kisim esyayr mihir olarak verdigini bildirmistir. Kardesinin 6liimii {izerine Rahime’den

esyalar1 geri istemistir. (KSS,53/260-2).

Belgeler incelendiginde sadece 14 adet nisanlilikla ilgili belgeye rastlanmustir.
Nisanlilik durumu ¢ok fazla kayitlara gegmemektedir. Belgelerde goriildiigli gibi nisanlanma
kayit olarak tutulmamistir. Ama nisanlilikla ilgili sorunlar yasandiginda ser’iyye sicillerine
kaydedilmistir. Bu kayitlar genellikle nisanlilik durumunun uzun siirmesinden dolay1r kiz
tarafinin vazge¢cmesi, nisanli iken taraflardan birinin bagkasiyla evlenmesi halinde nisanin
bozulmast nisanli erkegin 6lmesi ve nisanlilik durumu bozulduktan sonra nisan i¢in 6ddenen
meblagin geri istenmesi ile ilgilidir. Kayitlara bakildiginda evlilik oncesi taraflarin birbirini
tanimas1 i¢in nisan (namzed) gerceklesmistir. Ancak bu vazgecilebilecek bir durum
oldugundan yalnizca taraflarin birbirine s6z verdigini gdstermesi bakimindan nisanlanma
kayitlara gegcmemis aileler arasinda yapilmistir. Ancak nisanlilik olayinda sorun ¢iktiginda
yani taraflar birbirinden sikayetci oldugunda kayitlara yansimistir. Giiniimiizde de s6z kesme

ve nisan kayit altina alinmamaktadir.
2. Evlenme

“Ayri cinsten iki insanin siirekli olarak bir arada yasamak istemelerinin 6rf ve adet
veya kanunca taninmasi” anlamina gelen evlilik, esas itibariyla insan neslinin devami i¢in
ortaya ¢ikan bir kurumdur. (Dogru, 1999, 39). islamiyet toplumun temel tasi olan aileye gok

Oonem vermis, saglam bir toplum kurmak i¢in evlenmeyi tesvik etmistir. (Ates, 1978, 221).

Kur'an1 Kerim, "Icinizdeki bekarlari, kélelerinizden ve cariyelerinizden iyi olanlar:
evlendirin. Eger yoksul iseler, Allah liitfiiyle onlar: zenginlestirir. (Allah’in litfii) genistir, (O,
her seyi) bilendir”.(Kuran-1 Kerim, Nur, 32). Diyerek evliligi tesvik etmistir.

Islam hukukunda evlilik igin nikdh akdi kavrami kullanilirdi. Nikdh akdinin tiim
unsurlarini igeren ilk tanima gore, “kar1 ve koca arasinda beraber yasamaya ve yararlanmaya
imkan doguran ve taraflara karsilikli hak ve gorevler yiikleyen rizai bir akittir”. Bu akitte esler
arasinda bir hayat ortaklig1 s6z konusudur. Nikdhi1 devlet miidahalesinden uzak tutan Islam
hukukunda nikah akdi dini bir akit degildir, medeni bir s6zlesmedir. Sadece taraflarin riza

beyanlariyla, iki kisinin sahitligiyle, bir kisim sartlarinda meydana gelmesiyle olusan akittir.
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Osmanli 6ncesinde bir hukukeu, ilim adami veya bu isle ilgilenen kisi 6niinde gergeklesmistir.

(Kama, 2013, 679-680).

Tiirk ve Islam medeni hukuku, aile ve evlenme kavramlarmna kayitsiz kalmamistir. Her
iki hukuk sisteminde de, evlenme, evlilik birliginin isleyisi ve sona ermesi konulari

diizenlenmistir. ( Tiiziiner, 2013, 129).

Nikahin sahih olmasi i¢in kisilerin sahitler huzurunda hiir iradeleriyle yapmis olduklari
beyanlar gerekir. Beseri hukukta nikahin tanimina bakildiginda, “tam bir yasama ortakligina
erismek tizere bir erkekle bir kadin tarafindan kurulan ve hukuk nizaminca kabul edilip

diizenlenen daimi bir birlik” seklinde tanimlanmistir. (Pagac1,2008, 62-63; Ates, 1978, 121).

Tiirk Madeni Kanuna goére de evlenecek kisilerin akli basinda iki sahit ve evlendirme
memuru oniinde nikdh yapmalar1 gerekmektedir. Evlendirme memuru evlenecek kisilerin her
ikisine de evlenmeyi kabul edip etmediklerini sorar. Taraflar olumlu cevap verdiklerinde ve
sahitlerin bunu tasdikiyle evlenmis olurlar. islam hukukunda evlenecek kisinin izni sart
kosulmustur. Bu da evlenmenin sekle bagli bir akit oldugunu gosterir. Nikah medeni bir

sozlesme oldugu i¢in hukuki boyutunun yaninda dini boyutu da vardir. (Pacaci, 2008, 64).
2.1 Nikdhin Dini Boyutu

Medeni bir akit olan nikah ibadet anlam1 da tasimaktadir. Neslin devami, haramdan
korunmak, huzur iginde ibadet etmek gibi faydalari vardir. Kuran-1, Kerim de ekonomik
kaygiya diistilmeksizin bekarlarm evlendirilmelerini tavsiye etmistir. Kuran ve siinnetteki
tavsiyeler evliligin mendup® oldugunu gostermektedir. Rasalullah su hadislerinde evlenmenin
Oonemini acikca dile getirmis ve silinneti oldugunu belirtmistir. “Nikdh benim siinnetimdir;
siinnetimle amel etmeyen benden degildir. Evlenin ¢ogalin, ben diger iimmetlere sizin
¢oklugunuzla oviinecegim. Evienmeye giicii yeten evilensin, giicii yetmeyen ise orug¢ tutsun.

Zira orug koruyucudur.” Fakihler tarafindan da evlilik mendup olarak kabul edilmistir. Terk

® Yapilmas: begenilen is. Seriatin yasak etmedigi veya emretmedigi is olmakla beraber yapilmasinda sevap ve
mendubiyet olan amel. Miistehab.
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edilmesi caiz goriilmemistir. Bu baglamda evlilige kifai vacip’ de denilebilir. (Pagac1, 2008,
64-65).

Peygamber Efendimiz (s.a.s.) daha rahat ibadet etmek i¢in bekar kalmayi tercih eden

sahabiye, Ibadetlerle birlikte evlenmeyi de kesin olarak tavsiye etmistir.

“— Ben de asla evienmeyecek ve kadinlar ile miindsebette bulunmayacagim” dedi. Restlullah

(s.a.s.), onlarin yanina gelince:

— soyle, soyle diyen kimseler siz misiniz? Dikkat edin, vallahi ben sizden daha fazla Allah’tan
korkar ve (fenaliktan) korunurum! Fakat buna ragmen hem orug¢ tutarim, hem yerim, hem

namaz kilarum, hem yatarim ve hem de kadinlarla evlenirim. Bindenaleyh siinnetimden yiiz

ceviren benden degildir,” buyurdu. (Buhari, Nikah, 1, VI, 116)

Yine Hz. Peygamber, “Ug kimse vardir ki, onlar, Allah’m yardimin1 hak etmislerdir;
Allah Yolunda Miicadele eden, azad olmasi i¢in deruhte ettigi (listlendigi) parayr 6demek
isteyen kole, iffetini korumak i¢in evlenen kimse.” (Tirmizi, Fedailul Cihad, 20, 1V, 184).
Hadis-i serifinden de anlasildigi gibi kisilerin namusunu korumak igin ve toplumun ahlak

diizenini saglamak i¢in evlenmek tesvik edilmistir.

Hz. Peygamber bir bagka hadisinde, “Kina yakinmak, koku siiriinmek, misvik
kullanmak (dis temizlemek) ve evienmek.” (Tirmizi, Nikah, 1, III, 391)Diyerek evlenmenin

stinneti oldugunu sdylemis ve tavsiye etmistir.

Kuran-1 Kerim, “Zindya yaklasmayin, ¢iinkii o bir hayasizliktir. O ne kotii bir yoldur”;
“ahlaksizligin acigina da gizlisine de yaklasmayin” demistir. ( Kuran-1 Kerim, Isra, 17/32,

En’am, 6/151). Bu ayetlerle yalnizca zina degil zinaya gotiirecek yollar da yasaklanmustir.

Hz. Peygamber 1yi bir kadini diinyanin en giizel nimeti saymis ve bunu su sekilde
ifade etmistir, “Diinya bir gecimden ibarettir. Su gecim diinyasimin en giizel nimeti de iyi
kadindwr". "Mii'min, Allah korkusundan ve O'na itaatten sonra, iyi bir kadindan yararlandig

kadar hicbir seyden yararlanmamistir. Ciinkii ona emretse soziinii dinler, yiiziine baksa

" Kifai Vacip: Bu, topluma emredilen bir vecibe olup, hi¢ kimse yapmazsa tiim toplum sorumlu tutulur. Ancak
toplumdan bir boliimii bunu yaparsa digerlerinden de sorumluluk kalkar. Allah yolunda cihad, iyiligi emir ve
kotiiliikten nehiy, cenaze namazi, Islam devlet bagkan1 secimi gibi. Cemaliiddin el-Hilli bu konuda sdyle der:
Kifal vacipte her sahsin yaptigi 6tekinin yerine gecer ve onu terkeden de yapmus sayilir( Usili'l-Fikih-Fikih
Usulii ).
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kendisini sevindirir, iizerine yemin etse yeminini dogru ¢ikarir, baska tarafa gitse, kendisinin
giyabinda namusunu ve malini korur”. “Gengler, sizden giicii yeten evlensin. Ciinkii bu, gozii
harama karst korur, namusu muhafaza eder. Giicii yetmeyen de orug tutsun, ¢tinkii orug,
sehveti kirar”. “Nikdh, benim siinnetimdir. Siinnetimi yapmayan benden degildir. Evleniniz,
¢inkii ben sizin ¢coklugunuzia diger timmetlere 6viinecegim. Hali vakti yerinde olan evlensin,

eli dar olan da orug tutsun. Zira orug, sehveti kirar.” (Ates, 1978, 121-122).

Insanligim devami, evlilige baglidir. Bundan dolayr Kuran-1 Kerim, insanlari
evlenmeye tesvik etmistir: "Allah size, kendinizden esler var etti, eslerinizden de sizin igin

ogullar ve torunlar yaratti ve sizi giizel seylerle riziklandird:. "', (Kuran-1 Kerim, Nahl, 72).
2.2. Nikahin Hukuki Boyutu

Taraflarin rizasinin 6nemli oldugu bir akit olan nikahta, taraflar sahsen bulunabilecegi
gibi vekil tayin ettikleri kisiler de bulunabilirdi. Veli veya vekilin evlenecek kisilerin rizasini
almas1 onemliydi. Evlenme bir akit olarak kabul edildigine gore taraflarin rizasi ¢ok
onemlidir. Nikahta taraflar sahsen bulunabilecegi gibi onlar adina vekilleri de bulunabilirdi.
Kadinin yakin akrabasi vekili olarak bulunur. Eger akrabasi yoksa kadi kizin vekili ve velili

olarak nikahta yer alirdi. (Dogru, 1999, 50).

Nikah kisilere beraber yasamaya ve yardimlasmaya imkéan veren ve karsilikli hak ve
odevler yiikleyen bir sozlesmedir. Bu bakimdan nikah hukuki bir islemdir. Tarihte nikdhin

kiyilmasi {i¢ ¢esittir. Hususi, dini ve medeni evliliktir. 8 Ulkemizde zorunlu medeni evlilik

8 Yapilan arastirmalar en eski evlilik seklinin Aususi eviilik oldugunu gostermektedir. Bu tiir evlilikte iki
ailenin veya evlenecek taraflarin karsilikli rizalariyla evlilik meydana gelir. Akdin kurulmasinda, din adami veya
resmi bir gorevlinin akde istiraki sart degildir. Dini evlilik tirinde akde din gorevlisinin katilimi sart
kosulmaktadir. Bunda evlilik kutsal bir muamele olup, ruhani organlarin katilimiyla yapilacak merasimin takdis
edilmesi sarttir. Ozellikle Hiristiyanlikta dini evlilik sekli kabul edilmistir; evlenme akdinin sihhati kilisede
rahibin akdi takdis etmesine baghidir. Medeni evlilik ise, tamamen miistakil olarak devlet tarafindan diizenlenen
hukuk kurallarina gore akdedilen ve cogunlukla da yetkili resmi bir gérevlinin katilimiyla gerceklestirilen bir
sozlesmedir. Medeni evlilik sekli, Fransiz ihtilalindan sonra gelismistir. Bu evlilik sekillerini kabul eden
iilkelerden bazilarinda, evlilik akdinin muteber olmasit ig¢in resmi gorevlinin katilimi sarttir. Bu tiir medeni
evlenme sekline, mechuri medeni evlilik denir. Hollanda, Belgika, Almanya, Macaristan, Romanya, Isvicre

bunlardandir. Bazi iilkelerde ise, dinl ve medeni evlenme esit kabul edilmis, evlenecekler bunlardan diledigini



20

tiirii kabul edilmistir. Islam hukukundaki evlilik sekil itibariyle medeni evlilik tiiriine daha
yakindir. Devlet tarafindan akdin sartlar1 kanunlarla diizenlenmistir. islam hukukunda nikahin
riikun ve sartlari naslar® ve naslara dayali igtihatlarla belirlenmistir. islam dininde sadece esler
arasindaki iligkiler diizenlenmemis, ayrica ebebeyn ile ¢ocuklar ve yakin akrabalar arasindaki

ahlaki, manevi ve hukuki islerde diizenlenmistir. (Pagaci, 2008, 66-67).
Genel bir ifadeyle evliligin sonuglar1 sunlardir:

“a) Dinin izin verdigi olgliler i¢inde eslerin birbirlerinden istifade etmelerinin helal
hale gelmesi.

b) Hiirmet-i Musaharet. Hiirmet-i musaharet, evlilik sebebiyle meydana gelen
hasimliktan dogan evlenme engeli demektir. Islam dininde, bu tiir evlilik engelleri iki ana
grupta incelenebilir; siirekli engeller ve gegici engeller. Uvey anne ve iivey nineler, gelinler,
kayinvalide, esin nineleri, iivey kizlar ve esin torunlariyla evlenmek ebedi olarak
yasaklanmistir. Ancak, livey kizlarla ve iivey torunlarla evliligin haram olmast igin,
anneleriyle sadece nikdhlanmak yeterli olmayip, zifafin da gerceklesmesi gerekir. Eslerin
kardesleri, teyze, hala ve yegenleriyle evlenmek ise, gecici olarak yasaklanmistir. Esinden
ayrilmadikca veya esi vefat etmedikce bunlarla evlenemez. Ayrilik veya 6liim sebebiyle nikah

sona ermis ise, eski esin bu sayilan akrabalari ile evlenilebilir

c) Nesep. Evlilikle, dogacak ¢ocuklarin nesepleri bu ¢iftten sabit olur. Hz. Peygamber,

"cocuk dosege aittir (nesebi evli ¢iftlerden sabit olur)" buyurmustur.

d) Miras. Evlilikle esler birbirlerine mirasg1 olurlar.

tercih etmekte serbest birakilnmigtir. Medeni evlenmenin bu tiiriine, ihtiyari medeni evlilik denir. Ingiltere, Italya,
Iskandinavya ve ABD'in ¢ogunlugunda bu sistem uygulanmaktadir. Yunanistan, Vatikan gibi bazi iilkelerde
ise, dini evlilik sekli kabul edilmekle birlikte, bir engel sebebiyle dini evlilik imk&ni bulunmayan hallerde
medeni evlilige miisaade edilmektedir. Bu tiir evlilige ise, istisnai medenti evlilik denmektedir. (ibrahim Pacaci,

a.g.e., 66.)

® 1 Katilik, 2.kesinlik, 3.a¢iklik,4. islam dininde Kur’an ayetleri ve Peygamber hadislerine verilen genel ad.

(www.tiikk¢ebilgi.com/nass).
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e) Mehir. Erkegin evlenirken esine verdigi veya vermeyi taahhiit ettigi para veya mala
mehir denir. Kur’an-1 Kerim’de, evlenen erkegin kadina mehir vermek zorunda oldugu ve

bunu zorla geri almasinin caiz olmadigi bildirilmektedir

f) Nafaka. Kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu sahislarin, sosyal seviyesine gore
normal bir hayat siirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duydugu ve miikellefin de temin ile ylikiimli
bulundugu seylerin tiimiine denir. Buna gore miikellef, ekonomik giiciine gore, bakmakla
yiikiimli oldugu kisinin yiyecek, giyecek, mesken, tedavi masraflari, ayrica gerektiginde

hizmetgisini karsilamakla yiikiimliidiir.” (Pagaci, 2008, 67-68).

Kuran'da, "Karilarmizin ¢ocuklart yoksa -ettikleri vasiyetten veya bor¢tan arta
kalamin- bwraktiklarinin yarisi sizindir; ¢ocuklart varsa, biraktiklarimin dortte biri sizindir.
Sizin ¢ocugunuz yoksa -ettiginiz vasiyet veya bor¢ ¢iktiktan sonra- biraktiklarinizin dortte biri
karilarmmizindwr;  ¢ocugunuz varsa, biraktiklarimizin - sekizde  biri  onlarindir.  (...)"
buyrulmaktadir. ( Kuran-1 Kerim, Nisa, 4/12). Kuran’da, siinnette ve hadiste evlenmeye
iliskin pek ¢ok bilgi vardir. Bu da Islam hukukunun aileye énem verdigini gdsterir. Islam’da

evlenme Insanin fitratina uygundur. Fitri bir diizenlemedir. (Tiiziiner, 2013, 129).
2.3. Evlenme ile Tlgili Konya Ser’iyye Sicillerine Yansiyan Bazi Ornekler:

Konya ser’iyye sicilleri incelendiginde iki adet evlenme ile ilgili belgeye
rastlanmaktadir. Konya ser’iyye sicillerine bakildiginda evlilik akdinin kayitlara pek de
yansimadigr goriilmektedir. Kayitlara yansiyan belgeler evlenme esnasinda ortaya g¢ikan
sorunlardan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Konya’da Ali Kav Mahallesi sakinelerinden
Abdullah kiz1 Zeynep, Abdullah oglu Mehmed ile evlenmek istemis ancak Imam ibrahim’in
nikah akdinden geri durmasi iizerine 24 Muharrem 1149 (9 Haziran 1736) tarihinde imamdan
sikdyetci olmustur. Imam Ibrahim’in cevabinda bes buguk yil 6nce Zeynep’i Hasan ile
nikahladigini ve kendisinin halen Hasan’in esi oldugunu bildirmistir. Zeynep ise esi Hasan’in
baska diyara giderken kendisini bosadigini séylemistir. Sahitlerin de bu durumu dogrulamasi
lizerine mahkeme Zeynep’in istedigi kisiyle evlenebilecegine karar vermistir. ( KS$S,53/ 107-
1).

Yine aym gorevli bir baska nikdha mani olmak istemis ve sikayet gerceklesmistir;

Konya’da Fakih Dede Mahallesi sakinelerinden Ali kiz1 Fatima, 25 Saban 1149 (29 Aralik
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1736) tarihinde Molla Mustafa oglu imam Molla Ibrahim isimli kimse huzurunda davaci olup
bir kimseyle evlenmek istediginde Imam Molla Ibrahim’in buna mani olmas1 nedeniyle imam
Molla ibrahim’den sikayet¢i olmustur. Mahalle ahalisinden sorusturuldugunda imam Molla
Ibrahim’in iddialarinm asilsiz oldugu ortaya ¢ikmis ve mahkemece Fatima’nin diledigi kisiyle

evlenebilecegine karar verilmistir. ( KSS,53/ 237-5).

Konya ser’iyye sicilleri incelendiginde evlenme ile ilgili kayitlarin az oldugu dikkati
¢ekmektedir. Bu da evlenme olaymin kayitlara gegmedigini diisiindiirmektedir. Bu durum
yalnizca nikah ile ilgili sorun oldugunda mahkemeye yansimis olmasi ile alakalidir.

Muhtemelen evlenme, hususi tutulan nikah defterlerine kaydediliyordu.

3. Bosanma

Bosanma evlilik kurumu kadar eski bir kurumdur. (Dogru, 2010, 51). Islam hukuku
bosanma konusunda kendine has bir sistem benimsemistir. Boganma yetkisinin tamamen
erkege ait olmadigi bu yetkinin esler, hakemler, mahkeme arasinda paylasildig1 soylenebilir.
Bosama yetkisi kadina, baska bir sahsa, ya da mahkemeye de verilebilmektedir. Koca karisini
gelisi giizel bosayamaz, hatta bazi durumlarda bosamasi haram kabul edilmistir. Islam
hukukunda bosanma {i¢ talakla smirlandirilmig, bunu bir defada kullanmak hos
kargilanmamistir. Bosama Oncesinde problemi ¢ozmek amaciyla nasihatte bulunma, bir
miiddet ayr1 kalma, hakemler tayin etme gibi prosediiriin takip edilmesi ve boganma esnasinda

iki sahit bulundurulmasi bizzat Kuran’da yer almaktadir. (Agik, 2006, 4).

3. 1. Talak

Liigatte “talak” sozciugl, “itlak” lafzindan alinmis olup “fatlik” mastar1 manasinda
bir isimdir ve bosamak, bagi ¢ozmek, serbest birakmak manasini ifade eder. Talakin terim
anlamu ise, belli sozlerle nikah ( evlilik ) bagim1 ¢6zmek ve evlilik birligine son vermektir.

(Gérgiilii, 2002, 173).

Erkegin bosanmay1 yapabilmesi i¢in, sadece sahitler huzurunda sozle bildirmesi

yeterlidir. Durumu mahkemeye kayit ettirmesi sart olarak goriilmemistir. Talak, evlilik
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birligini tamamen sona erdirmesi ya da erdirmemesine gore ric’i ve bain talak olarak ikiye

ayrilmaktadir. (Maydaer, 2007, 300-303).

3.1.1. Ric’i talak: Bir temizlik miiddeti igerisinde bir kez talak hakkinin
kullanilmasidir. Ric’i talaktan sonra nikdha geri doniilebilirdi. Yalnizca bir talak hakkini

gotiirdiigii i¢in yeni bir nikah yapmadan esine tekrar donebilirdi. (Agik, 2006, 7).

3.1.2. Bain talak: Kesin ayriligin gergeklestigi talaktir. Erkek ii¢ bosama yetkisinin

tamamini kullanmis olup, tekrar evlilige devam edemez. (Kaya, 2008, 96).

Talak siinnete uygunluk bakimindan siinni ve bid‘1 talak olarak ikiye ayrilir.

“3.1.3. Siinni talak: Ahsen ( en giizel ) talak ve Hasen ( giizel ) talak olmak tizere

ayrilir.

3.1.3.1. Ahsen talak: Kocanin nikdh sozlesmesinden sonra zifafa girmis oldugu
hanimini, hayizdan temizlendikten sonra cinsel iligkiye girmeksizin bir ric’i ( doniilebilir )
bosanma hakkini kullanarak yaptigi ve iddetin bitimine kadar ( ii¢ hayiz miiddeti siiresince )

biraktig1 bosamadir.

3.1.3.2. Hasen talak: Kocanin hanimini ii¢ temizlik esnasinda yani her temizlik

esnasinda birer kez olmaz tizere ii¢ kez bosamasidir.

3.1.4. Bid’i talak: Kocanin zifafa girilmis hanimimi bir soz ile iki kere veya bir
temizlik i¢inde ii¢ kere bosamasidir. Anilan sekilde kar1 bosamak bid’at goriilmiis. Koca bu
fiili hasebiyle Allah’a asi oldugundan giinahkardir. Fakat bununla beraber bosanma hukuken

gecerlidir ve kadin kocasindan kesin ayrilikla bos olur.” (Gorgiilii, 2002,174-179).

Islam hukukcular1 gecerli bir talak isleminde, kocada bulug, akil, bosama kast1, hiir
irade gibi dzelliklerin bulunmas: gerektigi goriisiindedir. Ofke ile yapilan talakin gegerliligi
konusunda, Hanefi mezhebine gore, dfke halinde yapilan talak gecerli degildir. Hanbelilere
gore ise, 0fke cinnet boyutuna ulasip, kendini kaybedecek kadar ilerlediginde talak gecerli
degildir. Kisi kendinde ise talak gegerlidir. Cagdas Islam hukukculari, 6fke halinde talaki
gegersiz saymiglardir. (Erturhan, 2003, 209-215).
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3.2. Kadina Verilen Bosanma Y etkisi

Islamiyet’ten dnce bosanma erkeklerin hakkiydi. Islamiyet’le birlikte yine erkegin
evlilige istedigi zaman son verebilmesine ragmen bosanmada kadinin iyiligine degisiklikler
yapilmistir. (Dogru, 2010,51). Kadinin bosama hakki ve yetkisi islam hukukunda tartisma
konularindan birisi olmustur. ( Y1lmaz, 2010, 210). Islam hukuku bosanma konusunda kadin1

erkege mahkiim etmemistir. Kadina bir takim sartlarda bosama hakk1 vermistir. Bu haklar;

3.2.1. Tefviz-i Talak: “Sozliikte bir isin tasarruf ve iradesini bir kisiye siparis ve
havale etmek, devretmek, bir kimseyi bir is lizerinde hakim kilmak anlamlarina gelmektedir.”
Bu tanimdan hareketle koca bosama yetkisini karisina veya tigiincii bir sahsa verebilmektedir.
Kadin nikdh esnasinda mutlak bir yetki talebinde bulunarak bosanma yetkisini elde
edebilmektedir. Kuran’da Ahzap Suresi 28, 29. ayetleri bu konuya delil olarak gosterilmistir.
(Yiiksek, 2014, 344).

3.2.2. Muhalaa (Hul): Kadinin kocasina verecegi bedel karsiliginda bosanma hakkini
kocasindan satin almasidir. Kocanin muhalaay: bir sarta baglamasi caizdir. Kadin muhalaay1

haber aldiginda isterse kabul ederdi. Osmanli’da muhalaa karsilikli riza ile evlilik birligine

son verilmesidir. (Sak, Akoz, 2006, 93-95).

3.2.3. Tefrik: Hakim karari ve yargi yoluyla bosanmadir. (Yilmaz, 2010, 216).
“Eslerden birisinin genelliklede kadinin mahkemeye miiracaat ederek bosanma talep
etmesidir. Islam hukuku cercevesinde kadina bosanma konusunda en fazla esneklik taniyan
ayrilma tarzi tefrik yani adli/kazai bosanmadir.” ( Kivrim, 2011, 388). Hanefi mezhebine goére
bosanma olayinin sinirli oldugu belirtilmektedir. Kocanin kaybolmasi, siddetli gecimsizlik,
nafakayr temin etmeme, hastalik vb. hallerin bir kismin1 Hanefi hukukcular1 kabul
etmemektedir. Ebu Hanife ve Ebu Yusuf akil hastaligimi tefrik sebebi saymamaktadir.
Nafakay1r 6dememekte ayrilma sebebi sayllmazdi. Kayip hali de ayn1 sekilde idi. Bosanmanin
hiikmedilmesi i¢in kocanin emsallerinin 6lmiis olmas1 aranirdi. Mezhep hiikiimlerine aykiri
durumlar da olmustur. Koca evine gelmeyip, kocalik gdrevini yapmadigi zaman, kadin

ayrilma talebinde bulunmaktadir. ( Kaya, 2008, 97).

Hz. Peygamber, “Allah’in en sevmedigi helal bosanmadir.” buyurmustur. Kuran’da

bosanmay1 en son c¢are olarak gormiis, Oncelikle eslerin aralarindaki sorunlar1 ¢ozmeleri
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oguitlenmistir. Ancak sorunlar ¢oziimlenemediginde araya hakemlerin girmesi ile sorunlarin
giderilmesi bildirilmistir. Sorunlar yine de ¢oziilemiyorsa son ihtimal eslerin ayrilmalarina
izin vermistir. Oncelik evlilik kurumunun devam etmesi icin eslerin fedakarlik

gostermesindedir. (Pacaci, 2008, 82).

3.3. Fesih:

Evliligin s6zlesme aninda ya da sonradan meydana gelen bir eksiklik ya da bozukluk
sebebiyle iptal edilmesidir. Fesihte talak sayisini azaltma olmaz, evlilik birligine derhal son
verir. (Ag¢ik, 2006, 5). Nikahtan haberi olmayan buluga ermemis kisiler, tam ehliyete
kavustuktan sonra nikahlandigini ne zaman 6grense fesih davasi agabilmektedirler. (Saydam,

2000, 333).

3.4. iddet:

Evliligin talak, 6liim, muhalaa, fesih nedenleriyle bitmesi durumunda, kadinin yeniden
evlenmek icin beklemesi gerektigi siiredir. Islam hukuku dogacak cocuklarin neseplerinin
belli olmas1 icin, evliligin bahsedilen sebeplerle sona ermesi durumunda, kadina belirli bir
stire bekleme mecburiyeti getirmistir. Bu siire, evliligin 6liimle bitmesi durumunda dort ay on
giindlir, talak ile sona ermisse ii¢ ay on giindiir. (Sak, 133). Kuran’da Bakara ve Talak sureleri
“iddet” e delil olarak gosterilebilmektedir. (Kuran-1 Kerim, Bakara, 228,231-235, 240, Talak,
1-7).
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Tablo 2. Bosanma Sekilleri.

Bosanma

1.Talak 2.Fesih

1.Erkek 2.Kadin 3.Vekil 4.Mahkeme

1.Ric’i Talak | 1.Tevfizi
Talak

2.Siinni Talak | 2.Muhalaa

(hul)
*Ahsen

*Hasen

3.Bain Talak 3.Tefrik

4.Bid’1 Talak

3.5. Kuran’da bosanma ile ilgili hiikiimler

Kuran-1 Kerim’de bosanma ile hiikiimler bir defada degil asamali olarak gelmistir. i1k

olarak Bakara suresinin 228. ayeti gelmistir:

“ Bosanmis kadinlar kendi baslarina ( evlenmeden ) ii¢ ay hali ( hayiz veya temizlik
miiddeti ) beklerler. Eger onlar Allah’a ve ahret giiniine gercekten inanmiglarsa, rahimlerinde
Allah’in yarattigini gizlemeleri kendilerine helal olmaz. Eger kocalar barismak isterlerse, bu
durumda bosadiklart kadinlart geri almaya daha ¢ok hak sahibidirler. Erkeklerin kadinlar
tizerinde haklart gibi, kadinlarin da odevierine denk belli haklart vardwr. Ancak erkekler

kadinlara gore bir derece iistiinliige sahiptirler. Allah azizdir, hakimdir.”
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Bu ayette bosanma kadimnlarin 6zel hallerinden herhangi birisiyle kayitlanmamais;
talakin meydana gelmesi icin erkegin iradesine bir sinirlama getirilmemistir. Bundan sonra
bosanma smirlandiriimaya baslamistir. Oncelikle bosanmanin zarar vermek amaciyla

kullanilmas1 yasaklanmstir:

“Kadinlart bosadiginizda miiddetleri sona ererken, onlari giizellikle tutun, ya da
giizellikle birakin, haklarina tecaviiz etmek i¢in onlara zararl olacak sekilde tutmayn, boyle

yapan stiphesiz kendisine yazik etmis olur (...)” (Kuran-1 Kerim, Bakara, 231).

Bundan sonra bosanma adeti sinirlandirilmas:

“ Bosanma iki defadir. Ya iyilikle tutma ya da iyilikle birakmadir. (...) Bundan sonra
kadint bosarsa kadin baska birisiyle evlenmedikce bir daha kendisine helal olmaz. Eger ikinci
koca da onu bosarsa, Allah’in yasalarini koruyacaklarini sanmirlarsa eski kari kocanin

birbirine donmelerinde bir engel yoktur (...).” (Kuran-1 Kerim, Bakara, 230).

Daha kat1 bir sinirlandirma getirilmis, erkegin iradesi iddetin sonuna nakledilmistir:

“Ey Peygamber! Kadinlari bosayacaginizda, onlari, iddetlerini gozeterek bosayin ve
iddeti saymn,; Rabbiniz olan Allah’tan sakinin; onlart -apagik bir hayasizlik yapmalart hali
miistesna- evlerinden c¢ikarmayin, onlar da ¢ikmaswinlar (...) Kadinlarin iddet siireleri
biteceginde, onlart ya uygun sekilde alikoyun, ya da uygun bir sekilde onlardan ayrilin;
icinizden de iki adil sahit getirin. Iste bu Allah’a ve ahret giiniine inanan kimseye verilen

ogiittiir.” (Kuran-1 Kerim, Talak, 1,2).

Nisa suresinin 34. ayeti, bosanma ve bosama yetkisinin erkege verilmesi ile ilgili
olmayip, erkeklerin nafaka sorumlulugundan ve bundan dogan haklarindan bahsetmektedir.
Kur’an-1 Kerim’de bosama ile ilgili ayetlerde bazen sadece kocalar muhatap olarak alinirken,
bu ayetlerden bir kismi sadece karilari, bir kismi da eslerin her ikisini birden
ilgilendirmektedir. Mesela, Bakara suresinin 227. ve Ahzab suresinin 49. ayetleri kocalar
muhatap almaktadir. Bakara suresinin 228. ayeti ile Ahzab suresinin 49. ayetinin bir kism1 ise
karilar ilgilendirmektedir. Nisa suresi 128. ayeti ise kar1 kocay1 birlikte muhatap almaktadir.
Bu ve ilgili ayetler, talakin ne sadece koca ne de sadece kar ile ilgili oldugunu, bilakis her

ikisini birden ilgilendirdigini gostermektedir. Hatta Nisa suresi 35. ayette belirtildigi tizere,
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bosanma konusuna hakemler veya hakimler de miidahil olabilmektedirler. Nisa suresinin 34
ve 35. ayetlerinde de, eslerin bosanmadan once ikili diyalogla problemi ¢ozmeleri gerektigine,
problem ¢o6ziimlemezse, yoOnetici veya hakim tarafindan ¢oziimlenmesi konusuna isaret

edilmistir. (Pagaci, 2008, 84-84).

Islam hukukunda evliliin sona erme sekilleri talak ve fesih olarak ikiye ayrilir. Talak,
evlilik birliginin kocanin, bazi istisnai durumlarda kadimin veya her ikisinin irade beyaniyla

veyahut da hakimin hiikmiiyle sona ermesidir.
3.6. Bosanma ile Ilgili Konya Ser’iyye Sicillerine Yansiyan Baz1 Ornekler

53 numaral1 ser’iyye sicil defteri incelendiginde sosyal bir olay olan evliligin sona
erdirilmesi hangi kosullarda gerceklesmis, esler arast magduriyet s6z konusu mu, hangi
durumlarda evlilige son verilmis? Bosanma tiirleri nelerdir? Hangi tiir bosanma ¢esidi daha
yaygin?  Bosanma talebinde bulunanlar kimlerdir? Ayriligin yiikledigi sorumluluklar

nelerdir? Gibi sorulara yanit bulmak miimkiindiir.
3.6.1. Nafaka Talebi

Sicil igerisinde 41 adet bosanma ile ilgili hikkiim oldugu goriilmiistiir. Bunlardan 6
tanesi kadinin kendisini bosayan esinden nafaka talebinde bulunmasiyla alakalidir. Kadinlar
muhalaa yontemi ile bosanma gerceklesirken bosanma hakkini elde edebilmek i¢in olacak ki
biitlin haklarindan vazgegmistir. Nafaka ile ilgili belgeler incelendiginde Kkadinlarin
magduriyetleri durumunda bosandiklar1 eslerini dava ettikleri goriilmiistiir. Muhalaa yoluyla
bosanma esnasinda bosanma hakkini elde edebilmek i¢in biitiin haklarindan vazgegtikleri
durumlar gergeklestiginden bazen daha sonra sikinti yasadiklarinda nafaka talebinde
bulunmuslardir. Ancak nafaka i¢in sonradan agtiklari davalar olumlu sonuglanmayabilmistir.
Davalar eslerin rizasi gozetilerek gergeklesmistir. Yalnizca bir belgede kadin kocasindan
siddet ve zorlama gordiigiinii belirtmis ancak kanitlayamadigi i¢in davasindan men edilmistir.
Ornegin; Konya Merkez Mahallesi sakinelerinden Siileyman kizi Ummii Giilsiim isimli hatun
mahkemede 28 Cemaziyelahir 1149 ( 3 Kasim 1736) tarihinde eski esi Osman oglu Hasan’a
dava agmistir. Hasan’in eski esi oldugunu bundan on ii¢ sene dnce kendisini bosadigini,
Hasan’in alt1 bin ak¢e mihri ve iddet nafakasi ile ge¢im masraflarim1 kendisine vermedigini

belirtmis ve bu masraflari eski esi Hasan’dan talep etmistir. Hasan cevabinda, eski esi Giilsiim
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ile iyi gecinemediklerini, Ummii Giilsiim’iin alt1 bin ak¢e mihr, iddet nafakasi ve biitiin
hukuki haklarindan vazge¢mesiyle bosandiklarini, aralarinda bir alaka kalmadigini
bildirmistir. Ummii Giilsiim cevabinda Hasan ile mihrinden ve biitiin haklarindan vazgegerek
bosandigin1 fakat Hasan’in bu sekilde bosanmak i¢in kendisini darp ettigini ve haklarindan
vazgecerek bosanmak zorunda kaldigini  bildirmistir. Hasan’in  hakli  oldugunun

kanitlanmasiyla Ummii Giilsiim davasindan men edilmistir. ( KSS,53/184-3).

Bazi belgelerde karsilikli riza sonucunda nafaka 6denmesi kabul edilmis ve hakimin
belirledigi nafaka miktarmnin verilmesine izin verilmistir. Ornegin, Konya’da Sith Ahmet
Mahallesi sakinelerinden Siileyman kiz1 Ayse isimli hatun mahkemede 5 Cemaziyelahir 1149
( 11 Ekim 1736) tarihinde bosandigi esi Hact Mehmed oglu Siileyman Bese’den kizi Saliha
icin nafaka ve kisve talebinde bulunmustur. Hakim, nafaka ve Kisve talebi igin yirmi sekiz
cedid akgeyi kizin babasi Siileyman Bese tarafindan Ayse’ye verilmesine izin vermistir.

(KSS, 53/ 174-2).

Nafaka talebinde bulunuldugu ancak sonucun yer almadigi durumlar da goriilmiistiir.
Mesela; Konya’da Sadirlar Mahallesi sakinelerinden Mehmed kizi Alime mahkemede 27
Cemaziyelevvel 1149 ( 3 Ekim 1736 Carsamba) tarihinde esi Amr oglu Mehmed’in otuz

glinliik bebegi Amr’in nafakasi ve kisvesini kendisine vermesini istemistir. ( KSS,53/171-4).

Esler bosanma sonucunda nafaka ve mihrin 6denmesi konusunda belirtilen miktar1 tam
olarak alincaya kadar mahkemeye bagvurmustur. Diger konularda oldugu gibi nafaka
konusunda da eslerin rizas1 tam olarak saglanana kadar mahkeme devam etmistir. Ornegin;
Konya’da Sudurhemi nahiyesine bagli Sizma kdyii sakinelerinden Mustafa kizi Fatima isimli
hatunun 4 Zilkade 1148 (17 Mart 1736) tarihinde, Nasuh oglu Ali ve Osman oglu Ibrahim
sahadetleriyle vekili olan Hiiseyin oglu Dervig Ali, Abdurrahman oglu Mehmed huzurunda
davaci olmustur. Mahkemede vekili Fatima’nin bundan 6nce Mehmed’in esi oldugunu, bir
bucuk sene 6nce Fatima’y1 bosadigini on kurus mihrini ve bir sim kusak, bir sandik, bir kilim,
bir dések, iki yastik ve bir yekta esyalardan alacagi kaldigini sGylemistir. Sonra on kurus
mihrini, bir kilimi kendisine teslim ettigini ve Fatima’nin diger esyalardan vazgectigini

aralarinda bir alaka kalmadigini bildirmistir. (KSS,53/41-2).

Bazen nafaka taksimi gerceklestigi halde esin mahkemeye basvurdugu goriilmiistiir.

Bu tiir olaylar sahitlerin verdigi ifade ile ¢ozililmiistiir. Bir 6rnek vermek gerekirse; Konya’da
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Ibn-i Kazgan Mahallesi sakinelerinden Ahmet kiz1 Esmi isimli hatun Ebu Bekir oglu Ahmet
Aga isimli kimse’den 11 Sevval 1148 ( 24 Subat 1736 ) tarihinde davaci olmustur. Esmi,
Ahmet Aga’nin eski esi oldugunu, iyi gecinemediklerinden kendisini bosadigimi ve
zimmetinde bulunan dort bin akc¢e mihrini, nafakasi ile vesaire esyalarini vermedigini
bildirmistir. Ahmet Aga cevabinda Esmi’nin esi iken iyi ge¢inemediklerini mihri ve nafakasi
icin Esmi’ye zimmetinde bulunan on dort kurus bakir akgesini, on iki buguk kurus kiymetli
altin kiinyeyi, yirmi bes buguk kiymetli camis inegi ve elli iki kurusu kendisine tamamen
biraktigint Mehmed oglu Ibrahim ve Ebu Bekir oglu Haci Yusuf isimli kimselerin buna sahit
olduklarini sdylemistir. O kisiler de bu duruma sahit olduklarini bildirmislerdir. (KSS,53/29-
1).

Bazi nafaka davalarinda, kadin istedigi bedeli tam olarak alamasa da mihri kadar olan
miktar1 bosanma bedeli olarak almistir. Ornegin, Konya’da Seyh Bedreddin Mahallesi
sakinelerinden Receb kizi Marziye isimli kadin mahkemede 14 Ramazan 1149 ( 16 Ocak
1737) tarihinde Ali oglu Molla Mahmud ve Es-Seyit EI-Hac Ali oglu Es-Seyid Ibrahim isimli
kimseler sehadetleriyle 6 yil 6nce kendisini bosayan esi Mehmet'ten 15 kurusluk mihrini, sim
sac¢ bagi ve 1 sim kemer kusagini talep etmistir. Mehmet'in Marziye'nin daha énce bunlardan
vazgectigi yolundaki beyani ilizerine, araya arabulucularin girmesi sonucu 15 kurus sulh

bedeli olarak Marziye’ye verilmistir. (KSS,53/211-4).

Diger belgelerden ikisi bosanan eslerin cocuklari igin nafaka istemesiyle alakalhidir. Ug
belge ise bosanan eslerin kendisine verilmesi gereken nafakanin ve mihrin iade edilmemesi ile
alakalidir. Bunlardan birisinde kadin mihri ve nafakasindan vazge¢mesi icin eski kocanin
kendisine siddet uyguladigini bildirirken mahkemede bu durumu kanitlayamamasi ile
davasindan men edilmesi ile sonuclanmistir. Diger belgede ise esin vermesi gereken nafaka ve
mihrini 6demedigini sdylemesi ancak es mahkemede bir kisim mal ve paray1 kendisine mihri
ve nafakasi i¢in biraktigini soyleyerek anlasmalar ile ilgilidir. Bir belgede ise nafaka isteyen

esin eski esiyle sulh bedeli alarak anlagsmasi ile alakalidir.

3.6.2. Muhalaa

Islam hukukunda evlilik birligini sona erdiren yollardan biri de “muhalaa” yontemidir.
Taraflarin karsilikli rizalar1 ile gergeklesen bu bosama yontemi, kadinin mehir alacagindan

feragat etmesi veya bir mal karsiliginda kocasinin kendisini bosamaya razi etmesidir.
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Mubhalaa, Is1dm hukukunda yalniz kocaya ait olan bosama yetkisinin bir istisnasini teskil ettigi
gibi, kadinin istemedigi bir evlilikten kurtulmasini1 da saglamis olmaktadir. Muhalaa talebini
bizzat kadinin kendisi ileri siirebilecegi gibi vekili araciligi ile de muhélaa talebinde bulunup
bu yolla bosanabilir. “Eger Allah’in yasalarmi ikisi koruyamayacaklar diye korkarsaniz, o
zaman kadinin fidye vermesinde ikisine de giinah yoktur.” ayetine dayanan muhalaa yontemi

uygulamaya ge¢mistir. (Kaya, 2008, 98).

Bosanmayla ilgili belgeler igerisinde muhélaaya sikga rastlanmaktadir. Muhalaa kari-
kocanin karsilikli anlagarak, kadinin hukuki haklarindan vazge¢mesi ile kocasindan bosanma

hakkini aldig1 bosanma seklidir.
Bosanma gerekgeleri:
a-lyi gecinememe nedeniyle karsilikl1 anlasarak bosanma,
b-Kocanin uzak diyara gitmesi,
c-Kocanin sefere gitmesi,
d-Kocanin bos ol imasinda bulunmasi,
3.6.2.1. Eslerin Iyi Gecinememesi

Evlilik iyi gitmediginde birlikte yasamak kadin i¢in ¢ekilmez hale gelirse kadin biitiin
haklarindan vazge¢ip sadece bosanma bedeli alarak ayrilmak isteyebilir. Bu islem vekiller
araciligiyla da yapilabilmistir. Ornegin; Konya’da Kalenderhane Mahallesi sakinelerinden
Hac1 Mehmed kiz1 Safiye isimli hatun, Haci ibrahim oglu Mehmed ve Haci Ismail oglu Haci
Mehmed isimli kimseler sehadetleriyle vekili olan Es-Seyid Mehmed oglu Es-Seyid Veli
araciligiyla 21 Zilkade 1149 ( 23 Mart 1737 ) tarihinde mahkemeye basvurmustur.
Miitevekkilesi Safiye’nin esi Hac1 Ali oglu Hact Omer isimli kimse huzurunda Safiye’nin esi
Hac1 Omer ile iyi gecinemediklerini belirtmis, dért akge mihrinden vazgecip, iddet nafakasi
ve gecimi kendi {izerine olarak iki yiliz kurus ve babasindan kalan sahan ve bir sini, bir
tencere, iki kilim, bir yorgan, bir dések, iki yastik, bir seccade, bir legen, bir ibrigi bosanma
bedeli olarak aldigini1 karsilikli anlasarak bosandiklarini aralarinda higbir hak ve alaka

kalmadigint bildirmistir. (KSS,53/258-2). Belgede; mahkemede vekiller de bulunmus,
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bosanma vekil araciligi ile ger¢eklesmistir. Kadin hukuki haklarindan vazgegerek bosanmay1
kabul etmistir. Ancak bosanma bedeli olarak bir kisim para ve esya almistir. Bu bosanmada

karsilikli riza s6z konusudur.

Bazen kadin biitiin haklarindan vazgegerek bosanma bedeli aldigina dair bilgi de yer
almanustir. Ornegin, Konya’da Dinges Mahallesi sakinelerinden Seyid Mehmed kiz1 Saliha
isimli hatun mahkemede esi Ali oglu Mehmed isimli kimse huzurunda 6 Ramazan 1149 ( 8
Ocak 1737) tarihinde esi Mehmed ile iyi ge¢inemediklerini bildirmis. Altmis kurus mihri
mukabelesinde on kurus nakit ve bir telli kaftan ve bir pesmi kaftan1 esi Mehmed’den
almaktan vazgecip iddet nafakasi ve ge¢imi kendi iizerine olmasini kabul etmistir. Saliha ve
Mehmed’in aralarinda higbir alaka ve hak kalmamis karsilikli anlasarak bosanmislardir.

(KSS,53/212-1).

Bosanma islemi sekil olarak muhalaa olmasina ragmen koca tarafindan dile getirildigi
de olmustur. Mesela; Aladag Kazasina bagl Yelmez isimli koy sakinlerinden Dervis oglu
Osman 20 Ramazan 1149 (22 Ocak 1737) tarihinde mahkemede Ummii Giilsiim isimli kimse
huzurunda adi gegen tarihten dért sene dnce Hiiseyin oglu Mustafa Ummii Giilsiim’ii kendi
rizastyla on bir bin akge mihri ile nikahladigini fakat iyi geginemediklerinden Ummii Giilsiim
on bir bin ak¢e mihrinden ve iddet nafakasindan vazgecerek oturma masraflar1 kendi {lizerine
olarak bosanmak istemesi {izerine Ummii Giilsiim’ii bosadigin1 ve Ummii Giilsiim’{in de bunu
kabul ettigini bildirmistir. Ummii Giilsiim ile asla alakam ve miidahalem kalmadi diledigi

kisiyle evlensin demistir. (KSS,53/211-1).

Muhalaa seklindeki bosanmalarda kadin vekil olmadan bosanma istegini kendisi de
dile getirebilmekte idi. Bir 6rnek vermek gerekirse; Konya’da Devle Mahallesi sakinelerinden
Mehmed kiz1 Zeynep isimli hatun mahkemede 29 Recep 1149 ( 3 Aralik 1736 ) tarihinde eski
esi Abdullah oglu Ahmet huzurunda esi ile iyi ge¢cinemediklerini bildirmistir. On kurus mihri
ve iddet nafakasindan vazge¢ip gecimi dahi kendi iizerine olarak ¢ocugu yedi yasina girinceye
kadar masraflarin1 kendi malindan karsilamak ve Ahmet’ten nafaka talep etmemek iizere
karsilikli anlasarak ayrilmistir. Aralarinda hi¢bir hak ve alaka kalmadigini bildirmistir.
(KSS,53/192-4). Belgede goriildiigii iizere davaci olan taraf kadin davali olan taraf erkektir.
Kadin biitiin haklarindan vazgecerek bosanmay1 kabul ettigini bildirmistir. Belli bir yasa
kadar cocugunun masraflarin1 karsilayacagini bildirmistir. Arada vekil yoktur. Bosanma

bedeli de s6z konusu degildir.
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Yine bir bagka olayda benzer sekilde kadinin istegi ve talebi iizerine biitiin haklarindan
vazgecmesi ve bosanma bedeli alarak ayrilma s6z konusudur. Ornegin; Konya’da Topraklik
Mahallesi sakinelerinden Nurullah kizi Ayse isimli hatun mahkemede 25 Receb 1149 ( 29
Kasim 1736) tarihinde bosandig1 esi Mevliid oglu Mehmed isimli kimse huzurunda esi ile iyi
gecinemediklerini ve dort bin ak¢e mihri mukabelesinde Mehmed’den on dort kurusu alip
bundan baskasindan vazgectigini sdylemistir. Iddet nafakas1 ve gecimi kendi iizerine olmak
lizere Mehmed ile karsilikli anlasarak bosandiklarini, birbirlerinde bir akc¢e hak ve

alakalarinin kalmadigini bildirmistir. (KSS,53/183-6).

Anlasarak bosanmalarda kadinin bosanmayi talep etmesi s6z konusudur. Esler iyi
gecinemedikleri i¢in kadin tiim haklarindan vaz gegerek bazi durumda maddi hi¢bir yardim
almadan bazi durumlarda mihr ve nafakanin yerine baska bir miktar parayr ya da esyayi
bosanma bedeli alarak bazen cocuklarin ge¢imini de kendileri iistlenerek ayrilmayi kabul
etmis ve bosanmalar ger¢eklesmistir. Bu gibi durumlarda evliligin artik kadin i¢in ¢ekilmez
bir hal aldigi diisliniilmektedir. Yine ayni sekilde nafaka boliimiindeki bazi belgelerde
goriildiigli gibi kocalar1 tarafindan zorlanmis olabilecekleri de diislinilmektedir. Mesela,
Konya’da Denikes Mahallesi sakinelerinden Abdi kizi Rukiye isimli hatun mahkemede 8
Cemaziyelahir 1149 ( 14 Ekim 1736 ) tarihinde esi Abdullah oglu Ismail huzurunda esi ile iyi
gecinemediklerini belirtmistir. Ug yiiz ak¢e mihri, iddet nafakas1 ve ge¢imi icin Ismail’in bir
yorgan ile dort yarim bugdayr kendisine teslim ettigini karsilikli anlasarak bosandiklarim

alakalarinin kalmadigini bildirmistir. (KSS,53/177-5).

Bir diger belge; Konya’da Affan Sultan Mahallesi sakinlerinden Uveys oglu Mehmed
isimli kimse mahkemede 19 Cemaziyelevvel 1149 ( 25 Eyliil 1736 ) tarihinde Abdullah kizi
Ayse isimli hatun huzurunda esi ile iyi geginemediklerini sdylemistir. Esi Ayse’nin sekiz
kurus mihrinden vazgeg¢mesiyle iddet nafakasi ve ge¢imi kendi iizerine olarak Ayse’yi
bosadigin1 Ayse’nin de bunu kabul ettigini sdylemis karsilikli anlasarak bosanmiglardir.

(KSS,53/167-3).

Kadinlar evlilik iyi gitmediginde mihr olarak alacaklari bedelden vazgecip nafakasi ve
gecimi kendi {lizerine olarak hicbir hak talep etmeden bosanmayir kabul etmislerdir.
Bosanmayr hukuki haklar karsiliginda erkekten satin almislardir. Muhalaa yaygin bir
bosanma seklidir. Ornegin, Konya’da Fakiye Dede Mahallesi sakinelerinden Ummii kiz1
Fatima isimli hatun mahkemede 18 Muharrem 1149 ( 29 Mayis 1736 ) tarihinde esi Hiiseyin
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oglu Mustafa huzurunda esi ile iyi ge¢inemediklerinden dort bin ak¢e mihrinden vazgegip,
iddet nafakasi ve gec¢imi kendi {izerine olmak {izere Mustafa ile karsilikli anlasarak bosanip
aralarinda bir alaka kalmadigini bildirmistir. (KSS,53/108-3). Belgede davaci olan taraf kadin
davali olan taraf erkektir. Kadin tiim haklarindan vazgec¢mistir. Karsilikli riza ile bosanma

gerceklesmis.

Bazen muhalaa davalarinda, bosanma bedeli alan taraf erkek olmustur. Bu hususta iki
ornek vermek gerekirse, Konya’da Topraklik mahallesi sakinlerinden Ali kizi1 Zeynep isimli
kadin mahkemede 2 Safer 1149 ( 12 Haziran 1736 ) tarihinde esi Hasan oglu Abdurrrahman
isimli kimse huzurunda esi Abdurrahman ile iyi geginemediklerini, on kurus mihrinden
vazgecerek iddet nafakasi ve gecimi kendi iizerine olarak ve esi Abdurrahman’a bir sim
kemer kusak ve iki kurusu dahi bosanma bedeli olarak vererek, Abdurrahman ile
bosandiklarini aralarinda bir alaka kalmadigini bildirmistir. (KSS,53/109-1).

Ikinci 6rnege gore, Konya’da Aksinle Mahallesi sakinelerinden Ivaz Bey kizi Emine
isimli hatunun Esseyid Mehmed Efendi oglu Esseyid Ahmet Efendi ve Mahmud oglu Molla
Mustafa isimli kimseler sahitligiyle vekili olan Ali oglu Mehmed Bey isimli kimse 18 Safer
1149 ( 28 Haziran 1736) tarihinde mahkemede Abdurrahman oglu Esseyid Siileyman isimli
kimse huzurunda miivekkilesi Emine’nin esi Esseyid Siileyman ile iyi geginemediklerini
yirmi kurus mihrinden ve iddet nafakasindan vazge¢ip, ge¢imi kendi {izerine olmak iizere ve
Stileyman’a bosanma bedeli olarak bir telli ve bir telsiz hatayi kaftan, bir hamam ddsemesi ve
bir ¢ift altin bilezik verip Siileyman ile karsilikli anlasarak bosandiklarini aralarinda higbir

hak ve hukuk kalmadigini belirtmistir. (KSS,53/123-3).

Kadinlar muhalaa seklinde bosanma hakkini elde etmek i¢in hukuki haklarindan
vazgegmelerinin yam sira gocuklarin bakimini da iistlenebilmislerdir. Ornegin, Konya’da Pir
Esed Mahallesi sakinelerinden Ahmet kiz1 Atike isimli kadin mahkemede 9 Safer 1149 ( 19
Haziran 1736) tarihinde esi Ismail oglu Ali isimli kimse huzurunda esi ile iyi
gecinemediklerini, dort bin akge mihrinden vazgegerek iddet nafakasi ve gerek kendi ge¢imi
gerekse oglunun gecimi lizerinde olarak bosanmak istediklerini esi Ali’nin kendisinden bir
entari ve bir kir at ve bir pestamal, bir yorgan, bir dosek, bir yastik vesair egyalarini alip adi
gecen tarihten bes ay once kendisiyle Ali’nin karsilikli olarak anlasip bosandiklarini higbir
alakalarinin kalmadigini bildirmislerdir. (KSS,53/117-2).
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Kadin bazen haklarindan vazge¢gmesinin yaninda bakimini iistlenemeyecegi ¢cocugunu
esine birakmistir. Dolayisiyla ¢ocugun velayetini baba almistir. Ornegin, Konya’da
Sudurhemi’ye bagli Celtik isimli koy sakinelerinden Hact Mehmed kizi Havva isimli kadin
esi Mehmed oglu Osman huzurunda 20 Sevval 1148 (4 Mart 1736) tarihinde esi ile iyi
gecinemediklerini sdylemis, otuz kurus mihrinden ve nafakasindan vazgecerek gecimi dahi
kendi tizerine olmak istedigini soylemistir. Doksan kurus bosanma bedeli alarak oglu
Mechmed’i dahi esine verip bosanmayi kabul ettigini aralarinda zevciyete dair hak ve

hukuklar1 kalmadigimi bildirmistir. (KSS,53/23-1).

Ayni durumun séz konusu oldugu baska bir davada ¢ocugun velayetini yine baba
istlenmistir; Konya’da Sadirlar Mahallesi sakinelerinden Mehmed kizi Ayse isimli hatun
mahkemede 27 Zilkade 1148 ( 9 Nisan 1736) tarihinde esi Abdurrahman oglu Ahmet
huzurunda esi ile iyi ge¢inemediklerini bildirmistir. Otuz Kurus mihrinden vazgecerek, oglu
Mehmed’in velayetini esi Ahmet’e birakmistir. Cocugunun ayrildig1 esinin yaninda yetismesi
ve terbiye olmasini kabul etmistir. Nafakasindan vazgegerek ge¢cim masraflar1 kendi iizerine

olarak esi Ahmet ile bosandiklarini bildirmistir. Ahmet de bunu onaylamustir. (KSS,53/58-1).

Muhalaa seklindeki bosanmayir giiniimiizdeki karsilikli anlagarak bosanmalara
benzetebiliriz. Buradan kadinin bogsanma hakkinin olmadigi bosanma hakkinin yalnizca
erkege ait oldugu iddiasinin dogru olmadigi anlagilmaktadir. Mesela, Konya’da Muhtar
Mahallesi sakinelerinden Hasan kizi Emine isimli kadin 8 zilhicce 1148 ( 20 Nisan 1736 )
tarihinde mahkemede esi ile iyi ge¢inemediklerini bildirmistir. Bes kurus mihrinden
vazgecerek nafakasi ve gecimi kendi lizerine olmak {izere esi Siileyman ile karsilikli anlasarak

bosandiklari, birbirleriyle hak ve alakalarinin kalmadigi kayda gegmistir. (KSS,53/60-1).

Cocugun velayetini annenin iistlendigi durumlar fazladir; Konya’da Sinan Perakendesi
Mahallesi sakinelerinden Ahmet kizi Emine isimli hatun mahkemede 14 Zilhicce 1148 ( 26
Nisan 1736) tarihinde esi Mahmut oglu Amet huzurunda esi ile iyi geginemediklerini
bildirmistir. Yirmi kurus mihrine karsilik on kurus, bir minder ve bir eski kilim almistir. Iddet
nafakasindan vazgecip gecimi dahi kendi lizerine olmak iizere kizt Havva’nmin masraflarini

karsilamay1 kabul etmis, Karsilikli anlasarak bosanmislardir. (KSS,53/72-1).

Bosanma sekli muhalaa iken bosanma sebebi bildirilmedigi durumlar da olmustur.

Ornegin, Konya’da Abdiilaziz Mahallesi sakinelerinden Mustafa kizi Hatice isimli kadm
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mahkemede esi Hact Ahmed oglu Es-Seyid Mehmed huzurunda 26 Saban 1149 ( 30 Aralik
1736) tarihinde kendisi Es-Seyid Mehmed’in esi iken verilen tarihten bir sene 6nce Es-Seyid
Mehmed yirmi kurus mihri, iddet nafakasi ve oturma masraflarindan vazge¢cmek sartiyla
kendisini bosadigin1 ve kendisinin de bunu kabul ettigini bildirmistir. Aralarinda bir alaka
kalmadigi ancak Mehmed’in hala kendisine miidahale ettigini, bu durumun ise Mehmed’den
sorulmasini istemistir. Bu durum Mehmed’e soruldugunda bosandiklarinin dogru oldugunu
fakat kendisinin Hatice ile yeniden evlenmek istedigini ifade etmistir. Mahkeme ise

Mehmed’in miidahale etmemesini, Hatice’nin ise istedigini yapabilecegine hiikmetmistir.
(KSS,53/236-2).

Bir bagka belgeden anlasildigi iizere gocugun velayetini yine anne istlenmistir.
Bosanma nedeni tam olarak bildirilmemis olup, bosanma sekli muhaladir. Bu belgeye gore,
Konya’da Kara Kayis Mahallesi sakinlerinden Mehmed oglu Mehmed isimli kimse tarafindan
Mevliid oglu Mehmed ve Abdulkadir oglu Mustafa isimli kimseler sahitligiyle vekili olan
Esseyid Mehmed oglu Esseyit Masgeligi isimli kimse mahkemede 18 Rebiiilevvel 1149 ( 27
Temmuz 1736) tarihinde Hasan kiz1 Serife isimli hatun huzurunda vekili Mehmed’in esi
Serife’nin on kurus mihri ile kendine ait esyasini aldigini, iddet nafakasindan vazgegtigini,
gecimi dahi kendi iizerinde olmak tizere, kizi Ayse’nin de gegimini istlenerek bosanmay1
kabul ettigini bildirmistir. Ayrica Mehmed’in Serife’yi bosayip aralarinda higbir hak ve
hukukun kalmadigini sdylemistir. (KSS,53/157-3).

Nedenin bildirilmedigi ancak seklin muhalaa oldugu bir baska belge de; Konya’da
Eflatun Mahallesi sakinelerinden Hiiseyin kiz1 Serife Ayse 5 Zilkade 1148 (18 Mart 1736)
tarithinde esi Mehmed oglu Hiiseyin’in kendisinden ayrilmak istedigini bildirmistir. Serife
Ayse de 30 kurus mihrinden ve nafakasindan vazge¢ip biitiin masraflarini {izerine alarak esi

Hiiseyin’den bosanmayi kabul etmistir. (KSS,53/39-3).

Konya’da Sar1 Yakup Mahallesi sakinelerinden Ali kizi Hatice isimli hatun 12
Zilhicce 1148 ( 24 Nisan 1736) tarihinde mahkemede esi Ali Bese oglu Ibrahim huzurunda esi
ile 1yi gecinemediklerini bildirmistir. Seksen kurus mihrinden ve iddet nafakasindan
vazgecerek gecimi de kendi iizerine olmak iizere esi Ibrahim ile karsilikli anlasarak
bosandiklarini ve alakalarinin kalmadigmi ifade etmistir. Ibrahim de bunu onaylamustir.
(KSS,53/80-3).
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Bir belgede uzak diyara giden kocanin karisini vekili araciligi ile biitiin haklarindan
vazgegerse tarafimdan bosa diyerek gittigi, muhalaa sekline benzeyen bir bosanma ile
bosadig1 goriilmektedir. Ancak neden bildirilmemistir. Buna gore Konya’da Sinan
Peragendesi Mahallesi sakinlerinden Midilli Adasi’nda bulunan Molla Mehmed’in 28 Sevval
1148 (12 Mart 1736) tarihinde adi1 gegen mahalleden Ahmet oglu Molla Hasan ve Kara Cihan
Mabhallesi’nden Mustafa oglu Molla Ismail isimli kimseler sahadetleriyle vekili olan Hac1 Veli
oglu Misilli isimli kimse miivekkilinin esi Siileyman kizi Ayse isimli hatun huzurunda
miivekkili Mehmed’in Ayse’yi zimmetinde olan yirmi kurus mihrinden, nafakasindan ve
hukuki haklarindan vazgecerse tarafimdan Ayse’yi bosa diye kendisini vekil tayin ettigini
bildirmistir. Ayse’nin de razi olmasiyla Mehmed’in vekili olarak Ayse’yi bosamustir.

(KSS,53/27-3).

Muhalaa, Karsilikli anlasarak bosanma, kadinin kocasindan bosanma hakkini
haklarindan vazgegmek sartiyla aldigi bosanma sekli olup karsilikli riza s6z konusudur. Bazen
bosanma bedeli o6denmistir. Cocugun velayetini anne ya da baba ikisinden biri
iistlenebilmistir. Bu bosanma sekline bakildiginda bosanma hakkinin yalnizca erkege ait bir

hak olmadig1, karsilikli riza ile de gerceklesebildigi goriilmektedir.

3.6.2.2. Talak

Talak ile gerceklesen bosanma konusundaki belgeler ise muhalaaya gore daha
sinirlidir.  Genellikle muhalaa yolunun tercih edildigi goriilmektedir. Ama talak ile
gerceklesen bosanmalara dair belgeler de mevcuttur. Ornegin, Konya’nin Polatlar Mahallesi
sakinlerinden Hiiseyin bin Ali Dede 4 Sevval 1148 ( 29 Subat 1736) da zevcesi Safiye binti
Satilmis’a zimmetinde bulunan bin akg¢e mihri, nafakasi, bir sim kusak, bir telli ve telsiz
hatayi kaftan ile altmis kurusu vererek alakalar1 kalmadigini bildirmistir. (KSS,53/13-2). Bu

tiir bosanmalarda koca esinin hukuki haklarini yerine getirerek karisini bosamustir.

Eslerin birbirlerinden talak ile ayrilmalarinin gergeklesmesi icin mahkeme kararina
ihtiya¢ yoktur. Bir baska deyisle talakin tescil ettirilmesi sart degildir. Talak ile ilgili
kayitlarda bosanmanin daha 6nce yapildigi, fakat bir olay sonucunda veya anlasmazlik
ciktiginda mahkemeye miiracaat edildigi ve hemen hemen tamaminin kadinlar tarafindan
kaydettirildigi goriilmektedir. Bu, dogrudan kadinin mahkemeye miiracaati ile olabilecegi

gibi, onun tarafindan atanan vekilleri araciligi ile de olabilirdi. Vekiller ¢ogu zaman aile
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bireylerinden baba ya da erkek kardeslerdi. Ancak kadinla aile bag1 olmayanlar aracilig: ile de
bosanma ger¢eklesmektedir. Erkekler de mahkemede benzer sekilde kendilerini vekiller
aracilig ile temsil ettirebilmekteydiler. (Kivrim,2011, 376). Konu ile alakali 6rnek dava

kayitlart asagida verilmistir.

Karaman valisi tarafindan miibasir tayin edilen Osman Aga destegiyle Eregli kazasina
bagli Giilliiviran isimli kdy sakinlerinden Cafer oglu Ibrahim isimli kimse yine ayni1 koy
sakinelerinden Hizir kiz1 Server isimli yetismis kiz tarafindan vekili olan babasi Halil oglu
Hizir huzurunda mahkemede 11 Recep 1149 ( 15 Kasim 1736) tarihinde adi1 gegen tarihten on
dokuz sene once babas1 Hizir izniyle evlendigini daha sonra Server’i bosadigini ve aralarinda
higbir hak ve alaka kalmadigimn bildirmistir. (KSS,53/189-1). Bu belgede mihr ve nafakadan

bahsedilmemistir. Dava, kadinin babasi1 vekaleti ile ger¢eklesmistir.

Konya’da Siikran Mahallesi sakinelerinden Mehmed kiz1 Ese isimli hatun mahkemede
24 Recep 1149 (28 Kasim 1736) tarihinde esi Yusuf oglu Abdiilkadir isimli kimse huzurunda
esinin kendisini bosadigin1 ve zimmetinde bulunan iki yiiz akg¢e mihri ve kendisine ait
esyalariyla iddet nafakasi ve oturma masraflar1 mukabilinde dort kurusu Ese’nin kendisine

verdigini, birbirleriyle hak ve alakalarinin kalmadigini bildirmistir. (KSS,53/193-3).

Yine benzer sekilde bosanmanin gergeklestigi bir diger belge de; Konya’da Esenlii
Mabhallesi sakinelerinden Mehmet kizi1 Fatima isimli kadinin Mehmed oglu Mehmed ve Haci
Hiiseyin oglu Haci Ibrahim isimli kimselerin sehadetleriyle vekili olan Hasan oglu Halil Bese
mahkemede 29 Recep 1149 ( 3 Aralik 1736) tarihinde vekili Fatima, esi Es-Seyid El-Hac
Ahmed oglu Es- Seyid Ali isimli kimse huzurunda Es- Seyid Ali’nin vekili Fatima’y1
bosadigini, on dort kurus mihir, kendine ait esyast ve iddet nafakasi ve bazi esyalar
mukabelesinde sekiz kurusu verdigini sOylemistir. Birbirleriyle hi¢bir hak ve alakalarinin
kalmadigin1 bildirmistir. Es- Seyid Ali de bunu onaylamistir.( KSS,53/193-4). Bu davada,

kadinin vekil araciligi ile bosandig1 goriilmektedir.

3.6.2.3. Kocanin Sefere Gitmesi

Bazi kocalar sefere giderken karilarinin kabul etmeleri halinde “mihri ve nafakasindan
vazgeger icazeti elinde olsun tarafimdan bosa” diyerek vekilleri araciligiyla eslerini

bosamuslardir. Ornegin, Konya’da Fakih Dede Mahallesi sakinelerinden Haci Ahmed kiz1
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Fatima isimli hatun eski esi Abdulhalim oglu Mehmed huzurunda 27 Saban 1149 ( 31 Aralik
1736 Pazartesi ) tarihinde mahkemede Mehmed’in elli kurus mihrinden vazgecip iddet
nafakasi ve oturma masraflar1 kendi iizerinde olmak iizere kendisini bosadigini bildirmistir.
Mehmed seferi iken kendisi buluga ermedigi i¢in vasisi olarak babasi Haci Ahmed ve
kardesinin, Mehmed’in babasi Abdiilhalim’den kendisine ait hisseleri aldiklarin1 Abdiilhalim
ve Mehmet ile bir alakalarinin kalmadigini onaylamislardir. (KSS,53/244-1).

Benzer bir bagka belgede, Konya’da Topraklik Mahallesi sakinlerinden Siileyman bin
Mehmed tarafindan vekili olup Hact Cemal mahallesi sakinlerinden Hiiseyin oglu Mehmed
Bese ve Tekye Mahallesinden Mustafa oglu Mehmed isimli kimseler sehadetleriyle vekaleti
sabit olan Osman oglu Mehmed Bese isimli kimse 10 Sevval 1148 ( 23 Subat 1736) tarihinde
vekili Siileyman’in esi Mehmed kiz1 Ayse isimli hatun huzurunda vekili Siileyman ad1 gegen
tarihten bir sene dnce Ramazan-1 serifte sark seferine giderse, kendisi gittikten sonra esi Ayse,
zimmetinde bulunan on alti kurus mihri ve nafakasindan vazgegerek bosanmak isterse,
tarafimdan Ayse’yi bosayip izin veresin dedigini bildirmistir. Ayse de on alt1 kurus mihrinden
vazgecerek gecimi de kendi {izerine olmak {izere Siilleyman’dan bosanmay1 onaylamistir.

Mehmed Bese de Siileyman’in vekili olarak Ayse’yi bosamustir. (KSS,53/19-1).

Diger bir belgede yine koca sefere giderken kadinin haklarindan vazge¢meyi kabulii
gerceklesince vekil araciligr ile bosama olmustur. Buna gore, Konya’da Bagolya Mahallesi
sakininden olup bundan once sarka sefere giden Halil oglu Cafer isimli kimse tarafindan adi
gecen mahalleden vekili oldugu Mehmed oglu Ali Bese ve Siileyman oglu Veli isimli
kimseler sehadetleriyle vekaleti sabit olan Cafer’in kardesi Hasan isimli kimse Cafer’in esi
Abdullah kiz1 Ayse isimli hatun huzurunda 25 Saban 1148 (10 Ocak 1736) tarihinde vekili
Cafer’in Sark seferine giderse, eger esi Ayse bes kurus mihrini, bir dosek, bir yorgan, bir
yastik ve sair esyasini alip nafakasi ve ge¢imi kendi lizerine olmak {izere bosanmak isterse
tarafimdan vekilim olarak Ayse’yi bosa diyerek kendisini vekil tayin ettigini bildirmistir.
Ayse’nin de bes kurus mihrini ve adi1 gecen esyalar1 alarak nafakasi ve gecimi kendi {izerine

olarak bosanmay1 kabul ettigini kayda gecmistir. (KSS,53/44-2).

Koca sefere gittiginde evinin gec¢imini saglayamayacagindan karisint da magdur
etmemek i¢in karis1 haklarindan vazgegerek bosanmak isterse, tarafimdan bosa diyerek vekil

birakmistir. Burada kadinin haklarindan vazge¢mesini istemesindeki neden, kendi ailesinden
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geride kalanlar1 da magdur etmemek oldugu diisiiniilebilir. Kadin isterse bu durumlarda

baskasiyla evlenmek ya da baba evine donebilmek iizere serbest birakilmistir.

3.6.2.4. Kocanin Baska Diyara Gitmesi

Erkek baska diyara gitmeden once vekili araciligiyla eger donmezse karisi istedigi
taktirde hukuki haklarindan vazgegmesi sartiyla kendisini bosayabilecegini bildirmistir.
Karisinin durumu kabul etmesiyle bosanmalar1 gerceklesebilmektedir. Kocanin baska diyara
gittiginde bu yola bagvurmasinin nedeni uzun siire donmeyecegi ya da baska bir evlilik yapma
ihtimali olacagi diisiiniilmektedir. Donmeme nedeni belgelerde bildirilmemistir. Konu ile
alakali bir dava kaydinda, Konya’da Topraklik Mahallesi sakinlerinden Ismail oglu Seyit
Ahmet tarafindan vekili oldugu Kerim Dede Mabhallesi sakinlerinden Sayan oglu Seyit Hasan
Dabaghane Mabhallesi sakinlerinden Abdiilkerim oglu Seyit Siileyman, Siileyman Bese oglu
Mustafa isimli kimseler Sahitligiyle Mehmed kizt Fatima huzurunda mahkemede 11
Cemaziyelahir 1149 ( 17 EKim 1736) tarihinde ad1 gegen tarihten {i¢ sene 6nce vekilimiz Seyit
Ahmet uzak diyara gittiginde eger esi Fatima yirmi kurug mihrinden ve iddet nafakasindan
vazgecerse gecimi kendi lizerine olmak iizere bosanmak isterse tarafimdan vekilim olarak
Fatima’y1 bosa diyerek kendisine vekalet verdigini bildirmistir. Fatima’nin mihrinden ve iddet
nafakasindan vazgecerek ge¢imi kendi iizerinde olmak iizere bosanmay1 kabul etmesi iizerine
Seyit Ahmet’in vekili de Fatima’y1 bosadigini belirtmistir. Dolayisiyla aralarinda hi¢bir hak
ve alaka kalmadigini karar altina alinmistir. (KSS,53/181-2).

Baska diyarda bulunan kocalar1 tarafindan bosandiklar1 sahitlerle ispatlanan kadinlara
mahkeme bir baskasiyla evlenebilme izni vermistir. (Kivrim, 2011, 378). Koca baska diyara
giderken karist hukuki haklarindan vazgegerse tarafindan kendisini bosamalarini i¢in vekil
birakmis ve esi bosanmay1 kabul etmigse kadin istedigi kisi ile evlenmekte 6zgiir olmaktadir.
Bu durumda uzak diyardan gelen koca eski karisi iizerinde hak iddia edememektedir. Konu ile
alakali bir dava kaydina gore, Tarkan taifesinden izzeddin cemaatinden Mehmed oglu
Mustafa isimli kimse mahkemede 8 Cemaziyelevvel 1149 ( 14 Eyliil 1736) tarihinde Konya
Sefahane Mabhallesi sakinelerinden Ahmet kizi Done isimli kadin huzurunda davaci olmustur.
Done’nin bundan 6nce kendisinin esi oldugunu adi gegen tarihten sekiz sene 6nce kendisi
uzak diyara gittiginde Ali isimli kimseyle nik&hlanmis oldugunu sdyleyip kendisinden
sorulmasini istemistir. Done cevabinda Mustafa’nin bundan sekiz sene evvel esi oldugunu

fakat ad1 gecen tarihten bir ay sonra Mustafa uzak diyara gittiginde kendisinin bos oldugunu,
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yiiz kurus mihrinden vazge¢ip iddet nafakasi ve gecimi kendi iizerine olmak iizere kendisini
bosayip diledigi kimseyle nikdhlansin dedigini, kendisinin de bunu kabul ettigini Ali ile
nikahlandigin1 bildirmistir. Mahallesi sakinlerinden Abdullah oglu Mehmed, Hiiseyin oglu
Molla Mehmed ve Mehmed oglu Ali isimli kimseler sahit olarak dinlenmis ve onlar
ifadelerinde adi gegen kadinin, Mustafa’nin esi olup sekiz sene dnce Mustafa uzak diyara
giderken Done’nin hukuki haklarindan vazgeg¢mesiyle Done’yi bosadigini, istedigi kisiyle
evlenebilecegini soyledigini kendileri huzurunda Doneyi bosadigini kendilerinin buna sahit
olduklarini bildirmiglerdir. Bunun {izerine mahkemece Mustafa’nin Ddne’ye miidahale

etmesine mani olunmustur. (KSS,53/173-1).

Bir bagka belgede ise, Konya’da Sihalman mahallesi sakinlerinden hala bagka
memlekette oturan Mustafa oglu Siileyman, Mescidli isimli kdy sakinlerinden Mehmed oglu
[brahim ve Ibrahim oglu Abdullah isimli kimseler sehadetleriyle Hasim Cahid huzurunda
vekaleti sabit olan kardesi Mustafa bin Hiiseyin isimli kimse 7 Muharrem 1149 ( 18 Mayis
1736) tarihinde mahkemede vekili Siilleyman’in esi Satilmis kizi Ayse isimli hatun huzurunda
vekili Siileyman’in bundan bes sene dnce yabanci diyara giderken eger esi Ayse her ne vakit
on kurus mihri ve iddet nafakasindan vazgegerse hem kendisinin hem de kiz1 Huriye nin
gecimi kendi lizerine olmak iizere bosanmayi talep ederse tarafimdan Ayse’yi bosa diyerek
kendisini vekil tayin ettigini bildirmistir. Ayse de mihrinden ve nafakasindan vazgecip kizi

Huriye’nin ge¢imini de tistlenmek iizere bosanmayi kabul etmistir. (KSS,53/92-2).

Son olarak bazi dava kayitlarina gore, es ve c¢ocuklarina nafaka birakmadan
yasadiklar1 yeri terk edip, baska sehre “ahar diyara” giden erkekler, giderken veya gittikleri
yerde eslerini bosamislardir. Konya’da Fakih dede Mahallesi sakinlerinden olup Istanbul’da
oturan Hasan oglu Kalyoncu Ahmed Bese isimli kimse tarafindan Abdullah oglu Abdi ve
Haci Hasan oglu Molla Hiiseyin isimli kimseler sehadetleriyle vekili olan Veli Bese isimli
kimse 2 Saban 1149 ( 6 Aralik 1736 Persembe ) tarihinde mahkemede Ahmed Bese’nin esi
Ali kiz1 Araz isimli kadin huzurunda vekili Ahmed Bese’nin eger esim Araz dort bin akce
mihri, iddet nafakasi ve oturma masraflarinin kendi tizerine olmasini kabul eder ve biitiin
hukuki haklarindan vazgegerse esi Araz’i tarafimdan bosa dedigini bildirmistir. Bu durum
tizerine Ahmed Bese’nin vekili olarak Araz’t bosadigini sdylemistir. Araz’in da bunu kabul
etmesiyle aralarinda higbir hak ve alaka kalmamustir. (KSS,53/240-3). Benzer bir dava
Antep’te de vuku bulmustur. (bkz. Kivrim, 2011: 378).
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3.6.2.5. Kocanin Bos Ol imasinda Bulunmasi

Baz1 belgelerde kocanin esine bosanma imasinda bulunmustur. Dolayisiyla Karisi
bosanma gergeklestigi zanniyla mahkemeye bagvurdugu goriilmektedir. Boylece,
nikahlarindan emin olmak istemislerdir. Ornegin, Konya’da Siikran Mahallesi sakinelerinden
Haci1 Ahmed kizi Neslihan isimli hatun mahkemede 21 Muharrem 1149 ( 1 Haziran 1736)
tarihinde esi Seyid Siileyman oglu Seyid Ahmed huzurunda verilen tarihten on giin dnce eger
dayinin evine gidersen benden ti¢ talakta bos ol diye yemin ettigini, kendisinin de dayisinin
evine gittigini ve bos olduklarini bildirmistir. On bes kurus mihri ve iddet nafakasini eski esi
Seyid Ahmed’den talep ederek durumun kendisinden sual olmasini istemistir. Seyid
Ahmed’den sual olundugunda cevabinda esine dayinin evine gidersen seni bosarim dedigini
sOylemis fakat sart ettigini inkar etmistir. Neslihan’in esi Ahmed’in sart ettigine dair delili
olmadigindan esi Ahmed’in de sart ederek bosamadigina yemin etmesi tizerine Neslihan
davasindan men edilmistir. (KSS,53/106-4).

Konu ile alakali bir belgeye gore, Konya’da Biremani Mabhallesi sakinelerinden
Maryem adli zimmiye mahkemede 8 Saban 1149 ( 12 Aralik 1736) tarihinde esi Abdullah
oglu Mehmed isimli kimse huzurunda Mehmed’in zevcesi iken ad1 gecgen tarihten dokuz ay
once sen benim validem ve kiz kardesim ol, icazetin elinde olsun demesi tizerine Maryem’i
bosamistir. Buna sahitlerin de oldugunu bildirmistir. Fakat Mehmet’in kendisine hala esi
muamelesi yapmasindan dolayr Maryem esi Mehmed’den sikayetci olmustur. Mahkemece
Mehmed’in Maryem’e miidahalesine mani olunmustur. (KSS,53/197-2). Belgede zimmi olan
kadin kendisine bos ol imasinda bulunarak kendisini bosayan esinin hala es muamelesi
yapmasindan sikayetci olmus. Bosanma imasina sahidi oldugu icin erkegin kadina
miidahalesine mani olunmugtur. Osmanli Devleti’nde gayrimiislimler kendi mahkemelerinde
yargilanabiliyordu. Ancak belgede goriildiigii gibi gayrimiislim bir kadin kendi mahkemesine
bagsvurma ihtimali varken Osmanli mahkemesinde haklarimin savunulmasini istemis ve
Osmanli mahkemesine basvurmustur. Bu durum o doénemde gayrimiislimlerin Osmanli

mahkemelerine giivendigini gostermektedir.

Kadinlar, eslerinin kendilerini tek taldk ile bosadiklarini, fakat kocalarimin gercek
niyetlerinin bu olup olmadigini veya evliliklerinin sona erip ermedigini mahkeme araciligiyla
ogrenmek isteyebilirlerdi. Bu tiir bosanmalarda erkek tarafi, eslerine sdyledikleri sozlerle,

eslerinden tam olarak ayrilmadiklarini, doniilebilir bosandiklarini, aldiklar1 fetvayr gostererek
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mahkemede kamitlamaya c¢alisnmuslardi. (Kivrim, 2011, 376). Ornegin sicilde gegen bir
belgede kadin kocasinin kendisini bosamasina ragmen hala miidahale etmesinden sikayetgi
olmus, ancak koca Oyle bir imada bulunmadigina yemin ettigi i¢in kadinin da bu duruma
sahidi olmadigindan kadin davasindan men edilmistir. Belgelerde duruma sahit gosterilmesi
hususuna dnem verildigi goriilmektedir. Ornegin, Konya’da Sadirlar Mahallesi sakinelerinden
Hact Mahmud kizi Fatima 26 Zilkade 1148 ( 8 Nisan 1736) tarihinde mahkemede esi
Siileyman oglu Siileyman huzurunda esi Siileyman’in verilen tarihten alt1 giin 6nce kendisine
sen benden dokuz talakta bos ol deyip kendisinin bos olmusken hala es muamelesi yaptigini
bildirmis, bu durumun Siileyman’dan sual olunmasini talep etmistir. Stileyman cevabinda, adi
gecen tarihte esim Fatima’ya sen benden ii¢ talakta bos ol ingallah diye yemin etmis ve esi
Fatima’ya mani olunmasini talep etmistir. (KSS,53/56-5). Bu davada da adin nikahindan emin

olmak istemistir.

Bir baska belgede koca yine esine sartli olarak bir bosanma s6zii sdylemistir. Sartli
olarak bosanma soziinlin caydiricilik i¢in sdylenmis oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu sarth
olarak sdylenen sozler olumsuz sonug dogurup evlilige son verebiliyordu. Konu ile ilgili bir
belgede, Konya’da Sakahane Mahallesi sakinlerinden Mustafa kizi Fatima isimli hatun
mahkemede 8 Zilhicce 1148 ( 20 Nisan 1736) tarihinde Haci Ali oglu Haci Siileyman
huzurunda adi gegen tarihten iic ay once kendisine annesi Havva evlenip bu evden giderse
senin de icazetin elindedir dedigini bildirmistir. Annesi Havva’nin evden ayrilip evlenmesi
tizerine sarta bagl olarak ayrildiklari halde Siileyman’in kendisine hala miidahale etmesinden
sikdyet¢i olmus ve kendisinden sual olunmasimi talep etmistir. Siilleyman cevabinda annesi
Havva evlenirse kendi icazetinin elinde oldugunu soyledigini itiraf etmistir. Fakat annesi
Havva'nin gerdege girmeden geri bosanmis olmasiyla gerdek olmadig: icin sartin gecerli
olmadigin1 fakat Fatima’nin kendi halinde olmak istedigini bildirmistir. Fatima’ ya

miidahaleden Siileyman’a mani olunmasi talep edilmistir. (KSS,53/73-3).



Tablo3. Bosanma gerekgeleri.

Gerekceler Miisliiman, gayrimiislim Say1
Iyi gecinememe Miisliiman 16
Kocanin uzak diyara gitmesi Miisliiman 3
Kocanin sefere gitmesi Miisliiman 3
Kocanin bos ol imasinda bulunmasi | Gayrimiislim 1
Miisliiman 3
Sebebi belirtilmemis Miisliiman 4
Kadinin nafaka istemesi Miisliiman 7
Talak Miisliiman 4
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Sicilde incelenen belgelerden bosanmalarin 16 tanesinde bosanma iyi geginememe

nedeniyle gerceklesmis, dokuz tanesi karsilikl r1za ile olmustur. U¢ dava kocanin uzak diyara

gitmesi, ti¢ dava kocanin sefere gitmesi, dort dava kocanin bos ol imasinda bulunmasi sonucu

bosanma gerceklesmistir. Belgelerden yedi tanesi, kocanin nafaka 6dememesi sonucu

kadinlarin nafakalarin1 almak i¢in agtig1 davalardir. Davalardan birisi gayrimiislim tarafindan

acilmistir. Davalardan 13 tanesi erkekler, 24 tanesi kadinlar tarafindan agilmis, 11 dava

vekiller araciligiyla gerceklesmistir.

Kadinlar mihri ve nafakalarindan da kendi rizalari ile vazgegmistir. Cocuklarin bakimi

konusu da esler arasinda verilen karar ile sonuca baglanmistir. Kadinlarin ¢ocuklarin bakimi

konusunda eslerden nafaka talep ettigi, bazi durumlarda, bakimi kendilerinin istlendigi
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belgelerde goriilmiistiir. Belgeler arasinda tefrik yoluyla bosanmaya rastlanmamaistir. Belgeler

arasinda en fazla muhalaa yoluyla bosanmanin gerceklestigi gorilmiistiir.

Goriildiigii iizere islam hukukunda ve Osmanli Devleti’nde bosanma yetkisi sadece
erkege ait degildir. Bu yetki gerektiginde kadinlar tarafindan muhalaa yoluyla alinmis, bazen

vekiller araciligiyla kullandirilmis, bazen de erkekler tarafindan kullanilmistir.
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IKINCI BOLUM
Toplum Diizenini Bozan Suclar

Islam hukuku, ceza hukukunu “ukubat” bashg altinda toplamistir. Ukubat; hadd,
ta’zir, kisas cezalar1 olarak kendi arasinda {ige ayrilir.(Ekinci, 2006, 17). Kuran’da ukubat
diye ayr1 bir boliim ge¢cmemektedir. Ukubat; siinnet, icma, kisas yoluyla elde edilen ceza
hiikiimlerini de kapsar. (Akbulut, 2003, 167). “Islam hukukunda “el ukube” terimiyle anilan
ceza, kanun koyucunun emrini ¢igneyene karst toplumun menfaati igin ongoriilen ceza diye

tamimlanmaktadwr.” (Yasar, 1995, 281).

Islam dini insanlarin isledikleri eylemleri kisimlara ayirmustir. Islam ceza hukuku
(uk@ibat) bu eylemlerin haram olanlar1 ile ugrasir ve islenmesini engellemeye calisir.
Isleyenleri de cezalandirir. (Ugok, 1947, 127) islam hukuku suca verilen cezalara gore
suglarin tasnifini yapmustir. Bu suglar; hadd, kisas, diyet ve ta’zir olarak ayrilmistir. (Akalin,
2013, 53).

Hadd: Kuran'da belirtilmis olan degismez cezalara "hadd" denir. Hadd kelimesinin
¢ogulu hudud'dur. (Akbulut, 2003, 173). Hadd suglari tanim1 ve cezasi sari’ (Allah ve Rasiilii)
tarafindan belirlenen ve Allah haklarina yonelik olarak islenen suglardir. Dar anlamda hadd
suglart yedi tanedir. Hadd suglar1 denilince sugun tarifinin ve yaptirnminin sari’ (Allah ve
Restlii) tarafindan tespit edildigi suglar anlasilmaktadir. Bu tarife kisas suglar1 da girmektedir.
Kisas suglar ise adam 6ldiirme (katl) ve miiessir fiil (cerh) suclaridir. Ta’zir suglar1 cezanin

tespitinin devlet baskanina veya hakime birakildigi suglardir. (Diizbakar, 2008, 81).

Hadd’in sozliik anlam1 “menetmek, yasaklamakzsr-”. Terim olarak ise, “Allah’in hakk:
olmak iizere miktar1 Sari’ (kanun koyucu) tarafindan kesin olarak belirlenen cezadir.” Hadd,
sucun degil, ona uygulanacak cezanin adidir. Ancak Islam hukukunda bazen ceza bazen ise
sug¢ i¢in kullanilmistir. (Akalin, 2013, 53). Hadd cezasini gerektiren suglar: Hirsizlik, zina,
zina iftiras1 (kazf), yol kesme (hirabe), sarap igme-sarhosluk, irtidat (Islam dinini terk etmek)
ve isyandir. (Bayindir, 2002,126).
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Oliim cezasinin, fikih kaynaklarina gore irtidad edenin, kiifiir fiilinin cezas1 olarak
degil, toplumdan zarar1 defetmek ve diizeni korumak amaciyla hadd olarak kabul edildigi
sOylenebilir. (Biiyiikbas, 2013, 144-170).

Ta’zir: “Sozliikte, 1slah terbiye anlamina geldigi gibi, ¢evirmek, reddetmek, mutlak
tedip ve islah etmek anlamlart da vardir.” (Akbulut, 2003, 178-179). Ser’i tarife gore,
hakkinda hadd ve kefaret bulunmayan suglara getirilen mesru bir cezadir. (Maliki, 2009, 279).
Ta’zir cezasi gerektiren suglar ¢ogunlukla Kuran ve Siinnet tarafindan yasaklanmakla birlikte
cezast belirtilmeyen veya mubah oldugu halde, zamanla toplum igin zararli bir 6zellik
kazandigindan dolay1 siyasi otorite tarafindan su¢ sayilip karsiliginda cezalar Ongoriilen
fiillerdir. Hadd ve kisas-diyet cezalarindan farkli olarak ta’zirde ana kaynaklarda onceden
belirlenmis sabit cezalar yoktur. Ornegin; riisvet, hakaret, sévme Kuran ve siinnette kesin
olarak yasaklanmalarina ragmen, cezalar1 agik olarak ortaya konmadigi i¢in ta’zir kapsamina
alimmusgtir. Ta’zir suglari belli bir say1 ile sinirlanmamaktadir. (Akalin, 2013, 54). Ta'zir sug ve
cezalar1 gibi hususlar1 diizenleme yetkisi zamana ve zemine bagl olarak devlet baskan1 veya

yetkili kurullara (iilii'l-emr'e) birakilmistir. (Kasike1 2002, 74).

Ta’zir cezasi verilen suglarin tiirleri; namusa saldiri, insan saygmligina saldiri, akla
eziyet veren fiil, mala saldir1, giivenligi ihlal, devletin giivenligine saldir1, dine dokunan (zarar
veren ) fiiller olarak yedi kisimda incelemek miimkiindiir. Uygulanan ta’zir cezalar1 ise idam,
celd (kirbacgla ya da benzer seyle vurmak), hapis, siirglin, konusmamak, ¢carmiha germek, para
cezalari, mali telef etmek, malin ayninda degisiklik yapmak, hizaya getirme tehdidi, 6giit

vermek, mahrum etmek, azarlama ve teshir cezalaridir. (Maliki, 2009, 289-326).

Islam hukukgular1 ta’ziri iki kisma ayirmustir. Birincisi Allah hakki (kamu yarari),
ikincisi ferdi haktir. Ta’zirin hadd ve kisastan ayrildigi noktalar; hadd ve kisasta cezayi
belirleme hakime birakilmamistir. Ta’zir de ise hakim suc¢lunun durumuna gore farkl cezalar
verebilir, hadd cezalarinda af yoktur. Kisasta ise sadece hak sahibi af edebilir. Ta’zir de ise
su¢ Allah hakki ile ilgili ise suglunun uslanacag: diisiiniiliirse af yoluna gidilebilir. Insan hakki
ile ilgili ta’zir ise dava agilmadig: takdirde af yoluna gidilebilir. Hadd ve kisasta suglarin
ispat1 kanuni delil ya da ikrar ile yapilabilir. Ta’zir de ise daha hos goriilii davranilmastir.
Cezai ehliyet konusunda da ta’zir diger suclardan farklilik gostermektedir. (Yakut, 2006, 25-
26).
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Ser'i terim olarak "tazir bi'l-mal”, "tazir bi ahzi'l-mal", "garame", Osmanl
Kanunnamelerinde ise "ciirm-i cinayet", "cerime", "clirm" ve '"cinayet resmi (ceraim) ",
"kinlik" veya "kinlik akcesi" denilen para cezalari ehli orfe verilmek iizere kadi tarafindan

hiikkmedilen ta’zir tiirtinden yaptirimlardir. (Avci, 2002, 166).

Kisas ve Diyet: kisas iki kisinin ayni derecede sayilmasi, birinin digerine istiin
tutulmamasimi ifade etmektedir. (Biiyiikbas, 2013, 156). Kisas ve diyet suglari, kisilerin
haklarina ve viicut biitiinliigiine karsi islenmis suglardir. Bu suglar kasten islendigi zaman
kisas cezast uygulanir. Ancak dikkatsizlikle islenmeleri, kastin agilmasi durumunda ise diyet
cezalar1 uygulanirdi. Kisas ve diyet insan haklarinin ihlali kapsaminda yer almaktadir. Kuran

ve siinnette belirtilmis cezalar oldugu i¢in artirilip azaltilmalar1 miimkiin degildir. (Akalin,

2013, 53-54).

Kisas caydiricilik acisindan uygulanmasi gereken bir cezadir. Ayrica maktulun
yakinlarinin 6fkesini dindirmek igin gereklidir. (Biiyiikbas, 2013, 155). Cinayette ddesme
olarak tanimlanabilecek olan kisas, gerek 6ldiirme ve yaralama gerek herhangi bir uzvun yok
edilmesi veya ise yaramaz duruma getirilmesi seklinde islenen suclarin faillerinde, olanak
elverdigi takdirde, isledikleri sugun ayni ile cezalandirilmasidir. Kisas cana karsi ve uzva
kars1 kisas olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi. Kasten adam oOldiirme sugunu isleyene kisas
uygulanir. Burada cana kars1 yapilan kisas, candir. (Akbulut, 2003, 170). Bazen geri doniisii
miimkiin olmayan idam cezasinin uygulanmamasi gerekmektedir. Kisasta af ve diyet bunun
igin uygulanmistir. Islam ceza hukukunun temel gayesi toplum diizenini korumaktir.
(Biiyiikbas, 2013, 156-164).Osmanli’da kisas cezasi nadiren uygulanmig, bu ceza genellikle
para cezalarina gevrilmistir.(Kankal, 1993, 197-198).

Hadd ve kisas cezasi gerektiren suglarda, sugun unsurlari tamamsa hakim takdir
yetkisine sahip degildir. Kur’an ve Siinnet’te tespit edilmis cezayr uygulamak durumundadir.
Buna karsilik ta’zir cezasi gerektiren suclarda hakimin genis bir takdir yetkisi vardir. Suga ve
sugluya gore cezanin gesidini ve miktarini segmede takdir yetkisini kullanabilir. (Akalin,
2013, 54). Hadd ve kisas cezalar, en agir cezalardir. Hirsizlik sebebiyle birinin elinin
kesilmesi yahut kisas yoluyla 6liim cezas1 verilmesi vs. ¢ok dnemli bir olaydir. Bir yanilmanin

oldugu infazdan sonra anlagilirsa geri doniilmesi miimkiin olamaz. Bu yiizden kadinlarin
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sahitligiyle bu cezalar verilmezdi. Ciinkii onlarin sahitliginde bir ¢esit siiphe vardir. Yanilma

ve unutmalar1 ¢ok olur. Belleme ve kavramalar1 zayiftir. (Bayindir, 2002, 132)

Osmanli Hukuku'nda kisas, diyet ve hadd cezasi ile cezalandirilacak suglarda eksik
unsurlarin bulunmasi nedeni ile verilen tazir cezalarinin disinda, bir de direkt olarak tazir ile
cezalandirilmasi1 6ngoriilmiis suglar vardir. Bu suglarin basinda, genel adap ve aile yasantisi
aleyhine islenmis suclar bulunur. Bu grubun icerisine sokabilecegimiz en 6dnemli suglardan
biri, hakaret ve sovmek sucudur. Seyhiilislam fetvalarinda bu tiir suclara 6rnekler verilmistir.
"Dinini ve imanint filanladigim", "yiirii, yikil, cehenneme git (veya) basin cehenneme",
"rospu, kahpe", "her ne asl-1 fesad ¢ikarsa danismendlerden ¢ikar" gibi s6zler kiifiir sayilmigtir

ve bu sucu isleyen kisilerin tazir cezasi ile cezalandirilmalarinin gerektigi belirtilmistir.

(Yakut, 2006, 32).

1. Kiifr

Genel olarak kiifiir 6rtme, gizleme, yalanlama, reddetme anlamlarina gelir. (Ozcan,
1993, 94). Terim olarak Allah tarafindan gonderileni ileten peygamberleri tasdik etmemek,
ona inanmamak anlamimna gelmektedir. Bilmemek, yadirgamak manasindaki “Nikr”
kokiinden tiiretilmistir ve kabul etmemek reddetme, hos gormemek anlamlarina gelmektedir.
Inkar eden de kiifiir karsihiginda kullanilir. Bunu yapana “miinkir” denir. Arapcadaki kafir
veya Farsca ‘“gebr” den (atese tapan) “gavur’ kelimesi inanmayan anlaminda
kullanilmaktadir. (Sinanoglu, 2002, 534). Farz ve haram olan bir hitkkmii inkar etmek, Kelime-
i Sahadet-i (Eshedii enla ilahe illallah ve eshedii enne Muhammede’n-Abdihu ve Rasuluhu)
inkar etmek kiifiirdiir. (Abdiilhamid b. Abdiilhamid el Eseri, 2010, 9).

Insanlarin kiifiir ederken hedef aldiklar1 kavramlar; insanin kutsal degerleri ve
mahremiyetine kars1 yapilan kiiflirler, dogrudan kisinin kendisine ve kisiligine kars1 yapilan
kiiftirlerdir. Sosyal olarak hos goriilmeyen kiifiir karsisinda toplum ve egemen iktidar
tarafindan bazi yaptinmlar uygulanmustir. Ilkel toplumlarda kiifiir eden kisi ile konusmama,
yalniz birakma, bedensel cezalar ve 6liim gibi yaptirimlar uygulanmistir. Semavi dinlerde de
kiifiir hos karsilanmamustir. (Erkek, 2009, 53). Islam alimleri kiifrii meydana gelis sekli ve
sebepleri agisindan dorde ayirmuslardir. Bunlar; kiifr-i inkari (Allah’t ve Peygamberin

getirdiklerini kalbiyle ve diliyle inkar etmesi), kiifr-i ciihid (kisinin bildigi halde iman



50

etmemesi, inkar etmesi), kiifr-1 inad1 ( kisinin kalben Allah’1 bilip diliyle ikrar ettigi halde,
haset, sohret ve makam diiskiinliigii, kavmiyetcilik gibi sebeplerle Islam’1 bir din olarak kabul
etmemesi), kiifr-1 nifakdir (kisinin inanilmasi gereken hususlar1 diliyle ikrar ettigi halde

kalben tasdik etmemesi). (Sinanoglu, 2002, 535-536).

Iki gesit iffete iftira ve sdvme sugu vardir. Birincisi, ta’zir cezas1 gerektiren sovme ve
iftira sugu; ikincisi, hadd cezas1 gerektiren sovme ve iftira sugudur. Kadi olayin ta’zir cezasi
mi, hadd cezas1 m1 olduguna karar verir. Islam hukukuna gére bir kisinin annesine, karisina
cima lafziyla hakarette bulunmak ta’zir ile cezalandirilirken, dinine ve imanina hakaret tazir-i
sedid'® ve hapisle cezalandirilir. Hakarette bulunan bir kisiye hakarete ugrayanin aym sézlerle
karsilik vermesi durumunda hakaret eden ta’zir edilmez. Yani, islam hukukuna gore, hakaret
davasmin agilabilmesi i¢cin hakarete ugrayanin hakaret edene karsilik vermemesinin sart

oldugu anlasilmaktadir. (Erkek, 2009, 54).
1.2. Kur’an-1 Kerim’de Kiifiir fle Tlgili Ayetler

Kuran’da birgok surede kiifiir kelimesi ge¢mistir. Kuran’da kiifiir kavrami 41 yerde
geemektedir. Kuran’da “cahd” (bilerek inkar etmek), “israk” (ortak kosmak), “tekzib” (
yalanct kabul etmek), “tugyan” (haddi asmak, azmak), “zulm” (haksizlik etmek, yersiz
hakaret etmek), “ism” (giinah islemek), ve “fisk” (belli bir sinir1 agsmak, hak yoldan ayrilmak)

kavramlar kiifrii ve inanmayanlar1 nitelemek i¢in kullanilmistir. (Sinanoglu, 2002, 534).

Inkar ile kiifre gitme ayetleri; “Muhakkak ki Allah bir sivrisinegi, hatta daha iistiiniinii
misal getirmekten ¢ekinmez. Iman edenler bilirler ki, o siiphesiz haktir, Rab’lerindendir. Ama
kiifre saplananlar: "Allah bdyle bir misal ile ne demek istedi?" derler. Allah onunla
bir¢oklarini sasirtir, yine onunla bir¢oklarini yola getirir. Onunla ancak o fasiklar1 sasirtir.”
(Kuran-1 Kerim, Bakara, 26). Diger bir ayette yine inkar ile kiifre gidenlerden bahsetmistir.
“Yoksa siz peygamberinizi, bundan 6nce Musa'ya soruldugu gibi, sorguya cekmek mi
istiyorsunuz? Halbuki her kim imani kifiirle degistirirse artik diiz yolun ortasinda sapitmis

olur.” (Kuran-1 Kerim, Bakara, 108). Kiifr-i cithid ile ilgili bir ayet, Miinafiklar, kiiflir ile

1% Gayrimiislimlerin Miisliimanlara sovme ve hakaret suclarinda, baskasinm evini basip esya alma, yol kesip
esya gasp etme, kotiiliik yapmak kastiyla adam kagirma, zina kastiyla kadin kagirma suglarinda, duyulan giiven
nedeni ile kendisine emanet edilen kiz ¢ocugunun kaybedilmesi, haksiz yere bir kisiyi hapsetme suglarinda
"tazir-i sedid" cezasmnin yaninda "hapis" cezasindan da s6z edilmistir.(Esra Yakut, Tanzimat Donemine Kadar
Osmanli Hukukunda Taziri Gerektiren Suglar ve Cezalari, Tlirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, S. 2, 2006 Giiz, s.
37.)
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iman arasinda bocalamaktadirlar. Ne bu miiminlere baglanirlar, ne de su kafirlere. Allah kimi

dogru yoldan saptirirsa, sen artik ona kurtulus yolu bulamazsin. (Kuran-1 Kerim, Nisa, 143).

Tevbe suresinde dinden donerek kiifre giden kisilerin 6ldiirtilmesi bildirilmistir. “Eger
verdikleri s6zden sonra yeminlerini bozar ve dininize dil uzatirlarsa, o kiifiir onciilerini hemen

oldiiriin. Ciinkii onlarin yeminleri yoktur. Ola ki, vazgegerler.” (Kuran-1 Kerim, Tevbe, 12).

Tevbe suresinde iman etmeyerek kiifre gidenler konusunda uzak durulmasi
bildirilmistir. “Ey iman edenler! Eger babalariniz ve kardesleriniz imana karsilik kiifiirden
hoslaniyorlarsa, onlar1 dost edinmeyiniz. Sizden her kim onlar1 dost edinirse iste onlar da

zalimlerin ta kendileridir.” (Kuran-1 Kerim, Tevbe, 23).

1. 3. Konya Seriye Sicillerine Yansiyan Kiifiir Davalari

Konya Seriye Sicillerinden inceledigimiz 53 numarali Ser’iyye Sicilinde 7 adet kiifr
ile ilgili davaya rastlanmistir. Bunlar genellikle sahsa edilen hakaret ve kiifiir, kotii soz

iizerine yapilan sikayet davalaridir.

Ta ‘zir ve hadd cezasinin uygulandigi hakaret davasina bir 6rnek verecek olursak,
Konya’da Sedirler Mahallesi sakinlerinden Imam Esseyid Molla ibrahim Ahmed isimli kimse
2 Sevval 1148 (15 Subat 1736) tarihinde yine ayni mahalleden Ebu Bekir bin Mirza’dan
davaci olup, bir giin 6nce Ebu Bekir’in kendisine pust diye hakaret ettigini kendisinden
sorulmasini taleb ettigini bildirmistir. Sual olunub inkar etmesi iizerine Abdurrahman bin
Mehmed, ibrahim bin Ibrahim isimli kimseler Ebu Bekir’in verilen tarihten bir giin 6nce
kendileri huzurunda Esseyid Molla Ibrahim’e pust ve riyab satan diye hakaret ettigini
kendilerinin de bu duruma sahit oldugunu belirtmislerdir. Mahkemece Ebu Bekir ta’zir ve
hadd ile tembih olunmustur. (KSS,53/14-3).

Bir bagka belgede ise, Konya’da Sinan Peragendesi Mahallesi sakinlerinden Ali oglu
Mahmud isimli kimse mahkemede Ebu Bekir oglu Seyid Siileyman isimli kimse huzurunda 4
Zilkade 1149 ( 17 Mart 1736) tarihinde verilen tarihten bir giin 6nce Seyid Siileyman on sekiz
pare hakki igin kendisine miibagir tayin edildigini, Kapisinin oniine gelip kendisine kiifiir

ettigini bu durumun kendisinden sual olunmasini istemistir. Sual olundugunda Mustafa oglu
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Bese ve Mehmed oglu Ibrahim isimli kimselerin Mahmud’un dogru sdyledigine sahadet

etmeleriyle Seyid Siileyman mahkemece ta’zir ile uyarilmistir. (KSS,53/30-5).

Konya’da Sar1 Yakup Mahallesi sakinlerinden Molla Abdulhey isimli kimse
mahkemede 25 Zilhicce 1148 (7 Mayis 1736 ) tarihinde Seyid Ahmed oglu Es-Seyid Mehmed
isimli kimse huzurunda verilen tarihten bir giin 6nce yakasina yapisip kendisine hakaret edip
soven Seyid Mehmed’den sikdyetci olmustur. Haci Omer oglu Osman ile Ibrahim oglu
Miiselli isimli kisilerin bu durumu dogrulayip sahit olduklarini bildirmeleri {izerine Seyid

Mehmed mahkemece ta’zir ile uyarilmistir. (KSS,53/77-5).

Konya’da Ulu Irmak Mabhallesi sakinlerinden Molla Abdullah oglu Es-Seyid El-Hac
Ahmed mahkemede yine ayni mahalleden Es-Seyid Siilleyman oglu Es-Seyid Abdi isimli
kimse huzurunda 5 Rebiiilevvel 1149 (14 Temmuz 1736) tarihinde verilen tarihten ii¢ giin
once seyid Siileyman adi gecen mahallede Seyid Siileyman’in kendisine kiifrettigini
bildirmistir. Kendisinden sikayet¢i olup sual olunmasini istemistir. Seyid Siileyman’in inkar
etmesi iizerine Molla Mahmud oglu El-Hac ismail Halife ve Abdiilkadir oglu Ali Bese isimli
kimselere sorulmus ve adi gegen kisilerin ES-Seyid Siileyman’in kiifrettigini dogrulamalar1 ve
buna sahit olduklarin1 bildirmeleri iizerine Es-Seyid Siileyman Ta’zir ve hapisle
cezalandirilmistir. (KSS,53/147-4).

Bir bagka dava ise kavga esnasinda yapilan kiifiirden dolayr goriilmiistiir. Ornegin,
Konya’da Seker Fiirus Mahallesi sakinlerinden Abdullah oglu Ibrahim zevcesi Mehmed kizi
Fatima’nin vekili olup Abdullah oglu Siileyman Bey ve Abdullah oglu Ali Bese isimli
kimseler sehadetiyle vekaleti sabit olan Ibrahim mahkemede 26 Safer 1149 ( 6 Temmuz 1736)
tarihinde Hact Mehmed oglu Mustafa, Mehmed oglu Siileyman ve Hasan kizi diger Fatima
isimli hatun tarafindan vekili olan Ali Bese isimli kimseler huzurunda esi Fatima diger
Fatima’nin evine kaftan bakmaya gittiginde geri evine donmek i¢in kapinin 6niine ¢ikinca, esi
Fatima’nin 6niine Mustafa,eyman ve diger Fatima’nin gecerek esi Fatima’y1 itip kakmalari,
uygunsuz sdz sdylemeleri neticesinde esi Fatima’nin ¢ocugunu diisiirmesine sebep olduklarini
dolayisiyla kendilerinden sikayetci oldugunu bildirmistir. Daha Sonra aralarinda anlasarak

otuz kurus sulh bedeli aldigin1 davalarinin kalmadigini ifade etmistir. (KSS,53/133-1).

Bazi durumlarda ise, arabulucularin araya girmesiyle sikayetten vazgeg¢ilmistir;

Konya’da Ulu Irmak Mabhallesi sakinlerinden Seyid Yusuf kiz1 Serife Havva isimli hatun esi
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Ahmed oglu Mustafa ile birlikte mahkemede 11 Muharrem 1149 ( 22 Mayis 1736) tarihinde
Halil kiz1 Fatima isimli hatun huzurunda Fatima’nin verilen tarihten bes giin 6nce evlerine
gelip esi Serife Havva’yr korkuttugunu ve hakaret ettigini bildirmistir. Fatima’dan sikayetgi
olmustur. Araya arabulucularin girmesiyle anlagsmalar1 {izerine Serife Havva davasindan

vazgegctigini bildirmistir. (KSS,53/100-1).

Darp olaylarinda yapilan kiiftirler mahkemede darp ile birlikte dile getirilmistir. Darp
ile birlikte kiifiir suguna ta‘zir cezasi uygulanmistir; Konya’da Hazret-i Sems-i Tebrizi
Mahallesi sakinlerinden Haci Ahmed Efendi oglu Hact Mustafa mahkemede 10 Zilkade 1148
(23 Mart 1736) tarihinde Abdiilhalim oglu Isa isimli kimse huzurunda verilen tarihten ii¢ giin
once Valide Haninda Allah’tan korkmaz zalim diyerek yakasina yapisip kendisini siirtidiiglinii
bildirmistir. Kendisinden sual olunmasini istemistir. Hact Mustafa oglu El-Hac Ahmed ve
Ahmed oglu Hiiseyin isimli kimselerden sorulduklarinda bu durumu dogrulamis ve sahit

olduklarin bildirmeleri iizerine Isa mahkemece ta’zir ile uyarilmistir. (KSS,53/42-2).

Irzin korunmas: kapsaminda islam genelde tiim insanlara, dzelde ise Miisliimanlara
kiifretmeyi, hakareti yasaklamistir. Hadiste de “Miisliimana sovmek fdsiklik, onunla savagmak

kiifiirdiir” seklinde buyrularak bu durum yasaklanmistir. (Biiyiikbas, 2013, 164).

Belgelerden anlasildigi tizere hakaret ve kiifiir su¢ sayilmis ve gerekli ceza
uygulanmistir. Genellikle hadd, ta’zir, hapis, para cezalart uygulanmistir. Bazi durumlarda da
taraflar raz1 oldugunda sulh bedeli 6denerek anlagma saglanmistir. Cezanin uygulanmasi igin

durumun sahitlerce onaylanmasi gerektigi goriilmektedir.
2. Hirsizhk

Hirsizlik bagkasina ait bir mal ya da esyay: izinsiz olarak kullanma veya miilkiyetine
gecirmedir. Insan onurunu ayaklar altina alan kétii bir davramstir. Bu nedenle biitiin dinler

hirsizlig1 biiytlik giinah ve su¢ saymuistir.
2.1. Islam Ceza Hukukunda Hirsizhik

Islam hukukunda hirsizlik baskasina ait bir malin muhafaza edildigi yerden gizlice

alinmasidir. Goriildiigii gibi sugun taniminda ana unsuru (riikiin) “malin gizlice alinmas1”
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olusturmaktadir. Hirsizlik Sosyal bir olay oldugu i¢in, sosyal diizen bozulunca toplumda sug
miktar1 artmaktadir. Iktisadi ve psikolojik problemler hirsizliga sebep olan kaynaklardan
biridir. (Diizbakar, 2008, 80). Islam hukukunda hirsizligin cezas1 hadd ve Ta’zir olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Hadd cezasi ile cezalandirilan hirsizlik, Es-serikatii’s-sugra (basit hirsizlik)
ve es-serikatli’l-kiibra (mevsuf hirsizlik) olarak ayrilmistir. Basit hirsizlik, bagkasinin malini
sakladigr yerden gizlice almaktir. Mevsuf hirsizlik ise eskiyalik, soygun, silahli gasp ile
baskasinin malin1 zorla almaktir. (Diizbakar, 2008, 82). ilkinde malin gizlice alinmas1 s6z

konusuyken ikincisinde zorla alinmasi s6z konusudur.

Hirsizlik sugunun cezalari, malin belli bir degere ulagip ulagmamasi ve diger unsurlar
degerlendirilerek diizenlenmistir. Calinan mal belli bir nisaba ulasinca el kesme (haddi sirkat),
ulagsmazsa ta’zir cezasi verilmistir. Ebu Hanife ¢alinan mal on glimiis dirhemden fazla olursa
hadd cezas1 verilecegini agikga ortaya koymustur. Sugu isleyenin yasi kiigiikse hadd cezasi
verilmemistir. Osmanli hukukuna gore bir fiilin hirsizlik sayilmasi i¢in ¢alinan malin koruma
altinda olmas1 gerekirdi.(Yakut, 2006, 31). Hirsizlik cezasinin uygulanmasi igin belirtilen
miktar, tek hirsizlikta tek kimse icindir. iki kisi, 6rnegin degeri on dirhemlik bir mali

beraberce galsalar cezaya carptirilmazlar. Nedeni, her birinin payma bes dirhem diismesidir.

(Akbulut, 2003, 176-177).

Hirsizligt dolandiricihik ya da gasp ile kanstirmamak gerekir. Hirsizligin
dolandiriciliktan farki, dolandiricilikta suclu bir mali hile kullanarak sahibinin rizasi ile elde
etmektedir. Dolandiricilik igin Islam Ceza hukukunda belli bir ceza yoktur. Bu sug Ta’zir ile
cezalandirilir. Gaspta da hirsizlikta oldugu gibi gizlilik unsuru yoktur. Gasp igin Islam hukuku
bir ceza tayin etmemistir. Gasp ettigi seyi sahibine geri vermek ya da degerini 6demek

zorundadir. (Ugok, 1947, 140).
2.2.Hirsizlik Suc¢u ve Cezas1 (Hadd-i Sirkat):

Islam hukukunda hirsizliga, mala kars1 islenen suglara yaptirimlar vardir. ( Giil, 2013,
16). Islam hukukuna gére, hirsizlik edenin ilk seferde sag eli kesilir. ikinci defa hirsizlik
ederse bu defa sol ayag kesilir. ki elini de kesip hayati ihtiyaclarin1 gérmekten biisbiitiin
mahrum birakilmaz. Yine hirsizlik ederse artik kesilecek bir sey yoktur. Tovbe edinceye
kadar hapsedilir. Caldigi mal elinde mevcut ise sahibine iade edilir. Mal durmuyorsa tanzim

gerekmez. Hirsiz, haddin tatbikinden 6nce tovbe ederse, Hanefi mezhebine gbére mal sahibi
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affetmedik¢e hadd diismez. Safilere gore diiser. (Akbulut, 2003, 176). Hirsizlik suglarinda
sikayet ve talep zorunlu olmaktadir(Akbulut, 2003, 168).

Bir kimsenin hirsiz sayilabilmesi i¢in, ¢alinmis olan malin muhafaza (Hirz) altinda
bulunmusg olmasi sarttir. Bundan 6tiirli gereken sekilde muhafaza edilmeyen bir malin alinmig
olmasi1 hirsizlik sayilmaz. Hangi mallarin muhafaza altinda sayilacagi ise duruma gore
degismektedir: malin sahibi veya sahibinin emanet ettigi kisi mali bizzat gozetim altinda
tutuyorlarsa veya mali muhafaza edilebilecegi bir yere koymuslarsa o mal Muhraz'

sayilir.(Ucok, 1947, 140).

Hirsizlik sugunda (hadd-i sirkat) hadd cezasi sayilabilecek hirsizlikta dort unsur
gerekliydi. Bunlar; malin gizli olarak alinmasi, alinan malin menkul olmasi ser’an degerli bir
mal kabul edilmesi, malin koruma altina alinmasi, calinan malin on dirhem miktarinda
degerde olmasi gerektir, ¢alinan seyin baskasinin mali olmasi, cezail kasittir. Hadd cezasi

gerektiren hirsizlik (sirkat) sugu su¢lunun ikrari ile kesin olurdu. (Akgiindiiz, 1999, 5).

Kuran’da Maide suresi 38. Ayette “hirsiz erkek ve hirsiz kadin (¢alip) kazandiklarina
karsilik Allah’tan tekrar1 onleyen kesin bir ceza olmak iizere, ellerini kesin. Allah iistiin ve
giiclli olandir. Hiikkiim ve hikmet sahibidir.” (Kuran-1 Kerim, Maide, 38). Buradan anlasildig1
iizere, hirsizlikta kadin olsun erkek olsun el kesme cezasinin uygulanmasi gerektigi

bildirilmistir.
Yine Kuran’da Yusuf suresi 70. 73. ve 77. ayette hirsizlik isim olarak gegmektedir.

Miimtehine suresi 12. ayette, “ Ey Peygamber, miimin kadinlar sana gelip Allah’a hicbir seyi
ortak kogsmamalari, hirsizlik yapmamalari, zina etmemeleri, cocuklarini dldiirmemeleri, elleri
ile ayaklar1 arasinda bir iftira uydurup getirmemeleri, iyi bir iste sana kars1 gelmemeleri
hususunda bey’at ederlerse, onlarin bey’atlarin1 al ve onlar i¢in Allah’tan magfiret dile.
Stiphesiz Allah ¢ok bagislayan, ¢cok merhamet edendir.” Diger suglarda oldugu gibi hirsizlik

yapilmamasina da vurgu yapilmistir.

Hirsizlik sugunda dikkat edilmesi gereken, hirsizligin toplum iginde yayilmamasidir.

Eger hirsizlan korkutacak ve caydiracak kanuni diizenlemeler olmazsa hirsizlik

Y muhafaza altinda.
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engellenemez. Islamiyet toplumda huzur olmasi igin giinah islenmesine korku verilmesini
tercih etmistir ve haklar1 korumustur. (Biiyiikbas, 2013, 163).Tiim hukuk sistemlerinde
oldugu gibi Osmanli hukuku da insanlarin can ve mal giivenligini korumay1 amaglamistir.
Toplum diizenini bozan suglara kars1 agir yaptirnmlar uygulanmistir. Hirsizhik sucu da

bunlardan birisidir. (Diizbakar, 2008, 80).

Peygamberimiz ashabindan hirsizlhik yapmayacaklarina dair séz almistir. Hz.
Peygamber’in yumurta ( migfer ) ve ip gibi basit seyler calmaktan dolay:r hadd cezasi
gorenlere lanet etmesi de hirsizhik yapan kisilerin  durumlarinin  toplum nazarinda
asagilanmasi ve basit seyleri ¢alanlarin daha kiymetli seyleri ¢alacak tabiatta olduklarindan,
neticede ugrayacaklari zarari ifade ederek digerlerinin bu isten caydirilmasini belirtir.
Peygamberimiz (s.a.v.) hadislerde, “hadd”lerin hafifletilmesi ya da kaldirilmas: i¢in araci
olmay1 siddetle reddetmistir. (Biiylikbas, 2013, 163). Miislim’den alinan hadise gore, Hz.
Peygamber (s.a.v.) Usame b. Zeyd (r.a) a kizzm Fatima dahi hirsizlik yapsa onun elini keserim
demistir. (Miislim, Hudud, 8-11) . Hz. Peygamber Itibara gére cezanin hafifletilmesini kesin

olarak reddetmistir.

2.3.Hirsizhk Davalariyla Tlgili Konya Ser’iyye Sicillerine Yansiyan Baz

Ornekler:

Osmanli toplumunda sabit olan hirsizlik suguna verilen hadd cezalarindan biri olan “el
kesme cezasi”nin nadir de olsa uygulandigi goriilmiistiir. (Diizbakar, 2008, 85). Ancak
incelenen 53 numarali Konya ser’iyye sicilinde hirsizlik ile ilgili belgelerde bu cezaya

rastlanmamaistir.

Hirsizlik yapan kisiler mahalle ahalisi tarafindan mahallede oturmalar1 istenmemistir.
Bu nedenle hirsizlik sucunun cezasi bazen mahalleden ihra¢ olmustur. Ornegin, Konya’da
Kuzgun Kavak Mahallesi ahalisinden Mustafa Cavus oglu Es-Seyid Ibrahim Aga, Halil oglu
Ali Efendi, Hac1 Saban oglu Haci Siileyman, Ahmet oglu Hac1 Hiiseyin, Hac1 Mustafa oglu
Haci Mehmed, Es-Seyid Mehmed oglu Yusuf, Ahmed oglu Halil Bese, Veli oglu Ahmed
Bese, Omer, Mevliid oglu Halil, Himmet oglu Ahmed, Mustafa oglu Seyid Ahmed vediger
bazi1 kisiler mahkemede mahalleleri sakinlerinden Es-Seyid Mustafa oglu Es-Seyid Mehmed
ve esi Hamza kizi Kezban isimli kimseler huzurunda 28 Zilhicce 1148 ( 10 Mayis 1736)

tarthinde davaci olmuslardir. Es-Seyid Mehmed ve esi Kezban’in kendi halinde kisiler
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olmayip Mehmed’in gece giindiiz gezip igki ictigini hatta verilen tarihten ii¢ giin 6nce Haci
Ismail oglu Hact Mehmed’in odasima girip on adet boyanmis derisini ¢aldigini, gece gezip
hirsizlik  yaptigimi  bildirmislerdir. Mehmed ve esi Kezban’in mahallelerinden ihrag
edilmelerini talep etmislerdir. Mahkeme ihracina karar vermistir. Es-Seyid Mehmed, kardesi
Ibrahim ve esi Kezban’in mahalleden ihracina karar verilmistir. (KSS,53/84-1). Suglular

mahalleden ihra¢ edilmislerdir.

Bazen hirsizlik suguna Ta’zir ve hapis cezasi uygulandigi goriilmiistiir. Mesela,
Konya'da Civar Mahallesi sakinelerinden Abdiilbaki kizi Emine ve Hatice isimli hatunlar
Zincirlikuyu Mabhallesi sakinlerinden Musa oglu Ismail'in 7 Zilkade 1148 (20 Mart 1736)
tarihinde verilen tarihten 7 ay once evlerine girip evlerinden dosek yiizii, bir top alaca, 2
hatay1 kaftan, 2 pesmi kaftan, 1 badili kaftan, 3 halep alacasi kaftan, 3 sandal, 20 nakis
peskir, 12 nakis yaglik, 6 algemberi, 8 serpus, 24 mumu c¢alik, 30 gomleklik biz, 8 findika, 2
zincirli altin, 1 beyaz kusak ve 1 masa takimi igeren bohgalarini ¢aldigini ve Ismail'in bu ana
degin bir kisim esyalar1 teslim edip bazi esyalari inkar ettigini ifade ederek sikayetci
olmuslardir. Bunun iizerine mahkeme Ismail'e ta’zir ve hapis cezas1 vermistir. (KSS,53/38-
1).

Mahkemenin hirsizlik suclamasi ile Ismail’e ta’zir cezasi vermesi davayi
bitirmemistir. Nitekim, Konya'da Civar Mahallesi sakinelerinden Abdiilbaki kizi Hatice ve
Emine isimli kadinlar tarafindan vekil olan Emine'nin esi Mustafa mahkemede 12 Zilkade
1148 (25 Mart 1736) tarihinde vekili Hatice ve Emine'nin 7 ay once evlerinde sandiklari
icinden egyalarinin ¢alindigin1 bildirmesi tizerine, Zincirlikuyu Mahallesi sakinlerinden
Musa oglu Ismail isimli kimsenin hirsiz oldugunu sdylemis, dava ettiklerinde Ismail esyalar
Mustafa ile validesi Fatima isimli hatundan satin aldigini sdyleyip kendilerine iftira attiklarim
belirtmistir. Daha sonra esyalar1 kendisinin ¢aldigin1 ve Emine'nin esi ve annesine iftira
attigim bunlarin dava ile bir alakalarmin olmadigimi belirtmistir. (KSS,53/45-2). Onceki
belgedeki dava basgka bir hiikimde bir ay sonra sonuglanmistir. Konya'da Civar Mahallesi
sakinelerinden Abdiilbaki kizi Emine ve Hatice isimli hatunlarin vekili Emine’nin esi
Mustafa mahkemede 22 Zilkade 1148(4 Nisan 1736 Carsamba) tarihinde Zincirlikuyu
mahallesi sakinlerinden Musa oglu Ismail huzurunda vekili Hatice ve Emine'nin verilen
tarihten 8 ay dnce evlerinin acilip sandiklarinin icinden esyalarmin ¢alindigini Ismail'den bu
esyalar1 talep ettiklerinde Ismail'in iddia edilen esyalardan sadece bir kisminmi caldigin

soyleyerek digerlerini inkar {lizerine araya arabulucularin girmesi ile ¢aldigi diger esyalara
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karsilik bir telli ve bir telsiz hatayi kaftan ve 28 kurusu sulh bedeli olarak kendilerine
vermistir. Dolayisiyla aralarinda bir alakanin kalmadigimi bildirmislerdir. (KSS,53/51-2).
Belgede araya arabulucularin girmesi ile mahkeme sonug¢lanmis, hirsiz sugunu itiraf etmis,
bir kisim esyay1 teslim etmis ve bir de sulh bedeli 6demesi ile dava ¢oziilmiis, aralarinda bir
alaka kalmadigi belirtilmistir. Aralarinda anlastiklari i¢in herhangi bir ceza s6z konusu

degildir.

Bu uygulamanin bir baska ornegi diger bir belgede goriilmiistiir. Hirsizlik olayi
lizerine sikdyet yasanmis ancak taraflarin aralarinda anlasmalari {izerine herhangi bir
yaptirim uygulanmamustir. Ornegin, Konya’da Ali Serbet Mahallesi sakinlerinden olup
Siileyman oglu Mehmed, Osman oglu Fazli huzurunda 23 Zilkade 1148 (25 Nisan 1736 )
tarihinde diikkkan komsusu olan Fazli’nin kendisi diikkanda yokken ii¢ ¢ift dikilmis giysiyi
diikkkanindan saka niyetiyle aldiginmi ifade ederek daha sonra bunlar1 kendisine teslim eden

Fazli’dan bir davasinin olmayacagini bildirmistir. (KSS,53/53-3).

Ta’zir cezasi uygulandigi bir dava ise; Konya’da Sinan Perakendesi sakinelerinden
Mehmed kizi Saime, Abdiilkerim kizi Ayse huzurunda 15 Muharrem 1149 ( 26 Mayis 1736 )
tarihinden bes giin 6nce gece Ayse’nin evine gelip bir kisim mutfak esyasini ve giysilerini
caldigin1 belirtip Abdiilkerim kizt Ayse’den sikayet¢i olmasi ve sahitlerin  durumu
dogrulamasi tizerine Abdiilkerim kiz1 Ayse mahkemece ta’zir ile uyarilmistir. (KSS,53/109-
3).

Sicilde Ta’zir ve hapis cezasi verilmesi, esnafliktan uzaklastirilma cezasi uygulanan
bir davada mevcuttur; Konya’da debbaghane esnafindan Halil oglu Es-Seyid Siileyman, Ibn
Mehmed, Mehmed oglu Haci Siileyman, Haci Halil oglu Seyid Siileyman, Haci Mustafa oglu
Mehmed isimli kimseler mahkemede 17 Rebiiil-evvel 1149 ( 26 Temmuz 1736) tarihinde
Mehmed Bese oglu Ismail isimli kimse huzurunda verilen tarihten otuz bes giin dnce
debbaghane diikkaninda bulunan bir kisim derileri Ismail’in elinde bulduklarinda, Ismail
derileri sahiplerine teslim etmistir. Fakat bu kisiler Ismail’den emin olmadiklarindan,
durumunun mabhallesi ahalisinden sorulmasini istemislerdir. Durum Sorusturuldugunda
Ismail’in kendi halinde olmadigmin ortaya ¢ikmasi nedeni ile ta’zir ve hapsine, Ismail’in bir

daha diikkanlarina gelmeyip zanaatlarina karismamasina karar verilmistir. (KSS,53/153-3).
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Sulh bedeli 6denerek anlagmaya varilan hirsizlik davasi ise; Konya’da Abdullah oglu
Arap Omer isimli kimse mahkemede 26 Safer 1149 ( 6 Temmuz 1736) tarihinde Ali oglu
Hac1 Mehmed, Haci Mustafa oglu Molla Ahmed, Siileyman oglu Haci Mehmed isimli
kimseler huzurunda, verilen tarihten on giin énce Arap Omer kervan halinde giden kisilerin
yanina vardiginda bu kisilerin hirsiz, casus diyerek kendisini esyalariyla birlikte miitesellim
agaya teslim ettiklerini bildirmistir. Arap Omer esyalarmin zayii oldugu gerekgesiyle bu
kisilerden davaci olmus, araya arabulucularin girmesiyle Arap Omer’e sulh bedeli olarak 75

kurusu vererek aralarinda anlagsmiglardir. (KSS,53/125-3).

Diger bir belgede ise hirsizlik iddiasiyla sikdyet sz konusudur. Mesela, Konya’da
Sar1 Yakup Mabhallesi sakinlerinden Mustafa oglu Mehmed isimli kimse mahkemede 2 Safer
1149 (12 Haziran 1736) tarihinde Abdullah oglu Ahmed isimli kimse huzurunda davaci
olmus ve Ahmed’in verilen tarihten ii¢ sene dnce gece evinin duvarindan inip igeri girdigini,
sandiginin kilidini kirip elli iki kurus nakit ve bir kisim esyasini ¢aldigini belirtmistir.
Mahallesi ahalisinden sorusturuldugunda Ahmed’in kendi halinde biri olmadigi, daha 6nce
de koti alisanliklarinin oldugunu, bu kisiden hosnut olmadiklarin1 bildirmislerdir.

(KSS,53/129-2).

Hirsizlik yapan kisiler mahalle halki tarafindan mahallelerinde istenmemistir.
Ornegin, Konya’da Oyle Bekledi Mahallesi ahalisinin 22 Zilhicce 1148 ( 4 Mayis 1736)
tarihinde kendi mahallelerinde oturan Abdullah kizi Marziye ve esi Ismail’in huzurunda
davaci olup kendilerinden hosnut olmadiklarini, hirsizlik yapip, koéti aligkanliklart oldugunu
bildirerek kotii hallerini haber vermislerdir. Mahalleden ihrag edilmelerini talep etmeleri

tizerine bu kisiler mahkemece ihrag ile tembih olunmuslardir. (KSS,53/76-1).

Ta’zir-i sedid ve hapis cezast uygulanan bir dava ise; Konya’da Nehr-i Kafur
Mahallesi sakinlerinden Haci Ismail oglu El-Hac Mehmed isimli kimse mahkemede 28
Zilhicce 1148 (10 Mayis 1736) tarihinde kuzgun Kavak Mahallesi sakinlerinden Es-Seyid
Mustafa oglu Es-Seyid Mehmed isimli kimse huzurunda davaci olup verilen tarihten {i¢ giin
once Mehmed’in kendisine ait olan on adet boyanmis ve cilalanmig derisini caldiginm
soyleyerek Mehmed’den sikayet¢i olmustur. Durumun sahitlerden sorulmasi ve sahitlerin
derilerin El-Hac Mehmed’e ait oldugunu bildirmeleri ile ES-Seyid Mehmed’ in mahkemece

tazir-i sedid ve hapis cezasi verilmistir. (KSS,53/83-3).
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Ormnegin, Konya’da Polatlar Mahallesi sakinlerinden El-Hac Mehmed isimli kimse
mahkemede 21 Muharrem 1149 (1 Haziran 1736) tarihinde Hasan oglu Mehmed huzurunda
davaci olup, Hasan oglu Mehmed’in verilen tarihten iki giin 6nce gece evine girip malina ve
rzina saldirmak kastiyla penceresini yiktigini bildirerek Hasan oglu Mehmed’den sikayetci
olmus ve durumunun mahallesi ahalisinden sorulmasini talep etmistir. Bunun iizerine
sahitlerin de durumu tasdik etmeleri ve Hasan oglu Mehmed’den hosnut olmadiklarini, sarap
icip gece giindiiz silahla gezdigini bildirerek kotii halini haber vermislerdir. (KSS,53/106-2).

Mahalle sakinlerine huzursuzluk veren bu kisinin iyi bir kisi olmadigi kanitlanmistir.

Belgeler incelendiginde hirsizlik yapan kisilerin dayak, hapis ve sulh bedeli olarak
para cezalarmna carptirildiklar: sdylenebilir. Islam hukukunda yer alan hirsizlik sugunun

cezasi olan “hirsizin elini kesme” cezasi inceledigimiz belgelerde goriilmemektedir.

3. Mahalleden Ihrac

Mahalle “hall” kokiinden tiiremis olup, bir yere inmek, konmak ve yerlesmek
anlamlarina gelir. Sehirlerdeki en kii¢iik yerlesim birimi olan mahalle ayni yasami paylasan
karsilikli sosyal iliskileri, ortak hak ve sorumluluklari olan beseri bir ¢evredir. (Erten, 2008,
163-164). Bir mescit etrafinda olusan mahallenin, islevsel ve sosyal bir biitiinliigii vardir.
(Kivrim, 2009, 232). Temel yonetim birimi olan mahalle ayni zamanda vergi kontroliinii

saglamak agisindan 6nemlidir. (Cakir, 2012, 35).

Osmanli toplumunda kisiler oturduklari mahalleye gore taninmiglardir. Bu ¢evrede
yasayan kisilerin, birbirlerini tanimalar1 yabancilari teshis etmesine olanak saglar. (Erten,
2008, 164). Mahallenin klasik tanimina gore, birbirlerini taniyan kigiler ayni zamanda
birbirlerinin davranislarindan da sorumludurlar. (Tok, 2005,155). Mahallede toplumsal
merkez, cami veya mescittir. Ozellikle aksam ve yatst namazlar1 mahallenin biitiin
erkeklerinin katilmasiyla kilinir ve belgelerde mahalle ahalisi genellikle cemaat olarak
anilmaktadir. Bu nedenle de imam mahallenin temsilcisi durumundadir. (Diizbakar, 2003,

101).

Mahalleler ayn1 zamanda sosyal kontrol aracidir. Sosyal kontrol, diizenin korunmasi
icin bireylerin toplumsal normlara uymasini saglayan uygulamalara denir. Bu kontrol

mekanizmasi toplumun diizenini ve siirekliligini saglar. Toplumsal kontrol otoriteye dayanir.
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Otoritenin uyguladigi ceza ve ddiillerin yani sira, kisilerin toplumda gézden diisme veya deger
kazanma istegi, dedikodunun ¢ikmasi, ekonomik ve toplumsal baskilar mahalledeki kisileri
yonetmekte ve kontrol etmektedir. (Cakir, 2012, 32, 33). Mahallede sosyal kontroliin
olmamasi sosyal diizenin ve sistemin bozulmasina sebep olmakta, sosyal sistem bozulunca,
suglar, hastaliklar, olumsuz davranislar ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal kontrol toplumun
degerlerine ve prensiplerine baghiligin1 saglamakta ve pekistirmektedir. Bu degerler ve
davraniglar, toplumda baris ve siikinun korunmasini saglar. (Erten, 2008, 163). Osmanli
Devleti genel gilivenligin saglanmasi tizerinde 6nemle durmustur. Bu nedenle en kiiciik idari
birim mahalle ve kdylerde ortak sorumlulugun olusturulmasini saglamistir. Buralarda yasayan

kisiler birbirlerine kefil tutulmuslardir.(Tok, 2005, 156).

Osmanli mahallelerinin béliinmesinde Islam sehirlerindeki gibi etnik ve dini
farliliklarin etkisi olmustur. Fakat bu etnik ve dini kimlikleri farkli olan gruplarin bir arada
yasadigl da sik¢a goriilmiistiir. (Kivrim, 2009, 232). Osmanli mahallesindeki i¢ yapilagma
spekiilatif ve ahlaksiz davranislar1 dnlemekteydi. Buna drnek olarak, is i¢in istanbul’a gelen
bekar niifusun bekar hanlarina yerlestirildigi sdylenebilir. Mahalledeki miinferit bekarlarin,

ayr1 ayr1 kaydedildigi bilinmektedir. (Diizbakar, 2003, 101).

3. 1. Hiisn-i Hal ve Sii-i Hal

Kisilerin mahalle suurundaki kimlik yansimalart yani si-i hal mi, hiisn-i hal mi
olduklar1 haklarinda agilan davalarda etkin rol oynamistir. Toplumda insanlar baskalarinin
istemedikleri davranislardan kimlik ve sayginliklarin1 zedelememek igin kagmmuislardir.
Mabhalle ahalisinin hiisn-i halini haber verdigi kisi saygin bir kimlikle yasamina devam
edebilmistir. Mahalledeki kisiler herhangi bir sucla karsilastiklarinda kimliklerinin olumlu ya
da olumsuz oldugu mahalle ahalisinden sorulmustur. Bu nedenle mahalle halki saygin
kimliklerinin zedelenmemesi icin dikkat etmislerdir. Iyi hallerinin (hiisn-i hallerinin) tespiti

agisindan mahalle ahalisinin referansi zorunlu goriilmiistiir. (Erten, 2008, 175-179).

3.2. Bireyin Sii-i Hal Veya Hiisn-i Halinin Tespitinde Mahalle Ahalisinin Rolii

Mahalle sakinleri suglanan kisinin s@-i hali ve hiisn-i hali konusunda sahitlik yaparak
hukukun uygulanmasinda 6nemli rol iistlenmislerdir. Kisinin mahallesinde nasil tanindigi

suclu ya da masumlugunun kanitinda 6nemli etken olmustur. Mahallede kefilsiz bir sahsin
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ikametine izin verilmemistir. Bunun yaninda herhangi bir kisi hakkinda dava acgildiginda ilk
miracaat mercii beraber yasadigi mahalle halkidir. Durumu mahalle ahalisinden
sorusturulmus ve mahallenin verdigi bilgi davanin seyrinde etkili olmustur. Mahalleli
zincirleme olarak birbirlerine kefildir. (Kivrim, 2009, 242-249). Ser’iyye sicillerindeki
belgelerde kisilerin kimlik tespitinde bireylerin ad ve baba adlarinin yaninda sakini olduklari
koy ve mahalle isimleri de verilmistir. Bunlarin yan sira keyfiyet halinin nasil oldugunun da
bilinmesi gerekiyordu. Kisinin giivenilir olup olmadiginin tespitinde bes vakit namaz i¢in

camiye gitmesi giivenilirligi i¢in 6l¢ii olmustur. (Tok, 2005, 158).

3.3. Mahalleden (Veya Kéyden) ihra¢ Kararlarinda Mahalle Ahalisinin Rolii

Osmanl1 hukukunda mahalle ahalisi birbirine kars1 sorumluydu. Bu nedenle mahallede
gerceklesen bir olayr aydinlatmazsa, olayin faili belirlenmezse zarar1 karsilamak zorundaydi.
Bu yiizden adlarim1 kotliye ¢ikarmamak igin sug igleyen kisileri mahallelerinden ihrag etme
hakkina sahiptiler. Mahalle bu yaptirim giiciinii Osmanli hukukundan almistir.(Tok, 2005,
163). Mabhalleden ihra¢ kararinda bagvuru genellikle mahalle imami Onderliginde,

mahallenin 6nde gelenlerinden olusan bir grup tarafindan yapilmaktadir. ( Kivrim, 2009, 249).

Fuhus yaptig1 tespit edilen kadinlar da mahalle de istenmemistir. Mahallelinin ihrag

[13

karar1 ile bagka sehir ya da mahallelere siiriilmiistiir. “... her kimin mahallesinde bulunursa
onlara olacak hakaret ve siyaset evvelen imam ve miiezzine ve saniyen mahalle halkina olmak
mukarrer bilip...” hilkmiinden anlasildig1 iizere, su¢ gergeklestigi zaman mahalle imama,

miiezzini ve mahalle halki sorumlu tutulmustur. (Diizbakar, 2003, 101).

Sonu¢ olarak mahallede olusturulan otokontrol sistemi ile mahalle halki kendi
kaderleri tlizerinde soz sdyleyebilen, olaylarin seyrine miidahale edebilen bir topluluk
olmustur. (Diizbakar, 2003, 107).Huzurlu bir hayat icin birlikte yasadiklar1 kisilerin iy1 kisiler
olmasini istemislerdir. Devlete, diizenin saglanmasi konusunda yardimci olmuslardir. Sug
isleyen kisiler mahallede istenmemis. Siirgiin yaptirimimna kadar gitmistir. Devlet bu konuda

mahalleliyi desteklemis, diizenin ve huzurun saglanmasini istemistir. (Cakir, 2012, 48).
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3.4. Mahalleden Thracla Tlgili Konya Ser’iyye Siciline Yansiyan Bazi Ornekler:

Yukarda anlatilanlarin yansimasini sicillerde gérmek miimkiindiir. Nitekim, Konya’da
Oyle Bekledi Mahallesi ahalisinin 22 Zilhicce 1148 ( 4 Mayis 1736) tarihinde kendi
mahallelerinde oturan Abdullah kizi Marziye ve esi Ismail’in huzurunda davaci olup
kendilerinden hosnut olmadiklarii, hirsizlik yapip, kot aliskanliklart oldugunu bildirerek
kotii hallerini haber vermislerdir. Mahalleden ihra¢ edilmelerini talep etmeleri iizerine
mahkeme adi1 gegen kisileri mahalleden ihrag etme karar1 almistir. (KSS,53/76-1). Belgeden
anlagildig1 lizere mahalleli sug isleyenlerin durumlarina karar verilmesinde etkili olmustur.
Yine mahalleli sug igleyen kisileri mahallelerinde barindirmak istememislerdir. Bunun nedeni
olarak sug¢ isleyenlerden ¢ekindikleri ya da mahallelerinin adinin kotiiye ¢ikmasini

istememaleri distiniilebilir.

Kotii aligkanliklari olan kisiler, sarap icen, zina yapan, hirsizlik yapan, kiifiir edenler
mahallede istenmemislerdir. Ornegin, Konya’da Nisan Tas1 Mahallesi sakinlerinden Haci
Veli oglu Mustafa Aga, Ahmed oglu imam Ebu Bekir, Ali oglu Mustafa, Murtaza oglu
Mehmed, Yusuf oglu Ibrahim, Hact Ahmed oglu Ali, Ibrahim oglu Mehmed, Hiiseyin oglu
Mustafa ve digerleri mahkemede 23 Zilhicce 1148 ( 5 Mayis 1736) tarihinde davaci olup, aynm
mahalle sakinlerinden Ibrahim oglu Hiiseyin’in kendi halinde olmayip, sarap icip, evine erkek

ve kadin almasi tizerine mahalleden ihrag edilmesini istemislerdir. (KSS,53/77-1).

Mahalleli tarafindan, hirsizlik yapan ve sarap igen bir kisinin ailece mahalleden ihrag
edilmesi istenmistir. Mabhalleli su¢ isleyen bir kisinin mahalle ile higbir baglantisi
kalmamasini ister. Mesela, Konya’da Kuzgun Kavak Mahallesi ahalisinden Mustafa Cavus
oglu Es-Seyid Ibrahim Aga, Halil oglu Ali Efendi, Hac1 Saban oglu Haci Siileyman, Ahmet
oglu Haci1 Hiiseyin, Hac1t Mustafa oglu Haci Mehmed, Es-Seyid Mehmed oglu Yusuf, Ahmed
oglu Halil Bese, Veli oglu Ahmed Bese, Omer, Mevliid oglu Halil, Himmet oglu Ahmed,
Mustafa oglu Seyid Ahmed ve digerleri mahkemede mahalleleri sakinlerinden Es-Seyid
Mustafa oglu Es-Seyid Mehmed ve esi Hamza kizi Kezban isimli kimseler huzurunda 28
Zilhicce 1148 ( 10 Mayis 1736) tarihinde davaci olmusglardir. Es-Seyid Mehmed ve esi
Kezban’in kendi halinde kisiler olmayip Mehmed’in gece giindiiz gezip igki ictigini, hatta
verilen tarihten ii¢ giin énce Haci Ismail oglu Hact Mehmed’in odasmna girip on adet
boyanmis derisini ¢aldigini, gece gezip hirsizlik yaptigini bildirmislerdir. Mehmed ve esi

Kezban’in mabhallelerinden ihra¢ edilmelerini talep etmislerdir. Mahkeme neticesinde Es-
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Seyid Mehmed, kardesi Ibrahim ve esi Kezban mahalleden ihracina karar verilmistir.
(KSS,53/84-1).

Zina mahalleden ihragta 6nemli bir neden olmustur. Ahali ahlaksiz yapan kisileri
mabhallelerinde barindirmak istememistir. Konu ile ilgili bir davada, Konya’da Nehr-i Kafur
Mahallesi sakinlerinden Ahmed oglu El-Hac Mehmed ve hact Ibrahim oglu Mehmed,
Mehmed oglu Haci Ismail, Hac1 Nurullah oglu Mehmed, Haci Ismail oglu Hact Mehmed
Hiiseyin oglu Mehmed, Emrullah oglu Ahmed ve sairleri mahkemede 16 Zilkade 1148 ( 29
Mart 1736) tarihinde mahalleleri sakinlerinden Osman oglu Mehmed ve Hasan kizi Marziye
isimli kigilerden sikayetci olduklarini bildirmislerdir. Bu kisilerin birbirlerine namahrem iken
gece giindiiz gorlisiip Mehmed’i Marziye’nin evine girip ¢ikarken gordiiklerinden bu kisilerin
mabhallelerinden ihra¢ edilmelerini talep etmislerdir. Bunun {izerine Marziye cevabinda
Mehmed’ in her gece kotii niyetle evine geldigini feryat ettiginde firar ettigini bildirmesine
ragmen Marziye ile Mehmed mahalleden ihra¢ ile tembih olunmuslardir. (KSS,53/52-4).
Belgede mabhalleli yine birbirlerine mahrem olan iki kisinin goriismesinden sikayetci
olmustur. Kadin durumu reddetse de mahallenin karar1 dikkate alinmis ve mahalleden ihrag
edilmiglerdir. Bu durum mahallelinin kararlarinin mahkemece ne kadar dikkate deger

oldugunu gostermektedir.

Mahalle ahalisinin sectigi kisiler mahalle adina mahkemeye bagvurup mahallede
huzursuzluk cikaran kisilerden sikayetci olabilmekteydi. Ornegin, Konya’da Cavus Mahallesi
ahalisinden Yusuf oglu Siileyman, Hiiseyin oglu Mustafa,Yusuf oglu Veli, Ibrahim oglu
Hasan, Seyid Ibrahim oglu Seyid Mehmed, Ali oglu Mehmed ve Osman oglu Ebu Bekir
isimli kimseler mahkemede 19 Rebiiilevvel 1149 (28 Temmuz 1736) tarihinde yine ayni
mahalleden Abdiilkadir isimli kimse huzurunda davaci olmuslardir. Abdulkadir ve karisi
Abdullah kiz1 Medine ve oglu Veli isimli kimselerin kendi hallerinde olmayip oglu Veli’nin
kotlii konusup, sarap igtigi ve kotii aliskanliklari oldugunu belirterek mahalleden ihrag
edilmelerini talep etmislerdir. (KSS,53/154-3).

4. Cinayet

Islam, can giivenliginin saglanmasi hususunda, cana kiymanin haram oldugunu, kasten
birini 6ldiirmenin kisasa sebep oldugunu belirtmekte ve cinayet isleme niyetinde olan1 basina

gelecek ceza ile uyarmaktadir. islam, murdar sayilan seyleri yemekle de olsa canindan
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korkanin varliginin devamini saglamak zorunda oldugunu belirterek hayat hakkinin 6nemine
vurgu yapar. Isldm’da insan hayat: muhteremdir ve bir insam katletmek insanlig1 katletmek
gibidir. Kasten cana kiymak bir insanlik su¢udur. Bir kelimeyle hatta yarim kelimeyle dahi bir
miiminin o6ldiirilmesine yardimci olmak, buna imada bulunmak Allah’in rahmetinden
mahrum olma sebebi sayilmistir. (Biiyiikbas, 2013, 154-155). Sahsin Haklarina Kars: Islenen
Suclarin Cezas1 "kisas" ve "diyet" tir. "Hakki ademiye" denen sahsin haklarina karsi islenen

suclar, dogrudan kisiyle ilgilidirler. (Akbulut, 2003, 170).

Osmanli kanunnamelerinde Allah’in kesin olarak men ettigi eylemler haram kabul
edilmistir. Haram bir fiilin haram olmadigini sdyleyen kafir sayilirdi. Haram bir eylemi yapan
ve yaptigina pisman olmayan kisiler, ahrette cezalandirilirlardi. Diinyada ise pisman olsun

olmasin cezalandirilirdl. (Ugok, 1946, 127).

Kuran akli kisas cezasindaki hilkmiin caydirici yonii vurgulanir. Kisasla, cezay: kendi
hayatiyla 6deyecegine inanan kimse, bu isi yapmaktan cayacak ve mutlaka vazgegecektir. Bu
suretle kan dokiilmesinin 6nlenmis ve herkes kendiliginden korunmus olur. Kisas cezasi
korkusu olmasa pek ¢ok insanin cinayetlerden kaginmayacaktir. (Biiyiikbas, 2013, 155).Kisas
cezasini gerektiren suglarda da kanunilik prensibi titizlikle uygulanmistir. (Akalin, 2013, 60).
Kisas: Cinayette odesme diye tarif edebilecegimiz Kisas eski hukuk sistemlerinde ve

mukaddes din kitaplarinda ¢ok gériilen bir cezadir. (Ugok, 1946, 370).

Bir mahalle veya koyde yahut bir kervansarayda faili mechul bir cinayet islendigi
takdirde, o yerin halki, ya sugluyu bulurlar veya 6zel olarak yapilan yargilama sonucunda

5liiniin kan bedelini 6demek zorunda kalirlar. Buna kasame™ denir. (Bayindir,2002, 141).

12 Kasame: Kdyde, kimsenin miilkii olmayan mahalde &ldiiriilmiis bir insan cesedi bulunur ve &liiniin velisi,
"Onu siz oldiirdiiniiz" diyerek hakimin huzurunda, kdy halki aleyhine dava agip kasame telebinde bulunursa,
hakim koyliilere, iddia karsisinda ne diyeceklerini sorar. Koyliiler iddiay1r reddederlerse oliintin velisi kdyiin
erkeklerinden elli kisiyi segerek hakime gosterir. Hakim, bunlardan her birine yemin teklif eder. Bunlar da, 6liiyti
kendilerinin 6ldiirmedigine ve katilini de bilmediklerine yemin ederler. Eger hepsi boyle yemin ederse, biitiin
kdy halkina dliiniin diyeti pay edilir. I¢lerinde yemin etmekten kaginanlar olursa hakim bakar, eger 6liiniin velisi
kisas1 gerektiren bir iddiada bulunmussa bu kisiler yemin edinceye veya o6ldiirdiiklerini itiraf edinceye kadar
hapsedilirler. Fakat dliiniin velisi diyet cezasi verilmesini gerektiren bir iddiada bulunmussa o takdirde, kim
yemin etmekten kaginirsa, biitlin diyet ona ddettirilir. ( Abdiilaziz bayindir, a.g.e. s.142).
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4.1. Kuran-1 Kerim’de adam o6ldiirme ile ilgili ayetler:

Bakara suresi 178. Ayette cinayete kisas cezasi ve diyetin uygulanmasi gerektigi
bildirilmistir: Ey inananlar! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi: Hiir ile hiir insan,
kéle ile kole, kadin ile kadin. Oldiiren, 6lenin kardesi tarafindan bagiglanmissa, kendisine
orfe uymak ve bagislayana ozellikle diyet odemek gerekir. Bu Rabbiniz den bir hafifletme ve
rahmettir. Bundan sonra tecaviizde bulunana elem verici bir azab vardir. (Kur’an-1 Kerim,

Bakara, 178).

Nisa suresi 92. ayette yanliglikla 6ldiirmede 6denecek diyet bildirilmistir: Bir miiminin
diger bir miimini yanhshk disinda oldiirmesi asla caiz degildir. Bir miimini yanlighkla
oldiirenin, bir miimin kéleyi azad etmesi ve oldiirenin ailesi onu bagislamadik¢a, ona diyet
odemesi gerekir. Eger o miimin, size diisman bir topluluktan ise miimin bir koleyi azad etmek
gerekir. Sayet aranizda anlasma olan bir millettense, ailesine diyet 6demek ve miimin bir
koleyi azad etmek gerekir. Bulamayana Allah tarafindan tévbesinin kabulii i¢in, ard arda iki

ay orug tutmak gerekir. Allah bilendir. Hakimdir. (Kur’an-1 Kerim, Nisa, 92).

Nisa suresi 93. ayette kasten bir kisiyi 6ldiirmenin asla affedilmeyecegi bildirilmistir:
Kim bir miimini kasden oldiiriirse cezasi iginde temelli kalacagi cehennemdir. Allah ona

gazab etmis, lanetlemis e biiyiik azab hazirlamistir. (Kur’an-1 Kerim, Nisa, 93).

“Kim (haks:z yere) bir cana kiyarsa biitiin insanlart oldiirmiis gibi olur. Her kim bir
can: kurtarirsa biitiin insanlar: kurtarmes gibi olur.” (Kuran-1 Kerim, Maide, 32). Ayeti de

hayat hakkinin temel bir hak oldugunu séyler.

Enam suresi 151. ayette adam 6ldiirmek yasaklanmis ve bu tiir fillere yaklagilmamasi

bildirilmistir: De ki: “gelin size Rabbinizin haram kildigi seyleri soyleyeyim: O’na hi¢bir seyi
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ortak kogsmayin, anaya babaya iyilik yapin, yoksulluk korkusuyla ¢ocuklarimizi oldiirmeyin,
sizin ve onlarin rizkini veren Biziz, gizli ve a¢ik kotiiliiklere yaklasmaywn, Allah’in haram
kildigi cana haksiz yere kiymayin. Allah bunlart size diistinesiniz diye buyurmaktadir.

(Kur’an-1 Kerim, Enam, 151).

Isra suresi 33. ayette maktuliin velisine tanman yetki bildirilmistir, bu yetkiye
dayanarak ileri gidilmemesi gerektigi konusunda uyarilmistir: Allah’in haram kildigi cana
haksiz yere kiymayin. Haksiz yere oldiiriilenin velisine bir yetki tamimisizdir. Artik o da

oldiirmekte asir gitmesin. Zira kendisi ne de olsa yardim gérmiistiir. (Kur’an-1 Kerim, Isra,

33).

Furkan suresi 68. ayette miimin kisilerin cana haksiz yere cana kiymayacagi kiyanlarin
giinah isleyecegi bildirmis: Onlar, Allah’in yaninda baska tanri tutup ona yalvarmaziar.
Allah’in haram kildigi cana haksiz yere kiymazilar. Zina etmezler. Bunlart yapan giinaha

girmis olur. (Kur’an-1 Kerim, Furkan, 68).

4.2. Cinayet ile Tlgili Konya Ser’iyye Sicillerine Yansiyan Bazi Ornekler:

53 numarali Konya Ser’iyye sicili incelendiginde cinayet olay1 ile ilgili olarak 8 adet
belgeye rastlanmistir. Davalar genellikle darp neticesinde 6ldiiriilen kisiler ile alakali olup

oldiiriilen kisilerin diyeti talep edilmistir.

Konya'da Topraklik Mabhallesi sakinlerinden iken oldiiriilen Kara Hasan oglu
Siileyman Bese'nin babasi Kara Hasan mahkemede 23 Sevval 1148 (7 Mart1736) tarihinde
Hac1 Mehmet oglu Salih huzurunda oglu Siileyman Bese'nin Piri Pasa tekkesi Oniinde verilen
tarihten 2 giin once gece darp edildigini ve 8 saat sonra vefat ettigini bildirmistir. Kara
Hasan, Salih adli kisiyi oglunun 6liimiinden sorumlu tutmustur. Fakat daha sonra sahit olmasi
nedeniyle bu kisinin oglunun 6liimii ile hi¢bir alakasinin olmadigini bildirmistir. (KSS,53/23-
3).
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Yukarida zikredilen olayla ilgili bir bagka dava daha kaydedilmistir; Konya'da Kerim
Dede Mahallesi sakinlerinden iken olen Siileyman Bese'nin babasi Kara Hasan mahkemede
27 Sevval 1148(11 Mart 1736 Pazar) tarihinde Fakiye Dede mahallesi sakinlerinden Cizmeci
Hasan isimli kimsenin oglu Siileyman Bese'yi verilen tarihten 7 giin 6nce Piri Pasa tekkesi
onilinde darp ettigini 8 saat sonra oglunun 61diigiinii bildirmis ve dliimiimden Cizmeci Hasan
adl kisiyi sorumlu tutmustur. Fakat daha sonra Cizmeci Hasan' in ogluyla hi¢ bir alaka ve
husumetinin olmadigini bildirerek davasindan geri ¢ekilmistir. (KSS,53/24-4 Fakat bir giin
sonra dava yeniden goriilmiistiir. Konya’da Kerem Dede Mahallesi sakinlerinden iken olen
Kara Hasan oglu Siileyman Bese’nin babasi Kara Hasan’in vekili mahkemede 28 Sevval
1148 (12 Mart 1736 Pazartesi) tarihinde Esseyid Ali’nin oglu Siileyman Bese’yi verilen
tarihten yedi giin once Piri Pasa Tekesi oniinde gece darp edip sekiz saat iginde 6lmesine
sebep oldugunu bildirmistir. Fakat, daha sonra bu kisinin 6len Siileyman Bese ile hicbir
alakasimin olmadigimi bildirerek davasindan vazgegmistir. (KSS,53/35-1). Yine ayni olay ile
ilgili dava 16 giin sonra yeniden goriilmiistir. Konya’da Kerem Dede Mahallesi
sakinlerinden Kara Hasan oglu Siileyman Bese’nin varisi babas1 Kara Hasan Mahkemede 15
Zilkade 1148 (28 Mart 1736 Carsamba) tarihinde Ali Bese isimli kimsenin verilen tarihten
yirmi {i¢ giin 6nce gece Piri pasa tekkesi oniinde darp ettigini bildirmis. Siileyman Bese’nin
O0lmeden Once kendisini darp edenin Ali Bese oldugunu soyleyip sekiz saat sonra vefat
ettigini ifade etmistir. Ali Bese’den Siileyman Bese’nin diyetini talep etmistir. Vekilin delil
gosterememesi lizerine Ali Bese’den hak talep edememis ve davasindan men edilmistir.

(KSS,53/44-3).

Diyet olarak sonuglanan bir dava ise Tat kdylinde yasanan olayla ilgilidir. Konya’nin
Sudurhemi nahiyesine bagli Tat isimli kdy sakinlerinden iken vefat eden Mustafa’nin babasi
Osman ve annesi Fatima 14 Zilkade 1148 ( 27 Mart 1736 Sali) tarihinde mahkemede El-Hac
Mustafa, Ahmed ve Turidi Ibrahim huzurunda ogullart merkum Mustafa’nin verilen tarihten
iki ay oOnce adi gecen koyde evlerinin Onilinde bogazlanmis olarak bulundugunu
bildirmislerdir. Bu kisilerin ogullarimi dldiirdiiklerini belirtip, kan ve diyeti olarak ii¢ yiiz
kurusu aldiklarini, hi¢bir hak ve alakalarinin kalmadigini bildirmislerdir. (KSS,53/53-1).

Konya'da Sadirlar Mahallesi sakinlerinden Saban kizi Ese isimli kadinin oglu olan
Ese'nin evinde vefat eden Amr muayene edildiginde hicbir azasinda darp izi olmadigi
anlagilmistir fakat annesi esi ve kardesleri Ibrahim ve Ahmet ve diger oglu Halil mahkemede
bulundugu halde 3 Zilhicce 1148 (15 Nisan 1736) tarihinde oglu Amr'in verilen tarihden bir
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giin 6nce adi gecen mahalle sakinlerinden Ummii isimli kadinin Amr'in kardesi Halil’e
kardesinin kendi menziline geldigi i¢in basin1 yumruk ile darp ettigini soyledigini iddia
ederek bu darbin tesirinden oglu Amr'n 6ldiigiinii bildirmistir. Davasinin sedece Ummii'ye
oldugunu soylemistir. (KSS,53/71-1).

Mabhalle ahalisi mahallede bulunan cesedin arastirilmasini istemistir. Mahallelerinde
vuku bulan olayin aydinlatilmasini, mahalle ahalisinin aklanmas1 ve glivenligin saglanmasini
istedikleri diisiiniilmektedir; Konya'da Aksinle isimli mahalle sakinlerinden ibrahim Bese
oglu Hact Mehmet, Abdullah oglu Ismail, Ahmet oglu Mustafa vesairleri 28 Rebiiil-evvel
1149 (6 Agustos 1736 Pazartesi) tarihinde mahkemede verilen tarihte mezarlik yakinlarinda
Kanli gol adli mevzide oldiiriilmiis olarak bulduklari maktuliin bogazindan bigaklanmis bir
sekilde oldiiriildiiglinti bildirmislerdir. Sahsin kim oldugu ve olayin aydinlatilmasina iligkin
talepte bulunmuslardir. Ahali halki sorusturuldugunda maktuliin katlinden ve sanindan ahali

halkinin bir malumatinin olmadigi anlasilmistir. (KSS,53/166-2).

Gayrimiislimlerle ilgili cinayet davalar1 da sicillerde bulunmaktadir; Konya'da Muhtar
mahallesi sakinlerinden Madros isimli kimsenin esi Marin isimli zzmmi 27 Recep 1148
(1Aralik 1736) tarihinde adi gegen mahallede verilen tarihten 2 ay 6nce bogazindan bigak ile
bogazlanip evinin Oniine birakilan Madros'un 6liimiine sebep olan Nikfos ve Mesko adli
kisilerin kendisine bunu birine sOylersen seni de oldiriiriiz dediklerini bildirmis ve bu
kigilerden sikayet¢i olmustur. Davasinin ancak bu kisilere oldugunu, mahalle ahalisinden
baska kisiden davaci olmadigini beyan etmistir. (KSS,53/206-1).

Incelenen cinayet vakalarinda ceza olarak kisasa rastlanmamustir. Kanitlanmis cinayet

vakalarinin genel olarak diyet 6demeyle ¢oziildiigli goriilmiistiir.

5. Darp

Darp, Konya ser’iyye sicilleri incelendiginde darp olay1 ile ilgili 31 adet davaya
rastlanmistir. Sikadyet nedenlerini: korkutma, adam dévme, hakaret, kiifr, hirpalama, zorla
istedigini yerine getirtmeye calisma, basina vurma, sarap ve para isteyerek bicaklama,
karsilikli darp, yol kesme, bigakla yaralama, bicak c¢ekme, tecaviiz maksadi ile bigakla
yaralama, diyet, gasp edilen bedelin geri istenmesi, tehdit, hirsizlik i¢in darp ve zuliim

maksadiyla darp olusturmaktadir.
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Bireylerin birbirlerini korkutmalari neticesinde meydana gelen darp olayma o6rnek
olarak, Konya’da Polatlar Mahallesi sakinlerinden Mevlid kizi Ayse isimli hatun hala
Karaman miitesellimi Ismail Aga tarafindan miibasir tayin olunan cuhadar Abdullah
miibaseretiyle Murat oglu Mustafa ve Ali oglu Mehmed isimli kimselerin hakkinda
mahkemede 2 Safer 1149 (12 Haziran 1736) tarihinde sekiz ay once bu kisilerin kapisinin
oniine gelip, Mehmed adli kisi ile aralarindaki miisterek dibek tasi yliziinden ve Molla
Mustafa ile ise salyaneni ver oglun 6ldii diyerek kendisini korkuttugu gerekgesi ile bu
kisilerden sikayet¢i olmustur. Kendilerinden bu durumun sorulmasini talep etmistir. Sual
olundugunda inkar etmeleri ve yemin etmeleri iizerine Ayse davasindan men edilmistir.

(KSS,53/117-3).

Korkutmanin yasandig1 baska bir dava daha bulunmaktadir. Konya’da Ulu Irmak
Mahallesi sakinlerinden Seyid Yusuf kizi Serife Havva isimli hatun esi Ahmed oglu Mustafa
ile birlikte mahkemede 11 Muharrem 1149 ( 22 Mayis 1736 Sal1 ) tarihinde Halil kiz1 Fatima
isimli hatun huzurunda Fatima’nin verilen tarihten bes giin once evlerine gelip esi Serife
Havva’y1 korkuttugunu ve hakaret ettigini bildirmistir. Fatima’dan sikayet¢i olmustur. Araya
arabulucularin girmesiyle anlagmalar1 iizerine Serife Havva davasindan vazgegtigini
bildirmistir. (KSS,53/100-1). Hakaret davasi olan bu davada korkutmada séz konusudur.

Ancak olay arabulucular araciligi ile ¢oziilmistiir.

Itip kakma ve hakaret yasandign bir olay Konya’da Seker Fiirus Mahallesinde
yasanmistir. Mahalle sakinlerinden Abdullah oglu ibrahim zevcesi Mehmed kizi Fatima’nin
vekili olup Abdullah oglu Siileyman Bey ve Abdullah oglu Ali Bese isimli kimseler
sehadetiyle vekaleti sabit olan Ibrahim mahkemede 26 Safer 1149 (6 Temmuz 1736) tarihinde
Hac1 Mehmed oglu Mustafa, Mehmed oglu Siileyman ve Hasan kiz1 diger Fatima isimli kadin
tarafindan vekili olan Ali Bese isimli kimseler huzurunda esi Fatima diger Fatima’nin evine
kaftan bakmaya gittiginde geri evine donmek i¢in kapinin 6niine ¢ikinca esi Fatima’nin 6niine
Mustafa, Siileyman ve diger Fatima’nin gecerek esi Fatima’y: itip kakmalari, uygunsuz soz
sOylemeleri neticesinde esi Fatima’nin ¢ocugunu diisiirmesine sebep olduklarini dolayisiyla
kendilerinden sikayet¢i oldugunu bildirmistir. Daha sonra aralarinda anlasarak otuz kurus sulh

bedeli aldigin1 davalarinin kalmadigimi ifade etmistir. (KSS,53/133-1).

Darp olayinin yasandigi en belirgin hadiselerden biri Piri Pagsa Mahallesinde olmustur.
Mahalle sakinlerinden Abdullah kizi Rahime isimli hatun 16 Zilkade 1148 (29 Mart 1736
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Persembe) tarihinde Tiirbe hamaminda verilen tarihten dort giin 6nce Celal Celebi kizinin
cariyeleri Esber ve Ismihan’in kendisini hamamda darp ettiklerini bildirmistir. Bunun iizerine
Rahime’yi Ayse, Serife, Zeynep isimli hatunlarin muayene etmeleriyle iki dizinde, iki
kolunda ve iki elinin parmaklarinda hamam legeni ile darp edilme sonucunda izler oldugunu
bildirmislerdir. Rahime yalnizca bu kisilerden davact oldugunu bagka kimseyle dava ve

nizasinin olmadigini bildirmistir. (KSS,53/125-2).

Darp olay1 ve siddetin yasandigi bir diger dava; Konya’da Zincirli Kuyu Mabhallesi
sakinlerinden Hact Himmet kizi Serife isimli hatun mahkemede Mustafa kizi Saliha isimli
hatun huzurunda davaci olmustur. 22 Rebiiil-evvel 1149 (31 Temmuz 1736 Sali ) tarihinde
Saliha’nin yumruguyla agzina vurup kendisini darp ettigini, iki on disinin kirlldigini ve
Saliha’dan bu durumun sual olunmasini talep etmistir. Sahitlerin bu durumu dogrulamasi

tizerine mahkemece Saliha’nin diyet 6demesine karar verilmistir. (KSS,53/143-2).

Dayagin ve bigakla yaralamanin da gorildigi dava mevcuttur. Konya’da Ulu Irmak
Mabhallesi sakinlerinden Es-Seyid Muharrem oglu Es-Seyid Mehmed Celebi isimli kimse
mahkemede ad1 gegen mahalleden Es-Seyid El-Hac Salih oglu Es-Seyid Ismail isimli kimse
huzurunda davaci olmustur. 8 Rebiil-evvel 1149 (17 Temmuz 1736) tarihinde verilen tarihten
bir giin nce Es-Seyid Ismail kendi evinde hemsiresi olan zevcesini déverken feryadimi duyup
kurtarmak icin Ismail’in evine gittiginde Ismail’in kemerindeki bigakla kendisini darp edip
yaralamasi iizerine Ismail’den sikayetci olmustur. Mahkeme Ismail’in hapsine ve ta’zir ile

uyarilmasina karar vermistir. (KSS,53/148-1).

Bir baska darp olay1r ise odunla yapilmistir. Konya’da Pir Esed Mabhallesi
sakinlerinden Abdulkerim kiz1 Raziye isimli hatun validesi Siileyman kiz1 Fatima isimli hatun
ile yine ayn1 mahalleden Abdullah oglu Ahmed isimli kimseyi Karaman eyaleti miitesellimi
Ismail Aga tarafindan tayin edilen cuhadar Abdullah Aga miibasiretiyle mahkemede 21
Muharrem 1149 (1 Haziran 1736) tarihinde Ahmed’in oglu Omer, esi Sakine ve kiz1 Raziye
ile birlikte verilen tarihte agag ile bagina vurup darp ettiklerini bildirmistir. Kendilerinden sual
olunmasimi istemistir. Bu kisilerin inkar edip yemin etmeleriyle Raziye davasindan men

edilmistir. (KSS,53/108-1).

Yumruklarin konustugu olay ise Konya’da Sadirlar Mahallesinde yasanmigtir. Sadirlar

Mahallesi sakinlerinden iken bundan &nce dlen Mustafa oglu Omer’in annesi Saban kiz1 Ese
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ve kardesleri Ibrahim, Ahmed ve Halil mahkemede davaci olmuslardir. 8 Zilhicce 1148 ( 20
Nisan 1736) tarihinde ad1 gecen mahalle sakinlerinden Haci Halil, Salih, Es-Seyid, Ishak,
Omer, Siileyman, Hac1 Mustafa ve sairleri huzurunda verilen tarihten dort giin 6nce yine ayni
mahalle sakinlerinden Ummii isimli hatunun Omer’in basina yumruk ile vurup darp etmesi
sonucuna bagl olarak Omer’in hastalanip 6ldiigiinii sdylemistir. Omer’in kan ve diyeti ile
alakali mahallesi ahalilerinden herhangi bir kimseden davalar1 olmadigini, yalnizca
Ummii’den davaci olduklarmi bildirmislerdir. (KSS,53/71-2). Darbin tesirinden dolay1 8liim
gerceklesmis ve Olen kiginin ailesi yalnizca darbi isleyen kisiden sikayet¢i olduklarini

bildirmislerdir.

Hakaret ve darp olaymna baska bir 6rnek; Konya’da Hazret-i Sems-i Tebrizi Mahallesi
sakinlerinden Haci Ahmed Efendi oglu Haci Mustafa mahkemede 10 Zilkade 1148 ( 23 Mart
1736) tarihinde Abdiilhalim oglu Isa isimli kimse huzurunda davaci olmustur. Verilen tarihten
i giin 6nce Valide Haninda Allah’tan korkmaz, zalim diyerek yakasina yapisip kendisini
stiriidiigiinti bildirmistir. Kendisinden sual olunmasini istemistir. Hact Mustafa oglu El-Hac
Ahmed ve Ahmed oglu Hiiseyin isimli kimselerden sorulduklarinda bu durumu dogrulamis ve

sahit olduklarini bildirmeleri iizerine isa mahkemece ta’zir ile uyarilmistir. (KSS,53/42-2).

Konya’da Sar1 Yakup Mahallesi sakinlerinden Mehmed oglu Mustafa isimli kimse
hala Karaman eyaleti miitesellimi El-Hac Ibrahim tarafindan miibasir tayin olunan
Abdurrahman Aga destegiyle Ali oglu Omer ve Ali oglu Osman isimli kimseler huzurunda
davaci olmustur. 21 Sevval 1148 (5 Mart 1736) tarihinde mahkemede verilen tarihten bir ay
once Omer ve Osman’in kendi evinde kendisine kiifredip darp ettiklerini bogazini siktiklarini
soylemistir. Kendilerinden sual olunmasini istemistir. Ancak bu durumu inkar etmeleri ve

Mustafa’nin delil gésterememesi iizerine davasindan men edilmistir. (KSS,53/21-2).

Bigak ile darp ve kiifiir olayinin sahitler araciligi ile dogrulandigi bir dava; Konya’da
Polatlar Mahallesi sakinlerinden Haci Siileyman oglu Siileyman isimli kimse mahkemede 5
Muharrem 1149 (16 Mayis 1736) tarihinde Ismail oglu Mustafa isimli kimse huzurunda
davact olmustur. Verilen tarihten iki giin 6nce Mustafa’nin kendisine bigak ¢ekip saldirdigini
ve kiifrettigini bildirmistir. Kendisinden sual olunmasini istemistir. Abdullah oglu Molla
Mehmed ve Hiiseyin oglu Abdulkadir isimli kimselerin olay1r dogrulayip sahitlik etmeleriyle
Mustafa mahkemece ta’zir ile uyarilmistir. (KSS,53/100-2).
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Kolenin saldiris1 iizerine de sikayet gerceklesmistir. Konya’da Sadirlar Mahallesi
sakinlerinden Mehmet oglu Hac1 Mustafa isimli kimse mahkemede 18 Rebiiil-evvel 1149 (27
Temmuz 1736) tarihinde Acem asilli kolesi Ali huzurunda davaci olmustur. Verilen tarihten
alt1 giin once Ince Kara isimli kdyde evinde Ali’nin kendisinin bogazini sikip kiifrettigi ve
bicakla darp ettigini bildirmistir. Feryat eylediginde elinden kurtuldugunu bildirmis ve
kendisinden sikayet¢i olmustur. Sual olundugunda Ali inkar etmesine karsin sahitlerden

soruldugunda sahitler Ali’nin Mustafa’y1 darp ettigini dogrulamustir. (KSS,53/215-3).

Tehdit, kiifr ve darbin goriildiigii dava ise Konya’da Haci Emir Mahallesinde
yaganmistir. Mahalle sakinlerinden Hiiseyin oglu Mustafa isimli kimse mahkemede Siileyman
oglu Mehmet isimli kimse huzurunda davaci olmustur. 11 Saban 1149 (15 Aralik 1736)
tarihinde verilen tarith gecesi ad1 gegcen mahalle camisi 6nilinde Siileyman’in seni darp edersem
ne olur? Diye iizerine hiicum ettigini ve kiifrettigini bildirmis, kendisinden sual olunmasini ve
mahalle ahalisinden durumunun sorulmasini istemis. Sahitlerin (Mehmet ve kardesi
Ibrahim’in) iyi kimseler olmadigini haber vermeleriyle bu kisiler mahkemece ta’zir ile
uyarilmiglardir. (KSS,53/229-1).

Bicakla darp etmenin goriildigi olaya digerlerinden farkli olarak dayak cezasi
verilmigtir. Konya’da Vadi-i Meram Mahallesi sakinlerinden Mustafa oglu Mehmed
mahkemede 4 Zilkade 1148 ( 17 Mart 1736 Cumartesi ) tarihinde tivey oglu Yusuf oglu Seyid
Ahmed huzurunda davacit olmustur. Verilen tarihten dokuz giin 6nce gece Seyid Ahmed’in
kendisini evinden zorla ¢ikarip bogazini tutup benim validemi bosamazsan seni bogazlarim
diyerek kendisini bigakla darp ettigini bildirmistir. Seyid Ahmed’in durumu mahallesinden
soruldugunda Abdullah oglu Molla Ali ve Ahmed oglu Mehmed isimli kimseler
sehadetleriyle Seyid Ahmed’in {ivey babasi Mehmed’i darp ettigini, buna sahit olduklarini ve
Seyid Ahmed’in kendi halinde iyi biri olmadigini bildirmislerdir. Bunun iizerine bu kisiye
dayak cezasi verilmistir. (KSS,53/35-2). Cezanin verilmesinde yine olayin sahitlerce

dogrulanmasi ve mahalle ahalisinin kanaati etkili olmustur.

Bigakla yaralama ile sona eren olay da sicilde mevcuttur. Karaman eyaleti miitesellimi
Ibrahim Aga tarafindan tayin olunan Abdurrahman Aga ile Konya’da olan ve ayn1 mahallede
ikamet eden Ibrahim oglu Yunus’un 14 Sevval 1148 (27 Subat 1736) tarihinde sol omuzu ve
arkas1 Ustiinden sol pazisi bicaklanmistir. Adi gegcen tarih gecesi saat beste Konya

sakinlerinden Turidi oglu Ali Bese ibn Hac1 Hiiseyin ile Kanbur Abdullah Bese nam kimseler
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ellerindeki bigakla kendisinden sarap ve akge talep ettiklerini bildirmistir. U¢ yerden kendisini
ve sag elinin lizerinden Kelim Farta’y1r darp etmisler. Eger bu yara yiiziinden oliirseler

diyetlerini Ali Bese ve Kanbur Abdullah Bese’den talep etmislerdir. (KSS,53/16-1).

Bir diger bigaklama olayr Konya’da Topraklik Mahallesi sakinlerinden olup 22
Sevval 1148(6 Mart 1736 Sali) tarihinde Piri Pasa mahallesinde Ali Bese ve iki nefer isimleri
belli olmayan arkadaslar1 tarafindan 3 yerinden bigakla yaralandiginin gorevlilerce tespit
edilmesi tizerine Siileyman Bese bu kisilerden davaci olmustur. Eger bu yara yiiziinden
oliirse kan ve diyetinin Ali ve arkadaslarindan alinmasini talep etmistir. (KSS,53/31-2). Yine

bicaklama olay1 iizerine diyet talep edilmistir.

Bir baska bigakla yaralama olayi;; Konya’da Hact Emir Mabhallesi sakinlerinden
Ahmed oglu Ismail isimli kimse mahkemede 18 Zilhicce 1148 ( 30 Nisan 1736 Pazartesi )
tarihinde Halil oglu Seyid Ali ve Mustafa oglu Seyid Abdurrahman isimli kimseler huzurunda
Seyid Ali, Seyid Abdurrahman ve mahkemede bulunmaya Ebu Bekir’in verilen tarihten ii¢
glin once adi gegen mahallede kendisini bigakla darp ettiklerini bildirmistir. Fesada cesaret
etmeleriyle bu kisilerden sikayet¢i olmustur. Sual olunmasini istemistir. Bunun iizerine bu
durumun sahitlerce dogrulanmasiyla mahkeme bu Kkisilerin ta’zirle uyarilmasina karar

vermigtir. (KSS,53/76-2).

Bigakla yaralama, darp ve diyet olayi; Hoca Faruk Mahallesi sakinlerinden Mustafa
isimli kisinin 22 Zilhicce 1148 ( 4 Mayis 1736 Cuma ) tarihinde Konya’da Mehmed isimli
kimsenin evinde misafir iken evin 6niinde Mehmed’in esi Serife’nin darp edilmesi {izerine
Serife’yi kurtarmak icin gittiginde saldirgan tarafindan bicakla yaralandigini bildirmistir. Eger
bu yara yiiziinden 6liirse Mehmed, Serife ve mahalleleri ahalilerinden herhangi bir kimseden
kan ve diyete dair higbir hak ve alacaginin olmadigini s6ylemistir. Mustafa davasinin yalnizca

kendisini yaralayan kisiye ait oldugunu bildirmistir. (KSS,53/76-3).

Konya’ya tabi Cumra isimli kdy sakinlerinden Es-Seyid Halil oglu Es-Seyid Hiiseyin
mahkemede 1 Muharrem 1149 (10 Haziran 1736) tarihinde davaci olmustur. Verilen tarihten
iki giin 6nce ad1 gegen kdy sakinlerinden Halil oglu Ibrahim Bese ile voyvodanin hizmetkari
diger Halil’in gece evinin haremine girdiklerini, karsi geldiginde diger Halil’in bigakla sol

elinin bileginden yaraladigin1 ve darp ettiklerini sGylemistir. Eger bu darp ve yara yiiziinden
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oliirse, Ibrahim Bese ve diger Halil’den baska kimseden davaci olmadigmi sadece bu

kisilerden davaci oldugunu bildirmistir. (KSS,53/88-1).

Bigakla darp edilmenin goriildiigii diger bir olay; Konya’da Hoca Habib Mahallesi
sakinlerinden Helvacizade Mehmed, livey oglu Mustafa isimli kimsenin 10 Safer 1149 ( 20
Haziran 1736 Carsamba) tarihinde sag koltugu altindan bigak yarasi oldugu ve kan aktigini
bildirmistir. Verilen tarih giinii evinin kapis1 oniinde Kara Mehmed Bese’nin oglu Hiiseyin’in,
oglunu bigak ile sag koltugunun altindan darp ettigi davasinin ancak Hiiseyin’e oldugunu
mabhalleleri ahalisinden bagka hicbir kimseden davacit olmadigini sdylemistir. Bu Yyara

yiiziinden 6liirse diyetini bagka kimseden istemedigini bildirmistir. (KSS,53/115-3).

Darbin goriildiigii diger bir bigakla yaralama olay1; Konya’da Dedemoglu Mahallesi
sakinlerinden Hac1 Mehmet oglu Ali isimli kimse mahkemede 27 Saban 1149 (31 Aralik
1736) tarihinde davaci olmustur. Verilen tarihten ii¢ giin 6nce Colak Haci Ali oglu Ahmet
isimli kimsenin kendisini ad1 gecen mahallenin camisi 6nlinde Seker Ana’nin elinde bulunan
hangeri alip kendisini sag el bagparmagi iizerinden darp ettigini bildirmistir. Muayene
sirasinda da sag el bagparmaginda hanger yarasi oldugu goriilmiis, yalnizca Ahmet’ten davaci
oldugunu bildirmis ve mahalle ahalisinden baska kimseden davaci olmadigini belirtmis eger
bu yara yiiziinden Oliirse de varislerinin Ahmet’ten baska kimseden diyetini istememesini
bildirmistir. (KSS,53/244-3).

Bigakla yaralanan Ali’nin olayi; Konya'da Esseyit Abdullah isimli kisi 2 Cemaziyel-
evvel 1149(8 Eylil 1736 Cumartesi) tarthinde bagmin haraminde esi ile uyurken
komsularindan Esseyyit Ali, Semerci Esseyyit Abdal, Tusanoglu'nun dosegi tizerine gelip eli
ile agzin1 kapattigini sdylemistir. Ali’nin de esinin agzimi kapattigini goéren Abdullah
kendisini savunmak i¢in bicak ¢ekmis fakat Ali, Abdullah’in elindeki bigagi alip sag elinin
isret parmagini kesmis, kendisini darp etmislerdir. Bu olay iizerine Abdullah bu kisilerden
sikayetci olmus, eger bu yaradan dolay1 6liirse davasinin bu kisilere ait oldugunu bildirmistir.

(KS$S,53/162-3). Bu olay ayn1 zamanda haneye tecaviizdiir.

Konya'da Sth Alman Mahallesi sakinlerinden Mustafa oglu Ahmet’in Mehmet oglu
Hiiseyin ve Salih oglu Seyyit ibrahim sehadetleri ile vekili olan Hasan oglu Isa Bese isimli
kimse mahkemede 2 Zilhicce 1148 (14 Nisan 1736) tarihinde davaci olmustur. Seyyit

Mehmet tarafindan vekili olan babas1 Seyyit Mehmet huzurunda verilen tarihten 10 giin nce
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vekili Ahmet'i Seyyit Mehmet’in bigak ile darp ettigini bildirmistir. Daha sonra aralarinda
anlasmasi neticesinde Esseyyit Mehmet'in 15 kurusu sulh bedeli olarak Ahmet'e vermistir.
Ahmet'in de yaralanmadan otiirii 6liirse kan diyetine bagl olarak varislerinin Mehmet'ten

hi¢bir hak ve alacaklariin olmadigini beyan etmistir. (KSS,53/79-4).

Koélenin bigak g¢ekmesiyle baslayan olayda yine bir kolenin bigakla yaralamaya
karismas1 mevcuttur. Konya'da Calikli mahallesinden Yusuf oglu Mustafa'min adi gegen
mahallede 23 Muharrem 1149 (3 Haziran 1736) tarihinde Ismail Bese'nin kélesi olan Acem
Mehmet adli kisinin kendisini bigakla yaraladigini, davasinin yalnizca Acem Mehmet'e
oldugunu bildirmistir. (KSS,53/106-3).

Bigakla yaralama olayinda tecaviiz maksadi da goriilmiistiir. Konya’da Piirgeklii
Mahallesi sakinlerinden Osman kiz1 Serife Rabia’nin vekili olan esi Mustafa isimli kimse 5
Safer 1149 (15 Haziran 1736 Cuma) tarihinde mahkemede Serife Rabia’nin kdlesi Saliha’nin
ayn1 mahalle sakinlerinden Seyid Mustafa oglu Seyid Mehmed isimli kimse huzurunda davaci
olmustur. Verilen tarihten iki giin 6nce Seyid Mehmed’in vekili Serife Rabia’nin evindeki
kolesi Saliha’ya tecaviiz maksadiyla sag kolunu bigakla yaralayip bogazini siktigini ve sagini
yoldugunu belirtmistir. Saliha’nin feryadi tizerine Es-Seyid Mehmed’in kagtigini sdylemistir.
Kendisinden sual olunmasini ve durumunun mahallesi ahalisinden sorulmasini istemistir.
Mahallesi ahalisinden durumu soruldugunda Es-seyid Mehmed’in iyi biri olmadigini

bildirilmis ve Es-Seyid Mehmed’in mahkemece ta’zir ile uyarilmasina karar verilmistir.

(KSS,53/118-2).

Karsilikli darbin goriildiigii olay da mevcuttur. Konya sehri Sahra nahiyesi Cumra
koyii sakinlerinden Abdullah Efendi ibn Mustafa, Imam Molla Mehmed bin Abdurrahim,
Imam Molla bin Mustafa Mahmud ve Mehmed bin Mehmed isimli kimseler yine ad1 gecen
kdyden Siilleyman bin Mahmud ile zevcesi Ayse ve Hatice’nin 13 Sevval 1149 (14 Subat
1737) tarihinde ifade ettikleri Siileyman’in oglu kayip Mehmed bundan 6nce Yakub oglu
Mehmed isimli kimse ile birbirlerini darp etmislerdir. Kéyleri miitesellimi tarafindan miibagir
tayin edildiginde Siileyman oglu Mehmed firar etmis. Miibagirin Siileyman’1 alikoymas1 ve
Siileyman’in da miibagirden kurtulmak i¢in kizi1 Hatice’ye saldirdigini séylemesi ile, sual
olunup keyfiyet hallerinin mahallesi ahalisinden sorulmasi iizerine, kendi hallerinde dindar
kisiler olduklari, kendilerine iftira atildig1 belirtilmistir. (KSS,53/15-1). Darbin yaninda

alikoyma olayindan da bahsedilmistir. Ancak kanitlanamamustir.
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Sopa ile yol kesen Hasan’in olayi; Larende nahiyesine bagli Evkan isimli kdy
sakinlerinden Hact Yusuf oglu Seyid Mustafa Konya’da mahkemede 11 Zilkade 1148 ( 24
Mart 1736) tarihinde ad1 gegen koy sakinlerinden Mustafa oglu Hasan isimli kimse huzurunda
davact olmustur. Verilen tarihten on yedi giin 6nce adi gecen koy civarinda Bogsak isimli
mahalle civarinda baga giderken Hasan’in Oniine gecip biiyiik bir sopa ile kendisini darp
ettigini soylemis ve kendisinden sual olunmasimi istemistir. Bu durumun sahitlerce de

dogrulanmasi {izerine Hasan mahkemece ta’zir ile uyarilmistir. (KSS,53/38-2).

Kur'an’da, “Allah'a ve Resuliine harb aganlarin, yeryiiziinde (vol kesmek suretiyle)
fesatgiliga koganlarin cezas:, ancak oldiiriilmeleri ya da as:Imalar: yahut (sag) elleriyle (sol)
ayaklarinin ¢caprazvari kesilmesi yahut da (bulunduklari) yerden siiriilmeleridir. Bu onlarin
diinyadaki riisvaligidir. Ahrette ise, onlara (baskaca) pek biiyiik bir azab vardir”
buyrulmustur. (Kuran-1 Kerim, Maide, 33).

Darbin 6liimle sonuglandigr olay Ilgin kazasinda yasanmustir. Ilgin kazasina baglh
Belenler koyii sakinlerinden Mehmet oglu Mevliit isimli kimsenin zevcesi Seyit kiz1 Ayse ve
ogullar1 Mustafa, Siileyman, Ahmet ve Ali Konya mahkemesinde bulunduklar1 halde Konya
miitesellimi Siileyman Aga tarafindan tayin olunan Mustafa Bey destegiyle Sipahi vekili
Ibrahim isimli kimse huzurunda 15 Rebiiil-evvel 1149 (24 Temmuz 1736) tarihinde verilen
tarihten iki ay dnce Ibrahim’in adi gecen kdyiin batisinda Mevliit’ii darp etmesiyle Mevliit
evine geldiginde bes giin i¢inde hastalanarak dlmiistiir. Ibrahim’in sucu inkar etmesi ile ad
gegen koy sakinlerinden Hacioglu’nu da darp ederken Mevliit’ii darp edip 6ldiirdiiglim gibi
seni de darp edip oldiiriiriim demesi ve ayn1 koyden Abdurrahman ve Mustafa isimli sahitlerin
de verilen tarihten on bir giin 6nce bizim huzurumuzda Ibrahim, Hacioglu’nu darp ederken
Mevliit’ii darp edip 6ldiirdiim diye itiraf etti demislerdir. Biz bu duruma sahidiz diye yemin
etmis ve onaylamislardir. (KSS,53/153-1).

Bigakla yaralamaya karisan ii¢ kisinin yargilandig1 olay; Konya’da Aklan Mahallesi
sakinlerinden Yunuz isimli zimninin 10 Cemaziel-ahir 1149 (16 Ekim 1736 Sali) tarihinde
yataginda uyurken Ali Bese ve isimleri belli olmayan iki nefer kimse tarafindan yaralanip
darp edilmistir. Vefatinin gergeklesmesi iizerine Yunuz’un vekili Bugos bu kisilerden
sikayetci olmustur. Ali Bese’nin durumu inkar etmesi fakat delil gosterememesi {lizerine Ali
Bese tarafindan Yunuz’un kan ve diyetinin vekiline teslimine karar verilmistir. (KSS,53/180-

3).
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Konya’da Sadirlar Mahallesi sakinlerinden Ahmet Bey’in ogullar1 Abdiilhalim ve
Abdiilkerim kardesler Hasan oglu Hac1 Ali Aga isimli kimse huzurunda mahkemede 15 Saban
1149 (19 Aralik 1736) tarihinde verilen tarihten bes sene 6nce Ali Aga miibasir tayin ettirip
106 kurusumuzu almigtir. Ali Aga’nin sebep oldugu miktar1 talep ederiz sual olunsun
demislerdir. Sual olundugunda Ali Aga cevabinda verilen tarihte adi1 gecen sehirde kethiida eri
oldugu zaman cavus tayin ettigi Abdurrahman’in Abdiilhalim ve Abdiilkerim isimli kimseler
tarafindan gasp edilip davali oldugu Ismail’i elinden almalar1 ve sahitlerin bu durumu

dogrulamalar tizerine Abdiilhalim ve Abdiilkerim’e mani olunmustur. (KSS,53/204-1).

Ev basmanin ve zorla gasbin goriildigii olay; Medine-i Tikde ahalisinden olup
Konya’da misafir olan Siileyman oglu Ali, Sahin Bey oglu Mustafa Bey isimli kimseyi 24
Sevval 1149 (25 Subat 1737) tarihinde dava etmistir. Ad1 gegen tarihten ili¢ sene Once
Abdiilzekar aga tarafindan mal-1 miri tahsiline memuriyeti nedeniyle Dere Evi isimli obaya
vardiginda adi gecen Mustafa Bey’in, Kiiciik Siileyman, Osman, Kel ibrahim oglu Yusuf,
Tiryaki oglu Veli, Hasan oglu Harca Ali ve Deli Isa isimli kimselerle evini basip kendisini
baglayip koynundaki yetmis kurus akcesini vesair esyasina el koyup kendisini darp ettigini
belirtmistir. Adi gecen Mustafa beyden bunun hesabinin sorulmasmi ve yetmis kurusla

birlikte zikredilenlerin kiymetini talep etmistir. (KSS,53/243-1).

Zuliim ve siddetin yasandig1 olay ise Sahra nahiyesinde yasanmistir. Konya’da Sahra
nahiyesine bagli Arvat isimli kdy sakinlerinden Mehmet oglu Ahmet isimli kimse
mahkemede yine ayni kdy sakinlerinden Hiiseyin Bese oglu Ibrahim isimli kimse huzurunda
davaci olmustur. 7 Cemaziyel-evvel 1149 ( 13 Eyliil 1736) tarihinde 3 giin dnce Ibrahim’in
kendisini darp ettigini ve kotii niyetli olup kendisine zuliim ettigini belirten Ahmet
Ibrahim’den sikayetci olmustur. Ibrahim’den sual olundugunda durumu inkar etmis ve yemin

etmesi lizerine Ahmet delil yetersizliginden davasindan men edilmistir. (KSS,53/161-2).

Smir kavgasindan ¢iktigr anlagilan tartisma mahkemeye tasinmistir. Konya’da
Topraklik Mahallesi sakinlerinden Mahmud oglu Ahmed isimli kimse mahkemede 29
Zilhicce 1148 (11 Mayis 1736 Cuma ) tarihinde Ibrahim oglu Omer isimli kimse huzurunda
davact olmustur. Bitisik komsusu olan Omer’ in evleri arasindaki duvar ikisi arasinda
miisterek iken Omer’in {izerine agaglarin1 koyup burayr kendi miilkii gibi gérmesi nedeniyle
Ahmed komsusu Omer’den sikdyetci olmustur. Sual olunmasini istemistir. Omer cevabinda

bu duvarin kendi miistakil odasinin duvari oldugunu verilen tarihten sekiz sene once bu
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agaclar1 buraya koydugunu ifade etmistir. Ahmed’in buna razi oldugunu itiraf etmesiyle

davasindan men edilmistir. (KSS,53/58-4).

Darp olaylarinda verilen cezalar diyet 6denmesi, dayak, hapis, ta’zir seklinde oldugu
goriilmistiir. Kararlarin verilmesinde sahit gosterilmesi ve mahalle ahalisinin kanaati 6nemli

olmustur.

6. Zina, Taciz ve Tecaviiz

6.1. Islam Hukukunda Zina ve Konya Ornegi

Sadakat vazifesinin ihlalinin sug sayildigi durumlar ¢ok fazladir. Zina evlilikte sadakat
borcunun ihlalidir. (Erdem, 1961, 126). islam Hukuku kaynaklarinda “zina” kisaca;
“Aralarinda ser’i bir akid yani nikdh bulunmayan bir erkekle kadinin kendi istekleriyle cinsel
birlesmede bulunmalar1” seklinde tarif edilmistir ve bircogunda da yasaklanmistir. (Mutaf;
2008, 575). Zina fiili ailenin yikilmasinda, nesillerin bozulmasinda ve neseplerin
karigmasinda 6nemli bir etken oldugu i¢in higbir toplum tarafindan hos karsilanmamustir.
Toplumun bozulmasina ve yaralama hatta cinayete neden olabilecegi i¢in bir¢cok toplumun
hukuk sisteminde 6liime varan ¢esitli cezalar verilmistir.(Mutaf, 2008, 575). Zina suc¢u hadd
suglarindandir.(Osmanoglu, 2008, 112).

Zinaya verilen hadd cezasi sug¢lunun evli olup olmamasina gore degismektedir. Eger
evli ise kadin olsun erkek olsun hiikme gore “recm” (taslanarak oldiirme cezasi verilirdi.
Bekar ise celde (sopa ile dovme) ve tagrib (siirgiin) cezasi verilirdi. (Mutaf, 2008, 577).
Hanefi mezhebine gore zinadan bahsedebilmek i¢in, zina edenin tam ehliyetli olmas1 gerekir,
bir kadin ve erkegin cinsel iliskide bulunmasi gerekir, aralarinda nikah akdi ve cariyelik
iligkisi olmamas1 gerekir, stiphe olmamalidir, erkek ve kadin 6n taraftan iliskide bulunmasi
gerekir. (Osmanoglu, 2008, 115). Osmanli kanunnamelerinden Fatih Sultan Mehmet
zamaninda yapilan Kanun-i Padisahi de zina ile ilgili olarak, Eger bir kisi zina kilsa, seriat
huzurunda sabit olsa, ol zina kilan evli olsa ve dahi bay olursa ki bin ak¢eye dahi ziyadeye
giicli yeterse, ciirm ii¢ yiiz ak¢e alina. Evsatu’l-hal olursa kim alt1 yiiz ak¢eye malik ola, clirm
iki yliz ak¢e alina. Andan asag1 giicii yeterse, clirm yliz ak¢e alina. Andan dahi asagi halli
olursa, elli akce; Eger zina kilan ergen olursa, bin akc¢eye dahi ziyadeye giicli yeterse, clirm

yliz ak¢e alina. Eger orta halli olursa, alt1 yiiz akceye giicii yeterse, clirm elli akge alina.
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Andan asag1 dort ylize giicli yeterse, kirk akge; gayet fakir olsa otuz akce clirm alina.”
denilmistir. (Mutaf, 2008, 579-580). Kur’an ve hadiste siddetle yasaklanan zina siradan bir
yasak olarak goriilmemistir. Zinanin fuhus seklindeki kavrami Arapga “bagy” olarak ifade
edilmistir. Zina bu kavramda diger zina fiillerinden farkli olarak goriilmiistiir. Bunun nedeni
bu tiir bir zinada aleniyet, sugu hafife alma, tesvik, tahrik gibi unsurlar 6n plandadir, zina
adeta kurumsallasmis gibi goriinmektedir. Fuhsun yasam tarzi olarak benimsenmesi, diger
zina fiillerinden farkli olarak degerlendirilmesini gerekli kilmistir. (Erturhan, 2003, 168). Zina
fiillinin cezas1 olan “recm” cezasinin verilmesi i¢in, erkek ve kadin akil, bulug, hiirriyet,
Miisliiman olma, sahih bir nikah ve cinsel birlesme sartlarinin bulunmas: gerekirdi. (Mutaf,
2008, 577).Yiiz degnek cezasinin uygulanabilmesi i¢in, zina edenin bu isi “cebren” (zorla)
islemis olmamas1 gerekir. (Osmanoglu, 2008, 123). Zina {i¢ sekilde sabit olabilirdi; sahitlik,
ikrar ve itiraf, hamilelik. (Mutaf, 2008, 578).

Islam hukukcularina gore sozlii cinsel tacizlerde suc sayilmis, cezanin tayini kadiya
birakilmistir. Verilen ta’zir cezasinda her bir sopa i¢in bir ak¢e alinmasi uygun goriilmiistiir.
Dul bir kadinin zina etmesi durumunda, bekar erkeklere verilen cezanin aynisinin
uygulanacagi, evli kadin ve erkegin zina ettikleri sabit olursa kanunnamelerde belirtilen ayni
para cezasina garptirilacagi uygun goriilmistiir. Biri bekar digeri evli ise medeni durumu igin

verilecek cezaya carptirilacagi belirtilmistir. (Acar, 2002, 153).

Yahudilerin kutsal kitab1 Tevrat’ta da zina su¢ olarak kabul edilmis ve 6liim cezasi

verilmistir. (Mutaf, 2008, 575).
6.1.1. Kur’an-1 Kerim’de Zina ile Tlgili Hiikiimler:

Kuran’da zina agik olarak reddedilmis, giinah oldugu belirtilmistir. K&tii bir is olarak
goriilmiistiir: Sakin zinaya yaklagmaywmn; dogrusu bu ¢irkindir, kéti bir yoldur.(Kur’an-1
Kerim, Isra, 32). Bu ifade ile zinanin apagik bir ¢irkinlik ve sapma oldugu belirtmis, kisiyi bu
eyleme yaklastiran yollar da yasaklanmistir. Ciinkii zina sadece taraflar1 ve onlarin yakinlarin
ilgilendiren bir su¢ degil, toplumun biitliinlinii ilgilendiren; aileyi kokiinden sarsan, nesebin
karigsmasina, aile yuvasinin yikilmasina yol agan, insan1 bedeni zevklerin esiri yapip
toplumdaki degerini diisiiren, namus ve iffet duygusunu rencide eden, ahlaki bozulmalara
neden olan sosyal bir felakettir. Boyle zararli ve kotii bir davranisin sadece ahlaki ve dini

miieyyidelerle yasaklanmasi yeterli degildir. (Menekse, 2003, 7-18).
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Zina isnadinda sahitlik 6nemlidir. Zinanin dort sahitle tasdik ettirilmesi gerekirdi:
Kadwinlarimizdan zina edenlere, bunu isbat edecek aranmizdan dort sahid getirin, sehadet
ederlerse, oliinceye veya Allah Onlara bir yol acana kadar evlerde tutun. (Kur’an-1 Kerim,

Nisa, 15).

Miiminlerin zina yapmayacagi, zinanin giinah oldugu bildirilmistir: Onlar, Allah’in
yanminda baska tanrt tutup ona yalvaramazlar. Allah’in haram kildigi cana haksiz yere

kiymazlar. Zina etmezler. Bunlart yapan giinaha girmis olur. (Kur’an-1 Kerim, Furkan, 68).

Peygamber hanimlarinin zinaya yaklagmamasi bildirilmis, yaklagmasi durumunda
miimin kadina verilecek cezanin iki kat1 verilecegi bildirilmistir: Ey Peygamber hanimlari!
Sizlerden biri agik bir hayasizlik yapacak olursa, onun azabi iki kat olur. Bu Allah’a kolaydir.
(Kur’an-1 Kerim, Ahzab, 30).

Zina cezasinda peygamber hanimlarinda olan farklilik cariyelerde de bildirilmistir.
Cariyelerde de miimin kadmnlarin yarist kadar olacagi bildirilmistir: Sizden, hiir miimin
kadinla evlenmeye giic yetiremeyen kimse, ellerinizdeki miimin cariyelerinizden alsin. Allah
sizin imammizi ¢ok iyi bilir. Birbirinizdensiniz. Aymi soydansimiz. Onlara, zinadan
ka¢inmalary, iffetli olmalari ve gizli dost tutmamis olmalart halinde, velilerinin izniyle evlenin
ve orfe uygun bir sekilde mihirlerini verin. Eviendiklerinde zina edecek olurlarsa, onlara hiir
kadnlara edilen azabin yarisi edilir. Cariye ile evlenmedeki bu izin iginizden, giinaha girme
korkusu olanlaradir. Sabretmeniz sizin i¢in daha hayirlidir. Allah bagislar ve merhamet eder.

(Kur’an-1 Kerim, Nisa, 25).

Miimtahine suresinde zina yine yasaklanmistir: Ey Peygamber! inanmamis kadinlar
Allah’a hi¢cbir ortak kosmamak, hirsizlik yapmamak, zina etmemek, ¢ocuklarini éldiirmemet,
baskasimin ¢ocugunu sahiplenerek kocasina isnada bulunmamak ve uygun olanm islemekte
sana karsi gelmemek sartiyla sana beyat etmemek iizere geldikleri zaman onlart kabul et;
onlara Allah’tan bagislanma dile; dogrusu Allah, bagislayandir, acryandir. (Kur’an-1 Kerim,
Miimtahine, 12).

Kadinlar bosanacaklar1 zaman zina etmemeleri ve ahlaksizlik yapmalar1 durumunda
evlerinden c¢ikarilmamasi1 gerektigi bildirilmistir. Ahlaksizlik yapan kadinlar, miimin
kadmlarin sahip olabilecegi haklardan mahrum birakilmistir: Ey Peygamber! Kadinlari

bosayacaginizda, onlari, iddetlerini gozeterek bosayin ve iddeti sayin; Rabbiniz olan
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Allah’tan sakimin; onlari, apacik bir hayasizlik yapmalar: hali bir yana evlerinden
ctkarmayin, onlarda ¢ikmaswinlar. Bunlar, Allah’in simirlaridr. Allah’in simrlarim kim
asarsa, stiphesiz kendine yazik etmis olur. Bilmezsin, olurki, Allah bunun ardindan bir hal

meydana getirir. (Kur’an-1 Kerim, Talak, 1).

Zina eden kadinlarin yalnizca zina eden bir erkekle evlenebilecegi soylenmistir: Zina
eden erkek ancak zina eden veya putperest bir kadinla evlenebilir. Zina eden bir kadinla da,
ancak zina eden veya putperest olan bir erkek evlenebilir. Bu miiminlere yasak edilmistir.
(Kur’an-1 Kerim, Nur, 3). Erkek olsun, kadin olsun zina eden kisilerle gergeklestirilecek bir
nikah akdinin gecerli olup olmayacagi yoniindeki tartigmalar tovbe edip etmemeleri yoniinde

yogunlagmistir. (Erturhan, 2003, 160-163).

Nur suresi 4. ve 5. ayetlerinde Iffetli kadinlara zina isnat edip buna dort sahit
getiremeyen kisilere verilecek cezanin seksen degnek vurulmasi oldugu bildirilmis, iffetli
kadinlara iftira edilmemesi bildirilmistir: [ffetli kadinlara zina isnat edip de, sonra dort sahit
getiremeyenlere seksen degnek vurun; ebediven onlarin sahitligini kabul etmeyin. Iste onlar
yoldan ¢ikmis kimselerdir.(Kur’an-1 Kerim, Nur, 4).Ama Bundan sonra tovbe edip diizelenler

bunun disindadir. Siiphesiz Allah bagiglar ve merhamet eder. (Kur’an-1 Kerim, Nur, 5).

Nur suresi 6. ayetinde kocalarin kendi eslerini ahlaksizlikla suclayacaklari zaman bu
duruma dort sahit getirmeleri mecbur tutulmustur: Karilarina zina isnat edip de kendilerinden
baska sahitleri olmayanlarin sahidligi, kendisinin dogru sozliilerden olduguna Allah’1t dort
defa sahit tutmasiyla olur. Eger yalancilardan ise Allah’in lanetinin kendisine olmasini diler.
(Kur’an-1 Kerim, Nur, 6). Ayni sekilde karilarinda kocasmin yalanci olduguna dort kisinin
sahitligini kanit gostermesi mecbur tutulmustur. Kocasinin yalancilardan olduguna Allah’t
dort defa sahit tutmasi, cezayir kadindan savar. Besincisinde, kocasi dogrulardan ise

kendisinin Allah gazabina ugramasini diler.(Kur’an-1 Kerim, Nur, 8).

Nur Suresi’nin 2. ayetinde “zina eden kadinla, zina eden erkegin her birine yiizer sopa
vurun. Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz, bunlara Allah’ 1n dinini tatbik hususunda
actmaym. Mii’minlerden bir grup da bunlarin cezalandirilmalarina sahit olsun™ seklinde

ongoriilmektedir. (Osmanoglu, 2008, 113).
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Kur’an’da evli olup olmadig1 seklinde herhangi bir ayrim yapilmaksizin zina eden
kisiye 100 degnek/ kirbag vurulmasi emredilmistir. Hz. Peygamberin uygulamasinda ise bu
konuda bir ayrima gidilmistir. Kur’an’ da zikr edilen ceza evli olmayan kimselere aittir. Evli
olanlarda ise recm cezasi uygulanmistir. Recm: zina eden kadin ve erkegi belli sekilde

taglayarak oldiirmektir. (Menekse,2003, 7-18).

6.1.2. Zina ile Tlgili Konya Ser’iyye Sicillerine Yansiyan Bazi1 Ornekler:

Zinaya yonelik Konya Ser’iyye Sicillerinde rneklere rastlamak miimkiindiir. Ornegin,
Konya’da Nehr-i Kafur Mahallesi sakinlerinden Ahmed oglu El-Hac Mehmed ve Haci
Ibrahim oglu Mehmed, Mehmed oglu Hac1 Ismail, Hac1 Nurullah oglu Mehmed, Hac1 Ismail
oglu Hact Mehmed Hiiseyin oglu Mehmed, Emrullah oglu Ahmed ve diger baz1 kisiler
mahkemede 16 Zilkade 1148 ( 29 Mart 1736) tarihinde mahalle sakinlerinden Osman oglu
Mehmed ve Hasan kizit Marziye isimli kisilerden sikayet¢i olduklarini séylemislerdir. Bu
kisilerin birbirlerine namahrem iken gece gilindiiz goriisiip Mehmed’i Marziye’nin evine girip
cikarken gordiiklerinden bu kisilerin mahallelerinden ihra¢ edilmelerini talep etmislerdir.
Bunun iizerine Marziye konu ile ilgili verdigi ifade de Mehmed’in her gece kotii niyetle evine
geldigini, feryat ettiginde firar ettigini bildirmistir. Marziye ile Mehmed’in mahalleden
ihracina karar verilmistir. (KSS,53/52-4).

Benzer sekilde bir bagka ornek ise Nisantagi Mahallesinde yasanmistir. Konya’da
Nisan Tas1 Mahallesi sakinlerinden Hac1 Veli oglu Mustafa Aga Ahmed oglu Imam Ebu
Bekir, Ali oglu Mustafa, Murtaza oglu Mehmed, Yusuf oglu Ibrahim, Hact Ahmed oglu Ali,
Ibrahim oglu Mehmed, Hiiseyin oglu Mustafa ve digerleri mahkemede 23 Zilhicce 1148 ( 5
Mayis 1736) tarihinde davaci olmuslardir. Aym mahalle sakinlerinden ibrahim oglu Hiiseyin
kendi halinde olmayip sarap icip evine erkek ve kadin almasi iizerine mahalle ahalisi

kendilerinden hosnut olmayip mahalleden ihrag edilmelerini talep etmislerdir. (KSS,53/77-1).

Bir baska belgede; zinaya zorlama iddias1 lizerine olaym kanitlamamasi ile davadan
men edilme s6z konusu olmustur. Iddiada sahit gosterilmesi énemlidir. Mesela, Konya’da
Hoca Cihan Mabhallesi sakinlerinden Ali kizi Ayse isimli kadin ayn1 mahalle sakinlerinden
Mustafa oglu Mehmed isimli kimse 26 Ramazan 1149 ( 28 Ocak 1737) tarthinde davaci olup,

dort buguk sene dnce Mehmed’in kendisine cebr-i zina ettigini bildirmis ve sual olunmasini
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talep etmistir. Sual olundugunda Mehmed cevaben Ayse’nin kendisine iftira attigini

sOylemistir. Ayse iddiasin1 kanitlayamadigi igin davasindan men edilmistir. (KSS,53/216-3).
6.2. Tecaviiz ve Taciz Sucu

Islam hukukunda tecaviiz sugu ayr1 bir suc¢ olarak degil, zina sugunun icinde yer
almistir. Zinada oldugu gibi “hadd” cezasi uygulanmistir. Kadinin zina fiiline zorlanmasi
zinay1 tecaviiz boyutuna tasimistir. Tecaviiz Islam hukukunda “irza ge¢me” olarak yer
almistir. Arapga karsiligi “hetk-i 1irz” dir. Bu kelime namus perdesini yirtmak anlamina gelir.

(Konan, 2011, 152). Zorla 1rzina gegilen kadina ceza verilmezdi. (Akbulut, 2003, 169).

Zina cezasi; 1rz, namus ve aileyi korumak igindir. Hz peygamber: “Kim mal:n: koruma
ugrunda oldiiriiliirse sehiddir. Kim Allah:n dinine yardim ve onu muhafaza ugrunda
oldiiriiliirse gehiddir. Kim canin: (nefsini) miidafaa ugrunda oldiiriiliirse gehiddir ve kim
ehlini koruma ugrunda éldiiriiliirse sehiddir” buyurmustur. Hanefi Hukukgular: “Cana, mala,
dine, 1rz ve namusa yapilan saldirilara, mesru miidafaanin caiz oldugu hususunda goriis birligi
icerisindedir. (Cakir, 2007, 105). Hz. Peygamber baska bir hadisinde “Ey insanlar! Kanlar:n:z
(canlariniz), mallariniz, 1rz ve namusunuz, tipk: su giiniiniiziin, su aymnizin ve su beldenizin
mukaddesligi gibi mukaddes ve dokunulmazd:r.” diyerek 1rz ve namusun Onemini
vurgulamistir. (Cakir, 2007, 135).

Akil sahiplerinin, irzlarimi can ve mallarindan {stiin tuttuklari, bunlari namuslari
ugruna feda ettigi i¢in 1rzin korunmasi zaruret olarak goriilmiistiir. Caydiriciligin artirilmasi
icin agir bir yaptirim ile cezalandirilmas: gerekmektedir. (Biiylikbas, 2013, 163-164). Kur’an
ve siinnet, akil, din, can, 1rz ve malin korunmasini hedefler. Islam’n verdigi cezalar, kotiiliigii

onleyip iyiligi hakim kilmay1 hedefler. (Akbulut, 2003, 169).

6.2.1. Taciz ve Tecaviiz ile Ilgili Konya Ser’iyye Sicillerine Yansiyan Baz

Ornekler:

Irza kast s6z konusu oldugunda mahalle ahalisinin sugu kanitlamakta 6nemli rolii
oldugu goriilmektedir. Suglularin tespitinde mahalle ahalisinden gerekli istihbari bilgiler
alinmigtir. Ornegin, Konya’da 22 Rebiii’lahir 1149 (3 Eyliil 1736) tarihinde Topraklik

Mahallesi sakinlerinden Nevrase kizi Havva isimli kadin Konya mabhallesi sakinlerinden
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Molla Yusuf ogullar1 Hasan ve Hiiseyin isimli kardeslere dava agip, ad1 gegen tarihten ii¢ giin
once gece evimin daminda yatarken Hasan ve Hiiseyin’in bogazini sikarak, tecaviize
yeltendiklerini ancak feryat etmesiyle ad1 gecen kisilerin kagtiklarini iddia etmistir. Havva ad1
gecen kisilerin durumlarinin mahalle ahalisinden sorulmasini talep etmistir. Yapilan

sorusturmadan ad1 gecen kisilerin iyi kisiler olmadiklar1 anlasilmistir. (KSS,53/158-3).

Sicile yansiyan bir baska ornekte ise, Konya’da Seker Fiiris Mahallesi sakinlerinden
Mehmed kiz1 Serife Fatima Bese isimli kadin 12 Sevval 1148 (25 Subat 1736) tarihinde
Abdiilaziz Mahallesi sakinlerinden Satra oglu Siileyman isimli kimse huzurunda verdigi
ifadede, Ince Mustafa isimli kimsenin zevcesi benim elbiselerim vardir kes ve dik diye davet
etti. Evlerine gittigimde Siileyman’in Ince Mustafa bana saldirdi. Feryat ettigimde mahalle
ahalisi gelerek beni evden ¢ikardilar. Bu sirada Siileyman ve Mustafa kacti. Bu ifade lizerine
durum mahalle ahalisinden sorulup dogrulanmasi iizerine, Siileyman ve Ince Mustafa ve
Serife Fatima mahkeme Ta’zir ile cezalandirmistir. (KSS,53/17-1). Fakat Serife Fatima’nin
masumiyeti mahalle ahalisi tarafindan mahkemeye bildirilmistir. Bunun {izerine Serife
Fatima’nin durumu mahallesi ahalisinden Elhac Abdullah bin Osman Efendi ve Elhac Ahmed
bin Hact Mahmud ve imam Molla Sa’id ve Ali Bey isimli kimselerden soruldugunda
Serife’nin terzilik yaptigi, kendi halinde dindar iyi bir kadin oldugu belirtilmistir. (KSS,53/18-
4).

Konya ser’iyye sicillerinde tecaviiz davalarina rast gelmek miimkiindiir. Konya’da
Yenice Mabhallesi sakinlerinden Ahmed oglu Mehmed isimli kimse mahkemede Musa oglu
Mehmed huzurunda 29 Muharrem 1149 ( 9 Haziran 1736) tarihinde davact olup sekiz giin
once kiz1 Rahime, bagia giderken Musa oglu Mehmed tarafindan tecaviiz kastiyla saldirtya
ugradigini iddia etmis ve Mehmed’den sikayet¢i olmustur. Ancak, Musa oglu Mehmed
durumu inkar edip yemin edince, Ahmed oglu Mehmed davasindan men edilmistir.

(KSS,53/116-5).

Tecaviiz kastinin cezast dayak ve hapis olmustur. Mesela, Konya'da Zincirli Kuyu
Mabhallesi sakinlerinden Dervis kizi Rahime isimli kadin mahkemede 2 Sevval 1148 (15
Subat1736) tarihinde kiz1 Serife Fatima’nin yine ayn1 mahalleden ibrahim'in evine ihtiyag icin
gittiginde taciz maksatli saldirtya ugramasindan dolay: Ibrahim'den sikdyetci olmuslardir.
Ibrahim'in durumu mahalle ahalisinden soruldugunda kotii aliskanliklar1 oldugunun ortaya

cikmasi sebebiyle dayak ve hapis cezasina karar verilmistir. (KSS,53/36-2).
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Genel olarak tecaviize kalkismanin cezasi ta’riz olarak uygulanmistir. Ornegin,
Konya'da Sudurhan nahiyesine bagli Oymali isimli kdy sakinlerinden Ali kizi1 Havva isimli
hatun mahkemede 23 Zilkade 1148 (5 Nisan 1736) tarihinde ayn1 kody sakinlerinden Seyyit
Ali huzurunda davaci olmustur. ifadeye gore 20 giin énce gece Seyyit Ali ve Nebi kotii
niyetle Havva’nin evine girerek arzina gegmek istemistir. Adi1 gegen kisilerden sikayetci
olmasi tizerine durum mahalle ahalisinden sorgulanmis ve neticede adi gegen sahislarin,

kendi halinde iyi biri olmadig1 ortaya ¢ikmasi iizerine, mahkeme Ta’zir ile cezalandirmstir.

(KSS,53/52-2).

Yine, Konya'da Sahipata Mahallesi sakinlerinden Murtaza kizt Hema'nin mahkemede
8 Cemazielevvel 1149 (14 Eyliil 1736) tarihinde Haci ismail oglu Mehmet’in 5 giin dnce
Hoca Cihan mahallesindeki baginda yatarken Mehmet’in yaninda isimlerini bilmedigi
kisilerle tecaviiz maksadiyla bagina gelip bogazini siktiklarini sdylemistir. Feryat ettiginde
kactiklarini belirtip, bu kisilerden sikayet¢i oldugunu bildirmistir. Mehmet'in durumunun
mahallesi ahalisinden sorulmasini istemesi {izerine sorusturma yapildiginda Mehmet'in kendi

halinde dindar bir kisi oldugunun haber verilmesiyle Hema davasindan men edilmistir.

(KSS,53/166-3).

Medine sehri Cerkab Mahallesi sakinlerinden Yusuf kizt Ummii Giilsiim isimli hatun
2 Cemaziye’l ahir 1149 (8 Ekim 1736) tarihinde adi gecen tarihten sekiz giin 6nce Goktas
Mabhallesi sakinlerinden Amr bin Halil Aga ve Havaci Hasan Mahallesi sakinlerinden
Mehmed bin Ahmed isimli kimseleri dava etmistir. Kendi baginda evinde yatarken tizerine
geldiklerini ve tecaviiz ettiklerini sOylemis ve kendilerinden sual olunmasini istemistir. Amr
ve Mehmed isimli kimseler mahallesinden sorulduklarinda iyi kimseler olduklar1 ve simdiye

kadar boyle bir iste bulunmadiklari s6ylenmistir. (KSS,53/177-1).

Yukarida 6rnekte oldugu gibi mahalle ahalisinin verdigi istihbarat, mahkemenin
kararinda etkilidir. Nitekim, Konya’da Seyh Sadrettin Mahallesi sakinlerinden Mustafa kizi
Ayse isimli hatun mahkemede Rebiiil-ahirin gurresi 1149 ( 9 agustos 1736) tarihinde Ali Bey
oglu Mehmed huzurunda davacit olmustur. Verilen tarih gecesi kendi evinde uyurken
Mehmed evine girip yatagina tecaviiz kastiyla gelip kendisine saldirdigini sdylemistir. Feryat
ettiginde Mehmed’in firar ettiginde bildirmistir. Kendisinden sual olunmasini ve durumunun

mahallesi ahalisinden sorulmasini talep etmistir. Mehmed’in yemin ederek durumu inkar
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etmesi ve mahalle ahalisinin Mehmed hakkinda iyi seyler sdyleyerek hosnut olduklarini

bildirmeleri iizerine. Mehmed’in iyi haline karar verilmistir. (KSS,53/153-2).

Konya’da Ulu Irmak Mahallesi sakinlerinden Osman kizi Havva mahkemede 26
Cemaziyel-evvel 1149 (2 Ekim 1736) tarihinde Hasan isimli kimse huzurunda davaci
olmustur. Verilen tarihten sekiz giin dnce 6gle vaktinde Hasan’in evine gittiginde Seyid
Hasan’in bicakla kendisini samanliga kapayip tecaviiz etmeye kalkistigini bildirmis ve
Hasan’dan sikayet¢i olmustur. Durumunun mahallesi ahalisinden sorulmasini istemistir.
Yapilan sorusturmada, sahitlerin Hasan’in kendi halinde biri olmadigini, koti niyetli

oldugunu haber vermeleriyle Hasan mahkemece Ta’zir ile uyarilmistir. (KSS,53/172-4).

Sugun kanitlanmasi noktasinda idday1 destekleyecek sahidin olmasi karar agsamasinda
onemli bir durumdur. Konuyla ilgili bir belgeye gore, Beyliiviran kazasina bagli Almasun
isimli koy sakinlerinden Raziye isimli kadin Ahmed, Ibrahim ve Hiiseyin adli kisilerin
huzurunda 17 Recep 1149 (21 Kasim 1736) tarihinde mahkemede davact olmustur. Verilen
tarihten bir buguk ay énce Ahmed, Ibrahim Hiiseyin adli kisilerin evine bigakla geldiklerini,
Hiiseyin’in kendisini daglik bir yere gotiiriip 1rzina gectigini, ayrica bu kisilerin evinin
yakinindaki esyalarint gasp ettiklerini belirtmistir. Bu kisilerden sikayet¢i oldugunu
bildirmistir. Ancak, Raziye’nin bu duruma aciklik getirecek delil ve sahidi olmamasi

neticesinde davasindan men edilmistir. (KSS,53/190-2).

Tecaviiz girisimine verilecek en ¢arpici 6rneklerden birisi de magdurun erkek oldugu
davadir. Konya'da Dolapucu Mahallesi sakinlerinden Siileyman oglu Mehmet isimli kimse
mahkemede 9 Zilhicce 1149 (10 Nisan 1737) tarihinde Mehmet oglu Hiiseyin’in verilen
tarihten 3 giin dnce gece kendi evinde yatarken tecaviiz maksadiyla evine girip kendisine
saldirdigin1 bildirmis ve sikdyet¢i olmustur. Hiiseyin yalnizca eve girdigini belirtmis ve

gerisini inkar etmistir. Hiiseyin mahkemece Ta’zir cezasi ile uyarilmstir. (KSS,53/76-4).

Bu tiir vakalarin yalnizca Miislimanlar arasinda yasanmadigi belgelerden
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda Konya'da Tiirki Ali Mahallesi sakinlerinden Beydeser isimli
zimmi mahkemede 2 Zilkade 1149 (4 Mart 1737) tarihinde yine ayn1 mahalleden Mustafa'nin
verilen tarihten 1 giin 6nce sen bana 10 kurus ver kardesini kurtarayim diyerek kendisini

taciz ettigini bildirmis ve Mustafa'dan sikdyet¢i olmustur. Durumu mahallesi ahalisinden
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sorulmasini talep etmistir. Sorusturuldugunda Mustafa'nin kendi halinde olmayip kotii ahlakl

oldugunu bildirmeleriyle Mustafa mahkemece ta’zir cezasi ile uyarilmistir. (KSS,53/248-2).

7. Haneye Tecaviiz

Belgeler icerisinde kisilerin kendi 6zel hayat alanlar1 igerisinde yapilan saldirilar da

mevcuttur. Incelenen belgeler icinde ii¢ adet haneye tecaviiz ile ilgili belgeye raslanmustir.

Hirsizlik, 1rza kast, bigakla yaralama ve darp olaylarini da igeren birgok haneye
tecaviiz davasi sivile yansimistir. Ornegin, Konya’da Polatlar Mahallesi sakinlerinden Seyid
Hasan oglu Seyid Salih isimli kimse mahkemede 21 Muharrem 1149 ( 1 Haziran 1736)
tarthinde Hasan oglu Mehmed isimli kimse huzurunda davaci olmustur. Verilen tarihten dort
sene once Mehmed’in mal ve 1rzina kast etmek maksadiyla gece evine girip feryat ettiginde
firar ettigini ardinca gittigin de Mehmed’in bigak ile sag bileginden yaraladigini bildirmistir.
Mahkemede kendisinden diyetini talep etmistir. Sahit ise, bu durumu dogrulamistir.
(KSS,53/112-3).

Bir bagka haneye tecaviiz suglamasi sonucunda yine gerekli istihbarat mahalleliden
almmigtir. Ve mahalle ahalisinin verdigi iyi istihbarat sonucunda davaci davadan men
edilmistir. Ornegin, Konya’da Sadirlar Mahallesi sakinlerinden Mehmed oglu Abdiilhalim
isimli kimse ayni1 mahalleden Molla Mustafa oglu Hasan isimli kimse huzurunda 10 Saban
1149 ( 14 Aralik 1736) tarihinde mahkemede davaci olmustur. Verilen tarihten bir giin 6nce
Hasan’in gece evine gelip, harem kapisindan kendisinin ¢ikip geldigini goriince de firar
ettigini bildirmistir. Mahalle ahalisinden durumunun sorusturulmasini talep etmistir. Mahalle
ahalisinden sorusturuldugunda Hasan’mn kendi halinde iyi biri oldugunu haber vermeleriyle
Abdiilhalim davasindan men edilmistir. (KSS,53/226-3).

Yine bir bagka drnekte, Konya’da Esenli Mahallesi sakinlerinden Havva isimli hatun
mahkemede 22 Saban 1149 (26 Aralik 1736) tarihinde ayn1 mahalleden Seyid Ahmed oglu
Seyid Ali isimli kimse huzurunda davaci olmustur. Verilen tarih gecesi Seyid Ali’nin evinin
civaria gelip kendisi feryad ettiginde kactigini bildirmis ve Ali’ den sikayet¢i olmustur.
Durumunun mahallesi ahalisinden sorulmasini talep etmistir. Seyid Ali’nin kendi halinde biri
olmadigi mahallesi ahalisi tarafindan bildirilmesi ile Ali mahkemece Ta’zir ile uyarilmistir.
(KSS,53/227-4).
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8. Kiz ve Adam Ka¢irma

Islam hukukunda kadm kagirma suglari agik hiikiimlere baglanmamistir. Bu gesit
eylemler toplum igin zararli goriilmiis, bu itibarla s6z konusu eylemlerin ta’zir adi verilen

cezalarla cezalandirilacagi kabul edilmistir. (Ercoskun, 2010, 93).

Bununla ilgili sicillerde davalara rastlanmaktadir. Konya sancagina bagli Kok
Osmanl1 karyesi sakinlerinden iken Konya sehrinde misafir olarak bulunan Hasan kizi Hatice
isimli kadin 15 Sevval 1148 ( 28 Subat 1736) tarihinde mahkemede Mehmed oglu Osman,
Mehmed oglu Mehmed ve Kibar oglu Mehmed isimli kimseler huzurunda davaci olmustur.
Verilen tarihten bir giin 6nce menzilhane yanindaki mezarliktan gegerken bu kisilerin
kendisini kacirip Temurcu Mehmed’in Sadirlar Mahallesindeki evine gotiiriip orda bir giin
hapis ettiklerini bildirerek bu kisilerden sikayet¢i oldugunu beyan etmistir. Bu kisilerin halleri
mahalleleri ahalilerinden soruldugunda kendi hallerinde iyi adamlar olduklarini
bildirmislerdir. Hatice’nin ise kendi halinde olmayip, Konya ahalisinden olmadigi ve na-
mahremden sakinmayan bir kadin oldugu ortaya ¢ikmistir. (KSS,53/20-5).

Bir baska ornekte ise, Konya’da Sar1 Yakup Mabhallesi sakinlerinden Himmet oglu
Molla Ahmet mahkemede 6 Saban 1149 (10 Aralik 1736) tarihinde Hact Mahmud huzurunda,
kardesi Molla Fazli’nin, oglu Seyid Siileyman’i verilen tarihten alt1 ay dnce Konya’dan
uzaklagtirarak baska bir diyara gotiirdiigiinii, verilen tarihten iki ay once Fazli’y1 hapis
ettirdigini soylemistir. Fakat Hact Mahmud’un Fazli’nin hapisten ¢ikarilmasini talep ettigini,
Fazli cevabinda kendisi Bursa’ya giderken Seyid Siilleyman’i Aksehir’de gordiigiinii, yayan
kaldigin1 ve kendisini almasin istedigini sdyledigini ve alip onu Bursa’ya gotiirdiigiinii ve
hala Bursa’da oldugunu bildirmistir. Molla Ahmed’in, delili olmamasi {izerine Haci
Mahmud’un Fazli’y1 hapisten ¢ikardigim1 belirtmis ve sikayetci olmustur. Molla Ahmet
durumu ispatlayamamasi {izerine davasindan men edilmistir. (KSS,53/201-1). Burada davaci

iddasimi ispatlayamadigi i¢in davadan men edilmistir.

9. Bakire Olmadig iddiasi

Bekaret, temizligin ve safligin simgesidir. Inceledigimiz sicilde iki adet bekaret ile
ilgili davaya rastlanmistir. Ikisi de aym kisi ile ilgilidir. Kullanilan ifadelere bakilinca kadinlar

tarafindan yapilan muayene sonucunda kizin bakire oldugu ortaya ¢ikinca “temiz, pak ve
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bakire” ifadeleri kullanilmigtir. Bu ifadelerin safligin simgesi olarak goriildigii
distiniilmektedir. Konya’da Gddene isimli kdy sakinlerinden Mehmed kizi Emine isimli
hatun mahkemede 28 Rebitil-evvel 1149 (6 Agustos 1736) tarihinde kiz1 Havva hakkinda bazi
kimselerin bakire degildir su-i zaninda bulunduklarini belirtmis. Topraklik Mahallesi
sakinlerinden Molla Mustafa kizit Emine ve Dedem oglu Mahallesi sakinlerinden Mustafa kizi
Fatima isimli kadinlarin muayene sonucunda Havva’nin temiz ve pak bakiredir diye sahitlik

etmeleri tizerine Havva’nin bakireligi tescil edilmistir. (KSS,53/159-2).

Yukaridaki dava ile ilgili diger belgede ise, bakire degildir iftiras1 atanlarin durumu
goriisiilmistiir, Konya’da Godene isimli koy sakinlerinden Mehmed kizi Emine isimli hatun
mahkemede 28 Rebiiil-evvel 1149 (6 Agustos 1736) tarihinde yine ayni kdyden Haci isa oglu
Mehmed ve Cakir Himmet oglu Siilleyman isimli kimseler huzurunda kizi Havva hakkinda
Stileyman ve Mehmed’in bakire degildir diye iftira atanlardan olmadiklarii muayene
sonucunda da Havva’nin bakire oldugunun ortaya ¢ikmasiyla bu kisilerle aralarinda higbir
hak ve alaka kalmadigini bildirmistir. (KSS,53/160-4).

Bekaret safligin ve temizligin simgesi oldugu i¢in evlenilecek kizlarda aranan
ozelliklerden birisi olmustur. Bu nedenle hakkinda bakire degildir iddias1 ¢ikan kiz ve ailesi
bekaretini kanitlamak istemistir. Bunun i¢in bazi kadinlar tarafindan muayene edilmeyi kabul

etmistir.

10. Yoneticiden Sikayet¢i Olma

Konya’da Sems-i Tebrizi Mahallesi sakinlerinden Abdiilhalim oglu Salih Aga, isimli
kimse mahkemede 21 Saban 1149 ( 25 Aralik 1736) tarihinde Nigde sakinlerinden Nuh oglu
Hasan Aga ve Ebu Bekir oglu Elhac Mustafa ve Mustafa oglu Hact Mehmed ve Seyid Ismail
ve Car Hact Ahmed vesairleri tarafindan tasdik edilen vekili olan Ali oglu Haci Hasan isimli
kimse huzurunda, verilen tarihten iki sene 6nce Karaman valisi tarafindan buyrultu ile
hizmete giderken Nigde havalisine déahil oldugunda bazi kimselerin kendisinden i¢in
“koOylerimizden haksizlikla su kadar akg¢e alip buyrultusuz yiyip i¢ip, fukaraya zuliim etti”
diyerekten kendisini Nigde valisine sikayet etmislerdir. Valinin haksiz yere 90 kurus kiymetli
esya ve parasini aldigini belirterek vekili Hasan yaninda sulh bedeli alindigin1 Salih Aga ile

aralarinda anlagmalari, hak ve davalarinin kalmadigini belirtmislerdir. (KSS,53/203-3).
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11. Zehirleme

Belgeler arasinda kasten zehirleme olayr hakkinda bir sikdyet de yer almaktadir.
Ornegin, Konya’da Sahra Nahiyesine tabi Yarma adli kdyden Mehmed oglu Bekres isimli
kimse mahkemede 5 Cemaziyelevvel 1149 (11 Eyliil 1736 ) tarihinde Ibrahim Bese oglu Veli
isimli kimse huzurunda davaci olup verilen tarihten dort giin once karpuz icine kasten
akstilimen koyup kendisinin ve ailesinin zehirlenmelerine yol acan Veli’den sikayetei

olmustur. (KSS,53/161-1).
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SONUC

Osmanli Devleti Ser’i Hukuk Sisteminin uygulayicisi olmustur. Kadi sicilleri giiniimiiz
arastirmalarinda onemli bir yeri olan, kapsami ¢ok genis belgelerdir. Toplumu pek ¢ok farkli
alanda yansitmakta idi. Osmanli Devleti’nin sosyal hayatina bir 151k tutmak i¢in yaptigimiz
caligmada yararlanilan Onemli bir kaynak olmustur. Sosyal yasam ile ilgili belgeler
incelendiginde aile, nisanlanma, evlenme, bosanma konularindaki belgeler; Aile kurulmasinda
nelere dikkat edildigi, nisanlilik evresi, evlenme ile ilgili belgelerin ne kadar kayitlara
yansidigl, bosanma sekilleri, nafaka durumu en ¢ok hangi bosanma seklinin kullanildigt
kadinlarin bosanma kararinda paymin olup olmadi konularinda bize bilgi vermektedir.
Bosanma ile ilgili belgelere sik¢a rastlanmistir. Bu bosanmanin genellikle kayit edildigini
diisindiirmektedir. Bunu evlenme ve nisanlanma da gérememistik. Ancak bu tiir davalar
sorun c¢iktiginda kayitlara yansimislardi. Taraflarin birbirlerinden beklentileri nelerdir,
hoslarina gitmeyen durumlarin neler oldugunu da burada gordiik. Bosanma ile ilgili kayitlar
incelendiginde ailenin bir¢ok 0Ozelligini gormemiz miimkiindiir. Kocanin uzak bir yere
calismak maksadiyla vs. gittiginde donmesi uzun siirebileceginden isterlerse eslerinin
icazetlerini vekilleri araciligi ile ellerine vermislerdir. Yine sefere giderken de ayni sekilde
davranmiglardir. Eglerin iyi ge¢inememesi durumunda kadinin bosanma hakkini esinden
hukuki haklar1 karsihginda satin aldign goriilmiistiir. Inceledigimiz bosanma ile ilgili
belgelerde genellikle muhalaa karsilikli anlasarak bosanma sekli daha c¢ok goriilmiistiir.
Kadmnlar da ayrilma isteklerini dile getirebilmislerdir. Bosandiktan sonraki durumun

nafakanin ve ¢ocuklarin bakiminin nasil olacagina esler birlikte karar vermislerdir.

Toplum diizenini bozan suglar ile ilgili, hirsizlik, cinayet, darp, adam yaralama, adam
kagirma, zehirleme suglan ile ilgili belgeler goriilmiistiir. Ve bunlar da karar siirecinde
mabhalle ahalisinin rolii dikkat gekmektedir. Mahalle ahalisinin sani@in su-i halini ya da hiisn-i
halini haber vermesine gore kararlarin yoniiniin degistigi goriilmektedir. Kararin alinmasindan
once sanik mahalleliden sorusturulmustur. Yine ayni sekilde bir kisi sikayette bulundugunda
iddiasim1 kanitlayacak delillerinin olup olmamasi da kararin seyrini etkilemistir. Suglara
verilen cezalara bakildiginda Ser’i hiikiimler de goriilen uygulamalardan bazi farkliliklar
goriilmektedir. Kanunnameler de yapilan diizenlemelerle bu suglar para cezalarina

doniisebildigi gibi taraflarin aralarinda anlasmasi, diyet 6denmesi vs. ¢oziimler getirildigi de

goriilmektedir.
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Mabhalle ahalisi sosyal diizenin saglanmasinda belirleyici olmustur. Kisilerin birbirini
takip etmesi ve sug islemekteki caydiriciliklar1 dikkat ¢ekmektedir. Mahalle ahalisinin bu
sosyal kontrol araci roliinli listlenmesindeki neden mahallelerinin adinin kotii anilmamasini
istemeleri ve devletin islenen Sugtan Otiirii mahalle ahalisini de sorumlu tutmalarina engel
olunmak istenmesi oldugu diisiiniilmektedir. Mahalle toplumsal kontrol aract olma roliinii

iistlenmistir.
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