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Yiiksek lisans egitimimin baglangicindan itibaren her asamada beni siirekli
yiireklendiren, degerli tecriibelerini paylasan, bana yol gdosteren, motive eden hocam ve
ayn1 zamanda tez damismanim Dog. Dr. Halit CICEK e, egitimime katkida bulunarak bu
tezin ortaya ¢ikmasini saglayan biitiin bolim hocalarima ve degerli calisma
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kardesime ve sevgili esim Emre ALICAVUSOGLU na tesekkiir ederim.

Cigdem ALICAVUSOGLU



OZET

Kamu hizmetlerinin sunumunda, kamu altyap1 insasinda ve kamu hizmetlerinin
finansmaninda kullanilan, 6zel ve kamu sektorii arasindaki isbirligi uygulamalari olarak
ifade edilen ve giderek diinyada daha genis kullanim alanlar1 bulan Kamu Ozel Sektor
Isbirlikleri bu calismanin arastirma konusunu olusturmaktadir. Tiirkiye’de ulastirma
sektoriinde Kamu Ozel Sektor Isbirlikleri konusundaki galismalarin gok yetersiz olmasi
nedeniyle Tirkiye’de ulastirma sektoriinde bu isbirliklerinin uygulanabilirligi

incelenmistir.

Calismanin  amaci, Kamu Ozel Sektdr Isbirliklerinin  ayrintili  olarak
tammlanmas1 ve ulastirma sektorii dzelinde Kamu Ozel Sektdr Isbirliklerinin nasil
algilandiginin arastirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda calismanin birinci boliimiinde
Kamu Ozel Sektdr Isbirlikleri detayli olarak ele almarak kavramsal gercevesi ortaya
konulmus, avantaj ve dezavantajlari akabinde diinyadaki uygulamalarina ornekler
verilmistir. Tezin ikinci bolimiinde ulastirma sektoriiniin Tiirkiye ve Diinyadaki
durumlarina iligkin giincel veriler 1s1ginda bilgiler verilerek, Tiirkiye’deki hukuki
altyapr aktarilmistir. Ugiincii boliimde ise, Tokat ili kamu ulagtirma kurumlarinda gérev
yapan personelin Kamu Ozel Sektér Isbirlikleri konusundaki algilarinin ve goriislerinin
belirlenmesi amaciyla anket yonteminden yararlanilmistir. Ulastirma calisanlarina
uygulanan anketlerden elde edilen sonuglar SPSS 19 programinda analiz edilerek

degerlendirilmistir.

Sonug olarak bu calisma ile Tiirkiye’de ulastirma sektoriinde Kamu Ozel Sektor
Isbirlikleri konusunda ayrintili bir arastirma yapilmasi hedeflenmistir. Calisma ilgili

hedef dogrultusunda literatiire katki saglamak amaciyla hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Ozel Sektor Isbirlikleri, Ulastirma Sektorii, KOS,

Ozellestirme



ABSTRACT

It expressed as a collaboration between the private and public sector
cooperations, Public Private Sector Cooperations are becoming more widely used
around the world who are the subject of this research study. This contains; building
public infrastructure, providing and financing public services. The applicability of this
cooperation in the transport sector in Turkey due to the inadequacy of studies on Public

Private Partnerships were examined.

The intention of this study is to define Public Private Sector Cooperations and
how the Public Private Sector Cooperations in transport sector is perceived by the
society is aimed to be investigated. In parallel with this purpose, in the first section
Public Private Sector Cooperations has been demonstrated by taking a detailed
conceptual framework and its advantages and disadvantages, examples of applications
in the World are mentioned. In the second section, actual information about the situation
in the World and Turkey and legal infrastructure in Turkey has been given, In the third
section, the perception of public private sector partnership by the public transport
workers, which was used in transport sector, is tried to be specified from the case of
Tokat city. In determining the perception about Public Private Sector Cooperations,
survey method has been utilized. The results which were obtained from the survey
applied to transport workers in the public transportation agency in Tokat have been
evaluated by analyzing in SPSS 19 program.

As a result, this study aimed to do a thorough research of Public Private Sector
Cooperation in the transport sector in Turkey. Work has been prepared in order to

contribute to the literature in accordance with this objective.

Key Words: Public Private Sector Cooperation, Transport Sector, PPP,

Privatization
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GIRIS

Modern ekonomilerin dayandigi ana unsurlardan biri, esya ve insanin taleplerine
uygun sekilde taginabilmesidir. Hareketlilik hayat standardinin ana pargast oldugu igin,
artan ekonomi ve niifus nihayetinde meydana ¢ikan yeni hareketlilik ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi i¢in daha faal bir ulagtirma altyapisinin ortaya konulmasi zaruriyeti

dogmustur.

Ulastirma sektorii, karayollari, demiryollari, havayollari, denizyollar1 ve bilgi-
iletigim altyapis1 ile Tiirkiye ekonomisinin ana bilesenlerinden birisidir. Sosyal ve
ekonomik girdileriyle toplumu devamli tesiri altina alan bir yapiya haiz ulastirma
sektorii, iiretim slirecinin mithim bir par¢asin1 meydana getirmesi ve miithim yatirimlarin
ekonomide yarattig1 tesirleri bakimindan, iilkelerin ekonomik yapilari igerisinde hatiri

sayilir bir yere sahiptir.

Insan hayatinda ve ekonomik hayatta bu derece miihim bir yer kaplayan
ulastirma sektoriinde, teknoloji ve bilimin degisim ve gelisiminden dolayi, bu ihtiyaglar
istikametinde ulastirma sistemleri meydana gelmekte, inovasyona gidilmekte, cesitli

tagima tiirleri birleserek varligini devam ettirmektedir.

Gelecegin en dnemli konularindan birisi olacak olan ulastirma i¢in iilkemizde
10. Kalkinma Plan1 (2014-2018) belgesi basta olmak iizere strateji ve hedefler ortaya

konmustur.

Kamu sektorii tarafindan sunulan mal ve hizmetlerde biiyliik bir hizla
Ozellestirmeye gidilmesi ve bu durum sonucunda devletin giiciinii kaybetmesi
endiseleri, 6zellestirme uygulamalar1 sonucunda beklenen faydanin goériilmemesi yeni

bir finansman modeli olan Kamu Ozel Sektor Isbirliklerini giindeme getirmistir.



Diinyada 1990’larin baslarindan bu yana olarak kullaniliyor olmasia karsin
bugiine kadar iizerinde konsensiise varilamamis ortak bir tanima ulasilamamis olan
Kamu ve Ozel Sektor isbirligi1 (KOSI) kavrami, genel anlamiyla kamu sabit sermaye
(altyap1) yatirimlarinin ve kamusal hizmetlerin gerceklestirilmesi i¢in kamu ve 06zel
sektdr arasindaki ¢ok genis bir alandaki isbirligi uygulamalarim ifade etmektedir. KOSI
uygulamalari; kamu ve 6zel sektor arasinda risk, yatirim, kazang ve sorumlulugun

paylasilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Bu isbirliklerinin ortaya ¢ikma sebepleri farkli olmakla birlikte, genel ortak
amag¢; kamu altyapt ve hizmetlerinin tanimlanmasi, finansorliigliniin yapilmasi,
olusturulmasi, isletilmesi ve bakiminin saglanmasi icin en iyi finansal rezervin en uygun
finansman olanagiyla saglanmasidir. Kamu hizmetlerinin KOSI uygulamalari ile
teminindeki en temel neden, yliksek vasifli ve daha kaliteli kamu hizmetinin etkin
sekilde, minimum maliyetle ve 6zel sektor eliyle saglanarak kamu finansmani agisindan

diger kamusal altyapi yatirnmlari i¢in imkan ve firsat olusturulmasi olarak ifade
edilebilir.

Tiirkiye’de  Ulastirma  Sektdriinde Kamu ve Ozel Sektdr Isbirlikleri
Uygulamalar1 konusunun segilmesinde belirleyici rol oynayan husus; s6z konusu alanda
KOSI ile Ulastirma Sektorii’ nii biitiinlesmis bir sekilde ele alan kiimiilatif, rasyonel
bilgiler 1s181nda yazilmis, nitelikli kaynaklarin simirliligidir. Bu ¢alismada Tirkiye’de
ulagtirma sektoriinde kamu sektorii ve Ozel sektoriin etkilesiminin {ilke iizerindeki

getirileri, etkileri tarama deseniyle arastirilarak ortaya koyulacaktir.

Calisma ii¢ bolimden olusacaktir. Birinci bolimde Kamu Ozel Sektor
Isbirlikleri kavrami ayrintili olarak ele aliarak kavramsal cercevesi ortaya konulacaktir.
Kamu Ozel Sektdr Isbirliklerinin gelisim siirecine iligkin bilgiler verilerek ardindan
Kamu Ozel Sektér Isbirligi Modelleri ayr1 ayri degerlendirilecektir. Kamu Ozel Sektor
Isbirliklerinin yararlar1 ve dezavantajlar belirtildikten sonra diinyadaki uygulamalarina

ornekler verilecektir.

! ingilizce alanyazinda Public-Private Partnership, kisaca PPP veya P3 olarak kullanilmaktadr.



Calismanin ikinci bolimiinde Tiirkiye’de ve Diinyada ulastirma sektoriiniin
durumuna iliskin giincel veriler ve bilgiler aktarilip, ardindan Tiirkiye’de Kamu Ozel
Sektor Isbirligi ile ilgili hukuki altyapiya ait bilgiler verilecektir.

Calismanin tiglincii boliimiinde ise, Tokat ili kamu ulastirma kurumlarinda gorev
yapan 102 c¢alisan iizerinde uygulanan anket ¢alismasi degerlendirilecektir. Elde edilen

sonuclar SPSS 19 programu ile analiz edilecek ve analiz sonuglar1 yorumlanacaktir.

Bu ¢alismanin amaci; Tiirkiye’de ulastirma sektoriinde kamu ve 6zel sektor is
birliklerini ayrmtili bicimde ele alip Kamu ve Ozel Sektér Isbirligi (KOSI) modellerinin
Tiirkiye’de uygulanabilirligi ile bu modellerin Tiirkiye’de uygulanmasi durumunda
yiiriitme ve isleyisinden sorumlu kamu biriminin yonetim ve kadro yapisinin nasil
olmas1 gerektiginin arastirilarak zengin bir kaynak olusturulmasidir. Ayn1 zamanda
sektorde calisanlarin modele iliskin bilgileri, etkinligi ve verimliligi konusundaki
goriisleri degerlendirilerek Kamu Ozel Sektdr Isbirlikleri uygulamalara iliskin

calismalara gerekli onemin kazandirilmasi hedeflenmektedir.



BIiRINCi BOLUM

KAMU-OZEL SEKTOR ISBIRLIKLERI

1980’11 yillardan itibaren gilinlimiize kadar gelisme kaydeden ve devletin temel
calismalarim piyasalastiran 6zellestirme tatbikatlari, 1990’11 yillarda Kamu Ozel Sektor
Isbirlikleri adi1 altinda yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir (Ovgiin, 2009: 43).
Giiniimiizde KOSI’ler, devletlerin ve uluslararasi sermayenin odak noktasi haline
gelmektedirler. KOSI’ler kamu hizmetlerinin gériilmesine kamu ve o6zel sektdriin

isbirligini ongdren mal ve hizmet saglama modelleri olarak nitelendirilebilirler.

Son yillarda 6zellikle ulastirma, enerji ve sulama gibi biiyiikk 6lgekli altyap:
projelerinin, yatirimlar igin ayrilan kamu fonlarinin biiyiik bir kismini tiiketmesi en
basta KOSI olmak iizere alternatif finansman modellerinin dogmasina neden olmus ve

bu modellerden faydalanilmasina imkan saglamistir.

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak KOSI kavramlar1 tanimlanacaktir.
Akabinde kamu 6zel sektor isbirliklerinin gelisim siireci, kamu 6zel sektor isbirligi
modelleri, KOSI proje yonetim ekibinin yapisi ve vyetkileri, kamu &zel sektor
igbirliklerinin yararlari, kamu 6zel sektor isbirliklerinin dezavantajlar1 ve kamu 6zel

sektor igbirliklerinin diinyadaki uygulamalarina deginilecektir.



1.1. KAMU-OZEL SEKTOR iSBIiRLiGi KAVRAMI

Kamu yarar1 dahilindeki projelerde kamu sektorii ile 6zel sektoriin isbirligi
halinde ¢alismasi yeni bir kavram degildir. Bu tiir isbirlikleri tarihin ¢ok eski
zamanlarmdan beri yapildiklar1 iddia edilmektedir. Ornegin, Cin Seddi insa siirecinde
kamu kesiminin &zel kesimle birlikte ¢alistig1 tarihi bir Kamu Ozel Sektor Isbirligi

Ornegi olarak aktarilmaktadir (Yildiz, 2009: 3).

Kamu ve Ozel Sektér Isbirligi (KOST) kavrami, diinyada 1990’1arm baslarindan
bu yana kullanilmasina karsin hala net bir tanim yapilmis degildir. Kamu ozel
ortakliklarinin ekonomi ve yurttaslarin yararin1 gozetebilmesi i¢in hem kamu, hem de
ozel sektoriin maksimum ihtimamla calismasi gerekmektedir. KOSI kavraminmn her

tilke i¢in ortak bir tanimi bulunmamaktadir.

KOSI uygulamalar1 6zel sektdriin bir kamu hizmeti veya projesini uyguladig
farkli yapilar1 ig¢ine almaktadir. Dogru sartlarda kullanilmalari ve geleneksel kamu
sektorii ile Ozel sektor arasinda bir denge olusturmalar sartiyla Kamu-Ozel
ortakliklarinin ilkelere fayda saglayacagi (Andrew, 2006: 1-2) ifade edilmektedir.
KOSI’lerdeki ana gaye, hayat dongiisiiniin tamamimi igine alan bir yaklasim
baglaminda, 6zel sektdr ile kamu sektorii arasinda uzun siireli igbirligi saglayarak

altyap1 projelerinin etkinligini arttirmak seklinde ifade edilebilir.

Standard&Poor’s (2005) ise KOSI’yi “kamu ve dzel sektdr arasinda yer alan ¢ok
sayida sektore ait ustaliklarin, tecriibenin ve finansmanin arzulanan politika sonuglarini
elde etmek amaciyla paylagilmasini igeren orta ve uzun vadeli iliski yontemi” seklinde
tanimlamaktadir. Genel olarak KOSI, “yatirnmlarin ve hizmetlerin, bir sdzlesme
cergevesinde, risk, getiri ve maliyetlerinin kamu sektorii ve 6zel sektdr arasinda
paylasilmasi ile gercgeklestirilmesi anlamina gelmektedir” (T.C. Kalkinma Bakanligi,

2012: 6).



KOSI'nin geleneksel yontemlerden en farkli 6zelligi, dzel sektdrle yapilan
isbirliginin insaat asamasindan baslayip isletme asamasina kadar devam etmesidir. Ozel
sektorde hizmeti sunan yalnizca isin tesliminden degil, projenin yd&netiminden,
uygulanmasindan ve devam eden yillar igerisinde basarili bir sekilde isletilmesinden

sorumludur (Sarisu, 2007: 53).

KOSI’lerdeki 6zel sektor karmnin sdzlesmenin sonuna kadar belirlenen hizmet
sonuglarina ve performansina bagli olmas1 da, KOSI’ler ile geleneksel yontem arasinda

onemli farklar teskil etmektedir.

KOSI modelinin kamu hizmetlerinin temininde kullanilmasinin en &nemli
nedeni, baska kamusal altyapi ve hizmetlerinin planlanmasi, finansmani, insasi,
isletilmesi, bakiminin yapilmasi amaciyla firsat yaratilmasi, daha nitelikli ve kaliteli
kamu hizmetinin daha az maliyetle etkin bir sekilde temin edilmesi sdylenebilir (Sarisu,
2009: 26). Ancak altyap1 ve sosyal hizmetlerin kamu sektorli araciligiyla karsilandigi
bir modelden, etkisi biiyilk ve yiiksek getirili uygulamalarin bulundugu 6zel hukuk
kisileri ile kamu kurumlarindan olusan karma ve uzun vadeli bir modele ge¢ilmesi

asilmasi gereken giigliiklerden bir tanesidir (Andrew, 2006: 2).

1.2. KAMU-OZEL SEKTOR iSBIRLIKLERININ GELiSIM
SURECI

Giintiimiiz anlaminda kamu 6zel sektor isbirliklerinin gelisim siireci ilk olarak
Japon araba {ireticileri ve tedarikgileri arasinda kurulan iliski olarak igbirligi kavrami
1960’lara dayanir. Isbirlikleri daha sonrasinda 1980°1i yillarda ABD insaat sektdriinde
uygulanmaya baglamistir (Koray, 1998: 72). Bu yillarda, kamu 6zel sektor isbirligi
uygulanan alanlarin ¢esitlilik ve gelisme gosterdigi goriilmiistir (Levrat, 1995: 32).
1980’lerin ikinci yarisina kadar kamu sektorii ve oOzel sektoriin  gayrimenkul
islemlerinde ivme kazandigi goriillmektedir, fakat bu biiyiime 1990’lara kadar devam

eder ¢linkii 6zellestirme pazari istenilen biiylimeyi gerceklestirmis bulanmaktadir.



Ozellestirme sektdriindeki bu bilyiime kamu sektdriinii yeni arayislara sevk
etmistir. Bu baglamda kamu ihtiyaglarmi karsilamak icin KOSI’lere basvurulmustur.
KOSI’lerin kullanilmasinda &zellikle son 25 yilda, kamu okullarmin ve iiniversitelerin,
gereksinim  duyduklar1  hizmet ve projeleri bazinda biliyik bir artis
gozlemlenebilmektedir. Bu tercihteki ana sebeplerden biri de 6zel sektoriin aldig:
projelerde zaman tasarrufunu saglamasi ve isi devlet sektorlerine oranla daha kisa

surede teslim etmeleridir.

Kamu 06zel sektor igbirliklerine ihtiya¢ duyan en 6nemli sektorlerden birisi de
insaat ve ulastirma sektoriidiir, ¢linkii sektor yeni kaynak ve ¢alisma alanlarina ihtiyag
duymaktadir. Son yillarda ortaya cikan ihtiyaclarin artmasi nedeniyle KOSI’lerin
kullanim1 artis gostermektedir. Bu egilim ve ihtiyaglar ise su sekilde siralanabilir

(Stainback, 2000):

e Niifusunun hizla artmasi beraberinde artan, yapi ve altyapi, gelismis

hizmet ihtiyag¢larini da getirmistir.

e Devletler artan konut ve bazi kamusal ihtiyaclarin giderilmesinde

yetersiz kalmaktadir.

e Kamu girisimciligi genis g¢aptaki projeleri yerine getirebilecek yeterli

diizeyde kaynak ve deneyime sahip degildir.

e (Globalizasyon ve diinya ekonomisinin gelismesi 6zel sektoriin rekabet
etmesini zorlastirmis yapi ve arazi sektoriinde isbirliklerin kurulmasini

zorunlu kilmstir.

e Basarili KOSI uygulamalarinin artmasiyla birlikte 6zel —sektor

girisimcileri ve kamu ¢alisanlar1 daha kolay isbirligi kurar hale gelmistir.

e Sermaye piyasalar1 ile kamu sektoriiniin  birlikte calismalari

kolaylastirilmistir.



e Isbirligi ile kamuya ait alternatif kamu kaynaklarinmn, gayrimenkullerin
ve 0zel sektoriin sagladigi kredilerin kullanimi ve finansman s6z konusu

olabilmektedir.

e s birlikler arasinda, riskin, maliyetlerin, ekonomik kazanclarm ve
sorumluluklarin paylasilmasi, sermaye piyasasi i¢in iyi alternatiflerdir ve
projenin gelisimine ve finansmania ivme kazandirirlar. Maliyetlerin
adaletli bir sekilde paylasimi ve risk, projeyi kolay hale getirir ve

taraflarin sorumluluklarinin azalmasini saglar.

Tiim bu baglamda KOSI’lerin ileride daha da gelisecegi ve yeni endiistri
dallarim1 da kapsayacagi tahmin edilmektedir. Altyap1 ihtiyaci, artan niifus,
kiiresellesme ve yeni ¢aligma alanlarina duyulan gereksinimden dolayr kamunun ve 6zel
sektor miitesebbislerinin bu alanda g¢alismasi zorunlu hale gelecek olup kamu-6zel

sektor igbirlikleri daha da yayginlastiracaktir.

1.3. KAMU-OZEL SEKTOR iSBiRLiGi MODELLERI

KOSI 1980°1i yillardan itibaren liberal ekonomi ve altyapr finansmaninda riskin
ve maliyetin paylasilmasina olanak taniyan yeni modellerin gelistirilmesine yol agmistir
(Akgay, 2006: 24). 1980’11 yillarda ¢ok az iilkede uygulanmis bulunan bu tarz modeller,
1990’lar ve sonrasinda daha ¢ok iilkede uygulandigi gibi, bu modeller ayn1 zamanda
ulagim sektorii, enerji sektorii, atik su aritma tesisleri, kat1 atik depolama ve toplama
tesisleri, icme suyu sisteminin rehabilitasyonu ve hastane yapimi gibi bir¢ok alanda

kullanilmaya baglanmigtir (Tekin, 2007: 11).



KOSI’lerin global seviyedeki sayis1 ve hacminin, 1990'lardan giiniimiize kadar
hatir1 sayilir sekilde arttig1 gdzlemlenmis ve Birlesik Krallik, italya ve Ispanya gibi
cogu iilke, proje finansmaninda KOSI’lere agirlik vermeye baslamistir (Sarisu, 2008,
erisim: 15.11.2014). KOSI modelleri, basit isletme sézlesmelerinden yap-islet-devret

projelerine kadar degisiklik arz etmektedir.

KOSI modeli ilk dnceleri, iilkelerin altyap: yatirrmlarinin saglanmast igin gerek
duyulan finansmani saglamak icin kullanilan bir yol iken, son zamanlarda 6zel sektoriin
verimli igletmecilik kabiliyetlerinden yararlanilacagi, kamu sektoriiniin ise yatirimlarin
koordine edilmesi, politika belirleme, denetleme ve genel planlama gibi alanlarda

yogunlagmasinin saglanacagi bir model olarak goriilmektedir (Sarisu, 2008: 214-222).

Kamu ve 6zel sektor idaresindeki kaynaklar, kamu ve 6zel sektoriin hizmet
saglama kapasitesi, kamunun kontrol ve katilim diizeyi ve kanuni ¢erceve kamu 6zel
sektor isbirliklerinin dayali oldugu temel kriterlerdir ( T.C. Kalkinma Bakanlig1,2012:
17).

Bu kriterlere bagl olarak cesitli kamu-6zel sektor isbirlikleri mevcuttur. Bunlar;
e Sorumlulugun 6zel sektore ait oldugu isbirlikleri,
e Geleneksel kamu-6zel sektor isbirlikleri

e Sorumlulugun kamu sektdriine ait oldugu isbirlikleri olarak

tanimlanmaktadir.
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1.3.1. Sorumlulugun Ozel Sektore Ait Oldugu Isbirlikleri

Projenin tim riskler ve sorumluluklar1 6zel sekt6re aittir. Projeye ticari bir

gelistirme projesi denilebilir ve kamusal hizmet oran1 sinirlidir. Bu isbirliginde 6zel

sektdr; projenin finansmanindan, insasindan, isletmesinden, tasarimindan ve

gelistirilmesinden sorumludur (Stainback,2000).

Geleneksel yontemde, Ozel sektor bir varhigin biitceye uygun sekilde ve

zamaninda tedarik edilmesiyle yiikiimliidiir. Fakat KOSI uygulamalarinda kamu, 6zel

sektorden asagida belirtilen hususlar1 yerine getirmesini bekler (Sarisu, 2007: 82-83);

Varliklarin biitce dahilinde ve zamaninda teslim edilmesi.

S6z konusu varliklarin kamu sektoriiniin istedigi hizmet seviyesinde

olmasi.

Proje yonetiminin en iyi sekilde yapilmasi.

Varliklarin ve projeyle tedarik edilen diger unsurlarin birlikte isleyerek
hizmetleri basariyla temin etmesinin saglanmasi. Ornegin, demiryolu
sektoriinde, sinyal sistemlerinin, lokomotif ve vagonlarin ve raylarin
birlikte kusursuz ¢alismasini saglayan “sistem entegrasyon riski” projeye

ait dnemli bir risktir.

Hizmetlerin uzun vadede, tatminkdr bi¢imde ve Kkesintisiz olarak

verilebilmesi i¢in varliklarin etkili bigimde korunup yenilenmesi.

Bu nedenle, KOSI uygulamalari &zel sektdriin becerilerinden ¢ok daha

fazla yararlanilmasi i¢in 6nemli imkanlar sunar.
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1.3.2. Geleneksel Kamu-Ozel Sektor Isbirlikleri

Kamu sektorii aracilifiyla sunulan bono, kredi ve 0zel sektor sermayesi ile
finansal kaynaklarin saglandigi isbirligi modelidir (Akkaya, 2010: 17). Bu modelde
kamu sektorii ihtiyag duyulan araziyi 6zel sektore uzun vadeli olarak kiralar, 6zel sektor

girisimcisi projeyi meydana getirir, tatbik eder ve isletir (Senel, 2010: 14).

1.3.3. Sorumlulugun Kamu Sektoriine Ait Oldugu Isbirlikleri

Sorumlulugun kamu sektoriine ait oldugu bu tarz modellerde kamu sektori,
projenin miilkiyetine sahip olup proje finansmani ise kamu eliyle saglanir. Isbirliginin
geregi olarak kamu sektorii projenin, hizmet idaresinden, proje gelistirilmesine,
tasarimina, ingasina kadar olan kismi 6zel sektore verebilir. Proje bitiminde kamu
sektorli hizmeti belirli bir siire boyunca 6zel sektore kiralayabilir. Bu tarz igbirliklerinde
genellikle kamu sektorii, insaat sektoriiniin tecriibelerinden faydalanirken, insaat sektorii
de proje haklarin1 kullanarak isbirliginden kazang elde etmektedir. Anlatilara ek olarak
KOSI’lerde kullanilan temel isbirligi modelleri Ek-1’de, 6zellikleri, avantajlart ve

dezavantajlar seklinde ayrintilandirilmigtir.

Ek-1’de kamunun ozel sektore tamamen ya da kismen devrettigi haklart ve
kolektif sekilde calistiklar1 isbirlikleri modellerini gormek miimkiindiir. Cizelgede
goriildiigii tizere bu igbirliklerinin avantaji kadar dezavantaji da bulunmaktadir. Her iki
ortak da en az risk ile en giivenilir isbirligini yapmak isteyecektir ve bu igbirliginin
saglikli olmasi i¢in de mutlaka projenin niteligine gore bir isbirligi segmelilerdir ki bu
dezavantajlardan minimum zararla ¢iksinlar. Bu isbirliklerinde eger ortaklar seffaflik
ilkesine uygun davranirlarsa, ileride dogabilecek anlasmazliklarin da 6nceden Oniine
gecme imkani saglamis olurlar. Bu isbirliklerinden en yaygin olarak kullanilanlari,
gegici Ozellestirme, yap-islet-devret anlagmalari ve ortak girisimlerdir (Akkaya, 2010:
17-20).
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1.3.3.1. Gecici Ozellestirme

Ozel sektdr projeyle ilgili insaat, gelistirme vb. ile ilgili tim sermayeyi
karsilamak mecburiyetindedir. Kamu sektorii ise bu isbirliginde sergilenecek
performans standartlarinin gerceklestirilmesini ve 06zel sektdriin bu standartlara
uymasini saglamak mecburiyetindedir. Projenin miilkiyeti kamu sektoriiniindiir. Bu

anlagsmalarin siiresi genelde 25 yildir (Akkaya, 2010: 20).

Anlagsma siiresi igerisinde insaat, isgilicli, malzeme ve bakim maliyetlerinin
icerisinde oldugu tiim calisma sermayesi ve ana sermayeden 0zel sektoriin sorumlu

oldugu isbirligi modelidir (Akkaya, 2010: 21).

Gegici Ozellestirme anlasmalar1 yeni kamu projelerinin insa edilmesi veya hali
hazirdakilerin yenilenmesi ve/veya gelistirilmesi i¢in yararli anlagsmalardir. Bu tarz is
birlikler yeni teknolojilerin kullanimina tesvik saglar. Bu is birlikler, kamu sektoriiniin
geleneksel yontemine gore politik miidahalelerden nispeten daha az etkilenir. Ortalama
25 yili kapsayan bu anlagmalarin tekliflerinin ve sdzlesmesinin olusturulmasi hayli
zordur. Bu yiizden anlagmalarin tekel olusturabilme ihtimalleri olumsuz bir 6zellik

kazandirmaktadir (Akkaya, 2010: 21).

1.3.3.2. Yap-Islet-Devret Anlasmalart

Yap-islet-devret anlagsmalari modeli sirasiyla asagidaki sekilde tanimlanabilir
(Akgay, 2006: 14);

e Ozel girisimci tarafindan kamu altyap: yatirimmin ve finansmanmin

gerceklestirilmesi,

e Kamu sektoriince belirlenmis siire igerisinde isletilmesi,
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e Belirlenen siire icerisinde girisimcinin liretmis oldugu mal ve hizmetleri
her iki tarafin karsilikli olarak belirledigi tarifeden kamu kurumlari

tarafindan satin alinmasi,

e Belirlenen siire sona erdiginde o6zel girisimcinin isletmekte oldugu

tesisleri bakimli, tam ve isler halde kamu kurulusuna devretmesi (Akgay,
2006: 14).

Tiirkiye de alt yap1 finansmaninda bu modelle diinyadaki diger iilkelerle 1984
yilinda es zamanli tamismustir. Tirkiye’de yap-islet-devret modeli, kamuya ait
yatirimlarin 6zel sektor istirakgileri tarafindan insa edilmesi ve sonrasinda 6ngoriilen
stire zarfinda igletilmesidir. Kamunun ihtiya¢ duydugu alt yap1 sistemlerini insa etmek
modelin temel 6zelligidir. Bu hususta kamunun finansman sorununa da deginmek
gerekmektedir. Boylece kamu hem finansman problemini agsmis olacak hem de ihtiyag

duyulan s6z konusu ihtiyact gidermis olacaktir (Acar, 2007: 32).

Yap-islet-devret sistemi yeni yatirimlarin yaninda, yarim kalan islerin
tamamlanmasinda ve halihazirda var olan sistemlerin de yenilenmesi siirecinde
uygulanabilecek bir modeldir. Yine de &zel sektér miitesebbislerinin finansman
thtiyacin1 gidermek amaciyla saglayacagi dis kaynaklarin hazine tarafindan 6denmesi
hususunda bir garanti s6z konusu degildir. Yap-islet-devret uygulamalar1 Tirkiye’de
kamu ve 6zel sektor arasindaki uygulama anlagmalart ile gerceklestirilmektedir (Acar,
2007: 32).

1.3.3.3.0rtak Girigimler

Ortak girisimler modelinde kamu sektorii ve 6zel sektor proje sorumluluklari ve
miilkiyete ortak olarak istirak etmektedirler. Ortak girisim yapan kamu sektorii ve 6zel
sektor yeni bir firma olustururlar veya hali hazirdaki bir firmanin miilkiyetini
paylagirlar. Karma bir sermayeye sahip olan bu is birliklerde taraflar karm ve riskin

paylasimin1 yapmaktadirlar (Akkaya, 2010: 22).
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Ortak girisimde her iki ortak da firmaya yatirim yapar ve dolayisiyla her iki taraf
da bu girisimin basartyla ger¢eklesmesine ¢alisirlar. Bu da dogal olarak daha iyi bir
yonetimin gerceklestirilmesini saglar. Her iki tarafin da yatirim yapmasi, geleneksel

yonteme nispetle kurumsal maliyetlerin minimize edilmesini saglar (Akkaya, 2010: 22).

Birgok projeye olanak saglayan bu modeller yaygin bir bi¢imde
kullanilmaktadir. Farkli gereksinim ve arzulara gore belirlenen modeller farkli

sorumluluklara gore projelere kaynak saglayabilmektedir.

1.4. KOSI PROJE YONETIM EKIBININ YAPISI VE
YETKILERI

KOSI uygulamasi yonetilirken ihale siireci, sozlesme ydnetimi, denetim,
muhasebe, performans ve iliski yonetimi hususlarinin 6nemi goz ardi edilmemelidir
(United Nations, 2005: 15-20). KOSI proje ydnetim kadro yapisi ve yetkileri asagida

ayrintilari ile ele alinacaktir.

1.4.1. Kamu Sektorii Yonetim Ekibinin Yapisi

Kamu sektorii proje idare kadrosundaki proje sorumlulart projenin politika
amaglarini ve hizmet kosullarini anlamali ve projenin kamu sektorii i¢in mali
ayarlamasin1 yapmalidir. KOSI projesinin parasal karsiligimi layikiyla yerine getiren bir
proje olmasini saglamali ve projeyle, rekabete neden olacak sekilde ilgilenilmesine de

dikkat etmesini saglayacak kapasiteye sahip bulunmalidir (Sarisu, 2007: 260).
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Aym zamanda KOSI anlasmasinda hukuki, teknik ve parasal konularda
denetleme yapilabilir olmalidir. Personel yapilanmasinda Kanada, ingiltere, isveg, Yeni
Zelanda, izlanda ve Isvigre gibi iilkelerde uygulanan cagdas “pozisyon temelli”

yontemler tercih edilmelidir (Sarisu, 2007: 260).

1.4.2. idare/Hukuk Uzmanhg

Idare/Hukuk uzmanlar1 KOSI sézlesmelerinin hazirlanmasinda biiyiik bir rol
oynamaktadirlar. KOSI proje ekiplerindeki bu uzmanlarin vasiflarmi su sekilde

siralamak miimkiindiir (Sarisu, 2007: 261);

e KOSI sézlesmesini, ihale dokiimanlari ile tiim eklerinin planlanmas1 ve

sOzlesme taslaginin hazirlanmasi,

e Eniyi teklif veya tedarik i¢in goriis bildirilmesi,

e “Vergilendirme, tasinmazlar, planlama, c¢evre hukuku, bankacilik,
rekabet yasas1 ve fikri ve sinai miilkiyet haklar ile entelektiiel miilkiyet
hakkinda genel hukuki degerlendirme yapabilme yetenegine sahip

olmak.”

1.4.3. Proje Yonetiminde Temel Etmenler

Proje sorumlular1 projenin basariyla yoOnetilebilmesi i¢in su ana hususlarin

gerceklesmis olmasi gerekmektedir (Sarisu, 2007: 262-63);
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Kritik kararlarin ivedilikle alinabilmesi i¢in karar veren kisinin ve karar

verme siirecinin ayan olmasi,

Proje ekibindeki ast ve tist iligkisi saglanarak bir hiikkmiin ya da degisiklik

arz eden bir durumun sonucunun dogru tahmin edilmesinin saglanmasi,

Paydaslarla iletisimin iyi bir sekilde saglanmasi ve onlardan yeterli

destek alinmasi,

Proje maliyetinin kamu kurumu i¢in uygun olmasi. Ayrica, proje igin

saglanan gelir ile beklentinin orantili olmasi,

Kamu sektériiniin projeyi KOSI ile uygulamaya devam etmesi igin dzel

sektoriin geleneksel yonteme nispetle, harcanan paray1 hak etmesi,

KOSI projesi igin 6zel sektdrde yeterli rekabet ortami olmasi ve bu
sayede kamu sektoriiniin parasal karsiliginin en iistiin hizmetle alinmasi

gerekmektedir.

KOSI gelisme safhasinda oldugundan dolay, her iki sektdr de diger iilkelerdeki

tecriibelerden ders ¢ikararak uzmanlik saglaylp hem KOSI s6zlesmesi boyunca uzun

vadeli isbirligi iliskisini koruyabilir hem de bir kazan-kazan KOSI anlasmasi

hazirlayabilir (Sarisu, 2007: 263).

1.4.4. KOSI iliskisinin Yonetilmesinde Temel Hususlar

KOSI iligkisinin yonetilmesindeki temel etkenler asagida ayrmtili olarak

belirtilmistir;
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Seffaf Sozlesme: KOSI sdzlesmesinin  netlige kavusturulmast  KOSI
tedarikcisinin idare kapsamina giren c¢ok Onemli bir husustur. Bir sozlesmenin
muglaklig1 seneler sonra, KOSI projesinin baslangicinda calisan personelin bu iste artik
gorevli olmadig1 zamanlarda meydana gelebilecek sikintilara neden olabilir. Bu yiizden
her iki taraf i¢in de yapilan akit net ve anlasilir olmalidir. Akitte risk dagilimi, yapilmasi
beklenen hizmet kalite ve kapsami gibi hususlar yer almalidir. Her iki taraf da ne
istedigini ve kars1 tarafa ne verebilecegini ve ileride olusacak muhtemel sikintilarin
nasil giderecegini net bir sekilde belirtirse iyi bir s6zlesme ortaya konulabilir (United

Nations, Economic and Social Council: 22-30).

KOSI’lerin Idaresinde Dogru Kisinin Segilmesi: Kurulusun ¢esitli diizeylerinde
belirli seviyelerinde iliskileri yonetebilecek kisisel ve ydnetimsel becerilerine sahip
kisiler olmalidir. Sorumluluk ve misyonlar net bir sekilde ortaya konulmali ve miimkiin

mertebe kilit elemanin devamliligr saglanmalidir (Sarisu, 2007: 264).

Esneklik: Sozlesme idaresinde genellikle her iki partnerin de olabildigince esnek
davranmasi ve sozlesmenin sartlarini gelisen ve degisen global diinyaya paralel sekilde
revize etmeye hazir olmasi gerekir. Iyi bir sozlesme yonetiminde tepkisel
davraniglardan kaginarak gelecekteki is ihtiyaglar1 ongoriilereck miidahale etmek daha

yerinde olacaktir (Sarisu, 2007: 265).

1.5. KAMU-OZEL SEKTOR iSBIiRLIKLERININ
YARARLARI

KOSI’ ler geleneksel modele gére hem zaman hem kalite hem iicret hem de
seffaflik konularinda ¢ok avantaj saglamaktadirlar. Ozellikle giiniimiizde KOSI* ler
sadece devlet tarfindan degil ayn1 zamanda ¢esitli kamu kurum ve kuruluslari tarafindan

tercih edilen igbirlikleridir.
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KOSI yoluyla kamusal altyapt yatirimi yapmanin faydalari asagida
belirtilmektedir (Guliyev, 2012: 16-17);

e Hukuki boyutun muglak olmamasi ve kamu sektoriiniin bu baglamda

etkin rol oynamasi,
e Yapim isletim ve tasarim i¢in bir tek s6zlesme olmasi,
e Projenin uzun vadede kendini geri ddemesi.

e Kamu hizmetlerinin ve altyap1 islerinin yiiriitiilmesi ve tedariki i¢in 6zel

sektoriin fon kaynaklariin denge unsuru olarak kullanilmasi,

e Proje uygulamalarinda 6nceden tayin edilen siirenin ve maliyetin yerine

getirilmesinin giivence altina alinmasi,

seklinde ifade edilebilir. Saglikli kurulmus bir KOSI her iki taraf agisindan da yarar

getirecektir.

1.6. KAMU-OZEL SEKTOR iSBIRLIKLERINDE
DEZAVANTAJLAR

Her anlagsmada oldugu gibi KOSI’lerin de yararlari oldugu kadar dezavantajlar:
da vardir. Bu anlagsmalarin 6zel sektdr arasinda rekabeti saglamasinin yaninda
sozlesmenin uzun ve karmasik olmasi taraflarin anlamasinmi zorlastirir. Baz1 kolektif
anlasmalar sozlesme disinda kati kurallara sahip olabilir. Taraflardan birinin hatasi
sonucu maliyetler artabilir. Yap1 sahibi kisinin kontrolii minimize olabilir. Tasarim
maliyeti fiyat1 yiikseltebilir. Isletme maliyeti ile sermaye maliyeti dogru orantili

olmayabilir. Baz1 sozlesmelerde 6zel sektoriin igletme haklar ile ilgili boliimler yer
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almayabilir bu da sorun teskil eder. Mevcut s6zlesme degisirse maliyete yansimasi s6z
konusu olmaktadir. Bu tarz dezavantajlari minimize etmek icin KOSI iliskisinin
yonetilmesindeki temel hususlar dikkate alinarak s6zlesme akdi yapilmalidir (Tekin,
2007 :12).

1.7. KAMU-OZEL SEKTOR iSBIiRLIKLERININ
DUNYADAKI UYGULAMALARI

Giliniimiizde, hemen hemen diinya {ilkelerinde siklikla kullanilan kamunun
altyapt finansmaninda, 6zel sektorle igbirligi gerekliligi ve ozel sektoriin altyapi
finansmaninda daha etkin rol almasi gerekliligi uluslararasi arenada kabul gérmiis bir
gerceklik olarak yerini almaktadir. Asagida da bu dogrultuda bazi iilkelerden 6rnekler

verilmigtir.

1.7.1. Hindistan Ornegi

Hindistan Andra Pradesh (AP) Eyalet hiikiimeti KOSI modeli altinda “eSeva
Merkezleri” projesi gelistirmistir. Bu KOSI modelinde amag, kamu kuruluslarina
basvuruda bulunmak, sertifika islemleri ve tahsilat islemleri i¢in g¢evrimigi hizmet
sunmaktir. eSeva Merkezleri projesi 2000 yilinda pilot bir proje olarak hayata ge¢mistir.
Bu proje ile birlikte ayda 3 milyar Rupi tahsilat basarisi saglanmasi tizerine 2002 yilinda
merkezlerin sayist 45’e yiikselmistir. Sonrasinda 230 yeni merkez 16 belediye
sisteminde uygulanmaya baglamistir. Kirsal alanlarda 1000 adet kiosk kullanilmaya
baslamistir. Bu sistem ile 1.600 hizmet tiirii sunulabilmesi beklenmektedir (Bhatnagar,
2004).
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KOSI modeli ile kurulan bu sistemin katkilarma bakilacak olursa (Bhatnagar,
2004);

e Tek merkezden birden fazla hizmet alinabilmesi,

e Fazla sayida faturayi tek 6deme ile gergeklestirme,

e Kiosklar sayesinde sisteme ¢evrimigi erigim,

e Bankalarda eSeva giseleri olmasi,

e Kredi kart1 ile gisede ya da internet {izerinden 6deme yapilmasi,

e Farkli kanallar1 olmasi nedeniyle cografi uygunlugu sayilabilir.

Yukarida verilen Ornekte Hindistan eSeva ile ¢ok biliylikk bir hizmeti

gerceklestirmis ve basarisi ile bircok beldeye 6rnek olmustur.

Hindistan’daki eSeva oOrnegini Tirkiye’deki e-Devlet hizmetine benzetmek
miimkiindiir. Tiirkiye’de de e-Devlet uygulamasi ile sabika kaydindan maliye borcuna
0zel sirketlerin yiiriittiigli kamusal hizmetlere kadar genis ¢apta bilgilere erigmek
miimkiindiir. Eskiden oldugu gibi devlet dairelerindeki biirokratik dongiide yasanan
olumsuzluklar ve vakit kayiplarinin biiyiik 6l¢iide oniine gegilmis hem kamu hem 6zel
sektor lizerindeki yiik hafiflemis hem de online ortamda bir ¢ok islemi kolayca yapmak

vatandaslar iizerinde devlet hakkinda olumlu bir intiba edinilmesine yol agmustir.
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1.7.2. ABD Ornegi

Kamu 06zel sektor isbirliklerinin diinyadaki uygulamalaria iliskin 6rneklerden
ABD ornekleri bu boliimde ele alinacaktir. ABD 6zelinde Cisco Networking Academy
Alliance ve ABD The Snergy Projesi drnekleri kamu 6zel sektor igbirlikleri konusunda

dikkate deger 6rnekler olup asagida kapsamlar1 degerlendirilecektir.

1.7.2.1. Cisco Networking Academy Alliance

Cisco Networking Academy Alliance KOSI 6rnegi, Cisco sirketinin iiriinlerini
isletecek kalifiye eleman eksikliginin sirket biiylimesine mani olacagini gdérmesi
neticesinde olusmustur. Japonya Uluslararas1 Kalkinma Ajansi ve Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) bu KOSI érneginin kamu sektorii tarafidir. Cisco sirketi
0zel sektor ve International Telecommunication Union (ITU) sivil toplum kanadidir.
Cisco 0Ongordiigii olumsuzlugu gidermek amaciyla 1993 yilinda lise sistem
yoneticilerine egitim vermeye baslamigtir. Bu durum Ogrencilerin ilgisini ¢ekmis ve
1997 yilinda sirket Cisco Network Academy adli egitimi ABD’de 64 okulda
uygulamaya baslamistir (Y1ldiz, 2009: 14).

2000 yilindaki G-8 zirvesinde, sirket geri kalmis 24 {ilkede benzer okullar agma
onerisinde bulunarak kamu sektdriinden destek talep etmistir. Isbirliginin 6zel sektdr
kanadini1 olusturan Cisco sirketi donanim destegi, teknik destek, ders icerikleri ve maddi
kaynak saglamistir. Kamu sektorii kanadindaki UNDP maddi destek saglarken Japonya
gontlli personel destegi saglamistir. Sivil toplum kanadinda yer alan ITU ise maddi ve
teknik destek saglamistir. Sonug olarak 41 iilkede 2000 Cisco Network Academy
kurulmus, 3.000’1 kadin olan 10.000’e yakin 6grenci bu kurumlarda egitim gérmiis ve

bunlarin 5.800 kadar1 sertifika almaya hak kazanmistir (Y1ildiz, 2009: 14).

ABD Cisco Networking Academy Alliance projesi ile hem s6z konusu sirketin
kalifiyeli eleman yetistirmesini saglamis hem de 6grenciden kadina farkl kesimlerde

ilgi uyandirarak bu kesimleri istihdam etmistir. Bu istihdam bir devlet-6zel sektor-halk
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isbirligi sonucunda oldugu i¢in de devletin kamusal sorumlulugunu yerine getirmesi ile
birlikte ayn1 zamanda bir toplumsal dayanigmaya da isaret etmektedir. Bu tarz bir
isbirligi diinyanin her iilkesine etki etmelidir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler (buna
iilkemiz de dahil) bu tarz igbirliklerine giderlerse toplumsal dayanigsma artar ve 6zellikle
genclere is imkani saglanir ve bodylece devlet de iiniversite okumus bireylerden

faydalanma imkan1 bulur.

1.7.2.2. ABD The Synergy Projesi

ABD The Synergy projesinin kamu sektér kanadini ABD San Diego kent
belediyesi, 6zel sektor kanadini ise ESRI-GIS ve SAP sirketleri olusturmaktadir.
Projenin amact San Diego’da yasayan kisilere altyapr ¢aligmalarinin hangi tarihte tamir
edilecegi konusunda bilgi veren bir sistem kurmaktir. Kisiler altyap: tamir taleplerini
metin olarak veya GIS cihazlar (cografi bilgi sistemi) ile online olarak sehir yonetimine
ulastirabilmekte ve akibetini sistemden yine online olarak izleyebilmektedir. Bu isbirligi
ile birlikte 5 milyon US Dolar1 olan proje maliyeti 1.8 milyon US Dolari’na diismiistiir.

Bu isbirliginde dogrudan 6deme usulii kullanilmistir (Y1ldiz, 2009: 15).

ABD The Synergy isbirliginde ABD belde halkinin dogrudan bir ihtiyacin
karsilamakla kalmamis tek basina belediyeye biiyilik bir kiilfet getirecek muazzam bir
projenin de maliyetini minimize etmistir. Zaten KOSI’lerin temel amaclarindan biri hem
devlet hem ozel sektdr yardimimi alarak maliyeti minimize etmektir. Bu projeyi
navigasyon cihazinm gelistirilmis formu olarak diisiinmek miimkiindiir. Ulkemizde
biiyiik  sehirlerde &zellikle Istanbul’da  yollardaki calismalari, bozukluklar,
tikanikliklari, se¢ilmesi gereken giizergdhlar1 anlatan radyo programlar1 yapilmakta ve
stiriciilere Onceden bilgi verilerek trafigin tikanmasmin biiyiik o6lgiide Oniine
gecilmektedir. ABD’deki bu sistem ise bunu herhangi bir radyo dinlemeye gerek
kalmaksizin siirekli giincel kalan bir programla gerceklestirmis ve énemli bir projeye
adim atmustir. Goriildiigii gibi KOSIlerle teknolojik yenilikler getirmek de miimkiin ve

kolaydir.
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1.7.3. Malta Ornegi

HP liderliginde bir konsorsiyum ve Malta Hiikiimeti arasinda yapilan bu KOSI
projesin ile 2001 yili Aralik ayinda ihale verilmistir. Konsorsiyumla goriismeler
sonrasinda 2002 yili temmuz ayinda MiGov Ltd. isminde bir sirket kurulmasi kabine
tarafindan onaylanmistir. Migov dogrudan devlet ortakligi olan bir sirkettir ve islem
basina hizmet bedeli almaktadir. Ancak teknik sorunlar1 nedeniyle sisteme olan giiven
sarsilmig ve bunun sonucunda MiGov’un kurulmasi 2002 yil1 Kasim ayinda durmustur

(Gingell, 2003).

Yukarida anlatilan Malta 6rneginde de goriildiigii gibi KOSI’lerin her zaman
basarili olacagi konusundaki kani tamamen yanlistir. Malta’da tamamen devlet destekli
olan MiGov Ltd. basarili olsayd1 devlete mali anlamda ciddi getirileri olabilecek bir
proje idi fakat ne yazik ki teknik ¢6ziim problemi yiiziinden halkin giivenini yitirmis ve
basarisiz olmustur. Buradan cikarabilecegimiz sonug ise sayet KOSI> ler yeterince
saglam kurulmazsa halkin gilivenini kazanamazlar ve giiven sarsilmasi yasayan bir
KOSI ayakta kalamaz bu da halkin devletin katildig1 isbirliklerinde ne kadar énemli bir

yer tuttugunun gostergesidir.

Sonug olarak yukarida ele alinan 6rnekler diinyada KOSI’yi kullanan iilkelerden
yalnizca birkagidir. Globallesen diinyada 6zel sektoriin yeri artmaktadir ve artmaya
devam edecektir. Kamusal bir¢cok hizmetin devlet eliyle yiiriitiilmesi ya da yiiriitiilmeye
calisilmasi giiniimiizde tabiri caizse tam bir kesmekes durumudur ve 6zel sektore boyle
bir imkan taninmasi hem 6zel sektér hem de kamu sektorii agisindan Tirkiye’de ve
diinyada yararh birlikteliklere vesile olmustur. Bu hizli gelisimin daha da iyileserek

devam etmesi beklenmektedir.
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IKiINCi BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE’DE ULASTIRMA SEKTORUNDE
KAMU-OZEL SEKTOR ISBIRLIKLERI
VE ILGILi HUKUKIi ALTYAPI

2.1. ULASTIRMA SEKTORUNDE KAMU-OZEL SEKTOR
ISBIRLIKLERI

Kamu-Ozel sektér isbirlikleri giiniimiizde bir¢ok alanda uygulanan modellerdir.
Ulastirma sektoriinde de bu tarz isbirlikleri siklikla goriilmektedir. Devlet gerek altyap1
gerekse ulastirma gibi sektorlerde proje gelistirme, uygulama, finanse etme ve ileride
dogabilecek sorunlar1 6nleme noktalarinda 6zel sektoriin tecriibelerinden faydalanmak
istemektedir. Burada amag, hem 6zel sektdr agisindan istthdam yaratmak hem de sosyal

devlet anlayisinin geregini yerine getirmektir (Tekin, 2007:11).

Ulastirma sektoriinde yapilan kamu 06zel sektor isbirliklerinin bir amaci da
maliyeti minimize etmek ve projenin profesyoneller tarafindan yiiriitilmesini

saglamaktir. Bu modeller ayrica zamandan da tasarruf edilmesini saglamaktadirlar.

Ulastirma sektoriinde kamu 6zel sektor isbirlikleri yalnizca tilkemizde degil
diinyanin hemen her iilkesinde uygulama alani bulmaktadir. Bu ana baslik altinda
Tiirkiye’de ve diinyada uygulanan ulastirma sektdriindeki KOSI’ler, ulastirma
sektoriiniin ana bilesenleri (kara yolu, hava yolu, deniz yolu, demiryolu) ayrintilariyla

ve orneklerle desteklenerek ele alinacaktir.
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2.1.1. Diinyada Ulastirma Sektorii

Ulastirma halkin ihtiyaci oldugu gergegi yadsinamaz bir hizmet tiirli olarak
degerlendirilmektedir. Ana ulastirma ¢esitleri demiryollari, havayollari, karayollari,
denizyollar1 ve boru hatlar1 olarak bilinmektedir. Bunun yaninda ulastirmanin 6lgegi
genis olabilecegi gibi kiiclik dlgeklerde de olabilmektedir. Ulastirma sektorii oldukca
genis kapsamli bir sektorii ifade etmektedir (Doganis, 2005: 241).

Ulastirma birgok sektor i¢in dnemli bir kavramdir ve bununla birlikte bir¢ok
faaliyet i¢cin olmazsa olmaz niteligi tasimaktadir. Ulastirmada hareketliligin var olmasi
demek gerek Kkiiltiirel gerekse ekonomik acgidan hareketliligin olmasi demektir. Bu
nedenle de yapilan planlar noktasinda bir¢ok unsurun etkisinden bahsedilmesi
miimkiindiir. Ulagim isteginin ortaya ¢ikmasinda toplumun yiiriitmekte oldugu

etkinliklerin sonuglara etkisi olmaktadir (T.C. Ulastirma Bakanligi, 2010: 11-15).

Glinlimiizde globallesmenin ekonomik serbestiyi artiran boyutu beraberinde
rekabeti getirmis ve bu olgular, uluslararasi alanda ozellikle ulasim ve iletisim
sektorlerinde cesitli igbirliklerine yol agmistir. Mesafelerin dnemini yitirdigi kiiresel
diinya anlayisinin yerlesmesi ile birlikte tasimacilik ve ulagim sektériine olan talepler
gitgide artmaktadir. Ulasimda eski zamanlarda maliyet ve zaman kavrami tiiketicinin
aleyhine olurken giliniimiizde ise artan rekabetin de etkisi ile hem ulasim maliyetleri

hem de ulasim siiresi minimize edilmektedir (T.C. Ulastirma Bakanligi, 2010: 11-15).

Geligmis tilkelerde ulastirma sektorii demiryollar1 olmus, yillar itibari ile diger
ulastirma tiirleri gelismis ve siirekli olarak gelismeye devam etmektedir. Diger yandan,
giinlimiizdeki yasam sekli zaman kaybina kars1 oldukga kat1 bir tutum igerisindedir. Bu
nedenle de farkli amaglar i¢in farkli ulastirma sistemlerinin kullanilmasi s6z konusudur.
Ornek olarak; zaman kaybi1 yasamamak adma daha pahali olmasina ragmen iilke igi

seyahatlerde ugagin kullanilmasi verilebilir (Doganis, 2005: 99).
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Yapilan tagimalarda uluslararasi boyutlar s6z konusu degilse havayolu ile
rekabet edilmesi miimkiindiir. Ulke igerisinde yapilan yolculuklarda demiryolu veya
karayolunun kullaniliyor olmasma sik sik rastlanmaktadir. Bu ulagim tiirleri tlke
icerisinde havayolu ulasiminin sikca tercih edilen alternatifleri olarak goriinmektedirler.
Yiik tasimada uluslararasi boyutlar s6z konusu olmadigi takdirde en uygun sistemin
demiryolu oldugu sdylenebilir. Ciinkii en az risk tasiyan tasima sistemi demiryolu
olarak goriinmektedir. Demiryolu imkani1 olmadig1 takdirde tasinacak ytkler i¢in diger

alternatifler degerlendirmeye alinmaktadir (T.C. Ulastirma Bakanligi, 2011: 15).

Diinyanin Kiiresellesmesi ile birlikte diinyadaki ticaret hacminin biiyiik oranda
artmasi, lojistik sektOriiniin temel organizasyon alanlarindan biri olan ulastirma
hizmetini, bugiin diinya ekonomisinin en o©nemli etkenlerinden biri durumuna

dontistirmistiir (Sarilgan, 2007: 39).

Gelismis tlkelerin ulastirma sektorii konusundaki standartlarini yakalayabilmek
icin yolcu ve yiik tagimaciliginda demiryolunun ve denizyolu tasimaciliginin 6n planda
tutulmasi ve tagimaciligin bu yonde tesvik edilmesi ve karayollar1 ile rekabet edebilir
hale getirilmesi gerektigi sOylenmektedir. Ancak bu sayede, sehiri¢i ve sehirlerarasi
yolcu-yiik tasimaciliginda tim diinya karayollarinda her zaman kara yollarinda seyahat
eden kamyon, tanker, otobilis gibi agir araclarin ¢ok yogun bir durumda olmasiin
azaltilmasi saglanabilir. Yiik tasimak i¢in tankerler ve kamyonlarin kullanilmasinin,
yolcu tasimak i¢in de otobiislerin tercih edilmesinin karayollar1 icin ifade ettigi bazi

negatif yonler vardir. Bunlar;

e Karayollarinda 6nemli miktarlarda bozulmanin meydana gelmesi,

e Trafik kazalarindaki biiyiik artis,

e Amortisman giderlerinin artmasi ile birlikte bu durumun sirket

giderlerine de yansimasi ve giderlerin yiikselmesi.
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Diinyada deniz yolu tasimacilifi Ozellikle deniz asir1 bolgelere yapilan
uluslararas1 sevkiyatlarda tercih edilmektedir. Ancak 8000 km’den fazla kiyi
uzunluguna sahip olan iilkemizin deniz ulagimi yeterince gelismemistir. Tiirkiye dogal
liman bakimindan ¢ok gelismis olmamakla birlikte denize kiyis1 olan sehirlerde ithalat
ve ihracatin yogun olarak yapildig1 yapay limanlar bulunmaktadir. Tiirkiye nin ihracat
bakimindan en yogun ticaret yaptig1 liman izmir limamdir. ithalat agisindan en yogun
ticaret yapilan liman ise Istanbul limanidir. Tiirkiye’de bulunan diger gelismis limanlar
ise; Mersin, Antalya, Samsun ve Trabzon limanidir (http://www.cografyam.org/, 2010,
erisim: 01.02.2014).

2.1.1.1. Karayolu Ulagimi

Tasimacilikta uluslararasi boyutlar s6z konusu oldugunda kara, hava, deniz ve
demir yolu araciligi ile yapilan tasimalardan bahsedilebilir (Keskin, 2008: 81). S6z
konusu uluslararasi tagimacilik faaliyetlerinde deniz yolu en ¢ok tercih edilen ulagtirma
tiriidiir. Deniz yolunun ardindan ise karayolu tagimacilik sistemi gelmektedir ve bu

tagimacilik tiiri oldukca kritik 6neme sahip olarak gortinmektedir.

Karayolu tagimaciliginin finansa olan katkilar1 da muhakkak dikkate alinmalidir.
S6z konusu mamul ya da hizmetin istenilen zamanda istenilen noktaya ulastirilmasi
biiyiik 6nem kazandigi i¢in bu noktada karayolunun rolii 6nemlidir. Karayolu ile
yapilacak esya tasimaciliginda; yiikiin bulunmasi, iicret konusunda anlagmaya
varilmasi, yiike uygun olan aracin ayarlanmasi, en uygun yiikleme seklinin yapilmasi ve
biitiin bu islemlerin olabildigi en kisa zaman igerisinde yerine getirilebilmesinin hem
miisteri memnuniyeti yoniinden hem de iirlinlerin giivenligi agisindan biiylik 6nemi

bulunmaktadir (MEB, 2011:1).
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20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gelisme girisimlerini hizlandiran tlkelerin
bu gelisimlerini gerceklestirerek 6zellikle ekonomik agidan diger iilkeler tizerinde sz
sahibi olmak istedikleri bilinmektedir. Bu nedenle de gelismemis iilkelerin pazar
avantajlarindan faydalanabilmek i¢in bu toplumlar1 sanayi ve teknoloji yerine tarima
yonlendirmislerdir. Sanayi agisindan gelisim gosteremeyen {ilkeler de gelisim gdsteren

tilkelerin pazari roliinii almislardir denebilir.

Karayolu tagimaciligi, giiniimiizde tiim diinyada kendine ait 6zellikleri bulunan
ulasim ve tasimacilik agisindan en onemli tasimacilik seklidir. Denizlerle ¢evrili olmak
bakimindan iilkemiz ile ayni durumda olan Ispanya’da tagimacilikta karayollarmin,
demir ve i¢ suyollarina olan payr %92,1 olarak gériinmektedir. Bu oran Ingiltere igin
%88,9, 15 AB iilkesi i¢in ortalama %79,2’dir. Ulkemizde 1990 yilinda % 76 olan
karayolu tasimaciligi aradan gegen yillarda paymi daha da artirmistir, 2000 yilinda
%89’a ve 2002 yilinda da %93 oranma ulagmistir. 2005 yilinda %94’e ¢ikmustir.
ABD’de karayolu tasimasinin genel tasimacilik i¢indeki yeri %28’dir. Diinya tizerinde
yapilan calismalarin odak noktasi karayolunun sahip oldugu bu kullanilma oraninin

daha diisiik seviyelere gekilebilmesi tizerinedir (MEB, 2011: 7).

Tablo 2. 1. Secilmis Avrupa Ulkelerinde Karayolu Uzunluklari (Km), 2009

Ulke Ad1 Otoyol Ulusal Yollar 2. Derece Yollar Diger Toplam
Fransa 11 163 9768 377 986 642256 1041173
Ingiltere 3674 49 040 122 542 244340 419 596
Almanya 12 813 39 887 178 269 413 289 644 258
italya 6 661 19 375 154 513 312100 492 649
Ispanya 14 021 11612 139 833 501053 666519
Tiirkiye 2036 31271 30948 298 405 362 660

Kaynak: (ERF, 2012:16)
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Tablo 2.1°de, Se¢ilmis Avrupa iilkelerinde Avrupa Yol Federasyonu (ERF)
tarafindan 2012 yilinda yaymlanmis olan yol istatistikleri yer almaktadir. Secilmis bu
iilkelerde tabloda goriildiigii iizere toplamda Fransa 1.041.173 km, Ingiltere 419.596
km, Almanya 644.258 km, Italya 492.649 km ve Ispanya 666.519 km karayolu
uzunluguna sahiptir. Tiirkiye’deki rakamlara bakildiginda diger {ilkelere gore asagida

kaldig1 soylenebilir.

2.1.1.2. Demiryolu Ulasimi

Diinya iizerinde birgok iilke tarafindan tercih edilen demiryolu 6zellikle diinya
savaslar1 sonras1 donemden baglayarak tercih edilirligini kaybetmeye baglamistir.
1940’11 yillarda baslayan otomotiv sektdriindeki teknolojik gelismeler ve ayn1 zamanda
karayolunun esnekligi demiryolu ulasimina olan talebini azaltmistir (TCDD Isletmesi
Genel Midirligi, 2013). Ulastirmada ilk alternatif olarak tercih edilen demiryolu bu
ozelligini karayoluna devretmis durumdadir. Bu durumun bir¢ok iilke i¢in gecerli

oldugunun sdylenmesi yanlis olmayacaktir (Sarilgan, 2007: 4).

Demiryolu ile yolcu tasinmasinda en zirve nokta Japonlarin 1960 yillarinda
yapmis olduklar1 hizli trenlerle olmustur denebilir. Saatte 210 km hiz yapabilen bir
trenin 1960larda yapilmasinin sonrasinda bu hizin artmasina yonelik girisimde bulunan
iilkelerin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Aradan gecen zamanda teknolojinin
gelisimine ara vermeksizin devam ediyor olusuna paralel olarak c¢ok daha yiiksek
hizlara ulagabilen trenlerin denenmesi s6z konusu olmustur. Bahsedilen hiz seviyeleri
basta olmak iizere karayollarindan bir¢ok ayrimi olan demiryolunun giivenlik acisindan
barindirdig1 artilar da karayoluna oranla ¢ok daha fazla olarak goériinmektedir (T.C.

Ulastirma Bakanligi, 2011: 66).
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Trafik yogunlugu, hareketlilik, trafik kazalar1 ve ¢evre gibi 6nemli sorunlara
alternatif ¢ozlimler sunan en Onemli ve tek ulasim tiiri demiryollaridir. Diinya
Olceginde karayolu ulasiminda doyum noktasina gelinmis olmasi, ¢evresel sorunlara ve
iklim degisikliklerine kars1 duyarhiliklarin artmasi demiryolu sektdriine verilen énemi
artirmaya baslamistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014:9). Ayn1 zamanda demiryolunun
tasimacilik faaliyetlerinde tekrar 6nemli bir hal almasi yiiksek hizli trenlerin piyasada
var olmasi ile birlikte olmustur. Yiksek hizli trenlerin istenilen diizeylerde hizmet
vermeleri sonrasinda demiryolunun tercih edilme oraninin giderek arttig1 sdylenebilir

(Sarilgan, 2007: 20).

Bagka bir acidan yolcu tasimaciliindaki gelismeye orantili olarak
demiryollarinin yiik tagimaciligindaki seviyesi de iyilesme gostermistir. Bu pozitif
gelismelerin devamini amag¢ edinen iilkeler, Trans Avrupa ve Trans Asya gibi
uluslararast aglar ve koridorlar olusturmak ve beraberinde diger ulasim tiirleri ile
birlikteligi saglamak icin isbirligi yapma yoOniinde hareket edip bunun kararina

varmuslardir (Tasgit, 2008: 53).

Demiryolu kullaniminin artirilmasi ve tagimacilik sistemleri arasinda bir denge
saglanmasi amaci ile ulastirma noktasinda bazi stratejilerin gelistirildigi bilinmektedir.
Bu noktada Avrupa Birliginin de bazi adimlar attifi sOylenebilir. Avrupa sinirlari
icerisinde yer alan iilkeleri iceren bir demiryolu girisiminin olmast bunun en 6nemli
ornegi olarak goriinmektedir (TCDD, 2014: http://kurumsal.tcdd.gov.tr, erisim:
15.01.2014).


http://kurumsal.tcdd.gov.tr/

31

Tablo 2. 2. Ulkeler Bazinda Demiryolu (Ana Hat) Uzunluklari (Toplam Yol/ Km)

Ulke Adr 2010 2011 2012

ABD 228 513 228 218 228 218
Rusya 85 292 85 167 84 249
Cin 66 239 66 050 66 298
Hindistan 63974 64 460 64 460
Kanada 58 345 52 002 52 002
Fransa 33608 34 621 30013
Almanya 33708 33576 33509
italya 18 011 17 045 17 060
Ingiltere - 16 408 16 423
Tiirkiye 9594 9642 9642

Kaynak: (Diinya Bankasi, 2014)

Tablo 2.2°de ilkeler bazinda 2010, 2011 ve 2012 yillarinda demiryolu
uzunluklar1 yer almaktadir. Diger iilkelere kiyasla Tirkiye’nin geride kaldig:

gorilmektedir.

2.1.1.3. Havayolu Ulasimi

Diinyadaki ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. degisiklikler ve kiiresellesmenin de
etkileri ile insanlar zaman kavramina kars1 daha duyarl hale gelmektedirler. Bu durum

tasimacilik sektoriine de yansimaktadir. Hava yolu tagimaciligi hem siireyi kisaltmak
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hem de daha konforlu bir tagimacilik anlayisi ile hareket etmektedir. Artan rekabet

ortamu ile birlikte hava yolu ulagimi bir liikks olmaktan ¢ikmuis, ihtiyag haline gelmistir.

Hava yolu tagimaciliginin diger tasimacilik sektorlerine gore getirisinin yiiksek
olmasi iilkelerin bu sektore daha fazla yatirim yapmalarina neden olmaktadir.
Kiiresellesmenin beraberinde getirmis oldugu etkilere paralel olarak diinya genelinde
havayolu araciligi ile tasimacilik faaliyetlerinin daha ¢ok tercih edilmesine neden
olmustur. Bu noktada yasanan gelismeler 6ylesine 6nemli diizeylerdedir ki bu pazardan
maksimum kar elde edebilme amaci ile bazi iilkelerin yatirimlari da bu yone dogru
kaymistir. Diinya genelinde 14 bine yakin havaalani oldugu goz Oniine alindiginda
faaliyetlerin boyutlar1 daha net anlasilabilir. Bu havaalanlarindan 836 tanesinin
uluslararas1 standartlara uygunluk sagliyor oldugu bilinmektedir. Bu havaalanlarinda
yillik 5 milyar civar1 insanin faydalandigi diisiiniildiiglinde ise rakamlarin ne kadar

biiyiik ve 6nemli oldugu goriilecektir (Tasgit, 2008: 53).

IATA (Uluslararast Hava Tagimaciligi Birligi) tarafindan yayimlanmig olan
2010 yihi talep istatistik sonuglarina gore, uluslararasi tarifeli hava trafiginde yolcuda
%8,2, ylikte ise %20,6 artis oldugu kaydedilmistir. Talepteki biiylime kapasiteyi agmus,
yolcuda %4.,4, kargoda ise %8,9 biliylime oldugu bildirilmistir. 2009 ile kiyaslandiginda
ortalama yolcu yiki %?2,7 artis ile %78,4, nakliye yikii ise %5,2 artis ile %353,8
olmustur (Tasgit, 2008: 55).

Raporun 2010 yilina ait yolcu talepleri incelendiginde Asya — Pasifik tagiyicilar
icin %9 oraninda bir artisin oldugu gozlemlenmistir. Avrupali tasiyicilarin
taleplerindeki artisin ise %5.1 oldugu belirlenmistir. Bu noktada Tiirkiye’nin Avrupa
havacilik sektoriinde en 6nemli atilimi yaptigi ve Avrupa iilkeleri arasinda en biiyiik

paymn lilkemize ait olduguna deginilmesi gerekmektedir (T.C. Ulastirma Bakanligi,
2011: 81).

Havayolu tasimacilifi gelisen teknolojiye bagli olarak hizla gelisen bir
sektordiir. Bu sektoriin gelismesindeki onemli etkenlerden birisi de 6zellestirmelerdir.
Yalnizca devlet tekelinde olmaktan ziyade &zel sektoriin de tecriibelerinden

yararlanilmasi, YID modellerinin uygulanmasi ile birlikte uzmanlarin da yardimiyla



33

havayolu sektorii daha da gelistirilmektedir. Bu tarz isbirlikleri hemen hemen diinyanin
her yerinde uygulama alani bulmaktadir. Ozellestirmenin amaglar1 her iilkeye gore
degiskenlik gdstermekle birlikte temel amag kaliteli hizmet anlayisi, miisteri
memnuniyeti ve kamu yararidir. Hiikiimetlerin izlemis olduklar1 politikalar havacilik
faaliyetlerini 6nemli 6lgiide etkileyebilir. Bunun en giizel 6rneklerinden bir tanesi de
Amerikan hiikiimetinin  girismis oldugu serbestlestirme faaliyetleri sonrasinda
Amerika’nin havacilik sektoriinde biiylik gelismeler kaydetmis olmasidir (Vizyon 2023,
2003: 9). Dogu Avrupa’da ise ckonomik yetersizlikler nedeni ile ozellestirmelere
baslanamamuistir. Avrupa’daki bu serbesti ile hava yolu sirketlerinin slogan1 degismeye
baslamakta ve “diisiik maliyet” kavrami agir basmaktadir. Artan rekabet ortaminin

etkisi ile tilkeler bu alanda 6zellestirmeye agirlik vermektedirler.

Diinyadaki havaalanlarinin = biiyiilk cogunlugu kamu sektoriiniin elinde
bulunmaktadir ve dolayisi ile devlete maliyeti hayli fazladir. Bu nedenle havaalanlarinin
Ozellestirilmesi yoluna gidilmistir. Gilinlimiizde en c¢ok karsilagilan Ozellestirme
hareketleri ise havaalani yoneticiliginin 6zel sektore devri, 6zel sektore kiralama, gesitli
anlagsmalarla 6zel sektdriin finansman ve yonetim kismini devralmasi ve YID

modellerinin uygulanmasidir.

2.1.14. Denizyolu Ulagimi

Deniz ticareti ve ulasimi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Giiniimiizde deniz ulagimi
modernlesmeye baglamis, gelisme ve degismeler kaydetmistir. Hizla gelisen teknoloji
ve artan ticaret hacimleri sayesinde diinyada denizcilik artik bir tagimacilik tiiri
olmaktan ziyade gemi insa sanayi, deniz turizmi, liman isletmeciligi, yatcilik
faaliyetlerini de kapsayan cok daha genis bir endiistri olmustur. Bununla birlikte bu
endiistriden fazla pay almak isteyen {lilkelerin aralarindaki rekabet artmis durumdadir.
Dolayisiyla miisteri talepleri karsilanirken istekler ve elde edilecek faydanin maksimum
saglanmasi ortak hedef olmustur (T.C. Ulastirma Bakanligi, 2011:93-94).
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Diinya flosunda 2012 yil1 baginda 300 GT ve {istli gemi sayis1 toplamda 48.197
adet iken, gemi tonaj1 toplam 1.46 milyar DWT, konteyner filo kapasitesi toplam 15.3
milyon TEU olmustur. Diinya deniz ticaret hacmi 1950°1i yillarda 500 milyon iken 2012
yilinda 9 milyar tona ulasmistir. Diinya ticaretinin hacim olarak %751 denizyolu ile
gerceklestirilmektedir. 15 trilyon dolar parasal degeri olan diinya ticaretinin 9 trilyon
dolar1 denizyolu ile gergeklestirilmektedir (Deniz Ticareti Genel Midiirligii, Agustos
2012:5-6).

2008 yilinda baslayan kiiresel kriz denizyolu tasimaciliginda azalmaya neden
olmustur. Kriz nedeniyle bankalar bilangolarinda kiigiilmeye gitmis ve bu durum
denizcilik sektoriine verilecek olan kredilerin daralmasina yol agarak finansman
sikintisin1 giindeme getirmistir. Cin ve Hindistan gibi enerji ve hammadde talepleri
giderek artan gelismekte olan iilkeler navlun fiyatlar1 ve denizcilik sektoriinii ayakta

tutmaya devam etmektedir (Deniz Ticareti Genel Midiirliigii, Agustos 2012:8).

2.1.2. Tiirkiye’de Ulastirma Sektorii

Tirkiye’de lojistik sektoriiniin 20. yilizyilin sonlarina dogru kaydetmis oldugu
gelisim ile birlikte tagimacilik faaliyetlerine dair yatirimlarin da arttig1 bilinmektedir. Bu
donem igerisinde 6zellestirme girisimlerinin de olmasi ile beraber gerek ulusal diizeyde,
gerekse uluslararas: diizeyde faaliyetlerini genisleten lojistik bunu yaparken de sundugu

hizmetin kalitesini de artirmay1 basarmistir (Kurt, 2010: 213).

Son yillarda ozellikle daha da gelisim gostererek uluslararast pazarin ana
yapisini olusturan ve ¢ok biiyiik bir gelisme gosteren diinya lojistik sektoriiniin kiiresel
etkisi, kendisini iilkemizin ekonomisi igerisinde de gostermis ve lojistik faaliyetlere

daha fazla anlam yiiklenmesi s6z konusu olmustur (Tasgit, 2008: 92).
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Tanyas (2011)’a gore; sunulan hizmet ya da iiriiniin yiizde 4 ile yiizde 25’lik
kism1 lojistik giderlere aittir. Bu oranlar faaliyet gosterilen alana gore degiskenlik
gosteren cinstendir. Lojistik giderleri; Amerika’da Gayri Safi Milli Hasilanin (GSMH)
yiizde 10’unu; Avrupa’da yiizde 11’ini, Tiirkiye’de ise fiziksel ve kurumsal olarak alt
yapisindaki eksiklikler ve bir takim diizenlemelerden kaynaklanan olumsuzluklar
sebebiyle yiizde 13’linli olusturmaktadir. Bu noktada hedeflenen gelismis iilkeler ile

ayni1 seviyelerde olabilmeyi basarmak olmalidir.

Gelismekte olan Tiirkiye lojistik pazarinin degerlendirilebilmesi icin oncelikli
olarak iilke toplaminda hangi ulastirma tiirliniin 6n planda oldugunun incelenmesi
gerekmektedir. Ulastirma tiirleri, her biri kendine 6zgii tasima araglari, bigimleri ve
ozelliklerine gore karayolu, demiryolu, havayolu, denizyolu ve boru hatt1 tagimacilik

tirlerinden olusmaktadir (Kurt, 2010: 138).

Tablo 2.3’de Tiirkiye’de ulastirma sistemlerine gore yolcu tasimalar1 ve Tablo
2.4’de Tirkiye’de wulastirma sistemlerine gore yik tasimalart yer almaktadir.
1950’1lerden itibaren Tirkiye’nin ulastirma politikalarindaki degisim sonucunda yolcu
ve yik tagimaciliginda asagidaki tablolardan da goriilecegi gibi karayolu agirlikli
tasimacilik yapilmaktadir. Ulke genelinde 2009-2013 yillar1 arasinda karayolu ve
havayolu tasimaciliginda yiikselme goézlemlenirken, demiryolu tasimaciliginin diisiis
egiliminde oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum demiryollarindaki yatirim ve kullanim

yetersizligine isaret etmektedir.
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Tablo 2. 3. Tiirkiye’de Ulastirma Sistemlerine Gore Yolcu Tasimalari* (Milyon)

YILLAR KARAYOLU DEMIRYOLU DENIZYOLU HAVAYOLU GENEL

TOPLAM
Yolcu-km Yolcu-km Yolcu-km Yolcu-km
2009 212 464 3572 1643 - 217 679
2010 226 913 3606 1570 - 232089
2011 242 265 4002 1570 - 247 837
2012 258 874 3006 1459 19731 283070
2013 268 178 3020 1667 23 357 296 222

Kaynak: (TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii, 2013: 113)

*Sehir i¢i tasimacilik dahil degildir.

Tablo 2. 4. Tiirkiye'de Ulastirma Sistemlerine Gore Yiik Tasimalari

KARAYOLU DEMIRYOLU DENiZYOLU HAVAYOLU PETROLB.H

YILLAR Ton-km Ton-km Ton-km Ton-km Ton-Km
2009 176 455 10 326 11 397 - 45111
2010 190 365 11 462 12 570 - 39 636
2011 203 072 11 677 15 959 - 44 690
2012 216 123 11670 16 223 - 37269
2013 224 048 11177 17 312 - -

Kaynak: (TCDD isletmesi Genel Miidiirliigii, 2013: 113)
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2.1.2.1. Karayolu Ulasimi

Tiirkiye’de ve diinyada en yaygin ulasim tiirii olarak kara yollar1 tercih
edilmektedir (T.C. Ulastirma Bakanhig & ITU, 2005: 7.1-1). Toplu ulasim araclar ise
genellikle sehirleraras1 ve iilkeler arasi ulasimda hem maddi anlamda hem de can
giivenligi acisindan daha cok tercih edilmektedir. Ote yandan iilkelerin GSMH’lerinin
ve hayat standartlarinin artmasina bagli olarak sehir i¢i ulasimda 6zel arag sahipleri
daha cok sahsi araclarla seyahat etmeyi tercih etmekte ve bu tercih sonucunda da hem
tilkelerde meydana gelen trafik kazalarinda artma hem de trafik yogunlugu sikintisi ile

karsilagilmaktadir.

Ulkemizde yolcu ve yiik tasimaciliginin karayollari iizerinde arttign ve baska
iilkeler ile karsilastirildiginda tasimacilifin daha fazla bir boliimiiniin karayollar ile
yapildig1 goriilmektedir. Ulkemizdeki kaza oranlarinin yiiksek olmasinin ana sebebi de
karayollarindaki bu yogunlagsma ve yeterli olmayan altyapi olarak gosterilebilir (T.C.

Ulastirma Bakanligi, 2011:50).

Ulasim tiirleri agisindan esasinda en ucuz maliyetli ve en glivenli yol demir yolu
tasimaciligidir. Fakat Tiirkiye’de yer sekillerinin elverigsiz olmasi ve yiikselti nedeni ile
demir yolu tasimaciligi yeteri kadar gelismemistir. Buna bagl olarak da karayollari
insan ve yiik tagimaciliginda en ¢ok tercih edilen ulasim tiirii olmakta, bu durum da
tagima tiirleri arasinda dengesiz ve verimsiz bir sistem olusturmaktadir. Demiryolu ag:
kapsaminda AB {ilkelerinin Tiirkiye’ye gore daha gelismis durumda oldugu
goriilmektedir. Tiim bu olumsuzluklara karsin son zamanlarda Tirkiye’de hizli tren
yapimmnin artmasit kayda deger bir gelismedir. Ozellikle son dénemde Marmaray
Projesinin hayata gegirilmesi ile diinyadaki metropoller arasinda sayilan istanbul’da

trafik problemlerinin bir nebze olsun dniine gegilebilmektedir (Kurt, 2010: 195-198).
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Tagimacilik alaninda iilkemizde karayollarinin diger sistemlere oranla baskin
oldugu bilinmektedir. Hatta bu baskinlik ¢ok biiyiik farklar1 ifade eden bir baskinlik
niteligindedir. Bu noktada 6zellikle havayolu isletmelerinin sunmus oldugu birtakim
avantajlar nedeniyle bahsedilen fark bir nebze de olsa azalmistir. Bu noktada demiryolu
ulagiminda yapilmasi planlanan hizli tren projelerinin hayata ge¢mesi ile birlikte aradaki
farkin daha da kapanacagi yoniinde bir beklentinin varligindan soz edilebilir (Tasgit,

2008: 98).

Sahip olduklar1 niifus nedeni ile bazi Asya iilkelerinin gelecekte diinya
ekonomisi lizerinde direkt etkileri olacagi diisiiniilmektedir. Bu noktada Avrupa ve
Asya arasinda hayata gegirilecek olan bir ulasim agi ile beraber bu iilkelerin sahip
olduklar1 roller daha da kritik olabilecektir. Demiryollarinin bahsedilen ulasim aginda
sahip olacagi etkinin boyutlarinin genis olacagi diistiniilmektedir (Vizyon 2023, 2003:
6). Bu gelismeler goz oniine alindiginda yaklasik 30 yil dnce Japonya’da kullanimina
baslanilan YHT(Yiiksek hizli tren)’ler 1980°li yillardan itibaren Avrupa tarafindan
siklikla tercih edilen bir tasimacilik haline gelmistir. Avrupa’da olan gelismeler yakin
komsuluk ve gelisen iletisim sayesinde Tiirkiye’de de yakin ge¢miste YHT lerin
yapiminin hiz kazanmasina sebebiyet vermistir (T.C. Ulastirma Bakanligi, 2010: 62).
Daha once de bahsedildigi lizere Tiirkiye’de yapimi tamamlanan ve stratejik acidan

bliylik 6nem tasiyan proje Marmaray YHT sidir.

Avrupa’daki gelismeler g6z Oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye’de demir
yollarina ayrilan biitge ve enerji ne yazik ki yeterli diizeyde bulunmamaktadir.
Ulkemizin 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren karayoluna yodnelik
girisimlerde bulunmasi1 sonrasinda 21. yiizyilin basinda karayolu mesafesinde %80
oraninda bir artis olmustur. Karayollarinda bu artisin olmasinin anlam kazanabilmesi
adma demiryolu uzunlugunun artis oraninin %11 seviyesinden daha yukarilarda olmasi

gerekmektedir (Vizyon 2023, 2003: 9).
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Ulkemizde karayolu tasimaciliginin toplam tasimacilik i¢indeki payinin %90’ nin
tizerinde oldukca yiiksek bir seviyeye ulasmis olmasi iilkemizde diger ulasim
sistemlerine oranla karayolu agiin gelistirilmesine daha fazla agirlik verildiginin bir
gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir belirtmektedir (T.C. Ulastirma Bakanligi &
ITU, 2005:2).

Anlasilacag tizere, Tiirkiye tiim Avrupa ve Asya’nin gecis noktalar: lizerinde
bulunmaktadir ve Tiirkiye’de ulagimin gelismesi hem Tirkiye hem de diinya iilkeleri

acisindan ¢ok biiylik yararlar saglayacaktir.

TUIK raporlarina gore Tiirkiye’deki toplam kamyon ve cekici miktarinin
777.499 gibi ¢ok ciddi bir miktara ulasmis olmasi agir ticari ara¢ sektdriinlin lojistik

firmalar i¢in éneminin ne kadar biiyiik oldugunun gostergesidir (TUIK, 2015).

Tim sorumlulugun Karayollar1 Genel Miidirliigliniin altinda bulunan
karayollarmin 01.01.2015 tarihi itibariyle uzunlugu 65.909 kilometre (km.) oldugu
bilinmektedir. Karayollarin1 belirleyen devlet yollarinin uzunlugu 31.280 km. il

yollarinin uzunlugu 32.474 km. ve oto yollarinin uzunlugu 2.155 km’dir (KGM, 2015).

Tablo 2.4, 2009-2013 yillar1 arasinda karayollar1 iizerindeki seyir ile yik ve
yolcu tasimalarini gostermektedir. Buna gore, 5 yil igerisinde tasit seyrinin 26.999
milyon km, yiik tagimasinin 47.593 milyon ton ve yolcu tasimasinin 55.714 milyon km
arttig1 gériilmektedir.



40

Tablo 2. 5. Karayollar1 Uzerindeki Seyir ile Yiik ve Yolcu Tasimalar1 (Milyon)

Yillar Tasit-km Ton-km Yolcu-km
2009 72432 176 455 212 464
2010 80 124 190 365 226 913
2011 85 495 203 072 242 265
2012 93989 216 123 258 874
2013 99 431 224 048 268 178

Kaynak: (TUIK, 2013)

Tiirkiye’de karayolu tasimaciliginin ulastirma sektorii icindeki payr giderek
artan bir durum gostermektedir. Karayolu tagimacilik ¢alismalarinin 6neminin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, yurti¢i tasima raporlarinin incelenmesi yaninda, uluslararasi
anlamda yapilan yiik tagimalarinin, diizenlenen belge ve miktarlar agisindan analiz
edilmesi de karayolu tasimacilik sektoriinlin daha 1iyi anlasilmasina olanak

saglayacaktir.

2.1.2.2. Demiryolu Ulasimi

Cumbhuriyetin ilaninin ardindan ilk donemlerde iilkemiz tarafindan hedeflenen
kendine yetecek bir ekonominin var olmasi idi. Bu hedef kapsaminda demiryollarinin
ekonomiye katki saglayan onemli bir unsur oldugu bilinmektedir. Demiryollarinin
sanayilerin yer secimi hususunda belirleyici bir faktér olmasi nedeniyle sanayi

girigsimlerinin lilke ¢capinda meydana gelmesine etkisi s6z konusu olmustur.
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Doénem igerisinde yapilan caligsmalar sonrasinda iilke c¢apinda sahip oldugu
uzunlugu artiran demiryolu tasimaciligi gerek yolcu tasimada gerekse yiik tasimada en
cok tercih edilen sistem olmustur. 1950 donemi sonrasinda karayolu tasimaciligina
yapilan yatirimlarin demiryoluna yapilmamis olmasi, demiryolu yapiminin daha fazla
maddi kaynak gerektiriyor olmasi gibi nedenlerle demiryolu yatirimlarinin azaldig
gozlenmistir. Bu gelismeler sonrasinda da iilkemizin demiryolu sisteminin diger
tilkelere oranla daha gerilerde kaldiginin sdylenmesi yanlis olmayacaktir (Kurt, 2010:
194). Bu durumdan sonra demiryollari, kendisine verilmis olan belli imkanlar
dogrultusunda, mevcut sistemin g¢alismalarinin korunmasi ve trafigin devamliliginin
saglanmasi beraberinde kismen de modernizasyon calismalarini devam ettirmistir.
Sonug olarak, ABD'nin finans destegi ve politika tavsiyeleriyle birlikte karayollar1 artik
en Ust noktaya gelmis, demiryollar1 ve denizyollarinda ise, fazla bir gelisme

kaydedilememistir (DPT, 2014).

Demiryollarinin gelisimi diinya genelinde hizli bir sekilde devam etmektedir.
Japonlar tarafindan baglatilan ve tim gelismis iilkelerin uygulamaya basladiklar1 hizli
tren sistemleri heniiz iilkemizde gerekli noktaya ulasamamistir. Demiryolu tasimaciligi
noktasinda atilmayan bu adimlar iilkemizde karayolu tasimaciliginin hakimiyetini

giderek artirmistir (DPT, 2014).

Tirkiye’de  1950-2002 yillar1 arasinda sadece 945 km. yeni demiryolu
yapilabilmis, karayollarina daha fazla agirlik verilmistir. 2004-2013 ddneminde ise,
uygulanan politikalar neticesinde kaynak aktarimi artirilmis, projeler hayata gegirilerek
demiryolu yatirimlarma oncelik verilmis ve 1.724 km. yeni demiryolu yapilmistir
(TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii, 2013:10).

2013 yil1 sonu itibariyle Tiirkiye, 8.846 km’si konvansiyonel ana hat, 2.363
km’si tali hat ve 888 km yiiksek hizli hat olmak {izere 12.097 km demiryolu hattina
sahiptir. 2009 yili sonu verilerine bakildiginda bu rakamin 11.405 km oldugu
goriilmektedir. Bahsedilen ana hatlarin %91°1 tek hat ve %9’u ¢ift hattir. Toplam
hatlarin %27’si elektrikli, %331 sinyallidir (TCDD, 2013:21).
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Geligmekte olan bir sektdr olan demiryolu sektdriinde 2013 yili sonu itibariyle
yaklasik 30.000 calisan istihdam edilmektedir (TCDD, 2013:11). Tablo 2.6’da
gorildiigi gibi, 2013 yilinda 2003 yilina oranla 8 kat artan 6denegi ile birlikte
demiryolu sektoriine 2003-2013 yillar1 arasinda yaklasik 32,7 milyar TL kaynak
aktarimi yapilmistir (TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii, 2013:11).

Tablo 2. 6. Demiryolu Sektoriine Yapilan Yatirnmlar 2003-2013 (Milyon TL)

TCDD AYGM TUVASAS TUDEMSAS TULOMSAS DDGM TOPLAM

2003 404 117 3 1 3 0 529

2004 709 433 6 4 4 0 1155

2005 804 231 7 4 6 0 1052

2006 1350 430 5 4 5 0 1794
2007 1242 705 8 4 4 0 1964
2008 1439 968 10 5 4 0 2425
2009 1784 948 15 5 4 0 2755
2010 3185 1805 15 5 4 0 5014
2011 3114 1398 8 4 9 0 4533
2012 2586 1841 9 5 8 0 4450
2013 3778 3200 5 5 8 0,35 6996
Toplam 20395 12076 91 46 59 0,35 32667

Kaynak: (TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii, 2013: 11)



43

Her bir etken gz Oniine alinarak bir degerlendirme yapildiginda karayolunun
demiryoluna oranla avantajli oldugunun sdylenmesi neredeyse imkansizdir. Karayolu
tasimaciliginda her seyden once kaza riski diger sistemlere oranla oldukca fazladir.
Ayrica trafik sorununun olmasi gibi bircok olumsuz etken sayilabilir. Bu durumun
etkilerini 6nceden tahmin eden iilkelerin basinda Japonya gelmektedir ve demiryolu
tagimaciliginin teknolojik uygulamalar araciligi ile yukar1 seviyelere c¢ekilmesi ilk kez
Japonya’da olmustur. Japonlar bu duruma 6ncii olduktan sonra da Avrupa iilkeleri de bu
konuda gerekli adimlar1 atmiglardir. Mesafeler uzadikga tercih edilme orami azalan
demiryolu, hizli trenlerin insan hayatina girmesi ile birlikte bu dezavantajindan da
kurtulmugtur denebilir. Kazalarin daha az olmasi ve bu kazalarda 6len kisi sayisinin
minimuma indirgenmesi amaci basta olmak {izere, hem ekonomik hem de giivenli bir
tasimaciligin  yapilmasi prensibi demiryolu tasimaciliginin  6nem kazanmasini

saglamaktadir (T.C. Ulastirma Bakanligi, 2011: 66-71).

2.1.2.3. Havayolu Ulasimi

Havayolu tasimaciliginda sadece insan degil bunun yaninda yiik/esya
tasimaciligr da yapilmaktadir. 2010 yili talep istatistiklerine gore kargo alaninda olan
talep yolcu alanindaki talebin iki katindan daha fazla artis gostermistir. Bu artiglar sivil
havaciligin hem diinya pazarinda hem de Tiirkiye ekonomisi iizerinde ¢ok biiytlik bir

etkisi oldugunun gostergesidir (T.C. Ulastirma Bakanligi, 2011: 81-82).

Havayolu ile esya taginmasi diger ulasim yontemlerinden sonra ortaya ¢ikmustir.
Her ne kadar yeni bir sistem olsa da havayolu esya tasimaciliginin giin gectikce daha
cok kullanilan bir sistem oldugunun sdylenmesi yanlis olmayacaktir. Bu tarz esya
tasimaciliginda ¢ok agir esyalarin taginmasi s6z konusu degildir, ¢linkii bir siirlama
mevcuttur. Havayolu tasimaciliginda agirlik agisindan kiiciik degerlere sahip ancak
paha agisindan degerli esyalarin taginmasina rastlanmaktadir. Ticaret piyasanin sartlari
geregi rekabette yasanan artis ve zamaninda ulasimin 6nem kazanmasi gibi hususlar
ucak vasitastyla tagimaciligin daha fazla ilgi gérmesine neden olmustur (UTIKAD,
2012). Bunun yaninda diinya iizerinde var olan havaalani sayisinin artmasi da havayolu

esya tasimaciliginin daha fazla kullanilmasina 6nemli 6l¢iide katki yapmustir.
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Sivil Havacilik Genel Miidiirliigliniin hazirladigi 2010 yili faaliyet raporuna
gore; diinyadaki farkli 6zelliklerdeki var olan havaalani sayisi yaklagik olarak 14 bin
civarindadir. Bunlardan, 836 tanesi de uluslararasi1 6zellikli havaalanidir. Diinyada tiim
bu havaalanlarim1 bir glinde kullanan yolcu sayis1 13,2 milyon; yillik ise 4,8 milyar
civarindadir oldugu raporlanmistir. IATA (International Air Transport Association)
tarafindan yayimlanan 2010 yili talep istatistikleri neticesine gore uluslararasi tarifeli
hava trafiginde yolcuda %38,2, yiikte ise %20,6 artis oldugu kaydedilmistir. 2009 Y1l ile
kiyaslandiginda ortalama yolcu yiikii %2,7 artis ile %78,4, nakliye yiikii ise %35,2 artis
ile %53,8 olmustur (SHGM, 2012).

Maliyet agisindan en pahali olan ulagim tiirii havayolu ulagimidir. 2011 yilinda
Tiirk Hava Yollar1 filosundaki toplam 180 ucakla diinya siralamasinda 14’ncii olarak
yer almistir. Tirk Hava Yollari, dar govdeli ucak grubunda ise 138 ugakla diinya
sirketleri arasinda 12'nci sirada yer almistir (www.ekofinans.com, 2012). THY ’nin
kaliteli hizmet anlayis1 Tiirkiye’nin havayolu agisindan diinyadaki sayili iilkeler
arasinda yer almasini saglamistir. Ulasim sektoriinde Tiirkiye ekonomisine en ¢ok
katkida bulunan sektdriin havayollart oldugu goriilmektedir. Artan hizmet anlayis1 ve
kaliteli tasimacilik prensiplerini belirleyen bircok firma bugiin diinya capinda
adlarindan bahsettirmektedir. Tiirkiye’de en basarili olan havayolu tasimacilik firmasi
ise THY dir. Yukarida da bahsi gegtigi lizere THY tasimacilik alaninda diinyada 2011
verilerine gore 14. Swrada yer almaktadir ve bu c¢ok biiyikk bir basaridir

(www.ekofinans.com, 2012).

Tirkiye’de 2006-2011 yillar1 arasinda ulastirma sektoriindeki talep {ilke
GSYIH’na ortalama %14 katkida bulunmus ve yaklasik %8 oraninda yiikselmistir.
Karayolu, demiryolu, denizyolu ve hava tagimaciligi i¢in yillik talep ise, sirasiyla %7,6,
%2, %5 ve %16 olarak artis gostermistir. Hava tasimaciligindaki bu en yiiksek artis,
sivil havaciligin diinya Ol¢eginde hizla gelisen sektorler arasinda yer aldigmmin ve
iilkemizin ticari faaliyetlerinde onemli bir rol oynadigmin kanitidir (T.C. Ulastirma

Bakanl1§1,2011).



Tablo 2. 7. Tiirkiye Geneli Havalimanlar1 Ucak, Yolcu ve Yiik Trafigi Istatistikleri (2010-2015)
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Yillar Artis % Yil
* *%x * k% **kk*k
2014/  2005-2014 2014/ 2015
2010 2011 2012 2013 2014
2013 2005
Yoleu Trafigi (Direkt o7 oo n1a 118002000 131029516 149995868 166 181 339 10,8 12,9 196 187 131 750
Transit Dahil)
Tim Ugi“)';l(g)v erflight =, 513155 1335185 1376 486 1504 973 1678971 116 9.2 122 1853 448
1
. . .
Yiik Trafigi (Kargo 2021076 2 249 473 2 249 133 2 595 317 2 893 000 115 93 122 2900 629
Posta+ Bagaj) (Ton)
Kaynak: (DHMI, 2015)  *Artis % **Son 10 yilda ort. yillik artig %  ***10 yil oncesine gore artis%  ****Tahmini
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Tablo 2.5°de goriildiigii gibi, hava tasimaciligindaki bu olumlu gelismeler
kapsaminda Tiirkiye’de 2014 yili sonu itibariyle toplam ucak trafigi 1.678.971 ve
toplam yolcu trafigi (direkt transit dahil) 166.181.339’a ulagmistir. 2015 yil1 i¢in ise bu
rakamlarin toplam ugak trafiginde 1.853.448°¢, toplam yolcu trafigi igin ise
187.131.750’ye ulasacagi tahmin edilmektedir. 2014 yili sonu itibariyle Tirkiye’de
toplam yiik trafigine (kargo+postat+bagaj) baktigimizda 2.893.000 ton oldugu
goriilmektedir. 2005 yilindan itibaren 2014 yilina kadar yolcu trafigi %196’luk bir artis,
ucak trafigi ve yiik trafigi %122’lik bir artis gdstermistir.

Talepteki artis ile birlikte, atil olarak bulunan Balikesir-Korfez, Bursa-Yenisehir,
Canakkale ve Siirt havaalanlariin aktiflestirilmesi saglanmistir. Ayn1 zamanda yolcu
sayis1 yetersizligi nedeniyle kapatilan Sivas Nuri Demirag, Tokat, Balikesir-Merkez,
Usak, Zonguldak-Caycuma ve Sinop havaalanlan tekrar isletmeye acilmis, Sanliurfa
GAP, Amasya-Merzifon, Hatay, Antalya-Gazipasa ve Gokgeada havaalanlari sektore
kazandirilan yeni havaalanlart olmustur  (T.C. Ulastirma Bakanligi, 2011:84).
Tiirkiye’de 2015 yili itibariyle 52 adet sivil hava ulagimina yoénelik havaalani
bulunmaktadir (DHMI, 2015). Bu da havayolu tasimaciligina yapilan yatirimlarin ve
verilen Onemin bir gostergesidir. Bir yil icerisinde i¢ ve dis hatlar toplam yolcu
sayisinin hayli fazla oldugu goriilmektedir. Bu da havayolu kullaniminin sikligi

konusunda aydinlatict olmaktadir (DHMI, 2015).

Ulastirma Sektoriine 8 yilda yapilan toplam yatinm 111 milyar TL, bu
yatirimlarin KOSI ile gerceklestirilen kismi ise 14 milyar TL olmustur (Eligiizeloglu,
2012: 6). KOSI modellerinden yap-islet-devret modeli havaalan1 yatirim finansmani
i¢in ana model haline gelmistir. Yap-islet-devret modeli ile tamamlanan havaalanlarinin
bircogunun isletme haklar1 ise, kira sozlesmeleriyle ozel sektore devredilmis
bulunmaktadir. Bu dogrultuda hem sektdr kira geliri elde etmis hem de KOSI
kapsaminda uzun vadede 06zel sektor isletiminin onii agilmistir (T.C. Ulastirma

Bakanligi, 2011:86).
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2.1.2.4. Denizyolu Ulagimi

8333 km ki1y1 uzunluguna sahip ve ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili olan Tiirkiye son
yillarda denizcilik sektoriinde artan bir gelisme gostermistir (tr.wikipedia.org,
erisim:05.02.2015). Tirkiye konumu itibariyle deniz tasimaciligi yoniinden ayricalikli

bir konumdadir.

Kiiresel rekabetin arttig1 ve sinirlarin ortadan kalktigi denizyolu tasimaciliginda
ana unsurlar gemi ve limanlardir. Tiirkiye ithalat ve ihracatinin %90’1na yakin bir kismi
denizyolu ile yapilmaktadir. Bu durum Tiirkiye limanlarimin 6nemi daha da

artirmaktadir (T.C. Ulagtirma Bakanligi, 2013: 40).

Son 20 yil igerisinde Tirkiye’de kamu sektorii tarafindan isletilmekte olan
limanlarin isletme haklar1 isletme hakki devriyle 6zellestirmeye tabi tutulmus olup bu
durum temel limancilik politikasi olarak kabul edilmistir. Limanlar isletme yapisina
gore ayirildiginda, kamu sektorii tarafindan isletilen, 6zel sektorce insa edilip isletilen
ve kamu sektorii isletirken 6zel sektore devredilen limanlar olarak siniflandirilabilir

(T.C. Ulagtirma Bakanligi, 2011: 96).

Tablo 2.8’de 2004-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye limanlarinda elleglenen toplam
yiikiin yillik gelisimi yer almaktadir. Buna gore istatistiklere bakildiginda, elleclenen
toplam yiikk miktarinin 2014 yilinda 2004 yilina gére %80 civarinda artiy gosterdigi
goriilmektedir. 2004 yilinda 213,1 milyon ton olarak gerceklesen toplam ellegleme
miktar1 2014 yilinda 383,1 milyon tona yiikselmistir. Tablo 2.9’da 2004-2014 yillart
arasinda Tiirkiye limanlarinda elleclenen toplam konteynerin yillik gelisimi (TEU) yer
almaktadir. Buna gore, toplam konteyner miktarinda (TEU), 2014 yilinda 2004 yilina
gore %168 civarinda artis goriilmektedir. 2004 yilinda 3,1 milyon TEU elle¢lenirken
2014 yilinda bu rakam 8,4 milyon TEU’ya ulagsmistir (www.ubak.gov.tr, 2015).



http://www.ubak.gov.tr/
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Tiirk deniz ticaret filosunda (150 GT ve iizeri gemiler); 2009 yilinda 1.722 olan
adet sayis1 2014 yilinda 1.888 adete, tonaj bazinda ise 8,15 milyon DWT’dan 9,06
milyon DWT’a yiikselmistir. 300 GT ve {izeri gemi sayis1 ise; 2009 yilinda 1.203 adte
iken 2013 yilinda 1.252 adete, 8,11 milyon DWT iken 9,18 milyon DWT olmustur
(www.ubak.gov.tr , 2015).

Tablo 2. 8. Tiirkiye Limanlarinda Elle¢clenen Toplam Yiikiin Yilhk Gelisimi (2004-

2014) - Ton

Yillar Yiikleme* Bosaltma™* Transit Toplam Ellecleme
2004 70 816 184 135490 363 5798 984 213105 438
2005 69 114 453 138 261 923 5649 218 213 025 594
2006 77 987 641 154 762 530 11 251754 244001 925
2007 85 354 516 171 657 360 34 561 755 291573 631
2008 92 168 601 171 688 299 50 752 817 314 609 716
2009 92 076 130 159 347 990 58 012 586 309 436 706
2010 102 494 306 182 018 851 64 122 710 348 635 867
2011 103 033 885 195 933 688 64 379 150 363 346 723
2012 114176 944 216 524 857 56 724 431 387 426 232
2013 115 630 332 215643 211 53 657 215 384 930 758
2014 113 522 539 220 525 259 49072 821 383 120 619

*Kabotaj yiikleme, ihracat dahil
**Kabotaj bosaltma, ithalat dahil
Kaynak : (www.ubak.gov.tr , 2015).
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Tablo 2. 9. Tiirkiye Limanlarinda Elleclenen Toplam Konteynerin Yillik Gelisimi
(2004-2014)- TEU

Yillar Yiikleme* Bosaltma** Transit Toplam Ellecleme
2004 1513985 1423582 176 288 3113855
2005 1596 505 1541 282 174 421 3312 208
2006 1824 391 1848 741 184 921 3 858 052
2007 2185 359 22251170 145 739 4 582 267
2008 2 461 165 2514 851 115 606 5091621
2009 2 202 442 2189 458 12 542 4 404 442
2010 2410 865 2 458 351 874 239 5743 455
2011 2 845 227 2921108 757171 6 523 506
2012 3116 027 3178 001 898 368 7192 396
2013 3440 242 3469 879 989 815 7899 933
2014 3 755 005 3841879 754 238 8351122

*Kabotaj yiikleme, ihracat dahil
**Kabotaj bosaltma, ithalat dahil
Kaynak : (www.ubak.gov.tr , 2015).

2000’11 yillarda artan yeni gemi talebiyle birlikte Tiirkiye gemi insa sanayi
kapasite artig1 saglayarak diinyadaki gemi insaci iilkeler arasinda 6nemli bir konum elde
edebilmistir. Fakat gemi insasinda yerli katki siirli kalmistir (T.C. Ulastirma
Bakanligi, 2011:98). Tersane sayis1 2002 yilinda 37 iken su an 72 adet ve 3,61 milyon
DWT’luk kurulu kapasitesi olan faal tersane mevcuttur (www.ubak.gov.tr , 2015). 2013
yil sonu itibariyle 3,64 milyon DWT/y1l, 7,2 milyon m?’lik 49 adet yatirim asamasinda
tersane bulunmaktadir ( T.C. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, 2014: 89).
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Tablo 2. 10. Tiirkiye Limanlarinda islem Géren Gemi Sayisinin Yilhk Gelisimi
(2007-2014)

Yillar Tiirk Bayrakh Yabanci Bayrakh Toplam
2007 43 560 35120 78 680
2008 45 270 35832 81 102
2009 45 813 34 631 80 444
2010 37 060 37 055 74 115
2011 37 234 37900 75134
2012 38 333 37542 75 875
2013 39 835 36 295 76 130
2014 38 685 36 295 76 130

Kaynak: (www.ubak.gov.tr , 2015).

Tablo 2.10’da 2007-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye limanlarina ugrayan gemi
sayilar1 yer almaktadir. Buna gore, 2014 yilinda tiirk bayrakli ve yabanci bayrakli olmak
tizere toplam 76.130 adet gemi ugrarken bu rakamin 2007 yilinda 78.680, 2008 yilinda
81.102 ve 2009 yilinda 80.444 oldugu goriilmektedir. Buna gore 2014 yilinda 2007

yilia gore %3 civarinda bir azalis oldugu goriilmektedir.
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Tiirkiye’de ulastirma sektdriinde KOSI’lerin gergeklestirdigi bazi projeler ise

sunlardir;

Tablo 2. 11. Ulastirma Sektoriinde Gergeklesen KOSI Projeleri

HAVAYOLU ULASTIRMASI

Antalya Havalimam 1. Ve II. Dis Hatlar Terminalleri (YD)

Atatiirk Havalimani Dis Hat Terminal Binasi1 (YID)

Dalaman Havalimani1 D1s Hat Terminal Binas1 (YID)

Izmir Adnan Menderes Havaliman1 Dig Hat Terminal Binas1 (YID)

Ankara Esenboga Havalimani i¢ ve Dis Hat Terminal Binas1 (YID)

Sabiha Gokgen Havalimani Dis Hatlar Terminal Binasi ve Miitemmimleri (YD)
Atatiirk Havalimam I¢ ve Dis Hat Terminal Binalari (uzun dénemli kiralama)
Antalya Havalimam I¢ ve Dis Hat Terminal Binalar1 (uzun dénemli kiralama)
Zonguldak Caycuma Havaalani (uzun dénemli kiralama)

Antalya Gazipasa Havaalani (uzun dénemli kiralama)

KARAYOLU ULASTIRMASI

Golcek Tiineli (YID)
Otoyol Hizmet Tesisleri (YID)

DENIZYOLU ULASTIRMASI

Canakkale Kepez Limanm Ustyap1 Tesisleri (YID)
Giilliik Yanasma Iskelesi (YID)

Bodrum Yolcu Iskelesi (YID)

Trabzon Limani (IHD)

DEMIRYOLU ULASTIRMASI

Antalya-Alanya Demiryolu Projesi (YID)

Kapikule Demiryolu Hudut Garinin Yeniden Yapilandirilmasi

KENTICI ULASIM

Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegisi (YID)

HAZIRLIK ASAMASINDAKI PROJELER

Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu (Izmit Kérfez Gegisi Dahil 377km)
Kinali-Malkara-Canakkale-Savastepe Otoyolu (Canakkale Bogaz Gegisi Kopriisii Dahil 566km)
Ankara-izmir Otoyolu (503km)

(Ankara- Izmir)Ayr. —~Afyon-Burdur- Antalya Otoyolu (345km)

(Ankara-izmir)Ayr. —Eskisehir-Bursa Otoyolu (202km)

Kaynak: (Sarisu, 2012: 28)
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2.2. ULASTIRMADA ULKE VE BOLGE STRATEJISI

Gerek diinyada gerekse Tirkiye’de ulastirma stratejilerinin belirlenmesi ve
uygulanmasi biiyiik 6neme sahiptir. Ulastirma yatirim ve onarimlarinda esas amag¢ kamu
yararidir. Bir iilkedeki ulagtirma altyapisi saglam temel iizerine kurulu degilse hem {ilke
vatandaglar1 ciddi sorunlarla karsilasmakta hem de wuygulanan politikalarin
mesruiyetlerini zedeleyebilmektedirler. Calismanin bu kisminda Tiirkiye’deki belli bagh
ulastirma stratejisi ve planlar1 kapsaminda Ulastirma Ana Plani Stratejisi (2005),
10.Kalkinma Plan1 (2014-2018), Tiirkiye Ulasim ve iletisim Stratejisi Hedef (2023)’e

yer verilmektedir.

2.2.1. Ulastirma Ana Plani Stratejisi (2005)

Ulastirma Ana Plani Stratejisi 2001-2005 yillar1 arasinda uygulanan sekizinci
bes yillik kalkinma programi cergevesinde gergeklestirilmistir. Bu stratejinin ana
prensibi, ulastirma sektorleri arasindaki entegrasyonu saglayarak bu yolla bir ekonomik
bliylime gerceklestirmek ve tiim bunlar1 yaparken dogal ¢evreye duyarl bir sekilde
hareket etmektir. Yiiksek Planlama Kurulu’nun 22 Aralik 2003 tarih ve 2003/61 sayili
karartyla kabul edilmis olan “On Ulusal Kalkinma Plan1 (2004-2006)” ise, ulastirma
icin Temel Amag ve Stratejiler bashigi altinda: Tiirkiye’de ulagtirma sektoriindeki ana
stratejisinde, 2001-2005 donemini kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
da yer aldig1 sekilde; saglanmasi1 gerektigini belirtmektedir (T.C. Ulastirma Bakanligi
& ITU, 2005:4-1).

Sekizinci Bes Yillhik Kalkinma Plani’nda, daha onceki kalkinma
programlarindaki gibi, AB uyum siireci etkileri goriilmektedir. Plandaki ana amag ise,
AB politikalarina uygun bir kalkinma modeli olusturmaktir. Bu politikalar kapsaminda

karayolu tasimaciliginin diger sektorlere oranla daha yogun olmasi, bundan
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kaynaklanan olumsuz etkileri de Onlemek amaci ile diger sektorlerin (havayolu,
demiryolu, denizyolu) gelisimine Onem verilmesi vurgulanmaktadir belirtmektedir

(T.C. Ulastirma Bakanlig1 & ITU, 2005:4-1).

2001-2005 yillar1 kapsaminda sekizinci kalkinma plani dahilinde yer alan
Ulastirma Ana Plani Stratejisi ama¢ kapsam ve ilkeler bakimindan soyledir (T.C.

Ulastirma Bakanhgi & 1TU, 2005:4-2, 4-3):

o Ana Amag: Ulastirma sektoriiniin ana amaci, llkenin gelismesini
saglamak i¢in, sosyal ve ekonomik hedeflere ulasmak adina, devlet {izerine diisen
gorevi en 1yi sekilde yerine getirmektir. Bu amag¢ kapsaminda maliyet uygunlugu, kalite
uygunlugu, teknolojik yeterlilik, ulusal giivenlik kapsaminin gozetilmesi, uluslararasi

kurallara ve AB politikalarina uygun olmasi sart1 aranmaktadir.

° Amaclar:

Vatandaslara konforlu, giivenilir ve hizli sekilde hizmette bulunmak,

— Sosyo-ekonomik geligsmelere ayak uydurmak,

— Cografi bolgeler arasindaki adaletsizligin oniine gegmek,

— Milli giivenligin sartlarini yerine getirmek,

— Ulasim esnasinda giivenligi saglamak,

— Cevre dostu olmak,

— Enerji verimliligini saglayarak disa bagimlilig1 azaltmak,

— Uygun fiyath tasimacilik yapmak,
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— Kara yollarinin haricinde diger sektorlerin de (deniz-hava-demir

yollar1) gereken sekilde gelismesini saglamak,

— Arazilerin kullanimi tesvik etmek,

— Dis ticaretin ve uluslararasi iligkilerin gelisimine paralel sekilde

ulagtirma aglarini iyilestirmek,

— AB ulastirma politikalarina entegre olmaktir.

Ilkeler:

— Ulastirma sektoriiniin her alaninda kamu yarar1 giidiilmesi ve bu
baglamda vergilendirme, fiyat tarifeleri vb. konularda adalet

Saglanmasi,

— Diga bagimliligin azaltilmasi,

— Ulastirmanin tiim sektdrleri arasinda entegrasyonun saglanmasi,

— Toplu tasimanin 6zendirilmesi,

— Ulastirma sistemlerinin giincel tutulmasi,

— Veri tabanlarinin siirekli olarak giincellenmesi,

— Yatirim finansman sorunlarinin ¢dziilmesi,

— Yapilan kara-demir ve havayollar1 projelerinin ¢evre arazileri
degerlendirmesi ve niifus yogunlugunu bu bdlgelerde artirmasi
sebebiyle, gilizergahlarin 6nceden belirlenerek orman ve tarim

alanlarinin disinda tutulmasidir.
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Politikalar:

— Ulastirma aglarinin etkin olarak degerlendirilmesi ve yeni aglarin
yeni yatirnmlarla saglanmasi, ilk olarak var olan ulastirma
olanaklarinin maksimum verimle kullanilarak planlanan aglarin yeni

yatirimlar araciliiyla bitirilmesi,

— Planlanan yatirnmlarin yapilabilmesi adma ihtiyag duyulan maddi

kaynagin bulunmasi,

— Ulastirmadan elde edilen gelirlerin yine ulagtirmaya ait faaliyetlerde

kullanilmasinin saglanmasi,

— Ulasim sanayilerinin iyilestirilmesinin saglanmast,

— Tirkiye’den gegen transit ticari yollarin gelistirilmesi,

— Jeo-politik avantajlardan faydalanmanin saglanmasi,

— Sektor icerisindeki kadrolarda dogru kisilerin se¢ilmesi,

— Sektorler igin ayr1 ayri diizenlenmesi yapilmis mevzuatlarin kolektif
calismaya uygun hale getirilerek birbirine entegre edilmesi ve

uluslararast hukuk kurallarina aykirilik teskil etmemesi,

— Nitelikli eleman yetistirilmesi,

.....

— Ulastirma ve lojistigin birlikte ilerlemesinin saglanmasidir (T.C.

Ulastirma Bakanlig1 & ITU, 2005: 4-1,4-2).
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2.2.2.10. Kalkinma Plani1(2014-2018)

Diinya ticaretinde globallesmeye bagli olarak artan ticaret serbestisi beraberinde
ulagtirma sektoriinde ‘“hiz” mecburiyetini getirmektedir. Bunun nedeni tiim diinya
arasinda hizla artan iletisim ve gelisen iliskiler neticesinde uzun mesafeler arasinda
ulagim yapmanin ritiiel hale gelmesidir. Dolaysiyla ulastirma sektoriinde hammadde ve
diger iriinlerin diisiik maliyetli ve tam zamaninda ulastirilmas: 6nemli hale gelmis ve

boylece lojistik hizmetleri gelismistir.

Tiirkiye’de oncelikle karayollar1 olmak iizere trafikte yeterli diizeyde giivenlik
saglanamamasi ciddi sorunlara yol ag¢maktadir. Diger taraftan iilkemizde ulagim
sektorline artan talebin karsilanamamasi s6z konusudur. Bu baglamda demiryolu ve
denizyolu altyap1 problemlerinin ¢dziilememesi, kapidan kapiya tasimacilikta ve yolcu-
yik tagimaciliginda daha ¢ok karayolunun tercih edilmesi problemleri ile
karsilagilmaktadir. BoOylece ulasim sektorleri arasinda dengesiz ve verimsiz bir
dagilimin gerceklesmesi kacinilmaz hale gelmistir. Tiim bu problemler ve ¢dziimleri,
ama¢ ve hedefler ile birlikte politikalar 10.Kalkinma Plani igerisindeki Lojistik ve

Ulastirma kisminda iglenmistir.

2.2.3. Tiirkiye Ulasim ve Tletisim Stratejisi Hedef 2023

Tiirkiye, biitlin ticaret ve go¢ yollarinin, bilginin, kiiltiiriin, felsefenin ve dogu-
bati kuzey-giiney koridorlarinin en 6nemli iilkesi durumundadir. Gerek karayolu ve
demiryolu ve gerekse denizyolu, Asya-Avrupa baglantisinin en Onemli ulasim
secenekleri de yine Tiirkiye topraklart lizerinden gegmektedir. Diinya denizciliginde
altyap1 ve isletmecilikte diinyanin ilk on iilkesi arasinda olma potansiyeline sahiptir

(T.C. Ulagtirma Bakanligi, 2011: 10).
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Tiirkiye’nin 1985 yilinda 52 milyon olan niifusu 78 milyona yiikselirken, trafige
kayitli motorlu ara¢ sayis1 2,4 milyondan 18 milyona yiikselmistir. 29 yillik donemde
niifus %50 artmis, motorlu tasit sayis1 ise %650 artnustir (TUIK, 2014). Bugiin
itibariyle lilkemizde her 4 kisiye bir ara¢ diistiigi goriilmektedir. Niifus yilda %1,2
oraninda artarken, buna pararlel olarak artan ulasim talebinin saglanmasi igin tiim
alanlardaki ulagim altyapilarmin gelistirilmesi gerekmektedir  (T.C. Ulastirma

Bakanligi, 2011: 11).

2023 yilina kadar diinyadaki ilk on ekonomi arasina girmeyi amaclayan Tiirkiye
icin ulastirmadaki giincel durumu belirlemek, ihtiya¢ analizi yapmak ve uzun vadeli
projeler tasarlayarak bunlart hayata gegirmek biiyiikk 6nem tasgimaktadir. Bu ortak
hedefe ulagsmaya katki vermek {izere, vatandaslara ulagim ve iletisim sektdrlerinde daha
kaliteli, daha ucuz, daha hizli, daha giivenli hizmet sunabilmek icin 2023 yilina kadar,
oncelikle hangi tiir hedef ve faaliyetlerin gergeklestirilmesine ihtiya¢ duyuldugunun
gosterilmesi i¢in “Tiirkiye Ulasim ve Iletisim Stratejisi Belgesi” hazirlanmistir (T.C.

Ulagtirma Bakanligt, 2011: 10-11).

2011-2023 doneminde karayolu, demiryolu, havacilik, denizcilik, lojistik ve
kombine tasimacilik sektorlerinde, sektdrdeki ilgili tiim kurum ve kuruluslarinin tam
katilim1 ile hazirlanacak “Ulastirma Ana Plan1” ile saglanacaktir. Hazirlanacak olan
Ulastirma Ana Plan1 ve 10’uncu Ulastirma Surasinda ortaya konulan hedefler, 6ncelik

bu belgenin eylem planini olusturacaktir (T.C. Ulastirma Bakanligi, 2011: 10).

Tiim bu 6n ¢aligmalar sonrasinda, gorev dagilimina gore, toplam 8 bdliimden
olusan; karayolu, demiryolu, denizcilik, havacilik, lojistik ve kombine tasimacilik, kent
ici ulagim, boru hatlar ile bilgi ve iletisim sektorleri i¢cin (T.C. Ulastirma Bakanligi,
2011: 11);

“Sektore Genel Bakis” basligr altinda;

-Diinya’daki Mevcut Durum,
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-Tiirkiye’deki Mevcut Durum,
-Sektorel Gelisme ve Beklentiler

alt basliklar1 atinda konular ele alinmis ve her bir sektor i¢in amag ve stratejiler ortaya

konulmustur” .

Calismanin devam eden bolimlerinde ise, her bir sektdr icin, 2011-2023

donemine iliskin stratejik hedef ve 6neriler (T.C. Ulastirma Bakanligi, 2011: 11);
a) Kurumsal Yapilanma ve Yasal Diizenlemeler,
b) Altyap1 ,
¢) Isletme ve Ustyapi,
d) AR-GE

olmak tiizere 4 ayri baslik altinda toplanmaistir. Sektor boliimlerinin sonlarina da, 2011-
2023 doneminde yukarida belirtilen ve 4 baslik altinda toplanan hedef ve Onerilerin
gerceklestirilmesi icin tahmini mali kaynak miktarlar1 belirtilmis ve dénem sonunda

sektoriin gelecek tahmini yapilmistir.

2.3. ULASTIRMA STRATEJILERI KAPSAMINDA
VARSAYIM VE RiSKLER

Ulastirma sektoriinde ¢esitli stratejiler mevcuttur, bu stratejiler kapsaminda belli
baglt varsayim ve riskler bulunmaktadir. Bu varsayim ve riskler ana maddeler halinde

ele alinacaktir.
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e Entegre Ulasim Baglantilarinin Gelistirilmesi ve Biitiinciil Ulasim-Lojistik-
Uretim Alanlar1  Sisteminin Planlanmas1 Stratejisi Kapsami Hedef ve

Faaliyetlere liskin Varsayim ve Riskler (2023 Vizyon Raporu, 2012: 31):

Ticari bakimdan, hizmet bakimindan ve sanayi bakimindan tiim sektorlerin
gelisebilmesi i¢in, hem lojistik imkanlarim gelismesi hem de ihtiyag duyulan
materyallere erisimin saglanmasi gerekmektedir. Bu imkanlarin gergeklesmesi icin de
kentsel ulasim entegrasyonunun yapilmasit gerekmektedir. Bunun ic¢in planlama
sathasinin eksiksiz gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ancak bu noktadaki en yiiksek
risk mevcut bdlgenin makro Olgekli iliretim planlamalarinin  gergeklestirilmemis
olmasidir. Ote taraftan girdi-¢ikt1 analizlerinin gerceklestirilmemis olmasi problem
olusturmaktadir. Bu sorunlarin ¢dziimlenmesi i¢in sanayi, tarim ve hizmet sektorii
tiretimlerinin  gereksinimleri gbéz Oniinde bulundurularak cografi enformasyonlar

1s1¢1nda kombine sekilde caligmalar yiiriitiilmelidir.

e Karayolu Ulasim Altyapisinin Tamamlanmasi Stratejisi Kapsami Hedef ve

Faaliyetlere Iliskin Varsayim ve Riskler (2023 Vizyon Raporu, 2012: 31):

Karayollar1 sektoriine olan talepler niifus, ulusal gelir vb. dinamiklerin de etkisi
ile artis gostermektedir. Ulkedeki mevcut ara¢ sayismin artmasina bagli olarak hareket
alanlar1 da gitgide kisitlanmaktadir. Bunun yami sira hammaddelerin ulasimi da
karayollarinda trafik sikigikligini artirarak altyapr problemin ¢ozilmesini mecbur
kilmaktadir. Ornek verilecek olursa: “Konya ve Karaman’a 8 ilin komsulugu
bulunmaktadir. Eskisehir haricindeki illerin bolge baglantilart ve Konya-Karaman
arasima duble yol baglantilarin tamamlanmasi1 gerekmektedir” (2023 Vizyon Raporu,
2012: 31). Bu noktada dogacak olan risk, maliyet fazlaligindan kaynakli olarak,
yatirimlarin sekteye ugramasidir. Fakat devlet politikalar itibariyle bu tarz sorunlarin

Oniine gecilecegi taahhiit edilmektedir.

e Ulke Genel Stratejilerine Paralel Olarak Demiryolu Tasimaciliginin
Yayginlastirilmas: Stratejisi Kapsami Hedef ve Faaliyetlere iliskin Varsayim ve

Riskler (2023 Vizyon Raporu, 2012: 32):
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Bolge sanayisinin kiiresel pazar ile rekabet edebilmesi i¢in, lojistik fiyatlarinin
azaltilmasi lazimdir. Bilhassa ithal malzeme kullanilan sektorlerdeki mallarin yurtdisina
gonderiminin uygun fiyatli olmasi i¢in denizyolu tagimaciligindan faydalanilmasi
gerekmektedir. Bu asamada deniz ve demir yollarinin baglantis1 fiyat uygunlugunu
saglayacaktir. Bunun yaninda yolcu tasimacilifinda demiryollarinin kullanilmas: da

uygun fiyatl bir ulasim saglayacaktir.

YHT’ler ve demiryollarinda yeni yapilmis ya da yapilacak olan hatlarda
fiyatlarin daha yiiksek olmasi ve zaman bakimindan gecikmeler olmasi biiyiik
problemler olusturmaktadir. Bu husus amagclara ulasilmasi igin ciddi bir risk
olusturmaktadir. Coziim noktasinda ise devlet politikalarinin, demiryollarina ayrilan

payin artirilmasi yoniinde olmasi yarar saglayacaktir (2023 Vizyon Raporu, 2012: 32).

e Kent I¢i Ulasimda Giivenli, Modern, Erisimi Kolay, Siirdiiriilebilir ve Toplu
Tasima Agirlikli Ulasim Altyapisinin Gelistirilmesi Stratejisi Kapsami Hedef ve
Faaliyetlere Iliskin Varsayim ve Riskler (2023 Vizyon Raporu, 2012: 32):

Plansiz kentlesme ve kent i¢i ulasim giigliikleri, niifus ve ara¢ sayilarinin
artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu hususlar ise hem yatirim fiyatlarmi yiikseltmekte
hem de uygulama asamasimni zora sokmaktadir. Coziim noktasinda ise, yerel
yonetimlerin kent i¢indeki ulagim altyapilarin1 gliglendirmesi i¢in milli biitceden 6denek

ayrilmas1 gerekmektedir. Bu konuda YID’lerden destek alinmasi da yararl olacaktir.

2.4. ULASTIRMA SEKTORU VE YETKILi KURUMLAR

Yap-Islet-Devret modelleri hakkindaki hukuki diizenlemeler, cogunlukla enerji
sektorii kapsamli olmakla birlikte, yatirimlarda pay olarak biiyiik yer kaplayan otoyol ve
diger ulagtirma faaliyetleri bu modellerin siklikla kullanildigi projeler arasinda yer

almaktadir. “2 Haziran 1988 tarihinde yiiriirliige giren 3465 sayili yasa ile 6zel sektore
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T.C. Karayollar1 disinda otoyol yapimi, bakimi ve isletilmesi ile gorevlendirilmesi

olanag1 saglanmistir (Sarisu, 2007: 210).”

Hukuki agidan ve uygulama temelli problemlerin ¢6ziilmesinde getirilen 6neriler
soyledir; “Y1 tiirii miilkiyet devrini gerektiren KOSI modellerinin yiiriirliikteki mevzuat
cergevesinde ulastirma altyapi projelerinde kullanilabilir olmadigi sonucuna varilmigtir
(Sarisu, 2007: 210).” Fakat bu tarz isletmelerde oncelikli olarak YID olmak iizere
Kamu-Ozel Sektér Isbirliklerinin diger metotlarinin da kullanilmasi ile daha kapsamli
bir sekilde gerceklestirilmesi s6z konusu olmaktadir. Problemlerin ¢6ziim agamasinda

ise iki satha s6z konusudur:

“Ilk safha mevcut durumun gelistirilmesine binaen; Ihale yapilmadan miimkiin
bulunmadigindan YID modelinin bu tiir projelerde uygulanmasi séz konusu
olamamaktadir. Yasa degisikliginde bu hususlarin géz 6niinde bulundurulmasi 6nem

tasimaktadir (Sarisu, 2007: 215).”

2.4.1. Devlet Liman ve Havaalanlari isletmesi (DLHI)

Limanlar, giiniimiizde gemilerin yiikleme-bosaltma yaptiklar1 yer olarak
tanimlanmaktan cok birer lojistik merkez olarak tanimlanmaktadir. Biinyelerinde
kesisen cesitli tagima tlirleri sayesinde ulastirma sisteminin merkezinde yer alan
limanlar, kullanicilar agisindan siirekli talebi artan bir yapiya biriinmektedir (Esmer,
2009: 7).

Diinya ticaretinin degisken yapisina hemen cevap verecek, dinamik bir yapida
bulunmasi1 gereken limanlarin yatirim planlari, Oncelikle limanlarin kapasitelerini
arttirmaya yoneliktir. Kapasite artirrmina gidilirken, liman yatirim projeleri diinya
ekonomik gelisimi ile uyum igerisinde planlanmali, finansal a¢idan c¢ok dikkatli bir
sekilde degerlendirilmelidir. Kriz doneminde Tiirkiye’de birgok liman isletmesi

yatirimlarini askiya almistir. Ancak 2009 yili son ¢eyreginden itibaren mal ve hizmet
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ticaretindeki artis, liman isletmelerini yatirim yapma konusunda cesaretlendirmistir.
Limanlarin kapasitelerinin artmasit i¢in iki se¢enek bulunmaktadir. Bunlar, var olan
limanlarin etkinliklerini arttirmalar1 ve fiziki yatirimlar yapmalaridir. Fiziki yatirimlar;
limana ilave rihtimlar ve geri sahalar ekleyerek fiziksel kosullarinin gelistirilmesi ve
limana yeni donanim alma yoluyla liman yiikleme-bosaltma kapasitesinin arttirilmasidir

(Deniz Ticaret Odasi, 2015: 4).

Liman kapasitelerini artirmak i¢in verilen iki secenek de limanlarin gemi ve yiik
kapasitesinin artirilmasina olanak tanir. Yeni liman yatirimlari ve ilave kapasite artisi ile
birlikte Tiirkiye’nin kapasitesinin 2015 yilinda 21,6 milyon TEU civarinda olmasi
beklenmektedir. Bu yatirnmlar igerisinde en fazla miktarin Marmara Bolgesi’ne
yapilmasi planlanmakta (6,7 milyon TEU), bunu Akdeniz (2,2 milyon TEU) ve Ege (1,6
milyon TEU) takip etmektedir (Turklim, 2011: 85).

Tiirkiye’de 6zellestirme, limancilik boyutunda hizla gelisen bir ivme ile artmis
ve kamunun islettigi birgok liman c¢esitli yontemlerle Ozellestirilerek 6zel sektore
devredilmistir. Tiirkiye’nin ulusal geliri ve ticaret hacmine daha fazla katki yapmasi
amaciyla, limanciligin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, ulusal bir politika
haline getirilen bu 6zellestirmeler, limanciligin son teknoloji ekipmanlar ve etkin bir
planlama ile yapilmasina ortam hazirlamis ve yukarida belirtilen amaglara uygun olarak

bir yol haritasi olugmasina katki saglamistir (Caglar, Esmer, & Oral, 2010: 926-927).

Limanlarin 6zellestirilmesi ile hedeflenenler; kamu sektoriiniin sahip oldugu
pay1 diisiirmek, limanda sunulan hizmetlerin verimli bir sekilde sunulmasini saglamak,
limandaki kaynaklarin kullanim oranlarin1 diizenlemek ve rekabet seviyesini yukarilara
¢ekmek seklindedir. Ekonomik ve yonetimsel agidan hedeflenenler ise; maddi agidan
baglilig1 ortadan kaldirmak, teknolojiden faydalanarak limanlari modern bir sekilde
idare etmek, limana dair ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 bulabilmek ve ekonomik agidan

katk1 saglayabilmek seklindedir (Caglar, Esmer, & Oral, 2010:926-927).

Limanlar 6zellestirmenin diger amaclari incelendiginde ilk olarak teknolojinin
gerekliliklerinin yerine getirilmesi sayilabilir. Bunun yaninda sektordeki firsatlar

belirleyerek daha faydali yatirim yapmak ve bu sayede istthdam yaratmak da énemli bir
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amagtir. Yine rekabet ortaminda ayakta kalabilecek kosullari saglamak da diger amaclar
kapsamina girmektedir. Bununla birlikte liman 6zellestirmeleri ile sanayinin gelisimine
katkida bulunmak da uygun kosullarin saglanmasi ile birlikte gerceklesecek bir amag

olarak goriinmektedir (Kikeri ve digerleri. 1988: 33).

Limanlarin sahip olduklar1 yapilarin bulunduklar1 {ilkelere gore farklilik
gosterdigi sdylenebilir. Ulkelerin sahip olduklar1 yapinin getirdigi farkliliklar nedeni ile
Ozellestirme noktasinda da bir takim farkliliklar ortaya ¢ikabilir (Matons, 1992: 143).
Bu farkliliklarin 6zellestirmenin nasil yapilacagin1 kapsayabilecegi gibi ne oranda
yapilabilecegini de kapsayabilir. Kamu idaresinde bulunan limanlarin sahip olduklar
idari yapilara gore farkli sekillerde 6zellestirilebilmesi s6z konusu olabilmektedir (Ott
ve Hartley, 1991: 115).

Ozel sektér isletmelerinin limanlarda bulunabilme ydntemleri; limanda ihtiyag
duyulan  araglarin  sirket tarafindan  kiraya verilmesi, liman arazisinin
ekipmanli/ekipmansiz kiraya verilmesi, yonetim sozlesmeleri, limanin insa edildigi
veya edilecegi arazinin 6zel sektor isletmelerince kiralanmasi, 6zel sektor isletmelerinin
liman yatirimlarimin finansmanina dogrudan katilimi, yap-islet-devret modeli, 6zel
sektor ve liman otoritesi arasindaki ortak girisim seklinde olabilmekteyken Tiirkiye’de
en yaygin kullanilan yontem isletme hakkinin devri yontemidir. Tiirkiye’de limanlarin
ingasini ve liman isletmeciligini temel olarak 1926 tarih ve 618 sayili Limanlar Kanunu
ve 1954 tarih ve 6237 sayili Limanlarin insaat:i Hakkinda Kanun diizenlemektedir. ilgili
yasalar, o giiniin kosullarinda liman insasi ve isletmesinde gorev, yetki ve
sorumluluklart kamu kuruluslarina birakmaktadir (T.C. Ulastirma Bakanlig1
Demiryollar Limanlar ve Hava Meydanlari Insaati Genel Miidiirliigii, 2009: 49).
Tiirkiye’de kamunun isletmesinde olan bir kisim tesislerin 6zellestirmesine iligkin ilk
yasal diizenleme, 29.02.1984 tarih ve 2983 sayili kanun ile yapilmistir (Mevzuati
Gelistirme ve Yayimn Genel Miidiirliigi, erisim: 01.09.2014). Anayasa ve diger yasalarla
uyusmazligr nedeniyle bir¢ok kez degisiklige gidilmis ve en son 24.11.1994 tarih ve
4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 27.11.1994 tarihinde
yayimlanarak yirirlige girmistir (Mevzuati Gelistirme ve Yaym Genel Miudirligi,

erisim: 01.09.2014).
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Tiirkiye’de liman isletmeciligi, yukarida belirtilen yasal cerceve kapsaminda
1990’11 yillarm ortalarina kadar kamu isletmeciligi olarak devam etmistir. Ozellestirme
uygulamalar1 kapsaminda, 10.08.1993 tarih ve 93/4693 sayili Bakanlar Kurulu karari ile
TDIi (Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri) Genel Miidiirliigii 6zellestirme programina

almmustir (Tirkiye Denizciler Sendikast, erisim: 01.01.2015).

TDI’nin dzellestirilmesinde, isletmesi altindaki limanlarin her birinin 30 yil siire
ile isletme haklarinin devri yontemiyle oOzellestirilmesine Oncelik taninmis ve bu
kapsamda, Hopa, Rize, Giresun, Ordu, Sinop ve Tekirdag limanlar1 1997 yilinda
Ozellestirilmistir. Antalya liman1 1998, Alanya liman1 2000, Marmaris limani 2000,
Cesme liman1 2003, Kusadasi, Trabzon ve Dikili Limanlar1 2003 yilinda isletme
hakkinin 30 yil siireyle devri yontemiyle ozellestirilmislerdir (T.C. Basbakanlik
Ozellestirme Idaresi Baskanlig1, erisim: 10.01.2015).

Diger bir liman isleticisi kurulus da Tirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollari’dir (TCDD). TCDD isletmesinde olan ve demiryolu baglantisi olan toplam
7 adet limandan, Istanbul-Haydarpasa limani hari¢ diger altisi, 30.12.2004 tarih ve
2004/128 sayili OYK (Ozellestirme Yiiksek Kurulu) karariyla 6zellestirme programina
almmiglardir (T.C. Ulastirma Bakanligi Demiryollar Limanlar ve Hava Meydanlar

Insaat1 Genel Miidiirliigii, 2009: 51).

TCDD isletmesindeki limanlarin isletme hakkinin devri yontemi ile diizenlenen
ihale sartname ve sozlesmelerinde, liman otoritesi olarak TCDD Isletmesi Genel
Miidiirligii olarak belirlenmistir. Buna gore, yiiklenici liman1 daima giiniin teknolojik
sartlarina ve modern bir liman isletmesinden beklenen hizmet diizeyine uygun sekilde
tutmak ve c¢alistirmak zorundadir. Ayni1 zamanda isletici, s6zlesmenin siiresi boyunca
liman isletmesini anilan standartlarda tutabilmek i¢in gerekli biitiin yatirimlar1 kendisi
karsilamak zorundadir. Bu diizenlemeler ile isleticiye genel ve siirekli yatirim
zorunlulugu getirilmektedir (T.C. Ulagtirma Bakanligi Demiryollar Limanlar ve Hava

Meydanlar1 Insaati Genel Miidiirliigii, 2009: 51-52).

Tiirkiye’de 19.10.1983 tarih ve 2920 sayili Tirk Sivil Havacilik Kanunu ile sivil

havacilik isletmelerinin  smiflandirilmast  yapilmamis olup, Kanun’un 18-30.
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maddelerinde ticari hava tastyicilari i¢in isletme izni verilmesine esas genel kurallar
aciklanmis, 33. madde ile de yabanci havayolu isletmelerinin yabanci iilkeler ile
Tirkiye arasindaki sivil havacilik faaliyetleri diizenlenmistir. Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu’nun yayimlanmasi ile 6zel sektore de sivil havacilik isletmeciligi faaliyetlerinde
bulunma olanag1 saglanmasi sonucu, bu igletmelerin kurulus kosullarin1 diizenlemek ve
faaliyetleri ile ilgili kurallar1 belirlemek amaciyla, ICAO’nun 6 No’lu Ek’leri esas
almarak, 16.06.1984 tarihinde Ticari Hava Tasima Isletmeleri Yonetmeligi (SHY-6A)
yayinlanmistir. Ruhsat alabilmek adina bakanligin istemis oldugu sartlar1 yerine getiren
havayolu isletmeleri, isletme faaliyetlerini yonetmeligi gbéz Oniinde bulundurarak
sirdiirmektedir. Ticari Hava Tasima Isletmeleri Yonetmeligi’'nde ticari hava
tagimacilig1 kapsamindaki tasima tiirleri su sekilde yer almaktadir (Ticari Hava Tasima

Isletmeleri Yonetmeligi (SHY-6A, 1984: 15-16):

> Dis Hat Tasimalar

— Tarifeli Dig Hat Tasimalari: Bu tiir tasimacilikta Tiirkiye
ile anlasma yapmis Tllkelerin olmas1 gerekmektedir. Bakanlik
tarafindan onay alinmasi sonrasinda ger¢eklesen bu uguslarda yolcu

tagimanin yaninda esya tasinmasi da s6z konusu olabilmektedir.

- Tarifesiz Dis Hat Yolcu Tasimalari: Tirkiye ve diger
iilkeler arasinda gerceklesen ucuslar bu tasimacilik kapsamina
girmektedir. Bu tasimacilikta sadece yolcu tasimak s6z konusudur.
Ayrica ugus tarifelerinin dnceden belirlenmesi gibi bir durum s6z

konusu degildir.

— Tarifesiz Dis Hat Yiik Tasimalari: Dis hat yolcu
tagimalar ile dis hat yiik tagimalarini ayiran tek nokta bu tiirde sadece

yiik tasimanin s6z konusu olmasidir. Diger bir ifade ile bu ugus



tirtinde de onceden belirlenmis bir tarife s6z konusu degildir ve

Tiirkiye ile yabanci iilkeler arasinda var olan seferleri ifade eder.

> I¢ Hat Tasimalar:

— Tarifeli I¢c Hat Tasimalari: Tarifeli i¢ hat tasimalarinda
yolcu tasimasinin yaninda yiik ve posta tasinmasi da séz konusudur. i¢
hat tasimalar1 Tirkiye Cumhuriyetinin belirlenmis hava sahalar
icinde gerceklesmektedir. Bu tagima tiiriinde ugus tarifesini bakanligin
onaylamasi gerekmektedir. Ayrica bu seferler i¢in bakanliktan izin
alabilmek adina s6z konusu hatta faaliyet gosteren igletmecinin olup
olmadigr belirlenmelidir. Yine seferi gerceklestirecek olan ugaklarin
ne durumda olduklari da degerlendirilmesi gereken hususlar

arasindadir.

— Tarifesiz I¢ Hat Yolcu Tasimalari: Tarifesiz i¢ hat yolcu
tagimalarinda yine tlilkemizin belirlenen hava sahalarinin gozetilmesi
gerekmektedir. Bu seferler dnceden belirlenen ucus tarifelerinden
bagimsiz seferlerdir ve sadece yolcu tagimanin s6z konusu oldugu

seferleri ifade etmektedir.

- Tarifesiz I¢ Hat Yiik Tasimalari: Bu tasimacilik tiiriinde
tarifesiz i¢ hat yolcu tagimalari i¢cin sayilan sartlar aynen gecerli
olmakla birlikte aradaki tek fark, bu tasimalarda sadece yiik tasiniyor

olmasidir.

66
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> Hava Taksi Isletmeciligi

—  Bu isletmecilikte yiik, posta ve yolcu tasinmaktadir.

Onceden belirlenen bir ugus tarifesinin varlig1 s6z konusu degildir.

—  Ogzel Kiralama Uguslar1: Gelen talep dogrultusunda ister
yurt i¢inde ister yurt disinda uguslara miisaade edilen uguslardir. Bu
kiralama bir kisi tarafindan yapilabilecegi gibi bir isletme tarafindan

da yapilabilir.

—  Hasta ve Yarali Nakli: Acil durumlarda yetistirilmesi
gereken hastalarin yer aldigi uguslardir. Hasta ve yarali naklinin
ucakla yapilmasina olumsuz hava kosullar1 nedeniyle basvurulmasi da

s0z konusu olabilir.

2.4.2. Devlet Hava Meydanlar isletmesi (DHMI)

Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi, Tiirkiye smmrlari icerisinde yer alan
havaalanlar1 ve hava sahalari icerisindeki trafigin denetlenmesi ve kontrol edilmesinden
sorumludur. Bu kurumun tiizel bir kisiligi vardir. Ayrica yiiriitilen faaliyetlerde 6zerk
bir yapist olan Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi kurumunun sahip oldugu
sorumluluklar sermaye ile sinirlanmis durumdadir. Bu kurum Ulastirma Bakanligi’nin
atmis oldugu hukuki adimlar neticesinde Kamu Iktisadi Kurulusu niteligi tasimaktadir

(Otamus, 2013: 8).



68

Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesinin faaliyet gosterdigi alanlarmn basinda
tagimacilik, havaalani isletimi ve hava trafiginin saglanmasi gelmektedir. Bu faaliyetlere
ait sistemlerin olusturulmas: da bu kurumun hedefleri arasindadir. Atilan bu hedeflere
paralel olarak yiiriitiilen faaliyetlerin modern seviyelere ulagmasinin saglanmasi Devlet
Hava Meydanlar1 Isletmesinin temel amaci olarak  degerlendirilmektedir.

(http://www.dhmi.gov.tr/DHMIPage.aspx?PagelD=1, erisim: 10.10.2011).

Kurulusun faaliyet konular1 asagidaki gibi siralanabilir (www.dhmi.gov.tr,
erisim: 01.03.2015):

e Yiiriitilen faaliyetler ile ilgili hukuki diizenlemeler kapsaminda atilacak
adimlarin siire¢ icerisinde var olan kisi veya kurumlarla uyumlu bir sekilde

atilmasini saglamak.

e Sozii edilen faaliyetler ile ilgili gelisme saglanabilmesi adma kaynak

olusturmak.

e Gerekli olmasi halinde isletmeler ile ortaklik kurma yolu ile gerekli adimlari

atmak.

e Kurumlarin sahip olduklar1 biitgeler kapsaminda gergeklesen yatirimlarin

havacilik politikalari ile ortiismesine katki yapmak.

e Sivil havacilik sahalarinda gerek personel gerekse tesis agisindan diinya kalite

standartlarinin yakalanmasi yoniinde adimlar atilmasini saglamak.

e Bakanlik tarafindan belirtilen sorumluluklar1 eksiksiz olarak yerine getirmek.

e Beceri elde etmeye yonelik kurslarin faaliyete baslamasini saglayarak bu yolla

istthdamin gelismesine katkida bulunmak.

e Faaliyet gosteren ya da gostermesi planlanan kuruluslara yardimci olarak bu

kurumlarin idari ve teknik agidan yeterli olmasina katkida bulunmak.


http://www.dhmi.gov.tr/
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2.4.3. T.C. Devlet Demir Yollari isletmesi (TCDD)

1950 yilindan itibaren Tiirkiye’de demiryollarina gereken oranda yatirim
olmamasi, Tirkiye’yi Avrupa iilkelerinin oldukga gerisinde birakmistir. Tablo 2.12°de
demiryolu ve karayolu ag¢isindan uluslararasi karsilastirmalar yer almaktadir. Buna gore,
Tiirkiye’de, 1000 kilometre kareye 83 metre karayolu diigmektedir ve bu da oldukca az
bir orandir. Bu durum 15 iilkenin ve Avrupa Birligi’nin baz alindig1 bir
degerlendirmeye de yansimig ve Tiirkiye sondan dordiincii sirada kendisine yer
bulabilmistir. Bu degerlendirme demiryolu i¢in yapildiginda ise sondan ii¢iincii sirada
oldugu goriilmektedir. 1000 kilometre kareye diisen demiryolu miktari ise 12 kilometre
olarak belirlenmistir. Kilometrekare yiizolgiimii basina demiryolu hatti Almanya’da
116 km, Avusturya’da 66 km, Ingiltere’de 65 km ve Italya’da 56 km’dir. 1 km
demiryoluna diisen karayolu uzunlugu bakimindan Tirkiye 7 km ile 8. sirada yer
almaktadir. 10.000 niifus basina karayolu uzunlugu agisindan 9 km ile sondan 2. sirada
bulunan Tiirkiye, 10.000 niifusa diisen demiryolu uzunlugu bakimindan 13 km ile

sondan 2. sirada yer almaktadir (TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii, 2013: 46).

Niifus ve demiryolu seyahat oranlari incelendiginde Tiirkiye degerlendirmeye
alman {ilkeler arasinda sondan ikinci sira ile Avrupa iilkelerinin ¢ok altinda oldugu
goriilmektedir. Bir y1l igerisinde niifusun demiryolu ile seyahat siklig1 Tiirkiye’de 0,9
iken, Almanya’da 32,1, Ingiltere’de 24,5, Fransa’da 17,7, Italya’da 14,2 olarak
gerceklesmistir (TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii, 2013: 46).

Demiryolu kullanilarak tagimaciligin iist seviyelere ¢ikabilmesi adina oncelikle
hizli tren projelerinin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Ancak bu tek basina yeterli
olmayacaktir. Bunun yaninda hizmet kalitesinin yukarilara ¢ekilmesi ve ¢ift hatli yol

sayisinin artirtlmasi da gerekmektedir.
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TCDD 233 Sayilh Kamu Iktisadi Tesebbiisleri hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname esaslarma tabi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Isletmesi
Genel Miidirliigii ad1 ile faaliyet gostermektedir. TCDD hem yiik hem de yolcu tren
trafiginin idaresini ger¢eklestirmekte ve ulusal demiryollar1 altyapisin1 yonetmektedir

(Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Midiirligi, erisim: 01.09.2014).

2013 yilsonu itibariyle TCDD, 8846 km. ana hat, 2363 km. tali hat ve 888 km
yiiksek hizli hat olmak tizere toplam 12.097 km. hat uzunluguna sahiptir. TCDD’de
3784’1t bagh ortakliklarinda olmak {iizere toplam 29.554 personel caligsmaktadir.
Lokomotif filosu; 491 ana hat dizelli loko, 53 elektrikli loko, 77 dizelli dizi, 113
elektrikli dizi, 46 manevra dizel loko ve 12 yiiksek hizli tren seti olmak {izere toplam
792 lokomotiften olugmaktadir. Baglica faaliyetler 60 Gar Miidiirliigii, 58 Gar Sefligi,
269 Istasyon Seflikleri, 7 Memurlu Durak, 267 Memursuz Durak ve 125 Sayding’de
yiriitiilmektedir (TCDD, 2013).

Devlet demiryollarina dair denetimler ve koordinasyonun saglanmasi gibi
hususlardan Ulastirma Bakanligi sorumludur. TCDD’nin yiliksek kademedeki sevk ve
idaresini bu kurula ait Yiiriitme Organi gergeklestirmektedir. Bu organ igerisinde genel

miidir, yonetim kurulu tiyeleri ve genel miidiir yardimcilar1 yer almaktadir.

Merkezi Yonetim 20 [htisas Daire Baskanlig1 ile Hukuk, Teftis, Enformasyon,
Koruma Giivenlik, Savunma ve Basm Halkla iliskiler birimlerinden olusmaktadir. Bu
tasimacilik tliri kapsaminda degerlendirilen hizmetleri her bdlgenin sorumlusu
yonetmektedir. Bu noktada toplam yedi bolge miidiirliigliniin varligindan sz edilmesi

miimkiindiir (TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii, 2013: 13).
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Tablo 2. 12. Uluslararas1 Karsilastirmalar: Demiryolu-Karayolu (2012)

1000 Km? 1000 Km? 1 Km 10000 10000 Niifusun Hat

) Diisen Diisen Demiry.  Niifusa Niifusa  Demiryolu Basina
Ulke Karayolu Demiryolu Diisen Diisen Diisen  ile Seyahat Diisen

(Km) (Km) Karayolu Karayolu Demiryolu Sikhgr  Trafik

(Km)
(Km) (Km)

Tiirkiye 83 12 7 9 1,3 0,9 1641
ingiltere 721 65 11 28 2,5 24,5 5188
Yunanistan 311 19 16 36 2,3 1,2 652
Almanya 647 116 6 29 52 32,1 4924
italya 618 56 11 32 2,8 14,2 3957
Ispanya 328 28 12 35 3,0 12,1 2299
Fransa 623 47 13 61 4,6 17,7 4123
Avusturya 426 66 6 44 6,8 31,8 5344
Macaristan 344 105 3 32 9,9 14,9 1735
Bulgaristan 63 37 2 9 55 3,6 1173
Romanya 218 45 5 26 54 2,9 1669
Avrupa Birligi 424 50 9 38 44 16,3 3627
Japonya 505 98 5 15 2,9 176,8 11265
Amerika 210 39 5 65 12,0 0,1 6872
Cin 44 7 6 3 0,5 1,1 49879
Rusya 54 5 11 65 6,0 74 2760

Kaynak: (TCDD isletmesi Genel Miidiirliigii, 2013: 46)
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TCDD’nin demiryolu faaliyetleri kapsaminda ii¢ adet ortakliginin varlifinda séz
edilmesi miimkiindiir((Mevzuat: Gelistirme ve Yaym Genel Miidirliigl, erigim:
01.09.2014).

e TULOMSAS, (Tiirkiye Lokomotif ve Motor Sanayi, Eskisehir)
TULOMSAS 1n yiiriitmekte oldugu faaliyetler incelendiginde lokomotif

iiretiminin yapildig1 gozlemlenmistir.

e TUVASAS, (Tiirkiye Vagon Sanayi, Adapazar1) Bu kurum ise yolcu

tastyan vagonlarin tliretilmesi noktasinda faaliyet gostermektedir.

e TUDEMSAS, (Tirkiye Demiryolu makinalari Sanayi, Sivas)
TUVASAS’dan farkli olarak yiik vagonlar: iiretiminin yapilmasi bu

kurumun sorumlulugundadir.

2.5. TURKIYE’DE KAMU-OZEL SEKTOR iSBIRLIiGI iLE
ILIGILI HUKUKI ALTYAPI

Ozellikle son zamanlarda yap-islet-devret modelinin fazlaca tercih edilmeye
baslandig1 sdylenebilir. Kamuya ait kurumlarin faaliyet gdsterdigi alanlar igerisine 6zel
sektoriin bu model aracilig1 ile dahil olmasi sadece iilkemizde degil bir¢ok iilkede tercih
edilen bir model halini almistir denebilir. Kamu — 6zel sektor isbirligi modelleri
basliginda incelenen bu yap-islet-devret modelinin iilkemizde 1980 sonrasi dénemde
yayginlagsmaya basladig1 sdylenebilir. Bu modele dair faaliyetler sonrasinda kamuya ait

varliklarin 6zel sektore devredilmesi uygulamalart ile sikg¢a karsilagiimaktadir.
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KOSI modellerinde uzun doénemli siirecler s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle
KOSI modellerinde risklerin kamu ve ozel sektdr tarafindan paylagilmasi siirecin
seyrinin olumlu gelismesini saglamaktadir. ki taraf da sorumluluklarini yerine getirdigi
siirece karl ¢tkmasi s0z konusu olacaktir

(Giilen, http://www.yayed.org/id8lincelemeler/ozellestirme-yap-islet-devret-kamu-

ozel-sektor-isbirligi.php, erisim: 01.10.2014).

Verilen bilgilerden hareketle bu isbirliklerinin kamu tarafindan ihtiya¢ duyulan
hizmetlere cevap verilebilmesi igin birlikte risklerin alindigi bir sézlesmeye dayanan

isbirlikleri niteligi tagidig1 s0ylenebilir.

2.5.1. Kamu-Ozel Sektor Isbirliginin Yasal Cercevesi

Kamu o6zel sektor isbirlikleri iilkemizde Onemli bir siiredir uygulanan
igbirlikleridir. Bu noktada uzun bir siirenin varligindan bahsediliyor olmasina ragmen
hukuki acidan saglikli bir ayrimin yapilmasi pek de kolay olmamaktadir. Kamu 6zel
sektor isbirliklerinde var olan modellerin tam anlami ile O6zellestirme iceriginde
degerlendirilemiyor olmasi nedeniyle bahsedilen modellerin istenilen sonuglar alinacak
sekilde uygulanmasi da miimkiin olmamaktadir. Diger bir ifade ile bu modellerin
uygulamalarindan istenilen sonuglarin alimamamasinin nedenleri arasinda bu
isbirliklerinin Kamu Ozel Sektdér Ortaklarinin Ozellestirme Hukuku kapsaminda
degerlendirmeye  alinmiyor  olmasinin  bulundugu  sdylenebilir (Y1lmaz,

http://www.fazliogluhukuk.com, erisim: 21.10.2013).

Kamu 6zel sektor isbirlikleri modellerinin diizenlendigi 4046 sayili 24.11.1994
tarihli Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Bunun yaninda Kamu
Ozel Sektér Ortakligi modellerini diizenleyen baska hukuki metinler mevcuttur.

(Yilmaz, http://www.fazliogluhukuk.com, erisim: 21.10.2013). Asagida halihazirda

yiiriirliikte olan bu mevzuat ele alinacaktir.


http://www.yayed.org/id81incelemeler/ozellestirme-yap-islet-devret-kamu-ozel-sektor-isbirligi.php
http://www.yayed.org/id81incelemeler/ozellestirme-yap-islet-devret-kamu-ozel-sektor-isbirligi.php
http://www.fazliogluhukuk.com/
http://www.fazliogluhukuk.com/
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2.5.2. Kamu-Ozel Sektér isbirligi Ile Tlgili Yiiriirlikteki Mevzuat

KOSI modeline dair yasal diizenlemeler bu béliimde degerlendirilecektir.
KOSI Mevzuaty;

o Menafi-i Umumiyeye Muteallik Imtiyazat hakkinda Kanun (1910
Tarihli)

. Yap lIslet Devret (08.06.1994 tarihli 3996 sayili, 28.05.1988 tarihli
3465sayil1, 04.12.1984 tarihli 3096 sayili Kanunlar)

. Yap - Islet (16.07.1997 tarihli 4283 sayili Kanun)

. Isletme Hakki Devri (24.11.1994 tarihli 4046 sayili, 21.04.2005 tarihli
5335 sayil, 28.05.1988 tarihli 3465 sayil1, 04.12.1984 tarihli 3096 sayil1 Kanunlar)

J Uzun Donemli Kiralama (21.04.2005 tarihli 5335 sayili, 24.11.1994
tarihli 4046 sayili Kanunlar)

. Yap Kirala Devret (03.07.2005 tarihli 5396 sayil1 Kanun)

2.5.3. Kanunlar

13.06.1994 tarihli 3996 sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret
Modeli Cergevesinde Gergeklestirilmesi Hakkinda Kanun, yap-islet-devret modeline

hukuki bir temel saglamak amaciyla yiirtirliige konmustur

(http://www.ppp.org.tr/dokumanlar/dptgerekce 15 04 2008.pdf).



http://www.ppp.org.tr/dokumanlar/dptgerekce_15_04_2008.pdf
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21.4.2005 tarihli 5335 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, DHMI isletiminde bulunan hava limanlariyla YiD
modeli ile yaptirmis oldugu ve isletimini 6zel sektore biraktigi terminalleri ve gerekli
tesisleri, 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda
Diizenlenmesine Dair Kanunda yer alan kiralama ve/veya isletme hakkinin devredilmesi
yontemlerini kullanarak ihale yoluyla 6zel hukuk tiizel kisilerine 49 yili agmamak
suretiyle devredebilecegini soylemektedir (http://wwwa3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/
View/14202/kamumevzuat.pdf).

llgili diizenlemeyle YID modelinin isletme siiresi uzatilmis ve bu yerlerin &zel
hukuk tiizel kisilerine kiralanabilecegi belirtilerek, kamu hizmetlerinin etkinliginin
artmasini saglamak ve Ozelin isletmecilik tecriibesinden faydalanmak hedeflenmistir

(http://www.ppp.org.tr/dokumanlar/dptgerekce_15 04 2008.pdf).

Yukarida 6zetlenen Kamu-Ozel Isbirligine yonelik yasal diizenlemelerin say:
olarak ¢ok olmas1 ve belli bir diizen icerisinde olmayis1 KOSI’nin mevzuat yapisinin
anlasilip benimsenmesinde ve uygulayanlar tarafindan kolaylikla ulasilmasina engel

olusturmaktadir.

2.5.4. Yonetmelikler

28.05.1988 tarihli 3465 sayili Karayollar1 Genel Midiirliigli disindaki
kuruluglarin erisme kontrollii karayolu(otoyol) yapimi, bakimi ve isletilmesi ile
gorevlendirilmesi hakkinda kanunun uygulama yonetmeligi (Mevzuati Gelistirme ve

Yayimn Genel Midiirligi, erisim: 01.09.2014);

. MADDE 1 - Bu Yonetmeligin amaci, 3465 sayili Karayollar1 Genel
Miidiirliigti disindaki Kuruluglarin Erisme Kontrollu Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi
ve Isletilmesi ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun'un uygulanmasina iliskin usul ve

esaslar1 diizenlemektir.


http://www3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/%20View/14202/kamumevzuat.pdf
http://www3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/%20View/14202/kamumevzuat.pdf
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. MADDE 4 - Bu Yonetmelikte gecen,;

a) Kanun: 3465 sayili Karayollari Genel Midiirligii Disindaki Kuruluslarin
Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile

Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanunu,
b) Bakan: Bayindirlik ve Iskan Bakanini,
¢) Bakanlik: Bayimndirlik ve iskan Bakanligin,
d) Genel Midiir: Karayollar1 Genel Miidiiriind,
e) Genel Miidiirliik: Karayollar1 Genel Miidiirligiin,
f) Otoyol: Uzerinde erisme kontroliiniin uygulandig1 karayolunu,

g) Bakim-isletme Tesisi: Yolun bakim ve isletme gibi hizmetleri ile ilgili tiim

yap1 ve tesisleri,

h) Yolculukla ilgili Hizmet Tesisleri: Otel, motel, lokanta, akaryakit istasyonu,

tamirhane gibi yolculukla ilgili tesisleri,

1) Gorev Yeri: Tespit edilen belirli giizergahtaki tiim tesisleri ile birlikte
otoyolun bulundugu yeri veya yapilmis veya yapilacak otoyollar iizerinde tespit edilen
yolculukla ilgili hizmet tesislerinin bulundugu yeri, 1) (Degisik: 2006/10560 - 31.5.2006
/ m.2) Gorev yeri: Tespit edilen belirli giizergahtaki tiim tesisleri ile birlikte yapilmis
veya yapilacak otoyolun bulundugu yeri veya yapilmis veya yapilacak otoyollar

tizerinde tespit edilen yolculukla ilgili hizmet tesislerinin bulundugu yeri,

J) Gorevli Sirket: Tim tesisleriyle otoyollarin veya yapilmis veya yapilacak
otoyollar lizerindeki yolculukla ilgili hizmet tesislerinin yapimi, bakimi ve isletilmesi ile

gorevlendirilen Tiirkiye'de kurulmus sermaye sirketini,
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k) Sozlesme: Verilen gorevinin yerine getirilmesi sartlarini belirtmek {izere

Genel Miidiirliik ile gorevli sirket arasinda aktedilen sdzlesmeyi,

1) Istekli: Géreve talip olan, Tiirkiye'de kurulmus sermaye sirketleri veya 6224
sayilt Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanununa gore kurulmasi taahhiit edilen anonim
sirketleri, 1) (Degisik: 2006/10560 - 31.5.2006 / m.2) Istekli: Goreve talip olan, 6zel
hukuk hiikiimlerine gore Tiirkiye'de kurulmus sermaye sirketini veya kurulmasi taahhiit

edilen anonim sirketi,
m) Belli istekli: Onsegim Komisyonunca yeterli goriilen istekli.

n) Sartname: Gorevle ilgili genel, 6zel, teknik ve idari esas ve usulleri gosteren

belge veya belgeleri,

0) Gorevlendirme: Bu Yonetmelikte yazili wusiil ve sartlarla, Onsecimle
yeterlilikleri belirlenmis, istekliler arasindan segilecek birinin goérevlendirildigini
gosteren ve yetkili mercilerin onayi ile tamamlanan sdzlesmeden 6nceki islemleri, ifade

eder.

Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim
Anonim Sirketi disindaki kuruluslara elektrik enerjisi iiretim tesisi kurma ve isletme izni
verilmesi esaslarini belirleyen yonetmelik ve Yap-islet modeli ile elektrik enerjisi
iretim tesislerinin kurulmasi ve isletilmesi ile enerji satisinin diizenlenmesi hakkinda

yonetmelik de kamu 6zel sektor isbirligine yonelik yonetmeliklerdir.

2.5.5. Kamu-Ozel Sektér isbirligi Kanun Tasarilar

Kamu 0zel sektor isbirligi modeli kapsaminda c¢ikarilmasi diisiiniilen kanun
tasarilar1 plan ve biitce komisyonu, kamu ihale kurumu ve devlet planlama teskilati

bagliklar altinda ele alinacaktir.
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2.5.5.1. Plan ve Biitge Komisyonu

Bazi1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi
Hakkinda Kanun ile Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 (15 Kasim 2007)

Tasarinin Ozeti;

Bu tasar1 3996 sayili Kanun igerigince yap-islet-devret sézlesmelerine dair
hususlar1 icermektedir. Buna gore faaliyetlerin gergeklestirilmesi noktasinda meydana
gelebilecek piiriizlere dair hiikiimlerin varlig s6z konusudur. Odemelerin gecikmesi
noktasinda uygulanacak olan faizlerin  belirlenmesi gibi.  Yap-islet-devret
uygulamalarinin kapsaminda ileriki donemlere dair yapilacak olan 6demeler noktasinda
biitceye gerekli odeneklerin ayrilmasi hususu da tasari igerisinde yer almaktadir

(Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Midiirligi, erisim: 01.09.2014).

2.5.5.2. Kamu Thale Kurumu

AB Komisyonunun 2004/17/EC Direktifi dogrultusunda KIK tarafindan
hazirlanan kanun tasaris1 taslagi ve gerekgesi (International PPP Platform, erigim:

15.12.2014).

Enerji, Su, Ulastirma ve Posta Hizmetlerinde Faaliyet Gosteren Kuruluslarin
Alimlart Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi (International PPP Platform, erisim:
15.12.2014).

2.5.5.3. Devlet Planlama Teskilan

Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Ozel Sektér Isbirligi Modelleri

Cercevesinde Gergeklestirilmesine Iliskin Kanun Tasaris1 Taslagi (15 Kasim 2007).
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Kamu o0zel sektor isbirlikleri ile ilgili hukuki altyapt bolimiinde goriildiigii
tizere, isbirlikleri ile ilgili sistematik bir biitiinliik mevcut degildir. Ortaya c¢ikan
problemlere 6zgii kanun, tasar1 ve yonetmeliklerin ¢ikarildigi ve bunlarin kimi zaman
kendi aralarinda bile ¢eliski gosterdikleri goriilmektedir. Kamu 6zel isbirlikleri ile ilgili
mevzuatin sade hale getirilip birlestirilmesi, KOSI modeline iliskin yetkililerin gérev ve
sorumluluklarinin net bir sekilde aciklanmasi, hukuki altyapida biitiinlik saglanmasi

adina tutarli bir ¢erceve yasa hazirlanmasi gerekliligi s6z konusu olmaktadir (Sarisu,

2007: 246-247).
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UCUNCU BOLUM

TOKAT iLi KAMU ULASTIRMA KURUMLARINDA
GOREYV YAPAN PERSONELIN KOSIi UYGULAMALARINA
YONELIK GORUSLERI UZERINE AMPRIK BIR CALISMA

Tokat ilinde kamu ulastirma kurumlarinda gérev yapan personelin Tiirkiye’de
ulastirma sektoriinde KOSI uygulamalar1 hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla
yapilan anket ¢aligmasi bu boliimde degerlendirilecektir. Anket calismamiz SPSS 19

programu ile analiz edilmistir.

3.1.  ARASTIRMANIN YONTEMIi

Ilgili anket uygulamasi, Tokat ilinde kamu ulastirma sektdriinde ¢alisan tiim
personele uygulanmaya c¢alisilmistir. Arastirmanin  verileri anket yontemi ile
toplanmistir. 123 adet calisan ile goriisiilmesi planlandigi icin, 123 adet form
hazirlanmis, ancak 112 calisana ulasilmis ve formlar1 doldurmayi kabul etmislerdir.
Geriye kalan 11 adet form, personelin izinde olmasi, birka¢ kez gidilmesine ragmen
ulagilamamis olunmasi gibi nedenlerden 6tiirii bos kalmistir. 10 adet anket hatali/eksik
bilgi/ yanlis doldurma yiiziinden dikkate alinmamis olup toplamda 102 ulastirma

personeli verileriyle bulgulara esas olan analizler yapilmistir.

Anket sorularimin katilimcilar tarafindan kolay anlasilir olmasina 6zen
gosterilmistir. Sorularin agik, anlasilir ve yonlendirmeye meydan vermemesi amaciyla

hazirlama asamasina titizlik gdsterilmeye calisilmistir.
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3.1.1. Evren ve Orneklem

Anket caligmasinin alani, Tokat ili smirlar1 icerisinde faaliyet gdsteren kamu
ulastirma sektorii ¢alisanlaridir. Kitle ise, Tokat ili sinirlart igerisinde faaliyet gdsteren
Karayollar1 Genel Miidiirliigii 74. Sube Sefligi, Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi
Genel Midiirligi Tokat Havalimani, T.C. Devlet Demiryollar1 Zile ve Turhal Tren
Istasyonu, Tokat Belediyesi Fen Isleri Miidiirliigii ve Ulasim Hizmetleri Miidiirliigii

personelinden olusan kamu ulastirma sektorii ¢alisanlaridir.

Arastirma evrenini, Tokat ilinde kamu ulastirma sektoriinde ¢alisan 123 calisan
olusturmaktadir. Sektdr calisanlarinin dagilimi ise Tokat Karayollar1 11 Midiirliigii 74.
Sube, 9; Tokat Belediyesi Ulasim Hizmetleri Miidiirliigii'nde 4, Fen Isleri
midirliigiinde 16; Tokat Havaliman1 Midiirliigii’'nde 56; Turhal tren istasyonunda 12

ve Zile tren istasyonunda 26 kamu c¢alisant bulunmaktadir.

Ana kiitleyi temsil edecek Orneklem biiyiikligii, olasilikli olmayan (tesadiifi
olmayan) Orneklem yontemlerinden amagli veya yargiya dayanan Orneklemeyle 112
olarak belirlenmistir. Amagl veya yargiya dayanan Ornekleme yonteminde Ogeler,
ornek i¢in calisma evreninden tesadiifi olarak degil, belirli 6zellikleri dolayisiyla veya

arastirma yapanin karar1 veya sagduyusuna gore segilirler (Boke, 2010:125).

Belirli evrenler igin kabul edilebilir orneklem biyiikliklerine  (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu, & Yildirim, 2004:125) bakildiginda evren biiyiikligiiniin 120
oldugu durumlarda 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 92 olmasi1 6nerilmektedir. Bu nedenle
arastirma i¢in ulasilan 6rneklem biiylikliigiiniin evreni temsil yeteneginin yeterli oldugu

gorilmektedir.
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3.1.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmaya ilk olarak arastirmada yer alan kamu kurumlar ile iletisime
gecilerek baslanmistir. Kurumlarin yetkili personeli ile yapilan goriismelerde calismakta

olan personel sayilarinin bilgisi alinmig ve arastirmanin igerigi anlatilmistir.

Anket uygulamasi, arastirmaya katilan calisanlara aragtirmanin amacina yonelik
kisa bir bilgi verilmesini takiple ankete katilimlar1 konusunda onaylarinin alinmasindan
sonra gerceklestirilmistir. Katilimcilarin anket sorularini yanitlarken kendilerini daha iyi
ifade etmeleri ve rahat olmalar i¢in adi, soyadi veya imza gibi kimliklerini bildirecek
herhangi bir bilgi istenmemistir. Hedef kitle, Tokat ilinde ulastirma hizmeti sunan tiim
kamu personeli olarak belirlendigi i¢in anket sorular1 katilimeilarin zamanini almayacak

sekilde diizenlenmistir.

Calismada veri toplama araci olarak anket metodu kullanilmistir. Anket sorulari
ulastirma sektoriinde ¢alisan kamu personelinin KOSI uygulamalar1 konusunda egilim,

goriis ve beklentilerini belirlemek amaciyla, ilgili literatiir arastirilarak hazirlanmistir.

llgili anket kapsaminda ilk boliimde yer alan sorular Kamu Ozel Sektor
Isbirliklerine y&nelik olup, ikinci boliimde yer alan sorular ise katilimcilarin demografik
ozellikleriyle ilgili bilgi toplamaya yoneliktir. Ik boliimde yer alan 30 ifadenin
yanitlanmasinda tek yonli  yogunluk Olgegi  yonteminden yararlanilmistir.
Katilmcilardan ifadeleri 1 ile 5 arasinda (¢ok az => orta diizeyde > ¢ok fazla )
derecelendirmeleri istenmistir. Anketin gecerlik ¢alismasi i¢in ise dort farkli uzmandan
gorlis alinmistir. Alinan goriisler ¢ergevesinde hazirlanan ankette 4 soru degistirilmis ve

2 soru anket formundan ¢ikarilmistir.

Ulastirma sektorii  Ozelinde kullanilan kamu 6zel sektor isbirlikleri
uygulamalarmin sektdr calisanlart tarafindan nasil  algilandigmin  ve KOSI’ye

bakislarinin arastirilmasi amaciyla acimlayici faktor analizi yapilmastir.
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Verilerin analizine ge¢meden Once, arastirma verisinde yer alabilecek ve
arastirma sonucunu etkileyebilecek olasi, kayip degerler, aykirt ve ug degerler dncelikle
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Kayip degerleri bulmaya doniik yapilan analizde, toplamda
7 kayip degerin oldugu bulunmustur. Ilgili anketlere gidilerek kayip degerler bulunarak
veri setine girilmistir. Boylelikle kayip deger atamasinda ya da farkli islemlere gerek
kalmamistir. Daha sonra, SPSS 19 paket programina girilen 102 katilimciya ait
verilerin, frekans dagilimlar1 incelenmistir. Inceleme sonucunda, higbir maddenin
belirlenen ranjin disina ¢ikmadigi goriilmiistiir. Daha sonra, her bir katilimcinin Z
degerlerine bakilarak (+3 ve -3 arali@i disinda kalan) ug¢ degerlere (outliers)
rastlanilmamistir. Kolmogorov-Smirnow testi sonucu incelendiginde, anket toplam
puaninin p=0.20 oldugu yani p> 0.05 oldugu, dolayisiyla anket puanlarin normal
dagilim gosterdigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Normal dagilimin test edilmesinde
bir baska yontem, normal dagilim egrisinin ¢izilmesini gosteren histogram ve normal Q-

Q grafiginin ¢izilmesidir.

Sekil 3.1°e bakildiginda histograma gore puanlarin normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Sekil 3.2°deki Q-Q grafiginde ise noktalarin 45 derecelik dogru diizlemi
lizerinde birbirine yakin araliklarda bulunmasi yine dagilimin normal oldugunun bir

isaretidir.
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Sekil 3. 1. Histogram
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Testin faktor yapisinin belirlenmesi i¢in Oncelikle dondiiriilmemis temel
bilesenler analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik olan alt1 faktor
tespit edilmistir. Bu faktorlerden ilkinin 6zdegeri 10.49’dur ve agiklanan toplam
varyansa %34.98 diizeyinde bir katki saglamaktadir. Ikinci faktdriin 6zdegeri ise
4.14’diir ve agiklanan toplam varyansa katkist %13.79 diizeyindedir. Diger faktorlerin
Ozdegerleri ise sirastyla 2.13, 1.34, 1.16 vel.02 iken toplam varyansa katki diizeyleri ise
%7.09, %4.47, %3.88 ve %3.39 olarak gozlemlenmistir. Ancak bu degerler tek basina
yeterince bilgi vermedigi icin alt1 faktorlii bir yapidan baslanilarak analize devam
edilmistir. Alt1 faktorli yapiyla gergeklestirilen temel bilesenler analizinde ii¢ faktoriin
altinda toplanan madde sayisinin ligten az oldugu tespit edilmistir. Bu yiizden bir
sonraki asamada varimax dik dondiirme yapilarak {i¢ faktorlii bir yapt ortaya
konulmustur. Ancak yapilan analiz sonucunda bir faktoriin altinda toplanan madde
sayis1 iigten azdir. Bu yiizden testin iki faktor altinda incelenmesine karar verilmistir. iki
faktorlii yapiya iliskin olarak varimax dik dondiirme teknigi ile temel bilesenler analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda binisik deger gosteren ii¢, madde toplam kolerasyonu
diisiik olan iki (x<0,2) ve communality degeri (x<0,2) diisiik olan dort maddenin
cikarilmasiyla 6lcek maddelerinin iki faktdr yapisi altinda istatistiksel olarak anlamli

bicimde toplanabildikleri goriilmiistiir.

Iki faktorlii yapiya iliskin olarak gerceklestirilen temel bilesenler analizinde tiim
maddelerin iki faktdr altinda anlamli yiik degerleri olusturacak ve toplam varyansin
onemli bolimiint agiklayabilecek bigimde toplanabildikleri belirlenmistir. Tablo 3.1°de

Olcegin ki faktorlii yapisina iliskin agimlayici faktor analizi sonuglart sunulmaktadir.
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Tablo 3. 1. Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Madde 1.Faktor 2.Faktor .
Nnumarasi Yiik Degeri Yiik Degeri Ortak Faktor Varyansi
M8 81 .70
M9 81 72
M10 ,80 .66
M6 ,76 31 .68
M3 74 .56
M11 72 .56
M5 71 .50
M1 ,69 .56
M12 ,68 31 .55
M7 ,68 .46
M2 ,67 .52
M15 ,64 37 .56
M4 ,60 .38
M14 ,52 ,40 44
M26 ,84 73
M24 ,80 .67
M29 79 .66
M19 79 .65
M18 74 .61
M25 72 .55
M17 37 ,64 .56

Tablo 3.1 incelendiginde dlgekte yer alan 21 maddenin faktor yiik degerlerinin
0,52 ile 0,84 arasinda, maddelere iliskin ortak faktor varyanslarinin 0.38 ile 0.73
arasinda degistigi goriilmektedir. Toplam varyansa en yiiksek katkiy1 0.84 faktor yiik
degeri ve 0.73 ortak faktor varyansi ile 26. maddenin, en diisiik katkiy1 ise 0.52 faktor
yik degeri ve 0.44 ortak faktor varyansi ile 14. maddenin yapmakta oldugu ifade
edilebilir. ki faktdrlii yapmin agiklayabildigi toplam varyans % 58.32 diizeyindedir.
Olgekte yer alan yirmi bir maddenin tamamu igin faktor yiik degerleri 0.45’in iizerinde
kalmistir. Buradan hareketle oOl¢egin iki faktér altinda 21 maddenin tamamin

igermesine karar verilmistir.

Alt dlgeklerin giivenirligini ortaya koymak amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
hesaplanmistir. Birinci faktoriin i¢ tutarlilik katsayist 0.94; ikinci faktoriin i¢ tutarlilik
katsayisi 0.90 olarak bulunmustur. Anketin tamami i¢in ise i¢ tutarlik katsayisi 0.94’tiir.
Bunun yaninda madde-toplam korelasyonlarinin yiiksekligi de dlgegin i¢ tutarliliginin

giicline isaret etmektedir.
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3.1.3. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri ile Tlgili Bilgiler

Bu boliimde ankete katilan c¢alisanlarin kisisel bilgilerinden elde edilen
istatistiksel verileri, kamu 6zel sektor isbirlikleri uygulamalar1 hakkindaki goriislerinin

kisisel ozelliklere gore degisiklik gdsterip gostermedigi hakkinda bilgi saglayacaktir.

Asagidaki tablolarda ankete katilan 102 ulastirma ¢alisaninin demografik

ozellikleri ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar degerlendirilecektir.

Tablo 3. 2. Ankete Katilan Cahsanlarin Yas Dagilimi

Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
18-25 arasi 2 2,0 2,0
26-35 arasi 41 40,2 42,2
36-45 arasi1 41 40,2 82,4
46-55 arasi 14 13,7 96,1
56-65 arasi 4 3,9 100,0
Toplam 102 100,0

Tablo 3.2’de ankete katilan kamu ulastirma sektor calisanlarinin hangi yas
araliklarinda dagildigr goriilmektedir. Sonuglara gore, katilimcilarin %2°si 18-25 yas
araliginda, %40,2°s1 23-35 yas aralifinda, %40,2°si 36-45 yas aralifinda, %13,7’s1 46-
55 yas araliginda ve %3,9’u 56-65 yas aralifinda yer almaktadir. Tablodan da
anlasilacagl lizere, anket katilimcilarinin %82,4°ti 46 yas ve altindadir. Yani anket
katilimcilarinin  biiyiik bir kisminin orta yas ve altindaki yas grubunda oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 3. 3. Ankete Katilan Calisanlarin Cinsiyet Dagilimi

Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Bay 95 93,1 93,1
Bayan 7 6,9 100,0
Toplam 102 100,0

Tablo 3.3’de ankete katilan ¢alisanlarin cinsiyet dagilimi yer almaktadir.
Sonuglara gore, katilimeilarin %93,1°1 bay, %6,9’u bayan ¢alisanlardan olusmaktadir.
Yiizde dagilimindan da anlasilacag: iizere, kamu ulastirma kurumlarimda gorev yapan

bayan ¢alisan sayisi oldukea diisiiktiir.

Tablo 3. 4. Ankete Katilan Cahisanlarin Egitim Durumlari

Siklik Yiizde Birikimli Yiizde
ilkogretim 0 0,0 0,0
Lise 27 26,5 26,5
Universite 72 70,6 97,1
Lisansiistit 3 2,9 100,0
Toplam 102 100,0

Tablo 3.4’te anket katilimcilarinin egitim durumlarinin dagilimi yer almaktadir.
Buna gore, katilimcilarin %26,5°1 lise mezunu, %70,6’s1 iiniversite mezunu ve %?2,9’u

lisansiistii derece mezunlarindan olusmaktadir.
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Tablo 3. 5. Ankete Katilan Cahsanlarin Calisma Siireleri

Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
0-5 yil arasi 22 21,6 21,6
6-10 y1l aras1 28 27,5 49,0
11-15 yil aras1 9 8,8 57,8
16-20 y1l aras1 28 27,5 85,3
20 yil iizeri 15 14,7 100,0
Toplam 102 100,0

Ankete katilan kamu ulastirma sektor ¢alisanlarinin ¢alisma siirelerinin dagilimi
ise, yukarida Tablo 3.5’te yer almaktadir. Buna gore, katilimcilarin %21,6’s1 0-5 yil
arasi c¢aligsma siiresine, %27,5’1 6-10 yil aras1 ¢alisma siiresine, %8,8’1 11-15 yil arasi
calisma siiresine, %27,5’1 16-20 yil aras1 ¢alisma siiresine ve %14,7’si 20 yil ve tizeri
caligma siiresine sahip oldugu goriilmektedir. Bu dagilim bize her c¢alisma siiresinden

calisanin ankete katildigin1 géstermektedir.

Tablo 3.6’da ise, anket katilimcilar1 olan kamu ulastirma sektor galisanlarinin
calistiklar1 kuruma gore dagilimi gorilmektedir. Tablodan da anlasildigi gibi
katilimeilarin %17,6’sinin belediye ¢alisani, %8,8’inin karayollar1 ¢alisani, %46,1’inin
havalimani calisan1 ve %27,5’inin demiryollar1 ¢alisan1 oldugu goriilmektedir. Bu
tablodan da anlasildig1 gibi, Tokat ilinde kamu ulastirma kurumlarinda gbrev yapan

personelin yarisina yakin kismi1 havalimaninda ¢aligmaktadir.



Tablo 3. 6. Katihmcilarin Cahstiklari Kuruma Gore Dagilimi
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Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Belediye 18 17,6 17,6
Karayollan 9 8,8 26,5
Havalimam 47 46,1 72,5
TCDD 28 27,5 100,0
Diger 0 0,0
Toplam 102 100,0

Anket katilimcilarinin gérevlerine gére dagilimi ise Tablo 3.7°de goriilmektedir.

Buna gore, katilimcilarin %51°1 memur, %8,8°1 sef, %12,7’si teknisyen veya tekniker,

%?2’si mithendis ve %25,5’1 diger ¢alisanlardan olugsmaktadir.

Tablo 3. 7. Katihmecilarin Gorevlerine Gére Dagilinm

Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Memur 52 51,0 51,0
Sef 9 8,8 59,8
Teknisyen/Tekniker 13 12,7 72,5
Miihendis 2 2,0 74,5
Diger 26 25,5 100,0
Toplam 102 100,0
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3.2. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu asamasinda, arastirmaya katilan ulastirma sektoriinde calisan
personelden anket yolu ile toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda saptanan

bulgular 6zetlenmistir.

Arastirmada yilizde oran tablo, siklik (frekans) ve capraz tablo istatistiksel
yontemleri kullanilmis olup bu bélimde Oncelikle katilimcilarin anket sorularina
verdikleri cevaplarin yiizde oranlar1 ve siklik (frekans) oranlari bulunacaktir. Ardindan
capraz tablolar yapilarak farkli sorular arasindaki iliskiler ¢apraz analiz teknigiyle

degerlendirilecektir.

3.2.1. Siklik ve Yiizde Dagilimi Analizi

Calismanin bu asamasinda, anket katilimcilar1 olan kamu ulastirma sektor

calisanlarinin her bir soru i¢in verdikleri cevaplar i¢in yiizde analizi yapilacaktir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda iki faktor altinda toplanan sorularin yiizde
analizine bakilacaktir. Birinci faktor altinda toplanan sorular Tiirkiye’de ulastirma
sektorii algisina yoneliktir. Ikinci faktdr altinda toplanan sorular ise; KOSI uygulamalar:

algisina yoneliktir.

Katilimeilardan tek yonlii yogunluk oOlgegi yontemi ile ifadeleri asagida
gosterildigi gibi 1 ile 5 arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Analiz sirasinda bu

degerlendirmeler ele alinacaktir.

Cok az Az Orta Diizeyde Fazla Cok

Fazla
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3.2.1.1. Tiirkiye’de Ulastirma Sektorii Algisi

Kamu ulastirma ¢alisanlarinin Tiirkiye’de ulastirma hizmetlerinin etkinligini
yeterli bulup bulmadiklarini1 anlamak iizere, “Tiirkiye’de ulastirma hizmetlerinin kalitesi
ve verimliligi yeterli diizeydedir” seklindeki anket formundaki 1. soruya karsilik
yaptiklar1 degerlendirme dagilimi Tablo 3.8’de goriilmektedir. Tabloya gore;
katilimcilarin %9,8’1 Tirkiye’de ulastirma hizmetlerinin kalitesi ve verimliliginin
yeterlilik diizeyini ¢ok az, %19,6’s1 az, %34,3’1i orta diizeyde, %25,5’1 fazla ve %10,8’i
¢ok fazla olarak degerlendirmislerdir. Bu veriler, 3. 4. ve 5. seviye seceneklerini
isaretleyen katilimcilar birlikte ele alindiginda ¢alisanlarin %70,6’lik gibi biiyiik bir
cogunlugunun Tirkiye’deki ulastirma hizmetlerinin kalitesini ve verimliligini orta
diizey ve {lizerinde bulduklarini gostermektedir. Ulastirma hizmetlerinin kalitesi
verimliligi uzmanlagsma ile dogru orantilidir. Ulasim sektoriinde uzmanlasma ile

sektorden beklenen verim ve kalite artacaktir.

Tablo 3. 8. Katihmeilarm Ulastirma Hizmetlerinin Kalitesi ve Verimliligi

Hakkindaki Goriisleri

Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Cok az 10 9,8 9,8
Az 20 19,6 29,4
Orta diizeyde 35 34,3 63,7
Fazla 26 25,5 89,2
Cok fazla 11 10,8 100

Toplam 102 100
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Katilimcilarin devletin ulastirma hizmetlerine ayirdigi 6denegi yeterli bulup
bulmadiklar1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla, “Tiirkiye’de ulastirma harcamalari i¢in
devlet yeterli 6denek ayirmaktadir” seklinde yoneltilen anketin 2. sorusuna karsilik
yapilan degerlendirmelerin dagilimi Tablo 3. 9’da goriilmektedir. Buna gore, ankete
katilan 102 ¢alisandan %4,9’u ¢ok az, %18,6’s1 az, %29,4’1 orta diizeyde, %27,5’1 fazla
ve %19,6’s1 ¢ok fazla olarak degerlendirmislerdir. Bu soruya karsilik alinmis olunan
degerlendirmelerin, Tablo 3.8’de ulasilan sonug¢lara uyumlu olarak sonug¢landigi
goriilmektedir. Bu veriler bize, 3. 4. ve 5. seviye seceneklerini isaretleyen katilimcilari
birlikte ele aldigimiz zaman c¢alisanlarin %76,5 gibi yine biiyiik bir ¢ogunlugunun

goriiglerinin orta diizey ve lizerinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. 9. Ulastirma Harcamalari i¢in Ayrilan Odenek Yeterliligi Hakkindaki

Goriisleri

Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Cok az 5 49 4.9
Az 19 18,6 23,5
Orta diizeyde 30 29,4 52,9
Fazla 28 27,5 80,4
Cok fazla 20 19,6 100,0

Toplam 102 100,0
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13

Anketin 3. sorusu olarak yoneltilen Tiirkiye’de ulagtirma sektoriinde
calisanlarin i memnuniyeti yiiksektir” ve 4. sorusu olarak yoneltilen “Tiirkiye’de
ulastirma sektoriinde calisan personel sayist yeterlidir” sorularmin katilimeilar
tarafindan degerlendirme sonuglar1 Tablo 3.10 ve Tablo 3.11°de goriilmektedir. Ankete
katilan ¢alisanlarin i memnuniyeti goriislerine bakildiginda; %17,6’s1 ¢cok az, %19,6’s1
az, %38,2’si orta diizeyde, %20,6’s1 fazla ve %3,9’u ¢ok fazla olarak degerlendirmistir.
Personel sayis1 yeterliligine iliskin degerlendirmelerinin dagilimi ise soyledir; %16,7°si
cok az, %29,4°1 az, %22,5’1 orta diizeyde, %25,5’1 fazla ve %5,9’u ¢ok fazla oldugunu
belirtmistir. Bu tablolardan, ¢alisanlarin is memnuniyeti ve personel sayisi yeterliligi ile

ilgili olarak degerlendirmelerinin agirlikli olarak orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 10. Ulastirma Sektoriinde Cahsanlarm Is Memnuniyeti

Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Cok az 18 17,6 17,6
Az 20 19,6 37,3
Orta diizeyde 39 38,2 75,5
Fazla 21 20,6 96,1
Cok fazla 4 3,9 100,0

Toplam 102 100,0




Tablo 3. 11. Ulastirma Sektorii Calisanlarinin Personel Sayis1 Yeterliligi

Hakkindaki Goriisleri
Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde

Cok az 17 16,7 16,7

Az 30 29,4 46,1

Orta diizeyde 23 22,5 68,6
Fazla 26 25,5 94,1

Cok fazla 6 59 100,0
Toplam 102 100,0

Anket formundaki 5. soru olan ve calisanlardan fiicretlerinin tatmin diizeyini
belirtmeleri istenen “ Tiirkiye’de ulastirma sektoriinde calisanlarin {icretleri tatmin
edicidir” seklinde yoneltilen soruya verdikleri yanitlarin dagilimi asagida Tablo 3.12°de
gosterilmektedir. Buna gore, ankete katilan calisanlarin %20,6’s1 ¢cok az, %28.4’i az,
%22,5’1 orta diizeyde, %20,6’s1 fazla ve %7,8’i ¢ok fazla olarak degerlendirmistir. Elde
edilen bu sonuglar, ankete katilan calisanlarin %71,57 gibi biiylik bir ¢ogunlugunun
ulastirma sektoriinde calisanlarin {icret tatmininin orta diizey ve altinda oldugunu

diistindiiklerini gostermektedir.

Tablo 3. 12. Ulastirma Sektorii Cahsanlarinin Ucretleri Hakkindaki Goriisleri

Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Cok az 21 20,6 20,6
Az 29 28,4 49,0
Orta diizeyde 23 22,5 71,6
Fazla 21 20,6 92,2
Cok fazla 8 7,8 100,0
Toplam 102 100,0
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Anketin 6. sorusu olarak katilimcilardan “Tiirkiye’de halkin ulastirma hizmeti
taleplerine hizla cevap verilmektedir” sorusunu degerlendirmeleri istenmis ve yanitlar
Tablo 3.13’deki gibi dagilim gostermistir. Buna gore, katilimcilarin %14,7’sinin ¢ok az,
%24,5’inin az, %26,5’inin orta diizeyde, %24,5’inin fazla ve %9,8’inin ¢ok fazla olarak

degerlendirdikleri goriilmektedir.

Tablo 3. 13. Ulastirma Hizmeti Taleplerine Cevap Hiz1 Hakkindaki Goriisleri

Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Cok az 15 14,7 14,7
Az 25 24,5 39,2
Orta diizeyde 27 26,5 65,7
Fazla 25 24,5 90,2
Cok fazla 10 9,8 100,0
Toplam 102 100,0

Katilimeilarin Tiirkiye ve Avrupa’daki ulastirma hizmetlerinin karsilastirilmasi
hakkindaki diisiincelerini ve Tiirkiye’de ulastirma sektoriinde kullanilan teknoloji
hakkindaki diisiincelerini anlayabilmek i¢in anketin 7. ve 8. sorusu olarak sirasiyla, *
Tiirkiye’de ulastirma hizmetleri Avrupa’dakinden daha iyidir” ve * Tirkiye’de
ulagtirma sektoriinde teknoloji yakindan takip edilmektedir” seklinde sorulan sorulara
karsilik ¢alisanlarin yapmis olduklar1 degerlendirmelerin dagilimi Tablo 3.14 ve 3.15°de
goriilmektedir. Tablo 3.14’¢ gore, katilimcilarin %37,3’{inlin ¢ok az, %19,6’sinin az,
%25,5’inin  orta diizeyde, %15,7’sinin fazla ve %2’sinin ¢ok fazla olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Tablo 3.15’e gore ise, katilimcilarin %13,7’sinin ¢ok az,
%18,6’s1inin az, %24,5’inin orta diizeyde, %29,4’liniin fazla ve %13,7’sinin ¢ok fazla
olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin %82,35 gibi biiyiik bir
cogunlugu Tiirkiye’deki ulastirma hizmetlerinin Avrupa’dakinden orta diizey ve altinda
bir seviyede oldugu goriisiinii belirtmistir. Caligsanlarin Tiirkiye’de ulastirma sektoriinde
teknolojinin yakindan takip edilip edilmedigi ile ilgili goriislerinin ise birbirine yakin bir

dagilim gosterdigi goriilmektedir.



Tablo 3. 14. Tiirkiye ve Avrupa’daki Ulastirma Hizmetlerinin Karsilastirmasi

Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Cok az 38 37,3 37,3
Az 20 19,6 56,9
Orta diizeyde 26 25,5 82,4
Fazla 16 15,7 98,0
Cok fazla 2 2,0 100,0
Toplam 102 100,0

Tablo 3. 15. Ulastirma Sektoriinde Kullanilan Teknoloji Hakkindaki Goriisleri

Siklik Yiizde Birikimli Yiizde
Cok az 14 13,7 13,7
Az 19 18,6 32,4
Orta diizeyde 25 24,5 56,9
Fazla 30 29,4 86,3
Cok fazla 14 13,7 100,0

Toplam 102 100,0
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Tablo 3.16 ve 3.17’°de katilimcilarin ulagtirma hizmetlerinin yonetim ve denetim
etkinligi konusunda belirttikleri gortislerin dagilimi yer almaktadir. Ankete yanit veren
102 kamu ulastirma calisanin ulastirma hizmetlerinde yonetim etkinligine yonelik
olarak %13,7’si ¢ok az, %22,5’1 az, %24,5’1 orta diizeyde, %30,4’1 fazla ve %8,8’1 ¢cok
fazla olarak goriis belirtmistir. Ulagtirma hizmetlerinde denetim etkinligine yonelik
olarak ise; %20,6’s1 ¢cok az, %22,5’i az, %24,5’1 orta diizeyde, %25,5’1 fazla ve %6,9’u
cok fazla olarak goriis belirtmistir. Buna gore, her iki tabloda dagilim olarak yakinlik
gostermektedir. Genel itibariyle ulastirma hizmetlerinin yonetim ve denetim etkinligine

yonelik goriislerde yakin bir dagilim vardir.

Tablo 3. 16. Ulastirma Hizmetleri Yonetimi Hakkindaki Goriisleri

Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Cok az 14 13,7 13,7
Az 23 22,5 36,3
Orta diizeyde 25 24,5 60,8
Fazla 31 30,4 91,2
Cok fazla 9 8,8 100,0

Toplam 102 100,0




Tablo 3. 17. Ulastirma Hizmetleri Denetimi Hakkindaki Goriisleri
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Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Cok az 21 20,6 20,6
Az 23 22,5 43,1
Orta diizeyde 25 24,5 67,6
Fazla 26 25,5 93,1
Cok fazla 7 6,9 100,0
Toplam 102 100,0

Anketin 11. sorusu olan “Tiirkiye’de halk ulastirma hizmetlerinden memnundur”

sorusuna yonelik gorlslerin dagilimi Tablo 3.18’de goriilmektedir.

Buna gore

calisanlarin %11,8’i ¢ok az, %21,6’s1 az, %35,3’l orta diizeyde, %22,5’1 fazla ve

%8,8’1 c¢ok fazla olarak goriis belirtmistir. Sonuglara gore anket katilimcilarinin

%68,63’1i halkin ulastirma hizmetlerinden orta diizey ve daha altinda olarak memnun

olmadig1 goriisiinii belirtmistir.

Tablo 3. 18. Ulastirma Hizmetlerinden Memnuniyet Algisi

Siklik Yiizde Birikimli Yiizde
Cok az 12 11,8 11,8
Az 22 21,6 333
Orta diizeyde 36 35,3 68,6
Fazla 23 22,5 91,2
Cok fazla 9 8,8 100,0
Toplam 102 100,0
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Ankete katilan galisanlarin ulastirma hizmetlerine ayrilan 6denek hakkindaki

13

goriiglerini  6lgmek amaciyla Tiirkiye’de wulagtirma hizmetlerinin yatinm ve
harcamalar i¢in yeterli 6denek ayrilmaktadir” sorusunu degerlendirmeleri istenmis ve
goriisler Tablo 3.19°daki gibi dagilim gostermistir. Buna gore, katilimceilarin %7,8’°1 ¢ok
az, %24,5’1 az, %26,5’1 orta diizeyde, %25,5’1 fazla ve %15,7’si ¢ok fazla olarak goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Dagilim sonuglara gore katilimcilarin %67,65°1 ulagtirma

hizmetlerinin yatirim ve harcamalari i¢in ayrilan 6denegin orta ve lizeri diizeyde olarak

yeterli oldugu goriisiinii bildirmislerdir.

Tablo 3. 19. Ulastirma Hizmetlerine Ayrilan Odenek Hakkindaki Goriisleri

Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Cok az 8 7,8 7,8
Az 25 24,5 32,4
Orta diizeyde 27 26,5 58,8
Fazla 26 25,5 84,3
Cok fazla 16 15,7 100,0
Toplam 102 100,0

Katilimecilarin KOSI uygulamalar1 konusunda bilgi sahibi olup olmadiklarini
degerlendirdikleri anketimizin 14. sorusuna karsilik sonuglar Tablo 3.20°de
goriilmektedir. Gorlislerin dagilimi ise soyledir; %22,5°1 ¢ok az, %16,7’si az, %27,5’1
orta diizeyde, %20,6’s1 fazla ve %12,7’si ¢ok fazla olarak sonuglanmistir. Buna gore,
KOSI konusunda ¢ok fazla veya ¢ok az bilgi sahibi olanlar arasinda degisen yiizdelerin
birbirine yakin oldugu, her diizeyde bilgi seviyesine sahip katilimc1 oldugu

gozlemlenmektedir.
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Tablo 3. 20. KOSI Konusunda Bilgi Sahibi Olup Olmadig1 Hakkindaki Gériisleri

Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Cok az 23 22,5 22,5
Az 17 16,7 39,2
Orta diizeyde 28 27,5 66,7
Fazla 21 20,6 87,3
Cok fazla 13 12,7 100,0
Toplam 102 100,0

Katilimeilara 15. soruda “Tiirkiye’de Kamu Ozel Sektor Isbirligi konusunda
seminer, konferans vb. bilgilendirme yapiliyor” seklinde yoneltilen soruya karsilik
aliman degerlendirmelerin dagilimi Tablo 3.21°de goriilmektedir. Buna gore, ankete
katilan 102 ¢alisandan %37,3’1 ¢ok az, %23,5’1 az, %18,6’s1 orta diizeyde, %8,8’1 fazla
ve %11,8’1 ¢ok fazla olarak goriis bildirmislerdir. Buna gore yapilan degerlendirmelerin
dagilimindan ¢ikarilabilecek sonug; ankete katilan ¢alisanlarin %60,78 gibi bir
cogunlugu KOSI konusundaki bilgilendirmelerin  yetersiz oldugu  goriisiinii

bildirmislerdir.

Tablo 3. 21. KOSI Konusunda Bilgilendirme Yapihp Yapilmadigi Hakkindaki

Goriisleri

Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Cok az 38 37,3 37,3
Az 24 23,5 60,8
Orta diizeyde 19 18,6 79,4
Fazla 9 8,8 88,2
Cok fazla 12 11,8 100,0

Toplam 102 100,0
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3.2.1.2. KOSI Uygulamalar: Algist

Kamu ulastirma sektorii calisanlarmin Kamu Ozel Sektdr Isbirliklerinin
istthdami artirip artiramayacagi konusunda diisiinceleri 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Anket
katilmeilarma “Kamu Ozel Sektor Isbirligi istihdami artirabilir” seklinde 17. soru
yoneltilmistir. Ortaya ¢ikan goriislerin dagilimi Tablo 3.22°de gosterilmektedir. Buna
gore, anket katilimcilarinin %16,7°si ¢ok az, %12,7’si az, %16,7’si orta diizeyde,
%33,3’1 fazla ve %20,6’s1 ¢ok fazla olarak goriislerini bildirmislerdir. Goriisler
birbirine ¢ok yakin olup, katilimci calisanlarin %53,92’si Kamu Ozel Sektér Isbirliginin

istihdami artirabilecegi goriisiine sahiptir.

Tablo 3. 22. KOSI’nin istihdama Etkisi ile Tlgili Gériislerin Dagilim

Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Cok az 17 16,7 16,7
Az 13 12,7 29,4
Orta diizeyde 17 16,7 46,1
Fazla 34 33,3 79,4
Cok fazla 21 20,6 100,0
Toplam 102 100,0

Kamu ulastirma sektorii ¢alisanlarmin 18. soruda ise, KOSI’de &zel sektor
tecriibesinden ne kadar yararlanildigr hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla,
“Kamu Ozel Sektor Isbirlikleri, kamunun &zel sektdriin isletmecilik tecriibesinden
yararlanmasini saglar” ifadesini degerlendirmeleri istenmistir. Yanitlarin dagilimi Tablo
3.23’de gosterilmektedir. Yanitlara gore katilimcilarin %15,7°si ¢ok az, %12,7’si az,
%28,4°1i orta diizeyde, %22,5’1 fazla ve %20,6’s1 ¢ok fazla olarak goriis bildirmislerdir.
Bu sonuclardan da anlagilmaktadir ki, katilimcilarin %71,57 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu
KOSI’nin kamu kesiminin 6zel sektdriin isletmecilik tecriibesinden yararlanmasini

saglayacagi konusunda orta diizey ve ilizerinde hem fikirdir.
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Tablo 3. 23. KOSI’de Ozel Sektor Tecriibesinden Yararlamilmasi ile Tlgili

Goriislerin Dagilim

Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Cok az 16 15,7 15,7
Az 13 12,7 28,4
Orta diizeyde 29 28,4 56,9
Fazla 23 22,5 79,4
Cok fazla 21 20,6 100,0
Toplam 102 100,0

Anket formunun 19. sorusu olarak “Kamu Ozel Sektdr Isbirlikleri, ulastirma
sektorli hizmetlerinde maliyeti diisiirecektir” ifadesini degerlendirmeleri istemistir.
Yanitlarin dagilimi Tablo 3.24’te gosterilen bu soruya katilimcilarin %11,8’1 ¢ok az,
%16,7’si az, %37,3’i orta diizeyde, %21,6’s1 fazla ve %12,7’si ¢ok fazla olarak
goriiglerini bildirmislerdir. Bu tablodan calisanlarin agirlikli bir goriis bildirmedikleri
goriilse de, katilimcilarin %71,57’sinin maliyeti diisiirecegi konusunda orta diizey ve

tizerinde goriislerinin oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3. 24. KOSI’nin Maliyete Etkisi ile ilgili Goriislerin Dagilim

Siklik Yiizde Birikimli Yiizde
Cok az 12 11,8 11,8
Az 17 16,7 28,4
Orta diizeyde 38 37,3 65,7
Fazla 22 21,6 87,3
Cok fazla 13 12,7 100,0

Toplam 102 100,0
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Anket formunun 24. ve 25. sorusu olarak katilimcilardan sirastyla “Kamu Ozel
Sektor Isbirlikleri, kamu hizmetlerinin kaliteli, ekonomik ve yaygin sunumunu
saglayabilir” ve “ Kamu Ozel Sektor Isbirlikleri, kamu finansman sikintisinin ¢oziim
yollarindan biridir” ifadelerine ait goriislerini belirtmeleri istenmistir. Yanitlarin
dagilim sirasiyla Tablo 3.25 ve Tablo 3.26’da yer almaktadir. Buna gore, KOSi’nin
kamu hizmetlerinin kaliteli, ekonomik ve yaygin sunumunu saglamasi konusunda 102
calisandan %10,8’i ¢ok az, %10,8’i az, %27,5’i orta diizeyde, %36,3’u fazla ve
%14,7’si ¢ok fazla olarak goriislerini bildirmislerdir. Bu tablodan katilimcilarin
%21,57’sinin bu goriise katilmadigi, %78,43 gibi ¢ogunlugun ise goriise orta diizeyde
ve iizerinde katildig1i sdylenebilir. KOSI’nin kamu finansman sikintisinin ¢dziim
yollarindan biri olup olmadig1 konusunda katilimcilarin %14,7°si ¢ok az, %13,7’si az,
%36,3’1 orta diizeyde, %24,5’i fazla ve %10,8’i ¢ok fazla olarak goriislerini
bildirmislerdir. Bu yanitlara gore yine benzer bir sekilde katilimcilarin %28,43 niin bu

goriige katilmadigi, %71,57’sinin goriise orta diizey ve iizerinde katildig1 soylenebilir.

Tablo 3. 25. Kamu Hizmetlerinin KOSI ile Gordiiriilmesi ile Tlgili Goriislerin

Dagilim

Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Cok az 11 10,8 10,8
Az 11 10,8 21,6
Orta diizeyde 28 27,5 49,0
Fazla 37 36,3 85,3
Cok fazla 15 14,7 100,0

Toplam 102 100,0
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Tablo 3. 26. Kamu Finansman Sikintisina KOSI ile Coziim Getirilmesi ile Tlgili

Goriislerin Dagilim

Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Cok az 15 14,7 14,7
Az 14 13,7 28,4
Orta diizeyde 37 36,3 64,7
Fazla 25 24,5 89,2
Cok fazla 11 10,8 100,0
Toplam 102 100,0

Anket formunun 26. sorusu olarak katilimcilardan  Kamu Ozel Sektor Isbirligi
ile hizmet sunumu daha hizli gerceklesecektir” ifadesine yonelik olarak goriislerini
belirtmeleri istenmistir. Alinan yanitlarin dagilimi Tablo 3.27’de gosterilmektedir. Buna
gdre KOSI ile hizmet sunumunun daha hizli gergeklesip gergeklesmeyecegi konusunda
ankete katilan galisanlarin %6,9’u ¢ok az, %16,7’si az, %23,5’1 orta diizeyde, %29,4’1
fazla ve %23,5’1 ¢ok fazla olarak goriis bildirmislerdir. Yanitlara gére katilimcilarin
%23,53 gibi az bir kism1 hizmet sunumunun KOSI ile daha hizli gergeklesmeyecegi
goriisiindeyken, %76,47 gibi biiyiik bir kism1 ise hizmet sunumunun KOSI ile birlikte

daha hizli gerceklesecegi goriisiinii bildirmislerdir.
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Tablo 3. 27. Hizmet Sunumunda KOSI’nin Etkisi ile Tlgili Goriislerin Dagilimi

Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Cok az 7 6,9 6,9
Az 17 16,7 23,5
Orta diizeyde 24 23,5 47,1
Fazla 30 29,4 76,5
Cok fazla 24 235 100,0
Toplam 102 100,0

Katilimeilarin KOSI ile iilke kaynaklarinin daha verimli ve etkin kullanilmasi

konusundaki goriislerini belirlemek amaciyla “ Kamu Ozel Sektér Isbirlikleri, iilke

kaynaklarinin daha verimli ve etkin kullanilmasina yol agar” ifadesine ait goriislerinin

dagilimi Tablo 3.28’de goriilmektedir. Katilimcilardan %17,6’s1 ¢ok az, %15,7’si az,

%25,5’1 orta diizeyde, %25,5’1 fazla ve %15,7’si ¢ok fazla olarak goriis bildirmislerdir.

Tablo 3. 28. KOSI’nin Ulke Kaynaklan Etkinligine Etkisi ile lgili Goriislerin

Dagilim
Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde

Cok az 18 17,6 17,6

Az 16 15,7 33,3

Orta diizeyde 26 25,5 58,8
Fazla 26 25,5 84,3

Cok fazla 16 15,7 100,0
Toplam 102 100,0
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3.2.2. Capraz Tablo Analizi

Bu kisimda, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi anlamak ig¢in, bu
degiskenler arasindaki iliskileri ve iligkili her bir degiskenin kategori kesisimlerini
inceleme imkani1 saglayan c¢apraz tablo analizi yapilacaktir. Capraz tablolar
olusturulacak, ki-kare testi ve korelasyon analizleri veri alinacak ve bu kapsamda

degerlendirmeler yapilacaktir.

Capraz tablolar, iki veya daha fazla degiskenin birbiri lizerindeki dagilimlarin
gosteren gelismis tablo yapilaridir. Bu analizde iki degiskenin birbirinden bagimsiz
olmasi, bu degiskenlerin aralarinda anlamli bir iligki olmadigr anlamina gelmektedir.
Capraz tablo analizi yapilarinda frekans ve yiizdelere bakilabilecegi gibi, degiskenler
aras1 ki-kare istatistigi de gerceklestirilebilir. Iki kategorik degisken arasindaki anlamli
farkliligin, farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla ki-kare analizi
uygulanabilir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, & Yildirim, 2004:223-224).

Ki-kare analizinde degiskenler arasinda anlamli bir farkin oldugundan s6z
edebilmek icin anlamlilik degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi gerekmektedir. %5
anlamlilik seviyesi igin kritik deger olan bu degerden biiyiik olmasi durumunda Null
Hipotezine gore degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadigi
kabul edilir. Ancak anlamli bir iliskinin bulunmadigi bu durum, degiskenler arasinda
iliski bulunmadigr anlamina gelmeyebilir. Bu durumda korelasyon katsayisina
bakilacaktir. Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin derecesini
gosteren katsayidir ve korelasyon analizi varsa bu iliskinin derecesini 6lgmek ig¢in
kullanilan bir analizdir. Korelasyon katsayisi, degiskenler arasinda higbir sekilde sebep-
sonug iliski kurmamaktadir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, & Yildirim, 2004:217-
227).

Korelasyon analizi asamasinda, degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olup

olmadig1 ve eger varsa bu iligkinin derecesi korelasyon katsayisi ile hesaplanmaktadir.
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Korelasyon katsayist “r” ile gosterilmektedir ve -1 ile +1 arasinda degerler
almaktadir. Yani korelasyon katsayisi -1 < r < +1 arasinda bir deger alir. Korelasyon
katsayisinin igareti pozitifse, degiskenlerden birinin degeri artarken (azalirken) digerinin
de arttig1 (azaldigini) gostermektedir yani deger +1’e yaklastikca degiskenler arasinda
dogrusal bir iligkinin varlig1 da artmaktadir. Bu katsay1 eger negatif ise, degiskenlerden
birinin degeri artarken (azalirken) digerinin degerinin azaldigin1 (arttigini)
gostermektedir. Korelasyon katsayisinin sifira esit olmasi degiskenler arasinda dogrusal
bir iliski olmadigim1 ifade etmektedir. Bu g¢alismada kullanilan anket degiskenlerin
dagilimlarinin normal dagilmadigir yani parametrik olmayan bir dl¢iim yapmak icin
diizenlendiginden degiskenler arasindaki iligkiler belirlenirken parametrik olmayan bir
iligki oOl¢iisii olan Spearman Sira Korelasyonu katsayisi (r ile gosterilmistir)

kullanilacaktir (Cigek, 2006:129).

Spearman sira korelasyon katsayis1t dogrudan sirali olarak elde edilen ya da belli
bir kritere gore sirali olan iki degiskenin iliski miktarini tespit etmek amaciyla kullanilir.
Spearman katsayis1 hesaplanirken, verilerin kendi degerleri lizerinden degil, verilerin

sira rank sayilar1 lizerinden islemler yiiriitiiliir (Satici, 2014).

3.2.2.1. Kuruma Gore Elde Edilen Farkli Capraz Tablolar

Calismanin bu kisminda, ankete katilan ulastirma sektor ¢alisanlarinin goriisleri
ile galistiklar1 kurum arasindaki iliski ve bu iligskinin ne kadar biiyiik bir etkiye sahip
oldugu hakkinda detayli bilgiler verilecektir.
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3.2.2.1.1. Calisilan Kuruma Gore Ulastirma Hizmetlerinin Kalitesi ve

Verimliligine Yonelik Goriisler

Tablo 3.29, calisilan kurumdaki degismelere gore katilimcilarin Tirkiye’deki
ulastirma hizmetlerinin kalitesi ve verimliligini yeterli diizeyde bulup bulmadiklari
goriiglerinde anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini ve her kuruma goére nasil
dagildigmi gorebilmemizi saglamaktadir. Tabloya gore, calisilan kuruma gore
goriiglerde de farkliliklar oldugu goriilmektedir. Belediye c¢alisanlarinin %77,9’u,
karayollar1 c¢alisanlarinin = %77,7’si, DHMI ¢alisanlarmin  %87,2’si  Tiirkiye’deki
ulagtirma hizmetlerinin kalitesi ve verimliligini orta diizey ve {izerinde bulurken, bu
durumun aksine TCDD c¢alisanlarinin %96,4 gibi ¢ok biiyiik bir cogunlugu orta diizey
ve altinda olarak yeterli bulmamaktadir. Capraz tabloda degiskenlerin anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmektedir ve Ki-kare testi sonuglart kurumlara gore goriisleri

belirlemede ¢ok anlamli goziikkmektedir.
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Tablo 3. 29. Kuruma Goére Ulastirma Hizmetlerinin Kalitesi ve Verimliligine

Yonelik Goriisler

Ki-Kare Testleri:

Pearson Ki-Kare Deg: 39,600

G1-Tiirkiye’de ulastirma hizmetlerinin kalitesi

P Deg. Anlamhilik Dizeyi: 0,000 ve verimliligi yeterli diizeydedir.

Korelasyon:

(r):-0,273

Cahstigimz Kurum? Cok az Az lgil;(:y Fazla f(ajl :Il; Toplam

Belediye Say1 3 1 10 3 1 18
Kuruma Gore% 16,7%  56%  556% 16,7%  5,6% 100%
Goriise Gore % 30% 5% 286% 115%  9,1% 17,6%
Toplama Go6re% 2,9% 1% 9,8% 2,9% 1% 17,6%

Karayollar1  Say1 1 1 3 3 1 9
Kuruma Go6re% 11,1% 11,1% 333% 33,3% 11,1% 100%
Goriige Gore % 10% 5% 86% 115% 9,1% 8,8%
Toplama Gore% 1% 1% 2,9% 2,9% 1% 8,8%

DHMIi Say1 1 5 13 19 9 47
Kuruma Gore% 2,1% 10,6% 27,7% 40,4% 19,1% 100%
Goriise Gore % 10% 25% 371% 73,1% 81,8% 46,1%
Toplama Go6re% 1% 4,9% 12,7%  18,6% 8,8% 46,1%

TCDD Say1 5 13 9 1 0 28
Kuruma Gore% 179% 464% 321%  3,6% 0 100%
Goriise Gore % 50% 65% 257%  3,8% 0 27,5%
Toplama Go6re% 49% 12,7%  8,8% 1% 0 27,5%

Toplam Say1 10 20 35 26 11 102
Kuruma Go6re% 9,8%  196% 343% 255% 10,8% 100%
Goriise Gore % 100%  100%  100%  100%  100% 100%

Toplama Gore% 98% 196% 343% 255% 10,8% 100%
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Tablo 3. 30. Kuruma Gére Devletin Ulastirma Hizmetleri icin Ayirdigi Odenek
Hakkindaki Goriisler

Ki-Kare Testleri:

Pearson Ki-Kare Deg: 34,431

G2-Tiirkiye’de ulastirma harcamalari i¢in

P Deg. Anlamilik Dizeyi: 0,001 devlet yeterli 6denek ayirmaktadir.

Korelasyon:

(r) : -0,359

Cahstigimz Kurum? Cok az Az (Sl;tei, Fazla f(ajl :Il; Toplam

Belediye Say1 1 1 6 7 3 18
Kuruma Gore% 5,6% 56% 333% 38,9% 16,7% 100%
Goriise Gore % 20% 5,3% 20% 25% 15% 17,6%
Toplama Go6re% 1% 1% 5,9% 6,9% 2,9% 17,6%

Karayollar1  Say1 0 3 1 3 2 9
Kuruma Go6re% 0 333% 11,1% 33,3% 22,2% 100%
Goriige Gore % 0 158% 3,3%  10,7% 10% 8,8%
Toplama Gore% 0 2,9% 1% 2,9% 2% 8,8%

DHMIi Say1 0 4 13 15 15 47
Kuruma Gore% 0 85% 27,7% 31,9% 31,9% 100%
Goriise Gore % 0 21,1% 433% 53,6% 75% 46,1%
Toplama Go6re% 0 3,9% 12,7% 14,7% 14,7% 46,1%

TCDD Say1 4 11 10 3 0 28
Kuruma Gore% 143% 393% 357% 10,7% 0 100%
Goriise Gore % 80%  57,9% 333% 10,7% 0 27,5%
Toplama Go6re% 39% 108%  9,8% 2,9% 0 27,5%

Toplam Say1 5 19 30 28 20 102
Kuruma Go6re% 49% 18,6% 394% 275% 19,6% 100%
Goriise Gore % 100%  100%  100%  100%  100% 100%

Toplama Gore% 49%  18,6% 294% 275% 19,6% 100%
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3.2.2.1.2. Calisilan Kuruma Gére Devletin Ulastirma Hizmetlerine Aywrdig
Odenek Hakkindaki Goriisler

Calisanlarin Tiirkiye’de ulastirma harcamalari i¢in devletin yeterli 6denek ayirip
ayirmadig hakkindaki goriislerinin ¢alisilan kuruma gore degistigi Tablo 3.30°da
goriilmektedir. Belediye calisanlarinin %88,9’u, karayollar1 ¢alisanlarinin %66,6’s1,
DHMI ¢alisanlarinin %91,5°i devletin Tiirkiye’de ulastirma harcamalari i¢in orta diizey
ve lizerinde yeterli 6denek ayirdigr goriisiinti belirtirken, TCCD c¢alisanlarinin %89,3’1
bu goriisiin aksini belirtmektedir. Tabloya gore, devletin yeterli ddenek ayirdigini
diisiinenlerin igerisinde DHMI c¢alisanlarmimn agirhkta olduklar1 goriilmektedir. Test
sonuglarindan da (ki-kare p degeri =0,001) bu capraz tablodaki anlamlilik diizeyinin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.2.2.1.3. Calisilan Kuruma Gore Ulastirma Sektor Calisanlarinin I

Memnuniyeti Goriisleri

Asagida Tablo 3.31°de Tiirkiye’de ulastirma sektoriinde ¢alisanlarin s
memnuniyetinin kurumlara gore farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmis ve
sonuglarin  dagilimi gosterilmistir. Belediye c¢alisanlarinin  %83,3°1, karayollari
calisanlarinin %88,8’1, TCDD c¢alisanlarinin %89,3’1 ulastirma sektorii calisanlarinin is
memnuniyetinin orta diizey ve altinda olarak diisiik oldugu gériisiinii bildirirken, DHMI
calisanlarinin %91,5 gibi biiylik bir cogunlugu is memnuniyetinin orta diizey ve
tizerinde oldugu goriislinii bildirmistir. 102 tane ulastirma calisaninin %38,2’°s1 is
memnuniyetini orta diizeyde, %17,6’s1 ¢ok az diizeyde ve %3,9’u ¢ok fazla diizeyde
olarak goriis bildirdigi goriilmektedir. Ki-kare testi sonuglart da c¢alisilan kurum

farkliliklarinin is memnuniyetini goriislerini belirlemede ¢cok anlaml géziikmektedir.
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Tablo 3. 31. Kuruma Gére Sektor Calisanlarinin is Memnuniyeti Hakkindaki

Goriisleri

Ki-Kare Testleri:

Pearson Ki-Kare Deg: 40,406

G3- Tiirkiye’de ulastirma sektériinde

P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0,000 calisanlarin is memnuniyeti yiiksektir.

Korelasyon:

(r):-0,118

Cahstigimz Kurum? Cok az Az (Sl;tei, Fazla f(ajl :Il; Toplam

Belediye Say1 6 4 5 3 0 18
Kuruma Goére% 333% 222% 278% 16,7% 0 100%
Goriise Gore % 33,3% 20% 128% 14,3% 0 17,6%
Toplama Go6re% 5,9% 3,9% 4,9% 2,9% 0 17,6%

Karayollar1  Say1 0 4 4 1 0 9
Kuruma Go6re% 0 444% 44,4% 11,1% 0 100%
Goriige Gore % 0 20% 10,3%  4,8% 0 8,8%
Toplama Gore% 0 3,9% 3,9% 1% 0 8,8%

DHMIi Say1 2 2 25 15 3 47
Kuruma Gore% 4,3% 43% 532% 319% 6,4% 100%
Goriise Gore % 11,1% 10% 64,1% 71,4% 75% 46,1%
Toplama Go6re% 2% 2% 245% 14,7% 2,9% 46,1%

TCDD Say1 10 10 5 2 1 28
Kuruma Gore% 357% 357% 179% 7,1% 3,6% 100%
Goriise Gore % 55,6%  50% 12,8%  9,5% 25% 27,5%
Toplama Go6re% 9,8% 9,8% 4,9% 2% 1% 27,5%

Toplam Say1 18 20 39 21 4 102
Kuruma Go6re% 176% 196% 382% 20,6% 3,9% 100%
Goriise Gore % 100%  100%  100%  100%  100% 100%

Toplama Gore% 176% 196% 382% 20,6%  3,9% 100%
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3.2.2.1.4. Calisilan Kuruma Gore Ulastirma Sektoriinde Calisan Personel
Sayisinin Yeterli Olup Olmadig1 Hakkindaki Goriisler

Tablo 3.32, calisilan kuruma gore Tirkiye’de ulastirma sektoriinde calisan
personel sayisinin yeterli olup olmadigi hakkinda goriis farkliligi olup olmadigim
arastirmak i¢in olusturulmustur. Sonucglara gore, belediye c¢alisanlarinin %72,3’1,
karayollart ¢alisanlarinin %77,7’si, TCDD c¢alisanlarinin %89,3’i personel sayisinin
yeterliliginin orta diizey ve altinda seviyede oldugunu diisiinmekte iken DHMI
calisanlarinin %70,2’si sektdrde g¢alisan personel sayisi yeterliliginin orta diizey ve
tizerinde seviyede olugunu diisiinmektedir. Ankete katilan 102 ulagtirma g¢alisaninin
%22,5’1 Tiirkiye’de ulagtirma sektoriinde ¢alisan personel sayisini orta diizeyde yeterli,
%16,7’s1 ¢ok az diizeyde yeteli ve %5,9’u c¢ok fazla diizeyde yeterli oldugunu
diistindiigic  gortilmektedir. Ki-kare ve korelasyon degerlerine bakilacak olursa,
degiskenler arasindaki farkliliginin pek de anlamli olmadig1 ve calisilan kurumun tek
basina ulastirma sektoriinde ¢alisan personel sayisinin yeterliligi hakkindaki goriisleri

aciklamakta yeterli olmadig1 gézlemlenmektedir.

3.2.2.15. Calisilan Kuruma Gére Ulastirma Hizmetlerine Ayrilan Odenegin
Yeterli Olup Olmadig1 Hakkindaki Goriisler

Tablo 3.33, calisilan kurumun degismesi durumunda, Tirkiye’de ulastirma
hizmetlerinin yatirim ve harcamalari i¢in ayrilan 6denegin yeterlilik diizeyi arasindaki
iligki gosterilmistir. Tabloda gosterilen analiz sonuglarina gore, belediye g¢alisanlarinin
%83,3, karayollar1 calisanlarinin  %66,6’s1, DHMI calisanlarinin = %83’ii ayrilan
O0denegin orta diizey ve lizerinde bir seviyede oldugu goriisiinii savunurken, TCDD
calisanlarinin %92,9°’u ayrilan 6denegin orta diizey ve altinda bir seviyede oldugu
goriisiinii savundugu goriilmektedir. Katilimeilarin %26,5’1 ulagtirma hizmetlerinin
yatirim ve harcamalari i¢in ayrilan 6denegi orta seviyede, %7,8’de yetersiz diizeyde ve
%15,7’s1 fazlasiyla yeterli diizeyde bulmaktadir. Test sonuglarina bakilacak olursa ki-
kare p degeri %5’den kiigliik oldugu i¢in iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin
varli1 s6z konusudur. Yani, kurumlara gore katilimcilarin goriisleri anlaml bir sekilde

farklilasmustir.
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Tablo 3. 32. Kuruma Gore Cahisanlarin Sektorde Calisan Personel Sayisinin
Yeterli Olup Olmadig1 Hakkindaki Goriisleri

Ki-Kare Testleri:

Pearson Ki-Kare Deg: 18,645

G4- Tiirkiye’de ulastirma sektériinde calisan

P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0,097 personel sayis: yeterlidir.

Korelasyon:

(r):-0,193

Cahstigimz Kurum? Cok az Az (Sl;tei, Fazla f(ajl :Il; Toplam

Belediye Say1 3 5 5 4 1 18
Kuruma Goére% 16,7% 27,8% 27,8% 222%  5,6% 100%
Goriise Gore % 176% 16,7% 21,7% 154% 16,7% 17,6%
Toplama Go6re% 2,9% 4,9% 4,9% 3,9% 1% 17,6%

Karayollar1  Say1 2 2 3 1 1 9
Kuruma Go6re% 222% 222% 333% 11,1% 11,1% 100%
Goriige Gore % 11,8%  6,7% 13% 38% 16,7% 8,8%
Toplama Gore% 2% 2% 2,9% 1% 1% 8,8%

DHMIi Say1 5 9 11 18 4 47
Kuruma Gore% 10,6% 19,1% 23,4% 38,3%  8,5% 100%
Goriise Gore % 294%  30%  478% 692% 66,7% 46,1%
Toplama Go6re% 4,9% 8,8% 10,8% 17,6% 3,9% 46,1%

TCDD Say1 7 14 4 3 0 28
Kuruma Gore% 25% 50% 143% 10,7% 0 100%
Goriise Gore % 41,2%  46,7% 174% 11,5% 0 27,5%
Toplama Go6re% 6,9% 13,7% 3,9% 2,9% 0 27,5%

Toplam Say1 17 30 23 26 6 102
Kuruma Go6re% 16,7% 294% 225% 255% 59% 100%
Goriise Gore % 100%  100%  100%  100%  100% 100%

Toplama Gore% 16,7% 294% 225% 255%  59% 100%
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Tablo 3. 33. Kuruma Gére Ulastirma Hizmetlerine Ayrilan Odenegin Yeterli Olup
Olmadigina lliskin Gériisler

Ki-Kare Testleri:

Pearson Ki-Kare Deg: 30,760
G12- Tiirkiye’de ulastirma hizmetlerinin

P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0,002 yatirim ve harcamalari icin yeterli 6denek
ayrilmaktadir.

Korelasyon:

(r) : -0,409

Cahstigimz Kurum? Cok az Az (Sl;tei, Fazla f(ajl :Il; Toplam

Belediye Say1 1 2 4 8 3 18
Kuruma Gore% 56% 11,1% 222% 444% 16,7% 100%
Goriise Gore % 12,5% 8% 148% 30,8% 18,8% 17,6%
Toplama Gore% 1% 2% 3,9% 7,8% 2,9% 17,6%

Karayollar1  Say1 1 2 1 3 2 9
Kuruma Goére% 11,1% 222% 11,1% 33,3% 22,2% 100%
Goriise Gore % 12,5% 8% 3,7% 115% 12,5% 8,8%
Toplama Gore% 1% 2% 1% 2,9% 2% 8,8%

DHMIi Say1 1 7 15 13 11 47
Kuruma Gore% 21% 149% 319% 27,7% 23,4% 100%
Goriise Gore % 12,5% 28% 55,6% 50% 68,8% 46,1%
Toplama Go6re% 1% 6,9% 14,7% 12,7% 10,8% 46,1%

TCDD Say1 5 14 7 2 0 28
Kuruma Gore% 17,9% 50% 25% 7,1% 0 100%
Goriise Gore % 62,5% 56% 259% 7,7% 0 27,5%
Toplama Go6re% 49%  13,7% 6,9% 2% 0 27,5%

Toplam Say1 8 25 27 26 16 102
Kuruma Gore% 78% 245% 2655% 255% 157% 100%
Goriise Gore % 100%  100%  100%  100%  100% 100%

Toplama Gore% 78% 245% 265% 255% 157% 100%
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3.2.2.1.6. Calisilan Kuruma Gore KOSI Hakkinda Bilgi Sahibi Olup
Olmadigr Hakkindaki Gériisler

Katilimeilardan, KOSI modeli konusunda yeterli bilgiye sahip olup
olmadiklari degerlendirmeleri istenmis ve alinan cevaplarin ¢alisilan kuruma gore
degisip degismedigi capraz tablo ile analiz edilmistir. Tablo 3.34 test dagilim
sonuclarint gostermektedir. Test sonuglarima gore, belediye c¢alisanlarinin %33,4°1,
karayollar1 calisanlarinin = %22,2°si, DHMI calisanlarmimn  %29,8’i ve TCDD
caliganlarinin %64,3’i KOSI modeli konusunda yetersiz bilgiye sahip olduklart
goriigiinii belirtirken, belediye calisanlarinin 38,9°u, karayollar1 ¢alisanlarinin %44,4°1,
DHMI calisanlarinin %42,5’i ve TCDD c¢alisanlarinin %10,7’si model hakkindaki
yeterli bilgiye sahip oldugu goriisiinii belirtmistir. KOSI modeli konusunda orta
seviyede bilgiye sahip oldugu goriisiinii belirtenler ise, belediye ¢alisanlarinin %27,8’1,
karayollar1 calisanlarmim  %33,3’ii, DHMI calisanlarinin = %27,7’si  ve TCDD
calisanlarinin  %25’idir. Goriilmektedir ki, calisilan kurumun degismesiyle model

konusundaki bilgi sahipligi anlaml1 bir sekilde farklilasmaktadir.

3.2.2.1.7. Calislan Kuruma Gore KOSI’nin Maliyeti Diisiiriip
Diisiirmeyecegi Hakkindaki Goriisler

Tablo 3.35°de, katilimcilarin KOSI'nin ulastirma sektdrii hizmetlerinde maliyeti
diisiirtip diistirmeyecegi hakkindaki goriislerinde caligsilan kuruma gore farklilik olup
olmayacagr analiz edilmistir. Test sonuglarinin dagilimma goére, belediye
calisanlarinin%27,8’i, karayollarinin ¢alisanlarinin = %11,1’i, DHMI calisanlarinin
%21,3’ii ve TCDD calisanlarmin %46,4’ii KOSI modelinin sektérde maliyeti
diisirmeyecegi goriisiinii belirtmekte iken, belediye calisanlarinin %33,4°1, karayollari
calisanlarinin %44,4’ii, DHMI calisanlarinin %34,1’i ve TCDD calisanlarmm %32,1’i
maliyeti diigiirecegi goriisiinii belirtmektedir. Ancak, test sonug¢larindaki farklar 6nemli
bir diizeyde degildir. Ki-kare test verilerine de bakildiginda, ¢alisilan kurum ile goriisler
arasinda anlamsiz bir iliski oldugu s6z konusudur. Yani, p anlamhilik diizeyine
bakildiginda (p=0,677; p>%5) degiskenler arasinda anlamli bir sekilde farklilik

olmadigina karar verilir.



Tablo 3. 34. Kuruma Gére KOSI Hakkinda Bilgi Sahibi Olup Olmadig

Hakkindaki Goriisler
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Ki-Kare Testleri:
Pearson Ki-Kare Deg: 24,592

P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0,017

G14- Kamu Ozel Sektor Isbirligi Modeli
konusunda yeterli bilgiye sahibim.

Korelasyon:

(r) : -0,292

Cahstigimz Kurum? Cok az Az (Sl;tei, Fazla f(ajl :Il; Toplam

Belediye Say1 5 1 5 4 3 18
Kuruma Gore% 278% 56% 278% 222% 16,7% 100%
Goriise Gore % 21,7% 59%  17,9% 19%  23,1% 17,6%
Toplama Go6re% 4,9% 1% 4,9% 3,9% 2,9% 17,6%

Karayollar1  Say1 0 2 3 3 1 9
Kuruma Go6re% 0 222% 333% 333% 11,1% 100%
Goriige Gore % 0 11,8% 10,7% 143% 7,7% 8,8%
Toplama Gore% 0 2% 2,9% 2,9% 1% 8,8%

DHMIi Say1 4 10 13 12 8 47
Kuruma Gore% 85% 213% 27,7% 25)5% 17% 100%
Goriise Gore % 17,4% 58,8% 46,4% 57,1% 61,5% 46,1%
Toplama Go6re% 3,9% 9,8% 12,7% 11,8% 7,8% 46,1%

TCDD Say1 14 4 7 2 1 28
Kuruma Gore% 50% 143%  25% 7,1% 3,6% 100%
Goriise Gore % 60,9% 235%  25% 9,5% 7,7% 27,5%
Toplama Go6re% 13,7%  3,9% 6,9% 2% 1% 27,5%

Toplam Say1 23 17 28 21 13 102
Kuruma Go6re% 225% 16,7% 275% 20,6% 12,7% 100%
Goriise Gore % 100%  100%  100%  100%  100% 100%
Toplama Go6re% 225% 16,7% 275% 20,6% 12,7% 100%




Tablo 3. 35. Kuruma Gére KOSI’nin Maliyeti Diisiiriip Diisiirmeyecegi
Hakkindaki Goriisler
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Ki-Kare Testleri:

Pearson Ki-Kare Deg: 9,296

P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0,677

G19- Kamu Ozel Sektor isbirlikleri,

ulastirma sektorii hizmetlerinde maliyeti diisiirecektir.

Korelasyon:

(r):-0,132

Cahstigimz Kurum? Cok az Az Orta diizey Fazla Cokfazla Toplam

Belediye Say1 2 3 7 3 3 18
Kuruma Go6re% 11,1%  16,7% 38,9% 16,7% 16,7% 100%
Goriise Gore % 16,7%  17,6% 18,4% 13,6% 23,1% 17,6%
Toplama Go6re% 2% 2,9% 6,9% 2,9% 2,9% 17,6%

Karayollar1  Say1 0 1 4 3 1 9
Kuruma Go6re% 0 11,1% 44,4% 33,3% 11,1% 100%
Goriige Gore % 0 5,9% 10,5% 13,6% 7,7% 8,8%
Toplama Gore% 0 1% 3,9% 2,9% 1% 8,8%

DHMIi Say1 4 6 21 10 6 47
Kuruma Go6re% 85% 12,8% 44,7% 21,3% 12,8% 100%
Goriise Gore % 33,3% 353% 55,3% 45,5% 46,2% 46,1%
Toplama Go6re% 3,9% 5,9% 20,6% 9,8% 5,9% 46,1%

TCDD Say1 6 7 6 6 3 28
Kuruma Gore% 21,4% 25% 21,4% 21,4% 10,7% 100%
Goriise Gore % 50% 41,2% 15,8% 27,3% 23,1% 27,5%
Toplama Go6re% 5,9% 6,9% 5,9% 5,9% 2,9% 27,5%

Toplam Say1 12 17 38 22 13 102
Kuruma Go6re% 11,8% 16,7% 37,3% 21,6% 12,7% 100%
Goriise Gore % 100%  100% 100% 100% 100% 100%
Toplama Go6re% 11,8% 16,7% 37,3% 21,6% 12,7% 100%
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3.2.2.1.8. Calisilan Kuruma Gore KOSI’nin Etkinligi Hakkindaki Goriisler

Tablo 3.36°da, katilimcilarm KOSi’nin kamu hizmetlerinin Kaliteli, ekonomik ve
yaygin sunumunu saglayip saglamayacagi konusundaki goriislerinde calisilan kurumun
Ooneminin olup olmadigmni gdsteren g¢apraz tablo analizi yer almaktadir. Tablodan
anlasildig1 gibi, belediye calisanlarinin %11,1°i, DHMI ¢alisanlarmim %14,9’u, TCDD
calisanlarinin %46,5°1 saglamayacag1 goriisiinde iken, karayollar1 ¢alisanlarindan hig
kimsenin bu goriiste olmadig1 goriilmektedir. Yine tabloya gore, belediye
calisanlarindan ~ %66,7’sinin,  karayollar1  calisanlarindan ~ %55,6’smin, DHMI
calisanlarindan %55,4’iiniin ve TCDD ¢alisanlarindan %32,2’sinin KOSI’nin kamu
hizmetlerinin kaliteli, ekonomik ve yaygin sunumunu saglayacagini goriisiinde olduklari
goriilmektedir. Test degerleri, katilimcilarin c¢alistiklart kurumlara gore degisik

goriislerde olabileceklerini gostermektedir.

3.2.2.1.9. Calisilan Kuruma Gore KOSI’nin Kamu Finansmaminda Céziim
Yolu Olup Olmadig1 Hakkindaki Goriisler

Katilimeilarm KOSI modelini kamu finansman sikintisinin ¢oziim yollarindan
biri olup olmadig1 hakkindaki goriislerinin ¢alisilan kurum ile ilgisinin olup olmadigini
anlamak tizere Tablo 3.37°deki c¢apraz tablo analiz sonuglarina bakilmasi gereklidir.
Buna gore, belediye calisanlarinin %44,4°ii, karayollar1 ¢alisanlarmin %44,4’ti DHMI
calisanlarinin %34’ii ve TCDD c¢alisanlarinin %32,1°i KOSI’nin kamu finansmaninda
orta diizeyde bir etkisi oldugu gorisiinii belirttikleri goriilmektedir. Ancak test
degerlerinin zayif oldugu dikkati ¢ekmektedir. Analiz sonuglarina baktigimiz zaman p
degeri anlamlilik diizeyinin %25 gibi pek de anlamli olmayan bir deger ¢iktig1 bu
nedenle de KOSI modelinin kamu finansmaninda ¢6ziim yolu olup olmadig1 gériisleri
ile caligilan kurum arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Yani,

calisilan kuruma gore KOSI modelinin ¢6ziim yolu olmasi algis1 anlamsizdir.



Tablo 3. 36. Kuruma Gére KOSI’nin Etkinligi Hakkindaki Gériisler
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Ki-Kare Testleri:

Pearson Ki-Kare Deg: 23,680
G24- Kamu Ozel Sektor isbirlikleri, kamu
P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0,022 hizmetlerinin kaliteli, ekonomik ve yaygin
sunumunu saglayabilir.

Korelasyon:

(r) : -0,292

Cahstigimz Kurum? Cok az Az (Sll;teif Fazla f(ai 2:; Toplam

Belediye Say1 0 2 4 7 5 18
Kuruma Go6re% 0 11,1% 222% 389% 27,8% 100%
Goriige Gore % 0 182% 143% 189% 33,3% 17,6%
Toplama Gore% 0 2% 3,9% 6,9% 4,9% 17,6%

Karayollar1  Say1 0 0 4 5 0 9
Kuruma Gore% 0 0 444%  55,6% 0 100%
Goriise Gore % 0 0 143% 13,5% 0 8,8%
Toplama Go6re% 0 0 3,9% 4,9% 0 8,8%

DHMI Sayi 3 4 14 20 6 47
Kuruma Gore% 6,4% 85% 298% 42,6% 12,8% 100%
Goriise Gore % 27,3% 364% 50% 54,1%  40% 46,1%
Toplama Go6re% 2,9% 3,9% 13,7% 19,6% 5,9% 46,1%

TCDD Say1 8 5 6 5 4 28
Kuruma Go6re% 286% 179% 21,4% 179% 14,3% 100%
Goriise Gore % 72,7% 455% 21,4% 135% 26,7% 27,5%
Toplama Go6re% 7,8% 4,9% 5,9% 4,9% 3,9% 27,5%

Toplam Say1 11 11 28 37 15 102
Kuruma Go6re% 10,8% 108% 275% 36,3% 14,7% 100%
Goriise Gore % 100%  100%  100%  100%  100% 100%
Toplama Go6re% 10,8% 108% 275% 36,3% 14,7% 100%
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Tablo 3. 37. Kuruma Gére KOSi’nin Kamu Finansmaninda Coziim Yolu Olup
Olmadig1 Hakkindaki Goriisler

Ki-Kare Testleri:

Pearson Ki-Kare Deg: 14,917
G25- Kamu Ozel Sektor isbirlikleri, kamu

P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0,246 finansman sikintisinin ¢6ziim yollarindan
biridir.

Korelasyon:

(r) : -0,156

Cahstigimz Kurum? Cok az Az (Sl;tei, Fazla f(ajl :Il; Toplam

Belediye Say1 1 2 8 3 4 18
Kuruma Gore% 56% 11,1% 444% 16,7% 22,2% 100%
Goriise Gore % 6,7% 143% 21,6% 12% 36,4% 17,6%
Toplama Go6re% 1% 2% 7,8% 2,9% 3,9% 17,6%

Karayollar1  Say1 0 2 4 3 0 9
Kuruma Go6re% 0 22,2% 444%  33,3% 0 100%
Goriige Gore % 0 143% 10,8% 12% 0 8,8%
Toplama Gore% 0 2% 3,9% 2,9% 0 8,8%

DHMIi Say1 6 7 16 15 3 47
Kuruma Gore% 12,8% 14,9% 34% 319% 6,4% 100%
Goriise Gore % 40% 50% 43,2% 60% 27,3% 46,1%
Toplama Go6re% 5,9% 6,9% 15,7% 14,7% 2,9% 46,1%

TCDD Say1 8 3 9 4 4 28
Kuruma Gore% 28,6% 10,7% 32,1% 143% 14,3% 100%
Goriise Gore % 53,3% 21,4% 24,3% 16% 36,4% 27,5%
Toplama Go6re% 7,8% 2,9% 8,8% 3,9% 3,9% 27,5%

Toplam Say1 15 14 37 25 11 102
Kuruma Gore% 147% 13,7% 36,3% 245% 10,8% 100%
Goriise Gore % 100%  100%  100%  100%  100% 100%

Toplama Gore% 147% 13,7% 36,3% 245% 10,8% 100%
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3.2.2.1.10. Calislan Kuruma Gore KOSI’nin Ulke Kaynaklarinin Etkinligi
Uzerine Etkisinin Olup Olmadig1 Hakkindaki Goriisler

Tablo 3.38’de, KOSI modelinin iilke kaynaklarmin daha verimli ve etkin
kullanilmasina yol agip agmadigr hakkindaki goriislerin ¢alisilan kuruma gore farklilik
gosterip gostermedigi analiz edilmis ve analiz sonuglarinin dagilimi gosterilmistir.
Tablodan anlagilmaktadir ki, belediye ¢alisanlarinin %83,3°1i, karayollar1 ¢alisanlarinin
%77,7’si ve DHMI ¢alisanlarmin %70,2’si KOSI modeli ile iilke kaynaklarmmn orta
diizey ve lizerinde olarak daha verimli ve etkin kullanilmasma katki saglayacagina
inandig1 goriigiinii belirtirken, TCDD c¢alisanlarinin %53,5’1 her hangi bir katki
saglamayacag1 goriislinii belirttikleri goriilmektedir. Ancak, yapilan analiz sonuglarina

gore kuvvetli bir iligkinin varligindan s6z edilememektedir.
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Tablo 3. 38. Kuruma Gére KOSi’nin Ulke Kaynaklarimin Etkinligi Uzerine
Etkisinin Olup Olmadig1 Hakkindaki Goriisler

Ki-Kare Testleri: ) ) Korelasyon:
G29- Kamu Ozel Sektor Isbirlikleri, iilke
Pearson Ki-Kare Deg: 14,437 kaynaklarimin daha verimli ve etkin () :-0,270
kullanilmasina yol acar.

P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0,134

Cahstigimz Kurum? Cok az Az dcl)ll;teif Fazla f(a;_ ;l; Toplam

Belediye Say1 2 1 4 8 3 18
Kuruma Go6re% 11,1% 56% 222% 44,4% 16,7% 100%
Goriise Gore % 11,1% 63% 154% 30,8% 18,8% 17,6%
Toplama Go6re% 2% 1% 3,9% 7,8% 2,9% 17,6%

Karayollar1  Say1 0 2 1 4 2 9
Kuruma Goére% 0 222% 11,1% 444% 22,2% 100%
Goriise Gore % 0 125% 3,8% 154% 12,5% 8,8%
Toplama Gore% 0 2% 1% 3,9% 2% 8,8%

DHMIi Say1 7 7 15 12 6 47
Kuruma Go6re% 149% 149% 319% 255% 12,8% 100%
Goriige Gore % 38,9% 43,8% 57,7% 46,2% 37,5% 46,1%
Toplama Go6re% 6,9% 6,9% 147% 118% 59% 46,1%

TCDD Say1 9 6 6 2 5 28
Kuruma Gore% 32,1% 21,4% 214% 71% @ 17,9% 100%
Goriise Gore % 50% 375% 231% 7,7%  31,3% 27,5%
Toplama Go6re% 8,8% 5,9% 5,9% 2% 4,9% 27,5%

Toplam Say1 18 16 26 26 16 102
Kuruma Gore% 176% 157% 255% 255% 15,7% 100%
Goriise Gore % 100%  100%  100%  100%  100% 100%
Toplama Go6re% 176% 157% 255% 255% 15,7% 100%
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3.2.2.2. Calisma Siiresine Gore Elde Edilen Farkli Capraz Tablolar

Bu kisimda, ankete katilan ulagtirma sektor c¢alisanlarinin gorisleri ile calisma
siireleri arasindaki iliski ve bu iligkinin ne kadar biiyiik bir etkiye sahip oldugu hakkinda
detayl bilgiler verilecektir.

3.2.2.2.1. Calisma Siiresine Gore Ulastirma Hizmetlerinin Kalitesi ve

Verimliligine Yonelik Goriisler

Tiirkiye’de ulastirma hizmetlerinin kalitesi ve verimliliginin yeterli olup
olmamasi hakkindaki goriislerde calisma siiresinin 6neminin olup olmadigma iliskin
capraz tablo analiz sonuglar1 Tablo 3.39’da goriilmektedir. Analiz sonuglari,
katilimcilarin ¢aligsma siirelerine gore ulastirma hizmetlerinin kalitesi ve verimliliginin
yeterliligi konusunda degisik goriislerde bulunabildiklerini gostermektedir. Tabloya
gore, 0-5 yil aras1 ¢alisma stiresine sahip olanlarin %59,1°1 orta diizeyde yeterli oldugu,
6-10 y1l aras1 ¢alisma stiresine sahip olanlarin %39,3’1 yeterli ve yine %39,3’1i yetersiz
oldugu, 11-15 yil aras1 calisma siliresine sahip olanlarin %66,7’si yeterli diizeyde
oldugu, 16-20 yil aras1 ¢aligma siiresine sahip olanlarin %35,7’si orta seviyede oldugu
gorlisiinde iken 20 yi1l ve {izeri ¢alisma siiresine sahip olanlarin %46,6’s1 Tiirkiye’de

ulagtirma hizmetlerinin kalitesi ve verimlilik diizeyinin yetersiz oldugu goriistindedir.



Tablo 3. 39. Calisma Siiresine Gore Ulastirma Hizmetlerinin Kalitesi ve

Verimliligine Yonelik Goriisler
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Ki-Kare Testleri:
Pearson Ki-Kare Deg: 25,808

) G1- Tiirkiye’de ulastirma hizmetlerinin
P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0,057

kalitesi ve verimliligi yeterli diizeydedir.

Korelasyon:

(r):-0,135

Kac yildir bu isi yapiyorsunuz? Cok az Az orta Fazla Cok Toplam

diizey fazla

0-5 yil aras1  Sayi 0 2 13 4 3 22
Siireye Gore% 0 91%  59,1% 18,2%  13,6% 100%
Goriise Gore % 0 10% 371% 154%  27,3% 21,6%
Toplama Gore% 0 2% 12,7%  3,9% 2,9% 21,6%

6-10 y1l arasi Say1 4 7 6 8 3 28
Siireye Gore% 14,3% 25% 214% 28,6% 10,7% 100%
Goriige Gore % 40% 35% 171% 308% 27,3% 27,5%
Toplama Go6re% 3,9% 6,9% 5,9% 7,8% 2,9% 27,5%

11-15 yil arasi Say1 1 0 2 6 0 9
Siireye Gore% 11,1% 0 22,2%  66,7% 0 100%
Goriise Gore % 10% 0 57%  23,1% 0 8,8%
Toplama Go6re% 1% 0 2% 5,9% 0 8,8%

16-20 yil aras1 Say1 3 6 10 4 5 28
Siireye Gore% 10,7% 21,4% 357% 143% 17,9% 100%
Goriige Gore % 30% 30% 28,6% 154%  455% 27,5%
Toplama Go6re% 2,9% 5,9% 9,8% 3,9% 4,9% 27,5%

20 yil iizeri  Say1 2 5 4 4 0 15
Siireye Gore% 133% 333% 26,7% 26,7% 0 100%
Goriise Gore % 20% 25% 11,4%  15,4% 0 14,7%
Toplama Go6re% 2% 4,9% 3,9% 3,9% 0 14,7%

Toplam Say1 10 20 35 26 11 102
Siireye Gore% 9,8% 19,6% 343% 255% 10,8% 100%
Goriise Gore % 100%  100% 100% 100% 100% 100%
Toplama Go6re% 9,8% 19,6% 343% 255% 10,8% 100%
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Ki-Kare Testleri:

Pearson Ki-Kare Deg: 36,275

P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0,003
Korelasyon:

(r) : -0,207

G2- Tiirkiye’de ulastirma harcamalari i¢in

devlet yeterli 6denek ayirmaktadir.

Orta Cok
Kac yildir bu isi yapiyorsunuz? Cok az Az Fazla Toplam
diizey fazla
0-5 yil aras1  Say1 0 1 4 8 9 22
Siireye Gore% 0 4,5% 18,2%  36,4%  40,9% 100%
Goriige Gore % 0 5,3% 13,3%  28,6% 45% 21,6%
Toplama Go6re% 0 1% 3,9% 7,8% 8,8% 21,6%
6-10 y1l arasi Say1 5 4 11 5 3 28
Sireye Gore% 179% 143% 393% 179%  10,7% 100%
Goriige Gore % 100% 21,1%  36,7% 17,9% 15% 27,5%
Toplama Go6re% 4,9% 3,9% 10,8% 4,9% 2,9% 27,5%
11-15 yil arasi Say1 0 2 2 5 0 9
Siireye Gore% 0 222%  222%  55,6% 0 100%
Goriige Gore % 0 10,5% 6,7% 17,9% 0 8,8%
Toplama Go6re% 0 2% 2% 4,9% 0 8,8%
16-20 yil aras1 Say1 0 8 6 7 7 28
Sireye Gore% 0 28,6%  21,4% 25% 25% 100%
Goriige Gore % 0 42,1% 20% 25% 35% 27,5%
Toplama Go6re% 0 7,8% 5,9% 6,9% 6,9% 27,5%
20 yil iizeri Sayi 0 4 7 3 1 15
Siireye Gore% 0 26,7%  46,7% 20% 6,7% 100%
Goriise Gore % 0 21,1% 233% 10,7% 5% 14,7%
Toplama G6re% 0 3,9% 6,9% 2,9% 1% 14,7%
Toplam Say1 5 19 30 28 20 102
Sireye Gore% 4,9% 18,6% 294% 275%  19,6% 100%
Goriige Gore % 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Toplama Go6re% 4,9% 18,6% 294% 275%  19,6% 100%
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3.2.2.2.2. Calisma Siiresine Gore Devletin Ulastirma Hizmetlerine Aywrdigi
Odenek Hakkindaki Goriisler

Tablo 3.40°da galisma siiresinin degismesi durumunda katilimcilarin Tiirkiye’de
ulagtirma harcamalari igin devletin yeterli 6denek ayirip ayirmadigi goriisleri arasindaki
iligki gosterilmistir. Tablodan da anlasilacag iizere, 0-5 yil arasi ¢aligma siiresine sahip
olanlarin diger ¢alisma siiresine sahip olanlara kiyasla daha yiiksek bir oranda ayrilan
Odenegi yeterli buldugu goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Analiz sonuglart (p=0,003)

degiskenler arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

3.2.2.2.3. Calisma Siiresine Gire Ulastirma Sektor Calisanlarinin Is

Memnuniyeti Goriisleri

Katilimcilarin ¢alisma stiresinin degismesi ile birlikte Tiirkiye’de ulagtirma
sektoriinde calisanlarin i3 memnuniyeti goriisleri arasinda iliski olup olmadigini
gosteren analiz sonuglar1 Tablo 3.41°de gosterilmistir. Buna gore, 0-5 yil aras1 ¢alisma
siiresine sahip olanlarin %63,6’s1 ve 11-15 yil arasi ¢alisma siiresine sahip olanlarin
%66,7’s1 sektor calisanlarinin i memnuniyetinin orta diizeyde oldugu goriisiini
bildirmistir. 6-10 yil arasi ¢alisma siiresine sahip olanlarin %39,3’i, 16-20 yil arasi
calisma siiresine sahip olanlarin %42,9’u ve 20 yil ve tlizeri ¢alisma siiresine sahip
olanlarin %66,6’s1 sektor calisanlarinin i memnuniyetinin az oldugu goriislinde
olduklar1 goriilmektedir. Ancak test sonuglar1 degiskenler arasindaki iligkinin zayif

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. 41. Calisma Siiresine Gore Sektor Calisanlarimin Is Memnuniyeti
Hakkindaki Goriisleri

Ki-Kare Testleri:
Pearson Ki-Kare Deg: 22,722

) G3- Tiirkiye’de ulastirma sektoriinde
P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0,121

calisanlarin is memnuniyeti yiiksektir.

Korelasyon:

(r):-0,189

Kac yildir bu isi yapiyorsunuz? Cok az Az orta Fazla Cok Toplam

diizey fazla

0-5 yil aras1  Say1 1 2 14 5 0 22
Siireye Gore% 4,5% 9,1% 63,6% 22,7% 0 100%
Goriise Gore % 5,6% 10% 359% 23,8% 0 21,6%
Toplama Go6re% 1% 2% 13,7% 4,9% 0 21,6%

6-10 y1l arasi Say1 5 6 10 5 2 28
Sireye Gore% 179% 214% 357% 179% 7,1% 100%
Goriige Gore % 27,8% 30% 256% 23,8% 50% 27,5%
Toplama Go6re% 4,9% 5,9% 9,8% 4,9% 2% 27,5%

11-15 y1l arasi Say1 2 0 6 1 0 9
Siireye Gore% 22,2% 0 66,7% 11,1% 0 100%
Goriise Gore % 11,1% 0 15,4% 4,8% 0 8,8%
Toplama Go6re% 2% 0 5,9% 1% 0 8,8%

16-20 yil aras1 Say1 5 7 7 7 2 28
Sireye Gore% 17,9% 25% 25% 25% 7,1% 100%
Goriise Gore % 27,8% 35% 179% 33,3% 50% 27,5%
Toplama Gore% 4,9% 6,9% 6,9% 6,9% 2% 27,5%

20 yil iizeri Sayi 5 5 2 3 0 15
Siireye Gore% 333% 333% 13,3% 20% 0 100%
Goriise Gore % 27,8% 25% 51%  14,3% 0 14,7%
Toplama G6re% 4,9% 4,9% 2% 2,9% 0 14,7%

Toplam Say1 18 20 39 21 4 102
Siireye Gore% 176% 19,6% 382% 20,6%  3,9% 100%
Goriige Gore % 100%  100%  100%  100%  100% 100%

Toplama Go6re% 176% 196% 382% 20,6%  3,9% 100%
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3.2.2.2.4. Calisma Siiresine Gore Ulastirma Sektoriinde Calisan Personel
Sayisinin Yeterli Olup Olmadig1 Hakkindaki Gériisler

Tiirkiye’de ulagtirma sektoriinde calisan personel sayisinin yeterli olup olmadigi
hakkindaki goriislerin ¢aligma siiresine gore nasil algilandigina dair dagilim Tablo
3.42°de goriilmektedir. Tabloya gore, 0-5 yil arasi calisma siiresine sahip olanlarin
%45.,4’1 yeterli oldugu, 6-10 y1l aras1 calisma siiresine sahip olanlarin %57,2’si1 yetersiz
oldugu, 11-15 yil arasi ¢aligma siiresine sahip olanlarin %33,3’0 yeterli ve %33,3’
yetersiz oldugu, 16-20 yil arasi ¢alisma siiresi sahip olanlarin %35,7’si orta diizeyde
oldugu ve 20 yil ve {izeri ¢alisma siiresine sahip olanlarin %46,7’sinin yetersiz oldugu
goriisii belirttikleri goriilmektedir. Test sonuglarinin tiim goriislerde birbirine yakin bir
agirlikta oldugu goriinmektedir. Yani sektorde calisan personel sayisinin yeterliligi
goriislerinin belirlenmesinde ¢aligma siiresinin pek de etkili olmadig1 sonucu ortaya

cikmaktadir.
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Tablo 3. 42. Calisma Siiresine Gore Sektorde Cahsan Personel Sayisimin Yeterli
Olup Olmadig1 Hakkindaki Goriisler

Ki-Kare Testleri:

Pearson Ki-Kare Deg: 18,952

P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0,271
Korelasyon:

(r):-0,114

G4- Tiirkiye’de ulastirma sektoriinde cahsan

personel sayisi1 yeterlidir.

Kac yildir bu isi yapiyorsunuz? Cok az Az orta Fazla Cok Toplam
diizey fazla
0-5 yil aras1  Say1 2 7 3 9 1 22
Siireye Gore% 9,1% 31,8%  13,6%  40,9% 4,5% 100%
Goriige Gore % 11,8%  23,3% 13% 346%  16,7% 21,6%
Toplama Go6re% 2% 6,9% 2,9% 8,8% 1% 21,6%
6-10 y1l aras1 Say1 4 12 5 4 3 28
Sireye Gore% 143%  429% 17,9% 143%  10,7% 100%
Goriige Gore % 23,5% 40% 21,7%  154% 50% 27,5%
Toplama Go6re% 3,9% 11,8% 4,9% 3,9% 2,9% 27,5%
11-15 yil arasi Say1 1 2 3 3 0 9
Siireye Gore% 11,1%  222% 333% 33,3% 0 100%
Goriise Gore % 5,9% 6,7% 13% 11,5% 0 8,8%
Toplama Go6re% 1% 2% 2,9% 2,9% 0 8,8%
16-20 yil aras1 Say1 6 3 10 8 1 28
Sireye Gore% 214% 10,7% 357%  28,6% 3,6% 100%
Goriige Gore % 35,3% 10% 435% 30,8%  16,7% 27,5%
Toplama Go6re% 5,9% 2,9% 9,8% 7,8% 1% 27,5%
20 yil iizeri Sayi 4 6 2 2 1 15
Siireye Gore% 26,7% 40% 13,3%  13,3% 6,7% 100%
Goriise Gore % 23,5% 20% 8,7% 7,7% 16,7% 14,7%
Toplama G6re% 3,9% 5,9% 2% 2% 1% 14,7%
Toplam Say1 17 30 23 26 6 102
Siireye Gore% 16,7%  29,4%  225%  25,5% 5,9% 100%
Goriige Gore % 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Toplama Go6re% 16,7%  29,4%  225%  25,5% 5,9% 100%
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Tablo 3. 43. Calisma Siiresine Gére Ulastirma Hizmetlerine Ayrilan Odenegin
Yeterli Olup Olmadig1 Hakkindaki Goriisler

Ki-Kare Testleri:
Pearson Ki-Kare Deg: 19,668
P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0,236

G12- Tiirkiye’de ulastirma hizmetlerinin

yatirim ve harcamalari icin yeterli 6denek

Korelasyon: ayrilmaktadir.

(r) : -0,162

Kac yildir bu isi yapiyorsunuz? Cok az Az orta Fazla Cok Toplam

diizey fazla

0-5 yil aras1  Say1 1 1 7 9 4 22
Siireye Gore% 4,5% 45% 31,8% 40,9% 18,2% 100%
Goriige Gore % 12,5% 4% 259%  34,6% 25% 21,6%
Toplama Go6re% 1% 1% 6,9% 8,8% 3,9% 21,6%

6-10 y1l arasi Say1 5 5 9 5 4 28
Siireye Gore% 179% 179% 321% 179% 14,3% 100%
Goriise Gore % 62,5% 20%  333% 19,2% 25% 27,5%
Toplama Go6re% 4,9% 4,9% 8,8% 4,9% 3,9% 27,5%

11-15 yil arasi Say1 0 4 2 2 1 9
Siireye Gore% 0 444% 222% 222% 11,1% 100%
Goriise Gore % 0 16% 7,4% 7,7% 6,3% 8,8%
Toplama Go6re% 0 3,9% 2% 2% 1% 8,8%

16-20 yil aras1 Say1 1 8 6 7 6 28
Siireye Gore% 36% 286% 21,4% 25% @ 21,4% 100%
Goriige Gore % 125%  32% 222% 26,9% 37,5% 27,5%
Toplama Go6re% 1% 7,8% 5,9% 6,9% 5,9% 27,5%

20 yil iizeri  Say1 1 7 3 3 1 15
Siireye Gore% 6,7%  46,7%  20% 20% 6,7% 100%
Goriise Gore % 12,5% 28% 111% 115%  6,3% 14,7%
Toplama G6re% 1% 6,9% 2,9% 2,9% 1% 14,7%

Toplam Say1 8 25 27 26 16 102
Sireye Gore% 78%  245% 265% 255% 15,7% 100%
Goriise Gore % 100%  100%  100%  100%  100% 100%
Toplama Go6re% 78% 245% 265% 255% 15,7% 100%
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3.2.2.2.5. Calisma Siiresine Giore Ulastirma Hizmetlerine Ayrilan Odenegin
Yeterli Olup Olmadig1 Hakkindaki Gériisler

Tablo 3.43’de, Tirkiye’de ulastirma hizmetlerinin yatirirm ve harcamalar1 igin
yeterli 6denek ayrilip ayrilmadigi konusundaki goriislerinin ¢aligma siiresine gore nasil
degerlendirildigini gdsteren capraz analiz sonuclar1 yer almaktadir. Buna gore, yeterli
O0denek ayrildigi goriisiinde olanlar 0-5 yil aras1 c¢alisma siiresine sahip olanlarin
%359,1°1 ve yetersiz 6denek ayrildig1 goriisiinde olanlar 20 yil ve iizeri ¢aligma siiresine
sahip olanlarin %53,4’i oldugu goriilmektedir. Diger ¢alisma siirelerinde ise, tiim
goriigsler hemen hemen ortalama bir sekilde dagilmis gorilmektedir. Ancak, test
sonuclarina bakildiginda calisma siirelerinin goriisler iizerinde pek de etkili olmadigi

goriilmektedir.

3.2.2.2.6. Calisma Siiresi Gore KOSI Hakkinda Bilgi Sahibi Olup Olmadig
Hakkindaki Goriisler

Tablo 3.44’de ise, calisanlarin KOSI modeli konusunda yeterli bilgiye sahip
olup olmadiklarinin ¢alisma stiresine gore farklilagip farklilagmadigini gdsteren gapraz
analiz sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore, KOSI modeli konusunda yetersiz bilgi sahibi
oldugu goriisiinde olanlarin diger caligma siirelerine oranla nispeten biiyiik bir orani
(%60) 20 yil ve lizeri ¢alisanlardan olustugu goriilmektedir. Ancak, Tablo 5.43’de yer
alan test sonuglarina benzer bir sekilde calisma siirelerinin KOSI modeli hakkindaki

gortsleri etkilemedigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 3. 44. Calisma Siiresine Géore KOSI Hakkinda Bilgi Sahibi Olup Olmadig
Hakkindaki Goriisler

Ki-Kare Testleri:
Pearson Ki-Kare Deg: 19,410

] G14- Kamu Ozel Sektor isbirligi Modeli
P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0,248

konusunda yeterli bilgiye sahibim.

Korelasyon:
(r) : -0,053
Orta Cok
Kac yildir bu isi yapiyorsunuz? Cok az Az Fazla Toplam
diizey fazla

0-5 yil aras1  Say1 2 7 7 3 3 22
Siireye Gore% 91% 318% 318% 13,6% 13,6% 100%
Goriige Gore % 8,7% 412% 250% 143% 23,1% 21,6%
Toplama Go6re% 2% 6,9% 6,9% 2,9% 2,9% 21,6%

6-10 y1l arasi Say1 9 2 7 7 3 28
Siireye Gore% 321% 7,1% 25% 25% 10,7% 100%
Goriise Gore % 39,1% 11,8%  25%  33,3% 23,1% 27,5%
Toplama Go6re% 8,8% 2% 6,9% 6,9% 2,9% 27,5%

11-15 yil arasi Say1 0 3 3 2 1 9
Siireye Gore% 0 333% 333% 222% 11,1% 100%
Goriise Gore % 0 176% 10,7%  9,5% 7,7% 8,8%
Toplama Go6re% 0 2,9% 2,9% 2% 1% 8,8%

16-20 yil aras1 Say1 5 3 9 6 5 28
Siireye Gore% 179% 10,7% 321% 214% 17,9% 100%
Goriige Gore % 21,7% 17,6% 32,1% 28,6% 38,5% 27,5%
Toplama Go6re% 4,9% 2,9% 8,8% 5,9% 4,9% 27,5%

20 yil iizeri Sayi 7 2 2 3 1 15
Siireye Gore% 46,7% 133% 133%  20% 6,7% 100%
Goriise Gore % 30,4% 118% 7,1% 143% 7,7% 14,7%
Toplama G6re% 6,9% 2% 2% 2,9% 1% 14,7%

Toplam Say1 23 17 28 21 13 102
Sireye Gore% 225% 16,7% 275% 20,6% 12,7% 100%
Goriise Gore % 100%  100%  100%  100%  100% 100%

Toplama Go6re% 225% 16,7% 275% 20,6% 12,7% 100%
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3.2.2.2.7. Calisma Siiresine Gore KOSI’nin Maliyeti Diisiiriip
Diigiirmeyecegi Hakkindaki Goriisler

Tablo 3.45, calisma siirelerindeki degismelere gore katilimcilarin KOSI
modelinin ulagtirma sektorii hizmetlerinde maliyeti dusiiriip diistirmeyecegi hakkindaki
goriislerinde bir farklilik olup olmadigmni gostermektedir. Tabloda goriildiigii tizere,
KOSI’nin maliyeti diisiiriip diisirmegi goriisleri soruldugunda, orta diizeyde
diisiirebilecegi goriisiinde olanlarin icerisinde 20 yil ve iizeri ¢alisma siiresine sahip
calisanlarin agirlikta oldugu goriilmektedir. Ancak, test sonuglar1 (ki-kare p= 0,233)
degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olmadigini, degiskenler arasinda anlamsiz bir

iliski oldugunu gostermektedir.

3.2.2.2.8. Calisma Siiresine Gore KOSI’nin Etkinligi Hakkindaki Goriisler

Kamu Ozel Sektdr Isbirliklerinin kamu hizmetlerinin kaliteli, ekonomik ve
yaygin sunumunu saglaylp saglamadigi hakkindaki goriislerin caligma siiresi ile
iligkisinin olup olmadigint ortaya koyan capraz tablo analizi Tablo 3.46’da yer
almaktadir. Tabloya gore, 0-5 yil arast ¢aligma siiresine sahip olanlardan %68,1°1, 11-
15 yil aras1 ¢aligma siiresine sahip olanlardan %44,4’{, 16-20 yil aras1 ¢calisma siiresine
sahip olanlardan %60,8°1 ve 20 yil ve lizerinde ¢aligma siiresine sahip olanlardan %401
bu konuda olumlu goriis bildirirken 6-10 yil arasi ¢alisma siiresine sahip olanlardan
%42,9’u olumsuz gorlis bildirmistir. Ancak, analiz degerleri degiskenler arasindaki

iligkinin pek fazla saglikli olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 3. 45. Calisma Siiresine Gére KOSI’nin Maliyeti Diisiiriip Diisiirmeyecegine

fliskin Géoriisler

Ki-Kare Testleri:
Pearson Ki-Kare Deg: 19,721

P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0,233

Korelasyon:

() : 0,125

G19- Kamu Ozel Sektor isbirlikleri, ulastirma

sektorii hizmetlerinde maliyeti diisiirecektir.

Orta Cok
Kac yildir bu isi yapiyorsunuz? Cok az Az Fazla Toplam
diizey fazla
0-5 yil aras1  Say1 1 4 6 8 3 22
Siireye Gore% 4,5% 182% 27,3%  36,4%  13,6% 100%
Goriige Gore % 8,3% 235% 158% 36,4% 23,1% 21,6%
Toplama Go6re% 1% 3,9% 5,9% 7,8% 2,9% 21,6%
6-10 y1l arasi Say1 6 4 9 5 4 28
Sireye Gore% 214% 143% 321% 179% 14,3% 100%
Goriise Gore % 50% 235% 23,7% 22,7%  30,8% 27,5%
Toplama Go6re% 5,9% 3,9% 8,8% 4,9% 3,9% 27,5%
11-15 yil arasi Say1 0 3 2 3 1 9
Siireye Gore% 0 333% 222% 333% 11,1% 100%
Goriise Gore % 0 17,6% 5,3% 13,6% 7,7% 8,8%
Toplama Go6re% 0 2,9% 2% 2,9% 1% 8,8%
16-20 yil aras1 Say1 4 2 12 5 5 28
Sireye Gore% 14,3% 7,1% 429% 179%  17,9% 100%
Goriige Gore % 333% 118% 316% 22,7%  38,5% 27,5%
Toplama Go6re% 3,9% 2% 11,8% 4,9% 4,9% 27,5%
20 yil iizeri Sayi 1 4 9 1 0 15
Siireye Gore% 6,7% 26,7% 60% 6,7% 0 100%
Goriise Gore % 8,3% 235%  23,7% 4,5% 0 14,7%
Toplama G6re% 1% 3,9% 8,8% 1% 0 14,7%
Toplam Say1 12 17 38 22 13 102
Sireye Gore% 11,8%  16,7% 37,3% 216% 12,7% 100%
Goriige Gore % 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Toplama Go6re% 11,8%  16,7% 37,3% 216% 12,7% 100%
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Tablo 3. 46. Calisma Siiresine Gore KOSI’nin Etkinligi Hakkindaki Gériisler

Ki-Kare Testleri:

Pearson Ki-Kare Deg: 24,160 G24- Kamu Ozel Sektor isbirlikleri, kamu

P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0,086 hizmetlerinin kaliteli, ekonomik ve yaygin

Korelasyon: sunumunu saglayabilir.

(r) : -0,062

Kac yildir bu isi yapiyorsunuz? Cok az Az orta Fazla Cok Toplam

diizey fazla

0-5 yil aras1  Say1 0 1 6 12 3 22
Siireye Gore% 0 45%  27,3% 545% 13,6% 100%
Goriise Gore % 0 91% 214% 32,4% 20% 21,6%
Toplama Go6re% 0 1,0% 5,9% 11,8% 2,9% 21,6%

6-10 y1l aras1 Say1 5 7 6 5 5 28
Siireye Gore% 17,9% 25% 214% 179% 17,9% 100%
Goriige Gore % 455% 63,6% 214% 135% 33,3% 27,5%
Toplama Go6re% 4,9% 6,9% 5,9% 4,9% 4,9% 27,5%

11-15 yil arasi Say1 0 2 3 4 0 9
Sireye Gore% 0 22,2% 333% 44,4% 0 100%
Goriise Gore % 0 18,2% 10,7% 10,8% 0 8,8%
Toplama G6re% 0 2% 2,9% 3,9% 0 8,8%

16-20 yil arasi Say1 3 0 8 12 5 28
Siireye Gore% 10,7% 0 286% 429% 17,9% 100%
Goriige Gore % 27,3% 0 286% 32,4% 33,3% 27,5%
Toplama Go6re% 2,9% 0 78% 118%  4,9% 27,5%

20 yil iizeri Say1 3 1 5 4 2 15
Siireye Gore% 20% 6,7%  333% 26,7% 13,3% 100%
Goriise Gore % 273% 91% 179% 10.8% 13,3% 14,7%
Toplama Go6re% 2,9% 1% 4,9% 3,9% 2% 14,7%

Toplam Say1 11 11 28 37 15 102
Siireye Gore% 10,8% 10,8% 275% 36,3% 14,7% 100%
Goriise Gore % 100%  100%  100%  100%  100% 100%

Toplama Goére% 10,8% 10,8% 275% 36,3% 14,7% 100%
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3.2.2.2.9. Calisma Siiresine Gire KOSI’nin Kamu Finansmaninda Céziim

Yolu Olup Olmadig1 Hakkindaki Goriigler

Tablo 3.47°de KOSI’nin kamu finansman sikintisiin ¢oziim yollarindan biri
olup olmadig1 goriislerinin ¢alisma siiresine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagsmadigini1 gdsteren ¢apraz analiz sonuglart yer almaktadir. Tablodan anlasilacag:
lizere, ¢oziim yolu oldugunu diisiinenler, ¢6ziim yolu olmadigini diisiinenler ve orta
diizeyde bir ¢6ziim yolu oldugunu diistinenler her calisma siiresi icin hemen hemen
ortalamalara yakin goriilmektedir. En belirgin olarak, 0-5 yil arasi galisma siiresine
sahip olanlardan %45,4’tinlin kamu finansman sikintisinin ¢6ziim yollarindan biri
olarak goriislerini belirtmis olmalar1 goriilmektedir. Ancak, test sonuglari agisindan

calisma stirelerinin bu tanimlamada etkili olmadig1 goriilmektedir.

3.2.2.2.10. Calisma Siiresine Gire KOSI’nin Ulke Kaynaklarimin Etkinligi
Uzerine Etkisinin Olup Olmadigi Hakkindaki Goriigler

Tablo 3.48°de KOSI modelinin iilke kaynaklarinin daha verimli ve etkin
kullanilmasina yol a¢ip agmayacagi hakkindaki goriislerin ¢aligma siiresine gore nasil
degistigini gosteren dagilimin ¢apraz analiz sonuglari yer almaktadir. Tablodan
anlasilmaktadir ki, pearson degeri anlamlilik diizeyi %96 gibi ¢ok yiiksek bir deger
cikti1 igin, katilimcilarin calisma siiresinin degismesinin KOSI modelinin iilke
kaynaklarinin daha verimli ve etkin kullanilmasina yol agip agcmayacagi hakkindaki
gorisleri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Yani, ¢alisma siiresine

gore gortisler anlamli bir sekilde farklilagsmamustir.
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Tablo 3. 47. Calisma Siiresine Gére KOSi’nin Kamu Finansmaninda C6ziim Yolu

Olup Olmadig1 Hakkindaki Goriisler

Ki-Kare Testleri:

Pearson Ki-Kare Deg: 14,713 G25- Kamu Ozel Sektor isbirlikleri, kamu
P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0,546 finansman sikintisinin ¢éziim yollarindan
Korelasyon: biridir.
(r) : 0,022
Kac yildir bu isi yapiyorsunuz? Cok az Az orta Fazla Cok Toplam
diizey fazla
0-5 yil aras1  Say1 1 5 6 9 1 22
Siireye Gore% 45%  22,7% 27,3% 40,9%  4,5% 100%
Goriige Gore % 6,7%  357% 16,2% 36% 9,1% 21,6%
Toplama Go6re% 1% 4,9% 5,9% 8,8% 1% 21,6%
6-10 y1l arasi Say1 5 5 11 4 3 28
Siireye Gore% 179% 179% 39.3% 143% 10,7% 100%
Goriise Gore % 333% 357% 29,7% 16% 27,3% 27,5%
Toplama Go6re% 4,9% 49% 108%  3,9% 2,9% 27,5%
11-15 yil arasi Say1 1 1 4 3 0 9
Siireye Gore% 11,1% 11,1% 44,4% 33,3% 0 100%
Goriise Gore % 6,7% 71%  10,8% 12% 0 8,8%
Toplama Go6re% 1% 1% 3,9% 2,9% 0 8,8%
16-20 yil aras1 Say1 6 1 11 6 4 28
Siireye Gore% 214% 3,6% 393% 214% 14,3% 100%
Goriige Gore % 40% 71%  29,7% 24% 36,4% 27,5%
Toplama Go6re% 5,9% 1% 10,8%  59% 3,9% 27,5%
20 yil iizeri Sayi 2 2 5 3 3 15
Siireye Gore% 13,3% 13,3% 33,3% 20% 20% 100%
Goriise Gore % 13,3% 143% 13,5% 12% 27,3% 14,7%
Toplama G6re% 2% 2% 4,9% 2,9% 2,9% 14,7%
Toplam Say1 15 14 37 25 11 102
Sireye Gore% 147% 13,7% 36,3% 245% 10,8% 100%
Goriise Gore % 100%  100%  100%  100%  100% 100%

Toplama Go6re% 14,7% 13,7% 36,3% 24,5% 10,8% 100%
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Tablo 3. 48. Calisma Siiresine Gére KOSI’nin Ulke Kaynaklarinin Etkinligi
Uzerine Etkisinin Olup Olmadig1 Hakkindaki Goriisler

Ki-Kare Testleri:

Pearson Ki-Kare Deg: 7,605 G29- Kamu Ozel Sektor isbirlikleri, iilke

P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0,960 kaynaklariin daha verimli ve etkin

Korelasyon: kullanilmasina yol acar.

(r) : 0,026

Kac yildir bu isi yapiyorsunuz? Cok az Az orta Fazla Cok Toplam

diizey fazla

0-5 yil aras1  Say1 2 5 7 5 3 22
Siireye Gore% 91% 22,7% 318% 22,7% 13,6% 100%
Goriige Gore % 11,1% 31,3% 26,9% 19,2% 18,8% 21,6%
Toplama Go6re% 2% 4,9% 6,9% 4,9% 2,9% 21,6%

6-10 y1l arasi Say1 7 3 8 5 5 28
Siireye Gore% 25% 10,7% 28,6% 17,9% 17,9% 100%
Goriise Gore % 389% 188% 30,8% 19,2% 31,3% 27,5%
Toplama Go6re% 6,9% 2,9% 7,8% 4,9% 4,9% 27,5%

11-15 yil arasi Say1 1 2 1 4 1 9
Siireye Gore% 11,1%  222% 11,1% 44,4% 11,1% 100%
Goriise Gore % 56% 125% 38% 154% 6,3% 8,8%
Toplama Go6re% 1% 2% 1% 3,9% 1% 8,8%

16-20 yil aras1 Say1 5 4 7 7 5 28
Siireye Gore% 179% 143%  25% 25% 17,9% 100%
Goriige Gore % 27,8% 25% 26,9% 26,9% 31,3% 27,5%
Toplama Go6re% 4,9% 3,9% 6,9% 6,9% 4,9% 27,5%

20 yil iizeri Sayi 3 2 3 5 2 15
Siireye Gore% 20% 133%  20%  333% 13,3% 100%
Goriise Gore % 16,7% 125% 115% 192% 12,5% 14,7%
Toplama G6re% 2,9% 2% 2,9% 4,9% 2% 14,7%

Toplam Say1 18 16 26 26 16 102
Sireye Gore% 176% 157% 255% 255% 157% 100%
Goriise Gore % 100%  100%  100%  100%  100% 100%

Toplama Go6re% 176% 157% 255% 255% 15,7% 100%
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SONUC VE ONERILER

Kamu hizmetlerine duyulan ihtiya¢ giin gectikce hizlanarak artmaktadir. Kit
kamu kaynaklarinin altyapi yatirimlarimin finansmaninda yetersiz kalmasi ve klasik
yontemlerle kamu hizmetlerinin goriilmesi sunulan kamu hizmetlerinde beklenen kalite
ve etkinligi saglayamamaktadir. Yeni kamu yonetimi anlayisiyla birlikte amag eldeki
kaynaklar etkili ve verimli kullanarak en kaliteli hizmeti saglamaktir. Gelisen tiiketici
talepleri, siirekli yenilenen teknoloji, 6zel sektoriin dinamikliginden ve esnekliginden
faydalanilmas: ve arzulanan hizmet kalitesinin gergeklestirilebilmesi gibi nedenlerle
hizmet sunumunda kamu kesiminin 6zel sektdre bazi yatirimlar: devretmesi gerekliligi
s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle Kamu Ozel Sektdr Isbirliklerinin gelistirilip

yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Ulasim sektorii hususunda Tirkiye’nin havayolu, denizyolu ve demiryolu
alanlarinda diinya standartlarni yakalayabildigini belirtmek giictiir. Ulkede genel
anlamda karayolu agirlikli ulasim aglarmin varligr ve ulastirma sektoriinde karayolu
kullantminin yaygin oldugu bilinmektedir. Geride kalan yillarda siirekli olarak
karayoluna yatirimlar yapilmistir. Demiryolu konusunda ise neredeyse hicbir yatirim
yaptlmamigtir. Tirkiye genelinde son yillarda yapilan yatirimlar degerlendirme dis
tutuldugunda hala Cumhuriyet Donemi’nden kalan demiryolu aglarinin kullandig:
sOylenebilir. Havayolu ulasimi hususunda ise son yillarda ilerleme oldugu
bilinmektedir. Demiryolu ve havayolu ulastirma sektoriinde yatirim maliyetlerinin
yiiksek olmasi ve uzun vadeli yatirimlar olmalar1 sebepleriyle, karayoluna oranla geri

planda kaldiklar1 diigiiniilmektedir.

Tiirkiye’de Kamu Ozel Sektdr Isbirliklerinin gelistirilmesini destekleyecek ve
iilkenin ihtiyaglarina yanit verebilecek bicimde caligmalar yapilabilmesi i¢in gerekli
hukuki alt yapinin varligini ifade edebilmek miimkiin degildir. Arastirma sonucunda
goriildiigii lizere, sorunun ana kaynagi kanun, yonetmelik ve mevzuatlar aras1 biitiinliik
olmamasidir. Mevcut sistem miimkiin olan en kisa siirede revize edilmelidir ve
gerekirse diinya iizerinde basarili olarak gerceklestirilmis Kamu-Ozel sektor isbirlikleri

model olarak alinmalidir. Aksi takdirde sistemin, konunun en temel dayanagi olan yasal
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cergeve ve yaptirimlar konusunda yetersiz kaldigindan basarili olarak uygulanmasi

miimkiin goriinmemektedir.

Ozel sektoriin kamu isbirligindeki dinamizmi, etkin kaynak kullanimi, hizl
hareket kabiliyeti ve yeni bir bakis imkani sunabilme kapasitesinde devlete nazaran
tstiinliigii s6z konusudur. Bu iistiinliikten yararlanilabilmesi durumunda bu yeni
yontemin faydasi goriilebilir. Ayrica kamu 6zel igbirligi projeleri ile kamu sektorii, 6zel
sektoriin proje konusu tesislerin tasarlanmasi ya da hizmetin sunulma y6ntemine dair
yenilik¢i yaklagimlarindan da bu kapsamda yararlanilip 6zel sektor girisimei ruhunun

kamu hizmetlerinde kullanimi saglanmas1 miimkiin olabilecektir.

Kamu o0zel isbirliklerinin yayginlagsmas: amaciyla oncelikle politik ortamin
ekonomik ortamla uyumu saglanmalidir. Bu nedenle kamu 6zel isbirligi modelinin
kullanilmast s6z konusu oldugunda devletin bu husustaki tavrini agik bir sekilde ortaya
koymasi1 beklenmektedir. Dolayisiyla modellerin uygulamaya gecebilmesi adina uygun
stratejilerin belirlenmesi gerekecektir. Bu sayede net bir tablonun ortaya konmasi

miimkiin olacak ve yabanci ortaklarin tesvik edilmesi s6z konusu olacaktir.

Kamu 6zel sektor isbirliklerinde hukuki diizenlemelerin sahip oldugu 6neme
onceki boliimlerde deginilmisti. Bu noktada kamu 6zel sektor isbirliklerine dair hukuki
alt yapinin acikca belirtilmis olmas1 gerekmektedir. Isbirliklerinin istenilen sonuglart
verebilmesi adina hukuki engellerin olmamasi1 6nemlidir. Gerekli hukuki diizenlemeler
yapildiktan sonra uzun vadeli kamu 0Ozel isbirliklerinden sz edilmesi miimkiin

olacaktir.

Kamu 06zel isbirliklerinin yapilmasinda anayasal bir engel bulunmamaktadir.
Ancak bir kurumun kamu 6zel igbirligi siireci igerisinde bulunabilmesi adina bir yasa
araciligi ile yetkisinin bulunmasi gerekmektedir. Buradan anlagilmasi gereken kamu
0zel isbirligine dair bir diizenlemenin olmas1 gerektigidir. Kamu 6zel isbirliklerinin
yapilmast  noktasinda  kurumlara  yetki  verilmedigi  takdirde  faaliyetler
gerceklestirilemeyecektir. Diger bir ifade ile kamu 6zel igbirliklerinin gergeklesebilmesi

adma kurumlarin kendi kurulus metinlerinde yer alan bir diizenlemenin olmasi sarttir.
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Devlet Planlama Tegkilatinin bu yonde bir girisimi olmasina ragmen hazirlanan taslak

yasal nitelik kazanmamustir.

Calismada, Tokat ili kamu ulastirma kurumlarinda calisan 102 personeli
kapsayan anket caligmasiyla, Tiirkiye’de ulastirma hizmetlerinin kalitesi ve verimliligi,
sektorde caliganlarin i3 memnuniyeti, ¢aligan personel sayisinin yeterliligi, ulastirma
hizmetleri igin ayrilan 6denegin yeterliligi, KOSi’nin maliyet avantaji ve KOSI’nin
hizmet sunumunda bazi avantajlar1 hakkinda personelin goriisleri alinarak, tezin ilk iki
boliimiinde ortaya konulmus olan teorik bilgiler analiz edilmeye ¢alisiimistir.
Calismanin t¢iincii bolimiinde detayli olarak agiklanan sonuglar 6zetlenecek olursa

asagidaki bulgular sdylenebilir:

Katilimeilarin biiytik bir ¢ogunlugu (%70,6) Tiirkiye’de ulastirma hizmetlerinin
kalitesi ve verimliligini orta diizey ve iizerinde bulmaktadir. Calisilan kuruma gore
degerlendirilecek olursa, bu cogunlugu daha ¢ok belediye, karayollar1 ve DHMI
calisanlarinin olusturdugu soylenebilir. Burada dikkate deger bir durum olarak ortaya
c¢ikan TCDD c¢alisanlarinin %96,4 gibi ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun Tiirkiye’de
ulagtirma hizmetlerinin kalitesi ve verimliligini orta diizey ve altinda yetersiz
bulmasidir. Calisma siiresine gore degerlendirilecek olursa, 20 yil ve iizeri calisma

stiresine sahip olanlarin yetersiz oldugu goriisiinii bildirdikleri sdylenebilir.

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%76,5) Tiirkiye’de ulagtirma harcamalari
icin devletin orta diizey ve lizerinde yeterli 6denek ayirdigini ifade etmislerdir. Caligilan
kuruma gore degerlendirilecek olursa, belediye, karayollart ve DHMI ¢alisanlari bu
goriiste iken, TCDD c¢alisanlarinin ¢ogunlugu (%89,3) bu goriisiin aksini belirtmistir.
Calisma siiresine gore degerlendirilecek olursa, test sonucglari acisindan ¢alisma

stiresinin bu konuda katilimc1 goriislerinde pek de etkili olmadig1 sdylenebilir.
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Ulastirma sektdr ¢alisanlarinin i memnuniyeti ve personel yeterliligi hakkindaki
goriisleri agirlikli olarak orta diizeydedir. Ancak DHMI ¢alisanlarmin ¢ogunlugu is
memnuniyetini olumlu ve sektérde calisan personel sayisini yeterli diizeyde olarak
degerlendirmistir. Calisma siiresine gore degerlendirildiginde, caligma siiresi ile
memnuniyet ve personel yeterliligi gorlisleri arasindaki iligskinin zayif oldugu

sOylenebilir.

Tiirkiye’de ulastirma hizmetlerine ayrilan 6denegi belediye, karayollar1 ve
DHMI ¢alisanlarimin ¢ogu yeterli bulurken, TCDD calisanlarinin %92,9°u orta diizey ve
altinda oldugu gorilisiindedir. Test sonuclarina gore, ¢alisma siirelerinin goriisler

tizerinde pek etkili olmadig1 s6z konusu olmaktadir.

Ankete katilan calisanlarin KOSI konusunda ¢ok fazla veya ¢ok az bilgi sahibi
olanlar arasinda degisen ylizdeleri birbirine yakinlik gostermektedir. Yani her diizeyde
bilgi seviyesine sahip katilimcinin mevcut oldugu sdylenebilir. Calisma siirelerine gore
degerlendirildiginde ise, 20 yil ve {izeri ¢alisma siiresine sahip olanlarin diger ¢alisma
stirelerine oranla nispeten biiyiikk bir oranmin (%60) yetersiz bilgi sahibi oldugu

goriisiinii agikladigr goriilmektedir.

Calisilan kuruma ve calisma siiresine gore KOSI’nin maliyeti diisiiriip
diistirmeyecegi hakkindaki goriisler incelenmis ancak test sonuc¢larindaki farklar 6nemli

bir diizeyde olmadig: i¢in anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir.

KOSI’nin iilke kaynaklarmin etkinligi {izerine etkisinin olup olmadig: gériisleri
tizerinde ¢aligilan kuruma gore farklilik etkili olup olmadigina bakilmistir. Buna gore,
belediye, karayollar1 ve DHMI calisanlarinin ¢ogu katki saglayacag goriisiinii
belirtirken, TCDD c¢alisanlarinin nispeten ¢ogu her hangi bir katki saglamayacagi
goriislinii belirtmistir. Calisma stiresine gore bir farklilik olup olmadigina bakildiginda

ise, goriiglerin anlamli bir sekilde farklilagmadigi tespit edilmistir.
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Anket calismasi neticesinde her diizeyde KOSI hakkinda bilgi sahibi ¢alisan yer
alsa da KOSI konusunda gereken yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve zellestirme ile
karistirdiklar1 fark edilmistir. Bu nedenle, KOSI konusunda daha ¢ok seminer, yayin,
konferans vb. bilgilendirmelerin  yapilmasi gerekliligi otaya ¢ikmustir. Yine
katilimcilarin  ulastirma  sektdriinde KOSI’nin  maliyet ve zaman avantajim
degerlendirmede dikkate deger bir goriislerinin olmadigt sonucu, ulastirma
hizmetlerinin verimliligi ve etkinligini maksimize edecek bu uygulamanin tam olarak
anlasilmadigini  ortaya koymaktadir. KOSI uygulamalarma verilecek 6nem ile
finansman sikintis1 ortadan kaldirilmaya calisilacak, ayni zamanda ulastirma sektoriinde

talep edilen hizmetlere ¢ok daha hizli cevap verilebilecektir.



146

KAYNAKLAR

Acar, M. C. (2007). Havaalan1 Terminal Binalarinda Yap-islet-Devret Modeli. Sivil

Havacilik Genel Miidiirliigii Yayinlar1 Havaalanlar1 Daire Bagkanligi.

Akgay, B. (2006). SPK 7. Arama Konferansi, Kamu Altyap1 Yatirimlarinin Sermaye

Piyasalar1 Araciliiyla Finansmani. Ankara

Akkaya, K.O. (2010). Kamu Ozel Sektor Isbirlikleri ve Gayrimenkul Yatirim
Ortakliklarryla liskisi, Istanbul Teknik Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisii.
Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi. 2010.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S., & Yildirim, E. (2004). Sosyal Bilimlerde
Aragtirma Yontemleri SPSS Uygulamali. Sakarya: Sakarya Kitabevi.

Andrew, N. V. (2006). Diinya Bankasi Tiirkiye Temsilcisi, Tiirkiye’de Kamu Ozel
Ortaklig1, Uluslararast KOSI (PPP) Zirvesi Ve Sempozyumu, Teblig. Ankara

Bhatnagar,. S. (2004). Indian National eGovernmentPlan Focus on Service Delivery.

Boke, K. (. (2010). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri. Istanbul: Alfa Basim
yayim Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti.

Caglar, V., Esmer, S., & Oral, E. Z. (2010). Ozellestirme ve Ozellestirme Asamasinda
Olan Limanlarm Sektdrel incelemesi. Tiirkiye'nin Kiy1 ve Deniz Alanlar1 VIII.
Ulusal Kongresi (s. 925-935). Trabzon: Kiy1 Alanlar1 Yonetimi Tirkiye Milli
Komitesi.

Cicek, H. (2006). Psikolojik ve Sosyal Yonden Yiikiimliilerin Vergiye Karst Tutum ve
Tepkileri (Istanbul Ili Anket Calismasi). Istanbul: Istanbul Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler Odas.

Deniz Ticaret Odasi. (2015, Haziran). Tirkiye'nin Diinyaya Acilan Kapilari:

Limanlarimiz. Deniz Ticareti.



147

DHMI (2015). www.dhmi.gov.tr. Mart 01, 2015 tarihinde

http://www.dhmi.gov.tr/havaalanlari.aspx adresinden alindi.
Doganis, R. (2005). The Airline Business, 2nd edition, Routledge, London.
DPT (2014) http://www.dpt.gov.tr
Diinya Bankasi. (2014). Rail Lines (total route-km).

Eligiizeloglu, Y. (2012). Kamu ve Ozel Sektdér Ortakligi”, YECEP ve AB Uyum

Siirecinde Cevresel Yatirimlarin Finansmani1 Semineri, Ko¢ Holding, Ankara

Esmer, S. (2009). Konteyner Terminallerinde Lojistik Siire¢lerin Optimizasyonu ve Bir
Simulasyon Modeli. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Denizcilik Isletmeleri Anabilim Dali Doktora Tezi.

Gingell, D.S. (2003). Paying the e-Government Bill: e-Government and Sectoral
Development in the Caribbean State,
http://www.comnetit.org/news/stlucia/Wed-11th-DavidSpo-StLuciaPres.ppt,
(06.03.2014).

Guliyev, M. (2012). KEI Uye Devletlerinde Siirdiiriilebilir Ekonomik Kalkinma icin
Kamu-Ozel Sektér Isbirliginin Rolii. Keipa Genel Kurulu Kirkmcr Oturumu

Ekonomi, Ticaret, Teknoloji ve Cevre Isleri Komisyonu.

Giilen, F. Ozellestirme, Yap - Islet - Devret, Kamu Ozel Sektor Isbirligi. 10 01, 2014
tarihinde http://www.yayed.org/id81-incelemeler/ozellestirme-yap-islet-devret-

kamu-ozel-sektor-isbirligi.php adresinden alindi.

International PPP Platform. (tarih yok). 12 15, 2014 tarihinde International PPP
Platform:
http://www.ppp.org.tr/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=52

adresinden alinda.

Keskin, M. H. (2008). Lojistik Tedarik Zinciri Yonetimi (Geg¢misi, Diinii, Bugiinii,
Gelecegi), Ankara


http://www.dpt.gov.tr/
http://www.yayed.org/id81-incelemeler/ozellestirme-yap-islet-devret-kamu-ozel-sektor-isbirligi.php
http://www.yayed.org/id81-incelemeler/ozellestirme-yap-islet-devret-kamu-ozel-sektor-isbirligi.php

148

Kesli, A.T. (2009). Kamu Ozel Sektor Isbirligi (PPP) Projelerinin Hukuki Rejimi.

Marmara Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul

KGM (2015). www.kgm.gov.tr. 02 01, 2015 tarihinde
http://lwww.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Istatistikler/Devletvell Y olEnvante

ri.aspx adresinden alind1.

Kurt, C. (2010). Tiirkiye'de Ulastirma Sektorii igerisinde Lojistigin Yeri ve Onemi.
Istanbul: T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim

Dal1 Yiuksek Lisans Tezi.

Koray, N.B. (1998). insaat Sektoriinde Stratejik Isbirlikleri. Cukurova Universitesi.
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yiiksek Lisans Tezi, istanbul

Kikeri, S., Nellis, J. and Shirley M. (1992). Privatization, The Lessons of Experience,
Washington: World Bank Publications

Levrat, N. (1995). Avrupa’da Yerel Kamu Hizmetlerinin Saglanmasinda KOSO
Deneyimleri. (Cev. Mustafa Donmez). Cagdas Yerel Yonetimler. Cilt 4, Say1 2

Matons J.G. (1992). Privatisation and the Private Sector in Ports. Challenge of Port
Competition Seminar Proceedings (pp.143-150). Kuala Lumpur, Malaysia,
August.

Mevzuati Gelistirme ve Yaymn Genel Midiirliigii. (tarih yok). 09 01, 2014 tarihinde

http://www.mevzuat.gov.tr/:

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.934186.pdf adresinden,
www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4046.doc adresinden,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.233.pdf adresinden ve

www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2983.pdf adresinden alind.

MEB Ulastirma Alani (2011), Karayolu Tasimacilig1 Modiilii.

Ott, F. ve Hartley, K. (1991). Privatization and Economic Efficiency, A Comparative
Analysis of Developed and Developing Countries. Worchester: Elgar Publishing
Ltd.


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4046.doc
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.233.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2983.pdf

149

Otamus, 1.V. (2013). Tiirkiye’de Hava Ulastirma Sektoriiniin Yapisal incelenmesi ve
Rekabet Analizi. Akdeniz Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yaymnlanmig

Yiiksek Lisans Tezi
Ovgiin, B. (2009). Kamu Y6netimi: Yap1 Isleyis Reform. Ankara.

Oztiirk, E. (2006).TCDD Lokomotif Bakim ve Yakit Takib Bilgi Sisteminin
Modellenmesi, Gazi Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisii, Yaymnlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Sarilgan, E. (2007). Bolgesel Havayolu Tasimacilig1 ve Tiirkiye’de Bolgesel Havayolu
Tasimaciligiin Gelistirilmesi I¢in Yapilmas1 Gerekenler, Anadolu Universitesi.

Yayinlanmamis Doktora Tezi. Eskisehir

Sarisu, A. (2007). Kamu Ve Ozel Sektér Isbirlikleri Tiirkiye I¢in Bir Model Onerisi,

Ankara Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara.

Sarisu, A. (2008, Mart). Bazi Yatirnm ve Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Ozel Sektor
Isbirligi Modelleri Cergevesinde Gergeklestirilmesine iliskin Kanun Taslag
Tasarisinin Degerlendirilmesi. Yaklagim Dergisi(183), 214-222.

Sarisu, A. (2008, 07 07). Ayhan Sarisu. 11 15, 2014 tarihinde
ayhansarisu.wordpress.com:
https://ayhansarisu.wordpress.com/2012/08/09/pppler-sihirli-bir-formul-mudur/

adresinden alindu.

Sarisu, A. (2009). Kamu ve Ozel Isbirlikleri. Ankara: Yaklasim Yaymcilik San. ve Tic.
AS.

Sarisu, A. (2012). Kamu ve Ozel Sektor isbirligi Modeli ile Yatirim”, Sunum, Finans
Kuliip, Istanbul

Satic1, O. (2014, Nisan 29). Korelasyon Analizi, Spearman Korelasyon Analizi. Subat
15, 2015 tarihinde www.dicle.edu.tr: www.dicle.edu.tr/Contents/05ec89ab-
2b9b-492d-a161-effe635296f9.pdf adresinden alindi



150

Sivil Havacilik Genel Midiirligii. (2012). http://web.shgm.gov.tr/doc4/2010fr.pdf

Stainback, J. (2000). Public and Private Finance and Development Mthodology, Deal

Strucuring, Developer Solicitation, John Wiley&Sons, Canada.
Standard & Poor’s. (2005). KOSI Kredi Anketi, www.standardanspoors.com.

Senel, T.P. (2010). Tirkiye’de Saglik Sektoriinde Bir Finansman Yontemi Olarak
Kamu Ozel Ortakligi Politikasinin Politika Haritalama Yontemi Ile Analiz

Edilmesi, Ankara Universitesi. Saglik Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara

Tanyas (2011) “Rakamlarla Tiirk Lojistik Sektorii”

http://www.lojistikdefteri.com/1467/rakamlarla-turk-lojistik-sektoru

Tasgit, Y. E. (2008). Havayolu Yolcu Tasima Sirketlerinde Uygulanan Rekabet
Stratejileri: Tiirk Sirketlerine Yonelik Nitel Bir Arastirma. Diizce Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Diizce

T.C. Kalkinma Bakanligi. (2012). Diinyada ve Tiirkiye'de Kamu-Ozel Isbirligi
Uygulamalarma Iliskin  Gelismeler. Yatinm Programlama Izleme ve

Degerlendirme Genel Miidiirligii.

T.C. Kalkinma Bakanligi. (2014). Onuncu Kalkinma Plan1 2014-2018 Lojistik

Hizmetlerinin Gelistirilmesi Ozel Thtisas Komisyonu Raporu. Ankara.
T.C. Karayollar1 Genel Mudiirligii (2014). www.kgm.gov.tr

T.C. Ulastirma Bakanlig1, & ITU. (2005). Ulastirma Ana Plan1 Stratejisi Sonu¢ Raporu.
Ulastirma ve Ulasim Araglart Uyg-Ar Merkezi .

T.C. Ulastirma Bakanligi Demiryollar Limanlar ve Hava Meydanlar1 Insaati Genel
Midiirligii. (2009). Ulastirma Kiyr Yapilari Master Plan Calismasi 3. Ara
Rapor.

T.C. Ulastirma Bakanlig1. (2010). 2010 Ulasan ve Erisen Tiirkiye.

T.C. Ulastirma Bakanlig1. (2011). Tiirkiye Ulasim ve Iletisim Stratejisi Hedef 2023.


http://www.standardanspoors.com/
http://www.kgm.gov.tr/

151

T.C. Ulastirma Bakanlig1. (2013). Ulastirma Bakanligi Stratejik Plani (2009-2013).

T.C. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi. (2014). Deniz Ticareti 2013
Istatistikleri Deniz Tasitlar;, Denizyolu Tasima, Tesvik ve Gemi Sanayi

Istatistikleri .

T.C. Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi. (tarih yok). http://www.oib.gov.tr/.
01 10, 2015 tarihinde http://www.oib.gov.tr/portfoy/tdi.htm adresinden alindi.

TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii. (2013). Demiryolu Sektér Raporu (TCDD) .

TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii. (2013). T.C. Devlet Demiryollar1 Istatistik Yillig1
2009-2013.

TCDD(2014). http://kurumsal.tcdd.gov.tr. Ocak 15, 2014 tarihinde

http://kurumsal.tcdd.gov.tr adresinden alindi.

Tekin, A. G. (2007, Mayis Haziran). Kamu-Ozel Sektor Isbirlikleri Kamu-Ozel
Ortakliklari. 03 10, 2015 tarihinde www.oib.gov.tr/baskanlik/aligunertekin.pdf

adresinden alindu.

Ticari Hava Tasima Isletmeleri Yénetmeligi (SHY-6A). (1984, Haziran 16). Ocak 01,
2015 tarihinde Sivil Havacilik Genel Midiirlugii:

www.shgm.gov.tr/doc3/shy6a.doc adresinden alindi.

Tirkiye Denizciler Sendikasi. (tarih yok). http://www.tds.org.tr/. 01 01, 2015 tarihinde
http://www.tds.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=652:ve-

gecisler-tamamé&catid=150&Itemid=761 adresinden alindi.

TUIK. (2013). Ulastirma Istatistikleri. Ocak 2015 tarihinde
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1051 adresinden alindi.

TUIK. (2014, Ocak). Aralik 2014 tarihinde http://www.tuik.gov.tr adresinden alind1

TUIK. (2015, Ocak). www.tuik.gov.tr.  Subat 15, 2015 tarihinde

http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist adresinden alind.


http://kurumsal.tcdd.gov.tr/
http://kurumsal.tcdd.gov.tr/

152

TURKLIM, (2011). Limancilik Sektdr Raporu. Istanbul. Tiirkiye Liman Isletmecileri

Dernegi.

United Nations, Economic and Social Council, (2005), Governance in Public Private

Partnerships for Infrastructure Development, 2 Kasim, s. 22-30

Ulastirma Sektorii Taslak, (2012). TRS52 Diizey 2 Bolgesi (Konya-Karaman) 2023

Vizyon Raporu, Mevlana Kalkinma Projesi

UTIKAD  (2008). Tiirkiye Uluslararas1 Tasmmacilik ve  Lojistik 2008,
http://www.utikad.org.tr/db/files/Turkey%20Presentation%202008.pdf

Yildiz, Mete. (2009). Kamu Bilisim Projelerinde Kamu Ozel Sektdr Isbirligi, Kamu

Bilisim Platformu.

Yilmaz, 1. C. (tarth yok). Kasim 21, 2013 tarthinde Fazhioglu Hukuk:
http://www.fazliogluhukuk.com/T%C3%BCrkiye'de%20Kamu%20%C3%96zel
%20Sekt%C3%B6r%200rtak|%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20Modelleri.pdf

adresinden alinda.

Yimaz, C.I.  Tiirkiye'de Kamu  Ozel Sektér  Ortakligi ~ Modelleri
http://www.ppp.org.tr/dokumanlar/dptgerekce_15 04 2008.pdf

http://www.cografyam.org/. (2010). Subat 01, 2014 tarihinde
http://lwww.cografyam.org/ygs_lys/lys_konular/turkiyede_ulasim_tic_tur.htm

adresinden alindi

www.ekofinans.com. (31, Temmuz 2012). Ocak 12, 2014 tarihinde
http://lwww.ekofinans.com/thy-dunya-devleri-arasinda-kacinci-sirada-yer-aldi-
h9570.html adresinden alind1

www.ubak.gov.tr. (tarih yok). Ocak 01, 2015 tarihinde T.C. Ulastirma Denizcilik ve
Haberlesme Bakanlig1: http://www.ubak.gov.tr/ adresinden alindi.


http://www.ppp.org.tr/dokumanlar/dptgerekce_15_04_2008.pdf

EKLER

153

EK-1: Kamu-Ozel Sektor Isbirliklerinde Kullanilan Anlasma Modelleri

ISBIRLIGI OZELLIKLERI | UYG. ALANLARI AVANTAJLARI DEZ
MODELJ AVANTAJLARI
lisletme ve Bakim[Kamuya ait Belediye uygulamalarini su, |-Servis kalitesini ve  |-Kolektif anlagmalar

hizmetlerinin kanun
ve standartlara gore
tasarlanmasi ve inga
edilmesi icin 6zel
sektorle anlagma
yapar. Insaat
bittiginde yapinin ve
isletmenin haklarini

yerel yonetim alir.

amaciyla uygulanir.

-Yeni teknolojilerin
kullanimu ile maliyetin

diistiriilmesi saglanir.

-Uretimde esneklik

vardir.

-Uretimde verimlilik

artig1 saglanir.
-Uretim siiresi azalir.

-Ozel sektériin risk pay1

artar.

IAnlagmalari isletmenin, 6zel atik su, park, yol, rekreasyon, |[verimliligini artirir. s6zlesme disina
sektor tarafindan altyap1 caligmalarini kapsar. cikilmasina imkan
isletilmesini ve -Maliyetleri azaltir. \vermeyebilir.
lbakiminin
apilmasim -Sozlesmelerde -Partnerin hatalar1
kapsayan esneklik saglar. sonucu maliyetler
anlagmalardir. Miilkiyet kamu artabilir.

sektoriine aittir. _Mal sahibinin
sozlesme yetkisi
yoktur, sorumluluklart
azalir.

Tasarim ve Bu tiir isbirliklerinde|Altyap, yol, otoyol, su, atik  -Ozel sektdriin -Yap1 sahibinin

insaat yerel yonetim, su gibi sosyal ve kamusal deneyimlerinden kontrolii azalir.

IAnlagsmalari kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi faydalanilir.

-Tasarim
sorunlarmdan otiiri

maliyet artis1 olabilir.

-Prosediirlerin yeterli
olmamasi sorunlara

neden olabilir.

-Isletme maliyetinin
sermaye maliyetini
gecmesi ile sorun

yasanabilir.




154

Anahtar Teslim

Kamu sektorii

Kamu sektoriiniin amagladigi

-Yapim riski 6zel

-Yerel yonetimin

hizmet saglamasini
iceren anlasma
tirtidiir. Anlagmada
[projenin ingasi ve
finansman 6zel
sektore aittir. Ozel
sektor bu ek
isletmeyi bir
stireligine isletir ya
da yatirilan
sermayeden belirli
bir kar elde edene
kadar igletmeyi

devralir.

amaclanir. Bunlar; yol, su
sistemleri, atik su ve su

projeleri olabilir.

IAnlasmalari gerekli sermayeyi  |hizmetlerde 6zel sektoriin, sektore aittir. kontrolii azalir.
saglarken, 6zel deneyim isletme ve diger
sektor tasarim, insafimkanlarindan faydalanilmasi [ 1ransfer ve isletme -Kompleks
ve belirli bir sire  |gereken durumlarda 6zellikleri kaliteyi prosediirlere sahiptir.
icin isletme haklarmiuygulanir. Genellikle altyapi, belirler.
. . . -Tasarim sorunlari ile
alir. Isletme lyesil alanlar ve yerel yonetim ) .
. -Yerel yonetim 6zel ~ |maliyet artabilir.
performansini 6zel [yapilari i¢in kullanilir.
_ sektor arasindaki
sektor saglar. Al o ..
rekabetten fayda saglar. | tyapi turune gore
maliyet riski artabilir.
-Yapim siiresi daha kisal
stirer.
Ek isletme Ozel sektor iin var  [Birgok altyap: ve diger kamu [-Yerel yonetim projeler [-Ozel sektoriin isletme
/Anlagmalari olan hizmete ek ihtiyaglarinin giderilmesi icin herhangi bir haklar ile ilgili

sermaye saglamak

zorunda degildir.

-Finans riski 6zel

sektore aittir.

-Yerel yonetim 6zel
sektoriin yapidaki
deneyiminden

faydalanir.

-Yapinin siireci
tasarim-inga teknigi ile

kisalir.

-Uretimde esneklik

vardir.

-Yapimda artan
\verimlilikten kar

saglanir.

maddeler yer
almadigindan sorunlar

cikabilir.

-Mevcut sozlesmenin
degisikliginden
kaynaklanan maliyet
artis1 s6z konusu

olabilir.

-Kontroliin
kaybedilmesi s6z

konusu olabilir.

-Kompleks yapiya
sahip sdzlesmelerin
\var olmasi sorunlara

neden olabilir.
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Kiralama ve Yerel yonetim 6zel |Biiyiik projeleri kapsar. -Yapimdaki verimlilik |-Altyap1 yada diger
Satin Alma sektorle kamu \Yapilar, arag ihtiyaclari, su, fartar. hizmetlerin
lAnlagmalari ihtiyaclarinin atik su, kat1 atiklarin kontroliinde yerel

karsilanmas1 i¢in  [islenmesini igerir. -Yenilikler icin firsat yonetimin kontrolii

tasarim, finans saglar. azalir.

lyapimu listlenmesi

.. -Bina maliyeti sevis

licin anlagma yapar. o

.. . maliyetinden daha

Ozel sektor bu

. L diigiiktiir.

isletmeyi belirli bir

siire icin yerel -Isletme riski 6zel

lyonetime kiralar. Bu sektSre aittir.

siire isletme

haklarinin yerel -Kamu hizmetleri daha

yOnetime gegmesine ucuza mal edilmis olur.

kadar stirer. Bu

uygulama yerel -Performansa gére

ySnetimin yeni bir 0deme s6z konusudur.

isletme ihtiyaci

oldugunda ancak

gerekli finansmani

saglayamadigi

durumlarda s6z

konusu olabilir.
Gegici Kamu sektoriiniin -~ |[Kamu hizmetlerinin -Eger anlagma ve -Kontroliin azalmasi
Ozellestirme sahip oldugu isletme [ger¢eklestirilmesinde; altyap, [sozlesmeler iyi sz konusu olabilir.

lyada hizmet
geligtirilmesi,
biiyiitiilmesi
lkosuluyla 6zel
sektore devredilir.
[sletme 6zel
sektoriin yeterli kart
elde edecegi siireye
kadar satilir yada

lkiralanir.

su sistemleri, yol, atik su
sistemleri, park alanlari,
kamu yapilari, havaalanlari,
stadyum ve rekreasyon amacli

lyapilar1 igerir.

diizenlenmis ise
belediye gerekli
kontrolleri ve

uygulanmasini saglar.

-Isletmenin
devredilmesi igletme
maliyetinden daha

azdir.

-Isletme yapim igin
0zel sektorden

faydalanir.

-Isletme riski 6zel

sektore aittir.

-sozlesmede gelecekte
cikabilecek sorunlar
mutlaka iglenmelidir
-kira bedelini 6zel
sektor belirledigi i¢in
fiyatlar diisliniilenden

daha yiiksek olabilir.

-Yerel yonetim
calisanlari isten

cikarabilir.

-Ozel sektore
devredilme siirecinde

isci sorunlari

yasanabilir.
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Kiralama-
Gelistirme- islet
'Ya da Satin
Alma-

Gelistirme- islet

Ozel sektoriin
isletme ya da
hizmetleri
modernize etmek

veya gelistirmek i¢in

Kamu hizmetlerinin
gerceklestirilmesinde, altyaps,
su sistemleri, atik su
sistemleri, park alanlari, kamu

lyapilari, havaalanlar1 ve

-Ozel sektoriin isletme
karsilig1 6dedigi kira ya
da satig bedeli, kamu
sektoriine kazang

saglar.

-Isletme ya da
altyapida kontrol
kaybi olabilir.

-Kiralama ya da satin

alma degerinin

projeyi insa etmesi
icin anlagsma yapar.
'Yapim
tamamlaninca
isletme yerel
lyonetime devredilir.
Daha sonra yerel
lyOnetim igletmeyi
0zel sektore, kar
saglayincaya kadar,
belirli bir siire i¢in

kiralar.

sistemleri, park alanlari, kamu
lyapilari, havaalanlar1 ve
stadyum gibi rekreasyon

amagcli yapilari igerir.

-Yerel yonetim 6zel
sektoriin igletme
imaliyetlerini almastyla

kar saglar.

-Yerel yonetim
servisler ve ticretler
lkonusunda s6z
sahibidir.

-Yerel yonetim isletme
kalitesini, standartlarim
ve bakimlarini kontrol

edebilir.

lAnlagsmalari satin aldig1 veya stadyum gibi rekreasyon
kiraladig1 amagli yapilart igerir. -Finansman riski 6zel [belirlenmesinde
anlasmalardir. sektore aittir. sorunlari ¢ikabilir.
-Yenilikler servis -Eger isletme 6zel
kalitesini artirir. sektore satilirsa
basarisizlik riski
-Yerel yonetim 6zel ortaya cikabilir bu
sektoriin deneyiminden |y, - milarda
faydalanir. sorumluluk yerel
lyOnetime geger.
-Yapimda hiz saglanir.
. -Yapilacak yenilikler
-Uretimde esneklik ve |
sozlesmede yer
verimlilik saglanir.
almazsa uygulamada
sorunlar ¢ikabilir.
'Yap- Devret- Yerel yonetim, 6zel [Kamu hizmetlerinin -Yerel yonetim 6zel ~ [-Ozel sektérle isbirligi
isletme sektorle isletmeyi  |gerceklestirilmesinde, altyap, [sektoriin deneyiminden [yapmaktan
lAnlagsmalar: finanse etmesi ya da [su sistemleri, atik su faydalanir. kaynaklanan sorunlar

ortaya ¢ikabilir ya da
bagli performans
sorunlari ortaya

cikabilir.
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Yap-islet-Devret

Ozel sektoriin

Kamu hizmetlerinin

-Ozel sektor

- Isletme maliyeti

partnerler yeni bir
firma olusturur ya da
\var olan bir firmanin
miilkiyetini
paylasirlar. Ortak
girisimlerde temel
diizenleyici kamu
sektorii olur ve firma
isletmesinde de aktif
rol alir. Bu nedenle
lkamu sektorii
kurulan firmanimn
kkarmdan da pay alir
ve ¢aligmalarin
politik kabul

lgdrmesini saglar.

gerceklestirilmesinde, altyap,
su sistemleri, atik su
sistemleri, park alanlari, kamu
lyapilari, havaalanlar1 ve
stadyum gibi rekreasyon

amagcli yapilari igerir.

ve kaynaklarinin

birlestirilmesini saglar.

-Tarafl1 olarak

sorumluluklara sahiptir.

-Yerel yonetim 6zel
sektorii regiile etmis

olur.

-Ozel sektor isletmenin
uzun yada kisa vadede

verimliligini saglar.

-Uzun vadeli projeler

6zel sektor igin kar

saglar.

IAnlagsmalari isletme yada gerceklestirilmesinde, altyapi, finansmanlarinin diisiiniilenden daha
hizmetin su sistemleri, atik su maksimum kullanimi1  [fazla olursa, isletme
finansmanini, sistemleri, park alanlari, kamu [saglanir. yerel yonetime
lyapimini, lyapilari, havaalanlar1 ve devredilebilir.
isletmesini, bakimmistadyum gibi rekreasyon -verimli, etkili retim
listlenir ve belirli bir amagh yapilart ierir. Ayrica [V isletme saglamir. |-Yerel yonetim
siire i¢in kar lkonut tiretimi alaninda da isletme ve yapimda

-Belirli bir siire i¢in i desildi
saglayana kadar uygulanmaktadir. ¢ kontrol sahibi degildir,
) isletme firsat1 6zel
proje haklarin alir. .
. sektore verilir. -Ozel sektor kullanim
Daha sonra proje
licretlerini yerel
lhaklar1 yerel v lar1 6zel
St - Yapinin sorunfart 0z€l iy 5 etimden bagimsiz
lyonetime geger. R ]
sektdre aittir. olarak belirler.
-Ozel sektoriin -Ozel sektorle isbirligi
deneyim, yeni yapmaktan
teknoloji, ekipman ve - aynaklanan sorunlar
iscilik deneyimlerinden ortaya ¢ikabilir yada
kazang saglanir. anlasmaya bagl
sorunlar ortaya
-Risk 6zel sektorle L
cikabilir.
paylasilir.
Ortak Girisimler [Ortak girisimde Kamu hizmetlerinin -iki sektoriin deneyim |-isbirligi kapsannda

kurulan firmanin
yonetiminde, farklt
disiplinlerin neden
oldugu anlagsmazliklar

ortaya ¢ikabilir.

-Caliganlar arasinda
uyumsuzluk s6z

konusu olabilir.

Kaynak: (Akkaya, 2010: 18-19-20)
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Bu anket formu Tokat ilinde Kamu Ulastirma Kurumlarinda gérev yapan personelin
“Tiirkiye’de ulastirma sektériinde Kamu ve Ozel Sektér isbirligi (KOSi) Uygulamalari” hakkindaki
gortslerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Degerli Katilimci,

Bu ankette istenilen bilgiler, bilimsel arastirma icin kullanilacak olup, hi¢bir sekilde baska
amagla kullanilmayacak ve baskalariyla paylasiilmayacaktir. Gostereceginiz ilgiye simdiden tesekkir
ederim.

Ogr. Gér. Cigdem ALICAVUSOELU
GOU Pazar Meslek Yiiksekokulu

Tez Danismani: Dog. Dr. Halit CICEK
GOU iktisadi ve idari Bil. Fakiiltesi

A. Lutfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra kendinizi 1 ile 5 arasinda

derecelendiriniz. ifadelerin karsisindaki size en uygun gelen rakami daire icine alarak

isaretleyiniz. (1- Cok Az, 5- Cok Fazla)

Cok az > Orta Diizeyde Cok

Fazla

1 2 3 4

1 Tirkiye’de ulastirma hizmetlerinin kalitesi ve verimliligi yeterli 5
diizeydedir.

2 Tirkiye’de ulastirma harcamalari igin devlet yeterli 6denek| 5
ayirmaktadir.

3 Tirkiye’de ulastirma sektoriinde galisanlarinin is memnuniyeti 5
yUksektir.

4 Tirkiye’de ulastirma sektorliinde calisan personel sayisl 5
yeterlidir.

5 Tlrkiye’de ulastirma sektoriinde galisanlarin (cretleri tatmin 5
edicidir.

6 Tirkiye’de halkin ulastirma hizmeti taleplerine hizla cevap 5
verilmektedir.

7 Tlrkiye’de ulastirma hizmetleri Avrupa’dakinden daha iyidir. 5

8 Tirkiye’de ulastirma sektériinde teknoloji yakindan takip 5
edilmektedir.

9 Tirkiye’de ulastirma hizmetleri yénetimi etkindir. 5
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10

TUrkiye’de ulastirma hizmetleri denetimi etkindir.

11

Tirkiye’de halk ulastirma hizmetlerinden memnundur.

12

Tirkiye’de ulastirma hizmetlerinin yatirnm ve harcamalari igin
yeterli 6denek ayrilmaktadir.

13

Tirkiye’de ulastirma hizmetlerine ait projeler finansman
sikintisi sebebiyle zamaninda bitirilememektedir.

14

Kamu Ozel Sektdr isbirligi Modeli konusunda yeterli bilgiye)
sahibim.

15

Tirkiye’de Kamu Ozel Sektér isbirligi konusunda seminer,
konferans vb. bilgilendirme yapiliyor.

16

Kamu Ozel sektér isbirligi cercevesinde daha gok bilgilendirme
gereklidir.

17

Kamu Ozel Sektér isbirligi istihdami artirabilir.

18

Kamu Ozel Sektdr isbirlikleri, kamunun 6zel sektdriin
isletmecilik tecriibesinden yararlanmasini saglar.

19

Kamu Ozel Sektér isbirlikleri, ulastirma sektérii hizmetlerinde
maliyeti duslirecektir.

20

Kamu Ozel Sektér isbirlikleri, saglk, altyapi, enerji, egitim vb.
her alanda uygulanabilir.

21

Kamu Ozel Sektér isbirlikleri, (lke kaynaklarinin israf
edilmesine yol agar.

22

Kamu Ozel Sektér isbirlikleri, 6zellestirmeden farkh bir
uygulama degildir.

23

Kamu Ozel Sektor isbirlikleri ile ulastirma hizmetlerinde halkin
memnuniyeti artirilabilir.

24

Kamu Ozel Sektdr isbirlikleri, kamu hizmetlerinin kaliteli,
ekonomik ve yaygin sunumunu saglayabilir.

25

Kamu Ozel Sektdr isbirlikleri, kamu finansman sikintisinin
c6zUm yollarindan biridir.

26

Kamu Ozel Sektér isbirligi ile hizmet sunumu daha hizli
gerceklesecektir.

27

Kamu Ozel Sektor isbirligi, ulastirma hizmetlerinin sunumunda
gereksiz bir uygulamadir.

28

Bilgi ve tecriibe yetersizliginden dolayr Kamu Ozel Sektor|
isbirliklerinin uygulanmasi risk tasimaktadir.

29

Kamu Ozel Sektor isbirlikleri, tilke kaynaklarinin daha verimli
ve etkin kullanilmasina yol agar.

30

Kamu Ozel Sektdr isbirliklerinin uygulanmasinda ulastirma
sektoriine ait tesislerin yonetimi tamamen kamuya ait
olmalidir.
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