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TURKIYE VE BAZI OECD I"JLKELERiNDE. V_ERGi HARCAMALARININ
KARSILASTIRMALI ANALIZI (2006-2015)

OZET

1960’1 yillardan itibaren literatiire giren ve devletlerin, iktisadi ve sosyal hayati
diizenleme araglarindan biri olan vergi harcamalar1 ‘standart vergi sisteminden
sapmalar’ seklinde tanimlanmaktadir.

Devletler, vergi sisteminde yer alan istisna, muafiyet, vergi orani indirimi ve vergi
ertelemesi gibi uygulamalarla tesvik etmek istedigi kesimlerin vergi yiiklerini azaltarak
stibvanse edebilirler. Vergi gelirlerinden feragat etme seklinde gerceklesen vergi
harcamalari bu yoniiyle kamu harcamalarina benzetilmektedir. Kamu gelir ve harcama
politikalar1 agisindan 6nemli bir konumda olan bu harcamalarin etkin kullanimiyla mali
disiplinin saglanmasma katki saglanabilmektedir. Bunun o6n sarti ise vergi
harcamalarinin iyi analiz edilip vergi harcamalar1 raporlarinin olusturulmasidir. Vergi
harcamalar1 ~ raporlarinin  olusturulmasi,  vergi  harcamalarimin  belirlenerek
siniflandirilmasi, hesaplama yontemleri kullanilarak maliyetlerinin tespiti ve tahmini
rakamlarin raporlara eklenmesi sathalarindan olusmaktadir. Tiirkiye’de 2006 yilinda
yiiriirlige giren Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuyla birlikte mali saydamlik ve
biitce disiplini ilkeleri geregince vergi harcamalari raporlarmin hazirlanmasi yasal
gereklilik haline gelmistir.

Bu calismada, vergi harcamalarina dair ilk ¢alismalar1 yapan OECD iilkelerinden ABD,
Avustralya, Birlesik Krallik, Almanya, Kanada ve Tiirkiye’de vergi harcamalarinin
vergi gelirleri, kamu harcamalar1 ve GSYH ile kiyaslanarak kamu ekonomisindeki
yerine dair degerlendirme yapma imkani elde edilmek istenmistir. Ayrica vergi
harcamalarinin politika araci olma fonksiyonu iizerinde durularak bu harcamalar
kanaliyla 1ilgili iilkelerde hangi sektorlerin ve kesimlerin desteklendigi vurgulanmaya

caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Harcamalari, Kamu Harcamalari, OECD



iv

COMPARATIVE ANALYSIS OF TAX EXPENDITURES IN TURKEY AND
SOME OECD COUNTRIES (2006-2015 YEARS).

ABSTRACT

Entering literature from the 1960s, tax expenditure, the state of economic and social life
of the arrangements is one of vehicle, defined as “deviation from the standard tax
system”.

States can subsidize the sectors they want to encourage by reducing their tax burden
with some applications, such as exemptions, tax rate reductions and tax cuts suspension.
In this regard tax expenditures are realized in the form of waiver of tax income
compared to public spending. In this regard efficient use of this expenditures, an
important position in terms of public revenue and expenditure policies, may contribute
to maintaining financial discipline. The precondition for this situation is the tax
expenditure must beter analyze and creation report on tax expenditures. The creation of
tax expenditure report is composed of stages literally determining the classification of
tax expenditures, estimates of the costs of detection and calculation methods,
determining the cost calculation methods and adding to report cost estimates. In Turkey,
which came into force in 2006 with Public Financial Management and Control Law,
preparation of tax expenditures reports, in accordance with the principles of financial
transparency and budget discipline, has become legal requirement.

In this study, the first studies on tax expenditures that OECD countries are USA,
Australia, United Kingdom, Germany, Canada and Turkey, by comparing with tax
revenues of tax expenditures and public expenditures, GDP, has been requested to
obtain the opportunity to make assessments on the place in to the public economy. In
addition, with emphasis on function that the tax expenditure policy tool in countries
associated with these expenditures channel has tried to emphasize that supported which

sectors and areas.

Key Words: Tax, Tax Expenditures, Public Expenditures, OECD
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GIRIS

Vergiler yiizyillar boyunca devletlerin temel gelir kaynagi olmustur. Klasik
devlet anlayisinda, vergi gelir getirici fonksiyonuyla ele alimmistir. Ancak, kinci Diinya
Savaginin beraberinde getirdigi ekonomik ve sosyal yikim, devletlerin vergileme
ilkelerini gdzden gecirmesine neden olmustur. Nitekim II. Diinya Savasindan sonra
ortaya ¢ikan ve sosyal devlet anlayisi olarak tanimlanan bu yeni yaklasimda devlet

iktisadi hayatin i¢inde yer alan aktorlerden biri haline gelmistir.

Sosyal devlet anlayisinin benimsenmesiyle birlikte vergileme, sadece gelir
getirici fonksiyonunun digina ¢ikmis ve gelirin yeniden dagilimi, ekonomik kalkinma ve
ekonomik istikrar gibi iktisadi hedeflere ulasmada basvurulan araglardan biri haline
gelmistir. Vergiler, yine bu siirecte iktisadi hedeflerin yani sira gelir dagiliminda adalet

gibi sosyal devlet ilkesinin gereklerine de hizmet etmeye baglamistir.

Ancak, 1970’lerden itibaren ozellikle gelismis iilkelerde, vergilemenin bilinen
ozelliginin aksine gelir azaltic1 etkisi on plana ¢ikarilarak maliye politikasina yeni bir
ara¢ kazandirilmistir. Bu yeni araca gore devletler ekonomik, sosyal ve siyasi
politikalar1 kapsaminda birtakim vergi gelirlerinden feragat etmektedirler. Vergi
harcamalar1 olarak adlandirilan ve bir ¢esit kamu harcamasi seklinde degerlendirilen bu
harcamalar vergi kayiplar1 degil, vergi gelirinden vazgecmedir. Bu vazgecisler, vergi
muafiyetleri, istisnalar, vergi oran indirimleri, vergi ertelemeleri seklinde vergi
sisteminde yer almaktadir. Ozellikle gelismis iilkeler vergi sisteminde yer alan istisna
ve muafiyetlerle belirlenen sektorleri, faaliyetleri veya kisileri bir politika dahilinde
destekleyerek ekonomik kalkinma hedeflerine ulasmayr amaglamaktadir. Ancak,
devletler bu amaglar dogrultusunda vergi gelirlerinden feragat ederek dolayli bir sekilde
kamu harcamalarint arttirmaktadir. Bu dongiide, devletin, biitcenin gider kisminda
goriinmeyen vergi harcamalariyla giderleri artmis ve bu durum biitge dengesini olumsuz

anlamda etkileyen bir unsur haline gelmistir.

Vergi harcamalar1 kavrami, 1960’11 yillarda ilk olarak Federal Almanya ve
ABD’nin bu konuda calismalar yapmasiyla literatiire girmistir. Tiirkiye 6zelinde ise,

devlet eliyle yapilmis (2001 ve 2007 vergi harcamalar1 raporu haricinde) ciddi bir



calisma bulunmamaktadir. Ustelik 2006 yilinda yiiriirliige giren, mali saydamlik ilkesini
ve biitge disiplinini dngdéren 5018 sayili KMYKK’nunca yasal gereklilik olmasina
ragmen Turkiye’de vergi harcamalarinin merkezi yonetim biitce kanununa ekli olarak,

sadece liste seklinde siralanmasiyla yetinilmektedir.

Devlet i¢in vazgecilen vergi geliri niteligindeki vergi harcamalari, neden
olduklar1 gelir kayiplarina karsin yatirimlari, dolayisiyla istihdami tesvik edici olmalari

halinde ekonomik kalkinma hedeflerine hizmet edebilirler.

Kamu maliyesindeki 6nemi, ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
yeterince dnemsenmeyen vergi harcamalarinin, ekonomik biiylime ve biitce disiplinini
saglama hedefine yonelen politika uygulamalarinda ve gelirin yeniden dagiliminda
onemli bir iglevinin olabilecegi ifade edilmelidir. Bu baglamda, birinci bolimde vergi
harcamalarinin  tarihgesine, literatiirde yer alan tanimlamalarina, hesaplama
yontemlerine, siniflandirilmasina ve analizine iliskin olmak tizere teorik ¢ergevesine yer
verilmistir. Ikinci boliimde vergi harcamalarinin kamu maliyesindeki yeri bashig adi
altinda vergi harcamalarimin kamu harcamalariyla kiyaslanmasina, maliye politikasi,
bor¢lanma politikasi, ekonomik biiylime ve biitce disiplini ile iligkisine ve mali
saydamlik ilkesinin vergi harcamalariyla olan iliskisine deginilmistir. Uciincii béliimde
ise vergi harcama raporlarint ilk olarak hazirlamaya baslayan OECD iilkeleri ve
Tiirkiye’de vergi harcamalarinin vergi gelirlerine, kamu harcamalarina ve GSYH’ya
oranina yer verilerek kamu ekonomisi i¢indeki payna vurgu yapilmistir. Ayrica ilgili
iilkelerde vergi harcamalariyla hangi sektorlerin desteklendigi vurgulanarak vergi

harcamalarinin politika araci olma 6zelligi tizerinde durulmustur.

Bu ¢alismada bilimsel tarama modelinde betimsel analiz metodu kullanilmustir.
Caligmanin amaci ise, vergi harcamalarinin ilgili iilke ekonomilerindeki biiyiikliigiine
dair bir kanaat olusturarak, bu harcamalarin etkin kullaniminin 6nemini ortaya
koymaktir. Taramalarda literatiirde bu anlamda yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugu
gorilmistiir. Bu calisma, literatiirde bu baglamda yapilan ¢aligmalari tamamlayici

nitelikte olmas1 nedeniyle 6nem arz etmektedir.



BIRINCi BOLUM
VERGI HARCAMALARININ GENEL CERCEVESI

1.1. VERGI HARCAMASI KAVRAMI

Verginin birgok taniminin olmasinin yaninda literatiirde genel kabul gdrmiis
olan tanimini, bireylerden veya tiizel kisilerden cebri olarak alinan ve karsiliginda
dogrudan bir karsilik vaadedilmeyen yani 0zel bir karsiligi olmayan iktisadi deger

seklinde yapmak miimkiindiir (Nadaroglu, 193: 2000).

Ayrica 1982 Anayasasinin 73 {incii maddesi, “Vergi Odevi” bashgi altinda,
asagida yer alan hiikiimleri icermektedir:
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giicline gore, vergi Odemekle
yikiimlidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal

amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir.”

Vergiyle alakali bu diizenlemeden anlasilacag: {izere devlet, miikelleflerinden

rizas1 olup olmadigina bakmaksizin kanunla vergi toplama hakkina sahiptir.

Ancak modern maliye diisiicesinin getirdigi ‘sosyal devlet’ anlayisina paralel
olarak devletler, ulagsmak istedikleri belirli hedefleri yakalamak amaciyla genel
itibariyle vergi sisteminden sapmalar olarak degerlendirilen vergi harcamalarini arag
olarak kullanirlar. Ayrica 1982 Anayasasinin 2. maddesinde ifade edilen 'sosyal devlet'
prensibinin ortaya koydugu sonuglardan biri olarak nitelendirilebilen vergi harcamasi
icin Maliye Bakanliginca 2007 yilinda yapilan ¢aligmada belirtildigi gibi, belirlenmis
miikellef gruplarina veya faaliyetlere fayda saglayan uygulamalardir ve  bu
uygulamalarin vergi muafiyeti, vergi istisnasi, vergi kesintisi, vergi mahsubu, vergi
ertelemesi vb sekillerde olabilecegi sdylenebilir (Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigi,

2007:5).

Vergi, kamusal faaliyetlerin finansmaninda 6ne ¢ikan bir aragtir (Sarag, 2010:
263). Yani devlet, 6zel kesimden toplamis oldugu vergileri kendini idame ettirme adina
tekrar 6zel kesime kamu harcamasi yoluyla aktarir. Verginin toplanmasi siireci, devlet
acisindan iki c¢esit maliyete neden olur. Birincisi, klasik anlamda vergi toplama

maliyetleri olan 'idari maliyetler' seklinde 6zetlenebilecek masraflardir. Ikincisi ise,



kamu harcamalarindan devletin kendi iradesiyle vazgectigi vergi gelirleri olmasi
noktasinda farklilasan "vergi harcamalar1" kavramidir. S6z konusu harcamalar devlet
blitcesi yerine, vergi sistemindeki miikelleflerin vergi yiiklerini azaltan unsurlar

aracilifiyla yapilir (Ferhatoglu, 2005: 78).

Vergi harcamas, diinyada 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan bir kavramdir. Ilk olarak
Federal Almanya bu konuda ¢alismalar yapmis olmasina karsin detayli vergi harcama
biit¢esini ilk olusturan lilke ABD olmustur. ABD'de bazi kesimlerce federal gelir vergisi
ve kurumlar vergisinde bulunan istisna-muafiyet, vergi indirimlerinin, vergi mahsuplari
ve vergi oran indirimlerinden bir farkinin olmadig1 ve alternatiflerinin oldugu goriistine
dayanmaktadir (Bittker, 1969: 224). Bu yeni kavramdan bahsedilen ilk resmi belge ise
1974 yili Amerika Birlesik Devletleri Biitce Kanunu olarak kabul edilir. Adi gecen
kanun vergi harcamasini, federal vergi kanunlarinda bulunan 6zel nitelikteki istisna,
muafiyet, vergi indirimi, imtiyazli vergi orani ve vergi ertelemesi gibi diizenlemelerden
kaynaklanan gelir kayiplart olarak tanimlamistir (Thunronyi, 1988: 1164). Pediik’e
gore, vergi harcamasi yaklasiminin ABD’deki ilk yasal dayanagi olan 1974 Biitce
Reform Yasasi, vergi harcamalarini biitce denetimine dahil etmistir. Yasa, vergi
harcamalarinin devlet harcamalariin bir sekli oldugunu ve bu nedenle de diger kamu
harcamalar1 gibi biitge dokiimanlar1 ve siireciyle iliskilendirilmesi gerektigini ortaya

koymustur (Pediik, 2005: 1-5).

Surrey, vergi harcamalarimi belirli faaliyetlere veya islemlere 6zel indirimler
saglanmas1 seklinde tanimlar (Thunroyi, 1988: 1164). Vergi harcamasi kavramini
ABD'de ilk olarak kullanan Stanley Surrey'in onerisi dogrultusunda, ABD Hazine
Bakan1 Fowder tarafindan hazirlanan ve 1968 yilinda yaymlanan 1968, 1969 ve 1970
mali yillarin1 kapsayan 'Vergi Harcama Biitcesi: Kavramsal Bir Analiz' adli rapor tam
hesap yaklasimina dogru ilk adim olarak degerlendirilmektedir (Oztiirk, 2011: 5).
Doénemin ABD Hazine Bakani Joseph W. Barr'in talimatlariyla 1969°da, standart vergi
yapisindan (benchmark®) ayrilan vergi ayricaliklar1 hitkiimlerinin bir listesi seklinde ilk

vergi harcamasi biitgesi kamuoyunun bilgisine sunulmustur.

! Benchmark: Kisaca, standart vergi yapisini ifade eder. Bazi iilkelerde 'Norm' terimi kullanilir. Or.:
Fransa Normatif Vergi Yapist' ibaresiyle bu kavrami ifade etmistir.



Diinyada ilk genis kapsamli devlet yardimlarinin bir listesi, kanuni gereklilik
olmaksizin, 1959 yilinda Federal Almanya biit¢esinde yer almistir (Break, 1985: 261).
Almanya’y1 1968 yilinda ABD takip etmistir. Bunlari; ispanya (1978) Ingiltere (1979),
Kanada (1979), Fransa (1980) ve Hollanda (1997) gibi OECD iilkeleri takip etmistir
(Gelir Politikalar1 Genel Midiirliigi, 2007: 7). Giiniimiizde ise OECD f{ilkelerinin

neredeyse tamaminda yillik bazda vergi harcamalari raporu yayilanmaktadir.

Vergi harcamalar1 gelismis iilkelerde (OECD iilkelerinin 3/4'tinde) yillik bazda
biitce kanunlarina ekli raporlarla mali saydamlik ilkesinin de bir geregi olarak
kamuoyuna agiklanir. Azgelismis iilkelerde ise durum daha farklidir. Bu iilkelerde vergi
ayricaliklar1 belirli amaglar1 gergeklestirmek igin onemli bir ara¢ olarak ve oldukg¢a
kapsamli bir sekilde kullanilmasina ragmen vergi harcamasi analizlerinin olmamasi

ciddi bir ¢eliskidir ( Maktouf ve Surrey, 1990: 204 ;Giray, 2002: 28).

Vergi harcamasi terimi Tiirkiye’de ise ilk olarak 10.12.2003 tarih ve 5018 say1li
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile vergi mevzuatina girmistir. Ilgili kanunun
Merkezi Yonetim Biitge Kanununa ithafen 15. Maddesinde;
“..Merkezi yonetim biitce kanununda; yili ve izleyen iki yilin gelir ve gider tahminleri,
varsa biitce agiginin veya fazlasinin tutari, agigin nasil kapatilacagi veya fazlanin nasil
kullanilacagi, vergi muafiyeti, istisnasi ve indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle
vazgecilen vergi gelirleri, borglanma ve garanti sinirlari, biitcelerin uygulanmasinda

taninacak yetkiler, bagli cetveller, mali yil i¢inde gelir ve giderlere yonelik olarak
uygulanacak ve kismen veya tamamen uygulanmayacak hiikiimler yer alir...”

ibaresi yer almustir.

Ayrica yine 5018 sayili kanunun Ikinci Kisminmn Ikinci Boliimiinde 18/c

maddesinde vergi harcamalari terimi kullanilmasa da;

113

. Merkezi Yonetim Biitge Kanunu tasarisina, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde
goriisiilmesi sirasinda dikkate alinmak iizere, .... vergi muafiyeti, istisnas1 ve indirimleri ile
benzeri uygulamalar nedeniyle vazgecilen kamu gelirleri cetveli, kamu bor¢ ydnetimi
raporu, ... eklenir. "

ibaresi yer almistir. Yani ilgili kanunda gecen 'vergi muafiyeti, istisnast ve
indirimleriyle benzeri uygulamalar nedeniyle vazgegilen kamu gelirleri' ifadesiyle

es deger anlama gelen vergi harcamalar1 kavraminin kast edildigi sdylenebilir.



Bu hiikiimlere ek olarak, anayasadan sonra vergi harcamalarina imkan taniyan
diger mevzuatlar, kanun ve yonetmeliklerdeki ilgili hiikiimler cercevesinde ortaya
cikmakta ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde vergi harcamalar1 dogrudan biitgeden yapilmak
yerine, vergilerin toplanmasindan cesitli sekillerde vazgegilerek yapildigindan biitce

harcamalarinda goriilmemektedir (Hepaksaz ve Camurdan, 2010: 40).
1.1.1. Vergi Harcamasinin Tanin

Genel anlamda bir tanim yapilacak olursa OECD'nin 1984 yilinda yapmis oldugu
calismada vergi harcamalari, belirli ekonomik ve sosyal amaglara ulasmak icin
olusturulan ve gelir kayiplarii igeren standart veya genel kabul gormiis bir vergi

yapisindan ayrilma seklinde ifade edilmistir (Giray, 2002: 8).

OECD'nin tanimina benzer sekilde Diinya Bankasi ise vergi harcamalarini,
politika yapicilar1 tarafindan hedeflenen davraniglar1 tesvik eden, standart vergi
yapisindan (benchmark) farklilik gdsteren vergi imtiyazlari olarak tanimlamistir (World
Bank, 2003: 1). Vergi harcamasi, muaccel olan vergi gelirlerinin toplanmamasi degil,

fonksiyonel olarak hiikiimete finansal destek saglayan bir vergi sistemi bilesenidir
(Swift, 2006: 2).

Vergi harcamalarimin ilk yasal dayanagi olan ABD 1974 Biitce Reform
Yasasi'nda ise vergi harcamalari, vergi ertelemesi, ayricaliklt vergi orani, 6zel vergi
mahsubu olanag1 getiren veya gelirden indirim, muafiyet ve istisna veya beyana tabi
kilmama imkan1 saglayan ve gelir kaybina neden olan vergi kanunu hiikiimleri seklinde

tanimlanmistir (King, 1984: 16).

Donemin ABD Hazine Miistesar1 Stanley Surrey de vergi harcamalarini, bir
vergi yiikiimliiligiliniin ertelenmesine, imtiyazli bir vergi oranina, briit gelirden 6zel bir
istisna, muafiyet veya kesintiye izin veren; federal vergi kanunlarmin gelir kayiplar

olarak atfedilebilecek hiikiimleri seklinde tanimlamistir (Surrey, 1976: 683).

Vergi harcamasi genellikle belirli bir sinif miikellefe veya faaliyete taninan vergi
imtiyazindan kaynaklanan, hiikiimet i¢in tahmini bir gelir kayb1 olarak

tanimlanmaktadir (Burton ve Stewart, 5: 2011).



Yerli literatiirde yer alan diger baz1 tanimlari verilecek olursa;

= Vergi harcamasi, vergi konulmasi ve uygulamasi i¢in gerekli temel bir
diizenleme olmayan, baz1 miikellef gruplarinin yiikiinii azaltmak, tesvik etmek,
yonetimi kolaylastirmak ve benzeri nedenlerle taninan; muafiyet, istisna ve

indirimlerin yol a¢tig1 kayb1 ifade etmektedir (Akdogan, 2007: 173).

= Vergi harcamasi kavrami; devletin, ekonomik, mali ve sosyal amaglarla tahsil
edecegi vergilerden kismen veya tamamen; gegici veya siiresiz feragat etmesi
demektir. Bu kavram ana hatlariyla vergi muafiyetlerini, istisnalarini,

indirimlerini ve tesviklerini icermektedir (Oz, 2002:11).

» Vergi harcamasi, ekonomik, sosyal, mali vb. nedenlerle vergi sisteminde yer
verilen istisna, muafiyet, indirim, farkli vergi oram1 uygulamalar1 ve verginin

ertelenmesi gibi ayricalikli diizenlemeler nedeniyle vazgecilen gelirdir (Balkaya

Akga, 2000:7).

= Vergi harcamasi, belirli ekonomik ve sosyal amaglara ulasmak i¢in, kanunun
Oongordiigii temel ylikiimliiliikk sistemi ile uyumlu olmayan ve kanuni bir
hiikimden kaynaklanan vergi geliri kaybi veya ertelemesi seklindeki kamu

harcamasi olarak tanimlanabilmektedir (Kolgak, 2014: 62).

* QGenel anlamda vergi harcamasi, mali nitelik tagimayan, ekonomik, sosyal ve
siyasal amaglar i¢in her miikellefe uygulanmayan sadece bazi 6zel sartlara haiz
miikellef ve faaliyetleri desteklemek ve tesvik etmek gayesiyle, vergi sisteminin
isleyisi bakimindan olmazsa olmaz unsurlarini diizenleyen standart vergi yapisi
hiikiimlerinden sapma gosteren ve olmamalar1 halinde verginin varligi ve
uygulanmasini engellemeyen ayricalikli vergi diizenlemeleri ile gergeklestirilen

vergi destegi seklindeki kamu harcamasidir (Pediik, 2006: 29-30).

Vergi harcamalari, hiikiimetin belli gruplara ya da vergi miikellef siniflarinin

lehine (sektorler, firmalar veya bireyler) ve ekonomik faaliyetlere tesvikler? saglamak

? Tesvik kavramu, “belirli ekonomik faaliyetlerin ¢esitli nedenlerle daha fazla ve daha hizli gelismesini
saglamak amaciyla, kamu tarafindan ¢esitli yontemlerle verilen maddi veya gayr1 maddi destek, yardim
ve 6zendirmeler” olarak tanimlanabilir(Pediik, 2006: 31).



icin kullandig1 bir aractir (Bratic, 2006: 114). Bu baglamda, vergi harcamasi kavramini,
ekonomiyi tesvik ve sosyal amacglar nedeniyle vergi kanunlarinda yer alan istisna,
indirim ve vergi ertelemesi gibi unsurlarin belli bir donemde kamu gelirlerine olan net

etkisi olarak nitelendirmek de miimkiindiir (Kulu, 2000: 24).
1.1.2. Vergi Harcamasinin Amaci

Vergi harcamalarini, hiikiimetlerin veya politika yapicilarin belirli baz1 6zel
gruplart tesvik etmek adina normatif vergi yapisindan ayrilan 6zel diizenlemeleri veya
hiikiimet tasarruflar1 seklinde ifade etmek miimkiindiir. Yani, vergi sorumluluklari
azaltilarak devlet tegviklerinin direkt biitce kanunu yerine vergi sistemine kanalize
edilmesidir. Bu baglamda vergi harcamasini, belirlenen finansal hedeflere ulagsmada

kullanilan politika arac1 konumuna oturtmak dogru olacaktir.

Nitekim vergi harcamasi kavraminin duayeni Stanley Surrey, F. Hellmuth ile
yapmis oldugu caligmada vergi harcamalarini, vergiye tabi net gelirin hesaplanmasinda
genel kabul gormiis kavramlardan ve uygulamalardan farklilasan, kamu harcama
programlariyla da erisilebilecek sonuglara ulasmada kullanilan politika araglarinin vergi
sistemi igerisinde gizlenmis seklini olusturan hiikiimlere verilen ad, seklinde
aciklamistir (Surrey ve Hellmuth, 1969: 528). Yani vergi harcamalari, bilinen politika
araclarindan (Maliye Politikasi) vergi sistemi icerisinde yer alan 6zel diizenlemeler

olmalar itibariyle farklidirlar.
1.1.2.1. Ekonomik Amaclar

Vergi, bilindigi ilizere yarattifi iktisadi sonuclari nedeniyle (tesvik edilmek
istenen sektorlere, gruplara vergi kolayliklar1 veya engellenmek istenen sektorlere,
gruplara vergi cezalar1 uygulamak seklinde olmak {izere) ekonomi politikasinda faal
bicimde kullanilir. Vergi harcamasi uygulamalar1 araciliiyla gergeklestirilebilecek
baslica ekonomik amaclar ise; yatirimlar tesvik etmek, iiretimi tesvik etmek, 6demeler
dengesini diizeltmek, tasarruflar tesvik etmek ve yerli sanayiyi koruyup rekabet giiciinii

arttirarak ekonomik yapiy: degistirmektir (Ozkara, 2004a: 23).



Sarag, tahsilinden vazgecilen vergilerin vergi harcamasi olarak anilmasinin en
onemli nedenini, bu harcamalar sayesinde kamu ekonomisinden 6zel ekonomiye {istii

ortiik bir fon transferinin gergeklesiyor olmasina baglamaktadir (Sarag, 2010: 263).

Ekonomik kalkinma i¢in 6nemli bir etken olan yatirimlari1 destekleyecek ana
kaynak niteligindeki tasarruflar, bilhassa gelismekte olan iilkelerde kisi basi gelir
diizeyinin yetersiz olmasi sebebiyle hedeflenen seviyeye getirilememektedir. Sermaye
gelirleri tasarruf elde edebilen, bu sayede elinde sermaye birikimi bulunan st gelir
seviyesindeki gruplara o6zgilidiir. Dolayisiyla, sermaye gelirleri {iizerine konulan
vergilerin yaratacagi varsayillan sonuglardan biri tasarruf diizeyinin azalmasi
olacagindan tasarruflari arttirmaya yonelik bir vergi politikasi icinde sermaye gelirleri
lizerindeki vergilerin indirilmesi gerekmektedir (Ozkara, 2004b: 159). Vergilemede
O6deme giicii ilkesiyle celisse de 1980'lerden itibaren bircok lilkede sermaye iizerinden

alian vergilerde, vergi harcamasi kapsaminda ¢esitli indirimler uygulanmistir.
1.1.2.2. Sosyal Amacglar

Sosyal politika; genelde toplumun farkli kesimlerinde ortaya c¢ikan muhtelif
sosyal sorunlar1 ortadan kaldirmayi ve herkesin sosyal refahini temin etmeyi ve
yayginlastirmay1 hedefleyen tedbirlerin ve uygulamalarin biitiiniidiir (Ozkara, 2004a:
25)

Sosyal devlet anlayisinin yerlesmesinden itibaren uygulana gelen, hiikiimetlerin
devlet hazinesinden yapmis oldugu dolayli veya dolaysiz transfer harcamalarinin yani
sira vergi harcamalar1 yoluyla da vergisel gelir hazineye girmeden diisiikk gelir
diizeyindeki kesimlere aktarilir. Burada amag iliretime 6zendirme vs. degil, toplumda

belli baz1 kesimlere kars1 pozitif ayrimcilik uygulamaktir.

Kamu yararma is yapan dernek ve vakiflara saglanan muafiyet ve istisnalar,
sakatlik indirimi, emlak vergisi muafiyeti s6z konusu amaglara Ornektir. Bu
uygulamalarla yapilmak istenen belli bir tesvik degil, miikellefleri vergi yasalarindan

korumaktir (Pediik, 2005: 27).

Sosyal amagli vergi harcamalar1 gelir transferi, ekonomik amacgh vergi

harcamalar1 da tesvik tedbirleri seklinde olmakta ve genel olarak gelir ve kurumlar
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vergisine uygulanan tesvik tedbirleri 6zel yatirimlara avantaj saglayarak bu kesimlere

sermaye akis1 saglamaktadirlar (Atag vd., 2007: 253).
1.1.2.3. Siyasi Amaglar

Fiyat istikrari, tam istihdam, enflasyon, issizlik, ekonomik biiyliime-kalkinma ve
adil bir gelir dagilimi gibi makroekonomik hedeflere ulasmak i¢in maliye politikasinin
etkin kullanilmas1 ¢agdas ekonomi anlayisinda kabul gormiis bir gercektir. Bu agidan
vergi harcamalarinin maliye politikas1 araclarindan biri oldugu diisiiniildiigiinde énemi

daha da belirginlesecektir.

Ancak bu hedeflere ulagma mevzuunda siyasal tercihlerin rasyonalitesi ¢ok
onemlidir. Vergi harcamalari, biitge hazirlama siirecinde raporlanmadiklar1 ve maliyet
tahminleri yapilmadigi siirece hiikiimetin meclis ve kamuoyu denetiminden
uzaklagmasina ve belli ¢ikar gruplarina yapilan transferlerin gizlenmesine hizmet eder

(Bittker, 1969: 244).

Vergi harcamasi sonucunu doguran diizenlemeler de tilkelerin vergi yasalarinda
yer alir (Balkaya Akca, 2000: 11). Dolayisiyla vergi harcamalari siyasi iradenin yasa
yoluyla uygulamaya soktugu tek tarafli diizenlemelerdir denilebilir. Siyasi karar
alicilarin yukarida belirtilen hedefleri yakalama dogrultusunda bu yetkisini kullanmasi
normatif ve rasyonel davranistir. Ancak bazi kesimler adina rant kollama faaliyeti
olarak gérmesi, vergi harcamalarini iglevsel olmaktan ¢ikarip tarafsiz maliye anlayigini

zedeleyecektir.

Vergi harcamalar1 mali saydamlik ilkesi bazinda biit¢celeme siirecine dahil
edilmesiyle, kamuoyu icin gizliligini kaybedecek ve kendilerini destekleyen gruplara
vergi sistemiyle menfaat saglanmasi veya var olan menfaatlerin korunmas1 daha da
maliyetli hale gelecegi i¢in politikacilar agisindan cazibesini azaltacaktir (Benker, 1986:

414).

Vergileme yetkisi, devlet tarafindan tek tarafli kullanilan bir yetkidir ve bu yetki
vergi harcamasmin siyasi amacint olusturmaktadir (Pediik, 2006: 33). 1982
Anayasasinin 73’lincii maddesinin son fikrasinda; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali

yiikiimliiliklerin muaflik, istisna ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde
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kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar icerisinde degisiklik yapma yetkisi Bakanlar

Kuruluna verilebilir, ifadesiyle bu konuya vurgu yapilmaktadir.

Ancak, vergi harcamalarimin sonuclarinin, devlet biitgesi aracilifiyla yapilan
harcamalara benzer olmasi, vergi sistemi igerisindeki bu 6zellikli hikkiimlerin birer vergi
hiikmii olarak nitelendirilmemesini gerekli kilmaktadir (Ferhatoglu, 2005: 83). Bu
durum ise miikellefler agisindan ayricalik olusturan vergileme hiikiimlerinin, normatif
vergi sisteminden ayrilmalar seklinde tanimlanan vergi harcamalarmin kapsamina

girmektedir.
1.1.3. Vergi Harcamasimin Unsurlari

Vergi harcamasi kavrami temel iki unsuru i¢ermektedir. Bunlardan birincisi;
hiiklimetlerin bazi1 ekonomik, siyasal ve sosyal hedeflerini vergi araciligiyla
gerceklestirebilmeleri icin  vergi yapisinda bulunan 6zel kosullar1 ihtiva etmektedir.
Maktouf ve Surrey 6zel kosullarin devlet yardimlariyla; yoksul aileler, emekliler gibi
belirli sosyal gruplarin refahini arttirma veya yatirim, tasarruf, imalat veya ihracati
tesvik etmek gibi ekonomik amaglar gerceklestirmek iizere olusturuldugunu ileri
stirmiistiir (Maktouf ve Surrey, 1990: 204). Normatif vergi yapisindan sapmalar veya
vergi ayricaliklar1 her vergi sisteminde yer almakta ve tasarruflari, yatirimlari, ihracati
ve iretimi tegvik etmek veya bazi sosyal gruplara (ornegin diisiik gelirlilere) yardim

amacli kullanilmaktadir.

Ikinci unsur ise; vergilerin normatif yapismi olusturan hiikiimler olup, bir
verginin varlig1 ve uygulanmasi i¢in zorunlu unsurlardir, bunlar; vergi matrahi, konusu,
vergileme donemi, oran ve tarifeler, istisna-muafiyetlerin diizeyi, vergileme yetkisinin

alanini ve vergi idaresini belirlemeden olusmaktadir (Giray, 2002: 26).

Vergi harcamalarinm belli bash 6zellikleri bulunmaktadir. Ozker'e gére (2002:

47);

= Vergi harcamasi 6zel bir amaca hizmet etmelidir.
* Vergi ayricaligmmin degeri hesaplanacak sekilde olmalidir. Vergi harcamalari
ekonomik ve sosyal amagclara ulasabilmek i¢in gerceklestirilmeye baslamistir.

Vergi harcamalar1 gelir ve harcama politikalarindan olugsmaktadir.
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* Vergi harcamasi sisteminin olugsmasinin idari yonden miimkiin olmasi gereklidir.
= Kanunda vergi harcamasinin faydasini azaltan bir hiikiim bulunmamalidir.
=  Vergi harcamasi diizenleri normatif olarak tanimlanmali ve vergi tabanlariyla

ifade edilebilmelidir.

Balkaya Akca, vergi harcamalarinin var olma sebebine dair, iilkelerin sadece
ekonomik gelisimini degil, kiiltiirel gelisimini de saglamanin devletin gorevlerinden
oldugunu ve vergilemenin de bu konuda kullanilabilecek en uygun araglardan biri
oldugunu ileri slirmiistiir. Yine ayn1 ¢alismasinda vergi harcamalarinin dayandigi temel
diistincenin, devletin gorevlerini gelirinden fedakarlik ederek yerine getirmesi oldugunu
belirtmis ve bunun o gorevi kamu harcamasi yaparak gerceklestirmesinden farkli

olmadigimi savunmustur (Balkaya Akca, 2000: 143).

Sara¢, vergi harcamalarinin iki unsurunun bulundugunu ve bunlardan
birincisinin belirli bir ekonomik veya sosyal amacin varligindan ibaret oldugunu,
ikincisinin ise ayricalik yaratmalarina ragmen tahsilattan vazge¢cme unsurlarindan
olustugunu ifade etmistir. Ayrica ilk unsurun irdelendiginde maliye politikasi araglarina
benzedigini, ikinci unsurun da Benchmarktan ayrilmalar olarak bir¢ok iilke tarafindan
yasallastirildigint ve vergiden kag¢imma veya kagirma olarak goriilemeyecegini

belirtmistir (Sarag, 2010: 264-265).
1.1.4. Vergi Harcamasimin Tiirleri

Vergi harcamalarinin pratikte birgok uygulama bi¢imi vardir. Bunlar genel
itibariyle; vergi ayricaliklar1 6zel oranlar (special rates), vergi mahsuplar1 (credits
against tax), vergi 6deme ertelemeleri (deferra’s of tax liability), indirimler (deductions)

veya muafiyetler (exclusions from income) seklinde olabilmektedir (Surrey, 1976: 53).
1.1.4.1. Vergi Muafiyeti

Vergi 6deme giicli bulunan kisilerin, gii¢leri dogrultusunda adaletli bir sekilde
vergilendirilmesi esas kural olmakla birlikte, ¢esitli nedenlerle bu kuralin disina
cikilabilmektedir (Akdogan, 2009: 48).
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Muafiyet, vergi kanunlarinda esas itibariyle kendileri i¢in vergi borcu dogmasi
Ongoriilmiis olmasina ragmen, belirli kisilerin  veya gruplarin vergi yikimliligi

disinda tutulmalarmni anlatir (Nadaroglu, 2000: 237).

Belirli sosyal ve ekonomik hedeflere ulagsmada davraniglar1 degistirmek igin
tasarlanan tim vergi ayricaliklari (tesvikleri) vergi harcamalaridir, ancak tiim vergi
harcamalar1 vergi ayricalig1 degildir (Swift, 2006: 5). Swift, vergi tesviklerini vergi
harcamalarinin alt kiimesinde tanimlamistir. Ayrica, vergi harcamalariin belirli bazi
vergi miikelleflerini siibvanse etmek i¢in de kullanilabilecegini savunmus, 6rnek olarak
da yoksullugu azaltmak i¢in kullanilan vergi yardimlarinin vergi harcamalar1 oldugunu

ancak vergi tesvikleri olmadigina dikkat ¢cekmistir (Swift, 2006: 6).

Swift'in yargisini destekler nitelikte bir uygulama olan, gelir vergisinde kisinin
kisisel harcamalarin1 yansitan bagis ve saglik harcamalar1 gibi giderlerinin vergi
matrahindan indirimine izin verilmesi, gelir vergisinin yapisina 0zgii bir uygulama
olarak kabul edilmekte ve vergi harcamasi olarak nitelendirilmemektedir (Kolgak, 2014:
4). Yani vergi sisteminde bulunan her vergi yardimi (muafiyet-istisna vb.) gelir kaybina

neden olsa da bunlarin her biri vergi harcamasi olarak nitelendirilemez.

Muafiyet ve istisna miiesseseleri yabanci literatiirde birbirinin  yerine
kullanilabilen girift kavramlar olmalarina karsin, Tirk vergi sisteminde belirgin
farkliliklar1 vardir. Muafiyet, vergi kanunlarina gore kendileri i¢in vergi borcunu
doguran bir olay bulunmakla beraber, yine ayni veya diger kanunlarla belirli kisiler
veya kisi gruplarinin agikca vergi miikellefiyeti disinda birakilmasi demektir (Orhaner,

2000: 150).

Gelir Vergisi Kanununun 9. maddesinde genel ve 6zel sartlar1 belirlenen esnaf
muafligi muafiyetler konusuna 6rnek teskil etmektedir. Bu kanuna goére sanat veya
ticaret erbabinin ticari kazanclar1 sebebiyle vergiden muaf kilinabilmesi i¢in kanunda

Ongoriilen sartlar1 tasimasi gerekir.

Bir ticaret ve sanat erbabinin esnaf muafligindan yararlanabilmesi i¢in kanun,
genel ve 6zel sartlarin ayn1 anda gergeklesmis olmasini hilkkme baglamistir (Senyiiz vd.,

2014: 43). Bu tiir esnaflarin faaliyetlerinin Olgeginin kii¢iik olmasi, gelirlerinin
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diistikliigli, vergilendirilmeleri halinde ortaya ¢ikacak idari maliyetlerin ¢oklugu gibi

sebepler vergi harcamasi olarak bu muafiyetin varligini agiklar 6zelliktedir.

Bunun yan1 sira, gelir vergisinde her bir gelir unsurunun kendine 6zgli bu tiir
uygulamalar1 olmakla beraber, tiim gelir tiirleri i¢in gegerli olanlart da vardir. Diplomat

muaflig1 bu niteliktedir (Balkaya Akga, 2000: 128).
1.1.4.2. Vergi Istisnalart

Istisna, vergi kanunlarinda esas itibariyle vergilendirilmesi ongoriilen bir vergi
konusunun kismen veya tamamen, devamli ya da gecici bir sekilde vergi disinda

tutulmasini ifade eder (Nadaroglu, 2000: 237).

Basar, vergi idaresinin miikelleflerden toplayabilecegi verginin {ist limitini ifade
ederken; teorik anlamda her ekonominin bir vergileme kapasitesi oldugunu ve vergi
idaresinin 1yi isledigi, kayit dist ekonominin, vergi kayip ve kagaginin olmadigi,
vergileme oranlarinin ideal oldugu ve vergiden kaginma yaratmadigi, hi¢ bir indirim ve
istisna uygulanmadig varsayimlar1 altinda alinabilecek verginin, bu teorik kapasiteyi
verdigini savunmustur. Bu teorik kapasite ile fiili vergileme kapasitesi arasindaki farkin

vergi harcamalarinin maksimum tutarini verecegini ileri stirmiistiir (Basar, 2012: 56).

Vergi harcamasi olarak istisna uygulamasi, vergiye konu olan faaliyetin
vergilendirmeye tabi tutulmamasim ifade etmektedir. Istisna ile muafiyet uygulamasinin
yarattiklar1 etki itibariyle aralarinda fark yoktur. istisna miiessesesi verginin konusunu
vergi kapsami dis1 biraktifindan objektif; muafiyet miiessesesi ise belirli miikellefi

vergi kapsami disinda biraktigindan siibjektif bir kavramdir.
1.1.4.3. Vergi Indirimi

Vergi indirimi, briit vergi miktarindan vergiye tabi gelire ulasmak i¢in yapilan
indirimlerdir (Coskun ve Bilen, 2002: 162). OECD'ye goére ise vergi indirimleri,
vergilendirilebilir gelire ulagsmak i¢in matrahtan diistilen tutarlardir (OECD, 1996: 9).

Vergi matrahin kiigiilten bir diger faktor de vergi indirimleridir. Miikellefin net
vergi borcunun ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli olmasina karsin vergi kanunlarinda bu

gider indirimlerinin kapsami verginin konusuyla Ortiismeyecek derecede genis
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tutulabilmektedir. Pratikte bu durum vergi indirimlerini de vergi harcamasi olarak
diisinmeyi gerektiriyor. Ornegin, yatinm indirimi, sermayenin masraf sekli olan
amortismana ek olarak taninmis bir indirim olmasi sebebiyle o da bir ¢esit vergi
harcamasidir (Ozkara, 2004a: 18). Ayrica vergi indirimleri, maliyeti diisiirerek ya da
karlilig1 artirarak ilgili alanlarda ekonomik faaliyetleri 6zendirici etkide bulunmaktadir

(Ferhatoglu, 2001: 10).

Vergi indirimleri, sermaye kullanim maliyetini asgari diizeye ¢ekerek ozel
yatirimlar tesvik edici etkide bulunmaktadir. Vergi indirimleri araciligiyla sermayenin
tiretim siirecine katiliminin maliyetini azaltan mali nitelikteki ayricaliklarla sermaye

daha uygun sartlarda degerlendirilerek yatirimlar tesvik edilmektedir.

Burada oOnemli nokta vergi harcamasi kavrami ile vergi indirimi kavrami
arasindaki ayrimdir. Tim vergi indirimlerinin vergi harcamalar1 olmadigi
tanimlandiktan sonra vergi harcamasi agik hale gelecektir. Bilhassa yapisal olarak
siiflandirilabilen indirimler vergi harcamasi degildir (Hashimzade vd., 2014: 5). Yani
bir vergi sisteminin pargast olan her vergi siibvansiyonu vergi harcamasi olarak

degerlendirilmemektedir.
1.1.4.4. Vergi Oran: Indirimi

Yatirimlar1 tesvik edici vergi politikas1 araglarindan birisi de vergi oram
indirimleridir. Vergi oranlarinda yapilacak indirimlerle, girisimcilere yapacaklar
yatirimlart i¢in Onemli fonlar saglanarak yeni yatirim projelerinin karliliklar

artirnlmaktadir (Gokbunar, 1998: 32).

Belirli sektorlerdeki, belirli biiytikliikteki ticari, sinai, zirai nitelikteki yatirimlar
icin yapilan harcamalarin ilgili kazangtan indirilmesine izin veren bu uygulamayla
amaglanan, yatirimlart tesvik ederek {lilkenin kalkinmasina katkida bulunmaktadir
(Balkaya Akga, 2000: 134). Tiirk vergi sisteminde yer alan iicret gelirleri i¢in farkli
tarife uygulanmasi bu konuya iyi bir 6rnek olarak verilebilir (Kulu, 2000: 24).
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1.1.4.5. Vergi Ertelemesi

Verginin 6denmesinde, 6deme zamaninin ertelenmesi vergi ertelemesidir (Kulu,
2000: 24). OECD, 2004 yilinda yapmis oldugu c¢alismada vergi ertelemesini, ‘vergi
6deme konusunda erteleme seklini alan bir kolaylik’ olarak tanimlamistir (Kraan, 2004:

130).

Vergi ertelemesi, 6denecek hale gelen verginin tahsil edilmeyip gelecek doneme
birakilmasini saglayan kanuni tasarruftur (Sarag, 2010: 265). Bu anlamda vergi
ertelemesi, devletten alinan faizsiz borca benzetilebilir (Giray, 2002: 29). Bu durumda
devlet agisindan vazgecilen vergi, vazgecilen faize doniisiir ve vergi harcamasi tutarinin
erteleme donemi Oncesi ve sonrasinda olusan reel gelir farki olarak hesaplanmasi

gerekir (Sarag, 2010: 267).

Vergilemede uygunluk ilkesinin bir geregi olarak uygulamada yer edinen vergi
ertelemesinin temel mantigi, verginin 6denme zamanini ve big¢imini esas alarak
miikelleflere kolaylik saglamasidir. Baz1 kaynaklar vergi ertelemesini vergi harcamasi

olarak degerlendirmemis, normatif vergi yapisinin bir geregi olarak gérmiistiir.

Vergi ertelemesi, yeni yatirimlart tesvik etmede etkili olabilir. Tirk vergi
sisteminden meseleye bir 6rnek olarak, miikelleflerin veya kurumlarin yapmis olduklari
Ar-Ge harcamasina bagli olarak ddeyecekleri verginin bir kisminin 3 yila kadar faizsiz
ertelenebilmesine imkan veren uygulama verilebilir. Ancak belirtmek gerekir Ki
harcama vergileri agisindan vergi ertelemesi seklinde bir vergi ddeme kolaylig

saglanmasi s6z konusu degildir.

Tiirkiye’de vergi harcamasi uygulamalar1 bakimindan, vergi oran indirimi ve
vergi erteleme miiesseseleri kullanilmakla birlikte, esas agirligin vergi istisna ve

muafiyetlerinde oldugu goriilmektedir (Ozkara, 2004b: 157).
1.1.5. Vergileme ilkeleri Kapsaminda Degerlendirme

Vergileme ilkeleri, vergi sisteminden ve o sistemden beklenen mali, ekonomik
ve sosyal islevlerin gergeklesebilmesi i¢in Onerilen ve sahip olunan iktisadi diisiince

sistemi i¢inde olmas1 gerekeni gosteren temel kurallardir (Devrim, 1998:226).
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Bilindigi {tizere vergilemede genellik ilkesi vergi yiikiine toplumun tiim
fertlerinin katilimin1 6ngormektedir. Vergilemede adalet ilkesinin ise herkesin gliciine
gore vergilendirilmesini varsaydigi diisiiniildiigiinde, genellik ilkesinin kat1 bir sekilde

uygulanmasi adalet ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Nitekim 1982 Anayasasinin 73. Maddesinde;

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giicline gore, vergi Odemekle
yikimlidir. Vergi yiikiinin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir.”

seklinde ifade edildigi lizere genellik ilkesi kapsaminda olmak iizere Odeme giicii

prensibinin esas alinmasi anayasal kapsama alinmistir.

Bununla birlikte, vergi 6deme giiciinden bagimsiz olarak ve ekonomik ve sosyal
amaglarin 6tesinde politik kaygilarla, sistemli olarak belirli bir grup korunuyorsa, vergi
harcamalar1 genellik ilkesine aykir1 uygulamalar halini alacaktir (Pediik, 2006:33).
Ancak vergi kanunlarinda yer alan ayricalikli vergi uygulamalarinin da her miikellefe
0zel bir sart aranmaksizin uygulanmasi ise vergi harcamalarini politika araci olmaktan

¢ikaracaktir.

Ayrica bazi kiigiik Olgekli faaliyetlerin vergilendirilmesi halinde ortaya
cikaracagl idari maliyetlerinin yiiksek olmasi bir vergileme ilkesi olan 'verimlilik
ilkesi'yle bagdasmayabilir. Boyle durumlarda (miikellefin ¢ok, toplanabilecek verginin
az oldugu) basit usiilde vergileme uygulamasi, sz konusu faaliyetlerin vergiden

tamamen istisna edilmesine tercih edilebilir.
1.2. VERGI HARCAMALARININ ANALIZI
1.2.1. Vergi Harcamalarimin Analizine Dair Genel Degerlendirme

1960'ardan giiniimiize gelismis iilkelerde, vergi harcamalariin 6nem kazanmasi
bu indirimlerin alternatif maliyetlerinin belirlenmesini ve ekonomi geneline olan
etkilerinin arastirilmasinmi gerekli kilmistir. Bu durum, o yillarda tartisilmaya baslanan
vergi ve biitge sisteminde yeni bir yaklagimi temsil eden vergi harcamasi raporlariin ve

analizlerinin 6nemini arttirmistir (Ferhatoglu, 2005: 79).
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Vergi harcamasi analizlerinin, biitgenin gelir tarafinda bulunan hiikiimet
kaynaklarinin kullaniminin kontroliinii gelistirmek gibi yaygin olarak bilinen amaglar1
vardir. Bu bakis agisi vergi harcama kavramini anlamada faydali olmasma karsin,
literatiire girdigi 1960'lardan giliniimiize her zaman irdelenen bir konu olmustur.
Elestirilerin pek ¢ogu Benchmark vergi sistemi kavraminin iizerine odaklanmistir. En

temel itiraz ise vergi harcamasi kavraminin kesin bir resmi temele sahip olmayisidir.

Benchmarkin kapsamindaki belirsizlikler (iilkeler arasindaki farkliliklar)
nedeniyle baz1 vergi harcamalarinin siniflandirilmasinda yasal kesinlik saglanamamakta

ve bu durum kolayca tartisma konusu olabilmektedir.

Bu siirecgte, hangi uygulamalarin normal vergi yapisindan sapmalar oldugunun
belirlenmesi ve bilitce kapsaminin olusturulmasi i¢in bir referans sistem tanimlanir,
akabinde gelir kayb1 tahminleri yapilir (Balkaya Akga, 2000: 104). Son adimda vergi

harcamalarinin degerlendirilmesi yapilir.
1.2.2. Benchmarkin (Normatif Vergi Yapis1) Tanimlanmasi

Vergi ayricaliklarinin  yapisinin ve kapsaminin belirlenebilmesi ve vergi
harcamalarinin maliyetlerinin tahmin edilebilmesi i¢in normalde gegerli olacak vergi
diizenlemelerinin  belirlenmesi gerekir (Tax Expenditures Statement, 2001:13).
Benchmark olarak adlandirilan (normatif vergi yapisi hiikiimleri) bu diizenlemeler,
vergi imtiyazlarmin yapisint ve kapsamini belirlemede bir referans noktasi

niteligindedir.

3 soruyu sorarak vergi harcamasi kavraminin genel ¢ercevesinin ne oldugu

belirlenebilir (Burton and Sadiq, 2013: 35-36):

a. Vergi harcamasi bir miikellef grubu icin baska bir grup iizerinde imtiyazli vergi
indirimi saglayan bir hiikiim miidiir?

b. Vergi harcamasi vergi mevzuatinda yer alan bir harcama programi i¢in direkt
olarak ikame edilebilir bir hiikiim miidiir?

c. Vergi harcamasi, belirli bir miikellef smifina fayda saglamasma ya da bir

harcama programina ikame edilebilmesine bakilmaksizin normatif (benchmark)
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vergi sisteminden tiim ayrilmalar1 blinyesinde barindiran daha genis kapsamli bir

kavram midir?

Vergi harcamasinin, 3. sorunun diger iki sorudan daha genis varsayimlara sahip
olmasindan dolayi, ilk iki soru agik¢a tanimlanip cevaplanmadan 3. sorunun tamamini
aynt anda tatmin edici bir sekilde cevaplamasinin miimkiin olmadig agiktir
(Hashimzade, 2014: 6). Zaten pratikte yapilan tanimlamalar bu {i¢ unsuru ihtiva edecek

sekilde yapilmaktadir.

Vergi harcamalari, normatif vergi yapisi ve normatif vergi yapisindan ayrilmalar
olan 6zel hiikiimler olmak tizere 2 sac ayagindan miitesekkildir. Normatif vergi yapisi,
vergi konusunun ve matrahinin tespiti, 6deme zamanlarinin ve tarifesinin
belirlenmesini, muafiyet hadlerinin ve vergilendirme yetkisinin kapsami ile vergi
idaresini kapsar (Ferhatoglu, 2005: 82). Normatif vergi yapisindan ayrilmalar olan 6zel
diizenlemeler ise sosyal-mali amaglarla tasarruflari, yatirimlari, gelirin kullaniminda
kisisel tercihleri, ihracati artirmayir veya diigiik gelir gruplarina kaynak aktarimini

kapsar.

Normatif vergi yapisinin tanimlanmasinda Stanley S. Surrey ve Paul R.
McDaniel'in belirtmis oldugu kistaslar onem arz etmektedir (Surrey ve McDaniel, 1985:
2-5);

a. Vergi diizenlemesi, vergi matrahinin ve miikellefinin tespiti i¢in 6nemli mi?

b. So6z konusu vergi diizenlemesi o vergi i¢in uygulanan vergi tarifesinin ve normal
vergilendirme doneminin pargasi mi?

c. Uzerinde tartisilan vergi diizenlemesi verginin uluslararast islemlere

uygulanmasi i¢in gerekli mi?

Normatif vergi yapist yaklasgiminin temel alindigi {ilkelerde, ilk asamada,
normatif vergi yapisinin iilkenin vergi idaresi tarafindan tanimlanmasi gerekir
(Ferhatoglu, 2005: 82). Uygulama sathasinda ise, vergi idaresince tespit edilen
normatif vergi yapisindan sapmalar olarak nitelendirilen vergi harcamalar1 belirtilir.

Tabiidir ki uygulamada normatif vergi yapisiyla (benchmark) vergi harcamalarmin
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arasindaki farki ortaya koymada bazi kavram karmasalar1 yasanabilir. Bu sebeble bazi

ayirt edici kriterlerin vurgulanmasi gereklidir.

a. Etkin normatif bir vergi sistemi i¢in kosullar, vergilendirilebilir her bir birimi

tanimlayabilmeli ve net ifade edebilmelidir (Moreland, 1992: 424-430).

b. Vergi harcamasi belirli bir sektdre, faaliyete ya da mikellef grubuna yonelik

olmalidir (Ferhatoglu, 2005: 82).

c. Kamu harcamalarina alternatif olan vergi harcamalarinin amaglar1 net olarak

ifade edilmelidir.

d. Gerektigi hallerde bir vergi harcamasini kaldirabilecek idari yetki mekanizmasi

olmali

€. Vergi harcamasinin etkisini tamamen azaltacak baska bir vergi diizenlemesi

vergi sisteminin herhangi bir yerinde bulunmamalidir (Ferhatoglu, 2005: 82).

Literatiirde 'mormatif vergi yapisi' kavramina dair 6nemli tartigmalar vardir.
1960'l: yillarda bu kavram ABD'de gelismeye basladiginda, Haig-Simons gelir
tammlamas1 odakli anlayis® tercih edilen bir seenekti. Allen ve Craig, bu tartismay
yorumlarken, biitce gelirleri i¢cinde yer alan gelir ve kurumlar vergisinin geri planda,

onemi mukabilinde sinirlandirildigini ifade etmistir (Allen ve Craig, 2002: 259).

Diger bir yaklagimda; emek gelirini ve harcama veya tiiketimi igeren bir oneri
getirilmistir. Tiim bu yaklasimlarin taraflar1 oldugu gibi karsitlar1 da vardi, ancak higbiri

biitiiniiyle yeterli gériilmemistir.

Normatif vergi yapisini tanimlamak i¢in iilkeler su 3 yaklasimi benimsemistir

(Allen ve Craig, 2002: 259);

1. Kavramsal Yaklagim (Conceptual Approach): Normal vergi yapisiyla
benchmark arasindaki baglantiyr arastiran ve genis kapsamli gelir vergisi

(comprehensive income tax) ve genis kapsamli tiiketim vergisi (consumption

% Bu tamma gore gelir, iki zaman dilimi arasinda ekonomik servetteki artis ve belirli bir
donemdeki tiikketim toplamina esittir (Tax Expenditures Statement, 2001: 1).
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tax) lizerine kurulu olan bir yaklasimdir. ABD'de kullanilan yaklagimdir. The
Haig-Simons anlayist bu yaklasimin temelini olusturur. Yonetim zorlugu ve
diger problemler hesaba katildiginda bu yaklagimin uygulanmasinda cesitli
diizenlemeler gereklidir. Ayrica en genis vergi harcamalart listelerinin
hazirlandig1 yontemdir.

2. Referans Kanun Yaklasimi (Reference law approach): Benchmarki tanimlamak
icin kriter olarak iilkenin var olan vergi kanunlarin1 ve vergi harcamalarmin
artmasina sebep olan imtiyazlar1 kullanan yaklasimdir. ABD'de kullanilan
referans kanun yaklasimi, kapsamli gelir vergisi lizerinde Orgiilenmistir. Ayrica
var olan kanunlarla daha yakin bag vardir ve vergi harcamalari
programlanabilen 6zel indirimlerle siirlandirilmistir.

3. Harcama Ikamesi yaklasimi (Expenditure Subsidy): Geleneksel kamu
harcamalarina alternatif olabilecek vergi imtiyazlarinin maliyetleriyle ilgilenir.

Almanya bu yaklagimi kullanmaktadir.

Normatif vergi yapisi, Haig-Simons yaklasimiyla tanmimlanmis yapidan
farkliliklar gostermektedir (Ferhatoglu, 2005: 83).

S. Surrey (1985) ise normatif vergi yapisini, ¢ogu iktisat¢i tarafindan genel
olarak kabul edilen vergi yapist veya gelir taniminin (The Haig-Simons) biiyiik oranda

kabul gormiis sekli bigiminde ifade etmektedir (Thuronyi, 1988: 1166).

Bittker, Surrey’in vergi harcamasi analizi yaklasimini Haig-Simons yaklasiminin
Ozilinde var olan belirsizlikler nedeniyle yetersiz bulmakta ve vergi harcamalarinin
belirlenmesi i¢in belirli, iizerinde anlagsmaya varilmis bir model Onermektedir

(Ferhatoglu, 2005: 83).

V. Thuronyi, Surrey'in normatif gelir vergisini, miikelleflerin yil boyunca
yaptiklart ekstra harcamalarla varliklarini articagin1 ifade ederek Haig-Simons gelir
tanimiyla formiile ettigini ifade etmistir. Ayrica ABD'de ve diger baska iilkelerde bircok
ekonomist tarafindan bu tanimin kabul edilmesi sebebiyle Surrey'in normatif vergi
yapisi i¢in ¢ergeve olarak bu tanimi kullandigini belirtmistir (Thuronyi, 1988: 1165-
1166).
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Ancak Thuronyi, herhangi bir diizeltme olmaksizin bu tanimin problemli olacagi
gorlsiinii ileri stirmiistiir. Ayrica "tiiketim" kavraminin muglak oldugunu, 6rnek olarak
da; hediyelerin, bagislarin, saglik harcamalarinin da gelir kayb1 oldugundan "tiiketim"
oldugunu savunmustur. Bunlara ilaveten, Haig-Simons taniminda vergi oranlar1 ve
vergiye tabi birimin tanimi1 da dahil olmak iizere, vergi sisteminin bazi temel yapisal

ozellikleri ile ilgili belirsizlik oldugunu ifade etmistir (Thunronyi, 1988: 1165-1166).

Sonug¢ olarak Thuronyi'ye gore, dnemli idari zorluklarin yanmi sira mevcut
sistemde radikal bir kopusun da eklenmesiyle, Haig-Simons gelir tanimi, gelir vergisi

i¢in gercekei bir temel saglamayacaktir (Thunronyi, 1988:1165).

Vergi harcamalarinin analizinde temel gereklilik, benzer miikellef gruplar veya
faaliyet tilirleri icin gegerli olan olagan vergi diizenlemelerini tespit etmektir. Bu
diizenlemeler agisindan iilkeler arasinda bir standart bulunmamaktadir, hatta ABD gibi

tilkelerde eyaletler arasinda da farkliliklar vardir.

Ayrica tim vergi imtiyazlarmin vergi harcamast olarak simniflandirilmasi
gerekmez. Clinkii baz1 ayricaliklar vergi sisteminin yapisal 6zellikleri olarak kabul edilir

ve bundan dolay1 benchmark kapsaminda degerlendirilir.

Swift, vergi sisteminin gelir-artirict bileseni olan normatif /standart vergi
yapisinin resmilestirilmesi gerektigini ve normatif /standart vergi yapisinin vergi
kanununda yasal olarak tanimlanmasmi ve seffaf olmasi gerektigini ifade ederek

meselenin 6nemini 6zetlemistir (Swift, 2006: 4).
1.2.3. Vergi Harcamalarinin Biit¢elenmesi
1.2.3.1. Biitceleme Siirecinin Tarihsel Gelisimi

Vergi harcama biitgelerinin ilk olarak olusturulmaya baslandigi ABD'de bu
stire¢, donemin ABD Hazine Bakani Stanley Surrey'in 1967 yilinda Kongre'de yapmis
oldugu konusmada vergi harcamalarinin tanimlanmasi ve Biitge Ofisi dolayisiyla
Kongrenin denetimine sokulmasi gerektigini belirtmesiyle 6nem kazanmustir. Takip

eden yilda bu tanimlama ve analiz etme gorevini Hazine Bakanlig: iistlenerek 1968 yil1
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Hazine Bakanlig1 Raporunda sonuglar kamuoyuyla paylasilmistir (Surrey ve Hellmuth,
1969: 528-530).

izleyen dénemde 1974 yilindan itibaren, gelecek 5 yilin gelir kayiplarii iceren
tahminlerin yer aldig1 raporlarin hazirlanmasi goérevinin Biitge Ofisine verilmesiyle,
vergi harcamalariin biit¢gelenmesi hususunda 6nemli bir adim daha atilmistir. Biitce
ofisinin yapmis oldugu ilk vergi harcamasi analizi 1976 mali yili biit¢e taleplerine

eklenmistir (Benker, 1986: 404).

Amerika Birlesik Devletleri 1974 yilindan bu yana vergi harcamalarinin
sistematik tahminlerini yapmistir ve bu siiregte vergi harcamalar1 nedeniyle toplam gelir

kaybi yaklasik 3 kat artarak 240 milyar $'dan 730 milyar $'a ¢ikmistir (Villela, 2006: 8).

Giiniimiizde birgok Avrupa iilkesi (Almanya, Fransa, Belgika, Portekiz, ispanya,
Avusturya, Ingiltere, Finlandiya, Italya, Hollanda, Irlanda) vergi harcama biitgeleri
hazirlamaktadir. Bu iilkelerin ¢ogunlugunda yillik olarak, Almanya'da iki yilda bir,
Hollanda ve Italya'da diizensiz araliklarla vergi harcama biitceleri hazirlanmaktadir.
Fransa, Finlandiya, Portekiz, Belgika ve Ispanya'da ise vergi harcamalarmin analiz-
tahmin-biitgeleme sathalari, kamu biitcesi hazirlanmasi siirecinde
gerceklestirilmektedir. Almanya ve Avusturya hazirladiklar biitceye, hem dolaysiz
kamu harcamalarint hem de vergi harcamalariyla saglanan yardimlar ekleyerek genis

kapsamli bir degerlendirmeye imkan vermektedir (OECD, 1996: 9).

OECD ilkeleri vergi harcama biit¢esini hazirlarken, onceki yil gerceklesme
rakamlarin1  kullanarak vergi harcamalarimin maliyetlerini bir rapor formatinda
belirlemektedir. Yani 'vergi harcamalarinin biitcelenmesi' ifadesiyle anlatilmak istenen
vergi harcama raporlarinin hazirlanmasidir. ABD vergi harcama biitgesini fonksiyonel

tasnife tabi tutan ve bu anlamda 6nde olan bir iilke konumundadir.

Diger iilkelerde ise vergi harcamalarinin unsurlarinin ve maliyetlerinin
belirlenmesiyle baslayan siireg, vergi harcamalarinin kamu harcamalar1 gibi cari yil
biitcesinde smiflandirilmas1 ve ileriye doniik tahminlere yer verilmesiyle gelisim

gosterebilir (Balkaya Akca, 2000: 113).
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1.2.3.2. Vergi Harcama Raporunun Olusturulmast ve Biit¢eye EKlenmesi

Kavramsal ve metodolojik belirsizliklere ragmen vergi harcama raporunun
yayinlanmasi, yiirlirlikteki  vergi politikalarinin  degerlendirilmesinde,  vergi
hiikiimlerinin sonuglarini incelemede ve vergi harcamalarini degistirmek igin teklifler

gelistirmede 6nemli katkilar saglamaktadir (Davie, 1994: 40).

OECD 2013 yilinda yapmis oldugu c¢alismada vergi harcamalarinin analiz
edilmesindeki amaglari sdylece siralamistir (OECD, 2013: 22);

1. Vergi harcamalarinda oldugu gibi biit¢e harcamalarinin da denetlenmesini veya
incelenmesini gergeklestirmek,

2. Kamu faaliyetlerinin daha genis kapsamda degerlendirilmesine kolaylik
saglamak,

3. Mali saydamlik ilkesine riayet ederek, vergi sisteminin tasarlanmasina katkida
bulunmak,

4. Vergi harcamalar1 ger¢eklesme rakamlar1 hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek

ve 0zendirerek vergi sisteminin tiim bilesenlerini tartigmaya agmak.

Vergi harcamasi analizinin ilk adiminda s6z konusu vergiler belirlenir, ardindan
taninacak vergi ayricaliklar1 tasnife tabi tutulur ve gergceklesmesi Ongodriillen vergi

harcamalar1 tahminleri yapilir.

Swift, vergi harcamasi biitgelerinin temel unsurlarini; yasal statiisii, biitgeyle
iligkisi, hangi vergilerin hesaba katilacagi anlaminda vergi tiirlerinin kapsami, sadece
merkezi hiikiimet vergilerini mi yoksa bunlara yerel idare vergilerinin de mi dahil
edilecegi hususunda idare bazinda kapsami, siniflandirilmasi ve maliyetinin

biitgelenmesi seklinde 6zetlemistir (Swift, 2003: 4-10).
1.2.3.2.1. Vergi Harcama Biitceleri/Raporlar1 Olusturmanin Onemi

Sosyal devlet ilkesi ¢ergevesinde sosyal-mali siibvansiyonlarin dagitiminda arag
olarak vergi harcamalarinin kullanilis sekli bazi yanlis algilamalara sebep olmaktadir.
Tiirkiye'de mevcut biitceleme sisteminde, dogrudan biitceden karsilanan harcamalar

biitcenin gider kismini olusturmaktadir. Ancak, dogrudan bir harcama yapilmaksizin
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vergi gelirlerinden feragat edilmesi de bir nevi kamu harcamasidir ve bu kalemlerin de
blitcenin gider kisminda yer almasi gerekmektedir. Faydalananlar agisindan, bu iki
harcama sekli i¢in bir farklilik s6z konusu olmamakla beraber vergi harcamasi
niteligindeki kamu harcamalarinin gider kisminda yer almayisi, kamu harcamalarinin
gercek seviyesine dair eksik rakamlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Nitekim,
devletin biitce sistemi icerisinde yaptig1 harcamalara gorev =zararlart ve vergi
harcamalar1 da eklendiginde, ger¢ek harcamalarin ¢cok daha yiiksek oldugu goriilecektir
(Gelirler Genel Miidiirliigii, 2001:1). Bu durum vergi harcamast raporlarinin

olusturulmasinin gerekliligini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Her bir vergi harcama tahmininin raporlara birlikte eklenmesi zorunlulugu
olmamakla beraber, vergi harcama listesinde yer alan her vergi harcamasi i¢in agsagida
sayilan fayda kriterleri géz Oniline alindiginda ayr1 ayr1 maliyet tahmini yapilmasi

gerekmektedir. Bu kriterler soylece 6zetlenebilir:

v" Dolaysiz harcamalarla benzer formda olafn vergi yiikiimliiliigii ayricaliklarmin
devlet icin bir maliyet unsuru niteliginde olmasi nedeniyle, parlamento
denetimine sokulabilmesi i¢in vergi harcamasi raporlarinin/biitgelerinin
olusturulmas1 6nemlidir.

v’ Vergi harcamasi raporunun biitgeleme siirecine eklenmesi, mali saydamlik
ilkesini teoriden pratige aktarmada da 6nemli bir adim olacaktir. Kisaca maliyet
kontroliinii ve seffaflig1 arttiracaktir (Jacobsen vd., 2010: 12).

v" Her bir vergi harcama kalemini fayda-maliyet analizi agisindan degerlendirme
imkani1 verecektir.

v Vergi harcamasi raporuyla devletin saglamis oldugu siibvansiyonlar agik hale
gelecek, boylece ayni amaglara yonelmis vergi ve dolaysiz kamu harcamalari
nedeniyle devletin yaptigi toplam harcama agikc¢a goriilebilecektir (Balkaya
Akga, 2000: 101-102).

v' Vergi harcamalarmin neden oldugu kamu geliri kaybi bilinecek boylelikle
makroekonomik temelde kamu ekonomisi tizerindeki etkisi
degerlendirilebilecektir.

v' Vergi harcamasi raporuyla vergi harcamalarinin maliyeti belirlendiginden, bu

harcamalarin, alternatifi olan kamu harcamalariyla kiyaslanmasi miimkiin
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olacaktir (Balkaya Akga, 2000: 102). Ayrica hiikiimet faaliyetlerinin daha genis
kapsamda degerlendirilmesi imkan1 verecektir.

v' Vergi harcamalar1 fonksiyonel smiflandirmaya tabi tutularak, her amag
fonksiyonu basligi altinda yiiriitilen vergi ayricaliklart ve dolaysiz kamu
harcamalar1 degerlendirilecek ve bu imtiyazlarin ve harcamalarin devam edip
etmemesine veya devam edecekse hangi metodlarla uygulanacagina karar
vermede kolaylik saglanacaktir (Surrey ve Hellmuth: 530: 1969).

v Vergi harcamalari normatif vergi yapisinin olusumunda da etkilidir, soyle ki
hedeflenen net vergi gelirinden sapmalara neden olabilmesi nedeniyle vergi
harcama raporlarinin hazirlanmasi, yeni uygulanan vergi harcamalari ile var olan
vergi harcamalarinin ayirt edilmesine ve toplanacak vergiler i¢in konu-oran ve
miikellef gruplar1 agisindan ayarlama yapilabilmesini miimkiin kilacaktir.
Dahasi, vergi sisteminin yeniden dizayn edilmesine katkida bulunacaktir
(Jacobsen vd., 2010: 12)

v Ayrica vergi harcama raporlarinin analiz edilmesiyle, yiiriitiilen sosyal-mali
politikalarin etkinligi 6l¢iilebilecek ve kamu harcama programlarinin olusumuna

katkida bulunulacaktir.

Vergi harcamalarinin bilitceye olan maliyetinin bilinmesi kamu maliyesi
acisindan mali disiplinin saglanabilmesi adina olduk¢a Onemlidir. Bir¢ok gelismis
OECD iilkesi vergi harcamalarini biitce kanununda gosterirken bir kismi da ayr1 bir
rapor olarak mali saydamlik ilkesi geregince kamuoyuyla paylagsmaktadir. Bu
maliyetlerin bilinmesi, yukarida belirtilen hususlar agisindan hitkiimetlere maliye/biitge

politikalarini olusturmada fayda saglayabilecektir.
1.2.3.2.2. Vergi Harcamalarinin Siniflandirilmasi

Vergi harcamalarn farkli yontem ve amaglara gore smiflandirilmis ve
yapilandirilmis olabilir. Teorik olarak vergi harcamalarinin siiflandirilmasinda tek bir
dogru yontem yoktur, hangi yontemin secilecegi iilkelerin kendi tercihleriyle alakali bir

husustur.

Vergi harcamalarint  siniflandirmada 'verginin matrahina, amacma ve

sekline/tiiriine' gore olmak lizere yaygin olarak ii¢ metod vardir (Jacobsen vd., 2010:
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12). Vergi harcamalari, birden fazla yontem kullanilarak siiflandirilabilir. Ancak

dikkat edilmesi gereken nokta, vergi harcamalarmin raporlanmasi asamasinda tek

yonteme gore yapilandirilmasi geregidir. Aksi halde raporlamayi1 takip etmek giic

olacaktir. Ayrica ayn1 yontemin kullanilmasi, vergi harcamalarinda tiim egilimleri takip

etme imkanini da verecektir.

Jacobsen, siiflandirma yontemlerini sdyle dzetlemistir (Jacobsen vd., 2010: 13);

R/
L X4

Vergi Matrahi Yontemine goére siniflandirmada, Ornek olarak,

Benchmarktan ayrilan emek kriteri vergiler tek kategoriye ayrilir;
sermaye kriteri vergiler diger kategoride toplanir. Bu yontem basit
olmakla beraber ekstra bilgi vermez. Ancak vergi gelirlerini tahmin
etmede 6nemlidir. Norveg ve Isve¢ bu yontemi kullanmaktadir.

Amac¢ veya Nesnellik  Odakli  Siniflandirma _ Yonteminde, biitge

fonksiyonu, dogrudan kamu harcamalariyla iligkisi, vergi harcamasinin
yasal dayanaklar1 ve faydalananlar1 hakkinda ek bilgiler edinilebilir
ancak genel itibariyle kiyaslamaya ve bir ¢ikarimda bulunmaya imkan
vermez. Almanya, Danimarka, Isve¢, Norve¢ ve Finlandiya'da
kullanilmaktadir. Ornegin, Alman Hiikiimeti, hane halkim koruma
amagli sagladigi vergi harcamalariyla ile sirketlere sagladigi vergi
harcamalarint farklilastirmistir. Bu yontemde daha fazla siniflandirma,
verimliligi, ekonomik uyumu ve objektif hedeflerin korunmasi ig¢in
kullanilabilir.

Vergi Harcamasimin _Tiiriine Simiflandirma Yonteminde ise, Vvergi

indirimleri, muafiyetleri, istisnalari, ertelemeleri ve oran indirimleri
hakkinda bilgi sahibi olunur. Basit ve dolaysiz olarak, birkac kategoride
smiflandirilan  ve arastirma/inceleme amaciyla yaygin bir sekilde

kullanilan yontemdir.

OECD iilkelerinde vergi harcamalarinin siniflandirilmasinda {ilkeler arasinda

belirli bir standart yoktur. Bazi iilkeler vergi harcamalarini vergi kanunlarina gore

belirlerken bazilar ise islevsel (fonksiyonel) ayrima gore belirlemektedir (Daly, 1995:

103). OECD'nin 1996 yilinda yaymlamis oldugu raporda ise Irlanda, Hollanda ve

Ingiltere’nin vergi harcamasi raporlarinda vergi harcamalarinin vergi tiirlerine gore yer
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aldigimi, Almanya gibi bazi {lilkelerde de sektor bazinda ve amaclarina gore vergi
harcamalarinin kategorilestirilerek raporlarda yer aldig1 ifade edilmistir (OECD, 1996:
16).

ABD'de ise Vergilendirme Ortak Komitesi (the Joint Committee on Taxation)
vergi harcamalarini, sosyal transfer harcamalari ve mali transferler olarak

simiflandirmistir (Joint Committee on Taxation, 2008: 17).

Birgok  iilke  vergi  harcamalarin1  biitce  fonksiyonlar1 itibariyle
siniflandirmaktadir. Bu tiir bir siniflandirmanin nedeni, geleneksel kamu harcamalart ile
vergi harcamalarinin karsilastirmasini daha net yapabilme imkani vermesidir (World

Bank, 2004: 6).

Vergi harcamasi raporlarindaki siniflandirmalara dair genel degerlendirme
yapilacak olursa; politika yapicilarinin ihtiyaglarina ve veri erisilebilirligine bagh
olarak tlkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Genelde kullanilan siniflandirma,
biitce fonksiyonlari, sektor, bolge, vergi tiirleri, faydalar1 ve vergi harcamalarinin

amaglar itibariyle olmaktadir (Pediik, 2005: 45).
1.2.3.2.3. Vergi Harcamas1 Tahminleri

Vergi harcamasi tahminleri, bu harcamalarin devletin vazgectigi gelirler olmast
sebebiyle, kamu gelir-gider dengesinin kurulabilmesi i¢in Ongoriilebilirligi saglamasi

i¢in yapilir.

Vergi harcama tahminleri yapilirken karsilagilan teknik sorunlar aslinda vergi
sistemi veya biitce programlarindaki degisikliklerin hazirlanmasinda karsilagilanlarla
aynidir (Giray, 2002: 39). Yani bu benzerlik sebebiyle, kamu harcama programi
tahminleri hazirlanirken kullanilan tekniklere yonelik yapilan elestiriler aslinda vergi

harcama tahminlerinde kullanilan teknikleri de hedef almaktadir.

Maktouf ve Surrey, vergi harcamalarimin tahmininde iki asamali bir yontem
kullanmistir. Bunlardan ilkinde oncelikle halihazirdaki gelir diizeyi tespit edildikten
sonra bunda olabilecek degisikligin etkisi dogrudan &lgiilmeye calisilir. ikinci asamada

ise, vergi harcamalarinin ekonomi {iizerindeki etkileri tahmin edilir. Ayrica vergi
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harcamalarinin tahmininin baz1 spekiilasyonlara neden olacagini, bunun ise ekonomik
dengeleri bozabilecek tiirde olabilecegini ve dolayistyla bu tahminlere genel itibariyle

cogu analizde yer verilmedigini belirtmistir (Maktouf ve Surrey, 1990: 205).

Vergi harcamalarinin tahminine dair yapilan analizlerde veya raporlarda vergi
harcamasinin uygunlugunu degerlendirecek bilgilere genelde yer verilmez. Yani ilgili
vergi harcamasinin yapilip yapilmayacagr daha c¢ok yiiriitiilen sosyal ve iktisadi
politikalarla alakalidir. Bu sebeple tahminleri yaparken bazi hususlara dikkat etmek

gerekmektedir;

e Vergi harcamalarinin her biri i¢in ayr1 ayr1 maliyet tahmini yapilmasi, farklh
hesaplama yontemi kullanilmasi ve varlik sebeplerinin farkli olmasi vergi
harcama tahminlerini yapmaya engel degildir.

e Tahminlerde diger faktorlerin (yani bireysel degisiklikler, vergi
harcamalarindaki degisikligin ekonomik faaliyetlerde olusturacagi degismeler ve
takip edilen hiikiimet politikasindaki degismeler) degismedigi varsayilir (Giray,
2002: 40).

o Gelismis veya gelismekte olan iilkelerde (Ozellikle iiniter yapili iilkelerde)
merkezi yonetim vergi yapisiyla yerel yonetimlerin gelir kalemlerinden olan
vergi gelirleri birbiriyle iligkilidir. Merkezi yonetim vergi gelirlerinin azalmasi,
yerel yonetimleri de etkileyecektir. Tahminler yapilirken bu iliski goéz ardi

edilmemelidir.

Giray, vergi harcama raporlarinin olusturulmasi igin izlenecek adimlari {ig
asamada Ozetlemistir. Vergi harcamasi analizlerine konu olacak vergilerin belirlenmesi
birinci agsamay1, vergi harcamasi olarak tanimlanan ayricaliklarin siniflandirilmasi ikinci

asamay1, vergi harcamasi tahminlerinin hazirlanmas: tiglincii agamay1 olusturmaktadir

(Giray, 2002: 41).

OECD iilkelerinin bircogunda bu raporlar yillik olarak hazirlanmasina karsin
Tiirkiye'de bu konuda Maliye Bakanligimin 2001 ve 2007 yilinda hazirlamis oldugu
raporlar yerli literatiir agisindan nem arz etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki 2001

yilinda hazirlanan raporda, vergi harcamalarinin sadece gelir azaltici yonii {lizerinde
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durulmus, devlete olan maliyeti belirtilmemistir. Ayrica biitcelenmesine dair bir ¢alisma

ihtiva etmiyor olmasi noktasinda da eksiklikleri 6ne ¢ikmaktadir.

Ote yandan Maliye Bakanlig1 biinyesinde Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigiince
2007 yilinda hazirlanan raporda, devletin mevcut vergi kaynaklarinin ne kadarindan
vergi topladigi, ne kadarin1 vergi dis1 biraktigi, vergi dist birakmis oldugu bir kaynagin
vergilendirilmesi halinde ne kadar ek vergi tahsil edeceginin makro ekonomik
politikalar acisindan 6nemli oldugu ve bu nedenle vergi harcamalarinin neler oldugu, bu
vergi harcamalarinin devlete maliyetinin ne kadar oldugunun bilinmesinin politika
yapicilari i¢in dnemli oldugu vurgulanmustir (Gelir Politikalar1 Genel Midiirligii, 2007:
6).

Tiirkiye'de vergi harcamalarina dair biitcelerin hazirlanip nitelikli rapor ve
ileriye doniik tahminlerin yapilabilmesi i¢in, vergi harcama biitgelerinin fonksiyonel
simiflandirmaya tabi tutularak hazirlanmasinin  kanuni temellere dayandirilarak
zorunluluk haline getirilmesi ve biitge tasarisina ekli olarak meclise sunularak yasama

denetimine sokulmasinin dogru bir adim olacagi kanaati hakimdir.
1.2.3.3. Vergi Harcamas: Biitcelerinde/Raporlarinda Etkinlik

Herhangi bir faaliyeti tesvik etmede devletin ¢esitli secenekleri vardir; dogrudan
yardim olarak para verebilir, bor¢ verebilir, faiz oranlarini siibvanse edebilir, varliklar
satin alabilir veya Ozel vergi uygulamalariyla miikellefin yiikiinii azaltabilir (Balkaya

Akga, 2000: 17).

Hiikiimetlerin yiriittiikleri maliye politikas1 cergevesinde, yukarida bahsedilen
araglardan bir tanesi olan vergi harcamalar1 aracilifiyla kisilerin kullanilabilir geliri
arttirtlarak stibvanse edilebilir. Burada dikkat edilecek husus, vergi harcama raporlarinin
bu dogrultuda hazirlanip ayni hedefe yonelik ikame harcamalarin bu kapsamda

gerceklestirilmesi geregidir.

Nitekim, Sarag, raporlama gereginin, esasen vergi harcamalarinin biitcede yer
almayan gizli harcamalar olma o6zelliginden kaynaklandigmmi ve raporlamanin

yapilmadig: bir lilkede kamu ekonomisinden 6zel ekonomiye yapilan gelir transferinin
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tam olarak kavranamayacagini, kaynak tahsisi ile yeniden dagitim fonksiyonlarinin

eksik ve/veya hatali yorumlanabilecegini vurgulamistir (Sarag, 2002: 41).

Diinya geneline bakildiginda, vergi harcamalarini ortadan kaldiran veya ¢ok aza

indiren dar tanimin aksine genel tanim vergi harcamalarimi artirma egilimindedir

(Jacobsen vd., 2010: 10).

Vergi harcamalarinin artma trendinde seyretmesi bu harcamalarda etkinligin
saglanmasini 6nemli hale getirmektedir. Benker, bu hususa iliskin amaglanan hedeflere
ulasabilmek i¢in Minnessota eyaleti Vergi Harcamalar1 Alt Komitesinin yapmis oldugu
degerlendirmedeki su sorulara alinan cevaplarin bir dlgiit olabilecegini diistinmektedir

(Benker, 1986: 415);

a. Harcamalar asil hedefe ulasmada etkin midir?

b. Harcamalardan faydalanan sahislar baslangicta hedeflenen sahislar midir?

c. Harcamalar istenilmeyen etkileri gizliyor mu? Ve bu etkiler faydali m1?

d. Yerel ve eyalet idareleri i¢in gelir maliyeti nedir?

e. Harcama, belirtilen amaclara ulasmada en verimli mali ara¢ midir?

f. Harcamalar, vergi O0deme giicii bakimindan vergi yiikiinii esit olarak
dagitiyor mu?

g. Harcamalar, verginin karmasikligina veya basitligine etkide bulunuyor mu?

Vergi harcamalarina taraftar olanlar vergi sisteminin yayginligi ve niifuz
ediciligi sayesinde bahsedilen hedeflere ulasmada vergi harcamalarinin daha uygun

olacagini savunmaktadirlar (James ve Nobes'dan aktaran Balkaya Akca, 2000: 18).

Vergi harcamalar1 biinyesinde barindirdigi birtakim sosyal ve mali amaglara
ragmen en nihayetinde devletler icin vergi geliri kayiplarina sebep olmasi nedeniyle
politika yapicilar i¢in ciddi sorumluluk teskil etmektedir. Tirkiye'de vergi
harcamalarinin uygulanmasina kaynaklik eden kanun maddeleri liste seklinde
kamuoyunun bilgisine sunulsa da vergi harcamalarinin belirlenen hedeflere ulagmada ne
kadar basarili olduguna dair bir ¢ikarim yapmak miimkiin olmamaktadir. Ayrica diger
OECD iilkelerinde oldugu gibi islevsel(fonksiyonel) bir siiflandirma yapilmiyor olusu

hangi vergi harcamasi ile hangi sosyal/mali politikanin giidiildiigliinii belirsiz
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kilmaktadir. Bir diger eksiklik olarak vergi harcamalarinin etkinliginin Olgiilebilecegi
bir ekonomik smiflandirmanin yapilmiyor olmasi, vergi harcamalarinin analiz

edilmesinde yetersiz kalinmasina ve veri toplama gii¢liigline sebebiyet vermektedir.
1.3. HESAPLAMA METODLARI

Vergi harcamasi tahminleri, her bir vergi harcamasi kaleminin neden olacagi
vergi geliri kaybini belirlemeye dayanir (Giray, 2002: 39). Vergi harcamalarinin
tahmininde uluslararas1 baglamda kabul gérmiis bir yontem bulunmamaktadir.

Dolayisiyla vergi harcamalarinin tahmini konusunda farkli teknikler kullanilmaktadar.

Vergi harcama biitgelerinde yer alacak unsurlar belirlendikten sonra vergi
harcamalarinin gelir kalemlerinde neden olacagi azalmanin miktarinin 6énceden tahmin

edilebilmesi gerekmektedir. Bu anlamda genel kabul gormiis iic metod vardir.
1.3.1. Vazgegilen Gelir Metodu

Vazgecilen gelir yonteminde, vergi ayricaliklari nedeniyle azalan vergi

gelirlerinin miktart tahmin edilmektedir (Balkaya Akca, 2000: 111).

Vergi harcamasi hesaplama yontemlerinden en basiti olmakla beraber diger olasi
degismeleri (davranigsal degisiklikler, vergi harcamasmin neden oldugu ekonomik
degisiklikler, maliye politikasindaki degisiklikler vb.) sabit varsaymasi sebebiyle
yetersiz bir yontemdir. Ancak vergi harcamalarinin olmadigi 6nkosulunda kaynak

kullaniminda ikame yollar gdsterebilmesi bakimindan yararli bir yontemdir.

Birgok gelismis iilkenin ugulamada sik¢a kullandig1 bir yontemdir. Bu yontemi
kullanan iilkeler arasinda Bel¢ika, Finlandiya, Almanya, Irlanda, italya, Hollanda,
Ispanya, Fransa, Ingiltere, Kanada, Avustralya, Avusturya ve Tiirkiye gibi iilkeler vardir

(McDonald, 2010: 20).
1.3.2. Kazanilan Gelir Metodu

Vergi ayricaliklart kaldirildigi zaman beklenen gelirin ne olacaginin tahminine

dayanir (Giray, 2002: 40). Vazgegilen gelir metodundan davranissal degisiklikleri
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dikkate almasi nedeniyle farklilasir. Bu degisiklikleri onceden tahmin etmek zor

olmakla beraber uygulamada bu yontem sinirli olarak da olsa kullanilmaktadir.

Teorik olarak, kazanilan gelir yonteminin miikelleflerin olas1 davranis
degisikligi ve bu degisikliklerin vergi gelirleri {izerindeki dolayli-dolaysiz etkilerini

incelemesi gerekmektedir (Balkaya Akga, 2000: 111).

Kazanilan gelir yonteminde herhangi bir vergi harcamasimin uygulamasinin
durdurulmast halinde devletin elde edecegi gelir, miikellef davramislar1 dikkate

alinmaksizin hesaplanmaya ¢cabalanmaktadir.

Balkaya Akca, miikelleflerin vergilerini artirmamak icin ¢aba gosterebilmeleri
nedeniyle, bu yontemle tahminlerin abartilmis gelir artig1 saptayabilecegini, 6te yandan
vergi harcamalarinin kaldirilmasinin ise kisileri tist gelir dilimlerine itebilecegini ifade
etmistir. Bu durumun goéz Oniine alinmamasi durumunda ise, gelir artisinin diisiik
tahmin edilmesine neden olacagini, ancak bu yargida da, miikellefin iist dilimlere
citkmama cabalarini dikkate almak gerektigini vurgulamistir. Bunlara ilaveten, toplam
vergi harcamalari tutarlar1 belirlenirken de, her bir kalem i¢in ayr1 olarak ve diger
degiskenlerde degisiklik olmadigi Onkosuluyla hesaplanan vergi harcamasi
maliyetlerinin toplaminin baz alindigin1 ancak vergi harcamalarinin bir kismi1 veya hepsi
birlikte kaldirilirsa elde edilebilecek gelirin, toplam vergi harcamasit miktarina esit

olmayacagini ileri siirmiistiir (Balkaya Akga, 2000: 111).

Vergi harcamalarinin tespitine dair bu tiirlii tahminleme sorunlar literatiirde,
devletlerin acikladigi konuya iliskin istatistiklerde tatmin edici diizeyde kesinligin

olmadig1 goriisiinii 6ne ¢ikarmaktadir.
1.3.3. Es Deger Harcama Metodu

Bu yontemde, bir vergi harcamasinin yerini alacak esit kamu harcamasi tutarin
hesaplamaya dayanan bir yontemdir (Giray, 2002: 40). Bagka bir ifadeyle vergi
harcamas1 yerine ayn1 fayda diizeyine ulagsmak icin yapilmasi gereken dogrudan kamu
harcamalar1 tutarinin tahmin edilmesidir (Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii 2007: 7).
Bu tahminler, miikelleflere, vergi harcamalarinin yarattig1 vergi sonrasi geliri saglamak

icin gerekli harcamalar olarak vergi harcamalarin1 6l¢mektedir (Balkaya Akca, 2000:
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112). Yani davraniglarin degismedigi varsayimi ile dogrudan transfer harcamasi ile
saglanan yararin maliyetinin esdegeri olan vergi harcamalarinin 6l¢iimii s6z konusudur

(Kulu, 2000: 27).

Ancak bu yontem, kamu harcamalarinin bunlardan yararlananlarin tasarrufunda
iken vergilendirilip vergilendirilmeyecegi ve yararlananlarin marjinal vergi oranlari

hakkinda varsayimlar yapmay1 gerekli kildig1 i¢in zordur (Giray, 2002: 40).

Avustralya, Avusturya, italya, Hollanda ve Ingiltere’de tahakkuk esasina dayali
vazgecilen gelir yontemi; Belgika, Kanada, Finlandiya, Ispanya, Fransa ve Almanya’da
nakit esasina dayali vazgecilen gelir yontemi; Amerika’da ise, esdeger harcama yontemi

ve buglinkii deger yontemleri kullanilmaktadir (McDonald, 2010: 39).
1.4. NEGATIF VERGI HARCAMASI

Negatif vergi harcamalari, standart vergi yapisinin {izerinde miikellefler
acisindan vergi yiikiinii artiran, devlet agisindan ise vergi gelirlerini artiran hiikiimler

olarak tanimlanabilir (Barlett, 2001:2).

Negatif vergi harcamalari, liiks tiiketimi daha agir vergilendirebilmek ya da
sagliga zararli oldugu kabul edilen maddelerin tiiketimini kisitlayabilmek i¢in, genel
tarifenin disinda daha yiliksek oranlarin yer aldigi bir tarifenin uygulanabilmesidir

(Balkaya Akga, 2000:40).

Ozellikle 6zel tiiketim vergisi ve katma deger vergisi gibi dolayl vergiler
tizerinde vergilemede adaleti saglama ve kamu gelirlerini arttirma amaciyla bu tiir

diizenlemelere yer verilmektedir.

Negatif vergi harcamasi, {izerinden asir1 vergilendirme yapilan mallarin
tizerindeki vergi yiiklerinin de hesap edilmesidir (Pediik, 2005: 13). Yani negatif vergi

harcamalari, vergi harcamalarinin daraltilmas1 anlamina gelmektedir.
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IKiINCi BOLUM
VERGI HARCAMALARININ KAMU MALIYESINDEKI YERI

Onceki boliimde de bahsedildigi iizere vergi harcamalar1 devletin maliye, biitce
ve bor¢lanma politikalarini bir¢ok yonden etkileyen bir faktdrdiir. Vergi harcamalari;
vergi kanunlarinda yer alan gelir azaltict maddeler olmasi nedeniyle kamu gelirlerini,
yiirlitilen harcama programlarindaki kamu harcamalarina bir alternatif konumunda
olmast nedeniyle kamu giderlerini, maliye politikasinin hedeflerini gerceklestirmede
kullanilan araglardan biri olmasi1 nedeniyle maliye politikasin1 ve bor¢lanma geregini
azaltabilmesi veya artirabilmesi nedeniyle bor¢lanma politikasini etkileyebilen bir

unsurdur.

Standart vergi sisteminden sapmalar olarak nitelendirilebilecek imtiyazli
diizenlemeler olan vergi harcamalarinin siyasi iradenin elinde politika araci oldugu
diisiiniildiiglinde her ytikiimliiye bu indirimlerin yansimayacagini sdyleyebiliriz. Ayrica
sosyal veya ekonomi politika araci olarak da hiikiimetler vergi harcamalarini makro

iktisat 6l¢eginde, gelirin yeniden dagitimi fonksiyonunu hedefleyerek kullanabilirler.

2.1. VERGi HARCAMALARI iLE KAMU HARCAMALARININ
KIYASLANMASI

Vergi harcamalar iilkelerin vergi yasalarinda, hiikiimetlerin bilingli olarak
vergileme kapsaminin disinda biraktigi durumlara yasal dayanak olusturan, gelir azaltici
kanuni diizenlemeler olmalart noktasinda kamu harcamalariyla benzer politika
araglaridir. Bazi istisnai uygulamalar disinda® vergi harcamalar devlet (hazine) igin

vazgecilen gelir niteligindedir.

Genis anlamda kamu harcamalari, devlet biit¢esine girmeyen harcamalar da
hesaba katildiginda mal ve hizmet alimma ydnelen kamu harcamalari, transfer

harcamalar1 ve dolayli transfer harcamalar1 olmak {izere yeniden diizenlenebilir (Pediik,

* Yatirim indirimi tesvigi bu duruma giizel bir rnektir. Bu uygulamada, devlet ilkin yatirimeilarin
baslangic asamasinda vergi yiiklerini azaltarak yatirimlarin gelismesine katkida bulunur, ardindan
sermayenin biiyiimesiyle kurumlar vergisi gelirini arttirabilir; istthdamin artmasiyla da gelir vergisi
gelirini arttirabilir. Bu vergi harcamasinda vazgegilen gelir olarak degil de verginin ertelenmesi
dolayisiyla olusan gelir kayb1 s6z konusudur.
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2005: 26). Dolayl transfer harcamalari, kamu harcamalarinin biitge sisteminden ziyade
vergi sistemi vasitasiyla ekonomiye kanalize edilmesini ifade eder. Devlet igin

vazgecilen vergi geliri olan bu harcama sekline vergi harcamasi denilir.

Vergi sisteminde yer alan bu uygulamalarin, yatirimlar: tesvik etmek, iiretimi ve
tiketimi tesvik etmek ya da kisitlamak, 6demeler dengesini diizeltmek, tasarruflari
tesvik etmek, ekonomik istikrar1 saglamak, ekonomik yapiy1 degistirmek, bos kapasiteyi
onlemek, spekiilasyonu onlemek gibi ekonomik gerekgeleri; gelir ve servet dagilimini
diizenlemek, sosyal giivenligi saglamak, aileyi korumak, insan ve hayvan sagligim
korumak, dernek ve vakiflarin kurulup gelismesine yardim etmek, egitim ve sporu
gelistirmek gibi bazi gelir gruplarmi korumak amagli sosyal gerekgeleri olabilir

(McDonald, 2010: 15).

Eger vergi harcamalar1 sosyal, ekonomik vb. fonksiyonlar itibariyle
smiflandirilip, donemler arasinda bu fonksiyonlara yonelik yasal degisiklikler ele
alinirsa, gelir dis1 amaglar i¢in vergi sisteminin nasil kullanildigina dair ipuglar1 verir

(Ferhatoglu, 2001: 13).

Kamu harcamalan iktisadi etkileri bakimindan reel ve transfer harcamalari
seklinde olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Reel harcamalar, gelir yaratici etkisi olan
harcamalardir. Transfer harcamalar1, milli gelir diizeyine etki etmeyen sadece mevcut
kaynaklardan faydalananlarin degismesine neden olan harcamalardir. Transfer
harcamalar iktisadi, mali ve sosyal transfer harcamalar1 seklinde olabilir (Kirmanoglu,

2014: 39-40).

Vergi harcamalariyla kamu harcamalar1 arasinda etkileri bakimindan bir fark
olmadigint diisiinenler, bu tiir harcamalarin biitceden yapilmas: ile vergilerden
vazgegcilerek yapilmasi arasinda bir fark olmadigini, ¢ilinkii vergi harcamalar1 yapilmaz
ise devlet biitcesinden bu harcamalarin dogrudan yapilacaginmi belirtmektedir (Coskun
ve Bilen, 2002: 162).

Bu politika uygulamalari, yani vergi yikimliliginii azaltan 06zel vergi
hiikiimleri, dogrudan kamu harcamalartyla ayn1 ekonomik ve politik etkiye sahiptir ve

ekonomik ve politik amaclar bakimindan buna gore analiz edilmelidir (McDonald,
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2010: 5). Fakat yine de vergi harcamalarina hiikiimetin ortiilii destegi, diisiik degerli
mallar {izerine harcanan dogrudan hiikiimet harcamalarindan muhtemelen daha azdir

(Listokin, 1996: 197).

Vergi harcamalarinin etkileri acisindan kamu harcamalarindan ayrildigini
savunan Sarag, vergi harcamasi kavraminin vergi ve harcama gibi birbirine zit iki
ifadeden olustugunu, ancak buradaki harcama kelimesin kamu harcamasii ifade
etmedigini, tahsilinden vazgegilen vergiler nedeniyle kamu ekonomisinden 6zel
ekonomiye dogru bir fon transferinin gerceklestigini ve biitgeleme siireci agisindan da

bir ¢esit goriinmez harcama niteligi tagidigini savunmaktadir (Sarag, 2010: 159).

Vergi harcamalarinin kamu harcamalarina gore daha basit ve etkili oldugu
diistiniilmektedir (Giray, 2002: 35). Vergi harcamalarini kamu harcamalarindan ayiran
bir diger 6zelligi olarak; kamu harcamalarinda kamu kaynaklarindan kisilere dogrudan
bir gelir aktarilirken, vergi harcamalarinda bireyin vergi sonrasi harcanabilir gelirinin

arttirtliyor olmasi sdylenebilir.

Vergi harcamalart sadece ilgili kanunlarda Ongoriilen sartlar1 tasiyan
miikelleflerin faydalanabildigi bir vergisel destektir. Hatta bazen yliksek gelirli
miikelleflerin 6demesi gereken belirli bir gelir kaleminin istisna kapsamina alinmasi
veya bazi harcamalarinin vergiden indirilmesine izin verilmesi vergilemede adalet ve
O6deme giicli ilkesiyle ciddi anlamda tezat olusturmaktadir. Kamu harcamalarinda bdyle
bir kriter olmaksizin, yiiriitilen harcama programi gergevesinde istenilen kesimler
faydalandirilabilmektedir. Ancak, vergi harcamalarinin goz ardi edilmesi halinde, ayn1
alanda vergi harcamalariin etkisini tekrarlayan, yok eden veya tamamlayan dolaysiz
kamu harcamalar1 hakkinda bilgi edinmek imkansiz hale gelecektir (Balkaya Akca,
2000: 15).

Kamu harcamalar biitcenin gider kalemlerini teskil ederken, Tiirkiye’de heniiz
vergi harcamalarina dair bir biit¢celeme siireci s6z konusu olmadigindan bu harcamalar
icin fayda-maliyet analizleri yapilamamakta, kamu harcamalarinin alternatifi olup
olamayacagi degerlendirme imkani bulamamaktadir. Ayrica vergi harcamalarinin bir

rapor seklinde biitgeye eklenmesi, mali saydamligin temeli olarak da kabul edilmektedir
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(Kulu, 2000: 24). Vergi harcamalarinin biitcede yer almasit devlet harcamalarinin gercek

boyutunu ortaya koymak i¢in de 6nemli bir etkendir.

Kamu harcamalariyla hedeflenen kesimlere daha etkin bir bi¢cimde kaynak
aktarimi yapilabilirken, vergi harcamalar1 vergi sisteminin bir parcasi olmasi nedeniyle
aktarilacak kesimin miikellef olma sartlarma haiz olmasi gerekmektedir. Ayrica
miikellefin gelir diizeyi ve uygulanacak vergi ayricaligimin kapsami da bu harcamalarin

verimliligini etkileyen faktorlerdir.

Literatiirde vergi harcamalariyla ulasilabilecek faydanin kamu harcamalariyla
elde edilen faydaya esit olamayacagmi iliskin yaygin bir kanaat vardir. Ayrica, devlet
gelirleri, biitlinliyle harcamalar1 finanse etme mantigiyla muhasebelestirildiginden, vergi
harcamalarinin g6z ardi edilmesine sebebiyet vermistir. Vazgegilen bu gelirler devlet

geliri olarak diistiniilmemektedir.

Devlet, vergi harcamalariyla harcama programlarini yiiriitmeyi tercih ettigi
durumda, vergi sistemi ¢ok sayida ayricalikli vergi hilkkmiinlin bulundugu karmasik bir
sisteme doniisebilir (Ferhatoglu, 2005: 85). Ayrica, kamu harcamalariyla gelir kayb1
yaratmas1 agisindan ayni etkiye sahip olan vergi harcamalarinin uygulayicisi kamu

harcama birimleri degil, Gelir Idaresi Baskanligidur.

Vergi harcamalariyla kamu harcamalarinin kiyasit noktasinda bir diger bakis
acist farki esneklikleriyle alakalidir. E. Toder 2000 yilinda yayinlamis oldugu
makalesinde bu hususa dair; kamu transfer harcamalarinda politikacilara ve biirokratlara
harcamalardan yararlanacak olanlarin tespit edilmesi ve yardimin sekli konusunda genis
yetkiler tanindigini, vergi harcamalarinda genellikle vergi ylikiimliisii olan ve vergi
yasasinda belirtilen sartlar1 tagiyan her yiikiimliiniin bu harcamadan yararlanabilecegini;
ve vergi harcamalarinin bu bakimdan politikact ve biirokratlara kaynak tahsisinin ne
sekilde gerceklesecedi noktasinda nispeten daha az esneklik sagladigini ifade etmistir

(Toder, 2000, 367).

Ferhatoglu ise, kamu transfer harcamalar ile vergi harcamalarmin konjonktiirel
istikrara etkileri acisindan karsilastirildiginda vergi harcamalarinin kamu transfer

harcamalarina gore konjonktiirii daha geriden izledigini ve vergi harcamalarinin
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etkisini, vergilendirme donemini izleyen yildan itibaren gosterirken, kamu transfer
harcamalarinda etkinin harcamalarin  yapildig1 yil igerisinde gozlemlenmeye

baslanacagini savunmustur (Ferhatoglu, 2001: 87).

Vergi harcamalartyla kamu harcamalarinin  hesaplanmasinda rakamsal
farkliliklar da vardir. Ornegin: devletin asgari iicret gelir diizeyindeki sabit oranl1 gelir
vergisi oranina tabi (%20) X sahsina dolaysiz transfer harcamasiyla 500 TL'lik kdmiir
yardimi yaptigini varsayalim. X sahsinin, vergi harcamasi yapilarak ayni fayday: elde
edebilmesi i¢in vergi harcamasmin 2500 TL olmasi gerekmektedir. Yani X sahsinin
gelirinin 2500 TL'lik kisminin gelir vergisinden muaf kilinmasi gerekmektedir. Es deger
harcama yontemine gore yapilan yukaridaki hesaplamada gorildiigi tlizere, vergi

harcama rakamlar1 harcama rakamlarini arttirabilmektedir.

Ozetlemek gerekirse; kamu harcamalarma gore uygulanmasi dezavantajli
goriinse de kamu harcamalarinin alternatifi olabilecek, etkin ve verimli isleyen,
fonksiyonel smiflandirmaya tabi tutulmus bir vergi harcama biit¢esi olusturulmadan
kamu harcama programlarinda kayip-kazang degerlendirmesi yapilamayacak,

dolayisiyla uygun harcama kararlarinin alinmasi giiglesebilecektir.

Herhangi bir finansal yardim veya tesvik programi dogrudan kamu harcamasi
veya vergi harcamasi olarak yazilabilir. Kanun koyucular, vergi harcamalarini politika
yapicilarin direktifleri dogrultusunda bir yardim sekli olarak da formiile edebilirler
(McDaniel ve Surrey, 1985: 99). Boylece var olan vergi harcamalar1 dogrudan kamu
harcamalarina doniisebilir veya dogrudan kamu harcamalar1 vergi harcamalar1 olarak

yeniden diizenlenebilir. Bu politika yapicilarin tercihine birakilmistir.

Maliye ve biitce politikalarinda yer alan hedeflere ulagsmada kamusal
harcamalarin alternatifi konumunda olan vergi harcamalari, kamu harcamalarinin
miktarinin azaltilmasina veya kamu harcamasi yapma geregini ortadan kaldirmaya
yarayabilir. Ustelik vergi harcamalarini vergi sistemi araciligiyla uygulamak daha basit
oldugundan yonetim kolayligt da saglanabilir. Ancak, vergi harcamalarindan
faydalanacak kesimleri dogru belirleyebilmek bu noktada etkinligi temin edebilmede

olduk¢a 6nemlidir.
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2.1.1. Vergi Harcamalarinin Artilar1 Ve Eksileri
2.1.1.1. Vergi Harcamalarinin Artilar

Vergi harcamalarinin varlik sebebi ekonomik-sosyal nedenlerle agiklanabilir.

Cesitli amaglarla farkli sekillerde vergi sisteminde yer edinen bu harcamalarin iktisadi

ve sosyal acidan artilar1 veya eksileri olabilir. Art1 yonleri asagidaki gibi 6zetlenebilir;

a.

Vergi harcamalar1 'gelirin yeniden dagilimi' politikalarma hizmet edebilir. Bu
acidan yapilacak diizenlemelerle, 'vergilemede adalet' ilkesinin pratige
aktarilmasina katkida bulunulabilir.

Mikro etkiler kapsaminda dogrudan kullanilabilir geliri etkileyen vergi
harcamalari, makro ekonomik etkiler baglaminda, ulusal gelir iizerinde artig
saglayabilir (Sarag, 2010: 277).

Gelir transferini amaglayan vergi harcamalart diisiik gelir gruplarini (genelde
emekgileri) hedef alirken; tesvik amacl vergi harcamalari, iktisadi agidan giiglii
olan sermaye sahiplerini hedef aldigi i¢in bu vergi harcamalarinin tercihi
konusunda bazi miikellefler agisindan genellik ilkesine aykiri olarak vergisel
ayricaliklar olusturulur (Sarag, 2010: 270-271). Oz'e gore ise, devletin temel
gorevleri kaynak dagiliminda etkinlik, gelir dagiliminda adalet ve ekonomik
istikrar oldugu i¢in bu gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla vergisel
imtiyazlarin  (istisna, muafiyet vb.) uygulanmasi genellik ilkesine ters
diismemektedir (Oz, 2002: 16).

Vergi harcamalarint destekleyenler, dogrudan kamu harcamalarini kullanmak
yerine, vergi harcamalarinin benzer hedeflere ulagsmak icin ekonomik
davraniglart belirli Olgiide tesvik etmede etkili olduguna isaret etmektedir.
Ayrica vergi tesviklerine duyarli ve pozitif dis etkileri olan bagis ve yardim
niteligindeki vergi harcamalarinin hiikiimetler tarafindan vergi imtiyazlar
verilerek tesvik edilmesi gerektigini savunurlar (Saez, 2004: 2658).

Vergi harcamalarinda karar almada merkeziyetgilikten uzaklik sézkonusudur.
Bu da istenilen yonde ve ¢abuklukta karar almay1 kolaylastirir (Giray, 2002: 35).
Vergi harcamalar1 6zel sektorii desteklemede ve sosyo-ekonomik politikalarin

yiiriitiilmesinde daha objektif bir ara¢ olarak kullanilabilirler.
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g. Vergi harcamalar1 sayesinde, Ozellikle yatirrm harcamalarini 6zendirme
amactyla, imtiyazli vergi diizenlemeleri uygulanarak {iretimi ve istihdami
arttirmada etkili olunabilir.

h. Vergi harcamalar1 yonetsel yiik olusturma bakimindan, kamu harcamalarina

gore uygulanmasi ¢ok daha kolay diizenlemelerden meydana gelmektedir.

2.1.1.2. Vergi Harcamalarinin Eksileri

Kamu harcamalarinin bir 6gesi olan vergi harcamalari, normal kamu harcamalari
gibi biitce dengesi basta olmak {izere kaynak tahsisi ve verimlilik gibi makro unsurlar
etkiler (Sarag, 2010: 276). Boylesi genis Olgekte etkileri blinyesinde barindiran vergi

harcamalarinin baz1 olumsuz yonleri vardir. Bunlar;

a. Vergi harcamalari, faydalananlar1 belirlemenin zorlugu ve maliyetlerinin
tespitindeki giigliikkler nedeniyle politikacilara kendi fayda maksimizasyonlar
acisindan 6nemli firsatlar saglayabilir. Soyle ki, se¢im propagandalar1 i¢in mali
destek aldiklar1 kesimlerin bu harcamalardan faydalandirilmasi suretiyle ¢ikar
iliskisi kurulmasina miisaittir.

b. Kamu harcamalari meclis, meclis komisyonlari, kamu kurumlari, kamuoyu gibi
cesitli unsurlarin denetiminden gegmesine karsin (Tax Expenditures Statement,
2001: 3) vergi harcamalan Tirkiye 6zelinde heniiz biitceleme siirecine entegre
edilmediginden dolay1 bu anlamda mali saydamliktan uzaktir.

c. Vergi harcamalar1 sayesinde politikacilar, kamu harcamalarimi ve vergileri
diistirerek programlarint uygulama imkanini elde ederler. Ancak uzun vadede
vergi harcamalar1 dolayisiyla bir taraftan vergi gelirleri azalirken, diger taraftan
ortiilii olarak kamu harcamalar1 arttigindan bu durum mali illizyon>’a neden
olmaktadir (Kayalidere ve Ozcan, 2012: 344).

d. Vergi ayricaliklari; tiiketim, tasarruf ve yatirnm kararlarin1 bozabilirler (Giray,
2002: 36). Bu durum, vergi harcamalarinin sebep oldugu bir cesit digsallik

(externality) veya sosyal maliyet (social cost) bigciminde degerlendirilebilir.

® Mali illiizyon: Biitge agigimun dolayl finansmaninin (6zellikle dolayli vergilerin artist), kamu mal ve
hizmetlerinin algilanan maliyetini azaltarak vatandaslarin kamu mal ve hizmetlere olan talebinin
arttirmasint ve bu durumda kamu harcamalarinin yiikselmesini ifade etmektedir(Uysal ve Akar, 2015:
27).
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e. Vergi harcamalari, basit olarak vergi yiikiimliliigliinin diistiriilmesi olarak ele
alinip, yiikkiimliileri karli olmayan faaliyetlere yoneltirlerse, ekonomik

etkinsizlige neden olabilirler (Cavalcanti ve Li'den aktaran Giray, 2002: 36).
2.2. VERGI HARCAMALARI — MALIYE POLITIKASI iLIiSKiSi

Devletin  kamu ekonomisindeki biyiikligli, harcamalarint ne yonde
kullanacagina dair yaptig1 tercihleri, belirledigi mali hedeflerine ulagsmada iktisadi
araclar1 nasil kullanacagi, gelirlerinden ne dlgiide vazgegebilecegi gibi makroekonomik
faktorler ekonomik yapiy1 biitiiniiyle etkileyebilir niteliktedir. Esasinda tiim bu
unsurlardan teskil olan maliye politikasinin amaglari, ekonomik dengenin saglanmasi ve
korunmasi, ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi, gelir dagilimmin adaletli hale

getirilmesi seklinde 6zetlenebilir (Balkaya Akcga, 2000: 20).

Bu genel amaglar c¢ercevesinde devlet ekonomik  kalkinmanin
gerceklestirilebilmesi igin; transfer harcamalariyla veya diisiik faizli kredilerle
desteklemek istedigi sektorlere mali kaynak aktarabilir®, Ar-Ge faaliyetlerini
destekleyebilir, oncii sektorlerde yatirimlarini yogunlastirabilir veya 6zel kesimi vergi
ayricaliklariyla 6zendirebilir, altyapisini hazirladigi ekonomik faaliyetlerini 6zel sektore

aktarabilir.

Maliye politikas1  kapsaminda vergi  harcamalar1 bu  uygulamalar
gerceklestirmede kamu harcamalarini biitiinler mahiyettedir. Ancak bu iki harcama
kanalin1 birlikte koordine edecek bir kurulun veya birimin olmayisi, kamu

harcamalarinda etkinligin saglanmasinda bir eksiklik olarak kabul edilebilir.

Vergi harcamalarinin maliye politikasindaki yerine dair farkli iki goriis vardir.
Vergi harcamasi teriminin duayeni olan Stanley Surrey'in de dahil oldugu ilk goriise
gore, politika yapicilart tarafindan, vergi tesvikleri vergi harcamalar1 kapsaminda
degerlendirilmeli ve harcama terminolojisi kullanilarak harcama kalemleri seklinde
analiz edilmelidir. Diger goriise gore ise, vergi tesviklerinin normatif vergi hiikiimleri

baglaminda vergi sisteminin bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerekir. Surrey (1985),

® 3624 sayili kanunla 1990 yilinda kurulan ancak 2009 yil itibariyle faaliyetleri gercek anlamda artan
Kiiglik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanligi (KOSGEB)'nin yiiriittiigii
politikalar bu hususa giizel bir 6rnektir.
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bu yaklasimi "Vergi harcamasi bir harcama programidir ve bu yiizden harcama
terimleriyle analiz edilmelidir. Bu harcama programint normatif vergi hiikiimleriymig
gibi degerlendirmeye ¢alismak, bu gercegi goz ardi etmektir."(Swift, 2006: 2) sozleriyle

elestirmistir.

Nitekim OECD f{iyesi bir¢ok yiiksek gelirli iilke vergi ayricaliklarini/tesviklerini,
bir vergi harcamasi seklinde kamu harcamalarinin tiirii olarak tanimlamistir. Vergi
sisteminin bir parcast olan vergi harcamalari, vergi gelirinden vazgecilmesiyle

hiikiimetlere hedefleri dogrultusunda maliye politikasi araci olma islevini goriir.

Enflasyonla miicadelede yine kamu harcamalarina alternatif konumunda bulunan
vergi harcamalar1 kullanilabilir. Enflasyonun oldugu ekonomide talep arzi astigindan,
talebi kismak icin kisilerin harcanabilir gelirini azaltmaya yonelik vergi diizenlemeleri
getirilebilir. Ayrica arzi artirma amaciyla yatirnm tesvikleri, vergi istisna ve

muafiyetleriyle vergi harcamalari yapilabilir.

Deflasyon donemlerinde ise arzi kisip tiiketimi artirmaya yonelik tedbirlerin
alinmas1 gerektiginden, vergi sistemi aracilifiyla vergi harcamalar1 arttirilabilir.

Kisilerin harcanabilir gelirlerini artirmak i¢in tiiketim vergilerinde indirime gidilebilir.

Gelir dagiliminin adaletli dagilimina iligkin olmak iizere, diisiik gelir
diizeyindeki bireylere gelir arttirict diizenlemeler yapma gayesiyle yeni vergi
ayricaliklar tanmabilir, diisiik gelirli gruplarin yararlandigi uygulamalara daha fazla
agirlik verilebilir, var olan diizenlemelerden yararlanma kosullart miikellef agisindan

olumlu yonde degistirilebilir (McDonald, 2010: 18).

Ote yandan vergi harcamalari tiiketim, tasarruf ve yatinm kararlarini
bozabilirler. Maliye politikas1 araci olarak vergi harcamalar1 ve kamu harcamalar
arasindaki se¢imde; yonetimsel etkinlik, adalet ve kaynaklarin yeniden dagilimi

hususunda saydamlik faktoriiniin 6n planda olmasi gerekmektedir (Emektar, 2014: 21).
2.3. VERGI HARCAMALARI - BORCLANMA POLITIiKASI iLISKISi

Vergi harcamalarmin kisa vadede devlet icin bir gelir kaybi olarak

degerlendirildigi belirtilmisti. Devletlerin, bu kayiplar telafi etmede basvurabilecekleri
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yollardan biri de bor¢lanmadir. Baska bir ifadeyle, devlet vergi harcamalarini ve
dolaysiz harcamalarini finanse etmek ic¢in kaynaga gereksinim duydugu zaman vergi

gelirleri bu kaynagin hepsini saglamadiginda, bor¢glanma giindeme gelir (Balkaya Akga,
2000: 23).

Tiirkiye'de de devletin ihtiya¢ duymus oldugu bu finansman kaynagi zamanla
dolayli vergi gelirlerinde yasanan artisla kismen karsilanmis olsa da finansman
gereksinimi, bu artislarin ekonomik kalkinma hedefine yonelik kullanilmasina engel

olmustur.

Bor¢lanma vergi gelirlerini tamamlayan bir kalem olarak maliye politikasinda
etkin olarak kullanilan bir aragtir. Ancak politikacilarin oy kaygisi sebebiyle segmenden
yeteri diizeyde vergi toplayamamasi zaman iginde borg¢lanma aracim1 vazgegilmez
kilmis ve devletin bor¢ yiikii, faizleri de eklendiginde kisa vadede dizginlenemez
seviyelere ¢ikmistir. Ayrica, vergi yerine bor¢anmayla finansmana yonelinmesinin
biitgenin faiz yiikiinii giderek artmasi, ayn1 anda faiz oranlarinin da artmasini giindeme

getireceginden reel kesimin faaliyetleri {iretimden finansal alana kayacaktir (Ozkara

2004b: 174).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, devlet vergi harcamalari nedeniyle
ugradig1 gelir kaybi i¢in bor¢lanma yoluna gitse bile bunu makroekonomik o6lgekte,
maliye politikas1 hedeflerini gézeterek yapmalidir. Ve dolaysiz vergi gelirlerini arttirma

cabasina girmelidir.
2.4. VERGI HARCAMALARI - EKONOMIK BUYUME ILiSKIiSi

Vergi harcamalar gelismis veya gelismekte olan tilkelerde ekonomi politikalar
dahilinde genis bir yelpazede kullanilmaktadir. Bu kullanim alanina yatirimlari,
tasarruflari, liretimi veya tiiketimi tesvik eden ve ekonomik istikrar1 saglamaya yonelik
diizenlemeler, Odemeler dengesini diizeltme ve bos kapasiteyi Onleme amach
uygulamalar, servet ve gelir dagilimini diizenelemeye yonelen vergi harcamalari

uygulamalar1 girmektedir (McDonald, 2010: 15).

Bu yoniiyle vergi harcamalar1 ekonomik biiylime hedefine yonelen politikalarda

ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Hiikiimetler vergi ayricaliklariyla desteklemek istedigi
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kesimlerin veya is kollarinin vergi yiiklerini hafifletebilmekte veya hi¢ vergi almayarak
dolayli kaynak aktariminda bulunmaktadir. Bunu ekonomik biiylime ve kalkinma adina

bilingli olarak yaptiginda vergi harcamalarinin ekonomide olumlu katkilar1 olacaktir.
2.5. VERGI HARCAMALARI - BUTCE DiSiPLIiNI iLISKiSi

Biitgce disiplini kavrami kisaca, kamu harcamalari ve kamu gelirleri arasinda
olusacak dengenin, yani kamu kesimi finansman dengesinin temel ekonomik

gostergeler iizerinde olumsuz etkilere yol agmamasi olarak tanimlanabilir (Kantarci,

2008: 145).

Kamu maliyesinde kamu gelir ve giderleri arasinda bir denge mevcut olmaz,
kamu giderleri lehine siirekli bir fark bulunursa, bu durumda mali disiplinden
bahsedilemez. Bu durum devlet biitcesi acisindan ele alindiginda ise biitcede bir

disiplinsizlik s6z konusudur (Ozen, 2002: 49).

Literatiirde mali disiplin kavrami ile biit¢e disiplini kavrami ayn1 anlama gelecek
sekilde kullanildigindan bu 1ki kavrami birbirinden bagimsiz diisiinmemek

gerekmektedir.

Mali disiplinsizlik, kamu harcamalarinin kamu gelirlerini asmasi ve bu nedenle
ortaya cikan biitce agiklar1 ile kamu harcamalarinin politik nedenlerle vergi disi
kaynaklardan karsilanmasi (i¢ ve dis bor¢lanma, monetizasyon) sonucu ortaya ¢ikan

borg yiikii artisidir (Gokalp ve Avei, 2002: 1).

2016 Merkezi Yonetim Biitce Kanunu Gerekgelerinde de

“Mali disiplin anlayisina uygun olarak kamu idarelerinin kendilerine tahsis edilen
O0denekleri agsmadan etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanmasmi tesvik etmek,
mevcut harcama programlarimi gozden gegirerek kamu tasarruf-yatirim agigimi tedrici
olarak azaltmak"

ibaresiyle mali disipline atifta bulunularak biitce politikasi kapsamimda konunun

onemine deginilmistir.

Ayrica 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 5. maddesi e
bendinde "Kamu mali yénetimi mali disiplini saglar.” ibaresiyle mali disiplin hedefinin

yasal olarak da kamu maliyesindeki yeri belirtilmistir.
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Mali disiplin iilkelerin ekonomik istikrar1 yakalayabilmesinin 6n sartidir.
Bununla birlikte sosyal harcamalar ve kamu gelirlerinin arttirilmasi sayesinde gelir
dagiliminda adalet saglanabilecek ve iktisadi kalkinmaya pozitif anlamda katkida
bulunulacaktir.

Giintimiizde biitge disiplininin ne sekilde saglanacagi dair bir konsensiisiin
oldugu sdylenemez. Cilinkii, baz1 kaynaklar biit¢ce aciklarim1 azaltmak i¢in optimal
¢Ozlim olarak kamu harcamalarinin azaltilmasii savunurken, diger bazi kaynaklar ise

vergi gelirlerinin arttirilmasini savunmaktadir (Giinaydin, 2004: 165).

Ancak, gelisen iktisadi ortamda hiikiimetlerin oy kaygisi gibi nedenlerden dolay1
kamu harcamalarini azaltmasi kolay degildir. Vergi gelirlerini arttirmanin en basit
yontemi ise yeni vergilerin salinmasi veya mevcut vergi harcamalarinin kisilmasiyla
miimkiindiir. Bu anlamda rasyonel bir gerekcesi olmayan vergi harcamasi uygulamalari
kaldirilmali, iktisadi ve sosyal politikalar kapsaminda olumlu etkileri olan
diizenlemelerle vergi harcamalari sinirlandiriimalidir. Bu sayede vergi gelirleri artacak

ve biitce disiplini hedefine yaklasilabilecektir.

Biitge disiplinini olumsuz yonde etkileyen birtakim ekonomik — mali ve politik

nedenler vardir.

Ekonomik ve mali nedenlerin basinda temel olarak kamu kesimi harcamalarinin
artmasi sonucunda biitce dengesinin bozulmasi gelmektedir. 1970'i yillara kadar diinya
genelinde benimsenen refah ekonomisi politikalar1 itibariyle gelisen sosyal devlet
anlayisi, devletin ekonomideki paymi arttirmistir. Devletin ekonomideki payinin
artmasi ise ekonomiyi yoOnlendirme giiclinii de arttirmistir. Devletlerin kuruluslar
itibariyle kar amaci giitmeyen KIT’ler araciligiyla iiretime katilmalari, enflasyon ve faiz
hadleri gibi makro ekonomik degiskenleri etkilemis, ayrica gérev zararlar1 nedeniyle de
amaclanan hedeflerden sapmalar sonucunda mali disiplinin bozulmasina sebebiyet

vermistir.

Ote yandan, azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde kronik bir hastalik gibi
yasanan demokrasi sorunlar1 nedeniyle siyasi istikrar bozulabilmekte veya siyasi irade,
blitceyi kendi hedefleri dogrultusunda bir ara¢ olarak kullanabilmektedir. Bu anlamda

mali disiplinsizlige iten 6nemli sebeplerden bir tanesi de politik nedenlerdir.
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Gerek se¢menlerin arzularinin  gergeklestirilmesi bakimindan niifuzlarini
kullanmalar1 ve gerekse partilerin taahhiitlerini yerine getirme ¢abalari, devletin
birtakim yeni gorevler iistlenmesine yol agabilmektedir (Akdogan, 2011: 82). Bdylelikle
devlet anlayisindaki degisikler, kamu harcamalarinin artmasina sebep olmus ve biitce

disiplini sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Biit¢e disiplininin zayif oldugu bir kamu ekonomi yonetiminde, biitgenin gelir
ve gider kalemleri arasinda bir dengenin var olmasi i¢in 6nemli kurumsal ve yapisal
reformlara ihtiya¢ duyulabilir. Ancak, hiikiimetler genel itibariyle kamu harcamalarinin
diisiiriilmesini 6ngdren reformlart uygulamak istemezler ve zaten, hiikiimetler genellikle
biitce harcamalarinda artirima gitmeyi ve vergilerde indirime gitmeyi vaat ederek

secilmektedirler (Ozen, 2002: 49).

Biitce aciklariin politik sebeplerine dair Kamu Tercihi Teorisinin argiimanlari
bu noktada dnemlidir. 19. Yiizyilin liberal yaklasiminin farkli bir versiyonu niteliginde
olan kamu tercihi yaklasimi1 kisaca, politika biliminin iktisadi analizi olarak
tamimlanmaktadir (Oztiirk, 2011: 140). Bu yaklasimin neo-klasik iktisatla ortak yonleri
vardir. Kamu tercihi teorisine gore bireyler "homo-economicus™ olarak ticarette oldugu

gibi se¢imlerde de kendi faydalarinin maksimize etmeye calisirlar.

Ozellikle siyasilerin popiilist politikalar1 ugruna siyasi destek elde etmek igin
mali genisleme tercihinde bulunarak kamu harcamalarini arttirmalar1 seklinde yaygin
bir kanaat vardir. Ancak bu noktada, secilme kaygisinin 6nem kazandigi ortamlarda
segmen destegini ¢ekebilecek cari kamu harcamalari, orta vadeli ekonomik performansi

negatif anlamda etkilemektedir (Gokalp ve Avci, 2002: 3).

Kamu tercihi teorisine gore, kamu ekonomisinde politik karar alma siirecinde
yer alan se¢gmenler, politikacilar, biirokratlar ile baski ve ¢ikar gruplart kendi ¢ikarlarini
arttirma giidiisiiyle hareket ederken, biit¢e iizerinde bir baski olusturmaktadir (Baris,
2015: 36). Bu durum, oy kaygisi tastyan politikacinin kamu harcamalarini arttirmasina
mukabil vergileri ayn1 oranda arttiramamasi sonucu kamu agiklarmi tetiklemektedir.
Ayni sekilde kendi ¢ikarint gdzeten se¢men, biirokrat ve baski ve ¢ikar gruplarinin da

bu giidiiyle hareket etmesi benzer etkiye neden olmaktadir.
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Mali illiizyon modeli de biitge aciklarina dair politik agidan bakmaktadir. Bu
modele gore, ¢ogunlugunu dolayli vergilerin olusturdugu bir vergi sistemine sahip
iilkelerde mali illiizyon nedeniyle vergi miikellefleri ¢cogu zaman lizerine diisen vergi
yiikiinii oldugundan daha diigiik algilamaktadir (Uysal ve Akar, 29: 2015). Bu durum
kamu harcamalarinin ger¢ek maliyetinin daha diisiik algilanmasina neden olarak, kamu
harcamalarina olan talebi arttiracak ve politikacilart kamu harcamalarini arttirma

seklinde bir egilime sokacaktir.

Biitge disiplinini saglamada temel dinamikleri ise; vergiler, bor¢glanma ve

monetizasyon olmak tizere ii¢ kalemde siralamak miimkiindiir.

Verginin tanimina dair literatiirde ¢ok cesitli betimlemeler vardir. Ancak
bunlardan en genis kapsamli ve meshur olani klasik iktisadin dnciilerinden olan Gaston

Jeze'nin (Nadaroglu, 2000: 215-216)

“modern devletlerde vergi, miikelleflerden toplumsal menfaati saglayan masraflar
kargilamak iizere ve vergiyi Odemekle yiikiimli kisilerin teskilatlanmis siyasi bir
toplulugun  {iyesi  olmalar1 nedeniyle, degismez kanunlara gore talep edilen parasal
degerlerdir"

seklinde yaptig1 tanimdir.

Yukaridaki tanimdan da anlasilacag lizere devletin egemenlik giiciine dayanarak
topladig1 vergiler, kamu harcamalarinin biiyiik kismini finanse etmektedir. Yine bu

tanimlamadan vergilerin cebri oldugunu ve karsiliksiz oldugunu séylemek miimkiindiir.

Verginin geleneksel fonksiyonu olan kamu giderlerini karsilamasinin yaninda,
XIX. Yiizyihn ikinci yarisindan bu yana -6zellikle 1930'dan itibaren- vergi sadece kamu
harcamalarint karsilayan bir gelir tiirii olmaktan ¢ikmis, devletin elinde iktisadi ve
sosyal hayata miidahalenin (enflasyon ve deflasyonla miicadele, sermaye birikiminin
gerceklestirilmesi, ihracatin tesviki-ithalatin kisitlanmasi gibi) etkin bir araci haline

gelmistir (Nadaroglu, 1978: 241-244).

Klasik devlet anlayisinin degisime ugramasi ve devletin sosyo-ekonomik
nitelikte 6nemli fonksiyonlar goriir hale gelmesi, verimli ve énemli hasilat yaratabilir
sekilde uygulanabilme olanagi, kamu gelirleri igerisinde vergilerin roliinii arttirmistir

(Akdogan, 2011: 105). Vergi sistemi, kamu harcamalarinin hizl arttig1 gelismekte olan
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tilkelerde milli gelirdeki artisa paralel olarak vergi gelirlerinin de artmasini saglayacak
pozitif gelir esnekligine sahip olmalidir (Turhan, 1993: 33). Vergi politikalariyla
yatirim, tasarruf, istihdam ve ekonomik kalkinma gibi bircok makroekonomik degisken

tizerinde yonlendirici etkide bulunulabilir.

Vergi gelirlerini arttirmanin énemli bir agamasi, vergi idaresinin etkin ¢aligmasi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. OECD’nin (2015) ‘Bir Bakista Devlet’ adli raporuna
gore, vergilerin toplanmasinda etkinligin 6l¢iitii olarak vergi idarelerinin maliyetinin
toplam vergi gelirlerine oran1 baz alinmakta olup, Tiirkiye 9%0,83 ile 2013 yil1 i¢in en

etkin yapiya sahip 7'nci iilkedir. Bu hususta OECD ortalamasi %0,92'dir.

Etkin igleyen bir vergi idaresi sayesinde vergilemenin idari maliyetleri minimize

edilebilecek ve vergi gelirlerine pozitif etkide bulunulabilecektir.

Ancak, vergi gelirleri her ne kadar devletlerin ana gelir kaynagi pozisyonunda
olsa da borglanma ve bor¢ yonetimi, modern kamu maliyesinde, biiyiik ve dnemli bir

konumda yer almaktadir (Kendrick’den aktaran Akdogan, 2011: 455).

Borg¢lanma, kamu harcamalarini karsilamak i¢in kullanilan bir finansman araci
olmakla birlikte, ayn1 zamanda devletin ekonomiye miidahalesini de miimkiin kilan bir

maliye politikas1 aracidir (Cigek vd., 2010: 142).

Yukarida belirtildigi tizere tarihsel siiregte, devlet yonetimindeki degismeler
hiikiimetlere yeni gorevleri yiiklemis oldugundan ek kaynak ihtiyaci da bu degisimlerin
bir neticesi olarak karsimiza ¢ikmistir. Vergi gelirlerinin yetersiz kalmasi, bilhassa 1929
Biiylik Buhranindan sonra bor¢lanma kanallarini hiikiimetlere mesru birer alternatif
olarak sunmustur. Bu tarihten 1970 yillara kadar egemen yaklasim olan Keynesyen
iktisadi ekoliin varsayimi olan borglanma, diinya genelinde maliye politikasi araci

olarak yaygin bicimde kullanilmistir.

Kamu aciklariin azaltilmasi ve mali disiplinin saglanmasinda devletlerin ihtiyag
duydugu gelirleri elde etmenin bir yolu da i¢ piyasadan veya uluslararasi piyasalardan

bor¢lanma yontemidir.
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I¢ borglanma kamu kesiminin tahvil, bono gibi araglarla i¢ piyasadan yani; 6zel
kisi ve kuruluslardan, sosyal giivenlik kurulusu ve ekonomik kuruluslardan (zorunlu
tasarruflar ve KIT’lerin yedek akgeleri ve benzeri), ticari bankalardan ve sigorta

sirketlerinden bor¢lanmasidir (Saatci, 2007: 95).

Ic bor¢lanma, hazine bonolari, devlet tahvilleri gibi araglarla i¢c piyasaya
stiriilerek yapilabilir. Burada borcun vadesinin kisa veya uzun olmasinin bir énemi
yoktur, onemli olan bor¢lanmanin gergeklestirildigi yerdir. Devlet bir anlamda, i¢

bor¢lanma yoluyla tilke i¢cinde kaynak transferi yapmaktadir (Kalenderoglu, 2013: 336).

Devletler daha ¢ok kamu geliri saglamak ve biitge agigin1 kapatmak amaciyla i¢
bor¢lanmaya basvurmakta, bu amag¢ dogrultusunda Merkez Bankasindan borg¢lanilmasi
da (emisyon) i¢c bor¢lanma olarak degerlendirilmektedir (ince, 2001: 76-77). I¢
bor¢clanmada sadece satin alma giicii el degistirir ve milli geliri arttiric1 bir etkisi

yoktur.

Ayrica, devlet sadece biitce agiklarini kapatmak i¢in degil, ayn1 zamanda mali
piyasalarin gelismesine yardimecr olmak, enflasyonist baskilar1 azaltmak ve ekonomiyi

istikrarli bir yapiya kavusturmak igin de i¢ borglanmaya gidebilir (Ulusoy, 2001: 31).

Kamunun i¢ bor¢lanmasi gerek enflasyonist baskilar1 gerekse de dis kriz riskini
minimize etmenin bir yolu seklinde degerlendirilmesine karsin, bu yonteme sik sik

basvurmak bazi riskleri de beraberinde getirebilmektedir (Sen vd., 2007: 100).

I¢ bor¢lanma kaynaklarmin fazlaca kullanilmasi, ulusal tasarruflarda anormal bir
azalmaya neden olacagindan kisa donemde de olsa faiz oranlarinin artmasina ve sonug
olarak iiretim kapasitesine olumsuz etkide bulunacaktir. Bu zincirleme etki goz oniine
almacak olursa, {iretimin etkilenmesi 1issizligi arttiracak, ekonomik biiyiime
yavaglayacak ve yliksek faiz getirisi nedeniyle, gelir dagiliminda st gelir grubu lehine

ucurumlar olusacaktir.

Di1s bor¢lanma ise, bir iilkenin, belli bir siire sonunda anapara ve faizini geri
O0demek kosuluyla, yabanci iilkelerden sagladigi kaynaklardir (Kalenderoglu, 2013:
337). Dis borglanmada devlet, tahvillerini yabanci sermaye piyasalarina ihra¢ ederek

(Yankee, Bulldog, Samurai tahvilleri gibi) Oncii banka araciligiyla olusturulan
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konsorsiyumdan yabanci para tiiriinden fon elde edebilir. Bu yolla sadece devlet degil,

bliytik sirketler, belediyeler de kaynak saglayabilirler.

Dis borglanma yapildigi anda, mili gelir diizeyinin artmasi, yeni yatirim
kaynaklarmin dogmasi, 6demeler dengesi aciklarinin azalmasi gibi ekonomide bazi
olumlu etkileri olacaktir. Ancak biitge agiklarini finanse etmek igin alinacak dis borglar,
geri 0deme donemi siirecinde ekonomik durgunluga, 6demeler dengesi agigina ve milli

gelir diizeyinin azalmasina neden olabilecektir.

1970'lerin son ¢eyreginden itibaren, basta disa acik biiyiiyen Latin Amerika
tilkeleri olmak tizere, hemen hemen tiim gelismekte olan iilkelerde bor¢ sorunlari
yasanmustir (Akdemir, 2003: 1). Uluslararasi finans sisteminin siirdiiriilebilirligini tehdit
eder bir boyuta ulasan bor¢ krizi, Brady, Baker Planlartyla, bor¢ erteleme ve borg

azaltma yontemleriyle asilmaya calisilmigtir.

1980'lerdeki Diinya Bor¢ Krizinde basta Meksika olmak tizere 34 gelismekte
olan tlke dis bor¢ servisini askiya almistir (Akdemir, 2003: 2). Akabinde gelisen
siregte IMF, Diinya Bankasi gibi uluslararasi mali kuruluslarin dis bor¢glanma
tizerindeki ciddi denetimleri ve bu kuruluslarin onayindan ge¢medigi siirece dis borg
saglamanin neredeyse imkansiz hale gelmesi, biitce aciklarinin finansmaninda bu

yontemin kullanilabilirligini ciddi dl¢tide kisitlamistir (Sen vd., 2007: 98).

Di1s bor¢lanmanin siirdiiriilebilirligi, cogunlukla dis bor¢ miktarinin GSYH’ya
orani ile temsil edilmektedir. Artmayan bir dis bor¢ / GSYH oranu, siirdiiriilebilirlik i¢in
yeterli bir sart olarak goriilmekte ve bu oran biiylimedigi takdirde iilkenin biiyiik 6lciide
0deme giiciine sahip olduguna inanilmaktadir (Roubini ve Wachtel,1998:4).

Bir diger kalem olan monetizasyon ise, biitce agiklarinin finansmani amactyla
kamu bor¢lanma kagitlarinin merkez bankasinca satin alinmasini ifade eder ve
hiikiimetlerce bazen zorunlu bazen de kendi politikalar i¢in kullanilmaktadir (Sen vd.,

2007: 91).

Monetizasyon devletin egemenlik hakkina dayanarak elde ettigi gelir olarak

degerlendirilebilse de bu yonteme bagvurmanin devletlere, vergilerin yetersiz kaldig:
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donemlerde temini kolay bir finansman kaynagi olmasi ve i¢ bor¢ stokunu erozyona

ugratmanin bir araci olarak da ciddi artilar1 vardir (Sonmez, 1998: 587).

Monetizasyon genel itibariyle mali disiplinsizligin oldugu iilkelerde tercih edilir.
Kayit dist ekonominin biiyiikliigli, vergi matrahlarmin genisletilememesi, etkinsiz
calisan vergi idareleri gibi sebeplerden dolayr kamu gelirlerinin harcamalar1 finanse
edememesi (Sen vd., 2007: 91) gibi faktorler mali disiplinin olmadigimi gosterir ki

monetizasyon bdyle durumlarda hiikiimetler i¢in cazip bir finansman yontemidir.

Monetizasyon, 1980’li yillarda Tiirkiye’de sik¢a kullanilan bir finansman
yontemi olsa da, 2001°de yapilan yasal diizenlemeyle, bu finansman sekli uygulamadan

kaldirtlmistir.

Vergi harcamalarinin biitge disiplinini saglamadaki rolii, devletlerin iradi olarak
vaggectikleri gelirler olmasi sebebiyle dolayli kamu harcamas: olarak nitelenen bu

harcamalarin etkin kullanimi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi harcamalari, kamu gelirleri anlaminda 6nemli bir kayba neden oldugu igin
biite disiplinini hedefleyen iilkeler agisindan 6nemli bir etkendir. Vergilemenin mali
fonksiyonu, kamu harcamalarini finanse etmek igin gerekli olan geliri saglamay1 ve bu
temel fonksiyonun gergeklestirilebilmesi, oncelikli olarak yeterli miktarda gelir elde

edilebilecek bir vergi yapisin1 ongdrmektedir (Sarag, 2000: 90).

Ancak vergi harcamalari, bir politika dahilinde ara¢ olarak kullanilmaksizin
gelisiglizel uygulanmasi halinde vergisel ayricaliklar ciddi boyutlara ulasacak, vergi

erozyonuna neden olunacak ve kamu finansmani i¢in gerekli kaynak saglanamayacaktir.

Yeterli diizeyde kamu geliri saglanamamasi halinde ise biitce gelirleri
azalacaktir. Biit¢e gelirlerinin diismesi ve sonug olarak biit¢cenin agik vermesi, var olan
vergi oranlarinin arttirtlmasina, yeni vergilerin konulmasina, dogrudan emisyon
kanalina gidilmesine ve fiyatlarin genel seviyesinin yilikselmesine sebep olmaktadir
(Edizdogan, 1978: 131). Bu dongii sonu¢ olarak mali disiplinin bozulmasina neden

olmaktadir.
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Vergi harcamalariin kamu gelirlerini azaltmasimin bir diger bir etkisi ise yeni
vergilerin toplanmasi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Tahsilatinin kolay olmasi
nedeniyle bu yeni vergiler genelde ticret geliri elde edenlerden alinmakta ve dolayisiyla

gelir dagiliminda adeletsizlige yol agmaktadir.

Gelir dagiliminin uzun vadede adaletli dagilimi1 hedefine iligkin biit¢e fazlasinin
gergeklestirilmesi 6nemli bir faktordiir. Biitgenin fazla vermesi kamu yatirimlarina
ayrilabilecek kaynaklarin artmasini saglamakta, bu nedenle orta ve uzun vadede
kullanilabilir  kamu  gelirlerinin  artmast  kisa donemde mali disiplinin

gercgeklestirilmesiyle miimkiin olacaktir (Arslan, 2003:26).

Bu agidan, ayricalik taninacak kesimler veya faaliyetler 6zenle belirlenmeli, bu
ayricaliklardan faydalanma sartlar1 somut olarak ortay konulmali ve giiniin kosullarina

gore giincellenmelidir (Saragoglu, 2000: 91).
2.6. VERGI HARCAMALARI - MALI SAYDAMLIK ILKESI ILISKiSi

Merkezi yonetim biitce tasarisina vergi harcamalar1 cetvelinin eklenmesinin

gerekcesi mali saydamlik ilkesidir (Batirel, 2013: 14).

Devletin hedeflerini, bu hedeflere ulasmak icin hayata gegirdigi politikalar1 ve
bu politikalarin neden oldugu sonuglar1 izlemek i¢in gerekli olan bilgiyi diizenli, agik,
tutarli ve giivenilir bir bicimde sunmasi mali saydamlik ilkesinin bir geregidir

(Bilginoglu ve Maras, 2011: 59).

2007 yili IMF Mali Saydamlik Raporunda, devlet yonetiminin, kamu kesimi
sektoriinden ve ekonominin diger geri kalanindan ayrilmasi, politika ve yonetim
rollerinin toplum icin anlasilabilir olmasi gerektigi vurgulanarak mali saydamlik

ilkesine vurgu yapilmistir (IMF, 2007: 4).

10.12.2003 tarihinde TBMM'de kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanunuyla kamu mali yonetiminde yeni bir siire¢ baslatilmistir. Bu kanun
kapsami, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve
mabhalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim

ve kontroliinii kapsar (Dogruyol, 2015: 772).
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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile birlikte kamu

kaynaginin kullanimina iliskin mali saydamlik ilkesi kabul edilmistir.”

Ancak bu ilkeye uymayan kamu kurumlari i¢in Ongoriilmiis bir cezanin
olmamasi ve standart vergi sisteminden sapmalar olarak kanunda tarifi yapilan vergi
harcamalarinin nelerden olustugu ve bunlar standart vergi sisteminden kesin ¢izgilerle
ayirabilecek bir normatif vergi yapisi kapsaminin verilmemis olmasi, eksiklik olarak

gbze carpmaktadir.

Yine bu ilkeye gore, Merkezi Yonetim Biitcesine vergi harcamalari cetvelinin
eklenmesi ve vergi kanunlarinda, diger kanunlarda ve kanun hiikmiinde olan
uluslararas1 antlagmalarla belirlenen istisna, muafiyet, indirim ve benzeri uygulamalarin
tiimiine yer verilmesi esastir. Ancak, Merkezi Yonetim Biit¢cesine ekli vergi harcamalari

cetveli tiim vergi harcama kalemlerini icermemektedir.

Tiirkiye'de, biitce lizerinde gelir azaltici etkide bulunan vergi harcamalarinin
mali disiplini saglamadaki paymin tam olarak oOngoriilebilmesi, vergi harcamasi
niteligindeki tiim diizenlemelerin biit¢eye ekli vergi harcamasi cetveline eklenerek,
biitcede neden olduklar1 gelir kayb1 tutarinin bilinmesi ve mali saydamlik ilkesinin tam

anlamiyla uygulanmasiyla elde edilebilecek verilerin yayinlanmasiyla miimkiindiir.

” Bu kanun itibariyle mali saydamlik ilkesinin uygulanmasma iligkin bkz. madde 7.
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UCUNCU BOLUM

BAZI OECD ULKELERIi VE TURKIYE’DE VERGI
HARCAMALARI UYGULAMALARI: KARSILASTIRMALI
ANALIZ

3.1. ABD'DE VERGI HARCAMALARI UYGULAMALARI

Amerika Birlesik Devletleri Federal hiikiimeti vergi harcamalarini, vergi
miikellefleri agisindan belirli faaliyetleri tesvik etmek veya 6zel durumlarda vergi
miikelleflerine yardimci olmak i¢in tasarlanmis ayricalikli vergi indirimi saglayan

federal vergi hiikiimlerinden kaynaklanan gelir kayiplar1 olarak tanimlamistir (Swift,

2006: 5).

Birinci bolimde de belirtildigi tizere 1969 yilinda ilk olarak ABD'de hazirlanan
vergi harcamalarinin listesi Hazine Bakanlii'nin ¢alismasiyla yaymlanmistir. 1974 yili
Biitce Reform Yasasi'yla birlikte izleyen 5 yili igeren vergi harcamasi
biitgesinin/raporunun ~ Biitce  Ofisi  tarafindan  hazirlanmas1  yasal  zemine

kavusturulmustur.

ABD'de vergi harcamasi raporlariin/biitgelerinin olusturulmasi biitce hazirlama
siirecinden bagimsiz olarak gerceklestirilse de bu raporlar sonug itibariyle biitge

kanununa eklenmektedir.

ABD Hazine Bakanlig1 tarafindan Kasim 2015'te yayinlanan 'Vergi Harcamalart'
raporunda vergi harcamalarinin harcama politikasina alternatif teskil ettigi vurgulanmis
ve vergi harcamalar1 biitgede yer alan kamu harcamalarina paralel olarak
siiflandirilmistir. Bu siniflandirmada vergi harcamalari; ulusal savunma, enerji, egitim,
saglik, uluslararasi iligkiler, ulasim, ticaret ve konut, sosyal giivenlik, tarim, dogal
kaynaklar ve ¢evre, bilim uzay ve teknoloji, toplum ve bdolgesel kalkinma, gelir
teminati, sosyal giivenlik, gaziler yararina hizmetler, genel amagli mali yardimlar, faiz,

merkezi ve yerel yonetim yardimlar1 gibi bagliklarda kategorilestirilmistir.
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Asagida Tablo 3.1'de, esdeger harcama yontemine goére hesaplanan vergi
harcamas1 tahminleri federal yonetim diizeyinde 2006-2015 yillarini1 kapsayacak sekilde

hazirlanmustir.
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Tablo: 3.1. ABD'de 2006-2015 Yillar1 i¢in Hesaplanan Toplam Vergi Harcamalar1 (Milyon Dolar ($).

Bireylerden ve Sirketlerden (Toplam)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ulusal Savunma 3.100 3.220 11.190 11.710 12.740 13.290 13.710 11.620 12.620 13.680
Uluslararas: fliskiler 22.850 21.300 45.300 45.100 50.910 50.890 51.630 78.930 84.550 80.150
Bilim, Uzay ve Teknoloji 10.100 16.000 12.620 11.830 9.450 8.460 8.850 14.270 10.580 13.610
Enerji 6.640 6.910 5.750 7.490 27.940 29.010 27.700 8.730 8.300 4.550
Dogal Kaynaklar ve Cevre 1.820 1.970 2.040 2.330 2.120 2.210 2.290 2.120 2.190 1.960
Tarim 1.260 1.420 1.460 1.430 880 930 980 1.410 1.300 1.960
Ticaret ve Konut 336.040 | 371.990 320.740 255.860 378.020 396.680 403.410 440.060 431.807 443.650
Ulasim 3.485 3.750 3.680 3.790 3.860 3.860 3.990 3.730 3.760 3.930
Toplum ve Bolgesel Kalkinma 3.210 3.830 2.080 2.360 2.520 2410 2.630 2.640 2.740 2.610
Egitim, Ogretim, istihdam ve Sos. Hiz. | 97.197 101.416 97.370 103.120 141.190 124.490 89.850 108.642 118.470 90.140
Saghk 141.480 | 160.400 154.120 168.110 187.830 203.955 214.400 212.680 226.160 233.383
Gelir Giivenligi 123.010 | 127.990 137.050 142.030 143.330 157.770 171.320 150.500 164.300 216.640
Sosyal Giivenlik 25.980 26.560 28.690 29.990 32.330 30.640 32.610 38.400 41.260 39.100
Gaziler Yararina Hizmetler 3.980 4.250 4.340 4.430 4.810 5.570 6.340 6.020 6.630 8.110
Genel Amach Mali Yardimlar 66.300 59.130 60.250 60.880 57.330 68.980 85.600 72.460 78.160 77.860
Faiz 1.280 1.330 1.310 1.320 1.180 1.220 1.300 1.020 1.080 1.020
Merkezi ve Yerel Yonetim Yardimlar: 97.920 86.370 93.540 90.620 83.100 99.230 123.380 110.551 120.720 119.000
Toplam 945.652 | 997.836 981.530 942.400 1.139.400 | 1.199.595 | 1.239.990 | 1.263.783 | 1.314.627 | 1.351.353

Kaynak: ABD Hazine Bakanlig federal vergi harcamast verilerinden olusturulmustur. (https://www.treasury.gov)
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Tablo 3.1.'den de goriilecegi lizere, ABD'de 2006-2015 yillart igin 6ngdriilen
vergi harcamalarinin ¢ok Onemli bir kisminin ticaret ve konut sektorii igin
gerceklestirildigi sOylenebilir. Ancak, kiiresel krizin etkisini en ¢ok gosterdigi 2008-
2009 yillarinda bu kalemde ciddi oranda tasarrufa gidildigi anlasilmaktadir. 17 baslikta
simiflandirilan  vergi harcamalarinin  biiyiik kisminin ticaret ve konut sektoriine
saglanmasi, bu alanda politika araci olarak wvergi harcamalarinin aktif olarak
kullanildigin1 ve bu sektdrlerin desteklenmek istendigi ¢ikarimini yapmayr miimkiin

kilmaktadir.

Vergi harcamalar1 pastasindan ikinci biiyiik paym saglik sektorii icin ayrildigini
sdylemek miimkiindiir. Ugiincii olarak gelir teminat1 bashig1 icin vergi harcamalarmin
aktif olarak kullanildig: ifade edilebilir. Bu baslik, emeklilik, sakatlik, 6lim gibi gelir
kaybina neden olan durumlar icin kisileri tasarrufa tesvik etmek adina agilan fonlara

saglanan devlet destegini ifade etmektedir.

Asagida Tablo 3.2.°de vergi harcamalarinin kamu harcamalari, toplam vergi
gelirleri ve GSYH’ya oranlari hesaplanarak kamu maliyesindeki 6nemi vurgulanmak
istenmig ve alternatif politika araci olarak degerlendirildiginde, etkinligi saglamadaki
fonksiyonunun gosterilmesi hedeflenmistir. Vergi harcamalarinin GSYH icindeki payi,
vergi harcamalarinin milli geliri ne Olglide etkiledigini gdstermesi bakimindan en
onemli kriterdir. Kamu harcamalarina ne Olclide alternatif teskil edebilecegini
gostermesi bakimindan ise vergi harcamalarinin kamu harcamalarina olan orami ve
hiikiimetlerin toplam vergi gelirlerinin ne kadarindan feragat ettigini gostermesi

acisindan vergi harcamalarinin vergi gelirlerine olan oran1 da 6nem arz etmektedir.
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Tablo: 3.2. ABD'de Vergi Harcamalarimin Kamu Maliyesindeki Biiyiikliigii*

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Toplam Vergi Gelirleri 2.406.675 | 2.567.671 | 2.523.642 | 2.104.613 | 2.161.728 | 2.302.495 | 2.449.093 | 2.773.978 | 3.020.371 | 3.248.723
Kamu Harcamalar 2.654.873 | 2.730.505 | 2.978.440 | 3.521.734 | 3.455.931 | 3.601.109 | 3.538.286 | 3.454.253 | 3.503.732 | 3.687.622
Vergi Harcamalar: 945.652 997.836 981.530 942.400 1.139.400 | 1.199.595 | 1.239.990 | 1.263.783 | 1.314.627 | 1.351.353
GSYH** 13.855.900 | 14.477.625 | 14.718.575 | 14.418.725 | 14.964.400 | 15.517.925 | 16.155.250 | 16.663.150 | 17.348.075 | 17.947.000
Ver. Har./ Top. Ver. Gelir. Or. %039.2 %038.8 %038.9 %044.7 %052.7 %052.1 %050.6 %045.5 %43.5 %41.5
Ver. Har. / Kamu Har. Oram %035.6 %036.5 %032.9 %026.7 %32.9 %033.3 %035.0 %036.5 %37.5 %36.6
Ver. Har. / GSYH Oram %06.8 %06.9 %6.6 %06.5 %7.6 %7.7 %7.6 %7.6 %7.5 %7.5

Kaynak: OECD, IMF, ABD Hazine Bakanligi ve Kongre Biitce Ofisi verileriyle hazirlanmisair. (https://data.oecd.org , https://www.fiscal.treasury.gov ,
http://www.imf.org/ , https://www.cbo.gov)

*Milyon Dolar ($).

** Cari fiyatlarla, ulusal para birimi baz alinmigstir.
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ABD Hazine Bakanligi Ekim 2015'te yaymladigi Aylik Hazine Bildiriminde
Amerikan Hiikiimeti 2015 mali yili federal vergi gelirleri 3,248,723 milyon $ olarak
kaydedilmistir.

Tablo 3.1'e gore, vazgecilen gelir niteliginde olan vergi harcamalarinin neden
oldugu gelir kaybt 2015 yili igin 1.351.353 milyon $'dir. Tablo 3.2’ye gore, vergi
harcamalar1 toplam vergi gelirlerinin %41.5’ine tekabiil etmektedir. Federal vergi
gelirlerinin, vergi harcamalarinin yaklasik 2.5 kat1 gibi bir biiyiikliige sahip oldugunu
ifade etmek miumkiindiir. Bu biyiiklik vazgegilen vergi gelirleri tutarinin

azimsanmayacak dl¢iide oldugunu gostermektedir.

Vergi Harcamalarinin kamu harcamalarina oranina bakildiginda ise yillar
itibariyle kiiresel kriz donemi hari¢ olmak iizere %36 diizeylerinde seyrettigi
goriilmektedir. Kriz donemlerinde vergi harcamalarinin, kamu harcamalarina oram
%26’lara kadar diigiiriilerek gelir artigt saglanmistir. Bu yoniiyle ABD’de vergi

harcamalari, kamu harcamalarina alternatif olarak degerlendirildigi ifade edilebilir.

Ayrica, OECD 2016 yil1 verilerine gore kiiresel finansal krizin etkisini en ¢ok
gosterdigi yil olan 2009’da ABD’de biitge agig1 1.417.121 trilyon dolar($) seviyesine
yiikselmistir.® Bu dénemde toplam vergi harcamalar1 azaltilarak vergi gelirleri
arttirllmaya gahsllmlstlr.g Boylelikle, 6zellikle kriz donemlerinde artan biit¢e aciklarini
kabul edilebilir seviyelere c¢ekebilmek i¢in, vergi harcamalarinin alternatif bir arag

olabilecegi goriilmektedir.

Vergi harcamalarinin  milli  gelir iizerindeki etkisine dair yapilacak
degerlendirme, vergi harcamalarinin kamu ekonomisindeki biyiikliigliinii ortaya
koymasi bakimindan 6nemlidir. ABD Ticaret Bakanligi Ekonomik Analiz Biirosunun
Mayis 2016'da yayinladigi verilere gore 2015 yili son ¢eyregi itibariyle ABD GSYH's1
17.947 milyar $ seviyesinde seyretmektedir. Bu verilere gore 2015 yili toplam vergi
harcamalari, ABD GSYH'sinin %7,5'ine tekabiil etmektedir.

82015 yili itibariyle bu rakam 438.899 milyon dolardir. ($)
?Bkz. Tablo 3.1.
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2013 yili i¢in 16.663 trilyon $ olan ABD GSYH's1 2014 yilinda ise 17.348
trilyon $ olmustur. Vergi harcamalarmin GSYH'ya orami ise ilgili yillar i¢in yine
%?7.5'tir. 2015 yili i¢in de bu oranin degismedigi disiiniildiigiinde ABD'de vergi

harcamalarinin GSYH'ya oraninin %7.5’ler diizeyinde seyrettigi savunulabilir.

Bu verilere dayanarak vergi harcamalarinin ABD'de kamu kesimi gelir-giderleri
ve GSYH iizerindeki etkisinin yadsinamaz oldugu ve oOzellikle konut ve saglik

sektoriine yonelik politika uygulamalarinda basvurulan bir ara¢ konumunda bulundugu

ifade edilebilir.

3.2. BIRLESIK KRALLIK’TA VERGI HARCAMALARI
UYGULAMALARI

Birlesik Krallik’ta, ilk olarak 1979 yilinda yayinlanan vergi harcamasi
raporlarinin hazirlanmasinda yasal bir zorunluluk bulunmamakla birlikte her yil
Sonbahar Bildirimine ekli olarak 'Her Majesty's Revenue and Customs (HMRC)'
tarafindan hazirlanmaktadir. Vergi harcamalar1 raporu biitge siirecinden ve biitce
ekinden bagimsiz olarak giiz bildiriminin istatistik ekinde, merkezi hiikiimet diizeyinde

yayinlanmaktadir.

Birlesik Krallik’ta, vergi harcamasi raporu, biitce kanununun onaylanmasindan
birka¢ ay once yayinlanir. Bu sayede, vergi siibvansiyonlari hakkinda meclisin bilgi
sahibi olmasi saglanarak biitce tekliflerinin hazirlanmasinda vergi harcamalarinin da
g6z Oniinde bulundurulmasi hedeflenmektedir (McDonald, 2010: 50). Vergi
harcamalari, kamu harcamalarina benzetilse de kamu kesimi harcamalarina alternatif

olarak degerlendirilmektedir.

Birlesik Krallik’ta vergi harcamalar1 raporunun hazirlanmasinda yillik biitge
goriismelerinin hizlandirilmas: hedeflenmistir (Gelir Politikalar1 Genel Miidiirligii,
2007:7). Bu raporun hazirlanmasinda vergi tiirleri itibariyle siniflandirma yapilir ve

vazgecilen gelir metodu kullanilarak hesaplamalar yapilir.

Asagida Tablo 3.3'de Birlesik Krallik'ta, tahakkuk esasina dayali vazgegilen

gelir metodu kullanilarak hesaplanan vergi harcamalari rakamlar1 yer almaktadir;
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Tablo: 3.3. Birlesik Krallik, 2012-2015 Mali Yillar1 i¢in Hesaplanan Vergi Harcamalar1 (Milyon
Pound (£m)).

Yillar 2012 2013 2014 2015*
Vergi Harcamalarn
Gelir Vergisi 32.200 31.860 31.175 29.270
Kurumlar Vergisi 1.580 2.430 2.820 3.080
Ulusal Sigorta Primleri 10.680 10.260 10.435 10.790
Sermaye Kazanct Vergisi 12.560 15.705 19.395 21.065
Veraset Vergisi 1.815 1.640 1.690 1.800
Katma Deger Vergisi 42.200 43.350 49.380 50.100
Tiiketim Vergileri 85 100 105 115
Iklim Degisikligi Vergisi 505 605 765 995
Vergi Harcamalari Toplam 101.625 105.950 115.765 117.215
Yapisal indirimler Toplam 234.310 254.825 264.800 271.305
Genel Toplam 335.935 360.775 380.565 388.520

Kaynak: HMRC verileriyle hazirlanmistir (https://www.gov.uk/).

*Rapor Kasim 2015 rakamlart itibariyle hazirlandigindan kesin rakamlar degildir, tahminidir.

Not: 31 Aralik 2015’te yayinlanan rapor 2012-2015 yillart icin hazirlannustir. Onceki donem
raporlara ulasilamadigindan veriler sadece bu yillar icin hazirlanabilmistir.

Tablo 3.3’den de anlasilacagi ilizere vergi harcamalar1 toplam rakamlar yil
bazinda artis trendindedir. Yapisal indirimler, vergi harcamas: kalemlerine kiyasla
Birlesik Krallik vergi sisteminde Onemli bir yer teskil etmektedir. Bu tip vergi
ayricaliklari, vergi sisteminde yer alan bazi vergi tiirlerinin dogas1 itibariyle vergi
harcamasi olarak addedilmesinin bir tezahiiriidiir. Birlesik Krallik vergi sisteminden
konuya dair, ¢ifte vergilendirme indirimi veya yabanci temettii muafiyeti gibi 6rnekler

verilebilir.

Vergi harcamalar1 kalemleri arasinda ise en biiyiikk payin dolayli vergilere ait
oldugu soylenebilir. Diger OECD iilkelerinin aksine Birlesik Krallik’ta normatif vergi

yapisinin i¢inde degerlendirilen vergisel ayricaliklarin da tutarlari yayinlanmaktadir.



63

Tablo 3.3’e gore, yapisal indirimlerin toplami vergi harcamalari toplaminin
yaklagik olarak 2.5 kati civarindadir. Vergi harcamalarinin normatif vergi yapisindan
ayrilmasi noktasinda tlkeler arasinda bir standardin bulunmayisi, bu konuda yapilacak
yorumlari objektiflikten uzaklastirabilecegi diisiiniildiiglinden yapisal indirimlerin kamu

maliyesindeki biiyiikliigiine dair degerlendirmelere girilmeyecektir.

Asagida yer alan Tablo 3.4., vergi harcamalarinin ada ekonomisindeki 6nemini

ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.
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Tablo: 3.4. Birlesik Krallik'ta Vergi Harcamalarinin Kamu Maliyesindeki Biiyiikliigii

Milyon € 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Toplam Vergi Gelirleri 428.629 456.121 445531 414.920 453.614 472.315 473.777 493.646 515.348 533.365
Kamu Harcamalari 397.780 420.510 455.080 487.696 526.446 534.255 555.373 557.986 568.958 580.258
Vergi Harcamalari - - - - - - 101.625 105.950 115.765 117.215
GSYH** 1.406.620 | 1.484.273 | 1.519.597 | 1.485.727 | 1.555.548 | 1.619.480 | 1.665.213 | 1.734.949 | 1.817.234 | 1.863.995
Ver. Har. / Top. Ver. Gelir. Oran - - - - - - %21.4 %21.4 %22.4 %21.9
Ver. Har. / Kamu Har. Orani - - - - - - %18.2 %18.9 %20.3 %20.2
Ver. Har. / GSYH Oram = = = = = = %006.1 %06.1 %6.3 %06.2

Kaynak: OECD, IMF ve HMRC verileriyle hazirlanmigair. (https://data.oecd.org , http://www.imf.org/ , https://www.gov.uk).
* Cari fiyatlarla, ulusal para birimi baz alinmistir
Not : Vergi gelirleri merkezi hiikiimet diizeyinde hesaplanmigstir.
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HMRC’nin Mayis ay1 ‘Aylik Gelirler Raporu’na gore, Birlesik Krallik toplam
vergi gelirleri 2012, 2013, 2014, 2015 yillar1 i¢in sirasiyla 473.777£, 493.646£,
515.348£, 533.365£ milyon pound seviyesinde, artis trendinde seyretmistir. 2016 yil1 ilk
dort ay1 itibariyle ise 204.834£ milyon pound civarinda vergi geliri elde edilmistir.
Gegmis yillarla karsilastirildiginda®™, 2016 yilhnin ilk dért ayr igin vergi gelirlerindeki
artis trendi devam etmektedir (HMRC, 2016: 4).

Bu verilere gore vergi harcamalarinin toplam vergi gelirleri icerisindeki orani
2012, 2013, 2014, 2015 yillar1 i¢in sirasiyla; %21.4, %21.4, %22.4, %21.9°dur. Yani
hiikiimetin toplamaktan vazgegtigi vergi gelirleri, toplam vergi gelirlerinin yaklasik 1/5'i
kadardir.

Vergi harcamalarinin kamu harcamalarina oran1 %18.2, %18.9, %20.3, %20.2
seviyelerinde seyretmistir. Buradan, Birlesik Krallik’ta vergi harcamalarinin kamu
harcamalarinin alternatifi olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. Zaten yasal olarak da

vergi harcamalarinin taniminda bu durum belirtilmistir.

Vergi harcamalarmin  ekonomideki biytikliigiine iliskin degerlendirme
yapabilmek ig¢in, vergi harcamalarmin GSYH'ya oranina bakmak gerekmektedir.
IMF'nin Nisan 2016 yayinladigi 'Diinya Ekonomik Raporu'na gore, Birlesik Krallik
GSYH's1 2012, 2013, 2014 ve 2016 yillart i¢in cari fiyatlarla ve ulusal para birimi
cinsinden sirasiyla; 1.665.213£, 1.734.949£, 1.817.234£, 1.863.995£ milyon pounddur.

Vergi harcamalar1 toplaminin yillar itibariyle GSYH'ya orani ise sirasiyla; %6.1,
%6.1, %6.3, %6.2'dir. Bu oranlar vergi harcamalarinin ada ekonomisindeki payimnin
Onemini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Ancak Tablo 3.3’e gore, normatif vergi
sisteminde yer alan hiikiimet i¢in yine gelir kaybi niteligindeki yapisal indirimlerin,
toplam itibariyle vergi harcamalarindan daha fazla gelir azaltici etkide bulundugunu

sOylemek miimkiindiir.

19°2013,2014,2015 yillar1 Ocak Subat Mart Nisan aylari igin toplam vergi geliri tutarlar1 sirastyla;
199.168£, 188.824£, 181.902£ milyon pound seviyesinde gergeklesmistir.
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3.3. AVUSTRALYA’DA VERGI HARCAMALARI UYGULAMALARI

Avustralya Hazinesi vergi harcamalarini, miikellef gruplarina veya belirli

faaliyetlere yarar saglamak ig¢in tasarlanmis vergi imtiyazlar1 seklinde tanimlamistir

(World Bank, 2004: 45).

Avustralya'da ilk vergi harcamasi raporu ise 1980-1981 biitgesine ekli olarak
yayinlanmistir ve bu tarihten itibaren de yillik olarak yaymlanmaktadir. Detayli vergi
harcamalar1 tahminlerini ve ilgili standart vergi yapisi hiikiimlerinin igeren ilk vergi
harcamalar1 raporu ise Ekim 1986 yilinda yaymlanmistir. 1998 yili Biitgede Saydamlik
Yasasi ile birlikte yillik vergi harcamalart raporunun yayinlanmasi, hiikiimet i¢in yasal

bir gereklilik haline gelmistir.

Avustralya Hazinesi 2013 yili Vergi Harcamalar1 Raporuna gore, Avustralya
vergi sisteminde 355 tane vergi harcamasi hiikkmii yer almaktadir. Ancak bunlardan 154
tanesine dair tahminler yapilamamaktadir. Bu ise tim vergi harcamasi hiikiimlerinin
%A43'tine tekabiil etmekte ve ciddi olabilecek tutarin tahminlere dahil edilemedigini

gostermektedir.

Ocak 2016'da Avustralya Hazinesi tarafindan yayimlanan 2015 yili Vergi
Harcamalar1 Raporuna gore ise, Avustralya vergi sisteminde gelir vergisi kapsaminda
55, kurumlar vergisi kapsaminda 83, emeklilik katkilar1 kapsaminda 15, ilave kazang
vergileri kapsaminda 50, sermaye vergileri kapsaminda 31, emtia ve diger dolayli
vergiler kapsaminda 23, dogal kaynaklar vergileri kapsaminda 5, mal ve hizmet
vergileri kapsaminda 28 olmak iizere toplamda 290 tane vergi harcamasi hiikmii

bulunmaktadir (Tax Expenditure Statement, 2015: 6).

Yine ayni raporda, bircok OECD iilkesinde oldugu gibi vergi harcamalarinin
hesaplanmasinda vazgegilen gelir yonteminin kullanildig: ifade edilmis ve miikellef
davraniglarinin degismedigi varsayillmistir. Ayni zamanda vergi harcamasi tahmini
blyiikliglinii iceren vergi harcamasit raporunun, vergi harcamalarin1 kullanan
miikelleflerin sayisin1 ve her bir vergi harcamasinin nominal tutarini yansittigi ifade

edilmistir. Ayrica Avustralya Hazinesi, hazirladig1 bu raporlarda her bir vergi harcamasi
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hiikmiiniin tahmini tutarmin giivenilirligini, ¢ok diisiikten ¢ok yiiksege dogru olmak

tizere 6 dereceli bir degerlendirmeye tabi tutmustur.

Avustralya'da vergi harcamalar1 raporu (Tax Expenditure Statement-TES) Yil
Ortas1 Ekonomik ve Mali Goriiniim Raporuyla birlikte veya hemen akabinde yillik
olarak yayinlanmaktadir. Hazirlanan vergi harcamalart listesi bireyleri ve sirketleri

kapsamaktadir.

Avustralya'da merkezi hiikiimet, eyalet ve yerel yonetimler olmak {izere 3
yonetim diizeyi vardir. Ancak vergi harcamasi raporu (TES), sadece merkezi hiikiimet

vergi ayricaliklarini icermektedir.

Tablo 3.5'de, Avustralya'da 2006- 2015 yillarin1 kapsayan ve vazgegilen gelir

yontemiyle hesaplanan ©6nemli vergi harcamalari  tahminlerine yer verilmistir;



Tablo: 3.5. Avustralya'da 2006 - 2015 Yillar: i¢in Hesaplanan Vergi Harcamalar1 (Avustralya Dolari (Milyon$))
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Gelir Vergisi 10.800 11.262 11.031 13.522 11.826 10.264 11.248 10.953 11.580 11.671
Kurumlar Vergisi 6.920 6.030 6.267 8.299 9.590 7.322 8.013 7.505 8.159 5.788
Emeklilik Katkilar: 29.068 40.930 34.605 24.956 30.039 32.256 33.961 36.205 34.210 34.160
Ilave Kazang Vergileri 3.836 3.531 3.635 3.617 4.048 5.166 5.032 5.528 5.368 5.350
Sermaye Kazanci Vergileri 46.535 52.050 41.060 37.905 46.331 40.921 34.932 35.132 52.665 61.500
Emtia ve Diger Dolayh Ver. -3.781 -4.145 -4.219 -3.741 -3.868 -3.500 -2.490 -4.336 -3.640 -3.066
Dogal Kaynaklar Vergisi 790 980 580 490 580 550 0 0 0 0
Mal ve Hizmet Vergileri 14.005 15.202 16.100 16.742 18.321 19.728 20.994 21.934 23.640 23.915
Karbon Fiyatlandirma Mek. 0 0 0 0 0 0 3.330 3.830 0 0
Toplam 108.173 125.840 109.059 101.790 116.867 112.707 115.020 116.751 131.982 139.318

Kaynak: Avustralya Hazine Bakanligi verileriyle olusturulmustur (http://treasury.gov.au/).



http://treasury.gov.au/
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Tablo 3.5'¢ gore, vergi harcamalar1 igerisinde en biiyilk pay sermaye
kazanclarina verilen istisna ve muafiyetlere aittir. Bu baglhigi, emeklilik fonlar1 ve sosyal
giivenlik primi katkilar1 gibi kalemlerden olusan emeklilik katkilar1 izlemektedir.
Toplam vergi harcamalari tutarlari istikrarli bir sekilde artmistir ve ileriye yonelik de
artacagl tahmin edilmektedir. Kamu harcamalarina alternatif olarak degerlendirilen
vergi harcamalar1 araciligiyla 6zellikle sosyal giivenlik sektoriine yonelik ciddi bir

hiikiimet desteginin saglandigini ifade edilebilir.

IMF'nin Nisan 2016'da yayinladig1 Diinya Ekonomik Goriiniim raporu verilerine
gore, Avustralya GSYH's1 cari fiyatlar ve ulusal para birimi tlirlinden olmak {izere
(Avustralya dolar1) 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillar1 igin sirasiyla 1.505.3708,
1.554.8978%, 1.599.6478, 1.629.104$, 1.685.4498% milyon dolardir.

Vergi harcamalarinin GSHY'ya orani ise, yillar bazinda sirasiyla %7.6, %7.5,
%8.2 ve %8.5'dir. Bu bilgilere gore, vergi harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 da yillar
itibariyle artis gostermistir. Bu oranlar, Avustralya’da vergi harcamalarinin kamu

ekonomisindeki paymin 6nemli diizeyde oldugunu gostermektedir

Mayis 2016'da yaymlanan 2016-2017 mali yil1 Biitce Dokiimanina gore, 2012,
2013, 2014 ve 2015 mali yillar1 i¢in toplam vergi geliri tutarlar1 sirasiyla; 337.823$,
352.884%, 357.176%, 371.923$ milyon dolardir. Bu verilere gére vergi harcamalarinin
vergi gelirlerine orani, sirasiyla; %34, %33, %36.9, %37.4'dir.

Bu oranlar vergi harcamalar1 ile Avustralya hiikiimetinin toplam vergi
gelirlerinin 1/3'4 kadar bir kismini toplamaktan vazgectigini gostermektedir. Gelirin
yeniden dagilimma yonelik politikalarda, oOzellikle sermaye kazanglari ve sosyal
giivenlik katkilarina iligkin getirilen istisna ve muafiyetlerle vergi harcamalarinin etkin

politika araci olarak kullanildig1 savunulabilir.

Tablo 3.6’ya gore, vergi harcamalarinin kamu harcamalarina orani, son dort yil
icin sirastyla %30.1, %28.1, %31.5, %32.2°dir. Bu verilere gore, Avustralya’da vergi
sistemi araciligiyla biitcede yer alan kamu harcamalarmin yaklagik 1/3’li oraninda her

y1l vergi harcamasi yapilmaktadir. Bu durum, kamu kesimi harcamalarinin gergekte
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daha fazla oldugunu gostermekte ve vergi harcamalarmin harcama politikasi

kanallarindan biri olarak kullanildigini gostermektedir.

Vergi harcamalari, dogrudan kamu harcamalar1 gibi biitce iizerinde bir etkiye
sahiptir. Dolayisiyla, vergi harcamalarinin kamu harcamalarina paralel bir¢ok faydasi
olabilir. Bu yoniiyle, vergi harcamalar1 hitkiimet yardimlarin1 dagitmak igin alternatif
bir mekanizma saglamaktadir. Bu ifade, biit¢e sistemi aracilifiyla yapilan harcamalara

alternatif teskil eden vergi harcamalarinin kullanimini agiklamaktadir.
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Tablo: 3.6. Avustralya'da Vergi Harcamalarimin Kamu Maliyesindeki Biiyiikliigii (4vustralya Dolart (Milyons$))

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Toplam Vergi Gelirleri 262.576 286.544 278.981 268.512 289.247 317.023 337.823 352.884 357.176 371.923
Kamu Harcamalari 258.761 279.862 324.188 339.829 355.667 377.220 381.980 414.047 417.898 432.234
Vergi Harcamalari 108.173 125.840 109.059 101.790 116.867 112.707 115.020 116.751 131.982 139.318
GSYH** 1.036.914 | 1.130.989 | 1.235.153 | 1.259.599 | 1.358.313 | 1.456.706 | 1.505.370 | 1.554.897 | 1.599.647 | 1.629.104
Ver. Har. / Top. Ver. Gelir. Orami %41.1 %43.9 %39.09 %37.9 %40.4 %35.5 %34.04 %33.08 %36.9 %37.4
Ver. Har. / Kamu Har. Oram %041.8 %44.9 %33.6 %29.9 %32.8 %29.8 %30.1 2028.1 %31.5 %032.2
Ver. Har. / GSYH Oram %10.4 %11.1 %8.8 %38.08 %8.6 %7.7 %7.6 %7.5 %8.2 %8.5

Kaynak: OECD, IMF, http://www.budget.gov.au/ verileriyle hazirlannugtir. (https://data.oecd.org , http://www.imf.org/)
** Cari fiyatlarla, ulusal para birimi baz alinnugtir.
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3.4. ALMANYA’DA VERGI HARCAMALARI UYGULAMALARI

1959 yili Federal Almanya biitgesinde kanuni zorunluluk olmamasina ragmen,
devlet yardimlarinin detayl bir listeyle duyurulmasi vergi harcamalarina dair yapilan
caligmalarin ilki olarak kabul edilmektedir. Almanya, vergi harcamalarin1 devlet eliyle
raporlastirarak kamuoyuna sunan ilk iilke olmast bakimindan literatiirde 6nemli bir yere

sahiptir (Gelir Politikalar1 Genel Midiirligi, 2007: 7).

Nakit esasina dayali1 vazgecilen gelir metodunun kullanildigi Almanya'da vergi
harcamalar1 terimi yerine silibvansiyon raporu adiyla iki yilda bir diizenli olarak
yayinlanmaktadir (Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii, 2007: 7). Onceleri bu raporun
hazirlanmasi iradi bir uygulama olsa da daha sonra kanuni hitkkme baglanmis ve yasal

gereklilik haline getirilerek biitce siirecine dahil edilmistir.

Federal yonetim diizeyinde hazirlanan siibvansiyon raporunda devlet yardimlari
vergi tiirleri ve sektorler itibariyle siniflandirilmaktadir. Ilk Siibvansiyon Raporu 21
Aralik 1967'de yaymlanmis ve iki yillik arayla olmak tizere, son olarak 2013-2016
yillarin1 kapsayan federal mali yardim ve vergi avantajlarinin gelisimi tizerine Alman
Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Federal Hiikiimet Siibvansiyon Raporlarinin
25.s1 18. yasama doneminde Alman Federal Meclisince kabul edilerek Eyliil 2015'te

yayinlanmistir.

Asagida Tablo 3.7°de Almanya’da Hiikiimet Siibvansiyonlari olarak vergi
harcamalarinin 2006-2016 yillarin1 kapsayan hesaplamalar1 yer almaktadir. Tabiidir ki
2016 yili rakamlar1 tahminidir. Mali yardimlar ve vergi imtiyazlar1 seklinde iki ana
baslikta ayristirilan siibvansiyonlar, sektorel bazda siniflandirilarak tesvik edilmek

istenen sektorlere iligkin degerlendirme imkani saglanmistir.



Tablo: 3.7. Almanya'da 2006 - 2015 Yillar1 i¢cin Hesaplanan Vergi Harcamalar (Federal Hiikiimet Siibvansiyonlart) (Milyon Euro, €)
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2006 2007 2008
Mali Vergi Toplam Mali Vergi Toplam Mali Vergi Toplam
Yar.(1) imt.(2) (1+2) Yar.(1) imt.(2) (1+2) Yar.(1) imt.(2) (1+2)
1. Guda, Tarim 842 241 1.083 795 177 972 1.006 179 1.185
ve Tiiketicinin Korunmasi
2. Ticaret ve Sanayi (Ulasim Haric)
2.1. Madencilik (Komiir Sektorii Dahil) 1.693 9 1.702 1.902 5 1.907 1.937 1 1.938
2.3. Teknoloji ve inovasyon 254 - 254 301 - 301 321 - 321
2.4. Belirli Sektorler i¢in Eko. Yardimlar 52 - 52 46 - 46 21 - 21
2.5. Bolgesel Yapisal Onlemler 500 1.056 1.556 451 594 1.045 516 645 1.161
2.6. Diger Onlemler 513 7.217 7.730 461 9.690 10.151 449 9.328 9.777
Toplam 2. 3.263 8.285 11.548 3.344 10.289 13.633 3.534 9.974 13.508
3. Trafik 53 1.318 1.371 162 1.381 1.543 214 1.648 1.862
4. Konut 1.426 4.430 5.856 894 3.337 4.231 715 2.720 3.435
5. Tasarruf Tesviki 493 976 1.469 453 802 1.255 458 872 1.330
6. Diger Mali Yardim ve 0 1.873 1.873 0 2.008 2.008 0 2.069 2.069
Vergi Ayricaliklari
Toplam (1+2+3+4+5) 6.092 17.358 23.450 5.648 17.994 23.642 5.927 17.462 23.389

Kaynak: Almanya Maliye Bakanligi verileriyle olusturulmustur (http://www.bundesfinanzministerium.de/).




Tablo: 3.7. AlImanya'da 2006 - 2015 Yillar1 i¢in Hesaplanan Vergi Harcamalari (Federal Hiikiimet Siibvansiyonlar1) (Milyon Euro, €){Devami}

74

2009 2010 2011 2012
Milyon Euro, € - - - - - - - -
Mali Vergi Toplam Mali Vergi Toplam( Mali Vergi Toplam( Mali Vergi Toplam(
Yar.(l) | imt.(2) (1+2) Yar.(1) | imt.(2) 1+2) Yar.(1) | imt.(2) 1+2) Yar.(1) | imt.(2) 1+2)
1. Guda, Tarim 991 393 | 1384 | 1071 497 1568 877 560 1.437 657 530 1.187
ve Tiiketicinin Korunmasi
2. Ticaret ve Sanayi (Ulasim
Haric)
2.1. Madencilik 1.485 0 1.485 1.425 0 1.425 1.448 - 1.448 1.288 - 1.288
2.3. Teknoloji ve inovasyon 378 0 378 576 0 576 682 - 682 461 - 461
2.4. Belirli Sektorler icin Eko. 4.159 0 4159 782 0 782 170 i 170 9 i 9
Yardimlar
2.5. Bolgesel Yapisal Onlemler 500 715 1215 477 530 977 404 446 850 411 453 864
2.6. Diger Onlemler 436 8.837 9.273 417 9.083 9.500 372 7.343 7.715 324 7.991 8.315
Toplam 2. 7.516 9.552 17.068 4.079 9.613 13.692 3.389 7.789 11.178 2.879 8.444 11.323
3. Trafik 264 1.871 2.135 273 2.041 2.314 496 2.035 2.531 475 2.000 2.475
4. Konut 812 2.876 3.688 1.013 2.105 3.118 1.017 1.055 2.072 1.101 622 1.723
5. Tasarruf Tesviki 440 524 964 515 576 1.091 435 541 976 386 544 930
6. Diger Mali Yardim ve 0 3216 | 3.216 0 3.728 3.728 - 3.616 3.616 - 3.716 3.716
Vergi Ayricaliklar:
Toplam (1+2+3+4+5) 10.023 18.432 28.455 6.951 18.560 25.511 6.214 15.596 21.810 5.498 15.856 21.354

Kaynak: Almanya Maliye Bakanligi verileriyle olusturulmustur (http://www.bundesfinanzministerium.de/).
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Tablo: 3.7. Almanya'da 2006 - 2015 Yillar: i¢cin Hesaplanan Vergi Harcamalari (Federal Hiikiimet Siibvansiyonlar1) (Milyon Euro, €){Devamu}

2013 2014 2015 2016
Milyon Euro, € - - - - . - - :
Mali Vergi | Toplam Mali Vergi | Toplam( | Mali Vergi | Toplam Mali Vergi | Toplam
Yar.(1) | imt.2) | (1+2) | Yar.(1) | imt.(2) 1+2) Yar.(1) | imt.2) | (1+2) | Yar.(1) | imt.2) | (1+2)
1. Gida, Tarim 637 790 1.427 606 770 1.376 640 777 1.417 701 777 1.478
ve Tiiketicinin Korunmasi
2. Ticaret ve Sanayi (Ulasim
Haric)
2.1. Madencilik 1.197 - 1.197 1.285 - 1.285 1.201 - 1.201 1.395 - 1.395
2.3. Teknoloji ve inovasyon 432 - 432 406 - 406 432 - 432 429 - 429
2.4. Belirli Sektorler icin
Ekonomik Yardimlar. 1 i 1 10 i 10 30 i 30 27 i 27
2.5. Bolgesel Yapisal Onlemler 352 326 678 430 243 673 420 128 548 437 0 437
2.6. Diger Onlemler 344 7.598 7.942 293 7.858 8.151 279 7.810 8.089 790 7.799 8.589
Toplam 2. 2.762 7.924 10.686 3.189 8.101 11.290 3.252 7.938 11.190 4.266 7.799 12.065
3. Trafik 342 2.044 2.386 272 2.042 2.314 557 2.054 2.641 565 2.146 2.711
4. Konut 959 269 1.228 1.257 106 1.363 1.608 68 1.676 1.773 46 1.819
5. Tasarruf Tesviki 357 533 890 342 465 807 365 532 897 217 570 787
6. Diger Mali Yardim ve - 3790 | 3.790 - 3.843 | 3.843 - 3969 | 3.969 - 4075 | 4.075
Vergi Ayricaliklar:
Toplam (1+2+3+4+5) 5.057 15.350 20.407 5.666 15.327 20.993 6.422 15.368 21.790 7.522 15.413 22.935

Kaynak: Almanya Maliye Bakanligi verileriyle olusturulmustur (http://www.bundesfinanzministerium.de/).
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Sektorel bazda siiflandirilan vergi harcamalari alt1 ana baglikta toplanmis olsa
da alt basliklarla birlikte toplamda 11 sektére iliskin yorum yapabilme imkani

vermektedir.

Tablo 3.7’ye gore, Almanya’da vergi harcamalar1 araciligiyla ozellikle
madencilik ve konut sektorii desteklenmektedir. Madencilik sektorii agirlikli olarak mali
yardimlar kanaliyla desteklenmekteyken, konut sektorii i¢in vergi imtiyazlarinin daha
agirlikta oldugu sdylenebilir. Almanya 6rneginde de oldugu gibi fonksiyonel tasnif
sayesinde vergi harcamalariyla desteklenmek istenen kesimler acik bir sekilde

goriilebilmektedir.

Alman Maliye Bakanliginin Eyliil 2015 tarihli son siibvansiyon raporuna gore,
Almanya’da hiikiimet siibvansiyonlar: ile yapilan yardimlarda en biiyiik destek, bina
yenilemeleri ve binalarin enerji performanslarina iliskin 6nlemler i¢in verilmektedir. Bu
kalemi ¢elik sektoriinde elektrik tretimi icin yapilan komiir satist desteklemeleri
izlemektedir. Ugiincii kalem ise, genis bant aglarinm gelistirilmesi igin verilen

tesviklerden olusmaktadir.

Bu agidan Almanya, desteklemek istedigi sektorleri spesifik olarak belirlemekte
ve bu sektorleri desteklemek amaciyla vergi harcamalarini (hiikiimet siibvansiyonlarini)

etkin olarak kullanmaktadir.

Asagida Tablo 3.8’de ise bu desteklemelerin biiytikliigline iliskin bir kaniya
varabilmek adina diger llkelerde yapildigi gibi vergi gelirleri, kamu harcamalar1 ve

GSYH’ya iliskin kiyaslamalar yapilmistir.



Tablo: 3.8. Almanya'da Vergi Harcamalarinin Kamu Maliyesindeki Biiyiikliigii (Milyon Euro, €)
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Toplam Vergi Gelirleri 488.444 538.243 561.182 524.000 530.587 573.351 600.046 619.708 643.617 673.261
Kamu Harcamalari 1.064.012 1.071.979 1.111.734 | 1.163.781 | 1.213.505 | 1.201.007 | 1.213.091 | 1.243.497 | 1.290.699 | 1.330.566
Vergi Harcamalari 23.450 23.642 23.389 28.455 25.511 21.810 21.354 20.407 20.993 21.790
GSYH** 2.393.250 2.513.230 2.561.740 | 2.460.280 | 2.580.060 | 2.703.120 | 2.754.860 | 2.820.820 | 2.915.650 | 3.025.900
Ver. Har. / Top. Ver. Gelir. Oram %4.8 %4.3 %4.1 %5.4 %4.8 %3.8 %3.5 %3.2 %3.2 %3.2
Ver. Har. / Kamu Har. Orani %2.2 %2.2 %2.1 %02.4 %02.1 %1.8 %1.7 %1.6 %1.6 %1.6
Ver. Har. / GSYH Oram % 0.97 %0.94 %0.91 %1.1 %0.98 %0.80 %0.77 %0.72 %0.72 %0.72

Kaynak:Almanya Maliye Bakanlhigi, OECD, IMF, verileriyle hazirlannustir. (http://www.bundesfinanzministerium.de/ , https://data.oecd.org , http://www.imf.org/).

Not: Vergi gelirleri ve harcamalar tiim yonetim diizeylerinde hesaplanmistir.
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Tablo 3.8’e gore 2006-2015 yillar itibariyle Almanya’da vergi harcamalarinin
neden oldugu vergi geliri kayb1 %4.8 - %3.2 bandinda seyretmistir. Alman hiikiimetleri

bu vergi gelirlerinden desteklemek istedikleri sektorleri gelistirme adina vazgegmistir.

Kamu harcamalar1 orani ise, %2.2 - %1.6 araliginda gergeklesmistir. Bu oranlar
diger tlkelerde oldugu kadar Almanya’da vergi harcamalarmin kamu harcamalarina

alternatif olarak degerlendirilmedigini gostermektedir.

Vergi harcamalarinin milli gelir i¢indeki pay1 ise yine ayni yillar i¢in %0.97 -
%0.72 diizeyinde gergeklesmistir. Bu oranlar diger iilke oranlariyla karsilastirildiginda
vergi harcamalarinin GSYH i¢indeki paymin ¢ok daha disiik seviyelerde oldugunu

gostermektedir.
3.5. KANADA’DA VERGI HARCAMALARI UYGULAMALARI

Kanada vergi harcamalarini, standart vergi yapisindan sapmalar seklinde

tanimlamaktadir (Report on Federal Tax Expenditure, 2016: 9).

Kanada’da wvergi harcamalart konusuna goére smiflandirilmaktadir. Bu
siniflandirma sadece bilgilendirme amacina yonelik olarak yapilmaktadir ve temel
politika hususlarin1 yansitacak sekilde tasarlanmamigtir (Report on Federal Tax
Expenditure, 2016: 51). Ayrica, bu siniflandirma; aileler ve hanehalki, egitim, saglik,
konut destegi, yatirim ve tasarruf, emeklilik, sanat ve kiiltiir, dogal kaynaklar, cevre,

hayvancilik vs. 20 baslikta yapilmaktadir.

Kanada’da vergi harcamalarinin hazirlanmasinda ¢esitli amaglar glidiilmiistir.

Bunlar (Report on Federal Tax Expenditure, 2016: 50);

a. Yonetim ve uyum maliyetlerini azaltma,

b. Ozel durumlar icin rahatlama saglama,

€. Cok yillik bir siire i¢inde vergi yiikiimliiliigli degerlendirme,
d. Cifte vergilendirmeyi 6nleme,

e. Gayri ihtiyari giderlerin muhasebelestirilmesi,

f. Egitim maliyetlerinin muhasebelestirilmesi,

g. Vergi sisteminde adaleti tegvik etmek,
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h. Uluslararasi vergi diizenlemelerini uygulamak,
i. Gelir destegi saglama,

j. Tasarruflar1 ve yatirimlari tesvik etme,

k. Istihdami tesvik etme,

I.  Rekabeti geligtirme
seklinde 6zetlenebilir.

Vergi harcamalarina konu olan kalemler; gelir vergisi, kurumlar vergisi ve mal
ve hizmet vergileri kapsaminda yer almaktadir. Yani bu ii¢ vergi tiirii itibariyle raporlar
olusturulmaktadir. Ayrica merkezi hiikiimet diizeyinde hazirlanan raporlarda
hesaplamalar i¢in nakit esasina dayali vazgegilen gelir metodu kullanilmaktadir. Yillik
olarak olusturulan raporlar meclisi ve kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla yasal
gereklilik olmasa da hazirlanmaktadir. Gegmis bes yili, ilgili yili ve sonraki iki yili

icerecek sekilde 8 yil i¢in raporlar olusturulmaktadir.

Asagida Tablo: 3.9’da 2006 - 2015 yillarini igeren vergi harcamasi rakamlari ve

vergi harcamalarinin kamu ekonomisindeki biiytikliigiine iliskin veriler verilmistir.



Tablo: 3.9. Kanada'da Vergi Harcamalarimin Kamu Maliyesindeki Biiyiikliigii (Milyon $)
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Toplam Vergi Gelirleri 489.757 512.663 512.996 498.722 513.295 541.432 566.913 584.164 610.794 -

Kamu Harcamalari 578.599 607.700 642.524 682.285 717.466 737.571 747.804 763.322 768.713 800.152
GSYH** 1.492.207 | 1.573.532 | 1.652.923 | 1.567.365 | 1.662.130 | 1.769.921 | 1.822.808 | 1.892.193 | 1.973.043 | 1.985.654

Vergi Harcamalari 198.771 225.834 188.348 194.686 282.753 289.841 308.354 329.681 347.179 360.328

Ver. Har. / Top. Ver. Gelir. Oram %40.5 %44.0 %36.7 %039.0 %055.0 %053.5 %54.3 %56.4 %56.8 -
Ver. Har. / Kamu Har. Oram %34.3 %37.1 %029.3 %28.5 %039.4 %039.2 %41.2 %43.1 %45.1 %45.0
Ver. Har. / GSYH Oram %13.3 %14.3 %11.3 %12.4 %17.0 %16.3 %16.9 %17.4 %17.5 %018.1

Kaynak: OECD, IMF, Kanada Maliye Bakanhg verileriyle hazirlannugtir. (https://data.oecd.org , http://www.imf.org/ , https://www.fin.gc.ca).
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Tablo: 3.9’a gore, 2006 yilinda 198.771 milyon dolar($) olan vergi harcamalari
kiiresel kriz yillar1 olan 2008 ve 2009°da diisiis gostermis olsa da 2015 yili itibariyle
360.328 milyon dolar($) olmustur.

Vergi harcamalarinin vergi gelirlerine orani ise, yine kriz yillarinda diigse de
sonraki yillarda artma egilimi gostermistir. 2014 yili itibariyle %56 olan bu oran
Kanada’da vergi harcamalar ile vazgecilen vergi gelirlerinin ne kadar fazla oldugunu

gostermektedir.

Kamu harcamalariyla kiyaslandiginda ise 2015 yilinda, vergi harcamalarinin
toplam kamu kesimi harcamalarinin %45’ine tekabiil ettigi anlagilmaktadir. Bu durum
ise ABD, Avustralya ve Birlesik Krallik’ta oldugu gibi Kanada’da da vergi

harcamalarinin kamu harcamalarina alternatif olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Vergi harcamalar1 / GSYH oran ise yillar itibariyle (kiiresel kriz yillar1 haric)
artis gostermistir. 2006 yilinda %13.3 olan bu oran 2015 yilinda %18.1 diizeyine
yiikselmistir. Bu durum vergi harcamalarinin milli gelirin yaklasik 1/5’ine denk
oldugunu gostermektedir. Yani vergi harcamalariyla Kanada hiikiimeti ciddi bir vergi

gelirinden vazgegerek mali siibvansiyonlarini ayni dl¢lide arttirmaktadir.

Kanada, vergi harcamalarini genel olarak iktisadi ve sosyal hayati diizenleme
araci olarak kullanmaktadir. Ornek olarak, kar amaci giitmeyen yardim kuruluslarmin
vergiden muaf kilinmasi; ulastirma, haberlesme ve demir cevheri madenciligi
sirketlerinin sube vergisinden istisna edilmesi; kiigiik 6lgekli anonim isletmelere tercihli
vergi orani imkani verilmesi, bireysel emeklilik sistemlerine saglanan vergisel
ayricaliklar verilebilir (Report on Federal Tax Expenditure, 2016: 14). Bu acidan,
Kanada’da bir¢ok alanda vergi harcamalarinin kamu harcamalarinin alternatifi olarak

kullanildig: ifade edilebilir.



82

3.6. TURKIYE’DE VERGIi HARCAMALARI UYGULAMALARI

Tiirkiye’de vergi harcamalari, 2016 yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu
tasarisina ekli vergi harcamalarn listesinde “devietlerin gelir toplamini azaltan, standart
vergi sisteminden ayrilan ayricaliklar veya istisna ve muafiyetler” seklinde

tanimlanmastir.

Her ne kadar boyle bir tanimlama yapilsa da Tirkiye’de vergi harcamalar ile
normatif vergi yapisi hiikiimlerini birbirinden ayirt edecek bir standardin olmayisi

pratikte bu tanimlamay1 eksik birakmaktadir.

2006 yili itibariyle yiiriirliige giren ve kamu yonetiminde seffafligi ve mali
saydamlik ilkesini dngéren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
birlikte her yil vergi harcamasi raporlarinin hazirlanmasi yasal hitkme baglansa da
Tiirkiye’de vergi harcamalari ile ilgili kanun maddelerinin liste seklinde siralanmasiyla
yetinilmektedir. Ayrica vergi harcamasi olarak diistiniilmesi gereken bir¢cok uygulama

normatif vergi sisteminin (benchmark) bir pargasi olarak kabul edilmektedir.

Bircok  muafiyet, istisna veya indirimin vergi harcamasi olarak
degerlendirilmedigi bu listeye veri temini yapilamayan vergi harcamalar1 da dahil
edilmemistir. Gelir vergisi, kurumlar vergisi, 6zel tiikketim vergisi, katma deger vergisi
ve diger bazi vergi tiirleri kapsaminda yer alan vergi harcamasi hiikiimleri vazgegilen
gelir yontemi kullanilarak tahmin edilmekte ve listenin sonuna ilgili tahmin rakamlari

eklenmektedir.

2006 yili vergi harcamalan listesinde gelir vergisi kanunu kapsaminda 29,
kurumlar vergisi kanunu kapsaminda 20, katma deger vergisi kanunu kapsaminda 11,
ozel tiiketim vergisi kanunu kapsaminda 6 ve diger cesitli kanunlarda 5 tane olmak
izere toplamda 71 tane vergi harcamasi hilkkmiine yer verilmistir. 2015 yilinda ise bu
kanunlar kapsaminda sirasiyla 59, 27, 17, 11, 15 tane olmak iizere 131 tane vergi

harcamas1 hilkkmiine yer verilmistir.

Bu konuda 2013 yilinda bir ¢alisma yapan Batirel, vergi yasalarinda oldukga
kapsamli diizenlemelere haiz Damga vergisi ve Harglarla ilgili diizenlemelerin cetvelde

yer almadigini, Bakanlar Kuruluna verilen yetkiyle kanuni sinirlar igerisinde olmak
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tizere gelir ve kurumlar vergisindeki stopaj oranlarmin disiiriilmesi veya sifira
indirilmesine dair diizenlemelere yer verilmedigini ve vergi idaresinin vergi harcamalari
cetveline standart vergi yapisinda yer alan bazi indirimleri eklemesiyle kendi yapmis

oldugu vergi harcamasi tanimiyla ¢elistigini belirtmistir (Batirel, 2013: 16).

Ayrica, vergi anlagmalarinda yapilan stopaj oran indirimleri ile indirim verilerek
vazgecilen vergi geliri olarak degerlendirilebilecek vergi anlagmalari hiikiimlerinden
bahsedilmemektedir (Batirel, 2013: 15).** Bu ¢alismadan yola ¢ikarak, vergi harcamasi
olarak degerlendirilebilecek farkli 39 kanunda yer alan 51 ayr1 maddenin her birinin

vergi harcamalar1 hesaplamalarina dahil edilmesi gerektigi soylenebilir.

Bu eksikligin farkina varilmis olacak ki 10. Kalkinma Plan1 (2014-2018) 2015
yili programinda su ifadelere yer verilerek alinacak tedbirlere iliskin bilgi verilmektedir
(Onuncu Kalkinma Plani, 2014: 181);

“Vergi kaybina neden olan ancak etkin olmayan istisna, muafiyet ve indirimler gézden
gecirilecek, sisteme dahil edilmesi Ongoriilen vergi harcamalarina iligkin kriterler
belirlenecek, hedeflenen seviyede katki saglamayan diizenlemeler kaldirilacak veya revize
edilecektir.”

Ayrica, Tirkiye’de vergi harcamalari fonksiyonel siniflandirmaya da tabi
tutulmamaktadir. Bu sebeple hangi sektorlerin veya kesimlerin vergisel ayricaliklar
kanaliyla desteklendigi bilinememekte ve vergi harcamalarinin etkinligine golge

diistirmektedir.

Bunun yaninda, kamu harcama politikasin1 hazirlayan birimlerle senkronize
bicimde yapilacak calismalarin, bir¢ok kamu harcamasindan tasarruf edilmesini
saglayacag ve dolayisiyla biitce disiplini anlaminda pozitif bir etkiyi de beraberinde
getirecegi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda, 10. Kalkinma Plan1 ¢ercevesinde 2015 yili
programi Maliye Politikas1 baglig1 altinda bu konuya iliskin (Onuncu Kalkinma Plant,
2014: 181);

“Vergi harcamalarinin daha saglikli sekilde tespit edilebilmesi amaciyla istisna, muafiyet
ve indirimlere iligskin envanter ¢ikarilacaktir. S6z konusu envanterde yer alan istisna,
muafiyet ve indirimlerin mali boyutunun dogru 6lciilebilmesine iliskin ilgili kurum ve
kuruluslarla veri teminine yonelik igbirligi saglanacak, ayrica kapasite gelistirme ve
modelleme sistemleri altyapist olusturulacaktir.”

! Vergi harcamalari cetvelinde yer almayan vergi, resim ve harglara muafiyet istisna ve indirim taniyan
diizenlemeler i¢in bkz. Batirel s. 16-17.
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ifadeleriyle bu eksiklige dair politika dnceligi verildigi anlagilmaktadir.

Burada onemli bir diger husus olarak, 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde, toplam gelir pastasinin ¢ok énemli bir kisminin vergi gelirlerine ait olmasina
ragmen, yani gelir gesitliligi saglayamama sorununa ilaveten bir de vergi harcamasi
aracinin etkinsizlige sebep olmasinin ekonomik kalkinma baglaminda problemleri

arttiracagi ifade edilmelidir.

Asagida Tablo: 3.10°da vergi harcamalar listelerinde yer alan toplam vergi

harcamalar1 tahminleri vergi tiirleri itibariyle verilmistir.



Tablo: 3.10. Tiirkiye'de 2006 - 2015 Yillar1 i¢cin Hesaplanan Vergi Harcamalar (TL)
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Gelir Vergisi Kanunu 2.533.011.013 | 2.798.977.169 | 7.779.571.360 | 8.537.715.859 | 9.385.340.289 | 10.818.483.850 | 12.714.760.086 | 14.017.491.922 | 16.314.789.884 | 18.038.447.435
Kurumlar Vergisi K. 5.392.703.333 | 5.318.937.183 | 2.857.719.756 | 3.150.204.744 | 3.462.957.071 | 3.968.104.044 | 2.156.117.728 | 4.776.549.213 | 4.313.189.286 | 4.768.877.734
Katma Deger Vergisi K. 436.561.000 482.399.905 426.159.565 469.776.605 516.416.026 947.943.284 896.579.106 1.242.492.468 | 1.246.855.828 | 1.378.586.146
Ozel TiiketimVergisi K. 230.000.000 254.150.000 213.645.325 232.010.539 516.416.026 289.057.072 339.419.712 375.730.301 410.059.028 453.381.764
Diger Kanunlar - - 1.166.722.108 | 1.271.727.098 | 1.386.182.537 | 1.542.129.423 | 1.810.861.709 | 2.004.584.857 | 1.603.518.213 | 1.772.929.912
Toplam 8.592.275.346 | 8.854.464.257 | 12.443.818.114 | 13.661.434.845 | 15.002.483.038 | 17.565.717.673 | 17.917.738.341 | 22.416.848.762 | 23.888.412.239 | 26.412.222.992

Kaynak: Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii verileriyle hazirlanmustir (http://www.bumko.gov.tr/).




86

Tablo 3.10’a gore vergi harcamalarinin yillar iginde artis gosterdigi
goriilmektedir. 2006 ve 2007 yillart i¢in vergi harcamalari, kurumlar vergisi kanunu
kapsaminda daha agirlikli olarak yer almaktayken sonraki yillarda bu durum gelir

vergisi kanunu i¢in gegerli olmaya baslamistir.

Tiirkiye’de mevcut vergi harcamalar listelerinde, hangi kalemler i¢in ne kadar
harcama yapildigina dair veri elde edilemediginden vergi harcamalar1 ile hangi

sektorlerin veya kesimlerin desteklendigine dair yorum yapma imkan1 da olmamaktadir.

Glinlimiizde bir¢ok gelismis tlilkede vergi harcamalar1 politika araci olarak etkin
bir sekilde kullanilmakta ve bu harcamalara iligkin genis c¢apli raporlar
hazirlanmaktadir. Tiirkiye’de bu anlamda yasal gereklilik de olsa bu calismalari

yapmada olduk¢a ge¢ kalinmustir.

Asagida Tablo: 3.11°de Tirkiye’de vergi harcamalarinin kamu ekonomisindeki

biiyiikliigiine iligskin verilere yer verilmistir.



Tablo: 3.11. Tiirkiye'de Vergi Harcamalarimin Kamu Maliyesindeki Biiyiikliigii (Milyon TL)
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Toplam Vergi Gelirleri 151.271 171.098 189.980 196.313 235.714 284.490 317.218 367.577 401.683 464.886
Kamu Harcamalari 178.126 204.067 227.030 268.219 294.358 314.606 361.886 408.224 448.752 505.992
Vergi Harcamalari 8.592 8.854 12.443 13.661 15.002 17.565 17.917 22.416 23.888 26.412
GSYH* 758.391 843.178 950.534 952.559 1.098.799 | 1.297.713 | 1.416.798 | 1.567.289 | 1.747.362 | 1.996.311
Ver. Har./ Top. Ver. Gelir. Or. % 5.6 % 5.1 % 6.5 % 6.9 % 6.3 % 6.1 % 5.6 % 6.1 %5.9 % 5.6
Ver. Har. / Kamu Har. Oram % 4.8 % 4.3 % 5.4 % 5.0 % 5.0 % 5.5 % 4.9 % 5.5 % 5.3 % 5.2
Ver. Har. / GSYH Oram % 1.13 % 1.0 % 1.3 % 1.4 %1.3 %1.35 % 1.2 % 1.4 % 1.3 % 1.3

Kaynak: TC Maliye Bakanligi, OECD, IMF verileriyle hazirlannustr. (http://fwww.gib.gov.tr/ , http://www.bumko.gov.tr/ , https://www.maliye.gov.tr , https://data.oecd.org/ ,

http://www.imf.org/)

* Cari fiyatlarla, ulusal para birimi baz alinmustir.
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Tablo 3.11°e gore, vergi harcamalarinin vergi gelirlerine oran1 2006 — 2015
yillar1 i¢in %5 - %6 bandinda degigsmektedir. Yani devlet yaklasik olarak elde ettigi
vergi gelirlerinin %6’s1 kadarin1 toplamaktan vazge¢mektedir ve bunu vergi sistemi
aracilifiyla desteklemek istedigi sektor veya kesimlere aktarmaktadir. Bir yoniiyle
dolayli transfer harcamalarina benzetilen bu harcamalar ise biitge giderleri arasinda yer

almamakta ve gergekte yapilan harcamalar1 daha diisiik gostermektedir.

Vergi harcamalarinin kamu harcamalarina olan orani ise yine % 5 bandinda
seyretmistir. Yani, kamu harcamalarinin bir opsiyonu olarak degerlendirilen vergi
harcamalariyla aslinda % 5 daha fazla kamu harcamasi yapilmistir. Kalkinma Bakanligi
merkezi yonetim biitgesi gerceklesmeleri 2015 yili verilerine gore, kamu harcamalarinin
GSYH igindeki pay1 % 25 seviyelerindedir. Yani, yurt iginde yapilan her dort birim
harcamadan bir tanesi devlet tarafindan yapilmaktadir. Bu oran kamu kesimi
biliylikliigiinii  gostermesi agisindan Onem arz etmektedir. Bu dogrultuda vergi
harcamalarinin, kamu harcamalarinin alternatifi olarak diisiiniildiigiinde 6nemi bir kez

daha anlasilmaktadir.

Tiirkiye’de vergi harcamalarinin GSYH’ya oraninin ise yaklagik ifadeyle %1.3
seviyesinde seyrettigi sodylenebilir. Bu oran vergi harcamalarinin hazirlanan raporlarin
eksikligine ragmen milli gelirden azimsanmayacak Ol¢iide paya sahip oldugunu

gostermektedir.

Tiirkiye’de mevcut vergi harcamalarimin  detayli bir degerlendirmeden
gecirilerek etkin olmayan vergi ayricaliklarinin kaldirilmast ve vergi harcamalarinin
fonksiyonel siniflandirmaya tabi tutularak maliyetlerinin daha dogru tahmin edilmesi

gerekmektedir.

Tirkiye gibi gelismekte olan {lilkelerde, gelir ve harcama politikalarinin etkin
isleyebilmesi ve kamu yatirim harcamalarinin diizenlenmesi baglaminda vergi
harcamalarinin etkin olarak kullanilmasi, biitce disiplini hedefini yakalama hususunda
da kritik bir faktordiir. Burada vergi harcamalariin etkin olarak kullanilmasindan kasit,
gereksiz olan vergisel ayricaliklarin kaldirilmasi, vergi harcamalarinin tesvik edilmek

istenen faaliyetlere, is kollarima veya miikelleflere saglanmasidir. Boylelikle benzer
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nitelikteki kamu harcamalarinin yapilmasina gerek kalmayacak ve hazine gereksiz yere

gelir kaybina ugramayacaktir.

3.7. ELE ALINAN OECD ULKELERINDEKi VERGIi HARCAMALARI
UYGULAMALARININ KARSILASTIRILMASI

Vergi harcamalarimi ilk olarak raporlayarak yayinlayan OECD iilkelerinden

secilen bes lilkenin Tiirkiye ile kiyaslanmasi ¢alismanin son basligini olusturmaktadir.

Vergi harcamalarii politika araci olarak kullanan gelismis {ilkelerin aksine
Tiirkiye’de vergi harcamalarinin gergek biiytlikliigiine iliskin saglikli veri temin etmek
mimkiin olamamaktadir. Bu duruma normatif vergi yapisindan ayrilan vergi

harcamalarina iliskin bir standardin olmayis1 da katkida bulunmaktadir.

Ayrica Tiirkiye’de vergi harcamalarinin fonksiyonel tasnife tabi tutulmamasi
nedeniyle hangi sektorlerin veya kesimlerin vergi imtiyazlariyla desteklendigi tam

olarak bilinememektedir.

Bir¢ok gelismis iilke vergi harcamalarini raporlayarak biitceye ekli bir sekilde
veya ayri bir dokiiman olarak belirli araliklarla yayinlamaktadir. Ancak her ne kadar
5018 sayih KMYK kanununda mali saydamlik ilkesi geregince bu raporlarin
yayinlanmasi ongoriilse de Tiirkiye’de bu konuda son ¢alismanin 2007 yilinda yapilmis

olmast, meselenin ne kadar thmal edildigini géstermektedir.

Vergi harcamalar raporlart ile vazgecilen vergi gelirlerinin biiytikliigli ve vergi
harcamalar1 olmasayd: elde edilecek gelirin miktarina iligkin yorum imkam
verilmektedir. Bu a¢idan vergi harcamalarinin kamu ekonomisindeki biiyiikliigiine

iligkin bilgi sahibi olma imkani da elde edilmektedir.

Nitekim asagida Tablo: 3.12°de, segilen OECD iilkelerinde, giincel rakamlar
olmast agisindan 2015 yili i¢in vergi harcamalar1 biiyiikliiklerinin kiyaslanmasina yer

verilmistir.
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Tablo: 3.12 Secilen OECD Ulkelerinde Vergi Harcamalar Biiyiikliiklerinin Kiyaslanmasi

2015 yils ABD BiR'kFSiK AVUSTRALYA | ALMANYA | KANADA | TURKIYE
Ver. Har. / Top. Ver. Gelir. Oram %41.5 %21.9 %37.4 %3.2 %56.8* % 5.6
Ver. Har. / Kamu Har. Oram %36.6 9%20.2 9%32.2 %1.6 %45.0 % 5.2
Ver. Har. / GSYH Oram %7.5 %6.2 9%08.5 %00.72 %018.1 % 1.3

Giincel rakamlar iizerinden citkarimda bulunabilme adina 2015 yili verileri baz alinmistir.
*2015 yilina ait veri olmadigindan 2014 yili verileri alinmigtir.

Tablo 3.12’ye gore vergi gelirlerine oranla en ¢ok gelir kaybina ugrayan tilkenin
Kanada oldugu anlasilmaktadir. Kanada’yr ABD takip etmektedir. Tiirkiye’de vergi

harcamalar1 dolayisiyla ugranilan gelir kayb1 %5.6 diizeyindedir.

Kamu harcamalarina alternatif olmasi acisindan bakildiginda vergi harcamalarini
en ¢ok kullanan iilkenin %45 ile Kanada oldugu goriilmektedir. Kanada’y1 yine ABD,
Avustralya, Birlesik Krallik, Tiirkiye ve son olarak Almanya takip etmektedir. Bu
bilgilere gore, Kanada, ABD, Avustralya ve Birlesik Krallik’ta vergi harcamalarinin
belirli sektorleri desteklemek adina etkin bir sekilde kullanildigi yorumunu yapmak

mumkindir.

Kanada’da vergi harcamalari milli gelire oranla %18.1 gibi oldukga yiiksek
diizeydedir. Bu oran vergisel ayricaliklarin devlet eliyle olduk¢a fazla kullanildigini
gostermektedir. Ikinci olarak %8.5 ile Avustralya gelmektedir. ABD %7.5, Birlesik
Krallik %6.2°1ik oranla vergi harcamalarinin milli gelire kiyasla 6nemli paya sahip
oldugu tilkelerdir. Bu iilkelerde de vergi harcamalarinin alternatif harcama programi
olarak aktif bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Almanya’da vergi harcamalarinin
(hiikiimet stibvansiyonlar1) GSYH’ya oranm1 %0.72 ile secilen iilkeler arasinda en diisiik
sevidedir. Ancak, bu noktada vergi harcamalarinin etkin olarak kullanilmadig: seklinde
yapilacak bir yorum da hatali olabilir. Ciinkii Almanya’da vergi harcamalari mali
yardimlar ve vergi imtiyazlar1 seklinde olmak iizere agirlikli olarak belirli sektorlere
yonlendirilmistir. Yani vergi harcamalar1 spesifik olarak belirlenen hedefler

dogrultusunda kullanilmaktadir.
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Tiirkiye’de ise Almanya’daki gibi vergi harcamalarinin GSYH’ya oram1 %1.3
gibi diisiik bir seviyededir. Ancak, Tiirkiye’de Almanya’dakine benzer bir durumun
olmadig1 sdylenebilir. Tiirkiye’de vergi harcamalariyla desteklenmek istenen sektorlerin
hangileri olduguna dair bir kesin ¢ikarimda bulunmak zordur. Ciinkii Tiirkiye’de vergi
harcamalar1 sadece liste seklinde ilgili kanun maddelerine atif yapilarak yaymlanmakta
ve bu listede ise herhangi bir vergi harcamasi kaleminin maliyetine iliskin bir veri yer
almamaktadir. Ayrica vergi harcamasi olarak degerlendirilebilecek bir¢cok hiikiim
benchmark olarak kabul edilmektedir. Bu durum hem vergi harcamalarinin gercek
biiylikliigiinii gizlemekte hem de vergi harcamalarinin etkin olarak kullanimini

engellemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Vergi harcamalari, vergi gelirlerini, kamu harcamalarmi ve biit¢e agiklarini
etkileyebilme potansiyeline sahip olmasi agisindan kamu gelir politikalarinin, harcama
politikalarimin ve maliye politikalarinin 6nemli unsurlarindandir. Ayn1 zamanda vergi
harcamalarinin, devletlerin iktisadi ve sosyal politika hedefleri kapsaminda kullandigi

kanallardan biri olmasi, kamu maliyesindeki 6nemini ortaya koymaktadir.

Vergi harcamalart ortaya c¢iktigi 60’11 yillardan itibaren gelismis tilkelerin
hemen hepsinde biitgeye ekli olarak veya ayri birer dokiiman seklinde
raporlastirilmaktadir. Birgok iilkede bu raporlarin hazirlanmasi mali saydamlik ilkesi
geregince yasal dayanaga baglanmistir. ABD, Avustralya, Almanya ve Tiirkiye’de vergi
harcamalar1 raporlarinin hazirlanmast kanuni bir zorunluluktur. Birlesik Krallik ve
Kanada’da boyle bir yasal gereklilik bulunmamaktadir. Bu raporlar, vergi harcamalari
ile desteklenmek istenen faaliyetleri, sektorleri ve kesimleri gorebilme adina 6énem arz

etmektedir.

Vergi harcamalar: raporlar1 genel itibariyle yillik olarak hazirlanmakla beraber
Almanya siibvansiyon raporlar1 olarak iki yilda bir yayinlanmaktadir. Almanya vergi
harcamalar1 niteligindeki istisna ve muafiyetlere dair ilk calismay1 yapan iilkedir. ABD
ise vergi harcamalari terimini ilk olarak kullanan iilke olmasi bakimindan literatiirde

onemli bir yere sahiptir.

Vergi harcamalarinin hesaplanmasinda Avustralya, Birlesik Krallik, Almanya,
Kanada ve Tiirkiye vazgecilen gelir yontemini, ABD ise esdeger harcama ydntemini

kullanmaktadir.

Devletler iktisadi ve sosyal hayati diizenleme adina dogrudan kamu
harcamalarina alternatif olusturan vergi harcamalarinin hesaplanmasinda birbirinden
farkli amaglar giitmektedir. Ornegin, ABD vergi reformlarini diizenlemek ve biitge
aciklarint azaltmak, Avustralya vergi sistemini diizenlemek ve vergi harcamalarinin
degerini belirleyip kamuoyunu bilgilendirmek, Almanya vergi silibvansiyonlarini ve
kamu harcamalar1 azaltmak, Kanada kamuoyunu bilgilendirmek, Birlesik Krallik biitce

kanunu tizerinde degerlendirmelerde bulunmak adina vergi harcamalar1 raporlarini
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hazirlamaktadir. Tiirkiye’de ise 5018 sayii KMYK kanununun oOngordiigii mali
saydamlik ilkesi geregince 2006 yilindan itibaren vergi harcamalar1 listesi
yayinlanmaktadir. Ancak bu listelerden, vergi harcamalarinin varlik sebeplerine dair
cikarimda bulunmak, hangi sektorlerin veya miikellef gruplarinin hangi politika
dahilinde desteklendigini anlamak olduk¢a zordur. Ayrica vergi harcamasi niteligindeki
bircok diizenlemenin bu listeye dahil edilmemesi, vergi harcamalarinin gercek degerini

yansitmamaktadir.

ABD’de 17 baslikta siiflandirilan vergi harcamalariyla agirlikli olarak ticaret ve
konut sektdrleri desteklenmektedir. Ikinci sirada saglik sektoriine tanman imtiyazlar
gelmektedir. Ugiincii olarak, emeklilik, sakatlik, &liim gibi gelir kaybina neden olan
durumlar i¢in kisileri tasarrufa tesvik etmek adina acilan fonlara saglanan devlet
destegini ifade eden gelir teminat1 bashigi gelmektedir. ABD’de vergi harcamalarinin
GSYH’ya oram1 %7.5 seviyesindedir ve vergi harcamalar1 etkin bir sekilde

kullanilmaktadir.

Birlesik Krallik’ta vergi harcamalar1 raporlar1  vergi tiirleri itibariyle
siniflandirilmaktadir. Ayrica bu raporlarda normatif vergi yapist kapsaminda yer alan
yapisal indirimlere de yer verilerek vergisel ayricaliklar genis bir ¢ercevede kamuoyuna

sunulmaktadir. Vergi harcamalariin GSYH’ya oran1 %6 diizeyindedir.

Avustralya’da vergi harcamalar1 vergi tiirleri itibariyle simiflandirilmaktadir.
Avustralya Hazinesinin hazirladigi 2015 yili vergi harcamalar1 raporunda 290 tane vergi
harcamas1 hiikmii yer almaktadir. Vergi harcamalar1 icerisinde en biiyiik pay sermaye
kazanglarina verilen istisna ve muafiyetlere aittir. Bu basligi, emeklilik fonlar1 ve sosyal
giivenlik primi katkilar1 gibi kalemlerden olusan emeklilik katkilar1 izlemektedir.
Avustralya’da ozellikle sosyal giivenlik alanina yonelik onemli vergisel ayricaliklar

taninmistir. Vergi harcamalarinin GSYH’ya oran1 %8 diizeyindedir.

Almanya’da vergi harcamalar1 siibvansiyon raporu adiyla Maliye Bakanliginca
hazirlanmaktadir. Mali yardimlar ve vergi imtiyazlar1i olmak {iizere iki baslikta
hesaplanan bu siibvansiyonlarla 11 sektdre ayricaliklar getirilmistir. Bu yardimlar
agirlikli olarak madencilik ve konut sektoriine yapilmaktadir. Vergi harcamalariyla;

bina yenilemeleri ve binalarin enerji performanslarina yonelik 6nlemler, c¢elik
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sektoriinde elektrik tiretimi icin yapilan komiir satist desteklemeleri gibi kalemler
desteklenmektedir. Almanya’da vergi harcamalariyla desteklenecek sektorler spesifik

olarak belirlenmektedir. Vergi harcamalarinin GSYH’ya oran1 % 0.7 diizeyindedir.

Kanada’da  vergi  harcamalar1  kamuoyunu  bilgilendirme  amaciyla
yaymlanmaktadir. Toplamda 20 baglikta smiflandirilan bu harcamalarla yonetim
maliyetlerini azaltma, ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme, vergilemede adaleti saglama, gelir
destegi saglama, yatirimlar1 ve tasarruflar1 tesvik etme, istthdami tesvik etme gibi
amaglar giidiilmektedir. Vergi harcamlarinin GSYH’ya oram1 %18 seviyesindedir. Bu

oran diger llkelere kiyasla olduke¢a yiiksektir.

Tiirkiye’de vergi harcamalar1 vergi tiirleri itibariyle siiflandirilarak merkezi
yonetim biitce kanununa ekli olarak yayinlanmaktadir. 2015 yili itibariyle vergi
harcamalar1 listesinde 131 tane vergi harcamasi hiikmii yer almaktadir. Vergi
harcamalarinin GSYH’ya oram1 % 1.3 seviyesindedir. Tiirkiye’de yayinlanan vergi
harcamalar1  listelerinden vergi harcamalarina iligkin  kapsamli  bilgi elde
edilememektedir. Kisaca, vergi harcamalariyla hangi iktisadi ve sosyal politikalarin

uygulanmaya ¢alisildigina dair kamuoyuna bir rapor sunulmamaktadir.

Ele alman OECD iilkelerinde, vergi harcamalarimin maliye politikalari
kapsaminda ara¢ olarak kullanildig1 goriilmektedir. Hazirlanan vergi harcamalari
raporlar1 ile vazgegilen vergi gelirlerinin tam olarak maliyetine ve bu harcamalarin
hangi kesimlere aktarildigina dair bilgi sahibi olunabilmektedir. Ancak bu durumun

Tirkiye acisindan gecerli olmadigi anlagilmaktadir.

Tirkiye’de, vergi harcamalarmin etkin kullanimi adina, normatif vergi
sisteminden ayrimi noktasinda bir standardin olmasi1 ve vergi ayricaliklarinin rasyonel
sebeplere dayandirilarak saglanmasi gerekmektedir. Ayrica mali saydamlik ilkesi
geregince, vergi harcamalar1 raporlarmin kapsamli bir sekilde hazirlanarak, bu
harcamalarla hangi amaclarin giidiildiigiinii ve hangi kesimlerin bu ayricaliklardan
yararlandigin1 ortaya koymak gerekmektedir. Aksi durumda vergi harcamalar ile

ekonomik etkinsizlige ve rant kollama faaliyetlerine zemin hazirlanacaktir.
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