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ONSOZ

Egitim yatirimlari, ekonomik biiylime siirecinin temel unsurlarindan bir tanesidir.
Bireylerin bilgi, beceri, tutum ve nitelik diizeyini yiikselterek, siirdiiriilebilir ekonomik
bliylimeye katki saglayacak politikalar tiretmek 1960’11 yillardan bu yana en 6nemli
ekonomi konularinin basinda gelmektedir. Uygun ekonomi politikalarinin iiretilmesi,
disiplinler aras1 kaynaklarin daha fazla yararlanmay1 ve farkli ¢oziimleme yontemleri
kullanmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda karsilasilan goriis ayriliklarinin temeline

inmek ve ¢oziimlemeye ¢alismak hig siiphesiz bilimin temel vazifesidir.

Beseri sermaye teorisinin temelini egitim olusturmaktadir. Bu teorinin savunan
bilim adamlarinin ileri siirdiigii varsayim (egitimin verimliligi artirmaktadir) ve bu
varsayimin elestirisi (egitimin verimliligi artirmamaktadir) bu calismanin problemini
olusturmaktadir. Egitim yonelik yapilan harcamalarinin, verimlilik ile olan iligkisini

Ol¢mek ise bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.
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Dr. Salih BARISIKa tesekkiirii bir borg bilirim. Calismaya olan katkilarindan 6tiirii Dog.
Dr. Riistii YAYAR’a, Dog. Dr. Halit CiCEK e, Prof. Dr. Murat NISANCI’ya, Prof. Dr.
Omer Selguk EMSEN’e ve degerli kaynaklarmi benimle paylasan Yrd. Dog. Dr. Fevzi
DURSUN’a tesekkiir ederim.

Ozellikler tez yazim siirecinde desteklerini esirgemeyen kardeslerim Yrd. Dog.
Dr. Tiirker SIMSEK, Ars. Gor. Ahmet ERDEM ve Ars. Gor. Sefika ERDEM e tesekkiir
ederim. Son olarak bu siirecte sabir, hosgorii ve giiler yiiziinii eksik etmeyen esim Fatma
BUDAK ’a tesekkiir ederim.

Serdar BUDAK



OZET

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, son yillardaki en 6nemli ekonomi
konularinin basinda siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime gelmektedir. Siirdiiriilebilir
ekonomik biiylime i¢in egitimli insan kaynagi ve bu kaynagin verimlilik seviyesi 6nemli
yer teskil etmektedir. Egitim vasitasiyla niteligi ve becerisi artan isgiicli, verimliligi
artirarak hem gelir dagiliminin daha adil olmasinda hem de ekonominin gelismesinde

onemli bir rol oynamaktadir.

Beseri sermaye teorisinde ileri siiriilen egitimin verimliligi pozitif anlamda
etkiledigi varsayimi ve bu varsayima karsi ileri siirlilen elestiri (egitimin, verimlik
tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir) bu ¢alismanin problemini olusturmaktadir. Bu
problemden yola ¢ikarak ¢alisma, 1998-2011 dénemi i¢in egitim harcamalar1 degiskenleri
ile belirlenen sektorlerin 1sglicii verimliligi arasindaki uzun dénemli iliskiyi arastirmayi
amaglamistir. Bu baglamda 45 adet hipotez kurulmus, bu hipotezler panel esbiitiinlesme,
DOLS ve FMOLS testleri vasitasiyla incelenmistir. Analizlerde egitim harcamalari olarak

bes degisken, verimlilik degiskeni icin sekiz sektor belirlenmistir.

Analiz sonuglaria gore; “Egitim harcamalarinin, verimlilik iizerinde pozitif bir
etkisi vardwr” genel hipotez baglaminda kurulan 45 adet alt hipotezin 10 tanesi
degiskenlerin gerekli kosullar1 saglamamasi nedeniyle analizlere dahil edilememistir.
Analize dahil edilen 35 alt hipotezin 22 tanesinin pozitif ve istatistiksel anlamli oldugu
tespit edilmistir. Bu cercevede egitime hizmetlerine yapilan yatirimlarin genel isgiicii
verimliligi ve belirlenen 4 sektorde isgiicii verimliligini yiikselttigi amprik olarak ortaya
koyulmustur. Dolayisiyla beseri sermaye teorisinin ileri siirdiigli “egitimin, isglicii

verimliligini artirdig1” goriisii ile bu ¢alismanin sonuglart uyum gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Harcamalari, Isgiicii Verimliligi, Panel Veri Analizi,
DOLS, FMOLS
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ABSTRACT

Sustainable economic growth has been the most important issue of economics in
developing and developed countries in recent years. Educated human source and
productivity level of this source have an importance for the sustainable economic growth.
Having a better quality and skills through education, labor force plays a vital role both in
fair income distribution and in the development of economy by increasing the
productivity.

The assumption that the education affects the productivity positively, which is
argued in the theory of human capital, and the criticism towards this assumption
(education has no effect on productivity) constitute the problem of this study. Based on
this problem, this study aimed at investigating the long-term relationship between the
variables of education expenditures and the productivity of labor in particular sectors
during the 1998-2011 period. Within this context, 45 hypotheses were determined, and
these hypotheses were investigated through panel cointegration, DOLS and FMOLS tests.
Five variables for the education expenditures and eight sectors for the productivity

variable were determined for the analyses.

According to analysis results, 10 out of 45 sub-hypotheses, which were
determined within the context of “education expenditures have a positive effect on
productivity”, were excluded from the analyses since they didn’t meet the required
conditions. 22 out of 35 sub-hypotheses, which were included in the analyses, were
determined to be positive and statistically significant. Within this framework, it was
empirically proved that investments on educational services increased labor productivity
in general and in 4 sectors. Therefore, the argument of human capital theory, which is
“education increases the productivity of labor”, is consistent with the result of current

study.

Key Words: Education Expenditures, Labor Productivity, Panel Data Analysis,
DOLS, FMOLS
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GIRIS
Arastirmanin Problemi

Giliniimlizde diinya ekonomisi bilgi ve yogun rekabete dayali bir {retim
yontemiyle isleyen ekonomik sisteme dayanmaktadir. Teknolojideki hizli gelisme,
kiiresellesme ve rekabet bu teknolojiye sahip olan lilkeleri 6ne gegirmekte ve bilginin
iretiminde hizla hareket eden iilkeler gelismis iilkeler arasinda yerini almaktadir.
Ekonomik geligsme siirecinde en 6nemli iiretim gostergelerinden birisi bilgi tiretiminin
temel kaynagi olan beseri sermayedir. Bilgiye kaliteli ve nitelikli egitimle ulasilmaktadir.
Egitim bilgiyi, bilgi teknolojiyi, teknoloji ise rekabeti tetiklemektedir. Tiirkiye gibi
gelismekte olan lilkeler bu siiregte diger lilkeler ile rekabet edebilmeleri icin sahip
olduklar1 beseri sermaye niteligini ve niceligini gelistirmek zorundadir. Sanayi basta
olmak tizere, hizmet sektorii ve diger sektorlerde gereksinimlere cevap verecek sekilde

egitimli ve vasifli iggiicii yetistirilmesi bir ihtiyagtan ziyade zorunluluk halini almistir.

1960’lardan itibaren yayginlasmaya baslayan beseri sermaye teorisine gore
isglicliniin liretkenligini saglayan etkenler {i¢ baslikta toplanabilir, bunlardan ilki egitim
(Orgiin ya da isbasindaki egitim), ikincisi saglik hizmetleri, iiciinciisii ise yeni is
olanaklar i¢in go¢ olarak ifade edilebilir. Beseri sermaye teorisi isgiicliniin iiretkenligini
6lgmek icin beseri sermaye faktorleri (egitim, saglik ve gog) ile kisilerin gelirlerindeki
artig ya da ekonomik biiytimedeki artis degiskenlerinin arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Yapilan bu ¢aligmalarda en ¢ok kullanilan bagimsiz degisken egitim gostergeleridir. Bu
kapsamda yer alan harcamalar, okullagma oranlari okuma-yazma oranlari ve mezun

sayilar1 bu ¢aligmalarin temel egitim degiskenleri olarak goriilmektedir.

Egitim ve verimlilik arasindaki iliskinin varlig1 beseri sermaye teorisi ile birlikte
yayginlagsmis ve agirlik kazanmistir. Beseri sermaye teorisini savunan bilim adamlarinin
analizlerde kullandig1 temel varsayim ise verimlilik {izerinedir. Arastirmalarda beseri
sermayeyi gelistiren her bir degiskenin verimlilik iizerinde mutlaka pozitif bir etkiye
sahip oldugu varsayimu ileri siiriilmiistiir. Bu varsayim baglaminda ileri siiriilen goriisler

asagida belirtilmistir.

e FEgitim hizmetlerine yapilan yatirimlar bireylerin bilgi, beceri ve nitelik

diizeyini yiikselterek verimliliklerini artirir. Verimlilik diizeyleri artan bireyler



bu dogrultuda daha fazla {iretim yaparlar, dolayisiyla daha fazla iicret alma
imkanina sahip olup gelir seviyelerini yiikseltirler. Bu durum uzun vadede gelir

dagiliminin daha adil dagilmasina katk1 saglar.

o Egitim hizmetlerine yapilan yatirimlar bireylerin bilgi, beceri ve nitelik
diizeyini yiikselterek verimliliklerini artirir. Verimlilik diizeyleri artan bireyler
bulunduklart islerdeki iiretim diizeyini artirir ve makro diizeyde ekonomik

bliylimenin artisina katki saglar.

Yukarida iki maddede belirtilen goriisler beseri sermaye teorisinin temel
cercevesini olusturmaktadir. Kisaca agiklamak gerekirse egitime yapilan yatirimlarin
bireylerin verimliliklerini artirarak hem gelir dagilimina hem de ekonomik biiyiimeye

katki saglayacagini ileri siirmektedir.

1970°1i yillardan itibaren yasanan ekonomik durgunluk, beseri sermaye teorisine
bir takim elestiriler yoneltilmesine neden olmustur. Akerlof’un (1970) asimetrik bilgi
hipotezi olarak ileri siirdiigii goriisler beseri sermaye teorisine karsi elestirilerin ortaya
¢ikmasinda Oncii bir rol oynamustir. Spence (1973) ve Thurow ve Lucas’mm (1972)
calismalar1 eleme, kuyruk ile ikili isglicii hipotezlerinin ortaya ¢ikmasina ve beseri
sermaye teorisinin 6zellikle verimlilik kismina yonelik bir takim elestiriler yoneltilmesine

neden olmustur. Bu baglamda ileri siiriilen elestiriler sunlardir;

o FEgitim  hizmetlerine  yapuan  yatirimlar  bireylerin  verimliligini
artirmamaktadir. Clinkii sadece isveren agisindan 6nemli olan tutum, davranis,
titizlik, dakiklik ve odaklanma gibi belirli kisisel 6zelliklere sahip bireyleri
belirlemede yardimci olan bir eleme mekanizmasidir. Isciler agisindan ise
sadece diploma ve sertifika vererek daha iyi bir is bulma imkan1 sundugunu

ifade edilmektedir (Unal, 1996,s.122).(Eleme Hipotezi)

o FEgitim  hizmetlerine  yapuan  yatrimlar  bireylerin  verimliligini
artirmamaktadir.  Ciinkii verimlilik insanlarin degil, yapilan islerin bir
ozelligidir. Iscilerin potansiyel verimliligini belirlemede, egitim 6nemli bir
etken degildir. Modern teknolojinin kullanildig1 sektorler, yiiksek seviyede
verimli olan islerdir. Bu tiir sektorlere girmek isteyen isgiler kuyruga girmek

zorundadir. Ise alinan iscilerin verimliligini yiikseltmek i¢in hizmet i¢i egitim



ve yetistirme programlart uygulanmaktadir. Burada is¢iler iizerindeki ayrim
yetistirebilirlik lizerinden yapilmaktadir. Yetistirme maliyetini karsilayan ve
daha az maliyeti miimkiin kilan nitelikli isciler kuyrugun basindadir ve en iyi

islere bu isciler yerlestirilir (Unal, 1996,s.123).(Kuyruk Hipotezi)

Yukarida belirtilen iki madde beseri sermaye teorisi elestirisinin temelini
olusturmaktadir. Kisaca aciklamak gerekirse egitime yapilan yatirimlarin, bireylerin
verimlilikleri iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Cilinkii egitim sonucunda alinan
diploma ve sertifikalar is bulmak i¢in bir etiketten ibarettir. Diger goriis ise verimlilik

bireylerin degil isin bir pargasidir.

Yukarida belirttigimiz her iki farkli goriis bu arastirmanin ¢ikis noktasini ve
problemini olusturmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde beseri sermaye teorisi
kapsaminda egitim harcamalarinin, verimlilik {izerine olan etkisinin olup olmadig1 bu

calismanin konusunu olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Yapilan bir¢cok arastirmada egitim hizmetlerine yapilan yatirimlarin ekonomik
biliylimeye olan etkilerinin temel dayanagi verimlilik {izerine kurulmustur. Ciinkii bu
caligmalarda egitime yapilan yatirnmlarin verimliligi artirdig1 varsayimi bulunmaktadir.
Bu baglamda egitim harcamalar1 ve verimlilik iliskisini belirlemek bu ¢alismanin temel
amacint olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, iilke grubu kullanarak panel veri
analizi yontemiyle iligkinin istatistiksel olarak anlamliligi ve degiskenlerin yonii test

edilecektir.

Arastirmanin temel hipotezi ise “Egitim harcamalarimin, verimlilik tizerinde
pozitif bir etkisi vardwr” seklindedir. Diger hipotezlerin toplam sayisi1 45 adet oldugu i¢in

tablolastirilmis ve su sekilde belirlenmistir.



Tablo 1. Calismanin Hipotezleri
Hipotez Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Beklenti
H: EDUEX Pozitif
Ho LPROD EDUEXALL Poz!t!f
s (isgiicii Verimliligi) EDUEXPRIM Pozitf
Ha EDUEXSEC Pozitif
Hs EDUEXTERT Pozitif
He EDUEX Pozitif
H7 CONS EDUEXALL Poz!t!f
He (Insaat sektorii verimliligi) EDUEXPRIM Pozitif
Ho EDUEXSEC Pozitif
Hio EDUEXTERT Pozitif
Hi1 EDUEX Pozitif
Hi2 FIN EDUEXALL Pozitif
His (Finans ve sigorta sektorii EDUEXPRIM Pozitif
His verimliligi) EDUEXSEC Pozitif
His EDUEXTERT Pozitif
Hie EDUEX Pozitif
Hi7 IND EDUEXALL Pozitif
His (Endiistri verimliligi (Enerji Sektorii | EDUEXPRIM Pozitif
Hio Dahil)) EDUEXSEC Pozitif
Hao EDUEXTERT Pozitif
Ha1 EDUEX Pozitif
Ha2 INF EDUEXALL Pozitif
Has (Bilgi ve iletisim sektorii EDUEXPRIM Pozitif
H24 verimliligi) EDUEXSEC Pozitif
Has EDUEXTERT Pozitif
H2e EDUEX Pozitif
Ha7 MANUEAC EDUEXALL Poz!t!f
Has (imalat scktoril verimliligh) oo R R IM Pozitif
Hag EDUEXSEC Pozitif
Hao EDUEXTERT Pozitif
Ha1 EDUEX Pozitif
Has2 MIN EDUEXALL Pozitif
Hss (Madencilik ve diger hizmetler EDUEXPRIM Pozitif
Has verimliligi (Elektrik, su vb.)) EDUEXSEC Pozitif
Has EDUEXTERT Pozitif
Hzs PROF EDUEX Pozitif
Hs7 (Profesyonel, bilimsel ve teknik EDUEXALL Pozitif
Hag faaliyetler, Idari ve destek hizmet | EDUEXPRIM Pozitif
Hag faaliyetleri verimliligi) EDUEXSEC Pozitif




Hao EDUEXTERT Pozitif
Ha1 TRANS EDUEX Pozitif
Ha (Toptan veya perakende ticaret EDUEXALL Pozitif
Has 1 ezek hiz>rlneF‘zleri lastirma e,: EDUEXPRIM Pozitif
Haa Y ot WAsHE Ye - EDUEXSEC Pozitif

depolama sektorleri verimliligi) —
Has EDUEXTERT Pozitif

Not: Burada EDUEX; GSYIH’nin yiizdesi olarak toplam egitim harcamalarini, EDUEXALL; Kisi basina
diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, grenci bagina yapilan egitim harcamalarini, EDUEXPRIM; Kisi bagina
diisen GSYIH’min yiizdesi olarak, dgrenci bagma yapilan {lkégretim harcamalarmi, EDUEXSEC; Kisi
basmma diisen GSYIH’min yiizdesi olarak, ogrenci basma yapilan ortadgretim harcamalarini,
EDUEXTERT; Kisi basmna diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, dgrenci basina yapilan yiiksekdgretim
harcamalarini ifade etmektedir.

Arastirmanin Onemi

Calisma hem kuramsal gercevenin farkliligi hemde bu farkliligin sektrel agidan

incelenmesi nedeniyle gesitli yonlerden 6nem arz etmektedir. Bu yonler asagida maddeler

halinde siralanmistir.

Calismada elde edilecek sonug ile beseri sermaye teorisi ve bu teorinin elestirisi
lizerine yapilan teorik tartigmalara iliskin beseri sermaye teorisyenleri
tarafindan ileri siiriilen ve yapilan bir¢ok arastirmada kullanilan egitimin
verimliligi artirdig1 varsayiminin dogru olup olmadigina iliskin ampirik bir
kanit ortaya koymasi beklenmektedir. Ortaya koyulan bu sonug ile teorinin

giivenilirliginin test edilmesi hedeflenmektedir.

Calismanin sektorel verimlilik iizerine yapilmasi bu sektorlerde bulunan
yoneticiler ve ekonomi yoneticileri i¢in 6zellikle yiiksek verimliligi saglamada
nasil egitim politikalar1 tiretilmesi ve uygulanmasi gerektiginin tespit edilmesi
ve buna benzer yapilacak olan ¢alismalara 151k tutmasi agisindan ayr1 bir 6nem

arz etmektedir.

Calismada yapilan literatiir taramasi sonucunda egitim ve verimlilik iliskisini
0zellikle hem ¢oklu iilke hem de birden fazla sektdr bazinda inceleyen bir
calisma ile karsilasilmamistir. Bu agidan ¢alisma hem uluslararasi hem de
Tirkge literatiirde ilk caligma olmas1 ve literatiirdeki bu baglamda olusmus

boslugu doldurmasi ¢alismaya ayr1 bir 6nem katmaktadir.




Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmanin analizlerinin yapilmasinda bir takim smirliliklar séz konusudur. Tk
olarak arastirmanin analizlerinde verileri elde edilebilen toplam 20 OECD f{ilkesiyle
sinirlandirlmustir. Ozellikle sektdrlere ait verilerin bulunmayisi, 20 OECD iilkesi ile
siirlandirma kararin1 almanin nedenidir. OECD iiyesi iilke olmasina ragmen Tiirkiye’ nin
hem sektorlerine ait verimlilik hem de egitim harcamalarina iliskin verilerin bulunmamasi
analizlere dahil olamamasina neden olmustur. Bu baglamda Tiirkiye ile ilgili 6zellikle
egitim degiskeni kullanilan beseri sermaye teorisi kapsaminda yapilan calismalar
lizerinde bir literatlir arastirmasi yapilarak {ciincii boliimde Ozetlenmis ve

yorumlanmustir.

Birden fazla iilke iizerinde yapilan ¢aligmalarin temel kisitlarinda bir tanesi de
zaman siirliligidir. Model kurmada ve degiskenleri belirlemede kullanilan istatistiksel
verilere ulagsmada, baz iilkelerde ¢cok daha geriye gotiiriirken, bazi iilkelerde ¢ok fazla
geriye gotirmemektedir. Bu baglamda veriye ulasim agisindan 20 OECD f{ilkesiyle
sinirlandirilan iilke kisitinin yaninda, bazi iilkelerde verilerin ¢ok fazla geriye

gotlirmemesi nedeniyle zaman periyodu 1998-2011 donemi arasinda sinirlandirilmigtir.
Arastirmanin Yontemi ve Icerigi

Calismada yontem olarak panel veri analizi kullanilmistir. Bu analiz ile yatay kesit
ve zaman serisi analizinin bir birlikteligi s6z konusudur. Bu baglamda arastirmada 1998-
2001 yillar1 arasin1 kapsayan donemde, 20 OECD iilkesinden elde edilen bes egitim
harcamalar1 degiskeni ile bir tanesi toplam olmak iizere sekiz adet sektore ait verimlilik
iligkisi panel veri analizi yontemiyle analiz edilmistir. Panel veri analizinde oncelikle
verilerin Im,Pesaran ve Shin (2003), Fisher-ADF (Madala ve Wu, 1999) ve Choi (2001)
birim kok testi uygulanmistir. Esbiitiinlesme testlerinde aymi derecede duraganlik
varsayimi nedeniyle, ayni seviyede duragan olmayan degiskenler analiz dis1 birakilmistir.
Daha sonra degiskenler arasindaki uzun dénem iliskiyi tespit etmek {izere Pedroni, Kao
ve Johansen Fisher egbiitiinlesme testleri uygulanmistir. Bu testler uygulandiktan sonra
esbiitlinlesik degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin katsayilarini tahmin etmek
i¢in Pedroni (2000,2001) tarafindan gelistirilen DOLS (Dynamic Ordinary Least Square,
Dinamik En Kiigiik Kareler) ve FMOLS (Full Modified Ordinary Least Square, Tam

Diizeltilmis En Kii¢lik Kareler) yontemleri kullanilmis ve bulgular yorumlanmastir.



Arastirmanin kuramsal cergevesi Oncelikle egitim kavrami ile baslanmustir.
Birinci boliimde egitimin tanimu, tiirleri, islevleri ve ekonomi ile olan iligkisi 6zellikle
egitim literatiirli kapsaminda bulunan kaynaklarindan yararlanarak, egitimcilerin bakis
acistyla sunulmaya calistlmistir. Calismanin Ikinci boliimde beseri sermaye teorisi,
verimlilik ve beseri sermaye teorisinin elestirisi incelenmistir. Bu baglamda oncelikle
beseri sermaye teorisi tanimi, kapsami ve unsurlar1 agiklanmistir. Daha sonra verimlilik
kavrami, formiilleri ve egitim ile olan iligkisi aciklanmistir. Calismanin tgiinci
boliimiinde egitim ve verimlilik arasindaki literatiir kisit1 nedeniyle beseri sermaye
kapsaminda yapilan egitim-ekonomik biiyiime, egitim-ekonomik kalkinma, egitim-gelir
ve egitim-gelir dagilimini inceleyen c¢ok {ilkeli literatiir incelenmistir. Bu kisimda
Tiirkiye’deki egitim harcamalarina ayrilan biitce ve biitge igerisindeki yatirima ayrilan
pay yillar itibariyle ayrintili olarak tablolarla ifade edilerek, ilgili literatiir ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Ayrica bu boliimde analizlerde kullanilan ekonometrik yontemler
agiklanmakta ve veri seti tanitilmistir. Ardindan kullanilan ekonometrik analizlerin
sonuglar1 ve yorumlarina yer verilmistir. Calismanin sonug¢ kisminda ise elde edilen

bulgular degerlendirilmis ve oneriler sunulmustur.



BOLUM 1: EGITIM VE EKONOMIiK TEMELLERI

Calismanin ilk boliimiinde egitim kavrami, egitim literatiiriinde yer alan gesitli
tanimlarla aciklanmaya ¢alisilacak, daha sonra informal ve formal egitim tiirleri basliklar
halinde aciklanacaktir. Calisamanin egitim degiskenleri Orgiin egitime yapilan
harcamalardan olustugu i¢in bu egitim tiirii incelenmistir. Bu baglamda c¢alismanin
yalnizca iktisat ¢alismasi olmasinda ziyade disiplinler arasi bir ¢calisma olmasi amaciyla
egitimin ve egitime yapilan yatirimlarin toplum tizerindeki etkileri bir egitim bilimci
bakis agisiyla arastirilmistir. Son olarak ise egitimin ekonomik temelleri incelenecek ve

ekonomi literatiiriinde egitim ile ilgili goriislere deginilecektir.

1.1. Egitim Kavram

Egitim her seyden Once bireyin bugiiniine ve yarmina yon veren etki eden bir
eylemdir. Toplumsal ve ekonomik kalkinmanin, toplumsal yasami degistirmenin itici bir
giicii olarak tiim yasam alanlarini etkilemektedir. Egitimin tanimini yapmadan 6nce etki
ettigi yasam alanlarina gore tanmimlamak daha sistemli olacaktir. Egitim; toplumsal
anlamda, kiiltlir aktarimi; sosyal anlamda, kisinin topluma uyumunu saglayan ara¢ ve
ekonomik anlamda, kaynaklarin etkin kullanilmasin1 saglayan siire¢ olarak
goriilmektedir. Felsefi acidan egitimin tanimina bakildiginda; idealizme gore, kisiyi
tanrtya ulagtirma siireci; realizme gore, topluma uyum ve kiiltiirel mirasin aktarilma
stireci, pragmatizme gore, yasantilar yoluyla davranis degisikligi meydana getirme siireci

ve varolusculuga gore, insan1 en iist diizeye getirme siirecidir.

Egitimciler tarafindan kabul edilen en genel tanim ise “bireyin davranislarinda
kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir”
(Ertiirk,1997). Buna gore egitimin, plan ve program dahilinde (kasitli), kisinin siirecin
icerisinde oldugu (kendi yasantis1 yoluyla), toplumun beklentisine uygun oldugu
(istendik) ve belli bir siire (siire¢) gerektiren bir eylem olarak kabul edildigi

goriilmektedir.

Sosyal, felsefi, ekonomik ve egitim alanlarinda yapilan tanimlarinin hepsinin
ortak Ozellikleri, egitimin siire¢ olmasi, bireyin kendi yasantilarinin merkezde olmasi,
davranis degisikligi saglanmaya c¢alisilmast ve bu davranmis degisikliklerinin istendik

yonde olmast ve kiiltlir aktarimi siireci olmasidir. Tiim bu ortak 6zellikler geleneksel



egitim anlayisin1 yansitmaktadir. Ancak giiniimiizde bilgi ve teknolojinin gelisimiyle
toplumun egitimden beklentisi, bireylerin ilgi ve ihtiyaclarina uygun olmasi ve sahip
olduklar1 bilgi, beceri ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmasi ve gelistirmesidir. Buna gore
bilgi toplumunda egitim, bireyin dogustan getirdigi gizil giiclerini ortaya ¢ikarma ve
bunlar1 yetenege doniistiirme siireci olarak tanimlanirken; egitimin temel amaci ise,
bireyleri stirekli degisen kosullara yeniden uyarlamak ve i¢inde bulunduklar1 sosyal,

politik ve ekonomik kosullar1 doniistiirmeye ¢alismaktir (Karsli,2003).

1.2. Egitim Tiirleri

Calismanin daha anlasilabilir ve daha sistemli olmas1 i¢in bu kisminda egitim
tiirleri kisa bir sekilde agiklanacaktir. Bu durumun temel amaci ekonometrik yontemde
kullanilan egitim harcamalar1 ile ilgili verilerin ilkdgretim, ortadgretim ve

yiiksekogretime yapilan harcamalardan olugmasidir.

Ulusal ve uluslararasi yasalar, bireylere toplumsal sorumluluklarini, genel kiiltiir
ve genel yeteneklerini, karar verme giiclinii topluma yararli olacak sekilde gelisimini
saglamak amaciyla egitimin verilmesini zorunlu kilmaktadir. Devletlerde egitim
sistemleri kendi sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal degerlerine uygun bir sekilde
olusturmaktadir. Bu nedenle her toplumun kendine gore bir egitim orgiitlenmesi vardir.

Bu orgiitlenmeyi asagidaki gibi sekillendirmek miimkiindiir.



Sekil 1.1. Egitim Tiirleri
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Informal Egitim

Egitim
1
| 1
Formal Egitim
Orgiin Egitim Yaygin Egitim

Okul Oncesi e

Egitim Halk Egitimi
—  Ilkdgretim Crraklik Egitimi
— Ortadgretim Hizmetici Egitim
— Yiiksekogretim Uzaktan Egitim

Kaynak: Yilmaz ve Sarpkaya (2011)

1.2.1.informal Egitim

Informal egitim, yasam igerisinde kendiliginden olusan, belirli bir plan dahilinde

olmadan, belirli bir tarith ve mekan icermeyen, olumlu ve olumsuz yanlari bulunan bir

kiiltirlenme siirecidir (Yavuz, 2007).

Informal Egitimin Temel Ozellikleri su sekilde siralanabilir (Ozer ve Atik, 2014):

NN RN

Yasam icinde kendiliginden olusur.

Belirli bir plan ve program bulunmamaktadir.

Gelisi giizel kiiltiirlenme stireci vardir.

Hem olumlu hem de olumsuz davranislar icerebilir.

Bireyin dogumundan 6liimiine kadar ki tim zaman diliminde meydana gelir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse informal egitim, bireyin dogumundan 6liimiine kadar,

ailede, egitim kurumlarinda, toplumsal ¢evrede, is yerinde yani hayatin her alaninda

Ogrenmenin ger¢eklesmesi durumudur (Sahin, 2006).
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1.2.2. Formal Egitim

Formal egitim dnceden hazirlanmis bir program ¢ercevesinde, planli ve programli
olarak yiiriitilen egitim etkinligidir. Bu etkinlikler 6gretmen tarafindan planlanir,
programlanir ve belirli bir mekanda uygulanir. Bu 6zel mekan okullardir. Okul, belirli bir
mekanda, belirli bir siire, belirli insanlara, belirli amaglara baglh planli ve programli
olarak egitim-6gretim hizmeti sunan toplumsal bir hizmet 6rgiitiidiir (Sisman ve Turan,

2004).
Formal Egitimin Temel Ozellikleri su sekilde siralanabilir (Ozer ve Atik, 2014):

Belirli bir program dahilinde uygulanir.
Ozel bir gergevede uygulanir.

Uzman kisiler tarafinda gerceklestirilir.
Kasith kiiltiirlesme stireci vardir.

Istendik davranislar bulunmaktadir.

AN NN R

Belirli bir zaman diliminde uygulanir.
Formal Egitim kendi igerisinde 6rgiin ve yaygin egitim olmak tlizere ikiye ayrilir.
1.2.2.1.0rgiin Egitim

Orgiin egitim, ¢alisma hayatina atilmadan dnce belirli bir yas grubu igerisindeki
bireylerin okul ya da bu niteligi tasiyan orgiitlii kurumlarda egitim almasidir. Gelismis
olan iilkeler hedefi %100 okullagsma oranidir. Orgiin egitim, okul &ncesi, ilkdgretim, orta

Ogretim ve yiiksekogretim olmak tizere dorde ayrilir.

Okul Oncesi Egitim: Orgiin egitimin ilk basamagni olusturan okul &ncesi
egitimi, cocuklar1 ilkdgretime hazirlarken sosyallesmeyi, paylagsmayi, dayanismay1 ve
birlikte caligmay1 6grenirler. Okul Oncesi egitimin en onemli etkisinin sosyallesme
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu egitimdeki temel amag¢ ¢ocuklara iyi aliskanliklar

edindirmek ve kendi kiiltiirleriyle biitiinlestirmektir (Giirkan, 1982).

IIkégretim: ilkogretim, drgiin egitim sisteminde 6-14 yas grubu 6grencilere temel
bilgi ve becerileri kazandirarak onlar1 bir sonraki egitim programina hazirlayan bir egitim
sistemidir. Ayn1 zamanda egitim sistemlerinin temel tas1 olan ilkogretim, bireylere

toplum icinde diger bireyler ile uyum i¢inde yasamalar1 ve yasamlarini daha iyi bir
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bi¢imde siirdiirmeleri igin gerekli olan temel 6grenim siirecidir (Fidan ve Erden, 1993, s.
212).

Ortadgretim: Ortadgretim, en az dort yillik egitim veren, mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarmin tamamini kapsayan kurumlardir (Kiran, 2007, s. 143).
[k gretimi tamamlayan ve ortadgretime girmeye hak kazanan tiim dgrenciler ortadgretim
imkanlarindan istidat ve yetenekleri Ol¢iisiinde yararlanmak hakkina sahiptir (Akgiin,

2003, s. 310).

Yiiksekogretim: Egitim kademesinin en {ist kismanda yer alan egitim sistemi
yiiksekogretimdir. Ulkelerin kalkinmasi igin gerekli mesleklerin en iyi bigimde
yirilitiilmesini saglayacak isgliciiniin yetistirilmesinde yiliksekdgretim kurumlart 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu kurumlarin gérevleri sadece 6grencilere bilgi aktarmak degildir,
ayn1 zamanda bilimsel arastirmalar vasitasiyla bilgi tireten, bulgular ile toplumun sosyal,
siyasal ve ekonomik olarak gelecegine yon vermektir. Genel olarak yliksekdgretim

kurumlarti;

Universiteler
Fakiilteler

Enstitiiler
Yiiksekokullar
Konservatuvarlar
Meslek Yiiksekokullar

NN N N N N

Uygulama ve arastirma merkezlerinden olusur.

Diinya genelinde {iniversitelerin Ogretim politikalarint nasil olusturacagi
konusunda herhangi bir anlagma yoktur. Yiiksekogretim kalitesinin artirilmasi ve
uluslararasi seviyede bir egitim verilmesi oldukc¢a maliyetlidir. Bu nedenle 6zellikle az
gelismis tlkelerin, yliksekogretimin altyapisinin ve finansmanin olusturulmasinda,

gelismis tlilkelere gore daha diisiik seviyede olduklar1 goriilmektedir (Ural, 2007, s. 194).
1.2.2.2.Yaygin Egitim

Yaygin egitim, 6rgiin egitime hi¢ girmemis ya da herhangi bir kademesinde olan
vatandaglara, orgiin egitimin disinda diizenlenen egitim faaliyetleridir (Akgtin, 2003).

Yaygin egitim, Halk egitimi ve ¢iraklik egitimi ile ¢esitli konularda egitim almak isteyen
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kisilere diizenlenen kurslar ve agilan aksam okullar1 araciliyla, hizmet igi egitim ise
girdikten sonra verilen is egitimi, uzaktan egitim ise internet ve televizyon araciliyla

uzaktan egitime dayali okullar vasitasi ile verilir (Oktay, 2007, s. 7).

1.3.Egitimin islevleri

Egitimin toplumsal islevleri “A¢ik” ve “Gizil” olmak {izere ikiye ayrilir. Egitim
kurumlarinin kurulus amaglarina yonelik islevleri acik islevler olarak kabul edilir. Egitim
kurumlart agik islevlerini  gerceklestirirken, ayni zamanda birtakim yan
hizmetler/faydalar da ortaya c¢ikmaktadir. Egitim kurumlarinin bu baglamda

gerceklestirdigi islevler gizil islevler olarak ifade edilir.

Toplumun kiiltiir mirasinin birikimi ve yeni kusaklara aktarilmasi (kiiltiirleme
islevi), cocugun toplumsallastirilmas: (toplumsallastirma iglevi), yenilik ve degisimi
saglayict bireyler yetistirme, siyasal sisteme sadik bireyler ve siyasi lider yetistirilmesi
(siyasi islev), listlin yetenekli bireylerin segilerek egitim yoluyla en iist diizeye ¢ikarilmasi
(secme islevi) ve toplumun ihtiya¢ duydugu is giliciiniin yetistirilmesi (ekonomik islev)

gibi iglevleri egitimin agik islevleridir (Tezcan,2014).

Egitimin gizil islevleri ise, tanidik saglama, statii kazandirma, ¢ocuk bakiciligi,
cocuk sOmiirlisiinii Onleme, issizligi Onleme, es se¢me, toplumsal temizlik olarak

siralanabilir (Tezcan,2014, s. 41).
1.4. Egitim ve Toplum

Toplumsallasma bireyin dogumundan itibaren icinde yasadigi toplumla
biitiinlesme siirecine kadar ge¢irdigi asamalardir. Cocukluk, genclik, yetiskinlik ve
yaslilik bu siirecin asamalarindandir. Bireyin, kalitsal yeteneklerinin yaninda alinan
egitim ile toplumsal yapiya uyum siireci s6z konusu asmalarda gerceklesir. Bireyin
gecirdigi agsamalardan cocukluk icin ailenin, genglik i¢inse okul ve sokagin belirleyici

ozellik igerdigi ifade edilebilir (Dogan, 2012, s. 104-105).

Genis anlamda egitim, bireyin toplumsal deger ve yasam bi¢imlerine saglikli bir
sekilde uyum saglamasi i¢in gerekli bir siire¢ olarak goriilebilir. Bu siireg, orgiitlii egitim
vasitasiyla bir taraftan bireyin toplumun deger normlarina uyumunu saglarken, diger
taraftan talep ve normlarina katk: yapilan bireyin gelisimine katki yapilmalidir (Varis,

1985). Egitim kurumlarinin amag ve islevleri toplumdan topluma farklilik gésterse de
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bazi temel islevleri her toplum icin aynidir. Bu islevler; bireylerin topluma uyum saglar
hale getirilmeleri, toplumun kiiltiirel mirasinin birikiminin ve devaminin saglanmasi,

siyasi diizene sadik birey yetistirilmesi ve yetenekli bireylerin segilerek yetistirilmesi

olarak ifade edilebilir (Sag, 2003).

Egitime, kapsam olarak uzun yillar sadece pedagoji penceresinden bakilmistir.
Egitimin makro acidan, yani toplumsal, siyasal, ekonomik yonlerden ele alinmasi son
zamanlarda ortaya ¢ikmistir (Tezcan, 2014). Sosyolojik agidan egitimi, bireyin i¢inde
yasadig1r toplumu benimsemesi, bu toplumun kiiltiiriinii kazanmasi, sosyallesmesi,

benimsemesi ve kiiltiirlinti gelistirmesi olarak tanimlamaktadir (Ergiin, 2014).

Biitiin bunlarla birlikte egitimin toplum iizerindeki sosyal fonksiyonlar1 genel

olarak sunlardir (Celkan, 2014, s. 40);

Kiiltiir birikimi ve iletimi,

Sosyallestirme,

Yenilik¢i ve gelisime yatkin bireyler yetistirme,
Egitimde firsat esitligini saglama,

Politik fonksiyon,

AN N N N SR

Ekonomik fonksiyondur.

1.4.1. Kiiltiir Birikimi ve fletimi

Celkan (2014, s. 40)’a gore her toplumda egitimin islevlerinden birisi kiiltiir
birikimi ve sonraki kusaklara bu birikimin aktarilmasidir. Bu islev araciliyla 6nceki
kusaktan miras kalan toplumsal degerlerin, siirdiiriilebilmesi ve gelecek kusaklara
aktarabilmesi saglanabilir. ilkel toplumlarda informal egitim ile yapilan kiiltiir aktarimi
stireci, deneyim yoluyla yapilir ve bu aktarim siireci genellikle genis ailelerde gerceklesir.
Gelismis toplumlarda aktarim siireci aile i¢inde baslamasinin yaninda &rglin egitim
vasitastyla dil, gozlem ve bilgi birikimi ile devam ettirilir. Bu toplumlarda, sosyal degisim

ve toplumsal istikrar arasinda denge gozetilir (Tezcan, 2014, s. 32).
1.4.2. Sosyallestirme

Insanm bireysellikten ¢ikip toplumla biitiinlesmesi ve kisilik kazanma siireci

olarak ifade edilen sosyallesme, toplumun norm ve degerlerini kabullenerek topluma
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uyum saglama yetenegini kazandig1 bir 6grenme siirecidir. Orgiitlii egitim kurumlarinin
sosyallestirme islevini gergeklestirebilmesi i¢in diger bilim dallarin1 da yakinan takip
etmesi gerekmektedir. Gelisen teknoloji ve toplumsal dinamizm, sosyal ve Kkiiltiirel
baglamda din dil ve itk fark etmeksizin hizla bir toplumdan digerine gecmektedir
(Celkan, 2014, s.69). Ornegin, son yillarda gelisen teknoloji ile birlikte iilkemizde “like
lamak™ veya “troll” gibi bir takim kelimelerin kullanimi, sosyal medya adi verilen bir
kiiltir yaygin hale gelmistir. Bu durum sonucunda, bireyler bir yiizyil onceki kiiltiirii
tanimak bir yana; bir 6nceki kusak ile bir soSyallesme ve iletisim sorunu yasamaktadir.
Temel gorevi statik olmayan deger ve kiiltiir birikimini aktarmak olan egitimin, kiiltiiriin
devami ve gelisimi gibi islevlerinin yaninda, korunmasi islevini yerine getirmesi

zorunluluk haline gelmistir.
1.4.3. Yenilik¢i ve Gelisime Yatkin Bireyler Yetistirme

Egitimin bir diger fonksiyonu, yenilik¢i ve degisimi benimseyen bireyler
yetistirmektir. Bilgi toplumunun temel felsefesi, degisime karst direng gostermeyen,
yaratict ve entelektiiel bireyler yetistirmektir. Giiniimiizde egitim anlayis1 bilgiyi
dogrudan bireye aktarmaktan ziyade, bilgiye en basit yolla ve en kisa siirede nasil
ulasacagini 6gretmektir. Buradaki gelisime yatkinlik ile bireyin bilgiyi arastirma, bulma,
kendi ve toplum ¢ikarlar1 dogrultusunda yorumlama yeteneginin gelistirilmesini ifade

etmektedir (Dogan, 2014, s. 33-34).
1.4.4 Egitimde Firsat Esitligini Saglama

Egitimde firsat esitligi, bir toplumda 1k, dil, din, sosyal siif ve tabaka ayrimi
gozetmeksizin toplumun biitiin bireylerine her egitim basamaginda esit kosullar altinda
egitim gérme hakki saglanmasidir (Sarpkaya, 2011, s. 81). Insanlar birbirinden farkli
Ozellikte ve ortamda dogarlar. Bireyin dogdugu aile, toplumun yapisi, ekonomik durum
ve cografi kosullar gelecekteki yasantisini belirleyecektir (Celep, 2007, s. 220). Egitimde
firsat esitligi, bireylerin bilgi, zeka ve yeteneklerinin gelisimine olanak saglamakta ve
kisiler kazanimlarin1 bu gelisime gore elde etmektedirler. Eger bir toplumda bireylerin
toplumsal yasamdaki konumlari, ailesine, sosyal ve siyasal iliskilerine ve toplumsal
statiisiine gore belirleniyorsa, o toplumda egitimde firsat esitliginden bahsetmek miimkiin

degildir.
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1.4.5.Politik Fonksiyon

Egitim, baz1 yonleriyle politik 6zellik tasir. Politik olmasmin temel nedeni
egitimin devletin temel bir islevi olmasindan kaynaklanir. Geleneksel toplumlarda ailenin
himayesinde ve sorumlulugunda olan egitim modern toplumlarda devletin izin verdigi
resmi nitelikte olan Orgiitlii kurumlardan olusur. Tezcan (2014)’a gore siyasal agidan
egitimin iki gorevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, mevcut siyasal sisteme sadakati
saglamaktir. Tiim siyasal rejimlerde mevcut diizene sadakatin saglanmasi gerek orgiin
gerekse yaygmn egitim derslerine konulur. Bu dersler ile halkin kamu diizenin
yiiriitiilmesine etkin bir bigimde katilmas1 amaglanir. Siyasal agidan egitimin diger gérevi
ise Onder (elit, entelektiiel) ziimrenin secilip yetistirilmesidir. Burada oOnderden
kastedilen, ulusal ve yerel onderlerdir. Demokratik toplum diizeninde parlamento,
hiikiimet tiyeleri ve yliksek derecedeki memurlar ulusal 6nder olarak ifade edilmektedir.
Yerel 6nderler ise parti orgiit yoneticileri ve yerel iist diizey memurlardir. Demokrasinin
tam olarak isleyebilmesi ve gerekli katilimin saglanabilmesi i¢in egitim diizeyi ve
entelektiielligi yliksek bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir. Bir diger ifade ile egitim
seviyesinin diigiik olmas1 demokrasinin isleyisi izerindeki en biiyiik engeldir (Biilbiil,
2014, s. 151). Tarihte idarecilerin, genellikle 6zel egitime tabi tutuldugu goériilmektedir.
Osmanli sehzadelerinin egitimi “Sehzadegdn Mektebi” olarak isimlendirilen egitim
kurumlarinda, 6zel egitim agirlikli olarak verilmektedir. Yine memur ihtiyaci i¢in acemi
oglanlar ocaginda kurulan “Enderun Mektebi” mevcut oldugu goriilmektedir (Celkan,

2014, s. 42-43).
1.4.6. Ekonomik Fonksiyon

Egitimin ekonomik fonksiyonu ekonomik sistemin gereksinimlerine uyacak
nitelikte birey yetistirmektir. Bu baglamda ulusal ekonomiye ekonomik girdi olarak deger
katacak, birikim sahibi ve nitelikli ¢ikt1 saglayan ekonomik insan kazandirmakla birlikte
degisen ekonomik ihtiyaglara uygun ve becerikli isglicii, degisim, gelisim ve sosyal
adaptasyon olusturarak ekonomik biiyimeye katki saglayan bireyler yetistirmektir
(Ustiin, 2007).
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1.5. Egitim ve Ekonomi

Insanlar yasamlarimi siirdiirmek ve ihtiyaglarin1 karsilayabilmek igin iiretim
yapmak zorundadir. Insanlarm, artan niifus ile birlikte toplu halde yasama ydnelmesi,
yerlesik hayata gecilmesi ve giderek oOrgiitlii toplumlarin olusmasi ile birlikte tiretim
stireci de degismistir. Bu siire¢ icerisinde ¢esitli ekonomik sistemler olusmus ve ilkel
ekonomilerin yerini daha biiyiik ve karmasik ekonomiler almistir. Her toplumun farkli
kiltir birikimi ve Orgiitlenmesi, ekonomik isleyis mekanizmasi agisindan farkli
sistemlerin gelismesine neden olmustur. Dolayisiyla iiretim ve dagitim sistemi iginde
bireylerin aldiklar1 gérevler kusaktan kusaga aktarilarak ve zamanla degisime ugrayarak
ya da yeniden iiretilerek gelismis ve degismistir. Ilkel toplum ve giiniimiiz
toplumlarindaki ekonomik ag¢idan aradaki fark hi¢ siiphesiz, toplumlarin bilgi ve tecriibe

birikimlerini ifade etmektedir (Unal, 1996, s. 2-4).

Firmalar, gerekli personel ihtiyacini karsilamak i¢in egitim sisteminin ¢iktilarini
kullanmaktadir. Egitim, isgiictiniin teknolojik gelisime uyum saglamasini ve bu uyumun
hizinda 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla egitim isgiiciiniin bilgi, beceri ve tiretkenlik
kapasitesini arttirarak ekonominin biiyliimesine katkida bulunmaktadir. Bir baska ifade ile
bireyin egitimi, isgliciiniin verimliligini artirarak elde ettigi kazanglarda farklilagsma,
artiglara neden olmaktadir. EKonomik olarak firsat esitliginin ¢ok fazla belirgin olmadigi
gelismekte olan iilkelerde egitim, diistik gelirli ve toplumsal olarak daha alt gruplarda yer

alan insanlarin yukari hareketlerine olanak saglamaktadir (Algan, 2011).

Ulkelerin amaglarina hizmet edebilecek nitelikli insan giicii yetistirmenin temelini
egitim ve ekonomi olusturmaktadir. Egitim ve ekonomi gelismis tilkeleri diger iilkelerden
ayiran ana unsur olarak goze carpmaktadir. Diger taraftan az gelismis ya da gelismekte
olan toplumlarda sorunlarin temel iki sebebi de egitim ve ekonomi olarak ifade edilebilir.
Egitimin ekonomik olarak cesitli fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki egitim,
bilimsel ve teknolojik gelismeler ile emegin verimliliginin artisidar. Ikincisi, bireylerin
potansiyel yeteneklerinin kesfedilmesi ve yonlendirilmesinde etkisinin biiyiik olmasidir.
Uciincii olarak ise ekonomik biiyiime ile yakin olarak iliskisi bulunan is kollarna ve is

firsatlarindaki degisimlere uyum saglayan bireyler yetistirmesidir.



18

1.6. Iktisadi Diisiince Sisteminde Egitim

Egitim ve ekonominin bagdastirilabilmesi i¢in iktisadi diisiince sistemindeki
evrimine deginmek gerekmektedir. Dolayisiyla ¢calismanin bu kisminda egitimin iktisadi
diisiince tarihinde yeri merkantilist donemden baslanarak incelenmeye galisiimistir.
Ekonomi ile egitim arasinda bir iliski oldugunu belirleyen ilk iktisadi diisiince sistemi
merkantilizmdir. Merkantilizmde, ticari ve sanayi faaliyetlerin artmasi bireylerin sahip
oldugu bilgi ve becerilerin artmasinda uyarici rol oynadigi anlasilmig, bu nedenle egitime

onem verilmistir (Oztiirk, 2005).

Merkantilizm doneminde egitim ve mesleki egitim anlayisi, bugilinkii anlayis olan
orgiin dgretimden daha ¢ok usta-girak iliskisi, yani isbasinda egitim anlayisidir (Unal,
1996, s. 22). 18. yiizyilin 6nemli iktisatgilarindan M.Postletwayt ¢alismalarinda
ekonomik kalkinmada egitimin temel bir unsur niteligi tagidigini ileri siirmiistiir. Ona
gore, bir ulusun zengin ve gii¢lii olabilmesi i¢in yasam standartlarinin ylikselmesi;

tiiccarlarin, cifteilerin ve sanayicilerin iyi egitilmesi gereklidir (Serin, 1972, s. 4,5).

Klasik Okul, isgiicii piyasasini homojen kabul etmis ve bazi ekonomistler emek
konusunda ayrmtili calismalarda bulunmuslardir. Ornegin; A. Smith, verimli isgiicii ile
verimsiz iggiiclinii ayirmaktadir. Ona gore, egitimin isboliimi iizerindeki olumlu etkisi
bulunmaktadir. Bu ¢ergevede diizenli isboliimii yillik tiretimi hem miktar hem de kalite

yoniinden olumlu etkilemektedir (Haciosmanoglu, 1992, s. 178-182).

R. Malthus (1798) c¢alismasinda egitimin Onemine vurgu yapmustir. Ancak
egitimle insan kaynagi yaratilmasi yoniinden degil, yasam standartlarinin artisi agisindan
ilgilenmistir. Egitimin niifus kontroliine katkida bulunabilecegi, yoksul sinifa ayni
nitelikte verilecek yaygin bir egitimin niifus artisin1 6nleyecegi ve bu durumun toplumsal
huzursuzlugu giderilmesinde biiylik rol oynayacagi goriisiindedir. Malthus’a gore
depresyonun en 6nemli nedenleri despotizm, baski ve cahilliktir. Gelismisligin en 6nemli
belirleyicisi ise kisisel ve siyasi ozgirlik ile egitimdir (Sraffa, 2004, s. 229). D.
Ricardo’nun egitim ile ilgili goriisleri R. Malthus ile benzerlik gostermektedir. Aile
sayisiin sinirlandirilmasi ve niifus planlamasi aliskanliklarinin topluma yalnizca egitim

yoluyla kazandirilabilecegi goriisiinii savunmaktadir (Serin, 1972, s. 10).
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Klasik Okuldan egitim tizerine goriisleri dikkat ¢eken Senior (1966)’a gore egitim
insanlara gelecekte daha fazla tliketim i¢in bugiinkii tiiketimden vazge¢meyi yani
tasarrufu 6gretmelidir. Kaginma teorisi olarak isimlendirilen bu goriise gore gelecekte
elde edilecek mallarin tikketim imkaninin tahmin edilmesi ve insanlarin ¢ocuklarina daha
mutlu bir gelecek sunma arzularidir Ki bu iki durum kaginma nedenidir, topluma saglanan
egitim ile sekillenir. Ona gore egitim gérmemis aileler cocuklariin ihtiyaglarini gerektigi
gibi karsilayamazlar, egitimsiz toplumlarda ¢cocuk is¢iligi, kiigiik yasta evlilik, cehalet ve
niifus artisi tetiklenir. Bu gibi durumlar, ancak devletin egitime miidahale etmesiyle yani

mecburi egitimle 6nlenir.

Bir diger Klasik Okul temsilcisi olan John Stuart Mill’in egitime bakisi kendinden
onceki klasik ekonomistlerden farklidir. Mill de, Malthus’a benzer sekilde egitimin niifus
artisin1 azaltacagini, bunun sonucunda niifusun sermaye ve isttihdama oranmnin yavas
yavas diisecegini kabul eder. Ancak optimum oranin nasil saglanacagi hususunda
Malthus’tan farkli diistiniir. Mill her iki cinse esit bir sekilde medeni ve mesleki firsat
verilmesi gerekliligini, benzer sekilde kadinlarin erkeklere bagli olmasini gereksiz
oldugunu savunur. Kamu, egitim konusunda hiikiimetlerin bilgi ve zeka bakimindan
toplumun gerisinde kaldigini ve faaliyetlerinin sinirlanmasi gerektigini belirtir (Blitz,

1968, s. 44-45).

Thiinen (1968); fiziksel sermayesi benzer iki tlkeyi karsilastirmistir. Bu iki
tilkeden egitim diizeyi daha yiiksek olan, digerine gore daha ¢ok iiretim yapar, dolayisiyla
daha fazla gelir elde eder. Bu baglamda fiziksel sermayede artis gerektiren isler yiiksek
egitimli kisiler tarafindan yapildigi i¢in daha fazla iiretim ve daha fazla sermaye, egitimli
1§ giicliniin getirisi olacaktir. Ayrica eger is giicli verimliligini artiran bir takim harcamalar
insan sermayesi ile ilgili ¢oziimlemelere eklenirse, bir ¢ok sosyal adaletsizligin sona
erecegi, hatta bu harcamalarin sermaye degerinin toplam sermaye stoguna dahil edilmesi

gerektigi gortisiindedir (Kiker, 1965).

Klasik Okul’un egitim ile ilgili gorislerini 6zetlemek gerekirse, bu bakis agisina
sahip olan disiiniirlerin yasadigi donemde sanayilesmenin yasandigi ve kente gociin
yogun bir sekilde meydana geldigi anlasilmaktadir. Bu durum issizlik artisi ve siif
catismalarin bir arada yasanmasina neden olmustur. Diistiniirlerin ¢cogunda ortak kayginin

niifus artis1 oldugu ve egitimin bu artis1 6nlemede bir arag¢ olarak kullanilmasi gerektigi
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goriisii yaygindir. Ayrica igsiz sayisindaki artisin her ne kadar iicretleri diislirmesi ve
iiretim maliyeleri agisindan faydali goriilse de, asir1 niifus artisinin arz-talep dengesizligi
yaratarak toplumsal ¢okiintiiye neden olabilecegi gériisii yaygindir (Unal, 1996). Bu
donemde isgiiclinlin minimum diizeyde olsa bile belirli bir egitim almas1 gerekliligi
toplum icin yararli goriilmektedir. Egitim ile ilgili dikkat ¢ceken bir baska goriis ise
maliyetli de olsa insana yapilan yatirimin, yetenekleri artirdigidir. Ayrica bu donemde
ayrintili teorem ve agiklamalar olmasa bile insan sermayesi kavraminin yavasca

sekillendigi bir donem olarak ifade edilebilir.

Ekonomik bir deger olarak egitim, Neoklasik Okul ile birlikte isgiicii piyasasinin
temelini olusturmaya baslamistir. A. Marshall egitime yapilan yatirnmlari ulusal bir
yatirimi ve insana yapilan yatirimlari ise en degerli olan sermaye olarak nitelemistir.
Marshall’a gore insanlara genel egitim verilmesi gereklidir. Ciinkii genel egitim insani
daha istekli, zeki ve giivenilir bir nitelik saglar. Ayrica liretimde yetenekleri ortaya ¢ikarir
ve verimliligi artirir (Serin, 1972, s. 14-15). Ona gore bazi aileler ¢ocuklarini kendi
mesleklerini devam ettirmek igin yetistirmektedir. imkanlarin kisitli olmas1 ve gelecegi
gormekteki isteksizlik, nitelikli isgliclinlin olugsmasim1 ve is giici akiciligim
engellemektedir. Ayrica ¢ocuklarmn bilgi ve yeteneklerini gelistirmede kadinin roliinden
bahsetmistir (Blitz, 1968). Icsel biiyiime teorilerinin bakis acilar ise egitim ve biiyiime

basliginda daha ayrintili ele elinacaktir.
1.7. Egitimin Tiiketim ve Yatirnm Ozellikleri

Giliniimlizde gelismis ve gelismekte olan toplumlarda egitim, insanin fiziki
varhigimi devam ettirebilmesi i¢in zorunlu olmadigi halde zorunlu bir ihtiyag haline
gelmistir. Egitim ihtiyaci iktisadi olarak degerlendirildiginde, diger mal ve hizmetler
kullanildiklar siirece tiikenir ancak egitim siireklilik arz eder ve birikim saglayan bir
nitelige sahiptir (Serin, 1972, s. 18-19). Egitim hizmeti ekonomik ag¢idan maliyetli bir
yatirimdir. Devlet, sivil toplum kuruluslari aileler ve bireyler, egitime kaynak ayirmakta
ve yatirim yapmaktadirlar. Egitim uzun vadeli ve bireysel-toplumsal getirisi yiiksek bir
yatirim olarak goriilmektedir. Toplumlarin gelisimi i¢in insan faktoriine egitim yoluyla
yatirim yapilmalidir. Toplumlarin gelismislik diizeyi Olgiimlerinden biride insana
yaptiklar1 yatirimlardir yani insan kaynaginin niteligidir (Giimiis ve Sisman, 2012, s. 16-

17). Bireylerin gelecekte daha yiiksek refah diizeyi elde edebilmeleri i¢in dncelikle sahip
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oldugu emegin verimliligini, daha sonra gelirlerini yiikseltmeleri gerekmektedir. Bu
nedenle egitime yatirim i¢in bugiinkii tiikketimden vazgecerler. Dolayisiyla bireylerin
gelecekteki yagamlarini garantiye almalari i¢in bugilinkii tiiketimlerinden vazge¢meleri
egitimin, yatirim yoniinii olusturmaktadir. Egitim almak i¢in yapilan harcamalar, egitimin
tiiketim yoniinii olusturur. Diger tiiketim mallarina gore egitimin daha uzun 6miirlii bir
mal oldugu goriilmektedir. Siirekli olarak yararlanilan sadece maddi degil manevi boyutta

doyum saglanan bir mal olarak ta nitelendirilebilir (Tezcan, 2014, s. 48-49).
1.8. Egitimin Arz ve Talep Ozellikleri

Insanlar gelirleri arttik¢a, kendileri ve ¢ocuklari igin daha fazla egitim talep
ederler ve bu amagla daha fazla kaynak ayirirlar (Hicks, 1987). Boylece egitim hem arz
hem de talep konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda egitim, hem tiiketicileri
hem de iireticileri olan bir sosyal hizmet olarak da ifade edilebilir (Giimiis ve Sisman,
2012, s. 16-17). Egitim her zaman talep edilen bir hizmettir. Egitim talebinin miktarin
belirleyen etkenler, toplumun biiyiikliigii, nifusun yasi, cinsiyeti, artis hizi, medeni hali
ve cografi kosullar olarak ifade edilebilir. Egitim hizmetinin biiytikligii toplumun egitimi
ne kadar talep edecegi 6nemlidir. Niifus arttik¢a egitim talebi de artarken, benzer sekilde
kisilerin gelir seviyesi arttik¢a da egitim talebi artacaktir. Bireylere gelecekteki gelirlerini
artirmak amaciyla egitim bir yatirim arac1 gérerek harcamada bulunurlar. Egitim talebini
etkileyen bir diger etken ise; cografi bolgelere gore egitim talebinin degismesidir.
Sehirlerde yasayan bireylerin egitim talebi ile kirsal alanda yasayan bireylerin egitim

talepleri farklilik arz etmektedir (Yilmaz, 1989, s. 381).

Nitelikli 1ggilicii arzi artirma yontemlerinden biri, 6rgiin egitim kurumlarinda
digeri, isgiicii piyasasinda gergeklestirilir. Bireylerin gelecekte segecekleri meslekler igin
bu yontemlerden orgiin egitim se¢ilmesi, uzun donemli isgiicii arzina katilim olarak ifade
edilebilir. Bireylerin, egitim siirecinden sonra hangi meslege hangi konumlarda se¢ecegi
kararin1 vermesi, okulda se¢im veya ise okulda hazirlanma olarak ifade edilebilir. Bireyin
egitim aldig1 meslekten farkli bir meslek se¢gmesi durumu ise isgiicii niteligini piyasada
kazanma ya da piyasa kosullarina gore ilerleme olarak ifade edilebilir (Unal, 1996, s.

157).

Serin (1972)’e gore egitim hizmetlerinin arzi diger mal ve hizmetlere gore

farklilik tasir. Bu farkliliklardan;
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v Birincisi, zaman bakimindan egitim hizmeti arzinin, talebine gore oncelik
gostermesidir. Piyasadaki diger mal ve hizmetlerin arz1 piyasa talebine gore belirlenir.
Ancak egitim hizmetlerinde bu durum farklilik gésterir. Ciinkii bu hizmetin arzi, talep
gozetmeksizin sunulmalidir. Gelecege yonelik talepler hesap edilerek, talepten once
yonetici, 6gretmen ve fiziki yapinin arz edilmis olmasi1 gerekmektedir.

v’ Ikincisi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretime yonelik arzin miktarinin
dengeli olmasi gerekmektedir. Yani orgiin 68retimde beseri ve fiziki yatirimlar sadece
belli 6gretim kurumlarina ydnelik olmamalidir. Ornegin; yatirrmlarin geneli ilkdgretime
yonelik olursa buradan mezun 6grenciler beseri ve fiziki imkanlar dahilinde ortaggretime
geciste sikint1 yasayacaktir. Bu durum talep fazlasi anlamina gelmektedir ve egitimin
stirdiirtilebilirligi i¢in sorunlara neden olur.

v Ugiinciisii ise arz unsurlarmin birbirini tamamlayict olmasidir. Egitim
hizmetinin aksamadan verilebilmesi i¢in gerekli personel, kiitiiphane, kitap ve egitim
materyallerinin minimum diizeyde saglanmis olmasi gerekmektedir. Gerekli fiziki
imkanlarin saglanmis olmasi personel yetersizligi durumunda bir anlam ifade etmez.
Benzer sekilde gerekli personelin saglanmis olsa dahi fiziki imkanlarin yeterli olmamasi

egitimin iglevselligini kaybettirir.
1.9. Egitimin Digsalliklar

Digsallik, bir ekonomik birimin iiretim ya da tiiketim faaliyetlerinin, diger
ekonomik birimleri dolayli olarak olumlu ya da olumsuz yonde etkilemesi olarak ifade
edilebilir. Egitim ile ortaya ¢ikan digsallik genellikle olumlu sonuglar vermektedir.
Egitimin parasal olmayan digsalliklar1 géz oniine alindiginda, egitim yalnizca ekonomik
biiylime ve toplumsal kalkinma agisindan degil, aynm1 zamanda toplumun
modernlesmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Modernlesme her tiir ve seviyedeki
egitimin disgsallig1 olarak ortaya ¢ikabilecek bir sonug olarak goriilebilir (Fagerlind ve
Saha, 1989). Bunun yaninda egitim yatirimi yapan bireylerin kendisi ve ailesinin disinda
toplum geneline sagladig1 fayda olarak ifade edilebilir. Egitim islevleri sonucunda bir
bilgi birikimi meydana gelir ve elde edilen bilginin toplumlar agisindan ekonomik degeri
vardir. Dolayisiyla bilim temelli yapilan arastirmalar sonucu ortaya g¢ikan egitimin
topluma sagladig1 dissal yararlar vardir (Blaug, 1976, s. 107-108). McMahon (1987)
caligmasinda egitimin, ekonomiden ziyade toplum genelinde gosterdigi etkiyi su sekilde

siralamistir.
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v" Etkin bir demokrasi ve demokratik kurumlarin olusmasi,

v" Verimli piyasalar araciligiyla teknoloji degisime uyumun saglanmasi,

v" Diisiik sug oranlari, yargi sistemi maliyetlerinin azalmasi,

v" Refah diizeyinin diigiik olmasi halinde gelen bazi maliyetlerin azaltmast,

v' Sermaye piyasasinda meydana gelen aksakliklarin azaltmasi,

v" Devletin sundugu kamu hizmetlerine, destegin ve katilimin artmasi,

v' Egitim kurumlarinin arz ettigi, ¢cocuk bakimi veya okul6ncesi egitim vasitasiyla

annelerin ¢alismasinin kolaylagmasidir.

Psacharopoulos (1981)’a gore bir¢ok iilke igin hesaplanmis egitim getirileri

hakkinda genel tespitler sunlardir:

v’ {lkdgretimin getiri oranlar1 diger egitim kademelerine nazaran daha yiiksektir.

v Ozellikle iiniversite diizeyinde Kisisel getiriler, toplumsal getirileri asar.

v" Firsat maliyeti olarak tahmin edildiginde biitiin getiri oranlar1 %10’un
tizerindedir.

v' Az gelismis lilkelerin egitim getirileri, gelismis tilkelere nazaran daha yiiksektir.

Egitimin parasal dissalliklarindan ilki; bireylerin gelecekteki verimlilik ve gelir
artisinin topluma yansimasidir. Egitim seviyesi arttikca verimlilik artis1 ve akabinde gelir
artis1 yasanir bu durum benzer sekilde tiikketime yansidigi i¢in toplumun geneline dolayl
olarak fayda saglamaktadir. Ikincisi ise; egitim ve getirisinin kusaklar arasi
gecirgenligidir. Birinci kusagin aldig iyi egitim ve gelir seviyesi artis1 sonraki kusaklari
pozitif yonde etkilemektedir (Kurul, 2012, s. 85). Egitimin sagladig1 digsal yararlar ile
ilgili Porteba (1996)’ya ait goriise gore, egitimle birlikte bireye yeteneklerinin ortaya
cikarilmasi i¢in imkan saglarken, ayni zamanda bireye; dinamik, daha bilgili ve becerili
olma ozelligiyle yeni istihdam alanlar firsat1 verir. Egitim teknolojik olarak gelismeyi
tesvik edici bir islev gorerek toplumun gelisimine katki saglar. Egitimle sug¢ arasinda
negatif bir iligki vardir. Egitim diizeyinin yiikselmesi ile birlikte toplumsal sorunlar

azalmaya baslayacaktir.
1.10. Egitimin Finansmam

Gelismis ve gelismekte olan lilkeler kamusal kaynaklarinin bir kismin1 egitime

ayirmak zorundadir. Orgiin ve yaygin egitim, toplumda sosyal bir islev olarak goriildiigii
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icin masraflarmn bir kismi devletler tarafindan Kkarsilanir. Ulkelerin kalkinmasi
dogrultusunda egitim, saglik, tarim, turizm, giivenlik gibi alanlarda belirlenen hedeflere
ulagabilmek i¢in bu sektorlere kaynak ayirmak gereklidir. Buradaki temel sorun
kaynaklar kit olmas1 ve hangi onceliklere gore dagitilacagidir (Karakiitiik, 2006). Bu
dagitimda egitime ayrilan kaynaklarin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde daha fazla
artis gosterdigi goriilmektedir. Clinkili diinya genelinde her diizeydeki egitim talebinin
arttig1 hatta kitlesel boyuta ulastigi bilinmektedir. Bunun en 6nemli nedeni egitimli
insanlarin is bulma olanaklarinin yiiksek oldugu algisidir. Ancak giiniimiizde igsizlik
oranlarinin artmasi diplomali igsiz olarak tabir edilen yeni bir kitlenin olugsmasina neden

olsa da egitimli insanlarin is bulabildigine iliskin algi degismemistir.

Kamu kurumlar tarafindan iiretilmesi beklenen saglik, giivenlik, adalet, ulagim,
altyap1 gibi alanlara kaynak ayirilmasi gerekliligi goz Oniine alininca, mevcut egitim
sistemi ve artan egitim talebin finansmani igin yeni kaynaklar bulmada zorluklar
yasamaktadir. Artis gosteren talebe karsilik yeni binalar, personel ve ders materyali
yatirnmlar1 yapmak yiiksek biitceler gerektirmekte ve gerekli yatirim yapilamamasi
egitimin niteligini diislirmektedir. 1970’lerde egitim yatirimlarinin ulusal gelire beklenen
katkiyr saglamamasi igsizlik sorununu meydana getirmis ve kaynaklar egitimden diger
yatirim alanlarina yénelmistir. Ozellikle egitim arzinin doyum noktasma gelip gelmedigi
ve diplomal1 igsizlerdeki artig, asir1 egitim (over education) sorunu ile ilgili konularin

tartisilmasina neden olmustur (Kurul, 2012, s. 170-171).

Egitime yonelik yapilan yatirnrm ve harcamalar ayni zamanda beseri sermaye
yatirmmidir. Beseri sermayeye yapilan yatirnmlar zamanla ¢ogalmakta ve toplumsal
getiriyi artirmaktadir. Toplumlarin refah diizeyinin siirdiiriilebilmesi ve artirilmasinda
nitelikli insan giicii dnemli bir faktdr haline gelmistir. Bu nedenle egitim yatirimlarinda
finansal kaynagin temin edilmesi ve siirekliliginin saglanmasi1 kamu yoneticilerinin

onemli bir gérev halini almigtir (Giimiis ve Sisman, 2012, s. 75-76).

Giintimiizde geligsmis ve gelismekte olan tilkelerde egitim harcamalari, Gayrisafi
Milli Hasila’nin (GSMH) %6°s1 ile %10°u arasinda seyretmektedir. Ulkelerin gelismis
tilke seviyesine ulagabilmesi veya gelismislik seviyesini siirdiirebilmesi i¢in asgari egitim
diizeyine ulagsmasi ve egitimde firsat esitliginin saglanmasi gerekmektedir. Devletler

firsat esitligini saglasa bile finansman kaynaklarinda zaman zaman sikinti
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yasamaktadirlar (Yildirim, 2010). Bunun en énemli nedeni birkag iilke disinda zorunlu
egitim giderlerinin biliyiik bir kismimin kamu biit¢cesinden karsilanmasidir. Ancak,
ortadgretim ve yiiksekogretimde 6zel kesim de kaynak ayirmaktadir. Bu Ogretim
diizeylerinde egitim hizmetlerinin bir kism1 kamu tarafindan saglanirken, bir kismi ise

0zel sektor tarafindan yiiriitiilmektedir (Benson, 1987).

Tablo:1.1. Egitimin Ozel ve Kamu Maliyetleri

Kisisel Maliyetler Toplumsal Maliyetler

Ogrenci ya da ailesi tarafindan | Egitimin  iiretiminde  kullamilan  tiim

yapilan harcamalar; kaynaklar;
% e Ailenin 6dedigi ticretler e Ogretmenler ve diger galisanlarm zamani
2 e Aile tarafindan 6denen tasima | (Maas ve fayda ile dlgiiliir)
[ giderleri e Tekrarlayan girdilerin 6l¢iimi (1sinma,
E e Aile tarafindan 6denen kitap, | aydinlatma, egitim materyalleri ve diger
= kirtasiye ve iiniforma giderleri malzemeler)
Es eDiger degisken maliyetler (iiniforma,
8 ulagim, yemek)

eFiziki maliyet (degeri kira bedeliyle
6lgiilen bina ve donanim)

. Vergi harig, ailenin vazgectigi | Vergi dahil vazgegilen gelir;
= elir; , ,
E} 9 Bagka bir degisle toplumsal dolayl
Cl e Vazgecilen kazang maliyet, kisisel dolayli maliyetlerden
% e Ailenin isinde vazgegilen vazgecilen vergi tutar1 kadar yiiksektir.
E* tiretimin firsat maliyeti
S
=

Kaynak: Murnane, Moock ve Saavedra, 2001

Tablo 1.1.’de egitimin kisisel ve toplumsal maliyetleri, dogrudan ve dolayl
maliyetler agisindan ortaya konmaktadir. Egitimin finansmaninda cesitli kaynaklardan
yararlanilmaktadir. Bunlar, kamusal kaynaklar, vergi ve harglardan olusur. Vergi ve
har¢lar kamuya sunulan hizmetlerin finansmani i¢in birey ve kurumlardan kanun yoluyla
toplanan para olarak tanimlanabilir. Bunun yaninda egitimin finansmani 6zel sektor, vakif

ve cesitli sivil toplum orgiitleri tarafindan karsilanan kredi ve burslar vasitasiyla da

karsilanabilir.
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Tablo 1.2. Egitim Finansmam Yaklasiminin Temel Gerekgeleri ve Simirhiliklar:

Egitimde Finansman

Yaklasimlar

Temel Gerekceleri

Simirhliklar:

1. Egitimde Kamu
Finansmani

Devletin temel
fonksiyonunun bir geregi
olarak geceklestirilir ve
ikincil boltistim iligkileri
yoluyla, yeniden boliisiime
olanak yaratir.

Egitim, tiim yurttaglara
sunulan bir olanak olarak
goriiliir.

Egitimin parasal
kaynaklari, kamu yonetimi
araciliiyla vergilerden
saglanir.

Egitimin esitligini
yiikseltir. Digsal yararlari
g0z Oniine alir.

Egitim ve iggiicii piyasasi
hakkinda bilgi edindirerek
iyi kararlar alinmasinin
temelini olusturur.

Olgek ekonomisine uygun
egitim planlamasi
yapilmasini kolaylagtirir.

Siyasal oncelikler degisip
kamusal kaynaklar
daraldiginda, egitimde
nitelik diiser.

Sistemi sorgulama ve
degerlendirme olanagi
sunmaz. Ancak elestirel
yurttaslik bilinci
yiikseldiginde sorgulama
kosut olarak artar.

Bireysel tercihler dikkate
alinmayabilir.

2. Egitimde Ozel
Finansman

Devletin kamusal egitim
hizmeti iretmesinin
karsisina, piyasa yoluyla
kaynak tahsisi koyar.

Egitim piyasada alinip
satilan bir mal/hizmet
olarak goriliir.

Egitimden faydalanan
ogrenciler ve aileleri,
ogrenim fiyatlarini
Odeyerek sisteme parasal
kaynak saglar.

Bedel 6deme, kaynak
saglama ve kullanimda
etkinligi artirir.

Ogrenci ve velilere, egitim
slirecini yargilama ve
sorgulama olanag verir.

Bireysel tercihler dikkate
alinir.

Egitimde esitsizlikler artar;
bu durum, istihdamda
esitsizlikleri ytikseltir.
Bolge, kent ve okul
diizeyinde ayrigmalar
keskinlesir.

Ozel sektoriin gitmek
istemedigi az gelismis
egitim bolgeleri ihmal
edilir.

Egitimde bireysel yararlar
odakli, bireyci bir yonelim
bagslar; digsal yararlar
ihmal edilir. Toplumsal
siniflarin okullar1
farklilasir.

3.0zellestirme Araci
Olarak Egitimde Karma
Finansman

Genel olarak egitime,
Ozelde de okula kamusal

Egitimden yararlanan
ozellikler orta siniflarin
egitime olan ilgi
diizeylerini ytikseltir. Bir
kaynaktaki daralma, digeri

Egitim 0zellestirmesinde
karar alma islevi goriir.
Hangi kesimin hangi
maliyetlere hangi diizeyde
katkida bulunacaginin
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biitgenin ayrilmasimin yani | ile telafi edilerek belirlenmesi giictiir.

sira egitimden yarar niteliginin Egitimde esitsizlikler artar.

saglayan 6grenciler ve diistiriilemeyecegi Bu sistemi kurma ve

ailelerin, kamu belirtilse de, egitime yonetme maliyetleri ¢ok

kuruluslarinin, isletmelerin | isletme, kamu kuruluslar1 | yiiksektir. Okul

ve goniillii kuruluslarin da | ve goniillii kuruluslarin yonetimini, egitimin

parasal katkilari1 saglanir. | ayiracagi kaynaklar niteligini yiikseltme yerine
onceden ongoriilemez. gelir toplama ve kullanma
Hem etkinlik hem de islevine yonelmeye zorlar.
esitlige katkida bulunur. Okulda 6gretmenler

“tahsildarlik™ goérevlerini
tistlenirler. Ogrenci
Ogretmen diyalogu bu
durumdan olumsuz
etkilenir. Kamusal
egitimin 6zellestirilmesine
hizmet eder.

Kaynak: (Kurul, 2012)

Tablo 1.2. egitim finansmaninin temel gerekgeleri ve smirliliklart agisindan
incelendiginde temel finansman kaynagi devlettir. Bu sebeple devlet egitimin genel arz

saglayicist konumundadir.
1.11. Egitim ve Ekonomik Biiyiime

Bireylerin toplumsal yasamda bulunduklar1 faaliyetlerin en énemlisi ekonomik
olanlaridir. Toplumsal yasamda kit kaynaklara ragmen ekonomik refahin saglanmasi ve
siirdlirebilmesi iktisat politikalarinin temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda iilkenin sahip oldugu fiziki ve beseri sermaye stoguna bagli olan ekonomik
bliylime kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Ekonomik biiylime; ulusal ekonominin temel
gostergesi GSYIH veya kisisel gelirdeki degisiklikler olarak tanimlanir (Ulgener, 1991,
S. 456). Ekonomik biiyiimenin iki temel yolu vardir. Birinci yol kullanilan iiretim faktori
miktarm artirmaktir. Ikinci yol, teknolojik gelisme saglamaktir. Teknolojik gelisme
insan emeginin (beseri sermaye) iiretim etkinligini artirmasi olarak ta goriiliir. Uretim
faktorlerin en 6nemlisi insandir. Ciinkii ekonomik faaliyetlerin tamaminin insan odakli
olmasi, dolayistyla ekonomik biiylimenin de Oznesinin insan olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Insan ve insan faktdriiniin etkinliinin artmasi, bunun saglanmasinda

oldukca Onemli olan egitim, ekonomik biiyiime agisindan irdelenmesi gereken bir
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zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitim ve ekonomik biiyiime iliskisine en dnemli
katki hi¢ siiphesiz orgiin 6gretim kapsaminda ilk ve ortadgretimdir. Bu egitim diizeyleri
bireylerin okuma-yazma diizeyi ve temel becerileri kazanmalarinin yanisira temel
yetenek, davranis ve diislince becerileri kazanmasinda biiyiik bir etkiye sahiptir. Daha iyi
egitim seviyesine sahip olan bireyler is ile ilgili karsilagilan sorunlarda ve ¢6ziim

gerektiren konularda daha hizli ve etkin bir sekilde ¢oziim tiretirler.

Egitimin ekonomik biiyiimeye olan katkis1 dogrudan ve dolayli olmak {izere iki
sekilde gergeklesir. Bunlardan ilki calisanlari daha verimli hale getirmek suretiyle
ekonomik biiyiimeye dogrudan katki yapmak, ikincisi ise bilgi liretimi ve paylasimi ile
toplumu teknolojik yeniliklere karsi hazir duruma getirilmesiyle ekonomik biiylimeye
dolayli katki saglamasidir (Sigsman, 2010, s. 136).

II. Diinya Savast’ndan sonrasinda gelismis ve az gelismis tilkeler arasindaki farkin
daha da artig gdstermesi, Japonya ve Almanya’nin fiziki sermayesinin tahrip olmasina
ragmen kisa bir siirede ekonomilerini yeniden insa ederek gelismis ekonomiler seviyesine
erismesi ilizerine gelistirilen biiylime teorileri bu {ilkeler arasindaki gelismislik farkinin
nedenlerini incelemeye odaklanmistir. Bu baglamda Neo-Klasik biiyiime teorisi olarak
adlandirilan ve Solow (1956) tarafindan temelleri atilan yaklagima gore, niifus artig hizi
ve teknolojik gelisme, biiyiimeyi belirleyen digsal degiskenler olarak modelde yer

almaktadir (Taban ve Kar, 2006).

Y =f (K, L) = AK?LY® (1.1)

Yukarida yer alan (1.1.) numarali denklemde K sermaye miktarini, L isgiicii
miktarmni, A teknolojik gelismeyi, Y de iiretim miktarini gosterir. Sifir ile bir arasinda bir
say1 olan Alfa (o) degeri ise toplam gelirden sermayein payi, (1- o) ise isgiiciiniin payidir.
Solow biiylime modeli, iiretim fonksiyonunun Olgege gore sabit getirisi varsayimina
dayanmaktadir. Ornek olarak dlgek olarak nitelendirilen sermaye ve emek iki kat artarsa,
tiretimde iki kat artacaktir. Ayn1 zamanda bu model sermayenin azalan getiri varsayimina
dayanmaktadir. Yani biiylimenin temel unsuru sermayeden ziyade, niifus artis1 ve
teknolojik gelismedir (Kar ve Taban, 2003).

1960’1 yillarda Schultz (1961) ve Denison (1962) g¢alismalarinda egitimin,
isgliciiniin bilgi, beceri ve iiretkenlik kapasitesini artirdigin1 dolayisiyla ekonomik

bliylimeye katki sagladigini ortaya koymuslardir. Bu 6nemli sonug; ¢alismalarin, egitim
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yatirimlart ve bu yatirimlarin ekonomik biiyiimeye olan katkisi {izerine yogunlagsmasina
neden olmustur (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985, s. 15). 1970’1 yillara gelindiginde
bu alandaki ¢alismalarin azaldigi goriilmektedir. Psacharopoulos (1984)’a gore, bu
durumun sebeplerini egitimin ekonomik gelismeye etkisi tizerindeki karasizliklar ve

ekonomik biiyiimedeki durgunluklar olarak ifade etmektedir.

1980'i yillarda, bilgi ve teknoloji temelli tiretimin 6n plana ¢ikmasiyla, ekonomik
biiyiime ve gelismede beseri sermayenin artan 6nemi dikkatleri ¢gekmistir (Hers, 1998).
Neoklasik Biiylime teorisinin iilkeler arasindaki gelismislik farklarini agiklamada yetersiz
kalmasi, teknolojik degisme ve beseri sermaye gibi degiskenlerin digsal olarak modelde
yer almasi ve Olglimiiniin yapilamamasi temel elestiri kaynagi olmustur. Bu donemde
egitim ve ekonomik biiyiime iizerine ¢alismalar yeniden bas gostermistir. Ornegin Hicks
(1980) ve Wheeler’in (1980) ¢alismalari egitimin, ekonomik biiyiime {izerindeki 6nemine
yeniden dikkati ¢ekmistir. Egitimin diger yatirim araglari ile tamamlayicilik iligkisi

dikkate alindiginda, ekonomik biiylimeye katkisinin daha fazla oldugu ileri siirtilmiistiir.

1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda gelistirilen i¢sel biiyiime modelleri, egitim
ve saglik yatirnmlarinin verimlilik artisina katkilarini ciddi bir sekilde ortaya koyan beseri
sermaye modellerinden olusmaktadir (Kibrit¢ioglu, 1998). Bu baglamda Lucas (1988) ve
Rebelo (1991) calismalarinda beseri sermayeyi dolayisiyla egitimi, tipk: fiziksel sermaye
gibi {iretim faktorlerinden biri olarak tanimlamislardir. Yani bir ekonomi nasilki fiziksel
sermaye yatirimlarma ihtiyag duyuyorsa, beseri sermaye yatirimlarina da ihtiyag

duymaktadir.

Y = AK® (vhL)'® (1.2)

Lucas (1988) tarafindan Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonundan hareketle ileri
stirdiigii biiyiime modeli yukarida yer almaktadir. (1.2.) numarali denklemde Y tiretimi,
A teknoloji diizeyini, K fiziksel sermaye stokunu, v hane halklarinin ¢aligmak ig¢in
harcanan zamani (0-1 arasinda bir deger), h ¢alisanlarin ortalama yetenek diizeyini ve L
ise isgliciinii gostermektedir. Bu baglamda (vhL) olarak ifade edilen kisaltmalar, beseri
sermayenin lretim tizerindeki etkisini ifade etmektedir. Dolayisiyla ¢aligmaya harcanan
zaman ile ¢alisanlarin yetenek diizeyi arttikca iiretim miktar1 da artacaktir. Bu gercevede,

daha cok egitim degiskenleri ile ifade edilen beseri sermaye birikimi, ¢calismadan arta
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kalan zamanla yani 1-v ile iligkilendirilecektir. V, 1’e esit oldugu durumda, isgiicii tim
zamanini ¢alisarak ve lireterek gecirdigi icin yeteneklerini gelistirecekleri ve egitime
ayiracaklart bos zamanlar1 kalmayacak, dolayisiyla beseri sermaye birikimi de sifir

olacaktir (Asteriou ve Agiomirgianakis, 2001).

Lucas’in beseri sermayeyi igsellestirdigi bliylime modelinde, beseri sermaye iki
yolla verimlilige ve biiyiimeye etki etmektedir. Bu etkilerden ilki olan "i¢sel etkiler"”
bireylerin yetenek ve beceri diizeyleri ile ilgilidir, dolayisiyla sadece ilgili bireylerin
verimliligini etkilemektedir. Bu baglamda egitim ve diger 6grenme araglari ile kazanilan
beceriler bireylerin verimlilik seviyesini artirmaktadir (Saygili ve digerleri, 2006, s. 23).
Ikinci etki ise; “dissal etki” olarak ifade edilebilir. Yani bireylere yapilan yatirimlar
sonucunda beseri sermayede bilgi artis1 baglaminda bir iyilesme meydana gelmektedir.
Bu iyilesmeye takiben bilgi paylasimi ortaya c¢ikacaktir. Literatiirde tasma etkisi
(spillover) olarak ifade edilen bu etki sonucu ekonomide bir biiylimeye yol acacak ve
beseri sermayede tekrarlanan yatirimlara neden olacaktir. Yatirimlar da daha sonraki
donemde beseri sermayeye yeniden yapilacak olan yatirimlarin getiri oranini yiikselten
tasma etkilerine yol agacak ve boylece siire¢ kendini tekrarlayacaktir. Bu baglamda beseri

sermaye, ekonomik biiyiimenin itici giicii haline gelmis olacaktir (King ve Rebelo, 1990).

Beseri Sermayeyi igsellestiren bir baska biliylime modeli ise Becker, Murpy ve
Tamura (1990) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Bu yaklagima gore, beseri sermaye yatirimlari
biiylimenin merkezinde yer almaktadir. Bunun nedeni beseri sermaye yatirimlarinin
olusturdugu getirinin, sermaye stogu yiiksek diizeylere eristiginde dahi azalmadigi,
aksine arttig1 gorisiidiir. Beseri sermaye yatirimi yapan sektorler, digerlerine gére daha
yiiksek oranda egitilmis ve nitelikli isgiicii kullanmalaridir. Bu goriisiin bir baska temel
degiskeni dogurganlik diizeyidir. Beseri sermaye yatirimi sonucunda, sermaye stogu
artarsa dogurganlik oranmi azalacaktir. Ya da tam aksine sermaye stogu azalisinda
dogurganlik diizeyi artacaktir. Ciinkii cocuk bakmak amaciyla iiretime ayrilan zaman
azalacak, bu durumda daha az gelir anlamina gelecektir. Bu teoriye gore dogurganligin
cok onemli olmasmin nedeni beseri sermayenin biiylimeye olan etkisine dogurganlik
diizeyi etki etmesidir. Beseri sermaye diizeyindeki artis dogurganligi azaltarak daha fazla

beseri ve fiziki sermaye yatirimi yapilmasina neden olmaktadir.
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Mankiw, Romer, Weil (1992) ¢alismalarinda, Neoklasik biiyiime modeline beseri
sermaye ekleyerek modeli genisletmislerdir. Modelde beseri sermaye egitime yapilan
yatirimlar olarak kabul edilmektedir. Burada modele eklenen beseri sermaye yatirimi,
okula giderken vazgegilen iicret geliri olarak ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle okula
gitmenin firsat maliyeti olmaktadir. Sonug olarak beseri sermayenin kisilerin gelirine
katkisinin yaninda bilgi birikimi ve teknolojik gelisme yoluyla fiziki sermaye artisina
iliskin katki yapmasi nedeniyle beseri sermaye, biiyiime teorilerinin temel degiskeni
oldugunun bir gdstergesi olarak ifade edilebilir. Igsel biiyiime teorilerinin, Neoklasik
biiyiime teorilerine nazaran en 6nemli farki, sermayenin getirisine iliskin kabul edilen
varsayimdan kaynaklanmaktadir. Neoklasik biiyiime modelleri sermayenin azalan
getirisini savunurken, igsel biiylime modelleri ise sermayenin artan getirisinin
olabilecegini ve bu artan getirinin bliylimeyi azaltmayacagini kabul etmektedirler (Sala-

i-Martin, 1990).

Ekonomi c¢alismalarinda, biiyiime ile ¢ogu yayinda birlikte kullanilan
kavramlardan bir tanesi de kalkinmadir. Kalkinma ve biiyiime, literatiirde genellikle
benzer anlamlarda kullanilmis olsa da birbirinden farkli olgulardir. Kalkinma kavrama,
ekonomik biliylime kavramindan daha genis anlamlar icermektedir. Biiylime, daha ¢ok
rakamlarla ifade edilen ve somut degisimleri ortaya koyan nicel bir kavram olarak ele
alinirken, kalkinma ise nitel bir kavram olup sadece ekonomik anlamlar igermez. Ayni1
zamanda toplumun kiiltiirel ve sosyal yonlerden gelismesi olarak ifade edilebilir (Sigsman,
2010, s. 135). Literatiire II. Diinya Savasindan sonra giren kalkinma kavrami, ekonomik
etkinligin artis1 ve refahin ylikselmesi anlamlarinin yaninda sosyal, kiiltiirel, politik ve
cografi faktorlerde bir degisimin yagsanmasi olarak tanimlanabilir. Bu kavram, bir iilkede
meydana gelen niceliksel artiglarin yaninda niteliksel degisimleri de ifade etmektedir
(Berber, 2011, s. 8). Biiyiime ve kalkinma siire¢lerinin birbirini tamamlar 6zellikleri
bulunmaktadir. Daha agik bir ifade ile her ekonomik biiyiime dogrudan kalkinmayi
kapsamayabilir. Ancak her kalkinma, ekonomik biiyiimeyi kapsamaktadir. Ornek vermek
gerekirse bir¢ogu Ortadogu’da bulunan petrol ihrag eden {ilkeler, ekonomik olarak
bliylimeyi saglamis olsalar bile kalkinmiglik diizeyleri diisiiktiir. Bu baglamda ekonomik
biiyiime kavrami kisa donemler icin kullanilir. Uzun donemde ise kalkinma biiyiimeyi de

kapsayan bir kavram olarak ifade edilebilir (Serin, 1972).
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Karip (2015)’e gore; bireyler ve toplumlar iizerinde kalkinmighigin kapsadigi

cesitli alanlar bulunmaktadir. Bu alanlar su sekildedir.

v Kalkinmis toplumlarda bireyler kendilerini saygin ve degerli olarak goriirler.
Dolayistyla toplumun diger fertlerine saygi ve deger gosterirler.

v Ulkelerin uluslararasi iliskilerinde sayginlik, kalkinmislhigin bir gdstergesi olarak
gortlebilir.

v" En 6nemli kalkinmiglik gostergelerinde biri, bireyler i¢in hayatin her alaninda
ozgirliiklerin genisletilmesi ve segeneklerin artirilmasidir. Bireylerin yasaminda
ekonomik, egitim ve toplumsal konulardaki tercihleri ile ilgili segeneklerin ve
gerekli kosullarin olusturulmasi kalkinmiglik gostergeleri arasindadir.

v' Kalkinmiglik, bireylerin diger bireylere bagimlihigini azaltma ve toplumlarin

diger toplumlar ile olan bagimliligin1 azaltmay1 6ngdriilmektedir.

Glinlimiizde toplumlar saglikli bir ekonomik isleyisi yakalayabilmek icin cesitli
planlamalar yapmak zorundadir. Bunun nedeni toplumlarin kendi ekonomik-sosyal-
politik yapilari, sahip olduklari cografya kalkinma siirecinin baslamasint ya da
stirdiiriilebilirligini engellemektedir. Bu engelleri ortadan kaldirmanimn en etkili yolu,
bilimsel anlamda bilgi birikimi ve bu birikimin teknolojiye uygulanmasidir. Bilginin
tiretimi ve birikimi ise arastirma ve egitim ile gergeklesir. Tezcan (2014)’e gore,
kalkinmanin egitim ile iliskisi ti¢ boyutludur. Bunlarda ilki, kalkinma i¢in gerekli bilgi ve
niteliklere sahip olan insan giiciiniin yetistirmesidir. Kamu ve 6zel sektor igin lider
yoneticilerin yetistirilmesi, daha bilgili ve beceriye sahip nitelikli isgiiciiniin yetistirilmesi
olarak ifade edilebilir. Ikincisi, kalkinma igin gerekli diisiince sistemini degistirmek, yani
bireylere daha i1yi ve sistemli egitim vermek suretiyle, bilimsel diislince yapisi ve modern
davranis bigimlerini kazandirmaktir. Ugiinciisii ise, bilgi iireterek teknolojiyi gelistirmek

suretiyle yeni yatirim ve hizmet alanlar1 olusturmak olarak ifade edilebilir.

1.12. Egitim ve Gelir Dagilim

Gelir dagilim, bir toplumda belirli bir donem igerisinde iiretilen toplam gelirin o
toplumun bireyleri, sektorleri ve iiretim faktorleri arasindaki dagilimimi gosterir. Gelir
dagilimini belirleyen faaktorlerin, gelir dagilimindaki etkileri lilkeden tilkeye farklilik
gostermekle birlikte egitim diizeyi ve egitimde firsat esitliginin de gelir dagiliminin en

onemli belirleyicisi oldugu soylenebilir (Ak¢a ve Ela, 2012). Toplumlarda bireylere
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nitelikli ve kaliteli egitim verilmesi, kisilerin kazandig: bilgi ve beceri birikimi, isgiicli
kalitesini, verimliligini ve gelirini dnemli dl¢iide artirmaktadir (Inang ve digerleri, 2006,
s. 61). Hem mikro hem de makro diizeyde yapilan arastirma sonuglarina gére egitimin,
gelirin 6nemli belirleyici faktorlerinden biri oldugu konusunda ortak bir goriis hakimdir.
Bu baglamda egitim, gelir artisinda, adil gelir dagiliminda ve yoksullukla miicadele

politikalarinin 6nemli bir unsur olmustur (Sar1, 2002).

Egitim ve gelir dagilimu iligkisi, 1980°1i yillarda bilgi-iletisim teknolojilerinin
gelismesi, teknolojiye olarak {iretim seviyesinin artmasiyla ortaya ¢ikmustir.
Kiiresellesme siirecinde tiretim 6lgeklerinin uluslararasi boyut kazanmasi ve bu boyutta
iiretim zincirlerinin olusturulmasi, teknolojik gelisme ve uzmanlasmaya daha ¢ok 6nem
verilmesi, teknolojinin egitim siirecinde 6nemli rol almasi, egitimden beklenen nitelikli
beseri sermaye yetistirme beklentisini daha da artirmistir. Bu durum; egitimin ekonomik
gelismeye, dolayisiyla gelir dagilimina katkisina yeni boyutlar kazandirmistir (Palaz ve
digerleri, 2013, s. 121).

Beseri sermaye teorisinin bir unsuru olarak egitimin gelir dagilimina etkisi, egitim
hizmetlerinin adil bir sekilde sunularak firsat esitliginin saglanmasi yoluyla gelirin
dengesiz bir sekilde dagiliminin 6nlenmesidir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
gelir dagilimindaki adaletsizliginin temel nedenlerinden bir tanesi toplumdaki her bireyin
egitim hizmetlerinden esit bir sekilde faydalanma imkaninin bulunmamasidir. Bu durum
nitelikli bireylerin yetistirilmesine engel olacak ve vasifsiz isgiicii olarak ekonomiye
katkisin1 azaltacaktir. Firsat esitliginin saglanmasi durumunda kaynaklarin rasyonel
dagilmasi ve gelir boliistimiindeki adaletsizligin oniine gegerek daha dengeli bir dagilim

saglayacaktir (Tung,1997, s. 83).
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BOLUM 2: BESERi SERMAYE KAPSAMINDA EGITIiM VE
VERIMLILIK TLiSKiSi
Calismanin bu boliimiinde sermaye kavramindan baslanarak, beseri sermaye
teorisi ana hatlariyla agiklanmis ve bu teorinin unsurlarina yer verilecektir. Bu tanim ve
aciklamalarin ardindan ¢aligmanin bir diger problemini olusturan beseri Sermaye teorisine
yoneltilen elestirilerin tizerinde durulacak ve bu elestiriler bagliklar halinde

aciklanacaktir. Son olarak ise verimlilik kavrami, hesaplama yontemleri ve egitim ile olan

iligkisine deginilecektir.

2.1.Beseri Sermaye Kavram

Sermaye kavrami geleneksel olarak makine, techizat ve bina gibi iiretime yonelik
ve gelecekte gelir saglayacak fiziki sermaye olarak ifade edilirken, giiniimiizde sermaye,
iiretime pozitif anlamda katkis1 bulunan her tiirlii fiziki ve fiziki olmayan ekonomik
degerler olarak kabul edilmektedir (Karagiil, 2003). Beseri sermaye, insanlarin egitim,
yetistirme ve diger etkinlikler vasitasiyla kendilerine gelecekte daha iyi gelir elde etmek
amaciyla yatirim yapmalar1 olarak ifade edilebilir. OECD’ye (2001) gore, kisisel, sosyal
ve ekonomik refahin olusturulmasini kolaylagtirmak adina bireylerde sekillenen bilgi,
beceri, yeterlilik ve nitelikler beseri sermaye olarak ifade edilmektedir. Beseri sermaye
fiziki degerlerden daha ¢ok saglik, yaparak Ogrenme, ilkdgretim, ortadgretim ve
tniversite olarak nitelendirilen Orgiin egitim, yetiskinlere yonelik yaygin egitim
programlar1 ve is bulma amagli gb¢ olgusudur. Thurow (1970); beseri sermayeyi,
bireylerin tiretkenligi, yetenegi, becerisi ve bilgisi olarak nitelemektedir. Beseri sermaye
tiretilen mal ve hizmetlerin degeri ile 6l¢iiliir. Bireylerin beseri sermaye degeri, liretilen

mal ve hizmetlerin tiikketim degeri ile aymidir.

1960’11 yillarin basina kadar tam olarak gelistirilememis olan beseri sermaye
kavramina, Schultz (1961), Denison (1962) ve Becker’in (1962) ¢alismalari ile egitim ve
nitelikli emege yapilan yatirimlarin getirileri de katilmistir. Shultz ve Denison
caligmalarinda ABD’deki biiyiime oranlarinin aciklanmasinda egitime yapilan
yatirimlarin 6nemini ortaya koyarak benzer sonuca ulagsmislardir (Kar ve Agir, 2006).
Beseri sermaye teorisinin ileri siiriilmesinden bu yana kavram egitim ekonomisine hakim
olmustur. Bunun yaninda isgiicii piyasa analizi, ticretler, ekonomik biiytime, saglik ve go¢

calismalariyla diger ekonomi disiplinleri arasinda giiglii etkiler olusturdu (Woodhall,
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1987). Bu teorinin temel ¢ikis noktasi olan emek gelirlerinin, kisiden kisiye farklilik
gostermesidir. Bu durumun nedeni emegin kalitesi olarak ifade edilebilir. Bir bagka ifade
ile farklt donanim ve niteliklere sahip olan kisilerin emeklerinin karsilig1 olan gelirlerinin
farkli oldugu, ciinkii farkli beseri sermaye donaniminin farkli tiretimlere yansidig ileri
stiriilmektedir. Burada diger degiskenler sabitken iyi donanimli beseri sermayenin daha
1yi tiretimde bulundugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla egitim ile gelir arasinda pozitif
bir iliskinin oldugu ileri siiriilmekle birlikte ana akim teoriyle ortiismektedir (Gilimiis ve

Sisman, 2012, s. 41).

1970’11 yillardan giiniimiize kadar olan donem bilgi ¢ag1 olarak
adlandirilmaktadir. Bu donemde {iiretim siirecinde beseri sermaye faktorii 6n plana
cikmistir. Ozellikle gelismis iilkelerde bankacilik, sigortacilik, turizm, egitim gibi hizmet
sektorleri GSMH rakamlarinda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu baglamda azgelismis
ve gelismekte olan iilkeler kisirdongiiyii kirmak adina dncelikle beseri sermayeye yatirim
yapma zorunlulugu gériilmektedir (Karagiil, 2002, s. 26). igsel Biiyiime Teorileri beseri
sermayenin onemini ve gercek degerini ortaya ¢ikarmustir. Insandan daha ¢ok onun
niteliklerine dayali olarak ortaya ¢ikan igsel biiyiime teorileri, 1y1 egitilmis ve nitelikli
isglicii yaklasimiyla birlikte beseri sermaye biiylimenin motoru olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu teoriye gore ekonomik biiyiime i¢in beseri sermaye unsuru olarak ifade
edilen egitim ve saglik agisindan tasarruf edilmeli ve yatirrm yapilmalidir. Iyi egitilmis
ve saglikli iggiicli beseri sermayeyi, beseri sermaye ise teknolojik bilgiyi tiretmektedir

(Mathur, 1999).

2.2.Beseri Sermaye Yatirimlari ve Ozellikleri

Uretime fiziki sermaye kadar katkisi olan beseri sermayenin, bu siirece katkisi
insana yapilacak yatirnmlara baglidir. Bu yatirimlar; egitim, saglik, aile planlamasi,
beslenme, personel gelisimi ve motivasyonu, ¢alisma amach go¢ (Beyin Gogii), kadin
istihdami, konut sahipligi gibi birden fazla alani kapsamaktadir (Schultz, 1971). Bu
baglamda beseri sermaye yatirimlarinin, toplumdaki bireylerin yasam Kalitesini artirmaya
yonelik harcamalarin nitelik ve nicelik agisindan ele alinmasi gerekmektedir. Hem tiretim
slirecine yapilan harcamalar hem de yasam kalitesine yonelik harcamalar kalkinmay1
olumlu anlamda etkilemektedir. Ancak beseri sermaye teorisi yasam kalitesine yonelik

harcamalardan ziyade iiretim siirecine ve verimlilige yonelik harcamalar1 kapsamaktadir.
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Bagka bir ifade ile beseri sermaye yatirimlarinin yasam kalitesini artirmaya yonelik
harcamalar igermesine ragmen yasam Kalitesindeki artis beseri sermayenin ekonomik

faaliyetlere katkida bulunmasina baghdir (Becker, 1984).

Beseri sermayeye yapilan yatirimlarin toplum ve iilke kalkinmasina etkileri su

sekilde 6zetlenebilir (Szirmai, 1997: Akt: Karagiil, 2002, s. 26-27).

v Ekonomik biiyiime ve kalkinmay artirilabilmek i¢in sadece fiziki sermaye
yatirimlar1 yapmak yeterli olmamakla birlikte, beseri sermayeye tlilke imkanlari
ve ihtiyaclar1 dogrultusunda yatirim yapmak gerekmektedir.

v Beseri sermaye toplumsal mantalite ve davranigin gelismesi ve ¢aga uymasina
katki yapmaktadir.

v' Az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde milli, medeni ve politik anlamda
ortak bir goriis olusturmaktadir.

v" Sosyal ve kiiltiirel dengesizliklerin azaltilmasina ve dinamizm saglamaktadir.

v’ Kisisel ve toplumsal olarak 6zgiir diisiince ve davranisin olusumuna katkida

bulunmaktadir.

Toplumlarin {iretim seviyeleri, bilgi birikimi ve teknolojilerini artirabilmeleri i¢in
beseri sermayeye yatirim yapmalari neredeyse zorunluluk halini almistir. Ancak bu
yatirimlarin dogru ve akillica yapilabilmesi i¢in kamu yoneticilerinin beseri sermaye ile
ilgili baz1 6zellikleri hesaba katmalar1 gerekmektedir. Stroombergen ve digerleri (2002,
S. 2-4) beseri sermaye ile ilgili temel ozellikleri su sekilde siralamaktadir. Bu
ozelliklerden ilki, beseri sermaye bireylerin sahip oldugu, bilgi, beceri ve tecriibeden
olustugundan dolay1 toplumlardaki beseri sermaye stogu, bir iilkede ikamet eden
bireylerin toplamindan olusmaktadir. Ikincisi, birey i¢in gecmiste yapilan yatirimlar,
beseri sermayenin degerini belirlemektedir ve bu deger gelecekte kesin olarak bilinmedigi
igin bireylerin bilgi ve egitim diizeyi kullanarak elde edecegi fayda ile birlikte tahmin
edilebilir. Ugiinciisii ise, beseri sermaye yatirrmlari kisinin kendisi, ailesi, isvereni ve

kamu tarafindan yapilan harcamalardan olugsmaktadir.

2.3.Beseri Sermaye ve Fiziki Sermaye Ayrim
Sermaye kavrami genel anlamda iiretime katkida bulunan ve fiziki anlamda
emegin verimliligini artiran her tiirlii makine, te¢hizat, bina ve malzemeyi kapsamaktadir.

Dolayisiyla sermaye kavrami igsel biiylime teorilerine kadar sadece fiziki bir anlam
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tagimaktaydi. Ancak bu teorilerle birlikte beseri sermaye kavraminin yayginlagmasi,
sermaye kavraminin fiziki deger igermesi kadar fiziki olmayan degerleri de i¢ine alabilen

¢ok daha genis bir kavram olarak kabul edilmeye baslamistir (Atik, 2006,s. 9).

Fiziki sermayenin etkin kullanimi artan sekilde beseri sermaye birikimini
gerektirmektedir. Teknolojik gelismenin temel kaynagi fiziki ve beseri sermayedir
(Benhabib ve Spiegel, 1994). Karagiil ve Masca (2005) fiziki ve beseri sermayenin

benzer ve farkli yonlerini su sekilde ifade etmistir.

v Beseri sermaye ve fiziki sermaye arasindaki benzerlik, tretime yaptiklart
pozitif katki olarak ifade edilebilir.

v' Fiziki sermayenin olugumu ve iiretim siirecine sokulmasi nasil ciddi bir ¢aba
ve maliyet gerektirmekteyse, beseri sermaye birikimi de benzer sekilde ciddi
bir ¢aba ve maliyet gerektirmektedir.

v" Beseri sermaye, fiziki sermayeye gore statik degildir. Ciinkii beseri sermaye
stirekli gelisen ve kendini yenileyen bir yapiya sahiptir. Ayrica beseri
sermayenin kullanilmadigi zaman stoklanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple
beseri sermaye kullanim dis1 tutulan her zaman diliminde kayip anlamina

gelmektedir.

Biiylime ve kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasi i¢in isgiicli niteliklerinin siirekli
yiikseltilmesi 6nem arzeden konulardan biriyken, Diinya Bankas1 beseri sermayenin tek
basina yeterli olmayacagini, fiziki sermayenin ve beseri sermayenin tamamlayiciliginin
yiiksek oldugunu onemle vurgulamistir (Simsek, 2006, s. 9). Beseri sermayenin daha
etkin bir sekilde iiretime katki saglamasinda, fiziki ve beseri sermaye arasinda optimal
dengenin kurulmas: 6nemlidir. Uretim siirecinde mutlak surette beseri ve fiziki
sermayenin bir araya getirilmesi Onemlidir. Sadece fiziki yada beseri sermayeyi
kullanarak tiretim yapilmast miimkiin degildir. Bu baglamda her iki sermaye tipinin
tamamlayiciligini iki farkli boyutta ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilki her ikisinin
miktar olarak birbirini dengelemesi, digeri ise fiziki sermaye ile beseri sermayenin nitelik

olarak uyusmasidir (Karagiil, 2003, s. 85).

2.4.Beseri Sermaye Unsurlari

Bireylere ait temel bilgi, beceri ve niteliklerin gelisiminde rol oynayan ve insanin

niteliginin gelismesine yardimci olan her faktor, ayn1 zamanda bir beseri sermaye unsuru
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olarak nitelendirilmektedir (Altay, 2005). Beseri sermayeye etki eden unsurlar
belirlemek ve tanimlarini yapmak bir takim zorluklar i¢ermektedir. Ancak teorinin 6ncii
ismi Schultz (1971, s. 45), beseri sermaye yatirimlari ile ilgili temel arastirma konularini
ic ana baslikta incelemektedir. Bunlar egitim-6gretim yatirimlar: ve e8itime ait veriler,
saglik yatirimlari ve go¢ olgusu birer beseri sermaye unsurudur. Bu baglamda bireylerin

niteliklerini gelistirecek en 6nemli unsurun egitim oldugu genel kabul gormektedir.
2.4.1.Beseri Sermaye ve Egitim Tliskisi

Egitim isgiicliniin nitelikli hale gelmesinde rol oynayan en 6nemli faktorlerden
birisi olarak kabul edildiginden literatiirde egitim ve beseri sermaye kavramlari genellikle
beraber kullanmilmistir (Atik, 2006, s. 21). Ekonomik biiyiime ve kalkinmanin
stirdiiriilebilmesi i¢in beseri sermaye kapsaminda birey performanslarinin maksimum
diizeye ¢ikartilmast i¢in bireyin gerekli bilgi ile donatilmasi, yani egitilmesi
gerekmektedir (Eser ve Gokmen, 2009, s. 46). Beseri sermayenin olusumunda en 6nemli
unsurlarin  baginda egitim gelmektedir. Ekonomik biliyime ve kalkinmanin
stirdiiriilebilmesi i¢in egitimin toplumun her diizeyinde yayginlastirilmas: gerekmektedir.
Bunun yaninda egitim kalitesinin ve uygulanan yontemlerin giiniimiizde kullanilan
teknolojiye ve bilgi birikimine uygun olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda egitim,
siyasal ve demokratik temelde toplum bilincini gelistirmeye, karmasik sorunlarin
¢Oziimiine, bilimsel ve teknolojik agidan ilerlemeye yardimci olan ¢ok yonlii etkilere
sahip olmalidir. Bu nedenle egitim yatirimlarinin zorunlulugu sosyo-ekonomik ve sosyo-
politik gelismenin siirdiiriilebilmesi yoniinde dncelik tasimaktadir (Karatas ve Cankaya,

2010, s. 41).

Ulkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinmasinda énemli bir paya sahip olan egitim
ve egitim diizeyini belirleyen kriterlerin neler oldugunu agiklamak gerekmektedir.

Karagiil (2002)’e gore bu kriterler,

v Egitim kayztlari,
v Egitim diizeyi,
v Mali ve fiziki gostergeler,
v" Okur-yazarlik durumu olarak siralamustir.
Egitim kayitlari, devletlerin egitim ve diger politikalarini daha sistemli bir sekilde

yapabilmesi icin bilinmesi gereken egitim ile ilgili temel gostergelerdir. Bu kayitlar
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genellikle yas gruplar1 bakimindan hazirlanan okullagma oranlarindan olusmaktadir.
Egitim diizeyi ise, niifusun ortalama egitim siiresi olarak ifade edilebilir. Egitim
sisteminden ayrilan kisilerin basar1 gostergelerinin tespit edilmesi ve beseri sermaye
birikiminin tahmin edilmesi agisindan faydali olacagr ileri siiriillmektedir (Atik, 2006, s.
20). Mali gostergeler, genel olarak egitime yapilan yatirnmlart gostermektedir.
Calismamizin da konusunu olusturan bu gostergeler kisi basi egitim harcamalari, bu
harcamalarin GSMH’deki pay1, egitime ayrilan harcamalarin toplam biit¢e i¢erisindeki
orani gibi istatistikler iilkelerin egitim diizeyleri ile ilgili 6nemli bilgiler vermektedir.
Fiziki gostergeler ise bir iilkede bulunan, bina, derslik, laboratuvar, 6grenci ve 6gretmen
sayilar ile ifade edilmesidir. Gelismislik gostergesi agisindan bu rakamlar 6nem teskil
etmektedir. Son olarak da okur-yazarlik orani, toplumun egitim durumunu dolayisiyla
beseri sermaye stokunun dl¢iilmesinde kullanilan en sade kriterdir. Ayrica, kalkinma
endeksleri, patent sayilari ve ar-ge yatirimlar, dolayli olarak egitimli isgiicli gostergeside

beseri sermaye stoku Ol¢iisii olarak kullanilmistir (Simsek, 2006, s. 13).

Harbison ve Myers (1964)’e gore beseri sermaye stokunu gelistirmenin birden
fazla yolu bulunmaktadir. Bunlardan en belirgin yol ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekogretimi kapsayan formal egitimdir. Bir diger 6nemli yol ise informal ya da baska
bir ifadeyle igbasinda egitimdir. Burada bireyler ¢esitli program ve kurslara katilarak bu
egitim gerceklestirilir. Uglinciisii, bireylerin kendini gelistirmesidir. Bu ydntemde

bireyler ¢aba sarf ederek bilgi, beceri ve yetenek kazanabilmektedir.
2.4.2.Beseri Sermaye ve Saglik Iliskisi

Beseri sermaye birikimine 6nemli katki saglayan bir baska unsur da sagliktir.
Bireylerin iyi egitim alabilmeleri ve verimli bir sekilde ekonomik faaliyette
bulunabilmeleri igin saglikli olmalar1 gerekmektedir. Saglik, Muskin (1962), Becker
(1993) ve Grossman (1999) tarafindan beseri sermayenin énemli unsurlarindan bir tanesi
olarak ifade edilmistir (Atik, 2006, s. 21). Taban ve Kar (2004), toplumlarin saglik
diizeyini etkileyen ve uluslararasi karsilastirilmalarda kullanilan en Onemli saglik
faktorlerini, bebek ve ¢cocuk 6liim oranlari, ortalama hayat stiresi, saglik sistemine iliskin
gostergeler, Olim sebepleri ve hastalik tiirleri olarak ifade etmislardir. Yeterli
beslenemeyen ve salgin hastaliklara maruz kalan, bebek ve anne dliimleri yiiksek olan

toplumlarin beseri sermayeye olan katkis1 diisiik olacaktir. Yapilan aragtirmalara gore
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ozellikle ¢cocukluk caglarinda yapilan saglik harcamalarinin getirisinin yiiksek oldugu
yoniindedir. Yoksul ailede dogmus ve gerekli saglik hizmeti almayan bireylerin, benzer
sekilde egitim yatirimlarindan yeterince fayda goremeyecegi, bu durumun ise galisma

hayatina yansiyacagi kabul edilmektedir (Karadeniz ve digerleri, 2007, s. 58).

2.4.3.Beseri Sermaye ve Goc Iliskisi

Ulkelerin beseri sermaye stoklarmi artiran bir baska unsur ise isgiicii transferi,
diger bir ifade ile gogtiir. Bu kavram kisilerin sosyal, siyasal ve ekonomik gibi cesitli
nedenlerden dolay1 yasadiklari mekanlari gecici ya da siirekli olarak terk etmesi ve diger

bolge veya iilkelere gitmesi olarak ifade edilebilir (Simsek, 2006, s. 78).

Gecmiste beseri sermaye stoklarini artiran en 6nemli go¢ sebebi savaslar
olmustur. Ozellikle I. ve II. Diinya Savaslarmin yakin siirelerle meydana gelmesi, Avrupa
kitasina olan isgiicii transferlerinin artmasina neden olmustur. Isgiicii transferleri
genellikle iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarda ilki, beyin gdcii olarak ifade edilen ve
belirli alanlarda uzmanlik bilgisine sahip olan bireylerin daha iyi yasam sartlarina sahip
olan iilkelere gitmesidir. ikincisi ise, vasifsiz isgiicii olarak ifade edilen bireylerin say1sal
olarak yiiksek seviyelerde oldugu iilkelerden, daha az isgiicii arzinin bulundugu tlkelere

g0¢ etmesi olarak ifade edilebilir (Atik, 2006, s. 78).

Diinyadaki kiiresellesme siireci emegin mobilitesini etkilemigtir. Egitimli
isgiliclinlin yetistirme maliyetinin artmasi beyin gociliniin arttisini  hizlandirmigtir.
Gelismis tlkelerdeki niifus yashiligi, bu dogrultuda saglanan tesvikler, bu iilkelerin
yurtdiginda egitimli ve vasifli isgiicli transferine zemin hazirlamistir. Vasifli eleman gogii
olarak ifade edilen bu siire¢ gelismis iilkeler acisindan avantaj iken, gelismekte olan
tilkeler i¢in dezavatajdir. Beyin gd¢iinlin ¢cogunlugunu, lisansiistii egitim i¢in yurtdisina
cikan kisilerin Ar-Ge olanaklari, daha iyi ¢alisma, yasam ve {icret kosullarin1 saglayan
sirketlerde calismak amaciyla kalmalar1 seklinde gerceklesmektedir. Bu baglamda Tiim
OECD iilkelrinden yapilan beyin gogiiniin %54’iinii ABD almaktadir (Barisik ve
Cetintas, 2004).

2.5.Beseri Sermaye Teorisinin Elestirisi
Ekonomik biiylime, gelir dagilimi, teknolojik gelisme ve 6zellikle verimlilik gibi
alanlarda meydana gelen pozitif degisimleri fiziki sermayeden daha ¢ok beseri sermaye

birikimine bagli oldugunu ileri siiren beseri sermaye teorisi, ortaya ¢ikisindan kisa bir
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siire sonra elestirilere maruz kalmistir. Asagida beseri sermaye teorisini elestiren eleme,
kuyruk ve ikili iggiicli piyasasi hipotezine yer verilmistir. Bu elestirilerin temel ¢ikis
noktasi beseri sermaye teorisinin varsayim ve analizlerinde kullanilan yontemlere
yoneliktir. Ornegin, beseri sermaye teorisi kapsaminda kabul edilen egitimin verimliligi
artirdigr varsayimi ve benzer varsayimlar, bu hipotezlerin ileri siirdiigii gorisler
dogrultusunda reddedilmekte ve egitimin dogrudan bir etkisinin olmadig1 goriisti ileri

stiriilmektedir.
2.5.1.Eleme Hipotezi

Beseri sermaye teorisi, isgiicli arz1 ve talebi ile ilgili ¢oziimlemelerini tam rekabet
piyasasi kosullaria gore yapmistir. Eksik rekabet piyasasi ¢oziimlemeleri, tam rekabet
kosullarinin gecersiz olmasi nedeniyle gerek orgiin, gerekse hizmet i¢i egitim konulari
yeni tartigmalar getirmistir. 1970’li yillarin basinda Akerlof’un (1970) bilgi asimetrisi ile
ilgili ileri siirdiigli varsayimlar eleme hipotezi olarak tanimlanan goriislerin ortaya

¢tkmasina yol agmistir (Unal, 1996, s. 97).

Eleme hipotezini ileri siiren iktisatgilardan Spence g¢alismasinda isverenlerin,
istihdam saglamada ise aldiklar1 bireylerin verimlilikleri hakkinda bir bilgiye sahip
olmadiklarini, ancak is¢ilerin isletmelerde hizmet i¢i egitim ve yetistirme programlari
vasitastyla bilgi sahibi olduklarini belirtmistir. Buna gore, ise alinan kisilerin nitelikleri
hakkinda bir belirsizlik s6z konusudur. Bilgi asimetrisi olarak ifade edilen bu durumda
igverenin ise bagvuru yapan bireyler hakkinda bilgi sahibi olmadig1 ve karar almada
oncelikle gozlemleyebildigi egitim diizeyi, cinsiyet, renk, 1rk, yas ve benzeri 6zellikler
etkin rol oynamaktadir (Spence, 1973, s. 356). Bu degerlendirmeler dogrultusunda eleme
hipotezine gore, istihdam tercihinde etkin olan bireyin ise girmeden 6nce sahip oldugu
egitimin, bireyin verimliligine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bu baglamda
egitimin, gerekli bilgi, beceri ve nitelikleri kazandirma vasitasiyla is¢ilerin verimliligini
artirmadigini, sadece igveren agisindan onemli olan tutum, davranis, titizlik, dakiklik ve
odaklanma gibi belirli kisisel 6zelliklere sahip bireyleri belirlemede yardimer olan bir
eleme mekanizmasi olugunu, is¢iler acisindan ise sadece diploma ve sertifika vererek

daha iyi bir i bulma imkan1 sundugunu ileri siirmektedir (Woodhall,1987).

Bireyler, egitim sistemine girerken ve ilerlerken birtakim 6zellikleri agisindan bir

elemeden geger. Bazi bireyler bu sisteme giremezken bazilar1 da basarili olamayip
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sistemden c¢ikartilir. Sistem insanlar1 basarili ya da basarisiz olarak nitelendirir. Mezun
olanlar ise basarili kabul edilir ve diploma ya da sertifika almaya hak kazanirlar. Bu
diploma ve sertifikalar bireylerin sahip oldugu nitelikleri ifade etmektedir. Dolayisiyla
isveren bu niteliklere gdre personel istihdam etmektedir (Unal, 1996, s. 99). Diploma ve
sertifikalar zeka seviyesini, motivasyonu, tiretkenligi ve egitime olan duyarliligin isaretini
vermektedir. Yani egitim, bireylerin ise baslamadan 6nceki potansiyel verimliligi ile ilgili
sinyal vermektedir. Ancak, bu bilgileri verirken dogrudan is performansina bir etkisinin

bulunmayacagi ifade edilmektedir (Wolpin, 1975)

Sekil 2.1. Temel Sinyal Modeli

Egitim Maliyeti
A
Egitim Kategorilerinin Egitim ile Verimlilik Arasinda
Secimi Fiilen Gergeklesen Iligkiler
Isverenlerin Farkli Egitim Egitim ile Verimlilik
Kategorileri i¢in Odedikleri Arasmdak_i Iliski Konusunda
Ucretler Olusan Isveren Yargilar:

Kaynak: (Winkler, 1987, s. 288)

Isverenler, farkli niteliklere sahip olan bireyleri ise alarak egitimlerini ve
verimliliklerini kiyaslarlar. Boylece egitim ve verimlilik arasinda bir iliski kurarlar ve
uygun gordiikleri bir ticret belirlerler. Seklin sag tarafi isverenin karar verme olusumunu
gostermektedir (Unal, 1996). Spence’in temel modeli, bireylerin egitimin tiirii ve
diizeyine gore gore yaptigi tercih, kazang ve maliyetlerin nasil etkilendigini
gostermektedir. Sekil de goriildiigii gibi bireyler egitim karar1 almadan Once, bu
programlarin maliyetlerini ve mezun olduktan sonraki iicret diizeyini dikkate alarak se¢cim
yapmaktadirlar (Uyanik, 2000). Buradaki temel tartisma, daha fazla maliyet

gerektirmiyorsa bireyler daha fazla egitim gormek isteyecekleridir. Bu egitim
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programlarint yetenekli bireyler tamamlayacak ve daha fazla egitim alan kisilerin
verimlilikleri artacak olmasina karsin verimliligin her kiside aym diizeyde artip

artmayacagi sorunu vardir.
2.5.2.Kuyruk Hipotezi

Thurow ve Lucas (1972), verimliligin insanlarin degil, yapilan islerin bir 6zelligi
oldugunu ve is¢ilerin potansiyel verimliligini belirlemede, egitimin 6nemli bir etken
olmadigini ileri siirmektedirler. Teoriye gore, modern teknolojinin kullanildig: sektorler,
yiiksek seviyede verimli olan islerdir. Bu tiir sektorlere girmek isteyen isciler kuyruga
girmek zorundadir. Ise alman iscilerin verimliligini yiikseltmek icin hizmet i¢i egitim ve
yetistirme programlari uygulanmaktadir. Burada isciler lizerindeki istihdam tercihi
yetistirebilirlik lizerinden yapilmaktadir. Yetistirme maliyetini karsilayan ve daha az
maliyeti miimkiin kilan nitelikli isciler kuyrugun basindadir ve en iyi islere bu isciler
yerlestirilir. Kisaca bu goriis egitimin, is¢i verimliligi iizerinde 6nemli bir etkisinin
olmadigini, c¢ilinkii verimliligin isciden ziyade isin bir Ozelligi oldugu tezine

dayanmaktadir (Carnoy, 1983).

Kuyruk hipotezinde bir hiyerarsi s6z konusudur. Kuyrugun basindakiler
digerlerine gore daha iyi egitim almis ve daha cok yetistirilebilir bireylerdir. En diistik
egitim diizeyine sahip isciler, yani daha az yetistirilebilir olanlar kuyrugun sonlarinda yer
almaktadir. Bu hipotezin temel felsefesi tipki eleme hipotezinde oldugu gibi egitimin
calisanlarin verimliligini belirlemeden ziyade ise almada yetistirilebilirlik derecesinin
Olgiilmesi olarak ifade edilebilir (Beltekin, 2014).

2.5.3.1kili isgiicii Piyasas1 Hipotezi

Ikili isgiicii kurami, emek piyasalarinda her zaman marjinal verimlilik kuraminin
gecerli olmayacagini savunmaktadir. Bu baglamda marjinal verimlilik kurami sadece
piyasanin bir kismina uygulanabilmekte, piyasanin tamaminda bu kuramin gegerliliginin
olmadigini ileri stirmektedir. Bu varsayim emek piyasasinda iicret ve isgiicli dagiliminda
egitim ve beseri sermayenin etkili olmadigini, bireylerin almis olduklar egitim diizeyi
farkliliklar1  ve verimlilik farkliliklarinin =~ gelirdeki  farkliigr  yansitmadigini
savunmaktadir. Dolayisiyla ticretlerin kisilere gore degil islere gore belirlendigini ifade

etmektedir (Oztiirk, 2005, s. 33).
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Emek piyasasi1 birincil ve ikincil olarak ifade edilen iki alt piyasadan olusmaktadir.
Birincil emek piyasasinda g¢alisanlar yiiksek ticretlerle is bulmaktadir. Birincil emek
piyasasi i¢inde tiretim hacmi biiyiik, belirli bir talebi olan ve yiiksek sendikalasmaya sahip
olan bu sektorler, digerlerine gore teknoloji diizeyi yiiksek islerden olusur. Genelde
istikrarli ve devamliligi olan islerden olusan bu sektorlerde ¢aligma kosullart daha iyidir
ve is giivenligi daha yiiksektir. Bu sektorde c¢alisanlarin ilerlemesi ve terfi etmeleri
miimkiin olmakla birlikte, is tatmini ve disiplin de yiiksektir (Giimiis ve Sisman, 2012, s.
47).

Ikincil emek piyasasi, birincil piyasanin aksine emek-yogun ve rekabetci
endiistrilerden olusmaktadir. Urettikleri mal talebi istikrarli degildir. Burada teknoloji
gelismisligi ileri seviyede olmadig1 i¢in genelde tercih edilen isler degildir. Iyi ¢aligma
kosullariin bulunmadigi bu sektorlerde ¢alisanlarin iyi ¢alisma aligkanliklarina sahip
olmalar1 beklenmez. Yapilan isle bagi olmayan egitim programlarindan mezun olan emek
arzi1 yiiksek oldugu i¢in ticret seviyesi diisiiktiir. Dolayisiyla ikincil piyasa isleri giivensiz

isler olarak ifade edilmektedir (Unal, 1980, s. 755).

Ikili isgiicii piyasasi yaklasimma gore, ikincil piyasada caliganlarin egitim
seviyelerini yiikseltmis olsalar dahi birincil piyasalarda is bulmalari ve yiiksek gelir elde
etmeleri zordur. Ciinkii ¢alisma hayatina ikincil piyasada baslayanlarin bu sektorlerde
bulunan olumsuzluklari, birincil piyasalara yansitacagr ve bu durumunda verimsizlige

neden olacagi ve ticret durumlarinin diisiik olacagi ileri siiriilmektedir (Glimiis ve Sigsman,
2012, s. 48).

2.6. Verimlik Kavrami, Tanimi ve Onemi

Iktisat biliminin temel amaci kit kaynaklarla sonsuz insan ihtiyaglarmi en iyi
sekilde karsilamaya ¢alismaktir. Bu amaci gergeklestirmek ise kit kaynaklarin en etkili
bir sekilde kullanilmasiyla miimkiindiir. Verimliligin 6nemi 6zellikle de az gelismis
iilkelerde kaynaklarin etkili kullanilarak daha fazla ¢ikti1 elde etme cabasinda Oonem
kazanmaktadir (Coban, 2007, s. 18). Iktisadin temel amacinin kit kaynaklarla en yiiksek
ciktiyr saglamak olmasi, gergekte verimlilik kavraminin 6neminin anlasilmasinin iktisat
tarihinin baslangicina dayandigiin bir gostergesi olsa da verimlilik kavrami literatiire

1530 yilinda Agricola tarafindan “Re Metallica” isimli eseride girmis, iktisat tarihinde ise
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Quesnay’in 1758 yilindaki “Tableau de Econimique” isimli eserinde yer alarak
kullanilmaya baslamistir (Akyildiz ve Karabigak, 2002). Verimlilik, kaynaklarin
optimum ¢iktiya ulasilmasini saglayacak sekilde kullanilmasi olarak tanimlanabilirken,
daha genel anlatimla {iretim asamasinda kullanilan tiim girdiler ile bu asama sonucunda
elde edilen ¢iktilar arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Japon Verimlilik Merkezi
verimliligi, “dogru isleri, dogru sekilde ve ekonomik olarak gergeklestirme cabasini
hedefleyen yasam bi¢imi” seklinde tanimlamistir (Kahya ve Polat, 2007, s. 11).
Verimlilik teknik olarak iiretimde kullanilan girdi ve iiretim sonucu elde edilen ¢ikti
arasindaki orani ifade eden ¢ikti/girdi olarak tanimlanir (Yiik¢ii ve Atagan, 2009). Ancak
tiretim faktorlerinden sadece birisinin verimliligi 6lgmek istenirse, bu sefer girdi olarak
tim girdileri degil, sadece Slgmek istenilen iiretim faktdrii girdi, iiretim sonucu elde

edilen mal veya hizmet toplami1 da ¢ikt1 olarak belirlenerek verimlilik hesaplanmalidir.

Makro diizeyde verimlilik artisin1 belirleyen temel unsurlar; demografik, sosyal,
cografi ve ekonomik olarak ayrilabilir. Burada {izerinde en ¢ok yogunlasilmis unsur
ekonomik unsurdur. Ekonomik unsurun belirleyicileri su sekilde siralanabilir (Uzay,
2005).

v" Yapisal degisim ve kaynaklarin yeniden dagilima,
v Makro diizeyde ekonomik politikalar,
v Ekonomik ve siyasi istikrar,

v" Sermaye yogunlugu ve teknolojik gelismeler.

Bu ekonomik belirleyicilerden ilk ikisi, verimliligi azaltan ve iiretim siirecini
kisitlayan bilesimleri yapisal reformlar yaparak ve kaynak dagilimmin yeniden
diizenleyerek biiyiimeye endeksleyen makro diizeyde uygulanan ekonomik politikalar
olarak ifade edilebilir. Ekonomik ve siyasi istikrar beklentiler {izerinde olumlu etki
saglayan onemli etkenlerden bir tanesidir. Sermaye yogunlugu ve teknolojik gelismeler
isglicii verimliligi ve toplam verimlilik iizerinde dnemli katkilar saglayan etken olarak

tanimlanabilir (Uzay, 2005).

1980 sonrasinda kiiresellesme siireciyle hiz kazanan iiretimde diisiik maliyetlerle
yiiksek c¢ikt1 alma cabasi, freticileri kaynaklari daha etkin kullanmaya mecbur
birakmistir. Etkin kullanim yalin halde yiiksek miktarda ¢ikt1 elde edilme cabas1 degil;

ciktinin nitelik ve nicelik olarak en yiiksek diizeyde olmasi i¢in {iretim faktorlerinin en
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verimli kullanilmasidir. Bu baglamda etkinlik, verimlilik kavramuiyla ilintili olarak iiretim
faktorlerinin iiretim agsamasinda ne kadar yeterli kullanildiginin bir gostergesi olmaktadir

(Yikgt ve Atagan, 2009, s.3).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde mikro ve makro diizeyde verimliligi
Olcmek bir takim zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Verimlilik {iretilen mal ve
hizmet miktar1 ile liretimde kullanilan emek, sermaye ve maddi girdi miktar1 arasindaki
iliskiyi 6lgmektedir. Uretimde kullanilan girdiler sabitken daha fazla iiretim yapilmasi
verimliligi artirmaktadir. Bu baglamda genellikle kullanilan Slgiit isgiicti verimliligidir.

Oztiirk ve Aydin (1985)’a gore firmalar agisindan isgiicii verimliligini etkileyen unsurlar,

v Isletmelerin ortalama biiyiikliigii,
v Sermaye yogunlugu, mekanizasyon ve otomasyon,
v Isgiiciiniin uzmanlasma ve beceri diizeyi,
v' Pazarin biiylikliigii ve uzmanlagma olarak sayilmaktadir.
Bir diger ol¢iit ise ol¢limii isgiicii verimliligine nazaran daha zor olan toplam

faktor verimliligidir.

Gilinlimiizde rekabetin hizla artmasi neticesinde firmalarin diisiik maliyetle daha
yiiksek tiretimi gerceklestirme ¢abalar1 mikro diizeyde verimlilik iizerine yogun c¢abalar
harcamalarina neden olurken, kiiresellesmenin hizla artmasi ise iilkeler arasi rekabeti
artirarak makro acidan verimlilik iizerine daha fazla yatirim yapma c¢alismalarina hatta
bircok gelismis iilkede verimlilik merkezlerinin kurulmasina neden olmustur. Bu
baglamda Tiirkiye’de Milli Prodiiktivite Merkezi kurularak cesitli bilimsel ¢aligsmalarla
verimlilik artiginin saglanmasi faaliyet stirdiirmektedir (Akyildiz ve Karabigak, 2002, s.
58-59).

2.6.2.Ucret Verimlilik iliskisi

Uretim faktérlerinden olan emegin iiretime katilmasi karsiliginda aldigi bedel olan
ticret, Uretici agisindan bir maliyet olmakla beraber iiretim diizeyinde etkili olabilecek
onemli unsurlardan biridir. Ucret, isveren tarafindan emek verimliligi ve maliyeti
karsilastirmas1 sonucu belirlenmektedir. Isveren agisindan istihdam edilebilecek
maksimum emek miktari, marjinal emek maliyetini marjinal emek verimliligine esitleyen

istihdam diizeyidir. Bu noktadan sonra emek girdisini artirmak emegin marjinal
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maliyetinin marjinal veriminden fazla olmasina neden olacak ki boyle bir durumda
iireticinin karlilig1 azalacaktir. Iktisadi agidan maksimum kar elde etmek i¢in minimum
maliyetlerle maksimum iiretimi gerceklestirmek gerekir ki buna da “kar
maksimizasyonu” denir. Rasyonel iireticinin amaci kar maksimizasyonunu saglamaktir.
Bu yiizden iiretici optimum istihdam miktarin1 emegin marjinal maliyeti ve marjinal
verimine gore belirlemek durumundadir. Emek arz eden bireyler de iicret diizeyinden elde
ettigi marjinal fayda ile emegin marjinal fiziki triin degerini karsilastirarak emek arz
miktarini belirlemektedir. Marjinal fiziki tirin degeri emek gelirinin marjinal faydasindan
yiiksek oldugu siirece bireyler emek arz etmek istemeyecek, diisiik oldugu siirece de emek
arzin1 siirdiireceklerdir.  Isveren ve isgiicii arasindaki bu iliski iicret diizeyinin

belirlenmesini agiklamaktadir. (Akyildiz ve Karabigak, 2002, s. 63).

Verimlilik dlglistintin ¢ikti/girdi orani olarak agiklanirken, verimlilik artiginin da
¢ikt1 veya girdi miktarindaki degisiklere gore farklilasacagi aciktir. Bu temel verimlilik
hesabina gore verimlilik artisin1 saglamak icin ya c¢iktinin artirilmasi ya da girdinin
azaltilmas1 gerekmektedir. Acaba iiretici maksimum kar elde etmek i¢in girdi maliyetini
minimum tutmak, yani 6nemli bir maliyet unsuru olan iicret diizeyini diisiik tutmay1 m1
amaglamalil, yoksa {iretimi artirmak amaciyla ticretleri artirma yoluna mi gitmelidir?
Ayrica tek bagina dicretleri artirmak {iretimde verimliligi artirmak igin yeterlimidir?
Burada agiklik getirilmesi gereken konu {iicret tek maliyet unsuru olmamakla birlikte
tiretim artigin1 gergeklestirmenin tek yolu da emek girdisinin artirilmasit degildir. Asgari
icret uygulamasi ve gii¢lii sendikalarin varligi ticret diizeyinin belirlenmesinde isgliciiniin

elini giiclendirmekte, igveren ile iggiicii arasinda siki pazarliklara yol agmaktadir.

Emegin iicret beklentisi egitim diizeyi, yetenek, beceri gibi faktorlerle de yakindan
ilgilidir. Yetenekli oldugunun farkinda olan emegin yiiksek ticret talep etmesi gibi egitim
seviyesindeki yiikselme de iicret beklentisini, dolayisiyla da tatmin olunacak iicret
diizeyini artirmaktadir. Ayni is yerinde ayni i1 yapan, egitim diizeyleri farkli olan iki
calisanin esit iicreti almasi durumunda egitim diizeyi yiiksek olanin caligma istek ve
arzusunun, dolayisiyla verimliliginin diigmesi beklenebilir. Burada agiklik getirilmesi
gereken konu egitim diizeyindeki artis sadece yiiksek ticret beklememekte, ayn1 zamanda
makam, mevki, yetki ve sorumluluk gibi toplumda sayginlik kazanilan yetkiler de
beklenmektedir. Isgdrenin bekledigi bu yetkiler calisma azim ve motivasyonunu

artirabilecek onemli faktorlerdendir.
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Ucret diizeyi ile verimlilik arasindaki iliskinin her zaman dogru yonlii olup
olmadig1 bir tartisma konusu iken; bu iliskinin boyutunu etkileyecek énemli unsurlardan
birinin de c¢alisanlarin tatmin diizeyleri veya ise duyduklar1 gereksinim oldugunu
belirtmek gerekir. Bazi iktisatgilar verimliligi fiziki ve teknik imkanlarin
iyilestirilmesinden ziyade tutum, davranig, motivasyon, stres gibi ¢alisanlarin psikolojik
ve ruhsal durumunu etkileyen toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin tamaminda meydana
gelecek degisiklerin ¢ikt1 diizeyini etkilemesi olarak kabul etmektedirler (Akyildiz ve
Karabigak, 2002, s. 59). Gortildiigi iizere ticret, verimlilik artis ya da azalisindaki tek
etken degildir. Verimlilik diizeyi ¢alisanlarin psikolojik durumuna etki eden toplumsal ve
kiiltiirel faktorlerin yani sira egitim diizeyi, yas, cinsiyet, terfi durumu, toplumda isin

sayginligy, isin stresi, calisanin aile ortami gibi bir¢ok etken tarafindan belirlenmektedir.

Ucret ile verimlilik arasindaki iliskiyi net olarak ortaya koyabilmek i¢in emegin
marjinal verimliligine bakmak gerekir. Ucreti, isveren i¢in emegin maliyet bedeli olarak
kabul edilirse, bir birim emegin isveren i¢in marjinal faydasinin, marjinal maliyetinden
diisiik olmadigi siirece emegin istihdamu siirecektir. Isveren ¢alistirmis oldugu her isciden
almig oldugu iicretten daha fazla ¢ikti degeri saglamasimi beklemektedir. Aksi halde
emegin maliyeti faydasindan daha fazla oldugu i¢in isten ¢ikarmalar s6z konusu olacaktir.
Isverenler isgorenlerden ¢ikt1 diizeyini artiracak yiiksek performans beklerken, ¢aliganlar
da daha fazla is yiikiine katlanmak igin yiiksek ticret bekleyecektir. Ancak dikkate
alinmasi gereken konu az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde emek arzi emek
talebinden yiiksek olmasi nedeniyle (issizlik oraninin yiiksek olmasi nedeniyle verimli
emegin isini kaybetmemek ic¢in diisilk {licrete razi olmasi) yiiksek verimle calisan
isgliciiniin diisiik tlicretle calistigini gérmek miimkiin olacaktir. Hatta issizlik oraninin
yiiksek oldugu tilkelerde ticret diizeyindeki farklilasmanin emegin verimliligini 6nemli
miktarda degistirmeyecegi soyleyenebilir. Ciinkii issizligin yiiksek oldugu iilkelerde
calisan bireyler maksimum c¢alismaya katlanarak rekabet ortaminda issiz kalmak
istememektedir. Bu yiizden iicret diizeyindeki artisin yerine emegin beceri
kazandirilmasi, yani beseri sermaye stoguna yatirim yapilmas: onemli miktarda
verimliligi artirabilecektir. Calisan bireylerin sahip olduklar1 beseri sermaye stogu sabit
degildir. Ozellikle beceri gerektiren islerde bireylerin egitilmesi, yani beseri sermaye
stoguna yatirim yapilmasi ¢alisanlarin verimlilik diizeylerini ytikselterek ¢ikti miktarinda

onemli miktarda artig saglayabilecektir (Akyildiz ve Karabigak, 2002, s. 66).
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2.6.3. Cikt1 Anlaminda Verimlilik

Uretim, belirli miktardaki girdi ile belirli miktarda ¢ikt1 elde etme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Uretim diizeyini artirmak; ya girdi miktarmmn artirilmas1 ya da iiretim
faktorlerinin verimliliginin artirilmasiyla gergeklesebilir. Rasyonel iiretici belirli
miktardaki girdiyle en fazla ¢iktiyr saglama ya da belirli miktardaki ¢iktiyr minimum
maliyetle saglama c¢abasi igerisinde olmalidir. Girdi miktarina sabit kabul edilirse,
maksimum ¢ikt1 elde etmek i¢in kullanilan tiretim faktorlerinin daha verimli kullanilmasi

gerekmektedir.

Birey toplum hayatindaki yerini, sadece almis oldugu iicretle degil, ailesine
saglamis oldugu sosyal imkanlarla, ¢calismis oldugu isteki mevkisiyle saglamaktadir.
Toplum igerisinde deger gormek isteyen ¢alisan, isvereni tarafindan ddiillendirilecegini
diistinliyorsa, daha fazla fiziki yiikklenmeye girerek iiretimde emek faktoriiniin
verimliligini artiracak, daha fazla ¢ikti diizeyinin elde dilmesine katki saglayacaktir.
Isletmeler agisindan verimlilik iiretim girdilerinin ne kadar rasyonel ve ne dl¢iide iiretime
yonelik kullanildigmin bir gdstergesidir. Isletmelerde mikro diizeyde verimliligi

etkileyen temel etkenler sunlardir (Odabas1,(1989); akt. Unal, (1989)).

Uriiniin tasarimi ve bilesimi,

Uretim siirecinin niteligi (iiretim siirecinin teknik dzellikleri),
Uretim siirecinin kapsami (hammadde veya yar1 mamul isleme),
Orgﬁt ve yonetim,

Uretimde kullanilan sabit sermaye kapasitesi (makine, donatim),

AN N N N NN

Girdilerin niteligidir.

Optimum {retim Olgegi, tretim faktorlerinin tam kullanilmast durumunda
karliligin en yiiksek oldugu iiretim diizeyidir. Optimum {retim diizeyinden sonra ¢ikti
diizeyinin artmasi ancak kisa stireli agir1 kapasite ile ¢alisarak gerceklesebilecektir. Uzun
donemde c¢ikti miktarinin artis1 liretim kapasitesinin genisletilmesi veya iiretim
faktorlerinin artirilmasiyla miimkiin olabilir. Kisa donemde asir1 kapasiteyle ¢alisiimasi
durumunda makine ve benzeri faktorler yipranacak, emek ise fazla ¢aligma {icreti talep
edecektir. Goriildiigii tizere optimum ¢ikt1 miktarinin iizerinde tiretim gergeklestirilmesi

ancak kisa donemde ve girdi maliyetlerinin artirilmasiyla miimkiin olmaktadir. Cikt1



50

bakimindan verimlilik artig1 tretimde kullanilan faktorlerin niceliklerinden ziyade

niteliklerinin artirilmasiyla gergeklesecektir.
2.6.4. Verimlilik Formiilleri

Verimlilik hesaplamalarinda temel yaklasim ¢ikti/girdi oranidir. Bu hesaplamada
tretimde kullanilan tiim girdilerin tretim sonucu elde edilen ¢ikti miktarina
oranlanmasidir. Bunun haricinde farkli amaglar i¢in formiil tizerinde degisiklik yaparak
verimlilik hesaplamak miimkiindiir. Uretimde kullanilan tiim faktorlerin verimliligi veya
sadece tek bir faktoriin verimliligi hesaplanabilecegi gibi fiziki verimlilik veya marjinal
verimlilik hesaplamasi da yine temeldeki ¢ikti/girdi formiiliine dayandirilarak yapilabilir

(Akyildiz ve Karabigak, 2002, s. 60-61).
2.6.4.1. Toplam Faktor Verimliligi

Uretimde faktdr verimliligi, iiretime katilan tiim {iretim faktdrlerinin ¢ikt1

miktarina oranlanmasi seklinde formiile edilir.
Toplam Faktor Verimliligi = Cikti/ (Emek+ Sermaye+ Dogal Kaynak)

Uretim faktérlerinde meydana gelen degisikligin toplam ¢ikti {izerinde ne kadar

bir degisiklige neden oldugunu gérmek igin kullanilir (Akal, 1996, s. 286).
2.6.4.2. Kismi Faktor Verimliligi

Toplam faktor verimliligi, tiim faktorlerin ¢ikti diizeyinde meydana getirdigi
degisikliklerin hesaplamalarinda kullanilir. Uygulamada her bir iretim faktoriiniin ayr
ayri ¢ikt1 diizeyine etkisi olgiilebilir. Boyle bir durumda kullanilmasi gereken formiilde
girdi olarak sadece hesaplamak istenen iiretim faktoriinii yazarak kismi faktor
verimliligini 6lciilebilir. Ornegin, emek faktdriiniin toplam iiretimdeki verimini dl¢iilmek

istenirse asagidaki gibi hesaplama yapilabilir (Ugur, 1998, s. 29).

Kismi Faktor Verimliligi Eme) = Cikti/ Emek Miktar
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2.6.4.3. Fiziki veya Parasal Verimlilik

Verimliligin fiziksel birimler cinsinden 6l¢iilmek istenmesi durumunda kullanilan
bir formiildiir. Ancak fiziksel birimlerin hesaplamas1 miimkiin olmadig1 durumlarda fiziki
Olgiiler yerine parasal degerler yazarak hesaplama yapmak miimkiin olmaktadir. Boyle

bir hesaplama yapmak i¢in kullanilmasi gereken formiiller asagidaki gibi olacaktir (Ugur,
1998, s.30).

Fiziki Verimlilik = Ciktilarin Fiziki Toplami/ Girdilerin Fiziki Toplami
Parasal Verimlilik = Ciktilarin Parasal Degeri / Girdilerin Parasal Degeri
2.6.4.4. Marjinal Verimlilik

Verimlilik hesaplamalarinda en ¢ok kullanilan yontemlerden birisi olan marjinal

verimlilik formiilii asagidaki gibidir.
Marjinal Verimlilik = Donemlik Cikti Artisi/ Donemlik Girdi Artist

Marjinal verimlilik bir birimlik girdi artisinin ¢iktida kag birimlik bir artisa neden
olacagimi gosterdiginden dolayr bu oranin “1”’den az olmamasi istenmektedir. Bir
birimlik girdi artis1 en az kendisi kadar ¢ikti miktarinda artis saglamiyorsa girdi
maliyetlerinin yiiksek oldugunu anlamina gelmektedir. Marjinal verimlilik oraninin “1”
olmasi, bu noktadan sonra girdi miktarindaki artisin marjinal verimliligi diislirecegini
gostermektedir. Firmalar marjinal verimlilik oraniyla kendileri i¢in en yiiksek verimi

alacaklar1 optimum tiretim 6l¢egini belirleyerek tiretim yapabileceklerdir (Caglar,1988).
2.6.4.5. Dinamik Verimlilik

Verimliligi donemsel olarak hesaplamak istedigimiz zaman kullandigimiz
verimlilik hesaplama yontemidir. Bu hesaplamada belirli bir baz donemi veya birbirini
izleyen donemler arasindaki degigmeler hesaplanir. Bu hesaplama yontemi asagidaki

gibidir (Kahya ve Karabocek, 2004).
Dinamik Verimlilik = Belirli bir donemdeki (Cikti/Girdi) / Baz Donemdeki (Cikti/Girdi)

2.7.Egitim ve Verimlilik

Egitimin hem bireysel hem de toplumsal getirilerinin olmasi nedeniyle her zaman

tartismalt bir konu olmustur. Verimlilik, istihdamin kalitesi ile ilgili bir sonugtur.
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Istihdamin kalitesini belirleyen unsurlarin basinda ise egitim gelmektedir. Bu baglamda
egitim, calisanlarin isi kavrama giiciinii, performansini gelistirir. Hatali ve zarara sebep
olacak davranislari azaltir (Dogan, 1997, s. 233). Beseri sermayede egitim, uzmanlasma,
saglik, beslenme gibi unsurlar verimlili§in artmasinda Onemli bir fonksiyon
iistlenmektedir. Isgiicii iiretim siirecine hem fiziki hem de diisiincel giicii ile
katilmaktadir. Bu baglamda isgiiciiniin fiziki giicii saglikli olmasina, beslenmesine,
yasam standartlarna, gelirine gore farklilik gdsterebilmektedir. Isgiiciiniin diisiinsel giicii
ise aldig1 genel ve mesleki egitim ile yetismis oldugu toplum kiiltiiriine dayanmaktadir.
Uretim siirecinde insan faktdriiniin diisiinsel giic baglaminda verimlilik artis1, insana
yapilan yatirim unsurlarindan genel ve mesleki egitim kosullarinin kalitesine baglidir.
Yani isgiicliniin niteligi ve yasam kosullar1 iyi ise egitim politikalar1 ile yakindan
iliskilidir.

Isgiiciiniin istihdam edilen alanda veya ekonomide nitelik diizeyinin iyi olabilmesi
icin gesitli egitim programlart diizenlenmeli ve isgiicii fiziki oldugu kadar zihnen de
tiretime hazir olmalidir. Ayrica arastirmalarda bireylerin aldiklar1 egitim seviyeleri
yiikseldikge, tiretim siirecindeki verimliliklerinin de arttig1 ileri siiriilmektedir. Boylece
bireysel ve toplumsal iiretim artmakta, bunun bir sonucu olarak ¢ikt1 artisiyla birlikte gelir
seviyesi ylikselmektedir (Glimiis ve Sisman, 2012, s. 35). Colak (1998)’a gore,
isletmelerde verimliligi yiikseltebilmenin iki yolu bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
nitelikleri ve kisisel 6zellikleri iist seviyede olan personel istihdam etmektir. ikincisi
mevcut personeli hizmet i¢i egitim veya motivasyon unsurlari ile beceri ve yetenegini st

noktalara tagimasindan ge¢gmektedir.

Ulkelerdeki beseri sermaye miktariyla dogrudan iliskili bir baska kavram ise
teknolojik gelismedir. Gelismis iilkelerin, daha iyi egitilmis bireylere sahip olmalarinin
teknolojik yeniliklerin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli bir stlinlik
sagladig1 bilinmektedir. Yapilan baz1 arastirmalarda teknolojik gelismenin verimlilik ile
esdeger tutuldugu goriilmektedir. Teknolojik gelisiminin iiretim siirecine dahil edilmesi
daha kaliteli ve daha hizl1 ¢iktiya neden olmaktadir. Teknoloji beseri sermaye ve bilimsel
calismalarla i¢ ice ge¢mis bir kavramdir. Toplumlardaki niifusun egitim seviyesinin
yiikselmesi teknoloji gelistirme potansiyelini artirmaktadir. Literatiirde “vasifli isglicii”
olarak tabir edilen egitimli, nitelikli, becerikli ve tecriibeli isgiicliniin, beseri sermaye

diizeyini artiran egitim, saglik gibi uygulamalarin yaninda teknolojik gelisimleri takip
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ederek kendini gelistiren ya da isletmelerce yonlendirilen yeni yliksek becerili iggiicii
ortaya ¢ikmustir. Yani yiiksek teknolojiye sahip fiziki sermaye ile yiiksek becerili
isgiicliniin tamamlayicilik iligkisi belirtilmektedir. Bu baglamda son yillarda diisiik
becerili isgiicline talep azalirken yiiksek becerili isgiiciine talep artmaktadir. Yiksek
becerili igglicii istihdaminin verimlilik artisi ile sonuglanacagindan bu durum ticretlere de

yanstyacaktir (Weiss ve Garloff, 2005).
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BOLUM 3: EGIiTiM HARCAMALARI VE VERIMLILIK
ILISKiSININ EKONOMETRIK ANALIZi

Diinya toplumlarinin karsilastig1 en 6nemli ekonomik problem, sinirl kaynaklarin
ulasilmasi gereken hedefte nasil tahsis edilecegini belirmektir. Isgiicii, fiziki sermaye ve
dogal kaynaklardan olusan bu ekonomik kaynaklar toplumlarin istekleri dogrultusunda
tilketim ve yatirimlara dontsiir. Toplumlarin hedefleri ¢cok sayida olmasina karsin
hiikiimetlerin ekonomik hedefleri temel olarak {i¢ tanedir. Bunlardan ilki, mal ve hizmet
tiretimi ile tiikketim ihtiyaclarinin kargilanmasi (Tiiketim), ikincisi, ulusal gelir artigi
vasitastyla mal ve hizmet arzinin artirilmasi (Ekonomik Biiylime), tiglinciisii, mal ve
hizmetlerin toplumun farkli kesimlerince adil bir sekilde dagitilmasidir (Boliisiim)

(Psacharopoulos ve Woodhall, 1985, s:15).

Egitimin, ¢aligmanin birinci boliimiinde belirtildigi gibi hem tiiketim hemde
yatirim 6zelligi bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle egitim, kisa vadede tiiketim arac1 gibi
goriinmesine karsin uzun vadede egitimli isgiicliniin ekonomik biiyiimeye olan pozitif
katkisindan dolayi yatirim araci olarak goriilmektedir. Bu baglamda uzun vadeli biiyiime
programlarinda 6nemli bir yer tutan beseri sermaye ile egitim olgusu birlikte
kullanilmaya baglanmis ve dikkatleri egitim {izerine c¢ekilmesine neden olmustur

(Karagiil, 2002, s. 41).

Egitim ve ekonomik biiyiime iliskisini 6l¢mek i¢in yapilan ilk ¢alismalar Denison

ve digerleri tarafindan yapilan bilylime muhasebesi yaklagimini temel almaktadir.
Y=F (K, L)

Biiyiime muhasebesinde ¢ikt1 (Y), fiziki sermeye girdisi (K) ve isgiicii (L)
baglanmaktadir. Bu yaklagima gore Denison (1961) ABD’nin ekonomik gelismini
aciklama caligmalarinda bulunmustur. Denison 1930 ve 1960 yillar1 arasinda ¢ikti
biiyiime oraninin %25’inin ABD’deki egitim orani artigina bagli oldugunu tespit etmistir

(Psacharopoulos ve Woodhall, 1985, s.15).

Schultz (1963) calismasinda egitim ile ekonomik biiyiime iligkisini incelemis ve
ABD’deki biiylime oraninin 6nemli bir kisminin egitme yapilan yatirimlar aracilig ile
aciklanabilecegini ileri siirmiistiir. Schultz, Denison ile bezer sonuglara ulasmis ve

isgliciiniin egitim seviyesinin artirtlmasinin hem gelismis hem de gelismekte olan
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tilkelerde is gorenlerin verimliligini artiracagini, dolayisiyla daha yiliksek kazang elde
edeceklerini ortaya koymustur. Bu durumun ise ekonomik biiyiimeyi de artiracagini ileri

stirmiistiir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985, s.16).

Yukarda belirtilen bu iki temel ¢alismanin ardindan beseri sermaye kapsaminda
egitim ve ekonomik biiylime ¢alismalar1 hiz kazanmistir. Bu baglamda yapilan analizler
Cobb-Douglas Uretim Fonksiyonuna dayali analizler ve igsel biiyiime modellerini
kapsayan analizler olmak tizere iki grupta toplanmaktadir. Neo-klasik iktisat teorisine

dayanan analizlerde kullanilan fonksiyon su sekilde yazilabilir (Atik, 2006, s. 48).
Y= AKSH/L

Y: Reel Gelir,

A:Dagsal bilgi ve teknolojik faktor,
K: Fiziki sermaye,

H: Egitim,

L: Isgiicii,

a: Uretimin fiziki sermaye esnekligi,
B: Egitim esnekligi,

v: Isgiicii esnekligi,

t: Zaman,

Cobb-Douglas Uretim Fonksiyonuna dayal1 analizlerde egitim degiskeni olarak

genellikle ortalama egitim siiresi, okul kayit oranlari, mezuniyet oranlari, egitim

harcamalar1 vb. degiskenler kullanilmigtir.

I¢sel biiyiime teorisini esas alan yaklasimlara gore beseri sermaye (egitim) artisi
pozitif bir digsallik olusturarak ekonomik biiylime artisina yol agmaktadir. Bu yaklagima
gore beseri sermayenin diger liretim faktdrleri ve toplam faktor verimliligi tizerindeki
etkisi incelenmektedir. Yaygin olarak kullanilan iiretim fonsiyonu su sekildedir (Atik,

2006, 5. 54).

Y, =A(H) F(H,L,R,A)
Yi:Gelir

A(H): Egitimde igerilmis olan teknoloji,
H: Egitim,

L:Vasifsiz isgiict,

R: Ar-Ge,
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A: Teknolojik bilgi,

I¢sel biiyiime modeline dayali analizlerde egitim degiskeni olarak genellikle
ortalama egitim siiresi, okul kayit oranlari, mezuniyet oranlari, egitim harcamalari vb.
degiskenler kullanilmistir. Igsel biiyiime teorisinde beseri sermaye iki farkli yolla
bliylimeye (verimlilige) etki etmektedir. Bunlardan ilki “i¢sel etkiler”; bireylerin kendi
nitelik ve becerilerini kapsamaktadir. Dolayisiyla egitim vasitasiyla kazanilan beceriler
bireylerin daha da verimli olmasin1 saglamaktadir. Ikinci yol ise “digsal etki” olarak ifade
edilen bilgi paylasimindan kaynakli ve bu paylasimin bir sonucu olarak bilgi stogunun
artmasidir. Bilgi paylasiminin artmasi bilgi stogunu artirmakta ve bu artig {iretim
faktorlerinin etkinliinin artmasina, dolayisiyla verimlilik artisina neden olmaktadir

(Saygili, 2006, s. 24).

(Calismada ekonometrik analizden dnce orneklem olarak kullanilan 20 iilkeye ait
ekonomik biiyiime, GSYIH nin yiizdesi olarak egitim harcamalar1 ve isgiicii verimliligi
verilerinin incelenmesi gerekliligi dogmustur. Bu baglamda iilkelere ait verilerin 1998-
2011 donemi ortalamasi alinarak her ii¢ degisken i¢in grafik haline getirilmis ve asagida
Ozetlenmistir.

Sekil 3.1. 1998-2011 Dénemi GSYIH’min Yiizdesi Olarak Ortalama Egitim
Harcamalarn

DNK SWE NOR FIN ISR BEL FRA AUS SVN EST NLD PRT GBR POL HUN IRL ITA ESP CZE SVK

Kaynak: OECD
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Sekil 3.1.°de ¢alismada O6rneklem olarak kullanilan 20 OECD iilkesinin 1998-
2011 donemine ait ortalama egitim harcamalar1 gorilmektedir. Sekle gore egitim
harcamalarinin en yiliksek oldugu ilkenin %8,2 ortalamayla Danimarka oldugu
goriilmektedir. Bu iilkeyi yaklasik %7’lik Isve¢ ve Norveg takip etmektedir. Egitim
harcamalarini en diisiik oldugu iig iilke ise %4-5 bandinda Slovakya, Cek cumhuriyeti ve
Ispanya oldugu gériilmektedir. Calismada belirlenen 20 OECD iilkesinin GSYIH nin

yiizdesi olarak ortalama egitim harcamalari ise %5,58 oldugu tespit edilmistir.

Sekil 3.2. 1998-2011 Dénemi Ortalama isgiicii Verimliligi
3

2,5

2 H

15 HH—

1 H -

HHHH

ISR AUS ESP BEL NORSWE FIN IRL NLD ITA FRA DNK GBR SVK EST HUN AZLE FIB|T FHL Sw

-0,5

-1

Kaynak: OECD

Sekil 3.2.°de 20 OECD iilkesinin 1998-2011 donemine ait ortalama isgiicii
verimliligi goriilmektedir. Sekle gore egitim harcamalarinin en yiiksek oldugu iilkenin
%?2,3 ortalamayla israil oldugu gériilmektedir. Bu iilkeyi yaklasik %1,77 ve %1,65°lik
verimlilik seviyeleriyle Avusturya ve Ispanya takip etmektedir. Sekilde ortalama isgiicii
verimliliginin negatif oldugu Slovenya, Polonya, Portekiz, Cek Cumhuriyeti Romanya ve
Estonya dikkati cekmektedir. Bu iilkelerin ortalama isgiicii verimliligi yaklasik olarak -
%0-0,5 bandinda bulundugu goriilmektedir. Calismada belirlenen 20 OECD iilkesinin

ortalama isgiicii verimliliginin ise %0,5 oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 3.3. 1998-2011 Déonemi Ortalama Biiyiime
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Kaynak: OECD

Sekil 3.3.de 20 OECD iilkesinin 1998-2011 donemine ait ortalama ekonomik
biiyiime miktar1 goriilmektedir. Belirlenen yillarda ekonomik biiylimenin en yiiksek olan
iilke %4,5 ile Irlanda oldugu goriilmektedir. Bu iilkeyi yaklasik %4-4,5 bandinda 3 iilke
takip etmektedir. bu iilkeler sirasiyla Polonya, Estonya ve Slovakya’dir. Ortalama
ekonomik biiyiime miktar1 en diisiik olan iilke ise %0.77 ile Italya oldugu goriilmektedir.
Bu iilkeyi %1-1,5 bandinda Danimarka ve Portekiz takip etmektedir. 20 OECD f{ilkesinin

ortalama ekonomik biiylime miktar1 ise yaklasik olarak %2,5 oldugu tespit edilmistir.

Igili literatiir incelendiginde OECD iilkelerinde egitimin ekonomik biiyiime, gelir
dagilimi, ticret harcamalari ile ilgili bir¢cok calisma oldugu goriilmektedir. Ancak egitim
ve verimlilik iliskisini smayan ¢alisma sayist yok denecek kadar azdir. Bunun temel
sebebi egitim-biiylime, egitim-gelir dagilim1 gibi arastirmalarda, beseri sermaye teorisi
geregi egitimin verimliligi artirdig1 varsayimidir. Ancak ikinci boliimde agiklanan eleme
hipotezi, kuyruk hipotezi ve ikili isgiicii hipotezi gibi beseri sermayenin elestirisi
konumundaki goriisler egitimin verimliligi artirmaktan ziyade bireylerin nitelik olarak
etiketledigi ve firmalarin isgiiciinii seciminde bir sinyal roliinden dteye gitmedigini ileri
siirmektedir. Bu iki hipotezden hangisinin kabul edilebilecegi durumu c¢alismamizin
problemini olusturmaktadir. Dolayisiyla c¢alismanin bu kisminda verimlik artist
varsayimindan 6tiirii egitim degiskenleri ile diger degiskenlerin iligkisine ait literatiire yer

verilecektir.
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3.1. Cok Ulkeli Literatiir Ozeti

Literatiirde beseri sermaye ile yapilan uygulamali ¢calismalarda genellikle beseri
sermaye kapsaminda egitim degiskeni kullanilmaktadir. Bu baglamda yapilan
caligmalarin gogunlugu egitim-biiytime iligkisini tespit etmeye yonelik olan ¢aligmalardir.
Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda gelismis ve gelismemis iilke ayriminin daha da
belirgin hale gelmesi, gelismenin ya da az gelismisligin temel nedenlerini tespit etmeye

yonelik arastirmalar1 yogunlastirmistir.

Egitimin ekonomik biiyiimeye olan etkisini inceleyen ilk iktisat¢cilardan biri
Edward Denison’dur. Denison (1962) calismasinda 1910-1960 yillar1 arasinda ABD
ekonomisindeki biliylimenin nedenlerini incelemistir. Ekonomik biiyiimeyi, fiziki
sermaye ve iggiicii artis1 agisindan degerlendirmis ve biiylimede agiklanamayan bir “artik
faktor” oldugunu ileri siirmiistir. Daha sonra bu artik faktorii etkileyen unsurlari
incelemeye baglayan yazar sonug olarak isgiicii egitim diizeyinin ABD biiylime oraninin

%23’liik bir kismini agikladigi sonucuna ulasmistir (Han ve Kaya, 2008, s. 124).

McMahon (1986), 1970-1980 yillar1 aras1 Afrika Kitasi’nin az gelismis 30 iilkesi
lizerinde yaptig1 arastirmasinda, beseri sermaye deg8iskeni olarak yiiksekdgretim
araciliyla yapilan teknoloji transferleri ile ilk ve ortadgretime yapilan yatirimlari almigtir.
Calismada kullanilan bir bagka degisken ise verimlilik seviyesidir. Sonu¢ olarak 18
Afrika ilkesinde ilk ve ortadgretime yapilan yatirimlarin %21.2 seviyesinde,
yiiksekogretime yapilan teknoloji transferinin ise %20.3 seviyesinde ¢ikt1 artisina neden

oldugu ileri siirtilmiistiir.

1960-1985 yillar1 aras1 verilerle 112 iilke igin en kiigiik kareler yontemiyle beseri
sermaye ve ekonomik biiyiime iligkisini inceleyen Romer (1989), ¢alismasinda beseri
sermaye olarak ilk ve ortadgretimde kazanilan beceri ile orta 6gretim sonrasi kazanilan
beceri degiskenlerini kullanmistir. Yapmis oldugu analizler sonucunda, beseri sermaye

degiskenleri ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski bulundugunu tespit etmistir.

Barro (1991), 1960-1985 yillar1 aras1 98 iilke i¢in beseri sermaye ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi en kiigiik kareler yontemiyle incelemistir. Bagimli degisken
olarak GSYIH artis oranini kullanan arastirmaci, bagimsiz degisken olarak ise kisi basina
diisen GSYIH diizeyi, beseri sermaye diizeyi, kamu harcamalarinin GSYIH igindeki pay1

olarak belirlemistir. Burada beseri sermaye gostergesi olarak ilk ve ortadgretime kayitl



60

Ogrenci orani kullanilmistir. Sonug olarak beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerinde

pozitif bir etkisi oldugunu tespit etmistir.

Mankiw ve digerleri. (1992), ¢alismasi Solow Biiyiime Modeli’ne dayanmaktadir.
1960-1985 yillarini igeren 121 iilke iizerinde yapmis olduklari ¢galismada beseri sermaye
faktoriinii  kayith ortadgretim Ogrencileri olusturmaktadir. Egitim degiskeni ile
hesaplanan beseri sermaye iilkeler arasi gelir farkliligini agiklamada istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmis ve egitimin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini belirtmiglerdir.
Sonug olarak beseri sermayenin, ekonomik biiylime tizerinde bir {iretim faktorii olarak
dogrudan etkisi oldugunu vurgulamislardir. Ayrica kurduklari modelin Solow Biiyiime

Modeli’nden daha giiclii oldugunu ileri stirmiislerdir.

Lau ve digerleri (1991), gelismekte olan iilkelerde egitimin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini 6l¢miislerdir. Analizlerde bes farkli bolgeden gelismekte olan 58 iilke
kullanilmigtir. Calismada ilkogretimdeki ortalama egitim siiresi, ortadgretimdeki
ortalama egitim siiresi ve ortalama egitim siiresidir. Sonu¢ olarak, egitimin reel ¢ikti
toplam1 ve verimliligin énemli bir belirleyicisi oldugu ve bu durumun bolgesel olarak
farklilik gosterebildigini tespit etmislerdir. Lau ve digerleri (1993), bir baska ¢alisma ise
Brezilya’nin eyaletleri {izerinde 1970-1980 yillar1 arasini kapsamaktadir. Calismada,
bolgelerin gelismislik farklari ile beseri sermaye iliskisi incelenmistir. Egitim gostergesi
olarak is¢i basi egitim siiresi baz alinmistir. Sonug olarak, isgiiciiniin almis oldugu ek bir

yillik egitiminin reel ¢ikt1 diizeyini yaklasik %20 oraninda artirdig tespit edilmistir.

Barro ve Lee (1993), 1960-1985 yillar1 arasinda 129 iilkeyi kapsayan ¢alismasinda
iilkelerde 25 yas ve lizeri poplilasyona odaklanmistir. Egitim degiskeni olarak okuma
yazma bilmeyenler, ilkogretim mezunu, ortadgretim mezunu, yliksekdgretim mezunu
olmak tizere dort egitim diizeyi kullanilmistir. Bu diizeylerin biliylimeye olan katkisini
tahmin etmistir. Sonug olarak, ilkokul seviyesinde, erkek ve kadinlarin okula gitme yili
ile biiylime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ortadgretim ve
yiiksekogretim mezunlarinin biliylimeye olan katkisinda ise kadinlar pozitif ve anlaml
iken, erkekler anlamsiz ¢ikmistir. Ayrica toplam verimlilik oranlar lizerine kadinlarin

etkisi negatif ve anlamli iken, erkeklerin etkisi anlamsiz ¢ikmustir.

Benhabib ve Spiegel (1994), 1965-1985 yillar1 arasinda gelismis ve gelismekte

olan iilkeler tizerinde yapilmis olan ¢alismada, modele gore 78 ile 115 iilke i¢in beseri
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sermaye ve ekonomik biliylime iliskisi incelenmistir. Modelde kullanilan kendilerinin
gelistirmis oldugu toplam faktor verimliligi ile beseri sermayenin ekonomik biiyiimeyi
etkiledigini varsaymislardir. Modellerde beseri sermaye degiskeni olarak ise isgiiciiniin
ortalama egitim siiresi, lilke okur-yazarligi ile Barro ve Lee’nin (1993) ¢alismalarindan
alinan beseri sermaye verileri kullanilmistir. Sonug olarak, beseri sermayenin iki ayri
mekanizmayla ekonomik biiyiimeyi etkiledigini ileri siirmislerdir. Bunlardan ilKi
Romer’in (1990) c¢alismasinda ileri siirdiigii beseri sermaye seviyesini, iilke iginde
tiretilen teknolojik yenilikleri dogrudan etkiledigi, ikinci olarak ise Nelson ve Phelps’in
(1966) ¢alismasindaki gibi beseri sermaye stogu, yurt disindan ithal edilen teknolojiye

adaptasyon stirecinin hizini etkiledigini ileri siirmiislerdir.

O'Neill (1995) galismasinda 1967-1985 donemine ait toplam 97 tilke igin egitimin
tilkeler arasindaki gelir farkliliklarina olan etkisini 6l¢miistiir. 97 {lilkenin 29’u gelismis,
68’1 azgelismis llkelerdir ve egitim degiskeni olarak ortadgretim okullagsma orani
kullanilmistir. Sonug¢ olarak, iilkelerin gelir diizeyi farkliliklar1 ii¢ temel bilesene
ayrilmgtir. Bunlardan ilki, iilkeler arasindaki egitim diizeyi farkliligidir. Ikinci bilesen;
egitimin, iktisadi kalkinma tlizerine yapmis oldugu etkidir. Bu etki gelismis, gelismekte
olan ve az gelismis ilkelerin yapmis oldugu egitim harcamalarindan kaynaklanmaktadir.
Uciincii bilesen; artik faktdr olarak nitelendirilen kalkinmanin agiklanamayan kismudir.
Analiz sonuglarina gore egitimin, GSYIH’ya katkis1 gelismekte olan iilkeler igin %64,

gelismis iilkeler icin %58 olarak belirlenmistir.

Temple (1999), 1965-1985 wyillar1 arasinda Benhabib ve Spiegel (1994)
calismasina benzer sekilde dort adet model kurmustur. Ciktinin bagimli degisken olarak
kullanildig1 calismada, bagimsiz degisken olarak fiziki sermaye, isgiicii, beseri sermaye
degiskeni olarak, ortalama egitim siiresi baz almarak en kiigiik kareler yontemi
kullanilmistir. Sonug olarak 64 iilkede beseri sermaye ile ¢ikti arasinda diger iki

degiskene gore daha gii¢lii bir iligki bulunmustur.

Fafchamps ve Quisumbing (1999), Hindistan’in dort farkli bolgesinde bulunan
kirsal hanelerde beseri sermayenin, verimlilik ve isgiici dagilimi {izerindeki etkilerini
Olemiistiir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunun kullanildigr c¢alismada verimliligin

beseri sermaye iizerindeki etkisini 6l¢mek i¢in alan, isgiicii ve tarim aletleri degiskenleri
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kullanilmistir. Sonug olarak egitimin bitkisel ve hayvansal {iretim iizerinde 6nemli bir

etkisine ulasamamustir.

Asteriou ve Agiomirgianakis (2001) Yunanistan i¢in 1960-1994 yillar1 arasini
kapsayan ¢alismada, egitim degiskenleri ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim olarak
alinmis, burada temel gosterge okullasma orani olarak kullanilmistir. Bagimli degisken
olarak ise GSYIH kullanilmistir. Calisma sonucuna gore uzun ddnemde ilk ve
ortadgretimden GSYIH’ya dogru pozitif ve giiclii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Ayrica ¢alismada, GSYIH’ya yiiksekdgretimin dogrudan bir etkisi olmadig1 ancak ters
bir nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Yani GSYIH’daki artisin yiiksekdgretime
kayitli bulunan 6grencisi sayisini artirdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Yazarlar, ¢alismanin
sinirlart dogrultusunda Yunanistan’da kayith yliksekogretim 6grenci sayisi arttikga uzun

donemde iiniversite mezunu issiz sayisinin artacagini ileri stirmiislerdir.

Barro (2001), beseri sermaye ve bityliime iligkisini 100 iilke iizerinde 1965-1975,
1975-1985 ve 1985-1995 yillart aras1 onar yillik periyotla ve en kiigiik kareler yontemiyle
incelemistir. Analiz sonuglarina gore, ortadgretim ve yiiksekdgretim mezunu erkek
niifusun orani ile biiylime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski goriilmektedir. Bu durum
kadinlar {izerindeki arastirma sonucuna gore anlamsiz ¢ikmistir. Ekonomiye kadin
niifusun etkisi ise ilkdgretim seviyesinde verilen egitimin daha diisiik dogum oranlarina

neden olmasi ile bliylimeyi tesvik etmesi seklindedir.

Gylfason (2001) 1965-1998 yillar1 aras1 86 iilke i¢in dogal kaynak zenginligi,
kamu egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime degiskenleri arasindaki iligkiyr SUR
modeli kullanarak ¢6ziimlemis ve egitimin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigini tespit
etmistir. Benzer sekilde Gylfason ve Zoega (2003) egitimin ii¢ farkli degiskenini
tartismak suretiyle, gelir dagilimi ve ekonomik biiyiimeyle olan iliskilerini, 1965-1998
yillar1 arasinda 87 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in SUR model kullanarak
incelemistir. Ad1 gegen bu ii¢ egitim degiskeni ise briit ortadgretim okullagma orani,
egitim harcamalarinin GSYIH ya oran1 ve kizlarin okullasma orani olarak belirlenmistir.
Arastirma sonuclar1 genel olarak yukarda belirtilen ii¢ degiskeninde gelir seviyesiyle
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ortadgretim Ogrenci sayisi ile ekonomik

bliylime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulundugunu ileri siirmislerdir.
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Arastirmacilar, egitimin toplumsal esitligi ve uyumu gelistirerek ekonomik biiylimeyi

artirdigini belirtmislerdir.

Wolff (2001), 1950-1990 donemi igin 25 OECD iilkesi tizerinde yapmis oldugu
calismada, ekonomik biiyiimede egitimin roli ile ilgili 3 tane model kulanmistir.
Bunlardan ilki, tipik beseri sermaye modeli, ikincisi verimlilik baglamindaki egitim rolii
ile ilgili yakinlasma modeli, ti¢linciisii ise Nelson ve Phelps (1966)’in ileri siirdiigii
modeldir. Sonug¢ olarak, resmi okullagmadaki artisin isgiicii verimliligini zayif olsa
artirdigint ve beseri sermayenin, ekonomik biiyiime iizerinde temel agiklayici

degiskenlerden biri oldugunu belirtmistir.

Castelld6 ve Doménech (2002), 1960-2000 donemi igin 5 yillik araliklarla 108
tilkeyi kapsayan beseri sermaye ve biiyiime iliskisini 6l¢gmiislerdir. Diger ¢alismalardan
farkl1 olarak okula katilim seviyelerinden yeni bir beseri sermaye Gini katsayisi
hesaplamislar ve modellerinde kullanmislardir. Calismada iki temel sonuca ulagmislardir.
Bunlardan ilki diinyanin pek ¢ok iilkesinde beseri sermaye dagilimindaki esitsizligin
yavas yavas giderildigi sonucudur. Ikinci olarak, standart biiyiime ve yatirim denklemleri
ve tahmininde, beseri sermaye esitsizligi Ol¢lislinilin, gelir esitsizligi dl¢ilistinden daha

giiclii sonuglar sagladigini ileri siirmiislerdir.

Agiomirgianakis ve digerleri (2002), 1960-1987 dénemi i¢in 93 iilke iizerinde ¢ift
yonlii esbiitiinlesme yaklasimi ile yapmis olduklar1 calismada egitim seviyesi ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu ileri stirmiislerdir.
Calismaya gore teknoloji etki seviyesi, sosyo-ekonomik gelisme ve saglik sartlarinin,

beseri sermaye verimliligi tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Hojo (2003), 1960-1985 donemi i¢in 90 iilkeyi kapsayan ¢alismada egitim ve
biliylime 1iliskisini incelemistir. Burada egitim degiskeni, tim egitim seviyelerinde
okullagsma orani olarak belirlenmis ve en kiigiik kareler yontemi kullanilmistir. Calismada
egitim artisinin verimliligi tetikleyecegi ve bu yolla ekonomik biiylimeyi saglayacagi
sonucu vurgulanmistir. Egitime katilimin artmasinin  verimlilik artist meydana
getirecegini ve artan verimlilik artisinin ekonomik bliylimeyi hizlandirici bir etki

gosterdigini belirtmektedir.
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Saygili ve digerleri (2005), 1982-2002 donemi i¢in 48 tilkeyi kapsayan ¢alismada
beseri sermayenin verimlilik tizerine etkisini incelemistir. Burada verimlilik degiskeni
olarak, isgiiciine ait gelirin biiyiimeye olan orani baz alinmistir. Diger bagimsiz
degiskenler ise ulusal ve yabanci dogrudan yatirimlar olarak belirlenmistir. Beseri
sermaye degiskeni olarak, isgiiciiniin ortalama egitim yili (okul Oncesi egitimi,
ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim) alinmistir. Sonug olarak beseri sermaye ile
verimlilik arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ayrica egitim seviyesindeki artigina,

verimlilik seviyesini artirdigini ileri Siirmiislerdir.

Park (2006), 1960-1995 donemi igin gelismis ve gelismekte olan 94 {ilkeyi
kapsayan calismada, beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi en kiigiik
kareler yontemi ile incelemistir. Egitim gostergesi olarak is¢i ortalama egitim siiresi
artisin1 baz alarak, bu artisin ekonomik biliylime lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye

sahip oldugu sonucuna ulagsmaistir.

Gyimah-Brempong ve digerleri (2006), 1960-2000 donemi igin 34 Afrika tilkesini
kapsayan, egitimin ekonomik biiyiimeye olan etkisini genellestirilmis moment metodu
(GMM) ile incelemislerdir. Neoklasik biiylime modelinin temel alindig1 bu calismada
egitim degiskeni olarak ilk, orta ve yiiksekdgretim ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif
ve anlaml bir iligki oldugunu ileri siirmiislerdir. Diger bir sonug, yiiksekogrenim gérmiis
beseri sermayenin gelir tizerindeki esneklik katsayisi 0.09 olarak tahmin edilmistir. Yani
yiiksekdgretimde gegen egitim siiresindeki %1 lik artigin kisi basina diisen geliri yaklasik

%0.09 oraninda artirdigini tespit etmislerdir.

Al-Yousif (2008), 1977-2004 dénemini kapsayan alt1 korfez iilkesi (Kuveyt,
Suudi Arabistan, Umman, Bahreyn, katar ve Birlesik Arap Emirlikleri) {izerinde egitim
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisinin Grenger nedensellik testi kullanarak
incelemis ve sonug¢ olarak egitim harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru bir

nedensellik tespit etmistir.

Conrad (2011), 1970-2004 donemi i¢in dort Giiney Amerika iilkesi (Barbados,
Guyana, Jamaika, Trinidad ve Tobago) i¢in yapmis oldugu ¢alismada beseri sermayenin,
imalat sanayi ve hizmet sektorii tizerindeki etkisini incelemistir. Sonug olarak Barbados,
Trinidad ve Tobago’da beseri sermayenin belirtilen sektorler tizerindeki etkisi pozitif,

Guyana ve Jamaika negatif oldugunu tespit etmistir.
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Kog (2013), 2012 y1l1 i¢in, 27 Avrupa Birligi iiyesi lilkeni kapsayan calismada
beseri sermayenin ekonomik biiylime Tlzerindeki etkisini yatay kesit veri analizi
yontemiyle test etmistir. Beseri sermaye degiskeni olarak, dogumda yasam beklentisi,
beklenen okullagma yili ve ortalama okullasma kullanilmistir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore, AB iiyesi iilkelerin beseri sermaye gostergelerinde meydana gelecek
olumlu bir etkinin, ekonomik biiyiime iizerinde de olumlu bir etkiye yol agtig1 tespit
edilmistir. Sonug olarak, egitimli ve saglikli bireylerden olusan toplumlardaki sosyo-
ekonomik gelismenin, ekonomik biliylimenin O6nemli kaynaklarindan birini
olusturdugunu, ayn1 zamanda diger kaynaklarin verimliligini artiran énemli bir unsur

olarak ortaya ciktigini vurgulamistir.

Yardimcioglu ve digerleri (2014), 1980-2008 donemi igin 25 OECD iilkesinde
egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki uzun donem iliskiyi incelemistir. Egitim
degiskeni olarak kisi basi diisen kamu egitim harcamalar1 kullanilmistir. Calismada
yontem olarak Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testleri, uzun doénem iligki i¢in DOLS ve
FMOLS testleri, nedensellik testleri olarak Canning-Pedroni testleri uygulanmistir. Elde
edilen bulgulara gore, her iki esbiitiinlesme testi sonucu degiskenler esbiitiilesik ¢ikmistir.
Uzun donem esbiitiinlesme iligkisi katsayilarin1 belirlemek amaciyla yapilan FMOLS
testi sonucuna gore panel genelinde egitim harcamalarinin esnekligi %0.25 iken
ekonomik biiylime esnekligi %2.82 olarak hesaplanmistir. DOLS sonucuna gore, kamu
egitim harcamalarinin esnekligi %0.283, ekonomik biiylime esnekligi ise %2.931 olarak
bulunmustir. Yapilan nedensellik testi sonuglarina gore egitim ile biiyiime arasinda ¢ift
yonlii bir iligki tespit edilirken, grup ortalama istatistik degeri egitimden biiyiimeye dogru

bir nedensellik iliskisini gostermektedir.

Selim ve digerleri (2014), 2000-2011 donemi igin G20 {iilkeleri {izerinde egitim
harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisini incelemistir. Caligmada Pedroni panel
esbiitiinlesme ve hata diizeltme modeli (Havuzlamis Ortalama Grup Tahmincisi (PMGE),
Ortalama Grup Tahmincisi (MGE)) kullanilmis ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisi bulunmustur. Hata diizeltme modellerine goére uzun donemde egitim
harcamalarindaki %1°lik bir artis GSYIH iizerinde %0.69 oraninda pozitif bir etki
saglamistir. Kisa dénemde egitim harcamalarindaki ise %1°lik bir artis GSYIH {izerinde

%0.77 oraninda bir artis sagladig tespit edilmistir.
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Licumba ve digerleri (2015), 5 Giiney Afrika iilkesi i¢in 1970-2010 donemini
kapsayan ¢alismada egitimde cinsiyet esitliginin, ekonomik biiyiime {izerine olan etkisini
panel veri analizi kullanarak incelemistir. Sonu¢ olarak egitimde cinsiyet esitligi ve
ekonomik biiylime arasinda %1 ve %10 seviyesinde pozitif ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Yazarlar diger taraftan egitimde cinsiyet esitsizliginin azaltilmasi sadece
ekonomik biiyiimeye tesvik degil ayn1 zamanda diger kalkinma hedeflerine ulagsmada

oncii bir rol oynadigimi vurgulamisglardir.

3.2. Tiirkiye’de Egitim Harcamalari

Tiirkiye’de egitim, devletin denetimi ve gozetimi altinda yiiriitiilen temel
islevlerden bir tanesidir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nu 56. Maddesi geregi
egitim ve Ogretim hizmetinin devlet adina yiiriitilmesinden, go6zetiminden ve
denetiminden Milli Egitim Bakanligi (MEB) sorumludur. Ayni kanunun 58 maddesi
geregi Tirkiye’de ilkdgretim okulu, lise veya dengi okullar, MEB’in izni olmadan
acillamaz. Tirkiye’de Anayasaya gore ilkdgretim zorunludur. 2012 yilinda 1739 sayili
yasada degisiklige gidilmesi sonucu ortadgretim kurumlar1 zorunlu egitime dahil edilmis

ve zorunlu egitim siiresi 12 yila ¢ikarilmistir.

Tiirkiye’de egitim finansmani biiyiik 6l¢lide kamu finansmanina dayanmaktadir.
Bu finansman kaynaklar1 ve yatirimlarin temel yiirtitiicii gérevi ise MEB’e verilmistir.
Yiiksekdgretim finansmaninda; Yiiksekdgretim Kurulu, Universiteler ve Yiiksek
Teknoloji enstitiileri 6zel biitceli kurumlar olduklar1 i¢in biitceleri MEB biit¢esinden
bagimsizdir. Bu baglamda MEB ile YOK+Universiteler biitcesinin Gayri Safi Yurt I¢i
Hasila ile Konsolide/Merkezi Y 6netim biit¢e i¢indeki paylar: Tablo 3.1.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. MEB ile YOK+Universiteler Biitcesinin GSYIH ile Konsolide/Merkezi
Yonetim Biitce Icindeki Paylar

Toplam
o Egitim Toplam
MEB Biitce YOK+Universite Toolam Biitcesinin Egitim
Yil Odenegi Biitceleri (_? L) Konsolide/Me | Biitgesinin
(TL) (TL) rkezi Yonetim | GSYH Pay1
Biitce Pay1 (%)
(%)

1999 | 2131808500 676 899 815 2808 708 315 10,30 2,69
2000 | 3350330000 1 046 544 700 4 396 874 700 9,39 2,64
2001 | 4046 305 625 1 364 910 550 5411216 175 11,15 2,25
2002 | 7460991 000 2495967 700 9 956 958 700 10,15 2,84
2003 | 10179997000 | 3408 608 000 13 588 605 000 9,23 2,99
2004 | 12366 236276 | 3894070670 16 260 306 946 10,79 2,91
2005 | 14835422184 | 5218 467 000 20 053 889 184 12,85 3,09
2006 | 16568 145500 | 5846822 761 22 414 968 261 12,81 2,96
2007 | 21355634000 | 6586692 000 27942 326 000 13,63 3,31
2008 | 22915565000 | 7318 284 650 22 915 565 000 13,58 3,18
2009 | 27446778095 | 8772719225 36 219 497 320 13,81 3,80
2010 | 28237412000 | 9 355457 600 37592 869 600 13,10 3,42
2011 | 34112163000 | 11503927500 | 45616 090500 14,59 3,52
2012 | 39169379190 | 12743603000 | 51912982190 14,79 3,67
2013 | 47496378650 | 15227760500 | 62 724 139 150 15,52 4,02
2014 | 55704817610 | 16939010000 | 72643827610 16,70 4,23

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri 2014/°15 MEB (2014)

Tablo 3.1.’de Tiirkiye’de toplam egitim biitgesinin konsolide/merkezi yonetim

biitce igerisindeki paymin ortalama %12 oldugu tespit edilmistir. 1999-2003 yillar

arasindaki pay kararsizlik gosterirken 2004 yili itibariyle toplam egitim biit¢esinin

konsolide/merkezi yonetim biitce igerisindeki paymin artig gosterdigi goriilmektedir.

Toplam egitim biit¢cesinin GSYH igerisindeki payinin ortalama %3 oldugu goriilmektedir.

Toplam egitim biit¢cesinin GSYH igerisindeki payinin yillar igerisinde istikrarli bir sekilde

artis yagsadig1 goriilmektedir. 2013-2014 yillarinda ise en yiiksek pay olan %4 seviyesinin

lizerine ¢iktig1 goriilmektedir. YOK+Universite biitgesinin ise toplam egitim biitgesi

icindeki pay1 ortalama olarak %25 seviyelerindedir. Son 10 yilda agilan yiiksekdgretim

kurumlariin sayilar1 dikkate alindiginda yiiksekdgretime ayrilan biitgenin artirilmasi

gerektigi diigiiniilmektedir.
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Egitime ayrilan kaynaklar gelecekte ekonomiye beseri sermaye baglaminda iilke

ekonomisine ve gelisimine katk1 saglayacak olsa da ekonomiye ylik getirmektedir. Bunun

yaninda ayrilan biit¢ce sadece yatirimlara degil ayn1 zamanda personel giderleri, pirim

giderleri, mal ve hizmet alim giderleri vb. giderleri de kapsamaktadir. Bu baglamda artis

gosteren niifus ve Ogrenci sayilart dikkate alindiginda MEB biit¢esinden yatirimlara

ayrilan paylar1 inceleme gere§i duyulmustur. Tablo 3.2.’de MEB yatirim biit¢esinin

GSYH ve konsolide biitgeye oranlar1 gosterilmistir.

Tablo 3.2. MEB Yatirim Biitcesinin GSYH ve Konsolide Biit¢eye Oranlari

MEB Yatirim
. . MEB Yatirim Biit¢esinin
Yil G(EB" K"“s"(l}dl_e)B“t@e Biitgesi GSYH | Konsolide
(TL) Oram Biitceye
(%) Oram (%)
1998 70 203 147 000 14 789 475 000 373 262 000 0,53 2,52
1999 104 595 915 540 27 266 600 000 408 341 000 0,39 1,50
2000 166 658 021 460 46 827 436 000 666 782 000 0,40 1,42
2001 240 224 093 050 48 519 490 000 779 855 000 0,32 1,61
2002 350 476 089 498 98 131 000 000 1281 690 000 0,37 1,31
2003 454 780 659 396 147 230170000 | 1479050 000 0,33 1,00
2004 559 033 025 861 150 658 129 000 | 1 244 150000 0,22 0,83
2005 648 931 711 812 156 088 874 910 | 1 230 306 000 0,19 0,79
MEB Yatirim
Merkezi MEB Yatirim Biitgesinin -
GSYH . L N Merkezi
(TL) Yonetim Biitcesi Biitcesi GSYH Yénetim
(TL) (TL) Oram .
(%) Biitceye
Oram (%)
2006 758 390 785 210 174 958 100 699 | 1 241 498 000 0,16 0,71
2007 843 178 421 420 204 988 545 572 | 1490 000 000 0,18 0,73
2008 950 534 250 715 222553216 800 | 1296 704 000 0,14 0,58
2009 952 558 578 826 262 217 866 000 | 1506 188 195 0,16 0,57
2010 | 1098 799 348 446 | 286 981 303810 | 1 785 327 000 0,16 0,62
2011 | 1297713210117 | 312572607 330 | 1995625 000 0,15 0,64
2012 | 1416798489820 | 350898 317 817 | 2600 000 000 0,18 0,74
2013 | 1565180961710 | 404 045669 000 | 3955 000 000 0,25 0,98
2014 | 1719000000000 | 434995765000 | 5192 300000 0,30 1,19

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri 2014/°15 MEB (2014)

Tablo 3.2.’ye gére MEB yatirnm biitgesinin GSYIH icindeki pay1 1998-2008

yillar1 arasinda giderek azaldig1 goriilmektedir. 2008 yilindan sonra karasizlik gostermis

ve 2012-2014 yillar1 arasinda tekrar artisa gecmistir. Benzer sekilde MEB yatirim

biitcesinin konsolide/merkezi yonetim biitgesi i¢indeki paymin giderek azaldigi ve 2011
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yil1 itibariyle artisa gegtigi goriilmektedir. Tabloda dikkat ¢ceken bagka bir ayrinti, MEB
yatirim biitgesinin hem GSYIH’ya hem de konsolide/merkezi ydnetim biitcesine olan
oraninin ortalama olarak %1’in altinda olmasidir. Bu durum MEB’de yeni yatirimlar i¢in
kaynaklarin yetersiz oldugunun bir gostergesidir. Bu baglamda konuyu daha ayrintili hale
getirmek amaciyla MEB biit¢esinden yatirimlara ayrilan paylarin 1998-2014 yillart

arasindaki degisimi tablo 3.3.’de gdsterilmistir.

Tablo 3.3. Milli Egitim Bakanhg Biit¢esinden Yatirnmlara Ayrilan Pay

Vil MEB Bizflgt)(")denegi MEB Ya(nTrll_r;n Biitgesi Yﬁfﬂgﬂ;‘;i}:ﬂ‘;‘ay
(%)
1998 1243 108 000 373 262 000 30,03
1999 2 131 808 500 408 341 000 19,15
2000 3350 330 000 666 782 000 19,90
2001 4 046 305 625 779 855 000 19,27
2002 7 460 991 000 1281 690 000 17,18
2003 10 179 997 000 1 479 050 000 14,53
2004 12 366 236 276 1244 150 000 9,68
2005 14 835 422 184 1230 306 000 8,27
2006 16 568 145 500 1241 498 000 7,49
2007 21 355 634 000 1490 000 000 6,98
2008 22 915 565 000 1296 704 000 5,66
2009 27 446 778 095 1506 188 195 4,58
2010 28 237 412 000 1785 327 000 6,32
2011 34112 163 000 1995 625 000 5,85
2012 39 169 379 190 2 600 000 000 6,64
2013 47 496 378 650 3 955 000 000 8,33
2014 55 704 817 610 5192 300 000 9,32

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri 2014/°15 MEB (2014)

Tablo 3.3.’de goriildiigii gibi MEB biit¢cesinden yatirimlara ayrilan kisimda, 1998
yilindan 1999 yilina geciste %11 dolayinda bir diisiis yasanmustir. Yasanan bu diisiisiin
siyasi istikrarsizligin bir yansimasi olarak yorumlanabilir. Sonraki ti¢ yilda %19
seviyelerinde seyrederken 2002 yilindan sonra tekrar bir %3’likk diisiis yasanmis ve bu
diisiis devam ederek 2009 yilinda en diisiik seviyesine ulagsmistir. MEB biitcesinden
yatirimlara ayrilan pay1, gorsel olarak daha iyi bir sekilde ifade edebilmek amaciyla grafik

halinde sekil 3.1.”de sunulmustur.
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Sekil 3.4. Milli Egitim Bakanhg Biitcesinden Yatirimlara Ayrilan Pay
35
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Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri 2014/°15 MEB (2014)

Sekil 3.4.”e gore 199-2009 yillar1 arasindaki diisiis bu yi1ldan sonra azda olsa bir
artis gostermistir. 2009-2014 yillan1 arasinda yatirima ayrilan pay yaklasik olarak %5-
%10 bandinda seyrederek artmistir. Bu baglamda 2014 yilinda yatirim biitgesi heniiz
2003 yilindaki seviyeye ulasamadigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de MEB ve Universite biitce toplamlar1 dolayisiyla egitim harcamalart
ortalama olarak GSYIH’nin %3’iine tekabiil etmektedir. Bu durum gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde %6 ile %10 bandi arasindadir (Benson,1987). Tirkiye’nin
gelismis tlke seviyesine ulagabilmek ve egitimde firsat esitligini saglayabilmesi icin
finansman kaynaklarin1 artirmasi gerekmektedir. Toplumlarin refah seviyelerini
siirdiirebilmesi ve artirabilmesi i¢in en onemli faktorlerden bir tanesi nitelikli insan
giictidiir. Geligsen teknolojiye ayak uyduran ve nitelikli iggiicii saglanmasi i¢in temel
gereksinimi egitimdir. Egitim hizmetinin kalitesini gelistirmek ve daha iist seviyelere
ulagmasi i¢in giiniimiiz sartlarina uygun c¢agdas bir egitim sistemi ile desteklenmesi ve
finanse edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kamu kurumlar tarafindan géz oniinde
bulundurulmas1 gereken oOnemli konularin basinda egitime saglanan kaynaklarin

artirtlmasi gelmektedir.

Calismamizda kullanilan 88renci basina yapilan egitim harcamalari (ilkdgretim,

Ortadgretim ve Yiiksekogretim) ve sektorel verimlilik degiskenleri ile ilgili veri bulma
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kisitiyla karsilagtigimiz i¢in Tiirkiye zorunlu olarak analizlerden ¢ikarilmistir. Bu sebeple
yukarida Tiirkiye’deki kamu egitim harcamalar1 hakkinda bilgi verilmistir. Yukarida
aciklanan verilerin, bilimsel yansimalari ve bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalari
incelemek amaciyla Tiirkiye iizerinde beseri sermaye kapsaminda egitim degiskenleri
kullanilan genis bir dizin taramasi yapilmistir. Uygulamali ¢alismalar derlenerek,
arastirma bulgular1 ve sonuglar1 6zetlenmistir. Bu dogrultuda ¢ikan sonuglarin agirligi
dikkate almarak Tiirkiye ile ilgili gorlis ve Onerilerde bulunulmustur. Bu baglamda
Tiirkiye’de beseri sermaye kapsaminda egitim degiskenleri kullanilarak yapilmis olan

uygulamali calismalar ve genel degerlendirme asagida sunulmustur.

Tung (1997), 1968-1995 yillar1 arasinda yillik veriler kullanarak Tiirkiye’de
kalkinma ve egitim arasindaki iligkiyi arastirmistir. Ekonomik biliylimede okullasma
oraninin etkisini incelemistir. Ekonometrik modellerde kisi bast diisen gelir ile ilk, orta
ve ylksekogretim okullagma oranlari iliski ¢oklu ve basit regresyon yontemiyle analiz
edilmistir. Sonug olarak ilkdgretim okullagsma oraninin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisi % -0.13, ortadgretim okullagsma oraninin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi % 40
ve son olarak yiiksek6gretim okullagma oraninin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi %
0.09 olarak tespit edilmistir. Yazar egitim politikalarinda ortadgretime agirlik verilmesi
gerekliligini, sanayilesme i¢in Tiirkiye’de gerekli insan faktoriinii saglamada ortadgretim

kurumlarmin kilit bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Kar ve Taban (2003), Tiirkiye’deki kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
etkisini 1971-2000 donemi igin yillik veriler kullanarak incelemistir. Esbiitiinlesme testi
kullanilan ¢calismada kamu harcamalar1 olarak egitim, saglik, sosyal giivenlik ve altyap1
harcamalar1 belirlenmistir. Egitim harcamalar1 olarak personel giderleri, bina giderleri ve
egitim materyallerine yapilan harcamalar kullanilmistir. Bulgularda yazarlar
esbiitiinlesme iliskisini degiskenlerin hata terimlerinin duraganligini test ederek 6lgmeye
calismistir. Sonu¢ olarak Tirkiye’de egitim ve sosyal giivenlik ile ilgili yapilan
harcamalarin biiylimeyi pozitif saglik harcamalarinin etkisini ise negatif olarak tespit
etmislerdir. Altyap: yatirimlarmin etkisi ise istatistiksel olarak anlamli degildir. Yazarlar
egitim harcamalarinin, bireylerin verimliligini artirdigint ve ekonomik biiylimeyi
hizlandirdigini ileri siirmektedir. Bunun nedeni olarak egitimli kisilerin olaylar1 kolayca
kavrayarak, gelistirdikleri ve bilgi birikiminin olusmasinda katkida bulunabileceklerini

belirtmislerdir.
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Coban (2004) Tirkiye i¢in 1980-1997 donemi igin egitim, biliylime iliskisini
inceleyen c¢alismada egitim degiskenleri olarak ilkokul okullasma orani, ortaokul
okullagsma orani, lise okullasma orani, yiliksekokul okullasma orani1 ve toplam kamu
egitim harcamalar1 kullanilmistir. Johansen esbiitiinlesme testi, vektor hata diizeltme
model ve Granger nedensellik testi tercih edilmistir. Analiz sonuglarina gore ekonomik
bliylime ile ilkokul okullasma orani, ortaokul okullagsma orani, yiiksekokul okullagma
orant ve kamu egitim harcamalar1 arasinda uzun donemli bir esbiitiinlesme iligkisi
mevcuttur. Yapilan Granger nedensellik testi sonuglarina gore ilkokul okullagma oraniyla
ekonomik biliylime arasinda, ekonomik biiylimeyle lise okullasma orani arasinda,
yiiksekokul okullasma oraniyla lise okullasma orani arsinda son olarak ta egitim
harcamalariyla lise okullagsma orani arasinda nedensellik iliskisinin anlamli ¢iktigini

ortaya koymustur.

Cakmak ve Giimiis (2005) 1960-2002 donemi igin beseri sermaye ve ekonomik
biliylime arasindaki iliskiyi esbiitiinlesme analizi kullanilarak incelenmistir. Calismada
beseri sermaye degiskeni olarak mezun Ogrenci sayilart almmarak bir endeks
olusturulmustur. Bu endeks ilk, orta ve yiiksekdgretimden mezun olanlara yillar itibariyle
1, 2 ve 4 agirliklant kullanilmistir. Bu agirliklar egitim diizeyindeki artislarin isgiicii
verimliligini artirdigini ifade etmektedir. Sonug olarak Tiirkiye’de beseri sermaye ile
ekonomik bilylime arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Yazarlarin yaptiklar diger
analiz sonuglaria gore, Tirkiye’de beseri sermayenin ekonomik biiylimeye katkisinin

fiziki sermayeye nazaran daha diisiik seviyelerde oldugu goriilmiistiir.

Kar ve Taban (2006) 1961-2001 doénemi i¢in beseri sermaye ve ekonomik
bliylime arasindaki nedensellik konusunu incelemistir. Arastirmada degisken olarak

beseri sermaye indeksi olusturulmustur. Bu indeks,
Beseri Sermaye Indeks=(Yasam Siiresi Beklentisi + Egitim Indeksi + Gelir Indeksi)/3

seklindedir. Burada beseri sermaye indeksi 0-1 arasi bir degere almaktadir. Bu deger 1
yakinlastikga insani gelisme performansinin iyilestigi anlamma gelmektedir. Indekste
egitim diizeyi olarak, yetiskinler arasindaki okuma-yazma orani ve ortalama egitim stiresi
kullanilmistir. Calismada yontem olarak Johansen esbiitiinlesme testi ve vektor hata
diizeltme modeli kullanilmigtir. Sonug olarak degiskenler arasinda karsilikli nedensellik

s06z konusudur. Yani beseri sermayenin ekonomik biiylime {izerine olumlu bir katkisi
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bulunmaktadir. Benzer sekilde ekonomik biiylimede beseri sermayeye olumlu katki
saglamaktadir. Arastirma sonucunda egitim ve saglik yoluyla beseri sermaye artisinin

Tirkiye’nin ekonomik olarak gelismesinde son derece 6nemli oldugu vurgulanmastir.

Sar1 ve Soytas (2006), 1936-1996 dénemi icin egitim ile GSYIH arasindaki
iliskiyi inceleyen calismada egitim degiskeni olarak ilkokul ortaokul, lise ve iiniversite
okullasma oranlarmi kullanmistir. Egbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi
kullanilan ¢aligmada kullanilan degiskenler ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik
iligkisi ortaya ¢cikmistir. Kar ve Agir (2006), 1926-1994 donemi i¢in beseri sermaye ile
ekonomik biiyiime iligkisi inceleyen ¢alismada beseri sermaye gostergesi olarak saglik ve
egitim harcamalarinin GSMH i¢indeki paylar: alinmistir. Yontem olarak johansen
esbiitiinlesme testi, vektor hata diizeltme modeli ve Granger nedensellik testi
kullanilmistir. Sonug olarak ekonomik biiylime ile beseri sermaye arasinda nedensellik
iligkisi oldugu, diger taraftan beseri sermaye unsurlari ile ekonomik biiylime arasinda da

uzun dénemli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Ay ve Yardimer (2008), 1950-2000 donemi i¢in fiziksel ve beseri sermaye ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismada VAR yontemi, Johansen
esbiitlinlesme testi ve varyans ayristirma yontemi kullanilmistir. Beseri sermaye
degiskeni olarak genel lise ile mesleki ve teknik liselerde kayitli toplam 6grenci sayisi ve
yiiksekogretimde kayitli 6grenci sayilari kabul edilmistir. Lise 6grenci sayilari ile
biiyiime arasinda uzun donemli bir iliski tespit edilmesine karsin yiiksekdgretimde kayith
ogrenci sayilari ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemde anlamli ve pozitif bir iliski
tespit edilmistir. Sonug olarak yazarlar fiziksel ve beseri sermaye birikimi yoluyla, ortaya
¢ikmis olan teknolojik bilginin verimliligini artirarak uzun dénemde ekonomik biiylime

katk1 yapmasinin, uygulanacak politikalar a¢isindan énemini vurgulamistir.

Bekmez ve digerleri (2009), 1990-2001 donemi i¢in beseri sermayenin bolgesel
gelismislik farklar iizerindeki etkisini incelemistir. Bagimsiz degisken olarak egitim ve
saglik yatirimlari, bagimli degisken olarak ekonomik biiyiime kullanilmis ve panel veri
analizi kullanilmigdir. Istanbul ile Bati Anadolu bélgelerinde kamu egitim ve saglik
yatirimlarindaki %1°lik bir artis, ekonomik biiyiimeyi %0.50 ve %0.40 oraninda artirdig1
sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda Dogu Marmara, Batt Marmara, Ege, Ortadogu

Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da saglik yatirimlarinin egitim yatirimlarina oranla
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daha yiiksek etki yarattigt gozlemlenmistir. Ayrica Akdeniz ve Orta Anadolu
bolgelerinde saglik ve egitim yatirimlarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi esit tespit
edilmistir. Tiirkiye geneli i¢in yapilan analizlerde, egitim harcamalarindaki %1 lik bir
artty GSYIH iizerinde %0.60, saglik harcamalarmdaki %]1°lik bir artis GSYIH iizerinde
9%0.32’lik bir artig meydana getirdigi gozlemlenmistir. Sonug olarak, bolgesel gelismislik
farklarmin giderilebilmesi ic¢in egitim ve saglik yatirimlarinin artirilmasi gerektigini

vurgulanmastir.

Oz ve digerleri (2009) calismalarinda beseri sermaye bilesenlerinde egitim ve
saglik gostergeleri bakiminda Tiirkiye ve AB tiyesi iilkelerin karsilastirilmasini yapmustir.
Arastirmanin temel amaci Tiirkiye’nin AB’ye tam {iye olmasi siirecinde demografik
yapisinin firsat yada tehdit olusturacag: tartismasidir. Bu baglamda egitim degiskeni
olarak 6, saglik degiskeni olarak 7 ve isgiicli piyasasina ait 10 degisken vasitasiyla
karsilagtirma yapilmistir. Egitim degiskeni olarak kullanilan veriler egitim kayitlari,
egitim siiresi, egitim ile ilgili mali gostergeler, fiziki rakamlar ve okur-yazarlik orani
kullanilmistir. Arastirmada yontem olarak kiimeleme analizi kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore egitim alaninda 5 kiime olugsmakta ve Tiirkiye ile Yunanistan ayn1 kiimede
yer almaktadir. Saglik alan1 ve isgiicii piyasalar1 bakiminda Tiirkiye tek bagina bir kiimeyi
olusturmaktadir. Sonug olarak yazarlar Tiirkiye’nin beseri sermaye potansiyelinin AB
icin firsat olmaktan ziyade tehdit olabilecegi goriisiindedir. Bunun yaninda Tiirkiye nin
bilim ve teknoloji politikalar1 ile beseri sermaye niteligine onem vermesi gerektigini,

ayrica bu konularda endise giderici yapisal reformlarin gerekliligini vurgulamislardir.

Dogrul ve digerleri (2009), 1990-2001 dénemi i¢in Tiirkiye’de egitim harcamalari
ile illerin tiretim diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada Tiirkiye’de kisi
basma GSYIH ortalamasinin altinda ve iistiinde kalan illerden olusan iller i¢in iki grup
olusturulmustur. Egitim degiskeni olarak toplam egitim harcamalari, ilkogretim ve
ortadgretim harcamalar1 kullanilmis ve yontem olarak panel veri analizi kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore genel egitim harcamalari, ilkgretim harcamalari, ortadgretim
harcamalar1 degiskenleri ile illerin iiretim diizeyleri arasinda pozitif bir iligki tespit
edilmistir. Bu durumu yazarlar Tiirkiye’de egitimli bireylerin verimlilik artis1 araciliyla

ekonomik biiylime {izerinde katkilarinin arttigini ileri siirmektedirler.
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Ozsoy (2009), 1923-2005 donemi igin yillik veriler kullanilarak Tiirkiye’de
GSYIH ile ilkdgretim, ortadgretim, yiiksekdgretim ve mesleki ve teknik egitime kayith
Ogrenci sayilar1 arasindaki iliskiyi test etmistir. Arastirmada yontem olarak Johansen
esbiitiinlesme testi, vektor hata diizeltme modeli, Granger nedensellik testi ve son olarak
VAR analizi kullanilmigtir. Elde edilen bulgularda esbiitiinlesme testi sonucuna gore
degiskenler arasinda uzun dénemli ve anlamli bir iliski bulunmustur. Nedensellik testi
sonuglarina gore ilkdgretim ve GSYIH arasinda ¢ift yonli, GSYIH dan ortadgretime
dogru, mesleki egitimden GSYIH’ya dogru bir iligki tespit edilirken, yiiksekdgretim ile
GSYIH arasinda bir nedensellik iliskisi bulunmamistir. Son olarak VAR modeli
sonuglarina gore GSYIH daki bir sokun etkisi, ilk dénemde egitimin GSYIH iizerinde
giiclii bir etkisi olmamas1 nedeniyle herhangi bir etkiyle karsilasilmazken, ikinci dénem

itibariyle bu etki artis gdstermistir.

Geng ve digerleri (2010), 1980-2007 doénemi igin Tiirkiye’de GSYIH, toplam
thracat ve beseri sermaye arasinda iliskiyi Toda-Yamamoto nedensellik testi araciliyla
incelemistir. Caligmaya beseri sermaye degiskeni olarak meslek liselerinden mezun
Ogrenci sayilar1 ve briit ilkogretim okullasma oranlar1 kullanilmistir. Nedensellik
analizleri sonucunda ihracattan her iki egitim degiskeninden dogru tek yonlil bir iliski
tespit edilmistir. Yazarlar elde edilen sonucun 1980 sonrasi1 ihracatta gézlemlenen yapisal
doniislimiin beseri sermaye olusumunu ve kullanimini uyardigi gorlistini ileri

siirmiuslerdir.

Glingdr (2010), 1975-2000 donemi i¢in Tirkiye’nin bdlgeleri {izerinde isgiicii
bliylimesi (isgiicli verimliligi) ile egitim arasindaki iligkiyi incelemistir. Burada egitim
degiskeni olarak isgiicliniin ortalama aldig1 egitim siiresi, egitim Gini katsayis1 (egitim
esitsizligi) olarak alinmistir. Sonug¢ olarak ekonomik biiylime ve egitim esitsizligi
arasinda dogrusal olmayan bir iligki tespit edilmistir. Bunun yaninda egitim Gini
katsayisinin diisiik oldugu bdlgelerde ekonomik biliylimenin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Yazar ayrica isgiicliniin artan egitim seviyesinin biiyliime tizerindeki etkisini,
bunun yaninda egitimde esitsizligin isgiicii verimliligi lizerindeki etkisinin géz ardi

edilmemesi gerektigini vurgulamistir.

Telatar ve Terzi (2010), 1968-2006 donemi igin Tirkiye’de egitim, niifus ve

ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi ve VAR analizleri
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araciliyla incelemistir. Egitim degiskenleri olarak meslek liselerinden mezun olan 6grenci
sayilari, genel liselerden mezun olan 6grenci sayilar1 ve yiiksekogretim kurumlarindan
mezun olan 6grenci sayilar1 kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore meslek lisesinden
mezun olan &grenci sayilarindan ekonomik biiyliimeye dogru pozitif bir nedensellik
iligkisi tespit edilmistir. Calismada elde edilen bir bagka sonug ise kisi basina diisen gelir
artis1 ile yiiksekdgretimden mezun olan kisi sayisinin dogru orantili oldugu tespitidir.
Yazarlar bu durumu bireylerin gelir artis1 ile birlikte almak istedikleri egitimin derecesi
ve kalitesinin artmasi1 olarak belirtmislerdir. Bireylerin gelirleri arttikga egitimin

maliyetini karsilayabilme olanaklar1 da benzer sekilde artmaktadir.

Simsek ve Kadilar (2010) g¢aligmalarinda Tirkiye’de 1960-2004 doneminde
beseri sermaye birikimi ile ihracat ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi esbiitiinlesme
ve hata diizeltme modeli yontemleriyle incelemislerdir. Burada beseri sermaye birikimi
olarak yliksekogretime kayith Ogrenci sayilart kullanilmistir. Yazarlar sonug¢ olarak
Tiirkiye’de uzun dénemde ihracattaki artis ve beseri sermaye birikiminin, uzun dénemli
biliylimeyi destekledigini ortaya koymuslardir. Caligmada ayrica bir baska sonug olarak

GSYIH’daki artisin beseri sermaye birikimini besledigini ileri siirmiislerdir.

Keskin (2011) g¢alismasinda beseri sermaye kavramini, 2004 yili i¢in 177
Birlesmis Miletler tiyesi iilkenin verilerini kullanarak, beseri sermaye kalkinma iliskisini
ve Tiirkiye’nin kalkinma sorununu beseri sermaye kapsaminda diger iilkeler ile
karsilagtirarak incelemistir. Yontem olarak dogrusal regresyon modeli kullanarak yatay
kesit analizi araciliyla 5 model kurularak test edilmistir. Calismada birden fazla beseri
sermaye degiskeni kullanilmistir. Bunlar Ar-Ge faaliyetlerindeki arastirmaci sayisi, kamu
saglik harcamalarmin GSYIH orani, kamu egitim harcamalarmin GSYIH orani, yetiskin
okur-yazar orani, ortalama omiir ve beseri kalkinma endeksi kullanilmistir. Aragtirmanin
bulgularinda biitiin bagimsiz degiskenler ile ekonomik biiylime arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki tespit edilmistir. Ancak yetiskin okur-yazar orani degiskenin
katsayis1 beklenenden farkli olarak negatif deger olarak ¢ikmistir. Sonug olarak yazar
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ekonomik kalkinmanin gergeklesmesinin beseri

sermaye Kalitesinin iyilestirilmesine bagl olacagini ileri siirmektedir.

Ozcan (2011) galismasinda toplam faktdr verimliligi (TFV) ile beseri sermaye

arasindaki iligkiyi Tiirkiye imalat sanayi baglaminda incelemistir. Caligmada verisine
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ulagilan 21 alt sektore ait TFV bagimli degisken olarak inceleme konusu olmustur. Bu
sektorlere ait 1995-2001 donemine ait Malmquist TFV endeksi kullanilmistir. Beseri
sermaye degiskenleri olarak yiiksek diizeyde nitelikli emek, orta diizeyde nitelikli emek
ve alt diizeyde nitelikli emek kullanilmistir. Bulgularda TFV ile beseri sermaye arasinda
orta yiiksek ve yliksek teknolojili sektorler arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.
Calismanin diger bir sonucu ise yiiksek nitelikli personelin bagimsiz degisken olarak
kullanildigr modeller istatistik olarak anlamsiz ¢ikmistir. Ayrica orta diisiik ve diisiik
teknolojiye sahip sektorlerde TFV ile beseri sermaye arasinda istatistiki olarak anlamli
bir iligki tespit edilememistir. Bu ayrintiy1 yazar Ar-Ge faaliyetleri ve bu faaliyetlere ait
kaynaklarin yetersiz olusu ile nitelikli eleman kullaniminin diisiik seviyelerde olmasina

baglamaktadir.

Karatas ve Cankaya (2011), 1981-2006 donemini kapsayan ¢alismasinda
Tiirkiye’de beseri sermayenin ekonomik kalkinmaya olan etkisini incelemislerdir. Bu
amagla bagimli degisken olarak kisi bast GSYIH artis hiz1 alinirken, bagimsiz degiskenler
olarak egitim harcamalarmin GSYIH orani, saglik harcamalarinin GSYIH’ya orani,
yiiksekOogretim okullasma orami ve fiziki sermaye degiskeni olarak sabit sermaye
yatirimlarinin GSYIH’ya orami kullamlmistir. Arastirmada iic model kullanilmistir.
Model 1°de beseri sermaye gostergesi olarak egitim harcamalari, model 2’de saglik
harcamalar1 kullanilirken, model 3°de ise yiiksekdgretim okullagma orani kullanilmistir.
1. Model test sonuglarina gore Tiirkiye’de ekonomik kalkinma siirecinde sabit sermayeye
yonelik yatirimlarin, beseri sermayeye yonelik yatirimlara nazaran daha etkili oldugu
tespit edilmistir. Fiziki ve beseri sermayedeki %1°lik artis GSYIH y1 sirasiyla %0.63 ve
%0.24 oraninda artirmaktadir. 2. modelde benzer sekilde fiziki ve beseri sermayedeki
%1°lik artis GSYIH y1 sirastyla %0.37 ve %0.24 oraninda artirmaktadir. 3. Modelde ise
sekilde fiziki ve beseri sermayedeki %]1°lik artis GSYIH’y1 sirastyla %0.05 ve %0.27
oraninda artirmaktadir. Calisma sonuglarina gére en yiiksek R? degerini veren 1. Model

en giivenilir sonuglara sahip oldugu ileri stiriilmiistiir.

Pamuk ve Bektas (2014) Tirkiye’de 1998-2013 donemi ig¢in iicer aylik
gozlemlerden olusan veriler 15181nda egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisini incelemistir. Caligmada yontem olarak ARDL ve Granger Nedensellik testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore iki degisken arasinda esbiitiinlesme iligkisinin

bulunmadig: tespit edilmistir. Yazarlar bu durumu siirdiiriilebilir biiylime ve kiiresel
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rekabetin saglanmasinda Tiirkiye’de egitime ayrilan kaynaklarin yetersiz olmasina
baglamaktadir. Uygulanan nedensellik testi sonuglarina gére GSYIH’dan egitim

harcamalarina dogru bir iligki tespit edilmistir.

Cetin ve digerleri (2014), 2000-2013 donemi igin ¢eyrek yillik veriler ile
istthdamin dort farkli egitim seviyesi ile calisanlarin ortalama verimliligi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bu dort farkli egitim seviyesi okuma-yazma bilmeyen, lise alt1, lise
dengi ve yiiksekogretim mezunu kisilerden olugmaktadir. Verimlilik degiskeni ise
GSYIH ve sabit sermaye olusumu 1998 sabit fiyatlar ile istihdam diizeyine boliinerek
belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore toplamda dort modelin ikisinde uzun dénemli
iligki tespit edilirken, diger iki modelde ise uzun dénemli iligski bulunamamaistir. Diger bir
ifadeyle okuma-yazma bilmeyenlerin ve lise-dengi egitime sahip olanlar ile ortalama
verimlilik arasinda uzun donem iliski tespit edilirken, lise alt1 ve yiiksekogretim egitimine
sahip kisiler ile verimlilik arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Yazarlar toplam
istihdamin %61’ini teskil eden lise alt1 ve yiiksekdgretim mezunu kisilerin verimlilik
tizerinde etki yapamamasi hususuna dikkat ¢ekmislerdir. Sonug¢ olarak okuma-yazma
bilmeyen ¢alisanlarin verimliligi disiirdiigi, lise alti egitime sahip olanlarin ortalama
verimliligi etkilemedigi, lise dengi egitime sahip olan kisilerin verimliligi ytikselttigi,

yiiksekdgretim mezunu calisanlarin verimliligi ylikseltmedigi tespit edilmistir.

Cigek ve digerleri (2014), Tiirkiye’de 1980-2012 donemi i¢in ¢alismasinda yillik
veriler kullanarak egitim harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Yontem olarak VAR modeli, Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi
kullanilmistir. Yapilan egbiitiinlesme testi sonucunda degiskenler arasinda uzun dénemli
bir iligki oldugu tespit edilmistir. Nedensellik testi sonuclarina gére kamu gelirlerinden

egitim harcamalaria dogru tek yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Tiirkiye’de beseri sermaye kapsaminda egitim degiskenleri kullanilarak yapilan
arastirmalarin genelinde, beseri sermayenin ekonomik biiyiime {tizerindeki etkisi
Ol¢iilmiistiir. Bu baglamada arastirmalarda kullanilan ekonometrik yontemlerin
cogunlugunu ise yillik verilerden olusan zaman serisi analizleri olusturmaktadir.
Arastirmalarin sonucunda beseri sermayenin en az fiziki sermaye kadar dnemli bir role
sahip oldugu goriilmektedir. Sosyo-ekonomik gelismenin saglanmasi, biiyiime ve yapisal

degisimi saglayacak olan temel faktdr beseri sermaye oldugu yapilan analiz sonuglarina
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gore agik bir sekilde goriilmektedir. Teknolojik ilerlemenin de altyapisini olusturan
egitim becerikli ve nitelikli isgiicii yetistirerek, ayn1 zamanda sanayi ve hizmet sektoriinde

verimliligi de artirarak ekonomik biiyiime {izerine pozitif bir katki saglayacaktir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan lilkeler beseri sermayenin 6neminin farkindalig
icerisinde olmalidir. Ekonomik biiyiimenin itici bir giici olan beseri sermaye
gelisebilmesi i¢in en Oonemli kosullardan bir tanesi firsat esitligidir. Bu baglamda az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bireysel 6zgiirlikk ve firsatlarin gelismesi ¢ok
onemlidir. Diger bir ifadeyle bu iilkelerde demokrasinin gelismesi girisimci bireylerin
yetismesine ve bdyle bir sinifin 6niiniin agilmas1 gerekmektedir. Devletlerin ise egitim ve
saglik alanlarinda yapisal reformlarin bir an Once hayata gegirilmesi ve kamu
politikalarinda girisimcilik ile Ar-Ge faaliyetlerine kaynak saglayarak destek olunmasi
artik zorunluluk icermektedir. Bu durum ile ilgili 6nemli bir baska konu beyin gogiidiir.
Beyin gocii genellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerden, gelismis iilkelere dogru
vuku bulan beseri sermaye transferi olarak tanimlanabilir. Tiirkiye bu anlamda go¢ veren
degil, goc alan bir iilke olmalidir. Bolge iilkeleri ve uluslararasi anlamda beyin gocii alan
bir iilke haline gelmesi mevcut beseri sermaye iizerinde 6nemli bir katki saglayacaktir.
Egitim politikasinda yapilmasi gereken degisim ile lilke ekonomisinde gelecek vadeden
sektorlere geng neslin yonlendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda genglerin mesleki
egitime yonelmeleri i¢in iyi bir sekilde bilgilendirme yapilmas: ve mevcut isgiiciiniin
cesitli hizmet ic¢i egitim, siirekli egitim ve yasam boyu Ogrenme kiiltiirlerinin

gelistirilmesi bireylerin yasantilarinin her aninda normallestirilmesi gerekmektedir.

Beseri sermaye kapsaminda egitimi konu alan ¢alismalar Tiirkiye ve diger tilkeler
acisindan degerlendirildiginde, egitim-ekonomik biiyiime, egitim-gelir dagilimi, egitim-
arge, egitim-iiretim diizeyleri, egitim-cinsiyet esitligi vb. olgular arasindaki iligkiler
cesitli ekonometrik yontemler ile incelendigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin biiyiik bir
cogunlugunun egitim-ekonomik biiyiime iliskisinin olusturdugu gozlemlenmistir. ilk
yapilan calismalarda zaman serisi veya panel veri analizi yontemlerinin heniiz
gelistirilememis olmasi nedeniyle testlerin yillik olarak ve her bir yil icin ayr1 ayri
analizler uygulandig1 goriilmektedir. Sonraki yillarda yapilan ¢aligmalarda birden fazla
tilke ve birden fazla egitim degiskeninin kullanildig1 goriilmektedir. Son yillarda yapilan
calismalarda ise Ozellikle egitim degiskeni olarak egitim seviyeleri ve bu seviyelerin

ekonomik boyutunun ele alinmasi ¢alismada degiskenlerimizi belirlerken yol gosterici
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olmustur. Egitim-ekonomik biiylime ve verimlilik iizerine yapilan analizlerin genellikle
makro diizeyde olmasi konunun mikro diizeye indirgenmesini gerekli kilmistir. Bu
baglamda ¢alismamizda sektorler acisindan egitim-verimlilik iligkisinin incelenmesine
karar verilmistir. Bu karar1 alinmasindaki bir baska etken ise mikro diizeyde egitim-
verimlilik {izerine belirlenecek politikalarin, makro politikalara gore karar alma ve

manevra kabiliyetinin daha etkili olmasidir.

3.3. Yontem: Panel veri Analizi

Calismanin bu kisminda OECD iilkelerinde egitim harcamalar1 ve verimlilik
iligkisini sitnamak amaciyla kullanilan ekonometrik tahmin yontemleri hakkinda kisa bir
bilgi verilecektir. Bu baglamda oncelikle panel veri analizlerinde kullanilan birim kok,
esbiitiinlesme, Panel FMOLS ve Panel DOLS testlerinin teorik ¢ergevesi agiklanmistir.
Daha sonra veri seti hakkinda bilgi verilmis ve degiskenlerin duraganligini sinamak igin
birimkok testleri uygulanmistir. Duraganlik testinden sonra degiskenlerin uzun dénem
iligkisini 6lgmek amaciyla oncelikle Pedroni, Kao ve Johansen Fisher esbiitiinlesme

testleri, devaminda ise DOLS ve FMOLS testlerine yer verilmistir.

Panel veri analizi, yatay kesit ve zaman serisi analizinin birlikteligini sunmaktadir.
Regresyon analizinde, yatay kesit birimlerinden elde dilen verilerin analizi yapilirken,
zaman serisi analizinde ise bir veya birden fazla degiskeninin belirli bir slire boyunca
aldig1 degerler gozlemlenmekte ve analiz edilmektedir. Giiniimiizde ekonometrik
calismalarda siklikla goriilen panel veri analizinde, hem yatay kesit hem de zaman serisi

verileri gozlemlenir ve analiz edilir (Frees, 2004, s. 2).
3.4. Serilerin Analizinde Kullanilan Ekonometrik Yontemler

Panel veri yonteminde yatay kesit (N) ve zaman boyutu (T) olmak iizere iki boyut
mevcuttur. Yani panel veri modelleri, N adet birim ve T adet gézlemi icermektedir. Panel
veri tahmincilerinin hesaplanmasi tek basina kesit verilerinin veya tek basima zaman
serilerinin hesaplanmasindan daha karmasik bir yapiya sahip olmasia ragmen panel
verilerinin varlig1 bu hesaplamay1 ve bir sonuca ulagmayi basitlestirebilmektedir (Hsiao,
2003, s. 7). Parametre tahminlerinde serilerin gerekli goriilen ayni derecede duraganlagsma
sartin1 analiz etmek amaciyla serilerde birim kok olup olmadigi duraganlik analizleriyle

belirlenmektedir.
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3.4.1. Duraganhk Analizi

Uzun donemde artan trende sahip olan seri duragan olmayacagindan seri
mevsimsellikten ve trendden arindirilmalidir. Duragan serilerde meydana gelen bir sokun
etkisi gegici olmakta iken, duragan olmayan serilerde sokun etkisi stirekli olacaktir. Uzun
donemde duragan seriler ortalama seviyelerine geri doneceklerdir (Enders, 2004, s. 171).
Ayrica duragan olmayan serilerin uygulandig analizlerde sahte (diizmece) regresyonlar
ortaya ¢ikabilmektedir. Yiiksek R? ve istatistiksel olarak anlamli t degerleri olmasina
ragmen parametre tahminlerinin istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasi sahte regresyon

gostergesidir (Granger ve Newbold, 1974).

Bir zaman serisi analizinde en 6nemli kavram duraganlik testidir. Ekonometrik
analizlerde degigkenlerin zamandan bagimsiz oldugu, varyansinin ve ortalamasinin sabit
oldugu varsayilir. Ancak birim kok testleri sonucunda bu varsayimin her zaman gegerli
olmadig1 goriilmektedir. Zaman igerisinde ortalamasi ve varyansi degisen, trend igeren
degiskenler, baska bir ifade ile duragan olmayan degiskenler ortaya ¢ikmaktadir. Belirli
bir donem i¢in gdzlemlenen serinin ortalamasi ve varyansinin sabit olmasi demek, 0 seriyi
ortaya g¢ikaran stokastik siirecin duragan olmasi anlamina gelmektedir (Bowerman ve
O’Connell, 1979).

Sabit Ortalama : E (Yy) =p
Sabit Varyans :Var (Y) =E (Yi-p)?>=0?
Ortak Varyans :Y.k=E[(Yt-p) (Yt+Kk-p)]

Eger bir zaman serisi duragan ise, ortalamasi, varyansi ve ¢esitli gecikmelerdeki ortak

varyansi ne zaman Olgiiliirse 6l¢iilsiin ayn1 olacaktir (Gujarati, 2012, s. 740).

3.4.1.1. Im, Pesaran & Shin Birim Kok Testi

Im, Pesaran ve Shin (IPS), panel veri analizinde verileri birlestirmeden biitiin
birimler i¢in ayr1 ayr1 birim kok testi uyguladigi icin 6nem arzetmektedir (Tatoglu, 2012,
S. 212). Im, Pesaran ve Shin (2003) Y;;_; degiskeninin heterojen olan parametrelerine de
imkan vermektedir. Biitiin bireysel ADF test istatistiklerinin bir ortalamasina dayanan bir

birim kok testi onermektedirler.
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Sifir hipotezi paneldeki her serinin birim kdke sahip olmasidir. Alternatif hipotez

ise panelde en az bir bireysel seri duragandir:
Ho: p; = 0 (Yatay kesitlerin her bir birimi birim kok igerir) Tiim i=1,2,...,N igin

Hi: p; < 0 (Yatay kesitlerin her bir birimi birim kok icermez)  Tiimi=1,2,...,N igin

Test (3.1) numarali modelden tiiretilmistir.

AY =Pt z¢kAYi,t—k +ot+Uy (3.1)
k=1

IPS t istatistigi de bireysel ADF istatistiginin ortalamasi olarak tanimlanmaktadir:

_ 1 N
t:ﬁgtpi (3.2)

Ly, bireysel t istatistigini gostermektedir. Sabit N degerleri i¢in (3.3) numaral

denklemdeki gibi tanimlanmaktadir:

'1[ W, AW,
.

Lyi = L Wz it (3.3)
I
0

Im, Pesaran ve Shin t;7’nin sonlu ortalamaya sahip, bagimsiz dagilim gésteren ve
varyansa ile 6zdes oldugunu varsaymaktadir. Hipotezler normal t testi ile degil, her bir
bir grup i¢in hesaplanan ve t degerlerinin aritmetik ortalamasindan olusan t istatistigi
kullanilmaktadir. Standardize edilmis t istatistigi wg olarak ifade edilirse t;ps (3.4)

numarali denklemde oldugu gibi tanimlanabilmektedir:
13 13
vN (ﬁztw)_ﬁz El:tiP |/0i :l:l
i=1 i=1
1 N
— > var|t;|p =1
\/ N ;V [ iT |pl ]

ths =W

- N(O,l) (3_4)
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Im, Pesaran ve Shin Panel Birim Kok Testinde panel verinin dengeli olmasi1 ve
birimlere ait zaman serilerinde de eksiklik olmamas1 gerekmektedir (Tatoglu, 2012, s.
213).

3.4.1.2. Dickey Fuller (DF) ve Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) Birim Kok
Testi

Dickey Fuller birim kok testi zaman serisi analizinde duraganligin tespitinde en
¢ok kabul goren ve gegerliligi yiiksek bir test olarak kabul edilmektedir (Enders, 2004).

Dickey Fuller birim kok testinin modellemesi su sekildedir:
Yi= Y1)+ Ut (3.5)

Yukarida yer alan (3.5) numarali denklemde Y analize konu olan bir zaman serisidir.
Denklemdeki ut hata terimi, Y serisinin bir onceki donem ile aralarinda olusan farki
gosteren bir hata terimidir. Bu hata terimi sifir ortalamali, sabit varyansli ve ardisik
bagimli olmayan bir hata terimidir. Literatiirde bu tiir hata terimlerine beyaz giiriiltii
(White Noise) hata terimi denilir. Dogas1 geregi beyaz giiriiltii olan bir hata terimi
stokastik veya rassal yiiriiylis modeline 6rnektir (Gujarati,2012). Bu regresyon modeli
bagimli degisken olan Y’nin bir gecikmeli degiskenini igerdigi icin birinci dereceden

ardigik baglanim AR (1) modelidir. Sabit terim igermeyen bir model su sekilde yazilabilir:
Yi=pY1)+ Ut (3.6)

Yukarida yer alan (3.6) numarali regresyona iliskin elde edilecek sonug¢ Y serisinin rassal
yiiriiylis modeline uygun oldugunu ve stokastik bir yap1 gosterdigini ifade eder. Baska bir
deyisle Y serisinin birim kok igerdigini ve duragan olmadigini gosterir. Bu sekilde zaman
serisi analizine konu olan Y serisi sahte regresyon sonuglari sunabilir. Bu yiizden farkli

yontemlerin kullanilmasi gerekir.
Dickey Fuller Testi i¢in gerekli olan agamalar su sekildedir (Dickey ve Fuller,1981):

1) AY:=(p-1) Y1) + Ut
2) 5=(p-1)
3) AY: =8 Y1)+ Ut (Sabitsiz ve Trendsiz Regresyon)
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Bu asamalar yapildiktan sonra son asamadaki o katsayis1 dikkate alinarak
hipotezler olusturulur. ¢ parametrisinin t istatistigine bakilarak da hipotezler kabul veya

red edilir. Hipotezler su sekilde kurulur:

Ho:6>0 Birim kok vardir. Yani seri duragan degildir.

Hi:0<0 Birim kok yoktur. Yani seri duragandir.

Her zaman Dickey Fuller Testi (3) numarali denklemdeki gibi sabitsiz ve trendsiz
regresyonlari test etmez. Bazen bu denklemler bir sabit terim ve ek olarak bir egilim

katsayis1 yani trend de igerebilir.

4) AY=B1+3Y 1) + Ut (Sabit Terimli ve Trendsiz Regresyon)
5) AY=P1+P2t+0Y 1) + Ut (Sabit Terim ve Trendli Regresyon)

3, 4 ve 5 numarali regresyonlar arasindaki fark deterministik unsurlarin
regresyona dahil edilip edilmemesiyle ilgilidir. 4 ve 5 numarali regresyonlarda hipotezi
simamak icin artik t testi yeterli olmayip yerini Tau istatistigine birakir. Tau istatistiginin
kritik degerleri yukarida gosterilen farkli deterministik unsurlara sahip regresyonlara ve
anlamlilik seviyelerine gore ayr1 ayr1 belirlenmistir (Dickey ve Fuller,1979). MacKinnon,
Monte Carlo 6rneklemleriyle 6 = 0 i¢in kritik Tau degerlerini belirlemistir. Sabit ve
trendsiz regresyon i¢in kritik degerleri t, sabit terimli ve trendsiz regresyon igin Tty ve

sabit ve trend i¢eren bir regresyon i¢in de t t olarak adlandirmigtir (Enders, 2004).

Bazen Dickey Fuller testinde yer alan hata terimi, sabit varyans varsayimini
bozabilir ve degisen varyans ozelligi gosterebilir. Ya da ardisik bagimli olabilir. Bu
durumda yukarida bahsedilen sabit terimsiz, sabit terimli ve sabit terimle birlikte trend
iceren modellere hata teriminin ardisik bagimli olmasini 6nleyecek kadar bagimli
degiskenin birinci dereceden farkinin bir veya birden fazla gecikmeli degerini dahil
ederek model genisletilir. Bu sekilde genisletilen modellerde uygulanan Dickey Fuller
testine Genisletilmis Dickey Fuller Testi (Augmented Dickey Fuller Test-ADF) denilir.

AY=B1+P2t+3Y (-1)+ai +Ut



85

Burada Pi1, B2, 6 ve Yt parametreleri tipki Dickey Fuller Testinde oldugu gibi
tahmin edilerek Y degiskeninin duragan olmadig: sifir hipotezine Ho: 6 = 0 karsin Y
degiskeninin duragan oldugu Hi: 6 < 0 alternatif hipotezi test edilir (Yavuz, 2005:273-
274). Tahmin edilen ADF istatistikleri %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde mutlak
deger olarak MacKinnon tarafindan gelistirilen kritik degerin mutlak degerinden kiigiik
ise sifir hipotezi red edilemez. Bagka bir ifadeyle seri birim kok tasidigr i¢in duragan
degildir. Boyle durumlarda serinin birinci dereceden farki alinir. Ornegin birincil farklar
halen duragan degil ise serinin ikincil veya daha yiiksek dereceden farklari alinarak

serinin duragan olasilikl: siire¢ karakteristigi tasimasi saglanir.
3.4.1.3. Fisher-ADF Panel Birim Kik Testi (Maddala ve Wu)

Maddala ve Wu (1999) panel birim kok testi, panel birim kok analizinde her birim
(1) icin elde edilen p degerlerinin birlesimi sonucu ortaya ¢ikan bir testtir. Asagidaki

modeli ele almak gerekirse;
AYit=BiYita+ ue  1=1,2,3,...Nvet=1,23,...T (3.7)

Yukarida yeralan (3.7) nolu denklemde panel birim kok arastirmak amaciyla:
birim kok oldugunu ileri siire sifir hipotezi i=1,2,3,...N icin Ho: i = 0 iken, birim kok
olmadigin1 gosteren alternatif hipotez Ho: Bi < 0 seklinde ifade edilmektedir. Bu tarz

sinamalar, Fisher (1934) tipi sinamalar seklinde ifade edilmektedir.

N

p=_2 z In Pi (3:8)

i=1

Denklem (3.8) test istatistigi gosterilmektedir. Maddala ve Wu (1999) i¢in test
hipotezi,

HO: Pi =1 Panel birim kok vardir

HO: Pi <1 Panel birim kok yoktur
Seklinde olusturulur. Bu testte her birim i¢in ADF regresyon tahmini gerekmektedir.

Bu testin avantaji IPS testi gibi her bir birim i¢in ayr1 f degeri hesaplanmasidir.
Bir baska avantaji ise bu testin farkli gecikme uzunluklarini kullanabilmesidir. Eviews

gibi istatistik programlarinda Maddala ve Wu (1999) testi, hem ADF birim kok testinden
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hemde Philips-Perron birim kok testi sonucu elde edilen P degerlerine gore
hesaplanmaktadir. Bu testler sirasiyla Fisher-ADF ve  Fisher-PP  olarak

adlandirilmaktadir.

3.4.1.4. Choi Birim Kok Testi

Bir baska birim kok test olan Choi (2001), hem panel birim kok testleri hem de
esbiitiinlesme i¢in kullanilabilinen testlerdir ve dnceki testleri gore bir takim varsayimlari
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, testi sonlu ve sonsuz sayida gézleme uyarlanabilmektedir.
ikincisi diger birim kok testleri ayni tiirde stokastik olmayan dge icerdigin varsayarken,
bu test her i¢in bir grubun farkli tiirde stokastik ve stokastik olmayan 6gelere sahip oldugu
varsayilir. Uglincii olarak her bir birim farkli zaman boyutlarina sahip olacag
varsayilmaktadir. Son olarak ta bazi 6nceki testlerden farkli olarak birimlerin birim kdk

icerdigi ve bazilarmin da icermedigi kabul edilmektedir.
Choi (2001) birim kok testi agagidaki modeli temel almaktadir.
Vit = dic+ xit  1=1,2,3,...Nvet=1,23,...T (39)

Modelde yer alan dit, dit = Bio + Bizt + ... + Bim t"i ve Xit = 0i Xi¢-1) + Uit’dir. Model
incelendiginde Yyir'nin deterministik bilesen olan dit ve stokastik bilesen xit’'nin toplami
olarak ifade edilmektedir. Bu test ayn1 zamanda her birimin farkli zaman periyoduna
sahip olmasi veya hata terimi uit’nin degisen varyansa sahip olmasi durumunda da

kullanilmaktadir.

Choi (2001) birim kok testi sifir hipotezi su sekilde kurulmaktadir. Ho: aj = 1
paneldeki tiim i’ler i¢in sifir hipotezi paneldeki tiim birimlerin birim kok icerdigini
gostermektedir. Alternatif hipotezler ise panelin sonlu veya sonsuz N durumuna goére

degisiklik arz etmektedir.

Alternatif hipotez sonlu N arz ediyor ise panelde en az bir birimin Ho: |oi| < 1
duragan oldugunu gostermektedir. Alternatif hipotez sonsuz N arz ediyor ise panelde bazi

birimlerin Ho: |oi| < 1 duragan oldugunu gostermektedir.

Panel birim kok testleri igin test istatistiklerinin sonlu N durumunda Choi (2001)

ti¢ adet test onermektedir. Bu durumda birim kok testi,
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N
p=-2 Z In(p;) (3.10)
i=1
1 N
7= Z > (py) (3.11)

L= ZN:m (1 fipi) (3.12)

olarak tanimlanir.

Bunlardan birincisi (3.10) Fisher (1934) tarafindan 6nerilen 2 serbestlik dereceli
¥ dagilimma sahiptir. Ikincisi ise (3.11) (Stouffer ve digerleri 1949) tatafindan &nerilen
“ters normal” dagilimdan yola ¢ikilarak olusturulmus bir Z istatistigidir. Burada 0< pi <
1 ve @ 1(p;) normal dagilima sahip tesadiifi bir degisken olarak ifade edilmektedir.
Choi’nin kullanmis oldugu son test ise (denklem (4.12)) George (1977) tarafindan

onerilen farkli durumlar i¢in giiglii 6zelliklere sahip oldugu bilinen logit testidir. Burada

In (IL), sifir ortalamaya sahip, 2 /3 varyansl lojistik dagilim gdstermektedir.

P

e . e 1w _ 3(5N+4) .
L istatistigi ise, tiim i’ler igin L* = VkL - t5n+4 ve buradan k= TINGNi2) dir. Bu

sekilde elde edilen L* degeri (SN+4) serbestlik dereceli t dagilimina uymaktadir.
3.4.2. Esbiitiinlesme Analizi

Engle ve Granger 1987 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada esbiitiinlesme testini
ortaya ¢ikarmalarindan itibaren iktisadi degiskenlerin birim kok icermesi durumunda
aralarinda uzun dénemli iliski olup olmadiginin belirlenmesi i¢in ekonometrik analizlerde
yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanilmistir. Bu ¢ercevede ¢alismada, degiskenlerin
uzun donem iligkisini belirlemek iizere egbiitiinlesme testi uygulamaya karar verilmistir.
Bu amagla panel veri analizi literatiiriinde yaygin olarak kullanilan Pedroni, Kao ve

Johansen Fisher testleri kullanilmistir.
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3.4.2.1. Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Panel veri analizinde degiskenler arasinda uzun dénem esbiitiinlesme iliskisinin
olup olmadigini dlgmek i¢in kullanilan testlerden bir tanesi Pedroni (1999,2004)’dir.
Oncelikle Pedroni, esbiitiinlesme testi icin iki degiskenden faydalanirken, 1999 yilinda
yapmis oldugu calismada ¢ok degiskenli modellerden faydalanmistir.

Pedroni (2004) ¢alismasinda su modeli temel almistir.
Vo =, +ot+ X, +e, i=1,2,3,...Nvet=1,23,...T (3.13)

Burada yit bagimli degisken, Xit m boyutlu bagimsiz degisken vektoriinii, ¢; sabit

etkileri, o, ise trendi gostermektedir. Pedroni ¢alismasinda yit ve Xit’nin birinci

mertebeden biitiinlesik I(1) oldugunu varsaymaktadir. Yani degiskenlerin seviyede

duragan olmadigini, birinci farklarinin duragan oldugunu varsaymustir.

Pedroni’nin (2004) calismasinda sifir ve alternatif hipotezi asagidaki gibi ifade

etmistir.
Ho:p=1 Biitiin Birimler i¢in esbiitiinlesme iliskisi yoktur.
Ha1:p<1 Biitiin birimler i¢in egbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.
Bu hipotezlerin smanmasi i¢in Pedroni, yedi esbiitiinlesme istatistigi

gelistirmistir. Bunlardan dordii paneldeki grup i¢i hata termilerini kullanirken, diger tigti

ise gruplar arasi hata terimlerini temel almaktadir.

Grup i¢i panel esbiitiinlesme testleri:

N T

1. Panel v-istatitigi: 2 = (D) L% ena)"
i=1 t=1
. N T n2 N T ~ ~
2. Panel p-Istatistigi: 7, =(Q_ > LZei1) > D LZ(eiaAe — i)
Pnt i=1 t=1 i=1 t=1

3. Panel t-istatistigi (parametrik degil):

Z,, =(ow (XY Lieen) ") Y L (ensden — )

i=1 t=1 i=1l t=1
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4. Panel t-istatistigi (parametrik):

2 N T _ A*z B N T ~ Ax AK
tNT = (S NT (Z Z |—1i €it-1)) UZZZ Lii Bir-1ACi

i=1 t=1 i=1 t=1

Gruplar arasi panel esbiitiinlesme testleri

5. Grup p-istatistigi: Z p, Z(Ze.t 1) Z(e.t L€ —Ai)

i=1 t=1

N T . T ~ =«
6. Grup t-Istatistigi (Parametrik degil): Z,, = Z (O'in Z Eifl)fll2 Z (ei-1€it — Ai)
i= t=1 t=1

7. Grup t-istatistigi(Parametrik): Z:NT Z(Z Se e.t 1)V Ze.t LAeq
il t1

Pedroni (1999)’ye gore grup i¢i istatistikleri, N grup i¢in her biri ayr1 yapilmak
lizere pay ve payda terimlerinin toplamlar1 seklinde olusturulurken, gruplar arasi
istatistikler N grup toplamadan pay paydaya boliinerek olusturulur. Ayrica bu testler
normal dagilim gostermektedir. Yani ilk grup i¢i hipotez olan Panel v-istatistigi sonsuza
dogru pozitif sag kuyruk dagilimi gostermektedir. Dolayisiyla esbiitiinlesmenin
bulunmadig sifir hipotezi red bolgesinin sag kuyruk kisminda yer almaktadir. Diger alt1

test ise bu bolgenin sol kuyruk kisminda yer almaktadir.
3.4.2.3. Kao Egsbiitiinlesme Testi

Kao (1999) calismasinda hata terimlerini temel alan ve uzun donem iliskiyi
incelemek icin bir panel esbiitiinlesme testi dnermistir. Bu sebeple, Dickey Fuller (DF)
ve Genisletilimis Dickey Fuller (ADF) (1981) tipi testleri temel almigs ve Engle ve
Granger (1987) siirecini izlemistir. Bu siirece gore zaman serilerinde birinci farklarini I(1)
esbiitiinlesik seriler kullanarak kurulan regresyon kalintilarin1 ele almistir. Eger
degiskenler arasinda esbiitiinlesme mevcut ise hata terimleri seviyede I(0) esbiitiinlesik

olacaktir. Aksi halde modelden elde edilen hata terimleri I(1) olacaktir.

Kao (1999) esbiitiinlesme 1iliskisini tahmin ederken kurulan modelin homojen

oldugunu varsaymaktadir. Bu esbiitliinlesme testi i¢in 6rnek model,
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Yit = BiXit + Uit i=1,2.3,...Nvet=1,23,...T

bi¢ciminde olusturulmustur. Yit ve Xit serileri duragan olmayan panel serilerdir. DF tipi
Kao (1999) esbiitlinlesme testi sabit etkiler hata teriminden hesaplanir ve Gt = plit.1 + Vit
olarak tanimlanir. Uit = §;, — %,p Ve ¥ = y;r — y; dir. Degiskenlerin esbiitiinlesmis
oldugunu gosteren sifir hipotezi Ho: p =1 olarak tanimlanmaktadir. Altenatif hipotez ise
Ho: p <1 seklinde kurulmaktadir. Baska bir degisle alternatif hipotez degiskenler arasinda
esbiitlinlemenin oldugunu gostermektedir. p’nin OLS tahmini ve t istatistigi asagidaki

gibidir.

Uit Uit-1

M—c

N
2
p= i=1t=2

>

M_.N

U it-1
i=l t=2 (314)
Olacaktir. P=1 seklindeki sifir hipotezi,
1 1y
7Z*Zuit4Auit
\/_T(P ~1)= \/Wl |N Tlt 2T
—Z—zzwt—l
NFTT F (3.15)

Olarak test edilir. P=1 olasilig1 i¢in hesaplanan test istatistigi standart sapma Se iken,

(p-2) ZZU.M
¢ V—ltz

P
Se (3.16)

1 N T
57 =——>">" (Uit — puic1)?
NT 3= (3.17)

olarak tanimlanir. Kao (1999) ¢alismasinda dort farkli DF tipi tsti onermektedir.
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(3.18)

(3.19)

(3.20)

(3.21)

Burada DFp ve DFt hatalar ve regresorlerin giiclii akzojenligini temel alirken

kullanmaktadir. ADF tipi Kao (1999) esbiitiinlesme analizi i¢in,

p

Uit = PUit +z¢jAUi,t_j *+ Vi

j=1

olusturulabilir.

6N o,

tADF

ADF = — 290

2

Oov 36\/

2 + 2
2(7‘/ 10(701/

DF; ve DF’ regresorleri ise hatalar arasindaki endojen iligkiyi esbiitiinlesme igin

denklemi kullamlir. v, hata terimleri korelasyon bulunmayan terimlerdir ve p gecikme

diizeyi buna gore se¢ilmektedir. Esbiitiinlesmenin olmadig: sifir hipotezi asagidaki gibi
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Burada tapr tahmin edilen P degerinin t istatistigidir.
3.4.2.4. Johansen-Fisher Esbiitiinlesme Testi

Maddala ve Wu (1999) calismalarinda birim kok testinin yaninda, Fisher (1934)
testi bootstrap temelli kritik deger ile panel esbiitiinlesme testi i¢inde kullanilabilecegini

ifade etmistir.

Bu teste gore sonlu 6rneklemlerde Fisher tipi testler farkli testlerden elde edile p
degerlerinin birlesimi sonucu esbiitiinlesme testi gerceklesmektedir. Buna gore eger her

bir yatay kesit biriminin pi degerleri anlamlilik degeri olrak alinirsa,
N N
-2 log,p, = P =-2>"In(p,) - 23, (3.24)
i=1 i=1

Serbestlik derecesi iki olan bir y* dagilim gosteren test istatistigi hesaplanabilir.

Burada birim p degerleri hesaplanirken, Johansen (1995) ¢ok degiskenli sistem yaklagimi
kullanilmaktadir. Eviews gibi programlarda bu test Johansen-Fisher testi olarak

kullanilmaktadir.

3.5. Esbiitiinlesmis Panel Regresyon Model Tahmini

Panel Esgbiitiinlesme testeleri sonucunda, incelenen panellerde esbiitiinlesme
iligkisi bulunursa, gelistirilen g¢esitli tahminciler vasitasiyla degiskenler arasinda uzun
donemli iliski katsayilart tahmin edilebilir. Bu tahminciler Philips ve Hansen (1990) ileri
stirdiigii Pedroni (2000, 2001), Philips ve Moon (1999) c¢alismalarinda gelistirdigi tam
degistirilmis OLS (FMOLS) ve alternatif olarak Kao ve Chaing (2000), Mark ve Sul
(2003) tarafindan gelistirilen dinamik OLS (DOLS) tahmincileri kullanilacaktir. Bu
tahmincilerin tercih edilmesinin nedeni hata terimleri arasindaki kesit bagimlilik ve
i¢sellik sorunlarimin ortadan kaldirilmasinda Panel OLS yontemine gore daha etkin

olmasidir.

Kao ve Chiang (2000) tarafindan gelistirilmis olan Panel DOLS ve FMOLS
testleri, Mark ve Sul (2003) tarafindan gelistirilmis olan Panel DOLS testlerinde kesit i¢i
havuzlama yontemi kullanilirken, Pedroni (2000, 2001) tarafinda gelistirilen Panel DOLS
ve FMOLS testlerinde grup ortalama yontemi kullanilmistir (Nazlioglu, 2010). Kesitler

aras1 veri analizinin, kesit i¢i veri analizine gore cesitli avantajlart bulunmaktadir.
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Bunlardan en 6nemlisi, grup ortalama tahmincilerinin esbiitiinlesik vektorlerin heterojen
olarak dagilmasinda daha biiyiik bir esneklige sahip olmasidir (Pedroni, 2001, s.729). Bu
sebeple ¢alismada Pedroni (2000, 2001) tarafindan gelistirilen Panel FMOLS ve Panel
DOLS testleri kullanilacaktir.

3.5.1. Panel DOLS Tahmincisi

Pedroni (2001) tarafindan gelistirilen Panel DOLS tahmincisi asagidaki modeli
kullanmaktadir.
Yi =& + B Xy + 14

X = Xia T & (3.25)

Burada Y, bagimli degiskeni, X, bagimsiz degiskeni vec;ise sabit etkileri

gostermektedir. Modeldeki seriel korelayonu diizeltmek amaciyla gecikmis dinamikler

denklenmi ve model,

Ki
Yo =a;+ B X + z ViAXi 1+ (3.26)

j==K;

seklini almaktadir. Burada —Kj ve Ki onciil ve gecikme sayilarin1 gostermektedir.
Ikinci asamada ise gecikmis dinamiklerin modeldeki parametresi ve panel esbiitiinlesme

katsayis1 hesaplanmaktadir.
* 1 N .
Beo=N" ZIBD,I' (3.27)
i=1

Burada ﬂ;]j her bir yatay kesit icin DOLS tahmini sonucu elde edilen
iisbiitiinlesme katsayisin1 gostermektedir. Panel DOLS testinin T istatistigi ise
N

t.=N2>'t.

/BD i=1 ﬂD‘i (328)

1
2

olarak hesaplanmaktadir.
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3.5.2. Panel FMOLS Tahmincisi

Pedroni (2000) tarafindan gelistirilen Panel FMOLS tahmincisi asagidaki modeli

kullanmaktadir.
Yi =& + B Xy + 14

Xip = Xjpg t & (3.29)

Burada Y, bagimli degiskeni, X, bagimsiz degiskeni vee,ise sabit etkileri
gostermektedir. ik olarak Panel FMOLS testin de esbiitiinlesen vektdriiniin
belirlenebilmesi i¢in ilk denklemde yer alan her bir birim i¢cin FMOLS testi kullanarak
tespit edilir. Ikinci olarak ise her bir birime ait FMOLS test sonuglarinda esbiitiinlesme
katsayisinin  ortalamasi1 alinmaktadir. Boylelikle esbiitiinlesme vektorii tahmin

edilmektedir.
. R
ﬁGFM =N~ ZﬂFM,i (3-30)
i1

Denklemde ﬂ;M'i her bir birim i¢in tahmin edilen esbiitiinlesme katsayisini

gostermektedir. t istatistikleri her bir birim i¢in tespit edilen FMOLS esbiitiinlesme

katsayilarindan elde edilmektedir.

1N
t. =N2)t. (3.31)

Borm i1 Pormi

Denklen (3.31)’de esbiitiinlesme katsayisina ait t istatistigi hesaplanmaktadir.

Burada t.  herbir birim i¢in yapilan FMOLS testi katsayisina ait t istatistigi

GFM

gosterilmektedir.

3.6. Veri Seti ve Degiskenler

Calismanin bu kisminda egitim harcamalar1 ve verimlilik iligskisinin analizinde
kullanilacak olan veri seti ve degiskenler hakkinda bilgi verilecektir. Model farkl
ekonomik diizeylere sahip 20 OECD iilkesini kapsamaktadir. Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD)

1961 yilinda kurulmus olan uluslararas: bir orgiittiir. Bu 6rgiit hakkinda kisa bir bilgi
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vermek gerekirse, 14 Aralik 1960 tarihinde imzalanan Paris Sozlesmesi geregince
kurulan orgiit, Il. Diinya Savasindan sonra kurulus yili 1948 olan Avrupa Ekonomik
Isbirligi Orgiitii'niin (OEEC) yerini almistir. 30 Eyliil 1961°de Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) seklinde degistirilmistir (Karluk, 2002, s. 34). Calisma, iilke
se¢iminde ozellikle sektorlere ait verimlilik verilerinin kisitli olmasi ve bu kisitin hem
veri ¢esitliligi hem de zaman anlaminda olmasi nedeniyle, verilerine ulasabilinen 1998-
2011 yillarina ait 20 OECD iilkesi ile sinirlandirilmistir. Bu kapsamdaki OECD iilkeleri
Avusturya, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Macaristan, Irlanda, Israil, italya, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, Ispanya, Isvec ve Ingiltere’dir. Benzer bir sekilde ¢alismada kullanilan sekiz
adet sektore ait verimlilik verilerinin ve ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim egitim

harcamalar verilerinin bulunmamasi nedeniyle Tiirkiye analize dahil edilememistir.

Calismada Diinya Bankasi’ndan elde edilen bes farkli egitim degiskeni
kullanilmistir. Bu degiskenler yillik olarak GSYIH nin yiizdesi olarak egitim harcamalar
ve kisi bast diisen egitim harcamalarindan olusmaktadir. Ayrica kisi basi diisen egitim
harcamalar1, Ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimden olusan ii¢ alt degiskende
incelenmistir. Bu degiskenlerin kullanilmasimin nedeni, egitim diizeylerinin sektorler

tizerindeki isgiicli verimligine olan etkisini incelemektir.

Calismanin  ilk modelinde bagimli degisken olarak isgilicii verimliligi
kullanilmustir. Oncelikle tiim iilkelerin 1998-2011 yillarmna ait toplam isgiicii verimliligi
degiskeni temin edilmis ve egitim harcamalar1 degiskenleri ile iligkisi 6l¢tilmiistiir. Bunun
yaninda egitim harcamalarinin, sektorel verimlilige etkisini ¢oziimlemek amaciyla,
toplam caligma saati lizerinden hesaplanmis sekiz adet sektorel verimlilik degiskeni
kullanilmistir. Analizlerde kullanilan degiskenlerin tamami tablo halinde asagida

belirtilmistir.



Tablo 3.4. Analizde Kullanilan Degiskenler
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depolama sektorleri verimliligi

.. Zaman . o
Degisken Ad1 Tanim Arahig Veri Kaynag
EDUEX GSYIH nin yiizdesi olarak Egitim 1998-2011 World Bank

Harcamalar1 (Toplam)
Kisi basina diisen GSYIH nin
EDUEXALL yiizdesi olarak, 6grenci basina 1998-2011 World Bank
yapilan egitim harcamalari
Kisi basina diisen GSYIH nin
EDUEXPRIM | Yizdest olarak, Ogrenci basina 1998-2011 World Bank
yapilan egitim harcamalari
(lIkdgretim)
Kisi basina diisen GSYIH nin
EDUEXSEC | Yuzdesi olarak, ogrenci basina 1998-2011 World Bank
yapilan egitim harcamalari
(Ortadgretim)
Kisi basina diisen GSYIH nin
EDUEXTERT | Yizdesi olarak, ogrenci basina 1998-2011 World Bank
yapilan egitim harcamalari
(Yiksekogretim)
LPROD Isgiicii verimliligi 1998-2011 OECD Statistics
CONS Insaat sektorii verimliligi 1998-2011 OECD Statistics
FIN Finans ve sigorta sektorii verimliligi 1998-2011 OECD Statistics
IND [E)‘;ﬁ‘ilsm verimliligi (Enerji Sekidrii | 1998 5911 | OECD Statistics
INF Bilgi ve iletisim sektori verimliligi 1998-2011 OECD Statistics
MANUFAC Imalat sektorii verimliligi 1998-2011 OECD Statistics
Madencilik ve diger hizmetler -
MIN verimliligi (Elektrik, su vb.) 1998-2011 OECD Statistics
Profesyonel, bilimsel ve teknik
PROF faaliyetler, Idari ve destek hizmet 1998-2011 OECD Statistics
faaliyetleri verimliligi
Toptan veya perakende ticaret,
TRANS yiyecek hizmetleri, ulastirma ve 1998-2011 OECD Statistics
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3.7. Ekonometrik Model

Calismada egitim harcamalar1 ve verimlilik iliskisi, her bir bagimsiz degisken i¢in
bes farkli model yardimiyla analiz edilecektir. Toplamda dokuz bagimli ve bes bagimsiz
degisken olmasinda dolay1 karmasiklig1 6nlemek adina sadece toplam isgiicii verimliligi

degiskenine ait kullanilan model denklemleri agagida gosterilmistir.

Model 1: Isgiicii Verimliligii, GSYIH’min Yiizdesi Olarak Toplam Egitim

Harcamalan Tliskisi
LPROD:i= ait + B1 EDUEXit + Uit (3.32)

Model 2: Isgiicii Verimliligi, Kisi Basina Diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak, Ogrenci

Basina Yapilan Egitim Harcamalan Tliskisi
LPROD:i= ait + 1 EDUEXALL;t + uit (3.33)

Model 3: Isgiicii Verimliligi, Kisi Basina Diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak, Ogrenci

Basina Yapilan flkogretim Harcamalan iliskisi
LPROD:i= ait + f1 EDUEXPRIMit + Uit (3.34)

Model 4: Isgiicii Verimliligi, Kisi Basina Diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak, Ogrenci

Basina Yapilan Ortadgretim Harcamalan iliskisi
LPROD:i= ait + f1 EDUEXSECi: + Uit (3.35)

Model 5: Isgiicii Verimliligi, Kisi Basina Diisen GSYIH’nn yiizdesi olarak, Ogrenci

Basina Yapilan Yiiksekégretim Harcamalan Iliskisi
LPRODi¢= ait + p1 EDUEXTERT ¢ + Uit (3.36)

3.8. Analiz Sonuclari ve Degerlendirme

Egitim harcamalar1 ve verimlilik iligskisini analiz etmek amaciyla yukarida
tanimlanan modeller panel esbiitiinlesme yontemiyle analiz edilecektir. Bu baglamda
oncelikle degiskenlerin duraganlhik analizi yapilacaktir. Ikinci olarak da duraganlik
analizinden sonra aymi seviyede duragan olan degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisinin bulunup bulunmadigi belirlenmektedir. Son olarak, degiskenler aras1 uzun

donem iligkileri panel egbiitiinleme vektor tahmini vasitasiyla yapilmaktadir.
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3.8.1. Panel Birim Kok Testi Sonug¢lar:

Panel veri analizi kapsaminda yapilan esbiitiinlesme analizlerinde, ayni seviyede
duragan olma sarti nedeniyle 6nemli bir role sahip olan panel birim kok testleri
uygulanmistir. Degisken sayisinin fazla olmasi ve tablolardaki karmasikligi dnlemek
adina panel birim kok testleri Im,Pesaran, Shin (2003), ADF-Fisher (Maddala, Wu, 1999)
ve Choi (2001) panel birim kok testleri ile smirli tutulmustur. Serilerin tamaminin
yiizdesel olarak ifade edilmesi nedeniyle logaritma alimina gerek duyulmayan serilerin

seviyede duraganligi ve birinci farklar1 Tablo 3.5.’te gosterilmistir.



Tablo: 3.5. Birim Kok Testi Sonuclar: (Diizey ve Birinci Fark Degerleri)®

EDUEX EDUEXALL EDUEXPRIM

Testler Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli

Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0)
Im,Pesaran and Shin 0.92541 1.58631 2.18376 -0.45481 2.27232 0.49091
ADF-Fisher Chi-square 31.7760 26.6942 22.1343 48.7826 25.3881 30.9615
Choi Z-stat 0.99922 2.17589 2.54858 -0.67269 2.44567 0.55606

Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi I(1)
Im,Pesaran and Shin -4.97098" -1.28580™" -5.96406" -2.40939" -5.45387" -3.20840"
ADF-Fisher Chi-square 94.9698" 57.3929™ 103.089" 73.1911" 94.4721" 64.1531"
Choi Z-stat -4.87149" -1.40335™ -5.71558" -3.36866" -5.21537" -3.28539"

EDUEXSEC EDUEXTERT LPROD

Test Istatistigi I(0) | Test Istatistigi I(0) | Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi I(0) | Test Istatistigi 1(0)
Im,Pesaran and Shin 2.38273 0.00015 -0.85478 -0.85478 1.66690 2.61282
ADF-Fisher Chi-square 16.0979 35.0310 37.0198 37.0198 25.7762 25.4606
Choi Z-stat 2.66621 -0.04894 -0.40782 -0.40782 1.85187 2.79449

Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi 1(1) Test Istatistigi 1(1)
Im,Pesaran and Shin -6.37323" -4.05362" -5.23077" -5.23077" -2.91065" -1.58143™
ADF-Fisher Chi-square 109.702" 72.5512" 100.561" 100.561" 69.2379" 54.2435"
Choi Z-stat -6.15787" -3.94029" -4.61978" -4.61978" -2.95886" -1.43686"

CONS FIN IND

Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0)
Im,Pesaran and Shin -0.84519 1.03362 -5.46647" -0.70609 0.15681 -0.99181
ADF-Fisher Chi-square 44.6074 30.6054 52.5863"" 43.2060 27.4112 49.1699
Choi Z-stat -0.91297 1.18244 -2.02802™ -0.81521 1.09694 0.64281

Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi I(1)
Im,Pesaran and Shin -4.80243" -4.12823" -7.85566" -5.49572" -4.14128" -1.70642™
ADF-Fisher Chi-square 98.6224" 77.8315" 51.4130™ 107.310" 79.1260" 54.2788™
Choi Z-stat -4.58217" -3.89907" -2.32822" -4.96990" -4.28296" -1.79966"

Not: Gecikme Uzunluklar1 Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. (*), (**) ve (***) simgesi sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

! Birim kok testleri Eviews 8.0 programu ile elde edilmistir.
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Tablo 3.5.’in devami

INF MANUFAC MIN
Testler Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli
Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0)
Im,Pesaran and Shin -3.85464" 0.52565 -0.35187 -0.40579 -4.10086" -4.15480"
ADF-Fisher Chi-square 75.4913" 47.1982 47.0445 37.5977 81.4604" 81.2109"
Choi Z-stat -4.36879" -0.63987 -1.22420 0.12559 -4.08575" -4.28499"
Test Istatistigi [(1) | Test Istatistigi I(1) | Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi [(1) | Test Istatistigi I(1)
Im,Pesaran and Shin -7.60518" -5.13489" -4.28483" -2.29452"™ -12.9399" -6.86297"
ADF-Fisher Chi-square 132.994" 102.062" 83.3328" 64.6496" 205.382* 139.453"
Choi Z-stat -6.99203" -5.25941" -4.51956" -2.99809" -10.9136" -7.55760"
PROF TRANS
Im,Pesaran and Shin Test Istatistigi I(0) | Test Istatistigi I(0) | Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0)
ADF-Fisher Chi-square -4.47516" -2.38964" -0.60887 -0.28856
Choi Z-stat 89.0641" 66.5316" 45,7136 32.3685
-4.47612" -2.73113" -0.05448 0.50996
Im,Pesaran and Shin Test Istatistigi (1) | Test Istatistigi I(1) | Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi 1(1)
ADF-Fisher Chi-square -12.7154" -6.08586" -8.06436" -7.03783"
Choi Z-stat 196.172" 127.571" 150.442" 112.668"
-10.4570" -6.00131" -7.21919" -6.30104"

Not: Gecikme Uzunluklar1 Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. (*), (**) ve (***) simgesi sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

00T
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Birim kok test sonuclarina gére, GSYIH nin yiizdesi olarak egitim harcamalar
(EDUEX), kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, dgrenci basina yapilan egitim
harcamalari (EDUEXALL), kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, 6grenci basina
yapilan ilkogretim harcamalar1 (EDUEXPRIM), kisi basma diisen GSYIH nin yiizdesi
olarak, 6grenci basina yapilan ortadgretim harcamalar1 (EDUEXSEC), kisi basina diisen
GSYIH’nin vyiizdesi olarak, Ogrenci basma yapilan yiiksekdgretim harcamalar
(EDUEXTERT) degiskenlerinin seviyede [I(0)] birim kok igerdigi tespit edilmistir.

Degiskenlerin birincil farklarinin [I(1)] ise duragan oldugu goriilmiisttir.

Calismanm bagimli degisken olarak kullanilan, isgiicii verimliligi (LPROD),
ingaat sektorii verimliligi (CONS), endiistri (enerji sektorii dahil) verimliligi (IND),
imalat sektorii verimliligi (MANUFAC) degiskenlerinin seviyede [I(0)] birim kok
icerdigi tespit edilmistir. Degiskenlerin birincil farklarinin [I(1)] ise duragan oldugu
goriilmistiir. Diger bagimli degiskenler finans ve sigorta sektorii verimliligi (FIN) ve
bilgi ve iletisim sektorii (INF) birim kok konusunda tutarlilik gdstermemektedir.

Literatiirde bu gibi durumlarda genellikle degiskenler analize dahil edilmektedir.

Son olarak madencilik ve diger hizmetler (elektirik, su vb.) (MIN), profesyonel,
bilimsel ve teknik faaliyetler, idari ve destek hizmet faaliyetleri (PROF) degiskenlerinin
seviyede duragan [I(0)] olduklar1 yani birim kok icermedikleri tespit edilmistir.
Esbiitiinlesme testlerinde degiskelerin ayn1 derecede duragan olma sarti nedeniyle bu ii¢

degisken analiz dis1 birakilmistir.
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3.8.2. Esbiitiinlesme Analizleri

Calismanin bu kisminda esbiitiinlesme analizlerine yer verilecektir. Her bir
verimlilik degiskeninin, egitim harcamalari ile olan esbiitiinlesme analizleri i¢in ayri
basliklar altinda verilmis, analizler tablolagtirilmig ve analiz sonuglar1 yorumlanmastir.
Seriler arasinda uzun donemli iliskiyi 6l¢mek i¢in birinci nesil esbiitiinlesme testi olarak
isimlendirilen Pedroni (1999,2004), Kao (1999) ve Johansen-Fisher (1999)
esbiitiinleseme analizleri incelenmistir. Bu tig testi kullanmanin amaci analizlerdeki olasi
yanlis Olglimleri kesinlestirmektir. Bagka bir ifadeyle degiskenler arasindaki

esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigin1 daha etkili bir sekilde belirlemektir.
3.8.2.1. Isgiicii verimliligi ve Egitim Harcamalar: Esbiitiinlesme Analizi

Egitim harcamalar1 ve isgiicli verimliligi arasindaki uzun donem iligkiyi 6lgmek
icin bes farkli modelde esbiitiinlesme analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 3.6.’da

gosterilmektedir.



Tablo 3.6. Isgiicii verimliligi ve Egitim Harcamalar1 Esbiitiinlesme Testi Sonuclar

Model 1: LPRODit = a + p PUBEXit + eit

Model 2: LPRODit = a + § PUBEXALLi: + eit

Model 3: LPRODit = a. + p PUBEXPRIMit + eit

Testler

Sabitli

| Sabitli ve Trendli

Sabitli

| Sabitli ve Trendli

Sabitli

|

Sabitli ve Trendli

Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Panel v-Statistic -0.433303 -3.336899 -0.273385 -3.742449 -0.518413 -3.898985
Panel rho-Statistic -2.130737" 0.727138 -2.725270" 0.699497 -1.910652™ 1.141467
Panel PP-Statistic -6.158557" -9.032968" -7.382139" -7.655230" -7.427455" -9.054150"
Panel ADF-Statistic -6.207864" -7.298758" -7.818925" -6.631093" -8.095363" -8.390863"
Group rho-Statistic 0.283755 2.210561 -0.993748 2.067522 -0.083349 2.089354
Group PP-Statistic -6.030149" -10.54606" -12.03779" -11.67335" -8.407128" -12.03240"
Group ADF-Statistic -4.797252" -4.712904" -11.88874" -5.903229" -10.18083" -11.36334"

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
ADF -2.329773" 0.0099 -2.608305" 0.0045 -3.112622" 0.0009
Residual variance 7.370364 7.383305 7.039774
HAC variance 2.913819 2.450179 3.273294

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Sonucu Sonucu
:ch())t? Eséz(zgj Fisher Stat. (Fr';:;hriraifi[. en Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat.
' (From trace test) test) g (From trace test) (From maz-eigen test) (From trace test) (From maz-eigen test)
Hi¢ Yok 199.4" 156.0" 135.0" 123.9" 149.7" 142.9"
Enazl 122.3" 122.3" 64.83" 64.83" 59.53" 59.53"

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir. Pedroni ve Kao Testlerinde Gecikme Uzunluklari Schwarz Bilgi Kriterine gore
belirlenmistir. Barlett Kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemiyle belirlenmistir.
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Tablo 3.6.’nin devami

Model 4: LPROD:it = a. + p PUBEXSECit + eit Model 5: LPRODit= o + p PUBEXTERTit + eit

Testler Sabitli | Sabitli ve Trendli Sabitli | Sabitli ve Trendli
Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu
Panel v-Statistic -1.045372 -4.325254 0.425803 -2.643368
Panel rho-Statistic -2.179372" 0.497551 -2.524793" 0.651995
Panel PP-Statistic -8.495329" -9.067381" -6.132853" -6.902039"
Panel ADF-Statistic -9.428434" -10.79081" -6.549238" -7.089368"
Group rho-Statistic 0.451346 2.446598 -0.292308 2.452085
Group PP-Statistic -9.699504" -10.45241" -7.070562" -7.735500"
Group ADF-Statistic -11.52307" -9.895972" -7.457046" -8.737323"
Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
ADF -3.339692" 0.0004 -2.927454" 0.0017
Residual variance 7.263367 8.395301
HAC variance 3.303130 3.531426

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu
Hypothesized Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat.
No. Of CE(s) (From trace test) (From maz-eigen test) (From trace test) (From maz-eigen test)
Hig¢ Yok 105.2" 93.19" 120.5* 86.21"
Enazl 64.44" 64.44" 108.0" 108.0

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Pedroni ve Kao Testlerinde Gecikme Uzunluklari Schwarz Bilgi Kriterine gére
belirlenmistir. Barlett Kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemiyle belirlenmistir.
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Isgiicii verimliligi ve GSYH nin yiizdesi olarak egitim harcamalari sabitli Pedroni
esbiitiinlesme analizi (Model 1) sonuglarina gdre Panel rho-istatistigi, Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-istatisti§i, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-istatistigi %]
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun donemde
esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-istatisti§i, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-istatistigi %]
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen
Fisher esbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme

iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Isgiicii verimliligi ve kisi bagina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, 6grenci basina
yapilan toplam egitim harcamalar1 sabitli Pedroni esbiitiinlesme analizi (Model 2)
sonuclarina gore Panel rho-Istatistigi, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group
PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve
iki degisken arasinda uzun dénemde esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve
trendli model sonuglarina Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-istatistigi, Group PP-Istatistigi
ve Group ADF-Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde
oldugu gibi Kao ve Johansen Fisher esbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda

uzun donem esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Isgiicii verimliligi ve kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, ilkdgretim
diizeyinde 6grenci bagina yapilan egitim harcamalari sabitli Pedroni esbiitiinlesme analizi
(Model 3) sonuglarma gore Panel rho-istatistigi %5, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-
Istatistigi, Group PP-Istatistifi ve Group ADF-Istatistigi %] seviyesinde istatistiksel
olarak anlamhidir ve iki degisken arasinda uzun doénemde esbiitiinlesme oldugunu
gdstermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-statistigi, Panel ADF-
Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatisti§i %1 seviyesinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen Fisher esbiitiinlesme
testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit

edilmistir.

Isgiicii verimliligi ve kisi basma diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, ortadgretim
diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalari sabitli Pedroni egbiitiinlesme analizi

(Model 4) sonuglarina gére Panel rho-Istatistigi, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-
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Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatisti§i %1 seviyesinde istatistiksel
olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun dénemde esbiitiinlesme oldugunu
gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-
Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatisti§i %1 seviyesinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen Fisher esbiitiinlesme
testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit

edilmistir.

Isgiicii verimliligi ve kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, yiiksekdgretim
diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalari sabitli Pedroni esbiitiinlesme analizi
(Model 5) sonuglarma gore Panel rho-istatistigi, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-
Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatistigi %] seviyesinde istatistiksel
olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun donemde esbiitiinlesme oldugunu
gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuclarina Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-
[statistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatisti§i %1 seviyesinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen Fisher esbiitiinlesme
testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit

edilmistir.
3.8.2.2. Insaat Sektorii ve Egitim Harcamalar: Esbiitiinlesme Analizi

Insaat sektdr verimliligi ve Egitim harcamalari arasindaki uzun dénem iliskiyi
Olcmek icin bes farkli modelde esbiitiinlesme analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo

3.7.”de gosterilmektedir.



Tablo 3.7. insaat Sektor Verimliligi ve Egitim Harcamalar: Esbiitiinlesme Testi Sonuclar

Model 1: CONSit = a + p PUBEXit + eit

Model 2: CONSit=a + p PUBEXALLi: + eit

Model 3: CONSit = a + p PUBEXPRIM;: + eit

Testler Sabitli | Sabitli ve Trendli Sabitli | Sabitli ve Trendli Sabitli | Sabitli ve Trendli
Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Panel v-Statistic 0.367315 -2.668649 -0.641873 -3.833306 -0.442448 -2.826231
Panel rho-Statistic -1.773418™ 0.945132 -1.940592™ 1.216164 -2.492979" 0.233167
Panel PP-Statistic -3.549023" -4.496630" -4.056056" -3.312158" -3.111853" -7.478381"
Panel ADF-Statistic -4.748159" -6.281901" -5.234454" -5.567704" -4.411976" -7.440699"
Group rho-Statistic 1.039041 2.590943 0.216327 2.552559 0.329184 1.928018
Group PP-Statistic -1.754680™ -5.007270" -3.944613" -4.007384" -2.263638™ -9.432308"
Group ADF-Statistic -4.631567" -5.385254" -4.314897" -5.709249" -9.158261" -14.64686"

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
ADF -6.999614" 0.0000 -5.097696" 0.0000 -5.813344" 0.0000
Residual variance 52.52050 36.06061 50.09087
HAC variance 42.277784 32.70269 41.07019

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Sonucu Sonucu
Eng{p ESIIEZ((:? Fisher Stat. (Frg:;h;raffz? en Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat.
' (From trace test) test) g (From trace test) (From maz-eigen test) (From trace test) (From maz-eigen test)
Hig¢ Yok 570.8" 250.7" 965.8" 239.1" 127.4" 263.9"
Enazl 610.5" 610.5" 73.83" 73.83" 322.5" 322.5"

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Pedroni ve Kao Testlerinde Gecikme Uzunluklar1 Schwarz Bilgi
Kriterine gore belirlenmistir. Barlett Kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemiyle belirlenmistir.
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Tablo 3.7.’nin devami

Model 4: CONSit = a + p PUBEXSECit + eit

Model 5: CONSit= a + p PUBEXTERTIt + €it

Testler Sabitli | Sabitli ve Trendli Sabitli | Sabitli ve Trendli
Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu
Panel v-Statistic -0.143053 -2.480268 -0.291522 -3.467038
Panel rho-Statistic -2.464663" 0.174246 -2.199338™ 0.594025
Panel PP-Statistic -4.291700" -4.696606" -3.794527" -5.118084"
Panel ADF-Statistic -4.795726" -6.513098" -4.799781" -3.889582"
Group rho-Statistic 0.472297 2.530428 0.464958 2.438754
Group PP-Statistic -4.111166" -3.848546" -2.649424" -6.054187"
Group ADF-Statistic -4.074616" -6.358006" -5.098064" -4.907007"

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
ADF -5.874776" 0.0000 -4.774406" 0.0000
Residual variance 56.26177 41.65787
HAC variance .43.83182 40.23292

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Hypothesized Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat.
No. Of CE(s) (From trace test) (From maz-eigen test) (From trace test) (From maz-eigen test)
Hi¢ Yok 686.4" 243.4" 1318" 262.0*
Enazl 340.4" 340.4" 609.6" 609.6"

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Pedroni ve Kao Testlerinde Gecikme Uzunluklari
Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. Barlett Kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemiyle belirlenmistir.
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Insaat sektdr verimliligi ve GSYH’nin yiizdesi olarak egitim harcamalar1 sabitli
Pedroni esbiitiinlesme analizi (Model 1) sonuglarina gére Panel rho-istatistigi, Group PP-
Istatistigi %5, Panel PP-istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, ve Group ADF-Istatistigi %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun donemde
esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-istatisti§i, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-istatistigi %]
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen
Fisher esbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme

iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Insaat sektor verimliligi ve kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, dgrenci
basina yapilan toplam egitim harcamalari sabitli Pedroni esbiitiinlesme analizi (Model 2)
sonuglarma gore Panel rho-Istatistigi %5, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi,
Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatistifi %]l seviyesinde istatistiksel olarak
anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun donemde esbiitiinlesme oldugunu
gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-
Istatistigi, Group PP-Istatistifi ve Group ADF-Istatistigi %] seviyesinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen Fisher egbiitiinlesme
testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit

edilmistir.

Insaat sektdr verimliligi ve kisi basina diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak,
ilkogretim diizeyinde Ogrenci basina yapilan egitim harcamalar1 sabitli Pedroni
esbiitiinlesme analizi (Model 3) sonuglarina gére Group PP-istatistigi %5, Panel rho-
Istatistigi, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, ve Group ADF-Istatistigi %]
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun donemde
esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-istatisti§i, Group PP-Istatistifi ve Group ADF-Istatistigi %]
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen
Fisher esbiitliinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme

iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Insaat sektdr verimliligi ve kisi basma diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak,

ortadgretim diizeyinde Ogrenci basina yapilan egitim harcamalar1 sabitli Pedroni
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esbiitiinlesme analizi (Model 4) sonuglarina gore Panel rho-Istatistigi, Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-istatisti§i, Group PP-Istatisti§i ve Group ADF-istatistigi %]
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun donemde
esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-Istatisti§i, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatistigi %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen
Fisher egbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun dénem esbiitiinlesme

iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Insaat sektdr verimliligi ve kisi basina diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak,
yiksekogretim diizeyinde Ogrenci basina yapilan egitim harcamalar1 sabitli Pedroni
esbiitiinlesme analizi (Model 5) sonuclarina gére Panel rho-istatistigi %5, Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-Istatisti§i, Group PP-Istatistigzi ve Group ADF-Istatistigi %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun donemde
esbiitiinlesme oldugunu goéstermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatistigi %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen
Fisher esbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme

iligkisi oldugu tespit edilmistir.

3.8.2.3. Finans ve Sigorta Sektorii Verimliligi ve Egitim Harcamalar

Esbiitiinlesme Analizi

Finans ve sigorta sektorii verimliligi ve egitim harcamalari arasindaki uzun donem
iliskiyi 6lgmek i¢in bes farkli modelde esbiitiinlesme analizi uygulanmistir. Sonuglar

Tablo 3.8.’de gosterilmektedir.



Tablo 3.8. Finans ve Sigorta Sektorii Verimliligi ve Egitim Harcamalar: Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Model 1: FINit=a + p PUBEXi + eit

Model 2: FINit= a + p PUBEXALLi + eit

Model 3: FINit= 0o +

f PUBEXPRIMit + eit

Testler Sabitli | Sabitli ve Trendli Sabitli | Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli
Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Panel v-Statistic 0.177261 -3.661296 0.777706 -3.028004 0.102268 -3.566192
Panel rho-Statistic -4,085278" -0.514551 -3.812886" -0.158901 -3.604198" -0.038830
Panel PP-Statistic -8.324625" -9.511172" -8.432430" -9.056967" -6.959934" -6.834482"
Panel ADF-Statistic -9.622388" -10.54636" -10.39825" -10.46095" -7.922091" -7.674578"
Group rho-Statistic -2.012126™ 0.956938 -1.590005™™" 1.433060 -1.608506™ 1.189062
Group PP-Statistic -9.887360" -9.846555" -8.991699" -10.46394" -11.85698" -10.12006"
Group ADF-Statistic -10.92303" -10.65194" -10.54524" -9.574952" -8.105621" -10.75947"

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
ADF -3.291269" 0.0005 -4.161983" 0.0000 -3.011112" 0.0013
Residual variance 31.65497 27.14419 31.87749
HAC variance 18.24815 17.76449 20.15778

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Sonucu Sonucu
:ch())t? Eséz(zgj Fisher Stat. (Fr';:;hriraifi[. en Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat.
' (From trace test) test) g (From trace test) (From maz-eigen test) (From trace test) (From maz-eigen test)
Hi¢ Yok 611.3" 258.5" 894.3" 229.8" 783.9" 222.6"
Enazl 613.6" 613.6" 357.3" 357.3" 309.4" 309.4"

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Pedroni ve Kao Testlerinde Gecikme Uzunluklari Schwarz Bilgi

Kriterine gore belirlenmistir. Barlett Kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemiyle belirlenmistir.
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Tablo 3.8.’in devami

Model 4: FINit= a + p PUBEXSECi: + eit

Model 5: FINit=a + p PUBEXTERT:: + eit

Testler Sabitli | Sabitli ve Trendli Sabitli | Sabitli ve Trendli
Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu
Panel v-Statistic 0.375858 -3.450778 -0.087270 -3.914467
Panel rho-Statistic -3.873881" -0.236067 -4.047338" -0.202868
Panel PP-Statistic -7.582772" -7.081795" -8.195815" -7.930581"
Panel ADF-Statistic -7.671476" -7.766764" -9.190661" -8.715558"
Group rho-Statistic -1.926115™ 1.002099 -1.798129™ 1.331310
Group PP-Statistic -8.338571" -7.438923" -8.821638" -7.608498"
Group ADF-Statistic -7.393988" -6.623057" -10.33250" -8.260021"
Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu
Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
ADF -2.074518™ 0.0190 -5.518994" 0.0000
Residual variance 32.40849 26.53625
HAC variance 15.10581 18.70680
Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu
Hypothesized Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat.
No. Of CE(s) (From trace test) (From maz-eigen test) (From trace test) (From maz-eigen test)
Hi¢ Yok 7317 224.4" 1147" 291.6"
Enazl 357.6 357.6" 356.8" 356.8"

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir. Pedroni ve Kao Testlerinde Gecikme Uzunluklari
Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. Barlett Kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemiyle belirlenmistir.
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Finans ve sigorta sektorii verimliligi ve GSYH’nin yiizdesi olarak egitim
harcamalar sabitli Pedroni esbiitiinlesme analizi (Model 1) sonuglarina gore Group rho-
Istatistigi %5, Panel rho-istatistigi, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-
Istatistigi ve Group ADF-Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki
degisken arasinda uzun donemde esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve
trendli model sonuglarina Panel PP-istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi
ve Group ADF-Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde
oldugu gibi Kao ve Johansen Fisher esbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda

uzun donem esbiitiinlesme iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Finans ve sigorta sektdrii verimliligi ve kisi bagina diisen GSYIH nin yiizdesi
olarak, 6grenci basina yapilan toplam egitim harcamalar1 sabitli Pedroni egbiitiinlesme
analizi (Model 2) sonuglarma gére Group rho-Istatistigi %10, Panel rho-Istatistigi, Panel
PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatistigi %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun donemde
esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-istatistigi, Group PP-Istatistifi ve Group ADF-istatistigi %]
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen
Fisher esbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme

iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Finans ve sigorta sektdrii verimliligi ve kisi basma diisen GSYIH nin yiizdesi
olarak, ilkogretim diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalar: sabitli Pedroni
esbiitiinlesme analizi (Model 3) sonuglarina goére Group rho-istatistigi %35, Panel rho-
[statistigi, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-
Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun
donemde egbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina
Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-statistigi
%1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve
Johansen Fisher egbiitlinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem

esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Finans ve sigorta sektdrii verimliligi ve kisi basma diisen GSYIH nin yiizdesi

olarak, ortadgretim diizeyinde dgrenci basina yapilan egitim harcamalar sabitli Pedroni
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esbiitiinlesme analizi (Model 4) sonuglarina gére Group rho-Istatistigi %35, Panel rho-
Istatistigi, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-
Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun
donemde esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina
Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-istatistigi
%1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve
Johansen Fisher egbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun doénem

esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Finans ve sigorta sektdrii verimliligi ve kisi bagmna diisen GSYIH min yiizdesi
olarak, yiiksekogretim diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalar1 sabitli
Pedroni esbiitiinlesme analizi (Model 5) sonuglarma gére Group rho-istatistigi %5, Panel
rho-Istatistigi, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group
ADF-Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda
uzun donemde egbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model
sonuglarina Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group
ADF-Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu
gibi Kao ve Johansen Fisher esbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun

donem esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir.

3.8.2.4. Endiistri Verimliligi (Enerji Dahil) ve Egitim Harcamalart

Esbiitiinlesme Analizi

Endiistri verimliligi (enerji dahil) ve Egitim harcamalari arasindaki uzun donem
iliskiyi 6lgmek icin bes farkli modelde esbiitiinlesme analizi uygulanmistir. Sonuglar

Tablo 3.9.°da gosterilmektedir.



Tablo 3.9. Endiistri verimliligi (enerji dahil) ve Egitim Harcamalari Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Model 1: INDit= a +  PUBEXit + eit

Model 2: INDit = a + § PUBEXALLit + eit

Model 3: INDit = a + p PUBEXPRIMit + eit

Testler

Sabitli

| Sabitli ve Trendli

Sabitli

Sabitli ve Trendli

Sabitli

Sabitli ve Trendli

Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Panel v-Statistic 2.076825™ -1.055266 1.758177™ -2.198896 0.890782 -2.584429
Panel rho-Statistic -3.037240" 0.001021 -4,057313" -0.674007 -2.834017" 0.540999

Panel PP-Statistic -6.372992" -7.715119" -8.209135" -8.545474" -7.592837" -9.869531"
Panel ADF-Statistic -7.266855" -8.756049" -9.171587" -9.156120" -8.775629" -8.295145"
Group rho-Statistic -0.448008 1.768783 -1.464141™ 1.465858 -0.907139 1.811545

Group PP-Statistic -7.167943" -9.201148" -11.72138" -10.26772" -10.25803" -12.72178"
Group ADF-Statistic -9.740120" -11.66173" -10.07690" -8.159757" -10.18448" -10.78155"

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
ADF -2.063767" 0.0195 -3.252568" 0.0006 -2.901346" 0.0019
Residual variance 20.04397 22.55998 21.49749
HAC variance 7.343572 6.146792 9.12480

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Sonucu Sonucu
Egpgp ESIIEZ(Z? Fisher Stat. (Fr'c:):;hriraiji[. en Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat.
' (From trace test) test) g (From trace test) (From maz-eigen test) (From trace test) (From maz-eigen test)
Hi¢ Yok 184.9" 133.9" 945.6" 225.0" 514.07 237.3"
Enazl 132.8" 132.8" 323.5" 323.5" 322.9" 322.9"

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Pedroni ve Kao Testlerinde Gecikme Uzunluklari Schwarz Bilgi
Kriterine gore belirlenmistir. Barlett Kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemiyle belirlenmistir.
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Tablo 3.9.’un devami

Model 4: INDit = @

+ B PUBEXSECi + ex

Model 5: INDit = a + § PUBEXTERTi: + eit

Testler Sabitli | Sabitli ve Trendli Sabitli | Sabitli ve Trendli
Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu
Panel v-Statistic 1.296825™" -2.443657 0.427184 -3.182640
Panel rho-Statistic -2.420515™" 0.442777 -2.540176" 0.353805
Panel PP-Statistic -7.727403" -8.672067" -7.630670" -9.002830"
Panel ADF-Statistic -8.018469" -9.257579" -7.786816" -9.101093"
Group rho-Statistic 0.263238 2.246873 -0.277867 1.957977
Group PP-Statistic -8.622385" -9.461596" -9.550179" -10.86117"
Group ADF-Statistic -10.23286" -13.80126" -8.470014" -10.88740"

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
ADF -3.245566" 0.0006 -1.963150™ 0.0248
Residual variance 22.39612 23.12549
HAC variance -.773138 9.336624

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Hypothesized Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat.
No. Of CE(s) (From trace test) (From maz-eigen test) (From trace test) (From maz-eigen test)
Hi¢ Yok 104.3" 305.3" 656.5" 253.2"
Enazl 75.80" 75.80" 606.0" 606.0"

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Pedroni ve Kao Testlerinde Gecikme Uzunluklari
Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. Barlett Kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemiyle belirlenmistir.

911
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Endiistri verimliligi (enerji dahil) ve GSYH nin yiizdesi olarak egitim harcamalar1
sabitli Pedroni esbiitiinlesme analizi (Model 1) sonuglarina goére Panel v-Istatistigi %S5,
Panel rho-Istatistigi, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-istatistigi, Group PP-Istatistigi ve
Group ADF-istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamhdir ve iki degisken
arasinda uzun donemde esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model
sonuglarina Panel PP-istatistigi, Panel ADF-istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group
ADF-Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu
gibi Kao ve Johansen Fisher esbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun

donem egbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Endiistri verimliligi (enerji dahil) ve kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak,
Ogrenci basina yapilan toplam egitim harcamalari sabitli Pedroni esbiitiinlesme analizi
(Model 2) sonuglarina gére Panl v-istatistigi %5, Group rho-Istatistgi %10, Panel rho-
[statistigi, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-
[statistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun
donemde esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina
Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-statistigi
%1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve
Johansen Fisher esbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem

esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Endiistri verimliligi (enerji dahil) ve kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak,
ilkdgretim diizeyinde oOgrenci basmna yapilan egitim harcamalar1 sabitli Pedroni
esbiitiinlesme analizi (Model 3) sonuglarina gdére Panel rho-istatistigi, Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-istatistigi, Group PP-Istatistifi ve Group ADF-Istatistigi %]
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun donemde
esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-istatisti§i, Group PP-Istatistifi ve Group ADF-Istatistigi %]
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen
Fisher esbiitliinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun doénem esbiitiinlesme

iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Endiistri verimliligi (enerji dahil) ve kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak,

ortadgretim diizeyinde Ogrenci bagina yapilan egitim harcamalar1 sabitli Pedroni
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esbiitiinlesme analizi (Model 4) sonuglara gore Panel v-istatistigi, Panel rho-Istatistigi
%10, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-
Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun
donemde egbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina
Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-istatistigi
%]1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve
Johansen Fisher egbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem

esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Endiistri verimliligi (enerji dahil) ve kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak,
yiiksekdgretim diizeyinde Ogrenci basina yapilan egitim harcamalar1 sabitli Pedroni
esbiitiinlesme analizi (Model 5) sonuglarina gore Panel rho-Istatistigi, Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-Istatisti§i, Group PP-Istatistigzi ve Group ADF-Istatistigi %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun doénemde
esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatistigi %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen
Fisher esbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme

iligkisi oldugu tespit edilmistir.

3.8.25. Bilgi ve Iletisim Sektorii Verimliligi ile Egitim Harcamalari

Esbiitiinlesme Analizi

Bilgi ve iletisim sektorii verimliligi ile egitim harcamalari arasindaki uzun dénem
iliskiyi 6lgmek icin bes farkli modelde esbiitiinlesme analizi uygulanmistir. Sonuglar

Tablo 3.10.’de gosterilmektedir.



Tablo 3.10. Bilgi ve Iletisim Sektorii Verimliligi ve Egitim Harcamalari Esbiitiinlesme Testi Sonuclar1

Model 1: INFit=a + p PUBEXi + eit

Model 2: INFit= a + p PUBEXALLi + eit

Model 3: INFit= 0o +

f PUBEXPRIMit + eit

Testler Sabitli | Sabitli ve Trendli Sabitli | Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli
Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Panel v-Statistic 0.540510 -2.183158 0.323406 -2.618722 0.778577 -2.166154
Panel rho-Statistic -2.670744" -0.360827 -3.168337" -0.826952 -2.285352™ -0.243079
Panel PP-Statistic -6.279370" -7.101403" -6.862052" -8.155970" -5.918381" -6.902364"
Panel ADF-Statistic -6.028861" -6.759023" -6.480498" -6.830363" -5.639384" -7.634910"
Group rho-Statistic -0.466153 1.689726 -0.326925 1.679899 0.023282 1.634211
Group PP-Statistic -6.278964" -8.385624" -6.160311" -9.404165" -6.488371" -7.533606"
Group ADF-Statistic -5.084858" -6.281690" -5.212361" -7.175647" -17.78708" -8.721376"

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
ADF -2.637249" 0.0042 -1.956311™ 0.0252 -3.808556" 0.0001
Residual variance 58.11226 56.23772 63.77390
HAC variance 26.87110 20.65516 29.68838

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Sonucu Sonucu
:ch())t? Eséz(zgj Fisher Stat. (Fr';:;hriraifi[. en Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat.
' (From trace test) test) g (From trace test) (From maz-eigen test) (From trace test) (From maz-eigen test)
Hi¢ Yok 450.5" 166.7" 664.8" 186.5" 589.3" 235.6
Enazl 616.7" 616.7" 65.65" 65.65" 71.04" 71.04"

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Pedroni ve Kao Testlerinde Gecikme Uzunluklari Schwarz Bilgi
Kriterine gore belirlenmistir. Barlett Kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemiyle belirlenmistir.
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Tablo 3.10.’un devami

Model 4: INFit = a

+ B PUBEXSECi: + eit

Model 5: INFit= a + p PUBEXTERT : + eit

Testler Sabitli | Sabitli ve Trendli Sabitli | Sabitli ve Trendli
Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu
Panel v-Statistic 0.145304 -2.971067 -0.470569 -3.871975
Panel rho-Statistic -2.719226" -0.452865 -2.153342™ 0.617564
Panel PP-Statistic -6.491462" -6.903688" -7.137157" -6.415951"
Panel ADF-Statistic -6.864937" -7.772381" -7.553753" -7.313412"
Group rho-Statistic -0.033980 1.733950 -0.189858 2.134429
Group PP-Statistic -6.784287" -8.588881" -8.046158" -6.666706"
Group ADF-Statistic -8.465720" -8.243610" -8.115834" -6.560416"

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
ADF -3.472633" 0.0003 -3.473407" 0.0003
Residual variance 64.18804 53.26148
HAC variance 28.08770 20.86987

Johansen Fisher Esb

iitiinlesme Testi Sonucu

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Hypothesized Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat.

No. Of CE(s) (From trace test) (From maz-eigen test) (From trace test) (From maz-eigen test)
Hi¢ Yok 471.2° 191.3" 994.8" 221.6"
Enazl 330.7" 330.7" 339.7" 339.7"

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Pedroni ve Kao Testlerinde Gecikme Uzunluklari

Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. Barlett Kernel metodu kullanilmig ve Bandwith genisligi Newey-West yontemiyle belirlenmistir.
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Bilgi ve iletisim sektorii verimliligi ile GSYH’nin ylizdesi olarak egitim
harcamalar sabitli Pedroni esbiitiinlesme analizi (Model 1) sonuglarina gore Panel rho-
Istatistigi, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi, Group ADF-
Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun
donemde esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina
Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatistigi
%1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve
Johansen Fisher esbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun dénem

esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Bilgi ve iletisim sektorii verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi
olarak, 6grenci basina yapilan toplam egitim harcamalar1 sabitli Pedroni egbiitiinlesme
analizi (Model 2) sonuglarina gore Panel rho-Istatistigi, Panel PP- Istatistigi, Panel ADF-
[statistigi, Group PP-Istatistigi, Group ADF-Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak
anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun donemde esbiitiinlesme oldugunu
gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-
Istatistigi, Group PP-Istatistifi ve Group ADF-Istatistigi %]1 seviyesinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen Fisher egbiitiinlesme
testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit

edilmistir.

Bilgi ve iletisim sektorii verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi
olarak, ilkogretim diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalar: sabitli Pedroni
esbiitiinlesme analizi (Model 3) sonuglarina gore Panel rho-istatistigi, Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi, Group ADF-Istatistigi %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun donemde
esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-istatisti§i, Group PP-Istatistifi ve Group ADF-Istatistigi %]
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen
Fisher esbiitliinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun doénem esbiitiinlesme

iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Bilgi ve iletisim sektdrii verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi

olarak, ortadgretim diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalari sabitli Pedroni
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esbiitiinlesme analizi (Model 4) sonuglarina gore Panel rho-Istatistigi, Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi, Group ADF-Istatistigi %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun donemde
esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-Istatisti§i, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatistigi %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen
Fisher egbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun dénem esbiitiinlesme

iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Bilgi ve iletisim sektorii verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi
olarak, yiiksekogretim diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalar1 sabitli
Pedroni esbiitiinlesme analizi (Model 5) sonuglarina gére Panel rho-Istatistigi %10, Panel
PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi, Group ADF-Istatistigi %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun doénemde
esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatistigi %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen
Fisher esbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme

iligkisi oldugu tespit edilmistir.

3.8.2.6. Imalat Sanayi Verimliligi ve Egitim Harcamalar Esbiitiinlesme Analizi

Imalat sanayi verimliligi ve egitim harcamalari arasindaki uzun dénem iliskiyi
Olcmek icin bes farkli modelde esbiitiinlesme analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo

3.11.’de gosterilmektedir.



Tablo 3.11. imalat Sanayi Verimliligi ve Egitim Harcamalar1 Esbiitiinlesme Testi Sonuclar

Model 1: MANUFACi: = o +  PUBEXit +

it

Model 2: MANUFACi: = a + p PUBEXALLit

+ €it

Model 3: MANUFACI: = a + p PUBEXPRIMi

+ €it

Testler

Sabitli

| Sabitli ve Trendli

Sabitli [

Sabitli ve Trendli

Sabitli

|

Sabitli ve Trendli

Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Panel v-Statistic 2.404742" -0.793690 1.602982" -2.258006 0.593486 -2.637895
Panel rho-Statistic -3.114284" 0.113960 -4.087143" -0.685454 -3.175121" 0.443295

Panel PP-Statistic -6.715394" -7.755068" -8.473985" -8.841767" -6.972901" -9.699750"
Panel ADF-Statistic -7.398287" -7.861561" -8.851607" -9.007854" -8.964635" -10.07532"
Group rho-Statistic -0.609894 1.875776 -1.372437" 1.558359 -0.820447 1.821565

Group PP-Statistic -8.074373" -9.145726" -15.31587" -11.56502" -11.86561" -13.44132"
Group ADF-Statistic -185.1096" -175.695" -9.796744" -8.444826" -12.58429" -11.23705"

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
ADF -2.408684" 0.0080 -3.189408" 0.0007 -2.934244" 0.0017
Residual variance 22.78627 25.33782 24.61527
HAC variance 8.633381 6.588467 10.00723

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Sonucu Sonucu
:ng{p ((e:sllzz(zt)j Fisher Stat. (Frg:;h;raifzfl en Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat.
' (From trace test) test) g (From trace test) (From maz-eigen test) (From trace test) (From maz-eigen test)
Hi¢ Yok 1228.0" 243.6" 1213.0" 231.9" 479.97 186.5"
Enazl 611.0 611.07 325.7" 325.7" 319.07 319.6"

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Pedroni ve Kao Testlerinde Gecikme Uzunluklari Schwarz Bilgi
Kriterine gore belirlenmistir. Barlett Kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemiyle belirlenmistir.

€t



Tablo 3.11.”in devam1

Model 4: MANUFACI

=a + p PUBEXSECi: + eit

Model 5: MANUFACi: = a + p PUBEXTERT:: + eit

Testler Sabitli | Sabitli ve Trendli Sabitli | Sabitli ve Trendli
Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu
Panel v-Statistic 1.230902 -2.507997 0.260070 -3.295934
Panel rho-Statistic -2.452594" 0.562897 -2.466324" 0.402676
Panel PP-Statistic -8.075986" -8.559405" -7.709234" -8.872498"
Panel ADF-Statistic -8.338131" -9.167355" -7.725863" -9.350663"
Group rho-Statistic 0.140319 2.461146 -0.055626 2.096999
Group PP-Statistic -10.69787" -8.948912" -11.06221" -11.47582"
Group ADF-Statistic -9.694031" -14.70209" -7.907545" -11.29267"

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
ADF -3.473348" 0.0003 -1.730713™ 0.0418
Residual variance 25.35278 26.22303
HAC variance 11.34954 9.919601

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Hypothesized Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat.
No. Of CE(s) (From trace test) (From maz-eigen test) (From trace test) (From maz-eigen test)
Hi¢ Yok 734.8" 200.1" 1129.0" 312.3"
Enazl 329.17 329.1" 594.0" 594.0"

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Pedroni ve Kao Testlerinde Gecikme Uzunluklari

Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. Barlett Kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemiyle belirlenmistir.

144"
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Imalat sanayi verimliligi ile GSYH nin yiizdesi olarak egitim harcamalar1 sabitli
Pedroni esbiitiinlesme analizi (Model 1) sonuglarina gore Panel v-Istatistigi, Panel rho-
Istatistigi, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi, Group ADF-
Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun
donemde esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina
Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatistigi
%1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve
Johansen Fisher esbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun dénem

esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Imalat sanayi verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, 6grenci
basina yapilan toplam egitim harcamalari sabitli Pedroni esbiitiinlesme analizi (Model 2)
sonuclarina gore Panel v-istatistigi, Grup rho-Istatistigi ise %10, Panel rho-istatistigi,
Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi, Group ADF-Istatistigi
%]1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun dénemde
esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-istatistigi, Group PP-Istatistifi ve Group ADF-istatisti§i %]
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen
Fisher esbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme

iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Imalat sanayi verimliligi ile kisi basmna diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak,
ilkdgretim diizeyinde oOgrenci basmna yapilan egitim harcamalar1 sabitli Pedroni
esbiitiinlesme analizi (Model 3) sonuglarina gore Panel rho-istatistigi, Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi, Group ADF-Istatistigi %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun donemde
esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-istatisti§i, Group PP-Istatistifi ve Group ADF-Istatistigi %]
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen
Fisher esbiitliinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun doénem esbiitiinlesme

iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Imalat sanayi verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak,

ortadgretim diizeyinde Ogrenci bagina yapilan egitim harcamalar1 sabitli Pedroni
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esbiitiinlesme analizi (Model 4) sonuglarina gore Panel rho-Istatistigi, Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi, Group ADF-Istatistigi %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun donemde
esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-Istatisti§i, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatistigi %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen
Fisher egbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun dénem esbiitiinlesme

iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Imalat sanayi verimliligi ile kisi basmna diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak,
yiiksekdgretim diizeyinde Ogrenci basina yapilan egitim harcamalar1 sabitli Pedroni
esbiitiinlesme analizi (Model 5) sonuglarina gore Panel rho-Istatistigi, Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-istatistigi, Group PP-istatistigi, Group ADF-Istatistigi %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun donemde
esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatistigi %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen
Fisher esbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme

iligkisi oldugu tespit edilmistir.

3.8.2.7. Toptan veya Perakende Ticaret, Yiyecek Hizmetleri, Ulastirma ve

Depolama Sektorleri Verimliligi ve Egitim Harcamalar: Egbiitiinlesme Analizi

Toptan veya perakende ticaret, yiyecek hizmetleri, ulastirma ve depolama
sektorleri verimliligi ve Egitim harcamalar arasindaki uzun donem iliskiyi 6l¢mek icin
bes farkli modelde esbiitiinlesme analizi uygulanmistir. Sonucglar Tablo 3.12.°de

gosterilmektedir.



Tablo 3.12. Toptan veya Perakende Ticaret, Yiyecek Hizmetleri, Ulastirma ve Depolama Sektorleri Verimliligi ve Egitim
Harcamalari Esbiitiinlesme Testi Sonug¢lar:

Model 1: TRANSit = o + p PUBEXit + eit

Model 2: TRANSit = a + p PUBEXALLI: + eit

Model 3: TRANSit = a + p PUBEXPRIMit + eit

Sabitli ve Trendli

Testler Sabitli | Sabitli ve Trendli Sabitli | Sabitli ve Trendli Sabitli |
Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Panel v-Statistic -0.714994 -3.992287 -0.733009 -4.091435 -0.340466 -3.604443
Panel rho-Statistic -3.824337" -0.591153 -4.186104" -0.655402 -3.539955" -0.009519
Panel PP-Statistic -7.469943" -11.22491" -8.197748" -11.00634" -7.581449" -10.32295"
Panel ADF-Statistic -8.51871" -9.949321" -8.776173" -9.198842" -6.939222" -7.889476"
Group rho-Statistic -1.060271 1.540762 -1.265410 1.679359 -1.186227 1.490820
Group PP-Statistic -7.632468" -14.313417 -9.162942" -13.98575" -10.15948" -11.83168"
Group ADF-Statistic -7.705487" -9.812364" -9.156541" -9.564584" -7.551635" -6.187263"

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
ADF -3.591972" 0.0002 -4.581515" 0.0000 -3.280976" 0.0005
Residual variance 11.11947 11.96020 11.90238
HAC variance 4.147361 4.227928 4.915185

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Sonucu Sonucu
Eng{p ESIIEZ((:? Fisher Stat. (Frg:;h;raffz? en Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat.
' (From trace test) test) g (From trace test) (From maz-eigen test) (From trace test) (From maz-eigen test)
Hig¢ Yok 478.6" 180.4" 242.7" 156.9" 805.2" 213.6"
Enazl 332.8" 332.8" 335.4" 335.4" 71.75" 71.75"

Kriterine gore belirlenmistir. Barlett Kernel metodu kullanilmig ve Bandwith genisligi Newey-West yontemiyle belirlenmistir.

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Pedroni ve Kao Testlerinde Gecikme Uzunluklar1 Schwarz Bilgi

LTT



Tablo 3.12.’nin devami

Model 4: TRANS;: = a. + p PUBEXSECi: + eit

Model 5: TRANS;: = o + p PUBEXTERTi: + €it

Testler Sabitli | Sabitli ve Trendli Sabitli | Sabitli ve Trendli
Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu
Panel v-Statistic -1.285561 -4.732779 -1.408656 -4.734741
Panel rho-Statistic -4.253001" -0.281469 -3.437173" 0.098804
Panel PP-Statistic -8.957166" -10.90818" -7.489932" -10.33744"
Panel ADF-Statistic -9.820563" -9.345326" -8.493090" -7.034405"
Group rho-Statistic -1.363411 1.899161 -0.644816 2.162382
Group PP-Statistic -11.23634" -15.12506" -7.364420" -13.01247"
Group ADF-Statistic -13.59786" -12.68234" -8.800790" -8.154989"

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
ADF -3.906855" 0.0000 -2.267301" 0.0117
Residual variance 11.79875 12.23111
HAC variance 5.181420 4.604116

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Hypothesized Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat.
No. Of CE(s) (From trace test) (From maz-eigen test) (From trace test) (From maz-eigen test)
Hi¢ Yok 562.1" 210.5" 477.07 181.1"
Enazl 329.07 329.0 612.8" 612.8"

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Pedroni ve Kao Testlerinde Gecikme Uzunluklar
Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. Barlett Kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemiyle belirlenmistir.

8¢T
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Toptan veya perakende ticaret, yiyecek hizmetleri, ulastirma ve depolama
sektorleri verimliligi ile GSYH’ nin ylizdesi olarak egitim harcamalar1 sabitli Pedroni
esbiitiinlesme analizi (Model 1) sonuglarina gdre Panel rho-istatistigi, Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-istatistigi, Group PP-istatistigi, Group ADF-Istatistigi %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun donemde
esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-istatisti§i, Group PP-Istatisti§i ve Group ADF-istatistigi %]
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen
Fisher esbiitliinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme

iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Toptan veya perakende ticaret, yiyecek hizmetleri, ulastirma ve depolama
sektorleri verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak, 6grenci basina
yapilan toplam egitim harcamalar1 sabitli Pedroni esbiitiinlesme analizi (Model 2)
sonuglarma gore Panel rho-Istatistigi, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group
PP-Istatistigi, Group ADF-Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki
degisken arasinda uzun donemde esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve
trendli model sonuglarina Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-istatistigi, Group PP-Istatistigi
ve Group ADF-Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde
oldugu gibi Kao ve Johansen Fisher esbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda

uzun donem esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Toptan veya perakende ticaret, yiyecek hizmetleri, ulastirma ve depolama
sektorleri verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak, ilkdgretim
diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalari sabitli Pedroni esbiitiinlesme analizi
(Model 3) sonuglarina gére Panel rho-Istatistigi, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-
Istatistigi, Group PP-Istatistigi, Group ADF-Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak
anlamhdir ve iki degisken arasinda uzun donemde egbiitiinlesme oldugunu
gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-
Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatisti§i %1 seviyesinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen Fisher egbiitiinlesme
testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit

edilmistir.
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Toptan veya perakende ticaret, yiyecek hizmetleri, ulastirma ve depolama
sektorleri verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak, ortadgretim
diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalari sabitli Pedroni egbiitiinlesme analizi
(Model 4) sonuglarina gore Panel rho-Istatistigi, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-
Istatistigi, Group PP-Istatistigi, Group ADF-Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak
anlamhdir ve iki degisken arasinda uzun donemde egbiitiinlesme oldugunu
gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-
[statistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatisti§i %1 seviyesinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen Fisher esbiitiinlesme
testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit

edilmistir.

Toptan veya perakende ticaret, yiyecek hizmetleri, ulastirma ve depolama
sektorleri verimliligi ile kisi bagina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, yiiksekdgretim
diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalari sabitli Pedroni esbiitiinlesme analizi
(Model 5) sonuglarina gore Panel rho-Istatistigi, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-
Istatistigi, Group PP-Istatistigi, Group ADF-Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak
anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun donemde esbiitiinlesme oldugunu
gdstermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-statistigi, Panel ADF-
[statistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatisti§i %1 seviyesinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen Fisher esbiitiinlesme
testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit

edilmistir.
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3.8.3. Panel DOLS ve FMOLS Test Sonugclar:

Esbiitliinlesme testleri uygulandiktan sonra ¢alismanin bu kisminda, degiskenlere
iliskinin sapmasiz katsayilarmi tespit etmek i¢in Pedroni (2000-2001) tarafindan
gelistirilen DOLS (Dynamic Ordinary Least Square) yontemi ve FMOLS (Full Modified
Ordinary Least Square) yontemi olmak iizere iki farkli yontem kullanilmistir. FMOLS
yontemi tahminde otokorelasyon, degisen varyans gibi sorunlardan kaynaklanan
sapmalar1 diizeltmekteir. DOLS yontemi modele dinamik unsurlar1 da dahil ederek statik
regresyonda sapmalar1 giderebilecek bir 6zellige sahiptir (Kok vd., 2010:8). Bu sebeple
calismamizda seriler arasinda uzun donem katsayir tahmini yapmak icin FMOLS ve

DOLS testi kullanilmstir.

3.8.3.1. Isgiicii Verimliligi ve Egitim Harcamalar: Panel FMOLS ve DOLS Test

Sonuclar

Isgiicii verimliligi ve egitim harcamalar1 arasindaki uzun dénem iliskinin
katsayilarini belirlemek icin bes farkli modelde DOLS ve FMOLS analizi uygulanmistir.
Sonuglar Tablo 3.13.’de gosterilmektedir.

Tablo 3.13. isgiicii Verimliligi ve Egitim Harcamalari FMOLS ve DOLS Test
Sonuclar

Test Tiirii B ‘ Standart Hata ‘ t-Istatistigi Olasiik
Model 1: LPRODit = a + p EDUEX: + eit
DOLS 0.098179" 0.030860 3.18142 0.0019
FMOLS 0.097740" 0.032558 3.002058 0.0030
Model 2: LPRODit = a + p EDUEXALL;: + eit
DOLS 0.034469" 0.009478 3.636586 0.0004
FMOLS 0.026227" 0.008220 3.190583 0.0016
Model 3: LPRODit = a + p EDUEXPRIM;; + eit
DOLS 0.030619™ 0.013114 2.334918 0.0217
FMOLS 0.037280" 0.009774 3.814345 0.0002
Model 4: LPRODit = a + p EDUEXSECi: + eit
DOLS 0.025833" 0.009663 2.673462 0.0088
FMOLS 0.026740" 0.007259 3.683707 0.0003
Model 5: LPRODit = a + p EDUEXTERT;: + eit
DOLS 0.017198" 0.006550 2.625812 0.0098
FMOLS 0.010556™" 0.006387 1.652777 0.0997

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
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Isgiicii verimliligi ile GSYH’nin yiizdesi olarak egitim harcamalar1 (Model 1)
DOLS ve FMOLS test sonuglarina gore %1 anlamhilik diizeyinde pozitif iligki tespit
edilmistir. Her iki analizde 20 OECD iilkesi egitim harcamalarindaki %1°lik bir artis,
uzun donemde isgiicii verimliligi {izerinde yaklasik %0.09’luk bir artis meydana

getirmektedir

Isgiicii verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, 6grenci basina
yapilan egitim harcamalart (Model 2) DOLS ve FMOLS test sonuglarina gore %1
anlamlilik diizeyinde pozitif iliski tespit edilmistir. 20 OECD iilkesinde kisi basina diisen
GSYIH’ nin yiizdesi olarak, grenci basina yapilan egitim harcamalarindaki %1°lik artis
isgiicli verimliligi tizerinde DOLS testine gore yaklasik %0.03, FMOLS testine gore
yaklasik %0.021ik bir artis meydana getirmektedir.

Isgiicii verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH’nim yiizdesi olarak, ilkdgretim
diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalar1 (Model 3) degiskenleri arasinda
DOLS testi sonucuna gore %5, FMOLS testi sonucuna gore %1 anlamlilik diizeyinde
pozitif iliski tespit edilmistir. Her iki analizde 20 OECD iilkesinde kisi basina diisen
GSYIH nin yiizdesi olarak, ilkdgretim diizeyinde Ogrenci basma yapilan egitim
harcamalarindaki %1°lik artis isgiicli verimliligi iizerinde yaklasik %0.03’lik bir artig

meydana getirmektedir.

Isgiicii verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, ortadgretim
diizeyinde 6grenci bagina yapilan egitim harcamalar1 (Model 4) DOLS ve FMOLS test
sonuglarina gore %1 anlamlilik diizeyinde pozitif iligki tespit edilmistir. Her iki analizde
20 OECD iilkesinde kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, ortadgretim diizeyinde
Ogrenci basina yapilan egitim harcamalarindaki %1°lik artis isgiicli verimliligi tizerinde

yaklagik %0.02’lik bir artis meydana getirmektedir.

Isgiicii verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, yiiksekogretim
diizeyinde 6grenci basma yapilan egitim harcamalari (Model 5) arasinda DOLS testi
sonucuna gore %1, FMOLS testi sonucuna gore %10 anlamlilik diizeyinde pozitif iligki
tespit edilmistir. Her iki analizde 20 OECD iilkesinde kisi basma diisen GSYIH nin

yiizdesi olarak, ortadgretim diizeyinde dgrenci basina yapilan egitim harcamalarindaki



133

%1’lik artis isgiicii verimliligi {izerinde yaklagik %0.01°lik bir artis meydana

getirmektedir.

3.8.3.2. Insaat Sektirii Verimliligi ve Egitim Harcamalari Panel FMOLS ve
DOLS Test Sonuclart

Insaat sektorii verimliligi ve egitim harcamalar1 arasindaki uzun doénem iliskinin
katsayilarini belirlemek icin bes farkli modelde DOLS ve FMOLS analizi uygulanmistir.
Sonuglar Tablo 3.14.’de gosterilmektedir.

Tablo 3.14. insaat Sektorii Verimliligi ve Egitim Harcamalar1 FMOLS ve DOLS
Test Sonug¢lari

Test Tiirii ‘ B ‘ Standart Hata ‘ t-Istatistigi | Olasihik
Model 1: CONSi = a + p EDUEXi + eit

DOLS 0.359103" 0.098247 3.655099 0.0004

FMOLS 0.167086™" 0.0980330 1.704386 0.0896
Model 2: CONSit = a + p EDUEXALL;: + eit

DOLS 0.111566" 0.029694 3.757115 0.0003

FMOLS 0.051469™ 0.020706 2.485719 0.0137
Model 3: CONSit = a + p EDUEXPRIM;t + eit

DOLS 0.046880 0.031819 1.473311 0.1440

FMOLS 0.043109 0.029885 1.442457 0.1506
Model 4: CONSit = o + p EDUEXSECi; + eit

DOLS 0.085272" 0.026873 3.173151 0.0020

FMOLS 0.039549™" 0.022260 1.776648 0.0770
Model 5: CONSit= a + g EDUEXTERT : + eit

DOLS 0.051881" 0.015250 3.401977 0.0009

FMOLS 0.008638 0.017630 0.489971 0.6246

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Insaat sektorii verimliligi ile GSYH nin yiizdesi olarak egitim harcamalar1 (Model
1) arasinda DOLS testi sonucuna gore %1, FMOLS testi sonucuna gore %10 anlamlilik
diizeyinde pozitifiliski tespit edilmistir. 20 OECD {ilkesi egitim harcamalarindaki %1°lik
artis insaat sektorii verimliligi lizerinde DOLS testine gore yaklasik %0.35, FMOLS
testine gore yaklasik %0.16°11k bir artis meydana getirmektedir.

Insaat sektorii verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, 6grenci
basina yapilan egitim harcamalart (Model 2) arasinda DOLS testi sonucuna gore %],
FMOLS testi sonucuna goére %5 anlamlilik diizeyinde pozitif iliski tespit edilmistir. 20
OECD iilkesinde kisi bagma diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, 6grenci basina yapilan
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egitim harcamalarindaki %1°lik artis insaat sektorii verimliligi {izerinde DOLS testine
gore yaklasik %0.11, FMOLS testine gore yaklasik %0.05°lik bir artis meydana

getirmektedir.

Insaat sektorii verimliligi ile kisi basma diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak,
ilkogretim diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalar1 (Model 3) degiskenleri
arasinda DOLS ve FMOLS testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit

edilememistir.

Insaat sektorii verimliligi ile kisi basma diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak,
ortadgretim diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalar1 (Model 4) arasinda
DOLS testi sonucuna gore %1, FMOLS testi sonucuna gore %10 anlamlilik diizeyinde
pozitif iliski tespit edilmistir. 20 OECD iilkesinde kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi
olarak, ortadgretim diizeyinde dgrenci basina yapilan egitim harcamalarindaki %1°lik
artts insaat sektorii verimliligi tzerinde yaklasik %0.02’lik bir artis meydana

getirmektedir.

Insaat sektorii verimliligi ile kisi basma diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak,
yiiksekogretim diizeyinde dgrenci basina yapilan egitim harcamalari (Model 5) arasinda
DOLS testi sonucuna gore %1 anlamlilik diizeyinde pozitif iliski tespit edilmistir. 20
OECD iilkesinde kisi basma diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, ortadgretim diizeyinde
Ogrenci bagina yapilan egitim harcamalarindaki %1°lik artis insaat sektorii verimliligi
tizerinde DOLS test sonucuna gore yaklasik %0.05’lik bir artis meydana getirmektedir.
FMOLS test sonucu istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla degiskenler arasinda

istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

3.8.3.3. Finans ve Sigorta Sektirii Verimliligi ve Egitim Harcamalar: Panel
FMOLS ve DOLS Test Sonuclart

Finans ve sigorta sektorii verimliligi ve egitim harcamalar1 arasindaki uzun donem
iliskinin katsayilarim1 belirlemek i¢in bes farkli modelde DOLS ve FMOLS analizi
uygulanmistir. Sonuglar Tablo 3.15.’da gosterilmektedir.
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Tablo 3.15. Finans ve Sigorta Sektorii Verimliligi ve Egitim Harcamalar1 FMOLS
ve DOLS Test Sonuclar

Test Tiirii B | Standart Hata | t-istatistigi | Olasihk
Model 1: FINi = o+ p EDUEXi + eit
DOLS 0.111108™ 0.050295 2.209117 0.0291
FMOLS 0.156434 0.050834 3.077340 0.0023
Model 2: FINi = o + p EDUEXALL; + eit
DOLS 0.047128" 0.016136 2.920608 0.0043
FMOLS 0.032226 0.011927 2.701830 0.0074
Model 3: FINi = o + p EDUEXPRIMj + eit
DOLS 0.049341™" 0.024907 1981021 0.0505
FMOLS 0.041641 0.014596 2.852956 0.0047
Model 4: FINi = o + p EDUEXSECi: + eit
DOLS 0.033357" 0.014680 2.272184 0.0253
FMOLS 0.029229™ 0.012657 2.309316 0.0219
Model 5: FINi = o+ p EDUEXTERT} + eit
DOLS 0.011589 0.012668 0.914850 0.3622
FMOLS 0.019646™ 0.008718 2.253574 0.0252

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Finans ve sigorta sektorii verimliligi ile GSYH’nin ylizdesi olarak egitim
harcamalar1 (Model 1) degiskenleri arasinda DOLS testi sonucuna gore %5, FMOLS testi
sonucuna gore %1 anlamhilik diizeyinde pozitif iligki tespit edilmistir. 20 OECD iilkesi
egitim harcamalarindaki %1’lik artis finans ve sigorta sektorii verimliligi tizerinde DOLS
testine gore yaklasik %0.11, FMOLS testine gore yaklasik %0.151ik bir artis meydana

getirmektedir.

Finans ve sigorta sektdrii verimliligi ile kisi basma diisen GSYIH nin yiizdesi
olarak, 6grenci basma yapilan egitim harcamalar1 (Model 2) DOLS ve FMOLS test
sonuglarina gore %1 anlamlilik diizeyinde pozitif iliski tespit edilmistir. 20 OECD {ilkesi
egitim harcamalarindaki %1°lik artis finans ve sigorta sektorii verimliligi lizerinde DOLS
testine gore yaklasik %0.04, FMOLS testine gore yaklasik %0.03’liik bir artis meydana

getirmektedir

Finans ve sigorta sektdrii verimliligi ile kisi basma diisen GSYIH nin yiizdesi
olarak, ilk6gretim diizeyinde Ogrenci basina yapilan egitim harcamalar1 (Model 3)
degiskenleri arasinda DOLS testi sonucuna gore %10, FMOLS testi sonucuna gore %1

anlamlilik diizeyinde pozitif iliski tespit edilmistir. Her iki analizde 20 OECD iilkesinde
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kisi basina diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak, ilkdgretim diizeyinde dgrenci basina
yapilan egitim harcamalarindaki %]1°lik artis finans ve sigorta sektorii verimliligi

tizerinde yaklasik %0.04’liik bir artis meydana getirmektedir.

Finans ve sigorta sektorii verimliligi ile kisi basma diisen GSYIH nin yiizdesi
olarak, ortaggretim diizeyinde 6grenci basma yapilan egitim harcamalar1 (Model 4)
arasinda DOLS ve FMOLS test sonucglarina gore %5 anlamlilik diizeyinde pozitif iliski
tespit edilmistir. Her iki analizde 20 OECD iilkesinde kisi basma diisen GSYIH nin
yiizdesi olarak, ortaggretim diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalarindaki
%]1°lik artis finans ve sigorta sektorii verimliligi lizerinde yaklasik %0.03’lik bir artis

meydana getirmektedir.

Finans ve sigorta sektorii verimliligi ile kisi basma diisen GSYIH nin yiizdesi
olarak, yiiksekogretim diizeyinde 6grenci bagina yapilan egitim harcamalari (Model 5)
DOLS test sonuglarina gore degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli iligki
bulunmamistir. FMOLS testi sonucuna goére %5 anlamlilik diizeyinde 20 OECD
iilkesinde kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, ilkdgretim diizeyinde 6grenci
basina yapilan egitim harcamalarindaki %]1°lik artis finans ve sigorta sektorii verimliligi

tizerinde yaklasik %0.01°lik bir artis meydana getirmektedir.

3.8.3.4. Endiistri Verimliligi (Enerji Dahil) ve Egitim Harcamalari Panel
FMOLS ve DOLS Test Sonuclart

Endiistri verimliligi (Enerji Dahil) ve egitim harcamalar1 arasindaki uzun dénem
iliskinin katsayilarim1 belirlemek i¢in bes farkli modelde DOLS ve FMOLS analizi
uygulanmistir. Sonuglar Tablo 3.16.’da gosterilmektedir.
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Tablo 3.16. Endiistri Verimliligi (Enerji Dahil) ve Egitim Harcamalar1 FMOLS ve
DOLS Test Sonuclari

Test Tiirii | B | Standart Hata | t-istatistigi | Olasihk
Model 1: INDj = a + p EDUEXj + eit
DOLS -0.211315" 0.041659 -5.072451 | 0.0000
FMOLS -0.210952" 0.036498 -5.779869 | 0.0000
Model 2: INDit = @ + p EDUEXALLj + eit

DOLS -0.029770" 0.014223 -2.093086 | 0.0388

FMOLS -0.046146" 0.009257 -4.984864 | 0.0000
Model 3: INDit = @ + p EDUEXPRIM;; + eit

DOLS -0.065837" 0.013124 -5.016651 | 0.0000

FMOLS -0.039670" 0.012174 -3.258635 | 0.0013
Model 4: INDi = a + p EDUEXSECi; + €it

DOLS -0.044217 0.011966 -3.695334 | 0.0004

FMOLS -0.039357" 0.008900 -4.422184 | 0.0000
Model 5: INDj; = @ + p EDUEXTERT;; + eit

DOLS -0.036024" 0.010146 -3.550686 | 0.0006

FMOLS -0.042944" 0.007365 -5.831126 | 0.0000

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

Endiistri verimliligi ile GSYH’ nin ylizdesi olarak egitim harcamalar1 (Model 1)
degiskenleri arasinda, DOLS ve FMOLS test sonuglarina gore %1 anlamlilik diizeyinde
negatif iligki tespit edilmistir. Her iki analizde, 20 OECD iilkesi egitim harcamalarindaki
%1°lik artis endiistri verimliligi lizerinde yaklasik %0.21°lik bir azalis meydana
getirmektedir.

Endiistri verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak, dgrenci
basina yapilan egitim harcamalar1 (Model 2) degiskenleri arasinda, DOLS testi sonucuna
gore %5, FMOLS testi sonucuna gore %1 anlamlilik diizeyinde negatif iliski tespit
edilmistir. 20 OECD iilkesi egitim harcamalarindaki %1°lik artis endiistri verimliligi
tizerinde DOLS testine gore yaklasik %0.02, FMOLS testine gore yaklasik %0.04°1ik bir
azalig meydana getirmektedir

Endiistri verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, ilkdgretim
diizeyinde &grenci basina yapilan egitim harcamalari (Model 3) degiskenleri arasinda,
DOLS ve FMOLS test sonuglara gore %1 anlamlilik diizeyinde negatif iliski tespit
edilmistir. 20 OECD iilkesinde kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, ilkdgretim

diizeyinde Ogrenci basina yapilan egitim harcamalarindaki %1°lik artis endiistri
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verimliligi tizerinde DOLS testine gore yaklasik %0.06, FMOLS testine gore yaklasik
%0.03’1ik bir azalig meydana getirmektedir

Endiistri verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, ortadgretim
diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalar1 (Model 4) DOLS ve FMOLS test
sonuglarina gore %1 anlamlilik diizeyinde negatif iliski tespit edilmistir. Her iki analizde
20 OECD iilkesinde kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, ortadgretim diizeyinde
Ogrenci basina yapilan egitim harcamalarindaki %1°lik artis endiistri verimliligi izerinde

yaklasik %0.04’lik bir azalis meydana getirmektedir.

Endiistri verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak,
yiiksekogretim diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalari (Model 5) DOLS ve
FMOLS test sonuglarina gore %1 anlamlilik diizeyinde negatif iliski tespit edilmistir. Her
iki analizde 20 OECD iilkesinde kisi basina diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak,
yiiksekdgretim diizeyinde 6grenci bagina yapilan egitim harcamalarindaki %1°lik artig
endustri verimliligi lizerinde DOLS testine gore yaklasik %0.03, FMOLS testine gore
yaklagik %0.04°1ik bir azalis meydana getirmektedir

3.8.3.5. Bilgi ve Iletisim Sektorii Verimliligi ve Egitim Harcamalar: Panel
FMOLS ve DOLS Test Sonuclart

Bilgi ve iletisim sektorii verimliligi ve egitim harcamalar1 arasindaki uzun donem
iligkinin katsayilarini belirlemek i¢in bes farkli modelde DOLS ve FMOLS analizi
uygulanmistir. Sonuglar Tablo 3.17.’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.17. Bilgi ve Iletisim Sektorii Verimliligi ve Egitim Harcamalari FMOLS ve
DOLS Test Sonuglari

Test Tiirii | B | Standart Hata | t-istatistigi | Olasihk
Model 1: INFit= o+ p EDUEXi + eit

DOLS 0.273686 0.071895 3.806771 0.0002

FMOLS 0.439913 0.067308 6.535794 0.0000
Model 2: INFii= o + p EDUEXALL; + eit

DOLS 0.081855 0.021479 3.810985 0.0002

FMOLS 0.099052" 0.015750 6.289208 0.0000
Model 3: INFit = o + p EDUEXPRIMj + eit

DOLS 0.062059" 0.021966 2.825283 0.0058

FMOLS 0.128730 0.018889 6.815027 0.0000
Model 4: INFii = o + p EDUEXSECi: + eit

DOLS 0.060193 0.020215 2.977574 0.0037

FMOLS 0.092445 0.014349 6.442424 0.0000
Model 5: INFii = o+ p EDUEXTERT} + eit

DOLS 0.032785 0.011998 2.732532 0.0073

FMOLS 0.058478" 0.011836 4.940473 0.0000

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

Bilgi ve iletisim sektorii verimliligi ile GSYH’nin yiizdesi olarak egitim
harcamalar1 (Model 1) degiskenleri arasinda, DOLS ve FMOLS test sonuglarina gére %1
anlamhilik diizeyinde pozitif iliski tespit edilmistir. 20 OECD {ilkesi egitim
harcamalarindaki %1°lik artis donemde bilgi ve iletisim sektorii verimliligi {izerinde
DOLS testine gore yaklasik 9%0.27, FMOLS testine gore yaklasik 9%0.43’liik bir artig

meydana getirmektedir

Bilgi ve iletisim sektdrii verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi
olarak, 6grenci basina yapilan egitim harcamalar1 (Model 2) degiskenleri arasinda, DOLS
ve FMOLS test sonuglarina gére %1 anlamlilik diizeyinde pozitif iliski tespit edilmistir.
20 OECD iilkesi egitim harcamalarindaki %1°lik artis donemde bilgi ve iletisim sektorii
verimliligi tizerinde DOLS testine gore yaklasik %0.08, FMOLS testine gore yaklasik
%0.09’1luk bir artis meydana getirmektedir

Bilgi ve iletisim sektdrii verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi
olarak, ilkogretim diizeyinde Ogrenci basina yapilan egitim harcamalar1 (Model 3)
degiskenleri arasinda, DOLS ve FMOLS test sonuglarina gére %1 anlamlilik diizeyinde
pozitif iliski tespit edilmistir. 20 OECD iilkesinde kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi

olarak, ilkdgretim diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalarindaki %1°lik artig
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bilgi ve iletisim sektorii verimliligi izerinde DOLS testine gore yaklasik %0.06, FMOLS
testine gore yaklasik %0.12°1ik bir artis meydana getirmektedir

Bilgi ve iletisim sektorii verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi
olarak, ortadggretim diizeyinde Ogrenci basina yapilan egitim harcamalari (Model 4)
DOLS ve FMOLS test sonuglarina gore %1 anlamlilik diizeyinde pozitif iligki tespit
edilmistir. 20 OECD iilkesinde kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, ortadgretim
diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalarindaki %1°lik artig bilgi ve iletigim
sektorli verimliligi lizerinde DOLS testine gore yaklasik %0.06, FMOLS testine gore
yaklasik %0.09’luk bir artis meydana getirmektedir

Bilgi ve iletisim sektorii verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi
olarak, yiiksekdgretim diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalari (Model 5)
DOLS ve FMOLS test sonuglarina gore %1 anlamlilik diizeyinde pozitif iliski tespit
edilmistir. 20 OECD iilkesinde kisi basina diisen GSYIH’nmn yiizdesi olarak,
yiiksekogretim diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalarindaki %1’lik artis
bilgi ve iletisim sektorii verimliligi izerinde DOLS testine gore yaklasik %0.03, FMOLS
testine gore yaklasik %0.05°1lik bir artig meydana getirmektedir

3.8.3.6. Imalat Sanayi Verimliligi ve Egitim Harcamalari Panel FMOLS ve
DOLS Test Sonuclart

Imalat sanayi verimliligi ve egitim harcamalar1 arasindaki uzun dénem iliskinin
katsayilarini belirlemek i¢in bes farkli modelde DOLS ve FMOLS analizi uygulanmaistir.
Sonuglar Tablo 3.18.’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.18. imalat Sanayi Verimliligi ve Egitim Harcamalar1 FMOLS ve DOLS Test

Sonuclar
Test Tiirii B | Standart Hata | t-istatistigi | Olasihk
Model 1: MANUFAC: = a + p EDUEXi: + eit

DOLS -0.268075" 0.043181 -6.208230 | 0.0000

FMOLS -0.249813" 0.038339 -6.515824 | 0.0000
Model 2: MANUFACi = a + p EDUEXALL; + eit

DOLS -0.048569" 0.012584 -3.859648 | 0.0002

FMOLS -0.057749" 0.009021 -6.401285 | 0.0000
Model 3: MANUFACi = a. + p EDUEXPRIMit + eit

DOLS -0.064169" 0.015827 -4.054518 | 0.0001

FMOLS -0.052859" 0.011258 -4.695349 | 0.0000
Model 4: MANUFACi = a + p EDUEXSECi + eit

DOLS -0.069152" 0.011848 -5.83640 0.0000

FMOLS -0.049868" 0.008481 -5.880054 | 0.0000
Model 5: MANUFACi = a. + p EDUEXTERT + eit

DOLS -0.043828" 0.010734 -4.083197 | 0.0001

FMOLS -0.049257" 0.006941 -7.096358 | 0.0000

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Imalat sanayi verimliligi ile GSYH nin yiizdesi olarak egitim harcamalar1 (Model
1) degiskenleri arasinda, DOLS ve FMOLS test sonuglarina gore %1 anlamlilik
diizeyinde negatif iligki tespit edilmistir. 20 OECD iilkesi egitim harcamalarindaki %1’lik
artis imalat sanayi verimliligi tizerinde DOLS testine goére yaklasik %0.26, FMOLS
testine gore yaklagik %0.24°1ik bir azalis meydana getirmektedir

Imalat sanayi verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, 6grenci
basina yapilan egitim harcamalar1 (Model 2) degiskenleri arasinda, DOLS ve FMOLS
test sonuglarina gore %1 anlamlilik diizeyinde negatif iliski tespit edilmistir. 20 OECD
tilkesi egitim harcamalarindaki %]1°lik artig imalat sanayi verimliligi lizerinde DOLS
testine gore yaklasik %0.04, FMOLS testine gore yaklasik %0.05’lik bir azalis meydana
getirmektedir

Imalat sanayi verimliligi ile kisi bagma diisen GSYIH min yiizdesi olarak,
ilkogretim diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalari (Model 3) degiskenleri
arasinda, DOLS ve FMOLS test sonuglarina gore %1 anlamlilik diizeyinde negatif iliski
tespit edilmistir. 20 OECD iilkesinde kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak,

ilkogretim diizeyinde dgrenci basina yapilan egitim harcamalarindaki %1°lik artig imalat



142

sanayi verimliligi lizerinde DOLS testine gore yaklasik %0.06, FMOLS testine gore
yaklasik %0.03’1iik bir azalis meydana getirmektedir

Imalat sanayi verimliligi ile kisi basma diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak,
ortadgretim diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalar1 (Model 4) DOLS ve
FMOLS test sonuglarina gore %1 anlamlilik diizeyinde negatif iliski tespit edilmistir. Her
iki analizde 20 OECD iilkesinde kisi basina diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak,
ortadgretim diizeyinde 6grenci bagina yapilan egitim harcamalarindaki %1°lik artig imalat
sanayi verimliligi lizerinde DOLS testine gore yaklasik %0.06, FMOLS testine gore
yaklasik %0.04°1iik bir azalis meydana getirmektedir

Imalat sanayi verimliligi ile kisi basma diisen GSYIH’min yiizdesi olarak,
yiiksekogretim diizeyinde d6grenci basina yapilan egitim harcamalari (Model 5) DOLS ve
FMOLS test sonuglarina gore %1 anlamlilik diizeyinde negatif iliski tespit edilmistir. Her
iki analizde 20 OECD iilkesinde kisi basina diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak,
yiiksekogretim diizeyinde dgrenci basina yapilan egitim harcamalarindaki %1°lik artig
imalat sanayi verimliligi tizerinde DOLS testine gore yaklasik %0.04, FMOLS testine
gore yaklasik %0.05°1ik bir azalis meydana getirmektedir

3.8.3.7. Toptan veya Perakende Ticaret, Yiyecek Hizmetleri, Ulastirma ve
Depolama Sektiorleri Verimliligi ve Egitim Harcamalari Panel FMOLS ve
DOLS Test Sonucglart

Toptan veya perakende ticaret, yiyecek hizmetleri, ulastirma ve depolama
sektorleri verimliligi ve egitim harcamalar1 arasindaki uzun dénem iliskinin katsayilarini
belirlemek ic¢in beg farklt modelde DOLS ve FMOLS analizi uygulanmistir. Sonuglar
Tablo 3.19.’da gosterilmektedir.
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Tablo 3.19. Toptan veya Perakende Ticaret, Yiyecek Hizmetleri, Ulastirma ve
Depolama Sektorleri Verimliligi ve Egitim Harcamalar1i FMOLS ve DOLS Test

Sonuclari
Test Tiirii | B | Standart Hata | t-istatistigi | Olasihk
Model 1: TRANS;; = a + p EDUEX: + eit

DOLS 0.107936" 0.033598 3.212551 0.0017

FMOLS 0.118600" 0.028345 4.184156 0.0000
Model 2: TRANS; = a + f EDUEXALL; + eit

DOLS 0.035565" 0.010387 3.424032 0.0009

FMOLS 0.030287" 0.006463 4.685994 0.0000
Model 3: TRANS; = a + B EDUEXPRIM; + eit

DOLS 0.026425™ 0.011182 2.363217 0.0202

FMOLS 0.034706" 0.008394 4.134446 0.0001
Model 4: TRANS; = a + f EDUEXSECi + €it

DOLS 0.027281" 0.009825 2.776691 0.0066

FMOLS 0.025726" 0.006268 4.104341 0.0001
Model 5: TRANS: = a +  EDUEXTERT; + eit

DOLS 0.012362" 0.005826 2.121895 0.0360

FMOLS 0.012873™ 0.005182 2.484236 0.0137

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Toptan veya perakende ticaret, yiyecek hizmetleri, ulastirma ve depolama
sektorleri verimliligi ile GSYH’nin yiizdesi olarak egitim harcamalari (Model 1)
degiskenleri arasinda, DOLS ve FMOLS test sonuglarina gére %1 anlamlilik diizeyinde
pozitif iliski tespit edilmistir. 20 OECD iilkesi egitim harcamalarindaki %1°lik artis
donemde toptan veya perakende ticaret, yiyecek hizmetleri, ulastirma ve depolama
sektorleri verimliligi tizerinde DOLS testine gore yaklasik %0.10, FMOLS testine gore
yaklasik 9%0.11 1k bir artis meydana getirmektedir

Toptan veya perakende ticaret, yiyecek hizmetleri, ulastirma ve depolama
sektorleri verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, 6grenci basina
yapilan egitim harcamalari (Model 2) degiskenleri arasinda, DOLS ve FMOLS test
sonuglarina gore %1 anlamlilik diizeyinde pozitif iligki tespit edilmistir. 20 OECD {ilkesi
egitim harcamalarindaki %1°lik artis donemde toptan veya perakende ticaret, yiyecek
hizmetleri, ulastirma ve depolama sektorleri verimliligi iizerinde DOLS ve FMOLS

testine gore yaklasik %0.03’liik bir artis meydana getirmektedir

Toptan veya perakende ticaret, yiyecek hizmetleri, ulastirma ve depolama

sektorleri verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH'nin yiizdesi olarak, ilkogretim
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diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalar1 (Model 3) degiskenleri arasinda,
DOLS test sonucuna gore %5, FMOLS test sonucuna gore %1 anlamlilik diizeyinde
pozitif iliski tespit edilmistir. 20 OECD iilkesinde kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi
olarak, ilkdgretim diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalarindaki %1 °lik artis
toptan veya perakende ticaret, yiyecek hizmetleri, ulastirma ve depolama sektdrleri
verimliligi lizerinde DOLS testine gore yaklasik %0.02, FMOLS testine gore yaklasik
%0.03’lik bir artis meydana getirmektedir

Toptan veya perakende ticaret, yiyecek hizmetleri, ulastirma ve depolama
sektorleri verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak, ortadgretim
diizeyinde 6grenci bagina yapilan egitim harcamalar1 (Model 4) DOLS ve FMOLS test
sonuglarina gore %1 anlamhilik diizeyinde pozitif iliski tespit edilmistir. 20 OECD
iilkesinde kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, ortadgretim diizeyinde 6grenci
basina yapilan egitim harcamalarindaki %]1°lik artis toptan veya perakende ticaret,
yiyecek hizmetleri, ulastirma ve depolama sektorleri verimliligi {izerinde DOLS ve

FMOLS test sonuglarina gore yaklasik %0.02°lik bir artis meydana getirmektedir

Toptan veya perakende ticaret, yiyecek hizmetleri, ulastirma ve depolama
sektorleri verimliligi ile kisi basmna diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, yiiksekdgretim
diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalari (Model 5) DOLS ve FMOLS test
sonuclarina gore %5 anlamlilik diizeyinde pozitif iliski tespit edilmistir. 20 OECD
iilkesinde kisi basina diisen GSY IH nin yiizdesi olarak, yiiksekdgretim diizeyinde 6grenci
basina yapilan egitim harcamalarindaki %]1°lik artis toptan veya perakende ticaret,
yiyecek hizmetleri, ulagtirma ve depolama sektorleri verimliligi lizerinde DOLS ve

FMOLS test sonuclarina gore yaklasik %0.02°lik bir artis meydana getirmektedir
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SONUC

Bu c¢alismaya, beseri sermaye teorisinin ileri siirdiigii “Egitim hizmetlerine
yapilan yatirumlar bireylerin bilgi, beceri ve nitelik diizeyini yiikselterek verimliliklerini
artirtr* goriisi ile bu teorinin elestirisi olarak ileri siiriilen “Egitim hizmetlerine yapilan
yvatirimlar bireylerin verimliligini artirmamaktadir” goriisii arasinda hangisinin kabul
edilebilir oldugunu amprik kanitlar ortaya koyarak arastirmak amaciyla yola ¢ikilmstir.
Bu baglamda genel ve egitim diizeyleri bakimindan egitim harcamalar1 ve toplam isgiicii
verimliligi basta olmak tiizere, belirlenen 8 sektore ait verimlilik iliskisi panel veri analizi

yontemi kullanilarak incelenmistir.

Calismada 1998-2011 yillar1 arasini kapsayan donemde, 20 OECD iilkesinden
elde edilen bes egitim harcamalar1 degiskeni ile bir tanesi toplam olmak iizere sekiz tane
sektore ait verimlilik iliskisi panel veri analizi yontemiyle analiz edilmistir. Aragtirmanin
temel hipotezi, beseri sermaye teorisinin ileri stirdiigii yaklasimlardan bir tanesi “Egitim
harcamalarinin, verimlilik iizerinde pozitif bir etkisi vardir ” olan ¢alismada, bu hipotezin
yaninda ¢esitli alt hipotezler vasitasiyla bu iligski arastirilmistir. Panel veri analizinde
oncelikle verilerin Im,Pesaran ve Shin (2003), Fisher-ADF (Madala ve Wu, 1999) ve
Choi (2001) birim kok testi uygulanmistir. Esbiitiinlesme test sonuglarma gore
madencilik ve diger Hizmetler verimliligi degiskeni ile profesyonel, bilimsel ve teknik
faaliyetler ve destek hizmet faaliyetleri verimliligi degiskeni seviyede duragan olduklari
i¢cin esbiitiinlesme testlerin ileri siirtilen ayn1 derecede duraganlik varsayimi nedeniyle
analiz dig1 birakilmistir. Daha sonra degiskenler arasindaki uzun donem iligkiyi tespit
etmek i¢in Pedroni, Kao ve Johansen Fisher egbiitiinleseme testleri uygulanmistir. Bu
testler uygulandiktan sonra degiskenler arasindaki iligkinin katsayilarin1 tahmin etmek
i¢in Pedroni(2000,2001) tarafindan gelistirilen DOLS (Dynamic Ordinary Least Square)
ve FMOLS (Full Modified Ordinary Least Square) yontemleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda olusturulan hipotezlerin, elde edilen bulgular 1s18inda yorumlar1 her bir

verimlilik degiskeni i¢in ayr1 ayr1 asagida sunulmustur.

e Isgiicii verimliligi ve egitim harcamalarima iliskin kurulan bes farkli modelde

Panel DOLS ve Panel FMOLS yontemleri kullanilarak uzun donem
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esbiitiinlesme iligkisinin katsayr sonuglari tahmin edilmistir. Bu tahmin
sonuglarinda elde edilen bulgulara gore uzun donemde toplam egitim
harcamalar1 ve her bir egitim diizeyine (Ilkogretim, Ortadgretim ve
Yiiksekogretim) yapilan harcamalarin, isglicii verimliligini beklenildigi gibi
pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Bu

baglamda kurulan hipotezlerin (H1, H2, Hz, Ha ve Hs) tamami kabul edilmistir.

Insaat sektorii verimliligi ve egitim harcamalarma iliskin kurulan bes farkli
modelde Panel DOLS ve Panel FMOLS yontemleri kullanilarak uzun dénem
esbiitiinlesme iliskisinin katsayr sonuglari tahmin edilmistir. Bu tahmin
sonuglarinda elde edilen bulgulara gore uzun donemde toplam egitim
harcamalari, Insaat sektérii verimliligini beklenildigi gibi pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Ogretim diizeylerine
iliskin testlerde, Kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, dgrenci basina
yapilan ilkdgretim harcamalarinin insaat sektorii verimliligine etkisinin (Hg)
istatistiki olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Bunun yananinda kisi basina
diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak, dgrenci basina yapilan yiiksekdgretim
harcamalarinin Ingaat sektdrii verimliligine etkisinin yapilan DOLS test
sonucunda beklenildigi gibi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
etkiledigi tespit edilirken, FMOLS testinde istatistiki olarak anlamli bir fark
cikmamistir. Sonug¢ olarak Hg hipotezi reddedilirken, Hio hipotezinin
kararsizlik gosterdigi tespit edilmistir. Diger hipotezler (He, H7, Ho) ise kabul

edilmistir.

Finans ve sigorta sektorii verimliligi ve egitim harcamalarina iliskin kurulan
bes farkl1 modelde Panel DOLS ve Panel FMOLS yo6ntemleri kullanilarak uzun
donem esbiitiinlesme iligkisinin katsay1 sonuglari tahmin edilmistir. Bu tahmin
sonuclarinda elde edilen bulgulara gére uzun donemde toplam egitim
harcamalarinda egitim harcamalarinin, Finans ve sigorta sektorii verimliligini
beklenildigi gibi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi
tespit edilmistir. Egitim diizeylerinde Ilkdgretim ve Ortadgretim yapilan
harcamalarin, Finans ve sigorta sektorii verimliligini beklenildigi gibi pozitif

ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Ancak
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ogrenci bagina yapilan yiiksekdgretim harcamalarinin Finans ve sigorta sektori
verimliligini etkisinin yapilan DOLS test sonucunda beklenildigi gibi pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilirken, FMOLS
testinde ise istatistiki olarak anlamli bir fark c¢ikmamistir. Sonu¢ His
hipotezinin kararsizlik gosterdigi tespit edilirken, diger hipotezler (Hi1, Hiz,

Hizve His) kabul edilmistir.

Endiistri verimliligi ve egitim harcamalarina iligkin kurulan bes farkli modelde
Panel DOLS ve Panel FMOLS yontemleri kullanilarak uzun donem
esbiitiinlesme iligkisinin katsayr sonuglari tahmin edilmistir. Bu tahmin
sonuglarinda elde edilen bulgulara gore uzun donemde toplam egitim
harcamalar1 ve her bir egitim diizeyine (Ilkdgretim, Ortadgretim ve
Yiiksekogretim) yapilan harcamalari ile endiistri verimliligi arasinda istatistiki
olarak anlaml1 bir iliski ¢ikmistir. Ancak beklenilenin aksine katsayi isaretleri
negatif olarak tespit edilmistir. Hipotezler pozitif etki baglaminda kuruldugu
i¢in istatistiki olarak anlamli olsa bile hipotezlerin tamami1 (H1s, H17, His, H1o

ve Hao) reddedilmistir.

Bilgi ve iletisim sektorii verimliligi ve egitim harcamalarina iligkin kurulan bes
farkli modelde Panel DOLS ve Panel FMOLS yontemleri kullanilarak uzun
donem esbiitiinlesme iligkisinin katsay1 sonuglar1 tahmin edilmistir. Bu tahmin
sonuglarinda elde edilen bulgulara gore uzun donemde toplam egitim
harcamalar1 ve her bir egitim diizeyine (Ilkdgretim, Ortadgretim ve
Yiiksekogretim) yapilan harcamalarin, Bilgi ve iletisim sektorii verimliligini
beklenildigi gibi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi
tespit edilmistir. Bu baglamda kurulan hipotezlerin (Hz1, H22, H23, Has4 ve Hzs)

tamami kabul edilmistir.

Imalat sanayi verimliligi ve egitim harcamalarma iliskin kurulan bes farkl
modelde Panel DOLS ve Panel FMOLS yontemleri kullanilarak uzun dénem
esbiitiinlesme iliskisinin katsayr sonuglari tahmin edilmistir. Bu tahmin
sonuglarinda elde edilen bulgulara gore uzun donemde toplam egitim
harcamalar1 ve her bir egitim diizeyine (Ilkogretim, Ortadgretim ve

Yiiksekogretim) yapilan harcamalar1 ile imalat sanayi verimliligi arasinda
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istatistiki olarak anlamli bir iliski ¢ikmistir. Ancak beklenilenin aksine katsay1
isaretleri negatif olarak tespit edilmistir. Hipotezler pozitif etki baglaminda
kuruldugu i¢in istatistiki olarak anlamli olsa bile hipotezlerin tamami (Hzes, H27,

Hazs, H2o Ve Hso) reddedilmistir.

e Diger degiskenler birinci farklarinda duragan iken, madencilik ve diger
hizmetler (Elektirik, su vb.) verimliligi degiskeninin seviyede duragan [I(0)]
oldugu yani birim kok icermedigi tespit edilmistir. Egbiitiinlesme testlerinde
degiskelerin ayni derecede duragan olma kosulu nedeniyle bu ili¢ degisken
esbiitiinlesme dolayisiyla katsay1 belirleme analizlerinin diginda birakilmistir.
Bu baglamda kurulan hipotezlerin (Hs1, Hs2, Hss, Hzs ve Hss) tamami

reddedilmistir.

e Diger degiskenler birinci farklarinda duragan iken, Profesyonel, bilimsel ve
teknik faaliyetler, Idari ve destek hizmet faaliyetleri verimliligi degiskeninin
seviyede duragan [I(0)] oldugu yani birim kok icermedigi tespit edilmistir.
Esbiitiinlesme testlerinde degiskelerin ayni1 derecede duragan olma kosulu
nedeniyle bu iic degisken esbiitiinlesme dolayisiyla katsayr belirleme
analizlerinin disinda birakilmistir. Bu baglamda kurulan hipotezlerin (Hzss, Hsz,

Has, H3g Ve Hao) tamami reddedilmistir.

e Toptan veya perakende ticaret, yiyecek hizmetleri, ulastirma ve depolama
sektorleri verimliligi ve egitim harcamalarma iliskin kurulan bes farkl
modelde Panel DOLS ve Panel FMOLS yontemleri kullanilarak uzun dénem
esbiitiinlesme iliskisinin katsayr sonuglar1 tahmin edilmistir. Bu tahmin
sonuclarinda elde edilen bulgulara gére uzun donemde toplam egitim
harcamalar1 ve her bir egitim diizeyine (Ilkdgretim, Ortadgretim ve
Yiiksekogretim) yapilan harcamalarin, Toptan veya perakende ticaret, yiyecek
hizmetleri, ulastirma ve depolama sektorleri verimliligini beklenildigi gibi
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Bu
baglamda kurulan hipotezlerin (Ha1, Ha2, Has, Has ve Hss) tamami kabul

edilmistir.

Egitim harcamalar1 katsayilarinin, sektor verimlilikleri Gizerinde uzun donemde

etki derecelerini 6zetlemek gerekirse;
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e GSYIH’nm yiizdesi olarak toplam egitim harcamalarinin, dzellikle bilgi ve
iletisim sektorii verimliligine DOLS testine gore yaklasik %0.27, FMOLS
testine gore yaklasik %0.43 gibi etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ikinci
olarak ise GSYIH’ nin yiizdesi olarak toplam egitim harcamalarinin, insaat
sektor verimliligine DOLS testine gore yaklasik %0.35, FMOLS testine gore
yaklagik 9%0.16 gibi bir pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Degiskenin
diger sektorlere ve toplam isgiicii verimliligine olan etkisi ise %0.10-0.15

seviyelerindedir.

e Kisi bas1 diisen GSYIH min yiizdesi olarak, dgrenci basmna yapilan egitim
harcamalarinin, ingaat sektorii verimliligine DOLS testine gore yaklasik
%0.11’lik diger sonuglara gore daha yiiksek bir pozitif etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Ikinci olarak ise Bilgi ve iletisim sektdrii verimliligine DOLS
testine gore yaklagik %0.08, FMOLS testine gore yaklasik %0.09 gibi bir
pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Degiskenin diger sektorlere ve
toplam isgiicii verimliligine olan etkisi ise %0.03-0.05 seviyelerindedir.

e Kisi bag1 diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, dgrenci basina yapilan ilkogretim
harcamalarinin, Bilgi ve iletisim sektorii verimliligine FMOLS testine gore
yaklasik %0.12 gibi diger sonuglara gore daha yiiksek bir pozitif etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Degiskenin diger sektorlere ve toplam isgiicii

verimliligine olan etkisi ise %0.02-0.06 seviyelerindedir.

e Kisi basi1 diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, 6grenci basina yapilan ortadgretim
harcamalarinin, Bilgi ve iletisim sektorii verimliligine FMOLS testine gore
yaklasik %0.09 gibi diger sonuglara gore daha yiiksek bir pozitif etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak ise Insaat sektorii verimliligine DOLS
testine gore yaklasik %0.08 gibi bir pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Degiskenin diger sektorlere ve toplam isgiicii verimliligine olan etkisi ise

%0.02-0.06 seviyelerindedir.

e Kisi bas1 diisen GSYIH’nin vyiizdesi olarak, Ogrenci basma yapilan
yiiksekOgretim harcamalarinin, bilgi ve iletisim sektorii verimliligine DOLS
testine gore %0.03, FMOLS testine gore yaklasik 9%0.05 gibi diger sonuglara
gdre daha yiiksek bir pozitif etkiye sahip oldugu gériilmektedir. Ikinci olarak
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ise Insaat sektorii verimliligine DOLS testine gére yaklasik %0.05 gibi bir
pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Degiskenin diger sektorlere ve

toplam isglicii verimliligine olan etkisi ise yaklasik %0.01 seviyelerindedir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular1 kisaca degerlendirmek gerekirse, “Egitim
harcamalarmin, verimlilik tizerinde pozitif bir etkisi vardir” genel hipotez baglaminda
kurulan 45 alt hipotez baglaminda yapilan 46 FMOLS ve DOLS test sonucunun pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu testlerden 2 adet FMOLS ve
2 adet DOLS sonuglan istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Diger
sonuglarin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Hipotezlerden
on tanesi istatistiksel olarak anlamli ancak negatif deger alirken diger on tanesinde ise
degiskenler gerekli kosullari saglamadigi igin analizlere dahil edilmemistir. Bu ¢ergevede
egitim hizmetlerine yapilan yatirimlarin genel isgiicii verimliligi ve 4 sektdrde isgiicii
verimliligini ylikselttigi amprik olarak ortaya koyulmustur. Dolayisiyla beseri sermaye
teorisinin ileri siirdiigii egitimin isgiicli verimliligini artirdig1 goriisii ile bu ¢alismanin

sonuclart uyum gostermektedir.

Literatiirde egitim harcamalar1 ve verimlilik iliskisini inceleyen ¢aligma sayisinin
cok az oldugu goriilmektedir. Bu cergevede ¢alismanin, egitim hizmetlerinin niteliginin
yiikseltilmesinde 6zellikle sektorlerin goz Oniinde bulundurulmas: ve bu dogrultuda
uygulanacak egitim politikalarinin neler oldugunun belirlenmesi, gelecekte yapilacak
calismalar i¢in bir adim niteligindedir. Calismada karmasikligi dnlemek ve arastirmay1
sinirlandirmak adina ilkeler baglaminda genel panel sonuglarina yer verilmistir. Bu
sebeple ilerde yapilacak verimlilik ¢alismalarinda birim etkilerinin de o6l¢iilmesi
onerilebilir. Bir bagka 6neri ise verilere saglamada karsilasilan zorluklar1 6nlemek adina
kamu kuruluslar1 ve 6zel sektorlerin bu konulara iligkin istatistikleri arsivlemeleri ve
gerekli i¢ ve dis paydaslar ile paylasmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda daha uzun
periyotta ve daha fazla tilke verileri {izerinde yapilan caligmalar vasitasiyla hem
degiskenlerin hem de iilkelerin birbirini etkileme diizeylerini belirlemede 6ncii bir rol
oynayacaktir. Sonug olarak bu durum gelecekte egitim politikalarini olusturma ve sektor
verimliliklerini ist seviyeye ¢ikarmada uygulanacak stratejilerini belirlemek i¢in 6nem

arz etmektedir.
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