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ÖNSÖZ  

TBMM‘nin açılmasından önce Anadolu hareketinin, millî sınırlara dayalı ve tam 

bağımsız bir devlet olmaktan baĢka bir amaç taĢımadığı esası açıkça ortaya konulmuĢtur. Bir 

bakıma dünya kamuoyuna Anadolu hareketinin serüven arayıĢı olmadığı gösterilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu sırada Mustafa Kemal PaĢa‘nın, gerek iç siyasi geliĢmeleri gerekse 

uluslararası geliĢmeleri çok iyi değerlendirip ve ustalıkla hareket ettiği görülür. Mustafa 

Kemal PaĢa, Dünya SavaĢı sonrasında ortaya çıkan Avrupa‘nın karĢı karĢıya bulunduğu yeni 

sorunları teĢhis ederek, büyük devletlerin yeni bir savaĢa kolay kolay gidemeyeceklerini 

görmüĢtür. Üstelik bu devletler arasında çeĢitli sorunların ve çekiĢmelerin bulunduğunu, 

eski Ġtilaf Devletleri‘nin ―Ġhtilaf‖ devletlerine dönüĢtüğünü görmüĢ ve bu çekiĢmelerden 

ustalıkla yararlanmasını bilmiĢtir
1
. 

Ankara‗da ilk TBMM‗nin 23 Nisan 1920 tarihinde açılmasından sonra dıĢ politika 

konularından sonra en fazla Meclis gündemini meĢgul eden konuların baĢında aĢayiĢ 

meseleleri gelmektedir. Meclis tutanakları incelendiğinde, siyasi partilerin mevcut olmadığı 

ilk yıllarda Mecliste zaman zaman en sert eleĢtiri ve tartıĢmaların asayiĢ üzerinde yapıldığı 

görülmektedir. Kanaatimizce ölüm kalım savaĢı veren bir ülkede asayiĢ meselelerinin temel 

konu olması ve 1920 ile 1923 yılları arasında yoğun bir Ģekilde açık veya gizli sürekli 

toplantılar yapılması doğaldır. 

Ġlk Meclis üyelerinin farklı kesimlerden gelmesi ve farklı görüĢ ve yaklaĢımların 

Meclisi olması, asayiĢ konusunda da farklı yaklaĢımların ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. 

Birbirinden ayrı hayat tarzına, değerler sistemine, dünya görüĢüne ve eğitim düzeyine sahip 

milletvekillerinin tutum ve davranıĢları tüm açıklığıyla Meclisin açık ve gizli toplantılarında 

tutulan zabıtlarda kendini göstermektedir.  

Ġlk Meclis‘in düĢünce yapısını açık bir biçimde ortaya koyan Zabıt Cerideleri 

incelendiğinde, sorunların çözümünde kendi gücüne dayanmayı temel ilke edindiği, bununla 

birlikte kendine yardım edebilecek ülkelerle de iyi iliĢkiler kurmanın yollarını aradığı 

görülür. Ġlk Meclis içerisinde yukarıda belirtildiği üzere memleketin her tarafından, her 

kesimden ve birçok meslekten üyeler bulunmaktaydı. Meclisin dünyada benzeri olmayan 

Ģekildeki Milli Mücadele çabaları yerli ve yabancı birçok araĢtırmacı tarafından 

incelenmiĢtir. Ancak her bir özel grup ya da kiĢi üzerinden yapılacak incelemeler, meclisin 

                                                 
1 Ömer Kürkçüoğlu, ―DıĢ Politika Nedir? Türkiye‘deki Dünü ve Bugünü‖, SBF Dergisi, Cilt XXXV, Nu: 1-4, Aralık 1980, 

s. 311, 320. 
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genelinin çalıĢmalarına da ıĢık tutabilecektir. Bu nedenle tez konusu seçme aĢamasına 

geldiğimizde, benim de 32 yıldır içerisinde bulunduğum emniyet teĢkilatının Milli Mücadele 

Meclisi içerisinde yaptığı çalıĢma ve katkıları incelememem mümkün değildi. Bu nedenle 

Birinci Meclis milletvekillerinin özgeçmiĢleri üzerinde yaptığım araĢtırmada emniyet 

teĢkilatının tüm kademelerinde görev yapmıĢ 12 Milletvekili tespit edebildim.  

AraĢtırmalarımız sırasında, hakkında doktora çalıĢması yapılmıĢ olan Erzurum 

Milletvekili Mustafa Durak Bey‘in Meclis‘teki faaliyetlerinin sadece önemlilerine 

değinilmiĢtir. Bu nedene tekrardan kaçınmak amacıyla tüm faaliyetleri ele alınmamıĢ olup 

diğer faaliyetlerinin baĢlıkları verilmeye çalıĢılmıĢtır. Bunun dıĢında milletvekilliği görevini 

V. Dönem hariç 27 Mayıs 1960‘a kadar aralıksız yürüterek, Adnan Menderes Hükümeti‘nin 

10 yıl boyunca Meclis BaĢkanlığı görevini üstlenen ve hakkında basılı eserler bulunan Bekir 

Refik Koraltan‘ ın sadece Ġlk Meclis‘teki çalıĢmaları incelenmiĢtir. Polis kökenli diğer on 

mebusun ise bütün faaliyetleri değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır.   

Mustafa Durak Bey hakkında yapılan doktora çalıĢması ve Bekir Refik KORALTAN 

hakkındaki çalıĢmalar haricinde polis kökenli mebusların Birinci TBMM‘deki faaliyetleri 

konusunu inceleyen hiçbir müstakil çalıĢma yoktur. Dolayısıyla bu tez çalıĢmamda bu 

konudaki eksikliği bir nebze giderebilmeyi amaçladım.   

Bu çalıĢma iki bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde milletvekillerinin 

özgeçmiĢlerine yer verilirken buradaki hassasiyetimiz takip eden bölümde yer verilen 

bilgilerden de hareketle milletvekillerinin kiĢiliğine dair bulgulara ulaĢabilmektir. Ġkinci 

bölümde ise daha çok milletvekillerinin Meclis çalıĢmalarına dair bulgulara yer verilmiĢtir.  

Gerek tez konusunun tespitinde gerekse tez çalıĢmasının bütün evrelerinde yol 

gösteren, büyük katkılar sağlayan, kıymetli zamanlarını ayıran danıĢmanım değerli hocam 

Doç. Dr. Ġsmet Türkmen Bey‘e teĢekkürü bir borç bilirim. AraĢtırmalarımız sırasında 

desteğini esirgememiĢ olan Sayın Prof. Dr. Selçuk DUMAN Bey‘e teĢekkürü borç bilirim.  

Ayrıca, çalıĢmalarım sırasında en büyük desteği aldığım değerli eĢim Esin URUN SEÇKĠN 

Hanımefendiye sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

HazırlamıĢ olduğum bu çalıĢma rahmetli babam Dursun SEÇKĠN Beyefendiye ithaf 

olunur.    

        Suat SEÇKĠN 

Tokat-2016
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ÖZET 

Türkiye Büyük Millet Meclisi‘nin Birinci Dönemi Milli Mücadele sırasında Yasama, 

Yürütme ve Yargı erklerinde kendi uhdesinde toplayan ve yeni Türk devletinin temellerini 

atan meclistir. Bu meclisde toplumun her kesiminden ve hemen hemen her meslekten üyeler 

bulunmaktadır. Çiftçisinden din adamına, askerinden polisine her türlü meslek sahib bu 

meclisde temsil edilmiĢtir. Bütün mebusların ortak kavgası ve ortak sevdası ülkenin 

bütünlüğünü ve milletin bağımsızlığını sağlamaktı. Bu meclisin her bir üyesi birbirinden 

daha özverili, cefakâr ve kahraman kiĢiliklere sahiptir. Bu yönleriyle her biri haklarında 

araĢtırma yapılmayı hak eden yüksek kiĢilik sahibi insanlardır. 

Bu tez çalıĢmasının amacı Emniyet TeĢkilatından gelen milletvekillerinin Birinci 

Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi‘ndeki faaliyetlerini, Milli Mücadeleye olan katkılarını 

ortaya koymaktır.Ayrıca bu 12 milletvekili özelinde tüm milletvekillerinim ne kadar bilgi 

birikimli ve donanımlı olduklarını kanıtlamaktır. Çünkü bu 12 milletvekili sadece kendi 

uzmanlıkları olan emniyet ve asayiĢ konularında değil, ülkenin o günkü Ģartları altında 

ihtiyaç duyulan her alanda çalıĢma yapmıĢlardır. Bu özelde yapılan çalıĢma 1. Meclisin 

geneline de bir bakıĢ açısı getirerek çalıĢmaların bir nebze daha gün ıĢığına çıkmasını 

amaçlamaktadır. Ayrıca, onların bu mecliste mesleki bilgi ve birikimlerini aktarmaları ve 

faydacı bir Ģekilde kullanmalarına da dikkat çekilmiĢtir. Milletvekillerinin bu kutsal 

mücadele sürecine olan etkilerini, paylarını, fedakârlıklarını, hayatları pahasına verdikleri 

sıra dıĢı mücadeleye vurgu yapılmıĢtır. Bu çerçevede toplam on iki polis kökenli mebusun 

hayat hikâyeleri ve meclisteki faaliyetleri arĢiv belgeleri ve ana kaynaklar ıĢığında 

incelenmiĢtir.  

  

Anahtar Kelimeler: Birinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi, Polis, Milli 

Mücadele.  
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ABSTRACT 

First Term Turkish Great National Asssembly was an assembly which administered 

national independence war and established New Turkish Republic.  The members of this 

Assembly represented various strata of society. This national assembly was consist of every 

stratum of society ex. Farmers, reverends, soldiers, police. To maintain country‘s integrity 

and to establish National independence were the common goal of all deputies. At the same 

time all the Members of the Assembly were devoted, unselfish and brave characters. From 

this perspective,  every character is worth for being researched and focused on.   

The aim of this work is to make clear the effectiveness of police origin deputies in 

the first term Turkish Great National Assembly and their contributions to the National 

Struggle. In addition, it is pointed out in this work that the usage of deputies their 

professional knowledge and personal experience for the benefit of the country. It is 

emphasized that the effectiveness, benefits and extraordinary struggle of deputies to this 

holy period. In this context, totaly twelve police origin deputies‖ life stories,  their activities 

and their contributions in the Assembly were examined in the light of archieve documents 

and main sources.  

  Key Words:  First Term Turkish Great National Assembly, Police, National 

Struggle
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ARAġTIRMANIN KAYNAKLARI VE YÖNTEMĠ 

 

Bütün ilim dallarında olduğu gibi tarihte de ciddi bir inceleme yapılabilmesi, ancak 

ilmî araĢtırma usullerinin bilinmesi ile mümkündür. Bu itibarla tarihte, ilmî bir çalıĢma 

yapabilmek ancak olayların ortaya çıkıĢ sebeplerini ve olaylara etki eden faktörleri doğru bir 

Ģekilde incelemek ve anlamakla mümkün olabilir
2
. 

Tarih biliminin amacına ulaĢmasında en vazgeçilmez öğe yöntemdir. Yöntem, 

bilimin amacına yönelmesini ve bu amacı gerçekleĢtirmesini sağlayan fikrî tutum ve 

yaklaĢımlara denilmektedir. Bu anlamda yöntemin uygulama görevi, araĢtırma konusunu, 

yani nesnel gerçeği en anlaĢılır bir biçimde yansıtabilmesidir. Bu değerlendirmeden 

hareketle, karmaĢık ve çok yönlü toplumsal olayların incelenmesi için tarih bilimi kendi 

yaklaĢımı ile bu olayların bir yönünü, ya da bir kesitini aydınlatmada kullanılacak bir araç 

olarak belirmektedir. 

Bilim tek baĢına toplumsal gerçeğin bütünlüğünü ifade edememekle beraber her 

bilim bu gerçeğin bütünlüğünü parçalayarak kendi alanına yakın gördüğü bölümlerini 

bünyesinde toplayarak ve bu yeni sentezi toplumsal gerçek olarak sunmaya çabalar. Bu 

nedenle de bir sosyolojik veya iktisadi bir olgunun ayrı ayrı çeĢitli bilimler yoluyla 

incelenmesi, önemli olmakla birlikte kendi bünyesinde farklılıklar yaratmaktadır. Bu 

farklılıkları azaltabilmek için bu çalıĢmada ekonomi, sosyoloji, sosyal psikoloji, siyasal 

sosyolojisi, kültürel antropoloji, psikoloji, istatistik, coğrafya, demografik, anayasa hukuku 

ve siyasal bilim gibi kısmi sosyal bilimlerin tekniklerinden olanaklar elverdiği ölçüde 

yararlanmaya gayret gösterdik. AraĢtırmada toplumsal gerçeğin, bütünlüğü içerisinde olgu 

ve olayların incelenmesine özellikle dikkat edilmiĢtir. Diğer bir ifade ile bu araĢtırma, salt 

iktisat ve siyasi tarihle ilgili bir nitelik taĢımamaktadır. 

Bu bütünlüğün sağlanması hususunda, ciddi bir inceleme yapılabilmesi, ancak ilmî 

araĢtırma usullerinin bilinmesi ile mümkün olduğu gözden kaçırılmamıĢtır. AraĢtırmamızla 

ilgili bibliyografyanın tespitinden baĢlayarak, araĢtırmanın tashîhine kadar çeĢitli safhalarda 

kullanılan usuller ilmî araĢtırma kuramlarına dayalı olarak yapılmıĢtır. Sonuç olarak sosyal 

bilimlerin diğer dallarından da istifade etmeye çalıĢtığımız araĢtırmamızda, en baĢta resmi 

                                                 
2 Ahmed Zeki Velidî Togan, Tarihte Usul, Ankara 1985, s. 139-140. 
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kaynaklardan yararlanılmak suretiyle somut veriler ıĢığında hadiselerin ele alınarak 

incelemesini, tarihçilik mesleği açısından zarurî görmekteyiz. 

Kaynak Tahlili 

ArĢiv Vesikaları: ÇalıĢmamızda temel aldığımız kaynaklar, özellikle arĢiv belgeleri 

olmuĢtur. AraĢtırma ile ilgili Bakanlar Kurulu Kararlar ve BaĢbakanlık Muamelat Genel 

Müdürlüğü Kataloglarında yer alan belgeler fevkalade önemlidir.   

Kavanin Mecmuası (Kanunlar Dergisi); Kanunlar, kararlar ve tefsirlerin ayrı bir 

mecmua hâlinde yayımı Cumhuriyet döneminde baĢlamıĢtır. 23 Nisan 1920 tarihi ile 10 

Ağustos 1923 tarihleri arasında çıkan kanunlar ve tefsirler Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Matbaası‘nda 1923 yılında  basılan 1. ciltte yer almaktadır. 1. cildi her içtima senesine ait 

olmak üzere diğer ciltler takip etmiĢtir. Kavanin Mecmuası, 1 Kasım 1945 ile 14 Haziran 

1946 tarihleri arasında yer alan 7. dönem 3. Toplantı yılındaki kanunları ihtiva eden 28. 

ciltle birlikte ―Kanunlar Dergisi― adını almıĢtır. TBMM Kanunlar Dergisi‗nin, Türkiye 

Cumhuriyeti Mer‘i Kanunlarından en önemli farkı, Türkiye Cumhuriyeti Mer‘i Kanunlarının 

sadece yürürlükte olan yasaları kapsamasına karĢın, TBMM Kanunlar Dergisi‗nin kabul 

edilmiĢ, yürürlükte olan veya olmayan, tüm yasaları kapsamasıdır
3
.  

Zabıt Cerideleri (Tutanak Dergileri); Zabıt Cerideleri, meclislerde, mahkemelerde 

vb. yerlerde yapılan konuĢmaların yazıya geçirildiği tutanak dergileridir. Bu yerlerde yapılan 

bütün iĢler Tutanak Dergileri‘ne kaydedilir ve yayımlanır. Tutanak Dergileri ise; yoklama, 

baĢkanlık sunuĢları, görüĢülen konular, yazılı ve sözlü sorular, tekrarlanacak oylamalar, 

seçimler, kanun tasarıları ve teklifleri, meclis soruĢturmaları ve Yüce Divana sevk ile ilgili 

konuları ihtiva eder. Kısaca yasama meclisi faaliyetlerine iliĢkin olarak tutulan tutanakların 

yayımlandığı süreli yayınlardır
4
.  

TBMM Gizli Celse Zabıtları; TBMM Gizli Celse Zabıt Cerideleri Türkiye‘nin millî 

menfaatleri etrafında yapılan münakaĢaları, lehte ve aleyhte yapılan konuĢmaları ile, 

bunların sonuçlara bağlanmasını ihtiva etmesi bakımından çok değerli ve ciddî kaynaklardır. 

Gizli Celse Zabıtları o günün Ģartlarında kamuoyuna açıklanması millî menfaatlere zararlı 

olabileceği düĢünülen celseleri ve buradaki görüĢmelerin tutanaklarını ve bu görüĢmelere 

                                                 
3 Bu yayının çok önemli bir özelliği, kanun ya da karar metinlerinin sonunda, bunlara ait görüĢmelerin yapıldığı Tutanak 

Dergisi‗nin cilt, birleĢim ve sayfa numaralarını vermesidir. Bkz. (E. Semih Yalçın, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi 

Kaynakları, Ankara 2004, s. 101-102.) 
4 E. Semih Yalçın, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi …, Ankara 2004, s. 108-115. 
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dayanak teĢkil eden metinleri özellikle kanun teklif ve tasarılarını, komisyon raporlarını 

içerir. Dört cilt olarak yayımlanan Gizli Celse Zabıtları TBMM‘nin kuruluĢu olan 1920 

yılından 1934 yılına kadar yapılan gizli görüĢmelerin zabıtlarını ihtiva etmektedir
5
. 

Emekli Sandığı ArĢivi; 1950 yılında kurulan Emekli Sandığı ancak 1994 yılından 

itibaren modern denilebilecek tarzda bir arĢive sahip olmuĢtur. ArĢivde yer alan belgelerin 

bazıları Abdülhamid dönemine aittir. Özellikle toplum ve yerel tarih çalıĢmak isteyen 

araĢtırmacılar için Ģahıs dosyalarında yer alan belgeler önemlidir. 

Hatıratlar; ÇalıĢmamıza ait kaynak olabilecek en önemli hatıra kitapları bizzat Ġsmail 

Fazıl PaĢa‘nın oğlu Ali Fuat Cebesoy‘un hatıralarıdır. Bunlar sırasıyla Sınıf Arkadaşım 

Atatürk
6
, Milli Mücadele Hatıraları

7
 ve diğer yazmıĢ olduğu eserlerdir. Özellikle, ―Milli 

Mücadele Hatıraları‖nda yayınlanmıĢ olan pek çok belgenin aslı tarafımızdan ATASE ve 

TĠTE ArĢivleri‘nde tespit edilmiĢtir. Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk‘da
8
 Ġsmail Fazıl PaĢa‘ya 

dair çalıĢmamız açısından önem arz eden kayıtlara yer vermiĢtir. Ayrıca, Ahmet Almaz‘ın 

yayına hazırladığı Atatürk‟ün Hatıraları
9
 özellikle Milli Mücadele Dönemi‘nin baĢlangıcına 

iliĢkin önemli kayıtlar içermektedir. 

ÇalıĢmamızda yararlandığımız diğer hatırat da,  Milli Mücadele Dönemi‘nin önemli 

isimlerinden Rauf Orbay‘ın Siyasi Hatıralar
10

 adlı eseridir.  Gerek Ġsmail Fazıl PaĢa‘nın Ġlk 

Meclis‘teki faaliyetlerine ve bu dönemdeki Birinci TBMM‘deki siyasi geliĢmelere ıĢık 

tutabileceğini düĢündüğümüz önemli eserlerden biri de Hıfzı Veldet Velidedeoğlu‘na ait İlk 

Meclis Milli Mücadele‟de Anadolu
11

 hatırattır.  

Bu hatırat eserlerinin dıĢında Falih Rıfkı Atay‘ın, 19 Mayıs
12

 ve Atatürk‘ün Bana 

Anlattıkları
13

 adlı hatıratları özellikle araĢtırmamızın önemli bölümünü teĢkil ettiğine 

inandığımız Mustafa Kemal PaĢa‘nın 9. Ordu MüfettiĢliği‘ne tayinine iliĢkin son derece 

önemli bilgiler içermektedir. 

                                                 
5 TBMM Gizli Celse Zabıtları, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür yay. , Cilt I-IV, Ankara 1985; E.Semih Yalçın, Türkiye 

Cumhuriyeti Tarihi …, Ankara 2004, s. 65-127.  
6 Ali Fuat Cebesoy, Sınıf ArkadaĢım Atatürk, Temel yayını, Ġstanbul, 2000.  
7 Ali Fuat Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, Temel yayını, Ġstanbul, 2000. 
8 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk- Söylev, C.I-II, 4. Baskı, Türk Tarih Kurumu yayını, Ankara,1999.  
9Ahmet Almaz, Atatürk‟ün Hatıraları (Büyük Gazi‟nin Hatırat Sahifeleri), Oku yayını, Ġstanbul,2003.  
10 Rauf Orbay, Siyasi Hatıralar, 2. Baskı, Örgün yayınevi, Ġstanbul, 2005.  
11 Ġlk Meclis‘te görev üstlenmiĢ milletvekilleri ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Velidedeoğlu, Birinci Meclis…, s.125-140 
12 Falih Rıfkı Atay, 19 Mayıs, Ankara,1944. 
13 Falih Rıfkı Atay, Atatürk‟ün Bana Anlattıkları, Ġstanbul, 1955.  
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GĠRĠġ  

Mondros Mütarekesi 

I. Dünya SavaĢının seyri 1917 yılında önemli ölçüde değiĢmiĢtir. ABD‘nin savaĢa 

giriĢi dengeleri sarsmıĢ, Osmanlı Devleti ve müttefikleri için savaĢı kazanmak artık bir ümit 

olmaktan çıkmıĢtır. Bulgaristan‘ın teslim olduğu gün, Almanya‘da barıĢ teĢebbüsünde 

bulunmaktan baĢka çare kalmadığını düĢünerek Avusturya-Macaristan ve Osmanlı Devleti 

ile bu hususta yazıĢmalara giriĢmiĢtir
14

. Bulgar cephesinin çökmesi ve Filistin, Irak 

cephelerinde ki yenilgiler üzerine Talat PaĢa hükümeti Ekim ayında istifa etmiĢtir
15

. 14 

Ekim 1918‘de kurulan Ġzzet PaĢa Hükümetinin,19 Ekim günü Osmanlı Mebusan Meclisinde 

okunan hükümet programı ana hatlarıyla içte ve dıĢta istikrarın sağlanması, Wilson 

Prensipleri‘ne uygun bir barıĢ anlaĢmasının yapılması, gibi konuları içermekteydi. Bu 

doğrultuda bir barıĢ anlaĢması yapmak üzere harekete geçilmiĢtir
16

.  

Mütareke delegasyonu Bahriye Nazırı Hüseyin Rauf‘un baĢkanlığında, Hariciye 

MüsteĢarı Hikmet ve Kurmay Yarbay Sadullah Beylerden kurulmuĢtu
17

. 24 Ekim‘de hareket 

eden mütareke heyetine hükümet sekiz maddelik bir talimat vermiĢti.
18

 Wilson‘un barıĢ 

Ģartlarına fazla ümit bağlayan Osmanlı hükümetinin mütareke Ģartları konusunda çok 

iyimser göründüğü bu talimatnameden de anlaĢılmaktadır.
19

  

Mütareke görüĢmeleri 27 Ekim‘de Limni adasının Mondros limanında Agamemnon 

zırhlı gemisinde baĢlamıĢtır. Amiral Calthorpe‘un öne sürdüğü mütareke Ģartları Türk heyeti 

tarafından kabul edilemeyecek derecede ağır olarak değerlendirilmiĢ, hükümetçe de kabul 

edilmediği takdirde ülkeye dönmek için izin istenmiĢtir. Ancak hükümete yazılan raporun 

sonunda eğer teklif kabul edilmezse müttefiklerin Ġstanbul‘a girebileceği hususundaki 

tehlikeye de dikkat çekilmiĢtir
20

. BeĢ oturum süren görüĢmeler sırasında Amiral 

Calthorpe‘un elindeki mütareke projesinin metni üzerinde fazla bir değiĢiklik 

yapılamayacağı, anlaĢmayı heyetin kısa sürede imzalaması yolundaki ısrar ve sözlü 

ültimatomlardan belli olmuĢtur
21

. Mütareke Ģartları hafifletilmeye çalıĢılsa da görüĢmelerin 

                                                 
14  Sabahattin Selek, Anadolu Ġhtilali, Cilt I, Ġstanbul 1987, s. 38-41. 
15  ARMAOĞLU, 20. Yüzyıl…, s.142. 
16  TANSEL, Mondrostan…, s. 29. 
17  Fahri Belen, 20.yy‟da Osmanlı Devleti,Ġstanbul 1976, s.42. 
18  Talimatname hususunda ayrıntılı bilgi için bkz. (TANSEL, Mondrostan…, s.29). 
19  SELEK, Anadolu…, s.43. 
20  BELEN, 20. Yüzyılda…., s.378. 
21  Ali Fuat Türkgeldi, Türk Ġstiklal Harbi,Cilt I, Ankara 1962, s.32. 
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kesileceğine dair verilen ültimatom üzerine Türk heyeti 30 Ekim 1918‘de mütarekeyi 

imzalamıĢtır
22

.  

Mondros Mütarekesi‘nde Türk delegasyonu maddeler üzerinde hassasiyet 

gösterememiĢ, üstüne üstlük ustaca yürütülen Ġngiliz siyâseti sonucu vahim bir mütareke 

tablosu ortaya çıkmıĢtır. Türk kamuoyundaki endiĢelere rağmen bu mütareke, tehlikeli ve 

korkulacak bir mahiyetten uzak olarak değerlendirilmiĢ hatta, Müttefiklerin Osmanlı 

Devleti‘ne karĢı müsâit bir davranıĢı ve bir baĢarısı olarak addedilmiĢtir. Ġsmet PaĢa‘nın 

belirttiği gibi, ―gerçekten mütareke metni okunduğu zaman açık ifade ile göze batacak 

mahzurlar taĢımadığı intibâı uyandırıyordu. Ġleride Mütareke‘nin tatbikâtı esnasında ülkenin 

canını yakmıĢ olan esaslı maddeler çok kapalı ve aynı zamanda her türlü tefsire müsâit bir 

Ģekilde kaleme alınmıĢtı‖
23

.  

30 Ekim 1918 tarihinde Ġngiltere temsilcisi Amiral Calthorpe ile Osmanlı Devleti 

temsilcisi Bahriye Nâzırı Rauf Bey baĢkanlıklarında süren görüĢmelerden sonra imzalanan 

Mondros Mütarekesi hükümleri Ģöyledir: 

1- Karadeniz‘e geçmek için Çanakkale ve Karadeniz Boğazlarının açılması ve 

Karadeniz‘e geçiĢin sağlanması, Çanakkale ve Karadeniz Boğazlarının müttefikler 

tarafından iĢgali. 

2- Osmanlı sularındaki bütün torpil tarlaları, torpido ve kovan yerleri ve diğer 

engellerin yerleri gösterilecek, bunları taramak veya kaldırmak için istenildiği zaman yardım 

edilecektir.  

3- Karadeniz‘deki torpil mevkileri hakkında mevcut bilgi verilecektir. 

4- Ġtilaf Devletlerine ait harp esirleriyle Ermeni esir ve tutukluları Ġstanbul‘da 

toplanacak, kayıtsız ve Ģartsız Ġtilaf Hükûmetleri‘ne teslim olunacaktır. 

5- Hudutların muhâfazası ve iç güvenliğin sağlanması için lüzumu görülen 

kuvvetlerden baĢkası derhâl terhis edilecek, iĢbu askerî kuvvetlerin miktar ve durumları, 

Osmanlı Devleti‘yle müzâkere edildikten sonra, Müttefikler tarafından kararlaĢtırılacaktır. 

6- Osmanlı karasularında zabıta ve buna benzer hususlar için kullanılacak küçük 

gemiler müstesna olmak üzere Osmanlı sularında veya Osmanlı Devleti tarafından iĢgal 

                                                 
22 Bernard Lewis, Modern Türkiye‟nin DoğuĢu, (Çev. Metin Kıratlı), Ankara 1988, s.239. 
23 Ġsmet Ġnönü, Hatıralar, (Haz. Sabahattin Selek), Cilt I, Ġstanbul 1985, s. l64. 
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edilen sularda bulunan bütün savaĢ gemileri gösterilecek, Osmanlı limanlarında tutuklu 

bulundurulacaktır. 

7- Müttefikler, emniyetlerini tehdit edecek durum zuhurunda herhangi bir 

stratejik noktayı iĢgal hakkını haiz olacaklardır. 

8- Bugün Osmanlı iĢgali altında bulunan bütün liman ve demiryollarından Ġtilaf 

Devletleri tarafından istifade edilmesi ve Ġtilaf Devletleriyle savaĢ halinde bulunan 

devletlere kapatılması, Osmanlı gemileri de ticaret ve ordunun terhis hususlarında benzer 

Ģartlar içinde faydalanacaklardır. 

9- Ġtilaf Devletlerine Osmanlı tersane ve limanlarında bütün gemilerin tamirleri 

için kolaylık gösterilecektir. 

10- Toros tünellerinin Müttefikler tarafından iĢgali. 

11- Ġran‘ın kuzey-batısında ve güney Kafkasya‘daki Osmanlı kuvvetlerinin derhâl 

savaĢtan evvelki hudut gerisine alınması hususundaki evvelce verilecek emir uygulanacaktır. 

Güney Kafkasya‘nın evvelce Osmanlı kuvvetleri tarafından boĢaltılması emredildiğinden 

kalan kısmı Müttefikler tarafından mahalli durum tetkik edilerek istenilirse boĢaltılacaktır. 

12- Hükûmet haberleĢmeleri hariç olmak üzere telsiz, telgraf ve kabloların Ġtilaf 

memurları tarafından kontrol altında tutulmaları. 

13- Bahrî, askerî ve ticari madde ve malzemenin tahrip edilmemesi. 

14- Ülkenin ihtiyacı sağlandıktan sonra kalan kömür, akaryakıt ve deniz 

levâzımının Türkiye kaynaklarından satın alınması için kolaylık gösterilmesi. Adı geçen 

maddelerden hiç biri ihraç olunmayacaktır. 

15- Bütün demiryollarına Ġtilaf murâkabe subayları memur edilecektir. Bunların 

arasında bugün Osmanlı Devleti‘nin kontrolü altında bulunan güney Kafkasya demiryolları 

serbest ve tam olarak Ġtilaf memurlarının idaresi altına konacaktır. Ahâlinin ihtiyacı dikkate 

alınacaktır. ĠĢbu maddede Batum‘un iĢgali dahildir. Osmanlı Devleti Bakü‘nün iĢgaline 

itiraz etmeyecektir. 

16- Hicaz, Asir ve Yemen‘de, Suriye ve Irak‘ta bulunan birlikler en yakın Ġtilaf 

komutanına teslim olunacaktır ve Kilikya‘daki kuvvetlerin muhâfazası için lüzumlu olandan 

baĢka beĢinci maddedeki Ģartlara göre geri çekileceklerdir. 
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17- Trablus‘ta ve Bingazi‘de bulunan Osmanlı subayları en yakın Ġtalyan 

birliklerine teslim olacaklardır. Teslim olmadıkları takdirde Osmanlı Hükûmeti 

haberleĢmeyi ve yardımı kesmeyi taahhüt eder. 

18- Mısrata dahil olduğu halde Trablus ve Bingazi‘de iĢgal edilen limanlar en 

yakın Ġtilaf Muhâfaza Birliği‘ne teslim edilecektir. 

19- Alman, Avusturya deniz, kara subayları ve sivil memurları ve teb‘ası bir ay 

içinde uzak olanların bir aydan sonra mümkün olan en kısa bir zamanda Osmanlı 

memleketini terk edeceklerdir. 

20- Terhis edilecek Osmanlı kuvvetlerine ait teçhizat, silah, cephâne ve nakil 

vasıtalarının kullanma tarzına ait verilecek tâlimata uyulacaktır. 

21- Müttefiklerin menfaatlerini korumak için ĠâĢe Nezâreti yanında Ġtilaf 

mümessilleri bulunacak ve kendilerine bu konuda lüzum görülecek bütün bilgiler 

verilecektir. 

22- Osmanlı harp esirleri Ġtilaf Devletleri yanında muhâfaza edilecek. Sivil harp 

esirleri ile askerlik çağı dıĢında olanların terhisleri dikkate alınacaktır. 

23-  Osmanlı Devleti, merkezî hükûmetlerle bütün iliĢkilerini kesecektir. 

24- Vilâyât-ı sittede (altı ilde: Erzurum, Van, Harput, Diyarbakır, Sivas, Bitlis) 

karıĢıklığın ortaya çıkması halinde bu vilâyetlerin herhangi bir kısmını iĢgal hakkını Ġtilaf 

Devletleri muhâfaza ederler. 

25- Müttefiklerle Osmanlı Devleti arasındaki savaĢ 1918 yılı Ekim ayının 31. 

günü mahallî saat ile öğle vakti sona erecektir.  

Ġmzalar: Arthur Calthorpe, Hüseyin Rauf, ReĢat Hikmet, Sadullah
24

 

Mütârekenâme imzalandığı sırada Amiral Calthorpe‘un, ―Mütarekenâme‘ye imza 

atmakla, yıllardan beri insan kanı akıtılıp gidiliĢine nihayet vereceğimizi ümit ediyoruz‖ 

sözlerine karĢılık Türk Delegasyonu BaĢkanı Rauf (Orbay) Bey‘in ―Mütarekenâme‘nin 

Ģartları ağırdır. Bununla beraber onları yerine getirmeğe sadâkatle çalıĢacağız. Ġngiliz devlet 

                                                 
24 Kâzım Karabekir, Ġstiklâl Harbimiz, (Sad. Faruk Özerengin), Cilt I, Ġstanbul 1993, s. 43-44.; TÜRKGELDĠ, Mondros 

ve Mudanya…, s. 69-73.; Yusuf Hikmet Bayur, Türk Ġnkılabı Tarihi, Cilt III/Kısım 4, TTK yayını, Ankara 1983, s. 

742-746.; Fahri Belen, Türk KurtuluĢ SavaĢı, Kültür ve Turizm Bakanlığı yayını, Ankara 1983, s. 11-13.; AYBARS, 

Türkiye Cumhuriyeti..., s. 105-107.; Ġsmail Soysal, Türkiye‟nin Siyasal AndlaĢmaları, Cilt I (1920-1945), TTK 

yayını, Ankara 1989, s. 12-14. 



5 

 

 

ve milletinin imzalarına sâdık, vaatlerine vefâkâr olduklarına itimadımız vardır. Bu inanç 

üzerimize düĢen ağır vazifeyi yapmakta bize cesaret verdi. Büyük Ġngiliz milleti ile 

müttefiklerinin taahhütlerine ve vaatlerine sadâkatle riâyet edeceklerine olan itimadımızda 

hatamız yoktur zannındayız‖ sözleri
25

 dikkat çekicidir. Ayrıca Rauf Bey‘in Tawnshend‘e 

―Mütareke‘de ağır Ģartlar var. Bunlara razı oluĢumuzun baĢlıca sebebi, Ġngilizlerin durumu 

kavrayarak millî izzet-i nefsimizi incitmekten çekineceklerine dâir Calthorpe‘un centilmence 

ve askerce verdiği teminattır‖ demesi
26

 Rauf Beyin mütareke Ģartlarının uygulanmasına dair 

duyduğu Ģüpheleri ortaya koymaktadır. Ali Fuat (Cebesoy) PaĢa‘nın ―2 Kasım 1918‘de 

Mütareke Ģartları ordulara tebliğ edilmiĢti. Müttefiklerimize dikte ettirilen Ģartlar nazar-ı 

itibara alınırsa daha mûtedil sayılabilirdi. Bulgarlar kayıtsız Ģartsız teslim olmuĢlardı. Ancak 

gâlip devletler ahde vefa gösterebilecekler miydi ? Yoksa bir kin ve intikam politikası mı 

güdeceklerdi?‖
27

 Ģeklindeki  sözleri de mütarekenin ardından ortaya çıkan belirsizliği ve 

endiĢeleri açık bir Ģekilde dile getirmektedir. Ġngilizler tarafından verilen bütün bu teminat 

ve vaatlere rağmen mütareke sonrası ortaya çıkan bütün bu geliĢmeler Ġngilizlerin asıl 

niyetlerinin farklı olduğunu vahim bir Ģekilde göstermiĢtir. 

25 maddelik bu mütareke maddeleri bir yana kelime manası ile de bir ―ateĢkes‖ 

olmaktan çok uzak, tam anlamıyla bir iĢgal ve paylaĢım anlaĢmasıdır. Mütarekenin en çok 

tartıĢılan maddeleri 7 ve 24. maddeler olmuĢtur. 7. madde anlaĢmaya ―Ģartsız teslim 

―karakteri verirken müttefiklerin istedikleri stratejik bölgeleri iĢgal hakkına sahip olmaları 

ise oldukça endiĢe vericidir
28

. 24. madde‘de yer alan Vilayet-i Sitteden kasıt ise Doğu 

Anadolu‘da bulunan altı vilayettir. Mütarekede Ermenistan‘a aidiyeti hakkında açıkça bir 

hüküm mevcut değilse de Ġtilaf devletleri tarafından altı Ermeni vilayeti olarak 

düĢünülmektedir. AteĢkesin Ġngilizce metninde bu altı vilayetten, altı Ermeni vilayeti 

Ģeklinde bahsedilmesi, Osmanlı Devleti‘nin toprakları üzerinde bir Ermeni devleti kurulması 

hususunda Ġtilaf devletlerinin kesin kararlı olduğunu göstermektedir
29

. 

Bütün bu geliĢmeler yaĢanırken Mustafa Kemal PaĢa, Mondros Mütarekesi 

hükümlerinin doğurabileceği sonuçlar konusunda Sadrazam Ahmet Ġzzet PaĢa‘ya itirazlarını 

bildiriyor, mütareke Ģartları dıĢına çıkan uygulamaları Ģiddetle protesto ediyor ve mütareke 

                                                 
25 Rauf Orbay, Cehennem Değirmeni, Siyasî Hatıralarım, Cilt I, Ġstanbul 1993, s. l46. 
26 ORBAY, Cehennem Değirmeni…, Cilt I, s. l48. 
27 Ali Fuat Cebesoy, Millî Mücâdele Hatıraları, Ġstanbul 1953, s. 27. 
28 Paul Dumont, Mustafa Kemal, (Çev. Zeki Çelikkol), Ankara 1994, s.10. 
29 EROĞLU, Türk Ġnkılap…, s.73.; TANSEL, Mondrostan…, s.37-38. 
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Ģartlarının uygulanması konusunda emri altında bulunan birliklere uyarılarda bulunarak 

gerekli tedbirleri almaya çalıĢıyordu. Mustafa Kemal PaĢa‘nın tenkit ve sert ikazları 

karĢısında Ġstanbul Hükûmeti, kendisinden kurtulmak için Yıldırım Orduları Grubu ile 

Yedinci Ordu Karargâhı‘nı kaldırmıĢ ve Mustafa Kemal PaĢa‘yı da Harbiye Nezâreti‘nin 

emrine almıĢtır. Ancak, çok kısa bir süre sonra Mustafa Kemal PaĢa‘nın dediği çıkacak ve 

ülke baĢtan sona sistematik bir Ģekilde iĢgallere maruz kalacaktır
30

. Aslında Mondros 

Mütarekesi Ġmzalanır imzalanmaz Ġtilaf Donanması Yunan zırhlısı Averof‘u da alıp Ġstanbul 

Boğazına girdiği anda, Osmanlı Devleti fiilen bitmiĢtir. 

Paris BarıĢ Konferansı 

1919 yılının Ocak ayında bozulan güçler dengesini yeniden tesis etmek üzere 

toplanan Paris BarıĢ Konferansı dünyanın kaderini belirleyecek hak iddialarını gündeme 

getirmiĢ ve birçok tartıĢmalara neden olmuĢtur. Konferansın tarihinin ve yerinin seçiminden 

doğan tartıĢmalardan baĢlayarak; yapısıyla geliĢmeleriyle ve varılan sonuçlarıyla; 

Avrupa‘nın ne kadar zayıf bir temele dayandığı açıkça ortaya çıkmıĢtır. Konferans ve ona 

bağlı olarak yenik devletlere imzalattırılan barıĢ anlaĢmaları ise yeni çözüm getirmekten çok 

yeni sorunlar yaratmıĢtır
31

. 

32 devletin katılımıyla baĢlayan Konferans ateĢkes altındaki beĢ ülke ile taraflar 

arasındaki iliĢkileri yeniden kurma görevini üstlendi. Almanya, Avusturya-Macaristan, 

Bulgaristan ve Osmanlı Devleti ile yapılacak anlaĢmaların hazırlanıp imzalandığı ve adeta 

bir forum niteliği taĢıyan Konferansta iĢlemler 12 Ocak 1919‘da baĢladı ve geniĢ anlamda 

10 Ağustos 1920 Sevr AnlaĢması‘nın imzalanmasıyla neticelendi. 7 Mayıs 1919‘a barıĢ 

Ģartlarının Alman delegasyonuna verilmesine kadar, konferans bir anlamda galip devletler 

için barıĢ konferansının ön hazırlık devresi Ģeklinde yürütülmüĢtü. Bu nedenle BarıĢ 

Konferansı Organizasyonu galip devletlerin kendi isteklerini ayrıntılı olarak hazırladıkları 

düzenlemeler Ģeklinde yoğunlaĢtı. Daha sonra ise ―Ana müttefik güçler ve BirleĢik güçler‖ 

olarak tanımlanan ABD, Ġngiltere, Fransa, Ġtalya ve Japonya temsilcileri tarafından organize 

edildi. Bu devletler bütün oturumlara katılırken; savaĢla özel olarak alakalı taraf güçler ise ( 

Belçika, Brezilya, Ġngiliz sömürgeleri ve Hindistan, Çin, Küba, Yunanistan, Guatemala, 

Haiti, Hicaz, Honduras, Liberya, Nikaragua, Panama, Polonya, Portekiz, Romanya, 

Sırbistan, Siyam ve Çek-Slovak Cumhuriyeti) sadece kendileri ile ilgili sorunların tartıĢıldığı 

                                                 
30 YALÇIN vd,  Türk Ġnkılap Tarihi…, s.109. 
31 Ömer Kürkçüoğlu, Türk- Ġngiliz ĠliĢkileri (1919-1926), Ankara 1978, s.47. 
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oturumlara iĢtirak edeceklerdi. Tarafsız güç ve devletler ise formasyon sürecinde, sadece 

kendilerini ilgilendiren sorunlar incelendiği sırada ve sürede sözlü veya yazılı olarak 

konferansa katılabileceklerdi
32

. Görünürdeki geniĢ katılımına rağmen aslında kararlara 

hakim olan sadece beĢ devlettir: ABD, Ġngiltere, Fransa, Ġtalya ve Japonya. Ancak savaĢtan 

yenik çıkan ve toprakları paylaĢılacak olan devletler konferansa davet edilmemiĢ adeta yok 

sayılmıĢtır. Bu durum konferansın güvenirliğine ve demokratikliğine daha en baĢında gölge 

düĢürmüĢtür 

Paris‘te görüĢülecek öncelikli konuları; düĢman devletlerden ayrılacak olan ülkelerin 

statüsünü belirlemek, bozulan güçler dengesini yeniden tesis etmek ve savaĢta yenilen 

devletlere barıĢ anlaĢmaları imzalatmak oluĢturmuĢtur. Almanya‘ya ağır Ģartlarda bir 

anlaĢma imzalatarak tekrar saldırgan bir devlet olarak sivrilmesini engellemek ise temel 

kaygıyı teĢkil etmiĢtir. Bir diğer mesele ise Ortadoğu ve Doğu Avrupa‘da kurulacak 

devletlerin askerî güvenliklerini, ekonomik durumlarını ve milliyetler esasına göre 

düzenlenecek sınırın bir daha bozulmayacak Ģekilde çizilmesini sağlamaktı
33

.Görüldüğü 

üzere Almanya‘nın kuvvetler dengesinde bıraktığı boĢluk kin ve intikam hırsıyla 

doldurulmak istenmiĢ bu durum ise kargaĢa yaratmaktan baĢka bir iĢe yaramamıĢtır
34

. Zira 

Konferansın aldığı en yanlıĢ kararlardan birisi olan Versailles anlaĢması Almanya‘yı daha da 

hırslandırmıĢ ve II. Dünya savaĢına giden süreçte Almanya Avrupa‘nın en militer gücü 

olarak ortaya çıkmıĢ ve dengeleri tekrar altüst etmiĢtir. 

Konferansta öncelikli olarak Avrupa sorunlarını ele alan büyük devletler yakın doğu 

sorunlarını daha sonraya bırakmıĢlardır. Geçen süre içinde yapılan pazarlıklar, ihtiraslar ve 

gizli anlaĢmalar durumu büsbütün içinden çıkılmaz hale sokmuĢtur. Özellikle Osmanlı 

Devleti‘nin yıkılıĢı Ortadoğu kuvvetler dengesinde önemli bir boĢluk doğurmuĢtur. Ġngiltere 

ve Fransa bu boĢluğu daha makûl bir düzende dolduracakları yerde kendi emperyalizmleri 

için bir fırsat alanı olarak değerlendirmiĢlerdir. 

Paris Konferansı sonrasında imzalanmıĢ olan anlaĢmalar üç büyük devletin daha 

doğrusu üç devlet adamının eseridir: Ġngiliz BaĢbakanı Lloyd George, Fransız BaĢbakanı 

George Clémenceau ve ABD BaĢkanı Thomas Woodrow Wilson. Wilson‘un Konferansta en 

çok üzerinde durduğu konular; demokrasi ilkeleri, ulusal ―self determinasyon‖ ve bundan 

                                                 
32 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference 1919, Vol. XIII, Washington 

1947, p.3. 
33 Oral Sander, Siyasi Tarih, (Ġlkçağlardan -1918‟e), Cilt I, Ġstanbul 1992, s. 292. 
34 Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, (1914-1980), Ankara 1993, s.151. 
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sonra savaĢın çıkmasını engelleyeceğini düĢündüğü uluslararası bir örgütün ―Milletler 

Cemiyeti‖nin kurulmasıydı
35

. Wilson‘un idealizmine karĢılık Lloyd George ve Clémenceau 

ise klasik Avrupa diplomasisini temsil ediyorlardı. Fransa‘nın temel amacı kıta üzerinde 

Almanya‘nın güçsüzleĢtirilmesini sağlamaktı. Toprak olarak ise Suriye, Kilikya, Lübnan ve 

Filistin‘in peĢindeydi. Ġngiltere‘nin temel amacı ise Alman donanmasını ortadan kaldırmak 

ve dengeyi bozmasını önlemek,
36

 Fransa‘nın rekabetçi konumunu azaltarak yakın doğuda 

olabildiğince büyük bir Ġngiliz üstünlüğünü sağlamaktı
37

. Konferansta Japonya pasif bir rol 

oynamıĢ, Ġtalya ise sürekli dıĢlanarak adeta üvey evlat muamelesi görmüĢtür. Wilson 

―Milletler Cemiyeti‖ konusunu sık sık gündeme getirirken, Fransa ve Ġngiltere barıĢtan 

ziyade barıĢ düzeninde kendi menfaatlerini en iyi Ģekilde gerçekleĢtirecek yolu arama 

endiĢesindeydiler
38

. Avrupa meseleleri ile fazla ilgilenmeyen Japonya‘nın ise en çok 

üzerinde durduğu konu Milletler Cemiyeti AnlaĢmasında ―ırksal eĢitlik maddesi‖ olarak 

adlandırılan maddeyi kabul ettirebilmek olmuĢ ancak bu maddeye en büyük itirazlar 

Ġngiltere heyetinden gelmiĢtir. Japonya‘nın bütün çabalarına rağmen ―ırki eĢitlik maddesi‖, 

Milletler Cemiyeti anlaĢmasına girememiĢtir 
39

.  

Özellikle Ġngiltere ve ABD tarafından himaye edilen Yunanlar ise bütün devletlere 

tercih edilmiĢ, Osmanlı Devleti arazisinden verilecek topraklar meselesi gündemi uzun süre 

meĢgul etmiĢtir. Yunan devlet adamı Elefthenos Venizelos, Ġngiliz yöneticilerinde büyük 

güven ve takdir uyandırmıĢtı. Ġngiliz kamuoyunda Yunan kültürüne duyulan hayranlık ve 

sempatiye bir de artık kronikleĢmiĢ olan Türk düĢmanlığı eklenmiĢti
40

. Yunanların 

istedikleri topraklar daha önce Ġtalyanlar ve Bulgarlar arasında paylaĢım konusu olmasına 

rağmen Ġngilizler Batı Anadolu‘nun Ġtalyanlar yerine Yunanlar tarafından iĢgal edilmesini 

tercih ettiklerini açık açık belirtmiĢlerdir
41

. Yunanların kuvvetlenmesini kendileri için 

tehlikeli gören Ġtalyanlar Konferansta Bulgarların tarafını tutmuĢ, buna karĢılık Fransızlar 

Yunanları desteklemiĢtir. Ancak ülkenin esas sahibi olan Türkleri hiç kimse hesaba 

katmamıĢtır.
42

 Paris BarıĢ Konferansı Ġtalyanların bütün itirazlarına rağmen Lloyd 

George‘un planlarına alet olmuĢtur. Wilson ise Batı Anadolu hakkında verilen yanlıĢ 

                                                 
35 SANDER, Siyasi …, s.145 
36 ARMAOĞLU, 20. Yüzyıl…, s.146. 
37 HELMREĠCH, Sevr…, s.10. 
38 ARMAOĞLU, 20. Yüzyıl…,145. 
39 Margaret Macmillan, Paris 1919-1919 Paris BarıĢ Konferansı ve Dünyayı DeğiĢtiren Altı Ayın Hikâyesi, (Çev. 

Belkıs DiĢbudak), Ankara 2004, s.315. 
40 TANSEL, Mondrostan …, Cilt I, s. 157,160. 
41 Mehmet Gönlübol-Cem Sar, Olaylarla Türk DıĢ Politikası (1919-1990), Ankara 1993, s. 6. 
42 Tevfik Bıyıklıoğlu, Atatürk Anadoluda, Ankara 1959, s. 114. 
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bilgilere dayanarak bu toprakların Yunanistan‘a bağlanması kanaatini taĢımaktadır. 

Konferansta kararlaĢtırıldığı üzere 15 Mayıs 1919 da Ġngiltere, Fransa, ABD savaĢ 

gemileriyle korunan bir Yunan ordusu Ġzmir‘i iĢgal etti. Yunan ordusu Ģehri ve civar 

bölgeleri sistematik bir Ģekilde iĢgal ettikten sonra doğuya doğru ilerlemiĢtir
43

. 

Ġzmir‘in iĢgalinden kısa bir süre önce ise bir Ermeni heyeti, Ermeni devleti 

kurulmasını isteyen bir programla Paris‘e gelmiĢ ve Kafkasya hududundan, Ġskenderun 

körfezini içine almak üzere çok geniĢ bir toprak talebinde bulunmuĢtur. Ermeni devletinin 

kurulması hususunda Lloyd George ve Wilson büyük çaba gösterirken diğer devletler 

tarafından da destek görmüĢlerdir. Konferansta baĢlangıçta iki Ermeni delegasyonu yer 

alırken bunlara ek olarak çeĢitli uluslardan kırk kadar bağımsız Ermeni delegasyonu da 

yoğun lobi faaliyeti yürütüyorlardı. Ancak Ermenilerin hiçbir yerde belirgin çoğunluk 

oluĢturmaması, büyük bir sorun teĢkil ediyordu. Bu durum bilinmesine rağmen delegasyon 

bunun suçunu Türklere yüklerken, Ermenilere yönelik sözde soykırım iddiaları gündeme 

getiriliyordu. Müttefikler bir Ermeni devleti kurulmasında hemfikir olmakla beraber bu 

sorunla ilgili bir taahhütte bulunmakta ise son derece isteksiz davranıyorlardı. Sınırları ne 

olursa olsun kurulması düĢünülen Ermenistan‘ın siyasi, askerî ve ekonomik desteğe ihtiyaç 

duyması ve Ortadoğu‘daki dengelerin hassasiyeti müttefiklerin çekingen davranmalarına 

neden oluyordu. Bu yüzden Ermeni mandasının sorumluluğunu yüklenecek bir Amerikan 

taahhüdünün peĢine düĢmüĢlerdi
44

. 

Paris‘te baĢlayan görüĢmeler devam ederken ağırlıklı olarak Ermeni meselesi 

görüĢülmüĢtü. Ancak bir süre sonra üzerinde daha önce görüĢülmemiĢ yeni bir konu ortaya 

çıktı. O da ―Kürdistan‖ meselesiydi. Kürdistan adlı bir devletin kurulması, Türkiye‘yi bölme 

çabaları ve emperyalist güçlerin Ortadoğu‘ya yerleĢme planlarının önemli bir bölümünü 

oluĢturmaktadır. Kurulması planlanan bu devletin toprak sınırları Ermenistan‘ınkinden bile 

daha belirsiz ve Ġtilaf devletlerinin keyfince çizilecektir. Nasıl ki, Ermenistan konusunda 

ABD baĢkanının hakemliğine baĢvurulması öngörüldü ise Kürdistan konusunda da Ġngiltere 

baĢrolü kimseye bırakmayacaktır
45

. Ġngiltere bütün petrol alanlarını kontrol etme ve 

Ortadoğu‘daki gerekli çıkıĢ kapılarını tutarak kendine sağlam bir yer edinmeye 

                                                 
43 Bernard Lewis, Modern Türkiyenin DoğuĢu, (Çev. Metin Kıratlı), Ankara 1988, s.241. 
44 HELMREĠCH, Sevr…, s.35-36. 
45 Osman Olcay, Sevr AndlaĢmasına Doğru (çeĢitli konferans ve toplantıların tutanakları ve bunlara iliĢkin belgeler), 

Ankara 1981, s.77-79. 
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çalıĢıyordu
46

. Kürtlerin asıl isteğinin bölgede bir Ġngiliz hamiliği olduğunu öne süren 

Ġngilizler Bağdat‘ın kuzeyinde ve Suriye‘de Ġngiliz iĢgal kuvvetlerinin çok yakınında 

bulunan stratejik bölgedeki kabileleri bir devlet yönetimi altında toplamak istiyorlardı. 

Ġngilizler ilerisi için büyük emeller besledikleri Irak petrol bölgesini emin bir bekçiye 

emanet edeceklerini ümit ediyorlardı. Kürt aĢiretlerini ayaklanmaya teĢvik eden ve bu 

amaçla Anadolu‘ya birçok görevli gönderen
47

 Ġngilizler Milli Mücadele hareketini 

baltalamaya çalıĢmıĢlardı. Ancak Erzurum ve Sivas kongrelerinin kazandığı baĢarı ve Doğu 

ahalisinin Milli Mücadele hareketi içinde ve Mustafa Kemal‘in etrafında kenetlenmesi itilaf 

devletlerini oldukça rahatsız etmiĢtir
48

.  

Paris Konferansı‘na çektikleri telgraflarla Müslüman olarak halifeye bağlılıklarını ve 

Türk kardeĢleriyle birlikte yaĢama isteklerini belirten Kürtlerin, Kürt meselesini ―Hıristiyan-

Müslüman‖ çekiĢmesi olarak göstermesi müttefik devletleri hiç de hoĢnut etmemiĢtir. Ġtilaf 

devletlerinin Kürt meselesi konusunda belirsiz davranmalarının en önemli sebebi ise 

Erzurum ve Sivas kongreleri sonrasında, Mustafa Kemal ile ortaya çıkan geliĢmelerin ciddi 

olarak değerlendirilmesidir. Ġngilizlerin Kürtlere verdikleri bütün vaatlere rağmen otonom 

Kürdistan‘ın belirsizliği ve bölgenin HıristiyanlaĢtırılması tehlikesi Kürtleri büyük bir 

çoğunlukla Ġngilizlerden uzaklaĢtırmıĢtır. Bu ikiyüzlü Ġngiliz politikası doğu aĢiretlerini 

Mustafa Kemal‘in yanına itmiĢ ve Kürtçülük düĢüncesi Milli Mücadele hareketi içerisinde 

erimiĢtir
49

.  

Batılı devletlerin Ortadoğu‘ya yönelik faaliyetlerinde petrol itici bir güç olarak 

önemli bir rol oynamıĢtır. Konferansta ağırlıklı olarak Ermeni meselesi üzerinde görüĢülmüĢ 

ABD delegasyonu ve Wilson ağırlıklı olarak Yunanların ve özellikle Ermenilerin hamiliğini 

yapmıĢlar Kürtçülük meselesiyle fazla ilgilenmemiĢlerdir. Boğazların statüsünün tespit 

                                                 
46 Kemal Mazhar Ahmed, I. Dünya SavaĢında Kürdistan, (Çev. M. Hüseyin), Ġstanbul 1996, s.293. 
47 BAYTOK, Ġngiliz Kaynaklarında…, s.32. 
48 Ġngilizler Ortadoğu‘daki hedefleri doğrultusunda Edward Noel adındaki bir binbaĢıyı 1919 yazında Güneydoğu 

Anadolu‘ya göndermiĢlerdi. Kürdistan‘ın Lawrence‘ı olarak adlandırılan Noel bu bölgedeki aĢiretler üzerinde faaliyetler 

göstermiĢ ve buradaki durumu inceleyerek üslerine rapor vermiĢtir. Konu ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz.(Mim Kemal 

Öke, Ġngiltere‟nin Güneydoğu Anadolu Siyaseti ve BinbaĢı E.W.C. Noel‟in Faaliyetleri, Ankara,1988.; Mim Kemal 

Öke, Ġngiliz Ajanı BinbaĢı E.W.C. Noel‟in Kürdistan Misyonu, Ġstanbul 1989). Ġngilizlerin Kürt sorununa bakıĢlarını 

ve asıl amaçlarını ortaya koyan bir çok yazıĢma ve telgraf mevcuttur. 27 Ağustos 1919 tarihli Mr. Hohler‘den Mr. C. 

Kerr‘e gönderilen telgrafta Mr. Hohler; ―Kürtlerin ve Ermenilerin durumu beni hiç ilgilendirmez. Kürt sorununa 

verdiğimiz önem Mezopotamya bakımındandır‖ diyerek, Noel‘i fanatik olarak nitelendirmiĢ ve Ermenistan ve 

Kürdistan‘ın sınırlarının kesin olmadığı konusunda hemfikir olduğunu dile getirmiĢtir. Bk. (Erol Ulubelen, Ġngiliz Gizli 

Belgelerinde Türkiye, Ġstanbul 1982, s. 194 naklen S.N: 693, Belge 464). 28 Kasım 1919 tarihli bir telgrafta ise (Mr. 

Kidston‘dan Sir E.Crowe‘a) ―Kürtlere her ne kadar inanmazsak da onları kullanmamız çıkarımız gereğidir‖ denilmekte 

ve doğu illerinde Türklerle harp etmeden o bölgeleri Ermenistan ve Kürdistan diye bölmenin çok güç olacağı 

vurgulanmaktadır.  
49 Hasan Yıldız, Fransız Belgeleriyle Sevr, Lozan, Musul Üçgeninde Kürdistan, Ġstanbul 1991,s. 77-78. 
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edilmesi sorunu da üzerinde en fazla durulan konulardan birisi olmuĢtur. Konferansta, 

Osmanlı Devleti‘nin Ortadoğu topraklarının paylaĢılması meselesi çok tartıĢılmıĢ ve 

―manda‖ kavramı gündeme getirilmiĢtir. 

Paris BarıĢ Konferansı sırasında müttefikler aralarında birçok konuda pürüzler ve 

görüĢ ayrılıkları çıkmasına rağmen Türkleri Anadolu‘dan atmak ve topraklarını paylaĢmak 

konusunda fikir birliği içerisindeydiler. 20. yüzyılın baĢlarında güç dengeleri tesis edilirken 

özellikle Ġngiltere ve ABD kamuoyunda belirgin bir Ģekilde Türk düĢmanlığı hâkimdir ve bu 

görüĢler devlet baĢkanları nezdinde Konferans görüĢmelerine ve kararlarına da açıkça 

yansımıĢtır. Özellikle dünyaya barıĢ getirmek, insan haklarını teslim etmek gibi kulağa 

oldukça cazip gelen idealleri savunan Wilson, Türklere yönelik iki yüzlü tutumuyla kendi 

prensipleri ile çeliĢkiye düĢmüĢtür. ġüphesiz ki Ġzmir‘in haksız iĢgalinin baĢ 

sorumlularından birisi de Wilson‘dur. Görüldüğü üzere büyük idealler ve ümitlerle dünya 

güçler dengesini tesis etmek üzere toplanan Paris Konferansı, iddia edildiği üzere hak ve 

adaletle değil hırs ve intikam duyguları ile hareket etmiĢ Osmanlı Devletine karĢı duyulan 

düĢmanlık açıkça su yüzüne çıkmıĢ, Almanya ise son derece ağır bir anlaĢma olan 

Versailles‘i imzalamak zorunda kalmıĢtır. Sykes-Picot gizli anlaĢması ile baĢlayan 

Ortadoğu‘yu Ģekillendirme ve ayrıĢtırma projesi ise Paris BarıĢ Konferansı ile önemli 

mesafe kat etmiĢ, 10 Ağustos 1920 Sevr anlaĢması ile de vücut bulmuĢtur. 

Mustafa Kemal PaĢa‟nın Ġstanbul‟daki Faaliyetleri ve Anadolu‟ya GeçiĢi 

Bir taraftan Filistin-Suriye savunma hattının süratle çökmesi, diğer taraftan 

Bulgaristan‘ın savaĢtan çekilmesiyle Balkan-Ġstanbul yolunun Ġtilaf Devletlerinin ordularına 

açılması üzerine, savaĢa devam etmenin imkânsızlığını gören Ġttihat ve Terakki Hükûmeti, 

uygun bir barıĢın yapılmasına kolaylık sağlamak düĢüncesiyle 13 Ekim 1918‘de
50

 iktidardan 

ayrılmıĢtır. Sadrazam Talât PaĢa Hükûmeti istifasını verirken, Ģüphesiz, kendi siyasî 

geleceklerini teminat altına almak düĢüncesiyle padiĢahtan, yeni kurulacak kabineye bazı 

ittihatçı arkadaĢlarının alınması dileğinde bulunmuĢtu. Kabineyi kurmakla görevlendirilen 

Tevfik PaĢa bu teklifi kabul etmeyince, görev Ahmet Ġzzet PaĢaya verilmiĢ; o da 14 Ekim 

                                                 
504 Ekim 1918 tarihinde Talat PaĢa, Sultan Vahideddin‘e istifa ihtimalinden bahsetmiĢ olup, o da durumun bunu 

gerektirdiğini söylemiĢtir. Talat PaĢa da 8 Ekim‘de istifasını vermiĢ ancak resmî açıklama 13 Ekim‘de yapılmıĢtır.  
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1918 tarihinde Fethi Okyar, Cavid, Hayri (Ürgüplü), Rauf (Orbay) Beyler gibi bazı 

ittihatçıların veya ittihatçılara yakın kiĢilerin bulunduğu bir kabine teĢkil etmiĢti
51

. 

Öte yandan Suriye‘de VII. Ordu Komutanı olan Mustafa Kemal PaĢa, Ġstanbul‘da 

bulunan arkadaĢı Dr. Rasim Ferid (Talay) vasıtasıyla Tevfik PaĢanın yeni kabineyi kurmakta 

bazı güçlüklerle karĢılaĢtığını öğrenince, hemen harekete geçmiĢti. BaĢyaver Naci (Eldeniz) 

Bey‘e, Sultan Vahideddin‘e arz etmek üzere Ģifreli bir telgraf çekerek kendisiyle birlikte 

bazı arkadaĢlarının kabinede görev almasını istemiĢti
52

.   

Mustafa Kemal PaĢanın mütarekeden az önce cepheden yaptığı bu politik teĢebbüs, 

Ġzzet PaĢa tarafından ―barıĢtan sonra Allah‘ın lütfu ile iĢ birliği yaparız‖ Ģeklinde bir cevapla 

nazikçe geri çevrilmiĢtir. Dolayısıyla yeni kabine Mustafa Kemal PaĢanın teklif ettiği 

Ģekilde kurulmamıĢtır
53

. 

Bu geliĢmeler sonrasında emir ve komuta ettiği ordular grubu dağıtılmıĢ olan 

Mustafa Kemal PaĢa, Ġstanbul ile yaptığı telgraf görüĢmeleri sonrasında, ―Payitahtta 

durumun karıĢtığı sonucuna vararak‖ 10 Kasım 1918 tarihinde Ġstanbul‘a hareket etmiĢtir
54

. 

Mustafa Kemal PaĢa, bu yolculuğa baĢlamasını Ģu Ģekilde aktarır: ―Birgün Ġzzet PaĢa 

tarafından makine baĢına davet edildim. Kendisi kabineden istifa ettiklerini bildirdikten 

sonra benim Ġstanbul‘da bulunmaklığımın münasip olacağını söyledi. Ben bu imadan 

Ġstanbul‘da buhranlı vaziyetler geçtiğini anlayarak zaten kumanda ettiğim gurup lağvedilmiĢ 

olduğundan Ġstanbul‘a hareket ettim‖ diyerek, 13 Kasım 1918 sabahı Ġstanbul‘a varır. 

Kendisini karĢılayan arkadaĢı Doktor Rasim Ferit‘le(Talay) birlikte HaydarpaĢa‘dan Kartal 

istimbotu ile karĢıya geçerken Ġstanbul‘a gelmekte olan düĢman gemilerini görür. Bunların 

arasında Yunanların meĢhur Averof kuruvazörü de vardır. Atatürk çok müteessir olur. 

ArkadaĢına : ―Hata ettim. Ġstanbul‘a gelmemeli idim. Ne yapıp yapıp Anadolu‘ya dönmenin 

çaresine bakmalı‖ diyerek Ģu meĢhur sözünü söyler: ―Geldikleri gibi giderler‖
55

. 

Mustafa Kemal PaĢa, Ġstanbul‘a geliĢindeki piĢmanlığının sebeplerini anılarında 

mütareke döneminin Ġstanbul‘unu Ģu Ģekilde tasvir ederek ortaya koymaktadır: ―ġiĢli deki 

evimde yeni vaziyeti mülahaza ediyordum. Ġstanbul sokakları itilaf devletlerinin süngülü 

askerleriyle dolmuĢtu. Boğaziçi, toplarını sağa sola çeviren düĢman zırhlılarıyla lacivert 

                                                 
51 E. Semih Yalçın-Salim Koca, Mustafa Kemal PaĢa‟nın Anadolu‟ya GeçiĢi, Ankara 2005, s. 81. 
52 YALÇIN-KOCA, Mustafa Kemal PaĢa‟nın Anadolu‟ya GeçiĢi, s. 82. 
53  YALÇIN-KOCA, Mustafa Kemal PaĢa‟nın Anadolu‟ya GeçiĢi, s. 90. 
54 YALÇIN-KOCA, Mustafa Kemal PaĢa‟nın Anadolu‟ya GeçiĢi, s. 91-92. 
55 Uluğ Ġğdemir, Atatürk‟ün YaĢamı, I, Ankara 1988, s. 148 
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sularını gösteremeyecek kadar örtülü idi. Herkes ancak pek zaruri ihtiyaçları için evlerinden 

çıkabiliyor, sokaklarda hatır ve hayale gelmeyen hakaretlere uğramamak için caddelerin 

duvar diplerinden büzülerek, eğilerek ve korkarak yürüyebiliyorlardı. Bütün ihtiyatlara 

rağmen yine bin türlü feci tecavüz sahneleri eksik değildi. Koskoca Ġstanbul ve koskoca 

Ġstanbul‘un yüz binlerce halkı sesleri kısılmıĢ bir halde idi. Ġstanbul ufuklarında yükselen 

Ģeyler, yalnız düĢman sesleri, düĢman hakaretleri, düĢman bayrak ve süngüleri idi. ġayanı 

hayrettir, artık adi bir mezbele gibi ayak altında çiğnenen bir muhitte hâlâ bir padiĢahlık, bir 

hükümet, bir varlık farz edenler vardı‖
56

. 

Mustafa Kemal PaĢa, Ġstanbul‘da bir süre Perapalas Oteli‘nde kalmıĢtır
57

. Bu 

dönemde Otel yerli ve yabancı Ģahsiyetlerin kaynaĢtığı bir mekan durumundadır. Mustafa 

Kemal PaĢa Perapalas‘ta genellikle misafirlerini kabul etmiĢ ülke meseleleri ile ilgili 

görüĢmelerini baĢlangıçta burada yapmıĢtır. Daha sonraları Halep‘ten tanıdığı Salih 

Fansa‘nın Beyoğlu‘nda, eski Rum zenginlerinden Franko PaĢa‘nın konağına davet edilmiĢ 

ve bir müddet burada kalarak faaliyetlerine devam etmiĢtir
58

. Bu sıralarda Vakit ve Minber 

gazetesinde Mustafa Kemal PaĢa ile ilgili çıkan yazılar kendisinin basın ve kamuoyuna daha 

fazla tanıtılmasını sağlamıĢtır. 

Mustafa Kemal PaĢa, Ġstanbul‘a geldikten sonra da Ali Fuat PaĢa ile görüĢmüĢ ve bu 

görüĢmelerde Mustafa Kemal PaĢa‘nın Türk milletini kurtarmak için nasıl mücadeleye 

atılacağı gerçeği ortaya konmuĢtur. Ali Fuat PaĢa, hatıralarında bu noktaya temasla, ―Kemal 

PaĢa eğer bir vazifeye kendisini tayin ettiremezse, Anadolu‘da en itimat ettiği bir 

kumandanın yanına gideceğini ve ilk defa iĢe oradan baĢlayacağını söylüyordu.‖ Ali Fuat 

PaĢa, Mustafa Kemal PaĢa‘ya, ―Ben ve kolordum daima emrindedir‖ Ģeklinde yanıt ver-

miĢtir. Ali Fuat PaĢa kolordusu ile birlikte Mustafa Kemal PaĢa‘nın emrinde olduğunu her 

fırsatta ifade etmiĢtir. 

Mustafa Kemal PaĢa Ġstanbul‘da Ali Fuat (Cebesoy), Fethi (Okyar) ve Ġsmet (Ġnönü) 

ile çok sık bir araya gelerek ülkenin içinde bulunduğu durumu değerlendirdi. Bunlar dıĢında 

Ġttihatçılarla, Ġtilafçılarla, hattâ iĢgal kuvvetleriyle birlikte çalıĢanlarla çeĢitli görüĢmeler 

yaptı. Hatta bir ara gizli bir örgüt kurdu. Bu faaliyetlerinde istediği neticeyi elde edemeyince 

farklı yollara baĢvurdu. 

                                                 
56 YALÇIN-KOCA, Mustafa Kemal PaĢa‟nın Anadolu‟ya GeçiĢi, s. 93. 
57 Celal Erikan, Komutan Atatürk, Ġstanbul 2006, s. 209-211. 
58 ġevket Süreyya Aydemir, Tek Adam, Ġstanbul 1966, s.367-369. 
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Artık bu tarihlerden sonra Mustafa Kemal PaĢa‘nın baĢtan itibaren düĢündüğü bir 

görev ve yetki sahibi olmadan da Anadolu‘ya gitme düĢüncesi ağırlık kazanmaktadır. 

Mustafa Kemal PaĢa için esas hedef, Anadolu‘ya geçerek en itimat ettiği bir komutanın 

yanında Millî Mücadele‘ye baĢlamaktı.  

Fevzi Çakmak‘ın anlatımına göre 15 Mayıs 1919 sabahı Ġstanbul‘da Erkânı Harbiye 

Reisliğinde, Cevat ve Fevzi PaĢalar konuĢurken Anadolu‘da bir ―Millî Ġdare‖ kurulması 

konusu ele alındığında, görüĢmeye katılan Mustafa Kemal PaĢa ―Ben zaten bunun için 

Anadolu‘ya gidiyorum‖ demiĢtir.  

Burada çok önemli bir noktayı açıklamak gerekecektir. Mustafa Kemal PaĢa‘nın 

kendisine herhangi  bir vazife verilse de verilmese de Anadolu‘ya geçerek millî kurtuluĢu 

organize edeceği açıktır
59

. 

Mustafa Kemal PaĢa, Ġstanbul‘da bulunduğu süre içerisinde Minber gazetesi 

vasıtasıyla fikir ve düĢüncelerini kamuoyuna duyurmuĢ, ―bağımsızlığın bırakılamayacağını; 

baĢka bir deyimle, yabancı bir devletin koruyuculuğu (mandası) altına girilemeyeceğini‖ 

ısrarla vurgulamıĢtır.  

Mustafa Kemal PaĢa‘nın 13 Kasım 1918 günlü Vakit gazetesinde çıkan demecinde 

bir gazetecinin bu iĢte millete düĢen görevin ne olabileceğini sorması üzerine Ģu karĢılığı 

verir: ―Malûm-u âliniz millet doğrudan doğruya umur-u devlete karıĢmaz. Vekilleri olan 

heyet-i mebusanın itimadına mazhar bir hükümetin netice-i icraatına intizar eyler. O hâlde 

bu hususta milletin en büyük vazifesi mebusları vasıtasıyla her suretle Ģayan-ı emniyet bir 

hükümetin mesned-i kuvvasını teĢkil etmektir‖. Bu demeç Mustafa Kemal‘in Mütarekeden 

sonra Ġstanbul‘da geçirdiği altı ay boyunca güdeceği siyasetin, bulunacağı çabaların, daha 

sonra da Anadolu‘ya geçince yapacaklarının ana çizgilerini belirtmektedir
60

.  

Mustafa Kemal PaĢa, siyasi faaliyetlerini Minber gazetesinin yanı sıra Ġttihat ve 

Terakki Fırkasının katib-i umumisi olan Ali Fethi (Okyar)‘ın kurduğu Osmanlı 

Hürriyetperver Avam Fırkası vasıtasıyla da sürdürmüĢtür. Arkasında Mustafa Kemal 

PaĢa‘nın olduğu kuvvetle muhtemel olan Osmanlı Hürriyetperver Avam Fırkası, Ġstanbul 

                                                 
59 Hamza Eroğlu, Atatürk Hayatı ve Üstün KiĢiliği, Ankara 1994, s.35-36; Bunu Ģu sözleri ile ifade etmiĢtir:‖ Ben, 

milletin vicdanında ve istikbalinde ihtisas ettiğim büyük tekamül istidadını, bir milli sır gibi vicdanında taĢıyarak 

peyderpey bütün heyeti içtimaiyemize tatbik ettirmek mecburiyetindeydim.‖ Bkz: M. Kemal ATATÜRK, Nutuk, C. I, 

Ġstanbul 2001, s.16. 
60 Hikmet Bayur, ―1918 BırakıĢması Sırasındaki Tinsel Durum ve Mustafa Kemal‘in Ġki Demeci‖, Belleten, Cilt XXXII, 

Sayı 128(Ekim 1968‘de ayrı basım), Ankara 1968, s.488-492. 
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dıĢında teĢkilatlanmayı baĢaramamıĢ; ancak partinin yayın organı durumunda olan Minber 

gazetesi vasıtasıyla Meclis-i Mebusan‘ın kapandığı 21 Aralık 1918 tarihine kadar 

Ġstanbul‘da siyasi bir platform oluĢturmuĢtur. Ali Fethi Bey‘in, 8 ġubat 1919‘da Osmanlı 

Hürriyetperver Avam Fırkası‘nın öncülüğünde, bütün siyasi parti temsilcilerinin katılacağı 

bir toplantı düzenlemeye çalıĢması, bu tür siyasi platform oluĢturma çabalarına örnek teĢkil 

eder. Her ne kadar bu oluĢumu Ġtilafçılar Osmanlı Hürriyetperver Avam Fırkası üyelerinin 

ittihatçı geçmiĢlerini gerekçe göstererek sabote etmiĢlerse de Mustafa Kemal PaĢa, fikirlerini 

kamuoyuna sunmak ve destek bulmak hususunda, gerek Osmanlı Hürriyetperver Avam 

Fırkasının meydana getirdiği siyasi havadan gerekse Minber gazetesinin yarattığı 

kamuoyundan istifade etmiĢtir. Hatta Tevfik PaĢa Kabinesini devirmek için bu siyasi 

oluĢumu kullanmıĢtır
61

. 

Mustafa Kemal PaĢa, Tevfik PaĢa Kabinesini devirmek için kulislerde ve grup 

odalarında bir süre ciddi Ģekilde çalıĢtı. Mebuslardan çoğunun Tevfik PaĢa‘ya karĢı 

olduklarını, ama Meclis‘in feshi korkusundan ona oy vermeyi uygun bulduklarını 

görmüĢtür
62

. Kendisi daha gerçekçi görüĢüyle kime oy verirlerse versinler Meclis‘in feshinin 

kaçınılmaz bir Ģey olduğunu, ama Ġzzet PaĢa‘ya zaman kazandırabileceklerini ileri sürdü. 

Fethi Bey‘in aracılığıyla mebusların bir toplantısında kendisine söz verilmiĢti. DüĢüncelerini 

güçlü ve etkili bir Ģekilde onlara açıklayarak, arkası ne olursa olsun, Tevfik PaĢa‘ya 

güvenoyu vermemeleri için ısrar etti. Ancak Tevfik PaĢa kabinesi büyük çoğunlukla 

güvenoyu aldı
63

. 

Bunun üzerine Mustafa Kemal PaĢa, Sultan Vahdeddin‘den randevu alarak onunla 

görüĢtü. Onunla hemen bir mülakatta bulunmayı faydalı buluyordu. Sultan Vahdeddin‘le 

çok uzun bir görüĢme yaptı. Ancak görüĢme zaman itibariyle uzun olmakla birlikte fikir 

teatisi bakımından pek kısa olmuĢtur‖
64

. Mustafa Kemal PaĢa hatıralarını anlatırken bu 

görüĢmeyle bir kere daha PadiĢah‘tan umudunu kestiğini, yeni çareler aramanın gerektiğine 

daha çok inandığını belirtmiĢtir
65

.  

 Mustafa Kemal PaĢa‘nın Mebusan Meclisi‘ni kapatmak için Vahdeddin ile fikir 

birliği yapabilmesi Ģüphe yok ki imkânsızdı. PaĢa Ġstanbul‘a gelip bizzat anlattığı gibi siyasi 

                                                 
61 YALÇIN-KOCA, Mustafa Kemal PaĢa‟nın Anadolu‟ya GeçiĢi, s. 100-101. 
62 Celal Bayar, Ben de Yazdım Milli Mücadele‟ye GiriĢ, Cilt 5, Ġstanbul 1967, s. 1423-1425. 
63 KINROSS, Atatürk…, s.222. 
64 BAYAR, Ben de Yazdım, s.1429-1431. 
65 Cihat Akçakayalıoğlu, Atatürk Komutan, Ġnkılapçı ve Devlet Adamı Yönleriyle, Ankara 1998, s. 127. 
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çalıĢmalarına baĢladığı zaman, meclisi ayakta tutmak için uğraĢmıĢtı. Bazı gazetelerin 

milleti temsil etmediğinden bahis ile meclisin dağıtılmasını istemelerine karĢı durmuĢ, aksi 

tezi müdafaa etmiĢti
66

. 

Mustafa Kemal PaĢa, kabinedeki Nazırlarla gizlice iliĢkiler kurumaya baĢladı. 

Ġçlerinden bazıları, Mustafa Kemal PaĢa‘nın Enver PaĢa ile Talat PaĢa‘ya cephe almıĢ 

olduğunu bildikleri için onu kendi yönlerine çekmek istediler. Bunlardan biri Bahriye Nazırı 

Avni PaĢa olmakla birlikte o da bir hükümet darbesine istekli görünmüyordu. Bir tanesi de 

PadiĢah üzerindeki etkisine güvenerek Damat Ferit‘in yerine geçmeyi uman Ayan Reisi 

Ahmet Rıza‘ydı. Gizli bir buluĢmada bir millî cephe kurmak düĢüncesini öne sürdü. Mustafa 

Kemal ihtiyatı elden bırakmamayı ve fazla açılmamayı daha uygun buldu. Nitekim Ahmet 

Rıza‘nın çevirdiği manevra bir sonuç vermemiĢ ve Damat Ferit iktidarda kalmıĢtır. 

Hükümeti içten yıkmanın kolay olmadığı artık anlaĢılmıĢ ve durumun ancak Anadolu‘da 

çözümlenebileceği görülmüĢtü
67

. 

IX. Ordu Müfettişliği Görevinin Ortaya Çıkması ve Mustafa Kemal Paşa’nın 

Görevlendirilmesi 

Osmanlı Devleti askeri yapılanması sürecinde Ordu MüfettiĢliği makamı Milli 

Mücadele Dönemi öncesinde ihdas olunmuĢtur
68

. Bu makamın tekrar gündeme taĢınması 

süreci ise Milli Mücadele sürecinde Anadolu‘da yoğunlaĢmaya baĢlayan iĢgaller sonrasında 

olmuĢtur. Bu dönemde özellikle Samsun dolaylarında, Ģikâyet ettikleri asayiĢsizliği 

düzeltmek gerekince, Damat Ferit PaĢa Hükümetinin aklına Mustafa Kemal PaĢa gelmiĢti. 

Dönemin Hükûmeti Harbiye Nezaretine bu iĢi çözmesi görevini vermesi üzerine Ġkinci 

baĢkan Kâzım PaĢa (Ġnanç) Umumî MüfettiĢlik teklifini ileri sürmüĢtür. 

 Mustafa Kemal PaĢa‘nın Ordu MüfettiĢliğiyle Anadolu‘ya tâyini iradesi çıkmadan 

(30 Nisan) önce, Damat Ferit, Ġngiliz Sefareti baĢ tercümanı Ryan‘a Mustafa Kemal 

                                                 
66 BAYAR, Ben de Yazdım, Cilt 5, s.1439-1440 
67 KINROSS, Atatürk…, s. 236-237.; Ali Fuat Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, Ġstanbul 1953, s.39-40. 
68 Ġlk olarak Mahmut ġevket PaĢa‘nın Hareket Ordusu ile Ġstanbul‘a hakim olmasıyla gerekli görülerek 1911 yılında 

uygulamaya konulan Ordu MüfettiĢlikleri sistemi 1., 2., 3. Ve 4. Ordu MüfettiĢliklerinden oluĢmaktaydı. Bu ilk 

müfettiĢlik uygulaması 1. Dünya SavaĢının baĢlaması ile sona ermiĢti. Ancak Mondros Mütarekesinden sonra ülke 

içerisinde asayiĢin sağlanması amacıyla, 11 Aralık 1918 tarihli Meclis-i Vükela kararıyla Osmanlı Devleti 10 Mülki yetki 

bölgesine ayrılmıĢ ve her birine birer Mülkiye MüfettiĢi atanmıĢtı. Fakat bu uygulama verimli olamayacağını kısa sürede 

göstermiĢ, ülke asayiĢ sorunlarının Mülkiye MüfettiĢleri eliyle çözülemeyeceği anlaĢılmıĢtı. Bu nedenle 30 Nisan 1919 

tarihinde Mülkiye MüfettiĢlerinin yetkileri, geniĢletilerek üç ayrı Ordu MüfettiĢliğine devredilmiĢti. Kurulan bu 

müfettiĢliklerden, merkezi Ġstanbul‘da bulunan 1.Ordu MüfettiĢliğine Mustafa Fevzi PaĢa, sonradan 2. Ordu‘ya 

dönüĢtürülen, merkezi Konya‘da bulunan Yıldırım Kıtaatı MüfettiĢliğine Cemal PaĢa ve Haziran ayında sadece adı 

değiĢtirilerek yeniden düzenlenip 3. Ordu MüfettiĢliği olacak olan 9. Ordu MüfettiĢliğine ise Mustafa Kemal PaĢa tayin 

edilmiĢlerdir. Bkz. (YALÇIN-KOCA, Mustafa Kemal PaĢa‟nın Anadolu‟ya GeçiĢi, s. 186.) 



17 

 

 

PaĢa‘nın ―dürüstlüğü‖, Fevzi PaĢa (Çakmak) da, bir Ġngiliz subayına, ―Mustafa Kemal‘in 

Alman ve Enver düĢmanlığı‖ hakkında teminat vermiĢlerdir
69

. 

Aslında Mustafa Kemal, Osmanlı Devleti‘nin içinde bulunduğu durumun analizini 

yıllarca önce yapmaya baĢlamıĢ ve çatlayan bir imparatorluktan yeni bir devlet kurma fikri 

çok genç yaĢlarında zihninde filizlenmiĢti. Ancak, içinde bulunduğu ortamı iyi inceleyen ve 

yeri geldiği zaman da bu ortamdan yararlanmasını bilen Mustafa Kemal aradığı bu fırsatı 

Ġstanbul‘da bulmuĢtu. Ġstanbul‘da geçirmiĢ olduğu altı ay, gerek Mustafa Kemal‘in 

faaliyetleri gerekse siyasi geliĢmeler açısından oldukça hareketlidir. Bir yandan bütün 

acımasızlığıyla uygulanan mütareke koĢulları ve onun yarattığı huzursuzluk, diğer yandan 

bütün bu geliĢmelere seyirci kalan hükümetlerin tutumu Mustafa Kemal‘i sadece rahatsız 

etmiyor, aynı zamanda bir an önce harekete geçmeye yöneltiyordu. Özellikle Harbiye Nazırı 

olma arzusunun altında da bu nedenler yatıyordu. Mustafa Kemal, Mondros Mütarekesi‘ne 

ruhen karĢı olduğu halde, Ġstanbul‘da Harbiye Nazırı olarak görev aldığı takdirde mütareke 

koĢullarını hafifletebileceği kanısındaydı. Ancak bütün giriĢimlerine rağmen bu arzusu 

sonuçsuz kalmıĢ ve ġubat 1919‘da artık Ġstanbul‘da fazla bir Ģey yapılamayacağını anlamaya 

baĢlamıĢtı. Mustafa Kemal‘in bu gerçeği fark etmesi, onun Anadolu‘ya geçme yollarını 

aramaya baĢlamasına neden olmuĢtur. Bu geliĢmenin yanı sıra Ali Fuat PaĢa‘nın Konya 

Ereğlisi‘ndeki kolordusunu Ankara‘ya getirme kararı Rauf ve Refet Bey gibi değerli 

komutanların Anadolu‘da kendisi ile çalıĢmaya hazır olduklarını bildirmeleri ile ġubat ayı 

sonunda “Anadolu ihtilali için somut adımları” atılmıĢ oluyordu
 
. Burada üzerinde önemle 

durulması gereken bir nokta ise Mustafa Kemal PaĢa‘nın niçin Anadolu‘ya hemen 

geçmediği konusudur. Anadolu‘yu, gerek sivil gerek askerî erkânı, istediği Ģekilde denetimi 

altına alabilmek ve bu kontrolü gerçekleĢtirirken dikkatleri üzerine çekmemek için 

Ġstanbul‘dan resmi bir görevle ayrılması gerekmekteydi. Bunun bilincinde olan Mustafa 

Kemal, bu görevi elde edebilmesi için gerekli olan ortamın beklentisi içindeydi ve ortam 

hazır olduğu anda da, zaman kaybetmeksizin, düĢündüğü görevi elde etmek için harekete 

geçecektir.  

Bir çok kaynakta Mustafa Kemal‘in Anadolu‘ya geçme kararının geç verilmiĢ, en 

azından geç uygulanmıĢ olduğundan bahsedilmektedir. Oysa bu doğru değildir. Mustafa 

Kemal daha Ġstanbul‘a gelmeden, kısa süren 7. Ordu Komutanlığı sırasında Adana‘da fikri 
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teatilerde bulunduğu, Antep‘te iken Cumhuriyet devri Ticaret bakanlarından Ali Cenani 

(Katma) Bey‘in ailesini daha güvenli bir yere nakletme çabası içerisinde olduğunu görünce 

―Memlekette adam mı kalmadı? Kendinizi müdafaa etmek çaresini düĢününüz. Gerekli 

silahları ben temin ederim‖ bilinmektedir
70

. Bu bakıĢ açısı ile her ne kadar emir-

komutasındaki kuvvetle Ġstanbul Hükümeti tarafından lağvedilmiĢ bulunsa da, elbette bu 

emre uymayarak muhafaza ettiği tüm kuvvetlerle bir direniĢ hareketi baĢlatması gerektiği 

düĢünülebilir. Ancak madalyonun bir de -daha kuvvetli olan- öteki yüzü vardır. Yıllar 

boyunca Trablusgarp, Balkan ve I. Dünya SavaĢlarında, aynı anda sekiz ayrı cephede 

evlatlarını, eĢlerini, kardeĢlerini kaybetmiĢ, kanını dökmüĢ, kolunu, bacağını, canını feda 

etmiĢ Anadolu insanına “yeni bir savaş” demek, o kadar kolay değildir.  

Kanaatimce; yenilgiyle gelse bile savaĢın bitmesinden halk memnundur. Mustafa 

Kemal gibi dirayetli ve ileri görüĢlü olamayan Ġstanbul paĢaları bile belki çaresizlikten, belki 

saflıktan ve belki de sadece inanmak istediklerinden, galip devletlerin haklarımıza tecavüz 

etmeyeceği, onurumuzla oynamayacağı düĢüncesini paylaĢıp yaymaya çalıĢtıkları, 

inanmayanları hainlikle suçladıkları bir dönemde doğrudan tüm kuvvetlerle baĢkaldırı 

giriĢimi henüz olmamıĢ meyvenin kopartılması, daha piĢmemiĢ yemeğin servis edilmesi gibi 

tatsız sonuçlar doğurabilecekti. Bırakınız 30 Ekim 1918‘ in hemen sonrasını, aylar içerisinde 

yurdun birçok bölgesinde resmi ya da azınlık çeteleri aracılığıyla gayrı resmi yollardan 

iĢgaller baĢlayıp Müslüman tebaaya yapılan zulümler arttığında ve hatta 15 Mayıs 1919‘da 

Yunan kuvvetleri Ġzmir‘i iĢgal ederek görülmemiĢ bir vahĢetle saldırılara baĢladığında dahi 

Anadolu‘nun saf ve temiz insanı Ġstanbul‘da esaret altındaki PadiĢahından umut 

beklemekteydi. Gizli-açık yollardan padiĢahın ve Ġstanbul Hükümetlerinin net bir Ģekilde 

ortaya koyduğu “direnebilmek için askeri, maddi ve manevi hiçbir gücümüz olmadığı” 

düĢüncesi de halkı yılgınlığa sürüklüyordu. Ancak zaman içerisinde Antep-MaraĢ 

bölgesinde Fransızlar ve destekledikleri Ermenilerin, Karadeniz bölgesinde Rumların ve 

nihayetinde Ġzmir ve havalisinde Yunanların sonu gelmez zulümleri, Namık Kemal‘in ― Yok 

mudur kurtaracak bahtı kara maderini‖ dizesinin tüm Anadolu üzerinde yeniden dalga dalga 

yayılmasına ve nihayet Mustafa Kemal‘in 13 Ocak 1921 günü meclis kürsüsünden 

söyleyeceği ―Bulunur kurtaracak bahtı kara maderini‖ sözünü söyleyeceği günün gelmesi 

beklenir oldu. ĠĢte Mustafa Kemal‘in Anadolu‘ya geçiĢ kararını derhal uygulamama nedeni 
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bu konuyu tüm yönleriyle enine boyuna tartıp düĢündükten sonra, geriye hiçbir ―keĢke‖ ya 

da ―acaba‖lar kalmamak kaydıyla bu yola çıkmanın gerekliliğine inanmasıydı. 

Nitekim mütarekeden sonra Anadolu‘daki etnik grupların toprak istemleri de 

gündeme gelmiĢ, uluslararası boyutlar kazanan Ermeni toprak isteklerinin yanı sıra Doğu 

Karadeniz Rumları da Ġnebolu-Batum arasında kurulmasını öngördükleri Pontus (Karadeniz) 

Rum Cumhuriyeti eylemini baĢlatmıĢlardı. Ancak bu hareketleri Trabzon Muhafaza-i Hukuk 

Cemiyeti‘ne bağlı yerel güçler tarafından büyük bir direniĢle karĢılanınca, bu kez Ermeni 

propagandasına uyum sağlayacak bir biçimde ―Karadeniz Rumlarının katliam tehditleri ile 

karĢı karĢıya kaldıkları‖ söylentisini yayarak büyük devletlerden yardım isteme taktiğini 

uygulamıĢlardı. Böylece Ġtilaf Devletleri, bu olayları ileri sürerek, Calthorpe imzasıyla Nisan 

1919‘da Ġstanbul Hükümeti‘ne bir nota vererek bölgedeki asayiĢsizlik giderilmediği takdirde 

bölgeyi iĢgal edeceklerini bildirdiler. Bunun üzerine Ġstanbul Hükümeti, Samsun 

bölgesindeki asayiĢsizliği giderecek güvenilir ve dinamik bir komutan arayıĢına girdi. Sonuç 

olarak Damat Ferit PaĢa‘nın tavsiyesiyle ve PadiĢah Vahdettin‘in onayıyla 30 Nisan 1919‘da 

Mustafa Kemal‘in Dokuzuncu Ordu MüfettiĢliği‘ne tayin emri, 6 Mayıs‘ta ise askerî ve 

mülki idarede istediği en geniĢ yetkileri kapsayan ―Yetki Talimatı‖ çıkarıldı
71

. 

Ali Fuat PaĢa Mustafa Kemal PaĢa‘nın Anadolu‘ya geçisi ile ilgili meseleyi Ģu 

Ģekilde nakletmektedir:  

“4 Mart 1919 da iktidara gelen Damat Ferit Paşa kabinesine Posta ve Telgraf 

Nâzırı sıfatıyla giren Mehmet Ali Bey, faaliyete geçmiş, yeni Sadrazama Paşa‟nın 

meziyetlerinden söz açarak bir vazifeye tayini hususunda ricada bulunmuştu. Fakat 

o zamanlar padişaha, Damat Ferit Paşaya, Hürriyet ve İtilâf Fırkası liderlerine 

garip bir vehim arız olmuştu. İttihat ve Terakki Fırkası erkânının tekrar işbaşına 

geçmek maksadıyla gizliden gizliye faaliyete başladıklarını ve hükümeti devirmek 

için hazırlandıklarını vehmediyorlardı. Herkesten şüpheleniyorlar, hamiyetli, 

vatanperver birçok devlet ricalinin, genç ve güzide kumandanların ikaz edici 

sözlerini ve mukavemet teşebbüslerini bu vehmin gözlüğü altından görüyorlardı. 

“Acaba bu da İttihatçı mıdır?” diye telâş ve endişeye kapılıyorlardı. Milletle 

beraber olmayı bir nevi ihtilal mânasına alıyorlardı. İşte bu zihniyet karşısında 

Mehmet Ali Bey ne kabine arkadaşlarına ve ne de fırka liderlerine derdini 

anlatamıyor, fikrini kabul ettiremiyordu……Bir gün İstanbul‟daki işgal kuvvetleri 

kumandanlığı, sadaret makamına mühim bir rapor vermişti. Samsun ve 

havalisinde, asayiş bozulmuştu. Türkler Rum köylerine tecavüz ediyorlardı. Eğer 

bu tecavüzler derhâl ve etkili bir şekilde durdurulamazsa ve Osmanlı Hükümeti 

bundan âcizse. kendileri işe müdahale edeceklerdi. Sert bir lisanla kaleme alınan 

rapora bir de dosya eklenmişti. Damat Ferit Paşa‟nın etekleri tutuşmuş. Dahiliye 
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Nazırını çağırarak bilgi istemişti Mehmet Ali Bey fırsatın geldiğine kani olarak, 

işgal kuvvetleri kumandanlığının raporunu teyit etmiş ve daha da ileri giderek bu 

mıntıkadaki asayişsizliğin her an artması beklendiğini söylemişti. Aralarında şu 

konuşma geçmişti: “Sükûnun bir ân evvel iadesi şarttır. Aksi takdirde İtilaf 

devletleri müdahale edeceklerdir. Bunun fena neticeler doğurması ihtimali vardır. 

Siz Dahiliye Nazırı olarak ne düşünüyorsunuz? Hâdise mahalline geniş salahiyetli, 

muktedir bir zat göndermek pek münasiptir. İstanbul‟dan halli müşküldür, Meselâ 

kimi tavsiye ediyorsunuz? Hatırıma Mustafa Kemal Paşa geliyor. Damat Ferit 

Paşa bu adı duyunca biraz duraksamıştı. Mehmet Ali Bey sözlerine devam ederek 

mülkiye âmirlerinin vaziyete hâkim olamayacaklarını, fakat mülkî ve askerî 

idareler birleştirilerek başına hükümete taraftar, şayanı itimat genç ve enerjik bir 

kumandan getirilirse asayişin düzelebileceğini ve artık İngilizlerin de bir şikâyete 

hakları kalmayacağını münasip şekilde izah etmiş, iknaa muvaffak olmuştu. Ancak 

Sadrazam daha evvel Kemal Paşa‟yı bir defa görmek huyunu, suyunu anlamak, 

ondan sonra karar vermek istiyordu. Kim bilir belki de hakkında tahkikat 

yaptıracak veyahut diğer fırka erkânının mütalâalarını soracaktı. Mehmet Ali Bey 

Ferit Paşa‟dan ayrılır ayrılmaz doğruca Kuzguncuktaki yalıya koşmuş, Sadrazam 

ile aralarında geçen muhavereyi babama aynen nakletmişti”
72

. 

Ancak, 13 Mayıs 1919‘da Sadrazam Damat Ferit PaĢa hâlâ Mustafa Kemal‘in 

Anadolu‘da hükümet aleyhine ayaklanacağından Ģüphe ediyordu. Bu sebeple Cevat PaĢa ile 

birlikte Mustafa Kemal PaĢa‘yı akĢam yemeğine çağırarak Anadolu haritasını üzerinde 

Samsun ve civarında neler yapacağını öğrenmeye çalıĢtı. Mustafa Kemal PaĢa, “Samsun ve 

civarında ecnebi raporlarında bildirilen vakaların şişirilmiş olduğunu sanıyorum. Fakat ne 

de olsa bunlar basit şeylerdir. Yerinde incelemeler yapıldıktan sonra alınabilecek tedbirler 

kolayca bulunur. Şimdiden şunu, bunu yapacağımı söylemek gibi isabetsizliğe düşmekten 

çekinirim” dedi. Cevat PaĢa‘nın Mustafa Kemal PaĢa‘yı tasdik etmesi üzerine susmak 

zorunda kaldı. Mustafa Kemal PaĢa ile Cevat PaĢa buradan ayrıldıktan sonra  TeĢvikiye‘ye 

doğru giderken  Cevat PaĢa, “Bir şey mi yapacaksın Kemal?” diye sordu. Mustafa Kemal 

PaĢa‘nın verdiği yanıt çok net ve birçok Ģeyi özetler mahiyetteydi. “Evet bir şey 

yapacağım”
73

. 

Mustafa Kemal PaĢa‘nın Ġstanbul‘dan ayrılması için zemin hazırlanmıĢtı. Ancak 

görev Ģekli ve kapsam alanı önemliydi. Zamanın Genelkurmay ikinci BaĢkanı General 

Kâzım (Diyarbakırlı) bunu, barıĢ zamanında kurulması düĢünülen ordu müfettiĢliği olarak 

buldu. Genel Kurmay BaĢkanı General Fevzi (Çakmak), Harbiye Nazırı General ġakir‘in 

kendisini, General Allenby‘nin Ġstanbul‘a geliĢinde karĢılaması için zorladığından, on beĢ 

günlük hastalık izniyle yerinde bulunmuyordu. Mustafa Kemal‘e büyük bir serbestlik veren 
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yönergeyi Harbiye Nazırı‘nın bir kaçamak noktası diye imza atmayıp mühür basacağını 

söyledi. Mustafa Kemal PaĢa tarafından Ģekillendirilen bu belgenin ana ilkeleri Ģunlardır. Bu 

yönergeye göre: 

Mustafa Kemal PaĢa, Dokuzuncu Ordu Kıtaatı
 
MüfettiĢidir, ‗‗Görevi asker ve sivil 

olarak (I. madde) : 

a. Bölgede asayiĢin yerine getirilmesi ve kararlı bir hale konulması, 

asayiĢsizlik nedenlerinin tespit edilmesi; 

b. Silah ve cephanenin ivedi toplattırılması ve korunması; 

c. Kurulduğu ve asker topladığı iddia edilen ġûra Kurulların dağıtılması ve 

hareketlerinin önüne geçilmesi. 

MüfettiĢlik bölgesindeki Trabzon, Erzurum, Sivas ve Van Vilayetleriyle Erzincan ve 

Canik -Samsun- Sancakları; yukarıdaki ödevlerin yerine getirilmesi bakımından, onun 

vereceği emirleri uygulayacaklardır. (3. madde) MüfettiĢlik, gerekli konularda Harbiye 

Nazırlığı‘ndan baĢka makamlarla da haberleĢebilecektir
74

.  

Görüldüğü gibi Mustafa Kemal PaĢa‘nın almıĢ olduğu yetki oldukça geniĢ bir 

coğrafyaya hükmedecek biçimdedir. Üstelik bu yetkinin alınıĢı, Osmanlı bürokratik zinciri 

dahilinde gerçekleĢmiĢtir. Yani yetki belgesi, Harbiye Nazırı‘ndan baĢlamak üzere 

Sadrazam, Bakanlar Kurulu ve PadiĢah tarafından onaylanmıĢtır. Ancak gerek Sadrazamın 

gerekse Sultan Vahideddin‘in verdiği onay, Mustafa Kemal PaĢa‘nın Anadolu‘da millî 

mücadele hareketini gerçekleĢtirmeye memur edilmesi anlamına gelmez. Sadrazam ve 

PadiĢah‘ın nazarında Mustafa Kemal PaĢa‘ya verilen yetki, sadece Samsun bölgesindeki 

asayiĢsizliği gidermek amacıyladır. Dolayısıyla ne Sadrazam ne de PadiĢah Mustafa Kemal 

PaĢa‘nın ne amaçla bu görevi kabul ettiğini ve Anadolu‘ya geçtiğini bilmiyorlardı.  

Yetki belgesi ile birlikte 16 Mayıs 1919‘da Ġstanbul‘dan hareket eden Mustafa Kemal 

PaĢa‘nın yanında Bandırma vapuruna binenler Mustafa Kemal PaĢa ile birlikte 23 kiĢi olarak 

görülmektedir
75

.  
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Mustafa Kemal Paşa’nın Samsun’a Çıkması  

Dokuzuncu Ordu MüfettiĢliği‘ne tayin edilen Mustafa Kemal PaĢa, 16 Mayıs 

1919‘da karargahıyla birlikte Ġstanbul‘dan hareket ederek 19 Mayıs 1919 tarihinde 

Samsun‘a çıkmıĢtır. Millî Mücadele‘nin Mustafa Kemal PaĢa tarafından dile gelen 

hikayesinin ilk cümlesi, ―19 senesi Mayısının 19‘uncu günü Samsun‘a çıktım‖ ile 

baĢlamaktadır. 19 Mayıs bağımsızlık ruhunun oluĢmasında baĢlangıç tarihidir. Fikir ve karar 

sahibi Mustafa Kemal PaĢa‘nın hedefine varan yolda ilk adımdır.  

Mustafa Kemal PaĢa, Samsun‘a gelir gelmez müfettiĢliğin kendisine yüklediği 

vazifeleri yerine getirmek amacıyla Samsun‘da kaldığı beĢ-altı gün içinde durumu 

incelemiĢ
76

 ve beraberinde gelen arkadaĢlarından Refet (Bele) Bey‘i Samsun (Canik 

Sancağı)‘a mutasarrıf atamıĢ, daha sonra da Erzurum‘da bulunan XV. Kolordu komutanı 

Kâzım Karabekir ve Ankara‘da bulunan XX. Kolordu Komutanı Ali Fuat (Cebesoy) 

PaĢalara telgraf çekerek, Samsun‘a geldiğini bildirmiĢ ve kendisiyle irtibat kurmalarını 

istemiĢtir. 

“Bütün felaketlere rağmen ben, Türk‟ün sesini işittirebileceği kanaatindeyim. Bu 

yolda işe başladım”
77

 diyen Mustafa Kemal PaĢa, ilk iĢ olarak Ġzmir‘in iĢgali ile ilgili 

Sadaret makamını uyarmıĢtır. GöndermiĢ olduğu telgrafta: ―Ġzmir‘in Yunan askerî 

tarafından iĢgali olayı, yakından temasta bulunduğum milleti ve orduyu düĢünülemeyecek 

ve tarif edilemeyecek derecede içten yaralamıĢtır. Yüce Makamlarının 19 Mayıs 1919 tarihli 

telgraflarında, bütün milletin ve ordunun acılı duygu ve düĢüncelerini kısaca anlatan yüce 

hisleri millete güven ve teselli vermiĢtir. Ne millet ve ne ordu, varlığına karĢı yapılan bu 

haksız tecavüzü sindirmeyecek ve kabul etmeyecektir. Gaye ve düĢüncelerini, sadece millet 

ve devletin kurtuluĢ selâmetine hasreden PâdiĢâh Hazretlerinin kutsal kiĢiliğine olan tam 

bağlılık ve yeniden baĢkanlığını üzerinize aldığınız hükümetin en kesin teĢebbüs ve 

hareketlerde bulunarak, milletin hukukunu koruyacağına olan tam bir güven ve gönül 

rahatlığı ile sükûnetin muhafaza edilmekte olduğunu arz ederim‖ demekteydi
78

. 

                                                                                                                                                      

ġevket Öndersev Bey (Emir subayı), Cevat Abbas Gürer Bey (BaĢyaver), Muzaffer Kılıç Bey (Yaver), Mustafa Sabri 
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22 Mayıs 1919 tarihinde hazırlamıĢ olduğu rapor, birçok noktalarda, Ordu 

MüfettiĢliği talimatının sınırlarını aĢarak, bütün ülkenin kaderi ile ciddî bir Ģekilde uğraĢmıĢ 

olduğunu göstermektedir. Millî Mücadelenin ilk ana programını teĢkil eden rapor, özetle Ģu 

fikirleri kapsamaktaydı: 

1-Samsun bölgesi Rumları siyasi emellerinden vazgeçerlerse, asayiĢ 

kendiliğinden düzelir. 

2-Türklüğün yabancı mandasına ve kontrolüne tahammülü yoktur. 

3-Yunanların Ġzmir‘de hakları yoktur. ĠĢgal geçicidir. 

4-Millet, millî hâkimiyet esasını ve Türk milliyetçiliğini kabul etmiĢtir. Bunu 

gerçekleĢtirmeye çalıĢacaktır
79

. 

Bu rapor, 19 Mayıs Ruhunun dayandığı temelleri tespit etmesi bakımından 

önemlidir. Raporda, Rum azınlığın faaliyetlerine, Yunanların Ġzmir‘i iĢgaline açıkça karĢı 

çıkıĢ vardır. Bununla birlikte Türklüğün yabancı mandasına tahammülü olamayacağının 

açıkça ilan edilmesi ve Millî Mücadele Hareketi‘nin referanslarını Türk Milliyetçiliği 

fikriyatına bağlanması fevkalade önemlidir.  

Mustafa Kemal PaĢa‘nın Samsun‘daki faaliyet ve söylemleri sırasında ısrarla ―Türk” 

ve “Türklük” deyimlerinin kullanması da dikkat çekicidir. Nitekim Ġzmir‘in iĢgaline karĢı 

takınılacak tavır da Ģu tümce ile dile getirilmiĢti: “Milletin tek vücut olup milli hâkimiyet 

esasını, Türk duygusunu hedef alarak, şimdiki hükümete bütün ruh ve varlığıyla bağlı 

olduğu...”. Görüldüğü gibi Mustafa Kemal PaĢa artık çıkıĢ yolunu belirlemiĢ ve açık bir 

Ģekilde kamu oyuna ilan etmiĢtir. Millî Mücadelede sloganlaĢmıĢ Ģu ifadeler ilk Samsun‘da 

ifade edilmiĢtir: “İzmir‟i işgalden kurtarmak gerekir”, “Manda ve himaye kabul edilemez”, 

“Türklük duygusu ön plandadır”, “Milli egemenlik ilkesi gözetilmelidir”
80

. Mustafa Kemal 

Paşa‟nın amacı tektir ve bundan böyle her şey bu amacın buyruğunda olacaktır. Bu amaç 

“kendi millî sınırları içinde bir Türk Cumhuriyetidir”. Ġttihatçıların, Osmanlı 

imparatorluğu‘nu canlandırmayı amaç edinen köksüz düĢleri onu ilgilendirmemektedir. Bu 

da Mustafa Kemal PaĢa‘nın ileri görüĢlülüğünü ortaya koymaktadır‖
81

.  

                                                 
79 Tevfik Bıyıklıoğlu, Atatürk Anadolu‟da (1919-1921), Ankara 1959, s. 30.; TANSEL, Mondros‟tan…, s. 236-238. 
80 ġerafettin Turan, Mustafa Kemal Atatürk, Ġstanbul 2004, s. 210- 212. 
81 ParaĢkev ParuĢev, Atatürk, Ankara 1973, s.129. 
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Mustafa Kemal PaĢa, Samsun‘da önce güvenliğini sağlayacak tedbirleri aldı ve ordu 

ile ilk teması kurdu. Daha sonra hem Anadolu‘nun içlerine doğru biraz daha ilerlemek hem 

de Samsun‘un Ġngiliz iĢgalinde bulunması ve civarındaki Rum çetelerinin faaliyetinden 

ötürü karargâhını 25 Mayıs‘ta Havza‘ya nakletti. Havza‘da halkı millî mücadele fikri 

etrafında toplamaya ve hazırlamaya çalıĢtı. Türk Ġstiklal Harbi‘nin ilk yıllarındaki bu tip 

teĢebbüsler Millî Mücadele‘nin ordudan çok “Kuva-yı milliye”ye dayanması ve Anadolu 

direniĢini halka mal etmek amacına hizmet etmiĢtir
82

. Mustafa Kemal PaĢa‘nın 19 Mayıs 

1919‘da Anadolu‘ya çıkması ile baĢlayan mücâdele, Türk istiklalinin sağlanması yolunda 

siyasi, hukukî ve askerî bir mahiyette olacaktır. Müdâfaa-i Hukuk Cemiyetleri ve 

kongrelerle Anadolu halkının teĢkilatlandırılması, Büyük Millet Meclisi‘nin açılması, millî 

kuvvetlerin teĢkiliyle giriĢilen askerî mücâdele bu döneme damgasını vuracaktır. 

Samsun‘a çıkıĢından henüz bir buçuk ay gibi kısa bir süre geçmiĢ olmasına rağmen 

bu süre içerisinde yaptığı faaliyetler ve verdiği mesajlar, baĢta Ġngilizler olmak üzere 

istilacıların bütün hesaplarını bozacak mahiyettedir. Bir hafta kadar Samsun‘da kaldıktan 

sonra Havza‘ya geçen, oradan Amasya‘ya giden Mustafa Kemal PaĢa, gerçekten de 

müfettiĢlik görevi dıĢında ülkenin muhtelif yerlerinde cereyan eden olaylar ve özellikle 

Anadolu‘da baĢlayan iĢgallerle ilgilenmeye, bildiriler yayımlamaya, yazıĢmalar yapmaya 

baĢlamıĢtır. 21 Mayıs‘ta 15. Kolordu, 23 Mayıs‘ta 20. Kolordu, 26 Mayıs‘ta 20. Kolordu ve 

bu Kolordu‘ya bağlı Konya‘daki Ordu MüfettiĢliği ile irtibat kurduğu görülür
83

. Manisa ve 

Aydın civarının iĢgali ile ilgili olarak 56. Fırka Kumandanı Bekir Sami Bey ile irtibat kurar. 

28 Mayıs 1919 tarihinde, valilere ve müstakil mutasarrıflara, Erzurum‘da 15. Kolordu, 

Ankara‘da 20. Kolordu ve Diyarbakır‘da 13. Kolordu Kumandanlıklarına, Konya‘da Ordu 

MüfettiĢliği‘ne bir genelge göndererek, Ġzmir ve bunu takiben Manisa ve Aydın‘ın iĢgalinin 

ilerideki tehlikeyi daha açık olarak hissettirdiğini, kabulü mümkün olmayan bu durum 

karĢısında büyük ve heyecanlı mitingler yapılarak gösterilerde bulunulması ve tepkilerin dile 

getirilmesini ister
84

. Mustafa Kemal PaĢa‘nın 2 Haziran 1919 tarihiyle Harbiye Nezareti‘ne 

yazdığı Ģifre ile Sivas ve civarında, Ermenilere saldırıldığı yolunda herhangi bir hadisenin 

olmadığını, Sivas ve civarında endiĢe edecek bir halin bulunmadığını bildirmiĢtir. ġifresinin 

devamında Ġzmir‘in iĢgali gibi istiklal ve millî varlığı imha etmeye yönelik hareketler 

                                                 
82 Kemal Arıburnu, Sivas Kongresi, Samsun‟dan Ankara‟ya Kadar Olaylar ve Anılarla, Atatürk AraĢtırma Merkezi 

yay., Ankara 1997, s.2. 
83 Nutuk, s. 12 vd. 
84 Nutuk, s. 15-16. 
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karĢısında milletin heyecan ve millî tezahüratı men ve tevkif için nefsinde ve hiç kimsede 

kudret ve takat göremeyeceğini ilave ediyordu
85

. 

Mustafa Kemal PaĢa‘nın görevlendirilme sebeplerine aykırı davranıĢlarda 

bulunduğunu gören ve Gizli Servis ajanları tarafından kendisinin en küçük bir hareketinden 

dahi haberdar edilen Ġngiliz yetkililer endiĢelidirler. 6 Haziran 1919‘da Karadeniz‘deki 

Ġngiliz Deniz Kuvvetleri Komutanı General Milne, Üçüncü Ordu MüfettiĢi‘nin faaliyetleri 

hakkında Osmanlı Harbiye Nezâreti‘ne Ģikâyette bulunmakta ve karıĢıklıklara sebebiyet 

veren bu kiĢinin geri çağrılmasını talep etmektedir. Amiral Calthorpe da bir kaç gün sonra 

aynı anlamda teĢebbüste bulunur. Harbiye Nezareti‘nce bu talebe boyun eğilecek ve Mustafa 

Kemal PaĢa‘ya en kısa zamanda Ġstanbul‘a dönmesi emredilecektir
86

.  

Bütün bu geliĢmelere rağmen Mustafa Kemal PaĢa, büyük bir kararlılıkla Millî 

Mücadele Hareketi‘nin lideri olarak çalıĢmalarına devam edecektir. Hür ve bağımsız 

yaĢamak isteyen Türk milleti artık liderini bulmuĢtur. 

Mondros AteĢkes AntlaĢması‘nı kabul etmeyen milli mücadele liderleri, bir süre 

sonra son derece ağır Ģartları içerecek olan bir antlaĢmanın dayatılacağının farkındaydılar. 

Bu sebeple iĢgal ve ilhakı reddeden Millî Mücadele Hareketi‘nin sistematik bir ifadesi 

Batılılara anlatılmak zorundaydı. Bu itibarla haklı davanın meĢruiyeti genel olarak; Wilson 

prensiplerine dayandırılacaktır. Emperyalist devletlerin bu prensipleri ne kadar itibara 

alacakları ve Türk bağımsızlığını tanımaları Ģüpheli olmakla birlikte dünya kamuoyunda 

millî mücadelenin meĢruiyeti bu yolla anlatılabilirdi. Son Osmanlı Mebusan Meclisi‘nin 

açılması, bu mecliste vatanı kaybetme endiĢesi taĢıyan ve Anadolu hareketini destekleyen 

bir çok mebusun bulunması, millî davanın dünya kamuoyuna duyurulmasını sağlayacak bir 

metnin ortaya çıkması için iyi bir fırsat olmuĢtur. Bu sebeple Millî Mücadele davasının 

esaslarının belirlendiği Misak-ı Millî adıyla bilinen bir bildirge hazırlanmıĢtır
87

. 

 

                                                 
85 Nutuk, s. 18. 
86 Mustafa Turan, ―19 Mayıs‘ın Türk Ġstiklâl Harbi‘ndeki Önemi‖, Türk Dünyası Tarih Dergisi, Sayı 137 (Mayıs 1998), 

s. 11. 
87 Mustafa Turan, ―Türk Davası: Misâk-ı Milli‖, 60. Yılında Ġlim ve Fikir Adamı Prof. Dr. Kâzım YaĢar Kopraman‟a 

Armağan, (Haz. E. Semih Yalçın), Ankara 2003, s. 624. 
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BÖLÜM 1 

 

TBMM‟YE GĠDEN YOL VE EMNĠYET KÖKENLĠ MĠLLETVEKĠLLERĠ 

BĠYOGRAFĠLERĠ 

1.1. TBMM‟ye Giden Yol 

1.1.1.Misak-ı Milli’nin Hazırlanış Süreci: Erzurum ve Sivas Kongreleri 

Ġtilaf Devletleri Mustafa Kemal‘in Anadolu‘ya geçiĢinden ilk andan itibaren rahatsız 

olmuĢlardı. Havza‘da bulunan bir Rum papaz tarafından toplanan istihbarat Samsun 

Metropoliti Germanos‘a bildirilmiĢ, O da Ġngiliz yardım subayı YüzbaĢı L.H. Hurst‘e 

aktarmıĢtı. Mustafa Kemal‘in yanında kurmay heyeti ile birlikte memleket içerisinde 

dolaĢması özellikle Ġngilizlerin Karadeniz Ordusu BaĢkumandanı General Milne‘i rahatsız 

etmekteydi. Bu nedenle General Milne Harbiye Nezareti ile irtibata geçerek Mustafa Kemal 

ve yanındakilerin biran evvel Ġstanbul‘a geri çağrılmalarını talep etmiĢti. Bunun üzerine 

Bakanlar Kurulu konuyu görüĢerek karara bağlamıĢ ve Mustafa Kemal 8 Haziran‘da 

Harbiye Nezareti tarafından geri çağrılmıĢtı. Buna karĢın Mustafa Kemal kömür ve benzin 

yokluğunu gerekçe göstererek gecikeceğini bildirmiĢ ve aynı zamanda geri çağırılma 

nedenini sormuĢtu. Bu soruya hazırlanan cevapta geri çağırılmasının Ġngilizler tarafından 

istendiği belirtilecekken, Harbiye Nazırı bu cevabı uygun görmemiĢ ve 15 Haziran‘da 

Mustafa Kemal‘e gönderilen telgrafta geri dönme emrinin PadiĢah tarafından verildiği 

belirtilmiĢtir. 

Oysa bu sırada Mustafa Kemal, büyük kurtuluĢ planları ile ilgili çalıĢmalarına çoktan 

baĢlamıĢtı. 8 Haziran‘da 20. Kolordu Komutanı Ali Fuat PaĢa‘dan Rauf(Orbay) Bey‘in 

Ankara‘ya geldiğini öğrenmiĢ ve onları görüĢmek için Havza‘ya davet etmiĢti. 

Mustafa Kemal PaĢa Amasya‘da yayınladığı genelge ile milli ve siyasi istiklalin 

kurtuluĢunun ancak milletin yekvücut olarak mücadelesi ile mümkün olacağını belirterek en 

kısa sürede Sivas‘ta bir kongrenin toplanması gerekliliğini iĢaret etmiĢti. Ancak milli 

kurtuluĢ yolunun baĢlangıcındaki ilk durak Sivas değil Erzurum olacaktı. 

Mustafa Kemal PaĢa 26 Haziran‘da yaveri Cevat Abbas Bey ile Sivas‘a hareket 

eder.26-27 Haziran gecesini Tokat‘ta geçirdikten sonra Sivas‘a varır. Yolda iken Ġstanbul 

Hükümetinin kendisini durdurmak için kurduğu kumpasları öğrenir fakat umursamaz. 
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Sivas‘ta askeri ve sivil törenlerle karĢılanır ve doğruca Vilayet Konağına giderek kendisini 

engellemekle görevlendirilen Ali Galip Bey ve 10 adamını yanına çağırtır.Ali galip Mustafa 

Kemal‘e aslında kendisini desteklemek için Sivas‘a geldiğini söylese de Mustafa Kemal 

böyle bir yalana elbette inanmaz.  

Mustafa Kemal uzun, zorlu ve tehlikelerle dolu bir yolculuktan sonra 3 Temmuz‘da 

Erzurum‘a varır ve hemen çalıĢmalarına baĢlar. Ancak 7-8 Temmuz gecesi Saray tarafından 

Telgraf baĢına çağırılır ve uzun bir muhaberenin ardından MüfettiĢlik görevinden PadiĢah 

tarafından azledilir. Bunun üzerine Mustafa Kemal saraya askerlik görevinden de istifa 

ettiğini bildirir ve çalıĢmalarına ara vermeden devam eder. Öncelikle Kongreye katılabilmesi 

için Doğu illerinin birinden delege seçilmesi gerekmektedir. Mustafa Kemal PaĢa ve Rauf 

Bey‘in katılabilmeleri için Erzurum delegelerinden Cevat ( Dursunoğlu) ve emekli binbaĢı 

Kazım Bey‘ler istifa ederler. 10 Temmuz‘da toplanması planlanırken gecikmeler nedeniyle 

23 Temmuz‘da toplanan kongreye ve Heyet-i Temsiliye‘ye Mustafa Kemal PaĢa baĢkan 

seçilir. Heyet-i Temsiliyenin diğer üyeleri de Ģunlardır: 

1-Rauf Bey-Eski Bahriye Nazırı 

2-Ġzzet Bey-Eski Trabzon Mebusu 

3-Servet Bey-Eski Trabzon Mebusu 

4-ġeyh Fevzi Efendi-Erzincan‘da NakĢi ġeyhi 

5-Bekir Sami Bey-Eski Beyrut Valisi 

6-Sadullah Efendi-Eski Bitlis Mebusu 

7-Hacı Musa Bey-Mutki AĢiret Beyi 

Ancak bu yedi üyenin tamamı hiçbir zaman bir araya gelerek çalıĢamamıĢ, genel 

yetki ve komuta onların adına Mustafa Kemal tarafından kullanılmıĢtır.14 gün süren 

çalıĢmaların ardından 7 Ağustos‘ta sona eren Kongrede alınan kararlar Ģu Ģekilde 

özetlenebilir: 

1-Milli sınırlar içinde bulunan vatan parçaları bir bütündür, birbirinden ayrılamaz, 

2-Her türlü yabancı iĢgal ve müdahalesine karĢı Osmanlı Hükümetinin dağılması 

halinde millet topyekûn kendisini savunacak ve direnecektir. 
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3-Ġstanbul Hükümeti vatanı koruma ve istiklali elde etme gücünü gösteremediği 

takdirde bu gayreti gerçekleĢtirmek için geçici bir hükümet kurulacaktır. Bu hükümetin 

üyeleri milli kongrece seçilecektir. Kongre toplanamamıĢsa bu seçimi Heyet-i Temsiliye 

yapacaktır. 

4-Kuva-yı Milliyeyi tek kuvvet olarak tanımak ve milli mücadeleyi hakim kılmak 

esastır, 

5-Hıristiyan azınlıklara siyasi hâkimiyet ve sosyal dengemizi bozacak imtiyazlar 

verilemez, 

6-Manda ve himaye kabul olunamaz, 

7-Milli Meclisin derhal toplanması ve hükümetin yaptığı iĢlerin meclis tarafından 

kontrol edilmesini sağlamak için çalıĢılacaktır. 

Doğu‘da bu kararlar alınırken Batı da boĢ durmuyor, birçok yerde toplantılar, 

protestolar, mitingler düzenleniyor ve kongreler toplanıyordu. Bu kongrelerin en önemlileri 

26-30 Temmuz 1919 tarihinde toplanan Balıkesir Kongresi ile 16-25 Ağustos 1919 tarihinde 

gerçekleĢtirilen AlaĢehir Kongreleridir. 

Erzurum Kongresinde yaĢanan gecikmenin aksine Sivas Kongresi, Ġstanbul 

Hükümetinin ve Fransızların tüm tehdit ve iptal çabalarına karĢın, belirlene gün olan 4 Eylül 

1919 PerĢembe günü saat ikide toplandı. Yapılan gizli oylamada Mustafa Kemal PaĢa yine 

baĢkan seçildi. PadiĢaha bağlılık telgrafı çekilmesi, yemin metni hazırlanması ve Manda 

meselesi gibi gereksiz konularla harcanan üç günün ardından asıl görüĢmelere geçilebildi. 

Bir haftalık çalıĢmaların ardından kongre 11 Eylül günü sona erdi. Hazırlanan bildirge temel 

olarak Erzurum Kongresi bildirgesinin üzerine inĢa edilmiĢti. Önemli ayrıntıları ise son 

derece özet olarak Ģöyleydi: 

1. Anadolu ve Rumelide kurulan tüm dernekler Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyeti çatısı altında birleĢtirildi, 

2. Temsilciler Kurulunun yalnızca bir bölgeyi değil tüm yurdu temsil edeceği 

kabul edildi. 

Temsil Heyeti Ģu kiĢilerden oluĢuyordu: Mustafa Kemal, Rauf, Refet, Ġzzet, Servet, 

Bekir Sami, Sadullah, Kara Vasıf, Mazhar Müfit, Ömer Mümtaz, Hüsrev Sami, Hakkı Behiç 
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ve Niğdeli Mustafa Bey‘ler ile Hoca Raif Efendi, ġeyh Fevzi Efendi ve Hacı Mustafa 

Efendi.   

Ayrıca Sivas Kongresinde Batı Cephesi komutanlığı kurulmuĢ ve baĢına Ali Fuat 

Bey komutan olarak tayin edilmiĢti. 

Meclis-i Mebusan’ın Misak-ı Millî ile ilgili Çalışmaları 

PadiĢah ile Ali Fuat Bey, Tevfik PaĢa ve Ali Rıza PaĢa arasında gerçekleĢtirilen 

görüĢmeler neticesinde, Osmanlı Devleti‘nin son meĢruti hareketi olacak olan Meclis-i 

Mebusan‘ın 12 Ocak 1920 Pazartesi günü açılması hakkındaki ―irade-i seniyye‖ 

hazırlatılmıĢ ve sadaretten hükümet dairelerine tebliğ edilmiĢtir
88

.  

Meclis açıldığında Mustafa Kemal Ankara‘da kalmak kaydıyla Meclis-i Mebusan 

BaĢkanı seçilmek istemiĢ olmasına rağmen, bu konu gündeme bile getirilmedi. Mustafa 

Kemal‘in Meclis BaĢkanlığı‘na seçilmesini uygun görmeyen grup, ayrıca böyle bir seçimin 

siyasi sakıncaları olabileceğini düĢünerek Mustafa Kemal‘in seçilmesini engellemiĢtir. 

Bunun yerine 31 Ocakta sarayın adamı olarak bilinen ReĢat Hikmet Bey BaĢkanlığa seçilmiĢ 

ancak onun vefatı üzerine yerine Celalettin Arif Bey seçilmiĢtir. Grup çalıĢmalarına iliĢkin 

Rauf Bey‘in, Mustafa Kemal PaĢa‘ya 4 ġubat 1920 tarihinde gönderdiği telgrafta, “Grup 

için uğraşıyoruz. Milletvekilleri arasında mevki ve rütbe düşkünü olanların varlığı, 

fikirlerde sertlik ve hemen her mebusu ayrı ayrı kazanmak gibi bir zorunluluk 

doğurmaktadır. Şekil, o derece naziktir ki, Müdafaa-yı Hukuk‟a mensup olan 

milletvekillerinden büyük bir çoğunluğu bile bu ad çevresine toplanmaktan çekinmişlerdir. 

Evvelce de arz eylediğimiz gibi bizim ilkelerin ruhunu taşıyan ayrı bir madde halinde 

yazılmak üzere milletvekillerinin büyük çoğunluğu ile bir ahd ve misak-ı milli yapılabildi. 

Yüzden çok milletvekili bunu anlamıştır. Yayımlanmasının kararlaştırılmasına kadar metnin 

son derece gizli tutulmasına karar verilmiştir. Kurmaya çalıştığımız gruba ise çaresiz 

Felah-ı Vatan grubu adı verilecek, ulusal çaba ve sorumluluklar Kuva-yı milliyenin tek 

etken olması ilkeleri olarak açıklanacaktır.” demiĢtir
89

. Mecliste kurulan grubun Felah-ı 

Vatan grubu olarak adlandırılmasında etken olan düĢünce ise Goloğlu tarafından “…fakat 

grubun adı Mustafa Kemal Paşa‟nın istediği gibi Müdafa-i Hukuk Cemiyeti Grubu olmamış, 

padişahın meclisi açış konuşmasındaki „bundan ötürü her türlü ayrılma ve bölünmeden 

                                                 
88 Ali Fuat Türkgeldi, Görüp ĠĢittiklerim, TTK Yay., Ankara 1987, s. 252-253. 
89Cihat Akçayakalıoğlu, “Atatürk ve Onun Milli Mücadele‟deki Büyük alıĢmalarından Bazıları Üzerine Kısa Bir 

Ġnceleme”, Atatürk Haftası Armağanı, 10 Kasım 1977, ATASE Yay., Ankara 1977, s.7-53. 
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kaçınılarak bütün milli istek ve çabaların Felah-ı Vatan noktasında birleştirilmesi 

gereklidir‟ sözün etkisiyle olacak, Felah-ı Vatan grubu olmuştur” Ģeklinde ifade 

edilmektedir
90

. Rauf Orbay Felah-ı Vatan Grubunun da baĢkanlığına seçilmiĢtir. 

Misak-ı Millî’nin Hazırlanışı ve İlanı 

Ana fikri ve çerçevesi Amasya Tamimi, Erzurum ve Sivas Kongreleriyle belirlenen 

Misak-ı Milli metninin ilk müsveddelerinin Ankara‘da Mustafa Kemal PaĢa tarafından 

hazırlandığı
91

 Osmanlı Meclis-i Mebusan‘ının 22 Ocak 1920 tarihli oturumunda söz alan 

Antalya milletvekili Hamdullah Suphi Bey‘in konuĢmasından da anlaĢılmaktadır.  

Erzurum ve Sivas Kongreleri beyannamelerindeki ve Mustafa Kemal‘e ait baĢka 

belgelerdeki mana ve üslup benzerlikleri, Misak-ı Milli‘ye ait orijinal bir metnin varlığı 

ihtimalini kuvvetlendirmiĢtir. Fakat yine de metnin, Osmanlı Mebusan Meclisinde son 

Ģeklini aldığı, kabul ve ilan edilen bu son Ģeklin hazırlanmasında da komisyon üyelerinin bir 

takım rolleri olduğu anlaĢılmaktadır
92

. 

Hazırlanan metin daha sonra son Osmanlı Mebusan Meclisi‘ne Trabzon mebusu 

olarak seçilen Hüsrev Bey‘e verilmiĢ, o da bunu, mecliste Millî Misâk‘ı hazırlamakla 

görevlendirilen komisyona ulaĢtırmıĢtır. Meclis‘e intikal eden Ahd-ı Peyman, Peyman-ı 

Millî adları da verilen bu metin, çok az bir değiĢiklik yapılarak 28 Ocak 1920 tarihli 

oturumda, hazır bulunan bütün mebuslarca imzalanarak tasdik edilmiĢtir. Söz konusu 

oturum Meclis-i Mebusan‘ın normal toplantılarından biri değildir. Zira Mecliste o tarihte 

resmi bir toplantı gerçekleĢmemiĢtir
93

. Yine bu toplantının gizli bir toplantı olması da 

mümkün değildir. Çünkü Mecliste gizli bir toplantı yapıldığına dair bir iĢaret 

bulunmamaktadır
94

. Bu toplantı o hâlde milletvekillerinin katılımı ile Mecliste yapılan, 

büyük ihtimalle gayri resmi bir toplantıdır. 

Misak-ı Milli, kabul edildikten sonra hemen ilan edilmemiĢtir. Felah-ı Vatan 

Grubu‘nun 7 ġubat 1920‘de kurulması ve ardından 9 ġubat‘ta hükümetin, bildirisini 

okuyarak güvenoyunu almasından sonra nihayet 17 ġubat 1920 toplantısının ikinci 

oturumunda, Edirne Milletvekili Mehmet ġeref Bey‘in verdiği bir önerge ile Meclis-i 

                                                 
90 Mahmut Goloğlu, Üçüncü MeĢrutiyet, Ankara 1970, s. 56. 
91 Nutuk, Cilt III, s. 247. 
92 Ahmet Nezihi Turan, ―Misak-ı Milli‘nin 70. Yılı‖, Milli Kültür, Sayı 69, Ankara 1990, s. 63. 
93 Meclis-i Mebusan Zabıt Cerideleri, Devre 4, s. 44-45. 
94 Meclis-i Mebusan‘da, 27 Ocak 1920 tarihleri arasında herhangi bir gizli toplantı yapılmamıĢtır. Bk. (MMZC, Devre 4, s. 

35-52). 
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Mebusan huzuruna gelen Misak-ı Milli‘nin ilanına karar verilmiĢtir. Türk Ġstiklal 

Mücadelesi‘nin esaslarını belirleyen Misak-ı Milli metni Ģöyledir:  

1-Osmanlı Devleti‘nin özellikle Arap çoğunluğunun yerleĢmiĢ olduğu, 30 

Ekim 1918 tarihli mütarekenin (Mondros Mütarekesi) yapıldığı sırada, düĢman 

ordularının iĢgali altında kalan kısımlarının geleceğinin, ahalisinin serbestçe beyan 

edecekleri oylarla belirlenmesi gerekir; söz konusu mütareke çizgisi içinde din, soy 

ve amaç birliği bakımından birbirine bağlı olan, karĢılıklı saygı ve özveri duyguları 

besleyen soy ve toplum iliĢkileri ile çevrelerinin Ģartlarına saygılı Osmanlı Ġslam 

çoğunluğunun yerleĢmiĢ bulunduğu yerlerin tümü, ister bir eylem, ister bir hükümle 

olsun, hiç bir nedenle birbirinden ayrılamayacak bir bütündür. 

2-Halkı, özgürlüğe kavuĢunca, oylarıyla Anavatan‘a katılmıĢ olan üç il 

(Elviye-i Selase yani Kars, Ardahan ve Batum Livaları) için gerekirse yeniden halkın 

serbest oyuna baĢvurulmasını kabul ederiz. 

3-Türkiye ile yapılacak barıĢa kadar ertelenen Batı Trakya‘nın hukûkî 

durumunun belirlenmesi de halkının özgürce açıklayacağı oya göre olmalıdır. 

4-Ġslam halifeliği‘nin ve padiĢahlığın merkezi ve Osmanlı Hükûmeti‘nin 

baĢkenti olan Ġstanbul Ģehri ile Marmara Denizi‘nin güvenliği her türlü tehlikeden 

uzak tutulmalıdır. Bu ilke saklı kalmak Ģartıyla, Akdeniz ve Karadeniz Boğazlarının 

dünya ticaretine ve ulaĢımına açılması konusunda, bizimle birlikte öteki devletlerin 

oybirliği ile verecekleri karar geçerlidir. 

5-Müttefik Devletler ile düĢmanları ve onların kimi ortakları arasında yapılan 

antlaĢmalardaki ilkeler çerçevesinde, azınlıkların hakları, komĢu ülkelerdeki 

Müslüman halkların da aynı haklardan yararlanması umudu ile bizce de benimsenip 

güvence altına alınacaktır. 

6-Ulusal ve ekonomik geliĢmemize imkân bulunması ve daha çağdaĢ biçimde 

düzenli bir yönetimle iĢlerin yürütülmesini baĢarmak için, her devlet gibi bizim de 

geliĢmemiz Ģartlarının sağlanmasında bütünüyle bağımsızlığa ve özgürlüğe 

kavuĢmamız ana ilkesi varlık ve geleceğimizin teminatıdır. Bu nedenle siyasi, adli ve 

iktisadi alanlarda belirlenecek borçlarımızın ödenmesi Ģartları da bu ilkelere aykırı 

olmayacaktır. 
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Misâk-ı Millî‘nin maddeleri incelendiği zaman Amasya Tamimi‘nde açıklanan 

hususların baĢka bir Ģekilde ifade edildiği anlaĢılır. Misâk-ı Millî‘de öncelikle Osmanlı 

Devleti‘nin sınırlarının belirlenmesi hususundaki prensip ortaya konulmuĢ oluyordu. Buna 

göre mütareke sınırları esas alınmıĢ, bu sınırların içinde ve dıĢında kalanların durumları 

belirlenmiĢtir. Mütareke sınırları dıĢında kalan yerlerin geleceği buralarda yaĢayan halkın 

serbestçe vereceği karara bırakılırken, mütareke sınırları içinde kalan yerlerin hiçbir Ģekil ve 

sebeple ayrılmaz bir bütün olduğu kabul edilmiĢtir. Mütareke sınırları içinde yaĢayan 

ahalinin ―din, soy ve amaç birliği bakımından birbirine bağlı olan, karĢılıklı saygı ve özveri 

duyguları besleyen Osmanlı Ġslam çoğunluğu‖ olarak tanımlanması önemli bir husustur. Bu 

tanımlamadan hareketle din, soy ve amaç birliği bağlamında mütareke sınırları içinde 

yaĢayan tabi ki Türk milletidir ve bu tanıma uygun insanların yerleĢmiĢ bulunduğu yerlerin 

tümü de Türk vatanıdır. 

Misak-ı Millî’nin Tarihi Önemi, Amacı ve Hedefleri 

Mustafa Kemal hedeflerini Ģu Ģekilde ifade etmektedir: ―Misak-ı Milli‘nin amacı 

Osmanlı Devleti‘ni yeniden ayağa kaldırmak değildi. Mısır‘ı, Hicaz‘ı, Balkanlar‘ı yeniden 

kurtarmak da değildi. Zamanın Ģartları içinde bunların imkansızlığını komutanlar pragmatik 

ve gerçekçi bir düĢünce ile hazırladıkları planlarını Misak-ı Milli‘de ifadesini bulan sınırlar 

içinde yeni bir Türk devleti kurmak üzerinde planlamıĢlardı. KurtuluĢ SavaĢı da bu planı 

gerçekleĢtirmek içindir.‖ 

 Bu kararın arkasından yaklaĢık bir buçuk ay sonra Ġngiltere ve Fransa yüksek 

komiserlikleri hükümetlerine danıĢarak iĢgale karar vermiĢlerdi. Misak-ı Milli aynı zamanda 

bir savaĢ kararıdır, çünkü bu kararda belirtilen hakların korunması için mücadele edileceği 

hakkında kesin inanç ve azim vardır. Misak-ı Milli son Osmanlı Meclis-i Mebusan 

üyelerinden gelecek nesillere vasiyettir. Yine Misak- Milli her Ģeyden önce bir milli ve 

üniter devlet düĢüncesinin ürünüdür. Ġmparatorlukların dağıldığı dönemin Ģartlarını 

taĢımaktadır. Bu itibarla da Türkiye Cumhuriyeti‘nin kuruluĢ felsefesini yansıtmaktadır
95

. 

Misak-ı Milli‘nin hedefi barıĢtan sonraki dönemde baĢarılı olabilmek için milletin 

bağımsızlığını korunmasını sağlamaktır
96

.  

                                                 
95 DurmuĢ Yılmaz, Misak-ı Milli ve Türk DıĢ Politikasında Musul, Konya 1995, s.39. 
96 Atatürk‟ün Söylev ve Demeçleri, Cilt III, s.49. 
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Misak-ı Milli sınırları esasen, Birinci Dünya SavaĢında Ġtilaf Devletleri‘nin Osmanlı 

Devleti‘ne taahhütleriydi. Müttefikimiz Almanların yenilmesiyle Mondros mütarekesinin 

uygulanmasından önce, ahd-ı milli ile çizilen sınırları bize garanti etmiĢlerdi. Yenik olarak 

çıktığımız bir savaĢın sonunda dahi Hatay, Musul, Kerkük, Batum ve Halep Türk sınırları 

içerisinde olduğundan dolayı bu garanti olağandır. Batı Trakya Türkiye‘ye katılmaya hazır, 

Boğazlar ise Türk hakimiyetindeydi. Kıbrıs iade edilmek üzere Ġngilizlere kiralanmıĢtı. Yani 

Ġngilizler ve Fransızlar Türkiye ile ilgili politikalarında menfaatleri doğrultusunda farklı ve 

haksız bir yol takip etmemiĢ olsalardı. Türk milletinin, Ġstiklal SavaĢı olmadan dahi Misak-ı 

Milli sınırlarını koruması mümkün olacaktı. 

Misak-ı Milli, milli iradeyi temsil eden milletvekillerinin namüsait Ģartlarda ortaya 

koyduğu bağımsızlık bildirgesidir. Misak-ı Milli ne bir efsane, ne de tarihin derinliklerinden 

gelen bir destandır. Türklerin var olduğu devirlerden itibaren karakterinde mevcut olduğuna 

inandığımız istiklal fikrinin bir Türk yurdunun sınırlarını tespit eden ve günümüzde de iç ve 

dıĢ siyasette canlılığını muhafaza eden fevkalade öneme haiz hukuki ve siyasi bir 

vesikadır
97

.  

1.1.2. İlk TBMM’nin Açılması, Yapısı, Özellikleri ve Çalışmaları 

Sivas Kongresi‘nin sona erdiği gün yayımlanan beyannâmede, ülke ve milletin 

durumundan söz edildikten sonra, Ġstanbul Hükûmeti suçlanmıĢ ve hükûmetlerin millî 

iradeye tâbi olmasının gerektiği, bunun ayrıca makam-ı padiĢahlık ve halifeliğin korunması 

için lüzumundan bahsedilerek, Millî Meclis‘in hiç vakit kaybetmeden toplanmasının 

gerekliliği tekrar edilmiĢti
98

. Millî bir meclisin kurulması yönünde Anadolu‘da bazı çabalar 

sarf edilirken Ġstanbul Hükûmeti ise bu hareketi bastırmayı düĢünüyordu. 

Mustafa Kemal‘in Ġstanbul Hükûmeti ile Anadolu için fiilî hâkimiyet mücâdelesinde 

takip ettiği ve sonuç aldığı bir yol da Ġstanbul ile resmî haberleĢmeyi kesmesi olmuĢtur. 

Heyet-i Temsiliye Ġstanbul Hükûmeti‘ne meĢru bir kabine iĢbaĢına gelinceye kadar 

haberleĢmenin kesileceğini bildirmiĢ, 12 Eylül‘de de Merkezî Hükûmet ile haberleĢme 

kesilmiĢtir
99

. Ġstanbul ile haberleĢmenin kesilmesi, Ġstanbul ile Anadolu‘nun birbirlerinden 

                                                 
97  E. Semih Yalçın, Atatürk‟ün Millî DıĢ Siyaseti, Ankara 2000, s. 64-65. 
98 Naim Sönmez, Siyasî Açıdan Cumhuriyet Hükûmetleri, (Tek Parti Dönemi-1923-1946), (BasılmamıĢ Doktora Tezi), 

Ankara 1992, s. 29. 
99 Nutuk, s. 95. 
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tamamen koptuğunu, bir baĢka deyiĢle Anadolu‘nun fiilî mücâdeleye baĢladığını 

gösteriyordu. 

Ferid PaĢa Kabinesi‘nin düĢmesi üzerine Heyet-i Temsiliye, yeni kurulan Ali Rıza 

PaĢa Hükûmeti ile irtibata geçerek bazı Ģartlar ileri sürmüĢtür. 2/3 Ekim 1919 tarihli 

tamimde, yeni kabinenin, Erzurum ve Sivas Kongrelerinde belirlenen hususlara uyduğu 

takdirde, Kuva-yı milliye‘nin ona yardımcı olacağı, yeni kabinenin, Millî Meclis açılıncaya 

kadar hiçbir Ģekilde milletin geleceği hakkında herhangi bir taahhüde girmeyeceği, BarıĢ 

Konferansı‘na tâyin olunacak delegelerin milletin güvenini kazanmıĢ ehil ve muktedir 

kimseler olması Ģartları ileri sürülüyordu
100

. Heyet-i Temsiliye‘nin meĢru bir cemiyet 

olduğunun kabul edilmesi, daha önceki kabinede yer alan ve Millî Mücâdele‘ye karĢı tavır 

alan bazı nâzırların tutuklanıp mahkeme önüne çıkarılmaları, Millî Mücâdele taraftarlığı 

sebebiyle azledilen idarecilerin derhâl görevlerine iâdesi, nihayet basının yabancı 

sansüründen kurtarılması Ģartları Merkezî Hükûmet tarafından kabul edilmek 

istenmemiĢtir
101

. 

Bu geliĢmeler olurken, Osmanlı Meclis-i Mebusanı‘nın 16 Mart 1920 tarihinde 

Ġstanbul‘un iĢgaliyle çalıĢamaz hale gelmesi üzerine 18 Mart 1920‘de faaliyetlerine ara 

vermek kararını almıĢtır. Erzurum ve Sivas Kongreleri kararları ve Amasya Mülâkatı 

sonunda varılan mutâbakat ile meĢru bir temsilin sağlanması yönünde oluĢan anlayıĢ ve 

Meclis-i Mebusan‘ın tatili ile bu tarihten itibaren milletin tek meĢru temsilcisi durumunda 

bulunan Ankara‘daki Heyet-i Temsiliye‘ye ortaya çıkan boĢluğu doldurmak üzere hareket 

imkânı vermiĢtir.  

Mustafa Kemal PaĢa, seçimlerin yenilenmesi ve Ankara‘da olağanüstü yetkilere 

sahip bir meclisin toplanmasına dair Heyet-i Temsiliye adına 19 Mart 1920 tarihinde önemli 

bir genelge yayımlamıĢtır. Vilâyetlere, Müstakil Livalara ve Kolordu Kumandanlıklarına 

gönderilen bu genelgede, devlet merkezinin Ġtilâf Devletleri tarafından resmen iĢgal edildiği 

ve Meclis-i Mebusan‘ın dağıldığı ifade edilmekte, bu durumda devlet merkezinin 

korunmasını, milletin istiklalini ve devletin kurtarılmasını sağlayacak tedbirleri düĢünmek 

ve tatbik etmek üzere millet tarafından olağanüstü yetkileri hâiz bir meclisin Ankara‘da 

                                                 
100 Nutuk, s. 130.  
101 Nutuk, s. 138 vd. 
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toplanması gerektiği belirtilmiĢtir. Ayrıca seçimlerin yapılmasının bir vatanperverlik 

anlayıĢından beklendiğinin de ifade edildiği genelgede seçim Ģartları sıralanmıĢtır
102

. 

Gerekli hazırlıklar tamamlandıktan sonra 23 Nisan 1920 tarihinde Meclis açılmıĢtır. 

24 Nisan 1920‘de de Meclis BaĢkanlık Divanı oluĢturularak Meclis BaĢkanlığı‘na Mustafa 

Kemal PaĢa getirilmiĢ ve bir önerge vermiĢtir. Önergede ifade edilen hususlar Ģöyledir: 

1. Hükûmet teĢkili zaruridir. 

2. PadiĢahlık Kaymakamı ihdas etmek mümkün değildir. 

3. Mecliste yoğunlaĢan millî iradeyi fiilen vatanın geleceğine el koymuĢ olduğunu 

kabul etmek esas ilkedir. Türkiye Büyük Millet Meclisi‘nin üzerinde bir kuvvet 

mevcut değildir. 

4. Türkiye Büyük Millet Meclisi, yasama ve yürütme yetkilerini üzerinde toplar. 

5. Meclis‘ten seçilecek ve vekil olarak görevlendirilecek bir heyet, Hükûmet iĢlerine 

bakar. Meclis BaĢkanı bu heyetin de baĢkanıdır. 

6. PadiĢah ve halife, baskı ve zorlamadan kurtulduğu zaman meclisin düzenleyeceği 

kanuni esaslar dairesinde vaziyetini alır
103

. 

Bütün bu özellikleriyle ilk Türkiye Büyük Millet Meclisi cumhuriyet tarihimizde 

fevkalade önemli bir mevkie sahiptir. Ġlk Meclisin fevkaladeliği farklı ve zıt fikirlere sahip 

milletvekillerinden meydana gelmiĢ olmasına rağmen ülke savunması ve bütünlüğü 

konusunda tek bir ses ve tek bir yürek olabilmesidir. Bu temel hassasiyetine bağlı olarak ilk 

Meclisin diğer özelliklerini de Ģu Ģekilde sıralayabiliriz; 

1. Bu Meclis her Ģeyden önce millî bir Meclistir. Meclis üyeleri tamamıyla 

Türklerden oluĢmuĢtur. Bundan dolayı da ―Meclis-i Kebir-i Millî ―adını almıĢtır.  

2. Meclis demokratik bir ruha sahiptir. 

3. Olağanüstü hâl Meclisidir. Yasama, yürütme ve yargı kavramlarını temel güçler 

olarak benimsemiĢ olmakla beraber bu güçleri kendi bünyesinde toplamıĢtır. 

4. Ġdealist ve fedakâr bir Meclistir. 

5. ġüphesiz kahraman bir Meclistir. 

                                                 
102 Nutuk, s. 281-282. 
103 Nutuk, s. 293. 
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Kısaca ilk Türkiye Büyük Millet Meclisi Türk milletinin tarihteki mevkiine paralel 

yüksek seviyeli bir Meclisti
104

. 

Millî Mücâdele Hareketi, yasama, yürütme ve yargı yetkilerini de kendi bünyesinde 

toplamıĢ olan Türkiye Büyük Millet Meclisi sayesinde millet adına hareket etme yetkisini 

eline almıĢ oluyordu. Bütün bu geliĢmelere rağmen Ankara‘da kurulan bu meclis daha uzun 

bir zaman temsil hakkını kullanamayacak ve hukûken muhâtap alınmayacaktır. Ancak daha 

sonra geliĢen olaylar gösterecektir ki Türkiye Büyük Millet Meclisi‘nin açılması Millî 

Mücâdele‘nin baĢarısı açısından siyasi ve hukuki anlamda en önemli bir safhasını teĢkil 

edecektir
105

. 

1.2. Emniyet Kökenli Milletvekilleri Biyografileri 

1.2.1. Ömer Mümtaz Bey’in (Tanbi) Hayatı  

Ömer Mümtaz Bey 1859 yılında bugün sınırlarımızın dıĢında kalan Kafkasya‘nın 

Adıgey yöresinde doğmuĢtur. Babası Tanbiy Hacı Ġsmail Bey, annesi ise Zeliha Hanım‘dır. 

Ailesi devrin ağır Ģartlarının yaĢandığı Kafkasya‘dan 1864 yılında daha güvenli gördükleri 

Anadolu‘ya göç etmiĢlerdir. Ömer Mümtaz Bey ilk ve orta öğrenimini Ankara RüĢtiye‘sinde 

tamamladıktan sonra 1885 yılında Ankara‘da polislik mesleğine girmiĢtir
106

.  

Buradaki baĢarılı hizmetleriyle kısa zamanda mesleğinde yükselerek 1894‘te II. 

komiser, 1900 yılında da baĢ komiser olmuĢtur. Ömer Mümtaz Bey 13 Eylül 1900‘de Elazığ 

Ģehrine baĢ komiser olarak tayin edilmiĢ ve Elazığ‘daki yaklaĢık bir yıllık hizmetinin 

ardından 1901 yılında Ġstanbul Samatya‘da baĢ komiserlik vazifesine getirilmiĢtir. II. 

MeĢrutiyetin ilan edildiği 1908 yılında ise Ġstanbul Polis Meclisi BaĢkanlığı‘na getirilmiĢtir. 

Ömer Mümtaz Bey polislik mesleğindeki bu baĢarılarının ardından 1909 yılında Kütahya 

Mutasarrıflığı‘na atanmıĢ ve buradaki vazifelerini sırasıyla 1911 yılında Yozgat, 1913 

yılında Lazistan Mutasarrıflığı takip etmiĢtir. Devlet Memurluğu hizmetlerindeki 

baĢarısından dolayı Osmanlı Mebusan Meclisi III. Dönemine 12 Mart 1914‘te Ankara 

                                                 
104 Refik Turan-E.Semih Yalçın, Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi, (Kolektif Eser) Ankara 1994, s.138-141.; E. Semih 

Yalçın, Mustafa Kemal Atatürk, Hayatı ve Eseri, Gazi Kitabevi, Ankara 2006, s.207. 
105 Mustafa Turan, Milli Mücadelede Siyasi Çözüm ArayıĢları, Ankara 2006, s. 67-68. 
106 Çoker, , Fahri, Türk Parlamento Tarihi Türkiye Büyük Millet Meclisi I. Dönem (1919-1923) Cilt:3, TBMM Vakfı 

Yayınları No.6 Ankara 1995.  s. 98,99.  



37 

 

 

Milletvekili olarak seçilmiĢtir ve 5 Mayıs 1914 ile 31 Mart 1918 tarihleri arasında Mebusan 

Meclisi‘nde görev yapmıĢtır
107

.    

Milli Mücadele Dönemi‘nde Mustafa Kemal PaĢa ile harekete geçen ilk Ģahsiyetler 

arasında yer almıĢ ve Sivas Kongresi‘ne Ankara delegesi olarak katılmıĢtır. Sivas‘ta Temsil 

Heyeti‘ne seçilen az sayıdaki delegenin içinde yer almıĢtır
108

.  

Ömer Mümtaz Bey, Temsil Heyeti‘ndeki görevi sırasında 16 Kasım 1919 tarihinde 

Sivas‘ta yapılan toplantıda Meclis‘in Ġstanbul‘da toplanmasının doğru olmadığını ve orada 

konuĢma özgürlüğünün olamayacağını ileri sürerek Meclisi Mebusan‘ın Ġstanbul‘da 

toplanmasına tepki göstermiĢtir
109

.  

Ömer Mümtaz Bey, 12 Ocak 1920‘de tekrar açılan Mebusan Meclisi‘ne IV. Dönem 

Ankara Milletvekili olarak seçilmiĢtir.  Ġstanbul‘un 16 Mart 1920 tarihinde resmen iĢgal 

edilmesinin ardından 18 Mart 1920‘de Meclisi‘in kuĢatılıp kapatılmasıyla baĢlayan bu 

dönemde Temsil Heyeti‘nin kararları doğrultusunda Ankara‘ya gelmiĢtir. Ömer Mümtaz 

Bey, 21 Temmuz 1920‘de Ankara milletvekili olarak TBMM‘ye takdim edilmiĢtir
110

.   

I. Dönem milletvekilliğinin ardından II. Dönem seçimleriyle Ankara‘dan tekrar 

milletvekili seçilmiĢtir. II. Dönem milletvekilliği sırasında Posta ve Telgraf Encümeni‘nde 

çalıĢmıĢtır
111

. Ancak II. Dönem milletvekilliğini tamamlayamadan 23 ġubat 1925 tarihinde 

66 yaĢında vefat etmiĢtir. Ömer Mümtaz Bey hayatta iken eĢini kaybetmiĢ olup bir çocuk 

sahibiydi. Ömer Mümtaz Bey‘in ailesi daha sonraki dönemde Tanbiy soyadını almıĢtır.    

1.2.2. Tahsin ( Hasan Tahsin San ) Bey’in Hayatı  

Hasan Tahsin Bey, 1865 yılında günümüzde Yunanistan sınırları içerisinde yer alan 

Selanik ilinin Katerin Kasabası PaĢa Mahallesi‘nde doğmuĢtur. Babası Koplu Ali Ağa olup, 

annesi Fitnat Hanım‘dır. Eğitim ve öğrenim sürecini Selanik RüĢtiye Mektebi‘nde 

tamamladıktan sonra 1880 yılında Selanik Duyun‘u Umumiye Muhasebe Kalemi‘nde kâtip 

                                                 
107 TBMM ArĢivi, Tercüme-i Hal Kağıdı Örneği, Sicil No:20.   
108 Uluğ Ġgdemir, Heyet-i Temsiliye Tutanakları, Ankara,1975, s.3,6-Bilal ġimĢir, Ankara Bir BaĢkentin DoğuĢu, Bilgi 

Yayınevi, Ankara,1988, s.133; Ömer Mümtaz Bey‘in Milli Mücadele Döneminde Temsil Heyetindeki çalıĢmaları Ali 

Fuat PaĢa‘nın hatıralarında da yer alır. Paris BarıĢ Konferansı‘nın olumsuz kararlarına karĢı Temsil Heyeti‘nin almıĢ 

olduğu kararları imzalayanların içinde Ömer Mümtaz Bey de vardır. Bkz. Ali Fuat Cebesoy, Milli Mücadele 

Hatıralarım, Vatan Yayınları, Ġstanbul,1953, s.252. 
109 Bilal ġimĢir, Bir BaĢkentin DoğuĢu, Bilgi Yayınevi, Ankara 1988, s. 143.  
110 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:38, s. 372.  
111 Kazım Öztürk, Türk Parlamento Tarihi, TBMM II. Dönem, (1923-1927), III. C.s.85.  
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olarak memuriyete baĢlamıĢtır. Hasan Tahsin Bey, 1 ġubat 1882‘de Katerin Kazası Bidayet 

Mahkemesi Sorgu Hâkimi Yardımcılığı‘na atanmıĢ.  Daha sonra ise, 1 Eylül 1883 tarihinde 

Katerin Mukavelat Muharrirliği (Noter) görevine getirilmiĢtir
112

.  

Tahsin Bey, 2 Haziran 1892‘de Girit‘in Kandiye Sancağı Polis Komiserliğine 

getirilmiĢ, polislik görevinin ardından 26 Ekim 1895 tarihinde Girit‘e bağlı Götüryü Kazası 

Kaymakamı olmuĢur. Bu görevinin ardından 1897 yılında Yemen‘de Mihail Sancağı‘nda 

kaymakamlık görevinde bulunmuĢtur ve yaklaĢık üç yıl bu görevi yürütmüĢtür. Tahsin Bey, 

2 Mart 1900 tarihinde Aydın‘da Bozdoğan Kazası Kaymakamlığı‘na getirilmiĢtir. Bundan 

sonra sırasıyla 1907 yılında Nif, 13 Ekim 1908‘de KuĢadası, 24 Mayıs 1910‘da Urla, 1 

ġubat 1912‘de Bulanık,12 ġubat 1912‘de Çal Kaymakamlığı görevlerinde bulunmuĢtur. Bu 

görevleri sonrasında 13 Mayıs 1915‘te emekliye ayrılmıĢtır
113

.  

Nazilli‘de ikamet ederken Milli Mücadeleye katıldı ve Müdafaa-i Hukuk 

TeĢkilatında çalıĢırken TBMM‘nin Aydın Milletvekilliği seçimlerinde 51 oy alarak 

milletvekili oldu
114

.  Tahsin Bey Birinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi‘nin 23 Nisan 

1920 tarihindeki açılıĢ oturumuna katılan mebuslar arasında yer almıĢtır.  

Hasan Tahsin Bey, I. Dönem TBMM‘nin faal milletvekilleri arasında yer almaktadır. 

Tahsin Bey‘e bir gensoru önergesi ve üç soru önergesi, üç kanun teklifi bulunmakta olup 

ayrıca 113 konuĢması mevcuttur. Tahsin Bey II. Dönem Milletvekili seçimlerinde tekrar 

aday olmuĢ ve 17 Temmuz 1923‘te 329 oy alarak yeniden Aydın Milletvekili seçilmiĢtir. 11 

Ağustos 1923‘te Meclis‘e katılmıĢ ve ertesi gün mazbatası onaylanmıĢtır. II. Dönem 

Meclis‘te Ġstida, Nafia, Mübadele ve Ġmar Ġskân Encümenlerinde çalıĢmıĢtır. Ayrıca, 

ormanların iĢletilmesi hakkında bir soru önergesi vermiĢ olup çok sayıda konuĢması 

mevcuttur
115

.   

III. Dönem Milletvekili seçimlerinde tekrar aday olan Hasan Tahsin Bey yapılan 

seçimde 457 oy alarak yeniden Aydın Milletvekili seçilmiĢtir. 3 Ekim 1927‘de mazbatasını 

almıĢ, 1 Kasım‘da Meclise katılmıĢ ve 2 Kasım‘da mazbatası Türkiye Büyük Millet Meclisi 

                                                 
112 TBMM ArĢivi, Tercüme-i Hal Kağıdı Örneği, Sicil No.30; Emekli Sandığı Genel Müdürlüğü ArĢivi, Dosya N: 

M0000486- ÇOKER, Türk Parlamento Tarihi Türkiye Büyük Millet Meclisi, s. 132.  
113 ÇOKER, Türk Parlamento Tarihi Türkiye Büyük Millet Meclisi, s. 132.  
114 TBMM ArĢivi, Sicil No: 30.  
115 Öztürk, …II. Dönem, (1923-1927), C: 3, s. 120.  
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tarafından onaylanmıĢtır. Tahsin Bey bu dönemde Divanı Muhasebat (SayıĢtay) ve TeĢkilatı 

Esasiye (Anayasa) Encümenlerinde çalıĢmıĢtır
116

.    

Meclis IV. Dönem seçimlerine de katılan Hasan Tahsin Bey tekrar Aydın 

milletvekili seçilerek 4 Mayıs 1931‘de Meclis‘e katılmıĢtır. Dönem boyunca Meclis 

Anayasa Encümeninde çalıĢmıĢtır
117

. V. Dönem Milletvekilliği seçimlerine katılan Hasan 

Tahsin Bey 14 ġubat 1935‘te 586 oy alarak yeniden Aydın Milletvekili seçilmiĢtir
118

. Tahsin 

Bey, 1 Mart 1935‘te Meclis‘e katılmıĢ ve milletvekilliği 7 Mart 1935‘te onaylanmıĢtır. Bu 

dönemde TeĢkilâtı Esasiye Encümeni‘ne seçilmiĢtir. Ayrıca Arzuhâl Encümeni‘nin 

çalıĢmalarıyla ilgili bir önerge vermiĢ ve öğretmen okulu mezunları ile subay ve askeri 

memurların yaĢ sınırları hakkındaki bazı kanun ve tekliflerde konuĢmalar yapmıĢtır
119

.     

Hasan Tahsin Bey Meclis‘teki yerini 1939 yılına kadar korumuĢtur. TBMM‘nin 

kuruluĢundan V. dönem sonuna kadar milletvekili olarak kalabilen nadir milletvekillerinden 

birisi olan Tahsin Bey, milletvekilliği görevi sona erdikten sonra Bozdoğan‘a gelerek tarım 

ile uğraĢmıĢtır. 18 Aralık 1951 yılında 86 yaĢında vefat eden Hasan Tahsin Bey evli olup 

çocukları yoktur
120

.   

1.2.3. Arif ( Arif Hikmet Özdemir ) Bey’in Hayatı  

Arif Bey, 1885 yılında Bitlis‘te doğmuĢtur. Babası Murat Ağa annesi ise GülĢen 

Hanım‘dır. Ġlköğrenimini Bitlis‘te, ortaöğrenimini ise Bitlis Askeri RüĢtiyesi‘nde 

tamamlamıĢtır. Arif Bey, 13 Kasım 1903‘te Bitlis Nahiye Polis Memurluğu‘nda polis 

memuru olarak emniyet teĢkilatında göreve baĢlamıĢtır. 28 Mart 1905 tarihinde Bitlis 

Merkez Polis Memurluğu‘na atanmıĢ. Bu görevdeki 4 yılın sonunda komiser yardımcısı 

olmuĢ. 11 Haziran 1914‘te ikinci komiserliğe yükseltilmiĢtir. Burada 3 yıl Bitlis Polis 

Müdürlüğüne vekâleten bakmıĢ ve daha sonra 4 yıl Siirt Belediye Reis Vekâletinde 

bulunmuĢtur
121

.    

                                                 
116 Öztürk, a.g.e III. Dönem, (1927-1931), C: 3, s. 88.  
117 Öztürk, a.g.e IV. Dönem, (1931-1935), C: 2, s. 77.  
118 TBMM ArĢivi Sicil No:36.  
119 Ġhsan GüneĢ, Türk Parlamento Tarihi, TBMM, V. Dönem, C:2, s. 73.  
120 TBMM ArĢivi, Tercüme-i Hal Kağıdı Örneği, Sicil No.52.  
121 TBMM ArĢivi, Tercüme-i Hal Kağıdı Örneği, Sicil No.52.  
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Milli Mücadele Dönemi‘nde mücadele içinde yer almıĢtır. Bitlis ve çevresindeki 

Milli Mücadele çalıĢmaları sırasında, 3 Nisan 1920 tarihinde yapılan milletvekili 

seçimlerinde Bitlis‘te 48 oy alan Arif Bey milletvekili olarak seçilmiĢtir
122

.   

  Arif Bey‘in seçim tutanağı 8 Temmuz‘da Ankara‘da kabul edilmiĢtir. Arif Bey 16 

Ağustos 1920‘de Meclis‘e katılmıĢtır. Arif Bey, milletvekili seçildiği zaman 35 yaĢındadır 

ve Meclis‘in en genç milletvekillerinden birisi olarak dikkat çekmektedir. Meclis‘te 

Dâhiliye, Sağlık ve Sosyal Yardım ve Ġktisat Encümenlerinde çalıĢmıĢtır. I. Dönem 

milletvekilliği sona erince memleketi Bitlis‘e dönerek aldığı açık aylığı ile yaĢamını 

sürdürmüĢ
123

. Bir süre sonra ise 1 Mart 1926‘da Bitlis‘te yapılan seçimlerle Bitlis Belediye 

BaĢkanı seçilmiĢtir. Bu görevini 25 Aralık 1933‘e kadar uzun bir süre devam ettirmiĢtir. Bu 

görevinin ardından Ġl Genel Meclisi Üyeliği ve Daimi Encümenliği görevleri ile Cumhuriyet 

Halk Partisi Bitlis Ġl BaĢkanlığı‘nda bulunmuĢtur. Bu görevlerin ardından ülkemizin 

demokrasi tarihinde önemli bir yeri olan ve çok partili hayatın ülkemizde yerleĢmesinde 

önemli bir yer edinen 1946 yılı seçimlerine katılmıĢtır. Arif Bey seçimleri kazanarak VIII. 

Dönem Milletvekili olarak memleketi olan Bitlis‘ten yeniden milletvekili seçilmiĢtir. 23 yıl 

sonra Meclis‘e geri dönmüĢ, ancak ikinci kez seçildiği milletvekilliğinin süresini 

tamamlayamadan 17 Kasım 1946 tarihinde vefat etmiĢtir. Arif Bey Emine Hediye Hanımla 

evli olup Selime ve Saliha isimli iki kız çocuk sahibidir
124

.  

1934 yılında çıkarılan ―Soyadı Kanunu‖ ile Özdemir soyadını almıĢtır. Arif Bey 

kendi ifadesinde Milli Mücadele Dönemi‘ndeki hizmetlerine binaen madalya sahibi 

olduğunu ifade eder
30

. Ancak, TBMM‘nin Ġstiklal Madalyası ile ödüllendirdiği 

milletvekilleri arasında Arif Bey‘in kaydını görememekteyiz.   

1.2.4. Emin (Mehmet Emin Geveci ) Bey’in Hayatı  

1305 (1889) te Bafra‘da doğmuĢ olan Emin Bey, Müftüoğlu Salih Efendi‘nin 

oğludur. Ġlk ve ortaöğrenimini memleketinde tamamladıktan sonra Ġstanbul Hukuk Fa-

kültesi‘ne girerek 1911yılında mezun olmuĢtur. Bağdat Hukuk Okulu‘na öğretmen olarak 

atanmıĢ ve bir süre sonra bu vazifesinden istifa ederek Kavala Savcısı olmuĢtur. Balkan 

SavaĢları sonunda Kavala‘nın Yunanistan‘a terk edilmesi ile oradan ayrılarak Ġstanbul‘a 

                                                 
122 TBMM ArĢivi,  Sicil No:52.  
123 Çoker, a.g.e, s.171. 
124 Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Genel Müdürlüğü ArĢivi, Dosya No:VH 000603. TBMM ArĢivi, 

Tercüme -i Hal Kağıdı Örneği, Sicil No.52.  
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gelmiĢtir. Kısa bir süre Emniyet Müdürlüğü‘nde II. ġube Müdürü olarak görevlendirilmiĢtir. 

Sonra Samsun‘a giderek avukatlık yapmaya baĢlamıĢ. ―Rehber‖ adı ile bir gazete 

yayımlamıĢtır. Millî Mücadele‘de, Samsun‘da Müdafaayı Hukuk TeĢkilâtı‘nı kurarak 

baĢkanlığını üstlenmiĢtir.  

Son Osmanlı Mebusan Meclisi‘ne Samsun‘dan milletvekili seçilmiĢtir. Ġstanbul‘un 

iĢgali ve Meclis‘in dağıtılması üzerine Samsun‘a dönmüĢtür. Müdafaa-yı Hukuk 

TeĢkilâtı‘ndaki görevi ve faaliyeti Ankara‘da açılan TBMM‘ye katılmasına imkân 

vermediğinden baĢvurusu üzerine Genel Kurul Kararı ile izinli sayılmıĢtır. Ancak, 14 

Temmuz 1920 tarihinde Ankara‘ya gelerek Samsun Milletvekili olarak Meclis‘e takdim 

edilmiĢtir. 22 Eylül 1920‘de Sivas, 3 Ağustos 1921‘de Samsun Ġstiklâl Mahkemesi üyeliğine 

seçilmiĢtir. Mahkeme BaĢkanı olarak Doğu Karadeniz yöresinde bir Pontus Devleti kurma 

çabasında bulunanları temizleme yolunda gayret göstermiĢtir. Mecliste Anayasa 

Komisyonu‘nda çalıĢmıĢtır. 4 Mart 1922‘de seçildiği Adalet Komisyonu‘nun dönem sonuna 

kadar BaĢkanlığını da yapmıĢtır.  

Müdafaa-yı Hukuk Grubu‘nun kurulmasından sonra muhalefetteki II. Grup‘ta yer 

almıĢtır. 25 Kasım 1922‘de Meclis‘e üye seçilebilmek için Türkiye‘nin bugünkü sınırları 

içindeki yerler halkından olmayı ve seçileceği çevrede oturmayı öngören ve sonuç itibari ile 

Mustafa Kemal PaĢa‘yı, bu Ģartları taĢımaması nedeni ile Meclis dıĢında bırakmayı 

amaçlayan kanun önerisini Süleyman Necati (Erzurum) ve Salahattin  (Mersin) ile birlikte 

Meclis BaĢkanlığı‘na vermiĢtir. Ancak önerge, Anayasa Komisyonu‘nca dikkate 

alınmamıĢtır.  

Dönem içinde (7) si gizli oturumda (14) konuĢma yapan Emin Bey, dönem sonunda 

Meclis‘ten ayrılarak memleketine dönmüĢtür. Bu süre zarfında avukatlık ile birlikte tütün 

ticareti yapmıĢtır. 1931‘deki IV. Dönemde yeniden milletvekili seçilmiĢ. Dönem içinde 29 

Temmuz 1934 yılında Ġstanbul‘da hayata gözlerini kapamıĢtır. Evli olup üç çocuğu 

olmuĢtur
125

. 

1.2.5. Ferit ( Hüseyin Ferit Törümküney ) Bey’in Hayatı  

Ferit Bey,1295 (1879)‘te Ġstanbul‘da hayata gözlerini açmıĢtır. Babası Kozan 

Sancağı Tahrirat Eski Müdürü Hacı Ġbrahim Recai‘dir. Ġlkokulu babasının memurluğu 

nedeniyle bulunduğu Kütahya‘da okuduktan sonra 1893‘te Fatih RüĢtiyesi, 1897 yılında Ġs-

                                                 
125 Çoker, a.g.e, s.241-242. 
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tanbul Mülkî Ġdadisi‘nden mezun olmuĢtur. Ġstanbul Bidayet Mahkemesi‘nde kâtip olarak 

memurluk stajını yaptıktan sonra 23 Eylül 1898 tarihinde Maliye Bakanlığı‘nda kâtiplik 

vazifesi üzerinde olmak üzere devlet hizmetine girmiĢtir.  

TBMM‘de milletvekilliği görevi öncesinde ise sırasıyla Ģu görevlerde bulunmuĢtur: 

1904-1911 yılları arasında DarüĢĢafaka‘da Tarih ve Özel Kitabet, 1908-1909 yılları arasında 

bir yıl Vefa Ġdâdisi Tarih Öğretmenliği yapmıĢtır. Ferit Bey, 20 Kasım 1907 tarihinde 

Mümeyyiz Yardımcılığı, 26 Eylül 1909‘da Mümeyyizliğe yükseltilmiĢtir. 20 Mart 

1910yılında Personel Hesaplar Kalemi Birinci Mümeyyizi olmuĢ. 13 Haziran 1911 tarihinde 

müdür yardımcılığına getirilmiĢtir. 8 ġubat 1912‘de Emniyet Genel Müdürlüğü Muhasebe 

Müdürlüğü‘ne atanmıĢtır. Ferit Bey, 13 Temmuz 1915‘te Diyarbakır, 22 Aralık 1917‘de 

Kastamonu Defterdarlığı görevlerinde bulunmuĢ. Bu görevde iken 1918‘de iki ay, 1919‘da 

üç ay valiliğe vekâlet etmiĢtir.  

Birinci TBMM Dönemi‘ne Çorum‘dan milletvekili seçilen Ferit Bey, 23 Nisan 

1920‘de Meclis‘in açılıĢında hazır bulunmuĢ. Ġlk toplantı yılındaki Ģube seçiminde I. 

ġubenin BaĢkanı olmuĢ. Mecliste sırasıyla; Maliye, Bütçe, Anayasa, DıĢiĢleri ve SayıĢtay 

Komisyonları‘nda çalıĢmıĢtır. 25 Kasım 1920‘de Konya Ayaklanması‘nın soruĢturmasını 

yapmak üzere seçilen kurulda görevlendirilmiĢtir. I. toplantı yılında Maliye Komisyonunun 

BaĢkanlığını, II. toplantı yılında Bütçe Komisyonu‘nun sözcülüğünü yapmıĢtır.  

Gerek Ģube gerekse komisyon baĢkanı olarak (3) ü gizil oturumda (51) kez söz alarak 

açıklayıcı ve aydınlatıcı konuĢmalar yapmıĢtır. 4 Kasım 1920 Gün ve 47 Sayılı, Ġcra 

Vekillerinin TBMM BaĢkanı‘nın üyelerden göstereceği adaylar arasından seçilmesi, 4 ġubat 

1922 Gün ve 189 Sayılı, BaĢkomutanlık süresinin üç ay daha uzatılması ve Eski Ankara 

Milletvekili Atıf (KAMÇIL) Bey‘e vatanî hizmet aylığı bağlanması hakkındaki 14 Ekim 

1922 gün ve 270 sayılı Kanunlar, arkadaĢları ile birlikte yaptığı öneriler üzerine kabul 

edilmiĢtir. 

Ġkinci TBMM Dönemi‘nde tekrar Çorum‘dan milletvekili seçilen Ferit Bey,  bu 

dönemde 12 Mart 1925‘te Ġstanbul‘da vefat etmiĢtir. Evli ve iki çocuk sahibi olan Ferit Bey, 

son derece donanımlı bir özelliğe sahip olup Fransızca, Arapça, Farsça ve Ermenice 

okuduğu ve yazdığı ifade edilmektedir: ―Ef‘al-i Fransaviye Cedavili‖ adında dört forması 

basılmıĢ ve kalanı el yazısı ―Tarih-i Umumî‖ adlı eserleri bulunduğu, Maliye 
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Bakanlığı‘ndaki özgeçmiĢiinde ifade edilmektedir. Soyadı Kanunu kapsamında ailesi 

Törümküney soyadını almıĢtır
126

. 

                    

1.2.6. Hüseyin (Gökçelik) Hayatı  

Hüseyin Bey 1867‘de Elazığ‘ın (Elâziz, Mâmuretülaziz ) merkez kazasının Milikan 

(Gözpınar) Köyü‘nde doğmuĢtur. Babası Nevruzoğulları‘ndan Mehmet Efendi olup annesi 

Fatma Hanım‘dır. Hüsyin Bey‘in çocukluğu hakkında pek fazla bir bilgiye sahip değiliz. 

Hüseyin Bey okula gitmeyip eğitim hayatında hususi olarak tahsil gördüğünü ifade 

etmektedir. Hüseyin Bey, 26 Temmuz 1886‘da Ġstanbul Polis Müdürlüğü 8. Bölük Polis 

Neferliği ile polislik görevlerine baĢlamıĢtır.  

 Polislik mesleğinde gösterdiği baĢarılar neticesinde ilk olarak 17 Mayıs 1888‘de 

çavuĢluğa 25 Ocak 1892‘de ise Üçüncü Sınıf Komiserliğe terfi etmiĢtir. Aynı yıl Üçüncü 

Sınıf Komiser olarak Elazığ‘a tayin olmuĢtur. 1 Aralık 1896‘da ise Ġkinci Sınıf Komiserliğe 

yükselmiĢtir. 1 Ağustos 1904‘te ise Erzurum ġehri Ġkinci Komiserliğine tayin edilmiĢtir. 

YaklaĢık on yedi ay kadar Erzurum‘da görev yaptıktan sonra 26 Ekim 1905‘te Bingazi, 3 

Mayıs 1908‘de Sivas Ġkinci Komiserliği‘ne tayin edilmiĢtir. Hüseyin Bey, 1 Ekim 1909‘da 

yeniden Elazığ Ġkinci Komiserliği‘ne getirilmiĢtir.  Hüseyin Bey, 1910 yılında 

BaĢkomiserliğe yükseltilmiĢtir. 6 Ocak 1910‘da Diyarbakır BaĢkomiserliği‘ne atanmıĢ olup, 

1 Eylül 1910 tarihinde bu görevinden ayrılmıĢtır. Bu ayrılığın sebebini tespit etmek mümkün 

olamamıĢtır. YaklaĢık bir buçuk yıl açıkta kaldıktan sonra 27 ġubat 1912 tarihinde yeniden 

görevine dönmüĢtür. 1 Nisan 1912‘de ise mesleğinde müdürlük mevkiine yükselerek Bitlis 

Polis Müdürlüğü‘ne atanmıĢtır. Fakat 1 Kasım 1912 tarihinde açığa alınmıĢtır. 14Ağustos 

1914‘te ise Diyarbakır Polis Müdürü olarak atanmıĢtır
127

.  

Bu görevde iken Türkiye Büyük Millet Meclisi‘nin açılma sürecinde 18 Nisan 

1920‘de Elazığ‘da yapılan I. Dönem Milletvekilliği seçiminde 138 oy alarak Elazığ 

Milletvekili seçildi
128

. Hüseyin Beyin Elazığ Milletvekilliği Türkiye Büyük Millet Meclisi 

tarafından 15 Mayıs 1920‘de seçim mazbatası onaylanarak kabul edildi
129

. Hüseyin Bey 22 

Eylül 1920‘de Meclis tarafından oluĢturulan Ankara Ġstiklâl Mahkemesi Üyeliğine 

                                                 
126 Çoker, a.g.e, s. 264-265. 
127 Çoker, a.g.e. s. 337.  
128 TBMM ArĢivi, Sicil No:130.    
129 TBMM Zabıt Ceridesi, C:1, Ġ:16, (15 Mayıs 1336/1920), s. 313.  
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seçilmiĢtir. Bu görevini Mahkemenin faaliyette bulunduğu 31 Temmuz 1922 tarihine kadar 

sürdürmüĢtür. Meclis çalıĢmaları sırasında ikisi gizli oturumda olmak üzere 32 konuĢma 

yapıp 2 soru önergesi ve 5 kanun önergesi vermiĢtir
130

.  

Hüseyin Bey I. Dönem Meclis çalıĢmaları sonunda seçimlerle yenilenen Meclis‘te 

seçimi kazanmıĢ ve II. Dönem Milletvekilleri arasında yerini almıĢtır. II. Dönem 

milletvekilliği için Temmuz 1923‘te yapılan seçimde 347 oy alarak Elazığ‘dan Milletvekili 

seçilmiĢtir. 11 Temmuz 1923‘te Meclise katılmıĢtır. II. Dönem Meclis‘te Ġstida, Posta ve 

Telgraf, Ziraat, Lâyiha, Nafıa, Memurin Encümeni Mahsus komisyonlarında ve Memurin 

Muhakemat Heyetinde çalıĢmıĢtır. Ayrıca bu dönemde 3 Kasım 1926 tarihinde Meclis‘in 

tebriklerini CumhurbaĢkanı Gazi Mustafa Kemal PaĢa‘ya sunan heyet içerisinde yer almıĢtır.  

Bu dönemde Elazığ-Keban-Arapkir yolunun genel yollar programına alınması ve bir 

Ģahsa Hidematı Vataniye Tertibinden (Vatana Hizmet) aylık bağlanmasına dair kanun 

teklifi, değiĢik 5 konuda önergesi, Elazığ Ġpek Fabrikası, Elazığ‘daki artezyen makinesi, 

Elazığ Numune Mektebi konularında soru önergeleri bulunmaktadır
131

.   

24 Temmuz 1927 de memuriyetten emekli olan Hüseyin Bey
132

 Türkiye Büyük 

Millet Meclisinin III. Dönem Milletvekili seçimlerine katılmıĢ ve Elazığ‘dan 502 oy 

alarakyeniden milletvekili seçilmiĢtir. 5 Eylül 1927‘de mazbatasını almıĢtır. Kasım 1927‘de 

Meclise katılmıĢtır. Aynı gün mazbatası Meclis‘te onaylanmıĢtır. III. Dönem Meclis 

çalıĢmalarında Meclis Hesaplarını Tetkik ve SayıĢtay komisyonlarında görev yapmıĢtır. 

Ayrıca bir önerisi, vatani hizmet tertibinden maaĢ tahsisi ile Milli Mücadeleye katılmayan 

memurlar hakkında kanun çıkarılmasıyla ilgilidir
133

.      

Hüseyin Bey Meclis‘in IV. dönem milletvekilleri arasında da yer almıĢtır. 4 Mayıs 

1931‘de Meclis‘e katılarak ilk toplantı yılında ĠçiĢleri Komisyonu‘nda görev yapmıĢtır. 

Meclis‘in çalıĢmalarına ara verdiği dönemde, 6 Ağustos 1933 günü Elazığ‘dan köyüne 

giderken fenalaĢarak düĢmüĢ,  yapılan muayene sonrasında felç olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Hüseyin Bey iki gün sonra 8 Ağustos 1933‘de vefat etmiĢtir. Vefatı Elazığ Valiliği 

tarafından 15 Ağustos 1933 tarihinde BaĢbakanlığa ve TBMM BaĢkanlığına bildirilmiĢtir
134

.    

                                                 
130 Çoker, a.g.e., s. 337, 338.  
131 Öztürk, a.g.e. s. 269.   
132 Çoker, a.g.e. s. 338.  
133 Öztürk, a.g.e, III. Dönem, C:III, s. 231.  
134 Öztürk, a.g.e. IV.Dönem, C: II, s. 199. 
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Hüseyin Bey evli ve beĢ çocuk babasıdır. Ailesinin bir kısmı Yıldızhan, diğer 

kısmıda Gökçelik ve Hanağası soyadlarını almıĢtır. Mezarı Elazığ‘ın Hankendi Bucağı 

Bölüklü Köyü‘ndedir
135

.   

1.2.7. Mustafa (Sakarya)  Durak Bey’in Hayatı  

Mustafa Durak Bey, 1876 yılında Erzurum‘un MahallebaĢı Semti Veysi Efendi 

Mahallesi‘nde doğmuĢtur. Ailesi 400 yıllık geçmiĢi olan köklü bir aile olup Babası Hacı 

Ahmet Efendi, annesi Peruza Hanımdır. Babasını küçük yaĢta kaybetmiĢtir. Mustafa Durak 

Bey, Mesure Hanımla evlenmiĢ ancak ailenin çocukları olmamıĢtır. Mustafa Durak ilk ve 

ortaöğrenimini Erzurum‘da tamamlamıĢtır
136

.  

Mustafa Durak Bey II. Abdülhamit döneminde siyaset ile uğraĢmıĢ ve bu arada 

―Hadikatül Ahrar‖ adıyla bir gazete çıkarmıĢtır. Ancak bu dönemde mahkûm olarak Sinop 

Cezaevi‘ne gönderilmiĢtir. Bu mahkûmiyet II. MeĢrutiyetin ilanı ile sona ermiĢtir. Bu 

dönemde polis teĢkilatına girmiĢtir. Bu geliĢme onun Erzurum‘da hükümetin isteği ile 

Erzurum Polis Müdürlüğü Vekâleti‘ne atanmasıyla gerçekleĢmiĢtir
137

. Mustafa Durak Bey 

bir süre sonra polislikle ilgili bilgisini geliĢtirmek amacıyla 9 Kasım 1909 tarihinde 

Ġstanbul‘da açılan Polis Mektebi‘ne gönderilmiĢ. Polis Mektebi‘nde yüksek tahsil düzeyinde 

hukuk dersleri okuyup ―Aliyyülâlâ‖ derecede mezun olarak Erzurum‘daki görevine 4 ġubat 

1911 tarihinde asaleten atanmıĢtır. Mustafa Durak Bey 8 Temmuz 1913 tarihinde Bitlis Polis 

Müdürlüğü‘ne tayin edilmiĢtir. Buradaki baĢarılı görevleri devam ederken I. Dünya SavaĢı 

sırasında hükümet ve ordu tarafından gelen talep üzerine Bitlis Milis taburlarını kurmuĢtur. 

Bu dönemde Milis Tabur Komutanlığı ve ardından Alay Komutanlığı‘na getirilmiĢ, bu 

görevi ile polis müdürlüğü görevlerini bir arada yürütmüĢtür. Bu sırada 1914 tarihinde 

ortaya çıkan bölgede patlak veren lokal düzeydeki bölge isyanı sırasındaki yararlılıkları 

nedeniyle ―ġecaat NiĢanı almıĢtır
138

.  

Durak Bey, buradaki baĢarılı görevlerinden sonra 28 Ekim 1915 tarihinde Ankara 

Polis Müdürlüğü‘ne tayin edilmiĢtir.  Daha sonra 28 Ekim 1917 tarihinde Adana Polis 

Müdürlüğü‘ne tayin edilmiĢ ve buradaki görevi sırasında rütbesi I. Sınıf Emniyet 

                                                 
135 Çoker, a.g.e. s. 338. 
136 Emruhan Yalçın, Milli Mücadele‟ye Sadakat ve Mustafa Durak Sakarya Bizbize Basın Yayın, Kozan Ofset Ankara, 

2008, s.7,8  
137 TBMM ArĢivi, Tercüme i Hal Kağıdı Örneği Sicil No:162; Mustafa Durak Bey, polisliğe 24 Eylül 1908 tarihinde 700 

kuruĢ maaĢla serkomiser olarak baĢlamıĢ. Bkz. Emekli Sandığı ArĢivi, N:M0058289 
138 TBMM ArĢivi, Tercüme i Hal Kağıdı Örneği Sicil No:162.  
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Müdürlüğü‘ne yükseltilmiĢtir. Durak Bey, Osmanlı Devleti‘nin 30 Ekim 1918 tarihli 

Mondros AteĢkes AntlaĢması‘nı imzalamasından sonra baĢlayan sıkıntılı dönemin baĢında 

18 Kasım 1918 tarihinde Adana Polis Müdürlüğü‘nden istifa ederek Erzurum‘a gitmiĢtir
139

.  

Erzurum‘da Milli Mücadele‘ye katılan Mustafa Durak Bey, TBMM‘nin I.Dönem 

Erzurum Milletvekilliği için 8 Nisan1920‘de yapılan seçimde 106 oy alarak milletvekilli 

seçilmiĢtir
140

. Durak Bey, 13 Mayıs 1920 tarihinde Meclis‘te bulunmuĢ. Bu sırada ihtiyaç 

nedeniyle 19 Mayısta milletvekilliğini korumak üzere Emniyet Genel Müdürü olarak 

görevlendirilmiĢtir. Gerekli teĢkilatı kurduktan sonra 13 Haziran 1920‘de Meclis‘teki 

görevine dönmüĢtür
141

. Aynı yılın kasım ve aralık aylarında Kars Vali Vekilliği görevlerinde 

bulunmuĢ ve ildeki savaĢ sonunda Ģehre sığınan göçmenlerin memleketlerine nakli iĢlerine 

de bakmıĢtır
142

.  

Mustafa Durak Bey‘in I. Meclis‘te II. Gruba mensup Milletvekili olduğu ifade edilir. 

Fakat kendisi bir konuĢmasında bu görüĢlere karĢı olup ―Ben grup mebusu değil, vatan 

mebusuyum‖ demiĢtir
143

.  

Mustafa Durak Bey, Meclis‘in I. Dönem milletvekilliğinin ardından tekrar 

milletvekilliğine aday olmamıĢtır ve Erzurum‘a dönerek bir süre ticaretle uğraĢtıktan sonra 

11 Ağustos 1932 tarihinde yapılan yerel seçimler sonunda Erzurum Belediye BaĢkanlığı‘na 

seçilmiĢtir. Bu görevini 1934 yılında tekrar seçilmek suretiyle devam ettirmiĢ. Meclis‘in V. 

Dönem Milletvekilliği için yapılan seçiminde 438 oyla GümüĢhane‘den seçilerek 

milletvekilliğine dönmüĢtür
144

. Mustafa Durak Bey, 1 Mart 1935‘te Meclis‘e katılmıĢ ve 7 

Mart 1935‘te milletvekilliği onanmıĢtır. V. dönem milletvekilliği sırasında Bütçe Encümeni 

üyeliğine seçilmiĢtir. Bu arada Polis TeĢkilât Kanunun bazı maddelerinin değiĢtirilmesi 

hakkındaki kanun ve Reisi Cumhur Atatürk‘ün tasarruflarında bulunan bütün çiftliklerini 

hazineye ihda buyurdukları tezkere gibi bazı kanun ve tekliflerde söz alarak görüĢlerini 

açıklamıĢ olup ―Büyük Millet Meclisi‘nden Kahraman Orduya selâm gönderilmesini‖
 145

 

isteyen bir önerge hazırlamıĢ ve Meclis‘e vermiĢtir. VI. dönem milletvekilliği seçimlerinde 

                                                 
139 Yalçın, a.g.e s. 12, 13. 
140 TBMM ArĢivi,  Milletvekili Mazbatası, Sicil No: 162.  
141 Emekli Sandığı ArĢivi, N: M0058289.  
142 Çoker, a.g.e. s. 399, 400.  
143 Yalçın, a.g.e s. 15.  
144 TBMM ArĢivi, Sicil No:162.  
145 GüneĢ, a.g.e. , C:2, s. 322.  
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tekrar seçilerek Milletvekilliğini ölümüne kadar devam ettirmiĢtir
146

. Mustafa Durak Bey 

tedavi amacıyla gittiği Bursa‘da 21 Ekim 1942‘de vefat etmiĢtir
147

. Mustafa Durak Bey 

YeĢil ġeritli Ġstiklâl madalyası sahibidir
148

.    

1.2.8.Fikri Faik Bey’in (Güngören) Hayatı 

1884 yılında Elazığ‘da doğmuĢtur. Babasının adı Süleyman Faik, annesinin adı 

Cevriye‘dir. Ġlk ve orta öğrenimini Elazığ Ġbtidai Mektebi ve Askeri RüĢtiyesi‘nde 

tamamladıktan sonra Mülkiye Ġdadisi‘ni bitirmiĢtir. Yükseköğrenimini 1908 yılında 

Darülfünun‘un Edebiyat ġubesi‘nde tamamlayıp 15 Kasım 1908‘de Davut PaĢa Ġdadisi‘nde 

Edebiyat öğretmenliğine atanarak memuriyet hayatına baĢlamıĢtır
149

.  

Bir yıllık öğretmenlik hizmetinin ardından bu vazifesinden 30 Kasım 1909‘da istifa 

edip 1 Aralık 1909‘da Ġstanbul Beyoğlu Polis Komiserliği ile polislik mesleğine baĢlamıĢtır. 

Buradaki baĢarılı hizmetinin ardından 12 Haziran 1911‘de Ġstanbul Samatya Merkez 

Memurluğu‘na atanan Fikri Faik Bey burada 8 Aralık 1911 yılına kadar hizmet etmiĢtir. 

Ardından Galata Merkez Polis Memurluğuna atanıp yaklaĢık iki ay, üç gün süren hizmetinin 

sonunda 12 ġubat 1912 tarihinde Van Polis Müdürlüğü‘ne atanmıĢtır. YaklaĢık altı ay 

sonrasında Van Polis Müdürlüğüne vekâleten baktıktan sonra 7 Eylül 1913‘te görevinden 

azledilmiĢ ve kısa bir ayrılık sonunda 2 Temmuz 1914‘te o dönemde Osmanlı Devleti 

sınırlarında yer alan Halep‘e Polis Müdürü olarak atanmıĢtır. Ġki yıl, üç ay, beĢ günlük 

hizmetinin ardından 7 Aralık 1916‘da tekrar Anadolu topraklarına tayin olarak Bursa Polis 

Müdürlüğü‘ne atanaan Fikri Faik Bey, Bursa‘da iki yıl, üç ay süren vazifeden sonra 

Edirne‘ye tayin olmuĢtur. Ancak Fikri Faik Bey buraya gitmeyerek bir süre açıkta kalmıĢtır. 

30 Ekim 1918 tarihli Mondros AteĢkes AntlaĢması‘yla buhranın en fazla yaĢandığı yerlerden 

biri olan Ġzmir‘e 23 Mart 1919‘da Polis Müdürü olarak atanmıĢ. Ancak Yunanlıların 15 

Mayıs 1919‘da Ġzmir‘e asker çıkarmaları ile baĢlayan Anadolu iĢgalinde yaĢanılanları 

kabullenememesi ve Milli Mücadele düĢüncesinin de etkisiyle Polis Müdürlüğü görevinden 

azledilmiĢtir
150

. Ancak bazı kaynaklarda vazifesinde acizlik göstermiĢ olması nedeniyle iĢten 

el çektirildiği de iddia olunmuĢtur
151

.   

                                                 
146 Çoker, a.g.e. s. 400. 
147 Yalçın, a.g.e. s. 42.  
148 Yalçın, a.g.e s. 43 
149 TBMM ArĢivi, Tercüme i Hal Kağıdı örneği, Sicil No:184,   - Çoker, a.g.e. s. 443.   
150 Emekli Sandığı Genel Müdürlüğü ArĢivi, Sicil Dosyası: TO 004738.  
151  Bkz. Emniyet Genel Müdürlüğü ArĢivi, Sicil Dosyası: c.3955.  
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Fikri Faik Bey, 8 Kasım 1919‘da Malatya Mutasarrıf Vekilliği‘ne atanmıĢtır. Bir süre 

sonra da 26 Nisan 1920‘de Eğin Kaymakamlığı‘na atanmıĢtır. Buradaki vazifesi sırasında 

TBMM‘nin I. Dönem Milletvekilliği için 3 Mayıs 1920‘de yapılan seçimde Genç 

Milletvekili seçilmiĢtir. Fikri Faik Bey, milletvekilliği görevine hemen baĢlayamamıĢ, Zira, 

o dönemde çıkan Dersim Ġsyanı‘na karĢı oluĢturulan heyette görev aldığı için Dâhiliye 

Vekâleti‘nin isteği ile 19 Mayıs 1920‘de Meclis tarafından kendisine iki ay süreyle izin 

verilmiĢtir
152

.  

Fikri Faik Bey bu görevin ardından 12 Kasım 1920‘de Meclis‘e katılabilmiĢtir.   

Milletvekilliği görevinin ardından Ġstanbul‘a yerleĢen Fikri Faik Bey burada ilk olarak 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‘nde 1 Ocak 1925 ile 30 Kasım 1926 tarihlerinde müfettiĢ 

olarak çalıĢmıĢtır. Bir süre sonra ise 1927 yılında Ġçki Ġnhisarı‘na (Tekel)  müfettiĢ 

olmuĢtur
153

. Aynı kurumda sırasıyla 24 Eylül 1932‘de Ankara, 15 Temmuz 1937‘de Edirne 

BaĢmüdürlüklerine tayin edilmiĢ, 29 Mayıs 1939‘da kurumun Ġstanbul BaĢmüdürü 

olmuĢtur
154

.  

Bu hizmetlerinden 9 ġubat 1944 tarihinde emekliye ayrılsa da kendi baĢvurusu 

üzerine bu iĢlem DanıĢtay kararıyla iptal edilmiĢtir. Emekliliğiyle ilgili olarak, yaptığı 

hizmetlerden bazılarının eksik gösterildiğini ifade etmiĢ, emekliliğine resmi itirazlarda 

bulunmuĢtur
155

.  Daha sonra10 Haziran 1946‘da ise kendi isteğiyle emekli olmuĢtur. Fikri 

Faik Bey 22 Ekim 1956‘da Ġstanbul‘da vefat etmiĢtir. Fikri Faik Bey evli ve üç çocuk 

babasıydı
156

.  

1.2.9.Neşet ( Mehmet Neşetözercan ) Bey’in Hayatı  

1881 (1297) de Ġstanbul‘da doğan NeĢet Bey, Saffet Bey‘in oğludur. Ġlk ve 

ortaöğrenimini Üsküdar‘da Ravzayı Terakki Mektebi‘nde tamamladıktan sonra Mülkiye 

Ġdadisi‘ne girmiĢtir. 1898‘de mezun olarak Dâhiliye Nezareti Muhasebe Kalemi‘nde kâtiplik 

ile memuriyet yaĢamına baĢlamıĢtır. Daha sonra sırasıyla, 26 Eylül 1909‘da Emniyet Genel 

Müdürlüğü Sicil Memurluğu‘na ve 13 Mart 1912‘de de Memurin Müdürlüğü‘ne atanmıĢtır. 

Kısa bir süre sonra da 2 Ekim 1913 tarihinde Simenli Kaymakamlığı‘na yükseltilmiĢtir. 19 

                                                 
152 TBMM Zabıt Ceridesi, C:1, Ġ:18, (12 Kasım1336/1920), s. 341.  
153 Emekli Sandığı Genel Müdürlüğü ArĢivi, Sicil No: TO 004738.  
154 TBMM ArĢivi, Tercüme-i Hal Kağıdı, Sicil No:184.   
155 Emekli Sandığı ArĢivi, Sicil No: TO 004738.  
156 Çoker, a.g.e, s. 444. 
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Ocak 1915‘te Cisr-i MustafapaĢa Kaymakamı olmuĢ. 30 Mart 1916‘da AĢâir ve Muhacirin 

MüfettiĢi olarak görevlendirilmiĢtir. 28 Temmuz 1917‘de Süveyde Kaymakamlığı‘na 

getirilen NeĢet Bey, 31 Ağustos 1918‘de atandığı Gerek Mutasarrıf Vekilliği‘ni yürütürken 

Milli Mücadele‘nin baĢlamasıyla o sırada merkezi Geyve‘de bulunan Ġzmit Mutasarrıflığı‘na 

atanmıĢtır. TBMM‘nin I. Dönemi için Üsküdar Livası adına ġile Ġlçesi‘nde 3 Temmuz 

1920‘de yapılan seçimde Ġstanbul Milletvekili olmuĢ. 18 Kasım 1920‘de Meclis‘e katıldı. 

Meclis‘te Bütçe ve Bayındırlık Komisyonlarında çalıĢmıĢtır. Dönem içinde (l)‘i gizli 

oturumda olmak üzere (5) konuĢma yaptı. (4) soru önergesi vermiĢtir. 

II. ve III. Dönemlerde Aksaray‘dan Milletvekili seçilerek yasama görevini bu 

dönemde de sürdürmüĢtür. Meclis‘ten ayrıldığı 1931 yılından sonra nerede ve ne iĢle meĢgul 

olduğu, aileden kimsenin bulunamaması nedeni ile tespit edilememiĢtir. 23 Temmuz 1944‘te 

Ġstanbul‘da hayata gözlerini kapamıĢtır. Evli olup bir çocuk babası idi. 

Millî Mücadelede Ġzmit Mutasarrıfı bulunduğu sırada gerek cephenin takviyesi ve 

gerekse Liva içinde baĢ gösteren ayaklanmaların bastırılmasındaki baĢarısı nedeni ile 

TBMM‘nin 11 ġubat 1925 tarihli 53. BirleĢiminde Kırmızı-YeĢil ġeritli Ġstiklâl Madalyası 

ile ödüllendirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır
157

. 

1.2.10.Hacim Muhittin ( Çarıklı ) Bey’in Hayatı   

1881 (1297)‘de UĢak‘ta doğmuĢ olan Muhittin Bey, AĢar Müdürlerinden NevĢehirli 

Ahmet Muhittin Efendi‘nin oğludur. Ġlk ve ortaöğrenimini Urla Ġbtidâi Mektebi ve Ġzmir 

Mülkî Ġdâdisi‘nde tamamladıktan sonra Mülkiye Mektebi‘ne girmiĢtir. 1 Temmuz 1904‘te 

mezun olarak Kaymakamlık stajını yapmak üzere Aydın Mâiyet Memurluğu‘na atanmıĢtır. 

14 Ekim‘de Denizli, 13 Ağustos 1905‘te Saruhan (Manisa) Maiyet Memurluğu‘na 

nakledilmiĢtir. Bu arada Kula Kaymakam Vekilliği‘nde bulunmuĢ. 1908-1914 yılları 

arasında Burhaniye, Gönen, Bergama, Tavas ve ÇeĢme Kaymakamlıkları görevlerini 

yapmıĢtır. 6 Mayıs 1914‘te Ġzmir Polis Müdürü olmuĢ. 21 Eylül 1915 tarihinde atandığı 

Akhisar Kaymakamlığı‘ndan Mutasarrıflığa yükseltilerek 21 Mayıs 1917‘de Havrana 

atanmıĢtır. Mutasarrıflık Merkezi Der‘a‘nın Ġngiliz Ordusu tarafından iĢgali üzerine 20 Ekim 

1918‘de görevinden ayrılarak bir süre Halep‘te göçmenlerin sevki iĢi ile meĢgul olmuĢtur. 

20 Kasım 1918 tarihinde Karesi (Balıkesir) Mutasarrıflığı‘na tayin edilmiĢ. Ancak 1 Mart 

1919 yılında yerine baĢkasının atanmasıyla açıkta kalmıĢtır. 15 Mayıs 1919‘da Ġzmir‘in 

                                                 
157 Çoker, a.g.e, s.509-510. 
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Yunanlılar tarafından iĢgali üzerine Batı Anadolu‘nun düĢman iĢgalinden kurtarılması için 

örgütlenme faaliyetlerine giriĢmiĢtir. 26 Temmuz‘da Balıkesir, 16 Ağustos‘ta AlaĢehir 

Kongrelerinin toplanmasına öncülük etmiĢtir. Alınan kararlar sonucu bölgede Kuvâyı 

Milliye TeĢkilâtı kuruluĢuna da öncülük etmiĢtir. Sivas Kongresi‘nde Anadolu ve Rumeli 

Müdafaayı Hukuk Cemiyeti halinde birleĢtirildikten sonra 5 Ekim 1919‘da Balıkesir 

Müdafaa-yı Hukuk Cemiyeti‘nin BaĢkanlığı‘na getirilmiĢtir.  

Son Mebusan Meclisi‘ne Karesi Milletvekili olarak seçilen Muhittin Bey, Meclis‘in 

feshinden sonra Heyeti Temsiliye‘nin talimatına uyarak Ankara‘ya gelmiĢ ve 23 Nisan 

1920‘de TBMM‘nin açılıĢında hazır bulunmuĢtur. 28 Nisan‘da Milletvekilliğini koruyarak 

olağanüstü yetki ile Bursa Vâliliği‘ne atanmıĢ. 25 Haziran‘da Ġngilizlerin Mudanya‘ya asker 

çıkarmaları üzerine, olayı Tümen Komutanı Albay Bekir Sâmi Bey ile birlikte protesto 

etmiĢtir. 8 Temmuz‘da Yunanlıların Bursa‘yı iĢgal etmeleri üzerine görevinden ayrılarak 

Bilecik‘e geçmiĢtir. BaĢkanlığın tebligatı üzerine 16 Temmuz‘da Meclis‘teki görevine 

dönmüĢtür. 3 Ağustos 1921‘de Konya Ġstiklâl Mahkemesi BaĢkanlığı‘na seçilen Hacim 

Muhittin Bey,  9 Haziran 1922‘ye kadar bu görevi yürütmüĢtür. 9 Mart-13 Mayıs 1923 

tahileri arası El-Cezire Ġstiklâl Mahkemesi BaĢkanlığı‘nda bulunmuĢtur.  

II. Dönem‘de Giresun‘dan milletvekili seçilen Muhittin Bey, 7 Mart 1925 tarihinde 

Doğu Ġstiklâl Mahkemesi BaĢkanlığı‘na seçilmiĢtir. 10 Mart‘ta bu görevinden istifa etmiĢtir. 

16 Kasım 1925‘te yeniden bu Mahkemenin BaĢkanlığı‘na getirilmiĢtir. 20 Kasım 1926‘da 

istifa suretiyle görevden ayrılmıĢtır. 

III. Dönem‘de tekrar Giresun‘dan, IV.-VIII. dönemlerde de Balıkesir‘den 

milletvekili seçilerek yasama görevini 14 Mayıs 1950‘ye kadar sürdürmüĢtür. Milletvekilliği 

sona erince politikadan çekilerek Ġzmir‘e yerleĢmiĢ, 5 Aralık 1965 tarihinde hayata gözlerini 

yummuĢtur. Altındağ Mezarlığı‘nda toprağa verilmiĢ. Evli olup beĢ çocuk babası idi.  

Millî Mücadele‘de kıta baĢında fedakârlıkla hizmet görmüĢ olması nedeniyle 

TBMM‘nin 21 Kasım 1923 günlü kararıyla Kırmızı-YeĢil Ģeritli Ġstiklâl madalyasıyla 

ödüllendirilmiĢ, madalyası 23 Mart 1925‘te Genel Kurul‘da ilk kez yapılan törende göğsüne 

takılmıĢtır
158

.  

                                                 
158Çoker, a.g.e, s. 595-596.  
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1.2.11.Refik ( Bekir Refik Koraltan ) Bey’in Hayatı  

1889 (1305) da Sivas-Divriği Ġlçesi‘nde doğmuĢ olan Refik Bey
159

, yörenin ileri 

gelenlerinden Ali Bey‘in oğludur. Ġlk ve ortaöğrenimini Divriği‘de tamamladıktan sonra 

Liseyi Ġstanbul-Mercan Ġdadisi‘nde okumuĢtur. 28 Temmuz 1910‘da Darülfü‘nun Hukuk 

ġubesi‘nden mezun olmuĢ. Bursa Bidayet Mahkemesi Savcı Yardımcılığı ile devlet 

hizmetine girmiĢtir. 23 Kasım 1913‘te Gelibolu Bidayet Mahkemesi Savcılığı‘na 

nakledilmiĢtir. 13 Nisan 1915‘te Karaman Savcısı olmuĢtur
160

.  

I. Dünya SavaĢı sırasında, bir süre Konya‘da Fırka Adlî MüĢavirliği ve Divan-ı 

Harb-i Örfî Savcılığı yapmıĢtır. 2 Mart 1918‘de Mersin Polis MüfettiĢliği‘ne getirilmiĢ. 29 

Mayıs‘ta Trabzon Polis Müdürü olarak görevlendirilmiĢtir. Bu görevinde, mütarekeden 

sonra bölgede faaliyete geçen Pontus Rum TeĢkilâtı‘nı etkisiz hale getirmek için Müdafaa-yı 

Hukuk Örgütü kurulmasına öncülük etmiĢtir. Damat Ferit Hükümeti‘nin iĢ baĢına gel-

mesiyle görevinden ayrılarak Ġstanbul‘a gelmiĢtir ve kısa bir süre avukatlık yapmıĢtır. 

TBMM‘nin I. Dönemi için yapıları seçimlerde Konya Milletvekili olarak 23 Nisan 

1920 tarihinde Meclis‘in açılıĢında hazır bulunmuĢtur. BaĢkanlık Divanı‘nın 

oluĢturulmasında, en genç üyelerden olarak 25 Nisan‘da Kâtipliğe seçilmiĢtir. Sırasıyla; 

Adalet, ĠçiĢleri, Tasarı ve Defter-i Hâkanî (Tapu-Kadastro) Komisyonları‘nda çalıĢmıĢtır. 8 

Eylül 1921‘de BaĢkumandanlık emriyle kurulan Yozgat Ġstiklâl Mahkemesi BaĢkanlığı‘na 

getirilmiĢtir. Mahkeme, asker kaçaklarının yanında özellikle Koçkiri ve Yozgat 

Ayaklanması‘nda suçlu görülenleri yargılamıĢtır.  

31 Temmuz 1922 Tarih ve 249 Sayılı Kanunla mahkemenin faaliyetine son 

verilmekle 3 Ağustosta Meclis‘teki görevine dönmüĢtür. Meclis III. Toplantı Yılı‘nda tekrar 

Divan Kâtipliği görevine seçilmiĢtir. Dönem içinde (4) ü gizli oturumlarda olmak üzere 

kürsüde (69) konuĢma yaptı. (2) soru, (1) gensoru önergesi ve (1) kanun önerisi vermiĢtir. 

Meclis II. Dönemde yeniden Konya Milletvekili seçilmiĢ ve 8 Aralık 1923 - 5 ġubat 1924 

arası Ġstanbul Ġstiklâl Mahkemesi Üyeliği‘nde görevlendirilmiĢtir. Türk Ġnkılabı‘nın tatbik 

sürecinde kürsüde bu dönemde gerçekleĢtirilen devrimlerin hararetli savunucusu olmuĢ ve 

ġapka Devrimi, arkadaĢlarıyla birlikte verdiği önerge ile kanunlaĢmıĢtır. Meclis‘te VI. 

Dönem‘de tekrar Konya Milletvekili olan Rafik Bey, V. Dönemde seçimlere katılmamıĢtır.  

                                                 
159 Refik olarak anılmasına rağmen nüfus kaydında adı Bekir Refik‘tir. 
160 Çoker, a.g.e., s.668-669; MAMAN, Kamil, Tek Parti Devrinden 27 Mayıs Ġhtilaline Demokratlar Dp‟nin Kurucusu 

Anlatıyor Refik Koraltan, TĠMAġ Yayınları, Ġstanbul 2013. 
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Meclis‘teki görevlerine 12 Mart 1936‘da Çorum Valiliği‘ne atanması ile ara veren 

Refik Bey sırasıyla; 21 Temmuz 1938 tarihinde Trabzon Valiliği‘ne, 7 Haziran 1939‘da 

Bursa Valiliği‘ne getirilmiĢtir.  

II. Dünya SavaĢı yıllarında, VI. Dönem‘deki ara seçimde 16 Mart 1942 tarihinde Ġçel 

Milletvekili seçilerek daha öncesindeki Valilik görevinden ayrılmıĢtır. VII. Dönem‘de tekrar 

Ġçel Milletvekili olan Refik Bey, CHP‘nin ―Tek Parti‖ egemenliğine son verilmesi yönünde 

çalıĢmalarda bulunmuĢtur. Bu bağlamda, daha demokratik bir yönetim kurulması için Celâl 

Bayar, Fuat Köprülü (Ġstanbul) ve Adnan Menderes (Aydın) ile birlikte Refik Koraltan, 7 

Haziran 1945 tarihinde verdiği ve (Dörtlü Takrir) olarak anılan önerge nedeniyle Meclis 

Grubu Kararı‘yla CHP‘den çıkarılmıĢtır. 

 Bu süreçte, gerek Türk demokrasi tarihinde gerekse Koraltan‘ın yaĢam 

serüveninde de yeni bir dönem baĢlamıĢtır. Koraltan, 7 Ocak 1946‘da bu arkadaĢlarıyla 

Demokrat Parti‘nin kurucuları arasında yer almıĢ. VIII. Dönem‘de DP‘nin adayı olarak 

Ġçel‘den milletvekili seçilmiĢtir. 14 Mayıs 1950‘deki 9. Dönem seçimlerinde yine Ġçel 

Milletvekili olarak 22 Mayıs‘ta TBMM BaĢkanlığı‘na seçilmiĢtir. Bu görevini 10. ve 11. 

dönemlerde seçilmek suretiyle 27 Mayıs 1960 Askeri Müdahalesi‘ne kadar sürdürmüĢtür. 

DP‘nin üst düzey yöneticileri ve Meclis Grubu Üyeleriyle birlikte Yüksek Adalet 

Divanı‘ndaki yargılanmasında hüküm giydiği ölüm cezası, 15 Eylül 1961 de Millî Birlik 

Komitesi tarafından ömür boyu hapis cezasına çevrilmiĢ ve kalan cezası, CumhurbaĢkanı 

tarafından Anayasa‘nın 97. Maddesi, 2. fıkrasına göre affedilmekle 26 Eylül 1964‘te serbest 

bırakılmıĢtır. Sonraki yaĢamında politika veya herhangi bir iĢle meĢgul olmayan 17 Haziran 

1974‘te Ġstanbul‘da tedavi edilmekte olduğu Amerikan hastanesinde ölmüĢtür. Ankara‘da 

toprağa verilmiĢtir. Evli olup dört çocuk babası idi.  

1.2.12.Arslan Bey’in (Toğuzata) Hayatı  

 Ali Arslan Toğuzata
161

 1886 yılında MaraĢ Sancağı‘nın Göksun Kazası‘na bağlı 

Fındık Köyü‘nde doğmuĢtur. Babası Çerkez Hasan Beyzade Abdullah Efendi olup, annesi 

Emine Hanım‘dır. Ġlköğrenimini doğum yeri olan Göksun Kazası‘nda tamamladıktan sonra, 

                                                 
161 Ali Arslan Bey, Toguz, Togğözata olarak da bilinmektedir.   
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Elbistan RüĢtiye Mektebi‘ni bitirmiĢtir. Bundan sonra öğrenimini medreselerde devam 

ettirmiĢ. Fakat buralardan diploma alamamıĢtır
162

.  

Eğitimini bu Ģekilde tamamladıktan sonra bir süre Göksun Kazası‘nın köylerinde 

ilkokul öğretmenliği yapmıĢtır. 12 TeĢrinievvel 1909 tarihinde Göksun Kazası‘nın Ġptidaiye 

Mektebi Muallimliği‘ne, adı geçen kazanın ―Ġdare Meclisi‖nin kararıyla atanarak bir ay 

kadar çalıĢmasına karĢılık maaĢının yetersizliğinden dolayı görevinden ayrılarak iĢ bulmak 

amacıyla Halep Ģehrine gitmiĢtir.
163

  

II. MeĢrutiyet‘in 1908 yılında ilan edildiği dönemde polislik mesleğine baĢvurmuĢ ve 

baĢvurusunun kabul edilmesi üzerine 1 Mart 1910 tarihinde Halep Ģehrinde polis memuru 

olarak göreve baĢlamıĢtır. Bir süre sonra yazılı imtihana girip, sınavı kazanarak Halep 

Emniyet Müdürlüğü‘nde komiser muavinliği görevine atanmıĢtır. Bu süreçte 15 ġubat 1911 

tarihinde Beyrut Polis Mektebi‘nin üçüncü eğitim ve öğretim devresine katılarak buradan 

pekiyi derecesiyle mezun olmuĢtur. Bir süre Beyrut Vilayeti Polis kadrosu komiser 

muavinliği görevinde bulunmuĢtur. Daha sonra girmiĢ olduğu ikinci komiserlik sınavını 

kazanarak 10 Haziran 1915 tarihli atama kararıyla Halep Polis kadrosu ikinci komiserlik 

görevine atanmıĢtır. Buradaki kısa görev süresinin ardından 28 Nisan 1916 tarihli atama ile 

Beyrut Polis Mektebi Dâhiliye Zabitliği ve Beden Eğitim Öğretmenliği görevine atanmıĢtır. 

1917 yılı Ağustos ayında Trablus ġam Polis kadrosunda ikinci komiserlik görevine atandı. 

10 Ekim 1917 tarihli atama kararıyla baĢkomiserlik görevine atanan Aslan Bey, Trablus 

ġam Sancağı Polis kadrosunda baĢkomiser olarak görev yapmakta iken I. Dünya SavaĢı 

sırasında görev yaptığı Trablus ġam bölgesinin iĢgale uğramasının ardından 30 Ekim 1918 

Mondros AteĢkes AntlaĢması‘yla memleketi MaraĢ‘a dönmüĢtür
164

.      

MaraĢ Livası‘nın iĢgal altında olmasından dolayı buradaki direniĢ kuvvetlerinin 

baĢına geçmiĢ ve Fransızlara karĢı oluĢan ―Milli DireniĢi‖ örgütlemiĢtir. Bir süre sonra 

MaraĢ‘ta Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti‘ni kurarak milli kuvvetlerin komutanlığını üstlenmiĢ 

ve MaraĢ‘ın düĢman iĢgalinden kurtarılmasında baĢarı göstermiĢtir. Bir süre sonra milli 

güçlerle Antep savunmasına da katılmıĢtır
165

.    

                                                 
162 TBMM ArĢivi, Tercüme- i Hal Kağıdı Örneği, Sicil No:319.  
163 Eyüp ġahin, Türk Polis TeĢkilatının ġanlı GeçmiĢinde Ve Cumhuriyete Giden Yolda Ġz Bırakan Polisler, Emniyet Genel 

Müdürlüğü Yayınları, Ankara 2004. 
164 Yalçın Özalp, MaraĢ DireniĢi BaĢında Serkomiser Ali Bey, Emniyet Genel Müdürlüğü Yayınları No:367, s. 3, 4, 5, 6, 

7, 8.  
165 Çoker, a.g.e. , C:3, s.737.  
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Arslan Bey MaraĢ Heyeti Merkeziye Reisi olarak Meclis‘e 14 Mayıs 1920 tarihinde 

çekmiĢ olduğu telgrafında Antep ve Ġslâhiye Cephelerinde düĢmana karĢı alınan baĢarılar 

sırasında düĢmanın Kilis tarafına çekilmek zorunda kaldığını ve düĢmanın iki yüz civarında 

zayiat verdiğini bildirmiĢ ve bu haber Meclis‘te sevinçle karĢılanmıĢtır
166

.      

I. Dönem TBMM MaraĢ Milletvekilliği‘ne seçilen Hacı Mehmet Efendi‘nin Meclis‘e 

katılmayıp istifa etmesi üzerine Arslan Bey 17 Mayıs 1920 tarihinde MaraĢ milletvekilliğine 

seçilmiĢtir. 22 Mayıs 1920 tarihinde MaraĢ Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti‘nin Meclis‘e 

gönderdiği telgraf ile Arslan Bey‘in Antep ve Ġslâhiye cephelerindeki görevi nedeniyle izin 

isteği Meclis tarafından olumlu görülerek kendisine izin verilmiĢtir
167

.    

Cephe görevinin bitmesinin ardından Kasım ayı sonunda Meclis‘te milletvekili 

görevine baĢlayabilmiĢtir. I. Dönem MaraĢ Milletvekilliği görevinin ardından milletvekili 

seçimlerine katılmayıp önce Adana‘da ticaretle uğraĢmıĢ ve bir süre sonra arazi meseleleri 

nedeniyle mahkemelik olmuĢ ve ġark Ġstiklâl Mahkemeleri‘nde yargılanıp beraat etmiĢtir. 

Ömrünün geri kalan kısmında çiftçilik ile uğraĢmıĢtır
240

.  

Arslan Bey Milli Mücadele‘de yaptığı büyük fedakârlıklarından dolayı 25 Mart 1925 

tarihinde TBMM tarafından Kırmızı YeĢil ġeritli Ġstiklâl Madalyası ile ödüllendirilmiĢtir. 7 

Haziran 1963 yılında vefat eden Aslan Bey, evli ve üç çocuk babasıydı
168

.    

                                                 
166 TBMM Zabıt Ceridesi, C:1, Ġ:16, (15 Mayıs 1336/1920), s. 312.  
167 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:19, (22 Mayıs 1336/1920), s. 4.  
240 TBMM ArĢivi, Tercüme-i Hal Kağıdı Örneği, Sicil No:319.  
168 Çoker,  a.g.e., C:3, s. 738.  
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BÖLÜM 2 

 

MĠLLETVEKĠLLERĠNĠN MECLĠS ÇALIġMALARI 

 

2.1. Ömer Mümtaz Bey‟in Meclis ÇalıĢmaları   

Ömer Mümtaz Bey, 21 Temmuz 1920 tarihinde Ankara Milletvekili olarak 

TBMM‘ye katılan Son Osmanlı Mebusan Meclisi üyelerindendir
169

. Ömer Mümtaz Bey‘in 

Ankara‘ya geliĢ tarihi 5 Temmuz 1920 olarak kayıtlarda yer almaktadır. Burada 

milletvekilliği için yapılan oylamada 806 oy almıĢtır
170

.   

Ömer Mümtaz Bey I. Meclis‘te I. Gruba mensup milletvekilleri arasında 

gösterilmektedir
111

. Ömer Mümtaz Bey‘in I. Meclis dönemine ait olarak 25 Haziran 1922 

tarihinde üç ay izin aldığı görülmektedir
171

. Ömer Mümtaz Bey‘in I. Meclis‘te görev yaptığı 

Ģubeler sırasıyla Ģu Ģekildedir: 1920 yılında 3. ġube
172

, 1921 yılında 2. ġube
173

, 1922 

yılında1.ġube 
174

, 1923 yılında 4. ġubedir
175

.   Meclis‘te ayrıca TeĢkilatı Esasiye ve Ġç tüzük 

Encümenlerinde çalıĢmıĢtır
117

.                                                                                               

2.1.1. Önerge ve Konuşmaları   

 Ömer Mümtaz Bey ile Amasya Milletvekili Hamdi Bey ve 96 

arkadaşının Meclis‟in açılış tarihinin Mart ayına alınmasına dair teklifi ve 

konu ile ilgili Ömer Mümtaz Bey‟in konuşması:    

Amasya Milletvekili Hamdi Bey ve 96 arkadaĢının Meclis‘in açılıĢ tarihinin Mart 

ayına alınmasına dair teklifleri ile ilgili Ömer Mümtaz Bey‘in konuĢması sırasında bu 

önerinin nedenini Meclis üyelerinin çoğunluğunun ziraatla uğraĢmalarına dayandırmıĢtır. Bu 

bağlamda milletvekillerinin hasat vaktinde seçim bölgelerinde bulunabilmeleri için Meclis 

                                                 
169 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:38, (21 Temmuz 1336/1920), s. 372.  
111 Tunaya, a.g.e, s. 536.  
170 TBMM ArĢivi, Sicil No: 20.  
171 TBMM Zabıt Ceridesi, C:21,Ġ:62, (25 Haziran 1338/1922), s. 39.  
172 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:148, (10 ġubat 1337/1921), s. 161.  
173 TBMM Zabıt Ceridesi, C:9, Ġ:2, (2 Mart 1338/1922), s. 17.  
174 TBMM Zabıt Ceridesi, C:18,Ġ:1, (1 Mart 1338/1922), s. 20.  
175 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:1, (1 Mart 1339/1923), s.21.  
117 Çoker, a.g.e, s. 98,99.   
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toplantı baĢlangıç tarihini 1921 yılı Mart ayına alınmasını teklif etmiĢlerdir.   Meclis‘te 

yapılan müzakereler sırasında bunun önemli bir konu olduğu diğer vekiller tarafından da 

vurgulanmıĢtır. Ömer Mümtaz Bey; ―Hükümetin reyini almak gerekir.‖
 176

 Ģeklinde 

konuĢmuĢtur. Bu değerlendirmelerin sonunda teklifin üzerinde bir hayli tartıĢma 

yaĢanmıĢtır. 12 ġubat tarihinde yapılan görüĢmeler sonunda Önergenin Divanı Riyasete 

gönderilmesine karar verilmiĢtir
177

. 

 Ömer Mümtaz Bey ile Sivas Milletvekili Rasim Bey ve 95 arkadaşının 

Meclis‟te 10 Şubat 1921 tarihinde Burdur Milletvekili Veli Bey‟in mazeretinin 

meşru görülüp Meclis‟çe kabul edilmesi hakkındaki teklifi:  

Ġngilizlerin baskısıyla Meclis çalıĢmalarına katılamamıĢ olup bu yüzden müstafi 

sayılan Burdur Milletvekili Veli Bey‘in mazeretinin meĢru görülmesi ve Meclis‘e kabul 

edilmesi yönündeki Ömer Mümtaz Bey ve arkadaĢları tarafından hazırlanan teklif Meclis 

tarafından kabul edilmiĢtir
178

. 

 Bayezit Mebusu Dr Refik Bey‟le, Ankara Mebusu Ömer Mümtaz 

Bey‟in aralarında bulunduğu milletvekilleri tarafından Nisabı Müzakere 

Kanununun tadiline dair kanun teklifi:   

Meclis gündemine Ankara Mebusu Ömer Mümtaz Bey‘in aralarında bulunduğu 

milletvekilleri tarafından taĢınan diğer bir önerge ise ―Nisabı Müzakere Kanununun tadiline 

dair kanun teklifi‖dir. Teklifi veren milletvekilleri Meclis‘in toplantı yeterlilik sayısı 

anlamına gelen nisabı müzakere sayısının düĢürülmesini önermiĢlerdir. Mevcut Nisabı 

Müzakere Kanunu‘na göre bu sayı seçim yapılsın ya da yapılmasın, iĢgal altındaki bölgeler 

dahil olmak üzere bütün seçim bölgelerinden beĢer mebus hesabıyla seçilmesi gereken 

toplam milletvekili sayısının yarısından bir fazla idi. Yeni teklifte ise toplanma sayısı sadece 

1920 tarihli Türkiye Büyük Millet Meclisi seçimlerinin yapılabildiği seçim bölgelerinden 

seçilmesi gereken toplam mebus sayısının bir fazlası olacaktır. Görüldüğü üzere bu önerge 

                                                 
176 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:149, (12 ġubat 1337/1921), s. 197.   
177 Önergenin lehinde Bolu Milletvekili Tunalı Hilmi, Erzurum Milletvekili Hüseyin Avni, Tokat Milletvekili Rıfat Bey söz 

alan Milletvekillerindendir. Bkz. TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:149, (12 ġubat 1337/1921), s. 197, 198, 199, 201. (Not: 

Ġlgili teklifin tam metni çalıĢmamız içerisinde Fikri Faik Bey bölümünde yer almıĢtır. Tekrardan kaçınmak için burada 

verilmemiĢtir. Kanun teklifinin tam metni için bakınız s. 32.)   
178Ömer Mümtaz Bey ile Sivas Milletvekili Rasim Bey ve 95 arkadaĢının Meclis‘te 10 ġubat 1921 tarihinde Burdur 

Milletvekili Veli Bey‘in mazeretinin meĢru görülüp Meclis‘çe kabul edilmesi hakkındaki teklifi için bkz. TBMM Zabıt 

Ceridesi, C:8, Ġ:148, (10 ġubat 1337/1921), s. 162, 163. Not: Bu kanun teklifinin tam metni Fikri Faik Bey bölümünde 

yer almıĢtır. Tekrardan kaçınmak için burada yer verilmemiĢtir. Tam metni için bakınız s. 33.  
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ile daha az sayıda milletvekili ile Meclis‘in toplanabilmesi amaçlanmıĢtır. Meclis yapılan 

müzakereler sonunda teklifi kabul etmiĢtir
179

.  

 Siverek Mebusu Mustafa Lütfi Bey‟le Ankara Mebusu Ömer Mümtaz 

Bey‟in de aralarında bulunduğu milletvekillerin, Nisabı Müzakere Kanunun 

altıncı ve sekizinci maddelerinin tadiline dair kanun teklifi: 

Meclis tuttanklarında Ömer Mümtaz Bey‘in çalıĢmalarına dair ulaĢabildiğimiz son 

kayıt Siverek Mebusu Mustafa Lütfi Bey bazı milletvekillerin, ―Nisabı Müzakere Kanunun 

altıncı ve sekizinci maddelerinin tadiline dair kanun teklifi‖dir. Kanun teklifinde Ömer 

Mümtaz Bey ve arkadaĢları milletvekillerine ödenecek tahsisatın miktarını belirlemiĢler ve 

izinli oldukları üç ayda bu tahsisatlarının yarısını almalarını ve yine üç aydan fazla olan izin 

günlerinde milletvekillerine ödeme yapılmamasını istemiĢlerdir. Meclis öncelikle teklifin 

gündeme alınmasını kabul ettikten sonra, yapılan oylama ile tahsisat teklifini 

onaylamıĢtır
180

. 

2.2. Tahsin (Hasan Tahsin San ) Bey‟in Hayatı ve Meclis ÇalıĢmaları      

Hasan Tahsin Bey, Ankara‘da 23 Nisan 1920 tarihinde açılan TBMM için Aydın‘da 

yapılan seçimde 51 oy alarak milletvekili seçilmiĢtir. Ayrıca Hasan Tahsin Bey, 23 Nisan 

1920‘de Ankara‘daki ilk Meclis açılıĢında yer almıĢtır. Hasan Tahsin Bey Meclis 

                                                 
179    “ Büyük Millet Meclisi Riyaseti Celilesine  

 Nısabı Müzakere Kanuniyle mezkûr kanunun tefsirini nâtık olarak Büyük Millet Meclisinin 8 Eylül 1336 tarihinde 

münakit AltmıĢ birinci içtimaında kabul edilen madde mucibince içtima senesinin o zamanki Ģekle nazaran tahsisat 

devresi taksim edilen ilk dört ayında Meclis nısabı müzakeresi her daire i intihabiyeden beĢ aza hesabiyle mecmuunun 

nısfından bir fazlası olarak hesap edilmiĢtir. 17 ġubat 1337 tarihinde kabul edilip Ġkinci Ġçtima senesi iptidasını 1337 

Martının Birinci günü olarak tesbit eyleyen kanun mucibince senei içtimaiyenin bu suretle tahsisat ve tazminat namiyle 

ikiye tefriki esası ortadan kalkmıĢ olduğu gibi Meclisi Âli müstemirren münakit ve vezaifi fevkalâde ile meĢgul 

bulunduğu cihetle bütün sene zarfında âzasının mühim bir kısmı mezun ve diğer bir kısmı dâhili ve harici muhtelif vezaifi 

mühime ile meclisten uzak bulunacaklarından her daire i intihabiyeden beĢ âza hesabiyle yekûnun bir fazlasının 

aleddevam Mecliste bulunması mümkün olmıyabilir. Bu takdirde Meclisin kudreti faaliyetini ve imkâni müzakeresini 

selbetmemek üzere âtideki esasın müstaceliyetle ve bugün müzakere ve kabulünü teklif ederiz.  

Madde-i Kanuniye – Türkiye Büyük Millet Meclisinin nısabı müzakeresi intihabata iĢtirak eden devairi intihabiye nüfusu 

umumiyesi nispetinde intihabı mebusan için tâyin eylediği adedi mürettebin nısfından bir fazladır.  

1 Mart 1337  

Bayezit,   Ankara   DrRefik ,ÖmerMümtaz179.‖(Toplam72 imza)  

Bkz. TBMM Zabıt Ceridesi, C:9, Ġ:4, (7 Mart 1337/1921), s. 42.  
180 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8,Ġ:152, (17 ġubat 1337/1921), s. 271.Not: Bu kanun teklifinin tam metni Fikri FAĠK Bey 

bölümünde yer almıĢtır. Tekrardan kaçınmak amacıyla burada verilmemiĢtir. Kanun teklifinin tam metni için bakınız, 

s.36,37.  
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faaliyetleriyle öne çıkan milletvekillerinden birisi olmakla beraber, Meclis‘te fazla izin de 

kullanmamıĢtır
181

. 

Tahsin Bey‘in Meclis‘te görev yaptığı Ģubeler içerisinde 1920 yılına ait herhangi bir 

Ģubede görev aldığı kaydı bulunmamaktadır. Ancak 1921 yılında 5. ġube
182

, 1922 yılında 1. 

ġube
183

, 1924 yılında 2. ġubede görev yapmıĢtır
184

. Tahsin Bey‘in görev yaptığı 

Encümenlikler ise 1920 yılında Umuru Ġktisadiye Encümenliğinde
185

, 1921 yılında Ġstida 

Encümenliği
186

ile 1922 yılında Nafia Encümenliklerinde çalıĢmıĢtır
187

.  Ocak 1922‘de Harp 

Encümeni kararıyla ordu geri hizmetlerine yardım ve gözetimle görevlendirilmiĢtir
188

.Tahsin 

Bey‘in Meclis‘te I. Gruba mensup olduğu tarihi kaynaklarca ifade edilmektedir
189

.  

2.2.1. Önerge ve Konuşmaları   

 Tahsin Bey ile Saruhan Mebusu İbrahim Süreyya Bey ve 62 arkadaşının, 

Başkumandan Mustafa Kemal Paşa Hazretlerine gazilik unvanı verilmesine 

ve müşirlik rütbesi tevcih edilmesine dair kanun teklifi: 

Tahsin Bey‘e ait kayıtlara geçen ilk kanun teklifi Saruhan Mebusu Ġbrahim Süreyya 

Bey ve 62 arkadaĢının, BaĢkumandan Mustafa Kemal PaĢa Hazretlerine gazilik unvanı 

verilmesine ve müĢirlik rütbesi tevcih edilmesine dairdir. Bu doğrultuda,19 Eylül 1921 

tarihinde BaĢkomutan Mustafa Kemal PaĢa‘ya Gazilik unvanı ve MareĢallik rütbesi 

verilmesi hakkındaki teklif Meclis‘te yapılan görüĢmeler sonunda kabul edilmiĢtir
190

.  

                                                 
181Tahsin Bey‘in Meclis‘ten almıĢ olduğu ilk izin12 Eylül 1921 tarihinde olup üç ay sürelidir. Bkz. TBMM Zabıt 

Ceridesi, C:12, Ġ:74, (12 Eylül1337/1921), s. 187; Ġkinci izin isteği ise 25 Ekim 1922 tarihinde olup yine üç ay sürelidir. 

TBMM Zabıt Ceridesi, C:24, Ġ:126, (25 Ekim1338/1922), s. 142. 
182 TBMM Zabıt Ceridesi, C:9, Ġ:2, (2 Mart 1337/1921), s. 19.  
183 TBMM Zabıt Ceridesi, C:18, Ġ:1, (1 Mart 1338/1922), s. 20.  
184 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:1, (1 Mart1339/1923), s. 20. 
185 TBMM Zabıt Ceridesi, C:1, Ġ:5,  (27Nisan 1336/1920), s. 99.  
186 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:143, (3 ġubat 1337/1921), s. 63.  
187 TBMM Zabıt Ceridesi, C:19, Ġ:24, ( 11Nisan 1338/1922), s. 128.  
188 Çoker, a.g.e, s. 133.  
189 Tunaya, a.g.e. s. 536.  
190 TBMM Zabıt Ceridesi, C:12, Ġ:79, (19 Eylül 1337/ 1921), s. 264;  

“Büyük Millet Meclisi Riyaseti Celilesine  

Mücahedei Huda pesendanesiyle vatanın halâskarı ve zaferi ahirin âmili olan Reisi Muhterememiz BaĢkumandan Mustafa 

Kemal PaĢa Hazretlerine milletin alâmeti Ģükranı olmak üzere müstahak oldukları gazilik unvanının ita ve rütbe i müĢiri 

tevcihini ve bu iĢbu teklifimizin bugünkü ruznameye ithal edilerek zirdeki madde i kanuniyenin kabulünü arz ve teklif 

ederiz.  

19Eylül 1337  

Madde-i Kanuniye- Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisi BaĢkumandan  

Mustafa Kemal PaĢa Hazretlerine gazilik unvanı ita ve rütbe-i müĢiri tevcih edilmiĢtir.  

                                     Saruhan,             Çorum,   Aydın,    Erzurum  
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 Tahsin Bey ve Saruhan Milletvekili Mahmud Celâl Bey ile rüfekasının, 

muhtelif cephelerdeki milli kuvvetlerin iaşe ve sair ihtiyaçlarını tanzim için 

bir nizamname ihzar etmek üzere bir encümen teşkiline dair önerge: 

Tahsin Bey ve Saruhan Milletvekili Mahmud Celâl Bey; ―…muhtelif cephelerdeki 

milli kuvvetlerin iaĢe ve sair ihtiyaçlarını tanzim için bir nizamname ihzar etmek üzere bir 

encümen teĢkiline dair önerge‖ 13 Mayıs 1920 tarihinde Meclis‘te görüĢülmüĢtür.Teklif 

cephelerdeki milli kuvvetlerin ihtiyaçlarının düzenli bir Ģekilde temini için bir Encümen 

kurulmasına dairdir. GörüĢmeler sonunda teklifin Hükümete gönderilmesine karar 

verilmiĢtir
191

. 

 El Cezire Cephesi Kumandanı Sabıkı Nihat Paşa‟nın mucibi mesuliyet bir 

hali görülmediğine dair Müdafaa-i Milliye Vekâleti tezkeresi ve Tahsin 

Bey‟in konuşması:   

Müdafaa-i Milliye Vekâleti‘nin ilgili tezkeresinde eski El Cezire Cephesi Komutanı 

Nihat PaĢa hakkında Meclis‘te verilen sual üzerine yapılan tetkikatında sorumluluğunun 

bulunmadığı 11 Haziran 1922 tarihinde Müdafaa Vekili Kazım PaĢa imzasıyla Meclis‘te 

okunmuĢtur
192

. Konunun Meclis‘te görüĢüldüğü sırada söz alan Tahsin Bey yapılan tetkikat 

sonucuna itiraz ederek Müdafaa-i Milliye Vekili Kazım Karabekir PaĢa‘ya dönüp: ―Üç 

vilâyet halkını soyduğu iddia olunan bir adamın evrakı tahkikiyesini Meclis görmek ister. 

Bu millet paĢaların birbirlerini tutmasından bıkmıĢ usanmıĢtır.
193

―diyerek tepkisini ortaya 

koymuĢtur.  

Müdafaa-i Milliye Vekili Kazım PaĢanın ―Bu kürsüde söz söylemek hakkını haiz 

olmayanlara bu Ģekilde söylenirse onlarda dıĢarıda haklarını ararlar‖ sözü üzerine Tahsin 

Bey yeniden söz alarak ―O vakit millet hakkını müdafaa eder. Artık anarĢi son haddini 

                                                                                                                                                      

  Ġbrahim Süreyya,   Ferid,    Tahsin,   Durak Bkz. TBMM Zabıt Ceridesi, C:12, İ:79, (19 Eylül 1337/1921), s. 263. 
191                  “Büyük Millet Meclisi Riyaseti Celilesine  

Memaliki Osmaniyenin muhtelif mahallerinde vukubulan iĢgaller üzerine teĢekkül eden harb cephelerinin idaresi Ģimdiye 

kadar mezkûr cephelere civar bulunan mahaller heyeti milliyeleri tarafından ifa ve icra edilmekte bulunduğu malûmdur... 

Heyeti Ġcraiyenin ve bilhassa Müdafaai Milliye Vekâletinin, heyeti milliyelerin muamelât ve idare itibariyle bir Ģekli 

salim ve umumide çalıĢmalarının temini ve umuru maliyenin tensik ve ıslahı hakkındaki noktai nazarını Meclis 

huzurunda tesbit etmesini ve bu hususat hakkında her tarafça mer‘i ve muta olacak bir nizamname tanzimi için bir 

encümen teĢkilini teklif ederiz.  

Bkz. TBMM Zabıt Ceridesi, C:1, Ġ:15, (13 Mayıs 1337/1921), s. 289.   
192 TBMM Zabıt Ceridesi, C:20, Ġ:52, (11 Haziran1338/1922), s. 340, 341.  
193 TBMM Zabıt Ceridesi, C:20, Ġ:52, (11 Haziran 1338/1922), s.349.  
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bulmuĢtur
194

.‖ demek suretiyle tepkisini ifade etmiĢtir. Meclis‘te yapılan görüĢmeler 

sonunda Gaziantep Mebusu Ali Cenani Bey‘in Nihad PaĢa hakkındaki tahkikatın Adliye 

Encümeninden tetkikini isteyen teklifi Meclis tarafından kabul edilmiĢtir
195

. 

 Yunan işgalinin verdiği zararlar ile ilgili olarak Karesi Mebusu Vehbi Bey‟in, 

Yunan istilâsına maruz kalan mahallerde ika edilen fecayiin tahkik edilmesine 

ve resimlerinin aldırılmasına dair beyanatı ve Tahsin Bey‟in konuşması: 

Birinci TBMM‘nin gündemini meĢgul meselelerden birisi de savaĢ yıllarında 

yaĢanmıĢ olan yokluk ve fakirliktir. Yunan iĢgalinin verdiği zararlar ile ilgili olarak Tahsin 

Bey‘in konuĢması Ģu Ģekilde özetlenebilir: Meclis‘in aldığı kararı onaylayarak Yunalıların 

Bursa, Ġzmir ve Edirne illerinin kendilerinde kalmayacaklarını anladıklarında her Ģeyi 

mahvedeceklerini ifade ederek Avrupa‘yı bu konuda ikaz etmek için: ― Sinemalarını ve 

fotoğraflarını alalım, bunları yapalım. Belki vardır diyerek Avrupa, Amerika efkârı 

umumiyesine bir tesir yapabiliriz.‖
196

.  

Tahsin Bey bu konuda önlem alınmasını istemiĢ ve Yunanlıların Aydın ve Bursa gibi 

Ģehirlerde hayvancılığı yok ettiğini belirterek insanlarımızı korumak için Heyeti Vekile‘nin 

bunu enine boyuna düĢünmesini istemiĢtir. Meclis BaĢkanı ise Hükümet‘e soruların, Ģu iĢ ne 

oldu? ġu iĢ hakkında Heyet‘i Vekile ne düĢündü? Ģeklinde olması gerektiğini belirterek 

meselenin kapandığını ifade etmiĢtir.
197

―   

 Meclis‟te 8 Şubat 1921 tarihli Müdafaa-i Milliye Vekâleti bütçesi görüşmeleri 

sırasında Tahsin Bey‟in konuşması: 

Meclis‘te 8 ġubat 1921 tarihli Müdafaa-i Milliye Vekâleti bütçesi görüĢmeleri 

sırasında Tahsin Bey öncelikle sözlerine Müdafaa-i Milliye Vekâletini üstüne alan ve kısa 

zamanda ordumuzu bugünkü seviyeye getiren PaĢa Hazretlerine teĢekkür ederek baĢladığı 

konuĢmasında gördüğü bazı aksaklıkları dile getirmiĢtir.  

Tahsin Bey Müdafaa-i Milliye Vekâletinin iki milyon yüz bin liralık bütçesinin 

onaylandığını ve ülkenin her türlü imkânlarının ordunun emrine verildiğini belirttikten sonra 

geçen gün Kütahya Cephesinde 17 askerin soğuktan vefat ettiklerini hatırlatmıĢtır. Bu 

                                                 
194 TBMM Zabıt Ceridesi, C:20, Ġ:52, (11Haziran 1338/1922), s. 349.  
195 TBMM Zabıt Ceridesi, C:20, Ġ:52, (11 Haziran 1338/1922), s. 352.  
196 TBMM Zabıt Ceridesi, C:5, Ġ:96, (9 Kasım 1337/1921), s. 317.  
197 TBMM Zabıt Ceridesi, C:5, Ġ:96, (9 Kasım 1337/1921), s. 317.  
293 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:147, (8 ġubat 1337/1921), s.134.  
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insanlar savaĢmak için burada toplanmıĢtır. Soğuktan ölmek için toplanılmamıĢtır. Bu 

kiĢilerin elbise eksikliği ya da hastanelerde yaralıların tedavilerinin temin edilememesi 

nedeniyle öldüğünü belirterek: ―Kütahya‘nın ve bütün o havalinin ormanları bütün 

Ģimendifer ve vesaiti nakliye, Harbiye Vekâletinin tahtı emrinde olduğu halde bu efradın 

ölmesi, bazı zabitlerin kumanda heyetlerinin noksan mesaisinden ileri gelmiĢ ise bunlar 

hakkında ne yapılmıĢtır
293

?‖ diye sormuĢtur.  Ayrıca bazı köylerde halkın atlarını, 

arabalarını kullanamadığını bunların ellerinden alındığını buna benzer bir olaya kendisinin 

de Ģahit olduğunu söylemiĢtir. Geçen günlerde bir milletvekili arkadaĢıyla Meclis‘in önünde 

iken iki arabacının zorla parasız eĢya nakletmeleri için alıkonulduklarını, yine bazı askerlerin 

yük taĢıma iĢlerinde kullanıldığını belirterek bu askerlerin hamallık etmek için 

gönderilmediklerini söylemiĢtir. Bu tür yanlıĢ iĢlerin düzeltilmesini ve Harbiye bütçesinin 

kabulünü istemiĢtir
198

.    

Müdafaa-i Milliye Vekili Fevzi PaĢa konu ile ilgili yaptığı konuĢmada nakliye 

vasıtalarının kullanılmasında mecburen ücretini ödeyemediklerini belirtmiĢtir. Ayrıca Tahsin 

Bey‘in bahsettiği donarak ölen askerler ile ilgili olarak bu sene kıĢın erken bastırması 

nedeniyle kayıpların olduğunu konuyla ilgili tahkikatın yapıldığı ve tahkikatın sonucunda 

kimsenin bu konuda bir suçunun görülmediğini açıklamıĢtır
199

.   

Bursa Milletvekili Operatör Emin Bey ise konuyla ilgili yaptığı açıklamada cephede 

donan askerlerin yerinin UĢak Cephesinde, Dumlupınar‘da olduğunu buranın1250 metre 

yüksekliğinde olup iyi giyimli olunmasına rağmen insanın burada ufacık bir uyku ile 

donacağını ifade etmiĢtir
296

. Bütçe için yapılan müzakereler sonunda her fasılda ilave zam 

teklif edilmesi üzerine bütçe Encümene gönderilmiĢtir
200

.  

 Meclis tarafından cepheye gönderilen heyetin, memleketin muhtelif 

mıntıkalarında Müfettiş-i Umumilikler ihdas edilmesine dair teklifinin 4 

Ağustos 1921 tarihinde Meclis‟te görüşülmesi sırasında Tahsin Bey‟in 

konuşması:  

Bu kanun teklifine göre kurulması istenen MüfettiĢi Umumilerin görevi, bölgelerinde 

ülkenin maddi ve manevi kaynaklarını temin edecek Ģekilde hazırlanması ve 

                                                 
198 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:147, (8 ġubat 1337/1921), s. 133, 134, 135.  
199 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:147, (8 ġubat 1337/1921), s. 136, 137.  
296 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:147, (8 ġubat 1337/1921), s. 138.  
200 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:147, (8 ġubat 1337/1921), s. 153.  
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yönlendirilmesidir. Bu doğrultuda, cephelere giden milletvekilleri heyetinin bazı livaların 

birleĢtirilerek memleketin muhtelif bölgelerinde müfettiĢi umumilikler ihdas edilmesine dair 

maddesinin görüĢülmesi sırasında; Antalya, Isparta, Burdur, Denizli, Aydın, MenteĢe 

livalarının da bir mıntıka kabul edilmesi istenmiĢtir.  

Tahsin Bey, milletvekili olduğu Aydın livasının da aralarında olduğu çok sayıdaki 

livanın bir mıntıka kabul edilmesini doğru bulmamıĢtır. Bunun nedenini bu livalar arasında 

mesafenin çok fazla olduğuna bağlamıĢtır. Bu Ģekilde livalarda sevk emirlerinin Ģubelerce, 

Kaymakamlarca ve Nüfus idarelerince takip edilmesinin zor olacağını belirtmiĢtir. ―Eğer 

maksat iĢ yapmaksa, her iki livayı bir mıntıka ittihaz etmek Ģartıyla hiç olmazsa diğer 

yerlerde olduğu gibi Denizli, Aydın bir mıntıka, Isparta ve Burdur‘un da bir mıntıka ittihaz 

edilmesini teklif ediyorum
201

.‖ Ģeklinde bir teklif sunmuĢtur.  

Bu esnada, EskiĢehir Milletvekili Abdullah Azmi Bey de mıntıka tayininde bazı 

aksaklıkların olduğunu ifade ederek Tahsin Bey‘in teklif ettiği gibi Denizli, Aydın bir 

mıntıka, Isparta, Burdur bir mıntıka olmalıdır görüĢünü savunmuĢtur
202

.   

Tahsin Bey‘in teklifini bir diğer Aydın Milletvekili Mazhar Bey‘de desteklemiĢtir
203

. 

Meclis‘te yapılan müzakereler sonunda teklifin kanunu yapan heyete geri gönderilmesi 

kabul edilmiĢtir
204

.   

 4 Mayıs 1922 tarihinde Başkumandanlık kanununun hafiyen müzakeresi ve 

Tahsin Bey‟in konuşması:   

Mustafa Kemal PaĢa‘nın BaĢkomutanlık Kanunun süresinin uzatılmasıyla ilgili 

müzakerelerde Tahsin Bey söz almıĢtır. Tahsin Bey, BaĢkumandan ve Makamı Riyasetin 

etrafında toplanılması gerektiğini ifade ettikten sonra Mustafa Kemal PaĢanın 

BaĢkumandanlığa seçildiği zamandan bu yana Ģartların değiĢtiğini belirttikten sonra: ―Fakat 

yine BaĢkumandanlığın musalaha Ģeraitinin intacına kadar vücudu elzemdir
205

.‖ diyerek 

barıĢ Ģartlarına kadar makamın devamını isterken bu müzakerelerinde gizli yapılmasını 

istemiĢtir. Yapılan müzakereler sonunda Meclis celsenin gizli olmasını kabul etmiĢtir
206

.  

                                                 
201 TBMM Zabıt Ceridesi, C:12, Ġ:61, (4 Ağustos 1337/1921), s. 12, 13.  
202 TBMM Zabıt Ceridesi, C:12, Ġ:61, (4 Ağustos 1337/1921),  s. 13.  
203 TBMM Zabıt Ceridesi, C:12, Ġ:61, (4 Ağustos 1337/1921), s. 9, 10.  
204 TBMM Zabıt Ceridesi, C:12, Ġ:61, (4 Ağustos 1337/1921), s. 15.  
205 TBMM, Gizli Zabıt Ceridesi, C:3, (4 Mayıs 1338/1922), s. 311, 312.  
206 TBMM, Gizli Zabıt Ceridesi, C:3, (4 Mayıs 1338/1922), s. 315. 
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 Tahsin Bey‟in Meclis‟in 1 Ağustos 1921 tarihinde görüşülmekte olan Sigara 

kağıdı İnhisarına ve Kibrit İstihlâk Resminin artırılmasına dair kanun 

lâyihaları ve Kavanin-i Maliye ve Muvazene-i Maliye Encümenleri mazbatası 

hakkında vermiş olduğu teklif:  

Sigara ve sigara kâğıdının bandrollerinden alınacak verginin hazineye gelir getirmesi 

ile ilgili kanun teklifinin maddelerinin görüĢmeleri sırasında Tahsin Bey de bir teklif 

sunmuĢ, ayrıca teklifi ile ilgili söz almıĢtır
207

.  

Tahsin Bey Hükümetin bu kanun teklifindeki amacının siğara kâğıdı ve kibritlere 

yeniden bir vergi koymak olmadığını belirtmiĢtir. Fabrikalardan çıkan malların ―büyük 

tüccar ve komisyoncuların elinden geçmekten ise müteaddit ellere intikal eden intifaın 

Hazineye temini ve bu suretle bir varidat bulmaktan ibaret olduğuna göre ki, bu iyi bir 

Ģeydir
208

.‖  demek suretiyle tüccar ve komisyoncuların ellerine geçen paranın hükümetin 

eline geçeceğini ifade etmiĢtir. Tahsin Bey teklifinde sigara kâğıtları ve kibritlere zam 

yapma yetkisinin Büyük Millet Meclisi‘nin onayıyla Hükümete verilmesini teklif etmiĢtir.  

Karahisarı Sahib Milletvekili Mehmet ġükrü Bey ve Yozgat Milletvekili Süleyman 

Sırrı Bey görüĢülmekte olan ikinci maddenin doğru olmadığını ifade etmiĢlerdir
209

. Yine 

kanun maddesinin yanında yer alanlar arasında ise Kastamonu Milletvekili Doktor Suad Bey 

de vardır.  

Sonuç itibariyle, kanun maddesi üzerinde yapılan değiĢiklik teklifleri kabul 

görmemiĢ ve Hasan Tahsin Bey‘in teklifi de diğer teklifler gibi reddedilmiĢtir
210

.  

 Tahsin Bey Tuz Resminin Tezyidi hakkında kanun lâyihası ve Kavanini 

Maliye ve Muvazene-i Maliye Encümenleri mazbatalarının görüşülmesi 

sırasında Kavanin-i Maliye Encümeninin teklifindeki ikinci madde üzerinde 

değişiklik teklifi:   

                                                 
207 Kanun teklifinin ―2. maddesinde yer alan- ĠĢ bu kağıtlar Heyeti Vekilece tâyin ve icabı hale göre tezyit veya tenzil 

edilecek fiyatlarla mevkii füruhta vaz‘olunacaktır. Bkz. TBMM Zabıt Ceridesi, C:11,  Ġ:58, (1 Ağustos 1337/1921), s. 

391.  
208 TBMM Zabıt Ceridesi, C:11, Ġ:58, (1 Ağustos 1337/1921),  s. 391, 392.  
209 Madde2.-Sigara kâğıtları iĢbu kanunun her mahalde tarihi neĢrindeki fiyatlarla mevkii füruhta vaz‘olunacak ve icabı 

hale göre Heyeti Vekilece tenzil ve Büyük Millet Meclisinin karariyle tezyid edilebilecektir. Bahsi geçen madde için bkz 

TBMM Zabıt Ceridesi, C:11, Ġ:58, (1 Ağustos 1337/1921),  s. 394.                          
210 TBMM Zabıt Ceridesi, C:11, Ġ:58, (1 Ağustos 1337/1921),  s. 394.  
308 TBMM Zabıt Ceridesi, C:4, Ġ:71, (23Eylül 1336/1920), s. 303.  
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Tahsin Bey vermiĢ olduğu teklifte tuz tüccarlarının ellerindeki malı beĢ gün içinde 

Duyunu Umumiye idaresine bildirilmelerini, eksik gösterilen tuzun ise el konularak o 

kiĢiden beĢ misli vergi alınmasını teklif etmiĢtir. Teklif Meclis tarafından kabul 

edilmemiĢtir
211

.  

 İhracat rüsumu hakkında kanun lâyihası ve Muvazene-i Maliye ve İktisat 

encümenleri mazbatalarının görüşülmesi sırasında Halı ve Kilim ticaretinden 

alınacak vergiyle alâkalı Tahsin Bey‘in teklifi:   

Tahsin Bey teklifinde halının kilosundan 20 kuruĢ kilimden ise 10 kuruĢ vergi 

alınmasını teklif etmiĢtir. Ancak Tahsin Bey‘in teklifi Meclis tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
212

 

 Tahsin Bey‟in ülkeye ithal olarak gelen zeytinlerden alınan gümrük resminin 

zeytinyağlarından alınan gümrük resmi derecesine getirilmesi ile ilgili olarak 

verdiği kanun teklifi:   

Tahsin Bey ithal olarak getirilen zeytinlerden ithal zeytinyağı oranlarında vergi 

alınmasını istemiĢtir. Meclis‘in 11 Haziran 1922 tarihli oturumunda Tahsin Bey‘in teklifinin 

Layiha Encümenine gönderilmesine karar verilmiĢtir
213

.  

Layiha Encümeninin ilgili mazbatası 18 Haziran 1922 tarihinde Meclis oturumunda 

görüĢülmüĢtür. Encümenin mazbatasında teklifin görüĢülmeye değer görülmesinden dolayı 

Meclis teklifi Maliye Encümenine havale etmiĢtir
214

.   

Teklif Maliye Encümeninin hazırladığı gümrük rüsumu ile ilgili Kanun Layihasının 

6. maddesi olarak 27 Aralık 1922‘de Meclis‘te görüĢülmüĢtür. ―6.Madde olarak D cetvelinde 

muharrer eĢya ve mevaddın ithali memnuiyeti ref‘edilerek mezkûr kanuna merbut (B) 

cetveline alınmıĢ ve tarifei asliyenin 84 numarasında muharrer taze ve tuzlu zeytinler dahi 

bu cetvele nakledilmiĢtir. ĠĢbu kanun tarihi neĢrine kadar gümrüklerce müsadere edilip 

elyevm mevcut bulunanların on beĢ misli resim istifa olunarak eshabına iade kılınır.‖ 
215

 

                                                 
211 TBMM Zabıt Ceridesi, C:4, Ġ:71, (23 Eylül1336/1920), s.  313.  
212 TBMM Zabıt Ceridesi, C:4, Ġ:66, (16 Eylül 1336/1920), s. 176. 
213 TBMM Zabıt Ceridesi, C:20, Ġ:52, (11 Haziran 1338/1922), s.338.   
214 TBMM Zabıt Ceridesi, C:20, Ġ.57, (11 Haziran1338/1922), s.491. 
215 TBMM Zabıt Ceridesi, C:26, Ġ:163, (27 Aralık 1338/1922), s. 61. 
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 Ancak verilen bir teklif ile maddenin o gün görüĢülmesi tehir edilmiĢtir
216

. Ġlgili 

teklif içine 6.madde 4 Ocak 1923 tarihinde Meclis Genel Kurulunda tekrar görüĢülmüĢ ve 

küçük bir düzeltme ile 15 misli vergi ifadesi 12 misli vergi Ģeklinde değiĢtirilerek kabul 

edilmiĢtir
217

.  

 Tahsin Bey‟in Gümüşhane Milletvekili Hasan Fehmi Bey‟in, Büyük Millet 

Meclisi‟nden karar çıkmadıkça Ziraat Bankası‟nın devlete bedelsiz borç 

vermemesi hakkındaki teklifinin 28 Şubat 1922 tarihinde görüşülmesi 

sırasında konuyla alakalı olarak teklifi:  

1922 Mart baĢlangıcından geçerli kaldırılmasını teklif etmiĢtir. Meclis BaĢkanı 

Tahsin Bey‘in konu ile alakalı söz isteğini kabul etmemiĢ ve teklif gündeme alınmamıĢtır
218

.   

 Tahsin Bey‟in 9 Kanunu evvel 1338 tarihli “Avans Kanununa Müzeyyel 

Kanun Layihası” müzakere edilirken ikinci maddeye ek olarak üçüncü madde 

olmak üzere vermiş olduğu önerge:   

Ġkinci madde Ġstanbul‘da açıkta kalan askerlere ve milli mücadele taraftarı memurlara 

yarı maaĢ ödenmesi ile ilgilidir.
219

 Tahsin Bey önergesinde Ġstanbul‘da süs eĢyası ve lüks 

elbiseler satan Rum ve Ermeni mağazalarından alıĢveriĢ yapan hanımların hüviyetlerinin 

mahalle ihtiyar heyetleri ve komĢularından soruĢturularak tespit edilmelerini istemiĢtir. Bu 

kadınların babaları ya da kocaları asker ya da sivil memur iseler, çalıĢtıkları dairelere polis 

müdürlükleri tarafından tebligatta bulunularak, bu kiĢilerin görevlerine son verilmesini ve 

açıkta kalmıĢ olan memurların onların yerine tayin edilmesini teklif etmiĢtir. Tahsin Bey‘in 

önergesine göre kurumların amirleri bu iĢlemi yapmaya mecbur tutulacaklardır. Bu 

bayanların babaları ve eĢleri emekli ya da mezuliyet maaĢı almakta iseler söz konusu tebligat 

üzerine maaĢları kesilecektir. Bu konuda tembellik gösteren müsamahakâr davranan polis 

memurları, komiserler ve polis müdürlerinin memuriyetlerine son verilecektir. Tahsin 

Bey‘in bu önergesi kabul edilmemiĢ olup teklif hakkında herhangi bir iĢlem 

yapılmamıĢtır
220

.    

                                                 
216 TBMM Zabıt Ceridesi, C:26, Ġ:163, (27 Aralık 1338/1922), s. 72.  
217 TBMM Zabıt Ceridesi, C:26, Ġ:168, (4 Ocak 1339/1923), s. 183.   
218 TBMM Zabıt Ceridesi, C:17, Ġ:167(28 Aralık 1338/1922), s. 172. 
219 TBMM Zabıt Ceridesi, C:26, Ġ:172, (11 Ocak 1339/1923), s. 286. 
220 ―Riyaseti Celileye  

Madde 3- Dersaadet‘te ve bilâdı selâsede süs ve sefahat esvabı satan Rum ve Ermeni mağazalardan alıĢveriĢ eden hanımları 

tarassut ve hüviyetlerini mahallesinin ihtiyariyesinden ve komĢularından tahkik ederek bunların velileri asker ve sivil ehli 
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 Meclis‟te 7 Ağustos 1920 tarihinde görüşülmekte olan Aşarın teslise raptı 

hakkında Kanun Layihası ve Kavanini Maliye ve Muvazene-i Maliye 

Encümenleri mazbataları ve Aşar vergisinin 2 veya 5 taksitte toplanması 

hakkındaki Maliye Vekâleti ve Kavanini Maliye Encümeni mazbatası. 3 

taksitte toplanmasını isteyen Muvazene-i Maliye Encümeninin kanun 

maddeleri üzerinde yapılan görüşmeleri ile ilgili Tahsin Bey‟in teklifi:  

AĢar vergisinin toplanmasıyla ilgili çıkarılan bu kanun tekliflerinin Encümen 

kararlarının görüĢülmesi sırasında Tahsin Bey milletvekili olduğu Aydın iline bağlı üç ilçe 

ile Denizli‘nin iki ilçesinin kanundan istisna olmasını teklif etmiĢtir. Tahsin Bey‘in 

―Aydın‘ın üç kazasıyla Denizli‘nin Sarayköy ve Buldan kazaları dahi Yunan cephesinin 

bulunması dolayısıyla harap oldukları ve yağma ve garata düçar oldukları cihetle onların 

dahi istisnasını‖ teklifi de kabul edilmemiĢ ve kanun  maddeleri Encümenlerden geldiği 

Ģekliyle aynen kabul edilmiĢtir
221

. 

 Meclis‟te 7 Ağustos 1920 tarihinde görüşülen Aşarın teslise raptı hakkında 

Kanun Layihası ve Kavanini Maliye ve Muvazene-i Maliye Encümeni 

mazbataları ve Tahsin Bey‟in konu hakkında konuşması:   

AĢarın teslise raptı: AĢar vergisinin I. Dünya SavaĢı sonrasında toplanamaması 

üzerine bunun toplanmasını ve toplanamayan yıllar için 1913, 1914, 1919 yıllarının aĢar 

gelirlerini örnek alarak toplanması hakkındaki kanun teklifi görüĢmeleridir. Mazbatalarda 

Kanunun On beĢinci maddesinde AĢar taksitinin Maliye Vekâleti iki taksitte toplanmasını, 

Kavanin-i Maliye Encümeni beĢ taksitte alınmasını teklif etmiĢ, Muvazene-i Maliye 

Encümeni ise ortasını bularak üç taksitte toplanmasını istemiĢtir
222

.  

Tahsin Bey konu ile ilgili Meclis görüĢmeleri sırasında kanun maddesinin karĢısında 

olmuĢ ve Ģunları ifade etmiĢtir. Kanunda adaletsizlik olduğunu belirterek ―Bu hesab için 

                                                                                                                                                      

maaĢtan iseler mensub oldukları dairelere tebliği keyfiyet etmeye polis müdüriyeti ve tebligat üzerine bunların velilerinin 

kayıtlarını terkin ile yerlerine tensikatta açıkta kalmıĢ olup mazuliyet maaĢı almakta bulunanlardan diğerini tayin etmeye 

mercii aidi mecburdur. Eğer bu hanımların peder veya zevçlerinden intikalen gerek kendileri ve gerek peder ve velileri 

tekaüt veya mazuliyet maaĢı almakta iseler muhassasatı zatiye dairesine ol veçhile vuku bulacak tebligat üzerine mezkur 

maaĢları kat‘edilir. Bu hususta tekâsül ve müsamahaları görülen polis müdür ve komiser ve memurları 

memuriyetlerinden tard olunurlar.  

12.Kanunusani 1338  

Aydın Mebusu  Tahsin 

Bkz. TBMM Zabıt Ceridesi, C:26, Ġ:172, (11 Ocak 1339/1923), s. 297. 
221 TBMM Zabıt Ceridesi, C:3, Ġ:46, (7 Ağustos 1336/1920), s. 174; TBMM Zabıt Ceridesi, C:3, Ġ:46, (7 Ağustos 

1336/1920), s. 172. 
222 TBMM Zabıt Ceridesi, C:3, Ġ:44, (7Ağustos 1336/1920), s. 123, 124.  
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evvelâ 1329 seneleriyle 1330 seneleri Balkan Harbinden sonra ve Harbi umumiye 

duhulünden evvel olan senelerdir ki, bu senelerde Anadolu vilâyatı bu harbi umumi 

senelerinde uğradığı zayiata uğramıĢtır. Balkan Harbinde Hükümet Anadolu‘dan lüzumu 

miktar asker sevkine muvaffak olamadığı zamanlarda idi ki, o hezimet baĢ göstermiĢti. 

Binaenaleyh, nüfusen Anadolu o kadar mutazarrır değil ve olan zayiatı da gelen muhacirler 

telâfi etmiĢtir
223

.‖ Tahsin Bey, Anadolu‘nun iĢgal döneminde harap olduğunu tarımın 

bundan çok zarar gördüğünü kanun ile bu Ģekilde bir kıyaslamanın yanlıĢ olduğunu 

belirtmiĢtir. 1913, 1914 yıllarına ait I. Dünya SavaĢı öncesi üretim ile iĢgal yıllarında olan 

üretiminin çok farklı olduğunu belirterek kanunun reddini istemiĢtir.  

Kanunun aleyhinde görüĢ bildirenler arasında Trabzon Milletvekili Ali ġükrü Bey‘de 

vardır. Kanun lehinde ise GümüĢhane Milletvekili Hasan Fehmi Bey söz almıĢtır. 

GörüĢmeler sonunda kanun hakkında müzakerelere geçilmesi kabul edilmiĢtir
224

.  

 Posta ve Telgraf Müdüriyeti Umumiyesi‟nin 1338 bütçesi ve Muvazene-i 

Maliye Encümeni Mazbatası hakkındaki görüşmeler ve Tahsin Bey‟in 

konuşması:  

Tahsin Bey sözlerinde öncelikle Posta ve Telgraf bütçesinde ortaya çıkan açığa 

dikkat çekerek ―Biz geçen sene bu masrafın varidata tekabül edebilmesi için vekâleti aidesi 

tarafından teklif edilen bütün zamaimi kabul ettiğimiz halde bugün yine iki yüz bin küsur 

lira açık karĢısında bulunuyoruz. Bu meseleyi vekâleti iadesinin izah etmesini temenni 

ederim
225

.‖ görüĢlerini ifade etmiĢtir.  

Ayrıca Tahsin Bey Posta Telgraf BaĢmüdürünün telsiz, telgraf cihazlarının 

geliĢtirilmesine yönelik bilgi ve birikime sahip olup olmadığını sormuĢtur. Geçen yıl tren 

malzemesi için iki makinist ile iki milletvekili gitmiĢ iken Ģimdi telsiz almak için sadece 

Telgraf Müdürü‘nün gitmesine dikkat çekerek bunun izahını istemiĢtir. Tahsin Bey daha 

sonra tekrar söz alarak Telgraf tahsisatı için baĢta yüz bin lira verilse olur denildiği halde 

Ģimdi neden 85 bin lira daha istenildiğini sormuĢtur
226

.    

                                                 
223 TBMM Zabıt Ceridesi, C:3, Ġ:44, (7 Ağustos 1336/1920), s. 125.  
224 TBMM Zabıt Ceridesi, C:3, Ġ:44, (7 Ağustos 1336/1920), s. 130.  
225 TBMM Zabıt Ceridesi, C:20, Ġ:58, (19 Haziran 1338/1922), s. 503, 505.  
226 TBMM Zabıt Ceridesi, C:20, Ġ:58, (19 Haziran 1338/1922), s. 513.  
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Dâhiliye Vekili Ali Fethi Bey vermiĢ olduğu cevabında telgraf iĢlerinde 

görevlendirilen kiĢinin bu konuda en ileri gelenlerden olduğunu tekrar para istenmesini ise 

Türk parasının değer kaybetmesi ya da fiyatların artmasından dolayı para gerektiğini ifade 

etmiĢtir
227

.   

 1338 senesi Muvazene-i Umumiye kanunu lâyihası ve Muvazene-i   

Maliye Encümeni mazbatasının görüşülmesi  sırasında Tahsin Bey‟ in 

konuşması:   

Bütçe görüĢmeleri sırasında ilk olarak geçen yıl vergi gelirlerinin eksik kalmasının 

sebepleri tartıĢılmıĢtır. Bu görüĢmeler sırasında söz alan Tahsin Bey öncelikle geçen yıl 

gümrük gelirinin 5 milyon olarak belirtilmesinden dolayı ĢaĢırdığını kendi hesaplamasıyla 

sadece Ġzmir Gümrüğü‘nün gelirinin bir milyon altını bulduğunu, yine yüzde 11 ile alınan 

gümrükten bir milyon lira gelir sağlandığını bunu yalnız Ġzmir Gümrüğü‘nün temin ettiğini 

belirterek Ģöyle ifade etmiĢtir: ―Bundan anlaĢılıyor ki, bizim 1337 senesi zarfında 

kaçakçılıktan ve suiistimalden her halde Hazine mutazarrırdır. Bu teftiĢ ve murakabesizlik 

yüzünden ihtilâs, irtikâp ve suiistimalattan dolayı her halde Hazine-i millete giren paranın 

bir misli kaçakçılara kontrabantlara, bir takım hırsızlara nasip olmuĢtur ve milletin cebinden 

çıkmıĢtır.‖
228

  

Tahsin Bey yeterli gümrük kontrollerinin yapılamaması nedeniyle gümrük 

gelirlerinin düĢük kaldığını iddia etmiĢtir.  

Bunun nedenini de‖Efendiler biz 20 milyon lira alacağımız yere 20 000 lira sarfına 

acıdık ve o vakit Maliye Vekilleri düĢünemediler
229

.‖ diyen Tahsin Bey teĢkilatlanma için 

gereken paranın harcanmaması nedeniyle gümrük teĢkilatının yeterince oluĢturulamadığını 

belirtmiĢtir. Ülkenin sınırlarının deniz kıyılarında binlerce kilometre olduğunu bu bütçelerle 

ve bu malzemelerle bu iĢin yapılabilmesinin mümkün olamayacağını belirtmiĢtir. Bu konuda 

hükümetinde yeterli bütçe talep etmediği için milletvekillerinin de daha fazla bütçe teklif 

edemediklerini belirtmiĢtir. Ġstenen gümrük gelirinin alınabilmesi için yeterli bütçe ve yeterli 

teĢkilat olması gerekirken bunun yapılmadığını ve sorumlunun da Maliye Vekili olduğunu 

belirtmiĢtir. Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey ise yaptığı açıklamada istenilen paranın 

                                                 
227 TBMM Zabıt Ceridesi, C:20, Ġ:58, (19 Haziran 1338/1922), s. 513; TBMM Zabıt Ceridesi, C:21, Ġ:63, (26 Haziran 

1338/1922), s. 75. 
228 TBMM Zabıt Ceridesi, C:21,Ġ: 63, (26 Haziran 1338/1922), s. 83, 84.   
229 TBMM Zabıt Ceridesi, C:21, Ġ: 63, (26 Haziran 1338/1922), s. 84, 85.  
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bugünün Ģartlarında bir para olduğunu ve yine uzman gümrük memuru bulmanın pek 

mümkün olmadığını, bu iĢler ve kadronun zamanla çözülebileceğini belirtmiĢtir
230

.   

 Ziraat Bankasının 1338 senesi bütçe lâyihası ve Muvazene-i Maliye 

Encümeni mazbatasının Meclis‟te görüşülmesi sırasında Tahsin Bey‟in 

konuşması:   

Tahsin Bey Ziraat Bankası Bütçe görüĢmelerinde Ziraat Bankasında var olan kırk bin 

küsur altın liranın durumunu sorarak ―Bu altın paranın Ģimdiye kadar evrakı nakdiye ye 

tahvil ve tedavül ettirilmemesi esbabı nedir? ġimdiye kadar niçin tahvil ettirilmemiĢtir?
231

― 

sözleriyle Ġktisat Vekilinden açıklama istemiĢtir. Ġktisat Vekili Hasan Bey bu altın paranın 

nakit olarak çevrilmesinin bankanın menfaatine olduğunu ifade ederek Ģimdiye kadar niçin 

bunun yapılmadığını bilmediğini ifade etmiĢtir. Ancak piyasaya 40 bin altın girdiğinde altın 

kaçakçılığı yapılabileceğini ayrıca bu altının satılabileceği genel altın piyasasının imkânı 

olmadığını belirtmiĢtir
232

.     

 Dâhiliye Vekâletinin 1338 senesi bütçesinin Meclis‟te görüşülmesi sırasında 

Tahsin Bey‟in konuşması:  

Tahsin Bey öncelikle geçen yıl yapılan bütçenin içerisindeki harcırah faslının yeterli 

gelmemesi nedeniyle Dâhiliye Vekâletinin memurlarına ait olup bu memurlara verilemeyen 

15 bin liralık borcun olduğuna dikkat çekmiĢtir. Tahsin Bey bunların nasıl verilebileceğini 

sormuĢtur. ―Binaenaleyh bu seneki Bütçe ye bu ilâve edilsin ve bu zavallı memurlar da 

istihkaklarından istifade etsin
233

.‖ Ģeklinde mağdur olan memurları üzmeyelim teklifinde 

bulunmuĢtur.   

Dâhiliye Vekili Fethi Bey bu bütçenin kabul edilmesini geçen yıldan kalan hesap için 

ayrı tahsisat isteneceğini ifade etmiĢtir
234

.     

 Merakibi bahriyeden alınacak rüsum hakkındaki kanun lâyihasiyle Tedariki 

vesaiti Nakliye-i Bahriye Kanunun müzeyyel kanun lâyihası ve Kavanini 

                                                 
230 TBMM Zabıt Ceridesi, C:21, Ġ:63, (26 Haziran1338/1922), s. 92.  
231 TBMM Zabıt Ceridesi, C:21, Ġ:67, (2 Temmuz 1338/1922), s. 221.  
232 TBMM Zabıt Ceridesi, C:21, Ġ:67, (2 Temmuz 1338/1922), s. 222.  
233 TBMM Zabıt Ceridesi, C:19, Ġ:21, (6 Nisan 1338/1922), s. 30.  
234 TBMM Zabıt Ceridesi, C:19, Ġ:21, (6 Nisan 1338/1922), s. 32.  



70 

 

 

Maliye ve Muvazene-i Maliye Encümeni mazbatası görüşülürken Tahsin 

Bey‟in konuşması:  

Tahsin Bey konuyla ilgili olarak yabancı vapur ve gemi gibi deniz araçlarından 

alınacak vergilerle ilgili olarak Hükümet ve Encümenin artık Meclis‘in vereceği karara 

mecbur olduğunu ifade etmiĢtir. ―Binaenaleyh mevad ve fıkarat hakkında istizahı keyfiyet 

etmek isteyenler varsa, Ali ġükrü Beyefendi ihtisasları nokta-i nazarından cevap verirler
235

.‖ 

demek suretiyle görüĢlerini dile getirmiĢtir.  

Tahsin Bey daha sonra tekrar söz alarak Ali ġükrü Bey‘e soru sorup yapılan bu 

kanunla yabancı gemilerin tekrar sahillerimize uğraması için bir hak tanınmıĢtı, 

Kapitülasyonlar döneminde yabancı gemilerin sahillerimizde ticaret yapma hakkının 

olduğunu belirterek burada da yabancı gemilerin ülkemizde diğer limanlara uğrama hakkını 

kısmen kabul etmiĢ oluyoruz demiĢtir. Ali ġükrü Bey ise bunu kısmen doğrulamıĢtır. Tahsin 

Bey Kabotaj Kanunun ilgili maddelerinin görüĢülmesi sırasında tekrar söz alarak 

maddelerde geçen küçük kabotaj kavramı ile büyük kabotajın özelliklerine değinmiĢtir. 

Küçük kabotajın bir geminin kendi ülkesi limanlarında sefer yapması olduğunu ifade ederek  

―Biz ecnebi sefaini içinde küçük kabotaj yapanlar uğradıkları limanlarda, Osmanlı sefaini 

misillü resim ita ederler, diyoruz. Yarın ecnebiler bunu senet ittihaz edeceklerdir 

efendim.‖
236

 diye konuda ki endiĢelerini ifade etmiĢtir. Bu görüĢlerine haklılık verilince 

tekrar söz alan Tahsin Bey madde için ―Muvakkat diye bir Ģerh vermeli‖ dedikten sonra bu 

maddenin Hariciye ve Adliye Encümenlerinde tetkik edilmesini istemiĢtir. Ayrıca yabancı 

gemilerin Türk limanından diğerine yolcu ve yük alamayacağını ifade eder. Bu konular 

üzerinde görüĢ ayrılığı çıkması üzerine maddeler Encümene gönderilmiĢtir
237

.  

 Gümüşhane Mebusu Hasan Fehmi Bey ve arkadaşı tarafından verilen, reji 

idaresinin satış memurluklarının Malul Gazilere verilmesi konusundaki 

kanun teklifi hakkında Tahsin Bey‟in konuşması:  

 Tahsin Bey konuĢmasında kanun teklifini desteklemiĢ ancak hizmetin aksamaması 

açısından bu hakkı elde edecek olan gazilerin de dükkânlarını açık tutmaları ve iĢlerinin 

                                                 
235 TBMM Zabıt Ceridesi, C:19, Ġ:27, (15 Nisan 1338/1922), s. 177, 180.  
236 TBMM Zabıt Ceridesi, C:19, Ġ:27, (15 Nisan 1338/1922), s. 181,182. 
237 TBMM Zabıt Ceridesi,  C:19, Ġ:27, (15 Nisan 1338/1922), s. 183.  
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baĢında bulunmaları gerektiğini hatırlatmıĢtır. Ona göre ihtiyaç sahiplerinin müracaat 

ettikleri zaman eli boĢ dönmemeleri için kanuna düzenleyici bir hüküm konulmalıdır
238

.    

Kanun maddeleri üzerinde yapılan oylamalar sonunda teklifin bazı maddelerinin 

yeniden düzenlenmesi için Encümene gönderilmesine karar verilmiĢtir
239

.   

 1337 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu lâyihası ve Muvazene-i Maliye 

Encümeni mazbatasının 25 Şubat 1922‟de Meclis‟te görüşülmesi sırasında 

Tahsin Bey‟in konuşması:  

Kanunun 5. maddesinin görüĢülmesi sırasında madde ile ilgili olarak Tahsin Bey 

Maliye Vekilinin 1920 senesinde Harb Kazançları vergisinde 1918 senesinde asker sevkiyatı 

için alınmıĢ olan tahıl ürününün o seneye ait alındığını bunun 1920 senesinde mahsuptan 

düĢmesinin doğru olmayacağını belirtmiĢtir. Ayrıca ―1336 senesinde Harb kazancı tahakkuk 

etmiĢtir denerek, eğer o adamın Hazinede olan matlubundan Harb Kazancı Vergisi tesviye 

edilmezse zannederim, iyi bir muamele olmaz
240

.‖ diyerek madde üzerinde değiĢiklik 

yapılmasını istemiĢtir.   

Maliye Vekili Hasan Bey Kanunun üç senelik harb muamelâtından olan kazanç ile 

ilgili olduğunu belirtmiĢtir. Mazbatanın 5. maddesi yapılan görüĢmeler sonunda Meclis 

tarafından kabul edilmiĢtir
241

.    

 Meclis‟te 21 Ağustos 1922‟de görüşülen Sıhhiye bütçesinin emrazı sâriye 

tahsisatına yüz bin lira ilâvesine dair kanun lâyihası ve Muvazene-i Maliye 

Encümeni mazbatasının görüşülmesi sırasında Tahsin Bey‟in konu 

hakkındaki konuşması:  

Tahsin Bey Meclis kürsüsünde bulaĢıcı hastalıkların ilan edilmesinin bir takım 

zararları olabileceğini belirterek ―Gerek Ġstanbul‘da ve gerekse Rusya gibi mahallerde 

bulunan vebanın sirayeti halinde bunun memlekette vücuda getireceği felâketler de gayri 

kabili inkârdır. Binaenaleyh, Sıhhiye Vekâletinin tahsisatı munzama esbabı mucibesinde 

dâhilde olan emrazı beyan etmediğini iddia ederek bunu talebinin reddine senet ittihaz etmek 

                                                 
238 TBMM Zabıt Ceridesi,  C:14, Ġ:112, (17 Kasım 1337/1921), s. 247.  
239 TBMM Zabıt Ceridesi,  C:14, Ġ:112, (17 Kasım 1337/1921), s. 252.  
240 TBMM Zabıt Ceridesi, C:17, Ġ:165, (25 ġubat 1338/1922), s. 134.  
241 TBMM Zabıt Ceridesi, C:17, Ġ:165, (25 ġubat 1338/1922), s. 136.  
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doğru olamaz
242

.‖ Ģeklinde Sıhhiye Vekâleti Bütçesinin artırılması ve gereken tahsisatın 

verilmesini istemiĢtir. Meclis Sıhhiye Vekâleti bütçesinin artırılmasını kabul etmiĢtir
243

.    

 1 Mayıs 1920 tarihinden 1 Eylül 1920 tarihine kadar varidatı umumiye-i 

Devletin cibayetine mahsus beş aylık muvakkat Bütçe Kanunu layihası ve 

Muvazene-i Maliye Encümeni mazbatasının 8 Ağustos 1920 tarihinde 

Meclis‟te yapılan görüşmeleri ve Tahsin Bey‟in konuşması:   

BeĢ aylık geçici Bütçe görüĢmeleri sırasında Hükümet beĢ ay için yirmi yedi milyon 

yüz doksan beĢ bin dokuz yüz otuz beĢ lira talep etmektedir. Yine Kanunun 7. maddesinde 

müsteĢar ve genel müdürler ile diğer müdürlerin maaĢları belirtilmekte olup. 9. madde 

içerisinde ise Emniyet Genel Müdürlüğü merkez teĢkilatındaki Genel Müdür ile diğer 

Emniyet Müdür ve MüfettiĢlerinin de içinde olduğu kadroların maaĢ tutarları yer 

almaktadır
244

.  

Tahsin Bey konuĢmasında bütçe olarak belirtilen bu kanuna bir noktasından itirazı 

olduğunu belirtmiĢ ve bunun bu Ģekilde bütçe olamayacağını ancak avans teklifi 

olabileceğini belirterek Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir. ―Meclisin küĢadında, vekâletlerin 

teĢekkülünden sonra devairde yapılmıĢ ve meclisin müsaadesine ve tasdikına iktıran 

ettirilmeksizin onların yerlerine bir takım adamlar istihdam edilmiĢ ve bir takım hakkı 

müktesepler peyda olunmuĢ
245

.‖ sözleriyle bunu doğru bulmamıĢ ve üstü kapalı olarak bu 

konuların Meclis‘e kabul ettirildiğini belirterek aynı durumun seyyar jandarma ve istihbarat 

teĢkilatı kanunları içinde geçerli olup onlarında bu Ģekilde Meclis‘e kabul ettirildiğini ifade 

ederek kendisinin bunların kabulü taraftarı olmadığını ifade etmiĢtir. Konuyla ilgili olarak 

Karahisarı Sahip Milletvekili Mehmet ġükrü Bey de konuĢmasında bunun bir bütçe 

olamayacağını bunun avans olarak kabul edilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir
246

.     

Maliye Vekili Ferit Bey konu ile ilgili yapmıĢ olduğu konuĢmada bu bütçenin daimi 

senelik bütçe olmadığını ve devletin genel iĢleyiĢini durdurmamak için istenen bir meblağ 

olduğunu ifade etmiĢtir
247

.  

                                                 
242 TBMM Zabıt Ceridesi, C:22, Ġ:88, (21 Ağustos 1338/1922), s. 271.  
243 TBMM Zabıt Ceridesi, C:22, Ġ:88, (21 Ağustos 1338/1922), s. 272.  
244 TBMM Zabıt Ceridesi, C:4, Ġ:61, (8 Ağustos 1336/1920), s. 15.  
245 TBMM Zabıt Ceridesi, C:4, Ġ:61, (8 Ağustos 1336/1920), s. 19, 20.  
246 TBMM Zabıt Ceridesi, C:4, Ġ:61, (8 Ağustos 1336/1920), s. 20.  
247 TBMM Zabıt Ceridesi, C:4, Ġ:62, (9 Eylül 1336/1920), s. 58.  
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Yapılan görüĢmeler sonunda Muvazene-i Maliye Encümeni tarafından kabul edilen 

kanun teklifi ile geçici bütçe için otuz milyon liranın avans olarak Maliye Vekâletine 

verilmesi kabul edilmiĢtir
248

.   

 1336 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu Lâyihası ve Muvazene-i Maliye 

Encümeni mazbatası hakkında Meclis‟te 4 Ocak 1921 tarihinde yapılan 

görüşmeler ve Tahsin Bey‟in konuşması:  

Bütçe görüĢmeleri hakkında bazı milletvekilleri görüĢlerini açıklamıĢlardır. Bu 

milletvekiller arasında Tahsin Bey de bulunmaktadır. Tahsin Bey bütçeyi tetkik ettiğini 

belirterek bunu sağlayan Maliye Vekili‘ne öncelikle teĢekkür etmiĢtir. KonuĢması sırasında 

kendinden önce konuĢan Maliye Vekilinin Yunanlıların bütçesinin aĢağı yukarı 100 milyon 

olduğunu ancak onların arkasında bütün dünyaya borç para veren zengin birtakım milletlerin 

bulunduğunu, bizim ise kendi kuvvetimize dayanarak davamızı kazanmak zorunda 

olduğumuzu ifade etmiĢtir. Tahsin Bey öncelikle vergilerin fenni kurallara uygun olup 

olmadığına bakmak zorunda olduğumuzu ayrıca bu bütçeden ziyade gelecek seneki bütçeyi 

düĢünmenin önemli olduğunu belirtmiĢtir.  

Tahsin Bey yapılmakta olan mukaddes davanın milletimize yüklediği vazifenin çok 

büyük olduğunu bu mücadelenin bitmesinden sonra ordumuzu daha iyi tanzim edeceğimizi 

bugünkü bütçe açıklarını tüm vergileri artırarak halledemeyeceğimizi söylemiĢtir. Bu 

duruma kendisinin iki çare bulduğunu söyleyerek Ģöyle devam etmiĢtir; ― Efendim, bendeniz 

bu bapta iki çare bulabildim: Biri Ereğli ve Zonguldak havzasındaki kömürlerimiz. Malûmu 

âliniz kömür öyle bir cevherdir ki, çıkar çıkmaz müĢterisi baĢındadır
249

.‖Demek suretiyle 

ülkemizin değerli kaynaklarını kullanmamız gerektiğini düĢüncesini savunmuĢtur. Maliye 

Vekili‘nin bunları yapmadan sadece iĢ olarak vergilere zam yaptığını, fakat milletin buna 

maddi gücünün kalmadığını belirterek maliyeden bu konuları dikkate almalarını istemiĢtir.   

Meclis yapılan görüĢmeler sonunda Bütçe görüĢmelerinde her Encümenin mensup 

olduğu Vekâletin kadrosunu tanzim etmesini kabul etmiĢtir
250

.  Meclis‘te yapılan uzun 

                                                 
248 TBMM Zabıt Ceridesi, C:4, Ġ:62, (9 Eylül 1336/1920), s. 67, 68. 
249 TBMM Zabıt Ceridesi, C:7, Ġ:129, (4 Ocak 1337/1921), s. 181, 182. 
250 TBMM Zabıt Ceridesi, C:7, Ġ:129, (4 Ocak 1337/1921), s. 191, 192. 
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görüĢme döneminin ardından 1336 senesi Bütçesi 28 ġubat 1921 tarihinde kabul 

edilmiĢtir
251

.    

 Malta‟da mevkuf bulunanların ailelerine maaş tahsisi hakkında kanun 

lâyihası ve Muvazene-i Maliye Encümeni mazbatasının 23 Aralık 1920 

tarihinde Meclis‟te yapılan görüşmeleri ve Tahsin Bey‟in konuşması:  

Büyük Millet Meclisi BaĢkanı M. Kemal PaĢa imzasıyla gönderilen kanun layihası 

havale edildiği Layiha Encümeninde Malta‘ya götürülüp hapis tutulanların hapis olundukları 

tarihten itibaren ailelerine maaĢ ödenmesi kararını uygun görmüĢtür. Tahsin Bey konuyla 

ilgili yaptığı konuĢmada Ġngilizler tarafından alıkonan bu kiĢilere yapılan yardımın 

Yunanlılar tarafından zulme uğratılan mağdurlara da verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

―Malta da bulunanlar hakkında ne muamele edilecekse Yunanlılar tarafından alınıp 

zindanlara atılan erbabı hamiyetin de ayni suretle Meclisin bu lûtuflerinden hissemend 

olmasını teklif ediyorum
252

.‖ Ģeklinde bir teklif ile Malta tabirinin kaldırılarak Yunanlılar 

tarafından alınanlara da geçerli olacak bir tabirin kullanılmasını istemiĢtir   

Karesi Milletvekili Hasan Basri Bey ve Bolu Milletvekili Tunalı Hilmi Bey,  Tahsin 

Bey‘in teklifini desteklemiĢtir. Meclis görüĢmeleri sırasında Adana Milletvekili Zekâi 

Bey‘in kanun maddesine Malta‘da kaydından sonra (sair bilâdı ecnebiye de) kaydının ilave 

edilmesi teklifi kabul edilmiĢtir. Teklif düzeltmeler için Encümene havale edilmiĢtir
253

.  

 Sıhhiye ve Muaveneti İçtimaiye Vekâleti Bütçesinin 27 Şubat 1921 tarihinde 

Meclis‟te görüşülmesi ve Tahsin Bey‟in konuşması:  

Tahsin Bey yaklaĢık 7 ay önce bir önerge verdiğini hatırlatmıĢtır. Bu önergesinde 

Vatan müdafaasında Ģehit düĢenlerin evlatlarını açlık, sefalet ve her türlü tehlikeye karĢı 

muhafaza edip yetiĢtirmek için bir kaynak gerektiğini o zaman Meclis‘in teklifi Sıhhiye ve 

Muaveneti Ġçtimaiye Vekâleti‘ne havale ettiğini ancak Ģimdiki bütçede yalnız muaveneti 

içtimaiye cemiyetlerine verilmekten ibaret yirmi bin liralık bir tahsisatın olduğunu 

belirtmiĢtir. Meclis‘te Ġstiklâl Madalyası verilmesini görüĢtüklerini ancak Ġstiklâl 

Madalyasından önce Ģehitlerin geride kimsesiz kalan evlatlarının ihtiyaçlarını karĢılamak 

gerektiğini belirterek ―Ġstiklâl madalyası: bu ihtiyacı ve bu maksadı ne dereceye kadar temin 

                                                 
251 TBMM Zabıt Ceridesi, C: 8, Ġ:159, (28 ġubat 1337/1921), s. 553. 
252 TBMM Zabıt Ceridesi, C:.6, Ġ:120, (23 Aralık 1336/1920), s. 518.  
253 TBMM Zabıt Ceridesi, C:6, Ġ:120, (23 Aralık 1336/1920), s. 522.  
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edebilir? Fakat kendisinden evvel, bir adam görürse ki o adamın evlâdını millet unutmamıĢ, 

bırakmamıĢ ve kendi evlâdı gibi iaĢe etmiĢ, görürse o da seve seve ölür.‖
254

 Ģeklindeki 

sözleriyle bu bütçede bunların düĢünülmediğini ancak 1921 senesinde Maarif Vekili‘nin ve 

Muaveneti Ġçtimaiye Vekili‘nin bunu dikkate alarak vatan Ģehitlerine Ģükranlarını ifa 

etmeleri temennisini dile getirmiĢtir. Yapılan görüĢmeler sonunda Sıhhiye ve Muaveneti 

Ġçtimaiye bütçesi kabul edilmiĢtir
255

.   

 Dâhiliye Vekâletinin 1336 yılı Bütçesinin 22 Şubat 1921 tarihinde yapılan 

Meclis görüşmeleri sırasında Tahsin Bey‟in konuşması:  

Bütçe ile ilgili söz alan Konya Milletvekili Vehbi Bey Vilayet MüfettiĢleri‘nin teftiĢ 

yapmadıklarını teftiĢ yaptıklarında da bir Ģey bulamadıklarını belirterek bunlara gerek 

olmadığını belirterek kaldırılmasını istemiĢtir. Dâhiliye Vekâleti Vekili Dr Adnan Bey 

konuyla ilgili yaptığı konuĢmada müfettiĢlerin pek çok Ģey yaptıklarını ancak sayılarının az 

olduğunu söylemiĢtir.  

 Tahsin Bey yaptığı konuĢmasında Mülkiye MüfettiĢlerine lüzum olduğunu memurlar 

hakkında doğru olan ya da doğru olmayan bir kısım Ģikâyetlerin olduğunu belirtmiĢtir.‖ Onu 

herhalde tetkik edip ya memurun hakkını veya müstedinin hakkını muhafaza etmek için 

Dâhiliye Vekâleti o teĢkilâtı muhafazaya mecburdur
256

 .‖diyerek müfettiĢlerin önemini 

belirttikten sonra öncelikle Ģikâyete neden olmayacak dirayetli kiĢileri tayin etmek 

gerektiğini belirtmiĢtir. Ancak bir süredir bazı vilayetlerde bu görevlere yarıya yakın 

miktarının jandarma zabitlerine verildiğini ancak jandarma görevinin baĢka memleket idare 

etmenin daha baĢka bir görev olduğunu belirterek ―Memurini vilâyetin yarısını jandarmadan 

yapmak doğru değildir. Jandarma zabitanı askeri zabitanıdır Bunlar harp ve darp için terbiye 

olunurlar
257

.‖ Jandarma komutanlarının bu iĢler için yetiĢtirilmedikleri için baĢarılı 

olamadıklarını ve sıkıntılar çıktığını belirterek, teftiĢin bu nedenle önemli olduğunu ifade 

etmiĢtir. Dâhiliye Vekâleti Vekili Dr. Adnan Bey söz alarak yaptığı konuĢmasında idare 

memurluklarında bulunan jandarmaların yarıya yakını oluĢturmadığını belirterek 

                                                 
254 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:158, (27ġubat 1337/1921), s. 501. 
255 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:158, (27 ġubat 1337/1921), s. 502.  
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kendilerinin mümkün olduğunca mesleğin okulundan çıkanları tercih ettiklerini ifade 

etmiĢtir
258

.    

Hakkari Milletvekili Mazhar Müfid Bey Dahiliye memurluklarında sadece 

jandarmadan mutasarrıf ve kaymakam olmadığını polis ve jandarmanın nizamnamesine göre 

en yüksek dereceye gelmiĢ olanların da bu göreve gelebileceğini sadece polis ve 

jandarmadan mutasarrıf ve kaymakam olmadığını baĢka mesleklerden olan kiĢilerin de 

kaymakam yapıldığını belirtmiĢtir
259

.Meclis‘te yapılan görüĢmeler sonunda Dâhiliye Bütçesi 

2.731.023 lira olarak kabul edilmiĢtir
260

.   

 Meclis‟te 18 Nisan 1921 tarihinde görüşülen 1337 senesi Nafia Bütçesi 

hakkında yapılan müzakereler ve Tahsin Bey‟in konuşması:  

GörüĢmeler sırasında bazı milletvekilleri kurumların bütçelerinin ayrı ayrı 

görüĢülmesini uygun bulmayıp tartıĢma konusu yapmıĢlardır. Tahsin Bey, yapmıĢ olduğu 

konuĢmada bazı milletvekillerinin Nafia Bütçesinin umumi bütçe ile birlikte Meclis‘e 

gelmesi gerektiği yönündeki sözlerine karĢı çıkmıĢtır. Böyle bir durumda bu bütçenin bir ay 

daha gecikmesinin söz konusu olacağını ancak inĢaat mevsiminin gelmiĢ olup bir buçuk ay 

geçtiğini belirtmiĢtir. Bu iĢler için fazla bir zamanın olmadığını belirterek bütçenin 

geciktirilmesinin doğru olmayacağını ―Müdafaa i Milliye bütçesini müzakere ettiğimiz gibi, 

bunun da Ģimdi öyle müzakere edilmesi lüzumuna karar verilmesini teklif ederim
261

.‖ 

belirterek bütçenin bir an evvel görüĢülmesini istemiĢtir. Muvazene-i Maliye Encümeni 

Mazbata Muharriri Hasan Bey ise daha önce her dairenin ayrı ayrı bütçesinin tetkik edilip 

Heyet i Umumiye‘ye sevk edilmesi kararı alındığını ayrıca bunun bir ihtiyaç olduğunu ifade 

etmiĢtir 
262

.   

Maliye Vekili Ferid Bey ise bütçelerin her birinin ayrı ayrı Meclis‘e getirilmesinin 

sene baĢında kararlaĢtırıldığını o gün Meclis‘te bulunmayan milletvekillerinin bu konudan 

haberleri olmadığını ifade etmiĢtir. Ancak Meclis‘te yapılan müzakereler sonunda bütçelerin 

tümünün birlikte gelmesi kararı kabul edilerek konu hakkındaki görüĢmeler sona ermiĢtir
263

.   

                                                 
258 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:155, (22 ġubat 1337/1921), s. 365. 
259 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:155, (22 ġubat 1337/1921), s. 366.  
260 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:155, (22ġubat 1337/1921), s. 384.  
261 TBMM Zabıt Ceridesi, C:10, Ġ:22, (18 Nisan 1337/1921), s. 22.  
262 TBMM Zabıt Ceridesi, C:10, Ġ:22, (18 Nisan 1337/1921), s. 22. 
263 TBMM Zabıt Ceridesi, C:10, Ġ:22, (18 Nisan 11337/1921), s. 24.  
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 Meclis‟te görüşülen 1336 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu lâyihası ve 

İktisat Vekâleti bütçesi görüşmeleri ve Tahsin Bey‟in konuşması:  

Tahsin Bey Ġktisat Vekâleti bütçesi ile ilgili olarak 12 ġubat 1921 tarihinde yapmıĢ 

olduğu konuĢmasında Ġktisat Vekâleti Vekili Mahmut Celâl Bey‘e ülkedeki iktisadi 

meseleler ile ilgili üç soru sormuĢtur. Öncelikle Ereğli çevresindeki kömür ocakları sahibi 

olan yerli halkın kömür çıkaramadıklarını buna Ġstanbul‘daki Fransız ve Ġtalyanların neden 

olduğunu Celâl Bey‘in halkın bu mağduriyeti hakkında tahkikat yapılacağını söylediğini, 

bunun sonucunu ve yerli madencilerin haklarının korunup korunmadığını açıklamasını 

istemiĢtir. Tahsin Bey küçük sermayeli kereste iĢletmelerini geliĢtirmek için sağlanan 

kolaylıklar için takdirlerini ifade etmiĢtir.  Büyük iĢletmelerin ise bundan yararlanmaları 

halinde bunun sakıncalar doğurabileceğini ifade ederek ―Küçük orman alan küçük 

tüccarların, küçük kerestecilerin, küçük sermayeleriyle yaĢaması imkânı kalmaz. Buna karĢı 

ne tedbir ittihaz buyuruyorlar?‖
264

 Ģeklinde açıklama istemiĢtir. Ayrıca ülkemizdeki 

ayrıcalıklı sermayelere karĢı olduğunu söyleyen Celâl Bey‘in bu yabancı sermayeler 

hakkında ki düĢüncelerini sormuĢtur.    

Ġktisat Vekili Celâl Bey bütçe görüĢmeleri sırasında Tahsin Bey‘in sormuĢ olduğu 

sorularla ilgili bir bilgi vermemiĢ, bütçe ise kabul edilmiĢtir
265

.   

 Gümüşhane Mebusu Hasan Fehmi Bey‟in, ziynet eşyasının men‟i duhulü 

hakkındaki teklifi kanunisi. Lâyiha, İktisat ve Muvazene-i Maliye Encümenleri 

mazbataları ve Bursa Mebusu Operatör Emin Bey‟in ziynet eşyasından 

İthalat Resmi alınmasına dair teklifi kanunisi ve Muvazene-i Maliye 

Encümeni mazbatasının Meclis‟te 31 Mart 1921 tarihinde görüşülmesi ve 

Tahsin Bey‟in konuşması:  

Ziynet eĢyası olarak görülen ipek Ģemsiyeler, altın, pırlanta, yakut, zümrüt, gibi 

mücevherler ve benzerleri ile süs eĢyalarının ithalinden alınacak vergilerin belirlenmesi 

sırasında yapılan görüĢmelerde söz alanlar arasında Tahsin Bey de bulunmaktadır.  

Tahsin Bey ülkemizde yapılabilen duvar inĢası için kullanılan tuğlaların Avrupa‘dan 

getirtilmemesini isterken ülkemizde yapılamayanların ise getirilmesine izin verilmesini 

istemiĢtir
266

.    

                                                 
264 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:156, (12 ġubat 1337/1921), s. 413, 414. 
265 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:56, (12 ġubat 1337/1921), s. 416, 424. 
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Meclis Tahsin Bey ile aynı fikri ortaya koyan GümüĢhane Milletvekili Hasan Fehmi 

Bey‘in önerilerini kabul ederek ülkemizde yapılamayan ancak duvar inĢaatlarında önemi 

olan tuğlaların ithaline izin vermiĢtir
267

.  

 Meclis‟te Garp Cephesi‟nde bilfiil harekâtı askeriye sahası olan mevkie 

munhasır olmak üzere Aşarın sureti cibayetine dair kanun lâyihası ve 

Kavanin ve Muvazene-i Maliye Encümenleri mazbatalarının 16 Temmuz 1921 

tarihinde görüşülmesi ve Tahsin Bey‟in konuşması:  

Batı cephesinde askeri harekât sahası olan yerlerde AĢar vergisinin tahmin usulüne 

uygun olarak toplanmasına dair kanun maddesinin görüĢülmesi sırasında Maliye Vekili 

Hasan Bey kanunun aciliyetini belirterek bir an evvel müzakere edilerek kabul edilmesini 

istemiĢtir
268

.  

 Tahsin Bey görüĢülen kanun maddesi ile ilgili olarak öncelikle Batı Cephesindeki bu 

durumu göz önüne getirmenin doğru olacağını söyleyerek bölgenin Yunan iĢgali nedeniyle 

buradaki halkın ürününü toplamakta zorlandığını Ģu sözlerle ifade etmiĢtir. ―Binaenaleyh o 

sahada bulunan mahsulât hatta tarlalarda tahmin edip de halkın üzerine zimmet kaydetmek 

muvafık hak adalet değildir. Hatta o ahali mahsulâtı tarladan harman yerine dahi 

getirmemiĢtir. Hakikaten böyle bir ahali hakkında bu kanunu tatbik etmek muvafık olmaz
 

269
.‖sözleriyle yapılmak istenen kanunla adaletli bir sonucun elde edilemeyeceğini savunarak 

teklifin reddini istemiĢtir. Tahsin Bey‘in görüĢleri doğrultusunda Denizli Milletvekili Yusuf 

Bey ve Gaziantep Milletvekili Abdurrrahman Lâmi Bey‘in görüĢülmekte olan kanunun reddi 

yönündeki teklifleri Meclis tarafından kabul edilmemiĢtir. Ġlgili kanun teklifi Garp 

Cephesinde askeriye sahası olan yerlerde mahalli idare heyetleri veya ihtiyar heyetleri 

tarafından oluĢturulan iki kiĢilik bir heyet tarafından tarlalardaki mahsullerin öĢürlerinin 

tahmin edilerek alınması Ģeklinde kabul edilmiĢtir
270

.  

Tahsin Bey tekrar söz alarak yaptığı konuĢmasında son olarak hazırlanan kanunda 

bölgedeki halkın durumunun dikkate alındığını belirterek kanunun tayini esami ile kabulünü 

                                                                                                                                                      
266 TBMM Zabıt Ceridesi, C:9, Ġ:14, (31 Mart 1337/1921), s. 293.  
267 TBMM Zabıt Ceridesi, C:9, Ġ:14, (31 Mart 1337/1921), s. 293.  
268 TBMM Zabıt Ceridesi, C:9, Ġ:51, (16 Temmuz 1337/1921), s. 288.  
269 TBMM Zabıt Ceridesi, C:9, Ġ:51, (16 Temmuz 1337/1921), s. 291.  
270 TBMM Zabıt Ceridesi, C:9, Ġ:51, (16 Temmuz 1337/1921), s. 294.  
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teklif etmiĢtir
271

. Meclis‘te yapılan görüĢmelerin sonunda kanun son haliyle aynen kabul 

edilmiĢtir
272

.   

 Meclis‟te 1 Şubat 1921 tarihinde görüşülen 1336 senesi Muvazene-i 

Umumiye Kanununa ait Maliye Vekâleti Bütçesi müzakereleri sırasında 

Tahsin Bey‟in konuşması:  

Tahsin Bey Maliye Vekiline 1920 senesine ait aĢar vergisinden yapılan tahsilâtın özel 

idarelere aktarılıp aktarılmadığını sorarak bunun önemli olduğunu ve senesi içinde toplanan 

verginin hissesinin verilmesi gerektiğini belirterek ―Senesi içinde tahsilât nispetinde 

verilmesi en âdilâne olan bir Ģeydir. Sene âtiyeye bırakılması doğru değildir
273

.‖Ģeklinde 

görüĢlerini açıklamıĢtır. Karesi Milletvekili Hasan Basri Bey‘de Tahsin Bey‘in belirttiği 

hususi idarelerin durumuna dikkat çekmiĢtir
274

.     

Maliye Vekili Ferid Bey yapmıĢ olduğu konuĢmasında Ġdare-i Hususiyelere yani özel 

idarelere borçlarının olmadığını belirterek yerlerine ulaĢmayanlar varsa bunun postadan 

kaynaklanmıĢ olabileceğini belirtmiĢtir
275

.     

 1336 yılı Nafia Vekâleti Bütçesi görüşmeleri ve Tahsin Bey‟in konuşması:  

1920 yılı Nafia bütçesi ile ilgili olarak Meclis‘te yapılan görüĢmeler sırasında Tahsin 

Bey yapmıĢ olduğu konuĢmasında vilayetlere ve mutasarrıflıklara yazı gönderilerek para 

toplanması için emirler verildiğini ancak bundan önce bu durumun Meclis‘in onayına 

sunulması gerektiğini belirtmiĢtir. Ardından konuĢmasında yol yapım çalıĢmalarına 

değinerek Karahisar-Sandıklı arasındaki Ģose yolda daha önce bazı düzeltme ve süslemeler 

yapıldığını hatırlatmıĢtır. Yolun Ģuanki hali için ― Harp seneleri içinde âdeta Keyhüsrev‘in 

mezarı gibi gayet güzel yapılmıĢ olduğu halde bırakınız ki, kiremit falan bırakılmamıĢ kapı 

kanadı bile kalmamıĢ taĢları bile kazma ile sökülmek suretiyle harap edilmiĢ
276

.‖diyerek bu 

Ģose yolun niçin sürekli yapılmayıp üzerindeki binaların tahrip edildiğini sormuĢtur.  

                                                 
271 TBMM Zabıt Ceridesi, C:9, Ġ:51, (16 Temmuz 1337/1921), s. 295.  
272 TBMM Zabıt Ceridesi, C:9, Ġ.51, (16 Temmuz 1337/1921), s. 296. 
273 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:142, (1 ġubat 1337/1921), s. 55.  
274 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:142, (1 ġubat 1337/1921), s. 55.  
275 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:142, (1 ġubat 1337/1921), s. 57.  
276 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:150, (14 ġubat 1337/1921), s. 207, 208.  
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Nafia Vekili Ömer Lütfi Bey verdiği cevapta bu yolun Nafia Vekilliğinin 

sorumluluğunda olmayıp mahalli hükümete ait olduğunu bunun ona sorulması gerektiğini 

söylemiĢtir
277

.  

 Afyon Karahisar-Sandıklı-Dinar-Baladız tarikinin turuku umumiye meyanına 

ithaline, turuku umumiye meyanına ithal edilen Afyon KarahisarSandıklı-

Dinar-Baladız tarikinin tamir ve inşası için kırk bin liranın Nafia bütçesine 

ilâvesine dair kanun lâyihası. Nafia ve Muvazene-i Maliye Encümenleri 

mazbataları, Taşucu-Karaman tarikinin turuku umumiye meyanına ithaline 

dair kanun lâyihası ve Nafia ve Muvazene-i Maliye Encümenleri mazbataları 

ve Tahsin Bey‟in konuşması:  

TaĢucu, Silifke, Mut, Karaman ve Afyonkarahisar, Sandıklı, Dinar, Baladız 

yollarının inĢaası için genel bütçeden kırk bin lira tahsisat ayrılmasına izin verilmesiyle ilgili 

olarak yapılan görüĢmelerde Tahsin Bey görüĢlerini açıklamıĢtır. Buna göre Antalya-Baladız 

ve Karahisar, Dinar yolunun askeri ve ticari önemi nedeniyle bir an evvel yapılması için 

daha önce teklif verildiğini belirterek bu iĢin bir an evvel yapılması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Yol için yapılan harcamalarda çıkan on bin lira borcun ve ardından yapılacakların 

hesaplanarak o miktarda ödeme yapılmasını istemiĢtir. Tahsin Bey ―1336 bütçesinden gerek 

on bin lirayı ve gerek Ģu on gün zarfında yapılması mümkün olan inĢaata tahakkuk edecek 

olan sarfiyat mikdarını tahmin buyursunlar, onu da on bin lira üzerine zammedelim, ne kırk 

bin lira olsun, ne elli bin lira olsun, bunu teklif ediyorum 
278

.‖ Demek suretiyle yeni bir teklif 

sunmuĢtur.    

Ġktisat Vekili Mahmut Celâl Bey yaptığı konuĢmasında bu yolların öneminin 

bilindiğini fazla konuĢmanın gereksiz olduğunu söylemiĢtir
279

. Meclis yapılan görüĢmeler 

sonunda kanun teklifini kabul etmiĢtir
280

.  

 Memurini Hariciyeye verilecek tahsisatın sureti itasına dair kanun lâyihası ve 

Muvazene-i Maliye Encümeni mazbatası ve Tahsin Bey‟in konuşması:  

                                                 
277 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:150, (14 ġubat 1337/1921), s. 208. 
278 TBMM Zabıt Ceridesi, C: 8, Ġ:150, (14 ġubat 1337/1921), s. 211, 212.  
279 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:150, (14 ġubat 1337/1921), s. 212.  
280 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:150, (14 ġubat 1337/1921), s. 214.  
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Yurt dıĢına görevli olarak gönderilen hariciye memurlarının alacakları ücretin vazife 

ve derecelerine göre Heyeti Vekile tarafından belirlenmesine dair kanun teklifinin 

görüĢülmesi sırasında Tahsin Bey söz alarak görüĢlerini açıklamıĢtır. Daha önce 

Petersburg‘a ve Londra‘ya giden elçilik görevlilerinin tahsisatlarını Meclis‘in kabul ettiğini 

belirterek ―Bu sene olmasına binaen bu tahsisatın 1336 senesi bütçesi meyanında bulunması 

kanaatindeyim ve böyle olması lüzumuna kailim
281

.‖ Tahsin Bey yaptığı konuĢmasında 

isteğin 1920 yılı bütçesine alınmasını istemiĢtir.    

Maliye Vekili Ferid Bey Moskova‘ya giden görevlilerin o bölgenin Ģartları ve 

haberleĢme sıkıntısı nedeniyle ücretlerinin birkaç aylık verildiğini Ģimdiki isteğinde bütçede 

yer aldığını belirtmiĢtir
282

.  

Yeniden söz alan Tahsin Bey daha önce konuĢan Hariciye Vekili‘nin hariciye 

memurlarının maaĢ ve ödemelerinin yabancı paralara karĢılığını tespit etmeyi Meclis‘in 

yapamayacağını söylemesine tepki göstermiĢtir. Bunun iki anlamı olabileceğini ya Meclis‘in 

bunu yapmaya yetkisinin olmadığı ya da Meclisin bunu bilmeye hakkının olmadığı anlamına 

geleceğini belirterek Meclis‘in bunu kabul etmesinin mümkün olmadığını belirterek istenen 

tahsisatlarla ilgili olarak ―Orta yerde bir hak zayi oluyor, biz bunu neden verdik? Bu yüz bin 

lira bir paradır. Bu halktan, saçı bitmedik yetimlerin boğazından alınarak hazineye 

dolduruluyor. Heyeti Vekile bunun için istediği gibi salâhiyattar değildir
283

.‖ Demek 

suretiyle istenen paranın hesabının ve harcama giderinin Meclis tarafından bilinmesi 

gerektiğini savunmuĢtur.    

Meclis yapılan görüĢmeler sonunda teklifin encümen ile Hariciye Vekilliği arasında 

ki farklılığının giderilmesi için yeniden Encümene havale edilmesine karar vermiĢtir
284

.   

 Müdafaa-i Milliye Vekâleti 1337 yılı Bütçesi ve Tahsin Bey‟in konuşması:  

Tahsin Bey bütçe ile ilgili yapmıĢ olduğu konuĢmada Müdafaa-i Milliye Vekâleti‘nin 

ilaç ve malzeme alınması ilgili isteğine karĢı çıkmıĢtır. Osmanlı memleketinde çok miktarda 

tıbbi ilaç ve malzeme olduğunu hatta bir kısmının Ġzmir‘de Yunanlılara bırakıldığını 

belirterek ―Acaba bizim büyük bir yekûn teĢkil etmeyen ordumuzu idare edecek kadar 

                                                 
281 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:151, (15 ġubat 1337/1921), s. 239.  
282 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:151, (15 ġubat 1337/1921), s. 239. 
283 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:151, (15 ġubat 1337/1921), s. 243.  
284 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:151, (15 ġubat 1337/1921), s. 244.  
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tıbbiye mi yok idi de eczayi tıbbiye mubayaasına lüzum görüldü
285

?‖ Ģimdiki malzeme 

alımının nedenini sormuĢtur.  Maliye Vekili Ferid Bey yaptığı konuĢmasında tıbbi malzeme 

alımının sebebini bazı tıbbi malzemelerin eksikliğini gidermek için olduğunu belirtmiĢtir
286

.   

Tahsin Bey daha sonra tekrar söz alarak yaptığı konuĢmada köylülerin Ģimdiye kadar 

taĢımıĢ oldukları eĢya ve askeri malzeme için kendilerine nakliye ücreti verilip verilmediğini 

sorarak ―Binaenaleyh Ģimdiye kadar ahali tarafından vuku bulan nakliyatta ahaliye ne 

verilmiĢtir, bunun yekûnu neden ibarettir? Ve bunun için ciheti askeriyenin elinde vesaik var 

mıdır?‖
287

 diye konu ile ilgili açıklama istemiĢ ve bu durumdan dolayı köylünün mağdur 

olduğunu ifade etmiĢtir. Müdafaa-i Milliye Vekili Fevzi PaĢa yapmıĢ olduğu konuĢmada 

―Ordunun henüz tanzim olmadığı zamanlarda köylüye yük taĢıttırıldığını ancak son 

zamanlarda bunların ücretlerinin tesviye olunduğunu ve bunlar için ordulara ayrıca havale 

verildiğini belirtmiĢtir
288

. Müdafaa-i Milliye Vekâleti Bütçesi Meclis tarafından kabul 

edilmiĢtir.
289

   

 Tahsin Bey‟in yirmi milyon lira avans itasına dair kanun lâyihası ve 

Muvazene-i Maliye Encümeni mazbatası hakkındaki görüşmeler sırasında 

konuşması:  

Tahsin Bey öncelikle tahsisat talep eden bakanlığın harcama iĢlemlerini tenkit 

etmenin her milletvekilinin hakkı olduğunu ifade ederek, ―Mükellefe-i nakliye-i askeriye 

Kanunun kabulünden sonra cebren nakliyatı askeriyeyi angarye suretiyle ahaliye icra 

ettirmek vâkı olmaktadır. Müdafaa- i Milliye Vekili PaĢa Hazretleri, bir takım zâbitanı, 

memurini mülkiyenin baĢına musallat ederek cebren emrini veren kumandanlar hakkında ne 

gibi muamelede bulunmuĢlardır?‖ 
290

 demek suretiyle açıklama istemiĢtir.  

Tahsin Bey çıkartılan kanunların yerine getirilmesi sırasında halka sıkıntı 

oluĢturulduğunu bazı komutanların zorla halka emirler verdiğini bunun önlenmesi için 

Dâhiliye ve Müdafaa-i Milliye Vekilleri‘nin görevlerini yaptıklarını ispat etmeleri 

gerektiğini ifade etmiĢtir.   

                                                 
285 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:151, (15 ġubat 1337/1921), s. 256.  
286 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:151, (15 ġubat 1337/1921), s. 257.  
287 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:151, (15 ġubat 1337/1921), s. 260. 
288 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:151, (15 ġubat 1337/1921), s. 260, 261.  
289 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:151, (15 ġubat 1337/1921), s. 258.  
290 TBMM Zabıt Ceridesi, C:19, Ġ:38, (2 Mayıs 1338/1922), s. 504. 
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Müdafaa-i Milliye Vekili Kazım PaĢa konuyla ilgili verdiği cevabında ―Kanuna 

muhalif haraket edenler kimler ise bunlar hakkında takibatın kanuni olarak yapılacağını 

ifade etmiĢtir 
291

.‖ görüĢmeler sonunda 1922 yılı Avans Kanunu maddeleri Meclis tarafından 

kabul edilmiĢtir.  

 Kastamonu Mebusu Sabri Bey‟in tarik bedelâtı nakdiyesi hakkındaki teklifi 

kanuniyesi ve Muvazene-i Maliye, Nafia ve Dâhiliye Encümenleri 

mazbataları görüşmeleri ve Tahsin Bey‟in konuşması:  

GörüĢmeleri yapılmakta olan kanunun 6. maddesine göre ―her Ģahıs yol bedeli olarak 

senede sekiz gün çalıĢmaya mecburdur…‖ Tahsin Bey konu ile ilgili konuĢmasında köylerde 

memurların bu iĢ için adam bulabilirlerse bunun olabileceğini belirtmiĢtir. Köy yollarının 

yapılmasının gerekli olduğunu ancak bu iĢin savaĢ döneminde yapılamayacağını ifade 

emiĢtir. Sultan II. Abdülhamit döneminde yol yapımına önem verildiğini o dönem de çok 

önemli yolların yapıldığını ancak bu yolların korunamadığını bugünkü altı bin kilometrelik 

yolların o dönemde yapılanlar olduğunu belirtmiĢtir. ġose bir yol yapmak için gerekenleri 

belirterek  ―Yolların güzergâhına bir kazık çakmak, Ģuraya Ģu kadar toprak koymak, Ģuradan 

bu kadar toprak inecek, demek lâzım. Bunu ancak bir mühendis yapar. Ancak Nafıa 

kadrosunu tetkik ederken gördüm ki bütün nafıanın yüz dört neferden ibaret mühendis, 

baĢmühendis, kondöktör ve sairesi var
292

.‖ eldeki uzman eleman sıkıntısına dikkat çektikten 

sonra çıkarılmak istenen kanuna ihtiyaç olduğunu belirtip maddenin kabulünü teklif etmiĢtir. 

Meclis yapılan müzakereler sonunda maddenin atlanmasını yani tayy edilmesini kabul 

etmiĢtir
293

.   

 Tahsin Bey‟in 1337 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu Layihası 

münasebetiyle yaptığı konuşma:        

  Tahsin Bey 1921 yılı Muvazene-i Umumiye Kanunu görüĢmeleri sırasında yaptığı 

konuĢmada ekonomik sıkıntının sebebi olarak gümrük gelirlerinin azalması, iĢgale uğrayan 

yerlerden aĢar vergisi alınmaması ve aĢar gelirlerinin düĢmesi gibi sebeplerin gösterildiğini 

belirtmiĢtir. Bu durumda vergi iĢlerini kontrol etmek üzere müfettiĢ kadrolarının 

                                                 
291 TBMM Zabıt Ceridesi, C:19, Ġ:38, (2 Mayıs 1338/1922), s. 505, 506.  
292 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:153, (19 ġubat 1337/1921), s. 304, 305.  
293 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:53, (19 ġubat 1337/1921), s. 306.  
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kullanıldığını ifade ederek, ekonomik sıkıntının gerçek nedeninin hükümetin beceriksizliği 

olduğunu söylemiĢtir
294

.   

 Sulh Konferansına iştirak edecek murahhas heyeti ile bunlara verilecek 

tahsisata dair mazbata ve Tahsin Bey‟in konuşması:   

Hariciye Vekâletinin senelik bütçesi içinde barıĢ konferansına katılım sırasındaki 

masraflar için üç yüz bin lira tahsisat gösterilmiĢtir
295

.  Lozan BarıĢ Konferansına katılacak 

heyet için gereken masraf miktarı Lâyiha Encümeni ve Muvazene-i Maliye Encümenince 

yüz elli bin lira olarak belirlenmiĢtir
296

.   

Tahsin Bey TBMM Hükümeti‘nin harcırah konusunda önce Londra Konferansı‘na 

gönderdiği Sami Bey heyetinin harcırahında hata yaptığını belirterek ―Ġnsaf edelim 

arkadaĢlar, biz bu parayı kimlerden alıyoruz
297

.‖demek suretiyle tepki göstermiĢ ve 

Muvazene-i Maliye Encümeninin tespit ettiği miktarı yeterli görmüĢ ve bunun kabul 

edilmesini teklif etmiĢtir. Meclis gizli celse görüĢmelerinin ardından 3 Kasım 1922 tarihinde 

yapmıĢ olduğu aleni görüĢmede DıĢ ĠĢleri Bakanlığı bütçesine 150 bin lira tahsisat 

ayrılmasını kabul etmiĢtir.
298

  

 Kütahya Mebusu Cemil Bey‟in, Sivas Harikzedegânına meccanen kereste 

itasına dair kanun teklifi, Isparta Mebusu Hacı Tahir Efendi‟nin, Uluborlu 

ahalisine muktazi kerestenin meccanen kat‟ına müsaade itasına dair kanun 

teklifi, Sinob Harikzedeğanına miri ormanlardan meccanen kereste itasına 

dair kanun lâyihası ve Antalya, Maraş ve sair mahaller harikzedeğanına 

meccanen kereste itasına dair hazırlanan Lâyiha-i Kanun hakkında Tahsin 

Bey‟in Meclis‟te yaptığı konuşma:   

Tahsin Bey ― Mesele zannedildiği kadar basit değildir. Vakıa memleketin çok yerleri 

yanmıĢtır. Harab olmuĢtur. Ahali mağdurdur, mazlumdur. Fakat bu öyle bir kanundur ki, 

eğer bunun yüzünden kazanmak isteyen kimselerin emellerini icraya mâni olacak bir takım 

                                                 
294 TBMM, Gizli Zabıt Ceridesi, C:2, (16 ġubat 1338/1922), s. 788, 789.  
295 TBMM, Gizli Zabıt Ceridesi, C:3, (2Kasım1338/1922), s. 1003.   
296 TBMM, Gizli Zabıt Ceridesi, C:3, (2 Kasım 1338/1922), s. 1004.  
297 TBMM, Gizli Zabıt Ceridesi, C:3, (2 Kasım1338/1922), s. 1006.  
298 TBMM Zabıt Ceridesi, C:24, Ġ:132, (3 Kasım 1338/1922), s. 326, 334.  
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kuyut ve Ģurut vaz‘edilmezse bundan daima o gibi adamlar istifade edecekler. Bu kanunu 

celb edelim ve umumi bir bir Ģey yapalım.‖ 
299

 diye konuĢmuĢtur.  

Tahsin Bey memleketin yakılıp yıkılmıĢ olduğunu ve halkın mağdur olduğunu ifade 

ederken yapılmak istenen bu kanunla mağdur olanların değil, bu iĢlerle uğraĢan ve ticaretini 

yapan bir kısım insanların yararlanacağını bu nedenle istenen kanunun yerine genel bir 

kanun yapılmasını teklif etmiĢtir. Meclis‘te konuyla ilgili yeni bir kanun hazırlanması teklif 

edilmiĢ. Bu teklif kabul edilerek kanun teklifinin görüĢülmesi sonra müzakere edilmek üzere 

ertelenmiĢtir
300

.    

2.3. Arif ( Arif Hikmet Özdemir ) Bey‟in Meclis ÇalıĢmaları 

Mustafa Kemal PaĢa‘nın her livadan milletin güvenini kazanmıĢ 5 delegenin 

seçilerek Ankara‘da yeni açılacak Meclis‘e gönderilmesi isteği üzerine harekete geçen Arif 

Bey Bitlis ilinde 3 Nisan 1920‘de yapılan seçimde 48 oy alarak milletvekili seçilmiĢtir
301

. 

Arif Bey‘in milletvekilliği Meclis tarafından 8 Temmuz 1920‘de kabul edilmiĢtir
302

. Arif 

Bey 16 Ağustos 1920‘de Ankara‘da TBMM‘ye katılmıĢtır
303

. 

Arif Bey‘in Meclis‘te 1920 yılında herhangi bir Ģubede görev aldığına dair bilgi 

mevcut değildir. Onun 1921 yılında 5. ġube‘de
304

, 1922 yılında 3. ġube‘de
305

, 1923 yılında 

4. ġube‘de görev yaptığı bilinmektedir
306

. 

Arif Bey 1920 yılında Dâhiliye ve Ġktisat Encümenliği‘nde görev yapmıĢtır
307

. Arif 

Bey zaman zaman izin alarak memleketine gitmiĢtir. Ġlk iznini 25 Kasım 1920‘de 1,5 ay 

olmak üzere kullanmıĢtır
308

. Ġzinde iken tekrar Meclis‘e baĢvurarak kıĢ Ģartları nedeniyle izin 

sürelerinin 15 Nisan‘a kadar uzatılması talebinde bulunmuĢtur. Bu isteği Meclis tarafından 

kabul edilmiĢtir
309

. Arif Bey 30 Mart 1922‘de üç ay süreyle izin isteğinde bulunmuĢ olup 

                                                 
299 TBMM Zabıt Ceridesi, C:20, Ġ:45, (20 Mayıs 1338/1922), s. 96.  
300 TBMM Zabıt Ceridesi, C:20, Ġ:45, (20 Mayıs 1338/1922), s. 96. 
301 TBMM ArĢivi, Sicil No.52.   
302 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:30, (8Temmuz 1336/1920), s.207.  
303 Çoker, a.g.e, s.171.  
304 TBMM Zabıt Ceridesi, C:9, Ġ:2, (2Mart1336/1920), s.19.   
305 TBMM Zabıt Ceridesi, C:18, Ġ:1, (2Mart 1337/1921), s.21.  
306 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:1, (1Mart1339/1923), s.21.  
307 TBMM Zabıt Ceridesi, C:5, Ġ:81, (11Ekim1336/1920), s.30.  
308 TBMM Zabıt Ceridesi, C:6, Ġ:106, (30Aralık 1336/1920), s.26.  
309 TBMM Zabıt Ceridesi, C:6, Ġ:106 ,(30 Aralık 1336/1920), s.45.  
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aynı gün isteği kabul edilmiĢ ve üç ay izinli sayılmıĢtır
310

. Bu izin süresinin sonunda 30 

Ağustos 1922‘de Meclis‘e müracaat ederek iznini bir ay daha uzattırmıĢtır
311

.   

Arif Bey I. Dönem TBMM‘deki çalıĢmalarında vermiĢ olduğu toplam yedi önerge ve 

teklif ile öne çıkmıĢtır. Bu önerge ve teklifler daha ziyade yol, köprü tamiri, bütçe 

görüĢmeleri, Ġstiklâl Madalyası, askerlik tecili ve Meclisi ziyarette bulunan bir din adamına 

hoĢ geldin denilmesi için verilmiĢ önerge ve tekliflerdir. Ayrıca Arif Bey Meclis çalıĢmaları 

sırasında üç kez Meclis‘ten izin almıĢtır. Arif Bey Meclis‘te II. Grup milletvekilleri arasında 

gösterilmektedir
312

.  

  2.3.1. Önerge ve Konuşmaları    

 Arif Bey ve diğer Bitlis Milletvekillerinin Diyarbakır 

Caddesi‘nde bulunan Alemdar Köprüsü‘nün tamir edilmesine dair önergesi:  

Arif Bey ve arkadaĢlarına ait Alemdar Köprüsünün tamir edilmesine dair önerge 30 

Kasım1920‘de Meclis Genel Kurulunda ele alınmıĢ aynı gün Heyeti Vekile‘ye havale 

edilmiĢtir
313

. Arif Bey‘in, Diyarbakır Caddesinde bulunan Alemdar Köprüsünün tamir 

ettirilmesine dair temenni önergesine Nafia Vekâleti‘nin Meclis‘e göndermiĢ olduğu 16 

Aralık 1920 tarihli cevabı 27Aralık1920 tarihinde Meclis‘te görüĢülmüĢtür. Buna göre Bitlis 

Diyarbakır yolu üzerindeki Alemdar Köprüsü‘nün tamir edilmesi için 1921 yılı bütçesine 

tahsisat ayrılacağı ifade edilmiĢtir
314

.                                                                         

Bitlis Milletvekili Arif Bey‘in Bitlis Diyarbakır yolu üzerindeki Alemdar köprüsünün 

tamiratı isteği Nafia Vekâleti (Bayındırlık Bakanlığı) tarafından uygun görülmüĢtür.  

 Bitlis Milletvekili Arif Bey‘in Ankara civarındaki Ulucak 

Köprüsünün tamir ettirilmesine dair teklifi:  

Arif Bey‘in teklifi Nafia Vekâleti‘ne gönderilmiĢtir. Ancak daha sonra Ulucak 

Köprüsü‘nün tamir ettirilmesi teklifinin sonucu Meclis kayıtlarında bulunmamaktadır
315

.  

                                                 
310 TBMM Zabıt Ceridesi, C:18, Ġ:17 ,(30 Mart 1338/1922), s.417,418.  
311 TBMM Zabıt Ceridesi, C:22, Ġ:93, (30 Ağustos 1338/1922), s. 413. 
312 Tarık Z.Tunaya, Türkiye‟de Siyasi Partiler, (1859-1952), Doğan KardeĢ Yayınları, Ġstanbul, 1985 

s.539.  
313 TBMM Zabıt Ceridesi, C:6, Ġ:105, (29 Kasım 1336/1920), s.117.  
314 TBMM Zabıt Ceridesi, C:7, Ġ:123, (27 Aralık1336/1920), s.58.  
315 TBMM Zabıt Ceridesi, C:18, Ġ:9, (16 Mart 1336/1920), s.239,240.  
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 Bitlis Milletvekili Arif Bey‘le arkadaĢlarının Meclisi saniinin 

locasında Vilâyat-ı ġarkiyye ulemasından Bediüzzaman Said Molla‘ya beyanı 

hoĢ âmedi edilmesine dair önergesi:  

Bitlis Milletvekili Arif Bey ve arkadaĢları 9 Kasım 1922‘de Ankara‘da Meclis‘i ziyarette 

bulunan doğu ulemasından Bediüzzaman Molla Said Efendi‘ye Meclis   tarafından hoĢ 

geldin denilmesi teklifinde bulunmuĢtur. Bu teklife Meclis‘te alkıĢlarla destek verilmiĢ 

ayrıca Milletvekilleri bu âlim zattan kürsüye gelip dua etmelerini istemiĢlerdir
 316

.  

 Meclis‘te 1338 senesi Avans Kanunu Layihası ve Muvazene-i Maliye 

Encümeni Mazbatası görüĢmeleri ve görüĢmeler sırasında Arif Bey‘in teklifi:  

Meclis‘te görüĢülen Muvazene-i Maliye Encümeni‘ne ait 13. maddenin ―Madde 13. 

Muvazene-i umumiyeye dâhil ve haricinde maaĢ ve ücurata zamimeten verilmekte olan 

tahsisatı fevkalâde i Ģehriyeden (Büyük Millet Meclisi azasının muhassatı dâhil) yüzde yirmi 

kat olunmuĢtur‖
317

.  

Bu madde ile ilgili olarak bazı milletvekilleri gibi Arif Bey‘de madde üzerinde düzeltmeler 

yapılması için teklif vermiĢtir
318

. Arif Bey Meclis‘e sunduğu teklifinde tahsisat ücretlerinde 

maaĢların bin kuruĢa kadar olanlarından yüzde on, bin kuruĢtan fazla olanlarından ise yüzde 

yirmi pay verilmesini teklif etmiĢtir. Arif Bey ile birlikte bazı milletvekillerinin madde ile 

ilgili verdiği düzeltme teklifleri kabul edilmemiĢtir
319

.    

 Karahisarı Sahib Mebusu Ömer Lütfi Bey‘le, Bitlis Mebusu Arif 

Bey‘in de aralarında bulunduğu bazı mebusların Büyük Millet Meclisi 

memurlarının Ġstiklâl Madalyasıyla ödüllendirilmelerine dair önerge:  

Arif Bey ve arkadaĢları, Meclis‘in en zor günlerinde büyük fedakârlıklar gösteren 

memurlarına Ġstiklal Madalyası verilmesini teklif etmiĢlerdir. Teklif Meclis‘te Divanı 

Riyasete havale edilmiĢtir
320

. Ancak teklif I. Meclis‘in son çalıĢma günü olan 16 Nisan 1923 

tarihinden sonra toplanamadığı için I. Meclis‘te bir daha gündeme gelmemiĢtir
321

.  

                                                 
316 TBMM Zabıt Ceridesi, C:24, Ġ:135, (9 Kasım 1338/1922), s. 439.   
317 TBMM Zabıt Ceridesi, C:17, Ġ:167, (28 ġubat 1338/1922), s. 177.  
318 TBMM Zabıt Ceridesi, C: 17, Ġ:167, (28 ġubat 1338/1922), s. 182.   
319 TBMM Zabıt Ceridesi, C:17, Ġ:167, (28 ġubat 1338/1922), s. 183. 
320 TBMM Zabıt Ceridesi, C:29, Ġ:25, (15 Nisan 1339/1923), s. 152.  
321 TBMM Zabıt Ceridesi, C:29, Ġ:25, (15 Nisan 1339/1923), s. 152.  
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 Erzincan Mebusu Tevfik Bey‘le, Bitlis Milletvekili Arif Bey‘in içinde 

bulunduğu bazı milletvekillerin Vilâyatı ġarkiye muhacirlerinin dört ay daha 

askerlikten tecillerine dair önergesi:   

Arif Bey ve arkadaĢlarının 8 Mart 1923 tarihinde Meclis görüĢmelerinde Vilâyeti ġarkiye 

muhacirlerinin yaĢamıĢ oldukları mağduriyetten dolayı dört ay askerlikten tecil edilmelerini 

istemiĢtir. Bu isteği Meclis, temenni olarak Müdafaa-i Milliye Vekâleti‘ne bildirmiĢtir
322

. 

 Bitlis Milletvekili Arif Bey ile Erzincan Milletvekili Tevfik Bey ve 

arkadaĢlarının Dersimli Zeynozade Bego Ağa‘nın maluliyetine binaen 

bakıye-i müddeti cezaiyesinin affına dair kanun teklifi:  

Cezası nedeniyle hapiste bulunan Dersimli Bego Ağa‘nın hasta olduğu ve vatan hizmetinde 

olan bir aileden geldiği için affedilmesini Arif Bey ve arkadaĢları istemiĢtir. Teklif Meclis 

tarafından 19 Eylül 1921 tarihinde kabul edilmiĢtir
323

. 

 

2.4. Emin (Mehmet Emin Geveci ) Bey‟in Meclis ÇalıĢmaları 

Mehmet Emin (GEVECĠ) Bey‘in ismi ilk kez 22.9.1336 (22 Eylül 1920) tarihinde yapılan 

Ġstiklal Mahkemeleri üye seçiminde göze çarpmaktadır. Yapılan ilk oylamada 67 oyla en 

çok oy alan üçüncü kiĢi olmasına rağmen Mehmet Emin Bey özel sebeplerden dolayı 

görevden affını istemiĢtir.
324

 Ancak yine de yoğun oylar sebebiyle önce Sivas ve sonrada 

Samsun Ġstiklal Mahkemeleri‘ne seçilerek görev yapmıĢtır. 

2.4.1 Önerge ve Konuşmaları 

 Emin Bey‘in BaĢaralı Mustafa Efendinin affı hakkındaki Kanun 

münasebetiyle yaptığı konuĢma: 

Mardin Mebusu Necib Bey ve Yozgat Mebusu Feyyaz Ali Bey Konya eĢrafından BaĢaralı 

Mustafa Efendi‘nin Ġstiklal Mahkemesi tarafından verilen cezasının affedilmesi ile ilgili 

olarak bir kanun teklifi vermiĢlerdir. Gerekçe olarak da Ģahsın aslında son derece iyi niyetli, 

cömert ve yardımsever bir kiĢi olmasını göstermiĢlerdir. Bu konu üzerinde oldukça uzun 

                                                 
322 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:7, (8 Mart 1339/1923), s.37-38. 
323 TBMM Zabıt Ceridesi, C:12, Ġ:79, (19 Eylül 1337/1921), s.265,266. Not. Ġlgili Teklif Arsan Bey 

bölümünde yer almıĢtır. Tekrardan kaçınmak amacıyla burada verilmemiĢtir. Kanun teklifinin tam 

metni için bakınız s. 158.    
324 TBMM Zabıt Ceridesi, C:1, Ġ:70, s.262, 22.09.1336/1920 
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konuĢmalar yapılmıĢ, lehte ve aleyhte birçok söz söylenmiĢtir. Genel olarak af hususunun 

kiĢiye özel olarak değil, eğer yapılacaksa,genel bir af Ģeklinde yapılması gerektiği 

belirtilmiĢtir.Büyük Zafer sonrasındaki bu günlerde vatana ihanet suçları hariç diğer 

suçlaedan hüküm giyenlerin cezalarının affedilebileceği değerlendirilmiĢtir. 

Mehmet Emin Bey bu dönemde, iki dönem Ġstiklal Mahkemesi üyeliğinden sonra 

Adalet Komisyonu üyesidir. Bu haseple yaptığı konuĢmasında Ġstiklal Mahkemelerinin 

verdiği kararların kesinliğinden bahsederek, Adalet Komisyonunun verilen kanun teklifiyle 

ilgili Ġstiklal Mahkemesi kararlarının üzerine mütalaada bulunma yetkisinin 

bulunmadığından bahisle, bu tip kanun tekliklerinin alt komisyon olarak Adalet 

Komisyonuna gönderilmesinin zaman kaybından baĢka bir Ģey olmadığı, bu nedenle 

öncelikle Adalet Komisyonunun yetki sınırlarının belirlenmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

Ayrıca verilecek af kararında Ġstiklal Mahkemesi kararlarının da çiğneneceğini, mahkeme 

üyelerinin çalıĢmalarına haksızlık yapılacağını vurgulamıĢtır.  

Son söz olarak da genel kanıta uyarak, eğer bir af yapılacaksa kiĢilerin adlarına özel 

değil, Ģartları uygun olan herkes için çıkarılması gerektiğini söylemiĢtir.
325

 Oylama 

neticesinde rüĢvet suçlamasından mahkum olan BaĢaralı Mustafa Efendi ve arkadaĢları 

affolunmuĢtur.  

 Emin Bey‘in Sürmeneli Tiryandafil Oğullarından AĢaforoğlu Yani ve 

rüfekasının idamları hakkındaki hükmün tasdikine dair mazbata 

münasebetiyle:  

Adalet Komisyonu baĢkanı olarak ―Suçları ne?‖ sorusuna ―Neye dair izahat 

istiyorsunuz efendim? Bunların muhtelif cürümleri vardır. Bunlar Santa eĢkıyasındandır.. 

Mütaaddit insanlar katletmiĢler,kuttaı tariklik etmiĢlerdir. Birçok asker öldürmüĢ, emniyeti 

dâhiliyeyi ihlâl etmiĢ, mütaaddit cürüm irtikâb etmiĢler.‖  Diye cevap vermiĢtir. 

Sürmene‘nin Hozara karyesinden ve Tiriyandafil oğullarından AĢoforoğlu Yani ve rüfekası 

Todor veledi Yorika. ve Avraham veledi Haralambo ve Kosti veledi Anastas ve Korifa 

veledi Yanko‘nun idamı ile ilgili idam kararı, Adalet Komisyon baĢkanı olarak Mehmet 

Emin Bey ve arkadaĢlarının olumlu teklifleriyle karara bağlanarak onaylanmıĢtır.
326

 

Emin Bey‘in Memurin Muhakemat Heyeti, heyeti tahririye kadrosunun tevsiine dair 

kanunla ilgili olarak Mehmet Emin Bey‘in yoğun çalıĢmaları vardır. Aslına bakılırsa bu 

                                                 
325 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:97, s:528, 06.09.1338/1922 
326 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:101, s:33, 13.09.1338/1922 



90 

 

 

kanun teklifi Memurin Muhakematı heyetine alınması gereken 2500 kuruĢ maaĢla 1 

baĢkatip, 1500 kuruĢ maaĢla 1 ikinci katip ve 1000 kuruĢ maaĢla 1 mukayyit 

görevlendirilmesiyle ilgilidir. Bu kadar basit görülen bu konu, o günün ekonomik sıkıntıları 

içerisinde, tüm o savaĢtan yeni çıkılmıĢ ortamın sıcaklığında dahi milletin bir kuruĢunu israf 

etmemeye çalıĢan meclisin titiz çalıĢmaları yüzünden ancak farklı tarihlerde yapılan 5 ayrı 

oturumda görüĢüldükten sonra 31.01.1339/1923 tarihinde kabul edilebildi.
327

 

 Emin Bey‘in Hiyaneti vataniyeden küreğe mahkûm Tepedelenli 

Nureddin hakkındaki Adliye Encümeni mazbatası münasebetiyle sözleri: 

Mehmet Emin Bey‘in bir baĢka konuĢması ise vatana ihanet suçundan mahkum 

bulunan Tepedelenli Nurettin hakkındadır. Emin Bey Adliye Encümeni baĢkanı sıfatıyla 

Tepedelenli Nurettin‘in aftan istifade etmesi gereken Ģahıslardan olduğunu Adliye Vekaleti( 

Adalet Bakanlığı)‘nin dikkatine sunmuĢtur:
328

 

Benzer mahiyetteki görüĢmeler sırasında söz alan Mehmet Emin Bey‘in görüĢleri Ģu 

Ģekilde tasnif edilebilir:  

1. Levazım BinbaĢısı Ġsmail Hakkı Efendinin affı hakkındaki mazbata 

münasebetiyle konuĢan Emin Bey Ġsmail Hakkı Efendi‘ye verilen cezanın, daha 

önceden çıkartılan af kanunu kapsamında olması nedeniyle icra edilmemesi gerektiğini 

belirtmiĢ, sunulan af mazbatası oy çokluğu ile kabul edilmiĢtir.
329

 

2. Hacı Hatiboğlu Osman‘ın bakıyei müddeti cezaiyesinin affına dair kanun 

lâyihası münasebetiyle yapılan konuĢmalar oldukça ilginçtir. Hacı Hatiboğlu Osman 

isimli Ģahıs Antalya‘da eĢkiyaya yataklık suçlamasıyla yakalanmıĢ ve Konya Ġstiklal 

Mahkemesi tarafından 6 ay hapis cezasına çarptırılmıĢtır. Ancak sağlığının bozuk 

olduğu ve hapis yatması durumunda hayatının tehlikeye gireceği iddiasıyla doktora 

baĢvurmuĢ ve bu durumu doktor raporuyla doğrulanmıĢtır. Bu Ģahsın affedilmesiyle 

ilgili yapılan görüĢmeler esnasında iki konu öne çıkmıĢtır. Birincisi cezaevlerinde çok 

daha hasta Ģahıslar tutuklu bulunurken Hacı Hatiboğlu Osman‘ın affedilmesinin ne 

derece doğru olacağıdır. Bu Ģahsın dilekçeyle müracaat ederek doktor raporu alabilme 

imkanına sahipken, Anadolu‘nun birçok ücra cezaevlerinde daha mağdur bulunan 

kiĢilerin cezalarını çekmeye devam etmesinin yarattığı çeliĢki tartıĢılmıĢtır. Ġkinci 

olarak ise, silahlı eĢkiyanın girdiği herhangi bir evin sahibinin, elbette ki buna karĢı 
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çıkacak gücünün bulunamayacağıdır. Burada değerlendirilmesi gereken sorun, yapılan 

yardımın gönüllü olarak mı, yoksa silah zoruyla mı yapıldığı hususudur. Netice 

itibariyle Emin Bey Adliye Encümen reisi olarak bu Ģahısın aftan yararlanması 

gerektiğini belirtmiĢ ve yapılan oylama sonucu Hacı Hatiboğlu Osman‘ın kalan cezası 

affedilmiĢtir.
330

 

 Emin Bey‘in Erzurum Mebusu Necati Beyle rüfekasının, Ġntihabı 

Mebusan Kanununun tadiline dair kanun teklifi münasebetiyle: 

Öncelikle belirtilmelidir ki bu kanun teklifi 1. Meclisin en Ģaibeli, en çok tartıĢılan ve 

ses getiren tekliflerden biridir. Hatta günümüzde dahi bu kanun teklifi oldukça geniĢ 

çevrelerce bilinmekte ve tartıĢılmaya devam edilmektedir. Çünkü bu teklif Mustafa Kemal 

PaĢa‘nın Milletvekili seçilebilme hakkının gaspına yönelik olarak değerlendirilmektedir. Bu 

nedenle Emin Bey‘in sözlerinden önce bizzat Mustafa Kemal PaĢa‘nın değerlendirmesini 

olduğu gibi incelemekte fayda vardır. Kanunla ilgili olarak Mustafa Kemal PaĢa‘nın 

konuĢması aynen Ģöyledir:  

―Efendim bu teklifi kanuni bir maksadı mahsusu ihtiva ediyor ve bu maksadı 

mahsus doğruca Ģahsıma taallûk ettiğinden müsaade ederseniz birkaç kelime ile 

fikrimi arz etmek istiyorum. Erzurum Mebusu Süleyman Necati ve Mersin Mebusu 

Salâhaddin ve Canik Mebusu Emin beyefendiler tarafından teklif olunan lâyihai 

kanuniye doğrudan doğruya benim Ģahsımı vatandaĢlık hukukundan mahrum etmek 

noktai nazarına matuftur. — Ön dördüncü maddede yazılı olan satırları gözden 

geçirecek olursanız orada deniliyor ki : 

Büyük Millet Meclisine âza intihabolunabilmek için Türkiye‘nin bugünkü 

hudutları dâhilindeki mahaller ahalisinden olmak meĢruttur veya dairei intihabiye 

dâhilinde mütemekkin olmak meĢruttur. Ondan sonra muhacereten gelenlerden Türk 

ve Kürtler tarihi iskânlarından itibaren beĢ sene mürur etmiĢse intihabolunabilir. 

Maalesef mahalli tevellüdüm bugünkü hudutlar haricinde kalmıĢ bulunuyor. Saniyen 

her hangi bir dairei intihabiyenin beĢ sene mütemekkini dahi değilim. Mahalli 

tevellüdüm bugünkü hududu amilimizin haricinde kalmıĢtır. Fakat bu böyle ise 

bunda benim katiyen bir kasıt ve kabahatim yoktur. (HâĢa PaĢa Hazretleri sesleri) 

Bunun sebebi, bütün memleketimizi, milletimizi mahıv ve muzmahil etmek isteyen 

düĢmanların harekâtında muvaffak olmaktan kısmen menedilememiĢ olmasıdır. Eğer 
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düĢmanlar tamamen maksatlarına muvaffak olmuĢ olsalardı; Allah muhafaza etsin, 

buraya vâzıülimza olan efendilerin dahi memleketleri hudut haricinde kalabilirdi. 

Bundan baĢka bu maddenin talebettiği Ģartı haiz bulunmuyorsam, yani beĢ sene 

mütemadiyen bir daim intihabiyede sakin olamamıĢ isem o da bu vatana ifa ettiğim 

hidemat yüzündendir. Eğer bu maddenin talebettiği Ģartı ihraza çalıĢsa idim 

Ġstanbul‘u kazandırmaktan ibaret olan Arıburnu ve Anafartalar‘daki müdafaatımı 

yapmamaklığım lâzım gelirdi. Eğer ben bir yerde beĢ sene oturmaya mahkûm olsa 

idim Bitlis ve MuĢ‘u aldıktan sonra Diyarbekir istikametinde tevessü eden düĢmanın 

karĢısına çıkamamaklığım, Bitlis ve MuĢ‘u kurtarmaktan ibaret olan bu vazifei 

vataniyemi yapmamaklığım lâzım gelirdi. Bu efendilerin talebettiği Ģeraiti ihraz 

etmek istese, idim Suriye‘yi tabiye eden orduların enkazından  Haleb‘de bir ordu 

teĢkil ederek düĢmana karĢı müdafaa etmemekliğim ve bugün hududu millîye 

dediğimiz hududu fiilen tesbit etmemekliğim lâzımgelirdi. Zannediyorum ki, ondan 

sonraki mesaim cümlenin malûmudur. Hiçbir yerde beĢ sene oturmıyacak kadar sarfı 

mesai etmiĢ bulunuyorum. Ben zannediyorum ki; bu hidematumdan dolayı 

milletimin muhabbetine ve teveccühüne nıazhar oldum.. (Hay hay sesleri) Belki 

bütün âlemi islâmın muhabbet, ve teveccühüne mazharım. Binaenaleyh bu 

teveccühata mukabil vatandaĢlık hukukundan ıskata mâruz kalacağımı asla hatıra 

getirmezdim. Tahmin ediyorum ve ediyordum ki; ecnebi düĢmanlar bana 

suikasdetmek suretiyle de memleketimdeki hizmetimden beni tecride çalıĢacaklardır. 

Fakat hiçbir zaman hatır ve hayalime getirmezdim ki Meclisi Âlide velev iki üç kiĢi 

olsun, aynı zihnivette bulunabilsin. Binaenalevh ben anlamak istiyorum; bu efendiler 

dairei intihabiyeleri halkının ciddî olarak tercümanı fikir ve hissi midirler? Yine bu 

efendilere karĢı söylüyorum. Mebus olmak itibariyle tabiî Ģâmil bir sıfatı cami 

bulunuyorlar. Binaenaleyh demek istiyorum ki millet; bu efendilerle hemfikir midir? 

(Katiyen sesleri) Saniyen efendiler beni vatandaĢlık hukukundan ıskat etmek 

salâhiyeti bu efendilere nereden verilmiĢtir? Bu kürsüden resmen Heyeti Aliyenize 

bu efendilerin dairei intihabiyeleri halkına ve bütün millete soruyorum ve cevap 

istiyorum.‖ 

Mustafa Kemal PaĢa‘nın bu konuĢması üzerine teklif sahipleri Erzurum Mebusu 

Süleyman Necati ve Mersin Mebusu Salahaddin Bey‘ler birer konuĢma yaparak teklifin 

yanlıĢ anlaĢıldığını, kesinlikle Mustafa Kemal PaĢa‘nın kasdedilmediğini belirterek, Mustafa 
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Kemal PaĢa‘nın ―müstesna‖ olduğunu söylemiĢlerdir. Buna karĢılık Mustafa Kemal‘in 

cevabı serttir: ―Benim müstesna olduğuma dair bir kanun yoktur ve müstesna olamam.‖   

Bunun üzerine Mehmet Emin Bey de söz alarak meramını Ģöyle ifade etmiĢtir: 

―Muhterem arkadaĢlarım, teklifte imzası bulunan arkadaĢlarınızdan birisi de 

bendenizim. Hüseyin Avni Bey biraderimizle Necati Bey biraderimizin izahatı, zannederim 

maksadımızı, tamamen anlatmıĢtır. Fakat Ģahsım itibariyle Ģunu söylüyorum ve bütün 

mukaddesatımla temin ediyorum ki, o madde yazılırken hiçbir vakit PaĢa Hazretlerinin ismi, 

hatıra gelmemiĢtir ve gelmesi ihtimali de esasen yoktur ve o maddeden böyle bir Ģey de 

anlaĢılamaz. Çünkü PaĢa Hazretleri değil beĢ seneden, on seneden, daha uzun zamandan beri 

bu vatana hizmet etmiĢ, çok muvaffakiyetler vücuda getirmiĢ; Türkün timsali bir zattır. Ben 

tekrar kemali samimiyetle ve bütün mukaddesatımla temin ederim ki; PaĢa Hazretlerinin 

isimleri o madde esnasında mevzuubahsolmamıĢ ve hatıra gelmemiĢtir. Ġkinci noktaya 

gelince: Bendeniz Samsun Mebusu olmak sıfatiyle ve kemali cüretle ilân ederim ki ve beni 

intihabeden zevatın, tercümanı hissiyatı olarak söylüyorum ki: Benim memleketimden bir 

Arap ve bir Arnavut mebus olamaz ve olması imkânı da yoktur. Ve ben bu sözü söylemekle, 

bütün milletin hissiyatına tercümanım, iĢte meydan, bundan on sene sonra, yirmi sene sonra 

bu hal artık yoktur. Bizim düĢündüğümüz Ģey, Türkiye Türklerindir, bu memlekette yaĢıyan 

insanlarındır. Bundan haric olanlar, Arnavut dindaĢlarımız, Arap dindaĢlarımız giderler 

memleketlerinde hizmet ederler, memleketlerinin huzur ve saadetlerine çalıĢırlar; biz de 

iftihar ederiz. PaĢa Hazretlerinin tarzı telâkkilerinden müteessir oldum, vallahi efendim; 

hatırıma böyle bir Ģey gelmedi; dondum kaldım. PaĢa ki, bizi kurtaran ve bu memleketi 

kurtaran bir Ģahsiyettir. Biz nankör olmalıyız ki, böyle bir telâkki sahibi olalım, nasıl olur ki, 

böyle bir Ģey hatıra gelsin? Rica ederim, biz de müslümanız, biz de kadirĢinas adamlardanız. 

Ġyilikleri hiçbir zaman unutamayız. Böyle bir Ģeyi hatıra getirmektense ölmek benim için 

daha iyidir. Eğer biz muhalefette bulunduğumuzdan dolayı böyle bir Ģey hatıra geliyorsa ki, 

rica ederim, biz Ģimdiye kadar bu memleketin saadetini muhil hiçbir muhalefet göstermedik 

zannındayım. Hariçte belki PaĢa Hazretlerini - iddia ederim- hepinizden fazla ben severim.‖ 

331
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Bu konuda söz alan birçok milletvekilinin konuĢmalarından sonra teklif Kanuni 

Esasi Komisyonuna havale edilmiĢtir. Daha sonra yapılan meclis oylaması ile de teklif 

reddedilmiĢtir. 

2.5. Ferit ( Hüseyin Ferit Törümküney) Bey‟in Meclis ÇalıĢmaları 

2.5.1. Önerge ve Konuşmaları 

Hüseyin Ferit Bey 1. Meclisin en çalıĢkan ve en bilgili üyelerinden biriydi. Sadece 

verdiği takrirlerle değil, diğer milletvekillerinin vermiĢ olduğu takrirler üzerine yapmıĢ 

olduğu konuĢmalarla da hem aydınlatıcı hem de yol gösterici olmuĢtur.  

Öncelikle, verdiği takrirler Ģu Ģekildedir: 

 Meclis çalıĢmalarını düzenleyen Dahiliye Nizamnamesi‘nin( Meclis Ġç tüzüğü) 

bazı maddelerinin günün koĢullarına uymaması nedeniyle uygulama alanı 

bulunmadığı, ancak iĢ ve iĢlemlerin yürüyebilmesi için geriye kalan maddelerin 

geçerli sayılarak kullanımına devam edilmesi için verdiği takrirdir
332

. Takrir 

oylamayla kabul edilmiĢtir. 

 

 Ereğli havzasındaki maden iĢletme ve Ģimendifer inĢası ruhsatnamesinin 

keenlemyekün addedilmesinin tahtı karara alınmasına dair takriri: 

Bu önerge son derece önemlidir. Fransızlarla Ġtalyanların ülkeyi paylaĢma 

çabaları sırasında ülkenin yer altı kaynaklarının da paylaĢımı öngörülmüĢtür. Bu nedenle 

daha I. Dünya savaĢından önce kurulan bir Ģirket ile Ilısu Havzası üzerinde bir demiryolu 

kurulması planlanmıĢtır. O günün anlaĢmaları çerçevesinde kurulan demiryolu hattının 

yanlarındaki birer kilometrelik alan içerisindeki bütün maden iĢletmeleri hakkı, demiryolunu 

yapan Ģirkete verilmekteydi. Bu Ģirketin %10 hissesine ise, o gün Erzurum Milletvekili 

bulunan Celalettin Arif Bey ve kardeĢleri sahiptir. Hüseyin Feit Bey bu teklifiyle daha 

savaĢtan önce verilmiĢ ve fakat yakın zamanda Ġstanbul Hükumetlerince süresi uzatılmıĢ 

bulunan bu anlaĢmanın yok hükmünde sayılarak yer altı vatan zenginliklerinin 

yabancılar/düĢmanlar eline geçmesini engellemeyi amaçlamıĢ, bu yolda da gerekirse 

Celalettin Arif Bey‘in Ģirketteki haklarından gönüllü olarak feragat etmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir.  Celalettin Arif Bey, zaten düĢmanlara bir karıĢ toprağın bile verilmemek için 
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bu meclisin toplandığını ve vatan evlatlarının kanını döktüğünü belirtmiĢ, gerektiği takdirde 

haklarından feragat edeceğini tebliğ etmiĢtir. Ancak yapılan oylama sonucunda takrir 

reddedilmiĢtir
333

. 

 Bir diğer önerge ise Ankara Valisi iken vefat eden ve büyük bir vatansever 

olan merhum Dr. ReĢit Bey‘in ailesine Vatana Hizmet kaleminden maaĢ 

bağlanması ile ilgilidir. ReĢit Bey‘in eĢi ve altı çocuğu yerleĢtikleri Ġstanbul‘da 

büyük maddi sıkıntılar çekmekte, çocukların okul paraları bile ödenememekte, 

ayrıca bunun yanında merhum Dr. ReĢit Bey‘in vatanseverliği nedeniyle baskı 

altında tutulmaktaydı. Kanun teklifi önce Layiha Encümenine, sonra Kavanini 

Maliye ve Muvazenei Maliye Encümenlerine havale edilmiĢ ve Büyük Millet 

Meclisinde yapılan oylama sonucu merhumun ailesine 5000 kuruĢ aylık 

bağlanması 19.01.1922 günü kabul edilmiĢtir.
334

 

 5 ġubat 1922 tarihinde Hüseyin Ferit Bey ve 43 arkadaĢı, Mustafa Kemal 

PaĢa‘nın BaĢkumandanlık görev süresinin 3 ay daha uzatılması talebiyle bir takrir: 

Milli Mücadelenin en buhranlı dönemlerinden birinde, 5 ġubat 1922 tarihinde 

Hüseyin Ferit Bey ve 43 arkadaĢı, ―Büyük Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal PaĢaya 

BaĢkumandanlık tevcihine dair olup evvelce üç mah temdid edilmiĢ olan kanun 5 ġubat 

1338 tarihinden ―itibaren üç mah daha temdidedilmiĢtir.‖ Ģeklinde Mustafa Kemal PaĢa‘nın 

BaĢkumandanlık görev süresinin 3 ay daha uzatılması talebiyle bir takrir vermiĢlerdir. Bu 

sırada, Milli Mücadele‘nin en buhranlı zamanında bile böyle bir kanunu geçirmek 

istemeyenler Usul Yönünden itirazlarda bulunarak önergenin alt komisyonlara gönderilmesi 

gerektiğinden bahisle oylamayı geciktirmek istemiĢler, ancak ―aciliyet kararıyla‖ yapılan 

oylama neticesinde takrir kabul edilmiĢtir.
335

 

 Hüseyin Ferit Bey bir baĢka takririnde Hürriyet Kahramanı merhum Resneli 

Niyazi Bey‘in ailesine ve Ankara ve Biga eski vekili Sadık Atıf Bey‘e 

Hidematı Vataniye kaleminden maaĢ bağlanmasını teklifi: 

Kanun teklifi ilgili Layiha Encümeni‘nden geçtikten sonra Muvazenei Maliye 

Encümenine gönderilmiĢtir. Encümen görüĢünde; yurdun o günkü sınırları dıĢında 

yaĢayanlara maaĢ bağlanmasının kanunen mümkün olmadığını ve Resneli Niyazi Bey‘in 
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bilinen bir ailesi olmadığından bahisle takrire olumsuz görüĢ bildirmiĢtir. Ancak daha 

önceden kendisine ― Vatana Hizmet‖ kaleminden ikibin kuruĢ maaĢ bağlanmıĢken Mondros 

Mütarekesinden sonra Ġngilizler tarafından yakalanarak Malta‘ya sürülen ve burada geçirdiği 

hastalık neticesinde malul kalan Sadık Atıf Bey için maaĢ bağlanmasını uygun görmüĢ fakat 

verilecek maaĢın 1000 kuruĢu geçmemesi gerektiği yönünde kanaat bildirmiĢtir. Bunun 

üzerine 14.10.1338/1922 tarihinde yapılan Meclis oylaması ile Atıf Bey‘e bin kuruĢ maaĢ 

bağlanmıĢtır.
336

 

 Hüseyin Ferit Bey bir baĢka Kanun Teklifinde, Ġcra Vekilleri Heyeti‘nin    

(Bakanlar Kurulu) Melis BaĢkanının teklifiyle Meclis Üyeleri içerisinden 

çoğunluk usulüyle seçilmesine dairdir. Bu konuyla ilgili yapılan konuĢmalarda 

Meclis BaĢkanının her bir vekâlet için Meclis Üyeleri içerisinden üçer aday 

göstermesi ve Bakanların bu adaylar içerisinden seçilmesi yönünde teklifler 

gelmiĢtir
337

.  

2.5.2.Meclis Konuşmaları 

Hüseyin Ferit Bey‘in I. Meclis içerisinde görev aldığı Komisyon ve  ġubelerin 

baĢkanı olarak, ya da sadece diğer vekillerin vermiĢ olduğu teklifler hakkında söz olarak 

yaptığı 51 konuĢması mevcuttur. Bu konuĢmaların bazıları sadece bir veya birkaç cümleden 

ibaret iken bazıları gerçekten uzun ve aydınlatıcıdır. Biz burada bu konuĢmalardan sadece 

önemli olanlarına yer vereceğiz. 

Hüseyin Ferit Bey‘in mecliste yaptığı ilk konuĢma, Büyük Millet Meclisinin 

açılıĢının hemen arkasından, 24 Nisan 1920 günü Ağnam Vergisinin düzenlenmesi ile ilgili 

yapmıĢ olduğu konuĢmadır. Halhtan alınan vergi yurdun her tarafında değiĢik oranlarda 

alınmakta ve bu durum vatandaĢ üzerinde haksızlık ve bilinmezlik izlenimi 

uyandırmaktaydı. ÇalıĢmalarını tamamlayamadan kapatılmıĢ olan son Osmanlı Meclisi 

Mebusanında da bu konu görüĢülmüĢ, ağnam vargisinin sekiz kat arttırılarak uygulanması 

öngörülmüĢse de kapatılması sebebiyle bir karara varılamamıĢtır. Hüseyin Ferit Bey 

konuĢmasında, ağnam vergisinin sekiz kat artırımın çok fazla olacağını, en fazla dört kat 

arttırılarak tüm yurtta eĢit olarak uygulanmasını teklif etmiĢ ve bu teklifi genel kabul görerek 

                                                 
336 TBMM Zabıt Ceridesi, C:4 Ġ:119 14.10.1338/1922 s.404 
337 TBMM Zabıt Ceridesi, C:1 Ġ:94    04.11.1336/1920 s.291-292 
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aynen yasalaĢmıĢtır. Burada görülmektedir ki, Ġlk Meclis daha ilk gününden halkın 

sorunlarının çözümü için çalıĢmalara baĢlamıĢtır.
338

 

Hüseyin Ferit Bey Ġcra Vekillerinin seçilme esasları ile ilgili verilen bir kanun teklifi 

ile ilgili yaptığı konuĢmada, kanun teklifinin Ġcra Vekillerini seçme yetkisinin sadece Meclis 

BaĢkanına verdiğini, tüm yetkinin tek bir kiĢiye verilmesiyle Meclis‘in herhangi bir söz 

hakkı kalmayacağını, bu nedenle Meclis BaĢkanı‘nın atama yapmak istediği her bir Vekalet 

için Meclis üyeleri arasından üçer aday göstermesi ve Meclisin, görev verilecek Bakanları 

gösterilen adaylar arasından salt çoğunluk yöntemi ile seçmesinin daha uygun olacağını 

belirtmiĢ ve bu konuda ayrıca bir takrir verdiğini de (bkz:Takrirler) vurgulamıĢtır.
339

 

Aynı gün yani 1 Mayıs 1920 günü yapılan görüĢmeler sırasında bir konu daha 

gündeme gelmiĢtir. Bu konu Elazığ Deftefdarının Milletvekili seçilerek Meclise gelmesi ile 

ilgilidir. Elazığ Vali‘si doğal olarak aynı kiĢinin hem defterdar olarak görev yapıp hem de 

milletvekilliği görevini yürütemeyeceğini belirtiliyor.Ayrıca bu Ģahsın maiyetinde bulunan 

memurlardan birinin ihtilas iddiası ile soruĢturma geçirdiği ve milletvekili seçilen 

Defterdarın da zan altında bulunma ihtimaliyle dedikodulara yol açabileceği endiĢesini dile 

getirmiĢtir. Buna karĢı Hüseyin Ferit Bey yaptığı konuĢmasında, basit Ģüphelerin bir kiĢiyi 

mahkum etmeye yetmeyeceğini, emri altında bulunan bir memurun iĢlediği suç nedeniyle 

zan altında bırakılamayacağını söylemiĢtir. Yine de aynı kiĢinin hem mebus hem de devlet 

memuru olarak çalıĢamayacağı hususunda Elazığ Vali‘sine hakvermiĢtir. Ancak bu 

konuĢmasında vurguladığı çok daha önemli bir husus vardır; Millet Meclisi aynı zamanda 

Yürütme görevini de uhdesinde bulundurduğu için bazı özel bölgelere görevli ataması 

gerekeceğini ve bu görevlilerin vekillik sıfatlarını da aynı anda taĢımaları gerektiğini 

belirtmiĢ ve çıkarılacak bir yasa ile Millet Meclisi içerisinden Valiliklere, müstakil 

mutasarrıflıklara ve Kolordu kumandanlıklarına atanan mebusların her iki görevi aynı anda 

deruhte etmesiyle vekillerden azami suretle faydalanılabileceğini belirtmiĢtir. Zaman 

içerisinde bu görüĢe uygun olarak atamalar yapılmıĢtır.
340

 

TBMM çalıĢmalarını sürdürürken elbette ki Ġstanbul Hükumeti de boĢ durmuyor, 

kendilerini yetkili görerek bazı icraatlarda bulunuyorlardı. Bunlardan bi tanesi görevdeki 

askeri erkânın terfii ve taltiflerini düzenlemekti. Bu konu Mecliste görüĢülürken söz alan 

                                                 
338 TBMM Zabıt Ceridesi, C:1 Ġ: 2, 24.04.1920,s.39-40 
339 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2,Ġ: 8, 01.05.1920,s.171-180 
340 TBMM Zabıt Ceridesi, C:1, Ġ: 8, 01.05.1922, s.155 
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Hüseyin Ferit Bey, konunun iki aĢamada ele alınmasını istemiĢtir. Birincisi Ġstanbul 

Hükumeti tarafından yapılan tüm terfii ve taltiflerin keenlenyekun addedilmesini(yok 

hükmünde sayılmasını), ikinci olarak da bu terfii ve taltiflerin bizzat Millet Meclisi 

tarafından değerlendirilmesini istemiĢtir. GörüĢleri kabul görmüĢ, Ġstanbul Hükumeti‘nin 

kararları yok sayılmıĢ ve terfii ve taltifler değerlendirilmek üzere Müdaafa-i Milliye 

Encümenine gönderilmiĢtir. Buradaki önemli ayrıntı ise, Büyük Millet Meclisi‘nin daha ilk 

günlerden itibaren Ġstanbul Hükumetlerini nazarı dikkate almamaya baĢlamıĢ olmasıdır.
341

 

TBMM çalıĢmalarına baĢladığı ilk günlerden itibaren yapılanması eksik bulunan 

teĢkilatların kanunlara dayalı olarak tamamlamasını hedeflemiĢtir. Bu teĢkilatlardan bir 

tanesi Matbuat ve Ġstihbarat Müdüriyeti Umumiyesi( Basın Yayın Genel Müdürlüğü)dir. 

Yapılan görüĢmeler sırasında bazı milletvekilleri zaten bir Matbuat Müdüriyeti kanunu 

bulunduğundan bahisle sadece bu müdüriyetin kullanabilmesi için bir tahsisat 

çıkartılmasıyla iktifa edilmesi teklif edilmiĢtir. Atrıca bir milletvekili ise kanunun sadece iki 

aylık bir süre için çıkarılmasını önermiĢtir. Buna karĢılık Hüseyin Ferit Bey yaptığı 

konuĢmasında bahse konu olan MatbuatKanununun altı boĢ bir metin olduğunu, Müdiriyetin 

kurulmasına cevaz verildiği ancak çalıĢma alanıyla ilgili hiçbir kanun bulunmadığı ve bu 

müdüriyetin iĢ ve iĢlemleri ile ilgili o güne kadar hiçbir çalıĢmanın yapılmadığını 

belirtmiĢtir. Ayrıca hiçbir ödeneğin kanuna dayalı olarak kurulmayan bir teĢkilata 

çıkarılamayacağı ve herhangi bir teĢkilatın ise 2 ay gibi belirli bir süre için kurulmasının 

dünyada örneği olmadığını belirterek diğer konuĢmacılara cevap vermiĢtir. Yine teklif 

olunan kanunun 3. Maddesi ―Müdüriyeti Umumiyenin zirdeki kadro ve tahsisat cetvelinde 

irĢad ve istihbarat masarifi unvanı ile murakkam bulunan 1 250 000 kuruĢluk tahsisat Ġcra 

Reisinin mucibine iktiran etmek Ģartiyle Müdürü Umumi tarafından sarfedilecektir.‖ 

ġeklindeyken verdiği bir ara-önergeyle ―mucibine‖ kelimesi yerine ―tastikine‖ kelimesi 

kullanılmak suretiyle düzeltilmesini istemiĢ, yapılan oylama ile teklifi ayniyle 

yasalaĢmıĢtır.
342

 

Hüseyin Ferit Bey‘in Muvazenei Maliye Encümeni Reisi olduğu dönemde AĢar 

vergisinin toplanma usulü ve süresi ile ilgili Meclis‘e verilen kanun teklifi sırasında 

Hükumet ve Maliye Encümeninin tekliflerini incelemiĢlerdir. Maliye Vekâleti paraya son 

derece muhtaç olduğu için AĢar vergisinin iki taksitte toplanılmasını istemiĢ Kavanini 

                                                 
341 TBMM Zabıt Ceridesi C:1, Ġ:20, 24.05.1336/1920 s.25 
342 TBMM Zabıt Ceridesi C: 6, Ġ:25 07.06.1336/1920 s.128-131 



99 

 

 

Maliye Encümesi ise elde bulunan kanuna göre bu verginin 5 taksitte alınmasının lazım 

geldiğini belirtmiĢler, Muvazenei Maliye Encümeni ise ikisinin arasını bularak AĢar 

Vergisinin 3 taksitte toplanılması yönünde görüĢ bildirmiĢtir. Söz alan milletvekilleri AĢar 

vergisinin çiftçinin elde ettiği ürünün 12 de birine el koymak anlamına geldiğini ve zaten zor 

durumda bulunan çiftçinin daha fazla bunaltılmaması için kanunun tadil edilmesi gerektiğini 

ileri sürmüĢlerdir. Buna karĢılık Hüseyin Ferit Bey; 

―Bir vergi, esasından tadil edildiği zaman Ģüphesiz yenisini tatbik edinceye 

kadar aradan bir zaman geçecektir ki o zaman, bir zamanı teĢevvüĢtür. Hâlbuki biz 

bu gün vergilerimiz üzerinde böyle esaslı tadilât yapmamağa karar verdik. Çünkü bu 

günkü ihtiyacatı maliyemiz bunlarla oynamağa katiyen müsait değildir. Binaenaleyh 

aĢarın gerek tespit suretine, gerek tahmin suretine tebdiline veyahut arazi vergisine 

kalbi, bunlar gayet azim ve derin mesaili maliyedir ki bunlarla inĢallah karĢımızda 

bulunan düĢmanla kozumuzu paylaĢtıktan ve istikbalimizi temin ettikten sonra 

uğraĢacağız. Binaenaleyh istirham ediyorum; Ziraat encümenine lüzum olan ıslahat 

meselesini Ģimdilik talik edelim. Bu gün elde mevcut mükellefiyet kanunlarımızı 

ıslah ederek, azamî onların muavenetini celbedecek suretlerini kabul ederek, 

müstacelen bütçemizi tavzin ettirmek, bizim içlin hayatî bir meseledir. Çünkü bugün 

teĢebbüs ettiğimiz maksada muvaffak olabilmekliğimiz ordumuzun kemaline 

vabestedir. Ordumuzun muvaffakiyeti, ancak dahilde teĢkilâtı dahiliyemizin 

mükemmeliyeti ve bilhassa teĢkilâtı maliyemizi de lâzım olan kavi bir hale ifrağ 

etmekle olacaktır. Binaenaleyh rica ediyorum, esaslı bir surette yapılacak tadilâtı 

zamanı münasibine terkedelim. ġimdi yapacağımız Ģeyleri müstacelen yapalım, 

bütçemizi tevzin ettirecek esbabı taharri edelim.‖
343

  

ġeklindeki konuĢmasıyla o günün savaĢ Ģartlarında her hangi bir vergi indirimine 

gidilmesinin mümkün olamayacağını belirtmiĢtir. 

2.6. Hüseyin (Gökçelik) Meclis ÇalıĢmaları 

Hüseyin Bey, 15 Mayıs 1919 tarihinde I.Dönem Meclis faaliyetlerinde bulunmuĢtur. 

Hüseyin Bey Meclis‘in aktif milletvekillerinden biridir. Kendisine ait Meclis kayıtlarında 

çok sayıda önerge, teklif ve konuĢması mevcuttur.     

                                                 
343 TBMM Zabıt Ceridesi, C: 2 Ġ:44, 07.08.1336/1920 s.124-125 
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Hüseyin Bey‘i I.Meclis‘in çok çalıĢan ve çok az izin kullanan Milletvekillerinden 

biri olarak görmekteyiz. Bu nedenle Meclis‘ten almıĢ olduğu tek izin belgesi iki ay müddetli 

26 Mart 1923 tarihine aittir
344

.  Hüseyin Bey Meclis‘te 1920 yılında 4. ġube
345

,1921 yılında 

2. ġube
346

, 1922 yılında 3. ġube
347

,1923 yılında 1. ġubede
348

 görev yapmıĢtır.   

Hüseyin Bey‘in Meclis faaliyetleri arasında Ġstiklal Mahkemelerinde üyelik görevi de 

vardır. 22 Eylül 1920 tarihinde Meclis tarafından oluĢturulan Ġstiklâl Mahkemeleri‘ne ilk 

üye seçiminde 50 oy,
349

 tekrarlanan seçimde 41 oy alarak mahkeme üyeliğine seçilmiĢ ancak 

milletvekillerinin ilk seçimde aldıkları oylar geçerli sayılarak Ankara Ġstiklâl Mahkemesi‘ne 

seçilmiĢtir
350

.  

Hüseyin Bey Meclis içerisinde I. Gruba mensup milletvekili olarak da 

bilinmektedir.
351

 Bu nedenledir ki dört dönem boyunca Hüseyin Bey aralıksız olarak 

Meclis‘te Elazığ Milletvekili olarak yer almıĢtır.  

2.6.1. Önerge ve Konuşmaları  

ĠçiĢleri ve asayiĢ konusundaki değerlendirmeleri: 

 Hüseyin Bey‘in 12 Temmuz 1920 tarihinde Meclis‘e verdiği önergesinde 

Dersim Sancağı‘nda bazı kazalara kaymakam tayin edilen aĢiret reislerinin 

tayinlerinin iptal edilmesi isteği:  

 Hüseyin Bey‘in Dersim Sancağında bazı kazalara, Karaballı ve diğer aĢiret 

reislerinin tayin edildiklerini ve bunun azilden dolayı zarar gerektiren bir 

durum olduğuna ve tayinlerin ertelenme sebeplerinin Dâhiliye Vekâletinden 

temenni edildiğine ve Heyeti Umumiyenin de nazarı dikkatine arz edildiğine 

dair önergesi:  

Hüseyin Bey o dönemde bölgeyi çok iyi tanıyan bir milletvekili olarak bazı aĢiret 

reislerinin bölgede kaymakam olarak tayinlerinin uygun olmadığını belirterek bunun 

                                                 
344 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:11, (26 Mart1339/1923), s. 164.  
345 TBMM Zabıt Ceridesi, C:5, Ġ:81, (11Ekim1336/1920), s. 14.  
346 TBMM Zabıt Ceridesi, C:9, Ġ:2, (2 Mart 1339/1923), s. 18.  
347 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:141, (31.Ocak 1337/1921), s. 21. .  
348 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:1, (1 Mart1339/1923), s. 20. 
349 TBMM Zabıt Ceridesi, C:4, Ġ:70, (22 Eylül 1336/1920), s. 261.  
350 TBMM Zabıt Ceridesi, C:4, Ġ:70, (22 Eylül 1336/1920), s. 274.  
351 Tunaya, a.g.e. s. 536.- Ahmet Demirel Birinci Meclis‟te Muhalefet iletiĢim yayınları s.130, 131-   

Çoker, a.g.e. C:1, s. 301, 302, 303.   
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ertelenmesini istemiĢtir. Meclis BaĢkanınca bu önergenin Dâhiliye Vekâletine gönderilip 

tetkik edilmesine ve Meclis‘e bilgi verilmesine karar verilmiĢtir
352

.   

 Hüseyin Bey‘in o dönemde düĢman iĢgalinde olan Ġstanbul‘da bir 

Polis Müdürlüğü kurulması için hazırladığı teklif:   

Hüseyin Bey Polislik mesleğinden gelen biri olarak Ġstanbul Vilayet Kanunun 

dördüncü ve beĢinci maddelerinin tadil edilmesi hakkında bir kanun teklifi hazırlayarak 

Ġstanbul için bir Polis Müdürlüğü kurulmasını istemiĢtir. Bu teklif 13 Nisan1921‘de Meclis 

gündemine alınmıĢ ve teklif buradan Lâyiha Encümenine gönderilmiĢtir
353

.   

Lâyiha Encümeninin Hüseyin Bey‘in verdiği teklife cevabı 14 Mayıs 1921 tarihli 

Meclis oturumunda görüĢülmüĢtür. Meclis‘e gönderilen Encümen kararında Ġstanbul‘un 

halen düĢman iĢgalinde olduğu belirtilerek Hüseyin Bey‘in teklifi uygun görülmemiĢtir. 

Meclis Encümenin kararı doğrultusunda teklifi reddetmiĢtir
354

.  

 Hüseyin Bey verdiği teklifin görüĢüldüğü oturumda söz almıĢ ve Polislerin bağlı 

oldukları yapıyı hatırlatarak hem Dâhiliye Vekâletine hem de ildeki Mülki Amir olan Valiye 

bağlı olduklarını ifade etmiĢtir. Bu arada görüĢmeler sırasında Mardin Milletvekili Necip 

Bey‘in polise ihtiyaç olmadığını ifade etmesi üzerine Hüseyin Bey sözlerine Ģöyle devam 

eder: ―Eğer polise ihtiyaç yoksa hepsini kaldırınız. Fakat Ģunu rica ederim, dikkat ediniz ki, 

hem polise ihtiyaç vardır, hem emniyeti umumiye ile polisi gayet güzel ıslah etmek icap 

eder 
355

.‖Ģeklinde polislik mesleğinin önemini belirtmiĢtir.  

Meclis BaĢkanı Lâyiha Encümeni mazbatasını oylamaya sunmuĢtur. Mazbata kabul 

edilmiĢ ve Hüseyin Bey‘in teklifi müzakere edilmemiĢtir.  

 Milletvekilliği ile memuriyetlerin birlikte yürütülüp yürütülmemesiyle 

ilgili kanunun tartıĢılması sırasında konu ile ilgili olarak Hüseyin Bey‘e ait 

teklif:  

Niğde Milletvekili Abidin Bey ve arkadaĢlarının önergesi ile EskiĢehir Mutasarrıflığı 

ve Erzurum Valiliği‘nin konu ile alakalı Meclis‘ten bilgi istemeleri üzerine milletvekilliğine 

seçilen memurların memuriyetleri hakkında teklif hazırlanmıĢtır. Lâyiha Encümeninin konu 

                                                 
352 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:32, (12 Temmuz 1336/1920), s. 256.  
353 TBMM Zabıt Ceridesi, C:9, Ġ:20, ( 13 Nisan 1337/1921), s. 466. 
354 TBMM Zabıt Ceridesi, C:10, Ġ:33, (14 Mayıs 1337/1921), s. 290.  
355 TBMM Zabıt Ceridesi, C:10, Ġ:33, (14 Mayıs 1337/1921),s. 290, 291.  
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ile ilgili mazbatasında konunun Ġcra Heyetinin teklifiyle Büyük Millet Meclis‘inde 

görüĢülmesinin uygun olduğu cevabı 5 Haziran 1920 tarihinde Meclis‘e sunulmuĢtur
356

.     

Konunun Meclis‘te görüĢülmesi sırasında Hüseyin Bey hazırladığı teklifinde vali, 

kolordu komutanı ve müstakil mutasarrıfların istisna olmak üzere milletvekillerinin 

memurluklarının devam etmemesini teklif etmiĢtir
357

.                 

Konu ile ilgili Meclis‘e sunulan diğer tekliflerle birlikte görüĢülen bu teklif 

Milletvekillerince kabul görmemiĢtir. GörüĢmeler sonunda Lâyiha Encümeninin kararı 

kabul edilerek konunun Heyeti Ġcraiye‘ye bildirilmesine karar verilmiĢtir
358

.   

 Hüseyin Bey‘in Nahiye Müdürlerinin halk tarafından seçilmesi 

gerektiği hakkında teklifi:    

Hüseyin Bey bu teklifiyle halkın Nahiye Müdürlerini seçmesini istemiĢtir. Bu teklif öncelikli 

olarak Layiha Encümenine havale edilmiĢtir
359

.  Layiha Encümeni‘nin konuyla ilgili 15 

Ağustos 1920‘de hazırlamıĢ olduğu rapor 18 Ağustos 1920‘de Meclis gündemine alınmıĢtır. 

Layiha Raporunda teklif millet yararına uygun görülmüĢ olup konunun birde Dâhiliye 

Encümenliği‘nde görüĢülüp Meclis‘e sunulmasına karar verilmiĢtir. Meclis baĢkanı 

tarafından bu konu tartıĢılmadan Dâhiliye Encümenine gönderilmiĢtir
360

.    

Dâhiliye Encümeni ise 4 Kasım1920‘de Meclis görüĢmeleri sırasında konu ile ilgili olarak 

teklifin bir program dâhilinde Heyeti Vekile‘ye bırakılarak müzakeresinin Heyeti 

Umumiye‘ye götürülmesine karar vermiĢtir. 31 Ekim1920‘de Dâhiliye Encümeninin bu 

kararı Meclis tarafından da kabul edilmiĢtir
361

.   

 Hüseyin Bey‘in Seyyar Jandarma Kanunu görüĢmelerinde verdiği 

teklif:   

Hüseyin Bey polislik mesleğinden gelen bir milletvekili olarak ülke asayiĢini 

sağlamak için kurulmak istenen Seyyar Jandarma Kanunu ile ilgili olmak üzere Meclis‘e bir 

teklif sunmuĢtur. Bu teklifte daha ziyade Jandarmaların maaĢ konusu gündeme getirilmiĢ ve 

bir baĢka milletvekilinin vermiĢ olduğu kanun teklifindeki 1200- 1500 kuruĢ olan maaĢ- 

                                                 
356 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:24, (5 Haziran1336/1920), s.75. 
357 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:24, (5 Haziran 1336/1920), s.80, 83, 85.  
358 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:24, (5 Haziran 1336/1920), s. 87.  
359 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:38, (21 Temmuz 1336/1920), s. 370.  
360 TBMM Zabıt Ceridesi, C:3, Ġ:52, ( 15 Ağustos 1336/1920), s. 294.  
361 TBMM Zabıt Ceridesi, C:5, Ġ:94, (4 Kasım1336/1920), s. 285, 286.  
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larının Seyyar Jandarmaların piyadelerine 1500, süvarilerine 1750 kuruĢ maaĢ verilmesini ve 

bundan baĢka da zam yapılmaması istenmiĢtir.  Burada Hüseyin Bey tarafından verilen 

teklifin kabul olmadığı ve Encümen tarafından verilen teklifin kabul edildiği görülür. Buna 

göre Meclis piyadeye 1200, süvariye 1500 kuruĢ maaĢ verilmesini kabul etmiĢtir.
 362

   

 Hüseyin Bey‘in 18 Kasım 1922 tarihinde Yunan iĢgalinden kurtarılan 

bölgelerdeki yağma ile ilgili kurulan komisyon hakkında teklifi:  

 Hüseyin Bey teklifinde yağmaya uğrayan bölgelerdeki komisyon üyeleri ve 

baĢkanlarına yapacakları görevlerle ilgili olarak maaĢ bağlanmasını istemiĢtir. Hassasiyetin 

yüksek olması gereken bu iĢlerin ücret ödenmeden yapılması durumunda iĢin sorumlusunun 

da olmayacağını belirtmiĢtir. Bu nedenle ilgili kanun maddesine yedinci madde olarak 

ekleme yapılmasını ve burada komisyon üyelerine bulundukları yerin Bidayet(Asliye) 

Mahkemesi üyeleri kadar, komisyon baĢkanlarına da mahkeme baĢkanları kadar maaĢ 

verilmesini istemiĢtir
363

. Meclis kürsüsünde ayrıca Teklifi hakkında Ģu ifadeleri kullanmıĢtır:  

―Her Ģey para mukabilindedir. Parasız bir Ģey olmaz, parasız iĢ görenler mesul edilemez
364

 .‖ 

bu göreve getirilecek insanların maaĢ alması gerektiğini, ücretin olmadığı yerde mesulün de 

olmayacağını ifade etmiĢtir. Hüseyin Bey‘in bu konudaki teklifine en fazla itirazı Gaziantep 

Milletvekili Yasin Bey yapar ona göre ülkenin ve milletin hali ortada iken bu iĢler fedakârlık 

ile ücret istenmeden yapılmalıdır.  

Hüseyin Bey ile aynı görüĢte olan milletvekilleri de benzer teklifler sunmuĢlardır. Bu 

milletvekilleri: Lâzistan Milletvekili Ziya HurĢid, Canik Milletvekili ġükrü ve Mersin 

Milletvekili Ziya Bey‘lerdir. GörüĢmeler sırasında söz alan Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey 

de öncelikle ülkenin içinde bulunduğu Ģartlara dikkat çekmiĢ buna göre komisyonda görev 

alacaklara ücret verilmeli ve bu ücretin miktarını belirleme iĢini de Heyeti Vekile‘ye 

bırakılmalı Ģeklinde bir konuĢma yapmıĢtır. GörüĢmelerin sonunda Bolu Milletvekili ġükrü 

Bey‘in ücret miktarını Hükümet belirlesin teklifi uygun görülmüĢ ve kanuna yedinci madde 

olarak eklenmesi Meclis tarafından kabul edilmiĢtir
365

.   

 Bey‘in Elazığ Sıhhiye Müdürü Ferruh Niyazi Bey‘in Diyarbakır‘a 

tayin edilme nedeni hakkında Sıhhiye Vekâletine sorusu:  

                                                 
362 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:25, (7 Temmuz 1336/1920), s. 116, 117.  
363 TBMM Zabıt Ceridesi, C:24, Ġ:140, (18 Kasım 1338/1922), s. 558.  
364 TBMM Zabıt Ceridesi, C:24, Ġ:140, (18 Kasım 1338/1922), s. 558.  
365 TBMM Zabıt Ceridesi, C:24, Ġ:140, ( 18 Kasım 1338/1922), 560, 561.  
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Hüseyin Bey ülke sorunları yanında milletvekili olduğu Elazığ ilinin sorunlarıyla da 

yakından ilgilenmiĢtir. O dönemde Elazığ Sıhhiye Müdürünün tayin nedeni hakkında bir 

teklif hazırlamıĢtır
366

.  

Bu konudaki soruya cevabı bizzat Sıhhiye Vekili Tevfik RüĢdü Bey vermiĢtir. Elazığ 

Sıhhiye Müdürü hakkında bir soruĢturmanın olduğu söylenmiĢ, soruĢturmanın sağlıklı 

yapılabilmesi için Valinin ve Dâhiliye Vekâleti‘nin isteği üzerine ilgili kiĢiye iĢten el 

çektirilmek istenmiĢtir. Fakat ülkede doktor sayısının yetersiz olması nedeniyle Diyarbakır‘a 

tayin edilmesine karar verildiğini ifade etmiĢtir. Bu arada Hüseyin Bey‘in isteği üzerine 

okunan Dâhiliye Vekâletinin tezkeresinde: Elazığ Sıhhiye Müdürünün Ermeni 

yetimhanelerinde kanunsuz davranıĢlarda bulunduğu, tehditle para aldığı, gerekmediği halde 

görevde hayvan istihdamı yaptığı, kardeĢine her ay devletten yem parası aldığı yine diğer 

kardeĢinin çocuklarını yetimhaneden beslediği ifade edilip bu iĢin araĢtırılmasının vilayete 

bırakıldığı belirtilmiĢtir. Hüseyin Bey söz alarak Ermeni yetimhanesinin sevki sırasında 

Niyazi Bey‘in çok miktarda para aldığını yine Vali‘nin bu kiĢiyi Ģikâyet ettiğini ve bu 

kiĢinin Ġzmir‘in kurtuluĢu üzerine yapılan eğlencede sarhoĢ olarak dans ettiğini belirtmiĢtir. 

Buna ilaveten Niyazi Bey‘in küçük kardeĢini Sivas‘tan getirtip Sıhhiye memuru yaptığını ve 

harcırah parasını muaveneti içtimaiyeden verdirmiĢ olduğunu belirttikten sonra: ―Eğer bu 

adam bir cürüm ika etmiĢse mutlaka cezasını görmelidir ve hakkında takibat yapılmak 

lâzımsa yapılsın ya beraat etsin veya ceza görsün‖
367

. Ģeklinde görüĢünü belirtmiĢtir.  

Tahkikat sonucunda suç içeren bir Ģey yoksa vali hakkında tahkikat yapılması 

gerektiğini belirten Hüseyin Bey, Diyarbakır‘a gönderilen Sıhhiye Müdürünün Elazığ‘da 

yeniden tahkikata alınmasını teklif eder
368

. Meclis BaĢkanının bu konuyu oylamaya 

alamayacağını söylemesi üzerine Hüseyin Bey konuyu grubuna sormak için teklifini 

vermemiĢ ve teklif Meclis‘te oylanmamıĢtır.  

 Konya Mebusu Refik Bey ve arkadaĢlarının Mesaili Harbiye hakkında 

Hükümet‘ten istizah edilmesine dair önerge ve Hükümet‘e beyanı itimat 

duyulmasına dair önerge ile ilgili Hüseyin Bey‘in 13 Temmuz 1920 tarihinde 

Meclis‘teki konuĢması:   

                                                 
366 Teklif için bkz. TBMM Zabıt Ceridesi, C:27, Ġ:188, (7 ġubat 1339/1923), s. 205. 
367 TBMM Zabıt Ceridesi, C:27, Ġ:188, (7 ġubat 1339/1923), s. 206.  
368 TBMM Zabıt Ceridesi, C:27, Ġ:188, ( 7 ġubat 1339/1923), s. 207.  
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 Burdur Milletvekili Ġsmail Suphi Bey bu konudaki konuĢmasında cephede yaĢanan 

sıkıntılar olabileceğini ancak hükümet kurulalı daha iki buçuk ay olduğunu Hükümetin 

elinde sihirli değnek olmadığını ifade etmiĢ ve ufak tefek meselelerden dolayı askerimizin 

aĢkını ve Ģevkini kırmamalıyız diye görüĢlerini açıklamıĢtır. Konya Milletvekili Refik Bey 

ise bir takım vilayetlerden, kazalardan haklı haksız olarak memurların görevden alınmıĢ 

olduğunu, maliyenin sıkıntıda olduğu, bu dönemde lüzumsuz yere para sarf edilmemesi 

gerektiğini, ayrıca Meclis‘e çoğu konuda danıĢılmadığını belirterek Konya hadisesinde 

olduğu gibi Dâhiliye Vekili Cami Beyin vazifesini yapamadığını söylemiĢtir.  

 Dâhiliye Vekili Cami Bey ise yapılanların bir hükümet meselesi olarak ele 

alındığını, tarafından yapılanların kendi inisiyatifinde yapılan iĢler olmadığını ifade etmiĢtir. 

Hüseyin Bey de söz alarak görüĢlerinde Ģunlara değinmiĢtir. ―Efendiler; Erkânı Harbiye 

Riyaseti tenkit olunduğu sırada cephelerden bahs olundu. Esasen cephelerden ziyade kusuru 

baĢka yerde yani arka taraflarında arayalım. Bendeniz Saruhan Cephesinde bulundum. 

Oradaki zabitan ve efradın Ģecaatini, fedakârlığını ve cesaretlerini gözümle 

gördüm
369

.‖demek suretiyle cephedeki asker ve subayların fedakârlıklarına dikkat çekmiĢ ve 

yine Ġsmet PaĢa ile ilgili olarak onu çok yakından tanıma fırsatı bulduğunu onu vatanperver 

bir komutan olarak bildiğini ifade ederek bu konuda münakaĢa yapılmaması gerektiğini 

belirtmiĢtir.                                                                                

GörüĢmelerin sonunda yapılan açıklamaların yeterli olduğu ifade edilerek 

GümüĢhane Milletvekili Hasan Fehmi Bey‘in hükümete itimat edilmesi teklifi kabul 

edilmiĢtir
370

.  

 Dersim Milletvekili Hasan Hayri Bey‘in Elazığ Valilerinden 

Abdülkadir Bey ile Jandarma Komutanı Hamdi Bey‘in yolsuzluk yaptığına 

dair 9 maddelik istizah takriri ve ĠçiĢleri Bakanı Ali Fethi Okyar‘ın cevabının 

görüĢüldüğü 8 Nisan 1922 tarihli Meclis görüĢmelerinde Hüseyin Bey‘in 

konuĢması:  

Hasan Hayri Bey‘in 9 maddelik önergesinin bazıları kısaca Ģöyledir:  

                                                 
369 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:33, (13 Temmuz 19336/1920), s. 300.  
370 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:33, (13 Temmuz 1336/1920), s. 303.  
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1. 1920 yılında Harput kazasında yolsuzluktan dolayı azledilen Vali 

Mazhar Müfid Bey ile Harput kazası Kaymakamı‘nın aynı yerlerde tekrar 

görevlendirilmesinin sebebi.  

2. Elazığ Jandarma komutanı olarak namusuyla tanınan Ali Niyazi 

Efendi‘nin Suruç‘a tayin ettirilmesi.  

3. Elazığ Polis Müdürü Ahmet Bey‘in iĢten el çektirilmesi   

4. Bazı kiĢilerin katili olduğu ifade edilen Necip Ağa ve kardeĢlerinin 

Vali Abdülkadir Bey tarafından himaye edilmelerini kapsamaktadır
371

.  

Hüseyin Bey konu ile ilgili söz alarak: Bu önergenin tarihinin çok eski olduğunu 

hatta bu önergenin sual olarak da Meclis‘e geldiğini, ancak önerge sahibinin orada olmaması 

nedeniyle önergenin kaldığını kısa bir süre önce tarihi tetkik edilmeden gensoruya 

çevrildiğini ifade etmiĢtir.  Hüseyin Bey Elazığ Milletvekili olarak bölgesindeki hadiseleri 

içeren bu önergedeki iddialara katılmadığını belirtmiĢtir. Bu iddialarda adı geçen kiĢileri 

kimin öldürdüğünü ve hangi tarihte öldürüldüklerini önerge sahibi Hasan Hayri Bey‘e 

sormuĢtur. Daha sonra yine söz isteyen Hüseyin Bey Hasan Hayri Bey‘in Harput‘ta bazı 

köylerin aĢarının alındığını ifade eden konuĢmasını hatırlatmıĢtır. Bu bölgede bir kiĢi yerine 

yirmi kiĢinin aĢar verdiğini bu nedenle Harput halkının bu durumu Ģikâyet ederek Maliye 

Bakanlığına ve ĠçiĢleri Bakanlığına gidip çapulculuğa yol açmamak için Dersim halkının 

hepsinin aĢar almamasını istediklerini ve bu yüzden emir çıkarılarak kendilerine aĢar 

verilmediğini ifade etmiĢtir. Ayrıca Necib Ağanın silahlandırılmasını soran Hasan Hayri 

Beye Necip Ağanın namuslu ve vatanperver olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca 1915 yılında 

isyan eden Dersimlilerin Mazgirt Kaymakamını ve ailesini öldürdüklerini bu arada Rusların 

gelmekte olduğunu bu dönemde Necib Ağanın Dersim‘in yolunu tutarak isyancıları hareket 

ettirmeyip onları durduran fedakâr bir insan olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca suçlanan 

Abdülkadir Bey‘in görevine baĢladığı andan itibaren ilde asayiĢi temin ederek pek çok 

tecavüzleri engellediğini ifade etmiĢ ve Hasan Hayri Bey‘in suçlamalarına karĢı çıkmıĢtır
372

.    

Meclis‘te yapılan görüĢmeler sırasında Dersim Milletvekili Hasan Hayri Bey‘in 

görüĢlerine milletvekilleri karĢı çıkmıĢ ve iddialarda adı geçen kiĢilere sahip çıkmıĢlardır. 

Bu görüĢmeler Meclis tarafından yeterli görülerek diğer gündem maddelerine geçilmiĢtir
373

.     

                                                 
371 TBMM Zabıt Ceridesi, C:19, Ġ:22, (8 Nisan 1338/1922), s. 60, 61. 
372 TBMM Zabıt Ceridesi, C:19, Ġ:22, (8 Nisan 1338/1922), s. 65, 66, 68, 69.  
373 TBMM Zabıt Ceridesi, C:19, Ġ:22, (8Nisan 1338/1922), s. 70, 71. 
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Hukuk Nizamı ve Adli Konulardaki Değerlendirmeleri: 

 Hüseyin Bey‘in 2 Haziran 1920 tarihinde Meclis‘te görüĢülen 

muvakkat bir temyiz heyeti teĢkiline dair kanun layihası ve Adliye Encümeni 

mazbatası hakkında verdiği teklif ve konuĢması:     

 Saltanat Merkezi Ġstanbul‘un iĢgali dolayısıyla mahkemelerde oluĢan sıkıntı üzerine 

kanun teklifinde geçici temyiz heyeti oluĢturulmasıyla ilgili olarak özetle Ģu ifadelere 

değinilmiĢtir: Merkezi Sivas‘ta olmak üzere ġeriye, Hukuk, Ceza, Ġstida dairelerinden 

oluĢmak üzere geçici Temyiz Heyeti oluĢturulmuĢtur. Bununla ilgili olarak Meclis‘te 

yapılan görüĢmeler sırasında Adliye Encümeninin teklifinde oluĢturulacak Geçici Temyiz 

Heyetinin Merkezinin Ġcra Vekillerinin bulunduğu yerde olması gerektiği üzerinde 

durulmuĢtur
374

.  

Bu konuda yapılan tartıĢmalar Hükümetin teklifi ile Encümenin teklifinin 

farklılığının Temyiz Mahkemesinin Sivas ya da Ankara‘da olması konusunda yaĢanmıĢtır. 

Hüseyin Bey konuyla alakalı olarak bir teklif hazırlamıĢtır. Hüseyin Bey söz alarak ―Heyeti 

temyiz Sivas‘ta mı bulunacak, yoksa Ankara‘da mı bulunması icap eder? Bu cihetin reye 

konulması ve sonra madde madde müzakere edilmesi lâzımdır.‖
375

   

Meclis tartıĢmaları sonunda Ġcra Vekilleri Heyetinin (Hükümetin) teklifiyle Sivas‘ta 

Temyiz Mahkemesi kurulmasını kabul eder
376

.     

 Hüseyin Bey‘in 21 Temmuz 1920 tarihinde Meclis‘te Osmanlı 

Devletinde Damat Ferit Hükümeti döneminde verilen Divanı Harp 

kararlarının yok sayılması yönündeki teklifi:   

 Hüseyin Bey‘in teklifi Osmanlı Devletinde Damat Ferit PaĢa döneminde verilmiĢ 

olan Divanı Harp kararlarının yok sayılması hakkındadır. Bu teklif ilk olarak Meclis‘te 21 

Temmuz 1920‘de gündeme alınmıĢtır. Teklif Meclis tarafından bekletilmeden o gün Layiha 

Encümenine sevk edilmiĢtir
377

.   

Meclis 18 Ağustos 1920 tarihinde Layiha Encümeninden gelen kararı görüĢmüĢtür. 

Meclis‘e gelen Encümen kararında ise Milli Mücadelenin yaĢandığı bu ortamda teklif uygun 

                                                 
374 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:22, (2 Haziran 1336/1920), s. 41.  
375 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:22, (2 Haziran 1336/1920), s. 50.  
376 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:22, (2Haziran1336/1920), s. 51. 
377 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2,Ġ:38, ( 21 Temmuz 1336/1920), s. 370.   
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bulunmamıĢtır. Meclis konu ile ilgili yaptığı görüĢmede Encümen kararına uyarak Hüseyin 

Bey‘in teklifini kabul etmemiĢtir
378

.   

 13 Mayıs 1920 tarihinde Konya Milletvekili Abdülhalim Çelebi Efendi ve bir 

arkadaĢı tarafından verilen açık yerlerde kadın oynatanlara ceza verilmesi 

hakkındaki kanun teklifinin Meclis‘te görüĢmeleri sırasında konuyla ilgili 

Hüseyin Bey tarafından verilen kanun teklifi:   

Konya Milletvekilleri Abdülhalim Çelebi Efendi ve arkadaĢı tarafından 29 

Nisan1920 tarihinde verilen teklifte genel ahlaka aykırı olarak fuhuĢ maksadıyla ev, bağ, 

bahçe gibi yarı açık yerlerde kadın oynatıldığı takdirde oynatan Ģahıs ile isteğiyle oynayan 

kadınlar geçici olarak küreğe konulur denilmektedir. Adliye Encümeni 13 Mayıs 1920 

tarihindeki kararında ise teklif kadın oynatan ve oynayanlara verilmesi istenen cezanın 

yüksek görülmesinden dolayı reddine karar vermiĢtir
379

.   

Teklifin Meclis‘teki görüĢmeleri sırasında diğer milletvekilleri tarafından teklifin 

lehinde çeĢitli teklifler hazırlanmıĢtır. Bu tekliflerden biri de Hüseyin Bey‘e aittir
380

.  

Hüseyin Bey teklifinde yetiĢkin bir kıza zina edenlerin beĢ yıl, kız oynatanların ise dört 

aydan iki seneye kadar hapis cezasıyla cezalandırılmalarını istemiĢtir. Meclis‘te yapılan 

görüĢmeler sonunda Adliye Encümeninin kararı kabul edilmiĢ ve diğer teklifler 

reddedilmiĢtir
381

.  

 Hüseyin Bey‘in Keskin Hastanesi Hesap Memuru Cemal Efendinin 

affı hakkında Ġstida Encümeni mazbatası ve Adliye Encümeni kararı 

hakkında 13 Eylül 1922 tarihinde Meclis‘te yapılan görüĢmeler sırasındaki 

konuĢması: 

 Adliye Encümeni kararında Keskin Hesap Memuru Cemal Efendi‘nin Ankara 

Ġstiklal Mahkemesince kendisine verilen 6 aylık hapis cezasının kaldırılmasına dair dilekçesi 

Adliye Encümeni tarafından karara bağlanamamıĢtır. Buradan Meclis‘e gönderilmesi 

üzerine konu hakkında Ankara Ġstiklâl Mahkemesinde görev almıĢ milletvekillerinden biri 

olan Hüseyin Bey özetle Ģunları ifade etmiĢtir: Bu kiĢiye Keskin‘de iken altı ay mahkûmiyet 

verip azlettiklerini Ģimdi bu kiĢinin hapisten çıktığını, isteğinin hakkının iadesi olduğunu 

                                                 
378 TBMM Zabıt Ceridesi, C:3, Ġ:52, (18 Ağustos 1336/1920), s. 302.  
379 TBMM Zabıt Ceridesi, C:1, Ġ:15, (13 Mayıs 1336/1920), s. 294. 
380 TBMM Zabıt Ceridesi, C:1, Ġ:15, (13 Mayıs 1336/1920), s. 301.  
381 TBMM Zabıt Ceridesi, C:1, Ġ:15, (13 Mayıs 1336/1920), s. 302. 
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belirtir. Daha önce kendilerinin buna benzer bir olayda bir askeri mahkûm edip hastane 

müdüriyetinde istihdam edilmemek Ģartıyla bu adamı altı ay mahkûm ettiklerini,  bu 

durumda rütbesine zarar gelmeyeceğini kiĢinin cezasını çektiğini belirttikten sonra takdirin 

Meclis‘e ait olduğunu söylemiĢtir
382

. Teklif hakkında görüĢmelerde bazı milletvekilleri 

cezadan geri dönülmesine karĢı çıkmıĢ olup Konya Milletvekili Vehbi Bey bu kiĢilerin savaĢ 

zamanı milletin evlatlarına bakmadığını verilen cezadan geri dönülmemesini istemiĢtir
383

.  

Konu ile alakalı olarak Müdafaai Milliye Vekili Kazım PaĢa ise bu tip kiĢilerin tekrar 

orduda görevlendirilmesinin doğru olmadığını söylemiĢtir
384

. Yapılan görüĢmeler sonunda 

Keskin Hastanesi BaĢtabibi Cemal Bey ile Kâtip Cemal Bey‘in affedilmesine dair teklif 

kabul edilmemiĢtir
385

.  

 Meclis‘te 1 ġubat 1923 yılında görüĢülen Adiye Encümeni tarafından 

hazırlanan mahkemelerde Ģahitliklerle alakalı kanun düzenlemesi ile ilgili 

görüĢmelerde Hüseyin Bey‘in konu hakkında konuĢması:  

 Hazırlanan Adliye Encümeni mazbatasında mahkemelerde Ģahitlik konusunda 

hazırlanan 184. maddenin Ģahitlikle ilgili olarak mahkemelerde hukuk davalarından dolayı 

Ģahitlikler oluĢturulması konusunun görüĢülmesi sırasında Siirt Milletvekili Sabri Efendi‘nin 

Ģahitlere masraflarını karĢılayacak ücret verilmesini teklif etmesi üzerine bazı milletvekilleri 

de Ģahit ücret istediği takdirde kendisine ücret verilsin görüĢünde bulunmuĢlardır. Bu arada 

söz alan Hüseyin Bey Ģahitler istediği takdirde ücret ödenir teklifine karĢı çıkmıĢtır. Bunu 

istemeyi bilmeyen çok kiĢi olduğunu vurgulayarak ayrıca Ģahidin bir hak kazanıp 

kazanmadığına bakılması gerektiğini ifade etmiĢtir. Jandarmanın kiĢiyi döverek zorla 

mahkemeye götürebileceğini söylemiĢtir. Hâkimin, Ģahidin kaç gün vakit geçirdiğini bilip 

öğrenmesi gerektiğini ve ona göre ücretin Ģahide verilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir
386

.        

Yapılan görüĢmeler sonunda madde encümene havale edilmiĢtir
387

.Encümen 

tarafından bu konuda bir karar verilip verilmediğini I. Dönem Meclis kayıtlarında 

görememekteyiz.  

                                                 
382 TBMM Zabıt Ceridesi, C:23, Ġ:101, (13 Eylül 1338/1922), s. 35.  
383 TBMM Zabıt Ceridesi, C:23, Ġ:101, (13 Eylül 1338/1922), s. 35.  
384 TBMM Zabıt Ceridesi, C:23, Ġ:101, (13 Eylül 1338/1922), s. 40.  
385 TBMM Zabıt Ceridesi, C:23, Ġ:101, (13 Eylül 1338/1922), s. 42. 
386 TBMM Zabıt Ceridesi, C:27, Ġ:185, (1 ġubat 1339/1923), s. 113, 114.  
387 TBMM Zabıt Ceridesi, C:27, Ġ:185, (1ġubat 1339/1923),s. 115.  
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 Hüseyin Bey‘in de içinde olduğu 22 Eylül 1920 tarihinde Meclis‘te yapılan 

Ġstiklâl Mahkemeleri aza seçimi sırasında yaptığı konuĢma:  

 Ġstiklal Mahkemeleri‘nin üye seçimiyle ilgili olarak yapılan ilk seçimde 

Milletvekillerinin oy sayısının yeterli görülmemesi üzerine yeniden seçime gidilmiĢtir. Bu 

seçimde çekimser kalan Milletvekili sayısının artarak 63 kiĢiye ulaĢması nedeniyle ilk 

seçimde mahkeme üyeliklerini kazanan Milletvekillerinin oyları biraz düĢmüĢtür
388

.  

Meclis‘te yapılan bu seçimde çekimser kalan milletvekili sayısının artması ve 

adayların aldıkları oyların azalması üzerine Meclis‘te bir kısım tartıĢmalar yaĢanmıĢtı.  

Trabzon Milletvekili Ali ġükrü Bey konuyla ilgili yaptığı konuĢmada oylama sırasında 

milletvekillerin çekimser kalmasında iĢin ehline verilmesi düĢüncesinin de etkili olduğunu 

ifade etmiĢtir. Hüseyin Bey konuyla ilgili söz alarak öncelikle yapılan oylama sırasında 

milletvekillerinin kendisi hakkındaki teveccühlerine teĢekkür etmiĢtir. Bu arada oylama 

sonucunda aldığı oyun 50 den 41‘e düĢmesi üzerine bu oyla bu mesuliyeti kabul 

edemeyeceğini ifade etmiĢtir. Trabzon Milletvekili Ali ġükrü Bey‘in sözüne cevap olarak 

―Ali ġükrü Bey biraderimiz dediler ki; bu vazifeyi ehline vermelidir. AnlaĢılıyor ki Ali 

ġükrü Bey‘in nazarında biz bu vazifenin ehli değiliz
389

.‖  Ģeklinde Ali ġükrü Bey‘den bu 

sözünü geri almasını istemiĢ ve ardından kendilerinin niçin bu iĢin ehli olmadığını 

sormuĢtur. Uzun tartıĢmaların sonucunda görüĢmeler sonraki günlere ertelenmiĢ ve ardından 

ilk yapılan seçim sonuçları kabul edilmiĢ ve istifa ettiğini söyleyen milletvekillerinin istifa 

istekleri kabul edilmemiĢtir
390

.   

 Meclis‘te 15 Mayıs 1922 tarihinde görüĢülen Ġstiklâl Mahkemeleri‘nin vermiĢ 

olduğu mahkûmiyet kararının affedilmesi ile ilgili dilekçenin Adliye 

Encümeninden gelen kararı hakkındaki meclis görüĢmelerinde Hüseyin 

Bey‘in konuĢması:  

Pozantı Ġstiklâl Mahkemesi‘nin 27 Ocak 1922 tarihli kararıyla beĢer yıl cezaya 

mahkûm olan Ġslâhiye Kazasının Ġtetli Köyünden Kuru Haliloğlu Abdullah ve Güller 

köyünden ÖkkeĢoğlu Memo ve Karaloçili köyünden Merdan Hasanoğlu Köse Ali‘nin 

aflarına, affedilmemeleri halinde memleketlerindeki hapishanelerde cezalarını çekmek üzere 

                                                 
388 TBMM Zabıt Ceridesi, C:4, Ġ:70, (22Eylül 1336/1920), s. 274.  
389 TBMM Zabıt Ceridesi, C:4, Ġ:70, (22 Eylül 1336/1920), s. 274, 276.  
390 TBMM Zabıt Ceridesi, C:4, Ġ:73, (26Eylül 1336/1920), s. 374.  
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nakillerinin istenmesiyle ilgili durum Adliye Encümenliğince değerlendirilmiĢtir. Adliye 

Encümeni‘nin kararına göre cezalarının affedilmesinin mümkün olmadığı vurgulanmıĢtır. 

Cezalarını memleketlerindeki hapishanelerde çekme yönündeki isteklerinin kanunen uygun 

olup olmadığı konusunun Hükümetçe araĢtırılması gerektiği ve olumsuzluk görülmediği 

takdirde bu müracatın yerine getirilmesinde Hükümetin sorumlu olduğu belirtilmiĢtir. 

Adliye Encümeninin kararı üzerine Meclis konuyu tartıĢmıĢtır. Hüseyin Bey görüĢmeler 

sırasında konuyla ilgili olarak Ģunları ifade etmiĢtir; Bu konuda yetkili kurumun Hükümet 

olduğunu, mahkemelerin cezayı vermeye yetkili olduğunu ancak hapis yerinin 

belirlenmesinde takdirin Hükümete ait olduğunu belirtmiĢtir. Adliye Encümeninin kararı 

Meclis tarafından onaylanarak kabul edilmiĢtir
391

.  

 Meclis‘te 26 ġubat 1923 tarihindeki oturumda Adana‘nın iĢgal 

dönemine ait davalar hakkında kanun teklifi ve Adliye Encümeni 

Mazbatasının görüĢülmesi sırasında Hüseyin Bey‘in konuyla alakalı 

konuĢması:   

 Meclis gündeminde ülkenin iĢgali sırasında açılmıĢ olan davalar ile iĢgalden sonra 

davaların tekrar açılması durumunda iki davadan hangisinin takip edileceği konusu 

tartıĢılmıĢtır. Konu ile ilgili olarak Adliye Encümeni davadan hangisi daha ileriye gitmiĢ ise 

onun takibinin yapılmasının uygun olacağı kararını vermiĢtir. ĠĢgal sırasında açılan davanın 

hükmü konusu tebliğ olunmamıĢsa durumun yapılan hükme göre olacağı Adliye 

Encümenince kabul edilmiĢtir. Bu arada Yunan iĢgalinde bulunan mahkemelerin tesir 

altında kaldığı iddiaları milletvekilleri tarafından dile getirilmiĢtir
392

.   

Bu konularla ilgili olarak söz alan Elazığ Milletvekili Hüseyin Bey ―Adliye 

Vekâletinin Yunan iĢgali altında olan mahkemelerin hangilerinde nerede, ne etkide iĢlem 

yapılmıĢtır
393

.‖ diyerek bu sonuçlara göre kanun yapılması gerektiğini vurgulamıĢ, genel bir 

kanun maddesi yapmanın doğru olmayacağını ifade etmiĢtir. Yapılan görüĢmeler sonunda 

teklifin üzerindeki düzeltmeler için Adliye Encümenine gönderilmesine karar verilmiĢtir
394

.    

 Mersin Mebusu Ziya Bey ile Hüseyin Bey‘in de aralarında bulunduğu 

milletvekili arkadaĢlarının Adana‘da evvelce BaĢadministratör tarafından 

                                                 
391 TBMM Zabıt Ceridesi, C:20, Ġ:43, (15 Mayıs 1338/1922), s. 52, 53.  
392 TBMM Zabıt Ceridesi, C:27, Ġ.199, (26 ġubat 1339/1920), s. 492, 493, 499.  
393 TBMM Zabıt Ceridesi, C:27, Ġ:199, (26 ġubat 1339/1920), s. 500.  
394 TBMM Zabıt Ceridesi, C:27, Ġ:199, (26 ġubat 1339/1923), s. 502.  
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gayri kanuni muamelelerin keenlemyekün kanun lâyihasının müstacelen 

müzakere edilmesine dair önergesi:  

Hüseyin Bey ve arkadaĢları tarafından Meclis‘e verilen teklifte Adana‘nın Fransız 

iĢgali sırasında Adana iĢgal kuvvetleri baĢ yöneticisi tarafından yapılan kanunsuz iĢlerin yok 

sayılması ve konunun hükümet tarafından araĢtırılması istenmiĢtir. Teklif Meclis tarafından 

kabul edilmiĢtir.
395

  

DıĢiĢleri Konusundaki Değerlendirmeleri:   

 Gümrü AntlaĢması‘nın imzalanmasından ve Moskova‘ya elçi atanmasından 

Meclis‘in haberinin olmaması gerekçesiyle Erzurum Milletvekili Ġsmail Bey 

ve arkadaĢlarının DıĢiĢleri Bakanlığı hakkında verdiği gensorunun 18 Aralık 

tarihinde Meclis‘te yapılan görüĢmeleri sırasında Hüseyin Bey‘in   

konuĢması:
 
 

 Hariciye Vekâleti Vekili Muhtar Bey konu hakkında Meclis‘e bilgi vererek 

Hükümetin Ermenistan‘a karĢı baĢlattığı askeri harekât ile Meclis‘in emir ve kararlarını 

yerine getirdiğini belirtmiĢtir.
 396

 Bu arada Hükümet‘in burada bir antlaĢma yapmadığını 

Meclis‘in bu konuda haklı bulunduğunu ifade etmiĢtir. Moskova‘ya elçi atanmasının bir 

memur ataması olduğu için yapılanın Hükümet‘in bir hakkı olduğunu belirtmiĢtir
397

.      

Hüseyin Bey konuĢmasında verilen gensoruya karĢı çıkmıĢ öncelikle bu konuda bazı 

milletvekillerinin önergeden imzalarını çektiğini olduklarını ifade etmiĢtir. Ayrıca önerge 

sahiplerine Kazım Karabekir PaĢa‘nın bir antlaĢma heyeti tayin etmesine yetkisi olup 

olmadığını sormuĢtur. Hükümetin atadığı antlaĢma heyetine itirazı olanların Kazım 

Karabekir PaĢa‘nın heyeti için de itiraz edeceklerini ifade etmiĢtir
398

. Yapılan görüĢmeler 

sonunda açıklamalar yeterli görülmüĢtür
399

. 

  Meclis Önergeleri: 

 Hüseyin Bey‘in Meclis zabıt ceridelerinin çoğaltılarak satılmasına dair 

önergesi:   

                                                 
395 TBMM Zabıt Ceridesi, C:21, Ġ:79, (24 Temmuz 1338/1922), s. 485, 487. Not: Ġlgili Teklif Arslan Bey bölümünde yer 

almıĢtır. Tekrardan kaçınmak için burada verilmemiĢtir. Kanun Teklifinin tam metni için bakınız s. 159.   
396 TBMM Zabıt Ceridesi, C:5, Ġ: 99, (18 Aralık 1336/1920), s. 419.   
397 TBMM Zabıt Ceridesi, C:5, Ġ:99, (18 Aralık 1336/1920), s. 422, 423.  
398 TBMM Zabıt Ceridesi, C:5, Ġ:99, (18 Aralık 1336/1920), s. 423, 425.  
399 TBMM Zabıt Ceridesi, C:5, Ġ:99, (18 Aralık1336/1920), s. 427. 
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Meclis‘te yapılan bu görüĢme sırasında Hüseyin Bey Meclis çalıĢmalarına ait 

tutanakların çoğaltılarak parası karĢılığı isteyen milletvekillerine verilmesi ve bu Ģekilde 

Milli Mücadele‘ye katkı sağlamasını teklif etmiĢtir. Milletvekilleri teklifi olumlu karĢılamıĢ 

meclis oturum baĢkanı ise bu isteği eldeki imkânların sınırlı olması nedeniyle 

gerçekleĢtiremeyeceklerini ifade etmiĢtir
400

.  

 Hüseyin Bey‘in 7 Haziran 1920 tarihinde Meclis‘te Ġstanbul‘un iĢgalinden 

itibaren Büyük Millet Meclisi‘nin onayı alınmadan yapılan antlaĢma ve 

imtiyazların geçersiz sayılması hakkındaki teklifi: 

Hüseyin Bey teklifinde Damat Ferit PaĢanın I. Sadrazamlık döneminin 

baĢlangıcından itibaren yapılan antlaĢma ve sözleĢmelerin geçersiz olması gerektiğini ifade 

etmiĢtir
401

. Ayrıca teklifi lehinde söz alan Hüseyin Bey Ferit PaĢa döneminde çok antlaĢma 

yapıldığını belirterek:‖her halde geçen seneki sadrazamlık döneminden baĢlamalıdır
402

 .‖ 

GörüĢünü savunmuĢtur. Hüseyin Beyin teklifi Meclis tarafından kabul edilmemiĢtir.  

 Hüseyin Bey‘in 5 Haziran 1920 tarihli Meclis görüĢmelerinde 

Milletvekilliğine seçilmiĢ olan devlet memurlarının devlet memurluğuna 

devam edip etmeyeceklerine dair Ankara Valiliği ve EskiĢehir Mutasarrıflığı 

tezkerelerinin Meclis‘te görüĢülmesi sırasında hazırladığı teklifi:  

 Bu konuda Valiliklerden ve Mutasarrıflıklardan gelen tezkereler Layiha 

Encümenliğinden Büyük Millet Meclisi‘ne havale edilerek görüĢülmüĢtür. Yozgat 

Milletvekili Sırrı Bey ve Karahisarı Sahip Milletvekili Mehmet ġükrü Beyler memurluktan 

milletvekili seçilmiĢ olanların memuriyetinin sona ermesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir
403

. 

Meclis‘teki görüĢmelerin sonunda konu ile ilgili olarak milletvekilleri tarafından çeĢitli 

teklifler verilmiĢtir. Bu tekliflerden bir tanesi de Elazığ Milletvekilleri Hüseyin Bey ve Feyzi 

Bey‘e aittir
404

. 

Hüseyin Bey‘ler tekliflerinde valiler, kolordu komutanlıkları ve müstakil 

mutasarrıflar hariç olmak üzere memuriyetle milletvekilliğinin bir arada olmamasını 

                                                 
400 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:26, (3 Temmuz 1336/1920), s. 159, 160.  
401 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:25, (7 Haziran1336/1920), s.142, 143.  
402 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ: 25, (7Haziran 1336/1920), s. 142.  
403 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:24, (5 Haziran 1336/1920), s. 75, 76.  
404 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:24, (5 Haziran 1336/1920), s. 83.  
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istemiĢtir. Ancak teklif Meclis tarafından kabul edilmemiĢtir
405

. Meclis Kanunu Esasi 

Encümeni tarafından hazırlanan raporu kabul etmiĢtir. Buna göre bu konuda karar verme 

yetkisi hükümete verilmiĢtir
406

.   

 Burdur Milletvekili Veli Bey‘in, meĢru mazeretinden dolayı Meclis‘e kabul 

olunmasına dair Hüseyin Bey, Sivas Milletvekili Rasim Bey ve doksan beĢ 

milletvekilince hazırlanan bir diğer teklif:  

            Bu teklif 10 ġubat 1921 tarihinde Meclis‘te görüĢülmüĢtür. Bu teklifte Burdur Milletvekili 

Veli Bey‘in Ġngilizlerin takibatı sonucunda Meclise katılamadığı için müstafi sayıldığını 

ancak aynı durumdaki bazı milletvekillerinin mazeretlerinin haklı görülerek Meclis‘e kabul 

edildikleri belirtilerek büyük bir ilim sahibi olan Veli Bey‘in de Meclis‘e Milletvekili olarak 

kabul edilmesini istemiĢlerdir. Teklif Meclis Genel Kurul‘unca büyük bir çoğunlukla kabul 

olunmuĢtur
407

.  

 Hüseyin Bey‘in TeĢkilatı Esasiye Kanunun 11. maddesinin görüĢülmesi 

sırasındaki konuĢması:  

 Meclis‘te 14 Aralık1920 tarihinde görüĢülen bu madde ―Türkiye coğrafi vaziyet 

ve iktisadi münasebet noktai nazarından vilayetlere; vilayetler kazalara bölünmüĢ olup 

kazalarda nahiyelerden oluĢur.‖ ġeklindedir. 

Hüseyin Bey nahiye müdürlerinin seçimle iĢbaĢına gelmeleri ve önde gelen ailelerle 

iĢbirliği içerisinde olmaları gerektiğini savunmuĢ ve Ģunları söylemiĢtir
408

. Hüseyin Bey 

Milletvekili Tevfik Bey‘in köylümüzün geleceğini tayin etmekten yoksun olduğunu 

söylediğini belirterek. ―Biz bunları ne vakte kadar böyle aciz bir halde bırakacağız? Bunlara 

kati olarak bir nahiye teĢkilâtı, ahalinin intihabiyle bir nahiye heyeti lâzımdır. ġimdi bu 

nahiye heyeti nasıl olabilir? Meselâ buradan Dersim‘in Nazimiye Kazasının bilmem hangi 

nahiyesine, meselâ (Pah) nahiyesine bir nahiye müdürü gidecek, o nahiye müdürü oraya 

gittiği vakitte orada hiçbir iĢ göremez. Yalnız orada Suroğulları vardır, (Sur zadeler) denilen 

bir aĢiret rüesası vardır ki o nahiye müdürü mutlaka bu aĢiret reisine müracaat etmeğe 

                                                 
405 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:24, (5 Haziran 1336/1920), s. 85.  
406 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:24, (5 Haziran 1336/1920), s. 87.  
407 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ: 148, (10 ġubat 1337/1921), s. 162, 163. Not: Ġlgili teklif Fikri Faik Bey 

bölümünde verilmiĢtir. Tekrardan kaçınmak için burada verilmemiĢtir. Bakınız. s. 32, 33.  
408 TBMM Zabıt Ceridesi, C:6, Ġ:114, (14 Aralık 1336/1920), s. 358, 359, 361.  
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mecburdur
409

.‖ġeklinde görüĢlerini açıklamıĢtır. Hüseyin Bey idarelerin, orada halktan ve 

ileri gelenlerden ne derece istifade edebileceklerse etmeleri gerektiğini belirtmiĢtir. 

―bendeniz kısa söyleyeceğim, velhasıl ben ahalinin intihabiyle beĢ bin nüfustan ibaret olan 

üç, beĢ, on köy halkının bir nahiye teĢkilâtına tabi olmasını ve bu nahiyenin de heyeti idaresi 

ve hatta bir de kadısı bulunmasını arz ve teklif eylerim
410

.‖ Sözleriyle Hüseyin Bey küçük 

köy teĢkilatlanmaları yerine beĢ, on köyün bir araya gelerek nahiyelere dönüĢmesini ve bu 

nahiyelerde idare heyetlerinin ve mahkeme kadısının olmasını teklif etmiĢtir.  

Ancak Meclis‘teki görüĢmeler sonunda verilen teklifler ile yapılmak istenen 

değiĢiklikler kabul edilmemiĢ ve kanundaki 11.madde aynen geçmiĢtir.  

 Malatya Milletvekilliğine seçilen Hacı Karib Ağanın seçimiyle alakalı 24 

Mayıs 1920‘de Meclis‘te yapılan tartıĢma sırasında Hüseyin Bey‘in 

konuĢması:   

 TartıĢma Hacı Karib Ağanın milletvekilliğine onuncu sıradan seçilmiĢ olması ve bu 

Ģekilde Meclise kabul edilmesinin doğru olup olmadığı ile ilgilidir.  

Refik ġevket Bey gibi bazı milletvekilleri onuncu sıradan seçilen milletvekili ile 

beĢinci sıradan seçilmiĢ olan milletvekili arasında beĢ kiĢi olduğundan dolayı bu aradaki 

milletvekillerinin her birinin istifalarının kesinleĢmeden onuncu sıradaki kiĢinin milletvekili 

olarak kabulünün doğru olmadığını ifade etmiĢtir.  

Malatya Milletvekili Sıtkı Bey: Karib Ağadan evvel seçilen milletvekilleri 

gelemeyeceklerini mutasarrıf (Valilik) makamına bildirdiğini ve ayrıca seçim mazbatalarına 

Ģerh vkonulduğunu ifade eder.  

Hüseyin Bey bu konuda söz alarak Ģunları söyler:  

―Efendim Hacı Bedir Ağa olsun Hacı Mahmut Ağa olsun intihap olunan azanın 

ekserisi buraya gelmekten istinkâf etmiĢlerdir. Böyle istifa edenler arasında meselâ Hacı 

Bedir Ağanın çıkıp gelmesi ve kendisinden evvel intihabta kazananların da istifa etmeleri 

herhalde kabul edilmesini gerektirir
411

.‖ ifadesiyle ilk sıradan seçilmiĢ olmalarına rağmen 

Meclise gelmemeleri nedeniyle bu kiĢilerin haklarını kaybettiğini ve Hacı Bedir Ağanın 

                                                 
409 TBMM Zabıt Ceridesi; C:6, Ġ: 114, (14 Aralık 1336/1920), s.365.   
410 TBMM Zabıt Ceridesi, C:6, Ġ:114, (14 Aralık 1336/1920), s.365. 
411 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:20, (24 Mayıs 1336/1920), s. 28, 29.  
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onların yerine Meclis‘e katılması gerektiğini savunmuĢtur. Yapılan görüĢmeler sonunda 

Hacı Bedir Ağanın Milletvekilliği Meclis tarafından kabul edilmiĢtir.             

 Ankara‘ya dönmesi istendiği halde dönmeyen Aydın Milletvekili Cami Bey 

hakkında 21 Ekim 1922 tarihinde Meclis‘te görüĢülen Divanı Riyaset kararı 

ile ilgili Hüseyin Bey‘in konuĢması:  

 Meclis Divanı tarafından Roma elçisi olarak Ġtalya‘ya gönderilen ancak kendisinden 

daha önceki görevli olduğu Hükümet iĢlerinden dolayı eksik kalan meblağın araĢtırılması 

nedeniyle görevini bırakması ve Ankara‘ya dönmesi istenmiĢtir. Yerine yeni elçi olarak 

Celâlettin Arif Bey‘in atanmasına rağmen Cami Bey hala Ankara‘ya dönmemiĢtir. 

Kendisine yapılan ısrarlı çağrılara rağmen son olarak 5 Ekim 1922 tarihinde rahatsızlığı 

nedeniyle gelemediğini bildiren doktor raporuyla haber göndermiĢ olması üzerine Cami 

Bey‘in milletvekilliği durumunun Meclis tarafından kararlaĢtırması için Meclis 

BaĢkanlığı‘nın yazısı gereğince görüĢmeler yapılmıĢtır.  

Meclis‘te Hakkari Milletvekili Mazhar Müfid Bey baĢta olmak üzere pek çok 

milletvekili yaptıkları konuĢmada Câmi Bey‘in çok uzun süredir Ankara‘ya ve Meclis‘e 

gelmeyip Roma‘da veya Almanya‘da gezdiğini ve gelmeye niyetinin olmadığını 

belirtmiĢlerdir. Bu arada Meclis BaĢkanı tarafından Cami Bey‘in milletvekilliğinin 

düĢürülmesi teklifinin oylanarak kabul edilmesi üzerine tartıĢmalar devam etmiĢtir
412

.   

Bu tartıĢmalar devam ederken söz alan Hüseyin Bey Cami Bey hakkında 5 Haziran 

tarihli kararı hatırlatarak o kararda tebliğin son olduğunun belirtildiğini hatırlatarak‖Efendim 

istirham ederim, ortada bir mesele yoktur. Burada 5 Haziran tarihinde verdiğiniz bir karar 

vardır. O kararın ittihazında denilmiĢtir ki; Cami Beye son olarak gelmesi hakkında 

bildirilsin. Gelirse gelir; gelmediği takdirde müstafi addedeceğiz, diye kararımız vardır. Bu 

kararı niçin hatırlamıyorsunuz?‖
413

 demek suretiyle Cami Bey hakkında müstafi kararı 

verilmesini savunmuĢtur.  

Meclis‘te yapılan görüĢmeler sonunda Cami Bey‘in müstafi sayılması oylama sonucu 

kabul edilmiĢtir
414

.  

                                                 
412 TBMM Zabıt Ceridesi, C.24, Ġ:123, (21 Ekim 1338/1922),s. 53, 54, 55.  
413 TBMM Zabıt Ceridesi, C:24, Ġ:123, (21 Ekim 1338/1922), s. 61, 62.   
414 TBMM Zabıt Ceridesi, C:24, Ġ:23, (21 Ekim 1338/1922), s. 63. 
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 Yunanlıların Ġzmir‘de denize dökülmesinden sonra Meclis‘in Ankara‘dan 

baĢka bir Ģehre (Bursa, Konya, Ġzmir) taĢınması tekliflerinin tartıĢıldığı 19 

Ekim 1922 tarihli görüĢmeler sırasında Hüseyin Bey‘in yaptığı konuĢma:  

Kastamonu Milletvekili Abdülkadir Kemali Bey ve arkadaĢlarının Meclis‘in 

Ankara‘dan baĢka bir yere nakli hakkındaki teklifleri Meclis tarafından yoğun bir Ģekilde 

tartıĢılmıĢtır. 115 imzalı bu teklifte Ankara‘da ikamet için yeterli miktarda ev olmaması 

nedeniyle memurların, askerlerin ve milletvekillerinin ikametlerinde sıkıntılar yaĢandığını 

ifade edilmiĢtir.  

Bu fikre Amasya Milletvekili Ömer Lütfi Bey gibi milletvekilleri karĢı çıkarken 

konu ile ilgili söz alan Ġcra Vekilleri Reisi Rauf Bey (Orbay) bu düĢüncenin hükümetçe 

uygun görülmediğini çünkü savaĢın hemen ardından antlaĢma sürecine girildiği ve Meclis‘in 

yoğun çalıĢacağı bir dönemde bunun uygun olmadığını belirtmiĢtir
415

.   

Bu konuda söz alan Hüseyin Bey Ankara‘nın en zor dönemde milletvekillerini 

topladığını ve ―bu Ģehrin hiçbir zaman sıkıntı yaratmadığını ifade ederek Ankara‘ya 

Ġzmir‘den, Bursa‘dan, Kütahya ve EskiĢehir‘den yüz binlerce muhacirin geldiği halde hiç 

kimsenin dıĢarıda kalmadığını ve yine hiç kimsenin burada ekmeksiz aç kalmadığını ifade 

etmiĢ 
416

.‖  

Hüseyin Bey Ankara dıĢında bir yere gidilmesinin doğru olmayacağını hele 

Ġstanbul‘a yaklaĢılmasının hiç de doğru olmayacağını ifade ederek daha savaĢı bitirecek 

antlaĢmaların imzalanmadığını hatırlatmıĢtır. Ayrıca, Ankara‘da yaĢanan ev sıkıntıları ve 

fiyat artıĢlarının gidilmesi düĢünülen yerlerde de olacağını, buradaki rahatın 

bulunamayacağını ifade etmiĢtir. Ankara‘nın tarihi bir Ģehir olduğunu ve görevini yaparak 

Meclis‘e sahip çıktığını ve bu Ģartlarda bunun tartıĢılıyor olmasının abes olduğunu 

söylemiĢtir. Yapılan görüĢmeler sonunda Meclis‘in nakli için uygun olmadığı fikri 

milletvekilleri tarafından desteklenmiĢ ve bu teklifin ileride daha uygun bir zamanda 

görüĢülmesi kabul edilmiĢtir
417

.  

                                                 
415 TBMM Zabıt Ceridesi, C:24, Ġ:122, (19 Ekim 1338/1922), s. 25, 26, 27.   
416 TBMM Zabıt Ceridesi, C:24, Ġ:122, (19 Ekim 1338/1922), s. 29, 30. 
417 TBMM Zabıt Ceridesi, C:24, Ġ:122, (19 Ekim 1338/1922), s. 31. 
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 Hüseyin Bey‘in Osmanlı hanedanlık ailesinden Abdülmecit Efendi‘nin 148 

oy ile Halife seçilmiĢ olmasıyla alakalı yapılan görüĢmeler sırasındaki 

konuĢması:  

  Son Osmanlı PadiĢahı Vahdettin‘in ülke dıĢına çıkmasıyla Meclis 18 Kasım1922 

tarihinde Abdülmecit Efendi‘yi yeni Halife olarak seçmiĢti. 20 Kasım 1922 tarihinde bu 

seçimle ilgili olarak Meclis‘teki görüĢmeler sırasında Sinop Milletvekili Hakkı Hami Bey 

söz alarak konuĢmuĢtur. KonuĢmasında bir önceki Meclis içtimasında milletvekilleri 

tarafından verilen pek çok önergenin okunup oylanmadan ve meclis üyelerince 

öğrenilmeden geçirilmiĢ olduğunu bu nedenle milletvekillerinin haklarının ellerinden 

alınmıĢ olduğunu buna karĢılık kendilerinin Meclis BaĢkanlığına önerge hazırladıklarını 

ifade edip önergesini okumak istemiĢtir. Bunun üzerine Hüseyin Bey söz alarak: Eski 

önergelerin okunmasını isteyip bahsedilen konunun meclisin gizli oturumunda görüĢülmesi 

gerektiğini bu nedenle burada yeniden görüĢülmesinin doğru olmayacağını ifade etmiĢtir. 

Yapılan görüĢmeler sonunda önceki oturumda bütün sözlerin zabıtlara geçtiği ifade edilerek 

önceki oturuma ait Meclis kayıtları kabul edilmiĢtir
418

.   

 Ġstiklal MarĢı‘nın Meclis tarafından 12 Mart 1921 tarihinde kabul edilmesi 

sırasında Hüseyin Bey‘in konuĢması:   

Ülkemizin düĢman iĢgaline karĢı mücadelede büyük moral ve motivasyona ihtiyacı 

olduğu dönemde Meclis tarafından düzenlenen Ġstiklâl MarĢı yarıĢması için yaĢanan yoğun 

tartıĢmalar sırasında Hüseyin Bey söz alarak konu ile ilgili görüĢlerini ifade etmiĢtir.  

Milli Eğitim Bakanı Hamdullah Suphi Tanrıöver Ġstiklâl MarĢı‘nın seçimiyle ilgili 

olarak Meclis‘e bilgi vermesinin ardından Ġstiklâl MarĢının oluĢturulacak bir Encümen 

tarafından mı yoksa milletvekillerinin hepsinin huzurunda mı seçilmesi gerektiği konusunda 

bir karara varılmasını istemiĢtir. Hamdullah Suphi Tanrıöver Milli MarĢ için para ödülü 

konulduğu için baĢta Mehmet Akif Ersoy‘un Ģiir yazmadığını ancak yapılan ricalar sonunda 

Ģiir yazarak gönderdiğini ifade etmiĢtir. Ayrıca Kastamonu Milletvekili Dr. Suat Bey 

yazılanların arasında en güzelinin Mehmet Akif Bey‘in yazmıĢ olduğu eser olduğunu ifade 

ederek Mehmet Akif Bey‘in Ģiirinin seçilmesini teklif etmiĢtir.  

                                                 
418 TBMM Zabıt Ceridesi, C.25, Ġ:141, (20 Kasım 1338/1922), s. 3, 4, 5, 7.  
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Bu konuda söz alan Hüseyin Bey konu ile alakalı olarak Milli Eğitim Bakanlığına ne 

kadar Ģiir gelmiĢ ise onların yeniden Encümene verilip orada tetkik edilmesini istemiĢtir
419

.              

GörüĢmelerin sonunda çok sayıda milletvekili Mehmet Akif Ersoy‘un eserinin milli 

marĢ olarak kabul edilmesi yönünde tekliflerini Meclis BaĢkanlığına iletmiĢlerdir. Meclis, 

Mehmet Akif Ersoy‘un yazmıĢ olduğu eseri Ġstiklâl MarĢı olarak çoğunlukla kabul etmiĢ ve 

Meclis kürsüsünden Milli Eğitim Bakanı Hamdullah Suphi Tanrıöver tarafından on kıtası 

okunup, milletvekilleri tarafından ayakta alkıĢlanarak dinlenilmiĢtir
420

.    

 Vazife ile çeĢitli mahallere gönderilen Milletvekillerine tazminatlarının 

ödenmesi mevzuundaki 15 Kasım 1920 tarihli görüĢmeler sırasında müstafi 

sayılan milletvekilleri hakkında Hüseyin Bey‘in konuĢması:  

 Meclis gizli oturumu sırasında söz alan Siverek Milletvekili Mustafa Lütfi 

Efendi‘nin Meclisi Mebusan‘dan gelecek milletvekillerinin bugünkü tarihten itibaren kabul 

edilmeyeceği kararının doğru bir karar olmadığını belirtmiĢtir. Bu kararların hiçbir Meclis‘te 

olmayacak Ģekilde adeta tellâl çağırır gibi gezdirilip imzalattırıldığını bunun yanlıĢ olduğunu 

ifade etmiĢtir. Hüseyin Bey söz alarak Ģunları ifade etmiĢtir: Mustafa Lütfi Efendi‘nin 

sözünü geri almasını istemiĢ ve teklifi getirip imza ettirenin kendisi olduğunu söylemiĢtir.  

Hüseyin Bey konuĢmasına Ģöyle devam etmiĢtir. ―Denildi ki bu adamlar müstafi 

addolunsun, fakat iki ay müddetle Meclis‘e devam etmeyenler. Sonra bu karar 5 Eylül‘de 

tebliğ olundu. Bu zevat daha bu karar tebliğ edilmeden evvel yola çıkmıĢlardı. ġimdi bu 

adamları birer birer tadat edeyim‖.  

Birincisi: Pozan Bey‘in Urfa‘nın ileri gelenlerinden olduğunu ve Fransızlara karĢı 

büyük mücadele verdiğini ifade etmiĢtir.  

Ġkincisi; Palu‘dan Necip PaĢa‘nın oğlu RüĢtü Bey‘in haysiyet sahibi bir kiĢi 

olduğunu ifade etmiĢtir.  

Üçüncüsü; Hasan Bey‘in Harbi Umumi‘de yaptığı gayretin büyük olduğunu ifade 

etmiĢtir.  Bu kiĢilerin nasıl geri gönderileceklerini sormuĢtur. Kadri Efendinin ise namus ehli 

                                                 
419 TBMM Zabıt Ceridesi, C:9, Ġ:6, (12Mart 1337/1921), s. 85, 86, 88. .  
420 TBMM Zabıt Ceridesi, C:9, Ġ:6, (12 Mart 1337/1921), s. 90. 
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ve ciddi bir insan olduğunu belirtmiĢ; ―Bunların celse-i aleniye‘ye bırakılmaksızın Ģimdi 

kabullerini teklif ederim. Efendim bunu reye koyunuz
421

 .‖diyerek sözlerini tamamlamıĢtır.  

Konu ile alakalı söz alan Lazistan Milletvekili Abidin Bey de ismi geçen kiĢilerin 

kanundan evvel Ankara‘ya gelmek için yola çıktıklarını onlar yolda iken kararın kabul 

edildiği gerekçesiyle bu kiĢilerin Meclis‘e kabulü gerektiğini savunmuĢtur. Meclis yoğun 

olarak yaptığı görüĢmeler sonunda konuyu Ģubelere havale etmiĢtir. Meclis 18 Kasım 1920 

tarihinde aleni yapılan görüĢmeleri sırasında Ģubelerden olumlu gelen raporlar 

doğrultusunda Ergani Mebusu RüĢtü Bey ile Van Mebusu Hasan Bey‘in milletvekilliklerini 

kabul etmiĢtir
422

.    

   

Ordu ve Milli Mücadele   

 Afyonkarahisar ve Dumlupınar SavaĢları sırasında büyük fedakârlıkları 

görülen bazı komutanların Büyük Millet Meclisi tarafından takdirname ile 

ödüllendirilmeleri hakkında BaĢkomutan Mustafa Kemal PaĢa imzalı Meclis 

tezkeresinin 4 Eylül 1922 tarihinde görüĢülmesi sırasında Hüseyin Bey‘e ait 

teklif:  

  

Komutanların takdirname ile ödüllendirilmesi hakkında ki teklif görüĢülürken bazı 

komutanların terfi alamamasının nedeninin ilgili kanuna göre bir yıl içinde iki defa terfi 

alınamayacağının kanunla belirlenmiĢ olması ifade edilmiĢtir.  

Ayrıca Erzurum Milletvekili Hüseyin Avni Bey‘in Tezkerenin Meclis‘te 

görüĢülmesinden bir gün önce Hâkimiyet-i Milliye gazetesinin terfi alacak kiĢilerin 

isimlerini gösteren liste yayınlamasına tepki göstermiĢ ve kararların Meclis‘ten çıkması 

gerektiğini belirtmiĢtir.  

Bu sözlere karĢı Hükümet adına söz alan Rauf Bey(Orbay) Hükümetin bunu Meclis 

adına yaptığını ifade etmiĢtir
423

.  

                                                 
421 TBMM, Gizli Zabıt Ceridesi, C:1, (15 Kasım 1336/1920), s. 228, 229.    
422 TBMM Zabıt Ceridesi, C:5, Ġ:99, (18 Kasım 1336/1920), s. 418, 419. 
423 TBMM Zabıt Ceridesi C:22, Ġ:96, (4 Eylül 1338/1922), s. 472, 475.   
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 Konuyla alakalı konuĢmaların ardından Elazığ Milletvekili Hüseyin Bey yapılan 

müzakerelerin yeterli olduğunu ve maddelere geçilmesini teklif etmiĢtir.   

Hüseyin Bey‘in bu teklifi bir baĢka milletvekilinin aynı konudaki teklifi ile birlikte 

Meclis tarafından kabul edilmiĢtir
424

.  

2-Erzurum Milletvekili Salih Efendi‟nin Kurban Bayramında kesilecek 

kurbanların bedellerinin cephelere gönderilmesi ile ilgili teklifi hakkında Hüseyin 

Bey‟in 22 Ağustos 1920 tarihli Meclis görüĢmeleri sırasında yaptığı konuĢması:   

Erzurum Milletvekili Salih Bey, Kurban Bayramında milletvekillerinin evlerinde 

kesecekleri kurbanların cephelerde kesilmek üzere orada vazife yapan askerlerimizin 

gönüllerini alacak Ģekilde yapılması teklifinde bulunmuĢtur. 

Hüseyin Bey teklifli olumlu bulan ve destekleyen milletvekillerinden biridir.  

Bu teklifi yaptığı konuĢmasıyla desteklemiĢtir. Hüseyin Bey konuĢmasında kurban 

kesmek lâzım geliyorsa burada da kesilebileceğini ifade etmiĢtir.  

Çorum Milletvekili Fuat Bey kurban parasının bir yere yardım amacıyla verilmesinin 

kurban ibadetinin yerine getirilmiĢ olduğu anlamına gelmeyeceğini ifade etmiĢtir.  

Tepkilerin oluĢtuğu bir sırada söz alan Hüseyin Bey kendisinin yardım olarak on lira 

vereceğini belirttikten sonra,‖Biz bayram hediyesi olmak üzere onar lira cepheye 

göndereceğiz. Kim isterse göndersin
425

.‖ sözleriyle yapılanın yardım olduğunu belirtmiĢ ve 

paranın kurbanlık olarak değil, asker arkadaĢlarımıza hediye olarak gönderileceğini belirtmiĢ 

ve ―On lira iĢte göndereceğiz‖ diyerek görüĢünde ısrarcı olmuĢtur.  

Çankırı Milletvekili Tevfik Efendi tüm arkadaĢların askere fedakârlıkta bulunmaktan 

çekinmeyeceğini, yapılan gürültünün hediye vermemek için olmadığını bu konuĢmanın zait 

farz edildiği için olduğunu ifade etmiĢtir. Meclis oturum baĢkanı görüĢmeleri yeterli görerek 

diğer gündem maddelerine geçmiĢtir
426

.   

                                                                                                            

 

                                                 
424 TBMM Zabıt Ceridesi, C:22, Ġ:96, (4 Eylül 1338/1922), s. 478.  
425 TBMM Zabıt Ceridesi, C:3, Ġ:55, (22 Ağustos 1336/1920), s. 413, 414. 
426 TBMM Zabıt Ceridesi, C:3, Ġ:55, (22 Ağustos 1336/1920), s. 414.  
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Ekonomi ve Maliye   

 Hüseyin Bey‘in 26 ġubat 1923 tarihinde Nisabı Müzakere Kanununun 6 ve 8. 

maddelerinin değiĢtirilmesine dair Ergani Milletvekili Sırrı Bey ile birlikte 

vermiĢ olduğu teklif:   

 Verilen önerge de ilgili kanunun 6 ve 8. maddelerinin düzeltilmesi konusunun 1923 

yılına girilmesi nedeniyle acilen aynı gün Meclis gündemine alınması istenmiĢtir
427

 . 

Hüseyin Bey ve arkadaĢları Nisabı Müzakere Kanununda yapılması istenen değiĢikliklerin 

1923 yılına girmemizden dolayı acilen yapılmasını istemiĢlerdir. Teklifin Meclis gündemine 

acilen alınması uzun görüĢmeler sonunda kabul edilmiĢtir
428

. Meclis 28 ġubat 1923 tarihli 

oturumunda teklif edilen 6 ve 8. maddeler ile ilgili değiĢiklikleri kabul etmiĢtir.   

Adı geçen maddeler:  

―6. madde Mürakkafat vergisinin tezyidine dair olan 11 Ocak 1923 tarihli  

Kanunun ikinci maddesinin üçüncü fıkrasındaki (iradı gayrı safilerine) cümlesi 

atlanmıĢtır,  

8. madde Ankara ile Ġzmir temettü kanununca birinci sınıf ticari merkez 

sayılmıĢtır
429

.‖  

 Ġngilizlerin Ġstanbul‘u iĢgali sırasında veya Damat Ferit Hükümeti tarafından 

yabancı ülkelere sürülen Ģahıslardan memur olanların ailelerine maaĢlarının 

yarısı, memur olmayanların ailelerine de sosyal seviyeleri dikkate alınarak 

uygun bir tahsisatın ayrılması konusunda Hüseyin Bey‘in teklifi:   

Teklif 3 Ağustos 1920 tarihinde Meclis‘e gelmiĢ ve Meclis Genel Kurulu‘nda ele 

alınmıĢ, buradan Layiha Encümenine havale edilmiĢtir
430

.  

Layiha Encümeni Hüseyin Bey‘in teklifini Trabzon Mebusu Hüsrev Bey, Saruhan 

Mebusu Refik ġevket Bey‘in benzer teklifleri ile birleĢtirerek, bu üç teklif için bir mazbata 

                                                 
427 TBMM Zabıt Ceridesi, C:27, Ġ: 199, (26 ġubat 1339/1923), s. 482, 483.  
428 TBMM Zabıt Ceridesi, C:27, Ġ:199, (26 ġubat 1339/1923), s. 485.  
429 TBMM Zabıt Ceridesi, C:27, Ġ:201, (26 ġubat 1339/1923), s. 509.  
430 TBMM Zabıt Ceridesi, C:3, Ġ:43, (3 Ağustos 1336/1920), s. 82.  
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hazırlamıĢtır. Layiha Encümeninin bu mazbatası 5 Eylül 1920 tarihinde Meclis Genel 

Kurulu‘nda ele alınmıĢtır.  

GörüĢülen Layiha Encümeni mazbatasında, memur olanların ailelerine zaten maaĢ 

verilmekte olduğu, diğerleri için de bir düzenleme yapılması lâzım geldiği görüĢü 

savunulmuĢtur. Meclis Genel Kurulu teklifin Kavanini Maliye ve Muvazenei Maliye 

Encümenliklerine havale edilmesine karar vermiĢtir
431

.      

 Ancak ilgili tekliflerle alâkalı olarak Meclis kayıtlarında Kavanini Maliye Encümeni 

ve Muvazene-i Maliye Encümeninden gelen bir bilgiye rastlanılmamaktadır.                                                                                                                                                          

 Devlet memurlarının ve muallimlerin maaĢ alırken yaĢadıkları sıkıntıların 

giderilmesi amacıyla Canik Milletvekili Hamdi Bey‘in vermiĢ olduğu kanun 

teklifinin 6 Eylül 1920 tarihli Meclis görüĢmeleri sırasında Hüseyin Bey‘in 

verdiği teklif:  

 Layiha ve Muavezene- i Maliye Encümenleri mazbatasında kanun teklifi için 

hazırladığı raporunda ülkede maaĢını Ġl Özel Ġdare gelirlerinden alan memurların ve 

muallimlerin maaĢ sıkıntıları nedeniyle genel bütçeden maaĢ almaları uygun görülmüĢ ve bu 

konuda görüĢler dile getirilmiĢtir. Bu arada Elazığ Milletvekili Hüseyin Bey‘in konuyla 

alakalı olarak bir teklif verdiğini görmekteyiz. 

 ―Riyaseti Celileye  

Varidatı hususiyeden maaĢ alan muallimin ve memurinin cümlesi vilâyatı meĢgule 

muallimin ve memurini gibi periĢan bir halde bulunduklarından bunların cümlesinin 

maaĢlarının Muvazene i umumiyeden verilmesi için aĢağıda olduğu gibi kanun maddelerinin 

acil karar ile arz ve teklif eylerim.  

 Elâziz  

Hüseyin  

1-Vilâyat idare i hususiyesinden maaĢ alan memurin ve mualliminin maaĢları 

Muvazene i umumiyeden verilecektir ve varidatı hususiye Muvazene i umumiyeden 

verilecektir ve varidatı hususiye Muvazene i umumiyeye ithal edilecektir.  

2-ĠĢbu kanun neĢrinden muteberdir.   

                                                 
431 TBMM Zabıt Ceridesi, C:3, Ġ:59, (5 Eylül 1336/1920), s. 554. 
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3-ĠĢbu kanunun icrasına Maliye nezareti memurdur
432

.‖   

 Hüseyin Bey‘in teklifine göre Ġllerde Özel Ġdare gelirlerinden maaĢ alan tüm memur 

ve öğretmenlerin maaĢlarını Devletin Genel Bütçesinden almaları teklif edilmiĢtir. Hüseyin 

Bey‘in bu teklifi milletvekilleri tarafından kabul edilmemiĢtir
433

.  

 Hüseyin Bey‘in Gümrük vergilerine göre el konulan kaçak eĢyalarla ilgili 

kanun layihası ve Maliye Encümeni mazbatası hakkında 4 Eylül 1922 

tarihinde Meclis görüĢmelerinde yaptığı konuĢma:  

 Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey konu hakkında Ģöyle demektedir: 

 Bu kanun gümrüklerde yalnız belirli bir zamanda el konulan ve elde bulunup 

araĢtırılması tamamlanmayan eĢyaların el konulmasından vazgeçilerek sahiplerine 

iadesinden ibarettir. Bu arada ithali yasak olmayan eĢyaların vergisi alındıktan sonra serbest 

bırakılmasını, ithali yasak olan eĢyadan cezasını aldıktan sonra sınır dıĢına çıkarmayı 

amaçladığını ifade etmiĢtir.  

Yine Maliye Vekili konuĢmasında yolcu olarak gelip üzerinde bulunan eĢyayı 

gümrüğe bildirdikten sonra o yolcunun yanında ihtiyacından fazla ticari eĢya varsa buna el 

konulduğunu ifade etmiĢtir
434

.    

Bu kararın karĢısında olan milletvekillerinden KırĢehir Milletvekili Yahya Galip ise 

devletin zarara uğrayacağını savunmuĢtur.  

Hüseyin Bey ise konu hakkında Meclis‘te yaptığı konuĢmasında ―Bu konuda 

TeĢkilatı henüz icra edilmemiĢ olan mahaller ve esasende bidayeten teklif Suriye sınırına 

aittir. TeĢkilât Suriye hududunda tamamen icra edilmedi. Sonra bizim bildiğimiz Trabzon, 

Giresun, Samsun, Ġnebolu bu limanlarda evvelden beri gümrük teĢkilatı vardır. Bunun tekrar 

affına mahal yoktur. Bununla Hazineyi ızrar ettirmiĢ olursunuz
435

.‖ Hüseyin Bey Gümrük 

TeĢkilatının Suriye tarafında tamamen oluĢmadığını söylemiĢtir. Trabzon, Giresun, Samsun, 

Ġnebolu limanlarında Gümrük TeĢkilatı olduğunu buralarda tekrar affa gerek olmadığını 

bununla Hazinenin zarara uğratılmıĢ olunacağını savunmuĢ, bunun Suriye dıĢındaki yerlerde 

uygulanmamasını istemiĢtir.   

                                                 
432 TBMM Zabıt Ceridesi, C:3, Ġ:60, (6 Eylül 1336/1920), s. 579, 584.  
433 TBMM Zabıt Ceridesi, C:3, Ġ:60, (6 Eylül 1336/1920), s. 585. 
434 TBMM Zabıt Ceridesi, C:22, Ġ:96, (4 Eylül 1338/1922), s. 491, 494.  
435 TBMM Zabıt Ceridesi, C:22, Ġ:96, (4 Eylül 1338/1922), s. 494.  
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Kanun teklifi milletvekillerinin konuya iliĢkin görüĢmelerinin sonunda yapılan 

oylama sonucu kabul edilmemiĢtir
436

.   

   

 Hüseyin Bey‘in 19 Temmuz 1922 tarihinde Meclis‘te gizli 

olarak görüĢülen Müdafaa-i Milliye Vekâleti Bütçesi hakkındaki konuĢması:   

  

Bütçe görüĢmeleri sırasında söz alan Çorum Milletvekili Dursun Bey‘in 

konuĢmasında Samsun‘lu Aleksandros‘un develerinin Alaca‘da deveciler tarafından 

iĢletilirken Çorum Mutasarrıflığından gelen bir telgraf ile teslim edilmesi istenmiĢtir. Bu 

olay Dursun Bey‘e aktarılmıĢtır. Dursun Bey de bu olayı Müdafaa Vekili Kazım PaĢa‘ya 

anlatmıĢtır. Kazım PaĢa‘nın isteği ile Samsundaki kiĢinin gelip develerini aldığını ifade 

etmiĢtir. Dursun Bey niçin önce develerin istenip sonrada serbest bırakıldığını sormuĢtur. 

GörüĢmeler sırasında Hüseyin Bey söz isteyerek Dursun Bey‘in söylediklerine karĢı çıkmıĢ 

―Efendiler Dursun Bey arkadaĢımız dediler ki Çorum Mutasarrıflığına buradan bir Ģifre 

yazılmıĢtır ve bunu da buradan Ġstiklâl Mahkemesi yazmıĢtır. ġunu arz etmek isterim ki: 

Ġstiklâl Mahkemesinin ne Çorum mutasarrıflığı ile ne de diğer bir livalarla Ģifre miftahı 

yoktur. ġu halde böyle bir Ģey yazılmamıĢtır. Dursun Bey biraderimiz bu meseleyi baĢka 

suretle söyledi.
437

― Ģeklinde ifade etmiĢtir.  

Dursun Bey söz alarak Çorum Mutasarrıfı ile tahrir kaleminin Alaca Kaymakamı 

Sait Bey‘in ve develeri teslim ettiren Ģifrenin de orada olduğunu söylemiĢtir. Bu konuyla 

ilgili yapılan görüĢmeler Meclis tarafından yeterli görülmüĢ ve Müdafaa-i Milliye 

Bütçesinin görüĢülmesine geçilmiĢtir
438

.   

 Eğitim Hakkındaki GörüĢleri: 

 Ġzmir Milletvekili ReĢid Bey‘in Kütahya‘da öğretmenlerin 

maaĢ ve zamlarını alamamalarıyla ilgili olarak 5 Haziran 1920 tarihinde 

verdiği teklifin görüĢülmesi sırasında Hüseyin Bey‘in konuĢması:  

                                                 
436 TBMM Zabıt Ceridesi, C:22, Ġ:96, (4 Eylül 1338/1922), s. 496.  
437 TBMM, Gizli Zabıt Ceridesi, C:3, (19 Temmuz 1338/1922), s.516, 530.   
438 TBMM, Gizli Zabıt Ceridesi, C:3, (19 Temmuz 1338/1922), s. 540. 
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 Ġzmir Milletvekili ReĢid Bey ve arkadaĢlarının teklifinde Kütahya livası 

öğretmenlerinin maaĢ ve zamlarını alamadıklarını söylemiĢtir. Kütahya livasının bütçesi 

müsait değilse muallim maaĢları için umumi bütçeden tahsisat ayrılmasını teklif etmiĢtir
439

.  

Hüseyin Bey konuyla ilgili yaptığı konuĢmada, il özel idarelerinin tahsilâtı tam 

yapamadığı için memurların maaĢlarının verilmediğini söylemiĢtir. Bu arada Maliye 

odacılarının 150 kuruĢ yerine 1800 kuruĢ alırken 1000 kuruĢ maaĢ alması gereken 

öğretmenin bu kadar maaĢ ve zam alamadığını belirterek ―Ġdare-i hususiye bu maaĢı 

veremez ve veremeyecektir. Bu da doğrudan muvazene-i umumiyye tarafından verilsin. 

Muvazene-i umumiye kabul etsin 
440

.‖ teklifinde bulunmuĢtur. Yapılan görüĢmeler sonunda 

Meclis konunun Hükümet tarafından görüĢülmesine karar vermiĢtir
441

. 

 Hükümet   

 Ankara Milletvekili Hacı Mustafa Efendi‘nin zorunlu Tarım 

Tebliğinin gözden geçirilmesi gerektiğini bildiren teklifin 28 Mart 1922 

tarihli Meclis görüĢmelerinde Hüseyin Bey‘in yaptığı konuĢma:   

Ankara Milletvekili Hacı Mustafa Efendi‘nin zorunlu Tarım Tebliğinin gözden 

geçirilmesi ile ilgili teklifi Ġktisat Komisyonu tarafından olumlu bulunarak gereken 

değiĢikliklerin yapılabilmesi için Meclis‘e bir rapor göndermiĢtir.  

Hüseyin Bey konu hakkında yaptığı konuĢmasında Ankara‘da üç bin bakkal ve üç 

yüz, beĢ yüz tüccar olduğunu belirtmiĢtir. Hükümetin bunlara yirmi dönüm ziraat yaptırmak 

istediğini ancak hükümetin bu iĢler için yirmi dönümlük arazi göstermediğini ayrıca 

herkesin istediği yerde istediği Ģekilde tarlasını sürmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Aksi 

durumda insanların yapamadıkları bu iĢten dolayı para cezası ya da hapis cezası alacaklarını 

daha olmazsa hileye baĢvurarak yalan söylemeye sevk edileceğini belirtmiĢ bu yanlıĢ 

uygulamadan vazgeçilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir
442

.  

Ġktisat Komisyonu hazırladığı raporda bu maddenin kaldırılmasını ve ziraat 

konusunda yeniden Meclis‘te çalıĢma yapılması gerektiğini ifade eden kararı Konya 

                                                 
439 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:24, (5 Haziran1336/1920), s. 87, 88.  
440 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2,Ġ:24, (5 Haziran 1336/1920), s. 89.  
441 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:24, (5 Haziran 1336/1920), s. 90.  
442 TBMM Zabıt Ceridesi, C:18, Ġ:16, (28 Mart 1338/1922), s. 392, 394.   
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Milletvekili Musa Kazım Bey‘in teklifi ile Ġktisat Encümenin mazbatası kabul edilerek 

kararlar hükümete gönderilmiĢtir
443

.  

2.7. Mustafa Durak (Sakarya)  Bey‟in Meclis ÇalıĢmaları 

Mustafa Durak Bey 23 Nisan 1920‘de açılan TBMM için 8 Nisan 

1920‘deErzurum‘da yapılan seçimde 106 oy alarak Erzurum Milletvekili olarak 

seçilmiĢtir
444

. Mustafa Durak Bey Meclis‘te bu dönem içinde 35‘i gizli oturumda olmak 

üzere 139 konuĢma yapmıĢ olup 3 tane soru önergesi vermiĢtir
445

.  Mustafa Durak Bey‘in 

Meclis‘ten aldığı izinler: 18 Eylül 1920 tarihli dilekçesi ile Meclis‘ten 2 ay izin almıĢtır
446

. 

Mustafa Durak Bey 8 Aralık1921 tarihinde 5 ay izin almıĢtır
447

. Ayrıca Mustafa Durak Bey 

25 Aralık 1922 tarihinde 1,5 ay tabip raporu ile izinli sayılmıĢtır
448

.   

Durak Bey‘in görev yaptığı Ģubeler içinde 1920 yılına ait bir Ģube kaydı 

bulunmamaktadır. Fakat 1921yılında III. ġube
449

, 1922 yılında I. ġube
450

ve 1923 yılında III. 

ġube
451

içerisinde görev yapmıĢtır. Görev yaptığı Encümenlikler ise 1921 yılında Layiha 

Encümenliği
452

,1922 yılında Ġstida Encümenliği
453

 ve Müdafaa-i Milliye 

Encümenliği
454

,1923 yılında ise Dâhiliye Encümenliği
455

 ve Ġstida Encümenliğinde görev 

yapmıĢtır
456

.  Mustafa Durak Bey ayrıca 24 Temmuz 1921 tarihinde Meclis‘in selâmını 

orduya götürecek olan Meclis heyetine seçilmiĢtir
457

.  

Mustafa Durak Meclis tarafından Halife olarak seçilen Abdülmecid Efendi‘ye 19 

Kasım1922 tarihinde Meclis‘in yeni Halifeyi tebrik ve Emenatı Mübarekeyi teslim heyetine 

seçilerek görev almıĢtır
458

  

                                                 
443 TBMM Zabıt Ceridesi, C:18, Ġ:16, (28 Mart 1338/1922), s. 397. 
444 TBMM ArĢivi, Sicil No:162, seçim Mazbatası.   
445 Çoker, a.g.e s. 400.  
446 TBMM Zabıt Ceridesi, C:4, Ġ: 68, (2o Eylül 1336/1920), s. 217, 218.  
447 TBMM Zabıt Ceridesi, C:15, Ġ.124, ( 8 Aralık 1337/1921), s. 63.  
448 TBMM Zabıt Ceridesi, C:26, Ġ:162, (25 Aralık 1338/1922), s. 47.  
449 TBMM Zabıt Ceridesi, C:9, Ġ: 2, (2 Mart 1337/1921), s. 18.  
450 TBMM Zabıt Ceridesi, C:18, Ġ:1, (1 Mart 1338/1922), s. 20.   
451 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:1, (1 Mart 1339/1923), s. 21.  
452 TBMM Zabıt Ceridesi, C:14, Ġ:109, (12 Kasım 1337/1921), s. 181.  
453 TBMM Zabıt Ceridesi, C:22, Ġ:81, (27 Temmuz 1338/1922), s. 6.  
454 TBMM Zabıt Ceridesi, C:21, Ġ:74, (15Temmuz 1338/1922), s. 387.  
455 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:7, (8 Mart 1339/1923), s. 42.  
456 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:7, (8 Mart 1339/1923), s. 43.  
457 TBMM Zabıt Ceridesi, C:11, Ġ:55, (24Temmuz 1337/1921), s. 360.  
458 TBMM Zabıt Ceridesi, C:25, Ġ:141, (19Kasım 1338/1922), s. 12,17.  
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 2.7.1. Önerge ve Konuşmalar           

Meclis   

Mustafa Durak Bey‘in I.Meclis faaliyetleri arasında dikkat çeken en önemli faaliyeti 

Sakarya SavaĢı öncesi Meclis‘in Ankara‘dan Kayseri‘ye taĢınması konusunun görüĢüldüğü 

sıradaki konuĢması olmuĢtur. Bu esnadaki konuĢması Meclis‘in taĢınması fikrini 

vazgeçirmiĢ ve bu olaydaki rolü ile daha sonra Mustafa Durak Bey ―Sakarya‖ soyadını 

almıĢtır.  

EskiĢehir Kütahya Muharebeleri sonrasında Yunan kuvvetlerinin Sakarya Nehri‘ne 

yaklaĢması üzerine Hükümet Bakanlıkları Kayseri‘ye nakletmeye baĢladı. Öte yandan 

Meclisin de Kayseri‘ye taĢınması teklif edildi. Mustafa Durak Bey bu süreçte ısrarla 

Meclis‘in Ankara‘da kalması gerektiğini anlatmıĢtır.  

Mustafa Durak Bey 23 Temmuz 1921 tarihinde Meclis‘in gizli oturumunda yaptığı 

konuĢmada Meclisin Kayseri‘ye nakledileceği haberlerinin halk arasında mebusların kaçtığı 

Ģeklinde değerlendirildiğini, halkın maneviyatını çökerttiğini,  ordunun askerlik gereği 

istediği yerde savaĢabileceğini belirtmiĢ ―Ordu Ģehir bekçisi değil, Ġstiklâl bekçisidir. Nerde 

canı isterse orada harbini yapar. Ġkinci meseleye gelirse Büyük Millet Meclisi buradan 

gitmemelidir. Yalnız Hükümet bir proğram çizmeli ve bize söylemeli halkı serbest 

bırakmalı, Aileleri serbest bırakmalı ne varsa hepsi gitsin biz bugün burada öleceğiz tam o 

gün gelmiĢtir. Büyük Millet Meclisi azaları birer tüfek alsınlar. Top patlayıncaya kadar 

burada kalsın. Meclisin buradan gitmesi, bütün milletin kuvve i maneviye‘ sini kırar. Ġki yüz 

kadar adam çok bir Ģeydir... Kanımızı, canımızı feda etmeye geldik. Hiçbir vakit 

korkmayalım. Meclisin geri çekildiğini ordu duyarsa kuvve i maneviye si kırılır korkarım 

orduda panik olur.  

Sonra efendiler rica ederim hiç telaĢ göstermeyelim, heyecana düĢmeyelim çünkü 

millet bizi ciddiyetle takip ediyor. Millet yüzümüze bakıyor eğer bizde bir telaĢ ve heyecan 

görürse herkesin kuvve-i maneviyesi kaybolur. Millete biz heyecan vermeyelim metin 

olalım. Ölürsek ölürüz. Yedi sene içinde milyonlarca insanı telef ettik. Biz o milyonlarca 

insandan büyük değiliz. Bizde feda olalım Hükümet tedbirini alsın, proğramını çizsin 

icabında Kayseri‘ye mi, KırĢehir‘e mi göndermek gerekiyor nereye göndermek lazım 

geliyorsa ve gidecek bir Ģehir varsa yavaĢ yavaĢ gitsin. Büyük Millet Meclisi azalarının 
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karargâh buradan çıkıncaya kadar buradan çıkması değildir. Sonra bugüne kadar yaptığımız 

Ģeyler heba olur, her Ģey batar gider‖
459

.   

Mustafa Durak Bey Meclis‘in 22 Ağustos tarihindeki gizli oturumunda Meclis‘in 

Ankara‘da kalması lazım geldiği konusundaki görüĢünü ısrarla savunmuĢtur. Meclis bu 

istikamette karar vererek Ankara‘da kalmıĢtır
460

.                        

Dâhiliye   

 Mustafa Durak Bey ve arkadaĢlarının muhacirlerin biran evvel 

yurtlarına sevklerine dair önergesi:  

Mustafa Durak Bey 20 Haziran 1921 tarihinde Meclis‘te konu ile ilgili yaptığı 

konuĢmada muhacirlerin meselesinin çok uzun süredir devam ettiğini bu nedenle önemli 

olduğunu belirtmiĢtir.  ―Altı seneden beri bu zavallılar sefil, periĢan, aç, susuz cami 

avlularında, mağara koğuklarında, sokak köĢelerinde sürünmektedir‖
 461

. ifadesiyle bu 

kiĢilerin sıkıntılarını dile getirerek Ģark ve garp muhacirlerinin bir an evvel memleketlerine 

gönderilmelerini istemiĢtir. Mustafa Durak Bey ve arkadaĢlarının vermiĢ olduğu önergeyle 

savaĢ nedeniyle göç etmek zorunda kalan muhacirlerin memleketlerine sevk edilmeleri ve 

ihtiyaçlarının giderilmesi Meclis tarafından kabul edilmiĢtir. Meclis tarafından sevk edildiği 

Muvazene-i Maliye Encümeni tarafından 24 Haziran 1921 tarihinde kabul edilerek 

muhacirlerin iaĢe, sevk ve tedavi giderleri için tahsisat ayrılması ve avans olarak yüz elli bin 

liranın verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır
462

.  

Mustafa Durak Bey 25 Haziran 1921 tarihinde Meclis‘te yapılan görüĢmeler 

sırasında konuyla ilgili olarak yaptığı konuĢmada Bir an önce bu tahsisatın kabul edilmesi 

gerektiğini kendisinin gelirken gördüğü AyaĢ‘tan Ankara‘ya gelen muhacirlerin zor 

durumdaki hallerini belirttikten sonra ―Heyeti Celilenizden iki üç kiĢi gider, Ģurada 

kendilerini görür. Bütün yağan yağmur, dolu her Ģey onların üzerine yağıyor.‖
463

 sözleriyle 

muhacirlerin durumuna dikkat çekmiĢtir. Bu konuĢmadan sonra Meclis Maliye Encümeni 

mazbatasını kabul etmiĢtir.  

                                                 
459 TBMM, Gizli Zabıt Ceridesi, C:2, (23 Temmuz 1337/1921), s. 103, 104.  
460 TBMM, Gizli Zabıt Ceridesi, C:2, (22 Ağustos1338/1921), s. 223. 
461 TBMM Zabıt Ceridesi, C:10, Ġ:40, (20 Haziran 1337/1921), s. 419-421.  
462 TBMM Zabıt Ceridesi, C:11, Ġ:42, (24 Haziran 1337/1921), s. 40.  
463 TBMM Zabıt Ceridesi, C:11, Ġ:42, (24 Haziran 1337/1921), s. 40.  
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 Erzurum Milletvekili Durak Bey‘in, MüfettiĢ-i Umumilik 

Kanun Lâyihasının Encümenden celbi ile gündeme alınmasına dair önergesi:  

   Meclis BaĢkanı ise kanun layihasının bugünlerde zaten Meclis‘e geleceğini ifade 

etmiĢtir
464

.  

 Jandarma efrat ve küçük zabitanın maaĢının artırılmasına dair 

kanun lâyihası ve Muvazene-i Maliye Encümeni mazbatası hakkında Mustafa 

Durak Bey‘in konuĢması:  

Jandarma zabit ve askerlerinin maaĢlarının artırılması ile ilgili kanun layihasının 

Meclis‘te görüĢmeleri sırasında Mustafa Durak Bey‘de 2.madde içerisinde düzeltme 

yapılması için teklif de bulunmuĢtur. Bu konuda Hükümetin teklifi ―Jandarma efradına 

verilen iaĢe bedeli her vilâyet veya liva merkezindeki rayice göre bini tecavüz etmemek 

üzere ita olunur.‖ Meclis‘te yapılan görüĢmeler devam ederken Mustafa Durak Bey ilgili 

maddeye  ―vilâyet ve liva merkezi‖ ifadesine kazanın da ilâvesine dair teklif vermiĢtir. 

Meclis yapılan görüĢmeler sonunda ―Madde 2.- Jandarma efradına verilen iaĢe bedeli her 

vilâyet veya liva veya kaza merkezindeki rayice göre bini tecavüz etmemek üzere ita 

olunur.‖ Ģeklinde kabul etmiĢtir
465

.  

 Adana ve havalisi Polis kadrosu için Emniyet-i Umumiye 

Bütçesine zamaim icrasına dair kanun lâyihası ve Muvazene-i Maliye 

Encümeni mazbatası münasebetiyle Mustafa Durak Bey‘in konuĢması:  

Mustafa Durak Bey memleket için polis ve jandarmanın çok önemli kurumlar 

olduğunu belirterek iĢgalde kurtarılmıĢ yerlerdeki polis teĢkilatı için bütçeden talep edilen 

paranın verilmesine bazı milletvekillerinin engel olduğunu belirterek ―Polislik gayet ince bir 

sanattır. Polis öyle bir kuvvettir ki; hudutlarda düĢmana karĢı ordular nasıl mühim bir kuvvet 

ise dahilde de memleketin asayiĢini inzibatını temin nokta i nazarından polis de mühim bir 

kuvvettir Bunlar iki kardeĢtirler. Biri hariçte düĢmana karĢı asker ve diğeri de dahilde polis 

ve jandarmadır… Herkes gece döĢeğinin âguĢu hârında yattığı zaman, onlar da karda, 

çamurda soğuk demez, kar demez devriyesini, vazifesini ifa eder.‖ Ülke için polislik 

vazifesinin ne kadar önemli olduğunu ve kendisinin polislik mesleğinde on iki senelik 

emeğinin olduğunu ve bu konuda söz söylemeye kendini yetkili gördüğünü belirtmiĢtir. 

                                                 
464 TBMM Zabıt Ceridesi, C:15, Ġ:122, (5 Aralık 1337/1921), s. 21. 
465 TBMM Zabıt Ceridesi, C:27, Ġ:188, (7 ġubat 1339/1923), s. 201-202. 
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Polisin olmadığı yerde asayiĢin olamayacağını ve Adana gibi önemli bir yerde polis 

teĢkilatının güçlü olması gerektiğini belirterek burada paradan kaçınılmaması gerektiğini 

ifade edip ―polis, jandarma daima Heyeti Âliyenizin nazarı dikkatinden kaçmasın ve daima 

dimağınızı tırmalasın. Selâmet bundadır, efendiler iyi bir jandarma, polis vücuda getirin. 

Selâmet bundadır‖. Emniyet teĢkilatı için istenen bütçenin verilmesini istemiĢtir.
466

 Meclis 

yapılan görüĢmeler sonunda kanun teklifini kabul etmiĢtir
467

.  

Eğitim   

 Ankara Darülmuallimin ve Darülmuallemat maaĢlarına dair 

Ġstida Encümeni mazbatası hakkında Mustafa Durak Bey‘in konuĢması:  

Ġstida Encümeninin 7 Ekim1922 tarihli kararında Ankara Vilâyeti Meclisi 

Umumisince Ankara Öğretmen Okulunun lâğvedilmesi kararına karĢı Maarif Vekâleti bu 

kararı kabul etmemiĢtir. Bu süre zarfında görevlilere maaĢ verilmesine dair Maarif Vekâleti 

kararına rağmen maaĢ ödenmesinin ilgili Encümen tarafından uygun görülmemesi üzerine 

Ġstida Encümeni Reisi Mustafa Durak Bey 12 Ekim1922 tarihli Meclis oturumunda söz 

almıĢtır.  

Mustafa Durak Bey Öğretmen Okulunun kapanmasının Maarif Vekâletince kabul 

edilmediğini ancak öğretmen maaĢlarının geçen üç ay süresince ödenmemesi ile ilgili olarak 

―Muallimler üç ay tedris etmiĢler, fakat on para alamamıĢlar. Nihayet Encümenin bu 

kararının bir mercii istinafı olması lâzım geliyor ki, o da ġûrayı Devlettir
468

.‖ diyerek bu 

konuya Meclis‘in bir merci tayin etmesini istemiĢtir. Durak Bey konu ile ilgili konuĢmalar 

sırasında tekrar söz almıĢ ve bu okulun kapatılmasının hata olduğunun anlaĢılması üzerine 

karardan dönüldüğünü ve geriye para meselesi kaldığını belirterek ―Muallimlerin parası 

Muvazene-i Hususi‘yeden veriliyor. Para da mevcuttur; verdirirsiniz. Muallimler de parasını 

alır ve mesele de bitmiĢ olur
469

.‖ Ģeklinde görüĢlerini açıklamıĢtır. Meclis yapılan 

görüĢmeler sonunda mazbatanın Dâhiliye Encümenine gitmesini kabul etmiĢtir
470

.  

 Meclis‘te 25 Ekim 1922 tarihinde görüĢülmekte olan 1922 yılı 

Muaveneti Ġçtimaiye-i Vekaletinin Bütçesine ―180.14‖ faslına Amasya 

                                                 
466 TBMM Zabıt Ceridesi, C:15, Ġ:130, (19 Aralık 1337/1921), s. 148, 149.  
467 TBMM Zabıt Ceridesi, C:15, Ġ:130, (19 Aralık 1337/1921), s. 149. 
468 TBMM Zabıt Ceridesi, C:23, Ġ:118, (12 Ekim 1338/1922),  s. 370, 371.  
469 TBMM Zabıt Ceridesi, C:23, Ġ:118, (12 Ekim 1338/1922),  s. 374.  
470 TBMM Zabıt Ceridesi, C:23, Ġ:118, (12 Ekim 1338/1922),  s. 375. 
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Darüleytam cemiyeti için ilave yapılmasına dair Amasya Mebusu Hamdi Bey 

ve Mustafa Durak Bey‘in aralarında bulunduğu 67 imzalı önerge:   

Mustafa Durak Bey vermiĢ oldukları önerge ile ilgili olarak Meclis‘te söz almıĢ ve 

memleketin her tarafında öksüz ve yetimlerin olduğunu belirterek ―Amasya‘da, Konya‘da, 

Diyarbekir‘de ve daha sair yerlerde halk bu ihtiyacatı idrak ederek böyle yetimleri muhafaza 

etmek üzere bir takım müesseseler vücuda getirmiĢtir… Amasya için istenilen 7500 lirayı 

vermekte bir dakika bile düĢünmiyelim…Bu gibi müessesatı Hayriye vücut bulmuĢken, 

bunlara para vermeyip söndürmek zannederim ki, Büyük Millet Meclisinin umdesiyle kabili 

telif değildir.‖
 471

 Ģeklinde yaptığı konuĢmayla önerge için destek istemiĢtir. Meclis yapılan 

görüĢmeler sonunda önergeyi kabul etmiĢ ve bütçeye 7500 lira ilave edilmiĢtir
472.

  

 Ġdare-i Vilayet Kanunu ile Tedrisatı Ġptidaiye Kararnamesinin 

tadiline dair kanun ile ilgili Mustafa Durak Bey‘in konuĢması:   

TBMM‘de 7 Nisan 1923 tarihinde yapılan Ġdare-i Vilâyat Kanunu ile Tedrisatı 

Ġptidaiye Kararnamesi ile ilgili kanun hakkındaki görüĢmeler sırasında kanun maddeleri ile 

ilgili söz alarak görüĢlerini açıklayan milletvekilleri arasında Mustafa Durak Bey‘i de 

görmekteyiz.  

Ġlkokulların 500 haneden aĢağı olan kasaba ve köylerde masraflarının yüzde otuz 

beĢi, 500 haneden bin beĢ yüz haneye kadar olan yerlerde yüzde ellisi, bin beĢ yüzden fazla 

haneli Ģehirlerde yüzde atmıĢ beĢi ordaki halk tarafından karĢılanır. Teklif edilen kanunun 1. 

maddesi ile ilgili olarak Mustafa Durak Bey söz almıĢtır.  

Mustafa Durak Bey konuĢmasında böyle bir kanunun yapılmasının gerekli olduğunu 

fakat maddede bazı anlaĢılmayan noktalar bulunduğunu belirtmiĢtir. Öncelikle bu verginin 

yalnız mektebi olan köylerden mi alınacağını, yoksa mektebi bulunmayan köylerden de mi 

alınacağını konusunda madde içinde bir bilgi bulunmadığına dikkat çekmiĢtir. Bu durumun 

köyünde mektebi bulunmayanlar için haksızlık olacağını belirterek ―Kendi köyünde mektep 

açıldığı zaman köylü seve seve vergiyi verir. Bunda Ģüphe yoktur. Yani bundan bizim 

köylümüz katiyen çekinmez; fakat Ģu Ģartta ki, köyünde mektep mevcud olmadıkça 

                                                 
471 TBMM Zabıt Ceridesi, C:24, Ġ:126, (25 Ekim 1338/1922), s. 182.  
591 TBMM Zabıt Ceridesi, C:24, Ġ:126, (25 Ekim 1338/1922), s. 183. 
472 TBMM Zabıt Ceridesi, C:24, Ġ:126, (25 Ekim 1338/1922), s. 177.  
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köylüden para alınamaz ve alınamayacaktır 
473

.‖ diyerek görüĢlerini açıkladıktan sonra beĢ 

yüz haneye kadar olan köylerden alınacak vergiyi adilane bulmadığını ifade etmiĢ maddede 

bazı düzeltmeler yapılmasını istemiĢtir. ―Mektep mevcud olmıyan köylerden on para 

alınamaz. Bu sarih bir surette yazılmalıdır. Ġkincisi, beĢ yüz haneye kadar olan köylerin 

yüzde otuz beĢ nispetinde masrafa iĢtirak etmesi doğru olmaz … Yüzden yukarı olanlar 

belki bu yükü götürebilirler. Fakat 30 haneliler 40 haneliler bu yükü çekemezler
474

.‖ 

dedikten sonra üçüncü bir noktaya dikkat çekmiĢ ve ülkedeki okulların durumunu dile 

getirmiĢtir. Kanunda sadece Ġstanbul, Ġzmir ve Ankara‘yı dikkate almamalıyız diyerek 

Anadolu‘da vilayetin bir ucunda bulunan okullara vilayetin diğer ucundan nasıl 

ulaĢılabileceğini sormuĢtur. Bu konularda kanunda açıklamalar olması gerektiğini 

belirtmiĢtir
475

.   

Mustafa Durak Bey daha sonra tekrar söz almıĢ ve Anadolu da Bitlis örneğini 

vererek Ģehrin tamamı bu vergiyi ödemek zorunda kalırken Ģehrin bir ucundan diğer ucuna 

insanların kıĢ Ģartlarında okula gitmelerinin zor olacağını söylemiĢtir
595

.  Maarif Vekili 

Ġsmail Safa Bey ise yaptığı konuĢmada bu külfetin memleketin selameti için gerekli 

olduğunu belirtmiĢ ve Ģehirlerin her tarafında okulların yapılması ve mekteplerin 

masraflarının tüm Ģehir halkınca karĢılanmasının gerekli olduğunu ifade etmiĢtir
476

.   

Yapılan görüĢmeler sonunda 1. madde aynen kabul edilmiĢtir
477

.  Ġlgili Kanun 

Teklifinin 3. maddesi ile ilgili olarak Durak Bey söz almıĢtır: 3. madde de: Halktan alınacak 

verginin halkın servetine göre 7 dereceye ayrılacağını ve buna göre halktan vergilerin 

toplanacağını belirtmekteydi.  

Mustafa Durak Bey yaptığı konuĢmasında verginin kademelendirilmesiyle ortaya 

çıkabilecek sıkıntıları dile getirmiĢ ve hiçbir iĢle uğraĢmayan ancak parası olduğu bilinen 

insanların çok az vergi vereceklerini ifade ederek ―Bir kimsenin hiçbir vergisi yok Yalnız bir 

ufacık evi vardır. Ona nihayet yüz kuruĢ vergi veriyor.‖
 478

 diyerek bu uygulamanın doğru 

olmayacağını ifade etmiĢtir.                    

                                                 
473 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:19, (7 Nisan 1339/1923), s. 400.  
474 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:19, (7 Nisan 1339/1923), s.400, 401.  
475 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:19, (7 Nisan 1339/1923), s. 401.  
595 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, i:19, (7 Nisan 1339/1923), s. 405.  
476 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:19, (7 Nisan 1339/1923), s. 405.  
477 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:19, ( 7 Nisan 1339/1923), s. 407.  
478 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:19, (7 Nisan 1339/1923), s. 412.  
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Mustafa Durak Bey ayrıca ilgili kanun teklifinin 13. maddesi ile ilgili olarak söz 

almıĢ ve teklif vermiĢtir.  “ Madde13: Ġptidai muallimlerinin (Ġlkokul muallimlerinin) 

maaĢlarının 600 kuruĢ ile baĢlayacağı ve her iki senede 100 kuruĢ artacağını ve hizmet 

sürelerinin 29. senelerinde 2000 kuruĢ olacağını ifade etmektedir”
 479

.    

Mustafa Durak Bey madde ile ilgili yaptığı konuĢmada muallimlere verilecek 

paranın az olduğunu ve eğer ülkede eğitim ıslahatı yapılacaksa buna önem verilmesi 

gerektiğini ifade ederek ―Bugün bunu kabul edecek olursak, muallimler muallimliğe 

girmiyecek, belki bakkal çıraklığına girecek, çünkü neticede alacağı iki bin kuruĢ değil mi? 

Altı yok üstü yok
480

. muallimlere verilecek parayı az bulmuĢtur. Bu konuĢmasından sonra 

muallim maaĢlarının artırılması için Meclis‘e bir teklif vermiĢtir
481

.  Mustafa Durak Bey‘in 

muallim maaĢlarını artırma teklifi kabul edilmemiĢ ve 13. madde aynen kabul edilmiĢtir
482

.  

         Hukuk  

 Ġstiklâl Mahkemeleri Kanunu‘nun tadili için teĢekkül edecek 

Muvakkat Encümene Müdafaa-i Milliye, Dâhiliye ve Adliye 

Encümenlerinden seçilecek azaya dair mezkûr Encümen riyasetleri tezkeresi 

hakkında Mustafa Durak Bey‘in konuĢması:  

Mustafa Durak Bey, Dâhiliye Encümeninin 27 Temmuz 1922 tarihli kararınca 

Ġstiklâl Mahkemeleri Kanunu‘nun tetkik ve tadili için oluĢturulan heyetin seçilmesiyle ilgili 

görüĢlerini açıklamıĢtır.‖Efendiler, müzakerenin kâfi olmadığına bendeniz kani oldum. 

Çünkü arkadaĢlarımızdan bir kısmı, teĢkilat vücuda getirmek için bir mesele ortaya 

koydular. Ġhtimal ki, onlarda haklı olabilirler. Bilmem ki, biz yeniden bir mahakimi adliye 

teĢkilatımı yapıyoruz? YapmıĢ olduğumuz fevkalade bir mahkemedir.‖
 483

 Ģeklinde iĢin 

önemini belirtmiĢ ayrıca ülkemizdeki bazı sıkıntıları hatırlatarak ―Memleketimizin öteden 

beri pek fena bir Ģeyi vardır. TaĢradan intihap edeceğiniz adamlar tesir altında kalırlar ve iĢ 

yapamazlar. ArkadaĢlarınız ise tesirsiz iĢ yaparlar. Fevkalade iĢlerde tesir altında 

kalmayacak adamlar intihap ediniz
484

.‖ sözleriyle bu göreve seçileceklerde aranacak 

                                                 
479 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:19, (7 Nisan 1339/1923), s. 417.  
480 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:19, (7 Nisan 1339/1923), s. 419.  
481 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:19, (7Nisan 1339/1923), s. 420.  
482 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:19, (7Nisan 1339/1923), s. 421.  
483 TBMM Zabıt Ceridesi, C:22, Ġ:82, (29 Temmuz 1338/1922), s. 44.  
484 TBMM Zabıt Ceridesi, C:22, Ġ:82, (29 Temmuz 1338/1922), s. 45.  
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özelliklere dikkat çekmiĢ ve Encümenin vermiĢ olduğu maddeyi aynen kabul etmeyi teklif 

etmiĢtir. Ġstiklal Mahkemeleri ile ilgili bu teklif uzun görüĢmeler sonunda 31 

Temmuz1922‘de kabul edilmiĢtir
485

.   

 Aydın Mebusu Esad Efendi ile Mustafa Durak ve doksan arkadaĢının  

Hiyaneti Vataniye mücriminden bir kısmının affı hakkındaki kanun teklifleri 

üzerine Adliye Encümenince tanzim edilmiĢ olan mazbatanın, ruznameye 

alınması hakkındaki önerge:    

Teklif kabul edilmiĢ ve ertesi içtima olan 6 Aralık 1921 Salı günü konunun 

görüĢülmesine karar verilmiĢtir
486

.     

   Ordu ve Milli Mücadele    

 Mustafa Durak ve 30 mebusun, 19 Aralık 1921 günü yapılan gizli oturumda 

Tekâlif-i Milliye Kanunu ile ilgili teklifleri:    

M. Durak ve otuz mebus tarafından Meclis‘e sunulan teklif oylanarak kabul 

edilmiĢtir. Meclis 19 Aralık 1921‘de bu konuda milletvekillerinden seçilen ve 5 azadan 

oluĢan bir Encümen oluĢturmuĢtur
487

.‖  

 Saruhan Mebusu Ġbrahim Süreyya Bey‘le, Mustafa Durak Bey ile 61 

arkadaĢının, BaĢkumandan Mustafa Kemal PaĢa Hazretlerine gazilik unvanı 

verilmesine ve müĢirlik rütbesi tevcih edilmesine dair kanun teklifi  

Mustafa Kemal PaĢa‘ya Sakarya SavaĢındaki üstün baĢarısından dolayı mareĢallik 

rütbesi ve gazilik unvanı verilmesine dair 19 Eylül 1921 tarihli ve 62 imzalı kanun teklifine 

Meclis‘te imza koyanlar arasında Mustafa Durak Bey‘de vardır. Teklif aynı gün Meclis 

Genel Kurulunda görü‘ülerek kanunlaĢmıĢtır
488

.     .  

 Erzurum Mebusu Durak Bey‘le rüfekasının ġark Cephesindeki 

kuvvetlerimizin mütecavizlere karĢı müdafaa etmemeleri esbabının 

bildirilmesine dair Erkânı Harbiye-i Umumiye Riyasetiyle Müdafaa-i Milliye 

Vekâletinden soru önergesi:     

                                                 
485 TBMM Zabıt Ceridesi, C:22, Ġ:83, (31 Temmuz 1338/1922), s. 103.  
486 TBMM Zabıt Ceridesi, C:15, Ġ:122, (5 Aralık 1337/1921),  s. 36, 37.  
487 TBMM, Gizli Zabıt Ceridesi, C:2, (19 Aralık 1337/1921), s. 518-519.  
488 TBMM Zabıt Ceridesi, C:12, Ġ:79, ( 19 Eylül 1337/1921), s. 263, 264. Not: Bu kanun teklifinin tam 

metni Hasan Tahsin Bey bölümünde yer almıĢtır. Tekrardan kaçınmak amacıyla burada verilmemiĢtir. 

Kanun teklifinin tam metni için bkz.s.103.  
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Mustafa Durak Bey Doğu Cephesinde Erzurum sınırlarında Ermeni ve Gürcülerin 

faaliyetlerinin görüldüğü ve Oltu‘nun iĢgal edildiği hakkındaki bilgilere göre buradaki 

kuvvetlerimizin bu duruma müdahale etmemesinin sebebini hükümetten sormaktadır
489

.    

Hükümet adına Mustafa Kemal PaĢa Meclis‘te konu ile ilgili bilgi vermiĢtir. Mustafa 

Kemal PaĢa 6 Haziranda Ģark ordularına askeri harekât yapma emri verildiğini ancak bu 

arada Sovyet Cumhuriyeti Hariciye Nazırı Çiçerin‘den bir mektup geldiğini belirtmiĢtir. Bu 

mektupta Türkiye, Acemistan, Ermenistan ve Türkiye sınırlarının Sovyet Rusya 

Hükümetinin yardımıyla siyaseten çözülebileceğini belirtilmesinden sonra Orduların 20 

Haziranda bekletildiğini ifade ederek ―BolĢevik Hükümeti bizimle irtibat ve temas için fiilen 

teĢebbüsatta bulunmuĢtur. Ordu göndermiĢtir Ġkincisi; vaziyetin bir iki aydan beri ġarkta 

mühmel, muğlak kalmıĢ olması Lehistan meselesinden vaziyetinden ileri gitmiĢ oluyor. 

Lehistana kuvvet gitmiĢ olmasiyle Ermenilerin, Gürcülerin, Azerilerin mahalli muhalif ve 

muarız hareketleri buna sebebiyet vermiĢ olur…Ermenilerin bütün mütecaviz hareketleri 

tevkif edilerek onlara daima hakim bulunduğumuz görülüyor.Kezalik Gürcülerin harekâtı, 

bizim vaziyetimizi, kuvvetimizi, planımızı sarsacak bir kuvvette değildir‖
490

. konuya açıklık 

getiren Mustafa Kemal PaĢa endiĢe edilecek bir durum olmadığını ifade etmiĢtir.   

 Durak Bey‘in BaĢkumandanlık ihdası ile bu vazifenin TBMM Reisi Mustafa 

Kemal PaĢa Hazretlerine tevcihi hakkında kanun teklifi münasebetiyle 

konuĢması : 

Mustafa Durak Bey 5 Ağustos 1921‘de Meclis gizli oturumunda yapmıĢ olduğu 

konuĢmada meselenin önemli olduğunu bu konuda bazı kiĢilerin tepki göstermesinin doğru 

bulmamıĢtır
491

. Mustafa Kemal PaĢa için ―Meclisin hayatını muhafaza, benim vakfı hayat 

etmek mecburiyetinde bulunduğum bir noktadır.‖sözüyle kendilerini çok memnun 

bıraktığını belirttikten sonra Mustafa Kemal PaĢa‘ya ―Millet BaĢkumandanı‖ diyelim 

Ģeklinde bir teklif sunmuĢtur. Ayrıca kanun maddesine ―tabiatı ile mahfuz bulunan‖ 

kelimesine ―icra-i‖ kelimesinin ilavesini teklif ettikten sonra ―DüĢmanlarımıza karĢı 

davamızı ordu ile halledeceğiz. Elimizde ordumuz olmazsa yapacağımız hiçbir Ģey yoktur. 

O halde ordu takviye etmek lazımdır
492

.‖ diyerek ordumuzun güçlendirilmesi gerektiğini 

                                                 
489 TBMM Zabıt Ceridesi, C:3, Ġ.48, (14 Ağustos 1336/1920), s. 206.  
490 TBMM Zabıt Ceridesi, C:3, Ġ:48, (14 Ağustos 1336/1920), s. 206, 210.  
491 TBMM, Gizli Zabıt Ceridesi, C:2, (5 Ağustos 1337/1921), s.177. 
492 TBMM, Gizli Zabıt Ceridesi, C:2, (5 Ağustos 1337/1921), s. 177, 178.   
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belirtmiĢtir. Meclis‘te yapılan görüĢmeler sonunda Mustafa Kemal PaĢa 5 Ağustos 1921 

tarihinde 169 oyla BaĢkumandanlığa seçilmiĢtir
493

. Meclis almıĢ olduğu bu kararla yasama, 

yürütme, yargı yetkilerini üç ay süresince Mustafa Kemal PaĢa‘ya vermiĢtir.   

 Mustafa Kemal  PaĢa‘nın BaĢkumandanlık Kanunu süresinin uzatılması 

hakkında Meclis görüĢmeleri ve Mustafa Durak Bey‘in konuĢması:  

Meclis‘te yoğun tartıĢmaların yaĢandığı 31 Ekim1921 tarihli gizli oturumda söz alan 

Mustafa Durak Bey Meclis‘in üç ay kadar önce cepheye bir heyet gönderdiğini gidenlerin 

bildiği gibi cephede bir kısım idaresizlikler görüldüğünü ve bu sıkıntıların görülmesi üzerine 

―Kumandayı tevhid etmek istedik… DüĢündük, taĢındık, Bugün B.M. Meclisi Hükümeti‘nin 

içinde, Mustafa Kemal PaĢa Hz. nin her tarafta, gerek Anafartalar‘da ve gerek her yerde 

fevkalade hizmeti görülmüĢ. Bunun için PaĢa Hz. ne iĢi tevdi ettik
494

.‖ dedikten sonra 

düĢmanın Sakarya‘dan atıldığını ancak halen düĢmanın tam olarak yurdumuzdan 

atılmadığını belirtmiĢtir. BaĢlanılan iĢin bitirilmesi gerektiğini ifade ederek ―BaĢkumandan 

PaĢa vazifesine devam etsin ve mesuliyetini müdrik bulunsun
495

.‖  Ģeklinde yaptığı 

konuĢmasında yapılması gerekenin bitmediğini bu nedenle görevlendirmenin devam etmesi 

gerektiği fikrini savunmuĢtur. Kanun teklifi daha sonra Meclis‘te yapılan oylamada169 

kiĢinin katılımı ve 153 kabul oyu ile onaylanmıĢtır
496

.    

Ekonomi ve Maliye   

 Saruhan Mebusu Avni Bey ile Mustafa Durak Bey ve arkadaĢlarının, 

Meclis‘te 25 Aralık 1922 tarihindeki görüĢmede Ziraat Bankası bütçesinin 

müstacelen müzakere edilmesine dair önerge:  

Mustafa Durak Bey‘in de bulunduğu 40 milletvekiline ait bu önergede Ziraat 

Bankasının düĢmandan kurtarılan yerlere ait bütçe görüĢmelerinin Meclis‘te öne alınmasıyla 

ilgili önergedir
497

. Meclis‘te 25 Aralık 1922‘de yapılan oylamada Ziraat Bankası bütçesinin 

müzakeresi kabul edildi
498

.  

                                                 
493 TBMM, Gizli Zabıt Ceridesi, C:2, (5 Ağustos 1337/1921), s. 181.  
494 TBMM, Gizli Zabıt Ceridesi, C:2, (31 Ekim 1337/1921), s. 417.  
495 TBMM, Gizli Zabıt Ceridesi, C:2, (31 Ekim 1337/1921), s. 417.  
496 TBMM, Gizli Zabıt Ceridesi, C:2, (31 Ekim 1337/1921), s. 428.  
497 TBMM Zabıt Ceridesi, C:26, Ġ:162, (25 Aralık 1338/1922), s. 41.  
498 TBMM Zabıt Ceridesi, C:26, Ġ:162, (25 Aralık 1338/1922), s. 42.  
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 Garp cephesinde bilfiil harekâtı askeriye sahası olan mevkilere munhasır 

olmak üzere AĢarın usulü cibayetine dair kanun lâyihası ve Kavanin ve 

Muvazene-i Maliye Encümenleri mazbatalarının görüĢmeleri sırasında 

konuyla ilgili Mustafa Durak Bey‘in teklif ve konuĢması:  

Kanun teklifinde askeriye sahası olan Kars, Ardahan ve Oltu livalarında aĢar 

vergisinin oluĢturulacak heyetler tarafından 1921 yılı için tahminen alınmasını istemektedir. 

Durak Bey konu ile ilgili söz almıĢ ve burada yapmıĢ olduğu konuĢmasında Elviyeyi Selase 

olarak bilinen yerlerde farklı bir usul olduğunu belirterek o bölgede aĢarın buralardaki gibi 

alınmadığını belirtmiĢtir. ―Köyün maktu bir vergisi var AĢarı ve sairesi onun içinde dâhildir. 

Halk ona alıĢmıĢtır… Köylü kendi borcunu bilir ve kendi kendine dört taksitte parayı getirir 

heyeti ihtiyariyeye verir‖
499

. Diyerek o yörede halkın alıĢtığı vergideki bu usulün 

bozulmamasını istemiĢtir.   

   Maliye Vekili Hasan Bey yaptığı konuĢmada memleketin bir tarafına istisnai bir 

durum yapılmasının doğru olmayacağını ifade etmiĢtir
500

.Mustafa Durak Bey konu ile ilgili 

olarak Elviyeyi selase de eski usulün devam etmesi için Meclis‘e teklif sunmuĢtur
501

.  

Mustafa Durak Bey‟in Meclis‟teki diğer çalıĢmaları özetle Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtır:  

 Altın kaçakçılığından dolayı mahkûm olan EĢref ve HaĢim efendiler 

hakkındaki Ġstida Encümeni mazbatasına dair takriri.  

 Baka Karyesi Heyeti Ġhtiyariyesinden Hacı Mehmed ile rüfekasının affı 

hakkındaki teklife dair Adliye Encümeni mazbatası münasebetiyle, 

 Balâ kazası ahalisine aidolan 75 devenin sahiplerine iadesine dair Ġstida 

Encümeni mazbatası münasebetiyle 

 Balıkesir Hapishanesi Müdürü Ahmed Efendi ile rüfekası hakkındaki Divanı 

Harb hükmünün ref‘ine dair Ġstida Encümeni mazbatası münasebetiyle, 

 Bazı mahkûmların affı hakkındaki kanun tekliflerine dair Adliye Encümeni 

mazbatası münasebetiyle, 

                                                 
499 TBMM Zabıt Ceridesi, C:11, Ġ:50, (14 Temmuz 1337/1921), s. 245, 246.  
500 TBMM Zabıt Ceridesi, C:11, Ġ:50, (14 Temmuz 1337/1921), s. 247.  
501 TBMM Zabıt Ceridesi, C:11, Ġ:50, (14 Temmuz 1337/1921), s. 255.  
623 TBMM Zabıt Ceridesi, C:11,Ġ:50, (14 Temmuz 1337/1921), s. 257.  
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 Düyunatı sabıkanın sureti tediyesine dair Kanun münasebetiyle, 

 Erzurum Mebusu Asım Beyin, Ġstanbul‘dan Anadolu‘ya gelen eĢyadan ikinci 

defa Gümrük Resmi alınmamasına dair önergenin hemen müzakere 

edilmesine dair önerge münasebetiyle, 

 Evkaf Vekâletinin 1923 senesi üç aylık geçici bütçesine dair Kanun 

münasebetiyle, 

 Havalii Ģarkiye muhacirlerinin iadesi ve mesakininin tamir ve inĢası için 

tahsisat itasına dair Kanun münasebetiyle, 

 Hesap Memuru Ahmed Muhtar Efendinin affına dair istidasına dolayı Adliye 

Encümeni mazbatası münasebetiyle, 

 Ġdarei kura ve nevahi kanunu lâyihası münasebetiyle sözleri, 

 Vilâyatı ġarkiye muhacirleri hakkındaki önerge münasenetiyle 

 20 Ocak 1921 tarihli maddei münferidenin kaldırılmasına dair (Tecdidi 

intihap hakkında) Kanun münasebetiyle, 

 1921 senesi Muvazenei Umumiye kanun lâyihasının sekizinci maddesinin 

yorumlanmasına dair mazbata münasebetiyle, 

 1922 senesi Matbuat ve istihbarat Müdüriyeti Umumiyesi bütçesi 

münasebetiyle sözleri, 

 Diyarbekir Jandarma Alay Kumandanı Sıdkı Bey hakkındaki Meclis kararının 

açıklanmasına dair, 

2.8. Fikri Faik Bey‟in (Güngören) Meclis ÇalıĢmaları 

Fikri Faik Bey, Eğin Kaymakamlığından sonra Genç ilini temsilen seçilen ilk 

Milletvekillerindendir. Fikri Faik Beyin Milletvekilliğine seçildiği tarih 3 Mayıs 1920‘dir. 

Fikri Faik Bey‘in Milletvekilliği 6 Temmuz 1920 tarihli Meclis Mazbatayı Tetkik Encümeni 

kararıyla kabul edilmiĢ ve bu karar, 8 Temmuz 1920‘de Meclis oturumunda 

görüĢülmüĢtür
502

. Fikri Faik Bey bulunduğu yerdeki konumu ve bu bölgedeki isyan 

hareketlerinde vazife alması nedeniyle Türkiye Büyük Millet Meclisi‘ndeki görevine hemen 

katılamamıĢ ve Dâhiliye Vekâletinin isteği üzerine Meclis tarafından bir süre izinli kabul 

edilmiĢtir. Görevi gereğince bölgesinde bir süre kaldıktan sonra Meclis çalıĢmalarına 

katılabilmiĢtir.  

                                                 
502 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:30, (8 Temmuz 1336/1920), s. 207.  
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Fikri Faik Bey‘in Meclis çalıĢmaları sırasında görev yaptığı Ģubeler1920 yılında 3. 

ġube
503

,1921 yılında 2. ġube
504

,1922 yılında 1.ġube
505

, 1923 yılında 3.ġube
506

olarak 

görülmektedir. Fikri Faik Bey‘in görev yaptığı Encümenlikler ise 1921 yılında ĠrĢat 

Encümenliği
507

, 1922 yılında Memurin Muhakemat Tetkik Encümenliği
508

 ve Dâhiliye 

Encümenliği
509

, 1923 yılında Posta ve Telgraf Encümenliğidir
510

 .  

21 Ekim 1922‘de düĢmandan kurtarılan bölge halkının durumu için Meclis 

tarafından kurulan Encümen‘de görev almıĢtır
511

. Fikri Faik Bey Milletvekili seçildiği 

dönemde Eğin Kaymakamlığı yapıyor olması ve rahatsızlığı nedeniyle Meclis‘ten 10 Mayıs 

1920 tarihinde izin istemiĢtir; fakat bu istek Meclis tarafından kabul edilmemiĢtir
512

. Fikri 

Faik Bey‘in ilk izin isteğinden birkaç gün sonra 17 Mayıs 1920 tarihinde, Dâhiliye Vekâleti 

tarafından ikinci bir izin isteğinde bulunulmuĢtur. Bu izin Dâhiliye Vekâleti tarafından, o 

sırada bölgede çıkan Dersim Kürtleri isyanı ve Fikri Faik Beyin bu isyanın bastırılması ile 

ilgili önemli görevi nedeniyle istenmiĢtir. Bu izin isteği Meclisin 19 Mayıs 1920 tarihli 

görüĢmeleri sırasında kabul edilmiĢ ve kendisine iki ay izin verilmiĢtir
513

.  

Fikri Faik Bey o dönemde Dâhiliye Vekâletince yapılan görevlendirmenin ardından 

12 Kasım 1920 tarihinde milletvekilliği görevine baĢlamıĢtır
514

. Fikri Faik Bey 

milletvekilliği döneminde Meclis‘ten ilk iznini 19 Mayıs 1921‘de üç ay müddetle almıĢtır
515

. 

Fikri Faik Bey‘in bir diğer izin isteği 25 Ekim 1922‘de olup kendisine üç ay izin 

verilmiĢtir
516

. Fikri Faik Bey çeĢitli kaynaklar tarafından I. Meclis‘te Muhalefet olarak geçen 

II. Grup Milletvekilleri arasında gösterilmiĢtir
517

. Onun muhalif tarafta olması tekrar 

milletvekili olamamasının ve sonraki yıllarda ekonomik sıkıntılar çekmesinin bir delili 

olarak gösterilebilir.  

                                                 
503 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:148, (10 ġubat 1337/1921), s. 148.  
504 TBMM Zabıt Ceridesi, C:9, Ġ:2, (2 Mart 1337/1921), s. 8.  
505 TBMM Zabıt Ceridesi, C:18, Ġ:1,(1 Mart 1338/1922), s. 20.  
506 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:1, (1 Mart 1339/1923), s.21.  
507 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:148, (10 ġubat 1337/1921), s.158.  
508 TBMM Zabıt Ceridesi, C:22, Ġ:85, (16 Ağustos 1338/1922), s.170.  
509 TBMM Zabıt Ceridesi, C:24, Ġ:123, (21 Ekim 1338/1922), s.74.  
510 TBMM Zabıt Ceridesi, C:1, Ġ:7, (29 Nisan 1336/1920), s. 43. 
511 Çoker, a.g.e, s. 444.  
512 TBMM Zabıt Ceridesi, C:1, Ġ:15, (13 Mayıs 1336/1920), s. 280.  
513 TBMM Zabıt Ceridesi, C:1, Ġ:18, (19 Mayıs 1336/1920), s. 41.  
514 Çoker, a.g.e, s .444.  
515 TBMM Zabıt Ceridesi, C:10, Ġ.36, (19 Mayıs 1337/1921), s. 320.  
516 TBMM Zabıt Ceridesi, C:24, Ġ:126, (25 Ekim 1338/1922), s.143.  
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  2.8.1.Önerge ve KonuĢmaları  

 Genç Mebusu Fikri Faik Bey‘in, Diyarbakır Jandarma Alay Kumandanı iken 

tekaüd edilmiĢ olan Kaymakam Sıdkı Bey hakkındaki Meclis kararının 

tavzihan tekid edilmesine dair 15 Kasım 1922 tarihli önergesi.  

Fikri Faik Bey bu önergesinde dönemin Diyarbakır Jandarma Alay Komutanı Sıdkı 

Beyin Encümen tarafından emekli edilmesi kararına karĢı çıkmıĢtır
518

. Ġstida Encümeni ve 

Büyük Millet Meclisi tarafından bunun doğru olmadığına karar verilmesine rağmen Dâhiliye 

Vekâletinin hala bu konuda tereddüt içinde olduğunu belirterek önergesinde bu durumun 

Meclis tarafından giderilmesini istemiĢtir. Fikri Faik Bey‘in verdiği önerge Meclis‘te 

hararetli bir Ģekilde tartıĢılmıĢ hatta bu konu üzerine söz alan Ġstida Encümeni Reisi ve 

Erzurum Milletvekili Mustafa Durak Bey, Ġstida Encümeni kararlarının kesin olduğunu, 

yeniden bir karar çıkartmaya gerek olmadığını savunmuĢtur. Ancak Meclis‘teki görüĢmeler 

sonunda önceki Meclis kararı kabul edilerek konu Dâhiliye Vekâletine gönderilmiĢtir
519

.  

 Fikri Faik Bey ve arkadaĢları Milletvekili oldukları Genç ilinde bulunan memurların 

maaĢlarının ödenmesinin gecikmesi ile ilgili 18 Mart 1923 tarihli Meclis oturumunda 

Maliye Vekiline sorusu    

Genç Mebusu Fikri Faik Bey‘le arkadaĢlarının, Genç ili memurlarına verilen 

maaĢların gecikmesine dair sualini Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey Ģifai olarak 

cevaplamıĢtır. Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey bu önergenin uzun zaman önce verildiğini, o 

zamanki sıkıntıların Ģimdi olmadığını, memurların maaĢlarının ödendiğini açıklamıĢtır
520

.   

 Darülmuallimin (Öğretmen okulları) ile muallimlerinin askerlikten tecilli olmaları 

yönündeki Oltu Milletvekili Yasin Bey‘in teklifinin Müdafaa-i Milliye Encümenliği 

tarafından uygun görülmesi ile ilgili olarak 25 Kasım 1920 tarihine ait Fikri Faik Bey 

ve arkadaĢlarının teklifi:  

Oltu Milletvekili Yasin Bey tarafından Meclis‘e sunulan Öğretmen okullarının 

öğrenci ve öğretmenlerinin askerliklerinin ertelenmesi hakkındaki teklif gönderilmiĢ olduğu 

Müdafaa-i Milliye Encümenliği tarafından olumlu bulunmuĢtur.  

                                                                                                                                                      
517 Tunaya, a.g.e,s.539.-Türk Parlamento Tarihi Milli Mücadele ve TBMM I.Dönem I.Cilt s. 307,308  
518 TBMM Zabıt Ceridesi, C:24, Ġ:139, (30 Ekim1338/1922), s. 530. 
519 TBMM Zabıt Ceridesi, C:24, Ġ:139, (30 Ekim 1338/1922), s. 531,532.  
520 TBMM Zabıt Ceridesi, C:26, Ġ:176, (18 Mart 1339/1923), s. 414.  
82 TBMM Zabıt Ceridesi, C:6, Ġ:102, (25.Kasım1336/1920), s. 27.  
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Fikri Faik Bey ve arkadaĢları Öğretmen okulları öğretmenleri ve öğrencilerinin 

askerlikten tecillerinin yanında tekke ve zaviye Ģeyhleri ile müderris ve mescit 

hademelerinin de askerlikten tecil edilmelerini istemiĢtir
521

. Ancak yapılan görüĢmeler 

sonunda Fikri Faik ve arkadaĢlarının teklifi Öğretmen Okulu öğretmen ve öğrencileri ile 

diğer öğretmen ve öğrenciler de müstesnadır Ģeklinde kabul edilmiĢtir
522

.  

 Fikri Faik Bey‘in 25 Ekim 1920 tarihinde görüĢülen Canik Mebusu Nafiz Bey ve 

otuz beĢ arkadaĢıyla birlikte Konya hadisesini incelemek üzere Meclisten yedi kiĢilik 

bir heyetin gönderilmesine dair önergesi:  

Fikri Faik Bey‘in de yer almıĢ olduğu teklifte Konya‘da ortaya çıkan isyan 

hâdisesinin araĢtırılması ve burada masum iken mağdur olanların ve yetimlerin belirlenmesi, 

suiistimali görülenlerin ise cezalandırılması için Meclis‘ten seçilecek yedi kiĢilik bir heyetin 

oluĢturulmasıyla alakalıdır
523

.  25 Kasım1920‘de teklifin Meclis‘te görüĢülmesi sırasında 

söz alan Mustafa Kemal PaĢa Hükümetin Konya olaylarını incelemek üzere Tetkik Heyeti 

oluĢturmaya karar verdiğini, heyete katılacak olan milletvekillerinin Bakanlar Kurulu 

tarafından belirleneceğini ve bu mebusları meclisin izinli sayması gerektiğini ifade etmiĢtir. 

Bunun üzerine önerge sahiplerinden Nafiz Bey tekliflerinin daha önce hazırlandığını,   

Meclis gündemine ancak bugün gelebildiğini belirtmiĢtir. Heyeti Vekile‘nin meseleye sahip 

çıkması nedeniyle kendi tekliflerinin gündemden düĢtüğünü ifade etmiĢtir.   

 Fikri Faik Bey‘in Amasya Milletvekili Hamdi Bey ve yüz beĢ arkadaĢıyla birlikte 

1921 yılı Meclis açılıĢının mart ayına alınması hakkında önergesi:  

Bu önergede milletvekillerinin büyük bir kısmının çiftçilikle uğraĢtığı için hasat 

mevsiminin dikkate alınması ve meclisin açılıĢ tarihinin 1921 yılı Mart ayında olması teklif 

edilmiĢtir. Bu önerge12 ġubat 1921 tarihli Meclis Genel Kurulunca Meclis Ġdare Heyeti‘ne 

gönderilmiĢtir
524

.  

 Fikri Faik Bey‘in, Sivas Milletvekili Rasim Bey ve 95 arkadaĢıyla birlikte verdiği 

Burdur Milletvekili Veli Bey‘in mazeretinin meĢru addiyle Meclise kabul 

olunmasına dair önergesi:  

                                                 
521 TBMM Zabıt Ceridesi, C:6, Ġ:102, (25 Kasım 1336/1920), s. 30.  
522 TBMM Zabıt Ceridesi, C:6, Ġ:102, (25 Kasım 1336/1920), s. 30. 
523 TBMM Zabıt Ceridesi, C:6, Ġ:102, (25 Kasım1336/1920), s. 41, 42, 43.  
524 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:149, (12 ġubat 1337/1921), s. 196. 
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Ġngilizlerin baskısıyla Meclis‘e katılamayan ve bu nedenle istifa etmiĢ sayılan Burdur 

Milletvekili Veli Bey‘in bu durumunun zaruri bir mazeret sayılmasını talep eden Fikri Faik 

Bey ve arkadaĢlarının teklifi Meclis‘te milletvekilleri tarafından kabul edilmiĢtir.
525

 

 Kastamonu Mebusu Abdülkadir Kemali Bey ve Genç Milletvekili Fikri Faik Bey‘in 

Meclis‘in Ankara‘dan baĢka bir mahalle nakli hakkındaki yüz on beĢ imzalı önerge:  

Milletvekilleri bu tekliflerinde ülkenin Yunan iĢgali tehlikesinden kurtulduğunu, 

bunun yanında Ankara‘da yaĢanan ev sıkıntısı nedeniyle milletvekilleri, memurlar askerler ve 

onların ailelerinin sıkıntı çektiğini belirtmiĢlerdir. Bu nedenle Ģartları müsait olan Bursa, Konya, 

Ġzmir gibi Ģehirlerden birine Meclis‘in taĢınması teklifinde bulunmuĢlardır
526

. Teklife Amasya 

Milletvekili Ömer Lütfi Bey istiklâlin tam gerçekleĢmediği ve antlaĢmanın daha yapılmadığı 

gerekçesiyle karĢı çıkmıĢtır
527

.Teklifin müzakeresinin tehir edilmesi yapılan görüĢmeler sonunda 

kabul edilmiĢtir 
528

.   

 Kayseri Mebusu Osman Bey ve Genç Milletvekili Fikri Faik Bey ile arkadaĢlarının 

Sultansuyu Çiftliği ile Ankara Ziraat Mektebine dair kanun lâyihalarının acilen 

müzakere edilmesine dair önerge:  

 Meclise verilen teklifte Ziraat Bankasına alacakları karĢılığı bırakılan Sultansuyu 

Çiftliği ile Ziraat Mektebinin bankaya devrinin yapılamaması nedeniyle ziraat mektebinin 

gelirinin sahipsizlik sonucu mahvolmasını önlemek için ilgili layihanın öncelikle 

görüĢülmesi teklif edilmiĢtir
529

. Meclis teklifi kabul etmiĢ ve ilgili layihanın(Sultansuyu 

çiftliği) Meclis‘te öncelikle görüĢülmesi kararını almıĢtır
530

. Teklif üzerine Meclis, konuyu 

24 Ağustos 1922 tarihinde görüĢerek kanun layihalarını kabul etmiĢtir
531

.  

 GümüĢhane Mebusu Hasan Fehmi Bey‘in, ziynet eĢyasının ithalinin yasaklanması 

hakkındaki kanun teklifinin görüĢmeleri sırasında Fikri Faik Bey‘in ithali yasaklanan 

Fes ile ilgili teklifi:   

                                                 
525 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:148, (10 ġubat 1337/1921), s. 162, 163.   
526 TBMM Zabıt Ceridesi, C:24, Ġ:122, (19 Ekim 1338/1922), s. 25. 
527 TBMM Zabıt Ceridesi, C:24, Ġ:122, ( 19 Ekim 1338/1922), s. 26.  
528 TBMM Zabıt Ceridesi, C:24, Ġ:122, (19 Ekim1338/1922), s. 31.  
529 TBMM Zabıt Ceridesi, C:22, Ġ:89, (23 Ağustos 1338/1922), s. 296, 297.  
530 TBMM Zabıt Ceridesi, C:22, Ġ:89, (23 Ağustos 1338/1922), s. 297.  
531 TBMM Zabıt Ceridesi, C:22, Ġ:90, (24 Ağustos 1338/1922), s, 332. 
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1920 yılı bütçesinin açık vermesi üzerine açıkların azaltılması için Meclis‘te ilk 

olarak 24 Mart 1921 tarihinde görüĢülen Kanun Layihasında ithal edilen ürünlerin 

bazılarının ithalinin yasaklanması ya da vergisinin artırılması ile ilgili görüĢmeler uzun bir 

süre devam etmiĢtir. Bu sırada fesin ithalinin yasaklanması ile ilgili görüĢmelerde lehte ve 

aleyhte teklifler verilmiĢtir. Bu teklifler arasında Fikri Faik Bey‘in ithali yasaklanan fes ile 

ilgili görüĢmelerin bittiği ve diğer maddelere geçilmesi gerektiği yönünde bir teklifi 

olmuĢtur
532

. Meclis Fikri Faik Bey‘in teklifi yerine fes ile ilgili maddenin kanundan 

çıkarılmasını isteyen Adana Mebusu Zamir Bey‘in teklifini kabul etmiĢtir
533

.   

 Siverek Mebusu Mustafa Lütfi Bey ile Fikri Faik Bey ve 95 arkadaĢının Nisabı 

Müzakere Kanunun altıncı ve sekizinci maddelerinin tadiline dair teklif:    

     Fikri Faik Bey ve arkadaĢları bu tekliflerinde milletvekillerine ödenecek tahsisatın 

miktarını belirlemiĢler ve milletvekillerinin izinli oldukları üç ayda bu tahsisatların yarısını 

almalarını ve yine üç aydan fazla olan izin günlerinde milletvekillerine ödeme 

yapılmamasını istemiĢlerdir. Teklif Meclis tarafından kabul edilmiĢtir
534

.  

 Mersin Milletvekili Ziya Bey ile Fikri Faik Bey ve arkadaĢları tarafından verilen 

Adana‘nın iĢgali sırasında BaĢadministratör tarafından gayri kanuni muamelerin 

keenlemyekün kanun layihasının müstacelen müzakere edilmesine dair önerge:   

Teklifte Adana‘nın Fransızlar tarafından iĢgali sırasında iĢgal kuvvetleri baĢ 

yöneticisi tarafından yaptırılan kanunsuz iĢlemlerin hiç olmamıĢ gibi kabul edilmesini ve 

konunun hükümet tarafından araĢtırılmasını istemiĢtir. Teklif Meclis‘te kabul edilmiĢtir
535

  

Fikri Faik Bey‘in bu faaliyetleri yanında kendisi hakkında Meclis kayıtlarında geçen 

25 Kasım1920 tarihine ait Ģikâyet dilekçesi bulunmaktadır. Bu dilekçe Fikri Faik Bey‘in 

Ġzmir Polis Müdürlüğü sırasında Aydın Valisi Kanbur Ġzzet‘in yanında çalıĢması üzerine ve 

bu sıradaki bazı icraatları nedeniyle baĢta Ġzmir Mebusu Mahmut Esat Bey ve arkadaĢları 

tarafından verilmiĢtir. Bu konu Meclis‘te gündeme gelince KırĢehir Milletvekili Yahya 

Galip, Fikri Faik Bey‘i Halep‘teki görevinden bildiğini onun vazife ehli bir kiĢi olduğunu 

                                                 
532 TBMM Zabıt Ceridesi, C:9, Ġ:16, (4 Nisan 1337/1921), s. 351. 
533 TBMM Zabıt Ceridesi, C:9,Ġ:16, (4 Nisan 1337/1921), s. 351.  
534 TBMM Zabıt Ceridesi, C:8, Ġ:152, (17 ġubat 1337/1921), s. 271.  
535 TBMM Zabıt Ceridesi, C:21,Ġ:79, (24 Temmuz 1338/1922),s. 485,487 Not: Bu kanun 

teklifinin tam metni Arslan Bey bölümünde yer almıĢtır. Tekrardan kaçınmak için burada yer 

verilmemiĢtir Kanun teklifinin tam metni için bakınız s. 96.  
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ifade etmiĢtir. Diyarbakır Milletvekili Hacı ġükrü Bey ise Yahya Galip‘e yanıldığını 

belirtmiĢtir. Meclis Fikri Faik Bey‘in o sırada Meclis‘te olmaması nedeniyle konunun bir 

sonraki perĢembe günü gizli oturumda görüĢülmesi yönünde karar vermiĢtir
536

. Ancak bir 

sonraki hafta 2 Aralık 1920 tarihinde yapılan gizli oturumda Fikri Faik Beyin hasta olması 

nedeniyle görüĢmenin daha sonra yapılması isteği Meclis tarafından kabul edilmiĢtir
537100

.  

Meclis zabıt tutanaklarının sonraki Meclis oturumlarında konu ile ilgili bir görüĢme 

bulunmamaktadır. O dönemde Meclis‘in Çerkez Ethem konusunu yoğun olarak tartıĢıyor 

olması Fikri Faik Bey ile ilgili konuyu gündemden düĢürmüĢ olması muhtemeldir.   

2.9. NeĢet ( Mehmet NeĢet Özercan) Bey‟in Meclis ÇalıĢmaları 

2.9.1.Önerge, KonuĢmalar ve Takrirler: 

1. Mehmet NeĢed Bey ilk takririni Damat Ferit PaĢa Hükumeti tarafından idam ettirilen 

Üsküdarlı Tevfik Bey‘in ailesine maaĢ bağlanarak mağduriyetlerinin giderilmesi için 

vermiĢtir. Takrir öncelikle Layiha Encümenine havale edilmiĢ ancak daha sonra 

Mecliste yapılan oylama sonucu reddedilmiĢtir.
538

 

2. Mehmet NeĢed Bey ve arkadaĢlarının bir diğer takriri Fevzi PaĢa‘nın vatan 

hizmetlerinden ötürü terfisinin bir kademe arttırılması ile ilgilidir.
539

 

3. Mehmet NeĢed Bey, Hariciye Vekaletine yönelik olarak Tiflis‘de Ģehit edilen Cemal 

paĢa ve arkadaĢları hakkındaki sual takriri Hariciye Vekaletine tebliğ edilmiĢtir. 

Ancak TBMM Zabıt Ceridelerinde bu sualin cevabı ile ilgili bir kayıta 

rastlanılmamıĢtır.
540

 

4. Mehmet NeĢed Bey 1921 yılı bütçe görüĢmeleri sırasında sunduğu takrir ile genel 

vergiler ile özel vergilerin toplanıp taplanamadığı, genel vergiler toplanabilirken özel 

vergilerin neden toplanmadığı ve özel vergilerin genel vergilere olan oranını 

sormuĢtur. Bu soruya Maliye Vekili Ferid Bey genel vergilerin toplandığını ve 

toplanmaya da devam edildiğini söyleyerek cevap vermiĢtir. Daha fazla açıklama 

isteyen Mehmet NeĢed Bey ―Tahsis edilen miktar tahsil edilmiĢ midir efendim? 

Bendeniz diyorum ki emvali umumiye tahsil ediliyor, ona mukabil varidatı hususiye 

tahsil edilmiyor.‖ Demesi üzerine Maliye Vekili Ferid Bey tahsis edilen miktarın 

                                                 
536 TBMM Zabıt Ceridesi, C:6, Ġ:102, (25 Kasım1336/1920), s. 43,44.  
537 TBMM, Gizli Zabıt Ceridesi, C:1, (2 Aralık1336/1920), s. 238.   
538 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:118, 21.12.1336/1920 s.467 
539 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:15, 02.04.1337/1921 s.328 
540 TBMM Zabıt Ceridesi, C:1, Ġ:89, 23.08.1338/1922 s.276 
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tahsil edildiğini, eğer daha detaylı bilgi istenilirse hesaplarını kontrol ederek tafsilatlı 

bilgiyi arzedeceğini belirtmiĢtir.
541

 

2.10. Hacim Muhittin ( Çarıklı ) Bey‟in Meclis ÇalıĢmaları 

Hacim Muhittin Bey, özgeçmiĢinden de anlaĢılacağı üzere, milletvekili olarak 23 

Nisan 1920‘de Büyük Millet Meclisi‘nin açılıĢında bulunduktan hemen sonrasında 

görevlendirildiği olağanüstü yetkili Bursa Valiliği ve akabinde Konya Ġstiklal Mahkemesi 

BaĢkanlığı görevleri nedeniyle Meclis‘te hemen hemen hiç bulunamamıĢtır.  

2.10.1 Önerge ve KonuĢmaları: 

Mecliste bulunduğu kısa dönemlerde vermiĢ olduğu takrirler Ģöyledir: 

1. ―Karesi Mebusu Hacim Muhittin Beyin, fimabaat asker olanların müstesna 

memuriyetlere tayin edilmemesi hakkında teklifi kanunisi.‖
542

 Kanun teklifi Layiha 

Encümenine havale edilmiĢtir. 

2. ―Karesi Mebusu Hacim Muhittin Beyin, Hıyaneti vataniye kanununun 4 ve 8 nci 

maddelerinin tadili hakkında teklifi kanunisi‖
543

 Layiha Encümeni‘ne havale edilmiĢ, 

encümende görüĢülürken çıkartılan baĢka bir kanunla eksikliklerin giderilmiĢ, bu nedenle 

teklif gereksiz kalarak düĢmüĢtür. 

3. ―Karesi Mebusu Hacim Muhittin Beyle, refikinin, Cephe-arkasında bir Ġstiklâl 

Mahkemesi  bulundurulmasına dair takriri.‖
544

  Karesi Mebusu Hacim Muhittin Bey ve 

Necip Bey Ġstiklâl mahkemelerinin cephe arkasında ve bilhassa bu defa Yunanlılar 

tarafından çiğnenen cephe mahallerinde teĢkili hakkında bir takrir sunmuĢlardır. Meclisin 

tamamı tarafından muvafık bulunan teklif, benzeri bir kanun takriri ile birleĢtirilerek 

görüĢme için ileri bir tarihe ertelenmiĢtir. 

Bunun dıĢında Hacim Muhittin Bey bazı konularda söz almıĢtır. Örneğin Dahiliye 

Vekili Ferid Bey‘in TeĢkilatı Esasiye Kanunu münasebetiyle yapmıĢ olduğu konuĢma 

sırasında söz alarak; ―Efendim bendeniz diyorum ki; Hükümetin bu okunan kâğıdı, bir 

program mahiyetinde ise, ne encümene gitmeye ve ne de maddelerin üzerinde müzakere 

etmeye ihtiyaç yoktur. Heyeti umumiyesi rüfekayi muhtereme tarafından tetkik edilir. 

Neticesinde itimat ve ademi itimat...  Müsaade buyurun, eğer Refet Beyefendinin 

                                                 
541 TBMM Zabıt Ceridesi, C:1, Ġ:111, 09.12.1336/1920 s.279 
542 TBMM Zabıt Ceridesi, C:1, Ġ:69, 21.09.1336/1920 s.242 
543 TBMM Zabıt Ceridesi, C:1, Ġ:70, 22.09.1336/1920 s.263 
544 TBMM Zabıt Ceridesi, C:1, Ġ:17, 07.04.1337/1921 s.384 
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buyurdukları gibi, Hükümet bunu bizimle bilmüzakere Meclisin programı olarak çıkarmak 

istiyorsa, o vakit maddeler hakkında münakaĢa ve ayrı  ayrı tetkikat yapmak lâzım gelir. 

Bendeniz teklif ediyorum. Bu iki Ģıktan hangisini tespit ederse etsin, ondan sonra müzakere 

edelim.‖
545

 Diye fikirlerini belirterek Meclis‘in gereksiz vakit kaybetmesinin önüne geçmek 

istemiĢtir. 

2.11. Refik ( Bekir Refik Koraltan ) Bey‟in Meclis ÇalıĢmaları 

2.11.1.Önerge, KonuĢmalar ve Takrirler 

 Refik Bey‘in Ġstanbul‘dan gelecek mebuslar hakkındaki lâyihanın hafi celsede 

müzakere edilmesine dair takriri: 

Bu kanun teklifi de oylanarak Ġstanbul‘dan gelecek olan Vekillerin durumunun gizli 

celsede görüĢülmesi kabul edilmiĢtir
546

 

 Refik Bey ve ArkadaĢları‘nın Sevr Sulh Muahedesinin cebren tatbikı ihtimaline karĢı 

Hükümetçe ne gibi tedabir ittihaz edildiğinin bir celsei hafiyede Meclise 

bildirilmesine dair takriri: 

Yirmi imzalı bu Takrir karĢısında Meclis BaĢkanı koltuğunda bulunan Mustafa 

Kemal PaĢa, takririn içeriği gereği
547

  Heyeti Ġcraiyeye havalesi gerektiğini, ancak bir 

sonraki celsede kendisinin gerekli açıklamaları yapabileceğini belirterek, bizzat bölgede 

bulunan Ali Fuat PaĢa‘dan bir önceki gece alınan telgrafı okuyarak gerekli izahati yapar.
548

 

Ancak Yunanlıların Ġzmir‘i iĢgalinden hemen sonra, 24.05.1920 tarihinde verilen yukarıdaki 

takrir ve cevabından birkaç ay sonra Yunanlıların ilerleyiĢi baĢlamıĢ ve ciddi zararlara sebep 

olmaktadır. Bunun üzerine Refik Bey ve ArkadaĢları aĢağıdaki gibi yeni bir Takrir vermek 

durumunda kalmıĢlardır: 

 Konya Mebusu Refik Beyle arkadaĢlarının, Müdafaai Milliye teĢkilâtının bir an 

evvel takviyesi hususunda alınacak tedabirin bir celsei hafiyede müzakeresine dair 

takriri:   

                                                 
545 TBMM Zabıt Ceridesi, C:3, Ġ:67, 18.09.1336/1920 s.208 
546 TBMM Zabıt Ceridesi, C:1, Ġ:16, 06.05.1336/1920 s. 222 
547 TBMM Zabıt Ceridesi, C: 1, Ġ: 24, 24.05.1336/1920, s.25 
548 TBMM Zabıt Ceridesi, C: 1, Ġ: 24, 24.05.1336/1920, s.26 
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Refik Bey ve ArkadaĢları verdikleri bu takrirde, vatanın sürekli halde uğramakta 

olduğu felaketleri önlemek için, en azından bu uğurdaki çabaları en öne çıkarmak amacıyla 

gizli bir celse teĢkil edilmesini ve bu celsede; 

1- Meclisin toplanmasının yegâne sebebi olan vatan savunmasının ne yazık ki o 

güne kadar gerektiğince sağlanamadığı, bu savunmanın acilen güçlendirilerek olağanüstü bu 

durumlarda Alman ve Bulgarların da uygulamaya baĢladığı Birer zabitanın emrine 10‘ar 

nefer verilmek suretiyle yeni bir savaĢ taktiğine baĢlanması gerektiği, 

2-  Özellikle belli bölgelerde gönüllü kiĢilerin oluĢturacağı milis kuvvetlerinin, o 

bölgedeki tüm halkı galeyana getirmek suretiyle düĢman kuvvetlerine ağır darbeler 

vurulmasının teminine çalıĢılmasını, 

3- Meclis gündemindeki Ġç Tüzük tartıĢmaları gibi gündemi gereksiz yere 

meĢgul eden boĢ konulardan mümkün olduğunca kaçınılarak yalnız ve yalnız en önemli 

husus olan vatan savunması konusuna hassasiyet gerektiği, 

4- Vatan savunması için en ufak bir kuvvetin bile önemli olduğu o günlerde, 

zabitanın emireri (hizmetçi) olarak kullandığı neferlerin asli görevleri olan vatan 

müdafaasına gönderilmesi, hizmete ihtiyacı olan zabitan için ise belirli bir ödenek ayırılması 

suretiyle bu ihtiyaçlarının giderilmesi yoluna gidilmesinin tahtı karara alınması istenmiĢtir. 

Öncelikle ilk kısımda istenilen gizli celse talebi, baĢta Mustafa Kemal PaĢa olmak 

üzere birçok vekil tarafından, cephelerde olup biten her Ģeyin, Meclis ile birlikte tüm halkın 

da bilmesi gerektiği gerekçesi ile reddedilmiĢtir. Ancak bunun üzerine Meclisin açık 

celselerinde çok uzun süren tartıĢmalar baĢlamıĢtır. Refik KORALTAN Bey‘in de saatler 

süren konuĢmaları olmuĢtur. Biz ise burada gereksiz yer kaybına neden olup konunun 

esasını kaçırmamak için konuĢmaların, verilen cevapların ve açıklamaların sadece önemli 

kısımlarına değineceğiz
549

. 

Ġlk olarak bu konu üzerine söz alan Bekir Bey sözlerine vatan ve milletin kurtuluĢu 

yolunda cansiperane ortaya atılan Mustafa Kemal PaĢa‘ya teĢekkür ederek baĢlamıĢtır. 

Ancak ilk baĢlarda vatanın kurtulması yönünde Mustafa Kemal PaĢa‘nın etrafında yekvücut 

olan tüm Meclis üyelerinin, kendisi de dâhil olmak üzere, bu amaçtan uzaklaĢarak ne yazık 

ki günlük iĢler içerisinde boğularak asli amaçlarından uzaklaĢtıklarını belirtir. Bizleri yok 

etmek için büyük bir kuvvet teĢkil ettiği düĢünülen düĢmanın, aslında o kadar da güçlü 

                                                 
549 TBMM Zabıt Ceridesi C: 2, Ġ: 31, 10.07.1336/1920, s.249-250 
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olmadığının yaptıkları ilk saldırılardan anlaĢıldığını, bu gün bu vatanı çiğnemekte olan 

düĢmanın eğer biz maksadımız çevresinde toplanarak Ġzmir ve Adana cephesinde, Bursa 

ovalarında, Karadeniz sevahilinde, Vilayatı ġarkiyyede müdaafa hattı oluĢturulmuĢ olsa idi 

bu vatana ayak bile basamayacağını iddia etmiĢtir. Bunun sorumlusu olarak da, baĢta 

Meclisin bizzat kendisi olmak üzere Müdafaai Milliye Vekâleti ile Erkânı Harbiyei 

Umumiye Riyasetini göstermiĢtir. Erkanı Harbiye Riyasetinin, ihmal olmasa bile, görevini 

layıkiyle yerine getirmediğini vurgulamıĢtır. Üzerinde durulması gereken iki konu vardır: 

Vatan savunması ve bu savunmayı yönetecek Ġdare Heyeti. Refik Bey‘e göre Ġdari TeĢkilat 

olarak ne yazık ki bu çağda son derece geri kalan Babıali teĢkilatı aynen kopyalanmıĢtır.
550

 

Kendi seçim bölgesi olan Konya‘dan örnek vererek, yüzyıllardır bu vatana hizmet etmiĢ, 

hıyanette bulunmamıĢ olan Konya bölgesinde isyanların çıkma sebebini, sadece orada 

görevli olan Vali‘yi görevden alarak yerine deneyimsiz bir komutanı Vali olarak 

atanmasında bulmuĢtur. Buna benzer birçok yerde çıkan isyanların da sebebinin, vali ve 

mutasarrıflar gibi idarecilerin hatalı yönetiminden kaynaklandığını belirtmiĢtir. Ayrıca 

millet, 4 yıl süren ve ne yazık ki mağlubiyetimizle sonuçlanan Cihan Harbi sonrası 

ürkekleĢmiĢ ve bir yardım eli bekler hale gelmiĢtir. Bu yardım eli ise Doğuda (Azerbeycan) 

toplanan ve önce kendilerini, sonra bizi kurtarmaya and içmiĢ YEġĠL ORDU‘dur. Bundan 

istifade edilmede geç bile kalınmıĢtır. Yurdu her tarafında bulunan Milli Kuvvetler acilen 

güçlendirilmelidir. Mesela yarın Samsun‘u iĢgal etmeye çalıĢacak bir düĢman kuvveti, sert 

bir kayaya çarpmıĢ gibi olsun. Eğer ricat gerekirse oradaki komutanlar dövüĢerek, düĢmanı 

kanla boğarak çekilsinler. Bursa‘da olduğu gibi ―düĢman geliyor‖ dendiğinde soluğu 

Bilecik‘de almasınlar. Yine takrirde belirtiği gibi erat, zabitlerin özel iĢlerinden alınarak asli 

iĢlerine yani vatan savunmasına gönderilmelidir.
551

 

Bunun üzerine söz alan Siverek Mebusu Mustafa Lütfi Bey de dağılan Sovyetler 

Birliği içerisindeki Türk ve Müslüman ülkelerden, özellikle Nerimanof önderliğindeki 

Azerbaycan‘dan istifade edilmesi gerektiğini, bunun yanı sıra Kazan ve Sibirya‘ya da 

propoganda heyetlerinin gönderilmesinin doğru olacağını belirtmiĢtir.
552

 

Ancak asıl izahati bizzat Mustafa Kemal PaĢa uzun bir konuĢmayla yapmıĢtır. PaĢa 

konuĢmasına Refik Bey‘e teĢekkür ederek baĢlamıĢ ve takrir ve konuĢmalarda belirtilerek 

bazı bakanlıkların kendilerini ilgilendiren kısımlarının savunma ve izahatini yine bu 

                                                 
550 TBMM Zabıt Ceridesi, C: 2, Ġ:32, 12.07.1336/1920, s.271 
551 TBMM Zabıt Ceridesi, C: 2, Ġ:32, 12.07.1336/1920, s.273 
552 TBMM Zabıt Ceridesi, C: 2, Ġ:32, 12.07.1336/1920, s.274 
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bakanlıklara bırakmıĢtır. Ondan sonraki ilk cümlesi ise; ―Efendiler; Yunan taarruziyle 

husule gelen bugünkü vaziyet netice değildir.‖
553

 OlmuĢtur. Daha önceden yapmıĢ olduğu 

kapsamlı açıklamaların üzerine daha fazla açıklama yapmayı aslında gerek görmediğini, 

ama yine de teferruatlı bir açıklama isteniyorsa her encümenden birer kiĢinin ayrılarak ayrı 

bir encümen teĢkil edilmesini ve Müdafaai Milliye Vekili ile Erkanı Harbiye Umum 

Reisinin bu encümene gerekli ve istenen bütün izahati yapmalarını teklif etmiĢtir. Bundan 

sonra ise konuĢmasını, verilen Takririn madde madde cevabına ayırmıĢtır. Ġlk olarak 

Cephelerin takviyesi ve birer zabitan komutasındaki 10‘ar askerlik güçlerle savaĢ teklifini 

ele almıĢtır. Beyanatında; aslında ordu düzeninin yenilenmesine ihtiyaç duyulmadığını, 

ordunun komuta sisteminin son derece mükemmel olduğunu, ancak elbette ordunun diğer 

açılardan (ikmal) eksiklerinin bulunduğunu belirtmiĢ, tavsiye edilen 10ar kiĢilik savaĢ 

düzeninin ise Harb-i Sağır (Gerilla Harbi) olduğunu ve bu sistemde savaĢın daha ilk günden 

itibaren Heyeti Ġcraiyenin emriyle yürütülmekte olduğunu söylemiĢtir. Ancak sadece 

zabitandan (subaylardan) kıta oluĢturmanın, binbir emek ve mesarifle yetiĢtirilen subayları 

toplu halde ateĢ hattına sürmenin dünyanın hiçbir yerinde raslanılmayacak, olmayacak bir iĢ 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu durumda bile, elinde komuta edecek birliği bulunmayan birçok 

zabitin kendiliklerinden ve gönüllü olarak zabitan bölükleri oluĢturup sıradan neferler gibi 

ateĢe atılmaya hazırlandıklarını belirtince salondan büyük bir alkıĢ kopmuĢtur.
554

  

Ġkinci maddede belirtilen, Meclis içerisinden belirli bir bölgede kuvvet 

toplayabileceğini, bir Milis kuvveti oluĢturabileceğini arkadaĢların kendilerine müracaatları 

halinde her türlü yetki ve destekle kendilerinin teçhiz edileceklerini belirtmiĢ, ancak bu 

arkadaĢların gerçekten bir kuvvet oluĢturabilecekleri yönünde kendilerine olan itimatlarının 

tam olması gerektiğini vurgulamıĢtır. 

Üçüncü olarak Meclisin sadece vatan kurtarma iĢine bakması, gerekirse kanunların 

bile çiğnenmesi, çünkü bir ihtilal halinde bulunulduğu ve ihtilallerde ihtimaldir ki bazı 

kanunların görmezden gelinebileceğinden bahsedilmiĢtir. PaĢa, bu noktada müthiĢ zekasını 

kullanarak ―Yalnız bu sözlerimiz fiiliyatta da mütecellî olmalıdır. Fakat maatteessüf 

görüyorum ki bu keyfiyet fiilen mütecelli değil; o kadar mütecellî değildir ki, Refik Bey 

biraderimizin müsaadelerine iktiranen arz etmek istiyorum, bu takririn mebdeinde elinde 
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nizamnamei dahilinin maddesi olduğu halde halli meseleye kıyam buyurmuĢlardı.Demek 

oluyor ki: Bazı hususatta ahkâmı kanuniyenıin haricine çıkamayacağız.‖
555

DemiĢtir. 

Dördüncü husus olarak, cebhede bulunan zabitanın geride kalan ailelerinin hizmetine 

bakan eratın silahsız olduğunu, özellikle maluller arasından seçildiğini ve bu eratın vereceği 

hizmet ve güven duygusunun parayla tutulan bir uĢak tarafından karĢılanamayacağını 

belirtmiĢ, ―Bu sebeple zabitan aileleri nezdinde bulundurulacak neferleri çok görmek 

taraftarı değilim. Yalnız ellerindeki silâhı çok görürüm… Silâh mutlaka muharebe 

cephesinde bulunmalıdır.‖
556

 DemiĢtir. Ayrıca bahsedilen Azerbaycan ile zaten çok uzun 

süreden beri irtibatta bulunulduğu, Sovyet rejiminden kurtulması esnasında Azarbaycan‘a 

asker ve zabitan gönderildiği, gerekli yardımların yapıldığı ve Ģimdi aynı hassasiyetin 

gösterilmesinin beklenildiğinin altını çizmiĢtir. Verilen izahatin kâfi görülmesi halinde 

celseye son verilmesini teklif etmiĢ, yapılan oylamayla görüĢmeler yeterli görülmüĢtür. 

 Konya Mebusu Refik Beyle arkadaĢlarının, AkĢehir kazasının livaya ifrağına dair 

teklifi kanunisi:   

Refik Bey ve 17 arkadaĢının Konya ili AkĢehir ilçesinin il olması için verdikleri 

Teklif Anadolu‘da 4000 lira geliri olup 3000 lira masrafı olan birçok kaza bulunduğu, 6 

aydır maaĢ alamayan jandarma ve memurların bulunduğu ve yeni illere verilecek ödeneğin 

bulunmaması sebebiyle reddedilmiĢtir.
557

 

 Refik Bey ve 12 arkadaĢının verdiği bir baĢka takrir ise Ġstiklal Mahkemeleri 

üyelerinin harcırahlarıyla ilgili verdikleri önergedir: 

Bu takrirde Refik Bey ve arkadaĢları Büyük Millet Meclisi‘nin kurulmasından 

hemen sonra kurulan Ġstiklal Mahkemeleri üyelerine harcırah ödenmemesi yönünde bir karar 

almıĢ, ancak bu karardan habersiz olarak bazı üyelere harcırah ödenmesi üzerine mağdur 

olan diğer üyelere de ödeme yapılması yönünde bir karar alınmasını ister
558

. 

Ancak yapılan uzun görüĢmelerde böyle bir ödeme uygun görülmez. Bunun 

üzerine,o halde, daha önce alanların da iade etmesi tartıĢılır. Ancak netice olarak son sözü 
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Karahisarı Sahib Vekili Nebil Efendi söyler:  ―AlmamıĢlar, almayacaklar ve alanlardan da 

istirdad edilmiyecektir.‖
559

 

Konuşmaları: 

Refik Bey‘in 1.Meclis içerisinde 4ü gizli oturumlarda olmak üzere toplam 69 

konuĢması mevcuttur. Bütün bu konuĢmaları buraya almamız elbette söz konusu değildir. 

Ancak özellikle gizli oturumlar içerisinde yaptığı Çerkes Ethem Vakası, Mudanya 

Konferansı ve Lozan Konferansı hakkında yaptığı son derece önemli konuĢmalar ve bunlara 

verilen cevapların bir kısmını buraya aynen almak, ülkemizin o gün içinden geçmekte 

olduğu ―Kanlı Geçit‖i Meclis ÇalıĢmalarını incelemek yoluyla bir kez daha anlamaya 

çalıĢmak ve varsa eksikleri gidermek amacında olan bu çalıĢmamız içerisinde kaçınılmaz 

olsa gerektir. 

1. Refik Bey‘in bu yönde inceleyeceğimiz ilk gizli oturum konuĢması; 1337 

Bütçesi-Maliye Vekili Ferit Bey‘in 1337 senesi Bütçesi hakkındaki Ġzahatı ve 

bütçe üzerinde takriri hakkında yapmıĢ olduğu konuĢmadır. Refik Bey bu 

konuĢmasında özetle, Maliye Vekaletinin 1337 senesi bütçesi için 53 milyon lira 

öngördüğünü ancak bunun kaynağının nasıl olacağını açıklamadığını belirtmiĢtir. 

Tahmini bütçe ile yapılacak planlama ile girilecek, saldırısı da savunması da para 

demek olan bu savaĢta, maazallah, millet öngörülen bu parayı ödeyemezse ne 

olacağını sormuĢtur. Yine milletin bu paraları ödeyecek gücünün artık 

kalmadığını, kurulan her vekaletin teĢkilatlanma derdiyle para talep ettiğini, 

burada ihtiyaç duyulan hidematın, gerekirse, bizzat vekil arkadaĢların kendileri 

tarafından yapılmak suretiyle tasarrufa gidilmesinin zorunlu olduğunu 

vurgulamıĢtır. Bir önceki sene, yani 1336 senesi için 27 milyon lira olan Milli 

Müdafaa giderinin bu sene için hiç tartıĢılmadan 47 milyon liraya çıkartılmasını, 

―beklenen gelir elde edilemezse‖ endiĢesi içerisinde izlediğini söylemiĢtir. 

Gerekirse kendi maaĢlarından da kesintiye gidilmesini teklif etmistir.
560

  

Ancak Mustafa Kemal PaĢa Çerkez Ethem ile görüĢmelerin zaten birbuçuk 

aydan beri devam ettiğini, konuĢma zamanının artık geçtiğini ve oluĢturulmak istenen 

Heyetin, Hükumetin hareketini engellemesine izin vermeyeceklerini Ģu sözlerle belirtmiĢtir: 
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―MUSTAFA KEMAL PAġA HAZRETLERĠ (Ankara) — Mesele bugün tafsilat ve 

teferruatiyle Heyeti Celilenize arzedilmiĢtir. Celâl Beyefendinin oraya giden Heyet 

namına verdiği izahat ve Vehbi Beyin vermiĢ olduğu izahat, arzolunan tafsilâtı itman 

etmiĢtir. ġimdi son vaziyet, ordu, Birinci Kuvvei Seyyaresinin fiilen muzir bir hale 

gelmemesi için, fiilen ittihazı tedabire baĢlamıĢtır. Binaenaleyh bu tedbirlerin bir an 

dahi tevakkufuna heyet teĢkili, encümen teĢkili, eğer bu okunan takrir gibi, verilen 

evamir ve talimatın tehirine badi olacaksa, Heyeti Hükümet, Heyeti Vekile bittabi 

buna muvafakat edemeyecektir. Çünkü Heyeti Vekile bunun neticesine ait mesuliyeti 

yüklenmiĢ olacaktır. Bu meselede Heyeti Vekileyı müberra bir hale koymak ve teĢkil 

edeceğiniz komisyonda bu meseleyi halledebileceğinize kani olursanız, o zaman 

komisyonları yapabiliriz. Bu, bir Hükümet iĢidir. Yalnız müzakere edelim. Hakikaten 

daha sehil, daha seri emin bir surette bir Ģekil hal bulacak isek tatbik edilsin.‖ 
561

 

Refik Bey bunun üzerine amaçlarının kan dökülmesinin önüne geçmek olduğunu 

yoksa alınan tedbirlere elbette devam edilmesi gerektiğini söylemiĢ, Mustafa Kemal PaĢa ise 

devamla; ―Beyefendi hazretleri, silâh patlamadan ve bir fenalığa meydan vermeden 

halledilmek için bir buçuk aydan beri, geceli, gündüzlü çalıĢmaktayız. Bütün arkadaĢlarımız 

bunu pekâlâ biliyor. Yalnız burada, nazarî çalıĢmak, değil, bir buçuk aydan beri bizzat o 

arada gidip çalıĢmak suretiyle hadiseyi tevkif etmiĢim. Ġhtimal ki bir buçuk ay evvel, dün 

baĢlamıĢ olan hareket baĢlayabilirdi. Bir buçuk aydan beri ordu kısmı küllileri bu meselenin 

halline hazır bulunuyordu ve düĢmanla meĢgul olamadı. Binaenaleyh bunun fazla imtidadına 

imkân yoktur ve görüyorsunuz Garp Ordusu Kumandanı Ġsmet Bey böyle bir ihtimali 

bertaraf etmek için Ethem Beye haber veriyor. Ben Kütahya‘yı iĢgal edeceğim, Kuvveyi 

Seyyareyi oradan çekiniz diyor.‖ diyerek son noktayı koymuĢtur. 

2. Refik Bey, Mudanya Konferansı yürütülürken olağanüstü hassasiyet 

gösterilmesi gerektiğini, Ġngilizlerin hilelerine, oyunlarına kanılmamasını ve ―gerekirse 

savaĢırız‖ kartının hemen ortaya sürülmemesini Ģu sözlerle izah etmiĢtir: ―Bendeniz asıl 

mütalaama baĢlamadan evvel Heyeti Celilenizden çok hassas ve çok ciddi olan vaziyetimiz 

hakkında söz söylenirken, söz söyleyen arkadaĢlarımızın zayıf iman ile muahaze 

buyrulmamasını rica edeceğim. Çünkü malûmu âliniz, burada söylenen sözler hiç Ģüphesiz 

deruhte ettiğimiz büyük ve muazzam davaya müteallik ve milletin mukadderatiyle doğrudan 
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doğruya alakadardır. Vaziyetimizin ciddi olduğunu arz etmiĢtim. ġanlı ordumuz ve fedakâr 

milletimiz Cenabı Hak‘kın tevfiki inayetiyle mübarek topraklarımızı hain istilâcıların 

elinden Ģanlı ve Ģerefli bir surette kurtardıktan sonra ve bize cihan nazarında Ģanlı bir mevki 

temin ettikten sonra, Ġngiliz milletinin, Ġngiliz ihanetinin bizim için yeniden yeniye 

hazırlamakta olduğu uçurumlardan itidal ve metanetle düĢünerek kendimizi kur tarmak 

lâzımdır. PaĢa Hazretleri buradan son vazıyeti, yani Mudanya Konferansı akamete uğrarsa 

ne olması ihtimali bulunduğunu izah buyururken, çok ehemmiyetli bir noktaya temas 

buyurdular. Dediler ki, biz efendiler kabil olduğu kadar, Ģimdiye kadar olduğu gibi, 

Ģimdiden sonra da itidal ile yürüyerek söz sahasında cihana karĢı daima sulh ve müsalemet 

taraftan olduğumuzu ispata çalıĢtık ve çalıĢıyoruz. Bundaki hedefimiz Fransa ve Ġtalyanları 

kabil olduğu kadar Ġngiliz çemberi melanetinden uzakta bulundurmak ve onun arasını Fransa 

ve Ġtalya efkârını, dolayısıyla cihanın efkârını lehimize çevirmektir. Bu çok mühim bir 

noktadır. Son rapor üzerine Ģimdiye kadar takip edilen çok yüksek ve cidden faideli 

itidalkârane siyasetten ayrılıp da sert bir noktai nazara sahip kalarak «Efendiler Ģunu Ģöyle 

yapacaksınız, Trakya‘yı hemen teslim edeceksiniz ve illâ felah... Ordumuz yürüyecektir.» 

demek zannederim muvafık olmayacaktır. Evet, bu kadar azîm fedakârlıklardan sonra 

Misakı Millimizden zerre kadar gaip etmemeye biz de, mikat de azmetmiĢtir. Allah‘ın 

inayetiyle pek yakında harp sahasında kazandığımız zaferi inĢallah, siyaset sahasında da 

konferans, sulh, masasında da temin edeceğiz. Onların bize Mudanya Konferansında 

dolambaçlı yollardan yürüyerek, yılanlar gibi yerlerde sürünerek bin türlü Ģekillerle bizi 

iğfale çalıĢtıkları gibi, biz de böyle kaçamaklı yollar bularak onlara yine müzakeratı kat 

etmemek Ģartiyle, bir girizgâh, bir yol gösterebiliriz. Onun için bittabi ki Heyeti Vekilenin 

bu son raporu üzerine ne Ģekilde cevap vereceğini tamamen bilmemekle beraber, bendeniz 

Ģahsen temenni ediyorum ki kabil olduğu kadar - tabii onlar da bizim kadar milletin 

vaziyetine ve bu günkü haline tamamen muttalidir - cevap verirken bir kaçamak yolu 

bulsunlar ve yeni tehlikeli vaziyetler ihdas edecek kelimelerden, tekliflerden ihtiraz 

buyursunlar. Sırası geldiği zaman ona dair noktai nazarımı da ayrıca arz edeceğim.‖
562

 

Buna karĢılık Mustafa Kemal PaĢa geliĢmeler hakkında Ģu Ģekilde bir izahat 

vermiĢtir: 
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MUSTAFA KEMAL PAġA (BaĢkumandan) (Ankara) — ―Müsaade buyurursanız 

ufak bir Ģey arz edeyim. Efendim Mudanya ile cereyan eden muhabere doğrudan doğruya 

benimle cereyan etmektedir. Onun için muhaberenin ne kadar müĢkil, ve benim ne kadar 

meĢgul olduğumu takdir edersiniz- Her gece yarısından sonra saat ikide, üçte hatta, üç 

buçukta ancak alabiliyorum. Ekseriya Heyeti Vekile ile görüĢmek zarureti hâsıl oluyor. 

Onun için hiç zannetmem ki bugün akĢam ve bugün gece yarısına ve belki de yarına kadar 

Heyeti Vekilece ve Meclisi Âlice esaslı müzakerelere medar olacak kati malûmatı alalım. 

Bu itibarla ona intizar etmek beyhudedir. Sonra ikincisi; ben zannediyorum ki Heyeti 

Celilenizin en son nokta üzerine bir karar vermesi de belki muvafık olamaz. Yani en son 

noktai nazarı anlaĢıldıktan sonra, belki Heyeti Vekilenin en son nukatı nazarı anlatıldıktan 

sonra ve Meclisi Âli mütalaa ettikten sonra, kati karar vermek lâzımdır. Yani Ģimdiden kati 

bir karar verip oraya bağlanmak doğru değildir.‖ 

3. Refik Bey‘in bir baĢka önemli gizli oturum konuĢması ise Hariciye Vekili 

Ġsmet PaĢa‘nın Lozan Kongresinin hudutlarını tespiti ile alakalı izahatı ile münkati bulunan 

konferansın tekrar açılması halinde Heyeti Murahhasça takip olunacak strateji esaslarının 

tespiti hakkındadır.
563

 

Meclisteki Diğer ÇalıĢmaları 

1. Büyük Millet Meclisinin vazife ve salâhiyeti hakkında müzakere açılmasına 

dair sözleri, 

2. Divanı harblerce muhakeme edilip evrakı Ġstanbul‘a gönderilmiĢ olan 

mevkufların mahakimi umumiyeye Ģevkine dair takrir münasebetiyle sözleri, 

3. Müdafaai Hukuk Cemiyetleri hakkındaki takrir münasebetiyle sözleri, 

4. Konya da ilân edilen idarei örfiye münasebetiyle oraya beĢ kiĢilik bir heyet 

gönderilmesine dair takrir münasebetiyle sözleri, 

5. 56. Fırka Kumandanı Bekir Sami Beyden mevrut gazetede münteĢir Sevr 

muahedesi hakkındaki telgraf münasebetiyle sözleri, 

6. Men‘i müskirat teklifi kanunisi münasebetiyle sözleri, 

7. Konya Mebusu Refik Beyle on arkadaĢının bir içtima evvel mevzuubahis 

edilen mesaili harbiye hakkında Ġcra Vekillerinden istizah yapılmasına dair 

takriri ve Hükümete beyanı itimad edilmesi, 
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8. Mustafa Kemal PaĢa ile cephedeki seyahat intibalarına dair beyanatı, 

9. Hukuku Esasiye ve tahsisat hakkındaki teklifi kanuni münasebetiyle sözleri, 

10. Konyalıların vazifei vataniyelerini ifa ettiklerine dair mevrut telgraf 

münasebetiyle sözleri, 

11. Temettü Kanunu münasebetiyle, 

12. Erkânı Harbiyei Umumiye Reisi Ġsmet Beyin harekâtı harbiye hakkındaki 

beyanatı münasebetiyle sözleri, 

13. Ġdarei Vilâyat ve Tedrisatı Ġptidaiye kanunlarının tadiline dair teklif 

münasebetiyle sözleri, 

14. Ġstiklâl Mahkemeleri Kanununa bir madde ilâvesine dair Antalya Mebusu 

Rasıh Efendinin teklifi münasebetiyle sözleri, 

15. Ġstiklâl mahkemeleri intihabatı münasebetiyle, 

16. Mazbatasının tasdikı hakkında bir karar itasına dair Mersin Mebusu Yusuf 

Ziya Beyin takriri münasebetiyle sözleri, 

17. Hiyaneti vataniyeden mahkûm Akdağ madeni kazasının Üç ağaç karyesinden 

Molla Arif ve Kör Celal ve sair rüfekası hakkındaki evraka dair Adliye 

Encümeni mazbatası münasebetiyle sözleri, 

18. Kütahya Mebusu Cemil Beyin, öğle tatillerinin kaldırılması hakkındaki teklifi 

kanunisi münasebetiyle sözleri, 

19. Trabzon Mebusu Hüsrev Beyin, merhum ReĢat Hikmet Beyin, çocuklarının 

tahsil ettirilmesine dair takririne, Dahiliye ve Maliye Vekâletlerinden gelen 

tezkereler münasebetiyle sözleri, 

20. Nafıa Vekâletinin Ġktisat Vekâletine raptı hakkındaki teklifi kanuni 

münasebetiyle sözleri. 

2.12. Arslan Bey‟in (Toğuzata) Meclis ÇalıĢmaları 

Arslan Bey‘in MaraĢ Milletvekili olarak seçilmesinin ardından Meclis‘te 

milletvekilliğine kabulü 21 Temmuz 1920 tarihindeki oturumda gerçekleĢmiĢtir.
564

 Arslan 

Bey‘in Meclis‘ten almıĢ olduğu ilk izin Milletvekili seçildiği dönemde Antep cephesinde 

yaptığı görevinden dolayıdır. Meclis 22 Mayıs 1920 tarihinde kendisine bu nedenle izin 
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vermiĢtir.
565

 Kendisinin Meclis‘ten bir baĢka izin alması 12 Eylül 1921 tarihinde bir ay 

müddetiyle olmuĢtur
566

. Arslan Bey son olarak 27 Temmuz 1922 tarihinde Meclis‘ten üç ay 

süreyle izin almıĢtır
567

.  

Arslan Bey‘in Meclis‘te görev yaptığı Ģubelerle ilgili olarak 1920 yılına ait bir Ģube 

kaydı yoktur. 1921 yılında 4. ġube 
568

, 1922 yılında 4. ġube
569

, 1923 yılında 1. 

ġubede
570

görev yapmıĢtır. Arslan  Bey  ayrıca  1923  yılında  Meclis‘te 

 Posta  ve  Telgraf Encümenliği‘nde görev yapmıĢtır
571

. Arslan Bey‘in I. 

Meclis‘te I. Gruba kayıtlı olduğu ifade edilir
572

. Ancak; bazı kaynaklarca gruptan bağımsız 

hareket eden milletvekilleri arasında görülmektedir
573

.    

 2.12.1 Önerge ve Teklifler  

 Arslan Bey‘in MaraĢ Müdafaasında Ģehit düĢen MaraĢ Lisesi Matematik Öğretmeni 

Hayrullah Efendi‘nin dul ve yetimlerine maaĢ bağlanması hakkındaki teklifi:   

Bu teklif Meclis‘te 4 Temmuz 1921 tarihinde yapılan görüĢmelerin sonunda Lâyiha 

Encümenine gönderilmiĢtir
574

. Layiha Encümeninden gelen karar 18 Temmuz 1921 

tarihinde Meclis‘te görüĢülmüĢtür. Vefat eden Muallim Hayrullah Efendi‘nin emeklilik 

kanununca ailesinin dul ve yetim aylığı alabileceğinin ifade edilmesi üzerine vatana hizmet 

yönünden maaĢ verilmesinin uygun olmayacağı kararıyla teklifi Encümen reddetmiĢtir. 

Ancak; Meclis‘te konuya iliĢkin yapılan görüĢmeler sırasında MaraĢ Milletvekili Hasip Bey 

Muallim Hayrullah Efendi‘nin genç yaĢta eline silah alarak dağa çıkıp düĢmana karĢı 

savaĢırken öldüğünü, bu nedenle maaĢ bağlanmasının imkânı olmadığını belirtmesi üzerine 

Meclis, Layiha Encümeninin kararını reddetmiĢ ve teklif Muvazeneyi Maliye Encümenine 

gönderilmiĢtir
575

.  

                                                 
565 TBMM Zabıt Ceridesi, C:2, Ġ:19, (22 Mayıs 1336/1920), s. 4.  
566 TBMM Zabıt Ceridesi, C:12, Ġ:74, (12 Eylül 1337/1921), s. 187.  
567 TBMM Zabıt Ceridesi, C:22, Ġ:62, (27 Temmuz 1338/1922), s. 7.  
568 TBMM Zabıt Ceridesi, C:9, Ġ:2, (2Mart 1337/1921),  s. 18.  
569 TBMM Zabıt Ceridesi, C:18, Ġ:1, (1 Mart 1338/1922), s. 21.  
570 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:1, (1 Mart 1339/1923), s. 20.   
571 TBMM Zabıt Ceridesi, C:28, Ġ:7, (8Mart 1339/1923), s. 42.  
572 Tunaya, a.g.e. s. 537. 
573 Demirel, a.g.e. s. 133.  
574 TBMM Zabıt Ceridesi, C:11, Ġ:46, (4 Temmuz 1337/1921), s. 127.  
575 TBMM Zabıt Ceridesi, C:11, Ġ:52, (18Temmuz 1337/1921), s. 311, 312.  
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Ancak konuyla ilgili olarak Meclis kayıtlarında bir Encümen kararı görememekteyiz. 

Fakat konunun bir diğer MaraĢ Milletvekili Hasib Bey tarafından uzun bir sürenin ardından 

23 Aralık 1922 tarihinde Meclis‘e yeniden kanun teklifi olarak sunulduğunu görmekteyiz
576

. 

Bu bilgilere göre Arslan Bey‘in kanun teklifinin Muvazene-i Maliye Encümeninden 

gelmediği anlaĢılmaktadır.   

 Arslan Bey ile Karesi Milletvekili Vehbi Bey ve bazı arkadaĢlarının hazırlamıĢ 

olduğu Sakarya Zaferi münasebetiyle orduya teĢekkürname yazılması veyahut bir 

heyet gönderilmesine dair önerge:   

Meclis‘te teklif uygun görülmüĢ ve Meclis tarafından BaĢkomutanlığa teĢekkürname 

yazılması kabul edilmiĢtir
577

.  

 19 Haziran 1922 tarihinde Meclis‘te Posta ve Telgraf Müdüriyeti Umumiyesinin 

1922 senesi bütçe görüĢmelerinde Telgraf Müdürleri ve memurlarına maaĢ zammı 

verilmesi hakkında Lazistan Milletvekili Osman Nuri Bey ve Arslan Bey‘in de 

olduğu otuz yedi arkadaĢı tarafından verilen önerge:  

 Bu teklife göre Telgraf memurlarının ve müdürlerinin yaptıkları fedakârlıklara 

karĢılık 1921 bütçesinden azaltılan yirmi bir bin liranın yarısının millet adına memurların 

maaĢlarına ilave edilmesini talep etmektedir
578

.  

Verilen teklif Meclis‘te görüĢülürken Hakkari Milletvekili Mazhar Müfit Bey ve 

Sivas Milletvekili Rasim Bey, Ġzmit Milletvekili Abdullah Efendi gibi milletvekilleri teklifin 

Encümene gönderilmesinin gerektiğini ifade etmiĢlerdir. GörüĢmeler sonunda teklifin 

encümene verilmesine karar verilmiĢtir
257

.  

Ġlgili teklif 25 Haziran 1922 tarihindeki Meclis oturumunda tekrar görüĢülmüĢtür. 

Mazbata Muharriri Rasim Bey Encümenin, ilk olarak paranın posta memurlarına ikramiye 

olarak verilmesini düĢündüklerini ancak eldeki para miktarının yetersiz kaldığını 

belirtmiĢtir. Bu nedenle Encümenin paranın daimi zam olarak verilmesini düĢündüğünü 

yapılan hesapla çalıĢan memurlardan çavuĢ ve müvezziler hariç olmak üzere iki sınıf 

                                                 
576 TBMM Zabıt Ceridesi, C:26, Ġ:161, (23 Aralık 1338/1922), s. 5. 
577 TBMM Zabıt Ceridesi, C:12,  Ġ:76, (15 Eylül 1337/1921), s. 217, 218.  
578 TBMM Zabıt Ceridesi, C:20, Ġ: 58, (19 Haziran 1338/1920), s. 527, 528.   
257 TBMM Zabıt Ceridesi, C:20, Ġ:58,  (19 Haziran 1338/1922), s. 529.  
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memurlara zam yapıldığı takdirde ayrılan paranın kâfi geldiğini ifade ederek Encümenin 

kararını anlatmıĢtır.  

Meclis‘te yapılan görüĢmeler sırasında Karahisarı Sahib Milletvekili Nebil Efendi 

tarafgirlik olup olmayacağını sormuĢ bunda suistimal yoksa kabul ettiğini varsa kabul 

etmediğini belirtmiĢtir. Yine Karahisari ġarki Milletvekili Ali Sururi Efendi zam veya 

ikramiye verilmeyip memur maaĢlarının düzenli verilmesinin doğru olacağını belirterek 

bunun reddedilmesi için teklif vermiĢtir. Yine Genç Milletvekili ġeyh Fikri Efendi ve Sivas 

Milletvekili Emir PaĢa zam veya ikramiye olmasını desteklemiĢlerdir. Karahisarı ġarki 

Milletvekili Mustafa Bey ve Canik Mebusu Emin Bey ayrı ayrı verdikleri tekliflerle 

önergenin reddini istemiĢlerdir. Meclis‘te yapılan oylama ile zam ve ikramiye teklifi 

ekseriyetle reddedilmiĢtir
579

.  

 Mersin Mebusu Ziya Bey ile Arslan Bey‘in de aralarında bulunduğu 

milletvekillerince Adana‘da evvelce BaĢadministratör tarafından gayrikanunî 

muamelelerin keenlemyekün kanun lâyihasının müstacelen müzakere edilmesine dair 

önerge:  

Adana‘nın iĢgali sırasında Fransız iĢgal kuvvetleri baĢ yöneticisi tarafından yaptırılan 

kanunsuz iĢlemlerin hiç olmamıĢ gibi kabul edilmesi ve Hükümet tarafından araĢtırılması 

için kanun layihasının acil görüĢülmesi istenmiĢtir. Teklif yapılan görüĢme sonunda Meclis 

tarafından kabul edilmiĢtir
580260

.  

 Erzincan Mebusu Tevfik Bey ve MaraĢ Mebusu Arslan Bey‘in de aralarında 

bulunduğu 82 milletvekilinin, Dersimli Zeynozade Bego Ağa‘nın malûliyetine 

binaen bakıye-i müddeti cezaiyesinin affına dair kanun teklifi:   

Arslan Bey ve arkadaĢları Hıyaneti Vataniye Kanunu‘ndan bir buçuk yıl önce üç yıl 

cezaya çarptırılan Dersimli Zeynozade Alibeyoğlu Bego Ağa‘nın hasta ve vatan hizmetinde 

olan bir aileden geliyor olduğunu belirtmiĢler, adalet bekleyen Dersimliler üzerinde olumlu 

etki yapacağı gerekçesiyle cezasının affedilmesini istemiĢlerdir
581

. Verilen kanun teklifi 

Adliye Encümeni tarafından uygun görülmüĢ ve Meclis af teklifini onaylamıĢtır
582

.      

                                                 
579 TBMM Zabıt Ceridesi, C:21, Ġ:62, (25Haziran1338/1922), s.42, 43, 46, 47, 49.  
580 TBMM Zabıt Ceridesi, C:21, Ġ:79, (24 Temmuz 1338/1922), s. 485-487.  
581 TBMM Zabıt Cerideleri C:12, Ġ:79,(19Eylül 1337/1921), s. 265.  
582 TBMM Zabıt Ceridesi, C:12, Ġ:79, (19 Eylül1337/1921), s. 266.  
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 Burdur Mebusu Ġsmail Subhi Bey ve MaraĢ Mebusu Arslan Bey ile arkadaĢlarının, 

tetkikatı ilmiyede bulunmak üzere ġark‘a gönderilen heyetin tahsisatı hakkındaki 

Muvazene-i Maliye Encümeni mazbatasının müstacelen ruznameye ithaline dair 

önerge:  

Arslan Bey ve arkadaĢları 17 Temmuz 1922 tarihinde Doğu‘ya gönderilen ilmi tetkik 

heyetinin tahsisatları konusunda Muvazene-i Maliye Encümeni Mazbatasının ruznameye 

alınmasını istemiĢlerdir. Meclis, teklifi kabul etmiĢ ve teklifin ruznameye alınması 

onaylanmıĢtır
583

 

                                                 
583 TBMM Zabıt Ceridesi, C:21, Ġ:76, (19 Temmuz 1338/1922), s. 421.  
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SONUÇ 

Birinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi Milli Mücadeleyi gerçekleĢtiren ve 

yeni Türk devletini kuran bir meclistir. Bu meclis bir kurucu meclis özelliği taĢımıĢtır. 

Birinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisinde Emniyet TeĢkilatında ve polislik 

mesleğinde çalıĢmıĢ milletvekilleri de görev yapmıĢtır. Bu milletvekilleri meclis içerisinde 

ve dıĢarısında yaptıkları görevlerle büyük hizmetler vermiĢlerdir.  

Onları Yunan kuvvetlerinin Ankara‘ya yaklaĢması üzerine Meclisin Kayseri‘ye 

taĢınması fikrine karĢı çıkarken, Ġstiklâl Mahkemelerine üye olarak seçilip gönderilirken, 

ülkenin adli, idari, eğitim, ekonomik ve toplumsal konularıyla ilgilenirken, bazen de 

seçilmiĢ oldukları bölgenin sorunlarıyla ve polislik mesleği ile ilgili konularda görüĢ 

belirtirken görmek mümkündür. Ülkenin zor zamanlarında hizmet eden bu fedakâr 

insanlardan o dönem içinde sağlığını kaybederek vefat edenler olduğu gibi milletvekilliği 

sona erdikten sonra çeĢitli maddi zorluklar çekenler, emeklilik muameleleri ile ilgili 

iĢlemlerde sıkıntılar yaĢayanlar olmuĢtur. Ömrünün son anlarına kadar milletvekilliği yapan 

ve milletvekili olarak vefat edenler de vardır.  

   Polis kökenli mebuslar ağırlıklı olarak Dâhiliye encümeninde görev yapmıĢlardır. 

Ayrıca Müdafaa i Milliye, Ġstida, Layiha, Umuru Ġktisadiye, Posta ve Telgraf, Ġktisad, Nafıa, 

ĠrĢat, Memurun Muhakemat, Sağlık ve Sosyal Yardım, TeĢkilatı Esasiye, Ġçtüzük 

encümenlerinde de görev almıĢlardır.  

Milletvekillerinden Ömer Mümtaz Bey, Tahsin Bey, Hüseyin Bey, Arslan Bey 

Meclis‘te I. Gruba mensupturlar. Mustafa Durak Bey, Arif Bey ve Fikri Faik Bey II. Gruba 

mensup milletvekilleridir. Mustafa Durak Bey önceden Birinci Grup‘a mensup iken istifa 

ederek Ġkinci Grup‘a geçen mebuslar arasındadır. Görüldüğü üzere polis kökenli 

milletvekilleri ağırlıklı olarak I.Gruba mensupturlar.   

Polis kökenli milletvekilleri polislik ve asayiĢ ile ilgili konularda önerge, teklif ve 

sözleriyle de dikkati çekmiĢlerdir. Örneğin Erzurum Milletvekili Mustafa Durak Bey‘e göre 

polislik ince bir sanattır, nasıl ki dıĢ güvenliği asker sağlarsa iç güvenliği de polis temin 

eder. Bu iki kurum iki kardeĢ gibidirler. Elazığ Milletvekili Hüseyin Bey ise 14 Mayıs 1921 

tarihli Meclis oturumunda henüz daha Ġstanbul iĢgal altında iken Ankara‘ya bağlı Ġstanbul 
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Polis Müdürlüğü kurulmasını teklif etmiĢtir. Onun bu teklifteki amacı Ġstanbul‘daki güvenlik 

meselelerine Ankara‘nın el atmasıdır. Yine Hüseyin Bey bir milletvekilinin polise ihtiyaç 

yok sözleri üzerine ―Polise ihtiyaç vardır, hem emniyeti umumiye ile polisi gayet güzel ıslah 

etmek icap eder‖ diyerek karĢılık vermiĢtir. Polis kökenli milletvekilleri yeri geldiğinde 

geçmiĢte polislik veya polis müdürlüğü görevi yaptıklarını vurgulayarak bir taraftan mecliste 

güvenlik konularında yetkin oldukları mesajını vermiĢler bir taraftan da birikimlerini 

parlamentoya aktarmıĢlardır.  

Polis kökenli milletvekilleri jandarma alımlarında da titizlik gösterilmesini 

istemiĢlerdir. Örneğin Burdur Milletvekili ġevket Bey Damat Ferit Hükümeti zamanında 

Jandarmaya sabıkalı ve asker kaçaklarının alındığına dair meclise bir önerge vermiĢ, bu 

kiĢilerin kurumdan uzaklaĢtırılmasını teklif etmiĢtir. Aydın Milletvekili Tahsin Bey ise polis 

ve jandarmanın görevleri bakımından mahalli yetkililere bağlı olması gerektiği görüĢünü 

savunmuĢtur.   

 Polis kökenli milletvekilleri Milli Mücadele‘nin bütün evrelerine kayıtsız Ģartsız 

destek vermiĢlerdir. Kütahya-EskiĢehir Muharebeleri‘nden sonra çıkarılan BaĢkumandanlık 

Kanunu‘na ve bu kanunun süre uzatımlarına taraftar olmuĢlardır. Mustafa Durak ve Tahsin 

Beyler 19 Eylül 1921 tarihinde BaĢkomutan Mustafa Kemal PaĢa‘ya Gazilik unvanı ve 

müĢirlik rütbesi verilmesi için önerge veren milletvekilleri arasındadırlar. Yine aynı konuda 

Aydın Milletvekili Tahsin Bey‘in bir önergesi daha vardır. Mustafa Durak Bey 

BaĢkumandanlık Kanunun çıkarılması sırasında söz alarak bu kanuna tepki göstermenin 

yanlıĢ olduğunu savunmuĢ ve ―Millet BaĢkumandanı diyelim‖ önerisinde bulunmuĢtur. 

Mustafa Durak Bey BaĢkumandanlık süresinin uzatılması ile ilgili 31.10.1921 tarihli gizli 

oturumda Yunan kuvvetlerinin Sakarya‘dan atıldığını, ancak, halen iĢgal altında topraklar 

bulunduğunu belirtmiĢtir. O, ―PaĢa, vazifesine devam etsin ve mesuliyetini müdrik 

bulunsun‖ diyerek BaĢkumandanlık süresinin uzatılmasına taraftar olmuĢtur.   

Tahsin Bey Londra Konferansına katılacak heyet hakkında Meclis‘te yapılan 

görüĢmeler sırasında Ġstanbul Hükümetinin de Konferansa katılmasına ―Hükümeti Fuzuli‖ 

diye tepki göstermiĢtir.  

Tahsin Bey 11.6.1922 tarihinde El cezire Cephesi Kumandanı Sabıkı Nihat PaĢa‘nın 

sorumluluğu hakkında yapılan araĢtırmanın sonunda sorumluluğunun bulunmadığına dair 

raporu okuyan Müdafaa Vekili Kazım PaĢa‘ya seslenerek ―Üç vilâyet halkını soyduğu iddia 
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olunan bir adamın evrakı tahkikiyesini Meclis görmek ister. Bu millet PaĢaların birbirlerini 

tutmasından bıkmıĢ usanmıĢtır.‖ Ģeklinde tepki göstermiĢtir.      

Sonuç olarak Polis kökenli milletvekilleri de meclisin diğer mebusları gibi Milli 

Mücadele‘ye canla baĢla katkı sağlamıĢlardır. Milli Mücadele sırasında her türlü desteği 

verirlerken hataları olanların karĢısında durarak korkusuzca haykırmıĢlardır. Onlar ayrıca 

emniyet mensubu olmaları nedeniyle özellikle asayiĢ konularında tecrübe ve birikimlerini 

meclise yansıtarak diğer mebuslara nazaran farklılık göstermiĢlerdir.  
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