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OZET

Adalet olgusu, isg0Orenlerin sadece 06zel hayatlarinda degil aynm1 zamanda
caligma hayatlarinda da Onemle iizerinde durdugu konularin basinda gelmektedir.
Adaletin olmadig1 bir ortamda calisanlarda performans diisiikliigi, ise karsit motive

olamama ve stres gibi faktorler etkili olmaktadir.

Bundan dolay1 da ¢alisanlar adalet dagiticilarina kars1 olan tepkilerini orgiitiin
kural ve normlarina aykir1 bazi olumsuz davranislarla géstermektedirler. Arastirmada
orgiitsel sapma davraniglar1 olarak ele alinan bu olumsuz davranislar, orgiitsel ve

bireysel agidan yikici etkilere yol agabilen bir durumdur.

Bu calismada, Tokat ili organize sanayi bolgesinde faaliyet gosteren tekstil
isletmelerindeki calisanlarin  Orgiitsel adalet algilamalar1 ile oOrglitsel sapma
davraniglar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak ve bu noktadan hareketle sapma
davraniglar1  sorununun kaynagimni belirleyerek ¢0zim  Onerileri  gelistirmek

amaclanmustir.

Calismada, isgorenlerin orgltsel adalet algilamalar1 ile Orgiitsel sapma
davramslar diizeyleri arasinda ters yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Ote
yandan oOrgiitsel adalet algilamalarinin orgiitsel sapma davraniglari {izerinde anlamli
bir etkisi oldugu saptanmistir. Calismanin sonunda ise arastirmadan elde edilen

bulgulara dayanarak, sapma davraniglarini azaltabilecek Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Sapma Davranislari, Tekstil
Sektort



ABSTRACT

A case of justice has topped issues highly focused by employees not just those
who work in private at the same time in their working lives. In the environment which
hasn’t justice, employees are affected by the factors as the decrease in performance,

cannot be motivate to the working and the stress.

Because of this, employees has reacted to the distiributors of justice with some
unfavorable behaviors that go against to the rules and standarts of organization. In
research, this handling unfavorable behaviors as organizational deviance behaviors is a

situation that can cause subvervise effects in terms of organizational and interpersonal.

Aim of this study is to put forth the relationship between employee’s, work in
textile companies in Tokat organized industry region, organizational justice
perceptions and their organizational deviance behaviors and from this point of view,

by determining the origin of deviance behaviors, to develop solutions.

In this study, it was reported that reverse and significant relationship between
employee’s organizational justice perceptions and their organizational deviance
behaviour’s levels. On the other hand, it was determined that organizational justice
perceptions have a meaning effect over organizational deviance behaviours. At the end
of study, by virtue of gained evidences from research, some methods to diminsh the

deviance behaviors are advised.

Key Words: Organizational Justice, Organizational Deviance Behaviors,
Textile Industry
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GIRIS

Kiiresellesen diinyada hizla degisen teknolojik gelismeler ve farkli rekabet
kosullar1, 6rgltleri daha verimli galisabilmeleri ve ortaya ¢ikan bu degisikliklerle bas
edebilmeleri igin yeni ¢0zim yollar1 aramaya sevk etmektedir. Son ¢eyrek yiizyilda
yapilan aragtirmalar ise, Orgutlerin rakipleri lizerinde rekabet giicli yaratmasinin en
temel yolunun Oncelikle kendi i¢ ¢evresinden gectigini gostermektedir. Nihayetinde
bir Orgutin i¢ gevresini olusturan en temel unsurlarin basinda kendi calisanlari
gelmektedir. Calisanlara verilen deger (gerek maddi gerekse manevi) ise sz konusu

orgutlerin var olan imajlarini ortaya koyan etkenler arasindadir.

Ait oldugu orgiitiin daha verimli ve etkin sonuglar elde edebilmesi igin gayret
gosteren caligsanlar, orgiitlerinden bazi beklentiler icerisine girmektedirler. Sayet bu
beklentiler orgitl tarafindan karsilanmazsa, ¢alisanlarda performans diisikligi ve
stres ortaya ¢ikabilmektedir. Ote yandan calisanlarda goriilen bu olumsuz durumlar
sadece kendilerini degil, ayn1 zamanda hem giinliikk is ortaminda her zaman iligki
icerisinde oldugu calisma arkadaslarini hem de o6zel hayatlarint olumsuz

etkileyebilmektedir.

Adalet kavrami sosyal bir varlik olan insanin kendisini bir baskasi ile
karsilastirmas1 ve bu karsilastirmayla ortaya c¢ikan sonucun ya da sonuglarin esit
sekilde degerlendirilmesi isteginden ge¢mektedir. Birey, gerek kendi 6zel hayatinda
olsun gerekse bir pargast oldugu toplumsal yasamin iginde olsun tarafina yonelik
gergeklestirilen adalet uygulamalarini dikkatle ele almaktadir. Yapilan bircok
aragtirmada da goriildiigii gibi yoneticilerin ve igverenlerin Orgiit icerisindeki adalet

uygulamalari da, ¢alisanlarin hassas oldugu konularin baginda gelmektedir.

Orgitsel adalet kapsaminda ¢alisanlar yoneticilerinden esit is, esit iicret, adil
bir c¢alisma diizeni ve dengeli bir calisma saati gibi kararlar almalarim
beklemektedirler. Ayrica, bu kararlar alinirken ortaya ¢ikan siireglerin tartismaya agik
olmasin1 ve kendi fikirlerinin alinmasini arzu etmektedirler. Ayni is ortaminda calistigt

is arkadaslariyla ve yoneticileriyle olan ast-iist iliskilerinde de nezaket, durdstlik,



saygili olma ve c¢alisana deger vermek gibi davranislarin adil bir sekilde

gerceklesmesini onemsemektedirler.

Yoneticilerin huzurlu bir is ortamu1 yaratmada ve Orgiitiin verimini artirmada,
calisanlarin adalet konusundaki beklentilerini dikkatle irdelemeleri ve uygulamaya
yonelik eylemlerde bulunmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde, calisanlarda basta
performans diisiikliigii olmak tizere orgiitiin kural ve normlarina aykiri bazi olumsuz
davraniglar goriilebilir. S6z konusu bu olumsuz davranislarin literatlirde orgitsel
sapma davraniglar1 (Robinson ve Bennett, 1995), anti-sosyal davraniglar (Giacalone ve
Greenberg, 1997), uretkenlik karsiti is davranislari (Gruys ve Sackett, 2003) gibi
yaklagimlarla arastirma konusu yapildigi goriilmektedir. Arastirmamizda ise orgutsel
sapma davraniglar olarak ele alinan ve kasith olarak yapilan bu olumsuz davranislar,
calisan tarafindan hem orgutiin kendisine hem de is arkadaslarina yonelik ortaya

cikmaktadir.

Literatiirde yapilan arastirmalara bakildiginda sapma davranislarini etkileyen
birgok faktdriin oldugu goriilmektedir. Orgiitsel adalet algilamalarinin da bu
faktorlerden biri oldugu ve ¢alisanlarin orgiit igerisinde gerceklesen adaletsiz

durumlara kars1 bir tepki olarak sapma davranisinda bulunduklar1 6n gortilmektedir.

Arastirmamizin orgiitsel sapma davraniglariyla ilgili yurt icinde yapilmig siirh
sayida caligmalar bulunmasi, sapma davraniglariyla ortaya ¢ikan sorunlarin
belirlenmesi ve bunlara ¢6ziim Onerileri getirmesi acisindan Onem arz ettigi

diistiniilmektedir.

Bu calismada, Tokat ili organize sanayi bolgesinde tekstil sektdriine yonelik
faaliyet gosteren isletmelerdeki ¢alisanlarin, orgiitsel adalet algilamalarinin 6rgutsel
sapma davraniglar1 {izerindeki etkisini ortaya koymak amacglanmigtir. Ayrica
arastirmadan elde edilen veriler 1518inda, calisanlarin Orgiitsel sapma davraniglarini
Onleyici ¢O0zlim Onerileri sunmak sartiyla isletmelerin daha verimli ve kaliteli bir

caligma hayat1 yagamalarina katki saglayacag diisiiniilmektedir.



Calismanin birinci bolimiinde adalet olgusu; oOrgiitsel adalet kavraminin
tanmimi, Orgitsel adaletle ilgili yaklasimlar ve orgiitsel adalet alt boyutlar1 ayrintili

olarak ele alinmistir.

Ikinci bolimde sapma olgusu; orgiitsel sapma kavrami, orgiitsel sapma
davraniglarinin alt boyutlar1 ve Orgiitsel sapma davraniglariyla ilgili yaklagimlarla
sapma davranisini etkileyen faktorler ve hem c¢alisanlar hem de orgitler agisindan

ortaya ¢ikan sonuglar iizerinde durulmustur.

Uciincii béliimde orgiitsel adalet ve orgiitsel sapma davramslariyla ilgili
literatiir taramast yapilmis ve hem yurt i¢cinde hem de yurt disinda yapilan ¢aligmalar

tarih siralamasina gore incelenmistir.

Calismanin son boliimiinde ise, orgiitsel adalet ve orgiitsel sapma davranislar
Olcekleriyle calisanlarin  s6z konusu degiskenlere ait algilama diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Son olarak, anket yoluyla elde edilen bulgular bir dizi
analize tabi tutularak yorumlanmis ve orgiitsel sapma davranislariyla bas edebilmek

icin ¢esitli ¢oziim yollar ortaya konulmustur.



I.BOLUM
ORGUTSEL ADALET

Calismanin bu boliimiinde; adalet olgusu, orgiitsel adalet kavrami, oOrgiitsel
adaletle ilgili yaklagimlar, orglitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitim adaleti, islem

adaleti ve etkilesim adaletinin kavramlari lizerinde durulacaktir.

1.1. ORGUTSEL ADALET KAVRAMI

Modern toplumun en 6nemli 6zelligi, hi¢ siiphesiz ki her alanda ve cesitli
diizeylerde orgiitlii olmasidir. Aslinda insanlar aileden devlete kadar, cercevesi
kurallarla c¢izilmis kiiclik ve bliylik Orgiitsel yapilarin icerisinde yer almaktadirlar.
Calisanlar da kendi orgiitsel yapilari igerisinde faaliyet gosteren bir toplumsal kesimi
temsil etmektedir. Bu nedenle ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet algilari, bireysel ve orgiitsel
sonuclara olan etkileri nedeniyle literatiirde tartigilan Onemli Orgiitsel davranis
konularindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkiler, adalet algisinin onciilleri ve

sonuglari agisindan her yoniiyle incelenmesine neden olmaktadir (Yiiriir, 2008: 296).

Adalet olgusu, sosyal bilimlerin ilgi alanina dahil olan ve pek ¢ok farkli bakis
acisindan incelenmis bir konu olarak degerlendirilmektedir. Aristo’dan Nozik’e ve
Rawls’a dek ¢ogu filozofun ilgisini cezbettigi ve bu konuda calismalarmna neden
oldugu goriilmektedir (Greenberg ve Bies, 1992: 433). Sommerville (1992)’e gore
adalet en genel anlamiyla ‘“hakka uygunluk, hakli ile haksizin ayirt edilmesi”
demektir. Bu agidan hem bir durumu, hem de insanlarin davranislarini tanimladigi i¢in
ahlak ve din kurallartyla da iliskilidir. Adalet, bir kavram olarak, insan davranisini
ahlak ac¢isindan inceleyen ve elestiren bir diislinceyi de igermektedir (Titrek, 2009:

552).

Kit kaynaklarin bireyler ve sosyal gruplar arasinda dagitilmasi toplum
yasaminin énemli sorunlarindan biri ola gelmistir. Bu sorun kaynaklarin dagitimi ile
ilgili oldugu kadar bireylerarasi karsilikli iligkileri de icermektedir. Kaynaklarin nasil
dagitilacag1 ve bireylerin karsilikli iligkilerinde nasil davranacaklari, sosyal adaletin

konusunu olusturmaktadir (Keser ve digerleri, 2012: 190). Sosyal adalet ise en yalin



anlatimla, nimet ve kiilfetlerin toplumda adil bir sekilde dagitilmasidir. Bir baska
deyisle, toplumda herkesin hakga bir paylasim oldugu konusunda genel bir kanaatinin
bulunmasidir (Sunal, 2011: 286).

Felsefe, siyasal bilimler, din ve diger alanlarda, adaletin ya da diirtistliigiin
temelleri vardir ve saygisizlik yasayan birisinin hassas yoniine dokunmaktadir. Ticari
organizasyonlarda adalet disilinceleri yoOneticilere, ¢alisanlara ve diger Orgiit
paydaslarina hitap etmektedir. Bunlar ise adaleti; istikrarli sosyal yapilar yaratabilen,
birbirleriyle ¢atisan kisimlari baglayabilen temel prensipleri saglayan birlestirici bir

deger olarak gérmektedirler (Konovsky, 2000: 489).

Calisanlar giinliik olagan is ortaminda olup bitenleri takip etmekte, izlemekte
ve olanlarin adil olup olmadigimi degerlendirmektedirler. Bu degerlendirmeler
neticesinde olaylara farkli sekillerde tepki vermektedirler. Insanlarin giinlik
hayatlarinda adalet algilarim1 stk  sik  degerlendirdikleri ortamlardan birisini,
zamanlarinin biiylik bir bolimini gegirdikleri isyerleri olusturmaktadir (Yesiltas ve
digerleri, 2012: 19). Calisma ortaminda ise c¢alisanlarin ¢abalarin1 destekleyen ve
motive olmalarini1 saglayan faktorlerden biri de, calisanlarin uygulamalarin adil
olduguna inanmalarindan gegmektedir (Oriicii ve Ozafsarlioglu, 2013: 337). Folger ve
Cropanzano (1998)’ya gore, son yillarda sosyal adalet kavrami orgiitlere uyarlanarak;
kazanimlarin dagitimi, dagitim kararlarinin alinmasinda kullanilan prosediirler ve
bireylerarasi iligkileri yoneten sosyal norm ve kurallarla ilgili ‘6rgiitsel adalet” kavrami
gelistirilmistir (Yirtr, 2008: 296). Birgok arastirmanin konusunu olusturan orgiitsel
adalet kavrami, pozitif igyeri ¢iktilariyla alakali orgiitsel bir degisken olarak ele
alinmaktadir (Niechoff ve Moorman, 1993: 531).

Literatiirde Orgiitsel adaletle ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. En genis
tanimiyla, Orgiitsel adalet bireyin Orgiitindeki uygulamalarla ilgili olarak adalet
algilamalarin1 ifade etmektedir (Greenberg, 1996: 24). Genel anlamda ise orgitsel
adalet, kendilerine adil sekilde davranildigina inanan ¢alisanlarin orgiite kars1 dogru
bir sekilde ikna edilecekleri ve orgiit adina yapilan olumlu sosyal davraniglarla mesgul
olacaklar goriisii ile desteklenmektedir (Barling ve Phillips, 1993: 649). Buradan
hareketle orgutsel adaletin, bireylerin ¢alistiklar1 orgiitlerde kendilerine adil davranilip



davranilmadigini belirlemek i¢in kullandiklar1 yontemler ve adaletin isle ilgili olan

diger durumlari nasil etkiledigi ile ilgili oldugu goriilmektedir (Moorman, 1991: 845).

Folger ve Cropanzano (1998) orgiitsel adaleti, elde edilenlerin en adil sekilde
calisanlara dagitilmasi, dagitim kararlarinin alinmasinda izlenen yollar ve Kkisiler
arasindaki etkilesimin gerektirdikleri ile ilgili gelistirilen kurallar ve sosyal normlar
biitiinii olarak tanimlamaktadir (Selvitopu ve Sahin, 2013: 173). James (1993) ise
orgitsel adaleti, bir oOrgiitteki bireylerin ya da gruplarin algiladiklar1 adalet
muameleleri ve bu algilara kars1 gosterdikleri davranissal reaksiyon olarak ifade

etmektedir (Aryee ve digerleri, 2002: 269).

Bu baglamda, c¢alisanlar sik sik kendilerine aldiklar ticretin ne kadar oldugunu,
yOneticilerinin ya da c¢alisma arkadaslarinin kendilerine adil davranip davranmadigini
ya da isyerinde verilen odiillerin dagitilma seklinin adil olup olmadigi konusunda
sorular sorup, bu konudaki algilariyla ¢evrelerinde kimi davranislar sergilemektedirler
(Irak, 2004: 26). Kendi orgutlerinde kendileri ile diger orgiit liyelerini karsilagtirip,
kurallarin herkese esit uygulanmasini, esit ise esit ticret 6denmesini, izinlerde esit
haklara sahip olmayi, bir takim sosyal imkanlardan digerleriyle esit sekilde
faydalanmay: beklemektedirler. Ancak, adalet algilamasinin odak noktasi sadece
ciktilar ve bu ¢iktilarn karsilastirilmas: degildir. Orgiitteki kurallar, bu kurallarn
uygulanis bigimi ve bireyler arasindaki etkilesim de adalet algilamasinin odaginda

bulunmaktadir (Ozdevecioglu, 2003: 78).

Literatiirel kaynaklar incelendiginde genel anlamda orgiitsel adaletin 3 boyutta
ele alindigr goriilmektedir. Bunlar; “dagitim adaleti”, islem adaleti” ve “etkilesim
adaleti” dir (Ayan ve digerleri, 2014: 396). Orgiite ait varlik, kaynak ve olanaklarin
adil, tarafsiz ve esitlik temelinde dagitimina, dagitim adaleti; yonetim mekanizmasinin
karar alma stirecleri ve idari anlamda ortaya ¢ikan prosediirlerde adil davranmasina,
islem adaleti; biitiin 6rgiit liyelerinin pozisyonu her ne olursa olsun iletisim, tutum,
etkilesim ve davraniglarinda itibar, sevgi ve saygiyl esas alan boyut ise etkilesim

adaleti olarak ifade edilmektedir (Williams ve digerleri, 2002: 34).



Orgiitsel adalet algisiin temelinde hem &rgiit hem de calisanlarin zorunluluga
sahip olmasi ve her iki tarafin da sorumluluklarini kabul etmesi yer almaktadir. Ayrica
calisanlarin  orglitsel adalet algilar1 {izerinde, yoOnetime olan giivenlerinin,
yoneticilerine iliskin degerlendirmelerinin, caligma ortamindaki uyumun ve is
tatmininin etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle calisanlar, bu faktdrlere bagli olarak

bulunduklar &rgiitteki adalet konusunda yargi sahibi olmaktadirlar (Iplik, 2009: 108).

Mullins (2007)’e gore, c¢alisanlarin Orgiitler arasi karsilastirmalariyla adalet
algilarinin diisiik olmasi durumunda devamsizlik artisi, ise ge¢ gelme ve istifa gibi
davranigsal tepkilerinin diginda, performanslarinda da azalma goriilmektedir
(Akgunduz ve Guzel, 2014: 2). Leck ve digerleri (1996) de, calisanlarin adil olmayan
uygulamalar1 algiladiklarinda, sabotaj, diisiik performans, diisiik i3 doyumu, diisiik
verimlilik gibi olumsuz davranislar sergiledigini ifade etmektedir (Ozer ve Urtekin,
2007: 108).

Son olarak Beugre (2002)’e gore ise, adil algilayislar pozitif davranislara sebep
olmaktadir. Calisanlarin kendilerini Orgiitiin degerli ve saygin iiyeleri olarak
hissetmelerini, ¢alisma arkadaslar1 ve yoneticileriyle uyumlu ve giivene dayali iligkiler
gelistirmelerini saglarken, adaletsizlikler orgiitlerin hedeflerine ulagsmasini1 zorlagtiran
hirsizlik, saldirganlik gibi olumsuz davranislara yol agmaktadir (Cihangiroglu ve

Yilmaz, 2010: 199).

Sekil 1.1.” de Beugre (2002)’nin “Sosyal ve Orgiitsel Adaletin Dagitim
Modeli” goriilmektedir. Sosyal adaletin bir ayagi olan ve boyutlariyla — dagitim
adaleti, islem adaleti ve etkilesim adaleti — verilen Orgutsel adalet, orgut igerisinde
varligt ve yoklugu agisindan bireysel ve oOrgiitsel ciktilar olarak iki sekilde
degerlendirilmektedir. Orgiitsel adaletin oldugu durumlarda calisanlar agisindan
memnuniyet, baglilik, gliven ve Orgiitsel vatandaslik davranigi, Orgiit agisindan ise
yiiksek tretkenlik, pozitif ¢alisma ortam1 ve giiglii 6rgiit kiiltiirii gibi olumlu sonuglar
dogmaktadir. Aksine, orgilitsel adaletin yoklugu durumunda ise calisanlardan oOrgiite
kars1 saldiri, sabotaj ve hirsizlik gibi olumsuz davraniglar ve bunun dogal bir sonucu
olarak Orgiit acisindan diigiik iiretkenlik, huzursuz calisma ortami ve zayif Orgiit

kaltard gibi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikacagi goriilmektedir (Beugre, 2002: 1094).



Sekil 1.1. Sosyal ve Orgiitsel Adaletin Dagilim Modeli

BIREYSEL CIKTILAR ORGUTSEL CIKTILAR

SOSYAL ADALET
Siyasi demokrasi

Memnuniyet Yuksek Uretkenlik
Hukukun iistiinliigii y ksek tretkenli

Baghlik »| Pozitif cal rt
Yonetim politikalari agliti »| Pozitif ¢calisma ortamm

Guven Giiclii 6rgiit kaltiri

Orgiitsel vatandaslik davranisi

Orgiitsel Adaletin

Varligi

A
ORGUTSEL ADALET
Dagitim adaleti
Islem adaleti
Etkilesim adaleti Orgiitsel Adaletin

Yoklugu Saldirt Diisiik tiretkenlik
\ Sabotaj - Huzursuz ¢alisma ortami
Hirsizlik - Zay1f orgiit kiltiirii

Kaynak: Beugre, 2002: 1094



1.2. ORGUTSEL ADALETLE iLGILi YAKLASIMLAR

Orgiitsel adalet siniflandirmas1 kavramsal olarak birbirinden bagimsiz iki
boyuttan olusmaktadir. Bunlar reaktif-proaktif boyut ve siirec-igcerik boyuttur. Adaletin
“reaktif teoriler” i insanlarin algiladiklar1 adaletsiz durumlardan kaginma ya da
sakinma tutumlarina odaklanmaktadir. Bu teoriler adaletsizlie olan tepkileri
incelemektedir. Bu durumun tersine, “proaktif teoriler” ise, adaleti tesvik etmek igin
tasarlanmis davraniglar iizerine odaklanmaktadir. Ayrica adil durumlari meydana
getirmeye tesebbiis eden davraniglar1 ele almaktadir. Adaletin bir diger teorisi olan
“slirec teorisi” ise, ¢esitli kazanimlarin (licret ve terfi gibi) nasil belirlenmesi gerektigi
iizerinde durmaktadir. Bu gibi yonlendirmeler orgiitsel kararlar1 almak i¢in kullanilan
prosedirlerin adaleti ve bu kararlarin hayata gegirilmesi iizerine odaklanmaktadir. Ote
yandan “igerik teorileri” de ortaya ¢ikan kazanimlarin dagitiminda gergeklesmesi
istenen adalet durumuyla ilgilenmektedir. Baska bir ifadeyle, Orgiitte calisanlar
(genellikle bireyler ya da gruplar) tarafindan elde edilen kazanimlarin, goreceli olarak
adil bir sekilde dagitilip dagitilmadigini ele almaktadir (Greenberg,1987: 9-10).

Greenberg (1987)’in reaktif-proaktif boyut ve surek-igcerik boyut halinde
sekillendirdigi oOrglitsel adalet kavrami sonraki bir¢ok arastirmada ii¢ ayri boyut
seklinde ele alindig1 goriilmektedir. S6z konusu bu boyutlar; dagitim adaleti, islem
adaleti ve etkilesim adaleti olarak siralanmaktadir. Orgiitsel adaletin bu ii¢ boyutu
birgok arastirmact ve bilim adami tarafindan yaygin sekilde kullanilmaktadir
(Syaebani and Sobri, 2011:39). Dagitim adaleti, elde edilen kazanimlarin adil sekilde
dagitilmasi olarak tanimlanirken, islem adaleti ¢alisanin kazanimlarinin belirlenmesi
icin yapilan politikalar ve prosediirlerin adilligini ifade etmektedir. Son olarak,
etkilesim adaleti ise calisanlara kars1 yapilan muameleler ve bireyleraras: gerceklesen
stireclerin adilligi agisindan kaliteli olup olmadigini ifade etmektedir (Forret ve Love,

2007: 249-250).

Buna gore, orgiitsel adalet teorileri orgiitsel adalet boyutlarini su sekilde
aciklamaktadir; dagitim adaleti adaletsizlik olustuktan sonra meydana gelen tepkileri
incelemekte, bireyin adaletsiz durumlardan kac¢inmalarimi ve sakinmalarini konu

almaktadir. Islem adaleti ve etkilesim adaleti ise, adaleti saglama girisimleri ve adaletli
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durumu meydana getirme cabalar1 ilizerine odaklanmaktadir. Bu nedenle dagitim
adaleti reaktif 6zellik gosterirken, islem adaleti ve etkilesim adaleti proaktif 6zellik
gostermektedir (Cakir, 2006: 45). Ayrica, oOrgiitsel adaletin smiflandirilmasinda
reaktif-proaktif boyutun ve silrec-igerik boyutun birbirinden bagimsiz oldugu
diistiniilmektedir. Bu iki boyut birlestirildiginde, birbirinden farkli 4 adet adalet sinifi
ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar; reaktif-igerik teorileri, proaktif-icerik teorileri, reaktif-

suirec teorileri ve proaktif-siireg teorileridir (Icerli, 2010: 71).

Tablo 1.1. Orgiitsel Adaletin Siniflandirilmasi

] _ Icerik — Suire¢ Boyutu
Reaktif- Proaktif

Boyut .
Icerik Sureg
Reaktif-Icerik Reaktif-Siire
Reaktif = e ..
Ornek: Eslthi(ggg())ml (Adams, Ornek: Siireg Adaleti Teorisi
(Thibaut ve Walker, 1975)
Proaktif-igerik Proaktif-Siireg
Pgelas Ornek: Adalet Yarg: Teorisi Ornek: Dagitim Tercihi Teorisi
(Leventhal, 19764, 1980) (Leventhal, Karuza ve Fry,

1980)
Kaynak: Greenberg, 1987:10

Tablo 1.1.’de Greenberg (1987)’in oOrgiitsel adalet siniflandirilmasinda
agikladig reaktif-proaktif boyut ve siireg-igerik boyutlarinin bir 6zeti ve bu iki boyut
birlestirildiginde ¢esitli teorilerle de desteklenen “reaktif-igerik”, “proaktif-icerik”,

“reaktif-stire¢” ve “proaktif-siire¢” siniflandirmalar1 gorilmektedir.

1.2.1. Reaktif — Icerik Teorileri

Reaktif-igerik teorileri bireylerin adaletsiz muamelelere nasil tepki verdikleri
lizerine odaklanan kavramsal adalet yaklasimlaridir. Bu teoriler arasinda Homans’in
(1961) “Dagitim Adaleti Teorisi”, Adams’in (1965) “Esitlik Teorisi” ve Walster ve
Berscheid’nin (1973) “Esitlik Teorisi”, Crosby’nin (1976) “Goreceli Mahrumiyet

Teorisi” ve Jasso’nun (1980) “Dagitim Adaleti Teorisi” yaklagimlar1 sayilabilir. S6z
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konusu teoriler 6nemli bir ortak hedefi paylagsmaktadir. Bu hedef, insanlarin adalet dis1
iligkilere kars1 bazi olumsuz duygular sergileyerek tepki gosterecegini agikca ifade
etmektedir. Ayrica c¢alisanlarin, ddiillerin ve kazanimlarin adaletsiz dagitimlarina karsi

nasil tepki verdiklerine cevap aramaktadir (Greenberg, 1987: 11).

1.2.1.1. Homans (1961) Dagitim Adaleti Teorisi

Homans (1961)’a gore adalet, esitlik icinde esitligin karmagsik big¢imidir.
Dagitimda esitligin adalet degil, adaletsizlik yarattigini, dagitimda denkligin
gergeklestirilmesi ile adaletin saglanacagini ileri siirmektedir. Buna gore, dagitim
denkligini kazang, yatirim ve kérin hesaplanmasi ve Kkarsilastirilmasi yoluyla
saptanabilecegini soylemektedir. Ayrica Homans (1961) galisanlarin kérlarin1 sadece
sayisal ve maddi boyutta degil, niteliksel ve sosyal boyutlar1 ile de
degerlendirebileceklerini ifade etmektedir (Cakir, 2006: 35).

1.2.1.2. Adams (1965) Esitlik Teorisi

Adams’in (1965) Esitlik teorisine gore genel olarak calisanlar, Orgiitlerde
kendilerine adil davranilip davranilmadigina; kendilerinin 6rgiite verdigi emek, zaman
ve buna benzer katkilar ile bunun karsiliginda Orgiitten elde ettigi iicret, terfi gibi
kazanglarini karsilastirarak yapmaktadirlar. Bu karsilastirmalar sonucunda, ¢alisanlar
orgiitsel adalet baglaminda orgiitiindeki kaynaklarin  dagitimina iliskin adil
davranildigina yani “dagitim adaleti” algisina sahip olmaktadirlar (Turung ve Celik,
2012: 62).

Adams (1963) Esitlik teorisini, kaynaklara erisim ve bireyleraras: iligkiler
acisindan esitligin adil olup olmadigini inceleyen bir teori oldugunu ifade etmektedir.
Basit bir sekilde calisanlarin birer kara kutu (black - box) olarak goriildiigli sistemde,
calisanlarin isletmeye verdikleri ve aldiklar1 arasindaki iligki Onem arz etmektedir.
Buna gore ¢alisanlar is yerine bazi kazanimlar vermektedirler ve bunun karsiliginda is
yerinden bazi faydalar almaktadirlar, ayrica bu faydalann farkli sekillerde
algilamaktadirlar (Seker, 2014: 17). Eger bir calisan hak ettiginden veya ayni isi yapan

diger mesai arkadaglarindan az 6deme aldigini diisiiniiyorsa, bu kisi isletmeye ve hatta



12

diger calisma arkadaslarina karsi diismanlik gosterebilir. Ayrica Esitlik Teorisini
sadece maas ya da &demeler olarak da diisiinmemek gerekmektedir. Ornegin bir
calisanin almis oldugu itibar, makam, sosyal haklar, taninirlik veya sadece 6vgii bile
esitlik teorisine gore ele alinip ve sonug olarak asagidaki gibi formile edilebilen bir
denge ile agiklanmaktadir (Seker, 2014: 17).

Bireysel kazanimlar Goreceli olarak ¢aligma arkadaslarinin kazanimlari

Sarf edilen gayretler Goreceli olarak ¢alisma arkadaglarinin sarf ettigi gayretler

Kavramsal olarak adalet ve adaletsizlik i¢in kullanilan “esitlik” terimi ise,
kismen siibjektif bir sekilde hassas algisal Onyargilara karsi temellendirilmis bir
yapidir. Bagka bir ifadeyle, bireylerin adalet algilamalarinin gergege dayandirilip
dayandirilmadigi ya da onun dogasinda gergek olup olmadiginin 6nemi azdir.
Calisanlar algilarinin dogru ya da yanlis olduguna bakmaksizin gergcek olarak

tanmimladiklar1 seye tepki vermektedirler (Bernerth ve digerleri, 2007: 305).

1.2.1.3. Walster ve Berscheid (1973) Esitlik Teorisi

Walster ve Berscheid (1973)’ne goére Esitlik Teorisi, dort esas fikirden
olusmaktadir. Bunlar (Igerli, 2010: 72);

1) Calisanlar, kazandiklar1 6diilii maksimize etmeye ¢alisacaklardir.

2) Gruplar, liyeleri igerisinde odiilleri ve ticretleri esit bir sekilde paylastirmak
i¢in kabul edilmis bir sistem gelistirerek, ortak 6diilii maksimize edebilirler.

3) Calisanlar, kendilerini esitlikten uzak iligkiler i¢ine girmis hissettiklerinde
strese kapilirlar. iliski ne denli esitlikten uzak olursa, birey o kadar strese
girecektir.

4) Kendilerini esitlikten uzak bir iliski i¢inde bulan ¢alisanlar, esitligi tekrar

kurarak, bu stresi bertaraf etmeye ¢aligirlar.

Tagkiran (2010) ise bu dort kural (zerinden orgiitlerin olas1 bir esitsizlik

durumunda, esitligi tekrar kurmak ic¢in ya calisanin kendi elde ettigi kazanimlar1 veya
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girdileri degistirilerek gercek esitligi saglayabilecegini veya calisganin kendi
algilamalarina baska uygun anlamlar verilerek psikolojik esitlik gergeklestirebilecegini

ifade etmektedir (Iyigiin, 2012: 56).

1.2.1.4. Crosby (1976) Goreceli Mahrumiyet Teorisi

Runciman (1966)’a gore, teorik bir kavram olan “goéreceli mahrumiyet”,
genellikle algilanan adaletsizlik ve esitsizligin durumunu analiz etmek ig¢in
kullanilmaktadir (Kili¢ ve digerleri, 2015: 162). Townsend (1974)’e gore ise goreceli
mahrumiyet, toplumda yaygin ya da geleneksel olan iyi ve giizel her tlrlt hizmetlerin
ve aktivitelerin eksiklik ya da yokluk genlerine sahip oldugunu ifade etmektedir (Sen

ve Pal, 2013: 529).

Goreceli mahrumiyet teorisi konusunda genis ¢apta arastirmalar yapan Crosby
(1982, 1984) ozellikle liikks islerde calisan kadinlarin, hicbir iste g¢aligmayan
kadinlardan daha avantajli olmalarina ragmen daha ¢ok rencide olduklarini bulmustur.
Zira bu kadinlar kendilerini nispeten daha az avantajli olan erkeklerle
karsilastirmaktadir. Bu tip bir arastirma gunimuizde, géreceli mahrumiyet teorisinin
Ozglin bir tipini ¢izmektedir. Calisanlarin algiladiklar1 haksiz 6diil dagitimlarina ne
gibi tepkiler verecegini incelediginden, goéreceli mahrumiyet teorisi reaktif-igerik

teorisi olarak gosterilmektedir (Greenberg, 1987: 12).

1.2.1.5. Jasso (1980) Dagitim Adaleti Teorisi

Jasso (1980)’e gore Dagitim Adaleti Teorisi, ¢alisanlar yaptiklari yatirimlar
oraninda kazanim beklentisi i¢inde olduklarin1 ve bu beklentileri karsilandigi zaman
adaletin gerceklesecegi algisina sahip olacaklarini savunmaktadir. Teoriye gore
calisanlarin elde ettikleri kazanimlar, yatinmlarindan daha az oldugunda 6fke ve daha
fazla oldugunda ise sucluluk hissedecektir; ancak acgik olan temel konu her iki

durumda da dagitim adaletsizligi ortaya ¢ikmaktadir (Iyigiin, 2012: 55).

Greenberg (1987) bu teoriler ile Adams’in Esitlik Teorisi arasindaki 6nemli

baz1 kavramsal farkliliklar olsa da, benzer olduklarini ifade etmektedir. Bu agidan
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degerlendirildiginde calisanlarin, elde ettikleri sonuclarin veya odiillerin adaletsiz
dagitildigina inanmalar1 durumunda, nasil tepki gosterecekleri ile ilgilenmeleri, bu
teorilerin agik bir sekilde reaktif-icerik teorileri olarak siniflandirilmalarina imkéan

vermektedir (igerli, 2010: 73).

1.2.2. Proaktif — I¢erik Teorileri

Calisanlarin adil ya da adaletsiz sekilde elde edilen kazanimlarin dagitimina
kars1 nasil tepki verecegine odaklanan reaktif igerik teorilerinin aksine proaktif i¢erik
teoriler, calisanlarin adil kazanim dagitimlarinin olusturulmasina karsi neler yaptiklari

tizerinde durmaktadir (Greenberg, 1987: 12).

Genel olarak proaktif — icerik teorileri; Leventhal (1976) Adalet Yargi Modeli

Teorisi ve Lerner (1977) Adalet GiidUsu Teorisi olarak 6rnekleriyle ele alinmaktadir.

1.2.2.1. Leventhal (1976) Adalet Yarg: Modeli Teorisi

Leventhal (1976) calisanlarin bazen proaktif bir sekilde esit 6diil dagitimlarini
olusturmak i¢in bagka bir ifadeyle, kazanilan odiillerin yapilan katkilarla orantili

olabilmesi icin ¢caba gosterdiklerini ifade etmektedir. (Greenberg, 1987: 12).

Leventhal (1976) kazanimlarin adaletini belirleyen ii¢ temel kurali tartismaya
acmistir. Bunlar; katkilar kurali, ihtiya¢ kurali ve esitlik kuralidir. Katkilar kurali
iizerine kurulmus olan dagitim kararlariin verimlilik ve yiiksek performans seviyeleri
edinme amaci olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ayrica yazar, esitlik kuralin1 dagitimin
amacinin sosyal diizeni muhafaza etmek i¢in gergeklestigi zaman kullanildigim1 ve
ihtiyaglar kuralinin ise amacin kisisel refahi tesvik etmek oldugu an kullanildigim

belirtmektedir (Chan, 2000: 73).

Adalet Yargi Modeli, calisanlarin ¢esitli sekilde yiizlestikleri adaletsiz
durumlar i¢in dagitim kurallarin1 uygulayarak adil dagitim kararlar1 olusturmaya
giriseceklerini ileri siirmektedir. Ornegin, grup iiyeleri arasindaki sosyal diizenin

strdurdlmesinin - 6éneminin sikintili  oldugu durumlarda algilanan adil dagitim
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uygulamasi, esitlik ilkesinin izlenmesine ihtiya¢ duymaktadir. Baska bir ifadeyle,
bdyle bir durumda ddiiller hak edenler arasinda, yaptiklar olasi katkilara bakmaksizin

esit bir sekilde paylastirilmasi gerekmektedir (Greenberg, 1987: 13).
1.2.2.2. Lerner (1977) Adalet Gudusu Teorisi

Lerner (1977) Adalet gldlsu teorisinde oOrgiit ig¢inde c¢alisanlarin temel
endisesinin adalet oldugunu ifade etmektedir (igerli, 2010: 75). Leventhal (1976)’1n
amacsal yaklasimlarina karsin adalet giidiisti teorisi, adaleti daha ¢ok moral yoniiyle
ele almaktadir. Leventhal (1976)’in c¢alisanlarin  adalet arayislarini, Kkar
maksimizasyonlari igin bir ara¢ olarak gorduklerini belirtmesini, Lerner (1977) mistik
bir hayal olarak ifade etmektedir. (Ydrir, 2005: 118).

Lerner (1982) dagitima dair dort ilke gelistirmistir. Bu ilkeler asagida maddeler
halinde gosterilmistir (Chan, 2000: 73).

a) Rekabet ilkesi - dagitimlar performansin sonucuna odaklanmali,
b) Esitlik ilkesi — dagitimlar esitlik temelli olmali,
c) Esit temelli paylasim ilkesi — dagitimlar orantisal katkilar tizerine olmali,

d) Marksist adalet ilkesi — katkilara bakmaksizin ihtiyaglar tizerine olmalidir.

Beugre (1998) ise herhangi bir calisanin elde ettigi sonuglari, hak etme
yonundeki gayretiyle digerlerinin hak ettikleri sonuglari, ne 6l¢iide kazanabildikleri
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ifade etmektedir (Igerli, 2010: 76). Baska bir
bakis agistyla adalet glidusi teorisine gore, dagitim kararlari alinirken belirlenen ilke,
taraflar arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Ornegin, yakin bir arkadasinin
kazanimlarina iligkin karar almak zorunda olan ¢alisan, onun ihtiyaglarini goz oniinde
bulundurarak Marksist adalet ilkesini temel alacaktir. Aksine, arkadasliklarinin s6z
konusu olmadigr durumlarda, ¢alisanlar, esitlik veya esit temelli paylasim ilkelerini

uygulayacaktir (Eroglu, 2009: 87).
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1.2.3. Reaktif - SUre¢ Teoriler

Karar almada kullanilan siireclerin adaletine odaklanan teoriler (siire¢
teorileri), ortaya c¢ikan kararlarin adaletine odaklanan teorilerden (icerik teorileri)
onemli ol¢iide farkli olmasa da, bu durum siire¢ teorilerinin farkli bir entellektiel

gelenekten 6zellikle hukuktan kaynaklandigini gostermektedir (Greenberg, 1987: 13).

Greenberg (1987)’in siniflandirdig: orgiitsel adalet teorilerinden reaktif — slireg
teorilerine Thibuat ve Walker’n (1978) “Siire¢ Adaleti Teorisi” ni O0rnek olarak
gostermektedir ve reaktif — siire¢ teorileri Ozii itibariyle kaynagmi hukuktan

almaktadir.

1.2.3.1. Thibuat ve Walker (1978) Stire¢ Adaleti Teorisi

Thibuat ve Walker (1979) ¢esitli mahkemelerde goriilen davalari incelemis ve
bu esnada iki asama belirlemislerdir. Bunlardan ilkinin karar asamasi, digerinin ise
slire¢c asamas1 oldugunu ifade etmektedirler. Teoriye gore, adli olaylarda alinan karar
ister olumlu ister olumsuz olsun, eger siire¢ kontroliinii i¢eriyorsa sonu her iki taraf

agisindan adil algilanmaktadir (Greenberg, 1987: 13).

“Stire¢ Adaleti Teorisi” bireylerin yasal davraniglarini agiklamak igin
kullanilmaktadir. Bu teoride biligsel ¢atisma i¢inde olan en az iki taraf ve bir de karar
verici olarak bulunan {iciincli taraf vardir. Catismanin ¢6ziime ulasmasi iginde iki
asama bulunmaktadir. Birinci agsama s6z konusu catiganlarin delillerini sundugu “siire¢
asamas1”, ikinci asama ise delillerin ¢atigmayi ¢oziime kavusturmak icin kullanildigi
“karar agsamas1” dir. Bu asamalarin “siire¢ kontrolii” ve “karar kontrolii” olarak da
adlandirilmaktadir. Soyle ki; delillerin toplandigi ve sunuldugu “siire¢ kontrolii” ve
catismay1 ¢ozmek ic¢in kullanilacak delillerin kullanilmasi olan “karar kontrolU” diir.
Stire¢ kontrolii ve karar kontrolii unsurlarinin dagitilmasi, biitlin taraflar arasindaki

kontrol dagitimini da belirlemektir (Thibuat ve Walker; 1978: 545-546).

Reaktif — siire¢ teorileri calisanlarin karar alma siirecindeki adil olmayan

stireclere nasil tepki verdikleri lizerine odaklanmaktadir. Bu acgidan, Thibuat ve Walker
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(1978) “Siireg Adaleti Teorisi” reaktif — siire¢ teoriler arasinda degerlendirilmektedir

(Celik, 2011: 31).

1.2.4. Proaktif - SUrec¢ Teorileri

Proaktif - siire¢ teorileri, adaletli uygulamalarin gerceklestirilebilmesi igin
hangi prosediirlerin kullanilmast gerektigi sorusuna cevap aramaya caligmaktadir
(igerli, 2010: 77). Reaktif sire¢ teorilerinde bulunan tipik catisma-¢ozim
prosediirleriyle karsilastirildiginda, proaktif siire¢ teorileri dagitim prosediirlerine
odaklanmaktadir. Bu kategori igerisinde en baskin rolii alan ise, Leventhal, Karuza ve

Fry’in (1980) “Dagitim Tercihi Teorisi” oldugu goriilmektedir (Greenberg, 1987: 14).

1.2.4.1. Leventhal, Karuza ve Fry (1980) Dagitim Tercihi Teorisi

Bu teori, Leventhal’in (1976) Adalet Yargi Modelinin bir uzantis1 olarak
degerlendirilmektedir. Calisanlar Oncelikli olarak amaglarinin  gerceklesmesini

saglayan prosediirleri tercih etme egilimi gostermektedirler (Beugre, 1998: 29).

Bir calisan adaleti elde edebilmek icin hangi prosediirleri kullanacagini
belirlemek istemektedir. Dagitim prosediirlerini kendisi i¢in degerli olan amaglarin
kazanmlmasima yardim ettiklerinde tercih etmektedir. Ozellikle, bu teori calisanlarm,
bazi prosediir ve amaglara ulasmada farkli bir sekilde beklenti i¢inde olduklarini izah
ederken, istenilen amaglara ulasilmasinda yardimci olmasi beklenen prosediirlerin ise
en ¢ok tercih edilen prosediir oldugunu ileri stirmektedir. Adalete ulasmaya yardimci
olabilecek sekiz ayri prosediiriin belirlendigi goriilmektedir. Bunlar (Greenberg, 1987:
14-15);

1) Calisanlara karar almada etkili olan temsilciyi (kisiyi) se¢me hakkini
tanimak,

2) Tutarl kurallara uymak,

3) Dogru bilgiye dayanmak,

4) Karar verici giiclin yapisini tanimlamak,

5) Calisanlar1 6nyargilara kars1 giivenceler altina almak,
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6) Calisanlara itiraz hakki verilmesine olanak saglamak,
7) Prosedirlerde degisim yapmak imkan1 saglamak
8) Yaygin olan etik ve ahlaki standartlara dayandirmak olarak ifade

edilmektedir.

Bu prosediirler acik¢a belirlendiginde ve c¢alisanlarin karar siireglerinde soz
hakki oldugunda, sadece siirecin kendisini degil ayn1 zamanda bu siiregten dogacak
kararlar1 da kabul etmeleri ve adalet algilarinin yilikselmesi muhtemel olmaktadir

(Beugre, 1998: 30).

1.3. ORGUTSEL ADALETIN BOYUTLARI

Orgiitsel davranis yazinina bakildiginda orgiitsel adaletin boyutlariyla ilgili
farkli goriisler bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar Orgiitsel adaleti iki boyutta ele

alirken, bazilar1 ii¢ boyutta, bazilar1 ise dort boyutta ele almaktadir.

Pillai ve digerlerinin (1999) yapmis olduklar1 ¢calismada orgiitsel adaleti iki alt
boyutta ele aldigi goriilmektedir. Bunlar, dagitim adaleti alt boyutu (alinan &diillerle
iliskin adalet) ve islem adaleti alt boyutu (gergeklesen uygulamalarla ilgili adalet) dur
(Pillai ve digerleri, 1999: 901).

Orgiitsel adaletle ilgili yaklasik 400 deneysel ¢alismay1 ve 100 teorik makaleyi
inceleyen Cohen-Crash ve Spector (2001) ise, Orgutsel adaleti t¢ temel boyutta
tanimlamaktadirlar. Bunlardan ilki orgiite dair kazanimlarin calisanlar arasindaki
dagitimmi ifade eden “dagitim adaleti” alt boyutudur. Ikincisi ise, bu dagitim
gerceklestirilirken kararlarin nasil verildigi ve nasil uygulandigimni irdeleyen “islem
adaleti” alt boyutudur. Son olarak f{igiincii boyut olan, kazanimdan dogan dagitimlarin
kararlar1 alinirken ve uygulamaya koyulurken bireyleraras: iliskilere odaklanan

“etkilesim adaleti” alt boyutudur (Cohen-Crash ve Spector, 2001: 278-279).

Colquitt ve digerleri (2001) de, orgiitsel adaleti dagitim, islem ve etkilesim
adaleti olarak 3 alt boyutta, etkilesim adaleti alt boyutunun da kendi arasinda ikiye
ayrilan kisileraras1 ve bilgisel adalet alt boyutlari olmak (zere dortli bir
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boyutlandirmadan olustugunu ifade etmektedirler (Colquitt ve digerleri, 2001: 386-
400).

Orgiitsel adaletin boyutlar1 konusunda literatiirde ortak bir goriis birligi
olmamasina ragmen, yapilan c¢alismalarin ¢ogunda dagitim adaleti, islem adaleti ve
etkilesim adaleti olmak tizere ii¢ alt boyut iizerinde yogunluk gosterdigi goriilmektedir
(lyigiin, 2012: 58). Bu bakimdan bu ¢alismada orgiitsel adalet bu ii¢ alt boyut (dagitim

adaleti, islem adaleti ve etkilesim adaleti) izerinden ele alinacaktir.

1.3.1. Dagitim Adaleti

1975’ten once adaletle ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ogu dncelikli olarak dagitim
adaleti ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarin birgogu ilk kez adaleti
degerlendirmek icin Esitlik Teorisi’ni ortaya atan Adams’in (1965) calismasini

referans gostermektedir (Colquitt ve digerleri, 2001: 426).

Dagitim adaleti Adams (1965)’1n Esitlik Teorisi ile benzerlik gostermektedir,
zira hem esitlik teorisi hem de dagitim adaleti ¢iktilarin dagitimi ile alakalidir. Esitlik
teorisinde, c¢alhisanin girdi-¢ikti oran1 baska bir ¢alisanin girdi-¢ikti orani ile
karsilastirilmaktadir. Sonug olarak ¢ikan bu iki oran arasindaki “denge”, c¢alisanlar
arasinda bir esitlik duygusuna sebep olmaktadir. Fakat bir esitsizlik algisi
gergeklesirse, esitlik saglamak i¢in ugrasan calisanlarda huzursuzluga neden olacaktir.
Boyle bir durumda calisanlar, esitligi saglayabilmek icin performans ve cabayi

diigiirmek gibi davraniglar sergilemektedirler (Beugre, 2002: 1093).

Homans (1961)’in sosyolojik kavramindan iiretilen ve Adams (1965)’1n Esitlik
Teorisi ile sekillenen dagitim adaleti (Greenberg, 2009: 182), orgiitsel ciktilarin
dagitim1 konusunda tiim c¢alisanlarin ayni sekilde muamele goriip gormedigi ve
igsyerinde ¢iktilarin paylasiminin farklilik gosterip gostermedigi gercegiyle ilgilidir
(Cropanzano ve digerleri, 2007: 37). Buradan hareketle calisanlar elde ettikleri
ciktilar1 (gelir, prim, terfi, sosyal haklar gibi) adaletli veya adaletsiz olarak
algilayabilmektedirler. Kendi elde ettikleri ile baskalarinin elde ettikleri arasinda

karsilagtirma yapmaktadirlar (Ozdevecioglu, 2003: 78). Bu karsilastirma sonucunda
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sayet haksizlik oldugunu diisiiniirlerse, bu durum kendilerinin olumsuz tutum ve
davraniglar sergilemelerine neden olacaktir. Dolayisiyla, dagitim adaletinde esas
olanin, “bireylerin, dagitilan kaynaklardan adil sekilde pay aldigini diistinmesi” oldugu

ifade edilebilmektedir (Cihangiroglu ve Yilmaz; 2010: 201).

Cropanzano ve Greenberg (1997) ise, dagitim adaleti konusunun alinan ticret,
odil, zam veya terfi gibi kaynaklarin adil olarak dagitilip dagitilmadig: ile ilgili
oldugunu belirtmektedirler. Calisanlar kendi aldiklar1 iicreti digerlerinin aldiklari
iicretle karsilastirip dagitimin adil olup olmadigin1 degerlendirmektedir. Eger
digerlerinin aldig ticret konusunda bilgi sahibi degilse kendi aldigi ticretin yeterli olup

olmadigini sorgulamaktadir (Arslantiirk ve Sahan, 2012: 138).

Deutsch (1985) dagitim adaletinin ii¢ kuraldan olustugunu ifade etmektedir.
Bunlar; esitlik kurali, esit paylasim kurali ve ihtiyag kuralidir. Dagitimlar1 yapacak
olan kimsenin amaci var olan dagitim kurallarin1 belirlemektir. Dagiticinin amaci
iiretkenlikse, tercih edilen kural esitliktir. Sayet amag¢ Orgiit igerisindeki uyumu
saglamaksa, bu seferde s6z konusu kural, esit paylasim kuralidir. Son olarak,
dagiticinin amact her tiirlii ihtiya¢ bakimindan az sansi olan grup iiyelerinin sesine
kulak vermekse, ihtiya¢ kurali tercih edilmelidir (Beugre, 2002: 1095). Sonug olarak,
esit paylasim kuralinda, her tiirlii kazanim hak etsin ya da etmesin herkese esit bicimde
dagitilmaktadir. Esit temelli paylasim kuralinda ise, herkese katkisi ya da hak ettigi
oranda bir dagitim yapilmaktadir. Thtiya¢ kuralinda ise ¢alisanlarin ihtiyaglari goz

oniine alimaktadir (Icerli, 2010: 81).

Ozetle dagitim adaletinde calisanlara ahlaki ve objektif olarak ifade edilen
ozellikler temelinde davranilmasi gerekmektedir. Buna gore; ilgili agilardan benzer
olan calisanlara benzer muamele yapilmali, farkli olan bireylere ise onlar arasindaki

farklar oraninda farkli davranilmalidir (Foley ve digerleri, 2002: 473-74).

Esitlik Teorisi ve diger dagitim adaleti teorileri (Walster ve digerleri, 1973,
Deutsh, 1975; Crosby, 1976; Folger, 1984) adaletsizlik algilarina dair olusan tepkileri

izah etmekte yetersiz kaldiklari i¢in arastirmacilarin ‘islem adaleti’ kavramim
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inceleme konusu yapmaya basladigi goriilmektedir (Cohen-Charash ve Spector, 2001:
278).

1.3.2. islem Adaleti

1970’11 yillarin ortalarinda Thibaut ve Walker (1975), mahkemelerde tartisma
ve ¢oziim siirecleri ile ilgili bir ¢galisma yapmislardir. Bu ¢aligma sonucunda bireylerin
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan tartisma ¢o6ziim durumlarina nasil tepki
vereceklerinin iki tiir kontrole bagl olarak farklilik gosterdigi bulunmustur. Bunlardan
birincisi, tartismacilarin sorunlarin1 ortaya koyabilmeleri i¢in kullandiklar1 siirecler
iizerindeki kontrol miktar1 (siire¢ kontrolii); ikincisi ise tartismacilarin sonuglari
dogrudan belirlemede sahip olduklari kontrol miktaridir (karar kontrolu) (Irak; 2004:
30). Thibaut ve Walker (1975)’in yapmis olduklari bu c¢alismayla literatiire
kazandirilan “iglem adaleti”, esasinda yasal prosediirlere karsi olusan tartigmact

tepkilere odaklanmaktadir (Colquitt ve digerleri, 2001: 426).

Bu baglamda, Thibuat ve Walker (1975) islem adaletinin iki alt boyutu
oldugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi, karar alma siirecinde kullanilan
prosediirler ve uygulamalarin yapisal nitelikleridir. Yasal prosedirler olarak da
adlandirilan bu boyut, kararlar alinmadan 6nce ¢alisanlarin s6z hakkina sahip olmasi,
fikir ve goriislerinin dinlenmesini kapsamaktadir. Ikinci boyut ise, karar alma
stirecinde kullanilan politika ve uygulamalarin karar alicilar tarafindan uygulanmasi
stirecidir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010: 202-203). Baska bir ifadeyle, karar alicilarin
caligsanlarina karsi olan tutumlari ve alinan kararlarin, sebebinin ne oldugunu aciklama
asamasinda samimi ve diriist davraniglar gostermeleri, ¢alisanlarla iligkilerini olumlu
yonde etkileyecek ve islem adaleti algilarinin pozitif yonde olmasimi saglayacaktir

((Niehoff ve Moorman, 1993: 534).

Thibuat ve Walker (1975) islem adaleti kontroliiniin 6nemini vurgularken,
Leventhal (1980) islem adaletinin diger yonleri {izerine odaklanmaktadir. Leventhal
(1980) bu yonleri - karar alicilarin segimi, odiillerin dagitimi ile ilgili kurallarin
belirlenmesi, bilgi toplama metotlari, karar siireclerini belirleyen unsurlar, gii¢

istismarina karst Onlemler ve degisim mekanizmalarinin uygunlugu gibi - dagitim
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sureclerinin  adilliginin  degerlendirilmesinde  kullanildigin1  ifade etmektedir
(Greenberg, 1990: 403-404). Leventhal (1980) islem adaletinin bu ydnlerini
belirlerken ¢alisanlarin adalet algilarin1 pozitif yonde etkileyecek 6 temel kural
oldugunu ifade etmektedir. Bu kurallar asagida maddeler halinde verilmistir
(Leventhal, 1980: 42-48).

1) Tutarlilik

2) Onyargili olmama
3) Dogruluk

4) Dduzeltilebilme
5) Temsilcilik

6) Etik olma

Islem adaleti konusunda, kabul gérmiis ve cesitli ¢aligmalar tarafindan da
desteklenmis olan bu 6 kural haricinde bazi kurallar da, ¢alisanlarin islem adaletini

algilamalarini artirmak igin kullanilmaktadir (Igerli, 2010: 83).

Ornegin, Tyler (1996) “Grup Deger Modeli” ¢alismasinda ¢alisanlarin islem
adaleti algilarinin bulunduklart grup igerisinde degisiklik gosterdigini belirtmektedir.
Soyle ki, grup igerisindeki c¢alisanlarin islem adaleti algilarina verdikleri deger
sembolik Olgiimlere donlismektedir. Yani calisanlar yoneticilerinden ve kendilerine
aykir1 olan gruplardan aldiklar1 ilgi ve ilgisizlige karsi adil olarak algiladiklari
durumlan  kisileraras1 iliskilerde ve prosediirlerde gdstermektedir. Ayrica
yoneticilerinin bulunduklar1 grubun fikir ve diislincelerini temsil ediyor olmasi
calisanda grup igerisinde takdir edilme duygusunu yasamasina sebep olmaktadir
(Sousa ve Vala, 2002: 102). Kisinin bireysel degerini artiran en bilyliik etken grup
tarafindan kabul edilmek ve deger gdrmektir. Bundan dolayi, yoneticilerinin karar
alma siirecinde ¢alisanlarina tarafsiz bir sekilde davranmasi, ¢alisanlarina kendilerini
degerli ve saygi deger hissettirmeleri ve onlara hak ettikleri sekilde davranmalari
sonucunda yapilan siireclerin ¢alisanlarca adil olarak algilanmasina yol agmaktadir

(Cropanzano ve Ambrose, 2001: 124-125).
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Parker ve Kohlmeyer (2005) gore ise etkilesim adaletinde ¢alisani ilgilendiren
konular igin “tarafsizlik” 6nemli bir etkendir. Tarafsizlik baska bir takim seylerin yani
sira kurallarin ¢alisanlara tutarli bir sekilde uygulanmasini igermektedir. Calisanlar
arasinda tutarsiz uygulanan oOrgiitsel kurallar, ayrimcidir. Bir bagka ifadeyle,
isletmelerde hemen her zaman olumsuz sonuglar1 ortaya ¢ikaran kavram “ayrimcilik”

tir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010: 205).

Sonug¢ olarak, dagitim adaleti calisanlarin karsilastiklart sonuglarin  ve
kazanimlarin adilligi ile ilgili iken, islem adaleti kazanimlarin dagitiminda alinan
kararlarda kullanilan yontemlerin hakkaniyeti ile ilgilidir (Pillai ve digerleri, 1999:
901). Bagka bir deyisle dagitim adaleti, calisanlarin bazi1 davraniglar1 géstermeleri sarti
ile belirli odillere ulagmalarin1 garanti ederken, islem adaleti ¢alisanlarin 6dilleri
belirlemede kullanilan yontemlerin olusturulmasi1 ya da ddiillendirme siirecinin
belirlenmesine katilimini desteklemektedir (Iscan, 2005:150). Islem adaleti karar alma
islemlerinin ve kazanimlarin dagitilma bi¢iminin ¢alisan tarafindan ne kadar adaletli

oldugunun degerlendirilmesini ifade etmektedir (Arslantiirk ve Sahan, 2012: 138).

1.3.3. Etkilesim Adaleti

Bies ve Moag (1986) orgutlerde prosediirler uygulamaya koyulurken ¢aliganlar
tarafindan gergeklesen bireyleraras: iligkilerin kalitesinin ne denli 6nemli olduguna
dikkat kesilerek adalet literatiiriine yeni bir boyut kazandirdilar. Adaletin bu alt boyutu
“etkilesim adaleti” olarak ifade edilmektedir (Colquitt ve digerleri, 2001: 426-427).
Etkilesim adaleti, orgiit icerisindeki uygulamalarin insani boyutunu olusturmaktadir.
Baska bir deyisle, etkilesim adaletinde adalet dagiticilari ile alicilar1 arasindaki iletisim
esnasinda nezaket, diirtistliik, saygi vb. davranislari esas alinmaktadir (Beugre, 2002:
1095). Dolayisiyla etkilesim adaleti; ¢alisanlara deger vermek, saygili davranmak ve
sosyal deger olarak ifade edilen bir kararin, ¢alisanlara agiklanmasi gibi davraniglari

icermektedir (Igerli, 2010: 86).

Etkilesim adaleti islem adaletinin daha az formalize edilmis halidir. ikisi
arasindaki esas fark, islem adaletinin oOrgiite ve Orgiit kurallarina odakli olmasina

ragmen, etkilesim adaletinin yonetici davranislart tizerinde durmaktadir (DeConinck,
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2010: 1350). Yoneticinin astlart ile iliskilerinde ve c¢alisanlarin birbirleriyle olan
iliskilerinde duyarlilig1, saygiy1 ve davranis kalitesini gostermektedir (Demirkaya ve

Kandemir, 2014: 266).

Etkilesim adaleti, ¢alisanlarin islemlerin uygulanmasi siirecinde kendileriyle
iletisimin samimiyet ve saygiya dayanmasi gibi beklentileri kapsamaktadir (Polat ve
Ceep, 2008: 309). Calisanlarin bu beklentilerine karsilik olarak etkilesim adaleti 4
temel kurali igermektedir. Bunlar; 1) saygi, 2) kurallara uygunluk, 3) diirtistliik ve 4)
dogruluktur (Colak ve Erdost, 2004: 60).

Greenberg (1993) belirlenen bu dort kural agisindan etkilesim adaletinin
“bireylerarast adalet” ve “bilgisel adalet” olmak Tlzere iki alt boyutta
kavramlastirilmas:  gerektigini ileri slirmiistiir. Saygi ve kurallara uygunlugu
bireyleraras1 adalet olarak, diiriistliik ve dogrulugu ise bilgisel adalet olarak ifade
etmektedir (Icerli, 2010: 87). Bilgisel adalet ise kararlar alinirken ¢alisanlar tarafindan
elde edilen bilgilerin kalitesini ve dogrulugunu ifade ederken, kisilerarasi adalet ise
calisanlar - Ozellikle hiyerarsik olarak ast ve iist siniflar - arasinda gerceklesen
etkilesimlerin (itibar ve saygi, dogruluk ve adalete uygunluk gibi) kalitesini

gOstermektedir (Roy ve digerleri, 2012: 1343).

Kisiler arasindaki adalet, grup davramislarina odaklanir ve gruplardaki belli
kimlikleri olan bireylerin olusturdugu sosyal kimliklere saygiy1 ele alirken, bilgisel
adalet ise oOrgiitsel kazanimlarin dagitimimna iliskin olarak calisanlarin haberdar
edilmesi ve orgiitte olanlar1 ¢alisanlarin adil ve diirtist bir bi¢cimde bilgilendirilmesi
stirecini agiklamaktadir. Ek olarak bilgisel adalet, orgiitte siire¢ islerken ne kadar

bilginin paylasildigi ile de iliskilidir (Titrek, 2009: 554).

Son olarak orgutsel adaletin bu U¢ alt boyutu — dagitim adaleti, islem adaleti,
etkilesim adaleti — birbirleriyle iliski icerisinde olma egilimindedir. Buna ragmen,
calisanlarin amaci igyerindeki adaleti tesvik etmekse, bu alt boyutlar1 ayr1 ayr1 ve
detayli incelemek faydali olmaktadir. Ciinkii farkl orgiitsel eylemlerden dogan her bir

boyut, orgiitsel adalet algisini artirmak igin farkli ¢6ziim Onerilerine yol agmaktadir
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(Cropanzano ve digerleri, 2007: 36). Tablo 1.2.’de o6rgutsel adaletin alt boyutlar1 6zet

hélinde gorilmektedir.

Tablo 1.2. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

1. Dagitim Adaleti: Kazanimlarin uygunlugu

Esitlik: Calisanlarin 6diillendirilmesi yaptiklar: katkiya baglidir.
Esit Paylasim: Her bir calisana kabaca ayni ticreti 6demek gerekir.
Ihtiyac: Calisanin kisisel olarak gereksinim duydugu fayda saglanmalidir.

2. Islem Adaleti: Dagitim siirecinin uygunlugu

Tutarlilik: Tiim ¢alisanlara ayni sekilde davranmak gerekir.

Tarafsizlik: Hicbir kisi ya da grubu ima etmeden ayrimeilik ve kotii muamele
onlenmelidir.

Dogruluk: Kararlar dogru bilgiye dayandirilmalidir.

Herkesi temsil etme kaygisi: Dagitimi alacak olanlarin (pay sahiplerinin) ortak bir karar
almasi.

Diizeltme: Siirec ya da diger mekanizmalarda yapilan hatalar i¢in diizeltme hakki vardir.
Etik Kurallar: Profesyonel sekilde yiiriitiilen standartlar ihlal edilemez.

3. Etkilesim Adaleti: Otoriteye ve diger calisanlara karsi yerinde davramislar sergileme
uygunlugu

Kisiler aras1 adalet: Calisanlara diiriist, kibar ve saygi ¢ergevesinde davranmak.
Bilgisel adalet: Calisanlarla dogru bilgi paylasiimalidir.

Kaynak: (Cropanzano ve digerleri, 2007: 36)

Tezin bu bdliimiinde, adaletin tanimi yapilmig ve kavramsal olarak ele

almmistir. Daha sonra, orglitsel adalet kavrami agiklanarak literatiirdeki tanimlarina

yer verilmistir. Bir sonraki asamada, orgilitsel adalet ile alakali teorik yaklasimlar

incelenerek adalet teorilerinin tarihsel siirecteki Ozetlerine deginilmistir. Ve son

olarak, orgitsel adaletin alt boyutlarmin — dagitim adaleti, islem adaleti ve etkilesim

adaleti — tanimlar1 yapilarak, c¢alisanlar agisindan Orgiit icerisinde adil ya da adil

olmayan durumlar ifade edilmistir.
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1. BOLUM
ORGUTSEL SAPMA DAVRANISLARI

Bu boliimde, teorik bilgiler altinda sapma kavrami ve orgiitsel sapma kavrama,
orgutsel sapma davranislarinin alt boyutlar1 ve orgiitsel sapma davranislariyla ile ilgili
yaklagimlarla sapma davranislarini etkileyen faktorler ve hem calisanlar hem de

yOneticiler agisindan ortaya ¢ikan sonuglar tizerinde durulacaktir.
2.1. SAPMA KAVRAMI

Giindelik hayatta bireylerin iginde yer aldiklar1 sosyal iliskiler aginda
bireylerarasi iliskilerin, igbirligi ve uyum icerisinde devam ettirilebilmesi, toplumun
mevcut deger ve normlarinin gerektirdigi sekilde davranmaya dayanmaktadir. Ancak
bu genel kabul, karsit durumlarin varligin1 da biinyesinde barindirmaktadir. Yani her
toplumda insanlarin nasil davranmalar1 gerektigini gosteren davranis standartlarina
uymamak, bagka bir deyisle mevcut deger ve normlardan farkli davraniglara rastlamak
mimkunddr. Mevcut karsitliklar, deger ve normlara uymamak, sosyoloji literatiiriinde

“sapma” kavramiyla izah edilmektedir (Bektas ve Bakacak, 2009: 35).

Sapma kavrami genellikle geleneksel normlardan farkli ve negatif ya da zararh
olacag diislincesiyle meydana gelen inang, tutum ve davranislarla ifade edilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, sosyal normlar1 ihlal eden o6zellikle illegal davranislari igeren
birka¢ tutumla iligkili genel bir konuyu temsil etmektedir (Lucas ve Friedrich, 2005:
16).

Sapmay1 toplumsal normlarin ihlali olarak degerlendiren goriislere gore
normlar, toplumlarin refahimi farkli sekillerde etkileyebilmektedir. Baz1 normlar ¢ok
az Oonemli iken, bazilar ise ihlal edildiginde toplumsal refah icin biiylik bir tehdit
olusturmaktadir. Hangi normlarin 6nemli, hangi ihlallerin tehlikeli oldugu konusunun
biiyiik bir toplumsal sistemde anlagmazliklara yol agma ihtimali oldugundan, bu
anlagsmazlig1 gidermenin yolu yasalarla 6nemli sosyal normlar1 tanimlamaktir (Arikan,

1986: 124).
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Angenent ve Man (1996)’ a gore sapma davranisi “geleneksel kural ve adetler
bakimindan istenmeyen ve kabul edilmeyen faaliyetler” dir. Bu tip davraniglar
insanlar1 rahatsiz eden, iizen, taciz eden, sikan, istenmeyen; onlara bir sekilde
giivensizlik hissi veren davramiglardir. Bunun dogal sonucu olarak da bu c¢esit
davranislar insanlari, otoriteleri ve/veya sosyal kurumlari, karst harekete gecirmeye

tetikleyen davraniglardir (Goksu ve Karakaya, 2009: 29-30).

Bakis acis1 her ne olursa olsun, sapma ister “sosyal a¢idan uyumsuz” ister
“anti-sosyal”, isterse “anormal” olarak tanimlansin sapma davraniglari hemen hemen
her toplumda bazi ortak simiflandirmalarla ele alinmaktadir. Buna gore, sugluluk,
intihar, alkolizm, uyusturucu madde bagimlilig, duygu-diisince ve davranig
bozukluklari, cinsel sapkinliklar genelde her toplumda sapma davraniglarinin tiirleri

olarak smiflandirilmaktadir (Arikan,1986: 124).
2.2. ORGUTSEL SAPMA KAVRAMI

Orgiitler, bir takim amaclar1 olan sosyal isbirligi sistemleri olarak, hedeflerine
ulagmak i¢in ¢alisanlarmin géniillii katkilarina ve ylksek performans gdstermelerine
gereksinim duymaktadir. insanlar sosyal ve duygusal yénleri olan varliklar olarak
iiyesi olduklar1 orgiitlerine katki saglarken, bu katkilarin niteligini ve niceligini
gdsteren cok sayida farkli etkenler rol oynamaktadir. insanlarin sosyal ve duygusal
yonlerinin olmasi, onlarin bir takim degerler sistemini paylagmasi, olusturmasi ve bu

degerler sistemi ile ¢ok boyutlu iligkiler gelistirmesini icermektedir (Akbas, 2011: 57).

Sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel, teknolojik vb. degisim ve gelisimlerden
kacinmasi miimkiin olmayan orgiitler, i¢sel ve digsal baskilara kars1 uyum saglamak
veya bir tepki gostermek ihtiyaci hissetmektedir. Yasanan degisim ve gelismelere
ragmen gecmiste ortaya ¢ikan ve gelecekte de varligindan soz edilecek kavramlardan

birisi de “Orgiitsel sapma davraniglart” dir (Demir, 2010: 196).

Bir tiir igyeri sugu olarak da nitelendirilebilecek orgiitsel sapma davranisi genel
anlamda, orgiitiin kabul gérmiis normlarina aykirilik olarak tanimlanmaktadir (Arbak

ve digerleri, 2004: 6). Robbinson ve Bennett (1995)’e gore, orgiitsel sapma davranis,
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orgiit i¢in 6nemli olan Orgiitsel normlar1 ihlal eden kasith yapilan davranislar olarak
tanimlanmaktadir. Bu bakimdan, rgiitsel sapma, orgiitiin ve iiyelerinin refahini tehdit
etmektedir (Robinson ve Bennett, 1995: 556). Bu tanimda yer alan orgiitsel normlar
ibaresi, ¢alisanlarin yonetimsel bir uyuma kars1 ger¢eklesmesi beklenen davranislarini
ifade etmektedir. Ayni sekilde bir ya da birka¢ calisanin yapmis oldugu norm
ihlalinden ziyade daha genis yelpazede yer alan (tiim ¢alisanlar1 kapsayan) ¢alisanlarin

yapmis olduklari norm ihlallerine odaklanmaktadir (Aquino ve digerleri, 2004: 1003).

Kaplan (1975)’a gore ise oOrgiitsel sapma davranisi kasitli olarak siddete
yonelme ya da 6rgiit normlarindan uzaklasmadir. Orgiitsel normlar ise resmi olan ya
da olmayan orgiitsel kurallar1 ve standartlar1 kapsayan, orgiit tarafindan belirlenmis

geleneksel ve ahlaki kurallar1 kapsamaktadir (Robinson ve Bennett, 2000: 349).

Bagka bir tanima gore de orgiitsel sapma, orgiit i¢i kiiltiir tarafindan belirlenen,
orgiite iliskin kurallara, normlara, degerlere, beklentilere, orf - adetlere ve yasal
diizenlemelere uygun olmayan, orgiite, ¢alisanlara ve her ikisine birden zarar veren
ancak kasitli sekilde yapilan davranislar olarak ifade edilmektedir (Bayin ve

Yesilaydin, 2014: 81).

Literatiirdeki tanimlardan hareketle sapma davranisi oncelikle orgiit liyeleri
tarafindan, orgiite ya da iiyelerine kars1 gerceklesmektedir. ikincisi, sapma davranis:
zarar verme egilimindedir. Ugiinciisii de, kazayla degil, kasith yapilan davranislardir

(Avet, 2008: 33).

Bennett ve Robinson (2003)’a gore literatiirde orgiitsel sapma davranislar
konusunda yapilmis olan calismalar ii¢ farkli konu iizerine yogunlagsmaktadir. Bu

konular asagida maddeler halinde goriilmektedir (Judge ve digerleri, 2006: 126).

a) Sapma davranisi, is esnasinda gerceklesen eylemlere karsi bir reaksiyon
olarak kavramsallastirilmaktadir.
b) Sapma davranisi, ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin bir yansimasi olarak ele

alinmaktadir.
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c) Son olarak sapma davranisi, calisanlarin isyerindeki sosyal diizene
adaptasyonu olarak incelenmektedir.

Yapilan arastirmalar sapma davraniglarinin  Orgiit icerisinde yaygin
oldugunu ve ciddi sonuglar dogurdugunu gostermektedir. Oyle ki bu sonuglar
Orgiitiin liyesi olan c¢alisanlar igin dilisik motivasyon, artan devamsizlik (ise
gelmeme) ve isgicii devir hizin1 artirma gibi ve Orgltin kendisi icinde
itibarsizlagtirma ve artan sigorta primleri gibi Orneklendirilmektedir (Holtz ve

Harold, 2010: 4).
2.2.1. Orgutsel Sapma Davramis1 Sureci

Calisma ortaminda oOrgiitsel sapma davraniglari hem calisanlar1 hem de
orgiitleri dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir. Calisanlarin yogun rekabet
kosullarinda, degisken ve belirsiz bir c¢alisma ortaminda bulunmalar
davraniglarinin sekillenmesinde de etkili olabilmektedir (Demir ve Tutlncd, 2010:
65). Orgiitsel faktdrlerin yani sira bireysel faktdrlerden de kaynaklanan orgiitsel

sapma davranisi, bir stirec olarak sekil 2.1.’de 6zetlenmistir.

Sekil 2.1. Orgiitsel Sapma Davranisi Siireci

Birey (Fail) » Niyet » Hedef »| Eylem »|  Sonug
o fceriden o g Drs e Zararli
e Bireysel — Orgiitsel e Faydal
¢ Disaridan o Kasitls « Ekstra
o Kasitsiz e Dogrudan — Dolayl
o Aktif — Pasif

e SHzIu — Fiziksel

Kaynak: Robinson ve Greenberg (1998: 5)

Sekil 2.1.’de Robinson ve Greenberg (1998)’ in oOrgiitsel sapma davranisi

siireci  goriilmektedir. Orgiitsel sapma davranis1 siireci bes temel asamadan
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olusmaktadir. Bunlar; 1) birey (fail), 2) niyet, 3) hedef, 4) eylem ve 5) sonu¢ olarak

gerceklesmekte ve her bir asama kendi igerisinde farkli boyutlarla ele alinmaktadir.

1) Birey (Fail): Sapma davranmisim1 gergeklestiren birey iki farkli sekilde
yorumlanmaktadir (Robinson ve Greenberg, 1998:6). Sapma olarak adlandirilan
davraniglari, gergeklestiren kisi ya da gruplar oOrgiit iginden veya digindan
olabilmektedir (Kidwell ve Martin, 2005: 7).Yani 6rgit icinde calisan biri/birileri
olabilecegi gibi eski calisanlar, baska bir ifadeyle emekliler, istifa edenler ya da
herhangi bir nedenle isten ayrilanlarda olabilmektedir (Robinson ve Greenberg,
1998:6). Orgiit disinda olan bu kisilerin sapma davranisinda bulunmasi gegmise
yonelik bir intikam, hak arama, adaletsizlik gibi belirli sebeplerden kaynaklanan bir
davranis olarak degerlendirilmektedir (Demir, 2009: 48).

2) Niyet: Ajzen (1975) Planlanmis Davranis Kurami’nda galisanlarin bir
davranist  gerceklestirmelerinin  birincil agiklayicisinin =~ “niyet” oldugu ifade
edilmektedir (Bozkurt, 2014: 30). Sapma davranisi siirecinde ise ikinci asama olan
niyet burada dnem kazanmaktadir. Bireyin niyeti 6rgiitiin hedeflerine kars1 kasith ya
da kasitsiz olarak gergeklesebilmektedir. Ancak bir davranisi sapma olarak
tanimlamak igin kasith olarak yapilmasi gerekmektedir (Robinson ve Greenberg,
1998: 6-7).

3) Hedef: Sapma davraniginda niyetini olusturan birey (fail) ii¢ farkli yoldan
hedefini belirlemektedir. Bunlar; i¢ ve dis yonlii, bireysel ve orgiitsel ve son olarak
ek/ilave hedefler olarak siniflandirilmaktadir (Robinson ve Greenberg, 1998: 7-9).
Orgiit icinde sapma davranis1 gdsteren birisinin ya da birilerinin hedefinde mevcut
orgiit liyeleri olabilmektedir. Ayn1 sekilde orgiit liyeleri, orgiitte faal olarak ¢calismayan
(emekli, istifa etmis, ya da herhangi bir nedenden 6tiirii isten ¢ikmis) birisi/birilerinin

hedefinde bulunmaktadir (O’Leary-Kelly ve digerleri, 1996: 228-229).

4) Eylem: Sapma davranmiginin fiili olarak gerceklestigi asamadir. Neuman ve
Baron (1997)’ a gore sapma davranigsinda eylemler dogrudan-dolayli, fiziksel ya da
sozel ve aktif ya da pasif seklinde ii¢ farkli yoldan gerceklesmektedir (Neuman ve
Baron, 1997: 40). Eylem, hedef alinan unsurlar1 dogrudan etkilerken, buna bagh
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olarak hedefe baglh diger unsurlar1 da dogrudan veya dolayl bir sekilde etkilemektedir
(Demir, 2009: 50). Eylemin zarar verme olasiliginin bulunmasi, onun sapma davranisi
olarak adlandirilmasi i¢in yeterlidir. Ornegin, kuruma zarar verme amaciyla isyerinde
yangin ¢ikarmayi planlayan birisinin bu eylemi, zamaninda fark edilerek 6nlenmis
olabilir. Bu durumda eylemin hedefledigi taraflar zarar gérmemis olmakla birlikte
davranis zarar verme amactyla yapildigindan, sapma davranist  olarak

nitelendirilmektedir (Arbak ve digerleri, 2004: 11).

5) Sonug: Orgiitsel sapma davranis1 drgiite ve onun paydaslarma kars1 zararh
ya da faydali sonuglar dogurmaktadir. Zararli davranis sonucu, drgiite yonelik negatif
etkileri olan ve orgiitiin amaci dis1 davranislardan kaynaklanmaktadir (Robinson ve
Greenberg, 1998: 10). Sonucu fayda vermeye yonelik yapilan sapma davranislar ise,
onurlu bir amac¢ ve oOrgiite fayda saglamak icin Orglitsel normlara karsit davranislar
olarak ele alinmaktadir (Heckert ve Unlii, 2013: 149). Pozitif ya da yapic1 sapma
davranisi olarak adlandirilan bu davranis bigimlerine orgiitsel vatandaglik davranisi ve
whistleblowing (ahlaki olmayan davraniglarin duyurulmasi) gibi orgiitiin amaglari
dogrultusunda sonucu yapici olan davranislar drnek olarak gosterilmektedir (Muafi,
2011: 124). Baska bir ornek verilecek olursa; idari anlamda yetersiz oldugu
diistiniilen yonetici ya da yoneticileri elestirmek olumlu sonug doguran bir davranis ise
“yapici/faydali” sapma davranisi olarak adlandirilmaktadir. Hirsizlik, sabotaj, sozli
saldir, cinsel taciz gibi olumsuz sonuclar doguran davraniglar da “yikici/zararl”

sapma davranisi olarak ele alinmaktadir (Appelbaum ve digerleri, 2007: 587).

2.2.2. Orgutsel Sapma Davramislarinin Boyutlar

Literatiir incelendiginde Orgiitsel sapma davranislarinin, onceleri hirsizlik,
sabotaj ve i yavaglatma gibi tek tlir davranislar iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
Daha sonralari, bu davraniglarin tek boyutlu bir kavram olmadigr goriilmiis ve
aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde boyutlandirilmistir (Aver ve digerleri, 2007:
473) .

Orgutsel sapma davraniglarini detayli olarak inceleyen ilk ¢alisma Holinger ve

Clark (1982) tarafindan yapilmistir. Yazarlar 6rgutsel sapmanin iki genis boyutta ele
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alinabilecegini savunmuslardir. Miilkiyet sapmasi olarak adlandirilan ilk boyuta
isverenin mallarini israf etme, zarar verme ve hirsizlik gibi davranislar girmektedir.
Uretim sapmasi olarak adlandirilan ikinci grupta ise, ise ge¢ gelme, uzun molalar
verme ve kasithi olarak is yavaslatma gibi davraniglar bulunmaktadir (Kdse ve Aksu,
2013: 377).

Holinger ve Clark (1982)’1n ¢alismalarindan esinlenerek yola ¢ikan Robinson
ve Bennett (1995) ise orgiitsel sapma davraniglarin1 daha genis kapsamda ele almak
icin Holinger ve Clark (1982)’1n g¢alismalarini birlestirdiklerini ifade etmislerdir. Bu
sayede aragtirmacilar isyerinde goriilen sayisiz sapma davranislarini tek bir ¢ati altinda

birlestirmislerdir (Hussain ve digerleri, 2014: 15).

Robinson ve Bennett (1995)’e gore orgiitsel sapma davranislar iki alt boyuttan
olusmakta ve her boyutun icinde de iki grup halinde bir dizi davramislar yer
almaktadir. Bu alt boyutlar, arastirmacilar tarafindan “Orgiite yonelik sapma” ve
“bireyleraras1 sapma” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. “Orgiite yonelik sapma”, énem
derecesinin diisiik-yliksek olmasina goére kendi icinde ‘iiretim sapmasi” ve
“miilkiyet/ekipman sapmas1” olarak ikiye ayrilmaktadir. Benzer sekilde “bireylerarasi
sapma” alt boyutu da 6nem derecesinin diisiik-yiiksek olmasina gore kendi iginde
“politik sapma” ve “kisisel catisma” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Bayin ve

Yesilaydin, 2014: 86). Alt boyutlara iligskin detaylar Sekil 2.2.’de gosterilmektedir.

Sekil 2.2.°de orgiite yonelik gergeklestirilen sapma davraniglarindan 0retim
sapmas: icerisinde caligsanlarin isten erken ayrilmalari, normal mola siirelerini
asmalar1, kasitli olarak 1§ yavaslatmalar1 ve Orgiit kaynaklarini israf etmeleri gibi
davraniglar yer almaktadir ve bu tip davramiglar diisik Oonem arz etmektedir.

Miulkiyet/ekipman sapmas: igerisinde ise ¢alisanlarin Orgiitiin ekipmanlarini sabote

etmesi, riigvete bagvurma, caligma saatleri hakkinda yalan sdyleme ve isletmeye ait
arag ve gereglere karsi hirsizlikta bulunma gibi davranislar yer almaktadir ve bu tip
davraniglarda orgiitsel sapma ag¢isindan yiikksek 6nem arz etmektedir (Robinson ve

Bennett, 1995: 5).
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Sekil 2.2. Orgiitsel Sapma Davranislar1 Tipolojisi

URETIiM SAPMASI
e isten erken ayrilma
e Fazladan mola verme

e Kasith olarak is yavaslatma

e Kaynaklari israf etme

ORGUTE YONELIK

MULKIYET/EKIPMAN SAPMASI

e Ekipmanlari sabote etme

e Rigvete basvuru

e Calisma saatleri hakkinda yalan
soyleme

o Orgiitten hirsizlik yapma

DUSUK ONEMLI

POLITIK SAPMA
e Adam kayirma
e Dedikodu yapma

e Calisma arkadaslarini suglama

e Yararsiz rekabet

BIREYLERARASI

Kaynak: Robinson ve Bennett (1995: 565)

YUKSEK ONEMLI

KISISEL CATISMA

o Cinsel taciz

e Sozlli istismar

e Calisma arkadaslarindan hirsizlik
yapma

e Calisma arkadaslarini tehlikeye
atma

Yine Sekil 2.2.°de bireylerarasi sapma davraniglariyla bir orgilitte bulunan

calisanlar, yoneticiler ve astlar1 arasinda gerceklesen olumsuz davraniglar ifade

edilmektedir (Sulaiman ve Bhatti, 2013: 238). Politik sapma davranislar igerisinde

adam kayirma, ¢alisanlarin dedikodu yapmasi, herhangi bir durumdan 6tiirii ¢aligma

arkadaslarin1 suclama ve calisma arkadaglariyla yararsiz rekabet igerisinde bulunma

gibi davranislar bulunmaktadir ve 6rgiit agisindan diisiik 6nem arz etmektedir. Kisise/

catisma davraniglar1 ise, cinsel tacizde ve s0zlii istismarda bulunma, ¢alisma

arkadaslarina yonelik hirsizlik eyleminde bulunma ve ¢aligma arkadaslarini tehlikeli

durumlara atma gibi davraniglar igermektedir ve orgiit acisindan yiiksek 6nem arz

etmektedir (Robinson ve Bennett, 1995: 565).

2.3. ORGUTSEL SAPMA DAVRANISLARIYLA ILGILI

YAKLASIMLAR

Orgiitsel davranis literatiiriinde isyerinde gerceklesen birbirinden farkli

olumsuz davranis yaklasimlar olsa da, tiim bu yaklagimlar temelde, orgiit icin anlam



34

ifade eden kurallar1 yikmak, orgiite ve onun paydaslarina (galisanlar ve yoneticiler

gibi) zarar vermesi agisindan benzerlik gostermektedir.

Griffin ve Lopez (2005) son on yilda orgiitsel davranis yazininda goriilen isyeri
olumsuz davranislarini incelemislerdir. Buna gore, isyerinde kasitli olarak yapilan
olumsuz davraniglart dort temel baslik altinda topladiklar1 goériilmektedir. Bunlar;
orgltsel sapma davraniglari (Robinson ve Bennett, 1995), isyeri saldirganligi
(O’Learry-Kelly ve digerleri, 1996), anti-sosyal davranislar (Giacalone ve Greenberg,
1997) ve isyeri zorbaligi (Baron ve Neuman, 1998) olarak simiflandirilmaktadir
(Griffin ve Lopez, 2005:988-989). Ayrica literatiirde bulunan diger ilgili olumsuz
davraniglarinda — igyeri nezaketsizligi (Anderson ve Pearson, 1999), mobbing/yildirma
(Rayner, 1997) gibi — oldugunu belirtmektedirler. Ama bu tip davranislarin kasith
olarak yapilan olumsuz davranislar olarak nitelendirilmesi i¢in heniiz yeterince

aragtirma konusu olmadiklarini savunmaktadirlar (Griffin ve Lopez, 2005: 989).

Orgiit igerisinde ortaya c¢ikabilen zarar verici davramslardan bazilar
saldirganlik (Baron ve Neuman, 1996), zorbalik (Kinney, 1995), taciz (Marks ve
Nelson, 1993), fiziksel istismar (Perlow ve Latham, 1993) ve anti-sosyal davranislar
(Giacalone ve Greenberg, 1997) olarak siralanabilir (Polatc1 ve Ozgalik, 2013: 21).
Aslinda her ne kadar degisik isim ve sekillerde ifade edilse de var olan tanimlarin
hepsinde, dogrudan dogruya ya da dolayli olarak orgiitiin zarar gormesiyle
sonuclanabilecek  olumsuz bir c¢alisan davranisinin  anlagilmast  gerektigi

vurgulanmaktadir (Sezici, 2014: 236).
2.3.1. Hollinger ve Clark (1982) isyeri Sapmas1 Yaklasim

Gruys ve Sackett (2003)’e gore, orglitsel sapma davranisini kapsamli olarak
inceleyen ilk caligma Hollinger ve Clark (1982) tarafindan yapilmistir. Yazarlar
orgutsel sapma davranisinin iki genis kategoride ele alinabilecegini ifade etmislerdir.
Miilkiyet sapmasi olarak adlandirilan ilk gruba isverenin mallarini israf etme davranisi
girmektedir. Bunlara hirsizlik, isletmeye ait olan mallara zarar verme ve yanlis
kullanma davranislar1 drnek verilebilir. Uretim sapmasi olarak adlandirilan ikinci grup

ise, isin nasil yapilmasi ile ilgili modeli bozma davranislarini icermektedir. Bunlar;
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zamaninda iste olmama, ise ge¢ kalma, uzun mola ile is basinda iiretimi engelleyen
uyusturucu ve alkol kullanimu, kasith olarak is yavaslatma gibi davranislardir (Kdse ve

Aksu, 2013: 377).
2.3.2. Vardi ve Wiener (1996) Orgiitsel Kotii Davramis Yaklasimi

Vardi ve Wiener (1996) orgiitsel kotii davranig, orgiit ya da toplum normlarini
ihlal eden oOrgiit iiyelerinin kasith olarak gergeklestirdikleri olumsuz davranislari ifade
etmektedir (Vardi ve Wiener,1996: 151). Orgiitsel kotii davranis yaklasimi ii¢ asamada
ele alinmaktadir. Bu asamalar belirlenirken davranislarin dogrudan sonucu degil,

davranigin altinda yatan niyet esas alinmaktadir (Vardi ve Weitz, 2002: 56).

Asagida maddeler hélinde detayli olarak verilen li¢ asama; Kisisel ¢ikar,

Orgiitsel ¢ikar ve Orgute zarar verme olarak aciklanmaktadir.

a) Kisisel Cikar: Genellikle 6rglt icerisinde Orglte ve onun Uyelerine dair
gerceklestirilen kisisel c¢ikarlari ifade etmektedir. Bu gibi davranislarin ii¢ hedefi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki yapilan isin kendisine yoneliktir. Ise ait verileri
degistirmek, drnek olarak gosterilebilir. ikinci hedef ise orgiitiin mallari, kaynaklari,
sembolleri ya da kurallar ile alakalidir. Hirsizlik veya orgiite ait gizli tiretim bilgilerini
satmak bu hedefe Ornek teskil etmektedir. Son olarak nihai hedef Orgiitiin diger

iiyelerine (¢alisan, yonetici gibi) yonelik gerceklesmektedir.

b) Orgiitsel Cikar: Orgiitii bir biitiin ele almakta ve orgiitsel degerlere kars
cikar icermektedir. Bu gibi kotii davraniglar (Orgiitiin anlagma sansini gelistirmek igin
orgiit kayitlarini tahrif etmek gibi) diger orgiitler, kamu orgiitleri, sosyal kurumlar ya

da miisteriler gibi 6rgiit disindaki paydaslara hitap etmektedir.

c) Orgiite Zarar Verme: Orgiite zarar verme veya yikmaya yonelik olan bu tip
davranislarin hedefi i¢ ya da dis kaynakli olabilmektedir. Diger asamalarda niyet
kisisel ya da orgiitsel ¢ikarlar iken, bu agamada niyet 6rgiite ve onun uyelerine zarar
verme olarak agiklanmaktadir. Bu tip kotii davraniglar; (orgiitiin sahip oldugu mallara

sabotaj), bir calisanin kendi istegi ile (intikam almak ya da koétii davranisa misliyle
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karsilik vermek) ya da baska caligma arkadaglari adina yliriittiigii davraniglardir
(orgiitiin beklentileri ¢cergevesinde gergeklestirilen faaliyetlere karsi ¢ikmak) (Vardi ve
Wiener, 1996: 155).

Sekil 2.3.’de Vardi ve Wiener (1996) tarafindan hazirlanmis kotii davranis
tiplerinin bireysel ve Orgutsel etkenleri 6zetlenmektedir. Sekil 2.3 dikkatli olarak
incelendiginde, orgiitsel hedefler temelde kuralci giic ve aragsal gii¢ olarak ikiye
ayrildig1 goriilmektedir. Orgiitsel ¢ikarlar igin yapilan kotii davranislar drgiitsel kiiltiir,
baglilik ve orgiitsel sosyallesmeden etkilenmekteyken, kisisel ¢ikarlar kisilik, bireysel
degerler, algilar ve oncelikli sosyallesmeden etkilenmektedir. Son olarak bir diger
orgiitsel kot davranig tipi olan Orgiite zarar verme ise tiim bu faktorlerden
etkilenmektedir. Kisinin niyetinin 6n planda tutuldugu bu tipoloji de orgutsel kotu
davranislar sonuglarina da bagli olarak siirekli bir dongli icerisindedir (Vardi ve

Wiener, 1996: 157-159).



Sekil 2.3. Orgiitsel Kotii Davranis Tiplerinin Bireysel ve Orgiitsel Etkenleri

Orgiitsel Hedefler

v

Kuralci Giig
Ogrenilmis Orgiitsel
Beklentiler

(Kurallar ve Degerler)

»{ Niyetler

Aragsal Giig
Kisisel Ilgilerle Alakali

Inanglar

Niyetler

\ 4

Orgiitsel
Cikar

Orgiitsel Orgitsel Kiiltiir ve
Sosyallesme > Orgiitsel Baglilik
Kisilik,
Bireysel Degerler,
Algilar,
Degerler
Oncelikli
Sosyallesme
Kontrol
Sistemleri

»| Niyetler

Orgiite Zarar
Verme

Sonuclar

A

Kisisel Sartlar,
Orgute Olan Tatminsizlik

Kotii Davranig
Olanaklar1

I

Kisisel
Cikar

Kaynak: Vardi ve Wiener (1996,157)
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2.3.3. Gruys ve Sackett (2003) Uretkenlik Karsit1 Is Davramslar
Yaklasim

Gruys ve Sackett (2003) iiretkenlik karsit1 is davraniglarin1 herhangi bir orgiit
iiyesinin, bulundugu oOrgiitiin yasal c¢ikarlarina karsi kasith olarak gerceklestirdigi
olumsuz davranislar olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle Gruys ve Sackett
(2003), iiretkenlik karsiti is davranislarinda bu davraniglarin dogurdugu sonug ya da
sonuclardan ziyade davranisin kendisine odaklanmaktadirlar (Gruys ve Sackett, 2003:
30).

Spector ve digerleri (2005) ise iiretkenlik karsiti1 is davraniglarini, ¢alisanlar
tarafindan Orgiite ve onun paydaslarina zarar verme amaciyla kasitli sekilde yapilan
eylemler olarak ifade etmektedirler. Uretkenlik karsit1 is davranislari, ¢alisanlardan
ziyade dogrudan orgiitiin  kendisine yonelik yapilan olumsuz davranislardan

olusmaktadir (Spector ve digerleri, 2005: 30).

Moretti (1986)’e gore ise lretkenlik karsiti is davranisi, ¢alisanlarin 6rgatiin
verimli bir sekilde calismasina engel olacak sekilde davranarak, is yapmamalaridir.
Bagka bir ifadeyle, endiistriyel sabotaj sergilemeleridir. Calisanlarin is ortaminda
calma, bozma, zarar verme, israf etme, alkol ya da uyusturucu kullanma ve yukaridaki
tanima uyan her tirlii kabul edilemez davraniglari, tiretkenlik karsiti is davraniglar
olarak ifade edilmektedir. Biitlin bu davranislar, 6rgiitlerin biiylik miktarda mali kayba

ugramalarina sebep olmaktadir (Dogan ve Kilig, 2014: 274).

Uretkenlik karsit1 is davranislariyla ilgili pek cok arastirma yapilmis ve
bunlardan ilk goze carpan, Gruys’in (1998) literatiirde 87 farkl tliretkenlik karsit1 is
davranisini tespit ettigi ve 11 kategori altinda topladigi calismasidir. Bu kategoriler

asagida maddeler halinde verilmistir (Sackett, 2002: 5-6).

1) Hirsizlik ve ilgili davraniglar (6rgiite veya ¢aligma arkadaglarina ait nakit
para ¢almak, orgiit ekipmanlarini 6zel isler i¢in kullanmak),
2) Esya tahribati (Orgiite, ¢alisma arkadaslarina ya da miisteriye ait olan

esyaya zarar vermek, Uretimi sabote etmek),
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3) Bilginin kotiiye kullanilmasi (6rgiite ait gizli bilgileri yabanci kisi ya da
kuruluglarla paylagmak, kasitli olarak yetkili kisilere gerekli bilgileri
vermemek),

4) Zaman ve kaynaklarin kotiiye kullanilmasi (g¢alisma saatlerinde 6zel islere
vakit ayirmak, calisma zaman ¢izelgesini degistirmek, is zamanini bosa
harcamak),

5) Giivenli olmayan davranis (giivenlik prosediirlerine uymamak, giivenlik
prosediirlerini 6grenmemek),

6) Ise devamsizlik (mazeretsiz ise gelmemek ya da ge¢ kalmak, hastalik iznini
kotuye kullanmak),

7) Distik is kalitesi (kasitli olarak belirlenen is planina uymamak, zayif
calismak ya da isi hatali veya kotii yapmak),

8) Alkol kullanimu (ise alkollii gelmek, isyerinde alkol tiiketmek),

9) Uyusturucu kullanimi (is yerinde uyusturucu bulundurulmak, kullanimini
ya da satisin1 yapmak),

10) Uygun olmayan sozlii eylemler (miisterilerle tartigmak sozli olarak is
arkadaslarini taciz etmek),

11) Uygun olmayan fiziksel eylemler (¢caligma arkadaslarina, miisterilere ya da

yoneticilere uygun olmayan fiziksel eylem ve tacizlerde bulunmak)

Sackett ve DeVore (2005), iiretkenlik karsit1 is davranisini bir orgiitiin iiyesi
tarafindan Orgiitiin mesru ¢ikarlarina karsi herhangi bir kasithh davranis olarak ifade
etmektedir. Ayrica, li¢ noktaya odaklanmaktadir. Birincisi, iiretkenlik karsiti is
davranigi ile Uretkenlik karsithigimin sonuglar1 birbirinden ayrilmalidir. Bu agidan her
iiretkenlik karsit1 i davranisi orgiit acisindan zararla sonuclanmamaktadir. Ornegin,
giivenlik kurallar1 her ihlal edildiginde, bir zarar dogmamaktadir. Dolayis1 ile
iretkenlik karsit1 i davraniglarini belirlemede, davranislar sonucunda meydana gelen

zarar degil, bizzat davranigin kendisi etkili olmaktadir (Seger ve Seger, 2007: 151).
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2.3.4. O’Leary-Kelly, Griffin ve Glew (1996) Orgutsel Zarar Verme/Yikici

Davrams Yaklasimi

O’Leary-Kelly, Griffin ve Glew (1996) tarafindan gelistirilen Orgiitsel zarar
verme/yikict davranis yaklasimi, isyeri saldirganlik yaklasimlarmin bir 6lgliide farkli
bir boyutudur. Bandura (1973) calismasindan esinlenerek kullanilan orglitsel zarar
verme/yikict saldirganlik davraniglari, hem orgiit i¢inden hem de orgiit disindan ve
baz1 orgiitsel faktorlerle tetiklenen, orgiitsel hedefleri yikmaya ya da zarar vermeye
yonelik gergeklestirilen olumsuz tesebbiisler olarak tanimlanmaktadir (Griffin ve
Lopez, 2005: 991). Bu davranislar genel olarak igsel ya da dissal kaynakli zarar
vermek, tahrip etme veya zor durumda birakmak amaci ile yapilan, dogrudan orgiite
yonelik olarak fiziksel saldiri, tehdit, taciz vb. seklinde siniflandirilmaktadir (Demir ve

Tutuncd, 2010: 65).

Orgiitsel zarar verme/yikici davranis yaklasimi, calisan ya da orgiit iizerinde
onemli negatif etkiler doguran farkli yapilarla sekillenmektedir. S6z konusu bu
farklilik, saldirganligi bir davranis olarak gormekteyken siddeti de saldirganlik
davranigmin bir sonucu olarak gdrmektedir (Griffin ve Lopez, 2005: 591). Orgit
temelli gerceklesen saldirganlik ve siddet davranmiglarini iki grupta incelenmektedir.

Bunlar (O’Leary-Kelly ve digerleri, 1996: 229);

1) Orgiit Kaynakli Saldirganlik: Orgiitsel amaglara kars: icerden ve disardan
gerceklestirilen yikici ve zarar verici davraniglardir.
2) Orgiit Kaynakli Siddet: Orgiitsel kaynakl saldirganlik sonucu ¢alisan ya da

orgit malzemeleri Gizerinde meydana gelen olumsuz etkilerdir.

Orgiit kaynakli saldirganlik ve orgiit kaynakli siddet her zaman es zamanl
olarak meydana gelmemektedir. Calisanin gerceklestirmek istedigi saldirganlik
davranis1 yikict ve zarar verici bir siddet eylemine doniismeden engellenebilmektedir

(O’Leary-Kelly ve digerleri, 1996: 229).

O’Leary-Kelly ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen Orgiit kaynakli

saldirganlik modelinde, birbiriyle iliskili olan saldirganlik davranislar1 hem c¢aliganin
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karakteristik Ozelliklerinden hem de s6z konusu saldirganlik davranisini meydana

getiren durumlardan olusmaktadir. S6z konusu modelde her iki faktoriin Gnemi

vurgulanmaktadir (O’Leary-Kelly ve digerleri, 1996: 233).

Sekil 2.4. Orgiit Kaynakl1 Saldirganlik Davranist Modeli

Kisisel
Ozellikler

A\ 4

Orguitsel Eylem
Orgiit Kaynakli
Saldirganliga
Tepki

.| Orgiit Kaynakli

Saldirganlik

Orgiitsel
> Cevre
Ozellikleri

Kaynak: O’Leary-Kelly ve digerleri (1996: 233)

Orgutsel Eylem
oOrgiit Kaynakli
Siddete Tepki
eOncelikli
Faktorlerinin

proaktif degisikligi

A 4

Orgiit
Kaynakl
Siddet

Sekil 2.4.’te O’Leary-Kelly ve digerleri (1996) tarafindan gelistirilen orgiit

kaynakli saldirganlik davranisi modeli goriilmektedir. 6 6geden olusan modelde orgiit

icerisinde gerceklesen olumsuz eylemler; orgiit kaynakli saldirganliga tepki ve orgiit

kaynakli siddete olan tepki olarak meydana gelmektedir. S6z konusu 6rgiit kaynakli

saldirganlik kisisel Ozelliklerden ve orgutsel gevre ozelliklerinden etkilenmekte ve

orgiitsel eylemlerden aldig1 tepkilerle orgiitsel kaynakli siddete dontigmektedir.
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2.4. ORGUTSEL SAPMA DAVRANISINI ETKILEYEN FAKTORLER
VE ORTAYA CIKAN SONUCLAR

2.4.1. Orgiitsel Sapma Davramslarim Etkileyen Faktorler

Bennett ve Robinson (2003)’ gore, orgiitsel sapma davranisini etkileyen temel
faktorler li¢ ana baglik altinda toplanmaktadir. Bunlar; ¢alisanlarin isyerinde yasamis
olduklar1 deneyimlere tepki, ¢alisanlarin kisilik yansimalar1 ve sosyal ¢evreye uyum
olarak gruplandirilmaktadir. Bu faktorler asagida maddeler halinde gdosterilmistir

(Kose, 2013: 23).

1) Deneyimlere tepki olarak: Bir¢ok ¢alisma hirsizlik, barbarlik ve saldirganlik
gibi olumsuz davraniglarin, calisanin Orgiit igerisinde yasadigi deneyimlere tepki
olarak ortaya cikmasiyla yapilmistir. Bu calismalar calisanlarin oOrgiitsel sapma
davranislarin1 hayal kirikligi, denetimsizlik ve tehditlere karst gergeklestirmis

olduklar1 belirlenmistir.

2) Kisilik yansimasi olarak: Caliganin gii¢siizliik hissetmesi sabotaj, siddet ve
olumsuz davraniglar gibi sapma davranislarina itebilmektedir. Calisana verilen bir
yetkilendirme ise sapma davranisi azaltmaktadir. Bunun yani sira caliganin orgiit
icerisinde diger ¢alisma arkadaslar1 ya da yoneticiler tarafindan utandirilmasi, kiiciik
distiriilmesi, kendisini kiigiik gérmesine neden olmaktadir. Bu da sapma davranigini

siddetli saldirganlik olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

3) Sosyal gevreye uyum olarak: Sosyal degerlerin, isaretlerin ve sinirliliklarin
orgiitsel sapma davranigindaki rolii Uzerine yapilan c¢alismalar bu grupta yer
almaktadir. Tanim olarak ele alindiginda sapma davranisi, yonetim tarafindan
desteklenen orgiitsel degerlere saldiriyr igcermesine ragmen, yonetici harici ¢aligsan
grubunun sosyal degerlerinin destekledigi ve varsaydigi davraniglar da sapmaya yol

acmaktadir.

Peterson (2002) orgiitsel sapma davramisini etkileyen faktorleri, kisilik

faktorleri, sosyal ve bireyleraras: faktorler ve son olarak orgiitsel faktorler olarak ele
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almistir. Kisilik faktorleri iizerine sayisiz arastirma yapilmasina karsin, caliganin
kisiligi ve sapma davranigsini ortaya c¢ikaran etmenler arasinda ¢ok az iligki
bulundugunu savunmaktadir. Ayrica Orgiitsel sapma davranisini ortaya c¢ikaran
etkenlerden, calisanin kisilik 6zelliklerinin yani1 sira demografik 6zelliklerinin (geng
calisanlar, yeni ise baslamis olanlar, kismi zamanli ¢alisanlar ve diisiik 6demeli
pozisyonlarda caliganlar gibi) daha az etkili oldugu, aksine isin dogasi ve c¢aligma

ortaminin etkisinin daha biiyiik oldugunu ifade etmektedir (Peterson, 2002: 49).

Greenberg (2003) gore bireysel farkliliklardaki ahlaki gelismeler ve durumsal
farkliliklar (¢alisma alaninda kisiye sunulan firsatlar) orgiitsel sapma davranisini
sergilemede 6nde gelen gostergelerdendir. Ancak Abrams ve digerlerine (2003) gore
orgiitlerde sapma davraniginin gelisimi genel olarak resmi ve resmi olmayan orgiitsel

kurallarin ihlali ile baglamaktadir (Giizel ve Ayazlar, 2012: 15-16).

Johnson’a gore ise oOrgiitsel sapma davraniglarinin olusmasina sebep olan

faktorleri iki yaklagim iizerinden yorumlamaktadir. Bunlar (Johnson, 2011: 12-13);

a) Sosyal ekonomi teorisi: Bu yaklagimdaki faktorler calisanla igveren arasinda
gerceklesen ve Orgiitsel sapmanin bir alt boyutu olan {iretim sapmasini izah
etmektedir. Calisanlar elde ettikleri kazanimlar ve bu kazanimlardan dogan c¢iktilarla

alakal1 endiseli olmaktadirlar.

b) Orgiitsel Adalet: Orgiitsel sapma davranisi iizerine yapilan deneysel
aragtirmalar, sayet calisanlar is iliskilerinde bir esitsizlik algilamalar1 durumunda
sapma davranist gostermelerinin daha muhtemel oldugunu ve isyerinde oOrgiitsel
adaletsizlik meydana geliyorsa, bu duruma sapma davranigiyla karsilik verebildiklerini

gostermektedir.

Son olarak Marcus ve Schuler’de yapmis olduklart ¢alismalarinda Orgiitsel
sapmay1 etkileyen pek ¢ok i¢ ve dis faktorlerin oldugunu belirtmektedirler. Bireysel ve
durumsal olarak iki acidan ele alinan bu faktorler, motivasyon ve karar mekanizmasi
olarak iki baskin aciklayict mekanizmaya gore siniflandirilmaktir (Marcus ve Schuler ,

2004: 649).
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Motivasyon teorilerine gore digsal baskilar ya da igsel egilim diirtiileri bireyleri
suca yatkin bir yasam tarzin1 se¢meye zorlamaktadir. Kontrol teorileri ise
davraniglarin = uzun donemli  sonuglarmin  disliniilmesi, sosyal normlarin
i¢sellestirilmesi, sosyal bagin giiclii olmasi veya davranisi Onleyen diger dissal
kosullar gibi faktorlerin etkisiyle, birey ve sapma davranisi eylemi arasinda giiclii

engeller olabilecegini savunmaktadir (Iyigiin, 2011: 61).

Sekil 2.5. Orgiitsel Sapmay1 Etkileyen Faktorler

MOTIVASYON
EGILIM TETIKLEYICILER
Sonuglari ya da eylemin Bir tepki niteliginde orgiitsel
kendisini gekici kilarak, bireyi sapma davranigina yol acan
oOrgiitsel sapma davranigina iten digsal olaylar
bireysel dzellikler
KiSiSEL DURUMSAL
ICSEL KONTROL FIRSATLAR
Orgﬁtse] sapma davraniginin Orgﬁtsel sapma davraniglarini
gerceklesmesine kars1 engel gerceklestirme ¢abalart, istenen
gbrevini goren bireysel 6zellikler sonuglara ulagmasini kolaylastiran
veya olast olumsuz sonuglari kisi
icin daha katlanir kilan durum ve
algilar

KONTROL

Kaynak: Marcus ve Schuler (2004); Tyigiin ( 2012: 54)

Sekil 2.5.’te Marcus ve Schuler (2004)’in orgilitsel sapma davranisini etkileyen
faktorler ozeti goriillmektedir. Soz konusu sekil Iyigiin (2012)’iin doktora
caligmasindan alinmistir. Orgiitsel sapmayi etkileyen faktorler dort ana baslik altinda
toplanmaya ¢alisilmistir. Bunlar; tetikleyiciler, firsatlar, igsel kontrol ve egilimdir.
Tetikleyiciler, bir tepki niteliginde orgiitsel sapma davranisina yol agan dissal olaylar
ya da icsel algilamalardir. Diislik {icret (Greenberg, 1990), adaletsiz uygulamalar
(Skarlicki ve Folger, 1997), is tatmini (Boye ve Jones, 1997) ve stres (Farrell ve
Stamm, 1988) tetikleyicilere Ornek olusturmaktadir. Firsatlar, Orgiitsel sapma
davramsinin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran durum ve algilardir. I¢sel kontrol, orgiitsel
sapma davraniginin  gergeklesmesine karst engel gorevini yiiriiten bireysel

ozelliklerdir. Son olarak egilim ise, sonuglar1 ve eylemin kendisini ¢ekici kilan ve
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orgiitsel sapma davranigina iten bireysel Ozelliklerden olugmaktadir (Marcus ve

Schuler, 2004: 649-651).

Sonug olarak yapilan arastirmalar orgiitsel sapma davranislari, calisanin kisilik
ozelliklerinden, yasadigr deneyimlere ve oOrglit kaynakli birgok faktérden
etkilenmektedir.

2.4.2. Orgiitsel Sapma Davramislarinin Sonuglar

Son 20 yilda yapilan ¢alismalar orgiitsel sapma davranislarinin hem 6rgiit, hem
de bireyler lzerinde olumsuz sonuglar dogurdugunu gostermektedir. Literatiirde yer
alan deneysel ve teorik olarak calismalarin bu kamiyr destekler nitelikte oldugu

gortlmektedir.

Orgiitsel sapma davramslari; azalan verimlilik, yiiksek is giicii devir hiz,
devamsizlik/ise gelmeme, stresle ilgili problemler, calisanlarin morali ve performansi,
verimlilik kaybi, orgiit imajina yapilan zararli eylemler ve hatta miisteri kaybi1 gibi
ekonomik, psikolojik ve sosyolojik etkilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir

(Mishra ve Pandey, 2014: 1324).

Birgok arastirmacinin isyerinde gerceklestirilen sapma davranislarinin 6rgiitiin
genel verimliligine karsi negatif etkide 6nemli sonuglar dogurdugunda hem fikir
olduklar gdziikmektedir. Ornegin, Bourke (1994) sadece isyerinde yapilan hirsizligin
Orgiite olan maliyetinin yillik 10 ile 120 milyon dolar arasinda oldugunu gosterir
nitelikte kanitlar sunmustur. Ote yandan érgiitsel sapmanin maliyeti ana para kaybiyla,
orgiite ait ekipmanlara yapilan sabotajla, hasarlarin yapimina yonelik 6demeler ve en
onemlist  verimlilikten diisiis sebebiyle kaynaklanan kayiplar yoluyla da
bulunabilmektedir (Dunlop ve Lee, 2004: 69-70).

Ekonomik olarak c¢alisanlarin isyerinde hirsizlik, dolandiricilik ve diger
olumsuz sapma davraniglarini gerceklestirmelerinin Orgiite olan maliyeti, tahmin
edilenden daha fazla olmaktadir. Mazni ve Roziah (2011) tarafindan yapilan bir
caligmada, Amerika’da iilke genelindeki biiyilik ve kiiciik 6l¢cekli isletmelerde her yil
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igyeri zorbalig1 ya da saldirganlifindan yaklasik 4.2 milyon dolar, hirsizliktan 200
milyon dolar, caligsma saatleri esnasinda internette zaman gegirmeden 5.3 milyon dolar
ve son olarak ise gelmeme ya da devamsizliktan otiirii 30 milyon dolar kayip
yasanmaktadir. Bu durum orgiitsel sapmanin bir alt boyutu olan iiretim ve miilkiyet
sapmasinin, Orgiitsel basarinin gergeklestirilmesinde 6nem arz ettigini agik bir sekilde

gostermektedir (Chirasha ve Mahapa, 2012: 418).

Orgiitsel sapma davranislar1 sadece orgiitiin finansal agidan zarar gérmesine
degil, aym1 zamanda c¢alisanlar fiizerinde de psikolojik ve sosyolojik olarak
etkilenmelerine yol agmaktadir. Bilhassa, orgiitsel sapma davraniglariin bir alt boyutu
olan bireylerarasi sapma davranisina maruz kalan c¢alisanlar, stres kaynakl
problemlerle kars1 karsiya kalmakta, diisiik performans gostermekte, is zamanini bosa
gecirmekte ve is devrinde artma ve mali zararlar ortaya c¢ikartmaktadir (Muafi, 2011:
126). O’Leary-Kelly arkadaslar1 (1996) ise sozel ve fiziksel saldir1 altinda yapilan
sapma davranislarindan etkilenen calisanlarin, fiziksel ve psikolojik rahatsizliklarin
yani sira artan korku ve orglite olan giiven eksikligi ve en 6nemlisi kendilerinde
ozgiiven eksiliginin meydana geldigini ifade etmektedirler (Tziner ve digerleri, 2010:
96).
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I11. BOLUM
ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL SAPMA DAVRANISLARI
ILE iLGILI LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu boliimiinde, orgiitsel adalet ve orgiitsel sapma davraniglariyla
ilgili yurt dis1 ve Tiirkiye’de yapilmis olan akademik ¢aligmalar ve bu ¢aligmalardan

elde edilen sonuglara dair bilgiler sunulacaktir.
3.1. ORGUTSEL ADALETLE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

Orgiitsel adalet konusunda yapilan ¢alismalar baslangigta, adalete iliskin olarak
yapilan sosyal psikolojik arastirmalardan agirlikli bicimde etkilenerek hazirlanmis ve
sosyal psikolojik agidan ele alinan adalet konusunun, orgiitsel adalete doniisme siireci

zaman igerisinde ivme kazanmugtir (Poyraz ve digerleri, 2009: 72).

Orgiitsel davrams yazininda bircok arastirmaya konu olan orgiitsel adalet
kavrami genellikle orgiitsel baglilik, orgiitsel destek, orgiitsel vatandaslik ve is tatmini

gibi kavramlarla birlikte arastirma konusu olarak ele alindig1 goriilmektedir.
3.1.1. Orgiitsel Adaletle lgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Asagidaki tabloda Orglitsel adaletle ilgili yurt disinda yapilmis olan

caligmalardan 6rnekler tarih siralamasina gore verilmistir.
Tablo 3.1. Orgiitsel Adaletle Ilgili Yurt Disinda Yapilmis Olan Calismalar

Yazarin Soyadi ve Yayin Yih Sonuclar

Moorman (1991) Yazar, calisanlarin algiladiklar: 6rgiitsel adalet algilariyla
orglitsel vatandaglik davranis1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Anket yontemiyle elde ettigi veriler sonucunda drgutsel adalet
algilamasi ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlaml

iligkilerin oldugunu ortaya ¢gikarmustir.



Yazarm Soyadi ve Yayin Yih

McFarlin ve Sweeney (1992)

Barling ve Phillips (1993)

Lowe ve Vodanovich (1995)

Pillai, Schrieshiem ve Willams
(1999)

Colquitt, Conlon, Wesson,
Porter ve Ng (2001)

Sonuclar

Yazarlar, 1100 banka calisanin katilimryla gerceklestirdikleri
aragtirmada dagitim adaleti ve islem adaletiyle is tatmini ve
orgiitsel baglilik arasindaki pozitif yonlii ve anlaml iliskiler

bulmuslardir.

Yazarlar, bir tiyatroda ¢alisan 213 Kanadali 6grenciyle
orgiitsel adalet boyutlarinin orgiitsel baglilik, orgiitsel giiven
ve olumsuz davraniglar iizerinde etkisi olup olmadigini
incelemisglerdir. Etkilesim adaletinin 6rgiitsel baglilik, orgiitsel
giiven ve olumsuz davranislari etkiledigi, islem adaletinin
sadece Orgiitsel giiven iizerinde etkili oldugu ve son olarak
dagitim adaletinin ii¢ degisken lizerinde bir etkisinin

olmadigini ortaya ¢ikarmislardir.

Yazarlar, 138 akademik personelin katilimiyla yapilan
calismada iglem adaleti ve dagitim adaleti ile is tatmini ve
orgiitsel baglilik arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii ve

anlamli iligkileri ortaya ¢ikmuistir.

Yazarlar, dontistiirticti liderlik ile drgitsel adalet, gliven,
orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranist arasindaki
iligkiyi belirlemeye ¢aligmislardir. Arastirma sonucunda
doniistiirticti liderligin islem adaleti ve giiven araciligiyla
orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde etkisi oldugu,
etkilesimci liderligin dagitim adaleti, doniistiiriicii liderligin ise
islem adaleti {izerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugunu

saptamiglardir.

Yazarlar, son 25 yilda yapilmig 6rgiitsel adaletle ilgili 183
aragtirmay1 incelemeye almglardir. Orgiitsel adalet
boyutlarinin bazi 6rgiitsel davranis konulariyla (is tatmini,
orgiitsel baglhlik, orgiitsel vatandaglik, performans gibi) iligkili
oldugunu ve bu bulgularin gelecekte yapilacak olan orgiitsel

adalet aragtirmalari igin 6nem arz ettigini ifade etmislerdir.
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Yazarm Soyadi ve Yayin Yih Sonuglar
Cropanzano, Prehar ve Chen Bir devlet tiniversitesinde ¢alisan 107 personel ve idarecilerin
(2002) katilimiyla gerceklestirdikleri arastirmada islem adaletinin Ust

yonetimin aldig1 kararlar ve orgiitsel politikalarla iliskili
oldugu, etkilesim adaletinin de ¢alisanin performansi, is
tatmini ve orgiitsel baglilig ile iliskisi oldugunu

saptamiglardir.

Eberlin ve Tatum (2008) Yazarlar, gesitli endiistriyel is alanlarindan ve etnik
kategorilerden olusan 261 kisilik 6rneklemle
gerceklestirdikleri arastirmada orgiitsel adalet ve liderlik
boyutlar1 arasindaki iliskinin karar verme siireci iizerindeki
etkisini incelemislerdir. Algilanan drgiitsel adalet diizeylerinin
liderlik boyutlarin1 ve karar verme siirecini 6nemli 6l¢iide

etkiledigini saptamislardir.

Al-Zu’bi (2010) Yazar, elektrik sirketlerinde ¢alisan 229 kisinin katilimiyla
yapmis oldugu ¢alismada ¢aligsanlarin algiladiklar: 6rgiitsel
adalet boyutlariyla is tatmini arasinda pozitif yonlii ve anlaml

bir iliski oldugu sonucuna varmistir.

DeConinck ve Johnson (2012) | Yazarlar, 384 satig-pazarlama elemaninin katilimiyla yapmis
olduklart ¢aligmada algilanan yonetici destegi, orgiitsel destek
ve orgutsel adaletin ¢alisanlarin is giicii devir hiz1 tizerindeki
etkilerini incelemiglerdir. Arastirma sonucuna gore, orgiitsel
adalet boyutlarinin (dagitim adaleti, islem adaleti ve etkilesim

adaleti) dogrudan is giicli devir hizin etkiledigi saptanmustir.

3.1.2. Orgiitsel Adaletle ilgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Orgiitsel adaletle ilgili Tiirkiye’de ¢ok sayida yapilan arastirmalarin yurt
disinda yapilan arastirmalarda oldugu gibi agirlikli olarak Orgiitsel baglilik, orgiitsel
vatandaslik davranisi, Orgiitsel gliven, liderlik, is tatmini ve is performansi gibi

konularla beraber incelendigi goriilmektedir.
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Asagidaki tabloda oOrgiitsel adaletle ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢alismalardan

ornekler tarihsel siralamasina gore verilmistir.

Tablo 3.2. Orgiitsel Adaletle Ilgili Tiirkiye’de Yapilmis Olan Calismalar

Yazarm Soyadi ve Yayimn Yih

Ozdevecioglu (2004)

Arslantas ve Pekdemir (2007)

Yeniceri, Demirel ve Seckin

(2009)

Iscan ve Sayin (2010)

Karacaoglu ve Yoriik (2012)

Sonuglar

Yazar, Kayseri organize sanayi bolgesinde yer alan 14
isletmedeki 589 ¢alisanla yaptig1 arastirmada, pozitif
duygusalligin orgiitsel adalet boyutlari tizerinde pozitif bir
etkisi oldugu, negatif duygusalliginda negatif bir etkisi oldugu

saptanmistir.

Yazarlar, doniisiimcii liderlik, orgiitsel vatandaslik davranist
ve orgltsel adalet arasindaki iliskiyi belirlemeye
calismiglardir. Arastirma sonucuna gore doniigiimei liderligin
orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde

pozitif yonde ve anlamli bir etkisi oldugu saptanmustir.

Yazarlar, imalat sanayi ¢alisanlar1 ile yapilan arastirmada,
dagitim adaleti ve etkilesim adaletiyle duygusal tiikkenmislik
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu, islem adaleti ile
duygusal tiikenmislik arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu

saptanmistir.

Yazarlar, 109 kisilik 6rneklemde yaptiklari ¢calismada orgiitsel
giiven, ig tatmini ve orgiitsel adalet algilamalar1 arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Sonug olarak, ¢alisanlarin Srgiitsel
adalet algilamalar1 ve is tatmini arttikca orgiitsel giiven algilari

da ayni diizeyde artmaktadir.

Yazarlar, bir aile isletmesinde ger¢eklestirdikleri arastirmada,
nepotizm ile orgiitsel adalet arasinda ters yonlii fakat diisiik bir
iligki oldugu, orgiitsel adalet tizerinde nepotizm boyutlarindan
terfide kayirmacilik ve ise alma siirecinde kayirmaciligin

etkisi oldugu saptanmustir.



Yazarm Soyadi ve Yaymn Yih

Yildiz (2013)

Cetinkaya ve Cimen (2014)

Ozler ve Dirican (2014)

Alat (2015)

Otken (2015)

Sonuglar

Yazar, Bolu ili merkez il¢e sinirlarinda galisan 171 sinif
ogretmenin katilimiyla yapmis oldugu ¢alismada orgiitsel
adalet ve orgiitsel giiven algilar1 arasindaki iligki ele almstir.
Gorev yapan dgretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile orgiitsel
giiven algilamalari arasinda pozitif yonlil ve giiclii bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Yazarlar, orgiitsel adalet ile orgiitsel vatandaglik davranist
arasindaki iligkiyi orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik rolii
cercevesinde ele almislardir. Orgiitsel adalet algisinin islem
adaleti ve etkilesim adaleti boyutlar1 ile 6rgiitsel vatandaslik
davranisinin 6zgecilik, nezaket ve centilmenlik boyutlar
arasindaki iligkide orgiitsel 6zdeslesmenin tam aracilik roliine

sahip oldugu saptanmistir.

Yazarlar, orgiitsel sessizligin orgiitsel adalet ve orgiitsel
destekten etkilenip etkilenmedigi aragtirmistir. Dagitim ve
etkilesim adaletinin bireysel sessizligi azalttigi, islem
adaletinin ise orgutsel sessizlik tUizerinde herhangi bir etkisinin

olmadig1 saptanmustir.

Yazar, kamu ¢alisanlar1 {izerinde yaptig1 arastirmada denetim
odaklarinin etkilesim ve islem adaleti iizerinde etkisinin
oldugunu, dagitim adaletinde ise herhangi bir etkisinin

olmadigini ortaya koymustur.

Yazar, Istanbul’da farkli sektdrlerde calisan 250 kisinin
katilimiyla yapmis oldugu ¢alismada, ¢alisanlarin algiladiklart
orgiitsel adalet boyutlarinin isle ilgili verilen destek ile
psikolojik sahiplenme arasinda diizenleyici role sahip
oldugunu gosterirken, orgiitsel adaletin diisiik oldugu
durumlarda isle ilgili verilen destek ile psikolojik sahiplenme

arasinda anlaml bir iliskinin oldugunu saptamistir.

51



52

3.2. ORGUTSEL SAPMA DAVRANISLARIYLA ILGILI YAPILAN
CALISMALAR

Holinger ve Clark (1982)’1n is yeri sapmasi yaklasimi ile baslayan ve zamanla
bircok yaklasimla - drgutsel sapma davranislar1 (Robinson ve Bennett, 1995), isyeri
saldirganlig1r (O’Learry-Kelly ve digerleri, 1996), orgiitsel kotii davranig (Vardi ve
Wiener, 1996), iiretkenlik karsit1 ig davraniglar: (Gruys ve Sackett, 2003) - sekillenen
orgiitsel sapma davraniglarinin pek ¢ok arastirmaya konu oldugu goriilmektedir. Bu
boliimde hem yurt disinda hem de Tiirkiye’de orgiitsel sapma davranisiyla ilgili

yapilan akademik ¢alismalardan 6rnekler gosterilecektir.

3.2.1. Orgiitsel Sapma Davramslariyla ilgili Yurt Disinda Yapilan

Cahismalar

Asagidaki tabloda oOrgiitsel sapma davramisiyla ilgili yurt disinda yapilan

caligmalardan 6rnekler tarih siralamasina gore verilmistir.

Tablo 3.3. Orgiitsel Sapma Davranislartyla ilgili Yurt Disinda Yapilmis Olan

Caligsmalar

Yazarin Soyadi ve Yayin Yil Sonuglar

Liao, Joshi ve Chuang (2004) Yazarlar, calisanlarin demografik farkliliklarla 6rgitsel sapma
arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Etnik karakterler, hosluk ve
deneyimlere a¢ik olmanin 6rgiite yonelik sapma davranisiyla
iliskili, vicdanlilik ve disa doniikliigiin bireylerarasi Sapma

davranisiyla iliskili oldugunu saptamiglardir.

Dunlop ve Lee (2004) Yazarlar, orgiitsel sapma davranigi, orgiitsel vatandaglik
davranisi ve is performansi arasindaki iligkiyi ele almiglardir.
Orgiitsel sapma davranisinin is performansini negatif yonde

etkiledigi sonucuna varmiglardir.
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Yazarm Soyadi ve Yaymn Yih Sonuglar

Lucas ve Friedrich (2005) Yazarlar, 83 tiniversite 6grencisinin katilimiyla
gergeklestirdikleri aragtirmada, akademik sahtekarliklarla
orgiitsel sapma davraniglari arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulmuslardir. Ayrica, orgiitsel sapma davraniglarinda
cevresel faktorlerin bireysel 6zelliklerden daha etkili oldugunu

ortaya koymuslardir.

Judge, Scott ve Ilies (2006) Yazarlar, ¢alisanlarin igyerindeki duygulari, davranislari ve
orgiitsel sapma davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Orgiitsel sapma davranislarinin, diismanlik ve is tatmininden

etkilendigini saptamisladir.

Galperin ve Burke (2006) Yazarlar, Brezilya’da 6 sirkette ¢alisan 142 kisiyle yapmis
olduklar1 ¢alismada igkoliklik ve orgiitsel sapma davranisi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. iskolikligin hem yapici
sapma davranislarina hem de yikici sapma davraniglarina
(6rgiite yonelik sapma ve bireylerarasi sapma) yol actigi

sonucuna varmiglardir.

Sunday (2013) Yazar, bir bilgi islem sirketinde ¢alisan 101 katilimciyla
gerceklestirdigi ¢aligmada Orgiitsel sapma davraniglarinin isten
ayrilma niyeti, is tatminsizligi ve isyerini
asagilama/kiiciimseme davranislartyla pozitif yonde iliskili
oldugu, calisanlarin bireysel performanslari ile negatif yonde

iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

3.2.2. Orgiitsel Sapma Davramslariyla flgili Tiirkiye’de Yapilan

Calismalar

Asagidaki tabloda orgiitsel sapma davranislariyla ilgili Tirkiye’de yapilan

caligmalardan 6rnekler tarih siralamasina gore verilmistir.



Tablo 3.4. Orgiitsel Sapma Davranislariyla ilgili Tiirkiye’de Yapilmis Olan

Yazarin Soyadi ve Yaymn Yih

Ozdevecioglu (2003)

Demir (2010)

Iyigiin ve Cetin (2012)

Sezici (2014)

Calismalar

Sonuclar

Yazar, Kayseri’de faaliyet gosteren 6zel ve kamu
hastanelerinde ¢alisan 574 hemsireyle yapmis oldugu
calismada organizasyonlarda goriilen saldirgan davranislarin
bireyler Uzerindeki etkisini belirlemeye ¢alismistir. Saldirgan
davraniglara maruz kalma is tatmini ve motivasyon diizeyleri
arasinda ters yonli, stres ile pozitif yonlii bir iligki

bulmustur.

Yazar, 289 otel ¢alisanin katilimiyla yaptig1 ¢alismada
duygusal zeka yetenek ve yeterliliginin orgiitsel sapma
davranislarinin kontroliinde pozitif yonde etkisi oldugunu

ortaya ¢ikarmustir.

Yazarlar, ilag sektoriinde ¢alisan 510 satis elemanindan elde
ettigi verilerle psikolojik kontrat ve alt boyutlarinin hem
calisma arkadaglari i¢in orgiitsel sapma davranislari, hem de
calisanlarin kendileri i¢in orgiitsel sapma davranislari ile

arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Yazar, kargo sektoriinde galisan 794 personelin katilimiyla
yapmis oldugu ¢alismada galisma yasam kalitesi, isyerinde
sapkin davranis ve isten ayrilma iliskisini incelemistir. Isten
ayrilma egilimi ile igyerinde sapkin davranis arasinda pozitif
yonlii bir iligki bulunurken, ¢alisma yagam kalitesiyle
igyerinde sapkin davranig arasinda negatif yonlii bir iligki

bulunmustur.
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Yazarm Soyadi ve Yayin Yih Sonuglar

Dogan ve Kili¢ (2014) Yazarlar, algilanan orgiitsel etik iklimle tiretkenlik karsiti is
davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bir kamu
kurumunda gorev yapan 659 ¢alisandan elde edilen verilerle
algilanan orgiitsel etik iklim diizeyi ile tiretkenlik karsiti is
davraniglar1 arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu ve
Orgutsel etik iklimin iiretkenlik karsit1 is davraniglarini

pozitif yonde etkiledigi saptanmuistir.

Ozyer ve Giiltekin (2014) Yazarlar, akademisyenler lizerinde gergeklestirdikleri
calismada ticret tatmin diizeylerinin érgutsel sapma
davraniglar1 arasindaki iliskiyi ele almislardir. Arastirma
sonucuna gore, ¢alisanlarin ticret tatmini diizeyleri ile
orgiitsel sapma davraniglari arasinda anlaml bir iligki

olmadigi goziikmektedir.

Istahl1 (2015) Yazar, akademisyenlerden olusan 6rneklemle
gerceklestirdigi arastirmada kisi-0rgit uyumunun dretkenlik
karsit1 is davraniglar1 tizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirma sonucuna gore kisi-orgit uyumu ile tretkenlik
karsit1 i davraniglari arasinda negatif yonlii bir iliski ortaya
¢ikmistir. Kisi-orgiit uyumunun iiretkenlik karsiti is

davranislari izerinde anlamli bir etkisi oldugu saptanmustir.

3.3. ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL SAPMA
DAVRANISLARININ BiRLIKTE ELE ALINDIGI CALISMALAR

Bu calismanin temel iki degiskeni olan oOrgiitsel adalet ve Orgiitsel sapma
davranislariin, literatiirde birlikte ele alindigr sinirli sayida arastirma oldugu goze
carpmaktadir. Hem yurtdisinda hem de Tiirkiye’de yapilan s6z konusu ¢aligmalar tarih

siralamasina gore Orneklerle verilecektir.
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3.3.1. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sapma Davramslarinin Birlikte Ele

Alindig1 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Asagidaki tabloda orglitsel adalet ve orgiitsel sapma davranislarinin birlikte ele

alindig1 yurt disinda yapilan calismalardan 6rnekler tarih siralamasina gore verilmistir

Tablo 3.5. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sapma Davranislarinin Birlikte Ele

Alindig1 Yurt Disinda Yapilan Caligmalar

Yazarin Soyadi ve Yaymn Yih

Aquino, Lewis ve Bradfield
(1999)

Burroughs (2001)

Aquino, Galperin ve Bennett
(2004)

Sonuglar

Yazarlar, bir imalat isletmesinde ¢alisan 215 personelin
katilimiyla yapmis olduklar1 ¢alismada etkilesim adaletinin
sapma davranislariyla dagitim ve islem adaletinden daha
giiclii ve pozitif yonde iligkili oldugunu ve galisanlarin
negatif kisilik 6zelliklerinin hem adalet algilarini hem de

sapma davraniglarini etkiledigini saptamislardir.

Yazar, hastane ¢alisanin katilimiyla yapmis oldugu
calismada saldirganlik egilimi ile orgiitsel adaletsizligin is
yeri sapma davranisi lizerindeki etkisini incelemistir.
Dagitim, islem ve etkilesim adaletsizliginin igyeri sapma
davranistyla arasinda olumlu yonde iliski ve saldirganlik
egilimi daha fazla olan ¢alisanlarin isyerinde daha fazla
adaletsiz uygulamalara maruz kaldiklar1 ve daha fazla sapma

davraniginda bulunduklarina ulagilmastir.

Yazarlar, etkilesim adaleti ile sapma davranisi arasindaki
iligkide sosyal statii ve saldirganligin aracilik roliinii
incelemisglerdir. Bir devlet kurumunda ¢alisan 192 kisiden
alman verilerle, calisanlarin 6rgiit igindeki sosyal statiisii
kisilik 6zelliklerine bagli olarak etkilesim adaleti algilarini
dogrudan etkilemekte ve sapma davranisi gostermelerine
sebep olmaktadir. Ayrica saldirganlik ve sapma davranisi

arasinda pozitif yonde iliski oldugu saptanmustir.
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Yazarm Soyadi ve Yayin Yih Sonuglar

Syaebani ve Sobri (2011) Yazarlar, galisanlarin igyeri sapma davranislari ile 6rgiitsel
adalet algilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ozel
sektorde galisanlarinin katilimiyla yapilan arastirmada
orgiite yonelik sapma davranisinda dagitim adaletinin daha
etkili oldugu, bireylerarasi sapma davraniginda ise etkilesim

ve iglem adaletinin daha etkili oldugu ortaya cikarilmistir.

Nasurdin, Ahmad ve Razalli Yazarlar, bir elektrik sirketinde ¢aligsan 279 kisiden elde
(2014) ettikleri verilerle, orgiitsel politikalarin ve drgiitsel adalet
uygulamalarinin ¢alisanlarin orgiitsel sapma davranislari

tizerinde 6zellikle stres etkili oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

3.3.2. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sapma Davramslarimin Birlikte Ele
Alindig1 Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de orglitsel adalet ve orgiitsel sapma davranislarini bir arada inceleyen
sinirlt sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Asagidaki tabloda Orgiitsel adalet ve
orgiitsel sapma davraniglarinin birlikte ele alindig1 Tirkiye’de yapilan ¢aligmalardan

ornekler tarih siralamasina gore verilecektir.

Tablo 3.6. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sapma Davranislarinin Birlikte Ele
Alindig1 Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Yazarm Soyadi ve Yaymn Yih Sonuglar

Ozdevecioglu (2003) Yazar, arastirmada orgiitsel adaletin sirasiyla, diigmanca
davraniglar, acik saldirgan davraniglar ve engelleme
davranislari tizerinde etkili oldugu ve saldirgan davraniglara
sebep olan orgiitsel adalet tiirlerinin sirastyla, islem adaleti,

dagitim adaleti ve etkilesim adaleti oldugunu saptamustir.



Yazarin Adi ve Yaym Yih

Demir (2011)

Yesiltas, Ceken ve Sormaz

(2012)

Ayazlar ve Glizel (2013)

Tagstan (2013)
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Sonuclar

Yazar, otel isletmelerinde ¢alisan 554 personelden elde ettigi
verilerle 6rgutsel adalet, érgltsel gliven ve drgiitsel
bagliligin ¢alisanlarin sapma davraniglarina olan etkisini
incelemistir. Orgiitsel adalet, orgiitsel giiven ve orgiitsel
bagliligin drgiitsel sapma davraniglari tizerinde negatif

yonde bir etkisi oldugunu saptamustir.

Yazarlar, 6rgtsel adalet ve etik iklimin 6rgitsel sapma
davranislari tizerinde etkisi olup olmadigin ele almiglardir.
Istanbul’da 4 ve 5 yildizl otellerin farkli béliimlerinde
calisan 675 isgorenle yapilan ¢alismada etik liderlik ve
orgiitsel adalet boyutlar1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu
ancak, orgitsel adalet ile sapma davranislar1 arasinda negatif

yonlii iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Yazarlar, otel isletmelerinde ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet
algilamalarinin orgiitsel sapma davranigina ve isten ayrilma
niyetine olan etkisiyle érgutsel sapma davraniginin isten
ayrilma niyetine olan etkisini incelemislerdir. Arastirmada
orgiitsel adaletin sadece etkilesim boyutunun orgiitsel ve
bireylerarasi sapma davranigini; dagitim ve etkilesim
adaletlerinin ise isten ayrilma niyetini etkiledigi ve isten
ayrilma niyetini ise, bireylerarasi ve orgiitsel sapma

davranis1 birlikte etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Yazar, iiretkenlik karsit1 ig davraniglarinin 6rgiitsel
adaletsizlik ve saldirgan davranig algilar ile olan iliskisinde
psikolojik giiclendirme, benlik degeri ve sosyal
biitiinlesmenin aracilik roliinii arastirmistir. Calisanlarin
orgiitsel adaletsizlik algilar1 ve saldirgan davranis algilar ile
iretkenlige aykiri is davraniglar: arasinda orta seviyelerde
anlamli ve pozitif iligkilerle adaletsizlik algisi, saldirgan
davranig algis1 ve iiretkenlige aykiri is davraniglari

bakimindan anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
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IV. BOLUM
CALISANLARIN ORGUTSEL ADALET ALGILAMALARININ
ORGUTSEL SAPMA DAVRANISLARI UZERINDEKI ETKIiSi:
TEKSTIL SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde Tokat ili organize sanayi bolgesi tekstil sektoriinde
caligan kisilerin orgiitsel adalet algilama diizeylerinin orgiitsel sapma davranislart
Uzerindeki etkisinin olglilmesine yonelik yapilan arastirmanin amaci, hipotezleri,

siirliliklari, yontemi ve arastirmadan elde edilen bulgular yer almaktadir.
4.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

4.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada, Tokat ili organize sanayi bolgesinde tekstil sektorli Uzerine
faaliyet gosteren isletmelerdeki calisan personellerin orgiitsel adalet algilama ve
orglitsel sapma davraniglar diizeylerini belirlemek ve Orgutsel adalet algilamalarinin
orgiitsel sapma davranislari tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Ayrica
aragtirmadan elde edilen veriler 1s18inda calisanlarin orgiitsel sapma davranislarini

Onleyici ¢ozlim Onerileri sunulmaya calisilmistir.

4.1.2. Arastirmanin Onemi

Adalet kavrami, bireylerin yasadigi toplumda en hassas oldugu konulardan
biridir. Calisan bireyler ise aym1 hassasiyeti iiyesi oldugu oOrgiite karsi
gostermektedirler. Calisanlar i¢in orgiitsel adalet olgusu, kazanimlarin dagitimi ve bu
dagitimi gergeklestirirken uygulanan prosediirlerle bireylerarasi iligkileri belirleyen
norm ve kurallar1 igermektedir. Bu bakimdan, 6rgiit igerisinde orgiitsel adalet algisinin
eksikligi, hem bireysel hem de orgiitsel yasamda onemli sorunlar yaratmasi sebebiyle
arastirmacilarin  son yillarda Onemle iizerinde durdugu konulardan oldugu

gorulmektedir.
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Orgiitsel sapma davranislari ise, drgiitsel yonetim agisindan siklikla karsilasilan
sorunlarin basinda gelmektedir. Calisanlarin kasith olarak orgiitiin amaglarina aykir
davraniglarda bulunmasi, orgiitlerin finansal ve mali kayiplarina yol agmasinin yani
sira bireylerarasi iliskilerde kopukluk, is performansinda ve ¢alisan motivasyonunda
diisiikliik gibi olumsuz sonuglara yol ac¢tig1 yapilan birgok ¢aligmada goriilmektedir.
Bu nedenle ¢alisanlarin adalet algilamalarindaki negatif tutumun yol acacagi sapma
davraniglari, sadece orgiitiin kendisi i¢in degil ayn1 zamanda orgiit tiyesi olan herkes
icin 6nem arz etmektedir. Sonug olarak, ¢alisanlarin orgiitsel sapma davranislarinda
bulunmalarinin arastirilmasi ve elde edilen bulgular 1s18inda ¢esitli ¢6ziim Onerileri

sunulmasi gereken konularin baginda gelmektedir.

Tekstil sektorii sagladigr isttihdam acisindan Tiirkiye’nin  lokomotif
sektorlerinden birini olusturmaktadir. Tiirkiye genelinde faaliyet gdsteren ve %901
KOBI’lerden olusan 30.000 civarinda tekstil ve hazir giyim firmasi, yaklasik 2 milyon
kisiye istihdam firsat1 saglamaktadir. Ulke ekonomisi icinde oldukga énemli bir yer
teskil eden tekstil sektoriiniin Tiirk ihracati ve diger sektorler iizerindeki etkisi de
diisiiniildiigiinde, bu sektdriin rekabet giiclinlin siirdiiriilebilirliginin ne denli 6nemli
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu sektorde istihdam edilen calisanlarin etkinliginin
saglanmas1 gerek istihdam edildikleri orgiitler gerekse de iilke ekonomisi agisindan
son derece onemli oldugu diistiniilmektedir (Bagc1, 2013: 164). Buradan hareketle,
tekstil sektoriinde ¢alisan kisilerin orgiitlerine yonelik adalet algilamalari ile orgiitsel
sapma davraniglar1 arasindaki iliskinin tespiti ve hem orgiitsel hem de bireysel ¢6ziim

onerilerinin sunulmasi bu ¢alismanin 6nemini olusturmaktadir.

Son olarak literatirde, Ozellikle Orgiitsel adalet ve Orgitsel sapma
davraniglarinin bir arada ele alindig1 sinirl sayida aragtirma oldugu goriilmektedir. Bu

bakimdan, bu ¢alismanin literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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4.2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirma Tokat il merkezinde bulunan organize sanayi bolgesindeki tekstil
firmalarinda gerceklestirilmis, ilgelerde faaliyet gosteren tekstil firmalar1 aragtirmaya
dahil edilmemistir. Ote yandan sdz konusu firmalardan sadece imalat diizeyinde
faaliyet gosterenlerle goriisiilmiis olup dogrudan imal edilen tekstil {iriinlerinin satis ve

pazarlamasini yapan firmalar kapsam dis1 tutulmustur.

Ayrica aragtirma sonucu elde edilen bulgular, Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Yildirim (2002) tarafindan ¢evrilen drgutsel adalet
Olcegi ile Robinson ve Bennett (2000) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan
Tiirkge’ye cevrilen orgltsel sapma Olgeginin test ettigi niteliklerle sinirli oldugu
gortlmektedir.

4.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

4.3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tokat Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren
tekstil isletmeleri ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini belirlemek
icin s6z konusu isletmelerin tiimiiyle goriisiilmiis ve bunlardan bazilar1 ¢alisanlarinin
arastirmaya katilimini istememistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden 7 tekstil
isletmesinde calisan toplam 345 kisi oldugu belirlenmistir. Sekaran (1992)’a gore
evreni temsil edecek Orneklem biiyiikligi ise 185°dir (Altunisik ve digerleri, 2004:
125). Calismada evrenin tamamina anket verilmesi amacglanmig fakat calisanlardan
bazilarimin anketlerin dagitimi1 esnasinda bulunmamasi ve bazilarinin da anketi
doldurmayr kabul etmemelerinden dolayi, 240 calisana anket uygulanabilmistir.
Calisanlar tarafindan doldurulan anketlerden 9 tanesi veri eksikliginden dolay1

analizlere dahil edilmezken, toplam 231 anket Gizerinden analizler yapilmistir.

4.3.2. Veri Toplama Aragclar

Arastirmada verilerin toplanabilmesi i¢in yiiz yiize anket yOntemi

uygulanmistir. Ankette veri toplama araclar1 3 boliimden olusmaktadir. Birinci
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boliimde calisanlarin Orgiitsel adalet algilamalarin1 6lgmek amaciyla Niehoff ve
Moorman (1993)’in 20 ifadeli “Orgiitsel Adalet Olgegi” bulunmaktadir. Ikinci
boliimde calisanlarin Grgiitsel sapma davraniglari diizeylerini belirlemek amaciyla
Robinson ve Bennett (2000)’in 19 ifadeli “Orgiitsel Sapma Davranis1 Olcegi” ve son
olarak ii¢lincii bolimde ise ¢alisanlarin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla 5

ifadeden olusan “Kisisel Bilgi Sorular1” birlikte kullanilmigtir.
4.3.2.1. Orgiitsel Adalet Olgegi

Calisanlarin orgiitsel adalet algilama diizeylerini 6lgmek amaciyla Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve Fatma Yildirim (2002) tarafindan Tiirkge’
ye uyarlanan orgiitsel adalet 6l¢egi kullanilmistir. Toplam 20 ifadede olusan bu dlgek,
orgiitsel adaleti li¢ farkli boyut ilizerinden Ol¢mektedir. Bunlardan ilki 5 ifadeden
olusan dagitim adaleti (distributive justice), ikincisi 6 ifadeden olusan islem adaleti
(formal procedures) ve sonuncusu 9 ifadeden olusan etkilesim adaleti (interactional
justice) alt boyutlaridir. Orgiitsel adalet algilamalar1 ile ilgili ankette yer alan
ifadelerde 5°li Likert tipi Olgek kullanilmistir. S6z konusu 6lgek “Kesinlikle
Katilmiyorum (1), “Katilmiyorum (2)”, “Ne Katiliyorum ne Katilmiyorum (3)”,
“Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle Katiliyorum (5)” degerlerinden olusmaktadir.
Katilimcilardan her ifade i¢in bu degerlendirmelerden kendileri agisindan en uygun

olani tercih etmeleri istenmistir.

Orgutsel adalet 6lgeginde yer alan ifadelerden 5. ifade olan “Gorevimle ilgili
sorumluluklarimin  adil oldugunun  kanmisindayim.” ifadesi, “Gorevimle ilgili
sorumluluklarimin adil olmadigimin kanisindayim.” olarak ters cevrilmistir. Ay
sekilde 15. ifade olan “Isimle ilgili kararlarda, yoneticim bana acik sozli davranir.”
ifadesi, “Isimle ilgili kararlarda, yoneticim bana agik sozlii davranmaz.” olarak ters
¢evrilmistir. S6z konusu veriler toplandiktan sonra sisteme ters olarak girilen bu

ifadeler analiz asamasinda tekrar dizeltilerek isleme tabi tutulmuslardir.
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4.3.2.2. Orgiitsel Sapma Davramisi Olgegi

Katilimcilarin  orgiitsel sapma davraniglar1 diizeylerini belirlemek amaciyla
Robinson ve Bennett (2000) tarafindan gelistirilen ve arastirmac tarafindan Tiirkge’ye
cevrilen “Orgiitsel Sapma Davranist Olgegi” kullanilmistir. Toplam 19 ifadeden
olusan Olcekte orgiitsel sapma davranislart iki farkli boyut {izerinden Olclilmektedir.
Bunlardan birincisi 7 ifadeden olusan bireylerarasi sapma davranisi (interpersonal
deviance) ikincisi ise 12 ifadeden olusan oOrgiite yoOnelik sapma davranisi

(organizational deviance) alt boyutlaridir.

Orgiitsel sapma davramislari ile ilgili ankette yer alan ifadelerde 5°li Likert tipi
olgek kullanilmistir. S6z konusu 6lgek “Kesinlikle Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum
(2)?, “Ne Katiliyorum ne Katilmiyorum (3)”, “Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle
Katiliyorum (5)” degerlerinden olusmaktadir. Katilimcilardan her ifade icin bu

degerlendirmelerden kendileri agisindan en uygun olani tercih etmeleri istenmistir.

Orgiitsel sapma davranis1 dlgeginde yer alan ifadelerden 1. ifade olan
“Isyerinden izinsiz esya alirim.” ifadesi, “Isyerinden izinsiz esya almam.” olarak ters
cevrilmistir. Benzer sekilde 15. ifade olan “Isyerinde dini ve siyasi séylemlerde
bulunurum.” ifadesi, “Isyerinde dini ve siyasi séylemlerde bulunmam.” olarak ters
cevrilmigtir. Ters olarak sisteme girilen bu ifadeler analiz asamasinda tekrar

diizeltilerek isleme tabi tutulmuslardir.

4.3.2.3. Kisisel Bilgi Sorulart

Aragtirma kapsamindaki ¢alisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan kisisel bilgi sorulari hazirlanmistir. Bu sorularla
arastirmaya katilan calisanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve
calisma siiresi ile iligkin demografik Ozellikleri gosteren bilgileri  edinmek

amaclanmustir.
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4.3.3. Verilerin Analizi

Belirlenen o6rneklemden anket yoluyla elde edilen verilerin analizi SPSS
programi ile gergeklestirilmistir. Calismada; glivenilirlik analizi, bagimsiz 6rneklemler
icin t testi (independent samples t-test), tek yonll varyans analizi (one way ANOVA),
korelasyon (simple/bivariate correlation) ve basit dogrusal regresyon (simple linear

regression) gibi analizler kullanilmistir.

4.4. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bu c¢alisma ¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilamalarmin Orgutsel sapma
davraniglar1 (zerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Ayrica ¢aligsanlarin
orgutsel adalet ve Orgiitsel sapma davranislar1 diizeylerinin kisisel 6zelliklerine gore
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi ve analiz edilmesi 6n goriilmiistiir.

Bunlara uygun olarak olusturulan arastirmanin hipotezleri agagida gosterilmistir.

H1: Orgiitsel adalet algilamalarinin &rgiitsel sapma davramslari (zerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Hla: Orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutunun &rgiitsel sapma davraniglari
Uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hl1b: Orgiitsel adaletin islem adaleti boyutunun orgiitsel sapma davranislari
Uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hlc: Orgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutunun érgiitsel sapma davranislart
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2: Orgiitsel adalet algilamalarmin 6rgiite yonelik sapma davramslar1 boyutu
iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

H2a: Orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutunun Orgiite yonelik sapma
davraniglar1 boyutu lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2b: Orgiitsel adaletin islem adaleti boyutunun orgiite yonelik sapma
davraniglar1 boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2c: Orgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutunun orgiite yonelik sapma

davraniglar1 boyutu lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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H3: Orgiitsel adalet algilamalarmin bireylerarasi sapma davranislar1 boyutu
izerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3a: Orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutunun bireyleraras1 sapma
davraniglar1 boyutu iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

H3b: Orgiitsel adaletin islem adaleti boyutunun bireylerarasi sapma
davranislart boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3c: Orgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutunun bireyleraras1 sapma

davraniglar1 boyutu iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
4.5. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, arastirmadan elde edilen verilerin analiziyle

ulagilan bulgulara yer verilmistir.

4.5.1. Ornekleme iliskin Genel Bulgular
Arastirmaya katilan calisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla

kisisel bilgi sorularmma verdikleri cevaplara gore frekans (n) ve yiizdesel (%)

dagilimlar1 Tablo 4.1.’de goziikmektedir.

Tablo 4.1. Ornekleme Ait Ozelliklerin Frekans ve Yiizdesel Dagilimlar

Cinsiyet n % Egitim Durumu n %

Erkek 105 455 [kdgretim 102 44,2
Kadin 126 54,5 Lise 119 51,5
Yas n % Lisans 10 4,3

28-37 arasi 99 42,9 Calisma SUresi n %

38-47 arasi 27 11,7 1 yildan az 101 43,7
48 ve Uzeri 4 1,7 1-5 yil arasi 99 42,9
Medeni Hal n % 6-10 yil arasi 19 8,3

Evli 129 55,8 11 y1l ve tizeri 12 52

Bekar 102 44,2
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Tablo 4.1.de 6zet olarak verilmis 6rnekleme ait frekans (n) ve yiizdesel (%)

dagilimlar ayrintili olarak incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %45,5°1 erkek, %54,5°1 ise kadindir. Arastirma
orneklemini temsil eden bu sonugtan, tekstil sektoriinde ¢alismay1 daha ¢ok kadinlarin

tercih ettigi sOylenebilir.

Katilimcilarin yas durumlarina bakildiginda; sirastyla yaklasik %44 {iniin 18-
27 yas araliginda, %43’iiniin 28-37 yas araliginda, yaklasik %11’inin 38-47 yas
araliginda ve son %?2’sinin 48 ve lizeri yas araliginda oldugu goriilmektedir. Ayrica
tiim katilimcilarin yas ortalamasi 29,32°dir. Bu sonuclara gore, Tokat Organize Sanayi
Bolgesinde faaliyet gosteren tekstil isletmeleri c¢alisanlarinin biiyiilk ¢ogunlugunun

geng calisanlardan olustugu sdylenebilir.

Kisisel bilgi sorularinda yer alan bir diger demografik ifade ise medeni
durumdur. Calisanlarin yaklagik %56°s1 evli iken, %44’ bekardir. Bu veriler 1s181nda,
katilmcilarin ~ ¢ogunlukla is hayatlar1 disinda 6zel hayatlarinda  ¢esitli

sorumluluklarinin oldugu ifade edilebilir.

Orneklemi olusturan calisanlarin egitim durumlari incelendiginde; yaklasik
yiizde %52’sinin lise, %44’tinln ilkogretim ve %4’tnun lisans mezunu olduklar
gorilmektedir. Ayrica orneklemde yer alan g¢alisanlarin higbiri lisansiistii bir egitim
almamistir. Bu sonuglara gore, Orneklemin egitim diizeyinin c¢ogunlukla lise ve

ilkdgretim ile sinirlt kaldigr goriilmektedir.

Son olarak oOrneklemin gorev yaptiklari isletmedeki c¢alisma siirelerine
bakildiginda; katilimcilarin yaklasik %44°i 1 yildan az, %43°1 1-5 y1l araliginda, %81
6-10 y1l araliginda ve % 5°i ise 11 ve lizeri y1l araliginda ¢alistiklart goriilmektedir.
Ote yandan calisanlar bulunduklari isletmede 21 yil ve iizeri bir is tecriibesi

yasamamisglardir.
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4.5.2. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

Giivenilirlik analizi, her hangi bir konuda orneklemi olusturan O6zellikler
iizerinden veri toplamak amaciyla gelistirilen 6l¢me aracini olusturan ifadelerin (yarg,
onerme, soru vb.), kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test amaciyla
kullanilmaktadir (Ural ve Kilig, 2005: 258). Tekin (2000)’e gore ise, 6lgme aracinin
onemli teknik Ozelliklerinden biri olan giivenilirlik, “6l¢egin Olctiigii 6zelligi veya
Ozelikleri, ne derecede iyi bir kararlilikla Olgmekte oldugunun gostergesidir”

(Tavsancil, 2010: 16).

S6z konusu oOlgiitleri karsilamak amaciyla kullanilan ¢esitli giivenilirlik tiirleri
vardir. Bunlardan ilki test-tekrar test yontemidir. Bu yontemde bir testin ayni gruba
belirli araliklarla iki kez uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
degeri kullanilir. Ikinci ydntem ise paralel (esdeger) form yontemidir. Ayni1 6zelligi
olgmeye yonelik hazirlanan iki esdeger formun bir gruba ayni anda veya iki farkl
zamanda uygulanmasiyla elde edilen test puanlar1 arasindaki korelasyon ile
aciklanmaktadir. Diger yontemler ise Kuder Richardson-20 (KR-20) ve Cronbach
alpha (a) yontemleridir. KR-20 ayn1 zamanda elde edilen test puanlari1 arasindaki i¢
tutarlilign incelemek amaciyla kullamlir. Olgegin maddelerine verilecek cevaplarin
dogru/yanlis, evet/hayir gibi iki se¢enekli olmasi durumunda KR-20, cevaplarin iig¢
veya daha fazla olmasi durumunda Cronbach tarafindan gelistirilen alfa (o) katsayisi

kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2014: 182-183).

Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagli olarak Olgegin

giivenilirlik durumu asagidaki gibidir (Akgiil ve Cevik, 2003: 435);
0.00 < a < 0.40 1se 6lcek giivenilir degildir,
0.40 < 0. < 0.60 ise 6lcek diisiik gilivenilirliktedir,
0.60 < o < 0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir,

0.80 < a < 1.00 ise dlgek yiiksek diizeyde guvenilirdir.
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Arastirmada kullanilan 6rgltsel adalet ve drgutsel sapma davranis1 6lceklerinin
alt boyutlarmin giivenilirlik analizleri Cronbach Alpha (o) katsayilarinin
hesaplanmasiyla gergeklestirilmistir. Hesaplama sonucu Olgeklerin alt boyutlarinin

giivenilirlikle ilgili degerleri Tablo 4.2.’de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarmin Cronbach Alpha Katsayilari

Cronbach Alpha Katsayisi

Madde Sayis1 (0)

Dagitim Adaleti 5 0,72
islem Adaleti 6 0,86
Etkilesim Adaleti 9 0,88
Orgiitsel Adalet 20 0,91

Tablo 4.2.’de gorildigi gibi li¢ alt boyutun ve dlgegin tamaminin giivenilirlik
degerleri 0,60’tan biiyiikk ¢ikmistir. Bu sonuca gore, Orneklem {lizerinde yapilan
orgiitsel adalet Slciimii istikrarli ve tutarli sonuclar vermektedir. Olgegin ilk kez
Tiirkge’ye uyarlamasini yapan Yildirnm (2007) ise orglitsel adalet boyutlarinin
Cronbach Alpha katsayilarini sirastyla; dagitim adaleti 0,81, islem adaleti 0,89 ve
etkilesim adaleti 0,95 olarak hesaplamistir (Y1ildirim, 2007: 264).

Aragtirmaci tarafindan Tiirkge’ye cevrilen Orgiitsel sapma davraniglari alt

boyutlarinin ve 6l¢egin tamaminin Cronbach Alpha degerleri Tablo 4.3.’de verilmistir.

Tablo 4.3. Orgiitsel Sapma Davramislar1 Alt Boyutlarinin Cronbach Alpha
Katsayilari

Madde Sayisi Cronbach Alpha Katsayisi

(0

Orgute Yonelik Sapma 7 0,81
Bireylerarasi Sapma 12 0,80
Orgiitsel Sapma Davranisi 19 0,87

Tablo 4.3’e bakildiginda, orgiitsel sapma davranisinin iki alt boyutu ve dlgegin
tamaminin giivenilirlik sonuglarinin 0,60’tan biiyiik hesaplandigir goriilmektedir. Bu

durum, 6rnekleme ait 6zelliklerin Orgiitsel sapma davraniglar1 6l¢iimii i¢in tutarli ve
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istikrarli sonuglar vermektedir. Olgegin orijinal formunda orgiitsel sapmanin alt
boyutlarinin giivenilirlik katsayilar1 sirasiyla; orgiite yonelik sapma davranis1 0,81 ve
bireylerarasi sapma davranist 0,78 olarak hesaplanmistir (Robinson ve Bennett, 2000:

349).

4.5.3. Orgiitsel Adalet Algilamalar1 ve Orgiitsel Sapma Davramslar
Degiskenlerine ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.4.’de orglitsel adalet alt boyutlarna iliskin frekans (n), ylizdesel
dagilim (%), ortalama (X) ve standart sapma (ss) degerleri gosterilmektedir. Tablo 4.4
detayli olarak incelendiginde; calisanlarin dagitim adaleti alt boyutunda en c¢ok
katildiklar ifade, 3,29 (ss=1,37) ortalama ile 1. madde olan “Calisma saatlerimle ilgili
diizenlemenin adil oldugu kanaatindeyim.” ifadesi, en az katildiklar1 ifade ise 2,98
(ss=1,23) ortalama ile 5. madde olan “Gdorevimle ilgili sorumluluklarin adil oldugu

kanisindayim.” ifadesidir.

Islem adaleti alt boyutunda en ¢ok katilimin 2,97 (ss=1,18) ortalama ile
11.madde olan “Bu kurumda isle ilgili alinan kararlara karsi ¢ikma veya bunlarin
degistirilmesini talep etme hakki vardir.” ifadesidir. En az katilimin ise 2,63 (ss=1,19)
ortalama ile 7. madde olan “Bu kurumda isle ilgili karar verilmeden once tiim

calisanlarin fikri alimir.” ifadesi oldugu goriilmektedir.

Son olarak etkilesim adaleti alt boyutunda katilimcilarin en ¢ok katildiklar
ifade 3,18 (ss=1,23) ortalama ile 13. madde olan “Isimle ilgili kararlar alinirken
yoneticim bana saygi ve itibar gosterir.” ifadesidir. En az katildiklar ifade ise 2,93
(ss=1,15) ortalama ile 20. madde olan “Yéneticim isimle ilgili her karart ¢ok agik ve

net bir sekilde agiklar.” 1fadesinin oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel adalet alt boyutlarmin genel ortalamalarma bakildiginda sirasiyla;
dagitim adaleti 3,10 (s5=0,88), islem adaleti 2,81 ($5=0,94) ve etkilesim adaleti 3,03
(ss=0,85) oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle arastirmaya katilan g¢aligsanlarin
orgiitsel adalet alt boyutlarindan en cok dagitim adaleti boyutuna katildiklar

soylenebilir.



Tablo 4.4. Orgiitsel Adalet Algilamalar1 ve Alt Boyutlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ne katiliyorum ne Kesinlikle

Madde Kesinlikle I((la;tllmlyorum Katlln(lzlglorum e Katll(ll}li)orum . Ortalama Standart
No ©) ) x  Sem
n % n % n % n % n %

1 31 13,4 35 15,2 48 20,8 68 29,4 49 21,2 3,29 1,32
E = 2 41 17,7 25 10,8 52 22,5 78 33,8 35 15,2 3,17 1,31
= E 3 38 16,5 38 16,5 69 29,9 61 26,4 25 10,8 2,98 1,23
’% g 4 31 13,4 47 20,3 60 26,0 56 24,2 37 16,0 3,09 1,27
Q< 5 36 15,6 56 24,2 52 22,5 53 22,9 34 14,7 2,96 1,30
Boyutun Genel Ortalamast 3,10 0,84
6 43 18,6 54 23,4 69 29,9 39 16,9 26 11,3 2,78 1,24
— 7 48 20,8 59 25,5 72 31,2 33 14,3 19 8,2 2,63 1,19
= E 8 43 18,6 52 22,5 64 27,7 48 20,8 24 10,4 2,81 1,25
E j 9 42 18,2 56 24,2 61 26,4 50 21,6 22 9,5 2,80 1,23
Za 10 40 17,3 46 19,9 73 31,6 46 19,9 26 11,3 2,87 1,23
= 11 28 12,1 54 23,4 70 30,3 53 22,9 26 11,3 2,97 1,18
Boyutun Genel Ortalamast 2,81 0,94
12 35 15,2 52 22,5 64 27,7 46 19,9 34 14,7 2,96 1,27
13 23 10,0 48 20,8 64 27,7 56 24,2 40 17,3 3,18 1,23
14 26 11,3 40 17,3 71 30,7 59 25,5 35 15,2 3,16 1,21
%; 15 31 13,4 54 23,4 57 24,7 45 19,5 44 19,0 3,07 1,31
E E 16 20 8,7 48 20,8 75 32,5 59 25,5 29 12,6 3,12 1,14
E g 17 34 14,7 47 20,3 66 28,6 62 26,8 22 9,5 2,96 1,20
E < 18 26 11,3 53 22,9 72 31,2 58 25,1 22 9,5 2,98 1,14
19 26 11,3 51 22,2 82 35,5 50 21,6 22 9,5 2,96 1,12
20 32 13,9 45 19,5 82 35,5 51 22,1 21 9,1 2,93 1,15

Boyutun Genel Ortalamast 3,03 0,87
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Tablo 4.5.°de ise orgiitsel sapma davraniglar1 alt boyutlarina iligkin frekans (n),

ylizdesel dagilim (%), ortalama (X) ve standart sapma (ss) degerleri verilmistir.

Katilimcilarin  orgiite  yonelik sapma davraniglari alt boyutunda en ¢ok
katildiklar ifade, 3,76 (ss=1,32) ortalama ile 1. madde olan “Isyerinden izinsiz esya
alrim.” ifadesi iken, en az katildiklar1 ifade 1,87 (ss=1,02) ortalama ile 9. madde olan

“Gizli sirket bilgilerini yetkili olmayan birisiyle paylasirim.” ifadesidir.

Bireylerarasi sapma davranislart alt boyutunda g¢alisanlarin en ¢ok katildiklar
ifade 3,17 (ss=1,34) ortalama ile 15. madde olan “Isyerinde dini ve siyasi séylemlerde
bulunurum.” ifadesi iken, en az katildiklar1 ifadenin ise 2,05 (ss=0,98) ortalama ile 19.
madde olan “Is arkadaslarimi herkesin icinde utandiririm.” ifadesinin oldugu

gortlmektedir.

Orgiitsel sapma davranislari alt boyutlarinin ortalamalari incelendiginde, drgiite
yonelik sapma boyutunun 2,27 (ss=0,64) ortalama ve bireyleraras1 sapma boyutunun
2,30 (ss=0,74) ortalama degerlerini aldiklar1 goériilmektedir. Bu agidan arastirmaya
katilan ¢alisanlarin Orgiitsel sapma davranislart boyutlarindan en ¢ok orgiite yonelik

sapma davraniglarini gerceklestirdikleri ifade edilebilir.



Tablo 4.5. Orgiitsel Sapma Davranislar1 ve Alt Boyutlarma Iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Kesinlikle il Ne katiliyorum ne Rfilyaraiinn Kesinlikle e
Madde Katilmiyorum @) katilmiyorum @) Katiliyorum Orta_lama Sapma
No 1) 3 (5) X s
n % n % n % n % n %

1 30 13,0 11 4,8 22 9,5 88 9,5 80 38,1 3,76 1,32
2 71 30,7 70 30,3 66 28,6 18 7,8 6 2,6 2,21 1,04
3 99 42,9 79 34,2 33 14,3 11 4,8 9 3,9 1,92 1,05
a 4 54 23,4 70 30,3 50 21,6 40 17,3 17 7,4 2,54 1,22
d 5 79 34,2 75 32,5 49 21,2 22 9,5 6 2,6 2,13 1,07
,% < 6 82 35,5 83 35,9 50 21,6 15 6,5 1 0,4 2,00 0,93
>~ E 7 61 26,4 88 38,1 60 26,0 18 7,8 4 1,7 2,20 0,97
E c</(> 8 82 35,5 79 34,2 53 22,9 16 6,9 1 0,4 2,02 0,95
O 9 108 46,8 68 29,4 33 14,3 19 8,2 3 1,3 1,87 1,02
é 10 78 33,8 52 22,5 37 16,0 28 12,1 36 15,6 2,53 1,45
11 81 35,1 79 34,2 50 21,6 16 6,9 5 2,2 2,06 1,01
12 89 38,5 74 32,0 53 22,9 13 5,6 2 0,9 1,98 0,95
Boyutun Genel Ortalamasi 2,27 0,64
13 85 36,8 71 30,7 51 22,1 19 8,2 5 2,2 2,08 1,05
2 14 67 29,0 67 29,0 54 23,4 30 13,0 13 5,6 2,37 1,19
% < 15 36 15,6 38 16,5 51 22,1 62 26,8 44 19,0 3,17 1,34
xS 16 61 26,4 89 38,5 61 26,4 16 6,9 4 1,7 2,19 0,96
E % 17 67 29,0 85 36,8 54 23,4 19 8,2 6 2,6 2,18 1,02
; @ 18 78 33,8 80 34,6 55 23,8 14 6,1 4 1,7 2,07 0,98
E 19 79 34,2 85 36,8 47 20,3 16 6,9 4 1,7 2,05 0,98
Boyutun Genel Ortalamasi 2,30 0,76
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4.5.4. Orgiitsel Adalet Algilamalarinin Bazi Degiskenlerle Tlgili Fark

Analizleri
4.5.4.1. Orgtsel Adalet ve Cinsiyet

Arastirmaya katilan calisanlarin cinsiyetleri ile oOrgiitsel adalet algilamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi aragtirllmistir. Tablo 4.6.’da Orneklemin
cinsiyet durumuna gore orgiitsel adalet alt boyutlarindan aldig: puan ortalamalar1 (X)

ve standart sapma degerleri (SS) verilmistir.

Tablo 4.6. Cinsiyete Gore Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarindan Alinan Puan

Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Dagitim Adaleti Islem Adaleti Etkilesim Adaleti
Cinsiyet n % X ss X ss X ss
Erkek 105 455 3,07 0,86 2,84 0,89 3,06 0,89
Kadin 126 54,5 3,15 0,90 2,78 0,98 2,98 0,82

Iki grup arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bakmak icin t testi
(independent samples t test) kullanilmistir. Tablo 4.7.°de g0sterilen t testinin
sonuglarina gore 0,05 anlamhilik diizeyinde (p), Orgiitsel adalet alt boyutlarinin

algilama diizeyleriyle cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4.7. Cinsiyete Gruplari ile Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarina Iliskin t-Testi
Sonug Tablosu

Dagitim Adaleti islem Adaleti Etkilesim Adaleti
t degeri p t degeri p t degeri p
Cinsiyet -,667 0,505 476 ,634 ,669 ,504

Bu tablodan c¢ikarilacak sonug, s6z konusu orneklemi olusturan tekstil sektorii
calisanlarinin orgiitsel adalet algilamalar1 lizerinde cinsiyetlerinin herhangi bir etkisi

olmadigidir. Orgiitsel adalet algilamalari kadin ve erkek calisanlarda ayni diizeydedir.



74

4.5.4.2. Orgiitsel Adalet ve Yag Durumu

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin yas gruplari agisindan Orgutsel adalet
algilamalarinin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 (X) ve standart sapma

degerleri (ss) tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. Yas Durumuna Gore Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarindan Alinan

Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Dagitim Adaleti islem Adaleti Etkilesim Adaleti

Yas Gruplan
n % X ss X ss X ss
18-27 101 43,7 3,00 0,82 2,73 0,93 2,94 0,90
27-38 99 42,9 3,22 0,91 2,86 0,93 3,04 0,82
37-48 27 11,7 3,08 0,96 2,91 1,09 3,17 0,78
49 ve Uzeri 4 1,7 3,30 0,95 2,95 0,20 3,41 0,86

Calisanlarin yas durumlarma gore orgiitsel adalet alt boyutlar1 olan dagitim
adaleti, islem adaleti ve etkilesim adaleti puan ortalamalar1 acisindan farklilik gosterip
gostermedigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA)’ne

basvurulmustur.

Tablo 4.9.’da galisanlarin yas gruplari ile 6rgiitsel adalet alt boyutlarina iliskin
varyans analizi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucunda yas gruplar1 acgisindan
orgiitsel adalet algilamalari alt boyutlariyla, 0,05 anlamlilik (p) diizeyinde istatistiksel

olarak herhangi bir fark bulunamamistir.

Tablo 4.9. Yas Gruplar ile Orgiitsel Adalet Algilamalar1 Alt Boyutlarina
Iliskin Varyans Analizi Sonug¢ Tablosu

Dagitim Adaleti islem Adaleti Etkilesim Adaleti
F degeri p F degeri p F degeri p
Yas 1,102 0,349 0,484 0,694 1,102 0,349

Gruplan
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4.5.4.3. Orgltsel Adalet ve Medeni Durum

Arastirmaya katilan calisanlarin medeni durumlarina gore Orgiitsel adalet alt
boyutlarin1  olusturan; dagitim adaleti, islem adaleti ve etkilesim adaleti
algilamalarindan alinan puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri tablo 4.10.’da

gorulmektedir.

Tablo 4.10. Medeni Duruma Gére Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarindan Alinan

Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Dagitim Adaleti Islem Adaleti Etkilesim Adaleti

Medeni o - — _

UGl n 0% X SS X SS X SS
Evli 129 55,8 3,20 0,91 2,86 0,94 3,17 0,79
Bekar 102 44,2 3,00 0,83 2,75 0,95 2,83 0,89

Iki grup arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bakmak igin t testi
(independent samples t test) kullanilmistir. Tablo 4.11.de ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet
algilamalarinin medeni durumlarina gore farklilagip farklilasmadigini gosteren t testi

sonugclari verilmistir.

Tablo 4.11. Medeni Durum ile Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarina Iligkin t-Testi
Sonug Tablosu

Dagitim Adaleti islem Adaleti Etkilesim Adaleti
t degeri p t degeri p t degeri p
Medeni 1,734 0,084 861 390 3,029 003
Durum

Bu sonuglara gore, 0,05 (p) anlamlilik diizeyinde oOrgiitsel adalet alt
boyutlarindan etkilesim adaleti hari¢ diger boyutlarda calisanlarin medeni durumlari
arasinda herhangi bir fark goriilmemektedir. Calisanlarin Orgiitsel adalet alt
boyutlarindan etkilesim adaleti algilamalarina yonelik goriisleri medeni durumlari
agisindan (p) anlamlilik diizeyinde bir farklilik gdstermektedir (t=3,029; p<0,01).

Buradan hareketle, evli olan ¢alisanlarin etkilesim adaleti algilama diizeyleri (X=3,17),
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bekar olanlara gore (X=2,83) daha yiiksektir ve bu alt boyut agisindan iki grup

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

4.5.4.4. Orqutsel Adalet ve Egitim Durumu

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin egitim durumlarina gore oOrgiitsel adalet alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 (X) ve standart sapma (ss) degerleri tablo

4.12.°de goriilmektedir.

Tablo 4.12. Egitim Durumuna Gére Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarindan Alinan

Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Dagitim Adaleti islem Adaleti Etkilesim Adaleti

Egitim
Gruplar n % X ss X ss X sS
ilk6gretim 102 44,2 3,04 0,78 2,80 0,91 3,03 0,84
Lise 119 51,5 3,18 0,95 2,84 0,94 3,03 0,82
Lisans 10 4,3 3,10 1,01 2,53 1,21 2,78 1,27

Katilimcilarin  egitim durumlarina gore oOrglitsel adalet alt boyutlar1 olan
dagitim adaleti, islem adaleti ve etkilesim adaleti puan ortalamalar1 agisindan
istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi (one way

ANOVA) ile yapilmustir.

Tablo 4.13. Egitim Durumlar1 ile Orgiitsel Adalet Algilamalari Alt Boyutlaria
[liskin Varyans Analizi Sonug Tablosu

Dagitim Adaleti islem Adaleti Etkilesim Adaleti
F degeri p F degeri p F degeri p
Egitim 0,672 0512 0,522 0,594 0,386 0,680
Gruplar

Tablo 4.13.’de ¢alisanlarin egitim durumlar ile orgiitsel adalet alt boyutlarina
iliskin varyans analizi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucunda egitim gruplari
acisindan Orgiitsel adalet algilamalar alt boyutlarinda 0,005 (p) anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak herhangi bir fark ortaya ¢ikmamastir.
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4.5.4.5. Orgiitsel Adalet ve Calisma Siiresi

Calisanlarin  bulunduklart isletmedeki caligma siirelerine iligkin puan

ortalamalari (X) ve standart sapma (ss) degerleri tablo 4.14.’de verilmistir.

Tablo 4.14: Calisma Siiresine Gore Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarina iliskin

Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Dagitim Adaleti islem Adaleti Etkilesim Adaleti

Cahisma
Sreleri n % X ss X ss X ss
1 yildan az 101 43,7 3,12 0,81 2,93 0,94 2,97 0,84
1-5 yil 99 42,9 3,10 0,93 2,73 0,92 3,04 0,88
6-10 yil 19 8,3 2,92 0,91 2,62 0,97 2,91 0,75
11 yil ve iizeri 12 5,2 3,45 0,94 2,81 1,04 3,37 0,88

Calisanlarin  bulunduklar1 isletmedeki caligma siireleri arasinda fark olup

olmadigina bakmak icin tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) kullanilmistir.

Tablo 4.15. Calisma Siireleri ile Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarina Iliskin

Varyans Analizi Sonuglari

Dagitim Adaleti Islem Adaleti Etkilesim Adaleti
F degeri p F degeri p F degeri p
Cahsma 0,863 0,461 1,015 0,387 0,898 0,443

Sareleri

Tablo 4.15.’de ¢alisanlarin ¢alisma siireleri ile Orgiitsel adalet alt boyutlarina
iligkin varyans analizi sonuglari verilmistir. Tabloda da goriildiigii gibi 0,05 anlamlilik
(p) diizeyinde ¢aligma siireleri agisindan orgiitsel adalet alt boyutlarinda herhangi bir

farklilik ortaya ¢ikmamastir.
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4.5.5. Orgiitsel Sapma Davramislarinin Bazi Degiskenlerle Tlgili Fark

Analizleri

Bu boéliimde arastirmaya katilan ¢alisanlarin kisisel bilgi sorularina verdikleri
cevaplarla oOrgiitsel sapma davraniglar1 alt boyutlar1 arasindaki fark analizleri

incelenecektir.
4.5.5.1. Orgiitsel Sapma Davramislari ve Cinsiyet

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin cinsiyet durumlarina gore bir diger degisken
olan orgiitsel sapma davranislarinda farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir.
Tablo 4.16.’da katilimcilarin cinsiyetlerine gore oOrgiitsel sapma davraniglari alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari (X) ve standart sapma (ss) degerleri

verilmistir.

Tablo 4.16. Cinsiyete Gére Orgiitsel Sapma Davranislar1 Alt Boyutlarindan

Alinan Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Orgiite Yonelik Sapma Bireyleraras1 Sapma
Cinsiyet n % X ss X ss
Erkek 105 45,5 2,21 0,65 2,36 0,75
Kadin 126 54,5 2,09 0,56 2,16 0,65

Iki grup (erkek-kadin) arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigini test
etmek igin t testi (independent samples t test) kullanilmigtir. Tablo 4.17.’de verilen t
testi sonuglarina gore ¢alisanlarin cinsiyet durumlari ile orgiitsel sapma davranislari alt
boyutlarindan bireylerarast sapma davraniglarinda 0,05 anlamlilik (p) diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya cikmustir (t=2,227; p<0,05). Bu sonug
iizerinden erkek calisanlarin 2,36 (ss=0,75) ortalama ile kadin calisanlardan daha

yiiksek diizeyde bireylerarasi sapma davranislarinda bulunduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.17. Cinsiyet Gruplari ile Orgiitsel Sapma Davranislar1 Alt Boyutlarina
[liskin t-testi Sonug Tablosu

Orgiite Yo6nelik Sapma Bireylerarasi Sapma
t degeri p t degeri p
Cinsiyet 1,477 0,141 2,227 0,027

4.5.5.2. Orgiitsel Sapma Davraniglart ve Yas Durumu

Kisisel bilgi sorularinda yer alan bir baska ifade de calisanlarin yas
durumlariyla alakalidir. Katilimcilarin yas durumlart ile orgiitsel sapma davraniglart alt
boyutlarindan aldiklari puan ortalamalari (X) ve standart sapma degerleri (ss) degerleri

tablo 4.18.’de verilmistir.

Tablo 4.18. Yas Gruplarma Gére Orgiitsel Sapma Davraniglar1 Alt Boyutlarindan

Alinan Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Orglite Yonelik Sapma Bireylerarasi Sapma
Yas Gruplari n % X ss X ss
18-27 101 43,7 2,14 0,68 2,23 0,68
27-38 99 42,9 2,15 0,50 2,27 0,73
37-48 27 11,7 2,19 0,66 2,31 0,73
49 ve Uzeri 4 1,7 1,79 0,52 1,85 0,49

Calisanlarin yas gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) yontemine
bagvurulmustur. Tablo 4.19.°da ise calisanlarin yas gruplari ile Orgiitsel sapma
davranislart alt boyutlarma iligkin varyans analizi sonuglari goriilmektedir. Bu
sonuglara gore katilimcilarin istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik (p) diizeyinde yas

gruplari ile orgiitsel sapma davranislari alt boyutlarinda anlamli farklilik yoktur.



80

Tablo 4.19. Yas Gruplar ile Orgiitsel Sapma Davranislar1 Alt Boyutlarma
Iliskin Varyans Analizi Sonug Tablosu

Orglite Yonelik Sapma Bireylerarasi Sapma
F degeri p F degeri p
Yas Gruplari 0,517 0,671 0,549 0,649

4.5.5.3. Orgiitsel Sapma Davramislari ve Medeni Durum

Arastirmaya katilan calisanlara yoneltilen bir diger kisisel bilgi sorusu da
medeni durumdur. Verilen cevaplar dogrultusunda ¢alisanlarin medeni durumlariyla
ilgili orgiitse sapma davramisi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 (X) ve

standart sapma degerleri (ss) tablo 4.20.’de verilmistir.

Tablo 4.20. Medeni Duruma Gére Orgiitsel Sapma Davranislar1 Alt Boyutlarindan

Alinan Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Orgute Yonelik Sapma  Bireylerarasi Sapma

Medeni Durum n % X SS X SS
Evli 129 55,8 2,15 0,61 2,23 0,75
Bekar 102 442 2,13 059 2,27 0,64

Iki grup (evli-bekar) arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin
t-testi (independent samples t test) yontemine bagvurulmustur. Tablo 4.21.°de
caligsanlarin medeni durumlari ile orgiitsel sapma davraniglar1 alt boyutlarina iligkin t-
testi sonuglar1 goriilmektedir. Medeni durum agisindan hem orgiite yonelik sapma alt
boyutunda hem de bireylerarast sapma alt boyutunda istatistiksel olarak 0,05
anlamlilik (p) diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Buradan hareketle,
caliganlarin medeni durumlar1 ile orgiitsel sapma davranislart alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri farklilik gosterse de, bu sonug

istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 4.21. Medeni Durum ile Orgiitsel Sapma Davranislar1 Alt Boyutlarina
[liskin t-testi Sonug Tablosu

Orglite Yonelik Sapma Bireylerarasi Sapma
t degeri p t degeri p
Medeni Durum 0,313 0,755 -0,403 0,688

4.5.5.4. Orgutsel Sapma Davramislar: ve Egitim Durumu

Katilimcilarin almis olduklart egitim diizeyleri ile orgiitsel sapma davranislari
alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 (X) ve standart sapma (ss) degerleri tablo

4.22.’de verilmistir.

Tablo 4.22. Egitim Durumuna Gére Orgiitsel Sapma Davraniglar1 Alt Boyutlaridan

Alinan Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Orgiite Yonelik Sapma Bireylerarasi Sapma
Egitim Gruplar
n % X ss X ss
ilkogretim 102 44,2 2,14 0,57 2,20 0,66
Lise 119 51,5 2,15 0,61 2,33 0,71
Lisans 10 4,3 1,98 0,91 1,85 0,87

Calisanlarin egitim gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi test
etmek icin tek yonli varyans analizi (one way ANOVA) uygulanmustir. Tablo 4.23.’de
calisanlarin egitim gruplart ile orgilitsel sapma davraniglar1 alt boyutlaria iliskin
varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore katilimcilarin istatistiksel
olarak 0,05 anlamlilik (p) diizeyinde egitim diizeyleri ile orgilitsel sapma davraniglar

alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunamamustir.
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Tablo 4.23. Egitim Durumlari ile Orgiitsel Sapma Davraniglar1 Alt Boyutlarina
Iliskin Varyans Analizi Sonug Tablosu

Orglite Yonelik Sapma Bireylerarasi Sapma
F degeri p F degeri p
Egitim Gruplar: 0,382 0,683 2,532 0,082

4.55.5. Orgiitsel Sapma Davranisglart ve Calisma Siiresi

Son olarak, katilimcilarin bulunduklar1 isletmede ki ¢alisma siireleri ile
orgiitsel sapma davranislari alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari (X) ve

standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.24.’de verilmistir.

Tablo 4.24. Calisma Siiresine Gore Orgiitsel Sapma Davranislar1 Alt Boyutlarindan

Alinan Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Orgute Yonelik Sapma  Bireylerarasi Sapma

Cahlisma Siiresi n % X SS X SS
1 yildan az 101 43,7 2,19 0,66 2,17 0,64
1-5 y1l 99 429 2,12 0,56 2,29 0,75
6-10 yil 19 8,3 2,14 0,63 2,43 0,85
11 yil ve iizeri 12 5,2 1,96 0,47 2,33 0,49

Arastirmaya katilan calisanlarin bulunduklar1 isletmedeki calisma siireleri ile
orgiitsel sapma davranislari alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmek
icin tek yonli varyans analizi (one way ANOVA) yontemi uygulanmigtir. Tablo
4.25.’de calisanlarin ¢aligma siireleri ile orgiitsel sapma davranislari alt boyutlarina
iliskin varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Bu tabloya gore katilimcilarin istatistiksel
olarak 0,05 anlamlilik (p) diizeyinde caligma siireleri ile orgiitsel sapma davranisglari

alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar yoktur.
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Tablo 4.25. Calisma Siireleri ile Orgiitsel Sapma Davramislar1 Alt Boyutlarina

lliskin Varyans Analizi Sonuglar

Orglite Yonelik Sapma Bireylerarasi Sapma
F degeri p F degeri p
Calisma Siiresi 0,584 0,626 1,024 0,383

4.5.6. Arastirma Hipotezlerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin konusu cergevesinde olusturulan hipotezlerin test
edilmesi amaglanmistir. Hipotezlerde bahsedilen degiskenler arasindaki iliskinin var

olup olmadigini incelemek icin korelasyon (brivate corelation) analizi uygulanmastir.

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iligskinin diizeyini (derecesini,
siddetini ve giiclinll) ve yoniinii belirlemek amaci ile yapilmaktadir. Her iki degiskenin
de stirekli degisken olmasi ve degiskenlerle alakali verilerin normal dagilim
gostermesi durumunda, degiskenler arasindaki iligki Pearson korelasyon katsayisi (r)
ile belirlenmektedir (Ural ve Kilig, 2005: 219). Orgiitsel adalet ve onun alt boyutlart
ile orgiitsel sapma davranislar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin gergeklestirilen

korelasyon (brivate corelation) analiz sonuglar1 Tablo 4.26.’da sunulmustur.

Tablo 4.26. Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlariyla Orgiitsel Sapma Davranislar

Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7
1 Orgitsel Adalet -
2 Dagitim Adaleti ,195%* -
3 Islem Adaleti ,843**  B75** -
4  Etkilesim Adaleti ,897**  573**  599** -
5 C)rgﬁtsel Sapma Davranis1  -,131* -,206** -,048 -106 -
6 Orgute Yonelik Sapma -,128 -,206**  -,035 -108  ,930** -
7 Bireylerarasi Sapma -,103 -,152* -,056 -074  841**  584**

*p<0,05, **p<0,01; n=231.
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Tablo 4.26.°daki degiskenler arasi iliski diizeylerini gosteren Pearson
korelasyon katsayilarin1 inceledigimizde; bazi degiskenlerin birbirleriyle p<0,05
anlamlilik diizeyinde orta derecede iligkili, bazilarinin p<0,01 anlamlilik diizeyinde
giiclii derecede iliskili, bazilarinin ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki i¢inde
olmadiklart goriilmektedir. Ayrica degiskenler arasi iligkilerin yonii bazilarinda pozitif

yonlii iken, bazilarindaysa negatif (ters) yonliidiir.

Yine Tablo 4.26.’daki sonuglar iizerinden, orgiitsel adalet ve Orgiitsel sapma
davranisini arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde orta derecede ve negatif yonde bir
iliski cikt1ig1 goriilmektedir. Ote yandan &rgiitsel adalet alt boyutlariyla drgiitsel sapma
davranis1 arasindaki iliskilere baktigimizda, sadece dagitim adaleti ve orgiitsel sapma
davranis1 arasinda p<0,01 anlamlilik diizeyinde giiclii derecede ve negatif yonlii bir
iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger alt boyutlarla (islem adaleti ve etkilesim adaleti)
orgutsel sapma davranisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi

gortlmektedir.

Degiskenler arasi iligkilerin derecesini ve yoniinii belirledikten sonra, arastirma
kapsaminda olusturulan hipotezleri test etmek i¢in basit dogrusal regresyon analizi

uygulanmistir.

Regresyon analizi bagimli bir degisken ile bagimli degisken iizerinde etkisi
oldugu diisiiniilen bagimsiz degisken(ler) arasindaki iliskinin matematiksel bir model
ile agiklanmasidir. Basit dogrusal regresyon analizinde bir bagimli bir de bagimsiz
degisken soz konusu iken, ¢oklu dogrusal regresyon analizinde ise bir bagimh
degisken ve iki ya da daha fazla bagimsiz degisken vardir. Asagida basit dogrusal
regresyon ve ¢coklu dogrusal regresyon analizlerinin matematiksel modelleri verilmistir

(Ural ve Kilig, 2005: 225).

Basit Dogrusal Regresyon Modeli: Y=a + bX1 + c¢X2 +dX3 +...
Y: Bagiml degisken

X, X1, X2, ... : Bagimsiz degiskenler

a, b, c, d,...: Katsayilar
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Tablo 4.27.”de orgiitsel adaletin orgiitsel sapma davraniglari tizerindeki etkisine

yonelik basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.27. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Sapma Davranislar1 Uzerindeki Etkisine
Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: Orgiitsel Sapma Davranislar

Bagimsiz Degisken R? F degeri KSSE;;I Sl;czrad(é;ir)t tdegeri  p degeri

Orgitsel Adalet 0,017 4,022 2,484 -0,100* -2,006 0,046
Dagitim Adaleti 0,042 10,123 2,605 -0,134** -3,182 0,002
Islem Adaleti 0,002 0,535 2,269 -0,030 -0,731 0,465
Etkilesim Adaleti 0,011 2,588 2,401 -0,071 -1,609 0,109

*p<0,05, **p<0,01; n=231.

Tablo 4.27. detayl olarak incelendiginde, bagimli degisken oOrgiitsel sapma
davranislari, bagimsiz degiskende orglitsel adalet ve alt boyutlar1 olarak belirlenmistir.
Bagimsiz degisken olan oOrgiitsel adalet, bagimli degisken durumundaki Orgiitsel
sapma davranislarindaki varyansin %]1,7” lik kismin agikladigi goriilmektedir. Baska
bir ifadeyle, calisanlarin Orgiitsel sapma davranislar algilart %]1,7 oraninda bu
bagimsiz degiskene bagli olarak sekillenmektedir. Bagimli ve bagimsiz degiskene ait
varyans, istatistiksel olarak anlamhidir (p<0,05). Ayrica, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasi standart Beta (B) katsayisina (p= -0,100) bakarak o6rgltsel adalet
algilamalarinin orgiitsel sapma davraniglarini negatif yonde etkiledigini sdylemek
mumkundir. Diger bir ifadeyle, orgiitsel adalet algilamalar arttikga Orgiitsel sapma
davraniglar1 azalmaktadir ya da orgiitsel adalet algilamalar1 azaldikca, orgiitsel sapma

davranislar1 artmaktadir.

Bagimsiz degisken olarak oOrgiitsel adalet alt boyutlarindan sadece dagitim
adaletinin bagimli degisken olan orgiitsel sapma davranislarini negatif yonde etkiledigi
goriilmektedir (B= -0,134; p<0,01). Ote yandan, dagitim adaleti alt boyutunun &rgiitsel
sapma davranislarindaki varyansin %4,2’lik kismmi agikladign goriilmektedir. Islem
adaleti ve etkilesim adaleti alt boyutlarinin ise orgiitsel sapma davranislar tizerinde

herhangi bir etkisinin olmadig1 gortilmektedir.
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Tablo 4.28.°de ise Orgiitsel adaletin Orgiitsel sapma davraniglart alt
boyutlarindan olan orgiite yonelik sapma davranisi iizerindeki etkisine yonelik basit

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.28. Orgiitsel Adaletin Orgiite Yonelik Sapma Davramislar1 Uzerindeki

Etkisine Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: Orgiite Y6nelik Sapma

Bagimsiz Degisken R? F degeri KSaat?;tyl Sl;[ztnad&;)t tdegeri  p degeri

Orgiitsel Adalet 0,016 3,789 2,451 -0,102 -1,947 0,053
Dagitim Adaleti 0,042 10,112 3,326 -0,142** -3,180 0,002
Islem Adaleti 0,001 0,275 2,209 -0,022 -0,524 0,601
Etkilesim Adaleti 0,012 2,718 2,379 -0,077 -1,649 0,101

*p<0,05, **p<0,01; n=231.

Tablo 4.28. detayli olarak ele alindiginda, bagimli degisken olarak Orgutsel
sapma davraniglarinin alt boyutlarindan olan orgiite yonelik sapma davranislari,
bagimsiz degiskenler ise Orgltsel adalet ve alt boyutlari olarak belirlenmistir.
Bagimsiz degisken olan 6rgite yonelik sapma bagimli degiskenlerden olan dagitim
adaleti alt boyutundaki varyansin %4,2°1lik kismini agiklamaktadir. Bagka bir ifadeyle,
calisanlarin Orgiite yonelik sapma davraniglart %1,7 oraninda dagitim adaleti alt
boyutu ile sekillenmektedir. Ayrica, bagimli ve bagimsiz degisken arasi standart Beta
(B) katsayisina (B= -0,142) dagiim adaleti alt boyutunun orgiite yonelik sapma

davranislarini negatif yonde etkiledigi goriilmektedir.

Yine Tablo 4.28.’de bagimsiz degiskenler olan orgutsel adaletin ve onun alt
boyutlarindan hem iglem adaletinin hem de etkilesim adaletinin bagimli degisken olan
orgilite yonelik sapma davraniglar1 alt boyutu {izerinde anlamli bir etkileri olmadigi

gortlmektedir.

Son olarak, Tablo 4.29.°da orgiitsel adaletin Orgiitsel sapma davraniglar alt
boyutlarindan olan bireylerarasi sapma davranigi lizerindeki etkisine yonelik basit

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.29. Orgiitsel Adaletin Bireyleraras1 Sapma Davraniglart Uzerindeki

Etkisine Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: Bireylerarasi Sapma

Bagimsiz Degisken R? F degeri Ksails);tyl s]’;ipad(e;;;t tdegeri  p degeri
Orgitsel Adalet 0,011 2,437 2,540 -0,095 -1,561 0,120
Dagitim Adaleti 0,023 5,419 2,634 -0,122* -2,328 0,021
Islem Adaleti 0,003 0,715 2,373 -0,042 -0,846 0,399
Etkilesim Adaleti 0,006 1,269 2,440 -0,061 -1,126 0,261

*p<0,05, **p<0,01; n=231.

Tablo 4.29.°da gorildigi gibi, bagimli degisken olarak orgiitsel sapma
davraniglarinin alt boyutlarindan olan bireylerarasi sapma davranislari, bagimsiz
degiskenler ise oOrgiitsel adalet ve alt boyutlar1 olarak belirlenmistir. Bagimsiz
degisken olan bireylerarasi sapma, bagimli degiskenlerden olan dagitim adaleti alt
boyutundaki varyansin %2,3’liikk kismim1 acgiklamaktadir. Baska bir ifadeyle,
calisanlarin bireylerarast sapma davranislart %2,3 oraninda dagitim adaleti alt boyutu
ile sekillenmektedir. Ayrica, bagimli ve bagimsiz degisken arasi standart Beta (B)
katsayisina (Bp= -0,122) dagiim adaleti alt boyutunun bireylerarasi sapma

davraniglarini negatif yonde etkiledigi goriilmektedir.

Yine Tablo 4.29.’da bagimsiz degiskenler olan Orgiitsel adaletin ve onun alt
boyutlarindan hem islem adaletinin hem de etkilesim adaletinin bagimli degisken olan
bireylerarasi sapma davranislar1 alt boyutu iizerinde anlamli bir etkileri olmadig

gorilmektedir. Bu bulgularla aragtirma kapsaminda olusturulan hipotezlerden;

H1 (Orgiitsel adalet algilamalarimn orgiitsel sapma davranislar iizerinde
anlamly bir etkisi vardir.) hipotezi kabul edilmistir. Alt hipotezlerden Hla (Orgtsel
adaletin dagitim adaleti boyutunun orgiitsel sapma davranislart iizerinde anlamli bir
etkisi vardir.) alt hipotezi kabul edilirken, Hlb (Orgiitsel adaletin islem adaleti
boyutunun orgiitsel sapma davranmislart tizerinde anlamli bir etkisi vardwr.) ve H1c
(Orgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutunun érgiitsel sapma davranislar: iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.) alt hipotezleri reddedilmistir.
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H2 (Orgiitsel adalet algilamalarinin érgiite yonelik sapma davramglar: boyutu
tizerinde anlaml bir etkisi vardir.) hipotezi red edilirken, alt hipotezlerden H2a
(Orgitsel adaletin dagitim adaleti boyutunun orgiite yonelik sapma davramislar:
boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.) alt hipotezi kabul edilmistir. H2b (Orgitsel
adaletin islem adaleti boyutunun orgiite yonelik sapma davraniglart boyutu iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.) ve H2c (Orgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutunun
orgiite yonelik sapma davramglart boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardw.) alt

hipotezleri ise reddedilmistir.

Son olarak, H3 (Orgiitsel adalet algilamalarimin bireyleraras: sapma
davranislart boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardwr.) hipotezi red edilirken, alt
hipotezlerden H3a (Orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutunun bireylerarasi sapma
davramslart boyutu iizerinde anlaml bir etkisi vardir.) alt hipotezi kabul edilmistir.
H3b (Orgiitsel adaletin islem adaleti boyutunun bireyleraras: sapma davramslar:
boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.) ve H3c (Orgiitsel adaletin etkilesim adaleti
boyutunun bireylerarast sapma davranislart boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardr.)

alt hipotezleri ise reddedilmistir.

Aragtirma kapsaminda olusturulan hipotezlerden 3 tanesi alt hipotez olmak
Uzere toplam 4 hipotez kabul edilmis, diger hipotezler ise reddedilmistir. Tablo
4.30.’da arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin kabul/red durumlar1 6zet

olarak sunulmustur.

Tablo 4.30. Arastirma Kapsaminda Olusturulan Hipotezlerin Kabul/Red

Durumlari

No Hipotez icerigi Kabul Red
Orgiitsel adalet algilamalarinin drgiitsel sapma davranislari iizerinde

H1 . . X
anlamli bir etkisi vardir.
Orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutunun 6rgiitsel sapma

H1, . . . X
davranislari lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Orgiitsel adaletin islem adaleti boyutunun &rgiitsel sapma davranislar:

Hl, | .=, : . X
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Orgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutunun érgiitsel sapma

H1. . . 7. X
davranislari lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2 Orgiitsel adalet algilamalarmin 6rgiite yonelik sapma davraniglari X

boyutu lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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No Hipotez Icerigi Kabul Red

H2a Orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutunun 6rgiite yonelik sapma X
davranislari1 boyutu lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Orgiitsel adaletin islem adaleti boyutunun érgiite yonelik sapma

H2b . . .2, X
davraniglari boyutu ilizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hoc Orgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutunun 6rgiite yonelik sapma X
davranislar1 boyutu lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3 Orgiitsel adalet algilamalarinin bireylerarasi sapma davranislar X
boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3a Orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutunun bireyleraras1 sapma X
davraniglar1 boyutu lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Orgiitsel adaletin islem adaleti boyutunun bireylerarasi sapma

H3b . . . X
davraniglari boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hac Orgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutunun bireylerarasi sapma X

davranislar1 boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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SONUC VE ONERILER

Bireyin amaglar ile orgiit amaclar1 arasinda bir dengenin olusmasinda, isgiicii
devir hizinin diisiiriilmesinde ve calisan verimliliginin etkin olarak saglanmasinda en
onemli faktorlerden biri calisanlarin  orgiitsel adalet diizeyleridir (Oriicii ve
Ozafsaroglu, 2013: 336). Orgiitsel adalet ise en genis tanimiyla ¢alisanlarin isyerindeki
adalete -hakkaniyete- iliskin algilarii ifade etmektedir (Johnson ve digerleri, 2006:
178).

Literatiir incelendiginde orgiitsel adalet iizerine yapilan calismalar genellikle
orgutsel adaletin ti¢ farkli boyutunu ele almaktadir. Bu boyutlar, dagitim adaleti, islem
adaleti ve etkilesim adaleti olarak goze c¢arpmaktadir (Yildiz, 2013: 291). Bu alt
boyutlar ise kisaca, terfi firsatlar1 ya da kazanilan ddiillerin dagilimi (dagitim adaleti),
bu dagitimlarin ne sekilde yiiriitiildiigii (islem adaleti) ve bu siire¢ boyunca meydana
gelen iligkilere dair bireylerde gozlenen algilamalar (etkilesim adaleti) olarak ifade

edilmektedir (Gelens ve digerleri, 2013: 343).

Arastirmanin bir diger degiskeni ise orgiitsel sapma davranisidir. Toplumlara,
kiiltiirlere, orgiitlere gore farkli anlam tasiyan sapma kavrami oldukca genis kapsamli
ve karmagik bir yapiya sahiptir ve pek ¢ok sosyal bilimci tarafindan sapma, sapkin,
sapmis gibi farkli kavramlar birbirinin yerine kullanilmaktadir (Demir, 2010: 196).
Genel bir tanimla Orglitsel sapma davranisi, bir Orgiitiin iiyesi ya da tiyeleri tarafindan
orgiitiin kural ve normlarini tehdit eden ve kasitli olarak yapilan davraniglardir (Nasir

ve Bashir, 2012: 240).

Robinson ve Bennett (1995)’e goére Orgiitsel sapma davranslari; iiretim
sapmas1, miilkiyet/ekipman sapmasi, politik sapma ve kisisel ¢atigma olarak dort
kategoriden meydana gelmektedir. Onem derecesinin diisiik ya da yiiksek olmasima
gore dort kategoriden olusan oOrgiitsel sapma davraniglar1 temelde iki alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlardan ilki, calisanlarin aymi Orgiitteki is arkadaslarmma ya da
yoneticilerine kars1 gergeklestirdikleri adam kayirma, dedikodu yapma, cinsel istismar

ve sozlii istismar gibi bireylerarasi sapma davramisidir. Ikincisi ise, isten erken
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ayrilma, hirsizlik yapma, fazla mola verme ve orgiite ait ekipmanlara zarar verme gibi

orgiite yonelik sapma davranislaridir (Sulaiman ve Bhatti, 2013: 238).

Bu ¢alismanin amaci, Tokat ili organize sanayi bolgesinde tekstil iizerine
faaliyet gosteren isletmelerdeki calisan personellerin Orgiitsel adalet algilama ve
orgiitsel sapma davranislar diizeylerini belirlemek ve oOrgiitsel adalet algilamalarinin
orgiitsel sapma davraniglari {izerindeki etkisini ortaya koymaktir. Aragtirmadan elde
edilen veriler sayesinde, ¢alisanlarin 6rgiitsel sapma davraniglarini 6nleyici tedbirlerin

sunulmasi diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve
Fatma Yildirim (2002) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan “Orgiitsel Adalet Olgegi” ile
Robinson ve Bennett (2000) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye

cevrilen “Orgiitsel Sapma Davranisi Olgegi” kullanilmustir.

Aragtirmaya katilan calisanlarin ankette yer alan oOrgiitsel adaletle ilgili
ifadelere vermis olduklar1 cevaplar, orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitim adaleti,
islem adaleti ve etkilesim adaletinden aldiklar1 puan ortalamalarin1 gostermektedir.
S6z konusu alt boyutlardan sirastyla en yiiksek puani dagitim adaleti alt boyutundan,
orta diizeyde puani etkilesim adaleti alt boyutundan ve en az puani da islem adaleti alt
boyutundan aldiklar1 goriilmektedir. Alinan bu puanlar 6rneklemin ¢alismakta oldugu
isletmeler lizerinden adalet konusunda uyguladigi politikalar1 ifade etmesi agisindan
onem arz etmektedir. Bu durum dagitim adaleti alt boyutunun Orneklemin,
yoneticilerin alinan ticret, o6diil, zam veya terfi gibi kazamimlarin esit sekilde
dagitiminda adil davranildigi algisina sahip olduklarini gostermektedir. Fakat islem
adaleti alt boyutuna bakildiginda, bu kazanimlarin dagitiminda uygulanan siireglerin
adil algilanmadig1 ve ¢alisanlara bu siireglerde yeteri kadar s6z hakki verilmedigi
goriilmektedir. Son olarak orgiitsel adaletin insani yoniinii irdeleyen etkilesim adaleti
alt boyutunun ise, Orneklemin yoneticileriyle ve calisma arkadaslariyla olan
iliskilerindeki beklentilerinin (saygili olma, diiriistliik, kurallara uygunluk ve dogruluk

gibi) orta diizeyde adil gerceklestigini gostermektedir.
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Ote yandan katilimcilarin rgiitsel sapma davramist ile ilgili sorulara vermis
olduklar1 cevaplar, orgiitsel sapma davranisi alt boyutlar1 olan orgiite yonelik sapma
davraniglar1 alt boyutu ve bireylerarasi sapma davranisi alt boyutundan alinan puan
ortalamalarin1 gostermektedir. Bireylerarasi sapma davranisi alt boyutunun Orgiite
yonelik sapma davranisi alt boyutundan daha fazla puan almis olmasi, drneklemin
yoneticileri ve c¢alisma arkadaglar1 ile olan iliskilerinde sapma davranislari
gergeklestirdigini gostermektedir. Yine elde edilen sonuglar {izerinden, orneklemin
caligma arkadaslar1 ve yoneticileriyle ilgili dedikodu yapma, adam kayirma, sozlii
istismar ve cinsel istismar gibi bireylerarasi sapma davraniglarinda bulundugu

gorulmektedir.

Arastirma bulgularina bakildiginda, drneklemin cinsiyet durumunun Grgiitsel
adalet {lizerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Literatiirde,
arastirmanin bu bulgusunu destekleyen sonuglarin oldugu gorulmektedir (Bernerth ve
digerleri, 2007; Forret ve Love, 2007; Karacaoglu ve Yoriik, 2012). Orgiitsel adalet
algilamalarinin cinsiyet tizerinde herhangi bir etkisinin olmamasi, 6rneklemin ¢alismis
olduklan isletmelerde kadin ve erkek gruplari olarak esit sekilde etkilendiginin bir
gostergesi olabilir. Arastirmaya katilan calisanlarin cinsiyetlerine gore orgiitsel sapma
davranislarinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu durum kadin ve erkek kisilik
yapilarinin zor ¢alisma kosullar1 ve 6zel hayatlarindaki rolleri ile agiklanmaktadir.
Kadmlarin erkeklere oranlara daha az orgiitsel sapma davranislarinda bulunmalari,
herhangi bir olumsuz olaya daha hassas ve duyarli yaklagmalarindan kaynakladigi

soylenebilir.

Orneklemin yas durumlarina gére hem orgltsel adalet alt boyutlarinda hem de
Orgutsel sapma davraniglari alt boyutlarinda bazi farkliliklar goriilse de istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Literatiirde orgiitsel adalet ve orgiitsel sapma
davranisinin  bir arada kullanildigr sinirli ¢alismalar {izerinden arastirmanin bu
bulgusunu destekleyen sonuclar gortilmektedir (Burruoghs, 2001; Syaebani ve Sobri,
2011, lyigiin, 2011).

Arastirmadan elde edilen bulgular, katilimcilarin medeni durumlarina gore

orgiitsel adalet alt boyutlarindan sadece etkilesim adaleti ile anlamli bir farklilik
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oldugunu gostermektedir. Evli olan calisanlar bekar olan calisanlara oranla etkilesim
adaleti alt boyutundan daha yiiksek puan almislardir. Bu durum, evli olan ¢alisanlarin
isletmelerin uyguladig: etkilesim adaleti politikalarina ve bireylerarasi gergeklesmesi
beklenen adalet uygulamalarina karsi gerek aile hayatinin gerekse kendilerine olan
giivenin fazla olmasi nedeniyle daha duyarli olduklarini gostermektedir. Literatiirde
ise Orgiitsel adalet algilamalarinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik
gosterdigini  destekleyen aragtirmalar oldugu gorilmektedir (Akduman ve
Yiiksekbilgili, 2015). Orgiitsel sapma davranislarinin ise calisanlarin  medeni

durumlar iizerinde herhangi bir anlamli etki gdstermedigi ortaya ¢ikmistir.

Kisisel bilgi sorularinda yer alan galisanlarin egitim durumlar1 ve bulunduklari
isletmelerdeki ¢alisma siirelerine iliskin degiskenler iizerinde yapilan fark analizleri
neticesinde, hem orgiitsel adalet alt boyutlarinda hem de 6rgiitsel sapma davranislar

alt boyutlarinda anlamli farkliliklar olmadigi goriilmiistiir.

Orgiitsel adalet ve alt boyutlariyla ve orgiitsel sapma davranislari ve alt
boyutlar1 arasindaki iliskiyi gorebilmek icin korelasyon analizine bagvurulmustur.
Elde edilen sonug 151ginda, orgiitsel adalet ve Orgiitsel sapma davraniglar1 arasinda
negatif yonlii ve giicli derecede bir iligki ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde oOrgiitsel
adaletin alt boyutlarindan dagitim adaletinin hem Orgiitsel sapma davranislari hem de
orgiitsel sapma davranislarimin iki alt boyutuyla negatif yonlii iliski i¢cinde oldugu
goriilmiistiir. Literatlirde elde edilen bu sonucu destekleyici arastirmalar oldugu
gorilmektedir (Aquino ve digerleri, 1999; Mccardle, 2007; Nasurdin ve digerleri,
2014; Demir, 2011; Yesiltas ve digerleri, 2012).

Ote yandan islem adaleti alt boyutu ve etkilesim adaleti alt boyutuyla drgiitsel
sapma davraniglar1 ve alt boyutlari arasinda negatif yonlii iligkiler ortaya ¢ikmis ancak
bu sonuglarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir. Islem adaleti alt
boyutu ve etkilesim adaleti alt boyutuyla 6rgiitsel sapma davranislar1 arasinda negatif
yonlii ve anlaml iligkili sonuglar olduguna dair literatiirde bazi aragtirmalar mevcuttur
(Aquino ve digerleri, 1999; Mccardle, 2007; Holtz, 2010; Nasurdin ve digerleri, 2014,
Yesiltas ve digerleri, 2012). Bu arastirmalardaki sonuglarla bizim arastirmamizdaki

sonuclarin celismesinin Orneklemin o6zelliginden kaynakladigi sodylenebilir. Daha
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genellenebilir, istikrarli ve tutarl sonuglar elde etmek i¢in farkli 6rneklemler tizerinde

yeni aragtirmalar uygulanabilir.

Yapilan korelasyon analizlerinden sonra, oOrgiitsel adalet algilamalarinin
orglitsel sapma davraniglari iizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigini test etmek igin
regresyon analizi uygulanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar, korelasyon analizinden elde
edilen sonuglara paralellik gostermektedir. Orgiitsel adaletin  6rgutsel sapma
davranisini orta derecede ve negatif yonde etkiledigi, dagitim adaleti alt boyutunun da
orgiitsel sapma davranisimi giiglii derecede ve negatif yonde etkiledigi goriilmektedir.
Ayrica orgiitsel adalet algilamalarinin ve alt boyutlardan islem adaletinin ve etkilesim
adaletinin orgiitsel sapma davraniglar1 alt boyutlarindan Orgiite yonelik sapma
davraniglar1 lizerinde herhangi bir etkisi bulunmazken, sadece dagitim adaleti alt
boyutunun o6rgiite yonelik sapma davranislarinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonde bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Yine elde ettigimiz bu sonuglar1 destekleyen
caligmalar literatiirde mevcuttur (Aquino ve digerleri, 1999; Mccardle, 2007; Rafiee ve
digerleri, 2015; Yesiltas ve digerleri, 2012). Son olarak dagitim adaleti alt boyutunun
bireylerarasi sapma davraniglar iizerinde negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi gordlirken, orgitsel adaletin ve alt boyutlarindan islem adaletinin ve
etkilesim adaletinin bireylerarasi sapma davraniglar1 tizerinde herhangi bir etkisinin
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Literatiirde elde edilen sonuglart destekleyici arastirmalarin
oldugu goriilmektedir (Aquino ve digerleri, 1999; Mccardle, 2007; Holtz, 2010;
Nasurdin ve digerleri, 2014; Rafiee ve digerleri, 2015).

Arastirma sonuglarina gore igverenlerin ve yoneticilerin ¢alisanlarinin 6rgiitsel
adalet algilamalarim1 artirma ve sapma davranislarimi azaltma yolunda yapmalari
gerekenlerin basinda, orgilit icerisinde c¢alisanlara yonelik gergeklestirilen tim
politikalarda adil olmalar1 gelmektedir. Ucret, 6diil, terfi, zam gibi kazanimlarin
dagitiminda, bu dagitim esnasinda uygulanan siireclerde ve calisanlarin adalet
konusunda fikirlerinin alinip yapmis olduklar1 islerde takdir edilmelerinde adil

davranilmalidir.

Ote yandan, orgiitte ast-iist iliskileri ile birlikte, ¢alisanlarmn is arkadaslariyla

bulunduklari iligkilerde insani yaklagimlar benimsenmeli ve etik kurallara uyulmalidir.
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Bu Onerilerle ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilamalarinin artirilmasi ve orgiitsel sapma

davraniglarinin en aza indirilmesi saglanabilir.

Son olarak, bundan sonraki yapilacak olan c¢alismalarda farkli orneklemler
iizerinden Orgiitsel sapma davraniglarinin arastirma konusu yapilmasmin farklh
sonuglar ortaya ¢ikaracag diisiiniilmektedir. Ozellikle drgiitsel sapma davranislariyla
ilgili literatiirde siirli sayida ¢aligmalar olmasi, bu fikri desteklemesi acisindan dnem
arz etmektedir. Ayrica farkli ve yeni ol¢eklerin kullanilmasi ve bunlarin Tiirkce’ye

uyarlanmasi literatiire katki saglayacaktir.



96

KAYNAKLAR

AKBAS, T.T. (2011). Algilanan Kisi - Orgiit Uyumunun Orgitsel Vatandaslhk
Davranislar1 Uzerine Etkisi: Gorgiil Bir Arastirma. Yonetim Bilimleri Dergisi.
9(1): 57-81.

AKDUMAN, G.Z. ve YUKSEKBILGILI, Z.(2015). Medeni Durumuna Gore Orgiitsel
Adalet Algisi. Uluslararast Akademik Yonetim Bilimleri Dergisi. 1(1): 1-13.

AKGUL, A. ve CEVIK, O. (2003). Istatistiksel Analiz Teknikleri, SPSS’te Isletme
Yonetimi Uygulamalar:. Ankara: Emek Ofset Ltd. Sti..

AKGUNDUZ, Y. ve GUZEL, T. (2014). Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Bagllik
Arasindaki Iliskide Orgiitsel Giivenin Aracilik Etkisi. Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi. 14(3): 1-17.

ALAT, M.H. (2015). Denetim Odaginin Algilanan Orgiitsel Adalet Uzerindeki
Etkisi: Kamu Calisanlart Oregi. 3. Orgiitsel Davranis Kongresi Bildiriler
Kitabi (55.254-263). Diizenleyen Gaziosmanpasa Universitesi 1.1I.B.F. Isletme
Bolimu. Tokat. 6-7 Kasim 2015.

ALTUNISIK, R., COSKUN, R., BAYRAKTAROGLU, S. ve YILDIRIM, E. (2004).
Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri. Sakarya: Sakarya Kitabevi.

AL-ZU’BI, A.H. (2010). A Study of Relationship between Organizational Justice
and Job Satisfaction. International Journal of Business and Management.
5(12): 102-1009.

AQUINO, K., LEWIS, U.M. ve BRADFIELD, M. (1999). Justice Constructs,
Negative Affectivity, and Employee Deviance: A Proposed Model and  Test.
Journal of Organizational Behaviour. 20(7): 1073-1091.

, K., GALPERIN, L.B. ve BENNETT, J.R. (2004). Social Status and
Aggressiveness as Moderators of the Relationship between Interactional
Justice and Workplace Deviance. Journal of Applied Social Psychology.
34(5): 1001-1029.

ARBAK, Y., SANLI, Y.A. ve CAKAR, U. (2004). Isyerinde Sapkin Davranis:
Akademik Personel Uzerinde Yerel Bir Tanim ve Tipoloji Calismasi. Y6netim

Arastirmalart Dergisi. 4(1): 5-24.



97

ARIKAN, C. (1986). Psiko-sosyal Yonleriyle Sapma. Hacettepe Universitesi Sosyal
Hizmetler Yiksek Okulu Dergisi. 1(2-3): 123-140.

ARSLANTAS, C. ve PEKDEMIR, I (2007). Déniisiimcii Liderlik, Orgiitsel
Vatandashik Davranis1 ve Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskileri Belirlemeye
Yonelik Gorgiil Bir Aragtirma. Sosyal Bilimler Dergisi. 7(1): 261-286.

ARSLANTURK, G. ve SAHAN, S. (2012). Orgitsel Adalet ve Orgiitsel Baglilik
Arasindaki Iliskinin Manisa il Emniyet Miidiirliigii Ornekleminde incelenmesi.
Polis Bilimleri Dergisi. 14(1): 135-159.

ARYEE, S., BUDHWAR, P.S. ve CHEN, Z.X. (2002). Trust as a Mediator of the
Relationship between Organizational Justice and Work Outcomes: Test of a
Social Exchange Model. Journal of Organizational Behavior. 23(3): 267-
285.

APPELBAUM, H.S., LACONI, G.D. ve MATOUSEK, A. (2007). Positive and
Negative Deviant Workplace Behaviors: Causes, impacts and Solutions. The
International Journal of Business in Society. 7(5): 586-598.

AVCI, N. (2008). Konaklama Isletmelerinde Orgiitsel Ogrenme, Is Tutumlari ve
Orgiitsel Sapma Arasindaki Iliskinin Analizi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
[zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

____, N., KUCUKUSTA, D. ve TUTUNCU, O. (2007). isyeri Sapma Davranist:
Konaklama Isletmelerinde Bir Uygulama. Cesme Ulusal Turizm Sempozyumu
Bildiriler Kitabi (s5.472-480). Cesme, Izmir. 21-23 Kasim.

AYAN, M., ASKIN, S.ve ARSLAN, S. (2014). Calisanlarin Orgiitsel Adalet ve
Orgitsel Baglilik Algilar1 Uzerine Bir Arastirma (Adiyaman Sosyal Givenlik
Il Miidiirliigii Ornegi). 2. Orgiitsel Davrams Kongresi Bildiriler Kitabi
(ss.393-415). Diizenleyen: Meliksah Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi. Kayseri. 7-8 Kasim 2014.

AYAZLAR, G. ve GUZEL, B. (2013). Orgitsel Adaletin Otel ~ Calisanlarmin Isten
Ayrilma Niyeti ve Isyerinde Sapma Davramgma Etkisi. Seyahat ve Otel
Isletmeciligi Dergisi. 10(3): 6-23.

BAGCI, Z. (2013). Calisanlarmn Orgiitsel Adalet Algilarmin Orgiitsel Bagliliklar:
Uzerindeki Etkisi: Tekstil Sektoriinde Bir Inceleme. Uluslararasi Yonetim

Iktisat ve Isletme Dergisi. 9(19): 163-184.



98

BARLING, J. ve PHILLIPS, M. (1993). Interactional, Formal and Distributive Justice
in the Workplace: An Exploratory Study. The Journal of Psychology. 127(6):
649-656.

BAYIN, G. ve YESILAYDIN, T.G. (2014). Hemsirelerde Orgiitsel Sapma
Davramsinin ~ Analizi:  Bir  Universite  Hastanesi  Ornegi.  Isletme
Aragtirmalart Dergisi. 6(3): 81-107.

BEKTAS, B.R. ve BAKACAK, G.A. (2009). Modernitenin Sosyal Kontrol
Soyleminin Degisen Goriliniimleri. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi. 26(1): 33-48.

BENNETT, J.R. ve ROBINSON, L.S. (2003). The Past, Present, and Future of
Workplace Deviance Research. Icinde: J.S. Greenberg (Editor).
Organizational Behavior: The State Of The Science. USA: Lawrence Erlbaum
Associate. (ss. 247-282).

BERNERTH, B.J., ARMENAKIS, AA., FEILD S.H. ve WALKER, J.H. (2007).
Justice, Cynicism, and Commitment: A Study of Important Organizational
Change Variables. The Journal Of Applied Behavioral Science. 43(3): 303-326.

BEUGRE, C.D. (1998). Managing Fairness in Organizations. London: Greenwood
Publishing Group, Incorporated, Quorum Books Wesport, Connecticut.

, C.D. (2002). Understanding Organizational Justice and Its Impact on
Managing Employees: An African Perspective. International Journal of
Human Resource Management. 13(7): 1091-1104.

BLAKELY, L.G., ANDREWS, C.M. ve MOORMAN, H.R. (2005). The Moderating
Effects of Equity Sensitivity on the Relationship between Organizational
Justice and Organizational Citizenship Behaviors. Journal of Business and
Psycholog. 20(2): 2559-273.

BOZKURT, C.O. (2014). Planlanmis Davrams Teorisi Cercevesinde Ogrencilerin
Girisimci Olma Niyetlerinin Incelenmesi. Ekonomi ve Yénetim Arastirmalart
Dergisi. 3(1): 27-47.

BURROUGHS, M.S. (2001). The Role of Dispositional Aggressiveness and
Organizational Injustice on Deviant Workplace Behavior. (Yayimlanmamig
Doktora Tezi). The University of Tennessee: The Sciences and Engineering.

BUYUKOZTURK, S. (2014). Sosyal Bilimler icin Veri Analizi Kitabi. Ankara: Pegem
Akademi.



99

CHAN, M. (2000). Organizational Justice Theories and Landmark Cases. The
International Journal of Organizational Analysis. 8(1): 68-88.

CHIRASHA, V. ve MAHAPA, M. (2012). An Analysis of the Causes and Impact of
Deviant Behaviour in the Workplace. The Case of Secretaries in State
Universities. Journal of Emerging Trends in Economics and Management
Sciences (JETEMS). 3(5): 415-421.

CIHANGIROGLU, N. ve YILMAZ, A. (2010). Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algisinin
Orgiit igin Onemi. Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi. 13(19): 195-
213.

COHEN-CRASH, Y. ve SPECTOR, P. (2001). The Role of Justice in Organizations:
A Meta-Analysis. Organizational Behavior and Human Decision Processes.
86(2): 278-301.

COLQUITT, J.A., CONLON, D.E., WESSON, M.J. ve PORTER, C. ve NG, K.
(2001). Justice At The Millennium: A Meta-Analystic Review of 25 Years of
Organizational Justice Research. Jounal of Applied Psychology. 86(3): 425-
445,

CROPANZANO, R., ve AMBROSE, M.L. (2001). Procedural and Distributive
Justice are More Similar Than You Think: A Monistic Perspective And A
Research Agenda. iginde: Advances in Organizational Justice. (pp. 119-151)
Editorler: J. Greenberg & R. Cropanzano. Stanford, CA: Stanford University
Press.

, R, CYNTHIA, AP. ve CHEN, Y.P. (2002). Using Social

Exchange Theory to Distinguish Procedural from Interactional Justice. Group

& Organization Management. 27(3): 324-351.

, R., BOWEN, D.E. ve GILLILAND, S.W. (2007). The Management
of Organizational Justice. Academy of Management Executive. 21(4): 24-48.

CAKIR, O. (2006). Ucret Adaletinin Is Davramslar: Uzerindeki Etkileri. Ankara:
Kamu-Is Sendikas1

CELIK, T.O. (2011). [lkégretim Okulu Yéneticilerinin ve Ogretmenlerinin Orgiitsel

Adalet Algilart ile Is Doyumlar: Arasindaki Iliski. (Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Konya: Selcuk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.



100

CETINKAYA, M. ve CIMENCI, S. (2014). Orgiitsel Adalet Algisinin Orgitsel
Vatandaslik Davranis1 Uzerindeki Etkisi ve Orgiitsel Ozdeslesmenin Aracilik
Roli: Yapisal Esitlik Modeli Calismasi. Yonetim Bilimleri Dergisi. 12(23):
237-278.

COLAK, M. ve ERDOST, H.E. (2004). Organizational Justice: A Review of the
Literature and Some Suggestions For Future Research. Hacettepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 22(2): 51 84.

DECONINCK, J.B. (2010). The Effect of Organizational Justice, Perceived
Organizational Support, and Perceived Supervisor Support on Marketing
Employees’ Level of Trust. Journal of Business Research. 63(12): 1349-1355.

DEMIR, M. (2009). Konaklama Isletmelerinde Duygusal Zeka, Orgiitsel Sapma,
Calisma Yasami Kalitesi ve Isten Ayrilma Egilimi Arasindaki Iliskinin Analizi.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). izmir: Dokuz Eylil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu.

M. (2010). Orgiitsel Sapma Davramisinin Kontroliinde Duygusal Zekanin
Rolii: Konaklama Isletmelerinde Bir Arastirma. Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi. 1(26): 196-207.

.M. ve TUTUNCU, O. (2010). Agirlama Isletmelerinde Orgiitsel Sapma ile
Isten Ayrilma Egilimi Arasindaki Iliski. Anatolia: Turizm Arastirmalar
Dergisi. 21(1): 64-74.

. M. (2011). Effects of Organizational Justice, Trust and Commitment on
Employees’ Deviant Behavior. Anatolia-An International Journal of Tourism
and Hospitality Research. 22(2): 204-221.

DEMIRKAYA, H. ve KANDEMIR, S.A. (2014). Orgiitsel Adaletin Boyutlar1 ile
Orgiitsel Giiven Arasindaki Iliskinin Analizine Yénelik Bir Isletme Incelemesi.
Atatlirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 18(2): 263-279.

DOGAN, S. ve KILIC, S. (2014). Algilanan Orgiitsel Etik iklim ve Uretkenlik Karsit:
Is Davranislar1 Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi. C.U. Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi. 15(1): 269-291.

DUNLOP, D.P. ve LEE, K. (2004). Workplace Deviance, Organizational Citizenship
Behavior, and Business Unit Performance: The Bad Apples Do Spoil The
Whole Barrel. Journal of Organizational Behavior. 25(1): 67-80.



101

EBERLIN, J.R. ve TATUM, C.B. (2008). Making Just Decisions: Organizational
Justice, Decision Making, and Leadership. Management Decision. 46(2): 310-
329.

EROGLU, G.S. (2009). Orgiitsel Adalet Algilamasi ve Is Tatmini Hakkinda Bir
Aragtrma. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Denizli: Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis.

FOLEY, S., KIDDER, D.L. ve POWELL, G.N. (2002). The Perceived Glass Ceiling
and Justice Perceptions: An Investigation of Hispanic Law Associates. Journal
Of Management. 28 (4): 471-496.

FORRET, M. ve LOVE, S.M. (2007). Employee Justice Perceptions and Coworker
Relationships. Leadership & Organization Development Journal. 29(3): 248-
260.

GALPERIN, L.B. ve BURKE, J.R. (2006). Uncovering the Relationship between
Workaholism and Workplace Destructive and Constructive Deviance: An
Exploratory Study. International Journal of Human Resource Management.
17(2): 331-347.

GELENS, J., DRIES, N., HOFMANS, J. ve PEPERMANS R. (2013). The Role of
Perceived Organizational Justice in Shaping The Outcomes of Talent
Management: A Research Agenda. The Human Resource Management
Review. 23(4): 341-353.

GIACALONE, R.A. ve GREENBERG, J. (1997). Antisocial Behavior in
Organizations. London: SAGE Publish.

GREENBERG, J. (1987). A Taxonomy of Organizational Justice Theories. The
Academy of Management Review. 12(1): 9-22.

, J. ve BIES, R.J. (1992). Establishing The Role of Empirical Studies of

Organizational Justice in Philosopical Inquiries in to Business Ethics. The

Journal of Business Ethics. 11(5-6): 433-444.

, J. (1996). The Quest for Justice on the Job: Essays and Experiments.

Thousand Oaks. CA: Sage Publications.

, J. (2009). Everybody Talks About Organizational Justice, But Nobody

Does Anything About It. Industrial and Organizational Psychology. 2(1): 181-
195.



102

GRIFFIN, W.R. ve LOPEZ, P.Y. (2005). “Bad Behavior” in Organizations: A Review
and Typology for Future Research. Journal of Management. 31(6): 988-1005.

GRUYS, L.M. ve SACKETT, R.P. (2003). Investigating the Dimensionality of
Counterproductive Work Behaviour. International Journal of Selection and
Assessment. 11(1): 30-42.

GOKSU, T. ve KARAKAYA, M. (2009). Polisin Sapma Davranislarinin Etiketleme
Kurami A¢isindan Degerlendirilmesi. Polis Bilimleri Dergisi. 11(4): 27-43.

GUZEL, B. ve AYAZLAR, G. (2012). Relationship among Organizational Deviance
Behavior, Perception of Organizational Support and Job Quit Intention:
Research on Hotel Establishments. Journal of Travel and Tourism Research.
12(2): 14-35.

HECKERT, A.D. ve UNLU O. (2013). Pozitif Sapma Davranisi: Yeni Bir Tanim
Arayist. 1. Orgiitsel Davranis Kongresi Bildiriler Kitabi (55.149-151).
Diizenleyen: Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesi. 15-16 Kasim 2013.

HOLINGER, R.C. ve CLARK, J.P. (1982). Deterrence in The Workplace: Perceived
Certainty, Perceived Severity, and Employee Theft. Social forces. 6(2): 398-
418.

HOLTZ, C.B. ve HAROLD, M.C. (2010). Interpersonal Justice and Deviance: The
Moderating Effects of Interpersonal Justice Values and Justice Orientation.
Journal of Management. 20(10): 1-52.

HUSSAIN, 1., SIA, K.S. ve MISHRA, K.P. (2014). Workplace Deviance and the
Menace of Some Antecedents: A Review of Extant Literature. Indian Journal
of Health and Wellbeing. 5(7): 13-20.

IRAK, D.U. (2004). Orgitsel Adalet: Ortaya Cikisi, Kuramsal Yaklasimlar ve
Buglinkli Durumu. Tiirk Psikoloji Yazilari Dergisi. 7(13): 25-43.

ICERLI, L. (2010). Orgutsel adalet: Kuramsal bir yaklasim. Girisimcilik ve Kalkinma
Dergisi. (5-1): 67-92.

IPLIK, N.F. (2009). Algilanan Orglitsel Adaletin Orgiitsel Vatandaslik Davranislari
Uzerindeki Etkisinin Belirlenmesine Yonelik Siipermarket Calisanlar
Uzerinde Bir Arastirma: Adana ili Ornegi. Dumlupinar Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi. 1(25): 107-118.



103

ISCAN, F.O. (2005). Siyasal Arena Metaforu Olarak Orgiitler ve Orgiitsel Siyasetin
Orgiitsel Adalet Algisina Etkisi. Ankara Universitesi SBF Dergisi. 60(1): 149-
171.

______,F.O. ve SAYIN, U. (2010). Orgiitsel Adalet, Is Tatmini ve Orgitsel Giiven
Arasindaki 1liski. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi.
24(4): 195-216.

ISTAHLI, S.B. (2015). Kisi-Orgiit Uyumunun Uretkenlik Karsit1 Is Davranislarina
Etkisi. 3. Orgiitsel Davrams Kongresi Bildiriler Kitabi (ss. 632-638).
Diizenleyen: Gaziosmanpasa Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Boliimii. Tokat. 6-7 Kasim 2015.

IYIGUN, N.O. (2011). Psikolojik Kontratin Orgiitsel Sapma Uzerindeki Etkisinde
Kisilik Ozelliklerinin Rolii ve Bir Arastirma. (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist.

, N.O. (2012). Orgiitsel Adalet: Kuramsal Bir Yaklasim. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 11(21): 49-64.

, N.O. ve CETIN, C. (2012). Psikolojik Kontratin Orgiitsel Sapma Uzerindeki
Etkisi ve Ilag Sektoriinde Bir Arastirma. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusi Dergisi. 10(37): 15-29.

JOHNSON, E.R., SELENTA, C. ve LORD, R.G. (2006). When Organizational Justice
and The Self-Concept Meet: Consequences for The Organization and Its
Members. Organizational Behavior and Human Decision Processes.
99(2): 175-201.

JOHNSON, M. (2011). Workplace Deviance and the Business Case for Employee
Engagement. The Journal for Quality and Participation. 34(2): 11-16.

JUDGE, A.T., SCOTT, AB. ve ILIES, R. (2006). Hostility, Job Attitudes, and
Workplace Deviance: Test of a Multilevel Model. Journal of Applied
Psychology. 91(1): 126-138.

KARACAOGLU, K. ve YORUK, D. (2012). Calisanlarin Nepotizm ve Orgiitsel
Adalet Algilamalari: Orta Anadolu Bélgesinde Bir Aile Isletmesi Uygulamas.
"[S, GUC" Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi. 14(3): 43-64.

KESER, A., YILMAZ, G. ve YURUR, S. (2012). Calisma Yasaminda Davranis:

Giincel Yaklasimlar. 1zmit: UmuttepeYayimlart



104

KIDWELL, E. ve MARTIN, L. (2005). Managing Organizational Deviance. London:
Sage Publications.

KILIC, T., BOSTAN, S. ve GRABOWSKI, W. (2015). A New Approach to The
Organizational Justice Concept: The Collective Level of JusticePerceptions.
International Journal of Health Sciences. 3(1): 157-175.

KONOVSKY, M. (2000). Understanding Procedural Justice and Its Impact on
Business Organizations. Tulane Universty / Joumal of Management. 3(26):
489-511.

KOSE, G.S. (2013). Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sapma ve Stratejik Liderlik
Arasindaki Iliski Uzerine Algilari: Izmir Ili Ornegi. (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

___, G.S. ve AKSU, A. (2013). Okullar i¢in Orgitsel Sapma Olgegi. NWSA -
Education Sciences. 8(3): 375-389.

LEVENTHAL, G.S. (1980). What Should Be Done With Equity Theory? New
approaches to The Study of Fairness in Social Relationship. National Science
Foundation. 1(9): 1-52.

LIAO, H., JOSHI, A. ve CHUANG, A. (2004). Sticking out Like A Sore Thumb:
Employee  Dissimilarity and  Deviance at  Work.  Personnel
Psychology/Blackwell Publishing, Inc. (57): 969-1000.

LOWE, R.R. ve VODANOVICH, J.S. (1995). A Field Study of Distributive and
Procedural Justice as Predictors of Satisfaction and Organizational
Commitment. Journal of Business and Psychology. 10(1): 99-114.

LUCAS, M.G. ve FRIEDRICH, J. (2005). Individual Differences in Workplace
Deviance and Integrity as Predictors of Academic Dishonesty. Ethics &
Behaviour. 15(1): 15-35.

MARCUS, B. ve SCHULER, H. (2004). Antecedents of Counterproductive Behavior
At Work: A General Perspective. Journal of Applied Psychology. 89(4): 647-
660.

MCCARDLE, G.J. (2007). Organizational Justice and Workplace Deviance: The Role
of Organizational Structure, Powerlessness, and Information Salience.

(Yayimmlanmamis Doktora Tezi). Orlando: University of Central Florida.



105

McFARLIN, B.D. ve SWEENEY D.P. (1992). Distributive and Procedural Justice as
Predictors of Satisfaction with Personal and Organizational Outcomes.
Academy of Management Journal. 35(3): 626-637.

MISHRA, M. ve PANDEY, S. (2014). A Theoretical Model on the Determinants of
Workplace Deviance among Employees in the Public Service Organizations of
India. International Journal of Business Behavior. 2(3): 1321-1337.

MOORMAN, H.R. (1991). Relationship between Organizational Justice and
Organizational Citizenship Behaviors: Do Fairness Perceptions Influence
Employee Citizenship?. Journal of Applied Psychology. 76(6): 845-855.

MUAFI. (2011). Causes and Consequence Deviant Workplace Behavior. International
Journal of Innovation, Management and Technology. 2(2): 123-126.

NASIR, M. ve BASHIR, A. (2012). Examining Workplace Deviance in Public Sector
Organizations of Pakistan. International Journal of Social Economics.
39(4): 240-253.

NASURDIN, M.A., AHMAD, H.N. ve RAZALLI A.A. (2014). Politics, Justice,
Stress, and Deviant Behaviour in Organizations: An Empirical Analysis.
International Journal of Business and Society. 15(2): 235-254.

NEUMAN, J.H. ve BARON, R.A. (1997). Aggression in the Workplace. Antisocial
Behavior in Organizations (ed. Robert A. Giacalone, Jerald Greenberg).
London: SAGE Publish.

NIEHOFF P. B. ve MOORMAN R. (1993). Justice as A Mediator of The relationship
between Methods of Monitoring and Organizational Citizenship Behaviour.
Academy of Management. 7(35): 527-556.

O'LEARY-KELLY, M., GRIFFIN, RW. ve GLEW, D.. (1996). Organization-
Motivated Aggression: A Research Framework. The Academy of Management
Review. 21(1): 225-253.

ORUCU, E. ve OZAFSARLIOGLU, S. (2013). Orgiitsel Adaletin Calisanlarin isten
Ayrilma Niyetine Etkisi: Giiney Afrika Cumhuriyetinde Bir Uygulama.
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 10(23): 335-
358.



106

OTKEN, B.A. (2015). Algilanan Orgiitsel Destek ve Psikolojik Sahiplenme
Arasindaki Iliski ve Bu Iliskide Orgiitsel Adaletin Rolii. Hacettepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 33(2): 113-140.

OZDEVECIOGLU, M. (2003). Algilanan Orgiitsel Adaletin Bireyleraras1 Saldirgan
Davramslar Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma.
Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 21(7/12): 77-
96.

, M. (2004). Duygusal Olaylar Cercevesinde Pozitif ve Negatif

Duygusalligim Algilanan Orgiitsel Adalet Uzerindeki Etkilerini Belirlemeye
Yénelik Bir Arastirma. Ankara Universitesi SBF Dergisi. 59(3): 181-202.

OZER, P.S. ve URTEKIN, G.E. (2007). Orgiitsel Adalet Boyutlar1 ve Is Doyumu
lliskisi Uzerine Bir Arastirma. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi. 28(28): 107-125.

OZLER, E.D. ve DIRICAN M. (2014). Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Adalet ve
Orgutsel Destekle Kirilabilir mi?. 2. Orgiitsel Davranis Kongresi Bildiriler
Kitab1 (ss. 911-923). Diizenleyen: Meliksah Universitesi lktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi. Kayseri. 7-8 Kasim 2014.

OZYER, K. ve GULTEKIN, Z. (2014). Calisanlarm Ucret Tatmin Diizeyleri Orgiitten
Sapma Davranislarini Etkiler mi?: Bir Alan Arastirmasi. 2. Orgiitsel Davranis
Kongresi Bildiriler Kitabi (ss. 365-370). Diizenleyen: Meliksah Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi. Kayseri. 7-8 Kasim 2014.

PETERSON, K.D. (2002). Deviant Workplace Behaviour and the Organization’s
Ethical Climate. Journal of Business and Psychology. 17(1): 47-61.

POLAT, S. ve CEEP, C. (2008). Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet,
Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Vatandashk Davranislarina iliskin Algilari. Kuram
ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi. 14(2): 307-331.

POLATCI, S. ve OZCALIK, F. (2013). Yapisal ve Psikolojik Giiglendirmenin Isyeri
Nezaketsizligi ve Tiikenmislige Etkisi. Isletme Bilimi Dergisi. 1(1): 17-34.

POYRAZ, K., KARA, H. ve CETIN, A.S. (2009). Orgiitsel Adalet Algilamalarinin
Orgitsel Vatandaslik Davranislarina Etkisine Yonelik Bir Arastirma. Stileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Dergisi. 1(9): 71-91.



107

PILLAI, R., SCHRIESHEIM, C.A. ve WILLIAMS, E.S. (1999). Fairness Perceptions
and Trust as Mediators For Transformational and Transactional Leadership: A
Two Sample Study. Journal of Management. 25(6): 897-933.

RAFIEE, M., HOVEIDA, R. ve RAJAEIPOOR, S. (2015). The Relationship of the
Deviant Workplace Behaviour with the Organizational Justice and Staff
Development in the  Universities of Tehran. International Journal of Human
Resources Studies. 5(1): 126-140.

ROBINSON, S.L. ve BENNETT, R.J. (1995). A Typology of Deviant Workplace
Behaviors: A Multidimensional Scaling Study. Academy ofManagement
Journal. 38(2): 555- 572.

, S.L. ve  GREENBERG, J. (1998). Employees Behaving Badly:
Dimensions, Determinants and Dilemmas in the Study of Workplace
Deviance. Journal of Organizational Behaviour. 5(1): 1-30.

, S.L. ve. BENNETT, R.J. (2000). Development of a Measure of
Workplace Deviance. Journal of Applied Psychology. 85(3): 349-360.

ROY, J.L.,, BASTOUNIS, M. ve POUSSARD-MINIBAS, J. (2012). Interactional
Justice and Counterproductive Work Behaviors: The Mediating Role of
Negative Emotions. Social Behavior and Personality. 40(8): 1341-1356.

SACKETT, R.P. (2002). The Structure of Counterproductive Work Behaviors:
Dimensionality and Relationships with Facets of Job Performance.
International Journal of Selection and Assessment. 10(1-2): 5-11.

SECER, H.S. ve SECER, B. (2007). Orgiitlerde Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar::
Belirleyecileri ve Onlenmesi. TISK Akademi. 2(4): 146-175.

SEKER, E.S. (2014). Bilisim Sistemleri ve Esitlik Teorisi (Equity Theory). YBS
Ansiklopedisi. 1(2): 17-19.

SELVITOPU, A. Ve SAHIN, H. (2013). Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel
Adalet Algilart ile Orgiitsel Baglliklart Arasindaki Iliski. Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD). 14(2): 171-189.

SEN, J. ve PAL, D. (2013). Changes in relative deprivation and social well-being.

International Journal of Social Economics. 40(6): 528-536.



108

SEZICI, E. (2014). Calisma Yasam Kalitesi, Isyerinde Sapkin Davranis ve Isten
Ayrilma Egilimi Iliskisi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi.
41(1): 235-246.

SPECTOR, E.P., FOX, S. ve DOMAGALSKI, T. (2005). Emotions, Violence, and
Counterproductive Work Behavior. Handbook of Workplace Violence. 29-46.

SOUSA, F.H. ve VALA, Y. (2002). Relational Justice in Organizations: The Group-
Value Model and Support for Change. Social Justice Research. 15(2): 99-121.

SULAIMAN, M. ve BHATTI, K.O. (2013). Workplace Deviance and Spirituality in
Muslim Organizations. Asian Social Science. 9(10): 237-246.

SUNAL, O. (2011). Sosyal Politika: Sosyal Adalet Agisindan Kuramsal Bir
Degerlendirme. Ankara Universitesi / SBF Dergisi. 66(3): 283-305.

SUNDAY, J.A. (2013). Work Place Deviant Behaviour: A Case Study of Intels
Nigeria Limited. Research on Humanities and Social Sciences. 3(22): 49-56.

SYAEBANI, I.M. ve SOBRI, R. R. (2011). Relationship between Organizational
Justice Perception and Engagement in Deviant Workplace Behavior. The South
East Asian Journal of Management. 5(1): 37-49.

TASTAN, B.S. (2013). Bir Negatif Is Davranisi Olarak Uretkenlige Aykiri
Davranislarin Isyerinde Orgiitsel Adaletsizlik ve Agresif Davranis Algilar ile
lliskisinde Psikolojik Gii¢lendirme, Benlik Degeri ve Sosyal Biitiinlesmenin
Diizenleyici Roliiniin Incelenmesi: Otizm Tanis1 Almis Cocuk Sahibi
Calisanlar Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma. Sosyal ve Beseri Bilimler
Dergisi. 5(2): 466-481.

TAVSANCIL, E. (2010). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara:
Nobel Yaym Dagitim.

THIBUAT, J. ve WALKER, L. (1978). A Theory of Procedure. California Law
Review. 66(3): 541-566.

TITREK, O. (2009). Okul Tiiriine Gore Okullardaki Orgiitsel Adalet Diizeyi.
Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi. 6(2): 551-573.

TURUNC, O. ve CELIK, M. (2012). is Tatmini-Kisi-Orgiit Uyumu ve Amire Giiven-
Kisi Orgiit Uyumu iliskisinde Dagitim Adaletinin Duzenleyici Rolu. "Is, Gii¢"
Endiistri Iligkileri Ve Insan Kaynaklar: Dergisi. 14(2): 57-78.



109

TZINER, A., FEIN C.E., SHARONI, G., BAR-HEN, P. ve NORD, T. (2010).
Constructive Deviance, Leader-Member Exchange, and Confidence in
Appraisal: How Do They Interrelate, if at All?. Colegio Oficial de Psicologos
de Madrid. 26(2): 95-100.

URAL, A. ve KILIC, 1. (2005). Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri Analizi.
Ankara: Detay Yayincilik.

VARDI, Y. ve WIENER, Y. (1996). Misbehavior in Organizations: A Motivational
Framework. Organization Science. 7(2): 151- 167.

__ ., Y.ve WEITZ, E. (2002). Organizational Misbehavior: Hypotheses, Research
and Implications. (ss. 51-84). Re-lmaging Business Ethics: Meaningful
Solutions for a Global Economy: Emerald Group Publishing Limited.

WILLIAMS, S., PITRE, R. ve ZAINUBA, M. (2002). Justice and Organizational
Citizenship Behavior Intentions: Fair Rewards Versus Fair Treatment. The
Journal of Social Psychology. 142(1): 33-44.

YENICERI, O., DEMIREL, Y. ve SECKIN, Z. (2009). Orgitsel Adalet ile Duygusal
Tiikenmislik Arasindaki Iliski: Imalat Sanayi Calisanlar1 Uzerine Bir
Arastirma. KMU [IBF Dergisi. 11(16): 83-99.

YESILTAS, M., CEKEN, H. ve SORMAZ, U. (2012). Etik Liderlik ve Orgiitsel
Adaletin Orgiitsel Sapma Davranislart Uzerindeki Etkisi. Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisti Dergisi. 28(1): 18-39.

YILDIRIM, F. (2007). Is Doyumu ile Orgiitsel Adalet Iliskisi. Ankara Universitesi
SBF Dergisi. 62(1):253-278.

YILDIZ, K. (2013). Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven Algilar1.
AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 13(13): 289-316.

YURUR, S. (2005). Odiillendirme Sistemleri ile Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliskilerin
Analizi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Bursa: Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisd.

, S. (2008). Orgiitsel Adalet ile Is Tatmini ve Calisanlarin Bireysel Ozellikleri
Arasindaki Iliskilerin Analizine Yonelik Bir Arastirma. Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi Dergisi. 13(2): 295-3.



EKLER

EK - 1: Arastirma kapsaminda kullanilan anket formu.

Saym Katilimel
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Bu anket formu, bilimsel bir ¢calismada kullanilmak {izere hazirlanmistir. Ankette size uygun
kutucugu X seklinde isaretlemeniz yeterli olacaktir. Ankette siz degerli katilimcilardan hicbir sekilde
kimlik belirtici bilgi istenmeyecektir. Sonuglar sadece bilimsel amagl kullamilacaktir. Ayirdiginiz
zaman ve aragtirmaya gosterdiginiz katkidan dolay: tesekkiir eder, saygilar sunarim.

OSMAN YALAP
Gaziosmanpasa Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii/Isletme Anabilim Dali

osman.yalap8813@gop.edu.tr
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20 |2 | =5 | 8|28
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1.BOLUM = |2 EE |2 |G
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S|s|gf|E 78
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1- Calisma saatlerimle ilgili diizenlemenin adil oldugu kanaatindeyim. 1 2 3 4 5
2- Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
3- Is yiikiimiin adil oldugu kanaatindeyim. 1 2 3 4 5
4- Genel olarak degerlendirdigimde, bu kurumda bana sunulan maddi ve 1 2 3 4 5
manevi ddiillerin adil oldugunu diistiniiyorum.
5- Gorevimle ilgili sorumluluklarimin adil elmadiginin kanisindayim. 1 2 3 4 5
6- Bu kurumda {iist yonetim, isle ilgili kararlari tarafsiz bir sekilde almaktadir. 1 2 3 4 5
7- Bu kurumda isle ilgili karar verilmeden dnce tiim ¢alisanlarin fikri alinir. 1 2 3 4 5
8- Bu kurumda isle ilgili kararlar alinmadan 6nce tam ve dogru bilgi toplanir. 1 2 3 4 5
9- Bu kurumda calisanlar tarafindan talep edildiginde kararlara iligkin agiklama 1 2 3 4 5

yapilir ve ek bilgi sunulur.

10- Bu kurumda alinan her karar, ilgili tiim personele ayrim gézetmeksizin
uygulanmaz.

11- Bu kurumda isle ilgili alinan kararlara karsi ¢ikma veya bunlarin
degistirilmesini talep etme hakk: vardir.

12- Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticim bana kars1 kibar ve ilgili davranir. 1 2 3 4 5
13- Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticim bana saygi ve itibar gosterir. 1 2 3 4 5
14- Isimle ilgili kararlarda, yoneticim kisisel ihtiyaclarima kars1 duyarlidir. 1 2 3 4 5
15- Isimle ilgili kararlarda, yoneticim bana agik sozlii davranmaz. 1 2 3 4 5
16- Isimle ilgili bir karar alinirken yoneticim, galisan olmamdan dogan haklara 1 2 3 4 5
sayg1 gosterir.

17- Yoneticim isimle ilgili kararlarin doguracagi sonuglari benimle tartisir. 1 3 4 5

18- Yoneticim isimle ilgili olarak alinan kararlara iliskin hakli gerekgeleri
sunar.

19- Isimle ilgili bir karar alirken yoneticim bana mantikli agiklamalar yapar.

20- Yoneticim igimle ilgili her karar1 ¢ok agik ve net bir sekilde agiklar.

- Latfen Arka Sayfaya Geginiz -
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1- Isyerinden izinsiz esya almam. 1 2 3 4 | 5
2- Isyerinde normalden daha uzun molalar kullandigim olur. 1 2 3 4 5
3- Isle ilgili harcamalarim {ist yonetime oldugundan yiiksek raporladigim olur. 1 2 3 4 5
4- Calisma zamanim igerisinde, hayallere daldigim olur. 1 2 3 4 5
5- Izinsiz olarak isyerine ge¢ geldigim olur. 1 2 3 4 5
6- Isyerinde dagmik ¢aligirim. 1 2 3 4 5
7- Ust yonetimin talimatlarina uymayi reddettigim olur. 1 2 3 4 5
8- Isyerinde kasitli olarak yavas calisirim. 1 2 3 4 5
9- Gizli sirket bilgilerini yetkili olmayan birisiyle paylasirim. 1 2 3 4 5
10- Isyerinde sigara kullanirim. 1 2 3 4 5
11- Isimi yaparken az ¢aba gosteririm. 1 2 3 4 5
12- Fazla mesai almak i¢in isi agirdan alirim. 1 2 3 4 5
13- Is arkadaslarimu kiigiik diisiirdiigiim olur. 1 2 3 4 5
14- Baz1 durumlarda is arkadaglarima kiifiir ederim. 1 2 3 4 5
15- Isyerinde dini ve siyasi sdylemlerde bulunmam. 1 2 3 4 5
16- s arkadaslarinu incittigim olur. 1 2 3 4 5
17- Bazi is arkadaslarimla dalga gegerim. 1 2 3 4 5
18- Is arkadaslarima kaba davranirim. 1 2 3 4 5
19- Is arkadaslarimi herkesin i¢inde utandiririm. 1 2 3 4 5
3.BOLUM
Asagidaki sorularda size en uygun olan segenegi ( X ) seklinde isaretleyiniz.
1) Cinsiyetiniz: ( ) Erkek () Kadin
2)Yasmiz : ....ooooenennnnn (Liitfen belirtiniz.)
3) Medeni Haliniz: () Evli () Bekar
4) Egitim Durumunuz: () ilkégretim () Lise () Lisans () Lisansistu

5) Ne kadar zamandir bu is yerinde ¢alisiyorsunuz?
( ) 1yildanaz ( )1/5yilarasi ( )6/10yil arast

() 11/15 yil arasi () 16/20 yil arasi ()21 yildan fazla

- Katiliminizdan dolay: tesekkiir ederim -




Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Yabanci Dili

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi

Tletisim

E-Posta Adresi
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