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OZET

Belediyeler; halkin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulmus,
organlart secimle gelen, idari ve mali Ozerklige sahip kamu tiizel kisiligi olan
kuruluglardir. Tiirkiye’de niifusun yaklasik olarak dortte {ic¢iliniin yasadigi biiyiiksehir
belediyeleri; yol, imar, igme suyu, kanalizasyon, yesil alan gibi birgok kamu hizmetinden
sorumlu olan énemli bir mahalli idare organidir. Biiyiik dl¢iilerde kamu kaynagi kullanan
belediyelerin, bu kaynaklar1 kullanirken etkin ve verimli bir sekilde ¢alismalari, saydam

ve hesap verebilir bir yonetim anlayisina sahip olmalar1 olduk¢a dnem arz etmektedir.

Tiirkiye’de belediyelerin performanslarinin dlgiimiine yonelik ilk ¢alisma, 2002
yilinda Igisleri Bakanlhig1 tarafindan yiiriitilen BEPER projesidir. Proje kapsaminda, 7
pilot belediye ve niifusu 100.000’in iizerinde olan 129 belediyeden 2002 - 2004 donemine
iliskin veriler toplanarak performans oOl¢iimii yapilmistir. Ancak proje daha sonraki
yillarda devam ettirilememistir. BEPER projesinden sonra belediyelerin etkinliklerinin
incelendigi birkag farkli akademik calisma da yapilmistir. Bu ¢aligmada ise, 2012 yilinda
yapilan kanuni diizenlemeyle sayilar1 otuzu bulan biiyiiksehir belediyelerinin tamami dort
farkli modelle etkinlik analizine tabii tutulmustur. Ayrica bu tezde diger ¢alismalardan
farkli olarak 30 biiyiiksehir belediyesi ve 51 il belediyesinin gérev ve yetkileri ile gelir ve

giderleri ayrintili olarak ele alinmistir.

Calismanin birinci boliimiinde Tiirkiye’deki belediyelerin gorev, yetki ve
sorumluklari ile denetimi, ikinci bolimde ise mali yapilar1 incelenmistir. Calismanin
ticlincti boliimiinde ekonomik etkinlik teorisi incelenmis ve bu kapsamda etkinligin
tanimi, kapsami, etkinlik 6l¢im yaklasimlari, analiz teknikleri ve veri zarflama analizi
ayrintili olarak incelenmistir. Tezin son bolimiinde ise EMS (Efficiency Measurement
System) yazilimi kullanilarak, Veri Zarflama Analizi (VZA) ile dort ayri alt model
kapsaminda ele aliman 30 biiyiiksehir belediyesinin etkinlik bulgularina ulasilmistir.
Analiz sonuglarina gore, biiyiiksehir belediyelerinin etkinlik skorlart mali modelde
oldukga yiiksek bulunurken, vergi modelinde ise diisiik ¢ikmistir. Calismada ayrica mali
model, altyapt modeli, harcama modeli ile vergi modellerinde etkin olamayan

belediyelere bu alanlarda potansiyel 1yilestirme 6nerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik, Verimlilik, Veri Zarflama Analizi, CCR Modeli, BCC
Modeli, Biiyiiksehir Belediyesi.



ABSTRACT

Municipalities are public entities that have administrative and financial autonomy
and elected organs that have been founded with the purpose of meeting the local common
needs of the public. Metropolitan municipalities which have approximately three out of
four populations of Turkey are important local administrative organs that have liable for
many public services as road, public improvements, potable water, and sewerage system
and green fields. Municipalities use public funding on a large scale. While municipalities
are using this public funding, it has importance to work actively and productively and to

have a transparent and accountable administration mentality.

BEPER project which was conducted by the Ministry of Interior in 2002 was the
first project towards measuring the performance of the municipalities in Turkey. By
collecting datum in the period between 2002-2004 of 7 pilot municipalities and 129
municipalities which have a population over 100.000, performance was measured within
the scope of the project. However, the project couldn’t have been maintained in the later
years. Also, several academic studies that analyse activities of the municipalities were
conducted after BEPER project. As for this study, all of the metropolitan municipalities,
almost thirty municipalities after a legal regulation in 2012, were subjected to an
efficiency analysis with four different models. Besides, unlike other studies, duties and
authorities and income and expense of 30 metropolitan municipalities and 51 city

municipalities were analysed in depth.

In the first part of this study; duties, authorities, responsibilities and supervision of
municipalities in Turkey, and in the second of part financial structures of them were
analysed. In the third part of the study, the economic efficiency theory was analysed and
in this context definition of efficiency, its extent, efficiency measurement approach,
analysis techniques and data envelopment analysis were studied in detail. And in the
application part of the thesis, by using EMS (Efficiency Measurement System) software,
efficiency findings of 30 metropolitan municipalities were reached within four different
sub-models via Data Envelopment Analysis (DEA). According to analysis results,
efficiency scores of metropolitan municipalities were quite high in financial model, on
the contrary scores were low in tax model. Besides, in this study potential improvement
suggestions were offered to municipalities that could not be effective in terms of the

financial model, infrastructure model, spending model and tax model efficiency levels.
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GIRIS
Ekonomide kaynak dagilimmin etkin bir sekilde saglanmasi hususu, iktisat
ilminin en temel ugrasi alanlarindan biridir. Onemli bir iktisadi ajan olan devletinde
kaynak kullaniminda ve dagitiminda etkinligi saglamasi, ekonomistlerin ugrastigr énemli
konu basliklarindan birini olusturmaktadir. Bu acgidan bakildiginda, Tiirkiye’de niifusun
yaklagik olarak dortte {iclinlin yasadigi biiyiiksehir belediyelerinin kamu kaynaklarini
etkin bir sekilde kullanmasi, Siyasi ve iktisadi karar organlarinin temel hedefleri arasinda

yer almaktadir.

Belediyeler; halkin mahalli misterek ihtiyaglarini1 karsilamak amaciyla kurulmus
organlart secimle gelen, idari ve mali Ozerklige sahip kamu tiizel kisiligi olan
kuruluglardir. Gerek kullandiklar1 biitce rakamlar1 gerekse de genel biit¢ceden aldiklari
rakamlarin agirh@i dikkate alindiginda, belediyeler 6nemli 6l¢iide kamu kaynagi kullanan
birimlerdir. Maliye Bakanlig1 verilerine gore Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin biitgesi
bircok bakanlik biitgesini geride birakmaktadir. Bu nedenle belediyelerin kaynak
kullanirken etkin ve verimli bir sekilde ¢calismalari, saydam ve hesap verebilir bir yonetim

siirecine sahip olmalar1 olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de belediyeler; Anayasanin 127. maddesinde il 6zel idaresi ve kdylerle
birlikte ii¢iincii mahalli idare birimi olarak yer almistir. 2015 yili verilerine gore 81 il
ozel idaresi, 1.397 belediye ve 18.333 kdy bulunmaktadir (2015 Yili Mahalli Idareler
Genel Faaliyet Raporu, 2016: 13). TUIK verilerine gore 2015 yili itibariyle toplam
nifusun  %93,3’i belediye simirlart igerisinde, %77,2’si ise biiyiiksehir belediyeleri
sinirlart igerisinde yasamaktadir (TUIK, ADNKS, 2016). Ayrica biitce verilerine
bakildiginda biiyiiksehir belediyelerinin son yillarda gittikce artan bir sekilde genel
biitceden kamu kaynagi kullandigr goriilmektedir. 2015 yilinda genel biitce vergi
gelirlerinden alinan payin toplam gelirlere orani; biiyliksehir belediyelerinde % 75 il
belediyelerinde % 55, ilge ve belde belediyelerinde ise % 42’dir (2015 Yili Mahalli
Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 103).

Bu caligma, biit¢e harcamalarini kamu kaynaklariyla finanse eden ve son yillarda
sayilar1 artan biiyiiksehir belediyelerinin etkinliklerini arastirarak, hangi belediyenin

hangi hizmet dalinda ve ne kadar etkin c¢alistigini tespit etmeyi amacglamaktadir.



Caligmada biiyiiksehir belediyeleri, etkinlik diizeyleri agisindan etkin ve etkin olmayan
olarak siralanacak ve belirli hizmet dallarinda performanslar1 dikkate alinarak
karsilastirma yapilacaktir. Ayrica etkin olmayan belediyelerin etkinlik sinira
erisebilmeleri i¢in yapmalar1 gereken potansiyel iyilestirme oranlar1 hakkinda da
Onerilerde bulunmak c¢alismada hedeflenen unsurlar arasindadir. Caligmanin bir diger
amaci1 da, kamu otoritesine kaynak dagitirken belediyelerin etkinliklerini dikkate alarak

optimal bir dagilimin saglanmasina yonelik bir veri seti olusturmaktir.

Biiyiiksehir belediyeleriyle ilgili ¢alismada kullanilacak temel veriler, Icisleri
Bakanligi Mabhalli Idareler Genel Miidiirliigii ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Miidiirliigiinden elde edilmistir. Mahalli idareler Genel Miidiirliigiiniin uyguladig: Bilgi
Tabani Projesi (Yerel Bilgi) kapsaminda hazirlanan resmi internet sitesinden belediyelere
ait personel sayisi, arag sayisi, yol, icme suyu sebeke uzunlugu gibi bilgilere ulagilmistir.
Ayrica Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiiniin yayimladig1 faaliyet raporlar1 ve benzeri
yayinlar da tez i¢in kullanilan materyaller arasindadir. Biiyiiksehir belediyelerinin her yil
yayinladiklar faaliyet raporlar1 ve performans programlar1 da biitge, personel, ara¢ kaydi
gibi belediyelere ait birgok sayisal veriyi icermektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun

internet sayfasindan da belediyelere ait niifus verilerine ulagilmistir.

Belediyelerin etkinligini 6lgmek ve degerlendirmek icin yapilan caligmalara
iligkin literatiir taramas1 yapildiginda, bir¢ok sayisal verinin arastirmalarda kullanildig:
goriilmektedir. Bu ¢alismada ise biiyliksehir belediyelerine ait niifus, harcamalar, gelirler,
personel ve arag sayisi, belediye alani, su ve kanalizasyon sebeke uzunlugu gibi temel
belediye hizmetlerine iliskin veriler analiz edilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin 5216
sayili Kanunda da belirtildigi gibi ¢ok genis bir hizmet ag1 mevcuttur. Ancak bu
caligmada belediyelerin igme suyu, kanalizasyon, yol, harcamalar ve mali hizmetler gibi
temel alanlardaki etkinliklerini 6lgmek planlanmistir. Calismada etkinlik analizi
yapilacak olan hizmet dallarinin tespitinde, bu hizmetlere iliskin giivenilir sayisal

verilerin temin edilebilirligi de 6nemli rol oynamaistir.

Biiyiiksehir belediyesinin etkinlik oranlarinin belirlenmesinde Veri Zarflama
Analizi (VZA) yontemi kullanilmistir. Analiz kapsaminda belediyelere ait ¢esitli girdi ve
cikt1 degiskenler tespit edilerek etkinlik hesaplamasi yapilmistir. Calisma sonucu elde

edilen veriler, VZA yontemiyle degerlendirilmis ve s6z konusu 30 biiytiksehir belediyesi,



farkli hizmet dallarindaki performanslart agisindan siralanmis ve karsilastirmalar

yapilmustir.

Performans yonetiminin son yillarda kamu y6netiminin temel unsurlarindan birisi
olmasiyla birlikte Tirkiye’de de performansa dayali yonetim anlayisi gelismis ve
belediyelerde uygulanmaya baslamistir (Ilkay ve Dogan, 2009: 193). Igisleri Bakanlig:
2002 yilinda Belediyelerde Performans Olciimii Projesi (BEPER) adiyla bir proje
baslatmistir. Proje kapsaminda 7 pilot belediye ve niifusu 100.000’in iizerinde olan 129
belediyeden 2002 - 2004 donemine iliskin veriler toplanarak performanslar ol¢iilmiistiir.
Projede belediyelerin performanslari; hizmet gostergeleri, altyap:r gostergeleri, mali
gostergeler ve anahtar basar1 gostergeleri olmak {izere dort baslikta degerlendirilmistir
(Ding, 2006: 86). Belediyelerin etkinliklerini inceleyen diger bir baska proje ise 2006
yillinda baslatilan ve Afyon Kocatepe Universitesi (AKU) ve TUBITAK ortakliginda
gerceklestirilen Kiigiik ve Orta Olgekli Belediyeler i¢in Performans Endeksi
Gelistirilmesi Projesi’dir. S6z konusu proje ile niifusu 50000'in altinda olan belediyelerin

performanslari, hizmet ve mali performans basliklar1 altinda 6l¢iilmiistiir.

Literatiire bakildiginda ulusal diizeyde belediyelerin etkinliklerini inceleyen bu iki
kurumsal proje haricinde gesitli akademik ¢alismalarin da mevcut oldugu goriilmektedir.
Bu caligmalarin bir kismi belediye hizmetlerinin tamamini dikkate alarak bir etkinlik
aragtirmas1 yaparken bir kismi ise belediye hizmetlerini ¢esitli kategorilere ayirarak
performans Ol¢iimii yapmiglardir. Yapilan bu ¢alismalarda belediye hizmetleri; mali
hizmetler, ¢6p hizmetleri, ulasim hizmetleri, su ve kanalizasyon hizmetleri, imar

hizmetleri gibi alt modeller altinda incelenmistir.

Belediyelerin etkinligi lizerine VZA veya diger yontemlerle yapilmis ¢caligmalarda
girdi olarak; toplam cari harcamalar, fert bagina harcamalar, toplam personel sayisi,
finansal harcamalar, biitce harcamalar1 ve arag sayisi gibi kriterler kullanilmistir. Yapilan
bu c¢aligmalarda ¢ikt1 olarak ise; toplam niifus, belediye yollarmin uzunlugu, kamusal
eglence alanlarinin yiiz 6l¢limii, igsizlerin sayisi, park ve bahge alanlarini yiiz 6l¢iimii, su
abone sayisi, yillik igme suyu tliketimi, yillik toplanan kati atik miktari, yillik atik su

miktar1 gibi gesitli degiskenler alinmustir.



Belediyelerin  etkinligini inceleyen aragtirmalara bakildiginda, yapilan
calismalarin bazilarinin (Ding, 2006; Acar, 2009) tek bir belediyenin etkinlik diizeyini
inceledigi goriilmektedir. Diger bazi ¢alismalar (Dogan, 2006; Kaygisiz, 2011) ise
belediyeleri belirli bir bolge veya biiyiliksehir belediyeleri gibi belirli kriterlere gore
ayrrarak etkinlik analizi yapmayi tercih etmistir. Yapilan bu ¢alisma ile 6nemi, biitgesi ve
niifusu gittikce artan ve son yasal diizenlemeyle sayilar1 30’u bulan biiytliksehir
belediyelerinin tamami etkinlik analizine tabii tutularak bu alandaki eksiklik bir 6lcilide

giderilmeye caligilmistir.

Analize sadece biiyiiksehir belediyelerinin dahil edilmesinin birkag sebebi vardir.
Ik olarak Tiirkiye’deki biitiin belediyelerin analize katilmasi yapilacak olan calismada
kullanilacak sayisal verilerin teminini giiglestirecek ve bazi belediyelerin verilerinin eksik
olmasi sorunuyla kars1 karsiya kalinacaktir. Niifusu 750 000’in altinda olan belediyelerin
il belediyesi olmasi, 750 000’in istiinde olanlarin ise biiyliksehir belediyesi olmasi ve bu
iki belediye tiiriiniin gerek mevzuat gerekse kurumsal yapi farkliliklarinin olmast bir
diger nedendir. Niifus, mevzuat ve kurumsal yapi farkliliklar1 nedeniyle bu iki belediye
tiirlinlin ayn1 kriterlerle analize dahil edilmesi, etkinlik oranlarinin degerlendirilmesinde
tutarsiz ve adil olmayan sonuglar dogurabilir. Yapilan bu ¢alismada sadece biiyiiksehir
belediyelerinin dikkate alinmasinda bu belediyelerin toplam iilke niifusunun %77 gibi
yiiksek bir oranini barindirmasi gergegi de etkili olmustur. 6360 sayili Yasa ile 14 ilde
daha biiyiiksehir kurulmus olmasi ve bu trendin Onlimiizdeki giinlerde de devam
edecegine yonelik yetkililer tarafindan yapilan agiklamalar, biiyiiksehir modelinin
onlimiizdeki yillarda Tiirkiye’nin belediye sistemine biiyiik olgiide hakim olacagini

gostermektedir.

Calismanin birinci boliimiinde, Tiirkiye’deki belediye sistemi anlatilmistir. Bu
bolimde belediyelerin tarihgesi ve hukuki durumu, belediye kavrami, 5393 sayili Kanuna
gore belediyelerin ve 5216 sayili Kanuna gore biiyiiksehir belediyelerinin gorev, yetki ve
sorumluluklar1 ile organlari anlatilmistir. Boliimiin sonunda ise belediyelerin i¢c ve dis

denetimi ayrintili olarak incelenmistir.



Belediyelerin mali yapisinin anlatildig1 ikinci boliimde, biiyliksehir belediyesi ve
biiyliksehir olmayan il belediyesi ayrimi yapilarak biitge, harcama ve gelirleri ile diger
mali veriler incelenmistir. Bu béliimde ilk olarak belediyelerin biitce yapist ve gelir ve
gider kalemleri hukuki ve mali yonden irdelenmistir. Daha sonra sayisal veriler esliginde

belediyelerin Tiirkiye ekonomisindeki agirliklar anlatilmaya calisilmistir.

Calismanin igilincii boliimiinde, etkinlik teorisi incelenmis ve bu kapsamda
etkinligin tanimi, kapsami, etkinlik 6l¢iim yaklasimlari, analiz teknikleri ve veri zarflama
analizi ayrintili olarak ele alinmistir. EtKinlik analizi uygulamasinin da yer aldigi son
boliimde, Tiirkiye’deki 30 biiyliksehir belediyesinin hizmetlerini ne 0&lgiide etkin
yirittiklerini  belirlemek amaglanmistir. Bu kapsamda ilk olarak ulusal alanda
belediyelerle ilgili etkinligi tespite yonelik yapilmig ¢aligmalar anlatilmig, daha sonra ise
uluslararas1 alanda yapilan caligmalardan bahsedilmistir. Tezin bu bdliimiinde, EMS
(Efficiency Measurement System) yazilimi kullanilarak, VZA ile dort ayri alt model
kapsaminda ele alinan biyliksehir belediyelerinin etkinlik bulgularina ulagilmistir.
Biiyiiksehir belediyeleri; mali hizmetlerde, altyap: hizmetlerinde, harcamalarda ve vergi
toplamada etkinlik diizeyleri agisindan irdelenmis ve belediyelere bu alanlarda potansiyel

iyilestirme Onerileri sunulmustur.



BOLUM 1: TURKIYE’DE BELEDIYE SISTEMIi

Tiirk idare teskilatinda kurumsal olarak belediye kavrami, ilk olarak Tanzimat
doneminde dis baskilarin da etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Bir mahalli idare birimi olarak
belediyelerin tarihi her ne kadar Avrupa’da 12. yiizyillara kadar dayansa da bizde sadece
150 yillik bir gegmise sahiptir. Bu tarihten 6nce Osmanli Devleti’nde bazi belediye
hizmetleri merkezi hiikiimetin atadig1 kadi gibi biirokratlar tarafindan yiiriitiiliirken, bazi
hizmetler ise vakif ve lonca gibi sivil toplum kuruluslarinca yiiriitiilmekteydi. Ancak
zamanla bu yapilarin zayiflamasi ve yeterince etkin bir sekilde hizmet sunamamalari,
belediye hizmetlerinde aksakliklara yol agmistir. Avrupa devletlerinin de baskis1 sonucu
Osmanli Devleti ancak 1850’li yillarda modern anlamda belediye teskilati kurma

konusunda adimlar atmaya baglamigtir (Dursun, 1998: 101).

1.1. BELEDIYELERIN TARIHCESI

Avrupa’da kentlesmenin ve mahalli yonetime katilmanin uzun bir tarihsel gelisimi
olmasina karsin, toprak rejimine dayali merkezi bir yonetimin var oldugu Osmanli
Devleti’nde batili anlamda yerel yonetim anlayisi ancak 19. yiizyil sonrasinda miimkiin
olabilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 218). Tanzimat’la birlikte kentlerin biiyiimesi, dig
diinyaya agilimin gerceklesmesi, mali merkeziyet¢iligin yerlestirilmesi ihtiyaci, azinlik
unsurlarinin idari ve siyasi katiliminin saglanmasi, dis baskilarin yogunlasmasi gibi
nedenlerle yerel yonetimlerin kurulmasi giindeme gelmistir (Dursun, 1998: 101). Avrupa
tilkelerince kendi iktisadi faaliyetlerinin kolayca yiiriitiilmesi ve yatirimlar i¢in on sart
olarak oOzellikle liman sehirlerinde ulasim, su, kanalizasyon, aydinlatma ve saglik
hizmetleri gibi sorunlarin ¢6ziilmesi yoniinde yapilan baskilar, Osmanli Devleti’nde ilk

belediye teskilatini giindeme getirmistir (Ortayli, 2007: 435- 436).

Osmanli Imparatorlugu’nda belediye hizmetleri, 1826 yilina kadar kadilar ve
vakif, lonca tegkilati gibi sivil toplum kuruluslar tarafindan yiiriitiilmekteydi. Hukuksal,
idari ve yerel nitelikli yetkilere sahip kadilar; atamayla géreve gelerek hem yargi¢, hem
denetci hem de asayis ve belediye islerini yerine getiren amirlerdi (Oktay, 2008: 127).
Vakiflar Osmanli Devleti’nde egitim, saglik, sosyal yardim, kiiltiirel hizmetler, sehircilik,
bayindirlik hizmetleri gibi belediye hizmetlerin yerine getirilmesinde 6nemli rol
oynamistir (Topgu, 2015: 47). Lonca teskilati ise, esnaf ve zanaatkarlarin kendi aralarinda

kurdugu is diizeni ve ¢aligsma kosullarini diizenleyen, isbirligi ve dayanismay1 saglayan,



mesleki sorunlar1 goriislip ¢6ziime baglayan, carsi ve pazarlarin temizligi, diizeni ve

aydinlatilmas1 hizmetlerini yerine getiren birimlerdi (Ozer ve Akcakaya, 2014: 184).

Kadilik makaminin islevinin zayiflamasi1 nedeniyle, kolluk hizmetleri ve vergi
tahsili islemlerinin yerine getirilmesi siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesini
saglamak amaciyla, 1826 yilinda istanbul’da Ihtisap Nazirh@, eyaletlerde de Ihtisap
Miidiirlikleri olusturuldu (Giil vd., 2014: 131; Topgu 2015: 48). 1829 yilinda ise

mabhallelere adli ve idari gorevleri de bulunan muhtarlar atandi (Eryilmaz, 2013: 67).

Osmanli Devleti’nde bugiinkii anlamda ilk belediye teskilatinin kurulmasi
girisimleri 1854-1856 Kirim Savasi sirasinda Bati iilkeleri ile artan temas sonunda ortaya
¢tkmis, Fransiz komiin idarelerinden esinlenilerek 1855 yilinda Istanbul’da ilk kez
belediye idaresi kurulmustur (Aytag, 1998: 22; Unal, 2011: 243). Savasin baskentte
yarattigi hareket ve karisikligi bir diizene koymak icin Meclis-i Vala tarafindan
hazirlanan bir nizamname ile istanbul Belediyesi (Sehremaneti) kurulmus ve teskilatin
basina da merkezi hiikiimet tarafindan tayin edilen bir sehremini atanmistir (Ortayli,
2007: 436). Nizamname ile yine iiyeleri merkezi hiikiimet tarafindan esnaf ve
memurlardan segilen ve daha cok istisari nitelikte bir Sehremaneti Meclisi kuruldu (Unal,
2011: 243). ihtisab Nezaretini ortadan kaldiran bu diizenlemede belediyenin; sehrin
zorunlu ihtiyag maddelerinin saglanmasina dikkat etmek, narh koymak ve uygulatmak,
yol ve kaldirim yaptirip onarmak, temizlik isleri ve esnafin kontrolii gibi gorevleri

bulunmaktaydi (Ortayli, 2000: 134).

Osmanli Devleti’nde modern anlamda ilk belediye teskilati ve se¢ilmis iiyelerden
olusan belediye meclisi 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile kurulmustur (Ortayli, 2007:
438). 1876 yilinda yiirlirlige giren ve Osmanli Devleti’nin ilk anayasasi olan Kanuni
Esasi’de de belediyelerde ilgili 6nemli hukuki diizenlemeler yer aldi. Anayasanmn 112.
maddesiyle belediye islemlerinin Istanbul ve tasrada secimle olusacak belediye meclisleri
eliyle yiritiilecegi, 108. maddeyle de illerin yonetiminin yetki genisligi ve gorevler
ayrimi esaslarina gore gergeklestirilecegi hiikiim altina alindi1 (Nadaroglu, 2001: 201).
1876 Anayasasiyla olusan Meclisi Mebusan’in ilk ¢ikardig1 yasalarda yine belediyelerle
ilgili yasalardi.



1876 yilinda ¢ikarilan Vilayet Belediye Kanunu ile biitiin kent ve kasabalarda
belediye teskilati kurulmasi amaglandi (Yerel Yénetimler OiK., 2013: 7). Belediye
Kanununa gore; belediyelere imar, bayindirlik, aydinlatma, temizlik, belediye mallarinin
yonetimi, emlak tahriri, niifus sayimi, pazar ve aligveris kontrolii, hijyenik tedbirler
almak, mezbaha ve okul agmak, itfaiye, belediyenin gelirlerini tahsil etmek gibi gorevler
verilmisti (Ortayli, 2007: 440). Kanunda belediyelerin organlari; daire meclisi ve
belediye reisinden olusmaktaydi. Belediye meclisi niifusa gére 6-12 iiyeden olugsmakta ve
iyeler 4 yilligia secilmekteydi. Belediye reisi ise meclis iiyeleri arasindan hiikiimet
tarafindan segilerek ataniyordu. istanbul icin 1877 yilinda cikarilan Dersaadet Belediye
Kanunu ise birtakim degisikliklere ugrasa da 1930 yilina kadar yiiriirliikkte kaldi (Oktay,
1998: 139).

Osmanli Devleti’nde belediye teskilati, bir 6zerklik ve yerel yonetim sistemine
gecis olmaktan c¢ok, sehrin bayindirligt ve hizmetlerin yiiriitiillmesine yonelik bir
kurumlasma olarak diisiiniilmiis ve uygulanmstir (Unal, 2011: 244). Merkeziyetci devlet
geleneginin hakim oldugu bir ortamda sadece diizenli kent hizmetlerinin ytiriitiilmesi i¢in
kurulan belediyeler, modern anlamda idari ve mali 6zerklige sahip bir mahalli idare
birimi olamamislardir (Goérmez, 1997: 197). Ancak Tanzimat doneminden itibaren bu
alanda atilan adimlar ve yasal diizenlemeler, daha sonra kurulacak olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢in belediye kavramiyla ilgili 6nemli bir altyapir ve kurumsal hafiza

olusturmustur.

1923 yilinda kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti, 7 yil sonra ¢ikaracagi Belediye
Kanununa kadar Osmanli Devleti’nden kalan belediyeleri yine Osmanli Devleti
kanunlariyla yonetmistir. Istanbul’da 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu tagrada ise
1877 tarihli Vilayet Belediye Kanunu 1930 yilina kadar hiikiimlerini korumustur.
Cumhuriyet doneminde belediyelerle ilgili ilk yasal diizenleme, 1930 yilinda ¢ikarilan
1580 sayili Belediye Kanunudur. 1580 sayili Yasa ile 1877 tarihli Dersaadet ve Vilayet
Belediye Kanunlar ile ek diizenlemelerin tiimii yiirtirlikten kaldirilmistir. Fransiz
belediye modelini temel alan Kanunun en temel 6zelliklerinden birisi, Ankara ve Istanbul
disindaki belediyeleri esit olarak kabul etmesidir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 223). 1580
sayilt Yasayla niifusu 2000’in iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye teskilati
kurulmas1 6ngdriilmiistiir. Belediyenin organlari ise belediye bagkani, belediye meclisi ve

belediye enclimenidir.



1580 sayili Belediye Kanunu, 2005 yilinda c¢ikarilan 5393 sayili Belediye
Kanununa kadar yiiriirliikte kalmig, bu siirecte de bircok degisiklige ugramistir. 1961
Anayasas1 ile mahalli idare birimlerinin se¢imle isbasina gelecegi hiikiim altina
alinmistir.  Ardindan 1963 yilinda yapilan bir degisiklikle belediye baskanlariin
dogrudan halk tarafindan secilerek giiclii bagkan sistemine gegilmesi Ongdrilmiistiir
(Yerel Yonetimler OIK., 2013: 9). 2004 yilinda ¢ikarilan 5272 sayili Kanun, Meclis I¢
Tlziiglne aykirilik nedeniyle Anayasa Mahkemesince iptal edilmis ve bunun yerine su
anda yiurirlikte bulunan 03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu yiiriirliige
girmistir. 1580 sayili Kanun, 74 yil yiiriirliikkte kalarak insanimizin hayatinda en etkili
kanunlardan birisi olma basarisint gostermis ve donemin sartlarina gore belediye
yonetimine, medeni hayatin biitlin gereklerini yerine getirecek Onemli bir misyon

yiiklemistir (2015 Yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 7).

1.2. BELEDIYELERIN HUKUKi DURUMLARI

Tiirkiye’de belediyelerin  yonetimine iliskin temel mevzuat, biiyiiksehir
belediyeleri igin 5216 sayili Biiyiikksehir Belediye Kanunu, biiyiiksehir olmayan
belediyeler i¢in ise 5393 sayili Belediye Kanunudur. 1930 yilinda ¢ikarilan ve 2004
yilina kadar yiiriirlikte kalan 1580 sayili Belediye Kanunu, belediyeleri biiyiikligiine
gore biiyiiksehir veya il belediyesi gibi bir ayrima tabii tutmamistir. 1580 sayili Yasa ile
1877 tarihli Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunlar1 ile ek diizenlemelerin tiimii
kaldirilmis, ilk kez 1924 tarihli K6y Kanununda yer alan 2 bin niifus sarti, belediye
kurulabilme 6lgiitii olarak belirlenmistir (Ozgiir, 2008: 143; Topgu 2015: 47). 5272 sayili
Belediye Kanunu ise halen yiiriirlikte olan 3.7.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye

Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu kapsami
disindaki tim il, ilce ve belde belediyelerinde ve 5216 sayili Kanunda hiikiim
bulunmayan durumlarda ilgisine gore biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediyelerinde de
uygulanmaktadir (http://www.migm.gov.tr/hukuki-yapi-ve-gorevlerililce, Erisim Tarihi:
02.03.2016). 5393 sayili Belediye Kanununun 3. maddesinde belediye; “belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiya¢larint karsilamak iizere kurulan ve karar
organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu
tiizel kigisi” olarak tamimlanmistir. Biiyliksehir belediyesi kavrami ise 5216 sayili

Biiyiliksehir Belediye Kanununda “sinirlar: il miilki simirt olan ve sumirlart igerisindeki


http://www.migm.gov.tr/hukuki-yapi-ve-gorevlerililce
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ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan, idari ve mali ozerklige sahip olarak
kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri kullanan; karar
orgami se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kigisi” olarak

tanimlanmaktadir.

Mabhalli idareler kavrami altinda belediyelerle ilgili hiikiimler 1982 Anayasasinin
127. maddesinde diizenlenmistir. ilgili maddede mahalli idareler; “il, belediye veya kiy
halkimin mahalli miisterek ihtiyaglarimi karsilamak itizere kurulus esaslart kanunla
belirtilen ve karar organlari, kanunda gésterilen se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizel kisileridir.” seklinde tanimlanmigtir. Mahalli idarelerin gorevleri,
yetkileri, maliye ve kolluk isleri ile merkezi idare ile karsilikli bag ve iligkileri kanunla
diizenlenmekte, bu alanlarin tiiziik, yonetmelik, genelge gibi diizenleyici islemlerle
diizenlenmesine imkan bulunmamaktadir (2015 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet
Raporu, 2016: 9).

Anayasanin 127. maddesinde belediyelerle ilgili diger hiikiimler su sekilde siralanabilir:

e Mabhalli idarelerin segimleri bes yilda bir yapilir.

e Milletvekili genel veya ara seciminden Onceki veya sonraki bir yil iginde
yapilmas1 gereken mahalli idareler organlarina veya bu organlarin iiyelerine
iligkin genel veya ara se¢cimler milletvekili genel veya ara segimleriyle birlikte
yapilir.

e Kanuni diizenlemeyle biiylik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri
olusturulabilir.

e Mahalli idarelerin secilmis organlarinin, organlik sifatim1 kazanmalarina iliskin
itirazlarin ¢oziimii ve kaybetmeleri konusundaki denetim ancak yargi yolu ile
yapilabilir.

e Gorevleri ile ilgili bir sug¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan
mabhalli idare organlari veya bu organlarin iiyelerini, Icisleri Bakani, gegici bir

tedbir olarak kesin hitkme kadar uzaklastirabilir.

Anayasamiza gore merkezi idarenin, mahalli idareler {izerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin biitliinligi ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasit ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi

karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisi
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vardir. 127. maddeye gore mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi
amaciyla, kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, birliklerin
gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri
kanunla diizenlenir. Anayasaya gore kurulan bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir

kaynaklar1 saglanir.

1.3.5393 SAYILI BELEDIiYE KANUNUNA GORE BELEDIYELERIN
GOREYV, YETKi VE SORUMLULUKLARI

Belediyeler, kanunlarla miinhasiran baska bir kurum ve kurulusuna verilmeyen
mahalli miisterek nitelikteki her tiirli gorev ve hizmeti yapar veya yaptirir, gerekli
kararlar1 alir, uygular ve denetler (Tortop vd., 2014: 329). 5393 sayili Kanuna gore
belediyelerin gdrev ve sorumluklari sayma yontemiyle belirlenmistir. Ulkemizde
belediyelere verilen gorev ve sorumluklar yasal diizenlemelerle daraltilip
genisletilebilmektedir (Yerel Yonetimler OIK., 2013: 14). Nitekim 2012 yilinda
yuriirliige giren 6360 sayili Kanunla belediyelere verilen gorev ve sorumluklar

artirllmastir.

1.3.1. Belediyelerin Gorev ve Yetkileri

Belediyelerin gorev ve yetkileri, 5393 sayili Belediye Kanununda ayrintili olarak
belirtilmistir. Kanun belediyelere imar, su, yol, kanalizasyon, kati atik gibi temel altyap1
faaliyetlerinden egitim, saglik ve kiiltiirel faaliyetlere kadar bir¢cok alanda oldukg¢a genis
yetki ve gorev vermektedir. Kanunun 14. maddesi ayrintili bir sekilde incelendiginde
belediyelerin gorev alanina girmeyen konu neredeyse yok gibidir. 14. maddeye gore
belediyeler, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla asagida sayilan gorevleri yapmakla

yetkili ve sorumludur;

» Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap; cografi ve kent bilgi sistemleri;
cevre ve ¢evre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve
ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar,
konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve yiiksekogrenim ogrenci
yurtlary; sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma,; ekonomi ve
ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.

»  Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in iizerindeki belediyeler, kadmnlar ve
cocuklar icin konukevleri agmak zorundadir.

» Diger belediyeler de mali durumlart ve hizmet dnceliklerini degerlendirerek kadinlar ve

cocuklar i¢cin konukevleri acabilirler.
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» Devlete ait her derecedeki okul binalarmmin insaati ile bakim ve onarimini yapabilir
veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaclarin karsilayabilir, saglikla
ilgili her tiirlii tesisi acabilir ve isletebilir, mabetlerin yapimi, bakimi, onarimini
vapabilir; kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tastyan mekdnlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amagla bakim ve
onarvmni yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlart aslina uygun olarak yeniden insa
edebilir.

»  Gerektiginde, sporu tesvik etmek amacwyla genglere spor malzemesi verir, amatér spor
kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor
karsilasmalar: diizenler, yurt ici ve yurt disi miisabakalarda iistiin basar: gosteren veya
derece alan ogrencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve antrenérlere belediye meclisi
kararyla 6diil verebilir.

»  Gida bankaciligi yapabilir.

5393 sayili Kanunun 14. maddesine gore hizmetlerin yerine getirilmesinde
oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak
belirlenmektedir. Kanuna gore belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en
uygun yontemlerle sunulur. Ancak hizmet sunumunda engelli, yash, diskiin ve dar
gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir. Belediyelerin gorev, sorumluluk ve
yetki alani belediye sinirlarini kapsamakla birlikte belediye meclisinin karar1 ile miicavir

alanlara da belediye hizmetleri gotiiriilebilir.

Belediyelerin yetki ve imtiyazlar1 ise 5393 sayili Kanunun 15. maddesinde su

sekilde siralanmistir:

> Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarim karsilamak amaciyla her
tirlii faaliyet ve girisimde bulunmatk.

> Kanunlarin belediyeye verdigi yetki ¢cer¢evesinde yonetmelik ¢ikarmak, belediye yasaklar:
koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalari vermek.

> Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin veya
ruhsati vermek.

> Ozel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarimin
tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak, vergi, resim ve har¢ disindaki ozel hukuk hiikiimlerine
gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsilig1 alacaklarin tahsilini yapmak
veya yaptirmak.

> Miiktesep haklar sakli kalmak iizere; i¢me, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik su
ve yagmur suyunun uzaklastirilmasim saglamak; bunlar icin gerekli tesisleri kurmak,

kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini isletmek veya islettirmek.



Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulasim araglar, tiinel, rayli sistem
dahil her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek.

Kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldiriimasi
ve depolanmast ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.

Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye ve miicavir
alan smirlart icerisinde tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak veya kiraya
vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar tizerinde sl ayni hak tesis etmek.

Bor¢ almak, bagis kabul etmek,

Toptanci ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili mevzuata
gore yat limani ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek veya bu yerlerin gergek
ve tiizel kisilerce a¢ilmasina izin vermek.

Vergi, resim ve harglar disinda kalan dava konusu wuyusmaziiklarin anlasmayla
tasfiyesine karar vermek.

Gayrisihhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve
denetlemek.

Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alimmas: amacwyla izinsiz satis
yapan seyyar saticilart faaliyetten men etmek, izinsiz satiy yapan seyyar saticilarin
faaliyetten men edilmesi sonucu, cezasi odenmeyerek iki giin icinde geri alinmayan gida
maddelerini gida bankalarina, cezast odenmeyerek otuz giin icinde geri alinmayan gida
dist mallart yoksullara vermek,

Reklam panolart ve tanitici tabelalar konusunda standartlar getirmek.

Gayrisihhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk saghgina ve ¢evreye etkisi olan diger
isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragi ve moloz dékiim alanlarini,
swilastirilmis petrol gazi (LPG) depolama sahalarini; insaat malzemeleri, odun, kémiir
ve hurda depolama alanlari ve satis yerlerini belirlemek; bu alan ve yerler ile
tastmalarda ¢evre kirliligi olusmamasi icin gereken tedbirleri almak,

Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglar ile
taksi sayilarni, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve giizergdhlarmi belirlemek; durak
yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde ara¢ park
yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek,; kanunlarin belediyelere
verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek,

Belediye miicavir alan simirlart igerisinde 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu, 26/9/2011 tarihli ve 655 sayuli Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve ilgili diger
mevzuata gore kurulus izni verilen alanda tesis edilecek elektronik haberlesme
istasyonlarina kent ve yapi estetigi ile elektronik haberlesme hizmetinin gerekleri dikkate
alinarak ticret karsiliginda yer se¢im belgesi vermek,

Belediye sinirlart icerisinde, yapt ruhsati veya yapi kullanma izni hangi idare tarafindan
verilmis olursa olsun, hizmete sunulacak olan asansorlerin tescilini yapmak, ilgili teknik

mevzuat ¢ercevesinde yillik periyodik kontrollerini yapmak ya da yetkilendirilmis
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muayene kuruluglart aracihigiyla yaptirmak, gerekli hdllerde asansorleri hizmet dusi
bwrakmak.

> (s) bendi uyarinca asansorlerin yillik periyodik kontroliinii yapacak belediyeler ile
vetkilendirilmis muayene kuruluslarinin sahip olmasi gereken sartlar, yulik periyodik
kontrol esaslari ile yillik periyodik kontrol iicretleri Tiirkiye Belediyeler Birligi, Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar Birligi ve Tiirk Standartlar: Enstitiisii temsilcilerinin de yer
alacagi bir komisyon tarafindan belirlenir. Konuya iligkin diizenlemeler, komisyon
kararlart dogrultusunda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhg: tarafindan yapilir.

> (r) bendine gore verilecek yer secim belgesi karsiliginda alinacak iicret Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanhginca belirlenir. Ucreti yatirlmasina ragmen yirmi giin
icerisinde verilmeyen yer segim belgesi verilmis sayilir. Biiyiiksehir simirlart icerisinde
ver se¢im belgesi vermeye ve iicretini almaya biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir.

> Il simwrlart icinde biiyiiksehir belediyeleri, belediye ve miicavir alan simirlart icinde il
belediyeleri ile niifusu 10.000'i gegen belediyeler, meclis karariyla; turizm, saglik, sanayi
ve ticaret yatirimlarimin ve egitim kurumlarmmin su, termal su, kanalizasyon, dogal gaz,
yol ve aydinlatma gibi alt yapi ¢alismalarint faiz almaksizin on yila kadar geri 6demeli
veya iicretsiz olarak yapabilir veya yaptirabilir. Bunun karsiliginda yapilan tesislere
ortak olabilir; saglk, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere Igisleri
Bakanlhigimin onayt ile iicretsiz veya diigiik bir bedelle amact disinda kullaniimamak
Kaydiyla tasinmaz tahsis edebilir.

> Belediye ve bagh idareler, meclis karariyla mabetlere indirimli bedelle ya da iicretsiz
olarak i¢me ve kullanma suyu verebilirler. Belediye, belde sakinlerinin belediye
hizmetleriyle ilgili goriis ve diisiincelerini tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamast ve

arastirmasi yapabilir.

5393 sayili Kanunun 15. maddesi, belediye mallarina karsi sug isleyenleri devlet
malma karsi su¢ islemis saymaktadir. Ilgili maddeye gore belediyenin proje karsiligi
bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sarthh bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen
kullanilan mallar1 ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve har¢ gelirleri
haczedilemez. Kanunun 16. maddesi de belediyelerin kamu hizmetine O6zgiilenmis
mallarina vergi muafiyeti getirmistir. Bu maddeye gore belediyenin kamu hizmetine
ayrilan veya kamunun yararlanmasina agik, gelir getirmeyen taginmazlari ile bunlarin
insa ve kullanimlar1 katma deger vergisi ile 6zel tiikketim vergisi hari¢ her tiirlii vergi,

resim, harg, katilma ve katki paylarindan muaf tutulmaktadir.

1.3.2. Belediyelerin Organlari

5393 sayili Belediye Kanunu da 1580 sayili Kanun gibi belediyelerde ii¢ organ

modelini benimsemistir. Kanuna gore belediyelerin; belediye meclisi, belediye enclimeni
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ve belediye baskani olmak tizere ii¢ organi bulunmaktadir. Belediye meclisi belediyenin
karar organidir. Belediye enciimeni ve belediye bagkani ise alinan kararlari uygulayan
icra ve idare organlaridir. Belediye baskaninin ayrica belediye tiizel kisiligini temsil
yetkisi bulunmaktadir. Belediyenin organlari, 5393 sayili Kanunun 17- 47. maddeleri

arasinda diizenlenmistir.

1.3.2.1. Belediye Meclisi

Belediyenin karar organi olan belediye meclisi, 2972 sayili Mahalli Idareler ile
Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanunda belirtilen esas ve
usullere gore secilen iiyelerden olusmaktadir (Parlak ve Okmen, 2015: 251). 2972 sayili
Kanunun 5. maddesine gore belediye meclisi iiye sayisi, son genel niifus sayimindaki
belediye niifusuna gore belirlenir. Kanuna gore belediye niifusu 0-10.000 araliginda ise 9,
10.000-20.000 araliginda ise 11 belediye meclis iiyesi sec¢ilmektedir (Bkz. Tablo 1).
Biiyiiksehir belediyelerinin niifusu 750.000’in {izerinde oldugu igin, bu belediyelerde

meclis liye sayis1 45 ve lizerindedir.

Tablo 1: Belediyelerin Niifus Araligia Gére Meclis Uye Sayisi

Niifus arahg: Uye sayis1
0-10.000 9
10.001-20.000 11
20.001-50.000 15
50.001-100.000 25
100.001-250.000 31
250.001-500.000 37
500.001-1.000.000 45
1.000.000- daha fazla 55

Kaynak: 2972 sayili Kanunun 5. maddesinden derlenmistir.

Belediye meclisinin olusumu, goérev ve yetkileri, toplantilari, giindemi, yeter
sayist, feshi gibi konular 5393 sayili Kanunun 17-33. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Buna gore belediye meclisinin gorev ve yetkileri Kanunun 18. maddesinde su sekilde

siralanmistir;

» Stratejik plin ile yatuim ve c¢alisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve
personelinin performans él¢iitlerini goriismek ve kabul etmek.
»  Biitce ve kesin hesabr kabul etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan birimler ile

fonksiyonel simiflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.



YV V VYV V

Belediyenin imar planlarini goriismek ve onaylamak, biiyiiksehir ve il belediyelerinde il
cevre diizeni planini kabul etmek.

Belediye simirlart il simiri olan Biiyiiksehir Belediyelerinde il ¢evre diizeni plani ilgili
Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi
tarafindan onaylanir.

Borglanmaya karar vermek.

Tasinmaz mal alimina, satumina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine
veya tahsisli bir tasinmazin kamu hizmetinde ihtiya¢ duyulmamas: halinde tahsisin
kaldirilmaswina; ii¢ yildan fazla kiralanmasina ve siiresi otuz yili gegmemek kaydiyla
bunlar iizerinde sinirli ayni hak tesisine karar vermek.

Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma payt konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine
bagli hizmetler i¢cin uygulanacak iicret tarifesini belirlemek.

Sartl bagislart kabul etmek,

Vergi, resim ve harglar disinda kalan ve miktar: bes bin YTL'den fazla dava konusu
olan belediye uyusmazliklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek.

Biitce ici isletme ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar kurulmasina
veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatuim ortaklig
kurulmasina karar vermek.

Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarinin yap-islet veya yap-islet-
devret modeli ile yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin
ozellestirilmesine karar vermek.

Meclis baskanlik divanini ve enciimen iiyeleri ile ihtisas komisyonlari iiyelerini se¢mek.
Norm kadro ¢ergevesinde belediyenin ve bagl kuruluslarinin kadrolarimin ihdas, iptal
ve degistirilmesine karar vermek.

Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek.

Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle kurulmast,
kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlariyla simirlarimin tespiti ve degistirilmesine karar
vermek; beldeyi tanitict amblem, flama ve benzerlerini kabul etmek.

Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya veya
ayrilmaya karar vermek.

Yurt icindeki ve Igisleri Bakanhginin izniyle yurt disindaki belediyeler ve mahalli idare
birlikleriyle karsilikli is birligi yapiumasina; kardes kent iliskileri kurulmasina;
ekonomik ve sosyal iligkileri gelistirmek amaciyla kiiltiir, sanat ve spor gibi alanlarda
faaliyet ve projeler gerceklestirilmesine; bu ¢ercevede arsa, bina ve benzeri tesisleri
yapma, yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye karar vermek,

Fahri hemsehrilik payesi ve berati vermek.

Belediye baskaniyla enciimen arasindaki anlasmazliklar: karara baglamatk.

Miicavir alanlara belediye hizmetlerinin gétiiriilmesine karar vermek.

Imar planlarina uygun sekilde hazirlanmis belediye imar programlarini goviiserek

kabul etmek.
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1.3.2.2. Belediye Enciimeni

1580 sayili Belediye Kanununda karar organi olarak diisiinlilen belediye
enciimeni, 5393 sayili Kanunla idari bir organ olarak tasavvur edilmis ve uzmanlik
niteligi giiclendirilmistir (Parlak ve Okmen, 2015: 257). Kanunun 33. maddesi belediye
encliimenin olusumunu diizenlemektedir. Enciimen, belediye baskaninin baskanliginda
niifusa gore belirlenen se¢ilmis tiyeler ile birim amirlerinden olusmaktadir. Buna gore
gore belediye enciimeni, il belediyelerinde ve niifusu 100.000'in iizerindeki belediyelerde,
belediye meclisinin her yil kendi {iyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegi ii¢ iiye,
mali hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim amirleri arasindan bir yil i¢in
sececegi iki liye olmak {izere yedi kisiden olusmaktadir. Diger belediyelerde ise belediye
meclisinin her yil kendi {iyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegi iki iiye, mali
hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim amirleri arasindan bir y1l i¢in se¢ecegi

bir iiye olmak iizere bes kisiden olugmaktadir.

5393 sayili Kanuna gore belediye baskaninin katilamadig: toplantilarda, belediye
baskaninin gorevlendirecegi baskan yardimcisi veya enciimen iiyesi, enclimene baskanlik
eder. Ayrica enclimen toplantilarina giindemdeki konularla ilgili olarak ilgili birim
amirleri, belediye baskani tarafindan oy hakki olmaksizin goriisleri alinmak iizere
cagrilabilir. Belediye enciimeninin gorev ve yetkileri 5393 sayili Belediye Kanununun
34. maddesinde su sekilde belirtilmistir:

» Stratejik plan ve yillik ¢alisma programu ile biitce ve kesin hesabi inceleyip belediye
meclisine goriis bildirmek.

» Yillik ¢alisma programina alman islerle ilgili kamulastirma kararlarini almak ve

uygulamak.

Ongoriilmeyen giderler édeneginin harcama yerlerini belirlemek.

Biitcede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.

Kanunlarda éngoriilen cezalari vermek.

YV V VYV V

Vergi, resim ve harglar disinda kalan dava konusu olan belediye uyusmazhiklarinin

anlagma ile tasfiyesine karar vermek.

» Tasimmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine iliskin meclis kararlarini uygulamak;
siiresi ti¢ yili gecmemek iizere kiralanmasina karar vermek.

»  Umuma agik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini belirlemek.

» Diger kanunlarda belediye enciimenine verilen gorevleri yerine getirmek.
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5393 sayili Kanunun 35. maddesine gore, belediye enciimeni, haftada birden az
olmamak iizere Onceden belirlenen giin ve saatte toplanmaktadir. Ancak belediye
baskaninin acil durumlarda enciimeni toplantiya cagirabilme yetkisi vardir. Belediye
enclimeni liye tam sayisinin salt ¢cogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt ¢ogunluguyla
karar verir. Kanuna gore, enciimen giindemini hazirlama yetkisi belediye baskanina
verilmistir. Ancak enciimen iiyeleri, bagkaninin uygun goriisii ile glindem maddesi teklif
edebilir. Belediye baskani tarafindan havale edilmeyen konular enclimende goriisiilemez.
5393 sayili Kanunda yer alan bu hiikiimler belediyelerde giiclii baskan modelinin

benimsendigini agikc¢a gostermektedir.

1.3.2.3. Belediye Baskani

Belediye baskani, belediye idaresinin basi ve belediye tiizel kisiliginin
temsilcisidir. Belediye bagkani, tek se¢im ¢evreli dar bdlge sistemine gore oy ¢okluguyla
5 yil igin secilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 233). 5393 sayili Kanunun 37.
maddesine gore belediye baskani, gérevinin devamu siiresince siyasi partilerin yonetim ve
denetim organlarinda gorev alamaz; profesyonel spor kuliiplerinin bagskanligini1 yapamaz
ve yoOnetiminde bulunamaz. Belediye bagkani gorev basinda bulunmadigi hallerde, bu
stire i¢inde kendisine vekalet etmek iizere, belediye meclisi iiyeleri arasindan birini
baskan vekili olarak gorevlendirebilmektedir. Belediye baskaninin gorev ve yetkileri

Kanunun 38. maddesinde su sekilde siralanmustir;

»  Belediye teskilitimin en iist amiri olarak belediye teskildtimi sevk ve idare etmek,
belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

»  Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi, belediye faaliyetlerinin
ve personelinin  performans dlgiitlerini  hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve
degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar: meclise sunmak.

»  Belediyeyi Devlet dairelerinde ve torenlerde, davact veya davali olarak da yargi

yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek.

Meclise ve enciimene baskanlik etmek.

Belediyenin tasinir ve tasinmaz mallarni idare etmek.

Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek.

Yetkili organlarin kararini almak sartiyla sézlesme yapmatk.

Meclis ve enciimen kararlarint uygulamak.

YV V.V V VY V

Biitceyi uygulamak, biitcede meclis ve enciimenin yetkisi disindaki aktarmalara onay
vermek.

>  Belediye personelini atamak.
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Belediye ve bagh kuruluslart ile isletmelerini denetlemek.
Sartsiz bagislart kabul etmek.

Belde halkinin huzur, esenlik, saglk ve mutlulugu icin gereken onlemleri almak.

YV V V V

Biitcede yoksul ve muhtaglar icin ayrian 6denegi kullanmak, engellilere yonelik

hizmetleri yiiriitmek ve engelliler merkezini olusturmak.

Y

Temsil ve agirlama giderleri igin ayrilan 6denegi kullanmak.

Y

Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye enciimeni kararmn

gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

5393 sayili Belediye Kanunu, belediye baskanimna stratejik plan ve performans
programi hazirlama yetki ve gorevini vermistir. 41. maddeye gore, belediye baskani
mahalli idareler genel se¢imlerinden itibaren alt1 ay icinde; kalkinma plani1 ve programi
ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yilbasindan 6nce de
yillik performans programi hazirlayip belediye meclisine sunmak zorundadir. Stratejik
plan, varsa tniversiteler ve meslek odalari ile konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin
goriigleri alinarak hazirlanir ve belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra
yirlirliige girer. Ancak niifusu 50.000'in altinda olan belediyelerde stratejik plan
yapilmasi zorunlu degildir. 5393 sayili Kanuna gore, stratejik plan ve performans
programi biit¢enin hazirlanmasina esas teskil eder ve belediye meclisinde biitceden once

goriisiilerek kabul edilir.

1.4. 5216 SAYILI BUYUKSEHIR BELEDIYE KANUNUNA GORE
BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ GOREYV, YETKI VE
SORUMLULUKLARI

5216 sayili Kanunda biiyiiksehir belediyelerinin ve biiyliksehir il¢e belediyelerinin
gorev, yetki ve sorumluluklar liste yontemiyle ayrintili bir sekilde siralanmistir. Kanun
koyucunun bu sekilde ayrintiya girmesinde biiyiiksehir belediyesiyle ilge belediyeleri
arasinda c¢ikabilecek gorev ve yetki catismasini Onlemek amacinin etkili oldugu

soylenebilir (Parlak ve Okmen, 2015: 300).

1.4.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gorev ve Yetkileri

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesine gore, biiyiiksehir
belediyesi sinirlarindaki yetkiler biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyesi
arasinda dagitilmistir. 2012 yilinda yiirtirliige gire 6360 sayili Kanunla, biiyiiksehir

belediyelerinin gorev alami il miilki sinirlarma kadar genisletilmistir. 5216 sayili
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Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa gore biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve

sorumluluklart sunlardir:

>

Iige belediyelerinin gériislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik planin, yillik
hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak biitcesini hazirlamak.

Cevre diizeni plamina uygun olmak kaydila, biiyiiksehir belediye simirlart icinde
1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her él¢ekte nazim imar planimi yapmak, yaptirmak ve
onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir icindeki belediyelerin nazim plina uygun olarak
hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarint ve imar islah planlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasini denetlemek; nazim imar planimin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir
yil ig¢inde uygulama imar pldnlarimi ve parselasyon planlarint yapmayan ilge
belediyelerinin uygulama imar planlarimi ve parselasyon pldnlarimi yapmak veya
yaptirmak.

Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje,
yapim, bakim ve onarmm igleriyle ilgili her él¢ekteki imar pldnlarmm, parselasyon
pldnlarini ve her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli
ve 775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak.
Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine
biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat
vermek ve denetlemek.

Belediye Kanununun 69 ve 73 iincii maddelerindeki yetkileri kullanmak.

Biiyiiksehir ulasim ana planimi yapmak veya yaptirmak ve uygulamak,; ulagim ve toplu
tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve
demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglari ile taksi sayilarni,
bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve giizergdhlarmi belirlemek; durak yerleri ile
karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde arag¢ park yerlerini
tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi
trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek.

Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilce merkezine baglayan yollar,
meydan, bulvar, cadde ve ana yollart yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu
yollarin temizligi ve karla miicadele ¢calismalarin yiiriitmek; kentsel tasarim projelerine
uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin yiikiimliiliikler koymak; ilan ve
reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek; meydan, bulvar, cadde,
yol ve sokak ad ve numaralart ile bunlar iizerindeki binalara numara verilmesi islerini
gerceklestirmek.

Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.

Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak c¢evrenin, tarim alanlarimin ve su
havzalarmin  korunmasmi saglamak; agaglandirma yapmak; gayrvisthhi isyerlerini,

eglence yerlerini, halk saghgina ve ¢evreye etkisi olan diger igyerlerini kentin belirli



yerlerinde toplamak; insaat malzemeleri, hurda depolama alanlari ve satig yerlerini,
hafriyat topragi, moloz, kum ve ¢akil depolama alanlarini, odun ve kémiir satis ve
depolama sahalarini belirlemek, bunlarin tasinmasinda c¢evre kirliligine meydan
vermeyecek tedbirler almak; biiyiiksehir kati atik yonetim planini yapmak, yaptirmak.
Kati atiklarin kaynakta toplanmast ve aktarma istasyonuna kadar taginmasi hari¢ kati
atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine
iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek; sanayi ve tbbi atiklara iligkin hizmetleri yiiriitmek, bunun i¢in gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz araglarvun atiklarini
toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak.

Gida ile ilgili olanlar dahil birinci sinif gayrisihhi miiesseseleri ruhsatlandirmak ve
denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerinin tahlillerini yapmak iizere laboratuvarlar
kurmak ve isletmek.

Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita hizmetlerini
yerine getirmek.

Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek,
islettirmek veya ruhsat vermek.

Biiyiiksehrin biitiinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat
bahgeleri, hayvan barinaklar, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri
verleri yapmak, yaptirmak, igletmek veya islettirmek; gerektiginde amator spor
kuliiplerine nakdt yardim yapmak, malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak, amator
takimlar arasinda spor miisabakalart diizenlemek, yurt igi ve yurt disi miisabakalarda
tistiin bagari gosteren veya derece alan sporculara, teknik ydnetici, antrenor ve
ogrencilere belediye meclis karariyla 6diil vermek.

Gerektiginde mabetler ile saglk, egitim ve kiiltiir hizmetleri icin bina ve tesisler
yvapmak, kamu kurum ve kuruluglarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her
tirlii bakimini, onarimini yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak.

Kiiltiir ve tabiat varliklart ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan énem tasiyan
mekanlarin ve islevierinin korunmasmi saglamak, bu amagla bakim ve onarimini
yapmak, korunmast miimkiin olmayanlari aslina uygun olarak yeniden insa etmek.
Biiyiiksehir icindeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir siniwrlart icindeki kara ve
denizde taksi ve servis araglar: dahil toplu tasima araglarina ruhsat vermek.

Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun icin gerekli baraj ve diger tesisleri
kurmak, kurdurmak ve igletmek; derelerin 1slahint yapmak, kaynak suyu veya aritma
sonunda tiretilen sulart pazarlamak.

Mezarlik alanlarint tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek, defin ile

ilgili hizmetleri yiiriitmek.
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Her c¢esit toptanci hallerini ve mezbahalari yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek, imar plaminda gésterilen yerlerde yapilacak olan ézel hal ve mezbahalar
ruhsatlandirmak ve denetlemek.

11 diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar: ve diger
hazirliklart biiyiiksehir 6lceginde yapmak; gerektiginde diger afet bolgelerine arag,
gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek;
patlayict ve yanict madde tiretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, isyeri,
eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluglari ile kamu kuruluslarimi yangina ve diger
afetlere karsi alimacak onlemler yéniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin
gerektirdigi izin ve ruhsatlari vermek.

Saglhik merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri ile yetiskinler, yaslilar, engelliler,
kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek,
gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslart
agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken tiniversiteler, yiiksekokullar,
meslek liseleri, kamu kuruluslar: ve sivil toplum érgiitleri ile isbirligi yapmak.

Merkezi isitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek.

Afet riski tasryan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan binalari tahliye
etme ve yikim konusunda ilce belediyelerinin talepleri hdlinde her tiirlii destegi

saglamak.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanununun 7. maddesinde biiyiliksehir

ilge belediyesinin gorev ve yetkileri ise su sekilde agiklanmistir:

Kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen gérevier ile birinci fikrada
sayilanlar disinda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

Biiyiiksehir kati atik yonetim pldnina uygun olarak, kati atiklar: toplamak ve aktarma
istasyonuna tasimak.

Sthhi igyerlerini, 2 nci ve 3 iincii sinif gayristhhi miiesseseleri, umuma agik istirahat ve
eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; 775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere
verilen yetkileri kullanmak, otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklar
yapmak; yashlar, engelliler, kadinlar, genc¢ler ve ¢ocuklara yénelik sosyal ve kiiltiirel
hizmetler sunmak,; mesleki egitim ve beceri kurslari agmak; mabetler ile saghk, egitim,
kiiltiir tesis ve binalarimin yapim, bakim ve onarimi ile kiiltiir ve tabiat varliklari ve
tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan énem tastyan mekdnlarin ve islevierinin
gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmatk.

Defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek.

Afet riski tastyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalar: tahliye

etmek ve yitkmak.
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1.4.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Organlari

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanununda yer
alan tglii organ modelini korumustur. Kanuna gore biiyiiksehir belediyelerinin organlari
biiyiiksehir belediye meclisi, biiyliksehir belediye enciimeni ve biiyiiksehir belediye
baskan1 olarak tanimlanmistir. 5393 sayili Belediye Kanununa tabi belediyelerde oldugu
gibi bliyliksehir belediyelerinde de belediye meclisi karar organi olarak kurgulanirken,
belediye enciimeni ve belediye baskani daha c¢ok icrai ve idari gorev ve Yyetkilerle

donatilmistir.

1.4.2.1. Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediyesinin karar organidir ve bagkani
da biiyiiksehir belediye bagkanidir. 5216 sayili Kanunun 12. maddesine gore biiyiiksehir
icindeki diger belediyelerin baskanlari, biliyliksehir belediye meclisinin dogal tiyesidir.
Kanuna gore biiyliksehir belediye meclisi, her ayin ikinci haftasi1 6nceden meclis
tarafindan belirlenen giinde toplanir. Biitce goriismesine rastlayan toplanti siiresi en ¢ok
yirmi, diger toplantilarin siiresi en ¢ok bes giindiir. Kanunun 13. maddesine gore
biiyiiksehir belediye baskani, acil durumlarda liizum gormesi halinde belediye meclisini
bir yilda iic defadan fazla olmamak ve her toplanti bir birlesimi ge¢gmemek {iizere

toplantiya ¢agirabilir.

Biiyiiksehir belediye bagkaninin, hukuka aykiri gordiigii belediye meclisi
kararlarini, yedi giin i¢inde gerekcesini de belirterek yeniden goriisiilmek iizere belediye
meclisine iade edebilme hakk: vardir. Ayrica biiyiiksehir belediye baskani, meclisin 1srar1
ile kesinlesen kararlar aleyhine idari yargiya da bagvurabilir. Kanunun 14. maddesine
gore biiyliksehir belediye meclisi ve ilge belediye meclisi kararlari, kesinlestigi tarihten
itibaren en gec yedi gilin icinde mahallin en biliylik miilki idare amirine gonderilir. Miilki

idare amirine gonderilmeyen meclis kararlar: yiirtirliige giremez.

1.4.2.2. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununun 16. maddesine goére biiyiiksehir
belediye enciimeni, belediye baskaninin baskanliginda, belediye meclisinin kendi tiyeleri
arasindan bir y1l i¢in gizli oyla sececegi bes liye ile biri genel sekreter, biri mali hizmetler

birim amiri olmak iizere belediye bagkaninin her y1l birim amirleri arasindan segecegi bes
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tiyeden olusur. Kanuna gore belediye baskaninin katilamadigi toplantilarda, enclimen

toplantilarina genel sekreter baskanlik eder.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu da 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu gibi belediye enclimeninin gorev ve yetkilerini agik bir sekilde belirtmemistir.
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda agiklik bulunmayan hallerde 5393 sayili
Belediye Kanunu hiikiimleri uygulanacagindan, biiyiiksehir belediye enciimeninin gorev
ve yetkileri, 5393 sayili Belediye Kanununda belirtilen belediye enciimeni goérev ve
yetkileriyle benzerdir (Parlak ve Okmen, 2015: 308).

1.4.2.3. Biiyiiksehir Belediye Baskani

Biiyiiksehir belediye baskani, biiyliksehir belediye idaresinin basi ve tiizel
kisiliginin temsilcisidir. 5216 sayili Kanuna gore biiyliksehir belediye baskani,
biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢indeki se¢gmenler tarafindan dogrudan segilir. Biiyiiksehir
belediye baskan vekili, 5393 sayili Belediye Kanunundaki usullere gore belirlenir. Ancak,
biiyliksehir kapsamindaki ilge belediye baskanlari biiyiiksehir belediye baskan vekili

olamaz.

5216 sayili Kanunun 17. maddesine gore biiyiiksehir ve ilge belediye bagkanlari
gorevlerinin devami siiresince siyasi partilerin yonetim ve denetim organlarinda gorev
alamaz; profesyonel spor kuliiplerinin bagkanligini yapamaz ve yonetiminde bulunamaz.
Biiyiiksehir belediye bagkaniin gorev ve yetkileri Kanunun 18. maddesinde su sekilde

siralanmustir:

» Belediye teskilatimin en iist amiri olarak belediye teskilatimi sevk ve idare etmek,
beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

» Belediyeyi stratejik plina uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi hazirlamak ve uygulamatk,
belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans 6lgiitlerini belirlemek, izlemek ve
degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlart meclise sunmak.

»  Biiyiiksehir belediye meclisi ve enciimenine baskanlik etmek, bu organlarin kararlarim
uygulamak.

» Bu Kanunla biiyiiksehir belediyesine verilen gérev ve hizmetlerin etkin ve verimli bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almak.

»  Biiyiiksehir belediyesinin ve baglh kuruluslari ile isletmelerinin etkin ve verimli

yonetilmesini saglamak, biiyiiksehir belediyesi ve bagl kuruluslar: ile isletmelerinin
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biitce tasarilarimi, biitce iizerindeki degisiklik oOnerilerini ve biitce kesin hesap
cetvellerini hazirlamak.

»  Biiyiiksehir belediyesinin hak ve menfaatlerini izlemek, alacak ve gelirlerinin tahsilini
saglamak.

»  Yetkili organlarin kararini almak sartiyla, biiyiiksehir belediyesi adina sézlesme
yapmak, karsuiksiz bagiglart kabul etmek ve gerekli tasarruflarda bulunmak.

»  Mahkemelerde davact veya davali sifatiyla ve resmi mercilerde biiyiiksehir belediyesini
temsil etmek, belediye ve bagl kurulus avukatlarina veya ézel avukatlara temsil
ettirmek.

»  Belediye personelini atamak, belediye ve bagh kuruluslarini denetlemek.

»  Gerektiginde bizzat nikah kiymak.

» Diger kanunlarin belediye bagkanlarina verdigi gorev ve yetkilerden biiyiiksehir
belediyesi gorevierine iligkin olan hizmetleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak.

» Biitcede yoksul ve muhtaglar ic¢in ayrilan odenegi kullanmak, engellilerle ilgili

faaliyetlere destek olmak iizere engelli merkezleri olusturmak.

1.5. TURKIYE’DE BELEDIiYELERIN DENETLENMESI

Denetim, bir kisi veya kurumun, degisik yonlerden goériiniimiiniin, yapisinin,
islerliginin, yanlighk, tutarsizlik veya eksiklik tasiyip tasimadiginin kanunlar, tiiziikler ve
kurallar ¢ergevesinde 6l¢iilmesi, gozlemlenmesi icin yapilan tiim faaliyetleri ifade eder
(Yiizgiin, 1994: 20). Kamu denetimi ise bir kurum veya kurulusun ya da belirli bir plan,
program veya projenin yapisi, isleyisi ve ¢iktilarinin dnceden belirlenmis standartlara
uygunluk derecesinin arastirma, sorgulama gibi yontemlerle tespit edilmesi ve elde edilen
sonuglarin ilgililere sunulmasi siireci olarak tanimlanabilir (Tortop vd., 2014: 538).
Denetimde amag, denetlenen kurumun hedeflerini gergeklestirme diizeyini saptamak ve

bu hedeflere ulagilmasini saglayarak etkinlik diizeyini yiikseltmektir.

Onemli bir mahalli idare birimi olan belediyelerin is ve islemlerinin denetimi
konusu, gerek yasal mevzuat geregince, gerekse de etkinlik kavraminin gerceklestirilmesi
icin zorunlu bir unsurdur. Genel olarak belediyelerin is ve islemeleri; i¢ denetim, dig
denetim ve Icisleri Bakanhigi denetimi olmak iizere ii¢ farkli bicimde denetlenmektedir
(2015 Y1l Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 113). Belediyelerin i¢ denetimi
belediye baskani veya gorevlendirecegi i¢ denetgiler tarafindan, dis denetimi ise Sayistay
tarafindan yapilmaktadir. Icisleri Bakanlig1 ise miilkiye teftis kurulu ve mahalli idare
kontrolorleri aracilifiyla belediyeleri denetlemektedir. Belediyelerin denetlenmesine

iliskin temel hiikiimler; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 5393 sayil
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Belediye Kanunu ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi

Hakkinda Kanunda yer almaktadir.

5393 sayili Belediye Kanununun 54-58. maddeleri belediyelerin denetlenmesiyle
ilgili hiikiimleri barindirmaktadir. 54. maddeye gore belediyelerin denetlenmesindeki

temel amaglar su sekilde siralanmistir;

e Belediyelerin faaliyet ve islemlerinde hatalarin 6nlenmesine yardimer olmak,

e (alisanlarin ve belediye teskilatinin gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin
gegerli, giivenilir ve tutarli duruma gelmesine rehberlik etmek,

e Belediye hizmetlerinin siire¢ ve sonuglarini mevzuata, énceden belirlenmis amag
ve hedeflere, performans olgiitlerine ve kalite standartlarina gore tarafsiz olarak
analiz etmek, karsilastirmak ve 6lgmek,

e Denetim sonucu elde edilen sonuglar rapor haline getirerek ilgililere duyurmak.

5393 sayili Belediye Kanunu, denetimin kapsamini belediyenin is ve islemlerinin
hukuka uygunlugu ile mali ve performans denetimi ile sinirlamaktadir. Belediyelerde i¢
ve dis denetim 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore
yapilir. Belediyelerin mali islemler diginda kalan diger idari islemleri ise, hukuka
uygunluk ve idarenin biitiinliigii acisindan Icisleri Bakanligi tarafindan da
denetlenmektedir. 5393 sayili Belediye Kanununun 55. maddesine gore, denetime iliskin

sonuglarin kamuoyuna agiklanmasi ve meclisin bilgisine sunulmasi zorunludur.

1.5.1. i¢ Denetim

Ic denetim, 5018 sayih Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanununun 63.
maddesinde; “kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek igin
kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gére yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama
ve damismanhk faaliyeti” olarak tanimlanmigtir. Kanuna gore denetim faaliyetleri,
idarelerin yonetim ve kontrol yapilart ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve
kontrol siire¢lerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, stirekli

ve disiplinli bir anlayisla ve genel kabul gormiis standartlara uygun olarak gergeklestirilir.
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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa gore i¢ denet¢i, asagida

belirtilen gorevleri yerine getirir:

» Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yénetim ve kontrol yapilarmi
degerlendirmerk.

»  Kaynaklarn etkili, ekonomik ve verimli kullaniimasi bakumindan incelemeler yapmak ve
onerilerde bulunmak.

» Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak.

> Idarenin harcamalarimn, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarimin, amag ve
politikalara, kalkinma plamina, programlara, stratejik planlara ve performans
programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek.

»  Mali yonetim ve kontrol siireglerinin sistem denetimini yapmak ve bu konularda
onerilerde bulunmak.

»  Denetim sonuglart ¢ergevesinde iyilestirmelere yonelik dnerilerde bulunmak.

» Denetim swrasinda veya denetim sonuglarina gore sorusturma agilmasini gerektirecek

bir duruma rastlandiginda, ilgili idarenin en iist amirine bildirmek.

5393 sayili Belediye Kanununun 25. maddesi, denetim komisyonlariyla ilgili
hiikiimleri barindirmaktadir. Ilgili maddeye gore; il ve ilce belediyeleri ile niifusu
10.000'n iizerindeki belediyelerde, belediye meclisi belediyenin bir onceki yil gelir ve
giderleri ile bunlara iliskin hesap kayit ve islemlerinin denetimi igin kendi tiyeleri
arasindan gizli oyla ve liye sayist ligten az besten ¢ok olmamak iizere bir denetim
komisyonu olusturur. Denetim komisyonu, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin

meclisteki liye sayisinin meclis liye tam sayisina oranlanmasi suretiyle olusturulmaktadir.

Komisyonun, c¢aligmalarinda kamu personelinden ve gerektiginde diger uzman
kigilerden yararlanabilme yetkisi vardir. Denetim komisyonu belediye birimleri ve bagli
kuruluglarindan her tiirli bilgi ve belgeyi isteyebilir. Bu kuruluslar komisyonun
isteklerini gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimlidiir. Komisyon, ¢alismasini kirk bes
1sglinii iginde tamamlar ve buna iligskin raporunu meclis baskanligina sunar. Kanuna gore,
eger denetim sonucu konusu su¢ teskil eden bir hususla karsilagilirsa durum meclis

baskanlig: tarafindan yetkili mercilere bildirilir.

5393 sayili Kanunun 57. maddesi ile getirilen yeni bir denetim ve kontrol yontemi
de “miidahale sistemi” dir (Parlak ve Okmen, 2015: 266). ilgili maddeye gore; belediye
hizmetlerinin ciddi bir bi¢imde aksatildiginin ve bu durumun halkin saglik, huzur ve

esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin Icisleri Bakanligmin talebi {izerine



28

yetkili sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenmesi durumunda I¢isleri Bakani, hizmetlerde
meydana gelecek aksamanin giderilmesini, hizmetin Ozelligine gére makul bir siire
vererek belediye baskanindan ister. Belediye hizmetlerindeki aksama giderilemezse, s6z
konusu hizmet o ilin valisi tarafindan 6ncelikle belediyenin arag, gereg, personel ve diger
kaynaklartyla giderilir. Bu miimkiin olmadig1 takdirde vali diger kamu kurum ve

kuruluslarinin imkanlarin1 da kullanabilir.

5393 sayili Belediye Kanununun 26. maddesi, belediye meclisinin bilgi edinme
ve denetim yollarin1 diizenlemektedir. Belediye meclisi, bilgi edinme ve denetim
yetkisini faaliyet raporunu degerlendirme, denetim komisyonu, soru, genel goriisme ve
gensoru yoluyla kullanmaktadir. Belediye meclis iiyeleri, meclis baskanligina onerge
vererek belediye isleriyle ilgili konularda sozlii veya yazili soru sorabilir. Soru, belediye
baskan1 veya gorevlendirecegi kisi tarafindan s6zlii veya yazili olarak cevaplandirilir.
Genel goriisme agilmasi ise ancak meclis iiyelerinin en az ligte birinin, belediyenin
isleriyle ilgili bir konuda meclis baskanligina istekte bulunmasi ile miimkiindiir. Genel

goriisme istegi meclis tarafindan kabul edildigi takdirde giindeme alinir.

Meclisin sahip oldugu bir baska denetim yetkisi faaliyet raporu denetimidir. 5393
sayil1 Kanunun 56. maddesine gore, belediye baskani, 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanununda belirtilen bigimde; stratejik plan ve performans programina gore
yiriitiilen faaliyetleri, belirlenmis performans Olgiitlerine gore hedef ve gergeklesme
durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini ve belediye borg¢larinin durumunu
aciklayan faaliyet raporunu hazirlar. Hazirlanan rapor nisan ayr toplantisinda belediye

bagskani tarafindan meclise sunulur ve kamuoyuna da acgiklanir.

5393 sayili Belediye Kanununa gore belediye bagkaninca meclise sunulan bir dnceki
yila ait faaliyet raporundaki agiklamalar, meclis iiye tam sayisinin dortte iic cogunluguyla
yeterli goriilmezse, devreye o ilin valisi girer. Yetersizlik karariyla goriigmeleri kapsayan
tutanak, meclis baskan vekili tarafindan mahallin miilki idare amirine génderilir. Vali ise
dosyay1 gerekgeli goriisiiyle birlikte Danistay’a gonderir. Yetersizlik karari, Danistay’ca
da uygun goriildiigii takdirde belediye baskaninin baskanlik sifati son bulur.
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Belediye Kanununa gore, belediye meclisinin sahip oldugu bir diger denetim tiirii
ise gensoru Onergesidir. Meclis liye tam sayisinin en az ligte biri oranindaki iiyenin
imzasiyla belediye baskani hakkinda gensoru oOnergesi verilebilir. Gensoru Onergesi,

meclis liye tam sayisinin salt gogunlugunun oyu ile giindeme alinir.

1.5.2. D1s Denetim

Belediyelerin dis denetimi genel olarak Sayistay tarafindan yapilmaktadir. Ancak
Icisleri Bakanhiginin da belediyeleri hukuka uygunluk ve idarenin biitiinliigii agisindan
denetleme yetkisi vardir. Bu iki kurum disinda belediyeler; Maliye Bakanligi,
Ozellestirme Idaresi Baskanligi, Kamu Gérevlileri Etik Kurulu, Kamu fhale Kurumu,
Bagbakanlik ve Cumhurbagskanlifi Devlet Denetleme Kurulu tarafindan da

denetlenmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 277).

1.5.2.1. Sayistay denetimi

5018 Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanununun 68. maddesine gére dis denetim,
Sayistay tarafindan harcama sonrasi yapilan denetimdir. Kanuna gore Sayistay tarafindan
yapilacak dis denetimin amaci, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap
verme sorumlulugu c¢ergevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin;
kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve
sonuclarinin Tirkiye Biiylik Millet Meclisine raporlanmasidir. Bu hiikiim ¢er¢evesinde
Sayistay, belediyeler ile bunlarin bagl kurulus ve isletmelerinin mali is ve islemlerini de
harcama sonras1 dis denetim kapsaminda denetlemektedir (2015 Yili Mahalli idareler
Genel Faaliyet Raporu, 2016: 114).

5018 sayili Kanunun 68. maddesine gore dis denetim; kamu idaresi hesaplari ve
bunlara iligkin belgeler esas alinarak, mali tablolarin giivenilirligi ve dogruluguna iliskin
malil denetimi ile kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarina iliskin mali islemlerinin
kanunlara ve diger mevzuata uygun olup olmadigmnin tespitini ifade eder. Kanuna goére
dis denetim, kamu kaynaklarmm etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip
kullanilmadiginin  belirlenmesi, faaliyet sonuglarinin Olglilmesi ve performans

bakimindan degerlendirilmesi suretiyle yapilir.
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Belediyelerin Sayistay tarafindan denetimi, ilgili birimin gelir, gider ve mallart ile
sorumlularin hesap ve islemlerini toplayan sayman hesaplar tizerinden yapilan bigimsel
bir denetimdir (Tortop vd., 2014: 548). Sayistay denetgileri belediyeleri denetlerken ilgili
kurumdan her tiirlii bilgi ve belge isteme yetkisine sahiptir. Ancak denetgilerin gérevden
kalmalarinda sakinca gériilen kisileri gérevden uzaklastirma yetkileri yoktur (inan, 1982:
79). Sayman hesaplar1 lizerinden yapilan Sayistay denetimi, etkinligini yargilama ve
kesin hiikkme baglama fonksiyonundan almaktadir (Igdeler, 1995: 83). 5018 sayili
Kanunun 68. maddesine gore Sayistay tarafindan hesaplarin hilkme baglanmasi; genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir, gider ve mal hesaplari ile bu hesaplarla

ilgili islemlerinin yasal diizenlemelere uygun olup olmadigma karar verilmesidir.

1.5.2.2. I¢isleri Bakanlhigr Denetimi

5393 sayili Belediye Kanununun 55. maddesine gore, belediye ve bagli idarelerin
mali islemler disinda kalan diger idari islemleri, hukuka uygunluk ve idarenin biitiinliigi
acisindan Icisleri Bakanligi tarafindan denetlenmektedir. 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 77. maddesine gore, belediyenin mali yonetim ve
kontrol sisteminin tiimiiyle zaafa ugradigi, belirgin yolsuzluk veya kamu zararia yonelik
emarelerin ortaya ¢iktig1 durumlarda; ilgili belediyenin mali karar ve islemleri Igisleri
Bakanlig1 tarafindan denetlenir. Bu denetimin gerceklesebilmesi i¢in belediye baskaninin
talebi veya dogrudan Bagbakanin onay1 gereklidir. 5018 sayili Kanuna gore bu teftisler
sonucunda diizenlenecek raporlarin bir 6rnegi de gerekli islemlerin yapilmasi i¢in ilgili

vali veya belediye bagskanina gonderilmektedir.

Icisleri Bakanliginin yaptig1 bir baska denetim tiirii ise “6n inceleme” yontemidir.
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore gorevleri ile ilgili sug isledigi iddia edilen biiytiksehir, il, ilce belediye
baskanm1 ve meclis iiyeleri hakkinda Igisleri Bakanlhiginca &n inceleme islemleri
yiriitilmektedir. Belde belediye bagkanlar1 ve meclis iiyelerinin 6n incelemesini
yaptirmaya vali ve kaymakamlar yetkilidir. Ancak ilgili valilik veya kaymakamligin
talebi halinde bu gorevlilerin 6n incelemeleri de Igisleri Bakanlig: tarafindan

yapilabilmektedir (2015 Y1l1 Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 117).
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1.5.2.2.1. Miilkiye Teftis Kurulu Denetimi

Miilkiye miifettislerince gerceklestirilen denetimler, Icisleri Bakanlign Miilkiye
Teftis Kurulu tarafindan normal sartlarda her bir belediye i¢in ii¢ yilda bir yapilmaktadir.
Ancak Icisleri Bakanlig1 Miilkiye Teftis Kurulu Tiiziigiiniin 38. maddesine gére olagan
denetim programi disinda igisleri Bakaninin onayi ile 6zel teftis, inceleme, sorusturma ve
aragtirma yapilabilmektedir. Bakanliga iletilen ihbar ve sikayet dilekgeleri ise ilgisine
gore merkez birimleri, bagh kuruluslar veya wvaliliklerce incelendikten sonra

sonuglandirilmaktadir (2015 Y1l Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 118).

Tablo 2: Miilkiye Miifettisleri Tarafindan Diizenlenen Raporlar

Raporun Tiirii 2014 2015
Aragtirma Raporu 147 52
On Inceleme Raporu 472 524
Degerlendirme Raporu 14 -
Inceleme Raporu 80 39
Inceleme Arastirma Raporu 27 -
Tevdi Raporu 44 68
Disiplin Raporu 140 10
Tazmin Raporu 24 40
Teftis Raporu (Ozel) 4 59
Toplam 952 792

Kaynak: 2015 Y1l1 Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 119.

Miilkiye miifettisleri denetleme esnasinda ilgili belediyeden her tiirlii bilgi ve
belge isteme yetkisine sahiptir. Ayrica miifettislerin Sayistay denetgilerinin aksine
gorevden kalmalarinda sakinca goriilen kisileri gorevden uzaklastirma yetkileri de vardir.
Icisleri Bakanlhig1 verilerine gore, miilkiye miifettisleri tarafindan 2014 yilinda 952, 2015
yilinda 792 adet rapor diizenlenmistir. Bu raporlarin énemli bir kismi arastirma ve on

inceleme raporlaridir (Bkz. Tablo 2).

1.5.2.2.2. Mahalli idareler Kontrolorleri Denetimi

Mahalli idareler kontroldrlerince gergeklestirilen denetimler, Icisleri Bakanlig
Mahalli idareler Kontroldrleri Yonetmeligine gére gerceklestirilmekte ve teftise tabi
birimlerin {ic yilda bir denetlenmesi ilkesine bagli kalinmaya calisiimaktadir. Bu

cercevede her yil Mahalli idareler Genel Miidiirliigii ile Teftis Kurulu Baskanliginca
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miistereken  hazirlanan  programa  gdre  belediyelerin  olagan  denetimleri

gerceklestirilmektedir (2015 Y1l Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 120).

Olagan denetim programi disinda Igisleri Bakaninin onayi ile gerektiginde 6zel
denetim, inceleme, sorusturma ve arastirma da yapilmaktadir. 2015 yilinda olagan
denetim kapsaminda mahalli idareler kontroldrlerince denetlenen toplam 39 mahalli idare
biriminden; 15’1 biiyiiksehir il¢e belediyesi, 13’1 ilge belediyesi, 11’1 belde belediyesidir
(2015 Y1l1 Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 120).

Tablo 3: Mahalli idareler Kontroldrleri Tarafindan Diizenlenen Raporlar

Raporun Tiirii 2014 2015
On Inceleme Raporu 280 356
Denetim Raporu 354 -
Tevdi Raporu (Cumhuriyet Savciligina) 16 38
Tevdi Raporu (Diger Bakanliklara) - 4
Tevdi Raporu (Valilik-Kaymakamliklara) 21 16
Disiplin Sorusturmas: Raporu 1 3
Ozel Denetim Raporu 5 39
Kamu Zarar1 Tespit Raporu 12 30
Inceleme Arastirma Raporu 16 4
Mali Durum Raporu - 35
Toplam 705 525

Kaynak: 2015 Y1li Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 121.

2014 ve 2015 yillarinda mahalli idareler kontroldrleri tarafindan diizenlenen
raporlar tablo 3’te gosterilmistir. 2015 yilinda mabhalli idareler kontroldrleri tarafindan
356 adet 6n inceleme raporu, 4 adet inceleme ve arastirma raporu, 30 adet kamu zarari
tespit raporu ve 58 adet tevdi raporu diizenlenmistir. Tablo 3’teki verilere gore, 2014
yilinda 354 denetim raporu diizenlenmis iken, 2015 yilinda denetim raporu

diizenlenmemistir.

2015 yilinda Sayistay, miilkiye miifettisleri ve mahalli idareler kontrolorleri
tarafindan denetlenen belediye sayilari tablo 4’te gosterilmistir. Sayistay tarafindan 2015
yilinda 30 biiyliksehir belediyesi ve 51 il belediyesinin denetimi yapilmistir. Miilkiye
miifettisleri tarafindan 3 biiyiiksehir belediyesi ve 8 il belediyesi olmak iizere toplam 33
belediye denetimi yapilmistir. Tablo 4’e gore 2015 yilinda mahalli idareler kontroldrleri
tarafindan 15 biiyiiksehir belediyesi, 13 ilge belediyesi ve 11 belde belediyesi olmak

tizere toplam 39 belediye denetlenmistir.
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Tiirii Toplam Belediye Sayistay Mahalli i(li'arelfar Mjilki)‘le.
Sayisi Kontrolorleri Miifettisi
Biiyiiksehir Belediyesi 30 30 - 3
il Belediyesi 51 51 - 8
B - s 1
Ilge Belediyesi 400 - 13 8
Belde Belediyesi 397 - 11 -
Toplam 1.397 81 39 33

Kaynak: 2015 Y1l Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016:115-121.

Yukarida ayrintih bir sekilde agiklandigi gibi belediyeler genel olarak igisleri
Bakanligi ve Sayistay tarafindan denetlenmektedir. Bu denetimlerin disinda belediyeler
kendi i¢ denetim mekanizmalarina da sahiptir. Kamu kaynaklarmin etkin ve verimli bir
sekilde kullanilabilmesi ve saydam bir yonetim anlayisinin hakim olabilmesi i¢in diger
kamu kurumlari gibi 6nemli 6l¢iide kamu kaynagi kullanan belediyelerinde denetimi

Onem arz etmektedir.

5393 sayili Belediye Kanununda yapilan son zamanlardaki degisikliklerle
belediye meclisinin fesih nedenlerinin daraltilmasi ve meclis kararlarinda vali ve
kaymakam onay1 usulii kaldirilmasi belediyeler izerindeki idari vesayeti yumusatmistir.
Yapilan bu degisikliklerle belediyelerle ilgili her tiirlii islem, faaliyet ve raporlarin halka
duyurulmasi suretiyle halk denetiminin hayata gecirilmeye ¢alisildig: sdylenebilir (Parlak
ve Okmen, 2015: 266).
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BOLUM 2: TURKIYE’DE BELEDIYELERIN MALIi YAPISI

Il 6zel idaresi ve koylerle birlikte Anayasamizda siralanan bir diger mahalli
idareler birimi de belediyelerdir. Belediyeler, gorevleri geregi olan hizmetleri sunarken
gerek genel biitgeden aldiklar1 paylari, gerekse de kendi 6z kaynaklariyla olusturduklar
fonlar1 kullanmaktadirlar. Yerelde kamu hizmeti sunan ve oldukca genis bir hizmet agina
sahip belediyelerin mali kaynaklarini etkin ve verimli bir sekilde kullanmalar1 gerek
politikacilar gerekse de ekonomistler tarafindan arzulanan bir durumdur. Bu boliimde ilk
olarak Tirkiye’deki belediyeler hakkinda genel bilgiler verilecek daha sonra
belediyelerin biitce yapilari, harcamalart ve gelirleri hukuki ve mali yonden ayrintili

olarak incelenecektir.

2.1. BELEDIYELERLE iLGIiLi GENEL BILGILER

Belediye; belde sakinlerinin yerel ve ortak gereksinimlerini karsilamak amacriyla,
secmenlerinin karar organlarini dogrudan segtigi, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
Kisiligi olan demokratik birimlerdir (Yerel Yonetimler OIiK, 2013: 3). Tiirkiye’de
belediyeler, il 6zel idaresi ve koy tiizel kisilikleriyle birlikte {iglincii mahalli idare
organidir. Yasal olarak her il ve ilge merkezinin bulundugu yerlesim birimlerinde
belediye teskilati kurulmasi zorunluluktur. Ulkemizde belediyeler genel olarak 5393
sayil1 Belediye Kanununa gore idare edilmektedir. Ancak niifusu, fiziki yerlesim durumu
ve ekonomik gelismislik diizeyleri dikkate alinarak biiyliksehir belediyesine
dontistiiriilmiis yerlerdeki biiyliksehir belediyeleri ile biiyliksehir sinirlart i¢indeki ilge
belediyeleri 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu hiikiimlerine gore
yonetilmektedir (2015 Y1l1 Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 13).

2.1.1. Tiirlerine Gore Belediye Sayilari

Tiirk idare tarihinde belediye teskilati ilk olarak Tanzimat doneminde ortaya
cikmis ve ilk modern belediye 1855 yilinda Istanbul’un Beyoglu bdlgesinde kurulmustur.
Daha sonraki yillarda diger il ve ilgelerde de belediye yOnetimi olusturulmustur.
Cumhuriyet’in kuruldugu 1923 yilinda Tirkiye’deki belediye sayisi 421 iken, bu sayi
ilerleyen yillarda hizla artis gostermistir. Tablo 5°teki veriler incelediginde belediye
sayisinda Ozellikle 1950’lerden 2000°1i yillara kadar o6nemli bir artis yasandigi
goriilmektedir. 1950 yilinda 628 olan belediye sayis1 1970’te 1.303’e, 2000 yilinda ise
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3.215’e kadar ¢ikmistir. 2008 yilinda kabul edilen 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Sinirlan Igerisinde flge Kurulmas: Hakkinda Kanunun uygulanmasi neticesinde belediye
sayis1 2013 yil1 sonu itibartyla 2.950’ye kadar inmistir. 2012 yilinda yiiriirliige giren 6360
sayil1 Kanundan once Tirkiye’de 16’s1 biiyliksehir belediyesi olmak tizere 65 il
belediyesi, 749 il¢e belediyesi ve 1.977 belde belediyesi var iken ilgili Kanunla belediye
sayis1 biiyiik dl¢iide azalarak 1.397’ye inmistir (2015 Y1l Mahalli idareler Genel Faaliyet
Raporu, 2016: 13).

Tablo 5: Tiirkiye’de 1923-2015 Dénemi Belediye Sayilari

Yillar Belediye Sayisi Doénemlik Degisim (%) Sabl(tlgszz;s:lig(l)’l)deks
1923 421 - 100,00
1950 628 49,17 149,17
1970 1.303 107,48 309,50
1980 1.727 32,54 410,21
1990 2.061 19,34 489,55
2000 3.215 55,99 763,66
2010 2.950 -8,24 700,71
2013 2.950 0,00 700,71
2014 1.396 -52,68 331,59
2015 1.397 0,07 331,83

Kaynak: 2015 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 8.

14 ilde daha biiyiiksehir belediyesi kurulmasini 6ngéren 6030 sayili Kanunla daha
once 16 olan biiyiiksehir belediyesi sayist 30’a yiikseltilmistir. Kanun ile il niifusu
750.000’in iizerinde olan Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlwurfa, Van ve Ordu illeri
biiyiiksehir belediyesi statiisiine kavusmustur. 6360 sayili Kanunla; Adana, Ankara,
Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, [zmir, Kayseri, Konya,
Mersin, Sakarya ve Samsun Biiyiiksehir Belediyelerinin sinirlari il miilki sinirlar olarak
genisletilmistir. Ayrica biiyiiksehir statiisiine kavusan illere bagli ilgelerin miilki sinirlar
igerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, kdyler mahalle
olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklari ilgenin
belediyesine  katilmugtir.  {lgili Kanunla 6lgek  ekonomilerinin  avantajindan
yararlanilabilmesi i¢in idari, mali ve teknik agidan gii¢lii yerel yonetim yapilarinin
olusturulmasi, ayni1 alanda birden fazla idare arasindaki gorev, yetki ve sorumluluk
catismasma son verilmesi amaglanmistir (2015 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet
Raporu, 2016: 1).
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Belediye Sayis1

1923 1950 1970 1980 1990 2000 2010 2013 2014 2015
Yillar

Kaynak: 2015 Y1li Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016:8.

Sekil 1: Tiirkiye’de 1923-2015 Donemi Belediye Sayilari

Tablo 6, 2015 yili itibariyle Tiirkiye’deki 1.397 belediyenin belediye tiirii olarak
dagilimmi ve bu dagilimm oranini goéstermektedir. 1.397 belediye igerisinde; 30
bliyliksehir belediyesi, 51 il belediyesi, 519 biiyiiksehir ilge belediyesi, 400 ilge
belediyesi ve 397 belde belediyesi vardir. Tablo 6’daki verilerin oransal dagilimina
baktigimizda, %37 ile biiyiiksehir il¢e belediyesinin ilk sirada, %29 ile ilge belediyesinin

ise ikinci sirada oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Tiirlerine Gore Belediyelerin Sayist ve Toplamdaki Oranlari (2015 Yili)

Belediye Tiirii Belediye Sayisi Oran (%)
Biiyiiksehir Belediyesi 30 2,15

1l Belediyesi 51 3,65
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi 519 37,15
Ilce Belediyesi 400 28,63
Belde Belediyesi 397 28,42
Toplam 1.397 100,00

Kaynak: 2015 Y11 Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 13.
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m Biiyiiksehir Belediyesi
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Kaynak: 2015 Y1l Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 13.

Sekil 2: Tiirlerine Gore Belediye Sayilarinin Toplamdaki Oranlart (2015 Y1ili)

2.1.2. Belediyelerin Niifus Yapisi

5393 sayili Belediye Kanununa gore niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim
birimlerinde belediye kurulabilir. Ancak il ve ilce merkezlerinde belediye kurulmasi
zorunludur. Kanunun 4. maddesine gore kdoylerin veya muhtelif kdy kisimlarinin
birleserek belediye kurabilmeleri i¢in mesklin sahalarinin, merkez kabul edilecek
yerlesim yerinin mesk{in sahasina azami 5.000 metre mesafede bulunmasi ve niifuslari
toplaminin 5.000 ve iizerinde olmasi gerekmektedir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanununun 4. maddesinde ise toplam niifusu 750.000’den fazla olan il belediyelerinin
kanunla biiyliksehir belediyesine doniistiiriilebilecegi hilkmii yer almaktadir. Sonug
olarak kanunlarimiza gore bir yerlesim yerinde belediye kurulabilmesi i¢in en az 5.000
niifus, biiyliksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in ise en az 750.000 niifus sarti

aranmaktadir.

Tablo 7: Tiirkiye’deki Niifusun Koy ve Belediye Olarak Dagilimi (2015 Yili))

Niifus Oran (%)
Tirkiye 78.741.058 100,00
Koy 6.217.919 6,33
Belediye (Toplam) 72.523.139 93,67
Biiyiiksehir Belediyesi 60.741.053 77,42
Diger Belediyeler 11.782.086 16,25

Kaynak: TUIK, ADNKS, 2016.
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Tiirkiye’nin niifus yapisma bakildiginda, TUIK verilerine gore il ve ilge
merkezleriyle beldelerde ikamet edenlerin orami 2015 yilinda %93,6 iken kdylerde
yasayanlarin orani ise %06,3 olarak gerceklesmistir (Bkz., tablo 7). 2015 yili itibariyle
78,7 milyon kisinin 72,5 milyonu belediyelerde, kalan kismi ise kdylerde yasamaktadir.
Niifusun belediye tiirii olarak dagilimina bakildiginda ise biiyiiksehir belediyelerinde 60

milyon kisinin diger belediyelerde ise 11,7 milyon kisinin yasadigi goriilmektedir.

m Koy
® Biiyiiksehir Belediyesi
Diger Belediyeler

Kaynak: TUIK, ADNKS, 2016.

Sekil 3: Tiirkiye’deki Niifusun K&y ve Belediye Olarak Oransal Dagilimi (2015 Yili)

Tablo 8, biiyiiksehir belediyelerinin 2007 yilindan itibaren niifuslarinin dagilimini
gostermektedir. Tablodaki verilere gore 2015 yili itibariyle Istanbul 14,6 milyon ile
birinci siradayken Ankara, 5,2 milyon ile ikinci sirada yer almaktadir. Niifusu en az olan
biiyiiksehir ise 728 bin ile Ordu’dur. Tiirkiye’de niifusu 1 milyonun {izerinde 20
biiyliksehir belediyesi varken, kalan on biiyiiksehir belediyesinin niifusu 1 milyonun
altindadir. 2015 yili verilerine goére niifusu bir milyonun altinda olan biiyiiksehir
belediyeleri; Denizli, Sakarya, Tekirdag, Mugla, Eskisehir, Mardin, Malatya, Trabzon,
Erzurum ve Ordu’dur. Verilere gore 2007-2015 yillarinda niifusu en fazla artan il
Istanbul’dur. 2007 yilinda 12.5 milyon olan Istanbul’un niifusu s6z konusu dénemde
yaklagik olarak 2 milyon artis gostermistir. S6z konusu donemde niifus artis hizi
bakimindan Istanbul’u yaklasik 1 milyon artis ile Bursa ve 800 bin artis ile Ankara

izlemistir.
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Tablo 8: Biiyiiksehir Belediyelerinin 2007-2015 Dénemindeki Niifus Dagilimi

Sira | il 2007 2009 2011 2013 2015

1 Istanbul 12.573.836 12.915.158 13.624.240 14.160.467 14.657.434
2 Ankara 4.466.756 4.650.802 4.890.893 5.045.083 5.270.575
3 [zmir 3.739.353 3.868.308 3.965.232 4.061.074 4.168.415
4 Bursa 1.760.022 1.854.285 1.948.744 2.740.970 2.842.547
5 Antalya 1.789.295 1.919.729 2.043.482 2.158.265 2.288.456
6 Adana 2.006.650 2.062.226 2.108.805 2.149.260 2.183.167
7 Konya 1.959.082 1.992.675 2.038.555 2.079.225 2.130.544
8 Gaziantep 1.560.023 1.653.670 1.753.596 1.844.438 1.931.836
9 Sanliurfa 1.523.099 1.613.737 1.716.254 1.801.980 1.892.320
10 Mersin 1.595.938 1.640.888 1.667.939 1.705.774 1.745.221
11 Kocaeli 1.437.926 1.522.408 1.601.720 1.676.202 1.780.055
12 Diyarbakir 1.460.714 1.515.011 1.570.943 1.607.437 1.654.196
13 Hatay 1.386.224 1.448.418 1.474.223 1.503.066 1.533.507
14 Manisa 1.319.920 1.331.957 1.340.074 1.359.463 1.380.366
15 Kayseri 1.165.088 1.205.872 1.255.349 1.295.355 1.341.056
16 Samsun 1.228.959 1.250.076 1.251.729 1.261.810 1.279.884
17 Balikesir 1.118.313 1.140.085 1.154.314 1.162.761 1.186.688
18 Kahramanmaras 1.004.414 1.037.491 1.054.210 1.075.706 1.096.610
19 Van 979.671 1.022.310 1.022.532 1.070.113 1.096.397
20 Aydm 946.971 979.155 999.163 1.020.957 1.053.506
21 Denizli 907.325 926.362 942.278 963.464 993.442
22 Sakarya 835.222 861.570 888.556 917.373 953.181
23 Tekirdag 728.396 783.310 829.873 874.475 937.910
24 Mugla 766.156 802.381 838.324 866.665 908.877
25 Eskisehir 724.849 755.427 781.247 799.724 826.716
26 Mardin 745.778 737.852 764.033 779.738 796.591
27 Malatya 722.065 736.884 757.930 762.538 772.904
28 Trabzon 740.569 765.127 757.353 758.237 768.417
29 Erzurum 784.941 774.207 780.847 766.729 762.321
30 Ordu 715.409 723.507 714.390 731.452 728.949

Kaynak: TUIK, ADNKS, 2016.

Tablo 9, tiirlerine ve niifus araliklarina gore belediyelerin  dagilimini
gosterilmektedir. 2015 yili niifus sayilarina gore; niifusu 2.000’in altinda 102, 5.000’in
altinda 537, 10.000’in altinda 715 belediye bulunmaktadir. Niifusu 10.000’in altindaki
belediyelerin toplam belediye sayisina orani %51°dir. Tablodaki verilere gore niifusu
100.000’in tizerinde 235, belediye niifusu 1 milyonunda iizerinde ise 20 belediye
bulunmaktadir. Belediye sinirlar igerisinde yasayanlarin %77°si biiyliksehir belediyesi,
%16’s1 ise diger belediyeler igerisinde bulunmaktadir. Tablo 9’daki verilere baktigimizda
Tiirkiye’de yasayan 21 milyon kisi, niifusu 250.000- 500.000, 19 milyon kisi ise 5 milyon

ve lizeri niifusu olan belediyelerde yagamaktadir.
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Tablo 9: Tiirlerine ve Niifus araliklarina Gore Belediyelerin Dagilimi (2015 Y1ili)

Biiyiik 1 Biiyiik lice ..

Sei;ir Merkezi Sehiz ilce Mergkezi Belde | Toplam Nifus
0-2.000 2 43 57 102 168.073
2.001-5.000 11 122 302 435 1.296.016
5.001-10.000 40 102 36 178 1.226.156
10.001-20.000 1 76 64 1 142 2.057.073
20.001-50.000 6 144 52 1 203 6.390.002
50.001-75.000 5 48 11 64 3.931.840
75.001-100.000 9 26 3 38 3.283.886
100.001-250.000 26 94 3 123 19.044.330
250.001-500.000 4 56 60 21.466.430
500.001-750.000 1 15 16 9.805.888
750.001-1.000.000 9 7 16 13.356.954
1.000.001-2.000.000 13 13 18.971.642
2.000.001-3.000.000 4 4 9.444.714
3.000.001-5.000.000 1 1 4.168.415
5.000.001- 2 2 19.928.009
TOPLAM 30 51 519 400 397 1.397

Kaynak: TUIK, ADNKS, 2016.

2.1.3. Belediyelerin Teskilat Yapisi

Belediyelerin teskilat yapist ve personel istihdami 5393 sayili Belediye
Kanununun 48-53. maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Kanunun 48. maddesine
gore belediye teskilati, norm kadroya uygun olarak yazi isleri, mali hizmetler, fen isleri
ve zabita birimlerinden olusmaktadir. Belediyelerin niifusu, fiziki ve cografi yapis,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ile gelisme potansiyeli dikkate alinarak, norm
kadro ilke ve standartlarina uygun olarak gerektiginde saglik, itfaiye, imar, insan
kaynaklari, hukuk isleri ve ihtiyaca gore diger birimler olusturulabilir. Bu birimlerin

kurulmasi, kaldirilmasi veya birlestirilmesi belediye meclisinin karariyla gerceklesir.

5393 sayili Belediye Kanunu, 1580 sayili Kanundan farkli olarak belediyelere
norm kadro esasi getirmekte ve norm kadro ilke ve standartlarmin icisleri Bakanligi ve
Devlet Personel Baskanhigi tarafindan miistereken belirlenecegini hiikiim altina
almaktadir (Parlak ve Okmen, 2015: 262). 5393 sayili Kanunun 49. maddesine gore
belediyenin ve bagl kuruluslarinin norm kadrolari, bu ilke ve standartlar gergevesinde
belediye meclisi karariyla belirlenmektedir. Belediye personeli, belediye bagkani
tarafindan atanir. Ancak birim miidiirliigii ve {istii yonetici kadrolarina yapilan atamalar

ilk toplantida belediye meclisinin bilgisine sunulmak zorundadir.
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5393 sayili Kanunun 49. maddesine gore belediyelerde, norm kadroya uygun
olarak c¢evre, saglik, veterinerlik, teknik, hukuk, ekonomi, planlama, arastirma ve
gelistirme, egitim ve damismanlik alanlarinda avukat, mimar, miithendis, sehir ve bolge
plancisi, tabip, uzman tabip, veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi uzman ve
teknik personel yillik sozlesme ile calistirilabilir. Kanun, belediyelere kismi zamanli
sozlesmeli personel istihdam etmesinin de yolunu agmistir. Buna gore avukat, mimar,
miihendis ve veteriner kadrosu bulunmayan veya islerin azlig1 nedeniyle bu unvanlarda
kadrolu personel istihdamina ihtiya¢ duyulmayan belediyelerde, bu hizmetlerin

yiirlitiilmesi amaciyla kismi zamanli olarak s6zlesme ile personel ¢alistirilabilir.

5393 sayili Kanunun 49. maddesi belediyelere personel giderleriyle ilgili
sinirlama getirmistir. Ilgili maddeye gore, belediyenin yillik toplam personel giderleri,
gerceklesen en son yil biitge gelirlerinin 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore
belirlenecek yeniden degerleme katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarin yiizde
otuzunu asamaz. Niifusu 10.000'in altinda olan belediyelerde bu oran yiizde kirk olarak
uygulanir. 5393 sayili Kanuna gore yil igerisinde aylik ve ticretlerde beklenmedik bir
artisin meydana gelmesi sonucunda personel giderlerinin s6z konusu oranlar1 agmasi
durumunda, cari y1l ve izleyen yillarda personel giderleri bu oranlarin altina ininceye

kadar personel alim1 yapilamaz.

Zabitanin gorev Ve yetkileri ise 5393 sayili Kanunun 51. maddesinde
diizenlenmistir. Ilgili maddeye gére belediye zabitasi, beldede esenlik, huzur, saglik ve
diizenin saglanmasiyla gorevli olup bu amagla, belediye meclisi tarafindan alinan ve
belediye zabitasi tarafindan yerine getirilmesi gereken emir ve yasaklarla bunlara
uymayanlar hakkinda mevzuatta 6ngoriilen ceza ve diger yaptirimlar1 uygular. Kanuna
gore gorevini yaparken zabitaya karsi gelenler, kolluk kuvvetlerine karsi gelenler gibi

cezalandirlir.

Tiirkiye’deki belediyelerin personel yapilarina bakildiginda, 2015 yili itibariyle
istihdam edilen 180.784 personelin %54’iniin memur %41’inin ise is¢i oldugu
goriilmektedir (Bkz. Tablo 10). Tabloya gore 2015 yilinda belediyelerde calisan toplam
personelin yaklasik 9 bini (%5) yonetici personel niteliginde iken, 27 bini (%15) idari
personel, 27 bini (%15) ise teknik personel sinifinda istihdam edilmektedir. Zabita
personelinin toplam personel icerisindeki oran1 %8,9 iken itfaiye personelinin orani ise

%4,8 civarindadir.



Tablo 10: Hizmet Gruplarina Gore Belediyelerin 2015 Y1l Personel Sayilari
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Personel 2015 %
Yonetici ve Nitelikli Personel 9.319 5,15
Idari Personel 27.679 15,31
Teknik Personel 27.198 15,04
Saglik Personeli 2.845 1,57
Yardime1 Hizmetler Personeli 2.490 1,38
Zabita Personeli 16.161 8,94
itfaiye Personeli 8.815 4,88
Diger Personel 3.411 1,89
Sézlesmeli Personel 8.407 4,65
Isci (Siirekli) 69.487 38,44
Isci (Gegici) 4.972 2,75
Toplam 180.784 100.00

Kaynak: 2015 Y1l Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 52.

Tablo 11, 2015 yili itibariyle belediye personellerinin tiirlerine gore dagilimini

gostermektedir. Tabloya gore biiyiiksehir belediyeleri 2015 yilinda 46 bin, il belediyeleri

18 bin, belde belediyeleri ise 6 bin personel istihdam etmektedir. Tablo 10’daki veriler

incelendiginde 180.784 olan toplam belediye personelinin yaklasik olarak yarisinin

(88.557) biiyiiksehir ilge belediyelerinde istihdam edildigi goriilmektedir. Biiyiiksehir

belediyelerinde istihdam edilen personelin %71°i memur iken %21’i ise siirekli is¢i

statiisiindedir.

2%

® Yonetici ve Nitelikli Personel
® idari Personel
u Teknik Personel
H Saglik Personeli
B Yardimci Hizmetler Personeli
= Zabita Personeli
= [tfaiye Personeli
= Diger Personel
Sozlesmeli Personel

w isci

Kaynak: 2015 Y1l Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 52.

Sekil 4: Belediyelerin Hizmet Gruplarina Gore Personel Oranlar1 (2015 Yili)



Tablo 11: Belediye Tiirlerine Gére 2015 Yili Personel Sayilari
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Diger . isci
. T P . - Yardimel e Toplam Sozlesme
Belediye Yonet Id Teknik Saghk N Zabut: Itf: Kadrolar i
Tiirii Y P:r:(ezrln:: Perszrr:el Persorl'nel Pe:s%neli ?Iezr?oer:leelir Pe:soln:Ii Per:;ﬁgli daki '\g:;::lr Per;:nnel Toplam
Personel Siirekli Gegici
gzl}:ciﬁ;(eﬂlleiii 2.218 7.711 10.704 1.280 580 3.630 6.603 447 33.173 3.094 9.917 330 46.514
il
Belediyesi 895 2422 2416 153 192 1.315 978 337 8.708 513 8.573 761 18.555
Biiyiiksehir
Iige 5.021 14.075 12.194 1.245 1.228 9.611 5 1.770 45.149 3.891 37.287 2.230 88.557
Belediyeleri
flge
Belediyeleri 935 2.645 1.535 152 354 1.246 963 555 8.385 720 10.664 1.064 20.833
Belde
Belediyeleri 250 826 349 15 136 359 266 302 2.503 189 3.046 587 6.325
Toplam 9.319 27.679 27.198 2.845 2.490 16.161 8.815 3411 97.918 8.407 69.487 4972 180.784

Kaynak: 2015 Y1l Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 50.

Sekil 5, 2015 yili itibariyle belediyelerde istthdam edilen personelin belediye

tiirleri arasindaki dagiliminin oranini gostermektedir. Bu verilere gore toplam personelin

%49’u biiyiiksehir il¢e belediyelerinde, %26°s1 ise biiyiiksehir belediyelerinde istihdam

edilmektedir. Sekil 5’e gore il belediyelerinde ¢alisan personelin toplam personel igindeki

agirhigr 10, ilge belediyelerinin agirlig: ise %12 diizeyindedir.

m Biiyiiksehir Belediyesi

m il Belediyesi

= Biiyiiksehir Tice Belediyesi
m {Ige Belediyesi

= Belde Belediyesi

Kaynak: 2015 Y1li Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 50.

Sekil 5: Toplam Personelin Belediye Tiirlerine Gére Dagilimi (2015 Yili)
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2.1.4, Belediyelerin Biit¢e Biiyiikliikleri

Belediyelerin biitce yapilarina bakildiginda, kanunlarda belirtilen gorev ve
sorumluklarin1 yerine getirirken kendi 6z gelirlerinin yanmi1 sira genel biitge vergi
gelirlerinden aldiklar1 paylarla biitce gelirlerini olusturduklari gériilmektedir. Onemli bir
iktisadi ajan olan belediyelerin sahip olduklari biitge biiyiikliiklerinin incelenmesi, hem
belediyelerin etkinlik kriterleri agisindan hem da kamu kaynaklarinin saydam ve hesap
verilebilir bir sekilde kullanilmasi agisindan Kritik bir role sahiptir. Maliye Bakanligi
Mubhasebat Genel Miidiirliigii verilerine gore 2015 yilinda mahalli idarelerin toplam biitce
giderleri 99 milyar TL’yi, belediyelerin biitceleri ise 73 milyar TL’yi ge¢mistir (2015 Yili
Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 63). Calismanin bu béliimiinde belediye
biit¢elerinin nasil bir dagilim gosterdigi, biitgenin gelir ve gider boliimlerinin hangi

kalemlerden olustugu incelenecektir.

VAN
URFA
TRABZON
TEKIRDAG
SAMSUN
SAKARYA
ORDU
MUGLA
MARDIN
K. MARAS
MANISA
MALATYA
KONYA
KOCAELI
KAYSERI
iZMIR
iSTANBUL
MERSIN
HATAY
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ERZURUM
DIYARBAKIR
DENIZLI
BURSA
BALIKESIR
AYDIN
ANTALYA
ANKARA
ADANA

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000
Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, 2016.

Sekil 6: Biiyliksehir Belediyelerinin 2015 Y1l Biitceleri (Milyon TL)
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Tablo 12, biiyiiksehir belediyelerinin mahalli idare birimi olarak 2015 yil1 biitge
rakamlarin1 ve biitcelerin oransal dagilimi gostermektedir. Biiyliksehir belediye biitgesi
igerisinde; biiyiiksehir ilge belediyelerinin, belediyelere bagh idarelerin ve mahalli idare
birliklerinin biitceleri de yer almaktadir. Bu verilere baktigimizda 2015 yili itibariyle
biiyiiksehir belediyelerinin toplam biitge biiyilikliigiiniin 67,5 milyar TL oldugu
goriilmektedir. Rakamlara gore en biiyiik biitgenin 25,5 milyar TL ile Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesine ait oldugu goriilmektedir. Istanbul’un biitcesi toplam
biiyiiksehir belediye biitgelerinin %37,79’unu olusturmaktadir. Istanbul’u 8,8 milyar TL
(%13) ile Ankara, 55 milyar TL (%8) ile izmir izlemektedir. 2014 yil1 itibariyle
biiytiksehir belediyeleri igerisinde en diisiik biit¢e rakami ise 342 milyon TL (%0,49) ile

Mardin’e aittir.

Tablo 12: Biiyiiksehir Belediyeleri 2015 Y1l Biitceleri ve Oransal Dagilimi
(Milyon TL- %)

Belediye Biitce %
Adana 1.557 2,30
Ankara 8.810 13,05
Antalya 2.227 3,30
Aydm 620 0,92
Balikesir 744 1,10
Bursa 2.724 4,03
Denizli 676 1,00
Diyarbakir 790 1,17
Erzurum 552 0,82
Eskisehir 775 1,15
Gaziantep 1.895 2,81
Hatay 704 1,04
Mersin 1.292 1,91
Istanbul 25.522 37,79
[zmir 5.572 8,25
Kayseri 1.147 1,70
Kocaeli 2.416 3,58
Konya 2.426 3,59
Malatya 487 0,72
Manisa 781 1,16
Kahramanmarasg 488 0,72
Mardin 243 0,36
Mugla 639 0,95
Ordu 394 0,58
Sakarya 748 1,11
Samsun 1.042 1,54
Tekirdag 643 0,95
Trabzon 546 0,81
Sanliurfa 734 1,09
Van 332 0,49
Toplam 67.528 100,00

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, 2016.
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Tablo 13, belediyelerin 2015 yili biit¢e giderlerinin fonksiyonel siniflandirmasina

gore dagilimini gostermektedir. Biiyiiksehir belediyelerinde en fazla harcama 10,1 milyar

TL ile (%28) ekonomik isler ve hizmetler kalemine yapilmistir. Genel kamu hizmetleri

9,7 milyar TL (%27) ve iskan ve toplum refahi hizmetleri ise 6,0 milyar TL (%17) ile

biiyiiksehir belediyelerinin en fazla harcama yaptig1 diger alanlardir. Biiyiiksehir olmayan

il belediyelerinde en fazla harcama ise 1,8 milyar TL ile (%35) genel kamu hizmetlerine

yapilmis iken, iskdn ve toplum refahi hizmetleri kaleminin agirligi ise %22 olarak

gerceklesmistir. Tablo 13’¢ gore, ilge ve belde belediyelerinde 11,9 milyar TL ve

%34°1iik oranla yine genel kamu hizmetleri en fazla harcama yapilan kalem olmustur.

Sekil 7°e gore biitiin belediye tiirleri i¢in %31’lik oranla yine genel kamu hizmetleri

harcama tiirleri igerisinde ilk sirada yer almaktadir. Belediye giderlerinin fonksiyonel

smiflandirmasinda saglik, savunma, egitim ve sosyal yardim hizmetlerinin toplam biitce

giderleri igerisindeki oranlarinin azlig1 dikkat cekmektedir.

Tablo 13: Belediyelerin 2015 Yili Biit¢e Giderlerinin Fonksiyonel Dagilimi (Milyon TL)

Biiyiiksehir Belediyeleri il Belediyeleri Ié“; ' B‘I"d.e

Harcama Kalemleri . _ clegiveler].
Tutar HKI % Tutar HKI % Tutar HKI %

Genel Kamu Hizmetleri 9.751 27,8 1.811 351 11.954 34,7
Savunma Hizmetleri 1 0,0 0 0,0 21 0,1
Kamu Diizeni ve
Giivenlik Hizmetleri 1.904 54 233 45 1.276 3,7
Ekonomik Igler ve 10.105 28,8 1.089 211 5.446 15,8
Hizmetler
Cevre Koruma Hizmetleri 2.659 7,6 509 9,9 4912 14,2
Iskéin ve Toplum Refah 6.069 173 1.148 223 7.671 22,2
Hizmetleri
Saglik Hizmetleri 534 15 17 0,3 340 1,0
Dinlenme, Kiiltiir ve Din 3.030 8,6 303 5,9 2.367 6,9
Hizmetleri
Egitim Hizmetleri 213 0,6 0 0,0 86 0,3
Sosyal Giivenlik ve
Sosval Yardimlar 860 2,4 39 0,8 412 1,2
Harcamalar Toplam 35.130 100 5.153 100 34.489 100

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, 2016, HKi %: Harcama Kalemleri Icerisindeki %.
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m Genel Kamu Hizmetleri

H Savunma Hizmetleri

® Kamu Diizeni ve Giivenlik

® Ekonomik [sler ve Hizmetler

® Cevre Koruma Hizmetleri

= Iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri

u Saglik Hizmetleri

® Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri
Egitim Hizmetleri

u Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim
Hizmetleri

Kaynak: Muhasebat Genel Mudiirliigi, 2016.

Sekil 7: Belediyelerin 2015 Y1li Biit¢e Giderlerinin Fonksiyonel Dagilim1

Tiirkiye’deki belediyelerin 6z gelirlerinin toplam gelir igerisindeki oranlarina
bakildiginda, 2015 yil1 itibariyle bu oranin %39 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Tablo
14°teki verilere gore, 2015 yilinda biiyiiksehir belediyelerinin 6z gelirleri toplam
gelirlerinin yaklasik olarak dortte birini olusturmaktadir. Biiytiksehir belediyelerinin 33,1
milyar TL olan toplam gelirlerinin 8 milyar TL’si 6z gelirlerinden olusmaktadir. 5,3
milyar TL toplam geliri olan il belediyeleri i¢in ise bu oran %42 olarak gerceklesmistir.
flge ve belde belediyeleri 6z gelir-toplam gelir oran1 bakimindan diger belediyelerden
farkli bir tablo ¢izmektedir. 2015 yili itibariyle ilge ve belde belediyelerinin 6z gelirleri

toplam gelirlerinin %53 {inti gegmistir.

Tablo 14: Belediyelerin Tiirlerine Gore Oz Gelirleri (2015 Y1li- Bin TL)

Belediye Tiirii P . 2015 -

Oz Gelir (1) Toplam Gelir (2) (1/2)*100
Biiyiiksehir Belediyeleri 8.004.780 33.181.095 24,12
il Belediyeleri 2.277.433 5.315.121 42,85
Ilge ve Belde Belediyeleri 18.156.187 33.761.172 53,78
Toplam 28.404.909 72.159.838 39,36

Kaynak: 2015 Y11 Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 89.
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Tablo 15, 2015 yili itibariyle belediyelerin tiirlerine gore gelirlerini ve bu gelir
tiriiniin toplam gelirler icerisindeki dagilimin1 % olarak gostermektedir. Tablo,
belediyelerin en biiyiik gelir kaleminin %65’lik oranla faizler, paylar ve cezalar oldugunu
gostermektedir. Buna gore biiyliksehir belediyelerin bu oran %81 iken, il belediyelerinde
%60, ilge ve belde belediyelerinde ise %50°dir. Tabloya gore vergi gelirlerinin toplam
belediye gelirleri igerisindeki oran1 %15 olarak gerceklesmistir. Tabloda dikkat ¢eken bir
baska nokta ise bagis ve yardimlarin belediye gelirleri igerisindeki oransal olarak
azligidir. Bu gelir tiirliniin toplam belediye gelirleri icerisindeki agirligi sadece %0,22 dir.
flge ve belde belediyelerinde alman bagis ve yardimlarm oran1 %0,04 iken, biiyiiksehir
belediyelerinde ise %0,43 tiir.

Tablo 15: Belediyelerin Tiirlerine Gore 2015 Y1l Gelirleri (Milyon TL)

Biiyiiksehir Belediyeleri il Belediyeleri ilce ve Belde Belediyeleri Toplam
Gelir Tiri
Tutar GTi % Tutar | GTi % Tutar GTi % Tutar | GTi %
Vergi Gelirleri 488 1,47 576 10,86 9.773 28,95 10.839 | 15,02
Tesebbiis ve
Milkiyet Geliri | 3444 10,38 1.132 21,31 2.897 8,58 7.474 | 10,36
Alnan Bagislar 281 0,85 113 2,14 1.144 3,39 1.475 2,05
ve Yardimlar
Faizler Paylar |, o5y 8124 | 3210 | 60,40 17.170 50,86 47302 | 6555
ve Cezalar
Sermaye 1.867 5,63 281 5,29 2.759 8,17 4.908 6,80
Gelirleri
Alacaklardan 144 0,43 0 0,00 15 0,04 159 0,22
Tahsilatlar
Toplam 33.181 100,0 5.315 100,0 33.761 100,0 72159 | 100,0
Kaynak: 2015 Yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 90-99,

GTI %: Gelir Tiirleri Icerisindeki %.
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0%

m Vergi Gelirleri

m Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri

= Alinan Bagiglar ve Yardimlar

m Faizler Paylar ve Cezalar

m Sermaye Gelirleri

m Alacaklardan Tahsilatlar

Kaynak: 2015 Y1l Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 90-99.

Sekil 8: Belediyelerin 2015 Y1l Biit¢e Gelirlerinin Oransal Dagilimi

Tablo 16, 2015 yil itibariyle belediyelerin tiirlerine gore harcamalarini ve bu
harcama tiiriiniin toplam giderler igerisindeki oranini1 % olarak gdstermektedir. Tablodaki
verilere gore, belediyelerde en fazla harcama %42’lik oranla mal ve hizmet alimlarina
yapilmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinde bu oran %33 iken, il belediyelerinde %46, ilge
ve belde belediyelerinde ise %50°dir. Tabloya gore belediyelerde mal ve hizmet

alimlarindan sonra ikinci biiyiik harcama kalemi ise sermaye giderleridir.

Tablo 16: Belediyelerin Tiirlerine gore 2015 Y1l Giderleri (Milyon TL)

Biiyiiksehir Belediyeleri il Belediyeleri ilce ve Belde Toplam

Harcama Tiirii Belediveleri
Tutar HTI % Tutar | HTI % Tutar HTI % Tutar HTI %

Personel 3.473 9,89 1.005 19,52 6.399 18,56 10.879 14,75
Harcamalari
SGK Devlet 546 1,56 168 3,27 1.026 2,98 1.742 2,36
Primi
Mal ve Hizmet 11.830 33,68 2.400 46,58 17.434 50,55 31.665 42,93
Alimlarn
Faiz 902 2.57 232 451 528 1,53 1.663 2,26
Harcamalari
Cari Transfer 2.063 5,87 157 3,06 1.600 4,64 3.118 4,23
Harcamalari
Sermaye 13.983 39,80 1.156 22,45 7.159 20,76 22.299 30,23
Giderleri
Sermaye 1.020 2,90 31 0,61 274 0,80 1.012 1,37
Transferleri
Borg Verme 1.311 3,73 0,001 0,00 64 0,19 1.376 1,87
Toplam 35.130 100,0 5.153 100,0 34.489 100,0 73.756 100,0

Kaynak: 2015 Yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 65-79,
HTI %: Harcama Tiirleri Icerisindeki %.
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H Personel Harcamalart

m SGK Devlet Primi

= Mal ve Hizmet Alimlart
® Faiz Harcamalari

m Cari Transferler

m Sermaye Giderleri

= Sermaye Transferleri

m Bor¢ Verme

Kaynak: 2015 Y1l Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 65-79.

Sekil 9: Belediyelerin 2015 Y1l Biitge Giderlerinin Oransal Dagilimi

Tablo 16’daki sayisal verilere gore, sermaye giderlerinin toplam harcamalardaki
orani biitiin belediye tiirleri i¢in %30’dur. Bu oran biiyiiksehir belediyeleri igin %39 iken,
il belediyeleri i¢in ise %22°dir. Biiyiiksehir belediyelerinin toplam personel harcamalari
3.473 milyon TL iken, bu harcama tiiriiniin toplam harcama igerisindeki orani ise
%14°tiir. 11 belediyelerinde ise 2015 yili personel harcamalari 1.005 milyon TL’dir
(%19). Sekil 9’a gore personel harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki orani biitiin

belediye tiirleri igin %15°tir.

2.2.5393 SAYILI BELEDIYE KANUNUNA GORE BELEDIYELERIN
MALI YAPISI

5393 sayili Belediye Kanunu, belediyelerin gelirlerini, giderlerini ve biitgelerini
ayrintili olarak diizenlemistir. Kanunun 59. maddesi belediyelerin gelirlerini, 60. maddesi
belediyelerin giderlerini, 61-67. maddeleri ise belediye biit¢elerinin hazirlanmasi ve
kabuliiyle ilgili hiikiimleri diizenlemektedir. Belediye Kanunu haricinde 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu belediyelerin alabilecekleri har¢ ve katilma paylarimi; 5779
sayil1 11 Ozel Idareleri ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun ise genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere ayrilacak paylarla ilgili

yasal hiikiimleri icermektedir.
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2.2.1. Belediyelerin Gelirleri

Belediyelerin gelirleri sorunu mahalli idarelerin en temel sorun alanlarindan biri
olarak tiim reform ve yeniden diizenleme c¢aligmalarinda giindeme gelmistir (Tortop vd.,
2014: 345). 1981 yilindan 6nce oldukga yetersiz ve dagmik olan belediye gelirleri, 2380
sayil1 Kanunla belediyelere ¢esitli gelirlerden pay verilmesi usuliiniin kaldirilarak, genel
biitge vergi gelirlerinden pay verilmesi usuliine gegilince kismen de olsa yeterli hale
gelmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 242). 1981 yilinda yiiriirlige giren 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu, belediyelere yeni gelir kaynaklari olusturarak belediyelerin

mali yapisini gliglendirmeyi amaglamigtir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununa goére belediyeler; ilan ve reklam vergisi,
eglence vergisi, haberlesme vergisi, elektrik ve havagaz tiikketim vergisi, yangin sigorta
vergisi ve ¢evre temizlik vergisi tahsil edebilme yetkisine sahiptir. Belediyelerin gelirleri
arasinda yer alan isgal harci, kaynak sulari harci, bina ingaat harci gibi ¢esitli harglar
Kanunda siralanmistir. 2464 sayili Kanunun 86-94. maddeleri, vergi ve har¢ disinda
belediyelere ii¢lincii bir gelir kaynagi olarak harcamalara katilma paylarini diizenlemistir.
flgili maddelere gore belediyeler, vatandaslardan yol harcamalarina katilma payi,
kanalizasyon harcamalarina katilma payi1 ve su tesisleri harcamalarina katilma payi tahsil

edebilme yetkisine sahiptir.

Belediyelerin 5393 sayili Kanunun 59. maddesinde gelir kalemleri asagidaki

sekilde siralamistir;

o Belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylart,

e Genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan pay,

e Genel ve 0zel biitgeli idarelerden yapilacak 6demeler,

e Tagiir ve tasinmaz mallarin kira, vb. gelirleri,

e Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet
karsiligi ticretler,

e Faiz ve ceza gelirleri,

e Alinan bagislar,

e Belediyelerin girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 sagladig: gelirler,

e Diger gelirler.
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Ayrica 5393 sayili Kanunun 59. maddesine gore, biiyiiksehir belediyelerinde
biiyiiksehir sinirlar1 ve miicavir alanlari iginde belediyelerince tahsil edilen emlak vergisi
tutarmin tamamu ilgili ilge ve ilk kademe belediyeleri tarafindan gelir kaydedilecegi
hiikiim altina alimmustir. 5779 sayili 11 Ozel Idareleri ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun 2. maddesine gore; genel biitge vergi
gelirleri tahsilati toplamimin %1,5°1 biiyliksehir disindaki belediyelere ayrilmaktadir.
Kanuna gore vergi gelirlerinden alinan 1,5°lik belediye paymin; %80’lik kismi
belediyelerin niifusuna, 9%20’lik kismi ise belediyelerin en son “gelismislik endeksi”
verileri esas alinarak, en az gelismis ilgeden en ¢ok gelismis olana dogru, esit sayida
olusturulan bes gruptan dahil olduklar1 grubun aldigi paydan niifuslarina gore

dagitilmaktadir.

Belediyelerin biitce gelirleri, ekonomik siniflandirmaya goére alti kalemden

olusmaktadir. Bunlar; (2015 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 90-99);

e Vergi Gelirleri,

e Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri,

e Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler,f
e Faizler, Paylar ve Cezalar,

e Sermaye Gelirleri,

e Alacaklardan Tahsilatlardir.

Vergi Gelirleri: Belediyeler tarafindan alinan emlak vergisi, ¢evre temizlik
vergisi, haberlesme vergisi, elektrik ve havagaz tiiketim vergisi, eglence vergisi, yangin
sigorta vergisi, ilan ve reklam vergisini kapsamaktadir. Ayrica bina ingaat harci, igyeri
a¢cma izni harci, yap1 kullanma izni harci, isgal harci, kaynak sulari harc, tatil giinlerinde
caligma ruhsat harci, tellallik harci, toptanct hali resmi gibi diger harglarda vergi gelirleri

kaleminde yer almaktadir.
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri: Belediyelerin;

e Sartname, basili evrak, degerli kagit ve kitap gibi mal satislarindan elde edilen
gelirleri,

e Dogalgaz ve su hizmetlerine iliskin gelirler, otopark isletme gelirleri, sosyal tesis
isletme gelirleri, 1lan ve reklam gelirleri, muayene denetim ve kontrol {icretleri,
saglik hizmetlerine iliskin gelirler, ulastirma hizmetlerine iliskin gelirler gibi

sunulan hizmetlerden elde edilen gelirleri,
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Su, ulastirma, saglik, egitim, dogalgaz, tarimsal, kiiltiirel, cevre ve esenlik ile
ekonomik hizmetlere iliskin kurumlar hasilat1 ve kari,

Lojman, sosyal tesis, spor tesisi, kiiltliirel amagl tesis ve diger tasinmaz kira
gelirleri ile ecri misil gelirleri,

Tasinir kira gelirleri ve diger cesitli tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinden

olusmaktadir.

Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler: Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi gibi

yurtdisi kurumlarindan alinan bagis ve yardimlar, merkezi yonetim biit¢esine dahil

idarelerden alinan bagis ve yardimlar, kurum ve kisilerden alinan bagis ve yardimlar,

proje karsilifi alnan bagis ve yardimlar ile diger idarelerden alinan bagis ve

yardimlardan olugmaktadir.

Faizler, Paylar ve Cezalar:

Faiz gelirleri; kurumca verilen borglardan alacaklarin faizleri, takipteki kurum
alacaklar1 faizleri, menkul kiymet ve gecikmis 6demeler faizleri, mevduat faizleri,
vergi, resim ve harg gecikme faizleri ve diger faiz gelirlerinden olusmaktadir.

Pay gelirleri; vergi ve har¢ gelirlerinden alinan paylar, genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paylar, yonetim giderlerine katilma paylari, kamu
harcamalarina katilma paylari, maden isletmelerinden, miize girisi ticretleri gibi
mahalli idarelere ait paylardan elde edilen gelirlerden olusmaktadir.

Ceza gelirleri; idari para cezalari, vergi cezalari, irat kaydedilecek nakdi
teminatlar, mera gelirleri, irat kaydedilecek hisse senedi ve tahviller ile teminat

mektuplar1 gibi diger cesit gelirlerden olugsmaktadir.

Sermaye Gelirleri: Bina, arazi ve arsa gibi tasinmaz satiglarindan elde edilen gelirler,

taginir satiglarindan elde edilen gelirler ve menkul kiymet ve varlik satis gelirlerinden

olusmaktadir.

Alacaklardan Tahsilatlar: Genel biitgeli idareler ile mahalli idareler ve diger yurtici

alacaklardan ilgili mahalli idarece yapilan tahsilatlardan olusmaktadir.



54

Tablo 17: il Belediyelerinin 2006-2015 Dénemi Biitce Gelirleri
(2003 Y1l Fiyatlariyla- Bin TL)

Gelir Tiirii 2006 SEE | 2008 |SEE| 2010 SEE 2012 |SEE| 2015 | SEE
Vergi Gelirleri 242261 | 100 | 305999 | 126 | 355916 | 147 | 325631 | 134 | 243.855 | 101
é‘;jfﬁ:r‘l‘s veMilkiyet | gog493 | 100 | 582022 | 114 | 647982 | 127 | 713227 | 140 | 478735 | 94
Alnan Bagis ve

Yardimlar ile Ozel 31204 | 100 | 23370 | 75 | 31411 | 101 | 35727 | 114 | 48086 | 154
Gelirler

(F:ae'zza'“e;r Paylar ve 771196 | 100 | 909.007 | 118 | 1.235994 | 160 | 1.350.427 | 175 | 1.356.968 | 176
Sermaye Gelirleri 99.178 | 100 | 207.867 | 210 | 76.184 77 | 127366 | 128 | 118813 | 120
Alacaklardan Tahsilatlar 15.425 100 409 3 232 2 0 0 0 0
TOPLAM 1667.757 | 100 | 2.028.674 | 122 | 2.347.719 | 141 | 2.552.378 | 153 | 2.246.459 | 135

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, 2016, SEE: Sabit Esasli Endeks.

Tablo 17, biiyiiksehir olmayan il belediyelerinin biitce gelirlerinin 2006-2015
donemindeki dagilimini 2003 yili fiyatlariyla gostermektedir. Tabloya gore il belediyesi
gelirleri 2006-2012 yillarinda siirekli artis gostermisken 2015 yillinda ise azalmistir. 2006
yilinda toplam belediye gelirleri 1,6 milyar TL’den iken, 2012 yilinda 2,5 milyar TL’ye
yiikselmistir. 2015 yilinda ise bu rakam 2,2 milyar TL olarak ger¢eklesmistir. Belediye
gelirlerinde 2015 yilindaki azalma, 6360 sayili Kanunla 14 ilin biiyiiksehir belediyesine
doniismesiyle il belediye sayisindaki azalmadan kaynaklanmistir. Tablo 17’ye gore il
belediyelerinin toplam vergi gelirleri igerisinde en biiyiik oran, faizler, paylar ve cezalar
kalemine aittir. 2006 yilinda 771 milyon TL olan faizler, paylar ve cezalar kalemi, 2015

yilinda 1,3 milyar TL ye ylikselmistir.

Sekil 10°daki verilere gore, 2015 yilinda belediyelerin toplam gelirlerinin %61°1
faizler, paylar ve cezalar kaleminden olusmaktadir. Biitce gelirleri i¢erisinde ikinci biiyiik
kalem ise tesebbiis ve miilkiyet gelirleridir. Sekle gore 2015 yilinda tesebbiis ve miilkiyet
gelirlerinin toplam belediye gelirlerindeki oran1 %21 olarak ger¢eklesmistir. Biiyiiksehir
olmayan il belediyelerinde vergi gelirlerinin toplam belediye gelirleri icerisindeki orani
ise %11°dir.
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m Vergi Gelirleri

m Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri

= Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler
m Faizler, Paylar ve Cezalar

m Sermaye Gelirleri

m Alacaklardan Tahsilatlar

Kaynak: Muhasebat Genel Midiirliigii, 2016.

Sekil 10: il Belediyelerinin 2015 Y1l Biitce Gelirlerinin Oransal Dagilimi

2.2.2. Belediyelerin Giderleri

Belediyeler, gorev ve sorumluluklarinda olan kamu hizmetlerini yerine
getirebilmek i¢in gerekli olan personel, arag, bina ve sermaye gibi ihtiyaglarin1 finanse
edebilmek amaciyla etkin bir biitce yonetimine ihtiya¢ duymaktadirlar. Belediyelerin
biitcelerine bakildiginda mal ve hizmet alimlari, sermaye giderleri ve personel giderleri
kalemlerinin 6nemli Ol¢lide agirlikta oldugu goriilmektedir. Sosyal giivenlik kurumuna
yapilan O6demeler, faiz harcamalari, cari transferler, sermaye transferleri, bor¢ verme
kalemleri de belediyelerin diger harcama kalemleridir (2015 Yili Mahalli idareler Genel
Faaliyet Raporu, 2016: 64-79).

Belediyenin giderleri 5393 sayili Belediye Kanunun 60. maddesinde su sekilde

siralanmistir;

e Belediye binalari, arag ve malzemelerinin temini, yapimi Ve onarimi i¢in yapilan
giderler,

e Belediyenin personeline ve segilmis liyelerine 6denen maas, ticret, huzur hakki,
yolluklar vb. diger giderler,

e Alt yapi, yapim, onarim ve bakim giderleri,

e Vergi, resim, harg vb. gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler,

e Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin yiiriitilmesi

icin yapilacak giderler,
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e Belediyenin kurulusuna katildig1 sirket, kurulus ve katildigi birliklerle ilgili
ortaklik pay1 ve liyelik aidat1 giderleri,

e Mezarliklarin tesisi ve bakimina iliskin giderler,

e Faiz, bor¢glanmaya iliskin diger 6demeler ile sigorta giderleri,

e Dar gelirli, yoksul ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve
yardimlar,

e Dava takip ve icra giderleri,

e Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri,

e Avukatlik, danismanlik ve denetim hizmetleri karsilig1 yapilacak 6demeler,

e Yurt i¢i ve yurt dis1 kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle birlikte
yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri,

e Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler,

e Kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi giderleri,

e Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger giderler,

e Sarth bagislarla ilgili yapilacak harcamalar,

e Imar diizenleme giderleri

e Her tiirlii proje giderleri.

Belediyelerin biitge harcamalari ekonomik siniflandirmaya gore sekiz kalemden
olusmaktadir. Bunlar; (2015 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 64-80);

e Personel Harcamalari,

e Sosyal Glivenlik Kurumu Devlet Primi Harcamalar,
e Mal ve Hizmet Alimlar,

e Faiz Harcamalar,

e Cari Transferler,

e Sermaye Harcamalari,

e Sermaye Transferleri,

e Borg¢ Vermedir.

Personel Harcamalari: Personel harcamalari, ilgili belediyede calisan memurlar,

sOzlesmeli personel, isciler, gecici personel ve diger personelin iicretlerini kapsamaktadir.

Sosyal Giivenlik Kurumu Devlet Primi Harcamalari: Belediyelerde c¢alisan
memurlar, sozlesmeli personel, isciler, gecici personel ve diger personelin devletce

Odenen prim harcamalarindan olugmaktadir.
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Mal ve Hizmet Alimlari: Belediyelerin tiretime ve tiikketime yonelik mal ve malzeme
alimlari, yolluklar, gorev harcamalari, hizmet alimlari, temsil ve tanitma harcamalari,
menkul mal, gayri maddi hak alim, bakim ve onarim harcamalari, gayrimenkul mal

bakim ve onarim harcamalar1 gibi harcamalardan olusmaktadir.

Faiz Harcamalari: Belediyelerin kamu kurumlarina 6denen i¢ borg faiz
harcamalarini, diger i¢ bor¢ faiz harcamalarini, dis bor¢ faiz harcamalarini ve iskonto

harcamalarini kapsamaktadir.

Cari Transferler: Belediyelerin gorev zararlari, mahalli idare yardimlari, kar amaci
giitmeyen kurumlara yapilan transferler, hane halkina yapilan transferler, yurt digina

yapilan transferler ve gelirlerden ayrilan paylardan olusmaktadir.

Sermaye Harcamalari: Belediyelerin mamul mal alimlari, menkul sermaye tiretim
harcamalari, gayri maddi hak alimlari, gayrimenkul alimlar1 ve kamulastirilmasi,
gayrimenkul sermaye iiretim harcamalari, menkul mallarin biiyliik onarim harcamalari,
gayrimenkul biiylik onarim harcamalari, stok alimlar1 ve diger sermaye harcamalarindan

olusmaktadir.

Sermaye Transferleri: Belediyelerin yurti¢i sermaye transferleri ile yurtdisi1 sermaye

transferlerinden olusmaktadir.

Bor¢ Verme: Belediyelerin yurti¢i bor¢ verme harcamalari ile yurtdisi bor¢ verme

harcamalarindan olusmaktadir.

Tablo 18, il belediyelerinin 2006-2015 doénemindeki biitce harcamalarinin
dagilimim1 2003 fiyatlariyla gostermektedir. Tabloya gore il belediyelerin toplam biitce
harcamalar1 2006 yilinda 1,9 milyar TL iken 2012 yilinda bu rakam 2,7 milyar TL’ye
kadar artmistir. Ancak 6360 sayili Kanunla 14 ilin biiyiiksehir olmasi sonucu il
belediyelerinin sayis1 azalmig ve 2015 yilinda toplam harcama kalemi 2,1 milyar TL ye
gerilemistir. Il belediyelerinin personel giderleri 2006 yilinda 606 milyon TL olarak
gerceklesmis iken 2012 yilinda 550 milyon TL’ye, 2015 yilinda ise 425 milyon TL’ye
inmistir. Tablo 18’e gore biitce harcamalar: icerisinde en fazla pay1 olan mal ve hizmet
alim giderlerinin 2006-2012 doneminde reel olarak arttigi, 2015 yilinda ise il

belediyelerinin sayisinin diismesinin etkisiyle azaldigi gézlemlenmektedir.



Tablo 18: il Belediyelerinin 2006-2015 Dénemi Biitge Harcamalari
(2003 Y1l Fiyatlariyla- Bin TL)
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Harcama Tiirii | 2006 | SEE | 2008 | SEE 2010 SEE 2012 SEE | 2015 | SEE
g‘fgse"r'l‘:r'l 606.884 | 100 | 595180 | 98 631.865 104 | 550.391 91 | 425107 | 70
SGK Devlet

D Gotiorleri | 74089 | 100 | 85255 | 115 | 111427 | 150 96.298 130 | 71261 | 9
Mal ve Hizmet | 2,7 146 | 100 | 030855 | 128 986.796 136 | 1.218.054 | 168 | 1.014.501 | 140
Alim Giderleri

Faiz Giderleri 19471 | 100 | 34115 | 175 54.788 281 55.350 284 | 98326 | 505
Cari Transferler | 72945 | 100 | 97513 | 134 | 100785 | 138 79.508 109 | 66685 | 91
ng’:fl‘gﬁ 47.8240 | 100 | 598241 | 125 | 436.732 91 746323 | 156 | 488.933 | 102
Sermaye 4.069 100 | 24662 | 606 21.973 540 9.111 224 | 13183 | 324
Transferleri

Borg Verme 1903 | 100 526 28 3.203 168 6.143 323 0,00 0
Toplam 1984737 | 100 | 2.366.346 | 119 | 2347569 | 118 | 2.761.178 | 139 | 2.178.010 | 110

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, 2016, SEE: Sabit Esasli Endeks.

Sekil 11, il belediyelerinin 2015 yili biit¢e giderlerinin oransal dagiliminm

gostermektedir. Biitge harcamalariin igerigine bakildiginda en fazla harcamanin %47°lik

oranla mal ve hizmet alimlar1 kalemine yapildig1 goriilmektedir. Sekildeki verilere gore

sermaye giderleri (%22) ve personel giderleri (%20) kalemleri ise biiyiiksehir olmayan il

belediyelerinin en fazla harcama yaptig1 diger kalemlerdir.

1% 095

m  Personel Giderleri

®  Sosyal Giiv.Kur. Devlet Primi
= Mal ve Hizmet Alimlar1

B Faiz Harcamalari

®m  Cari Transferler

= Sermaye Giderleri

= Sermaye Transferleri

= Bor¢ Verme

Kaynak: Muhasebat Genel Midiirliigii, 2016.

Sekil 11: il Belediyelerinin 2015 Y1l Biit¢e Giderlerinin Oransal Dagilimi
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2.2.3. Belediyelerin Biitgesi

5393 sayili Belediye Kanununun 61-67. maddeleri belediye biitgesiyle ilgili
hiikiimleri barindirmaktadir. Kanunun 61. maddesine gore belediye biitcesi, belediyenin
stratejik planina ve performans programina uygun olarak hazirlanir ve belediyenin mali
yil ve izleyen iki y1l i¢indeki gelir ve gider tahminlerini gosterir, gelirlerin toplanmasina
ve harcamalarin yapilmasina izin verir. Belediyelerin biitce yili devlet mali yili ile
aynmidir. 5393 sayilh Kanun, belediyelere biitce disi harcama yapma imkani
vermemektedir. ilgili maddeye gore belediye baskani ve harcama yetkisi verilen diger

gorevliler, biitce ddeneklerinin verimli, tutumlu ve yerinde harcanmasindan sorumludur.

Belediye biitgesinin  hazirlamisi  ve kabulic Kanunun 62. maddesiyle
diizenlenmigtir. Bu maddeye gore, belediye baskani tarafindan hazirlanan biitce tasarisi
eyliil aymin birinci giiniinden 6nce enciimene sunulur ve Igisleri Bakanligina gonderilir.
Icisleri Bakanlig1 belediye biitce tahminlerini konsolide eder ve Kamu Mali Yéonetimi ve
Kontrol Kanunu uyarinca merkezi yonetim biitce tasarisina eklenmek lizere eyliil ay1
sonuna kadar Maliye Bakanligina bildirir. Enclimen, biitgeyi inceleyerek goriisiiyle
birlikte kasim ayinin birinci giiniinden 6nce belediye meclisine sunar. Belediye meclisi
biitge tasarisini yilbasindan 6nce aynen veya degistirerek kabul eder ancak meclis biit¢e
denkligini bozacak bi¢imde degisiklikler yapamaz. Kanuna gore kabul edilen belediye

biitgesi mali yilbagindan itibaren yiiriirliige girer.

5393 sayil1 Belediye Kanunu biitcenin kesinlesmesiyle ilgili 1580 sayili Kanundan
farkli hiiktimler barindirmaktadir. 1580 sayili Kanunda biitcenin kesinlesmesi igin
ongoriilen vali veya kaymakam onay1 5393 sayili Kanunla kaldirilmigtir. Miilki amirin
onaymin kaldirilmasi belediyeler tizerindeki idari vesayet uygulamasinin hafifletilmesi

agisindan dnemli bir gsterge olarak yorumlanmaktadir (Parlak ve Okmen, 2015: 268).

Tablo 19, Tiirkiye’de 2006- 2015 donemine ait il belediyelerinin biitge dengelerini
gostermektedir. Tablodaki verilere gore il belediyelerinin biitgeleri 2010, 2014 ve 2015
yillarinda fazla vermigken diger yillarda ise acik vermistir. Biiyiiksehir olmayan il
belediyelerinin 2010 yilindaki biitce fazlas1 yaklagik olarak 248 bin TL iken, 2014
yilindaki biitge fazlasi 3,7 milyon TL’dir. Il belediyelerinin 2006 yilindaki biitce agig
yaklasik olarak 391 milyon TL iken 2008 yilinda bu rakam 485 milyon TL’ye
yiikselmistir. Tablo 19’a gore 2013 yilindaki biit¢e acig1 rakami ise 666 milyon TL olarak
gerceklesmistir.
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Tablo 19: il Belediyelerinin 2006-2015 Dénemi Biitce Dengesi (Bin TL)

Yil Harcamalar Gelirler Biitce Dengesi
2006 2.451.349 2.059.847 -391.502
2007 2.854.662 2.658.171 -196.491
2008 3.402.805 2.917.233 -485.572
2009 3.262.669 2.917.161 -345.508
2010 3.872.080 3.872.328 248
2011 4.901.245 4.518.688 -382.557
2012 5.607.952 5.183.880 -424.072
2013 7.078.819 6.412.220 -666.599
2014 4.358.653 4.362.365 3.712
2015 5.153.172 5.315.121 161.949

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, 2016.

2006 yilindan itibaren il belediyelerinin gelirlerine baktigimizda 2014 yilina kadar
yillar itibariyle bir artis trendi goziikkmektedir. 2006’da 2,05 milyar TL olan gelirler,
2010’da 3,8 milyar TL’ye, 2013 yilinda ise 6,4 milyar TL’ye yiikselmistir. 2014 yilinda
belediye gelirlerinde azalma olmasinin en biiyiik sebebi, 2012 yilinda kabul edilen 6360
sayili Kanunla biiyliksehir belediyelerinin sayisinin 16’dan 30 yiikselmis olmasi,
biiytiksehir olmayan il belediye sayisinin da 65’ten 51°¢ diismesidir. Biiyiiksehir
belediyelerinin yillar itibariyle harcamalarina baktigimizda ise 2009 yili hari¢ 2014 yilina
kadar artig trendi s6z konusudur. 2006 yilinda 2,4 milyar TL olan belediye giderleri, 2010
yilinda 3,8 milyar TL’ye, 2013°te 7 milyar TL’ye yilikselmistir. 2014 yilinda giderlerde
yasanan diigiis yukarida belirtilen 6360 sayili Kanunla il belediye sayilaridaki

azalmadan kaynaklanmaktadir.

2.3.5216 SAYILI BUYUKSEHIR BELEDIYE KANUNUNA GORE
BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ MALI YAPISI

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, biiyliksehir belediyelerinin gelirlerini,
giderlerini ve bitgelerini ayrintili olarak diizenlemistir. Kanunun 23. maddesi
belediyelerin gelirlerini, 24. maddesi belediyelerin giderlerini, 25. maddesi ise belediye
biitcelerinin hazirlanmas1 ve kabuliiyle ilgili hususlar1 diizenlemektedir. 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu ve 5779 sayil il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunda biiyiiksehir belediyelerinin
gelirleriyle ilgili hiikiimler tasimaktadir. 5216 sayili Kanunun 25. madde hiikmiine gore,
biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasina iligskin diger hususlarda 5393 sayili Belediye

Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir.
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2.3.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gelirleri

Biiytiksehir belediyelerinin 6nemli gelir kaynaklarindan biri genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paydir. Biiyiiksehir belediyeleri, ilde toplanan genel biitce vergi
gelirlerinin %6°s1 ve ildeki biiyiiksehir ilge belediyelerinin genel biitge vergi gelirlerinden
aldig1 paym %40°m1 almaktadir (2015 Yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 201:
85). 5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanunun 2. maddesine gore biiyiiksehir ilce belediyeleri Tiirkiye
genelinde toplanan genel biitge vergi gelirlerinin %4,5’ini almaktadir. Kanunun 5.
maddesine gore biiyliksehir ilgeleri i¢in ayrilan paym %90’lik kismi ilgelerin niifusuna,

%10’luk kismui ise ilgelerin yilizélgiimiine gore dagitilmaktadir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununun 23. maddesinde biiyiiksehir

belediyelerinin diger gelirleri asagidaki sekilde siralanmugtir:

» 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslara gore biiyiiksehir
belediyesince tahsil olunacak at yarislart ddhil miisterek bahislerden elde edilen
Eglence Vergisinin %20’si miisterek bahislere konu olan yariglarin yapildigi yerin
belediyesine, %30°u niifuslarina gore dagitilmak iizere diger ilgce belediyelerine
ayrildiktan sonra kalan %50'si.

»  Biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve dinlenme
verleri ile yesil sahalar iginde tahsil edilecek her tiirlii belediye vergi, resim ve harglart.

> 7 nci maddenin birinci fikrasimin (g) bendinde belirtilen alanlar ile bu alanlara cephesi
bulunan binalar iizerindeki her tiirlii ilan ve reklamlarin vergileri ile asma, tahsis ve
bakim iicretleri.

> 7 nci maddenin (f) bendine gore tespit edilen park yerlerinin igletilmesinden elde edilen
gelirin ilge ve ilk kademe belediyelerine, niifuslarina gére dagitilacak %50'sinden sonra
kalacak %50'si.

»  Hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi sartiyla 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanununda belirtilen oran ve esaslara gére alinacak yol, su ve kanalizasyon
harcamalarina katilma paylar.

> Kira, faiz ve ceza gelirleri.

»  Kamu idare ve miiesseselerinin yardimlari.

»  Bagl kuruluglarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda olusan fazlalik
sonucu aktarilacak gelirler.

»  Biiyiiksehir belediyesi iktisadi tesebbiislerinin safi hasilatindan biiyiiksehir belediye
meclisi tarafindan belirlenecek oranda alinan hisseler.

»  Biiyiiksehir belediyesinin taginr ve tasinmaz mal gelirleri.

> Yapilacak hizmetler karsiligi alinacak iicretler.
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> Sarth ve sartsiz bagislar.

»  Diger gelirler.

Tablo 20: Biiyiiksehir Belediyelerinin 2006-2015 Déneminde Biitge Gelirleri
(2003 Y1l Fiyatlariyla- Bin TL)

Gelir Tiirii 2006 SEE 2008 SEE 2010 | SEE 2012 SEE 2015 SEE
Vergi Gelirleri 153381 | 100 | 181.091 | 118 | 173437 | 113 | 126531 | 82 206.516 135
é‘;ﬁfﬁ‘e’ﬁs veMiilkiyet | 57385 | 100 | 658086 | 105 | 847283 | 135 | 932158 | 149 | 1455824 | 232
Alinan Bagis ve Yard. | = g g 100 | 36.726 74 35.536 72 78.322 | 158 118.953 239
ile Ozel Gelirler

Ei'zza'“e;r Paylar ve 4737.854 | 100 | 5675019 | 120 | 6.066.863 | 128 | 6.727.246 | 142 | 11.392.608 | 240
Sermaye Gelirleri 832577 | 100 | 289.166 | 35 | 852400 | 102 | 460.108 | 55 789.354 95
Alacaklardan 218652 | 100 | 16.750 8 101425 | 46 | 158367 | 72 60.877 28
Tahsilatlar

Toplam 6.619.530 | 100 | 6.856.837 | 104 | 8.076.944 | 122 | 8482731 | 128 |14.024.131 | 212

Kaynak: Muhasebat Genel Miidirliigii, 2016, SEE: Sabit Esasli Endeks.

Tablo 20, biiyiiksehir belediyelerinin 2006-2015 yillar1 arasindaki biitge gelirlerini
2003 yili fiyatlartyla gostermektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin 2006-2015 yillarindaki
biitce gelirlerine bakildiginda siirekli bir artis trendinin oldugu goriilmektedir. 2006
yilinda 6,6 milyar TL olan biitce gelirleri, 2010 yilinda 8,0 milyar TL’ye, 2015 yilinda ise
14,0 milyar TL’ye yiikselmistir. 2014 yilinda yasanan yiiksek artista 6360 sayili Kanunla
bliyliksehir belediye sayisinin 30’u bulmasi 6nemli rol oynamaktadir. Biiyiiksehir
belediyelerinin biitge gelirleri igerisinde en yiiksek gelir kaleminin faizler, paylar ve
cezalar oldugu goriilmektedir. Tablo 20’ye goére bu kalemin 2006 yilindaki degeri 4,7
milyar TL iken 2015 yilinda ise 11,3 milyar TL olarak gerceklesmistir.

Sekil 12, biiyiiksehir belediyelerinin 2015 yilindaki biitge gelirlerinin yiizde olarak
dagilimimi gostermektedir. Biiyiiksehir belediye gelirlerinin %811 faizler paylar ve
cezalar kaleminden, %10’u tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinden, %6’s1 ise vergi
gelirlerinden olusmaktadir. Sekil 12’ye gére sermaye geliri, alinan bagislar, alacaklardan

tahsilatlar kalemlerinin toplam gelire orani ise %3 olarak ger¢eklesmistir.
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m Vergi Gelirleri (Toplam)

m Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri

u Alman Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler
m Faizler, Paylar ve Cezalar

m Sermaye Gelirleri

m Alacaklardan Tahsilat

Kaynak: Muhasebat Genel Mudiirliigi, 2016.

Sekil 12: Biiyiiksehir Belediyeleri 2015 Y1l1 Biitge Gelirlerinin Oransal Dagilim1

2.3.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Giderleri

Biiyiiksehir belediyelerinin giderleri 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununun
24. maddesinde siralanmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin  biitce harcamalarina
bakildiginda en fazla harcamanin sermaye giderleri ve mal ve hizmet alimlarina yapildigi

goriilmektedir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununa gore, biiyiiksehir belediyelerinin

giderleri su kalemlerden olusmaktadir:

» Belediye hizmet binalar ve tesislerin temini, bakim ve onarimi igin yapilan giderler.

» Belediye personeline ve belediyenin se¢ilmis organlarimin tiyelerine ddenen maas,
ticret, odenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim ile diger giderler.

> lice belediyeleri ile bagh kuruluslara yapacaklart yardimlar ve ortak proje giderleri.

»  Her tiirlii alt yap, yapim, onarim ve bakim giderleri.

» Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi igin
yapilacak giderler.

» Vergi, resim, har¢, katilma payi, hizmet karsihigi alinacak iicretler ve diger gelirlerin
takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler.

» Belediyenin kurulusuna katildigi sirket, kurulus ve birliklerle ilgili ortaklik payt ile
tiyelik aidati giderleri.

»  Mezarliklarn tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler.

»  Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ve sigorta giderleri.
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» Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve
yardimlar.

Dava takip ve icra giderleri.

Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri.

Avukatlik, danismanlik ve denetim odemeleri.

YV V VYV V

Bu Kanunda biiyiiksehir belediyesine verilen gorevierle simirlt olarak, yurt ici ve yurt
disi kamu ve ézel kuruluslar ve sivil toplum érgiitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler

ve diger proje giderleri.

Y

Spor, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler i¢cin yapilan giderler.
»  Biiyiiksehir belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve
arastirmasi giderleri.

»  Kanunla verilen gérevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi igin yapilan diger giderler.

Tablo 21, biiyiiksehir belediyelerinin 2006-2015 yillarinda biitge harcamalarinin
dagilimin 2003 yihi fiyatlartyla gostermektedir. Biiyiiksehir belediyelerin toplam biitce
harcamalar1 2006 yilinda 6,7 milyar TL iken 2015 yilinda bu rakam 14,8 milyar TL’ye
kadar artmistir. 2014 yilinda toplam harcama kaleminde yasanan biiyiik artis, 6360 sayili
Kanunla 14 ilin daha biiyliksehir olmasindan kaynaklanmaktadir. Biiyliksehir
belediyelerinin personel giderleri 2006 yilinda 733 milyon TL olarak gerceklesmis iken
2010 yilinda 830 milyon TL’ye, 2015 yilinda ise 1.468 milyon TL’ye yiikselmistir.
Tabloya gore biitge harcamalar1 igerisinde en fazla payir olan sermaye giderleri 2006
yilinda 3.460 milyon TL iken 2015 yilinda bu rakam 5.910 milyon TL’ye yiikselmistir.
Mal ve hizmet alim giderleri 2006 yilinda 1.364 milyon TL, 2015 yilinda ise 5.000
milyon TL olarak gerceklesmistir.

Tablo 21: Biiyiiksehir Belediyelerinin 2006-2015 Déneminde Biitge Harcamalart:
(2003 Y1l Fiyatlariyla- Bin TL)

Harcama Tiirii 2006 |SEE| 2008 | SEE | 2010 | SEE | 2012 | SEE | 2015 SEE
Personel Giderleri 733462 | 100 | 813.097 | 111 | 830374 | 113 | 892165 | 122 | 1.468.021 | 200
g%trﬁfi" let Primi 111780 | 100 | 125357 | 112 | 152374 | 136 | 141374 | 126 231019 | 207

g/[i‘;‘e:ﬁ;iﬁzme“*“m 1.364.910 | 100 | 2.099.415 | 154 | 2.059.793 | 151 | 2.345859 | 172 | 5000314 | 366

Faiz Giderleri 316.622 | 100 327.361 103 439.659 139 367.447 116 381.407 120

Cari Transferler 443.008 | 100 | 474.002 107 610.694 138 457.402 103 872.020 197

Sermaye Giderleri 3.460.010 | 100 | 4.438.579 | 128 | 3.458.365 100 | 3.154.279 91 5.910.050 171

Sermaye Transferleri | 141.799 | 100 14.483 10 12.627 9 239.683 169 431.150 304
Borg Verme 205.628 | 100 | 946.020 460 824.771 401 691.983 337 554.270 270
Toplam 6.777.219 | 100 | 8.562.896 | 126 | 8.388.656 | 124 | 8.290.192 | 122 14.848.252 219

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, 2016, SEE: Sabit Esasli Endeks.
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Sekil 13, biiyliksehir belediyelerinin 2015 yilinda biitce giderlerinin yilizde olarak
dagilimimi gostermektedir. Biitge harcamalarinin igerigine bakildiginda biiyiiksehir
belediyelerinde en fazla harcamanin %40 ile sermaye giderleri kalemine yapildigi
goriilmektedir. Sekil 13’e gore biiyliksehir belediyelerin mal ve hizmet alimlar
giderlerinin toplam biitge igerisindeki oran1 %34 iken, personel giderlerinin agirligir %10,

carl transferlerin orani ise %6’dir.

m Personel Harcamalari

m SGK Devlet Primi

= Mal ve Hizmet Alimlar1

H Faiz Harcamalari

u Cari Transfer Harcamalari
m Sermaye Giderleri

= Sermaye Transferleri

m Bor¢ Verme

Kaynak: Muhasebat Genel Mudiirliigii, 2016.

Sekil 13: Biiyiiksehir Belediyeleri 2015 Y11 Biitge Giderlerinin Oransal Dagilimi

2.3.3. Biiyiiksehir Belediyelerinin Biitcesi

5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanununun 25. maddesi biiyiiksehir belediye
biitgesinin hazirlanmasi ve kabul edilmesi ile ilgili hiikiimleri barindirmaktadir. Tlgili
maddeye gore biiyiiksehir belediye biitgesi ve ilge belediyelerinden gelen biitgeler
bliyliksehir belediye meclisine sunulur ve biiyliksehir belediye meclisince yatirim ve
hizmetler arasinda biitiinliikk saglayacak bigimde aynen veya degistirilerek kabul edilir.
Kanuna gore biiyiiksehir ve ilge belediye biitceleri, biiyiiksehir belediye meclisinde ayni

toplant1 doneminde ve birlikte goriisiilerek karara baglanir ve tek biitce halinde bastirilir.

Biiyiiksehir Belediye Kanunu, biiyiiksehir belediye meclisine, il¢e belediyelerinin
biitcelerini kabul ederken biitge igerisinde bir takim degisiklikler yapabilme yetkisi
vermistir. Buna gore biyiiksehir belediye meclisi biitce metnindeki kanun, tiiziikk ve

yonetmeliklere aykir1 madde ve ibareleri ¢ikarmaya veya degistirmeye, belediyenin
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tahsile yetkili olmadigi gelirleri ¢ikarmaya, kanuni smirlar iizerinde veya altinda
belirlenmis olan vergi ve harclarin oran ve miktarlarini kanunda 6ngoriilen sinirlarina
cekmeye yetkilidir. 5216 sayili Kanunun 25. maddesine gore biliyiiksehir belediye
meclisi, kesinlesmis belediye borglar1 i¢in biitceye konulmasi gerekip de konulmamis
Odenegi eklemeye ve ortak yatirnm programina aliman yatirimlar i¢in gerekli 6denegi

eklemeye de yetkili kilinmistir.

Tablo 22: Biiyiiksehir Belediyelerinin 2006-2015 Déneminde Biitge Dengesi (Bin TL)

Yil Harcamalar Gelirler Biitce Dengesi
2006 8.370.543 8.175.781 -194.762
2007 10.304.998 9.410.046 -894.952
2008 12.313.445 9.860.132 -2.453.313
2009 13.662.594 11.335.294 -2.327.300
2010 13.836.250 13.322.111 -514.139
2011 15.570.973 15.560.584 -10.389
2012 16.837.380 17.228.427 391.047
2013 22.681.953 20.719.833 -1.962.120
2014 30.376.234 29.823.555 -552.679
2015 35.130.964 33.181.095 -1.949.869

Kaynak: Muhasebat Genel Midiirliigii, 2016.

Tablo 22, Tirkiye’de 2006-2015 déneminde ait biiyiiksehir belediyelerinin biitce
dengelerini gostermektedir. Biiyiiksehir belediyeleri sadece 2012 yilinda 391 milyon TL
blitce fazlas1 vermisken, diger yillarin tamaminda biit¢e agik vermistir. 2006 yilindaki
biit¢e acig1 yaklagik olarak 194 milyon TL iken 2009 yilinda bu rakam 2,3 milyar TL’ye
yiikselmistir. 2015 yilindaki biit¢e agig1 rakami ise 1,9 milyar TL olarak ger¢eklesmistir.

2006 yilindan itibaren biiyiiksehir belediyelerinin giderlerine baktigimizda yillar
itibariyle bir artis géziikmektedir. 2006°da 8,3 milyar TL olan gelirler, 2010’da 13,8
milyar TL’ye, 2014 yilinda ise 29,8 milyar TL’ye yiikselmistir. 2014 yilinda ger¢eklesen
artigin bu denli fazla olmasinin en bilyiik sebebi, 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili
Kanunla biiyiiksehir belediyelerinin sayisinin  16’dan  30’a yiikselmis olmasidir.
Biiyiiksehir belediyelerinin yillar itibariyle gelirlerine baktigimizda ise ayni artigin burada
da s6z konusu oldugu goziikmektedir. 2006 yilinda 8,1 milyar TL olan belediye gelirleri,
2013’te 20,7 milyar TL’ ye, 2015 yilinda ise 33,1 milyar TL’ye yiikselmistir.
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BOLUM 3: ETKINLIK KAVRAMI VE ETKINLIiK OLCUM
YONTEMLERI

Iktisadi literatiirde performans gostergesi olarak etkinlik kavrami, cok sik
kullanilan bir terim olmakla birlikte genellikle verimlilik yerine kullanilmakta veya
verimlilikle karistirllmaktadir. Etkinlik genellikle kaynak dagilimiyla iliskili olup, daha
cok onceden belirlenen amaglara ne 6lgiide ulasildigiyla ilgilenir. Verimlilik ise girdi ve
ciktilarla ilgilenir ve bu iki havramin birbirine oranini ifade eder. Bu boliimde etkinligin
tanim ve kapsami, etkinligin siniflandirilmasi, etkinlik- verimlilik iliskisi, belediyelerde

etkinlik kavrami ve etkinlik ol¢iim yaklasimlar1 anlatilacaktir.

3.1. TANIM VE KAPSAM

Etkinlik kavraminin dogusu iktisat teorisinde ¢ok eski olsa da kavramin 6l¢iimiine
yonelik calismalar daha sonraki yillarda gergeklesmistir. Etkinlik analizleri i¢in gerekli
olan bilgilerin 1950’lerde uluslararast kurumlarin veri toplamaya baslamasi ile erisilebilir
hale gelmis olmasi ve veri toplama konusundaki gelismeler, etkin olmayan yapilari ortaya
cikarmaya baslamistir (Cakmak vd., 2008: 8). Etkinlik konusu, toplum refahini yakindan
ilgilendiren bir kavram olmasi nedeniyle son yillarda ekonomistlerin en fazla 6nem
verdikleri ve tlizerinde durduklari konulardan biri haline gelmistir (Dinler, 2012: 10). Bu
nedenle gerek firma gerekse de sektdr bazinda etkinligi dlgmeye yonelik c¢ok sayida

akademik caligma yapilmstir.

Etkinlik; iktisadi olarak “kaynaklarin veya mallarin bir kisminin yeniden dagilimi
ile kendi deger yargilari icerisinde diger kisileri daha kotii duruma getirmeden,
insanlarin bir kismini veya tamamini, yine kendi deger yargilari iginde, daha iyi bir
konuma getirme imkanminin olmadigi bir durum” olarak tanimlanmaktadir (Kutlar vd.,
2011: 29). Ekonomik etkinlik; optimum kaynak dagiliminin saglanmasi suretiyle toplum
refahinin maksimize edilmesi olarak da tanimlanmaktadir (Erasa, 2012: 22). Ekonomide
etkinlik, ancak kaynak tahsisinde ve tiretimde etkinligin gerceklesmesi, daha genel bir
ifadeyle piyasalarda tam rekabet sartlarinin hakim olmasi ile gerceklesmektedir.
Piyasalarda eksik rekabet varsa, digsalliklar ve kamu mallarinin yol agtigi piyasa
basarisizliklart durumunda ve firmanin piyasa giiciine sahip oldugu, fiyati kontrol
edebildigi ve genis bir kar marjina sahip olabildigi durumlarda etkinlik saglanamaz

(Kutlar vd., 2011: 33).
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Knight 1933’te yaptigi calismada etkinligi (Fare vd., 1985); “yararli girdi ile
yararli ¢iktimin orami” olarak tanimlamustir. Hicks ise c¢alismasinda (Fire vd., 1985),
“pivasa rekabeti ortaminda ayakta kalabilmek icin etkinlik sarttir, rekabet azaldik¢ca
etkinlikte azalacaktir” goriusliyle firmanin kendi avantajlarmi kar maksimizasyonu
amacina ulagabilmek i¢in kullanacagini ifade etmektedir. Stigler etkinlikle ilgili (Fére vd.,
1985); “géozlemlenen bir iiretim biriminin, dogru degiskenleri, dogru sinwrlart ve dogru
ekonomik amaglart  belirleyip  belirlemedigi, etkinlik veya etkinsizliginin  bir

yansimasidir” ifadesini kullanmistir (aktaran Kutlar vd., 2011: 36).

Etkinlik, bir kurumun is giicii ve sermaye gibi birim kaynaklarina diisen
verimliligini maksimize edebilme basarisi olarak da tanimlanabilir (Stroh, et al., 2002).
Bu sebeple etkinlik oranlari, kurumlardaki verimlilik degisimlerinin hangi faktorlerden
kaynaklandigin1 ortaya koymakta ve bu faktorlerin verimlilik degisikliklerine etkisinin
belirlenmesine katki saglamaktadir (Kaygisiz, 2011: 30). Isletmelerde ise etkinlik; bir
degerlendirme kriteri olarak kabul edilmekte ve iscilik, hammadde gibi girdilerin
isletmenin amagclar1 dogrultusunda ne derece etkin kullanildigin1 gostermektedir (Yiikci
ve Atagan, 2009: 3). Etkinlik kavramu, bir isletmenin tanimlanmis amaclarina ve stratejik
hedeflerine ulasmak amaciyla gercgeklestirdigi faaliyetlerin sonucunda, bu amag ve
hedeflere ulagsma derecesini belirleyen bir performans boyutu olarak da tanilanmaktadir

(Arslan, 2002: 5; Bilge, 2006: 29).

3.2. ETKINLIGIN SINIFLANDIRILMASI

Literatiirde bir¢ok ekinlik tanimi yapilmakla birlikte, burada ¢alismanin konusu ve
kapsami dikkate alinarak; teknik etkinlik, yapisal etkinlik, tahsis etkinligi ve olgek

etkinligi kisaca aciklanacaktir.

3.2.1. Teknik Etkinlik

Teknik etkinlik kavrami, iiretim smir1 iizerinde faaliyette bulunan firmanin
mevcut girdi bilesimini en verimli sekilde kullanarak maksimum ¢iktiyr yakaladig: ve
savurganligin  olmadigi durumu tammmlar.  Uretim smir iizerinde yer alan Kkarar
birimlerinin teknik etkin oldugu sdylenebilirken, sinirin altinda yer alan karar birimlerinin
kaynaklarmi israf ettikleri soylenebilir (Dastan, 2012: 38; Tarim, 2001: 14). Teknik
etkinlik; girdi dagilimini degistirerek ¢iktilardan birini azaltmadan diger ¢iktidan iiretilen

miktar1 artirmanin miimkiin olmadig1 durum olarak da tanimlanabilir (Kutlar vd., 2011:
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38). Koopmans (1951) ise teknik etkinligi; “teknolojik olarak herhangi bir ¢iktiyt
artirmak herhangi bir diger c¢iktiyr azaltmaksizin ve/veya bir girdiyi artirmaksizin

miimkiinse ortaya ¢tkacak durum” olarak tanimlamaktadir.

3.2.2. Ol¢ek Etkinligi

Olgek etkinligi kavrami, firma ya da kurumun en verimli élgek biiyiikliigiinde
faaliyette bulunmasini ifade etmektedir. Karar birimlerinin 6lgek etkinlikleri 6lgege gore
sabit getiri ya da 6lgege gore degisken getiri olarak dlgiilebilir. Olcege gore sabit getiri
durumunda girdi bilesimindeki artig oran1 ¢iktida ayni oranda artisa neden olur. Degisken
Olcekli getiri durumunda ise girdi miktarindaki artis, ¢ikti miktarindaki artistan farkli

oranda olur.

Olgek etkinligi, toplam etkinlik ve teknik etkinlik yardimiyla asagidaki sekilde
ifade edilebilir (Erpolat, 2011: 41):

Olgek Etkinlik = Toplam Etkinlik / Teknik Etkinlik

Olgek etkinsizligi kavrami ise, karar birimlerinin en iiretken lgek biiyiikliigiinden

uzaklagmasi olarak tanimlanabilir (Sanchez, 2009; Giiner 2014: 24).

3.2.3. Tahsis Etkinligi

Tahsis etkinligi, belirli bir ¢iktt miktarinin {iretilebilmesi i¢in liretim maliyetlerini
en aza indiren girdi bilesimini ifade eder (Bhagavath, 2006). Mevcut ¢ikti miktarini
degistirmeden daha az maliyetli girdiler kullanabilme potansiyeli varsa, bu durumda ilgili
karar biriminin tahsis etkinligi saglanamamis demektir (Viton, 1997). Farrel ise tahsis
etkinligi, fiyatlar ve iiretim teknolojisi veri iken, girdileri optimal oranlarda kullanma

yetenegi olarak tanimlamaktadir (Farrell, 1957: 254-255).

3.2.4. Yapisal Etkinlik

Yapisal etkinlik kavrami, teknik olarak etkin bir firmalarin iiretim imkanlar
egrisinin ekonomik bolgesinde iiretim yapmasini ifadede eder (Bakirci, 2006: 92). Eger
firma tretim imkanlari egrisinin disinda bir bolgede faaliyetini siirdiiriiyorsa yapisal
olarak etkinsizdir. Her hangi bir girdi veya ¢iktinin serbest olarak atilabilir olmadigi
durumda ortaya cikan yapisal etkinlik; teknik etkinlige sahip bir firmanmn {iretim

imkanlar1 egrisi lizerinde yigilmanin olmadigi veya ekonomik oldugu bir noktasinda
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tiretimde bulunmasi durumunda ulastig1 etkinliktir (Fare vd,1985: 4). Teknik ve yapisal
etkinlige sahip bir firma, iiretim imkanlar1 kiimesi i¢inde y1gilmanin olmadig bir noktada

tiretimini gergeklestiriyorsa kaynak dagiliminda etkinligi saglamis olur (Temur, 2010: 9).

3.3. ETKINLIK VE VERIMLILIK ILiSKIiSi

Verimlilik (productivitiy) ile etkinlik (efficiency) kavramlari birbirlerinin yerine
kullanilmalarina ragmen aslinda farkli ekonomik kavramlardir. Verimlilik kavrami,
girdiler ile ¢iktilar arasindaki iliskiyi ifade etmekle birlikte, kaynaklarin savurganliktan
uzak en uygun bi¢imde kullanilmasini gerektirir (Yik¢ii ve Atagan, 2009: 4). Genel
olarak firmalarda kullanilabilme kolayligindan ve basit bir 6lgiit olmasi nedeniyle
verimlilik kavrami, ayn1 zamanda yaygin kullanilan bir performans ol¢iitiidiir (Akdeniz
ve Durmaz: 1998: 85). Temelde, girdiler ve ¢iktilar arasindaki iliskilere dayali olan
aciklamalarin 15181 altinda "verimlilik, eldeki kaynaklarla (girdiler) miimkiin olan en ¢ok
tirtintin (¢itktinin) elde edilmesi” (Dicle, 1973: 562), yani "belirli bir miktar kaynakla
amaca en iyi sekilde ulagilmasi” (Wildavsky. 1971: 292), ya da veri iiretim diizeyinin
gerceklesmesi igin daha az girdi kullanilmasidir (Falay, 1997: 20).Verimlilik kisaca
iretim siirecinde yer alan girdinin giktiya orani olarak tanimlanabilirken etkinlik, 6nceden

belirlenen hedefe ulagabilme orani olarak ifade edilebilir.

Verimlilik, etkinligin bir gostergesi olarak kabul edilse de, etkinlik kavrami
verimlilik kavramindan daha genistir (Falay, 1997: 21). Etkinlik, isletmenin mevcut
kaynak potansiyeli ile bu potansiyelin kullanilan boélimiini incelerken verimlilik,
kullanilan kaynaklarla elde edilen ¢ikt1 arasindaki iliskiyi yani kaynaklarin {iretim giiclinii
Olcer (Yikeili ve Atagan, 2009: 8). Etkinlik tiim kamu hizmetleri i¢in s6z konusu
olabilirken, verimlilik yalmizca kamu hizmetlerinin niceliksel birimler cinsinden

olgiilebilen alanlarda kullanilabilmektedir (Erasa, 2012: 28).

3.4. BELEDIYELERDE ETKINLiK KAVRAMI

Yerel nitelikteki hizmetlerin belirlenen amaglara uygun bir sekilde miimkiin
oldugunca az kaynak ve emek harcayarak yerine getirilmesi yerel yonetimlerde etkinligi
ifade etmektedir (Oztop, 2007: 81). Belediyeler acgisindan etkinlik ise, belediyelerin
hizmet ve yatirim islevini, diger bir ifadeyle kamusal mal ve hizmet {iretiminin daha etkin
bicimde gergeklestirilmesini ifade eder (Kaygisiz, 2011: 30). Tiirkiye’de etkinlikle ilgili

kamu mali yonetim sistemine yonelik yapilan ilk yasal diizenleme 1927 tarihli 1050 sayili
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Muhasebe-i Umumiye Kanunudur. Muhasebe-i Umumiye Kanunu zaman igerisinde
islevselligini kaybetmis, cagin gerektirdigi sistemin uygulanmasina izin vermemesi
neticesinde yerini 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa birakmistir

(Erasa, 2012: 24).

5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, merkezi ydnetim
kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlart ve mahalli idareleri
kapsamaktadir. Bu kapsamda biiyliksehir belediyeleri ve diger tiim belediyeler, bu Kanun
kapsaminda faaliyetlerini diizenlemek zorundadir. 5018 sayili Kanunla, kamu mali
yonetimine yonelik kamu kaynak kullaniminda etkinlik ve verimlilik, hesap verilebilirlik,
mali saydamlik, performans yonetimi ve stratejik planlama gibi yeni ilkeler
diizenlenmistir (Bayar, 2004: 48). Etkinlik kavrami, 5018 sayili Kanunun 5. maddesinde
“Kamu idarelerinin mal ve hizmet iiretimi ile ihtiya¢larinin karsilanmasinda, ekonomik
veya sosyal verimlilik ilkelerine uygun olarak maliyet-fayda veya maliyet-etkinlik ile
gerekli goriilen diger ekonomik ve sosyal analizlerin yapilmast esastir ** ifadeleriyle yer

almstir.

Yerel yonetimlerde etkinlik kavrami, Igisleri Bakanliginin stratejik planlari
arasinda da onemli bir yer tutmaktadir. Bakanligin 2010-2014 Stratejik Planinda, yerel
yonetimlerde etkinligi, verimliligi, katilimciligi, agikligi ve hesap verilebilirligi saglamak
temel amaclar arasinda sayilmistir. Planda yerel yonetimlerle ilgili olarak “...Bakanlik,
verel yonetimleri yonlendirici ve denetleyici kurum olarak, halkin yerel yonetimlere etkin
ve etkili katilvmini saglayacak, mahalli idarelerin maddi imkdanlarini artirict ve mali
yapularmi gii¢lendirecek tedbirler almanmin zaruri oldugunu benimsemigtir” ifadesi yer

almaktadir (2010-2014 Stratejik Plani, $.62).

2010-2014 dénemini kapsayan Igisleri Bakanhigi Stratejik Plaminda yerel
yonetimlerde etkinligin ve verimliligin gergeklestirilebilmesi amaciyla asagidaki hedefler
ve stratejiler Ongoriilmiistiir (2010-2014 Stratejik Plani, $.62-68):

a) Hedefler:

1.Yerel yonetimlerde halkin yonetime etkili katilimini ve agikligi saglayacak

diizenlemeler yapilacak ve yontemler gelistirilecektir.

2.Mabhalli idarelerin finansman imkéanlar1 ve hizmet kapasitesi kuvvetlendirilecektir.



72

3.Mabhalli idarelerde, mali disiplin anlayis1 yerlestirilecek, hesap verebilirligin artirilmasi

icin diizenleme yapilacaktir.

4.Yerel yonetimlerin sunduklar1 hizmetler i¢in iilke ¢apinda asgari hizmet standartlari
belirlenecek, standartlara uygunluk ve performans denetimi merkezi idare tarafindan

yapilacaktir.

5.Kirsal alan yonetiminde etkinlik saglanmasi i¢in diizenleme yapilacaktir.

b) Stratejiler:

1.Belediyelerde aciklik ve katilim mekanizmasi giiglendirilecek, katilimin Oniindeki
engeller kaldirilacak, katilimi il diizeyine yayabilmek i¢in kent konseylerine benzer bir il

konseyi yapilanmasinin olusturulmasina yonelik calismalar yapilacaktir.

2.Mahalli idarelerin 6z gelirlerinin artirilmasina yonelik mevzuat diizenlemesi

yapilacaktir.

3.0zel idare ve belediyelerde kurulan denetim komisyonlarinin daha etkin ¢alismasi i¢in
mevzuatta diizenlemeler yapilacaktir. Mali disiplin ve planli yonetim anlayisinin
yerlesmesi i¢in politikalar iiretilecek, yerel yonetimlerde hesap verilebilirligin ve etkili
mali denetimin saglanmasmna yonelik diizenlemeler yapilacak ve yontemler

gelistirilecektir.

4.Yerel kamu hizmetlerinin elektronik ortamda sunulmasi i¢in gerekli ¢alismalar
yapilacaktir. Yerel yoOnetimlerin asgari hizmet standartlart olusturulacak ve yerel
hizmetlerin performans denetimi belirlenen standartlara gore yapilacaktir. Yerel

yonetimlere ait verilerin toplanmasina ve analizine yonelik veri tabani olusturulacaktir.

5.Koy Kanunu yenilenecek ve mahalli idare birliklerinin daha etkin ve verimli hizmet

yiirlitmesini saglamak tizere gerekli hukuki, mali ve idari diizenlemeler yapilacaktir.
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3.5. ETKINLIK OLCUM YONTEMLERI VE ANALIZ TEKNIKLERI

Etkinlik analizlerinin ilk ampirik c¢alismalari, Debreu ve Koopmans’in
caligmalarini temel alarak gelistiren Farrell tarafindan yapildigi i¢in bu yaklasima “Farrell
Etkinlik Ol¢iim Yaklasimi” da denilmektedir (Kutlar vd., 2011: 85). Farrell; bir firmanin
etkinliginin tahsis ve teknik etkinligi olmak {izere iki unsurlu oldugunu 6ne siirerek, bu
etkinlikleri temsil eden indekslerle analizlerini gelistirmistir (Farrell, 1957). Ekinlik; oran
analizleri, parametrik yontemler ve parametrik olmayan yontemler olmak iizere toplam {i¢

farkli yontemle dlctilebilmektedir.

3.5.1. Oran Analizleri

Oran analizi, Karar Verici Birimlerin (KVB)’lerin ¢esitli periyotlardaki
performanslarint  6lgmek ve aralarinda karsilastirma yapabilmek i¢in kullanilan
yontemlerden biri olup, girdi faktorleri ile bu faktorlerin kullanilmasi sonucu elde edilen
ciktilar arasindaki oranin hesaplanmasi ve yorumlanmasini ifade eder (Erpolat, 2011: 48).
Oran analizi daha ¢ok mali performansin 6l¢timiinde kullanilmakta ve karlilik goz 6niinde
bulunduruldugu i¢in kamu hizmeti géren kuruluslar agisindan iyi bir yontem olarak kabul
edilmemektedir (Simsek, 2013: 62). Analizde kullanilan her bir oran, isletmeyle ilgili
sadece bir kriteri dikkate aldigindan diger performans kriterleri ihmal edilmektedir.
Isletmelerde ¢ok sayida girdi- ¢ikt1 olmasi, oran analizinde bunlardan sadece bir kaginin
dikkate alinmasi ve bu analize gore de etkinlik Olglilmesi yaniltici sonuglara sebep
olmaktadir. Girdi-¢ikt1 sayisinin ¢ok oldugu isletmelerde incelenen oran sayisi da
artacagindan analiz zorlagmakta, amaca uygun agirliklandirmanin yapilmasinin
zorlasmasi ve isletmenin tek bir doneminin dikkate alinmasi oran analizinin

dezavantajlarini olusturmaktadir (Giiles vd., 2007: 73).

Yapilan calismalarda ayn1t KVB, bazi analizlerde son derece etkin c¢ikabilirken,
bazi analizlerde ise etkin olmayabilmektedir. Oran analizlerinin bu eksikligini
giderebilmek i¢in etkinlik Ol¢limii yapilirken degisik oranlarin anlamli bir sekilde
agirliklandirilarak tek bir olgiitiin belirlenmesi gerekmektedir (Tsaur, Chiang ve Chang,
1999).
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Oran analizinin uygulanmasinda ii¢ agsama s6z konusudur (Farrel, 1957);

e Karsilastirma i¢in bir KVB kiimesi olusturmak,

e Karsilastirma i¢in onemli olan girdi-¢ikt1 oranlar1 tanimlamak ve her bir KVB
icin bu oranlar1 hesaplamak,

e Her bir KVB i¢in hesaplanan oranlarin ortalama degerden farkliligini belirlemek
tizere karsilagtirma yapmak ve ortalama degerden farkli oranlara sahip KVB’ler

icin alinacak tedbirleri belirlemek.

3.5.2. Parametrik (Parametric) Yontemler:

Parametrik yontemde etkinlik Ol¢limii yapilacak olan faaliyet alanina iliskin
tiretim fonksiyonunun analitik bir yapiya sahip oldugu varsayimi yapilir ve bu
fonksiyonun parametreleri belirlenmeye caligilir (Dinger, 2011: 52). Parametrik analizle
KVB’lerin etkinligini 6lgmek i¢in ilk olarak “etkinlik sinir1” olarak da kabul edilen ve
KVB’lerden olusan gozlem kiimesi yardimiyla bir regresyon dogrusu elde edilir (Erpolat,
2011: 50). Etkinlik smirt tizerinde yer alan KVB’ler etkin olarak degerlendirilirken,
siirin altinda kalan KVB’ler ise etkinsiz olarak kabul edilir (Sherman, 1984). Parametrik
yontemde rassal hatanin varliginin kabul edilmesi, analizlerde 6l¢iim hatalarinin daha
kolay belirlenebilmesini sagladig1 igin, onu diger yaklasimlara gore daha avantajli
kilmaktadir (Bakirci, 2006: 101).

Parametrik yaklasimda regresyon ¢oziimlemelerinin en onemli eksikligi, ¢oklu
regresyonda sadece tek bir ¢ikt1 dikkate alinarak girdilerle iligkilendirildigi i¢in ¢oklu
ciktilarda ya diger ciktilarin tamami tek bir c¢ikti degeriyle ifade edilmekte veya bu tiir
tiretim alanlarinda kullanilmamaktadir (Kutlar vd., 2011: 87). Bu analiz yonteminin diger
zay1f noktasi ise, KVB’lerin performansi 6l¢iiliirken en etkin karar birimine gore degil de
ortalamaya gore degerlendirme yapmasi ve sadece ortalamanin iizerinde performans

gosteren birimlerin etkin olarak kabul edilmesidir (Dinger, 2011: 53).

Regresyon analizinde birbirinden ayirt edilmesi gereken etkinsiz gdzlem ve rassal
hata gibi unsurlarin dagilimina iliskin varsayimlardaki farklara bagl olarak {i¢ farkli
yaklasim benimsenmistir. Bu yaklagimlar; stokastik sinir yaklasimi, serbest dagilim

yaklagimi ve yogun sinir yaklasimidir ( Seiford, 1997).
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3.5.2.1. Stokastik Sinwr Yaklasimi: (SFA- Stochastic Frontier Approach)

Stokastik sinir yaklasimi, Cobb- Douglas tipinde bir iiretim fonksiyonunun
parametrik sinirinin tahmin edilmesi esasina dayanmaktadir (Roll, Cook ve Golany,
1991). Ekonometrik yaklasim olarak da bilinen stokastik sinir yaklagimi, maliyet, kar ve
tiretim gibi agiklanan degiskenlerle; girdi, ¢ikti ve c¢evresel faktorler gibi agiklayici
degiskenler arasinda islevsel bir iliski kurmakta ve hata terimini de modele katmaktadir
(Akan ve Calmasur, 2011: 14). Sinir yaklasiminda rassal hatanin simetrik, etkin olmayan
karar birimlerinin ise asimetrik dagilim gosterdigi varsayimi yapilmaktadir (Berger ve
Humphrey, 1997).

3.5.2.2. Serbest Dagilim Yaklagimi: (DFA-Distribution Free Approach)

Serbest dagilim yaklasimi, belirli bazi kisitlar altinda hata terimlerinin ve onlarin
bilesenlerinin (etkinsizlikler ve rassal hata) herhangi bir dagilima sahip olabilecegini
varsayar (Kecek, 2010: 52). Etkinligin istikrarli olmasi, etkinsizliklerin negatif olmayan
herhangi bir dagilim gostermesi ve rassal hatanin ise ortalamasi sifir olacak sekilde
dalgalanmasi yaklasima iliskin diger temel varsayimlardir (Yarbag, 2011: 106). Serbest
dagilim yaklasiminda modele iliskin bu varsayimlarin gecerli olabilmesi igin etkin
olmayan karar verici birimlerin pozitif olmalari kosulu saglanmalidir (Berger ve
Humphrey, 1997: 7).

3.5.2.3. Yogun Swmwr Yaklasimi: (TFA- Thick Frontier Approach)

Yogun sinir yaklasimi; stokastik sinir ve serbest dagilim yaklagimlarindan dagilim
lizerine yapilan varsayimlar agisindan farklilagmaktadir (Kutlar vd., 2011: 91). Bu
yontemde rassal hata ve etkinsizligin dagilimlarina iliskin herhangi bir kisit
getirilmemektedir (Yarbag, 2011: 106). Siir yaklasiminda gozlenen ve beklenen degerler
arasindaki en kii¢iik ve en biiylik farkin rassal hatayi, geri kalanin ise etkin olmayan
KVB’leri olusturdugu varsayilir (Berger ve Humhrey, 1997: 7). Bu yaklasim, KVB’lerin
etkinliklerini tek tek tahmin etmeye elverisli olmayip, daha ¢ok genel etkinlik diizeyinin

tahmininde tercih edilmektedir (Erpolat, 2011: 52).

Stokastik dagilim yaklasimi ve serbest dagilim yontemleri yogun sinir
yaklasimina gore daha fazla kullanilsa da, literatiirde hangi yontemin daha iyi olduguna
dair kesin goriis birligi olusmamustir. U¢ ydntemde maliyet, kar, iiretim gibi agiklanan

degiskenlerle; girdi, ¢ikt1, ¢cevresel faktorler gibi agiklayici degiskenler arasinda islevsel
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bir iliski kurdugu i¢in, bu iliskinin olusmasini saglayacak bazi varsayimlarda
bulunmaktadir (Erpolat, 2011: 52). S6z konusu varsayimlardan her hangi birinin gegersiz
ya da yanlis olmasi hi¢ siiphesiz ki analiz sonucunu da gegersiz kilacaktir. Parametrik
yontemlerle ilgili bir bagka elestiri ise bu modellerin sadece bir agiklanan degiskene izin

vermesidir. Bundan dolay1 ¢iktilarin ¢ok fazla oldugu sektorlerde bu modeller eksik ya da

kullanigsiz kalmaktadir (Kecek, 2010: 52).

3.5.3. Parametrik Olmayan (Non Parametric) Yontemler

Etkinlik oOl¢timlerinde kullanilan bir diger yaklasim da parametrik olmayan
yontemlerdir. Parametrik olmayan yaklasimlarin parametrik yaklasimlardan farki tiretim
fonksiyonunun 6nceden tahmin edilmesine gerek duymamasidir (Viton, 1997; Sampaio
vd., 2008). Parametrik olmayan teknikler, tiretim sinir1 igin harici bir matematiksel yapiya
ihtiya¢ duymadiklarindan, ¢oklu girdi ve ¢iktilar1 dogrudan ele alabilmekte ve her bir
birim i¢in etkinsizlik kaynaklarini belirlemeye imkan tanimaktadir (Karlaftis ve
Tsamboulas, 2012; Giiner, 2014: 38). Ayrica, parametrik yontemlerin iiretim ve maliyet
fonksiyonlarina iliskin bir takim varsayimlar gerektirmesi, bazi arastirmacilart parametrik
olmayan yontemleri kullanmaya itmistir (Hawas vd., 2012). Modelde varsayim
gerektirmedigi i¢in parametrik yontemlere gore daha esnek olan parametrik olmayan
yontemlerde, birbirinden bagimsiz ve farkli 6l¢ii birimlerine sahip birden fazla girdi ve
¢ikt1 analizde yer alarak tek bir etkinlik 6l¢iisiine indirgenmektedir (Erpolat, 2011: 52).
Bu durum, etkinligi 6lciilecek birimlerin farkli boyutlarinin ayn1 anda 6lgiilebilmesine

imkan saglamaktadir (Yolalan, 1993).

Parametrik olmayan yontemlerde etkinlik, girdiye ve ¢iktiya yonelik olarak ayri
ayr1 Olciilebilmektedir. Girdiye yonelik etkinlik ol¢im teknikleri, veri ¢ikti diizeyini
iretebilen en uygun girdi bilesimini belirlerken, ¢iktiya yonelik etkinlik 6l¢tiim
tekniklerinde ise; veri girdi diizeyi ile {retilebilecek maksimum ¢ikt1 diizeyleri
belirlenmeye c¢alisilir (Kutlar vd., 2011: 93). Parametrik olmayan etkinlik 6l¢iim yontemi
olarak literatiirde genellikle iki yaklasim yer almaktadir. Bunlar; veri zarflama analizi ve

serbest diizenleme zarf modelidir.
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3.5.3.1. Veri Zarflama Analizi: (DEA-Data Envelopment Analysis)

Parametrik olmayan yontemler arasinda en ¢ok tercih edilen yontem veri zarflama
analizidir. Veri zarflama analizi bir sonraki boliimde ayrintili bir sekilde anlatilacagr i¢in

burada ayrintiya girilmeyecektir.

3.5.3.2. Serbest Diizenleme Zarf Modeli: (FDH-Free Disposal Hull)

Serbest diizenleme zarf modeli, veri zarflama analizinin 6zel bir durumu olarak
tanimlanabilir. Model, ilk defa Deprins, Simar ve Tulken tarafindan ortaya atilmig ancak
daha sonra Tulken tarafindan gelistirilmistir (Berger ve Hemphrey, 1997: 5). Degisken
6lgek varsayiminin temel alindigr yaklasima “0-1 tamsay1” kisit1 ilave edilerek bu sayede
her bir karar biriminin goreli etkinligi hesaplanabilmektedir (Erpolat, 2011: 53). Serbest
diizenleme zarf modelinde, VZA modelinin sinirm1 olusturan kenarlar1 birlestiren
noktalar tiretim kiimesi i¢ine dahil edilmez. (Bakirci, 2006: 105). Bunun yerine “serbest
diizenleme zarfi” denilen gézlem noktalar1 ve bunlarla ilgili alanlar1 kapsayan iiretim

kiimesi ele alinir (Parkan, 1999: 207).

Serbest diizenleme zarf modeli, VZA modelinin sinir komsusu veya i¢ kismini
olusturan bir yapida oldugu i¢in daha genis bir ortalama tliretim tahminlerine sahiptir ve
VZA’dan biiyiik etkinlik sonuglar1 vermektedir (Yildiz, 2012: 41). Her iki yaklasimda
etkinligin zaman diizleminde hesaplanmasint miimkiin kilar, ancak birimler arasindaki

etkinsizlikle ilgili varsayimlarda bulunmaz (Deliktas, 2002: 247).

3.6. VERIi ZARFLAMA ANALIZi

[k olarak Farrel (1957) tarafindan performans etkinligini belirlemede kullanilan
Veri Zarflama Analizi (VZA), Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan kamu
kuruluglarinin teknik verimliligini 6lgmek ve karsilastirmak amaciyla gelistirilmistir
(Aydemir, 2002: 45). Veri zarflama analizi, KVB olarak adlandirilan ve tirettikleri {iriin
ya da hizmet agisindan birbirine benzeyen ekonomik birimlerin goreli etkinliklerinin
Ol¢iilmesi amaciyla gelistirilen parametresiz bir etkinlik dl¢iim teknigidir (Ramanathan,
2006). VZA yaklagiminin temel varsayimi, tiim isletmelerin benzer stratejik hedeflere
sahip olmas1 ve ayni tiir girdi kullanip ayn tiir ¢ikt1 elde etmesidir (Golony ve Yu, 1997:
28).
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VZA modelleri, dlgege gore sabit ve degisken getiri durumlarini dikkate alarak
girdi yonelimli ve c¢ikti yonelimli olarak analiz yapabilmektedir. Girdi yonelimli
modeller, herhangi bir ¢ikt1 diizeyi i¢in etkin olmayan karar birimlerinin girdilerini ne
derece azaltmalar1 gerektigini belirlemeye calisirken, ¢ikti yonelimli analizler ise
herhangi bir girdi bilesimi i¢in etkin olmayan karar birimlerinin etkin hale getirilmesi i¢in
ciktilarin ne kadar artirilmasi gerektigini belirlemeyi hedefler (Kutlar vd., 2011: 125).
Girdi yonelimli modellerde amag¢ kullanilan girdi miktarin1 minimize etmek iken, ¢ikti
yonelimli modellerde amag ise ¢iktilarin maksimize edilmesidir. VZA ile ilgili akademik
calismalar incelendiginde Charnes, Cooper ve Rhodes’un gelistirmis oldugu CCR modeli
ve Banker, Charnes ve Cooper’in gelistirdigi BCC modelinin en ¢ok kullanilan VZA
modelleri arasinda oldugu goriilmektedir. CCR modeli Olgege gore sabit getiri
varsayimina dayanmakta iken, BCC modeli ise dlgege gore degisken getiri varsayimini

benimsemektedir (Erpolat, 2011: 71-80).

3.6.1. Veri Zarflama Analizinin Uygulama Alanlar:

VZA pek ¢ok alanda gercek yasam problemlerinin ¢éziimiinde kullanilan yeni bir
yontem olmasina ragmen; dogrusal olmayan programlama, simiilasyon, ¢ok degiskenli ve
parametrik olmayan istatistik, sinir aglari, genetik algoritma, oyun teorisi, tam sayili
programlama, ¢ok amacli dogrusal programlama ve bulamik mantik gibi diger
yontemlerle de iliskili bir tekniktir (Reisman, 2004; Erpolat, 2011: 58). Literatiire
bakildiginda giinlimiizde KVB’lerin etkinliklerini 6l¢mek amaciyla pek ¢ok alanda VZA
yonteminin uygulandigr goriilmektedir. VZA, saglik hizmetleri, egitim kurumlari, sigorta
sirketleri, bankalar, imalat sektorii, yonetim performanslarmin degerlendirilmesi,
restoranlar, toptancilar, turizm sektorii, kamu kurumlar1 gibi bir¢ok alanda verimlilik
Olgimii yapmak amaciyla uygulanmaktadir. Literatiirde yer alan VZA ile ilgili
calismalarin hizli bir sekilde artmasinda, yontemin performans degerlendirmede etkin
olmasi, bilgisayar teknolojisindeki gelismelerle 6zel VZA yazilimlarinin ortaya ¢ikmast

ve bu yazilimlara erigebilme kolayligi 6nemli rol oynamaktadir (Kecek, 2010: 82).
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3.6.2. Veri Zarflama Analizinin Avantajlar

Veri zarflama analizinin avantajlarini ve kullanilmasiyla elde edilecek sonuglari

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Charnes vd., 1995; Kutlar vd., 2011: 117):

e Ortalama yogunlugun aksine bireysel gozlemlere dayanan sonuglar1 verir.

e Etkin ve etkin olmayan karar birimini belirleyerek etkinsizligin kaynagini tespit
eder.

e Arzu edilen giktilari tiretmek i¢in en uygun girdi bilesimini donemler itibariyle tek
bir toplam deger halinde verebilir.

e Etkin olamayan karar birimlerine referans olusturacak birimlerin belirlenmesine
yardimci olabilir.

e Hesaplamalarinda esanli olarak ¢oklu girdi ve cikt1 setini hatta gélge degiskenleri
bile kullanabilir.

e VZA hesaplamalari dis kaynakli degigsmeler i¢in uygun sonuclar vermektedir.

e Uretim iliskisinin fonksiyonel form iizerine sinirlandiriimasin1 gerektirmez.

e VZA hesaplamalar1 Pareto optimaldir.

e Her bir karar biriminin nispi gelisimindeki en uygun kriterleri belirleyebilir.

e Farkli 6l¢ii birimleriyle (agirlik, parasal deger, uzunluk vs.) ifade edilen girdi ve
ciktilar1 es zamanli olarak degerlendirebilir.

e Etkinlik sinirmin altinda kalan KVB i¢in 6zel tahminlerle iyilestirici tavsiyelerde

bulunabilir.

3.6.3. Veri Zarflama Analizinin Dezavantajlari

Veri zarflama analizi yonteminin de bazi olumsuz yanlari bulunmaktadir. Bu

olumsuzluklar su sekilde siralanabilir (Simsek, 2013: 65):

e Performans analizine tabi tutulacak olan karar verme birimlerinin geneli igin
mutlak bir verimlilik analizinde bulunmamaktadir.

e VZA 06l¢lim hatasina kars1 oldukca duyarhidir.

e Her karar verme birimi i¢in dogrusal programlama modelinin ¢oziimiini
gerektirdiginden, biiyiik boyutlu problemlerin ¢6ziimii zaman alict olabilmektedir.

e Parametrik olmayan bir teknik oldugu i¢in sonuglara istatistiksel hipotez

testlerinin uygulanmasi miimkiin olmamaktadir.
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e VZA c¢alismalarinda karar birimleri “etkin” ya da “etkin olmayan” birimler olarak
degerlendirilmekte, ancak en etkin birim kolayca bulunamamaktadir (Kecek,
2010: 81).

3.6.4. Veri Zarflama Analizinin Uygulama Asamalar:

Veri zarflama analizi ile karar verici birimlerin etkinlik 6l¢iimii yapilabilmesi i¢in

analiz esnasinda asagidaki sekiz asamanin takip edilmesi gerekmektedir (Dinger, 2011:
63):

e KVB’lerin Se¢imi

e Girdi ve Cikt1 Degiskenlerinin Se¢imi

e Verilerin Elde Edilebilirligi ve Giivenilirligi

e Model Se¢imi

e Etkinlik Degerlerinin Elde Edilmesi

e Referans Gruplarinin Tespiti

e Etkin Olmayan KVB’ler I¢in Hedef Belirleme

e Sonuglarin Yorumlanmasi

3.6.4.1. Karar Verici Birim (KVB)’lerin Secimi

Benzer girdiler kullanarak benzer c¢iktilar {ireten, yani iiretimleri homojen bir
yapiya sahip olan ve girdileri ¢iktilara doniistiiren isletmeler karar verme birimi olarak
ifade edilir (Karsak ve Iscan, 2000). Veri zarflama analizinde etkinlik &l¢iimii nispi
olarak belirlendigi icin uygun karar verme birimlerin secilmesi analiz sonucunun
giivenirliligi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. KVB’lerin se¢ciminde dikkat edilmesi gereken
hususlart agagidaki sekilde siralamak miimkiindiir ( Dinger, 2011: 64; Baysal ve Toklu,
2001):

e (0z Oniine alian birimler ayni1 gérevleri benzer amaglarla yerine getirmelidir.

e Tiim birimler ayni pazar kosullarinda ¢alismalidir.

e Gruptaki tiim birimlerin performansini karakterize eden girdi ve ¢ikt1 faktorleri
yogunluk ve biiytikliikteki farklar disinda ayni1 olmalidir.

e Her KVB kullandig1 kaynaklar ve iirettigi ¢iktilardan sorumlu bir birim olarak
tanimlanmalidir.

e Etkinlik 6l¢iimiiniin saglikli olabilmesi i¢in 6rneklemde yer alan KVB sayisi

yeterli biiytlikliikte olmalidir.
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e Vassiloglu ve Giokas (1990), VZA ile etkinlik 6l¢iimiinlin saglikli bir sekilde
yapilabilmesi i¢in gerekli KVB sayisinin, girdi ve ¢ikt1 toplami sayisinin en az ii¢
kat1 olmas1 gerektigini belirtmistir. Norman ve Stoker (1991) ise KVB sayisinin
en az 20 olmasi gerektigini iddia etmistir (Kecek, 2010: 78).

e Secilen KVB’lerin 6l¢ek biiyiiklikleri bakimindan da benzer yapida olmasi
gerckmektedir (Bakirci, 2006: 168).

3.6.4.2. Girdi ve Cikt1 Degiskenlerinin Secimi

Uretim sistemindeki girdiler, karar verme birimlerinin yararlandig1 kaynaklar veya
KVB’lerin performansini etkileyen kosullar olarak tanimlanirken, c¢iktilar ise karar
birimlerinin islemlerinin sonucu olarak olusturulan kazanglardir (Kecek, 2010: 79).
Uretim siirecine girdi ve ¢iktilar segilirken, nedensel olarak birbirine bagli ve siireci en iyi
sekilde temsil edecek bilesimler tercih edilmelidir (Erpolat, 2011: 65). Etkinlik
degerlendirmesinin dogru bir sekilde yapilabilmesi icin ¢esitli girdi- ¢ikti senaryolari
VZA yontemiyle sinanabilir ve bdylece siireci en iyi temsil eden anlaml girdi ve ¢iktilar
belirlenebilir (Giiglii, 1999: 31). Ayrica iiretime katkis1 olmayan ve birbiriyle ¢oklu

baglantisi bulunan girdi ve ¢iktilar analize dahil edilmemelidir (Norman ve Stoker, 1991).

VZA tekniginin bir 6zelligi olarak analizlerde kullanilacak girdi-¢ikti degiskenleri
farkli birimlerle (parasal birim, sayi, kg, metre vb.) ifade edilebilmektedir. Bu 6zellik
birden ¢ok birimle ifade edilebilecek girdi- ¢ikt1 degiskeni olan karar verme birimleri i¢in
VZA’y1 oldukga kullanisli kilmaktadir. Ancak farkli birimlerin ayni anda kullanilmasi
VZA’nin 6nemli bir avantaji olsa da, bu durumun ¢6ziim sonuclarim1 biliylik oranda

etkileyebilme ihtimali dezavantaj olarak da yorumlanabilir (Bakirci, 2006: 169).

3.6.4.3. Verilerin Elde Edilebilirligi ve Giivenilirligi

Veri zarflama analizinde uygun girdi-¢ikt1i degiskenleri belirlendikten sonra bu
degiskenlere ait giivenilir bilgi ve verilerin toplanmasi, analizin saglikli bir sekilde
sonuglanmasi i¢in 6nemli bir asamadir. Eger bir karar birimiyle ilgili yeterli derecede
bilgi ve veri bulunamiyorsa o birim analizden ¢ikarilmalidir. Ancak VZA’nin etkinlik
Olctimiinii nispi olarak tespit ettigi dikkate alindiginda, herhangi bir KVB’nin analizden
cikarilmas1 diger karar birimlerinin verimliliklerinin yliksek c¢ikmasina neden

olabilmektedir (Yesilyurt ve Alan, 2003). KVB’lere ait verilerin eksik olmasi1 ya da dogru
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olmamasi, hem ilgili karar biriminin hem de diger karar birimlerinin etkinlik degerleriyle

ilgili tartismalara yol agabilir (Yun, Nakayama ve Tanino, 2004).

3.6.4.4. Model Secimi

Veri zarflama analizi ile etkinlik Ol¢imii yapilirken ¢alismada hangi modelin
kullanilacag1 konusu, analiz sonucunun saglikli bir sekilde sonuglanmasi bakimindan
kritik bir 6neme sahiptir. Yapilacak ¢alismada model se¢imi, arastirmanin konusuna,
amacma ve analizle ilgili varsayimlara gore belirlenir. Calismada kullanilacak girdi ve
ciktilarin kontrol edilebilirligi de model se¢iminde belirleyici bir role sahiptir (Cook ve
Seiford, 2009).

Yapilacak etkinlik oOlglimiinde girdi odakli ya da ¢ikti odakli bir model
secilebilecegi gibi sadece CCR veya BCC modelleri de tercih edilebilir. CCR modelinde
Olcege gore sabit getiri esas alinirken, BCC modelinde azalan ya da artan getiri yaklagimi
esas almarak daha hassas etkinlik dl¢timleri yapilabilir (Bakirci, 2006: 170). Yapilan
analizde eger girdileri degistirmek miimkiin degilse ¢iktt odakli bir model, ciktilari
degistirmek miimkiin degilse de girdi odakli bir model tercih edilir (Dinger, 2011: 66).
Eger caligmada sadece KVB’lerin etkin olma durumu Onemseniyor, etkinlik tiiri

Oonemsenmiyorsa analizde tiim modeller kullanilabilir (Giilcii vd., 2004).

3.6.4.5. Etkinlik Degerlerinin Elde Edilmesi

Veri zarflama analizinde her bir KVB icin uygun girdi- ¢iktilar belirlendikten
sonra tercih edilen modelle analiz yapilir ve karar birimleri igin etkinlik degerleri
hesaplanir. Ilk olarak KVB’lerin her biri igin 0 ile 1 arasinda degisen etkinlik degerleri
tespit edilir. Etkinlik degeri 1’e esit olan KVB’ler etkin olarak kabul edilirken etkinlik
degeri 1’in altinda olan karar birimleri ise etkinsiz olarak kabul edilir (Kecek, 2010: 80).
En 1yi gozlem kiimesini olusturan KVB’lerin etkinlik degerleri 1 oldugundan gdreli
olarak etkin olmayan karar birimlerinin 1’den sapmasi goreli etkinsizlik 6l¢iisiinii gosterir

(Erpolat, 2011: 65).

3.6.4.6. Referans Gruplarinin Tespiti

VZA, etkin olmayan karar birimlerinin nispi olarak etkin birimlerin uyguladigi
yonetim ve organizasyon yontemlerini uygulayarak ayni etkinligi yakalayabileceklerini
varsayar (Bakirci, 2006: 170). Gozlem grubundaki etkin olmayan karar birimlerinin her

biri icin VZA, etkinlik sinir1 iizerindeki bir grup etkin karar birimini referans grubu
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olarak tayin ederek karsilastirmanin gozlem grubuna gore daha kiiciik bir grup ile
yapilmasina imkan tanir (Dinger, 2011: 68). Bir karar biriminin referans gruplarinda yer
alma siklig1 ise, bu karar biriminin ¢evresindeki 6rneklemin biyiikligi ile iliskilidir

(Aydemir, 2002).

3.6.4.7. Etkin Olmayan KVB’ler Icin Hedef Belirleme

Veri zarflama analizinin 6nemli avantalarindan birisi de, etkin olmayan karar
birimleri i¢in potansiyel iyilestirme Onerileri sunabilmesidir. VZA, etkinlik sinirinin
altindaki KVB’ler i¢in bu karar birimlerinin referans kiimesinde yer alan etkin birimlerin
agirhik ortalamasini hedef olarak belirler (Erpolat, 2011: 66). Hesaplamalarda etkin
birimlerin elde edilebilir bir teknoloji kullandiklar1 varsayildigi icin, etkinlik sinirmin
altinda kalan karar birimlerinin de bu teknolojiyi kullanabildikleri varsayilir (Bakirct,
2006: 170). Uygulamada etkinsiz karar birimlerinin girdi ve ¢iktilarinda yaganan sorunlar
ve kisitlar nedeniyle iyilestirme Onerileri sonugsuz kalabilmektedir (Sezen ve Dogan,
2005). Ancak karar birimlerine ait cesitli tercihler nedeniyle belirlenen hedeflere
ulagilamasa bile, elde edilen bilginin daha sonraki ¢alismalarda kullanilabilmesi ve
iyilestirmelere agik olunmasi 6nemli bir kazamim sayilir (Behdioglu ve Ozcan, 2009:

305).

3.6.4.8. Sonuclarin Yorumlanmasi

VZA’nin son agamasi analize dahil edilen karar birimlerinin etkinlik degerlerinin
yorumlanmasidir. Bu agamada her bir karar biriminin detayli analizinden sonra, gézlem
kiimesine ait olan etkin ve etkin olmayan KVB i¢in elde edilen sonuglar degerlendirilir
(Kecek, 2010: 80). Etkinlik sinirmin altinda kalan her bir KVB’nin etkinlik sinirina
ulasabilmesi icin yapilmasi gereken iyilestirmeler tespit edilir. Analiz sonucu ayrica

ilgilenilen endiistriye iliskin yorumlamalarda yapilabilir (Yolalan, 1993: 66).

3.6.5. Veri Zarflama Analizinin Matematiksel Gosterimi

Veri zarflama analizi, ¢oklu girdi ve ¢oklu ¢iktilar1 olan karar birimlerinin etkinlik
skorlarin1 karsilastirmali olarak 6lcen ve bu yoniiyle toplam iiretkenligin olciilmesine
imkan taniyan parametrik olmayan bir etkinlik 6l¢iim yontemidir (Giiner, 2014: 56).
VZA, c¢ok sayida degisken ve iliskilerin (kisitlar) bir arada degerlendirildigi
“matematiksel programlama” gibi teknikleri kullandig1 i¢in birden fazla sayida girdi ve

ciktinin bir arada degerlendirilmesine olanak vermeyen ve karar vericiyi smirlandiran
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diger tekniklere gore daha avantajlidir (Yolalan, 1993: 46). Bu yontemde toplam faktor
etkinligi de diyebilecegimiz etkinlik skoru, c¢iktilarin agirlikli toplaminin girdilerin

agirlikli toplamina boliinmesiyle elde edilir (Bakirci, 2006: 127):
Etkinlik= Ciktilarin Agirlikli Toplami/ Girdilerin Agirlikli Toplami

Etkinlikleri karsilastiracak n adet KVB’ nin oldugu bir VZA uygulamasinda k’inc1
KVB’ nin etkinliginin en biiylik yapilmas1 istendiginde, ¢oziimlenmesi gereken kesirli

programlama modeli asagidaki gibi olmalidir (Erpolat, 2011: 68-69):

Amag Fonksiyonu:

s m
Enb Ek Z Uy Yrk/ Zvi Xik
r=1 =1
Kisitlayicilar:

0<) uYy/ Y viXg<l  j=l.....n
r=1 =1

Modelde yer alan notasyonlarin agiklamasi ise su sekildedir:
Ex: k’inc1 KVB’ nin etkinligi

uy: k’mc1 KVB tarafindan r’inci ¢iktiya verilen agirlik,

Vvi: k’inc1 KVB tarafindan 1’inci girdiye verilen agirlik,

Vik: k’inc1 KVB tarafindan tiretilen r’inci ¢ikti,

Xik: k’inc1 KVB tarafindan kullanilan 1’inci girdi,

Yij: j’mce1 KVB tarafindan tretilen r’inci ¢ikti,

Xjj: J’inc1 KVB tarafindan kullanilan 1’inci girdi,
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n : KVB sayisi
S : Cikt1 sayis1
m : Girdi sayis1

Yukardaki formiilde amag fonksiyonu, K’inct KVB’ nin etkinligini en biiyiik

yapacak U, ve Vi agirlik degerlerini bulmayi hedeflerken, smirlayici kisitlar ise, her bir

KVB i¢in “agirlikli ¢ikti /agirlikli girdi” oranmin 1’1 gegmemesini ve dolayisiyla da
etkinligin (0,1) arasinda bir deger almasini saglar (Karakog, 2003: 2).

3.6.6. Veri Zarflama Analizi Modelleri

VZA’da, zarflama sekli ve etkin olmayan karar birimlerinin {iretim sinirina olan

uzakliklarina gore farkli modeller gelistirilmistir (Dinger, 2011: 71);

e Zarflama sekli bakimindan:

1. 1978 yilinda Chernes, Cooper ve Rhodes (CCR) tarafindan gelistirilen olgege
gore sabit getiri modeli,

2. 1984 yilinda Banker, Charnes ve Cooper (BCC) tarafindan gelistirilen dlgege
gore degisken getiri modeli olusturulmustur.

e Etkin olmayan KVB’lerin etkin iiretim sinirina olan uzakliklarina gore;

1. Girdiye yonelik (¢ikti bilesimini degistirmeden en etkin ¢ikti seviyesini
yakalamak i¢in girdi bilesiminin ne kadar azaltilmasi gerektigini arastiran
model),

2. Ciktiya yonelik (girdi bilesimini degistirmeden en etkin girdi seviyesini
yakalamak i¢in c¢ikti1 bilesiminin ne kadar arttirilmasi gerektigini arastiran

model), VZA modelleri gelistirilmistir.

3.6.6.1. CCR Modeli

CCR modeli, Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan 1978 yilinda gelistirilen ilk
VZA modelidir. Bu modelde karar birimlerinin etkinligi o6lcege gore sabit getiri
varsayimi altinda belirlenir. CCR yontemiyle KVB’lerin toplam etkinlik skoru (teknik
etkinlik ve oOlgek etkinligi degerlerinin carpimina esit olan) hesaplanmaya c¢alisilir
(Ulucan, 2002: 190). Charnes, Cooper ve Rhodes daha 6nce Farrel tarafindan onerilen

yaklagimi gelistirerek, tek ciktinin girdiye oranlanmasiyla elde edilen etkinlik degerlerini,
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coklu ciktilar1 ¢oklu girdilere oranlayarak genisletmislerdir (Kecek, 2010: 66). Boylece
her bir KVB i¢in yapay girdi ve ¢iktilar bulunarak karar birimlerinin etkinlikleri tespit
edilir (Bal ve Orkgii, 2005: 358).

CCR modeline gore herhangi bir karar biriminin etkinlik derecesinin 1 ya da %100

olabilmesi i¢in asagidaki sartlarin olugsmasi gerekmektedir (Norman ve Stoker, 1991: 15):

a- Bir KVB’nin bir ya da birden fazla girdisinin arttirilmasi ya da diger ¢iktilardan
bazilariin azaltilmasi durumlari haricinde higbir ¢iktis1 artirilamiyorsa;
b- Bir KVB’nin ¢iktilarindan bazilar1 azaltilmasi ya da diger bazi girdileri

arttirilmasi durumlar haricinde higbir girdisi azaltilamiyorsa,

karar birimlerinin etkinlik degeri 1 olabilir. Olgege gore sabit getiri varsayimia dayanan
CCR modeli, girdi yonlii CCR ve ¢ikt1 yonlii CCR olmak iizere iki farkli sekilde ele

alinmaktadir.

3.6.6.1.1. Girdi Yonlii CCR Modeli

Girdi yonlii CCR modelinde herhangi bir ¢ikti miktar1 daha fazla azaltilmadan
mevcut ¢iktiyr liretecek girdi miktarmin minimum diizeye indirilmesi amaglanir. Girdi

yonlii CCR modelinin dogrusal programlama modeli asagidaki sekilde tanimlanabilir
(Sathye, 2003):

Amag fonksiyonu:

E.= maxz U Yok
r=1

Kisit denklemi:

m
Z Vi Xik =1
=1

Z u Yy / i Vi Xjj
r=1 =1

Vi, U > ¢ r=1,2,....,8 iI=1,2,....,m
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g: yeterince kii¢lik bir say1 (e<107°)

n: karar verme birimlerinin sayis1

s: ¢ikt1 sayisi

m: girdi sayisi

Ur: k’inc1 KVB tarafindan r’inci ¢iktiya verilen agirlik,
Vi : k’inc1 KVB tarafindan i’inci girdiye verilen agirlik,
Yik : k’1inc1 KVB tarafindan iiretilen r’inci ¢ikti,

Xik : k’inc1 KVB tarafindan kullanilan i’inci girdi,

Yij : j’inc1 KVB tarafindan tiretilen r’inci ¢ikti,

Xjj : j’mc1 KVB tarafindan kullanilan 1’inci girdi,

Veri zarflama analizi modelleri diger dogrusal programlama (DP) modeller gibi
primal ve dual olarak iki farkli sekilde ifade edilir. VZA’da dual model, primal modele
gore en iyi ¢oziime ulasmak icin daha az matematiksel islem gerektirmesi ve etkin
olmayan Karar birimlerinin etkin hale getirilmesi i¢in ne yapilmasi gerektigi konusunda

yol gostermesi nedeniyle daha fazla tercih edilmektedir (Erpolat, 2011: 74).
3.6.6.1.2. Cikt1 Yonlii CCR Modeli

Cikt1 yonlii CCR modelinde herhangi bir girdi miktar1 daha fazla arttirilmadan
mevcut girdilerle ¢iktt miktarinin maksimum diizeye ¢ikarilmasi amaglanir. Cikt1 yonlii
CCR modelinin girdi yonli CCR modelinden farki, agirliklandirilmis girdinin
agirliklandirilmis ¢iktiya oranmin minimize edilmesidir (Charnes vd., 2000). Ayrica girdi
yonlii CCR modelinde etkin olan bir karar birimi ¢ikt1 yonlii karar biriminde de mutlaka
etkindir (Behdioglu ve Ozcan, 2009: 305). Cikti yonli CCR modelinin dogrusal
programlama modeli agagidaki sekilde tanimlanabilir (Dinger, 2011: 78):

Amag fonksiyonu:

m
Ex= min Z Vi Xig
=1
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Kisit denklemleri:

Z ur yre =1

r=1

ZUrYrj_ukf Z Vi X j=1,2......n
r=1 i=1

Vi, U > ¢ r=1,2,....,8 i=1,2,.....m

3.6.6.2. BCC Modeli

BCC modeli, Banker, Charnes ve Cooper tarafindan 1984 yilinda dlgege gore
getiri varsayimi altinda karar birimlerinin etkinliklerini 6l¢mek i¢in olusturulmus bir
yontemdir. Banker vd., Farrel tarafindan tanimlanan CCR modeli ile bulunan teknik
etkinligin Ol¢ek etkinligi ile karismis oldugunu belirlemis ve teknik etkinligi Olgek
etkinligi ve saf teknik etkinlik olarak ikiye ayirmistir (Caglar, 2003: 30). CCR modeli
Olcege gore sabit getiri altinda toplam etkinligi 6lgerken, BCC modeli 6lgege gore
degisken getiri altinda teknik etkinligi 6l¢gmektedir (Kecek, 2010: 76).

BCC modeli ile CCR modeli arasindaki tek fark, CCR modellerinin dualine
konvekslik kisit1 denilen ve etkinlik smirinin Olgege gore degisken getiri 6zelligi

gostermesini saglayan,
r
J=1

kisitinin eklenmis olmasidir (Thanassoulis, 2001: 129). BCC modeline gore bir KVB igin

hesaplanan A lerin (agirliklarin) toplami birden biiyiik ise KVB oOlcege gore azalan
getiriye, birden kiiciik ise KVB artan getiriye ve bire esitse sabit getiriye gore faaliyet
gosteriyor demektir (Yildiz, 2012: 211). Gorece toplam etkinlik degeri; BBC ile
hesaplanan gorece teknik etkinlik degeri ile gorece oOlgek etkinligin carpimina esit

oldugundan, bir KVB’nin 6l¢ek etkinlik degeri,

Olcek etkinlik= Toplam Etkinlik /Teknik Etkinlik
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olarak hesaplanabilir (Kutlar ve Babacan, 2008: 155). Olgek etkinlik ve teknik etkinlik
degerlerinin bilinmesi, toplam etkin olmayan bir karar biriminin etkinsizliginin sebebinin
teknik etkinsizlikten mi, yoksa Olgek etkinsizlikten mi, ya da her ikisinden de mi
kaynaklandiginin belirlenmesini de saglamaktadir (Ozden, 2008: 174). Olgege gore
degisken getiri varsayimina dayanan BCC modeli, girdi yonlii BCC ve ¢ikt1 yonlii BCC

olmak iizere iki farkl sekilde ele alinmaktadir.
3.6.6.2.1. Girdi Yonlii BCC Modeli

Girdi yonlii BCC modeli, girdi yonlii CCR modeli gibi herhangi bir ¢ikt1 miktarini
daha fazla azaltmadan mevcut ¢iktiyr iireten girdi miktarini minimize etmeyi hedefler.
Girdi yonlii CCR’nin dogrusal programlama modeli asagidaki sekilde formiile edilebilir

(Entani vd., 2002):

Amagc fonksiyonu:
Erx= max ) Uy vk Uk
2

Kisit denklemleri:

i vi Xk =1

i=1

Zuryrj_uki Z Vi Xij j:1,2........1’1
r=1 i=1

Vi, Ur> € r=1,2,....,8 i=1,2,.....m
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3.6.6.2.2. Cikt1 Yonlii BCC Modeli

Cikti yonli BCC modeli, herhangi bir girdi miktar1 daha fazla arttirilmadan
mevcut girdiyle elde edilen ¢ikti miktarinin maksimum diizeye ¢ikarilmasini amaglar.
Cikt1i yonlii BCC’nin dogrusal programlama modeli asagidaki sekilde tanimlanabilir

(Dinger, 2011: 84):

Amag fonksiyonu:
E,=min Z Vi X Vi
i=1

Kisit denklemleri:

s

Zuryrk =]

r=1

L3

Z U Vi = Z Vi Xjj Vi j=1,2........n
=1

r=1

vi,ur >¢ r=1,2,......8 i=12.......... m
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BOLUM 4: ETKINLIK ANALIZi: TURKIYE’DEKiI BUYUKSEHIR
BELEDIYELERINDE UYGULAMA

Yasanan kiiresel krizlerin de etkisiyle ekonomideki gelir-gider dengesi ya da daha
Ozelde biitce dengesinin saglanmasina yonelik politikalar son yillarda giderek daha fazla
Onem kazanmaya baglamistir. Kar amaci giiden 6zel sektoriin yani sira kamu yarari i¢in
calisan kurum ve kuruluslarin da kaynaklarini etkin ve verimli bir sekilde kullanmalar1
ekonomi politikalar1 agisindan arzulanan bir amactir. Bu acgidan bakildiginda 6nemli bir
yerel yonetim birimi olan belediyelerde etkinligi saglamaya yonelik olarak yapilan
caligmalarin amaci, kamu kaynaklarinin israftan uzak bir sekilde miimkiin oldugunca
etkin kullanilarak en az kaynakla en fazla hizmetin {retilmesini saglamaktir.
Belediyelerin etkinligi saglayabilmeleri; yeni kaynaklar olusturmalarima, mevcut
kaynaklarin1 daha iyi kullanabilmelerine, iiriin ve hizmeti gelistirme ve gesitlendirme
cabalarina, cagdas ve yenilik¢i yonetim yaklagimlarinin uygulanabilmesine, yonetsel bilgi

ve deneyim gibi pek ¢ok degiskene baglidir (Kutlar vd., 2011: 211).

Biiyiiksehir belediyelerinin  ¢esitli hizmet alanlarindaki performanslarinin
Olglimiiniin  yapildigt bu c¢alismada veri zarflama analizi yontemi kullanilacaktir.
Calismada belediyeler; mali hizmetler, altyapi hizmetleri, harcamalar ve vergi geliri
acisindan etkinlik analizine tabii tutulacak ve analiz sonucunda elde edilecek skorlarla
etkin belediyeler belirlenecektir. Yapilacak olan analizde ayrica tam etkin olmayan
belediyeler de tespit edilecektir. Caligmada etkin olmayan belediyelerinin etkin hale
getirilebilmesi i¢in modelde kullanilan girdi ve ¢ikti degiskenlerde yapmalar1 gereken

gerekli iyilestirme Onerileri de sunulacaktir.

4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢aligma, biit¢e harcamalarimi kamu kaynaklariyla finanse eden ve son yillarda
sayilar1 30°u bulan biiyiiksehir belediyelerinin etkinliklerini arastirarak, hangi belediyenin
hangi hizmet dalinda ve ne kadar etkin calistigini tespit etmeyi amaclamaktadir.
Calismada biiyiiksehir belediyeleri, etkinlik diizeyleri agisindan etkin ve etkin olmayan
olarak siralanacak ve etkinlik analizinin yapildigi dort farkli hizmet dalinda
performanslar1 dikkate alinarak karsilastirma yapilacaktir. Calismada ayrica etkin
olmayan belediyelerin etkinlik sinirina erisebilmeleri i¢in girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinde

yapmalar1 gereken potansiyel iyilestirme oranlar1 hakkinda da onerilerde bulunmak
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calismada hedeflenen unsurlar arasindadir. Calismanin bir diger amaci da, merkezi
idareye kaynak dagitirken belediyelerin etkinliklerini dikkate olarak optimal bir dagilimin

saglanmasina yonelik veri sunmaktir.

4.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Tiirkiye idare yapisinda belediyeler, il 6zel idareleri ve koyler yerel yonetim
organlar1 olarak gorev yapmaktadir. Belediyeler belediye sinirlar1 igerisinde, il 06zel
idareleri bagli bulunduklar ilin belediye sinirlar1 disinda kalan yerlerde, kdyler ise koy
hudutlar1 dahilinde yerel halkin ilgili mevzuat g¢ercevesinde icme suyu, yol, ¢op,
kanalizasyon, imar, egitim, kiiltiir, spor gibi temel kamu hizmetlerini yapmakla gorevli ve
sorumludurlar. Diger mahalli idare birimleri gibi belediyeler de kanunlarda belirtilen bu
gorevleri yaparken gerekli ara¢ gereg, insan giicii ve yeterli miktarda biit¢eye ihtiyag

duymaktadirlar.

Kamu hizmetlerinin sunumu i¢in ihtiya¢ duyulan bu kaynaklarin bir kismi
belediyelerin kendi 0z kaynaklariyla karsilanmakta, bir kismi merkezi hiikiimet
tarafindan genel biitce gelirlerinden ayrilan paylarla finanse edilmektedir. Belediyeler
gerek kendi 6z kaynaklarini kullanirken, gerekse de biitge gelirlerinden gonderilen paylari
kullanirken her iktisadi birim gibi kaynak- ihtiya¢ dengesini gozetmek durumundadir. Bu
acidan bakildiginda, belediyelerin goérevleri olan hizmetleri icra ederken kaynaklarini
etkin ve verimli bir sekilde kullanmak ve israftan ka¢inmak, hem iktisadi bir zorunluluk
hem de kanuni bir zorunluluk teskil etmektedir. Yerel yonetimlerin halka en yakini olan
belediyelerde hizmet birimlerinin gergeklestirdikleri faaliyetlerin diizenli bir sekilde
Ol¢iilmesi ve raporlanmasi; etkin kaynak dagilimi saglamak, kamu hizmetlerinde
seffafligt yakalamak, verilen hizmetlerin kalitesini 1iyilestirmek ve vatandaslarin
belediyelere olan giiven duygularini artirmak igin de olduk¢a 6nemlidir (Kaygisiz, 2011:
55).

2016 yili itibariyle 30 biiyiiksehir belediyesi, Tiirkiye niifusunun %77’sinin
yasadigi alanda imar, yol, yesil alan, su, kiiltiir, spor, ¢evre gibi birgok alanda kamu
hizmeti {retmektedir. Ekonomideki kit kaynaklarmn etkin ve verimli bir sekilde
kullaniminin eskisinden daha cok onemsendigi giiniimiizde, belediyelerin etkinliklerini
belirlemek istikrar ve biiytime politikalar1 agisindan da zorunluluk teskil etmektedir.
Calismada, dort farkli modelde 15 girdi ve 11 ¢ikt1 olmak {izere toplam 26 degisken

tizerinden biiyiiksehir belediyelerinin kamu kaynaklarini etkin kullanimi incelenmistir.
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Calismadan elde edilen veriler, gerek merkezi idareye gerekse de vatandaslara, objektif
verilerle belediyenin performanslarini degerlendirme imkani sunmaktadir. Calismanin
diger ¢alismalardan en biiyiik farki, Tiirkiye’deki idare sistemi igerisinde mahalli idare
birimi olarak belediyelerin hukuki yapisini, isleyisini ve ekonomik sistemdeki

agirliklarini sayisal veriler esliginde ayrintili olarak sunmasidir.

4.3. LITERATUR: BELEDIYELERDE ETKINLIiK UZERINE YAPILMIS
CALISMALAR

Kaynaklarin kit ihtiyaglarin ise sinirsiz olusu, bu iki kavram arasindaki dengeyi
saglama noktasinda iktisadi literatiirde onemli bir arayisi da beraberinde getirmistir.
Ekonomistler ilk olarak firma daha sonra da sektér bazinda performans ol¢imii ve
etkinlik arayigina girmislerdir. Bu kapsamda ilk olarak performans kriterleri belirlenmis,

ardindan da bu kriterler sayesinde performans 6l¢iim yontemleri gelistirilmistir.

Giiniimiizde artik performans, etkinlik, verimlilik sadece 0zel sektor tarafindan
kullanilan ve 6nemsenen kavramlar olmaktan ¢ikmistir. Kamu kurumlar1 da performans
Olciim kriterlerini gesitli sekillerde kullanmaya baglamistir. Diger kamu kurumlariyla
birlikte belediyelerin etkinligi iizerine gerek ulusal gerekse de uluslararasi alanda bir¢ok
calisma yapilmistir. Ancak uluslararasi alanda belediyelerle ilgili yapilan calismalar,
kullanilan degisken sayis1 ve model agisindan ulusal alanda yapilan c¢alismalardan daha

kapsamlidir.

4.3.1. Ulusal Alanda Belediyelerin Etkinligi Uzerine Yapilmis Calismalar

Belediyelerin performanslarmin Slciimiiyle ilgili ilk calisma Igisleri Bakanlig
tarafindan yapilmistir. Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, belediyelerin
performansini izleyebilmek amaciyla bir performans Ol¢iim sistemi kurmak ve
belediyeler arasinda karsilastirmalar yapmak amaciyla Agustos 2002 tarihinde
Belediyelerde Performans Olgiimii (BEPER) projesini baslatmistir. (Kaygisiz, 2011: 57).
Belediyelerde Performans Olgiimii Projesi (BEPER), yerel yonetimlere yonelik olarak
Tirkiye’de gergeklestirilen en kapsamli performans 6l¢iim ¢alismasi olarak gosterilebilir

(Yildirim, 2010: 142).
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BEPER projesinin amaci (2006 yil1 i¢isleri Bakanlig1 Faaliyet Raporu, s.57-58);

e Belediyelerin iirettikleri mal ve hizmetlerin kalitesini artirmak; etkin ve verimli
bir hizmet anlayisin1 yerlestirmek;

e Karar organlarina ve vatandaslara objektif verilere dayanarak degerlendirme
yapma imkani sunmak;

o Belediyelerde demokratik katilimi, seffafligi ve hesap verme mekanizmalarini
giiclendirmek;

e Belediyelerin sunduklart mal ve hizmetler icin temel performans Kkriterleri
olusturarak ulusal performans gostergelerini tespit etmek;

o Belediyeler arasinda karsilastirmalar yapmaya imkan taniyan bir model

uretmektir.

BEPER projesi kapsaminda niifusu 100.000 ve iizerinde olan toplam 129
belediyeden 2002, 2003 ve 2004 yillarina iliskin verileri toplanarak performanslari
dl¢iilmiistiir (Ilkay ve Dogan, 2009: 195). Projede belediyelerin performanslari; hizmet
gostergeleri, altyap1 gostergeleri, mali gostergeler ve anahtar basar1 gostergeleri olmak

tizere dort kriterde incelenmistir (Ding, 2006: 86).

Hizmet gostergeleri: Su sebekesine bagh niifus, kisi basina giinliik su tiiketimi (lt.),
zirve saatte sunulan yolcu kapasitesi, yillik yolcu/otobiis sayisi, Su ve kanalizasyon
hizmeti (gelir-gider), toplam belediye personeli/1000 kisi, 5 yil igine verilen yapi
ruhsat1/10.000 kisi vb.

Altyapr gostergeleri: Niifus/ha, yol/kisi (km), kamu otopark alanlari/1000 Kkisi,
kamuya agik yesil alanlar/kisi (m?), kat1 atik toplama araglari/1000 hane halki, itfaiye
arac1/10.000 kisi, su kayiplar1 oran1 (%), atik su toplama orani (%), atik su aritma faktorii
vb.

Mali gostergeler: Yilsonu mali varliklar/kisi, yilsonu borglar/kisi, biit¢e/kisi, kesin
hesap/kisi basina gerceklesen harcamalar/kisi, merkezi vergiler payi/kisi, biitce
gerceklesmesi (%), tasinmaz gelirleri (%), i¢ ve dis bor¢lanma, transfer harcamalari,

niifus/hane sayis1 vb.

Anahtar Basar1 Gostergeleri: Yukaridaki siralanan ii¢ gosterge grubuna ek olarak

ve bu gruplardaki gostergeler icinden secilen bir takim alt unsurlarin ortak olarak
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degerlendirilmesi sonucu olusturulmus bes tane de “Anahtar Basar1 Gostergesi”
bulunmaktadir (Agcakaya, 2009: 38). Bu gostergeler ise; hizmet Kkalitesi, hizmet sunumu

sonuglari, yonetsel etkinlik, ¢evre koruma ve hizmet maliyetleridir.

Belediyelerin etkinliklerini inceleyen bir bagka proje ise Afyon Kocatepe
Universitesi ve TUBITAK ortakhiginda gerceklestirilen Kiiciik ve Orta Olgekli
Belediyeler i¢in Performans Endeksi Gelistirilmesi Projesi’dir S6z konusu proje ile
niifusu 50.000'in altinda olan belediyelerin performanslari, hizmet ve mali performans
basliklar1 altinda olglilmustiir (Kaygisiz, 2011: 58). Hizmet performansinin alt kalemleri
bilisim, imar, su ve kat1 atik toplanmasi iken, mali performansin alt kalemlerini ise

belediyenin gelir ve gider gostergeleri olusturmaktadir (Sagbas ve Akdogan, 2007).

Caglar (2003) calismasinda Tirkiye’deki biiyiiksehir belediyeleri ile il
belediyelerinin etkinliklerini analiz etmistir. VZA’nin kullanildig1 ¢alismada; mali
bilgileri iceren model, ¢op hizmetleri modeli, su ve kanalizasyon hizmetleri modeli ve
imar hizmetleri modeli olmak tizere dort farkli model kurulmustur. Toplam 65 il merkez
belediyesi ile 16 biiyliksehir belediyesinden modele ait verisi saglanamayanlar analize
dahil edilmemistir. Calismada etkin belediyeler tespit edilmis, etkin belediyelerin de
kendi aralarindaki siralanmasini gérmek igin siiper etkinlik modelinden yararlanilmistir.
Belediyelerin etkinlikleri dort farkli model i¢in girdi ve ¢ikt1 yonlii olarak incelenirken,
genellikle belediyelerin girdi yonlii etkinlik skorlari, ¢ikti yonlii etkinlik skorlarindan
biiylik ¢cikmustir.

Kaplan, Celik ve Tekeli (2006) yontem olarak VZA’y1 kullandiklar1 ¢aligsmada,
Tirkiye’deki 16 biiyiiksehir belediyesinin etkinligini 2002, 2003 ve 2004 yillart icin
degerlendirmislerdir. Analizde girdi degiskenleri olarak O6denen iicretler, yatirim
harcamalari, sosyal yardim ve egitim/kiiltiir harcamalar1 ve transfer harcamalari
kullanilmigtir. Cikt1 degiskenleri olarak ise niifus, yol yapimi (km), kamuya agik yesil
alan (m%), ginliik su tiketimi (It) ve zirve saatte sunulan yolcu tasima kapasitesi
alinmistir. Toplam 16 belediye igerisinden 2002 yilinda 10, 2003 yilinda 11 ve 2004

yilinda da 9 belediyenin etkinliginin tam oldugu sonucu elde edilmistir.

Dogan (2006), caligmasinda Kapadokya Bolgesi'ndeki kirk bes belediyenin
etkinliklerini VZA yontemi ile belirlemeye caligmistir. Calismada kurulan dort ayri

modelden kirk iki belediyenin degerlendirildigi ¢6p hizmetleri modelinde dokuz, otuz iki
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belediyenin degerlendirildigi imar hizmetleri modelinde iki, yirmi dort belediyenin
degerlendirildigi mali hizmetler modelinde dort ve yirmi dokuz belediyenin
degerlendirildigi su ve kanalizasyon hizmetleri modelinde yirmi belediyenin etkin oldugu
bulunmustur. Elde edilen VZA sonuglarina bakilarak her bir model yorumlanmis, etkin
olmayan belediyeler i¢in etkin olmalarina 1s1k tutacak iyilestirmeler onerilmistir. Ancak
calismanin sonucunda, bu dort modelin hepsinde de etkin olan bir belediye

bulunamamustir.

Ding (2006), c¢alismasinda yerel yoOnetimlerde performans Olgiimiini
Afyonkarahisar Belediyesinde uygulamistir. BEPER projesi kapsaminda elde edilen
2002, 2003 ve 2004 yili performans gostergeleri, Afyonkarahisar Belediyesinin
performans Ol¢limiinde kullanilmistir. Calismada proje tarafindan belirlenen 5 adet
anahtar basar1 gostergesine gore Afyonkarahisar Belediyesinin, 6zellikle hizmet kalitesi
ve yonetsel etkinlik unsurlari agisindan yiiksek performans elde ettigi, hem ¢evre
belediyeler hem de proje kapsaminda Tiirkiye genelinde bu konuda en basarili belediyeler
arasinda yer aldigi belirtilmistir. Hizmet sunumu ve hizmet maliyeti konusunda heniiz
yeterli performansi gosteremedigi gézlenen Afyonkarahisar Belediyesinin ¢evre koruma
faaliyetleri agisindan ortalama diizeyde bir performansa sahip oldugu ¢alismada ulagilan

bir diger sonugtur.

Bilge (2006) calismasinda, BEPER projesine dahil edilen on alt1 biiyliksehir
belediyesi i¢in performans gostergeleri tizerinde dis kisitlamalarin etkilerini bulmaya
yonelik coklu dogrusal regresyon analizi uygulamistir. Modelde bes adet bagimsiz
degisken (dolar cinsinden kisi basina diisen gelir, kisi sayis1 olarak belediye niifusu,
biiyiiksehir belediyelerinin miicavir alanini kapsayan hektar cinsinden cografi alan, kisi
olarak belediyenin aldig1 net go¢ miktar1 ve kilogram olarak yillik ortalama yagis miktar1)
kullanilmistir. BEPER projesi tarafindan Olgililen basar1 gosterge sonuclari ise bagimli
degisken olarak alinmistir. Caligmada hizmet gostergeleri, mali gostergeler ve altyapi
gostergeleri i¢in 2003 ve 2004 yillarina ait secilen on sekiz gdsterge i¢in ayri ayri
uygulanmis ve toplam otuz alti adet regresyon modeli analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda bagimsiz degiskenlerin, hizmet gostergelerine iliskin performans sonuglarma
ciddi etki ettigi, buna karsilik aym1 degiskenlerin mali ve altyapr gostergelerini

aciklamada ¢ok yeterli olmadigi bulgusuna ulagilmistir.
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Civi Cetin (2006), Tirkiye’de ve diinyadaki belediyelerin performans
yonetimindeki mevcut durumlarini anlattigi calismasinda, BEPER projesinin bilesenlerini
de aciklamistir. Calismanin temel varsayimi, performans yonetiminin belediye
yonetimlerinde hayata gegmesi ile birlikte hedeflerin en dogru sekilde belirlenmesi,
hedefe ulastiracak 6l¢ii ve kaynaklarin rasyonel bicimde tespiti, degerlendirilmesi ve
degisen bu siirecte calisanlara ve vatandasa bicilen rollerle katilimcr bir modelin
yakalanacagidir.  Calismada 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
kapsaminda stratejik planlarin1  hazirlamaya baslayarak iilkemizde bu alandaki
calismalara Onciiliikk eden Aydin Belediyesi, Pendik Belediyesi, Niliifer Belediyesi ve

Yildirim Belediyesinin ¢aligmalari incelemistir.

Celep (2007) calismasinda, BEPER projesini ve proje kapsamindaki etkinlik
gostergelerini incelemistir. Proje incelenirken, projenin kurucular1 ile goriismeler
yapilmis ve projeye tiim belediyelerin katilimmin saglanmasi, veri giivenliginin ve
denetiminin kanun ile zorunlu hale getirilmesi gibi eksikliklerin giderilmesinin énemi
vurgulanmigtir. Calismada BEPER’in belediyelerin arz ettii mal ve hizmetlerin
etkinligini arttirabilecegi, belediyeler arasinda karsilastirmalar sayesinde hizmet
kalitesinin artabilecegini ve bu sekilde kamu yararmin en st diizeye ¢ikabilecegi

sonucuna varilmistir.

Giines ve Akdogan (2007) Tiirkiye’de yer alan 16 biiyiiksehir belediyesinin farkli
hizmet gostergeleri ile etkinliklerinin analizini yapmaya ¢alismiglardir. Arastirmada VZA
yontemi kullanilmis, toplu tasima, su ve kanalizasyon ile kolluk ve esenlik seklinde ti¢
temel hizmet kriter olarak alinmistir. Calisma sonucunda toplu tasima hizmetlerinde 4
ilin, su ve kanalizasyon hizmetlerinde 6 ilin, kolluk ve esenlik hizmetlerinde ise 5 ilin 100

etkinlik skoruna sahip oldugu tespit edilmistir.

Acar (2009) calismasinda AKU-TUBITAK Projesi kapsaminda hizmet
performansinda birinci sirada yer alan Yalvac Belediyesini degerlendirmistir. Belediyenin
bu performansinda belediye personelinin giiler yiizlii olmasi, personelin egitiminin
oncelikli kabul edilmesi, Yalvag halkinin Onemsenmesi, gelirlerin yiliksek olmasi,
personel giderlerinin toplam giderler igerisinde ¢ok fazla yer almamas1 gibi faktorlerin
etkin oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada performans 6l¢iim teknikleri konusunda
yeni projeler gelistirilmesi, mevcut eksikliklerin saptanip giderilmesi ve oncelikli kriterler

belirlenmesi gibi onerilerde yer almaktadir.



98

Agcakaya (2009), Isparta, Afyonkarahisar ve Kiitahya belediyelerinin 2002, 2003
ve 2004 yillarina ait verilerini kullanarak bu belediyelerin mali performansini belirlemeye
caligmistir. Calismada BEPER projesinde belediyelerin  mali  performansinin
degerlendirilmesinde kullanilan yirmi kriter kullanilmistir. Kullanilan bu kriterler mali
gostergeler, gelir ve harcamalar olarak ti¢ baslik altinda toplanmistir. Arastirmada Isparta,
Afyon ve Kiitahya belediyelerinin 2002-2004 donemine ait mali kriterlerinin ortalamasi

alinarak, belediyeler bu ortalamalara gore kiyaslanmistir.

Bakirer vd. (2011), Tiirkiye’de sekizi biiyiik sehir olmak {izere toplam 27 belediye
ile ilgili etkinlik analizi ve etkinlige etki eden faktorlerin belirlenmesine yonelik analizler
yapilmislardir. Caligmada, etkinlik analizleri VZA ve malmquist endeks gibi parametrik
olmayan yontemlerle yapilirken, etkinlige etki eden faktorlerin belirlenmesinde de
parametrik bir yontem olan tobit model tercih edilmistir. Malmquist endeks analizlerinde
belediyelere ait toplam faktor verimliligi belirlenmeye ¢alisilmistir. VZA ile belediyelerin
2006-2008 yillarin1 kapsayan kendi verileri ve merkezi yonetim verileri kullanilarak iki
farkli analiz yapilmistir. Merkezi yonetim verilerine gore 2006-2008 yillar1 arasinda ele
alman 25 belediye ile ilgili etkinlik analizlerinde girdi yonelimli ve ¢ikt1 yonelimli iki
yontem kullanilmigtir. Calismada gerek CCR gerekse BCC model tahminlerine
dayanarak, 2006’dan 2008’¢ dogru gidildik¢e belediyelerin etkinliginde bir azalma

oldugu ve etkin belediye sayisinin azaldigi sonucuna varilmistir.

Kaygisiz ve Girginer (2015), Tirkiye’deki 14 biiyiiksehir belediyesinin mali
hizmetlerindeki etkinliklerini ti¢ girdi ve ti¢ ¢ikt1 igeren bir VZA modeli ile belirlemeye
calismigtir. Calismada, VZA ile mali hizmetlerde etkin olarak belirlenen biiyiiksehir
belediyeleri gri iliskisel analiz ile siralanmistir. Boylelikle mali hizmetlerini basarili bir
sekilde yiiriiten belediyelerin kendi aralarinda siralanmasi amaglanmistir. VZA ile
yapilan analizde; Gaziantep, Erzurum, Eskisehir, Antalya, Samsun, Adana, Ankara ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediyeleri mali hizmetlerde etkin olarak bulunmustur. Calismada
gri iliskisel analiz sonuglarma gore, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi en yiiksek
performansa, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ise en diisiik performansa sahip belediyeler

olmustur.
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4.3.2. Uluslararas1 Alanda Belediyelerin Etkinligi Uzerine Yapilmus
Cahismalar

Yerel yonetimlerin etkinliklerini incelemek amaciyla uluslararasi alanda birgok
calisma yapilmustir. Yapilan ¢alismalarda Belgika, Almanya, Yunanistan, Avusturya, Ispanya
gibi bir¢ok tilkenin belediyelerine ait gesitli girdi ve ¢iktilar kullanilarak etkinlik diizeyleri
arastirllmistir. Belediyelerin etkinliklerini belirlemeye yonelik uluslararasi ¢alismalarda
kullanilan girdi ve ¢ikti degiskenler tablo 23’te &zetlenmistir. Tablodaki verilere
bakildiginda girdi degiskenler olarak genellikle; cari harcamalar, toplam harcamalar,
personel sayisi, faaliyet giderleri, yonetim giderlerinin orani gibi kavramlarin kullanildigi
goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda sermaye harcamalarindan daha ¢ok cari harcamalar
kavrami girdi degisken olarak kullanilmistir (Nikolav ve Hrovatin, 2013: 753).
Uluslararas1 c¢aligmalarda kullanilan ¢ikti degisken olarak da niifus, niifus yogunlugu,
yaslt niifusu, egitim seviyesi ve Ogrenci sayilari, anaokulu sayisi, hasta sayisi, ¢op
miktari, yol uzunlugu, rekreasyon alani, park alani, 1siklandirma noktasi, konut sayist gibi
bircok kavram kullanilmistir. Tablo 23’ten ¢ikarilabilecek bir baska onemli sonu¢ da
belediyelerin etkinliklerinin tespitine yonelik yapilan ¢alismalarda daha ¢ok DEA (Data
Envelopment Analysis), SFA (Stochastic Frontier Approach) ve FDH (Free Disposal

Hull) yontemlerinin tercih edilmesidir.

Tablo 23: Belediyelerin Etkinlikleriyle Ilgili Uluslararasi alanda Yapilan Caligmalar

Yazar Orneklem Yontem Girdi Degiskenler Cikt1 Degiskenler
. Niifus
Vanden Eeckaut, 235 Belgika *  Belediye yollaninin uzunlugu
Tulkens and Belediyesi DEA . *  Asgari yasam diizeyinde
Jamar FDH e Cari harcamalar yasayan.larln sayisi
(1993) 1986 . Ilk6gretim dgrenci sayisi
. 65 yas Ustii niifus
. Yerel sug sayist
e  Belediye yollarinin uzunlugu
De Borger, 589 Belgika e Personel sayisi, . Asgari gegim aylig1 ile
Kerstens, Belediyesi . Mavi ve beyaz yasayanlarin say1st,
Moesen and FDH yakali caligan . Ilkogretime kayitl 6grenci
Vanneste 1985 sayl1sl, say1s1
(1994) e  Binalarm alam . Kamu hizmet alanlarmin yiizeyi
e Yerlesik olmayan niifus
e  Niifus
. . 65 yas tistii niifus
De Borger and gi?egsg;ll(a VZA e  Yardimlardan yararlanan
Kerstens FDH . Cari harcamalar igsizlerin say1s1
(1996) 1985 SFA e Ilkégretim grencilerinin sayist
. Belediye yollarinin uzunlugu
. Bos alanlarin yiizeyi
172 . Yerlesik aile sayis1
Athanassopoulos Yunanistan DEA e  Ortalama yerlesim alan
and Triantis Belediyesi SEA e Cari harcamalar e  Bina yapilmis alanlarin
(1998) biiytiklugi
1986 e Sanayi alani
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Turizm alam

Niifus

177 Avustralya gﬂistllme 156t o Icilebilir su ve evsel atik
Worthington Belediyesi DEA Fi?]lansal biriktirme ile ilgili donanimin
(2000) SFA say1s1
1993 harcamalar o Belediye yoll lug
Diger harcamalar ye yollarinin uzuniugu
. Niifu
258 Ispanya * Hs .
Balaguer-Caoll, Beledivesi e  Toplanan ¢6p miktar1 (ton)
Prior-Jimenez and (Panel)\//eri) DEA Toplam e Yol altyapi alani
Vela-Bargues harcamalar e Aydinlatma noktasi sayisi
(2002) 1992-1995 . Pz?rk alani o '
. Hizmet kalitesi diizeyi
. Kres sayis1
. Bakimevi sayisi
353 e  Hasta sayisi
Lokkanen and E'er}:;r}d'eﬁ? : gl$ thaSta Sz:yll(SI
Susiluoto P Iy - DEA Cari harcamalar astane yatak sayist
(2005) (Panel veri) . Engelli sayis1
. Lise sayis1
1994-2002 . Ilkokul say1st
. Yerel halk kiitiiphane say1s1
(Kullanici sayist)
. Toplam performans gostergeleri:
. 1-Genel yonetim
Afonso and ZBSJeZ?r;in('Z 2-Egitim
Fernandes y DEA Cari harcamalar 3-Sosyal Hizmetler
(2005) 2001 4-Kiiltiir hizmetleri
5-Cop hizmetleri
6-Cevre koruma
. Kres sayis1
. Temel saglik hizmetleri
. . . Kull
Loikkanen and 353 Finlandiya . ( U ar}lc} sa-ym) .
- S Net faaliyet e Dis sagligi hizmetleri kullanici
Susiluoto Belediyesi DEA iderleri -
(2006) gl y
r Yonetim e Yatakl hasta sayis1
1994-2002 . . .
giderlerinin orani . Engelli sayist
o [lkégretim ve ortadgretim ders
saati sayist
e Alan
Arcelus, Arocena, ; © Top lam..mlfus
263 Ispanya e Yash niifus oram
Cabases and Belediyesi SFA e  Konut
Pascual y Cari harcamalar onut sayist .
(2007) e  Belediye hizmetlerinden
1998-2001 yararlanamayanlarin sayisi
(indeksi)
. Zaman
Toplam
harcamalar:
1-Ucret ve ayliklar e Nifus
Balaguer-Coll, 414 ispanya 2-Mal ve hizmet e Aydinlatma noktas: sayisi
Tortosa-Ausina and Belediyesi DEA harcamalar1 e (COp miktar (ton)
?2%?;7) FDH 3-Cari transferler e  Cadde altyapi alan
1995 4-Sermaye . Park alan
transferleri e Hizmet Kalitesi
5-Sermaye
harcamalar1
: Cari harcamalar: e Nifus
Gimenez and Prior 258 Ispanya Non-convex 1-Mal alimlart e Kentsel alan
Belediyesi nonparametri .
(2007) A 2-Cari transferler e Arag sayisi
¢ estimation N !
1996 3-Personel maliyeti e  Binasayisi
. Atik miktart
. Yardimlarla ge¢imini
gl 1
Geys and Mossen | oo ! « ikgretim grenci says
(2008) y SFA Cari harcamalar £ £ Y
. Rekreasyon alani
2000 e Yol uzunlugu
e Toplanan ¢6p miktari
Boetti, Piacenza and | 262 Torino DEA e  Nifus
Turati Belediyesi SFA Cari harcamalar e Yol uzunlugu
(2009) e  Toplanan ¢6p miktari
2005 e Toplam &grenci sayisi:
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1-Kres
2-Ilk6gretim
3-Ortadgretim
. 75 yas Ustii niifus
e  Koalisyon yapisi
1.1|131_Aln_1anya e Oprenci sayist
Kalb I(El”:’easell)\//eesrli) SFA e  Toplam niifus
(2010) Cari harcamalar e 65+ niifusun toplamdaki oram
1990-2004 o Igsisayst
. Kentsel dontigiim alani
e  Niifus
. 65+ niifus
. Kiiltirel hizmetler
202 Cek . Anaokulu ve flkégretim 6grenci
Stastna and Belediyesi DEA . ziag;s;niktan
Gregor SFA Cari harcamalar .
(2010) 2003-2008 ve *  Yesilalan
1994-1996 e Elverisli tarim alam
. Yeni konut sayisi
e  Belediye yol agi
e  Otobiis durak sayis1
. Trafik 151k sayis1
e Ogrenci say1s1
987 Almanya
Geys, Heinemann Belediyesi ¢ * girtlulu sayisi
and Kalb S Cari harcamalar i R?kreasyon alant
(2010) 1998, 2002, e Nufus
2004 . _65 yas Ustii niifus
. Igsizlik maasi alan is¢i sayist
_ 96 Fransa . Sosyal h!zmgtler (yasli ve asgari
Nieswand and A gecim diizeyinde olanlar)
Seiferd Eeledies REX 'rI;OpIam | e Ortadgretim egitimi
(2011) 2008 A e Yol yapim ve onarimi
. Genel yonetim
habil ey * 9
Mahabi Afrika Kisi basina e
(2011) Belediyesi " disen faaliyet o Terllk
giderleri K EI.,ekmk
2005-2009 s Cop

Kaynak: Nikolov ve Hrovatin (2013), “Cost Efficiency of Macedonian Municipalities in Service Delivery:
Does Ethnic Fragmentation Matter?”, s. 746-753’ten derlenmistir.

Belediyelerin etkinliklerini inceleyen uluslararasi alandaki ¢alismalarin bir kismi
etkinlik olimii i¢in gerekli girdi ve ¢ikti degiskenleri {izerinde dururken, diger bazi
caligmalar ise etkinligi olumlu veya olumsuz etkileyen faktorleri belirlemeyi amag
edinmislerdir. Tablo 24, belediyelerin etkinliklerini belirleye yonelik yapilan ¢aligsmalari
Ozetlemektedir. Bu c¢alismalarda, kisi basina diizen transfer harcamalari, devlet
yardimlari, emlak vergisi oranlari, bor¢ orani gibi iktisadi kriterler yani sira cografi
konum, niifus, egitim durumu, siyasal istikrar, secimlere katilim oranmi gibi siyasal ve

toplumsal yapiyla ilgili kriterlerin belediyelerin etkinligi iizerindeki rolleri incelenmistir.
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Tablo 24: Belediyelerin Etkinliklerini Belirleyen Faktorlerle ilgili Yapilan Caligmalar

Yazar Yontem Olumlu Etkileyen Faktorler Olumsuz Etkileyen Faktorler
Vanden Eeckaut,
Tulkens and FDH e  Politik yap: (Hiikiimet ile iligkili e Politik yap1 (Koalisyon parti
Jamar DEA Bagkan) sayisi)
(1993)
De Borger,
Kerstens, . e  Ortalama personel geliri
Moesen and '?(I)Ekﬁt : 1];1}11?1 s . Siyasi istikrarsizlik
Vanneste sitm . Yardimlar
(1994)
De Borger and . Yerel vergi oranlart ¢ hKlsl bastna diigen transfer
. N E . arcamalar1
Kerstens Tobit, e Niifus yogunlugu Kisi b dii lir diizevi
(1996) . . $i azma tisen gelir diizeyi
. gitim diizeyi
Athanassopoulos DEA * Ha@ vev ergilerin toplam e  Niifus yogunlugu
- - gelirdeki orani
and Triantis Tobit e Devlet yardimlar
(1998) *  Yatnmlann toplam e Merkezi yonetimle iliskili partiler
harcamalardaki orani Y
. . 1000 kisiye diisen personel sayisi
Worthington Tobit o Cariaktifler o Cariaktifler
(2000) . Borg orani . Emlak vergisi oranlari
Balaguer
Coll, . Kisi bagina diisen gelir vergisi
Prior-Jimenez DEA e  Niifus orani
and Vela- Tobit e Ticari faaliyet diizeyi e  Kisi bagia diigen yardim
Bargues
(2002)
. Cevresel konum
Lokkainen and e  Toplam pgrspnel igindeki 35-49 : I(\}Heil;lrlssevlyem (yliksek Gicret)
Susiluoto yas arasl is¢i sayist orani N
(2005) . Kentsel yogunluk * ISSI?IIF . .
DEA " .‘ e  (Cesitli hizmet binalan
e Ogzel sektor tarafindan yapilan Dizer beledivelerd 51
hizme . iger belediyelerden saglanan
e  Egitim seviyesi hizmet orant
e Devlet yardimlariyla karsilanan
hizmet orani
. Niifusun satin alma giicii
Afonso and DEA e Ortadgretim niifusu
Fernandes Tobit e Yiiksekogretim niifusu
(2005) e Niifus yogunlugu
o Cografi uzaklik
e  Cografi konum
. 35-49 yas aralig1 is¢i say1si orani e Gelir seviyesi (yiiksek ticret)
Loikkanen and DEA e  Kentsel yogunluk e  Niifus
Susiluoto Tobit e Ozel sektorden saglanan hizmet o Issizlik
(2006) orant e Farkli hizmet yapilari
e Niifusun egitim diizeyi e Diger belediyelerden saglanan
hizmet orani
Balaguer-Coll, e Gelir vergisi
Tortosa-Ausina Kernel o Oz gelirler
and Prior smoothing e Niifus . B"tg -
regression utge acigt
(2007) e Yardimlar
Gimenez and ) ) . Nlnlﬁ.l.s . . Gelir
Prior Tobit regression . Diisiik ve orta gelir . Kiitiiphane
(2007) e Ticari ve turizm faaliyetleri P
Geys and e  Niifus
Moesen SFA e  Yardimlar e  Niifus yogunlugu
(2008) e  Hane halki borcu
Boetti, Piacenza DEA e Yerel gelirlerle kargilanan . Ust gelir grubu kisi basi gelir
and Turati SFA harcama orani (mali otonomi diizeyi
(2009) Tobit indeksi) e Segim siiresi
. Issizlik
(égllbo) SFA . Niifus yogunlugu . Yardimlar
e  Misafirhane sayisi . Mali kapasite
. Zaman
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e Niifus bityikligi
Stastna and EFE: * Me‘rkeze. olan uzaklik
Gregor ° Segmen kaFlhml ) e Universite mezunu orani
(2010) . Yere! mecliste daha az sol parti e  Sermaye harcamalari
temsil oram . Kisi basi siibvanse orani
. Parti sayisinin azligi . Oz-gelir oram
Geys, s
Heinemann SEA e  Mali otonomi : ;ssiztlif
and Kalb e Segmen katilimi OTIlL yapl .
(2010) . Mecliste zay1f sol parti katilimi
NiSSWé.‘?d d Bootstrapped . - - e  Baskente olan uzaklk
?2 0 1516)' er truncated s Niifus yogunlugu e Ortalama gelir
regression . Yasli niifusun oran
. Kentsel yogunluk
L0i|_<kanen, e  Egitim diizeyi . issizlik
Susiluoto DEA e 30-49 yas araligindaki is¢i sayis1 e Nifus
and Funk orant .
(2011) . Yoneticilerin egitimi ¢ Cevresel faktorler
e Siyasi partilerin igbirligi
e  Mali rapor kapasitesi
e  Belediye yoneticilerinin
deneyimi
Mahabil FDH . Mecljsteki en biyiik partinin . . .
(2011) Tobit tems1l'oram ' . Toplam gelirdeki yerel vergi orani
e COp hizmetleri
e Elektrik altyapisi
e Suvetemizlik hizmetlerine
yonelik yaklagim

Kaynak: Nikolov ve Hrovatin (2013),” Cost Efficiency of Macedonian Municipalities in Service Delivery:
Does Ethnic Fragmentation Matter? ”, s, 754-757 den derlenmistir.

Belediyelerin etkinliklerini olumlu ve olumsuz yonde belirleyen faktorler tizerine

tablo 24’te gosterilen ¢alismalardan ¢ikarilacak sonuglar su sekilde 6zetlenebilir (aktaran
Nikolov, 2013: 757);

e Merkezi hiikiimet tarafindan belediyelere gonderilen transferler etkinlik
lizerine olumsuz etki yapmaktadir (De Borger et al,. 1994; De Borger and
Kerstens, 1996; Athanassopoulos and Triantis, 1998; Balaguer-Coll et al.,
2002, Lokkainen and Susiluoto, 2005; Balaguer-Coll, Tortosa-Ausina and
Prior, 2007; Kalb, 2010; Stastna and Gregor, 2010),

e Belediyelerin yapist (turizm, ticari faaliyetler) etkinlik diizeylerini
belirlemektedir (Gimenez and Prior, 2007; Kalb, 2010),

e Dis kaynak kullanimi ve 0Ozel sektdr yatirnmi belediyelerin etkinligini
arttirabilir (Lokkanen and Susiluoto, 2005; Loikkanen and Susiluoto,
2006; Mahabil, 2011),

e Yerel se¢imlere katilim orani etkinlige olumlu etki yapmaktadir (Stastna

and Gregor, 2010; Geys, Heinemann and Kalb, 2010),
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e Belediye bagkaninin egitim diizeyi ve deneyimi etkinligi arttirmaktadir
(Loikkanen, Susiluoto, and Funk, 2011; Mahabil, 2011),

e Bolgenin merkeze/baskente olan uzakligi etkinlik {izerinde genellikle
olumsuz etki yaratmaktadir (Lokkanen and Susiluoto, 2005; Afonso and
Fernandes, 2005; Loikkanen and Susiluoto, 2006; Stastna and Gregor,
2010; Nieswand and Seiferd, 2011; Loikkanen et al., 2011),

e Niifus yogunlugu etkinlik iizerinde genellikle olumlu etki yapmaktadir (De
Borger and Kerstens, 1996; Lokkanen and Susiluoto, 2005; Loikkanen and
Susiluoto, 2006; Kalb, 2010; Nieswand and Seiferd, 2011; Loikkanen et
al., 2011),

e Issizlik orami etkinlik iizerinde genellikle olumsuz etki yaratmaktadir
(Lokkanen and Susiluoto, 2005; Loikkanen and Susiluoto, 2006; Geys et
al., 2010; Loikkanen et al., 2011),

e Biiylik orandaki belediye bor¢lari daha etkin belediyelerle iligkili bir
durumdur (Worthington, 2000),

e Biitge aciklik orani ile etkinlik arasinda olumsuz bir iliski vardir
(Balaguer-Coll et al., 2007),

e Kisa donemli degisken maliyet etkinsizligi daha ¢ok kiigiik belediyelerle
ilgili bir durumdur (Gimenez and Prior, 2007),

e Biiyiik belediyeler degisken maliyetlerini daha iyi kontrol edebilirler
(Gimenez and Prior, 2007),

o Belediyeler zamanla daha etkin hale gelirler (Kalb, 2010).

4.4. VERi VE YONTEM

Biiyiiksehir belediyelerinin etkinliklerinin analiz edildigi ¢calismada veri zarflama
analizinin CCR ve BBC modelleri kullanilmistir. Modellerde kullanilan girdi ve ¢ikti
degiskenler asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

4.4.1. Veri Zarflama Analizi Modellerinde Kullanilan Veriler

Calismada biiyiiksehir belediyeleriyle ilgili kullanilan mali veriler, Maliye
Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigiiniin web sayfasindan derlenmistir. Belediyelere
ait niifus verileri ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ten alinmistir. Belediyelere ait

personel sayis1, arag¢ sayisi, yol uzunlugu, sebeke uzunlugu gibi diger veriler Igisleri
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Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii biinyesindeki Yerel Y&netimler Bilgi
Taban1 Projesi (Yerel Bilgi) kapsaminda ilgili web sitesinden elde edilmistir. Yerel Bilgi
Projesi, Igisleri Bakanhiginin onerisi iizerine Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii ile
Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii arasinda yapilan bir protokolle 2003 yilinda hayata
gecirilmigtir. Projede, yerel yonetimlerle ilgili tiim verilerin elektronik ortamda
toplanmasi1 ve bu verilerin politika gelistirme ve karar alma siirecine yardimei olacak
sekilde derlenmesi ve bunlarin analitik sorgulamaya tutulmasi amaglanmistir
(http://www.yerelnet.org.tr/genel/hakkimizda.php, Erisim Tarihi: 12.03.2016). Yerel bilgi
projesi kapsaminda elde edilen veriler, Tiirkiye genelindeki biiyliksehir, il, ilge ve belde

belediyelerinde projeden sorumlu birimlerce girilen istatistiklerden elde edilmektedir.

Tablo 25: Etkinlik Analizinde Kullanilan Girdi ve Cikt1 Degiskenler

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
(Mali Model) (Altyapr Modeli) (Harcama Modeli) (Vergi Modeli)

Personel Harcamalari

Personel Harcamalari SGK Odemeleri
Toplam Personel Sayisi
Transfer Harcamalari Mal ve Hizmet Alimlari Toplam Belediye Niifusu
Girdi Toplam Arag Sayisi
Degiskenler | Mal ve Hizmet Alimlar Faiz Harcamalari Toplam Belediye Alani
Toplam Harcamalar
Sermaye Harcamalari Cari Harcamalar

Sermaye Giderleri

Yol Uzunlugu

Kanalizasyon Sebeke

Vergi Gelirleri Uzunlugu Toplam Belediye Niifusu
v(.llktl Vergi Dis1 Gelirler feme Suyu Sebeke Ogrenci Sayisi Vergi Gelirleri
Degiskenler <
Uzunlugu

Yardim ve Fonlar Toplam Belediye Alani

Toplam Belediye Alani

Biiyiiksehir belediyelerinin etkinliklerinin olglilmesinde kullanilan girdi ve ¢ikti
degiskenleri, belediyelerin kullandiklar1 kaynaklar ve {irettikleri hizmetler dikkate
alinarak bu konuda daha once yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalardan elde edilen
bilgiler 1s18inda belirlenmistir. Modellerde kullanilan girdi ve c¢ikt1 degiskenlerinin
tespitinde belediyelere ait giivenilir verilerin elde edilebilirligi de 6nemli rol oynamistir.
Belediyelerin etkinlik analizinde fakli girdi ve ¢iktilarin kullanildigr dort farkli model

kullanilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin etkinliklerinin incelendigi modeller ve
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modellerde yer alan girdi-ciktt degiskenleri tablo 25°te gosterilmistir. Biiyiiksehir
belediyelerinin ¢esitli hizmetlerinin incelendigi dort farkli modelde 2015 yilina ait bir

yillik veriler analiz edilmistir.

4.4.1.1. Girdi degiskenler

Girdi “bir iiriin veya hizmetin iiretilebilmesi i¢in gereken beseri, mali, fiziksel
kaynaklar ve bilgi kaynaklar1” olarak tanimlanabilir (Simsek, 2003: 53). Girdi 6l¢iileri ise
gergeklestirilecek bir faaliyet ya da bir hizmet i¢in gerekli olan insan, makine,
hammadde, bilgi, enerji, donanim, yer gibi kaynaklarin yalnizca gerektigi diizeyde
kullanilip kullanilmadiginin sinanmasinda yararlanilan dlgiiler olarak ifade edilmektedir
(Ding, 2006: 46). Calismada kullanilan girdi degiskenler belediyelerin bir mal veya
hizmet iiretirken ihtiya¢ duyduklar1 gerekli olan kaynak gesitleridir. Ornegin belediyeler
yol yaparken yeterli miktarda is makinesine, is giiciine ve yol i¢in gerekli olan
malzemelere ihtiya¢ duymaktadirlar. Yapilan yol miktarin ¢ikti olarak diisiindiigiimiizde
bu c¢ikt1 icin kullanilmasi gereken ara¢c ve personel sayisini da girdi olarak

degerlendirebiliriz.

Biiyiiksehir belediyelerinin mali hizmetler alanindaki etkinliklerinin tespitine
yonelik yapilan analizde girdi degisken olarak; personel harcamalari, transfer
harcamalari, mal ve hizmet alimlar1 ve sermaye harcamalari kullanilmistir. Bu
degiskenlerin tespitinde verilerin gilivenilirligi agisindan biiyiiksehir belediyelerinin biitge
giderlerinin ekonomik siniflandirilmasi tablosu dikkate alinmigtir. Literatiire bakildiginda
ise belediyelerin mali etkinliklerini inceleyen bir¢ok calismada girdi degisken olarak
yatirim, cari ve transfer harcamalari ayrimimin kullanildigi goriilmektedir (Kaygisiz,
2011: 76; Celep, 2007:110; Caglar, 2003: 75; Dogan, 2006: 86; Bkz. Tablo 23; Vanden
Eeckaut, Tulkens and Jamar, 1993; Boetti, Piacenza and Turati, 2009).

Biiyiiksehir belediyelerinin altyap: hizmetlerine iliskin yapilan etkinlik analizinde
girdi degisken olarak toplam personel, toplam ara¢ sayist ve toplam harcamalar dikkate
alimmistir. Belediyelerin 1ilgili kanunlarinda belirtilen altyapr yatirimlarmi yerine
getirirken yeterli arag, isgiicii ve biitge imkanlarina sahip olmasi gerektigi bilinen bir
gercektir. Girdi degiskenlerinin tespitinde bu gercegin yani sira yerli ve yabanci
kaynaklarda yer alan ¢alismalarda etkili olmustur (Kaygisiz, 2011: 76; Celep, 2007: 110;
Caglar, 2003: 75; Dogan, 2006: 86; Bkz. Tablo 23; Balaguer-Coll, Prior-Jimenez and
Vela-Bargues, 2002; Nieswand and Seiferd, 2011).
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Biiyiiksehir belediyelerinin biitge harcamalarinin etkinlik analizinin yapildig1
ictincli modelde girdi degisken olarak; personel harcamalari, SGK 6demeleri, mal ve
hizmet alimlari, faiz harcamalari, cari harcamalar ve sermaye harcamalar1 kullanilmistir.
Bu degiskenlerin tespitinde verilerin giivenilirligi agisindan biiyiiksehir belediyelerinin
biitge giderlerinin ekonomik siniflandiriimasi tablosundaki harcama kalemleri dikkate
alimmustir. Literatiire bakildiginda da bazi calismalarda bu degiskenlerin kullanildigi

goriilmektedir (Kutlar vd., 2011: 276; Balaguer- Coll, Tortosa- Ausina and Prior; 2007).

Biiyiiksehir belediyelerinin vergi toplamadaki etkinliklerinin incelendigi M4
modelinde toplam belediye alani ve belediye niifusu girdi degisken olarak kabul
edilmistir. Daha onceki bolimlerde anlatildigi gibi biiyliksehir belediyelerinin gelir
kaynaklarindan biri de topladiklar1 vergilerdir. Belediyelerin topladig1 vergilerde belediye
alam1 ve toplam niifus girdi degisken olarak analize dahil edilmistir. Belediyelerin
etkinliklerinin analiz edildigi birgok calismada niifus ve belediye alani1 degisken olarak
kullanilmistir (Kutlar vd., 2011: 277; Bkz. Tablo 23; Arcelus, Arocena, Cabases and
Pascual: 2007; Balaguer- Coll, Tortosa- Ausina and Prior: 2007; Gimenez and Prior;
2007).

Biiyiiksehir belediyelerinin etkinlik analizinin yapildigi modellerde yer alan girdi

degiskenler asagida kisaca agiklanmustir:

Personel harcamalari: Belediyelerde calisan memurlar, sézlesmeli personel,
is¢iler, gecici personel ve diger personelin maaslarini, zam ve tazminatlarini, ek ¢alisma
karsiliklarint ve 6diil ve ikramiye gibi diger iicretleri kapsamaktadir (2015 Yili Mahalli
Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 65). Biiyiiksehir belediyeleri biitce giderlerinin
ekonomik simiflandirmasi tablosunda yer alan personel giderleri kalemi ¢alismada girdi

degisken olarak kullanilmistir.

Transfer harcamalari: Karsilifinda herhangi bir mal veya hizmet alinmayan ve
kaynaklarm kisi veya kuruluslar arasinda transferine yol agan harcamalar transfer
harcamalar1 olarak smiflandirilir. Yapilan analizde biiyiliksehir belediyelerinin biitge
giderlerinin ekonomik siniflandirmasi tablosunda yer alan cari transferler, sosyal
giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri, sermaye transferleri, faiz giderleri ve borg

verme kalemleri toplami transfer harcamalart olarak belirlenmistir.
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Mal ve hizmet ahmlari: Belediyelerin iiretime ve tiikketime yonelik mal ve
malzeme alimlari, yolluklar, gérev harcamalari, hizmet alimlari, temsil ve tanitma
harcamalari, menkul mal, gayri maddi hak alim, bakim ve onarim harcamalari,
gayrimenkul mal bakim ve onarim harcamalar1 gibi harcamalardan olusmaktadir (2015
Y1l Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 68). Biiyiiksehir belediyeleri biitge
giderlerinin ekonomik siniflandirmasi tablosunda yer alan mal ve hizmet alimlar: kalemi

calismada girdi degisken olarak kullanilmistir.

Sermaye harcamalar:: Belediyelerin mamul mal alimlari, menkul sermaye
tiretim harcamalari, gayrimenkul alimlar1 ve kamulastiriimasi, gayrimenkul sermaye
tiretim harcamalari, menkul mallarin biiyiikk onarim harcamalari, gayrimenkul biiylik
onarim harcamalar1 ve stok alimlar1 gibi harcamalardan olusmaktadir (2015 Y1ili Mahalli
Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 74). Biit¢e giderlerinin ekonomik smiflandirmasi
tablosunda yer alan sermaye harcamalar: kalemi analizde girdi degisken olarak

kullanilmistir.

Toplam personel sayisi: Belediyelerin yol, igme suyu ve kanalizasyon sebeke
uzunlugu gibi altyapr hizmetlerinin etkinlik degerlendirmesinde toplam personel sayisi
girdi degisken olarak ¢alismada dikkate alinmistir. Yapilan analizde altyap1 hizmetleri bir
biitiin olarak ele alindigindan sadece yol veya igme suyunda gorevli personel yerine

toplam personel sayis1 modelde kullanilmistir.

Toplam ara¢ sayisi: Altyapr yatirnmlarinin gergeklestirilmesi ve belediye
tarafindan bu hizmetlerin yerel halka sunumunda sadece personel yeterli olmamakta, ayni
zamanda ara¢ ve gere¢ de kullanilmaktadir. Bu bakimdan belediyelerin kendi araglar1 ve
bu hizmetlerde kullanilmak iizere kiralanan araglar, olarak girdi degisken olarak

kullanilmistir.

Toplam harcamalar: Hig siiphesiz her hizmetin sunumunda oldugu gibi altyap1
hizmetlerinin sunumunda da ara¢g ve personel kadar belirli bir miktarda harcama
yapilmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin altyap1 hizmetlerinde kullandiklar1 harcamalar
modelde girdi degisken olarak yer almistir. Personel ve arag sayisinda oldugu gibi altyapi

hizmetleri bir biitiin olarak ele alindigindan toplam harcamalar analizde kullanilmigtir.

Toplam belediye niifusu: Vergi gelirleri, vergi miikellefi olan ve belediye

sinirlart igerinde yasayan vatandaslardan toplanan vergilerden olusmaktadir. Bundan
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dolay1 da biiyiiksehir belediyelerinin vergi gelirlerinin hesaplanmasinda toplam belediye

niifusu girdi degisken olarak benimsenmistir

Toplam belediye alami: Biiyiiksehir belediyelerinde emlak vergisi, gere temizlik
vergisi gibi bir¢ok vergi ve harcin belediye alani ile dogru orantili bir sekilde artmasindan
dolay1r belediye alani, vergi gelirlerinin incelendigi modelde girdi degisken olarak

alimustir.

4.4.1.2. Cikt1 degiskenler

Ciktt “kurum tarafindan tiretilen nihai mal ve hizmetler” olarak tanimlanmaktadir
(Maliye Bakanligi, 2008) Kurumun {irettigi nihai mal ve hizmet miktarina iliskin bilgi
saglayan cikti gostergeler ara ¢iktilar olarak degil, sadece nihai ¢iktilar bakimindan ele
alinmalidir (Simsek, 2003: 54). Calismada kullanilan ¢ikti degiskenler belediyelerin
iirettikleri ve oOlgiilebilen hizmet, deger ve iiriinleri ifade etmektedir. Ornegin,
belediyelerin gerekli girdileri ya da kaynaklari kullanarak yol, su ve kanalizasyon
sebekesi, park yapmasi veya vergi toplamasi belediye hizmet birimi igin ¢ikt1 olarak

degerlendirilebilir.

Mali hizmetler modelindeki analizde ¢ikti degisken olarak; vergi gelirleri, vergi
dis1 gelirler, yardim ve fonlar kullanilmistir. Belediyelerin mali etkinliklerini inceleyen
birgok calismada ¢ikt1 degisken olarak bu ii¢ gelir tiiriiniin kullanildig1 goriilmektedir
(Kaygisiz, 2011: 76; Celep, 2007:110; Caglar, 2003: 75, Dogan, 2006: 86).

Belediyelerin altyapr hizmetlerinin degerlendirildigi modelde ¢ikti degisken
olarak; toplam belediye yol uzunlugu, kanalizasyon sebeke uzunlugu, icme suyu sebeke
uzunlugu ve toplam belediye alani kullanilmistir. Belediyelerin altyap: hizmetlerinin
etkinliklerini inceleyen bir¢ok calismada yukarida sayilan verilerin ¢ikti degisken olarak
kullanildig1 goriilmektedir (Kaygisiz, 2011: 76; Dogan, 2006: 86; Bkz. Tablo 23; Vanden
Eeckaut, Tulkens and Jamar: 1993; De Borger, Kerstens, Moesen and Vanneste: 1994);
Gimenez and Prior: 2007; Mahabil: 2011).

Biiyiiksehir belediyelerinin biitce harcamalarinin etkinliklerinin incelendigi
tictincli modelde ¢ikt1 degisken olarak; toplam belediye niifusu, 6grenci sayisi ve belediye
alan1 kullanmilmistir. Belediyelerin etkinliklerinin incelendigi bir ¢ok c¢alismada bu

degiskenler kullanilmistir (Kutlar vd., 2011:277; Bkz. Tablo 23; Boetti, Piacenza and
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Turati: 2009; Gimenez and Prior: 2007; Arcelus, Arocena, Cabases and Pascual: 2007;
Geys, Heinmann and Kalb: 2010).

Biiytiksehir belediyelerinin etkinlik analizinin yapildigi modellerde yer alan ¢ikti

degiskenler asagida kisaca aciklanmustir:

Vergi gelirleri: Belediye tarafindan alinan emlak vergisi, ¢evre temizlik vergisi,
haberlesme vergisi, elektrik ve havagaz: tliketim vergisi, eglence vergisi, yangin sigorta
vergisi, ilan ve reklam vergisini kapsamaktadir (2015 Y1l1 Mahalli idareler Genel Faaliyet
Raporu, 2016: 90). Bina insaat harci, isyeri agma izni harci, yap1 kullanma izni harci,
o0l¢ii ve tart1 aletlerinin muayene harci, hayvan kesimi muayene ve denetleme harci, isgal
harci, kaynak sular1 harci ve diger harglarda belediyelerin vergi gelirleri arasinda
degerlendirilir. Biiyliksehir belediyelerinin biitce gelirlerinin ekonomik siniflandirmast

tablosunda yer alan vergi gelirleri kaleminde yer alan veriler ¢galismada esas alinmustir.

Vergi dis1 gelirler: Belediyelerin tesebbiis ve miilkiyet gelirleri; faizler, paylar ve
cezalar, sermaye gelirleri ve alacaklardan tahsilatlar kalemlerindeki gelirler, vergi dist

gelirleri olusturmaktadir.

Yardim ve fonlar: Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi gibi yurtdisi kurumlarindan
alinan bagis ve yardimlar, merkezi yonetim biit¢esine dahil idarelerden alinan bagis ve
yardimlar, kurum ve kisilerden alinan bagis ve yardimlar, proje karsiligi alinan bagis ve

yardimlardan olusmaktadir (2015 Y1l Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016: 94).

Toplam yol uzunlugu: Belediye hizmet bolgesinde yer alan yollarin yapim ve
onarimi en 6nemli altyap1 hizmetleri arasinda gosterilebilir (Bkz., 5216 sayili Kanun, 7 ve
27. madde). Bu acidan degerlendirildiginde toplam yol uzunlugu altyapi hizmetlerinin

etkinliginin degerlendirildigi modelde ¢ikt1 degisken olarak kullanilabilir.

Kanalizasyon sebeke uzunlugu: Belediyelerin 6nemli gérevlerinden biri de yerel
halka kanalizasyon hizmetlerini etkin bir sekilde sunmaktir (Bkz., 5216 sayili Kanun, 7
ve 23. madde). Altyapi hizmetlerinin bir bagska boyutu olan kanalizasyon sebekesine ait
verilerde modelde ¢ikt1 degisken olarak kullanilmistir.

I¢cme suyu sebeke uzunlugu: 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununun 7.

maddesinde yol ve kanalizasyon gibi igme suyu da altyapt hizmetleri arasinda
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gosterilmektedir. Bu nedenle belediyelerin igme suyu sebekesi uzunlugu ¢ikt1 degisken

olarak modelde kullanilmustir.

Toplam belediye alami: 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununun 3.
maddesinde 2012 yilinda yapilan bir degisiklikle biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart il
miilki sinirlart olarak degistirilmis ve boylelikle gérev alanlar1 genisletilmistir. Kanunda
yapilan bu degisiklikle biiyliksehir belediyelerinin gorev alani il miilki smirlarinin
tamamini kapsadigr icin toplam belediye alani modelde ¢ikt1 degisken olarak ele

alinmustir.

Toplam belediye niifusu: Biiyiiksehir Belediye Kanununa gore belediye sinirlari
icerinde yasayan tiim vatandaslar belediye hizmetlerinden yararlanma hakkina sahiptir.
Ayni sekilde belediyelerde tiim belediye niifusuna higbir ayrim yapmadan belediye
hizmetlerini gétiirmekle yiikiimliidiir. Bu nedenlerden dolay: toplam belediye niifusu

modelde ¢ikt1 degisken olarak kabul edilmistir.

Ogrenci sayisi: 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununun 7, 15 ve 24.
maddelerine bakildiginda, biiyiiksehir belediyelerinin egitimle ilgili birgok gorevinin
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6grenci sayisi belediye hizmetlerinin etkinliklerini

Ol¢mede ¢ikt1 degisken olarak alinmistir.

4.4.2. Cahismada Kullanilan Yontem: Veri Zarflama Analizi Modelleri

Biiyiiksehir belediyelerinin etkinlik analizinde veri zarflama analizinin CCR ve
BCC modelleri kullanilmistir. CCR modeli 6lgege gore sabit getiri esasina dayanmaktadir
(Dinger, 2011:71). Bu modelde ayn1 miktarda girdi ayn1 miktarda ¢iktiya doniismektedir.
BCC modeli ise 6lgege gore degisken getiriyi yani girdi miktar: ile ¢ikti miktar1 arasinda
sabit bir oran olmadigini varsayar. Analizde her iki modelde girdi ve ¢ikt1 yonelimli
olarak kullanilmistir. Girdi odakli modelde karar birimlerinin ¢ikti degiskenleri sabit
tutularak mevcut ¢iktinin minimum girdiyle nasil elde edilebilecegi arastirilmaktadir.
Cikt1 odakli modelde ise karar birimlerinin girdi degiskenleri sabit tutularak mevcut
girdiyle maksimum ¢iktinin nasil elde edilebilecegi incelenmektedir. Caligmada
kullanilan birinci modelde girdi ve ¢ikti odakli, ikinci ve ii¢lincli modelde girdi odakli,
dordiincii modelde ise ¢ikti odakli analiz yapilmistir. Modellerin bu sekilde
belirlenmesinde, girdi ve ¢ikti degiskenler iizerindeki kontrol edilebilirlik dikkate

alinmustir.
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4.5. ANALIZ VE BULGULAR

Calismada biiyiiksehir belediyelerinin farkli alanlarda hizmet etkinliklerini 6l¢gmek
ve degerlendirmek tizere dort farkli modelde etkinlik analizi yapilmistir. Biyliksehir
belediyelerinin etkinliklerinin belirlenmesinde bu dort modelin olusturulma sebebi,
Icisleri Bakanlign Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii tarafindan 2002 yilinda baslatilan
BEPER projesinde yer alan kriterlerin ¢alismada esas alinmasidir. Calismada kullanilan
modellerin tespitinde ulusal ve uluslararasi literatiirde belediyelerle ilgili yapilan
analizlerden de yararlanilmistir. Modellerin ve modellerde kullanilan girdi ve ¢ikti
degiskenlerinin tespitinde belediyelere ait giivenilir verilerin temin edilebilirligi de

onemli rol oynamustir.

4.5.1. Model 1 ve VZA Sonuglari

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de yer alan 30 biiyliksehir belediyesinin mali
etkinliklerinin tespitine yonelik analiz yapilmistir. Belediyelerin etkinlik analizinde veri
zarflama analizinin girdi ve ¢ikti yonelimli BCC ve CRR modelleri kullanilmistir.
Etkinligin tespitinde girdi degiskeni olarak personel harcamalari, transfer harcamalari,
mal ve hizmet alimlar1 ve sermaye harcamalar1 kullanilmistir. Modele ¢ikt1 degisken

olarak ise vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler ve yardim ve fonlar dahil edilmistir.

Tablo 26: Model 1°de Kullanilan Girdi ve Cikt1 Degiskenler

Girdiler Ag¢iklama

X1 Personel Harcamalari
X2 Transfer Harcamalari
X3 Mal ve Hizmet Alimlari
X4 Sermaye Harcamalar1
Ciktilar Aciklama

Y1 Vergi Gelirleri

Y2 Vergi Dis1 Gelirler

Y3 Yardim ve Fonlar

Tablo 27, model 1°de kullanilan girdi ve ¢ikti degiskenleri arasindaki korelasyon
degerlerini gostermektedir. Tablodaki verilere gore modelde c¢ikti degiskeni olarak
kullanilan vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler ve yardim ve fonlar ile girdi degisken olarak
kullanilan personel harcamalari, transfer harcamalari, mal ve hizmet alimlar1 ve sermaye

harcamalar arasinda gii¢lii bir korelasyon oldugu goriilmektedir.
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Degiskenler arasindaki en giiglii korelasyon degeri sermaye harcamalart ile vergi

dis1 gelirler arasinda ve transfer harcamalari ile personel giderleri arasindadir. Tabloya

gore degiskenler arasinda en diisiik iligki ise transfer harcamalari ile yardim ve fonlar

arasinda gergeklesmistir. Tablo 27°deki veriler, model 1’de kullanilan girdi ve ¢ikt

degiskenler arasinda ¢ok giiclii ve anlamli bir korelasyon iliskisinin oldugunu ve bu

iliskinin yoniiniin pozitif oldugunu gostermektedir.

Tablo 27: Model 1’de Kullanilan Degiskenler arasindaki Korelasyon Sonuglari

Personel Transfer ::/I_al ve Sermaye Vergi Vergi Dig1 | Yardim ve
izmet i .
Harcamalar1 |Harcamalari Harcamalar1| Gelirleri Gelirler Fonlar
Alimlan
Personel
Harcamalari PC 1
Transfer -
Harcamalar1 PC ,990 1
Mal ve Hizmet - -,
Alimlari PC ,982 ,981
Sermaye - o o
Harcamalari PC ,980 ,984 ,982 1
Vergi Gelirleri  pc ,984™ 081" 968" 087"
Vergi Dist e x x x x
Gelirler PC ,989 ,989 ,997 ,990 978
Yardim ve Fonlar \pc 871" 853" 858" 873" 906" 860 1

**. Korelasyon 0.01 énem seviyesinde anlamlidir. PC: Pearson Correlation.

4.5.1.1. Girdi Odakli CCR Modeli Uygulama Sonuglart (M1)

Veri zarflama analizinin CCR modelinin kullanildig: bu béliimde ilk olarak girdi

odakli etkinlik analizi yapilmistir. Tablo 28, yapilan analiz sonucu belediyelerin etkinlik

skorlarmi ve etkinlik durumlarin1 gostermektedir. CCR modeli ile yapilan analizde 30

biiyiiksehir belediyesin 17°si tam etkin bulunmus iken, kalan 13 biiyiiksehir belediyesinin

etkinlik skoru, etkinlik siirinin altinda kalmastir.
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Tablo 28’ gore; Antalya, Ankara, Istanbul, Bursa gibi Tiirkiye’nin dnde gelen
biiyiiksehir belediyeleri mali bakimdan tam etkin bulunmustur. izmir, Samsun, Adana ve
Eskisehir dahil 13 biiyiiksehir belediyesinin etkinlik skorlar1 ise veri zarflama analiz
programina gore etkinlik siniri olan 100°lin altinda kalmis yani etkin bulunmamustir.
Tabloya gore, girdi odakli CCR modeli ile yapilan analiz sonucu etkinlik skoru en diisiik
belediye ise %82 ile Adana Biiyiiksehir Belediyesidir.

Tablo 28: Girdi Odakli CCR Modelinde Belediyeler ve Etkinlik Skorlari (M1)

KVB Ad1 Etkinlik Skoru Etkinlik Durumu
Antalya 100,00 Etkin
Bursa 100,00 Etkin
Denizli 100,00 Etkin
Gaziantep 100,00 Etkin
Kahramanmaras 100,00 Etkin
Mardin 100,00 Etkin
Mugla 100,00 Etkin
Tekirdag 100,00 Etkin
Istanbul 100,00 Etkin
Ankara 100,00 Etkin
Hatay 100,00 Etkin
Kayseri 100,00 Etkin
Kocaeli 100,00 Etkin
Avydin 100,00 Etkin
Malatya 100,00 Etkin
Trabzon 100,00 Etkin
Sanliurfa 100,00 Etkin
Manisa 99,93 Etkin degil
Sakarya 95,64 Etkin degil
Konya 94,80 Etkin degil
Van 94,65 Etkin degil
Ordu 94,64 Etkin degil
Balikesir 94,39 Etkin degil
Izmir 94,32 Etkin degil
Eskisehir 94,22 Etkin degil
Diyarbakir 90,52 Etkin degil
Mersin 88,68 Etkin degil
Erzurum 88,47 Etkin degil
Samsun 86,83 Etkin degil
Adana 82,27 Etkin degil
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Sekil 14, girdi odakli CCR modeli ile yapilan analiz sonucu bulunan etkinlik
skorlarmin dagilimmi gostermektedir. Sekle gore 17 belediyenin etkinlik skoru 100
olarak (tam etkin) bulunmustur. Analiz sonuglarina goére 8 belediyenin skoru 91-99
arasinda degismekte, 5 belediyenin skoru ise 81-90 aralifinda degismektedir. Analizde
etkinlik skoru 0-80 arasinda olan herhangi bir belediye bulunamamigken, biiyiiksehir

belediyelerinin tamaminin etkinlik skorlar1 81-100 arasinda degismistir.

Sekil 15 ise analiz verilerine gore tam etkin bulunan belediyelerin referans olma
sikliklarin1 gostermektedir. Sekildeki verilere gore Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi 19 kez
referans olma siklig1 ile en fazla referans olan belediye olmustur. Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi 6 kez, Mugla, Gaziantep ve Mardin Biiyiiksehir Belediyeleri ise 5 kez etkin
bulunmayan belediyelere referans olmuslardir. Verilere gore Denizli ve Bursa

Biiyiiksehir Belediyesi ise sadece bir kez referans olmustur.

Tablo 29: Girdi Odakli CCR Modelinde Potansiyel lyilestirme Oranlar1 (Bin TL-M1)

Belediye Etkinlik Skoru Degisken Mevcut Hedef Potansiyel
% Deger Deger Iyilestirme
Oram

Mal ve Hizmet Alimlari 1044627 859429 -17,73%

Adana 82,27 Personel Harcamalari 358630 295050 -17,73%

Sermaye Harcamalari 494598 406913 -17,73%

Transfer Harcamalari 184819 149514 -19,10%

Mal ve Hizmet Alimlari 511357 444013 -13,17%

Samsun 86,83 Personel Harcamalari 169764 147407 -13,17%

Sermaye Harcamalar1 460151 399551 -13,17%

Transfer Harcamalari 116234 100926 -13,17%

Mal ve Hizmet Alimlari 2607684 2459458 -5,68%

[zmir 94,32 Personel Harcamalari 948890 894953 -5,68%

Sermaye Harcamalar1 1979746 1867213 -5,68%

Transfer Harcamalar1 1154896 524307 -54,60%

Mal ve Hizmet Alimlar1 479348 433901 -9,48%

Diyarbakir 90,52 Personel Harcamalari 211540 191484 -9,48%

Sermaye Harcamalari 341038 308704 -9,48%

Transfer harcamalari 89926 81400,2 -9,48%

Girdi odakli CCR modeliyle yapilan analiz sonucu 82,27 etkinlik skoru ile en az
etkin bulunan Adana Biiyiiksehir Belediyesi ile farkli etkinlik skorlarina sahip Samsun,
Izmir ve Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyelerinin girdi degiskenleri igin potansiyel
iyilestirme Onerileri tablo 29°da gosterilmistir. Tablodaki verilere gére Adana Biyiiksehir
Belediyesi mal ve hizmet alimlarini, personel ve sermaye harcamalarini %17, transfer
harcamalarini ise %19 oraninda azaltarak tam etkin konuma gelebilmektedir. Verilere

gore Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tam etkin konuma gelebilmek icin transfer
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harcamalarint %54 oraninda, diger harcama kalemlerini ise %5 oraninda azaltmak

durumundadir.

4.5.1.2. Cikti Odakli CCR Modeli Uygulama Sonuglart (M1)

Veri zarflama analizinin CCR modelinin kullanildigi ¢alismanin bu bdliimiinde
ciktt odakli etkinlik analizi yapilmistir. Tablo 30, yapilan analiz sonucu belediyelerin
etkinlik skorlarin1 ve etkinlik durumlarin1 gostermektedir. Cikt1 odaklt CCR modeli ile
yapilan analizde, girdi odakli modelde oldugu gibi 30 biiyiiksehir belediyesin 17°si tam
etkin bulunmus iken, kalan 13 biiyiliksehir belediyesinin etkinlik skoru, etkinlik siniriin
altinda kalmistir. Analiz sonuglari her iki modelde de ayni ¢iktig1 i¢in diger ayrintilara bu

boliimde yer verilmemistir.

Tablo 30: Cikt1 Odakli CCR Modelinde Belediyeler ve Etkinlik Skorlari (M1)

KVB Adi Etkinlik Skoru Etkinlik Durumu
Avydin 100,00 Etkin
Bursa 100,00 Etkin
Denizli 100,00 Etkin
Gaziantep 100,00 Etkin
Hatay 100,00 Etkin
Kayseri 100,00 Etkin
Kocaeli 100,00 Etkin
Malatya 100,00 Etkin
Mardin 100,00 Etkin
Mugla 100,00 Etkin
Tekirdag 100,00 Etkin
Trabzon 100,00 Etkin
Ankara 100,00 Etkin
Antalya 100,00 Etkin
Sanliurfa 100,00 Etkin
Istanbul 100,00 Etkin
Kahramanmaras 100,00 Etkin
Manisa 99,93 Etkin degil
Sakarya 95,64 Etkin degil
Konya 94,80 Etkin degil
Van 94,65 Etkin degil
Ordu 94,64 Etkin degil
Balikesir 94,39 Etkin degil
I[zmir 94,32 Etkin degil
Eskisehir 94,22 Etkin degil
Diyarbakir 90,52 Etkin degil
Mersin 88,68 Etkin degil
Erzurum 88,47 Etkin degil
Samsun 86,83 Etkin degil
Adana 82,27 Etkin degil
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Cikt1 odakli CCR modeliyle yapilan analiz sonucu 82,27 etkinlik skoru ile en az
etkin bulunan Adana Biiyiiksehir Belediyesi ile Samsun, Diyarbakir ve izmir Biiyiiksehir
Belediyelerinin ¢ikti degiskenleri igin potansiyel iyilestirme Onerileri tablo 31’de
gosterilmistir. Tablodaki verilere gore Samsun Biiyliksehir Belediyesi bagis ve yardimlar
ile vergi dis1 gelirleri % 15, vergi gelirlerini ise %18 oraninda artirarak tam etkin konuma
gelebilmektedir. Tabloya gore Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi %114, Adana
Biiyiiksehir Belediyesi ise %809 oraninda bagis ve yardimlar kalemini artirmalidir.
Verilere gore biiyliksehir belediyelerinin tam etkin duruma gelebilmek i¢in 6zellikle

bagis ve yardimlar kalemini ciddi oranlarda artirmalar1 gerekmektedir.

Tablo 31: Cikt:1 Odakli CCR Modelinde Potansiyel lyilestirme Oranlar1 (Bin TL-M1)

Belediye Etkinlik Skoru Degisken Mevcut Hedef Potansiyel
% Deger Deger Iyilestirme
Oram
Bagis ve Yardimlar 6468 58849 809,85%
Adana 82,21 Vergi Disi Gelirler | 1630971 1982429 21,55%
Vergi Gelirleri 210160 255447 21,55%
Samsun 8683 Bagis ve Yardimlar 24171 27837 15,17%
4 Vergi Dis1 Gelirler 975502 1123457 15,17%
Vergi Gelirleri 106149 125545 18,27%
. Bagis ve Yardimlar 7529 16174,4 114,83%
Diyarbalar e Vergi Disi Gelirler 995893 1100202 10,47%
Vergi Gelirleri 80320 99907,5 24,39%
imir 9432 Bagis ve Yardimlar 28583 118093 313,16%
! Vergi Dis1 Gelirler 5427931 5755061 6,03%
Vergi Gelirleri 718096 761374 6,03%

4.5.1.3. Girdi Odakli BCC Modeli Uygulama Sonuglart (M1)

Bu boliimde biyiiksehir belediyeleri ile ilgili girdi odakli BCC modeli
kullanilarak etkinlik analizi yapilmistir. Tablo 32, yapilan analiz sonucu bulunan etkinlik
skorlarmni ve belediyelerin etkinlik durumlarint géstermektedir. Girdi odakli BCC modeli
ile yapilan analizde 30 biiyiiksehir belediyesin 22°si tam etkin bulunmus iken, kalan 8
bliyliksehir belediyesinin etkinlik skoru, etkinlik sinirinin altinda kalmistir. Tabloya gore
Ankara, Antalya, Istanbul, Izmir gibi Tiirkiye nin en biiyiik bilyiiksehir belediyeleri mali
bakimdan tam etkin bulunmusken, Sakarya, Konya, Balikesir, Diyarbakir, Erzurum,
Adana, Eskisehir ve Samsun Biiyiiksehir Belediyelerinin etkinlik skorlart ise 100’iin
altinda kalmis yani etkin bulunmamustir. Tablo 32’deki verilere gore yapilan analiz

sonucu etkinlik skoru en diisiik ¢ikan belediye %87 ile Samsun Biiyiiksehir Belediyesidir.



Tablo 32: Girdi Odakli BCC Modelinde Belediyeler ve Etkinlik Skorlari (M1)
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KVB Adi Etkinlik Skoru Etkinlik Durumu
Ankara 100,00 Etkin
Kayseri 100,00 Etkin
Antalya 100,00 Etkin
Aydin 100,00 Etkin
Denizli 100,00 Etkin
Hatay 100,00 Etkin
Kahramanmaras 100,00 Etkin
Mardin 100,00 Etkin
Mersin 100,00 Etkin
Mugla 100,00 Etkin
Ordu 100,00 Etkin
Tekirdag 100,00 Etkin
Trabzon 100,00 Etkin
Van 100,00 Etkin
[zmir 100,00 Etkin
Bursa 100,00 Etkin
Gaziantep 100,00 Etkin
Kocaeli 100,00 Etkin
Manisa 100,00 Etkin
Sanliurfa 100,00 Etkin
[stanbul 100,00 Etkin
Malatya 100,00 Etkin
Sakarya 98,86 Etkin degil
Konya 98,40 Etkin degil
Balikesir 94,74 Etkin degil
Eskisehir 94,27 Etkin degil
Diyarbakir 90,55 Etkin degil
Erzurum 90,35 Etkin degil
Adana 89,83 Etkin degil
Samsun 87,21 Etkin degil

Sekil 16, girdi

BCC modelinde etkinlik

skorlariin  dagilimini

gostermektedir. Sekildeki verilere gore 22 belediyenin etkinlik skoru 100 olarak (tam

etkin) bulunmugstur. Ayrica 4 belediyenin skoru 91-99 araliginda, 4 belediyenin skoru ise

81-90 araliginda degismektedir. Analiz sonucu etkinlik skoru 0-80 arasinda olan herhangi

bir belediye bulunamamaistir.

Sekil 17 ise, girdi odakli BCC modelinde tam etkin bulunan belediyelerin referans

olma sikliklarin1 gostermektedir. Verilere gore Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi 7 kez,

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ise 5 kez referans olmuslardir. Sanlurfa, Hatay,

Gaziantep ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyeleri ise 4’er kez etkin bulunmayan

belediyelere referans olmuslardir.
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Girdi odakli BCC modeliyle yapilan analizde 87,21 etkinlik skoru ile en az etkin
bulunan Samsun Biiyiiksehir Belediyesi ile Adana, Erzurum ve Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyelerinin girdi degiskenleri igin potansiyel iyilestirme Onerileri tablo 33’te
gosterilmistir. Tablodaki verilere gore Samsun Biiyiiksehir Belediyesi mal ve hizmet
alimlarini, personel ve sermaye harcamalarimi %12, transfer harcamalarint ise %Z20
oraninda azaltarak tam etkin konuma gelebilmektedir. Verilere gore biiyiiksehir

belediyelerinin 6zellikle transfer harcamalarinin yiiksek oldugu géziikmektedir.

Tablo 33: Girdi Odakl1 BCC Modelinde Potansiyel Iyilestirme Oranlar1 (Bin TL-M1)

. Etkinlik Skoru " Mevcut Hedef Potansiyel
Belediye % Degisken Deger Deger Iyilestirme
Oram
Mal ve Hizmet Alimlari 511357 445936 -12,79%
Samsun 87,21 Personel Harcamalari 169764 148045 -12,79%
Sermaye Harcamalari 460151 401281 -12,79%
Transfer Harcamalari 116234 92918,1 -20,06%
Mal ve Hizmet Alimlari 1044627 914326 -12,47%
Adana 89,83 Personel Harcamalari 358630 322169 -10,17%
Sermaye Harcamalari 494598 444313 -10,17%
Transfer Harcamalari 184819 166029 -10,17%
Mal ve Hizmet Alimlar1 535484 381417 -28,77%
Erzurum 90,35 Personel Harcamalari 114463 103421 -9,65%
Sermaye Harcamalari 307433 210503 -31,53%
Transfer Harcamalari 59451 53716,1 -9,65%
Mal ve Hizmet Alimlar1 442360 417017 -5,73%
Eskischir 94,27 Personel Harcamalari 165264 155796 -5,73%
Sermaye Harcamalari 196201 184960 -5,73%
Transfer Harcamalari 126299 79883 -36,75%

4.5.1.4. Citktt Odakli BCC Modeli Uygulama Sonug¢lart (M1)

Veri zarflama analizinin BCC modelinin kullanildig1 analizin bu boéliimiinde ¢ikti
odaklr etkinlik lgtimii yapilmistir. Tablo 34, belediyelerin etkinlik skorlarini ve etkinlik
durumlarin1 gostermektedir. Yapilan analizde girdi odakli BCC modelinde oldugu gibi 30
biiyiiksehir belediyesin 22°si tam etkin bulunmusg iken, kalan 8 biiyiiksehir belediyesinin
etkinlik skoru, etkinlik sinirinin altinda kalmigtir. Tabloya gore Ankara, Antalya,
Istanbul, Bursa ve Izmir Biiyiiksehir Belediyeleri mali bakimdan tam etkin bulunmustur.
Konya, Sakarya, Balikesir, Diyarbakir, Adana, Samsun, Erzurum ve Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyelerinin etkinlik skorlari ise 100’iin altinda kalmis yani etkin
bulunmamuistir. Tabloya gore ¢ikti odakli BCC modeli ile yapilan analiz sonucu etkinlik
skoru en disiik belediye girdi odakli BCC modelinde oldugu gibi %86 ile Samsun
Biiyiiksehir Belediyesidir.




Tablo 34: Cikt1 Odakli BCC Modelinde Belediyeler ve Etkinlik Skorlart (M1)
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KVB Adi Etkinlik Skoru Etkinlik Durumu
Izmir 100,00 Etkin
Kayseri 100,00 Etkin
Mersin 100,00 Etkin
Ankara 100,00 Etkin
Antalya 100,00 Etkin
Gaziantep 100,00 Etkin
Kahramanmaras 100,00 Etkin
Manisa 100,00 Etkin
Mardin 100,00 Etkin
Mugla 100,00 Etkin
Ordu 100,00 Etkin
Tekirdag 100,00 Etkin
Trabzon 100,00 Etkin
Sanliurfa 100,00 Etkin
Van 100,00 Etkin
Bursa 100,00 Etkin
Kocaeli 100,00 Etkin
Malatya 100,00 Etkin
Istanbul 100,00 Etkin
Avydin 100,00 Etkin
Hatay 100,00 Etkin
Denizli 100,00 Etkin
Konya 98,63 Etkin degil
Sakarya 98,42 Etkin degil
Balikesir 95,25 Etkin degil
Eskisehir 94,27 Etkin degil
Diyarbakir 91,03 Etkin degil
Adana 90,96 Etkin degil
Erzurum 88,99 Etkin degil
Samsun 86,99 Etkin degil

Sekil 18, BCC modelinde skorlarimin  dagilimini

gostermektedir. Sekildeki verilere gore 22 belediyenin etkinlik skoru 100 olarak (tam

etkin) bulunmugstur. Ayrica 5 belediyenin skoru 91-99 araliginda, 3 belediyenin skoru ise

81-90 araliginda degismektedir. Yapilan analizde biiyiliksehir belediyelerinin tamaminin

etkinlik skoru 80-100 araliginda bulunmustur.

Cikt1 odakli BCC modelinde tam etkin bulunan belediyelerin referans olma siklik

sayilar1 sekil 19°da gosterilmistir. Sekildeki verilere gore Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi

7, Hatay, Ankara ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ise 5’er kez etkin olmayan

belediyelere referans olmuslardir. Sekle gore Sanliurfa, Kocaeli ve Gaziantep Biiyiiksehir

Belediyeleri ise 4’er kez referans olmuslardir.
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Cikt1 odakli BCC modeliyle yapilan analiz sonucu 86,99 etkinlik skoru ile en az
etkin bulunan Samsun Biiyiliksehir Belediyesi ile Erzurum, Eskisehir ve Konya
Biiyliksehir Belediyelerinin ¢ikt1 degiskenleri igin potansiyel iyilestirme Onerileri tablo
35’te gosterilmistir. Tablodaki verilere gore Samsun Biiyiiksehir Belediyesi bagis ve
yardimlar ile vergi dis1 gelirleri %14, vergi gelirlerini ise %20 oraninda artirarak tam
etkin konuma gelebilmektedir. Tabloya gore biiyiiksehir belediyelerinin ¢ikt1 odaklt CCR
model sonuglarinda oldugu gibi 6zellikle bagis ve yardimlari ciddi oranda artirarak etkin

konuma gelebilecekleri gozlemlenmektedir.

Tablo 35: Cikt1 Odakli BCC Modelinde Potansiyel lyilestirme Oranlar1 (Bin TL-M1)

. Etkinlik Skoru " Mevcut Hedef Potansiyel
Belediye % Degisken Deger Deger Tyilestirme
Orani
86.99 Bagis ve Yardimlar 24171 27786,3 14,96%
Samsun ' Vergi Dis1 Gelirler 975502 1121408 14,96%
Vergi Gelirleri 106149 128084 20,66%
88.99 Bagis ve Yardimlar 13038 23136,7 77,46%
Erzurum ' Vergi Dis1 Gelirler 717793 806620 12,37%
Vergi Gelirleri 35022 80896,7 130,99%
94.27 Bagis ve Yardimlar 8707 22697 160,67%
Eskisehir ' Vergi Dis1 Gelirler 786766 834547 6,07%
Vergi Gelirleri 107487 114015 6,07%
Bagis ve Yardimlar 76965 78030,4 1,38%
Konya 98,63 Vergi Dis1 Gelirler 2299410 2331238 1,38%
Vergi Gelirleri 206466 306023 48,22%

Tablo 36 ve 37, biiyiiksehir belediyelerinin mali etkinliklerinin incelendigi M1
modelinde dlgek etkinlik degerlerini gostermektedir. Olgek etkinlik degerlerinin 1 oldugu
belediyelerde dlgege gore sabit getiri s6z konusudur. Yani bu belediyelerde girdiler ayni
miktarda ¢iktiya doniismekte ve dolayisiyla da optimal olgek biiyiikliigiinde faaliyet
gosterilmektedir. Tablo 36’da yer alan girdi odakli modeldeki dlgek etkinlik degerlerine
bakildiginda, 17 biiyiiksehir belediyesinin Olgcege gore sabit getiride faaliyet gdsterdigi
yani Olgek etkinligine sahip oldugu, kaynaklarini optimum diizeyde kullandiklari
sOylenebilir. Kalan 13 biiyliksehir belediyesi ise Olg¢eklerini artirarak veya azaltarak
optimal 6l¢ek biiyilikliigiinii yakalayabilirler. Tablo 36’ya gore 17 biiyiiksehir belediyesi
toplam teknik etkinlige sahipken, 22 biiyiiksehir belediyesi ise saf teknik etkinligi

yakalamustir.



Tablo 36: Girdi Odakli Modelde Olgek Etkinlik Sonuglar (M1)
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Toplam Teknik Saf Teknik Etkinlik % s e
KVB Etkinlik (CCR) (BCC) Olgek Etkinligi
Antalya 100,0 100,0, 1
Bursa 100,0 100,0 1
Denizli 100,0 100,0 1
Gaziantep 100,0 100,0 1
Kahramanmaras 100,0 100,0 1
Mardin 100,0 100,0 1
Mugla 100,0 100,0 1
Tekirdag 100,0 100,0 1
Istanbul 100,0 100,0 1
Ankara 100,0 100,0 1
Hatay 100,0 100,0 1
Kayseri 100,0 100,0 1
Kocaeli 100,0 100,0 1
Aydin 100,0 100,0 1
Malatya 100,0 100,0 1
Trabzon 100,0 100,0 1
Sanlurfa 100,0 100,0 1
Manisa 99,9 100,0 0,99
Sakarya 95,6 98,8 0,96
Konya 94,8 98,4 0,96
Van 94,6 100,0 0,94
Ordu 94,6 100,0 0,94
Balikesir 94,3 94,7 0,99
[zmir 94,3 100,0 0,94
Eskisehir 94,2 94,2 0,99
Diyarbakir 90,5 90,5 0,99
Mersin 88,6 100,0 0,88
Erzurum 88,4 90,3 0,97
Samsun 86,8 87,2 0,99
Adana 82,2 89,8 0,91

Tablo 37°de ise ¢ikt1 odakli modeldeki dlgek etkinlik degerleri gosterilmektedir.

Tablodaki verilere gore 17 biiyiiksehir belediyesinin dlgege gore sabit getiride faaliyet

gosterdigli yani

olcek etkinligine sahip oldugu,

kaynaklarini

optimum diizeyde

kullandiklar1 sdylenebilir. Kalan 13 biiytliksehir belediyesi ise 6lgeklerini artirarak veya

azaltarak optimal Olgek biiyiikliigiinii yakalayabilirler. Tablo 37°ye gore girdi odakli

modelde oldugu gibi 17 biiyliksehir belediyesi toplam teknik etkinlige sahipken, 22

biiyiiksehir belediyesi ise saf teknik etkinlige sahiptir.
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Tablo 37: Cikt1 Odakli Modelde Olgek Etkinlik Sonuglar1 (M1)

Toplam Teknik Saf Teknik Etkinlik - el
KVB Etkinlik (CCR) (BCC) Olg¢ek Etkinligi
Aydin 100,0 100,0 1
Bursa 100,0 100,0 1
Denizli 100,0 100,0 1
Gaziantep 100,0 100,0 1
Hatay 100,0 100,0 1
Kayseri 100,0 100,0 1
Kocaeli 100,0 100,0 1
Malatya 100,0 100,0 1
Mardin 100,0 100,0 1
Mugla 100,0 100,0 1
Tekirdag 100,0 100,0 1
Trabzon 100,0 100,0 1
Ankara 100,0 100,0 1
Antalya 100,0 100,0 1
Sanlurfa 100,0 100,0 1
Istanbul 100,0 100,0 1
Kahramanmaras 100,0 100,0 1
Manisa 99,9 100,0 0,99
Sakarya 95,6 98,4 0,97
Konya 94,8 98,6 0,96
Van 94,6 100,0 0,94
Ordu 94,6 100,0 0,94
Balikesir 94,3 95,2 0,99
[zmir 94,3 100,0 0,94
Eskisehir 94,2 94,2 0,99
Diyarbakir 90,5 91,0 0,99
Mersin 88,6 100,0 0,88
Erzurum 88,4 88,9 0,99
Samsun 86,8 86,9 0,99
Adana 82,2 90,9 0,90

4.5.2. Model 2 ve VZA Sonuclari

Bu boéliimde Tirkiye’deki 30 biiyiiksehir belediyesinin altyapr hizmetlerinin
etkinliklerinin tespitine yonelik analiz yapilmigtir. Etkinlik analizinde veri zarflama
analizinin girdi yonelimli BCC ve CRR modelleri kullanilmistir. Biiyiiksehir
belediyelerin etkinliginin tespitinde girdi degiskeni olarak toplam personel sayisi, toplam
arag sayis1 ve toplam harcamalar kullanilmistir. Modelde ¢ikt1 degisken olarak ise toplam
yol uzunlugu, kanalizasyon sebeke uzunlugu, igme suyu sebeke uzunlugu ve belediye

alan verileri kabul edilmistir.
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Girdiler Agciklama

X1 Toplam Personel Sayisi

X2 Toplam Arag Sayist

X3 Toplam Harcamalar

Ciktilar Aciklama

Y1l Toplam Yol Uzunlugu

Y2 Kanalizasyon Sebeke Uzunlugu
Y3 I¢me Suyu Sebeke Uzunlugu
Y4 Toplam Belediye Alani

Tablo 39, Model 2’de kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri arasindaki korelasyon

degerlerini gostermektedir. Tablodaki verilere gore, modelde c¢ikti degiskeni olarak

kullanilan yol uzunlugu, kanalizasyon sebeke uzunlugu, su sebeke uzunlugu ile girdi

degisken olarak kullanilan personel sayisi, ara¢ sayisi ve toplam harcamalar arasinda

giiclii bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Cikt1 degisken olarak kullanilan belediye

alan1 ile girdi degiskenler arasindaki korelasyon iligkisinin ise anlamli olmadigi

goziikmektedir. Tablodaki veriler model 2’de kullanilan girdi degiskenler ile belediye

alam1 hari¢ c¢ikti degiskenleri arasinda giiclii ve anlamli bir korelasyon iligkisinin

oldugunu ve bu iligskinin yoniiniin pozitif oldugunu gostermektedir.

Tablo 39: Model 2’de Kullanilan Degiskenler arasindaki Korelasyon Sonuglari

Personel Arac Savist Toplam Yol Kanalizasyon | Su Sebeke | Belediye
Sayisi ¢ SIS Harcamalar Uzunlugu Uzunlugu | Uzunlugu| Alan
Personel Sayis1  |PC
Arag Sayisi PC ,945™ 1
Toplam PC  |985” 976 1
Harcamalar
Yol Uzunlugu  |PC  |,8617 ,839™ 8707 1
Kanalizasyon —|pc | g 948" 967" 856" 1
Uzunlugu
Su Sebeke PC  |891" 924 914™ 805" 967" 1
Uzunlugu
Belediye Alan: PC -,086 -,052 -,069 -,025 ,039 112 1

**._ Korelasyon 0.01 énem seviyesinde anlamlidir. PC: Pearson Correlation.




4.5.2.1. Girdi Odakli CCR Modeli Uygulama Sonuclart (M2)

Tablo 40: Girdi Odakli CCR Modelinde Belediyeler ve Etkinlik Skorlari (M2)
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KVB Adi Etkinlik Skoru Etkinlik Durumu
Ordu 100,00 Etkin
Kahramanmaras 100,00 Etkin
Adana 100,00 Etkin
Denizli 100,00 Etkin
Erzurum 100,00 Etkin
Gaziantep 100,00 Etkin
Malatya 100,00 Etkin
Mugla 100,00 Etkin
Sakarya 100,00 Etkin
Konya 100,00 Etkin
Van 100,00 Etkin
Mardin 100,00 Etkin
Mersin 99,20 Etkin degil
Ankara 91,20 Etkin degil
Kayseri 85,60 Etkin degil
Eskigehir 81,00 Etkin degil
Samsun 76,00 Etkin degil
Sanliurfa 75,80 Etkin degil
Diyarbakir 72,90 Etkin degil
Manisa 66,50 Etkin degil
Balikesir 52,00 Etkin degil
[stanbul 49,00 Etkin degil
Hatay 47,00 Etkin degil
Tekirdag 44,60 Etkin degil
Trabzon 44,40 Etkin degil
Kocaeli 39,80 Etkin degil
Bursa 37,80 Etkin degil
[zmir 37,00 Etkin degil
Aydin 34,80 Etkin degil
Antalya 34,70 Etkin degil

Biiytliksehir belediyelerinin altyapi hizmetlerindeki etkinliklerinin arastirildigi bu

boliimde girdi odakli etkinlik 6lgtimii yapilmistir. CCR modeli ile yapilan analizde 30

bliyliksehir belediyesinden 12’si tam etkin bulunmus iken, kalan 18 biiyiiksehir

belediyesinin etkinlik skoru, etkinlik sinirmin altinda kalmistir. Tabloya gore; Ordu,

Kahramanmaras, Adana, Denizli, Erzurum, Gaziantep, Malatya, Mugla, Sakarya, Konya,

Van ve Mardin Biiyiiksehir Belediyeleri tam etkin bulunmustur. Istanbul, Ankara,

Kayseri, Samsun, Bursa, Eskisehir gibi onde gelen biiyiiksehir belediyelerinin etkinlik

skorlart ise 100’iin altinda kalmig yani etkin bulunmamistir. Tabloya gore etkinlik skoru

en diisiik belediye %34 ile Antalya Biiyiiksehir Belediyesidir.
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Sekil 20, girdi odaklt CCR modelinde etkinlik skorlarinin dagilimin1 gostermektedir.
Sekildeki verilere gore 12 belediyenin etkinlik skoru 100 olarak (tam etkin) bulunmustur.
CCR modeli ile yapilan analizde etkinlik skoru 0-30 araliginda her hangi bir belediye
bulunmazken, 9 belediyenin skoru 31-50, 7 belediyenin skoru ise 71-99 arliginda
cikmustir.

Girdi odakli CCR modelinde tam etkin bulunan belediyelerin referans olma siklik
sayilart sekil 21°de gosterilmistir. Sekildeki verilere gore Konya ve Adana Biiyiiksehir
Belediyesi 14, Van Biiyiiksehir Belediyesi 10, Erzurum ve Denizli Biiyiiksehir
Belediyeleri ise 9 kez etkin olmayan belediyelere referans olmuslardir. Sakarya, Mardin
ve Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyeleri ise sadece birer kez etkin bulunmayan

belediyelere referans olmuslardir.

Tablo 41: Girdi Odakli CCR Modelinde Potansiyel lyilestirme Oranlari
(Toplam Harcamalar: Bin TL-M2)

Beledive Etkinlik Skoru Desisken Mevcut Hedef Potansiyel
y % gl Deger Deger lyilestirme
Oram
Arag Sayisi 1112 385,81 -65,31%
Antalya 2 Personel Sayis1 2169 752,53 -65,31%
Toplam Harcamalar 2227108 772693 -65,31%
; Arac Sayisi 5851 2868,41 -50,98%
Istanbul 49,02 Personel Sayisi 15144 742423 | -50,98%
Toplam Harcamalar 25521866 11814734 -53,71%
. Arag Sayisi 305 222,42 -27,08%
Diyarbalar 72,92 Personel Sayisi 847 617,66 -27,08%
Toplam Harcamalar 790051 576133 -27,08%
Arag Sayisi 570 487,82 -14,42%
Kayseri 85,58 Personel Sayisi 1285 1099,73 -14,42%
Toplam Harcamalar 1147111 981718 -14,42%

Girdi odakli CCR modeliyle yapilan analiz sonucu 34,70 etkinlik orani en diisiik
skora sahip Antalya ile Istanbul, Diyarbakir ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyelerinin girdi
degiskenleri igin potansiyel iyilestirme Onerileri tablo 41’de gosterilmistir. Antalya
Biiytiksehir Belediyesi, tam etkin olabilmek i¢in biitiin girdilerini % 65 oraninda
azaltmak zorundadir. Tabloya gore etkinlik skoru 49% olan Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ise ara¢ sayisi ve personel sayisint 50%, toplam harcamalar1 53% azaltarak
tam etkin konuma gelebilmektedir. Ayn1 sekilde Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi de biitiin

girdilerini 14% oraninda azaltmak suretiyle tam etkin olabilmektedir.
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4.5.2.2. Girdi Odakli BCC Modeli Uygulama Sonuclart (M2)

Girdi odakli BCC modeli ile yapilan analizde 30 biiyiiksehir belediyesinden 16’s1
tam etkin bulunmus iken, kalan 14 biyiiksehir belediyesinin etkinlik skoru, etkinlik
smirinin  altinda kalmistir. Tabloya gore Ordu, Kahramanmaras, Adana, Denizli,
Erzurum, Gaziantep, Malatya, Mugla, Sakarya, Konya, Van, Mardin, Mersin, Ankara,
Istanbul ve Hatay Biiyiiksehir Belediyeleri tam etkin bulunmustur. Antalya, Samsun,
Bursa, izmir, Eskisehir gibi énde gelen biiyiiksehir belediyelerinin etkinlik skorlar1 ise
100’tn altinda kalmis yani etkin bulunmamustir. Tablodaki verilere gore girdi odakl
BCC modeli ile yapilan analiz sonucu etkinlik skoru en diisiik belediye girdi odaklit CCR
modelinde oldugu gibi %35 ile Antalya Biiyliksehir Belediyesidir.

Tablo 42: Girdi Odakli BCC Modelinde Belediyeler ve Etkinlik Skorlar1 (M2)

KVB Adi Etkinlik Skoru Etkinlik Durumu
Ordu 100,00 Etkin
Kahramanmaras 100,00 Etkin
Adana 100,00 Etkin
Denizli 100,00 Etkin
Erzurum 100,00 Etkin
Gaziantep 100,00 Etkin
Malatya 100,00 Etkin
Mugla 100,00 Etkin
Sakarya 100,00 Etkin
Konya 100,00 Etkin
Van 100,00 Etkin
Mardin 100,00 Etkin
Mersin 100,00 Etkin
Ankara 100,00 Etkin
[stanbul 100,00 Etkin
Hatay 100,00 Etkin
Tekirdag 91,30 Etkin degil
Kayseri 90,80 Etkin degil
Diyarbakir 88,80 Etkin degil
Sanliurfa 88,30 Etkin degil
Trabzon 85,40 Etkin degil
Eskisehir 82,50 Etkin degil
Aydin 80,60 Etkin degil
Samsun 78,00 Etkin degil
Manisa 69,80 Etkin degil
Kocaeli 69,20 Etkin degil
Balikesir 62,00 Etkin degil
Bursa 41,10 Etkin degil
[zmir 37,10 Etkin degil
Antalya 34,69 Etkin degil
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Sekil 22, girdi odakli BCC modelinde etkinlik skorlarinin dagilimini
gostermektedir. Sekildeki verilere gore 16 belediyenin etkinlik skoru 100 olarak (tam
etkin) bulunmustur. Ayrica 1 belediyenin skoru 91-99 araliginda, 5 belediyenin skoru 81-
90 araliginda, 2 belediyenin etkinlik skoru ise 71-80 araliginda degismektedir. Yapilan
analizde 10 biiyiiksehir belediyesinin etkinlik skoru 61-90 araliginda bulunurken, 0-30

arasinda skora sahip olan belediyeye rastlanilmamustir.

BCC modelinde tam etkin bulunan belediyelerin referans olma siklik sayilar1 sekil
23’te gosterilmistir. Tablodaki verilere gore Konya Biiyiiksehir Belediyesi 11, Ordu,
Mardin, Malatya ve Erzurum Biiyiiksehir Belediyeleri 8 kez etkin olmayan belediyelere
referans olmuslardir. Denizli Biiyiiksehir Belediyesi 7, Adana Biiyiiksehir Belediyesi 5,

Van Biiyliksehir Belediyesi ise 4 kez referans olma basarisi gostermistir.
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Sekil 22: Girdi Odakli BCC Modelinde Etkinlik Skorlarinin Dagilimi (M2)
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Sekil 23: BCC Modelinde Tam Etkin Bulunan Belediyelerin Referans Olma
Sikliklar1 (M2)

Girdi odakli BCC modeliyle yapilan analiz sonucu 34,69 etkinlik orani en diisiik
skora sahip Antalya ile Balikesir, Eskisehir ve Kayseri Biiyliksehir Belediyelerinin girdi
degiskenleri i¢in potansiyel iyilestirme Onerileri tablo 43’te gosterilmistir. Tabloya gore
34,69 etkinlik skoru ile en az etkin bulunan Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, tam etkin

olabilmek i¢in biitiin girdilerini ortalama % 65 oraninda azaltmak zorundadir.

Tablo 43: Girdi Odakli BCC Modelinde Potansiyel lyilestirme Oranlart
(Toplam Harcamalar: Bin TL-M2)

Beledive Etkinlik Skoru Degisken Mevcut Hedef Potansiyel
y % g1 Deger Deger lyilestirme
Orani
Arag Sayisi 1112 372,03 -66,54%
Antalya 34,69 Personel Sayst 2169 760,51 ~64,94%
Toplam Harcamalar 2227108 780880 -64,94%
. Arag Sayisi 473 293,22 -38,01%
Balikesir 62,00 Personel Sayist 1170 652,9 -44,20%
Toplam Harcamalar 743570 460944 -38,01%
Lo Arag Sayisi 467 385,28 -17,50%
Eskigehir 82,50 Personel Sayisi 957 789,53 -17,50%
Toplam Harcamalar 775210 639556 -17,50%
Arac Sayisi 570 351,64 -38,31%
Kayseri 90,80 Personel Sayist 1285 1166,82 -9,20%
Toplam Harcamalar 1147111 1041612 -9,20%
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Tabloya gore etkinlik skoru 62% olan Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi, ara¢ sayisini ve
toplam harcamalarint %38, personel sayisin1 44%  azaltarak tam etkin konuma
gelebilmektedir. Ayni sekilde Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi de biitiin girdilerini 17%

oraninda azaltmak suretiyle tam etkin olabilmektedir.

Tablo 44, biiyliksehir belediyelerinin altyap1 hizmet etkinliklerinin incelendigi M2
modelinde 6lgek etkinlik degerlerini gostermektedir. Olgek etkinlik degerlerinin 1 oldugu
belediyelerde dlgege gore sabit getiri s6z konusudur. Yani bu belediyelerde girdiler ayni
miktarda ¢iktiya donlismekte ve dolayisiyla da optimal olgek biiylikliiglinde faaliyet

gosterilmektedir.

Tablo 44: Girdi Odakli Modelde Olgek Etkinlik Sonuglar1 (M2)

KVB Toplam Teknik Saf Teknik Etkinlik Olgek Etkinligi
Etkinlik (CCR) (BCC)

Ordu 100,0 100,0 1
Kahramanmaras 100,0 100,0 1
Adana 100,0 100,0 1
Denizli 100,0 100,0 1
Erzurum 100,0 100,0 1
Gaziantep 100,0 100,0 1
Malatya 100,0 100,0 1
Mugla 100,0 100,0 1
Sakarya 100,0 100,0 .
Konya 100,0 100,0 1
Van 100,0 100,0 1
Mardin 100,0 100,0 1
Mersin 99,2 100,0 0,99
Ankara 91,2 100,0 0,91
Kayseri 85,6 90,8 0,94
Eskisehir 81,0 82,5 0,98
Samsun 76,0 78,0 0,97
Sanlurfa 75,8 88,3 0,85
Diyarbakir 72,9 88,8 0,82
Manisa 66,5 69,8 0,95
Balikesir 52,0 62,0 0,83
Istanbul 49,0 100,0 0,49
Hatay 47,0 100,0 0,47
Tekirdag 446 91,3 0,48
Trabzon 44 4 85,4 0,51
Kocaeli 39,8 69,2 0,57
Bursa 37,8 41,1 0,91
[zmir 37,0 37,1 0,99
Aydin 34,8 80,6 0,43
Antalya 34,7 35,0 0,98

Tabloda girdi odakli modeldeki olcek etkinlik degerlerine bakildiginda, 12
bliyliksehir belediyesinin 0Olgef§e gore sabit getiride faaliyet gosterdigi yani Olgek

etkinligine sahip oldugu, kaynaklarini optimum diizeyde kullandiklar1 s6ylenebilir. Kalan
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18 biiyiiksehir belediyesi ise Olgeklerini artirarak veya azaltarak optimal o6lgek
biiyiikliigiinii yakalayabilirler. Tabloya gore 12 biiyiiksehir belediyesi toplam teknik
etkinlige sahipken, 16 biiyiiksehir belediyesi ise saf teknik etkinligi yakalamistir.

4.5.3. Model 3 ve VZA Sonuclar:

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de yer alan 30 biiyiiksehir belediyesinin biitce
harcama kalemlerinin etkinliklerinin tespitine yonelik analiz yapilmistir. Belediyelerin
etkinlik analizinde veri zarflama analizinin girdi yonelimli BCC ve CCR modelleri
kullanilmigtir. Biiyiiksehir belediyelerinin etkinliginin tespitinde girdi degiskeni olarak;
personel harcamalari, SGK 6demeleri, mal ve hizmet alimlari, faiz harcamalari, cari
harcamalar ve sermaye harcamalar1 kullanilmistir. Modelde ¢ikti olarak ise; toplam

belediye niifusu, 6grenci sayisi ve toplam belediye alani kabul edilmistir.

Tablo 45: Model 3’te Kullanilan Girdi ve Cikt1 Degiskenleri

Girdiler Aciklama

X1 Personel Harcamalari
X2 SGK Odemeleri

X3 Mal ve Hizmet Alimlari
X4 Faiz Harcamalar1

X5 Cari Harcamalar

X6 Sermaye Harcamalari
Ciktilar Aciklama

Y1 Toplam Belediye Niifusu
Y2 Ogrenci Sayist

Y3 Toplam Belediye Alani

Tablo 46, model 3’te kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri arasindaki korelasyon
degerlerini gostermektedir. Tablodaki verilere gore modelde belediye alani hari¢ ¢ikt
degiskeni olarak kullanilan veriler ile girdi degisken olarak kullanilan veriler arasinda
giiclii bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Ancak ¢ikt1 degisken olan belediye alani ile
girdi degiskenler arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi bulunamamigtir. Tablodaki
veriler, model 3’te kullanilan girdi degiskenler ile belediye alani hari¢ ¢ikt1 degiskenler
arasinda cok giiclii ve anlaml1 bir korelasyon iligkisinin oldugunu ve bu iligkinin yoniiniin

pozitif oldugunu gostermektedir.
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Tablo 46: Model 3’te Kullanilan Degiskenler arasindaki Korelasyon Sonuglari

Personel | SGK Mal ve Faiz Cari | Sermaye Niifus | Osrenci | Beledive
Harcamal|Harcamal| Hizmet |Harcamal|Harcamal |Harcamal uius grenc y
Sayis1 Sayist Alant

ar1 ar1 Alimlart ar1 ar ar1

Personel

Harcamalar1 PC 1

SGK PC  |1,000™ 1

Harcamalar1

Mal ve

Hizmet PC  |982" |980™ 1

Alimlari

Faiz PC  |830" |g21™ g1 1

Harcamalari

Cari pc  |975" |976™ |974™ |786™ 1

Harcamalar

Sermaye \po | ggg™ | 979  |982” |83l |.991” 1

Harcamalari

Niifus Sayis1 [PC [,981™  [980" |983™ |[832" |980" |984™ 1

Ogrenci PC  |958" 958 |963™ |817™ |,959™ [968"  |980" 1

Sayist

if;f:'ye pc |-078 |-074 |-005 |182  |112 |[-078 |-065 |-008 |1

**_ Korelasyon 0.01 6nem seviyesinde anlamlidir. PC: Pearson Correlation.

4.5.3.1. Girdi Odakli CCR Modeli Uygulama Sonuclart (M3)

Veri zarflama analizinin kullanildig1 bu boliimde biiyiiksehir belediyelerinin 2015

yilina ait verileriyle girdi odakli etkinlik analizi yapilmistir. CCR modeli ile yapilan

analizde 30 biiyliksehir belediyesinin 7’si tam etkin bulunmus iken, kalan 23 biiyiiksehir

belediyesinin etkinlik skoru, etkinlik sinirinin altinda kalmistir. Tablo 47°deki verilere

gore Diyarbakir, Erzurum, Mardin, Van, Malatya, Sanliurfa ve Gaziantep Biiyiiksehir

Belediyeleri tam etkin bulunmustur. Istanbul, Ankara, Adana, Bursa gibi biiyiiksehir

belediyelerinin etkinlik skorlar1 ise 100’iin altinda kalmis yani etkin bulunmamuistir.

Tabloya gore girdi odakli CCR modeli ile yapilan analiz sonucu etkinlik skoru en diisiik

belediye ise %34 ile Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesidir.
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Tablo 47: Girdi Odakli CCR Modelinde Belediyeler ve Etkinlik Skorlar1 (M3)

KVB Adi Etkinlik Skoru Etkinlik Durumu
Diyarbakir 100,00 Etkin
Erzurum 100,00 Etkin
Mardin 100,00 Etkin
Van 100,00 Etkin
Malatya 100,00 Etkin
Sanliurfa 100,00 Etkin
Gaziantep 100,00 Etkin
Kahramanmaras 95,40 Etkin degil
Hatay 84,30 Etkin degil
Ordu 78,50 Etkin degil
Kayseri 76,60 Etkin degil
Eskisehir 75,90 Etkin degil
Trabzon 75,20 Etkin degil
Konya 74,70 Etkin degil
Denizli 73,60 Etkin degil
Mugla 70,50 Etkin degil
Manisa 68,60 Etkin degil
Aydin 68,20 Etkin degil
Samsun 67,20 Etkin degil
Tekirdag 64,70 Etkin degil
Adana 56,80 Etkin degil
Mersin 56,40 Etkin degil
Bursa 55,80 Etkin degil
Sakarya 54,00 Etkin degil
Balikesir 49,00 Etkin degil
Istanbul 43,70 Etkin degil
Antalya 42,80 Etkin degil
[zmir 37,40 Etkin degil
Ankara 34,80 Etkin degil
Kocaeli 34,60 Etkin degil

Sekil 24, etkinlik skorlarinin dagilimin1 gostermektedir. Buna gore 7 belediyenin
etkinlik skoru 100 olarak (tam etkin) bulunmustur. Sekle gore 2 belediyenin skoru 81-99
arasinda degismekte, 6 belediyenin skoru ise 71-80 araligindadir. CCR modeliyle yapilan
analizde etkinlik skoru 0-30 arasinda olan herhangi bir belediye bulunamamisken, 21

belediyenin etkinlik skoru 31-80 arasinda dagilmustir.

Sekil 25 ise tam etkin bulunan belediyelerin referans olma sikliklarini
gostermektedir. Sekildeki verilere gore Malatya Biiyiiksehir Belediyesi 23 kez referans
olma siklig1 ile en fazla referans olan belediye olmustur. Van Biiyiiksehir Belediyesi 16
kez, Sanlhurfa Biiyiiksehir Belediyesi 14 kez, Mardin Biiyiiksehir Belediyesi ise 10 kez

etkin bulunmayan belediyelere referans olmuslardir.
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Girdi odakli CCR modelinde en diisiik etkinlik skoruna sahip Kocaeli Biiyiiksehir

Belediyesi ile Mersin, Trabzon ve Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyelerinin tam etkin

olabilmek i¢in girdi degiskenlerinde yapmalar1 gereken potansiyel iyilestirme oranlari

tablo 48’de gosterilmistir.

Tabloya gore Kocaeli

Biiyiiksehir Belediyesi, girdi

degiskenlerinden faiz harcamalari ile mal ve hizmet alimlarin1 65%, cari harcamalarini

%68, personel harcamalarint %78, SGK 6demelerini %80, sermaye harcamalarini ise

%381 oraninda azaltarak tam etkin konuma gelebilecektir.

Tablo 48: Girdi Odakli CCR Modelinde Potansiyel Iyilestirme Oranlar1 (Bin TL-M3)

Belediye Etkinlik Skoru Degisken Mevcut Hedef Potansiyel
% Deger Deger Iyilestirme
Oram
Cari Harcamalar 488433 151582 -68,97%
Faiz Harcamalari 72677 251229 -65,43%
Kocaeli 34,60 Mal ve Hizmet Alimlari 998571 345184 -65,43%
Personel Harcamalar1 64295 13855,9 -78,45%
SGK Odemeleri 86280 16515,8 -80,86%
Sermaye Harcamalari 995112 180909 -81,82%
Cari Harcamalar 402281 180722 -55,08%
Faiz Harcamalari 70310 30622,5 -56,45%
Mersin 56,40 Mal ve Hizmet Alimlar 860725 485483 -43,60%
Personel Harcamalar1 24935 14064,3 -43,60%
SGK Odemeleri 44879 18453,6 -58,88%
Sermaye Harcamalari 394496 222410 -43,62%
Cari Harcamalar 102419 75902,1 -25,89%
Faiz Harcamalari 17440 13118,5 -24,78%
Trabzon 75,20 Mal ve Hizmet Alimlari 352742 229500 -34,94%
Personel Harcamalari 6945 5224,06 -24,78%
SGK Odemeleri 17481 84239 -51,81%
Sermaye Harcamalari 186242 104141 -44,08%
Cari Harcamalar 133202 120436 -9,58%
Faiz Harcamalari 21388 20402,2 -4,61%
Kahraman 95 40 Mal ve Hizmet Alimlari 397029 378729 -4,61%
Maras ' Personel Harcamalari 12231 11587,5 -5,26%
SGK Odemeleri 26479 14984,5 -43,41%
Sermaye Harcamalari 348038 158975 -54,32%

4.5.3.2. Girdi Odakl BCC Modeli Uygulama Sonuclart (M3)

Veri zarflama analizinin BCC modelinin kullanildigi bu béliimde girdi odakli

etkinlik analizi yapilmistir. Tablo 49, biiyiiksehir belediyelerinin analiz sonucu elde

edilen etkinlik skorlarini ve etkinlik durumlarin1 géstermektedir. Girdi odakli BCC

modeli ile yapilan analizde 30 biiyiiksehir belediyesinin 13’ii tam etkin bulunmus iken,

kalan 17 biiyiiksehir belediyesinin etkinlik skoru, etkinlik sinirimin altinda kalmigtir.

Tabloya gére Konya, Istanbul, Ankara, Izmir, Trabzon, Ordu, Diyarbakir, Erzurum,
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Mardin, Van, Malatya, Sanlurfa ve Gaziantep Biiyiiksehir Belediyeleri tam etkin
bulunmustur. Antalya, Adana, Bursa, Eskisehir dahil 17 biiyliksehir belediyesinin etkinlik
skorlar1 ise 100’lin altinda kalmis yani etkin bulunmamaistir. Tablodaki verilere gore girdi
odakli BCC modeli ile yapilan analiz sonucu etkinlik skoru en diisiik belediye, girdi
odakli CCR modelinde oldugu gibi %35 ile Kocaeli Biiyliksehir Belediyesidir.

Tablo 49: Girdi Odakli BCC Modelinde Belediyeler ve Etkinlik Skorlar1 (M3)

KVB Adi Etkinlik Skoru Etkinlik Durumu
Konya 100,00 Etkin
Diyarbakir 100,00 Etkin
Erzurum 100,00 Etkin
Gaziantep 100,00 Etkin
Sanliurfa 100,00 Etkin
Malatya 100,00 Etkin
Mardin 100,00 Etkin
Ordu 100,00 Etkin
Trabzon 100,00 Etkin
Van 100,00 Etkin
[zmir 100,00 Etkin
Istanbul 100,00 Etkin
Ankara 100,00 Etkin
Antalya 97,80 Etkin degil
Hatay 97,30 Etkin degil
Kahramanmaras 96,80 Etkin degil
Bursa 96,00 Etkin degil
Adana 82,00 Etkin degil
Denizli 81,80 Etkin degil
Manisa 78,40 Etkin degil
Eskisehir 77,90 Etkin degil
Kayseri 76,80 Etkin degil
Avydin 75,20 Etkin degil
Mugla 71,80 Etkin degil
Tekirdag 69,00 Etkin degil
Samsun 68,30 Etkin degil
Sakarya 66,50 Etkin degil
Mersin 60,70 Etkin degil
Balikesir 54,50 Etkin degil
Kocaeli 35,50 Etkin degil

Sekil 26, girdi odaklt BCC modeliyle yapilan analiz sonucu elde edilen etkinlik
skorlarinin dagilimim gostermektedir. Sekle goére 13 belediyenin etkinlik skoru 100
olarak (tam etkin) bulunmustur. Verilere gore 4 belediyenin skoru 91-99 arasinda
degismekte, 2 belediyenin skoru ise 81-90 araliginda, 5 belediyenin skoru ise 71-80
araligindadir. Analiz sonucu etkinlik skoru 0-30 arasinda olan herhangi bir biiytliksehir

belediyesi bulunamamastir.
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Sekil 26: Girdi Odakli BCC Modelinde Etkinlik Skorlarinin Dagilimi (M3)
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Sekil 27: Girdi Odakli BCC Modelinde Tam Etkin Bulunan Belediyelerin Referans Olma
Sikliklart (M3)
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Sekil 27 ise tam etkin bulunan belediyelerin referans olma sikliklarini
gostermektedir. Sekildeki verilere gore Malatya Biiyiiksehir Belediyesi 15 kez referans
olma siklig1 ile en fazla referans olan belediye olmustur. Mardin Biiyliksehir Belediyesi
13 kez, Van ve Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi 10 kez, Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi

ise 6 kez etkin bulunmayan belediyelere referans olmuslardir.

Tablo 50: Girdi Odakli BCC Modelinde Potansiyel Iyilestirme Oranlar1 (Bin TL-M3)

. Etkinlik Skoru . Mevcut Hedef Potansiyel
Belediye % Degisken Deger Deger yilestirme
Oram
Cari Harcamalar 86280 19245,8 -77,69%
Faiz Harcamalari 64295 13444,32 -79,09%
Kocaeli 35,48 Mal ve Hizmet Alimlari 998571 354249 -64,52%
Personel Harcamalari 488433 145585,4 -70,19%
SGK Odemeleri 72677 24316,66 -66,54%
Sermaye Harcamalari 995112 202020,2 -79,70%
Cari Harcamalar 44879 19475,54 -56,60%
Faiz Harcamalari 24935 15144.8 -39,26%
Mersin 60,70 Mal ve Hizmet Alimlari 860725 522779,4 -39,26%
Personel Harcamalari 402281 152965,6 -61,98%
SGK Odemeleri 70310 26207,39 -62,73%
Sermaye Harcamalari 394496 205850,9 -47,82%
Cari Harcamalar 358630 233879 -34,79%
Faiz Harcamalari 56645 38672,5 -31,73%
Adana 82,00 Mal ve Hizmet Alimlar1 1044627 783252 -25,02%
Personel Harcamalari 70035 29520,8 -57,85%
SGK Odemeleri 43181 354225 -17,97%
Sermaye Harcamalar1 494598 377177 -23,74%
Cari Harcamalar 496620 350370 -29,45%
Faiz Harcamalari 82099 57901,4 -29,47%
Mal ve Hizmet Alimlari 1382125 1099065 -20,48%
Antalya 97,80 Personel Harcamalari 69548 47482,8 31,73%
SGK Odemeleri 55092 53861,1 -2,23%
Sermaye Harcamalari 723643 676804 -6,47%

Girdi odakli BCC modelinde en diisiik etkinlik skoruna sahip Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi ile Mersin, Adana ve Antalya Biiyiiksehir Belediyelerinin tam etkin olabilmek
icin girdi degiskenlerinde yapmalar1 gereken potansiyel iyilestirme oranlari tablo 50°de
gosterilmistir. Tabloya gore Kocaeli Biiyiliksehir Belediyesi girdi degiskenlerinden faiz
harcamalar1 ile sermaye harcamalarini 79%, cari harcamalarin1 %77, personel
harcamalarin1 %70, SGK 6demelerini %66, sermaye harcamalarini ise %79 oraninda

azaltarak tam etkin konuma gelebilecektir.
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Biiyiiksehir belediyelerinin harcama etkinliklerinin incelendigi M3 modelindeki
Olgek etkinlik degerleri tablo 51°de gosterilmektedir. Girdi odakli modeldeki 6lgek
etkinlik degerlerine bakildiginda, 7 bliyliksehir belediyesinin 6lgege goére sabit getiride
faaliyet gosterdigi yani 6lgek etkinligine sahip oldugu sdylenebilir. Kalan 23 biiyiiksehir
belediyesi ise Olgeklerini artirarak veya azaltarak optimal Olgek biyiikliglini
yakalayabilirler. Tablodaki verilere gore, girdi odakli modelde 7 biiyiiksehir belediyesi
ayn1 zamanda toplam teknik etkinlige sahipken, 13 biiyliksehir belediyesi de saf teknik

etkinlige ulagmustir.

Tablo 51: Girdi Odakli Modelde Olgek Etkinlik Sonuglari (M3)

Toplam Teknik Saf Teknik Etkinlik - s e
KVB Etkinlik (CCR) (BCC) Olgek Etkinligi

Diyarbakir 100,0 100,0 1

Erzurum 100,0 100,0 1

Mardin 100,0 100,0 1

Van 100,0 100,0 1

Malatya 100,0 100,0 1

Urfa 100,0 100,0 1

Gaziantep 100,0 100,0 1

Kahramanmaras 95,4 96,8 0,98
Hatay 84,3 97,3 0,86
Ordu 78,5 100,0 0,78
Kayseri 76,6 76,8 0,99
Eskisehir 75,9 77,9 0,97
Trabzon 75,2 100,0 0,75
Konya 74,7 100,0 0,74
Denizli 73,6 81,8 0,89
Mugla 70,5 71,8 0,98
Manisa 68,6 78,4 0,87
Avydin 68,2 75,2 0,90
Samsun 67,2 68,3 0,98
Tekirdag 64,7 69,0 0,93
Adana 56,8 82,0 0,69
Mersin 56,4 60,7 0,92
Bursa 55,8 96,0 0,58
Sakarya 54,0 66,5 0,81
Balikesir 49,0 54,5 0,89
Istanbul 43,7 100,0 0,43
Antalya 42,8 97,8 0,43
[zmir 37,4 100,0 0,37
Ankara 34,8 100,0 0,34
Kocaeli 34,6 35,5 0,97
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4.5.4, Model 4 ve VZA Sonuclari

Calismanin bu boliimiinde 30 biiyiiksehir belediyesinin alan ve niifusa gore vergi
toplama etkinliklerinin tespitine yonelik analiz yapilmistir. Belediyelerin etkinlik
analizinde veri zarflama analizinin ¢ikt1 yonelimli BCC ve CRR modelleri kullanilmstir.
Modelde belediyelerin etkinliginin tespitinde girdi degiskeni olarak toplam belediye
niifusu ve toplam belediye alani kullanilmistir. Calismada ¢ikti degisken olarak ise

toplam vergi gelirleri kabul edilmistir.

Tablo 52: Model 4’te Kullanilan Girdi ve Cikt1 Degiskenleri

Girdiler Ag¢iklama

X1 Toplam Niifus

X2 Toplam Belediye Alani
Ciktilar Aciklama

Y1 Vergi Gelirleri

Tablo 53, model 4’te kullanilan girdi ve ¢ikti degiskenler arasindaki korelasyon
degerlerini gostermektedir. Tabloya gore, vergi gelirleri ile belediye niifusu arasindaki
korelasyon degerinin anlamli oldugu ve iliskinin yoniiniin de pozitif oldugu
goriilmektedir. Ancak vergi gelirleri belediye alani arasinda anlamli bir korelasyon

iligkisi bulunamamustir.

Tablo 53: Model 4’te Kullanilan Degiskenler arasindaki Korelasyon Sonuglari

Niifus Sayist Belediye Alani Vergi Gelirleri
Niifus Sayist pPC 1
Belediye Alani PC -,065 1
Vergi Gelirleri PC ,978™ -133 1

**_ Korelasyon 0.01 6nem seviyesinde anlamlidir. PC: Pearson Correlation.
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4.5.4.1. Cikti Odakli CCR Modeli Uygulama Sonuclart (M4)

Veri zarflama analizinin CCR modelinin kullanildigi bu béliimde ¢ikti odakli
etkinlik analizi yapilmistir. Tablo 54, yapilan analiz sonucu elde edilen etkinlik
skorlarin1 ve belediyelerin etkinlik durumlarini géstermektedir. CCR modeli ile yapilan
analizde 30 biiyiiksehir belediyesinin yalnizca 2’si tam etkin bulunmus iken, kalan 28
bliyliksehir belediyesinin etkinlik skoru, etkinlik sinirinin altinda kalmistir. Tabloya gore
Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyeleri tam etkin bulunmustur. Cikt: odakli CCR
modeli ile yapilan analiz sonucu etkinlik skoru en diisiik belediye ise %8 ile Van

Biiyiiksehir Belediyesidir.

Tablo 54: Cikt1 Odakli CCR Modelinde Belediyeler ve Etkinlik Skorlar1 (M4)

KVB Adi Etkinlik Skoru Etkinlik Durumu
Kocaeli 100,00 Etkin
[stanbul 100,00 Etkin
Mugla 86,03 Etkin degil
Antalya 82,13 Etkin degil
Tekirdag 65,16 Etkin degil
[zmir 61,10 Etkin degil
Ankara 59,08 Etkin degil
Manisa 58,61 Etkin degil
Balikesir 51,05 Etkin degil
Bursa 50,67 Etkin degil
Sakarya 48,19 Etkin degil
Avydin 48,11 Etkin degil
Eskisehir 46,11 Etkin degil
Konya 41,14 Etkin degil
Denizli 40,66 Etkin degil
Kayseri 40,56 Etkin degil
Mersin 37,26 Etkin degil
Adana 34,14 Etkin degil
Trabzon 32,80 Etkin degil
Hatay 30,92 Etkin degil
Samsun 29,42 Etkin degil
Ordu 29,30 Etkin degil
Gaziantep 25,28 Etkin degil
Kahramanmaras 20,09 Etkin degil
Diyarbakir 17,22 Etkin degil
Erzurum 16,29 Etkin degil
Sanlurfa 14,23 Etkin degil
Mardin 13,06 Etkin degil
Malatya 9,80 Etkin degil
Van 8,14 Etkin degil
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Sekil 28, c¢ikti odakli CCR modelinde etkinlik skorlarinin  dagilimini
gostermektedir. Buna gore 2 belediyenin etkinlik skoru 100 olarak (tam etkin)
bulunmusken, 2 belediyenin skoru ise 81-90 araliginda degismektedir. Sekle gore 2
belediyenin skoru ise 61-70 araliginda, 5 belediyenin skoru 41-50 araligindadir. Sekil
28’deki veriler M4 modelinde etkinlik skorlarinin daha ¢ok 11-60 araliginda degistigini

gostermektedir.

Sekil 29, ¢ikt1 odakli CCR modelinde tam etkin bulunan belediyelerin referans
olma sikliklarin1 gostermektedir. Sekildeki verilere gore Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi
29 kez, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ise 1 kez tam etkin bulunmayan biiyiiksehir

belediyelerine referans olmuslardir.
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Sekil 29: Cikt1 Odakli CCR Modelinde Tam Etkin Bulunan Belediyelerin Referans Olma
Sikliklar1 (M4)

Cikt1 odakli CCR modelinde en diisiik etkinlik skoruna sahip Van Biiyiiksehir

Belediyesi ile Adana, Bursa ve Antalya Biiyiiksehir Belediyelerinin tam etkin olabilmek

icin girdi degiskenlerinde yapmalar1 gereken potansiyel iyilestirme oranlar1 tablo 55°te

gosterilmistir. Tabloya gore Van Biiyiiksehir Belediyesi tam etkin konuma gelebilmek
icin 25.172.000 TL olan vergi gelirlerini %1128 oraninda artirarak 309.123.000 TL’ye

yiikseltmek durumundadir. Verilere gore ayni sekilde Adana Biiyliksehir Belediyesi

%192, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi %97, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi %21 oraninda

vergi gelirlerini artirarak tam etkin konuma gelebilecektir.

Tablo 55: Cikt: Odakli CCR Modelinde Potansiyel Iyilestirme Oranlar1 (Bin TL-M4)

Belediye Etkinlik Skoru | ) o yen Mevcut Hedef f qltan§|yel
% Deger Deger yilestirme
Oram
Van 8,14 Vergi Geliri 25172 309123 1128,04%
Adana 34,14 Vergi Geliri 210160 615531 192,89%
Bursa 50,67 Vergi Geliri 406092 801440 97,35%
Antalya 82,13 Vergi Geliri 529918 645217 21,76%
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4.5.4.2. Cikti Odakli BCC Modeli Uygulama Sonuclart (M4)

Veri zarflama analizinin BCC modelinin kullanildigr bu béliimde, ¢ikti odakli
etkinlik 6l¢timii yapilmistir. BCC modeli ile yapilan analizde 30 biiyiiksehir belediyesinin
6’s1 tam etkin bulunmus iken, kalan 24 biiyiiksehir belediyesinin etkinlik skoru, etkinlik
sinirmin altinda kalmistir. Tablo 56’ya gére Ordu, Kocaeli, Mugla, Istanbul, Manisa ve
Trabzon, tam etkin bulunmustur. Antalya, Adana, Bursa, Eskisehir, Ankara Biiyiiksehir
Belediyeleri dahil 24 belediyenin etkinlik skorlar1 ise 100’{in altinda kalmis yani etkin
bulunmamustir. Tablodaki verilere gore ¢ikti odakli BCC modeli ile yapilan analiz sonucu

etkinlik skoru en diisiik belediye ise %8 ile Van Biiyliksehir Belediyesidir.

Tablo 56: Cikt1 Odakli BCC Modelinde Belediyeler ve Etkinlik Skorlar1 (M4)

KVB Ad1 Etkinlik Skoru Etkinlik Durumu
Ordu 100,00 Etkin
Kocaeli 100,00 Etkin
Mugla 100,00 Etkin
Trabzon 100,00 Etkin
Istanbul 100,00 Etkin
Manisa 100,00 Etkin
Tekirdag 96,21 Etkin degil
Antalya 82,86 Etkin degil
Sakarya 74,04 Etkin degil
Eskisehir 65,37 Etkin degil
[zmir 61,99 Etkin degil
Ankara 60,03 Etkin degil
Aydin 55,66 Etkin degil
Balikesir 53,08 Etkin degil
Bursa 51,24 Etkin degil
Denizli 45,31 Etkin degil
Kayseri 43,40 Etkin degil
Konya 41,36 Etkin degil
Mersin 37,44 Etkin degil
Adana 34,42 Etkin degil
Erzurum 31,42 Etkin degil
Hatay 31,00 Etkin degil
Samsun 29,83 Etkin degil
Gaziantep 25,45 Etkin degil
Mardin 24,09 Etkin degil
Kahramanmaras 20,11 Etkin degil
Diyarbakir 17,29 Etkin degil
Sanliurfa 14,32 Etkin degil
Malatya 9,88 Etkin degil
Van 8,71 Etkin degil
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Sekil 30, cikti odakli BCC modeliyle yapilan analizde elde edilen etkinlik
skorlarinin dagilimimi gostermektedir. Verilere gore 6 biiyiiksehir belediyesinin etkinlik
skoru 100 olarak (tam etkin) bulunmustur. Sekle gére 3 belediyenin skoru 71-99
araliginda, 13 belediyenin skoru 31-70 araliginda, 9 belediyenin skoru ise 0-30 araliginda
degismektedir. BCC modeli ile yapilan analizde biiyiiksehir belediyelerinin etkinlik

PR

skorlarinin agirlikl olarak 11-60 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Sekil 31 ise yapilan analizde tam etkin bulunan belediyelerin referans olma
sikliklarin1 gostermektedir. Sekildeki verilere gére Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 22 kez
referans olma siklig1 ile en fazla referans olan belediye olmustur. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi 14 kez, Mugla Biiyiiksehir Belediyesi ise 11 kez etkin bulunmayan

belediyelere referans olmuslardir.
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Sekil 30: Ciktt Odakli BCC Modelinde Etkinlik Skorlarinin Dagilimi (M4)
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Sekil 31: Cikt1 Odakli BCC Modelinde Tam Etkin Bulunan Belediyelerin Referans Olma
Sikliklar1 (M4)

Cikt1 odakli BCC modelinde en diisiik etkinlik skoruna sahip Van Biiyiiksehir
Belediyesi ile Adana, Bursa ve Antalya Biiyliksehir Belediyelerinin tam etkin olabilmek
icin girdi degiskenlerinde yapmalar1 gereken potansiyel iyilestirme oranlari tablo 57°de
gosterilmistir. Tabloya gore Van Biiyiiksehir Belediyesi tam etkin konuma gelebilmek
icin 25.172.000 TL olan vergi gelirlerini %1047 oraninda artirarak 288.862.000 TL’ye
yiikseltmek durumundadir. Tablodaki verilere gore; Adana Biiyiiksehir Belediyesi %190,
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi %95, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ise %20 oraninda

vergi gelirlerini artirarak tam etkin konuma gelebilecektir.

Tablo 57: Cikt: Odakli BCC Modelinde Potansiyel Iyilestirme Oranlar1 (Bin TL-M4)

Belediye Etkinlik Skoru | ) ooen Mevcut Hedef iF’?lta”§'ye'
% Deger Deger Yilestirme
Oram
Van 8,71 Vergi Geliri 25172 288862 1047,55%
Adana 34,40 Vergi Geliri 210160 610492 190,49%
Bursa 51,20 Vergi Geliri 406092 792455 95,14%
Antalya 82,80 Vergi Geliri 529918 639547 20,69%
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Tablo 58, biiyiiksehir belediyelerinin vergi toplamadaki etkinliklerinin incelendigi
M4 modelinde 6lcek etkinlik degerlerini gostermektedir. Tabloda yer alan ¢ikti odakli
modeldeki 6lcek etkinlik degerlerine bakildiginda, Kocaeli ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin 6lgege gore sabit getiride faaliyet gosterdigi yani 6l¢ek etkinligine sahip
oldugu, kaynaklarmi optimum diizeyde kullandiklar1 sdylenebilir. Kalan 28 biiyiiksehir
belediyesi ise Olgeklerini artirarak veya azaltarak optimum Olgek biyiikliigiine
erigsebilirler. Tabloya gore 2 biiyiiksehir belediyesi toplam teknik etkinlige sahipken, 6
biiyiiksehir belediyesi ise saf teknik etkinlik diizeyini yakalamistir.

Tablo 58: Cikt:1 Odakli Modelde Olgek Etkinlik Sonuglar1 (M4)

Toplam Teknik Saf Teknik Etkinlik - s e
KVB Etkinlik (CCR) (BCC) Olcek Etkinligi

Kocaeli 100,0 100,0 1

Istanbul 100,0 100,0 1

Mugla 86,0 100,0 0,86
Antalya 82,1 82,8 0,99
Tekirdag 65,1 96,2 0,67
[zmir 61,1 61,9 0,98
Ankara 59,0 60,0 0,98
Manisa 58,6 100,0 0,58
Balikesir 51,0 53,0 0,96
Bursa 50,6 51,2 0,98
Sakarya 48,1 74,0 0,65
Aydin 48,1 55,6 0,86
Eskisehir 46,1 65,3 0,70
Konya 41,1 41,3 0,99
Denizli 40,6 54,3 0,74
Kayseri 40,5 43,4 0,93
Mersin 37,2 37,4 0,99
Adana 34,1 34,4 0,99
Trabzon 32,8 100,0 0,32
Hatay 30,9 31,0 0,99
Samsun 29,4 29,8 0,98
Ordu 29,3 100,0 0,29
Gaziantep 25,2 254 0,99
Kahramanmaras 20,0 21,1 0,95
Diyarbakir 17,2 17,2 0,99
Erzurum 16,2 31,4 0,51
Urfa 14,2 14,3 0,99
Mardin 13,0 24,0 0,54
Malatya 9,8 9,8 0,99
Van 8,1 8,7 0,93

Biiyiiksehir belediyelerinin 2015 yilina ait verilerle etkinliklerinin incelendigi
VZA modellerinin 6zet sonuglari tablo 54’te gosterilmistir. Tez c¢alismasinda M1
modelinde veri zarflama analizinin CCR ve BBC modelleri girdi ve ¢ikt1 yonelimli olarak

kullanilmigtir. Analiz sonuglarina gore girdi ve ¢ikti yonelimli CCR modelinde 30
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biiyiiksehir belediyesinin 17’si, girdi ve ¢ikt1 yonelimli BCC modellerinde ise 22’°si tam
etkin bulunmustur. Kalan biiyiiksehir belediyeleri ise etkinlik sinirmin altinda kalmistir.
Tabloda 54°teki verilere gére, M1 modelinde ortalama etkinlik skorlar1 ise CCR igin 96,
BCC igin ise 98 olarak tespit edilmistir. M2 ve M3 modellerinde VZA’ nin yalnizca girdi
odakli CCR ve BCC modelleri kullanilmigtir. Yapilan analizde M2 modeli i¢in CCR’de
12, BCC’de ise 16 biiyiliksehir belediyesi tam etkin olarak tespit edilmistir. CCR
modelinde ortalama etkinlik skoru 75 iken BCC modelinde 86 olarak bulunmustur. M3
modelinde CCR’de 7, BCC’de ise 13 biiyiiksehir belediyesi tam etkin olarak tespit
edilmistir. CCR modelinde ortalama etkinlik skoru 71 iken BCC modelinde 86 olarak
bulunmustur. Calismada kullanilan M4 modelinde yalnizca ¢ikti odakli CCR ve BCC
modelleri ile etkinlik analizi yapilmistir. Analiz sonuglarma gére CCR modelinde 2, BCC
modelinde ise 6 biiyiiksehir belediyesi tam etkin bulunmustur. CCR modelinde ortalama
etkinlik skoru 43 iken, BCC modelinde 53 olarak bulunmustur.

Tablo 59: CCR ve BCC Modellerine Gore Etkinlik Sonuglar1 (M1,M2,M3,M4)

VZA Toplam Etkin Etkin En Diisiik En Ortalama
Modeli Yonelimi KVB KVB Olmayan Etkinlik Yiiksek Etkinlik
Sayisi Sayis1 | KVB Sayisi Skoru Etkinlik Skoru
Skoru
CCR Girdi 30 17 13 82,2 100 96,6
Model 1 Cikt1 30 17 13 82,2 100 96,6
Girdi 30 22 8 87,2 100 98,1
BCC Cikt1 30 22 8 86,9 100 98,1
Girdi 30 12 18 34,7 100 75,6
CCR
Model 2 Ciku i ) ) ) )
Girdi 30 16 14 35,0 100 86,6
BCC Cikt1 - - - - -
CCR Girdi 30 7 23 34,6 100 71,2
Cikt1 - - - - -
Model 3 Girdi 30 13 17 35,5 100 86,2
BCC Cikti - - - - -
CCR Girdi - - - - -
Model 4 Cikt1 30 2 28 8,1 100 43,2
Girdi - - - - -
BCC Cika 30 6 2 8.7 100 538

(M1: Mali Model, M2: Altyap1 Modeli, M3: Harcama Modeli, M4: Vergi Modeli.)
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Tablo 60: CCR ve BCC Modellerine Gore Etkinlik Skorlar1 (M1,M2,M3,M4)

Girdi Cikt1 Girdi Cikt1 Cikt1 Cikt1 Girdi Girdi Cikt1 Cikt1 | Ortalama
CCR CCR BCC BCC CCR BCC CCR BCC CCR BCC Etkinlik
M1 M1 M1 M1 M2 M2 M3 M3 M4 M4 Skoru

Adana 82 82 89 90 100 100 56 82 34 34 749
Ankara 100 100 100 100 91 100 34 100 59 60 84,4
Antalya 100 100 100 100 34 34 42 97 82 82 771
Aydin 100 100 100 100 34 80 68 75 45 55 75,7
Balikesir 94 94 94 95 52 62 49 54 51 53 69,8
Bursa 100 100 100 100 37 41 55 96 50 51 73

Denizli 100 100 100 100 100 100 73 81 40 54 84,8
Diyarbakir 90 90 90 91 72 88 100 100 17 17 75,5
Erzurum 88 88 90 88 100 100 100 100 16 31 80,1
Eskisehir 94 94 94 94 81 82 75 77 46 65 80,2
Gaziantep 100 100 100 100 100 100 100 100 25 25 85

Hatay 100 100 100 100 47 100 84 97 30 31 78,9
Mersin 88 88 100 100 99 100 56 60 37 37 76,5
Istanbul 100 100 100 100 49 100 43 100 100 100 89,2
Izmir 94 94 100 100 37 37 37 100 61 61 72,1
Kayseri 100 100 100 100 85 90 76 76 40 43 81

Kocaeli 100 100 100 100 39 69 34 35 100 100 77,7
Konya 94 94 98 98 100 100 74 100 41 41 84

Malatya 100 100 100 100 100 100 100 100 9 9 81,8
Manisa 99 99 100 100 66 69 68 78 58 100 83,7
Kahramanmaras 100 100 100 100 100 100 95 96 20 21 83,2
Mardin 100 100 100 100 100 100 100 100 13 24 83,7
Mugla 100 100 100 100 100 100 70 71 86 100 92,7
Ordu 94 94 100 100 100 100 78 100 29 100 89,5
Sakarya 95 95 98 98 100 100 54 66 48 74 82,8
Samsun 86 86 87 86 76 78 67 68 29 29 69,2
Tekirdag 100 100 100 100 44 91 64 69 65 96 82,9
Trabzon 100 100 100 100 44 85 75 100 32 100 83,6
Sanlurfa 100 100 100 100 75 88 100 100 14 14 79,1
Van 94 94 100 100 100 100 100 100 8 8 80,4

(M1: Mali Model, M2: Altyapt Modeli, M3: Harcama Modeli, M4: Vergi Modeli.)

Tablo 60, ¢alismada kullanilan dort farkli modelde biiyliksehir belediyelerinin

elde ettigi etkinlik skorlarin1 gdstermektedir. Tabloda; M1 mali modeli, M2 altyap1

modelini, M3 harcama modelini, M4 ise vergi modelini ifade etmektedir. Calisma

sonuglarina gére Mugla Biiyiiksehir Belediyesi 92 etkinlik skoru ile en yiiksek ortalama

skora sahip belediye olmustur. Ordu Biiyiiksehir Belediyesi 89,5 ile ikinci, Istanbul

Biiyiiksehir Belediyesi ise 89,2 ile ii¢lincii en yiiksek ortalama etkinlik skoruna sahip

belediyelerdir. Tablo 60’taki verilere gdre Samsun, Balikesir ve Izmir Biiyiiksehir
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Belediyeleri en diisiik ortalama etkinlik skoruna sahip belediyeler olarak bulunmustur.
Calismada kullanilan dért modelde de etkin bulunan biiyiiksehir belediyesi bulunamamis
iken, Balikesir, Eskischir ve Samsun Biiyiiksehir Belediyeleri hi¢bir modelde etkin

bulunmamustir.

Tablo 60’taki verilere gore; Adana Biiyiiksehir Belediyesi altyapit modelinde etkin
bulunusken diger modellerde etkin bulunmamistir. Ankara Biiyiliksehir Belediyesi, mali
modelde, altyap1 ve harcama modellerinin ise BCC modeline gore etkin bulunmus ancak
vergi modelinde etkin bulunmamistir. Antalya, Aydin, Bursa, Kayseri ve Tekirdag
Biiyiiksehir Belediyeleri mali modelde etkin bulunusken diger modellerde etkin
bulunmamustir. Denizli Biiyiiksehir Belediyesi mali ve altyapt modellerinde etkin
bulunmus, harcama ve vergi modelinde etkin bulunmamistir. Erzurum Biiyiiksehir
Belediyesi harcama ve altyapt modellerinde etkin bulunmusken mali ve vergi
modellerinde etkin bulunmamustir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi altyap: ve harcama
modellerinin CCR modeli hari¢ diger modellerin tamaminda etkin bulunmustur. izmir
Biiyiiksehir Belediyesi mali ve harcama modellerinin BCC modelinde etkin bulunmustur.
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi mali ve vergi modellerinde etkin bulunmustur. Malatya,
Gaziantep, Mardin Biiyiiksehir Belediyeleri vergi modeli hari¢ diger modellerin
tamaminda etkin bulunmustur. Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi mali ve altyapi
modellerinde etkin bulunmus, harcama ve vergi modellerinde ise etkin bulunmamistir.
Mugla Biiyiiksehir Belediyesi vergi modelinin BCC modelinde ve altyapi modelinde
etkin bulunmus iken harcama modelinde ve vergi modelinin CCR modelinde etkin
bulunmamistir. Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi mali ve harcama modelinde etkin
bulunmus iken altyapi ve vergi modellerinde etkin bulunmamistir. Van Biiyliksehir
Belediyesi mali modelin BCC modelinde, altyap1 ve harcama modelinde etkin bulunmus

ancak vergi modelinde etkin bulunmamustir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Belediyeler; halkin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulmus,
organlar1 se¢imle gelen, idari ve mali Ozerklige sahip kamu tlizel kisiligi olan
kuruluslardir. Belediye teskilati, Tiirk yonetim tarihinde ilk olarak Tanzimat doneminde
ozellikle Avrupa devletlerinin de baskist sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu tarihten Once
Osmanli Devleti’'nde bazi belediye hizmetleri merkezi hiikiimetin atadigi biirokratlar
tarafindan yiiriitiiliirken, baz1 hizmetler ise vakif ve lonca gibi sivil toplum kuruluslarinca
yiriitilmekteydi. Ancak zamanla bu yapt ve kurumlarin zayiflamasi, belediye

hizmetlerinde aksakliklara yol agmustir.

1854-1856 Kirim Savasi sirasinda Bati tilkeleri ile artan temas sonucu, Fransa’dan
esinlenilerek 1855 yilinda Istanbul’da ilk kez belediye yonetimi kurulmustur. Belediye
idaresinin bagkani hiikiimet tarafindan atanmis ve tiyeleri yine hiikiimet tarafindan segilen
bir Sehremaneti Meclisi de olusturulmustur. Osmanli Devleti’nde modern anlamda ilk
belediye teskilati ve secilmis iiyelerden olusan belediye meclisi, 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesi ile diizenlenmistir. 1876 yilinda ¢ikarilan Vilayet Belediye Kanunu ile de
biitiin kent ve kasabalarda belediye idaresi kurulmasi amaglanmistir. Cikarilan bu
Kanunlarla belediyelere; imar, baymdirlik, aydinlatma, temizlik, belediye mallarmin
yOnetimi, niifus sayimi, pazar ve aligveris kontrolii, hijyenik tedbirler almak, mezbaha ve

okul agmak, belediyenin gelirlerini tahsil etmek gibi gorevler verilmistir.

Osmanli Devleti’nde Tanzimat’la birlikte kurulmasi planlanan belediye teskilati,
bir 6zerklik ve yerel yonetim birimi olmaktan ¢ok, belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesine
yonelik bir kurumlasma olarak diisliniilmiis ve uygulanmistir. Avrupa Devletleri’nin
baskis1 sonucu kurulan belediyeler, modern anlamada idari ve mali 6zerklige sahip bir
mahalli idare birimi olamamislardir. Ancak Tanzimat doneminden itibaren bu alanda
atilan adimlar, daha sonra kurulacak olan Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in belediye teskilati ile

ilgili dnemli bir altyap1 ve kurumsal hafiza olusturmustur.

Cumhuriyet doneminde belediyelerle ilgili ilk yasal diizenleme 1930 yilinda
cikarilan 1580 sayili Belediye Kanunudur. Tlgili Kanun ile niifusu 2000’in iizerinde olan
yerlesim birimlerinde belediye teskilati kurulmas1 dngoriilmiistiir. Belediyenin organlari

ise belediye baskani, belediye meclisi ve belediye enclimenidir. 1580 sayili Belediye
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Kanunu, zamanla bir¢ok degisiklige ugrasa da 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye

Kanununa kadar ytirtirliigiinii korumustur.

Ulkemizde belediyelerin yonetimine iliskin temel mevzuat, biiyiiksehir
belediyeleri i¢in 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, biiyiiksehir olmayan
belediyeler i¢in ise 5393 sayili Belediye Kanunudur. 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216
sayili Biyiliksehir Belediyesi Kanunu kapsami disindaki tiim il, ilce ve belde
belediyelerinde ve 5216 sayili Kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda ilgisine gore
bliyliksehir ve biiyiiksehir il¢e belediyelerinde de uygulanmaktadir. 5393 sayili Belediye
Kanunu, 1580 sayili Kanun gibi belediyelerde {i¢ organ modelini (belediye meclisi,
belediye enciimeni ve belediye baskani) benimsemistir. Belediye meclisi belediyenin
karar organi iken, belediye enciimeni ve belediye baskani ise alinan kararlar1 uygulayan

icra ve idare organlaridir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununda, biiyiiksehir belediyelerinin ve
biiyiiksehir ilge belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklar: liste yontemiyle ayrintili
bir sekilde siralanmistir. Kanunda bu sekilde ayrintiya girilmesinde, biiyiiksehir
belediyesiyle il¢e belediyeleri arasinda gikabilecek gorev ve yetki g¢atigsmasini 6nlemek
amacinin etkili oldugu diistiniilmektedir. 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5393
sayil1 Belediye Kanununda yer alan {i¢lii organ modelini aynen korumus ve belediyelerin
organlarini; biiyiliksehir belediye meclisi, biiyliksehir belediye enclimeni ve biiyiiksehir

belediye baskani olarak tanimlamuistir.

Belediyeler, kanunlarda belirtilen gérev ve sorumluklarini yerine getirirken kendi
0z gelirlerinin yan sira genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylarla biitce gelirlerini
olustururlar. 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanununa gore belediyeler; ilan ve reklam
vergisi, eglence vergisi, haberlesme vergisi, elektrik ve havagazi tiiketim vergisi, yangin
sigorta vergisi ve ¢evre temizlik vergisi tahsil edebilme yetkisine sahiptir. Belediyelerin
gelirleri arasinda isgal harci, kaynak sulari harci, bina insaat harci gibi ¢esitli harclar
Kanunda siralanmistir. 2464 sayili Kanun, vergi ve har¢ disinda belediyelere {iciincii bir

gelir kaynagi olarak harcamalara katilma paylarini da diizenlemistir.

Belediyelerin biitge gelirleri, ekonomik smiflandirmaya gore alti kalemden
olusmaktadir. Bunlar; vergi gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, alinan bagis ve

yardimlar ile 6zel gelirler, faizler, paylar ve cezalar, sermaye gelirleri ve alacaklardan
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tahsilatlardir. Maliye Bakanlig1 verilerine gore 2015 yili itibariyle belediyelerin toplam
gelirleri 72 milyar TL’yi ge¢mistir. Belediyelerin en biiyiik gelir kalemi %65°lik oranla
faizler, paylar ve cezalardir. Biiyiiksehir belediyelerinde bu oran %81 iken, il
belediyelerinde %60, ilge ve belde belediyelerinde ise %50°dir. 2015 yilinda toplam
belediye gelirleri icerisindeki vergi gelirlerinin orani %15, tesebbiis ve miilkiyet

gelirlerinin orani ise %10 olarak gerceklesmistir.

Belediyeler kanunlar geregi gérev ve sorumluluklarinda olan kamu hizmetlerini
yerine getirebilmek i¢in gerekli olan personel, arag, bina ve sermaye gibi ihtiyaglarini
finanse edebilmek amaciyla etkin bir biitge yOnetimine ihtiya¢c duymaktadirlar.
Belediyelerin biitce harcamalar1 ekonomik siniflandirmaya goére sekiz kalemden
olugmaktadir. Bu kalemler; personel harcamalari, sosyal giivenlik kurumu devlet primi
harcamalari, mal ve hizmet alimlari, faiz harcamalari, cari transferler, sermaye
harcamalari, sermaye transferleri ve bor¢ vermedir. Maliye Bakanligi verilerine gore
2015 yilinda belediyelerin toplam biit¢e giderleri 73,7 milyar TL olarak gerg¢eklesmistir.
Belediyelerde en fazla harcama %42’lik oranla mal ve hizmet alimlarina yapilmaktadir.
Biiyiiksehir belediyelerinde bu oran %33 iken, il belediyelerinde %46, ilce ve belde
belediyelerinde ise %50°’dir. Belediyelerde mal ve hizmet alimlarindan sonra ikinci biiyiik
harcama kalemi ise sermaye giderleridir (%30). Bu oran biiyiiksehir belediyeleri i¢in %39
iken, il belediyeleri i¢in ise %?22’dir. 2015 yilinda personel harcamalarinin toplam
harcamalar igerisindeki orani biitiin belediye tiirleri icin %15 iken, biiyiliksehir

belediyeleri i¢erisinde bu oran %14, il belediyelerinde ise %19°dur.

Biiylik miktarlarda kamu kaynagi kullanan belediyelerin etkinligi tizerine gerek
ulusal gerekse de uluslararasi alanda bir¢ok calisma yapilmistir. Ancak uluslararasi
alanda belediyelerle ilgili yapilan ¢alismalar, kullanilan model ve degisken agisindan
ulusal alanda yapilan c¢aligmalardan daha kapsamlidir. Tirkiye’de belediyelerin
performanslarmm &lgiimiiyle ilgili ilk calisma Icisleri Bakanhig: tarafindan yapilmustir.
Icisleri Bakanligi, belediyelerin performansini izleyebilmek amaciyla bir performans
Ol¢iim sistemi kurmak ve belediyeler arasinda karsilagtirmalar yapmak amaciyla 2002
yilinda Belediyelerde Performans Olgiimii (BEPER) projesini baslatmustir. Belediyelerin
etkinliklerini inceleyen bir baska proje ise Afyon Kocatepe Universitesi ve TUBITAK
ortakliginda gerceklestirilen Kiiciik ve Orta Olgekli Belediyeler icin Performans Endeksi

Gelistirilmesi Projesi’dir. Bu iki kurumsal ¢alisma haricinde literatiirde belediyelerin
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imar, ¢Op, Su, yol, altyapi gibi hizmetlerdeki etkinliklerinin incelendigi c¢aligmalarda

yapilmustir.

Yerel yonetimlerin etkinliklerini incelemek amaciyla uluslararasi alanda da birgok
calisma yapilmistir. Yapilan ¢alismalarda Belgika, Almanya, Yunanistan, Avusturya,
Ispanya gibi birgok iilkenin belediyelerine ait cesitli girdi ve ¢iktilar kullanilarak etkinlik
diizeyleri arastirlmistir. Girdi degiskenler olarak genellikle; cari harcamalar, toplam
harcamalar, personel sayisi, faaliyet giderleri, yonetim giderlerinin orani gibi kavramlarin
kullanildig1 goriilmektedir. Uluslararasi ¢alismalarda kullanilan ¢ikti degisken olarak da
niifus, niifus yogunlugu, yaslt niifusu, egitim seviyesi ve 6grenci sayilari, anaokulu sayisi,
hasta sayisi, ¢cop miktari, yol uzunlugu, rekreasyon alani, park alani, 1siklandirma noktasi,

konut sayis1 gibi bir¢cok kavram kullanilmistir.

Bu tez ¢alismasinda ise biiyiiksehir belediyelerinin etkinlikleri, dort fakli modelde
15 girdi ve 11 cikt1 degisken kullanilarak veri zarflama analizi yontemiyle Ol¢iilmeye
calisilmigtir. Belediyelerin etkinlik analizinde veri zarflama analizinin girdi yonelimli ve
cikti yonelimli BCC ve CRR modelleri kullanilmistir. Girdi odakli modelde karar
birimlerinin ¢ikt1 degiskenleri sabit tutularak mevcut ¢iktinin minimum girdiyle nasil elde
edilebilecegi arastirilmistir. Cikt1 odaklt modelde ise karar birimlerinin girdi degiskenleri
sabit tutularak mevcut girdiyle maksimum ¢iktinin nasil elde edilebilecegi incelenmistir.
Etkinlik analizi yapilirken kullanilan girdi ve c¢iktt degiskenler, biiyiliksehir
belediyelerinin gorev ve yetkileri de dikkate alinarak bu alanda daha 6nce yapilmis ulusal

ve uluslararasi ¢aligmalarda kullanilan degiskenlere gore tespit edilmistir.

Model 1’de Tiirkiye’de yer alan 30 biiyliksehir belediyesinin mali etkinliklerinin
tespitine yonelik VZA’nin girdi ve ¢ikti odakli CCR ve BCC modelleriyle analiz
yaptlmigtir. CCR modeli ile yapilan analizde 30 biiyiiksehir belediyesin 17°si tam etkin
bulunmus iken, kalan 13 biiyiiksehir belediyesinin tam etkin olmadig: tespit edilmistir.
Analiz sonuglarina gore, Antalya, Ankara, Istanbul, Bursa gibi Tiirkiye’nin 6nde gelen
biiyiiksehir belediyeleri mali bakimdan tam etkin bulunmustur. Izmir, Samsun, Adana ve
Eskisehir dahil 13 biiyiiksehir belediyesinin etkinlik skorlar1 ise veri zarflama analiz
programina gore etkinlik siirt olan 100’iin altinda kalmis yani etkin bulunmamistir.
VZA’nin BCC modeli kullanilarak yapilan analiz sonucu 30 biiyiiksehir belediyesin 22’si
tam etkin bulunmus iken, kalan 8 biiyliksehir belediyesinin etkinlik skoru, etkinlik

siirinin - altinda  kalmistir. Sonuglara gore Ankara, Antalya, Istanbul, Izmir gibi
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Tiirkiye’nin en biiylik biiyiiksehir belediyeleri mali bakimdan tam etkin bulunmugken,
Adana, Eskisehir, Samsun gibi biiyiiksehir belediyelerinin etkinlik skorlari ise 100’{in
altinda kalmis yani tam etkin bulunmamuistir. Yapilan ¢alismada, M1 modelinde ortalama

etkinlik skorlar1 CCR yonteminde 96, BCC yonteminde ise 98 olarak tespit edilmistir.

Model 2’de Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin altyapt hizmetlerinin
etkinliklerinin tespitine yonelik analiz yapilmistir. Etkinlik analizinde veri zarflama
analizinin girdi yonelimli BCC ve CRR modelleri kullanilmistir. CCR modeli ile yapilan
analizde 30 biiyliksehir belediyesinden 12’si tam etkin bulunmus iken, kalan 18
biiyiiksehir belediyesinin etkinlik skoru, etkinlik sinirinin altinda kalmistir. Sonuglara
gore Ordu, Kahramanmarag, Adana, Denizli, Erzurum, Gaziantep, Malatya, Mugla,
Sakarya, Konya, Van ve Mardin Biiyiiksehir Belediyeleri tam etkin bulunmustur.
Istanbul, Ankara, Kayseri, Samsun, Bursa, Eskisehir gibi 6nde gelen biiyiiksehir
belediyelerinin etkinlik skorlar1 ise 100’ln altinda kalmig yani etkin bulunmamuistir.
VZA’nm BCC modeli ile yapilan analizde 30 biiyiiksehir belediyesinden 16’s1 tam etkin
bulunmus iken, kalan 14 biiyliksehir belediyesinin etkinlik skoru, etkinlik sinirinin altinda
kalmistir. Analiz verilerine gore Ordu, Kahramanmaras, Adana, Denizli, Erzurum,
Gaziantep, Malatya, Mugla, Sakarya, Konya, Van, Mardin, Mersin, Ankara, Istanbul ve
Hatay Biiyiiksehir Belediyeleri tam etkin bulunmustur. Antalya, Samsun, Bursa, Izmir,
Eskisehir gibi onde gelen biiyiiksehir belediyeleri tam etkin bulunmamustir. Analiz
sonuglarina gére, CCR modelinde ortalama etkinlik skoru 75 iken BCC modelinde 86

olarak bulunmustur.

Model 3’te Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyelerinin harcama etkinliklerinin
tespitine yonelik analiz yapilmistir. Yapilan analizde VZA’nin girdi yonelimli BCC ve
CCR modelleri kullanilmigtir. Girdi odakli CCR modeli ile yapilan analizde 30
biiyliksehir belediyesinin 7’si tam etkin bulunmus iken, kalan 23 biiyiiksehir
belediyesinin etkinlik skoru, etkinlik sinirinin altinda kalmstir. Verilere goére Diyarbakar,
Erzurum, Mardin, Van, Malatya, Sanliurfa ve Gaziantep Biiyiiksehir Belediyeleri tam
etkin bulunmustur. Istanbul, Ankara, Adana, Bursa gibi biiyiiksehir belediyelerinin
etkinlik skorlar1 ise 100’1in altinda kalmis yani etkin bulunmamistir. VZA’nn girdi odakli
BCC modeli ile yapilan analizde 30 biiyliksehir belediyesinin 13’ tam etkin bulunmus
iken, kalan 17 biiyiiksehir belediyesinin etkinlik skoru, etkinlik sinirinin altinda kalmistir.

Verilere gére Konya, Istanbul, Ankara, Izmir, Trabzon, Ordu, Diyarbakir, Erzurum,
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Mardin, Van, Malatya, Sanlurfa ve Gaziantep Biiyiiksehir Belediyeleri tam etkin
bulunmustur. Antalya, Adana, Bursa, Eskisehir dahil 17 biiyiiksehir belediyesi ise tam
etkin bulunmamustir. Analiz sonuglarina gére CCR modelinde ortalama etkinlik skoru 71

iken BCC modelinde 86 olarak bulunmustur.

Model 4’te biiyiiksehir belediyelerinin vergi toplamadaki etkinlikleri, veri
zarflama analizinin ¢ikt1 odakli CCR ve BCC modelleriyle incelenmistir. CCR modeli ile
yapilan analizde 30 biiyiiksehir belediyesinin yalnizca 2’si tam etkin bulunmus iken,
kalan 28 biiyiiksehir belediyesinin etkinlik skoru, etkinlik smirmin altinda kalmistir.
Analiz sonuglarina gére yalmzca Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyeleri tam etkin
bulunmustur. Cikti odakli BCC modeli ile yapilan analizde ise 30 biiyiiksehir
belediyesinin 6’s1 tam etkin bulunmus iken, kalan 24 biiyiiksehir belediyesinin etkinlik
skoru, etkinlik sinirmin altinda kalmistir. Sonuglara gére Ordu, Kocaeli, Mugla, Istanbul,
Manisa ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyeleri tam etkin bulunmus iken, Antalya, Adana,
Bursa, Eskisehir, Ankara Biiyiiksehir Belediyeleri dahil 24 belediyenin etkinlik skorlart
ise 100’lin altinda kalmis yani etkin bulunmamistir. Analizin bu bélimiinde CCR

modelinde ortalama etkinlik skoru 43 olarak, BCC modelinde ise 53 olarak bulunmustur.

Calismada kullanilan dort modelden elde edilen etkinlik skorlarinin ortalamasina
gore, etkinlik skoru en yiiksek Biiyiiksehir Belediyeleri; Mugla (%92), Ordu (%89,5) ve
Istanbul (%89,2) olarak bulunmustur. Analiz sonuclarina gére Samsun, Balikesir ve
[zmir Biiyiiksehir Belediyeleri ise en diisiik ortalama etkinlik skoruna sahip belediyeler
olarak bulunmustur. Calismada kullanilan dort modelde de etkin ¢ikan biiyiiksehir
belediyesi bulunamamustir. Balikesir, Eskisehir ve Samsun Biiyiiksehir Belediyeleri ise

hi¢bir modelde etkin bulunmamuistir.

Arastirma sonuglart genel olarak degerlendirildiginde, ¢alismada kullanilan her
model i¢in farkli sayida bilyiiksehir belediyesinin tam etkin ¢iktig1 goriilmektedir. Ayni
sekilde her modelde elde edilen ortalama etkinlik skorlar1 da farklilagsmaktadir.
Sonuglarin bu sekilde c¢ikmasi, modellerde kullanilan girdi ve c¢ikti degiskenlerin
sayisinin ve niteliginin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir modelde 100 etkinlik
skoru ile tam etkin bulunan bir karar birimi, baska bir modelde ¢ok diisiik etkinlik
skoruyla karsilasabilmektedir. Ayrica analiz verileri, VZA’nin BCC modelinde etkin
cikan KVB sayisinin CCR modeline gore etkin ¢ikan KVB sayisindan daha fazla

oldugunu gostermektedir.
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Calismada kullanilan doért VZA modelinde biiyliksehir belediyelerinin elde
ettikleri etkinlik skorlarmin dagilimima bakildiginda, mali modelde (M1) etkinlik
skorlarinin  yiiksek oldugu, vergi modelinde (M4) ise olduk¢a diisiik oldugu
goriilmektedir. Analiz sonuglarinda; Istanbul, Ankara, Adana, Samsun gibi Tiirkiye nin
onde gelen biiyiiksehir belediyeleri, bazi modellerde tam etkin bulunmus iken bazi
modellerde ise diisiik etkinlik skorlartyla karsilasmistir. VZA modeli ile yapilan etkinlik
Ol¢timlerinin nispi olarak yapildigini1 ancak 100 etkinlik skoruna sahip belediyelerin etkin
kabul edildigini, bu skorun altinda skor elde eden belediyelerin ise etkin olarak kabul
edilmedigini burada hatirlatmak gerekmektedir. Ayrica belediyelerin etkinlik
durumlarinin ¢alismada kullanilan degiskenler disinda, cografi konum, personelin
niteligi, siyasal ve hukuki yap1 gibi digsal unsurlar tarafindan da belirlenebildigi hususu

g6z onilinde bulundurulmalidir.

Calisma sonuglarina gore VZA’da kullanilan girdi ve ¢ikti degisken sayist arttikca
analiz sonucu tam etkin ¢ikan KVB sayisi da artmaktadir. Bu nedenle belediyelerin
etkinliklerinin tespitinde kullanilan degiskenlerin niteligini ve sayisin1 belirlemek 6nem
arz etmektedir. Calisama esnasinda yasanan en biiylik kisit, belediyelerle ilgili sayisal
verilere ulagsmada yasanan zorluklar olmustur. Modellerde kullanilmasi planlanan birgok
veriye ya ulasilamamis ya da ulagilan bilgilerin giivenilirligi zayif oldugundan modelden
cikarilmistir. Bu agidan belediyelere ait giivenilir ve teyit edilebilir veri tabani olusturmak
stratejik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda 2002 yilinda Igisleri Bakanlhigi tarafindan
baglatilan ve belediyelerin performanslarinin 6l¢lilmesini amaglayan BEPER projesi
yeniden hayata gecirilmeli ve yapilacak kanuni diizenlemeyle hukuki ve kurumsal
altyaptya kavusturulmalidir. Bu sekilde kamu kurumlarinin saydam, hesap verebilir ve
denetlenebilir bir yapiya kavusmalari saglanabilir. Bu sistemin kurulmasi, kamu
kurumlarmin performanslarinin dlgiilmesiyle ilgili yapilacak akademik arastirmalara da
kolaylik saglayacaktir. Ayrica yapilacak bu tiir ¢alismalar, kamu kurumlarinin bagindaki
yoneticilerin kendilerine tahsis edilen kamu kaynaklarini ne 6l¢iide etkin ve verimli bir

sekilde kullandiklarini1 da tespit edecek verileri sunacaktir.
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Belediyelerle ilgili bundan sonra yapilacak akademik ¢alismalarda; kiiltiir, sanat,
spor, imar, egitim gibi farkli hizmet alanlarina iliskin etkinlik analizleri yapilabilir. Ancak
etkinlik Ol¢iimiinde kullanilan her model igin farkli degiskenlerin segilebilmesi ve
bununla ilgili teorik boyutun heniiz yeterince olgunlasmamasi, konuyla ilgili yapilacak
akademik c¢aligmalarin farkli sonuglar dogurmasina neden olabilmektedir. Bununla
birlikte yapilacak ¢alismalar, 6zellikle kamu hizmeti sunan kurum ve kuruluslara yonelik
performans esasli bir yonetim anlayisinin gelistirilmesi ve kamu kaynaklarinin etkin ve
verimli bir sekilde kullannmina yonelik model olusturulmasi agisindan 6nemli katkilar

saglayabilir.
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Tablo 61: Girdi Odakli CCR Modelinde Potansiyel Iyilestirme Oranlar1 (Bin TL-M1)

Etkinlik Potansiyel
Belediye Skoru Degisken Mevcut Deger | Hedef Deger yilestirme
Oram
Mal ve Hizmet 511357 445936,2 -12,79%
Pers. Giderleri 169764 148045,13 -12,79%
0 i 1
Samsun 87.21% I Sermaye Giderleri 460151 401281,27 212,79%
Transfer Harcamalari 116234 92918,13 -20,06%
Mal ve Hizmet 1044627 914325,54 -12,47%
Pers. Giderleri 358630 322168,89 -10,17%
Ad 89,83% - - : :
g ’ Sermaye Giderleri 494598 444313,33 -10,17%
Transfer Harcamalari 184819 166028,87 -10,17%
Mal ve Hizmet 535484 381416,57 -28,77%
Pers. Giderleri 114463 103421,46 -9,65%
E 90,35% - - . :
fzurum ° [Sermaye Giderleri 307433 210502,78 -31,53%
Transfer Harcamalari 59451 53716,13 -9,65%
Mal ve Hizmet 479348 434025,69 -9,45%
. Pers. Giderleri 211540 191538,91 -9,45%
Diyarbak 90,55% - 3 : :
tyarbakir ° [ Sermaye Giderleri 341038 308792,88 -9,45%
Transfer Harcamalari 89926 81423,5 -9,45%
Mal ve Hizmet 442360 417016,67 -5,73%
.. Pers. Giderleri 165264 155795,83 -5,73%
Eskiseh 94,27% - - : :
Sisentr ’ Sermaye Giderleri 196201 184960,41 -5,73%
Transfer Harcamalari 126299 79882,97 -36,75%
Mal ve Hizmet 699802 592013,6 -15,40%
. Pers. Giderleri 231720 219528,78 -5,26%
Balik 94,74% - - : :
atkestt ®  [Sermaye Giderleri 333510 315963 42 5,26%
Transfer Harcamalari 94723 89739,45 -5,26%
Mal ve Hizmet 1300387 1279591,96 -1,60%
Pers. Giderleri 311212 306235,28 -1,60%
K 98,40% - - : :
onya °  [Sermaye Giderleri 1089627 97187277 -10,81%
Transfer Harcamalari 235665 231896,38 -1,60%
Mal ve Hizmet 438257 433253,81 -1,14%
Pers. Giderleri 152700 150956,76 -1,14%
0 i )
Sakarya 98,86% Sermaye Giderleri 251604 248731,66 -1,14%
Transfer Harcamalari 82022 81085,63 -1,14%
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Tablo 62: Cikt: Odakli CCR Modelinde Potansiyel lyilestirme Oranlar1 (Bin TL-M1)

Etkinlik

Belediye Skoru Degisken Mevcut Deger | Hedef Deger P c?tan:c,iyel
Iyilestirme
Orani
Bagis ve Yardimlar 6468 58848,95 809,85%
Adana 82,27% | Vergi Dig1 Gelirler 1630971 1982428,62 21,55%
Vergi Gelirleri 210160 255447,34 21,55%
Bagis ve Yardimlar 24171 27837,04 15,17%
Samsun 86,83 Vergi Dis1 Gelirler 975502 1123457,23 15,17%
Vergi Gelirleri 106149 125545,23 18,27%
Bagis ve Yardimlar 13038 25412,01 94,91%
Erzurum 88,47% | Vergi Dis1 Gelirler 717793 811346,57 13,03%
Vergi Gelirleri 35022 81561,67 132,89%
Bagis ve Yardimlar 18633 33126,24 77,78%
Mersin 88,68% | Vergi Dis1 Gelirler 1596098 1799864,95 12,77%
Vergi Gelirleri 183342 206748,48 12,77%
Bagis ve Yardimlar 7529 16174,41 114,83%
Diyarbakir 90,52 Vergi Dis1 Gelirler 995893 1100202,29 10,47%
Vergi Gelirleri 80320 99907,54 24,39%
Bagis ve Yardimlar 8707 23032,35 164,53%
Eskisehir 94,22% | Vergi Dig1 Gelirler 786766 835007,4 6,13%
Vergi Gelirleri 107487 114077,68 6,13%
Bagis ve Yardimlar 28583 118093,1 313,16%
[zmir 94,32% Vergi Dis1 Gelirler 5427931 5755061,04 6,03%
Vergi Gelirleri 718096 761374,14 6,03%
Bagis ve Yardimlar 13497 48878,48 262,14%
Balikesir 94,39% Vergi Dis1 Gelirler 1099411 1164773,23 5,95%
Vergi Gelirleri 170802 180956,53 5,95%
Bagis ve Yardimlar 18185 19215,13 5,66%
Ordu 94,64% Vergi Dis1 Gelirler 514282 543414,71 5,66%
Vergi Gelirleri 60225 63636,59 5,66%
Bagis ve Yardimlar 666 11150,15 1574,20%
Van 94,65% Vergi Dis1 Gelirler 692763 731897,28 5,65%
Vergi Gelirleri 25172 84450,41 235,49%
Bagis ve Yardimlar 76965 81189,4 5,49%
Konya 94,80% Vergi Dis1 Gelirler 2299410 2425618,39 5,49%
Vergi Gelirleri 206466 280992 36,10%
Bagis ve Yardimlar 9169 30506,95 232,72%
Sakarya 95,64% | Vergi Dis1 Gelirler 804843 841519,26 4,56%
Vergi Gelirleri 129501 135402,29 4,56%
Bagis ve Yardimlar 12118 41022,69 238,53%
Manisa 99,93% Vergi Dis1 Gelirler 1037085 1037854,03 0,07%
Vergi Gelirleri 127714 127808,7 0,07%
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Tablo 63: Girdi Odakli BCC Modelinde Potansiyel lyilestirme Oranlar1 (Bin TL-M1)

Etkinlik Potansiyel
Belediye Skoru Degisken Mevcut Deger | Hedef Deger lyilestirme
Oram
Mal ve Hizmet 511357 445936,2 -12,79%
Samsun 87 21% Pers. Giderleri 169764 148045,13 -12,79%
' Sermaye Giderleri 460151 401281,27 -12,79%
Transfer Harcamalari 116234 92918,13 -20,06%
Mal ve Hizmet 1044627 914325,54 -12,47%
Pers. Giderleri 358630 322168,89 -10,17%
0 i 1
Adana 89.83% I Sermaye Giderleri 494598 44431333 ~10,17%
Transfer Harcamalari 184819 166028,87 -10,17%
Mal ve Hizmet 535484 381416,57 -28,77%
Pers. Giderleri 114463 103421,46 -9,65%
0 i 1
Erzurum 90.35% I sermaye Giderleri 307433 210502,78 31,53%
Transfer Harcamalari 59451 53716,13 -9,65%
Mal ve Hizmet 479348 434025,69 -9,45%
. Pers. Giderleri 211540 191538,91 -9,45%
0 i 1
Diyarbakar | 90.85%  ro . ove Giderleri 341038 308792,88 -9,45%
Transfer Harcamalari 89926 81423,5 -9,45%
Mal ve Hizmet 442360 417016,67 -5,73%
s Pers. Giderleri 165264 155795,83 -5,73%
0 i 1
Eskisehir g Sermaye Giderleri 196201 184960,41 -5,73%
Transfer Harcamalari 126299 79882,97 -36,75%
Mal ve Hizmet 699802 592013,6 -15,40%
. Pers. Giderleri 231720 219528,78 -5,26%
0 i 1
Balikesir S74% I Sermaye Giderleri 333510 315963,42 -5,26%
Transfer Harcamalari 94723 89739,45 -5,26%
Mal ve Hizmet 1300387 1279591,96 -1,60%
Pers. Giderleri 311212 306235,28 -1,60%
0 i 1
Konya 9840% I cermaye Giderleri 1089627 971872,77 710,81%
Transfer Harcamalari 235665 231896,38 -1,60%
Mal ve Hizmet 438257 433253,81 -1,14%
Pers. Giderleri 152700 150956,76 -1,14%
O i 1
Sakarya 98,86% Sermaye Giderleri 251604 248731,66 -1,14%
Transfer Harcamalari 82022 81085,63 -1,14%
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Tablo 64: Cikt: Odakli BCC Modelinde Potansiyel lyilestirme Oranlar1 (Bin TL-M1)

Etkinlik Potansiyel
Belediye Skoru Degisken Mevcut Deger | Hedef Deger lyilestirme
Orani
Mal ve Hizmet 511357 445936,2 -12,79%
Samsun 87 21% Pers. Giderleri 169764 148045,13 -12,79%
' Sermaye Giderleri 460151 401281,27 -12,79%
Transfer Harcamalari 116234 92918,13 -20,06%
Mal ve Hizmet 1044627 914325,54 -12,47%
Pers. Giderleri 358630 322168,89 -10,17%
0 1 i
Adana 89.83% I Sermaye Giderleri 494598 44431333 ~10,17%
Transfer Harcamalari 184819 166028,87 -10,17%
Mal ve Hizmet 535484 381416,57 -28,77%
Pers. Giderleri 114463 103421,46 -9,65%
0 1 1
Erzurum 90.35% I cermaye Giderleri 307433 210502,78 31,53%
Transfer Harcamalari 59451 53716,13 -9,65%
Mal ve Hizmet 479348 434025,69 -9,45%
. Pers. Giderleri 211540 191538,91 -9,45%
0 1 1
Diyarbakar | 90,55%  I'e ave Giderleri 341038 308792,88 -9,45%
Transfer Harcamalari 89926 81423,5 -9,45%
Mal ve Hizmet 442360 417016,67 -5,73%
o Pers. Giderleri 165264 155795,83 -5,73%
0 1 1
Eskisehir & Sermaye Giderleri 196201 184960,41 -5,73%
Transfer Harcamalari 126299 79882,97 -36,75%
Mal ve Hizmet 699802 592013,6 -15,40%
. Pers. Giderleri 231720 219528,78 -5,26%
0 1 1
Balikesir .74% T Sermaye Giderleri 333510 315963,42 -5,26%
Transfer Harcamalari 94723 89739,45 -5,26%
Mal ve Hizmet 1300387 1279591,96 -1,60%
Pers. Giderleri 311212 306235,28 -1,60%
0 1 1
Konya 9BA% e maye Giderleri 1089627 971872,77 710,81%
Transfer Harcamalar1 235665 231896,38 -1,60%
Mal ve Hizmet 438257 433253,81 -1,14%
Pers. Giderleri 152700 150956,76 -1,14%
0 1 1
Sakarya 98,86% Sermaye Giderleri 251604 248731,66 -1,14%
Transfer Harcamalar1 82022 81085,63 -1,14%
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Tablo 65: Girdi Odaklit CCR Modelinde Potansiyel lyilestirme Oranlar1 (Toplam
Harcamalar: Bin TL-M2)

: Etkinlik .. Mevcut 5 Potansiyel
Belediye Skoru Degisken Deger Hedef Deger | lyilestirme
Oram
Arag sayisi 1112 385,81 -65,31%
Antalya 35,06% | Personel sayisi 2169 752,53 -65,31%
Toplam harcamalar 2227108 772693,12 -65,31%
Arag sayis1 1151 425,73 -63,01%
[zmir 37,09% Personel sayisi 4437 1641,15 -63,01%
Toplam harcamalar 5571604 1634193,82 -70,67%
Arag sayis1 761 287,3 -62,25%
Bursa 41,07% | Personel sayist 2394 903,81 -62,25%
Toplam harcamalar 2724001 1028400,11 -62,25%
Arag sayisi 473 245,94 -48,01%
Balikesir 61,99% Personel say1s1 1170 608,34 -48,01%
Toplam harcamalar 743570 386617,33 -48,01%
Arag sayisi 835 332,11 -60,23%
Kocaeli 69,23% Personel sayist 2654 1025,34 -61,37%
Toplam harcamalar 2416062 933117,33 -61,38%
Arag sayisi 597 330,97 -44,56%
Manisa 69,81% Personel sayis1 700 465,77 -33,46%
Toplam harcamalar 781343 519896,8 -33,46%
Arag sayisi 675 437,58 -35,17%
Samsun 78,03% Personel sayis1 1102 837,6 -23,99%
Toplam harcamalar 1042003 727605,29 -30,17%
Arag sayist 319 111,15 -65,16%
Aydm 80,61% | Personel sayisi 1010 250,5 -75,20%
Toplam harcamalar 620296 216135,77 -65,16%
Arag sayisi 467 374,96 -19,71%
Eskisehir 82,50% | Personel sayisi 957 775,53 -18,96%
Toplam harcamalar 775210 628212,92 -18,96%
Arag sayisi 307 132,16 -56,95%
Trabzon 85,41% Personel sayisi 646 287,11 -55,56%
Toplam harcamalar 546407 242843,46 -55,56%
Arag sayis1 342 259,3 -24,18%
Urfa 88,29% | Personel sayisi 1045 583,46 -44,17%
Toplam harcamalar 734108 556594,92 -24,18%
Arag sayisi 305 222,42 -27,08%
Diyarbakir 88,82% Personel sayis1 847 617,66 -27,08%
Toplam harcamalar 790051 576133,34 -27,08%
Arag sayisi 570 487,82 -14,42%
Kayseri 90,80% Personel sayisi 1285 1099,73 -14,42%
Toplam harcamalar 1147111 981718,04 -14,42%
Arag sayisi 281 132,16 -56,95%
Tekirdag 91,33% Personel sayisi 1185 287,11 -55,56%
Toplam harcamalar 642631 242843,46 -55,56%
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Tablo 66: Girdi Odakli BCC Modelinde Potansiyel Iyilestirme Oranlar1 (Toplam

Harcamalar: Bin TL-M2)

- Potansiyel
Belediye EStE:)r:,ILIJk Degisken l\l/;i\ézl:'t Hedef Deger Iyilestirme
Oram
Arag sayis1 1112 372,03 -66,54%
Antalya 35,06% Personel sayisi 2169 760,51 -64,94%
Toplam harcamalar 2227108 780880,49 -64,94%
Arag sayist 1151 426,95 -62,91%
[zmir 37,09% Personel sayist 4437 1645,86 -62,91%
Toplam harcamalar 5571604 1600417,84 -71,28%
Arag sayisi 761 312,55 -58,93%
Bursa 41,07% Personel sayisi 2394 983,23 -58,93%
Toplam harcamalar 2724001 1118764,65 -58,93%
Arag sayis1 473 293,22 -38,01%
Balikesir 61,99% Personel sayisi 1170 652,9 -44,20%
Toplam harcamalar 743570 460944,27 -38,01%
Arag sayisi 835 578,05 -30,77%
Kocaeli 69,23% Personel sayis1 2654 1637,3 -38,31%
Toplam harcamalar 2416062 1626703,4 -32,67%
Arag sayis1 597 416,78 -30,19%
Manisa 69,81% Personel sayisi 700 488,69 -30,19%
Toplam harcamalar 781343 540320,55 -30,85%
Arag sayis1 675 526,72 -21,97%
Samsun 78,03% Personel sayist 1102 859,92 -21,97%
Toplam harcamalar 1042003 813100,2 -21,97%
Arag sayisi 319 257,16 -19,39%
Aydm 80,61% Personel sayist 1010 661,97 -34,46%
Toplam harcamalar 620296 500042,68 -19,39%
Arag sayis1 467 385,28 -17,50%
Eskisehir 82,50% Personel sayisi 957 789,53 -17,50%
Toplam harcamalar 775210 639556,02 -17,50%
Arag sayisi 307 262,2 -14,59%
Trabzon 85,41% Personel sayist 646 551,73 -14,59%
Toplam harcamalar 546407 466673,08 -14,59%
Arag sayist 342 301,97 -11,71%
Urfa 88,29% Personel sayisi 1045 703,97 -32,63%
Toplam harcamalar 734108 648172,81 -11,71%
Arag sayisi 305 270,89 -11,18%
Diyarbakir 88,82% Personel sayisi 847 752,28 -11,18%
Toplam harcamalar 790051 701700,6 -11,18%
Arag sayisi 570 351,64 -38,31%
Kayseri 90,80% Personel sayist 1285 1166,82 -9,20%
Toplam harcamalar 1147111 1041612,21 -9,20%
Arag sayisi 281 256,63 -8,67%
Tekirdag 91,33% Personel sayisi 1185 630 -46,84%
Toplam harcamalar 642631 586895,05 -8,67%
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Tablo 67: Girdi Odakl1 CCR Modelinde Potansiyel Iyilestirme Oranlar1 (Bin TL-M3)

Etkinlik Potansiyel
Belediye Skoru | Degisken Mevcut Deger | Hedef Deger lyilestirme
Oram

Cari harcamalar 488433 151581,53 -68,97%
Faiz harcamalan 72677 2512287 -65,43%
Kocaeli 34 57% Mal ve hizmet alimlari 998571 345184,46 -65,43%
' Personel harcamalari 64295 13855,85 -78,45%
SGK 6demeleri 86280 16515,77 -80,86%
Sermaye harcamalari 995112 180908,69 -81,82%
Cari harcamalar 986340 334472,72 -66,09%
Faiz harcamalari 154721 53839,97 -65,20%
Ankara 34.80% Mal ve hizmet alimlar1 4705934 1637575,64 -65,20%
' Personel harcamalari 280397 84659,72 -69,81%
SGK o6demeleri 329943 79711,79 -75,84%
Sermaye harcamalari 2812558 936067,15 -66,72%
Cari harcamalar 948890 320386,97 -66,24%
Faiz harcamalari 149277 51792,89 -65,30%
izmir 37 43% Mal ve hizmet alimlari 2607684 976057,97 -62,57%
' Personel harcamalari 126962 45967,92 -63,79%
SGK 6demeleri 162663 43760 -73,10%
Sermaye harcamalari 1979746 361251,4 -81,75%
Cari harcamalar 496620 212784,41 -57,15%
Faiz harcamalari 82099 34881,05 -57,51%
Antalya 42 85% Mal ve hizmet alimlar1 1382125 560821,52 -59,42%
' Personel harcamalari 69548 24014,11 -65,47%
SGK o6demeleri 55092 23605,01 -57,15%
Sermaye harcamalari 723643 231579,64 -68,00%
Cari harcamalar 2897410 1205662,65 -58,39%
Faiz harcamalari 470144 205276,09 -56,34%
istanbul 43 66% Mal ve hizmet alimlari 9909480 4051688,26 -59,11%
' Personel harcamalari 272270 118879,58 -56,34%
SGK 6demeleri 1288286 161112,49 -87,49%
Sermaye harcamalari 9329599 1674534,01 -82,05%
Cari harcamalar 231720 111502,71 -51,88%
Faiz harcamalari 40881 19195,7 -53,04%
. Mal ve hizmet alimlar1 699802 342995,21 -50,99%
Balikesir | 49,01% 15 Sonel harcamalart 16908 8287,15 50,99%
SGK odemeleri 31119 12977,69 -58,30%
Sermaye harcamalari 333510 154228,44 -53,76%
Cari harcamalar 152700 79848,05 -47,71%
Faiz harcamalari 24257 13110,89 -45,95%
Sakarya 54 05% Mal ve hizmet alimlari 438257 236877,66 -45,95%
' Personel harcamalari 22678 10156,14 -55,22%
SGK 6demeleri 20467 11062,4 -45,95%
Sermaye harcamalari 251604 99333,96 -60,52%
Cari harcamalar 413443 222796,83 -46,11%
Faiz harcamalar1 66155 36896,37 -44,23%
Bursa 55 77% Mal ve hizmet alimlar1 1280017 713898,86 -44,23%
' Personel harcamalari 88952 29461,94 -66,88%
SGK 6demeleri 101558 40217,33 -60,40%
Sermaye harcamalari 1614406 350002,09 -78,32%
Cari harcamalar 402281 180722,1 -55,08%
Mersin 56 40% Faiz harcamalari 70310 30622,45 -56,45%
' Mal ve hizmet alimlar1 860725 485482,99 -43,60%
Personel harcamalari 24935 14064,33 -43,60%
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SGK 6demeleri 44879 18453,55 -58,88%

Sermaye harcamalari 394496 222409,77 -43,62%

Cari harcamalar 358630 192980,25 -46,19%

Faiz harcamalari 56645 32167,78 -43,21%

Mal ve hizmet alimlar1 1044627 593226,81 -43,21%

Adana 56,79%  Mpersonel harcamalart 70035 2249418 -67,88%
SGK o6demeleri 43181 24521,79 -43,21%

Sermaye harcamalari 494598 23597491 -52,29%

Cari harcamalar 202054 109319,2 -45,90%

Faiz harcamalari 34437 19105,02 -44,52%

. Mal ve hizmet alimlari 461392 298511,26 -35,30%
Tekirdag 64,70% Personel harcamalari 7415 4797,35 -35,30%
SGK 6demeleri 40885 10207,24 -75,03%

Sermaye harcamalari 318308 149420,38 -53,06%

Cari harcamalar 169764 1119775 -34,04%

Faiz harcamalar1 27950 18771,44 -32,84%

Mal ve hizmet alimlar1 511357 343431,38 -32,84%

Samsun 67,16 personel harcamalar 40847 12851,04 -68,54%
SGK o6demeleri 42301 18280,66 -56,78%

Sermaye harcamalari 460151 171684,11 -62,69%

Cari harcamalar 249389 87150,88 -65,05%

Faiz harcamalari 43748 14844,14 -66,07%

Mal ve hizmet alimlari 449657 289262,45 -35,67%

Aydmn 68,23% Personel harcamalari 12224 8341 -31,77%
SGK 6demeleri 24865 11549,91 -53,55%

Sermaye harcamalari 178103 121527,92 -31,77%

Cari harcamalar 157115 97800,79 -37,75%

Faiz harcamalar1 24464 16773,28 -31,44%

. Mal ve hizmet alimlar1 650285 365843,67 -43,74%
Manisa 68.56%  personel harcamalart 14620 10023,93 -31,44%
SGK o6demeleri 30554 12542,72 -58,95%

Sermaye harcamalari 419938 168532,97 -59,87%

Cari harcamalar 236298 101444,68 -57,07%

Faiz harcamalari 42549 17680,12 -58,45%

- Mal ve hizmet alimlar1 481977 283460,22 -41,19%
Mugla 70,49% 1. sonel harcamalars 12650 5020,2 60,31%
SGK 6demeleri 25915 9901,83 -61,79%

Sermaye harcamalari 197142 138962,68 -29,51%

Cari harcamalar 311212 232309,99 -25,35%

Faiz harcamalari 52548 39238,5 -25,33%

Mal ve hizmet alimlar1 1300387 971021,46 -25,33%

Konya 74.87% b ersonel harcamalart 99466 28180,55 71,67%
SGK o6demeleri 73770 34738,64 -52,91%

Sermaye harcamalari 1089627 505861,46 -53,57%

Cari harcamalar 102419 75902,07 -25,89%

Faiz harcamalari 17440 13118,45 -24,78%

Trabzon 75 220 Mal ve hizmet alimlar1 352742 229500,3 -34,94%
' Personel harcamalari 6945 5224,06 -24,78%

SGK odemeleri 17481 8423,9 -51,81%

Sermaye harcamalari 186242 104140,78 -44,08%

Cari harcamalar 165264 109573,04 -33,70%

Faiz harcamalari 25688 19292,76 -24,90%

.. Mal ve hizmet alimlar1 442360 280219,99 -36,65%
Eskigehir 7588% b ersonel harcamalart 51836 3135,86 -93,95%
SGK 6demeleri 22481 8966,07 -60,12%

Sermaye harcamalari 196201 148868,63 -24,12%

Cari harcamalar 186638 133825,85 -28,30%

Kayseri 76,56% | Faiz harcamalari 30526 23371,37 -23,44%
Mal ve hizmet alimlari 500914 383510,74 -23,44%
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Personel harcamalari 43926 6669,99 -84,82%

SGK 6demeleri 33152 12815,77 -61,34%

Sermaye harcamalari 572387 191157,12 -66,60%

Cari harcamalar 103828 79869,43 -23,08%

Faiz harcamalari 16820 13208,52 -21,47%

Mal ve hizmet alimlar1 292449 185968,54 -36,41%

Ordu 78,53% Personel harcamalari 9318 7317,3 -21,47%
SGK 6demeleri 9384 7369,13 -21,47%

Sermaye harcamalari 228052 84113,78 -63,12%

Cari harcamalar 225417 182034,09 -19,25%

Faiz harcamalari 37457 31566,29 -15,73%

Hatay 84.27% Mal ve hizmet alimlar1 565123 476248,46 -15,73%
' Personel harcamalari 10560 8899,27 -15,73%

SGK o6demeleri 23250 16646,88 -28,40%

Sermaye harcamalari 346047 239690,98 -30,73%

Cari harcamalar 133202 120436,36 -9,58%

Faiz harcamalari 21388 20402,2 -4,61%

Kahraman 95 39% Mal ve hizmet alimlari 397029 378729,44 -4,61%
maras ' Personel harcamalari 12231 11587,48 -5,26%
SGK 6demeleri 26479 14984,48 -43,41%

Sermaye harcamalari 348038 158975,07 -54,32%
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Tablo 68: Girdi Odakli BCC Modelinde Potansiyel lyilestirme Oranlar1 (Bin TL-M3)

Etkinlik Potansiyel
Belediye Skoru Degisken Mevcut Deger | Hedef Deger Tyilestirme
Oram

Cari harcamalar 488433 145585,35 -70,19%
Faiz harcamalari 72677 24316,66 -66,54%
Kocaeli 35 48% Mal ve hizmet alimlari 998571 354248,95 -64,52%
' Personel harcamalari 64295 13444,32 -79,09%
SGK ddemeleri 86280 19245,8 -77,69%
Sermaye harcamalari 995112 202020,17 -79,70%
Cari harcamalar 231720 126236,93 -45,52%
Faiz harcamalari 40881 21468,2 -47,49%
. Mal ve hizmet alimlari 699802 338929,92 -51,57%
Balikesir 5448%  Ipersonel harcamalart 16908 9211,18 -45,52%
SGK 6demeleri 31119 12800,11 -58,87%
Sermaye harcamalari 333510 158175,54 -52,57%
Cari harcamalar 402281 152965,55 -61,98%
Faiz harcamalar: 70310 26207,39 -62,73%
. Mal ve hizmet alimlar1 860725 522779,4 -39,26%
ML 60,74%  Ipersonel harcamalart 24935 151448 -39,26%
SGK o6demeleri 44879 19475,54 -56,60%
Sermaye harcamalari 394496 205850,91 -47,82%
Cari harcamalar 152700 99512,22 -34,83%
Faiz harcamalari 24257 16120,23 -33,54%
Mal ve hizmet alimlari 438257 291247,97 -33,54%
Sakarya 06,46%  Ipersonel harcamalart 22678 13606,94 ~40,00%
SGK oddemeleri 20467 12915,08 -36,90%
Sermaye harcamalari 251604 110297,48 -56,16%
Samsun Cari harcamalar 169764 115789,28 -31,79%
Faiz harcamalari 27950 19087,33 -31,71%
68.29% Mal ve hizmet alimlari 511357 349210,67 -31,71%
' Personel harcamalari 40847 14886,31 -63,56%
SGK ddemeleri 42301 14599,69 -65,49%
Sermaye harcamalari 460151 155274,79 -66,26%
Cari harcamalar 202054 137313,54 -32,04%
Faiz harcamalari 34437 23770 -30,98%
C Mal ve hizmet alimlari 461392 318474 -30,98%
Tekirdag 69,02% Personel harcamalari 7415 5118,17 -30,98%
SGK o6demeleri 40885 10707,86 -73,81%
Sermaye harcamalari 318308 173228,18 -45,58%
Cari harcamalar 236298 120724,23 -48,91%
Faiz harcamalari 42549 20376,46 -52,11%
Mugla 71.83% Mal ve hizmet alimlari 481977 301891,2 -37,36%
' Personel harcamalari 12650 9086,51 -28,17%
SGK ddemeleri 25915 11348,41 -56,21%
Sermaye harcamalari 197142 141607,34 -28,17%
Cari harcamalar 249389 117391,18 -52,93%
Faiz harcamalari 43748 19721,37 -54,92%
Aydin 75 19% Mal ve hizmet alimlar1 449657 286525,53 -36,28%
' Personel harcamalar1 12224 9190,95 -24.81%
SGK ddemeleri 24865 10867,78 -56,29%
Sermaye harcamalari 178103 133911,66 -24,81%
Cari harcamalar 186638 136680,72 -26,77%
Faiz harcamalari 30526 23434,94 -23,23%
. Mal ve hizmet alimlari 500914 384553,74 -23,23%
Kayserl 76,77%  Ipersonel harcamalars 43926 9087,91 79,31%
SGK ddemeleri 33152 13394,84 -59,60%
Sermaye harcamalari 572387 194084,67 -66,09%
Eskisehir 77,87% | Cari harcamalar 165264 119052,85 -27,96%
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Faiz harcamalar1 25688 20002,22 -22,13%

Mal ve hizmet alimlari 442360 344448,09 -22,13%

Personel harcamalari 51836 11189,73 -78,41%

SGK ddemeleri 22481 13602,92 -39,49%

Sermaye harcamalari 196201 152773,89 -22,13%

Cari harcamalar 157115 115393,41 -26,55%

Faiz harcamalar1 24464 19189,18 -21,56%

Manisa 78 44% Mal ve hizmet alimlari 650285 324121,06 -50,16%
' Personel harcamalari 14620 11467,7 -21,56%

SGK 6demeleri 30554 12079,57 -60,46%

Sermaye harcamalari 419938 157097,02 -62,59%

Cari harcamalar 122164 99950,58 -18,18%

Faiz harcamalari 20248 16174,46 -20,12%

- Mal ve hizmet alimlar1 413171 338042,96 -18,18%
Denizli 8182%  Ipersonel harcamalart 43406 15081,82 -65,25%
SGK 6demeleri 22448 14864,44 -33,78%

Sermaye harcamalari 491814 134153,17 -12,72%

Cari harcamalar 358630 233878,82 -34,79%

Faiz harcamalari 56645 38672,47 -31,73%

Mal ve hizmet alimlari 1044627 783251,97 -25,02%

Adana 8203%  Ipersonel harcamalart 70035 29520,81 -57,85%
SGK ddemeleri 43181 35422,47 -17,97%

Sermaye harcamalari 494598 377177,06 -23,74%

Cari harcamalar 413443 360811,85 -12,73%

Faiz harcamalari 66155 58758,24 -11,18%

Bursa 95 96% Mal ve hizmet alimlari 1280017 1228346,86 -4,04%
' Personel harcamalari 88952 43887,65 -50,66%

SGK ddemeleri 101558 97458,43 -4,04%

Sermaye harcamalari 1614406 817865,18 -49,34%

Cari harcamalar 133202 122750,7 -7,85%

Faiz harcamalari 21388 20700,29 -3,22%

Kahraman 96.78% Mal ve hizmet alimlari 397029 372251,71 -6,24%
maras ' Personel harcamalari 12231 11837,72 -3,22%
SGK o6demeleri 26479 14861,34 -43,88%

Sermaye harcamalari 348038 158064,27 -54,58%

Cari harcamalar 225417 186489,94 -17,27%

Faiz harcamalari 37457 32708,77 -12,68%

Mal ve hizmet alimlari 565123 547086,95 -3,19%

Hatay 97:32%  Ipersonel harcamalart 10560 10276,87 -2,68%
SGK 6demeleri 23250 17217,48 -25,95%

Sermaye harcamalari 346047 244369,98 -29,38%

Cari harcamalar 496620 350370,04 -29,45%

Faiz harcamalari 82099 57901,38 -29,47%

Mal ve hizmet alimlar1 1382125 1099065,26 -20,48%

Antalya 97.77%  Ipersonel harcamalart 69548 47482,84 -31,73%
SGK ddemeleri 55092 53861,06 -2,23%

Sermaye harcamalari 723643 676804,31 -6,47%
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Ek 4: Model 4’teki Potansiyel Iyilestirme Oranlar:

Tablo 69: Cikt1 Odakli CCR Modelinde Potansiyel Iyilestirme Oranlar1 (Bin TL-M4)

Etkinlik Potansiyel

Belediye Skoru Degisken Mevcut Deger | Hedef Deger | jyilestirme
Orani

Van 8,14% Vergi Geliri 25172 309122,81 1128,04%
Malatya 9,80% Vergi Geliri 58894 600694,59 919,96%
Mardin 13,06% Vergi Geliri 29339 22459424 665,51%
Sanliurfa 14,23% Vergi Geliri 75911 533528,7 602,83%
Erzurum 16,29% Vergi Geliri 35022 214932,01 513,71%
Diyarbakir 17,22% Vergi Geliri 80320 466391,02 480,67%
Kahramanmaras 20,09% Vergi Geliri 78200 389186,23 397,68%
Gaziantep 25,28% Vergi Geliri 137702 544670,01 295,54%
Ordu 29,30% Vergi Geliri 60225 205522,96 241,26%
Samsun 29,42% Vergi Geliri 106149 360855,91 239,95%
Hatay 30,92% Vergi Geliri 133695 432363,45 223,40%
Adana 34,14% Vergi Geliri 210160 615531,34 192,89%
Mersin 37,26% Vergi Geliri 183342 492054,99 168,38%
Kayseri 40,56% Vergi Geliri 125399 309182,86 146,56%
Denizli 40,66% Vergi Geliri 113875 280095,24 145,97%
Konya 41,14% Vergi Geliri 206466 501876,23 143,08%
Eskisehir 46,11% Vergi Geliri 107487 233087,81 116,85%
Aydin 48,11% Vergi Geliri 142912 297029,94 107,84%
Sakarya 48,19% Vergi Geliri 129501 268743,88 107,52%
Bursa 50,67 Vergi Geliri 406092 801439,72 97,35%
Balikesir 51,05% Vergi Geliri 170802 334579,83 95,89%
Manisa 58,61% Vergi Geliri 127714 217915,82 70,63%
Ankara 59,08% Vergi Geliri 877925 1486008,2 69,26%
Izmir 61,10% Vergi Geliri 718096 1175260,55 63,66%
Tekirdag 65,16% Vergi Geliri 172310 264438,31 53,47%
Antalya 82,13% Vergi Geliri 529918 645216,96 21,76%
Mugla 86,03% Vergi Geliri 220463 256252,63 16,23%
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Tablo 70: Cikt: Odakli BCC Modelinde Potansiyel lyilestirme Oranlar1 (Bin TL-M4)

Etkinlik Potansiyel

Belediye Skoru Degisken Mevcut Deger | Hedef Deger Iyilestirme
Oram

Van 8,71% Vergi Geliri 25172 288862,1 1047,55%
Malatya 9,88% Vergi Geliri 58894 595970,42 911,94%
Sanlurfa 14,32% | Vergi Geliri 75911 530230,03 598,49%
Diyarbakir 17,29% | Vergi Geliri 80320 464517,24 478,33%
Kahramanmarag 20,11% | Vergi Geliri 78200 388951 397,38%
Mardin 24,09% | Vergi Geliri 29339 121811,5 315,19%
Gaziantep 25,45% | Vergi Geliri 137702 541134,89 292,98%
Samsun 29,83% | Vergi Geliri 106149 355790,13 235,18%
Hatay 31,00% | Vergi Geliri 133695 431211,85 222,53%
Erzurum 31,42% | Vergi Geliri 35022 111464,74 218,27%
Adana 34,42% | Vergi Geliri 210160 610492,29 190,49%
Mersin 37,44% | Vergi Geliri 183342 489636,54 167,06%
Konya 41,36% | Vergi Geliri 206466 499249,34 141,81%
Kayseri 43,36% | Vergi Geliri 125399 288939,79 130,42%
Denizli 45,31% | Vergi Geliri 113875 251308,61 120,69%
Bursa 51,24% | Vergi Geliri 406092 792455,06 95,14%
Balikesir 53,08% | Vergi Geliri 170802 321796,3 88,40%
Aydmn 55,66% | Vergi Geliri 142912 256770,94 79,67%
Ankara 60,03% | Vergi Geliri 877925 1462494,64 66,59%
[zmir 61,99% | Vergi Geliri 718096 1158342,12 61,31%
Eskisehir 65,37% | Vergi Geliri 107487 164419,88 52,97%
Sakarya 74,04% | Vergi Geliri 129501 174896,47 35,05%
Antalya 82,86% | Vergi Geliri 529918 639547,88 20,69%
Tekirdag 96,21% | Vergi Geliri 172310 179103,96 3,94%
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