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ONSOZ VE TESEKKUR

Tirk tarihi kronolojisinde Osmanli tarihi 6énemli bir yer tutar ve muhteva
acisindan da Tirk tarihine kattiklar1 biiyiiktiir. Osmanli tarihinin bize nasil bir miras
biraktigin1 arsiv belgeleri yoluyla gorebilir inceleyebiliriz. Osmanli toplumuna dair en
genis bilgileri bulabilecegimiz kaynaklardan biri ise Ser’iyye sicilleridir. Biz de bu
calismamizda Konya’daki sosyal hayati 16 Numarali Konya Ser’iyye Sicillerindeki
toplumsal olaylarla ilgili davalar1 secerek ve daha Once yapilan calismalardan
faydalanarak degerlendirmeye c¢alisuk. Bu yolda, danismanhigin &tesinde manevi
destegiyle yanimizda olan, egitim donemimizin her safhasinda tzerimizdeki
emekleriyle bu yolun yolcusu olmaya bizi hazirlayan; hocam, danismanim Dog. Dr.
Alpaslan Demir ve saygideger esi Dilber Demir’e; Birbirimize yarenlik ederek, destek
olarak, birimiz i¢in hepimiz miicadele ederek bu giinlere geldigimiz arkadaslarim;
Semanur Kahraman Peksen’e, Cagri Onar’a, A. Ilhan Aybek’e; Bilgilerini ve
tecriibelerini her daim benimle paylasan tez yazma siirecinde yardimlarini esirgemeyen;
Fatmanur Cetin, Merve Kocabas, Ebru As, Janseri Duran, Nihal Piggen, Nurcan Yiksel
ve Yelkan Mustafa Oz’e; ilk adimimdan bu giine kadar hala elimi birakmayan, arkamda

duran, destek veren, yardimci olan sevgili aileme desteklerinden dolay tesekkiir ederim.
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OZET

Arsiv belgeleri arasinda ihtiva ettigi konularin gesitliligi agisindan 6nemli bir
kaynak olan Ser’iyye sicilleri Osmanli tarihi alaninda arastirma yapacaklar i¢in tercih
edilebilir bir rehber degerindedir. Calismamiz, 16 Numarali Konya Ser’iyye sicilindeki
Konya’nin toplumsal yapisina sosyal hayatina dair verilere ulasabilmemize imkan
tantyan davalar seg¢ilip, transkripsiyonun ardindan yapilan degerlendirmelerle ortaya
cikmistir. Aile yapisina dair bilgilere ulagmamiza imkan taniyacak yogunlukta bulunan
bosanma davalarinin beraberinde, toplum yapisina ulasabilecegimiz; darp, katl, hirsizlik
ve gayri ahlaki olaylarin dava kayitlari da mevcuttur. Bu davalar takip edilerek;
Osmanli Devleti’nin ser’i ve 6rfi hukuku nasil uyguladigi, toplumun nasil idare edildigi
bilgilerine ulasilabilir. Bunun yaninda genel olarak Osmanli toplum yapisina dair

sonuglar elde edilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ser’iyye, Osmanlh, Konya, Aile, Toplum.



ABSTRACT

Sheriye records, which is an important source due to diversity of subjects it contains
amongst the archive documents are worthy sources for anyone who is engaged in the
research field of Ottoman history. Our study emerged with the evaluations after
transcripting the cases from the 16th court register of Konya that is enabling us to reach
to information about the social life and structure of Konya. Along the suits for divorce
which are numerous enough for enabling us to reach datas about the family structure,
there are also records of assault, homicide, theft and discreditable act cases. By studying
these cases conclusions about the Ottoman practise of religious and canonical law and
administration of society can be achieved. Even more general deductions about The

Ottoman society can be obtained.

Key Words: Sheriye, Ottoman, Konya, Family, Society.
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GIRIS

Kainatin yaratilist bir diizen iizerinedir ve kainat da bir diizen igindedir. Tiim
yaratilmiglar arasinda bir ilahi nizam ihtisas edilmis, bu intizamla yasam devam
etmistir. Buna istinaden insan da yasamini diizenleyecek kurallara ihtiya¢ duyar ve bu
ihtiya¢ hukuku, kanunlar1 ortaya ¢ikarir. ilk insan topluluklarindan bugiine basit ya da
kapsaml1 kurallar uygulana gelmistir. Osmanli Devleti, kurulusuyla birlikte Tiirk-Islam
devletlerinden bir¢ok uygulamayi, kiiltiirel yapinin yaninda 0 zamana kadar yiirtirliikte
olan ve biiyiik olglide birlik arz eden bir hukuki yapiyr da kendi sistemlerine dahil
etmiglerdir. Calismanin ana kaynagi olan ve Osmanli hukukunun bir pargasi olarak
karsimiza ¢ikan mahkeme defterleri; Kadi sicilleri, kadi divani, mahkeme kayitlari,
sicillat-1 ser’iyye ve yaygin kullammi ile ger’iyye sicilleri isimleriyle anilmistir.
Defterler, kadi yahut naibi tarafindan tutulan cesitli tiirden belgeleri igermektedir.
Osmanli Devleti’nde merkezde ve tagrada her statiiden insan arasindaki hukuki iligkilere
dair kayitlar1 igeren bu defterler Osmanli hayatina dair; aile, toplum, ekonomi ve hukuk
gibi pek cok alanin tarihiyle ilgili bilgiler vermesi agisindan Onemli bir kaynak

olmustur.*

“Ser’iyye sicillerinin yazilari ¢cok zaman ta'lik kirmasi denilen yazi seklidir, kagit
cok saglam, parlak ve miirekkepleri de bugiin bile parlakligini muhafaza edecek kadar
sabittir. Cogunlukla defterlerin iizerlerinde kadilarin isimleri mevcuttur. "2 Bir kadi;
goreve baglar baslamaz, bu ser’iyye defterlerinin ilk sayfasina; kendine dair bilgileri,
goreve baslama tarihini not eder ve gorevini devrederken bu defterleri de devreder.

Kendisi sayet teslim etmezse bir sonraki kadi goéreve baslamadan evvel bu defterleri

L Yunus Ugur, "Ser’iyye Sicilleri”, Did, C.39, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010, s.2-8.
2 Ahmed Akgiindiiz, “Islam Hukukunun Osmanli Devleti’nde Tatbiki: Ser’iyye Mahkemeleri ve Ser’iyye
Sicilleri”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Konya, S.14, 2009, s.22.



ister. Defteri kendi parasi ile almis olsa dahi hic¢bir sebep teslim mecburiyetini ortadan

kaldiramaz.®

Anneles ekoliiniin tarih tizerine etkisiyle alakali olarak sosyo-ekonomik
konularda yapilan ¢alismalarin artmasi”, tarih yazicihginda takip edilen yeni bir akim
olarak; Osmanli Devleti’ni ve Tiirk-Islam tarihinin diger evrelerini bir de bu pencereden
degerlendirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu ihtiyaca verilecek cevaba ufak bir destekte
bulunabilmek i¢in bu c¢alismada Osmanli Devleti’nden bir kesit alarak, 1672-1673
yillarinda belirlemis oldugumuz bélge olan Konya’da yasanan sosyal olaylar tizerinden
incelemeler yapilmasi amaglanmistir. Buna istinaden 16 Numarali Konya Ser’iyye
sicilini kullanarak; defter icerisinde bize sosyal alani tetkik etme firsati veren davalar
bir araya toplayip, yapilan kisa Ozetlerle ¢alismanin ana kaynagini olusturacak
degerlendirmeler yapilmigtir. Bu davalar basit¢e iki kisma ayirmak gerekirse birinci
kisim, aile yapisi ile ilgili davalar olup nisan, evlenme, bosanma gibi konular1 igerirken;
ikinci kisim, sosyal diizeni bozan darp, hirsizlik, tecaviiz, cinayet, kiifiir gibi suglarla
ilgili dava kayitlarindan olugmaktadir. Boylelikle referans kaynak olan arsiv belgeleri
kullanilarak ve daha 6nce benzerleri yapilmis ¢alismalarin da destegi ile meydana gelen
calisma; toplumun en kiiglik yapist olan aileden toplumu olusturan diger insan

iligkilerine kadar Osmanli toplum yapisi hakkinda bilgi vermektedir.

Ser’iyye sicillerinin en diizenli ve kapsamli defterlerine sahip bolgelerden biri
olmast agisindan Konya, soz konusu aragtirmanin bu bolge iizerine yapilmasina sebep
olmustur. Ayrica Konya jeopolitik agidan 6nemli bir mevkide bulunmaktadir. Osmanh
Devleti’nin kuzey-giiney, dogu-bati hattindaki 6nemli yollar1 tizerinde bulunmasi, XVII.
yiizyilda 20000 niifusa sahip bir sehir olmasi gibi 6zellikleri sebebi ile bize genis
gozlem ve inceleme alani sunabilecegi ihtimali, ilgiyi iizerine gekmistir. Sectigimiz
deftere denk gelen donem: XVII. yiizy1l ortalarinda, Osmanli Klasik Dénemi’nin sonu
ve yeni bir donemin basinda olmasi nedeniyle 16 Numarali defterin temsil ettigi yil
aralig1 c¢aligmanin igerigi agisindan onem arzetmektedir. Bu istikamette; risalelerde

doniilmesi igin ¢abalar sarf edildigine sahid olunan, “Kanun-1 Kadim”in hiikkiim siirdiigii

% Akgiindiiz, agm, 5.22.
4 Ergin Ayan, “Tiirk Tarih Yaziminin Evriminde Anneles Kuraminin Yorumu”, Tarih Okulu, S.11, Eyliil-
Aralik 2011, s.75-101.



Klasik Donem’in, kanunlarin ve yasayisin nizami oldugu, orf ve kanunun neredeyse
miikemmel isledigi bir dénemin® yasayanlar1 olan Osmanli tebaasini ya da tiim klasik
sistemlerin bozulup kaldirildig1r yahut degistirildigi, devletin kii¢iilmeye basladigi,
defterlerin tutulmasinda dahi diizensizliklerin yasandigi donemlerin yasayanlariin
gbzlemlenmesi amaglanmamis asil mercek altina tutulmak istenen “Biiyiik Kaggunluk”
diye tammlanan bir siirecten® ¢ikan Osmanli tebaasi ve bozulan diizenin Osmanli
toplumunda iz birakip birakmadigi; toplumun, aile kurumuna komsuluk miiessesine ve
birlikte yasamanin bir sonucu olarak hak hukuk meselelerine verdigi 6nem olmustur.
S6z konusu toplumun bu siiregten ne derece etkiledigi dnceki ve sonraki ¢aligmalarla da
ara ara kiyaslayarak incelenmesi amacglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda ¢alismanin
kaynagi olan 16. numarali Konya Ser’iyye sicilinin 6nemli olabilecegi diisiiniilerek

arastirmalar bu yonde baslatilmistir

Toplamda 201 sayfa olan 16 numarali defterin igerdigi davalar tabloda
gruplanmistir. (bkz. Tablo 1) Defterin her sayfasinda ortalama 8-10 adet dava
kaydedilmis sekilde toplam 915 adet dava kayd: mevcuttur. Davalar kronolojik sirayla
kayit edilmemis, bazen bir ay gibi bir periyotta diizenli tutulsa da bu diizen uzun

stirmemistir.

16 Numaralit Konya Ser’iyye Sicillerine Gore Dava Konularimin Dagilim Tablosu (Tablo 1)

KAYIT
KONULAR KAYIT NUMARALARI SAYISI

Evlilik, Bosanma, Nisan, Evlilige | 4/2 4/5 8/1 8/2 8/3 9/1 9/5 14/3 25/1 25/4 27/1 27/5
Riza Gostermeme gibi Muhtelif | 29/3 32/4 33/1 34/3 34/4 34/5 36/2 36/5 37/1 38/4
Davalar 39/3 45/4 53/3 54/2 66/4 71/5 73/3 78/1 79/2 80/4 68
95/2 99/4 99/5 101/1 101/3 101/4 102/1 104/1 106/4
108/1 108/2 111/1 111/4 112/2 114/2 117/1 118/1
118/2 118/4 127/4 128/3 128/4 139/2 139/4 140/1

® Mehmet Oz, Kanun-: Kadimin Pesinde Osmanlida “Céziilme ve Gelenek¢i Yorumculari, 4. Baski,
Istanbul: Dergah Yaynlari, 2010, 5.49-68

® Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi Celali Isyanlari, Ankara: Basar Ofset
Matbaacilik, 1999, s.455-527.



143/2 148/3 150/4 153/3 160/1 160/2 165/2 165/4
166/2 168/4 167/3

Darp ve Yaralama davalari

4/3 6/5 7/2 11/1 14/1 22/2 26/4 33/2 42/3 51/1 51/3

54/4 66/2 67/1 73/2 75/3 82/2 87/1 91/3 106/1 107/3 27
113/2 118/3 122/2 122/3 124/2 152/2 160/3
Katl davalari 85/2 88/3 89/3 117/2 157/1 5
Hirsizlik-Gasp Davalari 9/3 10/2 12/4 14/3 18/1 19/2 21/3 22/3 35/1 36/1
69/2 72/1 77/2 77/3 79/4 93/2 97/3 98/2 111/2 116/1 24
120/3 134/2 149/4 170/2
Kiifiir ve Hakaret Davalari 34/1 60/2 67/2 70/4 72/3 85/3 96/2 97/2 107/2 109/1 1
130/1 146/1 150/3 161/2
Fahiselik, Pezevenklik Iddiasi ve | 20/4 22/1 34/2 38/3 44/2 49/5 56/5 58/2 61/4 66/3
icki igilmesi, Namahremi eve alma, | 66/5 88/1 91/1 93/4 96/3 103/3 109/3 116/2 120/2
Tecaviiz, Haneye Tecaviiz, Zina, | 128/1 130/3 131/1 132/2 147/3 147/4 158/3 161/4 30
Livata Kapiya Katran Siirme, | 167/4 168/1 168/4
Sarkintilik
Kesif, Sorusturma ve Keyfiyet-i | 13/1 15/1 75/4 104/3 116/3 120/1 159/1
hali sorgusu davalari
7
Dolandiricilik 15/3 38/5 2
Tartisma- Kavga 36/2 144/2 2
Anlagmazliklar 16/3 53/2 56/3 121/1 121/2 153/1 173/1 7
Riza Senedi ve Hastaliklar 6/1 6/4 26/1 27/4 28/4 29/1 37/2 42/5 43/1 43/2 44/3 20
45/1 45/2 49/3 52/1 55/4 56/1 56/2 56/4 139/1
Davadan Vazgegme 73/4 73/5 76/4 78/2 133/2 135/1 6




Mabhalleye ait bilgiler ve davalar

1/1 4011

Usulsiizlik

49/2 49/4

Sikayetler

85/1

Hibe

25/4 33/3 131/4 131/5 137/1 138/3 167/2

Muhallefattan Mal Alim

23/3 24/3 24/4 37/3 57/2 57/3 57/4 60/3 65/2 76/1
93/5 104/4 105/1 105/2 108/3 146/3 152/4

17

Alacak Davalari

11/3 12/3 13/2 17/2 28/3 50/1 51/2 55/1 63/4 73/1
79/3 81/2 83/1 84/2 87/2 87/3 97/1 97/4 102/2 103/4
105/4 107/4 107/5 110/4 124/1 125/3 128/2 129/1
130/4 133/3 136/3 140/3 141/1 142/4 143/1 143/3
143/4 144/3 145/1 146/2 151/4 151/5 152/1 153/1
156/2 154/4 160/4 161/3 162/2 171/1

50

Vesayet Davasi

4/4 8/5 16/1 16/2 20/1 23/4 24/2 25/3 27/3 30/2 35/3
35/4 37/5 38/2 42/4 49/1 62/4 62/5 75/2 81/4 84/3
84/4 86/2 86/5 89/1 84/1 112/3 114/1 114/4 115/2
121/3 124/3 127/1 127/3 130/2 134/3 136/1 136/4
141/1 144/4 145/2 146/4 150/2 151/1 153/5 157/2
156/4 158/1 158/2 163/3 169/4 170/1 173/3 172/2

54

Miras Davasi

21/1 25/2 25/5 27/2 28/1 28/2 29/2 32/2 36/3 38/1
39/2 43/3 45/3 48/1 50/3 62/1 63/1 67/3 62/1 68/2
68/3 70/3 74/3 75/1 77/1 90/2 93/3 94/4 95/3 98/3
99/1 99/2 5/1 106/3 109/2 110/2 110/3 114/3 115/1
115/3 126/1 131/3 135/3 135/4 137/3 137/4 138/1
138/2 141/3 149/1 153/2 155/1 157/4 161/2 163/2
164/1 171/3 185/3

58

Kolelikle Tlgili Davalar

11/2 18/2 47/1 49/2 52/4 57/1 64/4 70/2 89/4 92/3
94/2 113/3 148/1

13

Idareye dair bildiriler davalar

23/2 26/2 161/3 80/2 141/1




Vergiye dair davalar

23/1 30/3 30/4 31/2 40/2 41/1 46/3 48/2 64/2 80/3
90/1 98/1 103/2 104/2 140/2 147/1 7/3 173/3 174/3
183/1

20

Mal-

talebine ve herhangi bir

miilk aga¢ hayvan satis
arazi

sorununa dair tim davalar

5/15/2 5/3 5/4 5/5 6/2 7/1 8/4 9/2 9/4 10/3 12/1 12/2
13/3 14/2 14/4 14/5 15/2 18/3 18/4 19/1 19/3 19/4
20/2 20/3 21/2 2174 24/1 26/2 26/3 32/1 32/3 33/4
35/2 37/4 39/1 39/4 42/2 42/1 44/1 44/4 46/2 47/2
47/3 50/2 52/2 52/3 54/3 55/2 55/3 61/1 63/2 64/3
65/1 65/3 66/1 69/3 69/4 70/1 70/5 71/1 71/2 71/3
71/472/2 7414 7412 74/4 76/2 78/3 78/4 80/1 82/1
82/3 82/4 82/5 86/4 89/2 89/5 91/2 92/2 93/1 94/3
95/4 96/1 96/4 98/4 100/2 101/1 101/2 101/5 102/1
102/3 102/5 103/1 103/4 107/1 108/4 110/1 111/3
112/1 112/4 113/1 113/4 115/4 117/3 117/4 119/1
119/2 119/3 120/4 123/1 123/3 123/4 123/5 124/2
125/1 125/2 125/5 126/2 127/2 129/2 129/3 132/3
132/4 134/1 137/2 139/3 139/5 140/4 145/3 145/4
145/5 147/2 147/5 151/2 151/3 152/2 152/3 153/4
154/1 154/2 154/3 155/3 155/4 156/1 156/3 157/3
159/2 159/3 59/2 60/1 63/3 159/4 163/1 163/4 164/2
165/1 165/3 166/1 166/3 167/1 168/2 168/3 169/1
169/3 171/2 171/1 172/3 172/5 196/2 81/2 158/4
170/1

174

Vakiflara ve Miitevellilere tim

Davalar

6/3 10/1 17/1 29/4 46/1 58/1 58/3 59/1 61/2 74/1
84/1 88/2 90/3 91/4 92/1 95/1 106/2 132/1 133/1
166/4 171/1 174/1 174/2 184/3

24

Arapga Metinler

4/1 11/4 26/5 30/1 63/5 80/5 81/3 86/1 86/3 99/3
102/4 123/2 131/2

13

Tayin, Istifa ve Berat, Buyruldu,
Ferman

2/1 3/1 1/2 3/2 3/3 22/4 64/1 62/2 62/3 94/5 172/5
173/2 173/3 174/3 176/1 176/2 176/3 177/1 177/2
177/3 178/1 178/2 178/3 179/1 179/2 179/3 179/4
180/1 180/2 181/1 181/2 181/3 182/1 181/4 182/2
182/3 183/1 183/2 183/3 184/1 184/2 185/1 185/2
186/1 187/1 188/1 188/2 188/3 189/1 189/2 190/1
190/2 191/1 191/2 191/3 191/4 192/1 192/2 192/3
193/1 193/2 193/3 194/1 194/2 195/1 195/2 195/3
195/4 196/1 196/2 196/3 196/4 197/1 197/2 198/1

83




198/2 199/1 199/2 200/1 200/2 201/1 201/2 201/3

TOPLAM 915

1.1. ISLAM’IN iLK DONEMLERINDE VE OSMANLI DEVLETINDE
KADILIK MAKAMI

Kesmek ve ayirmak gibi sozliilk manalar1 bulunan kaza, terim olarak hiikiim ve
hakimlik manalarin1 ifade eder. Osmanli Devletinde kapsamli yetkileri bulunan ve
ser’iyye mahkemelerinde yargi gorevini ifa eden ve kendilerine “hakim’is-ser” de
denilen Kkadilar, insanlar arasinda meydana gelen dava ve anlagsmazliklari ser'i
hiikiimlere gore karara baglamak icin devletin en yiiksek icra makami (sultanlar veya
yetkili kildig: zatlar) tarafindan tayin edilen sahislardir.” Kelime anlam1 itibariyla; “ser’i
ve hukuki hiikiimleri yerine getirmekle sorumlu olan kisi” anlamini tasiyan kadi,
hiikiimet tarafindan kendisine ulastirilan emirleri gérev bolgesinde uygulamaktan da
sorumlu olmustur.® Kadilarin tayin, terfi ve azilleriyle yetkili kimseye "kad:’l-kudat"
veya "kadu’l-cemaa", kadi tarafindan yargilama yapmak {izere gorevlendirilen kisiye de
"halife, naib™ yahut "vekil™ adi verilmistir. Kur'an-1 Kerim'de kadi kelimesi; bir yerde
"hiikmiinii, soziinii gegiren" manasinda sozliik anlamiyla, hakim kelimesinin ¢ogulu
olan hiikkam da yine bir yerde “Yarg: yetkisi bulunan yoneticiler" manasinda

kullanllmlstlr.9

Cahiliye devrinde hakemler ve kabile ileri gelenleri eliyle yiriitiilen, rey’e, orf
ve adete dayali sozlii yargilama sekli Islam doneminde tanzim edilerek belli esaslara
baglanmis ve kamu gorevi haline getirilmistir. Kur'an-1 Kerim’de peygamberlere
deginilen ayetlerde dogrudan ya da dolayli olarak onlarin yargi isleriyle de

gorevlendirildiklerinden bahsedilmis, adalete de sikga vurgu yapilarak, bir taraftan

” Ahmed Akgiindiiz, a.g.e., 5.16.

8 Seniz Anbarli Bozatay, Konur Alp Demir, “ Osmanh Adli ve idari Sisteminde Kadilik: Kurumsal Bir
Degerlendirme”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.6, S.10, Haziran
2014, s.76.

% Fahretin Atar, “Kad1”, DI4, C.24, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimevi, 2003, s.66.



fertlerin birbirlerinin haklarma saygi gostermeleri istenirken; diger taraftan insanlar
arasinda meydana gelecek davalarin ¢oziime kavusturulmasi, haklarin sahiplerine iade
edilmesi ve suglularin cezalandirilmasinin geregi tizerinde durulmustur. Buna istinaden,
Hz. Muhammed (S.A.V.) Medine'de bizzat davalara bakmis, bazen de sahabelerini
gorevlendirmistir. Medine disindaki davalara ise yargi goreviyle gonderdigi kimseler
bakmustir.®® Hz. Peygamber (S.A.V) bizzat dava dinleyip hiikiim verdigi gibi, kadilar
tayin etmis, Ondan sonraki halifelerin de uygulamalar1 bu yonde olmustur. Abbasiler
zamaninda kadi’iil-kudatlik diye bir makam ihdas edilerek; Imam-1 Azam Ebu
Hanife'nin gozde ogrencisi, bliylik hukuk¢u Ebu Yusuf bu makama getirilmistir.
Gliniimiizdeki adalet bakanligi ile temyiz mahkemesi ve yiiksek idare mahkemesi
baskanliklar1 gibi gorevlere karsilik gelen bu makam tarafindan kadilar tayin edilmis ve

halifenin yarg: yetkisi onun adina kullanilmistir. **

Osmanli Devletine gelindiginde; devletin kurulusu sirasinda en biiyiik kadilik
evvela Iznik ve sonra Bursa kadilig1 olmus zapt edilen yerlerde de ikinci ve iigiincii
derecelerde kadiliklar kurulmustur. Iznik ve Bursa kadisi olan Candarli Halil Hayreddin
Pasa’ya kadar ilk Osmanli vezirleri ulema smifindan yetistikleri gibi Hayreddin
Pasa’dan sonra ogullari, Ali, Ibrahim pasalarla torunu Halil Pasa da ilmiye sinifindan
yetiserek vezir ve vezir-i azam olmus,lardlr.12 Kadi’nin atanabilmesi igin; resit olmast,
temyiz kudretine sahip olmasi, iman sahibi ve adil olmasi, hukuki ehliyet ve muamele
kabiliyetine sahip olmasi, bitaraf olmasi, nesebi sahih olmasi, yeterli derecede hukuki
bilgi sahibi olmasi ve erkek olmasi gerekmektedir. Azledilmesi icin ise aklini ve temyiz
kabiliyetini kaybetmesi, kor, sagwr, dilsiz olmasi, gorevinde irtikab yoluna sapmasi veya
kanunu ihldl etmesi, imamini kaybetmesi, yolsuzlugunun anlagilmas: gibi sebepler
gerekmektedir. Eger bilgisizligi ortaya c¢ikarsa da devlet bagkani onu
azledebilmekteydi.’* Osmanl Devleti’nde yarg: yetkisi temel olarak hiikiimdarin elinde

olsa da istisnai bir durum olarak sistem igerisinde Ser’i konulardaki yargi yetkisi,

19 Fahrettin Atar, “ Mahkeme”, DIA, C.24, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi, 2003, s.338; Hasim
Cemil Abdullah, “Islam Hukukunda Yargi Kararlarinin Temyizi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S.3, 1989, 5.383-385;Fahrettin Atar, “Kadi”, S.66.

1 Orhan Buyuk, Ser’iyye Sicillerine Gére XVIL. Yiizyilin Ortalarinda Edirne’de Sosyo- Ekonomik Hayat,
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s.21; Fahrettin Atar, “Kad1”, s.67.

121 Hakk Uzungarsili, Osmanli Devleti 'nin flmiye Teskilatr, , Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi
1988, 5.83.

B {lber Ortayl, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devleti’nde Kadi, Ankara, Turhan Kitabevi
Yayinlari, 1994, s.10.



hiikiimdar tarafindan tayin edilen ve kadi adi verilen devlet gorevlisine ait olmustur.
Seriat adina ve onun kurallaria gore hiikiim veren kadinin verdigi hiikiimler kesin bir
nitelik tasimistir. Orfi hukuk alaninda ise padisahin bizzat kendisi yetkili olmustur.
Padisah, seriat kurallarina aykiri olmamak sart1 ile toplumun diizenini saglamak adina
koydugu kurallardan kaynaklanan sorunlari kendisi ¢dzmiis veya gorevlendirdigi bir
kisi vasitasi ile ¢oziime kavusturmustur. Bu alanda ise kadinin kendi basina karar verme
yetkisi olmayip, karar verme asamasinda kendisine ulagan talimatlar cercevesinde
hareket etme zorunlulugu olmustur. Ancak 1839 yilinda ilan edilen Giilhane Hatt-1
Hiimayunu ile padigah bu yetkisinden vazge¢mis ve bu gibi durumlarda sorunlarin seriat
ve kanunlara uygun bir bigcimde mahkemeler araciligiyla ¢oziime kavusturulacagi

hiikmii getirilmistir.*

Osmanli Devleti’nde devlet kademesinde gorev yapmak isteyen kisiler
medreselerde egitim gordiikten sonra memuriyet hayatina baslamaktaydilar. Bu agidan
degerlendirildiginde medreselerin gorevlerinden birinin devlet memuru yetistirmek
oldugu ifade edilebilmektedir. Ulema sinifinin bir {iyesi olan kadilarin yetistirilmesi igin
medreselerden baska yiiksek diizeyde egitim veren bir kurum bulunmamaktaydi.’®
Osmanli ilmiye sinifi, medreselerden yetismekte ve kisiler mezun olduklarinda kadilik,
miiftiilik, miderrislik, cami hizmetleri, katiplik gibi alanlarda goreve
baslamaktaydllar.16 Kad1 unvaniyla atanmak isteyen adaylar sinava tabi tutulmustur. Bu
kural 18. ylizyildan itibaren degismis, adaylar kazasker huzurunda siava alinmiglardir.
Sinavi kazananlar Seyhiilislam’a bildirildikten sonra onun onay1 ve talebi ile adaylar
icin “berat-1 ali” yazilir, kadilar meslege baslamadan 6nce Kadiaskerlik dairelerinden
birine gidip daha sonralar1 “Tarik Defteri” adimi alacak olan ‘“Ruzname-Akdiye”
(Kadilar Defteri) defterlerine kayit yaptirirlardi. Kadi adayr atanmak icin bu deftere
kayit olmamigsa elindeki berat hiikiimsiiz kalir ve bu durumda ispat etme zorunlulugu
ortaya ¢ikardi. Kadilarin gorev stireleri on iki ve yirmi ay olarak farklilhik gdstermis,

kazalarda gorev yapan kadilar i¢in yirmi ay, sancaklarda gorev yapan kadilar igin ise on

!4 Seniz Anbarli Bozatay, Konur Alp Demir, a.g.e., 5.75.

!> Hamiyet Sezer Feyzioglu, “Tanzimat Arifesinde Kadilik- Naiplik Kurumu”, Tarih Arastirmalart
Dergisi, C.24, S.38, 2005, s.32-36.

'8 (Jnal Taskin, “Klasik Dénem Osmanh Egitim Kurumlar1”, Uluslar arasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
C.1, S.3, 2008. 5.350-359; Seniz Anbarl Bozatay, Konur Alp Demir, Age. s.81; Mehmet Emin Yoluk,
“XVIII. Yiizy1lda Osmanli Devleti’nde Egitim ve Ogrtim Faaliyetleri, Selcuk Universitesi Egitim Bilimler
Enstitiisii, 2010, s.20.
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iki ay siire ile smirlandirilmistir.'” Miiddet-i 6rfiye denilen bu siirenin artip azalmasi
miimkiindii.”® Kadilar kurulus yillarinda siiresiz olarak goreve getirilirken taliplerin
cogalmasi ve herkese yetecek sayida kadiligin bulunmamasi sebebiyle zamanla bu
usulden vazgecilmis, kadilarin gorev siireleri XVI. yiizyilin sonlarinda ¢ yila, XVIIL.
yizyil i¢inde iki yila indirilmis ardindan bu siire biraz daha kisaltilarak; biiyiik
kadiliklara bir yil, digerlerine yirmi ay siire ile tayinler yapilmistir.'® Kadilari mahalli
halkla yakinlagsmasinin Oniine ge¢cmek i¢in belirlendigi tahmin edilen bu siire
hiyerarside meydana gelebilecek tikanikliklari da énlemekteydi.”® Devletin ilk yillarinda
kadilarin diizenli ve yeterli gelirlerinin olmamasi ve bunun c¢esitli problemler dogurmasi
tizerine Yildirnm Bayezid devrinde vezir-i azam Candarlizade Ali Pasa'nin teklifi
lizerine mahkemede goriilen davalar, yapilan miras taksimleri ve hazirlanan hiiccetler
icin belli oranda harg¢ alinip, bdylece kadi1 ve yardimcilarina siirekli bir gelir saglanmaya
baslanmigtir. Har¢ miktarlar1 da kanunnamelerle belirlenmis ve degisen sartlar altinda
zaman zaman yeniden diizenlenmistir. Ancak kadilarin fiili gérev siireleri bitip yeni bir
goreve tayinlerine kadar Istanbul'a dénerek bagli bulunduklar1 kazaskerliklerde sira
beklemeleri ve bu sirada herhangi bir maas almamalar1 bunlari mahrumiyet i¢inde
birakmis dolayisiyla gorev yaptiklart donemde bazilarinin meslek ahlakina olumsuz etki

etmistir.?!

Bilindigi gibi Osmanli Devleti, idari taksimat olarak eyaletlere, eyaletler
livalara, livalar kazalara, kazalar nahiyelere ve nahiyeler de kdylere ayrilmistir. Nahiye
ve koyler disinda kalan diger idari merkezler ayni zamanda birer yargi merkeziydi ve
her yargi merkezinde birer kadi bulunurdu. Osmanli adli teskilatinin temel tasi olan
kadilar, bulunduklari yerin hem hakimi, hem belediye baskani hem de halkin her
konuda miiracaat edebilecegi sosyal giivenlik makamiydi. Bunun yaninda noterlik
hizmetleri de vermekteydi.?? Birbirlerinden farkli gorevlerin sadece bir kisinin

sorumlulugunda toplanmis olmasi agisindan kadi, yargt yetkisinin yaninda yerel halka

" Mehmet Akif Aydin, “Mahkeme” Did, C. 24, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi, 2003, s.342.
8 Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli’da Mahkemeler ve Kadilik Miiessesesi Literatiirii”, Tiirkiye
Aragtirmalart Literatiir Dergisi, C.3, S.5, 2005, s. 418-419; Ortayli, a.g.e., s.11.

1 Feda Samil Arik, “Osmanlilar’da Kadilik Miiessesesi”, OTAM, S.8, 1997, s.2-10; Mehmet Akif Aydin,
a.g.e., s.342.

2 {lber Ortayly, a.g.e., 5.12.

2! Mehmet Akif Aydin, a.g.e., 5.342

2 Aydm Yetkin, “Divan-1 Hiimayun”, The Journal of Academic Social Science Studies, C.5, S.5,
5.358;Ahmet Akgiindiiz a.g.e., S.16.
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hizmet veren birgok gorevi de yerine getirmesi icin yetkilendirilmisti. idari, beledi ve
yargl konularinda, gorev yaptiklar1 kazalarda tek s6z sahibi olmuslardir. Halkin
giivenligi, sosyal ihtiyaglari ve diger idari hizmetleri bir biitiin igerisinde
degerlendirilmis ve kamu hizmetleri agik¢a adli, idari ve beledi seklinde bir
simiflandirmaya tabi tutulmamistir. Dolayisiyla bu gorevleri icra edecek ayri ayri
gorevliler istihdam edilmemistir.® Kadilar, gorev yaptiklar1 bolgede hicbir makamdan
emir almadan tamamen bagimsiz bicimde hareket etmis ve yalnizca padisaha ve
Divan’a karst sorumlu olmuslardlr.24 Kadilar, devletin siyasi ve idari meselelerine
karismamislar ve bu konular ilgili miilki amirlere terk etmislerdir. Ayrica merkezden

gelen emir ve talimatlari icra da kadilarin gorevleri arasinda yer almugtir.”®
1.2. SER’IYYE MAHKEMELERI

Arapg¢ada hiikiim kékiinden mekan ismi olan mahkeme kelimesi sozliikte “Hiikiim
verilen yer yargilama yeri” anlamindadir. Fikih terimi olarak kadilarin i¢inde davalara
baktiklar1 daire ve makami, daha teknik bir ifade ile kamu hizmeti niteligindeki
yargilama yetkisinin kullamilmast icin kurulmus resmi makam ve kurumu ifade eder.?®
Genis anlamda ise mahkeme yargi kuvvetini kullanarak kazai tasarrufta bulunan resmi

" Fakat bu yer ilk islam Devletlerinde belli bir yer degildir.

makamlarin hepsidir.2
Mahkeme binasi denilen yer zamanla kurumlasma sonucu ortaya ¢ikmustir. Kadi, islam
cemaatinin hakimi oldugundan davayi camilerde gdrmiistiir.® Ayni1 zamanda mahkeme
diye genel olarak isaret edilen ama Islam’m ilk dénemlerinde kad: ve yarg:i karari
manasindaki  kelimelerden tiiretilerek olusturulan  Babii’l-kadi, Ebvabii’'lkudat,
Meclisii'I- Kadi, Meclisii’l-Hiikm,” Osmanli Devleti’nde ise Meclis’i-ser’ ve Mahfil-i

ser’ gibi isimlerle karsilik bulan bu yer:30 Kadr’nin evi, mescid, medrese, veya bunlarin

2 flber Ortayli, “Osmanh Kadi’sinin Tasra Y énetimindeki Rolii Uzerine”, Amme Idaresi Dergisi, S.9,
1976, 5.95-97; Seniz Anbarli Bozatay, Konur Alp Demir, a.g.e., 5.72.

?* Seniz Anbarli Bozatay, Konur Alp Demir, a.g.e., 5.77.

» Ahmet Akgiindiiz , a.g.e., 5.16-17.

%6 Fahrettin Atar, “Mahkeme”, s.338.

% Nazmi Kiigiikyagc1, Gegmisten Giiniimiize Tiirk Yarg: Sistemi ve Yargi Biirokrasisi, Bagbakanlik
Uzmanlik Tezi,2012, s.8.

%8 Ekrem Bugra Ekinci, Tanzimat ve Sonrast Osmanli Mahkemeleri, 1. Baski, Istanbul: Ar1 Sanat
Yayinevi, 2004, s.23-25; ilber Ortayli, a.g.e., 5.49.

2 Fahrettin Atar, a.g.e., 5.338.

% Mehmet Akif Aydin, a.g.e., 5.341.
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belli odalar1 olabilirdi.®" Islam tarihinde yargilamanin aleniligi genel bir ilke olarak
benimsendiginden camilerin yargilama yeri olarak secilmesiyle bu amac¢ kolayca
gerceklesiyor, durusmalar1 evinde yapan kadilar ise evlerinin kapilarin1 herkese agik

bulundurmaya Szen gostermistir.*?

Islam’mn ilk déneminden itibaren mahkemeler genelde tek hakim usuliiyle ve tek
dereceli olarak hukuki faaliyette bulunurdu. Bu gelenek cagdasi diger komsu devletler
gibi Islam devletlerinde de asirlarca varligim1 korumustur. Bununla birlikte tarihi
kaynaklar, az da olsa bazi mahkemelerin ¢ok hakimli mahkeme esasina gore calistigini
kaydetmektedir.*®* Cok hakimli yargilama uygulamasma yabanci olan Osmanl
Devleti’nde, ¢ok iiyeli yapisiyla Divan-1 Himayun bir yiiksek mahkeme olarak islev
gordiigiinde dahi yargilama sadece Rumeli Kazaskeri tarafindan yapilmig, yaninda
oturan Anadolu Kazaskeri yalniz izleyici konumunda bulunmustur. Bunun yaninda
davalar yogun oldugunda sadrazamin yardim istegi s6z konusu oldugunda Anadolu
Kazaskeri de yargilamaya yardim eder ama Rumeli Kazeskeri divanda tek basina
yargilama yapardi. Boyle bir gelenegin olusmasinda, miinferit bir faaliyet seklinde

goriilmesi bakimindan, igtihadin biiyiik rolii olmus olmalidir.®

Hz. Muhammed doéneminden itibaren iilke topraklarinin genisleyip devletin
teskilatlanmasiyla Islam toplumunda adliye teskilati da giderek sekillenmis,
mezheplerin olusumu ile birlikte islam hukukgulari tarafindan yargmin isleyisi ve
mahkemelere iliskin teorik ve doktriner tartismalar yapilmaya baslanmustir. Ilk
donemlerde Peygamber Efendimiz ya da sahabelerin yonetiminde davalar gortiliirken
sonralar1 halifeler huzurunda davalar goriilmiis, daha sonraki donemlerde ise
mahkemelerin yayginlagsmas: hususunda fikirler ortaya atilmig, ihtiyaca cevap
verebilecek cok sayida mahkemenin kurulmasi gerektigi savunulmustur.®® ilk islam
devirlerinde muhakeme wusulii; Kur’an ve Siinnet’e, bu yonde getirilen bazi

aciklamalara, ayn1 zamanda Miisliiman toplumlarin kendi bilgi ve tecriibelerine gore

3! Ekrem Bugra Ekinci, a.g.e., s. 22-26;Ahmed Akgiindiiz, a.g.e., 5.14.

%2 Fahrettin Atar, a.g.e., 5.340.

% Aydin Yetkin, “Osmanh Devleti’nde Hukuk Devleti’nin Gelisim Siireci”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, C.6, S.24, 2013, 5.389; Fahrettin Atar, a.g.e.,s.338.

3 Abdulkadir Sener, “islam Hukukunda Re’y ve ictihad” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
C.19, Ankara, 1973, 5.125-131; Mehmet Akif Aydin, a.g.e., 5.342.

% Fahrettin Atar, a.g.e., 5.338-339.
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sekillenmistir.*®* Osmanli mahkemesi ise, daha dnceki ve cagdast Islam devletlerinde
gorlilen orneklere nispette gelismis bir yap1 arz etmistir. Hem ser’i hem orfi davalarda
tek yetkili mahkeme konumundadir. Gayrimislimlerle ve bilhassa Gayrimiislim din
adamlariyla ilgili baz1 davalar ve hazineye intikal etmis mirasgisiz terekeye yonelik bir
kisim davalar hari¢ Osmanli mahkemesinin gorev ve yetki alanina girmeyen herhangi
bir hukuki konu neredeyse yoktur. Diger Islam devletlerinde gorev yapan Mezalim
Divanlar1 ise Osmanli Devleti'nde yerini kismen mahalli mahkemelere, kismen de
Divan-1 Hiimayun'a birakmistir. Divani Hiimayun’un beraberinde farkli konulara bakan,
sinirli faaliyet alanlart olan farkli yargi kurumlar1 da vardi. Osmanli’nin yetkili yargi
kurumu olan Klasik Osmanli mahkemelerinin hem ser'i hem 6rfi hukuk’u uygulayan bir
yargt kurumu olmasi bazi Islam devletlerinde var olan mezalim, ihtisab, surta gibi farkli

yargi kurumlarinin sebep olabilecegi karmasay1 dnlemistir. 2

Hakimii's-ser' de denilen kadilar 6nlerine gelen ser'i davalara fikih kitaplarinda;
orfi davalara da kanunnamelerde yer alan kurallari uygulamislardir. Bunun yaninda
medreselerde okutulan Hanefi fikih kitaplari, resmi ve 6zel kanunname derlemeleri,
baskentten gonderilen fermanlar da yardime1 kaynak olmuslardir. Ser’i ve 6rfi hukukun
aynt mahkeme tarafindan uygulanmasi Osmanli mahkemelerini daha sistemli istikrarli
ve giivenli kilmistir. Ser’1 ve orfi hukuku ayni1 anda ahenkle uygulayabilmesi acisindan
diger Islam devletlerinden muhtemelen daha basaril;,*® Osmanli mahkemelerinin birinci
derecede en vazgecilmez unsuru kadilardir. Kadilara yardimer gorevlilerin baginda ise
naibler gelir. Naibler kadi adina yargilamada bulunur, ilaveten yargilamanin alenen
yapildigint gozlemleyen mahkeme defterine isimleri yazilan siihids’l-hal ve miras
problemlerini ¢dzen kassamlar, kayitlar1 tutan hiiccet ve i’lamlar1 kaleme alan katipler,
saniklart mahkemeye ¢agiran muhzirlar da diger 6nemli g(ilrevlilerdir.39 Ayrica bir de
kadinin is birligi halinde bulundugu devlet gorevlileri vardir. Bunlar ise kolluk gérevini

yerine getiren subasilar, beylerbeyi, sancakbeyi, kadi denetimindeki sehrin miidafaa ve

% a.g.e., s.341.

% Mehmet Akif Aydin , a.g.e., 5.342.

% a.g.e., s.342.

% {lhan Akbulut, “Osmanli Devleti’nde Adalet Diizeni”, AUEHFD, C.IV, S.1-2, 2000, 5.227; Mehmet
Akif Aydin, a.g.e., s.343.
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inzibatindan sorumlu olan kale dizdarlar1 zabitalik ve narh islemleri i¢in gorevli

muhtesiplerdir.*°

0 flber Ortayls, a.g.e., 5.34-37.
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BIRINCI BOLUM
2.1. AILE KURUMU BAKIMINDAN KONYA’DA SOSYAL HAYAT
2.1.1. Genel Hatlariyla XVII. Yiizyil

Osmanli toplumunu ve bu toplumun en kiigiik birimi olan aileyi Konya’da
konumlandirarak incelemeden evvel bu toplumun ig¢inde bulundugu devleti, Osmanl
Devleti’ni, devletin i¢inde bulundugu diinyay1 genel olarak goérmek; ailenin yasadigi
diinyayr anlamamiz agisindan faydali olacaktir. 1672-1673 yillarin1 kapsayan
calismamiza denk gelen XVII. asr1 genel olarak Diinya’da ve Osmanli Devleti’nde
degerlendirmek gerekirse: Otuz Yil savaslariyla baslayan bu yiizyil, 6nceki yiizyillarda
gerceklesen Cografi kesifler, Ronesans, Reform gibi hareketlerle sekillenmistir.
Ronesans ve Reformun ardindan Avrupa’da Aydinlanma Cagi baslamis, Cografi
kesiflerle birlikte gelisen ticaret yarisinda 16.yiizyilin kasifleri Portekizlerden, Ispanya
ve Hollanda 17. yiizyilda deniz ticaretinin egemenligi eline almustir.*’ Ingiltere bu
donemde Hindistan somiirgeleriyle zenginlesmis, 16. yilizyilin ilk yarisindan itibaren
diinya zenginlikleri Avrupa’ya akmis, bu da Avrupa’nin pek ¢ok yonden ilerlemesine
sebep olmustur.”>  XVII. yiizyilda ylikselise gecen merkantilizm ile Avrupa’nin
ekonomik merkezi Akdeniz’den Atlantik’e kaymis Kuzey-Bati Avrupalilar, Giiney
Avrupalilara gére ekonomik agidan daha avantajli duruma gelmis ve Avrupa iilkeleri
arasinda ticari rekabet yasanmustir.** Akdeniz; Diinya Ticaretinde énemini kaybederken,
Osmanli yine de egemenligi altindaki uzun sahil seridinin iizerinde bulunan pazar ve

tiiccarlarla Akdeniz’den faydalanmaya devam edebilmistir.** XVI. yiizyildan itibaren

* A Kiirsat Gokkaya, C.Cahit Yesilbursa, Yeni ve Yakingag Tarihi, 2.Baski, Ankara: Siyasal Yayinevi,
2010, 5.36-99.

*2 Nurullah Karta, “17. ve 18. Yiizyilda Osmanli Devleti’nin Avrupa ile iktisadi iligkileri”, Turkish
Studies, C.8, S.11, 2013, s.167.

** Mehmet Bulut, “XVILYiizyillda Osmanlilar ve Merkantilistler”, Ekonomik Yaklasim Dergisi, C.11,
S.39, 2000, s.25-26.

* Ozgiir Oral, 17.Yiizyilda Akdenizde Osmanl Korsanhgt, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2014, s.1-2.



16

Avrupa, din ve ticaret savaglariyla sekillenirken, Osmanli Devlet’i igine kapanik, farkli

bir diinyay1 yasamaktaydl.45

Osmanlilar XVII. yiizyilin baslarindan itibaren Celali Isyanlari, isyanci valilerin
hareketleri, mali zorluklar gibi problemleri IV. Murad’la birilikte geride birakmaya
calismis fakat akabinde Ibrahim ve IV. Mehmed’in ilk donemlerinde yasanan bunalim,
Girit Seferi’nin etkileriyle devam etmistir. Buna ragmen Kopriililler’in veziriazamlik
doneminde yasanan siyasi istikrar ve askeri basarilar Osmanli Sistemi’nin yerlestirildigi
temelin giictine olan giliveni arttrmistir. Bu donemde, Zitvatoruk antlagsmasi’nin
sonucuna dayanarak Orta Avrupa’da yayilmanin son bulduguna dair diisiinceler olussa
da Ukrayna sorunu halledilmis, Rusya ile baris imzalanmig, Dogu’da Revan seferleriyle
Bagdat’a tekrar hakim olunmus, Girit fetholunmus, Osmanli Devleti’nin; Venedik,
Polonya ve Rusya gibi devletlere kars1 giristigi miicadeleleri basariyla sonlandirmasinin
verdigi giivenle, Orta Avrupa’ya tekrar atilimda bulunulup yeni bir fetih dénemi
baslatilmistr.*® Bu Ozglivenin tesiriyle Veziriazam Merzifonlu Kara Mustafa Paga
tasarrufunda Viyana kusatilmasma ¢ikilms,"" yenilgiyle doniilmiis ve bu yenilgi
akabinde devam eden savaslar neticesinde Osmanli Devleti Bat1 karsisinda zor duruma
diismistiir. Karlofca Antlagmalar: ile baslayan siyasi ¢oziilme daha sonraki yillarda
devam edip gitmistir. Bati diinyasi, bu yenilginin cesaretiyle hemen uygulamaya
koyacaklar1 bir kutsal ittifak olusturmus, Karlof¢a antlagsmalar1 ile galip devletlerin
arasinda yer bulan Rusya iyi degerlendirebilecegi tavizler elde etmis, Osmanli
Devleti’nin yakin ve tehlikeli diismani haline gelmistir. Bu yiizyilin sonlarinda Kiigiik
Kaynarca Antlagmasi ile Sark meselesi farkli bir boyut kazanarak Gayrimiislim halk
izerinden yiiriitiilen proje ve planlarla Osmanli topraklarimin paylagilmas: yoniinde

calismalar baslatllmlstlr.48

* Asli Karatas, Avrupa Arsivierine Gore 16.Yiizyilda Akdeniz Diinyast, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2004, s.174-175.

6 Mehmet Oz, “XVIL Yiizyil: Coziilme ve Buhran Donemi- II. Viyana Seferine Kadar” Tiirkler, C.1X,
Ankara:Yeni Tiirkiye Yaymlari, 2002, s.711-729.

*{. Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 7. Baski, C.II, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2009,
s.441.

8 Mustafa Turan, “Il. Viyana Muhasarasi: Osmanli Devleti’nde Siyasi, idari ve Askeri Coziilme”,
OTAM, S.9, 1998, 5.426.
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Bu siiregte Osmanli Devleti i¢inde ise idari, mali, askeri, adli ve hukuki her
yonden bozulmalar baslamisti. Hem IV. Mehmed’in yasi, mizact hem devlet
gorevlilerin tutumlar1 halkin zor durumda kalmasina sebep olmustu.*® 1553’den
1596’ya kadar gecen siirede uzun harpler, Anadolu’da ¢ikan i¢ hadiseler timarl
sipahilerin fonksiyonlarinda aksakliklara sebep olmus, tmeralar dahi savaslara
katilmaktan geri durmus, suhteler Celalilere dahil olmus, Anadolu’nun asayisi gittik¢e
bozulmustu. 16. yilizyilin sonlarina gelindiginde devlette diizen, nizam, kanun adina pek
bir sey kalmamisti. Bu aksakliklarin neticesinden topyektn etkilenen Osmanl
Devleti'nde en fazla magduriyeti yasayan koyliler ise vergi veremeyecek kadar
tikenmis olmalarina ragmen carkin eskisi gibi igleyebilmesi i¢in onceki donemlere
nazaran on misli fazla vergi 6demeleri gerekmistir.®® XVI. yiizyilin ortalarindan beri
ekonomik ve mali nedenler yiiziinden harplerin devlet i¢in ¢ok zor oldugu anlasilmisti.
XVII. yiizyila gelindiginde toplumun dirlik ve diizenini saglayan diger faktorler
acisindan devlette klasik kuralci idare ortadan kalkmis yeni bir donem baslamisti. Mali
diizen degismis, kanunname igi vergiler devam etse de vergiler, vali tarafindan
avarizhane bagina tahsil edilen salmalar halini almisti. Idari diizendeki degisim de
merkezde artan vezir sayisiyla orantili olarak eyaletlerin, vezirlerin kontroliine verilmesi
seklinde gergeklesmistir. Sancaklar pasalarin arpaligt haline gelmis, sancak ve
beylerbeyleri ise artik eskisi gibi yogunlukla endertinlular arasindan tercih edilmemis,
eskiyaligl birakmalari karsiliginda gorev tevdi edilen kisiler de olabilmisti. Geg¢imlerini
kolaylastirmak i¢in kadilarin da tayini arpalik usulii ile gerceklesiyor, arpaligin tayin
oldugu kazalara naiplerini yollayarak oturduklar1 yerden gorevlerini yerine getirdikleri

de oluyordu.™

XVII. ylizyilda padisahlarin ciilus sekli, saltanata gegme sartlari, veziriazam ve
diger ileri gelenlerin makamlara segilme ve gorevlerini icra etme sekilleri de
degismisti.>? Bu yiizyilda veraset sistemi degismis, 1603 yilinda tahta gecen I. Ahmed

kardeslerini 6ldiirmemis, onun vefatinin ardindan da tahta hanedanin en biiyiigii olan I.

|, Hakki Uzungarsili, a.g.e., s.308-309.

% Mustafa Akdag, “Celali Fetreti”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.15,
S.1, 1958.5.54-60.

! Mustafa Akdag, “Genel Cizgileriyle XVIL. Yiizy1l Tiirkiye Tarihi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.6-7, 1966.5.202-215.

*>Mustafa Akdag, a.g.e s. 202-2016.
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Mustafa gecmisti. Boylece bu tarihten itibaren fiilen veraset usulli degismis sehzade
katli bitmis, sehzadeler sancaga ¢ikmak yerine sarayda siralarini beklemislerdir.53 Fakat
yine de bazen padisahi hal girisimleri olusmustur. Valide Késem Sultan, donemin
(1672-1673) padisahi olan IV. Mehmedi hal edip diger Sehzade Siileyman’: tahta
gecirme ¢abasi iginde bulunmus, neticede kendi canindan olmus ve V. Mehmed

yonetimde kalmigtir.>*

Cocuklugundan beri oyunlara eglencelere ilgisi ve ilerleyen donemlerinde ava
olan diigkiinliigliyle bilinen IV. Mehmed doéneminde ise; Osmanli Devleti giiciinii
denizlerde Venedik ve Fransizlara, Orta Avrupa’da Lehistan ve Avusturya’ya
gostermeyi basardi. Uyvar ve Girit fetholundu, Hotin geri alindi, Bucas ve Vasvar
Anlasmalar1 imzaland1 ve ilk Osmanli-Rus savasi gerceklesti. Icerde ise av meraki
sebebiyle devleti Edirne’den idare eden Sultan Mehmed’in bu tutkusu isyanlara,
huzursuzluklara sebep oluyor asiler, tiirlii sebeplerle padisahin karsisina dikiliyordu.
Cmar Vak’ast bu donemde ger¢eklesmis ve asilerin basini istedigi sadrazamlar
Sultanahmet meydanindaki ¢mara asilmigti. Katledilen bu sadrazamlardan sonra
Kopriiliiller donemi baslamig, Kopriililler Ailesi’nin ¢alismalari; Edirne’de merkezden
uzakta yasayan, Savaslara bizzat katilma arzusunda bulunsa hatta birka¢ kez istirak
etmis olsa da halki memnun edemeyen Sultan Mehmed déneminin basariyla

tamamlanmasina sebep olmustur.”
2.1.2. Konya

XVII. yiizyil genelinde ve IV. Mehmed 6zelinde, tezi kapsayan bu periyodun
Osmanlisini inceledikten sonra daha 6zele girip Konya’ya ve Osmanli mahallesine de
deginmek gerekebilir. Konya, ilk olarak M.O 5000’lerde Antalya-Karain Magaralarina
dair belgelerde karsimiza ¢ikar. ik yerlesim yerlerinden biri olma 6zelligine sahip olan
Konya zaman i¢inde, ¢aglar boyunca; Hitit Beylikleri doneminde Kargamis Beyligine,

Anadolu’yu istila eden Friglere, Kimmer istilasindan sonra Lydisalilara, Perslere,

5% » Mehmet Unal, Veysel Bagpinar, Mehmet Kili¢ (Ed.), “Osmanli Hukukunda Kardes katli Meselesi
Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan(1105-1117), Ankara: Yetkin Basimevi, 2006, s.1115-1116.

| . Hakki Uzungars1li, a.g.e., s.252-256.

% Abdulkadir Ozcan, “ Mehmed IV.” DIA, C.28, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi, 2003, s.415-
417.
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Biiyiik Iskenderin Anadolu ile birlikte Konya’y: fethini takiben Bergama Kralligi’na,
Roma Imparatorluguna, Emevilere, Anadolu Selguklulara, Karaman Beyligi'ne,

Osmanli Devleti’ne ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miilk oldu, ev sahipligi yatpt1.56

Anadolu Selguklu Devleti’ne baskentlik yapan Konya, Anadolu Selguklular’in
yikilmasmin ardindan Karamanogullar1 Beyligi’ne intikal etti ve Osmanli Devleti’ni
siyasi birligi saglama konusunda en fazla ugrastiran beyliklerden birinin bagkenti oldu.”’
Tam olarak ne zaman Osmanli hakimiyetine girdigi kesin olmasa da 1467 tarihi,

Osmanl: egemenligine girdigi en ¢cok kabul goren tarihtir.>®

XVII. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli Devleti; Rumeli, Anadolu, Karaman,
Ziilkadir, Rum, Erzurum, Trabzon veya Batum, Cildwr, Sirvan, Diyarbakir Sehrizor,
Musul Bagdat vd. olmak iizere eyaletlere ayriliyordu. Osmanli Devleti’nin en genis
simirlara sahip eyaletlerinden biri olan Karaman eyaleti; kuzeyinde Ankara,
kuzeydogusunda Yozgat, kuzeybatisinda Antalya, giineydogusunda Icel ve Adana,
dogusunda Maras ile simirlidir. Osmanli idaresine gectikten sonra beylerbeylik merkezi
konumuna gegen Konya da Nigde, Aksaray, Beysehir, Kirsehir, Kayseri, Aksehir ile
birlikte Karaman Eyaleti’nin sancaklariydi.”® Arastirmamizin konusu olan Konya
sancag1 1500°1i yillarda yapilan tahrir neticesine gore, Konya, Belviran,larende, ¢emen-
ili, Akgehir, Ilgun, Seydisehir, Beysehir, Eregli, Kayseri, Nigde, Andigi, Urgiip,
Aksaray, Koghisar, Mut, Giilnar nahiyelerinden miitesj.ekkildi.60

Konya, Uskiidar’dan Sam’a kadar uzanan Anadolu’nun sag kolu iizerinde
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Anadolu’nun en eski iki yol giizergahi olan; Dogu-Bati
yolu denilen Izmir- Efes’ten baslayip doguya giden ve Kuzey- Giiney yolu denilen
Samsun’dan baslayip Akdeniz’e inen yolun iizerinde konumlanmistir.®* XVII. ylizyilda

20000 nifusu oldugu bilinen Konya, genel olarak ovalik araziye sahiptir; Konya, Eregli,

*®Hasan Hiiseyin icli, “Diinden Bugiine Konya”, 2001, K.K.T.C Yakindogu Universitesi, Fen-Edebiyat
Fakdiltesi, http://docs.neu.edu.tr/library/6309651116.pdf (9.6.2017), s.1-2.

5" Ali Riza Soyucak, Konya ve Cevresinde Eskiyalik Hareketleri, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1997, s.7.

% Suat Yildiz, (H.984) 1576-1577 tarihli Timar Ruznamge Defterine Gore Karaman Eyaleti, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,2010, s.37.

% Ali Riza Soyucak, a.g.e., 5.8-12.

% Suat Yildiz, a.g.e., 53-54; Sadik Miifit Bilge, “Karaman Eyaletinin Tarihi Cografyas: ve Idari
Taksimat1 (XV.-XVIIL Yiizyillar), IRTS-Spring 211, C.1, S.1, s.3.

%1 Ali Riza Soyucak, a.g.e., 5.16-17.
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Karapinar gibi pek ¢ok ovasit mevcuttur. Bozkir iklimi goriiliir ve havasi genel itibariyle

soguk olup yaz- kis sicaklik farklar1 yiiksektir.®

Osmanli sehirlerinin fiziki yapisini belirleyen en 6nemli etkenlerden biri, yeni
mahalleler olusturmak olmustur. “Bazar durur, Cuma kilinur” yer olarak tarif edilen
Osmanli sehrinin en kii¢iikk birimi olarak mahalle; ailenin iginde oldugu, birbirleri
arasinda etnik, dini ve Hukuki bag olan insanlarin bir arada yasadiklari mekandir.®®
Mahallelerin toplumsal merkezleri cami ve mescidlerdir. Bu nedenle imam, mahallenin
temsilcisidir. Imam denetiminde mahallenin ortak yiikiimliilikleri vardir bunlar;
mahalledeki kamu binalarinin (cami, mescid, mektep, ¢esme vb.) onarimi ve
ihtiyaclariin kargilanmasi, bu kamu binalarinin gorevlilerinin iicretlerinin karsilanmasi,

ny - " = .4 64
tekalif-i 6rfiye ve avariz-1 divaniye vergilerinin 6denmesidir.

Tezin ana kaynagi olan defterde de buna benzer bir meseleye rastlanmistir. Buna
gore; Celtik Koyii sakinleri, Istanbul’a izin istemek icin gonderdikleri mektupla
koylerinde cami bulunmamasi sebebiyle koyde bulunan mescidi kendi cabalariyla
camiye doniistirmek istediklerinden bahsetmisler ve izn-i hiimayunla karsilik
bulmuslardir.®® Goriiliilyor ki mahalleli ihtiya¢ duydugu takdirde herhangi bir yardim
beklemeden ama devlet yonetiminin de miisaadesini alarak cami ve muhtemeldir Ki
baska ihtiya¢c duyulan binalarin da baniligini tistlenmekteydi. Aslinda bu, bir agidan
zaten mevcut olan mescidin kdy halkina yeterli gelmediginin, cemaatin sayisinin artmig
oldugunun yahut k6y niifusunun artmis oldugunun ve caminin mahalle i¢in 6neminin de

gostergesidir denilebilir.

Mahallelinin cami etrafinda bir arada bulunuyor olusu taninir olmaya sebep
olmus, bu durum ise mahallede bir denetim mekanizmasi olusturmustur.
Mahkemelerdeki sahitlik kurumuna da islerlik kazandiran bu denetim mekanizmasi® ile

mabhalle ahalisi kendilerini rahatsiz eden ahlak ve namus dis1 davranista bulunan kisileri

62 Age. 5.10-13.

% Omer Diizbakar, “Osmanli Déneminde Mahalle ve Islevleri”, U.U. Fen- Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S.5 (2003/2). S.98-99.

% Halil Inalcik-Nejat Goyiing(Ed), “Osmanli Sehrindeki Mahalle’nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”
Osmanli Arastirmalar: 1V(69-78), Istanbul: Enderun Kitapevi,1984, 5.76-75.

5 KSS 16, 174/1

% Turan Agik, “ Mahalle ve Camii: Osmanli imparatorlugunda Mahalle Tipleri hakkinda Trabzon
Uzerinden bir Degerlendirme” OTAM, S.35(Bahar 2014), 5.17-21.
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mahalleden ¢ikartabilmislerdi. Belviran kazasinda Alibeyogiigii’'nde Garip veled-i Safir
isimli zzmmi; Sel¢uk isimli bir hanimin evine misafir olmus ve ¢er¢i malzemesi olan
birka¢ esyasin1 kaybetmesi iizerine, Selguk Hanimi sorumlu tutup muhtemel hirsizlik
olayiyla mahalle ahalisinin alakasi olmadigin1 sdyleyip, onlardan sikayet¢i olmadiginm
ifade etmek istemistir. Bu ifade ile denetim mekanizmasinin bir etkisi olarak su¢lunun
bulunamamasi durumunda mabhallelinin mesul tutulacak olmasinin Oniine gegilmesi
amaglanmis olabilir. Su¢lu bulunamadig: takdirde ceza mahalleliyle boliistiiriilebilirdi.
Zimmi verdigi ifadeyle hem su¢luyu isaret etmis hem de mahallelinin iizerindeki

siipheyi kaldirmistir.®’

Konya’da mabhalleler Ickale c¢evresinde kurulmaya baslamis ya bir kiilliyenin
yahut bir imaretin ya da bir ibadet binasinin etrafin1 sarmustir. Tiirbe-i Celaliye, Piri
Mehmet Pasa, Seyh Sadreddin Konevi mahalleleri bu sekilde meydana gelen yapilara
orek gosterilebilir. XVII. ylizyilla gelindiginde mahalle diizeninde ve sayilarinda
degisiklik olmustur. Bu yillarda Gayrimiislim tebaanin yerlesimi farklilik gdstermis;
Hristiyanlarin i¢ kalede ya da sadece bir mahallede yasamadigi diger mahallelere de
dagilmis halde, Miisliimanlarla beraber yasadiklar giizlemlenmigtilr.68 Osmanli
mahallesinde farkli is gruplar etnik ve kiiltiirel gruplar olsa da aslinda kapali bir

toplumu olusturmuyor ¢esitli statiilerden insanlar bir arada yaslyordu.69
3.1. KONYA’DA AiLE

Anne, baba, ¢ocuklar ve akrabalardan meydana gelen™ aile, neslin devamim
saglayan toplumsallagsma siirecinin ilk evresi olarak, karsilikli iliskilerin belirli kurallara
baglandig1 ve ekonomik, sosyal, hukuki yonleri bulunan toplumsal birim,” evlenme

akdi ile ortaya ¢ikan bir kurumdur.?Ataerkil bir yapiin mevcut oldugu eski Tirklerde

7 KSS 16, 9/3; 10/2.

% Hiiseyin Musmal, XVII. Yiizyilin ilk yarisinda Konya’da Sosyal ve Ekonomik Hayat, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000.5.68-69.

% Ozer Ergeng, a.g.e., s.71.

"0 Birsen Gokge, “Aile ve Aile Tipleri Uzerine Bir Inceleme”, Hacettepe Sosyal ve Beseri Bilimler
Dergisi, C.8, S.1-2,1997, s.65.

™ Arzu Karaaslan “Osmanh Toplumunda Ailenin Tesekkiiliine Ik Adim: Namzedlik”, Batman
Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, C.5, S.2 (2015), 5.188.

"2 Tugga Poyraz Tacoglu, “Tiirkiye’de Gergeklestirilen Geleneksel Evlilik Cesitlerinin Nedenleri ve
Evlilikler Uzerinde Torenin Etkisi” ODU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi
C.2,S.4, 2011, s.115.
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evlilik, bugiin oldugu gibi o donemlerde de dnemli olmus; toplumun yenilenmesinden,
nesillerin ve askerlerin yetistirilmesinden aile sorumlu olmustu. Ayrica aile, hem

toplumun ¢ekirdegi hem de devletin ¢ekirdegi konumunda bulunmustur.”

Genel bir uygulama olarak; evliligin gergeklesecegi zaman, erkegin ailesi
tarafindan kadinin ailesine “Kalin” adinda belirli bir para veya mal verilmistir. Islami
esaslara gore ise bu uygulamanin ad1 mehirdir ve aileye degil bizzat evlenilen hanima
verilmis olup kadin diledigi gibi tasarrufta bulunma hakkini elinde bulundurmustur.
Islamiyet; aile kurumuna biiyiik dnem vermis, ayet ve hadislerle insanlarin evlenip aile
kurmalar tesvik edilmistir. Islamiyet’te de aile yapis1 ataerkil olup esasen ¢ok eslilige
belirli sartlar saglandigi takdirde izin verilmis olsa da aile tek eslilik {izerine
kurulmustur.” Tiirk-islam karakterli bir devlet olan Osmanli Devleti’nde ise aile, hem
Tiirk orfine gére hem de Islam dininin Kurallarina gére sekillenmis olup baba

egemenligine dayali ataerkil bir yapiya sahip olmustur.”
3.1.2. Ailenin Olusumu: Nisanhhik Evresi

Islam hukukunda “Hitbe” kelimesi ile ifade edilen nisanlanma ya da namzet
olma, evlenmek isteyen bireyin evlenmek istedigini karsi tarafa ve ailesine
bildirmesidir.”® Evlenmenin ilk adimi olarak nisanlanmak,”” her toplumda degisik
bicimlerde rastlanan sosyal bir olaydir. Baslangicta gelenek bi¢iminde yasanirken
zamanla hukuki olarak esaslar1 belirlenmis ve dﬁzenlenmistir.78 Nisanliligin belli bir
siiresi yoktur, birka¢ giin de siirebilir yillarca da siirebilir ve taraflara evlenme

zorunlulugu vyiiklemez.”® Bu siire¢ icinde hem taraflar birbirlerini tanirlar, hem

3 Nuray E.Karaca, “Tiirk Aile Hayat1 Uzerine Genel Bir Bakis”, Sosyal Bilimler Dergisi, C.2, S.28-
29,2002, 5.314-315.

" Mehmet Akif Aydin, “Aile” DIA, C.2, istabul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi, 2003, 5.199.

7 Ziilfiye Kogak, “Ser’iyye Sicillerine gore XVII. Yiizyilda Ayntab Sehrinde Ailenin Olusumu (1600-
1650), 4.U Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S.44 (2010), 5.292.

"® Mevliit Faruk Karacaoglu, “1765-1768 yillar1 arasinda Konya’da sosyal ve Ekonomik Hayat (59.
Numarali Konya Ser’iyye siciline gore), (Yaymlanmus, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisii,
2008), s.46.

" brahim Solak, Zeynep Uysal, « Osmanli Toplumunda Kadin (Konya Ornegi 1670-1680)”, Gegmisten
Giiniimiize Bozkir Sempozyumu, Selguk Universitesi-Konya, 6-8.05.2016, 5.992.

" [brahim Acar, “Islam Hukuku Acisindan Nisanlanmak”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
S.23 (2005), s.72.

™ Leyla Ozpolat, “1 Numarali Konya Ser’iye Sicili”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2016), s.7.
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mahalleye dair bahsettigimiz kontrol ve denetim mekanizmasi yolu ile tanidiklar
vasitasiyla giftlerin evlenmesine bir engel olup olmadigi kontrol edilmistir.2’ Evlenme
arzusunda olan kisiler bu taleplerini farkli sekillerde ortaya koymuslardir. Yalnizca
erkegin evlenmek i¢in ilk adim atmasi, teklifte bulunmasi gibi bir zorunluluk olmayip
Ayni1 zamanda kiz da kizin ailesi de begendigi ailenin ogluna ya da begendigi bir kisiye
boyle bir teklifte bulunabilirdi. Ama teklifte bulunabilmek ig¢in; taraflarin nikahi
birbirine helal olan kimselerden olmasi, kadinin iddet bekliyor olmamasi, kadin ve
erkegin hac i¢in ithrama girmemis olmasi, kadina dnceden baskasi tarafindan yoneltilen
ve kadin tarafindan da kabul edilen bir evlilik teklifinin olmamasi gibi sartlar
mevcuttur.®' Vazgegilebilir bir vaat olmasi sebebiyle giftlere herhangi bir sorumlulugun
yiiklenmedigi nisanlilik baslangicinda, taraflarin birbirleriyle hediyelesmesi kiz tarafina
harc-1 mdkul, agirlik, namzetlik akgesi adi altinda bir miktar para vermesi adeti
yaygind1.®? Buna istinaden namzetlige son verildiginde verilen hediyeler, mallar duruma
gore de maddi manevi tazminat talep edilebilirdi. Bu hediyelesme islam hukukunda
hibe tizerinden degerlendirilirdi. Hibenin geri verilmesi i¢in de hediyenin bozulmamasit,
tilketilmemesi, baskasina verilmemesi gerekmekteydi. Hediye duruyorsa ancak o zaman

geri alinabilirdi.®

Nisanliligin basladigina dair hukuken bir bildirim defterimizde mevcut degilse
de agirlik adi verilen bu meblagnin karsilanmasi ve iadesi sirasinda yasanan bazi
anlagsmazliklarla nisanlilik olaymin mevcudiyetine dair bilgilere ulasilabilmistir.
Olaylarin biri Konya Seyhaliman Mahallesinde gergeklesmistir. Buna gore; Yusuf bin
Abdullah, Dilaver bin Abdullah’in kiz1 Asiye ile namzet oldugunda dort yiiz elli akgelik
esya verdigini ve bu akgeyi geri alip vazgectigini bildirmistir®* Bu belgede de
goriiliilyor ki nisan bozulmus, dort yiiz elli akgelik esyalar geri verilmis ve taraflarin

birbirleriyle alakalarinin kalmadigini ifade edilmistir.

Yine baska bir olayda Tiirkmen taifesinden Ibn-i Elhac Beyazid, Hiiseyin bin Pir

Sultan’1t dava edip; Beyazid, Hiiseyin’in kardesinin kizi Dilber ile nikahlanmak

8 {brahim Acar, a.g.e., S. 74.

8 Jbrahim Acar, a.g.e., s. 75-83.

8 Arzu Karaaslan, a.g.e., 5.192-194.
8 fbrahim Acar, a.g.e., 5.91-90.

8 KSS 16, 73/3.
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istediginde, nikahtan once Hiiseyin’in agirlik namiyla verilmesi gerekenleri: “bir deve,
on Kurus ve bir sarik” vermemesinden sebep Hiiseyin’in nikdha mani oldugunu, sadece
deveyi teslim aldigin1 soyleyip geri kalani aldigini inkar ettigini bildirmistir. Hiiseyin
de cevabinda Dilber’in nikahindan once Riistii isimli bir arac1 vesilesiyle bir deveyi
aldigmi lakin on kurus ve bir sarik ve vaat edilen diger esyayr almadigini ifade
etmistir.® Bu belgenin ifadesine gore agirlik namiyla verilen; esya, mal ve para
cinsinden seyler evliligin gergeklesip gerceklesmemesine etki etmis, husumetlerin
anlagsmazliklarin ¢ikmasina sebep olmustur. Muhtemeldir ki toplum nezdinde agirlik
isminde alinan bu namzetlik donemi meblag yahut esya evliligin ve nisanliligin olmasi

icin sart hilkkmiinde kabul gormiistiir.

Bagka bir davada Saidili nahiyesi, Katikhan1 karyesinden Habib bin Siileyman,
Mehmed Halife ibn-i Elhac Ahmed’in agirlik namiyla verdigini geri vermemesine dair
sikayetine karsihik “Mehmed’den aldigim on kurugu teslim ettim davayla bir alakam
kalmamist” diye cevapta bulunmustur® Namzedlik dénemine dair herhangi bir
ayrintiy1 ihtiva etmeyen bu davadan anlasiliyor ki; alinanlar teslim edildigine gére nisan
bozulmus, neticesinde bir anlagsmazlik ¢ikmistir. Bu gibi meselelerle nisanlilik donemi
bitse de dava devam ettikge sabik namzed ve ailesi ile iliskiler de bir sekilde devam

etmektedir.

Bir bagka tiirden nisan atma sekli de ¢ocuklarin kii¢iikken birbirleri i¢in aileler
tarafindan uygun gorillen kigilerle nisanli olarak belirlenmeleri ve g¢ocuklarin
biiylidiiklerinde kendilerine es olarak belirlenen kisileri istemeyip baskalariyla
evlenmek istediklerini belirtmeleri iizerine gerceklesmistir.®” Buna benzer bir olay
incelemesi olarak; Konya’da Cavus Mahallesi’nde Ayse bint-i Seydi vasisinin kii¢iikken
kendisi i¢in aldigi karar1 uygun bulmayip, namzedi Mevliid’iin kendisi i¢in makbul
olmadigini ifade edip nefsini bagskasina vermek istedigini beyan etmis vasisi Ayse’nin

kararini kabul etmis, nisan bozulmus‘cur.88

8 KSS 16, 139/4

8 KSS 16, 118/1

8 Jzzet Sak, “Osmanli Toplumunda Namzedin (Nisanin) Bozulmasi ve Sonuglart: Konya Ornegi”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.16, 2006, 5.498.

88 KSS 16, 9/1
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Benzeri bir olay da Hiida Mahallesi sakinesi Hatice bint-i ibrahim’in bagindan
gecmis; Hatice akil bali§ olmadan evvel Mustafa bin Halil tarafindan Mustafa’nin
ogluyla namzet edilmis fakat nikdh kiyilmayinca Hatice Hatun nefsini diledigine
vermek istedigini séiylemistir.89 Bu olayda nisanlilik siirecinin uzun siirmesi ve evliligin
gerceklesmemesi neticesinde nigsanin atilmasi durumunun ortaya ¢ikmis oldugu

gorilmektedir.

Tek basina bu veriler Konya’daki sosyal hayati anlamamiz igin yeterli
olmayabilir. Defterimiz 1672-1673 yillar1 arasin1  kapsamaktadir. Bu ag¢idan
karsilagtirma yapabilmek adina 16 Numarali Konya ser’i sicillerinin kapsadigi donemin
onceki ve sonraki donemlerini inceleyen calismalarin destegine basvurup, ii¢ donemi
karsilagtirarak anlamaya calismamiz daha faydali olacaktir. 1563-1610 yillar1 arasini
kapsayan 1 Numarali Konya ser’iyye sicil defterinde ve 1735-1737 yillar1 arasini
kapsayan 53 Numarali Konya ser’iyye sicillerinde, nisanlilikla alakali konulara
bakildiginda; akli balig olduktan sonra nisan atma ve agirlik konusunda c¢ikan
anlagsmazliklar, nisanin uzun silirmesi gibi birbirine benzer konular gozlemlenmistir.
Fakat birbirinden farklilik gésteren, nisan sirasinda taraflarin birbirine verdigi esyalar;
donemin ekonomik yapisi hakkinda fikir sahibi olmamiza yardimci olabilir. Misalen 1
Numarali defterde anlasmazliklar sirasinda agirlik denilen meblaga karsilik olmak
lizere; “Ibrisim, Keten, 20 Sikke Flori, Kilic, Oglak, Ala Tosun” gibi esyalar
zikrolunurken® 16 Numarali defterde ise Deve, Sarik, ve bir miktar nakit paradan
bahsedilmis, 53 Numarali Konya Ser’iye sicilinde ise namzetlik bozuldugunda
taraflarinin birbirlerine 6dedikleri agirlik namindaki tutar 20 ile 50 kurus ve iceriginden
bahsedilmemis esyalar zikrolunmustur.®* Kurus; 1 gr degerinde glimiis para olup,
1640’larda tiim darphaneler birer birer kapanmig artik kurus basilamaz olmus bunun
izerine genelde piyasada yabanci paralar donmiis ve aligveriste yabanci devletlere ait
paralar kullanilmistir.”? Flori ise yabanci devletlere ait para olup 3 gr agirhiginda

altindir. Fatih Sultan Mehmed zamaninda Avusturya dukasi degerinde basilmaya

89 KSS 16, 952

% Leyla Ozpolat,a.g.e., 5.7-8.

9! Hanife Kaplan, 1735-1737 Yillar1 arasinda Konyada Sosyal Yasam ( 53 Numarali Konya Ser’iyye
Siciline Gére), Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), s.13-14.

%2 Sevket Pamuk, “Kurus” DI, C.26, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, istanbul, 2002, s.459.
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baslanmistr.” Bu bilgiler 1 Numarali defter déonemi toplumunun ekonomik agidan biraz

daha iyi oldugu ihtimalini diistindiirmektedir.
3.3. Ailenin Olusumu: Nikah Evresi

Nisanlilik siirecinin ulagsmasinin hedeflendigi nokta evlilik donemidir. Bu siireci
basartyla atlatan ¢iftlerin beraberliklerinin neticesinde nikah akdi gerceklesir.®* Sozliikte
birlestirme, bir araya getirme, evlenme, evlilik gibi anlamlara gelen nikah, ser’an aranan
sartlar cercevesinde, aralarinda engel olmayan kadinla erkegin hayatlarini birlestirme
istegiyle meydana gelen anlagmay1 ifade eder.* Islam’da, hayatin cesitli alanlarina dair
pek c¢ok diizenleme Kur’an’da ortaya konulan genel ilkeler ve amaglar gergevesinde
belirlenmigtir. Evlilik ve aile ile ilgili belli bash hiikiimlerin hazirlanmas1 da dogrudan
Kur’an’a, Hadis ve Icmaya dayandirilarak gergeklesmistir.% Nikdh meselesi Islam
hukukunda hem evlenme akdini hem bu akidle meydana gelen evlilik bagini, esler
arasindaki hukuki iliskiyi ifade etmek i¢in kullanilmistir. Islam Hukukunda nikah
akdinin sahitler huzurunda gerceklestirilmesi 6nemlidir. Iki sahidin bulunmas1 nikahin
gecerliligi icin yeterli olup beraberinde nikdhin duyurulmasinin nikdhin gecerliligini
giiclendirdigi de sé')ylenrnistir.g7 Nikah, Islam hukukuna gére taraflarin ve sahitlerin
katilimiyla akdedilen medeni bir akit olup, esasinda gegerli olabilmesi i¢in bir memurun
veya bir din adaminin huzurunda nikdhin kiyilma zorunlulugu yoktur. Ama nikahin
onemine, sonuglarinin taraflara verecegi diinyevi ve ahiri zararlar diislintilerek bu isi
kontrol eden bir meslek adaminin huzurunda yapilmasima 6nem verilmistir.*® Ugiincii
bir sahsin ne zamandan beri nikah kiydigi konusunda Osmanlida Yildirirm Bayezid
donemine kadar delil bulunmakla birlikte diger Tiirk-Islam devletleri ge¢misinde ise
Selguklular zamaninda kadilarin beratlarinda onlara boyle bir gorev verildigine dair

ibarelere rastlanmlstlr.99 Osmanli Devleti, nikdhin devlet denetiminde ve Islam

% Halil inalcik “ Filori” DIA, C.13, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, istanbul,1996, s.106.

% Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Hukukunda Izinname ile Nikah”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastrmalart,
S.2,2006 s.1.

% Fahrettin Atar, “ Nikah”, Did, C.3, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007, s.112.

% a.g.e.,s.112-113

a.g.e.,s.116

% Alpaslan Demir ve Digerleri, Tokat Nikih Defteri(1882-1887), Birinci Basim, Istanbul: Gece Kitaplig1,
2015, s.12

% Alaaddin Akoz, “XVI. Yiizyila Ait Bir Nikah Defteri ve Baz1 Degerlendirmeler”, ISTEM, S.3, 2004
,5.91-92
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esaslarina gore kiyilmasini saglamak i¢in bazi tedbirler almistir. Eger kadiya basvuru
olmaksizin nikah kiyilirsa ve bu nikah sonucunda taraflar anlagsmazliga diiserler ve
mahkemeye bagvururlarsa mahkeme tarafindan, bu tiir basvurulara bakilmayacagina,
dava olarak kabul edilmeyecegine dair karar alinmustir.’® Hem bu uygulamalar hem
imamlarin kadi izni olmaksizin nikdh kiymama konusunda sadakatli tutumlari aileleri
evlilik i¢in kanuni yollara bagvurmaya yoneltmistir. Ayrica Osmanli Devleti tarihinde
nikah kiyiminin devlet kontroliinden uzak olmadigi konusunda ispat niteliginde baska
ornekler de meveuttur.’® Eger akitler mahkemeye intikal etmediyse evlilikle ilgili
aliacak olan resm-i gerdek, resm-i arusiye gibi devletin alacag: sancak beyiyle veya
subasiyla paylasilacak vergilerle ilgili kanunlara istinaden sipahi evlenenleri takip
ederek vergiyi tahsil etmistir. Boylece nikah, ister kadi izniyle gergeklestirilsin ister
kad1 izni olmaksizin ger¢eklestirilsin devlet denetimi diginda kalamamls‘[ur.lo2 Izinsiz ve
usulsiiz nikah kiyimina sebep olan durumlardan biri muhtemelen kadmin kaza
merkezinden uzaklasamamasi olmus,'® bu durumda nikah mahalle imamlari ya da bir
din adami tarafindan yerine getirilmis, ama imamlar belirttigimiz gibi kadiya ve
hiikiimlere bagli kalip bunun sonucunda kadi ile is birligi halinde nikadh akdi
yapmiglardir. Bu durumda nikdh akdini bir din adami ile gergeklestirmek isteyen
taraflar bulunduklar1 yerin mahkemesinden nikah i¢in o din adamina hitaben bir izin
kagidr aldiklarinda bu vazifeyi yerine getirmis olurlardi. Bu asama taraflarin evlenmeye

mani durumlarinin olmadiginin tespiti i¢in dnemli olmustur.'%*

Evlenmeye mani durumlar ise gegici ve siirekli olmak lizere degisir. Belirli
derecedeki kan, siit ve kaym hisimhigi devamli evlenme engeli niteligindedir. Din
farklilig1, kadinin evli olmasi veya iddet siireci igiresinde olmast gibi durumlar gegici
evlenme engelleri olarak kabul edilmistir. Bunlar devam ettigi siirece belirtilen kisilerle
evlenilmesi yasak olmustur. Evlenme engelinin olmamasi bazi fakihlerce akdin sihhat
sart1 bazilar i¢in itikat sart1 kabul edilmistir.105 Bu sartlar nikdhin gecerli sayilmasi i¢in

gerekli olan sartlardir. Baz1 goriis ayriliklarina ragmen bu sartlar Hanefilere gore icab ve

190 ziilfiye Kogak, a.g.e., 5.296.

101 M. Akif Aydin, “Osmanh Hukukunda Nikéh Akitleri”, Osmanli Arastirmalar Dergisi, S.3, 1982, s.9.
102 Alaaddin Akéz, a.g.e., 5.94.

%3 3.9.e.,5.95

104 M. Akif Aydin, a.g.e., s.6.

1% Fahrettin Atar, “ Nikah”, D4, C.3, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007, s.11.2
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kabulden ibarettir. Yine Hanefilere gore, akid ile ilgili diger gereklilikler intikad, sihhat,
nefaz ve lizum sartlar1 olmak tizere dort gruba atylrtllmlstlr.106 Icab ve kabul taraflarm
birbirleriyle uyumlu irade beyani olup, intikad; ehliyet, meclis birligi, evlenme
engelinin bulunmamasi sartlarini barindirmistir. Sahitler ve ihtilaf edilen evlenme
engelleri sihhat sartlar1 icerisinde kabul edilmistir. Taraflarin veya velinin rizasi1 konusu
nefaz sartlar1 arasinda zikredilmis, evliligin baglayici1 sayilmasi i¢in aranan sartlar ise
lizum sartlart olarak siniflandirilmistir.’® Bu sartlarin da yerine gelmesi durumunda
daha sonra nikdhin sartlarina uygun herhangi bir mani olmaksizin izinname ile
huzurlarina gidilen din adamlar1 tarafindan nikah akidleri yapilirdi. Bu kanuni yol daha
sonra herhangi bir ihtilafla karsilastiklarinda hukuki sekillerde taraflarin lehine,

durumun hal olmasina vesile olmustur.108

Nikah merasiminde kiz genelde bir vekille temsil edilmistir. Kizin kendisine ya
evlilik sirasinda (mehr-i muaccel) ya da daha sonra (mehr-i miieccel) verilmek tizere
mehir tesbit edilerek iki sahit huzurunda taraflarm nikahi kiyihr.!®® Daha sonra kiyilan
nikah deftere kaydolunurdu. Evlenen kadinin almaya hak kazandigi mehir ilahi bir
hitkiim olarak islerlik kazanmistir. mehirin esaslart Kur’an-1 Kerim tarafindan
belirlenmis, Hadisler yolu ile de Peygamber Efendimiz’in bu konudaki tembihat1 ve
uygulamalart Srnek almmistir™® Nikah sirasinda mehrin belirlenmemesi nikahi
etkilemez ama mehrin alinabilmesi i¢in nikahin ve zifafin gergceklesmesi gerekir. Nikah
sirasinda sayet mehir belirlenmezse daha sonra etrafindaki misallere bakilarak bir mehir

miktar1 belirlenir ve buna mehr-i misil denmektedir.*'*

Erkegin ya da kadinin 6lmesiyle,
bosanmanin olmast durumunda, kadinin istedigi bir anda mehirin 6demesi

gerceklesmektedir. 12

108 Ali Kaya, “17. Yiizyil Bursa Ser’iye Sicillerinin islam Aile Hukuku Agisindan Tahlili”, U.U flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.1, 2008, s.84.

197 Fahrettin Atar, a.g.e., s.114.

198 M. Akif Aydin, a.g.e., s.11-12

199 Fahrettin Atar, a.g.e., 5.112-117

HOM. Ali Yargi, “Giiniimiizdeki Mehir Uygulamalari ve islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S.8 (2006) s.260.

1 fhrahim Acar, “Mehrin Islam Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalar
Dergisi, S17 (2011) s.374-380

12 Jiilide Akyiiz,, “Evlenme S6zlesmesinin Onemli Bir Ogesi Olan “Mehir” Hakkinda Bazi Diisiinceler”,
Tarih Arastirmalar: Dergisi, C.24, S.38 ( Mart 2005), 5.216-217; Ibrahim Acar, a.g.e., s. 372-382.
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Nikahin bozulmas durumu da yine Islam esaslarina gore uygulanmustir. Allah’mn
bosanma olayindan hosnut olmadig1 temel gosterilerek bosanmanin gerg¢eklesmesi igin
ayriligin sebeplerine 6nem verilmistir.**® Eger akidde bir eksiklik, nikahta bir ihtilaf ya
da taraflar arasinda bir terslik meydana gelirse nikdhin feshi elzem olur. Hangi
hususlarin feshe sebep olacagi ise mezheplere gore farklilik gosterir. Bazi sebeplerin
sonucunda akdin bozulmasi i¢in hakimin hiikmiine gerek yokken bazi sebeplerde
hakimin hiikmii sarttir, hilkme kadar evlilik devam eder. Nikah iliskisinin bozulmasi
seklen ili¢ guruba ayrilir; Kocanin tek tarafli iradesi ile ayrilma (Talak), taraflarin
anlagmasi ile meydana gelen ayrilma (Muhalaa), hakimin hitkmii ile ayrilma(Tefrik). Bu
iic sekilde nikah akdi fesh olunur.*** Bu sistem Osmanl Devleti nihayet bulana kadar
baz1 eklemelerle devam etmistir. Tanzimat’tan sonra 1881 tarihli nizamnameye gore
izinname konusuna ilave getirilerek ilmiihaber verilmesi mecbur kilinmistir. 1917 tarihli
kararname ile nikahin daha 6nceden ilan edilmesi esasinin getirilerek bdylece nikahin
mani bir durumu oldugunu bilenlerin mani olmalart i¢in imkan taninmasi

amaclanmistir. ™

S6z konusu defterde evliligin gergeklesmesi sirasinda kayit altina alinan yalnizca
bir belgeye rastlanilmistir. Bu belgede Oylebekledi mahallesi sakinelerinden Neslihan
herhangi bir akrabasi ya da velisi olmadigim akil balig oldugunu ve mihr-i muaccel
olarak bir kaftan, bir sim kusak, bir alaca dosek, bir alaca yastik, bir ¢ift yorgan vb.
esyalar ve mihr-i miieccel olarak da 20.000 akce ile nefsini Mehmed bin Receb’e
vermek istedigini ifade etmis, bunun iizerine Mehmed de evlenmeyi kabul ettigini
bildirmis ve nikéh gerceklesmistir.'® Bundan hari¢ evlilikle alakali bes adet hiiccet
bulunmakta ve bunlarmn hi¢ birisi dogrudan nikah sirasinda kayit altina alinan belgeler
olmamakla birlikte ancak bir anlagsmazlik yahut taraflardan birinin vazge¢mesi ya da
alacak meseleleri s6z konusu oldugunda evlilik akdinin tatbik ediliyor oldugunu tespit
edebildigimiz davalar1 i¢ermektedir. Bu hiiccetlerin birinde Sadirlar mahallesi
sakinlerinden Yusuf Celebi ibn-i es-Seyyid Ishak; es-Seyyid Siileyman Celebi ibn-i

Haci Veli’den tezevviicii i¢in masarif-1 mutade olarak doksan ii¢ esedi kurus harg

M. Akif Aydin, a.g.e., s.10; ismail Unver, “Bakire Izinnamesi”, OTAM, S.5, Ocak 1994, 5.529-534
1 {smail Kivrim, “17. Yiizy1lda Osmanli Toplumunda Bosanma Hadiseleri”, Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S.10 (2011), s.375-393

M5 M. Akif Aydin, a.g.e., s. 10-11.

18 KSS 16,34/3.
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aldigini, davadan farig olup meblag: Siileyman’in zimmetinde ibra edip bu meseleyle
alakas1 kalmadigmni ifade etmistir.™’ Tezevvii¢ kelimesi kullanilmasa bu hiiccet bir
alacak meselesinin neticelendirme davasi olarak kabul edilebilir ama bu davadan
anladigimiz burada bir evlilik olaymin yasandigidir. Masarif-l mu’tade (alisilmis
masraflar) ibaresi ile de muhtemeldir ki evlilik harcamalarinda kullanilmak {izere alinan
geleneksel bir meblagdan bahsedilmistir. Geri 6demek i¢in gosterilen gayretin sebebi:
Bu harcin borg statiisiinde verildigi mi yoksa evlilik kararinin akabinde, muhtelif
hazirliklar i¢in harcanmak tizere kullanilan, bedel statiisiinde olmas1 mi1, bunu hiiccetin
muhtevasindan anlamamiz miimkiin olmamistir. Ancak bir ayrint1 olarak bu hiiccet iki
Seyyid ailenin ¢ocuklarinin evlendirilmesi konusunu igermektedir. Peygamber
Efendimiz’in (S.A.V) soyu Hz Fatma vesilesiyle bu giine ulasmis, Hz. Hasan ve Hz.
Hiiseyin’den gelen soyu ifade etmek iizere Seyyid ve Serif olarak iki farkli isim bu
soyun mensuplart i¢in kullanilmigtir. Osmanli Devleti zamaninda kurulan Nakib’iil-
Esraflik miiessesi ile de bu soy ayricaliklarla muamele gormiis, Soya ihtimam
gosterilmistir. Hz. Fatma’nin soyundan gelenlerle evlenilmesinin seref vesilesi oldugu
kabuliinden sebep Hz. Omer’in Hz. Fatima’nin kiz1 Ummii Giilsiimle evlenmek istedigi
bilgisine™® istinaden bu soyun mensuplarinin soyu korumak i¢in birbirleriyle evlenmek
zorunda olmalart gibi bir durum s6z konusu olamayacagi sdylenebilir. Bu hiiccette

karsilastigimiz durum da miistesna bir vak’a olarak diisiiniilebilir.

Bir bagka kayitta ise Nurullah, Siikran mahallesinde oturan kayinvalidesi ile
hanimi Emine’nin gériismesini istemez, bundan sebep kaymvalidesi Fatma’nin hanimi
Emine’yi evine gotiirdiigii iddiastyla sikayetci olur. Fatma cevabinda miibarek Ramazan
ayinda kizin1 misafir etmek istedigini sOyleyip sahitlerin kizi ve kendi hakkinda
keyfiyetlerini arastirmasin1 talep eder. Buna istinaden imam Mehmed Efendi
onciiliigiinde bir kisim mahallelinin arastirmalar1 sonucunda Fatima ve Emine’nin hiisn-
i halleri bildirilmistir. Bu dava evlilik hayatindan bir 6rnek olmasi hasebiyle 6nemlidir.

Bu aile i¢indeki hosnutsuzluk ve kopuk iliskiler tiim aileler lizerine genellenemez belki

YT KSS 16, 54/2.
18 Mustafa S. Kiiciikkasci, “Tarihi Siirecte Seyyid ve Serif Kavramlarinm Kullanimi”, 7S4M, Hatira
Sayisi 1, 2009,5.87.103
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ama farkli bir 6rnek olmasi acisindan gilinlimiizle kiyaslama yapildiginda benzeri

olaylarin goriilmesi agisindan 6nem tegkil edebilir.**

Bir diger kayitta ise Sudirhemi mahallesinden iki hanimli Abdulkerim,
komsularindan incinince bagka bir koye yerlesme karari alir ve bu kararin pesinden
mesafe uzakligindan kaynakli olarak Selma ve Dudu isimli hanimlarini talak-1 selase ile
bosar. Bir zaman sonra geri doner ve hanimlariyla tekrar evlenmek ister. Hanimlar1 bu
istegini kadi aracihigi ile kabul eder. Akabinde deftere icerik ve tarih birligi olan bir
hiiccet daha yazilmistir. Bu Kayit hem ¢ok eslilige hem de komsuluk iliskilerinin aile

diizenine etkisine 6rnek mahiyetindedir.'?°

Ayrica dikkat edilecek bir diger nokta da
ciftlerin talak-1 selase ile ayrilmalart durumudur. Talak-1 selase ile bosanildig: takdirde
tekrar ayni kisi ile evlenmek isteyen taraflar arasinda bir evlenme yasagi meydana gelir
ve bu yasagin kalkmasi, taraflarin tekrar evlenebilmeleri i¢in “Hiille” denilen bagka bir
erkekle evlenme kuralinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Fakat hiiccetin iceriginde
hiilleye dair herhangi bir hiikkiim ya da tekrar evlilige dair herhangi bir mani
bildirilmemistir.**

Bagka bir kayit da evlilik hayatina dair 6rnek teskil eder niteliktedir. Ahmetfakih
mahallesinden Ummi bint-i Saban esi Hasan ibn-i Elhac’tan, saglarii eline dolayip
sokak kapisina siiriidiigiinden dolay1 sikayet¢i olmustur. Durum mabhalleliye sorulmus,
sahitler olayr aynen Ummi’nin agzindan nakletmislerdir."? Davamin sonucunda ne
oldugu, konunun nereye baglandigi, herhangi bir ceza yaptinmimm tatbik edilip
edilmedigine dair bilgilendirme bulunmamaktadir. 201 sayfalik defterde bulunan olaylar
dahilinde, aile i¢indeki siddet olayina rastlamak genele nazire yapildiginda kesin olmasa

da bizi bir kanaate ulastirabilir.

Bir bagka kayitta ise Belviran kazasimnm Alibeydyiigi’nden Rahime bint-i
Ibrahim ve Osman bin Mustafa vekilleri araciligi ile Rahime’nin amcas1 Veli Bey ibn-i
Liitfullah’in rizasiyla kadi1 Nagbi Hiiseyin Efendi huzurunda kaydin tutuldugu tarihten

on iki sene evvel yirmi bin ak¢e mihr-i mueccel ve on bin ak¢e mihr-i muaccele ile

WKSS 16, 111/4

120 KSS 16, 112/2; 127/4

121 Saffet Kose, “Hiille”, DIA, C.18, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998, s.475.
122 KSS 16, 36/2
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nikdhlanmiglardir. Fakat on iki y1l gectikten sonra Rahime nefsini baskasina vermeyi
murad etmistir.123 Bu davada da taraflar arasinda evlilik resmen ger¢eklesmis, mehir
anlagsmasi yapilmis ise de sahih bir evliligin olmadig: diistiniilmektedir. Fakat kaydin
sonucunda nikdhin bozulup bozulmadigmma dair bir bilgi yoktur. ifadeleri takiben
sahitlerle olaymn dogrulugu onaylanmis ve kayit sonlanmustir. Islam hukukuna gére bu
tir evlilikler gegersiz sayilmis, bu sebeple de gengler bulug ¢agina eristikleri zaman bu
evliliklerin ~ “bulug muhayyerligi” ehliyeti ile feshini isteyebilmislerdir.** Bulug
muhayyerligi s6z konusu kisilerin akil hastaliklarindan kurtulup zihin sagligina
kavustugunda yahut ergenlikten ¢ikip akil balig olduklarinda kisilere, bundan 6nce
velileri araciligr ile yliklenen sorumluluklardan ya da onlarin adina verilen kararlardan

vazgecme hakki tanr.'?®

1 ve 53 Numarali Konya Ser’iyye sicilleriyle ¢alistigimiz sicili
karsilagtirdigimizda, 1 numarali defterde 16 ve 53 numarali defterlerde bulunmayan
nikah kayitlarimin bilhassa cariye nikahlarimin yogunlukta oldugunu gériiyoruz.*?® Buna
karsilik 16 ve 53 numarali defterler kayit azlig1 ve anlagmazlik cesitleri olarak birbiriyle

benzerlik gostermektedir. 1%

Nikah akdinin feshine ya da nikah akdine dair kayitlara
diger donemlerde de genel olarak pek rastlanmadigi sdylenilebilir. Bu durum nikahin
kadi denetiminden uzak gerceklestirildiginin ya da bu tiir kayitlarin ayr1 bir defterde

tutuldugunun gostergesi olabilir.

3.4. Bosanma islemleri

Aile kurumunun insasinin, insan Omriiniin bilyiik bir kismina denk geldigi
diistiniilebilir. Calismadaki veriler gosteriyor ki daha besikte ¢ocuklarini evlendirme
gayreti icinde olan veliler ¢ocuklar1 akil balig oldugunda onlari evlendiriyor ya da

nisanliyorlar. Bu siirede Islam hukuku ve tabi olduklar kiiltiir-6rf geregi ritiieller

123 KSS 16, 160/1

124 Mevliit Faruk Karacaoglu, a.g.e., s.48.
125 Hiissein Ali, a.g.e., 5.85-90.

1261 eyla Ozpolat, a.g.e., 5.8-12

27 Hanife Kaplan, a.g.e., 5.21-22.
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gerceklesiyor, akabinde anlasabilenler, evlilige riza gosterenler, kabul edenler evleniyor
ve kendi yasadiklar1 bu hayat dongiisii bu kez ¢ocuklar i¢in basliyor. Fakat bu aile olma
stirecindeki diger ¢ark olan bosanma ise helal dairesinin en istenmeyen unsurudur.
Bosanma, nikahin feshi anlamindadir. Fesih ise Arapcada “bozmak, ayirmak, ortadan

128

kaldirmak™ anlamlarina gelmektedir.” Nikahin feshi talak, muhalaa, tefrik olmak tizere

ti¢ farklr sekilde gergeklesir.
3.4.1. Talak

“Talak; boganma ehliyetine haiz kocanin, nikah akdini bir takim ozel lafizlarla
hemen ya da daha sonra ortadan kaldirmasidur. 129 Talak’1n olabilmesi i¢in erkegin
akli basinda olmasi gerekir ve erkegin agik bir sekilde ayrilma niyetini ifade etmesi ile
gerceklesir. Talak iki kisma ayrilir; Talak-1 Ric’i ve Talak-1 Bain. Talak-1 ric'i geri
dénme hakkinin bulundugu talaktir. Bunun gergeklesmesi igin zifafin olmasi ve
bosanma istegini ifade eden kelimenin kesin olarak bosanma manasina gelmemesi ve
niyetin de bu yonde olmasi gerekmektedir. Ric'i talak kullanildigi durumda erkek,

kadmin iddet dénemi bitmeden tekrar hanimma dénebilmektedir.**°

Niyetin bosanma
icin 6nemli olduguna dair bir vak’a olarak su dava 6rnek olarak verilebilir. Konya’da
Oylebekledi mahallesinde Alime bint-i Mevliid ve Aise bint-i Murad isimli hanimlar
esleri Mehmed bin Ibrahim’in iic kez bos ol diyerek kendilerini talak-1 selase ile
bosadigini, Mehmed’in talak-1 selaseyi niyet ve zikir etmedigine yemin etmelerini
istemiglerdir. Mehmed de talak-1 selase ettigine ama niyet etmedigine yemin etmistir.
Talak-1 selasenin gergeklestiginden emin olunsa da niyet mahkeme vasitasiyla

ogrenilmek istenmistir."*!

Talak-1 bain ayirici talaktir. Bir erkegin dilerse {iglinii birden kullanabilecegi i
bosama hakki vardir. Bosama hakkinin erkekte olmasinin sebebi bosamasi halinde

mehir 6denmesi, ¢ocuklarin nafakasi ve muhtelif bosanma bedelleri gibi farkli maddi

128 Hussein Bahjat Hussein, Ali, Islam Aile Hukukunda Nikih Akdinin Feshi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii,2012. S.6-153.

129 Ali Yiiksek, “Islam Aile Hukukunda Bosama Yetkisi ve Kadinm Bosanmas1”, Uluslararasi Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, C.7, S.32, 5.341-342

130 Mehmet Hiisrevoglu, Islamda Evlilik ve Bogsanma, 1. Baski, Kayseri: Arznet Yayncilik, 2010, s.127-
148

131 KSS 16, 36/5.
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bedeller altina girilecek olunmasindandir. Eger boyle bir bedel altina girmeyi goze
aliyorsa, o evlilik degerini kaybetmis kabul edilebileceginden bosanma karar1 daha
dogru alimmis olacaktir.™** Bu tiirden ayrilmaya bain talak denir. Bain talakla ayrilan
ciftler tekrar evlenmek istediklerinde yeniden nikdh yapip yeniden mehir édemeleri
gerekmektedir. Ug talak ile bosanma Allah’in en hos gdrmedigi helal haktir. islam
toplumunda bu sekilde bosanan erkek toplum tarafindan ayiplanmistir. Hz. Omer
doneminde bu tiirden bir bosanma gergeklestiren erkegi kiigiik bir darp cezasi aldigi
dahi vaki’dir. Ug talaktan sonra kadmnin baska biriyle evlenmeden eski kocasiyla
evlenememesi durumunun bosanmak isteyen erkekler i¢in caydirict unsur olmasi
muhtemeldir.*** Sarthasan mahallesinde gerceklestigine sahit olunan bir 6rnekte Mevliid
bin Mehmed esi Cemile Hatun’u yiiz {i¢ giin once talak-1 Selase ile bosadigini ve
alakasinin kalmadiginm bildirmistir."** Talak-1 selasenin sOylenmesinden Yiiz ii¢ giin
sonra mahkemeye bildirilmis olmasi a¢isindan farkli bir 6rnektir. Muhtemeldir ki
hukuki bazi gereksinimler bu bildirimi dogurmaktadir. Hukuki bir gereklilik mevzu
bahis olmasa ya da taraflarin farkli biriyle evlenmeleri gibi bir olay gerceklesmese
mahkemeye bildirilmeden ve talaklar1 hukuki zeminde kayit olmadan da gecerli

olabilmekteydi.

Benzer bir olay da Tiirbe-i Celaliyye mahallesinde gergeklesmis, Ahmed bin
Betal esi Mihriban Hatunla talak-1 selase yoluyla ayrildiklarini beyan etmistir."*® Talak-1
selasenin akdin feshi agisindan kesin olusu, ev iginde geg¢en herhangi bir konusmada
agizdan ¢ikan Oylesine bir climleye dahi anlamina ehemmiyetle yaklagmayi

gerektirmistir.

Bu neviden bir 6nemi ifade edebilecegimiz bir ornek olarak, Oylebekledi
mahallesi sakinelerinden Nazli bin-i Elhac zevci Abdurrahman bin Himmet’in

“Ogullarindan farig olmazsan benden talak-1 selase ile talak ol” dedigini sOylemis ve

132 Saadet Maydaer, “Klasik Dénem Osmanli Toplumunda Bosanma” U.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C.16, S.1 (2007) s.303-306; Mehmet Hiisrevoglu, a.g.e., 5.136-138.

1335aadet Maydaer, a.g.e., 5.306.

134 KSS 16, 165/2.

135 KSS 16, 168/4.
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Abdurrahman’a sorulmasi istenmistir. Abdurrahman ise yemin ederek bu sozii
6

sdylemedigini ifade etmistir."®

Talak’in gergeklestigi farkli durumlar da vaki idi. Bunlarin birisi sarth talak
denilen erkegin hanimin1 bosamay:1 bir sartla, herhangi bir olayin gergeklesmesine
baglamasiyla gerceklesmesi idi.**” Sayet talak-1 selase iizerine sart kosulmadiysa bu tiir
bir talak, talak-1 Ric’i’ye girer ve iddet siiresince erkek pisman olursa tekrar hanimina
dénebilir.*® Bu konuyu agiklayabilecek bir 6rnek olmasi agisindan: Fakihdede
mahallesinden Nazli bint-i Ali Elhac esi Mehmed’in “Kardesin Mustafa benim
menzilime dahil olursa ii¢ talak bos ol” dedigini ve Mustafa’nin menzile geldigini, bu
kosullarin neticesinde durumunu ve bu sozin sahihligini Mehmed’e mahkeme
vasitastyla sormustur. Mehmed de yemin ederek bdyle bir s6z sdylemedigini ifade

etmistir.139

Talaki doguran bir bagka sebep ise kocanin kaybolmasidir. Hanefi mezhebine
gore kocanin kaybolmasi ya da seferden donmemesi bosanma sebebi sayilmamustir.
Eslerinin 6ldiigiine dair haber gelmezse kadmlar yasitlarinin 6liimiine kadar
kocalarindan ayrilmamislar ve bu da kadin i¢in bazi magduriyetlerin dogmasina sebep
olmustur. Fakat kocalar1 donmeden kendi kendilerine bu gaipligi bahane edip baska
birisi ile evlenmeleri de baska sorunlari beraberinde getirmistir. Bunun i¢in Hanefi
mezhebi bosanma isteginin maddi imkansizliklardan dogmasi ihtimaline karst
baskalarindan bor¢ almasi i¢in kadina izin vermis ya da giinliik nafaka baglamlstlr.uo
Ayriligin bosanmaya sebep olmamasinin sebebi ise nikdhin 6liim ya da bosanma ile
bozulabilecegi kuralidir. Ayrilik durumunda ise bunlardan birine dair bir delile ihtiyag
duyulmustur. Fakat Hanefilerden hari¢ mezhepler, bu durumun bosanmaya sebep
olabilecegini kabul etmislerdir. Hatta mezhep farkliliginin uygulama farkliligina etkisi
ile kocanin gaipligi durumundan bosanmayr murad edenler, safi kadilar huzurunda
onlarin verdigi hiikkiimlerle bosanmislar ama bu durumun yarattig1 sorunlar, esin geri

gelmesi, hayatta olmasi vb gibi riskler, yayginlasan bu usuliin yasaklanmasini

136 KSS 16, 45/4.

37 {smail Kivrim, a.g.e., 5.379; Saadet Maydaer, a.g.e., 5.307.
138 Mehmet Hiisrevoglu, a.g.e., 153-154.

139 KSS 16, 29/3.

140 Saadet Maydaer, a.g.e., 5.307-310; Ali Yiiksek, a.g.e., 5.351.
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gerektirmistir. Bu nevi bir mevzuya 6rnek olmasi agisindan gosterilecek kayitta; Cafer
bin Mehmed, Debbaghane mahallesi sakinelerinden Aise bint-i Saban’in kendi esi
oldugunu ama nikahindayken sehirden ayrilip on yil gelmemesi iizerine Ibrahim’le
evlenmesi {izerine davaci olmustur. Ayse de cevabinda on yil 6nce Cafer’in mektup
gonderip talak ettigini, bunu da tasdik ettirdigini sdylemis ve Cafer’den talak
etmedigine yemin etmesini istemistir. Cafer de talak etmedigine yemin etmistir.*' Bu

olayi takiben bir magduriyet oldugu agiktir.

Kimi erkekler ise bulunduklari sehirden ayrilirken, belirli bir zaman belirtip o
zamandan sonra doniilmemesi halinde esleriyle aralarinda talakin ger¢eklesecegini ifade
etmiglerdir. Bu tlirden anlagmali talaklar ise vekil araciligiyla ve vekilin vekaletine
yapilan sahitlikle gerceklesebilmekteydi. Bu duruma 6rnek olacak bir olay Piirgiiklii
mahallesinde yasanmistir. Halil bin Ibrahim bazi kisilerin sahitliginde Ahmed bin
Mahmud’u vekil tayin etmis ve baska bir sehre gitmek istedigini, {i¢ sene tamam olur da
gelmezse vekili olarak hanimini talak-1 bain ile talak etmeye vazifelendirmistir. Bunun
tizerine Ahmed’in vekéleti ile Rabia bint-i Ahmed’e bain talak olunmus ve nefsini

baska birine vermesine icazet verilmistir.*?

Benzeri bir olay da Pir Esad mabhallesinde gergeklesmistir. Siileyman bin
Ibrahim, Es-Seyyid Orug Celebi ibn-i Es-Seyyid Hiiseyin vekaletiyle Oruc Celebi’ye ii¢
yliz giin sonra gelmezsem esimi talak-i bain ile talak et buyurmus ve bunun tizerine g

yiiz glin dolunca talak vekaleti aracilig ile gergeklesmistir.143

Talak Kayitlarimin dagilimi (Tablo 2.1)

Talak

Talak-1 Ric'i | Talak-1 Bain

Sartli Talak | Talak-1 Selase | Gaiplik

141 KSS 16, 66/4.
142 KSS 16, 25/1.
143 KSS 16, 27/5.
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- 1 4 3

Calismamiza kaynak olan defterdeki tiim talaklar talak-1 bain sinifina dahil olup talak-1

selase ile gergeklesmistir. Talak-1 Ric'i’ye ait 6rnekler kayitlarda rastlanmamastir.
3.4.2. Muhalaa

“Elbiseyi ¢ikarmak, soyunmak, ayirmak” anlamlarina gelen hul kokiinden
tireyen muhalaa belli bir bedel mukabilinde esin ayrilmaya razi olmasi ile nikahin
feshidir.** Islam hukuku nikah akdi sirasinda ya da sonra talak ile bosama hakki
olmayan, esiyle anlasamayan, ge¢imsizlik yasayan kadina bir ¢ikis yolu olabilmesi
hasebiyle Bakara suresinin 229. ayetini delil kullanarak bosama hakki vermistir. Buna
gore kadmm mehir, nafaka-i iddet, maiinet-i silkkna denilen bir takim masraflar gibi
bedeller 6deyerek ve dahi tizerine fazladan esya ya da para tanzim ederek bosanmayan
esini bosamaya razi edebilmistir. Talak hakkinin kendisine yiikleyecegi maddi
sorumluluklardan kurtulma imkani verdigi i¢in muhalaa tercih edilen bir fesih usulii
olmustur.* O kadar ki erkegin karisim muhalaya zorlamak igin darp ettigi dahi dava
orneklerinde goriilmistiir. Bu neviden bir olay Konya’da yasanmistir. Buna gore Nehr-i
Kafir mahallesinden Cemile bint-i Siikrullah, Ahmed bin Hiiseyin’in “farig ol” diyerek
kendisini darp ettigini, farig olup muhaala olunduktan sonra da hala zimmetinde olan ii¢
bin akge mehri talep ettigini iddia ederek sikayet¢i olmus ve sual olunmasini istemistir.

Ama bu durum Ahmed tarafindan inkar edilmistir.'*®

Kadinin muhalaa ile ayrilabilmesi i¢in mal varlig1 iizerinde tasarruf ehliyetine
zarar vermeyecek halde olmasi gerekmektedir. Herhangi bir zihinsel problem ya da akil
balig olmama durumunun s6z konusu olmasi halinde muhalaa ile iki tarafa da maddi

yaptirimlar1 olmasi agisindan, zihni sihhiyetin saglanamamasi ile akdin muhalaa ile

144 Fahrettin Atar, “Muhalea”, DI4, C.30 istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2005, s.399.

1% Hatice Yiizgegler, “2 Numarali Yozgat Ser’iyye Siciline Gére Yozgat'ta Aile”, Bozok Sempozyumu,
Bozok Universitesi -Yozgat, (5-7.05.2016), s.25-26; Saadet Maydaer, a.g.e., s.311; Ali Yiiksek, a.g.e.,
s.347.

146 KSS 16, 37/1
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feshi miimkiin olmamaktadir.**’ Defterimizdeki muhalaalarda fesih sebebi genellikle

»148 seklinde anlasmazlik ifadesi olarak

“Hiisn-1 zindegan-i musafat olmamagla
kullanilmistir. Sahih nikahli taraflarin muhalaa yontemine bagvurmalariyla kadin mehri
lade etmeyebilir, digiin masraflarini isteyebilir ya da iki taraf da birbirinden bir sey
istemeyebilir. Kadin bu ayrilikla nafaka hakkini da fesh eder, ¢cocuklarin nafakasi bir

yasa kadar baba tarafindan tespit edilerek ddenir ve kadin evlenecekse ¢ocuklar babada

kalir.

Bu c¢alismanin kaynagi olan defterde 44 adet muhalaa kaydinin tespit
edilmesinden yola ¢ikarak, yaygin bagvurulan yontemin muhalaa oldugu sdylenilebilir.
Muhalaa kayitlarmin  pek c¢ogu sebepleri ve sonuglart itibariyle benzerlik
gostermektedir. Bu sebeple muhalaarin farkli yonlerini bir tablo tizerinde incelemek

daha dogru olacaktir.

Muhalaa sirasinda Haklarindan yararlananlar ve vazgegenlerin sayisi (Tablo 2.2)

Haktan vazgegenler | Haktan yararlananlar

Mehir 44 -

Nafaka-i iddet | 44

Matnet-i Siikna | 23**® 2110

Toplamda 44 adet muhalaa bulunmaktadir. Bunlarin ¢ tanesi ikiser kez defterde
tekrar edilmis davalar olup, tekrar edilenleri kayda almadigimizda esas say1 39’dur. 44

davanin istisnasiz hepsinde mehir ve nafakadan vazgecilmistir. Gerek bazi esyalara

" Hiissein Bahjat Hiissein Ali, a.g.e., 5. 42-43.

148 Ahmet ilhan Aybek, 40 Numarali Konya Ser’iyye Sicillerine Gére Konya 'da Sosyal Hayat, Ordu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s.47.

149 412: 14/3; 28/3; 99/4; 99/5; 104/1;108/1; 108/2; 111/1; 111/4; 114/2; 117/1; 118/2; 118/4; 128/3;
128/4; 140/1; 143/2; 148/3; 150/4; 153/3; 165/4; 166/2; 167/3.

130 KSS 16, 4/5; 8/1; 8/2; 8/3; 9/5; 25/4; 27/1; 32/4; 33/1; 34/4; 37/1; 38/4; 53/3; 71/5; 78/1; 79/2; 80/4;
101/3; 101/4; 102/1. 106/4;
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karsilik gosterilerek gerekse nafaka karsilifinda ya da karsilik beklemeksizin bu
haklardan vazgegilmistir. Ornegin Ciralu Mescid mahallesi sakinlerinden Yusuf bin
Osman, zevcesi Ismihan Hatun ile aralarinda gecimsizlik oldugunu ifade ederek
Ismihan’in iic bin akce mehr-i muecceline, nafaka-i iddetine, maiinet-i siiknasina
karsilik Ismihan’in miilkii olan menzilden har¢ ve bina ettigi yirmi kurusundan farig

olup, bin ii¢ yiiz akce dahi verip ismihan’1 muhalaa ettigini ifade etmistir.">

Baska bir ornekte ise kisve ve besleme mukabelesinde kadinin haklarindan
vazgectigini goriiriiz. Buna gore Tiirbe-i Celaliyye mahallesi sakini Dervis Mustafa ibn-
I Elhac, zevcesi Ayse Hatun ile ayrilmak istediklerini ifade edip dort bin ak¢e mihr-i
miecceline ve nafaka-i iddetine ve maiinet-i Siikknasina karsilik ogullart Siileyman,
Ibrahim ve Mehmed’i nafakasiz kisve ve beslemek iizere menzilinden ahir1 ve bir

miktar avluyu Ayse Hatun’a vererek muhalaa ettigini ifade etmistir.

Kimi davalarda da “maiinet-i siiknas1 tizerimedir” diye ibare bulunmaktadir.’
Hoca Habib mahallesinde Baglad bint-i Osman, esi ile aralarinda anlasmazlik oldugunu
bu sebeple sekiz bin akge mihr-i miieccelinden, nafaka-i iddetinden, bir yorgan ve bir
doseginden farig oldugunu ama maiinet-i siiknasinin kendi iizerinde oldugunu, yani bu
haktan yararlanmak istedigini ifade emistir. ™ Oturacagl yer masrafi anlamina gelen
Maiinet-i  Siikkna’nin  bosanmanin  ger¢eklesmesinden sonra erkek tarafindan

karsilanmasi zorunlu bir haktir.**

Calisma kaynaginda yirmi kisinin bu haktan
yararlanmak istedigi goriiliir. Bu haktan farig olmak kalacak yerlerinin olduguna, farig
olmamak kalacak yerlerinin olmadigina isaret olabilir. Eger Oyleyse defter halkinin

yarist kalacak yer masrafini iistlenirken yaris1 bu hakkin karsilanmasini beklemislerdir.

B KSS 16, 167/3.
152 KSS 16, 4/2.
158 KSS 16, 4/5.

> fsmail Kivrim, a.g.e., 5.382.
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Evlenirken ya da talak sirasinda, defterdeki Konya hanimlarinin ne kadar mehir aldigina
dair bir bilgiye anlasmazlik olmadik¢a ulasamamistik. Fakat muhalaa sirasinda dava
beyan olunurken farig olduklari mehir miktarlar1 da bu vesile ile ifade edilmistir (bkz.

Tablo 2.3).

Mehir Miktart Tablosu (Mehirlerin para birimi akgedir.)( Tablo 2.3)

Mehir Miktart | Kisi Sayisi |8 Mehir Miktar1 | Kisi Sayisi
1.000 1 12.000 3

2.000 7 16.000 4

3.000 2 20.000 2

4.000 8 26.000 1

6.000 8 30.000 1

8.000 1 Belirsiz 4

10.000 2 Toplam 44

Defterde kayitli olan hanimlara verilen an fazla mehir miktar1 otuz bin ak¢e iken
en az mehir miktar1 bin ak¢e olmustur. On bin akgenin tistiinde mehir alanlar arasinda
on alt1 bin ak¢e mehir alanlarin sayis1 en fazladir. Defterde kayith olanlar genellikle iki
bin ile alt1 bin ak¢e arasinda mehir almig olup dort bin ak¢e mehir alan hanimlarin sayisi

cogunluktadir.
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Muhalaa i¢in bagvuruda bulunacak olanlar bizzat davaya istirak etmekle beraber
vekilleri aracilifiyla da bosanabilmekteydiler. Davay1 acana genelde vekalet edilmis,
davali ise vekilsiz bulunmustur. Ornegin, Arslan bin Abdullah tarafindan vekil olan
Mehmed Bese ibn-i Abdullah, merkum Aslan’m zevcesi Inci bint-i Ali Hatun
miivekkilinin zimmetinde olan on alti bin ak¢e mihr-i mieccelinden ve nafaka-i
iddetinden farig olup maiinet-i siiknas1 kendi iizerine olup merkume Inci Hatun’u
muhalaa ettigini Arslan’in adma bildirmistir.">® Defterde bahis olunanlarin 14’i

vekaletle muhalaa ederken®®® 30 kisi ise bizzat kendi muhalaa davasina katilmigtir.™>’

Yukarda da ifade ettigimiz sekilde muhalaa kadinin belli haklarindan vazgecip
esini bogsanmaya razi etmesiydi. Fakat dava kayitlarinda gormekteyiz ki yalnizca
kadinlar degil erkekler de muhalaa davasim1i kendileri ya da vekili vasitasiyla
agmislardir. Muhalaa davalarinin 19’u erkekler tarafindan acilirken 25’1 hanimlar
tarafindan acilmistir. Ornegin, Kamanice Kal’as1 icin sefere giden Ahmed bin
Abdullah vekili ile zevcesi Alime Hatun, Ahmet’in zimmetindeki on iki bin ak¢e mihr-i
miieccelinden, nafaka-i iddetinden ve maiinet-i Siiknasindan farig olup her ikisi de
zimmetlerini ibra edip muhaala ettiklerini ifade etmistir.'*® Gortilityor ki sefer sirasinda
vekili aracilig1 ile Ahmed muhaalay1 gergeklestirmistir. Seferin uzun siirecegi ya da
donemeyecegi ihtimaline karsi gergeklestirilen bir bosanma midir yoksa zaten
bosanacak olan taraflarin bosanmalarina tesadiif olan bir zaman mudir davadan bunu
¢ikartmamiz miimkiin degildir. Ama sayet 1672 tarihli donemin dnemli hadiselerinden
biri olan Kamenige seferinden™® donebilme konusunda emin olamayan Ahmed’in,
haniminin magdur olmamasi i¢in aldigr bir 6nlem ise Osmanli Devleti’nin siyasi

slirecinin sosyal olaylara sirayeti hususunda seckin bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Muhalaa kayitlarinda dikkatimizi ¢eken bir diger husus da erkegin ya da kadinin
birbirlerine yukarida adi gegen haklara ilaveten esya cinsinden bazi O6demelerde
bulunmasi olmustur. Erkege verilenler arasinda genelde yastik, yorgan, dosek, kilim

gibi esyalar goriiliir. Bunlarin, yeni bir ev diizeni olustururken en fazla ihtiya¢ duyulan

15 KSS 16, 53/3

156 KSS 16, 9/5; 53/3; 71/5; 79/2; 108/1; 108/2; 111/1; 111/4; 117/1 ;118/2; 118/4; 143/2; 165/4; 167/3.
BT KSS 16, 4/2; 4/5; 8/1; 8/2; 8/3; 14/3; 25/4; 27/1; 28/3; 32/4; 33/1; 34/4-5; 37/1; 38/4; 78/1; 80/4;
99/4;99/5; 101/3; 101/4; 102/1; 104/1; 106/4; 114/2; 128/3; 128/4; 140/1; 148/3; 150/4; 153/3; 166/2.
198 KSS 16, 118/4.

1991 Hakki Uzungarsili, a.g.e., 5.423.
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esyalar olabilecegi bosanmanin sonuglarina dair zihnimizde bir resim olusturur.
Ornegin, Seyhaliman mahallesinden Raziyye bint-i Mehmed, zevci Kadri bin Saban ile
aralarinda anlagsmazliklar oldugunu iki yorgan, li¢ yastik, bir dosek, bir kilim, bir
kaftandan ve on iki bin ak¢e mihr-i miieccelinden ve nafaka-i iddet-i malumesinden

maunet-i siikna mukabilinden ii¢ bin ak¢eden farig oldugunu ifade etmistir.'®

Baska bir ornekte ise Ibn-i Tuti mahallesi sakinelerinden Sali bint-i Markiz
isimli hatun, zevci Hasan Ibn-i Elhac Yusuf ile aralarinda hosluklarin kalmamasiyla
yirmi alt1 bin ak¢e mehr-i miieccelinden nafaka-i iddet-i malumesinden, bir kemer sim
kusagindan, bir alaca sarik, bir yorgan, bir dosek, bir yastik ve bir sagir kilicindan farig

oldugunu ifade ederek muhalaa olundugunu beyan etmistir.*®*

Davalarda en ¢ok rastlanan diger kiymetliler de sim kusak, sarik, kaftan gibi
esyalardir. Hamam gereci gibi yine ev i¢inde ihtiya¢ duyulacak farkli esyalardan da
bahsedilmistir. Tiirbe-i Celaliyye mahallesi sakinelerinden Ayse bint-i Mehmed isimli
hatunun Mustafa bin Ali huzurunda zevcesi Mustafa ile aralarinda hosluk kalmadigini,
zimmetinde olan on bin ak¢e mihrinden, iddet-i nafaka-i malumesinden, maunet-i
stiknasindan, yorgan, dosek, sim kusak, hamam gereci, kumas kaftanindan tiim

davalarindan farig olarak beyan ettigi muhalaa davasi'®® buna rnek olabilir.

Kimi zamanda bu tiir tazminatlar iddet nafakasi, mehir ve maiinet siiknasina
karsilik olarak alinip farig olunurdu. Bu konuya aciklik getirmesi agisindan su ornek
gosterilebilir; Rahime bint-i Ismail, Abdi bin Mehmed ile aralarinda anlasmazliklar
oldugunu, bu sebeple mihrinden, nafaka-i iddetinden, maiineti siikna mukabilinde yiiz
akee, bir adet keci alip farig oldugunu sdylemistir."®® Bu tiirden verileri bir tablo iizerine
aktarmamiz hem muhaala davalarinin ihtiva ettigi ¢esitliligi gorebilmemiz hem de
muhalaa kayitlarmna dair aktardigimiz igerikleri daha ayrintili inceleyebilmemiz

acisindan faydali olabilir (bkz. Tablo 2.4)

160 KSS 16, 148/3.
161 KSS 16, 102/1.
162 KSS 16, 166/2.
163 KSS 16, 150/4
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ol e A S » =
2 22 s|S x|=Z2 2 g
- 0 = o C QO &+ =2 ® M
3282325 T |rarigol Tazmi 3 <
3 Y s 3= g Olunan azmin 35
Kayit No Haklar edilenler Alinanlar
Mehir, Nafaka-
i iddet, menzilden
Maunet-i bir ahir bir
4/2 E K YOK | 4000 |Siikna miktar avlu | VAR
Mehir, Nafaka-
4/5 K E YOK |[8000 |iiddet YOK
Mehir, Nafaka-
8/1 K E YOK |{2000 |iiddet 1 Sim Kusak YOK
Mehir, Nafaka-
8/2 E K YOK |[6000 |iiddet YOK
Mehir, Nafaka-
8/3 E K YOK {20000 |iiddet 1 Sim Kusak | YOK
Mehir, Nafaka-
9/5 E K VAR |4000 |iiddet YOK
Mehir, Nafaka-
i iddet,
Malnet-i 2000 Ak.e, 1
14/3 K E YOK | 6000 |Sikna Tas YOK
Mehir, Nafaka-
25/4 K E YOK | 6000 |iiddet YOK
27/1 Mehir, Nafaka-
28/1 K E YOK | 6000 |iiddet YOK
Mehir, Nafaka-
i iddet,
Mainet-i
28/3 K E YOK | 6000 |Sikna YOK
Mehir, Nafaka- 5 Esedi
32/4 E K YOK | 6000 |iiddet Kurus YOK
Mehir, Nafaka-
33/1 K E YOK | 6000 |iiddet YOK
Mehir, Nafaka-
34/4-5 |E K YOK | 2000 |iiddet YOK
Mehir, Nafaka-
37/1 K E YOK |3000 |iiddet YOK
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1 Kaftan, 5
Mehir, Nafaka- Arsin Keten
38/4 YOK [4000 |iiddet Bezi, 1 Boga | YOK
Mehir, Nafaka-
53/3 VAR | 16000 |iiddet YOK
Mehir, Nafaka-
71/5 VAR |4000 |iiddet YOK
1 Yakut
Kusak, 1 Sim
Kusak, 1
Kaftan, 1
Atlas ..., 1
Mehir, Nafaka- | Yorgan, 1
78/1 YOK |6000 |iiddet Dosek, YOK
Mehir, Nafaka-
79/2 VAR | Belirsiz | i iddet YOK
1 Atlas
Kaftan, 1
Darayi
Kaftan, 1
Zebun, 1
Yorgan, 1
Kusak (vb.
Mehir, Nafaka- | okunamayan
80/4 YOK | 16000 |iiddet Geregler) YOK
Mehir, Nafaka-
i iddet,
Madnet-i
99/4-5 YOK | Belirsiz | Stikna 1 Al Atlas YOK
Mehir, Nafaka-
101/3 YOK |4000 |iiddet YOK
Mehir, Nafaka-
101/4 YOK |12000 |iiddet YOK
1 Kemer Sim
Kusak,1
Alaca Sade
ve 1 Yorgan,
1 Dosek, 1
Mehir, Nafaka- | Cift yastik, 1
102/1 YOK | 26000 |iiddet Sagir Kilig YOK
Mehir, Nafaka-
i iddet,
Madunet-i
104/1 YOK | 16000 |Sikna YOK




106/4

YOK

20000

Mehir, Nafaka-
i iddet

YOK
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108/1

VAR

4000

Mehir, Nafaka-
i iddet,
Malinet-i
Sikna

YOK

108/2

VAR

4000

Mehir, Nafaka-
i iddet,
Malinet-i
Sikna

1 Ahir, 1
Tabhane, 1
ortme, 1
Miktar ....

VAR

111/1

VAR

6000

Mehir, Nafaka-
i iddet,
Malinet-i
Sikna

YOK

111/4

VAR

16000

Mehir, Nafaka-
i iddet,
Malinet-i
Sikna

YOK

114/2

YOK

2000

Mehir, Nafaka-
i iddet,
Maidnet-i
Sikna

YOK

117/1

VAR

2000

Mehir, Nafaka-
i iddet,
Madnet-i
Sikna

YOK

118/2

VAR

2000

Mehir, Nafaka-
i iddet,
Mainet-i
Sikna

YOK

118/4

VAR

12000

Mehir, Nafaka-
i iddet,
Malinet-i
Sikna

Sag bagi, 1
Kumas
Kaftan, 1 Ris
inek, 1
Dosek, 1
Yasdik
karsihginda

1000 Akge ,
Nafaka icin
2 Kiyle
Bugday

VAR

128/3

YOK

1000

Mehir, Nafaka-
i iddet,
Malinet-i
Sikna

Cocuklarin
Kisve
beslemesi
Kadin
tarafindan
karsilanacak

YOK

128/4

YOK

8000

Mehir, Nafaka-
i iddet,
Malinet-i
Sikna

YOK




Mehir, Nafaka-
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i iddet,
Maunet-i
140/1 YOK | 30000 |Siikna YOK
Mehir, Nafaka-
i iddet,
Maunet-i
143/2 VAR | 1000 |Siikna YOK
2 Yorgan, 3
Mehir, Nafaka- | Yastik, 1
i iddet, Dések, 1
Malinet-i Kilim,1
148/3 YOK | 12000 |Sikna Kaftan, 3000 Akge |YOK
Mehir, Nafaka-
i iddet,
Maunet-i 100 Akge, 1
150/4 YOK | Belirsiz | Stikna Ras Kegi YOK
Mehir, Nafaka-
i iddet,
Maunet-i
153/3 YOK | Belirsiz | Stikna YOK
Mehir, Nafaka-
i iddet,
Malulnet-i
165/4 VAR |2000 |Siikna YOK
Yorgan,
Dosek, Sim
Kusak,
Mehir, Nafaka- | Hamam
i iddet, Gereci,
Maunet-i Kumas
166/2 YOK |1000 |Sikna Kaftan YOK
Kadinin
menziline
Mehir, Nafaka- || harg ve bina
i iddet, edilen 20
Madlnet-i gurus, 1300
167/3 VAR 3000 | Siikna nakid Akce YOK
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3.4.3. Tefrik

Bir diger fesih usulii ise tefriktir. Tefrik; iki seyi birbirinden ayirma anlaminda

“fark” kokiinden tiiremis, iki veya daha ¢ok sey arasindaki zitliklarin sebep oldugu

164 Fikihta ise kadmin

farkliliklar1 tespit edip belirmek manasinda kullanilmaktadir.
mahkemeye bagvurmasiyla gelisen nikah akdinin feshini ifade eder.’® Genel olarak
kadinin da erkegin de mahkemeye basvurma hakki vardir.'®® Tefrik icin kadin,
kocasinin hastaligini, gaipligini, nafakayr miikellefiyetini yerine getirmemesini,
aralarinda siddetli gecimsizlik oldugunu ya da fena muamele goriiyor olmasini 6ne

%7 Hanefi mezhebi sebepleri sirh

168

stirerek hakimden nikahin feshini talep edebilirdi.
tuttugundan mahkeme araciligi ile bosanmaya fazla rastlanmamaktadir.™ Calisma

kaynagimiz olan defterde de herhangi bir tefrik kaydina rastlanmamustir.
3.5. iddet ve Nafaka

Nikah feshi i¢in mevcut olan davalarin arasinda ayrica rastladigimiz bosanma ve
evlilikle ilgili olan bir baska konu da iddet siiresinin dolmas1 mevzuudur. iddet, nikahin
talak, muhalaa, tefrik gibi yollarla sona ermesinin akabinde nikdhin hiikiimlerinin
ortadan kalkmasi ve kadmin bu siiregten sonra yeni bir evlilik yapabilmesi i¢in
beklemek zorunda oldugu siiredir. ilahi hiikiimlerle sinirlar1 belirtilen iddetin
amaclarindan birisi herhangi bir nesep sorunu ile karsilasilmamasi icin kadinin
hamilelik durumunu anlamaktir.**® Bosanan eslerin yasanan huzursuzluklardan kurtulup
diisiinme ve yeni hayata uyum siireci olarak idde, esin vefatindan sonra vefat eden ese
kars1 vefa, bosanmanin akebinde gerekli goriilen iddet ise evlilik miiessesine olan
saygmin ifadesidir.’”® Iddet siiresinin nikdhin feshinin bir pargasi olarak ifadesi
onemliydi. Bu sebeple kadmnlarin talak ya da muhalaanin ardindan iddet siirelerinin

doldugunu ifade edip yeni bir evlilik i¢in resmi bir izin niteliginde kadi sicillerine

164 fsmail Durmus, “Tefrik”, Did, C.40, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011, s.275.

15 H. ibrahim Acar, “Tefrik” DIA, C.40, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011, s.277.

1% Hiissein Bahjat Hiissein Ali, a.g.e., 5.17

187 Hatice Yiizgeger, a.g.e., 5.26.

1%8 Esra Yakut, “XIX. Yiizyilda Orta Anadolu Bélgesi’nde Evliligin Ortaya Cikisi, Sona Ermesi ve
Sonuglar1” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S1-2 (2008), s.257.

199 Suat Erdem, “ islam Hukukuna Gore Iddet ve iddet Bekleyen Kadinin Nikahi”, C.U. Ilahiyat fakiiltesi
Dergisi, C.17, S.2 (2013), s.76-77.

0 Hatice Boyali Giirpinar, Islam Hukukunda Iddet Bekleyen kadinin Nafaka ve Siikna Hakk:, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2011), s.8.
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durumlarin1 kaydettirmeleri vakiydi. Ornegin, Kisade Hatun, zevci Ahmed’in yetmis
giin evvel kendisini talak ettigini ve iddet siiresini doldurdugunu ifade edip baska
birisiyle evlenmek istedigini sOylemistir. Ardindan da talep iizerine iddet siiresinin

dolduguna yemin etmigtir.!"”*

Bir bagka oOrnekte de muhalaadan sonra bdyle bir
beyanatin gergeklestigini goriiriiz. Buna gore Rabia bint-i Mehmed esinin vekili yoluyla
kendisini altmis giin evvel muhalaa ettigini soyleyip, iddet siiresinin sartlarinin
gerceklestigine ve siirenin dolduguna yemin ederek, baskasiyla evlenmek istedigini

belirtmistir."

Bir diger mesele olarak nafaka, harcamak, tiketmek anlamindaki “infak”
kelimesinden tiiremis olup ihtiyaglar1 karsilayacak para ya da maddi degerler
anlamindadir. Fikihta ise yararlanmanin devamliligini saglamak i¢in yapilan zorunlu
harcamadir.*”® Nafaka, aile hukukunda evlilik siirecinde ailenin gegimini saglayacak
masraflar ve bosanma gergeklestikten sonra kadina 6denen bedel anlaminda iki farkli

durumda kullanilirds.*™

Cocuklarin sorumlulugu hem anne hem baba iizerinde olup,
bosanma ya da vefat gibi bir olayin yasanmasi halinde ¢gocugun sorumlulugu iki tarafa
paylastirilmustir.'”® Calismamiza kaynak olan defterdeki olaylar da vefat eden aile
biiyiiklerinin ardinda kalan ¢ocuklarin nafakasi ile ilgilidir. Bu konuda iki olay kayitlara
gecmistir. Bunlardan birinde, vefat eden Fatma Hatun’un kizi Sadiye’nin ninesi Ayse
bint-i Mustafa, ¢ocukla ilgilendigini ama babasinin malindan nafaka talep ettigini ifade
etmis, bunun iizerine kisve ve besleme igin gilinlik bes akg¢e verilmesi takdir
edilmistir.'”® Digerinde ise vefat eden es-Seyyid Haci Celebi’nin kiz1 Serife’nin ceddesi
Hadice bint-i Ahmed kiigiigiin anneannesi oldugunu iddia eden Raziye’ye dava agip,
sagirenin bakimi ve terbiyesiyle ilgili biri olmamasindan dolayr bunlardan men

edilmesini sdyleyip Ayse’nin ninesi olmakla onun kisvesini ve beslenmesini malindan

11 KSS 16, 101/1.

172 KSS 16, 160/2.

173 Celal Erbay, “Nafaka”, D[4, C.32, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2006, 5.282.

Y4 Meryem Arikfidan, Islam Hukukunda Kadin Haklarinin Korunmasina Yénelik Tedbirler, Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015) s. 68.

% jrem Karakog “Bir islam Hukuku Miiessesesi olan Hidane hakkimin ve Osmanli Aile Hukuku’nda
Uygulanisinin {zmir Ser’iyye Sicillerinde Yer Alan Bir Karar Ornegi Uzerinden incelenmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.3 (2015), 5.151-157.

P KSS 16, 139/2
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nafakayla karsilayacagini ifade etmistir. Kiicigiin Kisve ve beslemesi, muhafaza ve

terbiyesi Hadice’ye verilmistir.*”’
3.6. Degerlendirme

Defterde zikrolunanlarin yasadigi donemi onceki ve sonraki donemlerle, bu
konuda yapilmis ¢alismalardaki verileri kullanarak karsilastirmak ve donemi daha iyi
anlamak gerekirse; 1669-1670 donemlerini ihtiva eden 14 Numarali Konya ser’iyye
sicillerine gore yapilan galismada bosanma iizerine ¢ok durulmadigini goriiyoruz.
Toplam kayit hakkinda bir bilgimiz olmadigindan net bir kiyaslama yapamasak da bu
defterde rastlanan gayrimiislimlerin islam hukukuna gore bosaniyor olmalar1 drnegi
ilgingtir.'® Ama calismalarin yiiriitildiigi ana kaynak olan defterde, buna ornek
olabilecek bir kayit bulunmamaktadir. Bunun haricinde bosanma konulari birbirleriyle
benzerlik gostermektedir. 1827-1833 yillar1 arasin1 degerlendiren, 74 Numarali Konya
Ser’iyye sicilleri kullanilarak yapilan g¢alismada, verilen ifadeler 1s1ginda bosanma
vakiasina c¢ok rastlanmadigii gérmekteyiz.'”® 1735-1737 yillarina ait 53 numaral
Konya Ser’iyye sicilleri {izerine yapilan ¢aligmalar digerlerine nazaran daha cesitli ve
defterimizdekiler kadar ¢esitli konular1 icermekle birlikte toplam bosanma vakalarinin

sayis1 defterimizdeki bogsanmalara oranla azdir. Fakat nafaka davalar1 daha fazla'®

olup,
oncesi ve sonrast donemlerdeki defterlerde bulunan bosanma davalarina nazaran
calisgmamizin donemindeki bosanma davalarinin ¢oklugunun muhtemel sebepleri
bilinmemektedir. Ailenin kurulmasi ve dagilmasi ile ilgili tiim kayitlara baktigimizda
denilebilir ki sicilde kayith kisiler kendi halinde insanlarin ailelerinden miitesekkildir.
Basit ve rastlanabilir mevzularla aileler kurulmus ya da dagilmistir. Peki, bu aileler
sokakta nasildir, ailelerin yasadigi sokaklarda, mahallelerde, kdylerde, sehirde hayat

nasildir? Tezin bitlinliigli agisindan zikrolunan bir yillik donemin bir de bu agidan

incelenmesi gerekmektir.

7T KSS 16, 39/3.

178 Fatih Kiigiik, “14 Numarah Konya Ser’iye Sicili”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013,
S.22-23.

179 Betiil Ozger, 74/F-4 Numarali Konya Ser iye Siciline Gore Sosyal, Idari, Dini, Hukuki ve Kiiltiirel
Ac¢idan Konya, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s.36.

180 Hanife Kaplan, a.g.e., 5.22-42.
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IKiINCIi BOLUM

TOPLUMSAL OLAYLAR BAKIMINDAN KONYA’DAKI
SOSYAL HAYAT

4.1. Genel Hatlariyla islam Hukukunda Su¢ ve Ceza Kavramlari

Bir zamanlar Rabb’in meleklere: “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim”
demigsti. (Melekler): “Al... Orada bozgunculuk yapacak ve kan dokecek birisini mi
varatacaksin? Oysa biz seni 6verek tesbih ediyor ve sana takdis ediyoruz” dediler.
(Rabb’in): “ Ben sizin bilmediklerinizi bilirim.” dedi.*® Bozgunculuk ve kan dokmekle
is ’ar olunan insanoglunun 1672-1673 yillarinda Konya’da ne tiirlii sosyal olaylara dahil
olduklar1 ve toplum diizeni iizerinde etkilerini gézlemleyebilmek i¢in ¢alismamizin bu
boliimiinde defterimizdeki darp, kiifiir-hakaret, zina, tecaviiz, livata, hirsizlik kayitlar
lizerinden toplumu tahlil etmeye ¢alisacagiz. Her biri islam hukukunca kabul edilmis
suglar olmasi hasebiyle islam hukukunda su¢ ve ceza kavramlarini anlamamiz olaylarin
tahlilini Kkolaylastiracak ve toplum nezdinde suglarin bireylere ve topluma etkisini

anlamamiza yardimci olacaktir.

Suc kavrami Islam hukukunda “ceri” kelimesi ile ifade edilmistir. Sug, toplum
genelinde kabul gormeyen hareketler olarak tarif edilir.'®* Arapgada, “C.z.y” mastar

olan ceza kelimesi 1y1 ve kotii bir seyin karsiligr olarak kullanilmaktadir. Tiirkgede ise

183 j

sadece kotii isin karsiligi anlaminda kullanilmaktadir.”™ Islam hukukunda, su¢ ve ceza

181 Kur’an’1 Kerim, Bakara,30.

182 Rofat Uslu, “Islam Hukukunda Sug ve Ceza Kavram1”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.8,
S.37, Nisan 2015, s.1049.

18 Haluk Songur, “Islam ceza Hukuku Uzerine —Genel Kisim Ozel Kisim Ayrimu ve Belirlenmis Suglar
Bakimindan Cezalarmn Taksimi-", Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S.1, 2003, s. 188.
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konular1 “Ukubat” adi altinda toplanmistir.’® Ukube ve ikab kelimesi kotiiligin

giinahin karslllgldlr.185

Islam hukukunda fert ve toplum agisindan 6nemli olan hukuki himayenin
konusu; hayat, din, akil, nesil ve mal olmak {izere bes baslik altinda toplanmuistir.
Korunmasi hedeflenen bu maslahatlar1 ihlal eden her tiir davramis Sug¢ olarak kabul
edilmistir.’®® Cezalar degisik acilardan smiflandirmalara tabi tutulmustur. Allah’in
haklarina karsi islenen suglara verilen cezalar (Hadd), bireyin ¢ikarlarina karsi islenmis
suglara verilmis cezalar (kisas, diyet), taziren cezalandirilan fillerin cezalar1 olarak

guruplara ayrilir.*®’

Menetmek, yasaklamak anlamindaki Hadd, Allah hakki olarak belirtilir ve genel
olarak topluma karsi islenmis suglarin cezasim tarif eder; zina, kazf, sarap i¢mek,
hirsizlik, yol kesicilik, Islam dininden ¢ikma, Sebepsiz yere devlet baskanina isyan
etmek gibi suglar bu ceza ile karsilik bulurdu. Bunlarin her biri i¢in ceza olarak

uygulanan usuller farklilik gostermektedir.'®

Kisas ve diyet gerektiren suglar ise fertlere dair islenmis suglardir. Su¢ magduru
isterse affederek kisiye uygulanan cezay: diigiiriir. Bir kisiyi haksiz yere yaralayici ya da
yaralayici olmayan aletlerle kasten o6ldiirmek, yanlislikla birinin 6liimiine sebebiyet
vermek, oldiirmek kasti1 olmaksizin isteyerek ya da istemeden yaralamak veya dovmek
bu ceza ile muamele goriilmesine sebep olur.*®® Diyet ise 6ldiirme ya da yaralama
sonucunda kisas istenmez ya da kisas uygulanamazsa bu durumda uygulanan para

cezasina denilmektedir.**

18 {lhan Akbulut, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.52,S.1,s.167.

18 Haluk Songur, a.g.e., 5.188.

18 Adnan Akalin, “Islam Hukuku Acisindan Sugun Unsurlar1”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi,
S.10, 2013, s.51.

87 {lhan Akbulut, a.g.e., 5.169-170; Adnan Akalin, a.g.e., 5.53.

188 Ahmet Akgiindiiz, “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Ser’i Tahlili”, Islami Arastirmalar
Dergisi, C.12, S.1, 1999, s.2-8.

189 Jbrahim Caliskan, “islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalar1”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakultesi Dergisi, C.31, S.1, 1990, s.372-375.

190 jlhan Akbulut, a.g.e., s.171.
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Tazir ise “men etmek, engel olmak, edeplendirmek, kinamak, siddetli dovmek”
anlamina gelir ve had, kisas ve diyetin disinda kalan suglar i¢in miktar1 belirlenmemis
cezalar i¢in bu tanim kullanilmaktadir. Allah’in haram kildigi, yapilmasini yasaklayip
su¢ kabul ettigi fiillere, dogrudan haram kilinmayan ama o&zellikleri bakimindan
yasaklanmis fiillere, emre muhalefet gostermeye hukuken tazir ile karsilik verilirdi.
Oliim, sopa, hapis, siirgiin cezas1 seklinde tatbik edilirdi. Bunun yaninda kinama,
nasihat, mahkemeye ¢agirip rencide etme, tehdit, tecrit, azl ve teshir gibi karsiliklarda
gorlliir veya para cezasi da uygulanlrdl.191 Calismamiza konu olan defterde kayitlarin
sonunda verilen cezalardan bahsedilmemektedir. Yine de bu cezalarin uygulanisina dair

ayrintilara mevzu olan 6rneklerle birlikte deginilecektir.
4.2. Darp, Yaralama, Katl ve Kesif Davalari

Dévme, vurma anlamima gelen darp®®? bir kimseyi 6ldiirmeye kastetmeksizin
yaralamak ya da dovmek kapsaminda degerlendirildiginde kisas ya da diyetle
cezalandirilirdi.’®® 16 Numarali Konya Ser’iyye sicilinde 39 davada gecen darp, cerh ve
6lim vak’alarina; menfi anlasmazliklar, vergi talebinde ¢ikan tartismalar, kisisel
problemler, hayvanlarin darbi, kavga ayirirken araya girme, borcun 6denmemesi,
tecaviiz maksatli darp gibi olaylar sebep olarak gosterilebilir. Siddet her an
rastlanilabilen psikolojik ve sosyal sorunlara sebep olabilen bir kavram olarak toplumda
tepki ¢eken olaylara kars1 gelistirilen sosyal sorumluluk projelerinin olugmasinda etkisi
olan sebeplerden de birisidir. Kadmlar siddet goren giiruhlardan biridir. Cahiliye
devrinin ardindan gelen Islamiyet’in kadmi koruyucu hiikiimleri bile bu siddetin éniine
gecememis, Cahiliye Donemi adetleri son bulsa da kadin da diger canlilar gibi siddet
konusunda nesne olmaktan kurtulamamistir. Caligmanin kaynaginda mevcut, bize konu
olan davalar gostermektedir ki kadinlar da gok kere kadi huzuruna siddet gordiikleri igin
gelmiglerdir. Bunun yaninda kadinlarla alakali tiim davalarda suglu olarak gosterilen

taraf yapmadigina dair yemin etmistir. Osmanli hukukunda yemin konusuna deginmek

191 Bgra Yakut, “Tanzimat Dénemi’ne Kadar Osmanli Hukuku’nda Taziri Gerektiren Suglar ve Cezalar1”,
Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, S.2, 2006, s.25-29.

192 Ferit Develioglu, “Darb”, Osmanlica- Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara: Aydin Kitabevi Yaymlari,
2008,5.166.

198 fbrahim Caliskan, a.g.e., 5.375.
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gerekirse sag, sag taraf, sag el anlamma gelen yemin'®* bir iddiay1 kuvvetlendirmek i¢in
Allah’in adin1 verme islemidir. Kadi kendisine miiracaat edildiginde 6nce davaliy1 sonra
davaciy:r dinler, iddia kabul edilirse karar asamasina gegilir ama eger davali iddiay:
reddederse bu asamada kadi davacidan ispat ister, ispat getiremezse ve lehine sahit
bulamazsa onun talebi lizerine kadi konunun dogrulugu ya da yanlisligi konusunda,
davaliya yemin etmesini emreder. Eger davali yemin ederse dava diiser ve eger yemini
reddederse o zaman hiikiim davaci lehine verilmektedir.'® Rastladigimiz dava
kayitlarinda genelde davalilarin yeminleriyle beraber davalarin diistiigiinii goriiriz. Bu
durum bize kadnlar, yalan ithamlarla etrafina psikolojik bir siddet mi uygulamistir diye

diistindiirmektedir. Bunun yaninda yalan yere yemin ediliyor olmasi bir diger ihtimaldir.

Mahkemeye ulasan darp davalari ¢ogu kez beraberinde kiifiir ya da zina suglart
ile anilir. Buna Ornek olabilecek bir davada Eskiil kazasindan Cafer bin Abdiilkerim,
validesinin Seyyid Huda Celebi ve Ahmed tarafindan tenha bir yerde darp edilerek ve
cebren zina edilmesinden sikayet¢i olmustur. Fakat kisiler tenhada darp ve cebren zina
yapmadiklarina dair yemin etmistir.'®® Hem hadd hem kisas-diyet suglarini i¢eren bu
davanin ayrintilar1 gostermektedir ki bir iftira s6z konusudur. Ayni konu ii¢ davada daha
gecmistir. Bir sonraki davada Seyyid Hiida, Ali Celebi ve Ahmet bin Ismail
gammazlandiklarim1 ve Cafer’le validesinin kendilerini sikayet ettigi Ali Aga’nin
kendilerinden yirmi esedi kurus aldigimmi sdylemisler ve paralarini geri almak
istediklerini ifade etmislerdir. Bunun {izerine sahitlerin de Seyyid Hiida, Ali ve Ahmed’i
dogrulamalar1 iizerine paranin iadesi s6z konusu olmustur. iki giin sonra goriilen davada
da Safiye davadan farig oldugunu ifade etmis ve dava kapanmistir. Gortldigi gibi
darbin beraberinde cebren zina isnadinda bulunulmustur. Davaci taraf da buna karsilik

iftira isnadinda bulunsa da olay iftira nazarinda hukuki olarak degerlendirilmemistir.

Yine kadinlarin sikayette bulunup yeminle davanin distiigli bir baska dava
kaydinda ise Aliserbeti mahallesinde Ummii ve Asiye bint-i Elhac Osman isimli

hatunlar, ElIhac Mustafa Ibn-i Seydi tarafindan kendilerinin yumrukla darp edilip ve

194 Ferit Develioglu, a.g.e., 5.1160.
1% flber Ortayli, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devieti’nde Kadi, $.49-50.
196 KSS 16, 122/2; 122/3; 124/2.
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kaldirilip yere vurulduklarini sdyleyip davaci olmuslardir. Fakat Mustafa bunu yaptigini

inkar edince yemin istenilmis, yemin ederek yapmadigini s&')ylemistir.197

Bagka bir davada da Tersane mahallesinde Miimine bint-i Mehmed sikayetiyle
“Yaglilar karyesinden getirdigimiz samani, Hasan bin Ahmed zapt ederiz diyerek bigak
¢ikarmig yumruk ve demirle darp etmistir.” diyerek sikayette bulunmus ve bunun
lizerine Hasan’a soruldugunda Hasan isnad edilen fiiliyatlar1 kabul etmemis ve

yapmadigina yemin etmistir.'%

Kadinin kadma isnad ettigi bir bagka siddet suglamasi ise davaya su sekilde
yansimistir. Bayburd kazasi Davudlar kdyiinde Emine adli hatun, Baci adli hatunun
oglu Abdulgaffar’t darp ederken Baci onlar1 ayirmak istemis ve Emine, Baci’nin agzina
yumrukla vurup onu da darp edip bir disini distirmiistiir. Bu sekilde bildirilen dava
sonucunda Emine kimseyi darp etmedigine dair yemin etmis ve dava kapanmistir'®.
Bahis olunan kadinlarin sikayeti iizerine goriilen davalar yukarida da soylendigi gibi
yeminle diismiistiir. ifade edilen darplarin meydana gelisleri sekil itibariyle iftira
denilmeyecek kadar gerceke¢i goriilmektedir ama taraflar yemin ederek bu davalarla
alakalar1 olmadigin1 beyan etmistir. Bu yemine verilen degerin gostergesi olabilir.
Yemine dair duyulan giivenin istismara sebep olmasi ihtimaline kars1 hadislerle yalan
yere yeminin kefaret gerektirdigi bildirilmistir. Yalan yere yemin kisinin iizerine pek
cok dini ylikiimliiliik getirir, lizerine vebali alir, yalan sdylemis olur, hakk: gasp eder ve

Allahin ismini menfaatlerine alet giinahina perde eder. 2

Bunlar diisiiniildiigiinde
Miisliiman olan bir kisinin yalan yere yemin etmesi teoride zordur ama pratikte

uygulamanin ne oldugu konusunda kesin bir seyler soylemek zordur.

Siddete maruz kalan bir diger gurup da hayvanlardir. Ayet ve hadisler yoluyla
Islam, insanlara hayvanlara karsi merhametli olunmasm emreder. Bunun yaninda
konar-goger Tirk kiiltliriiniin izi olarak hayvanlara deger verilmistir. Hayvanlar

insanlarin ihtiyaglarini karsilamada da énemli bir unsur olmustur. Giiniimiizdeki ulasim

YTKSS 16, 42/3.

198 KSS 16, 67/1.

19 KsS 16, 91/3.

200 Apdurrahman Candan, “Islam Hukukunda Yemin ve Ahlakilik”, Islam Hukuku Arastrmalar: Dergisi,
S.15, 2010, s.442-444.
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araclarinin olmadigr donemlerde binek hayvanlarinin ne derece hayati deger tasidigi
ac;1kt1r.201 Bu yiizden belki bir esyaya zarar verilmisgesine sikayette bulunulmustur.
Ornegin, Sarryakup mahallesinden Ibrahim bin Ahmed, Yusuf Celebi Ibn-i Hasan’1
dava edip “Egerci koyiinde olan Yusuf’un menziline benim sekiz kurus degerinde
merkebim girip Yusuf’un evinden bir seyler yedigi i¢in Yusuf merkebimi darp ve helak
etmistir” diyerek dava etmis, bu olayr sahitler de dogrulamislardir. 202 Davanin
devaminda hayvanin yediginin degerinde para ya da mal iade edilmis midir ya da
hayvana uygulanan darp i¢in cezalandirma s6z konusu mudur herhangi bir detay s6z

konusu degildir.

Bir baska davada da Eskiil kazasina tabi Baglica koyii sakinlerinden Mahmud,
Aksaray kazasina tabi Esekaya kdyiinden Ishak Halife ibn-i Abdiilkadir ve Kurd bin
Abdi adli kimselerin mahzarinda koyiin Sigir c¢obanlari Ebubekir adli kisiden
Degirmenirmag1 iizerinden giittiikleri hayvanlart gecirirken otlatacaklart mera
konusunda ¢ikan tartismada ¢obanin att ve Mahmud’u darp etmesinden dolayi sikayetci

203 At ve merkep binek hayvan olmasi sebebiyle giiciinden yararlanilan

olunmustur.
hayvanlardir. Bu anlamda aslinda bir esya gibi belki de deger tasimaktadir. Bunlara
verilen zarar merhamet duygusunu harekete gecirdigi gibi telafi edilmesi gereken bir

zarar olarak davaya bagvurulmasina sebep olmustur.

Bir baska davada yer bulan olay kedi ve giivercin gibi hayvanlar iizerine
uygulanan siddete karsi c¢ikilmasiyla beraber meydana gelmis ama dava sahibi davay:
kendi kulagi i¢in agmustir. Dava ayrintilar1 su sekildedir; Aksinli mahallesinden
Hiuidaverdi, Mahmud bin Resul’e giivercinlerini neden tutup kedisinin neden darp
edildigini sordugunda Mahmud, Hiidaverdi’nin kulagin1 darp etmistir. Dava hayvanlarin
darb1 sebebiyle degil hayvanlarin sahibinin kulaginin darp edilmesi sebebiyle
agllmlst1r.204 Davada davacinin nasil cezalandirildig: bilinmese de Islam hukukuna gére
hayvanlarin g¢ektigi eziyetin de dikkate alinip Kisas sugunun yaninda tazir sucuyla da

yargilanacak olmasi muhtemeldir. Bunun yaninda kulaga da diyet vardir; iki kulak

21 Mehmet Geng (Ed.), “Hayvanlar”, Osmanli Imparatorlugunda Cevre ve Sehir, (191-231), Istanbul:
Istanbul Medeniyet Universitesi, 2015, 194-195.

202 KSS 16, 155/2.

203 KSS 16, 87/1.

24 KSS 16, 107/3.
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kesildiyse diyet uygulanir. Bunun yaninda sayet tek kulak kesildiyse diyetin yarisi

uygulanir®®.

Baska bir davanin igeriginde de bir kolenin darp edildigi goriilmiistiir. Bu
durumda sessiz kalinmamis ve kole i¢in de dava acilmistir. Davanin detaylart su
sekildedir; Seyhaliman Mahallesinde Ibrahim’in vekili Candaroglu Haci Ebubekir,
Ibrahim’in kolesi Dilaver’in ii¢ giin evvel degirmenden gelirken Ahmet bin Mustafa
tarafindan darp edilmesi lizerine agilan davadan davacinin farig oldugu belirtilmistir.2%
Aslinda dava diismiis ve incelenme degerini belki kaybetmistir ama kodlenin siddet
gordiigiinii gosteren bu davada darbin sebebi belli olmasa da farig olunmasaydi
muhtemelen kisi kisasla cezalandirilacak ama kole olmast hasebiyle ceza %10
degerinde bir kayipla uygulanacakt:. Islam hukukuna gére kolenin diyeti degil

kiymetinin tanzimi gerekir.zo7

Yani aslinda kolenin gordiigli eziyete karsi gosterilen
hukuki ya da gayri resmi tepki vicdani bir mesele olmasinin yaninda esya olarak kdlenin

gordiigii zararin telafi istegidir denilebilir.

Yine bir kdlenin icerisinde bulundugu olay ise su sekilde mahkemeye intikal
etmistir. Konya’da Harmancik mevzii sakinlerinden vekil-i har¢ Mahmud Aga’nin
kolesi Kenan bin Abdullah Hiiseyin bin Mustafa’dan sikayet¢i olmustur. Mezbur
mevzide muhtemelen arazilerine su tasimak i¢in su tutmak isteyen Hiiseyin ve Kenan
arasinda anlagsmazlik kavgaya doniigmiis, bunun sonucunda davaya da yansiyan
Kenan’in ifadelerine gore; Hiiseyin, bel ile Kenan’in kafasina vurup yaralamistir. Fakat
sonrasinda Hiiseyin ise sugu yemin ederek inkar etmistir. Sahitlerse ise ifadeleriyle
olay1 netlestirmistir. Son durumda Kenan, Hiiseyin’in suyunu alip lstiine Hiiseyin’e
bicak c¢ekip Hiiseyin’in hanimina kiifiir etmistir. Bu bilgilerle beraber dava
neticelenmistir.2%® Ayrica bu davada darbin beraberinde bir kiifiir davas1 da oldugu
goriilmektedir. Darbin tek basina uygulanmadigi davalardandir ve bu kez zulmeden bir
koledir.

205 Abdurrahman Maliki, fslam Hukukunda Ceza, http://www.khilafah.nl/pdf/Ukubat.pdf s.224-253.
206 KSS 16, 73/2.

7 flhan Akbulut, a.g.e., 5.171-172

208 KSS 16, 6/5.



http://www.khilafah.nl/pdf/Ukubat.pdf

57

Bir diger davada dikkat ¢eken bir engelli ¢cocugun siddet goérmiis olmasidir.
Konya’nin Godene karyesinde gegen dava su sekilde 6zetlenebilir; Beyazid mahkemeye
gidip Ibrahim bin Ramazan ve Mevliid Bese’nin Beyazid’in agzina avratina kiifiir ettigi,
dilsiz oglu Cafer’in de Mevlid’iin iizerine diismesiyle Mevliid, Cafer’in basini
yaraladigini, Ibrahim’in de kendisini yumrukla darp ettigini sdylemis ve sikayetci
olmustur. Sahitlerin dogruladigi1 bu olayda engelli ¢ocugun yaninda Beyazid’in hanimi

ve Beyazid da kiifiir ve darba maruz kalmugtir. 2

Sahitlerin davadaki etkileri ve yetkilerinden bahsetmek gerekirse dava kadiya
intikal ettiginde kadi 6nce davaciyr sonra davaliyr dinler; sonrasinda davacidan ispat
getirmesini ister, davalidan da eger ispat gelmezse yemin etmesini ister ama bundan
once olay yerinden olaya sahit olanlarin sahitligini talep eder. Sahitlik Klasik Islami
uygulamalarla ahlaki acidan temizligi ve iyi hali tespit edilen iki miimin erkekle olurdu.
Sahit delil olarak kabul edilirdi.?’® Bu davada da kisas sugunun beraberinde tazir
smifina giren bir su¢ da islenmistir. Darba sebep olan olayin bildirilmedigi bu dava gibi
16 numarali ser’iyye sicilinde pek ¢ok darp sebebi bildirilmeyen dava bulunmaktadir.
Ornegin, Sultan Aldeddin Taparsah camii evkafina bagh Sille karyesi sakinlerinden
zimmi Bayram veled-i Bayram ayni karyeden Mihail veled-i Kablan'dan sikayetgi olup
Kurdludyiik’te Mihail beni degnekle darp etti diyerek sual olunmasini istemistir.

Sahitler ise taraflarin birbirlerini darp ettiklerini beyan etmislerdir.?

Bagka bir davada ise Ciralu Mescid mahallesinde Hiiseyin bin Abdullah,
Mehmed bin Mustafa’nin bigakla elini darp ettigini sdylemesine ragmen sonrasinda
davadan farig oldugunu ve davayi tekrar agmayacagini bildirmistir. Bir baska bigakl
darp da su sekilde kayitlara yansimistir: Imaret mahallesinde Petros veled-i Nikolas adli
zimmi evinde akrabasi Sagir veled-i Yatinu ile otururken Mehmed bin Ali kapisini
caldiginda oglanciklar kapiy1 acinca elinde bigak ile iizerlerine hiicum edip basin darp

etmistir.*2

20 KSS 16, 160/3

% flber Ortayls, a.g.e., 5.49-51.

21 KSS 16, 14/1.

212 KSS 16, 22/2; Benzeri bir dava icin Bknz: KSS 16, 26/4.
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Hoca Fakih mahallesinden intikal eden baska bir davada ise davact Ahmed bin
Ali, tartismanin neden kaynaklandigini bilmedigimiz bu davada Mehmed bin
Abdiilaziz, Ivaz ve Ibrahim’in Cobanlar kdyiine gelerek kdyiin sipahisi Omer Aga
tarafindan kendilerinin vekil kilindiklarin1 sdyleyip Ivaz benim basimi tasla yaraladi,
Ibrahim de degnekle darp etti diye dava etmislerdir. Sahitler ise yalnizca ibrahim’in

degnekle darp ettigine sahitlik etmislerdir.?*>

Diger bir davada darba sebep, devlet gorevlisinin zulmii olarak
nitelendirilebilir. Eskiil kazasindan Karpuz karyesi kethiidas1 Kalender bin Mehmed
Bey, Karaman Subasis1 Hiiseyin bey ibn-i Ali’den “ii¢ giin evvel subasi karyeye gelip
konak talep etmisti, ben de koyden Pir Ahmed'in konagimi verdim ama Subasi konak
uzak diye beni darp etti” diyerek davact olmustur. Biirokrasinin gii¢ olarak
yansitilabilirligine 6rnek olabilecek bu davada darbin oldugu uzvunda yara olmadigini

belirtip davasindan farig olmustur. %4

Hiyerarsik ustiinliiglin giic getirdigini gordiigiimiiz vakalarin tersine, Sahra
nahiyesi Godeler koyiindeki darp olayinda, kdy ahalisinden Mahmud bin Beni Bese,
vergi istedigi gerekcesiyle Kur’an’1 kerimde belirtilen kisas gerekliligi ortaya ¢ikaracak
bir su¢ islemis, aym karyeden vergi toplamakla gdérevli Ali bin Ivaz’in yiiziine
tabancayla vurup, sol {ist taraftaki dislerini ve az1 disini ¢ikarmistir. Bu olay sahitlerin
olay1 aynen nakliyle de kabul edilmistir.”*®> Ama dava sonucunda Resulullah’tan rivayet
edildigi lizere “Diste bes deve diyet vardir”, “Dislerde bese bes vardir” seklinde
bildirdigi ve cezai yaptirimda bulundugu kisas hiikiimlerinin uygulanip uygulanmadigi
davanin sonucunda bildirilmemektedir. Bununla beraber dis ile ilgili davalarda disler
biitiin olarak sayilir, az1 digleri ile digerleri arasinda fark yoktur. Eger dis diiser ve
cikmazsa yerine diyet Odenir fakat dis c¢ikarsa diyet ddemeye gerek yoktur seklinde

[slam hukukunda Peygamber Efendimizden rivayet edilen hiikiimler vardir®'®.

Bigak haricinde bir baska darp etme araci olarak yumruk kullanildigi da

goriilmiistiir. Boyle bir kullanima 6rnek olabilecek olay, Eskiil kazasina tabi Gazili

213 KSS 16, 51/1.

214 KSS 16, 82/2.

213 KSS 16, 4/3.

218 Abdurrahman Maliki, a.g.e., 5.258.



59

koyiinden mahkemeye bildirilmistir. Buna gére Himmet Ibn-i Dervis, Ramazan bin
Sengeldi’den sikayet¢i olup “bana verdigi bir Istanbul kilesi arpa talep ederken, ben
‘simdilik bu kadar’ dedigimde Ramazan, bigak ¢ikarip daha sonra yumrukla darp edip

99217

sonra avradima kiifiir etti deyip dava etmistir. Darbin yaninda kiifiir de edilmistir.

Davanin neticesi hakkinda bilgi yoktur ve nasil bir ceza uygulandigi bilinmemektedir.?*®

Bigak ve yumrugun yaninda tas ve degnekle darp edildigi de olmustur. Ornek
olay Gaferyad kazasma bagli Kizilkaya kdyiinde Ibrahim Aga ibn-i Mehmed, oglu
Mehmed ile Ahmed bin Mahmud ve kardesi Himmet arasinda harman tasirken c¢ikan
kavgay! ayirmaya gittiginde Ahmed’in basini tasla darp etmesiyle ger¢eklesmistir.?*®
Degnek kullanilan bu davada da Kerim Dede mahallesinden Zeyni bint-i Kulu adli
hatunun Ibrahim bin Tebi degnekle benim kolumu darp etti diyerek sikayetci olmasiyla

mahkemeye yansimig ama Ibrahim darp etmedigine yemin etmistir.?

Bagka bir davada ise Konya sakinlerinden Elhac Hasan bin Ali, Abdulfettah bin
Mustafa ve Mustafa Bese’den sikayet¢i olup, “Abdulfettah ve Mustafa diinkii giin benim
ekmek diikkanima gelip tuz ¢anagiyla elimi akge tahtasiyla kolumu darp ve miicerreh
etmiglerdir.” demis, bu iddia sahitlerin de olay1 tekrariyla kabul edilmistir.221 Darba
sebep olan olayin belirtilmedigi bu davada kullanilan esyalarin darp davalarinda
gormeye aligik oldugumuz bigak, yumruk, degnek, tas gibi nesnelerden ¢ok daha farkli

oldugu soylenebilir.

Bunlarin yaninda orak kullanilarak da siddet uygulandigina dava kayitlarinda
rastlanmaktadir. Davanin ayrintilar1 su sekildedir: Mehmed bin Uveyz; Mehmed bin
Hasan ve Recep bin ivaza dava edip, “Mehmed benim sakalimu eli ile tutup Recep orak
ile 4zdm1 ve sol elimin bagparmagini darp etti” demistir. Sahitler de olayin anlatildig:

gibi oldugunu dogrulamuslardir.???

217 KSS 16, 118/3.

218 Benzeri bir dava i¢in bknz. 106/1.
219 KSS 16, 54/4

220 KSS 16, 66/2.

221 KSS 16, 113/2.

222 KSS 16, 7/2.
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Bazi davalarda ise darplar tartisma ya da miinakasa olmadan 6liimle

sonuglanmaktadir. Ornegin, Saidili nahiyesi Yenice Kaya karyesinde Mustafa bin
Beyti, Hiiseyin bin Saban, Hamza, Ismail bin Hiiseyin, Mustafa bin Ahmed adli
kimseler mahkemeye bagvurup Ismail Pasa’nin bir adet camusunun, Yusuf bin
Abdullah’a hiicum edip 6liimiine sebep oldugunu ve bunun igin kesf talep ettiklerini
ifade etmistir. Istemeden sebep olunan bu 6liimiin raporunu hazirlamak icin kesif heyeti
olusmus ve Yusuf’un kolunun altinda bir yaranin oldugunu beyan etmislerdir®. Bu
beyana gore muhtemelen kaza ile 6liim bagdastirilmis, dava neticelendirilmistir. Islam
hukukuna gore 6liime sebep olan aletler ve nedenler o 6liimiin kasitli m1 degil mi
oldugunu gosterir. Buna gore yanarak 6lmesine sebep olmak kasitli goriiliirken demir,
agag gibi nesnelerle yapilan darp kasitl olarak goriilmemistir. Pasa’nin camusuna
Yusuf’u 6ldiirme emri vermesi miimkiin degildir. Darp ve 6liim vakalarinda uygulanan
kisas cezasinin verilebilmesi i¢in suglunun, sucgu bilerek ve isteyerek islemis olmast
gerekir. Aksi halde birini yanliglikla 6ldiiren, aslinda 6ldiiriicii olmayan bir fiili bile bile
isleyerek oliime sebep olan, bir fiili istemeyerek isleyen ve bdylece 6liime sebep olan,
dogrudan dogruya bir kimseyi 6ldiirmek i¢in islenmemis olan bir fiil sonucunda 6liime
sebep olan suclular hakkinda dahi kiyas uygulanmazken, boyle bir durumda

224 Fakat bunun beraberinde ukubat ad1 altinda

uygulanmamis olmasi da muhtemeldir.
toplanan kanunlarda belirtildigine gore dldiirme kast1 tasimadan meydana gelen
fiiliyatin sonunda darp ya da 6liim meydana gelirse bu durumda 100 deve fidye yahut

bir kdle azat etmesi, sayet bunlari bulamazsa pes pese iki ay orug tutmasi gerekirdi.225

Istemeden meydana gelen bir diger yaralama olayr da &liimle sonuglanmistir.
Buna gore Seyh Sadreddin mahallesinde Pir Ali bin Veli esi ve kiigiik ogluyla
tarladayken kii¢iik oglu Kili¢ ocaginin basina gidince Mehmed’in elbisesine ates isabet
etmis, sol yani ve karninin bir miktar1 yanarak yaralanmis ve 6liimiine sebep olmustur.
Babasi ise bu olayla kimsenin alakasi olmadigini kesf raporlari sonucunda beyan

etmistir.”*® Buna benzer bir olayda Ebubekir bin Hiiseyin Bese sefer-i hiimayundan

22KSS 16, 11/1.

224 lhan Akbulut, a.g.e., s.170-171.

225 Abdurrahman Maliki, a.g.e., 5.190-191.
26 KSS 16, 51/3.
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evine dondiigiinde kiiglik oglunun kendi kaftanina ates edip vefat ettigini, ahaliden

kimseyle bir alakasini1 olmadigini bildirmistir.?*’

Oldiirme kast1 olmaksizin, dikkatsizlik sebebiyle meydana geldigi diisiiniilen bu iki olay
haricindeki davalarin ¢ogunda darp kasitli olarak gerceklestirilmis ve cesitli aletlerle
yapilmustir. Ornegin, Hocafakih mahallesinde mahkemeye vasil olan olayda darp bigak
ile yapilmistir. Buna gore Ahmed bin Mustafa, “Kusluk vaktinde sol budumu ve sag
kaburgami bigcak ile darp ve miicerreh eyledi” deyip sual olunmasini istemistir. Bu
davanin devaminda Miisliiman bazi kimselerin sahadetliginde sdylenenler onaylanmis

dava kabul edilmistir.?®

Darp ifadesi bulunmadan oOldiirme kastiyla gergeklesen Olim davalari da
mevcuttu. Buna gore Seyhaliman mahallesi sakinlerindenken maktul olan Yusuf’un
babas1 Nasuh ve validesi Ayse bint-i Nasuh, Sefer Halife EIl- Imam ve Abdurrahman bin
Abdulhtda ve Bektas bin Hasan ve Mahmud ibn-i Elha¢ Mahmud ve Musli bin Ahmed
ve Abdi bin Yusuf ve Mahmud bin Handat ve Monla bin Mustafa ve Nurullah bin Piri
ve Saban bin Ali adli kimselerden her biri i¢in dava edip; “Tarihi kitaptan iki giin once
oglumuz Musa ve Mustafa, Resul isimli kardegleriyle yatarken oglumuz Yusuf
bogazindan bi¢akla kesilip maktul olmugstur” demisler ve mahalle-i merkume ahalisiyle
davamiz yoktur diye beyan etmis,lerdir.229 Bunun {izerine kesf talebi gerceklesmis ve

maddi tazminat karsihginda davadan farig olundugu ifade edilmistir.?*°

Bunlardan birisinden ise alacak davasi sebebi ile haberdar oluyoruz. Ali Paga’nin
miitesellimi Mahmud Aga, Eskiil kazasina tabii Gaziil karyesinden Salur cemaatinden
es-Seyyid Pir Ahmed Celebi ibn-i Mevliidd, Abdal Mehmed bin Sefer’den davaci olup,
“Abdal Mehmed bana iftira edip karindasim Iskender’i éldiirdiin diye beni Ali Pasa
sefaretine sikayet etmig, Mustafa Agayr miibasir alip evime basvurup bana ahzettirip
pasa-y1 miisartinileyh ikiyiizelli gurusum aldirdr” diyerek elinde olan fetva-i serif ve
emr-i ali mucibince icra-i ser olunmasi istenmistir. Abdal cevabinda ‘“‘kardesim

Iskender zikr olunan Salur cema’ atinin civarinda maktul bulunmakla oldugundan bunu

22T KSS 16, 75/3.

228 KSS,33/2.

229 KSS 16, 117/2.

20 KSS 16, 157/1; 159/1.
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Ali Paga'ya bildirdim, o da Mustafa'y1 gérevlendirdi ve cemaati merkumenin ciimlesini
ahz ve teftis edip mezbur seydi Pir Ahmed Celebi cemaati merkiimede olmamagla ahz
olundu” diyerek davayi Seydi Pir Ahmed Celebi’ye bildirdigini ifade edip Ali Pasa’nin
iki yiiz elli gurusunu aldigini bilmedigini ifade etmistir. Bu durum sahitlere sorulmus,
sahitler de Abdal’in gammazladigini, Ali Pasa’nin da parasini aldigini ifade etmistir.?*!
Daha sonra kayda gegirilen bilgi ile dava giincellenmis Abdal ve Iskender’in ¢ocuklar

arasinda dava kalmadig ifade edilmistir.?*?

Kesif raporlar1 beraberinde de 6liim ve darp olaylarindan haberdar olmaktayiz.
Kadr sicillerindeki adli vakalar {izerine mahkemeler tarafindan gonderilen gorevlilerin
olay tetkikinin ardindan kesif sonucu tutanaklara aktarilir ve sahitlerin ve olayin iginde

isimleri gegenlerin beyanlarina goére neticeye ulasilirdr.”*

Kesfin asilsiz bir olay ilizerine baslatildigi da vakidir. Boyle bir olay Larende
kazasina tabi Kasadin karyesinde gergeklesmistir. Miitesellim es-Seyyid Yusuf Aga
mahkemeye bu karyeden bazi kimseleri ¢agirip Uveys’in bir oglunun katl oldugunu
duyduklari ve bu yiizden ¢agirldiklarini ifade etmistir. Huzura gelen ahali Uveys’in
Mustafa adinda bir oglu oldugunu, onun da hayatta oldugunu ve bu meselenin ash

olmadigini ifade edip hiicceti g('jstermislerdir.234

Bir bagka tahkikat yaralanma iizerine baslatilmistir. Tahkikatlarda yaralilar
muayene edilmis ve olay taraflardan dinlenmistir. Ornegin, Es-Seydi Osman bin Celebi
Ibn-i Esseydi Mevliid, Recep bin Berak’in kolunu kirip yaraladigi icin kesf ve tahrir
talebinde bulunmustur. Miisliiman bazi kimselerle kesf i¢in gorevlendirilen Kkisiler
Receb’in evine varip mezbur Receb’in sag kolu kirilip yaralandigini muayene ve
miisahede ettiklerinde Recep, arabasina tezek yiikletip bir noktaya gelince arabasinin

Oniine bakarken distiigli ve kendi arabasinin iizerine yiiriiylip koluna basarak kirip

BLKSS 16, 85/2; 89/3.

22 KSS 16, 88/3

3 Ozer Tok, “Kayseri Kad Sicillerindeki Yaralama ve Oliim Vakalariyla Ilgili Kesif Raporlar1 (1650-
1660), Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.22, 2007, 5.335.

24KSS 16, 13/1.
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yaraladigint beyan etmistir. Bunun iizerine “Eger oOliirsem vefat edersem mahalle

ahalisinden ve kimseyle davam yoktur” demistir.?*®

Olaylarin meydana gelisleri ve olaydan sorumlu tutulan Kkisileri belirtmesi
acisindan kesif raporlart dnemlidir. Bir baska kesif raporu da dam ¢dkmesi sonucu
gerceklesen Olim vakasindan sonra tutulmustur. Vefat eden Neslihan ve Mehmed’in
ailesi, evde yatarken gece yarisi evlerinin dammin iizerlerine yikildigin1 Neslihan ve

Mehmed’in vefat ettigini, 6liimlerinde kimsenin kusuru olmadigini beyan etmislerdir. >

Yukarda kaydi bulunan 6ldiirilme olayinin kesif raporuna da rastlamaktayiz.
Buna gore bigaklanarak 6ldiigii ifade edilen Yusuf bin Nasuh’un 6liimii tizerine tahkikat
baslatilmis ve olay yerine gidildiginde maktuliin azalari incelenmis, bogazindan

bicaklandigi gén’jlmﬁstﬁr.237

Kesif raporlarinda ceset iizerinde inceleme yapilmasi gostermektedir ki rapor
olaymn gergeklestigi anlarda g¢ikarilmaktadir. Bu hukuki sistemin hizli isleyisinin de
gostergesi olabilir. Bunun gibi olaylarin biri de Siikkran mahallesinde gergeklesmis
Osman Celebi ibn-i Elhac Nasrullah, Aliden ibn-i Omer ve Seydi Ali Celebi ibn-i Es-
Seyyid imam isimli kisiler mahkemeye gelip Ali bin Hasan adli kisinin zevcesi Saime
bint-i Ibrahim’in kendi evinde vefat etmis oldugunu bildirmis, bunun iizerine tahkikat
baslatilmistir. Maktulun uzuvlar incelendiginde bazi yerlerde yarasi oldugu goriilmiis
ve zevci Hasan’dan sorulunca “Diinkii giin ahir zevcem Fatma Hatun da Hiida
mahallesinde karindasi es-Seyyid Hiiseyin Celebi’nin evine gidip Saime evimde vefat

etti” demigtir.*®

Osmanlt toplumu ve adalet iliskisine dair ipuglar1 veren ¢ikarimlar
yapilabilecegini diislindiigiimiiz 39 darp, yaralama, katl ve kesif olay1 iceren dava kaydi
goriilmiistiir. Darp davalarinin altis1 yemin edilip diistligii, ticlinden vazgecildigi i¢in
dava degerini kaybetse de sosyolojik acidan lizerinde diisiinmeye elverisli olaylardir.

Farkli konular darba sebep olmus ve darp tas, degnek, bigak, tas, tahta, demir gibi ¢esitli

25 KSS 16, 75/4.

%6 KSS 16, 104/3.
21 KSS 16, 116/3.
28 KSS 16, 120/1.
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nesneler kullanilarak uygulanmistir. Darbin ne kullanilarak gergeklestigi, yukarda da
belirttigimiz gibi 6ldiirme kasith yahut yaralama kastiyla gergeklesmis olmasi agisindan
cezay1 tespit etme konusunda onem tasimaktadir. Ozellikle bu amagla davalar sirasinda
kullanilan nesnenin ya da yumrugun belirtiliyor olmasi diisiiniilebilir. Bunun yaninda
tek basina darbin da her zaman olmadigim1 gozlemleyebiliriz. Cogu zaman bir
miinakasayla baslayan tartisma darpla bitiyor yahut darbin beraberinde gerceklesiyor ve
darbin ardindan muhakkak kiifiir ediliyor. Kiifriin yerine bazen beddua edildigine de
rastlanilabilmektedir. Bu konuda bize 6rnek olabilecek olay, vergi tahsili sirasinda
ctkmistir. Salyane miktarin1 fazla bulan zimmi Iritis veled-i Bali Ciralumescit
mahallesinde salyane tekalif eden Kadri bin Uveys’in yakasma yapisip “Kapisi

99

kapanasi, ocagr sonesi”’ diyerek yakasimmi yirtmistir. Kadri bu durumdan dolayi
zimmiden sikayet¢i olmustur. Bunun {izerine olaya sahitlik eden sahitlerin beyanat1 da
bu dogrultuda olmustur. 2° Darp olaymin beraberinde kiifriin ger¢eklesmesi durumuna
ilaveten darba eslik eden beddua 6rnegi vermesi agisindan 6nemli ve farkli bir 6rnektir.
Bunun yaninda vergi talebine gosterilen tepkinin maddi imkansizlik ya da usulsiizliik

haksiz vergi istenmesi durumu oldugunun gostergesi olabilir. Ama davada bu konularda

bizi aydinlatacak veri bulunmamaktadir.

Calismadan ¢ikardigimiz bir baska sonuca gore de siddet toplumda bulunan her
grup canliya uygulanmaktadir; hayvana, koleye, hiir insana, engelliye... Insanin maruz
kaldig1 darp kisas smifina fakat hayvanin maruz kaldigi darp yahut yaralama tazir
smifina girer. Darp beraberinde kiifiir de kullaniliyorsa yine tazir suglari kategorisine
girmektedir. Davalarm aktarimi sirasinda verilen cezalardan bahsedilmese de Islam
hukuku ¢ercevesinde degerlendirildiginde ihtardan diyete kadar tiirlii cezalarin
kullanildig diisiiniilmektedir.?*® Oliim vak’alarinin ise hem kasith hem kendiliginden
gerceklestigi durumlar s6z konusu olmustur. Kesif raporlar1 bu defterde bulunmayan

baska dava kayitlarindan haberdar olmamizi da saglamistir.

4.3. Kiifir ve Hakaret Davalari

29 KSS 16, 15/1.
20 flhan Akbulut, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, Ankara Universitesi Dergisi, 2003, C.52, S.1,
s.171-172
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Allahin ayetleri vasitasiyla yaptigi insan taniminda; insan, yaratilmislarin en
sereflisi, Allahin en giizel yarattigi, kendi ruhundan iifledigi, yeryiiziinde kendisinin
halifesi, yaratilan her seyin hizmetinde oldugu, imar eden ydneten sifatlarini
tasimaktadir. Boylesine serefli, izzetli bir varligin onurunun rencide edilmesi ve ona
zulmedilmesi Allah tarafindan yasaklanmstir.”** Séviip sayma anlamindaki kiifiir ve

setm?242

insan onurunu rencide eden Allah’in insana verdigi serefi yok sayan davraniglar
olmasi sebebi ile yasaktir ve birine setm edildiginde sikayet¢i olunmasi halinde ceza ile
muamele gérmesi haktir. Eger yoneltilen hakaret kisinin iffetine dairse bu durumda kazf
smifina girer ve kazf Islam hukukunda hadd simifindaki cezalandirmaya dahildir. Hadd-i
kazf denilen iffete yonelik hakaret eger ispat edilemezse ya da iftiraysa bu fiiliyatla

s Sayet hakaret kisinin kutsal degerlerine, Kisinin

suclayan kisi 80 sopaya tabi tutulur.
mahremine ya da dogrudan kisiligine yapilirsa tazir ile cezalandirilir. Bir kisinin
annesine, karisina cima lafziyla hakarette bulunmak tazir ile cezalandirilirken, dine
imana hakaret eden kisi tazir-i sedit ve hapisle cezalandirilir, hakarete ugrayan kisi
hakarette bulunan karsilik verirse tazir davasi agilamaz.?** Buna rnek olmast agisindan;
Mihmandar mahallesinden Sefer bin Isa, Mustafa bin Mehmed’in kendisine “Hasan
Boliikbasi senin kiz kardesini yagmaladi” diyerek kiifuir ettigini sdylemistir. Mustafa da
Sefer’in kendisine “seni hamam halvetinde yagmaladilar” diye Kkifir ettigini
bildirmistir. Bunun tizerine sahitler nce Mustafa’nin kiiflir ettigini, buna cevap olarak

> Yani karsilikli bir kiifiirlesme s0z

da Sefer’in kifiir ettigini sOylemislerdir.
konusudur. Kiifriin igeriginde ise namusa hakaret vardir. “Yagmalamak” diye tarif
edilen seyin kelime anlami zorla mali zapetmektir?*® Bu fiil bir insan icin
kullanildiginda cani yerinde duruyorsa kisi i¢in ayn1 sekilde dnemli ve yagma edilebilir
bir diger miilkiin namusu olmasi sebebi ile “yagmalamak” diye ifade edilen eylemin tek

tarafli olmasi agicindan zinadan ayrilir ve bu sozle tarif edilmek istenen 1rza tecaviizdiir.

Davanin devaminda bu suca karsilik herhangi bir cezadan bahsedilmemistir.

1 Sabri Erturhan, “insan Onuru Baglaminda Islam Ceza Hukukuna Genel Bir Bakis”, slam Hukuku
Aragtirmalar: Dergisi, S.21, 2013, 5.185-186.

242 Ferit Develioglu, a.g.e., 5.553; 5.993.

23 Mehmet Salih Erkek, “18. Yiizyilda Mardin Kadi Mahkemesine Yanstyan Kiifiir Davalar1”, Acta
Turcica Cevrimigi Tematik Tiirkoloji Dergisi, S.2, 2009,s. 53-54.

244 Mehmet Salih Erkek, “Osmanli Toplumunda Bir Psikolojik Siddet ve Mahremiyete Saldir1 Aract
Olarak Kiifiir”, Tarih Okulu Dergisi, S.28, 5.225-229.; Esra Yakut, a.g.e., 5.32.

249 KSS 16, 60/2.

2% Ferit Develioglu, a.g.e., 5.1155.



66

Yagmalamak fiiliyle tiiretilen kiifiir bir baska davada da goriilir. Buna gore
Sudirhemi nahiyesinin Selahattin koyiinde Yakup bin Hiiseyin, Musa bin Dongug’a
“senin avratini yagmaladim yine yagmalarim” demistir. Musa bunun {izerine seni naib
Mahmud Efendi’ye sikayet edecegim dediginde Yakup, Naib Mahmud Efendi’ye de
kiifiir etmistir. Bunun iizerine Miislimanlarin sahitligi istenmis onlarin da ifadeleri

" Yine dava sonucunun ne oldugu

Musa’nin ifadesi gibi olmus ve bu kabul edilmistir.
hangi cezanin uygun goriildigii belirtilmemistir.**® Bu davada, kdyce bilinen Mahmud
Efendi toplumun i¢ i¢e olusunun bir goéstergesidir denilebilir. Bu davadaki “Senin
avratini onceden yagmaladim” ifadesi bir sug itirafi olarak kullanilmis midir ya da
bunun hakaret maksatli kullanip kullanilmadigi nasil anlagilmistir bu konuda bir
malumatimiz  bulunmamaktadir. Bu climlenin akabinde gelisen, bu iddianin

dogrulugunu arastiran her hangi bir dava kaydiin olmamasi, bu tiir ithamlarin yaygin

oldugu kanaatine varmamiza sebep olmaktadir.

Yagmalamak lafzinin yayginligina isaret eden kayitlarin birinde de
Abdurrahman Efendi Ibn-i Emrullah Efendi, Mehmed bin Ahmed’den sikayetci olup,
Mehmed’i mahkeme-i serife gotirdiigiimde Mehmed bana “ben akilli avratim
yagmaladigimin séziiyle varmam” diye kiiftir etti diyerek davaci olmustur. Sahitler de
olayr dogrulamiglar ve ifadeleri uygun bulunmustur.?*® Davanin ayrintisinda yine
cezaya yer vermez ama Abdurrahman Efendi olay: naklederken bugiin diyerek zamanini
belirtir. Yani olay davanin kayda gectigi tarihte gergeklesmistir. Bu yoniiyle adaletin
sirayet etme hizi hesap edilebilir. Bir diger mesele olarak bu davada ve davalarin
genelinde de sahitler su ifadeyi kullanmuslardir “bizim huzurumuzda ... ......
oldu/yapti/dedi/eyledi, bu hususa sahitleriz.” Bu ifadeler de mahallenin i¢ iceligine agik
kanittir. Olaylar gerceklesirken muhakkak davacilarin yaninda birileri vardir ve olaylar

bu Kisilerin sahitliginde gergeklesmistir.

Bu ii¢ 6rnek gostermektedir Ki iffete hakaret, namussuzluk ithami igerik olarak
tercih edilmistir. Yagmalamak ifadesinin haricinde dogrudan iffete hakaret iceren

ornekler de mevcuttur. Buna ornek olmasi acisindan; Fakihdede mahallesinden

27T KSS 16, 34/1
248 Benzeri bir dava igin bkz: KSS 16, 97/2.
29 KSS 16, 96/2.
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Abdusselam bin Ali, Mahmut bin Mehmet’i dava edip Mahmut bana “kahpe ” diye setm
etti  demis, Misliman bazi kimselerin ifadeleri  Abdusselam’in ifadesini
dogrulamlstlr.zso Kahpe kelimesi “namussuz kadin, fahise, hilekar, kalles, dinek,
kancitk” anlamlarini igerir. Namussuzluk ifadesi kadmlar i¢in kullanilirken Kkalles,
hilekar gibi anlamlar erkekler i¢in kullamImaktadir.®* Bu acidan iffete degil kisinin
karakterine edilmis bir hakaret denilebilir ve ceza ayrintilarindan kayitta bahsedilmese

de tazir cezasinin tatbikini gerektirebilir.

Iffete hakaret olabilecek bir diger ornek de ickale mahallesinde ge¢mistir. Buna
gore; Meryem bint-i  Ayn, Seker binti Ivaz’dan sikayetci olup Seker bana hitap ederek
“Sl..sip Miisliiman oldun, orta oruspususun, kole artigisin” seklinde kiifiir etti sual
olunsun demistir. Bunun iizerine olaya sahit bir hanimdan olay1 dinlemisler, olay1
Meryem’in ifade ettigi gibi anlatmigtir. Bunun {izerine Seker’den setm etmedigine
yemin etmesi istenmistir ve Seker Incilin iizerine yemin billah edip yapmadigim
soylemis, dava kapanmustir.?®® “Orospu” ve “kole artigr” ifadeleri hem iffete bir
saldiridir hem de sinif ayrimciligr ifadesidir. Bunun yaninda “Miisliiman oldun” ifadesi
Meryem’in yeni Miislimanliga gegen bir hanim olduguna isaret eder. Olaya sahit olarak
bir hamimin ifadesine basvurulmas1 dikkati ¢eken bir baska ayrintidir. Onemli olan
baska bir nokta daha var ki Islam ve diger dinlerin uygulamalardaki iliskisine isaret
olabilir. Buna gore kiifiir ettigi rivayet edilen Seker, Hz Isa Aleyhisselama nazil olan
Incil iizerine yemin etmistir. Goriiliiyor ki diger kutsal kitaplar {izerine edilen yeminler

de mahkemece kabul edilmistir.

Yine bagka bir davada yemin edilerek yapildig: éne siiriilen fiilin inkarinda, Incil
kullanilmigtir. Dava kaydma gére Rabia bint-i Hizir, Karbese isimli zimmiden davact
olup kendisine kahpe dedigini ifade etmistir. Karbese isimli zimmi inkar ettiginde Incil

lizerine yemin etmesi istenmis Ve yeminiyle dava kapanm1§,t1r.253

Bir bagka ornekte iffete hakarette bulunulmasinin yanmi sira yaralama ya da

oldiirmeye sebep olacak kesici aletlerle kiifre kalkigilmistir. Buna gore Piripasa

20 KSS 16, 72/3

1 Ferit Develioglu, a.g.e., 5.481
22 KSS 16, 70/4.

23 KSS 16, 130/1.
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mahallesi sakinlerinden Veli bin Hiiseyin, Siileyman bin Recep’ten davaci olmus,
Siileyman’in elinde kili¢ ve topuz ile evine gelip zevcesine “kahpe” dedigini ifade

etmistir. Sahitler de olay1 ifadeleriyle dozc;rrulamlslardlr.254

Hakarete tabi tutulan bir baska husus olarak iman ve din mefhumuna
defterimizde yalnizca bir kayitta saldirildigina sahit oluruz. Eskiil kazasina bagh
Ingaziler koyiinde Murad Ibn-i Es-Seyid Haci, Abdal Mehmed bin Sefer’den sikayetci
olup, Abdal Mehmed’in kardesi Iskender’in cenaze namazim kilmak istediginde
“gokbash kafir namaz: ki/ma” diye bana kiifiir etti diyerek sual olunmasini istemistir.
Sahitler de olay1 dogrulamistir.”>> Gokbas, Tiirk Dil Kurumunun resmi sitesinde “kéti,
yaramaz” gibi anlamlara karsilik gelmektedir ve bu anlamlari dahil ederek
diisiiniildiigiinde zarar1 olan kétii kafir gibi bir anlamda kullaniliyor olabilir. Imana olan
hakarete karsilik hapis cezasinin verildigini yukarda séylemistik ama dava kaydinin
devaminda “kafir” ithaminda bulunan ve Murad’in ibadetini engellemeye ¢alisan

Abdala ceza verildigine dair herhangi bir ibare bulunmamaktadir.

Bir baska kiiftir davasinda da hakaretle beraber kisilige saldirida bulunulmustur.
Buna gore Hiiseyin bin Mehmed, Abdurrahman bin Hiidaverdi’den sikayet¢i olup diger
giin konak oniine konak kondurmak murad ettiginde Abdurrahman’in Hiseyin’i ve
komsularin1 rencide edip Hiiseyin’e de “sen bog yersin” demistir.  Sahitler de

Abdurrahman’m “bog yersin” dedigini bildirmis ve dava kapanmls‘ur.256

Uzun Celali isyanlar1 donemini ve beraberinde gelen eskiyalik vakalarimi
arkasinda birakan Osmanli tebasinin “kiifiir” kategorisine bu siirecte yeni bir kiifiir
eklendigine sahit oluruz. “Hirsiz”, “haydut” manasindaki eskiya®™’ kelimesinin iyi bir
hasleti tarif i¢in kullanilmayacagi asikardir. Bu ag¢idan diisiiniiliince hakaret olarak
eskiya kelimesinin sik¢a kullanilabilecegi muhtemeldir fakat farkli olarak bu donemde
eskiya kelimesine “Celali” lafziyla alternatif getirildigi soylenebilir. Bunu gbzler 6niine
serecek olaylardan biri olarak Sariyakup mahallesi sakinlerinden Hiisam bin Receb’in

Hiisam bin Sarik’tan sikayetci olup Hiisam’in kendisine “Celali” dedigi i¢in sikayetci

24 KSS 16, 107/2.

25 KSS 16, 85/3.

26 KSS 16, 67/2.

27 Ferit Develioglu, a.g.e., s. 238.
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oldugunu goriiriiz. Sikayetin ardindan Hiisam’in durumu arastirilmig, Hiissam’in celali
ve Kafir dedigi kabul edilmis ama kendi halinde insan oldugu, topluma bir zararinin
olmadig1 da ilave edilmis ve dava kapanmlstlr.258 Celalilik ithaminin kisilik onurunu
rencide edici bir s6z olarak kabul edilip bu durumdan rahatsiz olunmasi da Celaliler
doneminin insanlarin psikolojilerinde ve zihinlerinde biraktig1 kotii tesirin gostergesi
olabilir. Bunun yaninda imansizlik ithaminda da bulunulmus ve ¢esitli ceza siniflarina

giren bu kiifiir davasinin nasil neticelendirildigi bilinmemektedir.

Bir uzva edilen hakaret 6rnegine de defter kayitlar1 arasinda rastlanmaktadir.
Buna gore Tiirbe-i Celaliye mahallesi sakinlerinden Himmet bin Yusuf Bey, mabhalle
sakinlerinden Pir Ali bin Mahmud ve zevcesinden sikayetci olup Pir Ali’nin evine
namahrem olan Ibrahim adli kisi girip ¢iktigina sahit oldugunda Pir Ali’ye Ibrahim’in
girip ¢ikmasini sormus bunun tizerine Pir Ali, Himmet’in agzina kiifiir ettigini ifade
edip sual olunmasini istemistir. Bu olay iizerine Himmet ve Pir Ali’nin halleri
mahalleliye sorulmus mahalleli Pir Ali ve Himmet’in iyi adamlar olmadigini
mahalleden ihra¢ edilmelerini istediklerini séiylemistir.259 Bu talebe cevap nasil
verilmig, sikayet nasil sonu¢lanmistir davada buna dair ayrintilar bulunmamaktadir.
Ama mahallelinin sikayet¢i olduguna, topluma zararinin olabilecegi ahaliden
kimselerin, gerektiginde ihrag edilebilecegine dair drnek olmasi hasebiyle mithim bir

kayaittir.

Benzer igerige sahip bir diger olay da Karahisar-1 Sahip nahiyesinde gecer. Buna
gore; bundan once vefat eden Yakup bin Nasuh isimli kimsenin zevcesi, Pirli bin
Osman’in da i¢inde bulundugu birkag mahalleliden sikayetci olup Pir Ali’nin vefat eden
esi “Yakup i¢in agzima ve avredime setm etmistir” diye davaci olmus ve bunun {izerine
iddias1 ispat edilmistir. Sonrasinda Pir Ali tazir ile muamele gormiis, elli giin sonra vefat
etmis ve Yakub’un zevcesi de mahalle ahalisiyle bir davasi kalmadigini bildirip

davadan ¢ekildigini ifade etmistir.?®

28 KSS 16, 146/1.
29 KSS 16, 161/2.
260 KSS 16, 150/3.
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Kimi dava kayitlarinda kiifriin i¢eriginden bahsedilmemis sadece “hilaf-1 ser'”
yani kanun dis1 ibaresi ile kiifiir acgiklanmaya calisilmistir. Boyle bir agiklama
kullanimina 6rnek olabilecek bir kayit olarak; Sille karyesi sakinlerinden Musa bin
Recep Bese, Mavri oglu Bostan isimli zimmiden sikayet¢i olup, Bostan’in kendisine
hilaf-1 ger’ ile setm ettigini sdylemistir. Bostan da cevabinda kiifiir etmedigini ama
Musa’nin kendisine yumrukla vurdugunu sdylemistir. Bunun {izerine Musa da darp
eylemedim diye inkar etmis, taraflarin talebiyle yemin teklif edilmis ve her birinin

yemin etmesi ile dava kapanmugtir.?*

Calistigimiz kaynakta 14 adet kiifiir davasi bulunmaktadir. Bunlar dine, imana,
bireyin karakterine, fitratina, iffetine yonelik kiifiirler olmustur. Kiifiir i¢in en sik kahpe,
orospu, kafir lafizlar1 kullamlmis, Celali isyanlari’nin etkisiyle celaliligin de hakaret
olarak yoneltildigi gozlemlenmistir. Kiifriin beraberinde darpin da gergeklestiginin iddia
edildigi kayitlar mevcuttur. Taraflar isnat edilen suglamalardan yemin ve hristiyan ise
Incil {izerine yemin ederek, keyfiyet-i hali sorusturmasmin sonuglarma gére hareket
ederek ya da olaya sahit olanlarin ifadelerine basvurarak azad olmuslardir.
Uygulamanin birinde keyfiyet-i hali soruldugunda mabhalleli taraflarin mahalleden
ihraglarmi talep etmistir. Olaylara Osmanli mahallesinin Islam hukuku ile smirlari

belirlenen kontrol sistemiyle hakim olunmustur.
4.4. Hirsizhk Davalar:

Ser’iye sicillerinde “sirkat etti, aldi, kabzetti” gibi farkli sekillerle yer alan
hirsizlik hem ekonomik yapinin bozulmasiyla hem de daha fazlasina sahip olma
istegiyle, kanaatsizlik psikolojisiyle ilgili oldugu sijylenebilir.262 Hirsizlik hadd cezasi
ile cezalandirilmay1 gerektirir ve Maide Suresinin 38. ayeti geregince hirsizlik yapan el
kesilmesi cezasi ile karsilik bulur. Uygulamada mezheplere gore farkliklar olsa da el
kesme cezas1 uygulanmigtir. Hz. Muhammed (S.A.V) huzuruna ¢ikip sugunu itiraf eden
kisinin sug¢ isledigine inanmadigin1 sdyleyip sucu diisiirmeye ¢alismistir. Bu kaynakla

sucu diisiirme bagislayic1 olmak 6nemli kabul edilmistir ve tovbe eden kisinin de cezasi

%1 KSS 16, 109/1.
202 (Ymer Diizbakar, “Islam-Osmanli Ceza Hukukunda Hirsizlik Sugu:16-18. Yiizyillarda Bursa Ser’iyye
Sicillerine Yansiyan Ornekler”, TSA, S.2, 2008, s.80.
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distiriilmiistiir. Yine de el kesme cezasi uygulansa yahut cezasi diigse bile mali gasp
edilen kisi magdurdur ve eger hirsizlik yapan kisi bu mali satmadiysa ve vermesine
engeller yoksa aldig1 seyi geri vermelidir.”®® idarede ser’i ve 6rfi hukuku beraber
kullanan Osmanli Devleti’nde Fatih Sultan Mehmed zamanindan itibaren
kanunnamelerle hirsizlik sugu diizenlenmistir. Stiphenin hadd cezasini uygulamadaki
Onemine binaen sayet olay kesinlik sartlarini karsilayan bir sekilde vuku bulduysa o
zaman el kesme cezasi uygulanmis, aksi takdirde olayin mahiyetine gore para cezasi

tayin edilmistir.?*

En yaygin hirsizlik cesitlerinden biri eve girip herkes uyurken esyalarin
calinmasi seklinde gerceklesmistir. Pek ¢ogunda “gece ile” ifadesinin kullanilmasi
gostermektedir ki hirsizlik i¢in gece uygun bir saattir. Elektrigin olmadigi donemlerde
insanlarin daha erken uyudugu diisiiniiliirse, hirsizlik yapmak icin geceler elektrigin
oldugu donemlere kiyasla daha elverislidir. Buna benzer bir 6rnek olarak; Alimsah
mahallesi sakinlerinden Mustafa bin Osman sikayette bulunmus “Ali ibn-i Elhac
Muharrem nam kimesnenin menzilini Ahmed bin Mehmed ac¢ip i¢inden bazi esyasini
calmistir.” diye ihbar etmis ve Ahmed bin Mehmed’in keyfiyetinin ahaliden
sorulmasim istemistir. Ifade bildiren mahalleliler onun kendi halinde oldugunu ve hilaf-1

ser bir hareketini gérmediklerini ifade etmislerdir.?®

Yine benzeri bir dava da Belviran kazasina bagli Alibeyoytigii sakinlerinden
Aise bint-i Abdullah tarafindan agilmigtir. Buna gore, adi gegcen kdyden Ali bin
Abdurrahman ve Fatma ve Abdulgani bin Ismail geceyle Ayse’nin menzilini agip
dokuz sim dokmeli bir kirmiz1 kaftan ve yirmi iki makreme (sofra bezi) ve birkag esyayi
sirkat etmislerdir. Ali, Fatma ve Abdulgani isimli kimselere sual olunsun denilmis,
onlarin bunlart almadiklarina dair yemin etmeleri istenmis, yeminleri iizerine Ayse
mahalleliden sikayeti olmadigini bildirmistir.?*®® Zanhlar yemin edip suglarmi inkar
edince Ayse bu sugun mahallelinin {istiine kalmasini istememis ve mahallelinin dahli

olmadigini ifade etmistir.

%63 Yasemin Baba, Klasik Dénem Osmanh Hukukunda Hirsizlik Sugunun Hiikiim ve Sonuglart”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.71, S.1, 5.79-88.

264 Omer Diizbakar, a.g.e., 5.83-85; Yasemin Baba, a.g.e., 5.86-102.

25 KSS 16, 21/3.

20 KSS 16, 18/1.
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Benzeri bir davada olay saati “Nisfu’l-leylde” yani gece yarisi olarak ifade
edilmistir. Bu kez esya degil bugday calindiginin bir 6rnegini goriiriiz. Buna gore,
Zincirlikuyu mahallesi sakinlerinden Seydi Haci Celebi Ibn-i Es-Seyyid Ramazan,
Sahra nahiyesinde Zengan karyesinde sakin Mustafa bin Mertiz, ivaz bin Mehmed’in
kolesi Sahin bin Abdullah huzurlarinda konusarak “on giin énce karye-i Ismail
karibinde Karamehmed Dami demekle maruf mevzide bugday anbarim misful leylde
acilip 15 kile bugdayr almislar, Mustafa ve Sahin’e sual olunsun” demistir. Sahitler,
Mustafa ve Sahin’i ambar1 agip girerken gordiiklerini ifade etmisler, sahitlerin ifadesi

kabul edilmistir.?®’

Hirsizligin glindiiz yapildigina dair 6rnekler de mevcuttur. Bunun i¢in hirsizlar
ev sahibin evden uzaklagsmasimi firsat biliyor ya da sokakta “yankesici” olarak sirkat
sugunu gergeklestirebiliyorlardi Ornegin, Miicellid mahallesinden Ali ibn-i Elhac
Muharrem, Ahmed bin Mehmed’den sikayet¢i olup bagda oldugu saatlerde Ahmed’in
menzilini agip i¢inden bir kantar, bir zincir yular, iki bukagi, dort zincir, iki kebap
tabagi, bir samdan, bir sacayak, bir pesgir, on iki paftali sim kusak, iki dosek, bir
seccade, iki arsun iplik, bir demir tarak, bir kaftan, bir baca demiri, bir masa, bes
cuval, iki demir kazik, bir tepsi ve bu zikrolunanlar gibi her tiirden siklikla lazim
olabilecek hem ihtiya¢ duyulan hem de pahada deger eden pek ¢ok esyayr almistir. Kadi

huzurunda bu sikayet yapildiginda Ahmed cevabinda sugunu itiraf etmistir.”®®

Bir bagka olay da bag ve ev arasindaki kisa mesafeden farkli olarak ev sahibi
cok wuzaktayken, seferdeyken gerceklesmistir.  Olayin ayrintilarindan bahsetmek
gerekirse; Aksinli mahallesi sakinlerinden Hiiseyin bey ibn-i Veli, Abdusselam Bey ibn-
i Miisli huzurunda konusup “Abdusselam’a satip teslim ettigim Hasan nam kéle ben
seferdeyken onu sattigim igcin mahalle-i merkumedeki menzilimi agip icinden ¢uka kapli
bir kiirkiimii, bir sim hangerimi,sim bicagimi bir kara kilicuimi ve bir ¢ifte altin kiipe ve

bir ciizdan ve bir tarak alti sarik iki darayi kaftan” aldigim soyleyip sikayet etmistir.

%7 KSS 16, 97/3; benzeri bir dava i¢in bknz: 77/3.
268 KSS 16, 22/3.
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Bunun iizerine eski kolesi sikayetleri kabul edip sucunu itiraf etmistir. Hiiseyin ve

Abdusselam arasinda sulh yoluyla anlagsma saglanmis ve davadan farig olunmugtur.?®

Yankesicilik seklinde gordiiglimiiz bir diger olay da davaya su sekilde
yansimistir. Uluirmak mahallesinden Kenan bin  Abdullah, Medine-i  Trablus
sakinlerinden Mahmud bin Halil’den sikayet¢i olmus, “bugiin at pazart kapisi
sokaginda mezbur Mehmed elini cebime sokup paralarimi ve para kesemi cebimden
ctkardr ¢tkarirken Miisliimanlar gordii” demistir. Bunun tizerine Mahalleden

Miislimanlar da olayin gerceklestigi sirada gordiiklerini ifade etmislerdir.?”

Bir baska davada Abdurrahman Efendi Ibn-i Emrullah Efendi, Molla Ahmed
ibn-i Seyh Recep Efendi’den davaci olup, “Molla Ahmed benim menzilimden seksen
kile Arpami kabz etmistir sual olunsun aliverilsin” demistir. Molla cevabinda kardesi
Seyh Mehmed beni Abdurrahman’in evine gonderdi bende kirk iki kile aldim ve Seyh

Mehmed’e teslim ettim demistir.?"*

Benzeri bir davada Ugmel karyesi sakinlerinden Hiiseyin bin Veli, Ali ve
Hiiseyin Ibn-i Yusuf kardesleri dava edip “bir ay énce karyede olan bugday kapim
agilip iginden bes kile miktar: bugday almislar, Pir Ali ve Hiiseyinden sual olunsun”
denilmis, Mahalleden Ali ve Hiiseyin’in keyfiyet-i halleri soruldugunda iskillendiklerini

ve 1y1 adamlar diyemeyeceklerini ifade etmislerdir.?"

Hirsizlik ithami ¢ogu zaman kayboldugu belirtilmis hayvanlar1 bulan kisilere
yoneltilmistir. Cogu davada da hayvani alan kisi baskasina satmis ve yeni alicisinin
olaydan haberi yokken sirkat suclamasiyla karsilasmustir. Inceledigim defterde
hirsizlikla alakali olaylarin yogunlugunu bu tiirden davalar olusturmustur.  Ilk
ornegimiz Ahmedfakih mahallesinden Ali bin Musa’nin hiiccet kaydidir. Buna gore Ali,
Yusuf Bey’den sikayetci olup, bir adet kiigiik 6kiiziiniin kayboldugunu, Yusuf Bey’in
elinde buldugunu séylemis ve sual olunmasini istemistir. Yusuf Bey de cevabinda

okiizii yirmi bes akc¢eye aldigini, Ali’nin ineginden dogma 6kiiz oldugunu bilmedigini

269 KSS 16, 120/3; 111/2.
10 KSS 16, 35/1.

211 KSS 16, 12/4.

212 KSS 16, 116/1.
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vurgulaylp suglamayr kabul etmemistir. Bunun iizerine Okiiz i¢in harcanan yem

masraflarini aldiktan sonra Aliye teslim etmesi istenmistir.?”

Benzeri bir bagka olayda Ahmed bin Mustafa: “iki sene énce Huris Hatun, bir
res kir kisrak tayimi Mehmed e teslim ve kabzetmis hala talep ederiz sual olsun” demis
ve Huris hatun cevabinda kisrak taymn kendi miilki oldugunu Ahmed’in miilkii
olmadigini séyleyip inkar etmistir. Bunun {izerine mezbur hatuna yemin teklif edilmis

ve hatun kisragin kendi mali olduguna yemin etmistir.”*

Hayvanlarin kaybolduktan sonra baskasi tarafindan bulunup satildigina c¢okca
rastladigimiz olaylardan biri davaya su sekilde aksetmistir. Sahra nahiyesinden Halil
Bey Ibn-i Mehmed, “kisragimdan dogma bir res al kisragim zayi olmustu. Hiiseyin bin
Isa’min elindedir sual olunsun” demis, Hasan cevabinda kisragi on bes giin dnce
Hasan’dan bir bargir ve yedi esedi kurusla takas ettigini ama Halil Bey’in kisragindan
dogma kisragi olup miilkiinden oldugunu bilmedigini ifade etmistir. Sahitler kisragin
Halil’e ait oldugunu ifade ettikten sonra Halil de miilkiinden olduguna yemin etmistir ve

kisragin Halil Bey’e teslim edilmesi tembihlenmistir.””

Benzer bir baska olay da su sekilde yasanmis ve defterdeki hiiccetler arasinda
yer bulmustur. Konya sakinlerinden Mahmud bin Saban, Hiiseyin Bese’nin vekili olan
Isa huzurunda “ii¢c giin 6nce Hazreti Seyh Sadreddin Mezaristan inda bir res kir
merkebim zayi olmustur. Mezbur Isa Bey’in kolesi Yusuf’'ta buldum talep ederiz sual
olunsun” demis, mezbur Isa Bey cevabinda “zikrolunan merkebi mezbur Hiiseyin Bese
ic giin once Mehmed bin Bali’den satin alip bana emanet birakti” diye cevap vermis,
mezbur Mehmed de “kir merkebi ii¢ giin once Eskibazar Sokaginda aldim sonra
Hiiseyin Bege’ye sattim ama merkebin Mahmud'un miilkii olup kayboldugunu
bilmiyordum.” diyerek Mehmed ve Isa olay: inkar etmislerdir. Sahitler merkebin
Mahmud’un miilkii olduguna ve kaybolduguna sahitlik ettiklerini beyan etmislerdir.

Bunun tizerine Mahmud’dan merkebin kendisine ait olduguna ve kagtigina dair yemin

23 KSS 16, 19/2.
214 KSS 16, 69/2.
15 KSS 16, 72/1; benzeri bir dava i¢in Bknz: 93/2.
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etmesini istemisler, Mahmud da yemin ettiginde merkebin Mahmud’a teslim edilmesi

Isa’ya tembihlenmistir.”"®

Davalara konu olan olaylardan birinde ise emanet verilen merkeb emanet alan
tarafindan kaybedilmistir. Dava ayrintilarinda bahsedildigi sekilde olay soyle
gerceklesmistir. Tiirbe-i Celaliye mahallesi sakinlerinden Ahmed bin Mustafa, Recep
bin Hasan’a odun getirmek i¢in icazetle merkebi vermis ama Recep hala teslim
etmemistir. Teslim etmemesinin sebebi ise Ahmet’in odun gétiirmek i¢in merkebi
gotlirdiigii sirada baska kimselerin merkepleri arasina koyup yolda kaybetmesidir.
Bunun iizerine mahkeme Receb’e merkebin kiymetince tazminat &demeyi

tembihlemistir.?”’

Kimi zaman da sirkat maksadi olmaksizin mahkeme karsisina hirsiz sifatiyla
cikildigr goriilmiistiir. Benzer bir olay siirlii ¢cobanina hayvanlar1 teslim edip, ondan
teslim alma sirasinda yasanmig ve kadiya intikal etmistir. Buna gore Kasap Coban
denilen Elhac Mehmed, ibrahim bin Ali’yi dava edip “cariyem, Ibrahim’e 97 davar
vermis, seksen altt davarimi aldim on iki davarim yoktur talep ederim” demistir.
Ibrahim ise cevabinda “Mehmed’in cariyesi doksan yedi davardir diye sayip teslim
etmedigini” sdylemis akabinde Ibrahim’den davari sayip teslim alinmadigina yemin

etmesi istenmis, Ibrahim yemin billah etmistir.278

Kaybolup bagka birisinde goriildiigiinde talep edilen mal her zaman hayvan
tiriinden seyler olmamigtir. Bir takim esyalar da aranirken baskalarmin kullandigina
sahit olunmustur. Buna Ornek olabilecek bir davada vekil-i ser Mehmed Aga,
Kaymakam defterdar1 olan Fahriiddin Ali Aga’y1 sikayet edip, Tirkmen taifesinden,
Muhammadli cemaatinden Ahmed bin Mehmed’in elinde biraz esya bulunmus,
miitesellim Mahmud Aga Tirkmen Ahmed’e bu mallar1 sordugunda, Ahmed on dokuz

giin evvel Izmir’den gelirken Aksehir ile Ilgun arasinda yol iizerinde eski bir bohga

276 KSS 16, 170/2.
2T KSS 16, 14/3; benzeri bir olay i¢in Bknz: 98/2.
2B KSS 16, 36/1.
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icinde bazi esyalar ve bir kese icinde mektuplar buldugunu sdylemis, esyay1 Ali Agadan

aldigini bildirmistir.?”

Benzer bir olay olarak Elhac Recep, Elhac Durdu bin Emrullah, Elhac Hasan bin
Yahya, Recep bin Ali, Mahmud Celebi, Elhac Uveys ibn-i Elha¢ Ismail, Elhac Recep
bin Mustafa mahkemede Pir Es-seydi Sultan mahallesi sakinlerinden Hasan bin Riistem
adl kisiyi dava edip “Serbe hamaminin debbag hanesinde debbaglarin tistlerinde bizim
sahteyanimiz olmagla birka¢ sahteyan almis mezbur Hasan’a sual olsun” denilmis,
mezbur Hasan, debbag sakirdi oldugunu ve hamamin debbaghanesindeki sahteyandan

lic sahteyan aldigin1 ve sattigini kabul etmistir.?*

Bu neviden olaylarin yaninda misafirliklerin de hirsizliga vesile olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Asagidaki kayitlar misafir olunan evde gerceklesen hirsizlik
ve ardindan firar olayina 6rnek olabilir. Bunlardan birinde Bozkir kazasindan Mustafa
bin Ali, diger Mustafa’y1 dava edip alt1 giin 6nce Konya sahrasinda Ballica karyesinden
Karabucak adli kimsenin evine mezbur Mustafa ile misafir olup gece yatarken Mustafa
evden baz1 seyler alip firar etmislerdi. Esyam1 elinde gordiim sual olunsun denilmis,
sahitlerin huzurunda Mustafa’nin bu mallar1 aldigina sahitlik edilmis ve diger

Mustafa’ya bunlar1 vermesi tembih edilmistir.”**

Bir bagka hiiccete ise olay sdyle yansmmstir. Erikli kazasinda Ibrenir
karyesinden Abdulcenap bin Emir Han, Mustafa bin Ahmet’ten sikayetgi olup, “bundan
on bes giin once Eskiil kazasina tabi Baghca karyesinde Elhac Ibrahim adli kisinin
odasina varip misafir oldugunda mezbur Mustafa evvel gece zikr olunan odada benim
ile misafir olup gece yatarken ahurdan bir res doru aygir ve ipekleri, on bargirimi alip,
firar etti. Hala elinde buldum “ demis, Mustafa cevabinda zikr olunan bargiri Elhac
Ibrahim’in evinde Abdulcenap’in sattigmi sdylemistir. Abdulcenap inkar edip zikr olan
bargiri bundan 6nce mezbur Mustafa’ya sekiz kurusa teslim ve kabz eylemedigine

merkum Abdulcenab yemin etmistir. 282

2P KSS 16, 134/2.
280 KSS 16, 149/4.
2L KSS 16, 77/2.
%82 KSS 16, 79/4.
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Calisma kaynagimizda sirkat davalarin1 igeren 24 kayit bulunmaktadir.
Bunlardan ikisi daha evvel mahalle ahalisinin kefaleti hususu bahis olunurken konuya
ornek olarak paylasilmistir. Bunlardan hari¢ 22 farkli olay1 burada inceledik. Bunlara
gore merkep, at, sarik, kaftan, kusak, bugday, arpa, samdan, clizdan, sacayagi ve masa
gibi ¢ok farkli esyalar hirsizlarin dikkatini ¢ekmistir. Pek ¢ogu sugunu itiraf etmis olup,
birgogu hakkinda yapilan islemden bahsedilmemistir. Evden, ambardan, cepten gibi

muhtelif sekillerde hirsizlik olay1 da gergeklesmistir.

4.5. Zina, Fiil-i Seni ve Diger Gayri Ahlaki Davalar

Nikahsiz birliktelik anlamma gelen zina®®®, genel ifade ile her tiirlii haram iliski
hatta dil ve gozle islenen cinsel suglardir.?®* Insanlhigim varligim devam ettirebilmesi
canin, malin, neslin korunmasina bagli kabul edilmis, koruma ise dini hukuki
diizenlemelerle miimkiin olmustur.”® islam hukukunda zina sugunun cezasma hadd-i
zina denilmistir. Nisa suresinin ikinci ayeti geregince bu su¢a mukabil kadin ve erkege
yiizer degnek vurulmasina hiikmedilmistir. Eger evliyse ya da evlilik iliskisinde
bulundugu siirede zina suguna dahil olduysa bu durumda recm uygulanirdi. Fakat bu
cezanin verilebilmesi i¢in higbir sliphe kalmayacak sekilde ayrintili sahitlik edilmesi

gerekmekteydi. 2%

Zinaya sahit olanlarin, olayr bildirmeleri ile sugun kayitlara gectigi
goriilmektedir. Ornegin, Konya’da Eskibazar denilen yerde Mustafa Bese’nin
diikkaninda Mehmed bin Mustafa’nin kendine namahrem Fatima bint-i Mustafa isimli
hatunla goriilmiis, bunun {izerine sikayette bulunulmus ve mahalleden baz1 kimselerle

diikkana gittiklerinde Fatma ve Mehmed’in birlikte olduklarina sahit olunmustur.287

283 Ferit Develioglu, a.g.e., 5.1187.

%84 Hiiseyin Esen, “Zina”, Did, C.44, istanbul, 2013, s. 440.

%8 Mustafa Yigitoglu, “Omer Faruk Habergetiren, Yahudilik ve islamda Zina Sugu ve Cezas1”,Insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, C.5, S.2, 2016, s.271.

28 jlhan Akbulut, a.g.e., s.174.

2871 KSS 16, 56/5
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Bir bagka olay da cariyenin geri iade edilip verilen paranin istenmesi lizerine
ortaya ¢ikmistir. Mehmed Efendi ibn-i Cavus, Meryem isimli cariyenin evindeki iKi
oglancig1 yatagina almasindan rahatsiz olmus ve cariyeyi aldig1 kisiye geri gonderip
verdigi paray1 almak istemistir. Goriiliiyor ki olay mahkemeye ahlaksizlik su¢lamasiyla

degil alacak davasi olarak taginmustir.”®

Zinanin, ispatlanmasi zor bir su¢ olmasi nedeniyle ispatlanamamasi durumunda
zani ya da zaniyelikle birini itham eden kisiye biiyiik cezalar verilmekteydi. Bu da
insanlar1 ehl-i orfe sikayet ederek, baskin yaparak, kapiya katran siirerek ithamda
bulunmaya itmistir. Kimligi gizlenerek sikayet etmeye olanak taniyan kapiya katran
stirme tercih edilen bir thbar yontemi olmugtur. Kapisina katran siiriildiigiinii goren kisi,
itibarinin zedelendigini diisiinerek téhmet altinda kalmamak i¢in mahkemeye bagvurup
onurunu kurtarmaya calisird.”®® Buna benzer pek c¢ok olayin incelenen kaynakta
gerceklestigini gdrmekteyiz. Ornegin, Konya Subasisi olan Abbas Aga Zevle mahallesi
ahalisinden Seyh Ahmed Efendi ve Mustafa Celebi ibn-i Elhac veled-i ibrahim
Siileyman ve Yusuf bin Nasuh ve Celebi huzurlarinda Aise ve Isa Bese’nin kapisina
katran siirmiislerdir diyerek, zevcesinin keyfiyetinin sual olunmasini istemistir. Sahitler

Isa Bese’nin haniminin kendi halinde birisi oldugunu beyan etmislerdir.*®

Bir bagka kayitta ise Subasi Abbas Aga, Hazret-i Seyhsadreddin mahallesi
sakinlerinden Imam Ali Halife, Hasan Celebi ve Hac1 Hiiseyin tarafindan yine mahalle
sakinlerinden olan Fatma bint-i Ahmed’in evinin kapisina katran siiriiriilmesi {izerine
kadmin keyfiyet-i halinin sorusturulmasi istemistir. Adi gegen kisiler de tahkikat

sonucunda kadinin kendi halinde oldugunu bildirmislerdir.?*

Yine ayn1 sekilde gelisen bir baska olay Subasi Mustafa Aga tarafindan tahkikat
emri verilerek gerceklesmistir. Mustafa Aga, Isa Celebi’nin sakin oldugu menzil
kapisina gece katran siiriildiigiinii, Isa Celebi’nin ve zevcesinin keyfiyet hallerinin

mabhalle ahalisinden sorulmasini talep etmistir. Mahalle ahalisi, Isa ve hanim1 hakkinda

288 KSS 16, 49/5.

289 Cemal Cetin, “Anadolu’da kapiya Katran Siirme Vak’alar1: Konya Ser’iye Sicilleri Isiginda Hukuki,
Kiiliirel ve Toplumsal Boyutlart” Turkish Studies, C.9, S1, 2014. s.150-151

20 KSS 16, 34/2.

#1KSS 16, 38/3
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kendi hallerinde salih kimselerdir, iyi adamlardir diye hiisnii hallerinden haber
vermistir.”*> Zina cogu kez, namahremden bir Kisinin eve almmasi seklinde
gerceklesmektedir. Osmanli mahallesindeki evlerin yerlesim olarak birbirlerine yakin
olmasi ve gelismis komsuluk iligkileri sebebiyle mahalleli bu olaylarin ortaya
cikarilmasinda ve neticelendirilmesinde etkin rol oynamistir. Buna 6rnek olabilecek
olaylarin birinde Abdulcelil isimli mahalleli Ismihan Hanim’m Elhac Mezid adinda
biriyle bir evde kaldigini sdylemistir. Bunun {izerine her biri inkar etmistir. Ardindan
olay mahalleliye sorulmus sahitlikleri istenmistir. Mahalleli, Elhac Mezid’in tenhada
eve girdigini, kapiin arkadan kilitlendigini ve zincir asildigini ama Mezid’in duvarin
iistline ¢ikip eve girdigini anlatmig, ahaliyle birlikte Mezid’i kagirmak igin kapiyi
actiklarin1  zina yaparken gordiiklerini Mezid’i tutup hakime haber ettiklerini

bildirmistir.?%®

Kayitlarin birinde ise zimminin evine Miisliman hanimlarin girip ¢iktiginin
goriilmesi ilizerine mabhalleli tarafindan mahkemeye bildirilmistir. Dava kaydindaki
ayrmtilar su sekildedir. Imaret mahallesi sakinlerinden Elhac Nurullah bin Mesih ve
Lutfullah bin Mustafa, Turis veled-i Sarkiz isimli zzimminin evine Miusliiman kadinlarin
girdigini, kapinin arkadan kapatildigini, ¢ogu kez kendi halinde ol denildigi halde
tembihleri dinlemedigini bildirmislerdir. Bu dava kaydi sdyle bir sonuca bizi
sevkedebilir: “Su-i hallerine sahit olunan kimseler evvela mabhalleli tarafindan
uyarilmaktadir.” Belki herkes i¢in uygulanan bir yontem degildir ama mahallelinin

ahlaki nizaminin saglanmasinda mahalleli tarafindan gosterilen ¢abanin gostergesi

olabilir.?%*

Kimi zaman mahallelinin yanlis zanda bulunup, eve namahrem alma olayiyla
komsularini sugladiklar1 goriilmiistiir. Boyle bir olay Eflatun mahallesinde yasanmustir.
Saban’in Ayse’nin menziline dahil oldugu sdylenip sorulmasi istenmis, Saban ise

cevabinda Ayse’nin kendi teyzesi oldugunu soylemis, Ayse de bunu dogrulamistir.

2%2 KSS 16, 161/4.
2% KSS 16, 128/1.
24 KSS 16, 147/4.
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Ahaliden Ayse’nin keyfiyet-i hali sorulmus ve ahali Ayse’yi “kendi halinde” diye

tammlarmstlr.295

Cogu kez zina fiiliyati daha teskilath tatbik edilerek “pezevenklik” olarak
goriilmistiir. Pezevenklik igerigine sahip olan davalar, gayri ahlaki olaylar arasinda
yogunlukla bulunmaktadir. Buna gore, Fakihdede mahallesi sakinlerinden Beni Bese
Ibn-i Nuri adli kisi kendine namahrem olan Ayse ve Alime Hatunlari evine gotiiriip
pezevenlik yaptigr duyulmus bunun {izerine keyfiyet-i halleri sorulmustur. Beni Bese,
Ayse ve Alime’nin evine geldiklerini ama kendisinin disar1 ¢ikardigini sdylese de
mahalleden kimseler kendine namahrem olan bu hanimlari evine gotiirdiigiinii ve baska

kimselere pezevenklik ettigini ifade etmistir.®

Bir bagka 6rnek de Konya subasis1t Mustafa Aga’nin ihzar1 tizerine kayitlarda yer
alir. Buna gore Tiirbe-i Celalliye mahallesine bagli Dolabucunda oturan Mihriban Bint-
1 Ali isimli hatunun bazi kisilere pezevenklik ettigi bildirilmis, bunun iizerine ahali
keyfiyet-i halini sorusturmus ve kendi halinde insan olmadigi, pezevenklik yaptig ifade

edilmis, mahalleden ihra¢ olunmasi istenmistir.zg7

Mahalleden ihra¢ olup olmadigina
dair bir bilgi yoktur ama kayitlar géstermektedir ki Mihriban Hatun evlidir bu olayin
ortaya ¢ikmasini miiteakip Mihriban’in kocast Ahmed, Mihribani talak-1 selase ile

bosamustir.”*®

Yukaridaki olayin aksine bu kayitta kadinin zinaya esi tarafindan zorlandigina
sahit oluruz. Miskinler Tekkesi’nden Mustafa bin Ali, zevcesi Fatma’ya namahrem
kimseleri gotlirdiigli 6grenilmistir. Gidenlerden birisi de Subas1 Mustafa Efendi’dir. Bu
olay Mustafa Efendi’ye soruldugunda diger Mustafa’da alacagi oldugunu ve bu yiizden
Tekke’ye gittigini sOylemistir. Bunun {izerine Tekke miitevellisi Agikbag her bir

Mustafa’nin da tekkeden ihracini is‘temistir.299

2% KSS 16, 168/1.
2% KSS 16, 130/3; 132/2.
27T KSS 16, 167/4.
2% KSS 16, 168/4.
29 KSS 16, 147/3
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Bir bagka Ornekte Subasi Abbas Aga tarafindan Akbas karyesinden Halil bin
Ali’nin evine fahise gotiirdiigti iddias1 yer almaktadir. Olayin tizerine gidip ahaliye Halil

bin Ali soruldugunda ahali, Halil’i kendi halinde kimse olarak degerlendirmistir.>®

Zina’nin haricinde ¢ok rastlandigini gordiigiimiiz bir diger vaka konusu da
tecaviizdiir. Tecaviiz, cebren zinaya zorlamak olarak tanimlanabilir. Bu sucun faili
yalnizca erkektir ve zinadan ayrilmaksizin hadd cezasi ile 1slahina bagvurulur. Eger 1rza

gecme sucu aliskanlik haline gelmisse siyaseten katl cezasi uygulanlr.301

Calisma
kaynagimizda 1rza gegme olaylar1 “Hiyanet kastiyla evime dahil oldu” denilerek
tanimlanmis, tecaviize tesebbiis olarak kalmistir. Bu kayitlarin birinde Himmet bin
Yusuf, Veli bin Osman’in hiyanet kastiyla evine girdigini ve kendisini yakaladigini ve
bu durumun sual olunmasimi istemistir. Veli ise cevabinda Nefise Hanim Kocasinin
kamis almaya gidecegini bu sebeple gece evlerine davet ettigini sdylemistir. Bunun
tizerine Nefise Hatun’un keyfiyet-i hali sorulmustur. Mahalleli Nefise Hanim’1 kendi
halinde bir hanim olarak nitelendirmistir. ** On alt: giin sonra Himmet, Veli’nin
kendisine zarar vermesinden endise ettigi i¢gin mahkemeye bagvurmus ve babas1 Veli’ye
kefil olmustur.®® Goriiliiyor ki evine giren Veli’yi yakalayan Himmet sugludan

korunma talebinde bulunmus ve kefalet usuliiyle Himmet’in emniyetinin saglanmasina

calisilmistir.

Bir bagka 6rnekte, Hoca Cihan mahallesi sakinlerinden Haydar bin Mustafa’ya,
Mehmed’in evine hiyanet maksadiyla girmesi sebebiyle Subasi tarafindan dava
edilmistir. Bunun tizerine Haydar’in durumu mahalleliden sorulmus, mahalleli Haydar’1

kendi halinde salih bir insan olarak bildiklerini beyan etmislerdir.**

Evine hiyanet maksadiyla girildigine dair sikayette bulunan bir diger kisi
Topraklik mahallesinden Cennet Hatun’dur. Buna gore Recep bin Mehmed tekme ile
Cennet’in evinin zincirini kirip agmig ve hiyanet maksadiyla gece yarisi evine girmistir.

Cennet feryat ettiginde Recep kagmis, bunun iizerine mevzu kadi huzuruna taginmistr.

300 KSS 16, 20/4.
%01 Belkis Konan, “Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sugu”, OTAM, S.29, 2011, 149-157.
02 KSS 16, 58/2.
303 KSS 16, 61/4
304 KSS 16, 44/2.
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Recep, olay kendisine soruldugunda inkar etmis ve bunun iizerine mahallenin bilgisine
basvurulmustur. Mahalleli ise ifadelerinde Recep kendi halinde iyi bir adamdir
kanaatine yer vermistir.*®® Bunun iizerine Recep’ten, boyle bir maksatla kapisini
vurmadigina yemin etmesi istenmis, Recep yemin ettiginde bu kez Cennet’in mahalleli
nazarindaki durumu sorulmus, mahalleli Cennet’i de kendi halinde olarak

tanlmlamlstlr.3°6

Bir bagka dava da tek basina tecaviiz ithami olarak defterde yer almamus, iftira
davasi igerisinde olayin ayrintilar1 hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Buna gére Bozkir
kazasina tabi Akkilis karyesi sipahisi Abdullah Aga’nin subasi vekili Recep Bey, kdy
sakinlerinden Enbiya bin Sati’dan davaci olup, Enbiya ayni karyedeki Siileyman’in
avrat1 Hatice’nin evine hiyanet maksadiyla Osman nam kimse dahil olmugstur diye bana
gammazladi, sual olunup tahrir olunmasi istenmistir. Mezbur Siileyma’nin avradi
Hatice’nin evine hiyanet kastiyla Osman dahil olmus diye mezbur Recep Bey’e
gammazlamadigina Enbiya’nin yemin etmesi teklif edilmis o da yemin etmistir. Olay

bir iftira mevzusu igerisinde gectigi icin dogrulugu saibelidir. ¥’

Kimi zaman da hiyanet kasti ile mahkemeye dava edilen olayin zina olabilecegi
ihtimali dogmustur. Bu neviden bir ornek olarak, Ferhuniye mahallesinde Elhac
Nurullah bin Elhac Abdi, Elhac Mezid bin Abdulcelil’den davaci olup, “Elhac Mezid
Ismihan’in menziline hiyanet kastiyla dahil olmugstur. Ahali oraya vardiklarinda
Ismihanin menzil duvari bana yakindir. Elhac Mezid duvarimin iizerine cikip
bakmistir” demistir.  Bu beyanatin {izerine ahaliden baz1 Kkisilerin bilgisine

basvurulmus, mahalleli Ismihan’n kendi halinde biri olmadigin1 ifade etmistir.308

Her zaman kadinlara hiyanet kastinda bulunulmadigina ayn1 zamanda erkege de
hiyanet kastinda bulunulduguna sahit oluruz. Buna gore, Aklan mahallesinde handa
kalan Hamis adli zzimmi, Yusuf bin Sefer’in odasina girip ugkurunu bicakla kestigini

sOylemesi tlizerine Yusuf bunu yapmadigmi bildirdiginde sahitler Hamis’in kendi

305 KSS 16, 93/4.
306 KSS 16, 96/3.
07 KSS 16, 103/3.
308 KSS 16, 116/2.
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halinde bir insan oldugu hakkinda ifade vermislerdir.’® Bu tiirden olaylar “Livata”
kelimesi ile karsilik bulmaktadir. Ozetle livata, ayn1 cinsiyette kisiler arasindaki gayri
mesru cinsi miinasebettir. Es cinsel olmalar1 hasebiyle helak olan kavimin adi olan

0

Lat’tan tiiretilmistir.®*° Mezhepler arasinda livataya uygulanacak cezalar arasinda

farklilik bulunmakla beraber Hanefi mezhebine gére tazir cezas1 uygulanir. Oliinceye ya

da tovbe edene kadar hapsedilirdi.3"*

16 numarali Konya Ser’iyye sicilinde livataya 6rnek olabilecek baska bir dava
daha bulunmaktadir. Davanin ayrintilarini nakletmek gerekirse: Dolabucu mahallesi
sakinlerinden Ali ibn-i El hac Ahmed, Ivaz Bese ibn-i Hiiseyin, Mehmed Bese Ibn-i Ali
Bese ve Durak bin Mevliid isimli kisiler serdarlari Omer Bese’ye bildirip: “Gece ile
Tiirbe-i Celaliye Camiinde teravih namazin kilip menzilime giderken Yusuf Bey sokak
basinda, Ivaz Bese, Mehmed Bese ve Durak, Nasuh Bese ve Hact Mehmed yoluma gelip
cami-i mezbur karibinde mezaristanin igine cebren beni gotiriip mezbur Durak
imdadima gelen kimseleri def edip Ivaz Bese ve Mehmed Bege ve Nasuh Bese ve Haci
Mehmed livata iylediler sual olunsun” demis, sahitler olayr aynen nakletmisler ve
baltayla yanmna yaklasip kurtarilmasini  zikrolunan kisilerin  men ettiklerini

bildirmislerdir. Cezanin tatbikine dair bir ayrinti bulunmamaktadir.**?

Eve hiyanet kastiyla girilmesinin yaninda icki yasagina uyulmadigina sahit
oldugumuz hiiccetler de mevcuttur. Helal haram ayrimina dikkat etmek gidalar
konusunda da ayri bir 6nem tasimaktadir. Ayet ve hadisler yoluyla igkinin haram
oldugu ifade edilmis, uzak durulmasi ve vazgecilmesi emir olunmustur. Icki iki
tiirliidiir: birisi hamr yani genel olarak her tiirlii sarhos eden sey, 6zelde ise ¢ig iiziimden
yapilan sarhosluk veren igkidir. Islam hukukcular1 arasinda ihtilaf olusmus, kimileri
tarafindan yalnizca ¢ig liziimden meydana gelen igkinin haram olmasi kabul edilirken,
Islam hukukgularinmn biiyiik ¢ogunlugu her tiirlii sarhos edici seyin haram oldugunu
belirtmislerdir. Hanefi mezhebine gore icki icmis olmak su¢ islemek icin yeterli

degildir. Ceza’nin uygulanabilmesi i¢in sarhos olunmasi da gerekir. Bu ylizden Hanefi

309 KSS 16, 66/3.

310 Hilal Ozay “Islam Hukuku Agisindan Cinsiyet Degistirme”, Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C.4,S.1,2016 , s.9; Rifat Uslu, a.g.e., s.1052.

s Chyngyz Baimurzaev, Islam Hukukunda Zina Su¢u Disindaki Cinsel Suglarin Hukuki Sonuglari,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisii, 2014) s.40.

312 KSS 16, 109/3.
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mezhebinde bu konu hadd-i siirb (icki haddi) ve hadd-i sekr (sarhosluk haddi) olarak
ikiye ayrilir.*® Hadd-i siirbb’a hadd cezasi uygulanir. Ilk Islam dénemlerinde kirk
degnek vurulmus olsa da Hanefi mezhebine gore cezas1 80 degnektir. Mezheplere gore
uygulama farkliliklart mevcuttur. Erkek ve kadini birbirinden ayirt edemeyecek kadar
akli uyusmus kisiye uygulanan Hadd-i Sekr de hadd cezasmi gerektirmektedir.*** 16
numarali Konya Ser’iyye Sicilinde bu konuya istinaden 5 adet dava kaydi
bulunmaktadir. Bunlardan biri hem hiyanet kasti ile eve girmeye hem de igkinin sug
olup sikayete sebep olmasma ornektir. Buna goére, Sudirhemi nahiyesine bagli Sile
karyesinde sakin Kadime bint-i Miiriivvet, Sar1 veled-i Celali isimli zzimmiden davaci
olup, “diger giin merkum Sari veled-i Celali hiyanet kastiyla sakin oldugum menzilime
dahi/ olup bana sarap getir deyu ikdam etmekle feryad ettim sual olunsun” demis,
ahaliden Yorgo veled-i Dimitri ve Bostan veled-i Terasg6z isimli zimmilere sorulmus,
onlar ifadelerinde vardigimizda Sar1 veled-i Celali’yi menzil civarinda gordiik diye
belirtmislerdir.**® Bu kayitta bir zimmiye verilen Celali ismi de yine Celali’lerin

etkisiyle alakali olabilir.

Gayrimiislimlerin yaninda Miisliiman kisilerin de sarap igtiklerinin kaydedildigi
davalar mevcuttur. Bunlardan birisi defterde su sekilde yer almistir. Subasi olan Abbas
Aga, Kiirk¢li mahallesinde Hamza bin Emrullah’in menzilinde sarap igiyorlar diye
bildirmis ve tahkikata sevketmis, bunun iizerine ahaliden kimselerle Hamza’nin evine

gidilmis, evde anlatildig1 gibi sarap ictikleri ifade edilmistir.3°

Bir baska vak’ada goriilmektedir ki sarap igme sucu beraberinde zina Ssugunu da
bulundurmus, namahrem kisilerle sarap i¢ildigi vaki olmustur. Ornegin, Subasi olan
Abbas Aga, Kalenderhane mahallesinden Ibrahim ve Miisli, Enbiya Siileyman isimli
kardeslerin menzillerine Emine bint-i Bali adli hatunu bir desti sarap ile getiririp sarab-1

hamr ederler deyip canib-i ser'den iizerlerine varilip tahrir olunmasini buyurmustur.

313 K asif Hamdi Okur, “Islam Hukuku Agisindan Helal ve Haram Olan Gidalar ve Bazi Giincel
Meseleler”, Usiil, S.11, 2009, s.8; Mustafa Yildirim, * Islam Hukukunda i¢ki icme Sucu ve Cezas1”,
D.E.U. Ilahiyat fakultesi Dergisi, S.13-14, 2001, s.32-36.

3 Ayzada Tastanova, “Islam Ceza Hukukunda Icki igme ve Sarhosluk Haddi (Haddii’s-siirb ve Haddii’s-
siikr )”, Ankara Universitesi Sosyal Enstitiisii, 2012, 5.40-58.

315 KSS 16, 158/3.

316 KSS 16, 66/5; benzeri bir 6rnek igin bkz:131/1.
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Olay incelendiginde bir desti sarap ile kendilerine namahrem olan Emine ile birlikte bir

odada olduklar kaydedilmistir.>'’

Ayni1 zamanda icki i¢ilen yerde darp ve yaralama olaylarmin da gergeklestigi
sOylenebilir. Zataniye mahallesinde veled-i Yorgi adli zimmi, Karagéz veled-i Nagor
adli zimmiyi dava edip, “iki giin énce kardesim Karad nam zimminin menzilinde sarab-1
hamr ederken, Karagoz bigakla benim sol kolum pazusuna vurup yaralamistir, sual

olsun demistir.” Bunun iizerine Karagoz hakkindaki suglamalar1 kabul e‘[mistir.318

Ickinin, yalnizca i¢ilmedigi, ayn1 zamanda imal edilip satildigina delil olabilecek
bir kayit olmasi hasebiyle paylastigimiz davada Subasi olan Bekir, Dolabucu
mahallesinde sakin Saban bin Necisi adli kimsenin menzilinde sarap imal edip sattigini,
bu sebeple sabanin menziline gidilip tetkik edilmesini istemistir. Saban’in menziline

gidip bakildiginda bir kiip sarap bulundugu kaydedilmistir.319

Daha evvel g¢alismalara konu olan ser’iyye sicilleri incelendiginde bunlarin
arasinda herhangi 6rnegine rastlanmadigi i¢in ya da mevzu olan bu sembolik hareketin
manas1 bilinemedi8i icin gayri ahlaki olaylar arasinda zikredip sarkintilik olarak
tanimlabilecek, “helva verme” vak’asina rastlanmigtir. Davanin ayrintilarindan
bahsetmek gerekirse, Bayburt kazasina bagli Erbiller karyesi sakinlerinden Hadice bint-
i Mustafa Hatun, Sinan Celebi Ibn es-Seyid Satilmis’1 dava edip: “bir ay evvel karye-i
merkimeden su almak i¢in kapt basina vardigimda mezbiir Seyid Sinan Celebi bana bir
kutu helva verdi, ben senin dedigin degilim deyip kutuyu almadigimda Sinan Celebi
bagda olan Zahide Hatun’a kutuyu vermis, Zahide hatun kutuyu evime getirdi ben
almadim.” deyip sual olunmasini istemistir. Zahide Hatun olay1 aynen Hatice Hatun’un
anlattig1 gibi anlatmig, Sinan Celebi ise bu durumu reddedince ahaliden bazi kimselere
ikisinin de keyfiyetleri sorulmus, ahali Hatice Hatun’un kendi halinde bir insan

oldugunu beyan etmislerdir.3®

31T KSS 16, 22/1.
18 KSS 16, 91/1.
319 KSS 16, 120/2.
320 KSS 16, 88/1.
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Calisma kaynaginda zina, tecaviiz, livata, kapiya katran siirme, helva verme, eve
nahmahrem alma, pezevenklik yapma gibi muhtelif konulardan miitesekkil 30 kayit
mevcuttur. Bu kayitlarda isimleri zikrolunan kisilerden 11°1 ahaliye soruldugunda kendi
halinde insan olarak tanimlanmis, 3’iniin kendi halinde insanlar olmadiklari
belirtilmistir. 30 gayri ahlaki olay bir yila yansitildiginda Konya toplumunun ahlaka
mugayir hallere sahip bir toplum oldugunu séylemek zordur. Bunun yaninda mahallenin
bu gibi olaylara gosterdigi hassasiyet ve ahalinin emniyeti i¢in gosterilen ¢abalar bu

olaylarin sinirli kalmasinin sebeplerinden biridir.

4.6. Degerlendirme

Toplum diizenini bozan kayitlar dahilindeki olaylarin mahiyetini tek bagina 16
numarali kaynak kullanarak anlamak zordur. Bunun i¢in Konya’nin diger sicil

caligmalari ile karsilagtirarak bir degerlendirme yapmamiz faydali olacaktir. (Bkz. Tablo
3.1)

1 Numarali defter 1563-1610 yillar1 arasin1 kapsar ve 47 yillik bir siire i¢ine 35
darp, 6 kiifiir, 37 hirsizlik ve 46 gayri ahlaki olay yasanmistir. 46 gayri ahlaki olaymn
41°1 icki i¢ilmesi lizerinedir. 1623 yilinda tahta ¢ikan IV. Muradin icraatlarindan biri

olan icki yasaginin geldigi ortami g('jstermektedir.321

Calismanin ana kaynagi olan
defterin donemine 1672-1673 yillarina gelindiginde icki icildigi gerekgesiyle
kaydolunan davalarin sayis1 6’ya diismiistiir. Bunun yaninda 47 yillik bir siire i¢inde 5
adet tecaviiz davasinin oldugunun belirtildigi diistiniildiigiinde i¢ki i¢ilmesine dair gelen
sikayetlere karsilik gayri ahlaki vakialar artis gostermistir. Davalarin igerikleri genel

olarak aynidir.*??

321 Muhammet Unliican, IV. Murad 'in Icraatlarinda Din ve Siyaset Etkeni, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2006, s.17-108.
%22 Leyla Ozpolat, a.g.e., 5.12-23.
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Baz alinan ¢alismalardaki vak’a sayilar: (Tablo 3.1)

1 No’lu Defter 14 No’lu Defter 16 No’lu Defter 53 No’lu Defter

Darp, Yaralama, Katl 35 37 35 39
Kiifiir 6 - 13 7
Hirsizlik 37 10 21

Gayri Ahlaki olaylar 46 - 29

14 Numaral1 Defter ise 1669-1670 yillarin1 kapsamaktadir ve destek aldigimiz
calismada 1 yillik siire i¢inde toplam dava kaydi sayisini anlamamiza imkan verecek
sekilde bilgilendirme yapilmamistir. Yalnizca darp, yaralama ve olim ve hirsizlik
suclarina ait hiiccetlerin miktarina ulasabiliyoruz. Buna gore donemlerin birbirlerine
yakiligi hasebiyle calistigimiz 16 numarali defterle farklilik gostermedigini goriiyoruz.
Ilaveten hirsizlik olaylarinin 1672 yilina gelindiginde artigi goriilmektedir. Sayet maddi
sikintilarin hirsizliga sebep oldugu soylenirse calistigimiz donemde toplumun maddi

durumunun biraz daha kotiilestigi s(iylenebililr323

53 Numaral1 defter 1735-1737 yillar1 arasim1 kapsamaktadir. 2 yillik donemde
ka¢ olayin mahkemeye irsal oldugu konusunda net bir bilgi yoktur. Sozli ve fiili
siddetin 16 numarali defterden 17 numarali deftere gegerken degisiklik gosterdigini
gormekteyiz. Zamanla kiifiir olaylar1 azalmisken darp yaralama gibi fiili siddet olaylar

cok da biiyiik bir farkla olmasa da artmastir.

Verilere bakildiginda 1672-1673 yillarinda Konya toplumunun genel olarak
nispeten sakin bir toplum oldugu séylenebilir. Buna karsilik her tiirli su¢ bu bir yillik

stirede farkli sekillerde islenmistir. Say1 olarak en fazla dava, oliim yaralama kiifiir

%23 Fatih Kiigiik, a.g.e., 5.26-34.
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davalar1 olarak kaydedilmistir. Bunu zina, namahremi eve alma, gibi suglar takip

etmistir.
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SONUC

Osmanli toplumu ser’i ve orfi hukuku bir arada uygulayan saglam adalet ve
idare sistemi bulunan bir devletin yoneticileri tarafindan idare ediliyordu. Sistemi
sarsan, toplum diizenini bozan bazi siiregler gegirse de Osmanli toplumu muhafazakar
toplum ¢izgisini korumustur. Toplumu ayrintilariyla incelemek ve olaylarin, donemin,
stirecin etkisini toplum {izerine gérmek amacina ulagmak istendiginde bizi amaca
gotiirebilecek kaynaklardan biri olarak Ser’iyye Sicilleri zorunlu bir rehberdir. Bu
amagla biz de merakimizla ¢iktigimiz bu sefere rehber olarak 16 numarali Konya
ser’iyye sicillerini sectik. Calismamizin kaynaginin bize sundugu verilerlerle topluma
dair kesin bir sonuca varmak zordur. Ciinkii ¢alismamizin kapsami, (1672-1673 yil1) bir
yillik bir siireyi isaret eden kisa bir zaman olup, bu zamana dair yasananlar da istisna
tutulabilir. Ailenin olusmasina sebep olan namzetlik kurumu hakkinda fazla veri
saglamayan kaynak, bir sorun olmadikga ciftlerin bu siirecten gegtiklerini anlamamiza
imkan tanmimamaktadir. Nikah akitleri genelde herhangi bir sebep olmaksizin
kaydolunmamustir. Nikah sirasinda ya da sonrasinda alacak mevzular1 ya da evlenirken
verilen mehir miktarlarindan bahsedilmemistir Ama bosanirken zikrolunan mehir
miktarlarindan, toplumun ekonomi seviyesine dair bir sonuca ulagmak istersek
diyebiliriz ki: Konya’da fakir, zengin, daha zengin bir arada yasamakta olup halk genel
olarak orta seviye zenginliktedir. Nikah’a kadar giden siirecte, hediyelesmelerde ya da
bosanma sirasinda ciftlerin birbirlerine verdikleri mallar tizerinden konugmak gerekirse
“deve, inek, kec¢i” toplum nezdinde madden degerli kabul edilmistir. Bunun yaninda,
“yorgan, yastik, dosek, kilim, hamam geregleri” gibi giinliik kullanimda yeri olan
esyalar ise yeni bir ev kuracak yeni bir hayata baslayacak taraflar i¢cin de onemli olmus,
ciftlerin birbirlerinden siklikla talep ettigi goriilmistiir. Kaftan, sim kusak, sarik bezi,
kiipe, keten bezi gibi siis malzemesi olarak kullanildigini tahmin ettigimiz kayitlarda
hammaddesinden de bahsedilen esyalar ise muhtemeldir ki tasidig1 degerler acisindan
taraflar arasinda tercih edilmistir. Hiiccetlerin ¢ogu bosanma iizerinedir: muhalaa ve
talak tiirlerinde birbirinden farkli konulari1 igeren davalar mevcuttur. Aile hakkinda

cikarimda bulunabilecegimiz alanlari da bosanma davalar1 saglamistir. Bosanma
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sebeplerinin  ¢ogu ge¢imsizlik olup, iki tarafin anlasarak evlilik hayatlarini

sonlandirdigini diisiindiiren muhalaalar yogunluktadir.

Ikinci boliime yon veren konular ise darp, yaralama, hirsizlik, katl, zina ve
muhtelif gayri ahlaki durumlar olmustur. Bu olaylar degerlendirildiginde bir yil i¢inde
kanunen miidahele edilmis 98 sosyal diizeni bozan olay gerceklesmistir. Bunlardan 33ii
darp yaralama oOliim gibi olaylardir. 13 hakaret sugu islenmis, 21 hirsizlik vak’asi
yasanmis, gayriahlaki olaylarin sayisi ise 29 olmustur. Bedelleri agir olan suglarin hafif
olanlara nazaran daha sik yasandigini soyleyebiliriz. Darp yaralama gibi olaylarda tas,
bicak, tahta her tiirlii ara¢ siddet vasitasi olarak her tiirlii canli iizerine uygulanmistir.
Hirsizlik vak’alarinda gida ve her tirlii esya hirsizlara cazip gelmistir. Kiifiir
davalarindan anlasilmaktadir ki iffet, din ve kisi genel olarak kiifre malzeme olmustur.
Bunlarin yaninda eve yabanci alma, zina, livata ve pezvenklik gibi her tiirlii haramin
gerceklestirildigi ve bunun yaninda da haram igeceklerin icildigi goriiliir. Bu tiir olaylar
kimi zaman mabhallelinin ihbariyla, kimi zaman subasi tahkikiyle, kimi zaman da
kisilerin sikayetleri ile ortaya ¢ikmistir. Sorusturma ve gergekleri ortaya ¢ikarmak i¢in
yemin, kefalet, ahalinin sahitligi gibi pek cok teknik kullanilmistir. Kaynakta genel
olarak uygulanacak cezalardan bahsedilmemistir. Hakaret davalar1 sirasinda vergi
talebine kiiflirle karsilik verildigini gordiigiimiiz 6rnek ekonomik sikintilarin isareti
olmaya yeterli degildir. Bunun yaninda eskiyalik ithamiyla birine celali denilmesi ve
bunun kadi huzuruna tasiyacak kadar agir geliyor olmasi, beraberinde bir zzmmiye
verilen celali ismi bu isyanlarin toplumsal huzursuzlugun bolgeye etkilerinin isareti

olabilir.
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