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OZET

Savunma harcamalari, iilkenin gilivenlik ihtiyacim1 karsilamak igin yaptigi
zorunlu harcamalardir. Ulkeler, glvenlik riskini azaltmak icin ekonomik olarak
savunmasina belirli bir pay ayirmak zorundadir.

Bu harcamalan etkileyen faktorleri belirlemek igin Tiirkiye ile ayni iklim
kusaginda bulunan italya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’in savunma harcamalari ile
Kiiresel Terdrizm Indeksi, GSYIH, biiyiime, kisi bast milli gelir ve savunma
harcamalarinin GSYH’deki pay1 degiskenlerinin birbiriyle iliskisi tespit edilmeye
calistlmistir. Materyal olarak tlkelerin 2002—2015 yillar1 arasindaki ilgili degiskenler
ele alinmistir. Calisma, literatiire yeni dahil edilen degiskenleri de (Kiiresel Terorizm
Indeksi gibi) incelemek amaciyla énem arz etmektedir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde savunma harcamalarinin
tanim1 ve savunma harcamalarim etkileyen faktorler ele alinmistir. ikinci boliimde
dunyada, Tirkiye’de savunma harcamalar1 ve bunlarin seyri ele alinmigtir. Ayrica Il.
Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar olan siirecte diinyadaki savunma harcamalarinin
artmasina neden olan olaylar ele alinmistir. Ugiincii boliimde ise ilgili degiskenler Panel
Veri Analizi yontemiyle incelenip degiskenlerin birbirleriyle olan iligkisi ortaya
konmustur. Literatirdeki benzerlerinden farkli olarak, degiskenlere Ulkedeki teror
olaylarii &lgebilmek icin Kiiresel Terdrizm Indeksi dahil edilmistir. Bu degiskenlerden
toplam dort adet model olusturulmustur. Olusturulan modeller bir takim diagnostik
testlere tabi tutulmustur.

Yapilan testler sonucunda model tahmincisi tarafindan degiskenler arasinda
yiiksek seviyede bir tutarlilik tespit edilememistir. Modeller incelendiginde KTi’nin
dahil edildigi modelde savunma harcamalarmin GSYIH igindeki yiizdesinin KTI ile zit
yonlii etkiledigi ancak KTI katsayisinin pozitif, diger degiskenin ise negatif oldugu
gorilmektedir. Bunun yaninda R? degerlerinin %1012 arasi olmasi modelin
aciklanabilirliginin diisiik oldugunu gdstermektedir. Sonu¢ olarak diger degiskenlerin
savunma harcamalarini, biylme ve kisi bas1 milli geliri dogrudan pozitif veya negatif
yonde etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Savunma Harcamalari, Kiiresel Terdrizm Indeksi, Panel Veri
Analizi, Sabit Etkiler Modeli, GSYTH.



ABSTRACT

Defense spending is the compulsory expenditure that the country makes to meet
its security needs. Countries have to allocate a certain share in economic defense to
meet their security need.

In order to determine the factors affecting these expenditures, it has been tried to
determine the relationship between the defense spending of Italy, Spain, Portugal and
Greece and Global Terrorism Index, GDP, growth, per capita national income and
defense expenditures in GDP, which are in the same climate zone with Turkey. As a
material, the relevant variables between 2002 and 2015 are discussed. The study is
important for examining the newly included variables (such as the Global Terrorism
Index) in the literature.

The study consists of three parts. In the first part, the definition of defense
spending and the factors affecting defense spending are discussed. In the second part,
defense expenditures and their progress are discussed in the world. In addition, the
events leading up to world defense spending during the period from World War 11 to the
day are discussed. In the third part, related variables are analyzed by Panel Data
Analysis and the relation of variables to each other is revealed. Unlike their counterparts
in the literature, the variables included the Global Terrorism Index to measure terrorist
incidents in the country. A total of four models were created from these variables. The
generated models were subjected to a number of diagnostic tests.

As a result of the tests made, there was no high level consistency between the
variables by the model estimator. When the model is examined, it is seen that the
percentage of defense expenditures in GDP is opposite to that of KTI in the model
where KTI is included, but the KTT coefficient is positive and the other variable is
negative. However, the fact that the R? values are between 10 and 12% indicates that the
explanatory power of the model is low. As a result, defense expenditures of other
variables have come to the conclusion that growth and per capita national income do not

directly affect either the positive or the negative direction.

Key Words: Defence Expenditure, Global Terrorism Index, Panel Data Analysis,
Fixed Impact Model, GDP.
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GIRIS

Diinya iizerindeki tlkeler, beka sorununu ¢6zmek i¢in giivenligini tehdit eden
unsurlar1 bertaraf etmesi gerekir. Bunun i¢in biitgesinin bir kismini iilke giivenligine
ayirmas1 gerekir. Ulkeler, giivenligini kolluk kuvvetleri ve silahli kuvvetler kurarak
saglamaya calisir. Bunun yaninda belli ittifaklara {iye olurlar. Tiim bunlar1 saglamak
icin bir takim zaruri harcamalarin yapilmasi gerekmektedir. Yapilan tiim bu
harcamalara savunma harcamalar1 denir.

Savunma harcamalari, tam kamusal mal olma &zelligi nedeniyle ulkeler zaruri
olarak bu harcamalar1 finanse etmek durumundadir. Ayrica ozellestirilemez ve milli
olmak zorundadir.

Bu c¢alismada Tirkiye’de savunma harcamalarinin gelisimi ve ayni iklim
kusaginda yer alan Italya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi iilkelerin belli bash
degiskenleri ile birlikte karsilastirmasi yapilmistir. Bu degiskenler; iilkelerin savunma
harcamalari, GSYIH, savunma harcamalarinin GSYIH igindeki payi, ekonomik
biiyiime, kisi basi milli gelir ve Kiiresel Terdrizm Indeksi’dir.

Calismanin birinci bolimiinde savunma harcamalarinin tanimi, ozellikleri ve
savunma harcamalarini etkileyen faktdrler ele alinmistir. Ikinci boliimde Tiirkiye ve
diinyada savunma harcamalar1 incelenmistir. Ayrica savunma harcamalarinin II. Diinya
Savasi’ndan itibaren diinyadaki savunma harcamalarinin artmasinin nedenleri, tarihsel
gelisimi ve bu harcamalar etkileyen 6dnemli olaylar agiklanmustir.

Ugiincii boliimde ise ¢alismanin analiz kismi yer almaktadir. Bu kapsamda bahsi
gecen ulkelerin 2002-2015 yillar1 arasindaki yukarida agiklanan degiskenlerle iligkisi
incelenmistir. Inceleme sonucunda dort adet model belirlenip incelenmistir. Bu
calismada literatiirdeki benzerlerinden farkli olarak terdr degiskenini Glgebilmek icin
Kiiresel Terdrizm Indeksi kullanilmistir. Bu indeksin diger degiskenlerle analize dahil
edilmesinin fayda sagladig1 degerlendirilmektedir.

Degiskenler Panel Veri Analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Oncelikle
veriler duragan hale getirilip modeller olusturularak cesitli diagnostik testlere tabi
tutulmustur. Devaminda modellerin Hausman Testi ile sabit veya rassal olduguna karar

verdikten sonra En Kii¢iik Kareler Testi’ne tabi tutulmustur. Modellerin agiklayicilik



degerlerinin diisiik olmasina ragmen degiskenlerin birbiri arasinda korelasyon

hesaplanip etki yonii belirlenmek istenmistir.



BOLUM 1

SAVUNMA HARCAMALARI
1.1. SAVUNMA HARCAMALARININ TANIMI

Bir iilkenin savunma harcamalarindan bahsetmek i¢in dncelikle tilke giivenligini
anlamak gerekir. Ulke giivenligi; bir iilkenin i¢ ve dis tehditlere kars1 aldig1 tedbirlerdir.
Ulke giivenligini saglamak i¢in de birtakim kaynaklar bulmak ve biitge ayirmak gerekir.
Bir iilkenin giivenligini saglamak ve iilke savunmasi i¢in yaptig1 harcamalara savunma
harcamalar denir.

Savunma harcamalar1 geleneksel bir kamu hizmeti olmakla beraber iki yonliidiir.
Birincisi iilkenin dis tehditlere kars1 yaptig1 savunma igin yaptig1 harcamalardir. Ikincisi
ise olas1 savas durumunda iilkenin taarruz giiciinii artirmak i¢in yapilan harcamalardir.
Barista yapilacak savunma harcamalar1 personel, silah, egitim, arag, gere¢ alanindadir.
Kamu harcamalarinin bu kismi savunma harcamalari olarak nitelendirilmektedir (Giray,
2004:183).

Savunma harcamalarinin net ve agik bir tanim1 bulunmamaktadir. Bunun sebebi
bu harcamalarin kapsaminin ne oldugu, ilkelere gore tehdit algis1 ve uluslararasi
kuruluslarla, akademisyenler arasinda degiskenlik gostermesidir. Bu yiizden her kurum
veya iilke kendine gore bu harcamalar1 tanimlamaktadir.

Dar anlamiyla savunma harcamalari; savunma hizmeti i¢in tahsis edilmis, askeri
ve sivil personel ile ilgili harcamalardan, bu sektor ile ilgili ara¢ ve gereclerin (silah,
ekipman vb.) {iretimi ve satin alinmasi, bunlarin bakim ve onarim giderlerinden, bina
vb. insa faaliyetlerinden, arastirma gelistirme harcamalarindan olusmaktadir (Cikinlar,
2006:70).

Genis anlamda savunma harcamalari; iilke giivenliginin saglanmasi, i¢ ve dig
tehditlerin ve sosyo-politik istikrarsizliklarin ortadan kaldirilmasi, mevcut rejimin
yasatilmasi, hiikiimet ve devletin politik mesrutiyetinin temini i¢in yapilan harcamalari
icermektedir (Deger, 1995:278).

Ulkeler egemenlik haklarimi korumak icin i¢ ve dis giivenliklerini saglamak
zorundadir. Ulkeler; i¢ giivenligini saglamak igin polis ve jandarma gibi kolluk
kuvvetleri olusturur, dis glivenligini saglamak i¢in ise silahli kuvvetler olusturup
bunlarin idamesini saglar. Ulkeler kamu biitgesinden belli bir miktar pay bu islemler

icin ayirmak zorundadir.



1.2.SAVUNMA HARCAMALARININ OZELLIKLERI

Savunma harcamalari, tam kamusal mal olmasi sebebiyle bir {lilke biit¢esi
tarafindan karsilanmalidir. Tam kamusal mal ve hizmetlerin en o6nemli o6zelligi,
herhangi birey veya bireylere bu mallarin kullaniminin sinirlandirilmasinin miimkiin
olmamasidir.

Tam kamusal mal ve hizmetleri genellikle iilkenin tamamina sunulur ve tim
toplum bundan faydalanir. Tam kamusal mallarin bazi ayirt edici 6zellikleri sunlardir:

. Fiyatlandirilamazlar.

. Talepleri belli degildir.

. Kar amaci giitmezler.

. Tiketimlerinde rekabet yoktur.

= Tuketimi zorunludur.

Savunma hizmeti iki yonliidiir. Bunlardan birincisi iilkeye karsi yapilacak bir
saldirinin caydirilmasi; ikincisi ise saldirinin gergeklesmesi durumunda buna karsi
konulmasidir (Giray, 2004:182).

Ulkeler, kendi giivenligini 6zellestiremedikleri i¢in tamamen kendi imkanlariyla
saglamak zorundadir. Bu nedenle savunma harcamalari i¢in zaruri bir kaynak ayirmak
durumundadir. Bunun yaninda baska iilkelerle ittifaklar kurarak dis tehditlere karsi
kendi giivenligini garanti altina almis olur.

Ulke giivenligini saglamak igin yapilan savunma harcamalar iilkeden iilkeye
degisir. Jeopolitik ve jeostratejik konum bu harcamalar1 etkileyen en temel faktorlerden
biridir. Ayrica savunma hizmeti rekabet gerektirmediginden bu hizmeti saglayan
kurumlar, rekabet amaci giitmezler.

Savunma hizmetlerinin ya da savunma harcamalarmin diger bir yan toplumda
ekonomik iligkilerin kurulmasma fayda saglamasidir. Bu bakimdan egemenlik ve
savunma hizmetleri piyasa ekonomisinin faaliyete ge¢mesi igin gerekli bir masraf
olarak goriilmektedir. Bu tiir hizmetler olmaksizin ¢ok az sayida ekonomik faaliyet
gerceklestirilebilir. Yani savunma hizmetleri bizzat bir nihai tuketici veya uretici
hizmeti degildir. D1 saldirilardan; diger mal ve hizmetleri korumak iizere iiretilen ve
talepleri iktisadi gelismeye paralel olarak artan, tamamlayici veya ara tiiketici hizmetleri

arasinda yer alan hizmetlerdir (Giray, 2004:183).



Savunma harcamalar1 digsal ekonomiler yaratir. Digsallik, ekonomik bir faaliyet
sonucu (iiretim ve tiiketim) yaratilan, fayda ya da zararlarin; tigiincii kisileri de olumlu
veya olumsuz bir bigimde etkileyebilmesi olarak ifade edilmektedir. Baska bir deyisle
tiketicilerin fayda fonksiyonlar1 ile {ireticilerin iiretim fonksiyonlar1 arasindaki
bagimliliga digsallik denir (Giines, 2006:14).

Savunma harcamalar1 hem pozitif hem de negatif dissalliklar yaratabilir. Pozitif
digsallik olarak teknoloji kullanimi Ornek verilebilir. Silah sistemlerinin teknolojiye
ayak uydurmasi ve ileri teknoloji iirlinlerinin kullanilmas1 teknolojiyi gelistirici pozitif
bir digsallik yaratabilir.

Giliniimiizde toplumun siklikla kullandig1 internet hizmeti 1960’11 yillarda askeri
amagh gelistirilip kullanilmistir. Daha sonra toplumlarin bilgiye ulagma ihtiyacin
karsilamak maksadiyla ticari bir Pazar haline getirilip sivillestirilmistir.

Savunma hizmetinde kullanilmak {izere gelistirilen trtinler ileri teknoloji {iriin
olmast nedeniyle bu hizmeti millilestiren iilkelerde teknoloji yogun piyasalar gelisme
gosterir.

Negatif etki olarak, savunma harcamalarinin asirtya kagmasi nedeniyle biitce

aciklarimi artirici etkisinden soz edilebilir.

1.3.SAVUNMA HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Ulkeler, savunma harcamalar1 kalemlerini acik¢a belirtmediklerinden bu
kalemlerin ne oldugu konusunda standart bir ayrim bulunmamaktadir.

Savunma harcamalarimin simiflandirilmasiyla ilgili iilkeler arasinda goriis birligi
olmasa da uluslararas1 kurulus olan NATO’nun bu konudaki smiflandirmasi genelde
kabul goérmektedir.

NATO, her yil yayimladig: {iye lilkelerin savunma harcamalarin1 dort kategoriye
ayirmaktadir. Bunlar; personel harcamalari, ekipman harcamalari, altyap:r harcamalari
ve bunlarin disinda diger harcamalardir. Birlesmis Milletler (BM), NATO ve
Uluslararas1 Para Fonu (IMF)’nun savunma harcamalar1 kategorileri Tablo 1.1°de

verilmistir.



Tablo 1.1.Savunma Harcamalarimin Siniflandirilmasi

-r|
W
<

Muhtemel Harcama Kalemleri NATO | |
Silahli Kuvvetlere Yapilan Odemeler
Subaylara Ve Askerlere Yapilan Odemeler
Silahl1 Kuvvetler Icinde veya Baglantili Calisan
Yukaridaki Personel ve Ailelerine Yapilan Saglik, Sosyal vb. Odemeler ile
Emeklilere Yapilan Odemeler
Askeri Okul ve Hastaneleri
Silah Uretimine ve Tthaline Yapilan Harcamalar
Alt Yap1 Insaat, Konut vb. Harcamalar
Isletme ve Bakim
Diger Alimlar
10 | Askeri Arastirma — Gelistirme Faaliyetleri
Savunma /Stratejik Amach Diger Harcamalar
11 | Stratejik Mallarin Stoklanmast
12 | Silah, Techizat vb. Depolanmasi
13 | Silah Uretim / Déniisiimii Siibvansiyonlari
14 | Diger Ulkelere Askeri Yardim
15 | Uluslararas: Organizasyonlara ( BM, Askeri Ittifaklar vb. ) Katihm
16 | Sivil Savunma
Onceki Askeri Giiclere / Faaliyetlere Yapilan Harcamalar
17 | Gazilere vb. Yapilan Odemeler - - -
18 | Savas Borclariyla Ilgili Odemeler - - -
Diger Giivelik Kuvvetlerine Yapilan Odemeler
19 | Jandarma Xn Xn | Xn
20 | Sinir / Sahil Koruma X Xn Xn
21 | Polis Xn - -
Diger Sorumluluklar
22 | Insani / Kaza Tazminatlar X - -
23 | BM Baris Giicii X X -
Gelecek icin Zorunlu Harcamalar
24 | Kredili Tedarik X X -
Kaynak: Brzoska, 1995:46.
(X), savunma harcamalarina dahil kalemler; (-), savunma harcamalarina dahil olmayan kalemler; (a),
isletimi ve finansmani savunma kuruluglarinca istlenildigi durumlarda; (n), askeri amagla egitilip,
donatilip kullanilmalart durumunda.

O O|INO|O|R(WIN|F-

XXX XXX XXX €
XX XXX |0 X XX X

X

XXX XXX XXX > X | [

XX [X

Tablo 1.1 incelendiginde savunma harcamalar1 kalemleri igerisinde sadece askeri
malzemeler i¢in yapilan harcamalar bulunmamaktadir. Bunun yaninda personel
yetistirmek icin yapilan harcamalar, askeri tesislerin idamesi i¢in yapilan harcamalar,
askeri  amaglar i¢in yapilan arastirma-gelistirme harcamalari, kolluk kuvvetleri
harcamalari, askeri yardimlar ve personel emeklilerine yapilan harcamalar savunma
harcamalarina dahil edilmektedir.

Uluslararas1 alanda kabul gormiis Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI); baris giicti dahil silahli kuvvetler, savunma bakanliklar1 ve diger kamu
kuruluglari, sivil savunma, uzay ve havacilikla ilgili faaliyetlere iliskin harcamalar1 da

bu kategoride degerlendirmektedir (SIPRI, Yearbook 2009:21).



Savunma harcamalari, ulusal ¢ikarlar1 korumak, ulusal hedeflere ulagsmak ve
iilkenin bekasmi saglamak i¢in yapildigindan negatif etkisi olsa da iilkelerin milli
gelirinden savunma harcamalarina pay ayrilmaktadir.

Savunma harcamalari miktar1 ayn1 zamanda bir iilkenin savunma giicline verdigi
onemi de gosterir. ABD ve Fransa gibi iilkeler niikleer silahlara sahip oldugundan
savunma harcamalaria niikleer silah harcamalarin1 da ilave etmektedirler. Bu durum
nlkleer silahlara sahip olmayan diger iilkelerde fark olusturmaktadir.

Soguk savas doneminden itibaren kutuplasan diinyada savunma harcamalari,
onemli bir artig gostererek iilkelerin biitcesinde dnemli bir paya sahip olmustur. Bu
durum, savunma harcamalarinin biitcede kamu harcamalarinin bir alt baslig1 olmasin
saglamistir. Zamanla 6zellikle silah teknolojisinin gelismesiyle bu harcamalara Ar-ge
yatirnmlart da dahil edilmistir. 1991 Korfez Savasi’ndan itibaren simetrik savas
senaryolar1 yerini asimetrik savas teknigine birakmasiyla askeri operasyonlar daha
cesitli ve nitelikli olarak icra edilmesiyle baslamis ve giderek artmistir (Krtalic ve
Major, 2010:144).

Ornegin, 1990’1 yillarda Insansiz Hava Araglar1 (IHA) askeri operasyonlarda
kullanilmazken giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle beraber silahli olarak da
kullanilmak suretiyle askeri operasyonlarin ayrilmaz bir par¢asi olmustur.

Tiirkiye’de savunma harcamalari bes sinifa ayrilmaktadir. Bunlar; sivil-asker
personel ddemeleri, silah-techizat, isletme ve bakim, sefer stoklari ve malzeme, insaat
yatirimlari ve yedek kaynaklar seklindedir (Ucar, 2003:4).

Sivil personel ddemeleri; askeri amaglar igin istihdam edilen uzman personele
yapilan O6demelerdir. Ayrica sivil-asker personel emeklilerine yapilan 6demeler de

savunma harcamalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

1.4.SAVUNMA HARCAMALARINI ETKILEYEN FAKTORLER

Tiim tilkeler i¢in savunma harcamalarinin en list fayda saglamasi onemlidir.
Bunun i¢in ilkeler bu harcamalara ayiracaklar1 payr belirlemek icin gesitli kistaslar
vardir. Bu durum tiilkeden tilkeye farklilik gosterir.

Savunma harcamalarini etkileyen faktorler, ¢esitli olmakla beraber ekonomik ve

ekonomik olmayan faktdrler olarak ikiye ayrilabilir.



1.4.1.Ekonomik Faktorler
Ekonomik faktorler, ililkenin en uygun diizeyde savunmaya ayiracagl payi
dogrudan etkiler. Ulke, ekonomik giicii kadar savunma harcamasi yapabileceginden bu

husus énemlidir. Ekonomik faktorler, biitce ve milli gelir kapsaminda incelenebilir.

1.4.1.1.Butce

Biitge, gelecekte belli bir donemde gerceklesmesi ongoriilen gelir ve giderlerin
karsilikli tahminlerini igeren, ¢cogunlukla takvim yilim1 veya ekonomik yili kapsayan,
devlet gelir ve giderleri planinin parasal gostergesidir (TDK Sozliik).

Savunma harcamalar1 her iilkede biitgenin 6nemli boliimiini olusturdugu igin
biitceyle dogru orantilidir. Biitceyi etkileyen en 6nemli faktor kayit dis1 ekonomidir.
Kayit dis1 ekonomiyi kontrol altina alamayan bir {ilkede biitce diisiik olacagindan bunun
bir sonucu olarak savunma harcamalarina ayiracagi pay da dogru orantili olarak
diisecektir.

Ekonomisi kiicliik hacimli veya borglu iilkelerde askeri harcamalarin diger
tilkelere gore daha disiik oldugu gézlenmistir. Borglu iilkelerde mevcut borcun faizi
ekonomiyi olumsuz etkiledigi i¢in hiikiimet harcamalar1 artmakta ve savunma

harcamalarina ayrilacak pay azalmaktadir (Ozmen, 2001:14).

1.4.1.2.Milli Gelir

Ulkelerin milli geliri ya da kisi basina diisen milli geliri arttitkca savunma
harcamalarinin da dogru oranda arttig1 diisiiniilmektedir. Gelisen tlkelerin milli geliri
gelismekte olan iilkelere gore yiiksek oldugundan bu iilkelerin savunma harcamalarina
ayirdiklar biitce, Gelismekte Olan Ulkelere (GOU) gore daha yiiksektir.

GOU’lerde savunma harcamalari, gelismis iilkelere gore farkli ozellikler
tasimaktadir. GOU’lerde bu harcamalari sadece ekonomik degil, stratejik faktorler de
etkilemektedir. Giivenlik ihtiyac1 ve tehdit edilme duygusu gibi faktorler savunma
harcamalarina ayrilacak biitgenin belirlenmesinde énemli rol oynamaktadir (Ozmen,
2001:14).

Gelisen iilkelerin kisi basi savunma harcamalarini tespit etmek ve karsilastirma
yapmak i¢in diinyanin ekonomisi en gelismis sekiz {ilkenin savunma harcamalar: yillara

gore tablolastirilmistir.



Tablo 1.2. 1988-2015 Yillar1 Aras1 G-8 Ulkeleri Yilhik Savunma Harcamalari

(Milyon USD)
Ulkeler
&

Yillar g . g -‘8 < ) a e

a = = < g, g S 2 Z e

0 & S £ E g = 3 5 &

< — L < — A4 - x =
1988 | 586.731 | 64.010 | 69.001 | 69.498 | 37.955 | 19.352 | 39.104 | 343.617 | 373.568
1989 | 580.705 | 64.574 | 69.847 | 69.308 | 38.254 | 19.254 | 40.797 | 318.616 | 400.534
1990 | 554.742 | 64.666 | 69.538 | 73.042 | 36.794 | 19.236 | 42.794 | 269.545 | 401.227
1991 | 487.221 | 65.413 | 69.991 | 67.596 | 37.313 | 17.766 | 43.875 0 398.113
1992 | 514.822 | 61.097 | 67.789 | 64.288 | 36.240 | 17.569 | 44.535 | 57.641 | 382.593
1993 | 487.764 | 58.306 | 67.038 | 57.793 | 36.434 | 17.525 | 44.355 | 50.389 | 387.586
1994 | 460.072 | 56.702 | 67.382 | 53.898 | 35.533 | 17.271 | 44.340 | 47.635 | 384.700
1995 | 433.220 | 53.183 | 64.047 | 53.011 | 32.452 | 16.278 | 45.074 | 31.342 | 384.380
1996 | 409.656 | 52.865 | 62.510 | 51.977 | 35.770 | 14.948 | 45.896 | 29.596 | 392.676
1997 | 407.537 | 51.200 | 62.725 | 50.087 | 37.506 | 13.775 | 46.279 | 32.355 | 415.875
1998 | 398.332 | 51.485 | 61.091 | 50.248 | 38.744 | 14.251 | 46.331 | 19.243 | 425.456
1999 | 399.314 | 51.421 | 61.607 | 51.272 | 40.263 | 14.866 | 46.084 | 21.370 | 446.054
2000 | 414.768 | 52.766 | 60.897 | 50.448 | 42.956 | 14.623 | 46.315 | 28.838 | 461.863
2001 | 418.135 | 54.901 | 60.711 | 49.619 | 42.250 | 15.011 | 47.156 | 31.171 | 479.294
2002 | 469.486 | 58.458 | 61.963 | 49.753 | 43.406 | 15.087 | 47.576 | 34.530 | 493.155
2003 | 534.351 | 62.661 | 63.826 | 49.073 | 43.758 | 15.364 | 47.435 | 36.200 | 500.426
2004 | 582.400 | 63.392 | 65.573 | 47.570 | 43.897 | 15.946 | 47.245 | 37.847 | 529.104
2005 | 610.176 | 63.922 | 64.235 | 46.830 | 42.227 | 16.647 | 47.155 | 43.010 | 556.103
2006 | 619.653 | 64.334 | 64.525 | 45.749 | 40.867 | 17.421 | 46.558 | 47.601 | 588.799
2007 | 635.921 | 66.370 | 64.773 | 45.789 | 39.600 | 18.994 | 45.954 | 51.814 | 619.094
2008 | 682.967 | 69.332 | 64.124 | 47.104 | 41.049 | 20.469 | 45.515 | 56.933 | 648.878
2009 | 737.747 | 70.679 | 68.451 | 48.885 | 39.897 | 21.404 | 46.364 | 59.730 | 690.074
2010 | 757.992 | 69.192 | 65.322 | 49.418 | 38.772 | 19.332 | 46.527 | 60.940 | 704.007
2011 | 748.646 | 66.271 | 63.725 | 48.004 | 38.047 | 19.985 | 47.161 | 65.040 | 717.919
2012 | 706.082 | 63.446 | 62.844 | 49.149 | 35.342 | 19.004 | 46.584 | 75.364 | 754.355
2013 | 650.081 | 60.766 | 62.686 | 46.312 | 33.948 | 17.567 | 46.380 | 79.030 | 784.866
2014 | 609.914 | 59.183 | 63.614 | 46.103 | 31.571 | 17.854 | 45.867 | 84.697 | 825.496
2015 | 595.472 | 59.730 | 60.747 | 47.046 | 28.460 | 17.210 | 46.346 | 91.081 | 815.909

Kaynak: https://www.sipri.org/databases/milex, Erisim Tarihi: 14.10.2016
Not: Tablodaki rakamlar ilgili tilkelerin 2014 yil1 Dolar kuruna gore hesaplanmustir.

Tablo 1.2°de G-8 iilkeleri olarak tabir edilen diinyanin en gelismis en iyi sekiz

ekonomisinin yillara gére savunma harcamalari verilmistir. Buna gére ABD; G-8 harig

diinyanin diger kalan iilkelerinin toplam savunma harcamasindan daha ¢ok savunma

harcamas1 yapmistir. Donemsel olarak yasanan krizler nedeniyle degisiklik olsa da

gelisen iilkelerin savunma harcamalarina ayirdiklar1 paym diger iilkelere gore deger

olarak yiiksek oldugu gorilmektedir.

Rusya; 1991° den itibaren G-8 {liyesi olup, su an tiiyeligi askidadir. Ayrica

Rusya’nin 1991-1992 verileri o yillara ait siyasi karisiklik nedeniyle saglikli olarak

alinamamustir.
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1.4.2.Ekonomik Olmayan Faktorler

1.4.2.1. Siyasi Rejim

Bir Ulkenin ydnetim sekli siyasi rejimini dogrudan etkilemektedir. Ulkenin
demokratik ya da diktatorliik rejimiyle yonetilmesi savunma harcamalarini
etkilemektedir.

Askeri rejimlerin savunma harcamalari oran olarak demokratik sivil rejimlerden
daha fazla olabilir. Demokratik sivil rejimli bir Glkede bile, askeri glc¢ sivil otorite ile ne
kadar ilgili olursa, savunma harcamalarinin merkezi biitce ve ulusal {iretim i¢indeki
paymda artisin o kadar biiyiik olmasindan séz edilebilir. Ozellikle az gelismis Afrika
ulkelerinde ve askeri rejim ile yonetilen iilkelerde askeri harcamalarin yiiksek ve
ordunun hiikiimet kararlar1 Uzerinde daha etkili oldugu goriilmektedir (Giray,

2004:188).

Tablo 1.3. 2015 Yih Cesitli Ulkelerin Demokrasi indeksi Degerleri

Ulke Diinya Siralamasi Indeks Degeri Aciklama
Norveg 1 9,93 Demokratik
Almanya 13 8,64 Demokratik
Ingiltere 16 8,31 Demokratik
Gurcistan 82 5,88 Hibrid
Nepal 105 4,77 Hibrid
Nijerya 108 4,62 Hibrid
Umman 142 3,04 Otoriter
Yemen 154 2,24 Otoriter
Gine-Bissau 160 1,93 Otoriter

Kaynak:https://infographics.economist.com/2016/Democracylndex, Erigim Tarihi: 18.10.2016

“The Economist” dergisinin her y1l yayimladig1 ve bes kategori lizerinden (6zgtir
ve adil se¢im, vatandas Ozgiirliikleri, devlet fonksiyonlari, politik katilm ve politik
kiiltiir) ~ {ilkeleri degerlendirdigi “Demokrasi Indeksi” adi verilen ¢alismaya gore
demokratik, hibrid, yar1 demokratik ve otoriter olmak tizere kategorilere ayrilmistir.

Siyasi rejimin savunma harcamalarini ne derece etkiledigini sayisal olarak ortaya
koymak maksadiyla 2015 yili Demokrasi Indeksi verilerine gore ii¢ adedi demokratik,
Uc adedi hibrid ve U¢ adedi otoriter olmak Uzere toplam dokuz adet Ulke 6rnek olarak
secilmistir. Bu tilkelerin hiikiimet harcamalarinin savunma harcamalari i¢indeki yilizdesi

Tablo 1.4’te verilmistir.
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Tablo 1.4. Demokrasi indeksi Tablosunda Verilen Ulkelerin Savunma
Harcamalarimin Hiikiimet Harcamalan I¢indeki Yiizdesi

w < = *Zﬂ
| 8|z | E g | 2|2z |z]|.=
Sl e | S5 |28 8|28 ¢
= e 3 % =) w = > w Z &
> z < £ QO z z. ) > om
2000 4,1 3,2 6,3 3,5 7,2 2,2 30,3 15,5 10,4
2001 3,9 3,0 6,3 4,3 9,0 2,5 32,8 18,0 79
2002 45 3,0 6,3 6,1 10,9 49 31,6 22,4 10,7
2003 4,2 29 6,3 6,5 12,3 2,5 31,3 19,4 8,4
2004 4,2 29 6,0 7,1 15,2 2,7 30,8 15,5
2005 3,9 2,9 5,8 15,0 14,5 2,1 33,6 13,2 10,0
2006 3,7 2,9 5,6 22,4 13,4 2,8 31,5 115
2007 3,7 2,9 5,6 32,2 10,5 2,0 29,2 12,0
2008 3,5 3,0 5,6 26,1 11,7 34 25,8 10,8
2009 3,6 29 55 15,7 9,3 3,3 24,3 16,1 8,0
2010 3,4 29 53 11,8 8,7 3,2 24,6 15,5 10,8
2011 3,4 29 53 11,2 8,9 3,3 24,9 16,5 91
2012 3,3 3,0 51 10,5 7,2 3,6 36,5 12,6 18,0
2013 3,3 2,8 50 8,8 10,7 3,5 33,1 13,2 15,8
2014 3,3 2,7 4.8 8,4 8,6 3,3 28,9 14,3 8,6
2015 3,1 2,7 49 8,1 79 3,6 28,2 9,2

Kaynak: https://www.sipri.org/databases/milex, Erigsim Tarihi: 14.10.2016
Not: Bazi iilkelerin siyasi durumlarindan 6tiirii saglikli veri alinamadigindan veri eksikligi mevcuttur.

Tablo 1.4’te ilgili dokuz tilkenin 2000-2015 yillar1 arast savunma harcamalarina
ayrilan yiizde degerleri verilmistir. Buna gére demokratik {ilkelerden Norve¢’in % 3,1—
4,1 araliginda, Almanya’nin % 2,7-3,2 araliginda, Ingiltere’nin ise % 4,9-6,3 araliginda
savunma harcamalarina ayrilan payin orani oldugu goriilmektedir. Demokratik iilkelerin
savunma harcamalarinin hiikiimet harcamalar1 i¢indeki ylizdesinin dar bir bantta
seyrettigi goriilmektedir.

Hibrid iilkelerde ise savunma harcamalarmin hiikiimet harcamalar1 igindeki
yiizdesinin demokratik iilkelere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun
ilkelerin donemsel siyasi krizlerin etkisinin olabilecegini gostermektedir.

Umman, Yemen ve Gine Bissau’nun savunma harcamalarinin hiikiimet
harcamalar1 igindeki yiizdesi incelendiginde %10-36,5 diizeylerinde degistigi

gorilmektedir. Bu durum, ilgili iilkelerin otoriter olmasinin bir sonucu olabilir.



12

1.4.2.2. Cografi Konum

Ulkenin yeralt1 kaynaklari, diinya {izerindeki konumu, deniz- Kara yolu gegitleri,
iilkeler aras1 ticaret yollar1 cografi konumu belirleyen faktorlerin basinda gelir. Buna
gore iilkelerin savunma sistemleri de sekillenmektedir.

Ormnegin Ingiltere ada iilkesi oldugu i¢in Deniz Kuvvetlerini, ABD okyanus &tesi
ilke oldugu i¢in Deniz ve Hava Kuvvetlerini daha ¢ok gelistirdigi goriilmektedir.

Bazi iilkelerin hem kara sinir1 hem de deniz kiyisi iilkesi olmasi nedeniyle tiim
kuvvetlerini esit sekilde giiclii tutmaya calistigi goriilmektedir. Buna Tiirkiye 6rnek
gosterilebilir.

Ulkelerin cografi konumlarinin savunma harcamalarina etkisini sayisal olarak
ortaya koymak maksadiyla diinya cografyasinda dnemli yeri olan Ortadogu bolgesi
iilkeleri ile diinya iizerinde konum olarak digerlerine gore diisiik degerli olan
Okyanusya bolgesi ulkelerinin 20002015 yillar1 aras1 savunma harcamalari degerleri

ve gelisimi Tablo 1.5.”te verilmistir.

Tablo 1.5. Ortadogu ve Okyanusya’mm 2000-2015 Yillar1 Arasi1 Savunma
Harcamalar1 (Milyar USD) ve Gelisimi

YIL ORTADOGU OKYANUSYA

Deger DEE SEE Deger DEE SEE
2000 98,43 100 19,10 100
2001 100,83 102 102 19,71 103 103
2002 100,53 100 102 20,35 103 107
2003 101,86 101 103 20,74 102 109
2004 107,13 105 109 21,46 103 112
2005 114,03 106 116 22,11 103 116
2006 123,52 108 125 23,41 106 123
2007 130,10 105 132 24,75 106 130
2008 130,26 100 132 25,47 103 133
2009 136,41 105 139 27,39 108 143
2010 141,62 104 144 27,70 101 145
2011 144,65 102 147 27,22 98 143
2012 158,29 109 161 26,32 97 138
2013 168,98 107 172 26,09 99 137
2014 180,71 107 184 28,22 108 148
2015 0,00 0 0 30,40 108 159

Kaynak: https://www.sipri.org/databases/milex, Erisim Tarihi: 14.10.2016
Not: Grafikteki rakamlar ilgili {ilkelerin 2014 y1l1 Dolar kuruna gére hesaplanmustir.
DEE: Degisken Esasli Endeks (% degisim), SEE: Sabit Esasli Endeks (2000=100)

Tablo 1.5 incelendiginde Ortadogu bdolgesi 2000-2015 yillar1 arasi savunma
harcamalar1 98,43—180,71 Milyar Dolar araliginda degismistir. 2000 y1l1 temel alinarak

olusturulan sabit esasl endekse gore bu harcamalar siirekli artis gostererek %100’den
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%184’e kadar yiikselmistir. Bu yiikseliste Ortadogu cografyasinin siirekli terdr olarak
hareketli olmasinin ve cografi konumunun etkisi olabilecegi degerlendirilmektedir.
Okyanusya bolgesi incelendiginde 2000-2015 yillar1 arast1 savunma
harcamalarinin 19,10-30,4 Milyar Dolar arasinda degistigi goriilmektedir. Bu rakamlar
Ortadogu bdlgesine nazaran kiigiikk kalmaktadir. Ayrica 2000 yili temel alinarak
olusturulan sabit esasli endekse gore savunma harcamalar1 2000 yilinda %100 iken
2015 yilinda %159 oldugu goriilmektedir. Ortadogu bdlgesine gore nispeten diisiik bir
oran olmasina karsilik diinya genelinde savunma harcamalarinin artis gosterdiginin bir

sonucudur.

1.4.2.3. Jeopolitik ve Jeostratejik Konum

Bir iilkenin bulundugu bdlge politikalarini belirliyorsa jeopolitik, lilkenin bekas1
icin ileriye doniik stratejilerini belirliyorsa jeostratejik konum olarak adlandirilir. Siyasi
ve fiziksel cografya, ekonomi, niifus, dogal kaynaklar, uluslararasi siyasi olusumlarla
siyasi baglantilar; jeopolitik ve jeostratejik konumu belirleyen unsurlardir.

Savunma harcamalar iilkelerin jeopolitik ve jeostratejik konumlar1 ve tehdit
algilamalariyla iligkili bir bicimde farklilik gosterebilir. Ulkeler devlet politikalarini,
tehdit algilamalarinit ve cografi konumlarim1 da g6z Oniinde bulundurarak savunma
butcelerini diisiik ya da yiiksek diizeyde tutabilmektedirler. Kimi iilkeler sahip olduklart
jeopolitik, jeostratejik yapilart nedeniyle tehdit algilamalarini her daim canh
tutmaktadirlar.

Ornegin Israil’de savunma harcamalar1 jeopolitik konum nedeniyle en dnemli
kamu harcamalar1 grubu i¢inde yer almaktadir. Savunma sanayii iilkenin teknolojik ve
sanayi kapasitesinin gelismesinde temel bir role sahipken, iilkede askeri alanda ileri
teknolojiler kullanilmaktadir.

Jeopolitik ve jeostratejik konumlarin iilkelerin savunma harcamalarina etkisini
sayisal olarak ortaya koymak maksadiyla bolgeleri farkli olan Tiirkiye, Israil ve
Liiksemburg olmak iizere toplam ii¢ iilke belirlenmistir. Tiirkiye konumu agisindan
Ortadogu’ya acilan kapi pozisyonunda olmasi, Asya ve Avrupa kitalarini birbirine
baglayan konumda olmasi, enerji koridoru iizerinde bulunmasi ve deniz yolu ulagimi
i¢in 6nemli iki bogaza sahip olmasi nedeniyle secilmistir. Israil ise Ortadogu’da kritik

bir yerde bulunmasi, komsu iilkelerle iliskisinin kotii olmasi ve inaniglarina gore vaat
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edilmis topraklar iizerinde egemen olmak istemesi nedeniyle secilmistir. Liiksemburg,
diinyada refah seviyesi yiiksek olan iilkelerden biridir. Bulundugu konum itibariyle

jeopolitik ve jeostratejik konuma sahip olmadig1 degerlendirildigi i¢in se¢ilmistir.

Tablo 1.6. 1988-2015 Yillar1 Arasi Tiirkiye, Israil ve Liiksemburg’un Savunma
Harcamalari (Milyon USD) ve Gelisimi

YIL TURKIYE ISRAIL LUKSEMBURG
Deger DEE SEE Deger DEE SEE Deger DEE SEE
1988 9163 100 15581 100 188 100
1989 10602 116 116 12557 81 81 172 92 92
1990 12811 121 140 13451 107 86 179 104 95
1991 13169 103 144 18479 137 119 198 110 105
1992 13852 105 151 13962 76 90 206 104 110
1993 15315 111 167 15438 111 99 188 91 100
1994 14973 98 163 14507 94 93 207 110 110
1995 15382 103 168 13460 93 86 202 98 108
1996 17221 112 188 13785 102 88 209 103 111
1997 17942 104 196 13834 100 89 225 108 120
1998 18800 105 205 13651 99 88 242 107 129
1999 20758 110 227 13367 98 86 245 102 131
2000 20089 97 219 14168 106 91 251 102 133
2001 18416 92 201 14704 104 94 314 125 167
2002 19595 106 214 16445 112 106 280 89 149
2003 17685 90 193 16839 102 108 296 106 158
2004 16140 91 176 17103 102 110 311 105 166
2005 15279 95 167 16589 97 106 315 101 168
2006 16395 107 179 17063 103 110 308 98 164
2007 15763 96 172 16407 96 105 320 104 170
2008 15939 101 174 16099 98 103 239 75 127
2009 17057 107 186 16936 105 109 237 99 126
2010 16712 98 182 16332 96 105 298 126 159
2011 16875 101 184 15950 98 102 258 86 137
2012 17244 102 188 16206 102 104 251 97 134
2013 17626 102 192 17110 106 110 260 104 138
2014 17770 101 194 18106 106 116 279 107 149
2015 17669 99 193 17512 97 112 362 130 193

Kaynak: https://www.sipri.org/databases/milex, Erigsim Tarihi: 14.10.2016
Not: Tablodaki rakamlar ilgili Glkelerin 2014 yil1 Dolar kuruna gore hesaplanmustir.
DEE: Degisken Esasli Endeks (% degisim), SEE: Sabit Esasli Endeks (1988=100)

Tablo 1.6°da Tiirkiye, Israil ve Liiksemburg’un 1988-2015 yillar1 aras1 savunma
harcamalar1 degerleri ve gelisimi bulunmaktadir. Buna gore Tiirkiye’nin savunma
harcamalar1 9,1-20 Milyar Dolar arasinda degismektedir. Ayrica 1988 yili temel
alindiginda sabit esasli endeksin 100°den 193’e kadar ¢iktig1 goriilmektedir. Yani 2015
yilinda, savunma harcamalar1 1988 yilina gore %93 artig gostermistir.

Israil’in savunma harcamalar1 13,3—18,1 Milyar Dolar araligindadir. Sabit esaslh

endeks 1988 yili 100 olarak kabul edilirse 2015 yilinda israil’in savunma harcamasi
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112’ye ¢ikmustir. Yani 2015 yilindaki savunma harcamasina ayirdigi pay 1988 yilina
gore %12 daha fazladir. Bu oran Tiirkiye’ye gore nispeten diistiktir.

Liksemburg, 188-362 Milyon Dolar arasi savunma harcamalaridir. 1988’de
sabit esasli endeks 100 iken 2015 yilinda bu deger 193 olmustur. Liiksemburg 2015
yilinda savunma harcamalarina ayirdigi pay 1988 yilindaki degerden %93 daha fazladir.
Tablodaki aciklamalara gore jeopolitik ve jeostratejik konum olarak Tiirkiye diger
iilkelere gore kritik oldugundan savunma harcamalarin yiiksek olmasinda bu

konumunun etkisin oldugu degerlendirilmektedir.

1.4.2.4. Askeri Ittifaklara Katilim

Bagimsiz bir devlet muhtemel bir diisman devletin tehditleri karsisinda baski ve
saldirilar ile basa ¢ikabilecek savunma giicline sahip olabilir. Egemenligini korumakta
yetersiz kalabilir. Diisman devleti caydiracak giicte bir devletin ittifakinda giivence
arayabilir. Bir ittifak s6zlesmesi ile savunma isbirligi i¢ine girmis olan iiyelerin
herhangi birine yapilan baski, tehdit ya da saldir1 digerlerine de yapilmis gibi kabul
edilir. Savunma ittifaki maliyet paylasimi yoluyla iiye iilkelere ortak yarar saglar. Bu
yiizden iilkeler menfaatlerine uygun olan askeri ittifaklara katilma ihtiyaci hisseder.

Uluslar aras1 yapilan bu antlagmalara iilkeler, menfaatlerine uygun oldugu siirece
uyar ve antlasma sartlarin1 da bu varsayim tiizerine belirler. Bunun temelinde tlkeler
birbiri arasinda olusacak muhtemel krizleri 6nlemek ve komsu iilkelerle giivenlik olarak
uistiinliik kurmak veya giivenlik dengelemesi yapma ihtiyac yatar.

Kuzey Atlantik Antlagsmasit (NATO) buna Ornek sayilabilir. NATO iiyesi
ulkelerin tehdit olarak gordiigii tilkelere karsi miisterek yapilan operasyonlarda, bazi
iilkeler Hava Kuvvetleri unsurlariyla bazilar1 da Kara Kuvvetleri unsurlariyla katilarak
hem gorev paylasimi yapilarak olasi zayiat asgari diizeye indirilmis olmakta hem de
operasyona katilan iilkelerin savas maliyetleri asgari diizeye indirilmis olur.

Askeri ittifaklara katilimin {lkelerin savunma harcamalarina yaptig1 etkiyi
sayisal olarak gostermek maksadiyla NATO’ya 1999 yilinda iiye olan Cek Cumhuriyeti
ve 2004 yilinda iiye olan Bulgaristan &rnek olarak secilmistir. Secilen Ulkelerin
savunma harcamalariin kamu harcamalari i¢indeki yilizdesi ve gelisimi Tablo 1.7°de

gosterilmistir.
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Tablo 1.7. Bulgaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin Savunma Harcamalarinin GSYIH
Icindeki Yiizdesi ve Gelisimi

YIL BULGARISTAN CEK CUMHURIYETI
% DEE SEE % DEE SEE

1989 4.4 100

1990 38 87 87

1991 3.0 79 69

1992 3.0 98 68

1993 2,6 88 59 2,3 100
1994 25 96 57 2,3 98 98
1995 24 95 54 1.8 81 79
1996 24 101 55 1,7 94 74
1997 24 101 55 1,7 96 71
1998 25 101 56 1,8 110 78
1999 2,7 110 61 1,9 106 83
2000 2,7 101 62 2,0 101 84
2001 2,9 108 67 1,8 93 79
2002 29 97 65 1,8 100 78
2003 2.8 96 63 1,9 104 81
2004 2,6 93 59 1,7 90 74
2005 24 94 55 1,8 105 77
2006 23 93 51 1,6 88 68
2007 25 108 56 1,4 91 62
2008 2,0 82 46 1,2 87 53
2009 2,0 99 45 1,3 106 57
2010 19 94 43 1,2 91 52
2011 15 83 35 1,1 90 47
2012 16 102 36 1,0 95 45
2013 1,7 108 39 1,0 96 43
2014 15 88 34 1,0 99 42
2015 1.4 94 32 1,0 99 42

Kaynak: https://www.sipri.org/databases/milex, Erisim Tarihi: 14.10.2016
DEE: Degisken Esasli Endeks (% degisim), SEE: Sabit Esasli Endeks (1989=100)

Tablo 1.7 incelendiginde Bulgaristan’in 1989-2015 yillar1 aras1 savunma
harcamalarinin kamu harcamalar1 igindeki ylizdesinin %1,4-4,4 arasinda degistigi
goriilmektedir. 1989 yili sabit esasli endeks temel alindiginda deger 100 iken 2015
yilinda 32 olmustur. Bu durumda 2015 yilindaki savunma harcamasina ayrilan yilizde
1989 yilina gore %68 diismiistiir. Bulgaristan’in 1999 yilinda NATO iiyesi oldugu goz
oniinde bulundurulursa 2008’den itibaren savunma harcamalar1 yiizdesinin belirgin bir
sekilde diisiise gectigi goriilmektedir.

Cek Cumbhuriyeti’nin 1993-2015 yillar1 aras1 savunma harcamalarmin kamu
harcamalari igindeki ylizdesinin %1-2,3 arasinda degistigi goriilmektedir. 1993 yili
sabit esasli endeks temel alindiginda deger 100 iken 2015 yilinda 42 olmustur. Bu
durumda 2015 yilindaki savunma harcamasina ayrilan ylizde 1993 yilina gére %58

diigmiistiir. Cek Cumhuriyeti’'nin 2004 yilinda NATO iiyesi oldugu goz Oniinde
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bulundurulursa 2006 yilindan itibaren savunma harcamalar: yiizdesinin kademeli olarak
diistiigii goriilmektedir.

Bahsi gecen iki iilkenin savunma harcamalar1 yilizdesini tek bagina etkilemese de
askeri ittifaklara katilim, diinyada savunma harcamalarinda artis olmasina ragmen artig
hizindan diisiik bir seyirle savunma harcamalarma pay ayirmasini sagladig

degerlendirilmektedir.
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BOLUM 2
DUNYADA VE TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARI

2.1. DUNYADA SAVUNMA HARCAMALARI

2.1.1. Soguk Savas Donemi

Soguk Savas Donemi, II. Diinya Savasi’nin bitimiyle 1990’11 yillarin basindaki
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Rusya arasindaki rekabet donemini
kapsamaktadir. Bu donemde diinya, bu iki iilke tizerine kutuplagmis olup askeri alanda
ustiinlik saglamak icin konvansiyonel/niikleer silahlar ve fiizeler {izerine
yogunlagmustir.

Il. Dlnya Savasi sonrast Diinya, ABD ve SSCB ekseninde kutuplasmistir.
SSCB’nin yayilma politikasina karst ABD’nin Truman doktrini ve Marshall Plani’n1
yiriirlige konmasi ve NATO’nun kurulmasiyla ABD ve Bati iilkelerinin savunma
harcamalarinda artis gerceklesmistir. Savastan galip ¢ikan bu iki {llke, diinya
cografyasinda soz sahibi olabilmek i¢in Berlin duvarimin yikilisina kadar silahlanma
yaris1 igerisine girecektir. Bu siirecte resmi olarak {ilkeler arasi bir savas yapilmasa da
savasin esigine getiren bir¢ok kriz yasanmustir. Savas sonrasi Almanya ile agir
antlagmalar yapilarak belli bir siire Almanya’nin toparlanmasina engel olunmustur.

Savas sonunda goriildii ki otoriter olma potansiyeli olan devletler bir araya gelip
ittifak kurarak savas ilan edip milyonlarca insanin hayatina sebep olabilmistir. Bunu
onlemek ve gii¢lii iilkelerin yanlarina diger iilkeleri de destek alarak birer pakt kurma
anlayis1 ortaya ¢ikmistir.

1950 yilinda, SSCB’nin destekledigi Kuzey Kore’nin Giliney Kore’ye
saldirmasiyla bloklar arasi miicadelenin artik Avrupa Kitasi ile smirli kalmayacagi
anlasilmis ve Soguk Savas olarak adlandirilan yeni bir doneme girilmistir. Komiinizmin
sadece ideolojik degil askeri bir gii¢c olarak da algilanmaya baslamasiyla Bat1 iilkeleri
savunma harcamalarin1 artirmasi sonucu savunma sanayi yeteneklerini gelistirme
thtiyacini hissetmeye baglamislardir.

1960’11 yillarda ise II. Diinya Savasi etkilerini ilizerinden atmaya ¢alisan
Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya savunma harcamalarma agirlik vererek silahlanma

yarigsinda yerlerini almislardir. Bu {ilkeler sanayi ge¢misi oldugu ve makinelesme
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teknolojisini yakaladig1 i¢in savas sonrasi kisa silirede toparlanip tekrar savunma
sanayisini gelistirebilmeyi basarmislardir.

1962 yilinda yasanan Kiiba buhranindan sonra, giderek artan silahlanma
paranoyas! yavas yavas yerini yumusamaya birakmaya baslamistir. Ozellikle Avrupa’da
ABD ve SSCB’nin dahil oldugu karsilikl1 ve dengeli kuvvet indirimi ile Avrupa’da bir
giivenlik ve igbirligi sisteminin kurulmasini 6ngoren 1 Agustos 1975’te imzalanan
Helsinki Deklarasyonu bloklarda yumusama egilimini bir par¢a daha gii¢lendirmistir
(Armaoglu, 2016:648).

1970’li yillarda Dogu ve Bati bloklar1 arasinda yumusama ddnemine
girilmesiyle beraber, savunma harcamalarinda diinya genelinde bir azalma olmamustir.
ABD ve SSCB arasinda SALT-I ve SALT-II anlagmalariyla ellerindeki niikleer fiizeleri
azaltma yoluna gitmislerdir. Bu donemde ise Cin, Brezilya, Japonya, Israil, Giiney
Afrika ve Arjantin savunma harcamalar1 konusunda diinyadaki yerlerini almistir.

1979 yilinda SSCB’nin Afganistan’1 iggal etmesi, 1980 yilinda baslayan Irak
[ran savasi, 1979°da Iran’da Sah déneminin sona ermesi ve Iran Islam Devrimi gibi
olaylar diinya genelinde savunma harcamalarmin artmasinda etkisi olmustur. Ozellikle
altin, elmas ve degerli taslar gibi kiymetli hammadde yataklarinin bulundugu
Afganistan’in isgali SSCB ekonomisine olumlu katkis1 olmustur. Bu donem o6zellikle
ABD veya SSCB giidiimiinde olan {ilkelerin suni giindemle teror yaratilarak veya
tilkeler arasi kriz ¢ikartilarak savaslarin basladig1 bir donemdir.

Gorbagov’un 1985°te SSCB’de iktidara gelmesiyle SSCB ekonomisi, silahlanma
yarisin1 kaldiramayacak hale gelmis; bu yilizden 8 Aralik 1987°de ABD ile Orta
Menzilli Flzeler (Intermediate Range Nuclear Forces) konusunda bir anlagma
imzalanmistir. Bu anlasma ile her iki iilkenin menzili 500 ile 5499 km arasinda olan
niikleer fiizeleri yasaklanmistir (Armaoglu, 2016:914).

SSCB’nin ekonomisinin zayiflamasiyla birlikte 1987°ye kadar artan oranda
yiikselen savunma harcamalar diisiise gecmistir. Ekonomik bozulma siddetini artirarak
savunma harcamalarindaki zorunlu azaltma bile SSCB’yi dagilmaktan kurtaramamustir.
Bunun sonucunda 1991 yilindan itibaren bagli devletler teker teker SSCB’den

ayrilmstir.
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Tablo 2.1. Seguk Savas Donemi NATO Uyesi Ulkelerin Savunma Harcamalan
(MILYON USD) ve Gelisimi

YIL _ TURKIYE _ ABD _NATO TOPLAM
DEGER | DEE SEE | DEGER | DEE SEE | DEGER | DEE SEE
1949 130.994 100
1950 140.780 107 107 216.298 100
1951 301.216 214 230 396.726 183 183
1952 424311 141 324 548.911 138 254
1953 | 1.876 100 436.863 103 333 575.201 105 266
1954 | 1.898 101 101 376.933 86 288 508.139 88 235
1955 | 1.919 101 102 356.801 95 272 505.919 100 234
1956 | 1.777 93 95 361.469 101 276 517.895 102 239
1957 | 1.651 93 88 371.783 103 284 533.688 103 247
1958 | 1.604 97 85 369.578 99 282 518.246 97 240
1959 | 1.908 119 102 372.166 101 284 533.307 103 247
1960 | 2.104 110 112 363.006 98 277 530.302 99 245
1961 | 2.366 112 126 378.361 104 289 552.533 104 255
1962 | 2.520 107 134 409.976 108 313 600.351 109 278
1963 | 2.589 103 138 404.393 99 309 602.187 100 278
1964 | 2.777 107 148 390.911 97 298 591.358 98 273
1965 | 2.909 105 155 389.105 100 297 589.735 100 273
1966 | 2.915 100 155 463.423 119 354 665.687 113 308
1967 | 3.141 108 167 535.141 115 409 746.311 112 345
1968 | 3.512 112 187 549.446 103 419 755.557 101 349
1969 | 3.405 97 181 525.814 96 401 731.378 97 338
1970 | 3.776 111 201 486.804 93 372 697.598 95 323
1971 | 4.327 115 231 437.787 90 334 657.543 94 304
1972 | 4.548 105 242 439.498 100 336 670.923 102 310
1973 | 4.822 106 257 417.593 95 319 653.394 97 302
1974 | 5.407 112 288 412.319 99 315 654.811 100 303
1975 | 9.455 175 504 388.786 94 297 640.629 98 296
1976 | 9.934 105 529 378.559 97 289 632.193 99 292
1977 | 9.565 96 510 394.217 104 301 651.878 103 301
1978 | 8.759 92 467 396.408 101 303 663.065 102 307
1979 | 7.771 89 414 398.769 101 304 670.378 101 310
1980 | 8.055 104 429 397.025 100 303 689.451 103 319
1981 | 9.088 113 484 442.450 111 338 740.105 107 342
1982 | 9.935 109 529 524.074 118 400 834.092 113 386
1983 | 9.400 95 501 507.762 97 388 823.522 99 381
1984 | 9.138 97 487 527.381 104 403 846.620 103 391
1985 | 9.694 106 517 568.003 108 434 889.365 105 411
1986 | 10.892 112 580 607.188 107 464 933.161 105 431
1987 [ 10.403 96 554 599.976 99 458 933.310 100 431
1988 | 9.163 88 488 586.731 98 448 918.784 98 425
1989 | 10.602 116 565 580.705 99 443 915.249 100 423
1990 [ 12.811 121 683 554.742 96 423 893.489 98 413
1991 [ 13.169 103 702 487.221 88 372 819.571 92 379

Kaynak: https://www.sipri.org/databases/milex, Erigsim Tarihi: 14.10.2016

Not: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin verileri akademik kaynaklarda bulunmadigindan
tabloya dahil edilmemistir.
DEE: Degisken Esasli Endeks (% degisim), SEE: Sabit Esasli Endeks (1949=100)

Tablo 2.1°de

1949-1991 yillart arast NATO iiyesi iilkelerin savunma

harcamalar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde Tiirkiye’nin NATO {iyesi olduktan

sonra yani 1953 yilindan 1991 yilina kadar olan savunma harcamalar 1,8 ile 13,1
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Milyar Dolar arasinda degismektedir. Ayrica 1953 yili temel alindiginda sabit esash
endeks degeri 100’den 1991 yili icin 703 olmustur. Yani 1991 yilindaki savunma
harcamalar1 miktar1 1953°e gore % 603 artis gostermistir.

ABD’nin 1949-1991 yillar1 arasi savunma harcamalarimin 130,9-607,1 Milyar
Dolar oldugu goriilmektedir. 1949 yili temel alindiginda olusturulan sabit esasli endeks
ayni yil i¢in 100 iken 1991 yilinda bu degerin 372 oldugu goriilmektedir. Bu durum
ABD’nin 1991 yilindaki savunma harcamalarimin 1949 yilina gore %272 artis
gosterdigini ortaya koymaktadir.

NATO’nun toplam savunma harcamalar1 incelendiginde ABD ve Tiirkiye gibi
yillara sari olarak artig gosterdigi goriilmektedir. Bu artigin sabit esasli endeks degeri
1950 i¢in 100 iken 1991 wyili i¢in 379 olmustur. Yani % 279 kadar bir artis
gerceklesmistir.

2.1.2. Soguk Savas Sonrast Donem

Bu donem, 1990’11 yillarin basinda Berlin Duvari’nin yikilmasi ve Rusya’nin
dagilmasiyla 11 Eyliil 2001 ABD’deki terdr saldirist arasindaki donemi kapsamaktadir.

SSCB lideri Gorbagov’un reformlariyla baslayip 6nce Dogu Avrupa’da etkisini
gosteren, arkasindan Almanya’nin birlesmesine varan gelismeler, SSCB ve Dogu
Bloku’'nun yikilmasi ve iki kutuplu yap1 olan ABD- SSCB catismasinin tarihe
karigmasiyla noktalanmigstir. Berlin Duvari’nin yikilmasi ve SSCB’nin dagilmasi ile
yeni bir donem baglamustir.

Bu donemde degisen ve gelisen teknoloji ve Ar-ge faaliyetlerinin etkin
kullanilmastyla savunma harcamalari ciddi bir oranda artarak Onceleri konvansiyonel
silahlara harcanan paralar artik askeri uydulara ve kitalar arasi flizelere harcanmaya
baglamistir.

19 Kasim 1990°da, 16 NATO iilkesi ve Varsova Pakti’nin 7 iilkesi, Avrupa’da
Konvansiyonel Kuvvetlerin siirlandirilmasina iliskin Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler
Anlasmas1 imzalanmustir. Imzalanan her iki anlasmanm da etkisi ve 1990°da Berlin
Duvarr’nin yikilip, soguk savasin fiilen bitmesi ile 1987°den sonra hem tiim diinyada
hem de ABD ve SSCB’de savunma harcamalarindaki artis, yerini diiglise birakmistir

(Alp, 2006:56).
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Kaynak: https://www.sipri.org/databases/milex, Erigim Tarihi: 14.10.2016
Not: Tablodaki rakamlar ilgili tilkelerin 2014 y1l1 Dolar kuruna gore hesaplanmistir.
DEE: Degisken Esasli Endeks (% degisim), SEE: Sabit Esasli Endeks (1992=100)

Tablo 2.2°de 1991-2001 yillar1 aras1 Tiirkiye, ABD, NATO, Rusya ve diinyanin

toplam savunma harcamalar1 ve gelisimi goriilmektedir. 1991 yili temel alinarak

olusturulan sabit esasli endeks degerleri 100 iken bu degerler 2001 yilinda Tiirkiye i¢in
133, ABD igin 81, ABD harig¢ NATO {lkeleri icin 98, toplam NATO igin 88, Rusya igin

54 ve diinya toplami icin 94°tiir. Yani bu degerler 2001 yilindaki degerlere gore

savunma harcamalar1 Tiirkiye i¢in %33 artis, ABD icin %19 azalma, ABD hari¢ NATO
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ulkeleri igin %2 azalma, toplam NATO dlkeleri igin %12 azalma, Rusya igin %46
azalma ve dilinya toplami i¢in %6 azalma gercgeklestirilmistir.

Degerler incelendiginde soguk savas sonrasi donemde 2001 yilina kadar Tiirkiye
harig¢ tablodaki diger iilke ve gruplarin savunma harcamalarinda azalma gergeklesmistir.
En ¢ok azalma %46 ile Rusya’da gergeklesmistir. Bunun en énemli nedenlerinden biri
SSCB’nin dagilmasiyla bozuk olan ekonomiyi toparlamaya calisma siireci olarak
gosterilebilir.

SSCB’nin dagilmasiyla yerine kurulan Rusya Federasyonu, dagilmanin etkisiyle
ekonomik olarak zayiflamis ve 2000’11 yillarin basina kadar toparlanmaya ¢alismistir.
Bu ekonomik zayiflama savunma harcamalarina da yansimistir.

Soguk Savasmn bitimiyle Iki Kutuplu Diinya Diizeni’nden ABD énciiliigiinde
Kiiresellesen Diinya Diizeni’ne ge¢ilmistir. Bu kapsamda NATO’ nun etkinligi artmis ve
yeni llkelerin katilimiyla genisletilmistir. 12 Mart 1999°da Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan ve Polonya; 29 Mart 2004’te Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya,
Romanya, Slovakya, Slovenya NATO iiyesi olmustur. Ayrica 1 Nisan 2009’da
Arnavutluk ve Hirvatistan NATO {iyesi olmustur. Avrupa ¢apinda giivenligi on plana
alarak Baris I¢in Ortaklik (BIO) projesi baslatilmistir  (www.nato.org/reports,
20.11.2016).

1992-2001 yillart aras1 devam eden Soguk Savas sonrast donemin diinyadaki
toplam savunma harcamalar1 Tablo 2.3’te verilmistir. Buna gére 1992—1996 yillar1 arasi
diinyada genel olarak savunma harcamalar1 miktarinda azalma olmasina karsin 1998—

2001 yillar1 arasinda ise nispeten bir artis oldugu goriilmektedir.

2.1.3. 11 Eyliil 2001 Sonrast Donem

Soguk Savas sonrast donemde kademeli olarak azalip kismi artis gosteren
savunma harcamalar1 ABD’ye yonelik 11 Eyliil 2001 tarihli teror saldirisiyla hizli artis
gostermistir. Bu donemde ABD; Afganistan ve Irak’i isgal ederek savunma
harcamalarini tekrar artirmistir. ABD i¢in bu artisin en biiylik nedeni Afganistan ve

Irak’in isgalinden itibaren artan savas maliyetleridir.


http://www.nato.org/reports
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Tablo 2.3. 11 Eyliil 2001 Sonrasi Dénem NATO Uyesi Ulkeler, Cin ve Rusya’nin Savunma Harcamalar1 (Milyon USD) ve Gelisimi

Turkiye ABD ABD Hari¢c NATO NATO Toplam Rusya Cin Dinya
. DEGER | DEE| SEE |DEGER| DEE |SEE|DEGER| DEE |SEE| DEGER | DEE [SEE|DEGER| DEE SEE | DEGER | DEE | SEE | DEGER | DEE | SEE
2002 | 19.595 100 |469.486 100 | 321.171 100 | 790.657 100 | 34.530 100 60.642 100 | 1.230 100
2003] 17.685 | 90 90 534351 114 | 114 |324.671| 101 | 101 | 859.022 109 109 | 36.200 105 105 65.496 | 108 | 108 | 1.308 | 106 | 106
2004 16.140 | 91 82 582.400| 109 124 1333.577| 103 104 | 915.977 107 116 | 37.847 105 110 72.415 | 111 | 119 | 1.384 | 106 | 113
2005 | 15.279 | 95 78 610.176 | 105 | 130 |331.883 99 103 | 942.058 103 | 119 | 43.010 114 125 79.809 | 110 | 132 | 1.443 | 104 | 117
2006 | 16.395 | 107 84 619.653 | 102 132 1334.251 | 101 104 | 953.904 101 121 | 47.601 111 138 92.586 | 116 | 153 | 1.491 | 103 | 121
2007 | 15.763 | 96 80 635.921] 103 | 135(338.880| 101 | 106 | 974.801 102 123 | 51.814 109 150 |[103.716| 112 | 171 | 1.548 | 104 | 126
2008 | 15.939 | 101 81 682.967| 107 | 145(345.692| 102 | 108 (1.028.659| 106 | 130 | 56.933 110 165 |[113.527| 109 | 187 | 1.634 | 106 | 133
2009 | 17.057 | 107 87 737.747| 108 157 | 354.830( 103 110 | 1.092.577 106 138 | 59.730 105 173 | 137.401| 121 | 227 | 1.745 | 107 | 142
20101 16.712 | 98 85 757.992| 103 161 | 343.451 97 107 11.101.443| 101 139 | 60.940 102 176 |144.383| 105 | 238 | 1.774 | 102 | 144
2011 16.875 | 101 86 748.646 99 159 | 332.813 97 104 | 1.081.459 98 137 | 65.040 107 188 [155.898| 108 | 257 | 1.779 | 100 | 145
2012 | 17.244 | 102 88 706.082 94 150 | 324.989 98 101 | 1.031.071 95 130 | 75.364 116 218 [169.321| 109 | 279 | 1.774 | 100 | 144
2013 17.626 | 102 90 650.081 92 138 | 313.062 96 97 | 963.143 93 122 | 79.030 105 229 182,930 108 | 302 | 1.746 | 98 | 142
2014 17.770 | 101 91 609.914 94 130 | 310.894 99 97 | 920.808 96 116 | 84.697 107 245 [199.651| 109 | 329 | 1.746 | 100 | 142
2015 17.669 | 99 90 595.472 98 127 1309.441( 100 96 | 904.913 98 114 1 91.081 108 264 |214.485| 107 | 354 | 1575 | 90 | 128

Kaynak: https://www.sipri.org/databases/milex, Erisim Tarihi: 14.10.2016

Not:Tablodaki rakamlar ilgili iilkelerin 2014 y1l1 Dolar kuruna gore hesaplanmistir.
DEE: Degisken Esasli Endeks (% degisim), SEE: Sabit Esasli Endeks (2002=100)
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Tablo 2.3’te 11 Eylil 2001 sonrast donem NATO iiyesi iilkeler, Cin ve
Rusya’nin savunma harcamalar1 ve gelisimi goriilmektedir. Buna gore 2002 yili temel
alindiginda sabit esasli endeks 100 iken 2015 yili i¢in bu degerler; Tiirkiye i¢in 90,
ABD igin 127, ABD hari¢ NATO igin 96, NATO igin 114, Rusya igin 264, Cin igin 154
ve diinya toplaminda ise 128 olmustur. Bu durumda savunma harcamalar1 2015 yil1 i¢in
2002 yilina gore sirasiyla %10 azalma, %27 artis, %4 azalma, %14 artis, %164 artis,
%54 artis ve %28 artis gostermistir.

2002-2015 doneminde en yiiksek artig gosteren iilke % 164 ile Rusya olmustur.
Bu artisin gerekgesi yiikselise gegcen ekonomisi, buna paralel diinyada tekrar eski
giicline kavusma istegi ve biiyiiyen silah pazarinda soz sahibi olmasi gosterilebilir.
Rusya’dan sonra en biiyiik artis %54 ile Cin’de gerceklesmistir. Buna gore son
zamanlarda hizli bliylime gergeklestiren Cin ekonomisinin savunma harcamalarina bir
yansimasidir.

Tablodaki degerlere gore tek azalma egiliminde olan iilke %10 ile Tiirkiye’dir.
Bunda 2002-2007 yillar1 arast kismi olarak bolgesel teroriin azalmasinin etkisinin

oldugu degerlendirilmektedir.

2.1.4. Diinyadaki Savunma Harcamalarinin Seyri

Soguk savas doneminin sona ermesinden itibaren bloklar arasi silahlanma yaris1
politik olarak azalma gostermis olsa da diinya geneline bakildiginda siirekli bir artis
oldugu gozlemlenmektedir. Diinyadaki savunma harcamalarindan daha once Tablo 2.2
ve 2.3’te bahsedilmistir. 1991-2001 yillar1 aras1 savunma harcamalarinda diisiis olsa da
2001-2015 yillar1 aras1 %28’lik bir artig géstermistir.

Savunma harcamalarina diinya genelinde bakildiginda savunma sanayi ihrag
eden llkelerin daha fazla pay ayirdig1 gézlemlenmektedir. Politik ve teror tehdidi algisi
bir kenara birakilirsa savunma endiistrisinin iilke ekonomisine lokomotif gorevi goren
pozitif bir etkisi vardir. Ayrica savunma iriinleri ihracat¢is1 pozisyonundaki tilkeler
olas1 bir savag veya diisiik yogunluklu ¢atisma durumunda kisitli mrii bulunan silah ve
mithimmatin1 harcayarak hem sirkiilasyonu saglar, hem de elindeki eski silah ve

mithimmati imha etmek i¢in harcayacagi maliyetlerden kurtulmus olur.



Tablo 2.4. 1988-2015 Yillar: Arasi Diinya Savunma Harcamalar1 (Milyar USD) ve Gelisimi
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BOLGENIL AMERIKA AFRIKA AVRUPA ASYA VE OKYANUSYA ORTA DOGU

DEGER | DEE | SEE | DEGER | DEE | SEE | DEGER | DEE | SEE | DEGER DEE SEE | DEGER | DEE | SEE
1988 649 100 15,6 100 717 100 138 100 75,8 100
1989 645 99 99 15,7 100,7 | 100,7 695 97 97 145 105 105 70,7 93 93
1990 611 95 94 15,5 99,04 | 99,71 629 90 88 152 105 110 95,7 135 | 126
1991 539 88 83 13,9 89,4 [ 89,15 0 0 155 102 112 106 110 | 139
1992 564 105 | 87 13 93,57 | 83,42 395 0 55 163 105 118 86,8 82 [ 115
1993 543 96 84 15,6 120,3 | 1004 370 94 52 167 102 120 84,1 97 [ 111
1994 518 95 80 14,8 94,61 | 94,95 363 98 51 168 101 121 81,2 97 | 107
1995 492 95 76 13,4 90,48 | 85,91 336 92 47 173 103 125 77,7 96 | 102
1996 467 95 72 12.8 95,6 | 82,13 334 99 47 177 102 128 79,1 102 | 104
1997 463 99 71 13,9 108,9 | 89,41 336 101 | 47 183 103 132 86,2 109 | 114
1998 456 98 70 13,6 97,95 | 87,58 324 96 45 183 100 133 915 106 | 121
1999 458 100 | 71 20,6 151,1 | 1323 331 102 | 46 194 106 140 90,3 99 [ 119
2000 476 104 | 73 17,2 83,27 | 110,2 342 103 | 48 198 102 143 98,4 109 | 130
2001 484 102 | 75 18,1 105,6 | 116,3 345 101 | 48 211 106 152 101 102 | 133
2002 534 110 | 82 20,2 1112 | 1294 354 103 | 49 222 105 161 101 100 | 133
2003 594 111 | 92 19.4 96,08 | 124,3 361 102 | 50 231 104 167 102 101 | 134
2004 646 109 | 100 20 103,2 | 1283 366 101 | 51 245 106 177 107 105 | 141
2005 679 105 | 105 213 106,8 | 137 370 101 [ 52 258 105 186 114 106 | 150
2006 694 102 | 107 23,3 109,2 | 1496 376 102 | 53 274 106 198 124 108 | 163
2007 714 103 | 110 24 103,1 | 1542 387 103 | 54 293 107 212 130 105 | 172
2008 768 108 | 118 27.9 116 | 178,9 397 103 | 55 311 106 224 130 100 | 172
2009 826 108 | 127 29,1 1045 | 186,9 404 102 | 56 349 112 252 136 105 | 180
2010 847 103 | 131 313 1076 | 2011 397 98 55 357 102 258 142 104 | 187
2011 838 99 129 34,7 110,9 | 223 390 98 54 372 104 269 145 102 | 101
2012 800 96 123 35,6 1025 | 2284 394 101 [ 55 387 104 279 158 109 | 209
2013 747 93 115 39 1095 | 250,1 387 98 54 404 105 292 169 107 | 223
2014 706 95 109 413 105,9 | 264,9 390 101 | 54 427 106 309 181 107 | 238
2015 689 98 106 39,1 94,7 | 250,9 397 102 | 55 450 105 325

Kaynak: https://www.sipri.org/databases/milex, Erigsim Tarihi: 14.10.2016

Not:Tablodaki rakamlar ilgili iilkelerin 2014 yil1 Dolar kuruna gore hesaplanmustir.
DEE: Degisken Esasli Endeks (% degisim), SEE: Sabit Esasli Endeks (1988=100)
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Tablo 2.4’te 1988-2015 yillar1 arasi diinya cografyasinin bolgelere gore
savunma harcamalar1 degerleri ve gelisimi goriilmektedir. Buna gore sabit esasli endeks
icin 1988 yil1 temel alindiginda 100 olan deger 2015 yil1 icin Amerika kitasi i¢in 106,
Afrika kitasi icin 250, Avrupa kitasi i¢in 55, Asya kitasi i¢in 325 ve Ortadogu igin 238
oldugu goriilmektedir. Bu durumda 2015 yili savunma harcamalar1 1988 yilina gore
sirastyla %6 artis, %150 artis, %45 dislis, %225 artis ve %138 artis oldugu
gorilmiistiir.

Diinya genelindeki savunma harcamalart 1990 I yillarin ikinci yarisindan
itibaren azalma egiliminde olsa da miktar olarak 2000 li yillarin basinda tekrar artig
trendine girmistir. Bu artista kiiresel teror orgiitlerinin davranislart ve silah iiretici ve
thracatcilarinin politikalarinin etkisi oldugu diistintilmektedir.

1988 yilindan itibaren veriler incelendiginde savunma harcamalart Amerika ve
Avrupa kitalarinda kiigiik dalgali, Afrika, Asya ve Ortadogu’da ise biiyiik dalgali seyir
izlemektedir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ¢ogunlukta bulundugu
bolgelerde dalgalanmanin daha fazla oldugu diistiniilmektedir.

2000’11 yillarin basindan itibaren diinyada degisen gilivenlik politikalari, enerji
kaynaklarimin etkisi genel olarak savunma harcamalarini artirsa da teknoloji daha ¢ok
on planda olmustur. Savunma sanayi alaninda katma degeri yiiksek diirlinler iiretip
pazarlayan iilkeler hem kendi ihtiyaglarini kargilamis hem de bunu bir koz olarak
kullanarak caydiricilik etkisini artirmistir.

Tablo 2.5. 2011-2015 Yillar1 Arasinda Askeri ithalat ve Thracat Yapan Ulkeler

ihracat % ithalat %
1 |ABD 33 1 |HINDISTAN 14
2 |RUSYA 25 2 | SUUDI ARABISTAN 7
3 |CIN 59 3 |CIN 47
4 |FRANSA 5,6 4 |BAE 4,6
5 |ALMANYA 47 5 |AVUSTRALYA 3,6
6 |INGILTERE 45 6 | TURKIYE 3,4
7 |ISPANYA 35 7 | PAKISTAN 3,3
8 |ITALYA 2,7 8 | VIETNAM 2,9
9 |UKRAYNA 2,6 9 |ABD 2,9
10 |HOLLANDA 2 10 |KUZEY KORE 2,6

Kaynak: SIPRI, Yearbook, 2016:20.
Tablo 2.5’te 2011-2015 yillar1 arasinda askeri alanda en cok ithalat ve ihracat
yapan iilkeler bulunmaktadir. Buna gore ihracatta ABD, Rusya ve Cin ilk iicte iken

ithalatta ise Hindistan, Suudi Arabistan ve Cin ilk iicte yer almaktadir. Tabloda bazi
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ulkeler hem ithalat hem de ihracat listesinde yer almaktadir. Bunun nedeni yiiksek
oranda ihracat yapabilmek icin yiksek oranda ithalat gerektirmesidir. Savunma trlnleri
ayni zamanda ileri teknoloji birikimi ve teknoloji yogun {iriinler oldugundan iiretici ve
ihracatg1 pozisyonundaki iilkeler ihtiya¢ duydugu hammadde ve teknoloji transferi i¢in
ithalat yapmak zorundadir. Bunun geregi olarak iilkeler arasi iiretim ve montaj

anlagmalar1 yapilmaktadir.

2.2.TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARI

Tiirkiye, jeopolitik ve jeostratejik konumu geregi savunma harcamalari
konusunda aktif bir {ilkedir. Cumhuriyetin ilan edildigi 1923’ten bu yana genel olarak
artan oranda ve degisen diinya konjonktiirli geregi, Tiirkiye ’nin savunma harcamalarina
ayirdig pay siirekli artmastir.

2.2.1.1923-1954 Donemi

Cumbhuriyetin kuruldugu yillarda tilkenin yeniden insasi, Lozan antlasmasiyla
Musul, Bogazlar ve Bat1 Trakya gibi konularin ¢ézlime ulasmamasi ve tilke i¢i isyanlari
bastirmak igin savunma harcamalarina biitgeden yiiksek bir pay ayrilmistir. Ornegin
savunma harcamalar1 1924’te 48 Milyon Lira olarak gerceklesmis ve biitcedeki payi
%36 olmustur (Karakus, 2006:21).

1929 ekonomik buhrani etkisiyle ekonomik durgunluga paralel olarak savunma
harcamalarinin biit¢e i¢indeki pay1 %30,8’e kadar diiserek 78 Milyon Liraya ulagsmstir.
Savunma harcamalar1 oranlarindaki bu diisiis 1934’e kadar devam etmistir (Karakus,
2006:22).

1935-1945 arast donemde II. Diinya Savasi etkisine bagli olarak savas
hazirliklar1 kapsaminda savunma harcamalar1 artmistir. Savasin sona ermesi ve ¢ok
partili hayata gecis donemiyle birlikte savunma harcamalarinda diisiis ger¢eklesmis olup

bu stire¢ 1954 yilina kadar devam etmistir.

2.2.2.1955-1980 Donemi

Soguk Savag donemi boyunca Tiirkiye’nin giivenlik politikasi, SSCB tehdidi
dogrultusunda belirlenmekteydi. 1945 yilinda baslayan Bogazlardan iis ve Dogu
Anadolu Bolgesinden toprak talepleri ile komiinizmin yayilmasi tehlikesi, SSCB’yi

Tiirkiye nin ulusal gilivenlik giindeminde iist siralara yerlestirmisti. Tiirkiye, bu tehdidi
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onlemek maksadiyla Bat1 Bloguna yakinlagsmis, 4 Nisan 1949°da kurulan NATO’ya 19
Subat 1952°de iiye olmus ve bu tarihten itibaren de kendi giivenlik politikalarin1t NATO
stratejilerine paralel olarak gelistirmistir.

Tiirkiye, NATO’ya iiye olduktan sonra Marshall yardimi da dahil askeri
ittifaklardan 1974 yilina kadar diizenli olarak yardim almigtir. Tiirkiye, Kibris Harekéati
sonrast Amerikan ambargosu kapsaminda bu yardimlardan mahrum birakilmis ve buna
paralel savunma harcamalarina ayrilan pay zoraki olarak diismiistiir. 1985 yilinda 3238
sayili kanunla birlikte Tirk Silahli Kuvvetlerini Giiclendirme Vakfi (TSKGV) ve
Savunma Sanayi Destekleme Fonu (SSDF) ozellikle askeri alanda diga bagimliligin
asgari diizeye indirilmesi maksadiyla kurulmustur. Bununla birlikte savunma
harcamalarinin bir kismu, biit¢ce dis1 kaynaklardan karsilanmaya c¢alisilmistir.

Tablo 2.6. 1954-1985 Arasi Tiirkiye’nin Savunma Harcamalari ve Degisimi

YIL SAVUNMA HARCAMALARI SAV. HRC/GSYIH
Deger(M.USD) DEE SEE Deger(%) DEE SEE
1954 1.898 100 2,3 100
1955 1.919 101 101 2,3 101 101
1956 1.777 93 94 2,3 98 99
1957 1.651 93 87 2,2 99 98
1958 1.604 97 84 19 87 84
1959 1.908 119 101 19 99 83
1960 2.104 110 111 2,3 118 98
1961 2.366 112 125 2,0 90 89
1962 2.520 107 133 2,3 112 99
1963 2.589 103 136 2,0 87 86
1964 2.777 107 146 19 98 84
1965 2.909 105 153 19 98 82
1966 2.915 100 154 2,1 110 91
1967 3.141 108 166 19 89 81
1968 3.512 112 185 2,3 124 100
1969 3.405 97 179 24 106 106
1970 3.776 111 199 2,3 94 100
1971 4.327 115 228 2,1 92 92
1972 4.548 105 240 2,3 110 101
1973 4.822 106 254 2,1 91 92
1974 5.407 112 285 2,2 105 96
1975 9.455 175 498 2,0 91 87
1976 9.934 105 523 2,3 116 101
1977 9.565 96 504 2,3 100 101
1978 8.759 92 462 24 102 103
1979 7.771 89 409 25 106 109
1980 8.055 104 424 25 100 109
1981 9.088 113 479 2,6 104 113
1982 9.935 109 523 2,7 103 116
1983 9.400 95 495 29 110 128
1984 9.138 97 481 3,0 101 129
1985 9.694 106 511 3.0 100 129

Kaynak: https://www.sipri.org/databases/milex, Erigsim Tarihi: 14.10.2016
Not:Tablodaki rakamlar ilgili iilkenin 2014 yil1 Dolar kuruna gore hesaplanmustir.
DEE: Degisken Esasli Endeks (% degisim), SEE: Sabit Esasli Endeks (1954=100)
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Tablo 2.6’da Tiirkiye’'nin 1954-1985 yillar1 arasi savunma harcamalar1 ve
savunma harcamalarmimn GSYIH i¢indeki pay1 goriilmektedir. Tabloya gore Tiirkiye nin
savunma harcamalar1 1,6 ile 9,6 Milyar Dolar arasinda degismektedir. 1960 11 yillardan
itibaren diizenli arttigint ve 1974 Kibris Barig Harekati sonrasi yiiksek bir artis
gerceklestigi goriilmektedir.

1954 yili temel alindiginda savunma harcamalarinin sabit esasli endeks degeri
100 iken bu deger 1985 yilinda 511°e c¢ikmustir. Yani, Tiirkiye’nin 1985 yilindaki
savunma harcamalar1 1954 yilina gore %411 artig gostermistir.

Savunma harcamalarinin GSYIH’ye orani incelenecek olursa 19541985 yillart
arast %1,9 ile %3 arasinda degistigi gozlenmektedir. Bu durum bahsi gegen donemde
savunma harcamalarina ayrilan paym yiizde olarak stabil fakat artan GSYIH’ye gore
miktar olarak artig gostermektedir.

2.2.2. 1980 ve Sonras1 Donem

12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasinda ekonomik olarak toparlanmaya calisan
Tiirkiye bu yillardan itibaren PKK, Asala gibi bolgesel terdr orgilitlerinin hedefine
girmeye baslamistir. 1980 li yillarin ortasindan itibaren silahli eylemlerine baslayan
PKK terdr orgiitiiniin etkisiyle savunma harcamalarinda artan oranda artis olmustur. Bu
artis 199011 yillarda da devam etmistir.

Bloklar arasi silahlanma yarisinin ve Soguk Savasin sona ermesiyle savunma
harcamalarinda Onemli azalmalar olacagi beklentisi ile gozlenen diisme egilimi
Tirkiye’de gergceklesmemistir. Tiirkiye’nin giivenlik sorunlari, Soguk Savas sona
erdikten sonra da ¢ok boyutlu olmaya devam etmis, bu baglamda da giivenlik
gereksiniminde Onemli bir artis olmustur. Soguk Savas sonrasi1 donemde Tiirkiye,
Bati’daki genel silahsizlanma egiliminin tersine, silahlanan bir Ulke olarak dikkat
cekmistir. Burada ilging ve ¢arpici olan, bu artisin, soguk savagin bitmis olmasina karsin
gerceklesmesidir.  Tiirkiye’'nin  giivenlik  gereksinimindeki artisin en  6nemli
nedenlerinden biri, bulundugu cografyadaki (Balkanlar, Kafkasya, Orta Dogu)
belirsizlik, istikrarsizlik ve terér sorunudur.

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Dogu Avrupa ve Orta Asya bolgelerinin siyasi
ve stratejik goriiniimiiniin degismesinden ve Balkanlar ve Kafkasya gibi bolgelerde
yasanan etnik milliyet¢i ¢atismalardan en ¢ok etkilenen Ulkelerden biri de Turkiye
olmustur (Canbay, 2010:95).
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Tablo 2.7. Tiirkiye’nin 1980-2015 Aras1 Savunma Harcamalari ve Degisimi

YIL SAVUNMA HARCAMALARI SAVUNMA HARCAMALARI/GSYIH
Deger(M.USD) DEE SEE Deger(%) DEE SEE
1980 8.055 100 2,5 100
1981 9.088 113 113 2,6 104 104
1982 9.935 109 123 2,7 103 107
1983 9.400 95 117 29 110 118
1984 9.138 97 113 3,0 101 120
1985 9.694 106 120 3,0 100 119
1986 10.892 112 135 2,6 89 106
1987 10.403 96 129 2,6 100 105
1988 9.163 88 114 2,5 95 100
1989 10.602 116 132 24 95 95
1990 12.811 121 159 23 97 92
1991 13.169 103 163 2,1 93 86
1992 13.852 105 172 2,0 96 82
1993 15.315 111 190 2,0 98 81
1994 14.973 98 186 2,0 99 81
1995 15.382 103 191 19 96 77
1996 17.221 112 214 18 95 73
1997 17.942 104 223 17 95 69
1998 18.800 105 233 1.8 102 71
1999 20.758 110 258 18 100 71
2000 20.089 97 249 1,7 98 70
2001 18.416 92 229 16 95 66
2002 19.595 106 243 15 89 59
2003 17.685 90 220 14 98 57
2004 16.140 91 200 14 100 58
2005 15.279 95 190 14 97 56
2006 16.395 107 204 14 99 55
2007 15.763 96 196 14 99 55
2008 15.939 101 198 14 100 55
2009 17.057 107 212 13 99 54
2010 16.712 98 207 14 102 56
2011 16.875 101 209 13 96 53
2012 17.244 102 214 14 106 56
2013 17.626 102 219 1.2 89 50
2014 17.770 101 221 1.2 98 49
2015 17.669 99 219 12 95 47

Kaynak: https://www.sipri.org/databases/milex, Erigsim Tarihi: 14.10.2016
Not: Tablodaki rakamlar ilgili tilkenin 2014 y1l1 Dolar kuruna gore hesaplanmustir.
DEE: Degisken Esasli Endeks (% degisim), SEE: Sabit Esasli Endeks (1980=100)

Tablo 2.7°de 1980-2015 yillar1 arasi Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 ve
savunma harcamalarmin GSYIH’ye oranlari goriilmektedir. Tablo incelendiginde
savunma harcamalar1 degerleri 1980 yili i¢in sabit esasli endeks 100 olarak
belirlendiginde 2015 yilinda bu harcamalarin 219 oldugu goriilmektedir. Bu durum
Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin 2015 yilindaki degerlerinin 1980 yilindaki
degerinden %119 fazla oldugunu gostermektedir. Bu artis kiigiik kademeli olarak 1990
1 yillarda artis gostermis 1999 yilinda pik yaparak bu tarihten itibaren kismi diislise
gecmistir.
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1990 I1 yillarda Béliicii Terdr Orgiitii (BTO) unsurlartyla miicadele, Yunanistan
ile yasanan giivenlik sorunlari, soguk savas doneminin bitmesiyle Ortadogu’da artan
giivenlik riski gibi sebeplerle Tirkiye’nin savunma harcamalar1 siirekli artis
gostermistir.

2000 li yilarin basindaki ¢oziim siireci, bolgesel yapici politikalar ve AB
uyumlu yasalar her ne kadar savunma harcamalarinin azaltici etkilerinin oldugu
diisiiniilse de ABD’nin 2001 yilinda Afganistan’1, 2003 yilinda ise Irak’1 isgal etmesi
nedeniyle bolgede gilivenlik sorunlarmmin artmasi nedeniyle bu kaygilar savunma
harcamalarinin artmasina neden olmustur.

PKK terdriiniin tirmanmast ve bunun i¢in yapilan zaruri harcamalar nedeniyle
teroriin istikrarli hale geldigi 2000 yilina kadar artan oranda savunma harcamalari
yapilmistir. Kasim 2000 ve Subat 2001 ekonomik krizlerinin etkisiyle bir miktar azalsa
da 2003 Irak savasi ve bolgedeki siyasi-askeri hareketlilik nedeniyle zorunlu olarak
savunma harcamalarinda artis olmustur.

Yurt i¢inde ise Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin etkisiyle ekonomik olarak
zayiflayan Tirkiye, az da olsa 2003 yilindan itibaren savunma harcamalarin1 azaltma
yoluna gitmistir. Bunun yaninda savunma harcamalari degerlerinin biiyiik miktarda
diismemesinin nedenlerinden biri de teror ve giivenlik politikalar1 haricinde MSB
biinyesindeki SSM liginca altyapist olusturulan savunma sanayisindeki ithalati azaltic
politikalaridir. Savunma drdinleri uzun donem Ar-ge, yatinm ve iretim siireci
gerektirdiginden bunun meyveleri yaklasik on y1l sonra alinmaya baslanmastir.

2007’den itibaren gii¢lenip tekrar saldiriya gecen PKK terdr orgiitli ve uzantilari
nedeniyle tekrar terorle micadele kapsaminda savunma harcamalari artmistir. Hali
hazirda 2008-2015 yillar1 arasinda ise yiikksek ama duragan savunma harcamasi
bulunmaktadir.

2011 yilindan itibaren Suriye’de yasanan istikrarsizlik ve asimetrik savas
nedeniyle bolge dengeleri degismis, uluslar arasi finanse edilen DEAS gibi yerel teror
orgiitleri kurulmaya baslanmistir. Suriye smirinda yasanan bu giivenlik sorunlari
nedeniyle zaten yurt iginde mevcut teror orgiitleriyle diisiik yogunluklu ¢atisma halinde

olan Tiirkiye i¢in savunma harcamalarini artirici bir etkisi olmaktadir.
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Tablo 2.8. 2000-2015 Savunma Harcamalarimin Kamu Harcamalan Icindeki
Yiizdesi ve Degisimi

2000 10,3 100
2001 9 88 88
2002 9 101 88
2003 8,2 91 80
2004 7,8 96 76
2005 7,5 96 74
2006 7,5 100 73
2007 7 94 69
2008 6,8 97 66
2009 6,9 102 67
2010 6,7 97 65
2011 6,3 95 62
2012 6,2 98 61
2013 59 95 57
2014 6 101 58
2015 5,7 96 56

Kaynak: https://www.sipri.org/databases/milex, Erisim Tarihi: 14.10.2016
DEE: Degisken Esasli Endeks (% degisim), SEE: Sabit Esasli Endeks (2000=100)

Tablo 2.8’de 2000-2015 yillar aras1 Tirkiye nin savunma harcamalarinin kamu
harcamalar1 i¢indeki yiizdesi ve gelisimi bulunmaktadir. Buna gore Tirkiye’nin
savunma harcamalarmin kamu harcamalar1 i¢indeki yiizdesi 2000-2015 yillar1 arasi
%S3,7 ile % 10,3 arasinda degismektedir. Tablo incelendiginde bu deger 2000 yilindan
itibaren siirekli diisiise gecmistir. Bunda {ilkenin ekonomi politikast ve yiirlittiigii
projelerin etkisi bulunmaktadir.

2000 yili temel alindiginda Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin  kamu
harcamalar1 igindeki yiizdesi sabit esasli endeksi 100 iken bu deger 2015 yilinda 56
olmustur. Yani, 2015 yili Tirkiye’nin savunma harcamalarinin kamu harcamalari

i¢indeki ylizdesi 2000 yilina gore %44 diisiis gostermistir.
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BOLUM 3
TURKIYE’NIN SAVUNMA HARCAMALARININ BAZI NATO
ULKELERIYLE KARSILASTIRMALI ANALIZI

3.1. CALISMANIN ONEMIi, AMACI VE KAPSAMI

Bu calismada, 2002-2015 yillar1 aras1 Tiirkiye, Italya, Ispanya, Yunanistan ve
Portekiz’in savunma harcamalarinin cesitli makroekonomik degiskenlerle (GSYIH, kisi
bast milli gelir, bilyiime) ve Kiiresel Terdr indeksiyle aralarindaki iliski Panel Veri
Analizi kullanilarak ¢ikan sonuca gore hangi degiskenlerin birbirini ne derece
etkiledigini ortaya koymak amaglanmuistir.

Calisma, iilkelerin savunma harcamalarin1 artiran ve azaltan etkenleri
aciklamaya calismakla beraber jeopolitik risk ve terdr olaylarini 6lgmek icin Kiiresel
Terdrizm Indeksi’ni de dahil ederek, hangi makroekonomik degiskenlerden etkilenip
etkilenmedigini ¢esitli modeller kurup bunlari yorumlamak agisindan 6nemlidir. Bu
caliymada 2002-2015 yillar1 arasindaki zaman dilimi ile Tiirkiye, italya, Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan’in makroekonomik degiskenleri kullanilmistir.

KTI verilerinin 2002 yilindan énce yayimlanmamast, iilkelerin makroekonomik
verilerinde standart saglanmamasi, terdr ve jeopolitik olaylar1 Olcebilen alternatif
endekslerin olmamasi, savunma harcamalarini olusturan harcama kalemlerinin iilkelere
gore farklilik gdstermesi ¢calismanin kisitlarini olusturmaktadir.

Calismada iilkeler belirlenirken birtakim ortak 06zellikler g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bunlar; Akdeniz iklim kusaginda bulunmasi, NATO iiyesi olmasinin
yaninda ortak tarihsel ge¢misinin olmasi ve ge¢miste onemli imparatorluklari temsil
etmis olmalaridir. Ispanya, Portekiz ve Yunanistan Avrupa Birligi iiyesi olduktan sonra
milli gelirlerini énemli dlgiide artirmuslardir. Ancak Ispanya diginda Tiirkiye nin de yer
aldig1 bu iilkelerin, sanayi ve teknoloji alaninda katma degeri yiiksek triinler {iretme,
teknoloji ve tasarim gelistirme kabiliyetleri gelismemistir (Dunne ve digerleri, 2003,
alintilayan Karakus, 2006, S:120).

Yunanistan, Tiirkiye’ye komsu olmasi ve NATO {iyesi olmasinin yani sira

tarihsel gecmisi olan ve gecmiste Grek medeniyetinin devami olarak kabul edilen, AB
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tiyesi olup Avrupa tilkeleri tarafindan her olumsuz durumla karsilastiginda destek goren
bir tilke konumundadir.

Portekiz, Tiirkiye ile ayni iklim kusaginda olmasi ve NATO {iyesi olmasinin
yani sira denizcilik alaninda diinyanin ileri gelen iilkelerinden biridir. Tarihsel ge¢cmisi
sayesinde diinyaca Unlii cogu kasifler Portekizlidir. Bu nedenle onemli bir iilke
konumundadir.

ftalya ise kendini Roma Imparatorlugunun devami niteliginde gormesi,
Hiristiyanlar icin 6nemli olan Papalik makaminin burada olmasi ve bilim alanindaki
oncl girisimlerin buradan yayilmasi gibi nedenlerden Otiiri ilgi ¢ektigi icin tez
kapsamina dahil edilmistir.

Bunun yaninda Ispanya yukarida belirtilen dzelliklerin yan1 sira tarihsel gecmisi
olan Portekiz gibi denizcilik faaliyetinin yogun oldugu iilke olmas1 sebebiyle ilgi ¢ekici
olup caligmaya dahil edilmistir. Bu iilkeler ayn1 zamanda yogun bir ekonomik kriz
igerisine girmis, Uyesi olduklari1 AB fonlar1 sayesinde krizden kismi olarak ¢ikmay1
basarmislardir.

Ayrica ¢alismada literatiirde savunma harcamalar1 alaninda kullanilan
Regresyon Modelleri’nin aksine dort adet model belirlenerek Panel Veri Analizi
yapilmistir. Bunun yaninda literatiirdeki diger c¢alismalarda oOlciilemeyen verilerin
denkleme dahil edilmesinde belirli bir 6lglit yokken bu ¢alismada ilk kez “Kiiresel
Terdrizm Indeksi* adi verilen uluslararasi kabul edilebilirligi olan indeks kullanilmustir.

Bu, calismay literatiirdeki diger ¢alismalardan ayiran en 6nemli farkliliktir.

3.2. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde savunma harcamalariyla bir¢ok ekonomik gdsterge arasinda degisik
yontemlerle birtakim sonuglar elde edilmistir. Savunma harcamalaryla ilgili ilk
calisma, Benoit’in (1973,1978) yillarinda 44 az gelismis iilke i¢in 1950—1965 ddénemini
kapsayan, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime ile iligkisini arastirdigi ve
aralarinda pozitif bir iliski buldugu ¢aligmasidir.

Literatiirdeki daha Once savunma harcamalariyla yapilmis calismalar
incelendiginde, savunma harcamalariyla ekonomik biiylime arasinda pozitif/negatif
iligki aranmis ve tek tarafli anlamli herhangi bir iliski bulunamadigi sonucuna

varilmigtir. Bu ¢alisma birden fazla degiskenle diger degiskenler arasindaki korelasyonu
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da degerlendirdiginden bu alandaki ¢alismalara ilham kaynagi veya yol gosterici olacagi

distiniilmektedir. Literatiir calismasi 6zet tablosu Tablo 3.1°dedir.
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Tablo 3.1.Savunma Harcamalariyla ilgili Yapilan Cahismalar

Sira

NU Arastirmaci D6nem, Ulke Model Sonug
1 Ram ve Biswas (119510;1119?5% Vii ;91?_1917; Geleneksel ve Feder Tipi 2-|Savunma  harcamalarinin  ekonomik
(1986:361-372) Ufkee geliymerte olal| soior biiyiimeye etkisi anlaml degildir.
. ) " . . Savunma  harcamalarinin  biiylimeye
2 | Ergin (1991:10-26) 1975-1990 donemi, Tlrkiye |Coklu Regresyon Modeli etkisi pozitiftir.
Atesoglu ve Mueller . . - Savunma  harcamalarinin  biliylimeye
3 1(1993:259-269). 1948-1990 donemi, ABD  Feder Tipi Model etkisi kiiciik, pozitif ve anlamlidir.
4 Davis, Chan3ve Ward Tavvan iizerine Basit neoklasik Uretim | Savunma harcamalar1 ile ekonomik
(1993:544) W fonksiyonu biiylime arasinda pozitif bir iligki vardir.
1965-1973, 1973-1980 ve Savunma  harcamalari, Geleneksel
5 |Ram (1995:251-273) 1980-1990  donemi, 71| Geleneksel Feder Tipi 2-sekttr | Modelde biiylimeye etkisi negatif, Federe
geligsmekte olan iilke Tipi Modelde ise anlaml1 degildir.
. . C o Savunma  harcamalar1 ile biiylime
6 |Ozmucur (1995) 1981-1991 donemi, Turkiye |Panel data arasinda nedensellik iliskisi yoktur.
) o Savunma  harcamalarinin ~ biiylimeye
7 | Karacay (1995) 1971-1989 donemi, Turkiye |Talep Yanli Model etkisi pozitiftir ancak anlamli degildir.
Makrydakis ve Kollias " S . .. |Savunma harcamalart ile biiyiime
8 (1996:1-16) 1954-1993 dénemi, Turkiye |Grenger Nedensellik Analizi arasinda nedensellik iliskisi yoktur.
Kollias ve Makrydakis T . . Askeri harcamalar ile biiylime arasinda
9 (1997:189-204) 1954-1993 donemi, Tirkiye | Granger nedensellik testi nedensellik iliskisi yoktur.
Feder tipi arz vanli model Savunma  harcamalarinin  biiyiimeye
10 |Sezgin (1997:381-409) |1950-1993 donemi, Turkiye P y > |etkisi pozitif, tasarrufa ve dis ticarete

Deger tipi talep yanli model

dengesine etkisi anlaml1 degildir.
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Savunma  harcamalarinin  biiylimeye
11 |Celik (1999) 1980-1995 dénemi, Tiirkiye |Basit Regresyon Modeli ctkisi glglii pozitif, issizlige ectkisi
negatif, ~yatinm  ve  enflasyonla
iligkisi anlamli degildir.
Savunma harcamalar1 i¢inden, techizat
12 | Sezgin (2001:69-86) 1924-1996 donemi, Tirkiye |Zaman serisi harcamalarinin biiyiimeye etkisi kisa ve
uzun vadede pozitiftir.
Yildirnm ve  Sezgin ) S, SUR(SeeminglyUnrelatedReg |Saglik ve egitim harcamalar1 arasinda
13 (2002:121-128) 192720605 donemi, Tarkiyq ression) negatif ve pozitif trade-off etkisi vardir.
" o Deger ve Feder Tipi Arz ve|Savunma harcamalar1 ile biiyiime
14 | Ugar (2003) 1970-2001 donemi, Tarkiye Talep Yanh arasinda pozitif bir iliski vardir.
Aizenman ve Glick N N Savunma harcamalar1 ekonomik
15 |(2003) 1989-1998 90 Ulke Zaman Serisi Analizi buypr_nf.:ye etkisi kisa ve uzun vadede
Pozitiftir.
Karagol ve Palaz Johansen ve Juselius Savunma - harcamalarindan _ bilyiimeye
16 (2004:290-297) Turkiye esbiitiinlesme testi dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi
vardir.
17 | Dritsakis (2004:262) 1960-200_1 donemi, Turkiye Esbiitiinlesme Analizi !—|'er ‘|k| ulke icin de uzun donemde bir
ve Yunanistan iliski yoktur.
1988-2003 OECD Ulkelerinde Savunma
27 OECD, 62 OECD Das1 . .. Harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
18 Lee ve Chen (2007) Panel Veri Analizi etkisi Pozitif; OECD Dis1 Ulkelerde

Ulke

Negatif tir.




Kentor ve Kick

1990-2003Gelismis ve Az
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Savunma harcamalarinin ekonomik
Panel Veri Analizi biiyiime tlizerindeki etkisi az gelismis

19| 2008) GelismisUlkeler iilkelerde Negatiftir.
Zivot-Andrews Birim Kok Testi Savunma harcamalari ile
) Gregory-HansenEsbiitiinlesmeTesti | ekonomik
20 Yilanci ve Ozcan 1950-2006 Todo-Yamamoto Nedensellik biiyiime arasinda uzun dénemli
(2010) Turkiye Analizi bir iligki yok, Todo-Yamamoto
nedensellik analizinde GSMH'dan
savunmaharcamalarina dogru Tek
YonliiNedensellik vardir.
. . Savunma harcamalarindan
Dunne, ve Nicolaidou 1961-2007 . _ .
21 (2011) 15 Avrupa Birligi Ulkesi Panel Veri Analizi ekonomik

biliylimeye dogru bir iligki Yoktur.

(Almtilayanlar, ODABASOGLU, 2012:139-145 ve ERBAYKAL, 2007:47-49)
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3.3. VERI SETi VE YONTEM
3.3.1. VERI SETi

Analizde, savunma harcamalar1 SIPRI verilerinden, GSYIH degerleri Diinya
Bankasi’ndan, savunma harcamalarmin GSYIH icindeki yiizdesi verileri SIPRI’den,
Kiiresel Terdrizm Indeksi Baris ve Ekonomi Enstitiisii ( The Institute for Economics
and Peace)” nden alinmistir. Ayrica parasal degerlerin standart olmasi agisindan

Amerikan Dolar1 olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Degiskenler, degisken

tanimlari, degisken gosterimi ve beklenen etki yonii Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Veri Seti Degiskenleri

= DEGISKEN BEKLENEN
DEGISKEN | GostERimi | TANM ETKI YONU
Savunma - . ; < <
Ulkedeki Savunma Harcamalarinin GSYIH Bagimli/ Bagimsiz
Harcamalan SHYZ  Vicindeki yiizdesi Degisken
Y iizdesi ¢ y £y
Savunma SH Ulkenin ulusal giivenligini saglamak amaciyla Bagimli Degisken
Harcamalari yapilan harcamalardir.
. . Bagimli/ Bagimsiz
Biiyime BYM U!usal gelirin bir 6nceki yila oranla artig Degisken
miktaridir. ;L
Pozitif
Gayri Safi Bir tilke sinirlari igerisinde belli bir zaman iginde,
Yurtici GSYIH uretilen tim nihai mal ve hizmetlerin para birimi Pozitif
Hasila cinsinden degeridir.
Kiresel Yillik yayimlanan Ulkedeki terdr olaylarinin
Teror KTI belirli bir sistematige gore puanlanip Pozitif
Indeksi degerlendirilmesidir.
Kisi Basi Bir tlkede belli bir ddnemde Uretilen mal ve Bagimli/ Bagimsiz
51 Bast KBMG hizmetlerin net parasal degerinin iilke niifusuna Degisken
Milli Gelir -
oranidir. Pozitif

* Etki yoniinde belirtilen degiskenler bazi modellerde bagimli baz1 modellerde bagimsiz degisken olarak
modele dahil edilmistir.

Kiiresel Terdrizm Indeksi (Global Terrorism Index-GTI), “Baris ve Ekonomi

Enstitiisii (The Institute for Economics and Peace)” kurulusu tarafindan yillik olarak
yayimlanan diinya iizerindeki 162 iilkeyi 0—10 aras1 degerlerle belirli kriterlere gore
siralayan indekstir.

Kiiresel Terdrizm Indeksi (KTI)’nin veri tabam1 ABD’deki Maryland
Universitesi’nin Terdrizm ve Terdrle Miicadele Calisma Grubu (National Consortium
fort the Study of Terrorism and Responses to Terrorism-START) nun Kiiresel Ter6rizm
Veri Tabani’ni(Global Terrorism Database-GTD) kullanmaktadir.
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KT1’nin Hesaplama Yéntemi

KTI puani, bir iilkenin ilgili yil iginde gerceklesen terér saldirilarinin
hesaplamasi yapilarak belirlenir. Bu hesaplamayi etkileyen dort faktor vardir. Bunlar;

Ilgili y1lda gerceklesen terdr olaylarinin sayist,

Ilgili y1lda gerceklesen teror olaylarindaki 6liim sayist,

Ilgili y1lda gerceklesen terdr olaylarindaki yaralanma sayist,

Ilgili y1lda gerceklesen terdr olaylarindan kaynaklanan maddi hasar.

Her faktor farkli agirlikta ve terér eylemlerinin zamanla degisen psikolojik

etkisini Onemli Olgiide yansitmak icin bes yillik agirlikli ortalama hesaplanarak

uygulanir.

Tablo 3.3. (a) Indeksi Belirleyen Faktorler

Olgut Agirhk
Terér Olaylarinin Sayist 1
Oliim Sayisi 3
Yaralanma Sayis1 0,5
Maddi Hasar Olgsii 2

Tablo 3.3 (a)’da indeksi belirleyen faktorler bulunmaktadir. Buna gore agirligi
en fazla olan faktor 6liimlerin sayisidir. Maddi hasar 6l¢iisii bir teror olayinin verdigi
hasara gore dort koda ayrilmistir Tablo 3.3 (b).

Tablo 3.3. (b) Hasar Kategorileri

Kod Hasar Bolumu
0 Bilinmiyor
1 Mindr (1 Milyon USD'den kiiguk)
2 Major (1 Milyon-1 Milyar USD arast)
3 Katostrofik (1 Milyar USD'den buyik)

Ornek Bir Ulkenin KT Puam
Bir {ilkenin ilgili yilda terérden dogrudan nasil etkilendigine iliskin goreceli bir
puan belirlemek icin tim gostergelerin agirlikli toplami hesaplanir. Tablo 3.3 (¢)’de bir

tilkenin ilgili yi1ldaki puani gosterilmistir.
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Tablo 3.3. (c) Ornek Hesaplama

Olgut Agirhk Bir Yildaki Olay Sayisi Puan
Toplam Olay Sayisi 1 624 624
Toplam Oliim Sayis1 3 404 1212
Toplam Yaral1 Sayis1 0,5 719 359,5
Toplam Maddi Hasar 2 158 316
TOPLAM 25115

(1x624) + (3x404) + (0,5x719) + (2x158) = 2.511,5

Daha sonra daha yukaridaki degerlerin tablodaki agirligina gore 6nceki bes yilin

puaniyla agirlikli ortalamasi alinarak KTI puani belirlenir (https://www.coursera.org).

3.3.2. YONTEM

Bu calismada Tiirkiye, Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve Italya’nin 2002-2015
yillar1 aras1 savunma harcamalarinin; GSYIH, iilkelerin savunma harcamalarmin milli
gelir icindeki yiizdesi, kisi bas1 milli gelir ve Kiiresel Terdrizm Indeksi degiskenleriyle
etkisinin olup olmadigi veya ne derece etkiledigini, ayrica degiskenlerin birbiri
arasindaki korelasyon derecesini belirlemek maksadiyla Panel Veri Analizi

kullanilmistir. Veri sayisinin az olmasi Panel Veri Analizini kullanmada etkili olmustur.

3.3.2.1. Panel Veri

Panel veri; bireyler, iilkeler, firmalar ve hane halklar1 gibi birimlere ait yatay
kesit gozlemlerinin belli bir zaman déneminde bir araya getirilmesi yontemine denir
(Baltagi, 1995:8).

Bu veriler;

e Zaman,

e Yatay kesit,

e Her iki veri tiirliniin birlesimi
olarak 3 sinifa ayrilir.

Eger aynmi kesit birimi zaman iginde izlenebiliyorsa bu tiir karma verilere panel

veri ad1 verilir (Gujarati, 2004:638).
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Panel veri analizinde oOrneklemdeki farkli zaman noktalar1 igin bireysel
gozlemler dikkate alimir ve Orneklemdeki her bireysel veri i¢in ¢oklu goézlemler
olusturulmasi saglanir (Kennedy, 2006:336).

Yatay kesit yontemi bir¢ok birim i¢in tek bir donem hakkinda bilgi verirken,
zaman serisi yontemi sadece birimin donemlere gore bilgisini verir. Her ikisi de
isteniyorsa panel veri kullanilmalidir (Baltagi, 1995:9).

Ozellikleri

a. Herhangi bir yatay kesitte arastirma konusu olan birimlerin davranislarim
etkileyen sayisiz Olciilemeyen agiklayici degisken vardir. Bunlarin diglanmasi
tahminlerde sapmaya neden olur. Panel veri bu sorunlar1 gidermeye yardimci olur.

b. Tek basina yatay kesit ya da zaman serisi verileriyle degerlendirilemeyen
konularin incelenmesini saglar.

c. Panel veri, doénemler arasi degisimler ile daha kiigiik birimler arasindaki
degisimi birlestirip ayr1 bir degiskenlik meydana getirerek ¢oklu dogrusalligi azaltir.

Dezavantajlan

a. Her birim i¢in zaman serisi boyutunun kisa olabilmesi,

b. Secicilik sapmasi probleminin olmasi,

C. Belirli donemlerde ankete katilan birimlere ulasilamamas1 ve/veya ulasilan
birimlerden yanit alinamamasi; eksik cevap alinmasi, cevaplarin hatirlanamamasi vb.
nedenlerle panel veri analizlerinde verilerin elde edilmesi ve diizenlenmesi agsamasinda
bazi sorunlarla karsilasilmasi,

¢. Veri seti genis oldugu i¢in panel verilerde 6l¢iim hatalarinin oldukg¢a fazla
olmasi; Yatay-kesit ve zaman serisi gozlemleri arasinda meydana gelen parametre
farkliliklarinin g6z oniine alinmadig1 durumlarda birtakim sapmalarin ortaya ¢ikmasi ve
bu durumun parametrelerin tutarsiz ve anlamli olmayan tahminlerine sebep olmasidir.

Avantajlari

a. Panel veri analizlerinin yatay-kesit ve zaman serisi gézlemlerini birlestirerek
daha fazla gbzlem sayisina sahip olmasi ve bu sekilde daha guvenilir tahminlerin
yapilmasina olanak saglamasi,

b. Panel veri analizi sonucunda elde edilen tahminlerin daha fazla bilgi

saglamasi ve daha etkin olmas1 (Baltagi, 2005:5),
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C. Zaman serisine yoOnteminde Coklu Dogrusal Baglanti sorunu ile
karsilagilmasina karsin, panel veri kullanimi ile degiskenlerin aldigi degerlerin iki
boyuta bagli olarak degismesi nedeniyle, agiklayici degiskenler arasinda daha az Coklu
Dogrusal Baglant1 problemine neden olmasi (Baltagi, 2005:5),

¢. Gozlem sayisinin artmasina bagli olarak serbestlik derecesini buyltmesi
(Hsiao, 2003:3),

d. Sadece yatay-kesit ya da zaman serisi analizleri ile ortaya konamayacak
etkilerin elde edilmesini saglamast,

e. Kisa zaman serisi ve/veya yetersiz yatay-kesit gozleminin var oldugu
durumlarda da ekonometrik analizlerin yapilmasina imkan vermesi, Panel verinin
zaman boyutu da oldugundan dinamik bir modelin kurulmasina olanak saglamasi
(Matyas ve Sevestre, 1996:17),

f. Heterojenlik kontrol edilebilir ve modele katilabilmesine olanak saglamasi,

g. ihmal edilmis degiskenlerden kaynaklanan problemlerin ve tahmin
sapmalarinin azaltilmasina imkan tanimasi (Pindyck ve Rubinfeld, 1998:250-251),

g. Sadece yatay-kesit verisi ya da sadece zaman serisi verisinden daha karmagik
davranigsal modellerin olusturulmasina ve test edilmesine olanak saglamasi1 (Baltagi,
2005:6),

h. Birimlere iliskin davraniglarin daha iyi tahminine imkan vermesidir.

Panel veri dengeli ve dengesiz olmak iizere ikiye ayrilir. Eger her bir birim
tiim zamanlar boyunca gozlemlenmisse dengeli, Baz1 birimler i¢in bazi donemlere ait
bilgiler kayip/ eksikse dengesiz panel kullanilir (Gujarati, 2004:640).

Dengeli/Tamamlanmis (complete) Panel Veriler igin gelistirilmis tahmin
yontemleri ve testlerin, dengesiz/tamamlanmamis (incomplete) paneller igin
kullaniminda bazi kisitlamalar s6z konusudur.

Dengesiz Panel Veri setleri ile calisabilmek i¢in bazi yontemler kullanilir.
Verilerdeki kayip, gozlemlerde tesadiifilik s6z konusu ise dengeli panel i¢in kullanilan
metotlar dengesiz paneller icin gelistirilebilir ve tahminler tutarlidir. Kayip gozlemde
bulunulan veriyi kaybetmektense bazi algoritmalar kullanilarak bu bosluklarin
doldurulmasi gerekebilir (Gujarati, 2004:640).

Genel olarak dogrusal bir panel veri modeli incelenirse;
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Yit = Boit + BaitXait + BaitXait + - + Brie K pie + Ut

Formilde Beir sabit terimi, Sxi: kx1 boyutlu parametreler vektorind, Beir k.
aciklayici degiskenin t zamaninda aldig1 1 birim degeri gosterir.

Modelde, i=1,2,...,n  Kkesit birimini ve t=12,....t de zaman donemini
gostermektedir. Ayrica hata teriminin tim zaman dénemlerinde ve tim birimler icin
bagimsiz ve normal dagildigi varsayilmaktadir. Modelin tahminine ge¢meden once,
parametrelerin birim ve/veya zamana gore deger almasina gore bazi varsayimlar yapilir.
Bu varsayimlar Klasik, Sabit Etkili ve Tesadifi Etkili Modellerdir (Gujarati, 2004:646).

Panel veri modelleri parametrelerin birim ve/veya zamana gore deger almasina
bagli olarak asagidaki gibi siniflandirilir;

a. Hem sabit hem de egim katsayilarinin sabit oldugu modeller,

b. Egim katsayilari sabit, sabit katsaymin birimlere gore degisken oldugu
modeller

c. Egim katsayisinin sabit, sabit katsayisinin birimlere ve zamana gore degisken
oldugu modeller

¢. Tiim katsayilarinin birimlere gére degisken, zamana gore sabit oldugu modeller

d. Tim katsayilarinin hem birimlere hem de zamana gore degisken oldugu
modeller (Gujarati, 2004:646-647).

Panel veri analizlerinde daha c¢ok sabit katsayis1 degisken modeller
kullanilmaktadir (Bkz. b ve ¢ maddeleri).

Klasik modelde, hem sabit hem de egim katsayilarinin birimlere ve zamana gore
sabit oldugu yani biitiin goézlemlerin homojen oldugu varsayilmaktadir. Bu modelde
parametreler En Kiiciik Kareler (EKK) ya da Genellestirilmis EKK (GEKK)
yontemleriyle kestirilir. Hata teriminin heterostatik (degisen varyans) ve otokorelasyon
olmasi nedeniyle; GEKK kestiricileri, EKK kestiricilerinden daha etkindir (Tatoglu,
2012:199).

Sabit Etkili modelde, birimlere gore degisiklikler sabit katsayida farklilik
meydana getirir. Egim parametreleri tim yatay kesit birimler i¢in ayn1 (i = ) iken,
sabit parametre birim etki igermesi nedeniyle birimden birime degismektedir. Diger bir
deyisle, sabit terim her bir yatay kesit birim i¢in farkli degerler alir, yani birimler arasi

farkliliklar sabit terimdeki farklilikla ifade edilir. Bu nedenle sabit katsayi, sabit bir
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degisken gibi diisliniiliir. Sabit etkili modeller sadece birimler arasindaki degisiklikleri
ele aliyorsa tek yonlii sabit etkiler modeli, birimlere ve zamana gore meydana gelen
farkliliklari ele aliyorsa ““ iki yonlii sabit etkiler modeli” ad1 verilir (Sayyan, 2000:20,
alintilayan, Ugur, 2009).

Ayrica bu modellerde bagimsiz degiskenlerin, hata teriminden bagimsiz oldugu
varsayimi yapilir. Fakat birim etki ve bagimsiz degiskenler iliskilidir.

Tesadlfi (Rassal) Etkili Modelde, Birimler tesadlfi olarak secildiginde, birimler
arasi farkliliklar da tesadiifi olacaktir. Regresyon analizinde genelde bagimli degiskenin
degerini etkileyen, fakat bagimsiz degisken gibi modelde yer almayan ¢ok sayida faktor
oldugu ve bu faktorlerin tesadiifi bir kalint1 tarafindan 6zetlendigi varsayilir. Rassal
etkiler modeli, sadece kesit birimler arasindaki farkliliklar1 ele aliyorsa, “Tek Yonlii
Rassal Etkiler Modeli”, her iki boyuta gére meydana gelen farkliliklar: ele aliyorsa“Iki
Yonlii Rassal Etkiler Modeli” olarak adlandirilir (Ugur, 2009:57).

Cok sayida birim zaman gore gozlendiginde, dislanmis degiskenlerin bazilarinin
birim ve zaman periyodunun her ikisine 6zgii faktorleri temsil ettigi varsayilirken, diger
degiskenler sadece birim farkliliklarini yansitacaktir.

Panel Veri Analizi yaparken yukarida agiklanan modellerden birinin segilmesi
gerekir. Eger biitiin gézlemlerin homojen oldugu yani birim ve/veya zaman etkilerinin
olmadig1 disiiniiliiyorsa Klasik Modeli, birim ve/veya zaman etkilerinin oldugu
diigiiniiliirse Sabit ya da Tesadufi Etkili Modelleri kullanmak gerekir.

Eger birim etkiler aciklayict degiskenlerle iligkisiz ise; Tesadiifi Etkiler
kestiricisi tutarli ve etkindir, sabit etkiler kestiricisi tutarli fakat etkin degildir. Eger
birim etkiler aciklayict degiskenlerle iliskili ise; Sabit Etkiler kestiricisi tutarli ve
etkindir, Tesadiifl Etkiler kestiricisi tutarsizdir.

Modelin tahmininden belli bir birim i¢in ¢ikarsama yapilacaksa, Sabit Etkili
model, veri seti genis bir kitlenin gdzlemlerinden olusuyorsa ve kitlenin tiim{ igin sonug
cikarilmak isteniyorsa, Tesadiifi Etkili model kullanilmalidir.

Panel Veri Analizi yaparken kullanilacak model belirlemek i¢in ii¢ testten
faydalanilir. Bunlar; Tesadiift Etkiler Testi (Lagrange Carpani (LM) Testi), Olabilirlik
Orani (LR) Testi ve Hausman Testi’dir.

Tesadiifi Etkiler Testi’nde Tesadiifi etkiler sifir ¢ikarsa hangi modelin
secilecegine karar vermek icin ek testler yapilir. Olabilirlik Oran1 (LR) Testi’nde Test
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istatistigi hesaplanirken Sabit Etkili ve Klasik modelden elde edilen log-olabilirlik
degerleri kullanilir.

Hausman Testi ise Sabit Etkili ve Tesadiifi Etkili modeller arsinda se¢im
yapmak i¢in kullanilir. Birim etki dolayisiyla hata terimi ile agiklayici degiskenler
arasinda iliski olup olmadigini, yani tesadiifi etkili modelin uygun olup olmadigin
Olcer. Eger hata terimi ile agiklayici degiskenler arasinda iliski yoksa tesadiifi etkili
model gecerlidir (Gujarati, 2004.652).

Panel veri analizi, belli donemdeki yatay kesit gozlemlerinden olusuyorsa
beraberinde bazi sorunlar getirebilir. Eger analizde birim kok varlig tespit edilirse sahte
regresyon sorunu ortaya cikabilir ve bunu ¢ézmek icin birtakim birim kok testleri
uygulanir.

Sonu¢ olarak, panel veri analizi yapilirken mevcut yatay kesit gozlemleri
oncelikle Rastsal Etki Testi’ne tabi tutulur. Akabinde Hausman Testi uygulanir. Bu
testte sifir hipotez Rassal Etki Modeli, alternatif hipotez de Sabit Etki Modeli uygulanir.
Hausman Testi sonucu ¢ikan deger >0,050 ise sifir hipotez kabul edilir (Rassal Etki

Modeli). Cikan sonuca gore Sabit veya Rastsal Etki modellerinden birine karar verilir.

3.4. BULGULAR VE TARTISMA

Calismada yer alan iilkelerdeki savunma harcamalarinin temel ekonomik
gostergeler aracilifiyla agiklanabilecegi diislincesi ile bu tilkelerin savunma harcamalari
ve savunma harcamalarinin GSYIH i¢indeki yiizdesi, bilyiime, KTI, GSYIH, kisi bas
milli gelir degiskenleriyle farklt model denemeleri yapilmistir. Sonugta dort adet model
matematiksel olarak anlamli bulunup analize konu edilmistir.

Uygulamada kullanilan veriler, panel veri analizi yapmak amaciyla veri seti
haline getirilmistir. Oncelikle logaritmasi alinmis devaminda verilerin duraganlig
Augmented Dickey Fuller ve Philips Perron testleriyle incelenerek duragan olmayan
veriler duraganlagma saglanincaya kadar farki alinmistir.

Veriler duragan hale getirildikten sonra model denemeleri yapilmistir. Bu
modellere, sabit/rassal etkiler modelinden hangisine karar verilebilmesi i¢in Hausman
testi uygulanmigtir. Modellerin uygunlugu diagnostik testlerle test edilmistir. Test
sonucunda model tahmincisinin sonuglarina gore kurulan modeller yorumlanmistir.

Yapilan analizler ve testler E-Views paket programi yardimiyla gerceklestirilmistir.



3.4.1. PANEL VERI ANALIZi

Calismaya dahil edilen verilerin zamana gore degisimlerini incelemek amaciyla
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oncelikle tanimlayicr istatistikler hazirlanmistir. Degiskenler hakkinda 6n bilgi sunacagi

diisiiniilen analiz sonuglar1 Tablo 3.4 (a-f)’de verilmektedir.

Tablo 3.4(a). Kiiresel Teror indeksi Degiskeninin Tanimlayic: Istatistikleri

Ulkeler Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Ispanya 1.20 6.52 4.38 1.54
Italya 1.98 3.71 2.86 .54
Portekiz .00 1.85 .28 .56
Tarkiye 4.62 6.73 5.55 .50
Yunanistan 3.43 591 4.61 77
Grafik 3.1(a). Ulkelere Gore Yillik Terdr indeksi Ortalamalar
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Tablo 3.4(a) ve Grafik 3.1(a) incelendiginde KTI degerlerinin minimum oldugu
ilkenin Portekiz, Maksimum oldugu iilkenin Tiirkiye oldugu ve ortalama olarak en
yiiksek degerin ise Tiirkiye’ye ait oldugu goriilmektedir. Bu durumda Tiirkiye nin Orta

Dogu’da yer almasi ve konumu geregi énemli bir yerde bulunmasinin etkisinin yiiksek
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oldugu degerlendirilmektedir. KT1’de ortalama olarak Tiirkiye’den sonra Yunanistan ve

Ispanya gelmesi giivenlik endisesinin Avrupa iilkelerinde de yasanabilecegini ortaya

koymaktadir.

Tablo 3.4 (b). Kisi Bas1 Milli Gelir Degiskeninin Tanimlayici Istatistikleri
Ulkeler Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Ispanya 17019.54 35578.74 28227.68 4840.74
Italya 22196.51 40640.18 33631.17 4832.94
Portekiz 12882.29 24815.61 20374.63 3245.47
Tarkiye 3570.55 10800.36 8471.20 2372.45
Yunanistan 14110.31 31997.28 23500.99 4904.84

Grafik 3.1.(b) Ulkelere Gére Yillik Kisi Basi Milli Gelir Ortalamalari
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Tablo 3.4(b) ve Grafik 3.1(b) incelendiginde kisi bast milli gelirin en yiiksek

Italya’da en diisiik ise Tiirkiye’de oldugunu géstermektedir. Ortalama olarak da durum

degismemektedir. KTI degeri en diisiik olan Portekiz ise buna ragmen KBMG’si en

yiiksek degildir. Bu durum terdr olaylar geliri yiiksek iilkelerde goriilmez savini

desteklememektedir. Kisi Bag1 Milli gelir ile terdr indeksi arasinda bir iliski olabilecegi
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diisiiniilse de Portekiz’in GSYIH’sinin Tiirkiye disindaki diger iilkelerden az olmast,
buna ragmen terér indeksinin en diisiik hesaplandigi ililke olmasi goriiniirde bu olasi
iliskinin varligin1 sorgulatmaktadir.

Tablo 3.4. (c) Biiyiime Degiskeninin Tanimlayici Istatistikleri

Ulkeler Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Ispanya -3.57 417 1.27 2.61
Italya -5.48 2.01 -14 2.06
Portekiz -4.03 2.49 .07 1.96
Turkiye -4.83 9.36 4.85 3.88
Yunanistan -9.13 5.79 -.36 4.90

Grafik 3.1.(c) Ulkelere Gére Yillik Biiyiime Ortalamalar
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Tablo 3.4(c) ve Grafik 3.1(c) incelendiginde ekonomik biiylimenin minimum

oldugu iilkenin Yunanistan, maksimum oldugu iilkenin Tiirkiye oldugu goriilmektedir.
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Ayrica ortalamasi en yiiksek {ilke de Tirkiye’dir. Bu durumun dénemin hiikiimetlerinin
ekonomi politikalarinin  etkisi ve diger {ilkelerin ekonomik krizlere reaksiyon
gosterememesinin sonucu oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 3.4.(d) Savunma Harcamalarinin GSYIH Igindeki Yiizdesi Degiskeninin
Tanimlayici Istatistikleri

Ulkeler Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Ispanya 1.16 1.46 1.34 .09
Italya 1.31 1.93 1.70 17
Portekiz 1.79 2.10 1.94 .09
Turkiye 2.09 3.89 2.57 .50
Yunanistan 2.33 3.23 2.68 .28

Grafik 3.1.(d) Ulkelere Gére Yillik Savunma Harcamalarmin GSYIH I¢indeki Yiizdesi
Ortalamalar1
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Tablo 3.4(d) ve Grafik 3.1(d) incelendiginde savunma harcamalarmin GSYIH

icindeki yiizdesinin en diisiik oldugu iilkenin Ispanya, en yiiksek oldugu iilkenin

Turkiye ve ortalama olarak en yiiksek oldugu iilkenin Yunanistan oldugu goriilmektedir.
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Bu durumda Tirkiye’nin politikalar1 ve giivenlik endisesi nedeniyle kamu
harcamalarindan ayirdigi payin diger tilkelere gore yiiksek olmasinin nedenlerinden biri
oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 3.4.(e) Savunma Harcamalar1 Degiskeninin Tanimlayici Istatistikleri

Ulkeler Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Ispanya 16928.88 21997.77 19784.09 1718.43
Italya 28459.95 43897.17 38631.50 4719.38
Portekiz 4111.55 5106.13 4669.20 291.42
Tarkiye 15279.15 19594.92 16982.10 1092.53
Yunanistan 5531.29 10913.39 8011.19 1785.42

Grafik 3.1.(e) Ulkelere Gére Yillik Savunma Harcamasi Ortalamalari
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Tablo 3.4(e) ve Grafik 3.1(e) incelendiginde savunma harcamalarina en yiiksek
Italya, ortalama olarak en diisiik Portekiz pay ayirmustir. Tiirkiye KTI degeri yiiksek

olmasia ragmen savunma harcamalar1 ortalama olarak ii¢lincii sirada yer almaktadir.
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KBMG degeri yiiksek olan iilkelerin savunma harcamalarinin da yliksek olmasinin tek
nedeni terdr olaylar1 degildir. Ulke politikalar1 ve donemin 6nemli olaylar1 bu
harcamalan etkileyebilmektedir. Savunma harcamalarina en yiiksek ortalama biitgeyi
ayiran Italya’nin, ¢alisma dénemi boyunca savunma harcamalarina ayirdigi minimum
biitge diger tiim iilkelerin maksimum biit¢elerinden daha biiyilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4.(f) GSYIH Degiskeninin Tanimlayic1 Istatistikleri

Ulkeler Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Ispanya 705145.87 1634989.01 1280428.10 253839.49
Italya 1266510.67 2390729.21 1983321.89 301394.26
Portekiz 134228.70 262007.59 213918.71 34806.37
Tiirkiye 232534.56 823242.59 612048.50 193954.45
Yunanistan 153830.95 354460.80 258818.72 55689.93
Grafik 3.1.(f) Ulkelere Gore Yillik GSYIH Ortalamalari
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Tablo 3.4(f) ve Grafik 3.1(f) ‘de ise iilkelerin GSYIH degerleri bulunmaktadir.
Buna gore en yiiksek ortalama degerler sirasiyla italya ve Ispanya’ya aittir. Savunma
harcamalarina ayrilan paylarin da bu iilkelerin digerlerine gére 6nde olmas1 GSYIH nin
savunma harcamalarini etkiledigi goriisiinii desteklemektedir. Tiirkiye’nin savunma
harcamalar1 ve GSYIH’de iigiincii sirada olmasi buna karsi savunma harcamalarmin
kamu harcamalar i¢indeki yiizdesinde ise ortalama olarak en yiiksek olmasi hiikiimet
politikalariin etkisinin diger tilkelere gore daha fazla oldugu degerlendirilmektedir.

Modelde yer alabilecek degiskenler arasindaki korelasyon incelenerek hangi
degiskenlerle model kurulabilecegi tespit edilmek istenmistir. Degiskenler arasindaki
iliskinin yonii ve derecesini belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Ln Ln
Ln .
.. ; (Kisi Bas1 Ln . Ln (Savunma (Savunma
Degiskenler hgi—:ligir) Milli | (Blylme) Ln (GSYIH), Harcamasi), Harcamas1
2 | Gelir), Yiizdesi),
In(Terér Indeksi), - 0,107 -0,019 0,106 -0,103 0,073
In(Kisi Bagt Milli | 17 : 0,020 | 0,9998 0,182 0,343
Gelir),
In(Blyume) -0,019 -0,020 - -0,018 -0,112 -0,307
In(GSYIH), 0,106 0,9998 -0,018 - -0,179 -0,338
In(Savunma 0,103 | -018 | -0112 | -0179 . 0,594
Harcamasi),
In(Savunma
Harcamasi 0,073 -0,343 -0,307 -0,338 0,594 -
Yzdesi),

* 1= 1. dereceden farki, 2= 2. dereceden farki, In= logaritmasi alinmis degeri ifade etmektedir.

Tablo 3.5 incelendiginde In(Kisi Bast Milli Gelir); ve In(GSYIiH),
degiskenlerinin ayn1 modelde yer almamas1 gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
aralarinda neredeyse miikemmel iliski mevcuttur. Koreldsyon degerlerine bakarak

birden fazla model kurulmasi diistiniilmektedir.

3.4.2. BIRIM KOK TESTLERI

Zaman serileri ile ilgilenen birgok ¢alisma, kullanilan degiskenlerin duraganlik
sinamalarina tabi tutulmasini zorunlu kilar. 20. yy. {igiincii ¢ceyreginin sonlarina dogru,
zaman serileri analizleri ile ilgilenen ¢ogu calismanin yanlis sonuglar verdigini 6ne

stiren Granger ve Newbold (1974), bu tiir regresyonlarin sapmali katsayilar i¢erdigini ve
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sonlu olmayan varyanslara sahip olduklarini modellemislerdir. Regresyonlarin son
derece yiksek R? degerlerinin aldatict oldugunu ve sonuclarda cogunlukla diigiik DW
(Durbin-Watson) degeri elde edilecegini 6ne siirmiislerdir. Bu nedenle verilerin duragan
olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Eger bir zaman serisi duragansa, ortalamasi, varyansi
ve (¢esitli gecikmelerdeki) ortak varyansi, her zaman ayni kalmaktadir.

Bu amagla yapilan Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Philips Peron (PP)
birim kok testleri en yaygin kullanilan testlerdir. ADF testi, modelde yer alan gecikmeli
degiskene ait uygun gecikme diizeyi belirlenirken yaygin olarak Akaike ve Schwarz
kriterleri kullanilmaktadir. Sifir hipotezi serinin duragan olmadigini ve birim koke sahip
oldugunu, alternatif hipotez ise serinin duragan oldugunu ifade etmektedir.

Dickey ve Fuller (1979)’a gore hata terimlerinin white noise (beyaz giiriiltii)
oldugu yani; ardisik bagimsiz, normal dagilim ve sabit varyansa sahip oldugu kabul
edilmektedir. Phillips ve Perron (1988) testi, Dickey ve Fuller (1979) testinin tersine
hata terimleri arasinda zayif bagimliliga ve heterojenlige izin vermektedir
(Kutlar, 2000:170).

Temel ve alternatif hipotez ADF testinde oldugu gibidir.

Ho=Veriler duragan degil.

Hi=Veriler duragandir.

Degiskenlerin ADF ve PP testleri yapilmis olup sonuglart Tablo 3.6’da
verilmistir. Degiskenler ham halde iken alindiginda herhangi birisinin duraganlik
kosulunu saglayamadig ispat edilmistir (p>0,05). Literatiir calismalarinda da goriildiigii
tizere, finansal degiskenler ile yapilan zaman serisi ¢alismalarinda logaritmik veri
dontigiimiintin  verilerin duraganlastirilmasinda yayginca kullanilmaktadir. Benzer
sekilde bu c¢alismada kullanilan degiskenlerde de dogal logaritmik doniisiimiin
duraganlig1 saglamada faydali olacagini diisiindiirmektedir. Baslangicta tiim verilerin
logaritmas1 almarak veri doniisimi yapilmistir. Ayrica verilerin hangi aralikta
duraganlastig1 Tablo 3.6’da koyu renkli olarak belirtilmistir. Koyu renkli kisimlar Hj

hipotezinin gergeklestigi boliimlerdir.
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Tero6r gfll Savunma Savunma
Déniisiim Test Istatistik | . . 51 Bliyiime Harcamasi | GSYIH
Indeksi | Milli Harcamasi " .
. Yizdesi
Gelir
ADF Z istatistigi 6,281 | 13,197 15,973 5,553 14,910 13,264
Normal p 0791 | 0,213 | 0,100 0,851 0,135 0,209
Seri op Z istatistigi 8,613 | 9,591 31,986 9,591 36,410 17,320
p 0,569 | 0,477 <0,001 0,477 <0,001 0,068
ADF V4 Istatistigi 3,785 | 15,075 23,904 5,491 14,910 16,108
Ln p 0,957 0,129 0,008 0,856 0,135 0,097
Dontigtimii op V4 istatistigi 7,086 | 53,085 32,666 9,107 36,410 57,072
p 0,717 | <0,001 <0,001 0,522 <0,001 <0,001
Z Istatistigi 10,607 | 10,061 40,869 14,665 21,543 9,477
Lnve ADF
birinci p 0,389 | 0435 | <0,001 0,145 0,018 0,488
fark Z Istatistigi | 26,003 | 12,543 | 92,744 31,716 48,462 | 11,725
Déniisiimii PP
p 0,004 | 0,240 <0,001 <0,001 <0,001 0,304
ADB V4 istatistigi 21,952 | 56,990 60,479 28,701 34,686 56,818
h(r_‘ ve fark p 0,015 | <0,001 | <0,001 0,001 <0,001 | <0,001
ikinci far " -
Déniisiimii Pe Z Istatistigi | 57,721 | 75,280 119,116 78,867 72,416 75,420
p <0,001 | <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Diger degiskenlerin birbiri arasinda iligkilerini belirlemek maksadiyla degisik

modeller denenip sonuglar1 ortaya konmak istenmistir. Bdylece modelin hangi

durumlarda anlaml1 olup olmadig1 net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Tahmin modellerine

iliskin diagnostik testler asagida kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 3.7. Analize Konu Olan Modeller

Model | Degisken
Logaritmik Blyime-LBY (Bagimli Degisken)
! Logaritmik Savunma Harcamalarinin GSYIH igindeki Yiizdesi-LSHYZ
) Logaritmik Kisi Bas1 Milli Gelir-LKBMG (Bagimli Degisken)
Logaritmik Savunma Harcamalarinin GSYIH Igindeki Yiizdesi-LSHYZ
Logaritmik Savunma Harcamalarmin GSYIH i¢gindeki Yiizdesi-LSHYZ (Bagiml Degisken)
3 | Logaritmik Kiiresel Terorizm indeksi-LKTI
Logaritmik Gayri Safi Yut i¢i Hasila-LGSYIH
4 Logaritmik Savunma Harcamalarinin GSYIH Igindeki Yiizdesi-LSHYZ (Bagimli Degisken)
Logaritmik Gayri Safi Yut I¢i Hasila-LGSYTH

* Sonuglar Eviews-8 programinda elde edilmistir.
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Analize konu olan dort adet model Tablo 3.7’dedir. Buna gére LBY dogal
logaritmas1 alinmig biiylime degiskenini, LSHYZ dogal logaritmasi alinmig savunma
harcamalarinin GSYIH igindeki yiizdesini, LKBMG dogal logaritmas alinmis kisi bast
milli geliri, LKTI dogal logaritmasi alinnus Kiiresel Terdrizm Indeksi'ni ve LGSYIH
ise dogal logaritmas1 alinmis GSYIH degiskenini ifade etmektedir.

3.4.3. NORMALLIK DAGILIM SONUCLARI

Modeller belirledikten sonra verilerin diagnostik testlerinin  yapilmasi
gerekmektedir (Gujarati, 2004:193). Bu kapsamda modellerde kullanilan verilerin
Normallik Dagilimlarina bakilmasi gerekmektedir. Tablo 3.8’de modellerin Normallik
Dagilim Sonuglar verilmistir. Normallik testlerinde ters hipotez gegerlidir. Yani Jarque-
Bera ve Probability degerleri 0,05’ten biiyiik oldugunda panel verinin artik degerlerinin

dagilimi1 normaldir denebilir.

Tablo 3.8. Normallik Dagilim Sonuglari

Jarque-Bera Degeri Olasilik Degeri Agiklama
Model 1 63,53313 0,001 [ Dagilim normal degil.
Model 2 598,3309 0,001 [ Dagilim normal degil.
Model 3 2,165073 0,338735 [ Dagilim normaldir.
Model 4 2,606931 0,271589 | Dagilim normaldir.

* Sonuglar Eviews-8 programinda elde edilmistir.

Model 1’e iliskin normallik dagilimi sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir. Buna
gore Jarque-Bera 0,05 ten biiylik oldugu icin Hp hipotezi gecerli fakat Probability degeri
0,05’ten kiiciik oldugu i¢in Hj hipotezi gegerli yani dagilim normal degildir.

Model 2’ye iliskin normallik dagilimi sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir. Buna
gore Jarque-Bera 0,05°ten biiyiik oldugu i¢in Hohipotezi gecerli fakat Probability degeri
0,05’ten kiiciik oldugu i¢cin Hihipotezi gegerli yani dagilim normal degildir.

Model 3’e iliskin normallik dagilimi sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir. Buna
gore Jarque-Bera 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in Hp hipotezi gecerli, Probability degeri
0,05’ten biiytik oldugu i¢in Hp hipotezi gegerli yani dagilim normaldir.

Model 4’e iliskin normallik dagilimi1 sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir. Buna
gore Jarque-Bera 0,05’ten biiyiik oldugu icin Ho hipotezi gegerlidir. Probability degeri
0,05’ten biiylik oldugu i¢in Hohipotezi gegerli yani dagilim normaldir.
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Otokorelasyonun var olup olmadigini, regresyonun temel varsayimlarindan olan

otokorelasyon olmamasi varsayiminin gecerli olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan

testlerdir. Analizlerde verilerin hata teriminin bagimsiz, ortalamasi sifir, varyansi sabit

olan normal dagilis gosterdigi varsayilir (Gujarati, 2004:443).

Otokorelasyon sorunu hata terimleri arasinda iligki olmadigi varsayiminin

gecerli olmamasidir. Otokorelasyon olmamasi durumunda hata terimlerinin zaman

icindeki seyrinde bir sistematik sekli yoktur.

Otokorelasyon olmas1 durumunda bu sorunun giderilmesi gerekmektedir.

Tablo 3.9(a). Model 1 Otokorelasyon Test Sonuglari

Date: 06M 117 Time: 23:40

Sample: 170

Included observations: 65

Autocorrelation

Partial Caorrelation
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Q-5tat

Prob

[ |

=T

o==

d

== T

I

=0

OOE = —e— M —_
U_ __

O —

O

=

I

o=H

— O

= O

W00 =] O N e I M =

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

0.098
0.070
0177
0.008
-0.005
0.048
0236
0.181
0.095
-0.050
0.151
0.021
-0.158
0.227
0.036
-0.018
0.069
0.024
0.034
-0.078
0.0z
-0.060
-0.089
-0.199
0.055
-0.011
-0.233
0.064

0.098
0.061
0167
-0.030
-0.023
0.021
0.247
0.160
0.041
-0.182
0126
0.028
-0.149
0.154
-0.062
-0.036
0.035
-0.007
0.027
-0.082
0.007
-0.123
-0.120
-0.134
0.078
-0.035
-0.146
0.032

* Sonuglar Eviews-8 programinda elde edilmistir.

0.6482
0.9861
3.1935
3.1957
3.1973
3.3565
7.5421
10.058
10.764
10.966
12.806
12.841
14.946
19.348
19.458
19.458
19.916
19.969
20.078
20673
20.687
21.048
21.874
26.069
26.400
26.412
32.626
33.108

0421
0611
0.363
0.526
0.670
0763
0.375
0.261
0.292
0.360
0.306
0381
031
0152
0194
0.z244
0279
0.335
0.390
0.417
0.478
0.518
0.528
0.350
0.3a8v
0.441
0210
0.232
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Model 1°e iliskin otokorelasyon test sonuglart Tablo 3.9(a)’dadir. Grafigin tiimii
incelendiginde degerlerin sinir degerlerini asmadigi goriilmekte olup buna gore modelde

otokorelasyon probleminin olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 3.9(b).Model 2 Otokorelasyon Test Sonuglari

Date: 061117 Time: 22:20
Sample: 170
Included observations: 68

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC 0O-5tat  Prob

| ml 1 0131 0131 12156 0270
2 -0.041 -0.059 1.3384 0512
3 -0.046 -0.033 14951 0683
4 -0.045 -0.037 16450 0801
5 -0.048 -0.041 18168 0874
6 -0.053 -0.048 20310 0917
7 -0.045 -0.040 21907 0.949
5 -0.047 -0.047 23624 0968
9 -0.064 -0.066 26945 08975

10 -0.062 -0.062 3.0088 0.981

11 -0.062 -0.068 3.3299 08986

12 -0.058 -0.068 3.6121 0889

13 0.242 0240 86623 0798

I
I [
I [
I [
I [
I [
I [
I [
I [
I [
I [
I [
|
1 14 0319 0257 17646 0223
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

e T e B e T e B T =R e B R R R
i N e e T e T e

|
/1
15 -0.002 -0.069 17.647 0282
16 -0.031 -0.006 17.733 0.340
17 -0.053 -0.041 17.996 0.389
18 -0.058 -0.042 18313 0435
19 -0.052 -0.027 18579 0484
20 -0.059 -0.039 18928 0527
21 -0.047 -0.032 19154 0575
22 -0.051 -0.026 19.420 08619
23 -0.060 -0.027 19.303 0654
24 -0.062 -0.034 20222 0634
25 -0.065 -0.024 20634 0710
26 -0.058 -0103 21.062 0.739
27 0.051 0117 21366 0769
28 0.040 -0.071 21.558 0.801

* Sonuglar Eviews-8 programinda elde edilmistir.
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Model 2’ye iliskin otokorelasyon test sonuglart Tablo 3.9(b)’dedir. Grafigin
tiimil incelendiginde degerlerin sinir degerlerini agsmadig1 goriilmekte olup buna gore

modelde otokorelasyon probleminin olmadigi sdylenebilir.



Tablo 3.9(c).Model 3 Otokorelasyon Test Sonuglari

Date: 06M5M17 Time: 23:53
Sample: 170
Included observations: 60

Autocorrelation Parial Correlation

AC

PAC

(-Stat

Prob
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imE N
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24
25
26
27
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[
0

[
[
[
[
[
[
[
q 21
[
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0.208
-0.013
-0.122

0.132

0.372
-0.047
-0.004
-0.149
-0.046
-0.060
-0.031

0.096

0.095
-0.075
-0.013
-0.045

0.008

0.057
-0.017

0.163
-0.140
-0.0438
-0.065

0124

0.217
-0.110
-0.089
-0.104

0.208
-0.059
-0.113

0.192

0.326
-0.245

0.110
-0.101
-0.166
-0.117

0.112

0.052

0.198
-0.119

0.155
-0.165
-0.132

0.015

0.067

0.135
-0.078

0.038
-0.039

0.050

0.035
-0.053
-0.072

0.046

* Sonuglar Eviews-8 programinda elde edilmistir.

27207
27318
37105
4.8652
14.226
14.382
14.383
15.973
16.129
16.395
16.467
17.186
17.898
18.356
18.369
18.540
18.545
18.831
18.856
21.337
23.198
23.425
23.848
25.434
30.444
31.759
32.660
33.923

0.099
0.255
0.294
0.301
0.014
0.026
0.045
0.043
0.064
0.089
0.125
0.143
0.161
0.191
0.244
0.293
0.355
0.402
0.466
0.378
0.333
0.378
0.412
0.383
0.208
0.201
0.209
0.203

60

Model 3’e iliskin otokorelasyon test sonuglar1 Tablo 3.9(c)’dedir. Grafigin tiimii

incelendiginde degerlerin siir degerlerini asmadig1 goriilmekte olup buna gére modelde

otokorelasyon probleminin olmadig: sdylenebilir.



Tablo 3.9(d).Model 4 Otokorelasyon Test Sonuglari

Jate: 06M1MT Time: 18:14

Sample: 170

ncluded observations: 68

61

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC (Q-3tat  Prob
o (I 1 -0.053 -0.053 01969 0.657
I = 2 -0.248 -0252 46453 0.098
g g 3 -0.072 -0109 50233 0170
o g 4 -0.040 -0127 51432 0273
g _ 5 -0.129 -0.210 63976 0.269
P (I 6 0.039 -0.060 65119 0.368
I A 7 0175 0071 89086 0259
g g 8 -0.076 -0107 93720 0312
g g 8 -0151 -0.149 11.223 0.261
I I g 10 -0.006 -0.098 11.226 0.340
o g 11 -0.025 -0.143 11280 0420
g = 12 -0122 -0.236 12539 0403
P g 13 0.069 -0134 12857 0451
= A 14 0333 01164 22747 0.065
g g 15 -0.077 -0.090 23280 0.078
g g 16 -0.103 -0.026 24249 0.084
i (I 17 0062 0034 24602 0104
g g 18 -0.090 -0.118 25381 0.115
o I I 18 -0.045 -0.011 25577 0.142
[ I I 20 0095 -0.014 26473 0151
Al (i 21 0152 0056 28822 0.118
g g 22 -0112 -0.027 30130 0.115
g I I 23 -0.094 -0.010 31.061 0121
g g 24 -0073 -0131 31635 0136
I I g 25 -0.012 -0.029 31651 0.168
g 0 1 26 -0.104 -0.168 32888 0.165
Al I I 27 0146 -0.019 35369 0130
[ [ 28 0353 0249 50233 0.006

* Sonuglar Eviews-8 programinda elde edilmistir.

Model 3’e iliskin otokorelasyon test sonuglari Tablo 3.9(d)’dedir. Grafigin tiimii

incelendiginde degerlerin sinir degerlerini asmadigi goriilmekte olup buna gore modelde

otokorelasyon probleminin olmadig1 sdylenebilir.

3.4.5.DEGISEN VARYANS TEST SONUCLARI

Degisen varyans sorunu hata terimlerinin varyanslar1 birbirinden farkli oldugu

durumda vardir. EKK tahmin edicisi etkinlik 6zelliligini kaybeder. Bu durumda degisen

varyans sorunu daha buyuk varyansa neden olur ve daha kiicik varyansa sahip tahmin

ediciler vardir. EKK tahmin edicisinin hesaplanan varyans ve standart hatalar1 yanlis bir
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ifadeye dayanacak, dolayisiyla t ve F istatistikleri sapmali olacak, testler giivenilir
olmaktan ¢ikacaktir (Gujarati, 2004:389).

Degisen varyans sorununu gidermek i¢in White Testi kullanilir. Degisen varyans
sorunundan siipheleniliyor ama formu hakkinda bir fikir yoksa White testi uygun bir
testtir.

White Testi’'nde ters hipotez mevcuttur. P degeri 0,05’ten biiylikse degisen

varyans sorunu yoktur.

Tablo 3.10. Degisen Varyans Test Sonuglari

Model | Degisken Ki-Kare Olasilik Degeri Sonug
1 LBY (Bagimli Degisken) 0.2882 Degisen_Varyans
LSHYZ Problemi Yoktur.
) LKBMG (Bagimli Degisken) 0.0000 Degisen Yaryans
LSHYZ Problemi Vardir.
LSHYZ (Bagimli Degisken) .
3 LKTI 0.5800 Degisen Varyans

Problemi Yoktur.

LGSYIH

LSHYZ (Bagimli Degisken)
4 0.1966

LGSYIH

Degisen Varyans
Problemi Yoktur.

* Sonuglar Eviews-8 programinda elde edilmistir.

Degisen varyans sorunu test sonuglar1 Tablo 3.10’dadir. Buna gore sadece 1,3

ve 4’lincli modellerde degisen varyans sorunu yoktur digerinde vardir.
3.4.6. COKLU DOGRUSAL BAGLANTI TEST SONUCLARI

Coklu dogrusal baglanti; Bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal (ya da
dogrusala yakin) iliski olmasidir. Sorun olmasi durumunda t-istatistikleri azalir, R?
oldugundan biiyiik ¢ikar, katsayr tahmincileri ve standart hatalar1 verilerdeki kiigiik
degismelerden 6nemli Olciide etkilenirler.

Varyans Buyutme Modeliyle tespit edilir (Neter,1996:225).
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Tablo 3.11 Coklu Dogrusal Baglant1 Test Sonuglari

Model | Degisken VIF Sonug

1 LBY (Bagimli Degisken) 1.000000 Coklu Dogrusal Baglanti
LSHYZ NA Problemi Yoktur.

) LKBMG (Bagimli Degisken) 1.000000 Coklu Dogrusal Baglanti
LSHYZ NA Problemi Yoktur.
LSHYZ (Bagimh Degisken) NA . .

3 LKTI 1011368 Coklu Dogrl_lsal Baglant1

- Problemi Yoktur.
LGSYIH 1.011368

4 LSHYZ (Bagimli Degisken) 1.000000 Coklu Dogrusal Baglanti

LGSYIH NA Problemi Yoktur.

* Sonuglar Eviews-8 programinda elde edilmistir.

Coklu dogrusal baglant1 test sonuglar1 Tablo 3.11°dedir. Buna gore VIF degerleri
varyans biiylitme modeliyle incelendiginde ideal aralik 1 ile 5 arasinda olmasi
gerekmektedir. Tabloda 4 modelin degerinin 1 olmasi ¢oklu dogrusal baglanti
sorununun olmadigini gosterir. Sadece model 3’te birden fazla bagimsiz degisken
oldugu i¢in c¢oklu dogrusal baglanti sorunu bu modelde aranir. Model 3’te ¢oklu

dogrusal baglant1 problemine rastlanmamustir.

3.47. EN KUCUK KARELER ANALIZi (PANEL ORDINARY LEAST
SQUARE) SONUCLARI

En Kiigiik Kareler (EKK) yontemiyle analizin teorik bilgisi “yontem” basligi
altinda verilmistir. Buna gore olusturulan tiim modeller tablo halinde Tablo 3.10’da
verilmistir. Modelin bir biitiin olarak 6nemli oldugu F testi ile belirlenir. F testinin
kurulumu asagidaki gibidir.

Ho=Model Anlamli.

Hi=Model Anlamli Degildir.
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Tablo 3.12. En Kii¢iik Kareler Analizi (Panel Ordinary Least Square) Sonuglari

Model | Degisken Olasihk Degeri | t-istatistigi R? F-istatistigi | Sonug
LBY (Bagiml

1 Degisken) 0.0003 3.800388 0.113332| 0.006107 Anlaml1
LSHYZ 0.0061 -2.837690
LKBMG (Bagimli )

2 Degisken) 0.0045 2.953248 0.117351 0.007378 Anlaml
LSHYZ 0.0074 -2.776916
LSHYZ (Bagimh 0.0125 -2.578711

g [Detisken) 0.126282| 0.021335 | Anlaml
LKTI 0.3792 0.886330 | ' frami
LGSYIH 0.0068 -2.808572
LSHYZ (Bagimli )

4 Degisken) 0.0083 2.734189 0.114240 0.008260 Anlaml
LGSYIH 0.0083 -2.735050

* Sonuglar Eviews-8 programinda elde edilmistir.

Tablo 3.12°de modellerin degiskenleri ve En Kii¢iik Kareler Analizi (EKK)
sonucglart goriilmektedir. Sonucu anlamli ¢ikan modellerde bir sonraki asamada
sabit/rassal etkiler aranacaktir.

3.4.8. SABIT/RASSAL ETKIiLER MODELI SONUCLARI

Bu konuyla ilgili teorik bilgi “yontem” boliimii altinda verilmistir.

Ho Rassal Etkiler Modeli gecerlidir.

H; Sabit Etkiler Modeli gecerlidir.

Tablo 3.13. Sabit Etkiler Modeli Test Sonuglari

Model | Degisken F-istatistigi

LBY (Bagimli Degisken)

1 0.002314
LSHYZ

’ LKBMG (Bagimli Degisken) 0.194549
LSHYZ
LSHYZ (Bagimli Degigken)

3 LKTIi 0.504925
LGSYiH

4 LSHY.Z (Bagiml Degisken) 0.053618
LGSYIH

Modellerin sabit etkiler test sonuglart Tablo 3.13’te verilmistir. Buna gore
modellerin hangisinin sabit, hangisinin rassal olduguna karar vermek i¢in Hausman

testine tabi tutmak gerekir.
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Tablo 3.14 Hausman Test Sonuglari

Model |Degisken Ki-Kare | Olasihik Degeri

LBY (Bagimli Degisken)

1 LSHYZ 1.023797 0.3116
LKBMG (Bagimli Degisken)

2 LSHYZ 0.396842 0.5287
LSHYZ (Bagimli Degigken)

3 LKTI 0.369996 0.8311
LGSYiH
LSHYZ (Bagimh Degisken)

4 LGSYIH 0.713138 0.3984

Hausman testinde hipotez soyle kurulmaktadir:

Ho: Sabit Etkiler Modeli

Hi: Tesadufi Etkiler Modeli

Hausman testi sonuglar1 Tablo 3.14’te verilmistir. Buna gore olasilik degeri
0,05’ten biiyiik ¢ikmasi durumunda sabit etkiler modeli se¢ilir. Tabloda verilen tiim

modeller igin sabit etkiler modeli gegerlidir yani Hy (stfir hipotez) hipotezi gecerlidir.

Tablo 3.12’deki modellerin EKK sonuglar1 incelenirse, modeller i¢in kurulan
hipotez;

Ho: P degeri 0,05 degerinden biiyiikliik kosulunu saglamalidir.

Hi: P degeri 0,05 degerinden kiiciikliik kosulunu saglamalidir.

Bu durumda 14 aras1 modeller anlamli ¢gikmaktadir. Modellerin R? degerlerinin
%10-12 aras1 olmasi1 agiklama degerlerinin diisiik oranda oldugunu gosterir. Boylece
savunma harcamalar yiizdesinin diger secilen bagimsiz degiskenlerle bir iliskisinin
olmadigini veya diisiik oldugunu gostermektedir.

Modeller matematiksel denklemleri lizerinden yorumlanirsa; 1’inci modelde
biiyiime ve savunma harcamalar1 yiizdesinin GSYIH’ye orani degiskeni arasinda negatif
bir etki yonii bulunmaktadir. Savunma harcamalar1 yiizdesinin GSYIH’ye oram

degiskeni sabit kaldiginda biiylimede 0.543978’lik bir artis yasanacaktir.

Model 1: LBY = 0.543978 — 5.482871LSHYZ (1)

2’nci modelde ise kisi basi milli gelir ve savunma harcamalar1 yiizdesinin

GSYIH’ye orami degiskeni arasinda negatif olmasina ragmen ayni yonlii bir etki
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bulunmaktadir. Savunma harcamalari yiizdesinin GSYIH’ye orani sabit oldugunda kisi

bas1 milli gelir degiskeninde %0.041448’lik diisiis olabilecektir.

Model 2: LKBMG=—0.041448 — 0.560699LSHYZ (2

3’{incii modelde savunma harcamalar1 yiizdesinin GSYIH’ye oram degiskeni ile
GSYIH degiskeni arasinda negatif olmasima ragmen ayni yonlii, KTI ile zit yonlii bir
etki bulunmaktadir. Bagimsiz degiskenler sabit kaldiginda savunma harcamalari
yiizdesinin GSYIH’ye oram degiskeninde %-0.022649°lik diisiis olabilecektir. 3’{incii
modelde degisen varyans problemi oldugundan yorumlamalarda dikkat edilmesi

gerekmektedir.

Model 3: LSHYZ=—0.022649 + 0.025926LKTI - 0.21284LGSYIH (3)

4’{incii modelde savunma harcamalari yiizdesinin GSYIH’ye oram degiskeni ile
GSYIH degiskeni arasinda negatif olmasina ragmen ayn1 yonlii bir etki bulunmaktadur.
GSYIH sabit kaldiginda savunma harcamalar1 yiizdesinin GSYIH’ye orani
degiskeninde %-0.023735’lik diisiis olabilecektir.

Model 4: LSHYZ=—0.023735 —0.205727LGSYIiH 4)
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SONUC

Savunma hizmeti, Ulkelerin glvenlik risklerini en aza indirmek ya da bertaraf
etmek icin kendi imkanlariyla karsilamaya calistigi bir durumdur. Bunu icra ederken
ulkeler butcelerinden belirli bir pay ayirmak zorundadir. Nihayetinde savunma
hizmetini karsilamak i¢in yapilan bu zaruri harcamalara savunma harcamalar1 denir.

Ulkeler savunma harcamalarini artirip azaltirken birtakim 6lgiitleri vardir. Bu
Olgiitler belirlenirken, iilkeden iilkeye degisen hiikiimet politikalari, terdr riskleri ve
tilkenin makroekonomik gelismelerinin etkisi oldugu degerlendirilmektedir.

Teror faaliyetlerinin diinyanin birgok {ilkesinde goriilmesi ve {ilkelerin
zenginliklerine bakmaksizin kendini gostermesi giiniimiizde sik karsilagilan bir olaydir.
Kald ki, tilkelerin ekonomilerine dogrudan bir yiik olusturma ve iilkelerin uzun vadede
refah seviyelerini olumsuz yonde etkileme 6zelligi, terdr tahminlerinin gelir seviyesine
bakilmaksizin iilkeler acisindan son derece ©Onemli olarak algilanmasini
gerektirmektedir. Nitekim toplumda yaygin olarak diisiiniilen “zengin {ilkelerde
ter6rizm goriilmez” diisiincesi bir¢cok olayda kendisini ¢lirtitmiistiir.

Bu ¢alismada, savunma harcamalarimi etkileyen faktorlerin tahmin edilebilmesi
i¢in {ilkelerin makroekonomik degiskenler ve KTI degiskeni kullanilmistir. 2002-2015
donemindeki terdr indeksi verileri incelendiginde Tiirkiye’nin aktif bolgesel yapist
geredi terdr indeksinin yiiksek olmasi normal karsilanabilmektedir. Ancak Ispanya ve
Yunanistan’a ait teror indeksinin de yiiksek olmasi durumun tamamen bolgesel
yakinlikla agiklanamayacagini gdstermektedir. Benzer sekilde ¢aligmaya dahil edilen
Italya’nin makroekonomik gdstergelerinin ve savunma harcamalarinin miktari Portekiz
ile kiyaslaninca da terérizmin sadece gelirle agiklanamayacagini gostermistir. Bununla
birlikte literatiir incelendiginde terdrizmin genelde etnik yapi, jeopolitik konum, politik
geemis, lilke rejimi gibi konulardan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu baglamda
calismanin literatiire nispeten farkli bir bakis acis1 gelistirdigi de sOylenebilmektedir.
Buna bagli olarak savunma harcamalarini etkileyen degiskenler incelenmistir.

Calismada 1rksal 6zellikler, din, toplumsal yap1 vb. faktdrler dahil edilmemistir,
clinkli bu 6zellikler miidahale edilebilecek ya da degismesi kisa donemde olabilecek
unsurlar degildir. Ancak terérizm ile dogrudan baglantili olan finansal kaynaklar ve

silah tiretimine dogrudan miidahale etmek ya da bir dneri sunabilmek miimkiindiir.
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Veri setinin analizi ve bu analiz sonucunda karsilagilan sonuglar uygulama
asamasinda anlatilmistir. Tiirkiye’nin ¢alismaya dahil edilen diger {ilkelere gore c¢ok
daha yiiksek bir biliylime oranina sahip oldugu anlasilmaktadir. Gerek finansal yapidaki
gelismeler gerekse ekonomik diizenlemelerin devam etmesi, Avrupa iilkeleri igin
Tiirkiye’de yatirnm imkanlarinin artmasina, dolayisiyla iilkedeki istihdam diizeylerinin
artmasina neden olmaktadir ki, bu durum GSYIH’deki artisin en dnemli etkenlerinden
biridir. Bununla birlikte vatandaslarin siyasi istikrar ve ekonomik kalkinma yoniindeki
beklentilerinin de GSYIH’de artisa neden olacagi, bu artisin dolayli olarak savunma
harcamalarindaki artiga katkida bulunacagi da diistiniilmektedir. Ayrica ¢alismada diger
Avrupa iilkelerinin ekonomilerinin biiylimesinde duraklama yasanmasi ve 2000’1
yillarda Portekiz, Yunanistan ve Ispanya’da yasanan durgunluk sebebiyle bu iilkelerde
bliylime durmus hatta az da olsa gerileme goriilmiistiir. Bu durum g¢alismanin ileri
siirdiigli savi herhangi bir sekilde dogrudan etkilememekle birlikte, belirtilmesinde
fayda vardir.

Savunma harcamalar1 ve GSYIH icindeki orani degiskenleri igin inceleme
yapildiginda, en yiiksek savunma harcamasinin ispanya ve Italya iilkelerinde oldugu
ancak en yiliksek oranin ise Tiirkiye ve Yunanistan iilkelerinde oldugu goriilmiistiir.
Donemsel olarak yasanilan ekonomik diistisler, bunlarin toplumsal olaylara yansimasi;
gdcmen sorunu ve gd¢cmen sorunun ortaya ¢ikardigr zincirleme faaliyetler, bolgesel
zorunluluklar, gecmis tarihlerden bu yana yasanan bir takim uluslararasi politik
problemler ve llke yonetimine yonelik miidahale girisimleri Tiirkiye ve Yunanistan’in
savunma harcamalarinda artisa gitmelerine sebep oldugunu diistindiirmektedir.
Calismada makroekonomik degiskenlerden sadece bir kisminin kullanilmasi ve
karsilagtirilan ~ iilkelerin  sayillarimin  simirli  tutulmalart  ¢alismanin  kisitlarini
olusturmaktadir.

Analize konu (lkelerin 2002-2015 yillar1 arasindaki yukarida bahsedilen
degiskenler incelendiginde anlamli dort adet model olusturulmustur. Incelenen bu
modeller ¢esitli birim kok ve diagnostik testlere tabi tutulduktan sonra sabit/rassal
model ve buna bagli olarak Hausman testi uygulanmistir. Cikan sonucta sabit etkiler
modeli belirlenmistir.

Buna gore, modeller incelendiginde savunma harcamalari yiizdesinin GSYIH’ye

oran1 degiskeni ile GSYIH degiskeni arasinda negatif olmasina ragmen ayni yonlii, KTT
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ile zit yonlii bir etki bulunmaktadir. Boylece savunma harcamalarini etkileyen diger
degiskenler arasinda yiiksek anlamli modeller ortaya ¢ikmamistir. Savunma harcamalari
ve GSYIH icindeki oranim1 GSYIH, KTI, biiyiime, kisi bas1 milli gelir degiskenleri
aciklayamamaktadir. Bunun yaninda biiylime ve kisi bast milli gelirin ise savunma
harcamalarinin GSYIH i¢indekini yiizdesini agiklamadig goriilmiistiir.

Bu ¢alismanin savunma harcamalar1 ve GSYIH icindeki oranmin diger makro
ekonomik degiskenler ve KTI ile iliskisi agiklanmaya calisilmis olup ilerideki
calismalar i¢in yoOnlendirici ve fayda saglayici nitelikte temel bir arastirma oldugu
distiniilmektedir.

Sonug olarak yapilan bu ¢alisma dénem ve kullanilan ter6ér endeksi nedeniyle
literatiirde benzer caligmalarla ayni sonucu vermemistir. Bunun nedeni, savunma
harcamalarini etkileyen faktorlerin donemsel olarak degistigi, lilkelerin terdr ve tehdit
algisinin kesin bir Olciilebilir degerinin olmamasi degerlendirilmektedir. Caligmada
analize konu tilkelerin tarihi ge¢misinin olmasi ve teror indeksinin diisiik veya yiiksek

olmas1 savunma harcamalarini net bir sekilde etkilememektedir.
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