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ONSOZ

Dinimizin temel kaynaklarini olusturan hayat kilavuzumuz Yiice Kur’an’dan
sonra Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellemin hadisleri/siinneti gelmektedir.
Hadislerin her biri, Hz. Peygamber (s.a.s)’in meydana getirmek istedigi Miisliiman
kimliginin temel yapi taslarindan birini olusturmaktadir. Bu baglamda unutulan veya
hayattan Otelenen nebevi uygulamalarin eksikligi, s6z konusu kimligin insa edilmesi
yoniinde telafisi miimkiin olmayan hasarlara yol agacaktir. Diinya ve ahiret saadetimize
imkan tanimasi agisindan Rabbimize karst sorumluluklarimizi hatirlatmasi yaninda;
adalet, insan haklar1 vb. bir¢ok hususa kaynaklik etmesi bakimindan da hadisler ayr1 bir
onemi haizdir. Bu saikler dogrultusunda Miisliimanlar, ilk asirdan itibaren Allah Reslii
(s.a.s)’in siinnetine tarifi miimkiin olmayacak derecede ihtimam gostermisler, hadislerin
anlasilmasi, yorumlanmasi ve serh edilmesi yoniinde esine zor rastlanir Olclide

hassasiyet gostererek ilmi ¢alismalar ortaya koymuslardir.

Kur’an’a nisbeten hadisler, muhteva itibariyle daha biiyiik bir yekin teskil
ettiginden ve Kur’an’in genelde delaleten zan ihtiva ediyor olmasina karsin; hadisin
hem subiit hem de delalet bakimindan zanni olmasindan dolayi, daha yogun bir sekilde
fikhi ihtilaflara konu olmustur. Bu ihtilaflar daha ziyade hadis serhlerinde ele alinmis ve
temellendirilmeye calisilmistir. Hadis sarihleri, belki de mensubu bulunduklari
mezheplerin etkisinde kalarak hadisleri mezhepleri dogrultusunda yorumlamaya
calismiglar, bundan dolayr aynt donemde veya farkli donemlerde yasamis hadis
sarihleri, serh esnasinda zaman zaman birbirlerine itirazlarda bulunmuslardir. Genel
olarak alimlerin birbirlerine yonelik elestiri ve tenkidleri ilm1 bir davranis bi¢imi olup

taassuptan uzaktir.

Bu calismamizda gegtigimiz asrin Oonemli simalarindan olan Abdurrahman
Miibarekfiri’nin (1353/1935) Imam Tirmizi’nin Cdmi’ine yazdig1r Tuhfetii’l-Ahvezi
Serhu Cami’i’t-Tirmizi adl1 eserinde, kendisinden bes asir 6nce yasamis olan Bedriiddin
Ayni’ye (855/1451) yapmus oldugu itirazlar ele alimmugtir. Tespit edebildigimiz

kadariyla bu konuda miistakil bir calisma bulunmamaktadir.

Tezimiz bir giris, iki ana boliim ve bir de sonu¢ kismindan olusmaktadir. Giris
boliimiinde, konunun 6nemi, amaci ve metodu hakkinda bilgi verilmistir. Calismamizin

birinci boliimiinde Ayni ve Miibarekfliri’nin nisbesi, ailesi, yetismesi, tahsil hayati,



vefati, hocalari, talebeleri ve eserleri hakkinda bilgi verilmis ve Miibarekflri’nin

yasadig1 gevrenin siyasi, sosyal ve ilmi agidan durumu ele alinmstir.

Ikinci boliimde ise Miibarekfiri’nin Tuhfetii’l-Ahvezi’inde Ayni’ye yapmis
oldugu baz itirazlar iizerinde durulmustur. Yapilan itirazlarin agirlikli boliimii fikhi
konularla ilgili olmasindan dolayr bu konu iizerinde daha fazla durulmustur. Sonug

boliimiinde de konuyla ilgili elde edilen bulgu ve neticelere yer verilmistir.

Calismamiz boyunca bize yol gosteren ve yardimlarini esirgemeyen saygideger
danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Mustafa CANLI’ya, calismamiza bilimsel katkilar
saglayan Yrd. Dog¢. Dr. Muammer BAYRAKTUTAR, c¢alismamizi okuyarak
degerlendirmelerde bulunan Dog. Dr. Sami SAHIN ve Yrd. Dog. Dr. Serkan DEMIR’e,
Arapca metinlerin anlasilmasinda destek olan Yrd. Dog. Dr. Anas ALJAAD ve Av.
Celal HUSEYIN’e, bu ¢alismayr yapmamiz icin tesvik eden Prof. Dr. Talat
SAKALLVI’ya, Nevsehri’nin Terdcimi Ulemai Hadisi Hind adli Urduca eserinde
tezimizle ilgili boliimlerin terclimesini yapan Pakistanli Sahid Bey’e ve tezimizi okuma
nezaketini gosteren Yrd. Dog. Dr. Halis DEMIR, Ars. Gér. Muharrem YILMAZ ve Ars.
Gor. Recep TURAN’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica tezimin yazilma siiresince
bana her durumda destek olan aileme, goriis ve degerlendirmelerinden istifade edip de

ismini zikretmedigim biitiin hocalarima minnet ve siikranlarimi sunarim.

Gayret bizden, muvaffakiyet hi¢ siiphesiz Yiice Allah’tandir.

Mehmet Sait KURTULUS

TOKAT - 2017



OZET

Calismamizda, Abdurrahman Miibarekfiri’nin (1353-1935) kaleme aldig:
Tuhfetii’l-Ahvezi Serhu Cami’i’t-Tirmizi isimli eserinde kendisinden bes asir Once

yasamis olan Bedriiddin Ayni’ye (855/1451) yapmis oldugu itirazlar incelenmistir.

Tezimiz giris, iki boliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Girig boliimiinde,
konunun o©nemi, amaci ve metodu hakkinda bilgi verilmistir. Calismamizin ilk
boliimiinde Ayni ve Miibarekfiiri’nin hayatt hakkinda bilgi verildikten sonra
Miibarekfiiri’nin yasadig1 doneme kisaca deginilmistir. ikinci boliimde Miibarekfiiri’nin
Tuhfetii’l-Ahvezi’inde Ayni’ye yapmis oldugu bazi itirazlar metin ve sened yoniiyle ele
alimmustir. Yapilan itirazlarin agirlikli boliimii fikhi konularla ilgili olmasindan dolay1
bu konuyla ilgili yapilan tenkidler {izerinde daha fazla durulmustur. Sonug¢ boliimiinde

de konuyla ilgili elde edilen neticelere deginilmistir.

Calismamiza konu olan eserinde Miibarekfiirl, Ayni’den yaptig1 nakillerden
yaklagik dortte birine itirazda bulunmustur. Ayni’nin Hanefi mezhebinin ciddi bir
savunucusu olmasi ve Miibarekfiri’nin de Ehl-i hadis zihniyetine sahip olmas1 dikkate
alindiginda aralarindaki ihtilaflarin nasslar1 anlama ve degerlendirmede sergiledikleri
yontem ve yaklasim farklili§inin bir yansimasindan ibaret oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Anahtar Kelimeler: Ayni, Miibarekfiiri, Hadis, Tuhfetii’l-Ahvezi, Itiraz
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ABSTRACT

In this study, the objections that Abdurrahman Mibarekfiri (1353-1935) made
in his book, Tuhfetii’l-Ahvezi Serhu Cdmi’i 't-Tirmizi, to Bedriiddin Ayni (855/1451),

who had lived five centuries before him, were investigated.

The thesis consists of the introduction, two chapters and the conclusions chapter.
Introduction chapter includes information on the importance, the aim, and the method of
the study. The first chapter includes information on the lives of Ayni and Miibarekfiiri,
and the period in which Miibarekfiri lived. The second chapter discusses some
objections that Miibarekfliri made to Ayni in his book titled Tuhfetii'l-Ahvezi in terms of
text and sanad. Since the majority of the objections are related to the jurisprudence, the
objections to this issue have been investigated in more detail. In the conclusion section,

the results of the study were discussed.

Objections were made to approximately one-fourth of the citations made by
Mibarekfiri from Ayni. Considering Ayni is a serious Hanafi advocate and
Miibarekfiri is a member of Ahl al-Hadith, it can be said that the disagreement between
them is due to the different approaches and methods they apply when making out

meaning from nass.

Key words: Ayni, Miibarekfiri, Hadith, Tuhfetiil-Ahvezi, Objection
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu

Hadislerin korunmasi ve sahih bir sekilde anlagilmasi noktasinda ilk
donemlerden itibaren dstiin gayretler ortaya koyulmustur. Hadislerin anlagilmasi igin
ortaya konulan ¢alismalarin basinda serh eserleri gelmektedir. Sarih, hadislerdeki dil
acisindan garip ve Onemli ibareleri, anlasilmayan manalar1 ve fikhi hiikiimler gibi
konular1 izaha kavusturmak icin serh eserini kaleme almaktadir.' Genelde her sarih
kendisinden Once yapilan agiklamalardan yararlanmakta ve bazen naklettigi bu

aciklamalara elestiriler yoneltmektedir.

Bu kapsamda Miibarekfiri, Tuhfetii’l-Ahvezi adli eserinde kendisinden Onceki
alimlerden ¢ok fazla istifade etmektedir. Bunlardan biri de Hanefi alimi Bedriiddin
Ayni’dir. Miibarekfiri, Ayni’nin goriislerinden iktibaslarda bulunmus ve bunlardan bir
kismin1 zaman zaman tenkid etmistir. Calismamizda Miibarekfiri’nin Ayni’ye yapmis

oldugu bu tenkidlerden bazilar1 ele alinacaktir.
2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

[nsanlarmn dil, renk,? irklari® hatta kabiliyetleri farkli oldugu gibi diisiinceleri de
farkhidir. Yiice Allah insanlari tek bir kalipta yaratmamustir.* Bu sebeple insanlarin
farkli diigiinmeleri tabiidir. Bu hususta yadirganacak olan, farkli diisiincelere tahammiil
edememektir. Restlullah Efendimiz (s.a.s), ictihadinda hata eden miictehidin de
sevaptan mahrum kalmayacagini haber vermektedir.” Ayrima ve kavgaya siiriiklemeyen

farkli yorumlar1 ve ihtilaflar1 bir fikir zenginligi ve rahmetin olugmasina vesile olarak

kabul edebiliriz.

Islam’da dini hususlar ayet ve hadislerle ortaya konulmustur. Hakkinda ayet ve
hadis bulunmayan meseleleri ise rey ve ictihadla ¢dziimlenmesi benimsenmistir. Oziin

korunmas: sartiyla ¢agin gereksinimleri ¢ercevesinde ve asil olandan istifade etmek

! Detayl bilgi icin bkz. Cakan, Ismail Liitfi, Hadis Edebiyat;, 14. Baski, Istanbul: IFAV, 2014, s. 182-

183; Canl, Mustafa, Hicri Ik Dért Asirda Hadis Serhgiligi, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Kayseri, 1998, 30-43.

2 Rum, 30/22.

® Hucurat, 49/13.

* Nahl, 16/93.

® Buhari, I’tisam, 21; Miislim, Akdiye, 15; Eba Daviid, Akdiye, 2; ibn Méce, Ahkam, 3.



suretiyle yeni ve birbirinden farkli fikirler 6ne siiriilmiistiir. Bundan dolayr mensubu

oldugu mezhepten farkli diisiinen alimlerimiz bulunmaktadir.

Aym farklilik hadislerin sihhatinin tespiti ve yorumlanmasiyla ilgili olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Hadis alimleri birbirlerini ilmi Olgiiler igerisinde tenkid
etmiglerdir. Bu tenkid ve itirazlar, dogru bilgiye ulasma noktasinda birer arag
konumundadir. Zira fikri ihtilaflarin gatismasi neticesinde hakikat ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda yapilan tenkid ve farkli diisiinceler, hakikatin, yanlisin, gizli/saklinin ve
Ozgiin diistincelerin giin yiiziine ¢ikmasini saglamaktadir. Ayrica yapilan bazi tenkidler
hadis alimlerinin ilmi yonlerini, hadisleri serh etmedeki giiglerini ve bu ilimdeki ehliyet

ve liyakat Olciilerini ortaya koymaktadir.

Yukarida belirtilen diisiincelerden yola c¢ikarak Miibarekfiiri’nin Ayni’ye
yOnelttigi itirazlarin mahiyetinin ortaya konulmasi ve bu itirazlarin bilimsel degerinin
arastirilmasi onem arz etmektedir. Yapilan itirazlarin hakikatin ortaya ¢ikmasi adina ve
Miibarekfiri’nin hadis ilmindeki yerini tespit agisindan hadis ilmine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
3. Arastirmanin Yontemi

Oncelikli olarak Miibarekfliri’nin itirazlarini ortaya koyarken iki sarih arasinda
hakemlik yapma niyetinde olmadigimizi belirtmek durumundayiz. Ancak tenkid ve
itirazlar  salt ortaya koymakla gecistirilmeyecek, gerekli yerlerde bazi
degerlendirmelerde de bulunulacaktir. Bagka bir deyisle itirazlarin fotografini ¢gekmekle
iktifa edilmeyecegini belirtmek durumumdayiz. Dolayisiyla onlarin yorumlar1 sadece
nakletmek seklinde degil ortaya koyduklari delillerin incelenmesi ve kismen

yorumlanmaya ¢alisilmasi ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Her konu farkli kaynaklardan istifade edilmek suretiyle etraflica tartisilmaya
calisilacaktir. Ilk olarak her iki Alimin de atifta bulundugu kaynaklar tesbit edilmeye
caligilarak, boylelikle verilen bilgiler asil kaynagindan gozden gecirilmis olunacak.
Bunun yani sira Ayni ve Miibarekfiri’nin zikrettigi kaynaklarla yetinilmeyip 6zelikle
el-Mektebetii’s-Samile ve Cevamiii’l-Kelim programlarindan istifade edilerek konuyla

ilgili farkli kaynaklara ulasmaya gayret edilecektir.

Sahislar, dipnot ve bibliyografyada tanindiklar1 isim, nisbe, lakap veya soyadlari

ile belirtilecektir. Pratik olmas1 bakimindan Arap alimlerin isimleri verilirken harf-i



tarifler (el) miimkiin oldugunca kullanilmamaya gayret edilecektir. Ancak eser
isimlerinin oldugu gibi korunmasina 6zen gosterilecektir. Dipnotlarda kaynagin ilk
gectigi yerde, yazar soyadi veya kiinyesi, adi, eser adi, kaginci baski, basildigi yer ve
tarih olmak tizere bibliyografik bilgiler ayrintili bir sekilde verilecek, daha sonra tekrar
kullanildiginda bu bilgiler terkedilecek, sadece yazarin soyadi veya tanindik nisbe/lakap

ve eser adiyla yetinilecektir.

Arastirma boyunca sahis isimlerinin ilk gectigi yerden sonra parantez agilarak
birinci rakam hicri, ikincisi miladi olmak tizere vefat tarihleri verilecek, ancak (v.) veya

(0.) gibi kisaltmalara yer verilmeyecektir.

Hadis senedleri terciime edilirken, tahammiil ve eda sigalar1 terciime
edilmeyecek, onlarin yerine kolay okunmasi ve anlagilmasi i¢in, (—) Simgesi

kullanlacaktir.

Calisma, giris kismindan sonra iki bolim ve sonug¢ kismindan olusmaktadir.
Giris bolimiinde, konunun Onemi, amacit ve metodu hakkinda bilgi verilecektir.
Tezimizin birinci boliimiinde Ayni ve Miibarekfiiri’nin hayati, nisbesi, ailesi, yetismesi,
tahsil hayati, vefati, hocalari, talebeleri ve eserleri hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilacak,
Miibarekfiri’nin yasadigi donem ve genel olarak siyasi, sosyal ve ilmi agidan ele
almacaktir. Bir Tirk alim olmas1 hasebiyle Ayni hakkinda iilkemizde pek ¢ok ¢alisma
yapildigi i¢in® onun hayat1 hakkinda 6zet denilebilecek tarzda bir bilgi sunulacaktir.

Ayrica s6z konusu sebeplerden dolay yasadigi donemle ilgili bilgi verilmeyecektir.

® Ayni hakkinda 26 doktora, 42 yiiksek lisans tezi, 16 kitap, 33 makale ve 7 ansiklopedi maddesi yazilms,
ayrica hakkinda 15 teblig sunulmugtur. Bkz. Sakalli, Talat, Ayni ve Hadis Yorum/Serh Yéntemi, 1.
Baski, Ankara: Nobel Yayincilik, 2013, s.300-308. Burada her birine ii¢ 6rnek zikretmek yerinde
olacaktir. Seyh Naci, Ahmed Muharrem, el-Bedru’l-Ayni ve Menhecuhu fi Umdeti’|-Kdri, Ezher
Universitesi, Ustiliddin Fakiiltesi Hadis Boliimii, 1980; Sakalli, Talat, Ayni’nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri,
Ankara, 1987; Koktas, Yavuz, Fethu’l-Bdri ve Umdetu’|-Kdri'nin Metin Tahlili Acisindan fncelenmesi,
Istanbul, 1999; Dag, Mehmet, Bedreddin Ayni’nin Arap Dili ve Edebiyatindaki Yeri, Istanbul, 2010;
Abduh Ali, Muhammed es-Seyyid, el-Mesdilu 'n-Nahviyye ve’s-Sarfiyye fi Serhi Suneni Ebi David Ii’l-
Ayni, Arap Dili Boliimii, 2008; Sultdin Ahmed, Cavid Sultan Han, Menhecu I-Imdmi‘I-Ayni fi 't-Tefsir
min Hildli Kitdbihi Umdeti’|-Kari, ImAm Muhammed bin Sutid Universitesi; Sakalli, Talat, Hadis
Tartismalart (Ibn Hacer-Bedruddin Ayni), Ankara, 1996; Sakalli, Bedriiddin Ayni, Ankara, 1995; el-
Cemili, Sami, ed-Dirdsdtu’n-Nahviyye fi Umdeti’l-Kari, Intisdru’\-Arabi, Beyrut, 2008; Yigit, Ismail,
“Ayni’yi Yetistiren Memlukler Dénemi [lmi Hareketine Genel Bir Bakig”, Marmara Universitesi
[1ahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1:11-12, Istanbul, 1993-1994; Cetin, Altan, “Bir Memlik Kaynaginda Yer
Alan Oguz/Tirkmen Boylar1 ve Damgalarina Dair Bir Degerlendirme”, Belleten, 264, cilt: LXXII, sayi:
264, 2008; Kopraman, Kazim Yasar, “Ikdu’l-Cuman’da Karamanogullarina Dair Kayitlar”, Ismail Aka
Armagani, Beta Yayin, izmir, 1999; Kogkuzu, Ali Osman, “Ayni” mad. cilt: IV; William Margais ve



Ikinci boliimde ise Miibarekfiri’nin tenkitciligine temas edildikten sonra
Tuhfetii'I-Ahvezi’inde Ayni’ye yapmis oldugu itirazlar metin ve sened gergevesinde ele
alimacaktir. Yapilan itirazlarin agirlikli bolimi fikhi konularla ilgili olmasindan dolay1
bu konu iizerinde daha fazla durulacaktir. Sonu¢ boliimiinde ise konuyla ilgili elde

ettigimiz neticeler belirtilecektir.

Muhtemel bir karigikli§i 6nlemek i¢in su hususu belirtmemiz gerekmektedir.
Miibarekfiiri kelimesi, “Miibarekptri” olarak da telaffuz edilmektedir. Ancak Islam

diinyasinda “Miibarekfiri” olarak tanindigi igin bu yazilis tercih edilmistir.
4. Arastirmanin Kaynaklar:

Ayni ve Miibarekfiri’nin  biyografilerinde  6zellikle Miibarekfiri’nin
Mukaddime’si, Nevsehri’nin Terdcimi Ulemdi Hadisi Hind’i, Sehrani’nin el-Alldmetii’'l-
Miihaddisii’I-Miibdrekfiirt ve Menhecuhu fi Kitabihi Tuhftii’l-Ahvezi bi-Serhi Cami’i 't-
Tirmizi’si, Talat Sakalli’nin Ayni ve Hadis Yorum/Serh Yontemi, Hadis Tartismalari
(Ibn Hacer-Bedruddin Ayni) ve Bedruddin Ayni (Hayat, Eserleri ve Ilmi Sahsiyeti)
isimli eserleri, I. Liitfi Cakan’in Hadis Edebiyati, Z. Daudi’nin Pakistan ve
Hindistan’da Hadis Calismalar: adli eseri ve DIA gibi ansiklopedik eserlerden istifade
edilecektir.

Arastirmamizda Miibarekfuri’nin Tuhfetii’l-Ahvezi Serhu Cami’i’t-Tirmizi adli
eseri Ozelinde Ayni’ye yaptigi itirazlar ele alinacagindan s6z konusu eser, bas
kaynaklarimizdan bir tanesidir. Tuhfetii’l-Ahvezi’nin Raid Sabri tarafindan tahkik edilen
nesri esas alinacaktir. Sonra Ayni’nin (855/1451) Umdetii’l-Kari, el-Bindye ve
Megani’l-Ahydr gibi eserleri gelmektedir.

Tahavi’nin (321/933) Serhu Me’dni’l-Asar, Nevevi’nin (676/1277) el-Minhdc,
Ibn Hacer’in (852/1449) Fethu’l-Bdri, Leknevi’nin (1304/1886) et-Ta liku 'I-Miimecced
ve Si’dye’si, Azimabadi’nin (1329/1911) Avnii’l-Ma’biid adli eseri bagvurdugumuz

kaynaklardan bazilari olacaktir.

Miikrimin Halil Yinang, “al-Ayni” mad. cilt: II; Bediu’s-Seyyid el-Lihdm, “el-Ayni (Bedruddin)
(762/855-1361-1451), el-Mevsliatu’l-Arabiyye, Dimesk, 111/673-675; Kogkuzu, Ali Osman, “Ayni’nin
Hadis ilmindeki Yeri ve Serhgiligi”, Bedriiddin Ayni Sempozyumu, Gaziantep, 11-12 Aralik 1992;
Sakall, Talat, “Bedriiddin Ayni, Hayat1 ve Eserleri Uzerine”, Bedriiddin Ayni Sempozyumu, Gaziantep,
11-12 Aralik 1992; Gérmez, Mehmet, “Ayni“nin Hadisleri Anlama Metodu (Fikhu’l-Hadis)” Bedruddin
Ayni Sempozyumu, Gaziantep, 11-12 Aralik 1992.
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Miibarekfiri’nin itirazda bulundugu tesbit edilen herhangi bir konu veya hadisin
degerlendirilmesi ve tahricinde senette bulunan ravilerden yalnizca Miibarekfiri
tarafindan itiraz edilen ravilerin degerlendirilmesi yapilacaktir. Bunun i¢in mecrih
raviler hakkinda cerh ve ta’dil otoriteleri tarafindan yapilan degerlendirmelere

ulasabilmek i¢in su rical kitaplarina miiracaat edilecektir:

fbn Ebi Hatim’in (327/938) el-Cerh ve’t-Ta'dil ve el-Merdsil’i, Tbn Hibban’in
(354/965) Kitdbii’s-Sikat’1 ve Kitabii’l-Mecrithin’i, Ibn Adi’nin (365/976) el-Kdamil fi
Du’afdi’r-Rical, 1bnii’l-Cevzi’nin (597/1200) Mevziidt'1 ve ed-Duafiu ve’'l-Metrikin’i,
Mizzi’nin (742/1341) Tehzibii’l-Kemdl fi Esmdi’r-Ricdl’i, Zehebi’nin (748/1347),
Siyeru A'lamii'n-Niibeld’s1 Tbn Hacer’in (852/1448) Takribii’'t-Tehzib ve Tehzibii't-

Tehzib’i ile diger rical kitaplar1 baslica bagvuru kaynaklarimiz olacaktir.

Hadislerin metni konusunda 6zellikle Kiitiibii Tis 'a’dan azami derecede istifade
edilecektir. Bunun yaninda Taberani’nin (360/970) Mu'cem’leri, Beyhaki’nin
(458/1065) es-Siinenii 'I-Kiibrd Ve Ma rifetii’s-Siinen ve’l-Asar gibi eserlerden de

faydalanilacaktir.

Itirazlar noktasinda Miibarekfiri’nin kaydettigi bilgilerin dogrulugunu tesbit
etmek i¢in Mibarekfuri’nin atif yaptigi kaynaklara ulasmak i¢in azami gayret sarf
edilecek, ozelikle el-Mektebetii’s-Samile ve Cevamiii’l-Kelim gibi elektronik

kaynaklardan yararlanarak ulasilabilen eserlere deginilecektir.

Arastirmamizin konusu, amaci, 6nemi, yontemi ve kaynaklari belirtildikten
sonra, tezimizin birinci boliimiinii teskil eden “Ayni ve Miibarekfiiri’nin Hayatlari”na

gecebiliriz.



BIiRINCIi BOLUM
AYNi VE MUBAREKFURI’NIN HAYATLARI

1.1. AYNI’NIN HAYATI
1.1.1. ismi, Nesebi ve Dogumu

Asil ismi Mahmid b. Ahmed b. Musad b. Ahmed b. Hiiseyin b. Yusuf b.
Mahmad (762-855/1360-1451) olup Bedriiddin el-Ayni kiinyesiyle meshurdur. Hicri 26
(veya 17) Ramazan 762 tarihinde, eskiden Ayintap denilen giiniimiizdeki Gaziantep
vilayetinde diinyaya gelmistir. Dogdugu yere nisbetle kendisine el-Ayni nisbesi verilmis
olup kiinyesi Ebd Muhammed’dir. Ayni, fikihta Hanefi mezhebine mensuptur.’

Tirk asilli olan Ayni’nin biiyiik dedesi Ahmed, XIV. yiizyilin baglarinda
gorevinden dolay1 Ankara’dan Halep’e gogerek oraya yerlesmis, Ayni’nin babasi orada
dogmustur. Tahsilini Halep’te tamamlayan baba Sihabiiddin kadilik vazifesine atanarak

Gaziantep’e yerlesmistir. Ayni ise ailesinin yerlestigi Gaziantep’te dogmustur.8
1.1.2. Vefati

Ayni, 853/1449 yilinda dénemin sultan1 Zahir Cakmak tarafindan, biitiin resmi
gorevlerinden alinmisti. Gegim sikintisina diismiis, ancak ge¢imini emlak ve Kitaplarini

satarak saglamaya c¢alismisti. 90 yildan fazla yasayan Ayni, 4 Zilhicce 855/1451 yilinda

’ Daha genis bilgi i¢in bkz. Ayni, Ebi Muhammed Bedriiddin Mahmid b. Ahmed, el-Bindye Serhu’l-
Hiddye, thk. Eymen Salih Sa’ban, 2. Baski, Liibnan: Daru’l-Kiitiibu’l-[lmiyye, 2012, I, 17
(Mukaddime); Sehavi, Semseddin Muhammed b. Abdurrahman, ed-Davu’l-Ldmi li-Ehli’l-Karni 't-Tasi’,
Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, X, 131; Sakalli, Ayni ve Hadis, S. 49.

8 Kogkuzu, Ali Osman, “Bedreddin Ayni”, DI4, istanbul, 1991, IV, 271; Sakalli, Ayni ve Hadis, s. 49.



vefat etmistir. Cenaze namazina ¢ok kalabalik bir topluluk istirak etmis ve kendi

kurdugu Medresetii’l-Ayniyye’ye defnedilmistir.
1.1.3. Ilmi Sahsiyeti

Babas1 ve dedesi kadi olan Ayni, ilimle meshur kiiltiirlii bir ailede neset etmistir.
Heniiz kiiciik yasta iken babasi onu ilme yonlendirmisti. Ayni, fikih ilmini ilk olarak
babasindan almistir. Tedrisatina Mahmad b. Ahmed el-Kazvini ve Hiiseyin el-Ayintab
gibi Ayintab’ta bulunan alimlerin yaninda devam etmistir.”® Daha dokuz yasinda iken
Kur’an’in tamamii ezberlemistir. Ilim tahsili icin once ¢evre illerdeki hocalardan
nahiv, sarf, belagat, mantik, kelam, fikih, kiraat ve hat dersleri almistir. Sonra Hicaz,
Misir ve Sam gibi gesitli beldelere ilim rihleleri gerceklestirmistir. ilim yolculuguna
daha geng bir delikanliyken ¢ikan Ayni, gittigi bolgelerde iistiin zekasiyla hocalarin
dikkatini gekmeyi basarmust.**

[lim seyahatleri sirasinda Kudiis’te hayatinin akisimi degistirecek olan biiyiik
hocasi el-A’la Ahmed b. Muhammed es-Seyrami (790/1388) ile tanisti. Bu hocasi ile
birlikte Kahire’ye gittiler. Kahire’ye yerlesen Ayni, donemin onde gelen alimlerinden
Siraciiddin el-Bulkini (805/1403), Zeyniiddin el-Iraki (806/1404) ve Nureddin el-
Heysemi (807/1405) gibi alimler basta olmak iizere daha pek ¢ok hocadan istifade etti.
Sehavi (902/1497), Ayni’nin hangi hocadan hangi dersleri aldigina dair detayli bir bilgi

sunmaktadir.'?

Parlak zekas1 ve gayretiyle ilmi sahada kendisini ispat eden Ayni, geng
yaglarinda hocalik yapmaya baslamistir. Bu anlamda hocasi Seyrami ile birlikte
Kahire’de onun asistani olarak Berkikiyye medresesinde egitim-6gretim faaliyetlerinde
gorev iistlenmis, tefsir, hadis ve Arap diliyle alakali dersler okutmustur. ilme énem
veren Ayni, egitim-6gretim faaliyetlerini hi¢ aksatmadan devam ettirmis, yaklasik kirk

yil Misir’daki Miieyyediyye Medresesi’nde hadis okutmustur. Diger taraftan ayni

% Ayni, el-Bindye, |, 94.

% Dag, Mehmet, Bedreddin Ayni’nin Arap Dili ve Edebiyatindaki Yeri, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2010, s. 36.

1 Ayni, el-Bindye, 1, 18-19; Sehavi, ed-Davu 'I-Lami, X, 131-2; Suyiti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr, Bugyetu’l-Vua'’t fi Tabakati’l-Lugaviyyin ve n-Nuhdt, thk. Muhammed Eb0’l-Fazl Ibrahim,
Liibnan: Mektebetii’l-Asriyye, 11, 275; Sakalli, Hadis Tartismalar: (Ibn Hacer-Bedruddin Ayni), 1.
Baski, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996, s. 15.

12 Sehavi, ed-Davu’I-Lami, X, 131; ayrica bkz. Ayni, el-Bindye, 1, 20; Suyati, Bugyetu’l-Vuat, Il, 275.



yerdeki Mahmudiye Medresesi’nde de fikih dersleri vermistir. Bu cehd ve azmi onun
birgok ilim talebesi yetistirmesine vesile olmustur. Ayni’nin ilme ne kadar 6nem
verdigini ortaya koyan verilerden biri de, maddi yonden sikintiya diismesine ragmen
evine yakin bir medrese insa ettirmesi, bununla da yetinmeyerek, bir¢ok kitabini insa

ettirdigi medreseye bagislamasidir.™

Ayni, yoneticiler nezdinde de itibar kazanarak muhtelif resmi gorevlere
getirilmistir. Onun sultanlarin tevecciihiinii kazanmasinda ilmi kimliginin yaninda
Tiirk¢e bilmesinin biiyiik tesiri oldugu ifade edilmistir.* Ayni, resmi vazifelerle dolu bir
hayat yasamis, ancak bu hayat onu ¢ok yormustu. Zira sikinti ve ¢ekismelerle gegen
gorev hayatinda pek ¢ok kez farkli gorevlere atanmasina ragmen tekrar tekrar atandig
gorevlerden azledilmistir. Bunun sebebinin onun liyakatsizliginden kaynaklanmadig
bilakis bunda g¢evresindeki kisilerin kiskangligi ve dedikodularin etkili oldugu ifade

edilmistir."®

Ayni, ilmi kimliginin yaninda dénemin fikri olaylarinda da aktif bir sekilde rol
almistir. Akranlar1 olan Makrizi (845/1442) ve ozellikle Ibn Hacer gibi alimlerle ilmi
tartismalarda bulunmustur. Makrizi’nin yerine muhtesiblik’® makamina getirilisi,
kendisinin Tiirk, Ibn Hacer’in ise Arap olusu ve Sahih-i Buhdri’ye yaptiklar1 serhler
miinasebetiyle aralarinda gegen tartismalarin, Ayni ile Ibn Hacer arasindaki ihtilaflarm®’

kaynagini teskil ettigi zikredilmektedir.™®
1.1.4. Eserleri

Ayni’nin heniiz gen¢ yasinda ilim i¢in yaptig1 rihleler, ona hayat tecriibesinin
yan sira, ilim alaninda da ¢ok sey kazandirmis, bilgi ve kiiltiiriinlin artmasina neden

olmustur. Onun ilim agki kendisini kisa zamanda ilimdeki {istlin yere yiikseltmis ve

13 Sehavi, ed-Davu 'I-Lami, X, 133; Sakalli, Bedruddin Ayni (Hayat, Eserleri ve Ilmi Sahsiyeti), 1. Baski,
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi yay., 1995, s. 43-45; Sakalli, Ayni ve Hadis, S. 54-55.

¥ Kogkuzu, “Ayni Bedreddin”, DiA4, 1V, 272.

> Sakalli, Ayni ve Hadis, s. 55; Sakalli, Bedruddin Ayni, s. 26-27. Sakalli, sz konusu eserlerinde
Ayni’nin atandigi gorevlerin tamamini kronolojik olarak siralar. Bkz. Ayni ve Hadis, s. 50-54;
Bedruddin Ayni, s. 27-42; Sakalli, ayn bilgileri su eserinde de zikreder: Hadis Tartismalari, S. 16-19.

'8 Muhtesip: islam sehirlerinde carsi ve pazar esnafim din kurallarina gore denetleyen gorevli, belediye
memuru (Tiirkge Sozliik, “Muhtesip”, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2011, s. 1707).

" Her ne kadar Ayni’nin Tiirk, ibn Hacer’in Arap olmas: ihtilaflarin kaynag1 olarak ima edilmekteyse de
aralarindaki asil ihtilafin birinin $afii digerinin ise Hanefi mezhebinin miintesibi olmasindan
kaynaklandigini diisiiniiyoruz.

18 Kogkuzu, “Ayni Bedreddin”, DiA4, IV, 272.



geng yaslarinda eser yazmaya sevk etmistir. O devrinde bilinen hemen her ilim dalinda
eser yazarak otorite oldugunu, adeta yazili belgelerle ispatlamistir. Ders aldig1 bazi
hocalar1 heniiz hayattayken, el-Miistecma’ fi Serhi’l-Mecma’ isimli fikihla ilgili eserini

yazip, onlarin tenkidine sunmustur.™

Ayni’nin 6grencisi Sehavi, hocasini sarf ve nahiv ve diger pek ¢ok ilim dallarina
hakim oldugunu belirtmistir. Ayrica onun Tarih ve liigat hafizi oldugunu kelime
hazinesinin de ¢ok genis oldugunu zikretmistir. Keza Sehavi Ayni’nin c¢esitli ilmi
konular1 diisinmeden ve iizerinde arastirma yapmadan duramadigmi, bu sebeple ibn

Hacer’in disinda ondan daha fazla eser yazani bilmedigini kaydetmistir.?°

Cok yonlii birisi olan Ayni’nin, 6zellikle hadis, fikih, usul, tarih ve liigat
ilimlerinde derin bir vukufu vardi. Kirktan fazla eseri kaynaklarda zikredilmistir.
Bunlarin ¢ogu serh niteliginde olmakla birlikte miistakil eserleri de bulunmaktadir.
Kendisi Tiirk oldugu halde eserlerinin bir ka¢i disinda Arapca yazmistir.” Ayni’nin

eserlerinden bir kagin1 su sekilde siralayabiliriz:

a. Hadisle ilgili eserleri: Umdetii’l-Kari fi Serhi Sahthi’l-Buhéari, Serhu Siinen-
i Ebi Davud, Megani’l-Ahyar fi (Serh Esami) Ricali’l-Me’ani’l-Asar.

b. Fikihla ilgili eserleri: el-Binadye fi Serhi’l-Hidaye, Remzii’l-Hakaik fi Serhi
Kenzi’d-Dekaik, el-Miistecma’ fi Serhi’l-Mecma’.

c. Tarihle ilgili eserleri: Ikdii’l-Ciiman fi Tarihi Ehli’z-Zaman, er-Ravdu’z-
Zehir fi Sirati’l-Meliki’l-Miieyyed, es-Seyfii’l-Miihenned fi Sirati’l-Meliki’l-
Miieyyed.

d. Arap diliyle ilgili eserleri: el-Mekasidii’'n-Nahviyye fi Serhi Sevahidi
Surtihi’l-Elfiyye, Serhu Hutbetu Muhtesar1’s-Sevahid, Serhu’l-Carberdi.

e. Diger eserleri: el-Mecm(’, Tekmiletii’l-Etraf ve digerleri.22

19 Sakalli, Bedruddin Ayni, s. 43-44.

20 Sehavi, ed-Davu ’I-Lami, X, 133; Sakalli, Bedruddin Ayni, s. 48-49.

2 Kockuzu, “Ayni Bedreddin”, DI, IV, 272; Sakalli, Bedruddin Ayni, s. 72; Sakalli, Ayni ve Hadis, s.
59.

2 Ayni, el-Bindye, 1, 36-60; Sehavi, ed-Davu’l-Lami, X, 134; Kogkuzu, “Ayni Bedreddin”, DIA, IV,
272; Sakall, Ayni ve Hadis, s. 59-66; Sakalli, Bedruddin Ayni, s. 73-97; Sakalli, Hadis Tarzismalari, s.
22-28.
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1.2. MUBAREKFURI’NIN HAYATI

Miibarekfiri’nin hayat1 hakkinda bilgi vermeden 6nce, onun yasadigi donem ve

mubhit hakkinda bazi bilgiler verilecektir.

1.2.1. Miibarekfiiri’nin Yasadig1 Asra ve Cevresine Genel Bir Bakis

Insanlar1 veya eserlerini iyi anlayip onlardan daha fazla istifade edebilmek ve
onlar1 degerlendirirken objektif olabilmek i¢in, sahislarin yasadiklari donemin genel
ozelliklerinin bilinmesi gerekir. Zira insanlarin yasadiklar1 sosyal ve siyasi ortamlar
onlarin diigiincelerini etkilemektedir. Dolayisiyla bir sahis hakkinda karar verebilmek
icin onun yasadig1 ¢agi ve ¢agin olaylarint goz dniinde bulundurmak gerekir. Bundan
dolay1r Miibarekfiiri’yi ve eserlerini daha iyi anlamak ve isabetli yorumlar yapabilmek
i¢in onun yasadigi asra hem siyasi ve sosyal hem de ilmi anlamda kisaca bilgi vermek

yerinde olacaktir.

1.2.1.1. Siyasi ve Sosyal Durum

Miibarekfiri, 1283/1866 ile 1353/1935 yillar1 arasinda Hindistan’da yasamustir.
XIX. asrin ikinci yaris1 ile XX. asrin baglarina tekabiil eden bu donem, Osmanl
Devleti’nin zayiflayip “hasta adam” diye nitelendirildigi dagilma donemine denk
gelmektedir. Miibarekfiri’nin yasadigt bu donemde Osmanli Devleti’nde son alti
padisah goérev yapmustir. Bunlar sirasiyla: Sultan Abdiilaziz (1861-1876), V. Murad
(1876), Il. Abdilhamit (1876-1909), V. Mehmet Resat (1909-1918), IV. Mehmet
Vahdettin (1918-1922) ve II. Abdiilmecid (1922-1924) seklindedir.

Bu donem Islam iimmetinin buhran ve savaslarla gecirdigi bir donemdir.
Hilafetin ilgas1 ile iimmetin bagsiz kaldigi, Miisliimanlar arasinda ihtilaf ve tefrikanin
yasanip gruplarin ¢ogaldig, batililagsmanin revag buldugu, ilme verilen 6nemin azaldig

ve “Kur’an bize yeter!” diyen kesimin ortaya ¢iktig1 bir donemdir.

Bu donemde Hint Yarimadasi’nda ise XIX. yiizyilin ilk yarisindan itibaren
doksan yillik Ingiliz isgali baslamistir. Oncelikle 1010/1601 yilinda ingiliz Kraligesi
Elizabeth I’in emriyle kurulan “Dogu Hindistan Sirketi” vasitasiyla Hindistan’da arazi
almaya, kaleler insa etmeye ve yayllmaya baslayan Ingilizler, Hindistan’da

uyguladiklar1 siyasetle niifuzlarimi arttirmistir.  Nihayet 1273/1857°deki  Hint
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ayaklanmasini kanli bir sekilde bastirarak bir asirdan beri sekli olarak siiren Babiir

hakimiyetine Ingiliz sémiirgeciligi son vermistir.”®

Ingiliz isgalinden dolay1 Miisliiman olan olmayan biitiin Hintlilerin katilmasiyla
gerceklesen ayaklanma, ingilizler tarafindan kanl bir sekilde bastirilmustir. Ingilizlerin,
bu ayaklanmadan dolay1 sadece Miisliimanlardan yedi bini alim olmak iizere yirmi yedi
bin kisi o6ldiirdiikleri nakledilmektedir.?* Ingilizler, Miisliimanlarin mallarma el

koydular. Camilerin pek ¢ogunu yakip bir kismini da kislalara doniistirmiislerdir.”®

Miibarekfiri, Miislimanlarin Ingilizlere kars1 savasmamalarinin daha evla
oldugunu soyleyerek diger Miisliimanlardan farkli diisiinmiistiir. Ciinkii o, Ingilizlerden
sonra iilkede, Miisliimanlar disinda yine gayri Mislim olan Hindularm isin basma
gececegini ve daha kotli sonuclarin dogacaginit savunuyordu. Bu fetvasindan dolay:
yanlis anlagilan Miibarekfiri, Miisliimanlar tarafindan pek c¢ok sikintiya ducar

kalmls‘ur.26

Ingilizler Hindistan’da okullar a¢mak suretiyle ve baska sekillerde kendi
kiiltiirlerini yayma faaliyetlerinde bulunurken obiir taraftan misyonerlik calismalari

icinde de bulunmuslardlr.27

Islam {immeti halifesiz kalinca buna paralel olarak fitneler, bid’atler ve hurafeler
de artmustir. Ilim, en zayif donemini yasiyordu. Miisliimanlarda ahlaki anlamda birtakim
sikintilar bag gostermeye baslamisti. Ticaret ve ziraat noktasinda da bir gerileme sz
konusuydu. Dinin aslindan uzaklasilmistir. Kabirlerin iistiine mescit inga etme, oralarda
kurbanlar kesme gibi bid’atler hizla yayilmisti. Islam dinine olan baghiligin azalmas:

neticesinde iyilik emredilmesi ve kotiiliikkten alikonulmasi diistincesi de zayiflamistir.

2 fslam Arastirmalar Komisyonu, Isldm Tarihi Resilullah (s.a.s)’in Dogumundan Giiniimiize, trc. Ayhan
Cakiroglu, Istanbul: Nebevi Hayat yayinlari, 2014, II, 132; Ozsenel, Mehmet, Pakistan’da Hadis
Calismalari, 1. Baski, Istanbul: IFAV, 2014, s. 98.

2 Nedvi, Ebt’l-Hasan Ali el-Haseni, el-Muslimin fi’I-Hind, 1. Baski, Beyrut: Dar ibn Kesir, 1420/1999,
s. 185; Ozsenel, Pakistan’'da Hadis, S. 98.

% fslam Aragtirmalar Komisyonu, Islam Tarihi, 11, 133.

% Sehrani, Abdullah b. Rafdéan, el-Alldmetii’\-Miihaddisii’l-Miibdrekfiiri ve Menhecuhu fi Kitdbihi
Tuhftii’l-Ahvezi bi-Serhi Cami’i t-Tirmizi, 1. Baski, Liibnan: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1340/2009, s.
40.

" Ozsenel, Pakistan’da Hadis, s. 98; islam Arastirmalar Komisyonu, Isldm Tarihi, 11, 133; Binsik,
Abdiilhamit, “Hindistan’da Isldm Arastirmalar1” DIA, Istanbul, 1998, XVIII, 98.
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Allah’mn ¢izmis oldugu smirlara karst ¢ok ciiretkdr bir tavir takinildi. Orf ve adetler

dinin Oniine ge¢ip onlara daha ¢ok 6nem verildi.?®

Kisaca Miibarekfiiri, hem siyasi a¢idan Osmanli Devleti’nin dagilis1 ve onun
yasadign muhit olan Hindistan bolgesindeki ingiliz somiirgeciliginden dolayr elim
olaylarin yasandigi hem de sosyal agidan dinden ve bilimden uzaklasildigi bir donemde

yasamistir.

1.2.1.2. [lmi Durum

Genel olarak Miisliimanlarin siyasi ve sosyal agidan yasanan sikint1 ve gerileme
ile birlikte ilmi anlamda da ayni ¢okiisiin yasandigini séylenelir. Dini ilimde gerileyen
Islam iilkeleri, miisbet ilimler agisinda da gerileme yasamustir. “Ehl-i kiiffarmn
teknolojisidir.” diye bilim ve teknolojiden uzak duruldu, bu agidan da onlardan ¢ok geri

kahnmlstlr.29

Hint Alt kitasinda ise ilme verilen 6nem gerilemenin aksine Ingilizlerin
baskisina ragmen ivme kazanmistir. Bu hususu Resid Riza’nin “Hint Miisliimanlarinin
hadisle mesguliyetleri olmasaydi, asrimizda sarkta hadis bilgileri yok olurdu.”

sozleriyle teyit edildigi belirtilmistir.*

Hindistan’daki Miisliimanlar, bati kiiltiirii karsisinda varliklarin1 koruyabilmek
icin yeni arayislara girmislerdir. Bunlardan ilk olarak Sir Seyyid Ahmed Han
(1315/1898) Ingilizler’e bagimli ve bat1 kiiltiirii vermeyi hedefleyen bir politikay
benimseyerek meshur “Aligarh Ekolii”nli agmistir. Bunun yan1 sira Sah Veliyullah ed-
Dehlevi (1176/1762) ekoliine bagli Muhammed Kasim en-Nanevtevi (1298/1881) ile
Resid Ahmed Gangtihi (1905) Ingilizlerin egitim ve kiiltiir politikalarma tepki olarak
hiikiimetten bagimsiz tamamen halkin yardimlarina dayali ve islam kiiltiiriinii korumay1
amag edinen “Diyobend Ekolii” veya “Hanefi Ekolii’nii, Sah Veliyullah ed-Dehlevi’nin

ogul ve torunlarinda hadis okuyup ilim tahsil eden 6nemli sahsiyetlerden Nezir Hiiseyin

%8 Sehrani, el-Allametii’I-Miihaddisii'I-Miibarekfiri, s. 41-42.

2 Sehrani, el-Allametii’I-Miihaddisii'I-Miibarekfiri, s. 42.

30 Wensinck, Arent Jan, Miftih Kiiniizi's-Siinne trc. M. Fuadd Abdilbaki, Hindistan: Matbaatii’l-Mea’rif,
1398/1978, Mukaddime.
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ed-Dehlevi (1320/1902) Dehli’de “Ehl-i Hadis Ekolii”nii kurmustur. Bir de dinin tek

kaynaginin Kur’an oldugunu ileri siiren “Ehl-i Kur’an Ekoli” kurulmustur.*

“Diyobend Ekolii’niin kurucusu olan Muhammed Kasim Nanevtevi daha ¢ok
geleneksel kiiltiirii korumay1 amag¢ edinmis ve Hanefi mezhebine siki sikiya baglilig
savunmustur. Nanevtevi ve dgrencileri asirtya kagmayan tasavvuf anlayisini kabul edip
bizzat yasiyorlardi. Ancak onlar, tiirbe basi ibadetleri ve mezarlara adak adamak gibi
baz1 yaygin aligkanliklar1 reddediyorlardi. Diyobend mensuplar egitimde de geleneksel

¢izgiyi stirdiiriiyor ve Bati tipi modern egitimi kabul etmiyorlardl.32

Miibarekfiri’nin mensubu oldugu “Ehl-i Hadis Ekolii” mezhep taklidini
reddedip Kur’an ve Siinnet’e siki sikiya bagliligi, dogrudan hadislerle amel etmeyi ve
ictihat yapmay1 savunmus ve bu gergevede egitimlerini siirdiirmiistiir. Nazari olarak bu
ekoliin en 6nemli dirilisi, Sah Veliyullah’in hadisle amel fikriyle baslamistir. Sah
Veliyullah’dan sonra torunu Sah Muhammed Ishak ed-Devlevi (1246/1831) daha acik
bir sekilde bu fikri savunmustur. Ishak ed-Devlevi'nin talebesi Nezir Hiiseyin ed-
Devlevi uzun bir siire so6z konusu fikir iizerine talebeler yetistirdigi icin bu ekoliin

kurucusu kabul edilmistir.33

S6z konusu ekol Hindistan, Pakistan ve Banglades’te bir¢ok taraftari, kurumlari,
tiniversite ve medreseleri bulunan biiyiik bir cemaat konumundadir. Hadis ilminin
canlanmasina biliylik katki saglamis, basta Kiitiib-1 Sitte olmak {izere temel hadis
kaynaklar1 bir yandan Urduca’ya terciime edilirken bir yandan da serhleri yapilmistir.

Bu ekole mensup alimler tarafindan verilen fetvalar da derlenerek nesredilmistir.34

Ehl-i hadis’in 6nde gelen alimleri arasinda Abdullah Muhammed Gaznevi
(1881), Siddik Hasan Han (1890), Muhammed Hiiseyin Mevlevi (1920), Azimabadi
(1911), Vahiduzzaman (1919), Miibarekfiri (1935) ve Eb(i’l-Vefa Senaullah (1948) gibi

daha ¢ok hadis alanindaki ¢alismalariyla bilinen alimler bulunmaktadir.®

3t Ozsenel, Pakistan’da Hadis, s. 99; Yiicel, Abdullah, Hadis Tarihi, 16. Baski, istanbul: iIFAV, 2014, s.
214; Polat, Salahattin ve Digerleri, Hadis Tarihi ve Usulii, 3. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayni, 2013, s. 127; Siddiqui, Iqtidar Husain, “Islah”, D4, Istanbul, 1999, s. 162.

%2 Siddiqui, “Islah”, DIA, s. 162.

%% Daudi, Halid Zaferullah, Pakistan ve Hindistan'da Hadis Calismalari, 1. Baski, Istanbul: Pasahan

Matbaasi, 1995, s. 251; Siddiqui, “Islah”, D4, s. 162.

% Binigik, “Hindistan’da [slam Arastirmalar” DIA, XVIII, 96; Yiicel, Hadis Tarihi, s. 219.

% Yiicel, Hadis Tarihi, s. 219; Aydinli, Abdullah, “Ehl-i Hadis”, DIA4, istanbul, 1994, X, 508.
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1.2.2. Adi, Nesebi ve Dogumu

Adi Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahim b. Bahadir el-Ensari el-
Miibarekfiiri’dir. Kiinyesi Ebt’1-Ula’dr.

Nisbesi, el-Miibarekfiiri’dir. Hindistan’in Miibarekfiir kdyiinde dogdugu i¢in el-

6

Miibarekfiri nisbesi ile tamnmustir.®*® Ailesine nisbeten de el-Ensari nisbesiyle

anllmlstlr.g7

Miibarekfiri 1283/1866 yilinda Hindistan’in kuzey eyaleti Uttar Prades’e bagh

Azamgarh sehrinin Miibarekfir beldesinde do gmustur.38
1.2.3. Ailesi

Miibarekflri, ilimle meshur bir aileden diinyaya gelmistir. Dedesi Bahadir,
Miibarekfir kdyilinlin soylu ve meshurlarindandir. Babasi Abdurrahim bdlgenin en
meshur alimlerindendir. Insanlar1 hak yola davet konusunda gesitli sikintilara maruz
kalmasina ragmen sabretmistir. Bu sebeple Allah, ona kendi yoluna uyacak iki evlatla

vererek goziinii aydinlatmistir.*

Kaynaklarda Miibarekflri’nin, ii¢ defa evlendigi, ligiincii esi vefat ettikten sonra
biri kiz olmak iizere bes ¢ocuklu abisinin hanimiyla evlenmek suretiyle ¢ocuklarin

bakimini iistlendigi nakledilmektedir.*® Miibarekftiri’nin kendi 6z ¢ocugu olmamlstlr.‘l1
1.2.4. Vefati

Omriiniin sonlarma dogru gozlerini kaybeden Miibarekfiiri, bu haliyle serhinin
ikinci yarisim1 6grencilerinin yardimiyla tamamlamistir. Kendisine tedavi olmak ig¢in

doktora gitmesi i¢in Oneride bulunulmasina ragmen sevabini Allah’tan umarak

% Miibarekfiri, Eba’l-U’1a Muhammed Abdurrahman, Tuhfetii’l-Ahvezi Serhu Cami’i t-Tirmizi, thk. Raid
b. Sabri, 5. Baski, Urdiin: Beytii’l-Efkari’d-Diiveliyye, 2003, I, 9; Ozsenel, Mehmet, “Miibarekpiiri”,
DIA, Istanbul, 2006, XXXI, 428; Daudi, Hadis Calismalar, s. 218.

%7 Sehrani, el-Allametii’I-Miihaddisii ‘I-Miibarekfiiri, s. 46.

%8 Ozsenel, Mehmet, “Miibarekpiiri”, DIA, XXXI, 428; Miibarekfiri, T uhfetii’l-Ahvezi, 1, 9; Sehrani, el-
Allametii’I-Miihaddisii’I-Miibarekfiri, s. 46-47; Daudi, Hadis Calismalari, s. 218. Ozsenel,
Miibarekfiri’nin dogum tarihini miladi yila gére 1865 olarak zikretmektedir.

%9 Sehrani, el-Alldmetii’l-Miihaddisii'I-Miibarekfiiri, s. 47; Miibarekfuri, Tuhfetii’l-Ahvezi, 1, 9; Cakan,
Hadis Edebiyati, s. 205.

*0 Sehrani, el-Alldmetii’I-Miihaddisii'I-Miibdrekfiiri, s. 49.

41 Nevsehri, Eba Yahya Imamhan, Terdcimi Ulemdi Hadisi Hind, Pakistan: Mektebetii’l-Ehli Hadjs,
1356/1937, 1, 406; Sehrani, el-Alldmetii’l-Miihaddisii’[-Miibarekfiiri, s. 49. (")zsenel, Miibarekfiiri’nin
oglu oldugunu zikretmektedir. Ancak zikrettigimiz kaynaklar onun herhangi bir cocugunun olmadigini
beyan etmektedir. Bkz. Ozsenel, “Miibarekptri”, DIA, XXXI, 428.
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gitmekten imtina etmis, ancak daha sonra tekrar doktora gidilmesi Onerilince bu kez
kabul edip gitmisti. Bir ameliyat geg¢irdikten sonra vefatindan yaklagik {i¢ dort ay dnce
gozlerinden biri acilmistir. Goziiniin agilmasindan bir siire sonra da ciddi bir kalp
hastaligina yakalanarak 16 sevval 1353/22 Ocak 1935 tarihinde Miibarekfir’da vefat
etmistir.* Cenazesine hem kendisine taraftar olan hem de muhalefet eden ¢ok kalabalik

bir toplulugun katildig: ifade edilmistir.*®
1.2.5. iIlmi Sahsiyeti

Zor sartlar altinda biiyliyen Miibarekfiri, kdylinde babasinin yaninda ilk egitim
ve Ogretimini almistir. Daha kiiglik yasta iken babasindan Kur’an’t ezberleyerek
O0grenimine baglamis, yani sira Fars¢a ve Urduca pek ¢ok kitap okumustu. Fars¢a ahlaki
ve edebi eserler okumaya devam ederek dil becerisini gelistirmis ve akranlarim

gegmistir.44

Miibarekfiri sonra ilim talebi icin ¢evre bolgelerdeki Seyh Hiisamuddin el-
Mievi, Feyzullah el-Mievi (1316/1898), Tekiyyu’l-Erva’ ve Selametullah el-Ciracfiir
(1323/1905) gibi alimlerden basta Arap ilimleri olmak iizere, sarf, nahiv, fikih, fikih

. o1 .. 45
usulii ve mantik ilimlerini okumustur.

[lme 6nem veren Miibarekfir, egitim-6gretimine Gazifir’daki Cesme-i Rahmet
Medresesi’de devam etmistir. Medresenin reisi Abdullah el-Gazifari’den (1323/1905)
yaklasik bes yil akli ve nakli ilimler aldiktan sonra hocasinin yonlendirmesiyle Delhi’de
olan ve Hindistan Ehl-i hadis hareketinin kurucusu kabul edilip Sah Veliyullah ed-
Dehlevi’nin ogul ve torunlarindan hadis okuyup ilim tahsil eden Muhammed Nezir
Hiiseyin ed-Dehlevi’nin (1320/1902) yanina giderek ondan pek ¢ok ilim tahsil edip
icazet almistir. Nezir Hiiseyin’den ilim tahsilini tamamlamasinin ardindan, bu kez

Hiiseyin b. Muhsin el-Ensari’den (1327/1909) ders almugtir.*®

2 Sehrani, el-Alldmetii’l-Miihaddisii ‘I-Miibarekfiri, s. 71-72; Miubarekfari, Tuhfetii’l-Ahvezi, 1, 18;
Ozsenel, “Miibarekptri”, DIA, XXXI, 428; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 205; Daudi, Hadis Calismalari,
s. 218. Sehrani, Miibarekfuri’nin 6 sevval 1935 tarihinde vefat ettigini zikretmistir. Bkz. Sehrani, el-
Allametii’l-Miihaddisii’I-Miibarekfiiri, s. 72.

* Nevsehri, Terdcim, |, 406; Miibarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, 1, 18.

* Miibarekfuri, Tuhfetii’lI-Ahvezi, |, 9; Sehréni, el-Alldmetii’I-Miihaddisii'I-Miibarekfiiri, s. 47; Ozsenel,
“Miibarekpari”, DI4, XXXI, 428; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 205.

* Miibarekfari, Tuhfetii’I-Ahvezi, 1, 9; Ozsenel, “Miibarekpari”, DI4, XXXI, 428.

*® Miibarekfiri, Tuhfetii’l-Ahvezi, |, 9-10; Sehrani, el-Allimetii’l-Miihaddisii’I-Miibarekfiiri, s. 48;
Ozsenel, “Miibarekpiri”, DI4, XXXI, 428; Daudi, Hadis Calismalar, s. 218.
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Miibarekfiri, egitim-6gretimini tamamladiktan sonra memleketi Miibarekfir’a
donerek Daru’t-Ta’lim medresesini kurup ders okutmus ve fetva vermistir. Vaaz ve irsat
faaliyetlerine baslamistir. S6hreti kisa siirede yayilan Miibarekfiiri, birgok medresenin
kurulmasina Onciiliik etmistir. Bir siire Gondabondihar’da actigi  Siraciilulim
medresesinde ders vermis, bir ara Arre’deki Medrese-i Ahmediyye’de hocas1 Abdullah
el-Gaziftiri’nin emriyle ders okutmaya baslamistir. Kalkiita’daki Medrese-i Darii’l-

Kur’an ve’s-Siinne’de bir siire hocalik yapmlstlr.47

Miibarekfiri daha sonra tekrar dogdugu beldeye donerek eser yazmakla mesgul
oldu ve bu konuda cok kararliydi. Bundan dolay1 o, donemin Suudi Arabistan Krali’nin
Harem-i Serif’te ve Delhi’deki Darii’l-Hadisi’r-Rahmaniyye midiriniin kendi

medresesinde hadis dersleri vermesi icin yaptig: teklifleri geri evirmistir.*®

Miibarekfiri, yaklasik dort yil boyunca (h. 1320-1323) yillar1 arasinda Semsii’l-
Hak el-Azimabadi’nin daveti lizerine onun yanina giderek Avnu’l-Ma’biid adli eserin

hazirlanmasinda ona yardim etmistir.*

Nevsehri, Miibarekfiri’yi vefatindan kisa bir siire 6nce ziyaret ederek onun,
baskasinda gormedigi kadar giizel bir ahlaka sahip oldugunu; ayrica comert ve ilmin
kapist oldugunu ziklretmistir.50 Talibi de onu rabbani alim, ilmiyle amil, miitevazi, ince
kalpli, zahid gibi pek cok sifatla 6vmektedir.”! Miibarekfari 6zellikle hadis ilmiyle

alakali konularda temayiiz etmistir. >

Miibarekfiri’nin XIX. ylizyilda taklit¢i akimlara tepki olarak gelisen ve
polemik¢i bir iislubu olan Ehl-i hadis hareketinin 6nemli alimlerinden biri oldugu
zikredilir. Bu anlamda ameli konularda hi¢cbir mezhep imamini taklit etmeyen

Miibarekfiri; Kur’an, sahih Siinnet ve kiyasa sarilarak goriis beyan ederken, itikatta

*" Miibarekfurd, Tuhfetii I-Ahvezi, 1, 10-11; Nevsehri, Terdcim, 1, 401; Talibi, Abdii’l-Hay b. Fahrii’d-Din
b. AbW’l-A’li, Niizhetii’l-Havdtir ve Behcetii’l-Mesdmi’ ve 'n-Nevdizir, 1. Baski, Liibnan: Daru Ibn
Hazm, 1420/1999, VI, 1272; Daudi, Hadis Caligmalari, s. 218-219; Ozsenel, “Miibarekpiri”, DIA,
XXXI, 428; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 205.

*® Miibarekfari, Tuhfetii’l-Ahvezi, 1, 12; Ozsenel, “Miibarekpari”®, DI4, XXXI, 428; Daudi, Hadis
Calismalar, s. 219.

* Miibarekfari, Tuhfetii’I-Ahvezi, 1, 13; Nevsehrl, Terdcim, 1, 402; Talibi, Niizhetii 'I-Havdtir, VIII, 1272,
Daudi, Hadis Calismalart, s. 219; Cakan, Hadis Edebiyat, S. 205.

%0 Nevsehri, Terdcim, |, 404.

*L Talibi, Niizhetii 'I-Havatir, VIII, 1272.

%2 Miibarekfuri, Tuhfetii’I-Ahvezi, 1, 17; Talibi, Niizhetii'I-Havdtir, VI, 1272.
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selefi bir yol takip etmistir.”® Miibarekfird, eserlerinde Hanefiler’e karsi reddiyelere yer
vermistir.>* Hanefi mezhebiyle ihtilaf halinde oldugu “imamin arkasinda kiraat” gibi
konularda reddiye niteliginde eserler yazmustir. Diger yandan Miibarekfiri, Seyyid
Ahmed Han tarafindan temsil edilen modernist Batililagmis harekete karsi reddiye
kaleme almigtir. Ehl-i Kur’an hakkinda Mukaddimetii Tuhfeti’l-Ahvezi’de bir bolim

ayirdigi, vefati sebebiyle bunu yazamadigi séylenmektedir.55
1.2.6. Hocalar ve Talebeleri

[lim yolunda bir aileye mensup olan Miibarekfiri, ilk tahsilini babasi
Abdiirrahim b. Bahadir’dan (1330) almistir. Sonra koyilindeki hocalardan tahsiline

miiteakip ilim igin Delhi’ye giderek oradaki hocalardan 6grenimine devam etmistir.>®
Miibarekflri’nin babasi disinda ders aldig1 hocalarindan bir kismi1 sunlardir:
1. Feyzullah el-Mievi (1316)
2. Selametullah el-Ciracfiri (1322)

Miibarekfiri, bu hocalarindan sarf, nahiv, fikih, fikih usulii ve mantik gibi

ilimler okumustur.>
3. Muhammed Abdiilaziz el-Mecheli (1320)

Miibarekfiiri, bu hocasindan Ibn Hacer’in Buliigu’I-merdm adli eserini okuyup
icazet almistir. Senedleriyle beraber kirk hadisi de okuyup sened silsilesine dahil

olmustur.®®
4. Abdullah b. Abdirrahim el-Mievi el-Gazifiri

Miibarekfiiri, bu hocasindan bes yil boyunca ciddi anlamda ¢ok istifade etmistir.
Sarf, nahiv, belagat, mantik, felsefe, astronomi, hendese, matematik gibi akli; fikih,

fikih usulii, hadis, hadis usulii, tefsir ve tefsir usulii gibi nakli ilimler de okumustur.59

53 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 17; Ozsenel, “Miibarekpari”, DI4, XXXI, 428.

> Talibi, Niizhetii’l-Havatir, VI, 1272;

% Ozsenel, “Miibarekpari”, DIA, XXXI, 428-429. Ancak Miibarekfiiri, Erike hadisini serh ederken
Hindistan’da ortaya ¢ikan Kur’ancilar konusuna deginmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Miibarekfirf,
Tuhfetii’l-Ahvezi, 11, 2029.

% Miibarekfiri, Tuhfetii’l-Ahvezi, 1, 9; Sehrani, el-Allametii’l-Miihaddisii’I-Miibdrekfiiri, s. 49; Cakan,
Hadis Edebiyati, s. 205.

*" Sehrani, el-Alldmetii’I-Miihaddisii'I-Miibarekfiiri, s. 50.

% Sehrani, el-Allametii'I-Miihaddisii'I-Miibérekfiiri, s. 50.
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5. Nezir Hiiseyin ed-Dehlevi (1320)

Mibarekfiri, bu hocasindan Buhari ve Mislim’in Sahih’ini, Tirmizi’nin
Cdmi’ini, EbG David’un Siinen 'ini, Nesai’nin (303/915) Siinen’inin son boliimlerini,
Ibn Mace’nin Siinen 'inin ilk béliimlerini, Tebrizi’nin Miskdt'1m, Ibn Hacer’in Buliigu I-
Meram mu, Tefsiru Celdleyn ve Beydavi’yi, el-Hiddye nin ilk bolimlerini ve Nuhbetii’l-
Fiker’in serhi gibi daha pek ¢ok eser okuyup icazet almistir. O, hocas1t muhaddis Nezir

Hiiseyin’den aldig1 hadis senedini ¢ok kullanlyordu.60
6. Hiiseyin b. Muhsin el-Ensari el-Yemani (1327)

Miibarekfiiri, bu hocasindan icazet almistir. Kiitiibii’s-Sitte’den bazi1 boliimler,
Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’in Miisned adli eserlerini ve Taberani’nin el-

Mu’cemii’l-sagir adl1 eserini ve hadisle alakali baska eserler okurnustur.61
Talebeleri:

Miibarekfiri, tedris hayatt boyunca onlarca talebe yetistirmistir. Burada birkag

tanesi zikredilecektir.
1. Abdiisselam Miibarekfiri (1342)
Siretii’I-Imdm el-Buhdri nin miellifidir.*
2. Takiyuddin el-Hilali
Leknev’deki Nedvetii’l-ulema hocalarindandir.®
3. Rukiyye binti Halil b. Hiiseyin
4. Abdii’l-Cebbar el-Kandehlevi
5. Eb Muhammed Abdii’l-Cebbar

6. Muhammed el-Firtizabadi

7. Ebi’n-Nu’man Abdurrahman el-Mievi.®

% Miibarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, |, 9; Sehrani, el-Alldmetii'I-Miihaddisii'I-Miibarekfiiri, s. 50.

% Miibarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, 1, 10; Sehréni, el-Allametii'I-Miihaddisii’I-Miibarekfiiri, s. 51.

®! Miibarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, |, 10; Sehréni, el-Allametii 'I-Miihaddisii’I-Miibéarekfiiri, s. 51.

%2 Miibarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, 1, 12.

%% Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 12; Ozsenel, “Miibarekptri”, DIA, XXXI, 429.

% Miibarekfiri, Tuhfetii'I-Ahvezi, |, 12; Sehrani, el-Alldmetii'I-Miihaddisii'I-Miibérekfiiri, . 49-56.
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1.2.7. Eserleri

Miibarekfiri yirmiyi askin eser kaleme almistir. Biraktifi eserler arasinda
Tirmizi’nin Cdami’ine yazdigr Tuhfetii’l-Ahvezi adli serhin ve buna yazmis oldugu
mukaddimenin ayr1 bir yeri vardir. Diger eserlerinin geneli Urduca ele alinmis olup

kiiglik ¢aptadir ve genelde mezhepler arasindaki ihtilafli konulari ele almistir.

A

Ayrica Miibarekfiri’nin tamamlayamadigi ya da tekrar gozden gegirmedigi
eserlerinin  basilmamasi  yoniinde vasiyette bulundugu da  zikredilmektedir.®®

Miibarekfiiri’nin s6z konusu eserleri sunlardir:
1. Tuhfetii’l-Ahvezi Serhu Cami’i’'t-Tirmizi

Miibarekfiri’nin en 6nemli ve en biiyiik eseridir. Ileride bu eser hakkinda ayr

baslik altinda bilgi verilecektir.
2. Mukaddimetii Tuhfeti’l-Ahvezi

Mubarekfari, Tuhfetii’l-Ahvezi’Sine baglamadan dnce ¢ok kiymetli ve muhtevali
bu mukaddimeyi kaleme almistir. Esas aldigimiz baskida “mukaddime”, s6z konusu
serhin birinci cildi ile beraber basilmistir. Miibarekfiirl bu mukaddimeyi iki boliime
ayirmistir. Kirk bir bdliimden olusan birinci babta hadis ilmi, hadiscilerin fazileti,
hadislerin tedvini, hadis ile amel geregi, hadis ilmini hizmet etmis alimlerin ¢ogunun
Arap olmadigi, hadis ilminin Hindistan daki durumu, hadis eserlerinin tanitimi, sahih
kabul edilen hadislerinin tamaminin aym derecede olmadigina dair bilgi, dort mezhep
imaminmin kisa biyografisi ve eserleriyle alakali bilgi, hadis ilmiyle ilgili yazilmig
eserlerin tanitimi ve son olarak nadir bulunan el yazili niishalarin tanitimi gibi konular
islenmistir.®® Hadis edebiyatiyla alakali bilgiyi Miibarekfiiri’nin biyiik Sl¢iide Katib
Celebi'nin  Kesfu’z-Zunin adli eserinden yaptig1 iktibaslarla isledigi ifade

edilmektedir.®’

Miibarekfiri, mukaddime’nin ikinci boliimiinii on yedi fasilda incelemistir. Bu
boliimde; Tirmizi’'nin hayati ve hadis¢iligi, serhleri, el-Cami’ adli eserinin faziletleri,

mertebesi, eseri rivayet edenler, eserde Tirmizi'nin sartlar:, Tirmizi’'nin hadis usuliinde

% Sehrani, el-Allametii’I-Miihaddisii'I-Miibarekfiiri, s. 64.
% Miibarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, |, 31-142.
%7 Cakan, Hadis Edebiyati, 205-206.
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kullandigr  hadis stilahlarimin  agiklamasi, Tirmizi’nin bahsettigi fakih hadisgiler,
tefsirciler, dilciler hakkinda bilgi, miikerrer bablar ve hadislerin zikredilmesi, ravilerin
bir fihristi yer almaktadir®® Yine soz konusu bolimde Miibarekfird, serhte kullandig1
bazi 1stilahlar ve kisaltmalar hakkinda bilgi vermistir.’® Son olarak Miibarekfurd, el-
Cami 1’in farkli niishalarda bulunan ihtilaflart naklederek sened ya da metindeki hatalart
diizeltmistir.”® S6z konusu eserin Nesru’s-siinne (Pakistan: Multan h. 1404) baskisinda
Feyzu’r-Rahman Sori, Tirmizi’nin Cami’inde hadis tahrici yapana kolaylik olsun diye
sahabenin alfabetik bir fihristini hazirlayarak onlarin hangi babda gectiklerini

zikretmistir.”*
3. Sifau’I-Gilel Serhu Kitabi’l-Ilel

Tirmizi’nin Kitdbu I-I’leli’s-Sagir adl1 eserinin serhi olan bu ¢alisma Tuhfetii’l-

Ahvezi’nin son kisminda yalymlanmlstlr.72
4. Ebkdru’l-Minen fi Tenkidi Aséri’s-Siinen

Miibarekfiri, bu eserini Hindistanli Hanefl alimi Zahir Ahsen en-Nimevi’nin
(1353/1965) o6zellikle mezhepler arasi ihtilafli olan ahkdm hadislerini toplamak ve
Hanefi mezhebinin goriislerini desteklemek igin tasnif ettigi Asdrii’s-Siinen adli kitabini
elestirmek amaciyla kaleme almistir. Miibarekfiiri, bu eserinde hadisleri sened ve metin
acisindan degerlendirmistir. H. 1338 yilinda Delhi’de Matbaa-yi Fartki tarafindan

basﬂmlstlr.73
5. Tahkikii’I-Kelam fi Viicibi’l-Kirde Halfe’I-Imam
Hint alt kitasinda Hanefiler ile Ehl-i hadis arasinda en onemli ihtilaf

konularindan biri olan cemaatle namaz kilarken imama tabi olan kisi i¢in kiraatin farz

olup olmadigina dair Urduca yazilmis bir eserdir. Miibarekfiiri bu eserinde imamin

68 Miibarekfari, Tuhfetii’l-Ahvezi, |, 143-268.

% Miibarekfiri, Tuhfetii’l-Ahvezi, |, 268-269.

"0 Miibarekfiri, Tuhfetii’l-Ahvezi, |, 270-273.

™ Daudi, Hadis Calismalari, s. 220-222.

2 Ozsenel, “Miibarekptri”, Did, XXXI, 429; Daudi, Hadis Calismalart, s. 222.

® Miibarekfri, Tuhfetii’l-Ahvezi, |, 15-16; Nevsehri, Terdcim, 1, 402; Ozsenel, “Miibarekptri”, DI,
XXXI, 429; Daudi, Hadis Calismalari, s. 222.



21

arkasinda kiraatin farz oldugunu sdylemektedir. Hindistan Ehl-i hadis Konferansi’nin

bu eseri ticretsiz dagittigi st')ylenmektedir.74
6. Ilamu Ehli’z-Zemen Tebsiratii Aséri’s-Siinen

Miiellif bu eserini en-Nimevi’nin Asdrii s-Siinen adli kitabimn ilk cildi ¢iktiktan

sonra onu tenkid etmek maksadiyla Urduca kaleme aldig1 kiigiik bir risaledir.”
1. Hayru’l-Mau'n fi Meni’l-Firar mine’'t-Ta un

Bu eseri iki boliimde kaleme alan Miibarekfiiri, ilk boliimde tatn salgminin
bulundugu bolgeyi terk etmenin caiz olmadigini savunanlarin delillerini; ikinci boliimde
o bolgeden ayrilmanin caiz oldugunu savunanlarin delillerini zikretmektedir. Son
goriisii tenkid etmekte ve olusturulan siipheleri ortadan kaldirmaktadir. Eser Urduca

yazﬂmlstlr.76

8. ed-Diirerti’l-Mekniin fi Teyidi Hayri’l-Ma 'iin

Bir oOnceki eserin, teyid edilmesi maksadiyla kaleme alinmis Urduca bir
risaledir.”’

9. el-Makdletii’I-Hiisnd fi Siinniyyeti'l-Musdfaheti bi'l-Yedi'l-Yiimna

Sag elle musafahanin siinnet olduguna dair Urduca yazilan bir risaledir. Eserde
Miibarekfiri tarafindan deliller zikredilmis, ayn1 zamanda bunu kabul etmeyenlerin de
delillerini zikrederek reddetmistir. Vasiyullah Muhammed Abbas tarafindan Arapgaya

gevrilmistir.78
10. el-Hakku 'I-Miibin fi Siinniyyeti'l-Musdfaheti bi'l-Yemin

Bir Hanefi aliminin hadis alimlerine musafaha ile ilgili otuz dokuz soruya
yoneltilen cevaptan olusan bu eser, el-Mucanesetii  fi’l-Musdfehati  ismiyle

nesredilmistir. Eser, heniiz nesredilmemistir.79

11. el-Kavlii's-Sedid fi ma Yetea lleku bi-Tekbirati'l-Id

™ Ozsenel, “Miibarekpari”, Did, XXXI, 429; Miibarekfari, Tuhfetii’I-Ahvezi, 1, 16.

"> Sehrani, el-Allametii’I-Miihaddisii'I-Miibarekfiiri, s. 68; Ozsenel, “Miibarekptri”, Did, XXXI, 429.
’® Miibarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, |, 16; Sehréni, el-Allametii'I-Miihaddisii’I-Miibérekfiiri, s. 66.

"’ Sehréani, el-Alldmetii'I-Miihaddisii 'I-Miibdrekfiiri, s. 67.

8 Ozsenel, “Miibarekpiri”, DId, XXXI, 429; Sehrani, el-Alldmetii’'I-Miihaddisii"I-Miibdrekfiiri, s. 67.
" Sehrani, el-Alldmetii’I-Miihaddisii'I-Miibdrekfiiri, s. 67.
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Bayram namazindaki tekbirlerin sayisinin on iki oldugunun beyani1 adina
delilleri zikreden miiellif, bunu kabul etmeyenlerin delillerini de zikrederek
reddetmektedir. Bu eser, Mibarekfiri Kalkiita’daki Dari’l-Kur’an ve’l-Hadis’te
hocayken yayimlanmistir.*

12. Kitabu’l-Cendiz

Miibarekfiri babasinin talebi iizerine bu eseri Urduca yazmistir. Eserde cenaze
ile ilgili hiikiimler genis bir sekilde ele alinmistir. Bir mukaddime ve on babdan olusan

eser, Muhammed Idris Miibarekfiiri tarafindan Arapga’ya (;evrilmistir.81
13. Niru’l-Ebsar

Nimevi’nin kdylerde Cuma namazimnin kilinmasinin zarGri olmadigina dair
Cami’l-Asar fi Ihtisdsi’l-Cuma’ bi’l-Emsdr adli Urduca risalesine cevap olarak yazilmis

Urduca bir risaledir.®?
14. el-Visahu’ \-Ibrizi fi Hukmi’d-Devai’l-Ingilizi

Miibarekfiri, gayri mislimlerin irettikleri ilaglarin kullaniminin hitkmii ile
alakal1 bir soru tizerine bu eserini Urduca kaleme almlstlr.83 S6z konusu risale miiellifin

giincel meselelerle ilgilendigini de géstermesi bakimindan 6nemlidir.
15. Fetdva Neziriyye

Miibarekfiri’nin hocast Nezir Hiiseyin’in fetvalarimi topladigr Urduca.
Kendisine ait baz1 fetvalar1 da eklemistir. Abdullah el-Gazifari adli hocasinin fetvalarini

da bagka bir risalede toplamustir. 84

Sehrani, Miibarekfiri’nin bu eserlerinin disinda Urduca yazilmis bagka

risalelerin de mevcut oldugunu belirtmistir.®
16. Tenvirii’l-Ebsdr

17. Ziyau’l-Ebsar fi Reddi Tebsireti’l-Enzar

8 Sehrani, el-Allametii’I-Miihaddisii'I-Miibarekfiri, s. 67.

81 Sehrani, el-Allametii’I-Miihaddisii'I-Miibarekfiri, s. 68.

8 (Ozsenel, “Miibarekptri”, Did, XXXI, 429.

8 Sehrani, el-Allametii’I-Miihaddisii'I-Miibarekfiri, s. 69.

8 Nevsehri, Terdcim, |, 403; Sehrani, el-Alldmetii'I-Miihaddisii’I-Miibdrekfiiri, s. 69-70.
8 Sehrani, el-Alldmetii 'I-Miihaddisii’I-Miibarekfiiri, s. 69-70.
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18. Irsddu’l-Haim ilé Men’ Ihsdi’l-Behdim
19. Resdil fi Mesdaili’l-Asere: Miiellif, bu eserini tamamlayamamustir.

20. Risdletii fi Refi’l-Yedeyn [i'd-Dud ba’de Saldti’-Mektubeti: Miiellif, bu

eserini de tamamlayamamugtir.
21. Tenkidii'd-Durreti’l-Gurre
22. Risdletii fi Rek’ati’[-Vitr

Miibarekflri’nin ilgili eserleri tanitildiktan sonra simdi en onemli eseri olan ve
calisgmamizin temelini olusturan Tuhfetii’l-Ahvezi adli eser hakkinda bilgi verilmek

yerinde olacaktir.
1.2.8. Tuhfetii’l-Ahvezi Serhu Cami’i’t-Tirmizi

Miiellifin kaleme aldig1 bu calisma Imam Tirmizi’nin® el-Cdmu ’s-Sahih® adli
eserinin serhidir. Bu eserin, Tirmizi’nin kitabiyla ilgili 6nemli bir boslugu doldurdugu
ifade edilmistir.?® Miibarekfird, gozlerini kaybedince eserin yarisint 6grencilerinden
Ubeydullah Miibarekfiri ile Abdiissamed Miibarekfiiri’nin yardimiyla tamamlamustir.®®
Bu eserin, miiellifin ¢agdasi Hanefi alimlerinden Enver Sah el-Kesmiri’nin®
(1353/1934) el-A rfii’s-Sezi ald Cami’i 't-Tirmizi’siyle isfakurrahman el-Kandehlevi’nin

8 Muhammed b. isd b. Sevre b. es-Seken et-Tirmizi, Tirmiz’de h. 209 yilinda dogmus ve aym yerde h.
279 yilinda vefat etmistir. Yaslandiktan sonra gozlerini kaybetmistir. Ancak onun ama olarak
dogdugunu sdyleyenler de vardir. Kendisi hakkinda yasadigi dénemin alimlerinin gipta edilecek
degerlendirmeleri ve &vgilileri vardir. Tirmizi, ilim talebi i¢in Horasan, Hicaz ve Irak gibi iilkelere
yolculuklar yapmis; birgcok meshur alimden ilim almistir; ondanda bir¢ok alim hadis rivayet etmistir.
Tirmizi’nin giiclii zekas1 mesel olarak verilir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Zehebi, Semsiiddin Ibn
Kaymaz et-Tirkmani, Siyeru A4 'ldmi n-Niibeld, thk. Suayb el-Arnaviit, 3. Baski, Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1405/1985, XIII, 270-276; ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, thk.
Muhammed Avvame, 1. Baski, Suriye: Darii’r-Resid, 1406/1986, 1, 500; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib,
1. Baski, Hindistan: Matbaatii Daireti’l-Mearif, 1326/1908, I1X, 387-389.

8 Tirmizi, Hadis ilminde onciliydii. Farkli alanlarda eser vermistir; ama en meshur eseri Cdmi’idir.
Tirmizi’nin ilgili eseri Kiitiib-i Sitte’nin tglincii kitab1 olarak kabul edenler bulunmaktadir. Tirmizi,
eserini Hicaz, Irak ve Horasan alimlerine sundugunda onlarin tamami begenmislerdi. O, Kitabi ile ilgili
sOyle demistir: “Bu kitap kimin evinde bulunursa o evde konusan bir Peygamber var demektir.” Yine
Tirmizi, iki hadis diginda kitabindaki biitiin hadislerle fukahanin amel ettigini sdylemektedir. Ale’l-
ebvab usuliine gore yazilmig bir eserdir. Onun eserinin en biiylik 6zelligi, hadislerin sonunda
“Haseniin”, “Garibiin”, “Sahihiin” ifadelerini ya da aym hadis i¢in iki veya ii¢ 1stilah kullanir.
Hadislerin sonunda da fikhi konularda fakihlerin goriislerine ve raviler hakkinda kisaca tanitimina yer
vermektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Zehebi, A’ldmii’'n-Niibeld, X1, 276; Zehebi, Tezkiretii’l-
Huffdz, 1. Baski, Beyrut: Dériil-Kﬁtiibi’l-Hmiyye, 1419/1998, 11, 154; Miibarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, |,
S. 149-150, 152-153; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 98-101.

8 Daudi, Hadis Calismalari, s. 220.

8 Miibarekfuri, Tuhfetii’I-Ahvezi, |, 18.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Birisik ve Daudi, “Kesmiri”, DIA, Istanbul, 2002, XXV, 327-329.
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et-Tibii’s-Sezi fi Serhi’t-Tirmizi adli eserindeki goriislere reddiye niteliginde oldugu
sOylenmistir. Zira mezk{r Hanefi alimlerin Tirmizi’nin Cdmi’ini Hanefi fikhina tabi bir
eser haline ¢evirdigini diistinen Miibarekfiri’nin serhine, mensubu oldugu Ehl-i hadis

hareketinin diisiincelerini yansittig1 belirtilmistir.”*

Klasik hadis serhleri tarzinda olan eser, “kavluh(” iislubuyla kaleme alinmus,
Tirmizi’nin metni ayrica parantez igerisinde belirtilmis, bab ve hadisler bastan sona
sirali bir bigimde numaralandirilmistir.*” Eserin yazimi 14 yil (1921-1935) siirmiigtiir.”®
Ik defa h. 1353 (Delhi 1935) yilinda dért cilt halinde nesredilmistir. Tkinci baskis iki
ciltlik mukaddimesiyle birlikte on iki cilt halinde yapilmistir (nsr. Abdurrahman
Muhammed Osman, Kahire, 1964-1967); Miiltan, Diyibend, Beyrut ve Kahire nesirleri

94
de vardir.

Eserin Nesru’s-siinne (Pakistan: Miiltan h. 1404) baskisinda Feyzu’r-Rahman
Sori’nin Ressu’s-Sthah adli eseri eklenmistir. Sori, bu eklemede Miibarekfiiri’nin

bab’da tahric yapamadig1 yedi yiiz hadisten alt1 yiiz hadisi tahric etmistir.*®

Calismamizda esas aldigimiz baski mukaddimesiyle birlikte iki cild halinde Raid
b. Sabri’nin tahkikiyle nesredilen baskidir. Ayrica Sad b. Necdet Omer’in tahkikiyle on
alt1 cild halinde Liibnan’da 2015 yilinda basilmstir.

Miiellifin, serhte esas aldig1 hususlardan bazilari sunlardir:
a. Ihtiyaca binaen raviler hakkinda biyografik bilgilere yer vermistir.

b. Tirmizi’nin naklettigi hadisleri tahric eden diger muhaddislerin isimlerini

zikretmistir.

c. Hadislerin sened ve metin yoniiyle problem teskil eden ydnlerinin

aciklamstir.

d. Fakih ve miictehid alimlerin muteber goriislerinden istifade etmek suretiyle

hadisleri serh etmistir.

o Nevsehri, Terdcim, |, 402-403; Ozsenel, “Miibarekpiri”, DIA, XXXI, 429.

% Cakan, Hadis Edebiyati, s. 205.

% Ozsenel, “Miibarekptri”, Did, XXXI, 429.

% Ozsenel, “Miibarekpiri”, Did, XXXI, 429; Daudi, Hadis Calismalart, s. 219.
% Daudi, Hadis Calismalari, s. 219.
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e. Tirmizi’nin her babda isaret etmis oldugu hadisleri de tahric edip konuyla

alakal1 hadis miinekkidlerin goriislerini aktarmistir.
f. Tirmizi’nin babda konuyla alakali deginmedigi hadislere yer vermistir.

g. Tirmizi’nin babla alakali baska hadisler olduguna isaret ettigi hadisleri de

tahric etmistir.

h. Tirmizi’nin sinirh sayidaki fakihlerin goriislerini belirttigi bablarda daha gok

fakihin goriisline yer vermistir.

i. Hadisin sihhati konusunda Tirmizi’nin miitesahil bir muhaddis® olmas
hasebiyle olast siipheleri gidermek i¢in farkli alimlerin ilgili hadis hakkindaki

goriiglerini de belirtmistir.

j. Tirmizi’nin hadisin sahihligi ve hasenligi konusunda miitesahil oldugu yerlere

dikkat ¢ekmistir.

k. Tirmizi, ¢ogu kez alimler arasindaki ihtilafa deginirken, hangisinin tercihe
sayan oldugu hususunda goriis beyan etmemis bazen de delillerini zikretmemistir.
Miibarekfliri onlarin delillerinden de bahsetmek suretiyle tercihe sayan goriisi

delillendirerek beyan etmistir; ancak tercih ederken son derece dikkatli dawranmlstlr.97

Calismamizin bu boliimiinde “Ayni ve Miibarekflri’nin Hayatlar1” hakkinda
bilgi verildikten sonra, ikinci boliimiinii olusturan Miibarekftri’nin Tuhfetii’l-Ahvezi
adli eserinde bir Hanefi alimi olan Ayni’ye yonelttigi elestirilerinden bazilarina

gegcebiliriz.

% Yiicel, Hadis Usulii, 1. Basky, Istanbul: IFAV, 2011, s. 112.
9 Miibarekfar, Tuhfetii’l-Ahvezi, 1, 15; Cakan, Hadis Edebiyati, S. 205; Daudi, Hadis Calismalari, S. 219-
220.
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IKiINCi BOLUM
MUBAREKFURI’NIN TUHFETU’L-AHVEZI ADLI
ESERINDE AYNI’YE iTIRAZLARI

Miibarekfiri’nin Ayni’ye yonelttigi tenkidlere gegmeden &nce konunun
mukaddimesi niteliginde olan onun nasil bir miinekkid oldugu ve tenkitteki kisiligi

tizerinde durmak yerinde olacaktir.

2.1. MUBAREKFURI’NIN TENKITCILiGi

Tenkid kelimesinin sozliik, 1stilah ve tarihi seyri hakkinda bilgi verildikten

sonra, Miibarekfiri’nin tenkit¢iligi izerinde durulacaktir.

Tenkid “2 mastarindan gelmektedir. Sozliikte nakd; dirhemleri birbirinden
ayirmak, bozuk olanlari saglamlarindan secip ¢ikarmak demektir.*® Tenkid kelimesinin
giiniimiiz Tiirk¢esinde yaygin kullanilan karsilig “elestiri”dir.” Elestiri ise “bir insan,
bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarin1 bulup gostermek amaciyla inceleme isi”

seklinde ifade edilmektedir.'®

Tenkid, bir kimse veya bir seyin iyi veya koti taraflarint bulup ortaya ¢ikarma

isidir. Tenkitten maksat, dogrunun ve yanlisin iyi niyetle ortaya konulmasi, hakikate

% {bn Manzar, Lisanu’I-Arab, 111, 425.

% Tiirkce Sozliik, “Tenkit”, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2011; Polat, Salahattin, Metin Tenkidi, 2.baski,
Istanbul: IFAV, 2015, s. 23.

100 Tiirkce Sozliik, “Elestiri”.
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ulagtiracak yolun ve imkanlarin gosterilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda

tenkid, yapici veya yikici olabilir.'%*

Kelimenin kokii ve miistaklar1 incelendiginde tenkid kelimesinin; gizli bir
giizelligi ortaya ¢ikarmak icin bir aragtirma, inceleme ve ayirt etme manasini ihtiva
ettigi ifade edilmistir. Tiirk¢ceye de gegmis olan tenkid kelimesi Arapgadaki manasindan
farkli, hatta zit bir baglamda kullanilmis olup daha ¢ok bir kusuru ortaya ¢ikarmak ve
hoslanilmayan hususlarin sdylenmesi anlaminda kullanilmistir. Buna karsilik “edebi
tenkid” veya “ilm1 tenkid” asli manasinda kullanilmaya devam etmekte, kimi ¢evrelerde

ise elestiri kelimesi kullanilmaktadir.**

Kisaca, bir seyin saglam olup olmadigini tespit
etme ameliyesine tenkid denilmistir. Bununla beraber tenkid kelimesinin “elestiri ve

red” manasinda da kullanildig: ifade edilmigtir.%®

[lim tarihimizde “cedel”, “miinakasa” ve “tenkid” olgularinin 6ne ¢iktig
alanlarin baginda Kelam ve Fikih gelmektedir. Esasen Tenkid faaliyetleri, alabildigine
biiyiik bir 6zgliven duygusu ve “ihkak-1 hak” anlayisi igerisinde diger dallarda da
kesintisiz bir bi¢gimde siirdiigii zikredilmistir. Bunun i¢in alana hakim olmanin yaninda,
her seyden Once gelismis bir muhakeme ve dirdyet melekesine, giiclii bir istidlal
yetenegine, keskin bir nazara ve giiglii bir hafizaya sahip olmanin sart olduguna vurgu

yapllmls,tlr.lo4

Islam tarihi basindan itibaren belki diger dinlerde bulunmayan tartisma ve
miizakere kiiltiriiniin ortaya koydugu fikhi ve ilmi bir zenginlige sahiptir. Ehl-i rey ve
kelamcilar hadiscilerle, felsefeciler diger Islami ekollerle, fikihcilar, sufilerle tartisma ve
zaman zaman siirtisme i¢inde olmuslardir. Farkli ekollerin birbiriyle tartisma i¢inde
olmalar1 bir tarafa, fikih mezheplerinin bile birbiriyle fikri bir cedel i¢inde olduklari

zikredilmistir.®®

[lim ve kiiltiir tarihimiz zengin tenkid ve tartismalarla dolu olmasina ragmen, bu

tenkid ve tartismaya pek yakin durulmadigi, simdi de c¢ok sicak yaklasilmadigr ifade

198 Yegin, Abdullah, Islami-limi- Edebi-Felsefi Yeni Liigat, “Tenkid”, Istanbul: Hizmet Vakfi Yayinlari,
2008, s. 1029.

102 Sakall1, Hadis Tenkidi, Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014, s. 122.

193 yildirim, Enbiya, Hadiste Metin Tenkidi -Tarihi Siire¢, Yeni Yaklasimlar-, istanbul: Ragbet Yayinlari,
20009, s. 34-35.

104 Sifil, Ebubekir, “Zahid el-Kevseri’nin Tenkitciligi”, Sadabat.net, s. 1 (15.03.2017).

195 Sakalli, Ayni ve Hadis, s. 34.
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edilmistir. Gegmise ve biiyliklere saygi, kisinin fikrine yapilan tenkid ve karsi durusu,
Islam’a yapilan bir saldir1 gibi kabullenme, siyasi ve diinyevi diger c¢ikar kaygilari,
hased gibi ahlaki bazi zafiyetlerin bu konuda etkili unsurlar arasinda yer aldigi
zikredilmis ve bu karsilikli tartisma ve tenkitlesmenin en yogun oldugu alanlardan biri

de siiphesiz hadis serh edebiyatinin oldugu beyan edilmistir.'*

Serh edebiyatinda hadislerin sened ve metin noktasinda Islam alimlerinin farkli
Ozelliklere sahip olmalarindan dolay1 farkl fikirler ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda red ve
savunma tarzi eserler kaleme almmustir. Onlar birbirlerini nezaket ve ahlaki oGlgiiler
cergevesinde tenkitte bulunmuslardir. Kuskusuz bu durum, gergeklerin ve dogrularin
belirlenmesinde bir ara¢ olmustur. Dogruya ulagsma hususunda yapilan tenkitler

alimlerin ilm1 birikimlerini ve hadisleri serh etmedeki kabiliyetlerini sergilemektedir.

Islam Aalimleri arasinda yapilan tenkitlerin tamaminin nezaket kurallari
cergevesinde yapildigini sOyleyemeyiz. Dolayisiyla zaman zaman elestiri dozaji
yiikkselmistir. Ama bunun yaninda ilmi serbestlik gercevesinde hareket etmislerdir.
Ancak yine de gliniimiizde goriilenden ¢ok daha medeni ve ilmi davranmiglar, hakaret

anlamina gelecek alayci tenkitlerde bulunmamuislardir.*®’

Hadis ilminde itiraz edebiyati olusmustur. Bu baglamda 6ne ¢ikan s6z konusu
edebiyata dair Ibn Hacer ile Ayni arasindaki itiraz edebiyatini &rnek olarak

verebiliriz.1%®

Calismamizda bu tenkid kervanmna katilanlardan ve Ehl-i hadisten olan
Miibarekfiri’nin Hanefi alimi ayn1 zamanda bir hadis alimi olan Bedriiddin Ayni’ye
yaptig1 itirazlar ele alinacaktir. Burada da Miibarekfliri’'nin Ayni’yi tenkid ederken
kullandig: Gslup ele alinacaktir. Miibarekfiir, hadisleri degerlendirirken Ayni’nin konu
hakkindaki diislincelerini naklettikten sonra burada siralayacagimiz su acgik lafizlarla
itiraz etmistir:

itiraz Sigalar:

109 | 252 <083 5 % 5 . cEc F0E L Jox - of 5% ¢ g - or (72 ok st e %%
.Lg.lf;\.x_cw NEH I S eargeaey ujﬁg q\fmé;“%&gmg gJ}i;:.S’uﬁJ/&cLa_ﬂ BIECAYRNES

106 Sakalli, Ayni ve Hadis, 35.

Y7 Cakan, Hadis Edebiyat, s. 186.

1% {bn Hacer ile Ayni arasindaki reddiyelesme ile ilgili Talat Sakalli’nin “Hadis Tartismalart (Ibn Hacer-
Bedruddin Ayni)” isimli ¢alismasi vardir. S6z konusu eser, Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafinda 1996
yilinda basilmustir.
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199 Miibarekfiiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, 1, 12 (Halid Abdulgani Mahfiz tarafindan tahkik edilen 2011 yilinda

yaymlanmig baskisindan alindr).

Y0 Miibarekfiri, Tuhfetii’l-Ahvezi, 1, 12 (Halid Abdulgani Mahfiiz tarafindan tahkik edilen bask) 1, 438.

U Mibarekfird, Tuhfetii’I-Ahvezi, |, 288.
Y2 Miibarekfor, Tuhfetii'l-Ahvezi, 1, 292.
3 Miibarekfor, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 301.
U Mibarekfird, Tuhfetii’I-Ahvezi, 1, 302.
U5 Mitbarekfird, Tuhfetii’I-Ahvezi, |, 316.

16 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 339, 468, 491, 835.

Y Miibarekfurd, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 943.
Y8 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 503.
Y9 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 943.
120 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 439.
12 Mitbarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, 1, 502.

122 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, |, 288, 344, 503.
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Bu ifadeler, Miibarekfiri’nin ag¢ik lafizlarla itirazlaridir. Bunun yaninda bazen
hadisleri degerlendirirken acik bir sekilde itiraz etmeyip, hadisle ilgili baskalarinin
tenkitlerine eserinde yer vermek suretiyle dolayli bir sekilde tenkide katiimaktadir.*!

Miibarekfiri, gordiigii yanlislar: delilleriyle birlikte ortaya koymaktadlr.132

Miibarekfiri’nin Ayni’yi elestirdigi yerler oldugu gibi takdir ettigi yerler de

vardir ki bunlar, eserinde 6nemli bir yekin teskil etmektedir.**® Ayrica Mibarekfuri, yer

137

yer Ayni’yi Seyh,®* Allame,'® Hafiz'*® gibi sifat ve rahimehullahu™’ gibi dua

123 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 836.

124 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 622.

125 Miibarekford, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 387, 388, 700, 819, 975, 1153.

128 Miibarekford, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 448, 833.

27 Miibarekfor, Tuhfetii'l-Ahvezi, 1, 919.

128 Miibarekfuri, Tuhfetii’'l-Ahvezi, 1, 316.

129 Miibarekfurd, Tuhfetii -Ahvezi, 1, 387, 919, 11, 1558, 1728.

130 Mitbarekfird, Tuhfetii’I-Ahvezi, |, 943.

31 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 387, 503, 700, 819, 1153.

32 Ornek igin bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii'I-Ahvezi, |, 278-279.

133 Ornek igin bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii I-Ahvezi, |, 476, 528, 578-579, 624, 975-976, 1, 1483, 2605.

B34 Ornek icin bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii’l-Ahvezi, 1, 12. (Halid Abdulgani Mahfiiz tarafindan tahkik
edilen 2011 yilinda yaymlanmis baskisindan alindr).

135 Ornek igin bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, |, 286, 288, 316, 361, 382, 876.

13 Ornek icin bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, |, 448.
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climleleriyle de zikretmektedir. Yukarida goriildiigii tizere Miibarekfiiri’nin Ayni’ye sert

iislupla elestirdigi ifadelerinde acikca goriilmektedir.

Miibarekfiiri, sadece imam Ayni’ye degil ilmi hayat: boyunca diger baz
alimlere de yogun tenkid faaliyeti i¢erisinde bulunmustur. Belki de onun hakkinda akla
ilk olarak gelen sey miinekkid bir hadis alimi olmasidir. Ciinkli onun Tuhfetii’l-Ahvezi
gibi eserlerinde dile getirdigi tenkitlerin yaninda, reddiye tarzinda yazdigi bircok
miistakil eseri de bulunmaktadir. Ebkdru’l-Minen fi Tenkidi Asdri’s-Siinen, Tahkikii’l-
Kelam fi Viicibi’l-Kirde Halfe’l-Imam, Hayru'I-Maii 'n fi Men il-Firar mine 't-Tai 'n, el-
Makdletii’I-Hiisnd fi Siinniyyeti'l-Musafaheti bi'l-Yedi'l-Yiimna ve Nurii'l-Ebsar gibi adli
eserleri, onun dogrudan kaleme aldig1 reddiye tarzindaki miistakil ¢aligmalar1 arasinda

zikredilebilir.

Miibarekfiri’nin tenkitleri gruplar, sahislar, eserler ve goriislere yonelik tenkitler
seklinde gruplandirilabilir. Zira o, sadece Hanefi alimlerini degil baska alimleri de
tenkid etmistir. Miibarekfiri, tenkitlerini genellikle sahis veya mezhep ismi vererek
yapmaktadir. O, Lafza baglihigiyla bilinen Ehl-i hadisin halefleri sayilan Imam Safii
(204/819), Ahmed b. Hanbel (241/855) ve Zahirilere®® daha yakin durmustur. Ancak
Ehl-i reyden kabul edilen Hanefil alimlerine ise ¢ok tenkitte bulundugu eserlerinden
anlagilmaktadir. Bununla beraber $i4,'*° Cehmiyye®** ve Ehl-i Kur’an* gibi gruplara,
imam Malik (179/795),* Safii,*** Ahmed b. Hanbel,**® Tirmizi (279/892),*® ibn
Hibban (354/965),"" Nevevi (458/1066),*® ibn Teymiyye (728/1328),"* Ibnii’l-Cevzi

37 Ornek igin bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii I-Ahvezi, |, 943, 975, 976, 979, 1029, 1192.

38 Miibarekfiri’nin genel olarak Hanefiler’e yonelik bir elestirisine misal olarak bkz. “Miibarekfiri,
Hanefiler’in ¢ogunun namazda tadili erkana riayet etmediklerini, horozun taneyi gagalamasi gibi
secdeyi aceleye getirdiklerini belirtir ve Allah onlar1 bu hususta dogru yola eristirsin diye dua
etmektedir.” Miibarekfiri, Tuhfetii’l-Ahvezi, 1, 469, 540.

189 Bayraktutar, Muammer, Imam Safii'nin Hadis Yorum Metodolojisi, 1. Baski, Ankara: OTTO
Yaynlari, 2015, s. 337.

10 Ornek igin bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, 1, 328, 1158, 1161, 1332, 11, 1498, 1735, 1799, 1802,
2019, 2582, 2583.

1 Ornek icin bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, 1, 895, 11, 1898-1899, 2394.

Y2 Miibarekfuri, Tuhfetii'l-Ahvezi, 11, 2029.

3 Ornek igin bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii I-Ahvezi, |, 547, 581, 620, 748, 1145, 1294.

1% Ornek igin bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii I-Ahvezi, |, 283, 1025.

%5 Ornek igin bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii I-Ahvezi, 1, 748.

146 Ornek igin bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii I-Ahvezi, 1, 302, 399, 477, 495, 570, 582, 11, 2038.

Y7 Ornek igin bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii I-Ahvezi, |, 636.

8 Ornek icin bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, |, 448, 480.

% Ornek icin bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, |, 714.
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(751/1350),*° ibn Hacer (852/1448),*' Sah Veliyyullah (1176/1762),"% Azimabadi
gibi ¢ok sayida otoriter alimin goriislerine de itiraz ettigi gorilmektedir.
(1329/1911)"3 gibi ¢ok sayid iter Alimi lerine de iti igi goriilmektedi

Miibarekfiri, Hanefiler’in goriislerine gokga itiraz etmesine karsin, bazen de
cumhura karsi Hanefiler’den yana taraf aldigi da olmustur.® Bu durum, onun
mutaasstb olmadigim gostermesi agisindan énemli karinelerden biridir. Obiir tarafta
yukarida goriildigii tizere Ehl-i hadisten olan alimlere bile yeri geldiginde goriislerini

benimsememis, onlar1 elestirmistir.

Miibarekfiri’nin kisaca tenkitciligi hakkindaki bu bilgilerden sonra, Ayni’ye

yapmis oldugu ¢esitli konulardaki bazi itirazlara gecebiliriz.

2. 2. FIKHI KONULAR iLE iLGILIi ITIRAZLARI

Islami ilimlere ait literatiirde tartismalarin en ¢ok goriildiigii alanlardan biri fikih
alanidir. Ciinkii fikih, insanin giinliik hayatini yogun bir sekilde ilgilendiren ve
uhdesinde cetrefilli meseleleri barindiran bir sahadir. Tabiatiyla bu durum, serh
edebiyatina da yansimistir. Bu baglamda sarihler eserlerinde rivayetler gergevesinde
fikih konularina ayri bir 6nem gostermislerdir. Onlarin hadislere farkli yaklagimlardan
dolayr goriis ayriliklart s6z konusu olmustur. Bu durum da sarihlerin eserlerinde

birbirlerine tenkid ve itirazlar yoneltmesini kaginilmaz kilmistir.

Miibarekfiri, Tirmizi’nin Cdmi’ine yapmis oldugu serhinde daha cok fikhi
konulara yer verdigi i¢in bu baglamda Ayni’ye yapmis oldugu tenkidler de yine fikih
konular1 ¢ergevesinde olmustur. Fikih konulari baglaminda ele aldigimiz itiraz ve

elestiriler de rivayetlerin senedi, ravisi ve anlama bigimi tizerinden ger¢eklesmistir.

%0 Ornek igin bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 700, 841.

51 Ornek igin bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii I-Ahvezi, |, 546, 833, 1054, 11, 1955.
152 Ornek igin bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii'I-Ahvezi, |, 448.

153 Ornek i¢in bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, 11, 1550.

5% Ornek i¢in bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, 1, 514, 547, 876.
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2.2.1. Abdest ve Gusiilde Kullanilacak Su Miktariyla Ilgili itiraz:

Hadis kitaplarinda Restilullah (s.a.s)’in gusiil ve abdest alirken kullanacak su
miktar1 hakkinda farkli rivayetler bulunmaktadir.™ Bu konuda en fazla iizerinde
durulan rivayetlerden birisi, Enes b. Malik’den rivayet edilen “Resilullah (s.a.s) bir
miidd su ile abdest alir, bir sa’ su ile de yikanirdi.”*® seklindeki hadistir.

Yukaridaki hadiste gegen Ol¢li birimlerinin mahiyeti hakkinda farkli goriisler

ortaya konulmustur. Ornegin Ibn Hacer, cumhurun miiddii; tam bir Bagdat rithi™ ile bir

siliis (1%) Bagdat ritlim1 kapsayan kap seklinde tanimladigini, oysa bazi Hanefiler’in

cumhura muhalefet ederek bir miiddiin iki ritla denk geldigini savunduklarim

st')ylemektedir.158

Ayni, Konuyla ilgili Ibn Hacer’in “Hanefiler, cumhura muhalefet etmislerdir.”
degerlendirmesini kabul etmemektedir. Zira o, Ebi Hanife’nin cumhura muhalefet
etmedigini belirtip onun delil aldig1 su rivayeti zikretmektedir: Cabir b. Abdillah
(r.a)’den rivayet edildigine gore “Resulullah (s.a.s) iki ritl olan bir miidd suyla abdest
alir, sekiz ritl olan bir sa’ suyla da gusiil ederdi.”*® Ayni’nin bu konuda delil olarak
ileri sirdigii benzer igerikli diger rivayetler Hz. Enes'® ve Hz. Aise’den™

aktarllmlstlr.162

Bu tartigmalara miidahil olan Miibarekfiri’ye gore, delil olarak zikrettigi

rivayetlerin zayif olmasindan dolayr Ayni’yi elestirmekte ve hayret etmektedir. Ciinki

1% Miislim, Hayz, 50; Ebti Daviid, Taharet, 44, Nesai, Taharet, 60.

156 Buhari, Vudd, 49; Miislim, Hayz, 51; Tirmizi, Taharet, 42; Eba David, Taharet, 44; ibn Mace,
Taharet, 1; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXII, 153 (No: 14250) (Hadisin lafz1 Eb Davad’a aittir).

17 “Giintimiiz 6l¢ii birimleriyle (1%) ritl su: 0,530 litre eder, yani yarim litreden biraz ziyadece bir sey

tutar. Tki ritl ise, 1,06 litre eder.” Zebidi, Zeynii’d-Din, Ahmed b. Ahmed, Sahih-i Buhdri Muhtasart
Tecrid-i Sarth Tercemesi, Cev. Babanzade Ahmed Naim, 9. Baski, Ankara: Gaye Matbaacilik, 1987,
I, 166-7. (Miitercimin notu).

%8 fbn Hacer, Fethu’l-Bdri Serhu Sahihi’l-Buhdri, thk. Muhibbiiddin el-Hatib, Beyrut: Darii’l-Ma’rife,
1379/1960, 1, 304.

1% Tahavi, Eb Cafer Ahmed b. Muhammed el- Ezdi Serh-u Me ‘Gni’l-Asdr, thk. Muhammed Ziihri en-
Neccar, Muhammed Seyyid, 1. Baski, Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1414/1994, 11, 50; ibn Adi, Ebd
Ahmed Abdullah b. el-Ciircani, el-Kdamil fi 'd-Du’afii r-Ricdl, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid ve Ali
Muhammed Muavviz, 1. Baski, Beyrut: el-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1418/1997, VI, 23.

190 J1gili rivayet i¢in bkz. Darekutni, III, 91 (No: 2139).

11 flgili rivayet igin bkz. Darekutni, III, 40 (No: 2028), 90 (No: 2137); Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibrd, thk.
Muhammed Abdiilkadir Ata, Beyrut: Dariil-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 3. Baski, 1424/2003, IV, 287 (No:
7727).

192 Ayni, Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhdri, Beyrut: Daru [hyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts., 111, 94.
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Ayni'nin eserinde zikrettigi rivayetler problemlidir. Bu rivayetlerin delil olarak

kullanilmast isabetli degildir.*®

Miibarekfiri, Ayni’nin delil gosterdigi hadislerde bazi problemler oldugunu
soyleyerek mezkGir Cabir b. Abdillah’in hadisini Ibn Adi’nin tahri¢ ettigini ve hadisin
senedinde adi gecen Omer b. Musa’nin™® Buhari,'®® Nesai'® ve Yahya b. Main
(233/848)'®" tarafindan zayif kabul edildigini, ibn Adi’nin’®® de zikredilen alimlerin
goriislerine katildigini belirtmekte ve Ibn Musa’yr hadisin hem metinini hem de
senedini uyduranlar arasinda saydigini zikretmektedir. Miibarekfiri, ibn Hacer’den de
onun i¢in “halik™*®® ifadesi kullandigini aktarmaktadir.'™® Ayrica Eba Daviad ve

Darekutni (385/995) de ibn Musa’y1 zayif kabul etmislerdir.*™*

Miibarekfiri, bir miiddiin iki ritl, bir sa’nin da sekiz ritl oldugunu belirten Hz.
Enes’in rivayetinin de Ibn Ebi Leyla’nin Abdulkerim b. Kays tarikiyle172 rivayet
edilmesinden dolay: hadisin sened agisindan zayif oldugunu ifade etmektedir. O, baska
bir tarikten'” rivayet edilen s6z konusu hadisin senedinde adi gecen Musa b. Nasr’in
cok zayif olmasindan dolay1 hadisin yine zayif oldugunu, zira Buhari ve Miislim’in
mezk(ir Hz. Enes’ten rivayet ettikleri hadiste miidd ve sa’min Ol¢iisiiniin

zikredilmedigini  ibn  Hacer’den'™  aktarmaktadir. ~Miibarekfuri, Zeylai’den

163 Miibarekfori, Tuhfetii'l-Ahvezi, 1, 338.

184 Miibarekfuri’nin eserinde Omer b. Musa, imran b. Musa olarak zikredilmektedir, bir matbaa hatasi
olmus olabilecegi kanaatindeyiz. Zira taradigimiz eserlerde Omer b. Musa olarak gegmektedir.

165 Buhari, et-Tdrihu’l-Kebir, VI, 197 (Buhari, séz konusu Ibn Musa’nmin miinkir oldugunu
belirtmektedir).

166 Neesai, Ebti Abdirrahman Ahmed b. Suayb, ed-Du afi ve I-Metritkin, thk. Mahmud ibrahim Zayid, 1.
Baski, Halep: Darii’l-Va’y, 1396/1976, s. 82.

187 yahya b. Main, Ebti Zekeriyya b. Avn el-Bagdadi, Tarihu Ibni Main, thk. Ahmed Muhammed Nar
Yusuf, 1.Baski, Dimesk: Darii’l-Memiin ts., IV, 423, 441.

198 {bn Adi, el-Kdmil fi Diia fai 'r-Rical, V1, 13, 23, VIII, 367.

189 fbn Hacer, ed-Dirdye, I, 273. S6z konusu terim: Cerhin Zehebi ve Sehavi’ye gore iigiincii Iraki’ye gore
ikinci mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kullanilan bir sigadir. Béyle bir ravinin rivayet ettigi
hadis higbir suretle alinmaz. Aydinl, Abdullah, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 7. Baski, Istanbul: IFAV,
2013, s. 109.

Y70 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 338.

Y Ebt Davad, Sidlat Ebi U'beydii’l-Acurri Ebd Daviid es-Sicistdni fi’l-Cerh ve't-Ta’dil, thk.
Muhammed Ali Kasim el-O’meri, 1. Baski, Arabistan: I’méderii’l-Bahsi’l-Ilmi, 1403/1983, s., 163;
Darekutni, Stinen, 111, 179 (No: 2345).

2 Darekutni, 111, 91 (No: 2139); Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibrd, IV, 287 (No: 7724).

3 Darekutni, I, 164, (No: 314), I, 91 (No: 2138).

174 {bn Hacer, ed-Dirdye, |, 273.
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(762/1360)'" de Darekutni’nin sz konusu rivayeti ti¢ farkli isnadi eserine aldig1, ancak

licliniin de Beyhaki176 tarafindan zayif kabul edildigini belirtmektedir.”’ Ayrica
Darekutni, s6z konusu rivayette Musa b. Nasr’1n teferriid ettigini ve Ibn Nasr’in da zayif

oldugunu zikretmektedir.'"®

Ayni’nin delil aldigt Hz. Aise’nin rivayeti ise soyledir: Salih b. Musa —
Manstir b. Mu’temir — Ibrahim — Hz. Aise tarikiyle rivayet edildigine gore
“Restilullah (s.a.s)’in sekiz ritl olan bir sa’ suyla gusletmesi ve iki ritl suyla da abdest
almasi stinneti olmustu.” Miibarekfari, bu rivayetin de zayif oldugunu zikretmektedir.
Zira bu rivayeti nakleden Darekutni, rivayetin akabinde Mansir’dan Salih’ten
bagkasinin rivayet etmedigini belirtmis ve Salih’in zayif bir ravi oldugunu

9

soylemektedir.”® Bundan otirii  Miibarekfiri, bu rivayeti de delil kabul

etmemektedir. '

Ozetle Miibarekfiri, Ayni’nin savunmaya calistign Eba Hanife’nin goriisiiniin
sahih bir delille kaim olmadigini belirtilerek Ebti Yusuf’un da bu konuda mezhebine
muhalefet ettigini tafsilatiyla aktarmaktadir. Miibarekfiri, Ayni’nin Eb( Hanife’yi
savunmak icin delil gosterdigi rivayetlerin sihhatiyle ilgili degerlendirmelere yer

vermedigi igin elestirmektedir.'®

Burada abdestte kullanilacak su miktariyla ilgili bir diger tartisma konusu ise
kullanilacak suyun asgari miktariyla ilgilidir. Bu kapsamda ibn Hacer, Resilullah
(s.a.s)’in abdest ve gusiilde kullandig1r su miktarlariyla ilgili rivayetlerdeki miktarin
farkli oldugunu, kesin olciilerle suyun miktarinin belirlenemeyecegini, ihtiyaca gore
kullanilacak suyun da farkli olabilecegini belirtmektedir. Bu sebeple o, gusiil ve
abdestte kullanilacak suyun miktarimi kesin dlgiilerle belirleyen bazi Hanefi ve Maliki

alimlerin goriislerini isabetli bulmamaktadir.'®?

15 7eylai, Eb6 Muhammed Cemaliiddin Abdullah, Nasbii'r-Rdye Ii Ehddisi’l-Hiddye, thk. Muhammed
Avvame, 1. Baski, Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 1418/1997, 11, 430.

178 Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibrd, IV, 287 (No: 7727).

Y7 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 338.

178 Darekutni, 1, 164.

9 Darekutni, 111, 40 (No: 2028), 90 (No: 2137); Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibrd, IV, 287 (No: 7724).

180 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 339.

181 Mitbarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, 1, 339.

82 bn Hacer, Fethu'l-Bdri, 1, 305.
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Ayni ise Ibn Hacer’in bu elestirisini dogru bulmayarak Hanefiler’i bu konuda
sOyle savunmaktadir: “Bazi Hanefiler’in abdest ve gusiilde suyun belli bir miktarinin
ancak kullanilabilecegine dair gdriigiin, Maliki alimi [bn Sa’han’m (355/966)™
viicibuyet manasinda kabul ettigi gibi kabul etmediklerini sadece belirlenen miktardan
az kullanmanin caiz olmadigini sdylemislerdir.” Ayni, Hanefiler’den bu fetvay1 verenin
de Imam Muhammed oldugunu zikretmektedir. O, Imam Muhammed’in iki miidden
daha az bir suyla abdest almanin caiz olmadigini ifade ettigini zikredip Imam
Muhammed’in su soziinii aktarir: “Abdest alanin, uzuvlarin1 bir miidden daha az bir

suyla kapsamasi miimkiin degildir.” Ayni, kullanilacak suyun da sahislarin bedenlerinin

biiyiikliik ve kiigiikliiklerine gore degisiklik arz edecegini belirtmektedir.'®*

Imam Muhammed’in s6z konusu goriisii farkli eserlerde acik bir sekilde ifade
edilmistir. Buna gore o, “Boy abdesti alanin bir sa’dan daha az bir suyla viicudunun
tamamini kapsamasi, abdest alanin da bir miidden daha az bir suyla abdest uzuvlarini
giizel bir sekilde yikamasi miimkiin degildir.” der.'® ibn Sa’ban ve imam Muhammed’e
itiraz edilmesinin asil nedeni, Hz. Peygamber’in bir miidden daha az bir suyla abdest
aldigma dair rivayetlerin varid olmasidir.’® Bu sebeple Ibn Hacer’in belirttigi gibi
cumhur, abdestte bir miidden daha az, gusiilde de bir sa’dan daha az bir su

kullanmamay1 miistehap gormiislerdir.*®’

Yine bu tartismalara miidahil olan Miibarekfiiri ise Ayni’nin Imam Muhammed’i
savunmak icin zikrettigi yorumu isabetli bulmayarak fayda saglamadigim ifade
etmektedir. Zira Miibarekfiiri’ye gore Imam Muhammed, abdestte kullanilacak suyun
olgiisiiyle ilgili mezk(r goriisiinde acgikga viiclbuyeti kastetmistir. Nitekim Imam
Muhammed, abdest alanin bir miidden daha az bir suyla abdest almasinin miimkiin
olmadigini belirtmektedir. Bu durumda kullanilacak suyun en az bir miidd veya daha

fazla olmas1 gerektigini belirtmis, abdestte bir miidden daha az suyun ise caiz gérmedigi

8 ibnu’l-Arabi, Ebd Bekr Muhammed b. Abdillah, el-Mesdliku fi Serhi Muvatta-i Malik, thk.
Muhammed Ibnu’l-Hiiseyn es-Siileymani, 1. Baski, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1428/2007, 11, 191.

184 Ayni, Umdetii’I-Kari, |11, 95.

185 ibnii’l-Esir, Mecduddin Ebd’s-Sa’adat Muhammed el-Cezerd, es-Saft fi Serh Miisnedi’s-Sdfii, thk.
Ahmed b. Siileyman ve Ebl Temim Yasir b. Ibrahim, 1. Baski: Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1426/2005,
I, 216; ibn Dakikul’ld, Serhu’l-limdm bi Ehddisi’l-Ahkdm, thk. Muhammed Hallaf el-Abdullah, 2.
Baski, Suriye: Daru’n-Nevadir, 1430/2009, V, 86, 88.

186 95z konusu rivayet i¢in bkz. Ebl David, Taharet, 45; Nesai, Taharet, 60.

187 {bn Hacer, Fethu'l-Bdri, 1, 305.
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anlasilmaktadir. Ayni’nin belirttigi gibi Imam Muhammed kullanilacak suyun beden

hacimlerine gore degisiklik arz edecegini belirtmemis genel bir ifade kullanmigtir.*®®

Ayni, abdest ve gusiilde kullanilacak suyun miktarina yonelik varid olan farkli
rivayetleri zikrettikten sonra Nevevi’den Imam Safii ve baska alimlerin sz konusu
farkli rivayetleri, “Restlullah (s.a.s)’in suyu, en ¢ok ve en az kullandig: farkli hallerdeki
yikanmalaridir. Bu da temizlik noktasinda suyun her tarafi kapsamasi i¢in gereken su
miktarinin takdiri olmadigim gsterir.” seklinde cem ettiklerini*®® nakletmektedir.!*
Ayni, Nevevi'nin soziine miiteakiben, gusiil ve abdestte suyun miktarinin belli olmayip
ihtiyaca ve sahislarin bedenlerinin biiylikliikk ve kiiciikliiklerine gore degisiklik arz

edecegini kabul ederek bu hususta icmam oldugunu belirtmektedir.**

Miibarekfiri, Ayni’nin abdest ve gusiilde kullanilacak suyun miktariyla alakali
net bir 6l¢ii olmayisi noktasinda icmain oldugunu kabul etmesine de itiraz etmektedir.'%?
Zira o, Ayni’nin icma iddiasini elestiriye agik bir yorum olarak gormektedir. Nitekim
“Ibn Sa’ban ve baz1 Hanefiler’in konuyla ilgili gériislerini 6grendikten sonra nasil olur

da icmain oldugunu sdylersin!” diyerek Ayni’ye kars1 hayretini ifade etmektedir.*?

Miibarekfiri, ele aldigimiz bu konuda ii¢ husustan dolayr Ayni’yi elestirmistir.
Birinci elestiri, miiddiin miktariyla ilgilidir. Alimlerin ¢ogunlugu bir miiddiin bir Bagdat
rith ile bir siiliis (lg) rithin1 alan kaba denilecegini belirtmis buna mukabil Hanefiler, iki

ritla denk geldigini savunmuslardir. Ayni, kendi mezhebinin goriisiinii savunmak i¢in
baz1 rivayetler zikretmistir. Miibarekfliri de s6z konusu rivayetlerin zayif oldugunu
belirtmis ve bu goriisiin sahih bir delile dayanmadigini savunmustur. Bu sebeple imam
Ebd Yusuf'un da mezhebine uymadigini belirtmistir. Esasen abdest ve gusiilde

kullanilacak suyun oOlciisiiyle 1ilgili farkli goriisler ortaya konulmasinin sebebi

188 Miibarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, 1, 340.

189 Nevevi, Ebti Zekeriya Muhyiddin Yahya b. Seref, el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim b. Haccdc, 2.
Baski, Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1392/1972, 1V, 6.

190 Ayni, Umdetii’I-Kari, 111, 96.

Y Ayni, Umdetii’I-Kari, 111, 96.

192 Ayni, usulciilerin gogunlugunun goriisiine gére muhalefet edenlerin az olmasi icmam gergeklesmesine
engel teskil etmeyecegini haber vermektedir. (Ayni, Umdetii’I-Kdri, 111, 42).

198 Miibarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, 1, 340.
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Hanefiler’in miiddiin dl¢iistinde suyu, diger mezheplerin ise bugday miktarini veya iki

grubun farkli ritl 6lgiilerini esas almasindan kaynaklandigi belirtilmektedir.***

Ikinci elestiri ise abdest ve gusiilde kullanilacak suyun asgari miktarini
belirleyen imam Muhammed’in sdziiyle ilgilidir. Ayni, mezhep imamimnin mezkir
goriisiiniin  vucubiyete delalet etmeyecegini savunurken Miibarekfiri ise onun bu
soziiniin zahirine bakarak ilgili konuda vucubiyeti kastettigini iddia etmistir. Ayni Imam
Muhammed’in soziine gai/amagsal yaklasirken Miibarekfiri de lafzi yaklasmistir. Genel
olarak Hanefiler’de bir miidden daha asag1 bir miktarla abdest alinamaz gibi bir diisiince

s0z konusu degildir. Onlarin buradaki kasti suyun asgari miktariyla ilgilidir.

Uciincii elestiri ise yukarida belirttigimiz iizere bu konuda icminmn olup

olmamastyla ilgilidir.

2.2.2. Mazmaza ve Istinsdkin Yapihsiyla flgili itiraz:

Calismamizda incelenecek bir diger konu da abdestte mazmaza ve istingak
meselesidir. Mezheplerin bu konudaki ihtilaflar1i mazmaza ve istingakin nasil yapilacagi
etrafinda yogunlagmistir. Burada oncelikle bu konudaki tartismalara mesned teskil eden
bazi rivayetlere yer verilecek ardindan bu konuda Miibarekfiri ve Ayni’nin goriisleri

degerlendirilecektir.

Miibarekfiri’nin bu konuda Ayni’ye itirazlarinin temelinde su rivayet
bulunmaktadir: “Resilullah (s.a.s), bir avucuyla hem mazmaza hem de istinsdak yapti ve

bunu ticer kere yapti./ 05¢ 35 xi5 3ixlg 0iS e 530 (aslacd 371%

Mazmaza ve istingsak meselesinde benzer rivayetlere yer veren Ayni’ye gore bu
ikisinin nasil yapilacagi yoruma aciktir. Zira rivayetlerdeki tek bir avuctan maksat, bir
avug ve bir alim su ile mazmaza ve istingdk olabilecegi gibi, bir avug suyla birka¢ kez
mazmaza ve istingdk yapmak olabilir. Bu rivayetler, bir avug suyla mazmaza ve istinsak

yapanlar icin, delil degildir.*®

194 Kallek, Cengiz, “Miid”, DIA, istanbul, 2006, XXXI, 457.

195 Buhari, Vuda, 43; Miislim, Taharet, 19; Tirmizi, Tahdret, 22; Eba David, Taharet, 50; Nesai, Taharet ,
82; Ibn Mace, Taharet, 51; Darimi, Taharet , 28; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVI, 360 (No: 16431).

198 Ayni, Umdetii’I-Kari, |1, 264-5, 111, 8-9.
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Miibarekfiri’ye gore yukarida zikredilen bu rivdyet mazmaza ve istingakin
beraber yapilacagini net bir bigimde ifade etmektedir. Ciinkii “Resilullah (s.a.s), bir
avucuyla hem mazmaza hem de istinsdak yapti ve bunu iiger kere yapti. ” seklindeki hadis
konunun en agik ve temel delilidir. Nitekim Ibnii’l Melek (854/1450) gibi Hanefi
alimleri™®” bu goriistedir. Bu rivayet, Safiiler’in gorislerine delil teskil etmektedir.
Ayni’nin belirttigi ihtimallerin kabul etmeyecegini, bir avugla su alarak mazmaza ve
istinsdkin birlestirilebilecegini gosteren bagka sahih ve sarih rivayetler ortaya

koymatktadlr.198
Bu hadislerden bazilar1 su sekildedir:

Abdullah b. Abbas’in rivayet ettigine gore “Restilullah (s.a.s) birer birer abdest
almis, mazmaza ve istinsaki birle§tirmi§tir.”lgg Miibarekfiiri, bu hadisin isnadinin hasen

oldugunu belirtmektedir.”®°

Baska bir rivayette yine ibn Abbas kanaliyla rivayet edildigine gore “Resilullah
(s.a.s) abdest alip, bir avu¢ su aldi mazmaza ve istinsdk yapti, sonra bir avug¢ su daha

»201 Buhari’nin rivayet ettigine gore “Abdullah b. Abbas, bir avug su

aldi yiiziinii yikadi.
alarak agzini ve burnunu temizledi.”®®® Ayica Hz. Ali’nin abdestte bir avug su ile agzini

ve burnunu temizledigi rivayet edilmistir.”*

Miibarekfiri, tim bu rivayetlerin Ayni’nin zikrettigi ihtimali ortadan kaldirmaya
yeterli olacagin1 savunmaktadir. O, bu rivayetler sebebiyle Ayni’nin bizatihi kendisinin

de bu ihtimalleri kabullenmedigini, ancak agzi1 ve burnu tek bir avugla yikamayla alakali

Y7 fbnii’l-Melek, Muhammed b. I’ziddin Abdillatif el-Begavi, Serh Mesdbihi’s-Siinne, thk. Nireddin
Talib, 1. Baski, Kuveyt: Idaretii’s-Sekafeti’l-Islamiyye, 1433/2012, 1, 273; Aliyi’l-Kari, Mirkat, |,
405.

198 Miibarekfor, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 315-3186.

199 Darimi, Taharet, 29; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, |, 84 (No: 231); ibn Hibban, Sahih, thk. Suayb
Arnavut, 1. Baski, Beyrut: Miiessesetii’r-Risdle, 1408/1998. III, 357 (No: 1076); Hakim, el-
Miistedrek, 1,251 (No: 534); Bezzar, Miisned, XI, 426 (No: 5283).

200 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 316.

201 Nesai, Taharet , 87; Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibrd, 1, 360 (No: 1123); Ibn Huzeyme, Sahih, 1, 77 (No:
148); Bezzar, Miisned, Xl, 424 (No: 5281).

202 Buhari, Vuda, 6.

293 Ebti David, Taharet, 50.
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s6z konusu rivayetlerin hiikmiiniin, caiz oldugu®® seklinde yorumda bulundugunu

beyan etmektedir.?%

Miibarekfiri, Restlullah’in (s.a.s) tek bir avugla su alarak mazmaza ve istinsaki
birlestirdigine dair rivayetlerin yoruma agik oldugunu belirten Ayni’nin yorumuna iltifat

6

edilmeyecegini  belirtmektedir.”® Nitekim mazmaza ve istingdkin birlestirildigi

noktasinda zikrettigimiz rivayetler farkli anlagilamayacak kadar agiktir.

Miibarekfiri’nin Ayni’ye bu konudaki farkli bir itiraz1 ise Ayni’nin kendi

mezhebi i¢in delil gosterdigi hadislerin sthhati konusundadir.

Ayni, mazmaza ve istingakin birbirinden ayrilmasi suretiyle toplam alt1 kez ayr1

ayr1 su verme kaydini diisen mezhebinin goriisiinii desteklemek igin su rivayeti zikreder:

Talha b. Musarrif — (babasi) Musarrif b. A’mr b. Ka’b — (dedesi) Ka’b b. Amr
el-Yami’den rivayet edildigine gore “Resilullah (s.a.s), abdest aldi ve her defasinda
veni su almak kosuluyla once ii¢ kere mazmaza sonra da ii¢ kere de istingak yaptl.”207
Ebl David da Ka’b b. Amr’dan, “Resulullah (s.a.s)’in mazmaza ve istinsdk icin ayri

ayrt su kullandigini gordiim.” hadisini rivayet etmektedir.%®

Ayni gore Ebi David’un bu hadis hakkinda sukut etmesi?®® hadisin sahih

olduguna delildir.?*

Miibarekfiiri, Ebi Daviid ve Taberani’nin eserlerinde Talha b. Musarrif’in
babasindan, onun da dedesinden rivayet ettigi soz konusu hadisin Ayni’nin benimsedigi
goriise delil olamayacagini zikretmektedir. Zira her iki rivayetin senedinde de ad1 gegen
Leys b. Ebi Siileym son zamanlarinda yanilgilara diismiis ve yanildigi hadislerle
yanilmadigr hadisleri birbirinden ayirt edemeyerek ihtilat etmistir. Bu sebeple sz

konusu ravi zayif sayilmis ve hadisleri alinmamistir. Ayrica Miibarekfiri, hadisin

204 Ayni, Umdetii’I-Kari, 11, 265, 111, 9; Ayni, el-Bindye, |, 212.

205 Miibarekfori, Tuhfetii'l-Ahvezi, 1, 316.

208 Miibarekfor, Tuhfetii'l-Ahvezi, 1, 316.

27 Taberani, Ebt’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mu cemii’l-Kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid, 2.
Baski, Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, ts., XIX, 180 (No: 409).

208 Ebii David, Tahdret, 54; Beyhaki, es-Siinenii'I-Kiibrd, 1, 85 (No: 234); Beyhaki, Ma rifetii’s-Siinen, |,
271 (No: 607); Taberani, el-Mu 'cemii’l-Kebir, X1X, 181 (No: 410).

% Eba David, Mekkelilere yazdigi mektupta, hakkinda bir sey séylemedigi hadislerle alakali “Salih”
(I’tibar veya ihticac olunabilir) oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ebti David, Risdletii Ebi David ild Ehli
Mekke ve Gayrihim fi Vasfi Siinenihi, thk. Muhammed es-Sabbag, Beyrut: Darii’l-Arabiyye, ts., s. 27.

29 Ayni, Umdetii’l-Kari, 11, 265, 111, 9; Ayni, Nuhebu I-Efkdr, 1, 265.
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senedinde adi1 gegcen Talha’nin babasi olan Musarrif b. Amr’in da mechul bir ravi

oldugunu belirtmektedir.?*

Miibarekfiri, goriisiinii desteklemek i¢in ibn Hacer’in, Leys b. Ebi Siileym

2 aym sekilde Ibn Hibban’in da onun hakkinda hadisin

hakkinda zayif dedigini,”*
senedindeki ravi isimlerinin yerlerini degistirdigini veya bir raviyi aynt donemdeki
baska bir ravi ile degistirdigini, miirsel hadisleri merfi olarak rivayet ettigini ve sika
ravilerin rivayet etmedigi hadisleri onlara nisbet ettigini213 hatirlatmaktadir. Keza o,
Yahya b. Main,** Yahya b. el-Kattdn, ibn Mechdi ve Ahmed b. Hanbel’in onun
rivayetini terk ettiklerini,”*> Nevevi’nin de alimlerin onun zayiflig1 noktasinda ittifak
ettiklerine dair goriisiini®*® nakletmektedir.?’

218

ve Beyhaki219 de Leys’in zayif oldugunu tasrih
0

Ayni sekilde Nesai,
etmislerdir. Darekutni ise onun hafiz olmadigini Vu1rzcg,u1arms‘ur.22

Netice itibartyla s6z konusu rivayetlerde adi gegen Musarrif b. Amr, mecghul

kabul edilmis,””* Leys b. Ebi Siileym ise dogru sozlii oldugu halde???

zayif kabul
edilmistir. Bu sebeple Miibarekfiri’nin Ayni’ye kars1 bu konudaki tenkidi yerinde bir
tutum olarak goriinmektedir. Clinkii Ayni, eserlerinin farkli boliimlerinde Leys’in zayif
oldugunu belirtmesine ragmen ilgili rivayetleri aktardiktan sonra rivayetlerin

senedleriyle alakali bir degerlendirmede bulunmamustir.??®

Buradan anlasildigina gére Ayni, mezhebinin goriisiinii teyid etmek i¢in zayif

rivayetleri delil olarak kullanmakta sakinca gérmemistir. Sonug olarak mazmaza ve

2 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 316.

212 jbn Hacer, et-Telhisu I-Kebir fi Tahrici Ehddisi’'r-Rafii yyi’l-Kebir, 1. Baski, Liibnan: Dariil-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1419/1989, 1, 260.

213 ibn Hibban, el-Mecrihin, 11, 231.

Y Yahya b. Main, Tdrih Ibni Main, s. 158, 197.

215 {bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, VIII, 468; Ibn Hacer, et-Telhis, |, 261.

218 Nevevi, Tehzibii'l-Esmad ve’l-Liigdt, thk. Sirketii’l-Ulema, Liibnan: Dariil-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts. II, 74-
75.

27 Miibarekfor, Tuhfetii'l-Ahvezi, 1, 316.

218 Nesal, ed-Du afd ve’l-Metriikin, s. 90.

29 Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibrd, 1, 75.

220 Darekutni, Siinen, 1, 111 (No: 202).

22 Bbi’l-Fadl, Zeynuddin Abdurrahim el-i’raki, Zeylii Mizdni’l-I'tidal, thk. Ali Muhammed Muawviz,
Adil Ahmed Abdulmevcid, 1. Baski, Beyrut: Dariil-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1416/1995, s. 191-192; ibn
Hacer, Takribii 't-Tehzib, s. 533.

222 Tirmizi, Edeb, 43.

228 Ayni, Umdetii’l-Kari, 111, 87, 130, XIV, 40; Ayni, Nuhebu I-Efkar, 11, 252.
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istingakin birbirinden ayr1 veya beraber yapilmasi konusunda Ayni de Miibarekfiri de
bir sakinca gormemis her ikisinin de caiz oldugunu belirtmislerdir. Asil tartisilan konu

hangisinin daha faziletli oldugudur.224
2.2.3. At Etinin Hiikmiiyle Tlgili itiraz1

Binek hayvani olarak kullanilan ve insan hayatinda 6nemli bir yeri olan atin
yenilip yenilemeyecegi hususu alimler arasinda ihtilafa sebep olmustur. Mezkir
ihtilafin ortaya c¢ikmasinda etkili olan unsurlar, at etinin binek hayvani olarak

225

yaratildigini bildiren ayetle,” at etini yenilmesine izin veren ve vermeyen hadislerdir.

Safii ve Hanbeli mezhepleri, Hanefiler’den imam Ebd Yusuf ile Muhammed ve
muhaddislerin kahir ekseriyetine gore at etinin yenilmesinde bir kerahet s6z konusu
degildir. Imam Ebs Hanife ve Imam Malik ise at etinin yenilmesini mekruh kabul
etmislerdir. S6z konusu alimlerin tahrimen mekruh gordiiklerine dair rivayetler de
vardir.”® Ebi Hanife’nin dlmeden ii¢ giin 6nce at etinin haram olduguna dair

goriisiinden vazgectigi ve fetvanin bu yonde oldugu sdylenmistir.?’

Birinci grubun dayandig: delillerden bazilar1 Cabir b. Abdillah’in rivayet ettigi,
“Resulullah (s.a.s), Hayber giinii evcil esek etini yemeyi nehyetti, at etini yemeye izin
verdi.”?® hadisi ile Esma bintu Ebi Bekir, “Biz Resiilullah (s.a.s) zamaminda bir at

kestik ve onu yedik.”?* hadisidir.

24 Ayni, Umdetii’l-Kari, 11, 265, I, 9; Ayni, el-Bindye, 1, 212; Ayni, Nuhebu'l-Efkdr, 1, 265;
Miibarekflri, Tuhfetii’-Ahvezi, 1, 317.

225 Nahl, 16/8.

226 Hattabi, Ebl Silleyman Hamd b. Muhammed el-Biistl, Me alimii’s-Siinen, 1. Baski, Halep: el-
Matbaatii’l-Ilmiyye, 1351/1932, IV, 245; Ibn Riisd, Ebt’l-Velid Muhammed b. Ahmed, Biddyetii’l-
Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, Kahire: Daru’l-Hadis, 1425/2004, 111, 22; Nevevi, el-Minhdc, XIII,
95; Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, IX, 650; Ayni, Umdetii’I-Kari, XV11, 248, XXI, 128; Ayni, el-Bindye, XI,
594; Mibarekfiri, Tuhfetii’l-Ahvezi, 11, 1558; Azimabadi, Ebi Abdirrahman Muhammed Esref,
Avnii’l-Ma'biid ald Siineni Ebi Ddviid, thk. Raid b. Sabri, 5. Baski, Urdiin: Beytii’l-Efkari’d-
Diiveliyye, 2002, s. 1623-24.

27 ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer, Reddu’l-Muhtdr Ald’d-Diirri’l-Muhtér, 2. Baski, Beyrut:
Darii’l-Fikr, 1412/1992, VI, 305.

228 Buhari, Megazi, 40, Zebaih, 27; Miislim, Sayd, 36, 37, 38; Tirmizi, Eti’me, 5; Ebti David, Eti’me, 25;
Nesai, Sayd, 29; ibn Mace, , Zebaih, 14; Darimi, Edahi, 22; Darekutni, V, 521 (No: 4778); Beyhaki,
IX, 548 (No: 19434); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XX, 343 (No: 14450). Cabir’in rivayet ettigi bazi
hadisler de “Restilullah (s.a.s), at etini bize yedirdi.” seklinde ge¢mektedir. Bkz. Tirmizi, Eti’me, 5;
Nesai, Sayd, 29.

22 Byhari, Zebaih, 27; Miislim Zebaih, 38; Nesai, Dahay4, 22; ibn Mace, Zebaih, 12. Buhari’nin bir
rivayetinde “biz Medine’deyken” ziyadesi vardir. Bkz. Buhari, Zebaih, 24.
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Ayni’ye gore ikinci grubun delili “Sizin i¢cin atlari, katirlar: ve merkepleri binek

ve siis hayvam olarak yaratti ve daha bilmediginiz nice seyleri yamm.”zgo

ayetidir.
Cinkii bu ayet, nimetlerin beyan1 sadedindedir. Attan istifade etme noktasinda
sayilabilecek en iistiin menfaatin onun etinin yenilmesidir. Hikmet sahibi Yiice Allah’in
nimet olarak en istiin olan1 zikretmeyip en diisiikk olanlarini zikretmesi disiiniilemez.
Atin diismani korkutma araci olmasi hasebiyle ona hiirmeten de olsa yenilemez.?*! Yani
Ayni, s0z konusu ayette atla ilgili sayilan nimetler arasinda etin daha {stiin bir nimet

olmasma ragmen zikredilmeyisinin zimnen yasakligina delalet edebilecegini

savunmaktadir.

Ayni’ye gore ikinci grubun delillerinden diger birinin de Salih b. Yahya
kanaliyla Halid b. Velid’in rivayet ettigi, “Resilullah (s.a.s) at, katir ve merkep eti
yemeyi nehy etti.”?** hadisidir. O, bu rivayetin “ceyyid”?* oldugu i¢in hadisi rivayet
eden Eb0 David’un sessiz kaldigini, sukiitunun da bu hadise riza gosterdigini

dolayistyla hadisi hasen kabul ettiginin beyan olacagini ifade etmektedir.?**

Ayni, Ibn Hibban’mn Salih’in sika bir ravi olduguna hiikmetmesiyle onun
hadisinin Ebl Daviid tarafindan hasen kabul edilmesini delil gostermek suretiyle
Salih’in rivayetiyle Cabir’in rivayetinin celistigini ve bu durumda at etini haram kilan

Salih’in rivayetinin tercih edilecegini belirtmektedir.®

Miibarekfari, Ayni’nin bu goriisiine itiraz ederek Buhéri’nin Sélih igin «_ ki 487
ifadesi ile zikredilecek alimlerin onu zayif gérmelerine karsilik, Ibn Hibban’in Salih’i
sika addetmesinin®® ve Eba Daviid’un da onun hadisi igin sessiz kalmasmnin bir deger
ifade etmeyecegini sOylemektedir. Beyhaki, Salih’in rivayetinin muztarib oldugunu

bununla birlikte sika ravilerin rivayetlerine muhalif oldugunu belirtmektedir.”’

20 Nahl, 16/8.

2 Ayni, Umdetii’I-Kari, XVII, 248, XXI, 128; Ayni, el-Bindye, XI, 590, 596.

22 Ebti David, Eti’me, 25; Nesai, Sayd, 30; ibn Mace, Zebaih, 14; Beyhaki, es-Siineniis’s-Sagir, 1V, 63
(No: 3072); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVIII, 18 (No: 16817).

23 Hasen li-zatihi mertebesinden yiiksek olmakla beraber sahih derecesine vardigindan tereddiit edilen
hadistir. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlari, s. 50.

24 Ayni, Umdetii'I-Kari, XVII, 248, XXI, 128; Ayni, el-Bindye, XI, 597; ibnu’l-Tiirkman, Alauddin Ali
b. Osman, el-Cevheru’n-Nakiyyu A’ld Siineni’l-Beyhaki, Dari’1-Fikr, IX, 328.

25 Ayni, Umdetii’I-Kari, XVII, 248.

2% fbn Hibban, es-Sikdt, V1, 459 (No: 8578).

37 Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibrd , IX, 550 (19447); Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, IV, 63 (3072).
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Miibarekfiri, Ayni’nin “ceyyid” dedigi Halid b. Velid’in rivayetinin “ceyyid”
olmadigin1 hatta dikkate dahi alinmamasi gerektigini belirtmektedir. O, hadisin
ravilerinden olan Salih b. Yahya b. el-Mikdam b. Ma’di Kerb’in, senedlerin kendisinde
birlestigi ravi oldugunu belirttikten sonra muhaddislerin Salih hakkindaki goriislerini
aktarir. Buhari, “Hadisin ravisi Salih hakkinda s 487238 ifadesini kullanmaktadir.”?*°
Ibnii’l-Hiimam (861/1456), Buhari’nin bir ravi hakkinda ki 4% ifadesini kullanmasi
artik onun rivayet etmis oldugu hadisin hiiccet kabul edilemeyecegi, istishad olarak
gosterilemeyecegi  ve itibar etmenin dogru olmayacagr anlamina geldigini
belirtmektedir.*® Miibarekfar, Salih’in riviyet etmis oldugu hadisler i¢in de bu
hususlarin  gecerli oldugunu beyan ettikten sonra Imam Ahmed, " Buhari,?*
Darekutni,**® Hattabi (388/998),%** ve ibn Abdilber (463/1071)** gibi alimlerin bu
hadisi zayif kabul etmelerinden dolay: Salih’in hadisinin bahsi gegen Cabir b. Abdillah

ve diger sahih rivayetlerle celisemeyecegini beyan etmektedir.?*®

Hz. Peygamber (s.a.s)’in at etini haram kildigina dair aktardigimiz hadisin
ravilerinden olan Salih b. Yahya’dan dolay: hadisin zayif kabul edildigini belirttikten
sonra sz konusu hadisin baska bir varyantinda at etinin Hayber gazvesi sirasinda haram
kilindigint bildiren Halid b. Velid’in rivayeti*’ konuyla ilgili Halid b. Velid’in Hayber

gazvesinde Miisliiman olup olmadigi tartismasina neden olmustur.

Vakidi, Halid b. Velid’in Mekke’nin fethinden sonra Miisliiman oldugu

kanaatindedir, dolayisiyla at etini haram kilan rivayetlerin dogru olmadigim

238 Cerhin, Zehebi’ye gore iigiincii, Iraki’ye gore ikinci mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kullanilan
bir sigd. BOyle bir ravinin rivayet ettigi hadis hicbir surette alinmaz. Bu sigdy1 Buhari genellikle bu
manada kullanmistir. Bkz. Aydinl Hadis Istilahlart, s. 81.

239 Buhéri, Tarihu’l-Kebir, 1V, 292-293; Mizzi, Yusuf b. Abdurrahman, Tehzibii’l-Kemal fi Esmdi’r-
Rical, thk. Bessar Avvad, 1. Baski, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1400/1980, XIl1I, 105.

 fbn Emir Héc, Semsuddin Muhammed b. Muhammed, et-Takrir ve't-Tahbir a’la Tahriri’l-Kemdl
ITbni’l-Hiimam, 2. Baski, Beyrut: Dariil-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1403/1983, I, 248.

* oni’l-Cevzi, el-flelu’l-Mutendhiye fi’l-Ehddisi’I-Vahiye, |, 171.

*42 Buhard, Tdrihu I-Kebir, 1V, 292-293.

3 Darekutni, V, 518 (No: 4771).

2% Hattabi, Me 'alimii’s-Siinen, IV, 245.

**% fbn Abdilber, et-Temhid, X, 128.

246 Miibarekfard, Tuhferi’l-Ahvezi, 11, 1557-1558. Miibarekfiri, Salih’in rivayeti hakkinda alimlerin bu
goriislerini Miinziri’den (656/1258) aktarmistir. el-Miinzirl, Ebd Muhammed Zekiyyiiddin Abdiilazim
b. Abdilkavi b. Abdillah, Muhtasdaru Siineni Ebi Ddvid, thk. Muhammed Subhi b. Hasan, 1. Baski,
Arabistan: Mektebetii’l-Mea’rif, 1431/2010, II, 581-582.

27 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVII1, 15-16 (No: 16816).
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belirtmektedir.?*® Miibarekftiri, Buhari, Ahmed b. Hanbel ve ibn Abdilber®® gibi
alimlerden nakilde bulunarak Hz. Halid’in Hayber gazvesine katilmadigimni

belirtmektedir.>°

Ayni ise Halid b. Velid’in Hayber’den sonra miisliiman oldugu kabul
edilse bile en nihayetinde rivdyetin sahibe miirseli®" olmus olacagmi ve sahabe

miirselinin de miisned kabul edildigini ifade etmektedir.?**

Miibarekflri’nin bahsi gecen at etinin haramligi konusunda Ayni’nin One
siurdiigii, “Sizin i¢in atlar, katirlart ve esekleri binmeniz i¢cin ve ziynet olsun diye

233 aveti ile ilgili kanaatine herhangi bir sekilde cevap vermemesi dikkatimizi

yaratti.
¢eken hususlar arasindadir. Ancak at etini miibah géren alimler, ayetin attan istifade
etme noktasinda etinden istifade etmeksizin sadece binek yoniiyle yararlanma ile sinirl
olduguna delalet etmeyecegini belirtmektedirler. Zira binme ve ziynetin zikredilmesinin
sebebi, atin en ¢ok kullanildigi ve arandigi alanlar oldugundan dolay1 bu iki hususun
belirtildigini ve bu durumun attan baska yonlerden istifade etmeye engel olmayacagini
ifade eder ve ayrica bazi ayetlerle goriislerini temellendirmektedirler. Bu ayetlerden biri
de sudur: “Size 6lii, kan ve domuz eti haram kilindi.”*** Bu ayette sadece domuz etinin
haramlig1 konusuna deginilmistir. Ciinkii kendisinden en ¢ok istifade edilebilecek ve

yenilebilecek domuz eti oldugu i¢in diger hususlar zikredilmemistir.?°

Ote yandan Ayni’nin at etinin yenilmeyecegi yoniinde hiiccet olarak savundugu
Halid b. Velid ’in rivayeti, kendisinin de belirttigi tizere, sened ve metin agisindan

tenkid edilmistir. Nevevi de bazi alimlerin s6z konusu rivayetin zayif bir hadis oldugu

28 e]-vakidi, Muhammed b. Omer, el-Megdzi, thk. Marsden Jones, 3. Baski, Beyrut: Daru’l-A’lemi,
1409/1989, 11, 661.

9 ibn Abdilber, el-Istia’b fi Ma rifeti’I-Ashdb, thk. Ali Muhammed el-Becavi, 1. Baski, Beyrut: Darii’l-
Cil, 1412/1992, 11, 428.

20 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 11, 1558.

51 Bir sahabinin baska bir sahabiden dgrenmis oldugu halde bu sahabinin ismini vermeyerek dogrudan
Resilullah (s.a.s)’den rivayet ettigi veya Hz. Peygamber’le ilgili olup da bizzat gérme ve duyma
imkan1 bulunmayan, dolayisiyla baska birinden 6grenmis olmasi gereken bir olay hakkinda naklettigi
hadistir. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlart, S. 215.

252 Ayni, Umdetii I-Kdri, XVII, 248-249.

23 Nahl, 16/8.

2 Maide, 5/3.

5 Hattabi, Me dlimii’s-Siinen, |\, 245-6; Nevevi, el-Minhdc, X1I, 96; Nevevi, el-Mecmu’ Serhu’l-
Muhezzeb, Beyrut: Darii’l-Fikr, ts. IX, 4-5; Tahavi, Serhu Miiskili’lI-Asdr, thk. Suayb Arnavut, 1.
Baski, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1415/1494, VIII, 73; ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, IX, 652-653;
Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Neylii’l-Evtdr, thk. Isimiiddin es-Sababudi, 1. Bask,
Misir: Darii’l-Hadis, 1413/1993, VIII, 126; Sevkani, es-Seylii’l-Cerrari’l-Miitedaffik ala Haddiki’l-
Ezhdr, 1. Baski, Beyrut: Darii ibni Hazm, s. 725.
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hususunda ittifak ettiklerini bildirmektedir.®® Keza at etinin helalligi konusunda

sahabenin icma ettikleri ve bu kapsamda herhangi bir itirazin olmadig1 belirtilmistir.?>’

Abdullah b. Abbas’in at etini kerih gérdiigiine dair rivayetin ise sahih bir kanalla
sabit olmadig1 vurgulanmistir.”®® Ancak Tehanevi (1394/1974), bu gériislere itiraz edip
ilgili hadisin zayifligt konusunda ittifakin olmadigini delillerini ortaya koyarak
savunmaktadir.®®® Dikkat ceken hususlardan bir tanesi de Ebt David Hz. Halid’in
rivayeti i¢in mensth oldugunu beyan etmesine ragmen Ayni’nin onun sukGtunu delil

260

gostermesidir.” Ayni bu durumu dikkate almaz hatta bazilarinin bu hadisin mensih

oldugunu iddia ettiklerini belirterek onlara elestiri yoneltmektedir.?*!

Sonug olarak at eti meselesinde Ayni, Ebi Hanife nin goriigiinii teyid amaciyla
konuyla ilgili zayif rivayetleri delil olarak kullanmakta, hatta mensth rivayetlere dahi
dayanmaktan c¢ekinmemektedir. Miibarekfiri ise Ehl-i hadis yoniiniin agir basmasi
sebebiyle at etinin cevaziyla ilgili rivayetleri ve goriisleri isabetli gorerek ve hakli
olarak Ayni’nin dayandigi zayif ve mensih rivayetleri delil olmaya -elverisli
bulmamaktadir. Ayni’nin konuyla ilgili savundugu ayet hususunda Miibarekfiri’nin bir

degerlendirmede bulunmamasi ise dikkat ¢ekicidir.

2.2.4. Istiska Namazyla Tlgili itiraz1

Sozliikte su vermek, sulamak, yagmur yagdirmak anlamindaki “saky/ z.”

262

kokiinden tlireyen ve su istemek manasmna gelen istiskd,” terim olarak yagmur

26 Nevevi, el-Mecmu’, 1X, 4; Tbnu’l-Attar, Alauddin Ali b. ibrahim, el-Udderu i Serhi’l-Umdeti’[-Kdriti
fi Ehddisi’l-Ahkam, 1. Baski, Beyrut: Darii’l-Besdir, 1427/2006, 111, 1593.

257 Sevkani, es-Seylii’I-Cerrar, S. 725.

%8 ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, IX, 651; es-Sevkani, es-Seylii’l-Cerrdr, s. 725; Miibarekfuri, Tuhfetii’l-
Ahvezi, 11, 1558; Azimabadi, Avnii’l-Ma 'bid, s. 1623.

9 Tehanevi, Zafer Ahmed el-Osmani, ’/dii’s-Siinen, 1. Baski, Beyrut: Darii’l-Fikr, 1421/2001, XVI,
7851-7852.

2% Ebii David, Eti’me, 25.

2L Ayni, Umdetii’l-Kari, XVII, 248. Bugiin hala Orta Asya’da at eti tiiketildigi bir realitedir. Sair
zamanlarin diginda 6zellikle baharin gelisiyle birlikte at kesme gelenegi, bu isin en doruk noktasini
olusturmaktadir. Atlar kesilip eglenceler ve etkinlikler diizenlenmektedir. Tiirkiye’de ise at etini yiyen
insanlar arasinda aynen Orta Asya gelenegindeki gibi bahar aylarinda at kesimlerinde biiyiik bir artis
yasandig1 belirtilmektedir.
Bkz.http://www.akademik.adu.edu.tr/myo/didim/webfolders/File/ascilik%20programi/140/hafta%201
1 _dosyalar/frame.htm. (04.05.2017).

262 o]-Mu’cemu’l-Vesit, “Saka”, Misir: Mecmeu’l-Lugatii’l-Arabiyye, 1380/1960, s. 486.
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yagdirmasi i¢in Allah’a 6zel bir sekilde dua etme anlaminda kullanilir.*®® Biitiin
mezhepler yagmur duasi istiskay1 siinnet kabul ederken istiskd namazi konusunda ihtilaf
edilmistir. Iimam Ebd Yusuf ve Muhammed dahil alimlerin ¢ogunlugu istiskA namazinin
da siinnet oldugunu kabul etmislerdir. Ancak Imam Eb0 Hanife istiskdda, duanin asil
oldugunu belirttigi i¢in cumhura muhalefet ederek Restlullah (s.a.s)’in her yagmur
duasinda 6zel namaz kilmadigi gerekcesiyle s6z konusu namazi siinnet kabul

etmemistir. Bununla birlikte ferdi olarak kilinan namazi miibah gt')rml'istiir.264

Miibarekfiri, istiskd namazi konusunu delilleriyle birlikte alimlerin goriislerini
naklederek detayli bir sekilde izah eder. O, bu konudaki pek ¢ok sahih hadise atifta
bulunarak Restlullah (s.a.s)’in  bu namazi kildigimi1 dolayisiyla da alimlerin
cogunlugunun goriisiiniin dogru oldugunu savunmaktadir. Miibarekfiri, eserine aldigi
hadislerden hareketle Eb{i Hanife’nin bu namazin siinnet olmadig1 hakkindaki goriisiine
itirazda bulunur. Miibarekfiri’nin Ebli Hanife’nin goriislerine itiraz ederken kullandig1
delillerden biri de bazi Hanefi alimlerin de bu namazin siinnet olduguna dair

goriisleridir.
Miibarekflri’nin istiskd namazinin siinnet olmadigi diisiincesinden dolay1
elestirdigi Hanefi alimlerinden birisi de Ayni’dir.”®®

Ayni, Ebl Hanife’den “Rabbinizden magfiret dileyin; zira O, ¢ok bagiglayicidir.

Boéylece size gokten bol bol yagmur indirsin.”?%

ayetine binaen istiskada dua ve
istigfarin asil oldugunu belirtip istiskd namazmin cemaat halinde kilmanin siinnette
olmadigini, ancak ferdi olarak kilmanin caiz oldugunu aktarir. Ayni, s6z konusu ayette
yagmurun yagma sebebinin namaza degil, istigfara baglandigin1 ve sanki temel esprinin

namaz olmayip dua ve yakaris oldugunu zikreder.?®’

Ayni, istiskayla ilgili varid olan
rivayetlerde namazin zikredilmedigi Ka’b b. Miirre’nin rivayet ettigi, bir adamim Hz.

Peygamber’e gelerek yagmurun yagmasi i¢in dua istemesi, Restilullah (s.a.s)’in de dua

263 Baktir, Mustafa, “Istiskd”, DI4, Istanbul, 2001, XXIII, 381.

264 Baktir, “Istiska”, Di4, XXII1, 382; ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 111, 5; ibn Abdilber, et-Temhid,
XVII, 172; Késani, Beddiu’s-Sendi’, 1, 282; Nevevi, el-Minhdc, VI, 187.

255 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 818.

266 Nuh, 71/10-11.

27 Ayni, Umdetii’l-Kari, V11, 35; Ayni, el-Bindye, Ill, 152.
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edip yagmurun yagmasini bildiren uzunca hadisi?®® ve buna benzer istiska duasini iceren
rivﬁyetleri269 delil gosterir. Ayni’ye gore istiskd esnasinda Restilullah (s.a.s)’in insanlara

namaz kildirdigini bildiren rivétyetler270

ise, s0z konusu namazi, bazen kildigini bazen
de terk ettigini gosterir, dolayisiyla ona gore s6z konusu rivayetler namazin siinnet

olduguna degil, caiz olduguna delildir.?"*

Miibarekfiri, Ayni’nin goriislerine iki noktadan itirazda bulunmaktadir. Ona
gore Ayni’nin delil olarak zikrettigi bahsi gegen ayetin, istiskd namazinin siinnet
derecesinde bir ibadet olarak ifa edilmesiyle alakali bir mani teskil etmeyecegini bilakis
zikrolunan sahih hadislerde Resilullah (s.a.s)’in ashabiyla beraber istiskd namazini
kildiklarinin sabit oldugunu belirtmekte ve bu sebeple Ebii Hanife’ye dgrencileri Imam

Muhammed ve digerlerinin muhalefet ettigini zikretmektedir.”"?

Miibarekfiri’nin ikinci elestirisi ise Restlullah (s.a.s)’in bir fiili bazen yapip
bazen yapmamasinin siinnet olup olmayacagi meselesindedir. Miibarekfiiri, bu
konudaki elestirisini Leknevi’den nakillerden bulunarak ortaya koyar. Zira Leknevi’ye
gore “Resllullah (s.a.s)’in istiskd namazini bazen kilmasi bazen terk etmesi bu namazin,
siinnet oldugunu gostermez,” diyenlerin soziiniin bir anlam ifade etmedigini belirtip,
Restlullah (s.a.s)’in bazen bu namazi kildigin1 bazen terk ettigini bildiren rivayetlerin
sabit olusunun inkar edilemeyecek diizeyde oldugunu zikreder. Bununla birlikte
Leknevi, hadislerin tariklerinin arastirilmasindan, Restlullah (s.a.s)’in sahraya273 gidip
orada insanlara namaz kildirma fiilinin, istiskd namazinin siinnet oldugu konusunda
slipheye mahal birakmayacak sekilde anlasilacagini belirtmektedir. O, Restlullah
(s.a.s)’in istiskdda salt yaptigi duanin da baska zamanlarda gergeklestigini ifade

etmektedir.?’*

268 fbn Mace, Salat, 154; Beyhaki, es-Sugrd, I, 266 (No: 727); Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, 1, 476
(No: 1226); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XX1X, 607 (No: 18066).

26% Buhard, Istiska, 5; Miislim, istiska, 8; Eba David, Istiska, 2; Nesai, Istiska, 9.

2% Buhari, Istiska, 4, 14, 15, 16, 17,18,19; Miislim, Istiska, 1, 2, 4; Tirmizi, Namaz, 395, istisk4, 1; Nesai,
Istiska, 2; Ibn Mace, Salat, 153.

28 Ayni, Umdetii’I-Kari, VI, 36.

272 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 819.

" Eba David, Istiska, 2; ibn Hibban, Sahih, 111, 162-3 (No: 878-9); Safii, Miisned, Beyrut: Dariil-
Kiitiibi’l-Iimiyye, 1370/1951, 1, 168 (No: 486).

2% 1 eknevi, Eba’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay, et-Ta 'liku’I-Miimecced ald Muvattdi Muhammed, thk.
Takiyliddin en-Nedvi, 4. Baski, Suriye: Darii’l1-Kalem, 1426/2005, I, 76.
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Miibarekfiri’nin s6z konusu rivayetler g¢ercevesinde itirazinda hakli oldugu
kanisindayiz. Zira Leknevi’nin belirttigi gibi Resilullah (s.a.s) 6zel olarak sahrada
(Medine’nin disinda) istiskd namazini kildirmistir ve bu konu zikrettigimiz pek ¢ok
sahih ve sarih hadiste belirtilmistir. Leknevi’nin dedigi gibi belki de cemaat halinde
istiskA namazini bildiren rivayetler Imam Eba Hanife’ye ulasmamistir; aksi takdirde

cemaat halinde kilinmasinin siinnet oldugunu inkar etmezdi.?”

2.2.5. Aksam Namazindan Once Kilinan Nafile Namazyla ilgili itirazi

Miibarekfiri, aksam namazinin farzindan once iki rekat nafile namaz kilinip
kilinmayacagiyla ilgili hadisleri serhi esnasinda aksam namazindan 6nce iki rekat nafile
namazin kilinacagini kabul edenlerin goriislerini benimser. Bunun yaninda kabul
etmeyenlerin delillerini ¢iiriitmeye ¢alismakta ve konuyu detayli bir sekilde ele
almaktadir. Calismamizin maksadini asmamasi adina sadece tezimizle alakali kisma

deginilecektir.

Aksam namazindan O6nce nafile namazin kilinabilecegini bildiren rivayetler,
basta Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde olmak iizere temel hadis eserlerinde de yogun
bir sekilde aktarilmistir.?’® Miibarekfiri bu hadislerin nesh edildigini s6yleyenlerin
gorlslerine itibar edilmeyecegini, zira bu goriisiin sadece bir iddiadan ibaret oldugunu

beyan eder.?”’

Mezklir namazin kilinabilecegini aktaran rivayetlerin nesh edildigini
kabul edenlerden birinin de Ayni oldugunu belirterek ona da itiraz eder. Zira
Miibarekfiri, aksam namazindan Once iki rekat nafile namaz kilmanin miistehap
oldugunu sdyleyen alimlerin goriislerinin daha isabetli oldugunu savunur.?’® Ote yandan
0, s0z konusu namazin olmadigini bildiren rivayetleri de aktarir; ancak bu rivayetlerin

delil teskil etmeyecegini, alimlerin goriislerini aktararak, ortaya koyar.279

5 Leknevi, Umdetii'r-Ri’dye bi-Tehsiyeti Serhi’l-Vikdye, thk. Saldh Muhammed Ebd’l-Hac, 1. Baski,
Merkezii’l-Ulemai’l-Alemi, ts., II, 418.

276 Bkz. Abdullah b. Mugaffel el-Miizeni (r.a)’ten rivayet edildigine gore Restlullah (s.a.s): “Her iki ezan
arasinda bir namaz vardir, her iki ezan arasinda bir namaz vardir.” iigiincii defasinda: “Dileyen kimse
icin” buyurmustur. Buhari, Ezan, 16; Miislim, Misafirin, 304; Tirmizi, Salat, 136; EbG David,
Tatavvu’, 11; Nesai, Ezan, 39; Ibn Mace, ikame, 110; Darimi, Salat, 145; Darekutni, es-Siinen, 1, 501,
(N0:1043); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIV, 166 (N0:20544).

" Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 490-491.

278 Miibarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, |, 492.

2% Miibarekfuri, Tuhfetii’I-Ahvezi, |, 490-491.
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Ayni, Ibn Sahin’den (385/995)* séz konusu namazin kilacagni bildiren
rivayetlerin, Hayyan b. Ubeydullah — Abdullah b. Biireyde — Biireyde ibnu’l-Hasib
(Abdullah’in babasi) — sened zinciriyle rivayet edilen “Aksam namazi hari¢ her ezan
ve kamet arasinda bir namaz vardir.”*®" hadisiyle nesh edildigini zikreder. Ayni, ibn
Sahin’nin bu iddiasina katilmakla beraber onu desteklemek icin Abdullah b. Omer
(r.a)’a aksam namazindan once kilinan iki rekat namazin soruldugunu ve onun da
“Restilullah (s.a.s) zamaninda kimsenin bu namazi ne kildigini ne de ikindiden sonra iki

99282 83

rekat kilana izin vereni gérdiim. seklinde cevap verdigini aktarir.?

Miibarekfiiri, Beyhaki’den nakille®®® Hayyan b. Ubeydullah’in rivayet ettigi
hadisin hem senedinde hem de metninde yanildigini aktarir.?® Beyhaki, Hayyan'nin s6z
konusu rivayetinde ‘aksam namazi hari¢’ seklinde yaptigir ziyaddenin baska bir ravi
tarafindan rivayet edilmedigini ve Hiiseyin el-Mua’llim’in®® rivayeti de Hayyan’nin
yaptig1 hatanm delili oldugunu gosterir.”®’ Beyhaki; Kehmes ibnu’l-Hasan,?®® Said b.

° ve Abdulmiimin el-Ateki’nin, “her ezan ve kamet arasinda bir

Iyasi’l-Ciireyriy®®
namaz vardir” hadisini Abdullah b. Biireyde — Abdullah b. Mugaffel seklinde rivayet
etmislerdir, Hayyan’nin rivayet ettigi gibi Abdullah b. Biireyde — Biireyde Ibnu’l-
Hasib (Abdullah’in babasi) tarikiyle rivayet etmediklerini ortaya koyarak Hayyan’in

senetteki yanlisim ispatlar.”*°

%80 ibn Sahin, Omer b. Ahmed b. Osman el-Bagdadi, Ndsihu’l-Hadisi ve Mensiihuhu, thk. Siimeyr b.
Emin, 1. Baski, Urdiin: Mektebetii’l-Menér, 1408/1988, 1, 257.

281 Darekutni, es-Siinen, 1, 497 (No: 1040); Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, 11, 667 (No: 4172); Taberani, el-
Mu’cemii’l-Evsat, thk. Tarik b. Ivazullah, Abdiilmuhsin b. Ibrahim, Kahire: Darii’l-Haremeyn, ts.,
VIII, 179 (No: 8328).

%82 Ebt David, Tatavvu’, 11; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibrd, 11, 670 (No: 4184).

283 Ayni, Umdetii’I-Kari, V, 139, VI, 246.

284 Beyhaki, Ma rifetii’s-Siinen ve'l-Asdr, thk. Abdulmu’ti Emin Kal’aci, Pakistan: Cimia’ti’d-
Dirasatii’l-Islamiyye, 1412/1991, IV, 8 (No: 5293).

%85 Miibarekfiri, Tuhfetii’l-Ahvezi, 1, 490. Miibarekfiri, Beyhaki’nin bu goriisiinii digerlerini Zeylai’nin
kitabindan aktarir. Bkz. Zeylai, Nasbii r-Rdye, 11, 140.

%8 Hiiseyin el-Mu’allim — Abdullah b. Biireyde — Abdullah b. Mugaffel, Restlullah (s.a.s)’in “Aksam
namazindan once iki rekdt namaz kilimiz” buyurdugunu ve liglincii sdylesinde de insanlarin bu
namazin silinnet edinmelerinden ¢ekindiginden dolayr “dileyen kimse igin” ilavesini yaptigini
buyurmustur. Buhari, I°tisim, 27; Eba David, Tatavu’, 10; Darekutni, I, 499 (No: 1042).

%87 Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibrd, II, 666 (No: 4171).

%88 Buhari, Ezan, 16; Miislim, Miisafirin, 303; Tirmizi, Salat, 136; Nesai, Ezan, 39; ibn Mace, [’kime,
110.

289 Buhard, Ezan, 14; Eb David, Tatavvu’, 10; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibra, 11, 666 (No: 4171).

2% Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, |1, 667 (No: 4172).
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Beyhaki, ayrica Hayyan’in, Abdullah b. Biireyde’ nin babasindan aktardig: diger
rivayetlere sahit olunca aksam namazi ile ilgili rivayeti de Abdullah b. Biireyde’nin
babasindan aktardigini ve insanlarin ¢ogunun bu nafile namazi kilmadiklarin1 goriince
Ibn Biireyde’nin de kilmadigini vehmetmesinden otiirii ‘aksam namazi hari¢’ ifadesini
hadise ekledigini ifade etmektedir. Son olarak Beyhaki, Abdullah b. Miibarek’in,
Kehmes b. el-Hasan’dan rivayet ettigine gére Abdullah b. Biireyde aksamin farzindan
once nafile namaz kildigim®* haber vermektedir. Beyhaki, sozlerine devamla, “Sayet
Abdullah b. Biireyde, babasindan Restlullah (s.a.s)’in Hayyan b. Ubeydullah’in
ziyadesi olan “aksam namazi hari¢” istisnasini duymus olsaydi, Restlullah (s.a.s)’den
duydugu hadise muhalif davranmayacagini belirtmek suretiyle Hayyan’in yaptig

ziyadesinin yanhs oldugunu beyan etmektedir.®?

Darekutni Ibn Biireyde nin, Abdullah b. Omer’i goérdiigiinii ve onun her
haliikarda aksamin farzindan evvel iki rekat nafile namazi kildigin1 haber verir. O, ibn
Omer ile bu namaz1 kildiktan sonra farz1 i¢in imamu beklediklerini aktardiktan sonra
sozlerine devamla, kavi olmayan Hayyan b. Ubeydullah’in; ii¢ sika ravi olan Hiiseyin
el-Mua’llim, Said b. Iyasi’l-Ciireyriy ve Kehmes Ibnu’l-Hasan’a muhalefet ettigini
belirtir®® Taberdni de Hayyan soz konusu hadisi igin, Hayyan’dan sadece
Abdulvahid’in rivayet ettigini aktarmaktadir.?**

Ibnii’l-Cevzi, Hayyan min sdz konusu rivayetini Mevzidt adli eserine almistir.

2% fbn Hacer, Hayyan’nin

Ayrica Fellas’in Hayyan i¢in yalanci dedigini aktarmaktadir.
rivayeti igin (Bezzar’® ve digerlerinin yaninda sadiik kabul edilse bile) sazz oldugunu
belirtir, sebebini de Hayyan’nin, Abdullah b. Biireyde’den rivayet eden diger hafiz

ravilere hem senette hem de metinde muhalefet etmesine baglamaktadlr.zg7

Miibarekfiri, Hayyan’nin aktarmis oldugu rivayetin sazz oldugunu ve “aksam

namazi hari¢” olan ziyadenin de mahfuz olmadigin1 belirtmektedir. Ayrica kendisi de

21 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, 11, 667 (No: 4172); Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, 1, 270; Ibn Huzeyme,
Sahih, 11, 266; ibn Hibban, Sahih, 1V, 426.

292 Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, 11, 667 (No: 4172).

28 Darekutni, Siinen, 1, 499 (No: 1041).

2% Taberani, el-Mu cemii ’I-Evsat, V111, 179 (No: 8328).

2% [bnii’l-Cevzi, el-Mevziidt, thk. Abdurrahman Muhammed Osman, 1. Baski, Medine: el-Mektebetii’s-
Selefiyye, 1386/1388, 11, 92.

2% Bezzar, Ebubekir Ahmed b. A’mr b. Abdiilhalik, Miisnedii’l-Bezzar, thk. Mahfuz er-Rahman vd.,
Medine: Mektebetii’l-U’lim ve’l-Hikem, 2009; X, 303 (No: 4422).

97 fbn Hacer, Fethu'l-Bdri, 11, 108.
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Hayyan’in rivayetinde hem metin hem de sened acgisindan hata ettigini beyan
etmektedir. Bu sebeple o, Ayni’nin®*® ibn Sahin’in®*® s6z konusu namazin Hayyan’nin
rivayetiyle nesh edildigi goriisiinii reddetmemesine bilakis katilmasina hayret

etmektedir.>®

Miibarekfiri, Islam’in ilk dénemlerinde aksam namazinin farzindan 6nce iki
rekat namaz kilmanin emredildigini sonra, bu emrin nesh edildigini iddia edenlerin
gorlslerine iltifat edilmemesi gerektigini ve bu goriisiin sadece bir iddiadan ibaret
oldugunu belirtir. Zira Abdurrahman b. Afv, Sa’d b. Ebi Vakkas, Ubey b. Ka’b, Ebi
Derda, Ebli Musa gibi sahabilerin s6z konusu namaza devam ettikleriyle ilgili sahih

rivayetlerin oldugunu belirtir.**

Miibarekfiri, Ayni’nin ilgili namazin nesh edildigini teyit etmek icin delil
gosterdigi mezkr Abdullah b. Omer’e aksam namazindan 6nce kilnan namaz
soruldugunda, kimsenin bu namazi kilmadigia dair cevabi i¢in Hanefl bir alim olan
Zeylai’nin goriisiinii aktararak itiraz eder.’*? Zira Zeylai, alimlerin ibn Omer’in bu
rivayetinin menfi oldugunu, konuyla ilgili diger rivayetlerin ise miisbet olduguna isaret
ederek miisbet olan rivayetlerin daha sahih ve daha ¢ok ravi tarafindan rivayet edildigi
icin Oncelenmesi gerektigini belirtmektedir. Keza ibn Omer’in bilmedigi —aksamin
farzindan evvelki nafile namaz bilgisi- diger raviler tarafindan bilindigi i¢in mukaddem

oldugunu bildirir. >

Tespit edilebildigi kadariyla aksam namazindan Once iki rekat nafile namaz
konusu, Restilullah (s.a.s)’den sozlii, fiili ve takriri olarak rivayet edilmistir.*®* Aksam
namazinin farzindan 6nce nafile namazin kilinmadigini bildiren Hayyan’in rivayeti ise
sdzzdir, bunun yaninda s6z konusu namazin nesh edildigine dair sahih bir rivayete

rastlayamadik. Aksam namazindan &nce nafile namaz kilinmayacagmi bildiren Ibn

2% Ayni, Umdetii’I-Kari, V, 139, VI, 246.

2% ibn Sahin, Ndsihu'l-Hadis, 1, 257.

300 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 491.

301 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 491.

%02 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 490-491.

303 Zeylai, Nasbii’r-Rdye, 11, 140. Zeylai, bu gbriisii Nevevi’nin kitabindan aktarrr. Bkz. Nevevi,
Huldsatii’l-Ahkam fi Miihimmati’s-Siinen ve Kavdi’di’l-Islam, thk. Hiiseyin Ismail el-Cemel, 1. Baski,
Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1418/1997, 1, 541.

304 Azimabadi, Avnii’l-Ma biid, s. 607-608.
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Omer’in rivayetine gelince Miibarekfiiri’nin naklettigi cevabin tercih agisinda ikna edici

diizeyde oldugunu bununla beraber reddedilecek bir rivayette olmadigi anlasilmaktadir.

2.2.6. Kopegin Yaladig1 Kapla lgili itiraz

Evecilligi, sicakkanliligt ve bazi kabiliyetleri sebebiyle insanoglunun en g¢ok
yararlandig1 hayvanlar arasinda yer alan kopek, dini literatiirde daha ¢ok salya ve
artifinin necis olup olmadigr ve agzimmi batirdigi suyun dini hilkmii, ev i¢inde

beslenmesi, avcilik ve bekgilikte kullanilmasi gibi agilardan ele alinmistir.

Miictehitlerin ¢ogunluguna gore kopegin salyasinin necis olmasi sebebiyle
agzin1 soktugu suyun da necis olacagi, yaladigi kabin yikanmasi gerektigi
géﬁisﬁndedir.305 Bu kapsamda kopegin yaladigi kabin kag defa yikanacagina dair ihtilaf
ele almacaktir. Zira Safiiler ve Hanbeliler kopegin yaladigi kabin biri toprakla olmak
tizere, yedi defa yikanmasi gerektigini savunurken; Hanefiler ise, li¢ defa yikanmasinin
yeterli oldugunu savunmaktadirlar. Obiir taraftan Malikiler, yedi defa yikamayr mendup

kabul etmektedirler.3%®

Kopegin yaladigi kabin yedi defa yikanmasi gerektigini savunan Miibarekfiird,
lic defa yikanmasi gerektigi goriisiinde olan Ayni’yi tenkid etmektedir. Ciinkii

Miibarekfiri, kopegin yaladigi kabin sahih ve sarih hadislerde belirtildigi {lizere yedi

307

defa yikanmasi gerektigini belirtmektedir.™" Bu konuda delil olarak ileri siirdiigii

hadislerden biri, Ebli Hureyre’nin merfii olarak Resilullah (s.a.s)’den rivayet ettigi
“Birinizin kabindan kopek su icerse onu yedi kere ylkaszn.”308 hadisidir. Bu rivayetin

5,309

baz1 tariklerinde: “Ilki toprakla olmak iizere onu yedi kere yikasin. ziyadesi de

bulunmaktadir.

%05 Bardakoglu, Ali, “Képek”, DId, Istanbul, 2002, XX VI, 251.

306 «K elb”, MV.F, XXXV, 130-131.

97 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 386.

%08 Buhari, Vudd, 33; Miislim, Taharet, 90; Malik, Taharet, 35; Ebd Dav(id, Taharet, 37; Nesai, Taharet,
52; ibn Mace, Taharet, 31; Ahmed b. Hanbel, Miisned, X11, 300 (No: 7346).

%9 Miislim, Tahéret, 91; Nesai, Miyah, 7; Darekutni, I, 105 (No: 185); Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibrd, |,
366 (No: 1143); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV, 314 (No: 9511); ibn Ebi Seybe, Ebti Bekir Abdullah
b. Muhammed, el-Kitdbi’'I-Musannef fi’l-Ehddisi ve’l-Asdr, thk. Kemal Yusuf el-Hdt, 1. Baski,
Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1409/1989, I, 159 (No: 1830).
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Miibarekfiri, Ayni’yi elestirirken 6nce konuyla ilgili diger alimlerin goriis ve
tenkidlerine yer vermektedir. Buna gore Ibn Hacer, Eba Hanife nin kopegin yaladig
kabin ii¢ kere yikanmasinmi yeterli gormesiyle alakali fetvasini, Tahavi gibi Hanefi

310 Daha sonra ibn

alimlerin bu fetvay1 ne sekilde gerekgelendirdigini nakletmektedir.
Hacer, sz konusu gerekgeleri Tahavi’den aktarip bunlara cevap vermektedir.®"!
Tahavi’yi elestiren Ibn Hacer, karsisinda Ayni’yi bulmaktadir. Ciinkii Ayni de Ibn
Hacer’i tenkid etmektedir.®*® Miibarekfiri, s6z konusu alimlerin birbirlerine yonelik
verdikleri cevap ve tenkitlerden bir kismini naklettikten sonra Ayni’yi tenkid

etmektedir.

Miibarekfiri, Ayni’nin Ibn Hacer’e yonelik tenkidlerinin tamammi asir1
derecede zayif ve kusurlu bularak nakledip de cevap vermeye bile ihtiya¢ duymayacak
kadar degersiz bulmaktadir. Ancak o, s6z konusu tenkidleri kiymetsiz bulmasina
ragmen bunlara cevap vermektedir. Bunun sebebini de Seharenfiri (1346/1927)%" ve
Esfakurrahman gibi Hanefi alimlerin eserlerinde Ayni’nin goriigiinii nakletmeleri ve
bunu hiiccet kabul etmelerinden dolayr Ayni’nin elestirilerindeki kusurlar1 ortaya

koymay1 gerekli gordiiglinii belirtmektedir.**

Miibarekfiri’nin Ayni’ye yaptig1 tenkidin anlasilmasi bakiminda dncelikle ibn
Hacer’in Tahavi ve Hanefiler’e, Ayni’nin de Ibn Hacer’e yapmus oldugu tenkidlere
deginildikten sonra Miibarekfliri’nin tenkidlerine yer verilmesi uygun olacaktir.
Hanefiler’in ii¢ yikamay1 yeterli gormesinin sebeplerinden bir tanesi, yukarida
zikredilen hadislerde varid olan yedi defa yikamanin kopeklerin oldiiriilme emriyle
birlikte emredilmis olmasidir. Onlar, ne zaman kopeklerin 6ldiiriilme hiikmiiniin nesh
edilmesiyle birlikte®® kopegin yaladigi kabin yedi defa yikanma emrinin de nesh

olundugu gérﬁsﬁndedirler.316

310 Tahavi, Me ‘Gni’l-Asdr, 1, 22-23.

311 {bn Hacer, Fethu'l-Bari, 1, 277.

312 Ayni, Umdetii’I-Kari, |11, 41-42.

313 Seharenfurd, Halil b. Ahmed, Bezlii’I-Mechiid fi Halli Ebi Daviid, thk. Adil b. Sa’d, 1. Baski, Beyrut:
Dariil-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2007, I, 158-159.

3 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 387.

315 Abdullah b. Mugaffel, “Resiilullah (s.a.s)’in kipekler de diger topluluklar gibi bir topluluk olmasayd
hepsinin éldiiriilmesini emrederdim. Artik siz onlardan simsiyah olanlarindan oldiiriin.” dedigini
rivayet etmistir. (Bkz. Tirmizi, Ahkam, 3; Ebii David, Sayd, 1; Nesai, Sayd, 10; ibn Mace, Sayd, 2;
Darimi, Sayd, 3). Keza Cabir b. Abdillah’dan gelen bir rivayete gore de kopeklerin 6ldiiriilme hususu
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Ibn Hacer, Hanefiler’in bu iddiasina, “K&peklerin dldiiriilme emri hicretin ilk
donemlerinde idi. Onun yaladig1 kabin yikanma emri ise ¢ok daha ge¢ donemlerdeydi.”
seklinde itiraz edildigini zikretmektedir. O, bunun sebebini yikama emrini bildiren
hadislerin hicretin yedinci yilinda miisliman olan Ebt Hureyre ve Abdullah b.
Mugaffel’in Restlullah (s.a.s)’den isitip rivayet etmis olmalarima baglamaktadir.
Miislim’in rivéyetinin317 de yikama emrinin 6ldiiriilme emrinden sonra oldugunu agikca

ortaya koymakta oldugunu beyan etmektedir.®*®

Obiir taraftan Ayni, Hanefiler’e itiraz eden Ibn Hacer’e, hicretin ilk yillarinda
kopeklerin Oldiiriilme emriyle alakali konunun, kesin bir delile muhta¢ oldugunu
belirtmek suretiyle itiraz etmektedir. Ayni, hicretin ilk yillarinda kdpeklerin ldiiriilme
emri kabul edilse bile Ebl Hureyre ve Abdullah b. Mugaffel’in bu emri bir baska
sahdbiden duymus, o sahabinin dogruluguna tam inanglarindan dolayr ismini
zikretmeden kendileri Restlullah (s.a.s)’den duymus gibi aktarmis olabilecegini beyan
etmektedir. Clinkii Ayni biitiin sahabilerin adil oldugunu belirterek s6z konusu itirazini

tamamlamaktadir.'°

Esasen Miibarekfiiri, bastan Ayni’nin s6z konusu elestirilerinin aktarilip da
cevap verilmeyecek kadar tamaminin ¢ok zayif ve sikintili oldugu goriisiindedir. Bu
sebeple Miibarekfiiri, Ayni’yi Hanefi alimi Leknevi’nin agiklamalariyla elestirmekte ve
Leknevi’nin Ayni’nin sdzlerini glizel bir sekilde reddettigini savunmaktadir.*?
Miibarekfiri, burada da genelde uyguladigi “Hanefiler’in goriislerini yine Hanefiler’in
goriisleri ile ciiriitme yontemini” kullanarak Ayni’nin ibn Hacer’in sozlerine ydnelik

elestirisine itiraz etmektedir.

onceleri emredilmisken sonra da bunun yasaklandig: bildirilmektedir. Bkz. Miislim, Musakat, 47; Ebi
David, Sayd, 1; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXII, 434 (No: 14575).

318 Ayni, Umdetii’l-Kari, |ll, 42; Zeylai, Osman b. Ali b. Mihcen, Tebyinii’l-Hakdik Serhu Kenzi’d-
Dekdik ve Hagiyetii’s-Silbiyyi, 1. Baski, Kahire: el-Matba’tii’l-Kiibra, 1313/1896, 1, 32; Ibn Necim,
Zeynii’d-Din b. Ibrahim b. Muhammed, el-Bahru’r-Rdik Serhu Kenzi’'d-Dekdik, 2. Baski, Darii’l-
Kitabi’l-islami, ts., I, 135.

317 Abdullah b. Mugaffel, “Resilullah (s.a.s) kdpekleri 6ldiirmeyi emretti. Sonra: ‘Onlarm Képeklerle ne
isi var?’ dedi. Sonra da av kdpegi ile coban kopegine izin verdi ve kdpek bir kab1 yalarsa onu yedi
defa yikayin, sekizinci defada da toprakla ovalaym.” buyurdugunu rivayet etmistir. (Bkz. Miislim,
Taharet, 93; Ebli Daviad, Taharet, 37).

%18 {bn Hacer, Fethu'l-Bari, |, 277.

319 Ayni, Umdetii’l-Kari, 111, 42.

320 Mibarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, |, 387.
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Leknevi, Ayni’nin Ibn Hacer’e yonelik elestirisini kabul edilemeyecek bir
elestiri diizeyinde goriir. Zira Leknevi, Ayni’nin ‘Ebli Hureyre ve Ibn Mugaffel’in
rivayet ettikleri ilgili hadisleri, bagka bir sahabinin vasitasiyla aktardiklari® goriisiinii,
kabul edilemez bir ihtimal olarak goriir. Sebebini, Ebli Hureyre (r.a)’in s6z konusu
hadisi bizatihi kendisi en agik bir sekilde Restlullah (s.a.s)’den duymus ve sahit olmus
olduguna baglamaktadir. Sonra Leknevi, bizatihi EbG Hureyre’nin Hz. Peygamber
(s.a.s)’den agik ve net bir sekilde sema’in1 bildiren rivayeti aktararak itiraz noktasini
gerekcelendirmektedir. Soyle ki; Ebi Rezin’den rivayet edildigine gore EbG Hureyre
(r.a)’1, eliyle alnina vurarak soyle derken gordiiglinii belirtmektedir: “Ey Irak halki, size
ecir bana da giinah yazilsin diye, benim Restilullah (s.a.s) adina yalan soyledigimi mi
iddia ediyorsunuz? Kesinlikle yemin ederim ki, Restulullah (s.a.s) sunu ifade ederlerken
duydum: ‘Sayet birinizin kabim kopek yalarsa, onu yedi defa yzkasm.”321 Ayrica
Leknevi, ibn Mugaffel’in de kopeklerin 6ldiiriilme emrini Restlullah (s.a.s)’den bizatihi

isittigini belirten rivayeti*?? aktarmaktadir.

Leknevi, Miislim’in rivayet ettigi soz konusu hadisin,**® yedi defa yikamanimn
6ldiirme emrinden sonra oldugunu beyan ettigini, ayni sekilde Miislim’in rivayet ettigi
hadisin benzeri olan Tahavi’nin naklettigi hadisin bu durumu agik¢a ortaya koydugunu
belirtip, Tahavi’nin su rivayetini aktarir: “Nebi (s.a.s) kopeklerin oldiiriilmesini
emrettikten sonra “Benim kopeklerle ne isim olabilir?” buyurdu. Sonra da soyle devam
etti: “Kopek, sizden birinizin kabini yalarsa onu yedi defa yikasin, sekizincide de

3240, s6z konusu rivayetlerin, kopegin yaladigi kabin yedi defa

toprakla ovalasin.
yikama emrinin Islam’in baslangicinda olmayip, kopeklerin ldiiriilme emrinin nesh
edilmesinden sonra gerceklestigini agik¢a gosterdigini belirterek Ayni’nin goriistini

nakzetmektedir.®?°

Miibarekfiiri, Ayni’yi Leknevi’nin ilgili sézleri {izerinden tenkid etmektedir. Bu
ilk elestiriden sonra kopegin yaladigi kabin yedi defa yikanmasiin nesh oldugunu

sOyleyen Tahavi ve digerlerinin goriislerine deginilecektir. Tahavi, yedi defa yikamay1

%21 {bn Méce, Taharet, 31; Nesai, es-Siinenii 'I-Kiibrd, VI, 462 (No: 9712); Ahmed b. Hanbel, Miisned,
XV, 290-1 (No: 9483).

%22 Tirmizi, Ahkam, 4.

323 Miislim, Tahéret, 93; Eba David, Taharet, 37; Nesai, Miyah, 7; Darekutni, I, 107 (No: 191).

324 Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibrd, |, 367 (No: 1149); Tahavi, Me ‘dni’I-Asar, 1, 23.

325 Leknevi, es-Sia’ye fi Kesf md fi Serhi’l-Vikdye, thk. Salih Muhammed, 1. Baski, Merkezii’l-ilmiyye,
ts., s. 509.
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emreden mezkdr hadisin ravisi Ebi Hureyre olmasina ragmen onun, {i¢ defa yikamaya
dair bir fetva Verdigini326 bildirerek bu durumun, yedi defa yikamayir emreden
rivayetlerin nesh olundugunu ortaya koydugunu savunmaktadir. Sonra o, Eba
Hureyre’nin Restlullah (s.a.s)’den aktardigi rivayeti terk etmeyecegini, aksi takdirde

adaletine halel gelip rivayetinin kabul olunmayacagini beyan etmektedir.*’

Ibn Hacer, “Ebi Hureyre (r.a) yedi defa yikamanin vacip degil mendup
olduguna inandig1 i¢in ya da rivayet ettigi ilgili yedi defa yikamayi1 bildiren hadisi
unuttugu i¢in boyle fetva vermis olmas1 muhtemeldir. Thtimalle de nesh sabit olmaz.”
diyerek Tahavi’ye itiraz edip onun konuyla ilgili goriisiinii ¢lirlitmeye caligmaktadir.
Ayrica Ibn Hacer, Ebti Hureyre’nin yedi defa yikama rivayetine muvafik olarak da fetva
verdigini**® belirtmektedir. Bu rivayetin ii¢ defa yikamay belirten rivayetten hem sened

hem de metin agisindan daha sahih oldugunu detayl bir sekilde ortaya koymak‘[adlr.329

Ayni, Ibn Hacer’in Eba Hureyre’nin ii¢ defa yikamaya dair fetvasi hakkinda
yedi defa yikamanin mendup olduguna inanmasi veya daha once aktardigi rivayeti
unutmasi yoniindeki goriisiiniin EbQ Hureyre (r.a) hakkinda suizan olarak degerlendirip,
delilsiz bir sekilde ileri siiriilen bu ihtimale kulak asilmayacagini belirterek onun

goriistinii reddetmektedir.*

Miibarekfiri de Ayni’nin bu elestirisi karsisinda yine Leknevi’nin ona yaptigi
cevaplar iizerinde elestirmektedir. Buna gore Leknevi, Ebl Hureyre’nin unutmus veya
mendup olduguna inanma ihtimalinin bulunmasi, onun hakkinda suizan olarak
degerlendirilmeyecegini  ve herhangi bir sekilde elestiri  sayilmayacagini

kanaatindedir.”*%

Keza Miibarekfiri, Hanefiler’den Kesmiri’nin yedi defa yikamayla
alakali rivayetlere verdigi cevap lizerinden Ayni’yi elestirmeye devam etmektedir.

Ciinkii Kesmiri, Zeylai’nin332 beyan ettigi gibi Hanefiler’e gore yedi defa yikamanin

%26 Ebti Hureyre’nin bu konudaki gdriisii i¢in bkz. Darekutni, Siinen, 1, 109-110 (No: 196-197); Beyhaki,
Ma rifetii’s-Stinen, 11, 58 (No: 1740).

321 Tahavi, Meani’l-Asar, 1, 23.

28 Eba Hureyre’nin bu konudaki goriisii i¢in bkz. Darekutni, Siinen, 1, 105 (No: 183); Beyhaki, es-
Siinenii’'I-Kiibra, 1, 367 (No: 1149).

%2% {bn Hacer, Fethu'l-Bari, 1, 277.

330 Ayni, Umdetii’I-Kari, |11, 41.

31| eknevi, es-Si ‘dye, s. 5086.

332 7eylai, Tebyinii’l-Hakdik, 1, 32.
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miistehap oldugunu, ayrica ibnii’l-Hiimam’in®*® Eba Hanife’den yedi defa yikamanin
miistehap olduguna dair goriisii rivayet ettigini zikretmektedir.®** Miibarekfiiri, bazi
Hanefiler’in yedi defa yikamayi kabul edip, ml'istehap335 gormeleri ortada dururken
Ayni’nin EbG Hureyre hakkinda bdyle diistiniilmesini suizan olarak degerlendirmesine

hayret eder.3%

Kisaca Miibarekfiirl, Ayni’nin yedi defa yikamayla ilgili rivayetlerin nesh
edildigini belirtmesi karsisinda mezkar Hanefi alimlerinden yedi defa yikamayi nesh
olarak gormediklerini bilakis miistehap olarak goérdiiklerini aktararak onun goriisiinii
tenkid etmektedir. O, bu kez diger bir tenkid noktasina deginmektedir. Miibarekfiiri’nin
tenkidlerine gegmeden 6nce konuyla ilgili yine Tahavi ve ibn Hacer’in goriislerinin

aktarilmasi uygun olacaktir.

Tahavi, diskinin necéset yoniiyle kdpegin artigindan daha pis olmasina ragmen
yedi defa yikamayla kayitlanmadigini, oysa kdpegin artiginin daha hafif olup bu sebeple
gaita gibi yedi kez yikamayla kayitlanmamasinin daha evla olmasi gerektigini
zikretmektedir.®*" Obiir taraftan ibn Hacer, Tahavi’nin bu sdzlerine karsilik, gaitanin
necaset acisindan kopegin artigindan daha agir olmasi, hitkkmiiniin de ondan daha agir
olmasin1 gerektirmeyecegini izah etmekte ayrica ilgili hilkmiin, nass varken kiyasla

tesbit edildigini ve bu yontemle hiikiim istinbatinin gecersiz olacagim belirtmektedir.**®

Tahavi’nin goriisiinii elestiren Ibn Hacer, karsisinda yine Ayni’yi gdrmektedir.
Zira Ayni, Ibn Hacer’in tenkidine elestiri getirmektedir. O, kopegin artiginin digkiya

kiyas edilmesini “nassin karsisinda bir kiyas olarak goriip fasit bir kiyas” diyen Ibn

339

Hacer’i bu, nassin karsisinda yapilan bir kiyas degil, bilakis nassin delaletiyle®™ sabit

olmus bir hiikiim oldugunu savunmaktadir.®*

%% fbn Emir Hac, et-Takrir ve 't-Tahbir, 1, 127.

334 Kesmiri, Muhammed Envar Sah, el-4 'rfii 's-Sezi ald Cami’i t-Tirmizi, thk. Mahmud Sakir, 1. Baski,
Beyrut: Darii’t-Tiirasi’l-Arabi, 1425/2004, 1, 124.

%% Tehanevi, ldii 's-Siinen, 1, 302.

336 Miibarekfiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, 1, 388.

337 Tahavi, Meani’l-Asar, 1, 22.

%% [bn Hacer, Fethu'l-Bari, 1, 277.

%39 Nassin delaleti; nassta inceleme ve ictihadda bulunmaya ihtiya¢ duyulmaksizin ve sirf dil unsuruna
dayanarak anlagilabilen iletteki miistereklik sebebiyle, nassta belirtilmeyen durum hakkinda da sabit
oldugunu gostermesidir.(Zekiyiiddin Sa'ban, Usali’l-Fikh, trc. ibrahim Kafi Dénmez, 14. Baski,
Ankara: Diyanet vakfi, 2011, s., 399).

A

0 Miibarekfuri’nin belirttigi gibi Ayni’nin eserlerinde mezkir ifadeleri bulamadik.
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Miibarekfiri, Ayni’nin bu ifadeleri karsisinda Leknevi’nin onun goriisiinii
reddettigini hatirlatmaktadir. Buna gore Leknevi, Tahavi ve Ayni’nin kdpek artigini
insan diskisina kiyas etmek suretiyle yedi defa yikama sartinin olmamasi gerektigini
beyan etmelerini kabul etmemekte, ¢iinkii bu diisiince nassin delaletiyle kopek artiginin
temizlenmesi i¢in bir veya ti¢ defa yikamayla yeterli olacagini belirtmektedir. Leknevi,

yedi defa yikamayi bildiren rivayetlerin ise ibarenin delaletiyle®*

yedi defanin sart
kosuldugunu ifade edip usulde yerlesmis olan, “Bir hiikiim nassin ibaresinden istifade
edilerek c¢ikarilmigsa ortaya konan o hiikiim, nassin delaletinden c¢ikarilan hiikme
oncelenir.” kaidesini hatirlatmaktadir. Keza Leknevi kopek artiginin insan digkisina
kiyas edilmesini Ibn Hacer’in belirttigi gibi nassa ragmen yapilan bir kiyas olarak
gormektedir ve bu kiyasin yanlis ve gegersiz oldugunu teyit etmek i¢in, Hanefiler’e gore
namazda kahkaha ile giilenin abdestinin bozulacagini, ancak ondan daha kétii olan

namazda Miisliimana hakaret etmenin ise abdesti bozmayacagini hatirlatmaktadir.**?

Ozetle Leknevi, Tahavi ve Ayni gibi alimlerin kdpek artigmin insan diskisina
kiyas etmelerini makul kabul etmemektedir. Zira o, onlarin namazda kahkaha ile
giilmenin abdesti bozdugunu kabul ederlerken, ondan daha agir olan namazda
Miisliimana s6vmenin ise abdesti bozmadigini kabul etiklerini belirterek s6z konusu
kiyasin gecersiz oldugunu ifade etmis olmaktadir. Ciinkii kopekle alakali kiyas1 kabul
edenlerin namazda kahkahayla giilmenin abdesti bozmamasi gerektigini de kabul

etmeleri gerektigini ima etmektedir.

Miibarekfiri, Leknevi’den kendi goriisiinii destekleyen yorumlari aktardiktan
sonra Ayni’nin sozlerindeki kusurlar1 ve ona yapilan reddiyeleri gérmek isteyenler i¢in

Leknevi’nin eserinin ilgili boliimiine atifta bulunmakla yetinmektedir.343

Hanefi mezhebinin sened ve metin acisindan hadislerin  tespit ve
degerlendirilmesine yonelik yaklagimlarindan bir tanesi de “ravinin naklettigi habere
muhalefet etmemesi”dir. Aksi takdirde o ravinin rivayeti ile amel edilmez.®** Ayni de

kendi mezhebinin goriisii dogrultusunda rivayetleri degerlendirmistir. Miibarekfiri ise

341 [barenin delaleti: lafzin, nassin gelisindeki asli maksat olan veya ona tabi olarak kastedilen hitkkme
delalet etmesidir. (Zekiytiiddin Sa'ban, Usiilii'I-Fikh, s., 393).

842 Leknevi, es-Sidye, s. 5009.

33 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 388.

34 Detayh bilgi i¢in bkz. Giil, Mutlu, Hanefi Usiliinde Hadis Tenkidi, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Bursa, 2014, 248-257.
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Ayni’nin bu tutumu ¢ergevesinde ele aldigi rivayetlerle ilgili goriislerini kabul
etmeyerek ona, hem dogrudan hem de baska Hanefi bir alimin goriislerini nakletmek

suretiyle dolayl olarak elestiri ve tenkidlerini yoneltmistir.

2.2.7. Unutularak Kazaya Kalan Namazin Kerahet Vaktinde Kilinmasiyla
Tlgili itiraz

I[slam dini namaz kilmay en iistiin ibadet kabul etmis olmakla beraber bazi
zamanlarda da namaz kilmayi yasaklamistir. Su halde namazin makbul olmasi igin
konan sartlardan biri zamanla ilgilidir. Bazi zamanlarda namaz “kilmak” emredilmis,
bazilarinda “kilmamak” emredilmistir. Buradan hareketle s6z konusu yasak saatte

kiliman namaz bir itaatsizliktir. Namazin yasaklandigi bu vakitlere mekruh vakitler

denilir.3®

Islam alimleri, unutma ve uyku sebeplerinden dolay1 kilinamayan namazin kaza
edilmesi noktasinda ittifak etmislerdir.®*® Ancak séz konusu nedenlerden dolay
kilinamayan namazin kerahet vakitlerinde hatirlandigi zaman kilinip kilinmayacagi
hususunda ise ihtilaf etmislerdir. Bu kapsamda Ayni, kazaya kalan namazin kerahet
vakitlerinde kilmmasinin zorunlu olmadigini belirtir.**’ Bunun yaninda Miibarekfuri,
Ayni’ye itiraz ederek, kazaya kalan namazin kerahet vaktinde de olsa hatirlandiginda

kilinmas gerektigini savunmaktadir.®*®

Ihtilafin ortaya gikmasindaki saik, Hz. Enes’in rivayet ettigi 13 Jels ¥ 8 24

49

w3 “Her kim namaz kilmayr unutursa hatwladiginda onu kilsin” hadisi®*® ve Hz.

Semure’den ayni manada rivayet edilen hadistir.®** Obiir taraftan Resdlullah (s.a.s)’in
giines dogmaya basladig1 andan ylikselinceye kadar, giines tam gokyiiziintin bulundugu

andan batiya meyledinceye kadar ve gilines batmaya yliz tutup batincaya kadarki

5 Koktas, Yavuz, Anahatlariyla Ahkdm Hadisleri, 1. Basku, istanbul: Ensar Nesriyat, 2013, s. 89.

3% Vellevi, Muhammed b. Ali b. Adem el-isyiibi, Zahiretii’I-Ukba fi Serhi’l-Miictebd, 1. Baski, Mekke:
Darii Al, 1424/2003, VII, 605; “Nisyan”, Mv.F, 40, 271.

37 Ayni, Umdetii’I-Kari, V, 93-94.

%8 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, |, 482.

%9 Buhari, Mevakit, 37; Miislim, Mesacid, 314; Tirmizi, Salat, 131; Eba Daviid, Salat, 11; Nesai,
Mevakit, 50; Ibn Mace, Salat, 10.

%0 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXII1, 391, (No: 20257).
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vakitlerde namaz kilmaktan menettigine dair rivéyetler351

varid olmustur. Ayni, zahiren
farkli goriinen, bu iki rivayeti cem’ etme noktasinda, ilk hadisteki “hatirladiginda
kilsin” ifadesinin, hatirlandigr ilk anda kaza etmeyi zorunlu kilmadigini, bilakis
hadisteki ifadenin kagirilan namazi kaza etmenin vacip olduguna delil teskil ettigini
ifade eder. Ayrica Ayni, sayet nehy edilmis vakitte hatirlayip ve bu vaktin ¢ikmasina
kadar geciktirmek suretiyle kilan kimsenin soz konusu iki hadisle de amel etmis

olacagini belirtmektedir.**?

Miibarekfiri ise Ayni’nin aksine bahsi gecen Hz. Enes ile Semure (r.a)’in
“hatirladiginda kilsin” rivayetleriyle ilgili, hadisin zahirinden hareketle akla ilk gelenin,
unutularak kilinmayan namazin, hatirlandigi ilk anda kilinmali seklinde anlasilacagini
belirtmektedir. Dolayisiyla Miibarekfiri Hz. Enes’in rivayetinden, Ayni’nin dedigi gibi
“unutularak kazaya kalan namazin nehy edilmis vakitlerde hatirlandig: ilk anda kilmay1
kastetmedigi” seklinde anlagilmayacagini; bilakis Hz. Ali (r.a)’m®? belirttigi gibi
mutlak surette hangi vakit olursa olsun hatirlandigi ilk anda kilmay:1 kastettigini

zikretmektedir.>**

Miibarekfiri’nin, Ayni’ye yaptig1r itirazin sebebinin hadisi farkli anlama
biciminden kaynaklandigin1i gérmekteyiz. Kanaatimizce Ayni’nin s6z konusu Enes
(r.a)’1n rivayetiyle ilgili unutularak kilinamayan namazin, hatirlandig takdirde, mekruh
vakitten sonra kilinacagini belirtmesi, Hanefi mezhebine bagliligindan kaynaklanabilir.
Ciinkii bu konuda imam Eb( Hanife cogunluga muhalefet ederek mekruh vakitte
hatirlanan namazin bu vaktin disinda kilinacagi gérﬁsﬁndedir.355 Dolayisiyla Ayni, Ebl
Hanife’nin goriisiiniin Enes (r.a)’in rivayetine tezat teskil etmedigini belirtmek igin bu
yorumda bulunmus olabilir. Alimlerin kahir ekseriyetine gore kazaya kalan namazin
hatirlandig1 ilk anda kilinmasi miistehaptir, geciktirilmesinin ise caiz oldugu

gérﬁsﬁndeler.356 Belki bu nedenden dolayr Miibarekfiri’nin Ayni’ye s6z konusu

%! Miislim, Musafirin, 285-293; Tirmizi, Cenaiz, 41; Eba David, Cenaiz, 55; ibn Mace, Cendiz, 30;
Nesai, Mevakit, 29.

52 Ayni, Umdetii’I-Kari, V, 94.

%53 Tirmizi, Salat, 131.

4 Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 482.

%5 [bnii’l-Melek, Serhu Mesdbihi’s-Siinne, 1, 414; Kari, Ebd’l-Hasan Ali b. Muhammed, Mirkdrii’l-
Mefitih Serhu’l-Miskati 'I-Mesdbih, 1. Baski, Liibnan: Darii’l-Fikr, 1422/2002, 11, 576.

%% Sahin, Musa, Fethu’l-Mun’im Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1. Baski, Beyrut: Darii’s-Siirtik, 1423/2002, III,
432.
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itirazinin, diger itirazlarina nisbeten, daha yumusak oldugunu zikredebiliriz. Bununla
beraber burada pek ¢ok kez kullandigi Hanefiler’i, Hanefiler ile ¢iiriitme taktigini de
kullanmadig1 dikkatlerden kagmamaktadir.

2.2.8. Sad Suresindeki Secde Ayetiyle Ilgili itirazi

Kur’an-1 Kerim’de secde ayetlerinin sayisiyla alakali erken donemde farkli
goriisler ileri siiriilmiisse de rivayetlerin derlenmesinden sonra Islam alimleri arasinda
hakim goriis, bunlarin 11 ile 15 arasinda oldugudur.357 Bunlarin bir kism1 iizerinde
secde yapilip yapilmayacagi ya da burada yapilacak secdenin mahiyeti yani vacip mi
siinnet mi yoksa siikiir secdesi mi oldugu ile ilgili farkli kanaatler vardir.**® Bu konuda
farkli goriislerin ileri stiriildiigli ayetlerden birisi de Sad siiresindeki yirmi dordiincii

ayettir.

Bu konudaki farkli kanaatlerin temelinde Abdullah b. Abbas’tan rivayet edilen,
“Ben Restilullah (s.a.s)’in Sad suresinde (secde ayeti igin) secde ettigini gordiim. Ibn
Abbas (r.a) dedi ki: Sad suresindeki secde, yapilmasi zorunlu secdelerden de‘gvrildir.”359

seklindeki hadistir.

Umdetii’l-Kari adli eserinde bu hadisi zikreden Ayni, hadisle ilgili su
yorumlarda bulunmaktadir: “Sad suresinde secde ayetinin olduguna dair mezhepler
arasinda ihtilaf yoktur. Asil ihtilaf, bu suredeki secdenin zorunlu olup olmadig
noktasindadir.” O, Safil alimlere gore soz konusu secdenin zorunlu olmayip siikiir
secdesi oldugu ve namaz i¢inde yapilmasinin haram; ancak namaz disinda yapilmasinin
ise miistehap oldugunu belirtir. Ayni, Hanefl ve Maliki dlimlerine gore ise bu secdenin

azimet (zorunlu) oldugunu beyan etmektedir.

Ayni, Safiller’in s6z konusu [bn Abbas’in rivayetindeki “Sdd, zorunlu
secdelerden degildir.” soziinii delil gostererek Sad suresindeki secdenin siikiir secdesi

oldugunu, vacip olmadigini kabul ettiklerini nakletmektedir. Ayni, ibn Abbas (r.a)’dan

%7 Cetin, Abdurrahman, “Tilavet Secdesi”, Did, Istanbul, 2012, XXXXI, s. 157; Ayni, Umdetii’I-Kari,
VII, 96.

%58 Ayni, Umdetii 'I-Kdri, VI, 95-96.

%9 Buhari, Sucdd, 3; Tirmizi, Cuma, 405; Eba David, Sucid; 4; Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibrd, |1, 451
(No: 3739); Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 376 (No: 3387); ibn Huzeyme, Sahih, I, 277 (No: 550).
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bu konuda gelen farkli rivayetlere de yer vermektedir. Ornegin Ibn Abbas’tan
aktarildigina gore Restlullah (s.a.s) Sad suresinde secde yapip, “Daviid (a.s.) bu secdeyi
tovbe igin yapmustir, biz de siikiir i¢in yapiyoruz” buyurmustur.360 [bn Abbas’in bu
konuda aktardig1r bir baska rivayette ise kendisine “Sad suresinde secde ayeti var
midir?” diye soruldu. O, da “Biz Ibrahim’e Ishak’t ve Yakiib 'u bagisladik” ayetinden

1361

O halde sen de onlarin gittigi yola uy ayetine kadar okudu. Sonra da “Sizin

Peygamberiniz (s.a.s) onlara uymakla emrolunanlardandir.”** dedi.

Ayni, biitiin bu rivayetlerin kendileri i¢in birer hiiccet oldugunu belirtip s6zlerini
ozetle sdyle siirdiirmektedir: “Restlullah (s.a.s)’in uygulamasi ile amel etmek; ibn
Abbas (r.a)’m “Sad suresindeki secde, zorunlu secdelerden degildir.” kavli ile hareket
etmekten evladir. Bu secdenin tévbe niyetiyle yapilmasi, onun zorunlu olusuna zit

degildir. David (a.s.) bu secdeyi tovbe i¢in yapmistir, biz de siikiir i¢in yaplyoruz.”363

Miibarekfiri ise Ayni’nin bu goriislerini tutarli bulmayarak s6z konusu secdenin
zorunlu secdelerden olmadigini savunmakta ve Ayni’ye soyle cevap vermektedir:
“Resilullah (s.a.s)’in uygulamasi ile amel etmekle, Ibn Abbas (r.a)’in sozii ile amel
etmek arasinda bir celigski yoktur. Evld olan hatta kesin olan, Restlullah (s.a.s)’in

pesinde gitmek i¢in namazda veya namaz disinda Sad’da secde etmektir.”

Miibarekfiiri, bu ifadesiyle ister tilavet niyetiyle, ister siikiir niyetiyle olsun her
iki halde de secde etmenin uygun oldugunu vurgulamis olmaktadir. Cinki Sad
suresindeki secdenin katiyetle tayin edilmis secdelerden olmadigini belirten Ibn Abbas

da secde etmistir.

Ayrica Miibarekfiiri’ye gore Ibn Abbas’m ‘Sad, zorunlu secdelerden degildir.’

sozii, Ebu Hanife’nin ve ona tabi olanlarin ‘Sad suresindeki secde zorunlu

secdelerdendir’ goriisinden daha itibar edilmeye degerdir.”*®** Miibarekftiri’nin bu

ifadeleri, Ayni’nin “Restlullah (s.a.s)’in uygulamasi ile amel etmek; Ibn Abbas (r.a)’in

360 Nesai, Iftitah, 48; Darekutni, Siinen, 11, 268 (No: 1515); Taberéni, el-Mu 'cemii’l-Kebir, XII, 34 (No:
12386).

%! En’am, 55/84-90.

%2 Buhari, Ehadisu’l-Enbiya, 38; Neséi, es-Sinenii’l-Kiibrd, X, 93 (No: 11104); Ahmed b. Hanbel,
Miisned, V, 377 (No: 3388).

303 Ayni, Umdetii’l-Kari, V11, 98.

34 Miibarekfiri, Tuhfetii’lI-Ahvezi, |, 8317.
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kavli ile hareket etmekten evladir.” sozline bir cevap niteliginde sdyledigi

anlasilmaktadir.

Burada zikredilen agiklamalardan Ayni ve Miibarekfiri’nin Sad suresindeki
secdenin yapilmasi noktasinda hemfikir olduklar1 anlasilmaktadir. iki miiellif arasindaki

goriis farkliligr yapilacak secdenin vacip veya miistehap oldugu noktasindadir.

Son olarak sunu ifade edelim ki Miibarekfiiri’nin belirttigi lizere, Restlullah
(s.a.s)’in fiili ile Ibn Abbas (r.a)’m kavli arasinda bir tezatlik yoktur. Zira ibn Abbas
(r.a), ilgili secdeyi yapmayin demiyor onun belirttigi sey kanaatimizce fikhi bir izahtan

ibarettir.

2.2.9. Nebizin Hiikmiiyle Ilgili Itiraz

Nebiz kuru hurma, kuru iizim, bal, bugday, arpa gibi hammaddelerden yapilan
serbete verilen isimdir. Hurma ve iizimiin tizerine biraz su ekleyip bekletilmis haline de
nebiz denir. Elde edilen bu serbetin sarhos edici 6zelliginin olup olmamasi durumu

degistirmez, her iki duruma da nebiz denilir.*®

Salt bir maddeden yapilan nebizin hiikmii ile farkli cins veya ayni cinsin farkli
tiirevlerinden yapilan nebizin hiikkmii birbirinden farklidir. Nebizin hiikmiiniin
belirlenmesinde, bekleme siiresi ile yapildigi kabin mahiyetinin énemli etkisi vardir.>®®
Konunun maksadini asmamasi i¢in sadece farkli tiirlerin ayni1 kapta karistirilmasi ile
elde edilen nebizle ilgili olarak Islam alimlerinin goriislerine deginilecek, akabinde
Miibarekfiri’nin Ayni’ye yaptig1 itiraz ele alinacaktir. Zira Miibarekfiirl, Ayni’yi

elestirmeden dnce konuyla ilgili diger alimlerin goriislerine yer vermektedir.

Bu konudaki farkli kanaatlerin temelini olusturan rivayetlerden biri Cabir b.

Abdillah (r.a) kanaliyla gelen su hadistir: “Resilullah (s.a.s), kuru iiziimle kuru

%5 bnii’l-Esir, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis ve’l-Eser, thk. Ridvan Mami, 1. Baski, Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1434/2013, s. 1168.

%6 Hattabi, Med limu’s-Siinen, \V, 268-271; Tahavi, Muhtasar Ihtildfi’I-Ulemd, thk. Abdullah Nezir, 2.
Baski, Beyrut: Darii’l-Besair, 1417, IV, 365-374; ibn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed ez-
Zahird, el-Muhalld bi’l-Asdr, Beyrut: Darii’l-Fikr, ts., VI, 176-225; Ibn Abdilber, el-Istizkdr, VIII, 14-
19; Ibn Riisd, Biddye, 111, 23-28; Nevevi, el-Mecmu’, 11, 564-566.
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: . . 25367
hurmanin ve ham hurmayla olgun hurmanin bir arada nebiz yapilmasini nehy etti.”

Bu konuda Ebl Katade’den gelen rivayette ise “bunlarin her birini yalniz basina nebiz
yapzn,”368 ilavesi bulunmaktadir. Bu rivayetler disinda farkli sahabilerden benzer sahih

hadisler de varid olmustur.3®

S6z konusu rivayetlerde belirtildigi lizere Restilullah (s.a.s), iki tiir maddeyi bir
arada karistirarak nebiz yapmayi yasaklamistir. Nevevi, bu rivayetlerde gegen nehiy
hakkinda cumhurun goriisiine gore tenzihen mekruh oldugunu beyan etmekte ve
sarhosluk vermedik¢e nebizin igilmesinin haram olmadigini zikretmektedir. Ancak
Malikiler’den bazi alimlerin de nebizin haram oldugu cihetinde goriis beyan ettiklerini

belirtmektedir.

Nevevi, Ebli Hanife ile bir rivayete gore Ebl Yusuf'un da karisik nebizin
icilmesinde bir sakinca ve kerahet gérmediklerini?’70 nakletmektedir. Ciinkii s6z konusu
alimler, tek basina bir neviden yapildiginda i¢ilmesi helal olan nebizin bagka bir nevi ile
karistirildigr zaman da helal olacagini belirtmislerdir. Nevevi’ye gore alimlerin biiyiik
cogunlugu, Ebll Hanife’nin bu soziinii reddetmis ve bunun seriat sahibini dikkate
almamak anlamina gelecegini belirtmislerdir. Ciinkii karisik nebizi yasaklayan sahih ve
sarih hadislerin rivayet olundugunu dolayisiyla haram olmasa bile en azindan mekruh

olacagini beyan etmektedir.*"

Nevevi’'nin Ebl Hanife hakkinda karisik nebizle ilgili verdigi fetvadan dolay:
“Seriat sahibini dikkate almamakla™ nitelendirmesine tahammiil edemeyen Ayni, onu
kendisinden daha biiyiikk bir imama karst hos olmayan bir cesaret gostergesi iginde
bulundugunu savunmaktadir. Ciinkii Ebi Hanife, karisik nebizle alakali verdigi fetvayi
kendi reyiyle sOylememis bilakis bazi rivayetlerden dolayr bu cihette goriis beyan

ettigini belirten Ayni, bu konudaki su mesnedleri nakletmektedir:

%7 Buhari, Esribe, 11; Miislim, Esribe, 16-21; Tirmizi, Esribe, 9; Eba David, Esribe, 8; Nesai, Esribe 6-
12; ibn MAce, Esribe, 11; Darimi, Esribe, 15; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXII, 39, 112, 143 (No:
14134, 14199, 14240).

%68 Buhari, Esribe, 11; Miislim, Esribe, 25, 26; Ebt David, Esribe, 8; Nesai, Esribe, 14; ibn Mace, Esribe,
11; Darimi, Esribe, 15; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVII, 200 (No: 22521).

%9 Benzer rivayetler i¢in bkz. Miislim, Esribe, 22, 24, 27.

370 Bu goriis igin ayrica bkz. Hattabi, Me dlimii’s-Siinen, 1V, 269-70; ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri,
VI, 62-3; Ibn Abdilber, el-Istizkar, V111, 18-19.

31 Nevevi, el-Minhdc, X111, 154-5; Detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Sevkani, Neylii 'I-Evtdr, VIII, 213-214;
Miibarekfari, Tuhfetii’I-Ahvezi, |1, 1604; el-Vellevi, Zehira, XXXX, 129.
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Mis’ar, b. Kiddim — Musa b. Abdullah — Beni Esedli bir kadin — Aise
(r.a)’den, “Resulullah (s.a.s)’e kuru iiziimden nebiz yapilip icerisine de kuru hurma
atthrdr veya kuru hurmadan nebiz yapilip igerisine de kuru iiziim atilird1.” dedigini

haber verdi.>"?

Ziyad b. Yahya — Ebl Bahr — A’ttab b. Abdiilaziz — Safiyye bintu Atiyye,
“Abdiilkays hammlariyla birlikte Aise (r.a) min yamna girdik. Ona, kuru iiziimle kuru
hurmanmin (karistirilarak birlikte nebiz yapmanin hiikmiinii) sorduk. O, “Ben bir avug
kuru hurmadan bir avug¢ da kuru iiziimden alwr, bir kaba koyar ve onu ovduktan sonra

(sirasint) Resilullah (s.a.s) e icirirdim.” dedi.?™

Ayni’nin, EbG Hanife’nin goriislinii desteklemek i¢in zikrettigi tiglincii rivayet
ise Ukbe b. Ziyad’dan nakledilmistir. Bu rivayete gore “Ibn Ziydad, Abdullah b. Omer
(r.a) in yaninda iftar etmis ve ona bir serbet vermistir. O da ondan ¢ok az i¢mis. Ertesi
giin sabahleyin Ibn Ziyad, Ibn Omer’e gitti ve ona dedi ki: O nasil bir icecekti dyle!
Neredeyse evimi bulamayacaktim. Bunun iizerine Ibn Omer (r.a), biz sana hurma ve

kuru tiziimden bagska bir ey vermedik dedi” seklinde rivayette bulunur.®™

fbn Hazm (456/1064), Hz. Aise’den aktarilan ilk hadisin ravilerinden olan Beni
Esedli bir kadimin isminin belirtilmedigi i¢in bdyle bir ravinin rivayet ettigi hadisin

higbir suretle alinmayacagini beyan etmektedir.

Ibn Hazm, Hz. Aise’den rivayet edilen ikinci hadisin de delil olunmayacagin,
zira hadisin ravileriden olan sirasiyla {i¢ ravinin; EbG Bahr, A’ttdb b. Abdiilaziz ve
Safiyye bintu Atiyye’nin mechtil*”® oldugunu ifade etmektedir. Ibn Hazm, “Miiminlerin
annesinden bu hadisin benzerini delil kabul eden kimselerden, bundan daha kotii bir

rivayet isitilmis midir?”%" diyerek bu hadisi delil kabul edenleri elestirmektedir.

Ayni, Ibn Hazm’m bu elestirilerine kisaca degindikten sonra sdz konusu ii¢

rivayetin de birbirlerini desteklediklerini belirtip, EbG Bahr’1 ta’dil eden &alimlerin

%72 b David, Esribe, 8; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibrd, V11, 534 (No: 17463).

3% Ebii David, Esribe, 8; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibrd, V11, 534 (No: 17464).

% Eba Yusuf, Ya’kup b. ibrahim, el-Asdr, thk. Ebi’l-Vefa, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, s. 226 (No:
1001). S6z konusu rivayeti Ayni’nin belirttigi iizere Muhammed b. Hassan’in el-Asar adli eserinde
bulamadik. Ancak benzer rivayeti Ebi Yusuf’un eserinde bulabildik.

37> Hadis 6grenimiyle ilgili meshur olmanus veya alimler tarafindan ilim talebesi olarak tanmmanus ve
kendisinden sadece bir ravinin hadis rivayet etmis oldugu kimse. Bkz. Aydmli, Hadis Istilahlari, S.
172.

%% {bn Hazm, el-Muhalld, V1, 217.
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goriislerine yer vermektedir. O, Ibn Hibban®"’ ve Ibn Sahin’in®’® es-Sikdt adli
eserlerinde Eb(i Bahr’1 zikrettiklerini ve Ibn Hibban’nin Sahih adli eserinde de onun
hadisini tahri¢ ettigini belirtmektedir.>”° Ayrica Ahmed b. Salih el-icli’nin Ebd Bahr
hakkinda sika,*®® ibn Adi’nin de onun hakkinda meshur olup rivayetinin alinabilecek
kimselerden kabul ettigini*®" nakletmektedir. Ayni, Buhari’den de Ebd Bahr’in rivayet
ettigi hadisin kabul edilmeyecegi noktasinda bir belirginligin olmadig1 yoniinde goriis

beyan ettigini?’S2 aktarmaktadir.*®

Miibarekfiri Ayni’nin Nevevi ve Ibn Hazm’in ilgili hadisler hakkindaki
elestirilerine verdigi cevaplara kisaca deginmektedir. Miibarekfiri, Ibn Hazm’in
zikrettigi gibi Hz. Aise’den aktardigimiz ilk hadis icin Beni Esedli bir kadin olan
ravinin, ikinci hadis i¢in de Safiyye bintu Atiyye’nin meg¢hill oldugunu belirtmekte, yine
ayni rivayetin ravilerinden olan Ebi Bahr’in da Miinziri’den onun hadisinin delil

olamayacag yoniindeki goriisini®®* kaydetmektedir.

Miibarekfird, Ibn Omer’in rivayeti hakkinda da merfi olmadigm belirtip “Séz
konusu hadislerin durumu bundan ibaret olmasina ragmen nasil olur da bu hadislerin
birbirlerini takviye ettikleri sdylenebilir!” diyerek Ayni’nin ilgili hadisler hakkindaki

goriigiinii elestirmektedir.

Miibarekfiiri’ye gore s6z konusu rivayetlerin birbirlerini destekledikleri kabul
edilse bile bu rivayetlerin gayesi, karisik nebiz igmenin mutlak cevazina delalet eder.
Bu ise s6z konusu Cabir b. Abdillah’in hadisindeki nehy ve bu riviyeti mana itibariyla
destekleyen diger sahih ve merfi rivayetlerdeki nehyin, ‘tenzihen mekruh’ seklinde
yorumlanmasina delildir. Bundan dolay1 alimlerin ¢ogu, karisik nebiz igmenin tenzihen
mekruh oldugu yoniinde fetva verip Ebli Hanife’nin karisik nebiz igmenin mekruh

olmaksizin caiz oldugu noktasindaki goriigiinii kabul etmemislerdir.

%77 fbn Hibban, es-Sikdt, V, 77 (No: 3935).

%% fbn Sahin, Tdrih Esmdi’s-Sikdt, thk. Subhi’s-Samirai, 1. Baski, Kuveyt: ed-Darii’s-Selefiyye,
1404/1984; s. 147.

%" {bn Hibban, es-Sahih, 11, 120 (No: 395).

%0 Ebi’l-Hasan, Ahmed b. Abdullah el-icliyyu, Tdrihu’s-Sikdt, 1. Baski, Darii’l-Baz, 1405/1984; s. 289.

% {bn Adi, el-Kdmil fi Diia fai r-Ricdl, V, 485.

%82 Buhari, et-Tdrihu I-Evsat, 11, 277.

383 Ayni, Umdetii’l-Kari, XXI, 184; Ayni, el-Bindye, XII, 372-374.

384 Miinziri, Muhtasaru Siinen-i Ebi Déviid, 11, 551.
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Ayrica Nevevi’nin, Ebll Hanife’nin karisik nebizle ilgili fetvasindan dolay1
“Seriat sahibine karst koyustur” seklindeki nitelendirmesini kabullenemeyen Ayni,
“biiylik bir imama kars1 hos olmayan bir ciiretkarlik gostergesi” anlamindaki tenkidini

Miibarekfiri de hos karsilamamaktadir.®®

Sonu¢ olarak Ayni, nebizle ilgili mezhebinin hiikiim bina ettigi rivayetleri
elinden geldigi kadar savunmaya gayret ettigi goriilmektedir. Miibarekfiirl ise bir
mezhebe bagli olmadigi i¢in daha rahat davranmis, sahih oldugunu tesbit ettigi

rivayetlerin lafizlariyla amel etmistir.

Ayni, s6z konusu rivayetleri degerlendirirken su hususlar dikkat ¢ekmistir: Ayni,
Ebl Bahr’in zayif bir ravi olmadigini belirtmekte, ancak ayni hadisin ravilerinden
Safiyye bintu Atiyye’nin meghil olmadigini savunma adina herhangi bir yorumda
bulunmamaktadir. Hz. Aise’den aktardigimiz diger hadisin ravilerinden Beni Esedli bir
kadinin mechtlligiinii def etme adina da Ayni’nin herhangi bir sey sdylemedigi
goriilmektir.

Ibn Omer’in rivayetine gelince Miibarekfiri’nin belirttigi gibi merfii bir rivayet
degildir. Bilakis ondan farkli nevilerden yapilan nebizin yasak olduguna dair rivayetler
varid olmustur.*® Siinnete titizligi ile bilinen Abdullah b. Omer (r.a) gibi bir sahabinin

aktardig1 rivayete aykir1 diisiiniilemeyecegi malumdur.*®’

Eb(i Bahr hakkinda su hususlara da deginmemiz gerekmektedir: ibn Hazm’mn
belirttigi gibi Eb( Bahr mechdl biri degildir. Nitekim Ibnii’l-Miilakkin (804/1402), ibn
Hazm’in onun hakkindaki goriisiinii garipsemektedir.388 Ancak Ayni’nin Eb( Bahr’in
zayif olmadigini vurgulamak adina bazi alimlerden onun hakkindaki olumlu goriislerini
aktarmasinin yaninda Zehebi’nin belirttigi gibi bir grup alim de Ebl Bahr’1 zayif kabul

etmislerdir.*®® Mesela, Nesai*®® ve Yahya b. Ma’in onun zayif olduguna kailken, Ahmed

%85 Miibarekfri, Tuhfetii'l-Ahvezi, 11, 1604.

386 Miislim, Esribe, 28, 29.

%87 {bnii’l-Miilakkin, Siraciiddin Ebt Hafs Omer b. Ali, et-Tavdih li-Serhi’l-Cami’s-Sihih, thk. Darii’l-
Felah, 1. Baski, Suriye: Darii’n-Nevadir, 1426/2008, XXVII, 162-3; Sadru’d-Din, Ali b. Ali b. Ebi’l-
Iz, et-Tenbih Ala Miigkilati’I-Hiddye, thk. Abdulhakim b. Muhammed Sakir, Enver Salih Ebi Zeyd, 1.
Baski, Arabistan: Mektebetii’r-Riisd, 1424/2003, V, 835.

%88 [bnii’l-Miilakkin, et-Tavdih, XXVII, 164.

389 Zehebi, el-Kdsif fi Ma rifeti Men Lehu Rivdyetii fi’l-Kiitiibii s-Sitte, thk. Muhammed Avvame, 1.
Baski, Cidde: Darii’l-Kible, 1213/1992, I, 636.

3% Nesai, ed-Du afd ve’l-Metriikin, s. 66.
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b. Hanbel ve Ali ibn el-Medeni de onun hadislerinin alinmayacagini ifade etmektedir.
%! jbn Hibban da onun rivayet ettigi hadislerin delil alinmasinin caiz olmadigin

belirten alimler arasinda oldugunu g('jrmekteyiz.392

2.3. RAVi VE SENED iLE iLGILi iITIRAZLARI

Stiphesiz hadis ilminde, Restlullah (s.a.s)’in sézlerinin bize ulagsmasini saglayan
ravilerin adalet ve zabt durumlarinin 6nemli bir yeri vardir. Baska bir deyisle igtigimiz
su kadar, suyun ikram edildigi kap da 6nemlidir. Zira igilecek su ne kadar temiz olursa
olsun suyun konacagi kap temiz degilse suyu kirletir veya kirli gosterir. Bu bakimdan
hadislerin bize ulagsmasimi saglayan ravilerin rivayet ehliyetinin olup olmadiginin
bilinmesi elzemdir. Bu elzemiyetin bilincinde olan hadis alimleri, ravileri bir bir
laboratuvara alip incelemisler, neticede ravilerin isimleri, giivenilirlikleri, birbirlerinden
hadis alip almadiklar1 gibi konularda farkli sonuglara varmislardir. S6z konusu
farkliliklar bazen ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Burada da ortaya ¢ikan

ihtilaflardan bazilan zikredilecektir.

2.3.1. Eb@i Ubeyde’nin Babasi Abdullah b. Mesiid’dan Hadis Alip
Almadigiyla Tigili Ttiraz:

Ebli Ubeyde, Abdullah b. Mesid (r.a)’in ogludur. Kiinyesiyle meshurdur.
Yaygin gorilise gore kiinyesinden bagka adi olmayip ayn1 zamanda kiinyesi, ismi olarak
da kullanilmis oldugudur. Isminin Amir oldugu da sé')ylenrnis‘[ir.393 Ayrica Ebl
Ubeyde'nin babast Abdullah b. Meslid vefat ettiginde yedi yasinda oldugu

zikredilmistir.***

% {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta 'dil, thk. Dairetii’l-Mea’rif, 1. Baski, Beyrut: Darii’l-thya, 1271/1952,
V, 265; Ibnii’l-Cevzi, ed-Du’afd ve’l-Metritkin, thk. Abdullah KAadi, 1. Baski, Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1406, II, 97; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XV, 273-4; Ton Hacer, Tehzibii't-Tehzib,
VI, 226-7.

%2 ipn Hibban, el-Mecriihin mine’l-Muhaddisin ve’d-Du’afd ve’l-Metriikin, thk. Muhammed ibrahim
Zayid, 1. Baski, Halep: Darii’l-Va’y, 1396; II, 61; Ibnii’l-Miilakkin, et-Tavdih, XXVII, 164-5. Bu
konudaki diger misaller i¢in bkz. Miibarekfari, Tuhfetii’l-Ahvezi, |, 438-439, 445-449, 694, 700, 834-
836, 919, 11, 1685-1686.

33 Nevevi, Tehzibii’'l-Esmad ve’l-Liigat, 1, 290; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XIV, 61; ibn Hacer, Takribii’t-
Tehzib, |, 656.

%% 1bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, V, 76.
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Burada tartismaya konu olan husus, Ebi Ubeyde’nin babasi Ibn Mesiid’dan
hadis alip almadigiyla alakalidir. ibn Hacer, Ebi Ubeyde’nin bizatihi kendisinin
babasindan hadis isitmedigini savunmaktadir. Buna mukabil Ayni, ibn Hacer’in®**® bu
goriisiiniin, reddedilecegini belirtmektedir. Miibarekfiiri ise Ibn Hacer’den taraf alarak

Ayni’ye itiraz etmektedir.

Ibn Hacer’e gore Ebii Ubeyde babasi Ibn Mesfid’dan bizatihi kendisi hadis
isitmemistir; ancak babasindan (miirsel) seklinde hadis rivayet etmistir. O, dogru olan

gorlisiin de bu oldugunu beyan etmektedir.>*

Ayni, asagidaki delilleri vermek suretiyle Ebi Ubeyde’nin babasi ibn
Mestid’dan hadis isittigini belirterek Ibn Hacer’in, Ebii Ubeyde’nin babasindan hadis
isitmemistir goriisiiniin reddedilecegini savunmaktadir.

a. Taberani, Ebli Ubeyde’nin babasindan hadis isittigine dair bir rivayet

aktarmugtir. >’

b. Hakim en-Nisabari (405/1015), Ebt Ubeyde’nin babasindan aktardigi

rivayetin sahih oldugunu st')ylemistir.398

c. Tirmizi, EbGi Ubeyde’nin babasindan rivayet ettigi hadisleri aktarip hasen

oldugunu sdylemistir.>*

Tirmizi’nin Ebi Ubeyde’nin babasindan rivayet ettigi hadisleri aktarip hasen
demesine binaen Ayni, “Muhaddislere gore hasen hadisin sarti, senedin muttasil

olmasidir.”*®

ifadelerine yer vermek suretiyle kanaatimizce sunu kastetmistir: Madem
ki muhaddislere gore senedin muttasil olmasi hasen hadisin bir sartidir. Tirmizi de bu
hadis i¢in hasen dedigine gbre bu hadis muttasildir. Yani Tirmizi, Ebl Ubeyde’nin

babasindan hadis rivayet ettigini zzmnen belirtmis olmaktadir.

Ayni’ye gore Abdullah b. Mesld, vefat ettiginde oglu Ebli Ubeyde yedi yasinda

miimeyyiz bir ¢ocuk idi. Yedi yasindaki bir ¢ocugun da hadis isitip ezberlemesi

%% fbn Hacer, Ayni’nin bu konuyla ilgili kendisine yonelttigi elestirilere cevap vermektedir. Bkz. Ibn
Hacer, Intikdd, 1, 187-188.

%% ibn Hacer, Fethu'l-Bari, |, 257, 348-349; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V, 75; Ibn Hacer, Takribii t-
Tehzib, |, 656.

397 Taberani, el-Mu cemii 'I-Evsat, 1X, 81 (No: 9189).

%% Hakim, el-Miistedrek, 11, 625 (No: 4091).

% Tirmizi, Taharet, 13, Salat, 270, Cihad, 34, Tefsir, 4, 9.

0 Avni, Umdetii’I-Kari, |1, 302-303; Ayni, Nuhebii I-Efkdr, 1, 509.
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miimkiindiir, bundan dolay1 yedi yasina ulasmis bir ¢ocuga egitim agisindan namaz

kilmas: telkin edilmektedir.*%!

Ciinkii hadis alimlerince yedi yasindaki bir ¢ocugun
baskalarindan rivayet ettigi hadisin kabul edildigini, ¢ocugun ayni havayi teneffiis
ettikleri babasindan aktardigi rivayetin kabul edilmeye daha evld oldugunu beyan

etmektedir.*%?

Miibarekfiri, Ayni’nin “EbG Ubeyde, babasi Abdullah b. Mestd’dan hadis

isitmistir.” goriistine su sekilde itiraz etmektedir.

a. Miibarekfiri, oncelikle Ayni’nin Taberani’nin rivayet ettigi séz konusu
rivayetin sithhatini tespit etmesi gerektigini ve bunu tespit ettikten sonra Ebl
Ubeyde’nin babasindan hadis rivayet ettigini delil olarak sunabilecegini zikretmektedir

ve bunun da imkénsiz olduguna vurgu yapmaktadir.

b. Miibarekfiri, Hakim’in, Ebli Ubeyde’nin babasindan naklettigi hadisi rivayet
edip, sahih oldugunu soOylemesinin tuhaf oldugunu zikretmektedir. Zira Hakim’in
meshur miitesahil bir hadis alimi oldugunu ifade etmektedir. O, bu tespiti yaptiktan
sonra ileride zikredilecegi iizere sahih senetlerle Ebli Ubeyde’nin babasindan bizatihi

hadis isitmedigini nakletmektedir.

C. Yine Miibarekflri, Tirmizi’nin Ebl Ubeyde’nin babasindan rivayet ettigi
hadisleri hasen kabul etmesini delil kabul eden Ayni’nin, Tirmizi’nin rivayet ettigi
hadislerin senetteki kopuklugu itiraf etmekle beraber hadisi hasen kabul ettigine muttali

olmayisindan kaynaklandigini belirtmektedir.

Miibarekfiri’ye gore Tirmizi’nin Ebl Ubeyde’nin babasindan rivayet ettigi
hadisleri hasen demesinin sebebini, hadisin baska sahitlerinin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Tirmizi, herhangi bir hadisin senedinde kopukluk varsa onu
belirterek  hadisin  bagka sahitlerinin olmasindan dolayr hasen oldugunu

sdylemektedir.*®

Tirmizi’nin rivayetine goére Amr b. Murre, Abdullah b. Mesid’un oglu Ebl

Ubeyde’ye; “Sen babandan bir seyler hatirliyor musun (rivayet ettin mi)?”” diye sordu. O

OV Ayni, Umdetii’I-Kari, V1, 256.
02 Ayni, Umdetii’I-Kari, 11, 303.
93 Miibarekfari, Tuhfetii'I-Ahvezi, 1, 162, 302, 867, 11, 1506, 2211.
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da hayir, dedi.*® Miibarekfiiri, Tirmizi’nin bu rivayeti Ebti Ubeyde’nin babasi Abdullah
b. Mestd’dan hi¢bir hadis rivayet etmedigi konusunda sahih ve agik oldugunu
vurgulayip, tercih edilen goriisiin bu oldugunu belirtmek suretiyle Ayni’ye itiraz

etmektedir.*®

Miibarekfiri, Ebt Ubeyde’nin babasindan bizatihi kendisi hadis isitmedigi
halde, ondan hadis rivayet ettigine dair ibn Hibban’in goriisi’® ile Eba Ubeyde’nin

babasindan hadis isitmedigine dair ibn Ebi Hatim’in gorisiinii**’ nakletmektedir.**®

Nevevi’ye gore Ebl Ubeyde’nin babasimi isitmedigi hususunda ittifak soz

9 {bn Hacer, alimlerin ¢ogunluguna gére Ebd Ubeyde babasindan hadis

konusudur.
isitmedigini belirtmektedir.**° Yahya b. Main,*"* Nes4i,**? Beyhaki*® ve ibn Asékir
(571/1176)"** gibi alimler de Ebii Ubeyde’nin babasindan herhangi bir hadis
isitmedigini aktarmiglardir. Su’be, Ebli Ubeyde’'nin babasindan hadis isittigine dair
bilgiye sasirip altt yasindaki bir ¢ocugun babasindan hadis isitip aktarmasini kabul

etmemektedir.*'°

Tirmizi, Ebl Ubeyde’nin babasi Abdullah b. Meslid’dan zikrettigi hadislere
miiteakiben, s6z konusu rivayetin senediyle ilgili, Ebl Ubeyde’nin babasindan hadis
isitmedigini belirtmesine *'® ragmen Ayni’nin Tirmizi’nin bu rivayetleri tahsin etmesini
delil gostererek Ebli Ubeyde’nin babasindan hadis isittigini delil géstermesi ¢ok isabetli

goriinmemektedir.

Tirmizi’nin hadisin hasen oldugunu belirtip pesinden de hadisin munkati

oldugunu beyan etmesi miimkiin degildir. Onun bdyle demesinin maksadi, ya s6z

404 Tirmizi, Taharet, 13.

%5 Miibarekfari, Tuhfetii’l-Ahvezi, 1, 302.

“% {bn Hibban, es-Sikat, V, 561.

7 fbn Ebi Hatim, el-Merdsil, s. 256.

“%8 NMiibarekfard, Tuhfetii’l-Ahvezi, |, 302.

9 Nevevi, Tehzibii'I-Esmad, 1, 290.

9 {bn Hacer, en-Niiket Ald Kitab [bni’s-Saldh, thk. Rebi’ b. Hadi Umeyr, 1. Baski, Medine: Amadetii’l-
Bahsi’l-ilmi, 1404/1984, 1, 398.

* {bn Main, Tarih Ibni Main, s. 149.

M2 Nesal, Cuma, 24.

13 Beyhaki, Ma rife, V, 24, V111, 140.

“14 Tbn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen, Tarihii Dimesk, thk. Amr b. Gardme, Liibnan: Darii’l-Fikr,
1415/1995, XXXXIX, 91.

5 Eb Yusuf, Yakup b. Siifyan, el-Ma rifetii ve’t-Tarih, thk. Ekrem Diya el-U’meri, 2. Baski, Beyrut:
Miiessetii’r-Risale, 1401/1981, 11, 149.

8 Tirmizi, Taharet, 13, Salat, 132, 270, Zekat, 622, Cendiz, 65, Cihad, 34, Tefsir, 4, 9.



73

konusu munkati hadisin muttasil olan baska senedlerini zikretmis olmasi ya da hadisin
baska sahidlerinin bulunmasiyla hasen ligayrihi derecesine ulasmis olmasindan

kaynaklanmaktadlr.417

Ayni’nin Hakim’in rivayet ettigi sz konusu hadisi delil gostermesi ise ¢ok
isabetli goriinmemektedir. Zira Hakim el-Miistedrek adli eserinin baska bir yerinde Ebt
Ubeyde’nin babasindan hadis isittigi konusunda emin olmadigi gt')riilmektedir.418 Ancak
Ayni, bu hususu zikretmemektedir, Hakim’in Ebll Ubeyde’nin babasini isittiginden

emin oldugunu ima etmektedir.

2.3.2. Ebii Ishik es-Sebii’nin Alkame b. Kays Isitip Isitmedigiyle Tlgili

itiraz

Eb( ishdk Amr b. Abdillah es-Sebii’nin Alkame b. Kays’1 isitip isitmedigi
konusuna ge¢cmeden Once tartismanin asil nedenin olusturan taharette {i¢ tas sartinin
olup olmamasi1 hakkindaki hadislere kisaca deginilmesi faydali olacaktir. Tahavi,
Abdullah b. Mestid’un rivayet ettigi “Resulullah (s.a.s) abdest bozmak igin geldi ve
bana, kendisine ii¢ tas getirmemi emretti. Ben iki tas buldum, iigtincii tasi aradimsa da
bulamadim. Bunun iizerine bir tezek parcasi bulup getirdim. O, iki tas1 alip, tezegi atti
ve soyle buyurdu: ‘Bu, pistir.””** hadisi delil gostererek taharette ii¢ tas, sart olmus

olsayd1 Restlullah (s.a.s) iicilinciisiinii de isteyecegini belirtmistir.*?°

Ibn Hacer, Tahavi’'nin Ma’mer — Ebi Ishak — Alkame b. Kays — Abdullah b.
Mestd senediyle rivayet olunan yukaridaki hadisin “Bu pistir, bir tas daha getir.”421
ziyadesinden habersiz oldugunu belirtip, senetteki ravilerin ‘sikd’ ve ‘sebt’ ozelligine
sahip olduklarmi beyan etmektedir. ibn Hacer, Ma’mer’in rivayetine zayif bir ravi olan

Ebl Seybe el-Vasiti’nin*? miitabaat ettigini zikretmektedir. Ibn Hacer, EbQi Seybe’nin

7 Ebtt Amr, Ahmed b. Atiyye, Nesli'n-Nibdli Bimu’cemi’r-Ricdl, 1. Baski, Misir: Darii ibn Abbas,
1433/2012, 1V, 289.

8 Hakim, el-Miistedrek, 1, 681 (No: 1849).

9 Buhari, Vuda, 21; Tirmizi, Taharet, 13; Nesai, Taharet, 39; ibn Mace, Taharet, 16; Darekutni, I, 85
(No: 148); Ahmed b. Hanbel, Miisned, V11, 76 (No: 3966).

20 Tahavi, Me dni’l-Asar, 1, 122.

2! Darekutni, 1, 85 (No: 148); Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, |, 174 (No: 526); Beyhaki, Ma rifetii’s-
Siinen, 1, 347 (No: 866); Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 326 (No: 4299); Taberani, el-Mu cemii’l-
Kebir, X, 61 (No: 9951).

22 Darekutni, I, 85 (No: 148).
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zayif olmasindan dolayr hem Ma’mer’e hem de Ebl Seybe’ye yine sika bir ravi olan

423 424

Ammar b. Ruzeyk’in™” miitdbaatin1 hatirlatmaktadir.

Tahavi’yi s6z konusu Ma’mer’in ziyAdesinden habersiz olmasindan dolayr ibn
Hacer, onu gafletle nitelemektedir. Tahavi’nin gaflete diistiigiinii belirten ibn Hacer,
karsisinda Tahavi hayrani olan Ayni’yi bulmaktadir. Ciinkii Ayni, asil gaflette olanin

Ibn Hacer’in oldugunu belirtmektedir.

Bu tartismalara miidahil olan Miibarekfiiri ise Ibn Hacer’den taraf alarak asil
Ayni’nin siddetli gaflete diistiigiinii savunmaktadir. Yukarida Ibn Hacer’in s6z konusu
Ma’mer’in rivayetinden dolayr Tahavi’yi elestirmesine deginilmistir. Simdi Ayni’nin

Ibn Hacer’e; Miibarekfiiri’nin de Ayni’ye yonelttigi elestirilere deginilecektir.

Ayni, Tahdvi’nin gaflete diismedigini zikredip Ibn Hacer’in Tahavi’yi
Ma’mer’in ziyadesinden haberdar olmamakla gaflete diistiigiinii belirtmesine karsi
cikarak, Tahavi’nin degil asil Ibn Hacer’in gaflete diistiigiinii belirtmektedir. Ayni, “Eba
Ishak’in Alkame’yi isitmedigi Tahavi tarafindan biliniyorken, bu rivayetten haberdar
olmadig1 nasil iddia edilir! Zira hadis ona gore miinkati oldugundan bu hadisle amel
edilmeyecegini bilir, hadis alimi miinkati bir rivayetle amel etmez.” diyerek Tahavi’yi
savunmaktadir. Ayni, Ma’mer’e miitdbaat eden Ebl Seybe’nin zayif oldugunu belirtip,
onun miitdbaatina da itibar edilmeyecegini belirtmekte ve hadis ilmini bildigini iddia

eden birinin bu duruma nasil raz1 olabilecegiyle ilgili hayretini ifade etmektedir.*?®

Esasen Ibn Hacer de Ebi Seybe’ nin zayif oldugunu dile getirmektedir. Ancak
Ayni, ibn Hacer’in zikrettigi Ma’mer’e miitdbaat eden Ammar b. Ruzeyk’in miitibaat:
hakkinda herhangi bir yorumda bulunmamaktadir. Ayrica Ibn Hacer, Ayni’nin

kendisine yonelik mezkr itirazina Intikdd adli esrinde cevap vermektedir.*?°

Miibarekfiri ise Ibn Hacer’i gafil olarak vasiflandiran Ayni’yi daha biiyiik bir

gafletle nitelemektedir. Zira o, Ebli Ishak’in Alkame’den rivayet ettigi hadisleri

*2 Tirmizi bu duruma isaret etmistir (bkz. Tirmizi, Taharet, 13).

424 ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, 1, 257. Ibn Hacer, Ebi Ishak’in Ma’mer’den sema’inmn olmadiginin
zikredildigine, buna mukabil Kerabisi’nin Ebd ishak’in Ma’mer’den sema’imin oldugunu bu hadisi
delil gostererek savundugunu nakletmektedir. (bkz. ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, 1, 257; ayrica bkz. Ibnii’l-
Miilakkin, el-Bedrii’l-Miinir fi Tahrici’l-Ehddisi ve I-Asari’l-Vékia 'ti fi’s-Serhi’l-Kebir, thk. Mustafa
Ebt’l-Gayt ve digerleri, 1. Baski, Riyad: Darii’l-Hicre, 1425/2004, 11, 363-364).

25 Ayni, Umdetii’I-Kari, 11, 305.

*%° Ibn Hacer, Intikad, |, 174-6, 187-8.
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Tahavi’nin Me dni’l-Asdr adli eserinin®®’ farkh yerlerinde delil aldigmmi ortaya
koymaktadir. Miibarekfiiri, Ayni’nin Ebl Seybe’'nin zayif olmasindan dolay1
miitdbaatina itiraz etmesini yerinde buldugunu ima etmis olsa da Ammar Ibn Riizeyk’in
miitdbaatin1 zikretmeyen Ayni’ye Ma’mer’e miitibaat eden sika bir rivi olan ibn
Riizeyk’in miitabaatin1 hatirlatip, onun miitabaatinin da siiphesiz muteber oldugunu

savunmaktadir.*?®

Miibarekfiri, Eba Ishak’in Alkame’yi isitip isitmedigi yOniinde yorumda
bulunmamaktadir. O, Tahavi’nin Ebi Ishak’in Alkame’den rivayet ettigi hadisleri delil
aldigini ortaya koymak suretiyle Ayn1’yi elestirmektedir. Zira zikrolundugu iizere Ayni,
Ebi Ishak’m Alkame’yi isitmediginin Tahavi tarafindan malum oldugunu beyan etmis,
boyle bir durumda da Tahavi’nin onlarin rivayetini zikretmemesinin dogal olan bir

husus oldugunu ifade etmistir.

Diger taraftan, Miibarekfiri arastirmamiza konu olan eserinin bagka bir yerinde

Ebi ishak’in Alkame’den s6z konusu hadiste oldugu gibi “an” usuliiyle rivayette

bulunmasini zay1f bulmaktadir. Ciinkii o, Ebfi ishak’in miidellis oldugunu belirtmekte*?

ancak ilgili rivayet i¢in ayni1 elestirilerde bulunmamaktadir.

Sunu ifade edelim ki Ibn Medini,"* Eba Hatim ve Ebd Ziira® gibi hadis alimleri

431

Ebi Ishak’in Alkame’den herhangi bir sey isitmedigini belirtmektedirler.”" Beyhaki ise

Ebi Ishak’in Alkame’yi gérdiigiinii ancak ondan hadis almadigini ifade etmektedir. **2

2.3.3. Muhammed b. Tshak ile Tigili itirazi

Asil adi Ebli Abdillah Muhammed b. Ishak b. Yesar b. Hiyar el-Kureysi el-
Medeni’dir, 80/699 yilinda Medine’de diinyaya gelmistir.433 Bagdat’ta 151/768 yilinda

2T Tahavi, Meani’l-Asdr, 1, 219 (No: 1310), I, 253 (No: 1505, 1507), I, 346 (No: 2038).

*28 Miibarekfari, Tuhfetii’l-Ahvezi, 1, 300-301.

29 Miibarekfari, Tuhfetii'I-Ahvezi, |, 801.

*0 Ebii Said, Salahaddin el-A’1ai, Cami 'u’t-Tahsil fi Ahkdmi’l-Merdsil, thk. Hamdi Abdulmecid, 2. Baski,
Beyrut: Darii’l-Alemi’l-Kiitiib, 1407/1986, s., 245.

3! fbn Ebi Hatim, el-Merdsil, thk. Siikriillah Kdcani, 1. Bask1, Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1397, s. 145.

2 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, VIII, 132 (No: 16161); Beyhaki, Ma rifetii’s-Siinen, X1, 102 (No:
16135).

8 Bagdadi, Tdarihu Bagddd ve Zeylihu, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, 1. Baski, Beyrut: Dariil-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1417/1196, I, 230; Zehebi, A'ldmi'n-Niibeld, V11, 33-34; [bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1X, 38.
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vefat etmistir.*** ibn Ishdk “Ahbari”, “muhaddis” ve “hafiz” olarak vasiflandirilip,*®®
siyer ve megazi alaninda otorite olarak bilinmektedir.**°

CC_ 129

Muhammed b. Ishak, “sadik” olarak degerlendirilip “miidellis”, “sii” ve
“kaderi” olmakla itham edilmis ve mechul ravilerden rivayette bulunmakla da
elestirilmistir.**” Ibn Hacer, islam alimlerinin Ibn ishak’in rivayet ettigi hadisleri kabul
ettiklerini ve Ibn Ishak’in mertebe olarak “sadiik” derecesinde bir alim oldugunu

belirtmektedir.*%

Miibarekfiri, Ibn Ishak’in “sadik” oldugu hususunda ibn Hacer’e katildigini
beyan etmektedir. Hatta onun “sika” oldugunu belirtip rivayet ettigi hadislerin delil
gosterilebilecegini savunmakta, ancak onun miidellis oldugunu belirtmektedir.**
Miibarekfiiri, s6z konusu eserinin bazi yerlerinde de Ibn ishak’in, rivayetinde teferriid
ettigini “an” rivayet lafziyla hadisi naklettigini belirterek onun sadece miidellis
oldugundan bahsetmektedir.**° Ayrica Miibarekfiiri, Ayni’nin ibn Ishak konusunda;
“Alimlerin gogunluguna gore ibn ishak, giivenilir biyik alimlerdendir.”**' dedigini
aktarmakta, Ibnii’l-Hiimam’dan da “Siiphesiz ki biz ve muhakkik hadis alimlerince Ibn

55442 443

Ishak, sika alimlerdendir.”** yorumunu nakletmektedir.

Miibarekfiiri, Ayni’nin ibn Ishak hakkindaki tezatliklarina dikkat ¢ekip onun,
Ibn Ishak’la alakali goriisiiniin tuhaf oldugunu belirmektedir. Zira Ayni, Ibn Ishak’mn
rivayet ettigi hadis, Hanefi mezhebine aykir1 oldugunda onun hakkinda olumsuz
konusup cerh etmekte; rivayet ettigi hadis, kendi mezhebine muvafik ise onun sika bir

ravi oldugunu sdyleyip ona itimat ettigini belirtmektedir.

Miibarekfiiri, Ayni’nin Ibn Ishak hakkindaki celiskili ifadelerini bir Srnekle

ortaya koymaktadir. Ayni, Ibn Ishak’mn imamin arkasinda kiraatle alakali rivayet ettigi

3 Buhari, Tarihu'l-Kebir, 1, 40.

*% K ehhale, Omer b. Riza b. Muhammed, Mu 'cemii 'I-Miiellifin, Beyrut: Darii ihyai’t-Turés, 1957, IX, 44.

36 7Zehebi, Tezkiretii’l-Huffiz, 1, 130; ibn Hacer, el-Kavlii'I-Miiseddid fi z-Zebbi ani’l-Miisnedi Ahmed, 1.
Baski, Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1401, s. 44.

37 ibn Hacer, Takribii't-Tehzib, s. 467; ibn Hacer, el-Kavlii’l-Miiseddid, s. 44.

3 {bn Hacer, el-Kavli'I-Miiseddid, s. 44.

¥ Miibarekfuri, Tuhfetii’l-Ahvezi, 1, 292, 352, 416.

0 Miibarekfuri, Tuhfetii’l-Ahvezi, |, 342, 598, 670, 1358, 11, 1464, 1624, 2117.

Y Ayni, Umdetii’I-Kari, VII, 270; Ayni, Serhu Siineni Ebi David, 1V, 212; Ayni, Nuhebu'I-Efkér, VI,
85.

442 Ibnii’l-Hiimam, Kemaleddin Muhammed b. Abdulvahid es-Sivasi, Fethii'l-Kadir, Beyrut: Darii’1-Fikr,
ts. 1, 424.

3 Miibarekfuri, Tuhfetii’l-Ahvezi, 1, 292, 617, 886.
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hadis, kendi mezhebine uymadigi i¢in onun “miidellis” oldugunu séylemektedir. Ayni,
Nevevi’nin®* de Ibn Ishak icin yalnizca tedlis yaptigi noktasina dair nakilde
bulunduktan sonra miidellisin “an fulan” diyerek naklettigi rivayetlerin biitiin hadisgiler
tarafindan hiiccet kabul edilmeyecegini ifade etmektedir. Ayrica Ayni, ibn ishak’1 cerh
eden alimlerin goriislerine yer vererek sdyle demektedir: “imam Malik, ibn Ishik’1
yalanci oldugunu sdylemektedir,**> Ahmed b. Hanbel, zayif kabul etmektedir**® ve Ebi

Zura’ er-Razi**’ de onun hadislerini almay1 dogru bulmamaktadir.”**®

Ote yandan Ayni, kendi mezhebine muvafik, namazdayken yapti1 herhangi bir
isaretle ne kastettigi anlasilan kisinin namazimnin bozulacagina dair rivéyetin449
senedinde Ibn Ishak’in da bulunmasia ragmen ilgili hadisin senedinin sahih oldugunu
belirtmektedir. Yine Ayni, ibn Ishdk’in cerh edilmis oldugunu zikreden ibnii’l-
Cevzi’nin gérﬁsﬁnﬁn450 onemsiz oldugunu savunmakta, bunun sebebini de alimlerin

kahir ekseriyetinin ibn Ishak’1 biiyiik sika ravilerden saymis olmalarina baglamaktadir.
451

Miibarekfiiri’nin, Ayni’nin ibn Ishak icin serdettigi zit goriislere dikkat cekmesi
isabetli goriinmektedir, ¢iinkii Ayni, mezkir ilk yerde ibn Ishak’i cerh ederken son
ornekte ise Ibn Ishak’m “an” keyfiyetiyle hadisi rivdyet etmesine ragmen miidellis
oldugundan bahsetmeyip, onu ta’dil etmektedir. Miibarekfiri, Ayni’nin bu tezatligi pek
cok kez yaptigini bildirerek akil sahiplerinin onun serdettigi bu ¢eligkili goriislerinden

ibret almasini tavsiye etmektedir.*?

Miibarekfiri, Ayni’yi Ibn Ishak konusunda tutarsiz davranmakla elestirirken;

Ayni de ayni konuda Beyhaki’yi tutarsiz davranmakla elestirmektedir. Ciinkii Ayni,

4 Nevevi, el-Mecmu’ Serhu’I-Miihezzeb, VII, 251; ayrica Nevevi, alimlerin gogunlugunun ibn ishak’1
sika kabul ettiklerini; ancak onun miidellis oldugu hususunda ayipladiklarini belirtir. (bkz. Nevevi, el-
Mecmu’ Serhu’l-Miihezzeb, VI, 234, 1X, 190).

*° Bagdadi, Tdarihu Bagdad, |, 238.

4 Zehebi, A'lamii'n-Niibeld, V1, 500; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1X, 43-44.

M7 Ayninin belirttigi gibi EbG Zura® er-Razi’nin ibn ishdk hakkinda goriisiine arastirmalarimiz
neticesinde ulasamadik; ancak Ebi Zura’nin Ibn Ishak igin mertebe olarak “sadik” derecesinde bir
alim oldugunu belirtmektedir. (Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, VII, 192).

“8 Ayni, el-Bindye, 1, 318, Ayrica bkz. I, 379 .

*9 Ebt Davad, Namaz, 169, 170.

0 {bnii’l-Cevzi, el-I"lelu’I-Miitnéhiye fi'I-Ehddisi’l-Vahiye, thk. irsadiilhak el-Eseri, 2. Baski, Pakistan:
Idareti’l-U’lam, 1401/1981, 1, 430; ibnii’l-Cevzi, et-Tahkik fi Mesdili’l-Hildf, et-Tahkik fi Mesdili’l-
Hildf, thk. Mesa’d Abdiilhamid, 1. Bask1, Beyrut: Dariil-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1415/1994, 1, 413.

b Ayni, Umdetii’I-Kari, VI, 270.

2 Miibarekfari, Tuhfetii'I-Ahvezi, |, 292.
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Beyhaki’nin Ibn Ishdk hakkinda hadis Aalimlerinin ibn Ishak’in teferriid ettigi
rivayetlerden sakindiklarini**® belirtmekle beraber onun cuma namazi ile ilgili rivayet
ettigi hadisi sahih kabul ettigini,*** ancak basgka yerlerde de Beyhaki’nin ibn Ishak

456

hakkinda olumsuz gériisler™ beyan ettigini belirtmektedir.**® Boylece Miibarekfiri,

Ayn1’yi kendisinin Beyhaki hakkindaki kullandig1 yontemle elestirmektedir.

Ayni, ravilerlerle alakali bilgiyi muhteva eden Megani adli eserinde diger
alimler gibi o da Ibn Ishak’in “sadik”, “miidellis” ve “megazi alimi” oldugunu belirtip,
ayrica “sii” ve “kaderi” olmakla itham edildigini de zikretmektedir.**” Ancak onun Ibn
Ishak hakkinda farkli hiikiimler vermesi Miibarekfiiri’nin s6z konusu elestirisinde hakli
oldugunu gostermektedir. Bu durum, Sakalli’nin belirttigi gibi Ayni’nin koyu bir Hanefi
olmasindan*® kaynaklanmis olabilecegini gostermektedir. Nitekim Ayni, eserlerinde

bazi hatalarin bulunabilecegini pesinen belirtmektedir.**°

2.3.4. ibn Ummi Ma’kil ile Tigili itirazi

Tirmizi, Ramazan aymnda yapilan umrenin hacca denk geldigini bildiren hadisi,
Ibn Ummi Ma’kil — Ummii Ma’kil — Resfilullah (s.a.s)’dan nakleder.*®® ibn Ummi
Ma’kil sahabi olup, ismi Ma’kil Ibnu’l-Heysemi’l-Esediyyi’dir. Ayn1 zamanda Ma’kil
ibnu Ebi’l-Heysemi’l-Esediyyi veya Ma’kil ibnu Ebi’l-Ma’kil de denilir.*®*

Ayni, Tirmizi’nin rivayet ettigi s6z konusu hadiste Ibn Ebi Ma’kil’in ismini

zikretmedigini belirtip, isminin Ma’kil oldugunu beyan etmektedir.**?

% Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibrd, 1X, 149 (No: 18138).

% Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, 111, 252 (No: 5606). Beyhaki, soz konusu eserinde ibn ishak’in sema
yontemiyle sika bir raviden rivayet ettigin hadisin senedinde problem kalmayacagini belirtmektedir.

% Beyhaki, el-Esmad ve’s-Sifét, 11, 361; Beyhaki, Ma rife, 1, 405, V, 257.

8 Ayni, Umdetii’l-Kari, V1, 188.

T Ayni, Megdni’l-Ahydr fi Serhi Esami Ricdli Me’dni’l-Asdr, thk. Muhammed Hasan Muhammed, 1.
Baski, Beyrut: Dariil-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1427/2006, III, 538.

%8 Sakalli, Ayni ve Hadis Yorum/Serh Yontemi, s. 263.

9 Ayni, Umdetii’I-Kari, |, 4.

0 Tirmizi, Hac, 93; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXXIV, 235 (No: 27291); Taberani, Mu cemii’l-
Kebir, XXV, 153 (No: 365).

L Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXVIIL, 278; ibn Hacer, el-Isdbe, VI, 145; Tehzibii't-Tehzib, X, 235; Ibn
Hacer, Takribii't-Tehzib, s. 540.

2 Ayni, Umdetii I-Kdri, X, 117.
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Miibarekfiiri, Ayni’nin mezkir hadisin senedindeki Ibn Ummi Ma’kil’in yerine
Ibn Ebi Ma’kil seklinde ifade etmesine itiraz etmektedir. Zira Miibarekfiri, Tirmizi’nin
rivayet ettigi hadisin senedinde yer alan ravi isminin Ayni’nin belirttigi gibi Ibn Ebi
Ma’kil olmayip, bilakis ibn Ummi Ma’kil oldugunu vurgular.*®®

Miibarekfiri’nin Ayni’ye yaptig1 tenkidin yerinde olmadigi goriilmektedir. Zira
Ayni, Tirmizi’den séz konusu hadisin senedini ibn Ummi Ma’kil — Ummii Ma’kil
seklinde rivayet etmektedir.*®* Ayni, Tirmizi’nin rivyet ettigi hadiste ibn Ebi Ma’kil’in
ismini zikretmedigini ifade etmesi, kanaatimizce onun s6z konusu hadisi Tirmizi’nin,
Ibn Ebi Ma’kil — Ummii Ma’kil seklinde rivayet ettigi anlamima gelmez. Ciinkii Ayni,
eserinin ayni sayfasinda Tirmizi’nin rivayet ettigi gibi aktarrr. Kaldi ki ibn Ummi
Ma’kil ile Tbn Ebi Ma’kil ayn1 sahistir, birinde annesine digerinde de babasina nisbet
edilmistir, bu durumu Miibarekfiiri’nin kendisi de eserinin baska bir yerinde
belirtmektedir.*®> Belki ayni sahis olmalarindan dolayr Ayni, Ibn Ebi Ma’kil’in ismini
Tirmiz1’nin zikretmedigini belirtmistir.

Ayrica Tirmizi’nin niishalar1 arasinda cok kii¢ciik de olsa bazi1 farkliliklarin
olabilecegi ihtimali, itirazin yerinde olmadigin1 gosteren hususlardan biridir. Zira
elimizdeki niishada Miibarekfliri’nin belirttigi gibi Ibn Ummi Ma’kil seklindedir. Diger
yandan Mizzi gibi alimlerin eserlerinde de Tirmizi’den ilgili hadisin senedini aktarirken,
Ibn Ummi Ma’kil degil de Ibn Ebi Ma’kil — Ummii Ma’kil seklinde rivayet edildigi
gén’ilmektedir.466 Esasen Ibn Ebi Ma’kil — Ummii Ma’kil ve ibn Ummi Ma’kil —
Ummii Ma’kil seklinde de rivayet edilmistir.*®” Nitekim Miibarekfiri de Tirmizi’nin s6z

konusu eserinin bazi niishalari arasindaki farka isaret etmistir.*®®

*8% Miibarekfuri, Tuhfetii'l-Ahvezi, 1, 1045.

% Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 117.

%5 Miibarekfard, Tuhfetii’l-Ahvezi, 1, 289. Bu konudaki diger itirazlar icin bkz. Miibarekfiiri, Tuhfetii’l-
Ahvezi, |, 468, 476, 555-557, 571, 1152-1153.

8 Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XXVIII, 279; ibn Kesir, Ebt’l-Fida ismail b. Omer, et-Tekmil fi'c-Cerh ve r-
Ta’dil ve Ma'rifeti’s-Sikat ve’d-Du’afa ve’l-Mecahil, thk. S$adi b. Muhammed b. Salim, 1. Baski,
Yemen: Merkezii’n-Nu’man, 1432/2011, I, 100; Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, X, 235.

7 Darekutni, el-1"lel, X111, 282.

88 Miibarekfurd, 1, 270-274, 423.
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Ayni’nin belirttigi gibi Tirmizi, mezkir hadisle alakali ibn Ebi veya ibn Ummi
Ma’kil’in ismini zikretmiyor; ancak Tirmizi*®® daha énce rivayet ettigi baska bir hadiste

Ibn Ebi Ma’kil’in ismini zikretmektedir.

2.4. GRAMER VE KELIME ANLAMI iLE iLGILI iTIRAZLARI

Hadis lafizlarinin anlami ve climle i¢indeki gorevlerinin iyi anlasilmasi,
dogrudan hadisin anlasilmasiyla ilgili oldugu i¢in serh niteliginde yazilan eserlerde bu
konuya belki de ana temadan uzaklasilacak kadar 6zen gosterilmistir. Bu baglamda
sarihler eserlerinde; irab, sarf, nahiv ve beldgat konularina bir liigat alimi gibi genis yer
vermiglerdir. Tabiatiyla bu genis edebiyat igerisinde aralarinda fikir ayriliklar1 s6z
konusu olmus, yer yer birbirlerini tenkid etmislerdir. Calismamizin bu bodliimiinde
Miibarekflri’nin hadislerde gecen bazi lafizlara dair gramer ve kelime anlamu ile ilgili

Ayni’ye yapmis oldugu itirazlara deginilecektir.

2.4.1. Vasiyeti Tesvik Eden Rivayetlerdeki “Yebit” Kelimesiyle ilgili itirazi

Sozliikte “bitirmek, baglamak; dnermek” anlamlarindaki vasiyet, kisinin malin
0liim sonrasina baglayarak bir sahsa veya hayir cihetine teberru yoluyla temlik etmesine

71

denilmistir.*’® Islam dininde vasiyet mesru k111n1p,4 Miisliimanlara vasiyetlerini

saglikli gilinlerinde hazirlamalar1 6giitlenmekle birlikte biran 6nce bu isi yapmalar

tavsiye edilmistir.*"?

Bu kisa giristen sonra konumuzun temelindeki tartismay1 ve itiraz1 olusturan

Abdullah b. Omer’in, Resdlullah (s.a.s)’dan o5 ¥) 43 &g s o 302 4 bt s b G

sile 4G “Vasiyet edecek bir seyi olan Miisliman kimsenin, vasiyeti yaninda yazili

29473

olmaksizin iki gece gegirmeye hakki yoktur. seklindeki hadisini zikretmemizde

itirazin anlasilmasi1 adina fayda vardir. Burada tartisilan ve itiraza konu olan husus,

9 Tirmizi, Taharet, 6.

0 Ar1, Abdiisselam, “Vasiyet”, DIA, istanbul, 2012, XXXXII, 552-553.

! Vasiyet ile ilgili ayet-i kerimelere 6rnek olarak bkz. Bakara, 2/180; Nisa, 4/11-12.

2 Buhari, Vesdya, 1; Miislim, Vasiyet, 1.

8 Buhari, Vesdya, 1; Miislim, Vasiyet, 1; Muvatta, Vasiyet, 1; Tirmizi, Vesay, 3, Cendiz, 1; Ebd
David, 1; Nesai, Vesaya, 1; Darimi, Vesdya, 1; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 184 (No: 4578).
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mezklr hadiste gegen “t.;” fiilinin basina, mastar eki olan “u ekinin getirilip

getirilmeyecegi ile alakalidir. Ayni, “en”in getirilmeyecegini belirtip getirilir diyenlere
itiraz ederek s6z konusu fiilin “imriun” kelimesinin ikinci sifati oldugunu
savunmaktadir. Bunun yaninda Miibarekfiri ise delillileriyle birlikte ortaya koyarak

(1%} -

&2 fillinin bagia “o” ekinin getirilecegini beyan edip Ayni’ye itiraz etmektedir.

Miibarekfiri ibn Hacer, Ayni ve Kastallani (923/1517) gibi alimlerden nakilde
bulunarak, bu hadisin gramer tahlilini yapar. Bu kapsamda o, Ayni’nin Ibn Hacer’e
yapmis oldugu reddiyeyi ele alip Ibn Hacer’den taraf alarak Ayni’yi elestirir.**

Ibn Hacer, &4\ Sy <UT oy “Size simsegi gostermesi O nun ayetlerindendir.*"

ayetine takdir edilen, mastar eki olan, “en”i delil gostererek bahsi gecen hadisteki
“yebit” kelimesinin de basinda hazf olunmus bir “en” olabilecegini beyan etmektedir.
Bunun yani sira o, “yebit” kelimesinin aymi hadiste gecen “Miisliiman” kelimesinin
ikinci sifat1 olabilecegini zikredip, Tibi’nin*"® de bu son goriisii kesin bir sekilde kabul

ettigini belirtmektedir.*”’

Ayni, “yebit” kelimesinin, “Miisliiman” kelimesinin ikinci sifati oldugu
konusunda Tibi’ye katilir. O, ibn Hacer’i ise, ilgili yorumunun fasit bir kiyas ve hadisin
manasimin bozulmasina sebep oldugunu beyan ederek elestirir. Ayni, s6z konusu
ayetteki “size gostermesi” ifadesinden once “en” takdir edilmesinin sebebini bu ifadenin
miibteda, “O’nun ayetlerindendir” ifadesinin de haber konumunda olmasma baglar.
Ayrica o, “yebit” kelimesinin basina “en” getirilemeyecegini teyit etme adina, “fiil,
miibteda olmaz ki ona bir “en” takdir edilip, mastar manasinda olsun ve o takdirde
miibteda olmasi dogru olmus olsun” ifadelerine yer verir. Son olarak Ayni, Arapcaya
vakif olan bu hazz1 tatmis birisinin bu durumu fark edebilecegini ifade ederek zaten ibn
Hacer’in de ilgili yorumunun anlam bakimindan isabetli olmadiginin bilincinde

oldugunu belirtmektedir.*"®

Miibarekfiri, Tibi’nin goriisiine tabi olarak hadiste gecen “yebit”u fiilinin

% Miibarekfari, Tuhfetii’l-Ahvezi, |l, 1728.

“7> Rum, 30/24.

#7® Konuyla alakali Tibi’nin goriisii ile alakali bkz. Tibi, Serefuddin, Hiiseyin b. Abdillah, el-Kdsif an
Hakdiki’s-Stinen, thk. Abdulhamid Hindavi, 1. Baski, Riyad: Mektebetii Nizar, 1417/1997, VII, 2250.

" ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, V, 357.

8 Ayni, Umdetii’I-Kdari, XIV, 28; ibn Hacer, Intikdd, 1, 205.
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“imriun” kelimesinin ikinci sifatt olarak kabul eden Ayni’ye Once Kastallani’nin
g6rﬁsﬁnﬁ479 aktararak karsi ¢ikar. Buna gore hadisin Fuzal b. Iyaz tarikinde séz konusu
fiilin “en” takisiyla geldigi goriilmektedir.*®® Ayrica kendisi de Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’inde*®! ve Ebti Avane’nin (316/929) Miistahrec inde*® yer alan rivayetleri delil
gostererek “yebit”u fiilinin “en” takistyla geldigini zikretmekte, bdylece Ayni’nin
goriisiine kars1 ibn Hacer’in goriisiinii benimsedigini ortaya koymus olmaktadir.
Miibarekfiiri, agikga Ayni’nin ilgili yorumunun iltifat edilmeyecek diizeyde oldugunu

belirtmektedir.*®

Kanaatimizce burada ibn Hacer ve Miibarekfiiri’nin kabul ettigi gibi “yebit”
fiillinden 6nce “en” ekinin takdir edilmesi uygun goziikmektedir. Zira Miibarekfiri’nin

Ayni’yi elestirmek igin destek aldigi alimlerin diginda Suyiti (911/1505)*

Aliyyu’l-
Kari*®® ve Vellevi*® gibi alimlerin de ibn Hacer gibi “yebit” fiilinin basma “en”
getirmek suretiyle mastar1 miievvel seklinde yorumladiklarini goérebiliyoruz. Ayrica
Zirkani (1122/1710), Ayni’nin ilgili yorumunu aktardiktan sonra onun belirttigi gibi
“yebit” fiilinin mastara ¢evrilmesiyle hadisin anlamimin bozulmayacagini belirtip
Ayni’ye itiraz ederek, iraptaki farkliligin kiyasin fasit oldugunu gostermeyecegini beyan

487

etmektedir.”™" Ayrica Miibarekfliri’nin zikrettigi hadisler disinda baska rivayetlerde de

ilgili ifadenin “en yebit” seklinde geldigini gérmekteyiz.*®®

#7% K astallani, Ebd’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed, Irsddu’s-Sari li Serhi Sahihi’l-Buhdri, 7.
Baski, Misir: el-Matbaa’tiil-Kiibra, 1323/1905, V, 3.

80 Nesai, Vesaya, 1 (a3 455 o5 V) il g O ad o i il i b ).

81 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 182 (No: 4578).

*2 Ebti Avéane, Yakup b. Ismail el-isferayini, Miistahrec, thk. Eymen b. Arif, 1. Baski, Beyrut: Darii’l-
Ma’rife, 1419/1998; 111, 471-2 (No: 5735, 5739).

8 Miibarekfard, Tuhfetii’l-Ahvezi, |l, 1728.

4 Quydti, Celaliiddin, et-Tevsih Serhu’l-Cd’'mi’s-Sahih, thk. Ridvain Cami’, 1. Baski, Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 1419/1998, V, 1873

8 Aliyyu’l-Kari, Eba’l-Hasan Nuruddin b. Muhammed, Mirkdtii’I-Mefétih Serh Miskdati’l-Mesabih, 1.
Baski, Liibnan: Darii’I-Fikr, 1422/2002; V, 2035 (No: 3070).

8 vellevi, Zahiretii'1-Ukbd, XXX, 95-6.

87 ziirkani, Muhammed b. Abdiilbaki el-Misti, Serhu z-Ziirkdni ale Muvattai’l-Imam Malik, thk. Taha
Abdurrauf, 1. Baski, Kahire: Mektebetli’s-Sekafe, 1424/2003, 1V, 107.

“® fbn Mace, Vesiya, 2; Bezzr, Miisned, XII, 35 (No: 5415); ibn Hibban, es-Sikdt, VI, 196-7 (No:
7343); Taberani, el-Mu cemii’[-Evsat, |, 123 (No: 390).
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2.4.2. Anne Siitiiyle Beslenen Erkek Cocugun Idrarinin Temizlenmesiyle
Tlgili Itiraz

Restlullah (s.a.s), Miisliimanlarin idrar konusunda hassas davranmalarini, idrari
elbise ve viicutlarina bulastirmamalarint emretmis, kabir azabinin daha ¢ok idrardan
sakinmamaktan dogdugunu haber vermistir.*®® islam alimleri, kiigiik bir cocuga da ait
olsa insan idrarinin necis oldugu ve temizlenmesi gerektigi noktasinda fikir birligi
icinde olmakla beraber, sadece anne siitii ile beslenen erkek ¢ocugun idrarmin nasil
temizlenecegi konusunda farkli gortisler ileri siirmiislerdir.*®® Bu kapsamda Ayni, erkek
ve kiz ¢ocugun idrar1 arasinda fark gérmeyip kiz cocugun idrarinda oldugu gibi erkek
cocugun idrarinin da ancak yikanarak temizlenecegi goriisiinii savunurmustur.*®* Buna
mukabil Miibarekfiiri, erkek ve kiz cocugun idrar1 arasinda fark oldugunu belirtip, kiz
cocugun idrarmin yikanacagini, erkek ¢ocugun idrarinin ise su serpmek suretiyle

temizlenecegini savunmus, fark olmadigini belirten Ayni’yi elestirmistir.**

Islam alimleri arasindaki ihtilafin ortaya ¢ikmasmna sebep olan, kiigiik erkek

(13

¢ocugun idrarinin lizerine su serpilecegini bildiren rivayetlerdeki “~zi/su dokti” ve

“_/su serpti” lafizlarinin oldugu kanaatindeyiz. Zira Ayni, “nadh” ve “ress”’in sadece su

serpmek anlamina gelmeyecegini ayni zamanda “gusl/yikamak” anlamima da
gelebilecegini belirtmistir. O, “nadh”m yikamak anlaminda kullamildigina dair Hz.
Ali**® ve Sehl b. Huneyf*® (r.a)’in meziyle alakali rivayetlerinde “nadh” lafzimin

yikamak anlaminda kullanildigini delil gostermistir.

Ayni, “ress” lafzinin da yikamak anlaminda kullanildigin1 Abdullah b. Abbas
(r.a)’den abdestin sekliyle ilgili rivayet edilen hadiste yikamak anlaminda kullandigi

“ress” 1afz1yla495 Esma binti Ebi Bekr (r.a)’dan elbiseye bulasan hayiz kaninin

8 Buhari, Vidu, 56, Cendiz, 87; Miislim, Taharet, 111; Tirmizi, Taharet, 53; Nesai, Taharet, 28; ibn
Mace, Taharet, 26; Ahmed b. Hanbel, Miisned, X1V, 76 (No: 8331).

40 Nevevi, el-Minhdc, 111, 195.

Y Ayni, Umdetii’I-Kari, 111, 130-131.

92 Miibarekfuri, Tuhfetii’l-Ahvezi, |, 361-362, 857.

9 Malik, Muvatta, Salat, 120; Ebd Davad, Taharet, 82; Nesai, Tahéret, 115, Gusiil, 30; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, XXXIX, 241 (No: 23819).

9 Tirmizi, Taharet, 84; Ebl Davad, Taharet, 82; ibn Mace, Taharet, 70; Darimi, Taharet, 49.

% Buhari, Vudi, 7; Ebd David, Taharet, 52.
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temizligiyle ilgili naklolunan rivdyette yikamak anlaminda kullanilan “ress” lafzini*®®

delil gostermistir. “Nadh” ve “ress” fiillerinin yikamak anlaminda kullanildigini
delillendiren  Ayni, kii¢iik erkek cocugun idrarinin temizligi ile ilgili hadislerde
kullanilan “nadh” ve “ress” lafizlarin gusl/yikamak anlamima hamletmenin zorunlu

oldugunu zikretmistir.**’

Miibarekfiri, Ayni’den “kiiciik kiz ¢ocugun idrar1 yikanir, kiigiik erkek ¢ocugun

idrar1 iizerine su serpilir.”498

seklinde rivayet edilen hadislere verdigi cevabi naklettikten
sonra, “nadh” ve “ress” fiillerinin yitkamak anlamina gelebilecegini pesinen kabul eder.
Ancak o, s6z konusu fiillerin yitkamak anlaminda kullanabilecegini engelleyen herhangi
bir maninin olmamasi gerektigini belirtip, bilakis bahsi gecen fiillerin mezkir Hz. Ali
ve Hz. Esma rivayetlerinde oldugu gibi yikamak anlaminda kullanildigina dair bir

karinenin olmasi1 gerektigini belirtir.

Miibarekfiri, erkek cocugun idrarinin degdigi yerin temizligiyle ilgili aktarilan
rivayetlerde gecen “nadh” ve “ress” lafizlarinin yikamak anlaminda kullanildiginm
gosteren bir delilin bulunmadigini zikrettikten sonra, aksine yitkamanin kastedilmedigini
gosteren delillerin oldugunu belirtir. O delillerden bazilarmi su sekilde zikredebiliriz:
“Ummii Kays binti Mihsan, heniiz yemek yiyemeyen kiiciik oglunu Resilullah (s.a.s)’e
getirir. Restilullah (s.a.s), ¢ocugu kucagina oturtur. O esnada ¢ocuk Resulullah
(s.a.s)’in elbisesine idrarini yapar. Bunun iizerine Resiulullah (s.a.s), su getirilmesini

istedi ve kirlenen yerin tizerine w—zs/su doktii, ylkamadz.”499

Miibarekfiiri’nin delil gosterdigi baska bir hadiste Aise (r.a)’dan rivayet edilen

su hadistir: “Resulullah (s.a.s)’e bir erkek ¢ocuk getirildi. Cocuk Restilullah (s.a.s)’in

. . . . .. ... . . . . - 1,500
tizerine isedi, o da su getirilmesini istedi ve idrarin iizerine doktii, yikamadi.

Miibarekfiri, soz konusu hadislerde zikredilen “«.s {/yikamad1” lafzinin burada

“nadh” ve “ress”’in yikamak anlaminda olmadigina agik bir bicimde delalet edecegini

% Tirmizi, Tahdret, 104; Darimi, Taharet, 105; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, 1, 20 (No: 36); ibn Hibban,
Sahih, \V, 241 (No: 1396).

7 Ayni, Umdetii’I-Kari, W, 130-131; Ayni, Nuhabii'I-Efkdr, |1, 257-9.

% Tirmizi, Tahdret, 54; Ebt David, Tahdret, 135; Nesai, Tahdret, 194; Ibn Mace, Taharet, 77; ibn
Huzeyme, Sahih |, 143 (No: 283); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXXI1V, 552 (No: 27000).

9 Buhari, Vuda, 61; Malik, Muvatta, Salat, 207; Ebt David, Tahéret, 136; Nesai, Taharet, 193.

%% Byhari, Da’vat, 30; Miislim, Taharet, 101; Ibn Mace, Taharet, 77; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibrd, 1, 581
(No: 4153); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXX, 300 (No: 24256).
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belirtir. O, Ayni’nin belirttigi gibi “nadh” ve “ress”in yikamak anlaminda

501

kullanilmadigini gostermek igin Liibabe bintii’l-Harise™ "~ ile Hz. Ali’den rivayet edilen,

“Kiiciik kizin idrart yikanwr, kiiciik erkek cocugun idrarinin iizerine su serpilir.”so2
hadisiyle goriisiinii delillendirmeye devam eder. Miibarekfiiri, s6z konusu rivayetlerde
acik bir surette “nadh” ve “ress”in yikamak anlaminda kullanilmadigini belirtir. Daha
sonra o, s6z konusu fiillerin yikamak manasinda kullanilmis olsaydi, kiz ve erkek
cocugun idrarinin yikanmasi i¢in farkli filler degil de kiz ¢ocugun idrarinin yikanmasi
icin kullanilan “gasl” fiili, erkek ¢cocugun idrar1 i¢in de kullanilmasi gerektigini beyan

edip, nadh ve ressi yikmak anlamina hamledenlerin goriigiiniin dogru olmadigini

belirterek Ayni ve digerlerine tenkid yoneltmektedir.

Miibarekfiri, Ayni ve diger Hanefi alimlerinin zikredilen hadislerde gecen
“nadh” ve “ress” fillerini, “ovalamaksizin ya da yikamada miibalaga etmek;” “gaslin”
ise “ovalayarak veya yikamada miibalaga etmek” anlaminin kastedildigini belirtmis
olmalarina “onlarin bu soézlerinin delili yoktur, bilakis mezki{r hadislerin zahiri,

goriislerini gegersiz kilar” diyerek tekrar itiraz etmektedir.>®

Miibarekfiri, “nadh” ve “ress” fiillerinin “yikamak” anlaminda da kullanildigim
kabul eder; ancak burada yikamak anlaminda kullanilmadigini belirtip bu goriisiinii
temellendirmek suretiyle Ayni’ye itirazin1 ortaya koymaktadir. Ayrica Miubarekfiri,
konuyla alakali genel olarak Hanefi ve Malikiler’e itirazlarini siirdirmeye devam

etmektedir.

2.5. DIGER KONULARLA iLGILI iITIRAZLARI

Miibarekfiri’nin Ayni’ye yapmis oldugu itirazlar, sadece yukarida iizerinde
durulan konulardan ibaret degildir. Bunlarin disinda da muhtelif konularda itirazlar1 s6z

konusudur. Burada birka¢ 6rnek iizerinde durulacaktir.

%01 Ebi David, Tahdret, 135; ibn Mace, Taharet, 77; Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibrd, 11, 581 (No: 4154); ibn
Hiizeyme, Sahih, 1, 143 (No: 282).

%02 Tirmizi, Cuma’, 430; Ebl David, Taharet, 135; Ibn Mace, Tahéret, 77; Darekutni, I, 234 (No: 468,
470); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 7 (No: 563), 151, 358-9; ibn Hiizeyme, Sahih, |, 143 (No: 284);
ibn Hibban, Sahih, 1V, 212 (No: 1375).

%08 Miibarekfiri, Tuhfetii’l-Ahvezi, |, 361. Bu konudaki diger itirazlar icin bkz. Miibarekfiiri, Tuhfetii’l-
Ahvezi, 1, 781-783, 836.
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2.5.1. Kitaba Baslama Yontemiyle Tlgili Itiraz:

Bereket umulacagi iimidiyle olsa gerek dini igerikli kitaplara, konugmalara ve
hutbelere genellikle besmele, hamdale ve salvele ile baslanir. Zira Hz. Peygamber
(s.a.s) "hamd ile baslanmayan her Onemli isin bereketsiz® oldugunu haber

vermektedir.>*

Miibarekflri, Buhéari’nin el-Cdmi’ adli eserine sadece besmeleyle yetinip
hamdele ve salveleyle baslamamasimi elestiren Ayni’ye itiraz etmektedir.
Miibarekfiri’nin bu konudan dolayr Ayni’yi tenkid etmesinin sebebi, kanaatimizce
Tirmizi’nin de el-Cami’ adli eserine Buhari gibi sadece besmeleyle baslamasindan

kaynaklanmaktadir.

Zira Ayni, Islam alimlerinin bir takim gerekcelerle Buhari’nin séz konusu
eserine salt besmeleyle baslamasini mazur gordiiklerini, ancak bu konuda ileri siiriilen
gerekgelerin kabul edilemeyecegini savunmaktadir. Ayni, konuyla ilgili yedi tane delili
aktarip tamamina itiraz etmektedir. Son olarak o, hocalarindan duydugu en giizel
gerekcenin, s6z konusu kitabin aslinda bir girisinin oldugu, ancak kitab1 Buhari’den
nakledenlerin/temize ¢ekenlerin hamdele boliimiinti hazfetmis oldugunu savunmaktadir.

Ayni’nin naklettigi gerekcelerden bazilar kisaca su sekildedir:

a. Hamd ile baslanacagma dair hadisler, Buhari’nin sartina uygun degildir.
Hadislerin hiiccet oldugu kabul edilse bile besmele, hamd ve salatin hem sozlii hem de
yazili zikredilmesi gerektigini belirtmemektedir. Besmele ve hamd Allah’1 zikretmek

i¢cindir ki, bu da besmeleyle hasil olmustur.

b. Yiice Allah, kitabina sadece besmeleyle baslamig, O’nun Resilii (s.a.s) de
devlet bagkanlarina gonderdigi mektuplarda sadece besmeleyle yetinmistir. Buhari de

onlara uymustur.

c. Hadisin gerektirdigi husus sozlii olarak hamd etmektir, yazmak degildir.

Goriinen o ki Buhari, hamdi telaffuz etmekle yetinip yazmamugtir.

d. Sadece hutbelerde hamdeleyle baslanir; diger yerlerde sart degildir.

%% ibn Mace, Nikah, 19; Eba Davad, Edeb, 21. (Hadisin lafz1 Ibn Mace’ye aittir).
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e. Soz konusu hadisler nesh edilmistir.>*

Miibarekfiri, Ayni’nin alimlerden naklettigi gerckgeleri begenmeyerek her
birine tek tek itiraz etmesine karsilik soyle dedigini nakletmektedir: “Hocalarimdan
duydugum en giizel gerekce, s6z konusu kitabin bir girisinin olmasidir ki, bu diger
musanniflerin de yontemidir. Nitekim Buhari diger eserlerinde hamdeleyi de
zikretmistir, ancak s6z konusu kitabi Buhari’den sonra temize g¢ekenlerin hamdele
bolimiinii  hazfetmiglerdir.” Miibarekfuri, zikrettigi bu gerek¢enin de kabul
edilemeyecegini ifade etmektedir. Ayni’nin bu goriise en giizel goriis demesine karsilik
Miibarekfiri, en giizel olmasini bir tarafa birak giizel dahi denilebilecek diizeyde
olmadigini, hatta bu gerekc¢enin en uzak ihtimallerden biri oldugunu belirtmek suretiyle

onu elestiri tahtasina oturtmaktadir.

Miibarekfiri, Ayni’nin Buhari’nin diger eserlerine besmeleden sonra hamdeleyle
basladigima dair goriisiiniin delilsiz bos bir iddiadan ibaret oldugunu belirtmektedir.
Yine Ayni’nin besmelenin yaninda hamdeleyle baglama yonteminin diger musanniflerin
de tarzi oldugunu belirtmesine karsilik Miibarekftri, bu durumun aslinda Ayni’nin,
Buhéri’nin hocalarini, hocalarinin hocalarini, hem Buhari’nin déneminde hem de diger
miitekaddim@n alimlerinin eserlerine sadece besmele ile yani hamdelesiz basladiklarini
gormedigini agik¢ca ortaya koydugunu ifade etmektedir. Bilakis onlarin eserlerine
baslama yonteminin sadece besmeleden ibaret oldugunu ve Ibn Hacer’in de bunu

sdyledigini®® haber vermektedir.

Miibarekfiri, Ayni’nin “Buhari, diger eserlerinde hamdeleyi de zikretmistir.”
goriisine Buhari’nin diger eserlerini gérmedigini ifade ederek itiraz etmektedir. Zira
Buhari, “el-Edebii’l-Miifred”, “Halku Efa’li’l-Ibad”, “er-Reddii ale’I-Cehmiyye”, “ed-
Diia’fa”, et-Tarihu’s-Sagir”, “Ciizii’l-Kwrdti Halfe’'l-Imam” ve “Ciizii Refi’l-Yedeyn
adli eserlerinin hi¢ birinde besmeleden sonra hamdeleyi zikretmemis, s6z konusu

eserlerinin basinda sadece besmeleyle iktifa etmistir.>"’

505 Ayni, Umdetii'I-Kari, |, 12-13.

5% {hn Hacer, Fethu'l-Bari, |, 9.

07 Miibarekfiri, Tuhfetii’l-Ahvezi, 1, 12. (Calismamizda esas aldigimz Tuhfetii’l-Ahvezi’nin Beytii’l-
efkari’d-devliyye yaymnevine ait baskisinda bu boliimii bulamadik. Teknik bir hatadan dolayr bu
boliim alinmamig olsa gerek. Dolayisiyla s6z konusu béliimii Liibnan: Dariil-Kiitiibi’l-iimiyye
yaymevinin 2. Baskis1 ve Halid Abdulgani Mahfiiz tarafindan tahkik edilen 2011 yilinda yaymlanmis
baskisindan alind).
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Miibarekfiri, Ayni’nin hocalarindan duydugu mezkar en giizel goriisle alakali
Ibn Hacer’den nakilde bulunarak itirazin1 sonlandirmaktadir. ibn Hacer, Ayni’nin en
giizel goriis olarak nitelendirdigi yorumu, "en kabul edilemez goris" olarak
degerlendirerek sunlari kaydeder: “Bunu sdyleyen, Buhari’nin hocalar1 ve donemin
imamlar1 olan, Imam Malik’in Muvatta’da, Abdurrezzak’in Musannef’te, Ahmed b.
Hanbel’in Miisned’de ve EbG David’un Siinen adli eserinde ve benzeri sayisiz kitapta
bir giris boliimii olmaksizin sadece besmeleyi zikretmekle yetinmis olduklarini
gormemis gibidir ki boyle yapanlarin sayis1 daha ¢oktur. Bunlardan ¢ok azi kitabina bir
giris bolimiiyle baslamistir. Tiimii icin raviler giris boliimiinii hazf etmislerdir mi
denilecek? Hayir! Bilakis, onlarin bu yontemi hamdeleyi telaffuz etmekle yetindiklerine
hamledilir.” Tbn Hacer, bu son gériisiinii "Ahmed b. Hanbel, hadis yazacag zaman
salvele getirirdi, ama yazmazdi" rivayetiyle®® teyid etmektedir. O, Ahmed b. Hanbel’i
bu duruma iten sebebin ya zaman kazanmak ya da bundan baska bir sey oldugunu
veyahut da onlarin, salvelenin kitaplara degil girislere has olabilecegini zikretmektedir.
Ibn Hacer sozlerine sdyle devam etmektedir: “Bundan dolay: kitabma bir giris yazan
besmelenin yaninda hamdele ve salveleyi yazar. Nitekim Miislim, Sahih adl1 eserine bu

sekilde besmele, hamdele ve salveleyi yazarak baglamistir.>*

Bilen, Buhari’nin kitabina baglama seklinden dolay1 elestirilmesini isabetli
bulmadigimi belirtip s0yle devam etmektedir: “Zira o donemde telif sekli fazla
gelismemisti. Her sahada oldugu gibi, yazilan ilk eserlerin daha sonralar1 olusmus
metotlarla ilgili baz1 eksikliklerinin bulunmasi normal karsilanmalidir. Ibn Hacer’in
belirttigi gibi o donemde yazilan diger kaynaklar da cogunlukla bu sekilde
yazilmislardir. Dolayistyla Buhari de kendi devrindeki miielliflerin metodunu takip

etmistir.”SlO

%%8 Hatibu’l-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Cami’ Ii Ahldki’r-Ravi ve Adabi’s-Sami’, thk.
Mahmud et-Tahhan, Riyad: Mektebetii’l-Mea rif, 1403/1983, I, 271 (No: 566).

59 {hn Hacer, Fethu'l-Bari, |, 9.

*19 Bilen, Mehmet, /bn Hacer’in Buhdri Savunusu, 1. Basim, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013, s.
68.
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2.5.2. Garanikle Ilgili itiraz:

Sozlikte, “beyaz su kusu, kugu, turna; beyaz tenli gen¢ ve giizel kiz”

anlamlarina gelen “gurniik” kelimesinin (;oguludur.511

Kureysliler, putlarinin Allah’in
kizlart olduguna inanir ve Kabe’yi tavaf ederken, “Lat, uzza ve diger lgiinciisii olan
menat hiirmetine, zira bu Ug¢li yiice kugulardir ve siiphesiz sefaatleri umulan

varliklardir.” diyerek onlar1 yiiksekte ugan kuslara benzetirlerdi.’*?

Islam literatiirinde garanik kavrami, Restlullah (s.a.s)’in miisriklerin gonliinii
Islam’a 1sindirmak istedigi bir sirada seytanin telkiniyle vahiylere Allah kelami
olmayan bazi sozler karistirdigini, ancak daha sonra Cebrail’in ikaziyla bunlardan
vazgectigini bildiren rivayetler miinasebetiyle kullanilmistir. Bu hadisenin daha g¢ok
Necm suresinin 19 ve 20. ayetleriyle Hac suresinin 52, 53 ve 54. ayetlerinin niizdl

sebebiyle alakali tartigsmalara konu oldugu belirtilmistir.>*?

Konunun daha iyi anlasilmasi adina tartismaya medar olan rivayeti kisaca su
sekilde aktaralim: “Restlullah (s.a.s) kavminin kendisinden yiiz ¢evirdigini goriince
nefretlerini artiracak ayetlerin inmemesini arzu etmistir. Bir glin Kéabe'nin civarinda
Kureysliler ile birlikte otururken Necm siiresini okumaya baglamis, 19-20. ayetlerine
gelince seytan 20. Ayetin devami gibi, “a3 3 Lhelad o)y 2l @al 2l A (Onlar ulu
kugulardir ve onlarin sefaatleri umulur.) mealinde bir metni Resilullah (s.a.s)’e
okutmus, Efendimiz alehisseldm okumaya devam edip sireyi bitirince, siirenin
sonundaki secde ayetinden dolay1 secde etmis, orada bulunan Miisliimanlarla birlikte

. . . 14
miisrik ve cinler de secde etmisler...””

11 1 isanii’l-Arab “Gurnuk”, Beyrut: Dar Sadir, 1414, X, 286-287.el-Mu’cemu’l-Vesit, “el-Garanik”, s.
701.

512 K elbi, Eb’l-Miinzir Hisam b. Muhammed b. es-Saib b. Bisr, Kitabu I-Esndm, thk. Ahmed Zeki Pasa,
4. Baski, Kahire: Darii’l-Kiitiibii’l-Misriyye, 2000, s. 19; Cerrahoglu, Ismail, “Garanik”, DI4,
Istanbul, 1996, XIII, 36.

513 Cerrahoglu, “Garanik”, DI4, X111, 361.

** Ibn Sa’d, Eb Abdillah Muhammed, et-Tabakdtii I-Kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir At, 1. Bask,
Beyrut: Dariil-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1410/1990, 1, 160-161; Taberi, Muhammed b. Cerir b. Yezid,
Tefsiru’t-Taberi, thk. Ahmed Muhammed Sakir, 1. Baski, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1420/2000,
XVIII, 664. Sahih hadisleri derleyen kaynaklarda, garanik kissasinin olmadiginin belirtilmesi dnem
arz etmektedir. Necm stresindeki secde ayetini ihtiva eden ayetler nazil olunca Restlullah (s.a.s),
Miisliimanlarla beraber miisrikler ve cinler de olmak iizere herkesin secdeye kapandigi nakledilmistir.
Bkz. Buhari, Stictd, 5; Tirmizi, Sefer, 13; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, 11, 443 (No: 3702). (Daha
detayli bilgi icin bkz. Cerrahoglu, “Garanik”, DI4, XIII, 362; Aksekili, Ahmed Hamdi, “Hatemu’l-
Enbiya Hakkinda En Cirkin Bir iddianin Reddiyesi” sd. M. Hayri, Kirbasoglu, Islami Arastirmalar,
cild: 6, say1: 2 1992, s. 129; Hizmetli, Sabri, “Garanik Meselesi Uzerine”, Islami Arastirmalar, cild: 3,



90

Ayni’nin aktardigina gore Kelbi (204/819) “tilke’l-garaniku’l-uld” ifadesinde
gecen garanik kelimesinin miisriklerin ildhlar1 anlaminda degil melekler anlamina
geldigi seklinde aciklamistir. Nitekim miisrikler, meleklerin Allah’in kizlar1 oldugunu
ifade ederek Allah’a yalan isnat etmekteydiler ve Allah da onlarin bu ifadesini “Erkek
sizin de digi O’nun mu?" ayetiyle reddetmektedir.>'® Kelbi’nin bu yorumuna binaen
anladigimiz kadariyla Ayni, “tilke’l-garaniku’l-ula” ifadesinin ayet olabilecegini; ancak
misriklerin kendi ilahlarinin 6viildiigii zannina kapilmamalari i¢in ayetin metninin nesh

edildigini dile getirmektedir.>!’

Miibarekfiri’ye gore “tilke’l-garaniku’l-uld” ifadesinin metni nesh edilmis ayet
oldugunu soylemek tartismalidir. Garanik hadisesiyle ilgili nakledilen rivayetler,
seytanin “tilke’l-garaniku’l-ula” ifadesini Hz. Peygamber (s.a.s)’e telkin ettigini agikca
gostermektedir. Miibarekfiri, “Biz senden once hi¢hbir Resiil ve Nebi gondermedik ki, o
bir sey temenni ettigi zaman, geytan onun temennisine bir sey karistirmis olmasin;, ama
Allah seytamin attigint  kaldirip, kendi ayetini de tahkim eder. Allah alim ve
hakimdir.”>*® ayetinin garanik hadisesine binaen nazil oldugu kabul edilse bile bu
ayetten seytanin, “tilke’l-garaniku’l-ula” ctimlesini Restlullah (s.a.s)’e telkin ettiginin

anlasildigim belirtmektedir.>*®

Ayninin Hac suresinin 52. ayetinin yorumunda dile getirdigine gore
Peygamberler herhangi bir s6z sOylediginde seytanin Peygamberlere telkinde bulunmasi
stinnetullah kapsamindadir. Bu ayette anlagildig: iizere “tilke’l-garaniku’l-uld” ifadesi
Restilullah (s.a.s)’in degil seytanin sozleridir.>®® Ayni’nin goriisiindeki geliskiyi fark
eden Miibarekfiri, “tilke’l-garaniku’l-ula” ifadesinin hem seytanin Hz. Peygamber

(s.a.s)’e telkin ettigi kelimeler hem de metni nesh edilen ayet oldugunu sdylemenin

sayl: 2, 1989, s. 46; Balbay, Muhammed, Garanik Kissast ve Oryantalist Yaklasimlar, Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi, 2007, 27-31).

515 Necm, 53/21.

518 Kelbi, Kitabu'I-Esndm, s. 19.

S Ayni, Umdetii’1-Kari, V11, 101.

518 Hac, 22/52.

19 Mibarekfir, Tuhfetii’I-Ahvezi, 1, 833.

20 Ayni, Umdetii’l-Kari, X1X, 66.
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dogru olamayacagini belirtmek suretiyle Ayni’nin bu tendkuzunu diisiinmeye davet

ederek onu tenkid etmektedir. %

Miibarekfiri’nin dedigi gibi Ayni, Umdetii’l-Kari adli eserinin bir yerinde
“tilke’l-garaniku’l-uld” ifadesinin, Kelbi’'nin bahsi gegen goriisiinden dolayi, mensih
ayet oldugunu belirtmektedir.’** Obiir taraftan Ayni, aym eserin farkli bir boliimiinde
ise “tilke’l-garaniku’l-uld” ifadesinin ayet olamayacagini, bu sdziin seytana ait

oldugunu beyan etmektedir.>?®

Her ne kadar Ayni, “tilke’l-garaniku’l-ula” ifadesinin mensth ayet oldugunu
zikretmis olsa bile, onun konuyla alakali kesin ve sarih goriisii boyle bir olayin
kesinlikle batil ve asilsiz oldugu noktasindadir. Zira o, ResGlullah (s.a.s)’in rezil
durumlardan beri ve masum olduguna dair icma varken Hz. Peygamber (s.a.s)'a boyle
bir seyin atfedilemeyecegini savunmaktadir. Obiir taraftan garanik hadisesinin gergek
olmasi durumunda Kureysliler ve Yahudilerin bu durumdan dolay1 Miisliimanlara kars1
ataga gecgeceklerini, bunu da Misliimanlar aleyhinde kullanacaklari bir delil olacagini
vurgulamaktadir. O, bdyle bir hikdyenin, dogru ile yanlis1 birbirinden ayirt etmeksizin
her seyi kitaplarina alma meraklis1 olan miifessir ve tarihgilerin isi oldugunu ve bunlarin

¢ogunlugunun da kissacilar oldugunu nakletmektedir.>**

Neticede Ayni’nin garanik hadisesiyle ilgili iki farkli goriise ve yaklagima sahip
oldugu anlagilmaktadir. Birinciye gore Kelbi’den nakille ayet olabilecegi, ama bunun

metni nesh edildigi goriisiidiir. Zaten Miibarekfiiri’nin elestirisi bu noktadadir.

Ikincisi ise garanik hadisesini tiimden asilsiz batil olarak degerlendirmesidir.
Bunu da genis bir sekilde izah etmekte ve ortaya koymaktadir. Dolayisiyla garanik
olayinda Ayni’nin ¢eligkili bir tutum sergiledigi, ancak nihai kanaatinin asilsiz ve batil
oldugu yoniindedir. Bu hususta dikkat ¢ekici olan ise Miibarekfiiri'nin Ayni’nin garanik
olaymin asilsiz ve batil gbéren kanaatlerini gormezlikten gelmesidir. Oysa birinci
gorlisiinde Ayni’yi tenkid ederken asilsiz oldugu yoniindeki goriislerinde dikkate almasi

ve hakki teslim etmesi ilmin ve objektif olmanin geregidir.

521 Miibarekfuri, Tuhfetii’l-Ahvezi, |, 833. Bu konudaki diger itirazlar icin bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii’l-
Ahvezi, 1,593, 622, 692, 11, 2273.

522 Ayni, Umdetii’I-Kari, V11, 101.

%23 Ayni, Umdetii 'I-Kari, X1X, 66.

524 Ayni, Umdetii’I-Kari, V11, 101, X1X, 66.
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SONUC

Islam alimleri hicri III. asirdan itibaren hadislerin murad-1 nebiye uygun
anlasilmasi i¢in birgok serh yazmislardir. Siiphesiz yazilan bu serhlerden her biri, yazan
sahsin bilgi birikiminden, yazildigi bdolgenin ve donemin ihtiyaglarindan izler
tasimaktadir. Bunun yaninda s6z konusu serhlerde sarihlerin birbirlerine yapmis
olduklar1 itiraz ve tenkitler yer almaktadir. [tiraz edebiyat, ilgili tartismalariyla birlikte

hadis edebiyatinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Gectigimiz asrin baslarinda yasayan Hindistanli hadis alimi Miibarekfiiri’nin
Imam Tirmizi'nin Cami’i'i iizerinde yazdig1 Tuhfetii’l-Ahvezi adli serh de Itiraz

edebiyatiyla ilgili onemli ¢aligmalardan bir tanesidir.

Ehl-i hadis anlayiginin 6nemli simalarindan birisi olan Miibarekfiri, bu eserini
hazirlarken pek ¢ok kaynaktan istifade etmis ve bu kaynaklardaki bilgiyi okuyuculari
icin Ozetlemistir. Bu kiymetli eseri merkeze alarak yapmis oldugumuz calismada

ulastigimiz sonuglar1 soyle siralayabiliriz:

Tenkitci bir kisilige sahip olan Miibarekfiri, sz konusu eserinde Ehl-i hadis
ekoliiniin diislincesini ortaya koymaya calismis, bunu yaparken farkli goriisleri
aktararak ve ¢ogu zaman gerekgeleriyle birlikte tenkid etmistir. Miibarekfri’nin
eserinde en ¢ok elestirdigi alimlerden birisi de Hanefi alimi Bedriddin Ayni’dir.
Miibarekfiri’nin Ayni ile ayni goriisii savundugu yerler olsa da tespit edebildigimiz
kadariyla eserinde yaklasik 209 meselede Ayni’den nakilde bulunmaktadir. Bunlardan
47 tanesi itiraz ve elestiri mahiyetindedir. Geriye kalanlar ise nakil seklindedir ve bu
konularda herhangi bir itiraz1 s6z konusu degildir. Buna gore itirazlar % 22,48 oraninda

olup yaklasik dortte bir civarindadir.

Miibarekfiri, kimi zaman dogrudan kendisi, kimi zaman ise farkli alimlerin
degerlendirmelerini naklederek Ayni’yi elestirmistir. Miibarekfiri, Ayni’yi elestirirken
Ozellikle farkli Hanefi alimlerin degerlendirmelerine de yer vermeye ehemmiyet
gostermistir. O, bunu yaparken Hanefl alimlerin bir kisminin da Ayni ile ayn1 kanaatte
olmadigini ortaya koymaya calismistir. Boylelikle Hanefiler’den gelebilecek tenkidler

karsisinda onlar1 ikna etme yolunu tercih etmistir.



93

Miibarekfiri hadislerle ilgili Hanefiler’in goriislerini almakta bir sakinca
gormemistir. Oyle ki Miibarekfiri bunu iyi kullanarak Hanefiler’e baska bir Hanefi
alimin goriisi ile itiraz etmistir. Bagska bir deyisle Miibarekfiri, Ayni’nin goriislerini
cliriitmek amaciyla delil olarak yine Hanefi alimlerin goriislerini kullanmistir. Keza yer
yer Ayni’nin baska alimlere karsi kullandigi tenkid metodunu kullanmak suretiyle ona

itirazda bulunmustur.

Miibarekfari’nin, Ayni — ibn Hacer tartismalarinda Ibn Hacer’den yana tercihten
bulundugu gériilmektedir. Bu hususu Ibn Hacer ile Miibarekfiiri’nin Ehl-i hadis
acisindan birbirine daha yakin ¢izgide durduklarina baglamamiz miimkiindiir. Ciinkii
Ayni, tavizsiz bir Hanefi alimi olup Hanefiler’in de Ehl-i rey ¢izgisini temsil etmeleri

diisiiniildiigiinde Miibarekftri’nin ibn Hacer’i tercih etmesi tabii bir durumdur.

Miibarekfiri’nin Ayni’ye yonelttigi elestirilere bakildiginda ve incelendiginde
Ayni'nin mezhep savunusu ugruna zaman zaman objektif olamadigi, celiskili goriisler
ortaya koydugu, hadis zayif ve problemli olsa bile, mezhebinin goriisiinii teyid ettiginde
onu, delil olarak kullanmaktan ¢ekinmedigi, bazen hadis ilmi ve usuliiniin temel bilgi ve
ilkelerini gbéz ard1 ettigi vs. bilgi yanlislarinin  olmasindan kaynaklandigi

anlasilmaktadir.

Miibarekflri, “Ayni’nin bu goriisii reddedilir.”, “Ayni, yanilmistir.”, “Ayni nin
bu goriisii/yorumu ne tuhaftir!”, “Ayni’nin bu yorumu sadece delilsiz bir iddiadan
ibarettir.”, “Onun bu yorumuna itibar edilmez.”, “Ayni, biiyiik bir yanilgrya diismiistiir.”
“Bununla Ayni’nin goriisiintin batil oldugu a¢iga ¢itkmis oldu.” ve “Onun bu goriigii

tartisilir.” vb. ibarelerle Ayni’ye itiraz etmistir.

Tenkidler daha ¢ok soz konusu eserin ilk yarisinda yogunluk arz etmektedir.
Ikinci yarisinda ise ¢ok azdir. Bunun ilgili eserin ilk yarisinda ibadet konularinin
agirhikta  olmasindan  kaynaklanmis  olabilecegini  diigiinmekteyiz.  Ayrica
Miibarekflri’nin eserin yaziminin yarisina ulastiginda gozlerini kaybetmesinin de diisiik

bir ihtimal de olsa bunda etkisinin olabilecegini diisiinmekteyiz.

Miibarekfiri’nin Ayni’ye elestirileri daha ¢ok fikhi konularda s6z konusu
olmustur. Bunun sebebi, Ayni'nin bir Hanefi fakihi olmasi itibariyla hadisleri
yorumlamada kendi mezhep sistematigini 6n planda tutmus olmasi ve bu durumun onun

degerlendirmelerinde mezhep yanlist bir tutum sergilemesidir. Miibarekfari ise Ehl-i
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hadisten olmasi sebebiyle hadis taraftarligini 6n planda tutmus ve hadisleri hadisci
mantigiyla hadis usulii kriterleri ¢ergevesinde degerlendirmistir. Bu durumun bir sonucu

olarak Miibarekfiri’nin lafza bagl olan goriislere daha yakin durdugu sdylenebilir.

Miibarekfiri, fikhi konularin yaninda yer yer hadisin ravisiyle ilgili Ayni’ye

itirazlarda bulunmus; ayrica Arapga gramer kurallarina dair tenkidler yapmustir.

Tiim bunlarla birlikte Miibarekfiri, bazen Imam Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel,
Tirmizi, Ibn Hibban, Nevevi, Ibn Teymiyye, Ibnii’l-Cevzi ve Ibn Hacer gibi Ehl-i
hadisten olan veya onlara yakin olan alimleri de elestirmistir. Bu da gosteriyor ki
Miibarekfiri Ehl-i hadisten bile olsa tenkide medar olan konularda herhangi bir otorite

tanimayip onlar1 da tenkid etmistir.

Mibarekfiri’nin eserinde Hanefiler’e ¢okga itirazda bulunmasi, bu eserinin bir
anlamda Hanefiler’e reddiye sadedinde yazildigina dair iddialar1 giiglendirdigi
zikredilebilir. Bununla birlikte boyle bir eserin yazilmasini sadece buna baglamak
haksizlik olur. Her seye ragmen Miibarekfiri, hadislere getirmis oldugu agiklamalar ve
ortaya koydugu tenkid ve itirazlar ile hadis serh edebiyatina katkis1 olmus bir hadis
alimidir.

Bunlarmn sonucunda hadis ve Islami ilimlerle mesgul olan herkesin birbirine
yonelttigi itiraz ve elestiriler olumsuz bir anlam ifade etmedigi goriillmektedir. Bu itiraz
ve tenkidler meselelerin anlasilmasina ve gergegin ortaya ¢ikmasi hususunda ciddi
katkilar sunmaktadir. Onceki alimlerin ortaya koydugu goriisleri higbir tenkide tabi
tutmadan benimsemek ilmi bir yontem degildir. Bu tenkidler itiraz edilen alimin
sayginligina ve ilmine bir halel getirmemektedir. Aksine onlarin birtakim sebeplerle

gozden kagirdiklar1 ve isabet edemedikleri hususlarin telafisi saglanmig olmaktadir.

Miibarekfiri’nin hadisleri anlama-degerlendirme metodolojisi ve serhgiligi
ayrica ¢alismaya deger bir 6nemi haizdir. Miibarekfiri’nin Ayni disindaki diger alim ve
ekollere yonelttigi elestiriler de incelenmeye deger bir 6zellige sahiptir.

Bir mezhebe mensup bir alimin goriisleri farkli ilim dallarina mensup alimlerin

goriigleriyle mukayeseli olarak incelenmesi son derecece Oonem arz etmektedir. Bu

sekilde dogru ve saglikli sonuglara ulasmak daha miimkiin hale gelebilmektedir.
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