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ÖNSÖZ 

Dinimizin temel kaynaklarını oluşturan hayat kılavuzumuz Yüce Kur’an’dan 

sonra Peygamber Efendimiz sallallâhu aleyhi ve sellemin hadisleri/sünneti gelmektedir. 

Hadislerin her biri, Hz. Peygamber (s.a.s)’in meydana getirmek istediği Müslüman 

kimliğinin temel yapı taşlarından birini oluşturmaktadır. Bu bağlamda unutulan veya 

hayattan ötelenen nebevî uygulamaların eksikliği, söz konusu kimliğin inşa edilmesi 

yönünde telafisi mümkün olmayan hasarlara yol açacaktır. Dünya ve ahiret saadetimize 

imkân tanıması açısından Rabbimize karşı sorumluluklarımızı hatırlatması yanında; 

adalet, insan hakları vb. birçok hususa kaynaklık etmesi bakımından da hadisler ayrı bir 

önemi haizdir. Bu sâikler doğrultusunda Müslümanlar, ilk asırdan itibaren Allah Resûlü 

(s.a.s)’in sünnetine tarifi mümkün olmayacak derecede ihtimam göstermişler, hadislerin 

anlaşılması, yorumlanması ve şerh edilmesi yönünde eşine zor rastlanır ölçüde 

hassasiyet göstererek ilmî çalışmalar ortaya koymuşlardır. 

Kur’an’a nisbeten hadisler, muhteva itibariyle daha büyük bir yekûn teşkil 

ettiğinden ve Kur’an’ın genelde delâleten zan ihtiva ediyor olmasına karşın; hadisin 

hem subût hem de delâlet bakımından zannî olmasından dolayı, daha yoğun bir şekilde 

fıkhî ihtilâflara konu olmuştur. Bu ihtilâflar daha ziyade hadis şerhlerinde ele alınmış ve 

temellendirilmeye çalışılmıştır. Hadis şârihleri, belki de mensubu bulundukları 

mezheplerin etkisinde kalarak hadisleri mezhepleri doğrultusunda yorumlamaya 

çalışmışlar, bundan dolayı aynı dönemde veya farklı dönemlerde yaşamış hadis 

şârihleri, şerh esnasında zaman zaman birbirlerine itirazlarda bulunmuşlardır. Genel 

olarak âlimlerin birbirlerine yönelik eleştiri ve tenkidleri ilmî bir davranış biçimi olup 

taassuptan uzaktır. 

Bu çalışmamızda geçtiğimiz asrın önemli simalarından olan Abdurrahman 

Mübârekfûrî’nin (1353/1935) İmam Tirmizî’nin Câmi’ine yazdığı Tuhfetü’l-Ahvezî 

Şerhu Câmi’i’t-Tirmizî adlı eserinde, kendisinden beş asır önce yaşamış olan Bedrüddîn 

Aynî’ye (855/1451) yapmış olduğu itirazlar ele alınmıştır. Tespit edebildiğimiz 

kadarıyla bu konuda müstakil bir çalışma bulunmamaktadır.  

Tezimiz bir giriş, iki ana bölüm ve bir de sonuç kısmından oluşmaktadır. Giriş 

bölümünde, konunun önemi, amacı ve metodu hakkında bilgi verilmiştir. Çalışmamızın 

birinci bölümünde Aynî ve Mübârekfûrî’nin nisbesi, ailesi, yetişmesi, tahsil hayatı, 
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vefatı, hocaları, talebeleri ve eserleri hakkında bilgi verilmiş ve Mübârekfûrî’nin 

yaşadığı çevrenin siyasî, sosyal ve ilmî açıdan durumu ele alınmıştır. 

İkinci bölümde ise Mübârekfûrî’nin Tuhfetü’l-Ahvezî’inde Aynî’ye yapmış 

olduğu bazı itirazlar üzerinde durulmuştur. Yapılan itirazların ağırlıklı bölümü fıkhî 

konularla ilgili olmasından dolayı bu konu üzerinde daha fazla durulmuştur. Sonuç 

bölümünde de konuyla ilgili elde edilen bulgu ve neticelere yer verilmiştir.  

Çalışmamız boyunca bize yol gösteren ve yardımlarını esirgemeyen saygıdeğer 

danışman hocam Yrd. Doç. Dr. Mustafa CANLI’ya, çalışmamıza bilimsel katkılar 

sağlayan Yrd. Doç. Dr. Muammer BAYRAKTUTAR, çalışmamızı okuyarak 

değerlendirmelerde bulunan Doç. Dr. Sami ŞAHİN ve Yrd. Doç. Dr. Serkan DEMİR’e, 

Arapça metinlerin anlaşılmasında destek olan Yrd. Doç. Dr. Anas ALJAAD ve Av. 

Celal HÜSEYİN’e, bu çalışmayı yapmamız için teşvik eden Prof. Dr. Talat 

SAKALLI’ya, Nevşehrî’nin Terâcimi Ulemâi Hadîsi Hind adlı Urduca eserinde 

tezimizle ilgili bölümlerin tercümesini yapan Pakistanlı Şahid Bey’e ve tezimizi okuma 

nezaketini gösteren Yrd. Doç. Dr. Halis DEMİR, Arş. Gör. Muharrem YILMAZ ve Arş. 

Gör. Recep TURAN’a teşekkürü bir borç bilirim. Ayrıca tezimin yazılma süresince 

bana her durumda destek olan aileme, görüş ve değerlendirmelerinden istifade edip de 

ismini zikretmediğim bütün hocalarıma minnet ve şükranlarımı sunarım.  

Gayret bizden, muvaffakiyet hiç şüphesiz Yüce Allah’tandır. 

 

 

Mehmet Sait KURTULUŞ 
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ÖZET 

Çalışmamızda, Abdurrahman Mübârekfûrî’nin (1353-1935) kaleme aldığı 

Tuhfetü’l-Ahvezî Şerhu Câmi’i’t-Tirmizî isimli eserinde kendisinden beş asır önce 

yaşamış olan Bedrüddîn Aynî’ye (855/1451) yapmış olduğu itirazlar incelenmiştir. 

Tezimiz giriş, iki bölüm ve sonuç kısmından oluşmaktadır. Giriş bölümünde, 

konunun önemi, amacı ve metodu hakkında bilgi verilmiştir. Çalışmamızın ilk 

bölümünde Aynî ve Mübârekfûrî’nin hayatı hakkında bilgi verildikten sonra 

Mübârekfûrî’nin yaşadığı döneme kısaca değinilmiştir. İkinci bölümde Mübârekfûrî’nin 

Tuhfetü’l-Ahvezî’inde Aynî’ye yapmış olduğu bazı itirazlar metin ve sened yönüyle ele 

alınmıştır. Yapılan itirazların ağırlıklı bölümü fıkhî konularla ilgili olmasından dolayı 

bu konuyla ilgili yapılan tenkidler üzerinde daha fazla durulmuştur. Sonuç bölümünde 

de konuyla ilgili elde edilen neticelere değinilmiştir. 

Çalışmamıza konu olan eserinde Mübârekfûrî, Aynî’den yaptığı nakillerden 

yaklaşık dörtte birine itirazda bulunmuştur. Aynî’nin Hanefî mezhebinin ciddi bir 

savunucusu olması ve Mübârekfûrî’nin de Ehl-i hadis zihniyetine sahip olması dikkate 

alındığında aralarındaki ihtilâfların nassları anlama ve değerlendirmede sergiledikleri 

yöntem ve yaklaşım farklılığının bir yansımasından ibaret olduğunu söylemek 

mümkündür. 

Anahtar Kelimeler: Aynî, Mübârekfûrî, Hadis, Tuhfetü’l-Ahvezî, İtiraz  
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ABSTRACT 

In this study, the objections that Abdurrahman Mübârekfûrî (1353-1935) made 

in his book,  Tuhfetü’l-Ahvezî Şerhu Câmi’i’t-Tirmizî, to Bedrüddîn Aynî (855/1451), 

who had lived five centuries before him, were investigated. 

The thesis consists of the introduction, two chapters and the conclusions chapter. 

Introduction chapter includes information on the importance, the aim, and the method of 

the study. The first chapter includes information on the lives of Aynî and Mübârekfûrî, 

and the period in which Mübârekfûrî lived. The second chapter discusses some 

objections that Mübârekfûrî made to Aynî in his book titled Tuhfetü'l-Ahvezî in terms of 

text and sanad. Since the majority of the objections are related to the jurisprudence, the 

objections to this issue have been investigated in more detail. In the conclusion section, 

the results of the study were discussed. 

Objections were made to approximately one-fourth of the citations made by 

Mübârekfûrî from Aynî. Considering Aynî is a serious Hanafi advocate and 

Mübârekfûrî is a member of Ahl al-Hadith, it can be said that the disagreement between 

them is due to the different approaches and methods they apply when making out 

meaning  from nass. 

 

Key words: Aynî, Mübârekfûrî, Hadith, Tuhfetü'l-Ahvezî, Objection
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GİRİŞ 

1. Araştırmanın Konusu  

Hadislerin korunması ve sahih bir şekilde anlaşılması noktasında ilk 

dönemlerden itibaren üstün gayretler ortaya koyulmuştur. Hadislerin anlaşılması için 

ortaya konulan çalışmaların başında şerh eserleri gelmektedir. Şârih, hadislerdeki dil 

açısından garip ve önemli ibareleri, anlaşılmayan manaları ve fıkhî hükümler gibi 

konuları izaha kavuşturmak için şerh eserini kaleme almaktadır.
1
 Genelde her şârih 

kendisinden önce yapılan açıklamalardan yararlanmakta ve bazen naklettiği bu 

açıklamalara eleştiriler yöneltmektedir.  

Bu kapsamda Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî adlı eserinde kendisinden önceki 

âlimlerden çok fazla istifade etmektedir. Bunlardan biri de Hanefî âlimi Bedrüddîn 

Aynî’dir. Mübârekfûrî, Aynî’nin görüşlerinden iktibaslarda bulunmuş ve bunlardan bir 

kısmını zaman zaman tenkid etmiştir. Çalışmamızda Mübârekfûrî’nin Aynî’ye yapmış 

olduğu bu tenkidlerden bazıları ele alınacaktır.  

2. Araştırmanın Amacı ve Önemi  

İnsanların dil, renk,
2
 ırkları

3
 hatta kabiliyetleri farklı olduğu gibi düşünceleri de 

farklıdır. Yüce Allah insanları tek bir kalıpta yaratmamıştır.
4
 Bu sebeple insanların 

farklı düşünmeleri tabiidir. Bu hususta yadırganacak olan, farklı düşüncelere tahammül 

edememektir. Resûlullah Efendimiz (s.a.s), ictihadında hata eden müctehidin de 

sevaptan mahrum kalmayacağını haber vermektedir.
5
 Ayrıma ve kavgaya sürüklemeyen 

farklı yorumları ve ihtilafları bir fikir zenginliği ve rahmetin oluşmasına vesile olarak 

kabul edebiliriz.  

İslam’da dini hususlar âyet ve hadislerle ortaya konulmuştur. Hakkında âyet ve 

hadis bulunmayan meseleleri ise rey ve ictihadla çözümlenmesi benimsenmiştir. Özün 

korunması şartıyla çağın gereksinimleri çerçevesinde ve asıl olandan istifade etmek 

                                                           
1
 Detaylı bilgi için bkz. Çakan, İsmail Lütfi, Hadis Edebiyatı, 14. Baskı, İstanbul: İFAV, 2014, s. 182-

183;                   Canlı, Mustafa, Hicri İlk Dört Asırda Hadis Şerhçiliği, Yayınlanmamış Doktora Tezi, 

Kayseri, 1998, 30-43.  
2
 Rum, 30/22.  

3
 Hucurât, 49/13.   

4
 Nahl, 16/93.  

5
 Buhârî, İ’tisâm, 21; Müslim, Akdiye, 15; Ebû Dâvûd, Akdiye, 2; İbn Mâce, Ahkâm, 3. 
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suretiyle yeni ve birbirinden farklı fikirler öne sürülmüştür. Bundan dolayı mensubu 

olduğu mezhepten farklı düşünen âlimlerimiz bulunmaktadır. 

Aynı farklılık hadislerin sıhhatinin tespiti ve yorumlanmasıyla ilgili olarak da 

karşımıza çıkmaktadır. Hadis âlimleri birbirlerini ilmî ölçüler içerisinde tenkid 

etmişlerdir. Bu tenkid ve itirazlar, doğru bilgiye ulaşma noktasında birer araç 

konumundadır. Zira fikrî ihtilâfların çatışması neticesinde hakikat ortaya çıkmaktadır. 

Bu kapsamda yapılan tenkid ve farklı düşünceler, hakikatin, yanlışın, gizli/saklının ve 

özgün düşüncelerin gün yüzüne çıkmasını sağlamaktadır. Ayrıca yapılan bazı tenkidler 

hadis âlimlerinin ilmî yönlerini, hadisleri şerh etmedeki güçlerini ve bu ilimdeki ehliyet 

ve liyâkat ölçülerini ortaya koymaktadır.  

Yukarıda belirtilen düşüncelerden yola çıkarak Mübârekfûrî’nin Aynî’ye 

yönelttiği itirazların mahiyetinin ortaya konulması ve bu itirazların bilimsel değerinin 

araştırılması önem arz etmektedir. Yapılan itirazların hakikatin ortaya çıkması adına ve 

Mübârekfûrî’nin hadis ilmindeki yerini tespit açısından hadis ilmine katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir. 

3. Araştırmanın Yöntemi  

Öncelikli olarak Mübârekfûrî’nin itirazlarını ortaya koyarken iki şârih arasında 

hakemlik yapma niyetinde olmadığımızı belirtmek durumundayız. Ancak tenkid ve 

itirazlar salt ortaya koymakla geçiştirilmeyecek, gerekli yerlerde bazı 

değerlendirmelerde de bulunulacaktır. Başka bir deyişle itirazların fotoğrafını çekmekle 

iktifa edilmeyeceğini belirtmek durumumdayız. Dolayısıyla onların yorumları sadece 

nakletmek şeklinde değil ortaya koydukları delillerin incelenmesi ve kısmen 

yorumlanmaya çalışılması çerçevesinde ele alınacaktır.  

Her konu farklı kaynaklardan istifade edilmek suretiyle etraflıca tartışılmaya 

çalışılacaktır. İlk olarak her iki âlimin de atıfta bulunduğu kaynaklar tesbit edilmeye 

çalışılarak, böylelikle verilen bilgiler asıl kaynağından gözden geçirilmiş olunacak. 

Bunun yanı sıra Aynî ve Mübârekfûrî’nin zikrettiği kaynaklarla yetinilmeyip özelikle 

el-Mektebetü’ş-Şâmile ve Cevâmiü’l-Kelim programlarından istifade edilerek konuyla 

ilgili farklı kaynaklara ulaşmaya gayret edilecektir. 

Şahıslar, dipnot ve bibliyografyada tanındıkları isim, nisbe, lakap veya soyadları 

ile belirtilecektir. Pratik olması bakımından Arap âlimlerin isimleri verilirken harf-i 
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tarifler (el) mümkün olduğunca kullanılmamaya gayret edilecektir. Ancak eser 

isimlerinin olduğu gibi korunmasına özen gösterilecektir. Dipnotlarda kaynağın ilk 

geçtiği yerde, yazar soyadı veya künyesi, adı, eser adı, kaçıncı baskı, basıldığı yer ve 

tarih olmak üzere bibliyografik bilgiler ayrıntılı bir şekilde verilecek, daha sonra tekrar 

kullanıldığında bu bilgiler terkedilecek, sadece yazarın soyadı veya tanındık nisbe/lakap 

ve eser adıyla yetinilecektir.  

Araştırma boyunca şahıs isimlerinin ilk geçtiği yerden sonra parantez açılarak 

birinci rakam hicri, ikincisi milâdi olmak üzere vefat tarihleri verilecek, ancak (v.) veya 

(ö.) gibi kısaltmalara yer verilmeyecektir. 

Hadis senedleri tercüme edilirken, tahammül ve edâ sîgaları tercüme 

edilmeyecek, onların yerine kolay okunması ve anlaşılması için, (→) simgesi 

kullanılacaktır. 

Çalışma, giriş kısmından sonra iki bölüm ve sonuç kısmından oluşmaktadır. 

Giriş bölümünde, konunun önemi, amacı ve metodu hakkında bilgi verilecektir. 

Tezimizin birinci bölümünde Aynî ve Mübârekfûrî’nin hayatı, nisbesi, ailesi, yetişmesi, 

tahsil hayatı, vefatı, hocaları, talebeleri ve eserleri hakkında bilgi verilmeye çalışılacak, 

Mübârekfûrî’nin yaşadığı dönem ve genel olarak siyasî, sosyal ve ilmî açıdan ele 

alınacaktır. Bir Türk âlim olması hasebiyle Aynî hakkında ülkemizde pek çok çalışma 

yapıldığı için
6
 onun hayatı hakkında özet denilebilecek tarzda bir bilgi sunulacaktır. 

Ayrıca söz konusu sebeplerden dolayı yaşadığı dönemle ilgili bilgi verilmeyecektir.  

                                                           
6
 Aynî hakkında 26 doktora, 42 yüksek lisans tezi, 16 kitap, 33 makale ve 7 ansiklopedi maddesi yazılmış, 

ayrıca hakkında 15 tebliğ sunulmuştur. Bkz. Sakallı, Talat, Aynî ve Hadis Yorum/Şerh Yöntemi, 1. 

Baskı, Ankara: Nobel Yayıncılık, 2013, s.300-308. Burada her birine üç örnek zikretmek yerinde 

olacaktır. Şeyh Nâcî, Ahmed Muharrem, el-Bedru’l-Aynî ve Menhecuhu fî Umdeti’l-Kârî, Ezher 

Üniversitesi, Usûliddîn Fakültesi Hadis Bölümü, 1980; Sakallı, Talat, Aynî’nin Hadis Kültüründeki Yeri, 

Ankara, 1987; Köktaş, Yavuz, Fethu’l-Bârî ve Umdetu’l-Kârî’nin Metin Tahlili Açısından İncelenmesi, 

İstanbul, 1999; Dağ, Mehmet,  Bedreddin Aynî’nin Arap Dili ve Edebiyatındaki Yeri, İstanbul, 2010; 

Abduh Ali, Muhammed es-Seyyid, el-Mesâilu’n-Nahviyye ve’s-Sarfiyye fî Şerhi Suneni Ebî Dâvûd li’l-

Aynî, Arap Dili Bölümü, 2008; Sultân Ahmed, Câvîd Sultan Hân, Menhecu’l-İmâmi‟l-Aynî fi’t-Tefsîr 

min Hilâli Kitâbihi Umdeti’l-Kârî, İmâm Muhammed bin Suûd Üniversitesi; Sakallı, Talat, Hadis 

Tartışmaları (İbn Hacer-Bedruddîn Aynî), Ankara, 1996; Sakallı, Bedrüddîn Aynî, Ankara, 1995; el-

Cemîlî, Sâmî, ed-Dirâsâtu’n-Nahviyye fî Umdeti’l-Kârî, İntişâru’l-Arabî, Beyrut, 2008; Yiğit, İsmail, 

“Aynî’yi Yetiştiren Memlukler Dönemi İlmî Hareketine Genel Bir Bakış”, Marmara Üniversitesi 

İlâhiyat Fakültesi Dergisi, sayı:11-12, İstanbul, 1993-1994; Çetin, Altan, “Bir Memlûk Kaynağında Yer 

Alan Oğuz/Türkmen Boyları ve Damgalarına Dair Bir Değerlendirme”, Belleten, 264, cilt: LXXII, sayı: 

264, 2008; Kopraman, Kazım Yaşar, “İkdu’l-Cumân’da Karamanoğullarına Dair Kayıtlar”, İsmail Aka 

Armağanı, Beta Yayın, İzmir, 1999; Koçkuzu, Ali Osman, “Aynî” mad. cilt: IV; William Marçais ve 
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İkinci bölümde ise Mübârekfûrî’nin tenkitçiliğine temas edildikten sonra 

Tuhfetü’l-Ahvezî’inde Aynî’ye yapmış olduğu itirazlar metin ve sened çerçevesinde ele 

alınacaktır. Yapılan itirazların ağırlıklı bölümü fıkhî konularla ilgili olmasından dolayı 

bu konu üzerinde daha fazla durulacaktır. Sonuç bölümünde ise konuyla ilgili elde 

ettiğimiz neticeler belirtilecektir. 

Muhtemel bir karışıklığı önlemek için şu hususu belirtmemiz gerekmektedir. 

Mübârekfûrî kelimesi, “Mübârekpûrî” olarak da telaffuz edilmektedir. Ancak İslam 

dünyasında “Mübârekfûrî”  olarak tanındığı için bu yazılış tercih edilmiştir.  

4. Araştırmanın Kaynakları 

Aynî ve Mübârekfûrî’nin biyografilerinde özellikle Mübârekfûrî’nin 

Mukaddime’si, Nevşehrî’nin Terâcimi Ulemâi Hadîsi Hind’i, Şehrânî’nin el-Allâmetü’l-

Mühaddisü’l-Mübârekfûrî ve Menhecuhu fî Kitâbihi Tuhftü’l-Ahvezî bi-Şerhi Câmi’i’t-

Tirmizî’si, Talat Sakallı’nın Aynî ve Hadis Yorum/Şerh Yöntemi, Hadis Tartışmaları 

(İbn Hacer-Bedruddîn Aynî) ve Bedruddin Aynî (Hayat, Eserleri ve İlmi Şahsiyeti) 

isimli eserleri, İ. Lütfi Çakan’ın Hadis Edebiyatı, Z. Daudî’nin Pakistan ve 

Hindistan’da Hadis Çalışmaları adlı eseri ve DİA gibi ansiklopedik eserlerden istifade 

edilecektir. 

Araştırmamızda Mübârekfûrî’nin Tuhfetü’l-Ahvezî Şerhu Câmi’i’t-Tirmizî adlı 

eseri özelinde Aynî’ye yaptığı itirazlar ele alınacağından söz konusu eser, baş 

kaynaklarımızdan bir tanesidir. Tuhfetü’l-Ahvezî’nin Râid Sabrî tarafından tahkîk edilen 

neşri esas alınacaktır. Sonra Aynî’nin (855/1451) Umdetü’l-Kârî, el-Binâye ve 

Meğani’l-Ahyâr gibi eserleri gelmektedir. 

Tahâvî’nin (321/933) Şerhu Me’âni’l-Âsâr, Nevevî’nin (676/1277) el-Minhâc, 

İbn Hacer’in (852/1449) Fethu’l-Bârî, Leknevî’nin (1304/1886) et-Ta’liku’l-Mümecced 

ve Si’âye’si, Azîmâbâdî’nin (1329/1911) Avnü’l-Ma’bûd adlı eseri başvurduğumuz 

kaynaklardan bazıları olacaktır.  

                                                                                                                                                                          
Mükrimin Halil Yınanç, “al-Aynî” mad. cilt: II; Bediu’s-Seyyid el-Lihâm, “el-Aynî (Bedruddin) 

(762/855-1361-1451)”, el-Mevsûatu’l-Arabiyye, Dımeşk, III/673-675; Koçkuzu, Ali Osman, “Aynî’nin 

Hadis İlmindeki Yeri ve Şerhçiliği”, Bedrüddîn Aynî Sempozyumu, Gaziantep, 11-12 Aralık 1992; 

Sakallı, Talat, “Bedrüddîn Aynî, Hayatı ve Eserleri Üzerine”, Bedrüddîn Aynî Sempozyumu, Gaziantep, 

11-12 Aralık 1992; Görmez, Mehmet, “Aynî‟nin Hadisleri Anlama Metodu (Fıkhu’l-Hadîs)” Bedruddin 

Aynî Sempozyumu, Gaziantep, 11-12 Aralık 1992. 
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Mübârekfûrî’nin itirazda bulunduğu tesbit edilen herhangi bir konu veya hadisin 

değerlendirilmesi ve tahrîcinde senette bulunan râvilerden yalnızca Mübârekfûrî 

tarafından itiraz edilen râvilerin değerlendirilmesi yapılacaktır. Bunun için mecrûh 

râviler hakkında cerh ve ta’dîl otoriteleri tarafından yapılan değerlendirmelere 

ulaşabilmek için şu ricâl kitaplarına müracaat edilecektir: 

İbn Ebî Hâtim’in (327/938) el-Cerh ve’t-Ta’dîl ve el-Merâsîl’i, İbn Hibbân’ın 

(354/965) Kitâbü’s-Sikât’ı ve Kitâbü’l-Mecrûhîn’i, İbn Adî’nin (365/976) el-Kâmil fî 

Du’afâi’r-Ricâl, İbnü’l-Cevzî’nin (597/1200) Mevzûât’ı ve ed-Duafâu ve’l-Metrûkîn’i, 

Mizzî’nin (742/1341) Tehzîbü’l-Kemâl fî Esmâi’r-Ricâl’i, Zehebî’nin (748/1347), 

Siyeru A'lâmü'n-Nübelâ’sı İbn Hacer’in (852/1448) Takrîbü’t-Tehzîb ve Tehzîbü’t-

Tehzîb’i ile diğer ricâl kitapları başlıca başvuru kaynaklarımız olacaktır. 

Hadislerin metni konusunda özellikle Kütübü Tis’a’dan azami derecede istifade 

edilecektir. Bunun yanında Taberânî’nin (360/970) Mu’cem’leri, Beyhakî’nin 

(458/1065) es-Sünenü’l-Kübrâ ve Ma’rifetü’s-Sünen ve’l-Âsâr gibi eserlerden de 

faydalanılacaktır.   

 İtirazlar noktasında Mübârekfûrî’nin kaydettiği bilgilerin doğruluğunu tesbit 

etmek için Mübârekfûrî’nin atıf yaptığı kaynaklara ulaşmak için azami gayret sarf 

edilecek, özelikle el-Mektebetü’ş-Şâmile ve Cevâmiü’l-Kelim gibi elektronik 

kaynaklardan yararlanarak ulaşılabilen eserlere değinilecektir. 

Araştırmamızın konusu, amacı, önemi, yöntemi ve kaynakları belirtildikten 

sonra, tezimizin birinci bölümünü teşkil eden “Aynî ve Mübârekfûrî’nin Hayatları”na 

geçebiliriz. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

AYNÎ VE MÜBÂREKFÛRÎ’NİN HAYATLARI 

1.1. AYNÎ’NİN HAYATI 

1.1.1. İsmi, Nesebi ve Doğumu  

Asıl ismi Mahmûd b. Ahmed b. Musâ b. Ahmed b. Hüseyin b. Yusuf b. 

Mahmûd (762-855/1360-1451) olup Bedrüddîn el-Aynî künyesiyle meşhurdur. Hicri 26 

(veya 17) Ramazan 762 tarihinde, eskiden Ayıntap denilen günümüzdeki Gaziantep 

vilayetinde dünyaya gelmiştir. Doğduğu yere nisbetle kendisine el-Aynî nisbesi verilmiş 

olup künyesi Ebû Muhammed’dir. Aynî, fıkıhta Hanefî mezhebine mensuptur.
7
   

Türk asıllı olan Aynî’nin büyük dedesi Ahmed, XIV. yüzyılın başlarında 

görevinden dolayı Ankara’dan Halep’e göçerek oraya yerleşmiş, Aynî’nin babası orada 

doğmuştur. Tahsilini Halep’te tamamlayan baba Şihabüddîn kadılık vazifesine atanarak 

Gaziantep’e yerleşmiştir. Aynî ise ailesinin yerleştiği Gaziantep’te doğmuştur.
8
    

1.1.2. Vefatı 

Aynî, 853/1449 yılında dönemin sultanı Zahir Çakmak tarafından, bütün resmi 

görevlerinden alınmıştı. Geçim sıkıntısına düşmüş, ancak geçimini emlak ve kitaplarını 

satarak sağlamaya çalışmıştı. 90 yıldan fazla yaşayan Aynî, 4 Zilhicce 855/1451 yılında 

                                                           
7
 Daha geniş bilgi için bkz. Aynî, Ebû Muhammed Bedrüddîn Mahmûd b. Ahmed, el-Binâye Şerhu’l-

Hidâye, thk. Eymen Salih Şa’ban, 2. Baskı, Lübnan: Dâru’l-Kütübu’l-İlmiyye, 2012, I, 17 

(Mukaddime); Sehâvî, Şemseddîn Muhammed b. Abdurrahman, ed-Davu’l-Lâmî li-Ehli’l-Karni’t-Tâsi’, 

Beyrut: Dâru Mektebeti’l-Hayât, X, 131; Sakallı, Aynî ve Hadis, s. 49. 
8
 Koçkuzu, Ali Osman,  “Bedreddin Aynî”, DİA, İstanbul, 1991, IV, 271; Sakallı, Aynî ve Hadis, s. 49. 
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vefat etmiştir. Cenaze namazına çok kalabalık bir topluluk iştirak etmiş ve kendi 

kurduğu Medresetü’l-Ayniyye’ye defnedilmiştir.
9
 

1.1.3. İlmî Şahsiyeti 

Babası ve dedesi kadı olan Aynî, ilimle meşhur kültürlü bir ailede neşet etmiştir. 

Henüz küçük yaşta iken babası onu ilme yönlendirmişti. Aynî, fıkıh ilmini ilk olarak 

babasından almıştır. Tedrisatına Mahmûd b. Ahmed el-Kazvînî ve Hüseyin el-Ayıntâb 

gibi Ayıntab’ta bulunan âlimlerin yanında devam etmiştir.
10

 Daha dokuz yaşında iken 

Kur’an’ın tamamını ezberlemiştir. İlim tahsili için önce çevre illerdeki hocalardan 

nahiv, sarf, belağat, mantık, kelam, fıkıh, kıraât ve hat dersleri almıştır. Sonra Hicaz, 

Mısır ve Şam gibi çeşitli beldelere ilim rihleleri gerçekleştirmiştir. İlim yolculuğuna 

daha genç bir delikanlıyken çıkan Aynî, gittiği bölgelerde üstün zekasıyla hocaların 

dikkatini çekmeyi başarmıştı.
11

  

İlim seyahatleri sırasında Kudüs’te hayatının akışını değiştirecek olan büyük 

hocası el-A’lâ Ahmed b. Muhammed es-Seyramî (790/1388) ile tanıştı. Bu hocası ile 

birlikte Kahire’ye gittiler. Kahire’ye yerleşen Aynî, dönemin önde gelen âlimlerinden 

Sirâcüddin el-Bulkînî (805/1403), Zeynüddin el-Irakî (806/1404) ve Nureddin el-

Heysemî (807/1405) gibi âlimler başta olmak üzere daha pek çok hocadan istifade etti. 

Sehâvî (902/1497), Aynî’nin hangi hocadan hangi dersleri aldığına dair detaylı bir bilgi 

sunmaktadır.
12

   

Parlak zekâsı ve gayretiyle ilmî sahada kendisini ispat eden Aynî, genç 

yaşlarında hocalık yapmaya başlamıştır. Bu anlamda hocası Seyrâmî ile birlikte 

Kahire’de onun asistanı olarak Berkûkiyye medresesinde eğitim-öğretim faaliyetlerinde 

görev üstlenmiş, tefsir, hadis ve Arap diliyle alakalı dersler okutmuştur. İlme önem 

veren Aynî, eğitim-öğretim faaliyetlerini hiç aksatmadan devam ettirmiş, yaklaşık kırk 

yıl Mısır’daki Müeyyediyye Medresesi’nde hadis okutmuştur. Diğer taraftan aynı 

                                                           
9
 Aynî, el-Binâye, I, 94.  

10
 Dağ, Mehmet,  Bedreddin Aynî’nin Arap Dili ve Edebiyatındaki Yeri, Yayınlanmamış Yüksek Lisans 

Tezi, İstanbul, 2010, s. 36. 
11

 Aynî, el-Binâye, I, 18-19; Sehâvî, ed-Davu’l-Lâmî, X, 131-2; Suyûtî, Celâleddîn Abdurrahman b. Ebî 

Bekr, Buğyetu’l-Vua’t fi Tabakâti’l-Luğaviyyîn ve’n-Nuhât, thk. Muhammed Ebû’l-Fazl İbrahim, 

Lübnan: Mektebetü’l-Asriyye, II, 275; Sakallı, Hadis Tartışmaları (İbn Hacer-Bedruddîn Aynî), 1. 

Baskı, Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı, 1996, s. 15. 
12

 Sehâvî, ed-Davu’l-Lâmî, X, 131; ayrıca bkz. Aynî, el-Binâye, I, 20; Suyûtî, Buğyetu’l-Vua’t, II, 275.  
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yerdeki Mahmudiye Medresesi’nde de fıkıh dersleri vermiştir. Bu cehd ve azmi onun 

birçok ilim talebesi yetiştirmesine vesile olmuştur. Aynî’nin ilme ne kadar önem 

verdiğini ortaya koyan verilerden biri de, maddi yönden sıkıntıya düşmesine rağmen 

evine yakın bir medrese inşa ettirmesi, bununla da yetinmeyerek, birçok kitabını inşa 

ettirdiği medreseye bağışlamasıdır.
13

 

Aynî, yöneticiler nezdinde de itibar kazanarak muhtelif resmi görevlere 

getirilmiştir. Onun sultanların teveccühünü kazanmasında ilmi kimliğinin yanında 

Türkçe bilmesinin büyük tesiri olduğu ifade edilmiştir.
14

 Aynî, resmi vazifelerle dolu bir 

hayat yaşamış, ancak bu hayat onu çok yormuştu. Zira sıkıntı ve çekişmelerle geçen 

görev hayatında pek çok kez farklı görevlere atanmasına rağmen tekrar tekrar atandığı 

görevlerden azledilmiştir. Bunun sebebinin onun liyakatsizliğinden kaynaklanmadığı 

bilakis bunda çevresindeki kişilerin kıskançlığı ve dedikoduların etkili olduğu ifade 

edilmiştir.
15

   

Aynî, ilmi kimliğinin yanında dönemin fikrî olaylarında da aktif bir şekilde rol 

almıştır. Akranları olan Makrizî (845/1442) ve özellikle İbn Hacer gibi âlimlerle ilmi 

tartışmalarda bulunmuştur. Makrizî’nin yerine muhtesiblik
16

 makamına getirilişi, 

kendisinin Türk, İbn Hacer’in ise Arap oluşu ve Sahih-i Buhârî’ye yaptıkları şerhler 

münasebetiyle aralarında geçen tartışmaların, Aynî ile İbn Hacer arasındaki ihtilâfların
17

 

kaynağını teşkil ettiği zikredilmektedir.
18

  

1.1.4. Eserleri 

Aynî’nin henüz genç yaşında ilim için yaptığı rıhleler, ona hayat tecrübesinin 

yanı sıra, ilim alanında da çok şey kazandırmış, bilgi ve kültürünün artmasına neden 

olmuştur. Onun ilim aşkı kendisini kısa zamanda ilimdeki üstün yere yükseltmiş ve 

                                                           
13

 Sehâvî, ed-Davu’l-Lâmî, X, 133; Sakallı, Bedruddin Aynî (Hayat, Eserleri ve İlmi Şahsiyeti), 1. Baskı, 

Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı yay., 1995, s. 43-45; Sakallı, Aynî ve Hadis, s. 54-55.  
14

 Koçkuzu, “Aynî Bedreddin”, DİA, IV, 272. 
15

 Sakallı, Aynî ve Hadis, s. 55; Sakallı, Bedruddin Aynî, s. 26-27. Sakallı, söz konusu eserlerinde 

Aynî’nin atandığı görevlerin tamamını kronolojik olarak sıralar. Bkz. Aynî ve Hadis, s. 50-54; 

Bedruddin Aynî,  s. 27-42;  Sakallı, aynı bilgileri şu eserinde de zikreder: Hadis Tartışmaları, s. 16-19. 
16

 Muhtesip: İslam şehirlerinde çarşı ve pazar esnafını din kurallarına göre denetleyen görevli, belediye 

memuru (Türkçe Sözlük, “Muhtesip”, Ankara: Türk Dil Kurumu, 2011, s. 1707). 
17

 Her ne kadar Aynî’nin Türk, İbn Hacer’in Arap olması ihtilafların kaynağı olarak ima edilmekteyse de 

aralarındaki asıl ihtilafın birinin Şâfiî diğerinin ise Hanefî mezhebinin müntesibi olmasından 

kaynaklandığını düşünüyoruz.   
18

 Koçkuzu, “Aynî Bedreddin”, DİA, IV, 272.   
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genç yaşlarında eser yazmaya sevk etmiştir. O devrinde bilinen hemen her ilim dalında 

eser yazarak otorite olduğunu, adeta yazılı belgelerle ispatlamıştır. Ders aldığı bazı 

hocaları henüz hayattayken, el-Müstecma’ fî Şerhi’l-Mecma’ isimli fıkıhla ilgili eserini 

yazıp, onların tenkidine sunmuştur.
19

  

Aynî’nin öğrencisi Sehâvî, hocasını sarf ve nahiv ve diğer pek çok ilim dallarına 

hâkim olduğunu belirtmiştir. Ayrıca onun Tarih ve lügat hafızı olduğunu kelime 

hazinesinin de çok geniş olduğunu zikretmiştir. Keza Sehâvî Aynî’nin çeşitli ilmî 

konuları düşünmeden ve üzerinde araştırma yapmadan duramadığını, bu sebeple İbn 

Hacer’in dışında ondan daha fazla eser yazanı bilmediğini kaydetmiştir.
20

 

 Çok yönlü birisi olan Aynî’nin, özellikle hadis, fıkıh, usul, tarih ve lügat 

ilimlerinde derin bir vukufu vardı. Kırktan fazla eseri kaynaklarda zikredilmiştir. 

Bunların çoğu şerh niteliğinde olmakla birlikte müstakil eserleri de bulunmaktadır. 

Kendisi Türk olduğu halde eserlerinin bir kaçı dışında Arapça yazmıştır.
21

 Aynî’nin 

eserlerinden bir kaçını şu şekilde sıralayabiliriz:  

a. Hadisle ilgili eserleri:  Umdetü’l-Kârî fî Şerhi Sahîhi’l-Buhârî, Şerhu Sünen-

i Ebî Dâvud, Meğani’l-Ahyâr fî (Şerh Esâmî) Ricâlî’l-Me’ani’l-Âsâr. 

b. Fıkıhla ilgili eserleri: el-Binâye fî Şerhi’l-Hidâye, Remzü’l-Hakâik fî Şerhi 

Kenzi’d-Dekâik, el-Müstecma’ fî Şerhi’l-Mecma’. 

c. Tarihle ilgili eserleri: Ikdü’l-Cüman fî Tarîhi Ehli’z-Zamân, er-Ravdu’z-

Zehir fî Sirâti’l-Meliki’l-Müeyyed, es-Seyfü’l-Mühenned fî Sirâti’l-Meliki’l-

Müeyyed. 

d. Arap diliyle ilgili eserleri: el-Mekâsidü’n-Nahviyye fî Şerhi Şevâhidi 

Şurûhi’l-Elfiyye, Şerhu Hutbetu Muhtesarı’ş-Şevâhid, Şerhu’l-Cârberdî. 

e. Diğer eserleri: el-Mecmû’, Tekmiletü’l-Etrâf ve diğerleri.
22

 

 

                                                           
19

 Sakallı, Bedruddin Aynî, s. 43-44. 
20

 Sehâvî, ed-Davu’l-Lâmî, X, 133; Sakallı, Bedruddin Aynî, s. 48-49. 
21

 Koçkuzu,  “Aynî Bedreddin”, DİA, IV, 272; Sakallı, Bedruddin Aynî, s. 72; Sakallı, Aynî ve Hadis, s. 

59. 
22

 Aynî, el-Binâye, I, 36-60; Sehâvî, ed-Davu’l-Lâmî, X, 134;  Koçkuzu,  “Aynî Bedreddin”, DİA, IV, 

272; Sakallı, Aynî ve Hadis, s. 59-66; Sakallı, Bedruddin Aynî, s. 73-97; Sakallı, Hadis Tartışmaları, s. 

22-28. 
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1.2. MÜBÂREKFÛRÎ’NİN HAYATI 

Mübârekfûrî’nin hayatı hakkında bilgi vermeden önce, onun yaşadığı dönem ve 

muhit hakkında bazı bilgiler verilecektir. 

1.2.1. Mübârekfûrî’nin Yaşadığı Asra ve Çevresine Genel Bir Bakış 

İnsanları veya eserlerini iyi anlayıp onlardan daha fazla istifade edebilmek ve 

onları değerlendirirken objektif olabilmek için, şahısların yaşadıkları dönemin genel 

özelliklerinin bilinmesi gerekir. Zira insanların yaşadıkları sosyal ve siyasî ortamlar 

onların düşüncelerini etkilemektedir. Dolayısıyla bir şahıs hakkında karar verebilmek 

için onun yaşadığı çağı ve çağın olaylarını göz önünde bulundurmak gerekir. Bundan 

dolayı Mübârekfûrî’yi ve eserlerini daha iyi anlamak ve isabetli yorumlar yapabilmek 

için onun yaşadığı asra hem siyasî ve sosyal hem de ilmî anlamda kısaca bilgi vermek 

yerinde olacaktır.  

1.2.1.1. Siyasî ve Sosyal Durum 

Mübârekfûrî, 1283/1866 ile 1353/1935 yılları arasında Hindistan’da yaşamıştır. 

XIX. asrın ikinci yarısı ile XX. asrın başlarına tekabül eden bu dönem, Osmanlı 

Devleti’nin zayıflayıp “hasta adam” diye nitelendirildiği dağılma dönemine denk 

gelmektedir. Mübârekfûrî’nin yaşadığı bu dönemde Osmanlı Devleti’nde son altı 

padişah görev yapmıştır. Bunlar sırasıyla: Sultan Abdülaziz (1861-1876), V. Murad 

(1876), II. Abdülhamit (1876-1909), V. Mehmet Reşat (1909-1918), IV. Mehmet 

Vahdettin (1918-1922) ve II. Abdülmecid (1922-1924) şeklindedir. 

Bu dönem İslam ümmetinin buhran ve savaşlarla geçirdiği bir dönemdir. 

Hilâfetin ilgası ile ümmetin başsız kaldığı, Müslümanlar arasında ihtilâf ve tefrikanın 

yaşanıp grupların çoğaldığı, batılılaşmanın revaç bulduğu, ilme verilen önemin azaldığı 

ve “Kur’an bize yeter!” diyen kesimin ortaya çıktığı bir dönemdir. 

Bu dönemde Hint Yarımadası’nda ise XIX. yüzyılın ilk yarısından itibaren 

doksan yıllık İngiliz işgali başlamıştır. Öncelikle 1010/1601 yılında İngiliz Kraliçesi 

Elizabeth I’ın emriyle kurulan  “Doğu Hindistan Şirketi” vasıtasıyla Hindistan’da arazi 

almaya, kaleler inşa etmeye ve yayılmaya başlayan İngilizler, Hindistan’da 

uyguladıkları siyasetle nüfuzlarını arttırmıştır. Nihayet 1273/1857’deki Hint 
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ayaklanmasını kanlı bir şekilde bastırarak bir asırdan beri şekli olarak süren Babür 

hâkimiyetine İngiliz sömürgeciliği son vermiştir.
23

 

İngiliz işgalinden dolayı Müslüman olan olmayan bütün Hintlilerin katılmasıyla 

gerçekleşen ayaklanma, İngilizler tarafından kanlı bir şekilde bastırılmıştır. İngilizlerin, 

bu ayaklanmadan dolayı sadece Müslümanlardan yedi bini âlim olmak üzere yirmi yedi 

bin kişi öldürdükleri nakledilmektedir.
24

 İngilizler, Müslümanların mallarına el 

koydular. Camilerin pek çoğunu yakıp bir kısmını da kışlalara dönüştürmüşlerdir.
25

  

Mübârekfûrî, Müslümanların İngilizlere karşı savaşmamalarının daha evlâ 

olduğunu söyleyerek diğer Müslümanlardan farklı düşünmüştür. Çünkü o, İngilizlerden 

sonra ülkede, Müslümanlar dışında yine gayri Müslim olan Hinduların işin başına 

geçeceğini ve daha kötü sonuçların doğacağını savunuyordu. Bu fetvasından dolayı 

yanlış anlaşılan Mübârekfûrî, Müslümanlar tarafından pek çok sıkıntıya duçar 

kalmıştır.
26

   

İngilizler Hindistan’da okullar açmak suretiyle ve başka şekillerde kendi 

kültürlerini yayma faaliyetlerinde bulunurken öbür taraftan misyonerlik çalışmaları 

içinde de bulunmuşlardır.
27

  

İslam ümmeti halifesiz kalınca buna paralel olarak fitneler, bid’atler ve hurafeler 

de artmıştır. İlim, en zayıf dönemini yaşıyordu. Müslümanlarda ahlâkî anlamda birtakım 

sıkıntılar baş göstermeye başlamıştı. Ticaret ve ziraat noktasında da bir gerileme söz 

konusuydu. Dinin aslından uzaklaşılmıştır. Kabirlerin üstüne mescit inşa etme, oralarda 

kurbanlar kesme gibi bid’atler hızla yayılmıştı. İslam dinine olan bağlılığın azalması 

neticesinde iyilik emredilmesi ve kötülükten alıkonulması düşüncesi de zayıflamıştır. 

                                                           
23

 İslam Araştırmalar Komisyonu, İslâm Tarihi Resûlullah (s.a.s)’in Doğumundan Günümüze, trc. Ayhan 

Çakıroğlu, İstanbul: Nebevî Hayat yayınları, 2014, II, 132; Özşenel, Mehmet, Pakistan’da Hadis 

Çalışmaları, 1. Baskı, İstanbul: İFAV, 2014, s. 98. 
24

 Nedvî, Ebû’l-Hasan Ali el-Hasenî, el-Muslümûn fî’l-Hind, 1. Baskı, Beyrut: Dâr İbn Kesir, 1420/1999, 

s. 185; Özşenel, Pakistan’da Hadis, s. 98.  
25

 İslam Araştırmalar Komisyonu, İslâm Tarihi, II, 133. 
26

 Şehrânî, Abdullah b. Rafdân, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî ve Menhecuhu fî Kitâbihi 

Tuhftü’l-Ahvezî bi-Şerhi Câmi’i’t-Tirmizî, 1. Baskı, Lübnan: Dârü’l-Beşâiri’l-İslâmiyye, 1340/2009, s. 

40. 
27

 Özşenel, Pakistan’da Hadis, s. 98; İslam Araştırmalar Komisyonu, İslâm Tarihi, II, 133; Birışık, 

Abdülhamit, “Hindistan’da İslâm Araştırmaları” DİA, İstanbul, 1998, XVIII, 98. 
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Allah’ın çizmiş olduğu sınırlara karşı çok cüretkâr bir tavır takınıldı. Örf ve adetler 

dinin önüne geçip onlara daha çok önem verildi.
28

 

Kısaca Mübârekfûrî, hem siyasî açıdan Osmanlı Devleti’nin dağılışı ve onun 

yaşadığı muhit olan Hindistan bölgesindeki İngiliz sömürgeciliğinden dolayı elim 

olayların yaşandığı hem de sosyal açıdan dinden ve bilimden uzaklaşıldığı bir dönemde 

yaşamıştır. 

1.2.1.2. İlmî Durum 

Genel olarak Müslümanların siyasî ve sosyal açıdan yaşanan sıkıntı ve gerileme 

ile birlikte ilmî anlamda da aynı çöküşün yaşandığını söylenelir. Dini ilimde gerileyen 

İslam ülkeleri, müsbet ilimler açısında da gerileme yaşamıştır. “Ehl-i küffarın 

teknolojisidir.” diye bilim ve teknolojiden uzak duruldu, bu açıdan da onlardan çok geri 

kalınmıştır.
29

 

Hint Alt kıtasında ise ilme verilen önem gerilemenin aksine İngilizlerin 

baskısına rağmen ivme kazanmıştır. Bu hususu Reşid Rıza’nın “Hint Müslümanlarının 

hadisle meşguliyetleri olmasaydı, asrımızda şarkta hadis bilgileri yok olurdu.” 

sözleriyle teyit edildiği belirtilmiştir.
30

  

Hindistan’daki Müslümanlar, batı kültürü karşısında varlıklarını koruyabilmek 

için yeni arayışlara girmişlerdir. Bunlardan ilk olarak Sir Seyyid Ahmed Han 

(1315/1898) İngilizler’e bağımlı ve batı kültürü vermeyi hedefleyen bir politikayı 

benimseyerek meşhur “Aligarh Ekolü”nü açmıştır. Bunun yanı sıra Şah Veliyullah ed-

Dehlevî (1176/1762) ekolüne bağlı Muhammed Kasım en-Nânevtevî (1298/1881) ile 

Reşid Ahmed Gangûhî (1905) İngilizlerin eğitim ve kültür politikalarına tepki olarak 

hükümetten bağımsız tamamen halkın yardımlarına dayalı ve İslam kültürünü korumayı 

amaç edinen “Diyobend Ekolü” veya “Hanefî Ekolü”nü, Şah Veliyullah ed-Dehlevî’nin 

oğul ve torunlarında hadis okuyup ilim tahsil eden önemli şahsiyetlerden Nezir Hüseyin 

                                                           
28

 Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 41-42. 
29

 Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 42. 
30

 Wensinck, Arent Jan, Miftâh Künûzi's-Sünne trc. M. Fuâd Abdülbakî, Hindistan: Matbaatü’l-Mea’rif, 

1398/1978, Mukaddime. 
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ed-Dehlevî (1320/1902) Dehlî’de “Ehl-i Hadis Ekolü”nü kurmuştur. Bir de dinin tek 

kaynağının Kur’an olduğunu ileri süren “Ehl-i Kur’an Ekolü” kurulmuştur.
31

  

“Diyobend Ekolü”nün kurucusu olan Muhammed Kasım Nânevtevî daha çok 

geleneksel kültürü korumayı amaç edinmiş ve Hanefî mezhebine sıkı sıkıya bağlılığı 

savunmuştur. Nânevtevî ve öğrencileri aşırıya kaçmayan tasavvuf anlayışını kabul edip 

bizzat yaşıyorlardı. Ancak onlar, türbe başı ibadetleri ve mezarlara adak adamak gibi 

bazı yaygın alışkanlıkları reddediyorlardı. Diyobend mensupları eğitimde de geleneksel 

çizgiyi sürdürüyor ve Batı tipi modern eğitimi kabul etmiyorlardı.
32

 

Mübârekfûrî’nin mensubu olduğu “Ehl-i Hadis Ekolü” mezhep taklidini 

reddedip Kur’an ve Sünnet’e sıkı sıkıya bağlılığı, doğrudan hadislerle amel etmeyi ve 

ictihat yapmayı savunmuş ve bu çerçevede eğitimlerini sürdürmüştür. Nazari olarak bu 

ekolün en önemli dirilişi, Şah Veliyullah’ın hadisle amel fikriyle başlamıştır. Şah 

Veliyullah’dan sonra torunu Şah Muhammed İshak ed-Devlevî (1246/1831) daha açık 

bir şekilde bu fikri savunmuştur. İshak ed-Devlevî’nin talebesi Nezir Hüseyin ed-

Devlevî uzun bir süre söz konusu fikir üzerine talebeler yetiştirdiği için bu ekolün 

kurucusu kabul edilmiştir.
33

 

Söz konusu ekol Hindistan, Pakistan ve Bangladeş’te birçok taraftarı, kurumları, 

üniversite ve medreseleri bulunan büyük bir cemaat konumundadır. Hadis ilminin 

canlanmasına büyük katkı sağlamış, başta Kütüb-i Sitte olmak üzere temel hadis 

kaynakları bir yandan Urduca’ya tercüme edilirken bir yandan da şerhleri yapılmıştır. 

Bu ekole mensup âlimler tarafından verilen fetvalar da derlenerek neşredilmiştir.
34

  

Ehl-i hadis’in önde gelen âlimleri arasında Abdullah Muhammed Gaznevî 

(1881), Sıddîk Hasan Han (1890), Muhammed Hüseyin Mevlevî (1920), Azîmâbâdî 

(1911), Vahîduzzaman (1919), Mübârekfûrî (1935) ve Ebû’l-Vefâ Senâullah (1948) gibi 

daha çok hadis alanındaki çalışmalarıyla bilinen âlimler bulunmaktadır.
35

 

                                                           
31

 Özşenel, Pakistan’da Hadis, s. 99; Yücel, Abdullah, Hadis Tarihi, 16. Baskı, İstanbul: İFAV, 2014, s. 

214; Polat, Salahattin ve Diğerleri,  Hadis Tarihi ve Usulü, 3. Baskı, Eskişehir: Anadolu Üniversitesi 

Yayını, 2013, s. 127; Siddiqui, Iqtidar Husain, “Islah”, DİA, İstanbul, 1999, s. 162.  
32

 Siddiqui, “Islah”, DİA, s. 162.  
33

 Daudî, Halid Zaferullah, Pakistan ve Hindistan’da Hadis Çalışmaları, 1. Baskı, İstanbul: Paşahan 

Matbaası, 1995, s. 251; Siddiqui, “Islah”, DİA, s. 162.  
34

 Birışık, “Hindistan’da İslâm Araştırmaları” DİA, XVIII, 96; Yücel, Hadis Tarihi, s. 219. 
35

 Yücel, Hadis Tarihi, s. 219; Aydınlı, Abdullah, “Ehl-i Hadîs”,  DİA, İstanbul, 1994, X, 508. 
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1.2.2. Adı, Nesebi ve Doğumu  

Adı Muhammed Abdurrahman b. Abdürrahîm b. Bahâdır el-Ensârî el-

Mübârekfûrî’dir. Künyesi Ebû’l-Ulâ’dır. 

Nisbesi, el-Mübârekfûrî’dir. Hindistan’ın Mübârekfûr köyünde doğduğu için el-

Mübârekfûrî nisbesi ile tanınmıştır.
36

 Ailesine nisbeten de el-Ensârî nisbesiyle 

anılmıştır.
37

 

Mübârekfûrî 1283/1866 yılında Hindistan’ın kuzey eyaleti Uttar Pradeş’e bağlı 

Azamgarh şehrinin Mübârekfûr beldesinde doğmuştur.
38

 

1.2.3. Ailesi 

Mübârekfûrî, ilimle meşhur bir aileden dünyaya gelmiştir. Dedesi Bahâdır, 

Mübârekfûr köyünün soylu ve meşhurlarındandır. Babası Abdurrahîm bölgenin en 

meşhur âlimlerindendir. İnsanları hak yola davet konusunda çeşitli sıkıntılara maruz 

kalmasına rağmen sabretmiştir. Bu sebeple Allah, ona kendi yoluna uyacak iki evlatla 

vererek gözünü aydınlatmıştır.
39

 

Kaynaklarda Mübârekfûrî’nin, üç defa evlendiği, üçüncü eşi vefat ettikten sonra 

biri kız olmak üzere beş çocuklu abisinin hanımıyla evlenmek suretiyle çocukların 

bakımını üstlendiği nakledilmektedir.
40

 Mübârekfûrî’nin kendi öz çocuğu olmamıştır.
41

  

1.2.4. Vefatı 

Ömrünün sonlarına doğru gözlerini kaybeden Mübârekfûrî, bu haliyle şerhinin 

ikinci yarısını öğrencilerinin yardımıyla tamamlamıştır. Kendisine tedavi olmak için 

doktora gitmesi için öneride bulunulmasına rağmen sevabını Allah’tan umarak 

                                                           
36

 Mübârekfûrî, Ebû’l-U’lâ Muhammed Abdurrahman, Tuhfetü’l-Ahvezî Şerhu Câmi’i’t-Tirmizî, thk. Râid 

b. Sabrî, 5. Baskı, Ürdün: Beytü’l-Efkari’d-Düveliyye, 2003, I, 9; Özşenel, Mehmet, “Mübârekpûrî”, 

DİA, İstanbul, 2006, XXXI, 428; Daudî, Hadis Çalışmaları, s. 218. 
37

 Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 46. 
38

 Özşenel, Mehmet, “Mübârekpûrî”, DİA, XXXI, 428; Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 9; Şehrânî,  el-

Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 46-47; Daudî, Hadis Çalışmaları, s. 218. Özşenel, 

Mübârekfûrî’nin doğum tarihini miladi yıla göre 1865 olarak zikretmektedir. 
39

 Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 47; Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 9; Çakan, 

Hadis Edebiyatı, s. 205. 
40

 Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 49. 
41

 Nevşehrî, Ebû Yahya İmamhan, Terâcimi Ulemâi Hadîsi Hind, Pakistan: Mektebetü’l-Ehli Hadîs, 

1356/1937, I, 406; Şehrânî,  el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî,  s. 49.  Özşenel, Mübârekfûrî’nin 

oğlu olduğunu zikretmektedir. Ancak zikrettiğimiz kaynaklar onun herhangi bir çocuğunun olmadığını 

beyan etmektedir. Bkz. Özşenel, “Mübârekpûrî”, DİA, XXXI, 428. 
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gitmekten imtina etmiş, ancak daha sonra tekrar doktora gidilmesi önerilince bu kez 

kabul edip gitmişti. Bir ameliyat geçirdikten sonra vefatından yaklaşık üç dört ay önce 

gözlerinden biri açılmıştır. Gözünün açılmasından bir süre sonra da ciddi bir kalp 

hastalığına yakalanarak 16 şevval 1353/22 Ocak 1935 tarihinde Mübârekfûr’da vefat 

etmiştir.
42

 Cenazesine hem kendisine taraftar olan hem de muhalefet eden çok kalabalık 

bir topluluğun katıldığı ifade edilmiştir.
43

 

1.2.5. İlmî Şahsiyeti 

 Zor şartlar altında büyüyen Mübârekfûrî, köyünde babasının yanında ilk eğitim 

ve öğretimini almıştır. Daha küçük yaşta iken babasından Kur’an’ı ezberleyerek 

öğrenimine başlamış, yanı sıra Farsça ve Urduca pek çok kitap okumuştu. Farsça ahlakî 

ve edebî eserler okumaya devam ederek dil becerisini geliştirmiş ve akranlarını 

geçmiştir.
44

 

Mübârekfûrî sonra ilim talebi için çevre bölgelerdeki Şeyh Hüsâmuddîn el-

Mievî, Feyzullah el-Mievî (1316/1898), Tekiyyu’l-Erva’ ve Selametullah el-Cîrâcfûrî 

(1323/1905) gibi âlimlerden başta Arap ilimleri olmak üzere, sarf, nahiv, fıkıh, fıkıh 

usulü ve mantık ilimlerini okumuştur.
45

  

İlme önem veren Mübârekfûrî, eğitim-öğretimine Gâzîfûr’daki Çeşme-i Rahmet 

Medresesi’de devam etmiştir. Medresenin reisi Abdullah el-Gâzîfûrî’den (1323/1905) 

yaklaşık beş yıl aklî ve naklî ilimler aldıktan sonra hocasının yönlendirmesiyle Delhî’de 

olan ve Hindistan Ehl-i hadis hareketinin kurucusu kabul edilip Şah Veliyullah ed-

Dehlevî’nin oğul ve torunlarından hadis okuyup ilim tahsil eden Muhammed Nezîr 

Hüseyin ed-Dehlevî’nin (1320/1902) yanına giderek ondan pek çok ilim tahsil edip  

icâzet almıştır. Nezîr Hüseyin’den ilim tahsilini tamamlamasının ardından, bu kez 

Hüseyin b. Muhsin el-Ensârî’den (1327/1909) ders almıştır.
46

  

                                                           
42

 Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 71-72; Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 18; 

Özşenel, “Mübârekpûrî”, DİA, XXXI, 428; Çakan, Hadis Edebiyatı, s. 205; Daudî, Hadis Çalışmaları, 

s. 218. Şehrânî,  Mübârekfûrî’nin 6 şevval 1935 tarihinde vefat ettiğini zikretmiştir. Bkz. Şehrânî, el-

Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 72. 
43

 Nevşehrî, Terâcim, I, 406; Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 18.  
44

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 9;  Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 47; Özşenel, 

“Mübârekpûrî”, DİA, XXXI, 428; Çakan, Hadis Edebiyatı, s. 205. 
45

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 9; Özşenel, “Mübârekpûrî”, DİA, XXXI, 428. 
46

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 9-10; Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 48; 

Özşenel, “Mübârekpûrî”, DİA, XXXI, 428; Daudî, Hadis Çalışmaları, s. 218. 
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Mübârekfûrî, eğitim-öğretimini tamamladıktan sonra memleketi Mübârekfûr’a 

dönerek Dâru’t-Ta’lîm medresesini kurup ders okutmuş ve fetva vermiştir. Vaaz ve irşat 

faaliyetlerine başlamıştır. Şöhreti kısa sürede yayılan Mübârekfûrî, birçok medresenin 

kurulmasına öncülük etmiştir. Bir süre Gondabondihar’da açtığı Sirâcülulûm 

medresesinde ders vermiş, bir ara Ârre’deki Medrese-i Ahmediyye’de hocası Abdullah 

el-Gâzîfûrî’nin emriyle ders okutmaya başlamıştır. Kalküta’daki Medrese-i Dârü’l-

Kur’an ve’s-Sünne’de bir süre hocalık yapmıştır.
47

  

Mübârekfûrî daha sonra tekrar doğduğu beldeye dönerek eser yazmakla meşgul 

oldu ve bu konuda çok kararlıydı. Bundan dolayı o, dönemin Suudi Arabistan Kralı’nın 

Harem-i Şerif’te ve Delhi’deki Dârü’l-Hadîsi’r-Rahmâniyye müdürünün kendi 

medresesinde hadis dersleri vermesi için yaptığı teklifleri geri çevirmiştir.
48

  

Mübârekfûrî, yaklaşık dört yıl boyunca (h. 1320-1323) yılları arasında Şemsü’l-

Hak el-Azîmâbâdî’nin daveti üzerine onun yanına giderek Avnu’l-Ma’bûd adlı eserin 

hazırlanmasında ona yardım etmiştir.
49

 

Nevşehrî, Mübârekfûrî’yi vefatından kısa bir süre önce ziyaret ederek onun, 

başkasında görmediği kadar güzel bir ahlâka sahip olduğunu; ayrıca cömert ve ilmin 

kapısı olduğunu zikretmiştir.
50

 Tâlibî de onu rabbânî âlim, ilmiyle âmil, mütevâzi, ince 

kalpli, zâhid gibi pek çok sıfatla övmektedir.
51

 Mübârekfûrî özellikle hadis ilmiyle 

alakalı konularda temâyüz etmiştir.
52

 

Mübârekfûrî’nin XIX. yüzyılda taklitçi akımlara tepki olarak gelişen ve 

polemikçi bir üslubu olan Ehl-i hadis hareketinin önemli âlimlerinden biri olduğu 

zikredilir. Bu anlamda amelî konularda hiçbir mezhep imamını taklit etmeyen 

Mübârekfûrî; Kur’an, sahih Sünnet ve kıyasa sarılarak görüş beyan ederken, itikatta 

                                                           
47

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 10-11; Nevşehrî, Terâcim, I, 401; Tâlibî, Abdü’l-Hay b. Fahrü’d-Dîn  

b. Abü’l-A’lî, Nüzhetü’l-Havâtir ve Behcetü’l-Mesâmi’ ve’n-Nevâzir, 1. Baskı, Lübnan: Dâru İbn 

Hazm, 1420/1999, VIII, 1272; Daudî, Hadis Çalışmaları, s. 218-219; Özşenel, “Mübârekpûrî”, DİA, 

XXXI, 428;  Çakan, Hadis Edebiyatı, s. 205. 
48

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 12; Özşenel, “Mübârekpûrî”, DİA, XXXI, 428; Daudî, Hadis 

Çalışmaları, s. 219. 
49

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 13; Nevşehrî, Terâcim, I, 402; Tâlibî, Nüzhetü’l-Havâtir, VIII, 1272; 

Daudî, Hadis Çalışmaları, s. 219; Çakan, Hadis Edebiyatı, s. 205. 
50

 Nevşehrî, Terâcim, I, 404. 
51

 Tâlibî, Nüzhetü’l-Havâtir, VIII, 1272. 
52

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 17; Tâlibî, Nüzhetü’l-Havâtir, VIII, 1272.  
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selefi bir yol takip etmiştir.
53

 Mübârekfûrî, eserlerinde Hanefîler’e karşı reddiyelere yer 

vermiştir.
54

 Hanefî mezhebiyle ihtilâf halinde olduğu “imamın arkasında kıraat” gibi 

konularda reddiye niteliğinde eserler yazmıştır. Diğer yandan Mübârekfûrî, Seyyid 

Ahmed Han tarafından temsil edilen modernist Batılılaşmış harekete karşı reddiye 

kaleme almıştır. Ehl-i Kur’an hakkında Mukaddimetü Tuhfeti’l-Ahvezî’de bir bölüm 

ayırdığı, vefatı sebebiyle bunu yazamadığı söylenmektedir.
55

 

1.2.6. Hocaları ve Talebeleri  

İlim yolunda bir aileye mensup olan Mübârekfûrî, ilk tahsilini babası 

Abdürrahim b. Bahâdır’dan (1330) almıştır. Sonra köyündeki hocalardan tahsiline 

müteakip ilim için Delhî’ye giderek oradaki hocalardan öğrenimine devam etmiştir.
56

  

Mübârekfûrî’nin babası dışında ders aldığı hocalarından bir kısmı şunlardır: 

1. Feyzullah el-Mievî (1316) 

2. Selâmetullah el-Cîrâcfûrî (1322) 

Mübârekfûrî, bu hocalarından sarf, nahiv, fıkıh, fıkıh usulü ve mantık gibi 

ilimler okumuştur.
57

 

3. Muhammed Abdülaziz el-Mechelî (1320)  

Mübârekfûrî, bu hocasından İbn Hacer’in Bulûğu’l-merâm adlı eserini okuyup 

icâzet almıştır. Senedleriyle beraber kırk hadisi de okuyup sened silsilesine dahil 

olmuştur.
58

 

4. Abdullah b. Abdürrahim el-Mievî el-Gâzîfûrî   

Mübârekfûrî, bu hocasından beş yıl boyunca ciddi anlamda çok istifade etmiştir. 

Sarf, nahiv, belagat, mantık, felsefe, astronomi, hendese, matematik gibi aklî;  fıkıh, 

fıkıh usulü, hadis, hadis usulü, tefsir ve tefsir usulü gibi naklî ilimler de okumuştur.
59

  

                                                           
53

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 17; Özşenel, “Mübârekpûrî”, DİA, XXXI, 428. 
54

 Tâlibî, Nüzhetü’l-Havâtir, VIII, 1272;  
55

 Özşenel, “Mübârekpûrî”, DİA, XXXI, 428-429. Ancak Mübârekfûrî, Erîke hadisini şerh ederken 

Hindistan’da ortaya çıkan Kur’ancılar konusuna değinmiştir. Detaylı bilgi için bkz. Mübârekfûrî, 

Tuhfetü’l-Ahvezî, II, 2029.  
56

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 9; Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 49; Çakan, 

Hadis Edebiyatı, s. 205. 
57

 Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 50. 
58

 Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 50. 
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5. Nezîr Hüseyin ed-Dehlevî (1320) 

Mübârekfûrî, bu hocasından Buhârî ve Müslim’in Sahîh’ini, Tirmizî’nin 

Câmi’ini, Ebû Dâvûd’un Sünen’ini, Nesâî’nin (303/915) Sünen’inin son bölümlerini, 

İbn Mâce’nin Sünen’inin ilk bölümlerini, Tebrîzî’nin Mişkât’ını, İbn Hacer’in Bulûğu’l-

Merâm’ını, Tefsiru Celâleyn ve Beydâvî’yi, el-Hidâye’nin ilk bölümlerini ve Nuhbetü’l-

Fiker’in şerhi gibi daha pek çok eser okuyup icâzet almıştır. O, hocası muhaddis Nezîr 

Hüseyin’den aldığı hadis senedini çok kullanıyordu.
60

 

6. Hüseyin b. Muhsin el-Ensârî el-Yemânî (1327) 

Mübârekfûrî, bu hocasından icâzet almıştır. Kütübü’s-Sitte’den bazı bölümler, 

İmam Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel’in Müsned adlı eserlerini ve Taberânî’nin el-

Mu’cemü’l-sağîr adlı eserini ve hadisle alakalı başka eserler okumuştur.
61

 

Talebeleri: 

Mübârekfûrî, tedris hayatı boyunca onlarca talebe yetiştirmiştir. Burada birkaç 

tanesi zikredilecektir. 

1. Abdüsselam Mübârekfûrî (1342) 

Sîretü’l-İmâm el-Buhârî’nin müellifidir.
62

 

2. Takiyuddîn el-Hilâlî 

Leknev’deki Nedvetü’l-ulemâ hocalarındandır.
63

  

3. Rukiyye binti Halil b. Hüseyin  

4. Abdü’l-Cebbâr el-Kandehlevî 

5. Ebû Muhammed Abdü’l-Cebbâr 

6. Muhammed el-Fîrûzâbâdî   

7. Ebû’n-Nu’mân Abdurrahman el-Mievî.
64

   

                                                                                                                                                                          
59

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 9; Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 50. 
60

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 10; Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 51. 
61

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 10; Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 51. 
62

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 12. 
63

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 12; Özşenel, “Mübârekpûrî”, DİA, XXXI, 429. 
64

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 12; Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 49-56.  
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1.2.7. Eserleri  

Mübârekfûrî yirmiyi aşkın eser kaleme almıştır. Bıraktığı eserler arasında 

Tirmizî’nin Câmi’ine yazdığı Tuhfetü’l-Ahvezî adlı şerhin ve buna yazmış olduğu 

mukaddimenin ayrı bir yeri vardır. Diğer eserlerinin geneli Urduca ele alınmış olup 

küçük çaptadır ve genelde mezhepler arasındaki ihtilâflı konuları ele almıştır.  

Ayrıca Mübârekfûrî’nin tamamlayamadığı ya da tekrar gözden geçirmediği 

eserlerinin basılmaması yönünde vasiyette bulunduğu da zikredilmektedir.
65

 

Mübârekfûrî’nin söz konusu eserleri şunlardır: 

1. Tuhfetü’l-Ahvezî Şerhu Câmi’i’t-Tirmizî  

Mübârekfûrî’nin en önemli ve en büyük eseridir. İleride bu eser hakkında ayrı 

başlık altında bilgi verilecektir. 

2. Mukaddimetü Tuhfeti’l-Ahvezî 

Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî’sine başlamadan önce çok kıymetli ve muhtevalı 

bu mukaddimeyi kaleme almıştır. Esas aldığımız baskıda “mukaddime”, söz konusu 

şerhin birinci cildi ile beraber basılmıştır. Mübârekfûrî bu mukaddimeyi iki bölüme 

ayırmıştır. Kırk bir bölümden oluşan birinci bâbta hadis ilmi, hadisçilerin fazileti, 

hadislerin tedvini, hadis ile amel gereği, hadis ilmini hizmet etmiş âlimlerin çoğunun 

Arap olmadığı, hadis ilminin Hindistan’daki durumu, hadis eserlerinin tanıtımı, sahih 

kabul edilen hadislerinin tamamının aynı derecede olmadığına dair bilgi, dört mezhep 

imamının kısa biyografisi ve eserleriyle alakalı bilgi, hadis ilmiyle ilgili yazılmış 

eserlerin tanıtımı ve son olarak nadir bulunan el yazılı nüshaların tanıtımı gibi konular 

işlenmiştir.
66

 Hadis edebiyatıyla alakalı bilgiyi Mübârekfûrî’nin büyük ölçüde Kâtib 

Çelebi’nin Keşfu’z-Zunûn adlı eserinden yaptığı iktibaslarla işlediği ifade 

edilmektedir.
67

   

Mübârekfûrî, mukaddime’nin ikinci bölümünü on yedi fasılda incelemiştir. Bu 

bölümde; Tirmizî’nin hayatı ve hadisçiliği, şerhleri, el-Câmi’ adlı eserinin faziletleri, 

mertebesi, eseri rivayet edenler, eserde Tirmizî’nin şartları,  Tirmizî’nin hadis usulünde 

                                                           
65

 Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 64. 
66

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 31-142. 
67

 Çakan, Hadis Edebiyatı, 205-206. 
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kullandığı hadis ıstılahlarının açıklaması, Tirmizî’nin bahsettiği fakih hadisçiler, 

tefsirciler, dilciler hakkında bilgi, mükerrer bâblar ve hadislerin zikredilmesi, râvilerin 

bir fihristi yer almaktadır.
68

 Yine söz konusu bölümde Mübârekfûrî, şerhte kullandığı 

bazı ıstılahlar ve kısaltmalar hakkında bilgi vermiştir.
69

 Son olarak Mübârekfûrî, el-

Câmi’i’in farklı nüshalarda bulunan ihtilâfları naklederek sened ya da metindeki hataları 

düzeltmiştir.
70

 Söz konusu eserin Neşru’s-sünne (Pakistan: Multan h. 1404) baskısında 

Feyzu’r-Rahman Sorî, Tirmizî’nin Camî’inde hadis tahrici yapana kolaylık olsun diye 

sahâbenin alfabetik bir fihristini hazırlayarak onların hangi bâbda geçtiklerini 

zikretmiştir.
71

   

3. Şifâu’l-Ğilel Şerhu Kitâbi’l-İlel 

Tirmizî’nin Kitâbu’l-İ’leli’s-Sağîr adlı eserinin şerhi olan bu çalışma Tuhfetü’l-

Ahvezî’nin son kısmında yayınlanmıştır.
72

  

4. Ebkâru’l-Minen fî Tenkîdi Âsâri’s-Sünen 

Mübârekfûrî, bu eserini Hindistanlı Hanefî âlimi Zahîr Ahsen en-Nîmevî’nin 

(1353/1965) özellikle mezhepler arası ihtilâflı olan ahkâm hadislerini toplamak ve 

Hanefî mezhebinin görüşlerini desteklemek için tasnif ettiği Âsârü’s-Sünen adlı kitabını 

eleştirmek amacıyla kaleme almıştır. Mübârekfûrî, bu eserinde hadisleri sened ve metin 

açısından değerlendirmiştir. H. 1338 yılında Delhî’de Matbaa-yi Fârûkî tarafından 

basılmıştır.
73

 

5. Tahkîkü’l-Kelâm fî Vücûbi’l-Kırâe Halfe’l-İmâm 

Hint alt kıtasında Hanefîler ile Ehl-i hadis arasında en önemli ihtilâf 

konularından biri olan cemaatle namaz kılarken imama tabi olan kişi için kırâatin farz 

olup olmadığına dair Urduca yazılmış bir eserdir. Mübârekfûrî bu eserinde imamın 

                                                           
68 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 143-268. 
69

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 268-269. 
70

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 270-273. 
71

 Daudî, Hadis Çalışmaları, s. 220-222. 
72

 Özşenel, “Mübârekpûrî”, DİA, XXXI, 429; Daudî, Hadis Çalışmaları, s. 222. 
73

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 15-16; Nevşehrî, Terâcim, I, 402;  Özşenel, “Mübârekpûrî”, DİA, 

XXXI, 429; Daudî, Hadis Çalışmaları, s. 222. 
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arkasında kıraatin farz olduğunu söylemektedir. Hindistan Ehl-i hadis Konferansı’nın 

bu eseri ücretsiz dağıttığı söylenmektedir.
74

 

6. İlâmu Ehli’z-Zemen Tebsiratü Âsâri’s-Sünen  

Müellif bu eserini en-Nîmevî’nin Âsârü’s-Sünen adlı kitabının ilk cildi çıktıktan 

sonra onu tenkid etmek maksadıyla Urduca kaleme aldığı küçük bir risaledir.
75

 

7. Hayru’l-Mâû’n fî Meni’l-Firâr mine’t-Tâ’ûn 

Bu eseri iki bölümde kaleme alan Mübârekfûrî, ilk bölümde tâûn salgınının 

bulunduğu bölgeyi terk etmenin caiz olmadığını savunanların delillerini; ikinci bölümde 

o bölgeden ayrılmanın caiz olduğunu savunanların delillerini zikretmektedir. Son 

görüşü tenkid etmekte ve oluşturulan şüpheleri ortadan kaldırmaktadır. Eser Urduca 

yazılmıştır.
76

   

8. ed-Dürerü’l-Meknûn fî Te’yîdi Hayri’l-Mâ’ûn 

Bir önceki eserin, teyid edilmesi maksadıyla kaleme alınmış Urduca bir 

risaledir.
77

 

9. el-Makâletü’l-Hüsnâ fi Sünniyyeti'l-Musâfaheti bi'l-Yedi'l-Yümnâ 

Sağ elle musâfahanın sünnet olduğuna dair Urduca yazılan bir risaledir. Eserde 

Mübârekfûrî tarafından deliller zikredilmiş, aynı zamanda bunu kabul etmeyenlerin de 

delillerini zikrederek reddetmiştir. Vasiyullah Muhammed Abbas tarafından Arapçaya 

çevrilmiştir.
78

 

10. el-Hakku’l-Mübîn fi Sünniyyeti'l-Musâfaheti bi'l-Yemîn 

Bir Hanefî âliminin hadis âlimlerine musâfaha ile ilgili otuz dokuz soruya 

yöneltilen cevaptan oluşan bu eser, el-Mucanesetü fî’l-Musâfehati ismiyle 

neşredilmiştir. Eser, henüz neşredilmemiştir.
79

 

11. el-Kavlü's-Sedid fî mâ Yetea’lleku bi-Tekbîrâti'l-Îd 
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 Özşenel, “Mübârekpûrî”, DİA, XXXI, 429; Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 16. 
75

 Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 68; Özşenel, “Mübârekpûrî”, DİA, XXXI, 429.  
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 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 16; Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 66. 
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 Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî,  s. 67. 
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 Özşenel, “Mübârekpûrî”, DİA, XXXI, 429; Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 67. 
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 Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 67. 
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Bayram namazındaki tekbirlerin sayısının on iki olduğunun beyanı adına 

delilleri zikreden müellif, bunu kabul etmeyenlerin delillerini de zikrederek 

reddetmektedir. Bu eser, Mübârekfûrî Kalküta’daki Dârü’l-Kur’an ve’l-Hadis’te 

hocayken yayımlanmıştır.
80

 

12. Kitâbu’l-Cenâiz 

Mübârekfûrî babasının talebi üzerine bu eseri Urduca yazmıştır. Eserde cenaze 

ile ilgili hükümler geniş bir şekilde ele alınmıştır. Bir mukaddime ve on bâbdan oluşan 

eser, Muhammed İdris Mübârekfûrî tarafından Arapça’ya çevrilmiştir.
81

  

13. Nûru’l-Ebsâr 

Nîmevî’nin köylerde Cuma namazının kılınmasının zarûri olmadığına dair 

Câmi’l-Âsâr fî İhtisâsi’l-Cuma’ bi’l-Emsâr adlı Urduca risalesine cevap olarak yazılmış 

Urduca bir risaledir.
82

  

14. el-Vişâhu’l-İbrîzî fî Hukmi’d-Devâi’l-İngîlîzî 

Mübârekfûrî, gayri müslimlerin ürettikleri ilaçların kullanımının hükmü ile 

alakalı bir soru üzerine bu eserini Urduca kaleme almıştır.
83

 Söz konusu risale müellifin 

güncel meselelerle ilgilendiğini de göstermesi bakımından önemlidir. 

15. Fetâvâ Neziriyye 

Mübârekfûrî’nin hocası Nezîr Hüseyin’in fetvalarını topladığı Urduca. 

Kendisine ait bazı fetvaları da eklemiştir. Abdullah el-Gâzîfûrî adlı hocasının fetvalarını 

da başka bir risalede toplamıştır.
 84

 

Şehrânî, Mübârekfûrî’nin bu eserlerinin dışında Urduca yazılmış başka 

risalelerin de mevcut olduğunu belirtmiştir.
85

 

16.  Tenvîrü’l-Ebsâr  

17.  Ziyâu’l-Ebsâr fî Reddi Tebsireti’l-Enzâr 

                                                           
80

 Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 67. 
81

 Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 68. 
82

 Özşenel, “Mübârekpûrî”, DİA, XXXI, 429. 
83

 Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 69. 
84

 Nevşehrî, Terâcim, I, 403; Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 69-70. 
85

 Şehrânî, el-Allâmetü’l-Mühaddisü’l-Mübârekfûrî, s. 69-70. 



23 
 

 

18.  İrşâdu’l-Hâim ilâ Men’ İhsâi’l-Behâim 

19.  Resâil fî Mesâili’l-Aşere: Müellif, bu eserini tamamlayamamıştır.  

20. Risâletü fî Refi’l-Yedeyn li’d-Duâ ba’de Salâti’l-Mektubeti: Müellif, bu 

eserini de tamamlayamamıştır.  

21.  Tenkîdü’d-Durreti’l-Ğurre  

22.  Risâletü fî Rek’ati’l-Vitr 

Mübârekfûrî’nin ilgili eserleri tanıtıldıktan sonra şimdi en önemli eseri olan ve 

çalışmamızın temelini oluşturan Tuhfetü’l-Ahvezî adlı eser hakkında bilgi verilmek 

yerinde olacaktır. 

1.2.8. Tuhfetü’l-Ahvezî Şerhu Câmi’i’t-Tirmizî  

Müellifin kaleme aldığı bu çalışma İmam Tirmizî’nin
86

 el-Câmu’s-Sahîh
87

 adlı 

eserinin şerhidir. Bu eserin, Tirmizî’nin kitabıyla ilgili önemli bir boşluğu doldurduğu 

ifade edilmiştir.
88

 Mübârekfûrî, gözlerini kaybedince eserin yarısını öğrencilerinden 

Ubeydullah Mübârekfûrî ile Abdüssamed Mübârekfûrî’nin yardımıyla tamamlamıştır.
89

 

Bu eserin, müellifin çağdaşı Hanefî âlimlerinden Enver Şâh el-Keşmîrî’nin
90

 

(1353/1934) el-A’rfü’ş-Şezî alâ Câmi’i’t-Tirmizî’siyle İşfâkurrahmân el-Kandehlevî’nin 
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 Muhammed b. İsâ b. Sevre b. es-Seken et-Tirmizî, Tirmiz’de h. 209 yılında doğmuş ve aynı yerde h. 
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87
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Hadislerin sonunda da fıkhî konularda fakihlerin görüşlerine ve râviler hakkında kısaca tanıtımına yer 

vermektedir. Daha geniş bilgi için bkz. Zehebî, A’lâmü’n-Nübelâ, XIII, 276; Zehebî, Tezkiretü’l-
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s. 149-150, 152-153; Çakan, Hadis Edebiyatı, s. 98-101. 
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et-Tîbü’ş-Şezî fî Şerhi’t-Tirmizî adlı eserindeki görüşlere reddiye niteliğinde olduğu 

söylenmiştir. Zira mezkûr Hanefî âlimlerin Tirmizî’nin Câmi’ini Hanefî fıkhına tabi bir 

eser haline çevirdiğini düşünen Mübârekfûrî’nin şerhine, mensubu olduğu Ehl-i hadis 

hareketinin düşüncelerini yansıttığı belirtilmiştir.
91

 

Klasik hadis şerhleri tarzında olan eser, “kavluhû” üslubuyla kaleme alınmış, 

Tirmizî’nin metni ayrıca parantez içerisinde belirtilmiş, bâb ve hadisler baştan sona 

sıralı bir biçimde numaralandırılmıştır.
92

 Eserin yazımı 14 yıl (1921-1935) sürmüştür.
93

 

İlk defa h. 1353 (Delhî 1935) yılında dört cilt halinde neşredilmiştir. İkinci baskısı iki 

ciltlik mukaddimesiyle birlikte on iki cilt halinde yapılmıştır (nşr. Abdurrahman 

Muhammed Osman, Kahire, 1964-1967); Mültan, Diyûbend, Beyrut ve Kahire neşirleri 

de vardır.
94

 

 Eserin Neşru’s-sünne (Pakistan: Mültan h. 1404) baskısında Feyzu’r-Rahman 

Sorî’nin Reşşu’s-Sıhâh adlı eseri eklenmiştir. Sorî, bu eklemede Mübârekfûrî’nin 

bâb’da tahrîc yapamadığı yedi yüz hadisten altı yüz hadisi tahrîc etmiştir.
95

  

Çalışmamızda esas aldığımız baskı mukaddimesiyle birlikte iki cild halinde Râid 

b. Sabrî’nin tahkikiyle neşredilen baskıdır. Ayrıca Sad b. Necdet Ömer’in tahkikiyle on 

altı cild halinde Lübnan’da 2015 yılında basılmıştır.  

Müellifin, şerhte esas aldığı hususlardan bazıları şunlardır: 

a. İhtiyaca binaen râviler hakkında biyografik bilgilere yer vermiştir. 

b. Tirmizî’nin naklettiği hadisleri tahrîc eden diğer muhaddislerin isimlerini  

zikretmiştir.  

c. Hadislerin sened ve metin yönüyle problem teşkil eden yönlerinin 

açıklamıştır. 

d. Fakih ve müctehid âlimlerin muteber görüşlerinden istifade etmek suretiyle 

hadisleri şerh etmiştir. 
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e. Tirmizî’nin her bâbda işaret etmiş olduğu hadisleri de tahrîc edip konuyla 

alakalı hadis münekkidlerin görüşlerini aktarmıştır. 

f. Tirmizî’nin bâbda konuyla alakalı değinmediği hadislere yer vermiştir. 

g. Tirmizî’nin bâbla alakalı başka hadisler olduğuna işaret ettiği hadisleri de 

tahrîc etmiştir. 

h. Tirmizî’nin sınırlı sayıdaki fakihlerin görüşlerini belirttiği bâblarda daha çok 

fakihin görüşüne yer vermiştir. 

i. Hadisin sıhhati konusunda Tirmizî’nin mütesâhil bir muhaddis
96

 olması 

hasebiyle olası şüpheleri gidermek için farklı âlimlerin ilgili hadis hakkındaki 

görüşlerini de belirtmiştir. 

j. Tirmizî’nin hadisin sahihliği ve hasenliği konusunda mütesâhil olduğu yerlere 

dikkat çekmiştir. 

k.  Tirmizî, çoğu kez âlimler arasındaki ihtilâfa değinirken, hangisinin tercihe 

şayan olduğu hususunda görüş beyan etmemiş bazen de delillerini zikretmemiştir. 

Mübârekfûrî onların delillerinden de bahsetmek suretiyle tercihe şayan görüşü 

delillendirerek beyan etmiştir; ancak tercih ederken son derece dikkatli davranmıştır.
97

  

 Çalışmamızın bu bölümünde “Aynî ve Mübârekfûrî’nin Hayatları” hakkında 

bilgi verildikten sonra, ikinci bölümünü oluşturan Mübârekfûrî’nin Tuhfetü’l-Ahvezî 

adlı eserinde bir Hanefî âlimi olan Aynî’ye yönelttiği eleştirilerinden bazılarına 

geçebiliriz. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

MÜBÂREKFÛRÎ’NİN TUHFETÜ’L-AHVEZÎ ADLI 

ESERİNDE AYNÎ’YE İTİRAZLARI 

Mübârekfûrî’nin Aynî’ye yönelttiği tenkidlere geçmeden önce konunun 

mukaddimesi niteliğinde olan onun nasıl bir münekkid olduğu ve tenkitteki kişiliği 

üzerinde durmak yerinde olacaktır.  

 

2.1. MÜBÂREKFÛRÎ’NİN TENKİTÇİLİĞİ 

Tenkid kelimesinin sözlük, ıstılah ve tarihi seyri hakkında bilgi verildikten 

sonra, Mübârekfûrî’nin tenkitçiliği üzerinde durulacaktır.  

Tenkid “نقد” mastarından gelmektedir. Sözlükte nakd; dirhemleri birbirinden 

ayırmak, bozuk olanları sağlamlarından seçip çıkarmak demektir.
98

 Tenkid kelimesinin 

günümüz Türkçesinde yaygın kullanılan karşılığı “eleştiri”dir.
99

 Eleştiri ise “bir insanı, 

bir eseri, bir konuyu doğru ve yanlış yanlarını bulup göstermek amacıyla inceleme işi” 

şeklinde ifade edilmektedir.
100

  

Tenkid, bir kimse veya bir şeyin iyi veya kötü taraflarını bulup ortaya çıkarma 

işidir. Tenkitten maksat, doğrunun ve yanlışın iyi niyetle ortaya konulması, hakikate 
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ulaştıracak yolun ve imkânların gösterilmesi anlamına gelmektedir. Bu bağlamda 

tenkid, yapıcı veya yıkıcı olabilir.
101

 

Kelimenin kökü ve müştakları incelendiğinde tenkid kelimesinin; gizli bir 

güzelliği ortaya çıkarmak için bir araştırma, inceleme ve ayırt etme manasını ihtiva 

ettiği ifade edilmiştir. Türkçeye de geçmiş olan tenkid kelimesi Arapçadaki manasından 

farklı, hatta zıt bir bağlamda kullanılmış olup daha çok bir kusuru ortaya çıkarmak ve 

hoşlanılmayan hususların söylenmesi anlamında kullanılmıştır. Buna karşılık “edebî 

tenkid” veya “ilmî tenkid” aslî manasında kullanılmaya devam etmekte, kimi çevrelerde 

ise eleştiri kelimesi kullanılmaktadır.
102

 Kısaca, bir şeyin sağlam olup olmadığını tespit 

etme ameliyesine tenkid denilmiştir. Bununla beraber tenkid kelimesinin “eleştiri ve 

red” manasında da kullanıldığı ifade edilmiştir.
103

   

İlim tarihimizde “cedel”, “münakaşa” ve “tenkid” olgularının öne çıktığı 

alanların başında Kelam ve Fıkıh gelmektedir. Esasen Tenkid faaliyetleri, alabildiğine 

büyük bir özgüven duygusu ve “ihkâk-ı hak” anlayışı içerisinde diğer dallarda da 

kesintisiz bir biçimde sürdüğü zikredilmiştir. Bunun için alana hakim olmanın yanında, 

her şeyden önce gelişmiş bir muhakeme ve dirâyet melekesine, güçlü bir istidlal 

yeteneğine, keskin bir nazara ve güçlü bir hafızaya sahip olmanın şart olduğuna vurgu 

yapılmıştır.
104

    

İslam tarihi başından itibaren belki diğer dinlerde bulunmayan tartışma ve 

müzakere kültürünün ortaya koyduğu fikhî ve ilmî bir zenginliğe sahiptir. Ehl-i rey ve 

kelamcılar hadisçilerle, felsefeciler diğer İslamî ekollerle, fıkıhçılar, sufîlerle tartışma ve 

zaman zaman sürtüşme içinde olmuşlardır. Farklı ekollerin birbiriyle tartışma içinde 

olmaları bir tarafa, fıkıh mezheplerinin bile birbiriyle fikrî bir cedel içinde oldukları 

zikredilmiştir.
105

   

İlim ve kültür tarihimiz zengin tenkid ve tartışmalarla dolu olmasına rağmen, bu 

tenkid ve tartışmaya pek yakın durulmadığı, şimdi de çok sıcak yaklaşılmadığı ifade 
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edilmiştir. Geçmişe ve büyüklere saygı, kişinin fikrine yapılan tenkid ve karşı duruşu, 

İslam’a yapılan bir saldırı gibi kabullenme, siyasî ve dünyevî diğer çıkar kaygıları, 

hased gibi ahlakî bazı zafiyetlerin bu konuda etkili unsurlar arasında yer aldığı 

zikredilmiş ve bu karşılıklı tartışma ve tenkitleşmenin en yoğun olduğu alanlardan biri 

de şüphesiz hadis şerh edebiyatının olduğu beyan edilmiştir.
106

  

Şerh edebiyatında hadislerin sened ve metin noktasında İslam âlimlerinin farklı 

özelliklere sahip olmalarından dolayı farklı fikirler ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda red ve 

savunma tarzı eserler kaleme alınmıştır. Onlar birbirlerini nezaket ve ahlâkî ölçüler 

çerçevesinde tenkitte bulunmuşlardır. Kuşkusuz bu durum, gerçeklerin ve doğruların 

belirlenmesinde bir araç olmuştur. Doğruya ulaşma hususunda yapılan tenkitler 

âlimlerin ilmî birikimlerini ve hadisleri şerh etmedeki kabiliyetlerini sergilemektedir.  

İslam âlimleri arasında yapılan tenkitlerin tamamının nezaket kuralları 

çerçevesinde yapıldığını söyleyemeyiz. Dolayısıyla zaman zaman eleştiri dozajı 

yükselmiştir. Ama bunun yanında ilmî serbestlik çerçevesinde hareket etmişlerdir. 

Ancak yine de günümüzde görülenden çok daha medenî ve ilmî davranmışlar, hakaret 

anlamına gelecek alaycı tenkitlerde bulunmamışlardır.
107

  

Hadis ilminde itiraz edebiyatı oluşmuştur. Bu bağlamda öne çıkan söz konusu 

edebiyata dair İbn Hacer ile Aynî arasındaki itiraz edebiyatını örnek olarak 

verebiliriz.
108

  

Çalışmamızda bu tenkid kervanına katılanlardan ve Ehl-i hadisten olan 

Mübârekfûrî’nin Hanefî âlimi aynı zamanda bir hadis âlimi olan Bedrüddîn Aynî’ye 

yaptığı itirazlar ele alınacaktır. Burada da Mübârekfûrî’nin Aynî’yi tenkid ederken 

kullandığı üslup ele alınacaktır. Mübârekfûrî, hadisleri değerlendirirken Aynî’nin konu 

hakkındaki düşüncelerini naklettikten sonra burada sıralayacağımız şu açık lafızlarla 

itiraz etmiştir: 

İtiraz Sigaları: 

َسَنٍ فَضْلًً  ، فإَانَّهُ ليَْسَ بِا عَْزالٍ عَنا الْقَبُولا عْتاذَارُ أيَْضًا بِا 109عَنْ أَنْ يَكُونَ أَحْسَنَ، بَلْ هُوَ أبَْ عَدُ الَْْعْذَارا كُلِّهَا.هَذَا الِا  
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110ادِّعَاءٌ مََْضٌ لَِ دَلايلَ عَلَيْها.  

 
ها مَرْدُودُ عَلَيْها. يحا اَ ذكََرْناَ مانْ تَصْحا ِّ قَ وْلهُُ غَرايبٌ مَرْدُودٌ بِا مَةا الْعَيْنِا 111فَ قَوْلُ الْعَلًَّ  

 
ِّ أَ    112عْجَبُ.فَصَنايعُ الْعَيْنِا

 
 ِّ 113هَذَا غَفْلَةٌ شَدايدَةٌ مانْ الْعَيْنِا  

 
114وَدُونهُُ خَرْطُ الْقَتَادا.  

 
ُّ نَ فْسُهُ. ُّ مانْ التَّأْوايلا لَِ يلَايقُ أنَْ يُ لْتَ فَتَ إاليَْها وَلاذَلاكَ لََْ يَ رْضَ باها الْعَيْنِا 115الْعَيْنِا  

 
.ِّ 116الْعَجَبُ مانَ الْعَيْنِا  

 
ِّ. فاَلْعَجَبُ كُلُّ  117الْعَجَبا مانَ الْعَيْنِا  

 
118رُدَّ باأَنَّ هَذَا تأَْوايلٌ باَطالٌ.  

 
ها. 119فَ هُوَ وَاقاعٌ عَلَى نَ فْسا  

 
ِّ هَذَا أَشْيَاءُ فَ تَ فَكَّر. 120فِا كَلًَما الْعَيْنِا  

 
.ِّ ذََا ظَهَرَ بطُْلًَنُ قَ وْلا الْعَيْنِا 121وَبِا  

 
ِّ هَذَا مَرْدُودٌ عَلَ  122يْها.فَ تَأْوايلُ الْعَيْنِا  
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 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 12 (Halid Abdulğanî Mahfûz tarafından tahkik edilen 2011 yılında 

yayınlanmış baskısından alındı). 
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 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 12 (Halid Abdulğanî Mahfûz tarafından tahkik edilen baskı) I, 348. 
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 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 288. 
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 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 292. 
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 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 403. 
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 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 339, 468, 491, 835. 
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 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 503. 
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 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 943.  
120

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 439. 
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 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 502. 
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 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 288, 344, 304. 
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. 123فَ بَاطالٌ مَرْدُودٌ عَلَيْها فإَانَّهُ لَِ دَلايلَ عَلَى هَذَا التَّأْوايلا  

 
.ِّ 124هَذَا وَهْمٌ مانَ الْعَيْنِا  

 
ُّ عَنْ بَ عْضا أَصْحَاباها قَدْ رَدَّهُ... 125هَذَا الَْْوَابُ الَّذاي نَ قَلَهُ الْعَيْنِا  

 
126فايها نَظَرٌ.  

 
127لْعَلايلَ وَلَِ يَ رْواي الْغَلايلَ.هَذَا الَْْوَابُ لَِ يَشْفاي ا  

 
ِّ مِاَّا لَِ يُ لْتَ فَتُ إاليَْه  اَضُ الْعَيْنِا 128لَِ يلَايقُ أَنْ يُ لْتَ فَتَ إاليَْها. -ليَْسَ مِاَّا يُ لْتَ فَتُ إاليَْها  -وَاعْتِا  

 
يَةٌ لَِ حَاجَةَ إالََ نَ قْلاهَا ثَُُّ دَفْعاهَا. 129كُلُّهَا مََْدُوشَةٌ وَاها  

 
ها. فَ هُوَ  130وَاقاعٌ عَلَى نَ فْسا

 

 

Bu ifadeler, Mübârekfûrî’nin açık lafızlarla itirazlarıdır. Bunun yanında bazen 

hadisleri değerlendirirken açık bir şekilde itiraz etmeyip, hadisle ilgili başkalarının 

tenkitlerine eserinde yer vermek suretiyle dolaylı bir şekilde tenkide katılmaktadır.
131

 

Mübârekfûrî, gördüğü yanlışları delilleriyle birlikte ortaya koymaktadır.
132

 

Mübârekfûrî’nin Aynî’yi eleştirdiği yerler olduğu gibi takdir ettiği yerler de 

vardır ki bunlar, eserinde önemli bir yekûn teşkil etmektedir.
133

 Ayrıca Mübârekfûrî, yer 

yer Aynî’yi Şeyh,
134

 Allâme,
135

 Hâfız
136

 gibi sıfat ve rahîmehullahu
137

 gibi dua 
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cümleleriyle de zikretmektedir. Yukarıda görüldüğü üzere Mübârekfûrî’nin Aynî’ye sert 

üslupla eleştirdiği ifadelerinde açıkça görülmektedir.
138

   

Mübârekfûrî, sadece İmam Aynî’ye değil ilmî hayatı boyunca diğer bazı 

âlimlere de yoğun tenkid faaliyeti içerisinde bulunmuştur. Belki de onun hakkında akla 

ilk olarak gelen şey münekkid bir hadis âlimi olmasıdır. Çünkü onun Tuhfetü’l-Ahvezî 

gibi eserlerinde dile getirdiği tenkitlerin yanında, reddiye tarzında yazdığı birçok 

müstakil eseri de bulunmaktadır. Ebkâru’l-Minen fî Tenkîdi Âsâri’s-Sünen, Tahkîkü’l-

Kelâm fî Vücûbi’l-Kırâe Halfe’l-İmâm, Hayru’l-Mâû’n fî Men’il-Firâr mine’t-Tâû’n, el-

Makâletü’l-Hüsnâ fi Sünniyyeti'l-Musâfaheti bi'l-Yedi'l-Yümnâ ve Nûrü'l-Ebsâr gibi adlı 

eserleri, onun doğrudan  kaleme aldığı reddiye tarzındaki müstakil çalışmaları arasında 

zikredilebilir. 

Mübârekfûrî’nin tenkitleri gruplar, şahıslar, eserler ve görüşlere yönelik tenkitler 

şeklinde gruplandırılabilir. Zira o, sadece Hanefî âlimlerini değil başka âlimleri de 

tenkid etmiştir. Mübârekfûrî, tenkitlerini genellikle şahıs veya mezhep ismi vererek 

yapmaktadır. O, Lafza bağlılığıyla bilinen Ehl-i hadisin halefleri sayılan İmam Şâfiî 

(204/819), Ahmed b. Hanbel (241/855) ve Zahirilere
139

 daha yakın durmuştur. Ancak 

Ehl-i reyden kabul edilen Hanefî âlimlerine ise çok tenkitte bulunduğu eserlerinden 

anlaşılmaktadır. Bununla beraber Şîâ,
140

 Cehmiyye
141

 ve Ehl-i Kur’an
142

 gibi gruplara,  

İmam Mâlik (179/795),
143

 Şâfiî,
144

 Ahmed b. Hanbel,
145

 Tirmizî (279/892),
146

 İbn 

Hibbân (354/965),
147

 Nevevî (458/1066),
148

 İbn Teymiyye (728/1328),
149

 İbnü’l-Cevzî 

                                                                                                                                                                          
137
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146

 Örnek için bkz. Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 302, 399, 477, 495, 570, 582, II, 2038. 
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(751/1350),
150

 İbn Hacer (852/1448),
151

 Şâh Veliyyullah (1176/1762),
152

 Azîmâbâdî 

(1329/1911)
153

 gibi çok sayıda otoriter âlimin görüşlerine de itiraz ettiği görülmektedir.  

Mübârekfûrî, Hanefîler’in görüşlerine çokça itiraz etmesine karşın, bazen de 

cumhura karşı Hanefîler’den yana taraf aldığı da olmuştur.
154

 Bu durum, onun 

mutaassıb olmadığını göstermesi açısından önemli karinelerden biridir. Öbür tarafta 

yukarıda görüldüğü üzere Ehl-i hadisten olan âlimlere bile yeri geldiğinde görüşlerini 

benimsememiş, onları eleştirmiştir. 

Mübârekfûrî’nin kısaca tenkitçiliği hakkındaki bu bilgilerden sonra, Aynî’ye 

yapmış olduğu çeşitli konulardaki bazı itirazlara geçebiliriz. 

 

2. 2. FIKHÎ KONULAR İLE İLGİLİ İTİRAZLARI 

İslamî ilimlere ait literatürde tartışmaların en çok görüldüğü alanlardan biri fıkıh 

alanıdır. Çünkü fıkıh, insanın günlük hayatını yoğun bir şekilde ilgilendiren ve 

uhdesinde çetrefilli meseleleri barındıran bir sahadır. Tabiatıyla bu durum, şerh 

edebiyatına da yansımıştır. Bu bağlamda şârihler eserlerinde rivâyetler çerçevesinde 

fıkıh konularına ayrı bir önem göstermişlerdir. Onların hadislere farklı yaklaşımlardan 

dolayı görüş ayrılıkları söz konusu olmuştur. Bu durum da şârihlerin eserlerinde 

birbirlerine tenkid ve itirazlar yöneltmesini kaçınılmaz kılmıştır. 

Mübârekfûrî, Tirmizî’nin Câmi’ine yapmış olduğu şerhinde daha çok fıkhî 

konulara yer verdiği için bu bağlamda Aynî’ye yapmış olduğu tenkidler de yine fıkıh 

konuları çerçevesinde olmuştur. Fıkıh konuları bağlamında ele aldığımız itiraz ve 

eleştiriler de rivâyetlerin senedi, râvisi ve anlama biçimi üzerinden gerçekleşmiştir. 
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2.2.1. Abdest ve Gusülde Kullanılacak Su Miktarıyla İlgili İtirazı 

Hadis kitaplarında Resûlullah (s.a.s)’in gusül ve abdest alırken kullanacak su 

miktarı hakkında farklı rivâyetler bulunmaktadır.
155

 Bu konuda en fazla üzerinde 

durulan rivâyetlerden birisi, Enes b. Mâlik’den rivâyet edilen “Resûlullah (s.a.s) bir 

müdd su ile abdest alır, bir sa’ su ile de yıkanırdı.”
156

 şeklindeki hadistir. 

Yukarıdaki hadiste geçen ölçü birimlerinin mahiyeti hakkında farklı görüşler 

ortaya konulmuştur. Örneğin İbn Hacer, cumhurun müddü; tam bir Bağdat rıtlı
157

 ile bir 

sülüs (1
 

 
) Bağdat rıtlını kapsayan kap şeklinde tanımladığını, oysa bazı Hanefîler’in 

cumhura muhalefet ederek bir müddün iki rıtla denk geldiğini savunduklarını 

söylemektedir.
158

   

Aynî, konuyla ilgili İbn Hacer’in “Hanefîler, cumhura muhalefet etmişlerdir.” 

değerlendirmesini kabul etmemektedir. Zira o, Ebû Hanife’nin cumhura muhalefet 

etmediğini belirtip onun delil aldığı şu rivâyeti zikretmektedir: Câbir b. Abdillah 

(r.a)’den  rivâyet edildiğine göre “Resûlullah (s.a.s) iki rıtl olan bir müdd suyla abdest 

alır, sekiz rıtl olan bir sa’ suyla da gusül ederdi.”
159

 Aynî’nin bu konuda delil olarak 

ileri sürdüğü benzer içerikli diğer rivâyetler Hz. Enes
160

 ve Hz. Âişe’den
161

 

aktarılmıştır.
162

 

Bu tartışmalara müdahil olan Mübârekfûrî’ye göre, delil olarak zikrettiği 

rivâyetlerin zayıf olmasından dolayı Aynî’yi eleştirmekte ve hayret etmektedir. Çünkü 
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 Müslim, Hayz, 50; Ebû Dâvûd, Tahâret, 44, Nesâî, Tahâret, 60. 
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) rıtl su: 0,530 litre eder, yani yarım litreden biraz ziyadece bir şey 
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1379/1960, I, 304.  
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Muhammed Muavviz, 1. Baskı, Beyrut: el-Kütübü’l-İlmiyye, 1418/1997, VI, 23. 
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Aynî’nin eserinde zikrettiği rivâyetler problemlidir. Bu rivâyetlerin delil olarak 

kullanılması isabetli değildir.
163

   

Mübârekfûrî, Aynî’nin delil gösterdiği hadislerde bazı problemler olduğunu 

söyleyerek mezkûr Câbir b. Abdillah’ın hadisini İbn Adî’nin tahrîç ettiğini ve hadisin 

senedinde adı geçen Ömer b. Musa’nın
164

 Buhârî,
165

 Nesâî
166

 ve Yahya b. Maîn 

(233/848)
167

 tarafından zayıf kabul edildiğini, İbn Adî’nin
168

 de zikredilen âlimlerin 

görüşlerine katıldığını belirtmekte ve İbn Musa’yı hadisin hem metinini hem de 

senedini uyduranlar arasında saydığını zikretmektedir. Mübârekfûrî, İbn Hacer’den de 

onun için “hâlik”
169

 ifadesi kullandığını aktarmaktadır.
170

 Ayrıca Ebû Dâvûd ve 

Dârekutnî (385/995) de İbn Musa’yı zayıf kabul etmişlerdir.
171

   

Mübârekfûrî, bir müddün iki rıtl, bir sa’nın da sekiz rıtl olduğunu belirten Hz. 

Enes’in rivâyetinin de İbn Ebî Leylâ’nın Abdulkerîm b. Kays tarikiyle
172

 rivâyet 

edilmesinden dolayı hadisin sened açısından zayıf  olduğunu ifade etmektedir. O, başka 

bir tarikten
173

  rivâyet edilen söz konusu hadisin senedinde adı geçen Musa b. Nasr’ın 

çok zayıf olmasından dolayı hadisin yine zayıf olduğunu, zira Buhârî ve Müslim’in 

mezkûr Hz. Enes’ten rivâyet ettikleri hadiste müdd ve sa’nın ölçüsünün 

zikredilmediğini İbn Hacer’den
174

 aktarmaktadır. Mübârekfûrî, Zeylaî’den 
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 Mübârekfûrî’nin eserinde Ömer b. Musa, İmran b. Musa olarak zikredilmektedir, bir matbaa hatası 

olmuş olabileceği kanaatindeyiz. Zira taradığımız eserlerde Ömer b. Musa olarak geçmektedir. 
165

 Buhârî, et-Târihu’l-Kebîr, VI, 197 (Buhârî, söz konusu İbn Musa’nın münkir olduğunu 
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(762/1360)
175

 de Dârekutnî’nin söz konusu rivâyeti üç farklı isnadı eserine aldığı, ancak 

üçünün de Beyhakî
176

 tarafından zayıf kabul edildiğini belirtmektedir.
177

 Ayrıca 

Dârekutnî, söz konusu rivâyette Musa b. Nasr’ın teferrüd ettiğini ve İbn Nasr’ın da zayıf 

olduğunu zikretmektedir.
178

  

Aynî’nin delil aldığı Hz. Âişe’nin  rivâyeti ise şöyledir:  Salih b. Musa → 

Mansûr b. Mu’temir → İbrahim → Hz. Âişe tarikiyle rivâyet edildiğine göre 

“Resûlullah (s.a.s)’in sekiz rıtl olan bir sa’ suyla gusletmesi ve iki rıtl suyla da abdest 

alması sünneti olmuştu.” Mübârekfûrî, bu rivâyetin de zayıf olduğunu zikretmektedir. 

Zira bu rivâyeti nakleden Dârekutnî, rivâyetin akabinde Mansûr’dan Salih’ten 

başkasının rivâyet etmediğini belirtmiş ve Salih’in zayıf bir râvi olduğunu 

söylemektedir.
179

 Bundan ötürü Mübârekfûrî, bu rivâyeti de delil kabul 

etmemektedir.
180

 

Özetle Mübârekfûrî, Aynî’nin savunmaya çalıştığı Ebû Hanife’nin görüşünün 

sahih bir delille kaim olmadığını belirtilerek Ebû Yusuf’un da bu konuda mezhebine 

muhalefet ettiğini tafsilatıyla aktarmaktadır. Mübârekfûrî, Aynî’nin Ebû Hanife’yi 

savunmak için delil gösterdiği rivâyetlerin sıhhatiyle ilgili değerlendirmelere yer 

vermediği için eleştirmektedir.
181

 

Burada abdestte kullanılacak su miktarıyla ilgili bir diğer tartışma konusu ise 

kullanılacak suyun asgari miktarıyla ilgilidir. Bu kapsamda İbn Hacer, Resûlullah 

(s.a.s)’in abdest ve gusülde kullandığı su miktarlarıyla ilgili  rivâyetlerdeki miktarın 

farklı olduğunu, kesin ölçülerle suyun miktarının belirlenemeyeceğini, ihtiyaca göre 

kullanılacak suyun da farklı olabileceğini belirtmektedir. Bu sebeple o, gusül ve 

abdestte kullanılacak suyun miktarını kesin ölçülerle belirleyen bazı Hanefî ve Mâlikî 

âlimlerin görüşlerini isabetli bulmamaktadır.
182
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Aynî ise İbn Hacer’in bu eleştirisini doğru bulmayarak Hanefîler’i bu konuda 

şöyle savunmaktadır: “Bazı Hanefîler’in abdest ve gusülde suyun belli bir miktarının 

ancak kullanılabileceğine dair görüşün, Malikî âlimi İbn Şa’bân’ın (355/966)
183

 

vücûbuyet manasında kabul ettiği gibi kabul etmediklerini sadece belirlenen miktardan 

az kullanmanın caiz olmadığını söylemişlerdir.” Aynî, Hanefîler’den bu fetvayı verenin 

de İmam Muhammed olduğunu zikretmektedir. O, İmam Muhammed’in iki müdden 

daha az bir suyla abdest almanın caiz olmadığını ifade ettiğini zikredip İmam 

Muhammed’in şu sözünü aktarır: “Abdest alanın, uzuvlarını bir müdden daha az bir 

suyla kapsaması mümkün değildir.” Aynî, kullanılacak suyun da şahısların bedenlerinin 

büyüklük ve küçüklüklerine göre değişiklik arz edeceğini belirtmektedir.
184

 

İmam Muhammed’in söz konusu görüşü farklı eserlerde açık bir şekilde ifade 

edilmiştir. Buna göre o, “Boy abdesti alanın bir sa’dan daha az bir suyla vücudunun 

tamamını kapsaması, abdest alanın da bir müdden daha az bir suyla abdest uzuvlarını 

güzel bir şekilde yıkaması mümkün değildir.” der.
185

 İbn Şa’ban ve İmam Muhammed’e 

itiraz edilmesinin asıl nedeni, Hz. Peygamber’in bir müdden daha az bir suyla abdest 

aldığına dair rivâyetlerin vârid olmasıdır.
186

 Bu sebeple İbn Hacer’in belirttiği gibi 

cumhur, abdestte bir müdden daha az, gusülde de bir sa’dan daha az bir su 

kullanmamayı müstehap görmüşlerdir.
187

 

Yine bu tartışmalara müdahil olan Mübârekfûrî ise Aynî’nin İmam Muhammed’i 

savunmak için zikrettiği yorumu isabetli bulmayarak fayda sağlamadığını ifade 

etmektedir. Zira Mübârekfûrî’ye göre İmam Muhammed, abdestte kullanılacak suyun 

ölçüsüyle ilgili mezkûr görüşünde açıkça vücûbuyeti kastetmiştir. Nitekim İmam 

Muhammed, abdest alanın bir müdden daha az bir suyla abdest almasının mümkün 

olmadığını belirtmektedir. Bu durumda kullanılacak suyun en az bir müdd veya daha 

fazla olması gerektiğini belirtmiş, abdestte bir müdden daha az suyun ise caiz görmediği 
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anlaşılmaktadır. Aynî’nin belirttiği gibi İmam Muhammed kullanılacak suyun beden 

hacimlerine göre değişiklik arz edeceğini belirtmemiş genel bir ifade kullanmıştır.
188

 

Aynî, abdest ve gusülde kullanılacak suyun miktarına yönelik vârid olan farklı  

rivâyetleri zikrettikten sonra Nevevî’den İmam Şâfiî ve başka âlimlerin söz konusu  

farklı rivâyetleri, “Resûlullah (s.a.s)’in suyu, en çok ve en az kullandığı farklı hallerdeki 

yıkanmalarıdır. Bu da temizlik noktasında suyun her tarafı kapsaması için gereken su 

miktarının takdiri olmadığını gösterir.” şeklinde cem ettiklerini
189

 nakletmektedir.
190

 

Aynî, Nevevî’nin sözüne müteakiben, gusül ve abdestte suyun miktarının belli olmayıp 

ihtiyaca ve şahısların bedenlerinin büyüklük ve küçüklüklerine göre değişiklik arz 

edeceğini kabul ederek bu hususta icmâın olduğunu belirtmektedir.
191

  

Mübârekfûrî, Aynî’nin abdest ve gusülde kullanılacak suyun miktarıyla alakalı 

net bir ölçü olmayışı noktasında icmâın olduğunu kabul etmesine de itiraz etmektedir.
192

 

Zira o, Aynî’nin icmâ iddiasını eleştiriye açık bir yorum olarak görmektedir. Nitekim 

“İbn Şa’bân ve bazı Hanefîler’in konuyla ilgili görüşlerini öğrendikten sonra nasıl olur 

da icmâın olduğunu söylersin!” diyerek Aynî’ye karşı hayretini ifade etmektedir.
193

  

Mübârekfûrî, ele aldığımız bu konuda üç husustan dolayı Aynî’yi eleştirmiştir. 

Birinci eleştiri, müddün miktarıyla ilgilidir. Âlimlerin çoğunluğu bir müddün bir Bağdat 

rıtlı ile bir sülüs (1
 

 
) rıtlını alan kaba denileceğini belirtmiş buna mukabil Hanefîler, iki 

rıtla denk geldiğini savunmuşlardır. Aynî, kendi mezhebinin görüşünü savunmak için 

bazı rivâyetler zikretmiştir. Mübârekfûrî de söz konusu rivâyetlerin zayıf olduğunu 

belirtmiş ve bu görüşün sahih bir delile dayanmadığını savunmuştur. Bu sebeple İmam 

Ebû Yusuf’un da mezhebine uymadığını belirtmiştir. Esasen abdest ve gusülde 

kullanılacak suyun ölçüsüyle ilgili farklı görüşler ortaya konulmasının sebebi 
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Hanefîler’in müddün ölçüsünde suyu, diğer mezheplerin ise buğday miktarını veya iki 

grubun farklı rıtl ölçülerini esas almasından kaynaklandığı belirtilmektedir.
194

  

İkinci eleştiri ise abdest ve gusülde kullanılacak suyun asgari miktarını 

belirleyen İmam Muhammed’in sözüyle ilgilidir. Aynî, mezhep imamının mezkûr 

görüşünün vucubiyete delalet etmeyeceğini savunurken Mübârekfûrî ise onun bu 

sözünün zahirine bakarak ilgili konuda vucubiyeti kastettiğini iddia etmiştir. Aynî İmam 

Muhammed’in sözüne gai/amaçsal yaklaşırken Mübârekfûrî de lafzi yaklaşmıştır. Genel 

olarak Hanefîler’de bir müdden daha aşağı bir miktarla abdest alınamaz gibi bir düşünce 

söz konusu değildir. Onların buradaki kastı suyun asgari miktarıyla ilgilidir. 

Üçüncü eleştiri ise yukarıda belirttiğimiz üzere bu konuda icmânın olup 

olmamasıyla ilgilidir. 

 

2.2.2. Mazmaza ve İstinşâkın Yapılışıyla İlgili İtirazı 

Çalışmamızda incelenecek bir diğer konu da abdestte mazmaza ve istinşâk 

meselesidir. Mezheplerin bu konudaki ihtilâfları mazmaza ve istinşâkın nasıl yapılacağı 

etrafında yoğunlaşmıştır. Burada öncelikle bu konudaki tartışmalara mesned teşkil eden 

bazı rivâyetlere yer verilecek ardından bu konuda Mübârekfûrî ve Aynî’nin görüşleri 

değerlendirilecektir. 

Mübârekfûrî’nin bu konuda Aynî’ye itirazlarının temelinde şu rivâyet 

bulunmaktadır: “Resûlullah (s.a.s), bir avucuyla hem mazmaza hem de istinşâk yaptı ve 

bunu üçer kere yaptı./   دَةٍ فَ فَعَلَ ذَلاكَ ثَلًَثاً فَمَضْمَضَ، وَاسْتَ نْشَقَ مانْ كَف وَاحا ”
195

 

Mazmaza ve istinşâk meselesinde benzer rivayetlere yer veren Aynî’ye göre bu 

ikisinin nasıl yapılacağı yoruma açıktır. Zira rivâyetlerdeki tek bir avuçtan maksat, bir 

avuç ve bir alım su ile mazmaza ve istinşâk olabileceği gibi, bir avuç suyla birkaç kez 

mazmaza ve istinşâk yapmak olabilir. Bu rivâyetler, bir avuç suyla mazmaza ve istinşâk 

yapanlar için, delil değildir.
196
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Mübârekfûrî’ye göre yukarıda zikredilen bu rivâyet mazmaza ve istinşâkın 

beraber yapılacağını net bir biçimde ifade etmektedir. Çünkü “Resûlullah (s.a.s), bir 

avucuyla hem mazmaza hem de istinşâk yaptı ve bunu üçer kere yaptı.” şeklindeki hadis 

konunun en açık ve temel delilidir. Nitekim İbnü’l Melek (854/1450) gibi Hanefî 

âlimleri
197

 bu görüştedir. Bu rivayet, Şâfiîler’in görüşlerine delil teşkil etmektedir. 

Aynî’nin belirttiği ihtimallerin kabul etmeyeceğini, bir avuçla su alarak mazmaza ve 

istinşâkın birleştirilebileceğini gösteren başka sahih ve sarih rivâyetler ortaya 

koymaktadır.
198

 

Bu hadislerden bazıları şu şekildedir: 

Abdullah b. Abbas’ın rivâyet ettiğine göre “Resûlullah (s.a.s) birer birer abdest 

almış, mazmaza ve istinşâkı birleştirmiştir.”
199

 Mübârekfûrî, bu hadisin isnadının hasen 

olduğunu belirtmektedir.
200

 

Başka bir rivâyette yine İbn Abbas kanalıyla rivâyet edildiğine göre “Resûlullah 

(s.a.s) abdest alıp, bir avuç su aldı mazmaza ve istinşâk yaptı, sonra bir avuç su daha 

aldı yüzünü yıkadı.”
201

 Buhârî’nin rivâyet ettiğine göre “Abdullah b. Abbas, bir avuç su 

alarak ağzını ve burnunu temizledi.”
202

 Ayıca Hz. Ali’nin abdestte bir avuç su ile ağzını 

ve burnunu temizlediği rivâyet edilmiştir.
203

 

Mübârekfûrî, tüm bu rivâyetlerin Aynî’nin zikrettiği ihtimali ortadan kaldırmaya 

yeterli olacağını savunmaktadır. O, bu rivâyetler sebebiyle Aynî’nin bizatihi kendisinin 

de bu ihtimalleri kabullenmediğini, ancak ağzı ve burnu tek bir avuçla yıkamayla alakalı 
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söz konusu rivâyetlerin hükmünün, caiz olduğu
204

 şeklinde yorumda bulunduğunu 

beyan etmektedir.
205

 

Mübârekfûrî, Resûlullah’ın (s.a.s) tek bir avuçla su alarak mazmaza ve istinşâkı 

birleştirdiğine dair rivâyetlerin yoruma açık olduğunu belirten Aynî’nin yorumuna iltifat 

edilmeyeceğini belirtmektedir.
206

 Nitekim mazmaza ve istinşâkın birleştirildiği 

noktasında zikrettiğimiz rivâyetler farklı anlaşılamayacak kadar açıktır.  

Mübârekfûrî’nin Aynî’ye bu konudaki farklı bir itirazı ise Aynî’nin kendi 

mezhebi için delil gösterdiği hadislerin sıhhati konusundadır.  

Aynî, mazmaza ve istinşâkın birbirinden ayrılması suretiyle toplam altı kez ayrı 

ayrı su verme kaydını düşen mezhebinin görüşünü desteklemek için şu rivâyeti zikreder: 

 Talha b. Musarrif → (babası) Musarrif b. A’mr b. Ka’b → (dedesi) Ka’b b. Amr 

el-Yâmî’den rivâyet edildiğine göre “Resûlullah (s.a.s), abdest aldı ve her defasında 

yeni su almak koşuluyla önce üç kere mazmaza sonra da üç kere de istinşâk yaptı.”
207

 

Ebû Dâvûd da Ka’b b. Amr’dan, “Resûlullah (s.a.s)’in mazmaza ve istinşâk için ayrı 

ayrı su kullandığını gördüm.” hadisini rivâyet etmektedir.
208

  

Aynî göre Ebû Dâvûd’un bu hadis hakkında sukut etmesi
209

 hadisin sahih 

olduğuna delildir.
210

  

Mübârekfûrî, Ebû Dâvûd ve Taberânî’nin eserlerinde Talha b. Musarrif’in 

babasından, onun da dedesinden rivâyet ettiği söz konusu hadisin Aynî’nin benimsediği 

görüşe delil olamayacağını zikretmektedir. Zira her iki rivâyetin senedinde de adı geçen 

Leys b. Ebî Süleym son zamanlarında yanılgılara düşmüş ve yanıldığı hadislerle 

yanılmadığı hadisleri birbirinden ayırt edemeyerek ihtilat etmiştir. Bu sebeple söz 

konusu râvi zayıf sayılmış ve hadisleri alınmamıştır. Ayrıca Mübârekfûrî,  hadisin 
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senedinde adı geçen Talha’nın babası olan Musarrif b. Amr’ın da meçhul bir râvi 

olduğunu belirtmektedir.
211

 

Mübârekfûrî, görüşünü desteklemek için İbn Hacer’in, Leys b. Ebî Süleym 

hakkında zayıf dediğini,
212

 aynı şekilde İbn Hibbân’ın da onun hakkında hadisin 

senedindeki râvi isimlerinin yerlerini değiştirdiğini veya bir râviyi aynı dönemdeki 

başka bir râvi ile değiştirdiğini, mürsel hadisleri merfû olarak rivâyet ettiğini ve sika 

râvilerin rivâyet etmediği hadisleri onlara nisbet ettiğini
213

 hatırlatmaktadır. Kezâ o, 

Yahya b. Maîn,
214

 Yahya b. el-Kattân, İbn Mehdî ve Ahmed b. Hanbel’in onun 

rivâyetini terk ettiklerini,
215

 Nevevî’nin de âlimlerin onun zayıflığı noktasında ittifak 

ettiklerine dair görüşünü
216

 nakletmektedir.
217

  

Aynı şekilde Nesâî,
218

 ve Beyhakî
219

 de Leys’in zayıf olduğunu tasrih 

etmişlerdir. Dârekutnî ise onun hafız olmadığını vurgulamıştır.
220

   

Netice itibarıyla söz konusu rivâyetlerde adı geçen Musarrif b. Amr, meçhul 

kabul edilmiş,
221

 Leys b. Ebî Süleym ise doğru sözlü olduğu halde
222

 zayıf kabul 

edilmiştir. Bu sebeple Mübârekfûrî’nin Aynî’ye karşı bu konudaki tenkidi yerinde bir 

tutum olarak görünmektedir. Çünkü Aynî, eserlerinin farklı bölümlerinde Leys’in zayıf 

olduğunu belirtmesine rağmen ilgili rivâyetleri aktardıktan sonra rivâyetlerin 

senedleriyle alakalı bir değerlendirmede bulunmamıştır.
223

  

Buradan anlaşıldığına göre Aynî, mezhebinin görüşünü teyid etmek için zayıf 

rivâyetleri delil olarak kullanmakta sakınca görmemiştir. Sonuç olarak mazmaza ve 
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istinşâkın birbirinden ayrı veya beraber yapılması konusunda Aynî de Mübârekfûrî de 

bir sakınca görmemiş her ikisinin de caiz olduğunu belirtmişlerdir. Asıl tartışılan konu 

hangisinin daha faziletli olduğudur.
224

  

2.2.3. At Etinin Hükmüyle İlgili İtirazı 

Binek hayvanı olarak kullanılan ve insan hayatında önemli bir yeri olan atın 

yenilip yenilemeyeceği hususu âlimler arasında ihtilâfa sebep olmuştur. Mezkûr 

ihtilâfın ortaya çıkmasında etkili olan unsurlar, at etinin binek hayvanı olarak 

yaratıldığını bildiren âyetle,
225

 at etini yenilmesine izin veren ve vermeyen hadislerdir. 

Şâfiî ve Hanbelî mezhepleri, Hanefîler’den İmam Ebû Yusuf ile Muhammed ve 

muhaddislerin kâhir ekseriyetine göre at etinin yenilmesinde bir kerâhet söz konusu 

değildir. İmam Ebû Hanife ve İmam Mâlik ise at etinin yenilmesini mekruh kabul 

etmişlerdir. Söz konusu âlimlerin tahrîmen mekruh gördüklerine dair rivâyetler de 

vardır.
226

 Ebû Hanife’nin ölmeden üç gün önce at etinin haram olduğuna dair 

görüşünden vazgeçtiği ve fetvanın bu yönde olduğu söylenmiştir.
227

 

Birinci grubun dayandığı delillerden bazıları Câbir b. Abdillah’ın rivâyet ettiği, 

“Resûlullah (s.a.s), Hayber günü evcil eşek etini yemeyi nehyetti, at etini yemeye izin 

verdi.”
228

 hadisi ile Esma bintu Ebî Bekir, “Biz Resûlullah (s.a.s) zamanında bir at 

kestik ve onu yedik.”
229

 hadisidir. 
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Aynî’ye göre ikinci grubun delili “Sizin için atları, katırları ve merkepleri binek 

ve süs hayvanı olarak yarattı ve daha bilmediğiniz nice şeyleri yarattı.”
230

 âyetidir. 

Çünkü bu âyet, nimetlerin beyanı sadedindedir. Attan istifade etme noktasında 

sayılabilecek en üstün menfaatin onun etinin yenilmesidir. Hikmet sahibi Yüce Allah’ın  

nimet olarak en üstün olanı zikretmeyip en düşük olanlarını zikretmesi düşünülemez. 

Atın düşmanı korkutma aracı olması hasebiyle ona hürmeten de olsa yenilemez.
231

 Yani 

Aynî, söz konusu âyette atla ilgili sayılan nimetler arasında etin daha üstün bir nimet 

olmasına rağmen zikredilmeyişinin zımnen yasaklığına delalet edebileceğini 

savunmaktadır. 

Aynî’ye göre ikinci grubun delillerinden diğer birinin de Sâlih b. Yahya 

kanalıyla Halid b. Velîd’in rivâyet ettiği, “Resûlullah (s.a.s) at, katır ve merkep eti 

yemeyi nehy etti.”
232

 hadisidir. O, bu rivâyetin “ceyyid”
233

 olduğu için hadisi rivâyet 

eden Ebû Dâvûd’un sessiz kaldığını, sukûtunun da bu hadise rıza gösterdiğini 

dolayısıyla hadisi hasen kabul ettiğinin beyanı olacağını ifade etmektedir.
234

  

Aynî, İbn Hibbân’ın Sâlih’in sika bir râvi olduğuna hükmetmesiyle onun 

hadisinin Ebû Dâvûd tarafından hasen kabul edilmesini delil göstermek suretiyle 

Sâlih’in rivâyetiyle Câbir’in rivâyetinin çeliştiğini ve bu durumda at etini haram kılan 

Sâlih’in rivâyetinin tercih edileceğini belirtmektedir.
235

 

Mübârekfûrî, Aynî’nin bu görüşüne itiraz ederek Buhârî’nin Sâlih için “فيه نظر” 

ifadesi ile zikredilecek âlimlerin onu zayıf görmelerine karşılık, İbn Hibbân’ın Sâlih’i 

sika addetmesinin
236

 ve Ebû Dâvûd’un da onun hadisi için sessiz kalmasının bir değer 

ifade etmeyeceğini söylemektedir. Beyhakî, Sâlih’in rivâyetinin muztarib olduğunu 

bununla birlikte sika râvilerin rivâyetlerine muhalif olduğunu belirtmektedir.
237
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Mübârekfûrî, Aynî’nin “ceyyid” dediği Halid b. Velid’in rivâyetinin “ceyyid” 

olmadığını hatta dikkate dahi alınmaması gerektiğini belirtmektedir. O, hadisin 

râvilerinden olan Sâlih b. Yahya b. el-Mikdâm b. Ma’dî Kerb’in, senedlerin kendisinde 

birleştiği râvi olduğunu belirttikten sonra muhaddislerin Sâlih hakkındaki görüşlerini 

aktarır. Buhârî, “Hadisin râvisi Sâlih hakkında “فيه نظر”
238

 ifadesini kullanmaktadır.”
239

 

İbnü’l-Hümâm (861/1456), Buhârî’nin bir râvi hakkında “فيه نظر” ifadesini kullanması 

artık onun rivâyet etmiş olduğu hadisin hüccet kabul edilemeyeceği, istişhâd olarak 

gösterilemeyeceği ve itibar etmenin doğru olmayacağı anlamına geldiğini 

belirtmektedir.
240

 Mübârekfûrî, Sâlih’in rivâyet etmiş olduğu hadisler için de bu 

hususların geçerli olduğunu beyan ettikten sonra İmam Ahmed,
241

 Buhârî,
242

 

Dârekutnî,
243

 Hattâbî (388/998),
244

 ve İbn Abdilber (463/1071)
245

 gibi âlimlerin bu 

hadisi zayıf kabul etmelerinden dolayı Sâlih’in hadisinin bahsi geçen Cabir b. Abdillah 

ve diğer sahih rivâyetlerle çelişemeyeceğini beyan etmektedir.
246

  

Hz. Peygamber (s.a.s)’in at etini haram kıldığına dair aktardığımız hadisin 

râvilerinden olan  Sâlih b. Yahya’dan dolayı hadisin zayıf kabul edildiğini belirttikten 

sonra söz konusu hadisin başka bir varyantında at etinin Hayber gazvesi sırasında haram 

kılındığını bildiren Halid b. Velîd’in rivâyeti
247

 konuyla ilgili Halid b. Velîd’in Hayber 

gazvesinde Müslüman olup olmadığı tartışmasına neden olmuştur. 

 Vâkidî, Halid b. Velîd’in Mekke’nin fethinden sonra Müslüman olduğu 

kanaatindedir, dolayısıyla at etini haram kılan rivâyetlerin doğru olmadığını 
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belirtmektedir.
248

 Mübârekfûrî, Buhârî, Ahmed b. Hanbel ve İbn Abdilber
249

 gibi 

âlimlerden nakilde bulunarak Hz. Halid’in Hayber gazvesine katılmadığını 

belirtmektedir.
250

 Aynî ise Halid b. Velîd’in Hayber’den sonra müslüman olduğu kabul 

edilse bile en nihayetinde rivâyetin sahâbe mürseli
251

 olmuş olacağını ve sahabe 

mürselinin de müsned kabul edildiğini ifade etmektedir.
252

    

Mübârekfûrî’nin bahsi geçen at etinin haramlığı konusunda Aynî’nin öne 

sürdüğü, “Sizin için atları, katırları ve eşekleri binmeniz için ve ziynet olsun diye 

yarattı.”
253

 âyeti ile ilgili kanaatine herhangi bir şekilde cevap vermemesi dikkatimizi 

çeken hususlar arasındadır. Ancak at etini mübah gören âlimler, âyetin attan istifade 

etme noktasında etinden istifade etmeksizin sadece binek yönüyle yararlanma ile sınırlı 

olduğuna delalet etmeyeceğini belirtmektedirler. Zira binme ve ziynetin zikredilmesinin 

sebebi, atın en çok kullanıldığı ve arandığı alanlar olduğundan dolayı bu iki hususun 

belirtildiğini ve bu durumun attan başka yönlerden istifade etmeye engel olmayacağını 

ifade eder ve ayrıca bazı ayetlerle görüşlerini temellendirmektedirler. Bu âyetlerden biri 

de şudur: “Size ölü, kan ve domuz eti haram kılındı.”
254

 Bu ayette sadece domuz etinin 

haramlığı konusuna değinilmiştir. Çünkü kendisinden en çok istifade edilebilecek ve 

yenilebilecek domuz eti olduğu için diğer hususlar zikredilmemiştir.
255

  

Öte yandan Aynî’nin at etinin yenilmeyeceği yönünde hüccet olarak savunduğu 

Halid b. Velîd ’in rivâyeti, kendisinin de belirttiği üzere, sened ve metin açısından 

tenkid edilmiştir. Nevevî de bazı âlimlerin söz konusu rivâyetin zayıf bir hadis olduğu 
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hususunda ittifak ettiklerini bildirmektedir.
256

 Kezâ at etinin helalliği konusunda 

sahabenin icmâ ettikleri ve bu kapsamda herhangi bir itirazın olmadığı belirtilmiştir.
257

  

Abdullah b. Abbas’ın at etini kerih gördüğüne dair rivâyetin ise sahih bir kanalla 

sabit olmadığı vurgulanmıştır.
258

 Ancak Tehânevî (1394/1974), bu görüşlere itiraz edip 

ilgili hadisin zayıflığı konusunda ittifakın olmadığını delillerini ortaya koyarak 

savunmaktadır.
259

 Dikkat çeken hususlardan bir tanesi de Ebû Dâvûd Hz. Halid’in 

rivâyeti için mensûh olduğunu beyan etmesine rağmen Aynî’nin onun sukûtunu delil 

göstermesidir.
260

 Aynî bu durumu dikkate almaz hatta bazılarının bu hadisin mensûh 

olduğunu iddia ettiklerini belirterek onlara eleştiri yöneltmektedir.
261

 

Sonuç olarak at eti meselesinde Aynî, Ebû Hanife’nin görüşünü teyid amacıyla 

konuyla ilgili zayıf rivâyetleri delil olarak kullanmakta, hatta mensûh rivâyetlere dahi 

dayanmaktan çekinmemektedir. Mübârekfûrî ise Ehl-i hadis yönünün ağır basması 

sebebiyle at etinin cevazıyla ilgili rivâyetleri ve görüşleri isabetli görerek ve haklı 

olarak Aynî’nin dayandığı zayıf ve mensûh rivâyetleri delil olmaya elverişli 

bulmamaktadır. Aynî’nin konuyla ilgili savunduğu âyet hususunda Mübârekfûrî’nin bir 

değerlendirmede bulunmaması ise dikkat çekicidir. 

  

2.2.4. İstiskâ Namazıyla İlgili İtirazı 

Sözlükte su vermek, sulamak, yağmur yağdırmak anlamındaki “saky/سقي” 

kökünden türeyen ve su istemek manasına gelen istiskâ,
262

 terim olarak yağmur 
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yağdırması için Allah’a özel bir şekilde dua etme anlamında kullanılır.
263

 Bütün 

mezhepler yağmur duası istiskâyı sünnet kabul ederken istiskâ namazı konusunda ihtilâf 

edilmiştir. İmam Ebû Yusuf ve Muhammed dahil âlimlerin çoğunluğu istiskâ namazının 

da sünnet olduğunu kabul etmişlerdir. Ancak İmam Ebû Hanife istiskâda, duanın asıl 

olduğunu belirttiği için cumhura muhalefet ederek Resûlullah (s.a.s)’in her yağmur 

duasında özel namaz kılmadığı gerekçesiyle söz konusu namazı sünnet kabul 

etmemiştir. Bununla birlikte ferdi olarak kılınan namazı mübah görmüştür.
264

 

Mübârekfûrî, istiskâ namazı konusunu delilleriyle birlikte âlimlerin görüşlerini 

naklederek detaylı bir şekilde izah eder. O, bu konudaki pek çok sahih hadise atıfta 

bulunarak Resûlullah (s.a.s)’in bu namazı kıldığını dolayısıyla da âlimlerin 

çoğunluğunun görüşünün doğru olduğunu savunmaktadır. Mübârekfûrî, eserine aldığı 

hadislerden hareketle Ebû Hanife’nin bu namazın sünnet olmadığı hakkındaki görüşüne 

itirazda bulunur. Mübârekfûrî’nin Ebû Hanife’nin görüşlerine itiraz ederken kullandığı 

delillerden biri de bazı Hanefî âlimlerin de bu namazın sünnet olduğuna dair 

görüşleridir.  

Mübârekfûrî’nin istiskâ namazının sünnet olmadığı düşüncesinden dolayı 

eleştirdiği Hanefî âlimlerinden birisi de Aynî’dir.
265

  

Aynî, Ebû Hanife’den “Rabbinizden mağfiret dileyin; zira O, çok bağışlayıcıdır. 

Böylece size gökten bol bol yağmur indirsin.”
266

 âyetine binaen istiskâda dua ve 

istiğfarın asıl olduğunu belirtip istiskâ namazının cemaat halinde kılmanın sünnette 

olmadığını, ancak ferdi olarak kılmanın caiz olduğunu  aktarır. Aynî, söz konusu ayette 

yağmurun yağma sebebinin namaza değil, istiğfara bağlandığını ve sanki temel esprinin 

namaz olmayıp dua ve yakarış olduğunu zikreder.
267

 Aynî, istiskâyla ilgili varid olan 

rivâyetlerde namazın zikredilmediği Ka’b b. Mürre’nin rivâyet ettiği, bir adamın Hz. 

Peygamber’e gelerek yağmurun yağması için dua istemesi, Resûlullah (s.a.s)’in de dua 
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edip yağmurun yağmasını bildiren uzunca hadisi
268

 ve buna benzer istiskâ duasını içeren 

rivâyetleri
269

 delil gösterir. Aynî’ye göre istiskâ esnasında Resûlullah (s.a.s)’in insanlara 

namaz kıldırdığını bildiren rivâyetler
270

 ise, söz konusu namazı, bazen kıldığını bazen 

de terk ettiğini gösterir, dolayısıyla ona göre söz konusu rivâyetler namazın sünnet 

olduğuna değil, caiz olduğuna delildir.
271

 

Mübârekfûrî, Aynî’nin görüşlerine iki noktadan itirazda bulunmaktadır. Ona 

göre Aynî’nin delil olarak zikrettiği bahsi geçen âyetin, istiskâ namazının sünnet 

derecesinde bir ibadet olarak ifa edilmesiyle alakalı bir mani teşkil etmeyeceğini bilakis 

zikrolunan sahih hadislerde Resûlullah (s.a.s)’in ashabıyla beraber istiskâ namazını 

kıldıklarının sabit olduğunu belirtmekte ve bu sebeple Ebû Hanife’ye öğrencileri İmam 

Muhammed ve diğerlerinin muhalefet ettiğini zikretmektedir.
272

 

Mübârekfûrî’nin ikinci eleştirisi ise Resûlullah (s.a.s)’in bir fiili bazen yapıp 

bazen yapmamasının sünnet olup olmayacağı meselesindedir. Mübârekfûrî, bu 

konudaki eleştirisini Leknevî’den nakillerden bulunarak ortaya koyar. Zira Leknevî’ye 

göre “Resûlullah (s.a.s)’in istiskâ namazını bazen kılması bazen terk etmesi bu namazın, 

sünnet olduğunu göstermez,” diyenlerin sözünün bir anlam ifade etmediğini belirtip, 

Resûlullah (s.a.s)’in bazen bu namazı kıldığını bazen terk ettiğini bildiren rivâyetlerin 

sabit oluşunun inkar edilemeyecek düzeyde olduğunu zikreder. Bununla birlikte 

Leknevî, hadislerin tariklerinin araştırılmasından, Resûlullah (s.a.s)’in sahraya
273

 gidip 

orada insanlara namaz kıldırma fiilinin, istiskâ namazının sünnet olduğu konusunda 

şüpheye mahal bırakmayacak şekilde anlaşılacağını belirtmektedir. O, Resûlullah 

(s.a.s)’in istiskâda salt yaptığı duanın da başka zamanlarda gerçekleştiğini ifade 

etmektedir.
274
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Mübârekfûrî’nin söz konusu rivâyetler çerçevesinde itirazında haklı olduğu 

kanısındayız. Zira Leknevî’nin belirttiği gibi Resûlullah (s.a.s) özel olarak sahrada 

(Medine’nin dışında) istiskâ namazını kıldırmıştır ve bu konu zikrettiğimiz pek çok 

sahih ve sarih hadiste belirtilmiştir. Leknevî’nin dediği gibi belki de cemaat halinde 

istiskâ namazını bildiren rivâyetler İmam Ebû Hanife’ye ulaşmamıştır; aksi takdirde 

cemaat halinde kılınmasının sünnet olduğunu inkâr etmezdi.
275

 

 

2.2.5. Akşam Namazından Önce Kılınan Nafile Namazıyla İlgili İtirazı 

Mübârekfûrî, akşam namazının farzından önce iki rekat nafile namaz kılınıp 

kılınmayacağıyla ilgili hadisleri şerhi esnasında akşam namazından önce iki rekat nafile 

namazın kılınacağını kabul edenlerin görüşlerini benimser. Bunun yanında kabul 

etmeyenlerin delillerini çürütmeye çalışmakta ve konuyu detaylı bir şekilde ele 

almaktadır. Çalışmamızın maksadını aşmaması adına sadece tezimizle alakalı kısma 

değinilecektir. 

Akşam namazından önce nafile namazın kılınabileceğini bildiren rivâyetler, 

başta Buhârî ve Müslim’in Sahih’lerinde olmak üzere temel hadis eserlerinde de yoğun 

bir şekilde aktarılmıştır.
276

 Mübârekfûrî bu hadislerin nesh edildiğini söyleyenlerin 

görüşlerine itibar edilmeyeceğini, zira bu görüşün sadece bir iddiadan ibaret olduğunu 

beyan eder.
277

 Mezkûr namazın kılınabileceğini aktaran rivâyetlerin nesh edildiğini 

kabul edenlerden birinin de Aynî olduğunu belirterek ona da itiraz eder. Zira 

Mübârekfûrî, akşam namazından önce iki rekât nafile namaz kılmanın müstehap 

olduğunu söyleyen âlimlerin görüşlerinin daha isabetli olduğunu savunur.
278

 Öte yandan 

o, söz konusu namazın olmadığını bildiren rivâyetleri de aktarır; ancak bu rivâyetlerin 

delil teşkil etmeyeceğini, âlimlerin görüşlerini aktararak, ortaya koyar.
279
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Aynî, İbn Şâhîn’den (385/995)
280

 söz konusu namazın kılacağını bildiren 

rivâyetlerin, Hayyân b. Übeydullah → Abdullah b. Büreyde →  Büreyde İbnu’l-Hasîb 

(Abdullah’ın babası) → sened zinciriyle rivâyet edilen “Akşam namazı hariç her ezan 

ve kamet arasında bir namaz vardır.”
281

 hadisiyle nesh edildiğini zikreder. Aynî, İbn 

Şâhîn’nin bu iddiasına katılmakla beraber onu desteklemek için Abdullah b. Ömer 

(r.a)’a akşam namazından önce kılınan iki rekât namazın sorulduğunu ve onun da 

“Resûlullah (s.a.s) zamanında kimsenin bu namazı ne kıldığını ne de ikindiden sonra iki 

rekât kılana izin vereni gördüm.”
282

 şeklinde cevap verdiğini aktarır.
283

 

Mübârekfûrî, Beyhakî’den nakille
284

 Hayyân b. Ubeydullah’ın rivâyet ettiği 

hadisin hem senedinde hem de metninde yanıldığını aktarır.
285

 Beyhakî, Hayyân’nın söz 

konusu rivâyetinde ‘akşam namazı hariç’ şeklinde yaptığı ziyâdenin başka bir râvi 

tarafından rivâyet edilmediğini ve Hüseyin el-Mua’llim’in
286

 rivâyeti de Hayyân’nın 

yaptığı hatanın delili olduğunu gösterir.
287

 Beyhakî; Kehmes İbnu’l-Hasan,
288

 Saîd b. 

İyâsi’l-Cüreyriy
289

 ve Abdulmümin el-Atekî’nin, “her ezan ve kamet arasında bir 

namaz vardır” hadisini Abdullah b. Büreyde → Abdullah b. Muğaffel şeklinde rivâyet 

etmişlerdir, Hayyân’nın rivâyet ettiği gibi Abdullah b. Büreyde → Büreyde İbnu’l-

Hasîb (Abdullah’ın babası) tarikiyle rivâyet etmediklerini ortaya koyarak Hayyân’ın 

senetteki yanlışını ispatlar.
290
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Beyhakî, ayrıca Hayyân’ın, Abdullah b. Büreyde’nin babasından aktardığı diğer 

rivâyetlere şahit olunca akşam namazı ile ilgili rivâyeti de Abdullah b. Büreyde’nin 

babasından aktardığını ve insanların çoğunun bu nafile namazı kılmadıklarını görünce 

İbn Büreyde’nin de kılmadığını vehmetmesinden ötürü ‘akşam namazı hariç’ ifadesini 

hadise eklediğini ifade etmektedir. Son olarak Beyhakî, Abdullah b. Mübarek’in, 

Kehmes b. el-Hasan’dan rivâyet ettiğine göre Abdullah b. Büreyde akşamın farzından 

önce nafile namaz kıldığını
291

 haber vermektedir. Beyhakî, sözlerine devamla, “Şayet 

Abdullah b. Büreyde, babasından Resûlullah (s.a.s)’in Hayyân b. Übeydullah’ın 

ziyadesi olan “akşam namazı hariç” istisnasını duymuş olsaydı, Resûlullah (s.a.s)’den 

duyduğu hadise muhalif davranmayacağını belirtmek suretiyle Hayyân’ın yaptığı 

ziyadesinin yanlış olduğunu beyan etmektedir.
292

  

Dârekutnî İbn Büreyde’nin, Abdullah b. Ömer’i gördüğünü ve onun her 

hâlükârda akşamın farzından evvel iki rekât nafile namazı kıldığını haber verir. O, İbn 

Ömer ile bu namazı kıldıktan sonra farzı için imamı beklediklerini aktardıktan sonra 

sözlerine devamla, kavî olmayan Hayyân b. Übeydullah’ın; üç sika râvi olan Hüseyin 

el-Mua’llim, Saîd b. İyâsi’l-Cüreyriy ve Kehmes İbnu’l-Hasan’a muhalefet ettiğini 

belirtir.
293

 Taberânî de Hayyân söz konusu hadisi için, Hayyân’dan sadece 

Abdulvahid’in rivâyet ettiğini aktarmaktadır.
294

   

İbnü’l-Cevzî, Hayyân’nın söz konusu rivâyetini Mevzûât adlı eserine almıştır. 

Ayrıca Fellâs’ın Hayyân için yalancı dediğini aktarmaktadır.
295

  İbn Hacer, Hayyân’nın 

rivâyeti için (Bezzâr
296

 ve diğerlerinin yanında sadûk kabul edilse bile) şâzz olduğunu 

belirtir, sebebini de Hayyân’nın, Abdullah b. Büreyde’den rivâyet eden diğer hafız 

râvilere hem senette hem de metinde muhalefet etmesine bağlamaktadır.
297

  

Mübârekfûrî, Hayyân’nın aktarmış olduğu rivâyetin şazz olduğunu ve “akşam 

namazı hariç” olan ziyâdenin de mahfuz olmadığını belirtmektedir. Ayrıca kendisi de 
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Hayyân’ın rivâyetinde hem metin hem de sened açısından hata ettiğini beyan 

etmektedir. Bu sebeple o, Aynî’nin
298

 İbn Şâhîn’in
299

 söz konusu namazın Hayyân’nın 

rivâyetiyle nesh edildiği görüşünü reddetmemesine bilakis katılmasına hayret 

etmektedir.
300

  

Mübârekfûrî, İslam’ın ilk dönemlerinde akşam namazının farzından önce iki 

rekât namaz kılmanın emredildiğini sonra, bu emrin nesh edildiğini iddia edenlerin 

görüşlerine iltifat edilmemesi gerektiğini ve bu görüşün sadece bir iddiadan ibaret 

olduğunu belirtir. Zira Abdurrahman b. Afv, Sa’d b. Ebî Vakkâs, Übey b. Ka’b, Ebû 

Derdâ, Ebû Musâ gibi sahâbilerin söz konusu namaza devam ettikleriyle ilgili sahih 

rivâyetlerin olduğunu belirtir.
301

 

Mübârekfûrî, Aynî’nin ilgili namazın nesh edildiğini teyit etmek için delil 

gösterdiği mezkûr Abdullah b. Ömer’e akşam namazından önce kılınan namaz 

sorulduğunda, kimsenin bu namazı kılmadığına dair cevabı için Hanefî bir âlim olan 

Zeylaî’nin görüşünü aktararak itiraz eder.
302

 Zira Zeylaî, âlimlerin İbn Ömer’in bu 

rivâyetinin menfi olduğunu, konuyla ilgili diğer rivâyetlerin ise müsbet olduğuna işaret 

ederek müsbet olan rivâyetlerin daha sahih ve daha çok râvi tarafından rivâyet edildiği 

için öncelenmesi gerektiğini belirtmektedir. Keza İbn Ömer’in bilmediği –akşamın 

farzından evvelki nafile namaz bilgisi-  diğer râviler tarafından bilindiği için mukaddem 

olduğunu bildirir.
303

                                                                                                                                                         

Tespit edilebildiği kadarıyla akşam namazından önce iki rekât nafile namaz 

konusu, Resûlullah (s.a.s)’den sözlü, fiilî ve takrirî olarak rivâyet edilmiştir.
304

 Akşam 

namazının farzından önce nafile namazın kılınmadığını bildiren Hayyân’ın rivâyeti ise 

şâzzdır, bunun yanında söz konusu namazın nesh edildiğine dair sahih bir rivâyete 

rastlayamadık. Akşam namazından önce nafile namaz kılınmayacağını bildiren İbn 
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Ömer’in rivâyetine gelince Mübârekfûrî’nin naklettiği cevabın tercih açısında ikna edici 

düzeyde olduğunu bununla beraber reddedilecek bir rivâyette olmadığı anlaşılmaktadır. 

 

2.2.6. Köpeğin Yaladığı Kapla İlgili İtirazı 

Evcilliği, sıcakkanlılığı ve bazı kabiliyetleri sebebiyle insanoğlunun en çok 

yararlandığı hayvanlar arasında yer alan köpek, dini literatürde daha çok salya ve 

artığının necis olup olmadığı ve ağzını batırdığı suyun dini hükmü, ev içinde 

beslenmesi, avcılık ve bekçilikte kullanılması gibi açılardan ele alınmıştır. 

Müctehitlerin çoğunluğuna göre köpeğin salyasının necis olması sebebiyle 

ağzını soktuğu suyun da necis olacağı, yaladığı kabın yıkanması gerektiği 

görüşündedir.
305

 Bu kapsamda köpeğin yaladığı kabın kaç defa yıkanacağına dair ihtilâf 

ele alınacaktır. Zira Şâfiîler ve Hanbelîler köpeğin yaladığı kabın biri toprakla olmak 

üzere, yedi defa yıkanması gerektiğini savunurken; Hanefîler ise, üç defa yıkanmasının 

yeterli olduğunu savunmaktadırlar. Öbür taraftan Mâlikiler, yedi defa yıkamayı mendup 

kabul etmektedirler.
306

  

Köpeğin yaladığı kabın yedi defa yıkanması gerektiğini savunan Mübârekfûrî, 

üç defa yıkanması gerektiği görüşünde olan Aynî’yi tenkid etmektedir. Çünkü 

Mübârekfûrî, köpeğin yaladığı kabın sahih ve sarih hadislerde belirtildiği üzere yedi 

defa yıkanması gerektiğini belirtmektedir.
307

 Bu konuda delil olarak ileri sürdüğü 

hadislerden biri, Ebû Hureyre’nin merfû olarak Resûlullah (s.a.s)’den rivâyet ettiği 

“Birinizin kabından köpek su içerse onu yedi kere yıkasın.”
308

 hadisidir. Bu rivâyetin 

bazı tariklerinde: “İlki toprakla olmak üzere onu yedi kere yıkasın.”
309

 ziyadesi de 

bulunmaktadır. 
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Mübârekfûrî, Aynî’yi eleştirirken önce konuyla ilgili diğer âlimlerin görüş ve 

tenkidlerine yer vermektedir. Buna göre İbn Hacer, Ebû Hanife’nin köpeğin yaladığı 

kabın üç kere yıkanmasını yeterli görmesiyle alakalı fetvasını, Tahâvî gibi Hanefî 

âlimlerin bu fetvayı ne şekilde gerekçelendirdiğini nakletmektedir.
310

 Daha sonra İbn 

Hacer, söz konusu gerekçeleri Tahâvî’den aktarıp bunlara cevap vermektedir.
311

 

Tahâvî’yi eleştiren İbn Hacer, karşısında Aynî’yi bulmaktadır. Çünkü Aynî de İbn 

Hacer’i tenkid etmektedir.
312

 Mübârekfûrî, söz konusu âlimlerin birbirlerine yönelik 

verdikleri cevap ve tenkitlerden bir kısmını naklettikten sonra Aynî’yi tenkid 

etmektedir. 

Mübârekfûrî, Aynî’nin İbn Hacer’e yönelik tenkidlerinin tamamını aşırı 

derecede zayıf ve kusurlu bularak nakledip de cevap vermeye bile ihtiyaç duymayacak 

kadar değersiz bulmaktadır. Ancak o, söz konusu tenkidleri kıymetsiz bulmasına 

rağmen bunlara cevap vermektedir. Bunun sebebini de Sehârenfûrî (1346/1927)
313

 ve 

Eşfakurrahmân gibi Hanefî âlimlerin eserlerinde Aynî’nin görüşünü nakletmeleri ve 

bunu hüccet kabul etmelerinden dolayı Aynî’nin eleştirilerindeki kusurları ortaya 

koymayı gerekli gördüğünü belirtmektedir.
314

 

Mübârekfûrî’nin Aynî’ye yaptığı tenkidin anlaşılması bakımında öncelikle İbn 

Hacer’in Tahâvî ve Hanefîler’e, Aynî’nin de İbn Hacer’e yapmış olduğu tenkidlere 

değinildikten sonra Mübârekfûrî’nin tenkidlerine yer verilmesi uygun olacaktır. 

Hanefîler’in üç yıkamayı yeterli görmesinin sebeplerinden bir tanesi, yukarıda 

zikredilen hadislerde varid olan yedi defa yıkamanın köpeklerin öldürülme emriyle 

birlikte emredilmiş olmasıdır. Onlar, ne zaman köpeklerin öldürülme hükmünün nesh 

edilmesiyle birlikte
315

 köpeğin yaladığı kabın yedi defa yıkanma emrinin de nesh 

olunduğu görüşündedirler.
316
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İbn Hacer, Hanefîler’in bu iddiasına, “Köpeklerin öldürülme emri hicretin ilk 

dönemlerinde idi. Onun yaladığı kabın yıkanma emri ise çok daha geç dönemlerdeydi.” 

şeklinde itiraz edildiğini zikretmektedir. O, bunun sebebini yıkama emrini bildiren 

hadislerin hicretin yedinci yılında müslüman olan Ebû Hureyre ve Abdullah b. 

Muğaffel’in Resûlullah (s.a.s)’den işitip rivâyet etmiş olmalarına bağlamaktadır. 

Müslim’in rivâyetinin
317

 de yıkama emrinin öldürülme emrinden sonra olduğunu açıkça 

ortaya koymakta olduğunu beyan etmektedir.
318

  

Öbür taraftan Aynî, Hanefîler’e itiraz eden İbn Hacer’e, hicretin ilk yıllarında 

köpeklerin öldürülme emriyle alakalı konunun, kesin bir delile muhtaç olduğunu 

belirtmek suretiyle itiraz etmektedir. Aynî, hicretin ilk yıllarında köpeklerin öldürülme 

emri kabul edilse bile Ebû Hureyre ve Abdullah b. Muğaffel’in bu emri bir başka 

sahâbîden duymuş, o sahâbînin doğruluğuna tam inançlarından dolayı ismini 

zikretmeden kendileri Resûlullah (s.a.s)’den duymuş gibi aktarmış olabileceğini beyan 

etmektedir. Çünkü Aynî bütün sahâbîlerin âdil olduğunu belirterek söz konusu itirazını 

tamamlamaktadır.
319

   

Esasen Mübârekfûrî, baştan Aynî’nin söz konusu eleştirilerinin aktarılıp da 

cevap verilmeyecek kadar tamamının çok zayıf ve sıkıntılı olduğu görüşündedir. Bu 

sebeple Mübârekfûrî, Aynî’yi Hanefî âlimi Leknevî’nin açıklamalarıyla eleştirmekte ve 

Leknevî’nin Aynî’nin sözlerini güzel bir şekilde reddettiğini savunmaktadır.
320

 

Mübârekfûrî, burada da genelde uyguladığı “Hanefîler’in görüşlerini yine Hanefîler’in 

görüşleri ile çürütme yöntemini” kullanarak Aynî’nin İbn Hacer’in sözlerine yönelik 

eleştirisine itiraz etmektedir. 
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Leknevî, Aynî’nin İbn Hacer’e yönelik eleştirisini kabul edilemeyecek bir 

eleştiri düzeyinde görür. Zira Leknevî, Aynî’nin ‘Ebû Hureyre ve İbn Muğaffel’in 

rivâyet ettikleri ilgili hadisleri, başka bir sahâbînin vasıtasıyla aktardıkları’ görüşünü, 

kabul edilemez bir ihtimal olarak görür. Sebebini, Ebû Hureyre (r.a)’ın söz konusu 

hadisi bizâtihi kendisi en açık bir şekilde Resûlullah (s.a.s)’den duymuş ve şahit olmuş 

olduğuna bağlamaktadır. Sonra Leknevî, bizatihi Ebû Hureyre’nin Hz. Peygamber 

(s.a.s)’den açık ve net bir şekilde semâ’ını bildiren rivâyeti aktararak itiraz noktasını 

gerekçelendirmektedir. Şöyle ki; Ebû Rezîn’den rivâyet edildiğine göre Ebû Hureyre 

(r.a)’ı, eliyle alnına vurarak şöyle derken gördüğünü belirtmektedir: “Ey Irak halkı, size 

ecir bana da günah yazılsın diye, benim Resûlullah (s.a.s) adına yalan söylediğimi mi  

iddia ediyorsunuz? Kesinlikle yemin ederim ki, Resûlullah (s.a.s) şunu ifade ederlerken 

duydum: ‘Şayet birinizin kabını köpek yalarsa, onu yedi defa yıkasın.”
321

 Ayrıca 

Leknevî, İbn Muğaffel’in de köpeklerin öldürülme emrini Resûlullah (s.a.s)’den bizâtihi 

işittiğini belirten rivâyeti
322

 aktarmaktadır. 

Leknevî, Müslim’in rivâyet ettiği söz konusu hadisin,
323

 yedi defa yıkamanın 

öldürme emrinden sonra olduğunu beyan ettiğini, aynı şekilde Müslim’in rivâyet ettiği 

hadisin benzeri olan Tahâvî’nin naklettiği hadisin bu durumu açıkça ortaya koyduğunu 

belirtip, Tahâvî’nin şu rivâyetini aktarır: “Nebî (s.a.s) köpeklerin öldürülmesini 

emrettikten sonra “Benim köpeklerle ne işim olabilir?” buyurdu. Sonra da şöyle devam 

etti: “Köpek, sizden birinizin kabını yalarsa onu yedi defa yıkasın, sekizincide de 

toprakla ovalasın.”
324

 O, söz konusu rivâyetlerin, köpeğin yaladığı kabın yedi defa 

yıkama emrinin İslam’ın başlangıcında olmayıp, köpeklerin öldürülme emrinin nesh 

edilmesinden sonra gerçekleştiğini açıkça gösterdiğini belirterek Aynî’nin görüşünü 

nakzetmektedir.
325

 

Mübârekfûrî, Aynî’yi Leknevî’nin ilgili sözleri üzerinden tenkid etmektedir. Bu 

ilk eleştiriden sonra köpeğin yaladığı kabın yedi defa yıkanmasının nesh olduğunu 

söyleyen Tahâvî ve diğerlerinin görüşlerine değinilecektir. Tahâvî, yedi defa yıkamayı 
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emreden mezkûr hadisin râvisi Ebû Hureyre olmasına rağmen onun, üç defa yıkamaya 

dair bir fetva verdiğini
326

 bildirerek bu durumun, yedi defa yıkamayı emreden 

rivâyetlerin nesh olunduğunu ortaya koyduğunu savunmaktadır. Sonra o, Ebû 

Hureyre’nin Resûlullah (s.a.s)’den aktardığı rivâyeti terk etmeyeceğini, aksi takdirde 

adaletine halel gelip rivâyetinin kabul olunmayacağını beyan etmektedir.
327

  

İbn Hacer, “Ebû Hureyre (r.a) yedi defa yıkamanın vâcip değil mendup 

olduğuna inandığı için ya da rivâyet ettiği ilgili yedi defa yıkamayı bildiren hadisi 

unuttuğu için böyle fetva vermiş olması muhtemeldir. İhtimalle de nesh sâbit olmaz.” 

diyerek Tahâvî’ye itiraz edip onun konuyla ilgili görüşünü çürütmeye çalışmaktadır. 

Ayrıca İbn Hacer, Ebû Hureyre’nin yedi defa yıkama rivâyetine muvâfık olarak da fetva 

verdiğini
328

 belirtmektedir. Bu rivâyetin üç defa yıkamayı belirten rivâyetten hem sened 

hem de metin açısından daha sahih olduğunu detaylı bir şekilde ortaya koymaktadır.
329

  

Aynî, İbn Hacer’in Ebû Hureyre’nin üç defa yıkamaya dair fetvası hakkında 

yedi defa yıkamanın mendup olduğuna inanması veya daha önce aktardığı rivâyeti 

unutması yönündeki görüşünün Ebû Hureyre (r.a) hakkında suizan olarak değerlendirip, 

delilsiz bir şekilde ileri sürülen bu ihtimale kulak asılmayacağını belirterek onun 

görüşünü reddetmektedir.
330

   

Mübârekfûrî de Aynî’nin bu eleştirisi karşısında yine Leknevî’nin ona yaptığı 

cevaplar üzerinde eleştirmektedir. Buna göre Leknevî, Ebû Hureyre’nin unutmuş veya 

mendup olduğuna inanma ihtimalinin bulunması, onun hakkında suizan olarak 

değerlendirilmeyeceğini ve herhangi bir şekilde eleştiri sayılmayacağını 

kanaatindedir.”
331

 Keza Mübârekfûrî, Hanefîler’den Keşmîrî’nin yedi defa yıkamayla 

alakalı rivâyetlere verdiği cevap üzerinden Aynî’yi eleştirmeye devam etmektedir. 

Çünkü Keşmîrî, Zeylaî’nin
332

 beyan ettiği gibi Hanefîler’e göre yedi defa yıkamanın 
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müstehap olduğunu, ayrıca İbnü’l-Hümâm’ın
333

 Ebû Hanife’den yedi defa yıkamanın 

müstehap olduğuna dair görüşü rivâyet ettiğini zikretmektedir.
334

 Mübârekfûrî, bazı 

Hanefîler’in yedi defa yıkamayı kabul edip, müstehap
335

 görmeleri ortada dururken 

Aynî’nin Ebû Hureyre hakkında böyle düşünülmesini suizan olarak değerlendirmesine 

hayret eder.
336

 

Kısaca Mübârekfûrî, Aynî’nin yedi defa yıkamayla ilgili rivâyetlerin nesh 

edildiğini belirtmesi karşısında mezkûr Hanefî âlimlerinden yedi defa yıkamayı nesh 

olarak görmediklerini bilakis müstehap olarak gördüklerini aktararak onun görüşünü 

tenkid etmektedir. O, bu kez diğer bir tenkid noktasına değinmektedir. Mübârekfûrî’nin 

tenkidlerine geçmeden önce konuyla ilgili yine Tahâvî ve İbn Hacer’in görüşlerinin 

aktarılması uygun olacaktır. 

Tahâvî, dışkının necâset yönüyle köpeğin artığından daha pis olmasına rağmen 

yedi defa yıkamayla kayıtlanmadığını, oysa köpeğin artığının daha hafif olup bu sebeple 

gaita gibi yedi kez yıkamayla kayıtlanmamasının daha evlâ olması gerektiğini 

zikretmektedir.
337

 Öbür taraftan İbn Hacer, Tahâvî’nin bu sözlerine karşılık, gaitanın 

necaset açısından köpeğin artığından daha ağır olması, hükmünün de ondan daha ağır 

olmasını gerektirmeyeceğini izah etmekte ayrıca ilgili hükmün, nass varken kıyasla 

tesbit edildiğini ve bu yöntemle hüküm istinbatının geçersiz  olacağını belirtmektedir.
338

 

Tahâvî’nin görüşünü eleştiren İbn Hacer, karşısında yine Aynî’yi görmektedir. 

Zira Aynî, İbn Hacer’in tenkidine eleştiri getirmektedir. O, köpeğin artığının dışkıya 

kıyas edilmesini “nassın karşısında bir kıyas olarak görüp fâsit bir kıyas” diyen İbn 

Hacer’i bu, nassın karşısında yapılan bir kıyas değil, bilakis nassın delâletiyle
339

 sabit 

olmuş bir hüküm olduğunu savunmaktadır.
340
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Mübârekfûrî, Aynî’nin bu ifadeleri karşısında Leknevî’nin onun görüşünü 

reddettiğini hatırlatmaktadır. Buna göre Leknevî, Tahâvî ve Aynî’nin köpek artığını 

insan dışkısına kıyas etmek suretiyle yedi defa yıkama şartının olmaması gerektiğini 

beyan etmelerini kabul etmemekte, çünkü bu düşünce nassın delaletiyle köpek artığının 

temizlenmesi için bir veya üç defa yıkamayla yeterli olacağını belirtmektedir. Leknevî, 

yedi defa yıkamayı bildiren rivâyetlerin ise ibârenin delâletiyle
341

 yedi defanın şart 

koşulduğunu ifade edip usulde yerleşmiş olan, “Bir hüküm nassın ibaresinden istifade 

edilerek çıkarılmışsa ortaya konan o hüküm, nassın delaletinden çıkarılan hükme 

öncelenir.” kaidesini hatırlatmaktadır. Keza Leknevî köpek artığının insan dışkısına 

kıyas edilmesini İbn Hacer’in belirttiği gibi nassa rağmen yapılan bir kıyas olarak 

görmektedir ve bu kıyasın yanlış ve geçersiz olduğunu teyit etmek için, Hanefîler’e göre 

namazda kahkaha ile gülenin abdestinin bozulacağını, ancak ondan daha kötü olan 

namazda Müslümana hakaret etmenin ise abdesti bozmayacağını hatırlatmaktadır.
342

  

Özetle Leknevî, Tahâvî ve Aynî gibi âlimlerin köpek artığının insan dışkısına 

kıyas etmelerini makul kabul etmemektedir. Zira o, onların namazda kahkaha ile 

gülmenin abdesti bozduğunu kabul ederlerken, ondan daha ağır olan namazda 

Müslümana sövmenin ise abdesti bozmadığını kabul etiklerini belirterek söz konusu 

kıyasın geçersiz olduğunu ifade etmiş olmaktadır. Çünkü köpekle alakalı kıyası kabul 

edenlerin namazda kahkahayla gülmenin abdesti bozmaması gerektiğini de kabul 

etmeleri gerektiğini imâ etmektedir.  

Mübârekfûrî, Leknevî’den kendi görüşünü destekleyen yorumları aktardıktan 

sonra Aynî’nin sözlerindeki kusurları ve ona yapılan reddiyeleri görmek isteyenler için 

Leknevî’nin eserinin ilgili bölümüne atıfta bulunmakla yetinmektedir.
343

  

Hanefî mezhebinin sened ve metin açısından hadislerin tespit ve 

değerlendirilmesine yönelik yaklaşımlarından bir tanesi de “râvinin naklettiği habere 

muhalefet etmemesi”dir. Aksi takdirde o râvinin rivâyeti ile amel edilmez.
344

  Aynî de 

kendi mezhebinin görüşü doğrultusunda rivâyetleri değerlendirmiştir. Mübârekfûrî ise 
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Aynî’nin bu tutumu çerçevesinde ele aldığı rivâyetlerle ilgili görüşlerini kabul 

etmeyerek ona, hem doğrudan hem de başka Hanefî bir âlimin görüşlerini nakletmek 

suretiyle dolaylı olarak eleştiri ve tenkidlerini yöneltmiştir. 

 

2.2.7. Unutularak Kazaya Kalan Namazın Kerahet Vaktinde Kılınmasıyla 

İlgili İtirazı 

İslam dini namaz kılmayı en üstün ibadet kabul etmiş olmakla beraber bazı 

zamanlarda da namaz kılmayı yasaklamıştır. Şu halde namazın makbul olması için 

konan şartlardan biri zamanla ilgilidir. Bazı zamanlarda namaz “kılmak” emredilmiş, 

bazılarında “kılmamak” emredilmiştir. Buradan hareketle söz konusu yasak saatte 

kılınan namaz bir itaatsizliktir. Namazın yasaklandığı bu vakitlere mekruh vakitler 

denilir.
345

  

İslam âlimleri, unutma ve uyku sebeplerinden dolayı kılınamayan namazın kaza 

edilmesi noktasında ittifak etmişlerdir.
346

 Ancak söz konusu nedenlerden dolayı 

kılınamayan namazın kerahet vakitlerinde hatırlandığı zaman kılınıp kılınmayacağı 

hususunda ise ihtilâf etmişlerdir. Bu kapsamda Aynî, kazaya kalan namazın kerahet 

vakitlerinde kılınmasının zorunlu olmadığını belirtir.
347

 Bunun yanında Mübârekfûrî, 

Aynî’ye itiraz ederek, kazaya kalan namazın kerahet vaktinde de olsa hatırlandığında 

kılınması gerektiğini savunmaktadır.
348

 

İhtilafın ortaya çıkmasındaki saik, Hz. Enes’in rivâyet ettiği  يَ صَلًَةً فَ لْيُصَلِّ إاذَا مَنْ نَسا

Her kim namaz kılmayı unutursa hatırladığında onu kılsın” hadisi“ ذكََرَهَا
349

 ve Hz. 

Semure’den aynı manada rivâyet edilen hadistir.
350

 Öbür taraftan Resûlullah (s.a.s)’in 

güneş doğmaya başladığı andan yükselinceye kadar, güneş tam gökyüzünün bulunduğu 

andan batıya meyledinceye kadar ve güneş batmaya yüz tutup batıncaya kadarki 
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vakitlerde namaz kılmaktan menettiğine dair rivâyetler
351

 varid olmuştur. Aynî, zahiren 

farklı görünen, bu iki rivâyeti cem’ etme noktasında, ilk hadisteki “hatırladığında 

kılsın” ifadesinin, hatırlandığı ilk anda kaza etmeyi zorunlu kılmadığını, bilakis 

hadisteki ifadenin kaçırılan namazı kaza etmenin vacip olduğuna delil teşkil ettiğini 

ifade eder. Ayrıca Aynî, şayet nehy edilmiş vakitte hatırlayıp ve bu vaktin çıkmasına 

kadar geciktirmek suretiyle kılan kimsenin söz konusu iki hadisle de amel etmiş 

olacağını belirtmektedir.
352

  

Mübârekfûrî ise Aynî’nin aksine bahsi geçen Hz. Enes ile Semure (r.a)’ın 

“hatırladığında kılsın” rivâyetleriyle ilgili, hadisin zahirinden hareketle akla ilk gelenin, 

unutularak kılınmayan namazın, hatırlandığı ilk anda kılınmalı şeklinde anlaşılacağını 

belirtmektedir. Dolayısıyla Mübârekfûrî Hz. Enes’in rivâyetinden, Aynî’nin dediği gibi 

“unutularak kazaya kalan namazın nehy edilmiş vakitlerde hatırlandığı ilk anda kılmayı 

kastetmediği” şeklinde anlaşılmayacağını; bilakis Hz. Ali (r.a)’ın
353

 belirttiği gibi 

mutlak surette hangi vakit olursa olsun hatırlandığı ilk anda kılmayı kastettiğini 

zikretmektedir.
354

 

Mübârekfûrî’nin, Aynî’ye yaptığı itirazın sebebinin hadisi farklı anlama 

biçiminden kaynaklandığını görmekteyiz. Kanaatimizce Aynî’nin söz konusu Enes 

(r.a)’ın rivâyetiyle ilgili unutularak kılınamayan namazın,  hatırlandığı takdirde, mekruh 

vakitten sonra kılınacağını belirtmesi, Hanefî mezhebine bağlılığından kaynaklanabilir. 

Çünkü bu konuda imam Ebû Hanife çoğunluğa muhalefet ederek mekruh vakitte 

hatırlanan namazın bu vaktin dışında kılınacağı görüşündedir.
355

 Dolayısıyla Aynî, Ebû 

Hanife’nin görüşünün Enes (r.a)’ın rivâyetine tezat teşkil etmediğini belirtmek için bu 

yorumda bulunmuş olabilir. Âlimlerin kahir ekseriyetine göre kazaya kalan namazın 

hatırlandığı ilk anda kılınması müstehaptır, geciktirilmesinin ise caiz olduğu 

görüşündeler.
356

 Belki bu nedenden dolayı Mübârekfûrî’nin Aynî’ye söz konusu 
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itirazının, diğer itirazlarına nisbeten, daha yumuşak olduğunu zikredebiliriz. Bununla 

beraber burada pek çok kez kullandığı Hanefîler’i, Hanefîler ile çürütme taktiğini de 

kullanmadığı dikkatlerden kaçmamaktadır.  

 

2.2.8. Sâd Suresindeki Secde Ayetiyle İlgili İtirazı 

Kur’an-ı Kerîm’de secde ayetlerinin sayısıyla alakalı erken dönemde farklı 

görüşler ileri sürülmüşse de rivâyetlerin derlenmesinden sonra İslâm âlimleri arasında 

hâkim görüş, bunların 11 ile 15 arasında olduğudur.
357

 Bunların bir kısmı üzerinde 

secde yapılıp yapılmayacağı ya da burada yapılacak secdenin mahiyeti yani vacip mi 

sünnet mi yoksa şükür secdesi mi olduğu ile ilgili farklı kanaatler vardır.
358

 Bu konuda 

farklı görüşlerin ileri sürüldüğü ayetlerden birisi de Sâd süresindeki yirmi dördüncü 

ayettir.  

Bu konudaki farklı kanaatlerin temelinde Abdullah b. Abbas’tan rivâyet edilen, 

“Ben Resûlullah (s.a.s)’in Sâd suresinde (secde ayeti için) secde ettiğini gördüm. İbn 

Abbas (r.a) dedi ki: Sâd suresindeki secde, yapılması zorunlu secdelerden değildir.”
359

 

şeklindeki hadistir. 

Umdetü’l-Kârî adlı eserinde bu hadisi zikreden Aynî, hadisle ilgili şu 

yorumlarda bulunmaktadır: “Sâd suresinde secde ayetinin olduğuna dair mezhepler 

arasında ihtilâf yoktur. Asıl ihtilâf, bu suredeki secdenin zorunlu olup olmadığı 

noktasındadır.” O, Şâfiî âlimlere göre söz konusu secdenin zorunlu olmayıp şükür 

secdesi olduğu ve namaz içinde yapılmasının haram; ancak namaz dışında yapılmasının 

ise müstehap olduğunu belirtir. Aynî, Hanefî ve Malikî âlimlerine göre ise bu secdenin 

azimet (zorunlu) olduğunu beyan etmektedir. 

Aynî, Şâfiîler’in söz konusu İbn Abbas’ın rivâyetindeki “Sâd, zorunlu 

secdelerden değildir.” sözünü delil göstererek Sâd suresindeki secdenin şükür secdesi 

olduğunu, vacip olmadığını kabul ettiklerini nakletmektedir. Aynî, İbn Abbas (r.a)’dan 
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bu konuda gelen farklı rivâyetlere de yer vermektedir. Örneğin İbn Abbas’tan 

aktarıldığına göre Resûlullah (s.a.s) Sâd suresinde secde yapıp, “Dâvûd (a.s.) bu secdeyi 

tövbe için yapmıştır, biz de şükür için yapıyoruz” buyurmuştur.
360

 İbn Abbas’ın bu 

konuda aktardığı bir başka rivâyette ise kendisine “Sâd suresinde secde ayeti var 

mıdır?” diye soruldu. O, da “Biz İbrahim’e İshak’ı ve Yakûb’u bağışladık” ayetinden “ 

O halde sen de onların gittiği yola uy”
361

 ayetine kadar okudu. Sonra da “Sizin 

Peygamberiniz (s.a.s) onlara uymakla emrolunanlardandır.”
362

 dedi.  

Aynî, bütün bu rivâyetlerin kendileri için birer hüccet olduğunu belirtip sözlerini 

özetle şöyle sürdürmektedir: “Resûlullah (s.a.s)’in uygulaması ile amel etmek; İbn 

Abbas (r.a)’ın “Sâd suresindeki secde, zorunlu secdelerden değildir.” kavli ile hareket 

etmekten evlâdır. Bu secdenin tövbe niyetiyle yapılması, onun zorunlu oluşuna zıt 

değildir. Dâvûd (a.s.) bu secdeyi tövbe için yapmıştır, biz de şükür için yapıyoruz.”
363

  

Mübârekfûrî ise Ayni’nin bu görüşlerini tutarlı bulmayarak söz konusu secdenin 

zorunlu secdelerden olmadığını savunmakta ve Aynî’ye şöyle cevap vermektedir: 

“Resûlullah (s.a.s)’in uygulaması ile amel etmekle, İbn Abbas (r.a)’ın sözü ile amel 

etmek arasında bir çelişki yoktur. Evlâ olan hatta kesin olan, Resûlullah (s.a.s)’in 

peşinde gitmek için namazda veya namaz dışında Sâd’da secde etmektir.” 

 Mübârekfûrî, bu ifadesiyle ister tilâvet niyetiyle, ister şükür niyetiyle olsun her 

iki halde de secde etmenin uygun olduğunu vurgulamış olmaktadır. Çünkü Sâd 

suresindeki secdenin katiyetle tayin edilmiş secdelerden olmadığını belirten İbn Abbas 

da secde etmiştir.  

Ayrıca Mübârekfûrî’ye göre İbn Abbas’ın ‘Sâd, zorunlu secdelerden değildir.’ 

sözü, Ebû Hanife’nin ve ona tabi olanların ‘Sâd suresindeki secde zorunlu 

secdelerdendir’ görüşünden daha itibar edilmeye değerdir.”
364

 Mübârekfûrî’nin bu 

ifadeleri, Aynî’nin “Resûlullah (s.a.s)’in uygulaması ile amel etmek; İbn Abbas (r.a)’ın 
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kavli ile hareket etmekten evladır.” sözüne bir cevap niteliğinde söylediği 

anlaşılmaktadır.  

Burada zikredilen açıklamalardan Aynî ve Mübârekfûrî’nin Sâd suresindeki 

secdenin yapılması noktasında hemfikir oldukları anlaşılmaktadır. İki müellif arasındaki 

görüş farklılığı yapılacak secdenin vacip veya müstehap olduğu noktasındadır.  

Son olarak şunu ifade edelim ki Mübârekfûrî’nin belirttiği üzere, Resûlullah 

(s.a.s)’in fiili ile İbn Abbas (r.a)’ın kavli arasında bir tezatlık yoktur. Zira İbn Abbas 

(r.a), ilgili secdeyi yapmayın demiyor onun belirttiği şey kanaatimizce fıkhî bir izahtan 

ibarettir. 

 

2.2.9. Nebîzin Hükmüyle İlgili İtirazı 

Nebîz kuru hurma, kuru üzüm, bal, buğday, arpa gibi hammaddelerden yapılan 

şerbete verilen isimdir. Hurma ve üzümün üzerine biraz su ekleyip bekletilmiş haline de 

nebîz denir. Elde edilen bu şerbetin sarhoş edici özelliğinin olup olmaması durumu 

değiştirmez, her iki duruma da nebîz denilir.
365

  

Salt bir maddeden yapılan nebîzin hükmü ile farklı cins veya aynı cinsin farklı 

türevlerinden yapılan nebîzin hükmü birbirinden farklıdır. Nebîzin hükmünün 

belirlenmesinde, bekleme süresi ile yapıldığı kabın mahiyetinin önemli etkisi vardır.
366

 

Konunun maksadını aşmaması için sadece farklı türlerin aynı kapta karıştırılması ile 

elde edilen nebîzle ilgili olarak İslam âlimlerinin görüşlerine değinilecek, akabinde 

Mübârekfûrî’nin Aynî’ye yaptığı itiraz ele alınacaktır. Zira Mübârekfûrî, Aynî’yi 

eleştirmeden önce konuyla ilgili diğer âlimlerin görüşlerine yer vermektedir. 

Bu konudaki farklı kanaatlerin temelini oluşturan rivâyetlerden biri Câbir b. 

Abdillah (r.a) kanalıyla gelen şu hadistir: “Resûlullah (s.a.s), kuru üzümle kuru 
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hurmanın ve ham hurmayla olgun hurmanın bir arada nebîz yapılmasını nehy etti.”
367

  

Bu konuda Ebû Katâde’den gelen rivâyette ise “bunların her birini yalnız başına nebîz 

yapın,”
368

 ilavesi bulunmaktadır. Bu rivâyetler dışında farklı sahâbilerden benzer sahih 

hadisler de varid olmuştur.
369

  

Söz konusu rivâyetlerde belirtildiği üzere Resûlullah (s.a.s), iki tür maddeyi bir 

arada karıştırarak nebîz yapmayı yasaklamıştır. Nevevî, bu rivâyetlerde geçen nehiy 

hakkında cumhurun görüşüne göre tenzihen mekruh olduğunu beyan etmekte ve 

sarhoşluk vermedikçe nebîzin içilmesinin haram olmadığını zikretmektedir. Ancak 

Mâlikiler’den bazı âlimlerin de nebîzin haram olduğu cihetinde görüş beyan  ettiklerini 

belirtmektedir.  

Nevevî, Ebû Hanife ile bir rivâyete göre Ebû Yusuf’un da karışık nebîzin 

içilmesinde bir sakınca ve kerahet görmediklerini
370

 nakletmektedir. Çünkü söz konusu 

âlimler, tek başına bir neviden yapıldığında içilmesi helal olan nebîzin başka bir nevi ile 

karıştırıldığı zaman da helal olacağını belirtmişlerdir. Nevevî’ye göre âlimlerin büyük 

çoğunluğu, Ebû Hanife’nin bu sözünü reddetmiş ve bunun şeriat sahibini dikkate 

almamak anlamına geleceğini belirtmişlerdir. Çünkü karışık nebîzi yasaklayan sahih ve 

sarih hadislerin rivâyet olunduğunu dolayısıyla haram olmasa bile en azından mekruh 

olacağını beyan etmektedir.
371

   

Nevevî’nin Ebû Hanife hakkında karışık nebîzle ilgili verdiği fetvadan dolayı 

“Şeriat sahibini dikkate almamakla” nitelendirmesine tahammül edemeyen Aynî, onu 

kendisinden daha büyük bir imama karşı hoş olmayan bir cesaret göstergesi içinde 

bulunduğunu savunmaktadır. Çünkü Ebû Hanife, karışık nebîzle alakalı verdiği fetvayı 

kendi reyiyle söylememiş bilakis bazı rivâyetlerden dolayı bu cihette görüş beyan 

ettiğini belirten Aynî, bu konudaki şu mesnedleri nakletmektedir: 

                                                           
367

 Buhârî, Eşribe, 11; Müslim, Eşribe, 16-21; Tirmizî, Eşribe, 9; Ebû Dâvûd, Eşribe, 8; Nesâî, Eşribe 6-

12; İbn Mâce, Eşribe, 11; Dârimî, Eşribe, 15; Ahmed b. Hanbel, Müsned, XXII, 39, 112, 143 (No: 

14134, 14199, 14240). 
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 Buhârî, Eşribe, 11; Müslim, Eşribe, 25, 26; Ebû Dâvûd, Eşribe, 8; Nesâî, Eşribe, 14; İbn Mâce, Eşribe, 

11; Dârimî, Eşribe, 15; Ahmed b. Hanbel, Müsned,  XXXVII, 200 (No: 22521). 
369

 Benzer rivâyetler için bkz. Müslim, Eşribe, 22, 24, 27. 
370

 Bu görüş için ayrıca bkz. Hattâbî, Me’âlimü’s-Sünen, IV, 269-70;  İbn Battâl, Şerhu Sahîhi’l-Buhârî, 

VI, 62-3; İbn Abdilber, el-İstizkâr, VIII, 18-19. 
371

 Nevevî, el-Minhâc, XIII, 154-5; Detaylı bilgi için ayrıca bkz. Şevkânî, Neylü’l-Evtâr, VIII, 213-214; 

Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, II, 1604;  el-Vellevî, Zehîra, XXXX, 129.  
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 Mis’ar, b. Kidâm → Musa b. Abdullah → Beni Esedli bir kadın → Âişe 

(r.a)’den, “Resûlullah (s.a.s)’e kuru üzümden nebîz yapılıp içerisine de kuru hurma 

atılırdı veya kuru hurmadan nebîz yapılıp içerisine de kuru üzüm atılırdı.” dediğini 

haber verdi.
372

 

Ziyad b. Yahya → Ebû Bahr → A’ttâb b. Abdülaziz → Safiyye bintu Atiyye, 

“Abdülkays hanımlarıyla birlikte Âişe (r.a)’nın yanına girdik. Ona, kuru üzümle kuru 

hurmanın (karıştırılarak birlikte nebîz yapmanın hükmünü) sorduk. O, “Ben bir avuç 

kuru hurmadan bir avuç da kuru üzümden alır, bir kaba koyar ve onu ovduktan sonra 

(şırasını) Resûlullah (s.a.s)’e içirirdim.” dedi.
373

  

Aynî’nin, Ebû Hanife’nin görüşünü desteklemek için zikrettiği üçüncü rivâyet 

ise Ukbe b. Ziyâd’dan nakledilmiştir. Bu rivâyete göre “İbn Ziyâd, Abdullah b. Ömer 

(r.a)’ın yanında iftar etmiş ve ona bir şerbet vermiştir. O da ondan çok az içmiş. Ertesi 

gün sabahleyin İbn Ziyâd, İbn Ömer’e gitti ve ona dedi ki: O nasıl bir içecekti öyle! 

Neredeyse evimi bulamayacaktım. Bunun üzerine İbn Ömer (r.a), biz sana hurma ve 

kuru üzümden başka bir şey vermedik dedi” şeklinde rivâyette bulunur.
374

 

İbn Hazm (456/1064), Hz. Âişe’den aktarılan ilk hadisin râvilerinden olan Beni 

Esedli bir kadının isminin belirtilmediği için böyle bir râvinin rivâyet ettiği hadisin 

hiçbir suretle alınmayacağını beyan etmektedir.  

İbn Hazm, Hz. Âişe’den rivâyet edilen ikinci hadisin de delil olunmayacağını, 

zira hadisin râvileriden olan sırasıyla üç râvinin; Ebû Bahr, A’ttâb b. Abdülaziz ve 

Safiyye bintu Atiyye’nin meçhûl
375

 olduğunu ifade etmektedir. İbn Hazm, “Müminlerin 

annesinden bu hadisin benzerini delil kabul eden kimselerden, bundan daha kötü bir 

rivâyet işitilmiş midir?”
376

 diyerek bu hadisi delil kabul edenleri eleştirmektedir.  

Aynî, İbn Hazm’ın bu eleştirilerine kısaca değindikten sonra söz konusu üç 

rivâyetin de birbirlerini desteklediklerini belirtip, Ebû Bahr’ı ta’dil eden âlimlerin 
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 Ebû Dâvûd, Eşribe, 8; Beyhakî, es-Sünenü’l-Kübrâ, VIII, 534 (No: 17463). 
373

 Ebû Dâvûd, Eşribe, 8; Beyhakî, es-Sünenü’l-Kübrâ, VIII, 534 (No: 17464). 
374

 Ebû Yusuf, Ya’kup b. İbrahim, el-Âsâr, thk. Ebû’l-Vefâ, Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, s. 226 (No: 

1001). Söz konusu rivâyeti Aynî’nin belirttiği üzere Muhammed b. Hassân’ın el-Âsâr adlı eserinde 

bulamadık. Ancak benzer rivâyeti Ebû Yusuf’un eserinde bulabildik. 
375

 Hadis öğrenimiyle ilgili meşhur olmamış veya âlimler tarafından ilim talebesi olarak tanınmamış ve 

kendisinden sadece bir râvinin hadis rivâyet etmiş olduğu kimse. Bkz. Aydınlı, Hadis Istılahları, s. 

172. 
376

 İbn Hazm, el-Muhallâ,  VI, 217. 
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görüşlerine yer vermektedir. O, İbn Hibbân
377

 ve İbn Şahîn’in
378

 es-Sikât adlı 

eserlerinde Ebû Bahr’ı zikrettiklerini ve İbn Hibbân’nın Sahîh adlı eserinde de onun 

hadisini tahrîç ettiğini belirtmektedir.
379

 Ayrıca Ahmed b. Salih el-İclî’nin Ebû Bahr 

hakkında sika,
380

 İbn Adî’nin de onun hakkında meşhur olup rivâyetinin alınabilecek 

kimselerden kabul ettiğini
381

 nakletmektedir. Aynî, Buhârî’den de Ebû Bahr’ın rivâyet 

ettiği hadisin kabul edilmeyeceği noktasında bir belirginliğin olmadığı yönünde görüş 

beyan ettiğini
382

  aktarmaktadır.
383

  

Mübârekfûrî Aynî’nin Nevevî ve İbn Hazm’ın ilgili hadisler hakkındaki 

eleştirilerine verdiği cevaplara kısaca değinmektedir. Mübârekfûrî, İbn Hazm’ın 

zikrettiği gibi Hz. Âişe’den aktardığımız ilk hadis için Beni Esedli bir kadın olan 

râvinin, ikinci hadis için de Safiyye bintu Atiyye’nin meçhûl olduğunu belirtmekte, yine 

aynı rivâyetin râvilerinden olan Ebû Bahr’ın da Münzirî’den onun hadisinin delil 

olamayacağı yönündeki görüşünü
384

 kaydetmektedir.  

Mübârekfûrî, İbn Ömer’in rivâyeti hakkında da merfû olmadığını belirtip “Söz 

konusu hadislerin durumu bundan ibaret olmasına rağmen nasıl olur da bu hadislerin 

birbirlerini takviye ettikleri söylenebilir!” diyerek Aynî’nin ilgili hadisler hakkındaki 

görüşünü eleştirmektedir. 

Mübârekfûrî’ye göre söz konusu rivâyetlerin birbirlerini destekledikleri kabul 

edilse bile bu rivâyetlerin gayesi, karışık nebîz içmenin mutlak cevazına delâlet eder. 

Bu ise söz konusu Câbir b. Abdillah’ın hadisindeki nehy ve bu rivâyeti mana itibarıyla  

destekleyen diğer sahih ve merfû rivâyetlerdeki nehyin, ‘tenzihen mekruh’ şeklinde 

yorumlanmasına delildir. Bundan dolayı âlimlerin çoğu, karışık nebîz içmenin tenzihen 

mekruh olduğu yönünde fetva verip Ebû Hanife’nin karışık nebîz içmenin mekruh 

olmaksızın caiz olduğu noktasındaki görüşünü kabul etmemişlerdir. 
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 İbn Hibbân, es-Sikât, V, 77 (No: 3935). 
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 İbn Şâhîn, Târîh Esmâi’s-Sikât, thk. Subhî’s-Sâmirâî, 1. Baskı, Kuveyt: ed-Dârü’s-Selefiyye, 

1404/1984; s. 147.  
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 İbn Hibbân, es-Sahîh, II, 120 (No: 395). 
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 Ebû’l-Hasan, Ahmed b. Abdullah el-İcliyyu,  Târîhu’s-Sikât, 1. Baskı, Dârü’l-Bâz, 1405/1984; s. 289.  
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 İbn Adî, el-Kâmil fî Düa’fâi’r-Ricâl, V, 485.  
382

 Buhârî, et-Târîhu’l-Evsat, II, 277. 
383

 Aynî, Umdetü’l-Kârî, XXI, 184; Aynî, el-Binâye, XII, 372-374. 
384

 Münzirî,  Muhtasaru Sünen-i Ebî Dâvûd, II, 551. 
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Ayrıca Nevevî’nin, Ebû Hanife’nin karışık nebîzle ilgili fetvasından dolayı 

“Şeriat sahibine karşı koyuştur” şeklindeki nitelendirmesini kabullenemeyen Aynî,  

“büyük bir imama karşı hoş olmayan bir cüretkârlık göstergesi” anlamındaki tenkidini 

Mübârekfûrî de hoş karşılamamaktadır.
385

  

Sonuç olarak Aynî, nebîzle ilgili mezhebinin hüküm bina ettiği rivâyetleri 

elinden geldiği kadar savunmaya gayret ettiği görülmektedir. Mübârekfûrî ise bir 

mezhebe bağlı olmadığı için daha rahat davranmış, sahih olduğunu tesbit ettiği 

rivâyetlerin lafızlarıyla amel etmiştir. 

Aynî, söz konusu rivâyetleri değerlendirirken şu hususlar dikkat çekmiştir: Aynî, 

Ebû Bahr’ın zayıf bir râvi olmadığını belirtmekte, ancak aynı hadisin râvilerinden 

Safiyye bintu Atiyye’nin meçhûl olmadığını savunma adına herhangi bir yorumda 

bulunmamaktadır. Hz. Âişe’den aktardığımız diğer hadisin râvilerinden Beni Esedli bir 

kadının meçhûllüğünü def etme adına da Aynî’nin herhangi bir şey söylemediği 

görülmektir.  

İbn Ömer’in rivâyetine gelince Mübârekfûrî’nin belirttiği gibi merfû bir rivâyet 

değildir. Bilakis ondan farklı nevilerden yapılan nebîzin yasak olduğuna dair rivâyetler 

varid olmuştur.
386

 Sünnete titizliği ile bilinen Abdullah b. Ömer (r.a) gibi bir sahâbînin 

aktardığı rivâyete aykırı düşünülemeyeceği malumdur.
387

  

Ebû Bahr hakkında şu hususlara da değinmemiz gerekmektedir: İbn Hazm’ın 

belirttiği gibi Ebû Bahr meçhûl biri değildir. Nitekim İbnü’l-Mülakkin (804/1402), İbn 

Hazm’ın onun hakkındaki görüşünü garipsemektedir.
388

 Ancak Aynî’nin Ebû Bahr’ın 

zayıf olmadığını vurgulamak adına bazı âlimlerden onun hakkındaki olumlu görüşlerini 

aktarmasının yanında Zehebî’nin belirttiği gibi bir grup âlim de Ebû Bahr’ı zayıf kabul 

etmişlerdir.
389

 Mesela, Nesâî
390

 ve Yahya b. Ma’în onun zayıf olduğuna kâilken, Ahmed 
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 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, II, 1604. 
386

  Müslim, Eşribe, 28, 29. 
387

 İbnü’l-Mülakkin, Sirâcüddîn Ebû Hafs Ömer b. Ali, et-Tavdîh li-Şerhi’l-Câmi’s-Sâhîh, thk. Dârü’l-

Felâh, 1. Baskı, Suriye: Dârü’n-Nevâdir, 1426/2008, XXVII, 162-4; Sadru’d-Dîn, Ali b. Ali b. Ebî’l-

İz, et-Tenbîh Alâ Müşkilâti’l-Hidâye, thk. Abdulhakim b. Muhammed Şakir, Enver Salih Ebû Zeyd, 1. 

Baskı, Arabistan: Mektebetü’r-Rüşd,  1424/2003, V, 833. 
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 İbnü’l-Mülakkin, et-Tavdîh,  XXVII, 164. 
389

 Zehebî, el-Kâşif fî Ma’rifeti Men Lehu Rivâyetü fî’l-Kütübü’s-Sitte, thk. Muhammed Avvâme, 1. 

Baskı, Cidde: Dârü’l-Kible, 1213/1992, I, 636. 
390

 Nesâî, ed-Du’afâ ve’l-Metrûkîn, s. 66.  
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b. Hanbel ve Ali İbn el-Medenî de onun hadislerinin alınmayacağını ifade etmektedir.
 

391
 İbn Hibbân da onun rivâyet ettiği hadislerin delil alınmasının caiz olmadığını 

belirten âlimler arasında olduğunu görmekteyiz.
392

  

 

2.3. RÂVİ VE SENED İLE İLGİLİ İTİRAZLARI 

Şüphesiz hadis ilminde, Resûlullah (s.a.s)’in sözlerinin bize ulaşmasını sağlayan 

râvilerin adalet ve zabt durumlarının önemli bir yeri vardır. Başka bir deyişle içtiğimiz 

su kadar, suyun ikram edildiği kap da önemlidir. Zira içilecek su ne kadar temiz olursa 

olsun suyun konacağı kap temiz değilse suyu kirletir veya kirli gösterir. Bu bakımdan 

hadislerin bize ulaşmasını sağlayan râvilerin rivâyet ehliyetinin olup olmadığının 

bilinmesi elzemdir. Bu elzemiyetin bilincinde olan hadis âlimleri, râvileri bir bir 

laboratuvara alıp incelemişler, neticede râvilerin isimleri, güvenilirlikleri, birbirlerinden 

hadis alıp almadıkları gibi konularda farklı sonuçlara varmışlardır. Söz konusu 

farklılıklar bazen ihtilâfların ortaya çıkmasına neden olmuştur. Burada da ortaya çıkan 

ihtilâflardan bazıları zikredilecektir. 

 

2.3.1. Ebû Ubeyde’nin Babası Abdullah b. Mesûd’dan Hadis Alıp 

Almadığıyla İlgili İtirazı 

Ebû Ubeyde, Abdullah b. Mesûd (r.a)’ın oğludur. Künyesiyle meşhurdur. 

Yaygın görüşe göre künyesinden başka adı olmayıp aynı zamanda künyesi, ismi olarak 

da kullanılmış olduğudur. İsminin Âmir olduğu da söylenmiştir.
393

 Ayrıca Ebû 

Ubeyde'nin babası Abdullah b. Mesûd vefat ettiğinde yedi yaşında olduğu 

zikredilmiştir.
394
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 İbn Ebî Hâtim, el-Cerh ve’t-Ta’dîl, thk. Dâiretü’l-Mea’rif, 1. Baskı, Beyrut: Dârü’l-İhyâ, 1271/1952, 
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VI, 226-7. 
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 İbn Hibbân, el-Mecrûhîn mine’l-Muhaddisîn ve’d-Du’afâ ve’l-Metrûkîn, thk. Muhammed İbrahim 

Zâyid, 1. Baskı, Halep: Dârü’l-Va’y, 1396; II, 61; İbnü’l-Mülakkin, et-Tavdîh, XXVII, 164-5. Bu 

konudaki diğer misaller için bkz. Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 438-439, 445-449, 694, 700, 834-

836, 919, II, 1685-1686. 
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 Nevevî, Tehzîbü’l-Esmâ ve’l-Lügât, I, 290; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, XIV, 61; İbn Hacer, Takrîbü’t-

Tehzîb, I, 656. 
394

 İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, V, 76. 
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Burada tartışmaya konu olan husus, Ebû Ubeyde’nin babası İbn Mesûd’dan 

hadis alıp almadığıyla alakalıdır. İbn Hacer, Ebû Ubeyde’nin bizatihi kendisinin 

babasından hadis işitmediğini savunmaktadır. Buna mukabil Aynî, İbn Hacer’in
395

 bu 

görüşünün, reddedileceğini belirtmektedir. Mübârekfûrî ise İbn Hacer’den taraf alarak 

Aynî’ye itiraz etmektedir. 

İbn Hacer’e göre Ebû Ubeyde babası İbn Mesûd’dan bizatihi kendisi hadis 

işitmemiştir; ancak babasından (mürsel) şeklinde hadis rivâyet etmiştir. O, doğru olan 

görüşün de bu olduğunu beyan etmektedir.
396

   

Aynî, aşağıdaki delilleri vermek suretiyle Ebû Ubeyde’nin babası İbn 

Mesûd’dan hadis işittiğini belirterek İbn Hacer’in, Ebû Ubeyde’nin babasından hadis 

işitmemiştir görüşünün reddedileceğini savunmaktadır. 

a. Taberânî, Ebû Ubeyde’nin babasından hadis işittiğine dair bir rivâyet 

aktarmıştır.
397

 

b. Hâkim en-Nîsâbûrî (405/1015), Ebû Ubeyde’nin babasından aktardığı 

rivâyetin sahîh olduğunu söylemiştir.
398

 

c. Tirmizî, Ebû Ubeyde’nin babasından rivâyet ettiği hadisleri aktarıp hasen 

olduğunu söylemiştir.
399

 

 Tirmizî’nin Ebû Ubeyde’nin babasından rivâyet ettiği hadisleri aktarıp hasen 

demesine binaen Aynî, “Muhaddislere göre hasen hadisin şartı, senedin muttasıl 

olmasıdır.”
400

 ifadelerine yer vermek suretiyle kanaatimizce şunu kastetmiştir: Madem 

ki muhaddislere göre senedin muttasıl olması hasen hadisin bir şartıdır. Tirmizî de bu 

hadis için hasen dediğine göre bu hadis muttasıldır. Yani Tirmizî, Ebû Ubeyde’nin 

babasından hadis rivâyet ettiğini zımnen belirtmiş olmaktadır. 

Aynî’ye göre Abdullah b. Mesûd, vefat ettiğinde oğlu Ebû Ubeyde yedi yaşında 

mümeyyiz bir çocuk idi. Yedi yaşındaki bir çocuğun da hadis işitip ezberlemesi 
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 İbn Hacer, Aynî’nin bu konuyla ilgili kendisine yönelttiği eleştirilere cevap vermektedir. Bkz. İbn 

Hacer, İntikâd, I, 187-188. 
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 İbn Hacer, Fethu'l-Bârî, I, 257, 348-349; İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, V, 75; İbn Hacer, Takrîbü’t-

Tehzîb, I, 656. 
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 Taberânî, el-Mu’cemü’l-Evsat, IX, 81 (No: 9189). 
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 Hâkim, el-Müstedrek, II, 625 (No: 4091). 
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 Tirmizî, Tahâret, 13, Salât, 270, Cihâd, 34, Tefsir, 4, 9. 
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 Ayni, Umdetü’l-Kârî, II, 302-303; Aynî, Nuhebû’l-Efkâr, II, 509. 
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mümkündür, bundan dolayı yedi yaşına ulaşmış bir çocuğa eğitim açısından namaz 

kılması telkin edilmektedir.
401

 Çünkü hadis âlimlerince yedi yaşındaki bir çocuğun 

başkalarından rivâyet ettiği hadisin kabul edildiğini, çocuğun aynı havayı teneffüs 

ettikleri babasından aktardığı rivâyetin kabul edilmeye daha evlâ olduğunu beyan 

etmektedir.
402

 

Mübârekfûrî, Aynî’nin “Ebû Ubeyde, babası Abdullah b. Mesûd’dan hadis 

işitmiştir.” görüşüne şu şekilde itiraz etmektedir. 

a. Mübârekfûrî, öncelikle Aynî’nin Taberânî’nin rivâyet ettiği söz konusu 

rivâyetin sıhhatini tespit etmesi gerektiğini ve bunu tespit ettikten sonra Ebû 

Ubeyde’nin babasından hadis rivâyet ettiğini delil olarak sunabileceğini zikretmektedir 

ve bunun da imkânsız olduğuna vurgu yapmaktadır. 

b. Mübârekfûrî, Hâkim’in, Ebû Ubeyde’nin babasından naklettiği hadisi rivâyet 

edip, sahîh olduğunu söylemesinin tuhaf olduğunu zikretmektedir. Zira Hâkim’in 

meşhur mütesâhil bir hadis âlimi olduğunu ifade etmektedir. O, bu tespiti yaptıktan 

sonra ileride zikredileceği üzere sahih senetlerle Ebû Ubeyde’nin babasından bizatihi 

hadis işitmediğini nakletmektedir. 

c. Yine Mübârekfûrî, Tirmizî’nin Ebû Ubeyde’nin babasından rivâyet ettiği 

hadisleri hasen kabul etmesini delil kabul eden Aynî’nin, Tirmizî’nin rivâyet ettiği 

hadislerin senetteki kopukluğu itiraf etmekle beraber hadisi hasen kabul ettiğine muttali 

olmayışından kaynaklandığını belirtmektedir.  

Mübârekfûrî’ye göre Tirmizî’nin Ebû Ubeyde’nin babasından rivâyet ettiği 

hadisleri hasen demesinin sebebini, hadisin başka şâhitlerinin olmasından 

kaynaklanmaktadır. Çünkü Tirmizî, herhangi bir hadisin senedinde kopukluk varsa onu 

belirterek hadisin başka şâhitlerinin olmasından dolayı hasen olduğunu 

söylemektedir.
403

  

Tirmizî’nin rivâyetine göre Amr b. Murre, Abdullah b. Mesûd’un oğlu Ebû 

Ubeyde’ye; “Sen babandan bir şeyler hatırlıyor musun (rivâyet ettin mi)?” diye sordu. O 
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402
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da hayır, dedi.
404

 Mübârekfûrî, Tirmizî’nin bu rivâyeti Ebû Ubeyde’nin babası Abdullah 

b. Mesûd’dan hiçbir hadis rivâyet etmediği konusunda sahih ve açık olduğunu 

vurgulayıp, tercih edilen görüşün bu olduğunu belirtmek suretiyle Aynî’ye itiraz 

etmektedir.
405

 

Mübârekfûrî, Ebû Ubeyde’nin babasından bizatihi kendisi hadis işitmediği 

halde, ondan hadis rivâyet ettiğine dair İbn Hibbân’ın görüşü
406

  ile Ebû Ubeyde’nin 

babasından hadis işitmediğine dair İbn Ebî Hâtim’in görüşünü
407

 nakletmektedir.
408

   

Nevevî’ye göre Ebû Ubeyde’nin babasını işitmediği hususunda ittifak söz 

konusudur.
409

 İbn Hacer, âlimlerin çoğunluğuna göre Ebû Ubeyde babasından hadis 

işitmediğini belirtmektedir.
410

 Yahya b. Maîn,
411

 Nesâî,
412

 Beyhakî
413

 ve İbn Asâkir 

(571/1176)
414

 gibi âlimler de Ebû Ubeyde’nin babasından herhangi bir hadis 

işitmediğini aktarmışlardır. Şu’be, Ebû Ubeyde’nin babasından hadis işittiğine dair 

bilgiye şaşırıp altı yaşındaki bir çocuğun babasından hadis işitip aktarmasını kabul 

etmemektedir.
415

 

Tirmizî, Ebû Ubeyde’nin babası Abdullah b. Mesûd’dan zikrettiği hadislere 

müteâkiben, söz konusu rivâyetin senediyle ilgili, Ebû Ubeyde’nin babasından hadis 

işitmediğini belirtmesine 
416

 rağmen Aynî’nin Tirmizî’nin bu rivâyetleri tahsin etmesini 

delil göstererek Ebû Ubeyde’nin babasından hadis işittiğini delil göstermesi çok isabetli 

görünmemektedir.  

Tirmizî’nin hadisin hasen olduğunu belirtip peşinden de hadisin munkatı 

olduğunu beyan etmesi mümkün değildir. Onun böyle demesinin  maksadı, ya söz 

                                                           
404

 Tirmizî, Tahâret, 13. 
405

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 302. 
406

 İbn Hibbân, es-Sikât, V, 561.  
407

 İbn Ebi Hâtim, el-Merâsîl, s. 256. 
408

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 302.  
409

 Nevevî, Tehzîbü’l-Esmâ, I, 290. 
410
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 Beyhakî, Ma’rife, V, 24, VIII, 140. 
414

 İbn Asâkir, Ebü’l-Kâsım Ali b. el-Hasen, Tarîhü Dimeşk, thk. Amr b. Ğarâme, Lübnan: Dârü’l-Fikr, 

1415/1995, XXXXIX, 91.    
415

 Ebû Yusuf, Yakup b. Süfyan, el-Ma’rifetü ve’t-Târîh, thk. Ekrem Diyâ el-U’merî, 2. Baskı, Beyrut: 

Müessetü’r-Risâle, 1401/1981, II, 149. 
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konusu munkatı hadisin muttasıl olan başka senedlerini zikretmiş olması ya da hadisin 

başka şâhidlerinin bulunmasıyla hasen ligayrihi derecesine ulaşmış olmasından 

kaynaklanmaktadır.
417

 

Aynî’nin Hâkim’in rivâyet ettiği söz konusu hadisi delil göstermesi ise çok 

isabetli görünmemektedir. Zira Hâkim el-Müstedrek adlı eserinin başka bir yerinde Ebû 

Ubeyde’nin babasından hadis işittiği konusunda emin olmadığı görülmektedir.
418

 Ancak 

Aynî, bu hususu zikretmemektedir, Hâkim’in Ebû Ubeyde’nin babasını işittiğinden 

emin olduğunu ima etmektedir. 

 

2.3.2. Ebû İshâk es-Sebîî’nin Alkame b. Kays’ı İşitip İşitmediğiyle İlgili 

İtirazı 

 Ebû İshâk Amr b. Abdillah es-Sebîî’nin Alkame b. Kays’ı işitip işitmediği 

konusuna geçmeden önce tartışmanın asıl nedenin oluşturan taharette üç taş şartının 

olup olmaması hakkındaki hadislere kısaca değinilmesi faydalı olacaktır. Tahâvî, 

Abdullah b. Mesûd’un rivâyet ettiği “Resûlullah (s.a.s) abdest bozmak için geldi ve 

bana, kendisine üç taş getirmemi emretti. Ben iki taş buldum, üçüncü taşı aradımsa da 

bulamadım. Bunun üzerine bir tezek parçası bulup getirdim. O, iki taşı alıp, tezeği attı 

ve şöyle buyurdu: ‘Bu, pistir.”
419

 hadisi delil göstererek taharette üç taş, şart olmuş 

olsaydı Resûlullah (s.a.s) üçüncüsünü de isteyeceğini belirtmiştir.
420

  

İbn Hacer, Tahâvî’nin Ma’mer → Ebû İshâk → Alkame b. Kays → Abdullah b. 

Mesûd senediyle rivâyet olunan yukarıdaki hadisin “Bu pistir, bir taş daha getir.”
421

 

ziyâdesinden habersiz olduğunu belirtip, senetteki râvilerin ‘sikâ’ ve ‘sebt’ özelliğine 

sahip olduklarını beyan etmektedir. İbn Hacer, Ma’mer’in rivâyetine zayıf bir râvi olan 

Ebû Şeybe el-Vâsitî’nin
422

 mütâbaat ettiğini zikretmektedir. İbn Hacer, Ebû Şeybe’nin 
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zayıf olmasından dolayı hem Ma’mer’e hem de Ebû Şeybe’ye yine sika bir râvi olan 

Ammâr b. Ruzeyk’in
423

 mütâbaatını hatırlatmaktadır.
424

  

Tahâvî’yi söz konusu Ma’mer’in ziyâdesinden habersiz olmasından dolayı İbn 

Hacer, onu gafletle nitelemektedir. Tahâvî’nin gaflete düştüğünü belirten İbn Hacer, 

karşısında Tahâvî hayranı olan Aynî’yi bulmaktadır. Çünkü Aynî, asıl gaflette olanın 

İbn Hacer’in olduğunu belirtmektedir. 

Bu tartışmalara müdahil olan Mübârekfûrî ise İbn Hacer’den taraf alarak asıl 

Aynî’nin şiddetli gaflete düştüğünü savunmaktadır. Yukarıda İbn Hacer’in söz konusu 

Ma’mer’in rivâyetinden dolayı Tahâvî’yi eleştirmesine değinilmiştir. Şimdi Aynî’nin 

İbn Hacer’e; Mübârekfûrî’nin de Aynî’ye yönelttiği eleştirilere değinilecektir. 

Aynî, Tahâvî’nin gaflete düşmediğini zikredip İbn Hacer’in Tahâvî’yi 

Ma’mer’in ziyâdesinden haberdar olmamakla gaflete düştüğünü belirtmesine karşı 

çıkarak, Tahâvî’nin değil asıl İbn Hacer’in gaflete düştüğünü belirtmektedir. Aynî, “Ebû 

İshâk’in Alkame’yi işitmediği Tahâvî tarafından biliniyorken, bu rivâyetten haberdar 

olmadığı nasıl iddia edilir! Zira hadis ona göre münkatı olduğundan bu hadisle amel 

edilmeyeceğini bilir, hadis âlimi  münkatı bir rivâyetle amel etmez.” diyerek Tahâvî’yi 

savunmaktadır. Aynî, Ma’mer’e mütâbaat eden Ebû Şeybe’nin zayıf olduğunu belirtip, 

onun mütâbaatına da itibar edilmeyeceğini belirtmekte ve hadis ilmini bildiğini iddia 

eden birinin bu duruma nasıl razı olabileceğiyle ilgili hayretini ifade etmektedir.
425

  

Esasen İbn Hacer de Ebû Şeybe’nin zayıf olduğunu dile getirmektedir. Ancak 

Aynî, İbn Hacer’in zikrettiği Ma’mer’e mütâbaat eden Ammâr b. Ruzeyk’in mütâbaatı 

hakkında herhangi bir yorumda bulunmamaktadır. Ayrıca İbn Hacer, Aynî’nin 

kendisine yönelik mezkûr itirazına İntikâd adlı esrinde cevap vermektedir.
426

  

Mübârekfûrî ise İbn Hacer’i gafil olarak vasıflandıran Aynî’yi daha büyük bir 

gafletle nitelemektedir. Zira o, Ebû İshâk’ın Alkame’den rivâyet ettiği hadisleri 
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Tahâvî’nin Me’âni’l-Âsâr adlı eserinin
427

 farklı yerlerinde delil aldığını ortaya 

koymaktadır. Mübârekfûrî, Aynî’nin Ebû Şeybe’nin zayıf olmasından dolayı 

mütâbaatına itiraz etmesini yerinde bulduğunu ima etmiş olsa da Ammâr İbn Rüzeyk’in 

mütâbaatını zikretmeyen Aynî’ye Ma’mer’e mütâbaat eden sika bir râvi olan İbn 

Rüzeyk’in mütâbaatını hatırlatıp, onun mütâbaatının da şüphesiz muteber olduğunu 

savunmaktadır.
428

   

Mübârekfûrî, Ebû İshâk’ın Alkame’yi işitip işitmediği yönünde yorumda 

bulunmamaktadır. O, Tahâvî’nin Ebû İshâk’ın Alkame’den rivâyet ettiği hadisleri delil 

aldığını ortaya koymak suretiyle Aynî’yi eleştirmektedir. Zira zikrolunduğu üzere Aynî, 

Ebû İshâk’ın Alkame’yi işitmediğinin Tahâvî tarafından malum olduğunu beyan etmiş, 

böyle bir durumda da Tahâvî’nin onların rivâyetini zikretmemesinin doğal olan bir 

husus olduğunu ifade etmiştir. 

Diğer taraftan, Mübârekfûrî araştırmamıza konu olan eserinin başka bir yerinde 

Ebû İshâk’ın Alkame’den söz konusu hadiste olduğu gibi “an” usulüyle rivâyette 

bulunmasını zayıf bulmaktadır. Çünkü o, Ebû İshâk’ın müdellis olduğunu belirtmekte
429

 

ancak ilgili rivâyet için aynı eleştirilerde bulunmamaktadır. 

Şunu ifade edelim ki İbn Medînî,
430

 Ebû Hâtim ve Ebû Züra’ gibi hadis âlimleri 

Ebû İshâk’ın Alkame’den herhangi bir şey işitmediğini belirtmektedirler.
431

 Beyhakî ise 

Ebû İshâk’ın Alkame’yi gördüğünü ancak ondan hadis almadığını ifade etmektedir.
432

  

 

2.3.3. Muhammed b. İshâk ile İlgili İtirazı 

Asıl adı Ebû Abdillah Muhammed b. İshâk b. Yesâr b. Hıyâr el-Kureyşî el-

Medenî’dir, 80/699 yılında Medine’de dünyaya gelmiştir.
433

 Bağdat’ta 151/768 yılında 
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vefat etmiştir.
434

 İbn İshâk “Ahbârî”, “muhaddis” ve “hâfız” olarak vasıflandırılıp,
435

 

siyer ve megâzî alanında otorite olarak bilinmektedir.
436

 

Muhammed b. İshâk, “sadûk” olarak değerlendirilip “müdellis”, “şiî” ve 

“kaderi” olmakla itham edilmiş ve meçhul râvilerden rivâyette bulunmakla da 

eleştirilmiştir.
437

 İbn Hacer, İslâm âlimlerinin İbn İshâk’ın rivâyet ettiği hadisleri kabul 

ettiklerini ve İbn İshâk’ın mertebe olarak  “sadûk” derecesinde bir âlim olduğunu 

belirtmektedir.
438

 

Mübârekfûrî, İbn İshâk’ın “sadûk” olduğu hususunda İbn Hacer’e katıldığını 

beyân etmektedir. Hatta onun “sika” olduğunu belirtip rivâyet ettiği hadislerin delil 

gösterilebileceğini savunmakta, ancak onun müdellis olduğunu belirtmektedir.
439

 

Mübârekfûrî, söz konusu eserinin bazı yerlerinde de İbn İshâk’ın, rivâyetinde teferrüd 

ettiğini “an” rivâyet lafzıyla hadisi naklettiğini belirterek onun sadece müdellis 

olduğundan bahsetmektedir.
440

 Ayrıca Mübârekfûrî, Aynî’nin İbn İshâk konusunda; 

“Âlimlerin çoğunluğuna göre İbn İshâk, güvenilir büyük âlimlerdendir.”
441

 dediğini 

aktarmakta, İbnü’l-Hümâm’dan da “Şüphesiz ki biz ve muhakkik hadis âlimlerince İbn 

İshâk, sika âlimlerdendir.”
442

 yorumunu nakletmektedir.
443

   

Mübârekfûrî, Aynî’nin İbn İshâk hakkındaki tezatlıklarına dikkat çekip onun,  

İbn İshak’la alakalı görüşünün tuhaf olduğunu belirmektedir. Zira Aynî, İbn İshâk’ın 

rivâyet ettiği hadis, Hanefî mezhebine aykırı olduğunda onun hakkında olumsuz 

konuşup cerh etmekte; rivâyet ettiği hadis, kendi mezhebine muvafık ise onun sika bir 

râvi olduğunu söyleyip ona itimat ettiğini belirtmektedir. 

Mübârekfûrî, Aynî’nin İbn İshâk hakkındaki çelişkili ifadelerini bir örnekle 

ortaya koymaktadır. Aynî, İbn İshak’ın imamın arkasında kıraatle alakalı rivâyet ettiği 
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hadis, kendi mezhebine uymadığı için onun “müdellis” olduğunu söylemektedir. Aynî,  

Nevevî’nin
444

 de İbn İshâk için yalnızca tedlîs yaptığı noktasına dair nakilde 

bulunduktan sonra müdellisin “an fulân” diyerek naklettiği rivâyetlerin bütün hadisçiler 

tarafından hüccet kabul edilmeyeceğini ifade etmektedir. Ayrıca Aynî,
 
İbn İshâk’ı cerh 

eden âlimlerin görüşlerine yer vererek şöyle demektedir: “İmam Mâlik, İbn İshâk’ı 

yalancı olduğunu söylemektedir,
445

 Ahmed b. Hanbel, zayıf kabul etmektedir
446

 ve Ebû 

Zura’ er-Râzî
447

  de onun hadislerini almayı doğru bulmamaktadır.”
448

  

Öte yandan Aynî, kendi mezhebine muvafık, namazdayken yaptığı herhangi bir 

işaretle ne kastettiği anlaşılan kişinin namazının bozulacağına dair rivâyetin
449

 

senedinde İbn İshâk’ın da bulunmasına rağmen ilgili hadisin senedinin sahih olduğunu 

belirtmektedir. Yine Aynî, İbn İshâk’ın cerh edilmiş olduğunu zikreden İbnü’l-

Cevzî’nin görüşünün
450

 önemsiz olduğunu savunmakta, bunun sebebini de âlimlerin 

kâhir ekseriyetinin İbn İshâk’ı büyük sika râvilerden saymış olmalarına bağlamaktadır.
 

451
 

Mübârekfûrî’nin, Aynî’nin İbn İshâk için serdettiği zıt görüşlere dikkat çekmesi 

isabetli görünmektedir, çünkü Aynî, mezkûr ilk yerde İbn İshâk’ı cerh ederken son 

örnekte ise İbn İshâk’ın “an” keyfiyetiyle hadisi rivâyet etmesine rağmen müdellis 

olduğundan bahsetmeyip, onu ta’dîl etmektedir. Mübârekfûrî, Aynî’nin bu tezatlığı pek 

çok kez yaptığını bildirerek akıl sahiplerinin onun serdettiği bu çelişkili görüşlerinden 

ibret almasını tavsiye etmektedir.
452

 

Mübârekfûrî, Aynî’yi İbn İshâk konusunda tutarsız davranmakla eleştirirken; 

Aynî de aynı konuda Beyhakî’yi tutarsız davranmakla eleştirmektedir. Çünkü Aynî, 

                                                           
444

 Nevevî, el-Mecmu’ Şerhu’l-Mühezzeb, VII, 251; ayrıca Nevevî, âlimlerin çoğunluğunun İbn İshâk’ı 

sikâ kabul ettiklerini; ancak onun müdellis olduğu hususunda ayıpladıklarını belirtir. (bkz. Nevevî, el-

Mecmu’ Şerhu’l-Mühezzeb, VII, 234, IX, 190).    
445

 Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, I, 238. 
446

 Zehebî, A'lâmü'n-Nübelâ, VI, 500; İbn Hacer, Tehzîbü't-Tehzîb, IX, 43-44. 
447

 Aynî’nin belirttiği gibi Ebû Zura’ er-Râzî’nin İbn İshâk hakkında görüşüne araştırmalarımız 

neticesinde ulaşamadık; ancak Ebû Zura’nın İbn İshâk için mertebe olarak  “sadûk” derecesinde bir 

âlim olduğunu belirtmektedir. (Bkz. İbn Ebî Hâtim, el-Cerh ve’t-Ta’dîl, VII, 192). 
448

 Aynî, el-Binâye, II, 318, Ayrıca bkz. I,  473 . 
449

 Ebû Dâvûd, Namaz, 169, 170.  
450

 İbnü’l-Cevzî, el-İ’lelu’l-Mütnâhiye fi’l-Ehâdîsi’l-Vâhîye, thk. İrşâdülhak  el-Eserî, 2. Baskı, Pakistan: 

İdâretü’l-U’lûm, 1401/1981, I, 430; İbnü’l-Cevzî, et-Tahkîk fî Mesâili’l-Hilâf, et-Tahkîk fî Mesâili’l-

Hilâf, thk. Mesa’d Abdülhamid, 1. Baskı, Beyrut: Dârül-Kütübi’l-İlmiyye, 1415/1994, I, 413. 
451

 Aynî, Umdetü’l-Kârî, VII, 270. 
452

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 292. 
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Beyhakî’nin İbn İshâk hakkında hadis âlimlerinin İbn İshâk’ın teferrüd ettiği 

rivâyetlerden sakındıklarını
453

 belirtmekle beraber onun cuma namazı ile ilgili rivâyet 

ettiği hadisi sahih kabul ettiğini,
454

 ancak başka yerlerde de Beyhakî’nin İbn İshâk 

hakkında olumsuz görüşler
455

 beyan ettiğini belirtmektedir.
456

 Böylece Mübârekfûrî, 

Aynî’yi kendisinin Beyhakî hakkındaki kullandığı yöntemle eleştirmektedir.  

Aynî, râvilerlerle alakalı bilgiyi muhteva eden Meğânî adlı eserinde diğer 

âlimler gibi o da İbn İshâk’ın “sadûk”, “müdellis” ve “megâzî âlimi” olduğunu belirtip, 

ayrıca “şiî” ve “kaderi” olmakla itham edildiğini de zikretmektedir.
457

 Ancak onun İbn 

İshâk hakkında farklı hükümler vermesi Mübârekfûrî’nin söz konusu eleştirisinde haklı 

olduğunu göstermektedir. Bu durum, Sakallı’nın belirttiği gibi Aynî’nin koyu bir Hanefî 

olmasından
458

 kaynaklanmış olabileceğini göstermektedir. Nitekim Aynî, eserlerinde 

bazı hataların bulunabileceğini peşinen belirtmektedir.
459

 

 

2.3.4. İbn Ümmi Ma’kil ile İlgili İtirazı 

Tirmizî, Ramazan ayında yapılan umrenin hacca denk geldiğini bildiren hadisi, 

İbn Ümmi Ma’kil → Ümmü Ma’kil → Resûlullah (s.a.s)’dan nakleder.
460

  İbn Ümmi 

Ma’kil sahabi olup, ismi Ma’kil İbnu’l-Heysemi’l-Esediyyî’dir. Aynı zamanda Ma’kil 

İbnu Ebî’l-Heysemi’l-Esediyyî veya Ma’kil İbnu Ebî’l-Ma’kil de denilir.
461

  

Aynî, Tirmizî’nin rivâyet ettiği söz konusu hadiste İbn Ebî Ma’kil’in ismini 

zikretmediğini belirtip, isminin Ma’kil olduğunu beyan etmektedir.
462
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 Beyhakî, es-Sünenü’l-Kübrâ, IX, 149 (No: 18138).  
454

 Beyhakî, es-Sünenü’l-Kübrâ, III, 252 (No: 5606). Beyhakî, söz konusu eserinde İbn İshâk’ın sema 

yöntemiyle sikâ bir râviden rivâyet ettiğin hadisin senedinde problem kalmayacağını belirtmektedir. 
455

 Beyhakî, el-Esmâ ve’s-Sıfât, II, 361; Beyhakî, Ma’rife, I, 405, V, 257. 
456

 Aynî, Umdetü’l-Kârî, VI, 188. 
457

 Aynî, Meğânî’l-Ahyâr fî Şerhi Esâmî Ricâli Me’âni’l-Âsâr, thk. Muhammed Hasan Muhammed, 1. 

Baskı, Beyrut: Dârül-Kütübi’l-İlmiyye, 1427/2006, III, 538. 
458

 Sakallı, Aynî ve Hadis Yorum/Şerh Yöntemi, s. 263. 
459

 Aynî, Umdetü’l-Kârî, I, 4. 
460

 Tirmizî, Hac, 93; Ahmed b. Hanbel, Müsned, XXXXIV, 235 (No: 27291); Taberânî, Mu’cemü’l-

Kebîr, XXV, 153 (No: 365). 
461

 Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, XXVIII, 278; İbn Hacer, el-İsâbe, VI, 145; Tehzîbü’t-Tehzîb, X, 235; İbn 

Hacer, Takrîbü’t-Tehzîb, s. 540. 
462

 Aynî, Umdetü’l-Kârî,  X, 117. 
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Mübârekfûrî, Aynî’nin mezkûr hadisin senedindeki İbn Ümmi Ma’kil’in yerine 

İbn Ebî Ma’kil şeklinde ifade etmesine itiraz etmektedir. Zira Mübârekfûrî, Tirmizî’nin 

rivâyet ettiği hadisin senedinde yer alan râvi isminin Aynî’nin belirttiği gibi İbn Ebî 

Ma’kil olmayıp, bilakis İbn Ümmi Ma’kil olduğunu vurgular.
463

 

Mübârekfûrî’nin Aynî’ye yaptığı tenkidin yerinde olmadığı görülmektedir. Zira 

Aynî, Tirmizî’den söz konusu hadisin senedini İbn Ümmi Ma’kil → Ümmü Ma’kil 

şeklinde rivâyet etmektedir.
464

 Aynî, Tirmizî’nin rivâyet ettiği hadiste İbn Ebî Ma’kil’in 

ismini zikretmediğini ifade etmesi, kanaatimizce onun söz konusu hadisi Tirmizî’nin, 

İbn Ebî Ma’kil → Ümmü Ma’kil şeklinde rivâyet ettiği anlamına gelmez. Çünkü Aynî, 

eserinin aynı sayfasında Tirmizî’nin rivâyet ettiği gibi aktarır. Kaldı ki İbn Ümmi 

Ma’kil ile İbn Ebî Ma’kil aynı şahıstır, birinde annesine diğerinde de babasına nisbet 

edilmiştir, bu durumu Mübârekfûrî’nin kendisi de eserinin başka bir yerinde 

belirtmektedir.
465

 Belki aynı şahıs olmalarından dolayı Aynî, İbn Ebî Ma’kil’in ismini 

Tirmizî’nin zikretmediğini belirtmiştir.  

Ayrıca Tirmizî’nin nüshaları arasında çok küçük de olsa bazı farklılıkların 

olabileceği ihtimali, itirazın yerinde olmadığını gösteren hususlardan biridir. Zira 

elimizdeki nüshada Mübârekfûrî’nin belirttiği gibi İbn Ümmi Ma’kil şeklindedir. Diğer 

yandan Mizzî gibi âlimlerin eserlerinde de Tirmizî’den ilgili hadisin senedini aktarırken, 

İbn Ümmi Ma’kil değil de İbn Ebî Ma’kil → Ümmü Ma’kil şeklinde rivâyet edildiği 

görülmektedir.
466

 Esasen İbn Ebî Ma’kil → Ümmü Ma’kil ve İbn Ümmi Ma’kil → 

Ümmü Ma’kil şeklinde de rivâyet edilmiştir.
467

 Nitekim Mübârekfûrî de Tirmizî’nin söz 

konusu eserinin bazı nüshaları arasındaki farka işaret etmiştir.
468

 

                                                           
463

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 1045. 
464

 Aynî, Umdetü’l-Kârî, X, 117. 
465

 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 289. Bu konudaki diğer itirazlar için bkz. Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-

Ahvezî, I, 468, 476, 555-557, 571, 1152-1153. 
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 Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, XXVIII, 279; İbn Kesir, Ebû’l-Fidâ İsmail b. Ömer, et-Tekmîl fi’c-Cerh ve’r-

Ta’dîl ve Ma’rifeti’s-Sikât ve’d-Du’afâ ve’l-Mecâhîl, thk. Şâdi b. Muhammed b. Sâlim, 1. Baskı, 

Yemen: Merkezü’n-Nu’mân, 1432/2011, I, 100; İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, X, 235. 
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 Dârekutnî, el-İ’lel, XIII, 282. 
468

 Mübârekfûrî, I, 270-274, 423.  
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Aynî’nin belirttiği gibi Tirmizî, mezkûr hadisle alakalı İbn Ebî veya İbn Ümmi 

Ma’kil’in ismini zikretmiyor; ancak Tirmizî
469

 daha önce rivâyet ettiği başka bir hadiste 

İbn Ebî Ma’kil’in ismini zikretmektedir.  

 

2.4. GRAMER VE KELİME ANLAMI İLE İLGİLİ İTİRAZLARI 

Hadis lafızlarının anlamı ve cümle içindeki görevlerinin iyi anlaşılması, 

doğrudan hadisin anlaşılmasıyla ilgili olduğu için şerh niteliğinde yazılan eserlerde bu 

konuya belki de ana temadan uzaklaşılacak kadar özen gösterilmiştir. Bu bağlamda 

şârihler eserlerinde; irab, sarf, nahiv ve belâgat konularına bir lügat âlimi gibi geniş yer 

vermişlerdir. Tabiatıyla bu geniş edebiyat içerisinde aralarında fikir ayrılıkları söz 

konusu olmuş, yer yer birbirlerini tenkid etmişlerdir. Çalışmamızın bu bölümünde 

Mübârekfûrî’nin hadislerde geçen bazı lafızlara dair gramer ve kelime anlamı ile ilgili 

Aynî’ye yapmış olduğu itirazlara değinilecektir. 

 

2.4.1. Vasiyeti Teşvik Eden Rivâyetlerdeki “Yebît” Kelimesiyle İlgili İtirazı 

Sözlükte “bitirmek, bağlamak; önermek” anlamlarındaki vasiyet, kişinin malını 

ölüm sonrasına bağlayarak bir şahsa veya hayır cihetine teberru yoluyla temlik etmesine 

denilmiştir.
470

 İslam dininde vasiyet meşru kılınıp,
471

 Müslümanlara vasiyetlerini 

sağlıklı günlerinde hazırlamaları öğütlenmekle birlikte biran önce bu işi yapmaları 

tavsiye edilmiştir.
472

 

Bu kısa girişten sonra konumuzun temelindeki tartışmayı ve itirazı oluşturan 

Abdullah b. Ömer’in,  Resûlullah (s.a.s)’dan   ي فا يَّتُهُ مَا حَقُّ امْرائٍ مُسْلامٍ لَهُ شَيْءٌ يوُصا لَتَ يْْا إالَِّ وَوَصا يها، يبَايتُ ليَ ْ

 Vasiyet edecek bir şeyi olan Müslüman kimsenin, vasiyeti yanında yazılı“ مَكْتُوبةٌَ عانْدَهُ 

olmaksızın iki gece geçirmeye hakkı yoktur.”
473

 şeklindeki hadisini zikretmemizde 

itirazın anlaşılması adına fayda vardır. Burada tartışılan ve itiraza konu olan husus, 
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 Tirmizî, Tahâret, 6.  
470

 Arı, Abdüsselam, “Vasiyet”, DİA, İstanbul, 2012, XXXXII, 552-553. 
471

 Vasiyet ile ilgili âyet-i kerimelere örnek olarak bkz. Bakara, 2/180; Nisa, 4/11-12. 
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 Buhârî, Vesâyâ, 1; Müslim, Vasiyet, 1. 
473

 Buhârî, Vesâyâ, 1; Müslim, Vasiyet, 1; Muvatta, Vasiyet, 1; Tirmizî, Vesâyâ, 3, Cenâiz, 1; Ebû 

Dâvûd, 1; Nesâî, Vesâyâ, 1; Dârimî, Vesâyâ, 1; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VIII, 184 (No: 4578). 
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mezkûr hadiste geçen “ ُيبَايت” fiilinin başına, mastar eki olan “أن” ekinin getirilip 

getirilmeyeceği ile alakalıdır. Aynî, “en”in getirilmeyeceğini belirtip getirilir diyenlere 

itiraz ederek söz konusu fiilin “imriun” kelimesinin ikinci sıfatı olduğunu 

savunmaktadır. Bunun yanında Mübârekfûrî ise delillileriyle birlikte ortaya koyarak 

  .ekinin getirileceğini beyan edip Aynî’ye itiraz etmektedir ”أن“ fiilinin başına ”يبَايتُ “

Mübârekfûrî İbn Hacer, Aynî ve Kastallânî (923/1517) gibi âlimlerden nakilde 

bulunarak, bu hadisin gramer tahlilini yapar. Bu kapsamda o, Aynî’nin İbn Hacer’e 

yapmış olduğu reddiyeyi ele alıp İbn Hacer’den taraf alarak Aynî’yi eleştirir.
474

  

İbn Hacer, ومن آياته يريكم البرق “Size şimşeği göstermesi O’nun ayetlerindendir.”
475

 

ayetine takdir edilen, mastar eki olan, “en”i delil göstererek bahsi geçen hadisteki 

“yebît” kelimesinin de başında hazf olunmuş bir “en” olabileceğini beyan etmektedir. 

Bunun yanı sıra o, “yebît” kelimesinin aynı hadiste geçen “Müslüman” kelimesinin 

ikinci sıfatı olabileceğini zikredip, Tîbî’nin
476

 de bu son görüşü kesin bir şekilde kabul 

ettiğini belirtmektedir.
477

   

Aynî, “yebît” kelimesinin, “Müslüman” kelimesinin ikinci sıfatı olduğu 

konusunda Tîbî’ye katılır. O, İbn Hacer’i ise, ilgili yorumunun fasit bir kıyas ve hadisin 

manasının bozulmasına sebep olduğunu beyan ederek eleştirir. Aynî, söz konusu 

ayetteki “size göstermesi” ifadesinden önce “en” takdir edilmesinin sebebini bu ifadenin 

mübteda, “O’nun ayetlerindendir” ifadesinin de haber konumunda olmasına bağlar. 

Ayrıca o, “yebît” kelimesinin başına “en” getirilemeyeceğini teyit etme adına, “fiil, 

mübteda olmaz ki ona bir “en” takdir edilip, mastar manasında olsun ve o takdirde 

mübteda olması doğru olmuş olsun” ifadelerine yer verir. Son olarak Aynî, Arapçaya 

vakıf olan bu hazzı tatmış birisinin bu durumu fark edebileceğini ifade ederek zaten İbn 

Hacer’in de ilgili yorumunun anlam bakımından isabetli olmadığının bilincinde 

olduğunu belirtmektedir.
478

  

Mübârekfûrî, Tîbî’nin görüşüne tabi olarak hadiste geçen “yebît”u fiilinin  
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 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, II, 1728. 
475

 Rum, 30/24. 
476

 Konuyla alakalı Tîbî’nin görüşü ile alakalı bkz. Tîbî, Şerefuddîn, Hüseyin b. Abdillah, el-Kâşif an 

Hakâiki’s-Sünen, thk. Abdulhamîd Hindâvî, 1. Baskı, Riyad: Mektebetü Nizâr, 1417/1997, VII, 2250.  
477

 İbn Hacer, Fethu'l-Bârî, V, 357. 
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 Aynî, Umdetü’l-Kârî, XIV, 28; İbn Hacer, İntikâd, II, 205. 
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“imriun” kelimesinin ikinci sıfatı olarak kabul eden Aynî’ye önce Kastallânî’nin 

görüşünü
479

  aktararak karşı çıkar. Buna göre hadisin Fuzal b. İyaz  tarikinde söz konusu 

fiilin “en” takısıyla geldiği görülmektedir.
480

  Ayrıca kendisi de Ahmed b. Hanbel’in 

Müsned’inde
481

 ve Ebû Avâne’nin (316/929) Müstahrec’inde
482

 yer alan rivâyetleri delil 

göstererek “yebît”u fiilinin “en” takısıyla geldiğini zikretmekte, böylece Aynî’nin 

görüşüne karşı İbn Hacer’in görüşünü benimsediğini ortaya koymuş olmaktadır. 

Mübârekfûrî, açıkça Aynî’nin ilgili yorumunun iltifat edilmeyecek düzeyde olduğunu 

belirtmektedir.
483

 

Kanaatimizce burada İbn Hacer ve Mübârekfûrî’nin kabul ettiği gibi “yebit” 

fiilinden önce “en” ekinin takdir edilmesi uygun gözükmektedir. Zira Mübârekfûrî’nin 

Aynî’yi eleştirmek için destek aldığı âlimlerin dışında Suyûtî (911/1505)
484

 Aliyyu’l-

Kârî
485

 ve Vellevî
486

 gibi âlimlerin de İbn Hacer gibi “yebît” fiilinin başına “en” 

getirmek suretiyle mastarı müevvel şeklinde yorumladıklarını görebiliyoruz. Ayrıca 

Zürkânî (1122/1710), Aynî’nin ilgili yorumunu aktardıktan sonra onun belirttiği gibi 

“yebît” fiilinin mastara çevrilmesiyle hadisin anlamının bozulmayacağını belirtip 

Aynî’ye itiraz ederek, iraptaki farklılığın kıyasın fasit olduğunu göstermeyeceğini beyan 

etmektedir.
487

 Ayrıca Mübârekfûrî’nin zikrettiği hadisler dışında başka rivâyetlerde de 

ilgili ifadenin “en yebît” şeklinde geldiğini görmekteyiz.
488
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 Kastallânî, Ebû’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. Muhammed, İrşâdu’s-Sârî li Şerhi Sahîhi’l-Buhârî, 7. 

Baskı, Mısır: el-Matbaa’tül-Kübrâ, 1323/1905, V, 3. 
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 Nesâî, Vesâyâ, 1 ( ُيَّتُهُ مَكْتُوبةٌَ عانْدَه ، إالَِّ وَوَصا لَتَ يْْا   .(مَا حَقُّ امْ رائٍ مُسْلامٍ لَهُ شَيْءٌ يوُصَى فايها  أَنْ يبَايتَ  ليَ ْ
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 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VIII, 182 (No: 4578). 
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 Ebû Avâne, Yakup b. İsmail el-İsferâyînî, Müstahrec, thk. Eymen b. Arif, 1. Baskı, Beyrut: Dârü’l-

Ma’rife, 1419/1998; III, 471-2 (No: 5735, 5739).  
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 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, II, 1728.  
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 Suyûtî, Celâlüddîn, et-Tevşîh Şerhu’l-Câ’mi’s-Sahîh, thk. Rıdvân Câmi’, 1. Baskı, Riyad: 

Mektebetü’r-Rüşd, 1419/1998, V, 1873 
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 Aliyyu’l-Kârî, Ebû’l-Hasan Nuruddîn b. Muhammed, Mirkâtü’l-Mefâtîh Şerh Mişkâti’l-Mesâbîh, 1. 

Baskı, Lübnan: Dârü’l-Fikr, 1422/2002; V, 2035 (No: 3070). 
486

 Vellevî, Zahîretü’l-Uķbâ, XXX, 95-6. 
487

 Zürkânî, Muhammed b. Abdülbakî el-Misrî, Şerhu’z-Zürkânî ale Muvattai’l-İmâm Mâlik, thk. Taha 

Abdurrauf, 1. Baskı, Kahire: Mektebetü’s-Sekâfe, 1424/2003, IV, 107.  
488

 İbn Mâce, Vesâyâ, 2;  Bezzâr, Müsned, XII, 35 (No: 5415); İbn Hibbân, es-Sikât, VI, 196-7 (No: 

7343); Taberânî, el-Mu’cemü’l-Evsat, I, 123 (No: 390).  
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2.4.2. Anne Sütüyle Beslenen Erkek Çocuğun İdrarının Temizlenmesiyle 

İlgili İtirazı 

Resûlullah (s.a.s), Müslümanların idrar konusunda hassas davranmalarını, idrarı 

elbise ve vücutlarına bulaştırmamalarını emretmiş, kabir azabının daha çok idrardan 

sakınmamaktan doğduğunu haber vermiştir.
489

 İslam âlimleri, küçük bir çocuğa da ait 

olsa insan idrarının necis olduğu ve temizlenmesi gerektiği noktasında fikir birliği 

içinde olmakla beraber, sadece anne sütü ile beslenen erkek çocuğun idrarının nasıl 

temizleneceği konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir.
490

 Bu kapsamda Aynî, erkek 

ve kız çocuğun idrarı arasında fark görmeyip kız çocuğun idrarında olduğu gibi erkek 

çocuğun idrarının da ancak yıkanarak temizleneceği görüşünü savunurmuştur.
491

 Buna 

mukabil Mübârekfûrî, erkek ve kız çocuğun idrarı arasında fark olduğunu belirtip, kız 

çocuğun idrarının yıkanacağını, erkek çocuğun idrarının ise su serpmek suretiyle 

temizleneceğini savunmuş, fark olmadığını belirten Aynî’yi eleştirmiştir.
492

 

İslam âlimleri arasındaki ihtilâfın ortaya çıkmasına sebep olan, küçük erkek 

çocuğun idrarının üzerine su serpileceğini bildiren rivâyetlerdeki “نضح/su döktü” ve 

 su serpti” lafızlarının olduğu kanaatindeyiz. Zira Aynî, “nadh” ve “reşş”in sadece su/رش“

serpmek anlamına gelmeyeceğini aynı zamanda “gusl/yıkamak” anlamına da 

gelebileceğini belirtmiştir. O, “nadh”ın yıkamak anlamında kullanıldığına dair Hz. 

Ali
493

 ve Sehl b. Huneyf
494

 (r.a)’ın mezîyle alakalı rivâyetlerinde “nadh” lafzının 

yıkamak anlamında kullanıldığını delil göstermiştir. 

 Aynî, “reşş” lafzının da yıkamak anlamında kullanıldığını  Abdullah b. Abbas 

(r.a)’den  abdestin şekliyle ilgili rivâyet edilen hadiste yıkamak anlamında kullandığı 

“reşş” lafzıyla
495

 Esma binti Ebî Bekr (r.a)’dan elbiseye bulaşan hayız kanının 
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 Buhârî, Vûdu, 56, Cenâiz, 87; Müslim, Tahâret, 111; Tirmizî, Tahâret, 53; Nesâî, Tahâret, 28; İbn 

Mâce, Tahâret, 26; Ahmed b. Hanbel, Müsned, XIV, 76 (No: 8331). 
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 Nevevî, el-Minhâc, III, 195.  
491

 Aynî, Umdetü’l-Kârî, III, 140-133. 
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 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 361-362, 857. 
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 Mâlik, Muvatta, Salat, 120; Ebû Dâvûd, Tahâret, 82; Nesâî, Tahâret, 115, Gusül, 30; Ahmed b. 

Hanbel, Müsned, XXXIX, 241 (No: 23819). 
494

 Tirmizî, Tahâret, 84; Ebû Dâvûd, Tahâret, 82; İbn Mâce, Tahâret, 70; Dârimî, Tahâret, 49. 
495

 Buhârî, Vudû, 7; Ebû Dâvûd, Tahâret, 52. 
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temizliğiyle ilgili naklolunan rivâyette yıkamak anlamında kullanılan “reşş” lafzını
496

 

delil göstermiştir. “Nadh” ve “reşş” fiillerinin yıkamak anlamında kullanıldığını 

delillendiren  Aynî, küçük erkek çocuğun idrarının temizliği ile ilgili hadislerde 

kullanılan “nadh” ve “reşş” lafızların gusl/yıkamak anlamına hamletmenin zorunlu 

olduğunu zikretmiştir.
497

 

Mübârekfûrî, Aynî’den “küçük kız çocuğun idrarı yıkanır, küçük erkek çocuğun 

idrarı üzerine su serpilir.”
498

 şeklinde rivâyet edilen hadislere verdiği cevabı naklettikten 

sonra, “nadh” ve “reşş” fiillerinin yıkamak anlamına gelebileceğini peşinen kabul eder. 

Ancak o, söz konusu fiillerin yıkamak anlamında kullanabileceğini engelleyen herhangi 

bir maninin olmaması gerektiğini belirtip, bilakis bahsi geçen fiillerin mezkûr Hz. Ali 

ve Hz. Esma rivâyetlerinde olduğu gibi yıkamak anlamında kullanıldığına dair bir 

karinenin olması gerektiğini belirtir. 

Mübârekfûrî, erkek çocuğun idrarının değdiği yerin temizliğiyle ilgili aktarılan 

rivâyetlerde geçen “nadh” ve “reşş” lafızlarının yıkamak anlamında kullanıldığını 

gösteren bir delilin bulunmadığını zikrettikten sonra, aksine yıkamanın kastedilmediğini 

gösteren delillerin olduğunu belirtir. O delillerden bazılarını şu şekilde zikredebiliriz: 

“Ümmü Kays binti Mihsan, henüz yemek yiyemeyen küçük oğlunu Resûlullah (s.a.s)’e 

getirir. Resûlullah (s.a.s), çocuğu kucağına oturtur. O esnada çocuk Resûlullah 

(s.a.s)’in elbisesine idrarını yapar. Bunun üzerine Resûlullah (s.a.s), su getirilmesini 

istedi ve kirlenen yerin üzerine فنضحه/su döktü, yıkamadı.”
499

 

Mübârekfûrî’nin delil gösterdiği başka bir hadiste Âişe (r.a)’dan rivâyet edilen 

şu hadistir: “Resûlullah (s.a.s)’e bir erkek çocuk getirildi. Çocuk Resûlullah (s.a.s)’in 

üzerine işedi, o da su getirilmesini istedi ve idrarın üzerine döktü, yıkamadı.”
500

 

Mübârekfûrî, söz konusu hadislerde zikredilen “لَ يغسله/yıkamadı” lafzının burada 

“nadh” ve “reşş”in yıkamak anlamında olmadığına açık bir biçimde delâlet edeceğini 
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 Tirmizî, Tahâret, 104; Dârimî, Tahâret, 105; Beyhakî, es-Sünenü’l-Kübrâ, I, 20 (No: 36); İbn Hibbân, 

Sahîh, IV, 241 (No: 1396). 
497

 Aynî, Umdetü’l-Kârî, III, 130-131; Aynî, Nuhabü’l-Efkâr, II, 257-9. 
498

 Tirmizî, Tahâret, 54; Ebû Dâvûd, Tahâret, 135; Nesâî, Tahâret, 194; İbn Mâce, Tahâret, 77; İbn 

Huzeyme, Sahîh I, 143 (No: 283); Ahmed b. Hanbel, Müsned, XXXXIV, 552 (No: 27000). 
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 Buhârî, Vudû, 61; Mâlik, Muvatta, Salât, 207;  Ebû Dâvûd, Tahâret, 136; Nesâî, Tahâret, 193. 
500

 Buhârî, Da’vât, 30; Müslim, Tahâret, 101; İbn Mâce, Tahâret, 77; Beyhakî, es-Sünenü’l-Kübrâ, II, 581 

(No: 4153); Ahmed b. Hanbel, Müsned, XXXX, 300  (No: 24256).  
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belirtir. O, Aynî’nin belirttiği gibi “nadh” ve “reşş”in yıkamak anlamında 

kullanılmadığını göstermek için Lübâbe bintü’l-Hârise
501

 ile Hz. Ali’den rivâyet edilen, 

“Küçük kızın idrarı yıkanır, küçük erkek çocuğun idrarının üzerine su serpilir.”
502

 

hadisiyle görüşünü delillendirmeye devam eder. Mübârekfûrî, söz konusu rivâyetlerde 

açık bir surette “nadh” ve “reşş”in yıkamak anlamında kullanılmadığını belirtir. Daha 

sonra o, söz konusu fiillerin yıkamak manasında kullanılmış olsaydı, kız ve erkek 

çocuğun idrarının yıkanması için farklı filler değil de kız çocuğun idrarının yıkanması 

için kullanılan “gasl” fiili, erkek çocuğun idrarı için de kullanılması gerektiğini beyan 

edip, nadh ve reşşi yıkmak anlamına hamledenlerin görüşünün doğru olmadığını 

belirterek Aynî ve diğerlerine tenkid yöneltmektedir. 

Mübârekfûrî, Aynî ve diğer Hanefî âlimlerinin zikredilen hadislerde geçen 

“nadh” ve “reşş” fillerini, “ovalamaksızın ya da yıkamada mübalağa etmek;”  “gaslin” 

ise “ovalayarak veya yıkamada mübalağa etmek” anlamının kastedildiğini belirtmiş 

olmalarına “onların bu sözlerinin delili yoktur, bilakis mezkûr hadislerin zahiri, 

görüşlerini geçersiz kılar” diyerek tekrar itiraz etmektedir.
503

 

Mübârekfûrî, “nadh” ve “reşş” fiillerinin “yıkamak” anlamında da kullanıldığını 

kabul eder; ancak burada yıkamak anlamında kullanılmadığını belirtip bu görüşünü 

temellendirmek suretiyle Aynî’ye itirazını ortaya koymaktadır. Ayrıca Mübârekfûrî, 

konuyla alakalı genel olarak Hanefî ve Malikîler’e itirazlarını sürdürmeye devam 

etmektedir. 

 

2.5. DİĞER KONULARLA İLGİLİ İTİRAZLARI 

Mübârekfûrî’nin Aynî’ye yapmış olduğu itirazlar, sadece yukarıda üzerinde 

durulan konulardan ibaret değildir. Bunların dışında da muhtelif konularda itirazları söz 

konusudur. Burada birkaç örnek üzerinde durulacaktır. 
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 Ebû Dâvûd, Tahâret, 135; İbn Mâce, Tahâret, 77; Beyhakî, es-Sünenü’l-Kübrâ, II, 581 (No: 4154); İbn 

Hüzeyme, Sahîh, I, 143 (No: 282).  
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 Tirmizî, Cuma’, 430; Ebû Dâvûd, Tahâret, 135; İbn Mâce, Tahâret, 77; Dârekutnî, I, 234 (No: 468, 

470); Ahmed b. Hanbel, Müsned, II, 7 (No: 563), 151, 358-9; İbn Hüzeyme, Sahîh, I, 143 (No: 284); 
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 Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-Ahvezî, I, 361. Bu konudaki diğer itirazlar için bkz. Mübârekfûrî, Tuhfetü’l-

Ahvezî, I, 781-783, 836. 



86 
 

 

 

2.5.1. Kitaba Başlama Yöntemiyle İlgili İtirazı 

Bereket umulacağı ümidiyle olsa gerek dini içerikli kitaplara, konuşmalara ve 

hutbelere genellikle besmele, hamdale ve salvele ile başlanır. Zira Hz. Peygamber 

(s.a.s) "hamd ile başlanmayan her önemli işin bereketsiz" olduğunu haber 

vermektedir.
504

  

Mübârekfûrî, Buhârî’nin el-Câmi’ adlı eserine sadece besmeleyle yetinip 

hamdele ve salveleyle başlamamasını eleştiren Aynî’ye itiraz etmektedir. 

Mübârekfûrî’nin bu konudan dolayı Aynî’yi tenkid etmesinin sebebi, kanaatimizce 

Tirmizî’nin de el-Câmi’ adlı eserine Buhârî gibi sadece besmeleyle başlamasından 

kaynaklanmaktadır.   

Zira Aynî, İslam âlimlerinin bir takım gerekçelerle Buhârî’nin söz konusu 

eserine salt besmeleyle başlamasını mazur gördüklerini, ancak bu konuda ileri sürülen 

gerekçelerin kabul edilemeyeceğini savunmaktadır. Aynî, konuyla ilgili yedi tane delili 

aktarıp tamamına itiraz etmektedir. Son olarak o, hocalarından duyduğu en güzel 

gerekçenin, söz konusu kitabın aslında bir girişinin olduğu, ancak kitabı Buhârî’den 

nakledenlerin/temize çekenlerin hamdele bölümünü hazfetmiş olduğunu savunmaktadır. 

Aynî’nin naklettiği gerekçelerden bazıları kısaca şu şekildedir: 

a. Hamd ile başlanacağına dair hadisler, Buhârî’nin şartına uygun değildir. 

Hadislerin hüccet olduğu kabul edilse bile besmele, hamd ve salâtın hem sözlü hem de 

yazılı zikredilmesi gerektiğini belirtmemektedir. Besmele ve hamd Allah’ı zikretmek 

içindir ki, bu da besmeleyle hâsıl olmuştur.  

b. Yüce Allah, kitabına sadece besmeleyle başlamış, O’nun Resûlü (s.a.s) de 

devlet başkanlarına gönderdiği mektuplarda sadece besmeleyle yetinmiştir. Buhârî de 

onlara uymuştur.  

c. Hadisin gerektirdiği husus sözlü olarak hamd etmektir, yazmak değildir. 

Görünen o ki Buhârî, hamdi telaffuz etmekle yetinip yazmamıştır.  

d. Sadece hutbelerde hamdeleyle başlanır; diğer yerlerde şart değildir. 
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 İbn Mâce, Nikah, 19; Ebû Dâvûd, Edeb, 21. (Hadisin lafzı İbn Mâce’ye aittir).  
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e. Söz konusu hadisler nesh edilmiştir.
505

  

Mübârekfûrî, Aynî’nin âlimlerden naklettiği gerekçeleri beğenmeyerek her 

birine tek tek itiraz etmesine karşılık şöyle dediğini nakletmektedir: “Hocalarımdan 

duyduğum en güzel gerekçe, söz konusu kitabın bir girişinin olmasıdır ki, bu diğer 

musanniflerin de yöntemidir. Nitekim Buhârî diğer eserlerinde hamdeleyi de 

zikretmiştir, ancak söz konusu kitabı Buhârî’den sonra temize çekenlerin hamdele 

bölümünü hazfetmişlerdir.” Mübârekfûrî, zikrettiği bu gerekçenin de kabul 

edilemeyeceğini ifade etmektedir. Aynî’nin bu görüşe en güzel görüş demesine karşılık 

Mübârekfûrî, en güzel olmasını bir tarafa bırak güzel dahi denilebilecek düzeyde 

olmadığını, hatta bu gerekçenin en uzak ihtimallerden biri olduğunu belirtmek suretiyle 

onu eleştiri tahtasına oturtmaktadır. 

Mübârekfûrî, Aynî’nin Buhârî’nin diğer eserlerine besmeleden sonra hamdeleyle 

başladığına dair görüşünün delilsiz boş bir iddiadan ibaret olduğunu belirtmektedir. 

Yine Aynî’nin besmelenin yanında hamdeleyle başlama yönteminin diğer musanniflerin 

de tarzı olduğunu belirtmesine karşılık Mübârekfûrî, bu durumun aslında Aynî’nin, 

Buhârî’nin hocalarını, hocalarının hocalarını, hem Buhârî’nin döneminde hem de diğer 

mütekaddimûn âlimlerinin eserlerine sadece besmele ile yani hamdelesiz başladıklarını 

görmediğini açıkça ortaya koyduğunu ifade etmektedir. Bilakis onların eserlerine 

başlama yönteminin sadece besmeleden ibaret olduğunu ve İbn Hacer’in de bunu 

söylediğini
506

 haber vermektedir. 

Mübârekfûrî, Aynî’nin “Buhârî, diğer eserlerinde hamdeleyi de zikretmiştir.” 

görüşüne Buhârî’nin diğer eserlerini görmediğini ifade ederek itiraz etmektedir. Zira 

Buhârî, “el-Edebü’l-Müfred”, “Halku Efâ’li’l-İbâd”, “er-Reddü ale’l-Cehmiyye”, “ed-

Düa’fâ”, et-Târîhu’s-Sagîr”, “Cüzü’l-Kırâti Halfe’l-İmâm” ve “Cüzü Refi’l-Yedeyn 

adlı eserlerinin hiç birinde besmeleden sonra hamdeleyi zikretmemiş, söz konusu 

eserlerinin başında sadece besmeleyle iktifa etmiştir.
507
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 Aynî, Umdetü’l-Kârî, I, 12-13.  
506

 İbn Hacer, Fethu'l-Bârî, I, 9.  
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Mübârekfûrî, Aynî’nin hocalarından duyduğu mezkûr en güzel görüşle alakalı 

İbn Hacer’den nakilde bulunarak itirazını sonlandırmaktadır. İbn Hacer, Aynî’nin en 

güzel görüş olarak nitelendirdiği yorumu, "en kabul edilemez görüş" olarak 

değerlendirerek şunları kaydeder: “Bunu söyleyen, Buhârî’nin hocaları ve dönemin 

imamları olan, İmam Mâlik’in Muvatta’da, Abdurrezzak’ın Musannef’te, Ahmed b. 

Hanbel’in Müsned’de ve Ebû Dâvûd’un Sünen adlı eserinde ve benzeri sayısız kitapta 

bir giriş bölümü olmaksızın sadece besmeleyi zikretmekle yetinmiş olduklarını 

görmemiş gibidir ki böyle yapanların sayısı daha çoktur. Bunlardan çok azı kitabına bir 

giriş bölümüyle başlamıştır. Tümü için râviler giriş bölümünü hazf etmişlerdir mi 

denilecek? Hayır! Bilakis, onların bu yöntemi hamdeleyi telaffuz etmekle yetindiklerine 

hamledilir.” İbn Hacer, bu son görüşünü "Ahmed b. Hanbel, hadis yazacağı zaman 

salvele getirirdi, ama yazmazdı" rivâyetiyle
508

 teyid etmektedir. O, Ahmed b. Hanbel’i 

bu duruma iten sebebin ya zaman kazanmak ya da bundan başka bir şey olduğunu 

veyahut da onların, salvelenin kitaplara değil girişlere has olabileceğini zikretmektedir. 

İbn Hacer sözlerine şöyle devam etmektedir: “Bundan dolayı kitabına bir giriş yazan 

besmelenin yanında hamdele ve salveleyi yazar. Nitekim Müslim, Sahîh adlı eserine bu 

şekilde besmele, hamdele ve salveleyi yazarak başlamıştır.
509

 

Bilen, Buhârî’nin kitabına başlama şeklinden dolayı eleştirilmesini isabetli 

bulmadığını belirtip şöyle devam etmektedir: “Zira o dönemde telif şekli fazla 

gelişmemişti. Her sahada olduğu gibi, yazılan ilk eserlerin daha sonraları oluşmuş 

metotlarla ilgili bazı eksikliklerinin bulunması normal karşılanmalıdır. İbn Hacer’in 

belirttiği gibi o dönemde yazılan diğer kaynaklar da çoğunlukla bu şekilde 

yazılmışlardır. Dolayısıyla Buhârî de kendi devrindeki müelliflerin metodunu takip 

etmiştir.”
510
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2.5.2. Garânîkle İlgili İtirazı 

Sözlükte, “beyaz su kuşu, kuğu, turna; beyaz tenli genç ve güzel kız” 

anlamlarına gelen “gurnûk” kelimesinin çoğuludur.
511

 Kureyşliler, putlarının Allah’ın 

kızları olduğuna inanır ve Kâbe’yi tavaf ederken, “Lat, uzza ve diğer üçüncüsü olan 

menat hürmetine, zira bu üçü yüce kuğulardır ve şüphesiz şefaatleri umulan 

varlıklardır.” diyerek onları yüksekte uçan kuşlara benzetirlerdi.
512

 

İslam literatüründe garânîk kavramı, Resûlullah (s.a.s)’in müşriklerin gönlünü 

İslam’a ısındırmak istediği bir sırada şeytanın telkiniyle vahiylere Allah kelamı 

olmayan bazı sözler karıştırdığını, ancak daha sonra Cebrail’in ikazıyla bunlardan 

vazgeçtiğini bildiren rivâyetler münasebetiyle kullanılmıştır. Bu hadisenin daha çok 

Necm suresinin 19 ve 20. âyetleriyle Hac suresinin 52, 53 ve 54. âyetlerinin nüzûl 

sebebiyle alakalı tartışmalara konu olduğu belirtilmiştir.
513

 

Konunun daha iyi anlaşılması adına tartışmaya medar olan rivâyeti kısaca şu 

şekilde aktaralım: “Resûlullah (s.a.s) kavminin kendisinden yüz çevirdiğini görünce 

nefretlerini artıracak ayetlerin inmemesini arzu etmiştir. Bir gün Kâbe'nin civarında 

Kureyşliler ile birlikte otururken Necm süresini okumaya başlamış, 19-20. ayetlerine 

gelince şeytan 20. âyetin devamı gibi, “تلك الغرانيق العلى، وإن شفاعتھا لترتجى” (Onlar ulu 

kuğulardır ve onların şefaatleri umulur.) mealinde bir metni Resûlullah (s.a.s)’e 

okutmuş, Efendimiz alehisselâm okumaya devam edip sûreyi bitirince, sûrenin 

sonundaki secde âyetinden dolayı secde etmiş, orada bulunan Müslümanlarla birlikte 

müşrik ve cinler de secde etmişler…”
514
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Aynî’nin aktardığına göre Kelbî (204/819) “tilke’l-garânîku’l-ulâ” ifadesinde 

geçen garânîk kelimesinin müşriklerin ilâhları anlamında değil melekler anlamına 

geldiği şeklinde açıklamıştır. Nitekim müşrikler, meleklerin Allah’ın kızları olduğunu 

ifade ederek Allah’a yalan isnat etmekteydiler ve Allah da onların bu ifadesini “Erkek 

sizin de dişi O’nun mu?”
515

 ayetiyle reddetmektedir.
516

 Kelbî’nin bu yorumuna binaen 

anladığımız kadarıyla Aynî, “tilke’l-garânîku’l-ulâ” ifadesinin ayet olabileceğini; ancak 

müşriklerin kendi ilahlarının övüldüğü zannına kapılmamaları için ayetin metninin nesh 

edildiğini dile getirmektedir.
517

 

Mübârekfûrî’ye göre “tilke’l-garânîku’l-ulâ” ifadesinin metni nesh edilmiş ayet 

olduğunu söylemek tartışmalıdır. Garânîk hadisesiyle ilgili nakledilen rivâyetler, 

şeytanın “tilke’l-garânîku’l-ulâ” ifadesini Hz. Peygamber (s.a.s)’e telkin ettiğini açıkça 

göstermektedir. Mübârekfûrî, “Biz senden önce hiçbir Resûl ve Nebi göndermedik ki, o 

bir şey temenni ettiği zaman, şeytan onun temennisine bir şey karıştırmış olmasın; ama 

Allah şeytanın attığını kaldırıp, kendi ayetini de tahkim eder. Allah alîm ve 

hakîmdir.”
518

 âyetinin garânîk hadisesine binaen nazil olduğu kabul edilse bile bu 

ayetten şeytanın, “tilke’l-garânîku’l-ulâ” cümlesini Resûlullah (s.a.s)’e telkin ettiğinin 

anlaşıldığını belirtmektedir.
519

 

Aynî'nin Hac suresinin 52. âyetinin yorumunda dile getirdiğine göre 

Peygamberler herhangi bir söz söylediğinde şeytanın Peygamberlere telkinde bulunması 

sünnetullah kapsamındadır. Bu âyette anlaşıldığı üzere “tilke’l-garânîku’l-ulâ” ifadesi 

Resûlullah (s.a.s)’in değil şeytanın sözleridir.
520

 Aynî’nin görüşündeki çelişkiyi fark 

eden Mübârekfûrî, “tilke’l-garânîku’l-ulâ” ifadesinin hem şeytanın Hz. Peygamber 

(s.a.s)’e telkin ettiği kelimeler hem de metni nesh edilen ayet olduğunu söylemenin 
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doğru olamayacağını belirtmek suretiyle Aynî’nin bu tenâkuzunu düşünmeye davet 

ederek onu tenkid etmektedir. 
521

  

Mübârekfûrî’nin dediği gibi Aynî, Umdetü’l-Kârî adlı eserinin bir yerinde 

“tilke’l-garânîku’l-ulâ” ifadesinin, Kelbî’nin bahsi geçen görüşünden dolayı, mensûh 

âyet olduğunu belirtmektedir.
522

 Öbür taraftan Aynî, aynı eserin farklı bir bölümünde 

ise “tilke’l-garânîku’l-ulâ” ifadesinin âyet olamayacağını, bu sözün şeytana ait 

olduğunu beyan etmektedir.
523

  

Her ne kadar Aynî, “tilke’l-garânîku’l-ulâ” ifadesinin mensûh âyet olduğunu 

zikretmiş olsa bile, onun konuyla alakalı kesin ve sarih görüşü böyle bir olayın 

kesinlikle batıl ve asılsız olduğu noktasındadır. Zira o, Resûlullah (s.a.s)’in rezil 

durumlardan beri ve masum olduğuna dair icmâ varken Hz. Peygamber (s.a.s)'a böyle 

bir şeyin atfedilemeyeceğini savunmaktadır. Öbür taraftan garânîk hadisesinin gerçek 

olması durumunda Kureyşliler ve Yahudilerin bu durumdan dolayı Müslümanlara karşı 

atağa geçeceklerini, bunu da Müslümanlar aleyhinde kullanacakları bir delil olacağını 

vurgulamaktadır. O, böyle bir hikâyenin, doğru ile yanlışı birbirinden ayırt etmeksizin 

her şeyi kitaplarına alma meraklısı olan müfessir ve tarihçilerin işi olduğunu ve bunların 

çoğunluğunun da kıssacılar olduğunu nakletmektedir.
524

     

Neticede Aynî’nin garânîk hadisesiyle ilgili iki farklı görüşe ve yaklaşıma sahip 

olduğu anlaşılmaktadır. Birinciye göre Kelbî’den nakille âyet olabileceği, ama bunun 

metni nesh edildiği görüşüdür. Zaten Mübârekfûrî’nin eleştirisi bu noktadadır.  

İkincisi ise garânîk hadisesini tümden asılsız batıl olarak değerlendirmesidir. 

Bunu da geniş bir şekilde izah etmekte ve ortaya koymaktadır. Dolayısıyla garânîk 

olayında Aynî’nin çelişkili bir tutum sergilediği, ancak nihai kanaatinin asılsız ve batıl 

olduğu yönündedir. Bu hususta dikkat çekici olan ise Mübârekfûrî'nin Aynî’nin garânîk 

olayının asılsız ve batıl gören kanaatlerini görmezlikten gelmesidir. Oysa birinci 

görüşünde Aynî’yi tenkid ederken asılsız olduğu yönündeki görüşlerinde dikkate alması 

ve hakkı teslim etmesi ilmin ve objektif olmanın gereğidir.                   

                                                           
521
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SONUÇ 

İslam âlimleri hicrî III. asırdan itibaren hadislerin murad-ı nebiye uygun 

anlaşılması için birçok şerh yazmışlardır. Şüphesiz yazılan bu şerhlerden her biri, yazan 

şahsın bilgi birikiminden, yazıldığı bölgenin ve dönemin ihtiyaçlarından izler 

taşımaktadır. Bunun yanında söz konusu şerhlerde şârihlerin birbirlerine yapmış 

oldukları itiraz ve tenkitler yer almaktadır. İtiraz edebiyatı, ilgili tartışmalarıyla birlikte 

hadis edebiyatında önemli bir yer tutmaktadır. 

Geçtiğimiz asrın başlarında yaşayan Hindistanlı hadis âlimi Mübârekfûrî’nin 

İmam Tirmizî’nin Cami’i'i üzerinde yazdığı Tuhfetü’l-Ahvezî adlı şerh de İtiraz 

edebiyatıyla ilgili önemli çalışmalardan bir tanesidir. 

Ehl-i hadis anlayışının önemli simalarından birisi olan Mübârekfûrî, bu eserini 

hazırlarken pek çok kaynaktan istifade etmiş ve bu kaynaklardaki bilgiyi okuyucuları 

için özetlemiştir. Bu kıymetli eseri merkeze alarak yapmış olduğumuz çalışmada 

ulaştığımız sonuçları şöyle sıralayabiliriz: 

Tenkitçi bir kişiliğe sahip olan Mübârekfûrî, söz konusu eserinde Ehl-i hadis 

ekolünün düşüncesini ortaya koymaya çalışmış, bunu yaparken farklı görüşleri 

aktararak ve çoğu zaman gerekçeleriyle birlikte tenkid etmiştir. Mübârekfûrî’nin 

eserinde en çok eleştirdiği âlimlerden birisi de Hanefî âlimi Bedrüddîn Aynî’dir. 

Mübârekfûrî’nin Aynî ile aynı görüşü savunduğu yerler olsa da tespit edebildiğimiz 

kadarıyla eserinde yaklaşık 209 meselede Aynî’den nakilde bulunmaktadır. Bunlardan 

47 tanesi itiraz ve eleştiri mahiyetindedir. Geriye kalanlar ise nakil şeklindedir ve bu 

konularda herhangi bir itirazı söz konusu değildir. Buna göre itirazlar   22,48 oranında 

olup yaklaşık dörtte bir civarındadır.   

Mübârekfûrî, kimi zaman doğrudan kendisi, kimi zaman ise farklı âlimlerin 

değerlendirmelerini naklederek Aynî’yi eleştirmiştir. Mübârekfûrî, Aynî’yi eleştirirken 

özellikle farklı Hanefî âlimlerin değerlendirmelerine de yer vermeye ehemmiyet 

göstermiştir. O, bunu yaparken Hanefî âlimlerin bir kısmının da Aynî ile aynı kanaatte 

olmadığını ortaya koymaya çalışmıştır. Böylelikle Hanefîler’den gelebilecek tenkidler 

karşısında onları ikna etme yolunu tercih etmiştir.   
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Mübârekfûrî hadislerle ilgili Hanefîler’in görüşlerini almakta bir sakınca 

görmemiştir. Öyle ki Mübârekfûrî bunu iyi kullanarak Hanefîler’e başka bir Hanefî 

âlimin görüşü ile itiraz etmiştir.  Başka bir deyişle Mübârekfûrî, Aynî’nin görüşlerini 

çürütmek amacıyla delil olarak yine Hanefî âlimlerin görüşlerini kullanmıştır. Keza yer 

yer Aynî’nin başka âlimlere karşı kullandığı tenkid metodunu kullanmak suretiyle ona 

itirazda bulunmuştur. 

Mübârekfûrî’nin, Aynî – İbn Hacer tartışmalarında İbn Hacer’den yana tercihten 

bulunduğu görülmektedir. Bu hususu İbn Hacer ile Mübârekfûrî’nin Ehl-i hadis 

açısından birbirine daha yakın çizgide durduklarına bağlamamız mümkündür. Çünkü 

Aynî, tavizsiz bir Hanefî âlimi olup Hanefîler’in de Ehl-i rey çizgisini temsil etmeleri 

düşünüldüğünde Mübârekfûrî’nin İbn Hacer’i tercih etmesi tabii bir durumdur. 

Mübârekfûrî’nin Aynî’ye yönelttiği eleştirilere bakıldığında ve incelendiğinde 

Aynî'nin mezhep savunusu uğruna zaman zaman objektif olamadığı, çelişkili görüşler 

ortaya koyduğu, hadis zayıf ve problemli olsa bile, mezhebinin görüşünü teyid ettiğinde 

onu, delil olarak kullanmaktan çekinmediği, bazen hadis ilmi ve usulünün temel bilgi ve 

ilkelerini göz ardı ettiği vs. bilgi yanlışlarının olmasından kaynaklandığı 

anlaşılmaktadır. 

Mübârekfûrî, “Aynî’nin bu görüşü reddedilir.”, “Aynî, yanılmıştır.”, “Aynî’nin 

bu görüşü/yorumu ne tuhaftır!”, “Aynî’nin bu yorumu sadece delilsiz bir iddiadan 

ibarettir.”, “Onun bu yorumuna itibar edilmez.”, “Aynî, büyük bir yanılgıya düşmüştür.” 

“Bununla Aynî’nin görüşünün batıl olduğu açığa çıkmış oldu.” ve “Onun bu görüşü 

tartışılır.” vb. ibarelerle Aynî’ye itiraz etmiştir. 

Tenkidler daha çok söz konusu eserin ilk yarısında yoğunluk arz etmektedir. 

İkinci yarısında ise çok azdır. Bunun ilgili eserin ilk yarısında ibadet konularının 

ağırlıkta olmasından kaynaklanmış olabileceğini düşünmekteyiz. Ayrıca 

Mübârekfûrî’nin eserin yazımının yarısına ulaştığında gözlerini kaybetmesinin de düşük 

bir ihtimal de olsa bunda etkisinin olabileceğini düşünmekteyiz.  

Mübârekfûrî’nin Aynî’ye eleştirileri daha çok fıkhî konularda söz konusu 

olmuştur. Bunun sebebi, Aynî’nin bir Hanefî fakihi olması itibarıyla hadisleri 

yorumlamada kendi mezhep sistematiğini ön planda tutmuş olması ve bu durumun onun 

değerlendirmelerinde mezhep yanlısı bir tutum sergilemesidir. Mübârekfûrî ise Ehl-i 



94 
 

 

hadisten olması sebebiyle hadis taraftarlığını ön planda tutmuş ve hadisleri hadisçi 

mantığıyla hadis usulü kriterleri çerçevesinde değerlendirmiştir. Bu durumun bir sonucu 

olarak Mübârekfûrî’nin lafza bağlı olan görüşlere daha yakın durduğu söylenebilir.  

Mübârekfûrî, fıkhî konuların yanında yer yer hadisin râvisiyle ilgili Aynî’ye 

itirazlarda bulunmuş; ayrıca Arapça gramer kurallarına dair tenkidler yapmıştır.  

Tüm bunlarla birlikte Mübârekfûrî, bazen İmam Mâlik, Şâfiî, Ahmed b. Hanbel, 

Tirmizî, İbn Hibbân, Nevevî, İbn Teymiyye, İbnü’l-Cevzî ve İbn Hacer gibi Ehl-i 

hadisten olan veya onlara yakın olan âlimleri de eleştirmiştir. Bu da gösteriyor ki 

Mübârekfûrî Ehl-i hadisten bile olsa tenkide medar olan konularda herhangi bir otorite 

tanımayıp onları da tenkid etmiştir. 

Mübârekfûrî’nin eserinde Hanefîler’e çokça itirazda bulunması, bu eserinin bir 

anlamda Hanefîler’e reddiye sadedinde yazıldığına dair iddiaları güçlendirdiği 

zikredilebilir. Bununla birlikte böyle bir eserin yazılmasını sadece buna bağlamak 

haksızlık olur. Her şeye rağmen Mübârekfûrî, hadislere getirmiş olduğu açıklamalar ve 

ortaya koyduğu tenkid ve itirazlar ile hadis şerh edebiyatına katkısı olmuş bir hadis 

âlimidir. 

Bunların sonucunda hadis ve İslamî ilimlerle meşgul olan herkesin birbirine 

yönelttiği itiraz ve eleştiriler olumsuz bir anlam ifade etmediği görülmektedir. Bu itiraz 

ve tenkidler meselelerin anlaşılmasına ve gerçeğin ortaya çıkması hususunda ciddi 

katkılar sunmaktadır. Önceki âlimlerin ortaya koyduğu görüşleri hiçbir tenkide tabi 

tutmadan benimsemek ilmî bir yöntem değildir. Bu tenkidler itiraz edilen âlimin 

saygınlığına ve ilmine bir halel getirmemektedir. Aksine onların birtakım sebeplerle 

gözden kaçırdıkları ve isabet edemedikleri hususların telafisi sağlanmış olmaktadır. 

Mübârekfûrî’nin hadisleri anlama-değerlendirme metodolojisi ve şerhçiliği 

ayrıca çalışmaya değer bir önemi haizdir. Mübârekfûrî’nin Aynî dışındaki diğer âlim ve 

ekollere yönelttiği eleştiriler de incelenmeye değer bir özelliğe sahiptir.  

Bir mezhebe mensup bir âlimin görüşleri farklı ilim dallarına mensup âlimlerin 

görüşleriyle mukayeseli olarak incelenmesi son derecece önem arz etmektedir. Bu 

şekilde doğru ve sağlıklı sonuçlara ulaşmak daha mümkün hale gelebilmektedir.  
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