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OZET

Tasarruf, gelecekte yapilmasi planlanan tiiketim icin, bugilin yapilacak
tilkketimden vazgecmek demektir. Tasarruf ile gelir arasindaki dogrusal iliskiden dolayi,
bireyin gelirinin artmasina bagli olarak tasarruf edecegi miktar da artacaktir. Ekonomi
biliminde de tasarruf, gelir ve tliketim arasindaki miispet farka esittir. Yatirimlar ile
tasarruflar arasinda dogrusal bir iliski oldugu igin tasarruflarin artmasi yatirimlari
hizlandirir. Gelismekte olan iilkelerin en O6nemli finansman kaynagi tasarruflardir.
Diisiik yurti¢ci tasarruf oranlarmma sahip olan {ilkelerin biliylimesi dig finansman
kaynagina dayanir. Bu durum iilkenin disa bagimliligin1 artirarak yerli iireticisinin zarar
gérmesine neden olur. Biiyiimenin birincil kaynagi olan tasarruflarm GSYIH

icerisindeki payinin artmasi, lilkeleri ekonomik dis ekonomik kirilganliklara kars1 korur.

Bireyler, gelirlerinin ya tamamim tiiketime ayirir ya da bir kismini tiikketime
ayirdiktan sonra kalan kismini da tasarruf eder. Ancak bireylerin gelirlerinin ne kadarlik
kismini tasarrufa ayiracagini belirlerken etkilendigi bazi faktorler bulunmaktadir. Bu
arastirmanin amaci, Tokat il merkezinde ikamet eden hanchalkinin tasarruflarini
etkileyen sosyo-ekonomik faktorleri belirlemektir. Ayrica hanehalkinin sosyo-ekonomik
ozellikleri ile tasarruflar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi da test edilmistir.
Arastirma Orneklemini olusturan 390 hanehalki basit rassal Orneklem yoluyla
secilmistir. Lojistik regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore bireylerin geliri ile
tasarruflar arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bireyin memur
veya kendi nam ve hesabina ¢alisan olmasi tasarruf yapma bahsini artirmakta, ¢ocuk
sahibi olmasi ise tasarruf yapma bahsini azaltmaktadir. Ayrica bireyin egitim
seviyesinin yiikselmesinin tasarruflart {lizerinde pozitif bir etki olusturdugu

gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tasarruf, Tiiketim, Gelir, Tokat



ABSTRACT

Saving is the give up today’s consumption for the planned comsumption in the
future. Because of the linear relation between consumption and income, saving will
increase depending on the increasing of income. In economy science, saving is equals
the positive difference between income and consumption. Since there is a linear
relationship between investments and savings, the increase in savings accelerates
investments. Growth of countries with low domestic saving rates is based on the source
of external financing. This situation increases the foreign dependency of the country and
causes the domestic producer to be damaged. The increase in the share of savings in
GDP as the primary source of growth protects countries against to external economic
fragilities.

Individuals either separate the all of their income for consumption or save the
remaining part of the income once they have separated some of income. But there are
some factors which have affected individuals when they determine to how much of
income will separate for saving. The purpose of this study, determines the socio-
economic factors which affect to households savings in Tokat. It was also tested
whether there ise a significant relationship between socio-economic characteristics of
households and their savings. 390 households who create the sample of the study has
been selected by simple random sampling. According to the results obtained from the
logistic regression analysis, it seems that there is a positive and significant relation
between individuals’ income and their savings. Being public employee or self-employed
accelerates to possibility of individuals to save, but having a child reduces to possibility
of individuals to save. It also seems that increasing of individual’s education level

creates a positive effect on savings.

Key Words: Saving, Consumption, Income, Tokat
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GIRIS

Bir ekonominin performans 6Slgiitlerinden biri olan tasarruf, gelir ve tiiketim ile
dogrudan iliskilidir. Tasarruf kavrami, harcanabilir gelirin tiiketimden arta kalan kisimi
seklinde tanimlanabilir. Bir {ilkenin tasarruf diizeyi yatirimlarin finansmani icin biiyiik
onem arz etmektedir. Diger bir ifadeyle, siirdiiriilebilir biiylimenin kaynagi olan
yatirimlar, ulusal tasarruflara baglidir. Ekonomik genel dengenin temel
degiskenlerinden biri olan tasarruflar, yatirimlar1 finanse etmenin maliyeti en disik
kaynagidir. Ulusal tasarruflarin yetersiz olmasi, yatirimlar i¢in iilke ekonomisini disa
bagli hale getirmektedir. Tasarruf diizeyi diisiik olan {tilkeler, slirdiiriilebilir biiylime i¢in
yabanci sermayeyi kisa ya da uzun vadeli olarak iilkeye ¢ekmek zorundadir. Bu ise
O0demeler bilangosu kalemlerinden biri olan cari islemler dengesini olumsuz
etkileyebilmekte ve ekonomiyi kirilganliklara maruz birakabilmektedir. Bir iilkenin
ulusal tasarruflarinin azalmasi tiiketim harcamalarimin artmasi demektir. Tiiketim
harcamalarinin artmasi ise tilkenin milli gelirini yiikseltecektir. Ancak sadece tiiketim
kaynakli biiyiime her zaman siirdiiriilebilir bir biiyiime olamayacagindan, ulusal

tasarruflarin artirilmasina 6nem verilmelidir.

Tiirkiye’deki diisiik tasarruf oranlarina bagli olarak ortaya ¢ikan yiiksek tasarruf
ihtiyact nedeni ile yatirimlarin biiyiik bir kismi dis tasarruflar ile finanse edilmektedir.
Diger bir ifadeyle, son yillarda goriilen tasarruf oranlarindaki diisiis, Tiirkiye
ekonomisini yabanci tasarruflara ihtiya¢ duyar hale getirmekte ve sermaye
hareketlerinin etkisine maruz kalmasina neden olmaktadir. Tirkiye’nin disa
bagimliligini1 azaltmak ve siirdiiriilebilir biiylime oranlarini yiiksek kilma, ulusal
tasarruflarin artmasina baglidir. Mikro dl¢ekte bakildiginda ise gelir seviyesi diisiik olan
ekonomik birimler tasarruf edememekte, yiiksek gelir seviyesine sahip olan kesim ise
yatirrm yerine faiz gelirleri ile tasarruf etmektedir. Bu acidan bakildiginda
hanehalklarinin hangi giidiilerle tasarruf yaptigmmin (Tasarrufun belirleyicilerinin)
bilinmesi Onem arz etmektedir. Bu c¢alisma, Tokat il merkezinde yasayan

hanehalklarinin tasarruf davraniglariin belirleyicilerini analiz etmektedir.

Arastirmada Tokat il merkezinde yasayan hanehalkinin demografik yapisi,
toplam aylik geliri, tasarruf durumlar ve tasarruflarin1 degerlendirmek i¢in hangi

tasarruf araclarin1 tercih ettikleri anket yontemi kullanilarak tespit edilmistir.



Aragtirmanin  Orneklemini Tokat il merkezinde ikamet eden 390 hanchalki
olusturmustur. Anketlerden elde edilen veriler lojistik regresyon yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Ayrica verilerin yorumlanmasinda frekans ve yiizdelik istatistikler

kullantlmistir.

Uc béliimden olusan arastirmanin birinci boliimiinde, tasarruflar kavamsal ve
teorik olarak aciklanmistir. ikinci béliimde, hem genel hatlariyla hem de Tiirkiye’de
tasarruf davraniglarini belirleyen sosyo-ekonomik ve davranigsal faktorler incelenmis,
Tirkiye, OECD ve G-20 iilke tasarruf oranlar1 yillar itibariyle karsilastirilmistir. Son
boliimde ise, Tokat il merkezinde ikamet eden hanehalklarinin tasarruf davranisini
belirleyen faktorleri belirlemek icin yapilan anketler, SPSS programi kullanilarak analiz

edilmis ve sonuglar degerlendirilmistir.



BIRINCi BOLUM
TASARRUFLARA ILISKIN TEORIK CERCEVE

1.1. TASARRUF KAVRAMI

Tasarruf kavrami, modern iktisadin dogusundan giinlimiize kadar iktisat
teorisinde tartigilmistir. Klasiklere gore tasarruf sermaye birikiminin kaynagi olarak
goriilirken, Neoklasik ve Keynesyen analizde tasarruf-yatirim {izerine kurgulanmigtir
(Colak ve Oztiirkler, 2012: 3).

Bir ilkede 6zel ve kamu tasarruflarimin  toplami ulusal tasarruflari
olusturmaktadir. Kamu tasarruflari, kamu gelirleri ve kamu giderleri arasindaki farktan
olusur. Kamu tasarruflarinin miktari, az gelismis, gelismekte olan ve gelismis iilkelerde
farklilik gosterir. Ozel sektor tasarruflari, sirketler ve hanehalklari tarafindan yapilan

tasarruflar1 kapsar (Sancak ve Demirci, 2012: 162).

Tasarruf kavramini daha detayli inceleyecek olursak karsimiza zorunlu ve istege
bagl tasarruf kavramlari ¢ikmaktadir. Zorunlu tasarruflar, gergek ve tiizel kisilerin
iradeleri disinda yaptiklar1 tasarruflardir. Zorunlu tasarruflar iig tiirlii olabilir: ilki, vergi
yoluyla yapilan zorunlu tasarruflara hiikiimetin kamu harcamalarini finanse etmek i¢in
topladig1 vergileridir. Ikincisi, sirketlerin yapmis olduklar1 zorunlu tasarruflardir.
Bunlar, donem sonunda elde etmis olduklar1 karlarin bir kismimi sirket ortaklarina
dagitmayarak yasal yedek ve olaganiistli yedek olarak sirkette birakmalari sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii ise enflasyonist ortamda goriilmektedir. Enflasyon, mal
fiyatlarinin ticretlerden daha hizli bi¢imde artmasi dolayisiyla reel olarak tiiketimin

kisilmasina ya da tasarruflarin artmasina yol acar.
1.1.1. Tasarruf Tanim

Tasarruf, harcanabilir gelirin tliketilmeyen kismidir. Gelecekte yapilmasi
planlanan tiiketim icin, bugiin yapilacak tiiketimden vazgecmek demektir. Tasarruf,
harcanabilir gelirin bir fonksiyonudur. Kisinin gelirinin artmasina bagi olarak tasarruf

edecegi miktar da artacaktir (Egilmez, 2010: 99).


http://enflasyon.nedir.com/

Gelir ile tasarruf arasindaki fonksiyonel iliski ayni yonliidiir. Keynes, tasarruf ile
harcanabilir gelir arasindaki iliskiye tasarruf fonksiyonu adini vermis ve buradan
hareketle tasarruf ve gelir iliskisini agiklamistir. Bireyler harcanabilir gelirleri sifir
oldugunda da yasamlarini siirdiirebilmek i¢in harcama yapmak zorundadirlar (otonom
tiiketim). Bu harcama i¢in gerekli parayr ya gee¢mis tasarruflarini kullanarak ya da
borg¢lanarak karsilayacaklardir. Dolayisiyla bireylerin belirli bir gelir diizeyine ulasana
kadar tiiketim harcamalar1 gelirden yiiksektir. Harcanabilir gelirle tiiketim miktar
arasindaki tiikketim lehine ortaya ¢ikan bu farka “negatif tasarruf” denilmektedir.
Harcanabilir gelirle tiiketimin birbirine esit oldugu noktadan sonra gelir tiikketimin
tizerine ¢ikmaktadir ki bu defa harcanabilir gelirin bir kismi tasarruf (pozitif tasarruf)
edilmektedir (Baris, 2014: 20-21).

>

Sekil 1.1: Tasarruf Fonksiyonu
Kaynak: (Baris, 2014: 20-21)

Tasarruf, kisinin harcanabilir gelirinin tiiketilmeyen kismi oldugundan,

harcanabilir gelir denklemini asagidaki ifade edebiliriz:
Yg=C+S (1)

(1) nolu denklemde harcanabilir gelir, tiiketim ve tasarruf fonksiyonlarinin
toplamina esittir. Tasarruf fonksiyonunu ise, S’yi yalniz birakarak su sekilde elde

edebiliriz;

S=Y4+C 2)



Ote yandan, C = C, + CYq4 olduguna goére, C’yi yukaridaki ifadede yerine
koyabiliriz:

S=Yq—(Co+cYa) (©)

ifadesi elde edilir. Bu ifadeden, tasarrufun harcanabilir gelir ile yine harcanabilir
gelire bagh olan tiiketim fonksiyonu arasindaki fark oldugu anlasilmaktadir. Bu

nedenle, tasarruf fonksiyonunu su sekilde ifade edebiliriz:
S=1(Yq) veyaS =S, +sYy 4

Burada, S tasarruf miktarini, S, harcanabilir gelir sifirken ne kadar tasarruf
yapildigini, s marjinal tasarruf egilimini, Yy harcanabilir geliri gostermektedir (Dinler,

2005: 333).

Y (Reel)

e Tasarrufiardaki

Sob= Artig

Sekil 1.2: Tiiketim ve Tasarruf Fonksiyonu
Kaynak: (Dinler, 2011: 535)

Marjinal tasarruf egilimi, harcanabilir gelirdeki bir birimlik artisin ne kadarinin
tasarruf edildigini gosteren kavramdir. Harcanabilir gelir AY 4 kadar arttiginda, tasarruf

miktarinda AS kadarlik bir artis oluyorsa, marjinal tasarruf egilimi:
AS/AY=tg a ®)

Sekil 1.2’de marjinal tasarruf egilimi - tasarruf fonksiyonu dogrusal ise - tasarruf

fonksiyonun egimine esittir (Dinler, 2011: 535).

Seklin yatay ekseninde harcanabilir gelir, dikey ekseninde ise toplam tiiketim

(C) ve toplam tasarruf (S) yer almaktadir. C ve S egrileri, gelirdeki artis ve azalisa bagl



olarak, toplam tiiketim ve tasarrufu tamimlamaktadir. Y; gelir diizeyinin solunda,
harcanabilir gelir (Yy) toplam tiikketim harcamalarindan (C) kiigiiktiir. (C) ve (Y) egrileri

arasindaki fark, 6nceki tasarrufun ¢oziilmesi ile karsilanmaktadir (Paya, 2007: 63).

Y1 gelir diizeyinde harcanabilir gelir diizeyi, tiiketime esit ve tasarruf diizeyi
sifirdir. Bu noktadan itibaren, gelirdeki biiylimeye bagli olarak tasarruflar artmaya

baslayacaktir.
S=AS/AY (6)

seklinde yazilabilecegini ve harcanabilir gelirdeki bir birimlik artisin (AY) tasarrufta
yarattig1 artig oranini tanimlayan bir parametrik deger oldugunu ifade edebiliriz (Paya,

2007: 63).

Tasarruf egilimini, tasarruf ve harcanabilir gelir arasindaki fonksiyonel iligki
olarak tanimlayabilir. Ikisi arasinda dogrusal iliski olmasina bagl olarak harcanabilir
gelir arttikca tasarruflar artmakta, harcanabilir gelir azaldikca tasarruflar azalmaktadir.
Harcanabilir gelirin ne kadarinin tasarruf edildigini, ortalama tasarruf egilimi gosterir.
Ortalama tasarruf egilimi, S/Yq seklinde gosterilen O ile 1 arasinda bir orandir

(Egilmez, 2010: 101).

Tiiketimin harcanabilir gelirden fazla olmas1 durumunda aradaki fark negatif
tasarruftur. Sekil 1.2°de goriildiigii izere harcanabilir gelir sifir oldugu noktada negatif
tasarruf vardir. Hanehalklar1 yasamlarini stirdiirmek i¢in tliketim yapmak zorundadir.
Gelirin diistik oldugu durumlarda tasarruf ya az yapilir ya da hi¢ yapilmaz. Harcanabilir
gelirin sifir oldugu durumda negatif tasarruf yani bor¢lanma s6z konusu olur. Kisinin

bor¢lanamadigi durumda tiiketim yapmasi miimkiin degildir (Egilmez, 2010: 103).
1.1.2. Tasarrufun Onemi

Ekonomi literatiiriinde tasarruf, gelir ve tiiketim arasindaki miispet farka esittir.
Tasarruflar iilke ekonomilerinde siiphesiz ki 6nemli bir yere sahiptir. Bireylerin yapmis
olduklar1 tasarruflarin tamami toplanarak iilkelerin parasal ihtiyaclar1 i¢in likidite
saglayabilir. Yatirimlarla tasarruflar arasinda dogru yonlii iliski oldugu i¢in tasarruflarin

artmasi yatirimlari hizlandirir ve iilkelerin kalkinmasina yardimei olur.



Kalkinma kavrami, az gelismis iilkeler i¢in kullanilirken, biiylime kavrami hem
az gelismis hem de gelismis iilkeler i¢in kullanilmaktadir. Kalkinma az gelismis
tilkelerin sosyo-ekonomik yapisinda degisiklikler yaparak, toplumun refah seviyesinde

ve milli gelirde artis saglanmasidir.

Hem bireysel tasarruflarin, hem de ulusal tasarruflarin iilke ekonomisi
lizerindeki etkisi oldukca yiiksektir. Ulkeler acisindan bakarsak, tasarruflar, gelismekte
olan iilkelere yatirim i¢in kaynak saglar. Ulke ekonomisinin gelismesi, iilkedeki tasarruf
kapasitesinin gelismesine baglidir. Bireyler acisindan bakacak olursak, tasarruf eden

bireyler, ekonomik olarak gelecekte daha yiiksek bir refah diizeyine erisebilirler.

Gelismekte olan iilkelerde kalkinmanin en 6nemli kaynag: tasarruflardir. Eger
tilkenin yurti¢i tasarruf orani diislikse iilkenin kalkinmasi tamamen dis finansman
desteklere dayanir. Dis finansman destekleri ile kalkinan bir {ilkenin disa bagimlilig
zamanlar artar ve bundan kuskusuz yerli iireticisi zarar goriir. Uretici zarar etmesi
sonucunda finansal agidan krize girer ve bulundugu iilkenin vergi geliri azalir. Vergi
geliri azalan iilke cari ddemelerini ve kalkinmasi gergeklestirmek igin tekrar dig
finansmana yonelecek ve bu durumda iireticisi tekrar zarar edecektir. Sonug olarak
kalkinma gergeklesmeyecek ve iilke refahi, kisir dongii haline donen bu bor¢lanmadan
dolayr azalacaktir. Ulkeler bu nedenle kalkinmalarmi yurtici tasarruflara
dayandirmalidir.  Onemli olan yurtici tasarruf oranlarnin yiiksek olmasi degildir.
Yiiksek tasarruflarin iilkelerin siirdiiriilebilir biiytimelerini ve kalkinmalarini dogrudan
olumlu yonde etkilemesi i¢in iilke tasarruflarinin g¢esitli ve kamu kurumlarimin kaliteli
olmasi gerekir. Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in {ilkelerin yatirim kurumlarinin teknolojik
olmasi, istihdam niteliginin kalitesi yiiksek olmasi ve bireylerin tasarruflarini gerekli
yerlerde degerlendirip, lilkelerin iiretimine ve kalkinmalarina pozitif yonde etki etmesi

gerekir.

Tasarruflar ve yatirimlar arasindaki pozitif iliskiden dolay1 biiylimenin en 6nemli
unsurlarindan biri tasarruflardir. Ayrica biiyiimenin finansman kalemlerinden biri olan
tasarruflarin GSYIH igerisindeki payinimn artmasi, iilkeleri ekonomik dis kirilganliklara
karst korur. Disiik yurti¢i tasarruf oranlarina sahip iilkelerde siirekli ve istikrarli

biiylime i¢in yatirimlart finanse etmek sorun olmaktadir. Ciinkii iilkeye giren yabanci



sermaye akiminin durmast durumunda finansman bulunamayacak, bu durumun yatirim

ve biiylime tlizerindeki olumsuz etkileri daha da artacaktir.
1.2. TASARRUF CESITLERI

Tasarruflar, ozellikle de yurti¢i tasarruflar kalkinmanin en 6nemli finansman
kaynaklarindan biridir. Tasarruflar bireyler, firmalar (sirketler) ve devlet tarafindan

yapilsa da 6ziinde yurti¢i ve yurtdisi tasarruflar olmak tizere ikiye ayrilir.

1.2.1. Yurti¢i Tasarruflar

Hanehalklarinin, harcanabilir  gelirlerinden yaptiklar1 tasarruflar, sirket
tasarruflar1 ve kamu tasarruflar1 ulusal tasarruflarin kaynagmi olusturmaktadir. Ozel
tasarruflar, sirket tasarruflari ile hanehalki tasarruflarinin toplamindan olusmaktadir.
Kamu tasarruflari, kamu gelirleri ile kamu giderleri arasindaki farktir. Kamu
tasarruflarinin  pozitif olmast ulusal tasarruflari artirirken, negatif olmasi ulusal
tasarruflar1 azaltmaktadir. Sirket tasarruflar1 ise, sirket karlarmin dagitilmayarak
yatinmlara yonlendirilmesi seklinde gergeklesmektedir (Yildirim, Karaman ve
Tasdemir, 2008: 555). Yurtici tasarruflar diger bir ifadeyle yurti¢i finansman kaynaklar

denilince akla goniillii tasarruflar (6zel tasarruflar) ve zorunlu tasarruflar gelir.
1.2.1.1. Goniillii Tasarruflar (Ozel Tasarruflar)

Goniilli ya da 6zel tasarruflar olarak da isimlendirilen bu tasarruflar, iktisadi
karar birimlerinin kendi istekleriyle yaptiklar1 tasarruflardir. Diger bir ifadeyle, goniillii
tasarruflar hanehalklarinin kendi iradeleriyle gelirlerinden tasarruf etmesiyle olusan
birikimlerdir. Ulusal gelir ve kisi basmna diisen milli gelir yatirimlarin ve sermaye
birikiminin kaynagini olusturmaktadir. Bu durum kisilerin yapacaklari tasarruf miktarimi
da etkilemektedir. Ulusal gelirin yliksek olmasi sonucunda, kisiler daha fazla tasarruf

etmekte ve ihtiyactan fazla olani biriktirmektedirler.

Gelismis iilkelere nazaran az gelismis iilkelerde goniillii tasarruflar diisiiktiir. Az
gelismis iilkelerde goniillii tasarruflarin diisiik olmasinin nedeni, halkin sadece zorunlu
ihtiyaglarin1 karsilama cabasi igerisinde olmasi ve birikim yapacak gelir seviyesine

ulagamamasidir. Goniilli tasarruflarin kaynagi hanehalklari ve firmalardir. Bu tilkelerde



is¢i ve memurlardan olusan orta sinifin goniillii tasarruf orani, ¢ift¢iler ve biiyiik servet

sahiplerininkine gore daha diisiiktiir (Tapsin, 2011: 5).

Ozel tasarruflar1 ¢ift¢i kesiminin, memur ve is¢i kesiminin, varlikli kesimin

tasarruflar ve sirketlerin tasarruflar1 olmak tizere dort kategoriye ayirabiliriz.

Ciftci Kesimi: Ciftgiler olumsuz kosullar altinda yagamlarini siirdiirdiiklerinin
farkindadirlar. Bu yiizden tasarruf kavramini diger kesimlere gore daha c¢abuk
ogrenirler. Ciinkii gelirleri doga olaylarina baglidir. Bazi bolgelerde kuraklik, bazi
bolgelerde salgin hastaliklarin hayvanlari kirip gegirmesinden dolay: iiriinleri yok
olmaktadir. Bu tiir felaketler, ¢iftcilerin tasarruf yapmasi ya da bor¢lanma egilimlerini
kismen de olsa agiklamaya yeterlidir (Han ve Kaya, 2011:80). Az gelismis tilkelerde
ciftci kesiminin goniillii tasarruflarin orani, is¢i memur kesiminin goniillii tasarruf

oranindan biiyiiktiir.

Isci ve Memur Kesimi: Ucret ve maas geliri elde eden is¢i ve memur kesimi
ciftgilere gore daha dengeli bir gelire sahiptir. Ancak is¢i ve memur kesimi, g¢iftcilere
gore tiiketimi tasarrufa daha fazla tercih etmesi nedeni ile daha az tasarrufta bulunurlar

(Han, Kaya ve Ergiil, 2011:80).

Varhkh Kesim: Gelismis iilkelerdeki varlikli kesim, gelirlerinin biiyiik
boliimiinii tasarruf ederek yatirimlara kanalize eder. Az gelismis iilkelerdeki varlikli
kesimin tliketim egilimi tasarruf egiliminden daha gii¢clii oldugundan gelirlerinden

tasarrufa ve dolayisiyla yatirimlara ayirdiklar pay daha azdir (Han ve Kaya, 2011:80).

Sirket Tasarruflar: Ozel tasarruflar, sadece bireylerin ve sirketlerin tasarruflari
toplamindan olusur. Sirket tasarruflari, sirketlerin amortisman paylar1 ve dagitilmamis
sirket karlarmdan (otofinansman) olusmaktadir. Ozellikle Tiirkiye dahil gelismekte olan
iilkelerde sirket tasarruf rakamlar1 agiklanmamaktadir. Bunun yerine hanehalk: ve sirket
tasarruflarinin toplami olarak 6zel tasarruf verileri agiklanmaktadir. Bu nedenle sirket

tasarruflariyla ilgili ¢aligmalar yok denecek kadar azdir.
1.2.1.2. Zorunlu Tasarruflar (Kamu Tasarruflarr)

Az gelismis iilkelerde zorunlu tasarruflar, iktisadi kalkinmanin ilk agamalarinda

goniillii tasarruflara nazaran daha fazla tercih edilmektedir. Clinkii hanehalknin elindeki
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sermaye birikimi gelismis {iilkelere gore daha azdir. Sermaye birikimi iktisadi
kalkinmanin ilk agsamasinda onemli bir yer teskil etmektedir. Zorunlu tasarruflara kamu

tasarruflar1 da denilmektedir.
Kamu tasarruflari asagidaki gibi siralanabilir (Cetin, 2004: 86):

Vergiler: Tasarrufun gelirin tiiketilmeyen kismi oldugu ve gelir ile tiiketim
tizerinden alinan vergilerin tasarruf kararma dogrudan etkisi diisiiniildiiglinde, devletin
maliye politikasinin iilkenin tasarruf yapisini da dogrudan etkiledigi disiiniilebilir
(Yereli, 1997: 2). Devlet cebren bireylerin ve 6zel kurumlarin gelirlerinin bir kismini
vergileme yoluyla alarak tasarrufta bulunur. Az gelismis iilkelerdeki yiiksek gelirlilerin

liiks tiiketimleriden alinan vergiler, kamu tasarruflarinm arttiracaktir.

Harcama Kisintilari: Bir iilkedeki kamu gelirleri artmasa bile, yapmis oldugu

harcamalardan yapacagi kisint1 tasarruf artisina 6nemli katki saglayacaktir (Cetin,2004:

86).

Emisyon: Diger adi senyoraj geliri olarak da adlandirilan emisyon devletin para
basmak suretiyle elde ettigi gelirdir. Bu tasarruf kaynagina tlkenin i¢inde bulundugu
ekonomik kosullar ve kamusal finansman saglamak i¢in bagvurulabilmektedir
(Akdogan, 2011: 116). Yanhs para basma politikasinin enflasyona sebebiyet verecegi
unutulmamalidir. Yani sabit gelirlilerin satin alma giicleri azalacaktir. Ilimli bir
enflasyon toplam tasarruflart arttirici etki yaratabilir. Milli gelirin kisiler arasinda
dagilimini, genellikle, girisimciler sinifi lehine degistirir. Bu siifin tasarruf egilimi
yiiksektir. Bu nedenle tasarruflar yatirnma doniigerek ekonominin iiretken kapasitesi

arttirabilir.

Bor¢lanma: Borglanma nedeniyle 6zel kesimden kamu kesimine kaynak
transferi yapilarak, tasarruflarin belirli yatirimlara kanalize edilmesi amaclanir.
Bor¢lanma ile verginin farki, borcun vade sonunda faiziyle birlikte geri ddenmesi,

verginin ise karsiliksiz olmasidir.
1.2.2. Yurtdis1 Tasarruflar

Yatirimlarda finansmanin yetersiz oldugu durumlarda, diger bir deyisle yurtigi

tasarruflarin yatirnmlart karsilayamadigi durumlarda yurtdisi tasarruflara basvurulur.
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Yurtdis1 tasarruflar (yabanci sermaye) iilke i¢ine yatirim, yardim, bor¢lanma ve hibe
seklinde girebilmektedir. Ozellikle az gelismis iilkelerde, yurtdis1 tasarruflarin biiyiik bir

kismi dis bor¢lanmadan olusmaktadir.

Bir ekonomide siirdiiriilebilir biiylime i¢in yurtdis1 tasarruflarin kullanimi
onemlidir. Yurtdis1 tasarruflar, iiretim kapasitesini arttirma ve ithalati azaltan sektorlere
yatirim yapma yerine, katma deger iiretmeyen mal ve hizmet alimina, liiks tiiketime ve
gayrimenkul alimma ydnlendirilirse ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligi tehlikeye

atilacaktir (Sancak ve Demirci, 2012: 189).

D1s kaynaklarin yurtici tasarruf agigimi kapayicr etkisi milli gelir esitlikleri ile

gosterilebilir. Agik bir ekonomide milli gelir diizeyi su sekilde gosterilebilir;
| =S + (X-M) seklindedir. (7)

Burada I toplam yatirimlari, S yurti¢i tasarruflari, X-M de ithalat ve ihracat
farkini, yani dis agig1 (fazlasini) gosterir. X-M ifadesi ayn1 zamanda yurtdis1 tasarruf
yani dis kaynak anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, ulusal gelir dengesi i¢in
yurtici tasarruflarla dis kaynaklar toplaminin yurti¢i yatirimlarin toplamina esit olmasi

gerekir (Seyidoglu, 2009: 638).

Yurtdis1 tasarruflari, yabanci 6zel yatirnmlar ve dis borglar, yardim ve hibeler

olmak tizere iki baglik altinda inceleyebiliriz.
1.2.2.1. Yabana1 Ozel Yatirimlar

Yabancit 6zel yatirimlar, dolaysiz yabanci sermaye yatirimlart ve portfoy
yatirimlart olarak ikiye ayrilir. Dolaysiz yabanci sermaye yatirimlari, ¢ok uluslu bir
sirketin yurt disindaki tesisin miilkiyetine kismen veya tamamen sahip olarak, yonetim
ve denetimini elinde bulundurup o iilkeye doviz transfer etmesidir. Ancak dolaysiz
yabanci sermaye yatirimlart doviz transferi yapmayip, makine, donatim gibi fiziki
tiretim araglar1 bigiminde de gelebilir. Bazen de doviz veya yatirim mali olarak degil,
lisans, teknik bilgi ve know-how gibi gayri maddi haklar bi¢iminde giris yapabilir
(Seyidoglu, 2007: 719).
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Portfdy yatirimlari ise, yabanci tahvil ve hisse senedi gibi sermaye piyasasi
menkullerine ya da yabanci hazine bonosu, doviz hesabi, banka mevduat hesabi gibi

kisa siireli araglara yapilan yatirimlari kapsar (Seyidoglu, 2007: 719).
1.2.2.2. D1s Borglar, Yardim ve Hibeler

D1s borglar, yardimlar ve hibeler gelismekte olan iilkelerin kalkinma agamasinin

baslarinda dis finansman kaynaklarindandir.

D1s bor¢lanma, devletin veya iilke i¢indeki yerlesik kurulus ve kisilerin, lilke
disinda yerlesik kurulus ve kisilerden kisa, orta ve uzun vadeli dis kredi saglamasidir.
Bir taraftan sosyo-ekonomik hedeflere ulasilabilmesi, diger taraftan uluslararasi mali ve
iktisadi iliskilerde gelisme ve devletin fonksiyonlarinda artma, borglanmay1 her zaman
basvurulabilen bir yontem kilmaktadir. Az gelismis veya diger bir ifadeyle gelismekte
olan tilkelerde, ¢esitli nedenlerden dolay1 dis kaynak ihtiyaci dogabilmektedir (Sayistay
Dergisi, 2006: 2).

1980°1i yillardan itibaren basta Tiirkiye olmak ilizere gelismekte olan iilkelerde
yatirnmlarin finansmaninda sikintiya diistilmiistiir. Bunun nedeni finansel libarallesme
slirecinde ithal sermaye mallarinin temini i¢in dis borglanmaya gidilmesidir. Gelismekte
olan ilkelerde yurtdisi tasarruf ile artan milli gelir, tiikketim yerine yurtdis1 tasarruflara

yonlendirilir ise siirdiiriilebilir biiylime siirecinden s6z edilir (Tapsin, 2011: 8).

Dis yardimlar, gelismis tlkelerin gelismekte olan iilkelere siyasi, ekonomik,
askeri ve diger nedenlerle yaptiklar1 tamamen veya kismen karsiliksiz transferlerdir. Bu
nedenle yardim, gelismekte olan iilkelerin karsi karsiya bulunduklar tasarruf ve doviz

aciginin kapatilmasi agisindan bilyiik oneme sahiptir (Dogan, 2006: 122).

Hibe, “Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkindaki
Kanun”da, “Herhangi bir dis finansman kaynagindan geri 6deme yiikimliligi
olmaksizin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin aldigi ayni ve/veya nakdi yardim ile Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin yabanci iilkeler, yabanci tilkelerin kuruluslari, uluslararasi kuruluslar
ve olusturulacak uluslararasi yardim konsorsiyumlarina verdigi ayni ve/veya nakdi

yardim” olarak tanimlanmigtir. Uluslararast sermaye akimlarindan biri olan hibeler
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bagis niteligindedir. Ancak yurtdis1 tasarruflar arasinda bulunan hibelerin dis borglara

nazaran pay1 oldukea kiiciiktiir.
1.3. iIKTiSAT OKULLARINDA TASARRUF KAVRAMI

Modern iktisadin dogusunu klasik donem olarak kabul edersek, Adam
Smith’den giiniimiize kadar tasarruflar bir¢ok iktisat¢i tarafindan incelenmistir. Tasarruf
kavrami klasik iktisatgilarda sermaye birikimin kaynagi olarak ele alinmisken,
Keynesyenlerde ise yatirim-tasarruf iliskisi seklinde ele alinmistir (Colak ve Oztiirkler,
2012: 3).

1.3.1. Merkantilist Donemde Tasarruf Kavrami

Merkantilizm, XVI. asir ile XVIIL. asir sonlar1 aras1 kadar klasik teoriden 6nceki
ekonomik ve siyasi doktrindir. Ulusal devletlerin temelinin atildigi donem olan
merkantilist donemde krallarin otoritesi artirilmis ve ulusak birlik desteklenmistir. Bu
donemde devletlerin asil ekonomi politikas1 hazinenin altin stokunu artirmaktir. Bunun
icin de altin ve degerli madenler stoku yapilarak 6demeler dengesinde fazlaliklar
verilmeye ¢alisilmistir. Devlet miidahalesi yayginlastirilarak ihracatin artirilmasina

onem verilmistir (Seyidoglu, 2007: 14).

Merkantilist donem iktisat¢ilarindan John Law zenginlerin tasarruf yapmasini ve
yoksullarin ¢aligkan olmasini tegvik icin tiikketim {izerine vergi konulmasini dnermistir.
Bu donemde vergilemenin tesvikleri yok edecegi ve umutsuzluk yaratilacagi

diistintildiigii igin 1liml bir vergileme distinilmistiir (Cakli, 1998: 10).

W. Petty’e gore vergiler, tasarruflarin artmasi ve memleket servetinin ¢ogalmast
icin Onemlidir. Petty, kamu harcamalarinin vergilerle karsilanmasi ve vergilerin i¢
tiketimi arttirict  yatirimlarda kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Tasarruflarin
artirtlmas1  ve israfin Onlenmesi ic¢in tiiketim {izerinden vergilerin alinmasim

savunmustur (Aydemir ve Giines, 2006: 155).
1.3.2. Klasik Analiz’de Tasarruf Kavram

Klasik iktisat¢ilardan Adam Smith, ekonomik biiylimenin en 6nemli unsurlarin

tasarruf ve tutumluluk olarak belirtmistir. Klasik teoriye gore, ekonomide tasarruflar
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yatirimlara her zaman esittir ve tasarruflar sizinti olmadan yatirimlara doniigsmektedir.
Tasarruf arzinin artmasiyla birlikte diisen faiz oranlan karsisinda yatirnmlar da
artacaktir. Bu durumda marjinal sermaye verimliligi dengesine esit pozitif bir kar orani
elde edilir. Yatirnmlar artmaya devam ettikce esneklik dlgiislinde faiz oranlar1 yeniden
yiikselecektir. Bu durum diger faktorlerdeki kisitlilik g6z oniine alindiginda, marjinal
sermaye verimliliginde diisiise sebep olur ve birikime engel teskil eder. Klasik
iktisat¢ilardan Ricardo ve Marx’a gore kapitalist birikimin  kaynagimi  kar
olusturmaktadir. Ricardo ve Marx’1n licret teorilerine gore, is¢i sinifi ancak yasamini
idame ettirecek diizeyde bir gelir elde etmektedir. Bu nedenle is¢i sinifinin tasarruf
orani sifirdir. Klasik iktisat teorisinde tasarruflar yatirimlara esit oldugu i¢in kapitalist
karlarin tamami yatirima donlismektedir. Tasarruf arzinda bir artis olursa, faiz oranlari
diisecek ve yatirim talebi artacaktir. Artan yatirimlarla birlikte iiretim, gelir ve toplam

talep artarak dengeye gelinecektir (Tapsin, 2011: 53).

Klasik iktisat¢ilar ekonomiyi arz boyutunda ele almis ve talebi yaratanin, mal ve
hizmet iiretimi oldugunu one siirmistiir. Bu teori iktisat literatiirinde Say Yasasi olarak
yerini almistir. Say ve diger klasik iktisat¢ilar, tasarrufun yurtici Uriinler i¢in talebi
diisiirecegi goriisiinii reddetmisler ve tasarrufun birgiin degisik sekillerde tiiketilecegini
iler1 stirmislerdir. Tasarruflar, yatirnm harcamalart i¢in kullanilmakta ve hane

halklarinin satin alma giiciinii arttirmaktadir (Aydin, 2012: 35).

Klasik iktisat¢ilara gore bireyler bugiinkii tiiketim ve tasarruflari arasinda tercih
yapmak zorunda kalirsa, cari faiz oranlarina bakarak gelirlerinin bir kismim
harcamayip, gelecekte faiziyle birlikte geri almak iizere diger bireylere bor¢ vererek

tasarrufta bulunurlar (Unsal, 2009: 424).

Cari faizlerin yiiksekligi, cari tasarruflarin arttirilmas: acisindan énemlidir. Faiz
oranlarinin yiikselmesi durumunda, bireyler bugiin tasarruf edip, gelecek donemdeki
tiketimlerini artiracaklardir. Ciinkii cari donemde yapilacak tasarruf, reel faizlerin
yiiksek olmast durumunda, kisinin gelecekteki tiikketimini (iki donem toplam tiiketimi)
artiracaktir. Diger bir ifadeyle kisi, bugiinkii tiiketimini gelecek doneme aktaracaktir.
Klasik iktisat¢ilar bu durumu “ikame etkisi” olarak tanimlamaktadir. Cari faiz
oranlarinda meydana gelen artis, alacakli agisindan gelecekteki tiiketimini arttiracagi

icin gelir artisi, bor¢lu agisindan ise gelecekteki tiiketimini azaltacagi icin gelir azalisina
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neden olmaktadir. Klasikler, alacaklinin gelirinde artisa neden olan bu durumu “pozitif
gelir etkisi” olarak tanimlamaktadir. Bor¢lu ag¢isindan ise tam tersi olarak “negatif gelir”
etkisi olmaktadir (Paya, 2007: 74).

Klasik analizde yatirimlar tasarruflara, tasarruflar da faiz oranlarina baglidir. Bu
durum Irving Fisher’in gelistirdigi “Odiin¢ Verilebilir Fonlar Teorisi”’nde ele alinmustir.
Bu teoride, bireylerin aldig1 6diingler (borglar), faiz oranlarina kars1 ¢ok duyarlidir. Faiz
oranlarinin yiikselmesi durumunda bireylerin aldigi ddiingler diiser, verdigi ddiingler

yiikselir (Parasiz, 2009:44).

Irving Fisher’in Odiing Verilebilir Fonlar Teorisi’nde reel faizi belirleyen iki
temel unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilkine “zaman tercihi” adini vermistir. Bu
unsurda, bireylerin faizi simdiki ve gelecekteki mallar arasindaki zaman tercihine
dayandirdigi kabul edilmektedir. ikinci unsur ise verimliliktir. Fisher, yatirimi
belirleyen bu unsura “yatirnm firsat maliyeti” adim1 vermistir. Bu unsur nihai mal

tiretmekte kullanilan tiretim faktorlerinin verimliliklerini kapsar (Savas, 1999: 719-720).

Klasik iktisatcilara gore, 6diin verilebilir fonlar teorisinde reel faiz orani, 6diing
verilebilir fon arz1 ile ddiing verilebilir fon talebinin kesistigi noktada olusur. Sekil
1.3’te yatinm ve tasarruf dogrusunun kesistigi a noktasinda tasarruflar ve yatirimlar
esitlenmekte ve denge reel faiz oram1 R, olusmaktadir. Odiing verilebilir fonlar
piyasasinda yatirimlar ve tasarruflar reel faiz oranina bagh oldugu i¢in R, denge reel
faiz oraninda I, kadar yatirim yapilmaktadir. Tasarruflarin artmasi, ddiing verilebilir fon
arzini arttiracagi i¢in reel faiz oram1 R; seviyesine diiser. Bu durumda 6diing verilebilir
fon talebi artacagi icin yatirimlar artarak I; seviyesine ylkselir ve yeni denge b

noktasinda olusur (Bocutoglu, 2012: 23).

Sekildeki a noktasi kararli bir denge noktasidir. Klasik analizde, dengeden
sapmalarin gecici oldugu, reel faizlere bagli olarak tasarruf ve yatirimlarda ortaya
cikacak fazlalik ve noksanliklarin klasiklerin varsayimlarindan biri olan esnek faizler

sayesinde tekrar dengeye gelecegi belirtilmektedir.
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Sekil 1.3: Yatirim ve Tasarruf Diyagrami (Odiing Verilebilir Fonlar Piyasasi)
Kaynak: (Bocutoglu, 2012: 23)

lo

Irving Fisher, tiiketimin donemler arasinda optimum dagilimini analiz etmistir.
Tiiketimin optimum dagilim probleminin ¢6ziilmesi, aynt zamanda birinci donemde
tasarrufun ne kadar olacagi probleminin de ¢6ziimii anlamina gelmektedir. Fisher’e gore
tasarrufun iki belirleyicisi vardir: Birincisi farkli donemlerdeki tiiketimlerin marjinal

faydalari, ikincisi ise faiz oramdir (Colak ve Oztiirkler, 2012: 4).
1.3.3. Keynesyen Analiz’de Tasarruf Kavram

Klasiklerin Say Yasasi’na gore her arzin kendi talebini yaratmasindan dolayi,
ekonomi her zaman tam istihdamda dengeye gelir. Ekonomide talep yetersizliginin
ortaya c¢ikmamasinin nedeni klasik faiz teorisidir. Klasikler tasarrufu, buglinkii
tilkketimden vazgecerek gelecekte daha fazla tiilketme olarak Oongdrmiistiir. Ekonomide
toplam talep yetersizliginin ortaya ¢ikmamasinin nedeni ise tasarruf artiglarinin faizleri
diigiirmek suretiyle yatirimlari arttirmasidir. Keynes ise Klasik faiz teorisini reddederek,
faizlerin para arz1 ile para talebi tarafindan belirlenecegini belirtir (Bocutoglu, 2012:

80). Yani faizler para piyasasinda belirlenmektedir.

Klasiklere gore ekonomideki yatirim-tasarruf dengesinde bireyler daha fazla
tasarrufta bulunursa faiz oranlar diiser ve yatirimlar da ayni oranda artar. Ayrica Klasik
analizde, bireysel tasarruflarin toplaminin ekonomideki toplam tasarruf miktarim

verecegi ve tasarruf egilimi artan bireylerin ekonomideki toplam tasarruf miktarini
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arttiracagl goriisii  benimsenmistir. Keynes ise bu goOriisii tamamen reddederek
tasarrufun faizin degil, gelirin fonksiyonu oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bir bireyin
geliri baska bir bireyin harcamasindan olusacagindan, bir bireyin tasarrufunun artmasi
da diger bireyin gelirinin azalmasina yol acgacaktir (Cetin, 2004: 51). Dolayistyla iilke
genelindeki tasarruf miktarinin bireylerin tasarruflariin toplamindan ibaret oldugunu
diisiindiiglimiizde, bu tasarruflarin yatirnma donlismemesi durumunda yatirim
harcamalarinda azalma olacaktir. iktisat literatiiriinde tasarruf paradoksu olarak bilinen
bu kavram, hanehalklarinin yiiksek tasarruflar1 sonucunda tiiketim harcamalarinin
azalmasimin yatirim harcamalarinda da daralmaya neden olmasi nedeniyle, ekonomide

yavaglamaya bagli olarak tasarruflarin azalmasi anlamina gelmektedir.

Si

/So

g To

ILi=S2
Io=So

_M°(—/\—\
~
<
<

So

Sekil 1.4: Yatirim-Tasarruf Diyagrami
Kaynak: (Paya, 1997: 194).

Ekonomi Y, denge diizeyinde dengeye gelerek yatirnm-tasarruf esitligi
saglanmistir. Bu denge diizeyinde hanehalklarinin daha fazla tasarruf yapmasi, S,
tasarruf egrisini sola kaydiracak ve Y, gelir diizeyinde tasarruflar S; kadar olacaktir.
Toplumun tasarruf artis1 tilketim harcamalarimi azaltacak ve ekonomi daralarak Y
denge noktasinda dengeye gelecektir. Y; denge noktas1 daha diisiik bir gelir diizeyini
temsil ettigi i¢in hanehalklar1 bu durumda daha az tasarruf yapacaktir. Keynesyenlere
gore tasarruflar yatirimlara kanalize edilmedigi durumlarda gelir diistisii olacak ve bu da

daha az tasarruflara neden olacaktir (Cetin, 2004: 52).

Keynes’e gore yatirnrm harcamalarindaki artis ¢arpan etkisi nedeni ile geliri

artiracak, gelir artis1 ise tiikketim ve tasarrufu artiracaktir. Dolayisiyla, Keynesyen
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teoride tasarruf miktar1 yatirrm miktarindan bagimsiz olmayacak ve tasarruf diizeyini

belirleyen ana unsur gelir olacaktir (Robinson ve Eatwell, 1975: 61).

1.3.4. Ortodoks Keynesyen (Neo Klasik Sentez) iktisat Teorisinde Tasarruf

Kavram

Ortodoks Keynesyen Iktisat 1929 Biiyilk Diinya Buhrani’nin sebeplerini
aciklamakta zorlanan Klasik iktisada tepki olarak ortaya ¢ikmis ve varligmi 1960°I1
yillarin ortalarina kadar siirdiirmiistiir. Baslica taraftarlar1 John Hicks, Franco
Modigliani, Alvin Hansen, James Tobin, Robert Solow, Paul Samuelson’dur.
Klasiklerin 6ne silirdiigli ekonominin tam istthdamda dengede oldugu goriislinii
reddederek, bu dengenin kararsiz bir denge oldugunu savunmuslardir. Tam istihdam
denge seviyesinden bir sapma oldugu zaman ekonomiye miidahalede para politikasini

degil, maliye politikasini tercih etmislerdir (Bocutoglu, 2012: 112).

Neoklasiklerden Hicks’e gore, faizin tasarruflar iizerinde herhangi bir etkisi
yoktur. Keynes’e gore para talebi, hem faiz hem de gelirin bir fonksiyonudur. Hicks’e

gdre ise bu teori genel degil 6zel bir teoridir (Yildirim, Cakmakli ve Ozkan, 2011: 161).

Modigliani’ye gore kisa donemde para piyasasinda denge uyarlama aninda
gergeklestiginden faiz oran1 bunun sonucunda belirlenir. Tasarruf-yatirim dengesi, uzun
donem denge kosuludur. Ciinkii aninda planlanan yatirim-tasarruf esitligi saglanamaz

(Yildirim, Cakmakli ve Ozkan, 2011: 162).

Modigliani’nin Yasam Boyu Gelir Hipotezi’ne gore, bireylerin yagamlari
boyunca gelir diizeyleri farkli olacaktir. Bu durumda bireyler gelir diizeylerinin yiiksek
oldugu donemlerde tasarruf yaparak gelir diizeylerinin diisiik oldugu donemlere aktarip

tilketimlerindeki dalgalanmay1 engellerler.

Neoklasik iktisatgt Hayek’e gore, serbest piyasa ekonomisinde optimal tasarruf
diizeyinin belirlenmesi zordur. Ekonomi tam istihdamda iken tiiketim ve yatirim mallari
talebi ayn1 anda artirtlamaz. Bu durumda, bireylerin tasarruflar1 azalacak, kaynaklarin
tiiketim mallar1 iiretiminden yatirim malllarina kaydirilmas: ile engellenecektir (Colak

ve Oztiirkler, 2012: 5).
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Duesenberry, gelir dagiliminin tasarruflarin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu
belirtmistir. Ayrica, bireyin cari tiiketim diizeyinin (cari tasarruf diizeyinin) Onceki
tilketimine bagli oldugunu ve gelir artisinda tasarrufun tiiketimden daha az artirdigini,
gelir azalisinda ise tasarrufun tiiketimden daha hizli azaldigini belirtmistir Irving Fisher,
tiiketimin donemler arasinda optimum dagilimini analiz etmistir. Tiiketimin optimum
dagilim probleminin ¢oziilmesi, ayn1 zamanda birinci donemde tasarrufun ne kadar
olacag1 probleminin de ¢0ziimii anlamina gelmektedir. Fisher’e gore tasarrufun iki
belirleyicisi vardir: Birincisi farkli donemlerdeki tiiketimlerin marjinal faydalari,

ikincisi ise faiz oramidir (Colak ve Oztiirkler, 2012: 5).
1.3.5. Ortodoks Paraci (Monetarist) iktisat Teorisinde Tasarruf Kavram

Monetarist iktisat teorisi, Milton Friedman ve arkadaslari tarafindan 1929 Biiyiik
Buhrani’nin etkisiyle ortaya ¢ikan Keynesyen paranin miktar teorisini canlandirmak igin
1955 yilinda ortaya ¢ikmustir. Aralarinda bazi farkliliklar bulunmasina ragmen, klasik

makro iktisat teorisinin devami sayilir (Bocutoglu, 2012: 175).

Siirekli gelir hipotezi (Friedman, 1957), tiiketim ve tasarruf davraniglarini
aciklamaya yonelik monetarist yaklasimin temellerinden biridir. Siirekli gelir hipotezi,
donemler arasi optimizasyon ilkesinden yola c¢ikar. Tasarrufun temel belirleyicisi
sirekli gelirdir ve siirekli gelir, niifusun yas yapisi, ulusal tiiketim ve tasarruf diizeyi
tizerinde onemli bir role sahiptir. Siirekli gelirin diizeyi, bireyin sahip oldugu beseri
sermaye ve servet tarafindan belirlenir. Bireyin gegici geliri ile siirekli tiikketimi arasinda
iliski olmadiginin varsayilmasi nedeni ile stirekli tasarrufun siirekli gelirin fonksiyonu
oldugu, yani bireyin ortalama ve marjinal tasarruf egilimleri ayni oldugu sonucuna
varilir. Siirekli gelir hipotezinin varsayimlarindan birisi, yliksek biiylime oraninin
tasarruflar1 azaltacagidir. Diger varsayim ise, toplam tiiketim ve tasarruf davraniginin

konjonktiir dalgalanmalarinin derinligini azaltacagidir (Colak ve Oztiirkler, 2012: 6).

Friendman (1957), A theory of the Consumption Function’da (Bir Tiiketim
Fonksiyonu Teorisi) tasarruf oranmin gelir ve tiiketim kesit verisi ile Ol¢iildiiglinde
neden yiikseldigini, fakat zaman serisi ile 6lgiildiigiinde neden sabit kaldigini agiklamak
tizere tek bir teoriyi kullanarak aile biit¢elerini incelemistir. Teoriye gore tasarruf orani

gelirle birlikte artiyor goriiniir. Bununla birlikte, toplam veri, gelir onemli seviyede
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yiikseldik¢e, gelirin bir parcasi olan tasarruflar1 yaklasik olarak 0.9 civarinda sabit

kalryor gosterir.
1.3.6. Arz Yonlii iktisat Yaklasimmda Tasarruf Kavram

Arz yonlii iktisat yaklagimi, 1970’li yillarda Keynesyen Teori’ye tepki olarak
dogmustur. Ozellikle 1980’lerde ABD Baskani R. Reagan’in se¢im programina temel
olusturmasi nedeniyle “Reaganomics” ve Ingiltere Basbakani1 M. Thatcher tarafindan én
plana ¢ikartilmasi nedeniyle de “Thatcherism” ad1 verilmistir. Bu yaklasim, ekonominin
verimlilik kapasitesi iizerinde etkili olan unsurlari incelemis ve temel amaci hizli

biiytime ile diisiik enflasyonu bir arada bulundurabilmek olmustur (Dogan, 2006: 253).

Arz yonli iktisadin temel politika araci vergi oranlaridir. Avustralyali iktisatci
Colin Clark 1940’larin sonunda yaptigi bir ekonometrik aragtirmada yiiksek vergi
oranlarinin tasarrufu ve g¢aligmayi1 azaltmasi nedeniyle iiretimi ve arzi daraltarak bu
yoldan da toplam talep arz dengesini bozarak enflasyona neden olacagini ileri
stirmistiir. 1975 yilinda Laffer, Wanniski ve Roberts vergi yiikii ile makro biiyiikliikler
arasindaki iliskiye ait arastirmalari ile Clark’in goriisiinii yeniden giincel hale getirmistir

(Giingor, 1998: 24).

Sekil 1.5°de goriildiigii gibi Laffer egrisinde optimum vergi orani belirsiz bir
yerdedir. Laffer egrisinin yatay ekseni kestigi A noktasi, vergi oranmin % 0 ve
dolayisiyla da vergi gelirinin sifir oldugu durumu gosterir. Laffer egrisinin yatay ekseni
kestigi E noktasi ise, vergi oraninin % 100 ve dolayisiyla da kisilerin hi¢ calismadiklari

ve buna bagl olarak vergi gelirinin sifir oldugu bagka bir durumu gosterir.

Sekilde A noktasindan E noktasina egri iizerinde giderken, vergi orani
yiikseldikge vergi gelirleri 6nce yiikselmekte, C noktasinda vergi oran1 % 60 iken
maksimum olmakta ve daha sonra azalmaktadir. C noktasindan sonra vergi gelirlerinin
diismesinin nedeni, vergi oranindaki yiikselmenin gelir diizeyinde meydana getirdigi
daralma sonucu bireylerin calisma arzusunu azaltmasidir (Unsal, 2007: 572). Laffer
egrisi lizerinde vergi oraninin nerede olacagi dnemlidir. Eger vergi indirimi ¢ok genis
tutulursa devletin elde edecegi vergi hasilat: artmaz. Ornegin % 60’1 altindaki bir vergi

indirimi boyle bir etki gosterir.
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Sekil 1.5: Laffer Egrisi
Kaynak: (Unsal, 2007: 471)

Vergi oranlarinda meydana gelen degismeler bireylerin ¢aligma arzularini
degistirecegi gibi tasarruflarini da etkiler. Marjinal vergi oranlarinda meydana gelecek
degisiklik bireylerin bugiin ve gelecekteki tasarruf egisimlerini degistirecektir. Marjinal

vergi oranlarinin azalmasi bireyleri tasarrufa yonlendirecektir (Gilingor, 1998: 25).

Iktisadi gelismeyi saglayan en onemli faktdrlerden biri toplam tasarruf
diizeyidir. Arz yonlii iktisatcilar, kisisel tasarruflar1 ve yatirimlari uyarmak i¢in vergi
oranlarinin diisliriilmesini Onerir. Marjinal vergi oranlarinin disiiriilmesi tasarruflarin

maliyetini azaltarak sermaye birikimini hizlandirir.
1.4. TUKETIM TEORILERINDE TASARRUFLAR

Makro iktisadin ortaya ¢ikmasiyla beraber tiikketim ve tasarruf konusu birgok
iktisatci tarafindan incelenmistir. Bu boliim, tiikketim, tasarruf ve gelir arasindaki iliskiyi
aciklamaya yonelik degisik yaklasimlart gostermek iizere bes iktisatcinin goriislerini

tanitmaktadir.
1.4.1. Mutlak Gelir Hipotezi

Mutlak Gelir Hipotezi, John Maynard Keynes’in 1936 yilinda yayimladigi
“Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli eserinde savunulan bir tiiketim
hipotezidir. Hipoteze gore, tiiketimin ne kadar yapilacagini belirleyen en énemli faktor
cari harcanabilir gelirdir. Bireylerin harcanabilir geliri arttiginda tiiketim harcamalari

artarken, azaldiginda tiiketim harcamalar1 azalir. Yani, gelir ve tiiketim arasinda dogru
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orantilt bir iligki s6z konusudur (Maras, 2006: 19). Analizde tiiketim fonksiyonu,

asagidaki gibi cari gelir diizeyinin bir fonksiyonu olarak varsayilmaistir:
C=C(Y)=Cot+cY 1)

Denklemdeki C tiiketim harcamalarini, Y harcanabilir geliri, C, otonom ya da
gelir diizeyinden bagimsiz tiiketim harcamalarini ve ¢ marjinal tiiketim egilimini
gostermektedir. Bu fonksiyon, bireyin harcanabilir gelir diizeyi arttikca tiiketim

harcamalarinin da gelirin azalan bir yiizdesi ile arttigin1 gosterir (Erdem, 1996: 87).

Keynes, Genel Teorsi’nde tiiketim harcamalar1 konusunda ii¢ husus iizerinde
durmustur: Birincisi, harcanabilir gelir ile tiiketim arasinda pozirif bir iliski oldugunu,
gelir arttikca tliketimin artacagini ancak tiiketimdeki nisbi artigin gelirdeki nisbi artistan
daha diisiik olacagini varsaymaktadir. Bu durumda marjinal tiiketim egilimi (MPC) 0 ile
1 bir arasinda bir deger olacaktir. Ikincisi, harcanabilir gelir arttik¢a ortalama tiiketim
egiliminin (APC) diisecegini, diger bir ifadeyle gelirin tiiketim amaciyla kullanilan
kismmin azalacagmi ifade etmistir. Uciinciisii ise, faiz haddinin klasik iktisatgilarin

tersine tiikketimi belirlemede 6nemli bir roliiniin olmamasidir (Tar1 ve Caliskan, 2005:
3).

1.4.2. Omiir Boyu Gelir Hipotezi

Amerikali Iktisate1 F. Modigliani 6nciiliigiinde gelistirilen omiir boyu gelir
hipotezine gore, bir ekonomide t donemindeki tiikketim, tiiketicilerin t doneminde elde
ettikleri gelirine degil, dmiir boyunca elde etmeyi bekledikleri gelirine baghdir (Unsal,
2007: 428). Omiir boyu gelir hipotezi, bireyleri, yasam siireleri icinde tiiketimlerini
olasi en iy1 sekilde dagitmak amaciyla tiikketim ve tasarruf davranislarint uzun dénemli
planlayan kisiler olarak ele alir. Diger bir ifadeyle, birey yasam boyu elde edecegi gelire
gore tiikketimini diizenler (Dornbusch ve Fischer, 1998: 299).

Bireyin genclik, orta yas ve emeklilik donemindeki gelir, tiikketim ve tasarruflart
farklilik gostermektedir. Geng yaslarda bireylerin gelirleri diisiik oldugu i¢in tasarruflar
da distiktiir. Bu kisiler ev, otomobil vb. ihtiyaglar1 i¢in bor¢lanmakta, negatif tasarrufa
yonelmektedirler. Orta yaslarinda bireyler, gelirlerinin artmasi ile birlikte; geng

yaglardaki borglarmi 6demek ve emeklilik doneminin de yasam standartlarinin
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diismesini 6nlemek amaciyla, tasarruflarini artirmaktadirlar. Ileri yas doneminde ise,

birikimleri harcayarak, yeniden negatif tasarrufa yonelmektedirler (Paya, 2007: 68).

Sekil 1.6°de, yatay eksen zamani (T); dikey eksen ise tiiketim (C) ve tasarrufu
(S) tanimlamaktadir. (C) tiiketim egrisi, tiiketimin istikrarli oldugunu, yasam boyu elde
edecekleri ¢ikishi inigli gelirlerden (Y) istikrarli bir tiiketim kalib1 olusturduklarini
tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle, bireyler ellerine gegen arizi nitelikteki gelirleri,
bugiinkii tiiketimlerini ¢ok fazla artirmayacak, yasam boyu tiiketimlerini artiracak
sekilde yillara bolustiiriilecektir (Paya, 2007: 69).

Bireyler, genclik ve Ozellikle orta yas doneminde elde ettigi arizi gelirlerinin
biiylik kismini tasarruf edecek, kiigiik ve istikrarli bir kismini ise tiiketim harcamalarina
ayiracaktir (Bocutoglu, 2009: 114). Ornegin, 50.000 TL’lik arzi bir gelir elde eden ve
50 yil yasayacagini tahmin eden bireyin cari tiikketimi 1.000 TL artacaktir. Bireyin 50
yillik tiiketimi, y1lda 1.000 TL artacak sekilde bir planlamaya konu olacaktir.

Bireyler, genclik ve 6zellikle orta yas doneminde elde ettigi arizi gelirlerinin
biiylik kismini tasarruf edecek, kiigiik ve istikrarl bir kismini ise tiiketim harcamalarina

ayiracaktir (Bocutoglu, 2009: 114).
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Sekil 1.6: Omiir Boyu Gelir Hipotezi
Kaynak: (Paya, 2007: 68)

Ornegin, 50.000 TL’lik arizi bir gelir elde eden ve 50 yil yasayacagini tahmin
eden bireyin cari tiikketimi 1.000 TL artacaktir. Bireyin 50 yillik tiikketimi, yilda 1.000
TL artacak sekilde bir planlamaya konu olacaktir.
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1.4.3. Siirekli Gelir Hipotezi

Milton Friedman (1957) tarafindan gelistirilen siirekli gelir hipotezi, dmiir boyu
gelir hipotezinde oldugu gibi tiiketim ile bireyin geliri arasinda oransal bir iligki
oldugunu savunur. Buna gore tiiketim, siirekli gelirin sabit bir oranidir (Sivri ve

Eryiizlii, 2010: 91).

Stirekli gelir hipotezine gore, belirli bir donemdeki cari gelir (YM), stirekli gelir

(Y") ve gecici gelir (YT) olmak iizere iki kisimdan olusur:
Y=Y+ YT (1)

1 nolu denklemdeki siirekli gelir, bireylerin sahip olduklar1 beseri ve beseri
olmayan servet ile her yil elde etmeyi bekledikleri ortalama gelire esittir. Gegici gelir
ise, cari gelirde ortaya ¢ikan beklenmeyen degismelerdir. Pozitif veya negatif olabilir.
Pozitif gegici gelire piyango, negatif gegici gelire issizlik drnek gosterilebilir (Unsal,

2007: 432).

Friedman’in siirekli gelir hipotezinde belirli bir dénemdeki cari tiikketim M,

siirekli tiiketim (C7) ve gecici tiiketim (C) olmak iizere iki kistmdan olusur:
cM=cP+C’ (2)

Stirekli tiiketim, tiiketicilerin normal olarak yapmayr planladiklar: tiikketim
harcamalarin1 ifade eder. Gegici tliketim ise, cari tiketimde meydana gelen

beklenmeyen degisimlerdir (Unsal, 2007: 433).

Friedman’in siirekli gelir hipotezinin gegici tiiketim ile ilgili iki varsayimi
vardir: Birincisi, siirekli gelir ile gegici gelir arasinda bir baglant1 yoktur. Ikincisi ise,
gecici tliketim ile gegici gelir arasinda bir baglanti olmadigim1 6ngdrmektedir. Bu

durumda gegici gelir tesadiifi unsurlara baglanmaktadir (Paya, 2001: 71).

Friedman tiikketimin oncelikli olarak siirekli gelire bagli olmasi gerektigini
diisiinliyordu. Bunun nedenini ise, bireylerin tasarruf ve borglanmayi, tiiketimi
diizgiinlestirmek tizere gelirdeki gegici degismelere tepki olarak kullanmasina
bagliyordu. Ornegin; birey piyangodan 50.000 TL kazandiysa bunu bir yilda

tilketmeyerek ek tiikketime ayiracaktir. Bireyler siirekli gelirlerini harcayip, gegici
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gelirlerinin ¢ogunu tasarruf ettiginden dolayr Friedman’in tiiketim fonksiyonu su hali

almistir (Mankiw, 2010:534):
Cp =kYp 1)

Denklemdeki sabit bir orani ifade eden k siirekli gelirin tiiketilen bdliimiinii
icermektedir. Bu nedenle marjinal tiiketim egilimi ile ortalama tiiketim egilimi

ortiismektedir (Paya, 2007: 71).
1.4.4. Nispi Gelir Hipotezi

Dorthy S. Brady ve Rose D. Friedman (1947) tarafindan ileri stiriilen ve James
Duesenberry tarafindan gelistirilen Nispi Gelir Hipotezinin iki temel varsayimi vardir:
Birinci varsayima gore bireyler, kendi mutlak tiiketimlerine nazaran niifusun geri
kalanina oranla yaptiklar: tiiketimlerine onem verirler (Erdem, 1996: 90). Ornegin bir
sehirde yasayan bireyin geliri iki kat artarken mahallenin ortalama geliri de iki kat
artiyorsa ve bu kisinin mutlak geliri ve nispi geliri degismiyorsa, kisnin ortalama
tiketim egilimi de degismez. Diger bir ifadeyle, bireyin tiikketim davranisi, diger
bireylerin tiiketim davranisindan Mutlak Gelir Teorisi’nde varsayildigi gibi bagimsiz

degildir.

Ikinci varsaymm ise, kisilerin veya ailelerin tiiketim davramislarinm siireklilik
gosterdigini ve aliskanlik arzettigini ifade eder. Buna gore bireyler, belirli bir yasam
seviyesine aligtiktan sonra, geliri diigse de ayni tiiketim kalibin1 devam ettirmeye galigir
(Erdem, 1996: 90).

Nispi gelir hipotezinin ikinci varsayimina gore iktisadi dalgalanma nedeniyle
geliri degisen birey, tiikketimini sadece cari gelirine gore degil onceki donemin en
yiiksek gelirine gore belirler. Sekilde 1.7°de Cir dogrusu, gelir dagilimi veri iken gelir
zaman i¢inde muntazam bir sekilde artinca ortalama tiiketim egiliminin degismedigini
yansitan uzun donem tiikketim fonksiyonudur. Bireyin geliri iktisadi dalgalanma
nedeniyle diismeden 6nce A noktasinda oldugunu farzedelim. Eger tiikketim sadece cari
gelire bagli olarak degisseydi, gelirdeki degisme 0C g dogrusu boyunca asagiya dogru
hareket edilmesine yol acardi. Nispi gelir hipotezine gore bireyler bu durumda

tilketimlerini kismak yerine tasarruflarini kisarak alistiklar: tiiketim diizeyini korumaya
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calisirlar. Sekilde gelirdeki diisme sonucu Aa kisa donem dénem tiiketim fonksiyonu
boyunca hareket edilmesine, tiikketimin gelire gore oransal olarak azalmasma ve
dolayisiyla da tasarrufun gelire gore oransal olarak daha fazla azalmasina yol agar

(Unsal, 2007: 422).

C

Sekil 1.7: Mandal Takoz Etkisi
Kaynak: (Unsal, 2007: 422)

Iktisadi dalgalanma donemi atlatilip gelir artinca, bireyler tasarruflarmi A
noktasindaki diizeye yiikseltirler. Diger bir deyisle, durgunlugun asilip gelirin artmasi,
tilketimin gelire oranla daha az, tasarrufun daha fazla artmasina yol acar. Gelirdeki artig
devam edip Onceki donemin en yiiksek gelir diizeyi (A noktasi) asilinca da, gelirdeki
artts 0C R dogrusu boyunca yukariya dogru hareket edilmesine yol agar (Unsal, 2007:
422).

Tiiketiciler, gelirleri arttifinda tiiketim harcamalarini arttirmakta ama gelirleri
diismeye basladiginda tiiketimlerini hemen diisiirmek istememektedirler. Buna gore,
gelir arttiginda tiiketimde meydana gelen artis, gelir azaldiginda tiikketimde meydana
gelen azalistan daha biiyiiktiir. Buna “disli (zemberek) etkisi” denir. Bu hipoteze gore
bireyler, gegmis donemlerde en yiiksek gelire sahip olduklari dénemin gelir diizeyini,
kendilerine bir kriter olarak alip, cari tiiketim harcamalarmi, bu kritere gore

yapacaklardir (Okcu, 2008:15).
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IKiINCi BOLUM
OZEL TASARRUFLARI BELIRLEYEN FAKTORLER ve
TURKIYE’DE TASARRUFLARIN GORUNUMU

2.1. OZEL TASARRUFLARI BELIRLEYEN FAKTORLER

Hanehalklari, harcanabilir kisisel gelirlerinin ya tamamini tiiketime ayirir ya da
bir kismini tiiketime ayirdiktan sonra geri kismini da tasarruf eder. Ancak tasarruf
sahipleri harcanabilir kisisel gelirlerinin ne kadarlik kisminmi tasarrufa ayiracagini

belirlerken etkilendigi bazi faktorler bulunmaktadir.

2.1.1. Gelir

Bireyler elde ettikleri gelirlerinin bir kismin tiiketime, bir kismimni tasarrufa
ayirmaktadir. Diger faktorler sabit kalmak kaydiyla, harcanabilir kisisel gelir ile
tasarruflar arasinda pozitif bir iligski vardir. Tasarruf seviyesinin belirlenmesinde gelirin
yanisira diger faktorler de yer almakla birlikte, gelir diger faktorlere oranla daha 6nemli

bir yere sahiptir.

Keynes Mutlak Gelir Hipotezi’nde bir temel psikolojik kanundan s6z eder. Buna
gore bireyler gelirlerini artirdikea tiikketimlerini artirmakta ancak tiiketim artislari, gelir
artisinin ~ gerisinde kalmaktadir. Boylece konjonktiirel genisleme donemlerinde,

tasarruflardaki artis orani, tiiketim harcamalarinin tizerinde olmaktadir (Paya, 2007: 62).

Ozcan, Giinay ve Erta¢c (2003), 1968-1994 dénemi Tiirkiye’de 6zel kesim
tasarruf davraniglarini belirleyen etmenleri incelemistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore gelir diizeyi ile 6zel kesim tasarruflar1 arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski oldugu saptanmistir. Abdioglu ve Berber (2007), 1970-2005 doéneminde
Tiirkiye’de yurtici tasarruflart etkileyen degiskenlerin belirlenmesi i¢in yapmis oldugu
calismada gelirin tasarruflar1 pozitif etkiledigi ve bu etkinin de Omiir boyu gelir

hipotezinin varsayimlar1 dogrultusunda gergeklestigi sonucuna ulagmustir.
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2.1.2. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiylime, 6zel tasarruflari belirleyen en 6nemli degiskenlerden biridir.
Yiiksek bir bliylime orani, emek geliri kazanmayanlara gore, ¢alisanlarin toplam gelirini

artiracaktir. Bu goriis, Yasam Boyu Gelir Hipotezine dayanmaktadir.

Yasam Donglisii Yaklasimi, gelirin biiyiimesindeki artisin toplam tasarruflarda
artisa neden olacagini belirtirken ayni zamanda bu durumun is giiciinde azalmaya
neden olacagini soylemektedir. Collins (1989), gelirdeki biiyiimenin tasarruflari
artirdigin1  bulmustur. Ancak Friedman’in siirekli gelir hipotezi, artan biiyiimenin
gelecekte daha yiiksek gelir beklentisini de beraberinde getirecegini ve bu durumun da
gelecekteki gelire karst insanlarin tasarruflarinda azalmaya sebep olacagin

belirtmektedir (Ozcan ve Giinay, 2012: 6).

2.1.3. Kisisel Gelir Dagilim

Tasarruflarin gorece diisiik oldugu gelismekte olan iilkelerin dis kaynaklara
bagimlilig1 yiiksektir. Tasarruf oranlari diisik olan bir {ilke, yatirimlart yurtdisi
tasarruflarla gerceklestirebilir. Bir iilkede toplam tasarruflarin diisiik veya yliksek

olmasini belirleyen degiskenkenlerden biri de kisisel gelir dagilimidir.

Kisisel gelir dagilimi, isletme ve kamu tasarruflarini olumsuz, bireylerin
tasarruflarim1 olumlu etkileyebilir. Ekonomide gelir dagiliminda esitsizlik olmasi
durumunda, gelirin yeniden dagilimi i¢in hiikiimet miidahalesi olursa, kamu tasarruflar
azalabilir. Gelir dagilimindaki esitsizlik yatirimlart azaltirsa, isletme tasarruflar1 da
azalacaktir (Uzay, 2012: 5). Sonug olarak, toplam tasarruflar {izerindeki net etki tam

olarak bilinememektedir.

Senglir ve Taban (2015), 2002-2013 yillar1 arasindaki hanehalk: biitce
anketlerini kullanarak Tiirkiye’deki hanehalkinin gelirini ve tasarruflarint miktar olarak
ele aldig1 “Tiirkiye’de Hanehalki Gelir Tiiriiniin Tasarruflar Uzerindeki Etkisi” adli
caligmasinda, Tiirkiye’de gelir dagiliminda esitsizligin oldugu sonucuna ulasmistir.
2002 yilinda en diislik gelir ile en yiiksek gelir grubu arasindaki yillik ortalama gelir
farki 8.3 kat iken 2013 yilinda 7 kat olarak gergeklesmistir. 2002 yilinda hanehalkinin

yillik ortalama tasarruf oran1 %13,5 iken, en diisiik gelire sahip olan kesimde bu oran -
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%41, en yiiksek gelire sahip olan kesimde %33’e yakindir. Sengiir ve Taban, devletin,
bireysel emeklilik sistemi gibi tasarruflar1 artirici tesvik ve tedbirler uygulamasini ve

toplam tiiketim davranisini azaltici politikalar1 6zendirmesini onermistir.

2.1.4. Faiz Haddi

Faiz, kaynaklarin tiikketim ve tasarruf arasinda boliisimiidiir. Diger bir ifade ile
faiz, likiditeden vazge¢menin bedeli olup, bireylerin ellerinde para tutmaktan

vazge¢meleri karsiliginda onlara 6denen bedeldir.

Faiz oranlarmin tasarruflar iizerindeki etkisi belirsizdir. ikame etkisi nedeni ile
daha yiiksek bir faiz orani, bireylerin gelecekteki tiiketimi bugiinkii tiikketime tercih
etmesine neden olabilir. Diger bir ifade ile tiikketimin simdiki fiyat1 artacak ve bireylerin
tasarruflar1 artma egiliminde olacaktir. Gelir etkisi nedeni ile 6diing veren birey, faiz
artis1 nedeni ile Omiir boyu gelirini artiracak ve bdylece tiiketimini artirirken tasarrufunu
azaltacaktir (Diizgilin, 2009: 178). Sonug olarak, faiz oranlarinin tasarruflar iizerindeki
etkisi, gelir ve ikame etkilerinin biiyiikliigiine baglhdir. Gelir ve ikame etkilerinin
biliylikliigii esitse, faiz oranlarindaki artisin veya azalisin net etkisi, tasarruflarin
degismeden kalmasidir. Tkame etkisinin gelir etkisinden biiyiik olmasi durumunda faiz

oranlarindaki artigin tasarruflari artiracagi sonucuna ulagilir.

2.1.5. Egitim

Egitim, bireylerin belli amaclara gére yetistirilmesi yoluyla bilgi, beceri, tutum
ve degerlerinin gelistirilmesidir. Toplum nazarinda iyi bir egitim almanin miikafati
yiiksek gelirli bir ise sahip olabilmek ve sayginlik kazanmaktir. Egitim seviyesi yiiksek
olan bireyin gelecekle ilgili rasyonel beklentilerinden dolay: tiikketim harcamalar1 ve
tasarruf  aliskanhi@  farkliik  gosterebilmektedir.  Bireylerin  egitimlerini
tamamlamasindan sonra isgiicline katilmasi ile birlikte hem hanehalk: gelirine hem de

tasarruflarina katki yapmasina imkan taniyacaktir.

Sosyal devlet olmanin zorunlu unsurlarindan biri olan egitim politikas1 ayni
zamanda ekonomik biiyiime ve kalkinmanin yapr taslarindan biridir. Egitim
politikasinin tasarruflar1 6zendirerek ekonomik biiyiimeye etkisinden soz edilebilir.

Stiglitz (1996), Asya Kaplanlarinin (Tayvan, Singapur, Hong Kong ve Giiney Kore)
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tasarruflar1 6zendirici politikalar1 beseri sermaye ile destekledikleri igin yiiksek bir
ekonomik biiyiime sagladiklarin1 savunmaktadir (Ozlale, 2012: 2). ING Bank’m Kasim
2015 yilinda agikladigr “Tiirkiye’nin Tasarruf Egilimleri Aragtirmasi” 3. yil sonuglari
verilerine gore, Tiirkiye’de tasarruf sahipligi oran1 % 10-15 araliginda ¢ikmistir. Ayrica
egitim seviyesinin yiikselmesinin sistem i¢i tasarruflarin artmasimi sagladig

gozlemlenmistir.
2.1.6. Kentlesme Oram

Kentlesme orani, tasarruf diizeyini etkileyen 6nemli bir demografik degiskendir.
Kirsal alanda yasayan niifusun toplam niifus igerisindeki pay: azaldiginda, diger bir
ifadeyle kentsel niifus arttifinda tasarruf ihtiyaci azalacaktir. Ciinkii artan kentlesme
orani ihtiyati tasarruf miktarin1 olumsuz etkileyecektir (Ozcan ve Karagol, 2014: 19).
Ciinkii kirsal kesimde yasayan bireylerin gelirlerine iliskin belirsizlik kentlerde
yasayanlara gore daha fazladir. Bu nedenle, kirsal kesimde yasayanlar gelirlerinin daha

fazla oranini ihtiyati tasarruflarina ayiracaktir.

Ceritoglu ve Eren (2013, “Tiirkiye’nin Niifus ve Sosyal Yapisindaki
Degisimlerin Hanehalki Tasarruflar1 Uzerindeki Etkileri” adli ¢alismasinda, TUIK
tarafindan 2008-2012 donemi i¢in yayinlanan niifus verilerinden hareketle, 2010-2050
yillar1 arasinda kentlesme oraninin yiikselmesinin tasarruf oranlarini hangi yonde ve
miktarda etkileyecegini incelemistir. Buna gore, kentlesme oranmin yiikselmesi

hanehalki tasarruf oranini azaltic1 fakat sinirlt bir etki yaratacagi gozlemlenmistir.

2.1.7. Bagimhilik Oram

Tasarruflar, bir ililkede sermaye birikiminin saglanmasi agisindan Gnemlidir.
Ekonomik biiyiimenin temel unsuru iiretim faktorlerindeki biiyiimedir. Uretim
faktorlerinden biri olan emek faktorii tim niifusu degil, aktif niifusu kapsamaktadir.
Aktif niifus, ¢alisma c¢agindaki niifus icerisinde bulunan ve herhangi bir is kolunda
calisan niifustur. Bagimlilik orani, bir toplumdaki ¢ocuk, ¢alisma 6zelliginden yoksun
hasta ve Oziirliiler ile emekliler toplaminin aktif niifusa oranidir. Bagimlilik orani, geng
ve yaghilik bagimhilik oranlan ile ifade edilmektedir. Demografik degiskenlerden biri
olan bagimlilik oranina gore, diger ailelere nispeten daha az sayida ¢ocuga bakmakla

yiikiimlii aileler, gelirlerinin daha biiyiik bir kismini tasarruflara aktarabilecektir.
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Yasam boyu gelir hipotezine gére demografik bagimlilik orani ile tasarruflar
arasinda ters oranli bir iligki bulunmaktadir. Aktif niifusun toplam niifus igerisindeki
pay1 ne kadar fazla olursa tasarruf diizeyi de o kadar fazla olacaktir. Fakat, aktif niifus
icerisinde yer almayan bireylerin artmasi, aktif niifusun bakmakla ylikiimlii oldugu
kisilerin sayisinin artmasina ve bireylerin tasarruflarinin azalmasina neden olacaktir

(Abdioglu ve Berber, 2007: 231).

2.1.8. Finansal Derinlik Diizeyi

Finansal derinlik diizeyi, toplumun her kesimine daha genis hizmet
seceneklerinin ulagabilmesini saglayacak finansal hizmetlerin artmasidir. Finans
sektorlinde  yaratilan  fonlarmm, reel kesime aktarilma oran1 olarak da
tanimlanabilmektedir (TCMB, 2016). Bu oran yiiksek ise finansal derinlesme yiiksek
olacak ve bu da ekonomik biiyiime oranini artiracaktir. Diger bir ifade ile finansal
derinlik diizeyinin artmasi, finansal sistem icinde biriken tasarruflarin reel sektore
aktarildigint ifade eder. Oranin diisilk olmasi halinde ise, finansal derinlesme zayif
olacagindan reel sektordeki kaynak yetersizligi nedeniyle ekonomik biiyiime istenilen

diizeyde olmayacaktir.

Finansal derinligin saglanabilmesi, finansal piyasalardaki devlet otoritesinin
minimum diizeye indirilip finansal serbestligin saglanmasima baghdir. Finansal
piyasalarin serbestlesmesi ile birlikte tasarruflar etkin olarak biiyiik yatirim projelerine
aktarilabilir. Finansal piyasalarin gii¢lii oldugu gelismis iilkelerde, tasarruflar finansal
aktorler aracilifiyla fon talep eden girisimcilere aktarilir. Finansal piyasalarin etkin
islemedigi az gelismis {ilkelerde ise yatirimlar tasarruf sahipleri tarafindan
gerceklestirilmediginden  dolay1r  tasarruflar  iiretken amaglarla  kullanilamaz.
Tasarruflarin yatirimlara etkin bir sekilde aktarilamamasindan dolay1 ekonomik biiyiime

tasarruflardaki biiylime kadar artirilamaz.

Tiirk finansal sistemi, son yillarda sisteme yeni giren bireysel emeklilik sistemi
ve tiirev araglar gibi finansal araglarla daha da derinlesmistir. Bireysel emeklilik sistemi
fonlarmin ekonomik yapiya en onemli etkisi, toplam ulusal tasarruf diizeyinde artis

saglamasidir.
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2.1.9. Kadin istihdam Orani

Kadinlarim iggiiciine katiliminin yoksullugu azaltici, milli geliri artirict ve saglik,
egitim gibi sosyal gostergelere olumlu etkisinin olmasi beklenir. Ayrica kadinlarin is
hayatinda aktif olarak bulundugu iilkelerde tasarruf oraninin fazla olmasi nedeni ile
Tirkiye’de kadin istihdam oraninin artirilmasinin tasarruf oranini artirabilecegi

ongoriilmektedir (Yavuz ve Yavuz, 2015: 2).

Tiirkiye Istatistik Kurumu® nun (TUIK) 2013 yil1 verilerine gore 15-64 yas arasi
toplam niifusun %49,5’ini olusturan kadinlar, isttihdam edilen niifusun %28’ini
olusturmaktadir. Avrupa Birligi Istatistik Ofisi verilerine gore Tiirkiye’de isgiiciine
katihm oram1 %26 ile diisiik diizeyde kalmaktadir. Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine
katillm orani, Avrupa Birligi ortalamasi olan %58’in olduk¢a altinda kalmaktadir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalki Biite Anketi sonuglari incelendiginde, calisan
kadin olan hanelerdeki tasarruf orani %11 iken, calisan kadin olmayan hanelerdeki
tasarruf orami %5,4’tiir. Bu verilerden hareketle, kadimnlarin istihdam edilmeleri

konusunda uzun vadeli hedeflerle birlikte tasarruflar uzun vadede pozitif etkilenecektir.

2.1.10. Sosyal Giivenlik Sistemi

Sosyal giivenlik Insan Haklar1 Evrensel Beyanname’sinde “Herkesin hastalik,
analik, issizlik, yaslilik 6liim gibi insan iradesi disinda meydana gelen risklere karsi
giiven icerisinde olmasi gere§inin yanisira, beslenme ve barinma gibi her tiirli
thtiyacinin karsilanmasidir” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan hareketle sosyal
giivenlik, “Mesleki, fizyolojik ve sosyo-ekonomik riskten 6tiirti geliri ve kazanci siirekli
ya da gecici olarak kesilmis kimselerin ge¢cinme ve yasama ihtiya¢larimi karsilayan bir

sistemdir” seklinde tanimlanabilir (Ayhan, 2012: 43).

Izgi (2007), Tiirkiye'nin 1972-2013 yillarini kapsayan donemdeki sosyal
giivenlik sisteminin 6zel tasarruflar lizerindeki etkisini inceledigi makalesinde, sosyal
giivenlik primlerinin 6zel tasarruflart pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir.
Analize gore harcanabilir gelir ve tasarruf iliskisi anlamli1 iken, 6zel tasarruf prim iligkisi
cok anlamli degildir. Nedeni ise Tiirkiye’de sosyal giivenlik primlerinin 6zel tasarrufun

igerisindeki oraninin ¢ok diisiik olmasi ve gergegi tam olarak yansitmamasidir.
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Ozel ve Yalgim (2013), yurtici tasarruflar ve Bireysel Emeklilik Sistemi (BES)
izerine yaptiklar1 calismasinda Tiirkiye dahil 16 gelismekte olan iilkede sosyal giivenlik
reformlariyla birlikte getirilen 6zel emeklilik (zorunlu ve/veya goniillii) uygulamalarinin
yurti¢i tasarruflara etkilerini ekonometrik yontemler araciligiyla incelemistir. Analiz
sonuglarinda, 6zel emeklilik sisteminin benimsenmesiyle birlikte yurti¢i tasarruf
oranlarinda gecikmeli olarak 1,5 puanlik artis gézlemlenmistir. 2003 yilindan itibaren
Tirkiye’de uygulanan Bireysel Emeklilik Sistemi, islem masraflarinin yiiksek olmasi
nedeni ile 2011 yil1 itibariyle GSYIH nin sadece %1,3 iinii olusturmaktadir. Bu durum
sisteme girigi engelledigi gibi ¢ikisi da tesvik etmektedir. Ancak 9 Kasim 2012 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanan yonetmelikle birlikte azami fon isletim giderinin her fon
grubunda farkli oranlarda kesilerek indirime gidilmesine karar verilmistir. Sistemden
cikislarda uygulanan stopaj kesintilerinin kisa vadelerde yiikseltilmesi fonlarin sistemde

kalmasina ve ortalama vadenin uzamasina imkan taniyacaktir.

2.1.11. Dis Ticaret Haddi

Dis ticaret haddi, bir iilkenin ithal ve ihra¢ ettigi mallarin fiyatlarindaki
degismeler dolayisiyla dis ticaretten sagladigi kazanglar1 ya da ugradigi kayiplar
O0lcmeye yarayan bir kavramdir. Dis ticaret haddindeki iyilesmeler, yurt disindan
yurticine kaynak transferi anlamima gelecegi icin bireylerin gelirlerinde artisa neden

olmaktadir.

Haberger, Laursen, Meltzer ticaret hadleri ile tasarruflar arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu yaklagima gore, iilkelerin liretmis olduklar1 mallarin fiyatlarindaki
degisimler ticaret hadlerinde yaratacagi degismeye bagli olarak tasarruflari
etkileyecektir. Ulkede dis ticaret agig1 varken yapilacak bir devaiilasyon agigin daha da
artmasina neden olacak ve tasarruf oranlarmmin azalmasma neden olacaktir (Ekinci,

Tiiziin ve Kahyaoglu, 2015: 84).

Aksoy (2016), 1980-2014 yillar1 arasinda 52 gelismis ve gelismekte olan iilkenin
veri setinden hareketle tasarrufun belirleyicilerini incelemistir. Analiz sonuglarina gore,
gelir seviyesini ve gelir biiylimesini destekleyici politikalar ile dis ticaret haddini

tyilestirici politikalar 6zel tasarruf oranlarini artirabilecektir.
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2.1.12. Enflasyon

Enflasyonun artmasi makro ekonomik dengeleri ve istikrari bozarak ihtiyat
amacl tasarruflar1 artirabilmektedir. Belirsizlik ortaminin derinlestigi, ekonomik ve
siyasi istikrarsizligin olustugu donemlerde finansal araglara giiven azalmasi nedeni ile
enflasyon tasarruflar1 eritebilmektedir. Bireylerin ve firmalarin yiiksek enflasyon
beklentisi reel faizlerde diisiise neden olmaktadir. Bu durumun gelir ve ikame etkisi
olmak iizere iki etkisi vardir. Burada net etki gelir ve ikame etkisinin biiylikliigiine
baghidir. Net etkinin tam olarak bilinememesinden dolay1r enflasyon ile tasarruflar

arasindaki iliskinin yonii tam olarak bilinememektedir.
2.2. TURKIYE’DE TASARRUFLARI BELIRLEYEN FAKTORLER

Tiirkiye’de tasarruf, Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren, tarim toplumundan
sanayi toplumuna ge¢mek icin hamleler yapilirken, 6nemli bir kavram olmustur.
Tirkiye bu donemde 1929 ekonomik bunalimindan etkilenirken, diger yandan da
sanayileserek biiylimek istemis ve bu baglamda da Onemle tasarruflar {izerinde

durmustur (Uygur, 2012: 1).

Gilinlimiizde modern hayatin tasarruftan ziyade tiiketimi tetiklemesi, ulusal ve
kiiresel ekonomik krizler, hanehalklar1 ve hiikiimetleri tasarruflar konusunda dikkatli
davranmaya zorlamaktadir. Hiikiimetler, yeni sermaye mallarinin iiretimi, yeni
yatirimlarin yapilmasi, ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilmesi ve wulusal refahin

yiikseltilmesi i¢in tasarruf artisina 6nem vermektedir (Sancak ve Demirci, 2012: 160).

Tasarruf agig1, basta Tirkiye olmak iizere gelismekte olan iilkelerin ekonomik
performanslarini etkilemektedir. Gelismekte olan iilkelerin biiylime hizlarinin istikrarli
bir seviyeye ulagsmasi i¢in en Onemli finansman kaynadi sermaye birikimleridir.
Sermaye birikimlerinin azligi, yeni yatirnmlarin yetersiz olmasina neden olacaktir.
Yatirnm ve ekonomik biliylime arasinda dogrusal iliski oldugu diisiiniiliirse, yeni
yatirimlarin azlhigr biiylimeyi olumsuz yonde etkileyerek harcanabilir kisisel geliri
diislirecektir. Nitekim diigiik gelir diizeyinin yol agtig1 tasarruf azligi, yatinmlarin az
olmasina ve diger taraftan istihdamin, tretimin, milli gelirin ve tekrar tasarrufun

yetersiz kalmasina yol agmaktadir (Diizgiin, 2000: 174).
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Yetersiz yurtici tasarruflar, Tiirkiye’ nin cari islemler dengesindeki yiiksek agigin
temel sebebidir. Hizl1 biiyiimek isteyen bir iilke olan Tiirkiye, GSYIH nin %22’si kadar
yatirim yaparken, ekonominin yurti¢i tasarruflar1 %12 diizeyinde ise GSYIH nin %10’u

oraninda da tasarruflar1 6diing almaktadir (Catalbag, 2013: 25).

Tirkiye’deki tasarruf egiliminin diisiik ¢ikmasinda, {ilkemizdeki tasarruf
anlayisinin da &nemli etkisi vardir. Ulkemizdeki tasarruflarin kayda deger bir kismi
“yastik alt1” seklinde degerlendirilmekte ve finansal sistemde degerlendirilmedigi i¢in
de yatinmlarin finansmaninda kullanilmamaktadir. Mevcut yapinin olusmasinda
bireylerin ve toplumun tasarruf anlayis1 kadar tasarruflari degerlendiren finansal
sistemin, Ozellikle bankacilik sisteminin de 6nemli rolii oldugunu belirtmek gerekir

(Catalbas, 2013: 26).

Diizgiin (2009), Tiirkiye’de 6zel tasarruflart belirleyen etmenleri incelemek igin
yapmis oldugu c¢alismasinda, TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi ve Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun 1987:Q2 — 2007:Q3 doénemine ait verilerle Tiirkiye’deki 6zel
tasarruf davranisinin gelisme trendi incelenmistir. Calismadaki veriler {iger aylik olup,
ozel tasarruflarin belirleyicisi olarak GSYTH deflatorii (enflasyon), faiz orani, para arzi,
dis tasarruf oram1 ve kamu tasarrufu orani degisken olarak seg¢ilmistir. 1987:Q2 —
2007:Q3 doneminde Tiirkiye’de 6zel tasarruflarin inisli ¢ikish seyir izledigi ve diisiik
diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Yapilan analizden elde edilen sonuca goére, kamu
tasarrufu, para arzi, GSYIH deflatérii (enflasyon) ve faiz orani dzel tasarrufu negatif
etkilemektedir. Buna karsin, dis tasarruf orani ise 6zel tasarruf iizerinde pozitif etkiye
sahiptir. Calismada, kamu tasarrufu ve 0Ozel tasarrufun birbirinin ikamesi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ikamenin biiyiik olmasi Tiirkiye’de Ricardian Esitlik
Hipotezi’nin gegersiz oldugunu gostermektedir. Para arzinin artisi, enflasyonun
yiikselmesine neden olmaktadir. Hem faiz oranindaki artis hem de para arzindaki artis,
ekonomideki bireylerin reel gelirlerinin azalmasma neden olarak o&zel tasarrufu

azaltmaktadir.

Caglayan (2006), ¢aligmasinda Tiirkiye’de 1970-2004 donemi arasinda ARDL
sinir testi yaklasimi ile yurtigi tasarruflar ile enflasyon, biiyiime ve faiz orani arasindaki
kisa ve uzun dénem iliskisini incelemistir. Veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu ve

Kalkinma Bakanligi sitesinden elde edilmistir. Uzun donemde biiylime oranindaki
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%1’lik artisin yurtici tasarruflar1 % 0,31 arttirdig1 ve enflasyon oranindaki %1°lik artigin
ise yurti¢i tasarruflart % 0,27 azalttigi goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore,
bliylime orami yurti¢i tasarruflari pozitif, enflasyon orani ise negatif etkilemektedir.
Yazar ayrica, yurtici tasarruflar ve reel faiz orani arasinda kisa donemde istatistiksel
olarak anlamli ve cari donem hari¢ negatif bir iliski oldugunu saptamistir. Reel tasarruf
oranlariin yurtici tasarruflar {izerinde kisa donemde etkisinin pozitif ¢ikmasi, gegici bir
siire i¢in gelirdeki artigla agiklanabilir. Yurtici tasarruflar ile enflasyon arasindaki iliski
kisa donemde agikg¢a saptanamamistir. Elde edilen bulgulara gore cari, bir ve iki donem
gecikmeli enflasyon oranlarmin yurti¢i tasarruflar tizerindeki etkisi pozitif iken, ii¢ ve
dort donem gecikmeli degerleri negatif ¢ikmistir. Son degisken biiylime orani ise yurtigi
tasarruflar pozitif ve istatistiksel olarak anlamli, bir donem onceki degeri ise negatif bir

sekilde etkilemektedir.

Abidoglu ve Berber (2007), 1970-2005 doneminde yurtici tasarruflar: etkileyen
degiskenleri test etmiglerdir. Calismada yillik veri seti kullanilmis olup reel yurtigi
tasarruf serisi (RS) Kalkinma Bakanligindan, Reel Gayri Safi Milli Hasila Serisi
(RGNP) Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’ndan, Reel Biiyiime Orant (GRN),
M2/GSMH olarak hesaplanan Finansal Derinlik Diizeyi (FMD), Reel Faiz Orani1 (RR),
Enflasyon Orani (ENF), Y1l Ortasi Niifus Tahmini ve Bagimlilik Oran1 (BR) serisi
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun “Istatistiksel Gostergeler: 1923-2005” adli yaymindan
elde elde edilmistir. Degiskenlerin kullanilmasi suretiyle elde edilen regresyon
denkleminin sonuglarma gore, sabit terim gelir ve diger degiskenler sifir olmasi
durumunda tasarruflar negatif ¢ikmistir. Tasarruflar etkiledigi diisiiniilen degiskenlerin
bir biitiin olarak ve tek tek gruplar halinde ele alindigi modelde gelir ve reel faiz
degiskenleri yurtici tasarruflar1 anlamli bir bigimde etkilemektedir. Finansal derinligin
tasarruflar tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu yoniinde bulgulara rastlanamamastir.
Demografik degiskenlerden bagimlilik oraninin katsayisinin isareti negatif, niifus artisi
hizinin katsayisinin isareti ise pozitif ¢ikmistir. Enflasyon orani ile tasarruflar arasinda

negatif ancak dnem sinirlari igerisinde yer almayan bir iliski saptanmustir.

Ozcan ve digerleri (1995), Tiirkiye’de 1968-1994 déneminde 6zel tasarrufun
belirleyicilerini tespit etmek iizere yapmis oldugu c¢alismalarinda, tasarrufu belirleyen

degiskenlerdeki degisimin tasarruflar iizerindeki etkisinin ancak uzun donemde
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gerceklesebilecegi sonucuna ulasmislardir. Ozcan ve digerleri Tiirkiye’de 1968-1994
doneminde gelir diizeyi ile tasarruflar arasinda pozitif bir iligki oldugunu saptamuistir.
Ulkenin finansal derinligi ile kalkinma diizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve bu
iki degisken arttik¢a tasarruflarin artacagini tespit etmislerdir. Ayrica yasam beklenti
oraninin tasarruflarla ters orantili oldugunu ve bu sonucun da hayat boyu gelir
hipotezinin varsayimlarini  destekledigini ifade etmislerdir. Calismada kamu

tasarruflarinin 6zel tasarruflar1 disglamadig1 (crowding out) sonucuna da ulagmislardir.

Cilasun ve Kirdar (2009), “Tiirkiye’de hanehalklarinin gelir, tiiketim ve tasarruf
davraniglarinin yatay kesitlerle analizi” adli ¢alismasinda Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan yaymlanan 2002-2006 Hanehalk: Biitge Anketlerinden yararlanip, bu donem
icin yatay kesit profillerini karsilastirarak gelir, tiiketim ve tasarrufun nasil degistigini
incelenmistir. Bu donemde yas gruplarina gore yurtici tasarruflar incelendiginde, gelirin
50-54 yaslarindan itibaren diismeye baslamasina ragmen, tasarrufun 60-64 yaslarina
kadar yiiksek degerini korudugu ortaya ¢ikmistir. Yazarlar, Tiirkiye’de yash gruplarin
gorece yiiksek tasarruf yapmalarinin nedenini 6nemli bir kesiminin sosyal gilivenlik
icinde yer almamasina veya yashh hanehalki reislerinin bulundugu ailelerin
kompoziyonlarinin Tiirkiye’de daha farkli olmasina baglamistir. Bu hanehalklarinda

yash aileleriyle yasayan calisma yasindaki ¢ocuklarin olma olasiligi yiiksektir.

Colak ve Ogztiirkler (2012), Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun hazirladig
“Hanehalki Biitce Arastirmast Mikro Veri Seti 2010” calismasindan faydalanarak
Tirkiye’de hanehalk: tasarruflarini belirleyen faktorleri analiz etmistir. Calismadaki
ekonometrik analiz sonucunda Tiirkiye’de hanehalkinin ortalama tasarruf egiliminin
oldukca diisiik ¢iktig1 ve Tiirkiye'nin tasarruf diizeyini yiikseltmenin, gelir diizeyini
yiikseltmekle olanakli oldugu goriilmiistiir. Yazarlar Tirkiye’de diisiik gelir diizeyinin
tasarruflarin gelire duyarliligimi artirdigini ve bu gelir grubunun harcamalarinda c¢ok
Oonemli bir yer tutan kira harcamalarin1 ortadan kaldirarak tasarruflarini olumlu
etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica Tiirkiye’de egitim maliyetlerinin borgluluk
diizeyini yiikselterek tasarruflar1 olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Caligmada
Tiirkiye’de diisiik gelir diizeylerinde sosyal giivenlik kurumuna kayitli kisi sayisi

arttik¢a tasarruflari artirdigi sonucuna ulasilmaistir.
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Kisaca dzetlemek gerekirse, Tiirkiye’de 6zel tasarruflart etkileyen degiskenleri
inceleyen iktisat¢ilardan Caglayan ve Diizgiin, enflasyon ve reel faiz ile tasarruflar
arasinda negatif iliski oldugu sonucuna ulasirken, Abidoglu ve Berber, pozitif bir iliski
oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak Caglayan, elde ettigi verilerle reel faiz degiskeninin
kisa donemde tasarruflari olumsuz, bliylimenin ise uzun dénemde tasarruflari olumlu
etkileyecegini 6ne siirmiistiir. Abidoglu ve Berber’e gore bagimlilik orani ile niifus artis
hiz1 arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Abidoglu ve Berber, finansal derinlik
diizeyi ile tasarruflar arasinda bir bulguya rastlayamazken, Ozcan ve Digerleri, finansal
derinlik diizeyinin artmasinin tasarruflart olumsuz etkileyecegi sonucuna ulagmistir.
Oztiirkler’e gore Sosyal Giivenlik Kurumu’na kayith bireylerin sayisinin artmasinin
yurtici tasarruflart artirmasi beklenmektedir. Oztiirkler, Abidoglu ve Ozcan ve
digerlerine gore yurtici tasarruflari etkileyen en 6nemli degiskenlerden biri olan gelir ve
tasarruf arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ayrica Diizgiin dis
tasarruflarin artmasinin, Cilasun ve Kirdar ise Tirkiye’de yash grup sayisinin

artmasinin yurti¢i tasarruflart olumlu yonde etkileyecegini belirtmistir.
2.3. TURKIYE’DE TASARRUFLARIN GORUNUMU

2.3.1. 1980 Oncesi Tiirkiye’de Tasarruflar

Istiklal miicadelesinden ¢ikan iilkemizde Cumbhuriyet ilanindan sonra iiretim ve
sanayi durma noktasina gelmistir. 1923 yilinda Izmir’de, izlenecek kalkinma hamleleri
ve iktisat politikalarinin tespiti i¢in iktisat kongresi toplanmustir. Kongrede vyerli
tretimin tesvik edilmesi ve liikks ithalattan kacinilmasi gerektigi, 6zel girisimin
desteklenecegi ve tekelcilige izin verilmeyecegi, yabanci sermayeye sadece yasalara
uyarak iktisadi kalkinmaya katki saglamasi sartiyla izin verilecegi kararlari alinmistir.
Ancak altyapi, sermaye, girisimci ve teknik eleman yetersizliginden dolay1 istenilen

diizeyde hizli bir sanayilesme adimi1 atilamamistir (Eroglu, 2007: 65).

Devletin tesvik edici konumu ile birlikte piyasa mekanizmasinin isletilmeye
calisgildigr 1923-1929 doneminde, gelir disiikliigii nedeni ile sermaye birikiminin
kaynagi olan o0zel tasarruflar artirnlamamistir. Verilen tesvikleri sanayi alaninda
kullanacak kapitalist sinif yaratilamamasi nedeni ile ekonomi politikas1 basarisiz

olmustur (Cetin, 2004: 119).
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1923-1929 déneminde Tablo’2.1 de goriilecegi iizere yatirimlar %7’den %10 un

tizerine ¢ikmistir. Ayn1 donemde tasarruflar ise %5,25’den %10’un {izerine ¢ikmistir.

Tablo 2.1: Tiirkiye’ de 1923-1980 Yillar1 Arasinda Toplam Yurti¢i/Yurt Dis1 Tasarrufun GSYH I¢indeki
Yiizde Pay1

Yillar Yurtici Tasarruf/GSMH | Yurtdis1 Tasarruf/GSMH | Yatirnmlar/GSMH
1923 5,25 1,72 6,97
1925 4,53 3,99 8,52
1930 11,42 0,42 11,84
1935 10,31 -0,26 10,05
1940 11,25 -1,49 9,76
1945 11,48 -1,56 9,92
1950 8,25 1,35 9,6
1955 11,89 2,39 14,28
1960 13,39 2,5 15,89
1965 15,68 0,89 16,57
1970 18,58 1,33 19,91
1975 17,75 5,18 22,93
1980 16,3 5,0 21,3

Kaynak: Tuncer (1985)

1929 yilinda diinya ekonomisinde ortaya c¢ikan biiylik bunalim Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin  uygulamaya calistigi  piyasa ekonomisine dayali sistemin
ertelenmesine ve sanayi sektorii i¢in planli kalkinma modeline gegilmesine yol agmustir.
Diger bir ifade ile 1929 Ekonomik Krizi sonrasi, devlet onciiliiglinde sanayiye dayali

ekonomik model benimsenmistir.

1930’lu  yillar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uyguladigi devlet¢ilik politikasi
geregince, disa kapali bir ekonomide, sanayilesmenin i¢ kaynaklarla gelistigi bir donem
olmustur. Bu donemde bazi dis krediler kullanilmis, dis ticaret acig1 ortadan kalkmastir.
Devletcilik politikasinin uygulanmas: ile birlikte girisimcilere 6zel kredi vererek 6zel
birikimleri desteklemek icin Sanayi ve Maadin Bankast kurulmustur. Bunu is
Bankasi’nin kurulmasi izledi. 1926 yilinda ilk seker fabrikasi is Bankasi tarafindan
Alpullu’da kurulmustur. 1934’te kurulan Stimerbank ve 1936’da kurulan Etibank ile
tim tilke ¢apinda devlet isletmeleri temelinde sanayilesme siirecine girildi. 1930’1u
yillarda kurulan bu kuruluslar sadece 1930’lu dénemde degil, diger yillarda da iilke

sanayisinin finansmaninda dnemli roller listlenmislerdir.
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1930’1u yillarda yatirimlar %10 civarinda gergeklesmistir. Dig kaynak kullanimi
1946 yilina kadar negatif deger almistir. Yatirnmlar yurtici tasarruflarla karsilanmastir.
1930-1938 doneminde vergileme, i¢ ve dis bor¢clanma tasarruf kaynagi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’nin olumsuz etkisi ile yatirimlar 1940-1950 déneminde %
8’lere kadar diigmiistlir. Savasin finansman ihtiyacini artirmasi ve vergi gelirlerindeki
diisiis, 1942 ve 1945 yilinda i¢ bor¢lanmaya gidilmesine neden olmustur. Alinan dis
borglar sermaye birikimi saglayamamistir. 1946 yilinda yapilan devaliiasyon, tablo
2.1°de gortilecegi lizere yurtigi tasarruf oranlarinin %11 seviyesinden %8,25 seviyesine

diismesine neden olmustur.

1950’1 yillarin baginda, Tiirkiye Ekonomisi’nde dig yardim, ithalat ve tarimda
makinelesme hizlandi. Ancak 1954 yilindaki tarim iretimindeki diisiis ve Kore
savasinin yarattig1 yiikksek konjonktriin sona ermesi, ithalatin finansmani i¢in dis kaynak
kullanimin1 zorunlu kildi. 1954 yilindan sonra yurti¢i tasarruflarin artirilmasi i¢in vergi
sisteminde yapilan degisiklikler etki etmeyince, agik finansman ve cari harcamalarin
kesintileri yoluna gidilmistir. Enflasyon ve asir1 degerli doviz kurun Tiirkiye’'nin
kredibilitesini digiirdiigiinden 1950°1li yillarin sonuna dogru dis tasarruf orant %1’in
altina inmigstir. 1950-1960 yillar1 arasinda yatirimlarin GSMH’ya orant %12-%15
arasinda degismektedir. Bu donemde dis tasarruflar GSMH’nin %1-%3’{inii, i¢
tasarruflar ise GSMH nin %9-%13 {inii olusturmaktadir (Cetin: 2004, 126).

1963-1980 doneminde Tiirkiye ekonomisinde sermaye birikim modeli olan ithal
ikameci sanayilesme modeli benimsenmistir. Ciinkii ithali yasaklanan mallarin yurtici
tretimi karli hale gelmistir. Bu donemde dort tane kalkinma plani uygulamaya
gecirilmeye calisilmistir. Ik plamin kapsadigi 1963-1967 déneminde yatirimlarin
GSMH i¢indeki paymin yillik ortalama %18.3, i¢ tasarruflarin %14,8, dis tasarruflarin
ise %3,5 diizeyinde gerceklesmesi hedeflenmistir. Ikinci kalkinma planinin temelinde,
Tiirkiye gibi az gelismis ilkelerin kalkinabilmesi i¢in yatirimlarin 6nemine ve bu
yatirimlarin finansmani i¢in tasarruflarin yiikseltilmesinin zorluklarina deginilmistir.
Ikinci kalkinma plan1 doneminde i¢ tasarruflarin artirilarak GSMH icerisindeki paymnim
%22,6 ya ulastirilmasi hedeflenmistir. Uciincii kalkinma plam1 ddéneminde tasarruf

miktarinin artirilmast igin vergi sisteminin 1slah edilecegi ve KiT’lerin yeniden
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yapilandirilmast sonucu elde edilecek ilave kaynaklarin tasarruf artiglarina katki

yapacagi ongoriilmiistiir (Cetin: 2004, 128).
2.3.2. 1980-1989 Donemi

1970’1 yillarda bag gosteren petrol soklari, ihracatin ithalati karsilayamamasi
nedeni ile dis ticaret agiginin artmasi, enflasyonun %100’lerin {izerine ¢ikmasi ve iilke
icindeki halk olaylarinin siddetlenmesi Tiirkiye’de koklii dnlemlerin alinmasina zemin
hazirlamigtir. Diger bir ifade ile 24 Ocak 1980 kararlarinin alinmasi igin tiim sartlar
olusmustur. Bu ortodoks nitelikli istikrar programi fiyat istikrarsizliginin nedeni olarak
asirt talep hususunu Ongordiiginden, kamu harcamalarin1 ve yurti¢i talebi kismay1
Oongdrmiistiir (Karacor ve Alptekin, 2006: 309).

Tablo 2.2: Tiirkiye’ de 1980-2016 Yillar1 Arasinda Toplam Yurtici Tasarrufun Kamu/Ozel Kesim
Arasinda Dagilimi ve GSYH Icindeki Yiizde Pay:

Yillar K.Tas O.Tas | T.Tas | Yilar K.Tas O.Tas | T.Tas
1980 3,4 9,4 12,8 1998 -1,4 25,7 24,3
1981 5,6 11,8 17,4 1999 -5,0 25,1 20,1
1982 5,2 8,9 14,1 2000 -3,4 21,8 18,4
1983 4.8 9,2 14,0 2001 -7,1 25,5 18,4
1984 45 9,3 13,8 2002 -4.8 23,4 18,6
1985 5,8 14,7 20,5 2003 -41 19,6 15,5
1986 6,1 19,0 25,1 2004 -1,0 16,9 16,0
1987 49 21,2 26,2 2005 2,8 13,2 16,0
1988 51 24,0 29,1 2006 4,2 12,4 16,6
1989 3,6 20,8 24,4 2007 2,4 13,1 15,5
1990 2,6 22,1 247 2008 1,7 15,1 16,8
1991 0,7 23,9 24,6 2009 -0,8 14,1 13,2
1992 -0,6 24,6 24,0 2010 15 12,0 13,5
1993 -0,7 25,8 25,1 2011 3,7 10,7 14,4
1994 -0,1 25,0 24,9 2012 2,9 11,6 14,5
1995 -0,1 24,6 24,6 2013 3,4 9,9 13,4
1996 -1,1 23,4 22,3 2014 3,2 11,7 14,9
1997 0,8 22,6 23,4 2015 4.4 10,0 14,4

2016* 2,7 10,8 13,5

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2016, *Tahmini Deger

24 Ocak 1980 kararlar1 ile ihracata dayali sanayilesme politikas1 ve uluslararasi

mal ve sermaye hareketlerine serbestlik getirilmesi diislincesi benimsenmistir. Boylece
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iilkeye doviz girisi saglanacagr ve bu dovizlerin yurti¢i yatirnmlarin finansmaninda
kullanilacag1 distiniilmiistir. 24 Ocak 1980 kararlar1 dogrultusunda serbest piyasa
anlayisina yonelik adimlar atilmis, kamunun ekonomik faaliyetleri sinirlandirilmaya
baslanmis, fiyatlar ve faizler iizerindeki devlet denetiminin kaldirilmasi amaglanmigtir
(Kaya ve Efe, 2015: 261). S6z konusu program dahilinde, faiz oranlart artirilmis, 6zel
kesim siibvansiyonlari, Merkez Bankasi avanslar1 ve emisyon hacmi asagi ¢ekilmistir.
Tirk Lirasi yabanci paralar karsisinda % 48,6 oraninda devalie edilerek ihracat
kazancglar1 vergi disi tutulmus ve ihracat kredileri i¢indeki vergiler kaldirilmistir

(Karagor ve Alptekin, 2006: 309).
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Grafik 2.1: Tirkiye Ekonomisinde 1980-2016 Yillar1 Arasinda Yurti¢i Tasarruflarin Gelisimi
(% GSYH)
Kaynak: ((Kalkinma Bakanligi, 2016)

12 Eylil 1980°de gerceklesen askeri darbe sonrasinda net bir big¢imde
uygulamaya konulan yeni biiyiime modelinde, siyasal ve sendikal faaliyetlerin
yasaklanmasi, ¢alisan kesimin iicret artisi talepleri iizerinde asir1 baskilanmasina ve reel
ticretlerin yiiksek enflasyon karsisinda gerileyerek, toplumun genis kesimlerinde gelir
kayiplarina yol agmasina, hem toplam talebin azalmasina hem de tasarruflarin Tablo
2.2°de goriilecegi lizere 1984 yilina kadar diisiik seviyelerde gerceklesmesine yol

agmustir (Tellan, 2008: 4).

1983 yili kasim aymda yapilan milletvekili genel se¢iminden sonra sivil
hiikiimetin kurulmasi ile 6zel tasarruflarda belirgin diizeyde artis olmustur. Bati
iilkelerinde artan ekonomik performansin ve Tirkiye’nin disa agilma politikalarinin

olumlu bir yansimasi olarak ihracat ve turizm gelirlerinin artmasi, ekonomik biiyiimenin
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saglanmasi, makroekonomik dengelerin ger¢eklesmesi, ticari ve resmi mevduatlara faiz
ddeme zorunlulugunun getirilmesi, SPK ve IMKB’nin kurulmasi, reel faizlerin ve reel
ticretlerin artirilmasi ve kambiyo rejiminde yapilan degisiklikler ile yabanci paralarin
yurti¢inde serbest dolagiminin saglanmasi gibi politikalarin uygulanmasi ile birlikte

olusan gelir artislari, 6zel tasarruflart artiran unsurlardandir (Kaya ve Efe, 2015: 262).

Tablo 2.2°de goriilecegi tizere, donem basi olan 1980 yili itibariyle Tiirkiye’de
ozel tasarruflarm GSYIH icerisindeki payr %9,4 iken donem sonunda %20,8’e
ulagmistir. 1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren 6zel tasarruflarda belirgin bir artig
oldugu gozlemlenmektedir. 1984 yili sonrasinda 6zel tasarruf oranlarinda goriilen 5.4
puanlik artis 1983 genel se¢imi sonucunda Tirkiye’nin i¢ ve dis ekonomi

politikasindaki basarinin sonucudur.

1980-1989 yillar1 arasinda kamu tasarruflar;, en diisiik olarak GSYIH’nin
%3,4’1 en yliksek ise %6,1°1 olarak gergeklesmistir. 1980’11 yillar, 1990-2014 donemine
gbre kamu tasarruflarinin en yliksek gerceklestigi yillardir. 1988 yilindan sonra artan
kamu harcamalarinin vergi gelirleriyle karsilanamayarak, bor¢lanma yoluyla finanse
edilmeye baslanmasi biitge agiklarinin artmasina yol agmistir. Devlet biit¢esi agiklarinin
artmas1 enflasyona, enflasyonun artmasi ise faizlerin artmasina yol a¢cmustir. Bu
donemde bor¢lanma kisir bir dongii haline gelince kamu tasarruflari giderek azalmistir.
Ayrica para arzin1 kontrol etmek icin Merkez Bankasi kaynaklarini kullanmak yerine
kamu ag¢igmin finansmaninda i¢ borglara yonelinmesi kamu kesiminden 6zel kesime

kaynak aktarimina neden olmustur (Kaya ve Efe, 2015: 262).

2.3.4. 1990-1999 Donemi

1980°’1i yillardan itibaren gelismekte olan {ilkeler yabanci kaynagi kendi
ilkelerine ¢ekebilmek icin diizenlemelere gitmistir. Tirkiye’de ise 1989 yilinda
diizenledigi 32 sayili karar dogrultusunda Tiirk Lirasinin konvertibiletisi saglanmistir.
Bu finansal reformlarin sagladigi gelir artist 6zel tasarruflari bir 6lciide artirmustir.
Tablo 2.2, 6zel tasarruflarin 1989’dan 1993’e kadar %5 arttigimi gostermektedir. 1988
yilindan itibaren vergi gelirlerinin kamu harcamalarini karsilayamamasi nedeni ile biitge
aciklar1 artmaya baglamis ve kamu tasarruflar1 azalmistir. Kamu tasarruflarinin azalan

seyir izlemesi nedeni ile toplam yurtici tasarruflar %25’in {izerinde kalic1 olamamistir
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(Altug ve Oz, 2012: 2). Tiirkiye’nin diger gelismekte olan iilkeler gibi dis tasarruflara
gereksinim duydugu ve finansal liberalizasyon sayesinde ekonomik kalkinmalarini
saglayacagi tezi tartismalarini da birlikte getirmistir. Cilinkii yiiksek reel faiz ile birlikte
artan yabanci kaynak, spekiilatif olmasindan dolay1 yatirimlari besleyememistir. Bu
spekiilatif yabanci kaynaklar, biitcede faiz 6demelerinin paymi artirmast nedeni ile

kamu tasarruflarinin artig1 6ntinde de engel olusturmustur (Atamtiirk, 2007: 7).

1989’dan sonra dis finansal serbestlik kararinin alinmasi ile birlikte tasarruflarin
artmas1 beklenmistir. Ancak faiz oranlarmin yiikselmesi ile birlikte kamusal ve 6zel
tasarruflar farkli yonde etkilenmistir. Bu dénemde yiiksek faiz oranlarinin etkisiyle
kamu kesiminden 6zel kesime kaynak transferi sonucu 6zel kesim tasarruflart artarken
kamu tasarruflar1 azalarak toplumun ortalama tasarruf orani yiikselmemistir. Enflasyon
bu donemde yiikselmis ve Tiirkiye biiyiikk miktarlarda dis bor¢ 6demeleriyle karsi
karstya kalmis ve kamu acig1 olusmustur (Ozcan ve Giinay, 2012: 3).

1989°da diizenlenen 32 sayili karar dogrultusunda artan dis kaynak kullanim ile
yurtici tasarruflar yeterince artmamugtir. Ciinkii yurtici tasarruflar dis kaynak girisine
azalarak cevap vermistir. 1988-1997 doneminde ortalama olarak GSMH’nin % 1,5
oraninda dis kaynak kullanilan Tiirkiye ekonomisinde, 1998-2006 doneminde bu oran
ortalama olarak % 4 diizeyine ¢ikmistir. Dis kaynak kullanimindaki artisa ragmen, ayni
donemde ulusal tasarruflar ortalama olarak % 22,3 diizeyinden % 19,2 oranina
gerilemistir. Diger bir ifadeyle, dis kaynak kullanimindaki artis ile birlikte yurtici
tasarruflar artmamistir (Atamtiirk, 2007: 87).

1990-1999 doneminde Tiirkiye’nin yurtigi tasarruf oranlar1 1980-1984 ve 2000-
2014 donemine oranla daha yiiksek gerceklesmistir. 1990°1h yillarin neredeyse
tamaminda negatif deger alan kamu tasarruflarina ragmen, 6zel tasarruflarin ytliksek

olmasi sayesinde ortalama toplam yurtici tasarruflar % 24,3 oraninda gerceklesmistir.

1998 yili sonrasinda kamu gelirleri kamu tiiketimlerini karsilayamadigi i¢in
kamu tasarruf agigi olusmustur. Tirkiye ekonomisindeki dengesizliklerin baslica
nedenlerinden biri olan kamu tasarruf agigi yatirimlari da etkilemektedir. Kamu

yatirimlart yeterli diizeyde yapilamadigi i¢in bu durum kamu tasarruf a¢igim1 daha da



45

artirmaktadir. Kamu kesimi a¢ig1, ekonominin parasal dengesini etkileyerek enflasyon

ag1gina neden olmustur (Ozcan ve Giinay, 2012: 3).
2.3.5. 2000-2014 Donemi

Tiirkiye 1999 Aralik aymmda ekonomide ortaya g¢ikan dengesizlikleri ortadan
kaldirmak i¢in “enflasyonu diisiirme programi” adinda bir istikrar programi uygulamaya
baslamistir. Program, faiz oranlarmi diisiirerek ekonomide yatirimlari artirmayi
hedeflemektedir. Progam basinda, yliksek doviz girisiyle birlikte faiz oranlarinda diisiis
yaganmustir. Ancak uzun yillardir yatirim yapmayan 6zel sektorii yatirim yapmaya
tesvik etmemistir. Merkez Bankasi’nmin kura miidahale etmemesi ile birlikte 6zel
tasarruflarda diisiis olmus ve talep enflasyonu yiikselmistir. Program tiiketim egilimini

artrrarak dis agig1 etkilemistir (Ozcan ve Giinay, 2012: 3).

2001 Ekonomik Krizi ile birlikte makroekonomik gostergeler kotiilesmistir.
Giiglii ekonomiye gegis programi ile birlikte uygulanan siki maliye politikasi sayesinde
kamu tasarruf agig1 biiyiik olgiide gerilemistir. 2001 yilindan sonra ortaya konan siki
maliye politikas1 sayesinde biitge agiklarinin GSYIH igerisindeki payr % 16°dan %1
seviyesine kadar diismiistiir. Iyilesen ekonomik kosullar 6zel sektoriin yatirim artiglaring
beraberinde getirmistir. Ekonomik biiytimede gergeklesen artis ve faiz oranlarindaki
diisiis, 6zel sektoriin yatirimlarmi artirmistir. Ozel kesim tasarruflarinin yatirimlar
karsilamaya yetecek Ol¢iide olmamasi ve ayn1 zamanda dis finansman kosullarindaki

iyilesme 6zel tasarruflarda diisiise neden olmustur (Ozcan ve Karagdl, 2014: 12,13).

1990-1999 doneminde GSYIH’ nin ortalama olarak %24,3’{i olan 6zel tasarruf
orani, 2001 krizinden sonra devamli azalarak 2006 yilinda %12,4’e diistiyor. Ekonomik
Arastirma Forumu 2001-2006 doneminde 6zel tasarruflarin diigmesinin nedenlerini
raporunda 2001 finansal krizinin atlatilmasiyla iyilesen beklentileri, kiiresel likidite
kosullarindaki olumlu gelismeler ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile tam iyelik
miizakerelerine baslamasi ile artan fon olanaklar1 ve Tiirkiye aleyhine gelisen dis ticaret

hadleri olarak siralamistir (Altug ve Oz, 2012: 3).

2000’11 yillar Tirkiye’de yurti¢i tasarruflarin diisiis egilimine girdigi yillardir.
1980-1999 déneminde GSYIH’nin ortalama olarak %21,8’ini olusturan ulusal
tasarruflar, 2000-2014 déneminde GSYIH’nin ortalama olarak %15,8’ine kadar
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gerilemistir. Bu donemde ulusal tasarruflardaki diisiisiin temel nedeni Tablo 2.2°de

goriilecedi iizere 0zel tasarruflardaki 2003 yilindan itibaren meydana gelen azalmadir.

2000 yilinin basindan 2014 yilinin sonuna kadar yurti¢i tasarruflarda dikkat
¢eken bir azalma s6z konusu olmustur. Tablo 2.2°de 2001 krizinin etkisi ile goriilecegi
tizere kamu tasarruflarindaki % 7,1 oranindaki diistis bu donemde kamu kesimi
tasarruflarindaki azalmanin en yiiksek oldugu yildir. Sonraki yillarda kamu
tasarruflarindaki artisa ragmen, 2001°de baslayan ve devam eden 0zel tasarruflardaki

azalis, toplam yurtici tasarruflar azaltan ana etken olmustur.

Ekonomik biiylime ile birlikte Tiirkiye hanehalklar1 gelecekte gelirleri artacagi
diistincesi ile hareket ederek cari tiikketimlerini artiracaklardir. Dolasisyla bugiinkii
tiketimlerini artiran bireyler cari tasarruflarini azaltmis olmaktadir. Grafik 2.2°de
goriildiigi tizere 2000’11 yillarin bagindan itibaren 2014 yilina kadar iilkede kisi basina
diisen gelir diizeyi artarken ulusal tasarruflar diigmiistiir. Bu durum siirekli gelir
hipotezini dogrularken, bireylerin gelecekteki gelirlerinin siirekli artacag diisiincesi ile

bugiinkii tiiketimlerini artirdiklari, tasarruflarini ise diigiirdiikleri sekilde yorumlanabilir.
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Grafik 2.2: Tiirkiye 2002-2016 Yillar1 Arasinda Yurti¢i Tasarruflarin Gelisimi (% GSYH) Ve Kisi Basi
Gelir Diizeyi
Kaynak: (Kalkinma Bakanhgi, 2016)

Hanehalkinin tiiketim harcamalarindaki artis, 6zel tasarruflar1 6nemli Olgiide

azaltmaktadir. Grafik 2.3’deki Diinya Bankasi verilerine gore, Tirkiye’de
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hanehalklarinin nihai tiikketim harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 2002 yilinda %68
iken, 2014 yilinda % 68.8 olarak gerceklesmistir. Bu durumun nedeni her gegen giin
kredi kullanim oraninin artmasidir. Bankalararasi Kart Merkezi’nin verilerine gore,
2010 yilinda 46.956.124 olan kredi kart1 sayis1 2015 yilinin {igiincii ¢eyregi itibariyle
57.988.000°e yiikselmistir. Tiirkiye’nin yurti¢i tasarruf oranlarimin 2002 yilindan
itibaren diismesinin en biiylik nedenlerinden biri dayamikli tiikketim malllar1 (ev,
otomobil vs) alimlarindaki artigtir. 2001 krizi sonrasinda baskilanmis tliketimin
dayanikli tiikketim harcamasina kaymasi tasarruf diizeyinin azalmasinda etkili olmustur

(Ozcan ve Karagdol, 2014: 15).

Tiirkiye'de Hanehalki Tiiketim Harcamalari (% GSMH)
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Grafik 2.3: Tirkiye 2002-2014 Yillart Arasinda Tiirkiye’de Hanehalki Tiiketim Harcamalari Geligimi
Kaynak: (World Bank, 2015)

Aralik 2010 itibariyle aktif toplami 1.007,6 Milyar TL  olan bankacilik
sisteminin 2015 Kasim sonu itibariyle aktif toplami 2.347,7 Milyar TL olmustur.
Bankacilik sektoriinde 2012 yilinda gozlenen hizli biiyiime egilimi 2013 yilmin ilk
yarisinda da devam etmistir. 2009 yilindan bu yana sektoriin aktifleri kredi agirlikli
biiyiimiis, kredilerin aktifler icindeki payr 2015 Eylil ay:1 itibariyla yiizde 62,4°e
ulasmistir (www.bddk.gov.tr/ erisim: 05.12.2015). Artan kredi imkanlar1 ise tasarruf

yerine tiiketim egilimini hizlandirmistir. Buna bagli olarak, bankacilik sektoriiniin
agirlikli paya sahip oldugu finansal sistemin ayni zamanda ulusal tasarruf oranlarini
diisiiriicii etkiye de yol acabilecegi sonucu da ortaya ¢ikmaktadir. Zira 6zel sektore

saglanan disiik faizli kredi imkéanlari, bireylerin ertelemis olduklari harcamalarini
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hayata gecirmelerine yol agarak tasarruf i¢in caydirict olabilmektedir. Bu dogrultuda,
Tirkiye i¢in finansal sistemde agirlikli paya sahip olan bankaciliga ek olarak, 6zel
sektoriin tasarruflarini degerlendirmesi i¢in ¢ok sayida alternatif araglar sunan sermaye

piyasalarmin gelistirilmesi 6nemlidir (Ozcan ve Karagél, 2014: 16).

Yatirnmlar ile yurti¢i tasarruflar arasinda pozitif bir iliski olmasi nedeni ile
gelismekte olan iilkeler icin tasarruflar biliyiik 6nem tagimaktadir. Gelismekte olan
tilkelerden biri olan Tiirkiye’nin orta ve uzun vadeli kalkinma hedefleri dogrultusunda
istikrarli ve yiiksek biiylime saglamasi onem tagimaktadir. Kalkinma Bakanligi
tarafindan onuncu kalkinma plan1 ¢er¢evesinde hazirlanan “Yurtigi Tasarruflarin
Artirilmasi ve Israfin Onlenmesi Programi Eylem Plan1” na gore dis tasarruflara nazaran
daha giivenilir ve kalic1 finansman kaynagi olan yurti¢i tasarruflarin artirilmasi, artan
yurtici tasarruflarin  {iretken yatirimlara yonlendirilmesi ve israfin azaltilmasi
amaglanmaktadir. 2008 kiiresel ekonomik kriziyle birlikte %15 in altina diisen yurtigi
tasarruflarin 2018 yili sonunda %19 seviyesine yiikseltilmesi, KOBI ve diger ticari
kredilerin paymnin toplam krediler i¢indeki paymin %73,5'e yiikseltilmesi, tiiketici
kredilerin payr %20'ye, bireysel kredi Kkartlarinin payr %6,5'e diisiiriilmesi

hedeflenmektedir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse, yurtici tasarruflar siirdiiriilebilir biiylimenin tek
kaynagidir. Gelismekte olan iilkelerde, kalkinmanin 6niindeki en biiylik sorun yeterli
tasarruf birikiminin saglanamamasidir. Bir lilkede tasarruf oranmin diisiik olmasi
onemli bir sorundur. Tasarruf oranlarinin azalmasi, toplam talep artmasi ile
sonuglanacagindan milli gelir yiikselecektir. Ancak tasarruf oranlarinin diigiik olmasi
her zaman milli geliri artirmamaktadir. Ulkemizde 1998 yilinda GSYIH nin %24,3 {ine
denk gelen ulusal tasarruf oran1 2014 yilinda %14,9’ye diismiistiir. Ulusal yatirimcilar,
uzun yillardan beri yatirimlarini finanse etmek i¢in yurtdis1 kaynaklara bagvurmuslardir.
Ulke ekonomilerinin yoénetimleri tasarruflarin azalisina neden olan faktérleri incelemek
ve tasarruflarin siirdiiriilebilir biiylimeye olan etkisini ortaya koymak i¢in ¢aligmalar
yapmaktadir. 2008 Kiiresel Finansal Krizi sonrasinda Tiirk Hiikiimeti tarafindan alinan
onlemler ve verilen tesviklerde yurtici tasarruflarin artirilmasi konusu sik sik giindeme

getirilmistir (Sancak ve Demirci, 2012: 160).
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Tiirkiye’de ulusal tasarruflar 2002 yilindan itibaren sert bir diisiis gostermistir.
Tasarruflardaki diisiisiin devam etmesi durumunda, Tiirkiye’nin ekonomi i¢in daha fazla
dis finanman kaynagina ihtiyaci olacaktir. Ulusal tasarruflarin artirilmasi ig¢in devlet
destegi ile hanehalklarini bireysel emeklilik fonlarina yonlendirme c¢abasi hizla devam
etmektedir. Tiirkiye i¢in yapilan analizlerde tasarruflar ile faiz orani arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu istatistiki olarak kanitlanmistir. Ulkemizde ortaya ¢ikan tasarruf
acigmin kapatilmasi i¢in kullanilan dis finansman kaynagi, faiz oranlarinin yiiksek
olmasi nedeni ile ekonomi iizerinde yiiksek risk olusturmaktadir. Ekonomide ortaya
cikan soklar sonucunda yabanci kaynagin ekonomiden ani ¢ikisi ciddi etkiler yaratarak

piyasa riski olusturmaktadir (Bozkurt, 2016: 10).

Tiirkiye’de son yillarda cari islemler agig, GSYIH’nin oram olarak
makroekonomik anlamda dengesizligin oldugunu gostermektedir. Bunun sonucu olarak
da yatirnm — tasarruf dengesizligi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii cari agigin varligi, yurtigi
tasarruflarin yatirimlar1 karsilamaya yetmedigini gostermektedir (Sancak ve Demirci,
2012: 161). Diger bir ifade ile cari acgik bir {ilkede tasarruflarla harcamalar arasindaki
farki gosterdiginden ve lilkemizde de cari acik yillardir kronik bir sorun oldugundan

dolay1 yatirimlar dis tasarruflarla karsilanmaktadir.

2.4. TURKIYE’NIN YURTICi TASARRUF ORANLARI iLE DiGER
ULKELERIN VE ULKE GRUPLARININ TASARRUF ORANLARININ
KARSILASTIRILMASI

Milli gelir biiyiikliigli bakimindan diinyanin 17. biiyiik ekonomisi olan Tiirkiye,
2023 vizyonuna gore dinyanin en biyik 10 ekonomisinden biri olmayi
hedeflemektedir. Tiirkiye’nin bu hedefe ulasabilmesi i¢in siirdiiriilebilir ve yiliksek

oranli bir biiyiime performansi saglamasi gerekmektedir (Kaya ve Efe, 2015: 267).

Tablo 2.3 ve Tablo 2.4’deki verilerden hareketle ilk 20 iilke igerisinde yer alan
iilkelerin ekonomik biiyiime hizlar1 ve yurti¢i tasarruf oranlar1 karsilastirildiginda, bu iki
degisken arasinda Avustralya, Almanya, Endonezya, Fransa, Hindistan, Hollanda,
Isvigre, Japonya, Kanada ve Rusya’ da aym yonlii yakin bir iliski bulunmaktayken;
A.B.D, Cin, Ingiltere ve Ispanya’ da nispeten daha az bir iligki bulunmaktadir. Brezilya,
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Italya, Kore, Meksika, Suudi Arabistan ve Tiirkiye’de ise bu degiskenler bagimsiz bir
seyir izlemektedir (Kaya ve Efe, 2015: 267).

Tasarruf oranmnin yiikksek oldugu bir iilkede daha yiiksek biiyiime
gerceklestiginden bahsedilememektedir. Ciinkii bazi iilkelerde yurti¢i tasarruf orani
yiiksek oldugunda daha yiiksek bir biiylime performansi gerceklesirken, bazi tilkelerde
ise yurti¢i tasarruf orani yliksek olmasina ragmen diisiik bir biiyiime performansi
gozlemlenmektedir. Bazi iilkelerde ise diisiik yurti¢i tasarruf oranina ragmen yiiksek

bliylime oranlar1 goriilmektedir.

Tablo 2.3: G-20 Ulkeleri 1980-2016 Yillar1 Arasinda Toplam Briit Yurti¢i Tasarruflarin GSYH I¢indeki
Yiizde Pay1

2 2l g/ 8lzg|g|g|s|s|sg|s|ls|lalselzlglglslsls
= $| &/ S| 8| 8| 8| &/ &/ 8| 8| &/ §| &| E| & 8§ 8| 8| &§
Arjantin 19411441130]130|188|194|197|213|238|244|227|19,0]188]19,1]|16,8|179]18,2]156 16,2
Avusturya 21,71234 1215|214 1215|214 121,1|21,9|216|21,7|243 229|236 |248|245|242 237222214
Brezilya 176189 (151|145]159 175|196 | 187190198 (198|172 |184|189|184|189|16,7 164|171
Kanada 20,4 118,01 232)21,9)|215|21,7|23,7|246|250)|247|242)191|199|21,4|21,3|215 220|205 197
Cin 32,6 | 38,6 | 356 | 37,2 | 38,9 | 42,5 | 45,7 | 46,2 | 48,5 | 50,6 | 51,8 | 50,5 | 51,2 | 49,2 | 49,0 | 48,0 | 48,0 | 46,0 | 44,4
italya 22,8 1230(223]221|218[216[221)21,9[226(231]21,9]|197|205]214|209[21,1|212]21,7|221
Fransa 2511235250249 233227229 |229|236)|242|231)|205|21,1|222 215215212214 210
Almanya 21,6 |1 24,412221220]21,8|21,1|236|234|255)|275|265)|238|252|272|263]|261]|266|273|276
Hindistan 17,71 23,1 | 23,7249 260|291 |325|335]|34,7|368[320]337|337[353|334)|329327]320]312
Endonezya 20,4 (23,1249 | 24,7 | 234267240236 |258|244]330)330]336]332|324[306]315]325]|325
italya 22,71198)208)21,2|21,1)204)208|202|203)|20,7|189|175|171|17,4|17,4|179 182|189 |19,0
Japonya 30,8 33,8279 |264 |252|256|264|262|267|278]259|226|238|224|219|221|223]253|256
Kore 24,0 1388|348 321 |31,7[338]360)336|331]336]333|322]|347|345|352[353]|351]357]|352
Meksika 22,71179119,8)185)18,0)208|21,8|21,2|227)|220|226|219|216|21,1|21,7 193|196 199|204
Rusya n/a | nfa | 353310269268 288290290293 |288|194|244|279 262223240 234|255
Suudi Arabistan 46,1 (12,2269 | 24,7 | 26,0 [ 325|399 | 47,6 [ 48,6 | 489 | 52,8 | 36,6 | 43,4 | 50,5 | 48,8 | 44,4 | 383 | 21,2 | 17,4
Giiney Afrika 353208162160 172|163 | 157|152 |157)|156|176|180 | 18,0 | 170|151 | 144|149 151 | 144
Tiirkiye 232|2241170]170|173[151|158 156|162 |154|16,4|13,1|134 140|141 129|147 |156 | 154
Birlesik Kralhk 210218177174 171]170)165|172|16/4|16,7 | 144|121 | 136 | 144|129 121|123 |128 | 13,8
Birlesik Devletler | 22,0 | 18,7 | 20,6 | 19,5181 |173 175179191173 | 154|143 |151|1577|17,7 182|188 | 18,7 | 175

Kaynak: (IMF, 2017)

Tablo 2.3 ve Tablo 2.4’de goriilecegi iizere Cin, Hindistan, Endonezya,
Avustralya, Rusya, Suudi Arabistan ve Kore, yiiksek tasarruf ve biiyiimenin birlikte
goriildiigli ekonomilere Ornek olarak gosterilebilir. Almanya, Hollanda, Isvigre,
Meksika ve Japonya ise yliksek tasarruf oranina ragmen yiiksek bir biiylime performansi
saglayamayan iilkelerdendir. Gelismis iilkeler olan Almanya, Hollanda, Isvicre ve
Japonya’dan beklenen yiiksek bir biiylime performansindan ziyade istikrarli bir biiyiime

performansidir. G-20 iilkeleri i¢cinde gelismekte olan iilkelerden Tiirkiye ve Brezilya’da




o1

ise yurtici tasarruf oranlar1 diger lilkelere nazaran ¢ok diisilk olmasina ragmen yiiksek

biiyiime performansi sergilemektedirler (Kaya ve Efe, 2015: 268).

Tablo 2.4: G-20 Ulkelerinin 1980-2016 Yillar1 Arasindaki Gayri Safi Yurtici Hasilarinin Sabit Fiyatlarlar
Yillik Yiizde Degisimi Fiyatlarlar Yillik Yiizde Degisimi

E gls|8|8|s|8|s|8|S|s|8|&|2|8|8|28|2|E|%8

p=) — — I I I I I I I I I ] I ] ] I I ] I
Arjantin 07 |-13]|-08|-44|-109]|88 |90 |92 |84 |80[31]01]|95][84[08][29][05]12]-10
Avusturya 20 |15 |32 [ 25| 40 |30 |41 (32|27 |45 |26 |18 |23 |27 [35/[20]|26]|25]25
Brezilya 92 |42 |44 |14 |31 |11 |58 (32|40 |61 [51[-01]75]|39[19[30][01]-38]-38
Kanada 22 02|52 |18 |30 |18[31[32[26|21[10[30]31[31]17[22]|25]|12]15
Cin 79 (39|84 |83| 91 |100[101]113]127|142|69 |92 |106]| 95|77 77]|73]|69]65
italya 1324 (3923|115 15|26 |23 |36|34]|07]|-43|20|18|-04[03]|14]20]18
Fransa 1829 (39|20 11|08 |28 |16 |24 |24]02]|-30]|20[21]02[07]02]11]11
Almanya 13|57 (32|18 00 |-07]|07|09[39]|34]|08]|-56|39[37][06][04]16]15]15
Hindistan 53 | 55|40 |49 |39 |79 |78|93|93|98|39|85][103|66|56]66]|72]|73]|75
Endonezya 9990 |50 |36 45 |48 50|57 |55]|63|74|47|64]|62]|60]56]|50]48]49
italya 34 21|37 |18|02|02|16|10]|20]|15|-11|55]|17|06]|-28]-1,7|-03]|08]10
Japonya 32|56 2304|0317 |24|13|17[22]-10]|-55[47|-05]|17][14]|00]05]05
Kore 17|98 [ 89 |45 | 74 | 29|49 (39|52 |55|28|07]|65]|37]|23]|29]|33]|26]27
Meksika 95 |52 |53 |-06| 01| 1443|3050 31 |14]|-47|51]40]40]13]|23]|25]24
Rusya nfa | nfa [100|51 | 48 | 73|72 |64 |82 |85|52|-78|45|43[35][13][07[-37][-18
Suudi Arabistan | 57 | 152 | 56 | -12| 28 |112]| 80 | 56 | 28 | 18 | 63 | -21| 48 [100] 54 | 27 | 36 | 34 | 12
Giiney Afrika 66 | 03|42 | 27|37 | 29|46 |53[56]|54[32]|-15[30][32[22]|22][15]|13]06
Tiirkiye 08|93 |68 |-57|62|53|94|84|69|47 |07 |-48[92|88|21]|42]|29]|38]38
Birlesik Krallk | .22 | 06 | 38 | 28 | 25 [ 33 |25 (30|27 |26 |-05|-42]15]|20|12]|22|29]|22]19
Birlesik Devletler | .02 | 19 | 41 | 10| 18 | 28 |38 (33|27 |18 |-03|-28|25 |16 |22 | 15|24 |24]24

Kaynak: (IMF, 2017)

2009 Kiiresel Kriz doneminde Cin ekonomisi, ortalama %50 civarinda olan
yurti¢i tasarruflart sayesinde % 9,2 oraninda biiylimistiir. Bu durum tasarruf orani
yeterli olmayan ekonomilerin, daha fazla yabanci kaynaga bagimli olmalar1 ve bu
nedenle yabanci sermaye hareketlerine bagh olarak daha kirilgan bir yap1 gosterdikleri
seklinde yorumlanabilir (Kaya ve Efe, 2015: 271).

Tablo 2.3 ve Tablo 2.4’de tim iilkelerin tasarruf oranlarina bakildiginda
gelismekte olan tilkelerin biiyiime oranlarinin ve tasarruf oranlarinin arttig1 sdylenebilir.
Brezilya ve Tiirkiye ekonomisinde son 10 yilda biiylime oranlarinin artmasina ragmen
yurtici tasarruflarinda ciddi bir azalma s6z konusudur. Tasarruf oranlarinin daha ytiksek
oldugu Cin, Suudi Arabistan gibi gelismekte olan iilkeler ise daha istikrarli bir biiyiime

performansi gostermektedirler.

2016 yili itibareriyle G-20 iilkeleri arasinda tasarruf oranlari agisindan ilk

siralarda Cin, Hindistan ve Endonezya gibi iilkeler yer alirken, gelirlerinin neredeyse
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yarisini tasarrufa ayiran Cin halki, daha az gelir elde etmelerine ragmen Tiirkiye’deki
tasarruf oraninin 3 katindan daha fazla tasarruf etmektedirler. 2015 yilinda kisi basina

milli gelirin 7.989 dolar oldugu Cin’de, tasarruf oran1 ylizde 46 diizeyindedir.

1980’11 yillarin basinda %25 seviyesinde olan gelismekte olan {ilkelere ait
oranlar, yillar itibariyle diizenli olarak yiikselerek 2014 yilinda %32 seviyesine kadar
cikmigtir. Tirkiye’nin yurtigi tasarruf oranlari secilmis bazi iilkelerin ve iilke
gruplarinin tasarruf oranlariyla karsilastirildiginda, “diisiik tasarruf eden iilke” grubunda
oldugu anlasilmaktadir. 2000°1i yillar oncesi %20’li seviyelerde olan Tiirkiye nin
tasarruf orani, hizli bir diislis yasayarak, giiniimiizde % 12-13 bandma kadar

gerilemistir.

Tablo 2.5: G-20 Ulkelerinde 1980-2016 Yillar1 Arasindaki Kisi Basina Diisen Milli Gelir

Ulke 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Arjantin 57372 | 6,749.8 | 8378.9 |10214.9 | 9.430.8 | 11,3473 | 13568.2 | 14,5619 | 14,739.6 | 12,774.4 | 13,588.8 | 10,050.9
Avustralya | 36,135.2 | 37,853.4 | 45,030.9 | 48,242.9 | 44,928.1 | 56,194.7 | 66,721.5 | 68,002.6 | 64,464.0 | 61,062.6 | 50,9618 | 49,1445
Brezilya 48157 | 59125 | 73740 | 88541 | 8,624.4 | 11,2078 | 13,234.2 | 12,344.4 | 12,2601 | 11,9207 | 8,669.9 | 7.447.4
Kanada 36,3157 | 40,4417 | 44,599.1 | 46,660.8 | 40,8310 | 47,512.6 | 52,142.7 | 52,574.8 | 52,345.3 | 50,252.0 | 43,3319 | 40,409.2
Cin 17524 | 2,0935 | 26811 | 3437.4 | 38002 | 44784 | 5523.4 | 62563 | 6,995.2 | 7.625.7 | 7.989.7 | 8,239.8
Fransa 36,2005 | 37.900.0 | 43,155.5 | 47,2733 | 43,234.2 | 42,249.0 | 45,430.2 | 42,333.0 | 44,132.2 | 44,288.7 | 37,6750 | 38,172.8
Almanya | 34,769.2 | 36,507.1 | 41,897.5 | 45,976.1 | 41,889.6 | 41,876.4 | 46,822.3 | 43,9817 | 46,386.1 | 47,716.1 | 40,996.5 | 41,895.0
Hindista 7488 | 8399 | 1,080.8 | 1053.4 | 1159.0 | 1,4205 | 1497.4 | 14714 | 1,4794 | 16008 | 1617.3 | 1747.4
Endonezya | 1,4038 | 1,764.7 | 2.064.2 | 2,4180 | 24649 | 3178.1 | 3,688.5 | 3,7445 | 36755 | 35318 | 3,3623 | 3,6203
italya 32,066.3 | 33,486.0 | 37,890.2 | 40,953.8 | 37,130.1 | 35,069.1 | 38,379.3 | 34,918.7 | 35,703.9 | 35,230.2 | 29,866.5 | 30,231.8
Japonya 35,7913 | 34,105.4 | 34,098.5 | 37,9755 | 30,475.6 | 43,095.3 | 46,225.0 | 46,704.5 | 38,5515 | 36,156.1 | 32,4855 | 34,870.9
Kore 18,657.5 | 20,922.1 | 23,1015 | 20,474.8 | 18,338.7 | 22,1512 | 24,155.8 | 24,4539 | 25,997.8 | 27,070.4 | 27,195.1 | 25,989.8
Meksika 7,8939 | 86805 | 9222.8 | 9,5785 | 7,661.2 | 88614 | 9730.2 | 9,7205 | 10,197.4 | 10,350.8 | 9,009.2 | 8,414
Rusya 5688.6 | 7,304.4 | 97082 | 12414.5 | 9132.6 | 11,3825 | 14,208.1 | 15,1552 | 15,531.2 | 13,872.9 | 9,054.9 | 7.742.5
Arabistan 14,068.2 | 15,603.9 | 16,666.6 | 20,157.2 | 16,094.6 | 19,1126 | 23,593.8 | 25,1390 | 24,815.9 | 24,498.6 | 20,8125 | 19,3129
Afrika 54418 | 56637 | 61457 | 58182 | 5937.7 | 7.389.0 | 8,089.8 | 7,502.1 | 6.889.6 | 6.483.7 | 56945 | 4,768.2
Tiirkiye 7,0539 | 7,638.0 | 92138 | 10282.9 | 8,5285 | 10,0016 | 10437.7 | 10,490.1 | 10,821.4 | 10,3810 | 9,437.3 | 9,562.0
Kralhk 40,162.3 | 42,722.4 | 48,700.8 | 45,402.3 | 37,.484.7 | 38,594.9 | 41,026.1 | 414316 | 42,325.3 | 46,3133 | 43,770.6 | 42,105.5
Deviatir 44,2183 | 46,3516 | 47,9545 | 48,302.2 | 46,909.4 | 48,309.5 | 49,7255 | 51,385.4 | 52,615.3 | 54,360.4 | 55,805.2 | 57,220.1

Kaynak: (IMF, 2017)

Tablo 2.6°da goriildiigii iizere 1980 yilinda Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkeleri
hari¢ diger iilke gruplariyla Tirkiye nin tasarruf oranlar1 ayni seviyede seyretmesine
karsin 2016 yilinda Tiirkiye, diger iilke gruplanyla karsilastirildiginda tasarruf

oranlarinda hizli bir diisiis yasamistir.




53

Tablo 2.6: Tiirkiye ve Ulke Gruplarinin 1980-2016 Yillar1 Arasindaki Briit Yurtici Tasarruflarin GSYH
Icindeki Yiizde Pay1

Ulke o o o = o ™ < [¥e) © ~ o) =2} o — o~ ™ < 0 ©
. [=) (o2} o o o o o o o o o o — P P P P P —

Gruplsmi | & | 3| & | & K| & | & | & | & & | & &| & &| & | &8 & | & &

Gelismis

Ekonomiler 236 [ 238|234 1224|214 (21,3 21,9220 ]228 |225[211 192203208 |212|214 217|219 |214

Onemli

Gelismis

Ekonomiler

(G7) 236 (232 (225(214(203 (199 (205 (205 (213|210 |195|175[184 [189 |194 [196 | 199 |20,2 | 19,7

Avrupa

Birligi 22,8 1230 (223 (221 ]218 (216|221 (219 (226|231 |219 (19,7205 |214 (209|211 [212|217|221

Gelismekte

Olan Ulkeler | 25,0 | 29,3 | 24,7 | 24,6 | 256 | 27,6 | 29,3 | 30,3 | 31,8 [ 325 [33,0 [31,1 [32,1 [32,9 |328 [321 [322 [31,4 |311

Gelismekte
Olan Asya 24,1 30,0 | 30,7 | 32,0 | 33,0 [ 36,0 | 38,4 | 39,1 | 41,0 | 42,9 [ 43,8 | 43,6 | 440 | 433 | 43,0 [ 425 | 42,7 | 415 | 40,2

Gelismekte
Olan Avrupa | 257 | 244|180 180|181 |170 | 164 | 16,6 [172 (166 | 17,3 | 16,0 | 16,0 | 16,8 [ 16,6 | 168 | 17,8 | 19,0 [ 18,4

Orta Dogu ve
Kuzey Afrika | 39,6 | 27,5 | 32,7 | 29,3 | 28,7 | 32,0 | 34,4 | 39,8 | 41,8 | 41,9 | 431 | 331|358 |405 397|372 (337239 (213

Tiirkiye 232 1223|170(170[173 [151 [157 [154 | 16,0 | 152 | 16,0 | 12,6 | 138 | 14,7 | 140 | 135 | 129 | 124 | 117

Kaynak: (IMF, 2017)

1980-2016 yillar1 arasinda OECD kurucu iilkeleri arasinda 6zel tasarruflarin
gelisimine Tablo 2.7 araciligiyla bakildiginda, 6zel tasarruf diizeyinin GSYH i¢indeki
paymin en yiksek oldugu iilkelerin basinda, ortalama %37 ile Norveg, %29 ile
Liikksemburg, %27 ile Hollanda’nin geldigi goriilmektedir. Diinyanin en biiyiik
ekonomilerinden biri olan Ingiltere’nin yurtici tasarruf oran1 1980 -2013 déneminde
GSYH’nin ortalama olarak %13,8’1 oraninda gergekleserek OECD kurucu iilkeleri
arasinda tasarruf oranit en diisilk seviyede gerceklesen ikinci lilke olmustur. Ayni
donemde ortalama tasarruf oram %9 diizeyinde gerceklesen Izlanda OECD kurucu

tilkeleri arasinda son sirada yer almaktadir.

Tiirkiye’de yurti¢i tasarruf oram1 2003-2013 doneminde diiserek %12,65
seviyesine kadar inmistir. Tirkiye’deki yurti¢i tasarruf oranlar1 diger 18 {ilkeyle
karsilastirdiginda, 2003-2013 déneminde Portekiz, Yunanistan, Ingiltere ve Izlanda
hari¢ diger OECD kurucu iilkelerinin tasarruf oranlarinin Tiirkiye’den yiliksek oldugu

goriilmektedir.

Ulkemizde ilgili yillarda 6zel tasarruflarn GSYH igerisinde ulastigi boyut
dalgali seyrini siirdiirmiistiir. 2003’den itibaren OECD {ilkelerinin tasarruf / GSYH
orani ortalamasinin altinda bir ortalamaya sahip olan Tiirkiye’nin 6zellikle 2009

Kiiresel Ekonomik Krizi’nden sonra ortalamanin daha da altinda kaldig1 goriilmektedir.
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Yani tasarruf orani agisindan rakiplerimizle arada 10 puana yakin fark olugmaktadir.

Yatirimlarla tasarruflar arasindaki farkin cari agig1 gosterdigi diisiiniiliirse, TCMB

verilerine gore 2013 yili cari islemler aci1g1 65,4 Milyar Dolar gergeklestigi i¢in ortaya

cikan tasarruf acig1 dis kaynaklarla finanse edilmek zorundadir. Tiirkiye’nin en dnemli

sorunlarindan biri

tasarruflarin  diisiik olmasidir.

Tasarruflarin ~ diisiik olmasi,

yatirimlarin artirllamamasina ve cari agigin diisiiriilememesine neden oldugu ig¢in

Tirkiye’nin biiylime potansiyeli diismektedir.

Tablo 2.7: OECD Ulkeleri 1980-2016 Yillart Arasinda Toplam Briit Yurti¢ci Tasarruflarin GSYH

Icindeki Yiizde Payi I¢indeki Yiizde Pay1

2 gl gl 8l gl gl gl || els| gl sl glgl gl sl gls
=) 2| A 8| &l & &l &l & | K| K| & & & & & &| & | &
Avusturya 26,1 | 25,7 | 23,7 | 22,9 | 24,7 | 24,6 | 24,9 | 24,7 | 25,1 | 26,7 | 28,0 | 24,2 | 25,1 | 25,6 | 25,8 | 25,9 | 25,8 | 25,7 | 25,4
Belgika 19,6 | 23,2 | 26,6 | 24,4 | 23,6 | 22,7 | 239 | 23,8 | 24,3 | 244 | 22,0 | 20,9 | 20,2 | 19,9 | 20,2 | 20,5 | 20,9 | 21,3 | 21,4
Kanada 22,5173 ]236|22,2 (21,0 21,2 (230|240 (244|241 (236|181 |190| 189 (19,2 | 19,5 19,8 | 20,2 | 20,3
Danimarka 19,8 |1 20,3 | 22,6 | 23,5 | 22,9 | 23,1 | 23,4 | 25,2 | 25,7 | 24,7 | 245 | 20,7 | 21,2 | 21,1 | 21,1 | 20,8 | 20,4 | 20,1 | 20,9
Fransa 24,1 (208|214 |21,7 (206|201 (200|198 (206212201171 173|173 |17,7 | 18,1 | 18,4 | 18,6 | 18,8
Almanya 22,2 (251201195 (193|193 (218|220 (24,1259 (252|215 |228|222|221)|221|223]|221|219
Yunanistan 21,0 | 18,4 | 156 | 160 | 158 | 179 | 16,7 | 124 | 91 | 75 | 58 | 51 | 41 | 36 | 39 | 34 | 38 | 41 | 44
izlanda 26,9 | 16,8 | 13,0 | 16,8 | 19,7 | 149|135 | 12,1 | 93 | 12,7 | -40 | 3,7 | 47 | 157|191 | 178 | 17,6 | 17,0 | 17,5
Irlanda 1541194 | 236|221 | 21,1234 (241|237 |245(219|166|110| 101 |11,2 |116 | 115|119 |12,4 |13,0
Italya 23,7 (20,4 |20,2 | 205|204 )|194]|199 190190194 |183|168| 16,7 | 165|171 | 175|179 18,2 | 186
Luksemburg 15,5 | 33,8 | 36,4 | 33,2 | 32,6 | 30,3 | 33,6 | 341 | 30,7 [ 31,0 | 256 | 23,1 | 25,1 | 26,1 | 26,5 | 26,7 | 27,0 | 27,2 | 27,3
Hollanda 21,8 | 26,1 | 239239222249 |266|264 293|271 |251|230)|254|258)|263]262]260] 258|257
Norveg 29,5 (251|354 351315305327 374|392 377|399 |333|342|372|373|371|370]|370]| 371
Portekiz 31,1 (284|178 17,2 (173|169 | 158 | 13,3 | 12,4 | 12,7 | 10,6 | 8,9 8,9 9,2 8,7 |10,5] 10,7 | 11,1 | 11,7
ispanya 20,4 (22,1 1223 (224 (234|239|230(221]220({210]193[189|185|175| 182|189 193 |19,6| 19,8
isveg 19,2 |1 20,8 | 22,8 | 23,2 | 22,1 | 24,1 | 23,5 | 24,5 | 27,2 | 29,6 | 28,9 | 23,4 | 24,5 | 26,5 29,1 | 29,6 | 30,1 | 31,2 | 31,7
Tirkiye 23,2 (223|170 |170( 173 | 15,1 | 15,7 | 154 | 16,0 | 15,2 | 16,0 | 12,6 | 13,8 | 14,7 | 14,0 | 13,5 | 12,9 | 124 | 11,7
Birlesik Krallik | 18,3 | 16,4 | 150 | 15,4 | 15,3 | 15,1 | 150 | 14,5 | 14,1 | 15,6 | 150 | 11,8 | 12,4 | 13,2 | 14,5 | 158 | 16,9 | 17,8 | 18,6
Birlesik

Devletler 19,4158 |18,1|165 | 14,7 | 139 | 145|151 | 162 | 143 | 12,4109 | 116 | 12,4 | 143 | 153 | 155 | 155 | 154

Kaynak: (IMF, 2017)
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UCUNCU BOLUM
TOKAT ILINDE HANEHALKI TASARRUF EGIiLIMLERININ
ANALIZI

3.1. Tokat ili Tasarruflarimin Goriniumii

Finansal sistemin en 6nemli ve hacimli kurumlarindan olan bankalarin kredi ve
mevduat goriintimleri iilke dilizeyindeki yatirimlar ve tasarruflar hakkinda bilgi

vermektedir.

Tablo 3.1: Tokat ili Toplam Banka Mevduati (1988-2016)*

Resmi Fmrof . .o Krymetli
LT esmi Ticari Dov1_z Diger VB

Yillar Mevduatt Kuruluglar | Kuruluglar | Tevdiat Kuruluslar Depo Toplam

Mevduati | Mevduati Hesab1 Mevduati
Hesaplari

1988 53 3 13 35 2 0 108
1989 89 4 21 46 2 0 164
1990 118 8 33 72 6 0 238
1991 195 8 59 150 12 0 424
1992 323 12 126 313 24 0 800
1993 467 29 221 544 47 0 1.310
1994 1.054 46 337 1.569 102 0 3.110
1995 1.948 59 573 2.815 256 0 5.651
1996 4.440 483 937 5.343 417 0 11.624
1997 9.231 756 1.412 10.214 1.005 0 22.618
1998 18.208 655 2.175 17.130 1.758 0 39.926
1999 41.180 1.467 4.194 33.190 2.506 0 82.537
2000 45.088 3.526 6.846 46.395 6.813 0 108.668
2001 72.817 5.201 9.883 94.731 7.966 0 190.602
2002 101.430 6.482 18.388 124.327 8.598 0 259.225
2003 136.696 8.466 26.367 111.964 13.920 0 297.413
2004 159.236 15.554 31.853 127.973 7.283 0 341.899
2005 233.983 21.520 45.279 122.904 15.794 0 439.480
2006 291.661 21.774 44311 161.204 24.591 0 549.541
2007 370.070 30.931 66.766 156.612 16.364 1 640.745
2008 475.558 29.672 81.239 173.995 17.141 424 778.029
2009 525.183 43.598 78.678 192.104 17.614 2.889 860.067
2010 662 71 114 194 21 7 1.071
2011 673 49 144 223 27 51 1.167
2012 721 45 169 230 24 72 1.260
2013 778 60 209 297 35 91 1.470
2014 867 97 166 374 40 75 1.618
2015 1.048 103 257 464 44 46 1.963
2016 1.269 124 291 517 57 73 2.331

Kaynak: (Tirkiye Bankalar Birligi, 2017).* Veriler 2009 yilina kadar bin TL, 2010 yilindan itibaren

milyon TL cinsindendir.
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Diizenli veri setine 1988-2016 donemi igin ulagilan Tokat ilinin toplam
mevduatlariin siirekli arttigi goriilmektedir. Toplam mevduatlar i¢ginde en yiiksek pay1
bireysel tasarruf mevduati ve doviz tevdiat hesabi olusturmaktadir. Tokat ilinin {ilke
mevduatlar1 igerisindeki pay1 incelendiginde ise 2016 yili itibariyle iilke mevduatinin %o

15’ ini (binde 15) olusturmaktadir (Tablo 3.1).

Tablo 3.2: Tokat ili Kredi Durumu (1988-2016)*

Yillar : Ihtisas Kredileri : __ ihtisas'Dlsl Toplam
Tarim Gayrimenkul Mesleki Denizcilik Krediler

1988 38 15 12 0 15 80
1989 60 19 19 0 27 125
1990 92 37 33 0 64 226
1991 162 65 44 0 76 347
1992 264 108 65 0 164 601
1993 428 163 105 0 337 1.034
1994 704 217 196 0 233 1.349
1995 2.009 256 600 13 750 3.628
1996 4.763 351 1012 454 1.800 8.380
1997 8.307 458 1.883 1.127 4.775 16.550
1998 15.782 361 3.104 1.931 7.528 28.706
1999 25.122 293 4.673 2.511 10.545 43.144
2000 37.133 1.122 5.523 3.934 42.481 90.193
2001 15.081 511 2.304 5.132 23.407 46.435
2002 3.125 120 0 8.808 29.798 41.851
2003 3.358 147 4.783 11.035 82.531 101.854
2004 10.546 202 8.715 18.638 180.283 218.384
2005 20.163 202 15.224 23.192 325.149 383.930
2006 35.938 96 26.676 37.557 513.156 613.423
2007 50.706 76 51.112 31.449 707.746 841.089
2008 72.415 76 57.568 37.038 893.879 1.062.984
2009 112.150 0 64.636 45.004 957.788 1.181.587
2010 205 0 63 44 1.317 1.629
2011 286 0 50 69 1.816 2.222
2012 285 0 58 58 2.207 2.608
2013 312 0 87 42 2.638 3.079
2014 351 0 105 44 2.921 3.420
2015 415 18 1 172 3.138 3.745
2016 534 23 1 193 3.335 4.086

Kaynak: (Tirkiye Bankalar Birligi, 2017).* Veriler 2009 yilina kadar bin TL, 2010 yilindan itibaren
milyon TL cinsindendir.

Kurumsal kredilerin alt kategorisini olusturan ihtisas kredileri ilde bankacilik
kesimi tarafindan saglanan toplam kredilerin sadece %18,4’{inii olusturmaktadir. Ancak
kredi tiirlerinin dagilimi iilke geneli ile karsilastirildiginda, %6,6 olan {ilke
ortalamasimin {stiindedir. Yine toplam kredilerin %81,6’sin1 olusturan ihtisas dist

krediler, iilke ortalamasi olan %93,4’in altindadir.
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Bankacilikta en 6nemli risklerden biri olan kredi-mevduat orani 2016 yili
itibariyle %100’iin tizerine ¢ikmistir. Bu durum, insanlarin tasarruf ettiklerinden daha
fazla borglandiklarini gostermektedir. 2000 yili i¢in %83 olan kredi-mevduat oran,
2016 yili itibariyle %175’¢ yiikselerek %116 olan Tirkiye ortalamasinin da oldukga
iistiinde gerceklesmistir. Bu durum Tokat ilindeki bankalarin mevduatinin fon ihtiyaci
olan kesimin kredilerini fonlayamadigin1 ve bireylerin tasarruf edebildiklerinden daha

¢ok borglandiklarin1 gésterir.

3.2. Arastirmanin Amaci, Kapsami Ve Hipotezler

Bu arastirmanin amaci Tokat ilinde yasayan hanchalklarinin tasarruf
davraniglarini etkileyen faktorleri arastirmaktir. Arastirma 1 Mayis 2016 — 1 Temmuz
2016 tarihleri arasinda Tokat il merkezinde yasayan 430 hanchalki ile goriisiilerek
yapilmistir.

Arastirma kapsaminda, Tokat il merkezinde yasayan 430 hanehalki ile
gortigiilerek sosyo-ekonomik farktorlerin hanehalki tasarruflari tizerinde etkili olup
olmadigi anket yardimiyla incelenmistir. Bunlardan 40 adedi sagliksiz veriler
icerdiginden dolay1 390 adet anketin verileri analize dahil edilmistir. Arastirmada bir
bagimli degigsken, birden fazla bagimsiz degisken bulunmaktadir. Tasarruf yapip
yapmama durumu bagimli degisken, tasarruf yapip yapmamay: etkileyecek sosyo-
ekonomik ve demografik faktorler de bagimsiz degiskendir. Bagimli degisken nominal
Olcekle ol¢iilmiis bir degiskendir. Bagimsiz degiskenlerin ise bazilart nominal Slgekle,
bazilar1 ordinal olcekle Ol¢iilmiistiir. Ankette bireylere cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, meslek vb. demografik sorularin yanisira; bireyin aylik geliri, ek geliri
geliri, esinin geliri, hanehalki toplam aylik geliri gibi ekonomik durumunu igeren

sorular sorularak elde edilen veriler yorumlanmustir.
Arastirmanin temel hipotezi su sekilde ifade edilebilir:

Ho: Sosyo-ekonomik faktorler hanehalki tasarruf davranisi iizerinde etkili

degildir.

H;: Sosyo-ekonomik faktorler hanehalki tasarruf davranisi izerinde etkilidir.



58

Temel hipotezin gegerliligi test edilerek sosyo-ekonomik faktorlerin Tokat ilinde
yasayan hanehalkinin tasarruf davranisi iizerinde etkili olup olmadigi incelenecektir.
Hem Tokat ilinde yasayan hanehalkinin tasarruf davraniglarini (tasarruf yapip-yapmama
durumu) 6grenmek hem de Tokat ilinde hanehalk: tasarruf davraniglarini belirleyen
faktorler hakkinda herhangi bir calismanin yapilmamis olmasi c¢alismanin 6nemini

ortaya koymaktadir.
3.3. Arastirmanin Yontemi

3.3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirma 1 Mayis — 1 Temmuz 2016 tarihleri arasinda yapilmis, 192.065 niifusu
olan Tokat il merkezi arastirmanin evrenini olusturmustur. il merkezinden basit rassal
ornekleme yoluyla 390 hanehalki secilmistir. Basit rassal orneklem almanin ana

prensibi her bir anakiitle elemaninin ayni olasilikla 6rnege girebilmesidir.

3.3.2. Verilerin Toplanmasi ve Analiz

Aragtirmanin verileri Tokat il merkezinde yasayan 390 hanehalkina demografik
bilgilerini, tasarruf yapip yapmama durumlarini, tasarruf diizeylerini belirlemeyi
amaglayan 24 ¢oktan se¢meli soru ve Likert 6lgegi kullanilarak hazirlanan sorulardan
olusan anket yiiz yiize uygulanmistir. Veriler 6rneklemi olusturan Tokat il merkezinde
yasayan hanehalkina yonelik 1 Mayis 2016-1 Temmuz 2016 tarihleri arasinda yiiriitiilen
saha calismasi sonucu elde edilmistir. Bu sekilde toplanan veriler SPSS programi
yardimiyla frekans ve binary lojistik regresyon analizleri ile arastirma hipotezi test

edilmistir.
3.3.3. Arastirmaya Katilanlarin Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine Ait Veriler

Bu kisimda arastirmanin anket kismina katilan Tokat il merkezinde yasayan
hanehalklarinin demografik bilgilerine, tasarruf durumlarina ait bilgiler tablolar halinde

yer almaktadir.

Tablo 3.3’de goriildiigi tizere arastirmaya katilanlarin %71,3’1 erkek, % 28,7°si
kadindir.
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Katilimeilarin medeni durumuna bakildiginda %77.4’liniin evli, %17,2’sinin
bekar ve %5.,4’liniin dul/bosanmis oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin
%77,4’1iniin evli olmasi, ¢cocuk sahibi olan hanehalki sayisinin yiiksek olmasi ihtimalini

giiclendirmektedir.

Ankete katilanlarin yas gruplarina gore dagilimina bakildiginda, %30,3 ile
yaslar1 25-34 ve %31,5 ile yaslar1 35-44 arasinda olan katilimcilarin oraninin birbirine
olduk¢a yakin oldugu goriinmektedir. Ayn1 zamanda 18-44 yaglar1 arasi toplamda
%65,6 olan katilime1 sayisi, aragtirmaya katilanlarin biiylik cogunlugunun geng ve orta

yasta oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.3’de ankete katilanlarin egitim durumlar ile ilgili bilgiler yer
almaktadir. Katilimeilarin %79,2 ile biiyiikk ¢gogunlugunun lise mezunu ve istii oldugu
anlasilmaktadir. Ceritoglu ve Eren (2013), “Tiirkiye’'nin Niifus ve Sosyal Yapisindaki
Degisimlerin Hanehalki Tasarruflart Uzerindeki Etkileri” adli calismasinda egitim
seviyesinin artmasmin hanehalki tasarruflart iizerinde olumlu yonde 6nemli etkisi
oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum iiniversite mezunu hanehalklarinin siirekli
gelirlerinin daha yiiksek olmasi ve hanechalki tasarruflarina katkisinin daha yiiksek
olmas: ile agciklanabilir. Yine ankete katilanlarin %20,8’inin Ilkokul/Ilkdgretim,

%46,1’sinin lise, %4,6’linilin yiiksek lisans/doktora mezunu oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin meslek gruplarina dagilimimi incelendiginde %22,1’linlin memur,
%23,7’inin is¢i, %30,2’sinin kendi nam ve hesabma c¢alisan, %10,4’{iniin ¢iftci,

%7,4’unun emekli ve %6,2 unun diger mesleklerden oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 3.3’de goriildigii gibi Tokat il merkezinde ikamet eden hanehalkinin
%3,8’inin aylik geliri 0-1000 TL arasinda, %45,1’in aylik geliri 1001-3000 TL arasinda
ve %51,1’inin geliri ise 3001 TL ve dstiindedir. Hanehalkinin toplam aylik geliri
incelendiginde ankete katilan hanehalklarimin %7,1° inin 0-2000 TL arasinda, %33,1°
inin 2001-4000 TL arasinda, %40,8” inin 4001-7000 TL arasinda ve %19’ unun ise
7001 TL ve iistii toplam aylik gelire sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.3’de Orneklem grubunun hanehalki tipi incelendiginde ankete

katilanlarin %65,1° inin evli ve ¢ocuk sahibi oldugu, %12,8’inin evli oldugu ancak
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cocugunun olmadigi, %10,8’inin yalniz yasadigi, %]11,3’{iniin anne ve babasiyla

yasadigi belirlenmistir.

Tablo 3.3: Ankete Katilan Hanehalklarinin Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Sosyo-Ekonomik Ozellik Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 112 28,7
Cinsiyet Erkek 278 71,3
Toplam 390 100
Evli 302 77,4
. Bekar 67 17,2
Medeni Durum Dul/Bosanmis 21 5,4
Toplam 390 100
18-24 15 3,8
25-34 118 30,3
Yas 35-44 123 31,5
45-54 84 21,5
55 ve Uisti 50 12,9
Toplam 390 100
Ilkokul/Ilkogretim 81 20,8
Lise ve Dengi 180 46,1
Egitim Durumu Universite 111 28,5
Yiiksek Lisans/Doktora 18 4.6
Toplam 390 100
Memur 86 22,1
Isci 93 23,7
Kendi Nam ve Hesabina Calisan 118 30,2
Meslek Ciftci 41 10,4
Emekli 29 74
Digerleri 23 6,2
Toplam 390 100
0-1000 15 3,8
. 1001-3000 176 45,1
Aylik Gelir 3001 ve iistii 199 51,1
Toplam 390 100
Yalniz Yasiyorum 42 10,8
Annem ve Babamla Yasiyorum 44 11,3
Hanehalk: Tipi Evliyim ve Cocugum Var 254 65,1
Evliyim, Cocugum Yok 50 12,8
Toplam 390 100
0-2000 TL 28 7,1
2001-4000 TL 129 33,1
Hanehalki Toplam Aylik Geliri | 4001-7000 TL 159 40,8
7001 TL ve Ustii 74 19
Toplam 390 100
Yok 233 54,3
Emekli Maasi 26 6,1
Kira 76 17,7
Yaslilik Maag1 1 0,2
Ek Gelir Karsiliksiz Yardim 17 4.0
Nafaka 4 0,9
Miras 17 4,0
Digerleri 55 12,8
Toplam 429 100
Ev Sahibi 248 63,6
Lojman 21 5,4
Konut Miilkiyet Durumu Kiraci 104 26,7
Digerleri* 17 43
Toplam 390 100
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Ankete katilan hanehalklarinin %63’6’sinin kendi evinde, %26’sinin kiralik bir
evde, %5,4’linlin lojmanda, %4.3’linlin diger sekillerde bir konutta ikamet ettikleri
tespit edilmistir. Diger sekilde ikamet edenleri kira 6demeden bir yakinin evinde ikamet

eden ve bakim evinde yasayan bireyler olusturmaktadir.

Tablo 3.3° de katilimcilarin bir ay i¢inde elde ettigi ek gelirler yer almaktadir.
Bazi katilimcilarin birden fazla ek gelirinin olmasi neticesinde 6rneklem grubunun
sayist 390’dan 429’a cikmugtir. Katilimeilarin  %54,3 tintin herhangi bir gelirinin
olmadig1 goriilmektedir. Kira geliri elde eden 76 hanehalkinin toplam hanehalkina orani
%17,5°dir. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin yaklasik %18’lik kismimin tasarruflarini
gayrimenkule yonlendirdigi ya da miras sahibi oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayni veya
nakdi karsiliksiz yardim geliri elde edenlerin orami %4,0’diir. Emekli maas1 elde
edenlerin oram1 %6,1’dir. Bu oran ankete katilan bireylerin emekli olduktan sonra
calismaya devam ettigi ihtimalini giliclendirmektedir. Katilimcilarin %35,1°1 yaslilik
maasi, miras ve nafaka geliri elde etmektedir. Ayrica anket ¢aligmasina katilan 55 kisi
ek gelir olup olmadig1 sorusuna ek is geliri, tarim geliri ve aile yardimi cevaplarini

vermistir.
3.3.4. Katihmcilarin Tasarruf Davramslar1 Ozellikleri

Anket ¢alismasina katilan 6rneklem grubunun i¢inde tasarruf yapanlarin orani

%359,2, tasarruf yapmayanlarin orani %40,8’dir.

Tablo 3.4: Ankete Katilan Hanehalklarinin Tasarruf Oranlarina iliskin Dagilimlar

Tasarruf Durumu Frekans(n) Yiizde(%)
Tasarruf Yapiyorum 231 59,2
Tasarruf Yapmiyorum 159 40,8
Toplam 390 100

Tablo 3.5’ de tasarruflarin hangi siklikla yapildigina bakildiginda katilimeilarin
%53,6’s1in1n her ay, %3,6’smin 3 ayda bir, %0,8’inin 6 ayda bir, %1.3’{iniin yilda bir

defa tasarruf yaptig1 gdzlemlenmistir.
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Tablo 3.5: Ankete Katilan Hanehalklarinin Tasarruf Sikligina {liskin Dagilimlari

Tasarruf Sikhgi Frekans(n) Yiizde(%)
Her Ay 209 53,6
3 Ayda Bir 14 3,6
6 Ayda Bir 3 0,8
Yilda Bir Defa 5 1,2
Digerleri 159 40,8
Toplam 390 100

Tablo 3.6’ da anket ¢alismasina katilan 390 bireyden tasarruf yapmayan 159
kisinin tasarruf yapmama nedenleri yer almistir. Katilimcilarin birden fazla segenek
isaretlemesinden dolay1 276 sonug ortaya ¢ikmistir. Hanehalkinin %29,4°1 borg¢larindan
dolayi, %16,4°1 yeterli gelirinin olmamasindan dolayi, %0,1°i calismadigi igin, %14,5’i
hayat pahaliligi, ekonomik kriz vs. nedenlerden dolayi, %10,1’1 aligveris
aligkanliklarindan dolay:r tasarruf yap(a)mamaktadir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin
%70,5’lik kesimi harcanabilir gelirleriyle sadece tiiketimlerinin tamamini veya bir
kismini karsilayabilmektedir. Yine katilimcilarin %3,6’s1 ailesine destek olmasindan
dolay1, %2,2’si bankalara ve diger finans kurumlarina giivensizliginden dolayi,
%13,8’si yeterli varliga sahip oldugu igin, %5,5’1 tasarruf dis1 yatirnmlari oldugu i¢in ve
%4,4’1 diger nedenlerden dolay1 (sans oyunlar1 bagimliligi, alkol sorunu vs.) tasarruf
yapamamaktadir.

Tablo 3.6: Ankete Katilan Hanehalklarinin Tasarruf Yapmama Nedenlerine iliskin Dagilimlari (Birden
Fazla Secenck Isaretlenmis)

Tasarruf Yapmama Nedeni Frekans(n) Yiizde(%)
Yeterli Gelirim Yok 45 16,4
Bor¢larimdan Dolay1 81 29,4
Calismadigim I¢in 1 0,1
Aileme (anneme ve babama destek) Destek Oldugumdan 10 3,6
Aligveris Aliskanliklarimdan Dolay1 28 10,1
Bankalara ve Diger Finans Kurumlarina Giivensizlik 6 2,2
Tasarrufa Thtiyacim Olmadigindan Yani Yeterli Varliga Sahip Oldugum Igin 38 13,8
Hayat Pahalilig1, Ekonomik Kriz vs. Nedenlerden 40 14,5
Tasarruf Diginda Yatirimlarim Var 15 55
Digerleri 12 4.4

Toplam 276 100
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Tablo 3.7’ de anket calismasina katilan 390 bireyden tasarruf yapan 231 kisinin
tasarruf yapma nedenleri yer almistir. Katilimcilarin birden fazla secgenek
isaretlemesinden dolay1 546 sonug ortaya ¢cikmistir. Katilimcilarin %21,6°s1 ev, araba
almak icin, %15’i gelecekte yiiksek bir hayat standardi igin, %5,1°i ise faiz geliri elde
etmek i¢in tasarruf yapmaktadir. Diger bir ifadeyle %41,7’lik kesim refah seviyesini
daha da yiikseltmek i¢in tasarruf yapmaktadir. Ankete katilanlarin %11,5°1 beklenmedik
durumlara kars1 giivence, %4,2’si ise emeklilik doneminde maasi1 diisecegi i¢in tasarruf
yapmaktadir. Bu durum %15,7°1lik kesimin gelecek kaygisiyla tasarruf yaptigi sonucunu
ortaya cikarir. Yine bireylerin %17,6’sinin  ¢ocuklarinin egitimlerinden dolayz,
%6,8’sinin evlilik/tatil gibi durumlardan dolay1, %12,1°i aileden gelen gelenekten
dolay1, %6,1’inin diger nedenlerden dolayi tasarruf yaptig1 gézlemlenmistir.

Tablo 3.7: Ankete Katilan Hanehalklarinin Tasarruf Yapma Nedenlerine iliskin Dagilimlar1 (Birden fazla
secenek isaretlenmis)

Tasarruf Ya}pma Nedeni . Frekans(n) Yiizde(%)
Cocuklarim I¢in (Egitim ve Gelecekleri I¢in) 96 17,6
Beklenmedik Durumlara (hastalik, issizlik vs.) Kars1 Giivence Igin 63 11,5
Emeklilik I¢in (Emeklilik Déneminde Maasim Diiseceginden) 23 4,2
Evlilik/Tatil Gibi Nedenlerden Dolay1 37 6,8
Faiz Geliri Elde Etmek Igin 28 51
Aile Gelenegi, Ozel Bir Nedeni Yok 66 12,1
Gelecekte Yiiksek Bir Hayat Standardi I¢in 82 15,0
Ev/Araba Almak I¢in 118 21,6
Digerleri 33 6,1
Toplam 546 100

Tablo 3.8: Ankete Katilan Hanehalklarinin Yaptiklar1 Tasarruf Miktarlarina liskin Dagilimlar:

Aylik Tasarruf Miktar: Frekans(n) Yiizde(%)
0-500 TL 28 7,2
501-1000 TL 78 19,7
1001-2000 TL 63 16,2
2001-3000 TL 35 9,0
3001-4000 TL 13 3,3
4001-5000 TL 6 15
5001 TL ve Uzeri 8 2,1
Tasarruf Yok 159 40,8

Toplam 390 100
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Tablo 3.8’de “Aylik tasarruf miktariniz yaklasik ne kadardir?” sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi goriilmektedir. Hanehalkinin %40,8°1 hi¢ tasarruf yapmazken,
%19,7°s1 501-1000 TL aras1 tasarruf yapmaktadir. Goriildiigii tizere Tokat il merkezinde
yasayan hanehalklarindan tasarruf yapanlarin énemli bir kism1 (176 kisi) 501-3000 TL
arasi tasarruf yapmaktadir. Yine hanehalklarinin %7,2’si 0-500 TL, %9,0’u 2001-3000
TL, %3,3’4 3001-4000 TL, %1,5’i 3001-4000 TL araliginda ve %2,1’i 5001 TL ve
tizeri tasarruf yapmaktadirlar (Tablo 3.8).

Tablo 3.9 katilmecilarin tasarruf yaparken tercih ettikleri tasarruf araglarini
gostermektedir. Arastirmaya katilan hanehalklarinin tasarruflarini degerlendirirken
%25,8 ile en fazla yastik alti altim tercih ettikleri goriilmektedir. Bunu %21,2 ile
vadesiz banka mevduat hesabit takip etmektedir. Yine tasarruflarin en ¢ok
degerlendirildigi araglardan biri %11,7 ile banka altin hesabidir. Tasarruf araglarindan
yastik alt1 altin, banka vadeli ve vadesiz mevduat hesabinin en ¢ok tercih edilenler
oldugu g6z oniinde bulundurulursa, Tokat hanehalkinin geleneksel tasarruf araglarini

kullandiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Tablo 3.9: Ankete Katilan Hanehalklarinin Tercih Ettikleri Tasarruf Araglarina Iliskin Dagilimlar

Tasarruf Sekli Frekans(n) Yiizde(%)
Yastik Alt1 Altin 102 25,8
Bankada Altin Hesab1 47 11,7
Banka (Vadesiz Hesap) 84 21,2
Banka (Vadeli Hesap) 32 8,1
Doviz 44 11,1
Bireysel Emeklilik Fonlari 38 9,7
Repo 6 15
Hisse Senedi 33 8,3
Devlet Tahvili/Hazine Bonosu 5 1,3
Digerleri 5 1,3
Toplam 396 100

Tablo 3.10° da Tokat il merkezinde anket ¢alismasina katilan tasarruf yapmayan
hanehalklarina gelecekte tasarruf diislincelerinin olup olmadigi da soruldugunda, 159
katilimcinin %48,4’linlin gelecekte tasarruf yapmak istemedigi, %51,6’sinin gelecekte

tasarruf yapmak istedigi tespit edilmistir.
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Tablo 3.10: Ankete Katilan Tasarruf Yapmayan Hanehalklarinin Gelecekteki Tasarruf Diisiincelerine
[liskin Dagilimlar:

Gelecekte Tasarruf Diisiincesi Frekans(n) Yiizde(%)
Evet 82 51,6
Hayir 77 48,4
Toplam 159 100

Tablo 3.11°de gelecekte tasarruf yapmak isteyen katilimcilar incelendiginde 390
kisilik Orneklem grubunda 82 kisinin gelecekte tasarruf yapmak istedigi sonucuna
ulagilmigtir. Kalan 308 kisi, i¢inde bulundugu donemde tasarruf yapan veya tasarruf
yapmayip gelecekte de tasarruf yapmak istemeyen hanehalklarini olusturmaktadir.
Gelecekte tasarruf yapmak isteyen hanehalkinin %18,5’1 en erken 1 yil, %2,1°i en erken
6 ay, %0,2 si en erken 3 ay, %0,2 si en erken 1 ay sonra tasarruf yapmak istemektedir.
82 kisiden 72’si ise 1 yil ve tizeri donemde tasarruf yapmak istemektedir.

Tablo 3.11: Ankete Katilan Tasarruf Yapmayan Hanehalklarinin Gelecekteki Tasarruf Zamanlarina
[liskin Dagilimlar

Gelecekte Tasarruf Zamani Frekans Yiizde(%)
1-3 Ay 1 0,2
3-6 Ay 1 0,2
6-12 Ay 8 2,1

1 Y1l ve Uzeri 712 18,5
Digerleri 308 79
Toplam 390 100

Tablo 3.12°de Katilimcilarin %55,1°1 tasarruf yapip yapmama konusunda g¢evre
etkisine iligkin soruya “hayir, etkilemez” cevabini verirken, %44,9’u “evet, etkiler”

cevabini vermistir.

Tablo 3.12: Ankete Katilan Hanehalklarinin Tasarruf Konusunda Cevre Etkisine iliskin Dagilimlari

Cevrenin Tasarrufa EtkKisi Frekans(n) Yiizde(%)
Evet, Etkiler 175 449
Hayir, Etkilemez 215 55,1
Toplam 390 100

Tokat il merkezinde yasayan hanehalklarinin tasarruf davraniglar1 hakkinda bilgi

edinmek amaciyla katilimcilara 5°li Likert olgegine goére olusturulmus sorular
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yoneltilmistir. Tablo 3.13’de “Tasarruf yapmam, ¢iinkii tasarruf yapmak benim i¢in ¢ok
zor” ifadesine katilimcilarin %30,3’li kesinlikle katiliyorum, %25,4’1 kesinlikle
katilmiyorum seklinde goriis bildirmistir. “Harcama Yaparken Gelirimi ve Biitgemi G6z
Oniinde Bulundururum” ifadesi %42,9 ve “Uriin ya da Hizmet Satin Alirken Gergekten
Gerekli Olup Olmadigina Bakarim” ifadesi %42,3 ile en yiiksek oranda olumlu, “Param
Oldugunda Hemen Harcarim” ifadesi %32,3 ve “Gordiigimde Hoslandigim Seyi
Hemen Satin Alirrm” ifadesi %27,9 ile en yiiksek oranda olumsuz tercihlerin belirtildigi

ifadeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 3.13: Ankete Katilan Hanehalklarinin Tasarruf Davranislart Sorularina Verdikleri Cevaplara
Iliskin Dagilimlar

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Toplam

Katilmiyorum Katillyorum
Tasarruf Yapmam, Ciinkii Tasarruf Yapmak Benim I¢in Cok Zor
Frekans 99 48 29 96 118 390
Yiizde (%) 25,4 12,3 7,4 24,6 30,3 100
Uriin ya da Hizmet Satin Alirken Gercekten Gerekli Olup Olmadigina Bakarim
Frekans 25 45 37 118 165 390
Yiizde (%) 6,4 115 9,5 30,3 42,3 100
Uriin ya da Hizmet Satin Alirken Fiyat Karsilastirmasi Yaparim
Frekans 24 50 30 120 166 390
Yiizde (%) 6,2 12,8 7,7 30,7 42,6 100
Tasarruf Yapabilmek Icin Harcamalarimi Azaltmay1 Hedeflerim
Frekans 46 100 72 104 68 390
Yiizde (%) 11,8 25,6 18,5 26,7 17,4 100
Harcama Yaparken Gelirimi ve Biitcemi G6z Oniinde Bulundururum
Frekans 20 27 45 131 167 390
Yiizde (%) 51 6,9 11,5 33,6 42,9 100
Param Oldugunda Hemen Harcarim
Frekans 126 146 62 44 12 390
Yiizde (%) 32,3 37,4 15,9 11,3 3,1 100
Haftalik/aylik Biitce Yaparim.
Frekans 29 63 39 132 127 390
Yiizde (%) 7,4 16,2 10,0 33,8 32,6 100
Gordiigiimde Hoslandigim Seyi Hemen Satin Alirim.
Frekans 109 120 57 70 34 390

Yiizde (%) 27,9 30,8 14,6 17,9 8,8 100
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3.3.5. Tokat ilinde Hanehalki Tasarruf Davramisim Belirleyen Faktorlere
Ait Ampirik Bulgular

Bu arastirmada materyal olarak Tokat il merkezinde yapilan anket galismasi
sonucu elde edilen veriler kullanilmistir. Hanehalkinin tasarruf davranisini
etkileyebilecek faktorler belirlenmis ve buna uygun olarak bir anket formu
gelistirilmistir. Analiz sonucunda Tokat il merkezinde yagsayan hanehalklarinin tasarruf

davranigini belirlemede etkili olan sosyo-ekonomik degiskenler tespit edilmistir.

Tablo 3.14: Lojistik Regresyon Modeline Gore Tanimlayicr Istatistikler

Degisken Tanimi (N=390) gf)fisel;lel‘l‘n Ortalama S;ZB?T‘;":
Tasarruf Durumu (O=hayir, 1=evet) TSRRFD 0,59 0,492
Katilimeinin Cinsiyeti (bayan=0, bay=1) CNS 0,71 0,453
Katilimeinin Medeni Durumu (Evli=1; degilse=0) MDNDRM 0,77 0,419
Katilimcinin Yast YAS

<25 yag=1; degilse=0 YAS1 0,04 0,193
25<yas<34=1; degilse=0 YAS2 0,30 0,460
35<yag<d4=1; degilse=0 YAS3 0,32 0,465
45<yag<54=1; degilse=0 YAS4 0,22 0,412
Yas<55=1; degilse=0 YASS 0,01 0,113
Katihimcinin Egitimi EGT

Ikokul/flkdgretim=1; degilse=0 EGT1 0,21 0,460
Lise=1; degilse=0 EGT2 0,46 0,499
Universite=1; degilse=0 EGT3 0,28 0,452
Yiiksek Lisans/Doktora=1; degilse=0 EGT4 0,05 0,210
Katilimcinin Meslegi MSLK

Memur=1; degilse=0 MSLK1 0,22 0,415
Isci=1; degilse=0 MSLK2 0,24 0,427
Kendi nam ve hesabina ¢alisan=1; degilse=0 MSLK3 0,30 0,460
Cift¢i=1; degilse=0 MSLK4 0,11 0,307
Emekli=1; degilse=0 MSLK5 0,07 0,263
Gelir GLR 0,30 0,403
Katilimeinin Cocuk Sahipligi (evet=1; degilse=0) CCKS 0,69 0,461
Katilimcmin Eg Calisma Durumu (evet=1; degilse=0) ESCLSM 0,53 0,500
Katilimeinin Ek Geliri (evet=1; degilse=0) EKGLR 0,25 0,404
Ev Sahipligi (evet=1; degilse=0) EVSH 0,64 0,482

Anket uygulanan hanehalkinin sosyo-ekonomik o6zelliklerine iliskin tanimlayict

istatistikler tablo 3.14’te verilmistir. Arastirmadaki bagimli degisken Tokat il
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merkezinde tasarruf yapma(ma) durumudur. Ayrica tasarruf yapma durumu “1” ile

yapmama durumu “0” ile kodlanmustir.

Tablo 3.15° deki regresyon sonuglarina gére CCKS degiskeni, GLR degiskeni ve

EGT2 degiskeni

%1, MSLK3 ve EGT3 degiskeni %5, MSLKI1 degiskeni %10

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli (6nemli) bulunmustur. Parametresi anlamli

bulunan CCKS degiskenine ait 0,015 olarak bulunan odds (bahis) orani, diger sartlar

sabitken ¢ocuk sahibi olmanin bireyin tasarruf yapma bahsini 0,015 kat azaltabilecegini

ifade eder. Cocuk sayisina bagl olarak hanchalki biiyiikliigiiniin tasarruf davranislari

tizerinde negatif etkisini gdsteren bulgular diger ¢alismalarda (Zhu, 2004; Sengiir ve
Taban, 2016; Abdelkhalek vd. 2010) ulasilan sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Sengiir ve Taban (2016), Tiirkiye’deki hanehalk: biiytikliigiiniin hanehalk: tasarruflari

azaltict etkisi oldugu sonucu ulagmistir.

Tablo 3.15: Tasarruf Yapma Durumuna iliskin Lojistik Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B St. hata Wald p Exp( B)
CNS -0,069 0,377 0,033 0,856 0,934
EVSH 0,407 0,325 1,568 0,21 1,503
EKGLR 0,489 0,332 2,177 0,14 1,631
ESCLSM 0,134 0,358 0,14 0,708 1,143
CCKS -4,168 1,532 7,397 ,007* 0,015
MSLK1 1,296 0,667 3,77 ,052%** 3,655
MSLK2 0,711 0,689 1,065 0,302 2,036
MSLK3 1,368 0,657 4,336 ,037** 3,929
MSLK4 0,834 0,736 1,284 0,257 2,301
MSLKS5 0,447 0,816 0,3 0,584 1,563
YAS2 0,859 0,577 2,214 0,137 2,36
YAS3 0,484 0,478 1,025 0,311 1,623
YAS4 -0,142 0,474 0,09 0,765 0,868
YASS 1,116 1,014 1,209 0,271 3,051
EGTI 1,182 0,738 2,563 0,109 3,259
EGT2 2,179 0,672 10,529 ,001* 8,841
EGT3 1,468 0,656 5,005 ,025%* 4,342
GLR 0,483 0,108 19,97 ,000* 1,621
MDNDRM -1,069 0,93 1,32 0,251 0,343
Constant 0,387 0,116 11,126 0,001 1,472

Not: * ** *** simgeleri sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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MSLK1 degiskeni i¢in 3,655 olarak bulunan odds (bahis) oranmin anlami,
bireyin memur olmasi diger mesleklere gore tasarruf yapma bahsini 3,655 artiracagini
ifade etmektedir. Issahaku (2011), maash ¢alisanlarin diger meslek gruplarindan (¢iftgiler,

girisimciler) daha fazla tasarruf ettigi sonucuna ulagmistir.

MSLK3 degiskeni i¢in 3,929 olarak bulunan odds (bahis) oraninin anlami ise,
bireyin kendi nam ve hesabina c¢alismasinin diger mesleklere gore tasarruf yapma
bahsini 3,929 Kkat artiracagini ifade etmektedir. Uzay (2012), Kayseri’deki girisimcilerin
isletmelerini biiylitme ve yeni girisimlerde bulunmak amaciyla tasarruf egilimlerini
yiiksek tuttugunu tespit etmislerdir. Ayrica Kelley ve Williamson (1968), tliccar, esnaf
ve is sahiplerinin tasarruf egilimlerinin diger meslek gruplarinin {izerinde oldugunu
bulgulamistir. Aktas vd. (2012) de kendi hesabina ¢alisanlarin ve isverenlerin toplumun

onemli tasarrufgulart oldugunu belirtmektedir.

EGT?2 degiskeni i¢in 8,841 olarak bulunan odds (bahis) oraninin anlami, bireyin
lise mezunu olmasinin diger bireylerin egitim seviyelerine gore tasarruf yapma bahsini
8,841 artiracagimi ifade etmektedir. EGT3 degiskeni igin 4,342 olarak bulunan odds
(bahis) oranmnin anlami, bireyin {iniversite mezunu olmasmin diger bireylerin egitim
seviyelerine gore tasarruf yapma bahsini 4,342 artiracagimi ifade etmektedir.
Arastirmada lise mezunu olanlarin tasarruf yapma bahsinin, iiniversite mezunu olanlarin
tasarruf yapma bahsinden fazla olmasinin nedeni, Orneklem grubunun biiyiik
¢ogunlugunu lise mezunu kesimin olusturmasidir. Stiglitz (1996), Asya Kaplanlarinin
(Tayvan, Singapur, Hong Kong ve Giiney Kore) tasarruflar1 6zendirici politikalar
beseri sermaye ile destekledikleri icin yiiksek bir ekonomik biiylimeyi sagladiklarini
savunmaktadir (Ozlale, 2012: 2). ING Bank’m Kasim 2015 yilinda acikladig
“Tiirkiye’nin Tasarruf Egilimleri Arastirmasi” 3. yil sonuglar verilerine gore, egitim

seviyesinin ylikselmesinin sistem i¢i tasarruflarin artmasini sagladigi gézlemlenmistir.

GLR degiskeni icin 1,621 olarak bulunan odds orani, diger sartlar sabitken
bireyin gelirindeki bir birimlik artigin bireyin tasarruf yapma bahsini 1,621 Kkat
artirabilecegini ifade etmektedir. Bu sonug, kisi basi gelirdeki artisin 6zel tasarruflari
artiracagini belirten yasam boyu gelir hipoteziyle ortiismektedir. Ayrica siirekli gelir
hipotezini de desteklemektedir. Tiirkiye’de ise bireylerin tasarruf davranislar tizerinde

etkili olan unsurlar1 inceleyen ulusal ve uluslararasi literatiirde bu bulguyu destekleyen
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cok sayida c¢aligmaya (Carroll, Weil ve Agrawal, 2001; Rossi, 1988; Colak ve
Oztiirkler, 2012; Abidoglu ve Berber, 2009; Cilasun ve Kirdar, 2009; Aktas vd., 2012)

rastlanmaktadir.

Calismadaki diger bagimsiz degiskenlerden CNS, MDNDRM, EVSH, EKGLR,
ESCLSM, MSLK2, MSLK4, MSLK5, YAS, EGTI1 ile bagimli degisken tasarruf

durumu arasinda herhangi bir iligki bulunamamustir.

3.3.5.1. Modelin Uyum lyiliginin G6zden Gecirilmesi

Aragtirmada olusturulan modelin uyum iyiligini degerlendirmek icin en yaygin
kullanilan testlerden biri Omnibus ve Wald istatistikleridir (Oktay ve Organli, 2014: 77-
78). Parametrelerin anlamliliginin sinanmasinda Hosmer-Lemeshow testi ve dogru

siiflama oranlari gibi yontemler de kullanilmaktadir.

Tablo 3.16° da Omnibus testine gore modelin %1 anlamlilik diizeyinde anlaml

oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 3.16: Model Katsayilarinin Omnibus Testleri

Ki-Kare Serbestlik Derecesi Onem Diizeyi
Step 90,661 19 0,000
Adim 1 Block 90,661 19 0,000
Model 90,661 19 0,000

Lojistik regresyon modelini genel olarak test eden Hosmer-Lemeshow test
istatistigi, sabit terim digindaki tiim logit katsayilarinin sifira esit olup olmadiklarini
sinamaktadir. H-L test istatistigine iliskin Ki-kare degerleri modelde hesaplanmis ve 8

serbestlik derecesinde H, hipotezi kabul edilmistir.
Bu istatistige yonelik hipotez,
H,: Parametreler belirleyicilik agisindan iyi bir ayrimciliga sahip
H;: Parametreler belirleyicilik agisindan iyi bir ayrimciliga sahip degil

Modelin ki-kare degeri 12,591 tablo ki-kare degeri olan 20,09°dan (Model Ki-

kare(y?)= 12,591 <y? =20,09) kiigiik oldugundan sifir hipotezi kabul edilir.

(0,01;8)
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Parametrelerin belirleyicilik agisindan iyi bir ayrimcilia sahip oldugu ve model
uyumunun iyi oldugu sonucuna ulasilabilir. Lojistik regresyon modelinin tasarruf yapan
ve yapmayan hanehalklarini ayirmada yeterli bir model oldugu bulunmustur.

Tablo 3.17: Hosmer-Lemeshow Testi

Adim Ki-kare Serbestlik Derecesi (df)
1 12,591 8

p-degeri
127

Tablo 3.18: Hosmer-Lemeshow Testi I¢in Gozlenen ve Beklenen Frekanslar

Tasarruf Yapiyormusunuz? Tasarruf Yapiyormusunuz?
Tasarruf Yapmiyorum Tasarruf Yapiyorum Total

Gozlenen Beklenen Gozlenen Beklenen
Adim 1 24 27,629 5 4,371 32
2 18 22,358 13 8,642 31
3 18 18,109 13 12,891 31
4 21 15,560 10 15,440 31
5 15 12,795 16 18,205 31
6 11 9,875 20 21,125 31
7 9 7,659 22 23,341 31
8 1 5,379 30 25,621 31
9 3 3,711 28 27,289 31
10 2 1,925 27 27,075 29

Modelin uyum iyiligini test etmede kullanilan diger yontemlerden biri de Tablo

3.19’ da yer alan siniflandirma tablosudur.

Tablo 3.19: Tasarruf Durumu Modeline Iliskin Simiflandirma Tablosu

Beklenen

Tasarruf Yapiyormusunuz?

Tasarruf Tasarruf
Gozlenen Yapmiyorum Yapiyorum Dogruluk Yiizdesi
Tasarruf Yapmiyorum 74 51 59,2
Tasarruf Durumu Tasarruf Yapiyorum 35 149 81,0
Toplam Yiizde 72,2

Tablo 3.19’daki verilere gore modelde dogru siniflandirma yapma oranin %72,2

oldugu anlagilmaktadir. Ayrica tasarruf yapmamayir dogru tahmin etme orani %59,2

tasarruf yapmay1 dogru tahmin etme orani ise %81,0 olarak elde edilmistir.
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3.3.5.2. Modelin Uygunlugu

Istatistiki analizlerde bir modelin uygunlugunun degerlendirilmesi cok
onemlidir. R? istatistigi dogrusal regresyon analizinde bagimh degiskenle bagimsiz
degisken arasindaki iliskiyi Olgmesine ragmen, lojistik regresyon analizinde
O0lcememektedir. Diger bir ifadeyle, regresyon analizindeki R? degeri ile lojistik
regresyon analizindeki R? degerini karsilastirmak miimkiin degildir (Oktay ve Orcanli,
2014: 83).

Literatiirde lojistik regresyon analizi igin yaygm olarak R? Cox & Snell R?
Square ve Nagelkerke R? Square istatistiklerine yer verilmektedir. Bu istatistikler
genellikle kiiciik ¢ikma egiliminde olduklarindan bazi yazarlar sonuclar sunulurken R?

istatistiklerini verilmesini onermemektedir (Oktay ve Organli, 2014: 83).

Tablo 3.20: Modelin R? Tablosu

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R? Square Nagelkerke R? Square

1 326,369 0,254 0,343

R? istatistiklerinin 0,20 ile 0,40 oranlari arasinda ¢ikmasi ¢cogu ¢alismada yeterli
oldugu aciklanmaktadir. Cox ve Snell R? istatistiginin maksimum degerinin genellikle
1’ den kiigiik olmasi bu istatistigin yorumunda giicliik ¢cikarmaktadir (Oktay ve Organli,
2014: 83). Bu aragtirmada Cox & Snell R? Square istatistigi yaklasik olarak %25 olarak
elde edilmistir. Bulunan bu deger bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda %25,4” liik
bir iligki oldugunu gosterir. Tablo 20’ de Nagelkerke R? Square istatistigi yaklasik
%34,3 olarak hesaplanmistir. Bulunan bu istatistik degeri bagimli ve bagimsiz

degiskenler arasinda %34,3’liik bir iliski oldugunu gdsterir.
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SONUC VE ONERILER

Gelir, tasarruf ve tiiketim kavramlari makro iktisadin en énemli biiytikliikleridir.
Gelirin tliketim i¢in yapilan harcamadan kalan kismini olusturan tasarruf gelecek
donemlerde yatirim veya tiketim amagh kullanilmak {izere biriktirme olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle gelecekte yapilacak tiiketim i¢in, bugilin yapilacak
tilkketimden vazge¢mek demektir. Bugilinkii ve gelecekteki tiiketim hakkinda karar
vermek durumunda olan ekonomik ajanlar, bunu yaparken bazi faktorlerin etkisi altinda
kalirlar. Bu faktorler cesitlidir ve 6zellikle tasarruf yetersizligi sorunuyla karsi karsiya
kalan iilkelerde tasarruf davramislarini belirleyen faktorler 6nem kazanmaktadir. Bu
calismada da Tokat ilinde hanehalkinin tasarruf davraniglarimi belirleyen sosyo-
ekonomik faktorler belirlenmeye calisilmistir. 1 Mayis — 1 Temmuz 2016 tarihleri arasi
Tokat il merkezinde ikamet eden 430 kisi lizerinde anket uygulamasi gerceklestirilmis,

gecerli 390 anketten elde edilen veriler lojistik regresyon yontemiyle analiz edilmistir.

Calismada, Tokat il merkezinde yasayan hanehalklarinin demografik bilgilerini,
tasarruf yapip yapmama durumlarini, tasarruf diizeylerini 6grenmeyi amaglayan 24 soru

ve 5°1i Likert 6lgegine gore olusturulmus tasarruf davranisi sorulari kullanilmistir.

Yapilan anket ¢aligmasinin sonucuna gore, ankete katilan bireylerin %71,3’linlin
erkek, %28,7’sinin kadin oldugu; %3,8’inin 18 ile 24, %30,3’ iniin 25 ile 34,
%31,5’inin 35 ile 44, %21,5’inin 45 ile 54 arasinda yer aldig1 ve %12,9’unun 55 yas ve
tizeri oldugu; %77,4 {iniin evli, %17,2’sinin bekar ve %5,4 iinlin dul/bekar oldugu tespit

edilmistir.

Orneklem grubunun %79,2°sinin  lise mezunu ve isti mezun oldugu
anlasilmaktadir. Literatiirde bazi1 caligmalarda egitim seviyesinin ylikselmesinin
hanehalki tasarruflar1 {izerinde olumlu katkis1t oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla
birlikte katilimecilarin = %20,8’inin  ilkokul/ilk6gretim, %46,1’inin lise ve dengi

okullardan mezun oldugu belirlenmistir.

Ankete katilanlarin meslek gruplarmma dagilimi incelendiginde %22,1° inin
memur, %23,7’sinin is¢i, %30,2°sinin kendi nam ve hesabina calisan, %10,4’{iniin

ciftei, %7,4 iinlin emekli ve %6,2°sinin diger mesleklerden oldugu gozlemlenmistir.
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Hanehalki reisinin gelirine ilave olarak, hanede yasayan diger bireylerin de
gelirinin eklenmesi ile beklenildigi gibi hanehalk: toplam aylik geliri artmistir. Sadece
ankete 3001 TL ve iizeri gelir elde eden bireylerin oram1 %51,1 iken, 2001 TL ile 4000
TL arasin toplam hanehalki aylik gelirleri olan bireylerin tamaminin gelirinin 3001 TL

altinda oldugunu kabul edilse bile bu oran %59,8’e ¢ikmaktadir.

Katilimeilarin  %65,1° inin evli ve g¢ocuk sahibi oldugu, %84,2’sinin ise
hanesinde yasayan kisi sayisinin en fazla 4 oldugu gdzlemlenmistir. Bu verilere gore
Tokat il merkezinde niifusun genel olarak kalabalik ailelerden olusmadigi tespit
edilmistir. Ayrica ankete katilanlarin %63,6’smin ev sahibi oldugu ve %59,2’sinin

tasarruf yaptig1 sonucuna ulasilmistir.

Hanehalkinin tasarruf yapma nedenleri incelendiginde en 6nemli neden olarak
%21,6 ile ev veya araba alma istegini goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin tasarruf
yapmamasina neden olan en 6nemli durumun %29,1 ile borglari oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yine katilimeilarin %19,7° sinin aylik 501 ile 1000 TL arasi, %16,2’sinin
1001 ile 2000 TL arasi tasarruf ettigi ve katilimcilar tarafindan en ¢ok tercih edilen
tasarruf araglar1 %25,8 ile yastik alt1 altin, %21,2 ile vadesiz banka mevduat hesab1 ve
%11,7 ile banka altin hesab1 oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin énemli bir boliimiiniin
bu ii¢ tasarruf aracini tercih etmesi geleneksel tasarruf araglarini kullandiklarim

gostermektedir.

Aragtirma konusunu olusturan ve bireylerin sosyo-ekonomik ozelliklerinin
tasarruf davraniglar iizerinde etkili oldugu seklinde ifade edilebilecek temel hipoteze
gore tasarruf davranisi ile GLR, MSLK1, MSLK3, EGT2, EGT3 degiskenleri arasinda
pozitif ve anlamli, CCKS degiskeni ile negatif ve anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Hanede yasayan ¢ocuk sayisinin artmasinin bagimlilik oranini artiracagi ve
buna bagli olarak hanehalk: tasarruflarinda diisiis yasanacagi literatlirdeki ¢alismalarin
onemli bir boliimiinde yerini almistir. Gelir diizeyindeki artiglar, beklenildigi gibi
hanehalki tasarruflar1 iizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.
Ancak unutulmamalidir ki, aym gelir diizeyine sahip bireylerin, gelirlerinin ayni
boliimiinii tasarruf etmesi beklenemez. Kisinin sosyal yasamu, kiiltiir diizeyi, yast vb.
degiskenler tasarruf egiliminde kisiden kisiye degisik tablolar ortaya ¢ikarabilecektir.

Kendi nam ve hesabina caliganlarin tasarruf egiliminin yiiksek olmasmin en onemli
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nedeni, yatirimlarini tasarruflart veya kendi 6z sermayeleriyle (sirket tasarruflart) finans

etmeleri olabilir.

Bireysel ve ulusal tasarruflarin {ilke ekonomisi iizerindeki etkisi oldukca
yiiksektir. Kalkinmanin en 6nemli kaynaginin tasarruf oldugu diisiintiliirse, iilkenin
yurti¢i tasarruf orani diisiikse, kalkinma tamamen dis finansman desteklere dayanir.
Ancak dis finansman desteklerinin artmasi iilkenin diga bagimliligin1 zamanla artirir ve
yerli iiretici zarar goriir. Vergi geliri azalan iilke cari harcamalarini ve kalkinmasini
gerceklestirmek icin tekrar dis finansmana yonelecektir. Bu durumda kalkinma
gerceklesmeyecek ve {lilke refahi azalacaktir. Dolayisiyla {lkeler siirdiiriilebilir
biiyiimelerini saglamalari i¢in yatirimlarini yurti¢i tasarruflara dayandirmalidir. Tiirkiye
gibi digiik tasarruf oranlarina sahip olan gelismekte olan {ilkeler yatirimlarin
finansmanini1 karsilamak amaciyla ulusal tasarruflarini artiracak politikalara ivedilikle

onem vermelidir.
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EKLER
EK-1

ANKET CALISMASI

Bu anket Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dalinda yiiksek lisans dgrencisi Emre CIFTCI’nin yiiksek
lisans tezi i¢in yapilmaktadir. Anketin amaci Tokat ilindeki hanehalkinin tasarruf davranislarinin incelenmesidir. Ankete dogru ve samimi
cevaplar vermeniz galiymanin giivenirligi i¢in 6nemlidir. Katiliminiz igin simdiden tesekkiir ediyorum...

Gaziosmanpaga Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi Emre CIFTCI

1.Cinsiyetiniz:
( )Kadn () Erkek

2.Medeni Durumunuz:
( )Evl ( )Bekar () Dul/Bosanmis

3.Yasimz:
( )18-24 ( )25-34 ( )35-44 ( )45-54 ( )55-64
()65 ve listii

4) Egitim Durumunuz:

() Tlkokul/ilkdgretim () Lise ve dengi () Universite (' )Yiiksek lisans/Doktora

5) Mesleginiz (isiniz)?

( )Memur ( Hisci ( )Kendi nam ve hesabina ¢aligan

( Ciftei ( )Emekli ( )DIZEr BElIrtiNIZ .. vu e,

6) Aylik Geliriniz:

( )0-500TL ( )501-1000TL (' )1001 —2000 TL (' )2001-3000

(' )3001-4000 TL (' )4001 — 5000 TL (' )5001 — 6000 TL ( )6000 TL ve Uzeri
7) Hanehalka tipi:

() Yalniz yagtyorum  ( )Anne ve babamla yasiyorum () Evliyim ve ¢ocugum var () Evliyim, ¢ocugum yok

8) Cocugunuz var mi1? Varsa kac¢ tane?

() Yok () lgocuk () 2¢ocuk ( )3gocuk ( )4 ve daha fazla gocuk

9) Evinizde yasayan Kisi sayisi (siz de dahil olmak iizere) kactir?

() lkisi ( )2kisi ()3 kisi ()4 Kkisi ()5 kisi ()6 Kkisi () 7 ve daha fazla kisi

10) Evli iseniz, Esiniz ¢calistyor mu?

( )Evet ( )Hayrr

11) Esinizin Aylik Geliri:

( )Yok ( )0—-500TL ( )501-1000 TL (' )1001 — 2000 TL
()2001 — 3000 TL (_ )3001 — 4000 TL (_ )4001 — 5000 TL () 5001 TL ve iizeri
12) Hanehalkinin Toplam Ayhk Geliri:
( )0-500TL ( )501-1000TL (' )1001 —2000 TL (' )2001 — 3000 TL
( )3001 — 4000 TL ( )4001 —-5000 TL ( )5001-7000 TL () 7001 TL ve iistii

13. Maasiniz/ iicretiniz disinda elde ettiginiz geliriniz (Transfer Geliri) var mi1? Varsa asagidakilerden hangisi ya da hangileridir?

( )Yok ( )Emekli Maas1 ( )Kira ( )Yaslilik Maast

( )Kargiliksiz Yardim ( )Nafaka ( )Miras ( )Diger Belirtiniz..................
14) Oturdugunuz konut tipi:

( )Liiks daire () Normal daire ( )Dubleks daire

( )Miistakil ( )Gecekondu ( )Diger belirtiniz ............ocoiviiiiiiiiiii

15) Oturdugunuz konutun miilkiyet durumu:
( )Evsahibi ( )Lojman ( )Kiraci ( )Diger belirtiniz ...........ccoooiiiiiiiiiiiii

16)Tasarruf yapiryor musunuz?

(' )Evet, Yaptyorum. ( )Hayir, Yapmiyorum

17)Tasarruf yapiyorsamz ne kadar siklikla tasarruf yapiyorsunuz?
( )Heray ( )3aydabir ( )6aydabir ( )Yildabirdefa
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18 ) Tasarruf yapmiyorsamz, bunun nedeni nedir? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)
( )Yeterli gelirim yok.
( )Borglarimdan dolay1

()Calismadigim igin

(' )Aileme (anne-babama) destek oldugumdan

() Aligverig aliskanliklarimdan dolay1

( )Bankalara ve diger finans kurumlarma giivensizlik

( )Tasarrufa ihtiyacim olmadigindan yani yeterli varliga sahip oldugum igin

( )Hayat pahalilig1, ekonomik kriz vs. nedenlerden
( )Tasarruf disinda yatirimlarim var

(- )Diger belirtiniz. ......ouvvnieiieiiniiiii e,

19)Tasarruf yapmaktaki (tasarruf sahibi olmada) nedeniniz nedir? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)
)Cocuklarim i¢in (egitim ve gelecekleri igin).
)Beklenmedik durumlara (hastalik, issizlik vs.) kars1 giivence olmasi i¢in
)Emeklilik i¢in (emeklilik doneminde maasim diigeceginden)

)Evlilik/tatil gibi nedenlerden dolay1

(

(

(

(

( )Faiz geliri elde etmek i¢in

( )Aile gelenegi, 6zel bir nedeni yok
() Gelecekte yiiksek bir hayat standard igin
( )Ev/araba almak i¢in

(

)Diger belirtiniz. .......oc.uevuviuniiiiiiiiiieiiiin,

20) Tasarruf yapiyorsamz ayhk tasarruf miktarimz ortalama ne kadardir?

( )0-500TL ( )501-1000TL ( )1001-2000 TL ( )2001—3000 TL

() 3001 -4000TL () 4001 -5000TL (_)5001 TL ve tizeri

21)Tasarruf yapiyorsaniz, tasarruflarimzi ne sekilde degerlendiriyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)
( )Yastik alt1 altin ( )Bankada altin hesab1 ()Banka (Vadesiz Hesap)

( )Banka (Vadeli Hesap) ( )Doviz ()Bireysel emeklilik fonlar1

( )Repo () Hisse senedi () Devlet Tahvili/Hazine Bonosu

( )Diger varsa belirtiniz. ...........cooeuiuiiiiiiiiiiiiieiiiieie e

22) Tasarrufunuz yoksa yakin gelecekte tasarruf yapmayi planhyor musunuz?

( )Evet () Hayir

23)Gelecekte tasarruf yapmayi planliyorsamiz, bu ne kadar zaman sonra olabilir?

( )1-3ay ( )3-6ay ( )6-12ay ( )1 yilve lizeri

24) Cevrenizdeki insanlarin(akraba, arkadas, komsu) tasarruf yapiyor olmasl, sizin tasarruf davramsimzi etkiler mi?

( )Evet, etkiler. ( )Hayir, etkilemez.

iFADELER

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim

Katilmiyorum

Katihlyorum

Kesinlikle
Katihyorum

Tasarruf yaparim, ¢iinkii tasarruf yapmak benim igin kolay.

Uriin ya da hizmet satin alirken gergekten gerekli olup olmadigim diisiiniiriim.

Uriin ya da hizmet satin alirken fiyat karsilastirmasi yaparim.

Tasarruf yapabilmek i¢in harcamalarimi azaltmay: hedeflerim.

Harcama yaparken gelirimi ve biitgemi goz oniinde bulundururum.

Param oldugunda hemen harcarim.

Haftalik/aylik biitge yaparim.

Gordiigiimde hoslandigim seyi hemen satin alirim.
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