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ONSOZ
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OZET

Gelir dagilimi, belirli bir zaman diliminde belirli bir ekonomi yap1 iginde
meydana gelen gelirin o lilkede yasayan insanlar, insanlardan olusan toplumsal gruplar
ve iretim faktorleri arasindaki dagilimidir. Yoksulluk ise elde edilen gelirin biyolojik
varligin devam i¢in gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaclari
karsilayamama durumu olarak nitelendirilebilir. Kiiresellesme olgusunun 80°li yillarda
ortaya ¢ikmasiyla birlikte gelir dagilimdaki dengesizlik ve yoksulluk sorunu Birlesmis
Milletler Orgiitii’'nce diinyadaki en onemli sorunlardan biri olarak kabul edilmistir.
Tiirkiye'deki gelir dagilimi1 sorunu kendini birka¢ bi¢imde gostermekte ve sosyal ve
ekonomik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. En dnemlileri emek ve tarim aleyhine
gelisen fonksiyonel gelir dagilimi sorunu ile kisisel gelir esitsizligi sorunudur. Ornegin
milli gelirin dagilimda yiiksek gelir gruplarinca biiylik bir boliimiin paylasiimasi
durumu refahin diisiik gelir gruplar1 arasinda yayilmasini engellemektedir. Dolayisiyla
hiikiimetler bu adaletsizligi gidermek amaciyla diisiik gelir gruplarina ayni, nakdi veya
sosyal yardimlarla destek saglamakta, yiiksek gelir gruplarina ise gelirleriyle orantili
vergi almaktadir. Uygulanan bu politikalarin sayisal verilere nasil yansidigini yani gelir
dagilimmin ne derece adil oldugunu, yoksullugun ne derece azaltilabildigini ise

rakamlar yardimiyla TUIK tarafindan yapilan arastirma sonuglari vermektedir.

Calismada Tokat Ilinde kentsel alanda uygulanan anket neticesiyle
karsilastirmalar yapilmis, kentsel alanda yasayan bireylerin gelirlerinin hangi aralikta
oldugu ve yoksulluk olgusunun kentsel alanda olup olmadigi rakamlar {izerinden
degerlendirilmistir. Ayrica karsilagtirmali tablolar ile hane halklarinin gelirlerini
etkileyen faktorler arasindaki iliski incelenmistir. Tokat Il merkezinde yasayan bireyler
icerisinde aclik sinir1 altinda kalanlarin oraninin (binde 26) Tirkiye’deki (2016 yil)
aclik sinir1 altinda yasayan bireylerin oranindan (binde 15,6) yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Tirkiye’de yoksulluk sinir1 altinda yasayan bireylerin oram1 %15,8 olarak
tahmin edilirken, Tokat il merkezinde bu oran %28,2 ile Tiirkiye ortalamasinin iistiinde

cikmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Gelir Dagilimi, Tokat



ABSTRACT

Income distribution is the distribution of the income incurred within a certain
economic structure in a given period of time among the people living in a country,
social groups composed of people and the production factors. Poverty, on the other
hand, can be characterised as the failure of income to meet minimum-level physical
needs such as food, clothing, etc. required for the continuity of biological existence.
With the emergence of the globalisation phenomenon in 1980s, the problem of
imbalance in income distribution and poverty was accepted as one of the greatest
problems in the world by the United Nations. Problem of income distribution manifests
itself in a few forms and brings about social and economic problems. The most
important problems are functional income distribution developing against labour and
agriculture and personal income inequality. For example, the fact that great part of the
national income is shared by high-income groups in the distribution prevents welfare
from disseminating among low-income groups. Therefore, governments provide low-
income groups with support through real, cash or social aids and receive taxes from
high-income groups proportional to their income to eliminate such injustice. How these
policies are reflected in the numerical data, that is, the degree of fairness of income
distribution, and the degree to which poverty can be reduced are shown by the results of

research conducted by TURKSTAT with the aid of figures.

In the study, comparisons were made between the results of the questionnaire
applied in the urban area in Tokat province. Within which income range the individuals
living in the urban are and whether the poverty occurrence is in the urban area or not
were evaluated through numbers. In addition, the relationship between the factors
affecting household incomes was examined with comparative tables. It was determined
that among the individuals living in the city center of Tokat, the rate (26 per mille) of
those under the hunger threshold was higher than the rate (15.6 per mille) of those under
the hunger threshold in Turkey (in 2016). While it is estimated that the rate of
individuals living under the poverty line in Turkey is 15.8%, in the city center of Tokat,

this rate exceeded the Turkey average at 28.2%.

Key Words: Poverty, Income Distribution, Tokat



vi

ICINDEKILER
BILIMSEL ETIiK SAYFASI i
|1 5 1N ii
[0) 01510 Y /2 iii
0./ D KN iv
ABSTRACT cuuiiiiiiniuinsnissensisssisssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssses v
ICINDEKILER .......evveeeeeececeneenenesesessssesssssssssessssssssssssessssssssssesssssssssssssssssssssssessseses vi
TABLOLAR LISTESI Jix
SEKILLER LISTESI .. xii
GRAFIKLER LISTESI xiii
KISALTMALAR ...cuuoitiitiiinsticsninesssicssissssssessssssssstssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass xiv
GIRIS e, 1
BOLUM 1: GELIR DAGILIMI VE TURKIYE’'DE GELIR DAGILIMI
YANSIMALARI ccuoiuiinieiininneissensisssissssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssses 3
1.1. GELIR DAGILIMI KAVRAMI .....c.ocooiimiimiiieineeiesisesisssessessessessses s ssssssessesenec. 3
1.2. GELIR DAGILIMI iLE ILGILI FARKLI YAKLASIMLAR ........ccccoovvevivireinennan. 3
1.2.1. Fizyokratlarm Gelir Dagilimi Ile Tlgili Diistinceleri............coovevevevreeveeereernaeees 4
1.2.2. Klasiklerin Gelir Dagilimi Ile ilgili DiiStneeleri..........coovevevvevveerevreeieeeeeeeeens 5
1.2.3. Neo-Klasiklerin Gelir Dagilimi Ile 1lgili Diistinceleri............occooevevevruereveveennen. 7
1.3. GELIR DAGILIMI TURLERI ........coiviiiiiiiceee e, 8
1.3.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi ........ccccooeiiiniiiiniiniiiiiiciecieneeseee e 8
1.3.2. Kisisel Gelir Dagilimi ......cc.cooiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeececee e 9
1.3.3. Sektorel Gelir DagilimiI.......cccvieiiieeiiieeiie et e 10
1.3.4. Bolgesel Gelir Dagilimi .......cc.eeeiiiieiiieeiie et 11
1.4. GELIRIN YENIDEN DAGILIMI ........cooviiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 12
1.5. GELIR DAGILIMI ESITSIZLIGINI OLCME YONTEMLERI ......c.coccvvvinrinnn. 14
1.6. TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI GOSTERGELERI ......cccovtvuiiiirierierierieinne 20
1.6.1. Tiirkiye’de Yapilan Gelir Dagilim1 Aragtirmalart ..........coocceeviiiiiiniinncinennen. 21
1.6.2. Tiirkiye’de Tiirleri Itibariyle Gelir Dagilimi.............cccoviiuiiieeeeieeeceeeeens 22
1.6.3. Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilimi .........cccoooieiiiiiiiniiieieeieeceee e 22
1.6.4. Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi..........cccoooiiviiieniiiiiienieiieeieeeeeen 28

1.6.5. Tiirkiye’de Sektorel Gelir Dagilimi ..........ooccvveeeiiieeiiieecieeceeee e 30



vil

1.6.6. Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Dagilimi .......c.coovveeiieiiiiiiieiicieeieeeeeeeee e 33
1.7. GELIR DAGILIMINI ETKILEYEN FAKTORLER ........c.ccccocvviviiiieisereeennn 34
1.7.1. EMEK DaGImI .....oviiiiiiiiie ettt e e s 34
1.7.2. Servet DaGIlimI ......cc.eiiiiiiieiieciiece ettt ettt 36
1.7.3. FaKtOr FIyatlari......ccoveeiieiieiiieiiecie ettt et 37
BOLUM 2: YOKSULLUGUN iKTiSADi YONU: TURLERi, OLCULMESI VE
SEBEPLERI c...cutuiinincincnsincnsinssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 38
2.1. YOKSULLUK KAVRAMI ..ottt 39
2.2. YOKSULLUK TURLERI .....ecotiiiiiiiinineiecineiseiesee e sesesesencs 40
2.2.1. Mutlak Yoksulluk — Goreli YOKSUlIuK ........c.ccccveviieiiiiniieiienieeieecieeeeee e 40
2.2.2. Objektif (Nesnel) Yoksulluk — Siibjektif (Oznel) Yoksulluk .............cccoovee..... 42
2.2.3. Tiiketim Harcamasina Gore Yoksulluk ..........cccccovveviiiiiiieiiiiieecee e 42
2.2.4. Gelir Yoksullugu — Insani YOKSUITUK ...........coovveveverimeeiieeeeeeeeeee s 43
2.2.5. Kiarsal Yoksulluk — Kentsel Yoksulluk ........c.ccocoeviiiiieniiiiiiinieciieieeeeeeen 44
2.2.6. Kronik-Gegici YOKSUIUK .....cceeiiviiiiiiiiciee e 45
2.3. YOKSULLUGUN OLCULMEST ..ot eseeeene. 47
2.3.1. Alinmasi Gerekli Asgari Kalori Miktart Yaklasimi.........cccccoooeniiiniiinnennen. 47
2.3.2. Temel Thtiyaglar YaKIasimi............ooouiuiuiueuieeeieceeeeeeecececeeeeeceeeeeeeseeeseceeeeeseesenens 49
2.4. YOKSULLUK OLCUM YONTEMLERI.........ocoiiiiiiiieeeeeee e 52
2.4.1. Kafa Sayist Yoksulluk Endeksi ........cccceeoiieniiiiiiniiiiieieceeeeeeeeee e 52
2.4.2. Yoksulluk Ac181 ENdeKST ....ccceeeviiiiiiiiiiiieiie ettt 52
2.4.3. Sen Yoksulluk Endeksi.......ccccueeviiiiiiiiiiiiiiiciiie et 53
2.4.4. Foster-Greer-Thorbecke Endeksi..........cccoveviiiiiiniiiiiiiniieiieieceeecee e 54
2.5. YOKSULLUGU MEYDANA GETIREN NEDENLER .......cccooomiiiiiriinrinrienne. 54
2.6. KURESELLESME ILE YOKSULLUK ILISKIST........cococoiiiiiiiicecccce 57
BOLUM 3: YOKSULLUKLA MUCADELE: TURKIYE VE ULKE ORNEKLERI
....................................... 60
3.1. TURKIYE’DE YOKSULLUGA GENEL BIR BAKIS ...oovooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 60
3.2. DUNYADA VE OECD ULKELERINDE YOKSULLUK .......cccccoeveveeierereeeee. 70
3.3. TURKIYE’DE YOKSULLUKLA MUCADELE ........ccceceviviiiieeeeeeeeeee e 74

3.4. TURKIYE’'DE GELIR DAGILIMI VE YOKSULLUGU ETKIiLEYEN
FAKTORLERIN GENEL GORUNUMU ...t e s 77



viil

3.4.1. Demografik FaKtOTIer........ccocuiiiiiiiiiiiiecie et 77
3.4.2. EKONOMIK FAKEOTLET ...uvvvviiiiiiiiiiiiiiiee ettt e e 78
3.4.2.1. Ekonomik BUYUME........cceeeiuiieiiiiiciie ettt 78
3.4.2.2.  ENFlASYON...cociiiiiiiiieiieeie ettt ettt ettt e st e ebeenabeens 80
BOLUM 4: TURKIYE’DE GELIiR DAGILIMI VE YOKSULLUK UZERINE BiR
ARASTIRMA: TOKAT ILI YOKSULLUK ANALIZI c.ucucuvovrerrereerrnnnnenens 81
4.1. TOKAT ILI SOSYOEKONOMIK YAPIST .......coivimieiriieeeeeeeeeeeeeeseeseeeeeenas 81

4.2.1. Aragtirmanin Amact ve KapSami.........ccccveeriiriiiiieeiiieeiieeieeeiee e 87
4.2.2. Arastirma Sonuglarinin Degerlendirilmesi .........ccceeeiereeeciieniieiiienieeieeeeeeeenn 88

4.2.3. Arastirma Sonuclarinin Giivenirlik Analizi (Cronbach’s Alpha) ve Capraz Tablo

Yontemiyle Kargilagtirilmast ....oc.eeeveeiiiiiioiiieiesie e 98
SONUC VE DEGERLENDIRME .........c.cccvuererennesneressessssesesessessssessessssessssessesssseses 119
KAYNAKLAR ..cooviiinniinninnnisssisssnessssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssasssssssssssssssssass 123

OZGECMIS coeovvrrrererererereresesesesesssesssesssesssesssssssssesssssssssssssesssssssssssssesssesssesssesssessseses 132




1X

TABLOLAR LISTESI
Tablo 1: Cesitli  Arastirmalarda  Gelir  Gruplarinin =~ %20’lik  Dilimler Gore
KarstlastirIlmasT ........cooiiiiiiie et e ere e e 24
Tablo 2: Tirkiye’de %20’lik Gruplarin Gelirden Aldig1 Paylar, 2006-2013 ................. 26
Tablo 3: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelir Dagilimi (2005-2015)........cccccvveeneee. 29
Tablo 4: Sabit Fiyatlarla GSYIH Ana Faaliyet Kollar1 Paylar1 - 1998 Temel Fiyatlariyla
........................................................................................................................................ 31
Tablo 5: istihdamin Sektérel Dagilimi, Tiirkiye, 2004-2013 .....c.ooovvevevieeeeeeeeeeeen. 32
Tablo 6: Yoksulluk Sinir1 Yoéntemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari, 2005-2015..... 62
Tablo 7: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine ve Egitim Durumuna Gore
Yoksul Sayilar1 ve Yoksulluk Orani, Tiirkiye, 2006-2015.........ccccovviviieiieniieiieereenee. 65
Tablo 8: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine ve Hanehalki Tipine Gore
Yoksul Sayilar1 ve Yoksulluk Orani, Tiirkiye, 2014-2015......cccccooieviriiniininiinicienne. 67
Tablo 9: Hanehalki Fertlerinin Isteki Durum ve Calistigi Sektore Gore Yoksulluk
Oranlari, 2002-2009 ... 69
Tablo 10: Giinde 1,25 $’dan Daha Az Gelirle Yasayan Niifus Sayisi (2005 SGP)*..... 71
Tablo 11: OECD Uye Ulkelerinde Gini Katsayis1 Ornekleri, 2012 (Harcanabilir Gelir,
Vergi ve Transferler SONTAST) ...cc.cooviviiiiiiiiiiieiitee e 74
Tablo 12: Tiirkiye’de Uretim ve Istihdam (2005 — 2016) ......c.ovveeeereiieiecccececeeenes 79
Tablo 13: Ankete Katilan Kisilerin Yaslarma Gore Dagilimi ..........cccooeevvevvciieinieeennnn.. 89
Tablo 14: Ankete Katilan Kisilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi.........c..cccevveneenenne. 89
Tablo 15: Ankete Katilan Kisilerin Medeni Hallerine Gore Dagilimi ..........ccccoeeneeee. 90
Tablo 16: Ankete Katilan Kisilerin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilima................... 90
Tablo 17: Ankete Katilan Kisilerin Mesleklerine Gore Dagilimi...........cccccecvveeeveeennnenn. 91
Tablo 18: Ailede Calisan KiSi SAYIST.....cccuiiiiiiieiiiiieiiieeiee et 91
Tablo 19: Bagli Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu............cccccoevieiiiiiinniiiiieieciiees 92
Tablo 20: Ailenin Aylik Toplam Geliri ........ccceeeuieiiiiiiiiiieiieiece e 92
Tablo 21: Ailenin Aylik Mutfak Harcamasi Tutart ..........ccccccvveeeiieniiiencieeciieeeee e 93
Tablo 22: Ailenin Gelir GrubuU...........ccooiiiiiiiiiiiee e 94
Tablo 23: Ankete Katilan Kisilerin Konut Durumu ............ccccooeeiiiiiiieeiiiecieeeee e, 94
Tablo 24: Ankete Katilan Kisilerin Hanehalkt Sayist ........ccccoooieiiiiiiiiniiiiiieiiiciees 95

Tablo 25: Ankete Katilan Kisilerin Hanelerindeki Cocuk Sayisi.........ccceevevveenvieennnenn. 95



Tablo 26: Ankete Katilan Kisilerin Hanehalkt TUIT ......coovevieiiieniiiiieiicieciecieees 96
Tablo 27: Ankete Katilan Kisilerin Tokat ilinde Tkamet Siireleri ...........cccocevvevevenenee... 96
Tablo 28: Ankete Katilan Kisilerin Otomobil Sahibi Olma Durumu............................. 97
Tablo 29: Ankete Katilan Kisilerin Tatil Yapma Durumu ..........ccccoevveeiieiiienieeniiennnns 97
Tablo 30: Ailede Egitim Alan Kisi SQYIS1 ....ccveviiiviiiiiiiiiieieeiecie et 98
Tablo 31: Anket Sorularinin Cronbach’s Alpha Degerleri.........ccccccovvevciieecieeniieee. 99

Tablo 32: Ankete Katilanlarm Cinsiyetleri ile Aylik Toplam Geliri Arasindaki iliski 100
Tablo 33: Ankete Katilanlarm Ogrenim Durumlari ile Aylik Toplam Gelirleri

ATASINAAKT TSI ..o ene 101
Tablo 34: Ankete Katilanlarin Meslekleri ile Aylik Toplam Gelirleri Arasindaki Iligki
...................................................................................................................................... 102
Tablo 35: Ankete Katilanlarin Hanelerinde Calisan Kisi Sayist ile Aylik Toplam
Gelirleri Arastndaki THSK .......c.o.eueiueueeeeeeeee oot 103
Tablo 36: Ankete Katilanlarin Bagli Bulundugu SGK ile Aylik Toplam Gelirleri
ATASINAAKT TTISKI ettt e et e eeeeeeeeeeeeeeeeeean 104
Tablo 37: Ankete Katilanlarin Medeni Durumlari ile Aylik Toplam Gelirleri Arasindaki
Hligki . A7 A . A A B e 105

Tablo 38: Ankete Katilanlarin Yaslari ile Aylik Toplam Gelirleri Arasindaki liski... 106
Tablo 39: Ankete Katilanlarin Aylik Toplam Gelirleri ile Otomobil Sahipligi Arasindaki

Tablo 40: Ankete Katilanlarin Ev Sahipligi ile Otomobil Sahipligi Arasindaki Iliski. 108
Tablo 41: Ankete Katilanlarin Hanesinde Oturan Kisi Sayis1 ile Hanehalk: Tiirleri
ATASINAAKT TIISKI ettt ettt et e eeeeseeeeeeeeeeeseeeae 109
Tablo 42: Ankete Katilanlarin Aylik Toplam Gelirleri ile Ev Sahipligi Arasindaki Iliski

Tablo 44: Ankete Katilanlarin Aylik Toplam Gelirleri ile Tatil Yapma Durumu
ATASINAAKT TIISKI ..ottt 112
Tablo 45: Ankete Katilanlarm Ogrenim Durumlar ile Meslekleri Arasindaki iliski.... 113
Tablo 46: Ankete Katilanlarin ~ Aylik Toplam Gelirleri ile Algiladiklar1 Gelir
Gruplart Arastndaki TISKi ...........ooovovevivieeeieeeeeeeeeeee e 114



X1

Tablo 47: Ankete Katilanlarin Gelir Gruplari ile Cocuk Sayis1 Arasindaki iliski....... 115
Tablo 48: Ankete Katilanlarin Gelir Gruplar ile Oturduklart Ev Tiirleri Arasindaki



X1l

SEKILLER LISTESI
Sekil 1: LOTeNZ EGIIST .oouviiiiiiieiie ettt tte e tee st eesve e s ve e e snsaeenareaenes 17



Xiil

GRAFIKLER LISTESI

Grafik 1: Avrupa Ulkelerinde Gini Katsayist, 2015 .........cccovveuiiiieeieeeeieeesssnenens 72
Grafik 2: Avrupa Ulkelerinde Yiizde Paylar1 (p80/p20) Gostergesi, 2015 .................... 73



AB
BM
CBGE
CYO
DB
DIE
DPT
DSO
EAGU
FAO

FGT
GSMH
GSYIH
HPI
IMF
IGE
IGR
OECD
SGK
SGP
SHCEK
SSK

SYDGM

Xiv

KISALTMALAR
Avrupa Birligi
Birlesmis Milletler
Cinsiyete Bagli Gelisme Endeksi
Cinsiyet Yetkinlik Ol¢iimii
Diinya Bankasi
Devlet statistik Enstitiisii
Devlet Planlama Teskilati
Diinya Saglik Orgiitii
En Az Gelismis Ulke
Gida ve Tarim Orgiitii

Foster-Greer-Thorbecke Endeksi

Gayri Safi Milli Hasila

Gayri Safi Yurt I¢i Hasila

Insani Yoksulluk Endeksi

Uluslararasi Para Fonu

Insani Gelisme Endeksi

Insani Gelisme Raporlari

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
Sosyal Giivenlik Kurumu

Satinalma Gicii Paritesi

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Sosyal Sigortalar Kurumu

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Genel Miidiirliigii



SYDTF
SYDV
TUFE
TUIK

UNDP

Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Tegvik Fonu
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi
Tiiketici Fiyat Endeksi

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi

XV



GIRIS

Insanlarin ihtiyaclarmi karsilayabilmesi igin iiretim énemli oldugu kadar iiretilen
mallarin dagilimi da biiyiik 6neme sahiptir. iktisadi okullarin tamamu iktisat teorisi
cergevesinde gelir dagilimi konusu tizerinde durmus ve gelir dagilimi modellerinde
genelde fonksiyonel gelir dagilimi tlizerinde c¢alismislardir. Gelir dagilimi teorileri
piyasa dagilimi veya birincil gelir dagilimi iizerinde dururken, 1929 Ekonomik Krizle
devletin ekonomide degisen fonksiyonu ile gelirin bir kesimden diger bir kesime
aktarilmasi yoluyla ikincil gelir dagilimi 6nem arz etmistir. Bu cergevede bakilirsa
gelirin adil dagilmasi sosyal devletin en 6nemli gorevleri arasinda yer edinmeye
baslamistir. Bu gelismenin sonucunda, farkli ekonomik sistemlere sahip ve farkl
gelisme diizeylerinde bulunan tim {ilkelerde, gelir dagiliminin iyilestirilmesi, iktisat

politikasinin temel amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Gelir dagilimmi etkileyen ve belirleyen faktorleri dikkate alirken, yoksulluk
olgusu da goz ardi edilemez bir gercektir. Gelir dagilimi, o toplumda yasayan niifusun
tamamina ait dagilimi belirledigi i¢in yoksulluktan daha genis bir kavramdir ve bu iki
degisken arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Yani gelir dagiliminin adil
olmayis1 nispetinde, yoksulluk da o kadar artarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksullugun
nitel ve nicel boyutlar1 lilkeden iilkeye ve aymi iilke igerisinde degigse de tiim
toplumlarin ortak sorunu yoksulluktur. Tiirkiye’de; 6zellikle 1980 sonrasi yayginlasan
yoksullugun nedenleri ve boyutlari, dnceki donemlerden farkhidir. Zira bu donemde
kiiresellesme olgusunun gii¢ kazanmasiyla gelirde alinan pay zengin ve yoksul arasinda
giderek artmistir. Netice itibariyle gelir dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk, ayni

zamanda kiiresel bir sorundur.

Gelir dagiliminin adil olmasi ve yoksullugun asgari diizeye indirilmesi ne kadar
Oonemliyse bu amagla uygulanan politikalarin etkisi de o derece 6nem arz etmektedir.
Nitekim ekonomik krizlerin yansimasi olarak gelir dagiliminda bozulmalar meydana
gelmis, calisanlarin {icretlerindeki reel kayiplar ve artan igsizlik sonucunda refah
diizeyinde onemli disiisler gerceklesmistir. Ayrica kisisel gelir dagilimindaki
adaletsizligin yan1 sira bolgeler arasindaki gelismislik farklar1 da artan bir sorun olarak

bilinmektedir. Bu calisma, Tiirkiye’de ve Tokat Ilinde gelir dagilimi gdstergelerine,



gelir dagiliminda adaletsizlige ve yoksulluga sebep olan faktorlerin ve bunun
neticesinde ortaya ¢ikan olumsuz tablonun ve hiikiimetlerce uygulanan politikalarin ne
derece etkili oldugunun tespiti ve bilinmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda, Bu arastirmanin temel amaci Tirkiye’de 2000’li yillardan beri uygulanan
hiikiimet politikalarinin gelir dagilimi ve yoksulluk iizerine yansimalarini arastirmak ve

Tokat 11 6zelinde yoksulluk iizerine bir inceleme yapmaktir.

Calisma dort temel béliimden olusmaktadir. Ik béliimde, gelir dagilimi kavran
ve tlirleri, Tiirkiye’de farkli kurumlarca arastirilan gelir dagilimi sonuglari, gelirin
yeniden dagilimi, gelir dagilimint 6lgme yontemleri ve gelir dagilimini etkileyen

faktorler teorik gercevede incelenecektir.

Ikinci boliimde ise, basta yoksullugun iktisadi yonii olmak iizere; yoksulluk
kavram1 ve tiirleri, yoksullugun olgiilmesi, yoksulluk o6l¢iit yontemleri, yoksullugu

meydana getiren sebepler, kiiresellesme ile yoksulluk iliskisine yer erilecektir.

Ucgiincii béliimde ise; Tiirkiye’de yoksulluga genel bir bakis, Diinyada ve OECD
iilkelerinde yoksulluk, Tiirkiye’de yoksullukla miicadele, Tiirkiye’de gelir dagilimi ve

yoksullugu etkileyen faktorlerin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Son boliimde ise, Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri kullanilarak iilke genelinde
gelir dagilim1 ve yoksulluk irdelenecektir. Ayrica, TUIK tarafindan 2015-2016 yili i¢in
aciklanan gelir dagilimi arastirma sonuglari ve yoksulluk siirt degerleri iizerinden,
Tokat ilinde gelir dagilimi ve yoksulluk {iizerine yapilan alan aragtirmasi bulgular

tartisilacaktir.



BOLUM 1: GELIiR DAGILIMI VE TURKIYE’DE GELIR
DAGILIMI YANSIMALARI

1.1. GELiR DAGILIMI KAVRAMI

Gelir dagilimi; bir ekonomide belli bir donemde iiretilen tiim gelirin kisiler,
toplumsal gruplar ve tiretim faktorleri arasinda boliisiilmesidir (DPT, 2001: 3). Toplum
icindeki boliisiimii ifade eden gelir dagilimi veya gelir farkliliklar1 ge¢misten giiniimiize
her donem insanlarin ilgisini ¢ekmekle birlikte yonetenler, yonetilenler ve filozoflar
stirekli olarak bdyle bir sorunla karsilagsmislardir. Toplumlarin yonetime etkin katildig:
ve esitlik bilincinin son derece giiglendigi ¢agimizda ise, biitiin sistemlerin en miithim

sorunu olarak gelir dagilimi gelmektedir (Aksu, 1993: 9).

Gelir dagilimindaki farkliliklarin en aza indirilmesi, gelir seviyesinin
arttirllmasindan daha 6nemli oldugunu vurgulayan Ricardo, Malthus’a yazdig1 mektupta

konunun 6nemini sdyle ifade eder (Alkin, 1995: 141):

“Size gore iktisat bilimi ulusal refahin artis nedenlerini arastirmaktadir. Bana goére ise
iktisat; bu refah artiginin tiretime katilanlar arasinda nasil paylasildigini arastirmalidir. Giin
gectikce birinci tanimin bos ve aldatici, ikincinin ise bilimin ger¢ek amacini yansittigina
daha ¢ok inanmaktayim.”

Bu baglamda, bir ekonomide 6nemli olan konu, refah artisindan ziyade onun
nasil boliisiildiigiidiir. Uretime katilan emek ve sermayenin, bu zaman zarfinda meydana

gelen deger artisin1 aralarinda nasil boliisecekleri, ¢ok yonlii ve karmagik bir olgudur.

Bir piyasa ekonomisinde gelir dagilimi ile servet; miras kanunlari, dogustan
kazanilan yetenekler ile egitim imkanlarinin dagitimi, sosyal siniflar arasindaki mobilite
ve piyasanin yapist gibi bircok faktore bagli bulunmaktadir. Bu faktorlerle iliskili
olarak, gelir dagilimi belli derecelerde olmak {izere esit veya esit olmayan bir bicimde
ortaya c¢ikmaktadir. Bu faktorlerle iliskili olarak ortaya ¢ikan gelir dagilimi durumu,
kimi iktisatcilar tarafindan adil goriilmekle birlikte; kimine gore az adil ve digerlerine

gore ise daha adil sayilmaktadir (Musgrave,1958: 21; Aktaran: Sener, 2004: 21).

1.2. GELiR DAGILIMI iLE iLGIiLi FARKLI YAKLASIMLAR

Gelir dagilimina iligkin aragtirmalar, i¢inde bulunulan toplumun sosyo-politik

yapisini anlama, analiz etme ve aciklama olanagi vermektedir. Tiirkiye’de gelir



esitsizliginin boyutlarini dlgmeye ve esitsizligin azaltilmasi veya giderilmesine yonelik
tedbirler almaya yardimci olmak amaci dogrultusunda cesitli caligmalar yapilmistir
Devlet Planlama Tegkilati’nin (DPT) koordinasyonlugunda, VIII. Bes Yillik Kalkinma
Plan1’n1 hazirlamak iizere olusturulan, Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla
Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu (2001) bu ¢alismalardan biridir. Bu rapor
dogrultusunda; Gelir boliisiimii, gelir esitsizlikleri ile sosyal ve ekonomik kurumlar
arasindaki iliski durumunu, zengin ve yoksul kesimler arasindaki gelir
degiskenliklerinin zaman ic¢indeki degisimini, gelir esitsizligindeki degisikliklerin
sermaye birikimi, servet ve biiylime iizerindeki yansimalarini ve kaynak dagilimini
ifade etmektedir. Gelir dagilimi politikalarinin birincil hedefi gelirin incelenmesi ile
ayn1 zamanda milli geliri olusturan {iretim faaliyeti icindeki sosyo-Kkiiltiirel iligkilerin ve

dagilim iliskilerinin bilinmesidir (DPT, 2001: 3).

Gelir dagilimi konusunda ilk goriisler klasik iktisat¢ilar tarafindan One
stirilmiistiir. Klasik iktisadin kurucularindan Adam Smith, David Ricardo ve Karl Marx
gelir dagilimi1 konusunda bazi 6nemli gozlem ve ongériilerde bulunmuslardir. Soyle ki
Marx’a gore fakir simiflar zamanla daha fakir, zengin siniflar git gide daha zengin
olmaktadir. Oysaki Neoklasik iktisadin kurucusu Alfred Marshall’a gore zengin siniflar

zamanla daha fakir, fakir siniflar ise git gide daha varlikli olmaktadir (Bedir, 2007: 31).

Genel hatlar itibariyle gelir dagilimi ile ilgili Fizyokratlar, Klasik iktisat¢ilar ve

Neoklasik iktisat¢ilarin goriislerini incelemek faydali olacaktir.

1.2.1. Fizyokratlarin Gelir Dagihmu ile Tlgili Diisiinceleri

Fizyokratlar, gelir dagilimini makroekonomik diizeyde inceleyen ilk bilimsel
okul mensuplandir. Fizyokratlar, 18.yy ortalarinda Fransa’da merkantilistlerin
goriislerinden uzaklasan bir akimin temsilcileridir. Fizyokratlar 1760-1770 arasinda iin
salmis, 1780’lerde ise unutulmustur. Fizyokratlarin gelir akimi fikrini belirten “Iktisadi
Tablo”, yaratilan tarimsal {iriiniin siiflar arasinda dagilisin1 ve harcanisini gosteren bir
semadir (Alkin, 1981: 193). Fizyokratlar biitiin harcamalarm, toplumun smniflart
arasinda nasil akim gosterdigi iizerinde dnemle durmuslardir. Francois Quesnay’a gore
bu akim, toprak sahipleri sinifi, ¢ift¢iler sinifi ve tiiccar ve zanaatkarlar sinifi arasinda
meydana gelmektedir. Fizyokratlar, toplumda verimli sinifin tarim sinifi oldugunu diger

smiflarin ise, verimsiz smifa dahil oldugunu savunurlar. Fakat bu arada ekonomiye



katki bakimindan faydalarin1 da inkar etmezler. Bahsettikleri fayda net hasilanin el

degistirmesini kolaylastirmalaridir.

Toplam briit hasilay1 topraktan elde eden verimli sinif (¢iftciler) diger iki sinifi
besler. Fizyokratlara gore ciftgiler ve toprak sahipleri diger siniflarin iiriinlerini satin
alarak bunun karsiliginda bir miktar paray1 piyasaya aktarirlar. Bu arada, ¢iftciler emek
ve sermayeyi kullanarak toprakta iiretim yaparlar. Uriiniin bir kismini verimsiz
saydiklar1 sinifa verirler. Verimsiz sinif bu iriiniin degerine bir katkida bulunmaz.
Ciftgilerin piyasaya aktardiklari para, tarimsal iriinlerin karsiligi olarak ciftcilere
dolayistyla toprak sahiplerine geri doner. Bu aligverislerde, verimli sinifin verdigi seyler
kendisine mutlaka geri donecektir. Bu nedenle fizyokratlar verginin verimli tek sinif
olarak gordiikleri tarimdan alinmasim1i ve bu vergilerle yoksullugun ortadan

kaldirilabilecegini savunmuslardir (Bedir, 2007: 32).

Boliisim agisindan Fizyokratlarin onemi, iireticiler ve tiliketiciler arasindaki
iligkiyi aciklamalarindan kaynaklanmaktadir. Fizyokratlar tarimdan dogan gelirin nasil
boliisiildiigiinti aciklamaya ¢aligmislarsa da bunu gercek manasiyla ele alamamislardir.
Yaptiklari, felsefi bir ilkeye dayanarak, gelismede tutulacak yolu, bu yol i¢inde gerekli
gelir dagilimini kabaca gostermek olmustur (Oney ve Kurug, 1965: 34).

1.2.2. Klasiklerin Gelir Dagilimn fle Tlgili Diisiinceleri

Klasikler gelir dagiliminin 6nemini kabul etmisler ve konu ile ilgili teoriler ileri
stirmiislerdir. Klasik iktisat¢ilar gelir dagilimin1 genel olarak {icret, faiz ve rant olarak
¢ faktorlii bir modelle incelemislerdir. Klasik gelir dagilimi teorisinin biiylime ve gelir
dagilimi modelini kuran David Ricardo’dur. Temel ¢ikis noktasi Ricardo olan Marksist
yaklasima da klasik gelir dagilimi teorileri arasinda yer verilmektedir. Adam Smith,
gelir dagiliminy, {i¢ biiyiik smif diye adlandirdigr emekgi, kapitalist ve toprak sahibi
siiflarinin; gelirden iicret, rant ve kar paylarini nasil elde ettiklerini incelemesi olarak
ele almistir. Iste bu noktada, Smith’in bakis agis1 fonksiyonel gelir dagilimma bir
yaklagim ifade eder. Smith, elde edilen gelirin kapitalist bir diizende, bir kisminin
sermayedara ve kalan kisminin da toprak sahibine dagitilmasini savunmustur. Daha
sonralart ise, Joseph Alois Schumpeter buna bir dordiincii unsuru ekleyerek
miitesebbisin karinin fonksiyonel gelir dagilimindaki ©Onemli yerini belirtmistir

(Ciftlikli, 1995: 23; Aktaran: Aras, 2012: 6).



Kotiimser goriinlisli  Ricardo modelinin arka planinda 19.yy baslarinda
Ingiltere’nin ekonomik kosullar1 ve sorunlari yatmaktadir. Sanayi devriminin ilk
asamalarinda sermaye birikimi ve tasarruflar hizla artmakla birlikte sanayi kesiminde
teknik ilerlemeler istikrarli bir sekilde iiretime uygulanmaktaydi. Diger taraftan tarim
kesiminde ise verim yetersiz olmaktaydi. Ucret haddi en az gecim diizeyinde
belirlenmis olup, emegin hemen hemen tamami istihdama yoneltilmistir. Ricardo bu
noktadan hareket ederek, biiyiime sirasinda niifus ve istihdam arttikca, tahil talebinin ve

tarimsal faaliyetin genisleyecegi fikrini ortaya atmistir (Alkin, 1981: 194).

Karl Marx’in kuramina gore gelir dagilimi genel hatlar itibartyla Ricardo’nun
artik ilkesine dayanir. Marx’a gore, sermaye ve emek olmak iizere iiretimde iki tiir
sermayeden yararlanilmaktadir. Emek, {iretim siireci icerisinde degerinden daha fazla
bir deger meydana getirirken, sermayenin degerinde bir degisme olmamaktadir. Bu
nedenle sermayeye bu sistemde degismeyen sermaye denmektedir (Aktan ve Vural,

2002a: 4).

Iktisadi yasalar Karl Marx’a gore, toplumlarin kronolojik ilerlemelerinin her
asamasinda bu agsamay1 karakterize eden liretimin toplumsal iligkileri tarafindan ortaya
konulur. Tarihsel siire¢ icerisinde iiretimin toplumsal iligkileri degisim gosterdikce
iktisadi yasalar da degisime ugrar. Buna istinaden, klasik iktisatcilar tarafindan
benimsenen biitiin zamanlarda ve her toplum tarafindan gecerli olan evrensel boyutlara
ulagan yasalardan s6z edilmesi miimkiin degildir. Klasiklerin degindigi yasalar, ancak
toplumlarin gelismesinde bir asama olan kapitalizme 6zgii tiretim iligkilerinden yola
cikilarak degerlendirilebilir. Gelisme diizeyi veya liretim bigimi ne sekilde olursa olsun,
biitiin toplumlarda baglica toplumsal ve ekonomik faaliyet, bunun baslica iiretim
faaliyeti ve temel iiretim iliskisi miilkiyet iliskisine dayanmaktadir. Uretim béliisiimii
belirlemektedir. Belirli iiretim iligkileri belli bir smif yapisim1 dogurmaktadir. Sinifli
toplumlardaki tiirlii iiretim iligkileri, dolaysiz {ireticilerce meydana getirilen art1 iirline el

koymanin degisik mekanizmalar1 seklinde ifade edilir (Selik, 1974: 41).

Karl Marx kapitalist sistemin meydana getirdigi gelir dagilimdaki dengesizligi
ve adaletsizligi elestirse de komiinist ve sosyalist asamalarinda gelirin esit bir diizeye
cikarilmasmi ve gelir dagilimindaki esitsizligin tamamen yok edilmesini 6ngdrmez.

Toplumu olusturan smiflar, etnik gruplar neticesinde olusan ya da siyasi ve sosyal gii¢



ve yetkilerin kullanilmasiyla olusan esitsizlikler ile piyasa ekonomisinin faaliyette
bulunmasi neticesinde meydana gelen esitsizlikler yok edilmelidir. Bunlarla birlikte,
bazi dogal farkliliklarin meydana getirdigi esitsizlikler ile kisinin 6zel beceri ve bilgi
edinmesi ile sahsi tercihlerinden dogan esitsizlikler 6nlenemez ve mesru sayilabilir.
Fakat sahsi Ozgiirligi kisitlayan, fertlerin potansiyellerini arttirmalarin1 kisitlayan
esitsizlikler ortadan kaldirilmahidir (Aktan ve Vural, 2002a: 6). Gelir dagilimiyla
ilgilenen bir¢ok bilim adami, Marksist goriisiin gelir dagilimi teorisine 6nemli diizeyde

bir katkida bulunmadig1 goriisiinii savunmuslardir.

1.2.3. Neo-Klasiklerin Gelir Dagilinn fle Tlgili Diisiinceleri

Neo-klasik gelir dagilimi kurami faktér paylarinin tespitinden ¢ok faktor
fiyatlarinin olusumunu incelemektedir. Bununla birlikte Neo-klasik analiz, faktor
paylart konusunda da uygulanabilirdir. Neo-klasik teoride gelir dagilimi iiretim
fonksiyonunun o6zelliklerine baglidir. Ricardo teorisinde yalniz emek ile toprak
arasindaki ikame imkanlart tizerinde duruldugu halde Neo-klasik teori, ikame
imkanlarini biitiin faktorler icin genellestirmistir. Neo-klasik gelir dagilimi teorisinin en
cok elestirilen yani, faktor fiyatlarinin sira dis1 {irlin tarafindan belirlenmekte oldugu
gorlisiidiir. Clinkli piyasada herhangi bir faktoriin fiyati, son birim gelirden fazla
olamayacagi aciktir. Ama Neo-klasik gelir dagilim teorisi faktor fiyatlarinin neden son
birim {riinlerinin altinda olusamayacagi hakkinda kesin bir kanit ileri slirememistir

(Alkin, 1981: 196).

Neo-klasik ekonomi kurami, emegin ve sermayenin iiretim fazlasindan
alacaklar1 paymn, bu faktorlerin tiretime katkilarina ya da marjinal verimliliklerine gore
tespit edilmesini 6ngdriir. Bu kuram, piyasanin isleyisinde tam rekabet kosullarinin
gecerli oldugu varsayimina dayanmaktadir. Tam rekabetin bulundugu kosullar, yalnizca
ulasilmas1 hedeflenen bir diis 6zelligi yansittigindan teknik 6zellik bakimindan agirligi
olan Neo-klasik yaklasim, gelir dagilimim agiklamada yeterli olamamaktadir. Bu olgu
bilhassa, piyasa isleyisinin etkin olmadigi ya da mal ve hizmet {retiminde ileri
teknolojilerin  kullanilmamasiyla birlikte {iretimde oOrgiitlenmenin etkin olmadigi,
azgelismis veya gelismekte olan tilkelerde, ¢cok fazla kendini gostermektedir (Kepenek

ve Yentiirk, 2005: 537).



1.3. GELIiR DAGILIMI TURLERI

Gelir dagilimi, bir iilke ekonomisinde belirli bir zaman diliminde iiretilen milli
gelirin; fertler, toplumsal gruplar, bolgeler ve iiretim faktorii sahipleri arasinda
boliisiilmesini ifade etmektedir. Gelir dagilimi kavramini; milli gelirin kisisel, sektorel,
bolgesel ve fonksiyonel dagilimini esas alacak sekilde dort degisik sinifta tanimlama
yapmak miimkiindiir (Caliskan, 2010: 92). Gelir dagilimu tiirleri itibari ile fonksiyonel,

kisisel, sektorel ve bolgesel olmak ilizere dort ana baglikta ele alinabilir.

1.3.1. Fonksiyonel Gelir Dagilim

Fonksiyonel gelir dagilimi, iiretim siirecinde meydana gelen gelirin, iiretim
faktorii sahipleri ve bunlarin mensup olduklari sosyo-ekonomik gruplar arasindaki
dagilimim ifade etmektedir. Farkli iiretim faktorlerinin milli hasiladan aldiklar1 paylar
inceleyen fonksiyonel gelir dagilimi kavrami, milli gelir i¢indeki rant, {icret, faiz ve kar
paylar1 hakkinda bilgi vermesi acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Fonksiyonel gelir
dagilimdaki amag, tretim faktorlerinin belirli bir zaman diliminde elde edilen geliri

hangi oranda paylastiklarinin ortaya konulmasidir (Kustepeli ve Halag, 2004: 146).

Ekonomik etkinligi unsuru olan gelirler en genel diizlemde emek ve sermaye
kesimleri seklinde ayrilmaktadir. Emek ortaya koyan {icret ve maas alirken, sermaye
ortaya koyan kar, rant ve faiz elde etmektedir. Fakat bu tiir bir ¢ikarim {iretim siirecinde
emek ve sermayenin ayrisma diizeyiyle dogru orantili olmakla birlikte bu ayrigsmanin
belirgin oldugu gelismis ekonomilerde, toplam gelirin bu ayrim cergevesinde ele
alinmasi, ayrismanin sinirli kaldigi gelismekte olan tlkelere goére ¢ok daha kolay

olmaktadir (Kepenek ve Yentiirk, 2005: 545).

Fonksiyonel gelir dagilimmna bakildiginda, bir iilke ekonomisinin gelismislik
diizeyi hakkinda oldukca saglikli bilgiler alinabilir. Ekonomik kalkinmanin baslangic
donemlerinde gelismis iilkelerde milli gelir igerisinde tarim kesimi en biiyiik paya
sahipken, gelisme diizeyi arttikca {icretlilerin payinda artis meydana gelmistir. Ayni
sekilde geligsmis iilkeler agisindan emek paymnin milli hasila i¢inde 6nemli bir yer
edinmesinin sebepleri arasinda igsizlik oranlarinin diisiik olmasi, iicretli niifusun aktif
niifusa oraninin yiiksek olmasi ve verimlilik artiglarinin Gicretlere daha kolay yansitilir
olmas1 sayilabilir. Gelisme egilimde olan tlkeler acisindan teknolojinin yetersiz olusu

ve emek giicliniin veriminin yetersizligi milli gelir i¢indeki emek paylarinin azalmasina



yol agmaktadir. Ayn1 bigimde emek giicliniin milli hasila i¢indeki payimnin az olmasi ise
isglicliniin bir boliimiiniin {icretsiz olarak ¢alismasi, énemli bir oraninin da sahsi
hesabina c¢alismastyla birlikte firma 6l¢eklerinin kii¢iik ve emek dis1 gelirlerinin yiiksek

seviyede olmastyla dogrudan ilgilidir (Bilen ve Yumusak, 2000: 79).

1.3.2. Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel veya bireysel gelir dagilimi; gelirin kiigiik ferdi birimler arasindaki
dagilimiyla aciklanabilir. Bu birimler; fertler, aileler, tiiketici gruplar1 seklinde izah
edilmektedir (Boratav, 1995: 19). Bu dagilimda dnemli olan husus; elde edilen gelirin

kaynagi ve bilesimi degil, miktar1 olmaktadir.

Bireylerin veya tiiketici karar birimlerinin mutlak bir siirede elde ettikleri gelir
miktarmin tespiti icin kisisel gelir dagilimma bakilir. Bu gelir dagilimi1 yardimiyla,
tilkketici gruplari arasindaki gelir dagilimi dengesizliklerini belirlemek miimkiin olmakla
birlikte, kisisel gelir dagilimi ile fonksiyonel gelir dagilimi arasindaki farklari tespit

etmek de olanakli hale gelmektedir (Ozbilen, 1999: 479).

Bireysel gelir dagiliminda gelir esitsizlikleri, sahislarin ya da hanelerin
gelirlerinin biiyiikliigii nispetinde tespit edilir. Hane ya da bireysel gelirin dagilimi; gelir
biiyiikliigli disinda gelirin tiirline, mesleklere, bolgelere, sosyo-ekonomik gruplara,
sektorlere, egitim durumlarina, yas ve cinsiyete vb. gore siniflandirilmaktadir. Bireysel
gelir dagilimi arastirmalari, bir iilke igerisinde belirli bir zamanda meydana getirilen
tim gelirin bireyler veya haneler arasinda nasil dagildiginin ortaya ¢ikarilmasi,
hanelerin sosyo-ekonomik yapilarinda zamanla olusan degisikliklerin tespit edilmesi
acisindan 6nemli ¢aligmalardir (DPT, 2001: 4). Bu baglamda belirli bir zaman diliminde
bir iilkede gelir paylasiminin adil olup olmadig: incelenmek isteniyorsa model alinacak

gelir dagilimu tiirti bireysel gelir dagilimi olmalidir.

Bireysel gelir dagiliminda iilke toplam niifusu esit bes gruba ayrilir. Toplam
niifusun %20’sini temsil edecek olan her bir gruba diisen ulusal gelir hesaplanarak
hanehalkinin ylizde dagilimi ile gelirin yiizde dagilimi mukayese edilir. Hane
mensuplarinin toplumun hangi siniflarini temsil ettigi belirsiz oldugundan, emekgiler,
ciftciler ve sermaye sahipleri gibi toplumu olusturan cesitli siniflar arasinda objektif bir
dagilimi1 6ngormektedir. Bireysel gelir dagilimi ekonomik esitsizliklerin nispeten 1iyi bir

gostergesi olmast 6zelligiyle, en yiiksek ve en diisiik gelir gruplar1 arasindaki esitsizlik
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derecesinin tespit edilmesini kolaylagtirir ve dagilimdaki bu esitsizligin sebepleri
incelenir. En yiliksek gelirli %20’lik grup ile en diisiik gelirli %20’lik grubun milli
gelirden aldiklar1 paylar arasinda biiyiik bir fark olusmus ise gelir dagiliminda esitsizlik

s0z konusu olmaktadir (Aktan, 2002: 19-20).

Belli bir iilkede belli bir zamanda kisisel gelir dagiliminin; gelir esitsizliklerinin
gozlenmesinde ve dolayisiyla sosyal giivenlik ve vergi mevzuatinin sekillenmesinde
etkili oldugu da ileri siiriilmektedir. Boylece kisisel gelir dagiliminin, siyasal ¢cekisme ve
tartismalara malzeme sagladigi ve yine bu sebeple menfaat gruplar1 tarafindan
kullanilabildigi goriilmektedir. Boylece ekonomik ilerleme ve degismenin adalet
yoniinden degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bunun yaninda cesitli iilkelerde
gelir esitsizliklerinin karsilastirilmasinda ve farkl: iilkelerin, farkli sistemlerin adalet ve
ekonomik esitsizlik acisindan tartisilmasinda kisisel gelir dagiliminin énemli bir yer

tuttugu da dile getirilmistir (Boratav, 1995: 21).

1.3.3. Sektorel Gelir Dagilim

Iktisadi faaliyet kollari; tarrm, hizmet ve sanayinin milli hasiladan aldiklar:
paylarin ortaya konulmasi sektorel gelir dagilimini ifade eder. Sektorel dagilim
hesaplamalar1 yontemi ile zaman ic¢inde gelir dagiliminda ortaya ¢ikan degisikliklerin

hangi sektor kollarinin lehine veya aleyhine degistigi incelenir (Karluk, 2005: 69).

Sektorel gelir dagilimi aynmi zamanda milli gelir igindeki kamu ve ozel
sektorlerin arasindaki dagilimi gosterdigi icin ekonomik sistemin yapist ve devletin
ekonomiye miidahale derecesi hakkinda bilgi verir. Gelirin biiyiik bir boliimii, 6zel
miilkiyet yerine kamunun elinde ise bu bize sistemin genel yapis1 ve isleyisi hakkinda

fikir verecektir.

Milli gelirin ekonomideki iiretim sektdrlerine ayrilmasi sektorel gelir dagilimi ile
saglanir. Diger yandan sektorel gelir dagilimi, bir iilkenin ekonomik gelisimi hakkinda
bilgi vermekle birlikte ticaret, sanayi, tarim, hizmet ve diger sektorlerin milli hasiladan
aldiklar1 paylar1 gosterir. Yillar itibari ile inceleme imkan1 veren bu dagilim, bir {ilkenin
endiistrilesme siirecindeki diizeyini ile birlikte iilkelere kiiresellesme siirecinde hangi
sektore agirlik vermesi ya da vermemesi gerektigi gibi konularda politika Onerileri

sunarak yol gosterir (Kustepeli ve Halag, 2004: 147).
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1.3.4. Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgesel gelir dagilimi, ulusal ekonomide elde edilen toplam gelirin, cografi
bolgelere gore dagilimimi gostermekle birlikte o iilkenin farkli bolgelerinde yasayan
insanlarin milli gelirden hangi oranda pay aldiklarini da yansitir. Bolgesel gelir
dagilimi, bir iilkenin gelismis ve az gelismis bolgeleri arasindaki gelir farkliliklarini

belirleme imkan1 verir (Caliskan, 2010: 93).

Bolgesel gelir dagilimi, gelir dagiliminin bir alt boliimii olmakla birlikte bir
iilkede goriilen bolgesel dengesizlik ve iilkenin gesitli bolgeleri arasindaki sosyal ve

ekonomik esitsizliklerin tlimiinii ifade eder (Karluk, 1999: 83).

Bolgeler arasindaki sosyal ve ekonomik carpikliklarin sebebi, genis anlamda,
bolgelerarasinda ticaret, tarim, hizmet, sanayi, haberlesme, saglik, ulastirma, egitim,
demografik ve sosyal gostergeler agisindan farkliliklarin olmasidir. Biitiin  bu
farkliliklarin meydana getirdigi sonuglar bolgeler arasinda gelir dagiliminin da farklilik
gostermesine sebep olmaktadir. Bu yiizden gelir dagilimindaki esitsizliklerin tek basina
ele alinmamasi, buna neden olan sosyal ve ekonomik etkenlerin meydana getirdigi
dengesizliklerin de ortaya konulmasi ve sonuglarinin degerlendirilerek ¢6ziim yollarinin
buna gore bulunmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda her bir boélgenin kendi 6zelliklerini
ve problemlerini tespit etme amaci ile 6zel ¢aligmalarin yapilmasi, her bdlgesinin sosyal
ve iktisadi istatistiksel veriler olusturularak bdlgenin kendi Ozelliklerine uygun

¢oziimler liretilmesi 6nem tasir (DPT, 2001: 28).

Iktisaden kalkinmis ekonomilerde bdlgelerarast kisi basma diisen gelirler
arasindaki fark zamanla azalirken, az gelismis ekonomilerde bu fark artarak
biliylimektedir. Bu durumun su sekilde izah edilmesi miimkiindiir: Bir bolgede ekonomi
gelisme siireci i¢inde yer aliyorsa, diger bolgelerdeki sermaye ve isgilicii bu bolgeye
dogru kayma egilimindedir. Bu kaymaya yatirimlarin geriye dogru etkisi denir. iktisadi
kalkinma tarihine bakildiginda Dogu Almanya’nin Bati Almanya’ya, Giiney italya’nin
Kuzey Italya’ya, Dogu Anadolu’nun Bati Anadolu lehine fakirlesmesi, bu etkilerin
klasik orneklerine rastlanir. Buna karsilik yatirimlarin ileriye dogru etkileri su sekilde
meydana gelir: Yatirim yapilan bolgelerde, oncelikli olarak gida maddelerine ihtiyag
artar. Zira yatirim i hacmini arttirir. Yeni gelisen endiistriler, hammaddeye ihtiyag

duyarlar. Endiistri mamullerinin dagitimi, yeni is ortamlar1 meydana getirir. Birinci
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gruptaki etkilere az gelismis iilkeler, ikinci gruptaki etkilere ise kalkinmis ekonomiler

baghidirlar (Ozbilen, 1999: 476).

Yukarida deginilen dort farkli gelir dagiliminin her biri agisindan birincil
dagilim ve ikincil dagilim seklinde ayrim yapilmasi da miimkiin olmaktadir. Devlet
ekonomide meydana gelen bu dort gelir dagilimin1 da maliye politikasi araciligiyla
degistirebilmektedir. Birincil dagilimda, belirli bir zaman zarfinda piyasa siirecinin
meydana getirdigi gelir dagilimy; ikincil dagilimda ise, devletin piyasa mekanizmasinin
isleyisine muhtelif araclarla yaptigi miidahaleler neticesinde meydana gelen gelir

dagilim1 s6z konusu olmaktadir.

1.4. GELIiRIN YENIDEN DAGILIMI

Bir toplumdaki en O6nemli sorunlardan bir tanesi, gelir dagilimindaki asir
esitsizliklerdir. Devletin gorevi ise, esitsizligi gidermek suretiyle toplumu olusturan
bireyler arasinda adil bir gelir dagilimini saglamaktir. Serbest piyasa ekonomisinde gelir
dagilimindaki esitsizlik kendiliginden giderilemez. Bu nedenle, devlet ekonomiye
miidahalede bulunarak, ¢esitli ekonomik ve mali araglar yardimiyla gelir dagilimindaki
esitsizligi gidermeye caligsmaktadir. Devletin bu amagla ekonomiye miidahalede

bulunmasi, gelirin yeniden dagilimi politikasi olarak adlandirilir (Pehlivan, 2003: 372).

Gelirin yeniden dagilim1 ya da baska bir deyisle ikincil gelir dagiliminda, devlet
bireylerin elde ettigi gelirlerden bir kismini harg, vergi vb. isim altinda biriktirir ve bu
topladigi gelirleri kamu harcamalar1 adiyla yeniden dagitir. Ulkelerin uygulamis
olduklar1 gelir dagilimi politikalar1 bu asamada devreye girmektedir. Gelir dagilimi
politikalarinin temel hedefi modern sosyal devlet anlayisina gore gelirin mutlak olarak
esit dagilimi yerine, toplumsal refahin maksimum diizeyde gergeklestirilmesidir. Bu
durum gelir gruplar1 arasinda maliye politikasi araglari ile destekleme ve gelir aktarici

politikalart uygulamay1 zorunlu hale getirmektedir (Ttirkmen, 2002: 50).

Bir iilkede gelir dagilimimin esit dagilmamasi halinde yeniden olusan servetin
hemen hemen tamamim yliksek gelirliler elde edeceklerdir. Diger taraftan, sanayilesmis
veya sanayisi geligmekte olan piyasa ekonomilerinde iiretim mallar1 ve parasal
sermayeyi sahip olan girisimcilerin geliri yiiksek olmaktadir. Buna ragmen, genellikle
bagimli ¢alisan ya da kii¢iik serbest meslek sahibi olan genis halk gruplarinin gelirleri,

bunlara oranla, ¢ok diisiik seviyededir. Diislik gelirli kesimlerin ortalama ve marjinal
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tilketim egilimlerinin yiiksek olmasi tasarruf ile birlikte servet birikiminin olusmasini
onlemektedir. Bu yiizden, servet dagilimi yiiksek gelirli gruplarin lehine olacak sekilde
bozulmaktadir. Bunun sonucunda, diisiik gelir -diisiik servet- tekrar diisiik gelir kisir
dongiisii stirekli yagsanmakta ve etkin bir yeniden dagilim tedbirlerinin alinmadig: piyasa
ekonomilerinde servet artisinin biiyiik bir bolimii, serveti yiiksek kesimlere dogru

kaymaktadir (DPT, 2001: 88).

Kamu harcamalari, devletin gelirin yeniden dagilimini saglamak ig¢in
kullanabilecegi bir ara¢ iken, tiim kamu harcamalarinin asil amaci gelirin yeniden
dagilimimi saglamak degildir. Transferlerin ve vergilerin harcanabilir gelir lizerinde
dogrudan etkisi bulunurken, diger kamu harcamalarinin yani devlet alimlarinin
harcanabilir gelir lizerindeki etkisi dolaylidir. Ciinkii devlet alimlar ile Oncelikle bir
harcama veya yatirim yapilmasi daha sonra bu harcama veya yatirim sonucu olusan
hizmetten disiik gelir gruplarinin yararlanmasi gerekir. Oysa vergi ve transferler,
kisinin harcanabilir gelirini sirasiyla gider ve gelir kalemleri olarak dogrudan

etkilemektedir (Demir Seker, 2008: 19).

Devlet gelirlerinin harcanmasi sosyal politika amacina uygun olarak genellikle
alt gelir grubunda bulunanlara yonelik bulunmaktadir. Ancak bu genellemelere ragmen
olayin ¢ok yonlii olusu, etkilerinin kavranabilmesini giiclestirmektedir (Aksu, 1993:

83).

Gelir dagiliminda esitlige yonelme, “tam esitlik” anlaminda gelirin dagilmasi
degil en yiiksek refahi saglayacak sekilde dagilmasi anlamindadir. Gelismis toplumlarda
var olan gelir esitsizligine karsin bu esitsizligi ideale yaklagtirma yoniinde bir ¢abayi
devlet vergileme ve transfer yoluyla yerine getirebilmektedir. Gelirin piyasa dagilimi
esitlige yakin gerceklesmedigine gore bunun vergileme ve transfer yoluyla esitlige
yaklastirilmasi yerinde olacaktir. Nitekim gelismis iilkeler icin yapilmis aragtirmalarda
devletin vergileme ve transfer politikalar1 sonucunda gelir dagiliminda 6nemli 6l¢iide
iyilesme sagladigin1 gostermektedir. OECD (1998)’e gore bir arastirmasina gore,
Ornegin Almanya’da 1994 yilinda piyasa gelir dagilimina gore Gini katsayist 0.44 iken,
vergi ve transferler sonrasinda 0.28’e¢ diismektedir. Benzer sekilde, vergi ve transfer
politikalar1 ile Gini katsayis1 Hollanda’da 0.42°den 0.25’e¢, Danimarka’da 0.42’den
0.22’ye diismekte; gelir dagiliminda ytlizde 50’ye varan bir iyilesme saglanabilmektedir.
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Tiirkiye i¢in 0.45 olarak verilen Gini katsayisi, vergi ve transferler sonrasindaki gelir
dagilimina aittir ve piyasa dagilimina iliskin hesaplama veri eksikligi nedeniyle
yapilmasa da vergi ve transferlerin gelir dagiliminda gelismis iilkelerdeki oranda bir

iyilestirme saglayamadig1 sOylenebilmektedir (Selim, 2001: 36).

Yukarida tanimlanan dagilim tiirleri, lilkedeki gelir dagiliminin ayrintili bir
bigimde incelenmesini saglar. Fakat gelir dagilimini yalnizca bu tiirlere gore incelemek
yeterli olmayabilir. Ayrica gelir dagiliminin, meslege, yasa, cinsiyete vb. gore de
incelenmesi miimkiindiir. Biitlin tiirlerin incelenmesi sliphesiz ki o tilkedeki karar verici
mekanizmalar i¢in zorunlu bir kosuldur fakat arastirmacinin dikkat etmesi gereken
nokta, arastirmanin amacina yonelik olan dagilim tiiriinii veya tiirlerini tespit

edilmesidir (Kustepeli ve Halag, 2004: 147).

1.5. GELIiR DAGILIMI ESiTSiZLiGINIi OLCME YONTEMLERI

Cesitli sosyal smiflarin hayat standartlart ve yasam kosullart arasindaki fark,
esitsizlik olarak tanimlanabilmektedir. Belirli bir orandaki niifus diliminin milli gelirden
aldig1 pay ile ayni orandaki bir bagka niifus diliminin milli gelirden aldig1 pay
arasindaki farklilik ise gelir esitsizligini vermektedir Bireysel gelir dagilimlari, farkli
gelir biiylikliikklerine veya gelir dilimlerine diisen birey, aile ya da tiiketici birimi

sayilarini gosteren frekans dagilimlaridir (DPT, 2001: 5).

Bireysel gelir dagilimimi tespit etmek icin literatiirde fazla sayida olgi
kullanilmaktadir. Bu 6l¢iilerden Gini Orani, Degisim Araligi, Varyans, Aralik Olciisii,
Sapma, Goreli Ortalama, Standart Sapma, Atkinson Esitsizlik, Degisim Katsayisi,
Logaritmik Varyans, Lorenz Egrisi, Yiizde Paylari, ters U hipotezi ve Pareto a Katsayisi
hakkinda bilgi verilecektir. Bu 0lgiiler arasindan en popiiler yontem Lorenz egrileri

yontemi ve bu yontem yardimiyla tespit edilen “Gini Katsayisi”dir (Karluk, 2002: 61).

Degisim Arahgi: Degiskenlik ile ilgili genel hatlartyla fikir veren degisim
aralig1 ve bir serideki minimum gelir ve maksimum gelir arasindaki farki izah eden bir
Ol¢ii birimidir. Bu 6l¢ii, degiskenlikle ilgili sadece kabaca bir fikir vermekte ve serinin
yalnizca iki u¢ degerini dikkate alarak arasindaki diger terimlerin nasil degistiklerini

g0z ard1 ettigi i¢in elestirilmektedir (Bolayir, 2007: 12).
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Aralik Olgiisii: Dagilimm iki ucundaki uc degerler olan en yiiksek ve en diisiik
gelirler karsilastirmaktadir. Aralik 6l¢iisii, bu iki diizey arasindaki farkin ortalama gelire
orani seklinde tanimlanabilir. Esitsizlik olciitleri arasinda en ilkel olan bu o6lgiit, iki uc

deger arasindaki dagilimi goz ardi ettigi igin elestirilmektedir (Karluk, 2002: 61).

Varyans: Degismenin ortak istatistiki Ol¢iisii olmakta, mutlak farklarin
degerlerinin basit toplaminin alinmasi yerine, bu farklarin kareleri toplandiginda
ortalamadan uzaklasan farklar1 seklinde tanimlanir. Bu 6lgiit gelir transferlerinin
esitsizlik iizerindeki etkisini hesaba katmakta ve ortalama gelir diizeyinden etkilenmekle
birlikte ortalamalart ¢ok farkli olan iki dagilimi karsilastirmada kullanilmamaktadir.
Diger seyler sabitken, daha yoksul bir bireyden daha zengin bir bireye yapilan gelir
transferi her zaman i¢in esitsizlik 6l¢iisiinii yiikseltir. Bu 6zellik bir esitsizlik dl¢iitii i¢in

onemli bir husus olmaktadir (DPT, 2001: 6).

Goreli Ortalama Sapma: Bir dagilimda u¢ degerleri incelemenin disinda da
cesitli analiz araglar1 bulunmaktadir. Bu araglardan biri ‘goreli ortalama sapma’ dir.
Dagilimdaki tiim gelir diizeylerini ortalama gelir ile karsilastirir ve biitiin farklarin
mutlak degerlerinin toplamu tespit edilip; bu farklar toplami, toplam gelire oranlanirsa
goreli ortalama sapma bulunur. Bulunan 6lgiit ortalamanin ayni tarafinda bulunan daha
yoksul bir bireyden daha zengin bir bireye dogru yapilan gelir transferlerine karsi hi¢ bir

sekilde duyarli olmamasindan dolay1 elestirilmektedir (Tasci, 2016: 25).

Logaritmik Varyans (Gelirlerin Logaritmalarinin Varyansi): Yiksek
gelirlilere nispeten diisiik gelirlilerin gelir transferine daha fazla onem verilmesi
hedeflendiginde gelirler i¢in logaritmik formun kullanilmas1 gerekir. Zira gelir

seviyeleri arttikca, gelir seviyeleri farklarinda daralmalar olusmaktadir.

Istatistikte genel olarak geometrik ortalamadan farklarin karesi alinmakla
beraber, pek c¢ok gelir dagilimi ¢alismasi aritmetik ortalamanin logaritmasindan farklar
tarzinda bir yaklasim slrmektedir. Kullanilan 6l¢iiniin logaritmik olmas1 kiiciik
gelirlerin nispi olarak daha ¢ok agirlik tagimasi neticesi anlagilir. Logaritmik varyansta
belli oranda bir gelirin diisiik gelirli bir bireyin gelire eklenmesi ile aynmi gelirin yliksek
gelirli bir bireyin gelirinden c¢ikarilmast durumuna nispeten daha c¢ok bir diisme
olusturur. Bu 0lclit, oteki esitsizlik birimlerine nispeten diisiik gelirlileri daha cok

dikkate almakta ve diger yandan degisim katsayisi gibi ortalama gelir farkliliklarindan
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etkilenmediginden gelir dagilimi mukayeselerinde bir sorun teskil etmemektedir. Bu
Olcli, ortalama gelirin altindaki ve tstiindeki farklar1 tamamen yansittig1 i¢in serinin
tamamu ile ilgili olmaktadir. Biitiin bunlar refah agisindan esitsizlik 6l¢iisii i¢in tercih

edilir niteliklerdir (DPT, 2001: 6).

Degisim Katsayisi: Bir serideki standart sapmanin, serinin aritmetik
ortalamasina boliinmesi ve sonucun ‘100’ ile ¢arpilmasi sonucu degisim katsayisi
bulunur. Bulunan katsayisi ile birlikte standart sapmanin aritmetik ortalama i¢indeki
pay1 bulunur. Bu katsaymin, her diizeydeki gelirler arasindaki gelir transferlerine karsi
hassas olmak 0Ozelligine sahip olmasmin yaninda varyanstan farkli olarak ortalama
gelirden ve Ol¢li biriminden bagimsiz oldugundan devletlerarasi mukayese etmede
yararlanilabilir bir Ol¢ii birimidir. Tiim gelirlerin esit olmasi sonucunda degisim

katsayist ‘0” degerini alir (Tasci, 2016: 25).

Bu katsayiya; varyansin karekokil olarak bilinen standart sapmanin, ortalama
gelir diizeyine boliinmesi ile ulagilir. Buna istinaden, S standart sapmayi sembolize

etmek iizere degisim katsayist:
D=S/u

Degisim katsayis1 ‘0’ degerine dogru geldikge, adil bir gelir dagilimi diizeyine
yaklasiyor demektedir. Degisim katsayis1 varyanstan farkli olarak ortalama gelir
diizeyinden bagimsizdir ve her diizeydeki gelirler arasindaki gelir transferlerine karsi
duyarli olma 6zelligi vardir. Fakat gelir farklar biiyiik oldugu durumda transfer etkisini

Olemekte yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Aktan ve Vural, 2002b: 15).

Standart Sapma: Terimlerin aritmetik  ortalamalarinda  farklarinin
(sapmalarinin) kareleri ortalamasini ifade eden ve dagilim Ol¢iisii olarak istatistiksel
analizlerde sikca kullanilan en yaygin dl¢iidiir. Ust gelir grubundan diisiik gelir grubuna
gelir transferi gergeklestiginde biiylik degerdeki sapma azalirken, kiigiik degerdeki
sapma artmaktadir. Biitiin gelirlerin birbirine denk oldugu durumda ise standart sapma

‘0’ degerini alir (Karluk, 2002: 61).

Lorenz Egrisi: Amerikali istatistik¢i Max Otto Lorenz tarafindan 1905 yilinda
gelistirilen grafik bir iilkedeki gelir dagilim1 tespitinin birinci yolunu verir. Lorenz’ in
gelistirdigi grafikte, niifusun-ailelerin ylizde kacinin; gelirin ylizde kacimi elinde

bulundurdugu ortaya konulur. Bu dogrultuda niifus 6rnegin bes esit parcaya boliinmekte
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ve her biri niifusun %20’sini temsil eden gruplar en fakirden en zengine olacak sekilde
en fakir %20, ikinci %20, tgiincii %20, dordiincii %20 ve en zengin %20 seklinde
stralanir. Son olarak ise her grubun gelirden aldig1 pay hesaplanir (Unsal, 2012: 712).

Aile Geliri Yiizdesi
B

_ 100
/|90
a0

&
Mutlak Esitlik ri 60
Egrisi e G

SISt a0
............. S .:E '30

Ailelerin Yuzdesi

Kaynak: (Aktan ve Vural, 2002b: 20).
Sekil 1: Lorenz Egrisi

Sekil 1’1 inceledigimizde [OB] dogrusu iizerinde bulunan her noktada niifus
yiizdesi ile bu niifusa karsilik gelen gelir yiizdesi birbirine esittir. Milli gelirin biitiin
fertlere esit bir sekilde dagitildigi, yani kisi veya hane halklarinin niifus i¢indeki yiizde
paylarinin gelirden aldiklar1 yilizde paylara esit oldugu bu noktalardan olusan ve her bir
eksenle 45°’lik ag¢1 yapan [OB] dogrusu “mutlak esitlik egrisi” olarak nitelendirilir.
OAB egrisi ise milli gelirin esitsiz bir sekilde en yiiksek diizeyde dagildigint yansitir.
[OB] dogrusunda bu iki egri arasinda yer alan diger tiim egriler Lorenz egrisini verir ve
milli gelirin dagilimi ac¢isindan dogabilecek farkli gelir boliisiim olasiliklarin
gosterirler. Lorenz egrileri mutlak esitlik egrisine yaklastik¢ca milli gelirin dagilimindaki
esitsizlik azalirken bu egriden OAB egrisine dogru uzaklastik¢a esitsizlik artmaktadir
(Aktan ve Vural, 2002b: 20). Diinya’da kisisel gelir dagilimmin mutlak esitlikten

oldukca uzakta oldugunu sdyleyebiliriz.
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Gelir dagiliminda esitsizlik halinde, en alt gelir grubunda bulunan niifusun en az
gelire sahip yiizde yirmisi, toplam gelirin yiizde yirmisinden daha azini1 alirken, niifusun
en yiksek gelirli yiizde yirmisi toplam gelirin yiizde yirmisinden daha fazlasini
alabilmektedir. Bu yiizden, fiili gelir dagilimmi gosteren Lorenz egrisi her zaman

mutlak esitlik egrisinin altinda yer almaktadir.

Gini Katsayisi: Italyan istatistik¢i Corrado Gini 1912 yilinda gerceklestirdigi
yontemle bir iilkede gelir dagilimi esitsizligini Lorenz egrisinden faydalanarak
degerlendirmenin bir bagka yontemini gdstermektedir. Bu yontemde Gini katsayisini,
Lorenz egrisi ile diyagonal arasinda kalan alanin bu alan ile Lorenz egrisinin altinda

kalan alanin toplamina orani olarak tanimlayabiliriz (Unsal, 2012: 712).

Gini katsayisi lilkeler arasindaki ya da bir lilkenin degisik bolgeleri arasindaki
esitsizligin yillar boyu degisimini izleyebilme olanagi sunar. Buna istinaden “Gini
Katsayis1” esitsizligi bir oranla gostermekte ve esitsizligin derecesini dlgen bir katsayi
olmaktadir. Lorenz egrisi yonteminde, Lorenz egrisi ile mutlak esitlik dogrusu arasinda
kalan alana X (ki bu alan Sekil 1’de tarali olarak gosterilmistir), mutlak esitlik dogrusu
hipotentisii olan OAL ikizkenar tliggenin alanina da Y denildiginde, X/Y orani Gini
katsayisimi ifade etmektedir. Lorenz egrisi asagiya dogru sarktikca, bir baska ifadeyle
kisisel gelir dagiliminda adaletsizlik arttikca, X/Y orani, yani Gini katsayisi artacaktir.
Gini katsayist ‘0’ ile ‘1’ arasinda degigmekte, 1°e yaklastikca adaletsizligin arttigini, 0’a
yaklastikca adaletsizligin azaldigini gostermektedir. O halde, katsaymin biiylimesi,
adaletsizligin arttigim1 ifade etmektedir. Katsayinin bir olmasi, s6z konusu iilkede
mutlak esitsizlik halini, sifir olmas1 ise mutlak esitlik halini yansitmaktadir (Dinler,

2014: 308).

Yiizde Paylar Analizi: Kisisel gelir dagilimmi belirlemede kullanilan ve
esitsizlik Olciiler1 arasinda en acgik olami yiizde paylar analizidir. Bireysel gelir
dagilimim1 6lgmede kullanilan bu analize gore, haneler %1'lik 100, %5'lik 20, %10'Tuk
10, %20'lik 5 gruba ayrilip her grubun toplam gelirden aldigi paylar
kiyaslanabilmektedir. Hane gelirlerine gore yilizde paylarin hesaplanabilmesi ig¢in
haneler toplam harcanabilir gelirlerine gore kiiciikten biiylige dogru siralanir ve hangi
yiizde paylar analizi uygulanacaksa haneler o sayida gruba dagitilir. Her yilizde gruba

diisen harcanabilir gelir, toplam kullanilabilir gelire oranlanarak hanelerin gelirine
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iligskin yiizde paylar tespit edilir. Bu analizde gelirin esit bigcimde dagitilmasi i¢in her
grubun gelirden aldig1 pay ile toplam niifustan aldigi pay esit olmasi gerekmektedir.
Buna istinaden devletlerarasi karsilastirmalarda gelir sahipleri gelir diizeylerine gore bes
esit (%20’lik) gruba ayrilarak her bir grubun toplam gelir icindeki paynin

karsilastirmali olarak incelenmesi miimkiin olmaktadir (Kubar, 2011: 233).

Atkinson Esitsizlik Olciisii: Gini katsayis1 ve benzeri dlgiiler gelir esitsizligine
verilecek agirliklar konusunda gizli yargilar icermektedir. Farkli gelir dagilimlarini
mevceut esitsizlik Olciilerine gore siraladigimizda sonug olarak diizgiin olmayan bir
siralama c¢ikabilmektedir. Bunun sebebi ise esitsizlige verilecek agirliklarin 6lgiitten
olgiite degisiklikler igermesidir. Atkinson, bir sosyal refah fonksiyonu varsayarak bu
agirliklarin  deger yargilarindan bagimsiz olmadigini savunarak degisik esitsizlik

Olciilerini bu sosyal refah fonksiyonuna goére yeniden siralamakla ugrasmaistir.

Atkinson’a gore sosyal refah fonksiyonunda; toplumun esitsizlige verdigi deger
sifir (0) ile sonsuz () arasinda bir deger almaktadir. Bu degerin sifir olmasi; toplumun
gelir dagilimi karsisinda duyarsiz oldugu yani gelir dagilimina yeterince Onem
vermedigini, degerin sonsuz olmasi ise toplumun yalmzca diisiik gelir grubundaki
fertlerle ilgilendigini yansitmaktadir. Bu ol¢tl, gelirlerin esit dagilmasi durumunda
belirli bir zamandaki sosyal refah seviyesine ulasabilmek i¢in o zamanki toplam gelirin
ne kadarlik bir kisminin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. Atkinson 6lgiistinii gelirin
yeniden dagilimi sonrasinda olusan potansiyel kazanclarin bir Olglisii  olarak

yorumlayabiliriz (DPT, 2001: 8).

Ters U Hipotezi: Simon Kuznets’in 1955 yilinda gelistirdigi hipoteze gore, gelir
seviyesinde yasanan artig sonrasi esitsizlik once artma egilimde sonrasinda ise azalma
egiliminde olmaktadir. Bu iligkiye ters U hipotezi olarak sembolize edilmekte ve gelir
boliistimii ve gelir diizeyini gosteren egriye Kuznets egrisi denilmektedir. Kuznets, bu
iligkiyi tarima uyarlamakta ve tarimdan tarim dis1 sektorlere olan istthdam akisiyla
aciklamaktadir. Tarim dis1 sektdrlerdeki verimliligin tarimdan fazla olusundan dolayi
ortaya ¢ikan go¢ nedeniyle ilk etapta iiretim artacak ve gelir dagiliminda esitsizlik
yasanacaktir. Ancak goriilen iiretim artisinin ilerleyen asamalarinda gelir dagilimi

yeniden diizene girecektir (Kubar, 2011: 233).
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Pareto a Katsayisi: Wilfredo Pareto’ya gore, milli gelirin aileler arasinda
dagilimi, ¢ogu toplumda piramit benzeri bir dagilimi yansitir. Piramit zirvesinde, o
toplumun en yiiksek gelir diizeyine ulasmis birkag¢ aile; piramidin tabanina dogru
inildikce, yani daha diislik gelir diizeylerine geldik¢e genisleyen gruplar ve piramidin
tabaninda yani en diisiik gelir grubunda, en yiiksek sayida aile mevcuttur. Pareto,
bireysel kapasitelerdeki farkliliklar nedeniyle gelirin, bireyler arasinda esit bir bicimde
dagilmayacagini 6ne siirmiistiir. Bu bir yasa niteliginde ve degismez 6zellige sahiptir

(Ozdal, 2009: 29).

1.6. TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI GOSTERGELERI

Gelir dagilimi bir tilkede belirli zaman dilimlerinde iiretilen gelirin bireyler,
bireylerden olusan gruplar veya iiretim faktorleri arasinda paylasilmasi olarak ifade
edilirken kisisel gelir dagilimi ise gelirin bireyler, aileler ve gesitli tiiketici faktorleri
arasinda paylastirilmasi olarak tanimlanabilir. Gelirin Uretim faktorleri arasindaki
dagilimin ise fonksiyonel gelir dagilimi ifade eder. Cogunlukla iktisat teorisinde gelir
dagilimi, birincil gelir dagilimi gergevesinde incelenmistir. Birincil gelir dagilimi olarak
fonksiyonel gelir dagilimi, ikincil gelir dagilimi olarak ise kisisel gelir dagilimi seklinde
siiflandirabiliriz. Calismamizin bu kisminda oncelikli olarak iilkemizde fonksiyonel,
kisisel, bolgesel ve sektorel gelir dagilimin son durumu analiz edilerek bu analiz
cercevesinde gelir dagilimimin bozulmasinda ya da diizelmesinde etkili olan nedenler

degerlendirilecektir.

Tiirkiye’nin ~ gelir  dagilimi, kendi kategorisinde bulunan {ilkelerle
karsilastirildiginda, uzun zamandan itibaren Onemli bir sorun teskil ettigi
anlasilmaktadir. Tiirkiyenin yasadigr gelir dagilimi sorunu birka¢ bigimde kendini
gostermektedir. En 6nemlileri emek ve tarim aleyhine gelisen fonksiyonel gelir dagilimi
sorunu ile 0,45’ler diizeyindeki Gini Katsay1 degeriyle Avrupa Birligi ortalamasindan
oldukca uzak kisisel gelir esitsizligi sorunudur. Gelirin bolgesel dagilimi dikkate
alinarak incelendiginde bu sorun daha da derinlik kazanmaktadir. Oyle ki bu sorun,
ozellikle gelirin cografi dagilimdaki esitsizlik nedeniyle yoksulluk sorunu olarak ortaya
cikmaktadir. Gelir dagilimi ve yoksullugu azaltmak i¢in devlet bazi yanlis politikalar
uygulamis bu politikalar da sorunu daha da derinlestirmistir. Tiirkiye ekonomisinde elde

edilen bir¢cok basariya ragmen bu sorun halen 6nemini korumaktadir. Dolayisiyla bu
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sorunu azaltmaya yonelik katkilar olduk¢a Onemlidir. Bu katkilarin en onemlileri,
kamunun kaynak tahsis mekanizmalarinin daha etkin kullanilmasi ve beseri sermaye
diizeyinin yiikseltilmesidir (Bilen ve Yumusak, 2006: 47). Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerinden yola ¢ikilirsa, Tiirkiye’nin son 15 yillik donemdeki gelir dagilimini analiz
ettigimizde goriinen tablo su sekildedir: Gini katsayist 2000 ve 2015 yillar1 arasinda
Tirkiye geneli i¢in 0,40 seviyelerinde gergeklesmis, bir bagka deyisle, 15 yillik siirecte
aradaki yillardaki kii¢iik degisimler harig bir degisiklik meydana gelmemistir.

1.6.1. Tiurkiye’de Yapilan Gelir Dagilimi Arastirmalari

Tiirkiye’de 1933 yilinda Ticaret Bakanligi Konjonktiir Dairesi tarafindan gelir
dagilimina yonelik ilk hanehalki gelir ve tiiketim anketi, Ankara ve Istanbul illeri igin
diizenlenmis, memurlarin ve iscilerin ailelerine yonelik yapilmistir. Bu ¢alismay1 5 yil
sonra 1938 yilinda 20 ili kapsayan diger bir anket izlemis, 15 yil sonra 1953 yilinda
daha genis ve bilimsel bir hanehalki gelir-gider anket calismasi yapilmistir. Eva Hirc
Tiirkiye’de tarimsal gelirlerin 1951-1953 yillar1 arasinda dagilimi iizerinde ¢alismis ve
Colombiya Universitesi'ne sundugu doktora tezinde tarim kesimine yonelik bu
calismaya yer vermistir (Karluk, 1999: 74). Planl kalkinma dénemine ge¢ildikten sonra
1960 sonrasinda gelir dagilimi arastirmalar1 artmistir. Bunlar sirasiyla 1963, 1968,
1973, 2001, 2007 yillarinda DPT, 1986 da TUSIAD, 1987, 1994 de DIE ve 2002-2016

yillar1 arasinda da TUIK tarafindan yapilan arastirmalardir.

Tiirkiye’de biitlin kalkinma planlarinda belirtilen en O6nemli husus, gelir
dagiliminin adaletsiz oldugu ve iyilestirilmesi i¢in politikalarin uygulamaya konulmasi
gerektigidir. Ozellikle 1980°li yillar ve sonrasi donemde, yiiksek enflasyon sorunu,
gelirin artan diizeyde sabit gelirli kesimler aleyhine bozulmasina neden olmustur. Adi
gecen donemde gelir dagiliminin giderek daha esitsiz bir goriiniim kazanmasinda baska
faktorler de rol oynamistir. Bunlardan en 6nemlisi, ekonominin bu dénemdeki yapisal
dontistimiidiir. Liberal ekonomi politikas1 bircok seyin yani sira kirsal kesimi de
derinden etkilemis ve tarim sektorili icinde zaten var olan esitsiz dagilim, giderek bu
sektordeki yoksullarin kentlere akmasina neden olmustur (Bilen ve Yumusak, 2006:

50).
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1.6.2. Tiirkiye’de Tiirleri Itibariyle Gelir Dagilhim

Tiirkiye Planli kalkinma doneminden sonra hizli bir biiylime siirecine girmistir.
Kisi Basma Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) 1970°li yillarda 1000 Dolar
seviyesinden 2000'li yillara 3000 Dolar, giiniimiizde Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine gore ise 10000 Dolar seviyesine gelmistir.! Fakat 6nemli olan faktdr
gelirlerinde yasanan bu artisin kitleleri hangi 6lciide etkiledigidir. Iste ekonomik
gelisme ile ekonomik kalkinma arasindaki farklilik buradan kaynaklanmaktadir.
Gelismeyle birlikte eger tiim kitleleri kapsayan bir refah dagilimi varsa ekonomik

kalkinmadan bahsetmemiz miimkiin olmaktadir.

Tiirkiye’de gelir dagilimi {izerinde itina ile durulan hatta daha da fazla durulmasi
gereken sosyal ve ekonomik konulardan biridir. 1960 yilindan itibaren hazirlanan bes
yillik kalkinma planlarinda gelirin adaletsiz paylasimi vurgulanmakta ve iyilestirilmesi
yoniinde ¢alismalar yapilmasi tavsiye edilmektedir. Zira son 10 yildir fiyatlarda goriilen
yiksek artiglarinin  yasandigi  Tirkiye ekonomisinde gelirin dagiliminda ve
boliistimiinde, gelirin bireyler ya da haneler arasindaki dagilimi oncelikli duruma

gelmistir (DPT, 2001: 12).

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan
hanehalk1 gelir dagilimi gostergeleri ve diger ilgili veriler karsilastirmali olarak
degerlendirilecektir. Hanehalki gelir dagilimi arastirmalari, belirli bir zamanda meydana
gelen gelirin, bireyler veya haneler arasinda nasil paylasildiginin ortaya konulmasinda
ve hanelerin sosyo-ekonomik yapisinda zaman igerisinde olusan degisikliklerin

tespitinde kullanilan 6nemli bir kaynak olmaktadir.

1.6.3. Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilim

Bir iilkede belirli donemler i¢inde iiretilen gelirin kisiler arasinda dagilmasini
ifade eden kisisel gelir dagilimi yas, egitim, cinsiyet, meslek, sosyal gruplar, isteki
durum ve bolgesel farkliliklar gibi karakteristik oOzellikler ile agiklanabilmektedir.
Tespit edilen sonuglar, insan sermayesine yapilacak yatirimlarin gelir esitsizligini

diizeltici unsurlar1 olacagini kanitlamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

! Uluslararas1 Para Fonu (IMF) verilerine gore Satinalma Giicii Paritesi ile Tiirkiye nin kisi bagina diisen
milli geliri yaklasik olarak 25.000 dolar seviyesindedir.
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Ulkemizde 1963 yilinda ilki olmak iizere, dzellikle kisisel gelir dagiliminin
tespiti i¢in degisik kurumlar tarafindan birgok gelir dagilimi arastirmasi yapilmis veya
yaptirtlmistir. Yapilan arastirmalarda, gerek cesitli yontemler kullanilmasi, gerekse
farkli kurumlar tarafindan yapilmasi nedeniyle smirlar1 belli 6lgiide birbirinden
farkliliklar icermektedir. 1987 yili temel alindiginda, ilgili yila kadar yapilan farkli
arastirmalarda s6z konusu kesimlerin paylarinda sinirli bir sekilde diisme ve yiikselme
olmakla beraber, 1987°de Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan yapilan gelir
dagilimi arastirmasinda, geliri en diisik %20°lik grup ile geliri en yiiksek %20’lik
gruplarin paylar sirayla %5,2 ve %50 seklindedir. 1987 arastirmasinda elde edilen
bulgular, 1963 yil1 sonuglartyla mukayese edildiginde; Tiirkiye’de, iist gelir gruplardan
alt gelir gruplarina dogru sinirh bir gelir aktarimi oldugu gézlenmektedir. Ancak 1987
arastirmasma gore gelir dagilminda olusan bu diizelme, yine 1994 yilinda DIE
tarafindan yapilan gelir dagilimi arastirmasi ile gelir dagiliminin bozulma ydniinde bir
egilim i¢ine girdigi sonucunu gostermistir. Zira 1994 yilindaki gelir dagilim
aragtirmasina gore niifusun en diisiik gelir grubunu ifade eden %20’lik kesimi gelirden
%4,9 oraninda pay alirken, niifusun en yiiksek gelirli grubunu ifade eden %20’lik
kesimi gelirin %54’linli almaktadir. Gelirin yogunlasmasini ifade eden Gini katsayisi
1se, 1963 gelir dagilimi arastirmasinda 0,55 iken, 1987°’de ki arastirmada 0,43 ve
1994°teki aragtirmaya gore 0,49 olarak bulunmugtur (Tablo 1).

1980°’li yillarin sonlarina yakin gozlenen smurli iyilesmede, vergi iadesi
saglanmasinin, personel kanunundaki degisikligin, toplu is sozlesmeleri ile saglanan
tcret artiglarinin, tcretliler ve diger dar gelirliler yararina gelir vergisi oraninin
azaltilmasinin etkisi olmustur. Ancak ilerleyen yillarda yiiksek enflasyon baskis1 altinda
bastirilan {icret politikas1 ve i¢ ticaret hadlerinde tarim {iirlinleri aleyhine geligsmesi, ayni
sekilde gelir dagiliminin genis halk kitleleri aleyhine bozulmasini1 kaginilmaz duruma

getirmistir (Bilen ve Yumusak, 2000: 78).
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Tablo 1: Cesitli Arastirmalarda Gelir Gruplarimin %20’lik Dilimlere Gore

Karsilastirilmasi
<

8 ~| | o S| = S| & X wv| =
Gelir = el ol I ow| e M| x| x| x| M| M| el x| M| ¢
o (<l o N = = o o o o o o o o — o
Gruplarl - - - fe) o= o fe fe fen] fe fen] fe fen) fen) ) fen)
al al Al =| al Al =| =| =] = =| =| =| =| =| =
o =] o & o~ < \& - [~=] [=2) [—} — [o\} en < w
o \© - [-7<] ] (=) [ [ [—J [—J o - o - e -
[ [ (=) (= (=) (=) (=] (=] [ (=] [ [—] [ (=) [ (=)
- - v - v - o o o o o o (o] o (o] o

En diisiik
%20" 4.5 3 3513952149 |51 |58 |58 |56]|58]|58]59]|6,1]62]|6,
2. %20 8,5 7 8 84196 | 86|99 |10,6|104|103|10,6 10,6 10,6 |10,7| 10,9 10,7
3.%20 [11,5] 10 |125]|12,6| 14 12,6 |14,8|152|152|15,1|153|152|153[152]153|152
4. % 20 18,5 20 |19,5(19,2|212| 19 [21,9|21,5|219(21,5|21,9|21,7|21,7|21,4|21,7|21,5

En yiiksek
% 20 57 60 56 |559| 50 54 |148,4(469|46,7|47,6 464 |46,7|46,6|46,6 | 45,9 | 46,5

Gini

Katsayis1™ | 0.55 | 0.56 | 0.51 | 0.46 | 0.43 | 0.49 | 0.42 | 0.40 | 0.40 | 0.41 | 0.40 | 0.40 | 0.40 | 0.40 | 0.39 | 0,39

Kaynak: DPT, TUSIAD, DIE, TUIK verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

Not: Gelir referans donemleri bir 6nceki takvim yilidir.

* Fertler esdeger hanehalki kullanilabilir gelirlerine gore kiiciikten biiyiige dogru siralanarak 5 gruba
ayrildiginda; “Ilk yiizde 20°lik grup” geliri en diisiik grubu, “Son yiizde 20°lik grup” ise geliri en yiiksek
olan grubu tanimlamaktadir.

** Gini katsay1s1 2004-2005 yillarinda hanehalki kullamlabilir gelire gore, 2006 ve sonrasinda ise esdeger
hanehalki kullanilabilir gelire gore hesaplanmistir.

Gelir dagilimida 1973-1987 doneminde ortaya ¢ikan iyilesme, izleyen 1987-
2002 doneminde devam etmemistir. 1987 yilina kiyasla 2002 yilinda tiim niifus
gruplarinin gelirdeki paylar1 yaklasik ayni kalmis ve boylece 1987 yilinda 0,43 olan
Gini katsayis1t 2001 Ekonomik Krizinin de etkisiyle 2002 yilinda 0,44 olmustur (Tablo
1).

Tablo 1’in incelenmesinden anlasilacag gibi, Tirkiye’de 1963-1987 déneminde
gelir dagiliminda ortaya c¢ikan iyilesme, 2006-2015 doneminde yeniden baslamis ve
niifusun en zengin %20’sinin elde ettigi gelir %48,4’den %45,9 diizeyine diiserken,
diger dort kesimin elde ettigi gelir artmis ve bdylece gelir dagiliminda yeniden ciddi bir
gelisme meydana gelmistir. Boylece 2006 yilinda 0.42 olan Gini katsayisi, 2015 yilinda
0.39 degerine diismiistiir.

Tiirkiye’de gelir dagiliminda meydana gelen gelisme 1963-2015 yillar itibariyle
degerlendirilirse, s6z konusu donemde niifusun en zengin %20’sinin elde ettigi gelir

%357’ den %45,9 diizeyine diiserken diger dort kesimin elde ettigi toplam gelir %11,1
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diizeyinde artmistir. Boylece 1963 yilinda 0.55 olan Gini katsayisi 2015 yilinda 0.397

olmustur.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 21 Eyliil 2016 tarihinde yaymladigi Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmast Sonuglart esitsizligin - olumlu yonde ilerledigini
gostermistir. Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore, en yiiksek gelire sahip
yiizde 20’lik grubun toplam gelirden aldig1 pay, bir onceki yila gére 0,6 puan artis ile
%46,5 olurken, en diisiik gelire sahip yiizde 20’lik grubun pay1 0,1 puan azalarak %6,1
olarak hesaplanmistir. En yiiksek %20°lik grubun gelirden aldig1 paydaki %0,6’lik bir
artis orta gelir gruplardan yiiksek gelir grubuna aktarilmistir. Gini katsayist 2015 yili
sonuclarina gore bir onceki yila gore 0,006 puan artisiyla 0,397 olarak hesaplanmigtir

(Tablo 1).



Tablo 2: Tiirkiye’de %20’lik Gruplarin Gelirden Aldig1 Paylar, 2006-2013

Tiirkiye
Yiizde 20'lik Kent Kir
Fert Gruplar
\o o~ [} (=) =] Y [\ en o o~ R (=) =} v— [o\] e
[—3 S > [—3 v Y — — > > (=3 > v v v v
S S (=3 S S > (=) > S (=3 = (=3 =3 > > >
(o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (a\l (a\] (a\] (all (all
Toplam 100 | 100 100 100 | 100 | 100 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 100 100
1. yiizde 20* 551 6,2 6,1 6 6,3 | 6,2 6,4 64 | 56 | 64 6,5 6,1 | 6,2 6,1 6,1 6,7
2. yiizde 20 10,3 ] 11 10,7 | 10,7 | 11 | 10,8 | 10,9 | 10,9 | 10,2 | 11,1 10,8 10,9 | 11 10,9 11,2 | 11,4
3. yiizde 20 15 | 153 | 153 15 | 153] 152 | 153 | 152 | 153 | 16 156 | 15,9 15,7 | 15,7 15,9 | 16,1
4. yiizde 20 21,81 21,2 | 21,9 | 21,1 |21,6| 21,5 | 21,3 | 21,1 |22,6| 223 | 22,5 |23,1|228 | 22,5 | 22,8 | 22,6
5. yiizde 20* 47,5 | 46,2 46 47,3 [45,7] 46,2 | 46,1 | 46,4 [ 46,3 | 442 | 445 44 | 443 | 448 44 43,3
Gini
Katsayisi** | 0,42 | 0,394 | 0,395 | 0,405 | 0,39 ] 0,394 | 0,391 | 0,392 | 0,41 | 0,375 | 0,375 ] 0,38 ] 0,38 | 0,385 | 0,377 |0,365

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006-2013

Not: Gelir referans donemleri bir dnceki takvim yilidir.
*Fertler esdeger hanehalki kullamlabilir gelirlerine gore kiiciikten biiyiige dogru siralanarak 5 gruba ayrildiginda; “ilk yiizde 20’lik grup” geliri en diisiik grubu, “Son

yiizde 20°lik grup” ise geliri en yiiksek olan grubu tanimlamaktadir.

** Gini katsayis1 2004-2005 yillarinda hanehalk: kullanilabilir gelire gore, 2006 ve sonrasinda ise esdeger hanehalk: kullanilabilir gelire gore hesaplanmuistir.
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Tablo 2’de TUIK tarafindan yayinlanan Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullart
Aragtirmasi1 sonuclar1 verilmektedir. Tablo verileri incelendiginde Tirkiye’de 2006
yilinda kent yerlesim yerlerinde hanehalki kullanilabilir gelirine gore olusturulan
%20’1ik hanehalki gruplarindan besinci (son) gruptaki hane halklariin gelirden aldig:
pay %47,5 iken birinci % 20’lik gruptaki hane halklarinin gelirden aldig1 payr sadece
%5,5°dir. Buna gore son %20’lik grubun birinci %20’lik gruba orani 8,6 kat olarak
hesaplanmistir. Ayn1 donemde kir yerlesim yerlerinde ise bu oran 8,3 kat olarak
hesaplanmistir. 2013 yilina gelindiginde kent yerlesim yerlerinde son %20’lik hane
halklarinin gelirden aldig1 pay %46,4 iken birinci %20’lik hane halklarinin gelirden
aldig1 pay sadece %6,4 diir. Buna gore son %20’lik grubun birinci %20’lik gruba orani,
7,25 kat olarak hesaplanmistir. Ayni1 donemde kir yerlesim yerlerinde ise 6,5 kat olarak

hesaplanmustir.

Tablo 2’de goriildiigii tlizere, 2006-2013 wyillar1 karsilastirildiginda  kent
yerlesimlerinde besinci (son) %20’lik grubun birinci %20’lik gruba orani 8,6’dan 7,25
kata diismiistiir. Kirsal yerlesim yerinde ise bu oran 8,3’den 6,5’e diigmiistiir. Tablo
2’de goriildiigi tizere kentsel en zengin kesimin (besinci %20) gelirden aldig1 pay %]1,1

oraninda azalms, kirsal yerlesim yerlerinde ise %3 iyilesme gostererek azalmistir.

Toplumda gelirin adaletli dagilip dagilmadiginin belirlenmesinde kullanilan Gini
katsayis1 0’a yaklastik¢a gelir dagiliminda iyilesmeyi, 1’e yaklastik¢a ise adaletsiz bir
gelir dagilimini ifade eder. Tablo 1 ve 2 de goriildiigii lizere 2013 yilinda Tiirkiye geneli
icin 0,40 hesaplanan Gini katsayisi, kentsel yerlesim yerleri i¢in 0,39 ve kirsal yerlesim
yerleri i¢in 0,37 olarak hesaplanmistir. 2006 yili incelendiginde Tiirkiye geneli ve
kentsel yerlesim yerleri icin 0,42 iken kirsal yerlesim yerleri icin 0,41 olarak
hesaplanmistir. Tiirkiye’de Gini katsayisinin yillar itibariyle seyri incelendiginde 2006
yilinda Tiirkiye geneli 0,42 olan Gini katsayisinin 2013 yilinda 0,40’a geriledigi Tablo
1’den anlasilmaktadir. Bir bagka gelir dagilimi1 Olgiiti olan toplumun en zengin
%20’sinin gelirine orani seklinde hesaplanan P80/P20 gostergesi yillar itibariyle
Tiirkiye geneli i¢in seyri Gini katsayisi ile benzerlik gostermektedir. 2006 yilinda 9,5
olan bu oran 2013 yilinda 7,7 seviyelerine gerilemistir. Bu azalis gelir dagilimindaki
diizelmenin en diisiik gelirler lehine oldugunu yansitmaktadir. Yukaridaki analizlerden
anlasilacag1 lizere Tiirkiye’de 2006-2013 yillar1 arasinda gelir dagiliminda nispi

iyilesmenin oldugu goriilmektedir. Bu iyilesme s6z konusu yillarda gelir dagilimindaki
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esitsizligi gidermek amaciyla uygulanan politikalarin ne derece olumlu sonug¢ verdigini
acik bir sekilde ortaya koymustur. Yukarida da degindigimiz gibi Gini katsayisindaki
diisme egiliminin devam etmesi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir fakat tek

basina yeterli olmamakla birlikte katsayinin degeri hala ¢ok ytiksek seviyededir.

Tirkiye’nin =~ mevcut  gelir  dagilimi  tablosu  Avrupa iilkeleriyle
karsilastirildiginda, Tiirkiye'deki gelir dagilimindaki iyilesmelere ragmen hala cok
bozuk oldugu ve dolayisiyla da mutlaka daha da diizeltilmesi gerektigi sonucuna
varilabilir. Tirkiye’de 2010 yilinda 0.40 olan Gini katsayisi, Macaristan’da 0.24,
Belgika’da-Danimarka-Isve¢ ve Cek Cumhuriyeti’nde 0.25, Slovakya’da 0.26,
Finlandiya’da 0.27, Almanya’da 0,28, Avusturya’da 0.30, Polonya’da 0.32, ispanya,
Fransa, Isvicre ve Hollanda'da 0.33, Ingiltere ve Italya'da 0.36 kadardir. Gelir
dagilimindaki esitsizlikte Tiirkiye (A.B.D gibi) Jamaika, Endonezya, Kirgizistan,
Pakistan, Moldova, Tayland, Tunus ve Ozbekistan gibi iilkelerin de gerisindedir (Unsal,

2012: 722).

1.6.4. Turkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilim

Uretim siireci sonucunda olusan hasilamin faktdrler arasinda paylagilmasi
fonksiyonel gelir dagilimini vermektedir. Bu gelir dagilimu tiirii, hasilanin ne kadarinin
kar-faiz geliri, ne kadarmin iicret-maas geliri ve ne kadarmin tarim geliri seklinde
dagilmasiyla ilgilenmektedir. Fonksiyonel gelir dagilimina bakilarak bir {ilkenin
gelismislik diizeyi hakkinda saglikli bilgi edinilebilir. Ornegin, gelismis iilkelerde,
iktisadi kalkinmanin baslangi¢ donemlerinde milli gelirden en biiylik pay1 tarim kesimi
alirken, gelisme diizeyi arttik¢a {icretlilerin payinin arttigr tespit edilmistir. Gelismekte
olan iilkelerde ise milli gelir icerisinde tarim kesiminin pay1 6nemli bir paya sahipken,

ticretlilerin geliri, nispi olarak daha diisiik kalmaktadir (Giiclii ve Bilen, 1995: 161).
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Gelir Tiirleri 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Maas-Ucret 39,1 40,8 | 39,7 | 419 | 429 | 43,7 | 448 | 46,5 | 48,3 | 49,1 | 49,7
Yevmiye 3,5 3,7 4 4,1 35 136 | 36 | 34 | 32 | 33 | 28
Miitesebbis 29,3 242 1232|224 |204|202|21,4|204 | 19,6 | 18,5 | 18,8
Tarim 9,5 7,1 64 | 62 | 54 | 64 | 68 | 6,8 | 64 | 53 | 50
Tarim Dis1 19,8 17,1 | 16,8 | 16,2 | 15 | 13,8 | 14,6 | 13,6 | 13,2 | 13,2 | 13,8
Gayrimenkul 2,8 3,1 4,1 4.4 5 42 | 3,9 | 3,5 | 3,3 33 | 33
Menkul Kiymet 2,6 6,1 7 42 | 53 | 45 | 3,8 | 3,3 | 3,1 2,9 | 2,6
Sosyal Transferler”

20,5 17,8 | 18,2 | 19,1 | 19,6 | 20,5 | 19,4 | 20 | 19,7 | 20,1 | 20,0
Haneler Arasi
Transferler 0 2,9 2,6 3,1 3,1 3,1 3 2,7 2,5 2,6 2,6
Diger Gelirler 2,2 1,5 1,1 09 | 02 | 02 1] 02| 02 1] 02102102
TOPLAM 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Kaynak: TUIK, 2005-2015 Yillar1 aras1 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

Not: 1) Tablodaki rakamlar, yuvarlamadan dolay1 toplami vermeyebilir.

2) Gelirlerin referans donemi bir dnceki takvim yilidir.
3) Toplam gelire izafi kira dahil degildir.

Tiirkiye’de esdeger hanehalki kullanilabilir gelirinin 2005-2015 doénemindeki

gelisiminin yer aldig1 Tablo 3’de goriildiigli gibi, Tiirkiye’de {licret ve maas gelirleri bu

donemde gorece artig gostererek 2005°de %39,1 seviyesinde iken 2015 yilinda %49,7

diizeyine ulasmistir. Bu ¢ergevede maas ve iicret gelirlerinin yevmiye gelirleri de (%3,5

civarindaki) bir arada diisiiniildiigiinde tilke toplam gelirin neredeyse yarisina yakinini

aldig1 belirtilebilir. Bu donemde miitesebbis gelirlerinin ise goérece azaldigi dikkati

cekmektedir. Toplam miitesebbis gelirleri i¢inde tarim dis1 miitesebbis gelirlerinin

paymin gorece arttifi bu ortamda, toplam miitesebbis gelirleri 2005°de %29,3 iken

2006’da bir 6nceki yila gore azalarak %?24,2 diizeyine inmistir ve daha sonra diizenli

sekilde gerileyerek 2015°de %18,8 diizeyine inmistir.

: Sosyal transferlere 2008 yilindan itibaren emekli ikramiyesi ve kidem tazminatlar1 dahil edilmistir.
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Diger yandan gayrimenkul gelirlerinin genel olarak payinda énemli bir degisme
gostermedigi goriilmekte, 2005 yilinda %2,8 oraninda iken bu oran 2009 yilinda %5’e
cikmis ve sonraki yillarda siirekli azalarak 2015 yilinda %3,3 oranina gerilemistir.
Menkul kiymet gelirlerinde 2005 yilinda %2,6 olan oran 2007 yilinda %7 oranina
cikmig ve sonraki yillarda gorece azalarak 2015 yilinda %2,6 oranina diistigi
goriilmektedir. Sosyal transferlerin 2005-2014 yillar1 arasinda %20 oraninda oldugu
goriilmektedir. Haneler arasi transferlerin payr 2006 yilinda %2,9 iken 2010 yilinda
%3,1 yiikselmis, 2015 yilinda %2,6’ya gerilemistir (Tablo 3).

TUIK’in 2015 yili hanehalk: gelir dagilimi arastirmasina gére de, Toplam gelir
icinde en yiiksek pay1 %49,7 ile maas-licret geliri alirken, ikinci siray1 %20,0 ile sosyal
transferler, tiglincii siray1 ise %18,8 ile miitesebbis gelirleri almistir. Sosyal transferlerin
%093’ emekli ve dul-yetim ayliklarindan, miitesebbis gelirlerin ise %73,4’l tarim-dis1

gelirlerden olusmustur (TUIK, 2016a).

2005-2015 donemi gelir dagilimi bir biitiin olarak incelendiginde, toplam gelir
igerisinde licret ve maas gelirlerinin paymin artig gdstermesi fonksiyonel gelir dagilimi

acisindan olumlu bir gelisme olarak goriilebilir.

1.6.5. Tiirkiye’de Sektorel Gelir Dagilim

Gelismekte olan ¢ogu {ilkede oldugu gibi Tirkiye’de de sektorel gelir
dagiliminda tarim aleyhinde gelisen bir dagilimin varlig1 s6z konusudur. Bu durumun
baslica nedenleri arasinda, tarim iriinleri fiyatlarinin sanayi ve hizmet sektoriinde
iiretilen mal ve hizmet fiyatlarina oranla diisiik seviyede kalmasi, tarim dis1 sektorlerde
calisan isgiiciiniin daha nitelikli olmasindan dolayr daha yiiksek seviyede iicret almasi
ve tarim sektoriinde aile icinde iicretsiz ¢alisanlar ya da giinliik olarak calisanlarin
diizenli iicret ya da maas geliri elde edenlere gore dezavantajli olusu sayilabilir

(Korkat, 2013: 45).



31

Tablo 4: Sabit Fiyatlarla GSYIH Ana Faaliyet Kollar1 Paylari - 1998 Temel Fiyatlariyla

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
1998 12,5 32,5 51,9
1999 12,2 32 53
2000 12,2 31,9 53
2001 11,9 30,8 55,6
2002 12,2 30,3 54,8
2003 114 31 54,2
2004 10,7 31,7 54,5
2005 10,6 31,8 54,6
2006 10 32,8 54,7
2007 8,9 33,1 55,6
2008 9,3 32,5 56,5
2009 10,1 31,2 58,3
2010 9,4 32,5 57,5
2011 9,2 32,9 57,4
2012 9,3 32,8 57,7
2013 9,2 32,7 58,4
2014 8,8 32,9 59,1
2015 9,0 32,7 59,7

Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler, 1998 - 2015

Tiirkiye ekonominde GSYIH icinde sektdrlerin paymin 1998-2015 déneminde
gelisimin yer aldign Tablo 4 incelendiginde, GSYIH i¢inde tarimmn paymin hizla

gerileyerek 1998°de %12,5 iken 2015 yili itibariyle %9 oranina diigmiistiir. Buna

karsilik sanayide 1998-2010 yillar1 arasinda Onemli bir degigsme gdzlenmemistir.

Hizmetler sektdriiniin yillar itibariyle seyrini inceledigimizde 1998 yilinda %51,9 iken

2015 il itibariyle %7,8 oraninda artis saglayarak GSMH'deki paymin %59,7 oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 5: istihdamin Sektorel Dagilimi, Tiirkiye, 2004-2013

(Bin Kisi) %

Yillar Toplam Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet
2004 19 632 5713 4 885 9034 29,1 24,9 46
2005 20 066 5154 5284 9628 25,7 26,3 48
2006 20 423 4907 5465 10 051 24 26,8 49,2
2007 20 738 4 867 5544 10 327 23,5 26,7 49,8
2008 21194 5016 5682 10 495 23,7 26,8 49,5
2009 21277 5240 5385 10 652 24,6 25,3 50,1
2010 22 594 5683 5927 10 985 25,2 26,2 48,6
2011 24110 6 143 6 380 11587 25,5 26,5 48,1
2012 24 821 6 097 6 460 12 264 24,6 26 49,4
2013 25524 6015 6737 12 771 23,6 26,4 50

Kaynak: TUIK, Hanehalk: isgiicii Arastirmasi, Eyliil-2014

Tablo 5 istihdamin sektdrel dagilimimi vermektedir. ilgili verilere gore sektorel
dagilim incelendiginde Tirkiye’de 2013 yilinda hizmet sektorii toplam istihdam
igerisinde %50 ile en yliksek payr almakta iken, sanayi sektorii %26,4, tarim sektorii ise
%23,6 paya sahip olmaktadir. Istihdamin yillar itibariyla sektorel yapisi analiz
edildiginde, istihdamda yasanan artisin sektorlere aynm sekilde yansimadigi, en biiyiik
artisin hizmet ve sanayi sektorlerinde oldugu goriilmekte bunun sonucunda tarimin
toplam istihdamdaki payinda diislis yasanirken sanayi ve hizmet sektorlerinde artis
izlenmistir. Tarim sektoriine bakildiginda 2007 yilina kadar istthdamda diisis
yasanirken izleyen 2008-2011 yillarinda artis izlenmis, 2012 yilindan itibaren tekrar
diisiis egilimine girmistir. 2004’de %29,1 olan istihdam pay1, 2013’de %23,6 seviyesine
kadar diismiistiir (Tablo 5).

Sanayi sektoriinde, 2008 kiiresel ekonomik krizin yansimasiyla 2009 yilinda
istthdamda yasanan keskin diisiisiin sonucunda, yasanan istthdam kaybinin tarim ve
hizmet sektoriine kaydigi anlasilmaktadir. Krizin etkisinin atilmastyla sanayi sektoriinde
2010 yilinda hizli yiikselis baslamis, 2013 yilinda toplam istihdamdaki payr %26,4
seviyesine ulagsmistir. Hizmet sektoriine bakildiginda yillar itibariyla istihdam artisinin
gozlendigi bir sektor konumunda olmakla birlikte 2004 yilindan itibaren yasanan artisin
kriz doneminde de devam ettigi gozlenmistir. 2009 yilina gelindiginde toplam
istthdamdaki payr %50,1’e kadar c¢ikmistir. 2010 yilinda ise tarim ve sanayi

sektorlerindeki istthdam artisindan dolay1 istihdamdaki pay1 %48,6 seviyesine gerilemis
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olmasma ragmen 2012 yilindan sonra tekrar yiikselise gegerek 2013 yilinda %50

seviyesine ulagsmistir.

Tablo 4 ve Tablo 5’den edinilen bilgiler dogrultusunda sektorel gelir dagilimin
en etkin bicimde diizeltmenin yolu, egitim olanaklarin1 giliglendirmek suretiyle kirsal
kesimdeki fazla niifusun niteliklerini arttirarak onlar1 sanayi ve hizmetler sektdriine
dogru kaydirmaktir. Buna istinaden, egitim altyapisinda halihazirda 6nemli diizeyde
yetersizliklerin oldugu bolge veya kentlerimizdeki bu sorunlarinin ¢éziilmesi igin,
kamunun &nemli diizeyde kaynak tahsis etmesi dnem arz etmektedir. insanlara beceri ve
bilgi kazandirmak ic¢in yapilan tiim egitim harcamalariin, uzun vadeli ancak geri

dontisiimii yiiksek bir yatirim oldugu 6nemli bir husustur.

1.6.6. Tirkiye’de Bolgesel Gelir Dagilimi

Tiirkiye’de bolgelerarasi gelir esitsizligini ve gelismislik farkin1 azaltmak igin;
yatirimlarin dagilimint degistirmekle birlikte, bir yandan da alt yapi yatirimlarini
gelistirmek gerekmektedir. Bolgelerarasi yatirim-iiretim farkini azaltma konusunda; kisi
bagina geliri 1500 $ veya daha az olan illerde sigorta primi isveren paylarinda tesvik,
gelir vergisi stopaji tesviki, enerji destegi ve bedelsiz yatirim yeri tahsisi gibi tesvik
tedbirleri 2004 yil1 baginda yiirtirliige girmistir (Bilen ve Yumusak, 2006: 58). Bolgesel
gelir farkliliklar, gérece yoksul bolgelerin zamanla bolge disina gb¢ vermesine ve daha
az kaynak kullanmasina sebep olmaktadir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
teror nedeniyle saglanamayan giivenlik, ekonomik faaliyetleri olumsuz etkilemis, hatta
zaman zaman felce ugratmistir. Bolgedeki bu gelismeler ayn1 zamanda biiylik sehirlerde

stirekli biiytiyen gelir dagilimi ugurumunun da sebebi olmustur.

Ulkemizde gelir dagilimi sorununu daha da derinlestiren ve cesitli sosyal hatta
siyasal problemlere neden olan diger bir sorun ise gelirin lilkemizdeki cografi dagilimda
gozlenen esitlikten oldukca uzak goriintimiidiir. Gelismis bolgeler ile az gelismis
bolgeler arasindaki farkin artan diizeyleri, go¢ ve sehircilik problemine ve sug islemeye
egilimli olma gibi ¢ok cesitli problemlere neden oldugu gozlenmektedir. Bolgeler arasi
esitsizligin en derin oldugu bolgeler Marmara bolgesi ile Dogu Anadolu bdlgesi
arasinda bulunmaktadir (Bilen ve Yumusak, 2006: 57). Soyle ki; TUIK tarafindan 2015
yili Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Bolgesel sonuglarina gore, Tiirkiye'de

ortalama yillik es deger hanehalk: kullanilabilir fert geliri, 2015 yilinda 16 bin 555 TL,
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Istatistiki Bélge Birimleri Smiflamasi (IBBS) 1. Diizey bélgeleri itibariyla Istanbul, 22
bin 067 TL ile ortalama yillik es deger hanehalki kullanilabilir fert geliri en yliksek
bolge olmustur. Bu bdlgeyi, 20 bin 510 TL ile Bat1 Anadolu Bolgesi ve 18 bin 243 TL
ile Dogu Marmara Bolgesi izlemistir. Ortalama yillik es deger hanehalk: kullanilabilir
fert gelirinin en diistik oldugu bolgeler 11 bin 602 TL ile Kuzeydogu Anadolu, 10 bin
412 TL ile Ortadogu Anadolu ve 9 bin 089 TL ile Gilineydogu Anadolu bolgesi siralandi
(TUIK, 2016b).

Tiirkiye'de ortalama yillik es deger hanehalki kullanilabilir fert geliri, 2015
yilinda 16 bin 515 TL iken, Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamas1 (IBBS) 2. Diizey
bolgeleri itibartyla Ankara, 22 bin 516 TL ile ortalama yillik es deger hanehalki
kullanilabilir fert geliri en yiiksek bélge olmustur. Ankara’y1, 22 bin 067 TL ile Istanbul
bolgesi ve 19 bin 689 TL ile izmir bolgesi takip etti. Ortalama yillik es deger hanehalk1
kullanilabilir fert gelirinin en diisiik oldugu bolgeler ise 8 bin 089 TL ile Sanliurfa,
Diyarbakir, 8 bin 184 TL ile Mardin, Batman, Sirnak, Siirt ve 8 bin 773 TL ile (Van,
Mus, Bitlis, Hakkari, olarak siralanmistir (TUIK, 2016b).

1.7. GELIiR DAGILIMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Milli gelir iicret, kar, rant, faiz gibi lretim faktorleri fiyatlarinin toplamina esit
olmaktadir. Uretim faktdrlerinden sermayenin fiyati faiz, emegin fiyat: {icret, topragin
gelir degeri rant, tesebbiislin fiyat1 kardir. Bir iilkede meydana gelen gelir dagilimi
bozukluklarinin birgok sebebi vardir. Gelir dagilimi esitsizligine neden olan durumlar
mal ve hizmetlerin {retiminden tiiketimine kadar bircok asamada siralamak
miimkiindiir. Ulkenin icinde bulundugu yapisal sorunlar (kayit disilik, enflasyon, niifus,
igsizlik, vb.) ve liretilen baz1 politikalar (sosyal giivenlik, vergi, tarim, fiyat ayarlamasi,
vb.) gelir dagilimi1 bozuklugunun baglica nedenleri olarak sayilabilir. Bir ekonomide
bireyler arasindaki gelir dagiliminin esitsizligi servet dagiliminin esitsizligine, emegin
fiyatinin esitsizligine ve faktor fiyatlarina devletin miidahale etmesi gibi sebeplere

dayanir.

1.7.1. Emek Dagilim

Ucret emegin geliridir. Belli bir ekonomide, farkli is kollarinda ¢alisan isciler

arasinda igin geregi olarak yeterli tecriibe ve bilgiye sahip olan is¢ilerle, bilgi ve beceri
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yoniinden yeterli tecriibeye sahip olmayanlar arasinda baska bir ifadeyle vasifl is¢ilerle,
vasifsiz isciler arasinda siiphesiz farkli iicret tarife uygulamasi olabilmektedir. Burada
emegin kalitesi onem tegkil etmektedir. Bir is ortaminda ¢alisan is¢ilerin tamami ayni isi
ayn1 beceriyle yapamayacagi kabul edilmesi gereken bir gercektir. Buna istinaden emek
gelirlerinin farkli olmasi kabul edilir bir gergektedir. Bazi is kollarinda kalifiyeli
elemanlara ihtiya¢ duyulurken, baska is kollarinda vasifsiz is¢ilere talep olacaktir

(Ozbilen, 1999: 482).

Emegin yetiskinler arasinda dagiliminda esitsizlikler bulunmaktadir. Biitiin
insanlar birbirinden farkli yeteneklerle yaratilmislardir. Ustiin becerilere sahip olan
fertlerin gelir elde etme konusundaki hiinerleri daha yiiksektir. Baz1 kisiler daha fazla
gelir elde etmek amaciyla ¢alisma kosullarindaki farkliliklardan dolay:r goniillii olarak
daha fazla siire ile ¢alisabilirler ya da emek faktorii baz1 meslek ve islerde son derece
onemli yer tutabilir. Risk almadaki farkliliklar olarak ¢ogu kisi parasini tehlikeli ve risk
oran1 yiiksek islere yatirarak yiiksek bir gelir kazanirken digerleri risk almaktan
kagmirlar. Bu durum, gelir farkliliginin meydana gelmesini etkileyen nedenlerden
biridir. Ayrica aliman egitimdeki farklihk ve is tecriibesi kisiler arasindaki gelir
farkliliklarinin nedenlerindendir. Ancak, gelir dagilimindaki esitsizligin biiytik bir
kismin1 bu faktore baglayarak agiklamak yanlis olacaktir. Zira az yetenekli kisilerin
daha ¢ok yetenekli kisilere gore daha fazla kazandiklar1 saptanabilmektedir
(http://kaykusuz.tripod.com/id55.html, 21.10.2015).

Emegin dagiliminda egitim onemli bir yer tutmaktadir. Buna gore egitim
faaliyetlerinin gerek sosyal dislanma, gerekse sosyal politika agisindan ii¢ Onemli
etkisinden bahsedilebilir. Bu etkilerden birincisi, egitim seviyelerinin arttirilmasiyla
emegin yliksek bir vasif seviyesine ulasmasi, egitim almis kisilerin hem is bulma imkani
arttiracak hem de verimliligin artmasina katkida bulunacaktir. Ikinci etki, egitimin genis
kitlelere yayilmasi gelir dagilimini olumlu yonde etkileyerek orta sinifin giiglenmesini
saglayacaktir. Ugiincii etki, egitim bazi gruplarin sosyal hayattan dislanmasini
engelleyecektir. Buna istinaden, egitimde firsat esitliginin saglanmasi, gelirin esit
sartlarda verilmemesinden daha Onem arz etmektedir. Buna bagli olarak devletin
egitime yonelik olarak kullanabilecegi temelde ii¢ politika aracindan bahsedilmistir.
Bunlardan birincisi, egitime baglama ile ilgili tim engelleri ve smirlamalar1 ortadan

kaldirarak, herkese esit sans tanimak, ikincisi, devletin egitim ara¢ ve gerecleriyle ilgili
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imkanlar1 arttirmasi, iiglinclisii ise devletin dogrudan veya dolayli olarak egitim
giderlerini iizerine almasi seklinde ozetlenmistir. Ifade edilen bu politikalar gelir
dagiliminda adaletin saglanmasinda 6nemli bir yer edinmektedir. Diger yandan, devletin
sagladig1 egitim imkanlarinin diisiik gelir gruplarina iicretsiz, yliksek gelir gruplarina
belirli bir ticret karsiliginda vermesi gelir dagilimi adaletinin saglanmasinda énemli bir
husustur. Zira devlet; yliksek gelir gruplarindan elde ettigi kaynaklarla, diisiik gelir
gruplarina egitim olanaklar1 sunmaktadir. Bu durum da egitimde firsat esitliginin bir
yoniinli olusturmaktadir. Aksi durumda egitimde firsat esitliginin saglanamamasi gelir

dagilim1 adaletsizligini daha da arttiracaktir (Akdogan, 1996: 450).

Emek piyasasinda kisisel gelir farkliliklarin1 inceleyen bir ¢aligmaya gore kisisel
egitim diizeylerinin farklilig1 toplam esitsizligin yaklasik olarak %25’ini a¢iklamaktadir.
Calisanlarin gelir esitsizligini agiklamaya calisan cesitli faktorlere nazaran egitim
seviyesi iki kat daha fazla bu esitsizligin yonlerini ortaya koyabilmektedir (Bilen ve

Yumusak, 2000: 83-84).

Ucret farkliliklar1 emege olan talepten de ncelikli olabilir. Eger nitelikli emege
olan talep fazla ise, licret seviyesinin de fazla olmasi normal goriilebilir. Emek arzim
ticret tek basina belirlememektedir. Herkesin her isi yapamayacadi gerceginden yola
cikilarak talep edilen emegin o isi yapabilmek i¢in sahip oldugu birikim ve beceriyi elde
etme kosullar1 ve zahmeti de emek arzi lizerinde etkili olan Oonemli faktordiir. Bu
yiizden, ekonomik mekanizma igerisinde mevcut bu olumsuzluklar ortadan kaldirilsa
dahi, emek gelirleri arasindaki farklarin tamamen ortadan kaldirilmas: miimkiin degildir

(Ozbilen, 1999: 482-483).

1.7.2. Servet Dagilimi

Servet dagiliminin dengesiz olmasi kisisel gelir dagilimdan dolayr meydana
gelen esitsizliklerin baslica nedenidir. Bu yiizden, gelir dagiliminda servete bagl olarak
olusan dengesizligin giderilmesinde belirli bir servet iizerinden alinan ve dolaysiz olan

bina, arazi gibi servet vergileri 6nem arz etmektedir (DPT, 2001: 63).

Servet sahibi kisiler serveti olmayan kisilere gore daha kolay gelir elde ederler.
Zira yiiksek gelirlilerin servet biriktirmeleri diisiik gelirlilere nispeten daha kolay
olmaktadir. Bati Avrupa tllkeleri ve Tiirkiye’de yapilan caligmalara gore, gelir getiren

servetin ¢ok bliylik bir kismi kii¢lik bir grubun himayesindedir. Buna karsilik, biiytik
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cogunluk bu olanaklardan mahrumdur. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi, biitiin
imkanlara karsin emegin niteligini artirabilme olanagiin sinirli olmasi, ikincisi de gelir

esitsizliklerinin bir iist sinirinin olmas1 (Ozbilen, 1999: 483).

Servetin ve servetten elde edilen kazancglarin toplumun biitiin sosyal tabakalara
yayillmast konusu, gelir dagilimi adaletinin saglanmasi agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Ote yandan bir ekonomide yatirimlarin yapilmasi icin servet sahibi
gruplarin olmast geregi unutulmamalidir. Ancak, bu durumun makul bir diizeyde olmasi
gerekmektedir. Sosyal gruplar arasinda gozlenen asir1 6lgiide gelir farki, anormal bir

durum olarak degerlendirilmelidir (Aras, 2012: 32).

1.7.3. Faktor Fiyatlarn

Faktor fiyatlariyla anlatilmak istenen iicret, faiz, rant ve kardir. Eger ekonomide
emegin ve servetin dagiliminin esit oldugunu kabul edersek, iiretim faktorlerinin
fiyatlarinda meydana gelecek olan degismeler gelir dagilimini fiyati degisen faktor

lehine veya aleyhine degistirecektir.

Ote yandan faktor fiyatlarmin sifir oldugu bir ekonomide servet birikimi, tek
basina gelirin artmasini saglayamaz. Bununla birlikte devletin faiz hadlerini durdurmasi,
binalar1 kontrol altina almasi, gelir boliisiimiinde esitligi saglamaya yonelik olarak
belirli bir kesimin menfaat saglamasini 6nledigi gibi, diisiik gelir gruplarinda yer alan
sosyal tabakalarin gelirlerini de gergek anlamda yiikseltebilmektedir (Ozbilen, 1998:
382-383).
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BOLUM 2: YOKSULLUGUN iKTiSADi YONU: TURLERI,
OLCULMESI VE SEBEPLERI

Kiiresel bir sorun olan yoksulluk, tanimlanmasi ve simirlarinin tespit edilmesi
gii¢ bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksulluk genel anlamda ise: “Toplumsal
refah diizeyi toplumun yasam standardimin mutlak veya goreli olarak minimum bir
diizeyinin altinda kalan kisinin statiisii” olarak tanimlanabilir. Daha spesifik bir
tanimlama, “Toplam gelirin yasami siirdiirebilmek igin gerekli olan minimum

ihtiyaglart karsilayamamast durumu” seklinde yapilabilir (TUSIAD, 2000: 95).

Yoksullugun terimsel olarak ilk tanimini, 1901 yilinda Seebohm Rowntree
yapmistir. Rowntree (1901)’e gore; yoksulluk insanlarin biyolojik varliklarini devam
ettirilebilmesi i¢in toplam gelirlerinin, minimum diizeyde yiyecek, giyim vb. fiziki
ihtiyaglar1 karsilayamamasi olarak nitelendirilebilir. Yoksullugu sadece aglik ya da
asgari diizeyde beslenebilecek gidaya sahip olamama seklinde nitelendirmek yanlig
sonuglar dogurabilir. Kutsal bir varlik olan insanin ihtiyaglar1 sadece yemekle sinirli
kalmamakta, bunun yaninda, basta gida olmak iizere barinma, giyim, saglik, egitim,
altyapi, ortak yasam, kiiltiir ve buna benzer ihtiyaglari da bulunmaktadir. Gegtigimiz
ceyrek ylizyilda, ekonomik ve sosyal sorunlarin zirve yapmasiyla yoksulluk korku

salmaya baslamistir (Dumanli, 1996: 2).

Kiiresellesme olgusunun 80’li yillarda ortaya ¢ikmasmin ardindan yoksulluk
sorunu Birlesmis Milletler Orgiitince (BM) diinyadaki en &nemli sorunlardan biri
olarak kabul edilmis [United Nations General Assembly Report (6 September 1995)],
ayrica uluslararasi toplantilarda ana glindem maddesi olusturmustur (Senses, 2003: 24-
25). Zira diinya iizerinde son 50 yildir ciddi diizeyde bir refah artis1 gerceklesmesine
ragmen, yoksulluk ¢agimizin en ¢etin sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir.
2000’11 yillara geldigimizde Diinya Bankasi (DB) tarafindan tespit edilen giinlilk 2 ABD
dolar1 olan yoksulluk sinirinin altinda insan niifusunun %46°’s1 yani iki milyar sekiz yiiz
milyon insan yasamaktadir. 1 ABD dolar1 olan aglik sinirinin altinda ise bir milyar iki
yiiz milyon insan giinlilk yasam miicadelesi vermektedir. Yaklasik olarak her yil 18
milyon insan yoksulluga bagli nedenlerden dolayr c¢ok erken yasta yasamini
yitirmektedir. Bu sayisal deger bize toplam insan 6liimlerinin {icte birini vermektedir.

Giinliik 34.000’1 bes yasin altinda ¢ocuklar olmak iizere 50.000 insan yoksulluga baglh
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nedenlerden dolayr yasaminmi yitirmektedir (Kabas, 2009: 1). Yoksullukla sadece
ekonomik gelismislik diizeyini elde edemeyen iilkeler degil, ayni sekilde gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin pek cogu da ciddi bir sorun olarak kars1t karsiyadir

(Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 60-61).

2.1. YOKSULLUK KAVRAMI

Diinya’da yasanan 6nemli sosyal ve ekonomik sorunlardan biri olan yoksulluk
yeni ortaya ¢ikmis bir olgu degildir; insanoglunun varolusundan beri siire gelmektedir.
Bir taraftan Diinya’nin muhtelif yerlerinde milyonlarca insan yoksulluk i¢inde yasam
miicadelesi verirken diger taraftan bir¢ok insan yoksulluk riski ile karsi karsiya

kalmaktadir.

Literatiirde yoksulluk kavrami bir neden degil sonu¢ olarak tartisilmakta ve
“goreli” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumu olusturan bireylerin tamami o toplum
icinde esit kosullarda yoksul ise diger toplumlara nispeten daha yoksul olsa bile, o
toplumun yoksullugu s6z konusu degildir. Yoksulluk bireysel alanlarda
iceriklendirilerek anlamli olur. Bu ¢ercevede, yoksulluk antropolojik olarak, bir toplum
ya da toplumsal degerlerin az veya ¢ok olusuyla degil, o degerin toplulugu olusturan
kisiler arasindaki esitsiz dagilimi durumunda s6z konusu olabilir. Bu ylizden yoksulluk
kavramini gelir dagiliminin esitsiz olusunun bir sonucu olarak gorebiliriz (DPT, 2001:

103).

Yoksulluk, ¢ok boyutlu bir nitelige sahip oldugundan farkli sekillerde tanimi
yapilabilir. Lipton’a (1997), gore yoksulluk:  “Ozel tiiketimdeki  yetersizliklere
odaklanarak yoksullugu belirli bir diizeyin altinda kisi basina ozel tiiketimin soz konusu
oldugu durum” olarak tanimlamaktadir. Drewnowski (1977), yoksullugu “Kisilerin ve
hanehalkinin kendileri icin uygun gérecekleri bir tatmin diizeyini elde etmeye yetecek
bir gelire sahip olmamalar: seklinde ya da asgari yasam standardinin gerektirdigi temel
ihtiyaglarin karsilanabilmesi icin yeterli miktarda gelirin elde edilememesi durumu”
olarak tanimlamaktadir. Diinya Bankasi (1990)’a gore ise yoksulluk “Asgari yasam
standardina ulasamama durumu” olarak tanimlamaktadir. Diger bir deyisle yoksulluk,
maddi nitelikteki yoksunluklar nedeniyle tliretim faktorlerine ve kaynaklara ulasamama
ve asgari bir yasam diizeyini idame ettirecek gelirden yoksun olma durumudur (Aktan

ve Vural, 2002b: 3).
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Charles Booth (1899), yoksullugun gecimlik diizeyi anlaminda tanimini su
sekilde yapmaktadir: “Yoksulluk, fiziksel bakimdan hayati siirdiirmek icin gerekli ve
bedenin fiziksel olarak etkin isleyisini olanakli kilacak yeterlilikteki yiyecek ve barinma
gereksinimlerini  karsilayabilecek miktardaki temel maddelerin yoksunlugudur”

(Giddens, 2000: 288).

Tiirkiye Istatistik Kurumu yoksullugu genel olarak, insanlarin temel ihtiyaclarini
karsilayamama durumu olarak tanimlamaktadir. Daha spesifik olarak ise yoksullugu dar
ve genis anlamda olmak iizere iki tiirlii tanimini1 yapmaktadir. Yoksulluk dar anlamda,
acliktan 6lme ve barmacak yere sahip olmama durumu iken, genis anlamda ise gida,
giyim ve barinma gibi olanaklar1 yasamlarini siirdiirmeye yettigi halde toplumun genel

diizeyinin gerisinde kalinmasi durumudur (TUIK, 2008: 32).
2.2. YOKSULLUK TURLERI

2.2.1. Mutlak Yoksulluk — Goreli Yoksulluk

Hanehalki ya da bireylerin yasamlarini fiziksel olarak siirdiirebilmeleri icin
ithtiya¢ duyulan asgari tiiketim seviyesi “mutlak yoksulluk™ olarak ifade edilir. Buna
istinaden mutlak yoksullugun ortaya c¢ikarilmasi, bireylerin yasamlarimi devam
ettirebilmeleri i¢in elzem olan minimum tiiketim ihtiyag¢lariin tespit edilmesi gerektirir.
Gida ve gida dis1 etkenler g6z 6niinde bulundurularak mutlak yoksulluk ayr1 ayri tespit
edilebilmektedir. insanlarm gelirlerinin temel ihtiyaglarmi karsilama noktasinda yetersiz
kalmas1, mutlak yoksulluk sinirmin altinda kaldiklarinin gdstergesi sayilabilir (TUIK,

2008: 33).

Mutlak yoksulluk hesaplanmasinda insanlarin yasamlarin1 devam ettirebilmeleri
icin gida ve gida dis1 etkenler dikkate alinirken, mutlak aclik sinirinda ise sadece gida
harcamalar1 esas alinmakta ve minimum temel gida maddesinden olusan gida sepetinin
maliyetine gére hesaplama yapilmaktadir. Toplam niifus i¢in 6nerilen kisi basina giinliik
alinmasi1 gereken kalori miktar1 esas alinmak suretiyle, bu miktarin altinda kalori alan
bireyler bir yoksulluk c¢izgisi olustururlar. Gida harcamalarina ek olarak temel
ihtiyaclart da (egitim, barinma, giyim, saglik) goéz oOnlinde bulundurularak mutlak

yoksulluk sinir1 hesaplanabilir. Mutlak yoksulluk sinir1 giiniimiizde bir¢ok az gelismis
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iilkelerde bu yaklasim (Temel ihtiyaglar Yaklasimi) baz almarak hesaplanmaktadir
(Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 62).

Diinya Bankasi, yoksullukla ilgili ¢aligmalarinda mutlak yoksullugu 6énemli bir
gosterge olarak kabul etmistir. Nitekim Diinya Bankasi’nca bir insanin hayatta
kalabilmesi i¢in gerekli minimum kalori miktar1 2400 k/cal olarak kabul edilmekte ve
giinliik geliri bu kalori miktar1 kadar besini almaya yetmeyen insanlar “mutlak yoksul’’
olarak tanimlanmistir. Mutlak yoksulluk sinir1 az gelismis tilkeler i¢in kisi basina giinde
1 dolar olarak kabul edilirken, Karaibler ve Latin Amerika i¢in bu smir 2 dolar,
Tiirkiye’nin de yer aldigi Dogu Avrupa iilkeleri i¢in 4 dolar, gelismis sanayi tilkeleri

icin ise 14,4 dolar olarak belirlenmistir (DPT, 2001: 104).

Goreli yoksulluk Adam Smith’e gore, “Mutlak olarak temel ihtiyaglarini
karsilayabilen fakat kisisel kaynaklarin yeterli olmayisindan dolayr toplumun genel
refah diizeyinin altinda kalan ve topluma sosyal agidan etkileri kisitlanmis olanlar”
olarak tanimlanir. Smith, yoksullugu goreli bir kavram olarak yorumlamakta ve sosyal
yonii daha fazla olan goreli yoksulluk, yoksullugu bireyin ihtiyaclarini karsilama
derecesi yoniiyle toplumun diger fertlerini karsisindaki durumuna goére tanimlamaktadir.
Goreli yoksulluk tanimlanirken ya toplam niifus i¢inde diisiik gelirli oran yoksul olarak
kabul edilmekte ya da ortalama gelir diizeyinde bir sinir belirlenerek bu siirin altinda
geliri olanlar yoksul olarak tanimlanmaktadir. Mutlak yoksullugun tanimi kisi basi sabit
bir reel gelir diizeyi temelinde yapilirken; goreli yoksulluk diger bazi sosyal gruplarin
kisi basi reel geliri seklinde tanimlanir. Goreli yoksulluk ¢izgisinin hesaplanmasinda
yapilmasi gereken ilk adim arastirmanin yapilacagi sosyal toplulugun ortalama refah
seviyesinin belirlenmedir. Bu evrede refah Olciisii olarak hem gelir diizeyi hem de

tiiketim diizeyi tespit edilebilir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 63).

Mutlak  yoksulluk yaklagimi gelismekte olan iilkelerde yoksullugun
Olclilmesinde en sik kullanilan yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mutlak yoksul
olanlar temel gereksinimlerini karsilayamazlar. Yoksulluk sanayilesmis {ilkeler
tarafindan goreli yoksulluk kavrami cergevesinde degerlendirilir. Goreli yoksulluga
gore; haneler, gelirlerine ya da tiiketimlerine gore smiflandirildiginda belirli bir sinirin
altinda kalanlar yoksul sayilir. Bu tanima goére goreli yoksullar temel ihtiyaglarini

mutlak olarak karsilayabilen fakat toplumun genel refah diizeyinin altinda kalmis ve
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topluma sosyal acidan katilmalar1 engellenmis grubu temsil etmektedir. Ornegin bir
toplumda mutlak yoksulluk kavramina gore yoksul olmayabilir. Fakat goreli yoksulluk
kavrami gelir dagilimiyla dogrudan iliskili oldugundan toplumda her zaman yoksul olan
bir kesim olacaktir. Bu durumda goreli yoksullugu azaltmanin tek yolu esitsizligi

azaltmaktan gecmektedir (Kabas, 2014: 20).

2.2.2. Objektif (Nesnel) Yoksulluk — Siibjektif (Oznel) Yoksulluk

Objektif (Nesnel) yoksulluk yaklagimi yoksullugun ne tiir sebepler yiiziinden
olustugu ve bu sebeplerin dogurdugu sonuglarla birlikte ortadan nasil kaldirilacag: ile
ilgili sorulara dnceden belirlenmis Olgiitlere gore cevap bulmaktadir. Hanehalkinin
sagladig1 toplam fayday: daha net gdstermesi tercih sebebi olmustur. Siibjektif (Oznel)
yoksulluk ise yapilan biiyiik 6l¢ekli anketler sonucunda toplumun kabul edecegi asgari
bir yasam standardinin belirlenmesidir. Diger bir deyisle bu yaklasim, yoksullugun
tanimlanmasini  bireylerin ve hanehalkinin degerlendirmesine birakir. Objektif
yoksulluga gore daha az tercih edilen bir yontem olmasinin nedeni sonuglarin anketlerin
dogruluk derecesine bagli olmasidir. Her iki yaklasimda da amag; gercekgi bir refah
diizeyi ve buna uygun bir gelir seviyesini tespit etmek suretiyle kritik yoksulluk

¢izgisini belirlemektedir (Biiylikgavusoglu, 2009: 59).

2.2.3. Tiiketim Harcamasina Gore Yoksulluk

Mutlak yoksulluk kavrami sadece gida unsurunu, goreli yoksulluk kavrami da
kisi basina ortalama geliri, tiiketime gore belirlenecek yoksulluk sinirinda ise kisinin
biitlin tiikketim unsurlarma yaptigt harcamalar degerlendirilmelidir. Bu yoksulluk
simirinda diger iki yaklasimda yer almayan 6ge, kisinin biitiin giderleridir. Bu giderler
giyim, gida, saglik, konut, ev esyasi, hane ve hanehalkiyla ilgili bakim ve hizmetler,
ulastirma, egitim, kisisel bakim, haberlesme, kiiltiir vb. alanlardaki giderlerdir (Korkat,
2013: 24). Buna istinaden tiiketim harcamalarina gore yoksullugun kapsadigi alan daha

genis olmasi sebebiyle daha gergekci bir durum ortaya koymasi muhtemeldir.

Mutlak yoksullugu yoksulluk orani olarak kullanmanin sakincasi, bu oranin
sadece gidaya yer veriyor olmasidir. Goreli yoksullugu kullanmanin eksikligi ise
yalnizca fert bagina ortalama gelirin esas alinmasi, dolayisiyla kisilerin yasam standardi

hakkinda yeterli bilgiye yer verilmemesidir. Mutlak yoksullugu tercih etmenin faydasi,
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toplumdaki gida harcamasina gore en diisiik yasam standardini ortaya koymasidir.
Goreli yoksullugu kullanmanin faydasi, gelir dagilimi esitsizligini belirgin bir sekilde
veriyor olmasidir. Tiketim harcamalart g6z Oniinde bulundurularak yapilan
hesaplamada ise tiim tiiketim kalibi hesaba katilarak, hem mutlak hem de goreli
yoksullugun boyutlar1 tespit edilmektedir. Zira toplumun ortalama tiiketim seviyesinin

altinda kalan kesim, en dezavantajli kesimi olusturmaktadir (Bolayir, 2007: 41).

2.2.4. Gelir Yoksullugu — insani Yoksulluk

Gelir yoksullugu, bireylerin veya hane halklarinin yasamlarini idame ettirmek ya
da minimum yasam standardini karsilamak amaciyla ihtiyag duydugu temel
gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in yeterli miktarda gelirin elde edilememe durumu
olarak tanimlanmaktadir. Gelir yoksullugu hesaplamalarinda minimum yasam diizeyini
saglamak icin gerekli olan gelir, yoksulluk sinir1 olarak tanimlanmaktadir. Gelir-tiiketim
seviyesi bu yoksulluk sinirmin altinda kalan kisi veya hanehalki ise yoksul olarak

nitelendirilmektedir (Aktan ve Vural, 2002b: 6).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Program
— UNDP) tarafindan Insani Gelisme Endeksi (Human Development Index-HDI)
dogrultusunda yoksullugu 6lgmek icin Insani Gelisme Raporlar1 yaymlanmaktadir.
“Insani yoksulluk” ilk olarak, 1997 yilinda yaymnlanan Insani Gelisme Raporu’nda
“insani gelisme” kavramiyla birlikte kullanilmis ve UNDP, insani yoksulluk kavramin
somut olarak dlgmek ve izlemek igin Insani Yoksulluk Géstergesini (Human Poverty

Index- HPI) gelistirmistir (UNDP, 1997).

1997 yilinda yayinlanan bu raporda, insani yoksulluk temelinde gelisme ve
insanca yasam i¢in mali olanaklarin yani sira temel ihtiyaclarin karsilanabilmesi i¢in
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve bazi imkanlara sahip olmanin gerekli oldugu fikri ortaya
atilmistir. Gelistirilen bu yeni kavram {ii¢ kriterden yola c¢ikarak hesaplanmaktadir

(UNDP, 1997):

Yagsam Siiresi: Insani yoksullugun ilk gostergesi olarak, uzun bir dmiirden
mahrum olma kabul edilmektedir. UNDP, hesaplamalarinda 40 yasin altindaki yasam

stiresini insani yoksulluk olarak degerlendirmektedir.
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Egitim: Egitim olanaklarindaki yoksunluk, insani yoksullugun II. gostergesini
olusturmaktadir. Insani yoksullugun bir diger olgiitii de hesaplamalarda kullanilan

yetigkinler arasindaki okuma-yazma bilmeme oranidir.

Ekonomik ve Sosyal Imkanlar: Insani yoksullugun diger bir gostergesi de
bireylerin ekonomik ve sosyal olanaklardan yoksun kalmasidir. UNDP asagida
belirtilen temel ii¢ veriden faydalanarak bu imkanlara sahip olma diizeyini ortaya

koymaktadir.
v’ 5 yagin altinda olan ve yeterli beslenemeyen niifus yiizdesi,
v Temel saglik imkanlarindan yoksun olan niifus yiizdesi ve
v’ Saglikli igme suyuna sahip olmayan niifus ylizdesi.

UNDP, yukarida belirtilen ii¢ kriterin (yasam siiresi, egitim, sosyal ve ekonomik
olanaklar) ortalamasini alarak insani Yoksulluk Endeksini elde etmektedir. Bu endeks;
yasam siiresinin kisaligi, kamusal ve oOzel kaynaklara erisememe, temel egitim
hizmetlerinden mahrumiyet gibi insani gelisim acisindan meydana gelen
mahrumiyetleri, insani gelisim disinda kalmis insanlarin oranini, yoksullugun
boyutlarin1 8lgmektedir (Giindogan, 2008: 43-44). Insani Yoksulluk Endeksi, iki farkli
iilke grubu icin hazirlanmaktadir: Kalkinmakta olan tilkeler i¢cin HPI-1, zengin veya
gelismis iilkeler i¢inse HPI-2 degerleri s6z konusudur. HPI degeri 100’e yaklastikca
yoksulluk artmakta, sifira yaklastikga yoksulluk azalmaktadir (Kutlar ve Doganoglu,
2007: 75-76). Ulkeler bu endekse gore degerlendirilerek, yoksullukla miicadele

stratejileri onerilmektedir.

2.2.5. Kirsal Yoksulluk — Kentsel Yoksulluk

Y oksulluk, tiirleri bakimindan kirsal yoksulluk ve kentsel yoksulluk seklinde de
siiflandirilabilir. Yoksul insanlarin temel 6zellikleri ev yoksullugun boyutlari agisindan
yasanilan yerlere (kirsal-kentsel alanlar) gore cok biiylik bir farklihik s6z konusu
olmamaktadir. Kirsal ve kentsel alanlar muhtelif 6l¢iitlere (niifus biiytikliigl, konut tiirii,
konut yogunlugu, tarim dist islerde calisanlarin niifus i¢cindeki payi, sunulan kamu
hizmetlerinin diizeyi) gore tanimlanmakta ve gelir-tiiketim diizeyi ve diger sosyal
gostergelerin dikkate alindig1 ekonomik yaklasima ya da bu gostergelerle birlikte maddi

olmayan yoksunluklar ile sosyal farkliliklar1 da kapsayan gostergeleri igeren
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antropolojik yaklagima gore yoksul insanlar tespit edilmektedir. Kirsal yoksullar genel
olarak, bagimsizlik, giivenlik, kimlik, itibar, karar alma 6zgiirliigii, sosyal iligkilerin
samimiyeti ve yakinligi, hukuki ve siyasi haklar gibi yoksullugun daha ¢ok niteliksel
boyutu iizerinde dururken, kentsel yoksullar ise yetersiz gelir, yetersiz tiiketim diizeyi

gibi niceliksel boyut tizerinde durmaktadirlar (DPT, 2001: 136).

Ulkelerin ¢ogunda yoksulluk kentsel alanlara oranla kirsal alanlarda gériilen bir
sorundur ve kisisel tiiketim ile saglik, konut, yeterli diizeyde egitim, ulasim, temiz su ve
iletisim hizmetlerine erisim konusunda yasanan mahrumiyetler kirsal yoksullugu
nitelemektedir. Bu yoksulluk tiirli, niifus artis1 ile kentlere olan gogii koriiklemektedir.
Kentsel yoksulluk ise ¢ogunlukla kirsal yoksullugu azaltma politikalarinin sonucunda
ortaya ¢ikar. Hem kirsal hem de kentsel yoksullugun olusmasinda yer alan temel
faktorlerin basinda tarim kesiminin ve kirsal alandaki beseri ve fiziki altyapinin ihmal
edilmesine sebep olan kamu politikalar yer alir. Kirsal alanlardaki azgelismislik, sanayi
sektoriiniin  kullanacagi yiyecek ve hammaddelerin maliyetini arttirmakta ve bu
alanlarda alim giiciiniin diisiik olmasindan dolay1 sanayi sektdrii piyasasinin Ol¢egini
kiictiltmektedir. Bu da kentsel alanlardaki ekonomik biiyiimenin siirekli olmasim
engeller. Kirsal ve kentsel alanlarda gerceklesen iicret farkliliklari, kirsal kesimdeki
ticret diizeyine etki etmekte ve tarim dis1 sektorlerdeki biiytimeden dolay: kirsal yoksul
kesimin elde edecegi faydayr azaltir. Siirdiiriilebilir bir biiylime kirsal kesimde
gerceklesmedikce, kentsel alanlarla birlikte sanayi sektoriiniin hizla biiyiimesi her iki
alan arasindaki esitsizlikleri daha da arttirmakta ve yoksullarinin durumlarini daha da

kotiilestirmektedir (Aktan, 2002: 47-49).

2.2.6. Kronik-Gegici Yoksulluk

Kronik yoksulluk dinamik bir kavramdir ve igerisinde zaman unsuru bulunur.
Ancak, standart literatiir genellikle kronik yoksullugu agiklarken zaman boyutunu ihmal
eder. Bir insanin kronik yoksul olarak kabul edilmesi i¢in ne kadar bir siire yoksul
kalmas1 gerekir? Literatiirde bu soru ¢ok sik sorulmaz. Literatiiriin belirli bir boliimiinde
ise kronik yoksulluk kavrami “yoksulluk tuzagiyla” bir tutulur (Osmani, 2009: 248;
Aktaran: Kabas, 2014: 3).

Bir insanin geliri belirli donemlerde standart yoksulluk sinirinin iizerine ¢ikiyor,

bazi donemlerde de altina iniyorsa gegici yoksulluk olusmus demektir. Bir insanin
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kronik yoksul olarak kabul edilmesi i¢in ise gelirinin her zaman yoksulluk sinirinin
altinda kalmasi gerekir. Ornegin, bir insanin veya hanehalkinin gelirinin belirli
donemlerde yoksulluk sinirinin iizerine ¢iktig1r gézlenmis, fakat cogunlukla yoksulluk
simirinin altinda kaldigi tespit edilirse bu insan veya hanehalk: bireyleri kronik yoksul
olarak kabul edilir. Zira kronik yoksullukta dnemli olan husus yoksul kalinan siiredir.
Ancak kronik yoksullar igerisinde yoksul kalinan siirenin yaninda yoksullugun daha da
derinlestigi asir1 yoksullar da bulunabilir. Zira baz1 insanlar veya haneler yoksul kalinan
siire bakimindan kronik yoksul olarak siniflandirilirken, yoksullugun derinligi dikkate
alindiginda asir1 yoksul veya ilimli yoksul olarak nitelendirilir (Osmani, 2009: 248-249;
Aktaran: Kabasg, 2014: 3).

Gergekten, kronik yoksulluk, nadiren bir tek etmenin sonucu olarak
goriilmektedir. Bunun yerine kronik yoksullugu, biiylik dl¢iide maddesel yoksulluk,
yeteneklerdeki asirt yoksunluk ve kirilganlik arasindaki karsilikli etkilesim ve bunlarin
bilesimi seklinde nitelendirmek daha gergekei olacaktir. Bu yiizden kronik yoksullugun
tek basina gelir ya da tiiketim boyutuyla ele alinmasi kavramin tanimlanmasi agisindan
yeterli olmayacaktir. Kronik yoksulluk bireylerin yasamlarinin uzun bir kesitinde
devam etmekte ve blyiik Olgiide de cocuklarima geg¢mektedir. Bir baska deyisle,
nesilden nesille aktarilmaktadir. Kronik yoksullar icin yoksulluk, sadece diisiik gelir
sahibi olmak anlamina gelmemekte, aym1 zamanda aclik, saglikli igme suyuna
ulagsamama, kotli beslenme, egitim ve saglik hizmetlerinden yoksun olma, ayrimcilik ve
istismar anlamina da gelmektedir. Tiim bu faktorlere istinaden kronik yoksulluk, temel
insani ihtiyaclardan mahrum olma durumunu ifade etmektedir. Kronik yoksulluk toprak
mal-miilk, arag-gere¢ ve hayvansal {irlinler gibi dogal yasam icin gerekli olan iiretim
araglarin yetersizligiyle nitelendirilmektedir. Oyleyse, en yalin bigimiyle kronik
yoksulluk, sadece ekonomik haklardan mahrum olma degil, ayn1 zamanda uzun siireli,
siddetli bir bigimde yasanan ve nesilden nesile aktarilan yoksulluk anlami1 tagimaktadir.
Gegici yoksulluk durumunda insanlarin yoksulluktan kurtulma sanslar1 yiiksek oranda
varken kronik yoksulluk durumundaki insanlarin yoksulluktan kurtulabilme olasiliklar

cok diislik diizeyde ya da neredeyse imkansiz derecesindedir (Temiz, 2008: 3-4).
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2.3. YOKSULLUGUN OLCULMESI

Karmagik yapist ve ¢ok yonlii olusu sebebiyle yoksulluk tanimlanmasi gii¢ bir
kavramdir. Bununla birlikte, yoksulluk olgusuna her diinya goriisiiniin farkh
yaklagmasi, yoksullugun ortak bir taniminin yapilmasini ve ayni zamanda 6l¢iilmesini

zorlagtirmistir (Glindogan, 2008: 43-44).

Yoksullugu 6lcerken standart bir yasam i¢in gerekli temel ihtiyaclardan olusan
tahmini ‘Mal Sepeti’ (yiyecek, su, barinak vb.) ¢ercevesinde belli bir yillik gelir veya
tilketim miktarinin belirledigi ‘yoksulluk sinirindan’ hareket edilmektedir. Daha basit
ifadeyle, oncelikle bir iilkede temel ihtiyaclar bir sepete konularak bir yilda ne kadar
tuttugu tespit edilmekte ve ayni iilkede ortalama bir kisinin geliri veya tiiketim
harcamalariyla karsilastirilma yapilmaktadir. En yaygin kullanilan yoksulluk sinirlari
Diinya Bankasi tarafindan belirlenendir. Buna gdre yoksulluk sinir1 giinde 2 dolar ve
asirt yoksulluk simnir1 ise 1,25 dolar kabul edilmektedir. Gelismekte olan iilkeler i¢in 2
dolar smir1 temel almirken, En Az Gelismis Ulkeler (EAGU) igin 1,25 dolar smiri
kullanilmaktadir. En az gelismis ve gelismekte olan iilkelere gore gelismis llkeler
yoksullugun tespitinde kendilerine gdre daha farkli kriterler secebilirler (Gedikoglu,
2015: 10-11).

Giliniimiizde tek boyutlu gelir yoksullugu 6l¢iimleri yerini ¢ok boyutlu insani
yoksullugu oOl¢meyi hedefleyen birlesik endekslere birakmaya baslamis ancak
halihazirda hem diinyada hem de Tirkiye’de gelir yoksullugu olciitleri 6n planda
tutulmaktadir. Ornegin, Diinya Bankasi tarafindan belirlenen ortalama giinliik geliri
satinalma giicii paritesine gére 1 ABD Dolarinin altinda olan niifusun oran1 gostergesi
hem ulusal hem de uluslararasi yoksullugu belirlemede siklikla tercih edilmektedir

(Dogan, 2014: 13).

Yoksulluk sinirmin tespit edilmesinde farkli yaklagimlar s6z konusudur. Bu
yaklasimlar; alinmas1 gerekli asgari kalori miktar1 yaklagimi, temel ihtiyaglar yaklagimi

ve insani gelisme endeksi olarak tanimlanmaktadir.

2.3.1. AliInmasi Gerekli Asgari Kalori Miktar1 Yaklasim

Besin gereksinimine dayali yoksulluk 6l¢iim yontemine gore, toplam niifus i¢in

Onerilen kisi basina ortalama kalori aliminin altinda kalan hane halklar1 yoksul (fakir)
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olarak nitelendirilmektedir. Bu yaklasim, tim niifus icin ayni kalori normlarinin
kullanilmasi nedeniyle gergeklikten bir hayli uzaktir. Ciinkii ayn1 hanede yasayan
kisilerin bile kalori normlar1 birbirinden farkli olabilmektedir. Diger taraftan ise bu
yaklagim, 6nceden tespit edilen kalori ihtiyacin1 karsilamaya yetecek diizeydeki gida-
enerji alimi icin gerekli olan gelir seviyesi ya da toplam tiiketimi tahmin edebilir; fakat
bu metodun refahin belirlenmesinde bir kriter olarak gérev yapip niifusun c¢esitli alt-
gruplar1 boyunca karsilagtirmalar yapilmasina sinirli imkan vermekte ve cesitli sorunlari

mevcuttur (Bolayir, 2007: 46).

Toplam tiikketim harcamalar1 ile gida-enerji alimlari ile arasindaki bag; zevk ve
tercihlerin, goreli fiyatlarin, faaliyet diizeylerinin farkli olmasi ve kamunun irettigi
mallar sebebiyle degiskenlik gosterir. Misal, kirsal ve kentsel alanlardaki ulasim
maliyetlerinin farkli olusundan kaynaklanan nedenlerle fiyatlarin farklilik gdstermesi
durumunda kullanilan yoksulluk sinirinin da farkli olmasi s6z konusu olabilir. Kirsal
alanlara nispeten kentsel yerlerde bazi mallarin fiyati gidaya gore daha diisiik olabilir ya
da gida dis1 bazi mallara ulasim daha kolay saglanabilir. Bu durumda, belirli bir
harcama diizeyi veri olarak alindiginda, kentlerde gida-enerji alimlari daha diisiik
cakabilir fakat bu durum, ilgili harcama diizeyi dikkate alindiginda kentlerde yasayan
hane bireylerinin daha yoksul olduklar1 anlami icermez. Diger yandan, kentsel
alanlardaki bazi mesleklerde calisirken kirsal kesimdekilere nispeten viicut agirliginm
korumak i¢in daha az kaloriye ihtiya¢ duyulabilir. Bu yiizden, belirli bir harcama diizeyi
dikkate alindig1 zaman kentlerde yasayan iscilerin gida alimlar1 daha diisiik olsa bile, bu

durum onlarin yoksul olduklar1 anlamina gelmez (Aktan, 2002: 63-64).

Diinya Bankasina gore giinliik geliri minimum 2.400 kalori besini almaya
yetmeyen insanlar mutlak yoksuldur. Yani, bir insanin hayatini idame ettirebilmesi igin
gerekli minimum kalori miktar1 olan 2.400 kalorilik gida sepetinin fiyati, mutlak
yoksulluk sinir1 olarak tespit edilmistir. Tiirkiye’de ise, Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan 2008 yilma ait yoksulluk calismasinda Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ve
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan belirlenen yetiskin bir kisinin asgari tiikketmesi
gereken giinliik kalori miktar1 2.100 olarak tespit edilmistir. Gida sepetinin tespitinde
ise Hanehalki Biitge Anketi verilerine dogrultusunda gida harcamasina gore sirali 3. ve
4. %]10’luk hanehalki dilimleri, referans grup olarak alimip bu hanelerin gida

tiiketiminde en Onemli paya sahip 80 madde gida sepeti olarak belirlenmistir. Bir
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insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in almasi gerekli temel gida maddelerinden olusan

sepetin maliyeti “aglik sinir1” olarak tanimlanmaktadir (TUIK, 2008).

2.3.2. Temel Ihtiyaclar Yaklasim

Yoksullugu mutlak anlamda tanimlayan yontemlerden birisi, “temel ihtiyaclar”
yaklasimidir. Bu yontemde, kisinin fiziki varligini siirdirmeye yetecek minimum
giinliik besin alimi maliyeti belirlenmektedir. Bu besinleri satin almak i¢in kisinin
gereksinim duydugu para miktari, yoksulluk ¢izgisini gostermektedir. Seebohm
Rowntree (1901), bu maliyetlere kisinin hayatta kalmasi i¢in diger vazgecilmez
ihtiyaclart (barinma ve giyim gibi) karsilamaya yonelik maliyetleri de eklemistir

(Ozpmar vd., 2012: 57).

Bu yaklasim fert basina 6l¢iim ve OECD 6l¢egi cergevesinde incelenebilir. Buna
istinaden yoksulluk sinirin1 belirlemede alinmasi1 gerekli asgari kalori yaklagimindan
daha gercgekgidir. Alinmas1 gerekli asgari kalori miktar1 yaklasimi besin gereksinimine
dayali yoksulluk sinirinda tiim niifus i¢in Onerilen kisi bagina ortalama kalori aliminin
altinda kalan hane halklar1 yoksul olarak kabul etmektedir. Bu yontemde, gida sepetinin
maliyeti hesaplanir. Toplam hane tiiketimi gercek hane biiytikliigiine boliiniir ve gida
sepetinin maliyeti bu degerden biiyiilkse hane ¢ok yoksul olarak kabul edilir. Bu
yontemin sakincali tarafi, tiim niifus i¢in standart kalori normlarinin kullaniliyor
olmasidir. Halbuki ayni hanehalk: icerisinde olsa bile kisiden kisiye kalori normlari

degiskenlik gosterebilir (Aras, 2012: 46).

Temel ihtiyaglar Yaklasimi ise gida sepetinin maliyetiyle birlikte gida dist
harcamalarin pay1 hesaplanarak yoksulluk sinirina eklenir ve yeni bir yoksulluk sinir
belirlendikten sonra hane toplam tliketimi gercek hane biiyiikliigline boliiniir. Eger
yoksulluk smir1 degeri bu degerden biiylik ¢ikarsa hane yoksul olarak kabul edilir. Bu
durum o hanede karsilanamayan temel ihtiyaclar oldugunu gostermektedir.

Karsilanmayan temel ihtiyaglar ise su sekilde tanimlanmaktadir (Bolayir, 2007: 47):
v Hanehalkinin kalabalik olmasi (bir odada tigten fazla kisi yasamasi),

v Kalitesiz evde yasamak (zemin, duvar ve ¢att i¢in kullanilan

malzemelerin kaliteli olmamasi),
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v" Evde igme suyunun olmamasi ve uygun bir kanalizasyon sisteminin
eksikligi,
v' Hane bireyleri icerinde okul ¢aginda ¢ocuk olmasi ve ¢ocugun okula

gidememesi,
v' Hanehalki reisinin egitim diizeyinin diisiik seviyede olmasi.

2.3.3. Insani Gelisme Endeksi

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan insani Gelisme
Raporlar1 (IGR) 1990 yilindan itibaren her yi1l yayimlanmaktadir. Bu raporlar; “Insani
gelisme kavramini, insan kaynaklarinin gelisimini, insani temel degerler olan ozgiirliik,
kisilik gibi unsurlart ve insamin temel ihtiyag¢larina erisme diizeyini bir arada
degerlendirmekte ve boylelikle kalkinma igindeki insamin roliinii ele almaya
calismaktadir.” Ayrica bu raporlarda, bu raporlarin yayimlandigi zaman aralifinda
olusan gelismeler goz 6niinde bulundurularak bu gelismelerin insani gelisme {izerindeki

acilimlar tizerinde durulmaktadir (Demir, 2006: 2).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen 6l¢iim
yontemleri gilinlimiize kadar bazi degisikliklere ugramis olsa da 1990 yilindan itibaren
kullanilan Insani Gelisme Endeksi halen gegerliligini korumaktadir. Endeks, kaliteli ve
uzun hayat, bilgiye erisim ve yiiksek yasam standardi esasina dayali bir insani gelisme
tanimindan hareket ederek gelir, saglik ve egitim gostergelerinden olugsmakta, sosyo-
ekonomik gostergeleri ekonomik biiylimeyle iliskilendirmekte ve gelismis tilkeler ile az
gelismis {ilkelerin durumlarimi birlikte takip ederek wuluslararasi karsilastirmalar

yapilabilmesine imkan vermektedir (Senses, 2003: 100).

Insani Gelisme Endeksi, insanlarin saglikli bir yasam, kaliteli bir egitim ve gelir
firsatlarinin Olglimii yontemiyle gelistirilen, kiiresel manada devletlerarasi farkliliklar
gosterirken, milli diizeyde de bolgeler arasi farkliliklarn belirgin hale getirmektedir.
1960 ve 1970’1i yillarin ulusal kalkinma programlarinin insani gelisme ve gelir dagilimi
agisindan gosterdigi basarisizliktan hareketle Insan Giivenligi, Siirdiiriilebilir Insani
Gelisme, Insan Haklar1 ve cergevesinde tanimlanan yeni Insani Gelisme Paradigmasi
temelinde UNDP, insan merkezli kalkinmanin temel ¢ergevesini sekillendirmektedir.

Bu paradigma kapsaminda insani gelisme soyle ifade edilir (DPT, 2001: 123):
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“Insan haklar1, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Anlasmasi
ve Gelisme Hakki ve Uluslararas: Sivil ve Siyasal Haklar Anlagmasi gibi tiglii belgeden
olusan ve siyasal Ozgiirlikler yani sira insanlarin 6zgiir, saglikli ve giivenli bir yagam
stirdiirmesi ve bunu korumasini temel insani sorun olarak tanimlayan ve onurlu bir yagam
sirme hakkinin hayata gecirilebilmesi i¢cin hayatin temel gereksinimleri olan gida, is,
egitim, konut, saglik bakim1 ve kiiltiiriin herkese esitce ve yeterince saglanmasinin giivence
altina alinmasi cercevesinde ele alinmakta ve insani gelismenin birinci kogsulu olarak
degerlendirilmektedir.”

Insani gelisme raporlar1 (IGR); birbirini takip eden yillarda degisen sayida
iilkeyi icermekte, bu raporlarda iilkelerin insani gelisim diizeyleri mukayeseli olarak
degerlendirilmektedir. Diinyada tiim tilkeleri kapsayan ve {ilkeler arasi farkliliklari
ortaya koyan kiiresel raporlarin yani sira, bolgelerarasi farkliliklart da konu eden ulusal
raporlar da hazirlanmaktadir. UNDP raporlarinda; insani gelismeyi, kisilerin
seceneklerini arttirma silireci olarak tanimlamakta ve {lic temel secene§i 6n planda

tutmaktadir (Bolayir, 2007: 48-49):
v" Saglikli ve uzun bir hayat,
v' Bilgi edinme ve
v lyi bir yasam standard1 i¢in gerekli kosullarin saglanmasi.

Saglikli ve uzun bir hayat, makul bir yasam diizeni ve bilgi edinmek i¢in gerekli
kaynaklara ulasabilmek gibi {ic temel esas iizerine insa edilen Siirdiiriilebilir Insani
Gelisme ise ekonomik bliylime saglamayla birlikte nimetlerinden esit bir sekilde
yararlanilmasi, insanlar1 sira dis1 olmaya zorlamak yerine onlar1 giiglendirmesi, ¢evreye
zarar vermek yerine onu yenilemesi acilarindan degerlendirilmektedir. Diger taraftan,
bu paradigma cercevesinde aclik, hastalik, zuliim, insan giivenligi gibi hayati tehditlere
kars1 giivenlik ve yasam biciminin evde, iste ve toplumda ani ve {iziicii kesintilere
maruz kalmasina karsi giivenlik olmak tizere iki boyutlu degerlendirilmektedir. Bu
temel kavramsal cercevede dogrultusunda hazirlanan Insani Gelisme Endeksi (IGE),
Diinya Insani Gelisme Raporu, Cinsiyete Bagli Gelisme Endeksi (CBGE), Insani
Yoksulluk Endeksi (HPI), Cinsiyet Yetkinlik Ol¢iimii (CYO) temel olmak iizere, sosyal,
ekonomik, siyasal, kiiltiirel, enerji kullanimi, ¢evre, su¢ orani, beslenme, siyasal
katilimda cinsiyet ayrimciligi ve gida giivenligi ve egitim gibi verileri de temel alan
diger verilerle birlikte yirmiden fazla konuda {tilkelerin yakalamis olduklar1 gelismislik

diizeyini ve uluslararasi karsilastirmalar icermektedir (DPT, 2001: 123).
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2.4. YOKSULLUK OLCUM YONTEMLERI

Literatiiriin bir boliimiinde yoksulluk sadece yoksulluk sinirinin altinda kalan
kisilerin degerlendirilmesiyle tespit edilmektedir. Oysaki yoksulluk sinir1, yoksul kisiler
arasinda yoksullugun yogunluk derecesi, yoksullugun siddeti, yogunlugu ya da derinligi
hakkinda bilgi vermekten yoksundur. Yoksulluk smirinin altinda bulunan iki gruptan
biri digerine gore yoksulluk sinirina daha yakin ya da daha uzak olabilir. Bu durumda
kimin daha yoksul oldugunu degerlendirebilmek icin cesitli yoksulluk endeksleri
gelistirilmistir. Temel olarak incelenmesi gereken dort tanedir. Bunlar; Kafa Sayisi
Yoksulluk Endeksi, Yoksulluk A¢ig1 Endeksi, Sen Yoksulluk Endeksi, Foster-Greer-
Thorbecke Yoksulluk Endeksi’dir (Kaya, 2011: 85).

2.4.1. Kafa Sayis1 Yoksulluk Endeksi

Bu o6lglim yontemi ilk kez 1901 yilinda Seebohm Rowntree tarafindan
kullanilmakla birlikte bu endeks yoksullugun dl¢iilmesinde kullanilan en yaygin yontem
olma ozellige sahiptir. H; kafa sayis1 yoksulluk endeksini, Q; belirlenmis yoksulluk
cizgisi altinda kalanlari, N ise toplam niifusu gostermekte yani, tiiketimi ya da geliri
yoksulluk sinir1 altinda kalan niifusun paymi verir. Kafa Sayim Oranm1 (H) = Q / N’dir
(Cinar, 2015: 25).

Ornegin, bir iilkede belirlenen yoksulluk simirt altinda olan kisi sayisinin 80,
tilkenin toplam niifusunun da 400 oldugunu varsaydigimizda Kafa sayist yoksulluk
endeksine gore 80/400=0,2 yani %20 yoksulluk ol¢iisiine sahip diyebiliriz. Bu endeks
ile yalmizca yoksul olanlarin yoksul olmayanlardan ayrimi saglanabilmektedir. Kafa
say1s1 yoksulluk endeksinin bir¢ok agidan eksikligi vardir. Yoksullugun yogunlugu yani
kisilerin aym1 anda ka¢ farkli yoksulluk yasadigi hakkinda bilgi vermemekte ve
yoksullar igindeki gelir dagilimmi dikkate almamaktadir. Bu yontemin en biiyiik

avantaji, kolay kurulan bir denklem olmas1 ve veri gereksiniminin az olmasidir.

2.4.2. Yoksulluk Acig1 Endeksi

Yoksulluk Acig1 Endeksi Senses (2003)’e gore su sekilde tanimlanir:
“Yoksullugun derinligini ol¢ebilmek ve yoksulluk orammin yoksulluk ¢izgisine olan
duyarlibigini  azaltabilmek icin yoksullarin  gelirlerinin/tiiketimlerinin  yoksulluk

cizgisinden uzakligimin ortalamasimin yoksulluk simirina oramidir.” Bu endekste,
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yukarida bahsettigimiz kafa sayis1 orani gibi yoksullar arasindaki gelir dagilimini ve

yoksullarin sayisin1 goz ardi etmektedir (Senses, 2003: 66).

Yoksulluk a¢1g1 endeksi asagidaki gibi hesaplanmaktadir;

1 Zi—yi
Pl:_}:(l yb)
n/ Zi
ieQ

Bu formiilde n, niifus biiylikliiglinii, yi tiiketimi, zi ise yoksulluk sinirini ifade
etmektedir. Toplam kismi ise yalnizca yoksullar iizerinden alinmaktadir. Bu endeksi
kafa sayis1 endeksine gore daha basarili kilan o6zelligi yoksullugun derinligini
hesaplamada yardimci olmasidir; fakat yoksullar arasindaki gelirin nasil dagildigi ve
kag¢ kisinin yoksul oldugu konusunda bize bilgi vermemektedir. Diger bir dezavantaji

ise, kafa sayis1 endeksinde de oldugu gibi transferlere kars1 duyarsizlik gostermektedir

(Cinar, 2015: 27).

2.4.3. Sen Yoksulluk Endeksi

Sen endeksi en ¢ok bilinen yontemlerden biri olmakta ve kafa sayis1 endeksi,
yoksulluk ac¢ig1 endeksi ve Gini katsayisinin birlestirilmesiyle meydana gelir ve
yoksullugun boyutunu, yoksullar arasindaki gelir dagilimi ve yoksullarin sayisi
farkliliklar1 iizerinde durur. Sen (1976) calismasinda, yoksullugun Olgiimiinde iki
problemle karsilagildigini deginmektedir: “Bunlardan biri toplam niifus igerisinde
voksulu tamimlamak, ikincisi ise yoksullar hakkinda mevcut bilgiyi kullanarak bir
yvoksulluk indeksi kurmaktir.” Sen ¢aligmasinda, yoksul insanlar arasinda kim en yoksul,
kim daha iyi seklinde analiz yapabilmek amaciyla bir indeks formiile etmistir (Erdogan,

2002: 10).

H; kafa sayim oranini, /; gelir acig1 oranini ve yoksullar arasindaki gelir dagilimi
Ol¢iitlinti yani Gini katsayisin1 gostermek tlizere Sen Yoksulluk Endeksi asagidaki gibi

hesaplanir:
S=H[l+ (1- D)Gp]

Sen endeksini yoksulluk acigmmin tartili toplami olarak degerlendirebiliriz.

Yoksullar arasinda tam esitsizlik durumunun varligi halinde (Gp = 1) Sen endeksi, kafa
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sayim oranina (/) esit olur. Yoksullar arasinda tam esitlik varsa (Gp = 0) Sen endeksi,

yoksulluk aci1g1 endeksine (PG) esit olur (Aras, 2012: 51).

2.4.4. Foster-Greer-Thorbecke Endeksi

Foster, Greer ve Thornbecke (1984) tarafindan gelistirilen bu endeksin énemli
bir 6zelligi toplam yoksullugu degisik alt gruplara ayristirabilme Ozelligine sahip
olmasidir. Bu endeks yoksul kitleyi birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis degisik sosyo-
ekonomik veya bolgesel gruplara bolebilme imkani verir. Bu gruplarin yoksulluk
oranlar1 ayr1 ayr1 hesaplanabilmekte ve alt gruplara iliskin endeksler alt gruplarin niifus
paylariyla agirliklandirilarak toplandiginda da toplam yoksulluk oranina da ulagilmis
olmaktadir. Bu sekilde, yoksullarin sayisindan ziyade yoksullugun derinligi ve farkli
gruplar arasindaki goreli yogunluguna iliskin veriler elde edilebilmektedir (Senses,

2003: 67). FGT endeksi, asagida verilen esitlige gore hesaplanmaktadir.

q

nine) =0 (5

i=i

n: gozlem kisi sayist

q: yoksul sayist

y: yoksul bireylerin esdeger geliri
z: yoksulluk esigi

a: bireysel yoksulluk acig1 i¢in tartt parametresi (o > 0 icin Ol¢iiler tanimlanir ve

a endeksin yoksulluga duyarliliginin gostergesidir.

Endekse gore o=0 ile kafa sayisi orani elde edilir. Bu formiil bize a=1 i¢in,
yoksulluk ag¢igin1 vermektedir ve a = 2 oldugunda ise, yoksulluk siddetini bize verir.
Endekse gore o’nin 1 den biiylik olmasi, yoksulluk 6l¢iisiiniin yoksulluk gostergesi ve

yoksulluk aciginin her ikisine de duyarli oldugunun gostergesidir.

2.5. YOKSULLUGU MEYDANA GETiREN NEDENLER

Yoksulluk kavrami {iizerine literatiirde yapilan tartismalar genel olarak
degerlendirildiginde, yoksullugun ‘“sermayeye déniismesi miimkiin olmayan gelir

diizeyleri” ile ifade edilmesinin yaygin bir goriis oldugu goriilmektedir. “Geg¢imlik”
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kavrami ile agiklanmaya calisilan bu gelir diizeyinin toplumsal genelleme boyutuna
ulagmas1 durumunda, kalkinma iktisat¢ilar tarafindan gelistirilmis olan “azgelismislik”
kavrami ile o toplumun tanimlanmasini ve azgelismislikten kurtulabilmesi i¢in 6nerilen
senaryolart glindeme tasimistir. Bu cergeveden bakildiginda klasik iktisat teorisi
yoksullugun yiizde yiiz olarak ortadan kalkmasi ile degil, yoksullugun kisisellesmesi ve
toplum genelinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi siireci {izerinde c¢alismaktadir.
Nitekim klasik iktisat teorisinin en dnemli sorunsallarindan biri olarak nitelendirilen ve
yoksulluk ile miicadele agisindan c¢ok Onemli goriilen “tam istthdam”in hayali bir
onermeden ibaret oldugu ve saglanmasinin olanakli olmadig klasik iktisat ekoliiniin
takipeileri tarafindan kabul edilir bir ger¢cektedir. Bu kabul kendisiyle birlikte, “sermaye
birikimine déniismesi miimkiin olmayan gegimlik iicret” ya da diger bir ifadeyle “asgari
ticret” diizeyine dahi ulasamayacak bir kesimin toplumsal varligini hi¢ olmazsa, dogal
niifus artis hiziyla es zamanli bir sekilde artarak devam ettireceginin; kisilestirilmis
yoksullarin toplumsal iligkiler bitiiniiniin en ideal Orneklerinde dahi varliginin ve

artisinin kabuliinii yaninda getirmektedir (DPT, 2001: 126).

Giliniimiiz yoksulluk literatiiriinde yoksullugun birden ¢ok nedeni sayilabilir.
Yoksulluk, iiretimin yetersiz olusu yani fazla {iretim yapilamamasi ve ayni zamanda
uretilen degerler karsiliginda elde edilen degerlerin bireyler, sektorler ve bolgeler
arasmda uygun bir sekilde dagitilamamasindan kaynaklanmaktadir. Uretimde istenilen
diizeye cikilamamasinin nedenleri arasinda, bazi iilkelerin ya da iilke i¢indeki bazi
bolgelerin iklim ve doga kosullar1 agisindan daha fazla liretme kapasitesine sahip
olmamalar1 sayilabilir. Bunun sonucunda o iilke veya bolgede yasayan insanlar diger
iilke veya bolge insanlarina gore daha yoksul olurlar. Hizli niifus artisi, iilkelerin daha
fazla tretim yapmalarinda isgiici a¢igmni giderirken, diger yandan artan niifus
beraberinde daha fazla tiiketime yol agacagindan olumsuz sonu¢ doguracaktir. Ayrica
hizli niifus artisinin yasandigi iilke ya da iilke i¢indeki bolgeler cografi konumlari
nedeniyle iklim ve doga kosullar1 bakimindan dezavantajli durumda ise yoksullagsma
kaginilmaz hale gelir. Yoksullugun kaynaklar1 arasinda su faktorler siralamak

miimkiindiir (Oztiirk ve Cetin, 2009: 2668):
v Olumsuz ekonomik konjonktiir,

v Coziilen geleneksel yapilar ve sosyal giivencesizlik,
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Uluslararasi finans sermayesinin etkisi ve ekonomik krizler,
Gelir dagilimin ugurumlagmasi,
Demografik yapidaki degisim ve artan gog¢ hareketleri,

Enformel sektdriin gelisimi ve sendikasizlastirma politikalari,

D N N AU NN

Adaletsiz vergi sistemi,

<\

Yiiksek faiz ve rant ekonomisi,

<\

Dogal afetler,

<\

Calisamayacak durumda olan 6ziirlii sayisinin fazla olmasi,

Bireyler arasindaki yetenek farkliliklari,

AN

Enflasyon ve Issizlik,

<\

Piyasada tekellesmenin olmast,
v' Devlet tegvikleri,
v Miras yoluyla elde edilen gelirler

Birlesmis Milletler 6l¢eginde yapilan calismalar genel hatlariyla incelendiginde
yoksullugun nedenini agiklamaktan kac¢imildigr acik bir sekilde goriilmektedir.
Literatlirdeki bagimsiz kaynaklarda yoksullugun artis nedeni olarak kapitalizmin temel
gelisme dinamikleri, gelir dagiliminda adaletsizlik, ekonomik kiiresellesme gibi
gerekceler yansitilmaktadir. Birlesmis Milletlerin, o6zellikle Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi’nin (United Nations Development Program — UNDP) mevcut
caligmalar1 incelendiginde, 1985 yili sonrasinda yoksullukta yasanan artigin evrensel
boyutlara ulagsmasi uluslararas1 kuruluslarin da dikkatinden kagmamistir. lk resmi
calisma Diinya Bankas1 1990 raporunda iilkelerin resmi rakamlarla bildirmis olduklar1
resmi yoksul sayisinin 1.3 milyar diizeyinde oldugu kanitlanmustir. {lgili yilda Diinya
niifusunun 6,7 milyar oldugu disiintildiiglinde diinyadaki yoksul sayisinin ciddi
boyutlarda oldugu goriilmektedir. Bu raporda, Tirkiye ile birlikte yillik kisi basina
GSMH’si 80 dolar olan Mozambik, 160 dolar GSMH’l1 Brundi, 180 dolar GSMH’l1
Cad gibi tilkelerin de resmi yoksul sayis1 bildirmedigi diisiiniildiigiinde, ilgili rapordaki
yoksul sayist diinyadaki toplam yoksul sayisin1 vermedigi yapilan hesaplamalarin son

derece iyimser tablo cizilerek ile elde edildigi sonucuna varilabilir. Gerek Diinya
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Bankasi, gerek UNDP kaynaklarinda 1990 yilindan sonra diinya 6l¢eginde yoksul sayisi
ile ilgili net bir bilgi paylasilmamaktadir (DPT, 2001: 127).

2.6. KURESELLESME ILE YOKSULLUK ILiSKiSi

Kiiresellesmenin iilke ekonomileri iizerinde olumlu ve olumsuz etkisi 2000’li
yillara gelindiginde yadsinamayacak derecede artmakla birlikte gliniimiizde iktisat
alaninda iizerinde en c¢ok tartisilan kavramlardan birisidir. Sermayenin, mallarin,
hizmetlerin, bilgi ve teknolojinin serbest dolagimini ifade eden kiiresellesme neoliberal
iktisadin diinyada uygulanma modelidir. Uluslararasi ekonomik uyum siireci 1980'li ve
1990’11 yillarda gittikce hizlanmis ve diinya lilkeleri sinirlart kaldirarak daha etkin
tiretim, yatirim, ticaret bedelini benimsemislerdir. Kiiresellesme sadece kar odakli bir
piyasa ekonomisine dayanmamakta, bununla birlikte siyasi ve sosyo-kiiltiirel alanlar1 da
kapsayan biiyiik bir degisim projesidir. Fakat bu alanlardaki degisim her iilke icin
olumlu sonuc¢lar dogurmamaktadir. Nitekim bu siirece katilan gelismekte olan iilkeler
ekonomik gelismislik seviyesine tam ulasamadiklar i¢in gelismis tlkelere gore
kiiresellesmenin sagladig1 faydalar ve riskler farklilik gostermektedir. 1980'li yillardan
itibaren gelismekte olan bircok lilkede belirli reformlarin gergeklestirilmesiyle gelir
artis1 yasanirken bircok iilkede de kiiresellesme ile birlikte biiylik ekonomik krizler
yasanmasina sebep olmustur (Danisoglu, 2004: 35-36).

Yoksulluk iizerinde kiiresellesmenin yapmis oldugu etkilerin arastirilmasi
oncelikli olarak bu silirecin hangi mekanizmalar vasitasi ile gerceklesebileceginin
incelenmesiyle olanaklidir. Bu baglamda, kiiresellesmenin gelir dagilimi ve yoksulluk
tizerine etkileri, “ficaret, sermaye hareketleri, dis yardimlar, go¢ ve fikirler” olmak

lizere bes ana ekonomik boyutta degerlendirilebilir (Goldin ve Reinert, 2007: 9).

Kiiresellesme ile birlikte, dis ticaret politikalarinda yasanan serbestlesme ve
uluslararasi ticaret yasana artis, ticarete konu olan mallar basta olmak iizere fiyatlardaki
degisimler ve yeni {iriinlere kolay ulasabilme olmak iizere, faktor fiyatlarinda yasanan
degisimler ve hiikiimet gelirlerindeki degisimler aracilig ile yoksulluk {izerine etkisi
olmaktadir. Diger taraftan dis ticaret yatirnmlarinda goriilen artisin biiyiime tizerindeki
olumlu etkisi diistiniildiiglinde yoksullugu azaltici etkide bulunabilir. Yoksulluk {izerine
kiiresellesmenin etkide bulundugu diger bir etki mekanizmasi sermaye hareketlerinin

serbestlestirilmesidir. Bu serbestlesme neticesinde yabanci sermaye yatirimlarinda
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goriilen dogrudan artis beraberinde iilkede gerceklesen yatirimlarin artmasini, teknoloji
transferinin ve yayilmasiin hizlanmasini, iiretimde verimliligin artmasini saglayarak

yoksullugu azaltic1 yonde etki etmektedir (Yanar ve Sahbaz, 2013: 57-59).

Yoksulluk ile dis yardimlar1 arasindaki iligkiye baktigimizda; dis yardimlar
tilkedeki yatirim hacmini arttirarak ekonomik biiyiimeye ivme kazandirirlar ve bunun
neticesinde yoksullugu azaltici yonde etkide bulunurlar. Fakat yardimlarin yoksulluk
tizerindeki azaltici etkisi yapilan uygulamalarda ¢ok zayif bulunmustur. Yapilan
yardimlarin ¢ogunlukla iiretken olmayan kamu harcamalarina yonlendirilmesi,
ekonomik biiylime iizerindeki olumlu etkiyi zayiflatmaktadir (Masud ve Yontcheva,

2005: 3).

Yoksullukla miicadelede ¢ok eski donemlerden itibaren en 6nemli araclardan
birisi haline gelen gdg, siirekli veya gecici olarak is, egitim ve siginma amaci ile yapilan
yer degistirmelerdir. Gelismemis yoksul iilkelerden, gelismis iilkelere gb¢ eden insanlar,
elde ettikleri yeni imkanlar ile yoksulluktan kurtulma firsatin1 yakalamakla birlikte,
iilkelerine gondermis olduklar1 paralarla yoksullugun azaltilmasina olumlu katki

saglamaktadirlar (Goldin ve Reinert, 2007: 14).

Nissanke ve Thorbecke (2006) calismalarinda kiiresellesme ve yoksulluk iliskisi
su sekilde aciklamislardir (Nissanke ve Thorbecke, 2006: 1349):

“Kiiresellesme ile birlikte artan iletisim, demokrasi kiiltiiriiniin yayginlagsmasi, politik
rejimlerin daha demokratik ve adil yapilara doniismesi, insan haklar1 ve kadilarin sosyal
statiisii gibi fikirlerin yayilmasina neden olmakta ve bu fikirlerin yoksullugu azaltici etkileri
bulunmaktadir. Kiiresellesme internet teknolojisi ve kitle iletigim araglarinin da hizla
yayginlasmasi ile bilgi akisini diinya {izerinde yayginlastirmistir. Bu durum hem beseri hem
de teknik sermayenin hizli bir sekilde artmasina zemin olusturmaktadir.”

Sonug itibariyle ekonomi {izerindeki etkileri bakimindan diislintildiigiinde
kiiresellesme artilar1 ve eksileri olan bir siirectir. Kiiresellesme karsiti kesimler, diinya
genelinde zengin ile yoksul arasindaki acigin giderek daha da arttigi kaygisini dile
getirmektedirler. Eldeki gelir dagilimi ve yoksulluk istatistikleri incelendiginde, bu
kaygilarin belirli 6l¢iilerde haklilik payr bulunmaktadir. Ekonomik kiiresellesme
stirecinde belki de daha bariz bir bigimde gozlemlenen su sorunlara ¢6ziim bulunmasi,

son derece dnemlidir (Aktan, 2002: 264):
v' Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki hizli niifus artisi,

v Vasifli ve vasifsiz isgiicii arasinda ortaya ¢ikan gelir esitsizlikleri,
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v Doganin tahrip edilmesi,

v' Sermaye hareketlerindeki serbestlesmenin ve hizli mobilitenin ortaya

cikarabilecegi kiiresel krizler,

v' Cok uluslu sirketlerin bir¢ok iilkenin Gayri Safi Yurt i¢i Hasilasin1 dahi

asan boyutlarda bir ekonomik giice sahip olmalari.

Bu sorunlarin ve devaminda olusabilecek olasi diger sorunlarin {izerinde itina ile
durulmasi ve birtakim ¢éziimler bulunmasi gerekir. Ancak tiim bu olumsuz gelismelere
ragmen, kiiresellesmeye yiizde yiiz karsi ¢ikmak radikal bir ¢oziim degildir. Diinya
genelinde yoksullugun ciddi boyutlara ulasmasinin tek nedeni kiiresellesme degildir.
Kiiresel faktorlerin disinda her iilke ekonomisinin kendi igerisinde yerel anlamda, gelir
dagilimindaki esitsizlik, issizlik, enflasyon, rant ekonomisi, dogal afetler gibi baska

faktorlerinde etkisi kuvvetle muhtemeldir.
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BOLUM 3: YOKSULLUKLA MUCADELE: TURKIYE VE
ULKE ORNEKLERI

3.1. TURKIYE’DE YOKSULLUGA GENEL BiR BAKIS

Yoksulluk algilanmasi kolay ancak tutarli bir diislinsel dizge i¢ine yerlestirilmesi
giic bir sorundur. Yapisal olarak hemen hemen tiim sosyal bilimlerin ilgi alanina
girmekte, bu yiizden tanimlamasi ve ¢6zliimii agisindan disiplinler arasi olma 6zelligine
sahiptir. Gelirin bolisiimii acisindan iktisadi, yoksullarin farkli bir toplumsal kategoriyi
olusturmasi agisindan sosyolojik, yoksul olmanin nesnelligin yaninda 6znel algilamayla
da baglantili olmast agisindan psikolojik, yoksullugun sadece insanlarin yoksullugu
olarak anlamlandirilmasiyla antropolojik ve yoksul ile yoksul olmayanlarin kentsel
mekan kullanimi degiskenlik gosterdigi i¢in kent bilimsel 6zellikler tagidigindan dolay1
karisik bir konudur. Bu durum, Tiirkiye’deki yoksulluk ¢aligmalarinda kendini
gostermektedir (Senses ve Onder, 2005: 3).

Tiirkiye’deki yoksullugun boyutlarinin ne kadar ciddi seviyelere ulastig
diinyadaki bir¢ok sayida uluslararasi kurulusun yapmis olduklar1 yoksulluk ¢alismalari
incelendiginde goriilmektedir. Bu ¢alismalarin basinda Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan her yil yayimlanan insani gelisme raporudur. Bu rapor
insani gelismeyi, egitim ve saglik gibi ekonomik olmayan gostergeleri de dikkate alarak
Insani Gelismislik Endeksi (IGE) ile dlgmektedir. 2010 yili yayinlanan insani gelisme
raporuna gore, Tiirkiye 0.754 endeks degeriyle Insani Gelisme siralamasinda bdlge
siralamasinda 16., Diinya’da ise 62. sirada kendine yer bulmustur. Gelir indeksinde
bolgede 12., Diinyada ise 63. Sirada yer bulurken, Saglikta ise dogumda yasam
beklentisi 72.2 degeriyle Avrupa ve Asya’da 19., Diinya’da ise 90. sirada yer bulmustur.
Egitim endeks gostergelerinden yetiskin okur-yazar orant %90, briit okullasma orani
%74.3 orantyla Avrupa ve Asya’da 27. Diinya’da ise 83. sirada kendine yer bulmustur
(Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 60-61).2

2 Farkh birimlerde dlgiilen gelir, egitim ve saglik gostergelerini 0°dan 1’e kadar degisen birimsiz lgege
dontistiirebilmek igin her bir gostergenin minimum ve maksimum degerleri belirlenerek standartlagtirma
islemi yapilmaktadir. Elde edilen alt endekslerin ortalamasi alinarak insani gelisme endeksine
ulasilmaktadir. 2010 yilina kadar hesaplanan insani gelisme endekslerinde alt endekslerin esit agirlikli
aritmetik ortalamasi1 alinirken, 2010 yilindan sonra alt endekslerin geometrik ortalamast ile
hesaplanmaktadir.
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Tiirkiye Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) 2016 raporuna gore
(UNDP, 2016)*:

“Insani Gelismislik Endeksi (IGE), 0.761 puan ile 188 iilke ve bolge icinde 72. sirada yer
almaktayken 2016 raporundaki IGE’de ise 0.767 puanla 188 iilke ve bolge arasinda 71.
sirada yer almistir. 1990-2015 yillar1 arasinda ise Tiirkiye'nin IGE degeri 0,576’dan
0,767’ye yiikselmistir. Bu, toplamda % 33,2’lik bir artig anlamina gelmektedir. 1990-2015
yillar1 arasinda Tiirkiye’de dogusta beklenen yasam siiresi 11,2 yil; ortalama 6grenim siiresi
3,7 yil ve beklenen 6grenim siiresi 5,7 yil artmustir. Tiirkiye’de kisi bagina Gayrisafi Milli
Hasila (GSMH) 1990-2015 yillar1 arasinda yaklasik %78,2 oraninda bir artig gostermistir.
Tiirkiye’nin 2015 yilinda 0,767 diizeyinde olan IGE degeri, yiiksek insani gelisme
kategorisindeki {iilkeler i¢in ortalama 0,744 ve ayrica Avrupa ve Orta Asya iilkelerinin
0,748 olarak hesaplanan insani gelisme degerinin iizerinde yer almigtir.”

Insani gelisme endeksinin 2010 yili i¢in degerlendirildiginde Tiirkiye’nin
yoksullukla ciddi olarak karsi karsiya kaldigi fakat 2015 ve 2016 yili endeks
degerlerinde artis meydana gelmesi ilerleyen yillar i¢in yoksullukla miicadelede 6nemli

bir gelisme olarak goriilebilmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2002 yili itibari ile her yil diizenli olarak
yapilan yoksulluk calismalarinda degisik yoksulluk sinir1 tanimlarina, hanehalki
bliyiikliigline, hanehalki bireylerinin isteki durumlarina, ikamet edilen yerlesim
biriminin kir ya da kent olmasina, iktisadi faaliyet kollarina ve hanehalk: bireylerinin

egitim seviyelerine gore yoksulluk oranlar1 hesaplanmaktadir.

Ulkemizde yoksulluk konusunda yapilan son resmi arastirma Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan Eyliill 2016 haber biilteniyle yaymnlanmistir. 2015 Yoksulluk
Calismasi Sonuglart baglikli arastirmaya gore, Tiirkiye’de yoksulluk oran1 %14,7 olarak
tahmin edilmistir.* Yoksulluk ¢alismasina gore; hanehalki biiyiikliigii arttikga yoksulluk
riski artmakta, egitim seviyesi arttikca yoksul olma riski azalmakta ve bireylerin
calisma durumlarina gore yoksulluk riski degisiklik gostermektedir. Tablo 6’daki veriler

esliginde yoksulluk olgusu daha detayli ele alinacaktir.

3 jlk insani Gelisme Raporu, 1990 yilinda insanlari, kalkinmanin merkezine almak ve uzun dénem
refahin1 degerlendirmek igin gelirin 6tesinde bir olgu yaratmak amaciyla Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan hazirlanmaya baslanmistir. Raporda kapsanan iilke sayist her yil
degismektedir. Son rapor 2016 yilina aittir. 2016 y1li raporunda 188 tilke kapsanmaktadir.

4 Tokat Ilinin de yer aldig1 TR83 bélgesinde (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) bu oran 2015 yili i¢in
9%10,9 olarak tahmin edilmistir.
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Tablo 6: Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari, 2005-2015

Fert Yoksulluk Orani (%)

Yontemler
2005 2006|2007 2008 |2009 |2010 2011|2012 2013 | 214 | 2015
TURKIYE
el o B 087 | 074 | 0as | osa | oas | - |- |- |- ] |-
Yoksulluk
(gida+gida 20,50 | 17,81 | 17,79 | 17,11 [1808 | - | - | - | - | - | -
dis)@
ﬁ%‘mb:ﬁ‘l ginlik| o) 0 0 o | oo | o] oo o0]o
f‘fsl $b,i‘§‘aﬁ‘l‘{‘,§“k 1,55 | 141 | 0,52 | 047 | 022 | 021 | 0,14 | 0,06 | 0,06 | 0,03 | 0,06
f;sg,'l’;‘i‘lt%‘(‘f)‘l“k 16,36 | 13,33 | 841 | 6,83 | 435 [3,66 2,79 | 227 [ 2,06 | 1,62 | 1,58
Harcama esash
goreli yoksulluk | 16,16 | 14,50 | 14,70 | 1506 [ 15,12 - | - | - | - | - | -
2)*
KENT
g‘c‘i:‘k)y(gks“““g“ 0,64 | 004 | 007 [ 025|006 - | - | - | - | - | -
Yoksulluk
ida+gida 12,83 | 931 | 1036 938 |88 | - | - [ - | - | - | -
gida+g
dis)®
Kisi bas1 giinliik
1 $hn alr O 0 0 0 0 oo oo | 0| - | -
;“155‘ $b,?§‘algt‘l"(‘,§“k 097 | 024 | 009 | 0,19 | 0,04 |0.04]002]002]002] - | -
ﬁslsv?ﬁlt%nhm 10,05 | 6,13 | 4,40 | 3,07 | 096 | 0,97 | 0,94 | 0,60 | 0,64 | - -
Harcama esash
goreli 989 | 697 | 838 | 801 | 6,59 -] -
yoksulluk®®
KIR
((;‘c‘}f‘k)ygﬁ‘“““g“ 124 | 191 | 141 | a8 |42 | - | - | - | - | - | -
Yoksulluk
(gdat+gida dis))| 32,95 | 31,98 | 34,80 [34,62(3869| - | - | - | - | - | -
4)
Kisi bas1 giinliik
1 S alty 0 0,04 0 0 0 oo oo | 0| - | -
o BEK 249 | 336 | 149 | 111 | 063 057|042 014|013 ] - | -
yras BIMK] 26,50 | 2535 | 17,59 | 15,33 | 11,02 | 9.61 | 683 588 | 513 | - | -
Harcama esash
goreli yoksulluk | 26,35 | 27,06 | 29,16 [ 31,00 3420 - | - | - | - | - | -
)

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Yoksulluk Calismasi Sonuglari, 2002-2015

Not: 1) Satinalma giicii paritesine (SGP) gore hesaplama yapilmistir. 2015 yili i¢in 1 $'in SGP’ne gore

karsiligi 1,24 TL kullanilmigtir

2) Esdeger fert bagina tiiketim harcamasi medyan degerinin %50'si esas alinmistir.
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3) 2007 yilindan itibaren yeni niifus projeksiyonlar1 kullanilmaktadir.

4) 2010 yilindan itibaren metodolojik revizyon ¢aligmalari nedeniyle hesaplanmamaktadir.

5) 2014 yilindan itibaren 6rneklem tasariminda yeni idari boliiniis temel alinmistir; bu nedenle kir ve kent
diizeyinde tahmin tiretilmemistir.

Tablo 6’da Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2005-2015 yillar1 arasindaki
yoksulluk ¢aligsmasi sonuglar1 yer almistir. Mutlak yoksulluk yaklagimina gore iki tane
yoksulluk sinir1 bulunmaktadir. Bu siirlardan biri gida harcamalar1 dogrultusunda
hesaplanirken digeri ise gida ve gida dis1 ihtiyaglara gore hesaplanan mutlak yoksulluk
simirtdir. Bu sinir bize Tiirkiye’de toplum tarafindan benimsenen minimum yasam

standardini vermektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan aciklamaya gore Yoksulluk
kriterlerinde revizyona gidilmis ve uluslararas1 karsilagtirmalara olanak saglayacak
sekilde satinalma giicii paritesine gore yoksulluk hesaplamalar1 yapilmistir. Tablo 6’y1
inceledigimizde 2010 yili ve sonraki yillarin verilerinde harcama esaslhi goreli
yoksulluk, gida yoksullugu, gida dist yoksulluk tahminleri yer almamaktadir. Ayrica
2014 yilindan itibaren 6rneklem tasariminda yeni idari boliiniis temel alindigindan bu

kir ve kent diizeyinde tahminde bulunulmamustir.

Tablo 6’da satinalma gilicli paritesine gore agiklanan yoksulluk verileri

incelendiginde su tespitler yapilabilir:

v" Yoksulluk oranlar1 kisi basi 2,15 ve 4,3 dolar simirlarina gore
verilmektedir. 2010 yili sonrasinda gida yoksullugu (aglik smir1) ve

Yoksulluk (gida+gida dis1) sinir1 alti rakamlart verilmemektedir.

v' 2015 yilinda yoksulluk orami %14,7 (yaklasik 12 milyon kisi) olarak
hesaplanmistir. Gida yoksullugu orani 2005 yilinda 0,87 iken 2015

yilinda hesaplanmamustir.

v Kisi bagi giinliik harcamasi, 2,15 dolarin altinda kalan fert oran1 2005
yilinda %1,55 iken, bu oran 2010 yilinda %0,21 2015 yilinda ise %0,06
olarak tahmin edilmistir. 4,3 dolar sinirina gore ise 2005 yilinda %16,6

olan yoksulluk orani 2015 yilinda %1,58’e diismiistiir.

v' Kisi bagi giinliik harcamada 4,3 dolar smir1 temel alinirsa, kentsel

alanlarda yasayanlarin yoksulluk orani %4,40’dan % 0,64’e diiserken,
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kirsal yerlesim alanlarinda yasayanlarda 2007 yilinda %17,59 olan
yoksulluk orani1 2013 yilinda %5,13’e diigsmiistiir.

v Yoksulluk simiri, cari satinalma giicii paritesine gore 4,3 dolar olarak
belirlendiginde, yoksulluk orani 2014 yilinda %1,62 iken, 2015 yilinda
%1,58 olarak tahmin edilmistir.

v" Kent ve kir i¢in Tablo 6’y1 inceledigimizde 2005-2013 yillar1 arasinda
tiim alt dallarda kir yoksulluk oranlar kente gore daha yiiksek durumda,
yoksullugun Tiirkiye’de kente gore kirda daha yogun oldugu

goriilmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2002-2009 yillar1 arasinda diizenli olarak 4 kisilik bir
ailenin aglik ve yoksulluk sinirin1 belirlemekte iken sonraki tarihlerde satinalma giicii
paritesine gore hesaplama yapildigindan aglik ve yoksulluk sinir1 hesaplanmamaistir.
2009 yil1 4 kisilik hanenin aylik aglik sinir1 287 TL, aylik yoksulluk sinir1 ise 825 TL
olarak tahmin edilmistir. Bu verilere her yil1 kademeli olarak Tiiketici Fiyat Endeksi
(TUFE) eklendiginde 2016 yil1 olarak ise 4 kisilik hanenin aylik aclik sinir1 491 TL,
aylik yoksulluk simir1 ise 1,412 TL olarak hesaplanmaktadir.”

Tablo 6 incelendiginde 2005 ve 2015 yillarina ait gida yoksullugu ve yoksulluk
oranlar1 Tiirkiye geneli, kent ve kir ayrimda incelendiginde; 2005 yilinda %0,64 olan
kentte gida yoksullugu degeri 2009 yilinda %0,06 degerine diistiigli goriilmektedir. Bu

diisiis yoksullukla miicadelede ilerleyen yillar agisindan olumlu bir tablo ¢izmektedir.

S TUIK tarafindan 4 kisilik ailenin aglik ve yoksulluk sinir1 en son 06.01.2011 tarihinde yayimlanan 2009
donemine ait yoksulluk c¢alismasinda tahmin edilmistir. Bu donemden sonra herhangi bir hesaplama
yapilmadigindan, 2009 yili verilerine 2010-2011-2012-2013-2014-2015-2016 yili TUFE oranlari
eklenerek 2016 yilina ait aghk ve yoksulluk sinirt tahmin edilmistir. Yapilan islem TUIK ’ten aliman goriis
dogrultusunda gergeklestirilmistir. flgili yillara ait TUFE oranlar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

62010 yilindan itibaren metodolojik revizyon galigmalari nedeniyle hesaplanmadigindan en son veriler
1s1g81nda incelenmistir.
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Tablo 7: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine ve Egitim Durumuna Gore
Yoksul Sayilar1 ve Yoksulluk Orani, Tiirkiye, 2006-2015

15 yas ve iistii Yoksul sayis1 (Bin kisi) Yoksulluk oram (%)
o = B E E - 5 by .g
£, §4| 3% 28| 55 25| 58| 38| =855 2k
S | EE|FZ| R 2| 22| &E|FL| "Ry g £t
°°| Z Hg| 2| °° B = | B

2006

%50 1969 | 1004 | 3783 | 463 24 32,8 | 27,8 5,4 14,3 0,7

%60 | 2486 | 1327 | 5605 | 825 48 414 | 36,7 9,7 21,2 1,3
2007

%50 1842 | 919 | 3392 | 486 31 30,7 | 24,9 12,5 5,2 0,8

%60 | 2426 | 1263 | 5302 | 807 61 40,5 | 342 19,5 8,7 1,6
2008

%50 1798 | 938 | 3647 | 491 29 29,5 | 24,2 13,3 5,2 0,7

%60 | 2447 | 1302 | 5696 | 796 51 40,2 | 33,6 | 20,8 8,5 1,3
2009

%50 | 2010 | 1071 | 3916 | 488 54 32,7 | 27,2 13,9 5,1 1,2

%60 | 2571 | 1442 | 6062 | 815 84 41,8 | 36,7 | 21,5 8,5 1,8
2010

%50 1733 | 1085 | 4055 | 424 50 28,8 | 27,5 14,3 4,5 1,0

%60 | 2359 | 1471 | 5933 | 731 86 39,3 | 37,3 | 20,9 7,8 1,8
2011

%50 1708 | 1072 | 3789 | 552 55 28,9 | 27,0 13,1 5,8 1,1

%60 | 2265 | 1420 | 5792 | 844 103 38,4 | 35,8 | 20,0 8,9 2,0
2012

%50 1800 | 1044 | 3948 | 566 66 30,1 26,1 13,5 5,9 1,1

%60 | 2336 | 1355 | 5839 | 892 114 39,1 33,8 | 20,0 9,3 1,9
2013

%50 1577 | 938 | 3696 | 537 115 26,6 | 23,7 12,4 5,6 1,8

%60 | 2222 | 1324 | 5952 | 881 175 37,5 | 33,5 | 20,0 9,1 2,7
2014

%50 1667 | 1043 | 3731 | 553 90 27,7 | 25,1 12,5 5,7 1,3

%60 | 2297 | 1418 | 5861 | 910 153 38,1 34,2 19,6 9,3 2,2
2015

%50 1637 | 957 | 3808 | 576 129 272 | 23,7 12,8 5,6 1,6

%60 | 2189 | 1375 | 6039 | 1038 | 213 36,3 | 34,1 20,3 10,2 2,7

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Yoksulluk Calismasi Sonuglar1, 2006-2015

Not: 1) Gelirlerin referans donemi bir 6nceki takvim yilidir.
2) Yoksulluk sinir1 olarak gelire dayali goreli yoksulluk sinirlart kullanilmistir.

Tablo 7°de hanehalki fertlerinin egitim durumuna gore yoksulluk orani ve
yoksulluk sayilar1 goriilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi Tirkiye’de egitim diizeyiyle
yoksulluk ters orantilidir. Yani insanlarin egitim sevilerindeki artis yoksulluk riskini
azaltmaktadir. Bundan dolayr okur-yazar olmayanlar, okur-yazar olup okul

bitiremeyenler Tiirkiye’de en riskli ve kirilgan grubu olusturmaktadirlar.
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Tablo 7°de bireyleri egitim seviyelerine gore degerlendirildiginde, okur-yazar
olmayanlarin yoksulluk oram1 2006 yilinda %32,8 iken 2014 yilinda %27,7’ye, 2015
yilinda ise %27,2’ye diistligli gériilmektedir. Bir okul bitiremeyenlerin yoksulluk orani
2006 yilinda %27,8 iken 2014 yilinda % 25,1°e, 2015 yilinda ise % 23,7’ye diistiigii
goriilmektedir. Ayrica lise alti egitimlilerin yoksulluk orani 2006 yilinda %5,4 iken
2014 yilinda %12,5’e, 2015 yilinda ise %12,8’e yiikselmistir. Lise ve dengi okul
mezunlarinin yoksulluk orani 2006 yilinda %14,3 iken 2014 yilinda %5,7’ye, 2015
yilinda ise %5,6’ya diistiigli goriilmektedir. Yiksekdgretim mezunlarinin yoksulluk
orani 2006 yilinda %0,7 iken 2014 yilinda %1,3’e, 2015 yilinda ise %1,6’ya yiikseldigi
goriilmektedir. Tiim bu istatistigi verilere gore yiiksekdgretim mezunlarinin yoksulluk
oraninda %0,7°den, %1,6’ya yiikseldigi gorilmekte bu artisin sebebi Tiirkiye’de
yiiksekdgretim  okuyanlarin  sayisinin - her gecen yil  siirekli  artmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 8: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine ve Hanehalki Tipine Gore Yoksul
Sayilar1 ve Yoksulluk Orany, Tiirkiye, 2014-2015

%50 - 50%

Hanehalk tipi Yoksulluk Yoksul Yoksulluk
sayis1 o
s1nir1 (Bin Kisi) orani (%)
2014
Toplam 5554 11332 15,0
Tek kisilik hanehalki 5554 212 7,2
65 yasin altinda 5554 65 4,1
65+ yas 5554 147 10,9
Erkek 5554 80 7,0
Kadin 5554 132 7,4
Bagimh ¢cocugu olmayan hanehalki 5554 778 4,7
Iki yetiskinli; yetiskinlerin ikisi de 65 yasin 5554 173 32
altinda
Iki yetiskinli; yetiskinlerden en az biri 65 ve daha 5554 225 8.3
fazla yasta
Bagimh ¢ocugu olmayan diger hanehalki 5554 380 4,5
Bagimh ¢cocugu olan hanehalki 5554 10 340 18,4
Tek yetiskinli, en az bir bagimh ¢ocugu olan 5554 225 23,6
Iki yetigkinli, bir bagimli cocugu olan 5554 328 4,1
Iki yetigkinli, iki bagimh ¢ocugu olan 5554 930 7,9
olan Iki yetiskinli, iic ve daha fazla bagimh cocugu 5554 4105 35.8
Bagimh ¢ocugu olan diger hanehalki 5554 4751 19.9
Hanehalki tipi belirlenemeyen 5554 2 4,0
2015
Toplam 6 246 11219 14,7
Tek kisilik hanehalk: 6 246 256 8,1
65 yasin altinda 6 246 82 4,7
65+ yas 6 246 173 12,3
Erkek 6 246 71 5,8
Kadin 6 246 185 9,6
Bagimh cocugu olmayan hanehalki 6 246 829 4,8
Iki yetiskinli; yetiskinlerin ikisi de 65 yasin 6246 185 33
altinda
Iki yetiskinli; yetiskinlerden en az biri 65 ve daha 6246 236 8.3
fazla yasta
Bagimh ¢ocugu olmayan diger hanehalki 6 246 408 4,7
Bagimh ¢ocugu olan hanehalki 6 246 10133 18,1
Tek yetiskinli, en az bir bagimh cocugu olan 6 246 232 21,7
iki yetiskinli, bir bagimh ¢ocugu olan 6 246 349 4,3
iki yetiskinli, iki bagimh ¢ocugu olan 6 246 887 7,5
olan Iki yetiskinli, iic ve daha fazla bagimh cocugu 6246 3944 34.9
Bagimh ¢ocugu olan diger hanehalki 6 246 4720 20,0

Hanehalki tipi belirlenemeyen

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2016

Not: Gelirlerin referans dénemi bir 6nceki takvim yilidir.
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Tablo 8’de Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine ve hanehalki tipine gore
yoksul sayilar1 ve yoksulluk oran1 goriilmektedir. Tablodan goriildiigii gibi 2014 yilinda
Tiirkiye’de yoksulluk oran1 %14,5 iken 2015 yilinda %14,7’ye diismektedir. Tiirkiye’de
2015 il itibari ile 11.219.000 kisi yoksuldur. Yoksulluk oranlarmi alt kategorilerde
inceledigimizde Iki yetiskinli, ii¢ ve daha fazla bagimli ¢ocugu olan hanelerde
yoksulluk oran1 2014 yilinda % 35,8 iken, 2015 yil1 itibari ile %34,9 orani ile en yoksul

grubu olusturmaktadir.

Tablo 8’de bagimli ¢ocugu olmayana hanehalkinda yoksulluk oraninin diisiik
seviyelerde oldugu goriilmektedir. iki yetiskinli; yetiskinlerin ikisi de 65 yasin altindaki
grup 2014 yilinda %3,2 iken, 2015 yilinda ise %3,3 ile en diisiik seviyede yoksulluk

oranina sahiptir.
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Tablo 9: Hanehalki Fertlerinin Isteki Durum ve Cahstig1 Sektore Gore Yoksulluk
Oranlari, 2002-2009’

Isteki durum ve

Fert yoksulluk oram (%)

oKt 2002| 2003 2004 ] 2005.! .2006‘ 2007¢)|  2008] 2009
TURKIYE
Istindamdaki fertler 25,08 26,12 2333 [ 1896 | 1581 | 1421 | 1482 | 1537
Isteki durum
Ucretli maash 13,64 | 1528 | 10,35 6,57 6,00 5,82 5,93 6,05
Yevmiyeli 4501]43,00] 37,52 | 32,02 | 28,63 | 26,71 | 2856 | 26,86
fsveren 8,99 | 8,84 | 6,94 4,80 3,75 3,15 1,87 2,33
Kendi hesabma | 29,91 32,38 | 3048 | 2622 | 22,06 | 22,89 | 24,10 | 22,49
Ucretsiz aile iscisi | 35,33 | 38,51 | 38,73 | 34,52 | 31,98 | 28,558 | 32,03 | 29,58
Sektor
Tarim 36,42 139,89 | 4088 | 37,24 | 33.86 | 32,05 | 37,97 | 33,01
Sanayi 20,99 [ 21,34 | 1564 | 985 10,12 | 9,70 9,71 9,63
Hizmet 2582 116,76 | 12,36 | 8,68 7,23 735 6,82 7,16
KENT
istihdamdaki fertler | 17,81]17,72] 11,53 | 7,96 6,40 6,02 6,01 5,71
Isteki durum
Ucretli maash 1224 [ 1427] 8,79 4,92 3,93 3,73 3,80 3,73
Yevmiyeli 44,82 [ 4024 | 28,65 | 27,08 | 1549 | 1934 | 2092 | 17,10
isveren 6,73 | 8,14 | 3,82 2,07 2,51 1,33 1,38 0,94
Kendi hesabma | 21,75 | 24,36 | 16,13 | 11,04 | 866 | 1021 | 9,67 8,90
Ucretsiz aile iscisi | 27,94 | 18,59 | 11,30 | 10,76 | 2222 | 9,08 6,45 7,67
Sektor
Tarim 33,74 (26,42 1959 | 1543 | 2456 | 1569 | 2043 | 1332
Sanayi 18,75 1931 | 11,86 | 847 6,04 6,44 6,25 6,43
Hizmet 21,90 [ 16,03 | 10,62 | 7,07 4,99 5,17 4,99 4,72
KIR
istihdamdaki fertler | 32,01 [3501] 3593 [ 3085 | 2736 | 2838 | 3027 | 31,54
Isteki durum
Ucretli maash 18311903 ] 1671 | 12,78 | 12,82 | 17,12 | 1591 | 21,27
Yevmiyeli 4529 14720 47,15 | 38,61 | 43,00 | 38,74 | 40,02 | 46,12
fsveren 1526 10,58 | 15,58 | 12,55 | 6,93 8,91 4,13 8,53
Kendi hesabma | 33,38 [ 35,98 | 37,04 | 33,04 | 29,10 | 30,97 | 3381 | 3221
Ucretsiz aile iscisi | 36,67 | 41,01 | 41,79 | 37,53 | 33,72 | 3221 | 37,55 | 33,71
Sektor
Tarm 36,77 40,91 4232 | 3880 | 3489 | 3381 | 40,00 | 3541
Sanayi 2587 128,02 27,69 | 1444 | 21,71 | 2225 | 23,39 | 2734
Hizmet 34,16 | 18,95 | 18,01 | 13,76 | 13,54 | 17,68 | 14,00 | 19,95

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2009 Yoksulluk Calismast Sonuglari, 6 Ocak 2011

(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

7 Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2009 Yoksulluk calismasindan sonraki ¢alismalarda ilgili veriler
yer almadigindan tablo verileri 2009 yoksulluk ¢aligsmasi ile sinirli kalmustir.
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Tablo 9’a gore hanehalk: fertlerinin isteki durumlarina gore yoksulluk oranlar
kiyaslandiginda; Tiirkiye genelinde en yiliksek oran 2009 yili i¢in %29,58 ile iicretsiz
aile is¢ilerine, en diisiik oran ise %2,33 ile igverenlere aittir. Kentsel ve kirsal yerlesim
yerlerindeki dagilima bakildiginda: Yevmiyeliler sirastyla %17,10’luk ve %46,12’lik
fert yoksulluk oranlar ile ilk siradayken, isverenler tipkr Tiirkiye genelinde oldugu gibi
en diisiik yoksulluk oranina (kentte %0,94, kirda %8,53) sahiptir. Tiirkiye genelinde
isteki durumlarina gore yoksulluk oranlarinda 2002-2004 yillar1 arasinda yevmiyelilerin
yoksulluk oranlar1 en yiiksek iken 2005 yilinda baslayan diislis yerini tlicretsiz aile
is¢isine birakmistir. Tablo 9’u inceledigimizde her ne kadar licretsiz aile isgisinin
yoksulluk oran1 diisiis gostermis olsa da yoksulluk oranindaki istlinliiglini
siirdiirmektedir. isverenlerin yoksullugu ise 2002 itibariyle en diisiik yoksulluk orani

olma 6zelligine sahiptir.

Tablo 9’a gore hanehalki fertlerinin calistigi sektore gore yoksulluk oranlari
kiyaslandiginda; 2009 yilina gore Tiirkiye genelinde en yiiksek oran %33,1 ile tarim
sektorlinde, en diislik oran ise 7,16 ile hizmet sektdriindedir. Kentsel ve kirsal yerlesim
yerlerindeki durum da tilke geneliyle benzerlik icermektedir: Tarim sektorii kentte
%13,32, kirda ise %35,41°lik fert yoksulluk orani ile ilk siradayken; hizmet sektorii
kentte %4,72, kirda ise %19,95’lik yoksulluk oraniyla son sirada yer almaktadir.
Dolayisiyla fert basina yoksulluk konusunda tarim sektoriinde calisanlar, gerek iilke
genelinde gerekse kent-kir ayriminda en dezavantajli grupken; hizmet sektoriinde

calisanlar i¢in durum bunun tam tersidir.

3.2. DUNYADA VE OECD ULKELERINDE YOKSULLUK

Yoksulluk tiim diinyada en 6nemli sorunlardan biri haline gelmistir. Uluslararasi
kuruluglardan Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) basta
olmak tiizere yayimlamis olduklar1 yoksulluk ¢alismalari, yoksullugun iilkelerde ulastigi

yiiksek diizeyi daha net ortaya koymaktadir (DPT, 2001: 104).

Gilinlimiizde diinya niifusunun %10’u diinya geliri toplaminin %70’ten fazlasini
elinde bulundurmaktadir. Yoksullugun artmasiyla birlikte {ilkeler ve iilke igindeki
bolgeler arasindaki esitsizligin boyutlar1 da git gide artmaktadir. Yoksul iilkeler zengin
iilkelere nispeten daha yavas biliylime oranina sahip oldugu igin iilkeler arasindaki gelir

esitsizligi de giderek derinlesmektedir. Nitekim 1960 yilinda en zengin 20 iilkenin
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toplam geliri, en fakir 20 {ilkenin toplam gelirinden 18 kat fazlayken, 1995 yilinda bu
oran 37 kat ile iki katma ¢ikmustir. Insanligin ¢eyrek dilimini olusturan sanayilesmis
kesim, diinya gelirinin %85°1 elinde bulundurmaktadir. Diinya Bankasi, 1990-2030
(2030 y1lina ait veriler tahminidir) donemine ait yoksullugun bdlgeler itibariyle dagilimi
lizerine ¢aligmalarda bulunmustur. Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler, Uluslararasi
Para Fonu (IMF), OECD gibi baslica uluslararas1 kuruluslarin raporuna gore,
uluslararast kalkinma hedeflerinin 6ncelikli amaci; 1990-2015 yillar1 arasinda
yoksullugun yar1 yariya diisiiriilmesidir (Unlii ve Tiirk, 2016: 95-96). Diinya Bankas1
aragtirma sonucuna gore, giinde 18, 1,25$ ve 2$’dan az gelirle yasayan insanlar yoksul
olarak kabul edilmistir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 64). Tablo 10°da sadece

1,25%’dan daha az gelirle yasayan yoksulluk verileri analiz edilecektir.

Tablo 10: Giinde 1,25 $°dan Daha Az Gelirle Yasayan Niifus Sayis1 (2005 SGP)*

Bolge 1990 2005 2008 2010 2011 2015 [2020%* | 2030**
D. Asya ve Pasifik 957,1 324,1 272,3  [207,1 160,8 [86,4 |31,3 2,5
Avrupa ve Merkezi Asya | 7,1 6,0 2,0 2.9 2.3 1,3 0,8 0,3
Latin Amerika ve | 52,7 41,0 31,0 28,3 27,6 26,8 [24,8 21,7
Karayipler

Ortadogu ve Kuzey |13,1 9,0 6,5%%* | 5 S¥kk |5 Gk 173 7,0 10,3
Afrika

Giiney Asya 603,2 589,0 [532,7 |465,7 [399,0 |310,6 |249,6 |42
Alt Sahra Afrika’si 287,1%** 1399 ] 406,8 |416,4 |4154 |403,2 |382,9 [334,6
Toplam 1.920,1 1.368,1 | 1.251,4 |1.125.4 |1.010,7 | 835,5 | 696,4 |411,8

Kaynak: World bank, 2014/2015: Global Monitoring Report:19

* 2005 yili satin alma giicii paritesine gore hesaplanmistir.
** Tahmini deger
*#* Bolge niifusunun %50’sinden daha aziyla anket yapildigindan rakamlar gegicidir.

Diinya Bankasi 1981-2001 yillar1 arasinda aglik smirmi 1§ olarak baz
hesaplarken, 2005-2030 yillarinda 1,258 olarak revize etmistir. Bu veriler
dogrultusunda Tablo 10’a gore 1990 yilindan baglayarak yoksul niifus sayisinda yoksul
niifus sayist siirekli olarak azalmigtir. 1990 yilinda toplam yoksul sayis1 1 milyar 920
milyona ulagmis iken 2030 yili tahminlerine goére bu saymin 411 milyona kadar
diisecegi belirtilmistir. Fakat Ortadogu ve Kuzey Afrika ve Alt Sahra Afrika bolgesi

iilkelerinin yoksulluk oraninda diizenli bir azalis tahmin edilmemektedir. Alt Sahra
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Afrika’s1 yoksul niifus sayisinin en fazla yasandigi bolge konumundadir. Yoksul niifus
sayisindaki gozle goriiliir azalmanin oldugu bolgele sirasiyla Dogu Asya ve Pasifik ve
Giiney Asya bolgeleridir. 1990 yilinda Dogu Asya ve Pasifik Bolgesi’nde yoksul niifus
sayist 957,1 milyon iken 2030 tahminlerine gére bu rakam 2,5 milyona kadar azalacagi
belirtilmistir. Gliney Asya’da ise bu rakam 1990 yilinda 603,2 milyon iken 2030 yilinda
42,5 milyona diisecegi tahmin edilmektedir. Diger bolgelere gore Alt Sahra
Afrika’sinda ise 1990°da 287,1 milyon insan aglik sinirinda yasamakta iken bu say1
stirekli artig gostermis ve 2011 yilinda 415,4 milyona ulagmistir. Avrupa ve Merkezi
Asya ve Latin Amerika ve Karayipler ’de diizenli olarak yoksul sayilar1 azalmakta iken,
2030 yili tahminlerine gore Kuzey Afrika ve Ortadogu’da yoksul sayisinda artis
beklenmektedir (Unlii ve Tiirk, 2016: 96).

Avrupa iilkelerinde Gini katsayisi, 2015
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Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, (28.04.2017).

Grafik 1: Avrupa Ulkelerinde Gini Katsaysi, 2015

Grafik 1’de Tirkiye ile birlikte Avrupa Birligi 28 iilkenin Gini katsayilari
verilmektedir. 28 iilkenin Gini katsay1 ortalamasi1 0,310 degerini almaktadir. Secilmis
Avrupa iilkeleri icinde en diisiik Gini katsayis1 0,236 ile Izlanda’da bulunurken, bu
ilkeyi sirasiyla 0,237 ile Slovakya ve 0,239 ile Norveg izlemektedir. En yliksek Gini
Katsayilarinda ise 0,382 ile Sirbistan’1 0,379 ile Litvanya izlemektedir (TUIK, 2016¢).


http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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Avrupa (ilkelerinde yiizde paylan (P80/P20) gdstergesi, 2015
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Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.cu/curostat/data/database, (28.04.2017).

Grafik 2: Avrupa Ulkelerinde Yiizde Paylar1 (p80/p20) Gostergesi, 2015

Grafik 2°de ki verileri inceledigimizde gelir esitsizligi Olciitlerinden olan
P80/P20 orani yani “en zengin gelir grubunun, en fakir gelir grubuna orani” seklinde
tanimlanan orana gore 28 lilkenin oldugu Avrupa Birligi ortalamas: 5,2°dir. En diisiik
P80/P20 oranina 3,4 ile izlanda sahipken onu sirasiyla 3,5 ile Slovakya, Norveg ve Cek
Cumhuriyeti izlemektedir. Sirbistan 9 degeri ile P80/P20 oran1 en yiiksek iilke
konumunda iken bu iilkeyi 8,3 ile Romanya izlemektedir (TUIK, 2016a).


http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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Tablo 11: OECD Uye Ulkelerinde Gini Katsayis1 Ornekleri, 2012 (Harcanabilir Gelir,

Vergi ve Transferler Sonrasi)

Ulkeler Gini Katsayis1 | Ulkeler Gini Katsayis
Danimarka 0.249 | Fransa 0.306
Slovak Cumbhuriyeti 0.25 | Kore 0.307
Norveg 0.253 | OECD Ortalamas 0.32
Cek Cumbhuriyeti 0.256 | Avustralya 0.326
izlanda 0.257 | italya 0.327
Finlandiya 0.26 | Yeni Zelanda 0.333
Belcika 0.268 | ispanya 0.335
Isvec 0.274 | Estonya 0.338
Avusturya 0.276 | Portekiz 0.338
Hollanda 0.281 | Yunanistan 0.34
Isvigre 0.285 | Birlesik Krallik 0351
Almanya 0.289 | Israil 0.371
Macaristan 0.289 | ABD 0.39
Polonya 0.298 | Tirkiye 0.402
Liiksemburg 0.302 | Meksika 0.457
irlanda 0304 | Sili 0.465

Kaynak: OECD(2016). Tirkiye’de Gelir Adaletsizligi ve Sosyal Adaletsizlikler Raporu,
file:///C:/Users/ASUS/Downloads/Turkey Country_income_and_social inequalities%20(3).p
df, (28.04.2017).

Tablo 11’1 inceledigimizde gelir dagiliminin 6nemli gostergelerinden Gini
katsayisinin OECD iilkeleri igerisinde degerlendirildiginde sec¢ilmis {ilkeler icinde
Danimarka 0.249 ile en diislik katsayiya sahip olmakta onu 0.25 ile Slovak Cumhuriyeti
ve 0.253 katsayis1 ile Norveg takip etmektedir. Secilmis iilkeler i¢inde en yliksek
katsayiya ise 0.465 ile Sili sahiptir (OECD, 2016).

3.3. TURKIYE’DE YOKSULLUKLA MUCADELE

Ulkemizde gelir esitsizligi ve yoksullukla miicadele ile 1960’11 yillarda baslayan
planli ¢alismalar diinyadaki yoksulluk arastirmalar1 ve politikalarina benzer bigimde
gelisme kaydetmistir. Bunun altinda ¢ok cesitli etkenler bulunmakla birlikte, Birlesmis
Milletler ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslarin etkisi de olmustur. Tiirkiye’de

1976 yilina gelindiginde ilk olarak yoksul, malul ve yaghlara aylik para 6demesi
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yapilmaya baslanmis fakat bu 6deme zamanla degerini kaybetmis ve yetersiz bir arag

haline gelmistir (Bolayir, 2007: 70).

Tirkiye’de ve Diinya genelinde yoksullugun ciddi boyutlara ulasmasi
yoksullukla miicadeleyi kaginilmaz kilmaktadir. Yoksullukla miicadele yontemlerini

dolayl1 ve dogrudan olarak iki yontemde degerlendirebiliriz.

Bhagwati (1988) calismasinda dolayli yaklasimi su sekilde agiklamigtir
(Bhagwati, 1988: 539):

“Dolayl yaklagim, kaynaklarin biiylimeyi hizlandirmak igin kullanilmasini ve biiyiime
araciligiyla yoksullularin gelirlerinde ve yasam standartlarinda iyilestirme saglamay1
hedeflemekte, ayrica biiylimenin yoksulluk iizerindeki etkileri ve biiylime siirecindeki gelir
dagiliminda ortaya ¢ikan degisiklikleri de 6n plana ¢ikarmaktadir.”

Bu baglamda dolayli yaklasim biiylime ile yoksulluk arasindaki iliskiyi dikkate
almaktadir. Biiyiime ile birlikte egitim, istihdam, saglik imkanlarinda goriilen artig gelir

dagilimda iyilesmeyi saglamakta ve yoksulluk riskini azaltmaktadir.

Dogrudan yaklasim ise, oncelikli olarak, saglik, beslenme, konut ve egitim gibi
temel ihtiyaclar olmak {iizere yoksul kesimin yasam standartlari ile ilgili konulara
yonelik olarak devletin faaliyete gec¢irdigi somut program ve politikalar1 ve bunlar

araciligiyla yoksullara sagladig transferleri kapsamaktadir (Senses, 2003: 219).

Yoksullukla miicadelede son yillara kadar kabul goren dolayli yaklasimlarin
yoksulluk sorununu ¢ézmede yetersiz kaldig1 ge¢ de olsa anlagilmig bdylece diinyanin
en hizli biiyliyen ekonomilerinden biri haline gelen Tiirkiye’de, yoksullukla miicadele
de biiyiimeyle birlikte dogrudan miicadele ydntemlerinin hayata gegcirilmesi, bir
zorunluluk halini almistir. Ulkemizde halihazirda, istenilen seviyede olmasa da
yoksullukla miicadeleye dogrudan yoneltilmis birtakim uygulamalardan bahsedilebilir.
Bu uygulamalar1 hayata geciren kurumlardan onem arz edenler arasinda, Saglik
Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi / Kredi ve Yurtlar Genel Midiirliigii, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Sosyal
Yardimlasma ve Dayamisma Genel Midiirliigii (SYDGM), Belediyeler ve Ozel
Kuruluslar yer almaktadir. Saglik Bakanligi 1992 yilinda ¢ikarmis oldugu kanunla yesil
kart sistemiyle ©6deme gilici olmayan yoksul vatandaslara tedavi giderlerinin
karsilanmasi {icretsiz saglik imkani getirmistir. Milli Egitim Bakanlhigi ise egitim

giderlerinin aile biitgesine ek bir ylik getirmesini engellemek amaciyla 6grencilere burs
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vererek, Ogrenci ve arastirma burslariyla yoksullukla miicadele de onemli katkilar
saglamistir. Yoksullukla miicadele diger bir 6nemli resmi kurulus olan Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK), sokakta yasam miicadelesi veren g¢ocuklara
yonelik hizmetler ile korunmaya muhta¢ ¢ocuklara yonelik evlat edindirme, kurumsal
bakim, ekonomik ya da sosyal yoksunluk i¢inde bulunan bakima muhtag engelli ve
yaslilara ilgili kuruluslarda veya kendi hanelerinde bakim gibi hizmetler vermektedir.
Diger bir kurulus ise Vakiflar Genel Miidiirliigii’diir. Annesi ya da babasi hayatta
olmayan muhtag¢ ¢ocuklar ile %40 ve lizeri engelli olan muhtag bireylere; herhangi bir
sosyal giivencesi, gelir veya ayligi bulunmayan yoksullara muhtag ayligi baglamakta ve
ekonomik durumu yetersiz olan ilkogretim Ogrencilerine burs imkani taninmaktadir.
Tiim bu yardimlarla birlikte vakif, yoksullarin giinliik yemek ihtiyacin1 kargilamak
amactyla asevi hizmeti de vermektedir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 72-73).

Tiirkiye’de Yoksullukla miicadele acisindan 6nem arz eden uygulamalardan biri
de “Yoksulluk i¢ginde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslara yardim etmek, sosyal
adaleti pekistirici tedbirler alarak, gelir dagiliminin diizelmesine katkida bulunmak,
sosyal yardimlasma ve dayanismay:1 tesvik etmek” amaciyla, 1986 yilinda TBMM
tarafindan kabul edilen Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayr Tesvik Fonudur
(SYDTF). Yoksullukla miicadele etkin olan sosyal kuruluslar 29 Haziran 2011 tarihinde
kurulan Aile Bakanligi’na baglanarak bakanlik biinyesinde yoksullukla miicadele de
daha etkin rol oynamaktadir. Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflar1 (SYDV),
ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢inde bulunan vatandaslarimizin barinma, gida, saglik,
giyim, egitim, yakacak vb. acil ve giincel zorunlu ihtiyaglarini karsilamakla birlikte,
saglik yardimlar1 kapsaminda, sosyal glivencesi olmayan ve engelli vatandaslarin ¢esitli
saglik giderleri, SYDF tarafindan karsilanmaktadir. Diger 6nemli bir yardim kolu olarak
ise egitim yardimlar1 gelmektedir. Vakif tarafindan ilkogretim ve lisede okuyan
cocuklarmin okul ihtiyaglar1 karsilamakta, yoksul ailelere ayni ve nakdi yardim
yapilmakta, ilk ve orta &gretim Ogrencilerinin barinma, tagima ve yemek sorunlari
giderilmekte, basarili &grencilere burs 6demesi yapilmakta, engelli O6grencilerinde
okullarina ticretsiz bir sekilde gitmeleri saglanmaktadir. 2016 yil1 itibariyle vakfa saglik
yardimlari i¢in 422,00 milyon TL, egitim yardimlari i¢in 3.614,20 milyar TL’lik kaynak
aktarilmistir. Ayrica, ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢inde bulunan vatandaglarimizin

temel ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in, fondan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
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Vakiflarina gida, yakacak ve barinma yardimlari i¢in de kaynak aktarilmaktadir. Bu
amacla, 2016 yili itibariyle yakacak yardimlari i¢in Fona 12.485.417 TL, barinma
yardimlart i¢in 72,76 milyon TL, gida yardimlar i¢in ise 199,77 milyon TL kaynak
aktarilmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Faaliyet Raporu, 2016: 48-62).

3.4. TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI VE YOKSULLUGU ETKILEYEN
FAKTORLERIN GENEL GORUNUMU

Calismanin ilk {i¢ béliimiinde Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan
Gelir Dagilimi1 ve Yoksulluk Kosullar1 aragtirmalarindan {iretilen rakamlar kullanilarak
gelir dagilimi ve yoksulluk iizerine degerlendirmeler yapilmistir. Gelir dagilimindaki
esitsizligi ifade eden Gini katsayis1 Tiirkiye’de 2005 yilinda iyilesmenin zirvesinde iken
sonraki yillarda gelir dagiliminda adaletsizligin ve yoksullugun oransal olarak kismi
artis gosterdigi ancak 2015 yili verileri itibariyle farkli 6l¢iilere gore kismi iyilesmenin

oldugu gozlenmektedir.

Burada gelir dagilimini ve yoksullugu etkileyen faktorleri demografik, ekonomik

ve kamu maliyesine iligkin faktorler olmak iizere {i¢ kategoriye ayrilabilir.

3.4.1. Demografik Faktorler

Sanayilesmis lilkelerde niifus artis oranlarinin uzunca bir siiredir ¢ok diislik
diizeylerde kalmasinin da katkisiyla niifus istikrarli bir yapiya kavusmusken, az gelismis
ilkelerin birgogunun agir bir niifus baskisiyla ve bunun sonucunda da talep fazlasi
isgiicliyle kars1 karsiya oldugu goriilmektedir. Hizli niifus artisinin 6zellikle az gelismis
iilkelerde kaynaklara erisimde zorluklara neden olmasi, kisi bagina diisen milli gelirin
azalmasina yol agmasi, besin tiikketiminde kisi basina diisen ortalama besinlerin
dagilimmi azaltmasi gibi faktorleri tetikleyerek yoksulluga neden oldugu
sOylenebilmektedir. Diger yandan niifus artislarinin bu iilkelerde yoksulluga karsi
hanehalk1 diizeyinde alinan bir onlem oldugunu belirten ve hizli niifus artiglarinin
bliylimeyi 6zendiren olumlu etkileri oldugunu savunan goriislere de rastlanmaktadir

(Pire, 2011: 20-21).

Hanehalki fert sayis1 ile Yoksulluk orani arasinda ters iliski vardir. Hanehalki

fert sayisi arttikga yoksulluk riski artmaktadir. 2015 yili itibari ile tek kisilik hanede
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yoksulluk orani yaklasik %8 iken hanehalk: fert sayis1 7 veya daha fazla olan yerlerde
ise yoksulluk oran1 %35 seviyesine ¢ikmaktadir (Tablo 8).

Gelir dagilimi ve yoksullugu etkileyen bir diger demografik faktor ise cinsiyettir.
Erkeklerin ve kadmlarin kendi aralarinda gelir dagilimi farklilagtigi gibi erkeklerin
kadinlara nispeten hemen her iilkede daha fazla gelir elde ettigi gozlenmektedir.
Hanehalki bireylerinden kadinlarin erkeklere nispetle daha fazla diisiik gelir grubunda
yer almalarinin baslica nedenleri bekér, dul, bosanmis veya ev hanimi olmalari
gosterilebilir. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2015 yili cinsiyete gore yoksulluk ¢aligmasi
belirttigimiz hususlar destekler mahiyettedir. Nitekim kadin yoksulluk orani %9,6 iken
erkek yoksulluk oran1 %5,8’dir (TUIK, 2016a).

Egitim durumuyla gelir dagilimi arasindaki iligkiye baktigimizda, pozitif yonde
iliski oldugunu sdyleyebiliriz. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2015 yili yoksulluk
calismasinda yiiksekdgrenim mezunlarinin yoksulluk orant %1,6 iken, lise mezunlari

%12,8, okuryazar olmayanlarin oran1 %27,2 ile aradaki u¢urumu gostermektedir.

Gelir dagilimi ve yoksullugu etkileyen bir diger demografik faktor gogtiir.
Ekonomik kaygilarla gb¢ eden birey, farkli ¢alisma ve yasam kosullarinin etkisiyle,
zamanla dayanigma duygusundan vazgecerek bireysellesmeye baglar. Kentlerde
dayanisma duygusunun yerini alan bireysellesme, yoksul ailelerin birbirleriyle veya
kendi iclerinde olan dayamigmalarini, birlikteligi de koreltmektedir. Kirsal kesimlerde
ise i¢ ice ge¢mis yerlesim birimlerinde aile ve akrabalik iligkileri halen devam etmekte,
dayanigsma ve tarima dayali ekonomileri olmasi sebebiyle ailelerin ¢ogunlukla kendi
tretimlerini tliketmeleri gida, barinma gibi yoksunluklarinin ortadan kaldirilmasina

onemli dl¢iide katkida bulunmaktadir (Pire, 2011: 23).

3.4.2. Ekonomik Faktorler

Yoksulluk, ortalama gelir diizeyi, ekonomik biiylime ve gelir dagiliminin
esitsizlik derecesiyle yakindan iliski icindedir. Ozellikle az gelismis iilkeler baglaminda

biiylime ile yoksulluk arasindaki iligski 6n plana ¢ikmaktadir.

3.4.2.1. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiylime ile yoksulluk arasindaki iligski hakkinda farkli goriisler vardir.
Dollar ve Kraay (2002) 75 {ilkeyi kapsayan calismalarinda biiylimenin yoksullari
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olumlu yonde etkiledigini savunmaktadirlar. Ekonomik biiyiime ile herkesin gelirinin
artmasiyla birlikte yoksullarin da gelirinin artacagr sonucuna ulagmaktadirlar. Oysa
Osmani (2003) gibi biiyiime ile yoksullugun azalmasi arasinda sabit bir iliskinin
olmadigint savunanlar, hizli biiylimenin her zaman yoksullukta hizli bir azalmayla
birlikte ortaya ¢ikmayacagi gibi yavas biiylimenin de yoksullugun daha diisiik bir hizla
azalmasi anlamina gelmeyecegini iddia etmektedir. Osmani’ye gore veri bir ekonomik
bliylime oraninda yoksullugun hangi oranda azalacagini belirleyecek olan biiyiimenin
istthdam elastikiyeti ve yoksullarin artan ekonomik aktivitelere entegrasyon
kabiliyetidir. Islam (2004) Osmani’yi desteklemekte ve calismaya konu olan iilkelerde
bliyime ve yoksullugun azalmasi arasinda degismez bir iliskinin bulunmadigini

gosterilmektedir (Comertler, 2011: 3).

Tablo 12: Tiirkiye’de Uretim ve Istihdam (2005 — 2016)

Kisi Istihdam
Basma | .

GSYIH Kisi Kisi GSYiH |Issizlik Istihdam )

Biiyiime Bagina Basina 6] Oram Oram TUFE

Hiz1 (TL) | GSYiH | GSYIH | Biiyiime |(%) (%) (%) Yillik

Yillar (%) (%) (TL) Hiz1 (%) | yillik Yillik

2005 16,8 7.304 9,844 22,5 10,6 40,6 7,72
2006 17,1 7.906 11,389 8,2 10,2 40,5 9,65
2007 11,6 9.656 12,550 22,1 10,3 40,3 8,39
2008 13,0 10.931 14,001 13,2 11,0 40,4 10,06
2009 0,4 8.980 13,870 -17,8 14,0 39,8 6,53
2010 16,1 10.560 15,860 17,6 11,9 41,3 6,40
2011 20,2 11.205 18,788 6,1 9,8 43,1 10,45
2012 12,6 11.588 20,880 3,4 9,2 43,6 6,16
2013 15,3 12.480 23,766 7,7 9,7 439 7,40
2014 13,0 12.112 26,489 -2.9 10,1 45,5 8,17
2015 14,4 11.019 29,899 -9 10,5 46,0 8,81
2016 11,5 10.883 32,904 -1,2 11,1 46,3 8,53

Kaynak: TUIK istatistiklerinden yararlanilarak hazirlanmstir.

Tiirkiye ekonomisi 2001 krizinin ardindan 2008 kiiresel krize kadar biiylimiistiir.
Yasanan kiiresel kriz 2008-2009 yillarinda ekonomiyi olumsuz etkilemistir. Tablo 12’yi
inceledigimizde cari fiyatlarla GSYIH ve kisi basmna gelirin biiyiime oranlar1 yer
almaktadir. Kisi bagina gelir hem dolar bazinda hem de Tiirk Liras1 bazinda artmistir.

Dolar bazli hesaplara gére 2005°de 7.304 dolar olan kisi basina gelir 2016 yilinda
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10.883 dolara yiikselmistir. Tiirkiye’de kriz yillar1 disarida tutulursa oldukga yiiksek
biiyiime oranlarini yakaladigi goriilmektedir. Cari fiyatlarla GSYIH artis hiz1 yillar
itibariyle artmis kiiresel krizin oldugu 2008 yilinda ciddi bir diisiis ile 2007 yilinda %13
iken %0,4 olmustur. TL bazinda kisi bast GSYIH’da yasanan artis ile birlikte 2005
yilinda %40,6 olan istthdam orani 2016 yilinda %46,3 seviyesine ¢ikmistir. Yasanan bu
olumlu gelismelere ragmen issizlik oran1 2005 yilinda %10,6 iken 2016 yilinda 11,11
gormiistiir (Tablo 12).

Tiirkiye ekonomisi 2005-2016 yillar1 arasinda degerlendirildiginde istthdam
oraninda, Tiiketici Fiyat Endeksi’nde (TUFE), kisi bast GSYIH ve GSYIH’de artis
meydana gelmesi olumlu gelisme gostergelerdir fakat issizlik oraninin tekli hanelere
inmemis olmasi olumsuz bir tablo ¢ikarmakta ve issizligi Tiirkiye’de halan ne kadar
onemli bir sorun oldugunu gostermektedir. Ancak artan niifus ile birlikte tarimsal
kesimdeki ¢oziilme ve kentlere siirekli gdce ragmen igsizlik oraninin kriz yillar1 harig
artmamasi da devletin ekonomiye uygulamis oldugu politikalarin uzun vadede istikrar

getirecegi beklentisi dogurmaktadir.

3.4.2.2. Enflasyon

Gelir dagilimi ve yoksulluk iktisadi olarak analiz edildiginde en ¢ok iizerinde
durulmas: gereken ekonomik degisken enflasyondur. Enflasyon ekonomik ortami ve
gelecekle ilgili yatirim ve tasarruf planlarini olumsuz etkilemekle kalmayip kaynaklarin
etkin sekilde tahsisini de bozmaktadir. Bu yiizden enflasyon ekonomilerin en énemli
sorunlarindan  biridir.  Ancak enflasyon sabit gelirlilerin reel gelirlerini
koruyamamalarina yol agmasi ile esas tahribati gelir dagilimi iizerinde yapar. 2000’11
yillarda ekonomi yonetiminin en basarili oldugu makroekonomik degisken hi¢ sliphesiz
enflasyondur. Tek haneli enflasyon uzun zamandir gergekten ¢ok uzak gibi goriinse de
2004 yilinda tek haneli rakamlara inmistir. Enflasyondaki istikrar gelir dagilimim da
olumlu etkilemektedir (Aras, 2012: 75). Tablo 14’¢ gére TUFE rakamlarini
inceledigimizde 2008 ve 2011 yillarinda ¢ift hanelere ¢iktig1 diger yillarda tek hanelerde
kaldig1 goriilmektedir.
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BOLUM 4: TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI VE
YOKSULLUK UZERINE BIR ARASTIRMA: TOKAT iLi
YOKSULLUK ANALIZI

Tokat ili dogal zenginlikleri, cografi alanm1 ve yerlesim diizeni, ekonomik,
demografik, sosyal ve kiiltiirel yapisi, egitim, saglik ve ulasim altyapis1 ve birikimi,
kentsel gelismislik diizeyi, tarimsal iiretim gilicii ile ekonomik ve sosyal kalkinma
acisindan dnemli potansiyellere ve avantajlara sahip bir ildir. I’e dair tanitic1 bilgilerin
verildigi bu son boliimde Tokat ilinin merkez il¢esinde yaslari 15 ile 65 arasi degisiklik
gosteren 500 kisiye “Tokat ilinde Yoksulluk Analizi” konulu bir anket calismasi
uygulanmistir. Yapilan anket ¢aligmasinda degiskenler aras1 neden-sonug iliskilerine yer
verilmis, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2009 yilina 4 kisilik aileye ait aclik ve
yoksulluk sinir1 degerleri lizerinden yapilan glincelleme ile 2016 yilina ait giincel veriler

1s1g1inda il genelinde yoksulluk tespiti yapilmaya ¢aligilmistir.

4.1. TOKAT iLi SOSYOEKONOMIK YAPISI

Tokat’n tarihi M.O 5.500’lere kadar uzanmakta olup yérenin kalkolitik Cag’dan
beri yerlesime ac¢ik oldugu ve 5 beylige ev sahipligi ettigini gostermektedir. Kronolojik
sira ile Hatti, Hitit, Frig, Med, Pers, Biiylik Iskender, Pontus, Roma, Bizans, Arap,
Danigment, Tiirkiye Selguklu, Ilhanli, Beylikler, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti
donemlerinde Tokat’in 6nemli bir yerlesim ve kiiltiir alan1 oldugu goriilmektedir. Tokat
“Dokuzyliz adimda dokuzyiiz y1l” nitelemesiyle Tiirklerin Anadolu’ya gelislerinden
itibaren mimarlik adina 900 yilda ortaya ¢ikardiklar1 6nemli eserlerin kesintisiz olarak

goriilebilecegi miistesna bir sehirdir (www.tokatkulturturizm.gov.tr, 08.07.2016).

Tokat’1in, kent adinin nereden aldig1 konusunda cesitli rivayetler bulunmaktadir.
Bazi caligmalarda Tokat’in Togayit Tiirkleri tarafindan kuruldugu sehrin isminin bu
topluluktan geldigi ileri siiriilmiistiir. I.Hakki Uzuncarsili ve Ali Cevat gibi bazi
tarihgiler sehrin adinin Tok-kat yani surlu sehir 6zelliginden geldigini iddia etmislerdir.
Bir diger goriise gore ise, sehir adin1 Tok-at yani besili attan almistir (www.tokat.gov.tr,

12.05.2017).

Tokat, Yesilirmak havzasinin bereketli topraklar1 iizerinde kurulmus olmasinin

verdigi avantajla bircok devlete ev sahipligi yapmis, Anadolu’nun 6nemli bir ticaret ve
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kiiltiir merkezi olmus, essiz dogal giizelliklere sahip bir Orta Karadeniz sehridir.
Magaralar, goller, dereler, ovalar ve yaylalar gibi bircok dogal giizelliklere sahip olan
Tokat, ¢ok eski tarihlere dayanan ge¢misinden dolay1 birgok tarihi yapiy1 da biinyesinde

barindirmasiyla adeta bir agik hava miizesi konumundadir (Eroglu, 2015).

Tokat, Karadeniz Bolgesinin Orta Karadeniz boliimiinlin i¢ kesiminde yer
almaktadir. Ilin giiney ve giineydogusunda Sivas, kuzeyinde Samsun, kuzeydogusunda
Ordu, gilineybatisinda Yozgat ve batisinda Amasya illeri vardir. Yiizolgiimi 10.072
km?dir. I’in 11 ilgesi bulunmaktadir. il topraklarinin yaklasik %15,4’ii her tiirlii tarrm
yapilabilen bereketli ovalardan olusmaktadir. il topraklarmin %38.80’ini ekili dikili
alanlar, %48.18’ini ormanlik ve fundaliklar, %14.50’sini ¢ayir ve meralar, %1.90’1n1 ise
tarima  elveris  alanlar  olusturmaktadir  (http://www.tokatkulturturizm.gov.tr,

08.07.2017).

Demografik Yapi: Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2000 yilinda yapilan
genel niifus sayimima gore Tokat’in niifusu 718.738’den, %13,2’lik artisla 828.027’ye
ctkmistir. TUIK tarafindan 2007 yilinda adrese dayali niifus saymmina gére ise Tokat
toplam niifusu %14 azalarak 656.540’a diismiistiir. 2015 yilindaki adrese dayali niifus
kayit sistemine gore bu rakam %9,5'lik bir diisiisle 593.990’a kadar diismiistiir. 2016
yilindaki adrese dayali niifus kayit sistemine gore niifus %1,45’lik artisla 602.662°e
yiikselmistir (TUIK, 2016g).

Tokat Ili niifus bakimindan Tiirkiye’nin 34. biiyiik ili konumunda olmakla
birlikte, TR83 Bolgesi’nin de Samsun’dan sonra en biiyiik ili konumundadir. Tokat
ilinin niifusu 2000 yilina kadar artarken bu tarihten sonra Onemli bir diisilis
gerceklesmistir. Niifusu artis hizinda yasanan bu diisiislin temel nedenleri arasinda il
disina yasanan go¢ ile dogurganlik oraninin diisiik olmasi sayilabilir. Bu nedenlerle
ildeki ¢ocuk niifus oram1 Tiirkiye ortalamasina gore diislik iken, yash niifus orani tam
tersi yonde yiiksektir. ildeki 65 yas iistii ortalamasinin ilerleyen ddénemlerde artis

gosterecegi yapilan niifus projeksiyonlar: gostermektedir (OKA, 2015: 16).

Ekonomik Yapn: Tirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan Illerin ve
Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi ¢alismasina gore Tokat ili Diizey 2
TR&3 alt kategorisinde Samsun, Tokat, Corum, Amasya illeri ile birlikte yer almaktadir.

Kalkinma Bakanligi 2011 yili Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi siralamasinda
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Tokat 57. sirada yer almakta iken, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 22.01.2016
tarihinde yayinlanan Tiirkiye’de Illerde Yasam Endeksi, 2015’ gére Tokat ili 0,5619
endeks degeri ile 39. Sirada yer almaktadir. Diger Olciitlerde konutta 40, calisma
hayatinda 34, gelir ve servette 51, saglikta 44, egitimde 21. sirada yer almaktadir
(TUIK, 2016h).

2014 yili verilerine gdre Tokat ili, GSYIH cari fiyatlarla 8.431,753 bin TL
olarak gergeklesmistir. Tiirkiye sanayi sektorii siralamasinda 57. sirada ve GSYIH
bakimindan 43. sirada yer almaktadir. Ilde kisi basina diisen GSYIH miktar1 6.444 $
olarak gerceklesmistir. Istihdam oram %46,7, issizlik oran1 %6,6’dir (TUIK, 2016i).
Tokat’in 2016 yili itibariyle ithalat1 19.310 dolar, ihracati ise 17.433 dolar olup ihracatin
ithalat1 karsilama oran1 % 90,2°dir (TUIK, 2016d).

Sanayi: Tokat’in ekonomik yapis1 basta sanayi olmak iizere, tarim ve
hayvancilik sektdrlerine dayanmaktadir. 11 ekonomisinin temeli, gida sanayi basta
olmak {izere, tas ve topraga dayali sanayi, orman iiriinleri sanayi ve son donemde tekstil
dokuma ve konfeksiyon sektoriine dayanmaktadir. Tiitlin, seker pancar1 ve meyve ile
diger endiistriyel tarim tirlinleri, bugday ve diger tahil iiriinleri, ilde bulunan kamu ve
0zel sektdr kuruluslarinda degerlendirilerek tiiketicilerin talepleri dogrultusunda
islenmektedir. Erbaa Ilcesinde, faaliyette bulunan 6zel sektor firmalari tugla ve orman
tirtinlerini degerlendirerek komsu ilge, il ve Dogu Anadolu pazarma iiriin satmaktadir

(http://www.tokattso.org.tr/, 07.06.2017).

Tokat Ili hayvancilik alaninda komsu illere nispeten daha yiiksek bir potansiyele
sahip olmakta, kiiciik ve biiyilk bas hayvancilik, siit ve et sigirciligi, aricilik ve
tavukculuk faaliyeti gerceklestirilmektedir. Il genelindeki isletmeciler incelendiginde
ilgeler kendi aralarinda bir kiime modeli olusturmuslardir. Tokat merkez ilgede tarim
makineleri, konfeksiyon ve gida isletmeleri, Niksar ilgesinde yas sebze ve meyve isleme
ve degerlendirmeye yonelik kuruluslar bulunurken, Erbaa ilcesi tas ve topraga dayali
sanayi kolu olan tugla ve kiremit fabrikalari, konfeksiyon yatirimlari ile 6n plana
¢ikmaktadir. Turhal ilgesinde mermer ve maden sanayi, Zile ilgesinde gida ve makine

ile ilgili yatirimlar yogunluktadir (Hekimoglu ve Altindeger, 2014: 35).

Tokat Ilinde 2014 yilsonu itibariyle 341 firma Sanayi Sicil Belgesine sahip olup
bu isletmelerde yaklasik 10.000 kisi ¢alismaktadir. ilde daha cok kiigiik ve orta dlcekli
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isletmeler mevcut olmakla birlikte, biiyiik 6lgekli sanayi isletmeleri de faaliyette
bulunmaktadir. En fazla sanayi kurulusu 125 adet ile Merkez ilgede bulunurken, ikinci
siray1 62 sanayi kurulusu ile Erbaa ilgesi almaktadir. Ilde bulunan sanayi isletmelerinin
sektorel dagilimina, ilk ii¢ siray1 %25,21 ile gida icki ve tiitliin sanayi, %23,75 ile tas ve
topraga dayali sanayi ve %14,36 ile metal esya, makine ve otomobil endiistri sanayi
paylasmaktadir (Tokat Bilim, Sanayi ve Teknoloji Il Miidiirliigii, 2015: 6-11; Aktaran:
Eroglu, 2015: 101).

Tarim: Tokat Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhg il Miidiirliigiiniin 2016
yili istatistiklerine gore, 150 metre ile 2200 metre rakimlar arasinda degiskenlik
gosteren Tokat’in arazi kullanim durumu incelendiginde; ilin yiiz Ol¢limiiniin
(1.007.200 hektar), %36’s1 islenen tarim arazisi (358.139 hektar), %12’sini ¢ayir-mera
arazisi (120.036 hektar), %44’iinii orman arazisi (443,438 hektar), %8’ini de diger
araziler (85.587 hektar) olusturmaktadir. Tarim alanlarinin %65°1 tarla, %11 nadas,

%4’ sebze, %2’ si meyve, %2’si bag ve %1°i de kavak ve sogiitliik olarak tarimsal

faaliyette kullanilmaktadir (http://tokat.tarim.gov.tr/, 05.04.2017).

Tokat 11’ {i¢ farkli iklim yapisina sahip oldugundan hemen hemen her tiirlii
tarimsal Uriinlerin yetismesine ve Mayis ayindan Kasim ayina kadar tarim tirlinlerinin
pazarlanmasina olanak saglamaktadir. Ote yandan bulundugu cografi konum ve uygun
iklim yapisiyla Tokat bdlgenin meyve ve sebze igerikli liretim yapan sektorlerin
ihtiyaglarini karsilamaktadir. Sulanabilir nitelige sahip Niksar, Kazova, Zile, Turhal,
Artova, Erbaa ovalar1 turunggiller hari¢ her tiirlii meyve ve sebze yetistirmeye miisait
onemli tarim potansiyeli olma 6zelligi tasimaktadir (Hekimoglu ve Altindeger, 2014: 8-

9).

Tokat’ta hayvan yetistiriciligi de dnemli bir faaliyet alanidir. 2016 y1l1 itibariyle
Tokat’in hayvan varligi biiylikbas hayvan cinsinde 264.799 bas olup Tiirkiye’nin
biiyiikbas hayvan varligmim %1,86’sin1 olusturmaktadir. Ote yandan Tokat’in kiigiikbas
hayvan varligr 338,175 bas olup Tiirkiye’nin kiigiikbas hayvan varliginin %0,81’ini
olusturmaktadir (http://tokat.tarim.gov.tr/, 05.04.2017).

Ticaret: Tokat II’i konumu itibariyle Tiirkiye’yi dogudan batiya, Avrupa’y:

Asya’ya baglayan transit yolu iizerinde yer almaktadir. Ayrica Orta Karadeniz’den
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Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’ya gegisi saglayan bir kapt ve Samsun Limanini

Dogu Anadolu’ya agan bir gecis noktasi 6zelligi bulunmaktadir (OKA, 2011).

Tokat ilinde mevcut karayolu, havaalani ve deniz ulasimi, demiryolu ulasimina
cok kisa mesafelerde ulagsma imkani olmasi smal ve tarimsal {iriinlerin pazara
ulastirilmasinda kolaylik saglamaktadir. Tokat Avrupa'yr Asya'ya baglayan ticari yollar
tizerinde bulunmasindan dolay1 tarihsel siirecte Onemli bir ticaret merkezi haline
gelmistir. Niksar-Unye karayolu ile kuzeye ulagsmakta Karadeniz’e ise kisa bir zamanda
ulagilarak deniz ulasimina miisait durumdadir. Ayrica, Yesilyurt, Artova, Turhal, Zile
ilgelerinden gecen tren yolu ile demiryolu ulasimi saglanmaktadir (81 il Durum Raporu,

2015: 1269).

Kentin ticari potansiyeli genellikle tarim ve tarima dayali sanayi {irlinlerinden
meydana gelmektedir. Ekonomik olarak giiclii birkag ilgenin bulunmasi ve bazi ilgelerin
ise diger ticaret merkezlerine yakin olmasi Tokat’in ticari potansiyelini olumsuz
etkilemektedir. Bu baglamda il merkezinde ticari canlilig1 {iniversite ve askeri birlikler
ile kiiglik ilgelerin ticareti saglamaktadir. Havayolu ulagiminin gelismemis olmasi
sanayi, egitim, turizm, yasam kalitesi, saglik, vb. bir¢ok alanda ilin ticari potansiyelini
olumsuz etkilemektedir. Son yillara gelindiginde ise il sanayisinde biiyiik yatirimlar
yapilarak, genis capta istihdam alanlar1 saglanmistir. Bu yatirimlar o6zellikle tekstil
sanayisinde yapilarak il ve il¢elerinde bir¢ok tekstil fabrikasi agilmistir. Bununla birlikte
gida sanayi iriinleri ve meyve suyu da yurtici ve yurtdis1 pazarlarinda rekabet
edebilecek diizeye ulasmistir. Ayrica Artova Ilcesinde faaliyette bulunan Cimento

fabrikasi il ticaretine canlilik katmistir (Eroglu, 2015: 106).

TUIK verilerine gére, Tokat’ta 2016 yilinda toplam 17.433 bin dolar ihracat
gerceklestirilmistir. Bu deger, Tiirkiye toplam ihracatinin %0.012’sini olusturmaktadir.
2016 yili itibariyle ithalat ise 19.310 bin dolar olarak gercekleserek Tiirkiye toplam
ithalatinin %0.009’unu olusturmaktadir (TUIK, 2016g).

Istihdam: TUIK tarafindan 2014 dénemini kapsayan 2016 yili yayilanan il
diizeyinde temel isgiicii gostergelerinde Tokat Ili issizlik oran1 %6,6 iken istihdam orani
%46,7dir. TUIK tarafindan yayinlanan bdlge bazinda isgiicii istatistiklerine gdre Tokat
II’i 2. Bolge diizeyi TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) grubunda yer almaktadir.
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2015 yil1 igsizlik oran1 %6,5 iken 2016 yilinda %7,9°a yiikselmistir. Istihdam oran1 2015
yilinda %47,8 iken, 2016 yilinda %48,1 ¢ yiikselmistir (TUIK, 2016d).

Kiiltiir ve Turizm: Tokat, topraklarinda 14 devlet ve bir¢ok beyligin 8000 yil
boyunca hiikiim siirdiigii bir yerlesim yeridir. 1392 yilinda Osmanli imparatorlugu
idaresine katilan il, “Darii’n Nasr” admi almigtir. 500 y1l boyunca Osmanli birligi
icinde kalan bolge; 1863 yilinda nahiye, 1878’de mutasarriflik, 1920’de miistakil liva
statiisiinii kazanmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti kurulana kadar kendi kabugunda kalmistir.
Boyle bir ge¢mise sahip olan iilke etkilesimlerden biiylik bir kiiltir birikimi
bulunmaktadir. Tokat derin bir kiiltiire sahip olmasinin yaninda, yore topraklarinda
cesitli devlet ve beyliklerin hiikiim siirmesi nedeniyle, din ¢esitliligi ve farkli kiiltiirlere
sahip insanlarin bir ¢ati altinda yasayabilmesi agisindan Orta Karadeniz Bolgesi’nde

oldukca 6zel bir konuma sahiptir (Piarbasi, 2012: 180).

Tokat ili; ¢ok ¢esitli ve zengin bir kiiltiirel yapis1 vardir. iI’de Hititlerden
giiniimiize kadar tlizerinde yasamis tiim medeniyetlerin izlerini rastlamak miimkiindiir.
Roma, Bizans doneminden kalma Sebaptapolis yerlesim bolgesi, Masat hoytikte ki Hitit
sehri, Taghan, Tokat Kalesi, Hidirlik kopriisti, Alipasa hamami, Ali pasa Camii ve
Beysokagi tarihi ve kiiltiirel 6nemli eserler mevcut olmasindan dolay:r sehir, kiiltiir ve
tarth turizmine ilgi duyanlar i¢in bir acik hava miizesi ve cazibe merkezi haline

gelmistir (http://www.tokatkulturturizm.gov.tr/, 08.07.2016).

Gilinlimiizde deniz agirlikli geleneksel turizm anlayisi degisim gostererek yerini
doga turizmine birakmaktadir. Tokat ilinin turizm sektorii bu talebi karsilayacak sekilde
oldukca ytiksek bir potansiyele sahiptir. Bu baglamda, Tokat’in hangi alanlarinda doga
turizmi potansiyeline sahip oldugunun ortaya c¢ikarilmasi ilde turizm sektoriiniin
gelismesi bakimindan &nem tagimaktadir. T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 (2012)
tarafindan hazirlanan, “Tokat Ili Doga Turizmi Master Plam 2013-2023"te Tokat’ta 6n
plana c¢ikan doga turizm potansiyeline yer verilmistir. Buna gore Tokat’in doga
yiirliylisti, dagcilik, yon bulma (oryantalin), bisiklet turizmi, magara turizmi, botanik
turizmi, ath doga yiirliylisii, yayla turizmi, kus gozlemciligi (ornitoloji), yaban hayati
gozlemciligi, foto safari, av turizmi, akarsu turizmi, sportif olta balik¢ilig1, hava sporlari

turizmi, kis turizmi, tarim ve cifteilik turizmi, izcilik, kamp karavan turizmi, golf
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turizmi, gem safari, festival turizmi olmak iizere toplamda 22 alanda turizm

potansiyeline sahip oldugu belirlenmistir (https://www.mgm.gov.tr/, 08.07.2016).

4.2. TOKAT iLINDE KENTSEL ALANDA GELIiR DAGILIMI VE
YOKSULLUK

Tokat Ilinde Kentsel Alanda Gelir Dagilim1 ve Yoksulluk konulu bu arastirmada
gelir dagilimi ve yoksullukla ilgili mevcut literatiir ile Tokat ili kurum ve kuruluslarin

yayin organlarindan yararlanilmistir.

4.2.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Arastirmada Tokat Ili merkezinde yaslar1 15 ile 65 aras1 degisen ve kolay
ornekleme yontemiyle secilen 530 kisiye 2016 yili yoksulluk rakamlar1 kullanilarak 18
soruluk bir anket saha calismasi yapilarak uygulanmistir. Ancak bunlardan 30 anket
cesitli hatalardan (eksik doldurulmasi, bazi teknik sikintilar vb.) dolayr arastirma
kapsami disinda birakilarak 500 anketin veri girisleri yapilmistir. Ayrica “Tokat Ilinde
Yoksulluk Analizi” konulu bu anket ¢alismasi ile ordinal-nominal veri iiretilmis ve bu
veri tiiriine iliskin tanimlayici istatistikler kullanilarak Tokat Ilinde yoksullugun analizi

yapilmaya calisilmistir.

Anket yontemi birincil veri elde etmek amaciyla kullanilan O6nemli bir
istatistiksel yontemdir. Istatistiksel yontemlerin titizlikle uygulanabildigi anketlerde
orneklemden ana kiitleye (y18in) genellestirilebilecek sonuglarin ¢ikarilmasi miimkiin
olmaktadir. Bagka bir deyisle, istatistiksel yontemler yardimiyla arastirmacilarin, bir
konuya iliskin ayrintili analizler yapabilmek i¢in ana kiitlenin tamamina ulagmalari
gerekli degildir. Diger taraftan O6rnekten yigina iliskin bilgilerin {iretilmesi icin 6rnek
secimi Onemlidir. Ana kiitleyi temsil giicii yiiksek bir ornegin se¢ilmesi sonuglarin
genellestirilmesine olanak verir. Bunun yolu da ana kiitleden tesadiifi/rastgele secilen
bir 6rnek {lizerinden analizin yapilmasindan ge¢mektedir. Ne var ki bu se¢im i¢in ana
kiitleyi olusturan her bireye Ornege girme konusunda esit sans verilmelidir. Sosyal
bilimlerde bu olanak ¢ogunlukla sinirlidir. Gelir dagilimi ve yoksulluk arastirmasinda,
gelir gruplarinin ve gelirden en az payr alan “yoksulluk sinirinin ve ag¢lik sinirinin
altinda kalanlar” ana kiitlede temsili Ornege tasinabilmelidir. Yapilan bu alan

arastirmasinda literatlirde kolay 6rnekleme olarak gegcen yontem uygulanmistir. Burada
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ilgili ana kiitlenin ulasilabilen birimlerine anketin uygulanmasi s6z konusudur (Aras,

2012: 91).

Calismada, ornek biiyiikliigii 500 kisi olarak belirlenmis ve bu 6rnek hacmi,
yiizde 95 giivenirlik araliginda ve kabul edilebilir 6rneklem hatasi (6rnegin, £0,05) igin
yeterince biiyiik kabul edilmektedir. Ayrica ana kiitlenin heterojen oldugu kabul edilirse
ve hatayr maksimum yapan hosgorii oran1 (%50) baz alinsa bile 6rnek yeterince biiyiik

olmaktadir (Altunisik ve digerleri, 2004: 125).

Katilimcilara yoneltilen sorularin asil amaci hanehalkina iliskin 6zellikleri
ortaya ¢ikarmaktir. Hazirlanan anket formu arastirma kapsamindaki kisilerle yiizyiize
goriigiilerek uygulanmistir. Yapilan anket calismasinda katilimcilara yas, cinsiyet,
O0grenim durumu gibi demografik sorularla birlikte; aylik gelir, hanede ¢alisan kisi
sayis1, sosyal giivenceye sahip olup olmama durumu, otomobil sahipligi, tatil durumu
gibi ekonomik sorular ve bireyin kendisini hangi sinifta algiladigi gibi algi 6lgmeye

yonelik sorular da sorulmustur.

Gelir dagilim1 ve yoksullukla ilgili sonuglar liretmeye yonelik olarak hazirlanan
sorularda geliri tespit etmek igin kullanilacak sorularda 2009 yil1 igin Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan belirlenen aglik ve yoksulluk sinir1 rakamlarma 2016 yili da dahil
olmak iizere TUFE oranlar1 eklenerek 2016 yilina ait aglik ve yoksulluk sinir1 tahmini
olarak hesaplanmistir. Yapilan islem TUIK’ten alman goriis dogrultusunda
gerceklestirilmistir.

4.2.2. Arastirma Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Yapilan anketlerde verilen cevaplarin degerlendirilmesinde, SPSS (Statistical
Package For The Social Sciences) istatistik programi kullanilarak aragtirma sonucu elde
veriler agagida tablolar halinde sunulmustur. Her tabloyla ilgili ayr1 ayr1 yorum

yapilmis, bazi tablolarda da sonuglara iliskin ¢ikarimlarda bulunulmustur.
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Tablo 13: Ankete Katilan Kisilerin Yaslarina Gore Dagilim

Yas Arahg: Frekans % Kiimiilatif %
15-25 87 17,4 17,4
26-35 162 32,4 49,8
36-45 140 28,0 77,8
46-55 60 12,0 89,8
56-65 51 10,2 100,0

Toplam 500 100,0

Tablo 13’de inceledigimizde ankete katilimcilarin %17,4’linlin 15-25 yas arasi,
% 32,4’lniin 26-35 yas arasi, %28’inin 36-45 yas arasi, %12’sinin 46-55 yas arasi ve
%10,2°sinin ise 56-65 yas grubunda oldugu goriilmektedir. Gelir dagilimi ve
yoksullugun 6ziinde bir kazang ve dolayisiyla gecim meselesi oldugu diisiiniildiiglinde;
kiimiilatif katilimin %82,6’sinin ¢alisan yas grubundan (25-65) olmasi, saglikli sonuglar

elde etmemize katki saglayacaktir.

Tablo 14: Ankete Katilan Kisilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Frekans % Kiimiilatif %
Erkek 382 76.4 76,4
Kadmn 118 23,6 100,0
Toplam 500 100,0

Tablo 14’de goriildigl {iizere, ankete katilanlarin %76,4’i erkek ve %23,6’s1
kadindir. Ataerkil Tiirk aile yapis1 geregi, erkek evin reisi ve ¢cogunlukla da tek gelir
sahibi kisi oldugu i¢in erkek oraninin fazla olmasi anket sonuclarmin giivenirligi
acisindan olumlu bir durumdur. Bundan dolay1 gelir ve ge¢ime yonelik anket sorulari
karsisinda erkek katilimcilarin verecekleri cevaplar, ailenin durumunu tespit etmede
daha isabetli olacaktir. Zira diinyada ve Tiirkiye’de, erkeklerin yoksulluk oraninin
kadinlarin yoksulluk oranindan daha diigiik oldugu g6z ardi edilemez. Erkekler lehine

olan bu durumun, anket sonuclarina da olumlu yansiyacagini diisiinebiliriz.
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Tablo 15: Ankete Katilan Kisilerin Medeni Hallerine Gore Dagilim

Frekans % Kiimiilatif %
Bekar 145 29,0 29,0
Evli 346 69,2 98,2
Dul 9 1,8 100,0
Toplam 500 100,0

Tablo 15’de ankete katilanlarin medeni hallerine bakildiginda; %69,2’sinin evli,
%29,0’unun bekar, %1,8’inin ise dul oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin agirlikli
olarak evli olmasi bunun sonucunda hanenin c¢ocuk sahibi olma ihtimalini de

yiikseltmektedir. Bu da yoksulluk riskini arttiran bir unsurdur.

Tablo 16: Ankete Katilan Kisilerin Ogrenim Durumlarina Gére Dagihimi

Frekans % Kiimiilatif %
Okuryazar degil 6 1,2 1,2
[Ikogretim mezunu 141 28,2 29,4
Lise ve dengi meslek 198 39.6 69.0
okulu mezunu
Yiksekokul, fakiilte
ve listli mezuniyete 155 31,0 100,0
sahip
Toplam 500 100,0

Tablo 16’ya gore katilimcilarin %28,2°si ilk6gretim mezunu, %39,6’s1 lise ve
dengi meslek okul mezunu, %31°lik kismi ise yiiksekokul, fakiilte veya {istii mezuniyete
sahipken; sadece %1,2°1lik kism1 okuryazar degildir. Ankete katilan 500 kisiden 353’1

(%70,6) lise ve dengi meslek okulu ve iistii mezuniyete sahiptir.
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Tablo 17: Ankete Katilan Kisilerin Mesleklerine Gore Dagilimi

Frekans % Kiimiilatif %

Glindelikgi 2 0,4 0,4
Ev hanimi 25 5,0 5.4
Memur 70 14,0 19,4
Ogrenci 32 6,4 25,8
Emekli 36 72 33,0
Isci 121 24,2 57,2
Ciftei 15 3,0 60,2
Serbest meslek 111 222 82,4
Diger 88 17,6 100,0
Toplam 500 100,0

Tablo 17’de ankete katilan kisilerin %24,2’sinin is¢i, %14 ’linlin memur,
%7,2’sinin emekli, %0,4’liniin ise glindelik¢i olarak calistigi goriilmektedir. Yani
katilimcilarin  %45,4’ii maas ve iicret geliri elde etmektedir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu'nun 2016 Eylil ayinda yaymladigi 2015 Gelir Dagilimi ve Yoksulluk
Arastirmas1 Sonuglarina gore, Tiirkiye’de yillik kullanilabilir fert gelirleri i¢inde, {icret
ve maas gelir tlirliniin pay1 %52.4 ile diger gelir tiirlerinin payindan daha fazladir.
Fonksiyonel gelir dagilimi bazinda is¢i ve memurlar bu durumda daha avantajli konuma

gelmektedir.

Tablo 18: Ailede Calisan Kisi Sayisi

Frekans % Kiimiilatif %

Yok 240 48,0 48,0
1 175 35,0 83,0
2 63 12,6 95,6
3 16 3,2 98,8
4 4 0,8 99,6
5 ve listii 2 0,4 100,0
Toplam 500 100,0

Ankete katilan kisilerin %481, “Ailenizde sizin disinda calisan var mi?”
sorusunu, “Yok” diye yanitlanmigtir. Bu durumda katilimci, ailede calisan tek kisi
olmakta bu durum da diger etmenlerle birlikte hanehalk: fertlerinin yoksulluk riskini
arttirmaktadir. Katilimeilarin %35’inin ailesinde ise, ¢alisan sayisi kisi sayis1 1°dir. Bu

ilkine gdre nispeten daha iyi bir durumdur. 500 katilimcidan sadece 2’si bu soruyu 5 ve
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iistii olarak cevaplanmistir. Bu durum geneli yansitmadigi igin istisna kabul edilmesi

gerekir.

Tablo 19: Bagh Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu

Frekans % Kiimiilatif %
Higbir kuruma
bagli degilim 40 8,0 8,0
SSK 318 63,6 71,6
Emekli sandigi 60 12,0 83,6
Bag-Kur 82 16,4 100,0
Toplam 500 100,0

Tablo 19’u inceledigimizde; katilimcilarin %63,6’s1 SSK’ya, %16,4’ii Bag-
Kur’a, %12’si ise Emekli Sandigi’na baghdir. 500 kisi icerisinde; sosyal gilivencesi
olmayanlarin, diger bir ifadeyle yesil kartlilarin sayis1 ise %8’dir. Bu grup, gelir

dagilim1 ve yoksulluk konusunda en dezavantajli konumdadirlar.

Tablo 20: Ailenin Ayhk Toplam Geliri

Frekans % Kiimiilatif %
49{ TL ve 13 2.6 2.6
agagisi
492-800 TL 12 2.4 5.0
araslt
801-1100 TL 23 46 9.6
arasl
1101-1412 TL 93 18.6 282
arast
1412 TlL'den 359 718 100,0
fazla
Toplam 500 100,0

Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri 1s18inda tahmin edilen 4 kisilik bir ailenin
2016 yili aclik ve yoksulluk sinir1 sirasiyla 491 TL ve 1412 TL tahmin edilmistir. Tablo
20’yi inceledigimizde katilimcilarin %71,6’s1 1412 TL’den fazla gelire sahiptir.
Katilimeilarin %28,2°si yoksulluk siirinin altinda gelire sahip olmakla yoksulluk riski

ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Geliri 1101 TL-1412 TL arasinda olan katilimcilar ¢ogunlukla asgari iicretle
calismaktadir. 2016 yilina ait asgari ticret 1.300,99 TL iken sadece asgari iicretle ¢alisan
haneler yoksulluk riski ile kars1 karsiya kalmaktadir. Katilimeilarin %2,6’s1 491 TL’ nin
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altinda geliri sahip olarak aglik sinirinin altinda kalmistir.  Yogunlasmanin 1101 TL ve

fazla geliri sahip oldugu %90,4 orani ile goriilmektedir.

2016 yilinda TUIK tarafindan yayinlanan yoksulluk ¢alismasina gore; yoksulluk
smirt cari satinalma giicli paritesine gore 4,3 dolar olarak alindiginda, sinirin altinda
kalan fert orami %1,58 olarak tahmin edilmistir (TUIK, 2016f). Tokat ili anket
calismamizda 491 TL aglik smirinin altinda kalan katilimci orani %2,6 olarak

gercekleserek Tiirkiye ortalamasiyla benzerlik gostermektedir.

Tablo 21: Ailenin Aylik Mutfak Harcamasi Tutar1

Frekans % Kiimiilatif %
491 TL ve agagisi 208 41,6 41,6
492-800 TL aras1 193 38,6 80,2
801-1100 TL aras1 78 15,6 95,8
1100 TL'den fazla 21 4,2 100,0
Toplam 500 100,0

Tablo 21’e gore ankete katilan kisilerin %38,6’sinin  gelirlerinden gida
harcamasina ayirdiklar1 pay 491-800 TL arasindayken, %41,6’sinin yaptigi gida
harcamas1 491 TL veya daha diisiik diizeydedir. Gida-gelir oran1 yaklasimina gore;
gelirlerinin belli bir oranindan fazlasimi (genellikle %40) gida harcamasina ayiran hane
halklarin1 yoksul olarak tanimlamaktadir. Bir onceki toplam gelir sorusunda (Tablo
20°de), katilimcilarin 9%90,2’sinin aylik toplam gelirlerinin 1101 TL’den fazla oldugu
tespit edilmistir. Yukaridaki yaklasima gore; bu gelir grubundaki aileler, aylik mutfak
masraflaria 440,4 TL’den (1101 X %40) daha fazla ayiriyorlarsa, yoksul sayiliyorlar.
Bu durumda aylik mutfak harcamasi 491 TL ve asagist olan agirlikli grubun

(katilimcilarin %41,6’s1), yoksul olma ihtimalleri vardir.
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Tablo 22: Ailenin Gelir Grubu

Frekans % Kiimiilatif %
Diisiik 54 10,8 10,8
Orta-alt1 49 9.8 20,6
Orta 305 61,0 81,6
Orta-listi 84 16,8 98,4
Ust 8 1,6 100,0
Toplam 500 100,0

Tablo 22°de ankete katilimcilarin %61°1, “Haneniz sizce hangi gelir grubunda ?”
sorusunu “Orta” diye yanitlamistir. %10,8’s1 hanelerini diisiik seviyede goriirken,
%1,6’lik kesim hane gelir grubunu st kategoride gormektedir. Bu sonuglar 1s18inda

insanlarin  hane grubu olarak orta ve altt kategoriler %81,6’likk c¢ogunlugu

olusturmaktadir.
Tablo 23: Ankete Katilan Kisilerin Konut Durumu
Frekans % Kiimiilatif %

Kira 177 354 354
Lojman 11 2,2 37,6
Kendl eVimiZ 293 58,6 96,2

Bir  yakinimizin,

kira 6demiyoruz 19 3,8 100,0
Toplam 500 100,0

Tablo 23’e gore katilimceilarin %58,6’sinin kendi evinde, %35,4 iiniin kiralik bir
evde, %2,2’sinin lojmanda; %3,8’inin ise kira ddemeden bir yakinin evinde ikamet
ettigi goriilmektedir. 500 katilimecidan 293’{iniin ev sahibi olmasi ge¢inmede 6nemli bir
faktor olan barinma sorununun giderilmis oldugunu gdstermektedir. Bu sonug ilgili

hanelerde yoksullugun daha az yasanabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikariyor.
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Tablo 24: Ankete Katilan Kisilerin Hanehalki Sayis1

Frekans % Kiimiilatif %

1 14 2,8 2,8

2 63 12,6 15,4

3 92 18,4 33,8

4 153 30,6 64,4

5 118 23,6 88,0

6 ve Usti 60 12,0 100,0
Toplam 500 100,0

Tablo 24°de yapilan katilan 500 kisinin %30,6’sinin hanehalki sayis1 4 iken,
%2,8’inin hanehalkr sayis1 1, %12’sinin hanehalki sayis1 ise 6 veya daha fazladir.
Hanehalki biiytikliigiiniin artmas1 yoksulluk riskini arttiran bir gergektir. Bu baglamda;
500 katilimcidan 322’sinin hanehalki sayisinin 4 ya da daha asagi olmasi, oldukca

avantajli bir durum olarak degerlendirilebilir.

Tablo 25: Ankete Katilan Kisilerin Hanelerindeki Cocuk Sayisi

Frekans % Kiimiilatif %

Yok 186 37,2 37,2
1 118 23,6 60,8
2 139 27.8 88,6
3 44 8,8 97,4
4 10 2.2 99,4
5 ve listi 3 0,6 100,0
Toplam 500 100,0

Tablo 25’e gore ankete katilan kisilerin %88,6’sinin hanesindeki ¢ocuk sayisi 2
veya daha asagis1 iken, %2,2’sinin hanesindeki ¢ocuk sayis1 4 veya daha fazladir. 500
kisiden 13’lniin hanesindeki ¢ocuk sayisinin 4 veya daha fazladir. Hanedeki bu
cocuklarin egitim ¢aginda olduklari (6zellikle 15 yas alt1) oldugu diisiiniildiigiinde

yoksulluk riskini arttirici etkisi bulunmaktadir.
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Tablo 26: Ankete Katilan Kisilerin Hanehalka Tiirii

Frekans % Kiimiilatif %
Cocuksuz
¢ekirdek aile 68 13,6 13,6
Cpcuklu ¢ekirdek 352 70.4 84.0
aile
Ataerkil veya 80 16,0 100,0
genis aile
Toplam 500 100,0

TUIK’in 2016 yili galismasia gore; Tiirkiye’de ataerkil veya genis ailelerde
yasayan fertlerin yoksulluk orani ¢ocuklu cekirdek ailelerde yasayan fertlerden daha
yiiksektir. Ayn1 sekilde ¢ocuklu ¢ekirdek ailelerde yasayan fertlerin yoksulluk oran1 da
cocuksuz cekirdek ailelerde yasayan fertlerden daha yiiksektir (Tablo 8). Tablo 26
incelendiginde katilimeilarin %13,6’sinin hanehalk tiirliniin ¢ocuksuz cekirdek aile,
%70,4’tnlin c¢ocuklu c¢ekirdek aile, %16’smin ise ataerkil veya genis aile oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda; 500 katilimcidan 352’sinin hanehalki tiirliniin ¢ocuklu

cekirdek aile olmasi, onlarin yoksulluk riskini arttirabilecek bir unsurdur.

Tablo 27: Ankete Katilan Kisilerin Tokat ilinde Ikamet Siireleri

Frekans Y% Kiimiilatif %
1 yildan az 18 3,6 3,6
1-5 y1l arast 73 14,6 18,2
6-10 y1l arast 55 11,0 29,2
10 yildan fazla 354 70,8 100,0
Toplam 500 100,0

Tablo 27°de ankete katilan kisilerin %70,8’inin 10 yildan fazla siiredir; %3,6’s1
ise 1 yidan daha az siiredir Tokat ilinde ikamet etmektedir. Tiirkiye’de, kirsal
yoksullugun kentsel yoksulluga oranla daha yiiksek oldugu bilinen bir gergektir. Bu
baglamda; 500 denegin %70,8’inin 10 yildan fazla siiredir il merkezinde oturuyor
olmasi avantajli bir durumdur, cilinkii goreceli olarak sehirde yasayanlarin kdyde

yasayanlara gore daha iyi bir gelire sahip olacagi bilinmektedir.



Tablo 28: Ankete Katilan Kisilerin Otomobil Sahibi Olma Durumu

Frekans % Kiimiilatif %
Yok 226 452 452
1 251 50,2 95.4
2 ve lstll 23 46 100.,0
Toplam 500 100,0
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Tablo 28’de ankete katilan kisilerin %45,2’sinin sahislarina ait otomobil
olmadig1 vurgulanirken %354,8’inin 1 veya daha fazla otomobili oldugu ifade
edilmektedir. Ankete katilanlardan %71,6’sinin (Tablo 20°de) aylik toplam geliri 1412
TL ve tlizeri olarak tespit edildigi diisiiniildiigiinde otomobil sahibi olanlar ile gelir

durumu 1412 TL ve iizeri olanlar arasinda dogru orant1 oldugunu gostermektedir.

Tablo 29: Ankete Katilan Kisilerin Tatil Yapma Durumu

Frekans % Kiimiilatif %
Evet 123 24,6 24,6
Hayir 377 75,4 100,0
Toplam 500 100,0

Tablo 29°da ankete katilan kisilerin %24,6’s1 her y1l diizenli tatil yapmakta iken
%75,4°0 tatil yapmamaktadir. Ankete katilanlardan %71,6’sinin (Tablo 20°de) aylik
toplam geliri 1412 TL ve lizeri olarak tespit edildigi diisiiniildiigiinde yoksulluk siirinin
iistiinde yasayan fertlerde bile tatilin ikinci bir planda oldugu anlasilmaktadir. Gelir ile
tatil yapma dogru orantili olarak diisiiniilse tatil yapmamanin nedeni sadece ekonomik
nedenlere degil, zaman bulamama, yogun is temposu gibi farkli nedenlere de

dayandirilabilir.
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Tablo 30: Ailede Egitim Alan Kisi Sayis1

Frekans % Kiimiilatif %

Yok 173 34,6 346
1 120 24,0 58,6
2 144 28.8 87,4
3 52 10,4 97,8
4 10 2,0 99,8
5 ve lsti 1 0.2 100,0
Toplam 500 100,0

Tablo 30’da ankete katilan kisilerin yasadiklar1 hanelerde egitim alan ¢ocuk
say1st inceledigimizde %34,6’sinin hanesinde egitim alan ¢cocuk olmadigi, %65,4 {inlin
ise hanesinde 1 ve {isti egitim alan cocuk oldugu tespit edilmektedir. Ankete
katilanlardan %71,6’sinin (Tablo 20°de) aylik toplam geliri 1412 TL ve {izeri olarak
tespit edildigi diisiintildiigiinde yoksulluk siirinin iistiinde yasayan fertlerle hanede
egitim alan kisilerle dogru orantili oldugu tespit edilmektedir. Gelir seviyesi arttik¢a

egitim seviyesinin arttig1 bilinen bir gergektir.
4.2.3. Arastirma Sonug¢larimnin Giivenirlik Analizi (Cronbach’s Alpha) ve
Capraz Tablo Yontemiyle Karsilastirilmasi

Tokat Il merkezinde 500 kisiye uygulanan “Tokat ili Yoksulluk Analizi” konulu
anket calismasinda katilimcilara 18 soru yonlendirilmistir. Giivenirlik Analizi yapilirken
4 soru cikarilmistir. Calismada I¢ tutarhilik sayist (Cronbach’s Alpha) 0,601 olarak
hesaplanmistir. 0 ile 1 arasinda bir deger alabilen alfa katsayisina (o) bagli olarak
6l¢egin glivenirliligi noktasinda genellikle su araliklar referans alinmaktadir (Demirgil,
2006: 403-405):

- 0.00 <0 <0.40 ise dl¢tim giivenilir degildir,
- 0.40 <0 <0.60 ise 6lctim giivenirligi diisiik,
- 0.60 < 0 < 0.80 ise dl¢tim oldukga giivenilir,
- 0.80 < a < 1.00 ise ol¢tim yiiksek derecede giivenilir olarak kabul edilir.

Bu verilere gore anket calismasinin oldukg¢a giivenilir oldugunu sdyleyebiliriz.

Anket sorularina gore Cronbach's Alpha degerleri Tablo 31°de gosterilmistir.
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Scale Corrected Squared Cronbach's

Scale Mean if | Variance if | Item-Total | Multiple Alpha if

Item Deleted | Item Deleted | Correlation | Correlation | Item Deleted
Ailede egitim alan ¢ocuk 33,6440 20,105 404 516 546
say1s1?
Ailede sizin disimizda 34,1120 23,030 172 184 595
caligan var m1? Kag kisi?
Hangi sosyal giivenlik 33,4940 23,449 ,140 115 ,600
kurumuna baglisiniz?
Ailenizin aylik toplam
geliri(kira geliri ve 31,3160 22,176 279 ,367 ,576
yardimlar dahil)
Haneniz sizce hangi gelir 32.9760 22.665 231 327 585
grubundadir?
Ailenizin aylik
mutfak(gida) harcamasi 34,0380 22,149 ,310 212 ,571
tutari
Oturdugunuz ev kime ait? 33,5540 22,616 ,179 ,143 ,596
Hanenizde kag kisi 31,9060 18,799 436 727 535
oturuyor
Hanenizdelgfggetic 33,6960 20,605 341 523 561
sayis1?(15 yas alt1)
Hanehalki tiiriiniiz? 33,8380 23,314 ,326 ,496 ,578
Kag yildir bu ilde 32,3720 23,473 129 ,129 ,602
oturuyorsunuz?
Ogrenim durumunuz 32,8580 24,286 ,050 ,203 ,613
Medeni haliniz 34,1340 25,158 -,015 ,256 ,612
Otomobiliniz var mi? 34,2680 23,215 318 ,195 577

Cronbach's
Alpha 0,601

Yukaridaki verilerle arastirma sonuglari degerlendirilme yapildiktan sonra

karsilastirmali tablolar yontemi ile iki farkli sonug¢ birbiriyle mukayese edilerek

aralarindaki pozitif-negatif yonlii iliski tespit edilebilir.
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Tablo 32: Ankete Katilanlarin Cinsiyetleri ile Aylik Toplam Geliri Arasindaki Iliski

Aylik Toplam Gelir
CINSIYET 1101- 11412 Toplam
491 TL ve | 492-800 TL | 801-1100 TL | 1412 TL | TL'den
asagisi arasi arasi arast | fazla
Erkek  Kisi Sayisi 8 10 13 73 278 382
% 'lik olarak
% 'lik olara 2.1% 2.6% 3.4% 19,1% 72.8% 100,0%
Kadin  Kisi Sayisi 5 2 10 20 81 118
% 'likolarak | 4 50y 1,7% 8,5% 169% | 68,6% | 100,0%
Kisi Say1st 13 12 23 93 359 500
Toplam ;i
P % 'lik olarak 2,6% 2,4% 4.6% 18,6% 71,8% 100,0%
b | 7 Kerdmen |
(p-Degeri) (0,116) (p-Degeri) (0,143)

Tablo 32°de aylik toplam gelirin cinsiyetler arasinda oransal olarak yakin oldugu
goriilmektedir. Ankete katilan 500 kisiden sadece 13’{iniin geliri aglik sinirinin altinda
kalmakta ve bu say1 cinsiyetler arasinda %2,1-%4,2 oraninda dagilmaktadir. Ankete
katilan her iki cinsiyet katilimcilarinin %71,8’inin geliri 1412 TL’nin iizerinde
bulunmaktadir. Yoksulluk sinirinin istiinde 278’si1 erkek (%72,8) ve 81°1 kadin (%68,6)
olmak {lizere cinsiyet farki yok denecek kadar azdir. Ayn1 sekilde geliri 1101-1412 TL
arasindaki olan katilimcilarin oranlarina bakildiginda bu say1 cinsiyetler arasinda
%19,1-%18,6 oraninda dagilmakta ve asgari ticretin (2016 yil1 asgari ticret 1300,99 TL)
bu aralikta oldugu diistliniildiigiinde asgari iicretin lizerindeki kisiler arasinda da cinsiyet

farki yok denecek kadar az oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 32’de yer alan ki-kare test sonuglarina gore cinsiyet ile aylik toplam gelir
arasinda %35 seviyede istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p-degeri:
0,116>0,05). Benzer sekilde korelasyon katsayist -0,066 ile zayif ve istatistiksel olarak
anlamsiz bir iligkiye isaret etmektedir (p-degeri: 0,143).
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Tablo 33: Ankete Katilanlarin Ogrenim Durumlari ile Aylik Toplam Gelirleri Arasindaki

Tliski
Aylik Toplam Gelir
Ogrenim Durumu 1412 I poplam
491 TL ve | 492-800 TL | 801-1100 TL | 1101-1412 | TL'den
asagist arast arast TL arasi fazla
Okuryazar  Kisi Sayisi 2 1 0 1 2 6
degil
& % 'lik olarak | 33,3% 16,7% 0,0% 16,7% 33,3% | 100,0%
llkogretim  Kisi Sayist 6 2 8 35 90 141
mezunu % 'lik olarak |  4,3% 1,4% 5,7% 24,8% 63,8% | 100,0%
Lise ve dengi Kisi Sayisi 4 8 11 43 132 198
meslek okulu . . . . . .
meaunu o ik olarak | 2-0% 4,0% 5.6% 217% | 66,7% | 100,0%
Yiiksekokul,  Kisi Sayist 1 1 4 14 135 155
fakiilte ve .. o o o g o .
st % 'lik olarak 0,6% 0,6% 2,6% 9,0% 87,1% | 100,0%
Kisi Sayisi 13 12 23 93 359 500
Toplam o/ 4 () () o o, o, o
% 'lik olarak 2,6% 2,4% 4,6% 18,6% 71,8% | 100,0%
Ki-K
Degeri | 0¥ Katsaymr | 0210
(p-Degeri) (0,000) (p-Degeri) (0,000)

Tablo 33’1 inceledigimizde 6grenim durumu ile toplam gelir arasinda dogru

orant1 oldugu tespit edilmistir. Buna istinaden ankete katilanlardan lise ve dengi meslek

okulu mezunu olan bireylerin %66,7’s1 ve yliksekokul, fakiilte ve {istii mezunu olan

bireylerin %87,1°1 yiiksek gelir grubunda yer almaktadir. Ote yandan okuryazar

olmayan %66,7’s1 ve ilkdgretim mezunu olan bireylerin %36,2’si yoksulluk sinirinin

altinda gelire sahiptir. Bu veriler bize 6grenim diizeyi ile gelir dagilimi arasindaki

pozitif yonli iliskiyi ve egitimin gelir dagilimi tizerindeki etkisini agik bir sekilde

gostermektedir.

Tablo 33’de yer alan ki-kare test sonuglarina gore cinsiyet ile aylik toplam gelir

arasinda %1 seviyede istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde (korelasyon katsayisi:

0,216) bir iliski vardir (p-degeri: 0,000<0,01).
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Tablo 34: Ankete Katilanlarin Meslekleri ile Ayhk Toplam Gelirleri Arasindaki iligki

Aylik Toplam Gelir

1412

Mesleginiz 491 TL ve | 492-800 | 801-1100 | 1101-1412 | TL'den | roPlmM
asagist | TL aras1 | TL arasi TL arasi fazla
Guindelikei Kisi Sayis1 1 1 0 0 0 2
% 'lik olarak | 50,0% | 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Ev hanimi Kisi Sayisi 4 1 3 6 11 25
% 'lik olarak | 16,0% | 4,0% 12,0% 24,0% 44,0% 100,0%
Memur Kisi Sayisi 0 0 0 0 70 70
% 'lik olarak |  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100% 100,0%
Ogrenci Kisi Sayisi 0 0 5 9 18 32
% 'lik olarak |  0,0% 0,0% 15,6% 28,1% 56,3% 100,0%
Emekli Kisi Sayisi 0 0 1 6 29 36
% 'lik olarak |  0,0% 0,0% 2,8% 16,7% 80,6% 100,0%
Isci Kisi Say1si 0 1 4 30 86 121
% 'lik olarak |  0,0% 8% 3,3% 24,8% 71,1% 100,0%
Ciftei Kisi Sayisi 2 2 2 5 4 15
% 'lik olarak | 13.3% | 13,3% 13,3% 33,3% 26,7% 100,0%
Serbest Kisi Sayist 4 5 7 23 72 111
Meslek %'lik olarak | 3,6% | 4,5% 6,3% 20,7% 64,9% | 100,0%
Diger Kisi Sayist 2 2 1 14 69 88
% 'lik olarak |  2,3% 2,3% 1,1% 15,9% 78,4% 100,0%
Toplam Kisi Sayisi 13 12 23 93 359 500
% 'lik olarak |  2,6% 2,4% 4,6% 18,6% 71,8% 100,0%
giZK e | a7 Klgrflasy"“ 20,007
egerl atsayisi
(p-]g)egeri) (0,000) (p-Deg};ri) (0.871)

Tablo 34’ii inceledigimizde Tokat Ilinde yiiz yiize yapilan bu anket ¢alismasinda

katilimcilardan memur, emekli, is¢i ve diger meslek grubunda yer alan kisilerin %80

tizeri oranla aylik toplam geliri 1412 TL’den fazladir. Meslek gruplar1 igerisinde “diger”

secenegini olusturan kisilerin %71,8’1 yoksulluk siniriin iistiinde gelire sahip olmakta

ve ekseriyetle is yeri sahibi esnaflardan olusmaktadir. Ankete katilan kisiler arasinda

“Ogrenci” meslek grubunda yer alanlarin lise veya iiniversite Ogrencisi oldugu

diistintildiiglinde aylik toplam gelirlerinin ev hanimu, ¢ift¢i ve giindelikg¢ilere oranla daha

yiiksek seviyelerde olmasi dikkat cekici bir husus olarak karsimiza g¢ikmaktadir.

Katilimcilara uygulanan anket ¢alismasinin hane bazli olmasi1 6grencilerin hanelerindeki

toplam gelir soruldugundan bdyle bir sonug olagan karsilanmalidir.
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Tablo 34’de yer alan ki-kare test sonuglarina gore meslek ile aylik toplam gelir
arasinda %1 seviyede istatistiksel olarak anlamli ve zayif (korelasyon katsayisi: -0,007)

bir iligki oldugu goriilmektedir (p-degeri: 0,000<0,01).

Tablo 35: Ankete Katilanlarin Hanelerinde Calisan Kisi Sayisi ile Ayhk Toplam Gelirleri

Arasindaki Tligki
Aylik Toplam Gelir
Sizin‘l?lsmlzda Kag¢ 1412 Toplam
Kisi Calistyor 491 TL ve | 492-800 | 801-1100 | 1101-1412 | TL'den
asagist | TL aras1 | TL arasi TL aras1 fazla

Yok Kisi Sayist 9 5 10 60 156 240

% 'lik olarak [  3,8% 2,1% 4,2% 25,0% 65,0% 100,0%
1 Kisi Sayisi 4 2 9 26 134 175

% 'lik olarak [ 2,3% 1,1% 5,1% 14,9% 76,6% 100,0%
2 Kisi Sayist 0 3 4 7 49 63

% 'lik olarak |  0,0% 4,8% 6,3% 11,1% 77,8% 100,0%
3 Kisi Sayist 0 1 0 0 15 16

% 'lik olarak [  0,0% 6,3% 0,0% 0,0% 93,8% 100,0%
4 Kisi Sayist 0 0 0 0 4 4

% 'lik olarak [  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
5velsti Kisi Sayisi 0 1 0 0 1 2

% 'lik olarak |  0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0%

Toplam Kisi Sayisi 13 12 23 93 359 500

% 'lik olarak [  2,6% 2,4% 4,6% 18,6% 71,8% 100,0%

Ki-}(a}‘e 44.479 Korelasyon 0,80

Degervl . (0,001) Katsayisi (0,36)

(p-Degeri) (p-Degeri)

Tablo 18’deki verilere gore ankete katilan bireylerin %48 hanede sadece kendisi
calismakta, %35’inde ise kendisi disinda sadece bir kisi ¢alismaktadir. Tablo 35’1
inceledigimizde ise hanede sadece kendisi calisanlardan %65°1 1412 TL yoksulluk
siirmin istiinde gelire sahip olmakta iken sadece %3,8’1 aglik siir1 491 TL’den asag1
gelire sahiptir. Tablo 18 verileri degerlendirildiginde hanede ¢alisan sayisi arttik¢a gelir

durumunda iyilesme oldugu gozlenmistir.

Tablo 35’de yer alan ki-kare test sonuglarina goére hanede calisan kisi sayist ile
aylik toplam gelir arasinda %1 seviyede istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (p-
degeri: 0,001<0,01). Benzer sekilde giiclii korelasyon katsayist 0,80 ile %5 seviyede
istatistiksel olarak anlamli (p-degeri: 0,36) pozitif yonlii bir iliskiye isaret etmektedir.
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Tablo 36: Ankete Katilanlarin Bagh Bulundugu SGK ile Aylik Toplam Gelirleri

Arasindaki Tliski
Aylik Toplam Gelir
Hangi SGK’ya Baghsimz? 491 TL | 492- 801- 1101- 1412 Toplam
ve 800 TL | 1100 TL | 1412 TL TL'den
asagist arast arast arast fazla
Higbiri Kisi Sayis1 9 4 8 9 10 40
SGK %'lik olarak | 22504 | 10,0% | 20,0% | 22,5% 25,0% 100,0%
Aylik Toplam Gelir
o'k olarak 69,2% | 33,3% | 34,8% 9,7% 2,8% 8,0%
SSK Kisi Sayisi 2 5 10 70 231 318
SGK %/lik olarak 0,6% 1,6% 3,1% 22,0% 72,6% 100,0%
Aylik Toplam Gelir
o4lik olarak 15,4% | 41,7% | 43,5% 75,3% 64,3% 63,6%
Emekli Kisi Sayisi 0 0 0 0 60 60
Sandig1 SGK %'lik olarak 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Aylik Toplam Gelir
- 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 12,0%
%'lik olarak
Bag-Kur Kisi Sayisi 2 3 5 14 58 82
SGK %'lik olarak 2,4% 3,7% 6,1% 17,1% 70,7% 100,0%
Aylik Toplam Gelir
o4Tik olarak 15,4% | 25,0% | 21,7% 15,1% 16,2% 16,4%
Kisi Sayisi 13 12 23 93 359 500
SGK %k olarak 2,6% 2,4% 4,6% 18,6% 71,8% 100,0%
Toplam Aylik Toplam Gelir
o'lik olarak 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
Ki-K:
Deeri 137,479 Katsaym | 017
(p-Degeri) (0,000) (p-Degeri) (0,000)

Devletin yurttaglarinin sagligini ve gelecegini giivence altina almasi Sosyal
Giivenlik geregidir. Hastalik, malulliik, 6liim, yaslilik, emeklilik gibi unsurlar1 i¢inde
barindirir. Tablo 36’y1 inceledigimizde, ankete katilan fertlerin aylik toplam gelirdeki
araligin degismesi her bir Sosyal Gilivenlik Kurumuna (SGK) ait fertlerin sayisin1 da
arttirmigtir. Tablo 36’ya gore SSK’nin agirliginin %63,6 oldugunu gorebiliriz. Ankete
katilan bireylerden sosyal giivence sahibi SSK, Emekli Sandigi, Bag-Kur gibi
kuruluglara liye olan bireylerin %70 istli oraninda aylik toplam geliri 1412 TL’den
fazladir. Tablo 36’ya gore hicbir sosyal giivenlik kurumuna bagli olmayan bireylerin
aylik toplam gelir i¢indeki oran1 %8 olmakta ve agirlikli olarak diisiik gelir grubunda
yer almaktadirlar. Nitekim %25°i 1412 TL’nin iizerinde gelire sahip olmakta ve
%69,2°si 491 TL aclik smirmin altinda kalmaktadir. Bu veriler Sosyal Giivenlik

Kuruluslarina baghiligin aylik toplam gelirle iliskili oldugunu géstermektedir.
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Tablo 36 incelendiginde katilimcilarin agirlikli olarak Sosyal Sigortalar Kurumu

(SSK) giivencesi altinda oldugu ve giivencesi olanlarin goreli olarak yiiksek gelir

seviyesini olusturmaktadir. Ankete katilan bireylerin sosyal giivenlik statiileri ile

gelirleri arasinda %1 seviyede istatistiksel olarak anlamli (korelasyon katsayisi: 0,197)

bir iliski oldugu tespit edilmektedir (p-degeri: 0,000<0,01).

Tablo 37: Ankete Katilanlarin Medeni Durumlari ile Aylik Toplam Gelirleri Arasindaki

Miski
Aylik Toplam Gelir
Medeni Durum 1412 Toplam
491 TL ve | 492-800 TL | 801-1100 | 1101-1412 | TL'den
asagisi arasi TL arasi TL arasi fazla

Bekar Kisi Sayist 1 3 11 24 106 145

% 'lik olarak 7% 2,1% 7,6% 16,6% 73,1% | 100,0%
Evli Kisi Sayisi 11 9 12 67 247 346

% 'lik olarak 3,2% 2,6% 3,5% 19,4% 71,4% | 100,0%
Dul Kisi Sayisi 1 0 0 2 6 9

% 'lik olarak 11,1% 0,0% 0,0% 22,2% 66,7% | 100,0%

Kisi Sayisi 13 12 23 93 359 500

Toplam .
% 'lik olarak 2,6% 2,4% 4,6% 18,6% 71,8% | 100,0%
i- Korel

Ki-Karg 10.093 oreasyor | 9,041

Degeri (0.259) Katsayist | ¢ 366)

(p-Degeri) (p-Degeri)

Tablo 37°de aylik toplam gelirin medeni durumlar arasinda oransal olarak yakin

oldugu goriilmektedir. Geliri 1412 TL’den fazla olanlar incelendiginde bekarlarda bu

oran %73,1 iken evlilerde %71,4 ve dullarda %66,7 olmaktadir. Tablo 37°den

anlasilacag gibi katilimcilarin medeni durumlart gelirlerini etkileyen bir faktor degildir.

Tablo 37°de yer alan ki-kare test sonuglarina gore medeni durum ile aylik

toplam gelir arasinda %35 seviyede istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p-degeri:

0,259>0,05). Benzer sekilde zayif korelasyon katsayisi -0,041 ile negatif yonlii anlamsiz

bir iligkiye isaret etmektedir (p-degeri: 0,366).
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Tablo 38: Ankete Katilanlarin Yaslari ile Ayhk Toplam Gelirleri Arasindaki iliski

Aylik Toplam Gelir

Yas 491 TL ve | 492-800 | 801-1100 | 1101-1412 T1L4'c11§n Toplam
asagist | TL aras1 | TL arasi TL arasi fazla
15-25 Kisi Sayis1 1 0 8 19 59 87
% 'lik olarak 1,1% 0,0% 9,2% 21,8% 67,8% 100,0%
26-35 Kisi Sayis 4 4 5 25 124 162
% 'lik olarak | 2,5% 2,5% 3,1% 15,4% 76,5% 100,0%
36-45 Kisi Sayist 6 5 3 25 101 140
% 'lik olarak 4,3% 3,6% 2,1% 17,9% 72,1% 100,0%
46-55 Kisi Sayisi 0 2 2 16 40 60
% 'lik olarak | 0,0% 3,3% 3,3% 26,7% 66,7% 100,0%
56-65 Kisi Sayisi 2 1 5 8 35 51
% 'lik olarak |  3,9% 2,0% 9,8% 15,7% 68,6% 100,0%
Toplam Kisi Sayisi 13 12 23 93 359 500
% 'lik olarak 2,6% 2,4% 4,6% 18,6% 71,8% 100,0%
Ei:K are 21.880 Klgrflasyon 0,041
egeri atsayisi
(p-%)egeri) (0,147) (p-Deg);ri) (0.178)

Tablo 38’de aylik toplam gelirin yas gruplari arasinda oransal olarak yakin

oldugu goriilmektedir. Geliri 1412 TL’den fazla olanlar incelendiginde yas grubu 15-25
olanlarda bu oran %67,8 iken, grubu 26-35 olanlarda %76,5, grubu 36-45 grubunda
%72,1, grubu 46-55 olanlarda %66,7, grubu 56-65 olanlarda ise %68,6 olmaktadir.

Tablo 37°den anlasilacagi gibi katilimcilarin yas gruplari geliri belirleyici faktor

degildir.

Tablo 38’de yer alan ki-kare test sonuglarina gore yas ile aylik toplam gelir

arasinda

%5 seviyede istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p-degeri:

0,147>0,05). Benzer sekilde zayif korelasyon katsayis1 -0,041 ile negatif yonlii anlamsiz

bir iligkiye isaret etmektedir (p-degeri: 0,178).
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Tablo 39: Ankete Katilanlarin Aylik Toplam Gelirleri ile Otomobil Sahipligi Arasindaki

Tliski
Otomobiliniz Var mi?
Ayhk Toplam Gelir Toplam
Yok 1 2 ve lUstl
491 TL ve KisiSayist 9 3 1 13
asagisi % 'lik olarak | 69,2% 23,1% 7,7% 100,0%
492-800 TL Kisi Sayist 9 3 0 12
arasi % 'lik olarak | 75,0% 25,0% 0,0% 100,0%
801-1100 TL Kisi Sayisi 15 8 0 23
arasi % 'lik olarak | 65,2% 34,8% 0,0% 100,0%
1101-1412 Kisi Sayisi 55 36 2 93
TL arasi % 'lik olarak | 59,1% 38,7% 2,2% 100,0%
1412 TL'den Kisi Sayist 138 201 20 359
fazla % 'lik olarak | 38,4% 56,0% 5,6% 100,0%
Toplam Kisi Sayis1 226 251 23 500
% 'lik olarak | 45,2% 50,2% 4,6% 100,0%
Ei',K e 1 26,869 Korelasyon | 194
egeri atsayisi
(p-%)egeri) (0,001) (p-Deg);ri) (0,000)

Tablo 39’u inceledigimizde aylik toplam gelir ile otomobil sahibi olma
arasindaki iliski dogru orantilidir. Ankete katilan bireylerin gelir gruplar1 arasindaki
dagilim otomobil sahibi olanlarla ayn1 yonde artis gostermistir. Hanedeki gelir 801-
1100 TL arasinda olanlarin %65,2’sinin otomobili yok iken bu oran gelirt 1101-1412
TL arasinda olanlarda %59,1, geliri 1412 TL’ den fazla olanlarda ise %45,2’dir.
Goriildiigii lizere yiizdesel olarak gelir arttikca otomobil sahibi olma orani
yiikselmektedir. Genel toplama baktigimizda ankete katilan ailelerin 226’sinin (%45,2)
otomobili yok iken, 274’liniin (%54,8) arabas1 vardir. Geliri 1412 TL’den fazla olan
katilmeilarmn  %45,2 oraninda otomobil sahibi olmamasi c¢alismanin Tokat 1l
merkezinde yapilmasi ve toplu tasima araclarmin haneleri otomobil sahibi olmamaya

yonlendirebilecegi ihtimalini ortaya koymaktadir.

Tablo 39°da yer alan ki-kare test sonuglarina gore ailelerin aylik toplam gelirleri
ile otomobil sahipligi arasinda %1 seviyede istatistiksel olarak anlamli (korelasyon
katsayist: 0,194) pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmektedir (p-degeri: 0,001<
0,01).
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Tablo 40: Ankete Katilanlarin Ev Sahipligi ile Otomobil Sahipligi Arasindaki iliski

Otomobiliniz Var m?
Oturdugunuz Ev Kime Ait? Toplam
Yok 1 2 ve listll
Kira Kisi Sayisi 115 59 3 177
% "lik olarak 65,0% 33,3% 1,7% 100,0%
Lojman Kisi Say1st 4 7 0 11
% "lik olarak 36,4% 63,6% 0,0% 100,0%
Kendi evimiz Kisi Sayist 96 177 20 293
% 'lik olarak 32,8% 60,4% 6,8% 100,0%
Bir yakimmizin, Kisi Sayisi 11 8 0 19
kira Sdemiyoruz o vy olarak 57,9% | 42,1% 0,0% 100,0%
Toplam Kisi Sayisi 226 251 23 500
% 'lik olarak 45,2% 50,2% 4,6% 100,0%
gi'.Ka.r s 50,741 Klgrflasy"“ 0,266
(peﬁ)e:gleri) (0,000) (p-aDiag)::il) (0,000)

Tablo 40’da kiraci olan ailelerin %65°1 ve evi kendilerine ait olanlarin %32,8’1
otomobil sahibi degildirler. Otomobil sahibi olanlarin orani %54,8 iken ev sahibi
olanlardan otomobil sahibi olanlarin oran1 %67,2°dir. Bu oran ankete katilanlarin da
%39,4’line karsilik gelmektedir. Kira da olanlarin ise sadece %35 inin otomobili vardir.
Bu veriler bize ev sahibi olma oraniyla otomobil sahibi olma arasinda pozitif yonlii

iliski oldugunu gostermektedir.

Tablo 40’da yer alan ki-kare test sonuglarina gore hanelerin ev sahipligi ile
otomobil sahipligi arasinda %1 seviyede anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (p-
degeri: 0,001<0,01). Benzer sekilde korelasyon katsayis1 0,266 ile istatistik olarak %1
seviyede anlamli pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir (p degeri: 0,000).



Tablo 41: Ankete Katilanlarin Hanesinde Oturan Kisi Sayisi ile Hanehalki Tiirleri

Arasindaki Tliski
Hanehalki Tiirii
Hanede Oturan Kisi Sayisi )
Cocuksuz Cocuklu Ataerkil veya
cekirdek aile | c¢ekirdek aile genis aile Toplam

1 Kisi Sayisi 13 | 0 14

% 'lik olarak 92,9% 7,1% 0,0% 100,0%
2 Kisi Sayisi 54 8 | 63

% 'lik olarak 85,7% 12,7% 1,6% 100,0%
3 Kisi Sayisi 0 85 7 92

% 'lik olarak 0,0% 92,4% 7,6% 100,0%
4 Kisi Sayisi 0 141 12 153

% 'lik olarak 0,0% 92,2% 7,8% 100,0%
5 Kisi Sayisi 1 92 25 118

% 'lik olarak 0,8% 78,0% 21,2% 100,0%
6 velisti  Kisi Sayist 0 25 35 60

% 'lik olarak 0,0% 41,7% 58,3% 100,0%
Toplam Kisi Sayis1 68 352 80 500

% 'lik olarak 13,6% 70,4% 16,0% 100,0%

Degert 313,58 Katsaer | 0063

(p-Degeri) (0,000) (p-Degeri) (0,000)
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Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan niifus sayimlarina gore Tokat ilinin

niifusu 2000-2015 yillar itibari ile siirekli diislis yasamistir. 2016 yilinda ise adrese

dayali niifus kayit sistemine gore %1,45°1ik artis saglamistir. Tablo 41°e gore Tokat

ilinde c¢ocuklu cekirdek ailelerin oran1 %70,4 iken, ataerkil veya genis ailelerin orani

%16’dir. Bunun en onemli sebepleri go¢ yoluyla hanedeki birey sayilarin azalmasi ve

hanehalki tiiriinlin genis aileden ¢ekirdek yapiya doniismesidir.

Tablo 41°de yer alan ki-kare test sonucglarina gore hanede oturan kisi sayisi ile

hanehalki tiirii arasinda %1 seviyede anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir (p-

degeri: 0,000<0,01). Benzer sekilde giiclii korelasyon katsayis1 0,665 ile %1 seviyede

istatistik olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir (p degeri: 0,000).
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Tablo 42: Ankete Katilanlarin Ayhk Toplam Gelirleri ile Ev Sahipligi Arasindaki iliski

Oturdugunuz Ev Kime Ait?
Ayhk Toplam Gelir yak11]131g1121n, Toplam
Kendi kira
Kira Lojman Evimiz O6demiyoruz

491 TL ve KisiSayist 5 0 6 2 13
asagisi % 'lik olarak | 38,5% 0,0% 46,2% 15,4% 100,0%
492-800 TL Kisi Sayist 4 0 6 2 12
arasi % 'lik olarak | 33,3% 0,0% 50,0% 16,7% 100,0%
801-1100 TL Kisi Sayist 13 1 8 1 23
arasi % 'lik olarak | 56,5% 4,3% 34,8% 4,3% 100,0%
1101-1412 Kisi Sayisi 39 0 50 4 93
TL arasi % 'lik olarak | 41,9% 0,0% 53,8% 4,3% 100,0%
1412 TL'den Kisi Sayisi 116 10 223 10 359
fazla % 'lik olarak | 32,3% 2,8% 62,1% 2,8% 100,0%

Kisi Sayisi 177 11 293 19 500

Toplam o

% 'lik olarak | 35,4% 2,2% 58,6% 3,8% 100,0%

e | 23 S| oo

(@-Degeri) | (02 (p-Degeri) | (172

Tablo 42°de ankete katilan ailelerin bulundugu gelir araligi ile ev sahibi olmalar
arasinda dogru yonli bir iliski gdézlenmistir. Geliri 801-1100 TL arasinda olanlarin
%60,8°1 kira veya lojmanda kalirken, geliri 1101-1412 TL arasinda olanlarin %41,9’u
kira veya lojmanda kalmaktadir. Geliri 1412 TL {istii olanlarin ise %37,6’s1 kira veya
lojmanda kalmaktadir. Diger yonden %62,4’1 ise kendi evi veya yakininin evinde

kalmaktadir.

Tablo 42 verileri dogrultusunda hane halklariyla aylik toplam gelirleri arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardir. Iki degisken arasinda %5 seviyede anlamli bir iliski vardir
(p-degeri: 0,025<0,05). Benzer sekilde zayif korelasyon katsayisi 0,042 ile istatistik
olarak pozitif yonlii bir iligki vardir (p degeri: 0,172).
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Tablo 43: Ankete Katilanlarin Aylik Toplam Gelirleri ile Mutfak Harcamasi Arasindaki

Mligki
Ayhk Mutfak Harcamasi
Aylik Toplam Gelir 1100 Toplam
491 TL ve | 492-800 | 801-1100 TL'den
asagist | TL aras1 | TL arasi fazla
491 TL ve KisiSayist 13 0 0 0 13
asagisi % 'lik olarak | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
492-800 TL Kisi Sayist 12 0 0 0 12
arasi % 'lik olarak | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
801-1100 TL Kisi Sayisi 21 2 0 0 23
arasl % 'lik olarak | 91,3% 8,7% 0,0% 0,0% 100,0%
1101-1412 Kisi Sayisi 58 30 5 0 93
TL arasi % 'lik olarak | 62,4% 32,3% 5,4% 0,0% 100,0%
1412 TL'den Kisi Sayist 104 161 73 21 359
fazla % 'lik olarak | 29,0% 44.8% 20,3% 5,8% 100,0%
Kisi Sayisi 208 193 78 21 500
Toplam o) o .
% 'lik olarak | 41,6% 38,6% 15,6% 4,2% 100,0%
Ki-Kare
Degert | 104265 Katsage | 01
(p-Degeri) ’ (p-Degeri) ’

Tablo 43°de ailelerin %41,6’simin - mutfak masrafi 491 TL’nin altinda,
%38,6’s1m1n ise 492-800 TL arasindadir. Ankete katilan bireylerin aylik toplam gelirleri
ile mutfak harcamalari arasinda dogru yonlii bir iliski oldugu gdzlenmektedir. Ornegin
geliri 1412 TL’den fazla olan ailelerin sadece %?29’unun mutfak harcamalar1 491
TL’nin altinda kalmakta oysaki geliri 800 TL ve asag1 olanlarin %100 oraninda, geliri
801-1100 TL arasinda olanlarin ise %91,3 oraninda mutfak harcamasi 491 TL’nin
altinda kalmaktadir.

Bu oOrnekler bize hanelerin gelirlerindeki artis mutfak

harcamalarina yansidigini ve daha kaliteli tiiketimi tercih ettiklerini gostermektedir.

Tablo 43°de yer alan ki-kare test sonuglarina gore ailelerin aylik toplam gelirleri
ile mutfak harcamalar1 arasinda %1 seviyede anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir
(p-degeri: 0,000<0,01). Benzer sekilde orta diizeyde korelasyon katsayist 0,381 ile
istatistik olarak %1 seviyede pozitif yonlii bir iligki vardir (p degeri: 0,000).
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Tablo 44: Ankete Katilanlarin Aylik Toplam Gelirleri ile Tatil Yapma Durumu

Arasindaki Tliski
Diizenli Tatil yapar misimiz?
Aylik Toplam Gelir Toplam
Evet Hayir
< Kisi Say1si 2 11 13
AT TL ve asagist o - clarak 15,4% 84,6% 100,0%
Kisi Sayisi 0 12 12
492-800 TL arast o o larak 0,0% 100,0% 100,0%
801-1100 TL Kisi Sayist 2 21 23
arasl % 'lik olarak 8,7% 91,3% 100,0%
1101-1412 TL Kisi Sayisi 12 81 93
arasl % 'lik olarak 12,9% 87,1% 100,0%
1412 TL'den Kisi Sayis1 107 252 359
fazla % 'lik olarak 29,8% 70,2% 100,0%
Toolam Kisi Sayisi 123 377 500
P % 'lik olarak 24,6% 75,4% 100,0%
Ki-K
Degeri 19750 | FRONer | 0.es
(p-Degeri) (0,001) (p-Degeri) (0,000)

Tablo 44°de gelir ile tatil yapma iligkisi pozitif yonlii oldugu gozlenmistir. Geliri
801-1100 TL arasinda olan katilimcilarin %18,7’si tatil yapmakta iken, geliri 1101-
1412 TL arasinda olanlarda %12,9 oraninda, geliri 1412 TL’den fazla olan bireylerde
ise bu oran %?29,8 olarak gerceklesmistir. Gelir artikga tatil yapma orani artig
saglamakla birlikte toplamda tatil yapan kisi sayis1 123 (%24,6), tatil yapmayan sayist
377 (%75,4) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda tatil yapmak gelirle pozitif
yonlii iligkili oldugu kadar bazi faktorlerden dolayr yapilamamaktadir. Tablo 29°da
belirtildigi gibi 6zel sektorde calisan insanlarin izin alamamasi, hane igerisinde egitim
alan 6grencilerin olmasi, tatilin zaman unsurunun yaninda ekonomik kiilfetinin olmasi
ya da tatilin; egitim, saglik, ulasim gibi faktorler siralamasinda son sirada olmasi etkili

olmaktadir.

Tablo 44°de yer alan ki-kare test sonuglarina gore ailelerin aylik toplam gelirleri
ile tatil yapma durumu arasinda %1 seviyede istatistiksel olarak anlamhi ve zayif
(korelasyon katsayis1:-0,166) ile negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmektedir (p-
degeri:0,000<0,01).
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w Mesleginiz
Ogrenim Durumu Serbest Toplam
Giindelik¢i | Evhamimi | Memur | Ogrenci | Emekli | Is¢i | Ciftci | meslek | Diger
Okuryazar degil Kisi Sayisi 0 3 0 0 1 0 1 1 0 6
% 'lik olarak 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 16,7% | 0,0% | 16,7% | 16,7% | 0,0% 100,0%
[kdgretim mezunu Kisi Sayisi 2 15 0 0 19 42 9 33 21 141
% 'lik olarak 1,4% 10,6% 0,0% 0,0% 13,5% [29,8% | 6,4% | 23,4% | 14,9% 100,0%
Lise ve dengi Kisi Sayisi 0 6 13 23 11 56 4 52 33 198
meslek okulu .
mezunu % 'lik olarak 0,0% 3,0% 6,6% 11,6% 5,6% |283% | 2,0% | 26,3% | 16,7% 100,0%
Yiiksekokul, fakiilte Kisi Sayisi 0 1 57 9 5 23 1 25 34 155
¢ Ustli mezuniyete
ship T % ik olarak 0,0% 0.6% 36.8% | 5.8% | 32% |14.8%| 0.6% | 161% |21,9% | 100,0%
Tool Kisi Sayisi 2 25 70 32 36 121 15 111 88 500
oplam
P % 'lik olarak 0,4% 5,0% 14,0% 6,4% 72% [24,2% | 3,0% | 22,2% | 17,6% 100,0%
Ki-Kare 192,583 Korelasyon | | 13
Degeri ’ Katsayis1 | >’
- (0,000) . .1 (0,031)
(p-Degeri) (p-Degeri)
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Tablo 45°deki anket sonucglarina gore; okuryazar olmayanlarin ve ilkogretim
mezunu olanlarin giindelik islerde calisanlar, ev hanmimlar, is¢i ve c¢iftcilerden
olugmaktadir. Lise ve dengi meslek okulu mezunu olanlarin %13’ Memur, %23
Ogrenci (Yiiksekokul veya iiniversite dgrenimini devam ettiren), %56’smin is¢i ve
%33’iiniin ise Diger (Isveren statiisiinde) meslek grubunda oldugunu gérmekteyiz.
Yiiksekokul, fakiilte ve {istii mezuniyete sahip %57’sinin Memur, %9 unun Ogrenci,
%23 iiniin isci, %25’ inin Serbest Meslek ve %34’iiniin ise Diger (Isveren statiisiinde)
meslek grubunda oldugunu gérmekteyiz. Serbest meslek grubunda olanlarin %75’ inin
tiniversite alt1 egitim diizeyine sahip olmasi ve {iniversite mezunlarinin %58,7’sinin
Memur ve Diger (Isveren statiisiinde) meslek gruplarindan olusmas egitim ile meslek

gruplar1 arasinda pozitif yonlii iligski oldugunu gostermektedir.

Tablo 45°de yer alan ki-kare test sonuglarina ankete katilan bireylerin 6grenim
durumlar ile meslekleri arasinda %1 seviyede istatistiksel anlamli zayif (korelasyon

katsayist: -0,083) bir iliski oldugu tespit edilmektedir (p-degeri:0,000<0,01).

Tablo 46: Ankete Katilanlarin Aylik Toplam Gelirleri ile Algiladiklar1 Gelir Gruplar

Arasindaki iliski
Hangi Gelir Grubundasiniz?
Aylik Toplam Gelir Toplam
Diisiik | Orta-alt1 Orta Orta-iistii Ust
491 TL ve KisiSayst 11 2 0 0 0 13
asagisi % 'lik olarak | 84,6% 15,4% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
492-800 TL Kisi Sayist 4 3 5 0 0 12
arasi % 'lik olarak | 33,3% 25,0% 41,7% 0,0% 0,0% 100,0%
801-1100 TL Kisi Sayisi 7 7 9 0 0 23
arasi % 'lik olarak | 30,4% 30,4% 39,1% 0,0% 0,0% 100,0%
1101-1412 Kisi Sayisi 23 11 59 0 0 93
TL arasi % 'lik olarak | 24,7% 11,8% 63,4% 0,0% 0,0% 100,0%
1412 TL'den Kisi Sayist 9 26 232 84 8 359
fazla % 'lik olarak |  2,5% 7,2% 64,6% 23,4% 2,2% 100,0%
Kisi Sayis1 54 49 305 84 8 500
Toplam .
% 'lik olarak | 10,8% 9,8% 61,0% 16,8% 1,6% 100,0%
Ki-Kare Korelasyon
Deseri 182,500 Katsavisi 0,524
egert (0,000 YISt 0,000)
(p-Degeri) (p-Degeri)

Tablo 46’da katilimcilarin %10,8’1 kendilerini diisiik, %9,8’1 orta-alt1, %61°1
orta, %17,4’1 orta-iistli ve sadece %]1,8’1 Uist gelir kategorisinde gormektedir. Aylik

ortalama geliri 491 TL’nin altinda olan grubun %284,6’s1 kendini diisiik kategoride
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gormektedir. Bu algi sadece gelir agisindan diisiinmek yeterli olmayabilir, bunun
yaninda kisilerin refah diizeylerini algilama bigimi, servet etkisi veya ¢evresel faktorler
etkili olabilmektedir. Ciinkii aylik gelir yiiksek olsa bile insanlar kendisini diistik gelir
grubunda gorebilmektedir. Nitekim Tablo 46’ya bakildiginda 1412 TL’den fazla gelire
sahip bireylerin %2,5°1 kendilerini diislik grupta, %7,2’si orta-alt1 da ve %64,6’s1 orta
grupta gormektedir. Katilimcilarin aylik geliri ile algiladiklar1 gelir grubu arasindaki
capraz iliski genel olarak degerlendirildiginde ongoriildiigli gibi aylik gelir arttikca tist

gelirlere dogru siniflandirma artmaktadir.

Aylik toplam gelir ile algilanan gelir gelir grubu arasinda istatiksel olarak %1
seviyede istatistiksel olarak giiclii (korelasyon katsayisi: 0,524) bir iliski vardir (p-
degeri: 0,000<0,01).

Tablo 47: Ankete Katilanlarin Gelir Gruplari ile Cocuk Sayis1 Arasindaki iliski

Hangi Gelir Cocuk Sayisi
Toplam
Grubundasimiz? 5ve
Yok 1 2 3 4 iistil

Diisuk Kisi Sayis1 22 6 18 8 0 0 54

% 'lik olarak | 40,7% | 11,1% | 33,3% | 14,8% 0,0% 0,0% 100,0%
Orta-alt1 Kisi Sayis1 13 10 17 7 2 0 49

% 'lik olarak | 26,5% | 20,4% | 34,7% | 14,3% 4,1% 0,0% 100,0%
Orta Kisi Sayis1 116 78 79 23 7 2 305

% 'lik olarak | 38,0% | 25,6% | 25,9% 7,5% 2,3% , 7% 100,0%
Orta-Ustii Kisi Sayis1 34 20 24 4 1 1 84

% 'lik olarak | 40,5% | 23,8% | 28,6% 4,8% 1,2% 1,2% 100,0%
Ust Kisi Sayis1 1 4 1 2 0 0 8

% 'lik olarak | 12,5% | 50,0% | 12,5% | 25,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Kisi Sayis1 186 118 139 44 10 3 500

Toplam .

% 'lik olarak | 37,2% | 23,6% | 27,8% 8,8% 2,0% ,6% 100,0%

Ki-Kare Korelasyon

Degeri 24,727 Katsayisi -0,053

eeerl | (0,212 VIS (0,239)
(p-Degeri) (p-Degeri)

Tokat ilinde uygulanan anket verilerine gore Tablo 47’yi inceledigimizde,
ailelerin gelirleriyle ¢ocuk sayilari arasinda bir iligki gozlenmemistir. Biitiin gelir
gruplarinda ¢ogunluk olarak cocuk sayisi 1-2°yi ge¢cmemektedir. Tablo 47’ye gore
katilimer ailelerin ekseriyle ¢ocuk sayilar1 2’yi gegmemektedir. Nitekim, 186 hanede
(%37,2) hi¢ cocuk yok iken, 118 hanede (%23,6) 1 ¢ocuk, 139 hanede ise (%27,8) 2

cocuk bulunmaktadir. Hanede ki ¢ocuk sayisi 3 ve iistii oran1 sadece %11,4’tiir. Gelecek
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donemlerde Tirkiye’yi endiselendiren 6nemli bir nokta olan gen¢ niifusun azalma
thtimali ve bunun ¢6ziimiinde de en az 3 c¢ocuklu aile planlamalarinin yapilmasinin
Onemi ¢alismamizda da ortaya ¢ikmistir. Ancak gelir durumu ailelerin ¢ocuk sahibi
olmay1 diisiinmeleri-diisiinmemelerinin en énemli kaynagmi olusturmaktadir. Ornegin
calisan bir ebeveynin ¢ocuk sahibi olmay1 diisiinme yiizdesi ¢alismayan birisine gore
daha diisiiktiir. Bu gibi sorunlarin 6nlenebilmesi i¢in devlet tarafindan ¢ocuk doguran
calisan annelere yarim giin calisma imkani, anne veya babaya belli siire iicretsiz izin

hakki gibi yasal diizenlemeler {izerine ¢alisilmaktadir.

Tablo 47°de yer alan ki-kare test sonuglarina ankete katilan hanelerin gelir
gruplart ile ¢ocuk sayilar1 arasinda %5 seviyede anlamli bir iliski yoktur (p-degeri:
0,212>0,05). Benzer sekilde korelasyon katsayisi -0,053 ile zayif ve istatistiksel olarak
anlamsiz (p-degeri: 0,239) bir iliskiye isaret etmektedir.

Tablo 48: Ankete Katilanlarin Gelir Gruplari ile Oturduklar1 Ev Tiirleri Arasindaki Iliski

. ) Hangi Gelir Grubundasimz?
Oturdugunuz Ev Kime Ait? Toplam
Orta-
Diisiik | Orta-alt1 Orta usti Ust
Kira Kisi Sayisi 24 20 105 27 1 177
% 'lik olarak 13,6% 11,3% 59,3% 15,3% ,6% 100,0%
Lojman Kisi Sayisi 0 3 6 2 0 11
% 'lik olarak 0,0% 27,3% 54,5% 18,2% 0,0% | 100,0%
Kendi evimiz Kisi Sayist 23 23 185 55 7 293
% 'lik olarak 7,8% 7,8% 63,1% 18,8% 2,4% 100,0%
Bir yakimmizin, Kisi Sayisi 7 3 9 0 0 19
kira demiyoruz o vy olarak | 36,8% | 15.8% | 47.4% | 00% | 0.0% | 100,0%
Tool Kisi Sayisi 54 49 305 84 8 500
oplam
P % 'lik olarak 10,8% 9,8% 61,0% 16,8% 1,6% 100,0%
Ki-Kare 30,289 Korelasyon 0,052
Degeri ’ Katsayisi ’
gert (0,003) y (0,244)
(p-Degeri) (p-Degeri)

Tablo 48’de katilimcilarin algiladiklart gelir grubu ile barinma durumlarn
arasinda iliski incelenmistir. Bireylerin refah diizeylerini gelirlerinin yan1 sira etkileyen
faktorlerden biriside barinma durumudur. Kendi evinde oturan bireylerin sadece %7,8’1
kendilerini diisiik kategoride gormektedir. Kirada olanlarda bu oran %13,4 iken bir
yakininin evinde kira 6demeden kalan hanelerde ise %36,8 dir. Kendi evinde kalanlarin
%84,4°1i (454 kisi), gelir gruplarini orta-orta {istli ve iist kategorilerinde gérmekte iken

bu oran kirada olanlarda %75,1 (133 kisi)’dir.



117

Tablo 48’de yer alan ki-kare test sonuglarina ankete katilan hanelerin gelir

gruplart ile barinma durumlar1 arasinda %1 seviyede istatistiksel olarak anlamli ve zay1f

(korelasyon katsayisi: 0,052) bir iliski vardir (p-degeri: 0,003<0,01).

Tablo 49: Ankete Katilanlarin Gelir Gruplari ile Bagh Bulundugu SGK Arasindaki Iliski

Hangi Gelir Hangi SGK’ya Baghsimz? Toplam
Grubundasiniz? Higbir kuruma Emekli
bagli degilim | SSK | sandig1 | Bag-Kur
Diisiik Kisi Sayis1 15 28 0 11 54
% 'lik olarak 27,8% 51,9% | 0,0% 20,4% 100,0%
Orta-alt1 Kisi Sayisi 9 28 4 8 49
% 'lik olarak 18,4% 57,1% | 8,2% 16,3% 100,0%
Orta Kisi Sayisi 16 204 36 49 305
% 'lik olarak 5,2% 66,9% | 11,8% | 16,1% 100,0%
Orta-stii Kisi Sayis1 0 52 18 14 84
% 'lik olarak 0,0% 61,9% | 21,4% | 16,7% 100,0%
Ust Kisi Sayist 0 6 . 0 8
% 'lik olarak 0,0% 75,0% | 25,0% 0,0% 100,0%
Kisi Sayisi 40 318 60 82 500
Toplam .
% 'lik olarak 8,0% 63,6% | 12,0% | 16,4% 100,0%
Ki-Kare Korelasyon
- 61,747 0,125
Degeri (0,000) Katsayisi (0.005)
(p-Degeri) ’ (p-Degeri) ’

Tablo 49°da hanelerin kendilerini algiladiklar1 gelir ile sosyal giivenceleri

arasindaki iligki inceledigimizde, sosyal glivence hane halklarmin refahlarin etkileyen

faktorlerden birisidir. Tablo 49°da goriildiigli gibi sosyal gilivencesi olmayan bireylerin

algiladigi gelir grubu %?27,8 oraninda diisiik, %]18,4 oraninda orta-alt1 olmaktadir.

Sosyal giivencesi olmayan bireylerin hicbiri kendini iist kategoride gdrmemektedir. iki

degisken arasinda %1 seviyede anlamli ve zayif (korelasyon katsayisi: 0,125) bir iligki

vardir (p-degeri: 0,000<0,01).
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Tablo 50: Ankete Katilanlarin Gelir Gruplari ile Otomobil Sahipligi Arasindaki iliski

) ) Otomobiliniz Var m1? Toplam
Hangi Gelir Grubundasimiz?
Yok 1 2 ve listll
Diistik Kisi Sayisi 36 17 1 54
% 'lik olarak 66,7% 31,5% 1,9% 100,0%
Orta-alt1 Kisi Sayisi 28 21 0 49
% 'lik olarak 57,1% 42,9% 0,0% 100,0%
Orta Kisi Say1si 135 159 11 305
% 'lik olarak 44,3% 52,1% 3,6% 100,0%
Orta-tistii Kisi Sayisi 24 49 11 84
% 'lik olarak 28,6% 58,3% 13,1% 100,0%
Ust Kisi Sayisi 3 5 0 8
% 'lik olarak 37,5% 62,5% 0,0% 100,0%
Kisi Sayisi 226 251 23 500
Toplam o) 1 o o
% 'lik olarak 45,2% 50,2% 4,6% 100,0%
Ki-Kare
Deferi 35,566 Kntsay | 0224
(p-Degeri) (0,000) (p-Degeri) (0,000)

Tablo 50’de hanelerin kendilerini algiladiklar1 gelir ile otomobil sahipligi

arasindaki iliski inceledigimizde, otomobil sahipligi hane halklarinin refahlarini

etkileyen faktorlerden birisidir. Katilimcilarin %45,2’sinin otomobili yoktur. Kendini

diisiik kategoride gorenlerin %66,7’sinin otomobili yokken, kendini iist kategoride

gorenlerin %65,5’inin otomobili vardir. Otomobil sahibi olmayanlarin kendilerini diisiik

gelir gruplarinda smiflandirma egilimi vardir. ki degisken arasinda %1 seviyede

istatistiksel olarak anlamli (korelasyon katsayisi: 0,224) bir iliski vardir (p-degeri:

0,000<0,01).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Gelir dagilimdaki adaletsizlik ve beraberinde getirdigi yoksulluk olgusu,
Diinyada ve Tiirkiye 6zelinde ¢oziim bekleyen sosyo—ekonomik sorunlar arasinda yer
almaktadir. Gelir dagiliminin adil olmayis1 ve yoksulluk yeni ortaya ¢ikmis bir olgu

degildir; insanoglunun varolusundan giiniimiize kadar siiregelmistir.

2000’11 yillara geldigimizde Diinya Bankasi tarafindan kabul gormiis gilinliik 2
ABD dolar olan yoksulluk smirinin altinda, insan niifusunun %46’s1 yani iki milyar
sekiz yliz milyon insan yasamaktadir. 1 ABD dolar kabul edilen aglik sinirinin altinda
ise bir milyar iki yiliz milyon insan giinliikk yasam miicadelesi vermektedir. Yaklasik
olarak her yil 18 milyon insan yoksulluga bagli nedenlerden dolay1 ¢ok erken yasta
yasamini yitirmektedir. Bu sayisal deger bize toplam insan Oliimlerinin iigte birini
vermektedir. Glinliikk 34.000’1 bes yasin altinda ¢ocuklar olmak {izere 50.000 insan
yoksulluga bagli nedenlerden dolayr yasamini yitirmektedir. Yoksulluk olgusu
ekonomik gelismisligi yakalayamayan iilkelerin kronik sorunu olmasina ragmen
gelismis ve gelismekte olan iilkelerinde pek ¢ogunda ciddi bir sorun olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tiirkiye dzelinde gelir dagilimina baktigimizda Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
2016 tarihinde yaymladig1 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast Sonuglari esitsizligin
bir nebze olsun olumlu yonde ilerledigini gdstermistir. Bu sonuglara gore esdeger
hanehalk:1 kullanilabilir fert gelirine gore, en yiiksek gelire sahip yiizde 20'lik grubun
toplam gelirden aldig1 pay 2015 yilinda %46,5 olurken, en diisiik gelire sahip ylizde
20'lik grubun pay1 %6,1 olarak hesaplanmistir. 2015 y1li sonuglaria gore Gini katsayisi
0,397 olarak hesaplanmistir. Fakat son yillarda yasanan diisme egilimi olumlu bir
gelisme gibi diisiiniilse de, katsaymin degeri gelismis iilkelere gore bir hayli yiiksektir.
Zira OECD {ilkeleri arasinda gelir esitsizligi siralamasinda Tiirkiye’nin sadece son iki

siradaki Meksika ve Sili’den iyi oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de 2001 ekonomik krizi sonrasi goriilen yliksek biiyiime oranlarina
karsin, gelir dagilimindaki esitsizlik ve yoksulluk sorununda iyilesmelerin istenilen
diizeyde meydana gelmemesi, bu sorunlarin piyasa mekanizmasi gercevesinde biiyiime
ile kendiliginden ¢oziilemeyecegi gercegini gostermistir. Bliylime rakamlar alt gelir

gruplarina yeterince dagilmamasi fakir kesimin daha da fakirlesmesi, zengin kesimin ise
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daha da zenginlesmesi anlamina gelmektedir. Cogu gelismekte olan iilkelerde yiliksek
bliylime oranlarina ulagilmasina ragmen gelir esitsizligi ve yoksulluk sorununun
varligini siirdiirmesinin temelinde; devletin bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in uygulamis oldugu
sosyal politikalarin yetersiz kalmasi yatmaktadir. Mevcut diizen icerisinde vergi sistemi
gelir esitsizligi ve yoksullugu artirict nitelik tagimaktadir. Vergi sisteminde gelirin
yeniden dagitilmasma yonelik diizenlemeler iizerinde durulmasi ve yoksul siniflara
yapilan transferlerin daha etkin hale getirilmesi, Ozellikle kiiresel kriz sartlarinda
sorunun daha da biiylimesini Onleyecektir. Egitimde firsat esitligi saglamaya yonelik
uygulamalara agirlik verilmesi ve kalitesinin artirilmasi, saglik hizmetlerinin daha genis
kitlelere ulagsmasi, gelir esitsizligi ve yoksulluk sorununun ¢6ziimiine uzun dénemde

katki saglayacak baslica dnlemlerden bazilaridir.

Yoksullukla miicadele programlarinin genel bir strateji cergevesinde Tiirkiye
0zelinde degerlendirdigimizde; oncelikli yoksullugun en yogun yasandig: yerlere, 6zel
olarak da Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’ne agirlik verilmesi gerektigi bilinen
bir gercektir. Yoksullugun kentlerde yasanmasiin temelinde de bir olgiide kirsal
kesimden ve Ozellikle de bu bdlgelerden gelen goc¢ hareketliliginden kaynaklandig:
unutulmamalidir. Bu sebeple hiikiimetlerce aciklanan tegvik paketlerinin bir an evvel
uygulamaya gecirilmesi ve verimliliginin tespit edilmesi yoksullukla miicadele ve gelir
dagiliminda adaletin saglanilmasi acisindan birincil 6nem arz etmektedir. Ayrica
Tiirkiye’de gelir dagilimi politikalariin  biiylimeyi arttirict  politikalarla  birlikte
uygulanmas1 neticesinde hem kirsal hem de kentsel bolgelerde yasayan en yoksul
kesimlerde biiylime siirecine dahil olacak ve biiylimenin firsatlarindan daha c¢ok
faydalanma imkan1 bulacaklardir. Bilhassa Tiirkiye’de esitsizligin daha ¢ok azalmasi ile

yiiksek biiylime oranlarinin bulundugu konuma gelecektir.

Tokat ili, Diizey 2 TR83 alt kategorisinde Samsun, Corum, Amasya illeri ile
birlikte yer almaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2015 yilma ait bolge bazinda
yoksulluk arasgtirmasina gore TR83 bolgesinde yoksulluk orant 9%10,9 olarak
hesaplanmustir. Aym sekilde TUIK bélge diizeyinde gelir dagilimu istatistiklerine gore
ise Gini Katsayis1 0,351 ile Tiirkiye ortalamasmin altindadir. TUIK tarafindan il
bazinda yoksulluk oran1 ve Gini Katsayis1 hesaplanmadigindan dolayr bu oran bize

Tokat ilindeki yoksullugun tespiti agisindan net bilgi vermemektedir.
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Kalkinma Bakanligi’nin Illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasi c¢alismasina gore, 2011 yili Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi
siralamasinda Tokat 57. sirada yer almakta iken, TUIK tarafindan 2016 yili Ocak
ayinda yaymlanan Tiirkiye’de Illerde Yasam Endeksi, 2015’e gore Tokat ili 0,5619
endeks degeri ile 39. siraya yiikselmistir. Diger 6lgiitler icerisinde egitimde 21. Sirada

yer almasi egitimde 6nemli bir il 6zelligi tasidigini géstermektedir.

Tokat ilinde yapilan anket c¢aligmasindan elde edilen sonuglarin genel bir
degerlendirmesi yapilirsa Tokat ilinde kentsel alanda yasayan hanehalkinin birinci ve
ikinci bolimde tizerinde durdugumuz Tirkiye gerceginden pek fazla uzak olmadigi
sOylenebilir. Nitekim Tiirkiye’de aglik sinir1 altinda kalanlarin oran1 %1,58 iken Tokat
ilinde kentsel alanda uygulanan anket sonuglarina gére bu oran %2,6 olarak (Tablo 20)
tespit edilmistir. Sayisal olarak diisiik bir oran gibi goziikse de yaklagik 16 bin kisinin
Tokat Ilinde aghik smirinm altinda kaldigi goriilmektedir. Ayrica 2016 yili itibariyle
ankete katilanlarin %9,6’s1 asgari {icret altinda, %28,2’si ise yoksulluk sinirinin altinda
gelir elde ettigi belirlenmistir. Tiirkiye’de 2016 yili itibariyle siirekli yoksulluk oram
15,8 iken, maddi yoksunluk orani %30,3 olarak tahmin edilmistir. Bu rakamlar bize
anket sonuglarinin Tiirkiye gergekleriyle ortiistiigiinii gostermektedir. Anket yiizdelerini
Il diizeyinde sayisal olarak degerlendirdigimizde ise Tokat Ilinde ikamet eden yaklagik
57 bin kisi asgari ticret altinda, yaklasik 169 bin kisi ise yoksulluk sinirinin altinda gelir

elde etmektedir.

Gelir dagiliminin il diizeyinde adil duruma gelmesi ve dolayisiyla yoksullugun
minimum diizeye indirgenmesi ic¢in Oncelikle istihdam olanaklarinin arttirilmasi
gereklidir. Bunun i¢in Tokat ilinin ekonomisi daha gii¢lii kilinmal1 ve {iretimde lider bir
konuma gelmesini saglayacak bir potansiyele sahip oldugundan dolay1 bu potansiyelin
ortaya ¢ikartilmasi i¢in etkin calismalar yapilmalidir. Bu calismalar baglica: Tokat’a
gelen yillik yerli ve yabanci turist sayisinin arttirilmasi, Tokat ili'ne gerekli tesvikler
sunularak yatirnmcilarin dikkatini ¢ekecek cazip bir konum haline getirilmesi, kii¢lik ve
orta Ol¢ekli esnafi ayakta tutmak icin AVM’lerin sehrin digindaki yerlere yapilmasin
saglanmasi, Avrupa Birligi projeleri kapsaminda Tokat Ili’nin kalkinma ve tanitim1 igin
gerekli hibe programlardan yararlanilmasi seklinde siralanabilir. Bununla birlikte,
Tokat’ta hayvancilik 6nemli bir sektdr oldugundan dolayr hayvancilifi tesvik edici

projeler gelistirip Tokat’a ‘Canli Hayvan Borsasi’ kazandirilmali, Organik Tarim tesvik
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edilerek yaygimlastirilmalidir. Tokatli olan ancak Tokat disinda yatirim yapan
isadamlarinin Tokat’a yatirim yapmalar1 saglanmali ve beraberinde ihracat odakli iirlin

portfoyii zenginlestirilmelidir.
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