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ONSOZ
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caligmanin gelisimini ve biiylimesini saglayan, tesvik edici yonetimi ve olumlu
elestirileriyle bana yol gosteren, takildigim ve isteksizlestigim her dénemde beni
cesaretlendiren ve bana en 6nemli destegi veren, fedakarlik gosteren ve elinden gelen
her tiirlii yardimi esirgemeyen, sevgili hocam Dog. Dr. Deniz SAHIN DURAN’ a ve
degerli esi Ozan DURAN” a sonsuz tesekkiir ederim.

Yiiksek lisansimin gerek ders asamasinda gerekse de sonraki siireclerde
tizerimden ilgisini ve yardimini eksik etmeyen degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Yusuf

TEMUR hocama ve Maliye Ana Bilim Dali’ndaki tiim hocalarima tesekkiir ederim.

Ayrica yiiksek lisanstm boyunca yardimlarini esirgemeyen Sosyal Bilimler
Enstitiisiindeki degerli memur arkadagslara ve Bati Akdeniz Giimriik ve Ticaret Bolge
Midiirliigii’nde goérevli miidiirlerime, amirlerime ve mesai arkadaslarima tesekkiirii
borg bilirim. Yine degerli yiiksek lisans arkadasim Gokhan GUNEY” e stres ve sikintili

giinlerimde destegini esirgemedigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisansimin her asamasinda iizerimde duasinmi eksik etmeyen oOncelikle
fedakar annem Meral COCUK’ a, “bitir artik su tezi kizim” diyen canim anneanneme,
hi¢ bliyiimeyen erkek kardeslerime, canim ablama ve nese kaynagim olan yegenlerime

sonsuz tesekkdrler.



OZET

Giliniimlizde demokrasi anlayisinda ve biitge hakkinda yasanan son gelismelerin
iriinli katitlimer biitceleme olmustur. Diinya’da ve Tiirkiye’de uygulamasi giderek
yayginlagan katilimci biitceleme, harcama Onceliklerinin vatandaslarin tercihleri
dogrultusunda belirlenmesini ve bunun i¢in biitgeleme siirecine vatandaglarin dogrudan
katilimin1 6ngdren bir biit¢eleme yaklagimidir. Bu yaklasimda tiim vatandaslarin, bu
vatandaslar i¢inde 6zellikle de kadinlar, ¢ocuklar, yoksullar, engelliler gibi dislanmig
gruplarin butceleme sirecine aktif katilimi biiyiik 6nem tasimaktadir. S6z konusu
dislanmig gruplardan biri de genglerdir. Gengler sadece diglanmig gruplar olarak degil,
ayn1 zamanda iilkelerin yarilarinin yapilandirilmasi agisindan da énemli bir potansiyel
olmalar1 acisindan da biitgeleme siirecine aktif katilimi arzulanan gruplardir. Bu nedenle
katilimct biitceleme uygulamalar1 Diinya’da ve Tiirkiye’de yayginlasirken, genclerin
aktif katiliminin saglanmasina yonelik c¢alismalar da beraberinde yiiriitiilmektedir.
Ancak bu gelismeler karsisinda kendilerine ¢ok biyiik 6nem atfedilen genclerin bu
gelismelerden ne kadar haberdar olduklari, bu gelismelere nasil baktiklar1 da

arastirilmasi gereken 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmustir.

Bu kapsamda bu tez ¢aligmasinda; once diinyada ve Tiirkiye’de katilimer
blitceleme ve aktif yurttas olarak genclerin biitgeleme siirecine katilimina iliskin
gelismeler incelenmis, sonra Tiirkiye’de genclerin katilimci biitgelemeye yonelik algi ve
egilimlerinin tespit edilmesine yonelik anket ¢aligmasi ve bulgularina iliskin bilgiler

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Vatandas Tercihleri, Genglik, Aktif Katilim, Katilimci
Butceleme.



ABSTRACT

Recent developments in the understanding of democracy and budget have led to
participatory budgeting. Having more and more common application worldwide and in
Turkey, participatory budgeting assumes the determination of spending priorities in
accordance with citizens’ preferences and so the direct participation of citizens in the
budget process. Within this approach, it is of great importance that all citizens,
especially the excluded groups such as women, children, the poor, and the disabled
actively participate in the budget process. Young people are among these excluded
groups, too. They should have active participation in the budget process not just because
they are among excluded groups but because they have an important potential for the
construction of Turkey’s future. Thus, participatory budgeting practices are getting
widespread worldwide and in Turkey, and efforts are made to assure the active
participation of young people. However, how aware young people, to whom such big
importance is attributed, are of these developments and how they perceive them seem to

be an important issue worthy of being studied.

In this regard, this thesis first explores the developments about participatory
budgeting in the world and in Turkey and the participation of young people in the
budget process as active citizens. Then it presents the survey study aimed at identifying
young people’s perceptions and tendencies concerning participatory budgeting in

Turkey and its findings.

Key Words: Choices of Citizens, Youth, Active Participation, Participatory
Budgeting.
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GIRIS

Daha erken uygulamalarinin oldugu bilinse de Diinya’da 1980’1 yillarin sonu
1990’11 yillarin basindan itibaren ortaya ¢ikan ve giderek yayginlagan katilimct biitge
uygulamalari,  temsili demokrasiden katilimci1 demokrasiye gecisin en Onemli
demokratik adimlarindan biridir ve biit¢e hakkinda yasanan en son gelismedir. Katilima,
hesap verebilirligi, yerellesmis yonetisim ve idarelerde mali saydamlig1 saglamak igin
uygulanmasi benimsenen katilimci biitgeleme, harcama onceliklerinin vatandaslarin
tercihleri dogrultusunda belirlenmesini ve bunun igin butgeleme sirecine vatandaslarin
dogrudan katilimini1 6ngdren bir biitgeleme yaklasimindir.

Katilimcr biitceleme, vatandas katilimini 6ngoriirken vatandaslarin ihtiyag ve
beklentileri konusunda seslerini duyurabilmeleri arzulanmaktadir. Bu sekilde kamu
kaynaklarmin stratejik Onceliklerine gore vatandas ihtiyaclart dogrultusunda tahsis
edilmesi ve kullanilmasi saglanarak kaynak tahsisinde ve kullaniminda etkinligin
saglanmasi arzulanmaktadir. Ve bdylece de toplumsal adaletin saglanmasi ve
esitliklerin giderilmesi hedeflenmektedir. Ancak katilime1 biitgeleme uygulamalarinda
beklenen faydalarin saglanabilmesi igin bitceleme sirecine toplumun tim kesiminin
thtiyag ve beklentilerin karsilayacak sekilde yiiksek bir katilimin saglanmasi
gerekmektedir. Bunun iginde 6zellikle toplumun tlim dislanmis kesimlerinin bltgeleme
siirecinde yer almasi arzulanmaktadir. S6z konusu bu digslanmis kesimler arasinda
kadinlar, ¢ocuklar, engelliler, yoksullar, gencler gibi gruplar yer almaktadir.

Diinya’da katilimci biitgelemeye atfedilen 6nem nedeniyle, katilimc biitgeleme
uygulamalar1 giderek yayginlagmakta ve bu kapsamda ozellikle diglanmis grup olarak
goriilen kadmlarin, c¢ocuklarin, engellilerin, yoksullarin, genglerin katilimlarim
saglamaya yonelik c¢esitli ¢alismalar yiritlilmektedir. Bu gruplar icinde o6zellikle
genglerin, hem diglanmis bir grup olarak hem de bir iilkenin 6nemli bir potansiyel
degeri olarak saglayabilecekleri onemli katkilar1 nedeniyle biitceleme siirecinde yer
almas1 buyik Onem arz etmektedir. Bu nedenle Diinya’da genglere atfedilen dnem
artmis, artik gengler dikkate alinmasi gereken 6nemli bir potansiyel olarak goérilmeye
baglanmistir. Bu nedenlerle de gencligin katilimia yonelik genglik politikalari
gelistirilmeye ve uygulanmaya baslanmistir. Diinya’daki gelismelere kayitsiz kalmayan
Turkiye’de de artik katilimer biitgelemeye ve bu kapsamda basta gengler olmak iizere

tim dislanmis gruplarin katilimina yonelik ¢alismalar yiiriitiilmeye baglanmustir.



Diinya’da ve Tirkiye’de katilimei biitgeleme uygulamalari ve bu dogrultuda
genclerin butceleme surecine katilimi giderek énem kazanirken, kendilerine ¢ok biiyiik
Oonem atfedilen genglerin bu gelismelerden ne kadar haberdar olduklari, bu gelismelere
nasil baktiklart da arastirilmasi gereken 6dnemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu
nedenle ilgili literatiirde bu konuda yapilmis arastirmalara ihtiyag vardir. Siiphesiz bu
caligmalarin her iilkenin kendi kosullarina 06zgii arastirilmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda genelde ilgili literatire 6zel de ise Tirkiye’deki galismalara 1s1k tutmak
amaciyla; Tirkiye’de gencglerin katilimci bitcelemeye yonelik algi ve egilimlerinin
tespit edilmesine yonelik bir aragtirma yapilmasimin 6nemli oldugu distintilmiistiir.

Bu kapsamda ii¢ boliimden olusan tezin birinci béliminde; ilk once katilimci
biitgelemeye iliskin ayrintili kavramsal ¢er¢eve sunulmustur. Sonrasinda genclerin aktif
yurttasligl ve biitceleme siirecine katilimina, diinyada genclerin katilimia yonelik
yiiriitiilen politikalara, genglerin biitceleme siirecine katilimina iliskin uygulamalara ve
genglerin biit¢eleme siirecine katilimini etkileyen unsurlara iliskin bilgiler sunulmustur.
Tezin ikinci boliminde; Tirkiye’de katilimci biitgeleme yaklagiminin gelisimine,
Tiirkiye’de katilimci biitge uygulamalarina, Tirkiye’de gengler ve bltceleme sirecine
katilimina, Tiirkiye’de katilimc1 genglik politikalarina iliskin  degerlendirmelere,
Tiirkiye’de genclerin katilimlarini etkileyebilecek unsurlara iligkin bilgiler sunulmustur.
Tezin Gg¢lnd boliminde ise; Tiirkiye’de genglerin katilimci biitgelemeye yonelik algi ve
egilimlerinin tespit edilmesine yonelik Akdeniz Universitesi’nde okuyan 507 égrencinin

katilimiyla gergeklestirilen anket calismasi ve bulgularina iligskin bilgiler sunulmustur.



BOLUM 1:
KATILIMCI BUTCELEME YAKLASIMI VE AKTIF YURTTAS
OLARAK GENCLERIN BUTCELEME SURECINE

KATILIMI

1.1. BUTCELEMEDE DEMOKRATIK BiR DEGIiSiM: KATILIMCI
BUTCELEME KAVRAMI
Biit¢celemede de demokratik bir degisim olan katilimci bltceleme; biitge ve bitce
hakki, biitce hakkinin gelisimi ve katilimer biitgeleme, katilimci biitgeleme siirecinin
tarthsel gelisim siireci, katilimci biitcelemenin ortaya ¢ikist ve gelisimi, katilimci
biitcelemenin amact ve Onemi, katilimci biitgeleme program ve mekanizmalari,
katilimci biitcelemeye yonelik elestiriler ve basarili bir katilime biitge uygulamalart igin

gerekli kosullar alt basliklar1 seklinde incelenmistir.

1.1.1.Biitce ve Biitce Hakki

Tiirkge’ ye Fransizca’ dan gecen ve Fransizca’ da “Bouge”, “Bougette” olarak
ifade edilen biitce kelimesi; Latincede “Bulga”, Ingilizce’de ise on yedinci yiizyildan
itibaren “Budget” seklinde tanimlanmistir (Tiigen, 2008: 1). Dar anlamda biitge,
“devletin gelecek bir donemde elde edilebilecek gelirleri ile yapilmasi planlanan
harcamalarini iceren belge” olarak nitelendirilirken, genis anlamda biitce kavramui,
“belirli bir doneme ait kamu gelir ve gider dengesini gdsteren ve bu donem i¢inde kamu
gelirlerinin toplanmasi, kamu harcamalarinin yapilmasi1 hususunda yasama organi
tarafindan yiiriitme organina verilen yetkiyi igeren bir kanun” seklinde ifade
edilmektedir (Pehlivan, 2007:214). Baska bir deyisle biitge, hiikiimetlerin temel siyasi
programi olarak nitelendirilirken, devlet gorevlerinin somutlasmis ve parasallagmis
seklidir. Ayrica biitge kamu gelir kaynaklari ile kamu giderlerinin sarf yerlerini gosteren
bir belge olmasimin yani sira devletin iktisadi ve sosyal amaglarini belirleyen bir
diizenleme olarak da kabul edilmektedir (Merig, 2013:156).

Hikimetlerin siyasi programinin parasal ve mali boyutunun ifadesi seklinde
tanimlanan devlet biitgeleri, hangi kamusal mal ve hizmetlerin ne miktarda yapilacagina
ve bunun icin ne kadar ve ne tiir harcama yapilip,  hangi gelirlerin ne miktarda
toplanacagina karar almanin aracidir (Giirsoy, 1981:40). Butgeler iktidarlarin egitim,

saglik vb. bir¢ok alanda oncelik ve hedeflerini somutlastirmak suretiyle birlestirip



uygulamaya koydugu temel ve en onemli siyasal dokiimanlardir. Diger yandan
bltcenin, devlet ile toplum arasinda sosyal bir s6zlesmenin sonucu olarak da, devletin
milletten vergiler yoluyla aldig1 kaynaklar1 nerelere kullandigi konusunda tiim bilgi ve
belgeleri seffaf bir sekilde vatandaslara sunmasi1 gerekmektedir (Ergen, 2012:317).
Biitce hakki kavrami, biitcenin hangi organ tarafindan hazirlanacagi hususunun
yani sira bu siirecin miizakere ve onay asamasini da icermektedir (Bagh, 2012:46).
Biitge hakki kavrami, “cesitli kaynaklardan elde edilecek gelirlerin ve yapilacak
harcama miktarlarinin egemenlik hakkinin bir ifadesi olarak millet tarafindan
belirlenmesi” esasina dayanmaktadir. Harcamalarin nereye, ne 6lgiide yapilacagi ve bu
harcamalarin halka ne gibi ylktmliiliikler getirecegi konusunda séz sahibi olmay1 ifade
eden ve direk halkin veya halkin se¢gmis oldugu temsilcilerinin davraniglarini igeren
biitge hakki; elde edilen gelirlerin ¢esit ve miktar olarak yonelecegi kamu harcamasini
belirleme ve onaylama hakki olarak tanimlanabilir. Bilt¢e hakki, demokratik
parlamenter sistemlerde, halk tarafindan secilen yasama organlarinca kullanilmaktadir.
Ozetle biitce hakki, vatandaslarin biitceyi onama ve denetleme haklarina sahip

olmalaridir (Zekioglu, 2009:10-11).

1.1.2.Biitce Hakkinin Gelisimi ve Katilhmc1 Biitceleme

Biitge hakkinin gelisimi ii¢ asamada incelenebilmektedir. Bunlar; vergi alma
hakki, harcama yapma hakki ve yillik biitgeyi onama hakkidir. Biitge hakki konusunda
oncelikle vergilerin genel meclisler ve parlamento tarafindan onama hakk: saglanmistir.
Ingiltere’de “Common Council”, Fransa’da “Etats Generaux” admi tasiyan genel
meclislerin onayr olmaksizin vergi almmamasi; Ingiltere’de 1215 tarihinde Kralin
Magna Carta’y1 kabuliiyle (fakat bu hakkin kesin olarak 1688 tarihinde Bill of Rights
adli kanundan sonra elde edilmistir), Fransa’da ise 1789 Ihtilali’nden sonra
gerceklesmistir. Vergileme hakkini, 6denekler araciligiyla giderlerin onanmasi hakkinin
halk temsilcilerine taninmasi izlemis ve son olarak da gelir ve giderlerin onanma
islemlerinin siireklilestirilmesi ve yillik biitgenin onanmasi hakkina sahip olunmustur
(Bagli, 2012:44).

Demokrasinin gelismesiyle krala karsi halk temsilcilerinden olusan meclisler,
kamu gelir ve giderlerinin denetiminde s6z sahibi olmus, bdylelikle biitce hakkini da

elde etmislerdir. Biitge hakki, tiim {ilkelerde tek seferde gerceklesmemis asama asama



belirli bir stire¢ sonucunda elde edilmistir. Ilk zamanlar rizasiz vergi alinamayacagi
hususu kabul edilmis ve parlamentolar vergileme yetkisini elde etmistir. Daha sonra
halk meclisleri harcamalar tlizerindeki yetkiyi elde ederek harcamalarin nerelere ve
hangi oranlarda yapilacagini belirlemis, en sonunda da biitgenin yillik olarak
onaylanmasini saglayan, gelir ve giderlerin her sene yeniden tasdik edilmesiyle de biitge
hakki tam manasiyla olgunluga kavusmustur (Mutluer ve digerleri, 2006:53).

Zamanla {lkelerin mali yapilarindaki gelismeye ve Dbiitce hakkini
Onemsemelerine bagli olarak, demokratik yapilar1 da ilerleme kaydetmis ve
olgunlagmistir (Akca, 1998:3). Gelismelerin neticesinde ortaya ¢ikan gunimiz
uygulamalarindan biri de kamusal faaliyetler konusunda konusmayi ve karar alma
surecglerine vatandaslarin dogrudan katilimini esas alan ve son yillarin en basarili
demokratik katilim araglarindan biri olarak goriilen katilimci biitceleme yaklagimi
olmustur (Saking ve Bursalioglu, 2014:1; Ozen ve Yontar, 2009:281).

[k defa Porto Alegre’de uygulanan ve Portekizce’de “orcamento participativo”
olarak ifade edilen katilimci biit¢celeme 1990 yilindan itibaren diinyada dikkat ¢eken bir
biitgeleme yaklasimidir (Ozen ve Yontar, 2009:283). Giiniimiizde katilimcilik, gerek
vatandaslarin gerek sivil toplum orgiitlerinin, devletin politika olusturma, uygulama ve
denetleme sireglerine midahil olmasini ifade etmektedir (DPT, 2007:14). Bu baglamda
katilimc1 biitceleme, biitceleme siirecine dogrudan vatandaslarin ya da onlarin
temsilcilerinin katilimin1 dngoren biit¢eleme yaklagimidir. Vatandaglarin siyasi karar
mekanizmasina ve yonetim siirecine ya dogrudan ya da temsil yolu ile dahil olmalari
anlamina gelen katilimcilik kavrami giinlimiizde vatandas haklari, demokratik
yonetisim, yolsuzlukla miicadele ve yoksullugun azaltilmas: gibi kavramlarla bir arada
degerlendirilmektedir (Kdsekahya, 2003:35). Oyle ki katilime: biitgeleme ile arzu eden
tim vatandaglar kamusal kaynaklarin ne sekilde kullanildigi hakkinda bilgi sahibi
olurken, kendilerini ilgilendiren politika seceneklerine karar verme sirecinde bizzat
katilma hakkini da saglarlar. Boylece diisiik gelir elde eden ve depolitize edilen
kesimlere de karar alma siirecinde s6z hakki taninabilir (Wampler, 2007:24). Katilimci
blitceleme ilgili literatiirde c¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir. Katilimi, hesap
verebilirligi, yerellestirilmis yonetisim ve idarelerde mali saydamligi saglamak igin
uygulamaya konulmus yeni bir yonetim anlayisini benimseyen katilimci biitgeleme,

toplumlarin, bitgelerin hazirlanmasina dolaysiz katilimlarini ve kamusal harcamalarini



takibine imkan taniyan bir sistemdir (Municipal Development Partnership for Eastern
and Southern Africa, 2006:17). “Katilimer biitgeleme; kamu yoneticisi veya seg¢ilmis
olmayan vatandaslarin biitceleme siirecine ‘dogrudan’, ‘kalici’ ve ‘bagimsiz’ olarak
katilmas1” seklinde de tanimlanmaktadir (Saking ve Bursalioglu, 2014:2). Kanoute’ye
(2008) gore katilimer biitgeleme; toplumlarin kamusal politikalar1 tartigabildikleri,
kullanilabilir kamu kaynaklarini1 saptayabildikleri veya kaynaklarin tahsis edilmesine
iliskin kararlara katilabildikleri bir siire¢ seklinde tanimlarken (syf:4); Wampler (2007),
kamu kaynaklarimin tahsisatt konusunda toplumun goriisebildigi ve sonuca
baglayabildigi bir karar alma stireci olarak ifade etmektedir (syf:21).

Sintomer (2012) katilimci biitgelemeyi, se¢ilmemis olanlarin kamusal finansman
strecinde bulunmalarina miisaade eden bir model seklinde tanimlamis ve bes temel

unsura sahip oldugunu belirtmistir. Bunlar (syf:2):

v “Biitge siirecinin genis bir katilimla tartigilmast,

v Kent biitcesinden belli miktarda kaynak tahsisi,

v" Yillar boyunca tekrarlanan bir siire¢ olmas,

v' Katilimci biitgelemenin goriisiilmesinde kurumsallasmis forumlar,

v/ Miimkiin olan en iist diizeyde seffaflik.”

Katilimer biitgeleme, c¢ogunlukla yerel yonetimlerin harcama Onceliklerinin
halkin katilimi ve tercihleri dogrultusundan belirlenerek biitgelendirildigi bir siireg
olarak bilinmektedir (Tepav, 2007:2). Bu nedenle katilimci biitgeleme vatandaslarin
belirlenmis bir takvim ile belediye biitcesinin en azindan bir kisminda s6z sahibi
olabilmelerine imkan taniyan bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Goldfrank, 2006:4-
5). George Jones (2009) tarafindan ise bu yaklagimin; yerel halka siireci inceleme ve
kontrol etme rolu vermekle birlikte yerel halkin veya yerel halki temsil edenlerin
toplumlarin harcama oncelikleri hakkinda tartigma ve oylama yapmak, harcama teklifi
sunmak ve bu teklifleri oylamak suretiyle sirece katilmasi anlamima geldigi
vurgulanarak yerel dizeyde Kkatilimci biitge tanimi yapilmistir (aktaran. Sahin,
2010:178).

Katilimcr biitceleme yaklasimi, kaynaklarin tahsisine yonelik yonetim siirecinin
belirlenmesine katilimcilarin ~ etkin ~ katilimin1  6ngdren bir ydnetim  yapisini
benimsemistir (Ergen, 2012: 318).

“Uygulamada katilimcr  biitceleme vatandaslara; kendi c¢evrelerindeki ihtiyaglari

onceliklendirme, diyalog kurma, yeni hizmetleri uygulamaya koyma, kente sahip ¢ikma,

yonetime hesap sorma, kaynaklari etkin sekilde kullanma, sorumiuluk alma bilinci



vermektedir. Vatandaslarm katilimer biitcelemede yer almalarmi gerektiren suregler;
fizibilite raporlarinin hazirlanmasi, yerel konseye biitce teklifi verilmesi, biitce onaylanma

stirecinin denetimi, iiretim siirecinin takibi, hizmet doniisiimiiniin degerlendirilmesi
stiregleridir. ”(Demirkaya, 2010:14).
Farkli sekillerde tanimi yapilan katilimer biitceleme, Ozetle vatandaslari
bitceleme siirecine katan ve onlara kamusal karar alma siirecinde daha aktif kontrol ve
denetim imkani tantyan, dogrudan demokrasi ile temsili demokrasinin birlikte oldugu

bir biitgeleme yaklasimidir.

1.1.3.Katihma1 Biitcelemenin Ortaya Cikisi

Gilinlimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle degisen ve gelisen yeni toplumun
ihtiyaglarina ve karmasik siyasal yapisina temsili demokrasi anlayisinin cevap
verememesi, temsili demokrasiden katilimc1 ve karsilikli etkilesime dayali yeni
demokratik devlet modeline dogru bir gecis yasanmasina neden olmustur (Tekeli,
2004:2). Temsili liberal demokrasinin yetersizlikleri nedeniyle katilimci demokrasi
kuram ve pratiginin tim diinyada hizla gelismesi ise katilimci biitceleme yaklagiminin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlerden biri olmugtur (Demirci, 2010:21).

Katilimc1 demokrasi, genel bir tanimlamayla halkin cesitli hususlarda siyasi
karar alma sureclerinde aktif rol alarak bu siirece istirak etmesi ve goriis bildirmesi
seklinde tanimlanabilir (Ozen ve Yontar, 2009:281). Temsili demokrasilerden farkl:
olarak “halkin karar alma siirecinde aktif rol oynamasini” ifade eden katilimci
demokrasi anlayisinda vatandaslar kendi bireysel c¢ikarlarinin 6tesinde ortak ¢ikar i¢in
hareket ederken halka se¢im giinii disinda da s6z hakki verilmektedir. Boylelikle
vatandaslar sadece se¢im asamasinda degil, yonetimin her asamasinda aktif hale
gelmektedir (Kosekahya, 2003:34).Bu anlayisin biitceleme siirecine yansimasiyla
birlikte “katilimci biitgeleme” kavrami ortaya ¢ikmistir (Ozen ve Yontar, 2009:281).

Diger yandan giinlimiizde yasanan degisim ve doniisiimlerin bir sonucu olarak
ekonomik, toplumsal, siyasal olgular geleneksel kamu yonetim anlayisini ve
uygulanmasini etkilemis ve giiniimiiz diinyasinda konumu ve fonksiyonlari bakimindan
yepyeni bir devlet kurumuyla karsi karsiya birakmistir. Bunun sonucunda ise yeni kamu
yonetim anlayis1 ortaya ¢ikmustir (Ozer, 2012:2). Bu kapsamda geleneksel kamu
yonetim anlayisindan ayr1 ve yeni olduklar iddiasiyla kiiresellesme ve post modern

donemli yeni liberal degerler ve diisiince yapisi lizerine gelisen ¢esitli yeni kamu



yonetimi kuramlar1 ortaya ¢ikmis ve bu kuramlarda katilimcilik ve halka dontik bir
yonetim anlayisinin yerlestirilmesi baskin bir unsur olmustur (Sahin, 2013:185).
Dolayisiyla katilimer biitgeleme yaklasiminin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir diger

faktorde kamu yonetimi alaninda ortaya ¢ikan degisim olmustur.

1.1.4.Katihma Biit¢eleme Uygulamalarinin Tarihsel Gelisimi

1980’lerin basinda birkac Ingiliz yerel yonetimlerde kullanilmaya baslanilan
(aktaran Sahin, 2010) katilimc1 biitceleme, 1989°da Brezilya yerel segimlerinde Isci
Partisi’nin elde ettigi zafer sonras1 Rio Grande De Sul eyaletinin baskenti Porto Alegre
kentinde uygulama alan1 bulmustur. Isci Partisinin se¢imi kazanmasi diger kentlerde de
katilimci biitceleme uygulamasinin ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur. Niifusu bir
milyonu asan Porto Alegre kentinde biitgceleme siirecinde yer alan vatandaslarin sayisi
yirmi bine ulagsmistir. Yasam sartlar1 olduk¢a kotii durumda olan ve muhalefetin
diktatorliige kars1 giiglii konumda oldugu kentte STK’lar ile belediye yonetimi birlikte
kentteki yasam standardini yiikseltmek ve yoksullugu azaltmak noktasinda ciddi
basarilar elde etmistir (Saking ve Bursalioglu, 2014:3).

Porto Alegre’deki katilimci biitge uygulamasiyla halk katilimi saglanirken
demokratik mekanizmalar olusturmustur. Oyle ki katilimci biitgeleme anlayisiyla
yurttaglarin, yasama ve yiiriitme giiciiniin birlikte olusturdugu, yeni bir “karar merkezi”,
yeni bir “kamusal alan” yaratilmistir. Boylelikle kaynaklarin boliisiimiinde etkinlik
saglanmis, “siyasetin toplumsallasmasi” agisindan da 6nemli bir adim atilmistir (Genro
ve Souza, 1999:20). Katilimer biitge uygulamasinin en énemli faydalardan bir digeri de
olusturdugu yeni kamusal alanla birlikte bilgiye ulasimda demokratiklesmenin, yeni bir
yurttaslik anlayisinin gelistirilmesine katki saglamasidir. Yurttaglar katilimci bltge
stireciyle devletin rol ve sorumluluklart ile siirlarini1 konusunda bilgi sahibi olmakta ve
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buna gore karar almaktadirlar. Olusturulan yeni kamusal alanda “...geleneksel
yurttagliktan, yani bireysel talepler, tecrit olmus ve sonugsuz isyanlar {izerine kurulu
yurttagliktan kendini ayrigtiran aktif, katilimci, elestirel bir yurttaslik” anlayisi
dogmustur (Cicek, 2008:63).

Katilim biit¢celeme Brezilya’nin Porto Alegre sehrinde uygulanmasi sonucunda

elde edilen basarinin ardindan Giiney Amerika ve diger kitalarin her tarafina yayilmistir



(aktaran Sahin, 2010). Katilmci biit¢celemenin gelisme asamalari asagidaki gibi
olmustur (Kanoute, 2008:4):
v' “Birinci asama (1989-1997), Latin Amerika’daki sinirli sayidaki sehirde ve 6zellikle

Brezilya’daki deneyimler,

v Ikinci asama (1997-2000), Brezilya’da 130’u askin sehirde katilimci biitgeleme
yaklagiminin uygulandig1 ve bu yaklasimin gii¢clendigi donem,

v" Ugiincii asama (2000 yilindan giiniimiize), Brezilya’nin sinirlari disina yayilmasidir.
2007 yilindan itibaren bu ara¢ diinyanin her tarafindaki 500’1 askin sehre yayilmistir.
2010 yilinda, diinya genelinde bu biitgeleme yontemini uygulayan kent sayist 1400’

agmustir.”

Giliniimiizde bu yaklasim geliserek devam etmekte ve Ozellikle de yerel
yonetimlerin biitceleme slireclerinde etkin bir sekilde uygulanmaya calisilmaktadir.
Gunumuzde Brezilya, 250°den fazla belediyesi ile katilimci biitce uygulamasina
gecmistir. Brezilya disinda katilimci biitge; Latin Amerika Ulkeleri (Arjantin, Peru,
Uruguay, Meksika vb.), Avrupa ulkeleri (Fransa, Ingiltere, Belgika, italya, Isvec,
Almanya vb.) ile Kuzey Amerika Ulkelerinde (Kanada, ABD vb.) pek cok kent
icerisinde uygulama alani bulmustur (Saking ve Bursalioglu, 2014:3).

1.1.5.Katihma Biitcelemenin Amaci ve Onemi

Katilimci biitceleme; vatandas katilimmin saglanmasinda ve vatandas
katilimindan beklenen etkilerin ortaya ¢ikmasinda Onemli bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir (Sahin, 2010:174). Bu nedenle katilimci biitcelemenin amag ve
Oonemini anlamak icin Oncelikle vatandas katiliminin ne agidan 6nemli oldugunu
anlamak gerekir (Moynihan, 2007: 55). “Vatandas katilimindan” beklenen etkiler ¢esitli
kaynaklara dayanarak su sekilde 6zetlenmektedir (Demirci, 2010: 24):

v' “Katilim, insanlarin kapasitesini ve moral karakterini gelistirir. Katilim, bireylerin ve
toplumlarin potansiyellerini gerceklestirmelerine yardim eder.

v' Katilim, sisteme yabancilagmig yurttaglari tedavi eder. Katilim, toplumsal diglanma ve
siyasal kayitsizlik gibi toplumsal sorunlarla miicadele aracidir. Katilim, bireylere kendi
yasamlari tizerinde kontrol ve 6zgiirliik hissi verir.

v' Katilim yoluyla halk kararlara rizasini gosterir ve boylece karar siirecini megrulagtirir.
Bu mesruiyet, ayn1 zamanda siyasal istikrarin siirmesine katkida bulunur. Katilim ayrica
topluma aidiyet hissini artirir.

v' Katilim giigsiizlere degisim yaratmak ve seslerini duyurmak igin bir platform olusturur,

zenginlerin yoksullar {izerindeki tiranligini azaltir.
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v Devletin her zaman en iyisini bilmediginin kabul edilmesi, yurttaglarin deneyim ve
uzmanliklarin1 yonetim siirecine katmasina imkdn tanir. Bu da alinan politika
kararlariin kalitesini artirir ve daha fazla sahiplenme yaratir. Kamu politika
kararlariin paydaglar tarafindan sahiplenilmesi, sz konusu kararlarin uygulamasini
kolaylastirir.

v" Katilimin daha adil ve daha verimli sonuglara ulasmayi saglama potansiyeli mevcuttur.

v' Katilim, yeni aglar ve iligkiler kurma firsati vererek insanlari birbirine yakinlagtirir,
sosyal sermayenin (kisi ve kurumlar arasi glivene dayali iliskilerin) ve toplumsal

uyumun gelisimine olumlu katki yapar.”

Katilim, bireylerdeki demokrasi duygusunu gelistirme ac¢isindan Onemli bir
etkiye sahiptir. Ozellikle yerel idarelerde vatandasin alinan kararlarda s6z sahibi olmast,
secilmis ve atanmis kamu gorevlilerinin karar ve uygulamalarin1 daha etkili bicimde
denetleyebilmesini saglamaktadir. Zira katilimin merkezi yonetimden yerel yonetime
inildikge artis gosterdigi buna paralel olarak katilimcilarin da etkinliginin arttigir kabul
gormektedir (Eryillmaz, 2010: 132).

Giliniimiizde katilimeilik, mali saydamlik ve iyi yOnetisim gibi kavramlarla
halkin dogrudan katilimin1 6ngéren bu siiregte halk kendilerine sunulmakta olan kamu
hizmetleri hakkinda karar verebilme ve goriislerin alinacak kararlara dogrudan
yansitilabilme 6zgiirliigiine kavusmustur. Oyle ki yerel yonetimlerdeki kamusal hizmet
sunumunda daha etkin bir denetim tlr( olarak kabul goren sosyal denetimin, merkezi
yonetim kamusal hizmetler sunumu agisindan da uygulanabilmesinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir (Ozen ve Digerleri, 2015:124).

Katilimcilik, kamu giiciiniin  kétiiye  kullanilmasinin -~ 6niine  gegilmesi,
vatandaslarin s6z sahibi olduklar1 diizenlemelerde daha istekli ve uyum i¢inde olmalari,
sonuglarint birlikte degerlendirmeleri, devlete olan gilivenlerinin artmasi, saydamliin

giiclenmesi gibi nedenlerle biiylik 6nem tasimaktadir (DPT, 2007:15).

“Katilim bir taraftan optimal hizmet verimini saglayacak alan olustururken, diger taraftan
katihmct programlar ile sosyal sermayenin gelisimi, kisilerin sosyallesmesi yoluyla
karsilikly iliskilerde giiven algilamasimin yiikselmesi olgusunu gii¢lendivecektir. Katilim

ayni zamanda bilgive hizla erisme ve yonetimin karar ve faalivetlerinin kontrolii anlamina

da gelmektedir” (Toprak, 2008: 116).
Katilimer biitgeleme anlayisinin da bu durumu gergeklestirebilecek uygulama
araclarindan birisi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Ozen ve Yontar, 2009:283).

Bununla beraber katilimci biitcelemenin 6neminin pekismesi noktasinda katilimci
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biitgeleme uygulamalari sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel etkiler de su sekilde
Ozetlenebilmektedir.

Katilimer bltgeleme yaklasiminin  6nemini ortaya koyan degerlendirmeler
arasinda ilk olarak toplumsal katilimin saglanmasi ve demokrasinin kalitesini artirmasi
gelmektedir (Schneider ve Baquero, 2006: 26). Katilimei biitgeleme; vatandaglar
bltceleme surecine dahil ederek onlara kaynaklart nasil ve nereye kullanacagi
konusunda dogrudan rol vermektedir (Wampler, 2007:21).Katilimc1 biit¢elemeyle
birlikte karar alma siirecinde s6z sahibi olan vatandaslar, kamu kaynaklarinin ne sekilde
kullanildigin1 izleme, sosyal politikalar arasinda tercihte bulunma ve kamusal
kaynaklart onceliklerine gore dagitma firsatt bulabilmektedir. Katilimcr biitcelemede
temel kavram olan “Onceliklendirme”, farkli alternatifler arasinda tercihlerin
yapilmasina dayanmaktadir. Bu alternatiflerin nasil ve kimler tarafindan belirlendigi,
stirecin kalitesi ve sonuglari agisindan etkili olacaktir. Bdylelikle, yolsuzluk ve
suiistimaller ortadan kaldirilmaya g¢alisilirken, karar alma siirecinden yoksun ve gelir
diizeyi diistik kesimlerin etki alan1 genisletilmektedir (Wampler, 2000:15).

Ebdon ve Franklin (2006)’ ya gore katilimci biitce yaklagiminin temel bazi
amaglar su sekilde siralanabilir (aktaran Sahin, 2010:172-173):

v “Katilimcilari biitge konusunda egitmek,

v' Biuitge teklifleri konusunda destek kazanmak,

v' Vatandasin kamusal miidahaleler iizerindeki kontroliinii ve etkisini artirmak,
v’ Politikalar1 ve kaynak tahsisini iyilestirerek sosyal adaleti saglamak,

v' Yonetsel mekanizmalari yeniden diizenlemek,

v" Giiven olugturmak, topluluk duygusu yaratmak.”

Diger yandan bazi kaynaklarda katilimci biitgelemenin temelde dort énemli
etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Birincisi; demokrasi inancini gii¢lendirmesidir.
Ikincisi, katilimcilarin (vatandaslarm) demokratik hak ve sorumluluklarinin bilincinde
olmalar1 acgisindan pedagojik bir etki yaratmasidir. Ugiinciisii, kamu kaynaklarinin
kullaniminda etkinligi artirmasidir. Dordiinciisii ise, kamu kaynaklarmin harcanmasinda
yeniden dagitict etkiye (kentsel yoksullugun azaltilmasi) sahip olmasidir (aktaran
Saking ve Bursalioglu, 2014:2).



12

1.1.6.Katihmc Biitceleme Program ve Mekanizmalar:

Katilimc1 biitge programlar1 her iilke veya sehrin politik, sosyal ve ekonomik
cevresine gore degisiklik gosterdiginden dolayi belirli bir katilimc biitgeleme programi
yoktur. Sehirden sehre, iilkeden iilkeye farlilik gdsteren katilimer biitce uygulamalar
hem yerel diizeyde hem de ulusal diizeyde gerceklestirilebilmektedir. Ancak yerel
diizeyde katilimcr biitge uygulamalar1 daha fazladir. Bu dogrultuda bir¢ok yeni siirecler
ve yapilar olusturulmaktadir (Sahin, 2010:178).

Katilimci biitceleme uygulamalar1 farkli bigimlerde olabilmektedir. Cabannes
(2004), katilimci biitgelemenin  farkli bi¢imlerini kendi arasinda su sekilde
smiflandirmaktadir (syf:28):

V' “Dogrudan demokrasi ve toplum tabanl: temsili demokrasi: Dogrudan demokraside her
vatandas belirli tematik Onceliklerde ve halka acik mahalle veya semt toplantilarina
katilirlar. Her katilimcinin oy verme ve meclise delege veya iiye olarak segilme hakki
bulunmaktadir. Boylelikle tim vatandaslar siirecin i¢ine dahil edilmistir ve denetim
gorevini de kendileri bizzat yerine getirmektedirler. Ikinci tiir katilim ise dolaylidir.
Biitce mizakereleri ve karar alma yetkisi mahalle temsilcileri, hemsehri temsilcileri,
sendikalar gibi sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

v’ Biitcelemeyle ilgili kararlarin alinmasinda sorumluluk: Katilimci biitgelemenin ¢ogu
tirlerinde temsili demokrasi kurallar1 gecerlidir ve biitge ile ilgili kararlar1 belediye
meclisi alir ve onaylar. Bununla beraber, belediye meclisleri uygun bigimlerde
vatandasa danigabilir. Fakat nihai olarak bltceyle ilgili karar yetkisi meclise aittir.

v' Karar almadan sorumlu organ: Brezilya deneyiminde “Katilime1 Biitge Meclisleri”
bulunmaktadir. Vatandaslarin oylartyla secilen meclis iiyeleri biitce tekliflerini hazirlar
ve belediye meclisine sunar. Merkezi karar alma organi gibi islev goren katilimci biitce
meclisleri halka agik bir dizi toplantilar gergeklestirmek suretiyle biitgeyle ilgili
kararlarin olusmasini saglar.

v’ Biitcenin onaylamasiun ardindan gergeklesen sosyal kontrol ve denetim: Denetim,
meclis diizeyinden yerel halk diizeyine dogru genisleyen bir aralikta
gergeklestirilmektedir. Vatandaslar tarafindan gergeklestirilen kontrol, biit¢eleme
hakkinin ne kadar vatandaglara devredildiginin de bir gostergesi sayilmaktadir.

v' Kent tabanli veya toplum tabanli katilimi demokrasi: Vatandaglar tarafindan
onceliklendirilmis talepler kent temelli veya vatandas temelli olarak aciklanabilir.
Temel amag¢ yerel halkin ortalama yasam standardinin yiikseltilmesi ise, katilim
dogrudan bu talebe konu olan yerel halkin veya mahallelinin katilimi ile sinirl
olacaktir. Yeni kent merkezlerinin kurulmasi veya kentin tamamini ilgilendiren bir konu

ise, bu durumda katilim kentin tiimiinii kapsayacak sekilde gerceklestirilecektir.
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Biitce kaynaklarinin kismen veya tamamen kontrol altina alinmasr: Yerel bitcedeki
kaynaklarinin oransal olarak yiizde kacinin katilim konusu yapildig:r farkliliklar
gostermektedir. Biitce kaynaklar1 lizerinde halkin kontrol ettigi oran biitgelerin % 1’1 ile
% 100’1 arasinda degismektedir.

Bicimlendirme ve kurumsallastirma derecesi: Biitgeleme siirecindeki katilim
mekanizmasi gayri resmi nitelikte yasal kurallara bagli olmaksizin isleyebilecegi gibi,
yerel veya ulusal diizeyde belirlenecek yasalar, kararnameler ve diger hukuki

diizenlemelere bagli olarak da igleyebilir.”

Folsher (2007) ise katilim uygulamalarint dort sekilde siniflandirmistir

(syf:247):

v

v

“Bilginin Paylasimi: Yerel yonetimler vatandaglara biitge ile ilgili yeterli ve gerekli
bilgi akisini saglamalidir.

Danigma: Kamu yonetimi, vatandaslarin tercihleri agiklayabilecekleri uygun halka agik
toplantilarin, forumlarin, meclislerin olusumunu saglamali ve katkida bulunmalidir.
Ortak Karar Alma: Vatandaslar biitce ile ilgili kararlara aktif olarak katilmalidir. Bu
katilim, sadece goriis beyan etme ile siirli olmamali, kaynaklarin tahsis yetkisi de
vatandasla paylasilmalidir.

Dahil Olma ve Kontrol: Vatandaslar ve toplumun orgitli sivil kurumlar siirece
dogrudan dahil olmalidir. Biit¢e tercihlerinin rasyonalizasyonunda, fonlarin kullanim
yerlerinin belirlenmesinde, projelerin tamamlanmasinda vatandaslar dogrudan denetim

ve kontrol giicline sahip olmalidir.”

Vatandasin ~ bitceleme siirecine katilimi, Dbiitgeleme siirecinin  gesitli

asamalarinda olabilir. Katilime1 biitceleme yaklagiminin, Diinya Bankasi tarafinca kamu

harcamalar1 yonetiminde bulunan ¢ farkli asamada ortaya c¢ikabilecegi ifade
edilmistir(aktaran Sahin, 2010:179):

v

v

“Biitcenin Hazirlik ve Analiz Asamasinda: Vatandaslar onceliklere gore kaynaklarin
tahsisine, alternatif biitgeler hazirlamaya veya devletin politika taahhitleri ve
amaglariyla iligkili olarak onerilen 6deneklerin degerlendirilmesine katilir.
Harcamalarin Gézlenmesi ve Izlenmesinde: Vatandaslar kamu harcamalarinin biitcede
belirlenen 6denek tahsisini tutturup tutturmadigini takip eder. Ayrica mal ve hizmet
sunumunda sorumlu kamu kuruluslarina kaynak akigini izler.

Saglanan Kamu Hizmetlerinin Denetiminde: Vatandaslar devlet tarafindan saglanan mal
ve hizmetlerin kalitesini bu mal ve hizmetler igin yapilan harcamalarla baglantili olarak

denetler.”

Biitceleme stirecine vatandas katilimini saglayan ¢esitli mekanizmalar vardir. Bu

mekanizmalar: yasal olarak yuritulen oturumlar (legally madated hearings), genel kamu

oturumlart (general public hearings), 6zel agik toplantilar (special open meetings),
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vatandas danisma kurulu (citizen advisory boards), kahvehane konusmalari
(coffeehouse conversations), mahalle forumlar1 (neighborhood forums), odak gruplar
(focus groups), benzestirim (simulations), komiteler (committees) ve anketler (Surveys)
gibi biitceleme siirecine vatandas katilimini saglayan g¢esitli mekanizmalar da
bulunmaktadir (aktaran Sahin, 2010:180).

Ozetle; katilimc1 biitgeleme uygulamalari, program ve mekanizmalari iilkeden
ilkeye degismekte Ozellikle de yerel diizeyde ve bitceleme sirecinin ilk asamasinda 6n

plana ¢ikmaktadir.

1.1.7.Katihimc1 Butcelemeye fliskin Sorun ve Riskler

Katilima iliskin basarili sonuglar her ne kadar biiyiik olsa da son zamanlarda
katilimc1 yaklasimlarin sorunlu yonleri de ortaya ¢ikmis ve bu durum elestirilere neden
olmustur (Smith, 2008: 358). Giiniimiizde temsili demokrasi yerine vatandasin yonetime
dogrudan katilimin1 6ngéren, politika belirleyici olmasini saglayan mekanizmalar,
uygulamadaki zorluklara ve ¢ikmazlara dikkat ¢ceken ve katilimi yeni bir zorbalik olarak
degerlendiren kesim tarafindan bir¢cok elestiriye maruz kalmaktadir (Demirci,
2010:22).Siyasal modellerin hepsinde oldugu gibi katilimci biitgeleme de bazi riskleri
ve asilmas1 gereken zorluklar1 da beraberinde sunmaktadir. Porto Allegre’den elde
edinilen deneyimler s6z konusu risk ve zorluklarin kaynaklarini belirlemede oldukca
verimli olmaktadir. Ornegin, Porto Alegre’ye yonelik1981-1985 ve 1995-1999 yillart
arasinda yapilan bir karsilastirmada katilimci biitcelemenin egitim ve saglikta cesitli
iyilesmeler saglarken, issizlik, yoksulluk ve gelir adaletsizliginin azaltilmasinda etkili
sonuglar vermedigi gibi isgsizlik ve yolsuzlugu Onlemede basarisiz oldugu
gdzlemlenmistir. Oyle ki katilimer biitgeleme uygulamasi sonucunda, 1995-1999 arasi
donem analizinde issizligin yaklasik % 20’ye kadar ulastigi ve gelir dagilimindaki
adaletsizligin ise % 16 oldugu gdzlemlenmistir (Ozen ve Yontar, 2009:291). Katilimci
bltcede taleplerin yerine getirilmesiyle katilimin azaldigir durumlar da mevcuttur. Kisa
vadeli bir g¢ikar perspektifine sahip bir toplumda talep yerine getirildikten sonra
katilimda azalma olabilir. Benzer sekilde yatirim ve hizmetlere erisim acisindan doymus
bir toplumun beklentilerinin az olmasi nedeniyle katilim diisiik olabilir. Bu tiir sorunlari
Onlemede katilimer biitce siirecini yoneten yerel yonetimin seffaflik ve hesap verme

sorumluluguna dayali gii¢lii bir halkla iligkiler ve iletisim stratejisine sahip olmasi
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gerekmektedir (Tepav, 2007: 3).Diger yandan, yerel yonetim biirokrasinin katilimci
biitge suireci tizerindeki olumsuz etkisi de yadsmamaz. Ornek olarak Brezilya’da Recife
isimli bir kentte katilimci biitgeleme siireci belediye baskani tarafindan suistimal
edilmis ve her yil kendi taraftarlarinin diizenledigi festivale para kanalize eden bir
modele dontstiirlilmiis ve kaynaklar hizmetlere yonlendirilmesinden ziyade
manipiilasyonla  yandaslara  aktarilirken siire¢te yer alanlar bu duruma
zorlandirildiklarimi ifade etmislerdir (Tepav, 2007:4). Bu durumun giderilebilmesi ise
demokratik bilincin yiikseltilmesi ve seffafligin arttirilmasma baghdir (Ozen ve
Yontar,2009:288).

Katilimer bitceleme dniindeki en biiyiik engellerden biri katilimer biitgelemenin
“yeni bir oy toplama” ve “toplulugu yonlendirme” projesi olarak degerlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bunu ortaya c¢ikartan sebep ise, Ozellikle temel hizmetlerden
faydalanamayan vatandaslarin, yerlesim ve buna bagli olarak ¢evre ve sehirlesme
sorunlari ile “siirekli sorgulanma hissine” kapilmalaridir. Bu da katilimin niteligini ve
niceligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (PB Unity,2012: 10).

Bir bagka risk ise topluluk i¢indeki giiglii gruplarin ya da magdur gruplara
hizmet gotiiren yardim kuruluslarinin ve uzmanlarin proje tasarimindan uygulamasina
kadar gecen siire zarfinda kendi sozlerinin dinlenmesini ve kendi isteklerinin
gergeklesmesini saglamada daha etkili olmalarina dayanmaktadir. Bu yuzden Katilimet
butce siirecinde kaymrmacilik gibi olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasini engellemek
amaciyla siirecin en basindan itibaren igbirligine dayali bir yapinin sekillenmesi
gerekmektedir. Isbirligine dayal ortaklik, temel paydaslarin katilimi1 yoluyla kurulan bir
komite olarak tesekkiil edebilir (Demirkaya, 2010:12-31).

Diger nedenleri ise su sekilde siralamak miimkiindiir: Gruplarin “modern
bilgilere veya teknolojiye sahip olmamasi”, “modern kurumlarla nasil iligki
kurulacagini” veya “modern iliskiler i¢inde nasil yer alinacagini bilmemeleri”, “bireyler
veya kiiclik gruplar halinde dislanmis veya soyutlanmis bigimde yasamalar1”, ve
“Orgiitlenmeye olanak saglayacak bilgi, deneyim veya grup i¢i uzlasma dinamiklerine
sahip olmamalar1” gibi nedenler yer almaktadir. Oyle ki glclintn her zaman etkin rol
almas1 hedef grubun karar surecinde yer almamasi, asimilasyon, toplumsal gerceklere

dikkate almayan degerlendirmelerin yapilmasi, kritik bilgi ve becerilere sahip olamama,
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sonuglart siirdiirebilir kilamama gibi olumsuz sonuglar1 ortaya c¢ikarmaktadir (Saltik,
2007: 8).

Secilmiglerin  katilimc1  biitgelemeye gecis  konusundaki siipheleri  veya
isteksizlikleri de katilimci1 biitgenin uygulanmasina yonelik risklerdir. Katilimci
bitcelemenin sonuglar itibariyle secilmisleri etkileyebilmesi hem kendileri hem de
vatandaglar i¢in “faydali bir metot" oldugunu gorebilmeleri agisindan 6nemlidir.
Se¢ilmislerin siirecin karsisinda yer almalari, biitgelemenin 6niindeki en biiyiik dnemli
sorunu olusturmaktadir. Bu sorunun Oniine ge¢mek igin, biitiin se¢ilmislerin daha
biitgeleme uygulamasinin en basindan siirece dahil edilmesi gerekmektedir (PB Unity,
2012:10).

Katilimer biitcenin  6niindeki baska bir engel ise siirecin karmasikligi ve
blrokrasidir. Fakat bu karmasikligin ortadan kalkmasi i¢in “katilimer biitgelemeyi”,
yeni kavram olarak degerlendirmeden ziyade yOnetisim siirecinin tamamlayici bir 6gesi
olarak gormek gerekmektedir. Katilimci biitgelemenin temel prensiplerinin ve oylama
sisteminin vatandaslara kabul ettirilmesi zor bir sure¢ olabilir. Ancak zaman icerisinde
siirecin faydasinin goriilmesine bagli olarak bu zorluk asilabilmektedir (Barber,
2005:45).

Katilime1 biit¢e siirecinde 6nemli olan bir diger konuda yerel yoneticiler ve
vatandaglarca siirecin ilk yillarinda yeterince zaman ayrilmasi ve 6zellikle yeterli egitim
ve ¢aligma ortamlariin olusturulmasi gereklidir. Yenilige kapali veya kisith imkanlari
olan bazi yerel yonetimlerde zaman ve mekan konularinda sorunlar yasandigi
gbzlemlenmistir. Olas1 sorunlarin 6niine gegmek i¢in, uygulamanin yapilacagi bolgenin
sartlara uygun olup olmadigi onceden belirlenmeli ve gerekirse tesvik edici

kuruluslardan yardim alinmalidir (Wampler, 2000:34).

1.1.8.Basarih Bir Katihmae Biitce Uygulamas i¢in Gerekli Kosullar

Katilimcr biit¢eleme yaklagimmin ¢ok ©nemli amag¢ ve etkileri olsa da bu
biitceleme yaklagimini basariyla uygulamak ¢ok zordur. Oncelikle bu biitgeleme
yaklasiminin kendisinden beklenen fayda ve etkileri ortaya ¢ikarabilmesi i¢in biitgeleme
stirecini gergekten “katilimc1” yapan unsurlara sahip olmasi ve bazi kosullarin bir araya

getirilmesi gerekmektedir.
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Biit¢celeme siirecini katilimct yapan bazi unsurlar vardir. Bu unsurlar dort grupta
toplanabilir (Tepav, 2007:3):
v' “Ne kadar vatandasin ve orgiitiin katilarak 6ncelik tercihlerini beyan ettigini ifade eden
“katilimn niceligi”
v" Oncelik tercihlerinin nasil gerekgelendirildigi, tercihlerin bilgiye dayali olup olmadig1
ile ilgili olarak “katilimin niteligi”
v' Tercihlerin hizmetlere ne 6lglide doniistiigiiniin ve siirecin yasam kalitesine katkisinin
izlenebilirligi,
v/ Oyunun kurallarmin nasil belirlenecegidir.”
Bu unsurlardan yola c¢ikarak etkili bir katilimci biitceleme i¢in baz1 kritik

faktorler ise su sekilde siralanabilir (Ebdon ve Franklin,2004:35-36):

v' “Katilimcilar toplumun genis kesimini temsil eder nitelikte olmalidir.

v Katilimcr siiregler ¢ok sayida vatandasin istirakine miisait bir yapida olmalidir.

v' Katilm mekanizmalar1 kamu gorevlileri ile vatandaglarin miizakere etmesini
saglayacak sekilde iki yonlii iletisim mekanizmalarini igermelidir.

v' Vatandaglarin goriis ve katkilari karar alicilar tarafindan dikkate alinmalidir.

v' Vatandaglarin biitceye iliskin goriis ve tercihleri samimi ve agik yiirekli olmalidir

(vatandaslar bedelini 6demek istemedikleri hizmetleri talep etmemelidir.”

Yukaridaki kriterlerde arzulanan hedef, butceleme siirecine genis ve anlamli
katilimin saglanmasidir. Bu ise iki sekilde aciklanabilir. Oncelikle ne kadar vatandasin
ve Orgiitlin biitceleme siirecine katilarak goriislerini ve isteklerini beyan ettigini ifade
eden “katilim alani/araligi” yani katilimin niceligi, biitceleme siireci agisindan 6nem arz
etmektedir (Ebdon ve Franklin, 2004; Moynihan, 2007; Tepav, 2007). Burada 6nemli
olan ise ne kadar ¢ogunlukta vatandasin temsil edilip edilmedigidir (Ebdon ve Franklin,
2004:35-36). Katilimci biitgelemenin ikinci temel hedefi ise “katilim dlzeyini” gosteren
yani katilimin niteligini olusturan, devletin vatandas kararlarmi kamusal kararlar
tizerinde ne derece dikkate aldigidir (Moynihan, 2007:61). Diger yandan biitceleme
stireciyle birlikte tercihlerin nasil ve ne sekilde gerceklestirildigi, tercihlerin bilgiye
dayal1 olup olmadigi, katilim siirecindeki farkliliklar1 ve bunlarin arasinda uzlasmanin
nasil saglandigi ve bunun biit¢e kararlar1 lizerindeki etkileri son derece Onemlidir
(Sahin, 2013:194).

Yine bazi kaynaklarda basarili, katilimer nitelik tagiyan bir biitgeleme modelinin

ortak eylemleri arasinda su hususlarin yer aldig belirtilmektedir (Saking ve Bursalioglu,
2014:2-3):
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“Biitce harcamalar1 veya kalemleri bakimindan halk biitce hazirlik asamasindaki
tartigmalara katilmalidir. Cinki kit kaynak sorununun ¢oziimiinde halkin biitge
tartismalarina katilimi 6nemlidir.

Katilim tiim kent veya yerlesim yeri seviyesinde gergeklestirilmelidir. Katilim, yerel
meclis tiyelerini ve yerel yoneticileri de igine alacak sekilde genis bir igbirligi gerektirir.
Tekrarlanan (yinelenen) bir siire¢ olmalidir. Toplanti veya miizakerelerin yilin
tamamina yayilan ve belirli bir takvime baglanmis sekilde gergeklestirilmesi gerekir.
Toplant1 veya halka acik tartigmalar seklinde gerceklesecek katilim, kamu yonetimi
tarafindan bir tiir “danisma” olarak degerlendirmelidir. Toplantilardan ¢ikan kararlar,
oncelikle dikkate alinmasi gereken bir nitelik tagiyacaktir.

Sonuglar, hesap verme sorumlulugu ¢ergevesinde denetime agik olmalidir.”

Diinya ornekleri degerlendirildiginde katilimci biitge siirecinde “katilim” nitelik

ve nicelik agisindan farklilik gostermekle birlikte zenginlesmektedir. 1.3 milyon niifuslu

Porto Alegre’de1990yilinda 600 civarinda olan katilimcr sayist glinimiizde40.000’lere

ulasmigtir. Katilmdaki artis ve sirecin sahiplenilmesi ise, yontemlerin ve tartisma

cergevesinin kavranmasiyla yonetim ile vatandas arasinda olusan talep ve arz iligkisinin

yatirim ve hizmet seklinde gergeklestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Strecin istenilen

diizeyde islemesi vatandasi siirecin i¢inde kalmaya ve cikarlarini daha aktif olarak

savunmaya yoneltmektedir (Tepav, 2007:3).

Biitcelemede vatandas katilimmin nitelik ve niceligini belirleyen bazi

degiskenler soyle agiklanabilir (Ebdon and Franklin, 2006:438):

v

v
v

“Cevre: devlet yapisi ve bigimi, siyasi kiltir, yasal dizenlemeler, niifus biiyiikligi ve
etnik cesitlilik,

Siire¢: zamanlama, biitce ayrimm tiirii (programa gore) veya tahsis edilmis fonlar,
isletme, sermaye,

Isleyis: halka ag1k toplantilar, odak gruplar, danisma komiteleri, aragtirma (anket),
Amag ve Sonuglar: ¢ikarciligin azaltilmasi, bitge hakkinda katilimeilarin egitimi, butce
tekliflerine destek saglanmasi, karar almada girdilerin toplanmasi, kaynak tahsisini

degistirmek, giiven saglamak, aidiyet ruhunu yaratmak.”

Sonug olarak basarili bir katilimci bitgeleme igin yukarida belirtilen unsurlarin

gerceklesmesi gerekmektedir.
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1.2. DUNYA’DA GENCLERIN AKTIiF YURTTASLIGI VE BUTCELEME
SURECINE KATILIMI

Giliniimiizde artik gencler toplumun diglanmis kesimleri olarak degil, bir iilkenin
Oonemli potansiyel glicleri olarak goriilmekte. Bu nedenle bir iilkede genclerin artik birer
aktif yurttas olarak toplumun tum sosyal-siyasal alanlarina katilimi arzulanmadir.
Stiphesiz katilimer biitge uygulamalarinin yayginlastigl giinlimiizde biitceleme siirecine
katilimi arzulanan 6nemli hedef gruplarindan biri de genglerdir. Bu nedenle artik tilkeler
genglerin katilimeciligini artirarak onlar1 aktif yurttas yapmaya yonelik caligsmalar
yuritmektedir. Genglerin aktif yurttas olmalarini saglayacak alanlardan birisi de siyasal
karar alma ve uygulama sirecini ifade eden butceleme surecidir. Gengleri katilimci
yapmaya yonelik yiiriitiilen ¢aligmalar dogrudan genglerin biitceleme siirecini katilimini
ifade etmese de, genel olarak gengleri toplumun her alanina katmaya calisan katilime1
uygulamalarin i¢inde mutlaka genglerin biitceleme siirecine katilimini da desteklemeye
yoneliktir. Bu nedenle bu bashigi altinda; genclik tanimi yapilarak, gencglerin aktif
yurttagligi ve aktif yurttag olarak katilimciligi kavramlari incelenecektir. Onu izleyen
bagliklarda da genglerin aktif katilimini saglayan yerel ve ulusal politikalara yer

verilecektir.

1.2.1. Genglik Tanim ve Genglerin Aktif Yurttashg:

1.2.1.1. Genglik Tanimi

Genglik kavraminin  oldukg¢a genis bir c¢erceve icermesi bu kavramin
aciklanmasinda genel bir tanim yapmayi zorlastirmaktadir. Zira genglik kavramiyla
ilgili uluslararas1 seviyede ortak bir tanimin olmamasi, ulusal diizeyde de farkli
anlamlar i¢cermesi farkli tanimlar1 beraberinde getirmistir. Genglik ve genglik siirecinin
tanimu iilkelerin kendine 6zgli yapilarina, politikalarina, ekonomilerine gore farklilik
gostermektedir. Bu da genglik taniminin ulusal ve yerel anlamda bile farklilik arz
ettiginin ve genglik kavraminin belli bir teorik ¢ercevede herkes tarafindan ayni sekilde
algilanmasinin gii¢ oldugunun bir gostergesidir (Uslu, 2013:5-8).

Gengligin  insan yasaminin evrensel bir doniisimii olarak ¢ocukluktan
yetiskinlige gecis seklinde betimlenmesi ve somut bir yas grubuna indirgenmesi yaygin
bir genglik tanimidir. Birlesmis Milletler; diger iiye lilkelerin tanimlarindan bagimsiz

olarak istatistiksel amagclar igin 15-24 yaslar1 arasindaki kisileri “geng¢” olarak
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tanimlamis ve demografik, istihdam, egitim, saglik ile diger ilgili resmi raporlarinda bu
tamim gegerli olmustur (http://social.un.org/index/Youth .aspxs. 1.). Diinya Bankasi,
genclik yas grubunu 12-24 arasi olarak tamimlarken, genglere yonelik etkinlik ve
programlar yiiriiten Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlart Merkezi (ABEGPM)
ise, daha biiylik bir yas grubunu igererek 15-30 yas grubunu gen¢ olarak
degerlendirmektedir (Adigiizel, 2013:14).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) niin tanimima gére genglik; yasam siirecinde
daha bilingli olmay1 gerektiren yetiskinlik asamasina ge¢cmeden Onceki siirectir.
Ulkelerin ulusal anlamda uyarladiklar1 genglik tanimlar ise; sivil, ekonomik ve sosyal
haklarin elde edilmesiyle birlikte, toplumda genclerin yetigkin roliinii iistlenmesi
beklenen ortalama yas gibi degiskenlerden etkilenir. Gengligin nispeten genis bir yas
araliginda yer almasi; 6zellikle yoksul toplumlarda genclerin bagimsizlik kazanma
sirecinin daha uzun bir zamana yayildigini ortaya koymaktadir (ILO, 2009:14).

Alemdaroglu (2005), hayatin genglik olarak nitelendirilen siirecinin yasanilan
toplumsal kosullara gore degisiklik gosterdigini ve farkli sosyal siniflarda bulunan
genglerin toplumsal, siyasal ve ekonomik siiregleri farkli bigimlerde tecriibe ettiklerini
One siirmektedir. Ayn1 zamanda, ¢ocukluk ile yetigskinlik arasinda bir gegis siireci olarak
tanimlanan gencligin kendinden 6nceki ¢ocukluk ve sonraki yetiskinlik siirecinin de
evrensel  tanimlarmin  olmamasi, genglik  taniminin  evrensellestirilmesini
zorlagtirmaktadir (Sentuna, 2009:10).

Williamson (2002)’na gore; sosyologlar, uzun bir siire “genglik” kavraminin
biyolojik olarak belirlenmesinden ziyade toplumsal bir yapmnin dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir. Tarihsel siiregte toplumsal olarak insa
edilmis “genglik” teriminin biyolojik ve psikolojik terimler olarak belirlenen “ergenlik
donemi” ile benzer anlamlarda degerlendirildigi donemler olmustur. Ancak yirminci
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren genglerin yasam siirecinde daha uzun bir evrede yer
almasi bu benzerlik iligkisini biiyiik 6l¢lide ortadan kaldirmistir (Syf:7).

Sonug olarak genclik kavrami iizerinde bircok degerlendirme yapilmaktadir.
Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi, Diinya Bankasi ve ILO gibi uluslararasi
kurumlar ile iilkelerin yasalar1 genclik donemini belirli yas gruplarindaki istatistiklere
ulagsmak ve yasalarin hedef kitlelerini belirlemek i¢in genglik kavramini biyolojik olarak

degerlendirmislerdir. Akademisyenler ve arastirmacilar ise genglik kavraminin,
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biyolojik yapisinin yani sira toplumsal, ekonomik ve siyasi yapisin1 da dikkate alarak
daha kapsamli bir sekilde degerlendirmislerdir. Cagimizda genclerle birlikte genclik
tamiminin da degisiklik gostermesinde énemli olan unsur, genglik tanimina dahil olan
kesimin talep ve ihtiyaglarinin ¢agin sartlarina gore en dogru sekilde karsilanmasidir

(Uslu, 2013:5-8).

1.2.1.2. Genclerin Aktif Yurttashig

Yurttaslik, devlet ile bireyler arasinda gerceklesen, bireylerin her birine esit
olanak saglamay1 6ngéren iliskisel bir bagdir. Oyle ki yurttaslik, sivil, siyasal ve sosyal
haklar ile sorumluluklardan toplumun her bireyinin esit sekilde faydalanmasini igeren
bir kavramdir (Kurtaran ve Yurttagiiler,2014:4).

Aktif yurttag ise genel olarak, iginde yasadigi toplumun sorunlarinin farkinda
olan, bu sorunlar1 ¢ozmeye galisan ve yasadigi topluma ve ortak siireglere katilarak
katkida bulunan bireyler olarak ifade edilebilir(Kus ve digerleri, 2012: 838). Bununla
birlikte aktif yurttagligin icerigi hakkinda kesin ve genel bir tanimin bulunmadigini da
belirtmek gerekir. Ornegin liberal bireyci goriiste bireyler devlet dist tutulurken
toplumcu goriiste vatandaslar bir biitiin gibi siyasi topluma dahil olmaktadirlar ve ortak
gelenekler dahilinde kendi sahsi ve sosyal kimliklerini bigimlendirme imkanlar1 vardir.
Dolayisiyla aktif yurttaglik tanimi toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Aktif
yurttaglik tanimindan agirlikli olarak “yurttaglarin katilimi1” anlasilmaktadir. Genel bir
tanimi, yurttaglarin dahil olduklar1 toplumdaki problemleri taniyarak bu problemlerin
iistesinden gelmede ayni zamanda yasam kalitelerini artirmada aktif olarak yer alma
imkanlarina sahip olmalar1 seklinde yapilabilir. Demokratik toplumlar bekalar
acisindan yurttaglarin siyasal ve ortak siireglere katilimlarini saglamak zorundadir. Aktif
yurttaslik ise bu asamada 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda aktif yurttagligin 6nemi,
bireylerin yasadiklar1 topluma direkt ve pozitif bir katki saglayarak daha iyi bir toplum
olusturma gii¢ ve potansiyeline sahip olmalarindan da kaynaklanmaktadir (Sariipek,
2006:87).

Bilingli yurttaglik kavrami ise son zamanlarda “etkili” veya “aktif” yurttaglik
kavramlari ile agiklanmaktadir. Ancak bu kavramlarin da birbirinden farklilik arz ettigi
goriilmektedir. Bu yiizden s6z konusu kavramlarin agiklanmasinda fayda

bulunmaktadir. Faulks (2000) aktif ve etkili yurttaghik kavraminm1 “ince yurttaslik” ve
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“kalin yurttaghk™ olarak ifade etmistir. Aktif yurttaslik se¢im ile birlikte 6zgilirligi
tavsiye eden pasif bagimsizligir ifade etmekte ve imtiyazli haklarin benimsenmesine
dayandirilmaktadir. Etkili yurttaslik ise haklar ile sorumluluklar arasindaki etkilesimle
ayristirllmakta,  yurttaslar  ile  birlikte  6zgiirlik  yolundaki  erdemlerle
temellendirilmektedir. Bu sadece aktif yurttaglik davranislarini uygulayan bireyi degil
diger yandan ortak gelecek amaciyla sorumluluk paylagimini kabul eden ve daha genis
sorumluluklar alan bireyleri de ifade etmektedir (Hablemitoglu ve Ozmete, 2012: 46).

Aktif Yurttashigin Geng Hali’'ni “genclerin, gen¢ olmalarindan dolayr yurttas
olma bilincini etkileyen, avantajli ve / veya dezavantajli duruma diigiiren siyasal,
toplumsal ve ekonomik égelerin biitiinii” seklinde tanimlamak miimkiindiir (Kurtaran ve
Yurttagiler, 2014:4).

Genclerin kisiligi, toplumdaki diger kisilerin roliinii almay1 6grenme ve belirli
bir oyuna katilma yoluyla gelisir. Geng, bir bireyin yalniz hali ile baskalariyla birlikte
bulundugu halin farkli oldugunu bilir. Zira baskalariyla birlikte bulundugunda oyun
kurallarina ve baskalarmmin Ustlendikleri rollere dikkat etmek zorunda kalir. Boylece
geng, sosyal yasamin kurallarina uymakla birlikte kendi yorumsal anlamlarimi da
katmak suretiyle iliskilerini devam ettirir. Dolayisiyla geng, igerisinde bulundugu
grubun etkilesimlerinin anlamlarini ayristirir, kontroliinii saglar, askida birakir, yeniden
simiflandirir ve donilisiime tabi tutar. Gencin yorumu, yalnizca yerlesik anlamlarin
otomatik bir uygulamasini degil, fiillerin yonlendirilmesi ve bigimlendirilmesini
saglayan bir ara¢ gorevi gormektedir. Bu kisi veya gencin aktif bigimde kendi kuralini
koymasi anlamina gelmektedir. Aktif olma; kisi ya da gencin baskalariyla etkilesim
halindeki fiillerinin anlamini  doniistirme kapasitesine sahip olmasi anlamina
gelmektedir (Baran, 2013:14).

Bireyler, daha ilkégretim caglarindan baslayip sosyal yasama katilimlari ve
genglik caglarinda bu davranist siirdiirmeleri  kosuluyla aktif yurttas olarak
nitelendirilebilir. Erken yaglarda katilim bilincini kavrayan ¢ocuklar ve gengler, hig
kuskusuz ileriki donemlerinde de aktif yurttaslar olarak hayata devam edeceklerdir. Bu
sebeple katilim; genclerin bir kisi olarak toplum i¢inde var olma, aitlik ve kimliklerini
belirleme, kendi ihtiyaglarin1 tespit edebilme, bu ihtiyaclara iliskin haklarmi
savunabilme ve kendilerinin mevcut hak g¢emberlerini genisletmelerinin de asil

sartlarindan birisini teskil eder (Kus ve digerleri, 2012: 838). Dolayisiyla yasamin her
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boliimiinde olaylara aktif yurttaglik bilinciyle bakan, sosyal sorumluluk algisina sahip,
oncelikle kendisinden baslayan ve daha sonra ¢evresini doniistiirmeye calisan genglerin
bu alandaki ¢abalarinin somut gostergesi katilim olgusudur (Celik, 2010:48).

Diger yandan siyasi hayata olan mesafeli durus ve bu alandaki tikanmalari
ortadan kaldirmanin tek yolu giindelik yasami kapsamak ve mevcut problemleri
tartisabilecek kanallarla zenginlestirmektir. Uzun soluklu bu degisim geng¢ bireylerin
aktif birer yurttas olarak oncelikle kendi yasam ve geleceklerine yonelik s6z hakkina
sahip olmalariyla mimkin olabilir. Genglerin her seyden Once 6zne olmasi sarttir.
Gengler kendi hayatlar iizerinde kontrol seviyelerini artirdik¢a daha 6zgiir hareket etme
olanagi buldukca aktif, kendi kararlarini alabilen yurttaglar haline gelebilecekler ve
siyasete yenilikler katabileceklerdir (Boyraz, 2009:165-166). Bu agidan geng
yurttaglarin siyasal karar alma mekanizmasinin bir pargasi olan biitgeleme siirecine
katilimlar1 fazlaca 6nem arz etmektedir. Bu yiizden ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda
genclerin aktif bir yurttags olarak biitceleme surecine katilimlart konusuna yer

verilecektir.

1.2.1.3. Aktif Yurttas Olarak Gengclerin Katihmcihig

Aktif yurttaghk gliniimliz demokrasi anlayisinin vazgegilmez kavramlari
arasindadir. Katilim ise, yukarida vurgulandigi iizere, aktif yurttas olmanin en temel
sartidir.

Genglerin  katilimindan  bahsederken katilim yollarinin  ¢esitlendirilmesi
vurgulanmaktadir. Genglerin toplumsal anlamda sorumluluklarini ifade eden katilim
sadece oy vermek olarak algilanmamali bunun disinda siyasi siire¢ hakkinda bilgi sahibi
olma ve siireci anlama, diisiinme teknikleri, bilgi teknolojilerini kullanma becerisi,
medyaya katilma, etkilesim ve tartisma becerileri, goniilliiliik faaliyetlerine katilim gibi
gostergeleri de igerisinde barindirmaktadir (Schusler ve Krasny, 2008:270).Katilim,
aileden baslayip, uluslararasi platforma kadar devam eden, okul, is yeri, saglik
hizmetleri, yerel ve ulusal yonetimler, genclik &rgutleri, kultpler, sendikalar ve
meclisler gibi bircok diizeyde gergeklesebilir (Kus ve digerleri, 2012:838). Gengligin
katilimiyla ilgili mevcut iki tiir katilim arasinda bir ayrim séz konusudur. Sosyal

katilim; okunan okullar, iiyesi olunan spor kuliipleri veya caligilan isyeri gibi sosyal
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orgutlerin ve bu orgdtlerin aktivitelerini etkilemeyle ilgili iken siyasi katilim yerel,
bolgesel, ulusal ve uluslararasi politikalari etkilemeye iliskindir (Celik, 2010:48).

Ozellikle 90’1 yillarin sonrasinda, genis bir tabanda gerceklesmesi hedeflenen
katilima ¢ok biiyilk 6nem verilmeye baslanmistir. Katilim kanallarinin ¢esitlenmesiyle
birlikte katilimi saglayacak gruplarin da esit kosullara sahip olmasi hayati Onem
tasimaktadir. Ciinkii baz1 gruplar 1rklari, yoksul olmalari, azinlik durumunda olmalar1 ya
da sosyal statiileri nedeniyle dezavantajli olarak algilanmaktadir. Birlesmis Milletler,
gengleri de dezavantajli grupta addetmekte ve genclerin katilimi konusu {izerinde
titizlikle durmaktadir. Genglik katilimlarinin arttirilmasi konusunda gerek yerel gerekse
merkezi biitiin otoritelere sorumluluklar verilmektedir. Genglerin alinacak Kkararlarda
s0z hakkina sahip olmalari, sosyal konulardaki i¢sellesme diizeyini de olumlu yonde
etkileyecektir. Ancak bazi arastirmalarda genclerin toplumsal konulara ilgisinden ya da
en basit soylemle secimlerde oy verme oranlarindaki azalmadan s6z edilmektedir (Ozer,
2011:44).

Genglik i¢in katilimi engelleyen unsurlar belirlenerek gencligin toplumsal
siireclere katilim1 gerceklestirilmelidir. Genglerin siyaset ile i¢ ice olmast ileri
demokrasiler i¢in hayati 6nem tagimaktadir (Genglik ve Spor Bakanligi, 2012:7). So6z
konusu engeller kaldirilarak genglerin katilimlar1 saglandig: takdirde genclerin gelecege
dair tecriibe kazanmalar1 ve vatandashk bilinglerinin artmasi saglanabilir. Ayrica
genclerin biitceleme sistemine katilimlari, alinan kararlarin mesrulugu bakimindan da
onem tasimaktadir. Bu amagla iilkeler birtakim politikalara bagvurmaktadir. ilerleyen

asamada bunlara deginilecektir.

1.2.2. Diinya’da Yerel Ve Ulusal Genglik Politikalar1 Ve Genglerin Aktif
Katilim

Genglerin  katilimina yonelik yurutilen politikalar bashigi altinda; genclik
politikasi, dunya ulkelerinin genglerin  katilimlarma iliskin genglik politikasi
kapsaminda yiiriitilen ¢alismalar ve genclerin bltge slrecine Kkatilimina iliskin

gelistirilen politikalar incelenecektir.
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1.2.2.1. Genglik Politikas1

Genglik politikas1 kavramini daha iyi anlamak igin oncelikle politika taniminin
dogru olarak yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Politika; kararlar1 belirlemede rasyonel
ciktilara ulagmay1 hedefleyen prensip ya da kurallar biitiinli olarak tanimlanmaktadir.
Bu terim, gergekte yapilanlarin mahiyetini degil, gerceklestirilmesi gereken prosediirii
veya protokoll belirtmektedir (Anderson, 2005:10). Colebatch (2002)’ye gore politika;
planlanan hedef icin izlenecek yolu gosteren bir arag olarak ifade edilmektedir (aktaran
Acar, 2008:5-8).

Genglik politikas1 ise; devletin ve sivil toplumun genclere yonelik kararlarda
gengler i¢in ve genglerle birlikte olusturulan kapsayict bir eylemin ¢ergevesini
olusturmaktadir (Williamson, 2007:57).

Genglik politikasinin amaci; genglerin toplumun bir parcasi olarak demokratik
stirecte sivil toplumda ve isgiicli piyasasinda aktif bir rol tistlenmelerini saglayan bilgi,
beceri ve tecrlbelerini gelistirmelerinde etkili olan kosullar1 olusturmaktir (Siurala,
2005:16). Genglik politikasinin basarili olmasi ise hedef kitlenin se¢imine gore farlilik
gostermektedir. Ya belirlenen kitleye yonelik acikg¢a belirlenmis alt ve {ist yas
limitlerine etki edilmeli ya da farkli yas limitlerine gore farkli hedeflerin belirlendigi
politika Olgitleri kullanilmalidir (Denstad, 2009:12). Buna paralel olarak genclik
politikasi; hedefleri, stratejileri, uygulama plani, hedef gruplari, hazirlik ve uygulama
stirecleri ile denetleme ve degerlendirme asamalarini dikkate alan somut bir ¢ergevede
degerlendirilmelidir(http://www.swedenabroad.com/Selectimage/54130/Y outhPolicyRe
portRevised).

Genglerin kendi toplumlarina katilimlarina imkéan tanimak, onlarin yalnizca s6z
sahibi olmalarina yardimer olmak seklinde algilanmamalidir. Bu ayrica, sosyal yasama
katilimlar1 ve katilimlarina yonelik firsat ve gli¢liikleri tecriibe etmelerini desteklemekle
de iliskilidir. Katilimin ger¢ek ve anlamli olmasi amaciyla gencler kadar yerel ve
bolgesel yonetimler basta olmak {izere herkesin gliglii ve siirekli adanmishig
gerekmektedir. Genglerin katilimini1 yaygin hale getirmek icin yapilan her seyde,
genglerin ¢esitli ihtiyaglari, sartlari, hayal ve umutlar1 dikkate alinmali ve ayn1 zamanda
biinyesinde biraz da eglence igerigi barindirmalidir (https://rm.coe.int/168070237c).
Dolayisiyla uygulanacak politikalarin da gencligin katilimini saglayabilecek niteliklere

sahip olmasi1 gerekmektedir.
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Bu acgidan 6zellikle genglerin yas, cinsiyet, ekonomik, sosyal, ailevi ve kiiltiirel
durumlari, egitim seviyeleri, yasadiklar1 yerler vb. hususlar dikkate alinarak, genclerle
uygun iletisim kanallarinin  kurulmasi, kamu politikalarinin bu veriler 1s181inda
olusturulmasinda ¢ok oOnemlidir (GSB, 2012:4). Bir genglik politikasi; genglerin
potansiyellerinin farkina vararak bunlar1 kullanabilmeleri, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kalkinmaya katki saglayabilmeleri igin gerekli olan destegin ve servislerin genel
cercevesini icerir (UNICEF, 2011:8). Genglik politikasi; genglerin sorunlarina ¢6ziim
getirme ya da risk onleme ile ilgili degil, ayn1 zamanda gengler i¢in olumlu beklentiler
gelistirmek ile ilgilidir. Bu yaklasim, gengleri bir problem olarak gérmenin aksine onlar1
bir kaynak olarak gormeyi gerektirmektedir (Siurala, 2005:14).

Giintimiizde genglik politikalarin1 6nemli hale getiren ilk neden genclerin bir
kaynak unsuru seklinde algilanmasidir. Gengligin, giinlik yasamda topluma 6nemli
katkilarda bulunan yurttaslar olarak algilanmasi, onlart kendi yerel toplumlari igin bir
kaynak ve deger olarak ve kendi enerji, idealizm ve bilgileri ile toplumu gelistirmek i¢in
katki saglayacak degisimin aktif aktorleri olarak gorulmelerine sebep olmaktadir. Bu
yiizden almman kararlarda gengligin varliginin yadsinamayacagi gercegi ortaya
cikmaktadir. Ikincil olarak gen¢ olma noktasinda hi¢ kimse genclerden daha uzman
degildir. Gengler ihtiyaglarini ve karsilastiklar1 sorunlart en iyi kendileri tanimaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu sorunlarm ¢dziimii de yine kendilerinde saklidir. Ugiincii olarak
genglerin karar alma siirecine katilimlari, bu kararlar1 daha fazla sahiplenmelerini de
beraberinde getirmektedir. Genglerle ilgili dnemli kararlarin sahiplenilmesini saglamak,
politikalarin uygulanmasinda daha fazla kolaylik kazandirarak bu politikalarin
genglerce savunulmast ve destek almasini garantilemektedir. Dordunci olarak,
genclerin sadece “cikar gruplarindan” biri olarak degerlendirilmemesinin gerekliligidir
(Denstad, 2014:48).

Genglik politikasi, insani ve sosyal gelisimin gerceklestirilmesi agamasinda da
onem arz etmektedir. Genglik politikas1 konusunda tartigilmasi gereken sey ise hangi
politikanin nasil tanimlandig1, uygulandigi, takip edildigi ve ulusal genglik politikasinin
nasil gelistirilebilecegi konusudur
(http://www.swedenabroad.com/Selectimage/54130/Y outhPolicyReportRevised.pdf).

Ciinkii bir tilkenin; genglerine uygun ve onlarin gelisimine yonelik bir genglik politikasi
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olmadan o {ilkenin uzun donemde kalkinmasi ve insani gelisimini tamamlamasi
miimkiin degildir.

Bahsedilen 6nemlerinden dolayr 1980’lerde genclerin aktif katilimina yonelik
politikalar gelistirilmeye baglanmis ve Berlin Duvari’ni yikilmasini izleyen on bes yilda
bu aktif katilim devam etmistir. Bu gelismeler ise Avrupa Konseyi’'nde ve Avrupa
Birligi iiyelerinde hizla artmasina ve Avrupa’da yasayan gengleri dikkate alan genclik
politikalarinin daha sistematik ve kapsamli bir yap1 olusturmasina olanak saglamistir
(Williamson, 2007:58).Gunumuzde ise bircok dinya (Qlkesinde, genglige atfedilen
onemle birlikte, giderek artan bir bigimde ¢ok kapsamli genglik politikalart
gelistirilmeye ve uygulanmaya ¢alisiimaktadir.

Basarili bir genclik politikasina katilan genglerin program sonrasinda
yetiskinlerle daha iyi bir iliski kurma, sorumluluk alma, yeni tecriibeler edinme,
birbirleri hakkinda olumlu diisiinme ve toplumsal hayata katilma gibi konularda
kazamimlar elde ettikleri de gozlemlenmektedir (aktaran Ozer, 2011:50). Bu gelismeler

de genglik politikalarinin 6nemini daha da ortaya koymakta ve yayginlagtirmaktadir.

1.2.2.2. Ulusal Genglik Politikalari ve Genglerin Aktif Katilimi

Ulusal genglik politikasi, bir iilkedeki geng¢ niifus i¢in hayat kosullar1 ve
imkanlarina garanti altina almaya iliskin bir taahhiit ve uygulamadir. Az veya ¢ok
odakli, daha giiclii veya daha zayif, daha genis ya da daha dar kapsamli olabilmektedir
(Denstad, 2014:19). Katilimlar konusunda birgok iilke ve kurulus ¢aligmalar yapmustir.
uluslararast  ¢alismalar Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler tarafindan
gerceklestirilirken, bu uluslararasi ¢alismalara paralel ulusal anlamda yapilan ¢alismalar
ornegin Finlandiya, Belgika, Polonya gibi iilkelerce ger¢eklestirilmistir.

Birlesmis Milletler’ in katilim anlayisi, siire¢ icerisinde sorunlara sahip ¢ikma,
¢oziimde ortaklik ve aktif katilim felsefesine dogru ydnelme egilimindedir. Oyle ki
genclerin de katilimlar1 Birlegsmis Milletler’ in 6zel glindemlerinden biri olmustur. Bu
anlayis kapsaminda gelistirilen Habitat II ve Istanbul+5 Konferansi'nda; yerel
yonetimler basta olmak tizere hiikiimetler, 6zel sektor, sivil genclik orgiitleri, diger sivil
toplum orgiitleri ve yerel yonetimler ile isbirligi yapilmas: konusundaki gelismeler,
genglerin potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmast ve sorumluluk bilincini kazanmasi

acisindan Onemlidir. Birlesmis Milletler Johannesburg Uygulama Plani’nin 170.
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paragrafinda da siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tiim program ve faaliyetlerde
gengligin  katillminin  ve  genglik meclislerinin  tesvik  edilmesi  gerektigini
vurgulamaktadir (Ozer, 2011:43-65).

Avrupa’da genglik caligmalart ve politikalari genel olarak Avrupa Konseyi ve
Avrupa Komisyonu tarafindan ydratultr ve yonlendirilir. Avrupa Konseyi'nin genglik
alanindaki ¢alismalar1 daha ¢ok {yelerini hedeflerken, Avrupa Komisyonunun
caligmalar1 oncelikli olarak program iilkeleri (iiye iilkeler, AB’ye aday iilkeler ve EFTA
iilkeleri ) ve komsu iilkeler basta olmak iizere tiim diinya iilkelerini hedef almaktadir
(Kurtaran ve Certel, 2008:200). Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi diizeyinde genglere
yonelik ¢alismalarin gelisiminde etkili olan bir kurumdur. Avrupa Komisyonu
tarafindan ilk kez 1988 yilinda gengleri ve onlarin hareketliligini hedefleyen “Avrupa
I¢in Genglik” Programi uygulanmaya baslanmis ve Avrupa Birligi 6ncelikli olarak
1989-1995 yillar1 arasinda genglik alanini desteklemek {izere somut c¢alismalar
yapmaya baslamistir (Kurtaran ve Certel, 2008:205).

Avrupa Konseyi, toplanarak Avrupa Konseyi’nin genglik sektoriine ait yasal
organlarina sunulmak {izere siyasi tavsiyelerde bulunacak bir grup uzman kisiyle
Avrupa icin daha evrensel nitelikte bir genglik politikasi standardi olarak kabul edilmesi
gereken bir rapor diizenlenmistir. Bu uzmanlara gore, genglik politikasinin sahip olmasi

gereken amaglar su sekildedir (Denstand, 2014:34):

v' “Soruna degil olanaklara odaklanan bir yaklagimla miimkiin olan yerlerde tutarli ve tiim
taraflar1 gliclendirecek bir yolla genglere bilingli bir sekilde yatirim yapmak,

v" Gengleri hem genglik politikasinin stratejik formiilasyonuna hem bu politikanin
uygulanmasinin operasyonel etkinligi konusunda goriiglerinin alinmasi siirecine dahil
etmek,

v Genglerin emek piyasasinda ve sivil toplumda tam olarak rol alabilmelerine y6nelik
olan bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirmelerini saglayacak ve garanti altina alacak
olan 6gretim, firsat ve deneyim kosullarin1 yaratmak,

v" Hem genglik politikalarinin ne derece etkin oldugunu gostermek hem de belirli
alanlarda veya belirli kosullarda belirli sosyal gruplardan olan genglere yonelik etkili
hizmet arziyla ilgili mevcut “politika agiklarinin” c¢apini ortaya g¢ikarmak amaciyla
saglikl veri toplama sistemleri olusturmak,

v Bariz olduklart durumlarda, bu tiirden politika agiklarim kapatmak konusunda bir

taahhiit ortaya koymak.”
Uzmanlar grubu, esasen genglik politikasinin gencglerin tam potansiyellerine

erigsimlerini saglayabilecek firsat ve imkanlar ile gencleri bir kaynak unsuru olarak
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algilamaya odaklanmanin gerekliligi Uzerinde yeniden durarak genglik politikasinin
gelisimine Iimkan ve tecrilbe “paketleri” olusturma siireci seklinde bakilmasi
vurgulanmustir.

2002 yilinda Polonya’nin Krakow kentinde diizenlenen “Gengler-Kentlerinin ve
Bolgelerinin Aktorleri” konulu konferansin sonug bildirgesinde; gengligin katiliminin
gelistirilmesi ve tesvik edilmesi, genglerin her tiirlii toplumsal katilim araglarindan
faydalanmasimin gerektigi, geng¢lerin demokratik yasamin vazgecilmez unsuru oldugu
ve karsilasacaklari sorunlarin ¢oziilmesi gerektigi kararlar1 bulunmaktadir (Tenikler,
2004: 254). Bu konferansta, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi ve Avrupa
Genglik Sorunlar1 Danigsma Kurulu’'ndan Genglerin Yerel ve Bolgesel Yasama
Katilimlar ile ilgili Avrupa Sarti’nin yeniden diizenlenmesi talebinde bulunulmustur.
Bu cercevede Avrupa Konseyi, Genglerin Yerel ve Bolgesel Yasama Katilimlarina
Iliskin Gozden Gegirilmis Avrupa Sarti dogrultusunda genclik politikalarini
gtincellemektedirler. Bu sebeple Avrupa Konseyi, 2010-2012 yillarin1 kapsayan genglik
politikasini yayimnlamistir. Temel basliklar ise insan haklar1 ve demokrasi acisindan
farkli olan toplumlarin birlikte yasamasi, genglere yonelik sosyal icerme (sosyal
dislanmaya kars1 gelistirilen kavram) ve gencglerin ve ¢ocuklarin yararina siyasi
yaklasimlar ve araglar seklindedir (http://www.coe.int/t/dg4/youth/coe_youth/priorities).

Bir¢cok AB iilkesinde oldugu gibi, Finlandiya da AB’deki politika gelismelerine
paralel adimlar izleyerek genclik politikalarina iliskin birtakim adimlar1 o dogrultuda
degisme tabi tutmustur. Genglik Politikasina iligkin gelisimleri kronolojik olarak
incelendiginde, Finlandiya’nin bu konuda evrensel hizmetlerin herkese erisiminden yola
t1g1, daha sonra silireci daha da ileri tasiyarak en dezavantajlilar1 da kapsadigi
gorilmektedir (Gur ve Bahgeci, 2014:75-76). Finlandiya Gengclik Politikas1 Kilometre
Taglar1 ise su sekildedir: 1972 yilinda Yerel Genglik Yonetimi Kanunu’nun yiirtirliige
girmesiyle evrensel bir hizmet olarak belediyeler dizeyinde genclik hizmetleri
baglamistir. 1993 yilinda Genglik Kanunu’nun uygulanmasiyla genclik yonetimleri
kanuni statiilerini kaybetmistir. 1995 yilinda Genglik Caligmas1 Kanunu sonucunda
genclik politikast yeni hedef haline gelmistir. 2006 yilinda Genglik Kanunu’nun
yiirlirliige girmesiyle risk altindaki genglerle ¢alisma daha 6nemli hale gelmistir. 2010
yilinda Genglik Kanunu degismesiyle birlikte ¢ok ajansli aglar ve erisimi yliksek

genclik ¢alismasi kanunlagsmistir. 2012-2015 yilindaki ve en sonuncusu olan Cocuk ve
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Genglik Kalkinma Programi ise halen uygulamadadir. Bu programin ise {i¢ temel odag1

vardir (Giir ve Bahgeci, 2014:75-76):

v' “Hayatin idaresi: Genglerin biiylimesi ve bagimsizligini destekleme,
v' Katilim ve sosyal igerme: Genglerin aktif vatandaghigim ve sosyal giiglenmesini
destekleme,

v Ayrim gozetmeme: Geng vatandaslarin biiyiime ve yasama kosullarini iyilestirme.”

Ug ayn halktan olusan Belgika’da Flamanlar genclik politikasinda son on yil
icerisinde ¢ok biiyiik gelismeler kaydetmislerdir. Bu gelismeler ise yerel diizeyde bir¢ok
etkinligin gerceklesmesini saglamistir. Yerel genglik ¢alismalart icin 1993 yilinda
politikalarin planlanmas1 hakkinda bir kararname uygulanmaya baglanmistir. So6z
konusu kararname yerel yonetimlerin 3 yil igerisinde genglik ¢aligmalart politikasina
dair planlarini olusturmalart sart kosulmustur. 308 belediyenin genglik planlarimi
anlamli ve kiyaslanabilir hale getirmek amaciyla rehberler sunulmustur. Hedef grubu 6-
25 yas aras1t ¢ocuk ve gengler seklinde belirlenmistir. Bu kararnamenin belirgin ana
ilkesi ise iletisimsel planlama ilkesidir. 2001 yilina gelindiginde ise kararnamede
birtakim degisiklikler yapilmistir. Yeni odak konular1 ¢ocuk haklari, katilimci1 genglik
politikasi, (tim diger politika diizeylerinde ve alanlarinda uyumu vurgulayan)
butinlesme, katilim, geri besleme ve gen¢ insanlar i¢in fiziki ve psikolojik alan
olusturulmasidir. 2002 yilinda genglik politikasiyla ilgili olarak Flaman bolgesi
diizeyinde baska gelismeler de gerceklestirilmistir. Flaman genclik politikasi hakkindaki
kararname, buna paralel olarak bir genclik politikast planin1 dogurmustur. Ayrica bu
plan genglik politikasini destekleyecek 6zel bir kurum kurulmasini da igermektedir

(Y1lmaz ve Bahgeci,2014:137).

1.2.2.3. Yerel Genglik Politikalar: ve Genglerin Aktif Katilimi

Yerel yonetimler, vatandaslarin yonetime aktif bir sekilde ve sik katilimlar
acisindan daha mispet goziikmekte ve sivil toplum Orgiitleri de dahil olmak iizere
onlara daha fazla katilim imkéni tanimaktadir. Boylece adeta demokrasi i¢in egitim
merkezleri fonksiyonuna sahiptirler. Ayrica, yereldeki politikacilar her giin birlikte
olduklar1 belde halkina karsi daha fazla sorumluluk hissi tasimaktadirlar (Kaya ve
digerleri, 2007: 298). Bu nedenle genglerin katilimina yonelik yiiriitiilen politikalar
kapsaminda Oncelikli olarak yerel politikalar ve yerel dizeyde katilimci biitge

uygulamalar1 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Yerel yonetimlerde gergeklesecek katilimin ¢esitli yollart vardir. Yerel
diizeydeki katilim genellikle dilek¢e verme, yerel yonetimlere iliskin anketlere katilma,
yerel sorunlarla ilgili protestolarda yer alma, okul meclislerine katilma, genglik
gruplarina {iye olma, yerel yonetimle baglanti kurma ve meclis toplantilarini takip etme
seklinde olmaktadir (Frank, 2006: 369). Genclerin yerel duzeyde yonetime katilmalarini
saglamak amaciyla yiiriitiilen politikalar kapsaminda gelistirilen; kent konseyi ve
goniilliik esasina dayanan genglik konseyi, genglik meclisi, genclik forumu ve ¢ocuk
meclisi gibi araglar bulunmaktadir. Bu tiir katilim mekanizmalariyla elde edilen katilim
herkese acik olmali diger bir deyisle katilima engel teskil eden durumlar yok edilmelidir
(Gokturk, 2008: 6-16). Genclik meclislerinin ilgili mevzuattan hareket ederek;
toplumun butln kesimlerine hitap eden bireylerin daha kaliteli ve yasanabilir bir kent
yonetiminde aktif bir bigimde rol almalarin1 hedef edinen ve goniilliliigii esas alan
yapilardir.

Ulusal Kentler Birligi (National Cities League-NLC), genglerin yerel
yonetimlere katilimini tesvik eden "dogru" bir yol oldugunu ve belediye liderlerinin
dikkate almas1 gereken dort segenegi belirtir: Genglik hizmeti, genclik zirveleri, genclik
planlama c¢abalar1 ve yerel yonetim kurullar1 ile komisyonlarina yodnelik genglik
konseyleri veya genglik atamalari. NLC, genclik meclislerinin "dogalar1 geregi yalnizca
bir sehrin gen¢ niifusunun kiigiikk bir boliimiine ulasirken, genglerin ve yetiskin
sakinlerin hepsine, genclerin toplumun dolu ve degerli iiyeleri olduklarini saglam bir
sekilde agikladiklarmi™ belirtmektedir. Genglik konseyleri acik bir sekilde popiilerlik
kazanmaktadir. NLC web sitesi, 19 eyalette ve Ilge Bolgesi'nde 140'dan fazla yerel
genclik konseyini listelemektedir. Forumun arastirmasi, devlet siyasilerine bir
danismanlik gorevi goren genclik konseylerine sahip 12 devlet tespit etmistir. Bu eyalet
konseylerinden altis1 tiiziikle olusturulmustur: Maine (2002), Nevada (2007), New
Mexico (2003), Washington State (2005), New Hampshire (2006) ve Louisiana (2007).
Kalan alt1 genglik konseyi - Lowa, Maryland, North Carolina, Nebraska, Arizona ve
Missouri’de — kararname yoluyla olusturulmustur. Bu besinden Kuzey Carolina, 35
yillik tecriibesiyle en uzun mevcut genclik konseyine sahiptir (Martin ve digerleri.,
2007:12).

Genglik meclisi uygulamalar1 bir¢ok tilkede katilim ve genglik sorunlarinda

istifade edilen araglardan birisidir. Genglik meclisleri, genglerin sorunlarinin ve séz
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konusu sorunlarin ¢oziimlerinin tartisildigi bir platform olmasiyla birlikte kendi
temsilcilerini secerek karar alma asamalarinda temsil edilmeye, kendi 6nceliklerini ve
gundemlerini tespit etmelerine de firsat tamimaktadir. Bu anlayisa paralel olarak
genclerin katilimi artan bir sekilde énem kazanmistir. Ornek verilecek olursa Bilyiik
Britanya’da ¢ocuklarin ve genclerin katilimi gitgide artarken yerel ve ulusal dlzeyde
kendilerine danisilmaya baslanmistir. Ancak katilimin diizeyi ve katilimi gergeklestiren
genc gruplarin 6zellikleri bazen sorun olusturabilmektedir. Bu duruma Biyuk Britanya
Genglik Meclisi’nin yiiksek ve iyi egitimli, ifade yetenegine sahip genclerden olusmasi
fakat toplumun genelinin bu profilde olmamasi Ornek olarak gosterilebilir. Bu
meclislerde sosyal digslanmayla karsi karsiya kalan genglerin yer almamasi gibi
problemler birer temsil sorunudur. Bunun yaninda katilimin ve genglik meclisinin
gelismesiyle bu konuda ¢esitli tartismalar da ortaya ¢ikmaktadir. Tartigmalar genelde
katilim hedefi gozeten orgiitlerin daima etkin ve bagarili olamamasi, katilimin ya da
belirtilen goriisler sonucunda bir geribildirim sisteminin olmamasi, genglik
meclislerinin yerel toplumu temsil yetenegine tam anlamda sahip olmamasi vb. konular
sebebiyle ¢cikmaktadir (Ozer, 2011:55-57).

Genglik katilimina etki eden diger bir kavramda Genglik Kent Konseyi’dir.
Gunnison Genglik Kent Konseyi, 2000 yili Agustos ayinda Segilmis Kent Konseyi
tarafindan kurulmustur. Gunnison Genglik Kent Konseyi, Gunnison'daki Gunnison Lise
ve Lise ¢ag1 okulu &grencilerine agiktir. Ogrenciler her yiln Eyliil ayinda bagvurur ve
Secilmis Kent Konseyi tarafindan Gunnison Genglik Kent Konseyi'ne bir yillik gorev
siiresi igin atamir. Ogrenciler birden fazla donemde hizmet verebilir. Sehir katibi,
Gunnison Genglik Kent Konseyi’nin sehir danismanidir. Ogrenciler Eyliil'den Mayis'a,
bazen de yaz aylarinda yaklasik iki haftada bir toplanirlar. YCC geng insanlar i¢in su
amaclara yonelik kurulmustur
(http://www.gunnisonco.gov/government/city_clerk/youth_city council.php):

v' “Yerel hiikiimetin nasil ¢alistigini ve hiikiimetin toplumu olusturan is, vatandas ve kar
amaci giitmeyen kuruluslarla nasil etkilesim kurdugunu 6grenir,

Kendi genglerini iceren bir toplumu olusturan seyi tanimlar,

Topluluga fayda saglayacak topluluk hizmet projeleri yiriit(r,

Secim siirecini 6grenmek ve bu siiregte ¢calismaya yonelik firsatlar saglar,

En dnemlisi lise 6grencileri i¢in segmen kaydi yapar,

A N N NI NN

Sec¢ilmis Kent Konseyi'ne Topluluktaki genglerle ilgili konularda bilgi verir.”
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Yerel yonetimlerin faaliyetlerinden katillma en uygun olanlarindan biri de
planlama faaliyetlerdir. Planlama faaliyetlerinde genis bir toplum katiliminin tercih
edilmesi gerekmektedir. Gengler de planlama siirecine dahil olmas1 gereken gruplardan
birisidir. Bunu saglayabilmek i¢in, yerel yonetimler okullari, genclik Orgiitlerini ve
tiniversiteleri stratejik ortaklar1 olarak belirlemelidir. Ancak bu sayede genglerin
istekleri planlara yansiyabilecektir (Frank, 2006: 369).Planlama biit¢e hazirlik siirecinin
ilk ve 6nemli asamasidir. Gencleri planlama faaliyetlerine katma, énemli bir siyasal
karar alma sureci olan butceleme siirecine katmak demektir. Bu da yerel diizeyde
katilimci biitge uygulamasini ve kapsamda 6zellikle dislanmis bir grup olarak genglerin
katiliminin saglanmasini 6n plana ¢ikarmigtir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan anlasilacag: iizere 20. ylizyilin sonlarina
dogru genclerin sosyal aktorler olarak agirlik kazandigi ve kendilerini ilgilendiren
konularda s6z sahibi olmasi gerektigi ile uygulama siireclerine katilim haklarinin
oldugu, toplumsal degisim i¢in c¢alismalarinin tesvik edilmesinin Onemine vurgu
yapilmustir. Uygulama bakimindan birg¢ok iilkenin kamuoyunda tartigmalar yaganmakta
ve bunlarin devlet politikasina doniismesine yonelik calismalar devam etmektedir.
Genglik ve katilimla ilgili belgelerde genclerin katilimiyla ilgili kararlarin agirlik
kazandig1 glinlimiizde, daha demokratik bir ortamin saglanmasi amaciyla 6zellikle
yerelden baslamak suretiyle aktif katilimmnin saglanmasi amaglanmistir. Oyle ki bu
amaca yonelik araclar gelistirilmektedir. Yerel yoOnetimler bu araglari uygulama
acisindan halka en yakin yonetim birimleri olarak gorilmektedir (Arches ve Fleming,
2006:81-83). Stz konusu araclardan biri de tez ¢alismasinin odak noktasini olusturan
katilmc1 biitcelemedir. Katilimcr biitceleme uygulamalariyla genel olarak tim
vatandaglarin, 6zellikle diglanmis gruplarin 6nemli bir siyasal karar alma sureci olan
blitceleme siirecine katilmasi1 arzulanmaktadir. S6z konusu diglanmis olan ve katilimi
arzulanan gruplardan biri de gencler oldugu i¢in genglerin katilimina iligkin gelistirilen

politika kapsaminda katilimci biitgeleye yonelik ¢aligmalar yer almaktadir.

1.3. GENCLERIN BUTCELEME SURECINE KATILIMINA ILISKIN
UYGULAMALAR
Genglerin katilimina yonelik politikalar genclerin daha aktif bir sekilde siyasal

stirece katilimlarin1 saglamayi, bu yonde deneyimlerini ve yurttaglik bilinglerini
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artirmay1 amac¢ edinmistir. Genglerin toplumlar agisindan gelecegi temsil etmeleri bu
konuyu daha da onemli hale getirmektedir. Nitekim uygulanan politikalarin basariya
ulagmasi i¢in de genglerin siyasal karar alma siirecine (butceleme stirecine) katilmalari
gerekmektedir. Ancak gengleri biitceleme siirecine katmanin 6nemi yaygin bir sekilde
kabul edilse de, 6zellikle gengleri odak olan katilimci biitgeleme ¢aligmalart heniiz cok
yaygilagsmamistir. Daha dogrusu katilimci biitgeleme uygulamalar1 bir¢ok iilkede
yayginlagsmistir, ancak dogrudan genclik odakli olarak baslatilan katilimci biitgeleme
uygulamalar1 pek yayginlasmamistir. Siiphesiz gencleri biitgeleme silirecine katmanin
onemi giderek yaygin bir sekilde benimsenmekte ve genclerin butceleme siirecine
katihimima yonelik projeler yiritilmekte oldugundan uygulamalarda genglerin
biitceleme siirecine katilimi1 yayginlasacaktir. Bununla birlikte asagida dogrudan
genglere odaklanan veya en ¢ok genglerin katildig: iki katilimei biitge uygulamasina yer
verilmigtir.

2014 yilinda, Boston Belediye Baskanina bagli Genglik Katilim ve Gii¢lendirme
Biirosu tarafindan baslatilan “Genglik Degisime Onderlik Ediyor — “Youth Leadthe
Change” inisiyatifinde, ABD’nin ilk milli katilimci biitgeleme siireci, genglik odakli
olarak baslatilmistir. Bu slire¢ kapsaminda; konulan hedeflerden, genglik katilimindan,
genclerin yerel srecleri sahiplenmelerinden ve demokratik agidan farkindaliklarinin
olusturulmasindan ve genel olarak belediye politikalarindan uzak kalan genclerin
diistincelerinin strece yansitilmasindan bahsedilmistir
(http://www.kadikoyakademi.org/katilimci-uygulama-ornekleri-bostonda genclikodakli-
katilimci-butceleme/).

Boston Belediyesi tarafindan yayinlanan ilgili belgede, Boston’un Katilimci
Butceleme Projesinin hedefleri su sekildedir: Planlamanin Boston gengliginin
onceliklerini, ilgi alanlarin1 ve enerjisini yansitmasi, gengligin belediye hizmetlerinin
gerceklestirilmesine,  bitceleme  sireclerine  ve  yonetime  katilimlarinin
guclendirilmesidir. “Participedia” Uluslararas1 Katilim Portali’ndaki habere gore, proje
kapsamindaki en fazla katilim orani, diisiik gelire sahip toplumlarda yasayan siyahi
gengler (6zellikle kadinlar) tarafindan saglanip geng¢ niifuslu toplumlar biiyiik lglide
temsil edilmistir. Komite toplantilarinda, genglerin kendilerini ifade etmekte zorlandigi
durum ve zamanlarda, kolaylagtirma teknikleri uygulanmistir. Katilimcilar, siireg

sonunda projenin sosyal agidan fayda sagladigini, bilgisel birikim ve becerilerinin artis
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gosterdigini ve gili¢ katan bir deneyime sahip olduklarini ifade etmistir. Diger yandan
katilimcilarin birgogu, liderlik, ekip ¢alismasi, ag kurma, iletisim ve profesyonellik gibi
becerilerinin arttifin1 da belirtmislerdir. Projenin uygulanmasinda faaliyet gdsteren
belediye calisanlart ise genglerle birlikte calismanin memnuniyet verdigini agikca
belirtmistir. Proje dahilinde Bostonlu 1531 gen¢ yurttas oy kullanmistir. Ozellikle
stirece katilan diisiik gelirli yurttaslarin yasadigi bolgelerden genglerin  katilimu,
katiimc1  biitgeleme  projesinde dikkat  ¢ekici  bir  husus olarak
belirtilmistir(http://www.kadikoyakademi.org/katilimci-uygulama-ornekleri-bostonda-
genclikodakli-katilimci-butceleme/).

Kaliforniya Eyaletinin Vallejo belediyesi tarihi bir adim atarak kent ¢apinda
katilimc1  biitge uygulamasi baslatmistir. Esasinda ABD’nin  katilimer  biitce
uygulamasina baglatan ilk kenti olmustur. Vallejo Katilimc1 Biitgeleme Projesi
kapsaminda, yurttaglar, toplanacak olan yeni bir satis vergisi toplamindan 3.2 milyon
dolarlik bir biitgenin katilimcr kullanimi igin fikir ve projeler gelistirmistir. Vallejo
Belediyesi’nin Katilimci Biit¢eleme Projesi dort temel hedefe dayanmaktadir: Kentin
iyilestirilmesi, halkin dahil edilmesi, demokrasinin doniistiiriilmesi ve idari seffaflik
(http://www.kadikoyakademi.org/katilimci-uygulama-ornekleri-bostonda-enclikodakli-
katilimci-butceleme/). Vallejo' da 16 yasindan biiyiik her goniillii katilimc1 oylamaya
katilabilmektedir. En ¢ok da gengler bir seyleri degistirebilmek adina goniillii ve aktifler
konumda olmuslardir. En son oylamada kazanan projeler arasinda sokak lambalari, bir
hayvan klinigi, iiniversite burslari ve hayrr kurumlar1 yer almaktadir. Ozellikle
gocmenlerin de aktif katilimlarmin saglanmasi ig¢in dil sorunlarinin ¢6ziilmesi
planlanmaktadir. Bu siirecte yasi, dini, irki ne olursa olsun insanlar ortak bir amag igin
bir araya gelerek beyin firtinasi yapmakta ve demokratik bir ortam hissedilmektedir.
Yerel halk ihtiyaclarinin dogru harcamalara kanalize edildigini gordiik¢e katilima daha
fazla yaklagmaktadir. Bunu duyurmaya calismaktadir. Duyuru burada kilit noktay1 teskil
etmektedir. Boylece demokratik bir ortama sahip olup diinyaya 6rnek olabilecek
uygulamalar  yuritebilmektedir  (http://www.manisaobjektifhaber.com/175-Makale-

katilimci-butce).


http://www.manisaobjektifhaber.com/175-Makale-katilimci-butce
http://www.manisaobjektifhaber.com/175-Makale-katilimci-butce
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1.4. GENCLERIN BUTCELEME SURECINE KATILIMINI ETKILEYEN
UNSURLAR

Genclik politikasiyla ilgili olarak gencgligin toplum igerisindeki roliiniin
algilanma yapisim1 yansitan farkli perspektifler bulunmaktadir. Bu algilamalarda
genellikle sorunsal yaklasim hakimdir. Bu tarz bir perspektifte, gencler ya tehdit alan ve
savunmasiz, bu yiizden hiikiimet politikalariyla korunma gereksinimi duyan bir topluluk
ya da sorun olusturan kisiler olarak algilanmaktadir. Genglere ya yetisme tarzlari ve
kosullar1 sebebiyle potansiyel bir kurban ya da kisisel ozellikleri ve karakterleri
dolayisiyla potansiyel bir suglu goziiyle bakilmaktadir. Gengleri ¢bztlmeyi bekleyen bir
sorun olarak degil kullanilabilir bir kaynak olarak algilayan bir perspektifte, genclik
politikas1 da dogal olarak biitiin genglerin sosyal yasama aktif katilimin1 saglamaya ve
birer yurttas olarak tiim potansiyellerini gerceklestirmelerine olanak saglamak amaciyla
onlara gii¢ katmanin yollarim1 kesfetmeye calisir. Bu ozelliklere sahip bir genclik
politikas: tiim gengleri kapsayarak onlara ihtiya¢ ve yasadiklari sorunlara bagli kalarak
ve biitiinciil bir yaklagima sahip olmayi gaye edinir. Bu perspektifte, iktidarin roli
genglere “olanak paketleri” sunmak yoluyla destek vermektir (Yurttagiiler ve digerleri,
2014:94-95-96). Suphesiz bu destekler saglanirken, genglerin katilimini etkileyebilecek
unsurlarin bilinmesi ve bu yonde gerekli ¢alismalarin dikkatle yiiriitiilmesi son derece
onemlidir.

Katilimi etkileyen birgok unsur bulunmaktadir. Oncelikle kulluk KultirtnGn
egemen oldugu, patrimonyal bir siyasal yapida bireylerden, siyasal bir toplumun iiyesi
olarak, yerine getirmesi beklenenler ¢cok sinirli olarak kalirken, vatandaslik kiiltiiriiniin
(katilimer kiiltiir) yerlesmis oldugu modern toplumlarda bireyin siyasal yasam iginde
sahip oldugu roliin icerdigi beklenti ve yiikledigi sorumluluklar hem daha genis
kapsamli hem de daha fazla gesit iceren bir nitelikte olmaktadir (Dur, 2011:74).Diger
yandan genclerin i¢inde bulunduklar1 ekonomik ve sosyal durumlar onlarin yerel
topluma katilma istek ve becerilerini etkilemektedir. Ornegin, issiz olan ve yoksulluk
ceken gencler katilim konusunda isteksiz olma egiliminde olmaktadirlar. Issiz gencler
toplum igerisinde dislanmaya en miisait gruplar arasinda olduklar1 i¢in bu duruma
yonelik gerekli politikalar gelistirilerek gencglerin issizlik oran1 azaltilmalidir

(www.coe.int/youth).
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Uygulamada genglik katilimina dair, katilimin gesitlilik ve farkliliklar gosterdigi
ifade edilirken, burada esitlik konusu da 6n plana ¢ikmaktadir. Esitlik vurgusu cinsiyet,
dil, din ve irk, gibi unsurlarin yan1 sira genel anlamiyla firsat esitligi ¢ercevesinde de
incelenmelidir. Zira katilima yapilan herkese agik olma vurgusu genellikle tek basina
yeterli olmamaktadir. Esit firsat ve imkanlara sahip olmayan bireylerden dolayi
arzulanan tam ve etkin bir katilimin gerceklesmesi beklenmemelidir. Ozellikle 6rgutl,
firsat ve olanaklar agisindan avantajli genglerin katilima yonelik mekanizmalarda daha
fazla yer almalari s6z konusu olabilmektedir. Bu durum ise katilimi kapsamli hale
getirecek mekanizmalarin belli ¢evrelerin etkisinde kaldigi elestirilerine temel teskil
etmektedir. Bu durumun o©nlenebilmesi amaciyla genglik programlart ve yerel
yonetimlerin genclikle ilgili faaliyetleri toplumun bituninii kapsayacak sekilde
olmalidir (Ozer, 2011:60). Bunun igin &zellikle firsat ve imkanlar agisindan ortaya ¢ikan
dezavantajli durumlarin giderilebilmesine yonelik gerekli c¢aligmalarin yiriitilmesi
gerekir.

Genglik katilmini etkileyen bir diger konuda genglerin katilima iliskin bilgi
dizeyidir. Bilgi oncelikle bireyin aile ortaminda baslar, sonrada egitim Ogretim
hayatinda devam eder. Bu nedenle gencin sosyal ve siyasal hayata katilim: 6ngoren
mekanizmalara genglerin dahil olmasi, onlarin katilim konusundaki bilgileriyle de
iligkilidir. Gencin yasadig1 ortamda katilim, demokrasi, esitlik, Ozgirlik gibi
kavramlarin hi¢ lanse edilmemesi gencin bu konudaki yeterliligini etkilemektedir.
Ornegin bir vatandas olarak kamu politika siireclerine katilim konusunda daha 6nce
hicbir sey duymamis olan, katilim hakkini veya katilim yolarini bilmeyen bir gencin
katilim saglamas1 miimkiin degildir. Ya da katilim yolarin1 duymus olsa bile katilim
saglayacagi mekanizmalar hakkinda yeterli bilgisi olmayan gengten de arzulanan
katilimi saglamasi beklenemez. Yine Ornegin biitgeleme siirecine katilmasi beklenen
gencler, eger biitgeleme siiregleri konusunda belli bir bilgi diizeyine sahip degillerse,
bilmedigi bir siirece katilim konusunda isteksiz davranabilecektir. Diger yandan gelisen
teknolojiyle birlikte gencin bilgiyi edinme siireci kisalmaktadir. Siiphesiz glinimuz
diinyasinda yeterli imkanin saglanmasiyla merak duygusunun gelismesi genclerin bilgi
diizeyi izerinde olumlu etkiler yaratabilmektedir.

Baz1 gencler katilmak isterken, bazi gencler katilim hakkinda bilgi eksikliginden
dolay1 ilgi duymamaktadirlar (Checkoway ve Schuster, 2003:21-30). Bu nedenle
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genclerin katilimi konusunda etkili olan diger bir unsur ilgidir. ilgi dizeyi, cinsiyet,
egitim diizeyi ve yasanilan yere gore farklilik arz etmektedir. Genglerin siyaset ve
katilima 1ilgi diizeylerinin arttirilabilmesi i¢in yerel ve ulusal diizeyde gencleri
bilgilendirmek, siyasetcilere genclere hesap verebilir nitelik kazandirmak ve katilim
kanallarmni gengler icin ¢alistirmak gerekmektedir. Ilgi ve bilgi, katilim acisindan hayati
Oneme sahip iken bilgi eksikligi ve siyasi ilgisizlik se¢imlerdeki katilimini
etkilemektedir ve dolayisiyla se¢imlere katilim oranlarmin diisiikliigiiniin temel sebebi
olarak gorulmektedir (Ozer, 2011:49). Bu yiizden segimlere katilim orami diisiik olan
gengclerin biitgeye katilim oranlarinin yliksek olmasi da beklenemez. Ciinkii segimlere
katilim, biitceye katilima gore daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu ylzden genclerin ilgi
ve bilgi diizeylerinin artirilmas1 hem genglerin biit¢eye katilimlar1 hem de demokrasi
adina hayati 6nem tagimaktadir.

Diger yandan, genglerin yerel, ulusal ve uluslararasi olmak iizere tim
seviyelerde karar alma surecine katilimini1 6ngéren mekanizmalar, anlik, tek seferlik ve
sadece gorlis aligverisini kapsayacak sekilde olmamalidir. Gengler karar alma
stireglerinin bir parcasi olarak goriilmelidir. Katilima ve aktif yurttasliga yonelik 6nemli
unsur olan bilgiye erisim konusunda gengler sadece haberdar olma durumu ile simirl
olmamali ayn1 zamanda bilgi slirecinin her asamasinda da yer alabilmelidirler. Ayrica,
bu siirecten esit bir sekilde fayda saglayabilmelidirler. Bu nedenle katilim igin gerekli
mekanizmalarin yaratilmasi kadar bilgilerin genglerin kolayca erisebilecegi sekilde
kurgulanmasinin da ¢ok oOnemli oldugu acgik¢a goriilmektedir (Giir ve Bahgeci,
2014:22). Ayrica eger genclerin sadece goriigleri aliniyor ve bu kararla, uygulamalara
yansitilmiyorsa, bu durum genglerin katilimin faydasina olan inancini azaltarak, katilim
istekliliginin diismesine neden olabilecektir. Bu nedenle genclerin goriisleri sadece bilgi
alis verisi olarak kalmamali, kararlara yansimalidir. Siiphesiz gorislerinin yetkililer
tarafindan dikkate alindigin1 goren gencler katilim konusunda ilgili ve istekliligini
strdurecektir.

Katilim1 saglayan siirecin yonetim sekli de Onem tasimaktadir. Katilim
esnasinda her bireye esit soz hakki verme, dikkatli dinleme, konusanlari
cesaretlendirme, tartismanin kurallarinin belirlenmesi vb. diizenlemeler fazlaca 6nem
arz etmektedir. Biitiin katilimcilarin toplumsal konumlarina ve ekonomik giiglerine

bakilmaksizin esit soz alabilmesi ve giindem belirlemede her bireyin esit ve Ozgiir
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olmas1 gerekmektedir. Ancak diyalogun baslangi¢ kisminda egemen konumdaki
bireylerin daha etkin olabilecegini ve konusma temasi ile konunun gidisatinin da yine
bu bireylerin etkisi altinda ilerleyecegine vurgu yapmistir. Diger yandan her bireyin
bilgi duzeyi, kisisel 6zellikleri (utangag, cesur vb.), kisisel yetenekleri (6rnegin kendini
ifade edebilme yetenegi, konusma becerisi) farklilik gostermektedir. Dolayisiyla
bireylerin lisluplarina bakarak bir ayrima gidilmesi katilim agisindan tehlikelidir. Bu
durumda biit¢e goriismeleri sirasinda dikkate alinmayan, cesareti kirilan bireylerin s6z
konusu siirecten dislanmasi gibi durumlar ortaya g¢ikabilmektedir. Bu yiizden katilimin
gercek anlamda katilim olmasi imkansizlasmaktadir. Bu nedenle bireylerin sadece
yonetici baskisindan degil etkin kesimin esitsizlik ve adil olmayan baskisindan da
korunmasi gerektigine vurgular yapilmaktadir. Ornegin egitimli elit kesimler biitgeleme
esnasinda goriislerini fazlaca yansitabilirlerken egitimsiz ve kendini ifade edemeyen
kesimler seslerini ¢ok fazla duyuramamaktadir. Bu sebeple devletin bu tiir hususlari
dikkate almasi ve vatandas kapasitesini artirmasi ger¢ek bir katilim i¢in Oonem tasir.
Aksi halde katilim homojen tekil ve hegemonyaci bir sekilde son bulabilir. Sonug olarak
bu gibi durumlar oyunun kurallarini ve siirecin yOnetimin isleyis tarzint 6nemli hale

getirmektedir (Sahin, 2013:195-196).
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I1.BOLUM
TURKIYE’DE KATILIMCI BUTCELEME YAKLASIMI VE GENCLERIN
BUTCELEME SURECINE KATILIMI

2.1.TURKIYE'DE KATILIMCI BUTCELEME YAKLASIMININ
ORTAYA CIKISI VE GELISiMi

Tiirkiye’de katilimci1 biitgelemenin ortaya ¢ikist ve gelisimi; Turkiye’de
katiimc1 butceleme, Tirkiye’de katilimci biitgelemeye yonelik projeler ve atilan
adimlar ve katilimer biitgelemeye yonelik yasal diizenlemeler alt basliklar1 altinda

incelenmistir.

2.1.1. Turkiye’de Katihmc Biit¢eleme

Katilimc1 biitgeleme diinyada gittikce yayginlasan ve son donemde Tiirkiye’de
de tartisilmakta olan bir biitceleme yaklasimidir. Tiirkiye’de ozellikle 2000°li yillar
yerel yonetimlerin cesitli reformlarla 6n plana c¢ikarildigi yillar olmustur. Ilk olarak
1996 yilinda Birlesmis Milletler Habitat II insan Yerlesimleri Konferansi’nda (Kent
Zirvesi) yerel yonetimlerin dnemi kent konseyleriyle giindeme getirilmistir.

Yerel yonetimlerin gii¢c kazanmasiyla birlikte Tiirkiye’de katilimcr biitcelemeye
yonelik ilk hareketlenmeler 2007 yilinda Yerel Yonetim Reformuna Destek Projesiyle
giindeme getirilmistir. Daha sonraki yillarda katilimer biitgeleme gerek belediye ortaklik
aglart gerekse belediyelerin kendine has proje ve programlari c¢ergevesinde
degerlendirilmis ve buna yonelik ¢caligmalar yapilmistir.

Tiirkiye’nin yerel yonetimler konusunda reforma ihtiya¢ duymasinda dis
dizenlemelerde etkili olmustur. Yerel yonetimlerde reform g¢alismalarini giindeme
getiren onemli bir dis dinamik, uluslararas1 aktorler ve yasal diizenlemelerdir. So6z
konusu diizenlemeler devletler i¢in oyunun kurallarin1 yeniden belirlemekte, yeni
yaklagim ve stratejilerin tiretilmesini ve uygulanmasini gerekli kilmaktadir (Saygilioglu
ve Ari, 2003: 94). Tiirkiye agisindan bakildiginda AB ile uyum siirecinin dogurdugu
baz1 ylikiimliiliiklerin yanm1 sira IMF, OECD, Diinya Bankas1 gibi uluslararas: kiiresel
aktorlerin saglayacaklar:t mali destek karsiliginda istedikleri cesitli istikrar ve yapisal

uyum programlart da reform yiikiimliiliiklerini 6ne ¢ikarmaktadir (Saran, 2005: 40).
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Avrupa Birligi

Tiirkiye’ye yonelik olarak AB’ye uyum programi kapsaminda bir¢ok yasal
duzenleme glindeme gelmistir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yeniden tanimlanmasi
konusunda Avrupa Yerel Yonetimler Sarti ve Maastricht Anlagsmasi fazlaca 6nem
tagityan yiikiimliilikler arasindadir. 1988 yilinda Tiirkiye’nin imzalamis oldugu Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1, “yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, 6zerkliklerinin
savunulmasi, yerinden yoOnetim ve demokrasi ilkelerine dayanan bir Avrupa'nin
kurulmasinin temel kosuludur" goriisiine binaen olusturulmustur (www.belgenet.com).
Maastricht Anlagmasindan (1993) itibaren ise yerinden yonetim, AB tarafindan farkli
bir tanim kazanmistir. Buna goére yerinden yonetim "Ozerk birimlerin kendi kendini
yonetme usuli" seklinde tamimlanmistir. Bu bakis agisi, AB’de subsidiarite olarak
adlandirilmistir (www.yayed.org). Bu ilke ¢ergevesinde yerellesme ile sorumlulugun bir
baska yonetime birakilmasinda asil amag¢ gorevin kapsami ve niteligi, etkinlik ve
ekonomi ilkeleri gbz oniine alinarak kamu hizmetinin halka en yakin birim tarafindan
verilmesi ve yerel halkin beklentilerinin en iyi sekilde karsilanmasidir (aktaran Emin,
2009:38). Bu cercevede Tiirkiye’de son donemde hazirlanan Kamu Yonetimi Temel
Kanunu Tasarisi, i1 Ozel Idaresi Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve Belediye
Kanunu’nun amacmin, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde siyasetin miidahalesinden
uzak bir idare olusturulmasi i¢in ¢alisgan Avrupa Komisyonu tarafindan, yetki ve
gorevlerin merkez, il, metropol ve belediye arasinda boliisiimii saglanarak performans
diizeyinin artirilmasi oldugu disiintilmektedir (Akdogan, 2008: 164).

Dinya Bankasi ve IMF

Kamu finansman agisindan sikintili dénemlerde Tiirkiye’de, dis finansman
temini igin uluslararasi aktorlerin beklentilerine yonelik duzenlemeler s6z konusu
olmustur (Ozel, 2008: 248). Ozellikle 1970’lerde Diinya Bankasi ve IMF, istikrar ve
yapisal uyum programlarina énem vermislerdir. Bu programlarin amaglarindan yapisal
uyumun saglanmasina agirlikli olarak Diinya Bankasi, makroekonomik istikrarin
saglanmasina ise agirlikli olarak IMF tarafindan destek verilmistir. Diinya Bankasinin
etki alan1 zamanla genislemis ve Tirkiye, ilk yapisal uyum kredisini (SAL) 1981 yilinda
saglamistir (Zabci, 2006:137-138). Tiirkiye’de belirli diizenlemelerin yapilmasi sartiyla
saglanan PFPSAL (Program Amagli Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredisi), kamu

yonetimi reformu politikalarinin desteklenmesini amaglayan bir bagka Diinya Bankasi
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uygulamasidir. Bu tarz uygulamalar yoluyla devletin islevlerinin yonetisim, yerellesme,
hesap verilebilirlik ilkeleri g¢ercevesinde ve diinya capinda yeniden tanimlanmasi
giindem konusu olmustur. Bu c¢ercevede uzun yillar merkeziyet¢i bir yapida olan
Tiirkiye’de Diinya Bankasi tarafindan giindeme getirilen yonetisim ve yerellesme
ulagilmasi gereken bir hedef olarak ifade edilmistir (Emini, 2009:38).

OECD

OECD, uye Ulkelere siyasal deneyimlerini kiyaslama, ortak sorunlarin ¢ézimi
ve ulusal ya da uluslararasi politikalar agisindan esgiidiimli bir platform saglamakla
birlikte Uyesi olsun veya olmasin iilkelerdeki reform siireglerini de desteklemektedir
(www.oecd.org). S6z konusu orgiit, 1990’da olusturulan Kamu Yonetimi ve Y Onetisimi
Departman1 (PUMA) araciligiyla diizenleyici reformlarin islemesini, 1992°de
olusturulan Yonetim ve Yonetisimdeki Ilerlemelerin Desteklenmesi programi (SIGMA)
araciligiyla Uye ulkelerde neoliberal politikalarin uygulanmasini gaye edinmis, Asya-
Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) ile ise Asya Ulkeleri icin diizenleyici reformlar
iliskin tavsiyelerde bulunmustur.

Orgiit, Turkiye’de yerel yonetimler agisindan sorunlu alanlar;; merkezi idare ile
yerel yonetimler arasindaki uyumsuz gorev dagilimi, yerel yonetimlerin yetersiz
finansmani, Orgutlenme ve personele dair sorunlar, merkezi yonetimin gerek asiri
vesayet uygulamalari, saydamligin ve katilmin diisik olmast ve merkeze asiri
bagimhilik olarak siralamis, yerel yonetimlere yetki devredilmesi yoluyla gigc
kazandirilmasinin 6nemini belirtmistir (Emini, 2009:39).

Birlesmis Milletler

Tiirkiye’deki yerel yonetimler reformu, Birlesmis Milletlerin de etkisindedir.
BM’nin bu siirece katilimi1 Agenda 21 programi ile olmustur. Bu programin bir pargasi
olan Yerel Glindem 21 projesi kapsaminda yaklasik 50 belediyede Kent Konseyleri
kurulmasi amaglanmis ve konseylere halkin katilimi yerine 6zel sektoriin ortak olarak
kabul edilmesine yogunlasan proje yerel yonetisim uygulamasi olmaya baslamistir
(Emini, 2009:40).

Yerel yonetimlere atfedilen dnemin artmast ve reformlarin yapilmasinda hem
Tiirkiye’ye 6zgii sorunlar hem de uluslararasi aktorlerin etkisi s6z konusu olmustur.

Tiirkiye’de gergeklestirilen reformlarla etkin hizmet sunumunda yerel yonetimler 6n
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plana cikarilirken, yerel diizeyde katilimci biitce caligmalari da 6nem kazanmaya
baslamistir.

Tiirkiye’de katilimci biitge uygulamasina gegilmesinde su gibi sebepler etkili
olmustur (Giirnes, 2010:117-118):

v' “Belediyelerin degisen diinya diizenine ve kiiresellesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan
yerellesme olgusu ile daha etkin, verimli hizmet sunma cabasi i¢ine girmeleri ve bu
amacla yeni uygulamalar arama yoluna gitmeleri,

v' Tiirkiye’de son yillarda yasanan hizli kentlesme sonucunda belediyelerin yerine
getirmekle yikimli oldugu faaliyet ve hizmetlerinin artmast ve buna bagh olarak s6z
konusu faaliyet ve hizmetlerin dogru olarak tespitinin zorlagmasi,

v' Temsili demokrasinin yetersizligi, vatandaslarin kent yonetiminde s6z sahibi olmak
istemeleri, vatandaslarin yasam kalitelerinin yukseltilmesi yonindeki beklentileri,
vatandaslarin kent ile ilgili konularda duyarliliklarinin artmasi,

v Tirkiye’deki siyasal ¢ikar, riigvetgilik, yolsuzluk gibi olumsuzluklarla karsilagan
vatandaglarin belediyelerin seffaflik, hesap verebilir, siyasal ¢ikardan arinmis, siyasi
partiden bagimsiz bir belediyecilik anlayisinin olmasi yoniindeki beklentileri,

v" Son olarak da siyasal ¢ikar yapisina paralel olarak bazi gruplarin kamu hizmet ve
yatirimlarindan daha fazla kullanilmasinin 6niine gecilmesinin saglanmaya calisilmasi,
tekrar secilme amacinda olan belediye baskanlarinin uygulamayi iyi bir firsat olarak

degerlendirmeleridir.”

Katilimc1 biitgeleme siirecinde gelisim asamasinda olan Tiirkiye ilk olarak
“Yerel Yonetim Reformuna Destek Projesi” ile surece dahil olmus daha sonra ise
Tusenet, Kentges, Tuselog, Yerel Dlzeyde Katilimer Stratejik Yonetisim Projesi gibi
birtakim calismalara imza atmustir. Ilerleyen kisimlarda katilimci biitgeleme sistemine
yOnelik s6z konusu adimlar irdelenmis ve ilgili proje ve uygulamalar ayrintili olarak

aciklanmustir.

2.1.2. Tiirkiye’de Katihmeci Biit¢elemeye Yonelik Projeler ve Atilan Adimlar

Tiirkiye’de gerek yurt i¢inde Tiirkiye Belediyeler Birligi (TBB), Mahalli idareler
Genel Miidiirliigii (MIGM) ve Icisleri Bakanlig: ile cesitli belediyeler gerekse yurt
disinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Avrupa Birliginin dahil
oldugu projeler yiiriitiilmeye devam etmektedir (Ergen, 2012:328). Tiirkiye’de katilimci
bltcelemeye yonelik; Yerel Gundem 21, Yerel Yonetim Reformuna Destek Projesi,
Tusenet Projesi, Kentges Projesi, Tuselog Projesi, Yerel Diizeyde Katilimci Stratejik

Y o6netisim Projesi kapsaminda atilan adimlar incelenecektir.
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2.1.2.1. Yerel Gundem 21

Yerel Gundem 21 (YG21),yerel diizeyde tamidik temsili demokrasi
kurumlarindan farkli yeni katilimci demokratik mekanizmalar olusturmak ig¢in atilan
onemli adimlarindan biri, 1992 Rio Yeryiizii Zirvesi’'nde “siirdiiriilebilir kalkinma”
baglaminda gelistirilen bir programdir (Demirci, 2010:32).Tirkiye, Yerel Glindem 21
ile 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Birlesmis Milletler HABITAT II “Insan
Yerlesimleri Konferansi (Kent Zirvesi)” toplantilar1 sayesinde tanigsmistir. Habitat 11
toplantilarinda, siirdiiriilebilir kalkinmanin temelinde demokratik, insan haklarina
saygili, seffaf, katilimcit ve halka hesap veren yonetimler oldugu ifade edilmistir.
Boylece yonetisim ilkesinin de temel gergevesi ¢izilmistir. Habitat 11, Giindem 21’in
etkin bir sekilde yasama gecirilmesinin Onkosulu olarak, yerel yonetimlerin, sivil
toplum kuruluslarinin ve diger yerel aktorlerin etkin katilimina vurgu yapmaktadir. Bu
yonilyle Gliindem 21’in 28. bOlumiine atif yapildig: ifade edilebilir. Cozlmlere yerel
Olcekte kentin orgutll ve Orgltsuz (bugune kadar yeterli dizeyde temsil edilemeyen
gengler, yaslilar, 6ziirliiler ve kadinlar gibi) kesimlerini “katilimer” bir model ile YG21
catis1 altinda toplamak, Bu programin temel yaklagimlarindan biridir. YG21 surecinde
katilim; calisma gruplari, kozalar ve proje gruplart diizeyinde saglanmaya
calisilmaktadir. Genis katilimli kent konseylerinin ise bu siirecte, en genis bulusma ve
karar organi olarak islev gordiigii vurgulanmaktadir (Dur, 2011:88). Diger yandan yerel
yonetimler; kendi oncelik, sorun ve bu sorunlarin ¢oziim yollarmin belirlenmesi
sirasinda karar alma, planlama ve uygulama siire¢lerine, kadin ve genclerin etkin olarak
katilimlarina yonelik programlar gelistirerek uygulayacaktir. Uluslararas: toplum ile
yerel yonetimlerin isbirliginin arttirllmast ve uluslararasi ¢apta yerel yOnetimler
arasindaki igbirliginin gii¢clendirilmesine iliskin adimlarin atilmasi konusu da Yerel
Giindem 21 programinda yer almis ve kiiresel ortaklik vurgulanmistir (Kiling,
2017:101).

Biitlin uygulama alanlarina yonelik finansal programlarin belirlenmesi, yeni
kaynaklarin bulunmasi, uygulanabilir teknik ve ekonomik araglarin belirlenmesi,
merkezi yOnetim ile yerel yonetim iligkilerinin adem-i merkeziyet¢i anlayista
giiclendirilmesi, hiikiimet ve hiikiimet dist kuruluslar arasi iligki ve isbirliginin
gelistirilmesi ve halkin etkin katiliminin saglanmasi vb. Giindem 21’in 6ncelikleri

arasindadir. Bu dogrultuda, Giindem 21’in tiim programlarinin uygulanabilmesi i¢in ¢ok
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aktorli olma ve toplumsal uzlagmanin gerekliligine dikkat g¢ekilmektedir (Kog,
2009:127).

Uluslararas1 Yerel Yonetimler Birligi-Dogu Akdeniz ve Orta Dogu Bolge
Teskilat1 (International Union of Local Authorities, Section for the Eastern
Mediterranean and Middle East Region, IULA-EMME) tarafindan da “Tirkiye’de
Yerel Giindem 21’lerin Tesviki ve Gelistirmesi Projesi (1. Asama)’uygulanmaya
baslanmis ve 23 kent projeye katilmistir. Bu Konferansta Yerel Giindem 21
kapsaminda siirdiiriilebilir kalkinmanin temelini demokratik, insan haklarina saygili,
seffaf, katilimc1 ve halka hesap veren yonetimlerin olusturdugu ve bunun etkin olarak
yerindelik ile saglanabilecegi ifade edilmistir. Projenin hedeflerine ulasmak igin yerel
idarelerin yonetisimi saglanarak katilimciligi tesvik etmeleri ile beraber kadinlar,
yaslilar, gengler ve engelliler gibi gruplarin katilimina dair programlarin gelistirilmesine
vurgu yapilmistir. Ayn1 zamanda dernekler, vakiflar, meslek odalari, sendikalar, 6zel
sektor kuruluslari, akademik kuruluslar, basin ve yaym kuruluslari, yurttag girisimleri
gibi sivil toplum kuruluslar ile belediyeler arasinda aktif bir iliski kurulmasi amag
edinilmistir. Yerindelik kavramina ve hizmetlerin azami olarak yerellestirilmesine 6nem

atfedilmistir (Cetinkaya ve Korlu, 2012:97).

2.1.2.2. Yerel Yonetim Reformuna Destek Projesi

Tiirkiye’de katilimer biitgeleme anlayisina yonelik ilk caligmalar 2007 yilinda
“Yerel Yonetim Reformuna Destek Projesi” kapsaminda baslatilmis ve bu kapsamda
“hizmet gelistirme planlarinin  hazirlanmasi1”, “stratejik planlama araglarinin
gelistirilmesi” ve “cok yilli yatirnm programlamasi” bagliklar1 {izerinden katilimci
biitceleme yaklasgimlarinin  gelistirilmesi  saglanmaya calisilmistir  (Saking ve
Bursalioglu, 2014:8). Icisleri Bakanhigi’nin faydalandigi Yerel Yonetim Reformuna
Destek Projesinin finansmani1 Avrupa Birligi tarafindan saglanmaktadir ve Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Tirkiye Ofisi tarafindan yiiriitilen bir proje
konumundadir. Projede katilimci bir yaklagimla “Hizmet Gelistirme Planlarinin”
hazirlanmasi, “Stratejik Planlama Araglarinin” gelistirilmesi, “Cok Yilli Yatirim
Programlamasi ve Biitcelerin Gelistirilmesi” iizerine odaklanarak hizmet planlamasi ve
biitce {iretilmesinde katilimci yontemler gelistirilmesi hedeflenmistir. 2009 yilinda

imzalanan katki anlagmasiyla “Tirkiye’de Yerel Yonetim Reformu Uygulamasinin
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Devamina Destek Projesi” kapsaminda Tiirkiye’de etkin, saydam, katilimc1 ve kapsayict
bir yerel yonetimin hedeflendigi resmi olarak ag¢iklanmistir. Proje bes bilesenden

meydana gelmektedir. Bunlar sirasiyla (Ergen, 2012:328):

v' “Yerel Yonetimlerde Kapasite Gelistirme,

v Yerel Y6netim Birliklerinde Kapasite Gelistirme,

v" Yerel Katilim Mekanizmalarinin Giiglendirilmesi,

v' Belediye Koordinasyonunun ve Isbirliginin Iyilestirilmesi ve

v' Icisleri Bakanhiginin Kapasitesinin Arttirilmasi,”

olarak siralanmaktadir.
“Yerel Yonetim Reformuna Destek Projesi” uygulama ve sonuglari ile katilimci
biitceleme anlaminda Tirkiye’de gergeklestirilen ilk proje olmasi ve diger projelere de

ornek teskil etmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

2.1.2.3. Avrupa Birligi Kattlim Ortaklig1 Belgesi ve Ilerleme Raporu

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu en O6nemli uluslararasi biitiinlesme siireci, AB
yakinlagsmasidir. Bu ac¢idan Tirkiye nin gelisme gostermesi gerektigi diisiiniilen 6nemli
alanlardan birisi genel olarak kamu yonetimi, 6zel olarak ise yerel yonetimlerdir.
Tiirkiye’ye yonelik Katilim Ortakligi Belgelerinin ¢ogunda etkin, verimli, seffaf,
katilimc1 ve hesap verilebilir yerel yonetimlerin olusturulmasi Tiirkiye nin kisa donemli
oncelikleri arasinda bulunmaktadir. 2 Subat 2008 tarihli Katilim Ortaklig1 Belgesinin
Kisa Vadeli Oncelikler ana bashg altindaki “Siyasal Diyalog, Demokrasi ve Hukuk
Devleti” alt bashigr altinda “merkezi yonetimi yeniden yapilandirarak, yetkileri yerel
yonetimlere aktararak ve yeterli kaynak aktararak yerel yonetimleri giliglendirmek”
temel bir faaliyet alan1 olarak goriilmiistiir. Oyle ki AB tarafindan hazirlanan Tiirkiye
2008 llerleme Raporu’nda da bu konuya iliskin dikkate deger degerlendirmeler yer
almaktadir. ilerleme Raporunun 7. sayfasinda yer alan “hiikiimet” bashig1 altinda yerel
yonetimlerle ilgili olarak Meclis’in, Mart 2008’de belediyelere yonelik bir kanun
cikardigr kaydedilmistir. S6z konusu kanunla 43 yeni ilge olusturulmus, 239 belediye
birlestirilmis ve 863 belediye kapanmistir. Temmuz 2008°de Meclis, yerel yonetimlerin
gorevlerini daha etkin gergeklestirmeleri igin yerel yonetimlerin gelirlerini arttiracak bir
kanun c¢ikartmigtir. Yerel yonetimlere dair kanunlarin uygulanmasi saglanmis ve
kapasite artirim siirdiiriilmiistiir. AB Katilim Ortaklig1 Belgesi ve Ilerleme Raporu’nda

(2008) yerel yoOnetimlerin yetki, sorumluluk ve kaynaklarmin arttirilmasma iliskin
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elestiriler yapilirken diger yandan yerel yonetimlerin denetlenmesi ve kapasitelerinin
artirilmas1 konularinda uyarilar yapilmistir. Yerellesmeye onem verilirken kurumsal

araclar, katilm ve Kkapasite artirrmi vurgulanmistir (Bayindirlik ve iskan Bakanligi,

2009:13-14).

2.1.2.4. TUSENET Projesi

Belediye Ortaklik Aglar1 Projesi (TUSENET Projesi) Tirkiye’de katilimei
bltcelemeye yonelik 6nemli bir projedir. Projenin paydaslarini; Ankara Altindag
Belediyesi, Isve¢’in Umea, Bursa’min Niliifer, Osmangazi, Yildirrm Belediyeleri ile
Eskisehir’in Tepebasi Belediyesi olusturmaktadir. Bu proje kapsaminda hedeflenen,
yerel yoOnetimlerin hizmet alanlarma giren teknik ve sosyal konularda etkinligin
saglanmasi ve yerel demokrasinin giiclendirilmesidir. Projenin kapsamina giren alt
bagliklardan bir tanesi ise katilimci biitgeleme sistemidir.
(http://projects.sklinternational.se/tuselog/tr/tusenet/tusenet-belediye-ortaklik-aglari).
Belediye Ortaklik Aglari (TUSENET) Projesinin amaglar1 (TBB, 2012:12):

v “Yerel politikacilar ve personelin iyi yerel yonetim pratigi ve ihtiyaci olan diger
konularda bilgilerini artirmak;

v' Yerel politikacilar ve personeli arasinda yetki ve sorumluluklarin ayrimini netlestirmek;

v' lyi insan kaynaklari yonetimi pratigi ve her seviyede terfi hakkini koruyan adil istihdam
prosediirlerini gelistirmek;

v Yerel karar slreclerine ve faaliyetlerine sivil organizasyonlarin ve vatandaslarin
katilimini gelistirmek;

v Belediyelerin ve birliklerin, belediyeleri ilgilendiren konularda ¢ikarlarinin korunmasi
ve hizmet ve gorevleri icin yeterli mali kaynak temini amagh ¢aligmak;

v' Belediyelerin AB fonlarina ulagsma ve AB uygulamalarina iliskin bilgilerini arttirmak

olarak belirlenmistir.”

Katilimc1 biitgeleme alaninda Avrupa’daki iyi uygulamalar1 paylasmak igin 5
Turk ve 1 AB iulkesi belediyeleri ortaklik yaparak Avrupa Birligi’ne Katilimci
Bitceleme Sistemi Isbirligi Projesi gdéndermistir. Katilimer biitcelemeyle hedeflenen
amagclar arasinda; kamunun 6grenmesi ve aktif yurttashgin tesvik edilmesi, toplumsal
adalet ve yonetsel reformun gelistirilmesi, AB-Tirkiye belediyeleri arasinda etkin
komunikasyon ortaminin olusturulmasi, Tirk belediyelerinin Tiirkiye’nin AB’ye giris
strecini hizlandirmasi yer almaktadir. Proje bitiminde 5 belediyede katilimci biit¢eleme

plant yapilmasi, belediyeye ait gelirler toplaminin 2009 yilinda yiizde 10 oraninda
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arttirilmasi, kadin ve erkek esitligi, yerel yonetim modelleri, belediyelerin topluma
yonelik iletisim stratejileri, yerel yonetimlerde saydamlik ve katilimciliga yonelik
farkindalik artis1 da amaglanmustir. Proje kapsaminda elde edilen sonuglar ise su sekilde

siralanabilir (http://www.nilufer.bel.tr, 2008):

V' “Yereldeki resmi gorevlilerin ve ¢aliganlarin iyi yerel yonetim uygulamalar1 hakkindaki
bilgileri giiclendirilmistir.

v" Yerel politikacilar ve personel arasindaki sorumluluk ve glic dagiliminin
belirginlesmesi saglanmistir.

v' Insan kaynaklar1 yonetiminde iyi uygulamalar gelistirilmistir.

v" Yerel karar alma sireclerine ve faaliyetlerine vatandaslarin ve vatandaslikla ilgili
kurumlarm katilimi gii¢lendirilmistir.

v" TBB’nin belediyelerin ¢gikarlarim ve gorev ve hizmetleri igin gerekli olan kaynaklarimi
koruma kapasitesi artirilmistir.

v' AB uygulamalar1 ve AB finansmanina erisimle ilgili belediyelerde bilgi diizeyi

artirtlmigtir.”

2.1.2.5. KENTGES Projesi

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan yiiriitilen, 2010-2013 yillarini
kapsayan, Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme I¢in Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve
Eylem Plan1 Hazirlama Projesi (KENTGES) kapsaminda, yerelde katilimer yonetim
anlayisina vurgu yapilmistir. Proje kapsaminda “Yerel Yonetimler, Katilimcilik ve
Kentsel Yonetim” komisyonu kurulmustur. Komisyonca olusturulan raporda, yasanan
kiiresel degisime paralel yonetim mantigindan yonetisim mantiina ve 6zellikle yerelde
katilimc1 uygulamalar yoluyla yonetime gecilmesi gerekliligine vurgu yapilmustir.
Dogalari geregi yurttaglara yakinliklar1 dolayisiyla katilimer olduklari disiiniilen yerel
yonetimlerin, ger¢ek hayatta cogunlukla katilimdan uzak 6rnekler sergiledikleri ifade
edilmistir (T.C. Bayindirlik ve iskan Bakanligi, 2009:7-8). S6z konusu raporda katilima
iliskin sorunlar belirlenmistir. Kent konseyi ve goniillii katilim gibi mekanizmalarin
islevsiz  oldugu, demokrasi anlayisinin ve demokratik siireclerin  isleyis
mekanizmalarinin yoneticiler ve Kkentli toplum tarafindan hala &ziimsenememesi,
katilim anlayisinin toplumsal yasamin degisik asamalarinda uygulanmamasi, karar alma
ve uygulama siireclerinde etkin katilim ve denetim mekanizmasinin iyi tanimlanmamis
olmasi Onceliklendirilen zayif noktalar arasinda yer almaktadir (Bayindirlik ve Iskan

Bakanligi, 2009:54-55). Mevcut katilim mekanizmalari, katilimi belirli bir oranda
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gerceklestirseler dahi mevcut olanlarin ihtiyaci karsilamadiglr durumlarda yeni katilim
mekanizmalarinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir. Ayrica geleneksel
katilim araglariin genellikle ucu agik tartigmalardan olustugu belirtilmistir. Ayni
zamanda 6zellikle grup dinamiklerini ve kolaylastiricilik yontemlerini igeren yenilikei
ve yaratici katilim araglarmin gectigimiz otuz yilda uygulamaya baglandig1 ve gittikce
yayginlik kazandig1 da ifade edilmistir. Gelisen teknolojinin de etkisiyle bu yenilikci
araclar katilimin daha yaygin, siirekli ve zengin bir hale gelmesine katki saglamaktadir.
Ancak yerel yonetimler bu yontemlerden habersiz olduklar1 i¢in bu ydntemlerden
istifade edememektedirler. Komisyon bu yontemlere yonelik kapasite olusturulmasi i¢in
caba harcanmasinin bir strateji olarak benimsenmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir
(Baymndirlik ve Iskan Bakanligi, 2009:66-67). Yeni katilimci tekniklerin Tiirk kamu
yonetimine kazandirilmas1 ve kurgulanmasi gerekliligi, komisyon raporunda agikca

belirtilmistir.

2.1.2.6. TUSELOG Projesi

Turk-isveg Yerel Yénetimler Ortakligi Programi (TUSELOG) nin genel hedefi;
Tiirkiye’de yerel yoOnetisimin gelisimini desteklemektir. Bu kapsamda belediye
ortakliklarinda goniillii olarak yer almak isteyen 15 Tiirk ve 5 Isvecli belediye vatandas
katilimi, toplumsal cinsiyet esitligi, kurumsal gelisme, hizmet sunumu ve planlama
konularinda kapasite gelistirmek amaciyla ortaklik kurmuglardir. TUSELOG
kapsaminda el kitabinin hazirlanmasi, katilimc1 yontem konusunda egitim programlari
ve yonlendirmelerin uygulanmasi, katilimci biitgeleme iletisim agi olusturulmasi, egitim
programlar1 ve teknik destegin degerlendirilmesi ve sonuclarin paylagilmasi gibi
amaglara sahiptirler (T.C. Baymndirhk ve Iskdn Bakanligi, 2009:7-8).Finansmanini
AB’den temin eden birlik, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan stirdiiriilen
ve ana yararlanicis1 Igisleri Bakanligi olan “Tiirkiye’de Yerel Yonetim Reformunun
Devaminin Desteklenmesi Projesi’nin (LAR II)” nihai faydalanicilarindan birisidir. Bu
kapsamda Tiirkiye ile Avrupa’daki belediyeler arasinda ve Tiirkiye’deki belediyelerin
kendi aralarindaki kardes sehir iligkilerinin sayica artirilmasi ve kapsamca gelistirilmesi
i¢in Belediye Isbirliklerinin Gelistirilmesi Stratejisi hayata gecirilmistir. Bu strateji ve
gelistirilen “Eslestirme Programi” dogrultusundaki faaliyetler sonucunda 10 Turk ve 6

farkli AB iilkesinden (Italya, Ingiltere, Belcika, Litvanya, Letonya, Isveg) 8 belediye
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arasinda kardes sehir ortakliklar1 olusturulmustur. Birlik ile isve¢ Bolgeler ve Yerel
Yonetimler Birliginin (SALAR) isbirliginde Tiirk — Isveg¢ Yerel Yonetimler Ortakligt
Programi’nin Tirkiye’de yerel yonetisimin gelismesini desteklemek amaciyla 2011 —
2015 yillarinda uygulama alan1 bulanacagina dair amaglar edinmisler. Programin
amaglar1 su sekildedir (TBB, 2012:13-14):

v' “Tiirkiye Belediyeler Birliginin kapasitesini gelistirmek: TBB’nin organizasyonel ve
kurumsal kapasitesini gelistirmek, (planlama, insan kaynaklar1 yonetimi, danigsmanlik
hizmetleri, komite yapilar1 ve kurum-i¢i iletisim konularinda), TBB’nin ulusal karar
alma sureglerinde belediyelerin hak ve menfaatleri koruma kapasitesini gelistirmek,
TBB’nin Avrupa Birligi entegrasyon hazirliklarinda kapasitesini gelistirmek,

v' Belediyelerin hizmet verme kapasitesini gelistirmek: TBB’nin 6ncelik alanlarina iliskin
olarak belediye ortakliklart gelistirmek, pilot belediyelerde vatandag katilimi, toplumsal
cinsiyet esitligi, kurumsal gelisme, hizmet sunumu ve planlama konularinda kapasite
geligtirmek.”

TUSELOG kapsaminda 2011 yilinda yiiriitiilen faaliyetler cercevesinde:

v' “Birlik personeli ve merkezi y®netim kurumlari temsilcilerinden olusan 15 kisilik
heyetle, Polonya’nin yerel yonetimler ve merkezi yonetimler arasinda kurumsallagmis
danigma siirecini yerinde incelemek ve olusturulmus olan ortak komisyonun toplantisini
takip etmek amaciyla Vargsova’ya ¢alisma ziyareti diizenlenmistir (25-29 Mart 2012),

v Birlik Enciimen Uyeleri ve Personelinden olusan 20 kisilik heyetle SALAR’m
komisyon ve komite yapilanmasini yerinde incelenmesi amaciyla Stockholm’e ¢aligma
ziyareti diizenlenmistir (28 Agustos — 1 Eylil 2012).”

Hazirlanan Raporlarda:

v' “Belediyelerin Birlestirilmesi — Teori, Metodoloji ve Uluslararasi Deneyimler,

v Avrupa’da Iki Kademeli Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemeleri,

v Ulusal Karar Alma Siireglerinde Belediyelerin Cikarlarinin Korunmasi.”

11-13Haziran 2012 tarihlerinde Ankara’da “Belediye Ortakliklar1 Konferansi”
diizenlenerek TUSELOG Programi dogrultusunda genel bilgiler verilmis, belediye
ortakliklarinin amaglarinin ve belediye tanitimlarmin yapildigi konferansla belediye
ortakliklar1 igin ilk adim atilmis olmaktadir. Ekim — Kasim 2012 tarihlerinde
belediyelerin ¢alismayr Ongordiikleri alanlara iliskin mevcut durumlarinin  ve
deneyimlerinin paylasilmasi amaciyla 55 kisinin katithmiyla Isve¢’e ¢aligma ziyareti
gerceklestirilmistir. Belediyeler isbirligi yapilmasi dngoriilen Isvegli belediyeyi farkli
tarihlerde ziyaret ederek Isveg sistemini yerinde incelemislerdir (TBB, 2012:13-14).
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2.1.2.7.Yerel Diizeyde Katilimci Stratejik Yonetigim Projesi

Tiirkiye’de katilict uygulamalarin gelisimine katki olarak gelistirilen bir diger
projede Yerel Diizeyde Katilime1 Stratejik Yonetisim Projesi’dir. Avrupa Birligi ve
Tiirkiye’nin ortaklasa finansmaniyla Icisleri Bakanli§i, Mahalli Idareler Genel
Miidiirligiince baslatilan proje; yerel diizeyde katilimci stratejik yonetisim destelenmesi
icin Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin kapasitesini gelistirmek ve boylece yerel yonetim
reformunun  kapsaminin  genisletilmesini  hedeflemistir.  Projenin  amaglar1

(http://www.tepav.org.tr/tr/proje/s/74).
v' “Se¢ilmis ve atanmus yoneticilerin, analitik araglar1 kullanimi konusundaki egitimi
yoluyla yerel yonetimlerin stratejik planlama kapasitesinin gelistirilesi;
v' Sivil Toplum Kuruluslarindan temsilcilerinin ~ katilimin1 ~ saglayarak, Kent
Konseyleri’nin yerel karar alma siireglerindeki roliiniin pekistirilmesi;
v’ Tirkiye’deki 26 yerel yonetimde seffaflik ve hesap verilebilirligin saglanmasi igin yerel
yonetimlere iliskin mevzuatin uygulanmasinin desteklenmesidir.”

Diger yandan katilimcilik kavraminin ve kiiltiiriiniin Tiirkiye’de etkin bir sekilde
isletilmesi amaciyla “Yerel Diizeyde Katilimci Stratejik Yonetisim Projesi” adina bir
proje 2011-2013 donemini kapsayacak sekilde yiiriitilmeye baslanmistir. Bu proje
ile(http://www.migm.gov.tr/UygulananProjeler.aspx);

v' “Yerel yonetimlerde stratejik planlama kapasitesinin gelistirilmesi: Bu amag icin
“sosyo-ekonomik geligmislik/yoksulluk haritalar1”, “kamu harcamalarinin izlenmesi”
ve “vatandaslik memnuniyeti anketlerini “kapsayan katilimct analitik araglarin
gelistirilmesi ve bu araglarin pilot kentlerde uygulanmasina iliskin faaliyetler
yiiriitilmiistiir.

v" Kent konseylerinin verim ve etkinliginin arttridmasi: Kent konseylerinin ve yerel
katilim mekanizmalarindaki diger aktorlerin kapasitesinin giclendirilmesi yoluyla yerel
katilmin gelistirilmesi igin ¢esitli egitim ve kapasite gelistirme programlari
diizenlenmistir.

V' Katilimcr karar alma kiiltiiriiniin yerel diizeyde gelistirilmesi: Yerel paydaglarin ve
kamu yoneticilerinin kent konseyleri faaliyetlerine katilimimin 6zendirilmesi amaciyla

farkindalik arttirma kampanyalar yiiriitiilmiistiir.”

S0z konusu projenin faaliyetleri kapsaminda Ankara, Adana, Antalya, Balikesir,
Bursa, Corum, Denizli, Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Gaziantep, Hatay, Isparta,
Istanbul, Kahramanmaras, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin,

Sakarya, Samsun, Siirt, Trabzon ve Sanliurfa belirlenen pilot iller arasindadir.


http://www.tepav.org.tr/tr/proje/s/74
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2.1.3.Katihmci Biitcelemeye Yonelik Yasal Diizenlemeler

T.C. Anayasasi’nin dordiincii boliimiiniin ikinci kisminda segme, secgilme ve
siyasi faaliyette bulunma haklarina iligkin hiikiimler yer almaktadir. Vatandaslarin,
kanunda gosterilen sartlara uygun olarak se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya bir
siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahip
olduklar1 agikg¢a belirtilmistir (Md. 67). T.C. Anayasasi, temel ilkelerinde yer alan
demokrasi kavramina paralel, yonetime vatandas katilimini saglayan bir yapiya sahiptir.
Ancak katilim, sadece siyasi katilim ya da halkoylamasi seklinde diisiiniilmemeli,
vatandaslarin yonetime daha sik ve yerelde katilimini saglayan alternatif yontemlerin de
tartisilmas1 gerekmektedir. Anayasa, demokratik devlet anlayisini vurgulamaktadir
(Y1lmaz, 2013:197). T.C. Anayasasi’nda dogrudan katilim1 tesvik edici ya da onleyici
herhangi bir madde bulunmamaktadir.

2000’1 yillar yerel yonetimler agisindan bir reform surecidir ve bu reform
siirecinde Avrupa Birligi’nin Kopenhag Kriterlerine uyum saglama ve miizakerelerde
ilerleme kaydetme istegi onemli bir ilerleme olarak goriilmektedir. 2004 yilinda, 5216
Sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” ve 2005 yilinda da, 5393 Sayili “Belediye
Kanunu” yiirtirliik kazanmistir. Belediye baskanligi konumu biraz daha giic kazanmas,
daha oOzerk ve halk katillminin saglandigi bir belediyecilik goriisii saglanmaya
calistlmigtir. Ayrica 2008 yilinda 5747 Sayili “Biiyiliksehir Belediyesi Sinirlar
Icerisinde Ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun” ile biiyiiksehir kurulan yerlerde belde
belediyeleri kaldirilmig, yeni bazi ilgeler olusturularak alt kademe belediyesi olarak
sadece ilce belediyesi birakilmistir. Bu kanunlarla katilimci ve demokratik yonetim
anlayis1 artirillan yerel yoOnetimler hedef alimustir. Gerek Avrupa Birligi gerek
demokrasi adina yapilan bu son degisikliklerin esasen Bati kaynakli modernlesme
siirecinin glinlimiizdeki yansimalar1 oldugu kabul edilmelidir (Kocak ve Eksi,
2010:303-304).

Diger yandan yerel yonetim mevzuati da yonetim anlayisini ve demokratik
katilim yollarini gostermektedir (Y1lmaz,2013:198). Oyle ki, 5393 sayil1 ve 2005 tarihli
Belediyeler Kanununun 13.maddesine gore ‘“hemsehrilerin belediye karar ve
hizmetlerine katilma, belediye hizmetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin
yardimlarindan faydalanma haklart vardir”(Yalgmn,2015:324). “Yardimlarin insan

onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi zorunludur. Belediye, hemsehriler
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arasinda sosyo-kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi
konusunda gerekli galismalar1 yapmaktadir. Bu c¢alismalarda tiniversitelerin, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluslar1 ve
uzman kisilerin katilimini saglayacak onlemler alinir...” gibi ibare yer almaktadir. Bu
maddeyle vatandaglara belediye de karar alma ve hizmetlerine katilma hakki taninmus,
ancak bunun nasil kullanilacagina iliskin diizenlemelere yer verilmemistir (Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi, 2009: 43).

Belediye Kanunu, vatandas katiliminin farkli diizeylerine iliskin olarak asagida

siralanan hiikiimlere yer vermektedir (TEPAV, 2014:33-34):
v' “Mahalleler ve mahalle muhtarliklarr (Md. 9): Mahalle, muhtar ve ihtiyar heyeti

tarafindan yonetilir. Muhtar, mahalle sakinlerinin goniillii katilimiyla ortak ihtiyaclar
belirlemek, mahallenin yagsam kalitesini gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum ve
kuruluslartyla iliskilerini yiiriitmek, mahalle ile ilgili konularda goriis bildirmek, diger
kurumlarla is birligi yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakla
yikimliidiir. Belediye, mahallenin ve muhtarligin ihtiyaglarinin kargilanmasi ve
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in biitce imkanlar1 Slglisiinde gerekli ayni yardim ve destegi
saglar, kararlarinda mahallelinin ortak isteklerini gz 6niinde bulundurur ve hizmetlerin
mabhallenin ihtiyaglarina uygun bigimde yiiriitiilmesini saglamaya calisir.

V' Hemgehri hukuku (Md. 13): Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir.
Hemsgehrilerin, belediye karar alma ve hizmet tedariki siireglerine katilma, belediye
faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma
haklar1 vardir. Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi
zorunludur. Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi ve
kiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli ¢aligmalar1 yapar. Bu g¢alismalarda
tniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil
toplum kuruluslart ve uzman kisilerin katilimimi saglayacak onlemler alinir. Belediye
siirlar1 i¢inde oturan, bulunan veya ilisigi olan her sahis, belediyenin kanunlara
dayanan kararlarina, emirlerine ve duyurularina uymakla ve belediye vergi, resim, harg,
katk1 ve katilma paylarin1 6demekle yiikiimliidiir.

V' Belediyenin gorev ve sorumluluklari (Md. 14, 5. fikra): Belediye hizmetleri,
vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda
engelli, yasli, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yéntemler uygulanir.

v’ Belediyenin yetkileri ve imtiyazlart (Md. 15): Belediye, vatandaglarin belediye
hizmetleriyle ilgili goriis ve diisiincelerini tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve
arastirmasi yapabilir.

v Belediye meclisi toplantilar1 (Md. 20, 21, 23): Toplantimin yeri ve zamani mutat

usullerle vatandaglara duyurulur. Meclis toplantilar1 aciktir. Meclis bagkaninin veya
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Uyelerden herhangi birinin gerekgeli ©nerisi Uzerine, toplantiya katilanlarin salt
¢ogunluguyla kapali oturum yapilmasina karar verilebilir. Her aymn ilk glnindeki
belediye meclis giindemi belediye bagkam tarafindan belirlenerek en az (¢ giin énceden
tiyelere bildirilir ve ¢esitli yontemlerle halka duyurulur. Kesinlesen meclis kararlarimin
Ozetleri yedi giin icinde uygun araclarla halka duyurulur. Amirleri ile ildeki kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, tniversiteler, sendikalar ve glindemdeki
konularla ilgili sivil toplum &rgdtlerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi gorev
ve faaliyet alanlarina giren konularin goristldiigi ihtisas komisyonu toplantilarina
katilabilir ve goriis bildirebilir. Komisyon c¢alismalarinda uzman kisilerden
yararlanilabilir. Komisyon raporlart alenidir, ¢esitli yollarla halka duyurulur ve
isteyenlere meclis tarafindan maliyetlerini agsmamak {izere belirlenecek bedel
karsiliginda verilir.

V' Stratejik plan ve performans programi (Md. 41): Belediye baskani, mahalli idareler
genel se¢imlerinden itibaren alt1 ay i¢inde; kalkinma plan1 ve programu ile varsa bolge
planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yilbasindan o6nce de yillik
performans programi hazirlayip belediye meclisine sunar. Stratejik plan, varsa
iniversiteler ve meslek odalar1 ile konuyla ilgili sivil toplum 6rgiitlerinin goriisleri
aliarak hazirlanir ve belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra yiiriirliige girer.

v' Kent konseyi (Md. 76): Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik
bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma,
gevreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap
verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye calisir. Belediyeler
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa
universitelerin, ilgili sivil toplum o&rgutlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve
kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla
olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiritiilmesi konusunda yardim
ve destek saglar. Kent konseyinde olusturulan goriisler belediye meclisinin ilk
toplantisinda giindeme alinarak degerlendirilir. Kent konseyinin ¢alisma usul ve esaslari
Igisleri Bakanliginca hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.

v Belediye hizmetlerine gonullii kazium (Md. 77): Belediye; saglik, egitim, spor, gevre,
sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve kiltlr hizmetleriyle yaglilara, kadin
ve ¢ocuklara, Oziirliilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda
beldede dayanigma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi
artirmak amaciyla goniilli kisilerin katilimina yonelik programlar uygular.”

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi baglaminda 5393 sayili
Belediye Yasasi’nin 21. maddesinde “Giindem” bashgi altinda getirilen “belediye

meclis giindeminin, belediye baskani tarafindan belirlenmesi ve meclis iiyelerine en az

tic giin dnceden bildirilmesi ve halka da c¢esitli yollarla duyurulmasi” hiikkmii ile halkin
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ve meclis Uyelerinin goriismelere hazirlikli olarak katilmalarina imkan saglanmaktadir.
Ayrica, belediye meclis tiyelerine de giindemin belirlenmesinde s6z hakki verilerek
katilimer bir yontem Ongoriilmekte ve baskan disindaki liyelere de halkin dilek ve
sikayetlerini meclis gliindemine tasima olanagi verilmektedir (Urhan, 2008:94).

5393 sayili Belediye Kanunu da kent konseylerine énemli gorevler vermektedir.
Bu kanun ile Universiteler, belediyeler, il 6zel idareleri, siyasi partiler, kamu kurumlart,
mubhtarliklar, vakiflar, dernekler, cemiyetler, kamu kurumlar1 niteligine sahip meslek
odalar1 vb. toplum kesimlerine dayali en 6nemli kurumlar kent konseylerinin dogal
katilimeisi olarak belirlenmistir (Ozdemir, 2011:33). Tiirkiye’de kent konseyleri hem
yerel diizeyde katilimci biitgelemenin hayata gecirilmesinde hem de kent yasami ve
demokratik standartlarin gelistirilmesinde ¢ok onemli bir firsat penceresidir (Yalgin,
2015:325). Belediye Kanunu’nun 76. maddesinde Kent Konseylerine iligkin
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu maddeye gore, kent konseyi kent yasaminda kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, c¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve
dayanigma, saydamlik, hesap verilebilirlik, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini
uygulamaya ¢alismaktadir(Saking ve Bursalioglu, 2014:8). Ancak belirtmek gerekir ki
5393 sayili yasa ylriirliige girmeden once de kent konseyi tarzinda yapilanmalar
bulunmaktaydi. Birinci Ankara Kurultayi, Bolu il Kurultayi, Aliaga Kent Parlamentosu,
Urla Kent Senatosu, Milas Kent Kurultayl, Mugla Demokrasi Platformu gibi isimlerle
farkli kentlerde gesitli katilimc1 uygulamalar bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (Batal,
2011: 88). Kent konseyi, kent meclisi, kent senatosu, vb. isimlerle anilan bu
mekanizmalar her ne kadar yerel halkin karar almaya katilimini saglayici nitelikte
olsalar da yeterli derecede etkinlik saglayamamislardir. Bu yiizden kent konseyleri
yerel dizeyde yapilan diger uygulamalara nazaran daha genis ¢apta katilimi1 6ngéren
caligmalar gerceklesmistir.

Tirkiye’de yerel anlamda katilimci biitcelemeye bakis agisinin gelisimine
yonelik diger bir firsat ise, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’dur.
2003’te yurtrlik kazanan 5018 sayili kanunun 9. Maddesi, kamu yonetimi sistemi
igerisinde bulunan biitiin kamu kuruluslarina stratejik plan hazirlamalarin1 zorunlu
kilmaktadir. Bununla birlikte 5393 sayili Belediye kanununun 41. Maddesi de nifus

olarak 50.000’i asan tim belediyelere yillik stratejik plan hazirlamalarini1 zorunlu hale
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getirmigtir (Yalgm, 2015:325-326). Stratejik planin, varsa tniversiteler ve meslek
odalar1 ile konuyla ilgili sivil toplum Oorgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda belediyelerde stratejik planlarin, yerel paydaslarin
ortak katilimiyla, yonetisim anlayigina paralel bir siirecte hazirlanmasi 6ngorulmektedir.
Yapilan hukuki diizenlemeler yonetisim cergevesinde degerlendirildiginde, kanunla,
sivil katilima imkan verildigi, seffaf idari uygulamalarin zorunlu hale getirildigi,
idarenin hesap verebilir sekilde dizayn edildigi ve vatandas odakli bir idari
yapilanmanin amaglandigi goriilmektedir (Yildirim, 2011:53).

Katilim konusunda vurgulanmasi gereken diger 6nemli bir konuda hikiimetlerin
yonettigi Kalkinma Planlaridir. Kalkinma planlari, uygulanan politikalarin
projeksiyonlar1 ve gelecek planlari agisindan énemlidir. Ozellikle 9. ve 10. Kalkinma
Planlar1 katilimcilik anlaminda 6nemli ¢alismalara imza atmiglardir. 9. Kalkinma Plani
(2007-2013)’nin temel ilkelerinin ilk siralarinda “Toplumsal diyalog ve katilimcilik
giiclendirilerek, toplumsal katki ve sahiplenmenin saglanmasi esastir” ve “Insan odakl
bir gelisme ve yonetim anlayist esastir” maddeleri yer almaktadir (Dokuzuncu
Kalkinma Plani, 2006: 3). Onuncu Kalkinma Plani1 (2014-2018)’nda, bir dnceki planda
oldugu gibi, katilim ve yonetisim ile ilgili hedeflere yer vermistir. Hatta 10 Kalkinma
Plani’nda katilim konusuna, bir Onceki plana nazaran daha c¢ok vurgu yapildigi
sOylenebilir. Planda, Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal kalkinma siireci biitiinciil ve ¢ok
boyutlu bir bakis acisiyla ele alinmis, insan odakli kalkinma anlayis1 gercevesinde
katilimcr bir yaklasim benimsenmistir (Onuncu Kalkinma Plani, 2013). Sivil toplum
kuruluslariyla ilgili mevcut durum, planda su sekilde Ozetlenmistir: “Toplumsal
biitlinlesme ve yardimlasmada 6nemli rol oynayan, kalkinma siirecine tiim kesimleri
dahil ederek katilimec1 ve demokratik siiregleri giiclendiren Sivil Toplum Kuruluslarina
yonelik 6nemli idari ve yasal diizenlemeler yapilarak, orgiitlenme hak ve 6zgiirliigiine
daha fazla imkan saglayan bir ortam olusturulmus, dernek ve vakiflar1 ilgilendiren
mevzuat iyilestirilerek uygulamada goriilen aksakliklar giderilmistir”. Daha Onceki
planlardan daha ¢ok katilima vurgu yapmis ve Tiirkiye’de yonetime katilim konusunda
onemli hedefler belirlenmistir(Y1lmaz, 2013:205).

2004 yilinda ise Dernekler Kanunu ile dernek kurmak daha kolay hale
getirilerek genglerin bu alandaki etkinligi diizeyi yiikseltilmistir. Yine 2005’de ¢ikarilan
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli Genglik ve Spor Kuliipleri Yonetmeligi ¢ercevesinde
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gelistirilen genclik kuliiplerine maddi destek saglanarak genclere her anlamda destek
verilmistir (Sentuna, 2009:20).

2.2.TURKIYE’DE BAZI KATILIMCI BUTCE UYGULAMALARI
Bu baslik altinda Ornek olarak Canakkale, Nillfer ve diger belediyelerin

katilimci biitcelemeye yonelik uygulamalari incelenmistir.

2.2.1.Canakkale Belediyesi Katihmci Biit¢e Uygulamasi

Canakkale icin olusturulan modelin ana bilesenleri; mubhtarlar, belediye, kent
konseyi ve vatandaglardir. “Biitcemi Biliyorum, Hesabin1 Soruyorum” sloganiyla,
katilimer biitge tekniginin tanitimi mahalle toplantilart aracigiyla yapilmis ve yaklasik
10.000 haneye konuyla ilgili brosiir dagitimi yapilmistir. Sonrasinda ise vatandaslarin
bltceden beklentilerinin ne olduguna yonelik goriisleri derlemeye yonelik ¢alismalar
gerceklestirilmistir. Muhtarlar ile birlikte mahalle toplantilar1 yapilarak yoneticilerin
vatandasla bulugmasi saglanmistir. Mahalle toplantilari, iki 6nemli sorgulama odagina
sahiptir. Bunlardan birincisi mevcut hizmetlerden memnuniyet dizeyi; ikincisi ise
gelecek beklentilerinde vatandaslarin mahalle ve kent i¢in dnceliklerinin ne oldugudur
(Akay, 2015:34). Bu siiregte, karsilikli olarak belediye ve vatandas iletisimi
giiclendirilmis, karar alma sirecindeki sorumluluklar paylagilmistir. Mahalle
toplantilarindan ¢ikan sonuglar, kurumsal biitce calismalarinda yol gosterici nitelik
kazanmistir (e-Belediye Dergisi, 2008). Ozgiin bir model gercevesinde biitce uygulama
caligmalarini stirdiiren Canakkale Belediyesi, bu konuyla ilgili olarak "yatirim planlama
komitesi" adinda bir yap1 kurmustur. Canakkale Belediyesi deneyimi stratejik planlama,
yatirim planlamasi ve biitceleme calismalarinin katilime1 bir yontemle biitiinlestirilmesi

ve ylriitiilmesini saglama agisindan bilylik Gneme sahiptir.

2.2.2.Niliifer Belediyesi Katilmci Biitce Uygulamasi

Nillfer belediyesi, Canakkale Belediyesinden sonra katilime1 biitceleme
sistemini uygulayan belediyeler arasinda yer alan ve ilk olarak Belediye Ortak Aglari
(TUSENET) Projesiyle giindeme gelen ve bu anlamda desteklenen énemli belediyeler
arasinda yer almaktadir. Niltfer Belediyesi yerel yonetimlerde vatandas katilimi

agisindan énemli ¢calismalarda bulunmustur.
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Oyle ki doénemin Belediye Baskam1 Mustafa Bozbey, 2009 yerel segimlerinin
hemen ardindan yapmis oldugu basin toplantisinda yonetime katilim konusunda en alt

birim olan mahallelerden baslayacaklarini belirtmistir (Ates, 2009:109-111).

Bozbey, “Bu biitceleme uygulamasinda vatandaslar dogrudan karar verme
siirecinde yer aldiklari igin, yil boyunca bir¢ok forum gerceklestirilmektedir. Bdylece
vatandaglar kamu kaynaklarimin ne gsekilde kullamildigini izleme, sosyal politikalar
arasinda tercihte bulunma ve kamusal kaynaklar: énceliklerine gore dagitma firsati
bulabilmektedir. Bu uygulama sayesinde gelir diizeyi diisiik ve politik acidan diglanmuis
kesimlerin de karar alma siirecine katima firsati bulunmaktadir. Katilimctr biitce bu
kararlarin alinmasinda kent halkinin soz sahibi olmasi demektir. Katilimci biitce, yerel
yénetimlerde islerligi olan bir yontemdir. Ciinkii yerel yonetim biitcesi hizmete yonelik bir
biitcedir ve katilim kosullart daha kolay gerceklesebilir. Katilimct biitce demokrasinin
glinliik hayatin bir parcast olmasi demektir. Kentliye mahallesinin ve kentinin sorunlarina
¢6zm bulmada imkan sunar. O mahallenin, ama en énemlisi o kentin insani olma olanagi
verir. Katilimcer biitce, bir demokrasi siirecidir. Katilim ruhunun canlandirilmasi ve
hissedilmesinin bir aracidir. Bu nedenle de fedakdriik ve sabwr gerektirir. Niliifer
Belediyesi’'nde bu mekanizma séyle isler: Once mahallelinin katilimi icin gerekli
mekanizmalar ve sorumluluklar belirlenir. Bu mekanizma, Niliifer’de Mahalle

Komiteleridir. Mahalle diizeyinde oOncelikler belirlenir ve Mahalle Komiteleri hizmeti

bizden talep eder” seklinde ifade etmistir (https://www.haberler.com/mustafa-
bozbey-katilimci-butceyi-anlatti-5373775-haberi/).

Oncelikli amacin; muhtarlar, okul aile birligi temsilcileri, saglik kurulusu
temsilcileri, cami ve dernek temsilcileri, spor kulubt temsilcileri ve her 300
mahallelinin 1 temsilcinin icinde yer alacagi katilimci demokrasinin temelini
olusturacak mahalle komitelerinin 6rgutlenmesi oldugu belirtilmistir. Her mahallenin
nifusun biydkligine gore belirlenen sayidaki iiyelerden olusan mahalle komiteleri;
halkin belediyeye iligkin sorunlarinin tespitinde ve bu sorunlarin ¢6ziim yontemlerinin
belirlenmesinde Oncullik etmesi beklenmistir. Nillfer Belediyesi’nin gergeklestirdigi
projeler arasinda genglere yonelik olarak “Genglik Calisma Grubu” olusturulmus ve
genclerin sosyal alanlarda faaliyet gostererek farkindaliklarini artirmak yoluyla
toplumsal sorunlara duyarli hale getirmeyi ve bunlari tartisarak kendi ¢Ozumlerini
uretebilen bir genclik yaratmak amaglanmistir. Niliifer Genglik Calisma Grubunun,
gengligin kendisini direkt olarak ilgilendiren konu ve sorunlara dogrudan odaklanmast,
ve genclik ile karar alma sureclerinde bulunmasi hedeflenmistir. Bu sekilde genclerin

kent yonetimlerinde s6z sahibi olmalari, planlama, karar alma ve uygulama sureglerinde
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yer alarak genglige iliskin programlarin tesvik edilmesi ve yasama gecirilmesi
saglanacak, orgutlenme bilinci gengler arasinda tesvik edilecektir. Gengler arasinda
bilgi ve deneyim aligverisi saglanarak, uluslararasi baglantilarla gengler arasinda
dostluk kopriilerinin  kurulmasina yonelik calismalar gergeklestirilecektir. Nillfer
Genglik Calisma grubu kuruldugundan beri birgok etkinlik dizenlemistir ve bunlarin
cogu Nillfer Belediyesinde genglik sorunlariyla iliskin etkinliklerdir. Ayn1 zamanda
grup, ulusal ve uluslararasi bir¢ok ¢alismada da etkili olmus ve genclerinde yonetimde
s6z hakki olmast yoOniinde c¢alismalar gerceklestirmistir.  Ulusal — genclik
parlamentolarinda ve Avrupa sosyal formunda grup {iiyeleri s6z sahibi olmuslardir

(Ates, 2009:109-111).

2.2.3. Diger Katihma Biitce Uygulamalari

Usak katilimer biitge uygulamasi calismalart Usak 11 Ozel Idaresi tarafindan
Yerel YoOnetimler Reformuna Destek Projesi kapsaminda 2007  yilinda
gerceklestirilmistir. Uygulama; katilimer yatirim programa siireci, vatandas memnuniyet
anketi c¢alismasi ve yatinm karti calismasi seklinde degerlendirilmistir. Proje
cercevesinde yatirim programi c¢alismalart baslatilmis ve vatandaslarin hizmetlerden
beklentileri ve memnuniyet duzeyleri olgiilmiistir. Bu c¢alismalar kapsaminda elde
edilen sonuglar vatandaglar ile paylagilmistir. Bunun ardindan yatirim karti uygulamasi
gerceklestirilmis, vatandaslarin proje Oncelikleri ile kurumsal stratejik planlama
gereklilikleri bir araya getirilmistir (Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, 2009:23).

Katilimci biitge uygulamasini gergeklestiren Mugla’nin Akyaka Beldesi’nde ise
katilimcr biitce uygulamasit kapsaminda muhtar, mahalle temsilcileri, STK’lar,
paydaslar ile odak grup toplantilar1 gerceklestirmis ve vatandaslarla beldeleri igin
istedikleri hizmet ve yatirimlari degerlendirmek igin vatandas anketleri yapilmistir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) uzmanlar tarafindan Hizmet
Gelistirme Eylem Plan1 (HGEP) calisma raporu hazirlanmistir. Ayrica Hizmet
Gelistirme Eylem Planlar1 da gerceklestirilen faaliyetler icerisinde yer almaktadir.
Belediye birimi internet sitesinden biitce, kesin hesap verileri ve proje ile ilgili tanitim
bilgilerini yayinlamis, “Akyakaliyim, Biitceme Sahip Cikiyorum” brosiirleri ve yatirim

kartlar1 hazirlamig, katilimcr biitge uygulamasi toplantilart gerceklestirilmistir. Bunun
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ardindan ¢ok yilli biitge, yatirnm plan1 ve belediyenin stratejik plan1 hazirlanmus,

bolgesel konferans diizenlenmistir(http://www.akyaka.bel.tr/hesap/ProjeDokuman.htm).

2.3. TURKIYE’DE GENCLER VE BUTCELEME SURECINE KATILIMI

Daha onceleri de vurgulandigi {izere, yurttas gruplari i¢inde diglanmis kesim
olarak goriilen ve toplumlarin gelecegi acisindan énem arz eden genglerin de biitceleme
stirecine katilimlart son derece 6nemlidir. Diinya’daki gelismelere paralel Tiirkiye’de
katilima verilen 6nem ve bu kapsamda ylriitiilen ¢alismalarda aslinda genglik grubuna
da onem verilmig, bu yonde bazi ¢alisma ve politikalar yiriitilmistir. Tirkiye’de
katilimci biitcelemeye yonelik yasal diizenlemeleri ve Tiirkiye’de katilimer biitce
uygulamalarini inceleyen basliklar altinda sunulan bazi bilgilerde de genclere verilen
Oonem goriilmiistiir. Ancak konunun 6nemi nedeniyle Tiirkiye’de gengler ve biitceleme
strecine katilimi bashgr altinda; Turkiye’de genglik ve gengligin 6nemi, Tiirkiye’de
gencleri aktif yurttas yapmaya yonelik politikalar, Yerel yonetimlerin genclik
politikalar1 ve etkileri konusu daha ayrintili bir sekilde incelenecektir. Ancak sunu da
vurgulamak gerekir; Diinya’da oldugu gibi Tirkiye’de de genglerin toplumun tiim
sosyal-siyasal alanlarina katilimini saglamaya yonelik genel genglik politikalari
yiiriitilmektedir. Bu politikalarda 6zel olarak genclerin biit¢celeme siirecine katilimi
ifade edilmese de, politikalarin gencleri katilimci yapmak istedigi alanlardan biri de

bltceleme surecidir.

2.3.1.Turkiye’de Genclik ve Gengligin Onemi

2.3.1.1.Genclik Tanimi

Turkiye sartlarina bakildiginda genclik politikalarinin hedef kitlesi, 14-29 yas
arast bireyler seklinde kabul gormektedir (Genglik ve Spor Bakanligi, 2012:4). Milli
Egitim Bakanligi (MEB)’na gore genglik, ergenlik donemine giris ile birlikte biyo-
psikolojik bakimdan ¢ocuklugun bittigi, bireyin toplum i¢inde sorumlulugunun arttigi
ve cocukluk ile gen¢ yetiskinlik arasinda kalan 12-24 yaslar1 aras1 donemi
kapsamaktadir.

Tiirkiye’de genglige yonelik belli standartlara sahip bir kanunun bulunmamasi
genclik kavraminin hukuki olarak arastirilmasini gii¢lestirmektedir. Bazi kanunlar 15-18

yas aras1 grubunu kapsarken (Ceza Hukuku ve Is Hukuku), bazilari ise, 18-24 yas aras1
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veya 15-24 yas arasi genglere yonelik diizenlenmistir (Goksel, 2008:20).Turk Medeni
Kanunu’nun 11. maddesi “erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baglar” seklinde iken
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) ve Tiirkiye’nin taraf oldugu Cocuk Haklar1
Sozlesmesi genglik kavramindan ziyade 0—18 yas grubuna giren bireyleri gocuk olarak
ifade etmektedir.

Kalkinma planlarinda ise genglik yas1 donem donem degismistir. I1I. Bes Yillik
Kalkinma Planinda 14-24 aras1 yas, III. Bes Yillik Kalkinma Planinda 12-22 arasi yas
ve V. Bes Yillik Kalkinma Planinda ise 12-24 yasindakiler, gengleri olusturan grup
olarak goriilmiistiir (Onuncu Kalkinma Plani, 2013:41).

Tlrkiye’de gengligi tanimlamaya yonelik iki farkli bakis acist oldugu
sOylenebilir. Bunlardan biri, genglik deyince “olmasi gereken”, “ideal” bir genclik
tanimin1 varsaymaktadir. Lik0sli (2008), bunu “genclik miti” olarak tanimlamaktadir.
Yani gencligi aktif, dinamik, girisken, toplumu ileriye gotiirecek bireyler olarak ele alan
ve alabildigince olumlayan; gengligi egitimli olmakla, “aydin” olmakla tanimlayan ve
siyasal alanda onu misyon yiiklenmis bir kategori olarak ele alan bu bakis agis1 “genclik
miti” olarak ifade etmektedir (Syf:288). Nitekim medyadaki genglik imajina
bakildiginda genelde bekar, saglikli, dinamik ve orta simf Ogrenciler seklinde
algilanmaktadir. Oysaki bugiin Tiirkiye’de 15-24 yas araligindaki genglerin yalnizca
Ucte biri Ogrencilerden olusmaktadir. Calisan gencler kadar issiz gencler de
bulunmaktadir (Celik, 2010:10). S6z konusu is sahibi olmayan geng¢ grubu ise 6grenci
olarak algilanmaktadir. Ancak kastedilen bu grup hem issiz hem de 6grenci statiisiinde
olmayan gruptur.

Ozetle Tiirkiye’de de oturmus bir genglik tanimindan bahsetmek pek miimkiin
degildir. Oysa katilimc1 biitce acgisindan hedeflenen genglik grubunun dogru ve
kapsamli taniminin yapilmasi, gengligin katilimini1 6ngéren ve destekleyen programlarin
basarili sekilde gelistirilmesi, amacina ulasmasi agisindan ¢ok onemlidir. Ornegin issiz
genclerin de genglik grubu igerisinde yer almasi biyik 6neme sahiptir. Ote yandan
demokrasinin tam anlamiyla uygulanabilmesi amaciyla s6z konusu igsiz kesimin

katilim1 gerekmektedir.
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2.3.1.2. Gengligin Onemi

Tiirkiye’de Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore;
Turkiye’nin toplam niifusu 2016 yil1 verilerine gére 79 milyon 814 bin 871 iken, 15-24
yas grubundaki geng niifus 12 milyon 989 bin 42’dir. Geng nufus, toplam nifusun
%16,3’1inii olusturmustur. Geng niifusun, %51,2’sini geng erkek niifus, %48,8’ini ise
gen¢ kadm niifus olusturmustur (TUIK, 2017). Tiirkiye’deki niifus artis1 nedeniyle
genclik her zaman toplumun 6nemli bir kesimini olusturmustur. Toplumlarin gelecegini
teskil eden genclik; toplumun en devingen, en yaratict kesimi olmasi nedeniyle tarih
boyunca toplumlarin gelismesinde belirleyici bir rol oynamis, her zaman yoneticilerin
ilgi odagi olmustur. Genglik ¢agdas toplumlarda giiglii ve harekete gegirici 6nemli bir
demokratik potansiyeldir. Toplumun en dinamik ve enerjik kesim olarak genclik, ileriye
donlk goriisleri ve baski giiciiyle bazi toplumsal mekanizmalari harekete gegirerek
toplumun degisme ve gelismesinde aktif bir rol oynamaktadir. Hatta kimi kez
strikleyici etkiye sahip olmaktadir. Cumhuriyetin kurucusu olan Atatiirk genglige
blyuk 6nem vermis ve cumhuriyeti genglige emanet etmistir (Armagan, 2004:1-7).

Genclerin toplum igerisinde aktif olarak rol almalar1 ve topluma yonelik
konularda s6z hakkina sahip olmalarinin 6nemine binaen Aile Arastirma Kurumunun
gerceklestirdigi arastirmada (1997) gen¢ niifusun nitelikli bir egitim almasi, toplumun
norm ve degerlerine uygun beceri ve davranislarla donanmasi, iiretken ve verimli bir
calisgma iginde olmasmin gelecek bakimindan hayati 6neme sahip oldugu ifade
edilmektedir (syf:3). Bu baglamda gencin saglikli bir ¢evrede yasam sirmesi, kendi
istedigi ve yatkin oldugu alanlarda kendisini 6zgiirce gelistirebilmesi, belli konularda
inisiyatif almasi, katilimci, kendisi ve baskalariyla barisik olmasi, olumlu bir kisilik
kazanmasi hususunun aile ve devlet adina toplumsal bir sorumluluk oldugu gercegi
yadsimnamaz (Baran, 2013:8-9).

Genclik gelecekte toplumun oOnderi olacak bir kesimi teskil etmektedir. Bu
baglamda genclik Tiirk toplumu agisindan sembolik bir yatirim 6zelligi tasimaktadir.
Toplumlarin devamliliginda 6nemli bir potansiyel gli¢ olan gencligin, fiziksel ve
psikolojik olarak saglikli gelisimi, toplumlarin giivenli geleceginin de teminatin
olusturmaktadir. Bunun i¢in de gencgligin sorun ve bunalimlar1 goz ardi edilmemelidir.
Her seyden once genglere kendi sorunlariyla bag edebilme potansiyelini kesfettirecek ve

0z benlik saygis1 ve 6z yeterlilik diizeyi yiiksek bireyler olarak kendi kabiliyetlerinin
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farkinda olmalarina ve yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmalarina olanak saglayacak egitim
politikalariin gerceklestirilmesi fazlaca 6nem tagimaktadir (Sahin, 2005:179).

Genclik batin  toplumlarda, her zaman bir deger seklinde algilanmustir.
Tirkiye’de Aile Arastirma Kurumunun gergeklestirdigi arastirmaya (1997) gore,
genglik, toplumlarin kalkinma ve gelisme potansiyelinin en énemli unsurudur (syf:3).
Genglik ayn1 zamanda hem genglerin hem de toplumun beklentilerinin yiiksek oldugu
bir evredir. Geng kendi gelecegine iliskin hayallerini, hedeflerini ortaya koyarken,
toplum ise gencligi, kendi devaminin saglanmasi bakimindan gelecegi olarak
gormektedir. Aslinda s6z konusu karsilikli beklentinin bulustugu ortak bir nokta
bulunmaktadir. Bu ortak noktanin hem gen¢ hem de toplum igin “gelecek” ifade
etmesidir (Baran, 2013:8-9).

Genglik olgusunu, uluslarin sahip oldugu en biiylik deger ve “yatirrm® alan
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu degerin farkinda olan ve ona yagamin her alaninda
islevsellik kazandirmaya calisan iilkeler, bir taraftan uluslararasi diizenin mevcut
konjonkturund sahip oldugu geng¢ niifusun imkan ve kabiliyetlerinden istifade etmek
suretiyle kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma olanagina erisirken, diger taraftan da
yarinlarin1 giivence altina alan uzun vadeli bir yatirnm yapma firsatina sahip ol-
maktadirlar (Kizilkaya ve digerleri, 2013:234). Bu acidan da geng¢ niifusun yiiksek

oldugu Tiirkiye’de genclik 6nemli bir potansiyeldir.

2.3.2. Tiirkiye’de Ulusal Genglik Politikalar: ve Genclerin Aktif Katilim
Tiirkiye’de genglik  politikasinin  temeli  Anayasa’da  (1982)“Gengligin
Korunmasi” bashigi ile yer alan 58. maddeye dayanmaktadir. Bu madde;

“Devlet, Istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin miispet ilmin
wiginda, Atatiirk ilke ve inkildplart dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle béllinmez
biitiinliigiinii ortadan kaldirmayr amag¢ edinen goriislere karsi yetisme ve gelismelerini
saglayict tedbirleri alir. Devlet, gengleri alkol diigkiinliigiinden, uyusturucu maddelerden,

sugluluk, kumar ve benzeri kotii aligkanliklardan ve cehaletten korumak icin gerekli

tedbirleri alir.” seklindedir.
Goriildigi Uzere anayasada gencler korunmaya muhtag bireyler seklinde
algilanmakta, alkol, uyusturucu, kumar ve benzeri kotii aligkanliklardan korunmasindan
s0z edilmektedir. Ne yazik ki, anayasada genclige yonelik haklar, gencleri sosyo-politik

katilima tesvik edici Oneriler ele alinmamaktadir. Geleneksel okul modelinde de genel
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olarak ogrencilere Oncelikle okulda uymalari gereken daha sonra toplum igerisinde
uymalar1 gereken kurallar bildirilir. Ancak onlara okulda karar alma siirecine nasil
katilacaklari, toplumsal alanda hangi alanlara katilmalar1 gerektigi, bunu nasil
yapacaklari ve hangi kanallar ile yoneticileri etkileyecegi konularindan ¢ok fazla
bahsedilmemektedir (Kus ve digerleri, 2012:840).

Tirkiye son 25 yildir hizli bir degisim siireci igerisindedir. Bu degisimin temel
motivasyon kaynagini ise (6zellikle 1999°dan itibaren) Avrupa Birligi ile siirdurilen
tam iiyelik gorlismeleri olusturmaktadir. AB’ye iiyelik siirecini yasayan diger tiim
ulkeler gibi Tiirkiye’de de degisim ekonomik biitiinlesmeyle sirece dahil olmustur.
Yasanan ekonomik biitiinlesmeyle sosyal yapidaki degisimler de gozle goriiliir bir hal
almistir. AB miiktesebatina uyum c¢aligmalari ¢ercevesinde yasanan bu degisim genclik
iligkin konular1 da glindeme almis ve sinirli da olsa gelisime dogru bir yol agilmistir
(Acar, 2008:5).

Turkiye nufusunun yaklasik olarak yarisimin 28 yas alti olmasi nedeniyle
Avrupa’da en gen¢ nufuslu dlkedir. 20. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca ilgililer,
Turkiye’nin Siyasi yasamina hakim olan vesayetci anlayis sebebiyle sahip olunan bu
bliylik potansiyeli saglikli bir sekilde degerlendirmeye tabi tutamamis ve gencligi
cogunlukla sinirlandirilmasi ve kontrol altina alinmasi gereken negatif bir gii¢ unsuru
seklinde ele almiglardir. Ancak 21. yiizyil Tiirkiye’sinde genglere dair bu tarz menfi
sOylemlerin ve bu sOylemler uyarinca gelistirilen paradigmalarin terk edilmeye
baslandigi, genglerin artik kolektif yasamin temel aktér ve kurucu unsurlarina
doniistiigli ve gelecegin biitiin planlamalarinin odak noktasina konuldugu bir tutum
sergilenmistir (Kizilkaya ve digerleri, 2013:224).

Ekonomistler, Tirkiye’nin her yil bir milyona yakin gence yeni is imkani
saglamak zorunlulugunda oldugunu diisiinmektedirler. Esasen, Tiirkiye’nin gelecege
dair umudu seklinde belirtilen gen¢ niifus diger yandan ciddi sosyal sorunlara kaynak
teskil etme riskini de biinyesinde barindirmaktadir. Bu sebeple Turkiye kapsayici bir
genglik politikasina ihtiya¢ duymakta ve bu ihtiyac acikca ifade edilmektedir (Acar,
2008:1).

Genglige dair sorunlar, Tiirkiye’nin giindemini mesgul eden 6nemli konular
arasindadir. Bu konuda devlet; ekonomik, sosyal ve Kkulturel cergevede genglik

sorunlarinin belirlenmesi ve bu sorunlarin ¢6ziim yollar1 i¢in ilgili ulusal ve uluslararasi
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kurum, kuruluslar ve {iniversiteler ile koordinasyon igerisinde olmalidir. Son yillarda ise
sosyal ve kiiltlirel alanlarda faaliyet gosteren vakif, dernek ve genclik birlikleri yoluyla
da genclerin orgitlenmeleri konusunda belli bir seviyeye ulasilmistir (Bas, 2016:43).

Son on yilda genclik igin gergeklestirilen diizenlemelerin en basinda, hig
kuskusuz “vizyon degisikligi* bulunmaktadir. Ciinki bu on yil igerisinde gencglige
iliskin geleneksel vizyon degismis ve 20. ylizyildan miras kalan nesnelestirici genclik
tamimu terk edilerek, gengligin 6zneligine ve doniistiiriicti glictinii vurgulayan modern
bir bakis agis1 gelistirilmistir (Kizilkaya ve digerleri, 2013:228-229).

Ulusal Ajansin kurulmasi ise atilan diger bir 6nemli adim niteligindedir. Ulusal
Ajansin, genglik politikalarin1 yapilandirmak gibi bir amaci bulunmasa dahi genclik
alaninda yer alan kurum, kurulus ve STK’larin gii¢lendirilmesi igin iyi bir ara¢ gorevi
ustlenmektedir. Avrupa Birligi’nin ilgili sosyal fonlarindan Gyelik sirecine girmesi
nedeniyle yararlanma hakkini kazanan Tiirkiye’de sayisi gittik¢e artan geng ve genclik
kurulusu, fon destegi alma olanagi saglamistir (Acar,2008:9).

Genglik ve Spor Bakanligi’nca hazirlanan “Ulusal Genglik ve Spor Politikasi
Belgesi” ise Tirkiye’nin genglik politikalarinin belirlenmesinde en ¢ok referans
gosterilecek yasal dokiimanlardandir. Bakanlar Kurulu tarafindan 26 Kasim 2012
tarihinde onaylanmig olan ve 27 Ocak 2013 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige girmis olan bu belge ¢ok yeni bir ¢alismadir. S6z konusu belgenin her 4 yilda
bir yenilenme plan1 yapilmaktadir. Glinlimiizde farkli siyasi alanlarda {ilke siyasetinin
olusturulmasinda siirecin baglangicgta ilgili politikadan etkilenme ihtimali olan sosyal
kesimler ve bu kesimlerin orgiitleri olmak iizere tiim paydaslarin katiliminin agik hale
getirilmesi demokratik gerekliliklerden biri olarak gortlmektedir. Ulusal Genglik (ve
Spor) Politikas1 Belgesi olusturulurken bakanlik tarafindan 17 genclik calistay1 ve bir
genglik surast diizenlenmis ve internet sitesi Ulzerinden goriis alarak genclik
politikalarinin olusturulmasinda geng bireyler ile genclik alaninda faaliyet gosteren
diger paydaslarin katilimini saglayan onemli bir ¢aligma gergeklestirilmistir. Politika
Belgesi’nin  hazirlanmasinda genglerin  katilimimin saglanmasi, Tiirkiye’de ilk
deneyimlerden biri olmasi yOniiyle onem tasimaktadir (Yurttagiiler ve digerleri,
2014:93-94).
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Gergekten s6z konusu Bakanlik tarafindan 2013-2017 yillarinda hazirlanan
stratejik plan ele alindiginda, bu temel amag bakanligin kurulus kanununa atifla apagik
bir sekilde goriilmektedir. S6z konusu kanunun bakanhiga yiikledigi baz1 gorevler su

sekildedir (Genglik ve Spor Bakanligi, 2013):

V' “Gengligin kisisel ve sosyal gelisimini destekleyici politikalar1 tespit etmek, farkli geng
gruplarinin  ihtiyaclarmi da dikkate alarak genclerin kendi potansiyellerini
gergeklestirebilmelerine imkan saglamak, karar alma ve uygulama siiregleri ile sosyal
hayatin her alanina etkili katilimini saglayici oneriler gelistirmek ve bu dogrultuda
faaliyetler yiiriitmek, ilgili kurumlarin gencligi ilgilendiren hizmetlerinde koordinasyon
ve isbirligini saglamak,

v Gengligin ihtiyaglar ile genglige sunulan hizmet ve imkanlar konusunda inceleme ve
aragtirmalar yapmak ve oneriler gelistirmek, genclik alaninda bilgilendirme, rehberlik

ve danigmanlik yapmak.”

Bakanligin gorevleri, gen¢ ifadesinin dinamizme uygunlugunu ve ¢agin
gerekliliklerini karsilayabilecek bilimsel bir yaklagimin sahiplenildigini agikca ortaya
koymakta ve genglerin sorunlarinin ¢dzlimiine odaklanmakla birlikte kendilerini
gelistirmek icin gerekli olan demokrasi ortaminin kurulmasina c¢alisan yeni bir
stratejinin benimsendiginin gostergesi niteligindedir. Bu strateji, oncelikle gengleri
siyasal ve sosyal yasamin esasli bir unsuru seklinde tanimlamakta ve gelecege iliskin
tim hayallerin odak noktasina koymaktadir (Kizilkaya ve digerleri, 2013:228-229).
Genglerin bu sekilde konumlandirilmasi, yalnizca sdylemsel diizeyde kalmamakta, ayni
zamanda onlarin s6z konusu hayallerini gergeklestirilmesi yoniinde etkin bir katilim
sergilemelerini ve sorumluluk almalarin1 da kapsamaktadir (Sentuna ve Celebi, 2010:
116)

Tiirk siyasal hayatindaki klasik-geleneksel konumlandirilmanin Gtesine gegen ve
gengleri karar alma mekanizmalarina etkin bir sekilde katan, kurucu bir aktor olarak
benimseyen bu yeni yaklasim, siiphesiz ki yalmizca Tiirkiye’nin kendi i¢
dinamiklerinden ve yOnetim kadrolarinda bulunan siyasilerin tercihlerinden
kaynaklanmayip ayni zamanda kiiresellesmenin olusturdugu yeni olgulardan ve
dinamiklerden de fayda saglamaktadir (Kizilkaya ve digerleri, 2013:232).

Ulusal Genglik ve Spor Politika Belgesi’nin olusturulmasi ve bakanligin bizzat
gengler ve genclik kuruluslarina yonelik hizmetlerinin artmasi, gelistirilmeye acik tim
yonleri kenara birakilacak olursa, politika yaklasiminin olustugu yoniinde bir kanit

olusturmaktadir (Yurttagiiler ve digerleri, 2014:78).
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Ulusal Genglik ve Spor Politika Belgesi’ne gore, genclik politikalarinin vizyonu
(Genglik ve Spor Bakanligi, 2013:4);

““genclerin evrensel ve insani degerlere sahip, milli ve manevi degerlerine bagl, ¢evreye saygils,
bilgi ve ozgiliven sahibi, etkin, girisimci, toplumsal aidiyet duygusu yiiksek, toplumsal hayata
aktif katilan, temel hak ve hiirriyetlerini etkin bir bigimde kullanan ve uluslararasi alanda
akranlariyla rekabet edebilecek seviyede bireyler olarak kendi potansiyellerini tamamlamasiyla

gerceklestirebilecekleri imkan ve zemini olugturmaktir.”
Genclik ve Spor Bakanligi (GSB)’ye gore genglik politikalarinin temel amaglari
ise;

V' “Genglik algisini dogru bir zemine oturtmak,

<\

Gengligin ihtiyag, beklenti ve endiselerini tespit etmek,

v' Genglerle ilgili ¢alisma yapan kurum ve kuruluslari belirlemek, bunlar arasindaki
igbirligi ve koordinasyonu temin etmek,

v' Genglik alanindaki sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerini etkinlestirmek ve

giiclendirmek i¢in gerekli destek ve tesviki saglamak,

Kaynaklar1 gencligi gelisimini tam anlamiyla saglayacak sekilde kullanmak,

Gencligin kisisel ve sosyal gelisimini desteklemek,

Gengligin vatandaslik bilincini gelistirmek,

AN NN

Farkli gen¢ gruplarimin ihtiyaglarini da dikkate alarak genglerin kendi potansiyellerini

ortaya ¢ikarabilmelerine imkan saglamaktir.”

Politika Belgesi genglik politikalarinda evrensel insan haklar1 degerlerine vurgu
yaparken diger yandan milli ve manevi degerlere 6nem verilmesinin gerekliligi
vurgulanmistir. Halbuki demokratik ve insan haklar1 temelli bir genclik politikasinda
genclerin her yetiskin gibi kendi yasamlarinda s6z sahibi olmalari kaginilmazdir. Bu
yaklagim cercevesinde genglik politikalarinin temel basar1 kriteri, genglere toplumsal
konularda yiikledigi sorumluluk degil onlarin ihtiyaclar1 dogrultusunda sorunlarina ne
Olciide cevap verildigi ve genclerin ne kadar s6z sahibi olduklaridir (Yilmaz, 2013:3).

Hazirlanan belge teorik acgidan olduk¢a kapsamli, Avrupa Konseyi ve
Komisyonu’nun 6nerdigi genclik politikalar1 ile uyumlu ve gencligi olumlu yonde
etkileyebilecek 6neme sahiptir. Ancak, bu belgenin hazirlik asamasinda genclerin ya da
genclik kuruluslarinin ihtiyag ve taleplerinin arastirilip arastirilmadigi ve bu belgenin
pratik anlamda uygulanabilir olup olmadig tartisilabilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda ve Genglik ve Spor Bakanligi mevzuatinda
genglerin korunmasina dair tanimlamalar yer alirken 1995 yilindan bu yana gengligin

katilimina verilen O6nem artirilmis ve genglerin katilminin Oniindeki engeller
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azaltilmaya baslanmistir. Ornegin 1995 yilinda segme yasi 21 yasindan 18 yasina,
2016°da ise milletvekili secilme yas1 25 yasindan 18 yasina indirilmistir.

Genclerin i¢inde yasadiklart zamanin ve mekanin gereklerine uygun bir yasama
alanina sahip olmalari, hem kisisel gelisimlerinin en iist diizeyde saglanmas1 agisindan
hem de dig diinyadaki akranlartyla rekabet edebilecek donanima erigsmeleri bakimindan
son derece 6nem arz etmektedir (Kizilkaya ve digerleri, 2013:230). Kurtaran ve

digerlerine (2008) gore; ideal bir genclik politikas1 su sekilde olmalidir:
v' “Genglik politikasi olusturmakta gengligin katiliminin 6nemi,

Farkl1 genglerin farkli ihtiyaglarini dikkate alacak sekilde ihtiyag odakli olmasi,

Genglerin aragsallastirilmamasi,

Gencin nesne degil 6zne olmasi,

Gengligin gecis donemi olarak algilanmamasi,

Degerlendirilme yonteminin piyasaya indirgenmemesi,

Genglerin goniilli katiliminin 6nemsenmesi,

Genglerin giclendirilmesi,

Orgiitlenmenin éneminin vurgulanmasi,

Gengligin ana akima yerlestirilmesi,

Toplumsal cinsiyet vurgusu,

Dezavantajli genclere 6zel vurgu geregi,

Farkliliklarin tehlike degil cesitlilik olarak vurgulanmast,

N N N N N N N N N N N

Biitlincil olmasi1 ve her alanda giiglendirme (syf:9-13).”

Tiirkiye’de son on yilda genglige yonelik vizyon degisiminin baslamasiyla,
genclige 6nem verilmesi ve onlara yonelik c¢alismalar gelistirilmeye baslanmistir.
Stiphesiz genglige 6nem veren ¢aligsmalarin yapilmasi son derece dnemli bir gelismedir.
Ancak ideal genclik politikalarinin yukarida bahsedilen 6zelliklerini tasiyacak nitelikte
Tiirkiye’de genclik politikalarinin daha da gelistirilmesi ve etkili hale getirilmesine
ihtiyag bulunmaktadir. Diger yandan genglere yonelik 6zellikle yerel diizeyde agirlasan
calismalar s6z konusudur. Bu nedenle izleyen kisimda yerel yonetimlerin genclik

politikalarina ve etkilerine yer verilecektir.

2.3.3.Tiirkiye’de Yerel Genglik Politikalar: ve Gengligin Aktif Katihim
Tirk yerel yonetimlerinde yiiriitiilen genglik politikalar1 kapsaminda; genclerin
yerel ve bolgesel yasama katilimlarina yonelik uluslararasi belgeler, Yerel Gundem 21

Program1 kapsaminda gelistirilen genclere yonelik katilim araglari: Kent Konseyleri ve
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Genclik Meclisleri, genclere yonelik yerel bir hizmet olarak Genglik Merkezleri

incelenmistir.

2.3.3.1.Turkiye’de Genglerin Yerel ve Bilgesel Yasama Katilimlarina Yonelik

Uluslararas: Belgeler

Turkiye genclerin yerel ve bolgesel yasama katilimlarina iliskin ¢alismalarinin
temeli Avrupa Kentsel Sarti, Yerel Gindem 21 ve Avrupa Genglik Bilgilendirme
Sarti’na dayanmaktadir.

Avrupa Kentsel Sarti: Genglerin yerel ve bolgesel yasama katilimlarina iliskin
Avrupa Sarti’min temelleri 1988 Lozan ve 1991 Langollen’de diizenlenen birinci ve
ikinci genclik politikalar1 konferanslarinda atilmistir. 1992 yilinda ise kabul asamasi
gerceklesmistir.2003 yilinda yeniden diizenlenen genglerin yerel ve bolgesel katilimina
dair Avrupa sartina iliskin bulgular ve genglerin katilimina yonelik ¢ergeve su sekilde
belirtilebilir. Genglerin katiliminin Oniindeki engellerden bir tanesi de ulasim
imkanlarinin elverissizligidir. Genglerin katilimimi destekleme hususunda okul, genglik
gruplar1 ve toplumda karar alma mekanizmalarina katilmalari, bilgilendirilmeleri, daha
kolay medya olanaklar1 i¢in egitimlerden istifa etmeleri, goniillii caligmalar yapma
konusunda tesvik edilmeleri, fikirlerini gelistirmelerine doniik proje egitimi almalari,
siyasi parti ve konu odakli kuruluslara katilma noktasinda segme firsatina sahip olmalari
ongoriiler arasinda yer almaktadir. Genglik katilimin1 bu konuda destekleyen yapilarin
ise; genclik meclisleri, genclik konseyleri, genglik forumlari, 6grenci konseyi vb.
yapilar oldugu ve tek seferlik toplantilardan ziyade siireklilik saglanmasinin genglerin
s6z sahibi olma ve kendilerini ifade etme noktalarinda hayati 6neme sahip olduklar
belirtilmektedir (www.coe.int/youth).

Yerel Gundem 21:Tirkiye’de, Yerel Giindem 21 Programi kapsaminda
olusturulan baslica yerel yonetisim mekanizmalari, “kent konseyleri, calisma gruplari,
kadin ve genglik meclisleri, mahalle olgekli katilimci yapilar ve ozel ilgi gruplarin
kapsamindaki ¢ocuklar, yashlar ve engelliler” platformlar1 seklindedir  (igisleri
Bakanligi, 2015:37-38).

Avrupa Genglik Bilgilendirme Sarti: Genglik bilgilendirilmesinde butincdl
yaklagim, genglerin ilgi duyduklari herhangi bir konuyu igerir ve “bilgilendirme,

danismanlik, tavsiye, rehberlik, destek, yardim, kogluk, egitim, ag kurma ve bir uzmana
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yonlendirme” gibi birtakim hizmetler agindan olusur. Bu hizmetlerden, genclik bilgi
merkezleri veya farkli yapilar biinyesinde yer alan genclik bilgilendirme hizmet
birimleri vasitasiyla internet ve diger medya araglari kullanilarak genclerin
faydalanmalar1 saglanir. Avrupa Genglik Bilgilendirmesi Sarti’nin ilkeleri genclik
bilgilendirmesinde  butlncul  yaklagimin  uygulanma  amacii  gilitmektedir
(http://eryica.org/sites/default/files/European%20Y outh%20Information%20Charter%?2
01%20Turkish).

Yerel yonetimler, gelecegin kentlilerini, Genglerin Yerel ve Bolgesel Yasama
Katilma sart1 ilkeleri dogrultusunda erken yaslarda kent yasamina katilimlarina
ozendirmelidir. Bu katilim, genglerin demokratik kurum ve kuruluslara olan inang
diizeylerini artirir. Genglerin toplumsal yasama katilimlari; is, konut, cevre, kiiltiir,
dinlence, egitim, 6gretim ve saglik gibi konularda genglerin 6zel ihtiyaglaria dair
tutarli sektorel politikalarin gelistirilmesi, firsat esitliginin saglandig1 genis kapsamli
yerel genglik politikalariyla gergeklesebilir (Pektas ve Akin, 2010:32).

Yerel yonetimlere, genclerin toplum yasamina katiliminin saglanmasinda
Avrupa Kentsel Sartlar1 tarafindan 6nemli gorevler verilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de
de belediyeler kanun geregince Kent Konseyleri faaliyetlerinin etkili ve verimli
yiiriitiilmesi amaciyla yardim etmek ve destek saglamakla yiikiimlii kamu tiizel kisileri
olarak, konsey biinyesinde olan meclis ve calisma gruplarina onemli destekler
saglamaktadir. Bu meclisler arasinda genglik meclisleri ise hemen hemen biitliin kent
konseylerinin  vazgecilmez unsurlart konumundadir. Bu meclisler gencligin
gereksinimlerini ve beklentilerini, yerel karar alma siireclerine yansitan yeni bir bakis
acist getirmekle birlikte diger yerel ortaklarin, gengligin katilimi konusundaki biling
diizeyinin ve duyarliliginin gelismesine de onemli katkida bulunmaktadir. Genglik
meclisleri, bulunduklar1 kentteki tiim orgiitlii ve orglitsiiz gengleri (STK lar, tiniversite
ogrenci birlikleri ve kuliipleri, lise temsilcileri, mahalle temsilcileri, 6zel kuruluslarin
genclik temsilcileri vb.) bir araya getirmektedir. Bu meclislerin basarilar1 ise
Tiirkiye’deki yerellesme ve kamu reformu hareketine drnek teskil etmektedir (Pektas ve
Akin, 2010:44).
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2.3.3.2.Tiirkiye’de Kent Konseyleri ve Genglik Meclisleri

Tiirkiye’de, Yerel Giindem 21 Programi kapsaminda olusturulan baglica yerel
yOnetisim mekanizmalari, “kent konseyleri, calisma gruplari, kadin ve genclik
meclisleri, mahalle olgekli katilimci yapilar ve ozel ilgi gruplarin kapsamindaki
cocuklar, yashilar ve engelliler” platformlar1 seklindedir (Igisleri Bakanligi, 2015:37-
38).

Yerel Glndem 21 Programi kapsaminda genglere yonelik gelistirilen katilim
araglarindan biri Kent Konseyleridir. Kent Konseyi Genclik Meclisleri ulusal 6lcekte
orgiitlenmis olan Ulusal Genglik Parlamentosu ile isbirligi igerisinde orgutlenen
demokratik bir olusumu teskil etmektedir. S6z konusu genglerin, meclis ¢atis1 altinda
uzlasma ortami igerisinde, dil, din, wrk, kiiltiir, smf, egitim ve cinsiyet farki
gbzetmeksizin kentin siirdiiriilebilir gelismesinin temelini olusturacak politikalarin
olusturulmasinda ve Oncelikli sorunlarin belirlenmesine ve bunlarin ¢éziim Onerilerinin
tiretilmesine ve uygulanmasina katkida bulunmalarin1 saglamaktadir. Kent konseyleri
genclik meclisleri ve egitim calisma gruplar ile genglerin egitilmeleri, yetistirilmeleri,
meslek sahibi olabilmeleri icin c¢esitli kurslara katilmalari, zararli aliskanliklardan
korunmalari, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde yer alarak kendilerini yetistirmeleri ve kent
yOnetiminde bilinglenmeleri amaciyla birtakim faaliyetler ger¢eklestirmektedir (Stnbul,
2012:39).

Katilima yonelik bu olumlu olgular géz 6ntinde bulundurularak 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 76. maddesi geregince 8 Ekim 2006 tarih ve 26313 sayili Resmi
Gazete ’de Kent Konseyi Yonetmeligi yaymlanmistir. Yonetmelige genclerle iliskin
olarak: “Cocuklarin, genglerin, kadinlarin ve engellilerin toplumsal yasamdaki
etkinliklerini artirmak ve yerel karar alma mekanizmalarinda aktif rol almalarim
saglamak” maddesi eklenmistir. Yasa disinda bu gibi yonetmeliklerde de goriildiigii
uzere katilim olgusu gencglerde de olmak iizere tiim kent sakinlerini kugsatmaktadir.

Turkiye Yerel Giindem 21 Programi kapsaminda gelistirilen diger bir katilim
arac1 da Genglik Meclisleridir. Genglik meclisleri; “gencleri bir araya getirerek,
sorunlarimin tartisilmasi, isteklerinin dile getirilmesi, gelecege dair bilinglendirilmeleri
ve gencler icin egitim, Kultur, sanat vb. faaliyetleri diizenlemek™ gibi islevleri yiiklenen
yapilardan olusmaktadir. Acikgast Tirkiye Yerel Giindem21 Programi gergevesinde

gelistirilen Genglik Meclisleri, Ulusal Genglik Parlamentosu tarafindan uzlasilan
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metinde “kent konseyi catisi altinda genglerin karar alma strecinde aktif katilimlarini

saglamak amaciyla Kkent icerisindeki liselerin, sivil toplum kuruluslarinin, siyasi

partilerin genglik kollarinin, odalarin, kamu kurumlarimin, mabhallelerin varsa

universitelerin 15-30 yaslar1 arasindaki genglik temsilcilerinin katilimiyla olusturulmus

katilime1 yapiyr” ifade etmektedir. Bu baglamda Ulusal Genglik Parlamentosunun

amaci ¢alisma yonergesinde su sekilde belirtilmektedir (Bas, 2016:81):

v
v
v

“Tiirkiye’de biitiinciil bir genglik politikasinin olugturulmas: siirecine katki saglamak,
Ulusal Genglik Konseyi’ne giden yolda temel teskil etmek,

Gengclerin ve genclik kuruluglarinin kamu kurumlari, yerel yonetimler ve 6zel sektor
temsilcileri ile ortakliklarint gelistirmek,

Farkli kentlerden ve gesitli kesimlerden gelen gencler arasinda ortaklik dayanisma ve
isbirligi ortamlar1 olusturmak ve yerel diizeyde ¢alismakta olan genglik kuruluslari
arasinda igbirliklerini ulusal ve uluslararasi sozlesmeler gercevesinde genglik haklarini
korumak ve gelistirmek,

Genglerin yerel, ulusal ve uluslararasi politika yapim siirecinde bakis acilarimi
yansitabilmeleri i¢in karar alma siireglerine aktif katilimlarini desteklemek,

Genglerin iilke yonetiminde karar alma mekanizmalarini katilimlarii, genglik ve iilke
sorunlarinin ¢dziimiinde sorun ¢dzme anlayisi igerisinde aktif rol almalarini saglamak,
Genclerin kent yonetiminde karar alma siireglerine aktif katilimlarini saglayabilmek ve
yerel yonetisimi giiclendirebilmek i¢in Kent Konseyi Genglik Meclislerini desteklemek,
Ulusal Genglik Parlamentosu agimna iiye olmus yerel genglik kuruluglart arasinda bilgi
paylasim, iletisim ve diyalog ortamlarini gelistirmek, kurumsal kapasite gelisimi igin
egitim, bilgilendirme ve yayin destegi saglamak,

Uluslararasi siiregleri takip ederek Tiirkiye’nin taraf oldugu sézlesmelerin yerel ve
ulusal diizeyde uygulanabilir olmasini saglamak,

Ulusal ve uluslararasi karar alma siireglerine yerel diizeyden bilgi akisini saglamak,
Gengligin dayanigsma ve paylasima yonelik ozelliklerini “ortaklik” bilinci iginde
gelistirmek ve genglige birlikte ¢alisma aliskanligi kazandirmak,

Genglerin insan haklari, siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir ¢evre konusunda
duyarhiliklarini artirmak,

Bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin kullanarak Tiirkiye’nin bilgi toplumu stratejisini

desteklemek ve genclik bakis agisini yansitmak.”

Ulusal Genglik Parlamentosu, Habitat ortakliginda hayata gecirdigi kalkinma

odakli projelerin yaninda “Ogrenmek Istiyorum, Segilmek Istiyorum, Her Meclise Bir

Genglik Temsilcisi ve Geg¢ Degil Geng” gibi kampanyalarla Tiirkiye’nin 81 ilinde

genglik haklar1 savunuculugu konusunda rol almaktadir.
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2.3.3.3.Tiirkiye’de Genglere Yonelik Yerel Bir Hizmet Olarak Genglik
Merkezleri

Genclik merkezleri; genclik ve spor il mudurliiklerine bagli olup genclerin
sosyo-kiiltiirel ~ ve  sportif  etkinlikler = cer¢evesinde  serbest = zamanlarini
degerlendirmelerine imkan taniyan ve onlara gerekli ortami saglayan kulttrel kurumlar
olarak gorulmektedir. Bireysel 6zgurlik anlayisinin aksine, kusaklar aras1 dayanismanin
saglamlagsmasina yonelik O6ngoriide bulunulan bir toplumda, genclerin topluma
katiliminin o oranda yiiksek olmasi, genclerin kendilerini ifade edebilecekleri imkanlara
sahip olmalar1 “kamusal alan” da mevcut olmasiyla dogru orantili oldugu ifade
edilebilmektedir. Bu kamusal alanlarin basinda ise genglik merkezleri bulunmaktadir.
Bu merkezler sanat, bilim, spor, karikatir ve el sanatlari gibi ¢esitli alanlarda genclerin
bilgi ve beceri diizeylerini arttiracak organizasyonlar ile gencleri 6dillendirerek
Ozguvenlerini artirmaktadir. Ek olarak, konferans, panel, sempozyum, yarisma ve gesitli
aktiviteler yoluyla genclerin farkindalik dlzeylerini zararli aligkanliklar konusunda
olumlu yonde etkilemektedir (Bas, 2016:85-86). Genglik Merkezleri Yonetmeligi’nde

genclik merkezinin amaglari su sekilde siralanmaktadir (http://www.mevzuat.gov.tr/):

v' “Genglerin Atatlrk ilkeleri dogrultusunda, iilkesine ve milletine yararli, arastirici,
yaratici, birlestirici, yetenekleri gelistirmek ve toplumsal yasama goniilli olarak
katilmalarini saglamak,

v' Genglerin  serbest zamanlarim ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda
degerlendirilmelerini saglamak, onlar1 sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlere
yonlendirmek,

v Diger illerdeki genglik merkezleri iiyeleri ile birlikte projeler iireterek bu projeler
aracilig ile gengler arasinda degisim programlari yapilmasini saglamak,

v Yurt dis1 genglik kuruluglari ile uluslararasi degisim programlar1 gergeklestirmek,

v' Genglerin sosyal kisiliklerin gelismesine katkida bulunarak, topluma uyumlu olmalarini
saglamak,

v' Sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlerle genglerin ruh ve beden sagliklarini
korumak, ulusal ve birlik duygularini giiclendirmek,

v Genglerin kiltirel ve psiko-sosyal ihtiyaglarimi kargilayarak, bireysel ve toplumsal
iliskilerinde saglikli ve dengeli kisilik gelistirmelerine katkida bulunmak ve onlar1
zararli aligkanliklardan korumak,

v' Tlgi ve yetenekleri dogrultusunda bilgi ve becerilerini artirmak,

v' 1l diizeyinde yapilacak olan genglik organizasyonlarinda diger genclik kuruluslar ile

koordinasyonu gerceklestirmek.”
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2.4 TURKIYE’DE KATILIMCI GENCLIK POLITIKALARINA ILiSKIN

DEGERLENDIRMELER

Tiirkiye’de uygulamaya konulan Genglik Programi, gencligin katilimiyla daha
Iyi kararlar alinmasini saglayarak, dolayisiyla daha iyi sonuglar dogurarak, genglerin
insan haklar1 ve demokrasi hakkindaki anlayislarina ve uygulamalarina gl¢ katmistir.
Genclerin kendi yerel bolgelerinde Grettikleri projeler sayesinde toplumsal biitiinlesme
ve kenetlenme artarak genglerin katilimi siireklilik kazanmistir (Celik, 2010:6). Ancak
mevcut yapir igerisinde genglik katilimini olumsuz yonde etkileyen bir takim
kisitlamalar da bulunmaktadir.

Celik’e gore (2010); gencligin toplum igerisinde etkin bir bicimde yer almasi
saglanirsa, gencler hak ve 6devleri konusunda daha da bilinglenecek ve boylece daha
sorumlu vatandaglar olacaklardir. Bu ylizden katilim, ayrica bir iilkenin gelecegi icin
yapilan yatirnm niteligindedir(syf:49).Tiirkiye’de 6zgiirliikk¢li ve ¢ogulcu demokrasiyi
kalic1 olarak yerlestirmek icin, geng jenerasyonun demokratik degerleri yasam tarzi
haline getirmesi gerekir. Yiiksek yurttaslik bilincine sahip ve katilimer bir genclik igin
oncelikle katilimi engelleyen unsurlar belirlenerek, gencligin sosyal siireclerde soz
hakkina sahip olmalarina imkan taninmalidir (Genglik ve Spor Bakanligi, 2012:7).

Insani Gelistirme Raporu (2008)’e gore; Tiirkiye nin genglige dair politikast,
tim tlke gengleri igin gucll bir insan haklar1 boyutuna sahip olmali ve ilerici, gelecekte
ortaya c¢ikma olasilig1 olan ihtiya¢ ve sorunlart g6z 6nunde bulunduran bir politika
olarak sekillenmelidir. S6z konusu politika, gelecegi aydinlatmasi bakimindan,
Tiirkiye’nin de insani gelisme Onceliklerine de odaklanmasi ve bu kapsamda genclerin
0zglr ve insanlik onuruna yakisan hayatlar surme, bilgi ve alternatiflerini daha fazla
arttirmasi gerekmektedir. Bu tarzda bir genclik politikasi, katilimci bir yaklagima sahip
olmalidir. Ulkenin tiim bolgelerinden gengler bu olusumda yer bulabilmelidir. STK’lar,
akademisyenler, 6zel kesim, medya, sendikalar vb. paydaslar da bu siirece katilmalidir
(syf:4).

Kentel’e gore (2008); genglik politikalarinin; gengler adina, genglere ragmen
yapilan bir politika tiretiminden ziyade, gengleri merkeze alan, onlarin kendilerini ne
sekilde tanimladiklar1 ve ne tiir talepler gelistirdikleri ile ilgili duyarlilik g6zeten bir
anlayis temelinde yapilandirilmasina ihtiyag vardir. Genglik ve genglik politikalarinin

perspektifinin belirlenmesinde; gengligin bir yas grubu olarak kavramsallagtirilmasi
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yerine,  gengligin basta yetiskinler olmak iizere her diizeyin iktidar bicimiyle
iliskiselligi i¢inden tanimlanan ve her kusagin bir dnceki kusaktan farkli ozellikler
gosterdigi, ancak bu farkli Ozelliklerin toplumsal, sosyo-ekonomik kategorilerle
baglantili olarak gelistigi yaklasimi esas alinmalidir (syf:11).Yani genglik politikalar
kapsaminda gelisim siirecinde olan Tiirkiye nin gengleri diisiinerek politikalar Gretmesi
gerekmektedir. Bu anlamda; demokrasi bilincinin gengler arasinda yayginlastirilmasi
amaciyla egitim-6gretim politikalarina iliskin diizenlemeler yapilmasi, 6zglven, bilgi
yOnetimi ve kapasite gelistirme konusunda gencler arasinda farkindalik olusturacak
kisisel gelisim programlart diizenlenmesi, genclerin ulusal ve yerel meclislerde
temsilinin artirilmasi ve yerel yonetimler ile genglik arasindaki iletisim kopuklugunun
giderilmesi, genglerin Sivil Toplum Kuruluslarina (STK) iiye olmalarinin ve
yonetimlerinde gOrev almalarinin tesvik edilmesi, genglerin siyasal siireglere katilim
imkanlar1 ve olanaklarmin desteklenmesi genglerin de i¢inde yer aldigi katilimci bir
anlayisla politikalarin olusturulmasi gibi kararlar ahnmistir (Genglik ve Spor Bakanligi,
2012:12).

Turkiye’ye yonelik kapsamli, modern ve sosyal degerlere duyarliligi olan bir
genglik politikasinin hazirlanmast bir¢ok asama iceren bir siireci gerekli kilmaktadir.
Toplumsal, kultirel, iktisadi ve demografik agilardan bakildiginda Tiirkiye’nin
konumunun cevre uUlkelerden farkli oldugu, sosyo-kiiltiirel yapt ve yasama tarzlari
bakimindan da sosyal yapinin oldukga zengin bir goériinime sahip oldugu belirgindir.
Genglik politikas1 planlamasi s6z konusu degiskenlerin toplu olarak ele alinmasi
gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir. Genglik politikasini olusturulabilmek igin hig
stiphesiz genglikle alakali mevcut kurumsal ve toplumsal bakis degistirilmelidir. Genel
hatlariyla, gencleri temelde bir risk grubu olarak algilayan ve genclerin sosyal
katilimina biiyiik 6lgiide engel olan diisiince sistemlerinin degistirilmesi, temel ve
oncelikli amag haline gelmelidir (Acar, 2008:15).

Sosyal yapinin ve yasal kurumlarin genglere bakisina iliskin degismesi beklenen
bir bagka konu da gengligin katilim ve temsil edilmesidir. Genglerin Tiirkiye’de sosyal
ve yasal yapilara katilimlari imgesel ritiellerle incelenmektedir (Acar, 2008:15).
Gengligin ihtiyag ve perspektiflerine odaklanarak egitimden istihdama, bitce
tahsislerine, bolgesel politikalara ya da sosyal giivenlige kadar ilgili degisik alanlarda

politika ve kurumlari esgiidiim icinde tutarli ve uyumlu bir sekilde diizenleyen ve
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yeniden sekil veren bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir (Insani Gelistirme Raporu,
2008:3). Milletleraras1 ve milli diizeyde genclerin kendilerini ifade etmelerine imkan
saglanmalidir. Hatta katilim yalnizca oy sandiklariyla siirlandirilmamalidir. Genglik,
karar alma surecine katilabilmelidir. Herhangi bir 6rgltlenmede yer almayan ve mevcut
sistemlere katilimda zorlu gucluklerle karsilasan genglerin katilimlari kesinlikle destek
bulmalidir. Bilgi, aktif vatandashigin gelisimi icin zorunlu bir unsurdur. Gengler, egitim,
istihdam, konut ve calisma sartlar1 gibi bir¢cok alanla iliski icerisindedir. Bu sebeple
oncelikle s6z konusu alanlara ait bilgiye sahip olmalar1 elzemdir. Bdylece genclik, bilgi
sayesinde ihtiyaglarini kargilama imkani bulabilecektir (Acar, 2008:13).

Tirkiye yerel yonetimler mevzuatinin genglere iliskin diizenlemelerinin ayrintili
olmamasi, katilimla ilgili hiikiimlerde ve yerel yonetimler biinyesinde alinacak
kararlarda genclerin katiliminda yerel yonetimlerin destekleyici ya da engelleyici roli
belirleyicilik gosterebilmektedir. Bu agidan yerel yonetimlerin karar organlarina
dogrudan destek verebilecek ve gencgler dahil toplumun tiim kesimlerinin katilimiyla
calisacak kent konseyi ve meclis benzeri yapilanmalar1 saglikli bir sekilde isletmesi
beklenilmektedir (Ozer, 2011:57). Tiirkiye’de belediyeler biinyesinde genclik meclisleri
olmasina ragmen genclik meclisleri goniillii genglerin ¢alismalariyla devam etmektedir.
Genglere yol gosterecek destek programlart olusturacak gerekli alt yap1 ve egitimi almig
genclik calisanlari, sosyal hizmet uzmanlar1 belediyeler bilinyesinde istihdam
edilmemekte ve genglik boliimii olusturulmamaktadir. Genglerin aktif birer yurttas
olarak katilmi gerceklestirmek i¢in yerel yoOnetimler kapsaminda bir takim

uygulamalara ihtiyag¢ vardir (ABB, 2011:37-38-39-40):

v’ “Yerel yonetimlerde genglik konusunda uzmanlasmis ve genglerin sosyal, kiltirel,
ekonomik gelisimlerine destek olacak programlar gelistiren gencglik c¢alisanlari olmak
durumundadir. Genglik katiliminda gengler i¢in genglerle yaklagimi ¢ok Snemlidir.
Yerel yonetimler genglikle ilgili kararlar alirken 6ncelikle genglere sormali ve fikirlerini
almalidir, gengleri de esit ortaklar olarak gérmelidirler. Bununla birlikte yapisal diyalog
yontemiyle caligmalar yapmali ve konuyla ilgili tim kurumlarn ve sivil toplum
kurulusglarini karar alma siirecine dahil etmelidirler.

v" Kentte genglige dair projeler goniillii gengler tarafindan kisith imkanlarla genellikle
universite ¢caginda yiiriitilmekte ve siireklilik gostermemektedir. Genglerin iiniversiteyi
bitirip kent degistirmesi ya da ders yogunlugu nedeniyle ¢aligmalar kesilmektedir.

Oysaki yerel yonetimlerin istthdam edecegi veya destek verecegi genglik ¢aliganlart
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kentteki genglerin ihtiyaglarina yonelik, siirekli ve profesyonel genclik destek
hizmetleri olusturabilecek yapiya sahip olmalidir.

v Genglikle ilgili kararlar almirken ve uygulanirken tiim kamu kurumlar1 arasinda is
birligi gelistirilmeli ve kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda sadece “genglik” ile
ilgili birimler degil genglik stratejisi gelistirmesi gereken tim birimler dahil edilmelidir.
Ornegin genclik istihdamina dair bir calismada sadece iiniversite ve Milli egitim degil,
il 6zel idareleri, mesleki egitim kurumlari, is gelistirme merkezleri, Is-Kur, odalar,
genglik sivil toplum kuruluslar1 vb. aktdrler arasi isbirligi ve sorun tespiti ve uygulama
gelistirme konusunda birlikte ¢aligilmasi gerekmektedir.

v Yerel yonetimler bitcelerini planlarken kentte 6nemli bir nifus olan ve kamu
hizmetlerinden buylk oranda yararlanan genclere yonelik bir biitge hazirlamalidirlar.
Genglige 6zel bir biitge kent hizmetlerinin kalitesini artirirken, genglerin bu biitgenin
planlamasinda sz sahibi olmasi gengligin yerel yonetimlere katilimini giiglendirecektir.

v' Yerel yonetimlerin kentteki genglik profilini tamimalart ve genglik ihtiyaglarina,
sorunlarina dair siirekli arastirmalar yapmalar1 genglerin kent yonetimine katilimini da
giiclendirecektir. Bu aragtirmalar uzman kisilerce ve farkli yontemlerle yapilmalidir.
Genclik hizmetleri konusunda daha dinamik bir kamu hizmeti sunabilmek i¢in farkli
iilkelerdeki uygulamalarda arastirilmali ve genclik politikalarina tiim kurumlari / kamu
hizmetlerini kapsayici ve genis bir vizyonla bakmak gerekmektedir.

v' Tirkiye’de yaygmn egitim kurumu olarak sadece halk egitim goriilmekte ve halk
egitimler cogunlukla el sanatlari, miizik, halk danslar1 konularinda kurslar agmakta ve
hedef kitle olarak genclerden ¢ok yetiskinleri kapsamaktadir. Oysaki yaygin egitim
farkli tekniklerin kullanildigi, genglerin aktif katilimini ve fikir paylasimlarini
hedefleyen yenilik¢i, interaktif yontemlerle yapilan egitimlerdir.

v Yerel yonetimler genglere Ozellikle kent yonetimi, genglik katilimu, aktif vatandaslik,
vatandaslik haklari, demokrasi, yonetisim gibi konularda yaygin egitim imkanlari
sunmalidir. Genglerin fikirlerini kent yonetiminde var edebilmeleri ve aktif katilim
gosterebilmeleri, genclere yonelik ve gengligi ilgilendiren konularda karar alip
uygulayabilmeleri i¢in etkin ve taninirligt olan mekanizmalar gerekmektedir. Bu
mekanizmalarda tim genclik gruplart temsil edilmeli ve alinan kararlar belediye
meclislerinde ve belediye kurumlariin ¢aligmalarinda etkili olmalidir. Gengler sadece
gengligi ilgilendiren konularda degil kente dair tiim konularda genglik katilimini

gosterebilmelidir.”

Tiirkiye agisindan genglik meclisi ve benzeri diger meclis uygulamalarinin, kent
konseyleriyle temel ortak olma felsefesinde galismasi1 gerekmektedir. Baska bir deyisle
bu meclisler, kent konseylerinin vazgegilmezleri olarak gértlmelidir. Bunun yaninda bu
meclislerin yerel yonetimlerin karar organlar tarafindan da stratejik ortak olarak kabul

edilmesi ve isbirligi icerisinde olmasi gerekmektedir. Genclik meclislerinin kent
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konseyleri kararlarini, kent konseylerinin ise yerel meclis kararlarini etkilemesine yasal
zemin bulundugundan dolayr genclik meclislerine gereken 6nemin verilmesi ve kentin
miizakere araglarindan biri olarak agikca kabul edilmesi beklenilmektedir. Aksi halde
katilimdan somut bir sonu¢ alinamamasi, 6zverili ¢alismalarin sonuca ulagsmamasi gibi

unsurlar katilimin gii¢ ve etkisini ortadan kaldirabilecektir (Emrealp, 2005:68-69).

2.5. TURKIYE’DE GENCLERIN KATILIMLARINI
ETKILEYEBILECEK UNSURLAR

Genglerin  Turkiye'deki butin alanlarda katilim oranlarinin  diistikligii
Tiirkiye’nin demokratik gelecegi agisindan ¢ok blyuk bir sorun teskil etmektedir.
Clnku Turkiye geng niifusu fazla olan bir tlkedir. Ulke niifusunun yaris1 29 yasin
altinda bulunmaktadir. Nufus icerisindeki en genis yas grubu 15-19 yas grubudur
(TUIK, 2012). Birlesmis Milletler insani Gelisme Raporu (2008) ise 2023 yilinda
Tiirkiye niifusunun yaklasik ylizde yetmisinin ¢alisma caglarinda olacagini, ¢alisma
caglarindaki niifusun 2040 yilina da artis gosterecegi belirtilmistir. Bunun disinda
raporda, genglerin katilim imkanlarmin olduk¢a smirli oldugu, bu durumun da Glkenin
sosyo-politik yasamina, ulusal insani gelisimini engelledigi vurgulanmistir. Genglerin
kurumlarla is birligi yapmasi ve siireglere katilimlari noktasinda temel problemin bilgi
eksikligi oldugu goriilmektedir.

Bilgi edinmenin ise genglerin ¢ocukluk déneminde aile igerisinde basladigi daha
once de belirtilmistir. Dolayisiyla ailelerin genglere katilim konusunda bilgi
aktarabilmeleri icin 6ncelikle kendilerinin bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Ozellikle
kirsal kesimlerde katilimin tesvik edilmesi acisindan ailelere yonelik caligmalar da
yapilmalidir. Béylece dolayli yoldan genclerin katilimina katki da bulunulmus olacaktir.
Ayrica genglerin katilima dair bilgi diizeylerinin artirilmasi agisindan gilinlimiiz
teknolojilerinden yararlanilabilir. Ciinkii ilerleyen teknoloji bilgiye ulasma noktasinda
biiyiik kolaylik saglamaktadir. Ayn1 zamanda katilima iligkin bilgilerin genglere sosyal
medya veya Kkitle iletisim araglar1 yoluyla iletilmesi katilimsal bilginin yayilmasi
acisindan da biiytik bir kolaylik saglamaktadir.

Diger bir husus ise genglerin esit firsatlara sahip olmamasidir. Ornegin
Tiirkiye’de egitim agisindan dogu bolgeleri ile bat1 bolgeleri arasinda bir esitsizlik s6z

konusu oldugu bilinmektedir. Bati1 bolgelerindeki egitim sartlarinin dogu bolgelerine
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nazaran iyi durumda oldugu aciktir. Siiphesiz egitim diizeylerindeki bu esitsizlik
kaginilmaz bir sekilde dogu ve bati bolgelerindeki genglerin katilim duzeylerini de
etkileyecektir. Ote yandan kiiltiir noktasinda da esitsizlik durumu s6z konusudur. Dogu
kiiltiirii ile bati kiiltiirii arasinda da ayni sekilde farkliliklar bulunmaktadir. Bu agidan
bat1 kiiltlirlinde yetisen genglerin dogu kiiltiiriinde yetisen genclere oranla daha fazla
Katilimc1 olduklar1 diisiiniilebilir. Ornegin ataerkil yapir veya erken evlenme gibi
farklilik arz eden kiiltiirel durumlar bu iki kiiltiir arasindaki katilima etki eden unsurlar
olarak gosterilebilir.

Genglerin katilimlarini etkileyen bir diger unsur da genclerin ilgi diizeyleridir.
Genglerin katilma olan ilgilerini etkileyen bircok etken bulunmaktadir. Is sahibi
olamayan gengclerin ilgisi is arama faaliyetlerine, lise ¢aglarindaki genclerin ilgisi daha
iist seviyede bir egitim almak i¢in iyi bir liniversite kazanmaya dolayisiyla sinavlara ya
da gengligin verdigi etkilerle birgok farkli alanlara kayabilmektedir. Bu yizden
genglerin ilgilerini ve dolayisiyla katilimlarimi artirabilecek proje ve uygulamalar
gerceklestirilmelidir. Bunun saglanabilmesi icinde gelistirilecek politikalarin eglence
icerigine sahip olmasi gerekmektedir.

Genglerin katilim diizeyini arttirabilmek i¢in Siyasete ilgisini ¢ekebilmek ve
katilim yollarmi ¢esitlendirmek gerekmektedir. Genglik aktif siyasa alanina katilarak;
toplumsal sorunlara ¢6ziim arayan, Tiirkiye nin demokratik kalkinmasini destekleyen ve
kamusal alanda etkin goriiniirliik saglayan bir katilimc1 demokrasi ortami olusturabilir.

Katilimc1 siireglerin kurallart ve yonetim sekli agisindan ise egemen geng
gruplarin  diger gengleri etki altina alarak fikir c¢esitliliginin  yok etmeleri
engellenmelidir. Konusma tarzlari, egitim diizeyleri, ekonomik diizeyleri vb. diger
ozellikleri ne olursa olsun isleyen siirecte bu genclerin dikkatlice dinlenmesi hayati
onem tagimaktadir. Katilim siirecinde bu tiir farkliliklar nedeniyle konugmacilarin
cesaretleri kirtlmamalidir. Siirecin tek bir elit kesimin kontrolii altinda ilerlemesine
firsat verilmemelidir. Aksi takdirde katilim ger¢ek anlamini kavramayacaktir.

1980 yilinda Tiirkiye demokrasisinde kesinti gergeklesmis ve bir siire sonra yeni
bir Anayasa sayesinde parlamenter demokrasi yasamini slirdiirmiistiir. 1982 Anayasasi,
gerceklesen olaylardan dolayi, 1961 Anayasasina gore farkli bir bakis agisiyla
hazirlanmistir. 1980 oncesi politik yasama aktif sekilde katilan genclerin “toplumsal

cikarlar1 tehdit eden” bir grup seklinde algilanmasiyla toplumun siyasal yasam ve
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politik karar alimlarindan uzaklastirilmasi Oncelikle ele alinan bir konu olmustur.
Ozbudun (2000) bu durumu sdyle agiklamaktadir: 1982 Anayasasi ve bu siirecte
hazirlanan diger yasalar agik bir bi¢imde temel tek bir amaca sahiptir. Bu amag ise
Ozellikle siyasi partiler ile STK’lar aras1 isbirligini yok ederek, toplumu apolitik bir
toplum haline getirmektir (Acar,2008:7).

Aslinda yiiriitiilen birgok genclik calismasi veya politikalara ragmen, Tiirkiye’de
genclere dair sosyallesme firsatlarinin olusturuldugu, farkli kimlik ve kiiltiirlerin bir
arada yapict bir bicimde bulunabilecegi, ortak calismalarin yapilabilecegi ortamlarin
hala yeterli Olglide bulunmamasi gengler agisindan birgok olumsuz sonuglara sebep
olmaktadir. Bu olumsuzluklar birincisi genglerin farkliliklarla bir arada yasama kiiltlr(
gelistirememesidir. Bu durum toplumun genelinde hosgoriistizliigii ve nefret sdylemini
artirabilmektedir. Bu nedenle, gencglerin farkliliklartyla beraber birbirlerini
tantyabilmesi ve birlikte sosyallesebilmesi igin imkanlar saglanmasi genglik
politikasiin temel prensiplerinden biri olmalidir. Buradaki temel yaklasim, daha once
vurgulandig1 gibi, kamu hizmetinin yalnizca ¢ogunluga degil toplumdaki tiim farkl
gruplarin ihtiyaglarina cevap verebilecek tarzda tasarlanmis olmasidir (Yurttagiler ve
digerleri, 2014:101).
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111. BOLUM
TURKIYE’DE GENCLERIN KATILIMCI BUTCELEMEYE YONELIK ALGI
VE EGILIMLERINE iLiSKiN BiR ARASTIRMA
3.1.ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci; Akdeniz Universitesi’nde okuyan dgrencilerin katilimci
biitceleme hakkindaki bilgi diizeylerini, genglerin biitceleme siirecine katiliminin fayda
ve riskleri ile gerekliliklerine iliskin gortslerini ve bitceleme surecine bireysel
katilimlarina iliskin yaklasimlarini tespit etmektir. Bu amacgla; “6grencilerin, katilimci
biitelemeye iligkin bilgi veya algilart ne diizeydedir?”, “6grenciler belediye
biitgelerinin ~ genclerle  birlikte  hazirlanmasinin =~ faydali  yOnlerini  nasil
tanimlamaktadir?”, “6grenciler belediye biit¢elerinin genclerle birlikte hazirlanmasinin
riskli yonlerini nasil tanimlamaktadir?”, “6grencilerin Tiirk belediyelerinde genclerin
biitceleme siirecine katiliminin gerekliligine iliskin goriisleri nelerdir?”, “6grencilerin
biitceleme siirecine bireysel katilimlarina iligkin yaklasimlar1 nasildir?”  alt
problemlerine yanit aranmistir. Boylece genclerin katilimci biit¢elemeyle ilgili algt ve

egilimlerinin tespit edilmesi hedeflenmistir.

3.2.ILGILI ARASTIRMALAR

Katilimer biitceleme anlayisinin, 1980°li  yillarin sonu itibariyle ortaya
cikmasiyla birlikte son yillarda biiyiikk gelisme kaydetmistir. Ozellikle yerel
yonetimlerde halk ve halkin igerisindeki genclerin biitceleme siirecine dogrudan katilimi
saglanmaya calisilmaktadir. Siiphesiz bunlarin daha net anlasilmasi ve katilimel
biitceleme anlaminda genglerin katilim diizeylerinin &lglilmesi agisindan  gesitli
calismalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde genclere ydnelik ulusal
ve uluslararast bircok calisma bulunmaktadir. Ancak s6z konusu g¢alismalar genelde
dogrudan gengligin biit¢eleme siirecine katilimi1 konusunda degil de, gencligi farkli
acilardan aragtiran, bazen dogrudan bazen dolayli yonden genglerin katilimlarina iligkin
bilgiler verebilecek nitelikte ¢alismalardir. Bu ¢alismalardan bazilar1 soyledir:

Kentel (1995), “Tirkiye’de Genglik” adli projesinde “Tirkiye’de 1990’lar
Gengligi’ni incelemistir. Calismanin sonucunda Tirkiye’de genglik ve Ogrenci

hareketlerinin en yogun yasandigi 1960-1980 doneminin ardindan gelen ve sikca
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“basibos ya da amagsiz genglik” olarak tanimlanan 1990’larin gengliginin genel yapisini
ortaya ¢ikarmis ve genglerin siyasal kimlik ve egilimlerini, kisisel aidiyetlerini, parti,
grup, cemaat birlikteliklerini, kiiltiirel vaziyet alislarin1 ve bunlara etki eden geleneksel-
modern yapilarin varligini, egitim durumlarmi ve siddete yaklagimlarmi dlgmeye
calismistir. Aragtirmanin genclik literatiiriine bir baska Onemli katkisi ise, goriisme
gerceklestirilen yaklasik 1100 denegin iiniversiteli, liseli ve calisan gencler arasindan
secilmis olmas1 ve sadece anket verileri ile yetinilmeyerek her ii¢ gruptan olusan odak
grup gorismeleriyle elde edilen verilerin ¢esitliliginin  saglanmis olmasidir.
Arastirmanin, Tirkiye’nin 1980 sonrasinda degisen toplumsal yapisinin analizini
yapmast ve 2000’lerin gengligine 151k tutmasi agisindan énemli bir boslugu doldurdugu
vurgulanmistir.

An Hareketi (1999), Strateji Mari Arastirma Kurulusu ve Uluslararasi
Cumbhuriyetciler Enstitiisii’yle birlikte gergeklestirdigi genglik arastirmasi kapsamindaki
raporda, genclerin sivil hayata aktif katiliminin boyutlar1 incelenmistir. Bu ¢aligmanin
temel amac1 “Tiirk gencliginin siyaset katilim derecesini, katilimin 6niindeki engelleri
ve bu engelleri kaldirmanin olasi1 yollarin1 kesfetmek” olarak tanimlanmisti. Calisma
kapsaminda Tiirkiye’deki gen¢ niifusu temsil eden bir Orneklemle anket calismasi
yapilmig, anket calismasini, sonuglarin tartisildigi grup tartigmalar1 ve daha genis
kapsamli toplantilar takip etmisti. Calisma sonucunda, Tiirkiye’de gencligin sivil
topluma katilimi noktasinda ciddi bir eksiklik oldugu goriilmiistiir.

Roker ve Karen (2002) tarafindan ESRC’ye raporlanan “Geng Insanlarin
Toplumsal Eyleme Katilim1 Hakkinda Boylamsal Calisma (A Longitudinal Study of
Young People’s Involvement in Social Action)”’adli ¢alismada; Birlesik Krallik’da
farkli farkli “toplumsal eylem” tarzi olan on sekiz genglik grubuyla baglanti kurularak,
bu gruplarin kapsami incelenmistir. Caligmanin amaci, gen¢ insanlarin yerel diizeyde
toplumsal ve siyasi eylemlere katiliminin irdelenmesidir. Eden ve Roker’in elde ettikleri
bir diger sonug; genclerin ¢cogunun herhangi bir siyasi partiye bagli olmamalart ve
siyasetcilere glvenmiyor olmalarina ragmen, resmi siyasi siireclere bagliligin bir
yansimasi olarak oy kullanmalarinin gerekli oldugunu diisiinmeleridir.

Henn ve digerleri (2002) geng insanlarin (en genis sekilde tanimlanmis) siyasetle
iligskisi hakkinda yaptiklar1 giincel niceliksel (panel anket) ve niteliksel (odak grup)

caligmalarinda, pek c¢ok gen¢ insanin aslinda siyasi konularla ilgili oldugunu
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belirttiklerini bulmuslardir. Panel arastirmalart 1998 ve 1999 yillarinda 18 ve 19
yasinda olan (baska bir ifadeyle segcmen Kkiitiigiinde ilk kez oy kullanacak yasta olan)
425 gengten gelen cevaplart ve alti odak grubunu igcermistir. Gengler politikacilara
oldukca siipheyle yaklastiklarini, siyasetgilere karsi guvenmediklerini, ancak diger
yandan da demokratik siirece inanglari oldugunu vurgulamiglardir.

Artan ve digerleri (2005) “Universite Gengligi Degerleri: Korkular ve Umutlar”
isimli kitabinda yer alan arastirma, 2004 yilinda, Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde bulunan 27
universitenin 7 farkli fakiiltesinde, 2.200 tiniversite 6grencisinin katilimiyla yapilmuistir.
Elde edilen bulgular, genglerdeki deger farklilasmasinda cinsiyet, aile ve gevre
faktorlerinin  6nemli birer unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Gengler; daha
demokratik, daha 6zglr ve daha iyi bir yasam talep ederek gelencklere bagli ve
pedersahi degerlerle bireysellesme istekleri arasinda kalmaktadir.

EUYOUPART (2005), genglerin politik katilim diizeylerini 6lgmek iizere, 15-25
yas araligindaki 1.000 gencin katilimuiyla yudritilen “Avrupa’da Genglerin Siyasi
Katilim1” adli aragtirmanin neticesinde, diisiik sosyo-ekonomik diizeyli genglerin sosyal
ve siyasal yonden yeterli bilgi ve donanimda olmamalar1 ve sosyo-ekonomik statiiyle
genglerin siyaset ve siyaset yapanlara duyduklar1 giiven arasinda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

KONDA (2006) tarafindan yapilan “Biz Kimiz?/Toplumsal Yap: Arastirmasi”
tiim Tiirkiye’yi temsil etmesi i¢in toplam 47.958 kisinin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Arastirmanin amaci, Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin ortaya ¢ikarmak, iilkedeki etnik ve
dinsel aidiyetleri ve bunlarin cografi dagilimlarini, niifus hareketliligini ve yarattig1
toplumsal dinamigi belirlemek ve kamuoyunun toplumsal mutabakata dair goriislerini
almaktir. Arastirma Ornekleminin bliylkligl, arastirmaya katilan 18-28 yas
araligindaki genclere (toplam 6,603 kisi) dair de bazi veriler c¢ikarilmasina izin
vermektedir. Bu arastirmanin sonucglarina gore, Tirkiye’de tek bir gen¢ tipinden
bahsetmek miimkiin degildir.

Kilig (2009), gesitli kentlerde 16-29 yaslar1 arasinda degisen 1.203 gencle anket
uygulamasi yapmis ve gengligin politik ilgisini Olgmeye c¢alismistir. Arastirma
sonucunda, genglerin yalnizca yilizde 9’unun politikayla “cok yakindan” ilgili oldugunu,
yaklasik yiizde 60’likk bir oranimin ise “hi¢ ilgi duymadigimi” ya da “pek ilgi

duymadigini” tespit etmistir.
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Ozyurt (2010), “Universite Ogrencilerinin Siyasal Katilim Davranislar1:29 Mart
2009 Yerel Secimleri, Balikesir Ornegi” isimli makalesinde Balikesir Universitesi
Ogrencilerinin politik katilim kaliplar1 ve 2009 se¢imlerine katilma diizeyi belirlenmeye
calisilmigtir. Ampirik nitelikteki arastirmada veriler anket teknigiyle saglanirken
aragtirmanin  rnekleminde 421 &grenci bulunmaktadir. Netice olarak Universite
ogrencilerinin genel se¢imlere katilim oranlarinin yiiksek oldugu fakat yerel secimlere
katilimin diisiik oldugu gozlemlenmistir.

Marquetti ve digerleri (2009) “Participatory Economic Democracy in Action:
Participatory Budgeting in Porto Alegre, 1989 — 2004” adli bir durum arastirmasi
niteliginde olan makalede 1989’dan 2004 yilina kadar Porto Alegre’deki katilimci
biitcelemeyi incelemislerdir. Makalenin amacit ekonomik demokrasi tiiriindeki
olasiliklar1, sorunlar1 ve sinirlamalar1 gézlemlemektir. Sonug olarak katilimci biitgeleme
sirecinin giderek daha karmasiklastigi ve bunun sebebinin ise popiiler katilimcilarca
daha fazla giice yonelik artan taleptir. Bu sadece biitceyi degil ayni zamanda diger
hiikiimet alanlarini, hem ekonomik hem ekonomik olmayan islevleri kapsamaktadir.

Likiisli (2009) “Tirkiye’de ‘Genglik Miti’: 1980 Sonrasi Tiirkiye Gengligi”
kitabinda yer verdigi arastirmasinda; “Gliniimiizde Tiirk Gengligi™ni arastirmak
amaciyla yaklasik dort yil siiren ve 80 gengle derinlemesine miilakat gerceklestirerek
elde ettigi veriler neticesinde; 1980 sonrasi1 gen¢ kusak hakkinda harci alem olarak
kullanilan “kayip kusak” tanimlamasmnin tam aksi yonde bir sonuca ulagmistir.
Liikiisli’ye gore, 80 sonrast genglik “vurdumduymaz ya da kayitsiz degil, tam tersine
sorunlardan ve yasananlardan kaygili”dir. Yasanan bu durum aslinda bir “apolitizm”den
ziyade “pasif bir direnis”e karsilik gelmektedir. Genglerin kendilerine, siyasete, dine,
aile hayatina ve gelecek tasarimlarina dair farkli degerlendirmelerle oriilen saha
bulgular1 da Liikiislii’niin iddiasin1 dogrular nitelikte bir gencgligin varli§ina isaret
etmektedir. Bu ¢alismasiyla Liikiislii, 1980 darbesi sonrasinda sikca elestirilen ve
yerilen genclige farkli bir bakis agisiyla yaklagsma imkanini ortaya koymaktadir.

Likuslii (2009-2010) tarafindan yapilan,  “Genglik Orgutlenmelerindeki
Genglerin Sorunlari, Ihtiyaglari, istekleri ve Onerileri Temelinde Tiirkiye’de Genglik
Politikalar1 Gostergelerinin Olusturulmasi Arastirma Projesi”14 Eylil 2009-13 Subat
2010 tarihleri arasinda 7 farkli ilde (istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Samsun,

Diyarbakir ve Van) toplam 20 odak grup toplantisiyla gergeklestirilmistir. Calisma
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kapsaminda 135 kisiyle (59 kadin, 76 erkek) goriisiilmiistiir. Istanbul Bilgi Universitesi
Genglik Calismalart Birimi ¢atis1 altinda yiiriitiilen bu arastirma projesinde dernek,
vakif, liniversite kuliibii, genclik meclisi, genclik merkezi, platform veya inisiyatiflerde
aktif bir sekilde rol oynayan orgiitlii gen¢lerin deneyimleri, diisiinceleri ve duygular
tizerine odaklanilmast amaglanmistir. Arastirmanin  bulgularinda, bazi gencler
kendilerini topluma yararli goniilliiller olarak tanimlarken, bazi gengler ise, kendilerini
olup bitenin farkinda, diislinen, yorum yapan, eylemde bulunan gencler olarak
tanimlamislardir.

Zeren ve Ozmen (2010) “ Halkin Belediye Faaliyetlerine Katilma Duyarliligi ve
Hizmet Memnuniyeti: Karaman Belediyesi Ornegi” adli arastirmasinda Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi'nde egitim géren ogrencilere anket uygulanmustir.
Orneklemini genglerin olusturdugu arastirmada, yerel demokrasinin en Onemli
gostergelerinden biri olan yonetime katilim davranisinin, Karaman halki iizerindeki
etkisinin Ol¢lilmesi ve halkin yonetime katilim duyarliligmin tespit edilebilmesi ve
halkin yerel demokrasiye bakis acisinin, kentsel sorunlara yaklasiminin ve sorun ¢dzme
konusundaki ilgi diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Aragtirma sonucunda, genel
olarak vatandaslarin, kendilerine en yakin olan yonetim birimlerinde, yani belediyelerde
yonetim siireclerine dahil olmay istedikleri goriilmiistiir.

Ozer (2011),“Genglerin Toplumsal Yasama Katilimi ve Yerel Yonetimlerin
Rolii” adli caligmasinda Tiirkiye acgisindan drnek teskil edecek gencligin meclis benzeri
yapilara katiliminin etkinliginin 6lgiilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda ise Seferihisar
Belediyesi Genglik Meclisi incelenmistir. Calismada Seferihisar ilgesi mevcut
potansiyellerini, katilima yonelik dinamiklerine yeterli derecede yansitamayan bir ilce
olarak goriilmiistiir. Ilcede katilim konusunda genglerin farkindahiginin yeterli diizeyde
olmadig1 sonucuna ulasilirken, bu durumun Tiirkiye agisindan da ortak bir sorun
oldugu vurgulanmustir.

“Tirkiye’nin  Genglik Profili” (2012) adli kitapta, Tiirkiye’deki genclik
politikalarina katki sunmak amaciyla bir aragtirma yapilmistir. TUrkiye’deki 15-29 yas
araligindaki 10.174 gencin katilimiyla gergeklestirilen bu arastirma; genglerin barinma,
sosyal giivenlik, yabanci dil diizeyi ve yurtdisinda bulunma imkanlari, bos zaman
aktiviteleri, zararli aligkanliklari, begenileri, spor yapma durumlar1 ve Genglik ve Spor

Bakanlhigindan beklentilerini incelemektedir. Calisma kapsaminda, Tiirkiye’deki
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genglerin yasam kalitelerini belirleyen bircok etken ele alinmis ve uygun goriilen
hususlarda diinya gencliginin tecriibeleriyle mukayese edilmistir. Bu ¢alisma, simdiye
kadar Tirkiye’de genclere yonelik yapilmis en kapsamli ¢alisma niteligindedir.

Augsberger ve digerleri (2017) “She treated us like we bring valid ideas to the
table: Youth experiences of a youth-led participatory budgeting process”adli makalede
Boston’da2015-16 yillarinda katilimc1  biitgeleme  siirecine  katilan  genglerin
deneyimlerini sunmustur. Ayrica ilgili literatirde genclerin bltceleme sirecine
katilimlarina yonelik ampirik calismalardaki boslugu da vurgulamistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular katilimer biitgelemenin, genglerin siyasal karar alma
stirecine girmesi i¢in umut verici bir uygulama oldugunu gostermektedir. Ayrica
bulgular geng-yetiskin  ortakliklarinin ~ 6nemini  vurgulayan Onceki arastirma
calismalarin1  desteklemekte ve g¢esitli genclik se¢menlerine katilim stratejileri
sunmaktadir.

Sunulan arastirmalardan anlasilabilecegi lizere genglere iliskin olarak yapilmis
pek cok calisma bulunmaktadir. Ancak dogrudan genclerin biitceleme siirecine katilimi
konusunu degisik agilardan ele alan g¢alismalarin pek de yeterli diizeyde olmadig
anlasilmistir. Katilimcr biitce uygulamalarinin giderek yayginlasmasi ve bu kapsamda
da genclik katilimina atfedilen 6nemin artmasina bagli olarak; genclerin biitceleme

slirecine katilimini aragtiran daha fazla ¢alismaya ihtiyag bulundugu agiktir.

3.3.ARASTIRMANIN ONEMIi

Gilinlimiizde diinyada ve Tiirkiye’de bir taraftan genis tabanda gerceklesmesi
hedeflenen katilima atfedilen 6nem artarken, diger taraftan katilim saglayacak gruplarin
esit sartlara sahip olmamasi nedeniyle dezavantajli gruplarin varligr ve o6zellikle bu
gruplarin katilim konusu iizerinde titizlikle durulan bir konu haline gelmistir. Gengler
de bir taraftan Birlesmis Milletler tarafindan dezavantajli olarak kabul edilen, diger
taraftan katilimi arzulanan 6nemli potansiyel olarak goriilen; bu nedenle katilimlarinin
artirilmasi konusunda merkezi ve yerel diizeydeki tiim otoritelere sorumluluk verilen bir
gruptur. Siiphesiz merkezi ve yerel diizeyde genglige yonelik uygulanacak politika,
program ve egitim siirecleri gengligin katilimi 6niindeki engelleri kaldirarak, bu grubun
katilim diizeyinin artirilmasi konusunda sén derece 6nem arz etmektedir. Zira gengligin

katilim1 ve fikirlerini ortaya koymadaki becerisi ancak genglerin katilim konusundaki
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ilgi, bilgi, farkindalik ve yetilerinin artirilmasiyla miimkiindiir. Diger yandan genglerin
katilimma bu kadar 6nem atfedilirken, gengligin katilim konusundaki ilgi, bilgi,
farkindalik ve yetilerinin ne diizeyde ne oldugu, katilima nasil yaklastiklarinin
belirlenmesi de yurutilecek politika, program ve egitimlerin basarisi agisindan 6nem arz
etmektedir. Genglerin ilgisi, bilgisi, farkindalig1 ve yetilerinin ise her Ulkenin kendi
kosullarina gore farklilik arz edecegi bilinen bir gergektir. Bu nedenle Tiirkiye’de
genglerin katilimer biitgelemeye yoOnelik algi ve egilimlerini arastiran bu g¢alismanin
Tirkiye’deki yetkili tiim otoritelerce genglige yonelik uygulanacak politika ve
programlar ile egitim siire¢lerine 151k tutarak bir katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Ilgili arastirmalar baslig1 altinda sunulan bilgilerden anlasilacag: iizere katilima
atfedilen Onemin artmasina paralel olarak gerek ulusal gerekse uluslararasi ilgili
literatiirde gengligin katilimina iliskin yapilmis ¢esitli ¢alismalar mevuttur. Ancak
gencligin dogrudan biitceleme siirecine katilimina iligkin yapilmis ¢aligmalar heniiz cok
azdir ve konuyu degisik acilardan ele alma konusunda yeterli diizeyde degildir.
Gengligin katilimma yonelik caligmalarin genelde gencgligin siyasi katilimi, sivil
katilim1 vb. agilardan yiiritildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de genglerin
katilimcir biitgelemeye yoOnelik algr ve egilimlerini arastiran bu g¢alismanin ilgili

literatiire de 11k tutarak bir katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Son olarak bu c¢alismanin, g¢alismaya katilan gengleri katilim konusunda
bilgilendirmesi ve egitmesi yoniinde dogrudan bir katkist olabilecegi diistiniilmektedir.
Tiirkiye’de genglerin katilimc1 biitgelemeye yoOnelik algi ve egilimleri arastirilirken;
katilimc1 biitce kavramint hi¢ duymayan veya icerigi hakkinda bilgisi olmayan
Ogrencilerin bu kavrami duymasi, algilarinin artirilmasi1 ve katilimer biitgeleme
konusunda bilgilendirilmesi saglanacaktir. Diger yandan genglerin katilimin fayda ve
riskleri veya kendi bireysel katilimlarina iliskin yaklasimlart sorgulanirken, genglerin
katilimer biitgelemeyi diisiinmesi, sorgulamasi, tartismasi saglanacaktir. Tiim bunlarin
da biitceleme siirecine katilim konusunda hedef grup olan genclere dogrudan bir katki

saglayabilecegi diisliniilmekte ve bu agidan da ¢aligma 6nem arz etmektedir.
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3.4.ARASTIRMA YONTEMI
3.4.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli benimsenmistir.
Yani bu ¢aligma nicel veri toplama yolunun kullanildig: tarama yontemli betimsel bir

calismadir.

Nicel aragtirmalarda tarama modelleri, bir konuya ya da olaya iliskin genis
kitlelerin goriislerinin ya da ilgi, bilgi, algi, beceri, yetenek, tutum gibi 6zelliklerinin
belirlendigi arastirmalardir ve amaci arastirma konusu ile ilgili var olan durumu oldugu
sekliyle betimlemektir. Genellikle de diger aragtirmalara oranla daha biiyiik 6rneklemler
tizerinde ylritilen bilimsel arastirmalardir. Bu nedenle, genglerin katilimci
bltcelemeye iliskin alg1 ve egilimleri konusunda bilgi sahibi olmay1 (mevcut durumu
ortaya koymayi) ve bu konuya iliskin bilgi sahibi olmayanlar1 bilgilendirmeyi

hedefleyen bu ¢alisma i¢in nicel tarama modeli uygun bulunmustur.
3.4.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma Akdeniz Universitesi merkez kampisiinde okuyan gengler arasinda
yiritilmistir. Dolayisiyla arastirmanin evrenini 2016-2017 6gretim yili  bahar
doneminde Akdeniz Universitesi’nde farkli fakiilte ve yiilksekokulda okuyan
toplam58.746  6grenci  olusturmaktadir. Arastirmanin  evreni olarak  Akdeniz
Universitesi’nde okuyan ogrencilerin secilmesinde; bu iiniversitenin iilkenin degisik
bolgelerinden gelen 6grenci profiline sahip olmasi 6nemli bir etken olmustur. Bir
genglik grubu olarak iiniversite 6grencilerinin segilmesinin sebebi ise, diger egitim
gbrmeyen gen¢ gruplara nazaran bilgi ve algilarinin daha fazla olabileceginin ve bu
altyap1 sayesinde, Ogrencilerin arastirma ile ilgili sorulara daha dikkatli cevaplar
verebileceginin disiiniilmiis olmasidir. Siiphesiz tiim gen¢ kesimler arastirilmasi
acisindan son derece 6nemlidir. Ancak katilim konusunda egitim seviyesinin son derece
belirleyici bir unsur oldugunun bilinmesi nedeniyle arastirmada yeterli cevaplar
alinabilmesi ve daha anlamli sonuglar ortaya konulabilmesi igin genclerin katilimci
blitcelemeye iliskin alg1 ve egilimleri incelenirken ise Once egitimli genclerden

baslanmak istenmistir.
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Anketin uygulanabilmesi i¢in aragtirma izni, kampiiste 6grencilerin ders saatleri
disinda dinlenme alan1 olarak belirlenen yasamsal ortamlarinda ve belirli siireler
icerisinde tamamlanmasi kosulu ile alinmistir. Bu nedenle arastirma Orneklemini, ders
saatleri disinda dinlenme alanlarinda bulunan 6grenciler arasindan rastlantisal olarak
secilen ve ankete cevap vermeyi kabul eden 507 6grenci olusturmaktadir.

Bilimsel ¢alismalarda belli evrenler igin gerekli 6rneklem biiyiikliiklerine iliskin
tablo incelendiginde 50.000-75.000 araligindaki evren biiyiikliigii i¢in belirlenen gerekli
orneklem biyiikligi 382°dir (Altunisik ve digerleri, 2017:125). Bu nedenle arastirma
kapsaminda gergeklestirilen 507 anketin 6rneklem icin fazlasiyla yeterli diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 507 6grencininl99’unu  kiz, 308’ini erkek &grenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin yas dagilimi 17-29 arasindadir. Arastirmaya katilan

ogrencilerin boliimlere gore dagilimi ise agsagidaki gibidir.

Béliimlerine Gore Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Dagilimi f
Maliye 91
Iktisat 31
Isletme 80
Kamu Yonetimi 23
Uluslararas: Iliskiler 16
Calisma Ekonomisi 24
Ekonometri 19
Halkla iliskiler 6
Turizm ve Otelcilik 17
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 17
Diger Boliimler 175

Aragtirma boliim kisitlamast olmaksizin tiim &grencilerin goniillii katilimlar
esas alinarak ylritiilmustir. Ancak anket uygulamasinin sonunda ankete goniillii
katilan 6grencilerin agirlikli olarak kamu faaliyetleri, ekonomik, mali, siyasi olgu ve
olaylar konusunda diger fakiilte 6grencilerine nazaran bilgi ve algilarinin daha fazla
olabilecegi diisiiniilen iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinden olmas1 dikkat cekici ve

ortaya konulan sonuglar agisindan daha anlamli olmustur.
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3.4.3. Veri Toplama Yontemi

Arastirma verileri ankete katilanlardan 6zgilin cevaplar alinabilmesi i¢in agik
uclu anket yoluyla toplanmis ve bu amagcla arastirmaci tarafindan “Agik Uglu Anket
Formu” hazirlanmistir. Anket formu hazirlanmadan 6nce ayrintili literatiir taramasi
yapilmig ve literatiir taramasina dayali olarak anket sorular1 gelistirilmistir. Anket formu
iki boliimden olusturulmustur. Birinci boliimde genglere iliskin kisisel (yas, boliim,
cinsiyet) bilgileri dlgmeye yonelik sorulara yer verilmistir. Ikinci béliimde arastirmanin
asill amacimi olusturan genclerin katilimci biitgelemeye iliskin algr ve egilimlerini
belirlemeye yonelik 5 acik uclu soruya yer verilmistir. Form gelistirilirken 6grencilerin
katilimc1  biitgelemeye iligkin bilgilerini, belediye biit¢elerinin genglerle birlikte
hazirlanmasinin faydalarna iliskin goriislerini, belediye bitcelerinin genclerle birlikte
hazirlanmasinin risklerine iliskin goriislerini, Tiirk belediyelerinde genglerin biitgeleme
siirecine katilimiin gerekliligine iliskin goriislerini, biitceleme siirecine bireysel
katilimlarina iligkin yaklasimlar1 belirlemeye yonelik asagida belirtilen sorular
tretilmistir:

1. Katilimci biitceleme kavramini duydunuz mu? Sizce katilimci
bitceleme nedir?

2. Sizce belirli bir cografi alanda hizmet veren bir belediyenin,
biit¢elerini o alanda yasayan tiim genglerle birlikte hazirlamasinin ne tur
faydalar: olabilir?

3. Belirli bir cografi alanda hizmet veren bir belediyenin, biitcelerini
o alanda yasayan tiim genclerle birlikte hazirlamasinin ne tiir riskleri olabilir?

4. Tiirkiye’'de belediyelerin biitcelerini hizmet verdikleri cografi
alanda yasayan tiim genglerle birlikte hazirlamasinin  gerekli oldugunu
diistintiyor musunuz? Neden?

5. Eger yasadiginiz cografi alandaki belediye yetkilileri siz genglere
biit¢eleme siirecine katilma firsati verseydi, katilir miydiniz? Neden?

Anket formlarinin gegerligini belirlemek {izere anket, 6dnce uzman goriisiine
sunulmus, ardindan taslak formun pilot ¢alismasi on kisilik farklt 6rneklem grubuna
yoneltilerek sorularin amaclanan yanitlar1 verip vermedigi denenmistir. Deneme
grubunun verdigi yanitlar ¢ergevesinde anket formunda yer alan sorular yeniden gozden

gecirilmis ve degerlendirme sonuglari tekrar uzmanin goriisiine sunulduktan sonra,
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formda yer alan bes acik uclu soruya son sekli verilerek uygulamaya hazir duruma

getirilmistir.

3.5.ARASTIRMA VERILERININ TOPLANMASI

Aragtirma sorularinin gelistirilme asamasi tamamlandiktan sonra 15 Subat-30
Nisan 2017 tarihleri arasinda Akdeniz Universitesi Kampiisii’ndeki 6grencilerle yiiz
yize ve tek tek goriisiilerek anket formlari elden verilmistir. Uygulamadan o6nce,
calismayla ve anketin yanitlanmasiyla ilgili aciklamalar yapilmis, katilimcilarin
isimlerini belirtmeden anketteki sorulara serbest¢e yanit vermeleri istenerek, anket
formundaki sorularin gengler tarafindan yazili ve tam olarak yanitlandiriimasi
saglanmigtir. Ogrenciler sorulari yanitlarken yanlarinda bulunulmus ve cevaplandirilan
anketler yine elden toplanmistir. Arastirma verileri, 15 Subat-30 Nisan 2017 tarihinde

arastirmaya goniillii olarak katilan 507 6grenciden toplanmistir

3.6, ARASTIRMA VERILERININ ANALIZI

Veri toplama siireci tamamlandiktan sonra, verilerin analizi gergeklestirilmistir.
Anketlerin uygulanmasi sirasinda 6grencilerle yiliz yiize ve tek tek goriisiildiigi i¢in
anketlerin tam ve eksiksiz doldurulmasi saglanmistir. O nedenle arastirma verilerinin
analizi sirasinda higbir katilimcinin anketi degerlendirme dis1 kalmamistir ve uygulanan
507 anketin timi (%2100)degerlendirmeye alinmustir.

Tarama modelleri, arastiritlan konuyla ilgili durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklasimi oldugu i¢in, ankete katilanlarin
goriislerinin oldugu gibi gdsterilmesi 6nemlidir. Bu nedenle tarama modelinde yapilan
aragtirmalarin  sonuglarinda sorulara verilen yanitlarin ylizde dagilimlarinin ve
frekanslarinin  verilmesi, ankete katilanlarin goriislerinin  gosterilmesi  agisindan
onemlidir. Bu nedenle uygulama sonrasinda, 6grencilerin acgik uglu sorulara verdikleri
yanitlardan elde edilen veriler tema ve alt temalar etrafinda tasnif edilmis ve elde edilen
verilerin frekans ve ylizde dagilimlarina bakilmistir. Olusturulan tema ve alt temalar
altinda wveriler, ylizdelik dagilimlar1 ve frekanslarla birlikte tablolar bigiminde
sunulurken, tablolarda 6grencilerin gortislerinden dogrudan alintilara da yer verilmistir.

Boyle ¢alismadan elde edilen nicel veriler nitel verilerle de desteklenmistir.
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3.7.ARASTIRMANIN GECERLIK VE GUVENIRLIiGi

Bilimsel arastirmalarin inandiric1 ve nitelikli olmas1 “gegerlik” ve “gilivenirlik”
olarak ifade edilen iki Olgiit ile agiklanmaktadir. Bu c¢alismada, gecgerligin 6nemli
olgtlerinden biri olarak arastirma siireci, verilerin elde edilme ve analiz siireci ayrintili
bir sekilde rapor edilmis ve arastirma sonuclarina nasil ulasildigr ayrintili bir sekilde
aciklanmistir. Anket sonuglarinin frekans ve yiizde dagilimlar1 sunulurken ankete
katilan Ogrencilerin vermis olduklar1 yanitlardan da dogrudan alintilar yapilmistir. Bu
dogrultuda arastirmanin sonuglar1 birbirini destekleyecek sekilde ve arastirilan konuyla
ilgili mevcut durumu daha iyi ortaya koyabilecek sekilde nicel ve nitel verilerle
aciklanarak calismanin gecerligi saglanmaya calisilmistir. Arastirmanin giivenirligini
saglamak icin ise, arastirma verileri tema ve alt temalar etrafinda tasnif edilirken
arastirmaci disinda iki farkli uzmaninda goriisii alinmastir.

Ayrica, tarama aragtirmalart diger arastirmalara gore daha biiyilk orneklem
tizerinde yapilan ve bu yonleriyle gegerliligi yiiksek kabul edilen arastirmalardir. Bu
calismanin 6rneklemini Akdeniz Universitesi’nde okuyan 507 6grenci olusturmaktadir.
Secilen drneklem grubunun yeterli blyukliikte oldugu, evreni/ana kiitleyi yeterli oranda
temsil ettigi ve Orneklem iizerinden ana kiitleye genellemeler yapilabilecek ozellige

sahip oldugu soylenebilir.

3.8.ARASTIRMANIN SINIRLI VE GUCLU YONLERI

Bu calisma, konu ile ilgili literatiir taramas1 sonucunda elde edilen kaynaklar ile
Akdeniz Universitesinde okuyan ve ankete katilmayr kabul eden 507 &grencinin
anketteki acgik uclu sorulara verdigi yanitlardan elde edilen verilerle sinirlidir. Ayrica,
aragtirmadaki sorulara cevap veren Orneklem Kkiitlenin sorular1 dogru olarak
cevapladiklar1 ve dis etmenlerden etkilenmedigi varsayilmistir. Bu calismanin giiglii
yoniinii ise katilimeilarin goniilliiliikk esasina gore katilarak igten ve tam yanit vermeleri

olusturmaktadir.

3.9.BULGULAR VE YORUMLAR
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular; “Genglerin Katilimc1 Bitgelemeye
lliskin Bilgileri?, “Belediye Biitcelerinin Genglerle Birlikte Hazirlanmasinin

Faydalarma Iliskin = Goriisler”, “Belediye Biitgelerinin  Genglerle  Birlikte
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Hazirlanmasinin - Risklerine Iliskin Goériisler”, “Tiirk Belediyelerinde Genglerin
Biitceleme Siirecine Katilimimin Gerekliligine Iliskin Gériisler”, “Genglerin Biitgeleme
Siirecine Bireysel Katilimlarma liskin Yaklasimlar1” olmak iizere belirlenen bes ana
tema ve alt temalara gore hazirlanan tablolar halinde sunulmus ve Ogrencilerin

goriiglerinden dogrudan alintilar yapilmastir.

3.9.1.Genclerin Katihma Biitcelemeye Iliskin Bilgileri

Ogrencilerin katilimci biitgelemeye yonelik bilgi diizeylerini anlamak amaciyla
“Katulimci biitceleme kavramint duydunuz mu? Sizce katilimci biitgeleme nedir?” sorusu
ile goriiglerini belirtmeleri istenmistir. Ankete katilan 400 6grenci bu kavrami daha 6nce
hi¢ duymadigin1 ve dolayisiyla igerigini bilmedigini belirtirken, 26 6grenci bu kavrami
daha once duydugunu, ancak igerigi hakkinda net bir bilgiye sahip olmadigin
belirtmistir. Geriye kalan 81 6grenciden 40’1 bu kavrami duymadigini belirtse de
kendilerince “tahmin edecek olursak, tahminimce, saniyorum vb.” ifadelerle tahmini
katilimc1 biitge tanimi yaparken; 41 6grenci ise bu kavrami daha 6nce duydugunu,
bildigini belirterek katilimci biitge tanimi yapmustir. Tahmini veya bilerek yapilan
tanimlardan elde edilen veriler dogrultusunda Genglerin Katilimci Biitcelemeye Iliskin
Bilgileri ana temasina ait alt temalari; “Vatandas Fikirleriyle Hazirlanan Biitge”,

29 13

“Halkin Katildig1 Biitgeleme Siireci”, “Yerel Yonetimlerce Kullanilan Biitge” “olarak

sekillenmistir.

3.9.1.1.Vatandas Fikirleriyle Hazirlanan Biitce
Asagida ilgili alt temanin kag¢ 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve yiizde dagilimlar ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.1.1: Vatandas Fikirleriyle =~ Hazirlanan  Biitceyle llgili
Degerlendirmeler
Vatandas Fikirleriyle
Hazirlanan Biitge f % Ornek Gériisler

39 %7.69 “Bilmiyorum. Tahminimce toplumda planlanan
biitcenin nereye, ne kadar ayrilmasi konusunda
halkm fikirlerine bagvurulmasi olabilir.”

“Daha once duymustum bu kavrami. Biitge
strecinde vatandaslarca farkli fikirlerin beyan
edilmesidir...”
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“Bu  kavrami  duymus  gibiyim.  Devletin
harcamalarin1  ihtiyaglara gore halka sorarak
planlamasi. Yani vatandaglarin  harcamalarla,
ihtiyaglar belirlemesiyle ilgili s6z sahibi olmasidir.”
“Daha once makalede okudum. Biitge yaparken
halkin fikrinin alinmasi gibi bir seydir...”

“Sosyal medyada duydum... Yani yoneticilerin
anket, referandum gibi yollarla vatandaglara sorarak
olugturduklar1 biitgeleme sistemidir...”
“Biitgelemede bilgilerin sunularak halka s6z hakki
verilmesi, onlarin fikirlerinin alinmasidir.”
“...Bence toplumun da biitce sistemi belirlenirken
fikir beyan etmesidir.”

“....kamuoyu, STK, yerel yonetimlerin fikir ve
istekleri dogrultusunda biitgeleme yapilmasi....”

“... bir Dbiitgenin ayarlanmasi, harcanmasi,
kaynaklarin nasil ve ne kadar kullanilmasina karar
verilirken  kamunun  bilgi ve  goriislerinin
degerlendirilmesi oldugunu diisiiniiyorum.”

“Vatandas Fikirleriyle Hazirlanan Biitge” alt temasiyla ilgili 39 &grenci
tarafindan belirtilen goriisler incelediginde, genglerin biitgeleme siirecine katilim
kavramina iligskin bilgisinin veya algisinin; kamu kaynaklarin nereye, nasil harcanmasi
gerektigi veya ne tlir hizmetler tlretilmesi gerektigi yoniindeki kararlar alinirken halka
sorulmast ve halkin fikrinin alinmasi seklinde oldugu anlasilmaktadir. Ancak halka
sorulmasi, onlarin fikrinin alinmasinda gencler halkin biitceleme siirecine aktif
katilimlarindan ziyade anket vb. yollarla kamuoyu arastirmalar1 seklinde fikirlerin
alinmasina vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla bu vurgulardan;  genglerin katilimct
blitceleme kavramini, toplumda planlanan biitce i¢in halkin c¢esitli yollarla goriisiinii
bildirmesi ve ihtiyag dahilinde kaynaklarin istenilen yerde kullanilmasi olarak

algilandig1 anlasilmaktadir.

3.9.1.2. Halkin Katildig1 Biit¢celeme Sureci
Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans

ve yiizde dagilimlar ile 6rnek goriisler yer almaktadir.
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Tablo 3.9.1.2: Halkin Katildig1 Biitceleme Siireciyle Ilgili Degerlendirmeler

Halkin Katildig1
Butceleme Siireci

%

Ornek Gériisler

37

%7.29

“Bilmiyorum, hi¢ duymamistim. Bence
halkin biitgeyi olusturma ve denetlemede
s0z sahibi olmasi olabilir...”

“Vatandasin ihtiyaclarina goére  Dbiitce
yapilmasi. Bunun i¢inde biit¢eleme siirecine
halkin katilimini anlatan bir kavramdir.
Biraz daha acarsak ihtiyaclarin
belirlenmesinde halkin s6z sahibi oldugu
biit¢edir... ”

“...Biitgeye katilimi iceren bir siireg... yani
biitgeyi halkin belirlemesidir”

“Duymustum. Vatandaglarin ve STK’larin
bitce kaynaklarini nereye nasil harcadigina
iligkin kararlara katilmasi...”

“Halkin biitce hazirlik siirecine katilmasini
ifade ediyor.”

“...Tahmin edecek olursam biitce yapma
stirecine belirli bir kitlenin katilmasi diye
diistintiyorum.”

“...Halkin katildig1 bitcelemedir
tahminimce...”

“...Kamuda karar alma siirecine halkin
etkin katihmudir...”

“Cesitli gruplarin biit¢eleme siirecine dahil
edilmesidir...”

“Daha 6ne duymadim. Saniyorum biitge ile
ilgili kararlarin alindigi ve katilimeilarin
oldugu belli bir grup veya birden fazla
kisiden olusturulan biitce yapilanmasi...”
“Santyorum biitce ile ilgili kararlarin
alindigr ve katilimcilarin oldugu belli bir
grup veya birden fazla kisiden olusturulan
biitge yapilanmasi.”

“Halkin Katildig1 Biitgeleme Siireci” alt temasi ile ilgili 37 6grenci tarafindan

belirtilen gortsler incelediginde genglerin katilimcr biitgenin gercek manasina vurgular

yaptig1 goriilmektedir. Ancak bitgeleme siirecine vatandas katilimina vurgular yaparken

genglerin agirlikli olarak biitge hazirlik siirecindeki vatandas katilimina vurgular

yapti81, sadece birka¢ 0grenci tarafindan biitcelemenin hazirlik siireci disinda denetim

stirecindeki vatandas katilimma da vurgu yaptigi goriilmiistiir. Bu durum genglerin

biitceleme siirecinin tiim asamalarina katilim konusundaki algi ve bilgilerinin yeterli
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diizeyde olmadigina isaret etmektedir. Diger yandan bazi genglerin katilimer biitceleme
sistemini halkin belli bir kesiminin s6z sahibi oldugu ve biitceyi hazirlarken bu kisilerin
gorislerinin dikkate alindig1 yoniindeki tanimlar1 bir baska algiy1 ortaya koymaktadir.
Yani bazi genglerin katilimi tiim vatandaslarin katilimi olarak gérmedigi, sadece belli

kesimlerin katilim1 olarak algiladig1 anlagilmaktadir.

3.9.1.3. Yerel Yonetimlerce Kullanilan Biitce

Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve ylizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.1.3: Yerel Yonetimlerce Kullanilan Biitceyle lgili Degerlendirmeler

Yerel Yonetimlerce
Kullanilan Biit¢e f % Ornek Gériisler

5 9%0.99 “Yerel yerlerde biitcenin katilimc1 olmast..”
“Bu kavrami biliyorum. Genellikle yerel
yonetimlerde kullanilan  bir  biitgeleme
sistemidir. Yerel yonetimlerde belediye
kaynaklarmin ve biitgesinin hesaplanip
kullaniminda halkin ydnetime katilip soz
sahibi olmasidir. Boylelikle halkin yerel
yonetimler butcesinde aktif olarak yer
almasidir.”

“Duydum, biliyorum. Halkin belediye
biit¢esini  olusturmada s6z sahibi olmasi
yani yerel yonetimlerin dnceliklerini halka
sorarak sekillendirdigi bir yontemdir.”
“Blitge ~ hazirlik  siirecine,  biitgenin
kullanildigt  yerel yerdeki bireylerin,
toplumun kisacast halkin katilmasidir.
Bence herkesin ihtiyaglarini dile
getirmesidir.”

“Insanlarin biitce konusunda belediyeyle
isbirligi yapmasi...”

Katilimcr biitceleme yaklagimi yerel yonetimlerde daha etkin kullanildigindan
olsa gerek, acik uclu ankete katilan 5 6grenci tarafindan katilimcer biit¢celeme kavrami
yerel yonetimlerde kullanilan bitge olarak tanimlanmistir. Yani 5 &grenci yaptigi
katilimer biitge tanimi ile yerel yonetimlerde kullanilan bir biitceleme yaklagimi
olduguna dikkat ¢ekmistir. Ancak sadece bes d6grenci tarafindan katilimei biitgelemenin

yerel yonetimlerde 6n plana ¢ikan bir yaklasim oldugunun bilinmesi yine 6grencilerin

bu konudaki bilgilerinin yetersiz, eksik oldugunun bir gostergesidir. Diger yandan
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genglerin katilime1 biitge tanimlarindaki® halkin biitceleme siirecinde s6z sahibi
olmas1”, “kaynaklarin kullaniminin ihtiyaglara gore belirlenmesi” ve “halkin aktif
katitlminin saglanmasi1” gibi vurgulart katilimci biitgelemenin  halk katilimiyla

Ozdeslestirilmesi agisindan dnemlidir.

3.9.2.Belediye Biitcelerinin Gengclerle Birlikte Hazirlanmasinin Faydalarina

Iliskin Goriisler

Ogrencilerin belediye biitgelerinin genglerle birlikte hazirlamasmin faydalarina
yonelik diisiincelerini anlamak igin “Sizce belirli bir cografi alanda hizmet veren bir
belediyenin, biitcelerini o alanda yasayan tiim genglerle birlikte hazirlamasinin ne tiir
faydalar: olabilir?” sorusu ile goriislerini belirtmeleri istenmistir. Ankete katilan
Ogrencilerden 53’1 hicbir faydasi olmayacagini vurgularken, ankete katilan diger 454
Ogrenci ise cesitli faydalara vurgu yapmustir. Elde edilen veriler dogrultusunda
ogrencilerin Belediye Bltgelerinin Genglerle Birlikte Hazirlanmasimin Faydalar: ana
temasina ait alt temalar1; “Gengleri Kendi Kentinin Insan1 Yapmas1”, “Genglere Kendini
Gergeklestirme Imkani1 Vermesi”, “Gengleri Aktif Yurttas Yapmas1”, “Genglere
Yonelik Politika ve Hizmetlerin Artmas1”, “Toplumun/Genglerin Medeni Erdemlerini
Giiclendirmesi”, “Genglerin  Sosyal/Kisisel Becerilerini  Gelistirmesi”, “Daha
Bilgili/Bilingli Gengligin Olusmas1”, “Toplumsal/ Ortak Cikarlari Korunmasi”,
“Demokrasinin Kalitesini Artirmas1”, “Geng Potansiyelinden Faydalanma”, “Kamunun

Performansinin Artmas1” olarak sekillenmistir.

3.9.2.1. Kamunun Performansinin Artmast

Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve yiizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.
Tablo 3.9.2.1:Kamunun Performansinin Artmastyla Ilgili Degerlendirmeler

Kamunun Performansinin Artmasi f % Ornek Goriisler

112 %22.09 “Genglerin daha etkin kaynak kullaniminda,
faydasi olurdu. Zaman ve ekonomik yonden
daha yararli olurdu, kamuda daha etkili
kararlar  almirdi, gereksiz —harcamalar
kisilird1, bolgeye ait daha bilingli biitce pay
edilirdi...”
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“...kamu kaynaklar1 daha dikkatli ve etkili
kullanilirdi,  yolsuzluklar azaltilir, iilke
ekonomisine katki saglardi...”

“Halkin  ihtiyaclarma  gdre  biitceler
belirlenirdi, ihtiyaclar dahilinde daha
diizglin kararlar almird;, daha uygun
yatirimlar,  daha  verimli  hizmetler
olurdu...”

“...ortak ihtiyaglar belirlenerek daha
saglikli harcamalar yapilirdi. Biitcelerin
performansi artardi...”

“...cogunlugun karariyla daha etkin kaynak
kullanimi olurdu, biit¢enin adaletli dagilimu,
tabandan gelen ihtiyaglarin anlasilmasi
saglanir, gereksiz harcama ve israfin oniine
gecilebilir, daha sosyal icerikli politikalar
tiretilirdi, ihtiyaca gore hizmet verilirdi.”
“Genglere toplumsal diizeni ve refahi
saglamasi firsat1 verilerek daha iyi hizmet
kosularinin yaratilmasi, olumlu
diizenlemelerin ~ yapilmast  saglanirdi,
topluma katki saglardi.”

“...saglik agisindan daha olumlu kararlar
almird;, egitim agisindan daha  giizel
imkénlar sunulurdu, hizmet farkliliklari
ortadan kalkardi (kalite agisindan olabilir),
hizmet kalitesi artardi, yani bence
gereksinimler  dogrultusunda daha iyi
hizmet sunumu saglanirdi...”
“Belediyelerce halkin goriislerinin
dinlenmesi saglanirdi. Tabana inilmesi
halkin ihtiyaglar1 daha yuksek dereceden
karsilanabilir...”

“Toplumsal sorunlar daha net bir sekilde
ortaya konulup, daha iyi ¢6ziime ulagird.
Toplumun dili daha iyi anlagilirdi, bilgi
paylasimlart artardi. Bu da daha etkin
devlet yonetimine neden olurdu.”
“...Belediyenin  halka  bilgi  verme
sorumlulugunu gelistirirdi, belediye
biitgelerinin kontrol ve denetimi agisindan
faydali olurdu...”

“En azindan kaynaklarin ~ nereye
harcandigimi iyi bilirdik, cebimizden ¢ikan
vergilerin hesabini sorardik, yolsuzlugun
onune gecilirdi, kamuya glven artardi...”
“Kamu hizmetlerinde ve yerel yonetimde
seffafligt saglardi, yanlis yapma orani
azalacak, daha dikkatli olacak, bu da
etkinligi arttiracak tabi...”
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“..Beyin firtinas1  yapilarak = olumlu
sonuglar c¢ikardi, ¢cogunlugun kararma gore
hareket edilirdi. Daha ¢ogulcu, daha
dikkatli kararlar alinir, esitlik ve adalet
saglanirdi, kaynaklar daha adil pay
edilirdi...”

“...Yolsuzluk azalir, devletin performansi
artar. Bu da halkin ydneticilerine, kurum ve
kuruluslara giivenini de saglar.”

“ ...Belediyelerin basarisi ve performansi
icin, hesap vermesi icin faydali olur,
belediyenin eksiklerini gencler
tamamlayabilir...”

“...Yonetim  lzerinde bir  denetim
mekanizmasi olusturur...”

Acik uclu ankete katilan gengler tarafindan en fazla vurgu “Kamunun
Performansinin Artmasi” alt temasina iliskin olmustur. Bu alt temaya iliskin 112
ogrenci tarafindan belirtilen goriislerde katilimin; saydamlik ve hesap verilebilirligi
artirmasi, yolsuzluk ve yozlasmalar1 azaltmasi, yoneticileri daha sorumlu yapmasi,
azinlik haklarmin korunarak daha esit ve adaletli hizmetlerin sunulmasi, kaynak
tahsisinde ve kullaniminda etkinligi arttirmasi, daha dogru ve kaliteli hizmetlerin
sunulmast seklindeki faydalarina isaret edilerek, bunlarin hepsinin kamunun
performansini arttiracagi vurgulanmistir. Genglerin ilgili temaya iligkin goriigleri aslinda
kamu ydnetiminde ve hizmetlerinde gordikleri eksiklik ve olumsuzluklar konusundaki
algilarin1 da ortaya koymaktadir. Aslinda genclerin hem bireysel olarak bulunduklar
konum ( aile, egitim, ¢evre vb.) hem de gencligin verdigi arastirmaci yapi (liniversite,
toplumsal diyaloglar, cevre vb.) gibi etkiler genglerin algilar1 (izerinde olumlu bir etki
yaparken, sliphesiz onlarin katilim konusundaki istekliligi iizerinde de olumlu katkilar
yapacaktir. Bu anlamda gengler tarafindan belirtilen bu yondeki goriislerin ¢ok biylik

onemi bulunmaktadir.

3.9.2.2.Geng Potansiyelinden Faydalanma
Asagida ilgili alt temanin kag 68renci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans

ve yiizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.
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Tablo 3.9.2.2: Geng Potansiyelinden Faydalanmayla ilgili Degerlendirmeler

Geng Potansiyelinden Faydalanma f

%

Ornek Goriisler

66

%13.02

“...geng¢ fikirleri giinlimiz c¢agmda daha
parlak, goriis acilar1 daha ileri diizeyde,
teknolojik gelisme buna bir etken tabi,
genglerin 6nlerini agmak bundan iyi olur...”
“Gengler onemli bir potansiyeldir bence.
Toplumda daha yenilik¢i farkli fikirlerin
olusturulmast agisindan faydasi olurdu.
Genc beyinlere, temiz bilgi, fikirlere imkan
verilir.

“Tabi ki genglik gelecektir, (lkenin
gelecegidir, gelecegini belirleyen
potansiyellerdir, katilimlart her acidan

faydali olurdu...”

“...Gengler yeni ses, yeni fikir, daha iyi
coziimler demektir genglerin ileri goriisleri
yenilikgi fikirleri var, yenilik¢i, yaratici
fikirlerle daha dogru atilimlar olurdu...”
“Gelecek genglerin elindedir, biz gelecegin
kendisiyiz, gelecegi gengler olusturdugu
i¢in genclerin yardimi 6nemlidir. Hem geng
neslin gelisen bir diinya ve teknolojik
uygulamalar agisindan goriislerinin énemli
oldugunu, diinya goriisii agisindan temiz
bilgi birikimi oldugunu diisiiniiyorum, geng
nesil yasadifi c¢aga daha c¢abuk ayak
uydurur, daha faydali hizmetler konusunda
daha iyi fikirleri olur, teknoloji ¢aginda
gengler daha donanimli ve bilgili olduklar
icin ileri goriislidiir. Onlarla butge yapmak
onlardan bu noktada faydalanmaktir.”

“...genglerin farkindaliklartyla hi¢

bilinmeyen yeni alanlara yonelinirdi,
gengler daha adaletli ve dinamik kararlar
alir, yeni gorligler, yeni fikirler, geng

projeler, geng fikirler cagdaslik getirirdi...”
“Daha dinamik bir yap1 olusturulmas: ve
daha c¢abuk -gerceklestirilmesi
saglanirdi. Genglerin g¢alisma potansiyeli
daha yiiksek oldugundan, pratik zekasi
oldugundan bundan faydalanilmis olurdu.”
“Geng fikirler dikkate
girisimei  ve  yenilikgi  bir
olusturulabilirdi...”

“...geng nesil fikirleri énemlidir ve geng
yeniliklere  agiktir,  yenilikgi  farkh
diisiincelere sahiptir. Daha ¢ok hayatla ic
ice olup farkl diisiindiikleri i¢in farkli bakig

islerin

alinarak daha
doku
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acilari ortaya ¢ikar, daha yenilik¢i
fikirleriyle topluma yon verirdi, toplama
gengler yon verir..”

“...degisen ¢agda daha bilingli gengler var,
daha yenilik¢i daha farkl fikirler ortaya
¢ikardi, daha yaratici fikirlerle daha olumlu
projeler uretilebilirdi, daha aktif kararlar
alinmasina yardimi olur...”

“Oncelikle karar1 alan genglerin bilingli bir
sekilde diistinmesi 6n kosulken elbette
genglerin veya neslimizin kararlar almasi
olumlu etkileyebilir. Gengler toplumda
diizeni ve refahi saglayabilir, eksiklikler
daha net goriiliir, daha iyi hizmet kosullari
da yaratmalar1 olanakhdir....”

“Faydal. Islerin daha cabuk
gerceklestirilebilmesinde gengler etkilidir.
Yonetimde daha dinamik bir yap1
olusturulur. Kazandirilan daha dinamik yap1
ile sorunlar daha c¢abuk tespit edilip,
¢Oziilir.”

“...0 Dbolgedeki sorunlarin tespiti icgin
6nemlidir, kente gore ihtiyaclar belirlenir,
Genglerle daha aktif, daha sosyal projeler
tretilirdi...”

“Geng Potansiyelinden Faydalanma” alt temasina iligkin goriisler incelendiginde
genclerin biit¢eleme siirecine katilim agisindan kendilerini énemli bir potansiyel
gordiikleri anlasilmaktadir. Yine diger alt temalar arasinda “kamunun performansinin
artmas1” alt temasindan sonra en fazla vurgunun yapildig1 (66 6grenci tarafindan) tema
olmast bu durumu daha anlaml hale getirmektedir. Zira genglerin kendilerini potansiyel
bir gii¢ olarak algilamas1 katilimci biitceleme de tam anlamiyla istenilen/arzulanan bir
durumdur. Bu nedenle genclerin kendilerini iilke geleceginin belirleyicileri ve yenilikgi,
farkli fikirlerin/projelerin kaynagi olarak gormeleri, kendilerini bilgili, girisimci ve
dinamik hissetmeleri, sorunlar1 daha ¢abuk gorebileceklerine ve bunlara yonelik daha
hizli ¢oziim iretebileceklerine olan inanglari, vb. dikkat ¢ekici oldugu kadar ¢esitli

stireclere genglik katiliminin saglanmasi agisindan umut verici bir durumdur.
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3.9.2.3.Genclere Yonelik Politika ve Hizmetlerin Artmasi

Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans

ve yiizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.2.3: Genglere Yénelik Politika ve Hizmetlerin Artmasiyla Ilgili

Degerlendirmeler

Genclere Yonelik Politika
ve Hizmetlerin Artmasi

%

Ornek Gériisler

46

%09.07

“...eksikler daha net goriiliir, daha basarili
kararlarla genglere yonelik daha iyi
hizmetler  saglanir, genglere  yonelik
aktiviteler artardi... Toplumda geng
gruplarin da ¢ikarlar1 korunurdu.”

“...kendi ihtiyaclarimiz1 sunardik, genclere
yonelik projelere oncelik verilirdi...”
“...genglerin sorunlar1 birinci agizdan
yetkililere ~ ulagsmig  olur...  bizlerin
ihtiyaclarina daha uygun cevaplar verilirdi,
¢ikarlarimizin korunmasi saglanirdi...”
“...genglere yonelik yatirim imkanlari
olurdu, genclere yonelik daha guzel
politikalar ya da faaliyetler Qretilirdi,
belediyeler genclere herhangi bir hizmette
bulunmuyor ¢iinki...”

“..genglere yonelik c¢aligmalar artar,
genglere yonelik politikalara daha c¢ok
kaynak ayrilirdi, gengleri diisiinen kararlar
alinirdi bence.”

“Oncelikle genglerin sikintilarma ¢dziimler
bulunurdu, onlara yonelik daha yenilikci
politikalar olurdu...”

“...genglere yonelik daha saglikli verimli
kararlar olurdu, gengler sorunlarini oraya
tastyabilirlerdi.”

“Genglere daha yenilik¢i, daha sosyal
ortamlar olusturulur ...”

“...Genglere daha aktif, daha sosyal

projeler tiretilirdi...”

“...Genglere yonelik hizmetlerin kalitesi ve
miktar1 artardi, daha giizel ve etkin
hizmetler verilirdi,

“...Genglik sorunlarinin azaltilmasi,
ihtiyaglarina cevap verilmesi agisindan
faydali olurdu...”

“Genglerin  ihtiyag ve  diisilincelerini
O0grenme firsat1 verir...”
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“Genglere Yonelik Politika ve Hizmetlerin Artmasi” alt temasina iliskin 46
Ogrenci tarafindan vurgunun yapildig1 goriilmektedir. Bu alt temaya iliskin vurgular
diger bazi alt temalara yapilan vurgulardan daha fazladir. Bu durumda genclerin
kamusal hizmetlere yonelik ihtiyag ve beklentilerinin yeterince karsilanamadigi ve
beklentilerinin ¢ok olduguna isaret etmektedir. Zira genglerin “genglik sorunlarinin
azaltilmasi, gengleri diisiinen kararlar alinmasi, genglere yonelik projelerin tiretilmesi,
genclere yonelik daha iyi hizmetler saglanmasi, ihtiyaglarini daha uygun cevaplar
verilmesi vb.” ifadelerle faydalara vurgu yapmasi, kendilerine yonelik politika ve
hizmetlerin yeterince ve etkin iretilemedigi yoniindeki disiincelerinin, daha etkin,
yeterli politika ve hizmetlere olan yogun beklentilerinin, ihtiyag¢larmin bir kanitidir.
Aslinda Tirkiye’de genglere yonelik diizenlemeler yapilmaya calisilsa da, bu ¢abalarin

yetersiz oldugu ve genglerin ¢esitli ihtiya¢ ve sorunlarinin oldugu bir gercektir.

3.9.2.4.Genglerin Sosyal/Kisisel Becerilerini Gelistirmesi
Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve ylizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.2.4: Genglerin Sosyal/Kisisel Becerilerini Gelistirmesiyle Ilgili
Degerlendirmeler
Gengclerin Sosyal/ Kisisel
Becerilerini Gelistirmesi f % Ornek Goriisler

31 %6.11 “...sosyal, kisisel, toplumsal
becerilerimizin gelismesine katki saglardi.”
“...genglerin kendilerini gelistirme imkani
olurdu, genclerin idarecilik agisindan
deneyimlerini artirtrd, ozgiivenleri
artardi...”

“...kisisel becerilerimizi artirarak bu alanda
s0z sahibi oluruz...”

“Biz genglerin hitabini gii¢lendirirdi, ileriye
yonelik tecribe olabilirdi, bu da genclerin
gelisimine fayda saglar...*

“Kendimizi gelistirebilecegimiz alanlarda
s6z sahibi olabilirdik, kendimizi
gelistirebilirdik...”

“Genglerin  saygmliginin  ve  kendine
giiveninin olugmasina katk1 saglar...”

“Genglerin Sosyal/Kisisel Becerilerinin Gelismesi” alt temasina dayali olarak

goriis ifade eden 31 6grenci kendilerinin gelisimleri acisindan da biit¢eleme siirecine
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katilimin 6nemine vurgu yapmislardir. Gengler siirekli gelisen dinamik bir yapidir.
Ifade edilen goriislerden anlasilan o ki; gencler de bu durumun farkinda ve kendi
gelisimleri i¢in bazi deneyimleri edinmeleri gerektigi kanisindadir. Diger bir ifadeyle
genclerin kendi sosyal ve kisisel gelisimlerine dikkat ¢ekerek katilim olgusuyla bunu
saglayabilecekleri ve elde ettikleri basarili sonuglarin 6zgiivenlerini de arttirabilecegi
seklindeki ifadelerinden genclerin katilimi bir ara¢ olarak degerlendirdikleri ve
gelisimleri agisindan bu araca ihtiya¢ duyduklar1 veya bu araci gerekli gordiikleri

anlasilmaktadir.

3.9.2.5.0rtak Cikarlart Korumasi

Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve ylizde dagilimlar ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.2.5: Ortak Cikarlarin Korunmasiyla ilgili Degerlendirmeler

Ortak Cikarlarin Korunmasi f % Ormek Goriisler

30 %5.92 “Toplumsal ortaklik, kolektiflik i¢in iyi
olurdu, ortak ¢ikarlarin dikkate alinmasi
saglanird...”

“...toplumsal ¢ikarlarin dikkate alinmasinda
gencler daha dikkatli, kisisel ¢ikarlar degil
toplumsal ¢ikarlar saglanirds...”

“... toplumsal ¢ikarlar daha ¢ok dikkate
alinirdi.”

“... ortak ¢ikarlar ve ihtiyaclar dikkate
almarak hareket edilirdi..”

“Yoneticiler halk olmadan kendilerinin de
olmayacaklarinin  bilincinde olurdu ve
onlar1 daha hesap verebilir hale getirir,
bireysel menfaatten cok toplumu ve ortak
cikarlar diistinmeye sevk ederdi.”

“Gengler toplumsal ¢ikarlarin
korunmasinda  daha  etkili  olurdu.
Bulundugumuz boélgenin ¢ikarlarmi en iyi
sekilde gozetirdik...”

“...Baska faydas1 da sadece sesini duyuran
degil, sesini duyuramayan gligsiiz, ezik,
yoksul insanlarinda, sessiz genglerin de
ihtiyaglarimi ~ duyurur, herkesin  ortak
¢ikarlarinin korunmasina galigirdik...”

“Ortak Cikarlarin Korunmasi” alt temasina iligkin 30 Ogrenci tarafindan

belirtilen goriisler incelendiginde genglerin toplumsal c¢ikarlarin 6nemine vurgu
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yaptiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Daha agik bir ifadeyle 6grenciler tarafindan biitgeleme
surecine genclerin katilimiyla halkin her kesiminin temsil edilebilecegi, bdylece
ihtiyaclara yonelik kararlarin alinmasinda daha fazla etkinligin saglanabilecegi ve
bireysel cikarlardan ziyade ortak cikarlarin daha fazla dikkate alinacagi yoniinde
goriigler belirtilmistir. Yine gencler Ozellikle de toplumsal c¢ikarlarin korunmasi
konusunda hesap verilebilirligin artmasiyla yoneticilerin kisisel ¢ikarlar1 zedelenirken
toplumsal ¢ikarlarin giiclenecegini, kaynaklarin daha dogru alanlara aktarilacagini ifade

etmistir.

3.9.2.6. Gengleri Aktif Yurttag Yapmast

Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve ylizde dagilimlar ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.2.6: Gengleri Aktif Yurttas Yapmasiyla Ilgili Degerlendirmeler
Gengleri Aktif Yurttas Yapma f % Ormek Goriisler

26 %5.13 “Halkin yonetime daha ¢ok ve dogrudan
katilimin1 saglar. Halk daha fazla s6z sahibi
olmus olur...”

“...Yine hem yerel katiim mekanizmasina
hem de siyasete katilim agisindan Snemli...
Genglerin aktif yurttashgl agisindan katki
saglardi.”

“Aktif yurttaghga, aktif toplumsal katilima
bir faydasi olurdu...”

“... bu katilim bizim aktif yurttas olmamizi
saglar..”

“...yasantimizi degistirebilir, aktif
yurttaslik saglardi.”

“...Daha aktif genglik oluruz...”

Katillm deyince belki de ilk akla gelmesi beklenilen faydanin yurttaglik,
demokrasi, insan haklar1 vb. kapsaminda degerlendirilmesi beklenmektedir. Ancak agik
uclu ankete katilarak belediye biitgelerinin genglerle birlikte hazirlanmasinin faydalarina
iliskin gorts bildiren 507 dgrenciden sadece 26’s1 katilimci biitgelemenin gengleri aktif
yurttas yapmasi yoniindeki faydasina vurgu yapmistir. Bu yonde yapilan vurgunun ¢ok
az olmasi, genglerin dncelikle yurttashik bilincini sorgulamak geregini dogurmaktadir.
Genglerin aktif yurttaglik bilincine sahip olmamalar1 katilimct biitcelemenin amag ve

Ooneminin anlagilmasini, blitceleme siirecine aktif katilimin yeterli ve anlamli seviyede



106

saglanabilmesini zorlastirabilecek bir unsur olarak karsimizda durmaktadir. Zira
genglerin oncelikle aktif yurttaslik konusunda bilgi ve bilince sahip olmalar1 ve daha
sonra katilim olgusuyla aktif yurttashgi bagdastirmalari beklenmektedir. Ancak bu
sekilde genclerden beklenen katilimin gerceklesmesi ve gerekli destegin alinmasi

saglanarak katilimci biit¢elemenin bagarili sekilde uygulanmasi kolaylasacaktir.

3.9.2.7.Toplumun/Genclerin Medeni Erdemlerini Guc¢lendirmesi

Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve ylizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.2.7: Toplumun/Genglerin Medeni Erdemlerinin Guglendirilmesiyle
Ilgili Degerlendirmeler

Toplumun/Genclerin Medeni Erdemlerinin
Guclendirmesi f % Omek Goriisler

19 %3.75 “...Kent sorunlarmnin daha iyi tespit
edilerek, insanlar arasinda giiven ve
sayginligin olacagina inantyorum. “
“....Genglerin birbirine kars1 sayginligim
arttirarak ~ ortak  kararlar  vermelerini
saglardi....”

“...Genglerin ¢ogunlugun fikirlerini dikkate
almay1, birbirine saygili olmay1 §grenmesi
olabilir...”

“Gengler arasinda, hatta genel olarak tim
toplumda tolerans artardi ve ¢atigma,
ayrimeilik gibi etkiler azalirdr.”

“Insanlarin birbirine sayginligimi
artirirdi...”

“Toplumda birlik ve beraberlik olurdu,
sosyal bir ortam olugurdu, millet birbiriyle
tanugir, Onyargilar yikilir, aralarinda bag
olusur, saygi, giiven, birbirini dinleme,
anlama, tolere etmeler baglardi...”
“...Farkh sosyo-ekonomik kesimin
kaynasmasi, birbirini anlamasi, saygi
gostermesi acisindan da 6nemli...”
“...insanlarin birbirini daha dogru tanimasi,
catisma ve Onyargilarin azalmasi,
kaynasmalar1 ve birlikte hareket etmeleri
acilarindan faydali olabilir...”

“Toplumun/Genglerin Medeni Erdemlerini Gii¢lendirmesi” alt temas1 ile iliskili

goriisler toplumda giiven, tolerans, saygi, dinleme vb. erdemlerin artmasi seklinde
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ortaya c¢ikmistir. Ayrica belirtilen alt temaya iliskin gencler birbirini anlama, 6n
yargilarin yikilmasi, birlik beraberlik olusturma da vurgulamistir. Genglerin katilimei
biitgelemenin medeni erdemlerin gelismesi tizerindeki katkilarini gorebilmeleri, bu
konuda algilarinin olmasinin ¢ok dnem tasiyan bir bulgu oldugu sdylenebilir. Ancak
acik uclu ankete katilan 6grencilerden sadece 19’u tarafindan degil de daha fazla

Ogrenci tarafindan bu yonde goriislerin bildirilmesi arzulanan bir durumudur.

3.9.2.8.Gengleri Kendi Kentinin Insani Yapmasi
Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve ylizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.2.8: Gengleri Kentinin Insan1 Yapmakla Ilgili Degerlendirmeler
Gengleri Kentinin Insan1 Yapmak  f % Ornek Goriisler

18 %3.55 “Gengler bulundugu ortamin bir pargasi
oldugu i¢in mutlaka fikirleri olacaktir.
Onlarin fikirlerinin alinmasi onlar1 yasadigi
kentin bir par¢asi haline getirir...”
“...Gengler yasadigi yerin Onemli bir
pargasidir ve bulundugu bolge halkinin
sorunlarint yansitmada onemli bir aracidir,
o cografi bolge kalkinmasina katki
saglar...”

“...Boyle uygulama gengleri yasadiklar
sehrin 0znesi yapar...”

“Gengleri yasadig1 cevre i¢in diisiinmeye
sevk edecektir, bu da c¢evre bilincini
saglayarak gencleri kentinin insan1 yapacak
ve daha verimli  sonuclar ortaya
¢ikacaktir...”

“...Biz gengler yasadigimiz yerin gercekten
bir pargasi olurduk.”

“Kendimizi toplumun ve yasadigimiz yerin
bir pargasi olarak goriirdiik, bu ise biz de
daha fazla sahiplik duygusu yaratird1.”
“...Ayrica gengler sorunlart daha ¢abuk
belirleyicidir, bir sehrin ekonomisine yon
veren ¢ogu zaman genclerdir. Genglerle
birlikte biitce yapmak, onlar1 yasadiklari
sehrin sahibi yapar...”

“Gengleri Kentinin Insan1 Yapmak™ alt temas: ile ilgili goriisler incelediginde
genclerin biitceleme siirecine katilmasinin ve fikirlerinin sorulmasinin onlar1 yasadigi

toplumun veya bolgenin bir parcasi gibi hissettirecegi ve bu hissin de onlarda yasadigi
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bolgeyi daha fazla sahiplenme yoniinde etkileyecegi anlasilmaktadir. Aslinda genglerin
katilimcir biit¢elemenin faydalarina iliskin bu yondeki vurgulari, onlarin kendi
yasadiklar1 alanda s6z sahibi olma, yasadigi cografi bolgenin gelisimine katkida
bulunma, alinan her tiirlii kararlarda aktif rol {istlenme yoniindeki isteklerinin de bir
isareti olarak degerlendirilebilir. Ancak bu yondeki vurgularin da ankete katilan 507

Ogrenciden sadece 18 0grenci tarafindan yapilmasi da diistindiiriictidiir.

3.9.2.9.Genglere Kendini Ger¢eklestirme Imkéani Vermesi

Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve ylizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.2.9: Genglere Kendini Gergeklestirme Imkani Verilmesiyle lgili
Degerlendirmeler

Genglere Kendini Gergeklestirme
Imkan1 Verilmesi f % Ornek Goriisler

17 %3.35 “Genclere bitcelerde yer alacak sosyal
projelerle sorumluluklar yikleyip, kendi
bolgelerinde faaliyetler yapma imkam
verirdi...”

“...Mesela daha giizel, daha yesil gevre igin
genglere ihtiyag vardir. Genglere bu konuda
kendi fikirlerini hayata gecirme firsati
saglardi...”
“Bize kendimizi gergeklestirme imkani
verirdi. Ornegin biz gencler daha yenilikgi,
daha saglikli sehirlesme plani yapabiliriz.”
“...Kendimizi gelistirebilecegimiz alanlar
artarken, bu alanlarda s6z sahibi olurduk...”
“Gengler yapmak isteyip de yapamadiklari
etkinlikleri yapma firsat1 bulur. Bu agidan
cok faydasi olurdu bence.”
“Biz  genglere isteklerimizi  eyleme
doniistiirebilme firsat1 saglar...”

Acik uclu ankete katilarak belediye biitcelerinin  genglerle birlikte
hazirlanmasmin faydalarina iliskin goriis bildiren Ogrencilerden bazilar1 katilimei
biitcelemenin genglere kendini gergeklestirme imkani vermesi yoniindeki faydasina
vurgu yapmustir. Katilimer biitgelemenin genglere kendini gerceklestirme imkani

vermesi yoniindeki faydasina dikkat ¢eken bu vurgularin sadece 17 6grenci tarafindan
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yapilmasi yetersiz olsa da 6nemlidir. Aslinda bu vurgular genglerin yapmak istedikleri
faaliyetlerinin, eyleme doniistirmek istedikleri fikirlerinin, yasadiklar1 kentte
kazandirmak istedikleri projelerinin olduguna dair bir yansima olarak degerlendirilebilir
ve bu da biit¢eleme siirecine goniilli katilimi saglayabilecek bir etken olarak kabul

edilebilir.

3.9.2.10.Daha Bilgili/Bilin¢li Gengligin Olusmast

Asagida ilgili alt temanin kag 68renci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve yuzde dagilimlar ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.2.10: Daha Bilgili ve Bilingli Gengligin Olusmasiyla Ilgili
Degerlendirmeler
Daha Bilgili ve Bilincli
Gengligin Olugmasi f % Ornek Gériisler

16 %3.15 “Daha fazla fikir farkindaliklari arttirir. Hig
bilinmeyen bir alanda ¢alisma ya da hizmet
imkani saglanir...”

“...Hi¢ bilinmeyen bir alanda ¢alisma
imkan1 bilgi ve tecriibelerimizin artmasin
saglardi ...”

“Genglerin bilgi ve bilinci, tecriibeleri
artardi...”

“Daha bilingli, daha faydali bir gencgligin
olusumuna katk: saglardi ...”

“...yine genglerin sorumluluk duygularin
gelistirmeleri agisindan iyi olurdu, gengler
daha bilingli topluluk haline gelirdi...”
“...Gengleri egitmesi agisindan Oonemli...
Bilgilenmemiz agisindan faydali olurdu...”
“Kamu kaynaklarinin sinirlarint 6gretirdi,
ona gore daha bilgili isteklerimiz olurdu...”
“...Genglerin toplumsal ihtiyaglardan ve
bunlara ayrilan kaynaklardan bilgileri
olurdu...”

“Daha Bilgili ve Bilingli Gengligin Olusmasi” alt temasina iliskin goriisler
incelendiginde genclerin katilim sayesinde biitceler konusunda egitileceklerine, bunun
da biitceleri daha iyi anlamalarina, kamu kaynaklarinin simirini1 gorerek ona gore daha
yerli isteklerde bulunmalarma bir katkisi1 olacagini diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Yine
kamusal karar alma sirecleri konusunda daha bilgili ve bilingli gengler olacaklarina ve

bdylece kaynaklarin etkin kullanimina katki saglayabileceklerine vurgu yapmaktadirlar.
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Aslinda gengler ifade ettikleri diisiincelerine gore biitceleme siirecine katilim ile hangi
kaynaklarin nereye, ne kadar harcandigi konusunda veya kaynaklarin sinir1 konusunda
bilgi sahibi olup hem daha yerinde (kiigiik ¢ikarlar, kisa vadeli amaglar yerine uzun
vadeli amaglar, ortak ¢ikarlar1 dikkate alan) istekler ve kararlarla kaynak tahsisinde
etkinlige neden olabileceklerini vurgulamak istemistir. Ancak yine agik uclu ankete
katilan 507 6grenciden sadece 16’smin bu faydaya iliskin vurgu yapmasinin yetersiz
oldugunu, daha fazla O6grenci tarafindan bu ydnde vurgularin yapilmis olmasinin

arzulanan durum oldugunu belirtmek gerekir.

3.9.2.11.Demokrasinin Kalitesini Artirmast

Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve ylizde dagilimlar ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.2.11: Demokrasinin Kalitesinin Artmasiyla Ilgili Degerlendirmeler

Demokrasinin Kalitesinin Artmast f % Ornek Goriisler

15 9%2.96 “Oncelikle herkesin fikrinin alinmast,
demokrasi agisindan daha verimli olurdu.
Demokrasinin gelismesine katkida
bulunurdu,  demokratik  her  ortam
saglanird...”

“...demokrasiyi gelistirmesi agisindan da
yararli, katilim ¢esitlilige izin verir,
cesitlilikte fayda var...”

“....daha demokratik ¢ogulcu yap1 olusur,
demokrasimizi gelistirirdi...”

“...toplumda daha demokratik ortam
olusurdu,...daha demokratik biitceleme
stireci olurdu...”

“...Toplumda c¢ogunlugun oldugu kadar
azinligin  fikirlerinin de  dinlenmesini
saglayan demokrasimiz olurdu...”
“...Demokratik yapimiz gelisir, bilingsiz
cogunlugun bilingsiz azinligi yenmesi
engellenirdi.”

“Sesini duyuramayanlarin sesi duyurulur,
daha demokratik ortam olusur, iilkede
demokrasimiz gelisirdi...”

“...glicsliz kesimlerin sesini duyurmasinda
etkili olan bir demokrasimiz olurdu...”
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Katilimin bitceleme stirecinde herkesin fikrinin alinmasina, azinliklarin sesinin
duyulmasia ve ¢ogulculuga izin vererek demokrasiyi yayginlastiracagi, iyilestirecegi
yani demokrasinin  kalitesini  artiracagi  yoOniindeki  vurgularin  olusturdugu
“Demokrasinin Kalitesinin Artmasi” alt temasma iliskin goriislerde genglerin
demokrasinin ger¢cek manada saglanabilmesi igin katilim1 gerekli ve etkili bir yol olarak
gordiikleri anlasilmistir. Daha 6nce “Gengleri Aktif Yurttas Yapmasi” alt temasina
iliskin yorumlarda da belirtildigi ilizere katilm deyince belki de ilk akla gelmesi
beklenilen faydanin yurttaslik, demokrasi, insan haklar1 vb. kapsaminda
degerlendirilmesi  beklenmektedir. Bu nedenle genglerin  butceleme siirecine
katilimlarinin saglayacagi faydalardan biri olarak demokrasinin kalitesini artirmasindan
bahsetmesi ¢ok oOnemli, anlamlidir. Ancak acik uglu ankete katilarak belediye
biit¢elerinin genglerle birlikte hazirlanmasinin faydalarina iliskin goriis bildiren 507
ogrenciden sadece 15’inin katilimci biit¢elemenin demokrasinin kalitesini artirmasi
yoniindeki faydasina vurgu yapmasi gencgler arasinda bu konudaki farkindaligin zayif,
yetersiz oldugunun bir gostergesidir. Diger yandan genglerin demokrasi vurgusu,
biitelerin modern demokrasinin beklentilerine yanit vermediginin, genglerin daha,
esitlikci ve sosyal adaleti gozeten bir yapida biitge 6zlemi ve arayisi iginde oldugunun

gostergesi olarak da degerlendirilebilir.

3.9.3.Belediye Biitcelerinin Genglerle Birlikte Hazirlanmasinin Risklerine

Tliskin Goriisler

Ogrencilerin belediye biitcelerinin genglerle birlikte hazirlamasmmn risklerine
yonelik disiincelerini anlamak i¢in  “Belirli bir cografi alanda hizmet veren bir
belediyenin, biitcelerini o alanda yasayan tiim genclerle birlikte hazirlamasinin ne tiir
riskleri olabilir?” sorusu ile goriislerini belirtmeleri istenmistir. Ankete katilan
ogrencilerden 164’1 dogrudan higbir riski olmayacagini vurgularken, 6 6grenci ise illaki
risklerin hatalarin olacagini, sonugta her seyin bir riski oldugunu, hatasiz risksiz yol
alimamayacagini belirtmis ama ¢ok biiyiik riskler tasimayacagin1 vurgulamistir. Ankete
katilan diger 17 6grenci genglerle birlikte blitce hazirlamanin riskleri olup olmayacagi
yoniinde bir fikirleri olmadigini, bu konuda emin olamadiklarini belirtirken; 337 6grenci
ise gesitli risklere vurgu yapmustir. Elde edilen veriler dogrultusunda o6grencilerin

Belediye Biitgelerinin Genglerle Birlikte Hazirlanmasimin Riskleri ana temasina ait alt
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temalar1; “Rasyonel Olmayan Sonuglar Dogurmasi”, “Toplumda Catisma ve Ihtilaflarin
Olusmas1”, “Vatandaslar Arasindaki Esitsizligi Artirmasi”, “Toplumsal Cikarlarin
Zedelenmesi”, “Biitgeleme Siirecini Uzatmasi”, “Vatandaslarin Vakitlerinin Bosa

Harcanmas1” olarak sekillenmistir.

3.9.3.1.Rasyonel Olmayan Sonuclar Dogurmasit

Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve yiizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.3.1: Rasyonel Olmayan Sonucglar Dogurmasiyla Ilgili
Degerlendirmeler

Rasyonel Olmayan
Sonuglar Dogurmasi f % Ornek goriisler

182  %35.90 “Tecriibesizlik bir risktir, olumsuzluklara neden
olabilir, yanlis kararlar alinabilir, yanlis hizmet
yapilabilir, gereksiz harcamalar olur, slreci
baltalayabilir...”

“Bilgili ve bilingli olan geng¢ kesim varsa, faydali
olurdu, genglerin yeterli bilgiye sahip olmadan,
egitim almadan kararlara katilmast sagliklt karar
almmasini engelleyerek, verimsizlige neden olabilir.
Daha bilincli kararlar igin bilingli genclerin olmas:
gerekir.”

“Bilgisiz, egitimsiz gen¢ler sorun olur, detayl
bilgileri olmadan katilmalar: siireci olumsuz etkiler,
bilgisizlik nedeniyle kaynaklar etkinsiz
kullanilabilir.”

“...Genglerin deneyimsizligi de sorun olabilir. Etkin
sonuglar alinamayabilir. Ama bir yandan da katilim
onlarn tecriibesini artirir.”

“...genglerin tecriibesizligi bence biraz sorun
olusturabilir. Bilinmeyen alanda pek dogru katkilar
olamaz ki...”

“Genglerin bu konularda yeterli bilgiye sahip
olmamasini risk olarak goriiyorum, daha sagliksiz,
basarisiz kararlar alinabilir bilgisizlik nedeniyle,
bilgi 6nemli ¢linkdi...”

“Gengler iizerindeki siyasi baskilar yiiziinden
verimsiz sonuglar alinabilir...”

“...bilmedigi halde bildigini sanan gen¢ grubu
sagliksiz kararlar alir, ilgi alan1 digindaki konularin
genglere sorulmast sagliksiz sonuglar dogurabilir...”
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“...genglere yonelik aktiviteler isterler, finansal
boyutunu diigiinmezler, bilingsiz olmas1 siireci
etkileyebilir, uzmanlagmalar1 6nemli...”

“..bilingli bir genglik olacagini sanmiyorum,
gereksiz elestirilerinin bulunmasi, ¢ok bilgiye sahip
olmadan yersiz kararlarin, gereksiz hizmet talebinin
olmasi da miimkiin.”

“Olgun yasa erismedikleri i¢in daha aceleci, hizli
yanlis ani kararlar alinir, buda verimsizlige neden
olur.”

“Kanimmiz hizla akiyor, biz gengler daha sagliksiz,
cabuk ve dikkatsiz kararlar alarak verimsiz hizmetler
saglanabilir.”

“Gengler sorumluluk sahibi degiller, pek sorumluluk
almak istemeyecegi i¢in  gegistirme  biitge
isteyebilir.”

“...kaynayan beyinlerde ¢ikan fikirler dogru
olmayabilir. Cok absirt, hi¢ denenmemis fikirler
ortaya siirebilirler, asir1 yersiz, gereksiz, ihtiya¢ dist
istekler c¢ikabilir, isteklerinin siirsiz olmasi,
smirlar1  zorlayabilirler, rasyonel karar almada
sorunlar olurdu.”

“Genglerde gerekli yetiler yoktur, yersiz hizmet
talepleri  olur, giindelik eglenceli  hizmetler
isteyebilir, uygulanabilir ozellige sahip fikirler,
gercek ihtiyaclar yerine llks ihtiyaglar istenebilir,
gereksiz ¢ok harama olurdu.”

“Gengler iizerinde siyasi veya biirokratik baski ve
yonlendirmeler  olabilir, ideolojik diistinceler
olumsuz etkileyebilir, her zaman etkin Kkararlar
almamayabilir.”

“Bilgisizlik sorun olugturur, siireci uzatabilir,
gencler biitce kaynaklarinin nasil kullanilacagini
bilemez, sorunlari tam kavrayamaz, bilingsiz ve
yuzeysel  kararlara neden  olabilir.  Biling
kazandirilirsa giizel sonuglar ¢ikabilir...”
“...genglerin yanlis istekleri, ileriyi diisiinmeden
anlik sagliksiz kararlar1 olabilir... genglerdeki
ongorii eksikligi, hatalara, hatali kararlara yol agar,
uzun vadeli kararlar alinamayabilir. Her gencin bu
konuda tecriibeli oldugunu diisiinmiilyorum, her
zaman faydali sonuglar olmayabilir, rasyonel
olmayan etkiler olabilir.”

Acik uglu ankete katilan dgrenciler tarafindan belediye butcelerinin genclerle
birlikte hazirlanmasinin risklerine yonelik en fazla vurgu “Rasyonel Olmayan Sonuglar
Dogurmasi” alt temasina yapilmustir. Ilgili alt temaya iliskin 182 dgrenci tarafindan

belirtilen goriislerde; siyasi ve biirokratik baskilara, genclerin tecriibesizligine ve sahip



114

oldugu olumsuz 6zelliklerine vurgular yapilmistir. Ogrenciler genglerin kamu biitceleri
ve biitceleme siiregleri konusunda bilgisiz/tecriibesiz olmalarini bir risk olarak gorerek;
genglerin  tecriibesizligi  nedeniyle Dbiitgeleme  siirecinin  saglikli  isleyisini
baltalayabilecegini, kamu kaynaklarin1 smirlarini  bilmeden asir1  taleplerde
bulunulabilecegini, kaynaklar1 nasil kullanacagini  bilemeyeceklerini, ileriyi
diisinmeden kisa vadeli kararlara yogunlasabileceklerine vb. rasyonel olmayan
sonuglarin dogabilecegini belirtmislerdir. Ancak Ogrenciler genclerin tecriibesizligini
bir taraftan risk olarak goriirken, diger taraftan bazi vurgularda katilimla genglerin
tecriibelerinin artacagina iliskin goriisler de belirtilmistir. Yine 6grenciler tarafindan
genclerin gerekli yetilere sahip olmamasi, aceleci/gabuk/anlik kararlar almaya meyilli
oluslari, gerekli bilince ve sorumluluga sahip olmayisi vb. olumsuz o6zelliklerine
vurgular yapilarak, genglerin sahip oldugu bu olumsuz yanlari nedeniyle saglikli
kararlar alinamayacagini, anlik kararlara, liikks hizmet taleplerine, gereksiz harcamalara
vb. neden olarak rasyonel olmayan sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi ileri siiriilmiistiir. Son
olarak yine &grenciler siyasi ve biirokratik baski ve yonlendirmelerin etkin olmayan
sonuclar doguracagini belirtmislerdir. Aslinda gengler bu yondeki goriisleriyle acik bir
sekilde ifade etmese de; siyasal ve norma dayali kisitlama olmadan katilimcilarin esit
bir sekilde fikirlerini dile getirdigi, tartisabildigi, baski altinda kalmadan anlagmaya
vardiklari, sorgulamalarinin ve tercihlerinin biitgeleme siirecinde dikkate alindigi bir

kamusal tartisma mekaninin olusturulamayacagina yonelik endiseleri tasimaktadir.

3.9.3.2. Toplumda Catisma ve Ihtilaflarin Olusmast

Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve yiizde dagilimlar ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.3.2: Toplumda Catisma ve Ihtilaflarin  Olusmasiyla llgili
Degerlendirmeler

Toplumda Catisma ve
Ihtilaflarin Olusmasi f % Ornek Gériisler

68  %13.41 “...Sayi arttikga farkli goriisler artar, her kafadan bir
ses ¢ikar, ¢ikar catigmalari olabilir, herkesi memnun
edemezsin, uzlagsma sorunu ortaya ¢ikar...”

“Fikir ayriliklar1 olacagi icin fazlasiyla risklidir,
toplum béliinebilir-ideolojik bolinmisligii
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getirebilir, ufacik bir karar igin bir siirii tartisma
olabilir...”

“Gorilig ayriliklary, istek farkliliklart olur, saglikli
sonuglar ortaya ¢ikmayabilir, ortak kararlar
almamayabilir, fikir ve catigmalar, kaos ortami
yaratir.”

“...Yetkililerin baz1 genglerin kararin1 ciddiye
almamasi, sadece belli kesimin kararlariin dikkate
alinmasi kargasa yaratabilir...”

“Gengler daha atesli oldugu icin tartigma olabilir,
gengler arasinda sorunlar ¢ikabilir...”

“Genglerin ciddiye alinmamasi sorun olusturabilir.
Genclerden uzmanlara karsi tepkiler olabilir.”
“...Ulkenin diger insanlarimin da (yashlar, vb.)
tepkileri ortaya ¢ikabilir, gengler diger toplumsal
gruplarin sorunlarini anlamayabilirler, sadece kendi
sorunlarina yogunlasabilirler...”

“Gengler  arasinda  goriis  farkliliklart  ve
gruplagmalar, ¢atismalar olabilir...”

“Genglerin hem farkli isteklerinin olmasi hem de
birbirine karsi asir1 duyarsiz olmalar1 kavgalara
neden olabilir...”

“...Fikir farkliliklart hem olumlu hem olumsuz
sonug dogurabilir, ¢atigmalara yol agabilir.”

“...fikir uyusmazliklari ortaya g¢ikar, genglerin temsil
ettigi gruplarin ¢ikarlarini 6n plana ¢ikarmasi gruplar
arasinda anlagmazliga neden olabilir...”

“...slyasi agidan kargasa yaratabilir, ¢ok fazla ses
catismaya neden olabilir kafa karigikligina neden
olurdu, ¢cogulculuk siireci biraz olumsuz etkilerdi.”

“Toplumda Catisma ve Ihtilaflarn Olusmasi” alt temasiyla ilgili goriisler
incelendiginde ankete katilan 6grenciler tarafindan biitgeleme siirecine genglerin esit ve
aktif bir sekilde katilmasi anlayisinin korkulan onemli bir riskine vurgular yapildig:
goriilmektedir. Bu alt temaya iligkin 68 6grenci tarafindan belirtilen goriislerde; katilim
sayist artikca gruplagmalarin, fikir ayriliklarinin, istek ve talep farkliliklarinin ortaya
cikabilecegi, genclerin ¢ok atesli olmasinin ve uzmanlarin gengleri dikkate almayisinin
gerginlik dogurabilecegi, gencligin taleplerine toplumun diger kesimleri tarafindan
tepkiler gelebilecegi, insanlarin birbirlerine karsi duyarsiz olabilece§i ve bunun da
gerginliklere yol acabilece§i yoOniindeki risklere isaret ederek, bunlarin hepsinin
sonucunda toplumda catisma ve ihtilaflarin olugsabilecegi vurgulanmistir. Aslinda
ogrencilerin belirttigi bu risklerin, katilimla ilgili literatiirde belirtilen gorlis ve
ihtilaflarin uzlagsmayla sonuglanmamasi, kiigiik ihtilaflarin biiyiik ihtilaflara doniismesi,

bltceleme surecini rasyonel yaklasimlarin gegersiz oldugu tutku ve coskunun egemen
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oldugu bir doviis alanina ¢evrilebilecegi yoniindeki endigelerle ayni oldugu
anlagilmaktadir. Tiim bu risk ve endiseler biitgeleme siirecine katiliminin karanlik
yoniinii olusturmaktadir. Ogrenciler tarafindan da bu risklerin farkinda olunmas1 ve
endiseler tasinmasi Onemlidir. Zira bu endiseler genclerin toplumdaki farkliliklarin
barisci, adil ve esit bir sekilde yansitildigi tartisma mekanlarinin ve biitgeleme
siireclerinin varhi@inda katilima olumlu yaklasacaklarimin da bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

3.9.3.3. Toplumsal Cikarlarin Zedelenmesi

Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve ylizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.3.3: Toplumsal Cikarlarin Zedelenmesiyle ilgili Degerlendirmeler

Toplumsal Cikarlarin
Zedelenmesi f % Ornek Goriisler

34 %6.71 “Herkes kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
edebilir, ortak ¢ikarlar yerine kisisel Oncelikler
ortaya ¢ikabilir...”

“...bireysel ¢ikarlar 6n plana ¢ikabilir, toplumsal
c¢ikarlar zedelenebilir...”

“...kigisel cikarlar siireci olumsuz etkileyebilir,
kisisel c¢ikarlar dogrultusunda toplumsal ¢ikarlar
zedelenebilir...”

“Kisisel menfaatler siireci olumsuz etkileyebilir...”
“Genglerin sirf kendi ¢ikar ve menfaatlerini
gormeleri ve diger kesimleri gérmezden gelmeleri
olumsuzluklara neden olabilir...”

“...Diger kesimleri gormezden gelebilir, gengler hep
kendi ¢ikarlarina gore isterdi her seyi, tek yonliiliik
olabilir...”

“...kigisel c¢ikarlar yiizlinden ortak c¢ikarlar
zedelenebilir...”

“Toplumsal Cikarlarin Zedelenmesi” alt temasina iligkin 34 dgrencinin goriisleri
incelendiginde genclerin bireysel cikarlarin toplumsal cikarlarin Oniine gegebilecegi
yonunde endiseler tasidigi anlasilmistir. Aslinda genglerin bu endiseleri “vatandaslar
arasindaki esitsizligi artirmasi” ve “toplumda catisma ve ihtilaflarin olusmas1” alt
temalarini olusturan bazi goriislerde belirtilen (katilimi siire¢lerde genclerin temsil ettigi

grup cikarlarmin 6n plana ¢ikmasi, istek ve talep farkliliklarinin ortaya c¢ikmasi,
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potansiyel esitsizlikler nedeniyle belli kesimlerin ciddiye alinip belli kesimlerin sesini

duyuramamasi vb.) risklerle iliskilidir.

3.9.3.4.Vatandagslar Arasindaki Egsitsizligi Artirmast

Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve yiizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.3.4: Vatandaslar Arasindaki Esitsizligi  Arttirmasiyla  {lgili
Degerlendirmeler

Vatandaslar Arasindaki
Esitsizligi Artirmasi f % Ornek Gériisler

32 %6.31 “Bence herkesin egitim seviyesi, bilgisi, yetenegi
ayni degil. Bu da olumsuz sonuglara yol acabilir,
esitsizlikler dogurabilir...”

“Katilim genglerin biitiinline uygulanmazsa esitsizlik
bas gosterir...”

“...Bagka bir risk de genglerin bazilar1 zaman
sikintisindan dolay1 bu siirecte etkili olamayabilir...”
.. .kiltiirel ve potansiyel esitsizlik olumsuz sonuglar
dogurabilirdi, ¢iinkii her gencin yagsam standardi,
ideolojik diisiinceleri, tecriibeleri vb. farkli oldugu
icin sorunlar ¢ikardi, bence esitlik ararken esitsizlik
de olurdu...”

“Firsat  esitligi olmamasi olumsuz  sonuglar
dogurabilir...”

“Genglerin biitliniine uygulanmazsa, esitsizlik bas
gosterir, daha zayif kesimin sesini duyurmast
olanaksizlagabilir...”

“.. kiiltirel ve sosyo-ekonomik farklilik olumsuz
sonuglara yol acabilir, olumsuzluklar potansiyel
esitsizliklerden ¢ikar, herkesi esit dinleyelim derken
potansiyel esitsizlikler saglikli ortamin olmasini
engeller, daha fazla haksizlik, esitsizlik olurdu...”
“Gengler arasindaki potansiyel farklililk ve
esitsizlikler farkliliklar stireci olumsuz
etkileyebilir...”

“Gengler arasindaki potansiyel farkliik ve
esitsizlikler siireci olumsuz etkileyebilir, kotiiye
kullanan olabilir,  6rnegin herkesin tanidiginin
fikrini etkilemesi s6z konusu olabilir...”
“...Genglerin  bazilarimin  fikirlerinin  ciddiye
alinmasi, bazilarinin alinmamasi, dinlenilmemesi
esitsizlige neden olurdu, risk olurdu...”

“ Risk olarak torpilli kisiler dinlenir, onlarin istekleri
dogrultusunda karar alinabilir...”
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“Genglerin zamanlarinin azligindan dolayr katilim
diisiik olurdu, o zaman sadece katilan genglerin
istedikleri olurdu, katilamayanlarin ki olmazdi...”
“Katilim konusunda bazi gencler pek
onemsemeyecektir, pek ciddiye almayacaktir.
Yetersiz veya eksik katilim da esitsizlige neden
olabilir...”

“Katilim her kesimden genglere yansitilmazsa sorun
olur...”

“Vatandaslar Arasindaki Esitsizligi Artirmasi” alt temasina iliskin 32 &grenci
tarafindan belirtilen goriislerde katilimin her kesimden gence yansitilamamasi, herkese
ayn1 s0z hakkinin verilmemesi, gencler arasindaki potansiyel esitsizlikler gibi risklere
isaret edilerek, bu tir risklerin vatandaslar arasindaki esitsizligi artirabilecegi
vurgulanmistir. Yani esitlik ararken daha fazla esitsizlige yol agma riski bulundugu
yoniinde goriisler belirtilmistir. Genglerin ilgili goriisleri aslinda katilimi tesvik etme,
vatandas kapasitesini artirici calismalar yapma, katilimda herkese esit s6z hakki verme,
dikkatli dinleme, konusulanlar1 cesaretlendirme ve tiim vb. diizenlemelerin 6nemli
oldugu konusundaki algilarimi da ortaya koymaktadir. Genglerin bu algilar1 onlarin
katilima olan yaklasimlarini etkilemesi agisindan son derece kritiktir. Zira bu algi
genglerin katilimini amaglayan siireclerin nasil organize edildiginin, katilim kurallarinin
nasil belirlendiginin genglerin katilim konusundaki inang ve isteklilikleri tizerinde
olumlu veya olumsuz katkilar1 olacagiin isareti olarak degerlendirilebilir. Calismanin
baslarinda da vurgulandig1 tizere, ozellikle genc¢ katilimcilar arasindaki potansiyel
esitsizlikler (egitim durumu, gelir diizeyi, biitge konularina ilgisi, biit¢eleme siirecine
katilim ve dinleme firsatlari, konusma ve iletisim becerileri) katilim davraniglarini ve

katilimin etkinligini etkileyen ¢ok énemli bir unsurdur.

3.9.3.5. Butceleme Surecini Uzatmast

Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve yiizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.3.5: Biitceleme Siirecini Uzatmasiyla Ilgili Degerlendirmeler

Butceleme Sdrecini
Uzatmasi f % Ornek Goriisler

6 %1.18 “Kararlar alinirken zaman agisindan sikinti
olabilirdi, siire¢ uzayabilir...”
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“Herkesi tek tek dinlemek ¢ok fazla zaman
alirdi, zaman riski var.”

“Karar alma siirecini uzatma riski var...”
“...Cokluk bazen karmasaya da neden
olabilir ve saglikli kararlar alinamadig: gibi
stireci de ¢ok uzatabilir.”

“..fikir ayriliklar, ¢ok seslilik icinde
uzlagmaya varilamamasi biit¢e siirecini
gereksiz yere uzatabilir...”

“Cok kisiyle karar almanin ¢ok zaman
almasi, biitce siirecini uzatmasi...”

“Biitceleme Sirecini Uzatmasi” alt temasina iliskin sadece 6 6grenci tarafindan
vurgu yapilmustir. Ogrencilerin gériisleri incelendiginde, genglerin biitgeleme siirecine
katilmasinin ve fikirlerinin sorulmasinin fikir ayriliklari, ¢ok seslilik i¢inde uzlagmaya
vartlmasin1  zorlastirip siireci uzatabilecegi, herkesi tek tek dinlemenin zaman

alabilecegi vb. nedenlerle biitceleme siirecini uzatacagini diisiindiikleri anlasilmaktadir.

3.9.3.6. Vatandaslarin Vakitlerinin Bosa Harcanmasi

Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve yiizde dagilimlar ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.3.6: Vatandaglarin Vakitlerinin Bosa Harcanmasiyla Ilgili
Degerlendirmeler

Vatandas Vakitlerinin
Bosa Harcanmasi f % Ornek Gériisler

5 %0.99 “...Eger yetkililer fikirleri dikkate almazsa bosa
caligmis olurduk.”
“...Dogru yontemle yapilmazsa gengler i¢in bosuna
zaman kaybi olur...”
“Rasyonel yaklagimlarin olmadigi, her kafadan bir
sesin ¢iktig1, yetkililerin gengleri ciddiye almadigi
ortamlarda katilim biz gencler i¢in bosuna zaman
kayb1 olur...”
“...Yine herkesin goriisiinii dikkate almak miimkiin
degil, o zaman bosuna vakit kaybetmis olunabilir...”
“Zaten yetkililer hep kendilerine goére kararlar alir.
Yine kendilerine gore kararlar alacagina gore katilim
katilanlar i¢in bosuna bir ugras olur...”
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“Vatandaglarin Vakitlerinin Bosa Harcanmasi” alt temasina iliskin sadece bes
Ogrenci goriis bildirmistir. Aslinda bu riske iliskin ¢ok az vurgu yapilmis olsa da, bu
husus da ¢ok 6nemlidir. Nitekim katilimla ilgili literatiirde katilimci stiregler i¢in etkin
bir kamusal tartisma mekanmin olusturulamamast veya yetkililerin katilimcilarin
goriiglerini  biitce  kararlarina  yansitmamast durumunda vatandaslarin islerine
ayiracaklart degerli vakitlerinin gereksiz siyasal ¢ekismelere harcamak zorunda kalacagi

yOniinde endiseler bulunmaktadir.

3.9.4. Tiirk Belediyelerinde Genglerin Biitceleme Siirecine Katiliminin

Gerekliligine liskin Goriisler

Ogrencilerin Tiirk belediyelerinde genglerin biitgeleme siirecine katiliminin
gerekliligine iliskin diisiincelerini anlamak i¢in “Tiirkiye 'de belediyelerin biitcelerini
hizmet verdikleri cografi alanda yasayan tiim genglerle birlikte hazirlamasinin gerekli
oldugunu diigtintiyor musunuz? Neden?” sorusu ile goriislerini belirtmeleri istenmistir.
Ankete katilan 6grencilerden 408’1 ¢esitli nedenlere vurgu yaparak kesinlikle boyle bir
uygulamanin gerekli oldugunu belirtirken 67 6grenci bdyle bir uygulamanin kesinlikle
gereksiz oldugunu belirtmistir. Ankete katilan 14 6grenci de bu konuda kararsiz
olduklarin1 belirtmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda Turk Belediyelerinde
Genglerin Biitceleme Siirecine Katilimimin Gerekliligi ana temasina ait alt temalar;
katilmin gerekli oldugunu diisiinenlerin nedenleri ve katilimin gereksiz oldugunu
diisiinenlerin nedenlerine gore olumlu ve olumsuz alt temalar olarak belirlenmistir.
Olumlu alt temalar; “Faydalarinin Cok Yiiksek Olmas1”, “Tirkiye Sartlarinin Bunu
Gerektirmesi” olarak sekillenmistir. Olumsuz alt temalar ise; “Risklerin Cok Yiiksek
Olmas1”, “Pratikte Islevsel Olmamas1”, “Biitcelerin Biirokratlarn Uzmanlik Alan

Olmas1” seklindedir.

3.9.4.1.Katilimin Gerekliligine Iliskin Goriisler
“Tiirk Belediyelerinde Genglerin Biitceleme Siirecine Katiliminin Gerekliligi”

ana temasina ait olumlu alt temalara iliskin bulgulara asagida yer verilmistir.
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3.9.4.1.1. Faydalarin Cok Yiiksek Olmasi

Asagida ilgili alt temanin kag 68renci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans

ve yiizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.4.1.1: Faydalarin Cok Yiiksek Olmasiyla Ilgili Degerlendirmeler

Faydalarin Cok
Yiiksek Olmasi

%

Ornek Goriisler

307

%060.55

“Evet kesinlikle boyle bir uygulamanin Tirkiye’de
olmas1 gerektigini diisiniiyorum. Riskleri oldugunu
diistinmiiyorum, ¢iksa da halledilebilir, hi¢bir sikinti
olmaz. Faydasi ¢cok olurdu ama her alanda katilimin
cok onemli oldugunu diisiiniiyorum.”

“Ben diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de genclerle
hareket edilmesini gerekli goériyorum. Cunki
katilimi hi¢ risk olarak gdérmiiyorum, uzmanlarin
kontroliinde dengeli oldugu takdirde zarari olmaz,
sonugta her seyin bir riski vardir ama denenmesi
gerekir, her acidan faydalarinin ¢ok daha fazla
olacagini diistiniiyorum.”

“...Uzmanlarla birlikte hareket edilirse olumsuz
etkilerin azaltilacagini, olumlu etkilerinin ise cok
fazla olacagini diigiiniiyorum. O nedenle genclerle
birlikte biitge hazirlamanin gerekli oldugunu, iyi bir
uygulama oldugunu disiiniiyorum. Yasadigim yer
belediyesinin bizleri boyle siireglere katmasini
beklerim.”

“Bazi1 riskleri olsa da katilimin yine de iyi bir sey
oldugunu  disiiniiyorum ve  ilkemizde de
uygulanmasia ihtiya¢ oldugunu disiiniiyorum.
Katilimla halkin ihtiyag¢lart 6grenilirdi ve bunun i¢in
uygun ortam diizenlenirdi, gengler bulunduklari
bolge ve kendileri i¢in en iyi karart alirdi, ¢ok
faydali olur bence.”

“Evet. Genglerin destek verdigi her sey giizel olur,
kontrol altinda olursa gengleri biit¢e siirecine katan
katilimer  bir  uygulamanin  dogru  oldugunu
diistinliyorum. Genglere giiveniyorum. Her sdylenen
dogru olmayabilir ama tercihen dogru kararlar
verilebilir. Geng¢ fikirlerin her zaman faydal
olacagina inaniyorum.”

“Denetimli  yapilirsa katitlmin  risk  olacagini
diisinmiyorum ama ¢ok faydali olacagim
diistinliyorum. Katilim olmali, herkesin en azindan
bir diigiinesi alinmali. Sonugta kararlar illaki bir st
merciden gececek, zarar1 olmazdi ama faydasi ¢ok
olurdu. Bence boyle bir uygulama gerekli
iilkemizde.”
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“...Yasadigim yer belediyesinde boyle katilimet
uygulamalar var zaten. Ben bunun riskini gérmedim,
daha c¢ok yararin1 gordiim. Kesinlikle Tiirkiye’ nin
her  yerindeki belediyelere bu uygulamalar
yayginlagtirilmalr.”

“Tabi ki genglerle birlikte hazirlamanin gerekli,
faydali oldugunu disiintiriim. Kaynaklarin nereye
harcandigimi bilmek isterim. Kaynak tahsislerimiz
iyi degil, daha iyi hale getirmek i¢in firsat olurdu...”
“Evet, gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Ulkemizin
gen¢ potansiyeli yiiksek, eskilere gore imkan ve
egitim kapasitesinin artmast bu siiregte olumlu
verilerin alinmasint saglar, artik genglerimiz daha
bilingli, bunlarla ¢aligmalar yapildiginda daha
faydali sonuglar elde edilebilir.”

“Tiirkiye’nin her kosesinde ayni olursa, altyapisi
saglanirsa, dogru yonetilirse bence ¢ok faydali olur,
gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Hatta sadece
genglerle degil, yaslisi-genci herkesin katilimi
olmali, sadece genclere birakilmas: dogru olmaz,
biitiin halk belirlerse, herkesin ihtiyaglarina cevap
verilir, ¢ok faydali olur.”

“Faydalarin Cok Yiksek Olmas1” alt temasina iliskin 6grencilerin goriisleri
incelendiginde katilimin saglayacagi faydalara atifta bulunarak katilimin gerekli
oldugunu distindiikleri anlasilmaktadir. Gencler katilimin uzmanlarin denetiminde
kontrollii bir sekilde gerceklestirilirse herhangi bir sorun yaratmayacagini
diistinmektedir. Gengler kaynaklarin daha yerinde kullanilmasi agisindan katilim
unsurunun gerekli olduguna inanmaktadir. Ayn1 zamanda gencler Tiirkiye’nin yliksek
geng potansiyeliyle birlikte yeterli altyapinin saglanmasiyla katilimin faydali olacagini
vurgulamaktadir. 307 6grenci tarafindan, saglayacagi bir¢ok fayda nedeniyle, katilimin
gerekli goriilmesi Tiirkiye’de basarili katilimcer biitge uygulamalar1 ve yiiksek katilim

acisindan son derece umut verici, olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

3.9.4.1.2. Tiirkiye Sartlarinin Bunu Gerektirmesi
Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans

ve yiizde dagilimlar ile 6rnek goriisler yer almaktadir.
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Tablo 3.9.4.1.2: Tirkiye Sarlarmin  Bunu  Gerektirmesiyle Ilgili
Degerlendirmeler

Tirkiye Sartlarinin
Bunu Gerektirmesi f % Ornek Gériisler

34 %6.71 “Ulkemizde ¢ok geng niifus var, ¢ok sorunlar1 var.
Ama biz genglerin sorunlarina, seslerine kulak
verilmiyor. Ulkemizde boyle bir uygulamaya ihtiyag
var. Artik iilkemizde genglere daha dnem verilmeli,
gencler kiicimsenmemeli, sgikayet¢i oldugumuz
konular1 degistirmek i¢in firsat olur bize, ben
genglerle birlikte hazirlamanin gerekli oldugunu,
faydali oldugunu diisiiniiyorum.”

“ Tabi ki gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Ulkemizde
herkes gengler admna kararlar aliyor, ama kimse
genclere sormuyor. Genglere yeterli s6z hakki
verilmiyor, verilmeli. Bence biz gengler artik
Ulkemizde sadece biitcede degil her konuda soz
sahibi olmalry1z.”

“Ulkemizde genglere yeterli s6z hakki verilmiyor.
En azinda biitgeleri hazirlarken onlara sorulmasi
onlara verilen bir s6z hakki olur, ihtiyaclarimiz
yetkililere ulagtirmak agisindan iyi olur.”

“Suanda yasadigim yerin belediyesinde bdyle
gengleri dikkate alan bir uygulama yok ve kendi
belediyemden sikdyet¢iyim ve boyle bir uygulamayi
kesinlikle ¢ok gerekli buluyorum.”

“Turkiye’de bilingsiz bir toplum olarak yetisiyoruz,
kaynaklarimizi kot kullaniyoruz, kaynaklar nasil
kullaniliyor belli degil. En azindan mesruluk igin
belediyenin genglerle biitge hazirlamasimi gerekli
buluyorum. Uygulamanin kaynagi belli olurdu.”
“Boyle bir uygulamaya iilkemizde ge¢ bile kalindi,
ilkemiz kosullarinda kesinlikle sart. Cok 1iyi
belediyeler olsa da genelde  Ulkemizdeki
belediyelerin basarisi ve performansi ¢ok iyi degil.
Belediyelerin artik bize hesap vermesi i¢in dnemli.
Ayrica belediyenin tamamlayamadig: eksiklikleri
gengler tamamlamali, herkes yasadigi yeri en iyi
yapmak zorundadir.”

“Zaten Tiirkiye’de 6zlemini duydugumuz sistem bu
degil mi, ge¢ bile kalinmis bir uygulama. Tabi ki de
¢ok gerekli oldugunu diisliniiyorum. Bir toplum
kendi kendini yoOnetemiyorsa baskasi tarafindan
sOmiiriiliir.”

“Tabi ki evet. Artik belediyelerimizi halka karsi
daha sorumlu yapmak i¢in bu bir zorunluluk haline
geldi bence...”
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"Turkiye Sartlarinin Bunu Gerektirmesi" alt temasi1 altindaki 34 Ogrencinin
goriisleri dikkat ¢ekicidir. Gengler Tiirkiye'de kendilerinin kiymetinin daha iyi bilinmesi
ve Ulke vatandasi olarak her tiirlii karar merciinde etkin olarak yer almalar1 gerektigini
vurgulamiglardir. Gengler Tiirkiye’de genglik sorunlarinin oldugunu, genglere yeterince
onem verilmedigini, genclere iilke vatandasi olarak herhangi bir konuda s6z hakki
taninmadigimi vurgulamiglardir. Gengler her seyden bihaber olduklarini, ihtiyaglarini
yetkililere ulastirmada zorluk c¢ektiklerini, iilkede kaynaklarin kullanimi konusunda
bilingsiz davranildigini sdylemislerdir. Belediye kaynaklarinin kullaniminda kendilerine
hesap verilmesini istemekte ve belediye kaynaklariyla halka karsi sorumlu bir sekilde
daha yerinde hizmetler gerceklestirilmesini istemektedir. Yine genglerin kendilerinin,
dikkate alinmadiklarmi vurgulamalar1 ve kendilerini dislanmig grup olarak gdrmeleri
dikkat cekici onemli bir bulgudur. Genglerin vurguladiklar1 bir diger konu ise
yoneticilerin genglik ihtiyaclarin1 dikkate almayan uygulamalara basvurmalaridir.
Ayrica genglerin kaynaklarin nereye, nasil ve ne kadar harcandigr konusunda bilgi
sahibi olmalarinin belediyeleri denetleyebilmeleri, bilingli kaynak kullanimin
gerceklestirebilmeleri, mesruluk vb. agisindan 6nemli oldugunu dile getirmislerdir.
Kisacas1 gencler iilke sartlarimin artik, genglerin de katilimim1 gerektirdigini
diisinmektedirler. Yani Tirkiye sartlarinda gengler etkin ve basarili bir belediye
uygulamasina ihtiyag duymakta ve katilimec1 biitgeleme uygulamasiyla belediye

bltcelerinde s6z sahibi olmak istemektedir.

3.9.4.1.3. Genglerin Oniinii A¢ma /Aktif Yapma/Gelistirme Geregi
Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve yiizde dagilimlar ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.4.1.3: Genglerin Oniinii A¢ma/Aktif Yapma/Gelistirme Geregiyle
Igili Degerlendirmeler
Genglerin Oniinii Agma /Aktif
Yapma/Gelistirme Geregi f % Ornek Gériisler

23 %4.54  “Evet biitce yaparken genglerin de katilmasi
gerektigini distiniiyorum. Genglerin énin
agmak lazim, genc¢ fikirler gunimuz
caginda daha Onemli hale geldi, goris
acilar1 daha ileri diizeyde...”

“Evet diislinliyorum. Belediyeler genglerle
hareket etmeli. Evet, belki biz gencler bu
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konularda  biraz  bilgisiz, tecriibesiz
olabiliriz. Baglarda belki bazi zorluklar,
hatalar olabilir. Ama tecriibesizlik illaki
zamanla halledilebilir. Genglerin bilgi ve
tecriibesini  artirmak  i¢in  katilimci
uygulamalar olmal1.”

“Evet diisiiniyorum. Gengleri daha aktif
yapmak i¢in katilim gereklidir...”

“Evet, gereklidir bence. Artik biz gengler
hem iilke yonetiminde hem de yasadigimiz
bolgeyle ilgili s6z sahibi olmak isteriz.
Daha  aktif olmamiz igin  boyle
uygulanmalarla bize sans verilmeli. Herkes
en azindan bolgesiyle ilgili disiindiigiini
sOyleyebilmeli.”

“...Genglerin 6nti agilmali...”
“...Genglerin 6z giiveninin yiikseltilmesi,
bilinglenmesi igin de gerekli...”
“...Gengleri gelistirmek i¢in, toplumsal
duyarliliklarini artirmak igin..”

“Genglerin Oniinii Agma/Aktif Yapma/Gelistirme Geregi” alt temasina iliskin
ogrenci gortsleri incelendiginde; genclerin artik kendilerini 6nemli bir potansiyel
olarak gordikleri, kendi bilgi ve goriis agilarina giivendikleri, artik yasadiklari iilke ve
bolgede sOz sahibi olmak istedikleri, katilimin kendi sosyal ve kisisel becerilerini
gelistirecegine dair inanglar1 ortaya c¢ikmaktadir. TUm bunlar genclerin belediye
biitgeleme siirecine katilim istegini gosteren onemli sebeplerdir. Ve tabi genglerin bu
ifadeleri Tiirkiye’de genglerin biitceleme siirecine katilim isteklerini gdstermesi
acisindan umut vericidir. Ancak siiphesiz 23 6grenciden ziyade ankete tiim 6grenciler
veya nitelikli bir ¢ogunluk benzer seyleri diisiinmiis olsaydi, ¢ok daha iyimser bir tablo

olurdu.

3.9.4.2. Kattlimin Gerekli Goriilmemesine Iliskin Goriisler
“Tiirk Belediyelerinde Genglerin Biitceleme Stirecine Katilimimin Gerekli
GoOrulmemesi” ana temasina ait olumsuz alt temalara iligkin bulgulara asagida yer

verilmistir.

3.9.4.2.1. Tiirkiye Sartlarinda islevsel Olmamasi
Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans

ve yiizde dagilimlar ile 6rnek goriisler yer almaktadir.



126

Tablo 3.9.4.2.1: Tirkiye Sartlarinda Islevsel Olmamasiyla Ilgili
Degerlendirmeler

Tirkiye Sartlarinda
Islevsel Olmamas1 f % Ornek Gériisler

42 %8.28 “Tirkiye’de siyasi kosullar neyi gerektiriyorsa o
olur, genglerin katilmasi bos, gereksiz olur bence.
Yazilanlar olur hep, bltge siirecinde genclerin cok
ciddiye alinacagini diislinmiiyorum, zaten kararlarin
tecriibeli  kigilerce  alinmasi  gerekir, yoksa
faydalarindan ¢ok riski olur.”

“Bizim iilkemizde beklentiler karsilanmayip havada
kalacagi icin ¢ok faydali olmaz, konular ¢ok sapar.
Zaten genglerimiz bu iglerle ilgilenmiyor, her
kafadan bir ses c¢ikardi. Saglikli bilgi alig-verisi
olacagina da inanmiyorum. Bilingli bir sekilde
olmayacagi i¢in daha kotii olur, ¢ok farkli isler
¢ikar.”

“...Bizim iilkede olmaz, kimse umursamaz,
genclerimizin yeterli bilingte oldugunu
distinmiiyorum, genglerle hata payi yiiksek...”
“...Tirkiye’de  proje kapsaminda kalacagina,
pratikte pek islevsel olmayacagina inaniyorum..
Bence gereksiz bir ¢aba olur...”

“Tirkiye sartlarinda olabilir mi bilmiyorum, zor.
Cok umutlu degilim. Dini, etnik, ideolojik engeller
oldugunu distiniiyorum. Bence bdyle bir cabaya
gerek yok.”

“lyi uygulama ama iilkemiz igin farkli siyasi
sonuglar dogurabilir. Bu nedenle iilkemiz i¢in, su
anki sartlarda ¢ok gerekli gormiiyorum.”

* Ulkemizin su anki sartlarinda gerekli bulmuyorum.
Katilim iilkemizde az olur, bu da etkili sonuglar
dogurmaz.”

«...Ulkemizde genglerin buna ayiracagi zamam yok,
zaten issizlik ¢ok biiyiik sorun. Bence gengler kisisel
gelisimleriyle ilgili meselelere zaman ayirmali...”
“..Glinlimiiz gengliginin amaclar1 farkli yerde, iilke
meselelerinden bihaber, belediye sorunlarinda higbir
gorlisli olmayan bir genglik var, faydali olmaz...”

"Tiirkiye Sartlarinda Islevsel Olmamasi" alt temas1 altinda 42 6grencinin
goriisleri incelendiginde ogrencilerin; Ulke gerceginde genclerin bu konuya ilgisiz
olmasi, kendi sorunlariyla ugrasiyor olmalari, amaglarinin farkli olmasi, zaman kisiti
olmasi, dini, etnik, ideolojik engeller gibi nedenlerle genclerle biitgce hazirlanmasinin

Tiirkiye sartlarinda pek de etkin olmayacagini diisiindiikleri anlagilmistir. Gengler ayni
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zamanda fikirlerinin ciddiye alinmayacagini, beklentilerinin kargilanmayacagini da
ifade etmislerdir. Genclerin bu yondeki gorisleri, oncelikle Tiirkiye’de bir takim
genclik sorunlarmin giderilmesi ve bu sorunlarin ¢éziimi icin genclerle birlikte ortak
kararlar alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Ardinda ise genglerin katilima olan

inanglarini olumsuz etkileyen her tiirlii engelin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

3.9.4.2.2.Risklerinin Cok Yiksek Olmasi

Asagida ilgili alt temanin kag 68renci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve ylizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.4.2.2: Risklerinin Cok Yiiksek Olmasiyla ilgili Degerlendirmeler

Risklerinin Cok
Yiiksek Olmast f % Ornek Goriisler

21 %4.14 “Genglerle biitce hazirlamak cok gereksiz bence.
Faydas1 olmaz, genc¢lik demek problem demek.
Genglerin ¢ok fazla ani karar aldigimni diisiiniiyorum,
biraz da bilgisizlik ve tecribesizlik var. Riskli
oldugunu, hi¢ etkili olmayacagini, zararlarinin
olacagini diigliniiyorum.”

“...Her geng bilingli degil, riskleri ¢ok yiiksek olur,
gerekli bulmuyorum.”

“Genglere sorulabilir ama direk katilmalarini dogru
bulmuyorum, ¢ok riskli ve zararli sonuglar1 olacagini
diistiniiyorum.”

"Risklerinin Cok Yiiksek Olmasi" alt temasi altinda 21 O6grenci; genglerin
bilgisizlik ve tecriibesizliklerinin siirece zarar verebilecegini vurgulamislardir. Bu
durum genglerin biling diizeyinin farkli bir boyuttaki gdstergesidir aslinda. Oyle Ki
genglerin bu konudaki diisiinceleri bilgi ve tecrilbbeye ne kadar 6nem verdiklerini
gostermektedir. Genglerin hizli ve yanlhs tercihlerin telafisi olmayan sonuclar
dogurabilecegini diistinmeleri, genclerin katilimer biitgeleme siirecinde aktif olarak yer
almak istememelerinin bir bagka sebebidir. Baz1 gencler ise alinacak kararlarda sadece
fikir edinilmesi amaciyla kendilerinin siliregte yer almalar1 gerektigini diisiinmiislerdir.
Gengler gerek bilgi gerek farkli birtakim endiselerinden dolay siireci riskli gormektedir.
Bu durum yine genglerin katilima iliskin endiselerinin giderilmesi ve gerekli egitim vb.

desteklerin verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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3.9.4.2.3.Biitcelerin Biirokratlarin Uzmanhk Alan1 Olmasi

Asagida ilgili alt temanin kag¢ 68renci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve yiizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.4.2.3: Biitgelerin Biirokratlarin Uzmanlik Alam Olmasiyla lgili
Degerlendirmeler

Biitcelerin Biirokratlarin
Uzmanlik Alaninda Olmasi f % Ornek Goriisler

13 %2.56 “Biitce uzmanlarin yapmasi gereken bir
plan, bilgili bilgisiz herkesi katarak etkili
olunmaz. Ben katilim1 gerekli bulmuyorum.
Ama belki sadece referandum seklinde bazi
fikirlerin sorulmasi daha etkin olabilir.”
“Yetkililer gerekli tespitleri yapar, yetkililer
daha ¢ok hakim. Bence gerek yok bdyle bir
uygulamaya.”

“...Suanda yetkililerin zaten genglere
yonelik uygulamalar yaptigint
diistinliyorum. Biitcelere katmasina gerek
yok, biitce c¢ok ciddi bir alan, isin
uzmanlarinin bunu yapmasi gerekir.”
“...Genglerden ¢ok uzman kisilere bu hak
verilmeli. Biitgelerin uzmanlarin alaninda
kalmasi tim toplumun faydasinadir....”
“...Genglerin fikirleri almmakla birlikte
uzmanlarin karara baglamasini  uygun
goriiyorum. Biitce uzmanlarin isi, genglerle
olmaz.”

“Biitcelerin Biirokratlarin Uzmanlik Alaninda Olmasi1™” alt temasi altinda 13
Ogrenci belediye biitgeleme siirecine katilimi gereksiz gormektedir. Genglerin
goriiglerine gore belediye biitgeleri uzmanlar tarafindan olusturulmalidir. Baz1 gencler
belediye butceleme siirecine katilim sadece fikir beyan etme seklinde gergeklestirilirse
fayda saglayacagi yoniinde goriislerini ifade etmislerdir. Biitgeleme siirecinde bilgisiz
ve uzman olmayan kisilerin s6z sahibi olmasinin alinan kararlarda ve kaynaklarin
kullaniminda etkisizlige neden olabilecegini ve bu ylzden 6nemli kararlarin alindigi
bltceleme  surecinin  uzman kisiler tarafindan  gerceklestirilmesi  gerektigi
vurgulanmigtir. Diger yandan bazi gencler ise belediyelerin genglere yonelik yeteri
kadar hizmet verdigini belirtmis ve bundan memnun kaldigini ifade etmistir. Belediye

biitceleme siirecine katilimin sadece genclere yonelik yapilacak hizmetlerin
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belirlenmesi olarak algilanmasi katilimci biitgeleme kavraminin gengler tarafindan tam

olarak anlasilmadiginin da bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

3.9.4.2.4. Belediye Yonetimlerinin Etkin Olmasi
Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini1 gosteren frekans
ve yiizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.4.2.4: Belediye Yonetimlerinin  Etkin  Olmasiyla  llgili
Degerlendirmeler
Belediye Ydnetimlerinin
Etkin Olmas1 f % Ornek Goriisler

9 %1.77 “Herkesi diisiinen ve dogru karar alan bir
yOnetim sisteminde bdyle bir uygulama
gerekli degil. Sonugta hizli alinmasi
gereken  kararlarda  vakit  kaybidir.
Ulkemizde bence belediyeler zaten bizim
icin her seyi yapiyor.”

“Zaten  genglerin  ihtiyaglarina  gore
devletimiz her tiirlii imkan1 saglamaktadir.
Gerekli gormiiyorum.”

“Gerekirse ilerleyen zamanlarda olabilir.
Ama suan ilkemizde buna gerek yok.
Yo6netimimiz gayet yeterli...”

“Biz temsilcilerimizi seviyoruz,  zaten
bizim kararlarimizi yansitiyorlar, gerek
yok.”

“Gerekli bulmuyorum.”

“Belediye Yonetimlerinin Etkin Olmasi1” alt temasinda Ogrenciler belediye
yOnetimine giivendiklerine yonelik gortslerini dile getirirken, belediyelerde biitge
sistemine katilima yonelik uygulamalarin gereksiz oldugunu diigiinmiislerdir. Genglerin
bu kanilar1 onceki yorumlamalarda da vurgulanan katilimci biitgelemenin faydalarim
goz ardi ettiklerini ya da mevcut Tiirkiye i¢in katilimci biitgeleme uygulamasini

gereksiz bulduklar diislincesini ortaya koymaktadir.

3.9.5.Genglerin  Biitceleme Siirecine Bireysel Katihmlarma iliskin
Yaklasimlan
Ogrencilerin biitceleme siirecine bireysel katilimlarma iliskin yaklagimlar:

anlamak icin “Eger yasadiginiz cografi alandaki belediye yetkilileri siz genclere



130

biitceleme stirecine katilma firsati verseydi, katilir miydiniz? Neden?” sorusu ile
gorlslerini belirtmeleri istenmistir. Ankete katilan 6grencilerden 387°si gesitli nedenlere
vurgu yaparak, evet katilirdim cevabini verirken, 77 6grenci hayir katilmazdim cevabini
vermistir. Ankete katilan 41 6grenci de bu konuda kararsiz olduklarini belirtmistir. Elde
edilen veriler dogrultusunda Genglerin Bltgeleme Sirecine Bireysel Katilimlarina
Iliskin Yaklasimlar: ana temasima ait alt temalar; katilmayi isteyenlerin nedenleri ve
katilmay1 istemeyenlerin nedenlerine gore olumlu ve olumsuz alt temalar olarak
belirlenmistir.  Olumlu alt temalar; “Yonetime/Topluma Katki  Saglamak”,
“Istekleri/Sorunlari/Fikirleri Dile Getirme Ihtiyac1”, “Kendi Bireysel Gelisimine Katki

Saglamak”, “Mesleki Gelisimine Katki Saglamak”, “Sosyallesme Istegi”, “Bilgi ve
Yeteneklerine Giivenme”, “Biitceleme Alanma ilgi ve Merak”, “Vatandaslik Gorevi
Bilme”, “Demokratik/Aktif Yurttas Olma Istegi”, “Yonetimden Memnun Olmama”,
“Bilgi ve Tecriibe I¢gin Katilma” olarak sekillenmistir. Olumsuz alt temalar ise; “Ilgi
Alanina Girmemesi”?, “Yeterli Zamanin Olmamasi”, “Daha Onemli Onceliklerinin
Olmas1”, “Bilgi ve Yeteneklerine Gilivenmeme”, “Islevselligine Inanmama”,

“Yonetilmeyi Daha Cok Sevme/Yénetimden Memnun Olma” olarak sekillenmistir.

3.9.5.1. Biitceleme Siirecine Katilmayr Isteyenlerin Nedenlerine Iliskin
Goriisler
“Genglerin Butgeleme Siirecine Bireysel Katilimlarina Iliskin Yaklasimlar:” ana

temasina ait olumlu alt temalara iligskin bulgulara asagida yer verilmistir.

3.9.5.1.1. Yonetime/Topluma Katki Saglamak

Asagida ilgili alt temanin kag¢ 68renci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve yiizde dagilimlar ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.5.1.1: Yénetime/Topluma Katk1 Saglamasiyla Ilgili Degerlendirmeler

Yonetime/Topluma
Katk1 Saglamak f % Ornek Goriisler

51 9%10.06 “...Yasadigim sehir ic¢in faydali olurduk diye
diigiiniyorum, bir yararim olsun topluma.”
“Gligsiiz kesimlerin sesini duyurmak amaciyla, esit
ve adaletli bir ortamda topluma faydali olmak igin,
toplumsal ¢ikarlart korumak i¢in katilirdim.”
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“...Yasadigim yerde ydnetime katki saglamak da
beni mutlu ederdi, katilirdim.”

“Katilirdim. Boyle bir siiregte yer almak hem
devlete hem de toplumuna faydali...”

“Katilirdim, insanlara yararim, katkim olacagindan
dolay1 mutlu olurdum...”

“Toplumsal sorunlara kars1 ilgili ve duyarl
birisiyim. Topluma fayda saglamak i¢in katilirdim.”
“Biitce kalemlerinin incelenmesinde ne kadar ve
nereye, ni¢in nasil harcanacagi konusunda her seye
katilirdim. Ben de gencim elbette fikirlerim
toplumun ¢ikarlarini korumak icin, topluma yararl
olmak i¢in faydali olur...”

“...Faydali olacagim bir konuda yardimeci olmak
isterdim. Belediye igin bir sey yapmak, katki
saglamak beni gururlandirir...”

“Evet. Daha seffaf ve daha verimli bir yol oldugunu
diistindligiim i¢in, kesinlikle. Hem yasadigim yeri
daha iyi tanimak ve oranin potansiyellerine yonelik
talepte bulunmak biitiin toplumun faydasina
olacaktir.”

“Topluma daha yararli olabilmek i¢in, katilirdim
kesinlikle...”

“Katilirdim. Boyle bir siiregte yer almanin faydasi
hem devlet hem de toplumun refahinin arttirmasi
yoniinden énemlidir...”

“Yonetime/Topluma Katki Saglamak™ alt temasi altinda 51 &grenci yasadiklar
sehre, bolgeye katki saglamak ve bunu belediyeler araciligiyla gerceklestirmek,
yOnetimde s0z sahibi olmak istedigi yoniinde goriis bildirmistir. Gengler yasadiklar
yerdeki bazi sorunlar1 dile getirerek toplumda zayif giicsliz kesimin sesini duyurmak,
esit ve adaletli bir ortamda toplumsal ¢ikarlara dair kararlarin alinmasini gerektigini
vurgulamaktadir. Gengler sorunlar1 en ¢abuk goren ve bu sorunlardan en ¢abuk rahatsiz
olan ve bunu dile getiren kesimdir. Bu anlamda genclerin bu vurgusu daha yerinde
hizmetler acgisindan 6nemlidir. Baz1 genclerin ise belediye biit¢elerindeki hizmetlerin
nereye, nasil ve ne kadar harcandigini bilmek istedigi i¢in katilmak istemesi toplumsal
yararin saglanmasi agisindan bir baska algidir. Gengler belediye kaynaklar1 hakkinda
bilgi sahibi olmak, bu kaynaklarin kullanimiyla ilgili toplum c¢ikarimi gozetmek,
belediye biitgelerinin daha seffaf ve denetlenebilir olmasini saglamak, yasadigi yeri
daha iyi taniyarak o yerin potansiyelini dikkate alan kararlar vermek ve sonug olarak da
toplumun refahina katki saglamak istemektedirler. Genglerin bu diisiincelerini dile

getirmeleri ¢ok 6nemlidir. Ancak yine ankete katilan toplam 507 6grenci i¢inde sadece
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51 6grencinin degil, daha fazla 6grencinin bu yonde diisiincelerin olmasi daha arzulanir

bir durumdur.

3.9.5.1.2.istekleri/Sorunlary/Fikirleri Dile Getirme Thtiyaci
Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini1 gosteren frekans

ve yiizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.5.1.2: Istekleri/Sorunlari/Fikirleri Dile Getirme Ihtiyaciyla Ilgili

Degerlendirmeler
Istekleri/Sorunlary/ Fikirleri
Dile Getirme Ihtiyaci f % Ornek Goriisler
47  9%9.27 “Sorunlar1 ve isteklerimizi dile getirmek icin
katilirdim.”

“Benim de kararlarim, gereksinimlerim,
ihtiyaclarim var, Katilirdim.”

“Kesinlikle katilirdim suanda bile yerel her
sorunu ilgili  belediyeye bildiriyorum,
...Ben zaten katiliyordum”

“Yasantimizi etkileyen durumlarda soz
sahibi olmak, fikirlerimizi beyan etmek icin
katilirdim”

“Degisik fikir ve projelerim var. Bunlarn
gerceklestirmek,  dile  getirmek  i¢in
katilirdim.”

“Biz  genglere  yonelik ihtiyag ve
beklentilerimiz var. Bunlar1 dile getirmek
i¢in katilirdim”

“Istekleri/Sorunlari/Fikirleri Dile Getirme Ihtiyac1” alt temasinda dgrenciler
istekleri ve sorunlarini ifade etme araci olarak belediye biit¢eleme siirecinde yer almak
istemektedir. Gengler her alanda sorunlarla bas etmektedir ve bu sorunlarimi dile
getirebilecek imkan bazen bulamamaktadir. Anket verileri igerisinde 47 gencin bu
gorlisteki ifadeleri biitceleme siirecine katilim acgisindan farkli bir bakis agisini
beraberinde getirmektedir. Oyle ki genglerin ¢ogu zaman sorunlari (aile, egitim,
maddi/manevi sorunlar, ¢evre vb.) gelisimlerini ve yasam sekillerini/sartlarin1 olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu anlamda genclerin sorunlarini dile getirmek igin katilirim
vurgulart yapmasi sasirtict degildir. Bazi gengler hayatlarini etkileyen alanlarla ilgili
sorunlarin1 dile getirme isteklerini ¢evresel sorunlar bashigi altinda degerlendirirken

belediyeleri bu sorunlarmin ¢6ziim odagi olarak gormektedir. Bu da genglerin
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biitceleme siirecine katilim istekliligi veya egilimini ortaya koymaktadir. Diger yandan
baz1 genglerin de yenilik¢i fikirlerini duyurmak istemeleri nedeniyle katilim istegi ve

egilimini ortaya koymasi olumlu bir durumdur.

3.9.5.1.3.Kendi Bireysel Gelisimine Katki Saglamak
Asagida ilgili alt temanin ka¢ O6g8renci tarafindan vurgulandigimi gosteren frekans ve
yilizde dagilimlar ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.5.1.3: Kendi Bireysel Gelisimine Katki Saglamayla Ilgili
Degerlendirmeler

Kendi Bireysel Gelisimine
Katki Saglamak f % Ornek Goriisler

31 9%6.11 “Katilirdim kendimi gelistirmeye ¢ok 6nem veriyorum.
Bana bir seyler katacagindan eminim...”
“...Benim i¢in de bir fayda saglayabilecegini
diistindiigiim igin...”
“Kisisel gelisimim ag¢isindan elbette ki katilirdim,
yeni vizyon sahibi olmak i¢in isterdim”
“Katilirdim. Ben de genglerin  gelistirilmesi
gerektigini ve bunun belediyelerle
gerceklesebilecegini  diigtiniiyorum. Bu anlamda
biitce siirecinde etkili olmalilar.”
“  Katilmak isterim, yOnetimsel faaliyetlerde
bulunmak insanin 6z giivenini gelistirir.”
“...Kendi kisisel gelisimim agisindan faydali
olurdu...”
“Bizler igin faydali olacagini disiiniiyorum,
katilabilirim kendimi daha iyi gelistirmek i¢in...”
“Hi¢ bilmedigimiz bir seyler igin ugragmak hem
Ozgiivenimizi artirir, katilirdim.”

“Kendi Bireysel Gelisimine Katki Saglamak™ alt temasinda 31 &grencinin
gorisleri incelendiginde kendi gelisimlerini 6nemsedikleri icin katilima sicak baktigi
ortaya ¢ikmustir. Stiphesiz genglerin gelisimi Tiirkiye nin gelecegi agisindan 6nemlidir.
Tiirkiye’de bu anlamda genglik politikalar1 olusturulmakta, genglerin sorunlarindan
uzak bir sekilde gelisimlerine katki saglanmaya calisilmaktadir. Genglerin belediye
biitceleme siireglerinde yer almalar1 gerek aktif yurttaglik kapsaminda gerek kendi
kisisel gelisimleri agisindan 6nem arz etmektedir. Gengler kendi gelisimlerinin halka en

yakin yonetim birimi olan belediyeler yoluyla gerceklestirilmesini istemektedirler.
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Gengler belediye biitgeleme siirecinde yer alarak bilgi sahibi olmadiklar1 konularla ilgili
bilgi edinmek istediklerini belirtmekte, katilimin &zgiivenlerini arttirabilecegini
diisinmektedirler. Ozetle belediye bitceleme siirecine katilimin genglerin gelisimine
olumlu etki yapabilecegi yoniindeki goriisler belirtilmistir. Bu goriisler yine ¢ok az
Ogrenci tarafindan belirtilmis olsa da, genclerin katilim istekliligi ve egilimi agisindan

onemli bir gostergedir.

3.9.5.1.4.Vatandashk Gorevi Bilme
Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve ylizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.5.1.4: Vatandashk Gorevi Bilmeleriyle Ilgili Degerlendirmeler
Vatandashik Gorevi Bilme ~ f % Ornek Goriisler

42 %8.28 “Katilirdim. Bu bir sorumluluk iilke adina bir seyler
yapmak yurttaslik gorevi.”
“Elbette katilirdim  neticede oturdugumuz
apartmanda bile bir degisiklik olsa fikir beyan
etmekteyiz. Yasadigimiz sehir hepimizi ilgilendirir,
bu hepimizin gorevi...”
“Ben katilirdim. Suan oturdugum bina da bile
apartman yonetimindeyim, bdyle seyler herkesin
gorevi bence...”
“Katilirdim. Ciinkii ¢agin getirdigi yeniliklere ve
bunlara cevap verecek hizmetlere en kolay biz
gengler istirak edebiliriz. Bu ylzden boéyle bir gbrevi
memleketimiz ve Ulkemiz i¢in bir borg bilirim, seve
seve karar alma siirecinin bir pargasi olurum.”
“Katilirdim.  Biitgenin denetlenmesi gerektigini,
bunun da bizim gérevimiz oldugunu diisiiniiyorum.”
“Katilirnm. Katilimin her asamast Onemli ¢linkii.
Fikrimi beyan etmeyi toplumsal goérevimiz olarak
gorilyorum.”

“Vatandaslik Gorevi Bilme” alt temasit altinda 42 o6grencinin belirttigi
goriislerden, belediye biit¢eleme siirecine katilimi vatandaslik gorevi olarak gordukleri
anlasilmistir. Bu, genglerin “yasadigimiz sehir hepimizi ilgilendirir, bu bir sorumluluk”
gibi ifadelerinden anlasilmaktadir. Gengler kendilerini yasadigi toplumun bir pargasi
olarak gormektedir. Gengler bulundugu toplumda hizmet kalitesinin artmasi i¢in daha

yenilikci  fikirlerin alimmas1 gerektigine inanmaktadir. Bu slrece ise en Kkolay
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kendilerinin istirak edebileceklerini vurgulamistir. Bu ise genglerin kendi
potansiyellerinin farkinda olduklarinin bir gostergesi olarak algilanabilir. Bununla
birlikte bu goriisleriyle gencler katilimi topluma karsi bir sorumluluk ve bir gorev
olarak degerlendirmislerdir. Genglerin bu sorumluluk bilincine sahip olmasi katilimei
biitceleme basaris1 agisindan &nemlidir. Ogrenciler toplumsal goérev olarak belediye
bltcelerinin denetimine de dikkat ¢ekmistir. Bu ise genglerin belediye kaynaklarinin
kullaniminda ve sonraki asamalarinda denetiminin yetersiz bir sekilde yapildigini
diisiindiiklerinin bir kanitidir. Genel olarak gengler yonetimin her asamasinda aktif
olarak rol almak istemekte ve bunu topluma karsi vatandaslik goreviyle

bagdastirmaktadir.

3.9.5.1.5.Bilgi ve Yeteneklerine Glvenme

Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve ylizde dagilimlar ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.5.1.5: Bilgi ve Yeteneklerine Giivenmeyle Ilgili Degerlendirmeler

Bilgi ve Yeteneklerine

Guvenme f % Ornek Goériisler
23 %4.54 “Kesinlikle katilirdim. Mezuniyete dogru giden, az
¢ok neyin nasil olmasi gerektigini bilen bir
bireyim...”
“Katilirdim. Kendi farkindaliklarimi giin yiiziine
¢ikartabilirdim...”

“Katilirdim. Su anki bilgimle bilingli bir gencim...”
“....Aldigim egitim diizeyinin de bu siire¢ igin
yeterli oldugunu diisiiniiyorum.”

“Neden olmasin. Ben de de o 151k var, katilirdim.”
“Katilirdim. Ciinkii lider vasfina sahip basarilt bir
gencim...”

“... Benim de degisik fikirlerim var, katilimec1 bir
ruha sahibim.”

“Keske olsa hemen katilirdim, kendi fikir ve
kabiliyetlerime giiveniyorum, faydam olurdu.”
“Katilirdim. Bilingli oldugumu, ufkumun genis
oldugunu diistinityorum...”

“Bilgi ve Yeteneklere Giivenme™ alt temasi altinda 23 6grenci liniversite egitim
stirecinde edindikleri bilgi ve tecriibelerin belediye biit¢eleme siirecine de katki

saglayabilecegini diisiinmektedir. Diger yandan gencler sahip olduklar1 yeteneklerine de
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guvenmektedirler. Gengler bu durumu “su anki bilgimle bilingli bir gencim, katilimci
ruha sahibim, kabiliyetlerime gliveniyorum, bende 1s1k var, degisik fikirlerim var vb.”
ifadelerle agiklamislardir. Yine az sayida Ogrenci tarafindan vurgulanmis olsa da,
genclerin bilgi ve vyeteneklerine olan glvenleriyle belediye biit¢elerine katilim

konusundaki istek ve egilimlerini ortaya koymasi agisindan sevindiricidir.

3.9.5.1.6. Mesleki Gelisimine Katki Saglamak
Asagida ilgili alt temanin ka¢ Ogrenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans ve
yiizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.5.1.6: Mesleki Geligsimine Katk1 Saglamakla [lgili Degerlendirmeler
Mesleki Gelisimine Katki
Saglamak f % Ornek Gériisler

16 %3.15 “...Bolimiimiizle alakali oldugu igin,
faydali olacagini diigiiniiyorum...”

“...gelecegin maliyecisi olarak simdiden

fikirlerimi sunmayi isterim, katilirdim.”
“Benden hoyrat bir fikir ¢ikmazdi.
Meslegim geregi daha bilingli ve daha

dogru kararlar alabilirdim, katilirdim.”
“Mesleki Gelisime Katki Saglamak” alt temasinda 16 Ogrenci belediye
biitgeleme siirecine katilim olgusunu kendi mesleki gelisimlerine saglayacag: katkilar
acisindan  degerlendirmistir. Gengler okuduklar1  boliimleriyle iligkilendirerek,
biitgeleme siirecine katilimin mesleki tecriibede faydali olabilecegini, bu anlamda da
belediye biitgeleme siireclerine katilabileceklerini sdylemislerdir. Diger yandan
biitgeleme, katilim gibi konularin kendi okuduklart boliimlerinin ve ilerde yapacaklari

mesleklerinin bir parcast olmasi nedeniyle genclerin biitceleme siirecine katilmak

istemesi siirece katacaklar faydalar agisindan da son derece dnemlidir.

3.9.5.1.7.Butceleme Alanina ilgi ve Merak
Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans

ve yiizde dagilimlar ile 6rnek goriisler yer almaktadir.
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Tablo 3.9.5.1.7: Biitceleme Alanina Ilgi ve Merakla llgili Degerlendirmeler

Biitceleme Alanina
Ilgi ve Merak f % Ornek Gériisler

13 %2.56 “Isterim. Merak ettigimden katilirim.”
“Katilirdim, ¢iinkii merak ediyorum...”
“...Benim de konular hakkinda fikrim olsun...
«...I1lgim ve merakim oldugu igin de
katilirdim...”
“...Merakimdan katilirdim...”

2

“Biitceleme Alanma Ilgi ve Merak” alt temas: altindaki dgrenciler, bitceleme
stirecine katilma yoniindeki istek ve egilimlerini ilgi ve merak kavramlariyla
aciklamaktadir. Bu goriisler tabi ¢ok Onemlidir. Zira biitceleme siirecine arzulanan
katilimin gerceklesip gerceklesmesini etkileyebilecek en Onemli unsurlarda biri de
genglerin ilgisi ve merakidir. Cunku ilgi olmadan bilgi diizeyi, merak olmadan ise ilgi
diizeyi arttirilamaz. Genglerin Oncelikle biitge kaynaklarimin  kullanimiyla ilgili
merakinin olmasi1 bu anlamdaki ilgisini arttiracaktir. Artan ilgi ise genclerin katilim
istekliligi ve egilimini artiracaktir. Ancak ankete katilan 507 6grencinden sadece 13

Ogrencinin ilgi ve merakindan bahsetmis olmasi ktii bir tablodur.

3.9.5.1.8. Sosyallesme Istegi

Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve yiizde dagilimlar ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.5.1.8: Sosyallesme Istegiyle Ilgili Degerlendirmeler
Sosyallesme Istegi f % Ornek Gériisler

12 %2.37 “Kesin giderdim. Ciinkii yeni insanlar tanimay1 ¢ok
seviyorum...”
“Sosyal olmak igin, katilirdim sosyallesmek
amactyla. Bu tiir faaliyetlerin olmasi gerekir.”
“Sosyal bir ortam i¢in katilabilirdim...”
“...yine baska insanlarla sosyallesme ortami olurdu
benim i¢in...”

“Sosyallesme Istegi” alt temas1 altinda dgrenciler belediye bitceleme siirecine
katilimin, sosyal ortamda insan iliskilerini glglendirme anlaminda olumlu etki

yapacagint yoOniinde goriisler belirtmislerdir. Bu goriislerden  biitgeleme siirecine
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katilimin farkli bir a¢idan degerlendirildigi, “farkli insanlari tanima, sosyal olma”
kavramlariyla 6zdeslestirildigi ortaya ¢ikmaktadir.. Yani belediye bltceleme surecinde
s0z sahibi olmak isteyen 12 6grenci “biitceleme siirecini” insanlarin sosyallesebilecegi

bir ortam olarak gérmiistiir.

3.9.5.1.9. Demokratik/AKktif Yurttas Olma Istegi

Asagida ilgili alt temanin kag¢ 68renci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve yiizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.5.1.9: Demokratik/Aktif ~ Yurttas Olma Istegiyle Ilgili
Degerlendirmeler

Demokratik/Aktif
Yurttag Olma Istegi f % Ornek Goriisler

24 %4.73 “Katilirdim. Aktif yurttashifim acisindan Onemli
¢linkii.”
“Evet katilirdim. Ciinkii o zaman kendimi daha
demokratik ve aktif bir yurttas gibi hissederdim...”
“Evet, ¢ilinkii karar alma siireglerinde temsil
edilmemizin gerekli oldugunu diisiiniiyorum...”
“...Halki kendi kendini yonetmesi taraftartyim. Ne
kadar yonetimde s6z sahibi olunursa o kadar halkin
yararina olur...
“..., ¢iinkii her anlamda halkin katilim1 saglanmali,
daha demokratik ortam olugsmasi i¢in katilirdim.”
“Ben buradayim demek i¢in katilirdim, aktif yurttas

olurdum...”
“Katilirdim. Biitgeyi 6grenmekte bizim haklarimiz
var, bitge hakkimiz yani... kaynaklar nasil
kullaniliyor ~ bilmek gerekir, bu demokratik
hakkimiz...”

“...Bulundugum cografyada s6z sahibi olmak, aktif
vatandas olmak isterim. Katilirdim.”

“Yasadigim yerde benim de s6z hakkim var.
Toplumun bir pargasiyim. Bugiinimiiz ve
gelecegimiz hakkinda s6z sahibi olmak i¢in katilmak
isterim.”

“...demokratik hakkimi kullanmak isterim, katilirim.

113

“Demokratik/Aktif Yurttas Olma Istegi” alt temasi altinda 24 dgrenci belediye
blitcesine katilimin, aktif yurttaslik acisindan 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Genglerin

aktif yurttas olarak belediyelerin biitceleme siireglerinde yer alma istekleri, karar alma
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siirecine katilimi demokratik bir hak olarak algilamalarindan kaynaklanmaktadir. Oyle
ki gengler yasadiklar1 toplumun bir pargasidir ve toplumu temsil eden/edecek olan en
onemli gruptur. Gengler yonetimde s6z sahibi olmakla halka yonelik daha iyi kararlarin
alimmasin1 ve daha yararli hizmetlerin sunulmasin1 es deger gormektedir. Gengler
bulunduklar1 belediyelerdeki kaynaklarin nasil kullanildigini bilmek istemektedir ve
bunu aktif yurttaghk kapsaminda demokratik bir hak olarak degerlendirmektedir. Bu
durum ise genclerin yasadiklar1 toplumu benimsediklerinin bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Cunkl aksi durumda bireyler alinacak kararlarin higbir asamasinda
bireylerin yer almak istemeyeceklerdir. Ancak genclik bilingli birer yurttas olarak

toplumuna hizmet etmek istemektedir.

3.9.5.1.10. Yonetimden Memnun Olmama

Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve ylizde dagilimlar ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.5.1.10:Yénetimden Memnun Olmamayla Ilgili Degerlendirmeler

Yodnetimden Memnun
Olmama f % Ornek Goriisler

24 %4.73  “Katilirdim, belediyelerin eksik kaldigi ¢ok ydnler
var,...”
“Evet, diizeltilmesi gerekenler var, eksikler, yanliglar
cok, bunlar icin genglerin fikirlerinin 6nemli
oldugunu diistiniyorum...”
“Katilirdim. Gordiiglim ¢ok yanlislar var, daha iyi
hizmetler i¢in...”
“Evet. Ciinkii belediyelerin altyapt hari¢ egitim
konusunda yetersiz kaldigini disiiniiyorum...”
“Katilirdim  kesinlikle, hizmetlerden memnun
degilim,...”
“...olabilir siirecin daha iyi islemesi, eksiklerin
giderilmesi agisindan katilabilirim...”
“Kaynaklarin dogru kullanilmasi ve etkin bir yerel
hizmet icin katilirdim. Belediyeler ¢ok yetersiz
¢linkii...”

“Yonetimden Memnun Olmama” alt temas1 altinda 24 0&grenci belirttigi
gortisleriyle belediyelerin bazi konulardaki eksikliklerine vurgu yapmuslardir. Gengler
belediyelerdeki mevcut yapilanmada ve isleyiste birtakim sikintilarin oldugunu ve bu

sikintilarin giderilebilmesi igin katilimin 6nemli bir asama oldugunu diistinmektedir.
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3.9.5.1.11. Bilgi ve Tecriibe I¢cin Katilma

Asagida ilgili alt temanin kag¢ 68renci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve yiizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.5.1.11: Bilgi ve Tecriibe i¢in Katilmayla ilgili Degerlendirmeler

Bilgi ve Tecriibe
I¢in Katilma f % Ornek Goriisler

6 %1.18 “...Tecriibe kazanmak i¢in katilirdim...”
“Katilirdim bilgi sahibi olmak isterdim, katilirdim
daha bilingli olmak igin,

“...katilirdim. Bu benim i¢in tecriibe olurdu.”
“Bilgilerime bilgi katmak ic¢in, katilirdim. Ciinki
daha cok bilgi sahibi olurdum. Daha yenilikci
fikirlerim olabilirdi.”

“Bos zamanimi degerlendirir, bilin¢lenirdim. Elbette
katilirdim...”

“Olumlu olumsuz her seyin bilincinde olmak i¢in
katilirdim...”

“Bilgi ve Tecriibe icin Katilma” alt temasinda 6 6grenci belirttigi goriisleriyle
belediye biitcelerine katilim isteginin nedenini “bilgi, biling ve tecriibe kazanma” olarak
ifade etmistir. Ayn1 zamanda bos zamanin degerlendirilmesi acgisindan da katilimin
Oonemine vurgu yapilmistir. Gengler katilim olgusunun kendi gelisimlerini olumlu
etkileyebileceginin bilincindedir. Bu da katilimci biitgeleme agisindan 6nemli bir
farkindaliktir. Ancak cok az gen¢ bunu dile getirmistir. Bu da gengler arasinda bu

farkindaligin arttirilmasi geregini ortaya koymaktadir.

3.9.5.2.Biitceleme Siirecine Katilmay1 Istemeyenlerin Nedenlerine Iliskin
Goriisler
Genglerin Biitceleme Siirecine Bireysel Katilimlarina iliskin Yaklasimlar: ana

temasina ait olumsuz alt temalara iliskin bulgulara asagida yer verilmistir.

3.9.5.2.1.Islevselligine inanmama
Asagida ilgili alt temanin kag 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans

ve yiizde dagilimlar ile 6rnek goriisler yer almaktadir.
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Tablo 3.9.5.2.1:Islevselligine /nanmamayla ilgili Degerlendirmeler

Islevselligine Inanmama f % Ornek Gériisler

24 %4.73 “Suan katilmazdim. Bu Tiirkiye sartlarinda
sembolik olurdu.”
“Kesinlikle katilmam, c¢iinkii bdyle seyler
kesin bir partinin isi olur...”
“Tiirkiye sartlarinda katilmazdim, c¢ok
faydali olacagini diigiinmiiyorum.”
“Katilmazdim. fllaki siyaset olacagindan
¢ok esit bir ortam olacagini
diistinmiilyorum.”
“...Belediyeyle ugrasilmaz, katilmazdim.”
“Katilmazdim. Kararlarinmizin  ciddiye
aliacagmi diigiinmiiyorum.”
“Katilmazdim. Yasadigim yerde 50000
nifus var. Bu 50000 kisinin katildigi bir
yerde olmak istemem. Her kafadan bir ses
c¢ikar, fikir kargasasi, adaletsizlikler olur.”
“....cok yararsiz olabilecegini
diistiniiyorum, katilmazdim.”

“Islevsellige Inanmama” alt temas1 24 &grencinin goriisleri incelendiginde,
Ogrencilerin belediye biit¢elerine katilim konusunda birtakim endiseler tagidigi ortaya
cikmistir. Bu endiseler arasinda katilimin sembolik kalmasi, parti isi olarak goriilmesi,
esitsizligin/adaletsizligin/kayirmaciligin olacagi gibi ifadeler yer almaktadir. Bu durum
ise Tiirkiye’nin mevcut sartlarinda yonetime duyulan giiven duygusunun gelismedigine
kanit olarak gosterilebilir. Yonetime duyulan giiven diizeyi ise katilim diizeyini

etkileyebilecek bir baska 6nemli unsurdur.

3.9.5.2.2.Bilgi ve Yeteneklerine Glvenmeme

Asagida ilgili alt temanin kag 68renci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve yiizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.5.2.2:Bilgi ve Yeteneklerine Giivenmemeyle Ilgili Degerlendirmeler

Bilgi ve Yeteneklerine
Glivenmeme f % Ornek Gériisler

21 %4.14 “...Ayrica konuda gerekli bilgi ve donanima sahip
olmadigimi diigtiniiyorum.”
“Ise yaramayacagmi diisiiniiyorum, katilmazdim.
Ciinkii gereksiz goriiyorum...”
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“Katilmazdim, ¢iinkii yeterli diizeyde egitim
almiyoruz, bizim egitim seviyemiz bu alan igin
yeterli degil.”

“..Liderlik  vasfim olmadigindan  katilmak
istemezdim.”

“Hayir katilmazdim. Kendimi bu konuyla ilgili
donanimli ve yeterli hissetmiyorum.”

“Katilmazdim, kendim de o yetiyi géremiyorum...”
“Fikrimde, bilgim de yok, olanlar katilsin. Ben
Katilmazdim.”

“Katilmazdim. Ciinkii bu konular hakkinda kendimi
yeterli bulmuyorum.”

“Bilgi ve Yeteneklerine Glivenmeme” alt temasina altinda 21 &grenci belediye
biitgelerine katilim konusunda kendilerini yetersiz gordiigii yoniinde goriisler
belirtmistir. Gengler belediye biitgelerine s6z sahibi olabilmeleri igin gerekli bilgi ve
yeterlilige ihtiya¢ duyduklarini ancak bu bilgi ve yeterlilige sahip olabilecekleri ortamin
olmadigimi ifade etmislerdir. Gengler belediyelerin yiirtittiikkleri ¢alismalarin belirli bir
tecrilbe ve bilgi birikimiyle ortaya c¢iktigimi diistinmektedir. Gengler gerek egitim
hayatlar1 boyunca gerek sosyal ortamlarinda kendi gelisimlerini olumsuz yonde
etkileyecek birtakim kisitlamalarla karsilasmaktadir. Bu durum ise genclerin 6zgiliven
problemlerine neden olurken ydnetim slrecinde s6z sahibi olma isteklerini de olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Daha o6nce de bilgi ve yetenegin katilim diizeyini
etkileyebilecek unsurlardan biri oldugu vurgulanmistir. Ankete katilan Ogrencilerinde
bu yénde vurgu yapmasi, Tiirkiye’de gencglerin katilim istek ve egiliminin 6nundeki

engellerden birinin bu oldugunu gostermektedir.

3.9.5.2.3.Yeterli Zamanin Olmamasi

Asagida ilgili alt temanin kag¢ 68renci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve yiizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.5.2.3: Yeterli Zamanin Olmamasiyla Ilgili Degerlendirmeler

Yeterli Zamanin Olmamasi f % Ornek Goriisler

18 %3.55 “Hayir katilmazdim. Vaktim yok. flgim de
yok.”
“Zamanim yok, katilmazdim.”
“..Zaman sikinttim oldugu i¢in de
katilmazdim.”
“Katilmazdim.Zamanimiz yok, simavlarimiz
cok...”
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“Ogrenci oldugum icin ¢ok zamanim yok,
derslerim ¢ok yogun...”

“Katilmam, ¢iinkii hi¢ zamanim yok.”
“Katilmazdim zaman kisit yiiziinden...”

“Yeterli Zamanin Olmamasi” alt temas1 altinda 18 6grenci belediye bitgelerinde
s0z sahibi olmak istemedigi yoniinde goriis belirtmistir. Bunun sebebi olarak da
zamanlarinin kisith olmasi gosterilmistir. Tiirkiye’de gengler egitim 6gretim hayatlar
boyunca ders, simnav, maddi ve manevi sikint1 gibi birtakim asamalardan ge¢mektedir.
Bu nedenle Ogrencilerin belediye biitcelerine aktif katilimin, zaten yogun olan
hayatlarin1 daha da yogun hale getirecegi konusunda endiselendirdigi hissedilmektedir.
Buradan genglerin oncelikle katilimi zaman kaybi olarak degerlendirmelerinin Oniine
geemek ve katilimin onlarin gelisiminde dnemli bir yeri oldugunu vurgulamak geregi

ortaya ¢ikmaktadir.

3.9.5.2.4.11gi Alanina Girmemesi
Asagida ilgili alt temanin ka¢ 6grenci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve ylizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.5.2.4: ilgi Alanlarina Girmemesiyle Ilgili Degerlendirmeler
Ilgi Alanina Girmemesi f % Ornek Goriisler

16 %3.15 “Zannetmiyorum, ilgimi ¢ekmiyor, katilmazdim...”
“Ugragsmanm, ilgi alanim degil.”
“Siyaseti sevmiyorum, katilmazdim.”
“Mali konulart sevmiyorum, katilmazdim.”
“Hay1r, ugragmak istemem, bu alana ilgim yok.”
“Katilmazdim. Isim olmaz... Merak alanim degil.”

“llgi Alanma Girmemesi” alt temas1 altinda 16 6grenci siyaseti sevmiyorum,
mali konulart sevmiyorum gibi gerekgelerle belediye biitgelerine katilimin ilgi
alanlarinin disinda oldugunu vurgulamistir. Her alanda oldugu gibi biitgeleme siirecine
katilim konusunda da ilgi, 6nemli bir yere sahiptir. Genglerin biitceleme siireciyle ilgili
yeterli bilgiye sahip olmamasi ilgi diizeylerini de olumsuz etkilemektedir. Buradan bazi
genglerin belediye bltceleme siurecine katilimin, genglerin hayatlarin1 etkileyen,
kendilerini ve toplumun diger kesimlerini ilgilendiren, karar alma siire¢lerinde birlikte
hareket edilen ve sonuglarma birlikte katlanilan bir uygulama oldugu algisina henuz

sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir.
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3.9.5.2.5.Daha Onemli Onceliklerinin Olmasi
Asagida ilgili alt temanin kag 68renci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans
ve yiizde dagilimlari ile 6rnek goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9.5.2.5: Daha Onemli Onceliklerinin Olmasiyla Ilgili Degerlendirmeler
Daha Onemli
Onceliklerinin Olmasi f % Ornek Goriisler

4  9%0.79 “Katilmazdim, ugragmazdim, daha 6nemli islerim

ER)

var...

“Katilmazdim, zamanimi kendimi gelistirebilecegim
seylere ayirirdim. ..”

“Ugrasmazdim, hayatimda daha baska
sorumluluklarim var benim...”

“Katilmazdim. Geng olarak daha farkli projelerde
yer almaltyim.”

“Daha Onemli Onceliklerinin Olmasi” alt temasnda 4 ogrenci nedeniyle
belediye bltgelerinde s6z sahibi olmak istemedikleri yoniinde goriis belirtmistir. Bu
goriigleri kapsaminda Ogrencilik hayatlart boyunca baska sorumluluklarinin, daha
onemli islerinin veya kendi kisisel gelisimleri i¢in ¢aba harcamalar1 gerektiginin altini
cizmiglerdir. Yani kisaca gengler ¢ok yogun bir ogrencilik hayatlart oldugunu
vurgularken belediye biitgelerine katilim konusunda yeterli ilgiyi gosteremeyeceklerini
dile getirmislerdir. Bu durum ise genglerin aslinda katilim konusunda istekli oldugunu
ancak gelecekteki hayatlar1 igin tasidiklar1 endiselerinin, onlart bu isteklerinden
soyutladi@i gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. Yani Tirkiye’de genglerin gelecek
kaygisinin katilim Oniinde bir engel oldugu agiktir. Aslinda az sayida 6grenci bunu
belirtmis olsa da, mezun sayisinin ve issizligin yiiksek oldugu, is yariginin biiylik
oldugu, bunun i¢in smavdan sinava kosan Ogrencilerin oldugu Tiirkiye gerceginde

ogrencilerin ¢gogu i¢in de ayni1 seyin gecerli oldugu diisiiniilebilir.

3.9.5.2.6.Y0netilmeyi Daha Cok Sevme/Ydnetimden Memnun Olma
Asagida ilgili alt temanin kag 68renci tarafindan vurgulandigini gosteren frekans

ve yiizde dagilimlar ile 6rnek goriisler yer almaktadir.
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Tablo 3.9.5.2.6: Yonetilmeyi Daha Cok Sevme/Ydnetimden Memnun Olmayla

Mgili Degerlendirmeler
Yonetilmeyi Daha Cok Sevme/
Yonetimden Memnun Olma f %

Ornek Goriisler

4 %0.79

“...Ben yonetilmeyi daha ¢ok seviyorum...”
“Katilmazdim. Devletin en iyi sekilde
yonetildigini diigiiniiyorum...”

“Ozel olarak katilmazdim, ama ben
yasadigim sikintilart zaten bildiriyorum,
yonetim zaten geregini yapiyor. ”

“Hayir, katilmam,  gorevliler yapmali.
Zaten yapiyor da.”.

“Yoneltilmeyi Daha Cok Sevme/Y 6netimden Memnun Olma” alt temas1 altinda

4 6grenci belediyelerin gorevlerini layikiyla yerine getirdigi, yonetilmeyi sevdikleri gibi

nedenlerle belediye bltgelerine katilima sicak bakmadigmi vurgulayan goriisler

belirtmislerdir. Bu tema altinda bir gen¢ ise sadece sikintisi oldugu zaman bunu

bildirmek i¢in belediye yonetimine katilabilecegini dile getirmistir. Genglerin ¢ok az

olsa da bir kism1 belediye yonetiminden memnundur. Ancak bu memnuniyetinin sebebi

belediye yonetiminin kaynaklari kullanma konusunda veya halkin sikintilarin1 giderme

konusunda basarili goriilmesinden ziyade, genclerin aktif yurttag olarak biitceleme

siirecinde yer alma sorumlulugundan kurtulma kagmasi olarak degerlendirilmektedir.

Zira genclerin anket sorularina verdikleri diger cevaplardan bu yoénde bir tespit ortaya

cikmustir.
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SONUC

Giliniimiizde biitge hakkinda yasanan gelisme sonucunda bitceleme sureclerine
vatandaslarin aktif katilimin1 6n goren “katilimcr biitceleme” anlayisi ortaya ¢ikmaistir.
Katilimc1 biitgeleme yaklagimiyla butgeleme sirecine halkin  katiliminin - 6nem
kazanmasi ve alinan her kararda etkin olmasi, Ozellikle de dezavantajli gruplarin
(engelli, geng, yasl, kadi, ¢ocuk vb.) seslerini duyurabilmeleri agisindan bir umut
olmustur. S6z konusu dezavantajli gruplardan biri de bu tez ¢alismasinin konusunu
olusturan gengliktir.

Gengler hem biitceleme siirecine katilmasi ve seslerini duyurmasi istenilen
dezavantajli bir grup, hem de iilkeye ciddi katkilar saglayabilecek 6nemli bir potansiyel
giic olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle katilimci biitgeleme uygulamalarinda
genclik onemli bir yer kaplamaktadir. Bu dogrultuda diinyada genclerin gelisimi ve
genelde sosyal-siyasal tiim alanlara katilimini, Ozel de ise biitgeleme siirecine
katilimlarin1 saglamaya yonelik yasal /kurumsal diizelmeler, genclik politika ve
projeleri giderek artmaktadir. Genglik bir Glkenin gelecegidir. Bu anlamda Ulkelerin
gengligin gelisimi ve aktif katilimina yonelik gelistirdigi politikalar hem bugin hem
yarin i¢in Ulkelerin varliginin teminattir. Gengligin 6nemine binaen iilkeler kendi ulusal
genclik politikalarinin yan1 sira diger ilkelerle ortaklasa yiriittiikleri tiim diinya
gengligini kapsayan politikalara da yer vermektedir. Gengligin bu denli dnemli olmasi
nedeniyle tim diinyada genclerin sosyal-siyasal tiim alanlar1 katilim1 gergeklestirilmeye
ve llke gelecegini etkileyen kararlarin alinmasinda aktif yurttas olarak gelismeleri
saglanmaya c¢alisilirken, yerel yonetimler en Onemli kurumlar olarak karsimiza
cikmustir.

Ulkeler bir taraftan katilmci biitge uygulamalar1 diger taraftan da genclik
katiliminin saglanmasi icin yerel yonetimleri en dnemli kurumlar olarak gdérmiis, yerel
yonetimlere onemli gorev ve misyonlar yiiklemistir. Bu dogrultuda bir taraftan yerel
dizeyde katilimci biitge uygulamalart yayginlastirilmaya c¢alisilirken, diger taraftan
biitceleme siirecine katilimi arzulanan hedef gruplardan biri olan genglerin katilimini
saglamaya yonelik genclik konseyleri, genclik meclisleri kurulmakta, genclerin aktif
katilimi1 desteklenmektedir.
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Katilimcr Biitceleme kavraminin diinyadaki gelisimiyle birlikte Tiirkiye’de de
giindeme gelmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de katilimci biitcelemeye yonelik gelistirilen
yasal ve kurumsa dizenlemeler, ¢alisma ve projeler katilimc biitgeleme uygulamasinin
ilk sinyallerini ortaya koymustur. Ozellikle yerel yonetimler nezdinde degerlendirilen
katilimci biitce uygulamalarina heniiz ¢ok az sayida belediye de rastlanilsa da her gecen
giinii bu yondeki ¢alismalar artmaktadir. Diger yandan diinyadaki gelismelere paralel
Tiirkiye’de de gengler artik 6nemli bir potansiyel giic ve sosyal-siyasal tum alanlara
katilimi arzulanan diglanmis grup olarak algilanmaya baslanmis, genclere atfedilen
onemle birlikte genclere yonelik yasal/kurumsal diizenlemeler, politikalar, ¢alisma ve
projeler vyiiriitiilmeye baslanmistir. Ozetle Tiirkiye’de de yerel diizeyde hem katilimei
biitge uygulamalar1 hem 6zellikle genglik katilimina yonelik ¢alismalar yiiriitiilmektedir.
Ancak calismalar hala istenilen diizeyde degildir. Gerek katilimei biitcelemeye yonelik,
gerekse genclerin katilimina yonelik politika, proje ve uygulamalarda basar1 kadar
basarisizliklar, yeterlilik kadar yetersizlikler de bulunmaktadir. Ancak bunlari olmasi
dogaldir. Zira Tiirkiye’de hem katilimer biitge uygulamalari hem de genglere yonelik
calismalar henliz ¢ok yenidir. Ulkede Canakkale Belediyesi, Niliifer Belediyesi,
Eskisehir Odunpazar1 Belediyesi gibi bazi belediyelerde katilimci biitce uygulamalari
gerceklestirilmis olsa da tiim yerel yonetimlerde uygulanmasi heniiz s6z konusu
degildir. Diger yandan Tirkiye’de gengler 1980’lere kadar apolitik olarak
degerlendirilmis ve siyasi her yapidan uzun siire uzak kalmistir. Diinyadaki geligsmelerle
gencligin 6nem kazanmasi, Tiirkiye’nin 1980’lerde kendi genglerine olan bakis agisi
degismis ve genglerin gelisimi ve katilimina yonelik genclik meclisleri, genglik
konseyleri kurulmasi gibi ¢alismalar baglatilmistir. 2011 yilinda kurulan Genclik ve
Spor Bakanligr’yla genclik gelisimi anlaminda 6nemli adimlar atilmistir. Genglik ve
Spor Politikas1 Belgesi’yle de bu gelisim taglandirilmistir. Bu Bakanlik kurulmadan
once genglik gerek 1982 Anayasi’nda gerek diger kaynaklarda sorun olarak algilanmis
ve genglere yonelik politikalarda onlarin sorunlarina yonelik ¢aligmalara yer verilmistir.
Bu durum ise gencglerin potansiyellerinin uzun yillar géz ardi edilmesine neden
olmustur.

Tirkiye’de yerel yonetimlerde yerelde genglik katilimi daha ¢ok genglerin
sorunlarint  dikkate alan bir yapilanma igermektedir. Tiirkiye’de belediyelerde

olusturulan genglik meclisi gencglerin gelisimi kapsaminda projelere imza atarken



148

genglerin katilim1 konusunda yetersiz kalmaktadir. Buna ragmen ¢alismalar hizla devam
etmektedir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de katilimei biit¢elemeye ve genglik katilimina verilen
6nem ve bu dogrultuda yiiriitiilen ¢alismalar giderek artarken; toplum icerisinde énemli
bir aktor olan genclerin katilimci biitgelemeye yonelik algt ve egilimlerinin nasil
oldugunun bilinmesi daha basarili politika ve uygulamalar i¢in son derece onemli hale
gelmistir. Ilgili literatiir incelendiginde bu konuda yapilacak arastirmalara siddetle
ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir. Ozellikle Tiirkiye’de bu konuda yapilacak calismaya
yadsimnamaz. Bu nedenle bu tez ¢aligmasi kapsaminda Tiirkiye’de genglerin katilime1
bltcelemeye yonelik algi ve egilimlerini iligkin bir arastirma yapilmistir. Bu kapsamda
Akdeniz Universite’sinde yiiriitiilen bu arastirmayla; Akdeniz Universitesi’nde okuyan
Ogrencilerin katilimc1 biitceleme hakkindaki bilgi diizeyleri, genclerin biitceleme
stirecine katilimin fayda ve riskleri ile gerekliligine iliskin goriisleri ve biitge siirecine
bireysel katilimlarina iliskin yaklasimlari tespit edilmeye calisilmistir. Bu amacla;
“Ogrencilerin, katilimci biitcelemeye 1iliskin bilgi veya algilar1 ne diizeydedir?”,
“Ogrenciler belediye biitcelerinin genclerle birlikte hazirlanmasinin faydali yonlerini
nasil tanimlamaktadir?”, “Ogrenciler belediye biitcelerinin genclerle birlikte
hazirlanmasimmin  riskli  yonlerini nasil tanimlamaktadir?”, “Ogrencilerin  Tiirk
belediyelerinde genglerin biitceleme siirecine katiliminin gerekliligine iligkin goriisleri
nelerdir?”, “6grencilerin biitceleme slirecine bireysel katilimlarina iliskin yaklagimlari
nasildir?” alt problemlerine yanit aranmistir. Boylece genclerin katilimci biitgelemeyle
ilgili alg1 ve egilimlerinin tespit edilmesi hedeflenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen anket bulgularina goére gencglerin ¢ogunun
katilimc1 biitgeleme kavramini daha once duymadigi ortaya ¢ikmistir. Bu kavramin
duydugunu soOyleyen cok az sayida Ogrenci ise kavrami tam bilmemekle birlikte
duyduklaria ve kavramin c¢agristirdig: algilarina gore vatandas fikirleriyle hazirlanan
biitce, yerel yonetimlerde kullanilan biitce gibi tanimlar yapmaya ¢alismistir. Ancak
Ogrenciler tarafindan yeterli Ol¢lide agiklanamamistir. Katilimeir biitgenin  gencler
arasinda yeterince duyulmamis olmasi veya duyulsa bile sade kavram olarak kalmasi ve
icerigi hakkinda cok fazla bilgiye sahip olmamalarinin onlarin biitceleme siirecine

katilima ydnelik alg1 ve egilimlerini olumsuz etkileyecegi agiktir.
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Ayrica gengler katilimci biitgeleme kavramini bilmemelerine ragmen elde edilen
verilere gbre genglerin ¢ogunlugu belediyelerde butcelerin  genclerle birlikte
hazirlanmasini faydali bulmus ve saglayacagi faydalarini; gengleri kendi kentinin insani
yapmasi, genclere kendini gerceklestirme imkani vermesi, gencgleri aktif yurttas
yapmasi, genglere yonelik politika ve hizmetlerin artmasi, toplumun/genclerin medeni
erdemlerini glclendirmesi, genclerin sosyal/kisisel becerilerini gelistirmesi, daha
bilgili/bilingli gengligin olugmasi, toplumsal/ortak ¢ikarlarin korunmasi, demokrasinin
kalitesini arttirmasi, geng potansiyelinden faydalanma, kamunun performansinin artmasi
seklinde siralamiglardir. Belediye biitcelerinin genglerle birlikte hazirlanmasinin olast
riskleri konusunda da goriislerini beyan eden Ogrenciler potansiyel riskler arasinda
sunlar1 siralamistir; rasyonel olmayan sonuclarin dogmasi, toplumda catisma ve
ihtilaflarin olusmasi, vatandaslar arasinda esitsizligi artirmasi, toplumsal c¢ikarlarin
zedelenmesi, biitgeleme siirecini uzatmasi, vatandaslarin vakitlerinin bosa harcanmasi.

Yine elde edilen bulgulardan genglerin biiyiikk bir c¢ogunlugunun Tulrk
belediyelerinde genclerin bitceleme siirecine katiliminin gerekli oldugunu diistindiigi
ortaya ¢ikmustir. Nedenleri olarak ise saglayacagi faydalarinin ¢ok yiiksek olmasi,
Turkiye sartlarinin bunu gerektirmesi gosterilmistir. Genglerin ¢ok azi ise; risklerin ¢ok
yiiksek olmasi, pratikte islevsel olmamasi, biitcelerin biirokratlarin uzmanlik alam
olmasi gibi nedenleri gostererek genglerin biitgeleme siirecine katilmalarinin gereksiz
buldugunu belirtmistir.

Genglerin bireysel katilimlarina iliskin yaklagimlarina iliskin bulgular, genclerin
biiyiilk ¢ogunlugunun biitceleme siirecine katilim imkan1 verildiginde kesinlikle
katilmayr diisiindtigiinii ortaya koymustur. Yani genclerin biiylik bir ¢ogunlugunda
katilma egilimin yiiksek oldugu anlasilmigtir. Ogrenciler katilmay1 diisiinme
nedenlerini; yonetime/topluma katki saglamak, istekleri/sorunlari/fikirleri dile getirme
ithtiyact, kendi bireysel gelisimlerine katki saglamak, mesleki gelisimlerine katki
saglamak, sosyallesme istegi, bilgi ve yeteneklerine giivenme, biitceleme alanina ilgi ve
merak, vatandaslik gorevi bilme, demokratik/aktif yurttas olma istegi, yonetimden
memnun olmama, bilgi ve tecriibe i¢in katilma seklinde siralamislardir. ilgi alanima
girmemesi, yeterli zamanmin olmamasi, daha 6nemli Onceliklerinin olmasi, bilgi ve

yeteneklerine glivenmeme, islevselligine inanmama, yOnetilmeyi daha ¢ok
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sevme/yOnetimden memnun olma gibi nedenleri siralayarak ¢ok az sayida olsa da bazi
gencler imkan verilse bile biit¢eleme siirecine katilmay1 diisiinmedigini belirtmistir.
Elde edilen bulgularin tiimii genel olarak degerlendirildiginde genglerin genel
olarak katilimci biitce kavramini, icerigini pek bilmedigi, katilimer biitgeyi eksik
algiladigr tespit edilmistir. Bu nedenle eger Tiirkiye’de genglerin biitceleme slirecine
katilimi arzulaniyorsa, genglerin bu konuda bilgi ve farkindaliklarinin artirilmasina
yonelik olarak basta egitim olmak ftizere gerekli her tirlii ¢alismanin yapilmasi
gerekmektedir.  Diger yandan genglere kavram olarak sormayip da, belediye
biitcelerinin genglerle hazirlanmasinin fayda ve riskleri neler olur diye soruldugunda
cesitli cevaplar alinmis. Riskler konusunda fikirler sdylense de genclerin agirlikli olarak
faydalar iizerinde yogunlastigi, biitceleme siirecine katilimi faydali gordiikleri ve bu
nedenle katilima sicak baktiklar1 anlagilmistir. Agirlikli olarak hem Tiirkiye’de boyle bir
uygulamaya ihtiya¢ oldugunu hem de kendilerinin bireysel olarak katilacaklarini
vurgulamistirlar. Yani Genglerin biitceleme stirecine katilim konusunda bilgi ve algilari
eksik, yetersiz olsa da katilima ydnelik istek ve egilimlerinin yiiksek oldugu yoniinde
tespitler ortaya ¢ikmistir. Katilimi riskli goren, katilim istek ve egilimi diisiik olan
genglerin ise Tirkiye sartlarindaki olumsuzluklarda etkilenmesi ve kendi bireysel
yetersizliklerinin s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Bu durumda aslinda olumsuz
goriisleri olan genclerin de gerekli ¢alismalarin yapilmas: sonucunda olumlu yoénde
egilim gosterebilecedi soylenebilir. Ornegin bireysel yetenegine giivenmedigi igin
katilmay1 diisiinmeyen genglerin 6zgiiven ve yeteneklerinin gelisimine destek olunmasi.
Bilgisi olmadigi igin katilmayr diisiinmeyen genglerin gerekli bilgi ve donanima
kavusturulmasi. Yine 6rnegin Tiirkiye sartlarin da katilimcr mekanizmalarin esitlikei,
adil olmayacagini diigiinen ve goriislerinin dikkate alinmayacagini sdyleyerek yonetime
guvenmeyen genglerin etkin ve esit-adil katilimc1 mekanizmalarin kurulmasi yoniinde
kural ve diizenlemelerin yapilarak ve gencglerin goriislerinin biitceye yansitilmasi

saglanarak genclerin katilama olan inang¢ ve gilivenlerinin arttirilmasi gibi.
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