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OZET

Cocuk isciligi gerek diinya genelinde gerekse Tiirkiye gibi gelismekte olan
ilkelerde c¢aligma hayatinin kar odakli anlayisinin dogurdugu sorunlardan biridir.
Sanayi devrimiyle birlikte yasanan koklii degisimler is hayatinda ucuz is giicii olarak
gorulen cocuk isciligini artirmakla kalmamis; bu durumu uluslar arasi bir sorun haline
getirmistir. Cocuk isciligiyle miicadele konusunda basta ILO olmak iizere UNICEF ve
OECD gibi ¢ok sayida uluslar aras1 kurulus, on yillardir bir¢ok ¢alisma gerceklestirmis
olsa da, hem diinyada hem de iilkemizde bu konuda alinmasi gereken daha uzun bir yol

alinmasi gerektigi asikardir.

Yapilan ¢alismadacocuk isc¢i kavrami Tiirkiye ve Diinya genelinde ele alinip
Tiirkiye Ozelinde ise yoksulluk ve kayit disi istihdam baglaminda incelenmistir.
Calismamin dinya geneliyle ilgili béliminde ILO, IPEC, OECD, EUROSTAT gibi
uluslar aras1 kuruluslarin ¢alismalarindan; Tiirkiye ile ilgili boliimiinde ise agirlikli
olarakTiirkiye Istatistik Kurumu(TUIK)’nun yapmis oldugu arastirmalardan ve elde

ettigi verilerden yararlanilmistir.

Calisma sonucunda; kar odakli hareket eden isverenlerin c¢ocuklari, icinde
bulunduklar1 gelisimsel ¢agin 6zelliklerini- tecrubesizlik, bilgisizlik vb.- kullanarak,
calistirmay1 tercih ettikleri gorulmektedir. Ayrica,cocuk isc¢iliginin tek bir nedene
dayanmadig1, bunlar arasinda; yoksulluk, kayit dis1 istihdamin 6nemli yeri oldugu ve bu
nedenlerle ¢ocuk is¢ilgi arasinda gi¢ bir sarmaliliskininvarligi ulasilan sonuglar
arasindadir. Cocuk is¢iligi sorunun ¢éziimiinde uzun vadeli kamu destekli politikalarin
ve c¢ocuklart istihdam alanindan uzak tutacak yasal diizenlemelerin insasi belirleyici

olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Kay1t dis1 istihdam, Cocuk isgiicii,



ABSTRACT

Child labour is one of the problems caused from the profit-minded perspective
of business life both in the world wide and in the improving countries like Turkey.
Change overs of the industrial revolution have increased the child labour, seen as low-
cost labour in business life; additionaly they have turned this situation into a big deal.
Although many international organisations such as, firstly, ILO, UNICEF and OECD
have done many studies about fighting against child labour for decades, there have been

stil many things to do both in the World and in our country.

In the study I have done, child worker term in Turkey and around the world has
been examined detaily and it has been viewed especially in Turkey in respect of poverty
and informal employment. Inthepart of the study about the world wide, the studies of
the international organisations such as ILO, IPEC, OECD, EUROSTAT have been
used; in the part about Turkey, mostly there searches and the datas of Turkish Statistical

Institute have been used.

As a result of the study, it is observed that the profit-minded employers prefer
laboring the children by making use of the features of their developmental period like in
experience, ignorance, etc. It is resulted that there is not only one reason of the child
labour; also, poverty and informal employment play an important role in this situation;
for these reasons, there is a strong relation between the child labour and these. In the
solution of the child labour problem. It is essential that lond-term and public- supported
policies and the legislative regulations, protecting the children from the employment
area, are operated.

KeyWords: Poverty, Informal Employment, Child labour
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GIRIS

Gegmisten giinlimiize ¢ocuk is¢iligi tiim diinyada ¢alisma hayatinin bir realitesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisan ¢ocuklar 6zellikle isverenler agisindan is giicii
maliyetini diigiiren bir unsur olarak goriildiigii i¢in gelisen ekonomik sartlar neticesinde
—ozellikle sanayi devrimi sonrasi- istihdam edilmektedir. Iktisadi ve sosyal sartlar
igverenleri bu sekilde cocuk is¢i istihdam etmeye yoOnelttigi siirece ¢ocuk isciligiyle
miicadele gerek Tiirkiye’de gerekse tiim diinyada goz ardi edilmemesi gereken bir

olgudur.

Cocuk isciligi sorunu tiim diinyanin ortak sorunlarindan biri olmasina ragmen
gelismekte olan lilkelerde bu sorun diger iilkelere nazaran daha fazla hissedilebilir
seviyelerdedir. Cocuk isciligine Tiirkiye Ozelinde baktigimizda ise ortaya diger
gelismekte olan tilkelerden farkli bir tablo ¢ikmamaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle son
yirmi y1l i¢cinde olugsan gd¢ hareketleri, artan sanayilesme etkisiyle ¢ocuk istihdaminin
da goriinirliliigini artirmaktadir. Ayrica gelir dagilimindaki adaletsizlikler, biiyiik
sehirlerdeki mevcut zor yasam sartlar1 vs gibi nedenler de cocuklari aile biitcesine ek
kaynak yaratmak amaciyla caligma hayatina sevk etmektedir. Artan ¢ocuk istthdaminin
ekonomik yoOniinlin yani sira bir de cocuklar agisindan olan yonii vardir. Calisan
cocuklar genellikle egitimlerinden uzak kalmakla birlikte, psikolojik olarak da olumsuz
etkilenmektedirler. Bu durum, ¢ocuklarin yetiskin donemlerinde travmatik sorunlarla

daha farklibir boyut almakta ve toplumsal sorunlara yol acabilmektedir.

Cocuk isciligiyle miicadele ¢ercevesinde hem uluslar arasi seviyede hem de
Tirkiye’de miicadele veren kurum ve kuruluslar mevcuttur. Bu kuruluslardan ILO
(International Labour Organization)’ nun 2006 yilinda yapmis oldugu ¢alismaya gore
diinya genelinde 218 milyon ¢ocuk is¢i mevcut olup, bu ¢ocuklarin ise 126 milyonu
tehlike arz eden islerde caligmaktadirlar. ILO 2008 yilinda yaptig1 calismada ise ¢ocuk
is¢ilerin diinya genelindeki sayisini 215 milyon olarak tespit etmis ve bu ¢ocuklarin 115

milyonunun tehlike arz eden islerde ¢alistiklarini dile getirmistir.

Ulkemize baktigimizda ise Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yaptig1 ¢ocuk isgiicii

anketleri, iilkemizdeki cocuk is¢i fotografini daha net olarak goérmemizi saglamistir.



Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2006 yili ve 2012 yilinda yaptigi ¢ocuk isgiicii
anketlerine gore, istthdam i¢inde degerlendirilmeyen ev islerinde calisan ¢ocuklarin
sayis1 2006 yil1 i¢in 6 milyon 540 bin iken; 2012 yilinda bu say1 yaklasik 1 milyon kisi
artarak 7 milyon 503 bin olmustur. Sonug itibariyle 5-17 yas arasi toplam calisan
cocuklarin (isttihdama katilan ve ev i¢inde ¢alisan) sayist 8 milyon 397 bine
ulagmustir. Tlirkiye deki kisi basina diisen gayri safi milli hasilanin diisiik olmasi,
ailelerin igerisinde bulunduklar1 ekonomik problemler, egitim yetersizlikleri, kalabalik
aile yapilan, gelir dagilimindaki adaletsizlikler, isverenlerin kar gildiisiiyle ¢ocuk
iscileri maliyet diiglirticii bir unsur olarak gormeleri, yliksek seyreden issizlik oranlari,
mevzuattan kaynaklanan yetersizlikler ve etkinlikten uzak dizenli bir denetim
anlayisinin olmamasi gibi nedenler ¢ocuk isgiliciiniin ortaya c¢ikmasindaki temel

etkenlerdir.

Her biri heniiz egitim cagindayken hem okul hem de oyun alanlarindan alinip
calisma hayatina ¢ekilen ¢ocuklari, is hayatina ¢eken sebepleri tespit etmek cocuk

is¢iligi sorunu i¢in dnemli bir adimdir.

Ulusal bir sorun haline gelen cocuk isciliginin boyutunu ve yoksulluk
vekayitdist isttihdamin ¢ocuk istihdamina etkisini ortaya koyabilmek bu g¢alismanin

temel amacidir.

Aile ve ¢ocuk yoksullugu, ailenin egitim durumu, isyeri denetimlerinin eksikligi
ve yasal bosluklar, gb¢ sonrasi yasanan iktisadi ve sosyal degisimler cocuk is¢iligini
tetikleyen unsurlardir. Tiim bu unsurlar yoksullugun kayitdisiligi, kayitdisiligin da
cocuk isciligini dogurdugu ve bunlar arasinda her biri birbirinin hem nedeni hem

sonucu olacak sekilde bir sarmal yarattig1, bu ¢alismanin hipotezini olusturmaktadir.

Calisan ¢ocuklar sorunu, hem diinyada hem de Tiirkiye’ de giindemi mesgul
eden ciddi bir mesele olmasina ragmen veri kisiti heniiz agilabilmis degildir. Ulkemizde
basta TUIK olmak iizere kimi kurum ve kuruluslar ¢ocuk isciligiyle ilgili arastirmalar
yapmaktadir.

Bu ¢ercevede ilk olarak 1994 yilinda IPEC programi ¢ercevesinde ¢ocuk isgiicii
anketi uygulanmustir. Ikinci ¢ocuk isgiicii anketi ise “Cocuk Isciliginin izlenmesi ve

Istatistiksel ~ Bilgi Programi  (SIMPOC)” ¢ergevesinde Ekim 1999’ da



gerceklestirilmistir. TUIK 2006 ve 2012 yillarinda galisan ¢ocuklara yonelik kapsamli
caligmalar yapmistir. Bu sebepten dolay1 aragtirmanin temel verileri s6z konusu yillara

aittir.

Tiirkiye’ de cocuk iscilere dair veriler yalnizca 15-17 yas grubundaki c¢alisan
cocuklar i¢in vardir. Ayrica turizm sektoriinde calisan ‘stajyer’ler ile ¢iraklik egitimine
tabii olan gocuklar resmi kanallarca ¢ocuk is¢i sayllmamaktadirlar. Ek olarak 15 yas alti
ve mevsimlik tarim is¢isi olarak c¢alisan cocuklara ait veriler de mevcut degildir
(DISK/GENEL-IS sendikasi: 2017, 4). Tum bu sebeplerden otiirii daha saglikli ve

giincel verilerin olamayisi ¢alismanin kisitin1 olusturmaktadir.

Bu ¢alismada, TUIK, ILO ve UNICEF gibi kurum ve kuruluslarin verilerinden
ve literatlir tarama yonteminden yararlanilarak ¢ocuk is¢iliginin diinyada ve Tiirkiye’
deki durumu incelenmistir. Ulkemiz icin ise ¢ocuk isciligi yoksulluk ve kayit dist

istihdam baglaminda ele alinmustir. ilgili ¢alisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde yoksulluk, yoksullugu 6lgme yontemleri ve
yoksulluga sebep olan faktorler ile kayit disi istihdam konusu ele alinacaktir.
Calismanin ikinci boliimiinde, ¢ocuk ve ¢ocuk is¢i kavramlari ile ¢ocuk is¢iligine neden
olan faktorler incelenecektir. Calismanin tiglincti boliimiinde, ilk iki boliimde ele alinan
yoksulluk ve kayit digi istihdam kavramlari {ilkemiz agisindan ele alinmig ve gocuk
is¢iligine etkileri degerlendirilecektir. Sonug¢ bdliimiinde ise yoksulluk, kayit dist
istthdam ve c¢ocuk isciligi arasindaki sarmal goz Oniine alinarak bu sarmalin

kirtlabilmesi adina nasil politikalar izlenebilecegi hakkinda goriislere yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM
YOKSULLUK VE KAYIT DISI iSTIHDAM

Yoksulluk ve kayit dis1 istihdamin ele alinacagi bu boliimde, yoksulluk tiirleri,
yoksullugu d6lgmede kullanilan endeksler, yoksulluga sebep olan faktorler, kayit dist

istihdama sebep olan etmenler ele alinacaktir.

1.1.YOKSULLUK KAVRAMI

Yoksulluk kavrami, insanlarin temel ihtiyaglarmmi giderememe, asgari yasam
standartlarina erisememe olarak tanimlanir. Yoksulluk insanlik tarihinin en eski
problemlerinden biri olmakla birlikte ginimizde de buyik bir siratle artmaya devam
etmektedir(Turgut, 2011: 4). Yoksulluk, taniminda barindirdig1 temel gereksinimler ya
da asgari yasam standardi kavramlar1 kisiden kisiye, toplumdan topluma farklilik

gosterdigi i¢in, lizerinde uzlasilan net bir tanim yoktur.

Yoksulluk kavrami ilk olarak, 6n ad niteliginde olup bir nesnenin ya da canli bir
varligin genellikle yetersiz ya da istenilen seviyede olmadigini (yoksul toprak, yoksul
saglik gibi)vurgulamak amaciyla kullanilmaktaydi. Kavram genel olarak, saglikli-
sagliksiz, iyi-kotl ornekleri gibi bir karsitlik iligkisini ortaya koymaktir. Yillar boyunca
Oon ad olarak kullanilan yoksul sozciigii, takas-miibadele toplumlarinin ortaya
cikmasiyla birlikte ad olarak kullanilmaya baslanmistir. Boylelikle yoksul sézciigii
kimlik gorinimdine biiriinmiis ve 6n ad olmaktan ¢ikmustir. Yoksulluk ise kavramsal
olarak toplumsal iliskilerde belli siniflara 6zgii ya da belli 6zelliklerden yoksun, eksik

olan kimseler i¢in kullanilmaya baslanmistir(Eroglu, 2010: 7).

Yoksulluk dar ve genis kapsamda tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan dar
anlamda yoksulluk; yasamak i¢in asgari olan gereksinimleri karsilayamama, bariacak

yer bulamama ve agliktan Olme olarak agiklanabilir. Bu tanim ayni zamanda



yoksullugun en disiik halini karsilayan mutlak yoksulluk kavramini da
aciklamaktadir(Ala, 2009:2).

Yoksullugu tanimlamada ve 6lgmede kullanilan kriterlerin farklilik gostermesi
yoksullugun ¢esitli agilardan ele alinarak tanimlanmasina sebep olmustur. Genel olarak
farkli yoksulluk tiirlerine karsilik gelen mutlak yoksulluk, nispi yoksulluk ve insani

yoksulluk tanimlamalari literatiirde mevcuttur.
1.2.YOKSULLUK TURLERI

Yoksulluk seviyesini saptayabilmek amaciyla 6zellikle 19. Yiizyilin sonlarinda
yoksulluga dair kavramlar gelistirilmeye baslanmistir. 20. Yiizyila geldigimizde ise bu
kavramlarin sayilarinda ve ¢esitlerinde artis yasanmistir(Giin, 2010:18).

Bu agidan, tanimlamada benimsenen bakis acisiyoksullukla miicadele
yontemlerinin ana karakterini vermektedir. Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’ de
yoksullukla mucadelede izlenen yol, s6z konusu kavramlar gergevesinde gizilmektedir.
Yoksullukla miicadele stratejilerinin  ana hatlar1  bu  yontemler 15181nda

sekillenmistir(Eroglu, 2010: 9).
1.2.1. Mutlak Yoksulluk

Hanehalkinin asgari yasam diizeyini devam ettirebilmesi i¢in gerekli temel
ihtiyaglarin1 karsilayamamasi mutlak yoksulluk olarak ifade edilmektedir. Mutlak
yoksulluk smifindaki insanlar birinci dereceden yardima muhtag kimselerdir(May,

2011:25).

Mutlak yoksulluk smir1 yaklasimi; gelismekte olan iilkelerde yoksullugun
Olciilmesinde en sik kullanilan yontemdir. Mutlak yoksulluk smir1 hesaplamada
kullanilan iki yontem vardir. Bunlardan ilki, tiim niifus i¢in tavsiye edilen kisi basina
giinliik alinmasi gereken kalori miktar1 alinarak belirlenen ve bu smirin altinda kalanlar

yoksul kabul eden ‘minimum gida sepeti’ dir(Ozcan, 2003: 84-85).

Ikincisi ise, insanlar1 hayatlarini idame ettirebilmesi igin ihtiya¢ duydugu en alt
seviyede karsilanmasi gerekengida, giysi, egitim, barinma, saglik harcamalarinin

hesaplanmasiyla bulunan “temel gereksinimler yaklasimi” yontemidir. Hesaplamaya



gida ile baglanir ve diger mallar eklenerek bir tutar hesaplanir(Tokatlioglu ve Basaran,

2003: 113).

1.2.2. Yoksulluk Kulttri

Yoksulluk kiiltiirii, ABD’ 1i antropolog Oscar Lewis’ in gelistirdigi ve ilk defa
1958’ de yine Lewis tarafindan kullanilan bir kavramdir. Buna gore yoksul bireyler,
icine kapanik, umutsuz, alt siniflara bagli niteliklere sahip bir yasam bi¢imi gelistirip
bunu nesilden nesile aktarmaktadilar. Yoksulluk igindeki insanlarin sosyo-psikolojik
durumunu agiklayan yoksulluk kiiltiirtindeki kisiler asir1 kaderci anlayisa sahiptirler ve
yoksulluktan kurtulmak adina herhangi bir cabalar1 yoktur. Bu da yoksulluk kiiltiirii
kavramini stirekli bir yoksulluk durumunu ifade eder nitelige biirtiimiistiir(Giin, 2010:

22).

1.2.3. Nispi Yoksulluk

Nispi yoksulluk bireylerin, toplumun ortalama refah dizeyini temsil eden ve

hesaplanan belli bir oraninin altinda olmasi durumudur ( www.tiik.gov.tr). Nispi

yoksullar, temel ihtiyaclarini karsilayabilmelerine karsin hala imkanlarinin kisith olmasi
sebebiyle toplumun genel refah seviyesinin altinda kalmaktadirlar. Herhangi bir hane
halkinin gelir ve tiiketim harcamalarmin diger hane halklarindan toplanan verilerin
sonuclar1 ile karsilastirilmas: seklide aciklanan nispi yoksulluk kavramiyla, ayni
toplumda yasayan farkli smiflar arasinda bir karsilastirma yapilmasi imkamnm

dogmaktadir.

Belirli bir seviyenin altindakilerinin yoksul olarak kabul edildigi goreli
yoksullukta haneler elde ettigi gelirlere yahut tiiketimlerine gore siralandirilirlar. Burada
6nemli olan ise yoksullugu Olgmede kullanilan tiim  Olgitlerin - goreli
olmasidir(Ozcan,2003:85).

Mutlak yoksullukla goreli yoksulluk arasinda bir tercih yapmak yoksulluk

Ol¢timlerinde atilmasi gereken ilk adimdir. Zira gelir dagilimiyla arasinda dogrudan bir


http://www.tüik.gov.tr/

iligski olan goreli yoksulluga gore toplumda daima yoksul bir grup olabilirken, mutlak

yoksullukta bir toplumda yoksul hi¢ kimse olmayabilir(Senses,2001:92).
1.2.4. insani Yoksulluk

Yoksullugun kavramlastirilmasi ¢alismalarina, hem yoksulluk kavrami hem de
yoksullugun 6lgiilmesi yaklasimlarini genisleterek katkida bulunan Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP), 1997 yilinda yaymladig1 insani Gelisme Raporu’ nda ilk
kez “Insani Yoksulluk” (Human Poverty) kavramindan bahsetmistir. Bu kavrama gore
insana yakisir seviyede yasayabilmek icin maddi imkanlarimyanisira temel
gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in kiiltiirel, sosyal ve ekonomik olanaklara da sahip

olunmas1 gerekmektedir(Gindogan, 2007: 75).

Gelire dayal1 yoksulluk olgiitleri, mutlak gelire odaklanirken, ‘insani yoksulluk’,
yetersiz beslenme, kisa yasam siiresi, egitim seviyesi, saglik imkanlarina erisme gibi
temel insani kapasiteden yoksun olmaya odaklanir. Bu kavrama goére,insanin temel
insani yeteneklerini devam ettirebilecek imkanlara erisememesi yahut kisitlanmasi

yoksullugun ‘insani’ boyutunu olusturmaktadir(Arpacioglu, 2012: 12-13).

Mutlak yoksulluk kavrami, gidaya erisememe kaynakli yoksulluk; baska bir
deyisle beslenme yoksullugu olarak bilinir. Goreli yoksulluk kavrami, mutlak
yoksulluga nispeten daha genis bir agidan yoksullugu niteler. Goreli yoksulluk, sadece
gidaya ulasamama degil, ayn1 zamanda gida disinda kalan konut,enerji giyim vs gibi
temel ihtiyaglar1 karsilamak igin elzem olan gelirden yoksun olmak demektir. Bu iki
kavramida daha kapsamli bir sekilde igine alan bir kavram vardi ki, bu da insani
yoksulluktur.insani yoksulluk, kisinin ihtiya¢ duydugu hizmet, mal ve altyapiya
ulagrmini azaltan yahut engelleyen yoksullugu karsilar. UNDP her y1l yayinladig: Insani
Gelisme Raporunda, insani yoksulluk kavramina biiylik 6nem verir ve iilkelerin

yoksulluk profilini bu kavram (zerinden inceler(Aktan ve Vural,2002:7)
1.3.YOKSULLUGU OLCMEKTE KULLANILAN ENDEKSLER

Yoksullugu tanimlanmasinda farkli kriterlerin ele alinmasi1 yoksulluk

kavraminin, tanimlanmasinda oldugu gibi Olgiilmesinde de birden fazla yOntemi



dogurmustur. Yoksullugu olgmekte kullanilan pek ¢ok yontem olmakla beraber bu

calismada, en ¢ok tercih edilen 6lgcme yontemleri ele alinacaktir.
1.3.1. FGT Endeksi ( Foster, Greer ve Thorbecke Index)

Foster, Greer ve Thorbecke Endeksi yoksulluk 6lcim yontemlerinin en
kapsamlisi olarak degerlendirilmektedir. Bu yontem yoksullugu farkli alt gruplara ayirip
bunlara iliskin yoksulluk oranlarini ayr1 ayri hesaplayabilmektedir. Boylece yoksul
sayisinin yani sira yoksullugun derinligi ve alt gruplar aras1 goreli yoksullugun 6l¢timii
yapilabilmektedir. FGT endeksi ayrica, yoksul gruplarin gelirlerindeki yiikselisin diger
gruplardaki artiglara oranla daha fazla fayda saglayacagi yaklasimindan dolay1 bir
yoksulluk tepki katsayisina sahiptir ve boliisim sorunlarina daha duyarlidir(Senses,
2001: 67).FGT endeksi asagidaki gibi ifade edilmektedir:

z-Yi

Pa(y.2)= L, (=)

n: gozlem kisi sayisi

q: yoksul say1s1

y: yoksul bireylerin esdeger geliri
z: yoksulluk esigi

a: bireysel yoksulluk agigi igin tartt parametresi (o > 0) igin Olgiiler tanimlanir ve o
indeksin yoksulluga duyarliligmin bir gostergesidir.o=0 ile;Kafa Sayim Orami ya da
FGT 0 (yoksulluk gostergesi) elde edilir. Bu formil o=l igin, yoksulluk a¢igin1 verir. Bu
sekilde yoksulluk agiklarinin toplami hesaba katilip tiim niifusa boliinmiis olur. Elde
edilen ortalama yoksulluk a¢i181 FGT1 sonucunu verir. Ilgili formiil a=2 i¢in, yoksulluk
siddetini (yoksulluk agigimnin karesini) verir. o degerinin 1'den biiyiik olmasi, yoksulluk
Olglsunin  hem yoksulluk gostergesi hem de yoksulluk agigina duyarh
oldugunugosterir(Bildirici, 2011: 13).FGT endeksinin artmasi,yoksul bir bireyin
gelirinin distiginde ve yahut yoksul bireyler arasi yasanabilecek gelir transferleri
sonucunda olacaktir. Her ne kadar FGT endeksi bize, yoksul kitleleri alt gruplara

indirgeyerek inceleme ve bu gruplara iliskin yoksulluk oranlarmi ayri ayri hesaplama



olanag1 saglasa da bu endekste kullanilacak en uygun o degerinin belirsizligi

siirmektedir(Dogan, 2014: 17).
1.3.2. Kafa Sayim Oram

Yoksulluk smir1 altindaki niifusun genel niifusa orani seklinde ifade edilen

“Kafa Sayim Oran1”,yoksulluk él¢timlerinde sik¢a bagvurulan bir yontemdir.
KSO (Kafa Sayim Oran1)=YS/ TN
YS: Yoksulluk sinirt altinda yer alan yoksul sayis1
TN: Toplam nifus

Bu oran, yoksulluk sinir1 altinda bulunan yoksullarin oranlarinda meydana gelen
degismelerin izlenebilmesine imkan tanirken; yoksullugun hangi boyutlarda
yasandigina dair bir bilgi vermemektedir. Yoksulluk ¢izgisinin hemen altindaki bir kisi
ile ¢izginin ¢ok altindaki bir kisi arasinda ayrim yapmamasi ve dolayisiyla yoksullugun
siddetine duyarsiz olusu bu endekse getirilen elestirilerden biridir. Ornegin; geliri
yoksulluk ¢izgisinin altinda olan bir yoksulun gelirinin yarisinin azalmasi kafa sayim
oraninda bir degisiklik yaratmayacaktir. Yine KSO’ ya gore yoksul birinin daha da
yoksullagmas1 endekste bir degisim yaratmazken bu kisinin 6lmesi yoksulluk oranini
diistirmektedir(Senses, 2001: 66).Kafa sayisi orani, verilere ulagsmada ve verilerin
hesaplanmasinda kolay ve avantajlidir. Ancak, yoksulluk siiri altinda kalanlarin
yoksulluk siddeti hakkinda bilgi vermemesinden dolayr sadece yoksul sayisini
belirlemede kullanilir. Hemen belirtmek gerekir Ki; bu oran yoksulluk sinir1 altinda
kalan niifusun yoksulluktan kurtulmalar1 ig¢in gerekli gelir miktarinin saptanmasinda

basvurulan bir oran degildir.
1.3.3. Yoksulluk Acig1 Endeksi

Kafa Sayim Orani'nda yoksullugun derinligi olgiilememektedir. “Yoksulluk
Aci1g1 Endeksi”, yoksullarin gelirinin/tiketiminin yoksulluk ¢izgisine orani olarak
belirlenir. Yoksulluk derinliginin 06lgulebilmesi ve yoksulluk oraninin yoksulluk

cizgisine duyarliliginin azaltilabilmesi i¢in gelistirilmistir.
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Zi-Yi
Zi

P1= %1y (50)

(n) niifus bityikligini,
(yi) ferdin gelirini (tliketimini),
(zi) ise yoksulluk sinirin1 ifade etmektedir.

Toplam yalnizca yoksullar {izerinden alinmaktadir. Ele alinan niifusun toplam
yoksulluk acigimin ortalamasi yoksulluktan kurtulmanin asgari maliyetini ifade

eder(Bildirici, 2011: 10).
1.3.4. Sen Endeksi

Bu yontem, Amartya Sen (1976) tarafindan gelistirilmistir. Yoksullar aras1 gelir
dagilimini hesaba kattig1 i¢in yoksullugun siddetini daha iyi yansitmaktadir.Sen
Endeksi, Kafa Sayis1 Orani, Gelir A¢ig1 Oran1 ve Gini Katsayisi’nin birlestirilmesiyle

olusturulmustur ve asagidaki gibi formiile edilmektedir.
S=HI+H(1-1) Gp;
H: Kafa Sayis1 Oran1
I: Gelir A¢181 Orani
Gp: Gini Katsayis1

Formiile gore, herhangi bir yoksulun gelirinde olusan bir azalma, yoksulluk
Ol¢iitlinde artisa sebep olmaktadir. Yani yoksullarin durumunda meydana gelen bir
kotiilesme yoksuluk oranini artirmaktadir. Dolayisiyla yoksulun gelirindeki degisimle
ters orantili bir iliski s6z konusudur. Diger yandan zenginlerden yoksullara bir gelir
transferinin gergeklesmesi yoksullarin gelir agigimi (Gp) 0’a dogru yaklastiracak ve
yoksulluk o6lgltiinde bir azalma yaratacaktir. Endeks, gelir yetersizligindeki azalmalara
ve yoksullar arasindaki gelir dagilimina biiyiik 6l¢iide cevap vermektedir(Eroglu, 2010:
18).
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1.4. BILESIK YOKSULLUK ENDEKSLERI

Yoksullugun tek bir kistasla dlgiilemeyeceginden yola ¢ikarak gelir ve tiiketim
harcamalarina ait verilerin en basta saglik ve egitim olmak {izere diger sosyo ekonomik
verilerle birlikte kullanilip birlesik gdstergeler olusturulmustur. Yoksulluk tanimlarina
gore kullanilan gostergeler birbirinden farklidir. Gostergeler arasinda siklikla
kullanilanlar bebek 6liim oranlari, ilk ve orta okulda okullagsma, issizlik oran1 gibi daha

somut gostergelerdir(Arpacioglu, 2012: 21).
1.4.1. Insani Gelisme Endeksi (IGE)

1990 yilindan bu yana her yil Birlesmis Milletler Gelisme Programi (UNDP)
Insani Gelisme Rapor Ofisi tarafindan yayimlanan Insani Gelisme Endeksi (IGE), insani

gelismenin birlesik dl¢limiinii ti¢ boyutlu olarak saglamaktadir. Bunlar;
a)Yasam omrii ile 6lgiilen uzun ve saglikli yasama,
b) Egitilmis olma durumu ve satin alma giicii paritesi,
¢) Kisi basina diisen gelirle 6l¢iilen iyi yasam standartina sahip olmadir.

IGE hesaplanmadan &nce yukarida belirtilen {i¢ boyut i¢in endeks bulunur. Bu
endekslerin hesaplanmasinda ise asagidaki minimum ve maksimum degerler secilip
‘Endeks = (Ger¢ekdeger-mindeger)/(Maxdeger-mindeger)’ formiiliinde yerine konulup
sifir ile bir arasi bir degere ulagilir. En nihayetinde de IGE ii¢ endeksin (yasam
beklentisi endeksi, egitim endeksi, GSYIH endeksi) toplami aliarak hesaplanir(Kabas,
2009: 30).

Maksimum deger Minimum deger
Dogumda Yasam Beklentisi 85 25
Yetiskin Okur-Yazarlik Orani 100 0
Bilesik Okullagma Orani 100 0
Kisi Basina Diisen GSYIH(SGP 40.000 100

AB.DS$)

Endekse gore iilkeler, diisiik, orta ve gelismis olarak siniflandirilir. IGE, cinsiyet

ve gelir adaletsizligini dikkate almadigindan insani gelismenin tam Ol¢iminu
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yapamamaktadir. Indeks degerinin 1’e yaklasmasi, insani gelisme performansinin
iyilestigini ifade eder. Bu endekste iilke smiflandirmasi, IGE ceyreklerine gore
yapilmaktadir. Eger, iilkenin hesaplanmis IGE degeri en yiiksekteki 76-100 ¢eyreginde
ise “Cok Yiiksek Diizey insani Gelisme” grubunda, 51-75 g¢eyreginde ise “Yiiksek
Diizey insani Gelisme” grubunda, 26-50 geyreginde ise “Orta Diizey Insani Gelisme”
grubunda ve en alttaki 25-00 ceyreginde ise “Diisiik Diizey Insani Gelisme” grubunda
yer almaktadir(Arpacioglu, 2012: 23).

1.4.2.insani Yoksulluk Endeksi (IYE)

IGE,bir iilkenin insani kalkinma sirecindeki ilerlemesini bir biitiin olarak
dlcerken; Insani Yoksulluk Endeksi (IYE) bu ilerlemenin dagilimmi gésterir ve varolan
yoksullugu olger. Gelismekte olan ve gelismis Tllkeler i¢in hazirlanmis iki tiir

IYE’densoz edilebilir.

Gelismekte Olan Ulkeler’deki yoksullugu 6lgen /YE-1, insan yasaminin 3
boyutundaki yoksulluga dikkat ¢eker.

a) Yasam siiresini, 40 yasina kadar hayatta kalamama olasiligi ile;
b) Bilgiyi, yetiskin okuryazar olamama orant ile;

c) Genel ekonomik gorinima ise saglikli su kaynaklarina ulasamayan niifus ve

5 yasin altinda yeterli beslenemeyen c¢ocuklarin oraniyla dlger(Karakas ve Koksel,

2003: 17).

Insani Yoksulluk Endeksi’nde yoksullugu 6lgmek i¢in kullanilan gostergeler
asagidaki gibidir:

P; = 40 yasina kadar yasam beklentisi olmayan niifus orani
P, = Okur — yazar olmayan yetiskinlerin orani
P31 = Saglik hizmetlerine ulasamayanlarin orani

P; , = Temiz sular1 bulunmayanlarin orani
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P33 = Bes yasindan kiiciik olup normal agirhigindan az olan ¢ocuklarin orani

P; = lyibir yasam standardina sahip olmayanlarin oran1 P;

P31+ P34+ P33
3

seklinde hesaplanir

- e
IYE = |2 (PF + PE + Pg)]

o bir degerini aldiginda IYE s&z konusu ii¢ boyutun ortalamasim ifade eder.
adegeri arttik¢a eksikliklere sahip noktalara daha biiyiik 6nem atfelimekedir.IYE-1 0=3
ise gelismekte olan iilkelerin verilerine uygulanmaktadir(Kabas, 2009: 31).

IYE-2, hakkinda daha ¢ok verinin bulundugu secilmis Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii(OECD) iilkelerindeki insani yoksullugu &lgmektedir. IYE-1 deki
olgiilere ek olarak sosyal dislanma o&lgiisiinii de kullamir. Olgiimde kullanilan
endeksler(Arpacioglu, 2012: 24):

a) Uzun ve saglikli bir yasam: Dogumda 60 yasina kadar yagsamama beklentisi
ile 6lculir.

b) Bilgi dizeyi: Okur yazarlik becerilerinden yoksun olan yetigkinlerin (16-65
yas aras1) orani ile 6l¢iiliir.

c)lyi bir yasam standardi: Yoksulluk sinirmin (medyan hane halki harcanabilir
gelirinin % 50°s1) altinda kalan insanlarin sayisi ile dl¢iliir.

d) Sosyal dislanma: 12 ay ve daha uzun siireli igsizlik oraniyla dlgiiliir.
1.4.3. Toplumsal Cinsiyet Bazinda Gelisme Endeksi (TCGE)

Toplumsal Cinsiyet Bazinda Gelisme Endeksi, IGE ile ayn1 verileri kullanan bir
endekstir. Farki, TCGE’ nin yasam beklentisi, egitim diizeyi ve gelir konularinda her
tilkenin kazanimlarimin kadin ve erkekler arasindaki farkliliklarina gore diizeltilmis
olmasidir(Karakas ve Koksal, 2003:18). Bir Ulkede cinsiyet esitsizligi arttigi zaman
TCGE degerleri kiigiiliir,esitsizlik azaltiginda ise degerler biiyiir. Yani bu endeks, IGE’

nin cinsiyet esitsizligine gore ayarlanmis halidir.
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TCGE (¢ safhada olctlur. Birinci safhada her boyutta kadin ve erkek endeksleri, IGE
bashigr altinda isledigimiz formul ve belirtilen maksimum ve minimum degerlere gore
hesapalanir. Ikinci safhada her boyuttaki erkek ve kadin endeksleri, erkeklerin ve
kadinlarin edinimlerindeki farkliliklar1 cezalandirarak birlestirilir. S0z konusu esit

dagitilmis endeks asagidaki formiile gore hesaplanir.

Esit Dagitilmis Endeks = {[kadin niifusunun payi(kadin endeksi'~¢)]
+ [erkek niifusunun pay1(erkek endeksil )]} /1

Buradaki e simgesi cinsiyet esitsizligine verilen cezanin derecesini 0lgmektedir. Bu

degerarttikca cinsiyet esitsizligine verilen ceza artmaktadir(Kabas, 2009: 31).
1.4.4. Toplumsal Cinsiyet Bazinda Yetki Endeksi (TBYE)

TCGE’ sinde gelir, kadinlar ve erkekler arasinda esitsizligi 6l¢erken, Toplumsal
Cinsiyet Bazinda Yetki Endeksi (TBYE)’ sinde kadinin politik ve ekonomik hayatta ne
kadar aktif oldugunu ortaya koyar. Ekonomik ve politik katilim, karar alma gibi 6nemli

alanlardaki cinsiyet esitsizliklerini 6l¢cmeye odaklanmistir(Karakas ve Koksal, 2003:18).

Toplumsal Cinsiyet Bazinda Yetki Endeksi asagida belirtilen ti¢ Kritik alanda
cinsiyet esitsizligini 6lgmektedir(Arpacioglu, 2012: 26):

a)Kadinlarin ve erkeklerin parlamentoda sahip oldugu sandalye sayisi ile 6lgiilen
kadinlarin ve erkeklerin siyasi katilim ve karar verme giicii.

b)Kadin ve erkek yoneticilerin ve meslek sahibi kadin ve erkeklerin ve teknik
personelin orani ile 6l¢iilen kadinlarin ve erkeklerin ekonomide katilim ve karar verme
guca.

c)Kadinlarin ve erkeklerin tahmini ortalama geliri ile dlgiilen kadmnlarin ve

erkeklerin ekonomik kaynaklar tizerindeki gucd.
1.5. YOKSULLUGUN NEDENLERI

Yoksullugun nedenlerinin arastirilmasi, sorgulanmasi en az yoksullugun tarihi
kadar eskidir. Yoksullukta oldugu gibi yoksullugun nedenlerine yonelikte pek cok
calisma yapilmistir. Nasil ki yoksullukta farkli bakis agilart farkli tanimlar1 dogurmussa;

ayn1 bakis acgis1 birden fazla yoksulluk sebebi dogurmustur. Bu baglamda, yoksulluga
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sebep olan tek bir gercekte birlesip karar kilmak miimkiin degildir. Bu dogrultuda farkl
iilkelerde ve bolgelerde farkli sebepler yoksulluga sebep olmaktadir.

Genel olarak yoksulluk nedenlerinin incelenmesinde iki 0nemli bakis agisi
vardir. Bunlardan ilki yoksullugu, kisilerin yetenekleri, sorumluluklari, tutumluluk
derecesi ve gosterdikleri caba gibi kendi sahsi 6zellikleri ile iliskilendirir.Bu yaklasim
ayrica yoksullar1 yoksulluga hem maruz kalan hem de neden olan olarak gérmektedir.
Ikinci yaklasim ise yoksullugu yoksullarm disinda, kisilerden bagimsiz olarak, diisiik
ticretler, yetersiz egitim ve istihdam olanaklari gibi yapisal etmenlerle ve butin olarak
iktisadi ve sosyal sistemle iliskilendirir(Senses, 2009: 63).

Yoksulluk uzun siireli olabilecegi gibi tam tersi kisa siireli de olabilmektedir.
Kisa stireli yoksulluk daha ¢ok kisa siireli issizlik, bosanma, gegici gelir distisleri gibi
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Uzun siireli yoksulluk da ise sosyo-ekonomik sistemin

birikim ve boliisiim iliskileri yoksullugun temel belirleyicileridir(Eroglu, 2010: 21).
1.5.1. Biiyiime ve Gelir Dagilimi Sorunu

Yoksulluk, gelir diizeyi, ekonomik biylme ve gelir dagumi ve esitsizligiyle
iliskili bir kavramdir. Gelir dagilimi, bir iilkede yasayan insanlarin iirettikleri mal ve
hizmetlerden elde ettikleri gelirin, o lilkede yasayan insanlara pay edilmesi veya
bolistiirilmesini ifade eder. Gelir esitsizligi isebir iilkede elde edilen toplam gelirin o
iilkede yasayan insanlara esit ve adaletli bir sekilde dagitilmadigini gostermektedir.
Sosyal bilim arastirmacilar1 genel olarak gelir dagilimindaki esitsizlikleri istenilmeyen
bir durum olarak gormektedirler. Ekonomik blylmueye olan negatif etkisi sadece
bunun sebeplerinden bir tanesidir. Teorik olarak diisiinmek gerekirse, esitsizlik boliisim
mucadelesini artirir ve bu da ekonomik biiylimeye zarar verir. Gelir dagilimi bir
ulkedeki tim nufusu incelemektedir ve bu haliyle yoksulluktan daha kapsamli bir
kavramdir. Gelir dagilimi esitsizligi yoksulluk arasinda ise pozitif yonli bir iliski
saptariz. Buna gore gelir dagilimindaki esitsizlik ne kadar artarsa, yoksulluk duzeyi de
bir o kadar artmis olur(Arpacioglu, 2012: 29).

Dollar ve Kraay(2004)’in 1960-2000 donemine ait 92 tlke verileriyle yaptigi

caligmaya gore, biiyiime ile gelir dagilimi arasinda bir iliski yoktur ve buyime, en
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yoksul kesimin gelirini yalnizca mutlak olarak iyilestirmektedir. Ayrica biiyiimenin iyi
bir hukuki sistem, uluslararasi ticarcte agiklik ve gelismis finansal piyasalar gibi
belirleyicilerinin, en yoksul beste birlik kesimin gelir pay1 iizerinde Onemli bir
sistematik etkisi de bulunamamistir. Dolayisiyla da bu faktorler yoksullar agisindan,
toplumun diger kesimi i¢in oldugu kadar faydalidir. Sonug¢ olarak, yoksullarin
kosullarindaki iyilesmeler agisindan biiylime tek basina yeterli degildir(Arpacioglu,
2012: 30).

1.5.2. Hanehalkinin Demografik Ozellikleri

Yoksullugun nedenleri hanehalki bazinda ele alindiginda dikkat edilmesi
gereken hususlar; ailedeki fert sayisi (niifus), aile fertleri arasinda galisanlar, hane
halkinin egitim ve saglik (sakatlik, malulliik gibi) durumlar1 gibi etkenlerdir. Hane halki
ozelliklerinin yoksullukla iliskisi daha ¢ok mikro diizeydedir ancak sorunlarin
mevcudiyeti makro nedenlere dayanmaktadir. Hane halkinin biiyiikliigii ve bilesiminin
yoksullukla iliskisinde her zaman pozitif yonde bir iliski olmadig1 yapilan ¢aligmalarda
gozlemlenmistir. Hane halki biiylikligli, hane halkinin elde ettigi gelir ile
degerlendirildiginde iliskiselligin yonii agik¢a ifade edilebilir. Ornegin hane halkinda
sadece bir kisi gelir elde ediyor ve hane halkinin ihtiyaglar1 tek gelirden karsilaniyorsa,
hane halkinin biiyiikliigii ile yoksulluk arasinda dogrudan bir iliski kurulabilir(Eroglu,
2010: 32).

Ulkelerin hane halkmin biiyiikliigii yoniinde uygulamis oldugu politikalarda
hanehalki ve yoksulluk arasindaki iliskiyi belirlemektedir. Ornegin gérece niifus
yogunlugu az olan iilkelerde hane halki biiyiime yoniinde maddi destek almaktadir.
Ozellikle, sosyal dayanismanin yerlesik ve sosyal hizmetlerin geliskin oldugu iilkelerde
hane halki gelir ve tiiketimlerinde dogrudan destek alabilmektedir. Tim bu
uygulamalardan kaynakli farkliliklardan otiirti hane halkinin yoksullukla iligkisi
farklilasmaktadir(Eroglu, 2010: 32).

Diger taraftan hane halki reisinin egitim durumu ile yoksulluk arasinda yakin bir
iliski oldugu yapilan ¢alismalarda gozlemlenmistir(Senses, 2009: 160). Calismalara
goOre hane halki reisinin egitim diizeyi yiikseldik¢e hane halkinin yoksullasma egilimi

azalmaktadir. Bu iliskinin varlii, egitim diizeyi ile isgiicli piyasasinda yliksek diizeyde
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licrette istihdam edilebilme arasindaki iliskiye dayanmaktadir(Eroglu, 2010: 33). Isgiicii
piyasalarinda egitim seviyesi diisiik kimseler daha ¢ok niteliksiz alanlarda istihdam
edilirken; nitelik gerektiren alanlarda daha egitimli kimseler istthdam edilmektedir. Bu
da aile reisinin dolayistyla hane halkinin gelirini artirmakta ve yoksullagma egilimini

azaltmaktadir.

Kontrol edilemeyen niifus artisi, yoksullugu etkileyen hane halklarina iliskin
etmenlerden bir digeridir.Yillik niifus artisinin %2’den biiyiik oldugu, glgsiiz devlete
sahip yoksul Ulkelerde ekonomik kalkinma sinirlanmaktadir. Diinyanin en az gelismis
bolgesi olarak nitelendirilen Giliney Sahra llkelerinde varolan kitlesel yoksullugun ¢ogu
kez bu bolgedeki hizli niifus artislariyla iliskilendirilmesi bu duruma Ornek teskil
etmektedir. Bu sebepten &tiirii bu lilkelerde 1970’lerden bu yana ¢ok kuguk yahut
negatif buyume oranlar1 izlenmektedir(Arpacioglu, 2012: 39).Hizli niifus artisinin,
kalkinmay1 yavaslatarak yoksullugu artirdigi ve olumsuz yasam kosullarina sebebiyet

verdigi ileri siiriilmektedir.
1.5.3. Isgiicii Piyasasimin Ozellikleri

Y oksullugun nedenlerinden bir digeri de isglictinlin sosyal ve sendikal haklardan
yoksun bir sekilde giivencesiz ve esnek istthdam edilmesidir. Genel anlayis, yoksul
kimselerin c¢alisanlardan ziyade ¢alismayan, is bulamayan kimselerden, baska bir ifade
ile issizlerden olustugu yoniindedir. Ancak kapitalist iiretim tarzindaki egemen egilim,
kar oranlarinin arttirilmasi, en Onemli iiretim faktorii olan emegin kendisinin ve
degerinin baski altina alinmasini zorunlu kilmaktadir. Kiiresellesme siireciyle iiretimin
ve emegin degisen yapisiyla calisan ticretli kesimlerin de yoksullagsma egilimi igerisine
girdikleri birgok tlkede gozlemlenmistir. Uretim piyasasindaki degisimlerin en belirgin
etkilerini isgiicii piyasasinda gdrmek miimkiindiir. Istihdamin yapis1 yiiksek
ortalamalarda iicret diizeyini 6deyen imalat sanayiden, diisiik iicret yapisina sahip

hizmet sektoriine dogru bir degisim gdstermistir(Eroglu, 2010: 26).

Is giicii piyasalariyla yoksulluk arasindaki iliskiyi farkli kategorilerde incelemek
miimkiindiir. Bu kategoriler, ¢alistiklar1 halde yoksul olanlar ve issizlerdir. Issizlik
profili, yoksulluk ve issizlik arasindaki baglantinin dogru tespit edilebilmesi adina

onemli bir rol oynar. Yoksulluk ve issizlik arasindaki temel iliskiyi olusturan etmenler
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ise, igsizlik nedenleri ve issizlik siireleri, igsizlerin yas ve egitim durumlaridir. Kimi
iilkelerde issizler ¢calisacaklari is konusunda, secici olabilecek kadar mali giivenceye ve
gorece yiiksek egitim diizeyine sahip kesimleriken, kimi iilkelerde ise, is aramalarina
ragmen is bulamayanlar ve ekonomik durgunluk donemlerinde sahip olduklari islerini
kaybeden yoksul veya aniden kendilerini yoksulluk icinde bulan kesimler Gzerinde

yogunlasmaktadir(Arpacioglu, 2012: 35).

Sonug itibariyle, isgiicli piyasasinin degisen yapisi, ¢alisan sartlarini, gelirini ve

dolayistyla yoksullagma egilimini dogrudan etkilemektedir.
1.5.4. Kalkinma Paradoksu: Azgelismisligin Siirekliligi

Neo-klasik iktisadi anlayisa goére ‘az gelismislik’ ya da ‘geri kalmighk’
kavramlar1 s6z konusu iilkenin kapitalist gelismede gecikmis olmasi veya kalkinma
yarigina ge¢ baslamis olma durumunu ifade etmektedir(Baskaya, 2004: 44). Sorun bu
sekilde ortaya konuldugunda, azgelismislik, gelisme yolunu geriden takip etmek
anlamma gelmektedir. Az gelismis iilkelerin, gelismis tlkelerin ka¢ yil gerisinde
bulundugu degerlendirebilmek i¢in kisi basina diisen milli gelirden hareket edilerek

hesaplanmalar yapilir(Eroglu, 2010: 23).

Az gelismislik, gercek anlamda kapitalist sermaye birikimin yogunlasamaya
basladig1 sanayi devrimi sonrasinda degismis ve az gelismis llkeler farkli islevleri
tstlenmeye baslamistir. Oncelikle merkezde sermaye, ticaretten, sanayiye kaymistir. Bu
sekilde bir is boliimii ile diinya, sanayi merkezleri ile bu merkezlere hammadde ve tarim
irlinleri pazarlayan az gelismis iilkelerden olusan bir biitiin olmaya baslamistir. Bu
sirecle birlikte merkez-cevre (gelismis-az gelismis) kutuplasmasi ve farklilagmasi,
kesin olarak belirginlesmeye baslamistir. Bu asamadan sonra siireg, az gelismis
ilkelerin {iretim stratejilerini degistirmis ve gelismis iilkelerin ihtiyaglarina cevap verir
bir nitelik kazanmistir. Bu, az gelismis tilkeleri ekonomik ve sosyal a¢idan olumsuz
etkilemistir. Bu durumun en biiyiikk kaniti, degisen iiretim yapilarindan bu yana az
gelismis tlkelerin durumlariin iyilesmemesi, kotli yasam sartlarinin ve yoksullugun

devam etmesi; gelismis lilkelerin ise iy1 hallerinin stirmesidir (Baskaya, 2004: 73).
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1.6. KAYITDISI iSTIHDAM KAVRAMI VE KAYITDISI iISTIHDAMA
YOL ACAN FAKTORLER

1970’ 1i yillarda bas gosteren iktisadi bunalimlar ve {liretim yapisinda meydana gelen
degisimler isgiicii piyasasinda koklii degisimlere sebep olmustur. Yasanan doniisiimde
kazanglarin1 artirmak giidiisiiyle hareket eden igveren ve isciler, kayitdisi istthdam
kavramini yaratmiglardir(Sigirci, 2009: 46). Siiregelen bu durum, kayitdisiligi calisma
hayatinin olumsuz bir gercegi haline getirmistir.

Bu baslikta kayitdist istihdam kavramina deginilerek, kayitdisi istihdama yol

acan cesitli faktorler ele alinacaktir.
1.6.1. Kayitdig1 istihdam Kavram

Kayitdisi ekonominin ¢alisma hayatinda hissedilmesiyle beraber ortaya bir ¢cok
sorun ¢ikmistir. Bu sorunlardan en Onemlisi ise, ¢alisma hayatini diizenleyen hukuk
kurallarini ve sosyal giivenlik sistemini hige sayarak, kayitsiz ve beyan edilmeyen kagak
is¢iler calistirilmasi yahut kendi nam ve hesabina kayitdisi girisimlerde bulunulmasi
seklinde ortaya ¢ikan kayitdisi istihdamdir. Kayitdisi istthdam kavramini bir ciimleyle
aciklamak gerekirse; kayitdist istthdam, mevcut yasalar ¢ercevesinde belirlenen iiretim
faliyetlerinde yer almasina ragmen, kamu kurum kuruluslar tarafindan tutulan kayit ve
istatistikler igerisinde bulunmayan ya da eksik bir sekilde bulunan istihdam
seklidir(Turkay, 2009: 43).

1972 tarihinde Uluslararasi Caligma Orgiitii’'niin hazirladigi Diinya Istihdam
Programi kapsamindaki Kenya Raporu’nda, “Enformel Sektor” ifadesiyle Kayit disi
istihdam kavramimm temeli olusturulmustur. Rapor, kayith sektor tarafindan
aciklanamayan agik issizlik kavramini, kayithiliktan ve diizenlilikten uzakta olan

enformel sektor tarafindan karsilanmasina vurgu yapmistir (Komsu,2005:140).

Enformel sektor kavrami agildiginda, bu kavramin daha ¢ok kentsel isgiictinii
tanimladig1 goralir. Enformel sektorler, yasal diizenlemelere ve vergi yukimliliklerine
bagli olmayan, az sayida calisanin istihdam edildigi, resmi istatistiklere yansimayan,
sirketlesmemis ve kurumsal bir yapi olusturamamis faaliyetlerdir. Enformel sektoriin

kayit dis1 istihdam ile ayn1 anlama geldigi disiiniilse de bu iki kavram farkli anlamlara
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gelmektedir. Enformel sektordeki isler, daha diizensiz, verimsiz Vve Yyasal
sorumluluklardan uzak nitelikte iken; kayit dis1 istthdam kamu kurumlarina ve herhangi
bir  sosyal guvenlik kurumuna bildirim  yapmaksizin  ¢alismaya ifade
etmektedir(Erdut,2007:55).

Kayit dis1 ekonomi ile yakindan ilgili olan kayit dis1 istihdam c¢ok yonlii bir
kavramdir.Temelinde kayit dis1 ekonomi ile kayit disi istihdam kavraminin ayrimini
yapmak zordur. Ekonominin gelir elde etmeye yonelik olan iktisadi faaliyetlerinin
vergi, sigorta ve diger islemler acisindan yasadisi kalisiyla kentsel kesimde formel
sektorlerde istihdam firsat1 bulamayan genis isgiicii kesiminin iiretken olmayan diisiik
gelirli sektorlerde kayit dist bir istihdam yapist icinde calistirilmasini birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Bu iki kavram iyice incelendiginde birbirini tamamlayan iki
sektor halini almaktadir. Kayit dis1 ekonomi kavrami ekonomik faaliyetlerin kayit dist

kalisini, kayit dist istihdam kavrami ise bunlarin sosyal boyutunu ifade etmektedir

(Filiz, 1999: 29).

Kayit dis1 sektorde calisanlari genellikle cocuklar, yabanci kagak isciler, kadinlar
ve kayith sektorde is bulamayan niteliksiz isgiicli olusturmaktadir. Bu isgiicii kayit dist
calismaya kendi istek ve iradesi disinda mecbur kalmalarinin yani sira, bunun tam tersi
kendi istek ve iradeleriyle kayit disi olarak ¢alisan isgiicii de bulunmaktadir. Bu kisiler
bir kamu kurumuna kayitli olup ikinci islerinde kayitsiz caligmayr kabul ederek kayit

dis1 sektorde yerlerini almaktadirlar.

Kayit dis1 istihdamda, calisma hayati ile ilgili mevcut yasalarda calisanlarin
haklarini1 korumak adina konulmus olan bir ¢ok kurala uyulmadigi gézlemlenmektedir.
Bu kurallarin bazilari, ¢alisma saati, yillik izin haklari, asgari iicret, dogum, oliim,
sakatlik yashlik 6lim ayligt vb yardimlar ile is giivenligi ve is¢i saghg ile ilgili
kurallardir. Cesitli nedenden dolay1 kayit disi olarak calisanlar, bu kotii calisma
kosullarim1  kabul ederek kendilerine ve kendi iilke ekonomilerine zarar

vermektedirler(Us, 2004: 20).

Kayit dis1 istihdamin o6nlenmesi adina g¢esitli yaklasimlar one suriliebilir.
Bunlar; is giicii tizerindeki mali yiikiimliliikleri diisiirmek, is giiciinii bicimlendirmek,

denetim ve cezalar1 arttirmak, igverenin igyeri agma ve isletme ile ilgili biirokratik



21

islemleri azaltmak ve kamu kurum ve kuruluslart arasina koordinasyonun arttirilmasina
kadar bir ¢ok tedbirin hayata gegirilmesi seklinde 6zetlenebilir. Avrupa birliginin kayit
dis1 istihdamla miicadelede onerdigi politikalarda belirlenen tedbirlerin hepsinin birlikte
uygulanmasi ile de kayit disi istihdamin diisiiriilmesinin miimkiin olabilecegi isin bir

diger farkli yonidiir(Yereli ve Karadeniz ,2004a:45).
1.6.2. Kayit Dis1 istihdama Yol Acan Faktorler

Kayit dist isttihdam kavrami karmagik bir igerige sahiptir. Bir¢ok sebebe
dayanarak ortaya cikan ve siyasal, sosyal ya da ekonomik acidan toplum icinde cesitli
sikintilara sebep olan bir konudur. Kayit dis1 istihdama yol acan sebepler, her tlkede
farkli nitelikler ile ortaya ¢ikabilmektedirler. Ornegin gelismis iilkelerde isgiicii
maliyetinin yiiksek olmasi kayit dis1 isttihdamin temel sebebi olurken; gelismekte olan
iilkelerde temel sebep ekonomik sikintilar ve yeterli is olanaklarinin saglanamamasi

seklinde ortaya ¢ikmaktadir(Azakli, 2009: 26).

Kayit dis1 istihdama sebep olan faktorleri tige ayrabiliriz. Bu faktorler sosyal,

ekonomik, idari ve yasal sistemden kaynaklanan nedenlerdir.

a) Sosyal faktorler: Bu faktorlerde niifus artis hizinin ve issizlik oranmin yiiksek
olmasi, kentlesme ve i¢ go¢ sorunlari, lilkeye kagak olarak giris yaparak izinsiz ¢alisan

yabanci kagak iscileri gormek mimkundur.

b) Ekonomik faktorler: Ekonomik faktorler arasinda; enflasyon, isletmelerin
yapist, firmalarin rekabet giicli, emek piyasasindaki temel degisiklikler,alisiimisin
disindaki istihdam bigimleri, istihdamin sektorel yapisindaki degisimler gibi faktorler

yer almaktadir.

¢) Idari veyasal sistemden kaynaklanan faktérler: Burada karsmiza Tirk Vergi

Sistemi, ¢aligma yasalar1, devlet yapisindan kaynaklanan faktorler ¢ikmaktadir(Cadirc,

2010: 31).

Kayit dis1 istihdam, hem ekonomik hayata hem de sosyal hayata olan olumsuz
etkileri nedeniyle tiim diinyada {izerinde Onemle durulmas: gereken sorunlardan

birisidir.



22

IKiNcCi BOLUM

COCUK iSCILiGi VE COCUK iSCILiGININ BELIRLEYICILERI
Gerek tlkemizde gerekse diinyada acilen ¢6zlime kavusturulmasi gereken
sorunlardan biri olan ¢ocuk isciligi, bu boliimde belirleyicileri ile ayrintili bir bigimde

ele alinacaktir.
2.1 COCUK VE COCUK ISCi KAVRAMLARI

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 1.maddesinde “daha
erken yasta resit olma durumu hari¢, 18 yasina kadar herkes ¢ocuk sayilir” ifadesi
yeralmakta olup, kanunlarda belirtilen sebeplerle 18 yasin altinda resit olanlarin ¢gocuk
sayilamayacaklarina vurgu yapilmastir.

Cocuk istihdami ise, ¢ocugun iginde bulundugu doneme Ozgii yasantisini,
faaliyetlerini kisitlayan, kapasitesini sinirlayan ve ¢ocugun psikolojik ve fiziksel olarak

olumsuz etkilendigi is olarak tanimlanmaktadir(Tras, 2010: 2).

2.1.1 Cocuk Kavrami

Cocuk algis1 toplumsal gelisime paralel olarak degisim yasamistir. Kirsalda
hiikiim siiren geleneksel anlayisa gore ¢ocuk; aile i¢in duygusal bir varlik olmak yerine,
ebeveynlerin bakimini iistlenecek bir sosyal giivenlik araci ve isgiiciidiir. Alginin bu
yonde olma sebebi ise kirsalda ¢ocuk yetistirmenin maliyetinin diisiik olmasi ve
tarimsal aile isletmelerinin yayginligidir. Buna karsilik cocugun ekonomik yiikiiniin ve
her tiirlii bakiminin ebeveynler tarafindan karsilandig, is glicii piyasasinin da gelismis
ozellikte oldugu kentsel kesimlerde ¢ocuk; aile i¢in duygusal bir varliktir ve gelecekle
ilgili sorumluluktan uzak tutulur(Ginéz, 2007: 3).

Cocuk kavrami tanimlanirken birgok farkli parametreden yararlanilmistir.
Bunlar arasinda 6ne c¢ikan iilkelerin gelisim diizeyi olurken, bu diizey tek parametre
degildir. Bu degerlendirmede farkli yas donemlerinin de kistas olarak alindigi
gorilmiistiir. Cocukluk doneminin hangi yaslarda basladigi ve hangi yaslarda bittigi

birgok  toplumda  hukuki, sosyolojik, siyasi vb. farkli  parametrelerle
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belirlenebildiginden, ¢ocukluk her toplumda ayni sekilde tanimlanmamaktadir(Karaman
ve Ozcalik, 2007: 32).

Ergenligin net bir yas sinir1 olmamakla birlike, cocukluk kavramini bedensel,
biyolojik yahut zihinsel gelisim kistaslariyla agiklamak gerekirse; ¢ocukluktan genclik
donemine gecis, ergenlik belirtlilerinin baglamasiyla olur. Biyolojik gelisim, her kiside
farkli yaslarda kendini goOsterse de; kabaca bu yas smir1 11 ile 15 yas olarak
belirtilmistir (Yortikoglu, 1992: 34).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde
onaylanarak yiiriirliige giren Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, istisnalar harig, 18 yasina

kadar her insan1 ¢ocuk olarak tanimlamaistir.

Turk Hukuk Sisteminde bu konuya yonelik pek c¢ok diizenleme yapilmistir.
Medeni Kanunumuza goére bir kimsenin resit olabilmesi i¢in evlenme, ergin kilinma gibi
istisnalar hari¢ 18 yasin1 tamamlamis olmasi gerekmektedir. Buna gore 18 yasini
tamamlamamus kisiler Tiirk Medeni Kanunu'nca g¢ocuk sayilmaktadir. Tiirkiye Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu’na (Tiirk-Is) gore ¢ocuk; biyolojik ve psikolojik gelisimini
saglikli tamamlayabilen, aile ve devlet tarafindan korunup gelecek kaygilarina teslim
edilmemis ve gerekli egitim verilerek gelecegin nitelikli is giiclinii olusturan bireylerden
her biridir.Calisma yasamim diizenleyen 4857 Sayili Is Kanunu’ a gére 18 yasini

tamamlamamus kisiler, ¢ocuk olarak kabul edilmektedir(Gunéz, 2007: 4).
2.1.2. Cocuk-Gen¢ Ayrimi

Insanin dogumdan &liime dek gegirdigi evreler birbirinden kesin smirlarla
ayrilmayip her ¢ag kendine 6zgii psikolojik ve bedensel 6zellikler tasimakta ve birbirini
etkilemektedir. Her evre kendine 0zgu,ozellikle dogumdan &liime dek,belirli stregler
icinde gelisir, duraklar ve geriler. Cocukluk, genclik, olgunluk, yaslilik olarak bilinen
bu evrelerden bir digerine gegiste, insanin fiziksel, ruhsal ve kiiltiirel faktorlerinin etkisi
altindadir(Murat, 2000: 175).

Geng tanimi yapilirken birden fazla olgiit(psikoloji, biyolojik ve sosyolojik)

kullanildigindan o&tiirii genglik donemini nitelemeye iliskin genel gecer bir yas araligi
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verilememektedir. Bununla birlikte Birlesmis Milletler (BM), Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltlir Kurumu (UNESCO) ve Diinya Bankasi (WB), 15-24 yas
araligindaki kisileri “geng¢” olarak tanimlamaktadir(UNESCO, 2011; World Bank,
2011).

Ortagag Avrupasi gibi endiistri toplumu 6ncesinde yer alan dénemlerde genclik,
bir toplumsal grup olarak degerlendirilmemistir. Genglik kavrami modern zamanlarda
ortaya ¢ikmis ve c¢ocukluk ile yetiskinlik arasindaki ge¢is donemi olarak
nitelendirilmistir. Modern zamanlarda genclige biiyilk 6nem atfedilmis ve gengler
gelecegin bireyleri ve calisanlari olarak goriilmistiir. Geleneksel toplumlarda ise
genclik bu sekilde bir zaman zarfina yayilmamis ve kisa bir doneme sikismistir. Gelirini
tarimla saglayan tarim toplumlarinda ise gencler ve ¢ocuklar aileye katki saglayan birer
is giicti olarak goriilmiistiir. CUnki bu toplumlarda tarim, aile bireylerinin ortak bir
calisma alani olarak degerlendirilmistir. Sanayilesme ile gelisen toplumlarda, gelisen is
tanim1 sayesinde uzmanlagma ihtiyact ortaya ¢ikmis ve ¢ocuklarin egitim sureleri de
uzamistir. Bunun sonucunda ise ¢ocuklar is giliciine ge¢ katilmig ve genclik kavrami

ortaya ¢ikmistir(SETA, 2012: 16).
2.1.3. Cocuk Is¢i Kavram ve Kapsam

“Calisan ¢ocuk” kavrami, toplumlarin yapisina gore farkli anlamlara biirtindiigi
i¢in, taniminda iilkeden iilkeye; iilke icinde ise kirdan kente farkliliklar goriilmektedir
(Fidan, 2004: 30).4857 sayil1 Is Kanunu’nda calistirma yas1 15 olarak belirlenmis, fakat
hafif islerde bu smirin 14’e kadar diigebilecegi belirtilirken, Umumi Hifzisthha

Kanunu’na gore ise calisma yast 12 olarak tespit edilmistir.

Uluslararast Calisma Orgiitii'niin  (ILO), ¢ocuk isgiicii ile ilgili temel
sozlesmelerinden olan 138 Sayili Sozlesme’de, ¢alisma sinir1 15 olarak belirlenmistir.
Ancak, kimi istisnai durumlarda yas sinirinin 13’e kadar inebilece8ini bildirmistir.
Sonug¢ olarak ILO’ya gore 13 yas alti calistirllan her ¢ocuk “gocuk isci” olarak

nitelendirilmektedir.

Cocuk is giicii ve cocuk calismast kavramlari ¢ok sik kullanilmakta olup,

birbirleriyle ¢ok fazla karisabilen kavramlardir. Bu kavramlardan c¢ocuk isgiici;
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cocugun gelisimini olumsuz etkileyerek, ¢ocugun egitimini engelleyen, fiziksel sosyal
ve ruhsal olarak cocugu olumsuz yonde etkileyecek sekilde islerde g¢alistirilmasidir.
Cocuk c¢alismasi ise; cocuk isgiiciinlin tersine, cocugun egitimini engellemeyen,
cocugun, zihinsel, fiziksel, sosyal vb. faktorlerde gelisimini kotl etkilemeyecek islerde

calismasidir (GUno6z, 2007: 5).

Cocuklarin g¢alistirilmasi, gelismislik diizeyinden bagimsiz, gelismis iilkelerde
daha az gorulmekle birlikte, her iilkede mevcuttur ve yalnizca giiniimiize ait bir sorun
degildir. Sanilanin aksine uzun bir tarihi olan ¢ocuk emegine, ge¢miste gliniimiizden
daha yogun ve yaygin olarak bagvuruldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum siiphesiz

sanayilesme sonra siirecte olumsuz evrilmistir.

Stimerler iizerinde yapilan arastirmalarda, her ¢ocugun egitim hakkinin
olmadigi, egitim hakkindan yalnizca iist diizey konumda olan kisilerin ¢ocuklarinin

yararlandigi ve c¢ocuk iscilerin tam giin ¢alisip yarim {cret aldiklarindan

bahsedilmistir(Ding, 2008: 15).

Ortacagda cocuklarin calistirildiklar: yer, daha ¢ok esnaf ve sanatkarlarin yan
olmus ve c¢irak olarak ¢alistirilmislardir. Bu dénemde ¢iraklik yasi genel olarak 10-18
arasinda idi.Sanayi Devrimi, mevcut iiretim bigimini degistirmis; geleneksel {iretim
yerini fabrika {iretimine birakmistir. Bu durum daha az maliyetle daha ¢ok kazanma
giidiistinii beslemis ve her donem ucuz is gilicii olarak goriilen ¢ocuk emeginin
yayginlagmasina sebep olmustur. Cocuk emegi, sanayi devriminden Once de
kullanilmistir fakat s6z konusu degisimle birlikte cocuklar dayanma giiclerinin Gtesinde
calistirllarak somiiriilmiistiir. Bu sebeptendir ki ¢ocuk is¢iliginin bir sorun olarak ortaya

¢ikmasi Sanayi Devrimiyle gergeklesmistir (Yildiz, 2007: 137).

Sanayilesmenin yeni yeni gelisti§i donemlerde isverenler i¢in ¢ocuk emegi
oldukca kiymetli olmustur. Robert Owen, s6z konusu donemde cocuk emeginin

kullanimu ile ilgili olarak sunlar1 yazmigtir:

“Cocuklarin neredeyse bebekliklerinden itibaren, hepsi az ya da ¢ok sagliksiz olan
fabrikamizda ¢aligtiriimalarina izin veriliyor. Biitiin zamanlarini, agik havada
yapacaklart saglikli egzersizlerle okul arasinda paylagtirilmasi gereken bir yasta,
dort duvar arasinda uzun, tekdiize ve yorucu bir ¢alismaya mahkum ediliyorlar”.
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Owen, cocuklarin tekstil fabrikalarina 5-6 yaslarinda ise alindigini ve c¢alisma

siiresinin igverenin inisiyatifinde oldugunu belirtmistir(Celik, 2007: 51,52).

Cocuk isciligi, ulusal ve uluslararasi yasalara ragmen varligini siirdiiren;
cocuklarin zihinsel, fiziksel, ruhsal ve sosyal gelisimini olumsuz etkileyen, hayatini
tehdit eden bir durumdur. Bu haliyle ¢ocuk emegi, cocuklara yapilan en biiyiik
haksizliktir. ILO’ nun 2013 yilinda yayinlamis oldugu rapora goére diinyada 168
milyondan fazla ¢ocuk is¢i bulunmaktadir. Bunlardan yaklasik 86 milyonu tehlikeli
olarak nitelenen islerde ¢alismaktadir(1LO,2013: 3).

Tablo2.1: 5-17 Yas Grubunda 2000-2012 Yillar1 icin Cocuk isgiicii, Cocuk Isci Sayis1 ve Tehlikeli
Islerde Cahsma Verileri (Diinya)

Yil Cocuk Isgiicii(‘000) Cocuk Tsci(°000) Tehlikeli isler(‘000)
2000 351.900 %23.0 245.500 %16.0 170.500 %11.1
2004 322.729 %20.6 222.294 %14.2 128.381 %8.2
2008 305.669 %19.3 215.209 %13.6 115.314 %7.3
2012 264.427 %16.7 167.956 %10.6 85.344 %5.4

Kaynak: ILO(Marking Progress Against Child Labour-Global Estimates and Trends, 2000-2012)

Tablo 2.1°de dikkat ¢eken husus 2000 ile 2012 yillar1 arasinda ¢ocuk isgiicii
oraninin %23’den %16,7’ye diisiis egiliminde gelisme gostermesidir. Bu isgiicii i¢inde
tehlikeli islerde galisan cocuk iscilerin orani %11,1°den 9%5,4’e gerilemesi g¢ocuk
is¢iliginin Onlenmesine yoOnelik c¢abalarin olumlu sonu¢ vermeye basladigina isaret

etmektedir.
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Tablo2.2: Bélge Bazinda 5-17 Yas Grubunda 2008-2012 Yillan1 i¢in Cocuk Isgiicii, Cocuk Tsci
Sayisi ve Tehlikeli Islerde Calisma Verileri

Bolge Yil Cocuk Niifusu | Cocuk Is giicii Cocuk fsci Tehlikeli isler
‘000 ‘000 % ‘000 % ‘000 %

Asya- 2008 853.895 174.460 20.4 | 113.607 13.3 | 48.164 | 5.6

Pasifik 2012 835.334 129.358 155 77.723 9.3 33860 | 6.1

Latin 2008 142.693 18.851 13.4 | 14.125 10.0 | 9.436 6.7

Amerika

ve 2012 141.043 17.843 12.5 12.505 8.8 | 9.638 6.8

Karayipler

Sahra Alt1 | 2008 257.108 84.29 32.8 | 65.064 25.3 | 38.736 | 15.1

Afrika 2012 275.397 83.570 30.3 59.031 21.4  28.767 104

Kaynak: ILO (Marking Progress Against Child Labour-Global Estimates and Trends 2000-2012)

Cocuk is¢iligine bolgesel bazda baktigimizda 2012 yili verilerine gore yaklagik
78 milyon ile Asya ve Pasifik bolgesi en fazla ¢ocuk isci barindiran bolge olurken bunu
yaklasik 60 milyonla Sahra Alti Afrika, son olarak da 13 milyonla Latin Amerika ve
Karayipler takip etmektedir.Tablo 2.2°ye gore bahsi gecen bdlgelerin tamaminda 2008-
2012 yillar arasinda ¢ocuk is¢i oraninda azalma gozlenirken, Tehlikeli islerde ¢alisan
cocuk 1is¢i oraninda Asya Pasifik ile Latin Amerika ve Karayipler’de artis gozlenmistir.
Bu durumun tersine Sahra Alt1 Afrika’da tehlikeli islerde c¢alisan ¢ocuklarin oraninda

bir gerileme gézlenmektedir.

Sanayi devrimiyle evrilen iiretim bi¢cimi ¢ocuklarin calisma alanlarinda da
degisime sebep olmustur. Baslarda aile islerinde yer alan c¢ocuklar, sonralari
fabrikalarda yani baskalarina ait islerde c¢alismaya baslamislardir. Cocuk is¢iligi
sektorel bazda incelendiginde bu degisim daha net goriilebilmektedir. Nitekim 2008
yilinda ¢ocuk is¢ilerin %601 tarim sektdriinde yer alirken bu oran 2012 de %58.6’ya
gerilemistir. Yine 2008’de %25.6’lik bir orana sahip hizmet sektorii 2012 yilinda
%32.3’e yiikselmistir.
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Tablo2.3.Sektérel Bazda 5-17 Yas Grubunda 2008-2012 Yillar1 I¢in Cocuk isci Sayis1 ve Yiizde
Dagilimlari(Dunya)

Sektor 2008 2012

‘000 % ‘000 %
Tarim 129.161 60.0 98.422 58.6
Sanayi 15.068 7.0 12.092 7.2
Hizmet 55.109 25.6 54.250 32.3

Kaynak: ILO(Marking Progress Against Child Labour-Global Estimates and Trends 2000-2012)

Asagida, yasalara ragmen etkili ¢6ziim bulunamayan ve ucuz is giicii olarak

goriilen ¢ocuklari ¢alismaya zorlayan diger sebepler ele alinacaktir.
2.2. COCUK iSCILiGINE NEDEN OLAN FAKTORLER

Ulkemizde g¢ocuklarn calisma sebepleri incelendiginde karsimiza yoksulluk,
igsizlik, ailenin ekonomik ve egitim durumu, ¢ocuklarin fiziksel ve psikolojik olarak
kimi islere uygunlugu, denetimsiz is yerleri, ailenin ¢gocugun calismasina olumlu bakisi

gibi pek cok neden ¢ikmaktadir.
2.2.1. Yoksulluk

Cocuk is¢iligi hakkinda yapilan ¢aligmalarin bizlere gosterdigi ortak sonug,
yoksullugun ¢ocuk isciligine yol acan nedenlerin en temeli oldugudur. Ekonomik sikinti
ceken aileler cocuklarmin egitimsiz kalacaklarini bilmelerine ragmen, mevcut
sartlarinin kotli olmasi, gecim sikintis1 vb nedenlerle ¢ocuklarini okula géndermeyip
calistirmayi tercih etmektedirler.Bundaki en 6nemli etken ise ¢cocugun elde ettigi gelirin
aile  ekonomisindeki  yerinin 6nemli olmast ve bundan  vazgegilmek

istenilmemesidir(Giindz, 2007: 8).

Yoksul ailelerin kazanclarmin g¢ogunu temel gida maddelerine ayirdiklar
gercegi, cocuk emeginin s6z konusu kesim i¢in ne denli hayati bir 6neme sahip
oldugunu gozler oniine serer. Bu durum yoksullukla beraber ¢ocuk emegi kullaniminin

da artmasina sebep olur.
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Calisan ¢ocuklar hakkinda yapilan birgok ¢alisma bu goriisleri dogrulamaktadir.
Yoksulluk ve ¢ocuk isciligi arasindaki iliski hakkinda tartismalar da mevcuttur. Ancak
hemen belirtmek gerekir Ki, yoksullugun c¢ocuk is¢iligini, c¢ocuk isciliginin de
yoksullugu dogurdugu gorulmektedir. Bu dongi "Az gelismislik Kisir Dongiisii" olarak
adlandirtlir ve bu iligki geri kalmigligi siirekli hale getirir(Tungcan, 1999: 244).

Cocuklar kiiciik yaslardan itibaren ¢aligma hayatina girdiginde; egitimlerini tam
olarak alamadiklar1 icin, is hayatinda ve yasamlarimin geri kalan donemlerinde
gereksinim duyacaklari tecriibeden yoksun kalmaktadirlar. Bunun sonucunda ise yiiksek
gelir getirebilecek islerde calisma sanslari da kaybolmus olur. Bu durum, yoksul
ailelerin nesilden nesile yoksullugunun siire gelmesine sebebiyet verir. S6z konusu
gercege makro agidan baktigimizda, bu durumun iilkelerin kalkinmasini olumsuz

etkiledigini ve beseri sermayenin heba edildigini goruriz(Sunal, 2011: 120).

Sonug olarak, gocuk isgiliginin biiyiik 6lgiide yoksulluktan kaynaklandigini ve
uzun vadeli ¢dziminlin ancak sosyal gelismeye ve Ozellikle yoksullugun ortadan

kaldirilmasina bagli oldugu bilinmektedir.
2.2.2. Issizlik

Toplumsal ve ekonomik yapida meydana gelen olumsuz degisimler issizligi
koruklemektedir. Bu durumhanehalk: yetiskinlerini diizenli is ve gelirden mahrum
birakip gecinebilmek i¢in ailenin hemen tiim mensuplarini ¢alisma hayatina itmektedir.
Hanehalki bireylerinden anne ve babanin issiz olmasi demek ¢ocugun calismasi

demektir(Tuncgcan, 2000: 481).

Yapilan aragtirmalar sosyal giivenlikten mahrum islerde calisan ebeveynlerin
cocuklarmnin c¢alisma hayatinda daha fazla yer aldiklarini, gorece daha iyi sartlarda

calisan anne babalarin ¢ocuklarinin ¢alismadigini ortaya koymustur(Sari, 2006: 126—
137).

Cocuklarin c¢alisma hayatinda kendilerine yer bulabilmelerine neden olan
faktorlerden bazilari, is yerinde yasadiklari problemleri cesitli nedenlerden dolay: dile

getirememeleri, sosyal giivenliklerinin olmayisi, sendikal hak vb gibi hak arayislarina
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girememeleri ve en dnemlisi yetigkinlerin sahip oldugu birgok hak ve imkéana sahip
olmayislaridir(Kilig, 2009: 63).

2.2.3. Ebeveynlerin ve Hane Halkinin Ozellikleri

Cocuklarin ¢alisma hayatina atilmalariyla ebeveynlerinin sosyal ve ekonomik
kosullar1 ilintilidir. Ebeveynlerin meslegi, egitimleri bu konuda belirleyici rol
oynamaktadir. Ebeveynlerin egitim diizeyi c¢ocugu okula ydnlendirme asamasinda
etkilidir. Nitekim egitimleri yiiksek olan ebeveynler ¢ocuklarinin da egitimlerine 6nem
verirler ve gorece daha ylksek bir gelire sahip olduklar1 i¢in ¢ocugu is yerine okula
yonlendirirler. Yine, babanin ¢ocukken calisip ¢calismamis olmasi da ¢ocugun calismasi
tizerinde etkilidir. Cocukken calisma hayatinda bulunmus ebeveynlerin ¢ocuklarinin

calismasina olumsuz bakmadiklar1 bilinmektedir(TUIK, 2012: 56).
2.2.4. Denetim Yetersizligi

Cocuk isciligi ile miicadelede en etkili araclardan biri de yasa g¢ikarmaktir.
Ancak yasa c¢ikarmak tek basina sorunu ¢ézmede yeterli degildir. Ciinkii ¢ocuk isciligi
pek ¢ok sosyal ve ekonomik neden kokenlidir ve micadelede mutlaka bu sebeplerin de
kokiine inmek gerekmektedir. Yasa c¢ikarirken diger miicadele araglarina zarar
vermemeye Ozen gosterilmemesi daha biiyiik sorunlar1 dogurabilmektedir.Bu hususla
ilgili olarak, 1948’de Hindistan’daki fabrikalarda ¢ocuk ¢alismasin1 Yyasaklayan
Fabrikalar Kanunu kii¢iik isletme ve baraka atolyelerini kapsam disinda birakmasinin
ardindan bu tarz is yerlerinde ¢ocuk is¢i sayisinda artis yasanmistir. Buna sebep olarak

ise ¢ocuk is¢i ¢alistirmanin maliyetinin diisiik olmasi goriilmiistiir(Sahin, 2009: 40).

Cocuk 1s¢iligi yasalarinin, anlasilabilir, uygulanabilir ve diger yasalarla
celismemesi yasanin etkinligi acgisindan Oonem arz eder. Yasanin sonu¢ vermesi ic¢in
gercekei bir denetim de gerekmektedir. Kagit tizerinde kalan, uygulamaya gegirilmeyen
yasalar sorunu ¢dzmek bir kenara, baska problemler de yaratir. Bu durum en c¢ok da
cocuk emeginin yogun kullanildig1 kayit dis1 sektorlerde gdzlenmektedir.Bu sebepten
dolay etkili bir yasa ancak etkili bir denetimle olumlu sonug verir. Unutulmamalidir ki
cocuk is¢iliginin bugiin geldigi nokta, caydirict yaptirimlarin olmamasinin ve yasal

diizenlemelerin etkili sekilde uygulanmamasinin bir sonucudur(Ege, 2016: 30).



31

2.2.5. Egitim Ile lgili Nedenler

Egitim; bireyi bilgi ve beceri kanaliyla uzmanlastirip daha verimli ve iiretken
kilan; ¢evreyle iletisimini olumlu etkileyen bir aragtir.Okul ¢agmna gelmis cocuklarin
zamanlarini egitime ayirmalari gerekirken calismaya ayirmalari, o lilkenin az gelismis
oldugunun gostergelerinden biridir. Cocuklarin erken yasta is hayatina atilmalarinin
basinda ekonomik sebepler olsa da egitim olanaklarinin siirli ve esitsizligi ¢ocuk
isciligine sebep bir diger faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim yapisina ait bazi
aksakliklar sebebiyle egitim hizmetinden mahrum kalan ¢ocuklar mecburen is hayatina
atilmakta yahut issiz kalmaktadirlar. Ailenin yetersiz gelire sahip olmasindan dolay1
¢ocugun egitim masraflarini aile i¢in kiilfete neden olmasi yine gocugun okul yerine bir

iste caligmasini tetikleyen unsurlardandir(Serter, 1994: 140).

Cocugun egitiminin yarattig1 iktisadi maliyet aile ve cocuk i¢in ¢ift yonliidiir.
S6z konusu maliyetin ilki, egitim masraflari igin aileden ayrilan biitgedir. Ikinci maliyet
ise ig hayatindan egitim hayatina dénen ¢ocugun artik gelir kaynagi olmamasidir. Cocuk
isciligiyle ilgili yapilan ¢alismalar sonucunda egitimin parasiz ve egitim imkanlarinin
ulagilabilir nitelikte olmasi1 halinde diisiik gelirli ailelerin bile ¢ocuklarin1 okula

gonderme egiliminde olduklari tespit edilmistir(Tungcan, 1999: 248).

Yine, cocugun egitime ayirdig: siire uzadik¢a emek piyasasinda yer alma pay1 da
diismektedir. Bu da zorunlu egitim siiresini uzatmaya yonelik calismalar1 glindeme

getirmektedir.

2.2.6. GO¢ ve Buna Bagh Nedenler

Iktisadi, toplumsal yahut siyasi nedenlerle insanlarin ya da toplumlarm bir
iilkeden bagka bir iilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine gitmesi olarak
tanimlanan go¢; yapildiklar1 yerlesim yerlerine gore i¢c go¢ ve dis gdc¢ olarak
adlandirilmaktadir. I¢ gdc, niifusun iilke icerisinde bir yerden baska bir yere gitmesidir.

Dis g6g ise, niifusun bir iilkeden baska bir iilkeye gitmesidir(Giindz, 2007: 16).

Daha ¢ok koyden kente olan gog, yerlesim birimlerinin istthdam yapisini da

onemli diizeyde etkilemektedir. Oyle ki gdgle kente gelip yerlesen kisiler, daha &nce
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cogunlukla tarim sektdriinde veya zirai alanlarda istihdam edildiginden, kentsel isgiicii
piyasasinin aradigi 6zellikleri kendilerinde barindirmamaktadir. Bu durum s6z konusu
kitlenin vasifsiz bir eleman olmasina ve kentte is bulmakta zorlanmasina yahut hig is
bulamamasina; en nihayetinde de yasamlarin1 devam ettirmek i¢in ailedeki bireylerin ve

cocuklarin ¢aligma hayatina itilmelerine sebep olmaktadir(Ege, 2016: 24).

Kentlerin kirsala gore zorlayici iktisadi ve toplumsal sartlar1 go¢ eden aileleri
cok yonll etkilemektedir. Bu etkilerin en 6nemlisi iktisadi agidan olmaktadir. Ailenin
egitim diizeylerinin diisiikliigli ve is tecriibelerinin kentsel is giicii talebine uymamasi
gecim sikintisini da beraberinde getirir. Bu durum ¢ocuklar dahil tiim aile fertlerinin is
hayatina atilmasini ortaya ¢ikararak ¢ocuklarin gelir kaynagi olarak goriilmesine neden
olmaktadir(Sénmez, 2007: 319).

2.2.7. Literatiur Ozeti

Cocuk isciligi ile ilgili olarak yapilan akademik c¢aligmalar gerek uluslararasi
diizeyde gerekse Tiirkiye’de yoksulluk, kayit dis1 istihdam ve gocuk iscilinin nedenleri

ve ¢Oziim Onerileri hakkinda bir¢ok bulguya yer vermektedir.

Arpacioglu (2012) calismasinda, iktisadi ya da sosyal boyutlu gelismelerle
birlikte ortaya cikan, yeryliziinde genis bir alan {izerinde goriilen yoksullugun; hangi
endeksler yardimiyla oOlgiilebilecegi, ne gibi gostergeler ile belirlenecegi ve iliskili
kavramlar1 ag¢iklamistir. Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) gibi uluslar aras1 ve Tiirkiye Istatistik Kurumu gibi ulusal kurumlarin verileri
diger caligmalarin sonuglarindan elde edilen veriler kullanilarak, gerek diinya gerekse
Tirkiye’de ve Ozellikle Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yakin ge¢misi icine alan;
cesitli sosyo ekonomik analizler cercevesinde degerlendirme yapmis ve yoksullukla
miicadelede bazi yardim kuruluslarini tanitmistir. Tiim bunlara ek olarak, yoksullukla
miicadelede Tiirkiye’de ve diinyada yoksullugun boyutu hakkinda ve bu micadele yer

alan kurumlarin yapilar1 hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Gun0Oz (2007) ¢alismasinda, Tiirkiye’de ¢ocuk istihdamina yol acan faktorleri
irdelemekte ve Tiirkiye’de ¢ocuk isgliciinlin yapisi incelemektedir. Ayrica ¢ocuklari

calisma hayatinda korumayi amaglayan uluslararasi ve ulusal diizenlemeleri, bu
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diizenlemeleri hayata gegiren kurum ve kuruluslari, hiikiimetlerin,ilgili kurum ve
kuruluslarin ¢ocuk is¢iligini 6nlemeye yonelik gelistirdigi politikalar1 ve bu konuda

gerceklestirilen faaliyetleri ele almaktadir.

Eroglu (2010) calismasinda, yoksullugun tarihgesine, nedenlerine, hangi
endeksler ile ne sekilde oOlciilebilecegine, Tiirkiye’de yoksullugun hangi boyutlarda
olduguna ve son olarak da Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede izlenen politikalarin ne
asamada oldugunu aktarmis ve bu politikalar1 degerlendirmistir. Eroglu’ na gore
yoksulluk probleminin ¢oziimiine dair gelistirilen kamusal politikalar yoksullukla
miicadelede yeterince etkin olmamaktadir. Esas olarak bu iddia iki sebebe
dayanmaktadir. Bu sebeplerden birincisi giderek artan yoksullugun, kapitalist
ekonominin isleyisindeki aksakliklardan kaynaklandigi ger¢eginin g6z ardi edilmesi ve
yoksullukla miicadelede politikalarin, piyasadaki isleyisin dislanilarak belirlenmesidir.
Ikincisi ise; yoksullugun sadece yeterince gelire sahip olmamaya indirgenmesi ve

yoksullukla miicadelede ¢6ziim i¢in ¢ogunlukla gelir odakli 6nlemlerin alinmasidir.

Efe H. ve Uluoglu S.A. (2015) ¢alismalarinda ¢ocuk is¢i kavramini, tarihgesini,
cocuk isgiiciiniin belirleyicilerini ILO verileriyle ele almis; ¢ocuk isgiiclinlii azaltma
cabalarinda alinan yoldan ve ileriye yonelik 6ngoriilerden bahsetmislerdir. Ayrica ¢ocuk
is¢iligine azaltma yoniinde uluslar arasi ve ulusal kurumlarin ne gibi politikalar

izleyebilecegi hakkinda goriisler belirtmislerdir.

Avsar ve Ogiitogullar1 (2012) calismalarinda &ncelikle gocuk isciliginin
tarithine, gelisimine ve nedenlerine deginmislerdir. Ardindan ¢ocuk is¢iliginin toplumsal
yapt agisindan ne gibi sakincalar doguracagindan bahsetmislerdir. Cocuk is¢iliginin
Avrupa birligi ve Tiirkiye ekseninde durumun ele almislar ve AB mevzuatinda ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi ve kanunlarinda c¢ocuk isciligini dnlemeye yonelik
diizenlemeleri incelemislerdir. Son olarak da Diinyada ¢ocuk isciliginin 6nlenmesi
konusunda ne gibi diizenlemeler yapilmas: gerektigi hakkinda goriislerine yer

vermislerdir.

Bildirici, Z. (2011)¢alismasinda yoksullugu, yoksulluk gesitlerini ve yoksullukla
miicadele politikalarin1 incelemistir. Ayrica Avrupa birliginde yoksullugun ne

boyutlarda oldugunu ve AB ekseninde yoksullukla miicadele kapsaminda ne gibi
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politikalar yiiriitiildiigli agiklanmistir. Son olarak ise Tiirkiye’ nin Avrupa Birligine

tiyelik siirecinde yoksullukla miicadelede izledigi yollar1 ele almistir.

Turgut (2011) calismasinda, ilk olarak yoksulluk kavramini, yoksullugun
cesitlerini, yoksulluk sinirinin ne oldugunu ve yoksulluk sinirinin nasil hesaplandigina
deginmistir. Bunlara ek olarak Tiirkiye’de mevcut olan yoksullugun boyutlarina
deginmis ve bu yoksullugu 6nlemek icin ne gibi onlemler alinmasi gerektigi hakkinda
goriiglere yer vermistir. Son olarak ise Calismasini, ekonometrik modelle desteklenmis
Tirkiye‘de 1988-2009 yillar1 arasinda, yoksullugu etkileyen nedenleri belirlemis ve
2010 yili yoksulluk smirmi tahmin etmistir. Sonug itibariyle Tiirkiye‘nin 2010 yili

yoksulluk siir1 degeri bulunmustur.

Filiz (1999) calismasinda, kayit disi sektorlerin tanimi ve olusum nedenlerini,
kayit dis1 sektorlerin dogurdugu kayit disi istihdam kavramini, kayit dist ekonomi ve
kayit dis1 istihdam iliskisini incelemistir. Bunlara ek olarak Tiirkiye’de kayit dist
calistirilan cocuk iscililerin nasil ve hangi sartlarda calistirildigina ve is yasaminda ne

gibi sorunlar yasadiklarina deginmistir.

Azakh (2009) calismasinda, kayit dis1 ekonomi, kayit dis1 istihdam gibi
kavramlar1 agiklamis, bu basliklar altinda ¢ocuk isciler, kadin isciler, kagak isciler gibi
kayit dis1 ¢alisan siniflardan bahsetmis, TUIK verileri 1s181nda Tiirkiye’de mevcut olan
kay1t dist ekonomi ve kayit dis1 istihdam tablosunu ayrintili bir sekilde ele almistir. Tiim
bunlara ek olarak da kayit dis1 istthdami ve kayit dis1 ekonomiyi 6nlemek i¢in nasil
stratejiler izlenmesi gerektigini agiklamis, bundan sonra ne gibi politikalar

izlenebilecegi hakkinda goriislere yer vermistir.

May (2011)’mn yilinda yaptigi calisma, UNDP sponsorlugunda 11 dilkeyi
iceren yoksulluk tizerine bir eserdir. May’e gore yoksulluk tanimi Ulkeden tlkeye
farkliliklar icerir. Bu calismada ayrica, bahsi gegen iilkelerdeki yoksulluk sinirlari,
sosyal refah ve yoksulluga alternatif kavramlar lzerine incelemeler yapilmistir. Tim
bunlara ek olarak, calisma kapsamindaki iilkelerin ulusal politikalar1 ile yoksulluga

kars1 alinan tedbirleri incelenmistir.
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Lichter (1997) yaptig1 ¢alismada, gitgide kotiilesen ekonomik refahla birlikte,
bugiiniin fakir ¢ocuklarinin, yarinin yoksul yetiskinleri olacagini dile getirmektedir.
Ayrica uluslar aras1 diizeyde ¢ocuklarin ekonomik refahin1 karsilastirarak analiz
etmistir. Tiim bunlara ek olarak, yoksulluk kavramini, tarihini, c¢ocuklarin iginde
bulundugu refah diizeyini, toplumda degisen ailenin roliinli, ebeveynlerin istthdamini,
yoksul aileler i¢in olusturulan hizmet diizeylerini ve kamunun bu konular hakkindaki

politikalarini tartismistir.
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UCUNCU BOLUM
YOKSULLUK, KAYITDISI iSTIHDAM VE TURKIiYE’ DE COCUK iSCIiLiGi

Kavramsal olarak ele aldigimiz yoksulluk, kayit dis1 isttihdam ve ¢ocuk is¢iligi
bu boliimde Tirkiye perspektifinde ele alinarak, iilkemizde bu olgularin hangi

durumlarda oldugu ve birbirlerini ne 6l¢iide etkiledikleri ortaya konmaya calisilacaktir.

3.1. TURKIYE’DE YOKSULLUK

Tiirkiye’de yoksulluk her donemin ana sikintilarindan biri olmustur. Bir ¢ok
hiikiimet bu sikintilar1 asabilmek adina farkli politikalara basvurmus olsa da yoksulluk

hala giiniimiiziin en 6nemli sosyolojik ve ekonomik problemlerin baginda gelmektedir.

3.1.1. Tiirkiye’de Yoksullugun Profili

Yoksulluk, hemen her iilkede sorun teskil etmekle beraber az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde daha biiyiik boyutlarda kendini gdstermektedir. Yasanan
ekonomik krizler, adaletsiz gelir dagilim1 gibi faktorler yoksullugu derinlestirmistir.
Tiirkiye’de ise yoksulluk, 1980 sonrasinda yasanan doniisiimden siiphesiz ki payini
almistir.1970’lerin sonuna gelindiginde, Tiirkiye ekonomisi yiiksek enflasyon ve déviz
krizi ile karsilasmistir. Bu da biiyiime rakamlarina negatif yansimistir. Bu durum
sonucunda Tiirkiye ekonomi politikalarin1 degistirmis, ithal ikameci politikalar1 terk
ederek, ihracata dayali biiyiime politikasin1 se¢mistir. Bu se¢im piyasayi
serbestlestirmis, ekonominin disa acilimini saglamis, devletin piyasa {izerinde
etkinligini azaltmistir. Yasanan bu iktisadi doniisim sosyal hayatta da kokli
degisikliklere neden olarak zenginlerin servetini artirirken yoksullarin da fakirligini

derinlestirmistir(Arpacioglu, 2010: 57).

Ulkelerin kabul ettigi farkli yoksulluk tanimlar1 mevcuttur. Yoksulluk oranlar:
ise bu mevcut farkli tanimlara gore, iilkeden iilkeye farklilik arz edebilmektedir.‘Mutlak
yoksulluk’ insanlarin yasamlarini idame ettirebilmesi i¢in almasi gereken minimum
kalori diizeyinde beslenmeyi elde edebilecek geliri saglayamamasi olarak
nitelendirilmistir. ‘Goreli yoksulluk’ ise, bireyin minimum kalori gereksinimine ilave
olarak yasadigr topluma bagli olarak tiiketme gereksinimi hissettigi mallara

ulasamamasini ifade eder. Iki yoksulluk tanimimi beraber inceledigimizde goreli
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yoksulluk mutlak yoksulluga nazaran bir toplumdaki genel durumu ve olasi esitsizlikleri
daha iyi gosterir(Girses, 2007: 62).

Turkiye’deki yoksulluk hesaplamalariyla ilgili olarak; TUIK yoksulluk siniri
calismalarini iki baglik altinda yapmaktadir. Bunlardan birisi yoksullugun yalniz gida
harcamalar1 bakimdan hesaplanmasi (aglik sinir1) bir digeri de gida ve gida dis1 zorunlu

harcamalar ile hesaplanan yoksulluk siniridir.

TUIK, yoksulluk ile ilgili yapti1 calismasinda, yoksulluk smirini fert basma
alinmasi1 gereken kalori miktarina gore belirlemistir ve bu miktar1 giinliik 2100 kalori
olarak hesaplamistir. Calismada, gida yoksullugunun temelini teskil edecek olan gida
sepetinin belirlenmesinde 2003 Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilmistir. Gida
harcamasia gore sirali 3. ve 4. %10°luk dilimler, referans grup olarak alinmis ve bu
hanelerin gida tiiketiminde en 6nemli paya sahip 80 madde gida sepeti olarak tespit
edilmistir. TUIK ‘in yoksulluk ve gelir dagilimina iliskin istatistiklerine gore s6z konusu
temel maddelerden bazilar1 sunlardir; Ekmek ve tahillar (ekmek, bulgur, piring,
makarna), et (Dana, koyun, tavuk eti), balik, sit, peynir, yumurta, kat1 ve siv1 yaglar,
meyveler ve sebzeler, seker, regel, bal, gikolata, sal¢a, ¢ay, kahve, kakao alkolsiiz
icecekler (su, kola)(TUIK, 2009).

Hazirlanan sepetin olusturdugu maliyet gida yoksulluk smirt olarak kabul
edilmistir. Gida yoksulluk sinirmin altinda kalan niifusun, toplam niifus i¢inden almis
oldugu pay da gida yoksulluk orani olarak tanimlanmistir(Turgut, 2011: 35).TUIK ten

alinan son veriler asagidaki Tablo 3.1’dek igibidir:
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Ydntemler Fert Yoksulluk Oran (%)
2002 2003 2004 2005 | 2006 P007® | 2008 2009 |2010 [2011 pO12 2013
Turkiye
Gida 1,35 1,29 | 1,29 0,87 | 0,74 | 0,48 | 0,54 0,48
yoksullugu
(achk) @
Yoksulluk 26,96 |28,12 | 25,6 205 (17,8 | 17,7 (7,11 18,08
(gidat+gida 1 9
digr) @
Kisi bas1 | 0,2 0,01 | 0,02 0,01
giinliik 1 $'in
alts
Kisi bas1 | 3,04 2,39 | 2,49 1,55 | 1,41 | 0,52 | 0,47 0,22 | 0,21 | 0,24 | 0,06 | 0,06
gunluk 2.15
$'n altr - @
Kisi bas1 | 30,3 (23,75 | 20,89 (16,36 [13,3 | 8,41 | 6,83 435 | 3,66 | 2,79 | 2,27 | 2,06
gunlik 4.3 3
$'m alts
Harcama 14,74 (1551 | 14,18 (16,16 | 145 | 14,7 | 1506 (15,12
esash goreli
yoksulluk
@@
Kent
Gida 0,92 0,74 | 0,62 0,64 | 0,04 | 0,07 | 0,25 0,06
yoksullugu
(achk) @
Yoksulluk 21,95 | 223 |16,57 (12,83 | 9,31 | 10,3 | 9,38 8,86
(gidatgida 6
disr) @
Kisi bas1 | 0,03 0,01 | 0,01
giinliik 1 $'in
aln @
Kisi bags1 | 2,37 154 | 1,23 0,97 | 0,24 | 0,09 | 0,19 0,04 | 0,04 | 0,02 | 0,02 | 0,02
gunluk 2.15
$'m alts
Kisi bas1 | 24,62 (18,31 | 1351 (10,05 | 6,13 | 44 3,07 0,9 | 0,97 | 0,94 | 0,6 0,64
gunluk 4.3
$'n alt1
Harcama 11,33 (11,26 | 8,34 9,89 | 6,97 | 8,38 | 8,01 6,59
esash goreli
yoksulluk
2)(4)
Kir
Gida 2,01 2,15 | 2,36 1,24 | 191 | 141 | 1,18 1,42
yoksullugu
(achk) @
Yontemler Fert Yoksulluk Oram (%)
2002 [ 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 [2007® | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013
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Kisi bas1 | 0,46 0,01 0,02 0,04
giinliik 1 $'in
alts ©

Kisi bas1 | 4,06 3,71 | 451 249 (336 | 149 | 111 0,63 | 0,57 | 0,42 | 0,14 | 0,13
gunluk 2.15
$'in altt @
Kisi bas1 | 38,82 | 32,18 | 32,62 (26,59 (253 | 17,5 (1533 (1192 | 9,61 | 6,83 | 588 | 513
gunlik 4.3 5 9
$'in altt
Harcama 19,86 (22,08 |2348 (26,35 (27,0 | 29,1 | 31 34,2
esash goreli 6 6

yoksulluk
@@

Kaynak:TUIK, Yoksulluk Calismasi, 2013 (www.tiiik.gov.tr)

(1) 1 $’1n SGP iizerinden TL karsilig1 olarak ilgili yilin cari degerleri kullanilmistir.

(2) Esdeger fert basina tiikketim harcamasi medyan degerinin %50'si esas alinmustir.

(3) 2007 yilindan itibaren yeni niifus projeksiyonlari kullanilmaktadir.

(4) 2010 yilindan itibaren metodolojik revizyon ¢aligmalari nedeniyle hesaplanmamaktadir.

Tablo 3.1 incelendiginde Satinalma Glcl Paritesi’ne gore yoksulluk oraninda
onemli bir degisimin olmadigini gérmekteyiz. Kisi basi giinliik harcamasi, cari
Satinalma Gucl Paritesine (SGP) gore 2,15 dolarin altinda kalan fert oran1 2012 yilina
gore degismeyerek %0,06 seviyesinde gerceklesmistir.Yoksulluk siniri, cari SGP’ye
gore 4,3 dolar olarak alindiginda ise 2012 yilinda %2,27 olan yoksulluk orani, 2013
yilinda %2,06 olmus; kirsal yerlerde yasayanlarin yoksulluk riski kentsel yerlerden fazla

olmustur.

Cari SGP’ye gore 2,15 dolar sinir1 ele alindiginda kentsel bolgelerdeki yoksulluk
oran1 2012 yilina gore degismeyerek %0,02 diizeyinde kalmistir. Kirsal bolgelerdeki
yoksulluk orani ise 2012 yilindan farkli olarak 2013 i¢in % 0,13 diizeyinde tahmin
edilmistir. 2012 yil1 igin bu oran % 0, 14 idi.4,3 dolar seviyesini sinir kabul eden cari
SGP’ icin kentsel bolgelerdeki 2012 yoksulluk oran1 % 0, 60 iken; 2013 yil1 icin bu
oran %0, 64 olarak tahmin edilmistir. Ayn1 yonteme gore kirsal bolgelerdeki yoksulluk

oran1 2012 igin % 5, 88 iken, 2013 i¢in % 5, 13 olarak hesaplanmistir(TUIK,2014).
TUIK’in 2009 Yoksulluk Calismasi’nagére son veriler su sekilde dzetlenebilir:

a) Kirsal alanlar igin yoksulluk 2009 yili i¢in % 1,4 olarak hesaplanmis ve bu
yerlerde yoksulluk kentsel alanlara nazaran daha fazladir. Hane halki biiytikliiglindeki

degisim de yoksullugu etkilemektedir.Oyleki; hane halk: biiyiikliigii 3 veya 4 kisi olan
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hanelerdeki bireylerin yoksulluk orani 2009 yilinda % 9,6 iken, 7 ve daha olan
hanelerde ise bu oran % 40,5 diizeyindedir. 7 ve daha fazla kisiden olusan hanelerde

yoksulluk % 25.2 iken kirsal yerlerde bu oran % 54.6 seviyesindedir.

b) Yoksulluk oranmi hanehalkinin tiirline gore inceledigimizde, g¢ocuklu
cekirdek ailelerdeki bireylerin yoksulluk orani %15,9 iken, ¢ocuksuz ¢ekirdek ailelerde
bu oran % 9.8 seviyesine inmektedir. Genis aileler icin bu oranin %?24.4 diizeyinde

oldugu tahmin edilmistir.

c) Bireylerin ¢alisma durumlari, yoksuluk riskini etkilemektedir. Buna gore
yoksulluk orami iicretli-maagh ¢alisanlarda % 6.05, yevmiyeli ¢alisanlarda % 26.8,
isverenlerde % 2.3, kendi hesabina calisanlarda % 22.4 ve licretsiz aile is¢ilerinde ise %

29.5 seviyesindedir.

d) Yoksulluk oranina sektorel agidan baktigimizda yoksulluk orani en yiiksek
tarim sektoriinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sektdrde yoksulluk oraninin yani sira
yoksulluk riski de diger sektorlere nazaran daha yiiksektir. Tarimda yoksulluk 2008 y1l1
icin % 37.9, 2009 yili iginse % 33.1 olarak hesaplanmistir. Sanayi sektoriinde
calisanlarda yoksulluk oranm1 2009 yili icin % 9.6 iken, bu oran hizmet sektdriinde
calisanlarda % 7.1 olmustur. 2009 yilinda ekonomik olarak aktif olmayan fertlerin

yoksulluk oran1 % 14.6 ve is arayan bireylerin yoksulluk oran1 % 19.5dir.

e) Egitim durumu yiikseldikge yoksul olma riskinin azaldig1 goriilmektedir. 2009
yilinda okur-yazar olmayan veya bir okul bitirmeyenlerde yoksulluk orani % 29.8 iken,
ilkokul mezunlarinda bu oran % 15.3, lise ve dengi meslek okullar1 mezunlarinda % 5.3,
yiiksekokul, fakiilte ve iistii mezuniyete sahip bireylerde % 0.71 olmustur. lkdgretime
baslamamis olan 6 yasindan kii¢lik cocuklarin yoksulluk riski ise % 24.4 diizeyindedir.

Yoksulluk kapsamli ve farkli hesaplama yontemlerine acgik bir kavram
oldugundan {iilkemiz i¢in hesaplanan aglik ve yoksulluk smnirlart kimi kurum ve

kuruluglar tarafindan farkli 6l¢tilmektedir.

KAMU-SEN’ in TUIK ’ten elde ettigi Mart 2015 fiyatlarina gére yaptig1 calisma
neticesinde c¢alisan tek kisinin yoksulluk simirt 2.076,39 Tirk Lirasi (TL) olarak
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hesaplanirken, dort kisilik bir ailenin asgari ge¢im sinir1 ise 4.219,20 Turk Lirast (TL)
olarak belirlenmistir. Calisan tek kisinin aclik sinir1 ise bir onceki aya gore %0,69

oraninda yiikselerek 1.603,56 Turk Lirast olmustur(KAMU-SEN, 2015).

Yine Tiirkiye Is¢i Sendikalari Konfederasyonu (Tiirk-Is), Nisan 2015°de gida
harcamalarinin ylizde 2.49 arttigini, dort kisilik ailenin aclik simirinin 1.334 TL’ye,
yoksulluk smirmin ise 4.344 TL’ye yiikseldigini agiklamistir. TUrk-Is verilerine gore,
Nisan 2014’de aglik sinir1 1.167 TL, yoksulluk sinir1 3. 801 TL duzeyindeydi. Boylece,
dort kisilik ailenin aclik sinirt bir ayda 32 lira, yillik olarak ise 166 lira artmigtir. Ayni
donemlerde yoksulluk sinirindaki artis ise, aylik 105 TL, yillik olarak da 542
TLyiikselmistir(TURK-IS,2015).

Tablo3.2. 2014 Kasim Ay i¢cin Achk Simiri(DiSK)
Zorunlu Gida Harcamalari

Yetiskin Kadin 10,67
Yetiskin Erkek 11,52
15-19 Yas Erkek Cocuk 12,21
4-6 Yas Kiz Cocugu 8,37

Toplam 42,77
ACLIK SINIRI 1.283

Kaynak: DiSK, 2014. (www.disk.org.tr)

TUIK Madde fiyatlar1 ile DISK-AR beslenme kalibi iizerinden DISK-AR
tarafindan hesaplanan DISK’in 2014 Kasim ay1 igin aclik sinir1 arastirma sonuglarina
gore; saglikli beslenmek i¢in yetiskin bir kadinin yapmas1 gerekengiinliikharcama tutari
10,67 TL olurken, bu rakam yetigkin bir erkek i¢in 11,52 TL, 15-19 Yas erkek cocuk
icin 12,21 TL, 4-6 yas bir kiz gocugu igin 8,37 TL oldu. Buna gore 4 kisilik bir hanenin
saglikli beslenmesi igin yapmasi gereken giinliik gida harcamas1 42,77 TL (DISK,
2014).
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Tablo3.3.Yoksulluk Siiri(DiSK, 2014)

Harcama Harcama Yuzdesi
Harcama Kalemleri

Tutari (%)
Gida ve Icecekler 1283 31,63
Giyim ve Ayakkabi 254 6,25
Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar 1.148 28,29
Mobilya, Ev Aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri 232 5,73
Saghk 90 2,23
Ulastirma 396 9,76
Haberlesme 174 4,30
Eglence ve Kultur 89 2,20
Egitim Hizmetleri 79 1,96
Lokanta, Yemek Hizmetleri ve Oteller 168 4,14
Cesitli Mal ve Hizmetler 143 3,53
YOKSULLUK SINIRI 4.057 -

Kaynak: DISK, 2014. (www.disk .org.tr)

Tiirkiye’de yoksulluk {izerine arastirmalar1 TUIK disinda gerceklestiren
topluluklardan biri olan DISK’in TUIK Hane halki Harcama Kalibi, TUIK madde fiyat
ortalamalar1 ve 4 kisilik bir hanenin saglikli bir bicimde almas1 gereken kalori miktari
tizerinden hesaplanan beslenme kalib1 dikkate alinarak hazirladig1 raporun sonuglarina
gore; 2014 Kasim ayi i¢in aglik ve yoksulluk siirin verileri 4 kisilik bir hane i¢in aglik

sinir1 1283, yoksulluk sinir1 ise 4057 TL’dir (DISK, 2014).

Ayni hesaplamaya gore 4 kisilik hanenin saglikli beslenmek ve insanca
yasayabilmek icin yapmasi gereken asgari harcama tutar1 ise aylik 4057 TL’dir. S6z
konusu ailenin gereksinimlerini karsilamasinda “gida, igecek vb.” i¢in ayirmasi gereken
tutar 1283, giyim ve ayakkabi icin ayirmasi gereken tutar 254 TL’dir. Diger harcama
kalemleri ve ayrilmasi1 gereken tutarlar ise soyledir: kira, su, elektrik vb. icin 1148,
mobilya, ev bakimi vb. i¢in 232, saglik i¢in 90, ulastirma i¢in 396, haberlesme igin 174,
eglence ve kiiltiir hizmetleri i¢in 89, egitim i¢in 79, lokanta, yemek, otel vb. i¢in 168,

cesitli mal ve hizmetler i¢cin 143 TL. Arastirmada, 2003 yili Hane halki Tiiketim
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Harcamalar1 aragtirmasi sonuglari ile olusturulan harcama kalib1 temel alinmaktadir.
Bunun nedeni ise 2003 yilinda gerceklestirilen Hane halki Tiiketim Harcamalari

arastirmasinin en kapsamli rnekleme dayanan ¢alisma olmasidir(DISK,2014).

Hane halki biiytikligi yoksullugun siddetini etkilemektedir. Haneye eklenen
cocuklarin yoksulluk orani daha yiiksek oldugundan biiyiik hane halklar1 kiicik hane
halklarina gore daha yoksuldur. Tek c¢ocuklu yahut hi¢ ¢ocugu olmayan ailelerin
yoksulluk orani ortalamanin altinda seyretmektedir. Hanelerin yoksulluk oranini
cocuklar gibi yash fertler de etkilemektedir. Iki ve daha fazla sayida yaslh bulunduran
hanelerde yoksulluk riski artmaktadir. Cocuklar hane halklar1 arasinda en yoksul kesimi
olustururken yetiskinler ¢cocuklara gore daha az yoksuldur. Yaslhlar ise yetiskinlerden

daha yoksul olmalarina ragmen ¢ocuklara nazaran daha az yoksullardir(Ibrisim, 2008:
53).

3.2. YOKSULLUGUN COCUK iSCILiGINE ETKIiSi

Yoksulluk i¢inde kalmis topluluklara baktigimizda kadinlarin ve g¢ocuklarin,
erkeklere nazaran yoksulluktan daha fazla etkilendigi goriinmektedir. Yoksulluk i¢inde
yasayan c¢ocuklarin biiylimesi ve gelismesi icin ihtiyag duydugu bircok olanaga
erismedikleri gozlemlenmistir. Bugiine kadar yapilan bir¢ok arastirmaya gore de
yoksulluk kisa bir donem dahi siirse, yoksulluk ¢eken g¢ocuklarin gelisimini negatif
yonde etkilemistir(Hatun, 2002; Lichter, 1997).

Cocuklarin ¢alisma ihtimali ile karsilagsmasi, yoksullugun onlar (zerinde
yaratabilecegi en 6nemli risktir. Yoksulluk iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde
goriilecektir ki, calisan ¢ocuklar genellikle yoksul ailelerin ¢ocuklaridir. Cocuklarin is
piyasasina girme nedenlerine bakildiginda, babalarinin ge¢im saglayacak derecede gelir
elde edememesi veyahut babasinin issiz olmasit ya da genel baglamda yoksul olmalari
goriilmektedir. Ayrica babalar1 ¢ocuk yasta calistirilmis olan cocuklarin da g¢alisma
ihtimalinin yiiksek oldugu yoniinde bulgular ve arastirmalar s6z konusudur. Bunlarin
hepsi bir gercevede incelendiginde yoksulluk i¢inde bulunan bir ¢cocugun durumu kimi
zaman birka¢ kusag etkisi altina alabilmekte ve bir kisir dongii gibi, yoksulluk sarmali

yaratabilmektedir(Gun, 2010: 72).
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Yoksullugun negatif etkileri ¢cocuklarin yasina bagli olarak da degismektedir.
Cocuk ne kadar kiiclikse yoksullugun etkisi o kadar siddetlidir(Avrupa Komisyonu,
2006; akt. Kurnaz, 2009: 27).UNICEF, “Diinya Cocuklarinin Durumu 2005” raporunda
yoksulluk i¢inde yasayan ¢ocuklara iliskin s6yle demistir(UNICEF, 2005: 18):

“Yoksulluk i¢inde yasayan ¢ocuklar, yasina, biiyiime ve ve gelismeleri acisindan
gerekli maddi, manevi ve duygusal kaynaklardan yoksun bicimde yasamakta,
béylece  haklarmmdan  yararlanamamakta,  potansiyellerini  tam  olarak
gelistirememekte ve topluma tam ve esit tiyeler olarak katilamamaktadir.”

Burada, yoksullugun cocuklukla sinirli kalmayip, etkisi altina aldigi ¢ocuklari
yetiskinliklerinde de etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir(Demirtas, 2013: 9).

Tablo3.4.Yardim Alan Hane Oram,2010-2013(Turkiye)

2010 23,10 15,10
2011 20,90 13,50
2012 20,70 13,00
2013 20,70 12,60

Kaynak:TUIK,2014 (www.tlik.gov.tr)

Tablo 3.4’ te 2010-2013 yillarinda yardim alan hane oranlarina yer verilmistir.
Tabloya gore gecimine etki edecek diizeyde kisi yahut kurumlardan yardim alan hane
orant 2010 yilinda % 23,10 iken bu oran 2011 yili ig¢in %20,90 diizeyindedir. Tablo
3.4’ te ayrica 6-17 yasta en az bir fert bulunan yardim alan hane oranlarina da yer
verilmistir. Buna gore hanesinde 6-17 yasta en az bir fert bulunan ve yardim alan hane
oran1 2010 yilinda % 15,10 iken; 2011 yilinda %13,50 seviyesindedir. 2012 ve 2013
yilinda yardim alan hane oram1i % 20,70 seviyesindedir. 6-17 yasta fert bulunan
hanelerde yardim alma oram1 2012 yilinda % 13,00 ve 2013 yilinda ise %12,60
seviyesindedir. Buna gére hanesinde 6-17 yasta fert bulunan ailelerde yardim alma

orani, sz konusu yasta fert bulunmayan hanelerin oranina gore oldukg¢a diisiiktiir ve
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yildan yila azalmistir. Bu azalma bize, yardima muhtag ailelerin g¢ocuklarinin is

giiclinden yararlanarak gelirlerini arttirdigini; dolayisiyla yardim alma oranlarinin

diistligiinii gostermektedir.

Tablo3.5. Cinsiyet ve Yas Grubuna Gore Yoksul Cocuk Sayisi ve Yoksulluk Oram 2007-2013

Cinsiyet ve Yas 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Grubu A B A B A B A B A B A B A B
Turkiye
Erkek 3.635,0 | 32,0 | 3.785,0 | 33,3 | 3.648,0 | 32,9 | 3.757,0 | 32,6 | 3.653,0 | 31,4 | 3.814,0 | 32,8 | 3.713,0 | 32,0
Kiz 3.618,0 | 33,6 | 3.753,0 | 34,8 | 3.798,0 | 35,7 | 3.854,0 | 34,9 | 3.854,0 | 33,2 | 3.630,0 | 32,7 | 3.680,0 | 33,1
Yas Grubu
0-5 2.290,0 | 32,8 | 2.320,0 | 32,9 | 2.179,0 | 33,4 | 2.378,0 | 31,7 | 2.378,0 | 30,6 | 2.381,0 | 31,6 | 2.300,0 | 30,1
6-13 3.448,0 | 33,6 | 3.643,0 | 35,5 | 3.534,0 | 35,1 | 3.524,0 | 35,0 | 3.524,0 | 33,4 | 3.358,0 | 33,5 | 3.391,0 | 33,9
14-17 1.515,0 31,1 | 1.576,0 | 32,4 | 1.732,0 | 33,8 | 1.710,0 | 34,2 | 1.710,0 | 32,4 | 1.705,0 | 32,9 | 1.703,0 | 33,6
Kent
Erkek 2433,0 31,2 | 2.383,0 | 31,4 | 2.369,0 | 31,5 | 2.281,0 | 29,6 | 2.281,0 | 29,6 | 2.361,0 | 30,8 | 2.414,0 | 30,9
Kiz 2.255,0 [ 31,1 | 2.377,0 | 33,8 | 2.465,0 | 34,4 | 2.383,0 | 32,1 | 2.383,0 | 32,1 | 2.296,0 | 30,9 | 2.293,0 | 30,8
Yas Grubu
0-5 1.475,0 (31,2 | 1.458,0 | 31,5 1.481,0 | 33,1 | 1.510,0 | 29,3 | 1.510,0 | 29,3 | 1.541,0 | 30,1 | 1.580,0 | 30,1
6-13 2.205,0 | 31,8 | 2.286,0 | 34,1 | 2.211,0 | 32,8 | 2.078,0 | 31,5 | 2.078,0 | 31,5 | 2.059,0 | 31,3 | 2.092,0 | 31,3
14-17 1.006,0 | 29,8 | 1.005,0 | 30,9 | 1.142,0 | 32,9 | 1.075,0 | 32,0 | 1.075,0 | 32,0 | 1.077,0 | 31,2 | 1.036,0 | 31,0
Kir
Erkek 1.059,0 | 29,8 | 1.160,0 | 30,5 | 1.120,0 | 31,5 | 1.177,0 | 30,7 | 1.224,0 | 32,0 | 1.248,0 | 32,1 | 1.155,0 | 30,5
Kiz 1.067,0 30,3 |1.178,0 | 31,4 | 1.108,0 | 31,9 | 1.140,0 | 31,6 | 1.162,0 | 32,0 | 1.263,0 | 34,3 | 1.198,0 | 32,7
Yas Grubu
0-5 6530 [29,1| 7340 |[30,7| 6630 [323| 7040 [30,1| 7360 [31,2| 766,0 |31,8| 683,0 |287
6-13 1.047,031,5|1.136,0 319 |1.077,0 32311210 32,4 | 1.126,0 | 32,9 | 1.176,0 | 34,1 | 1.100,0 | 32,9
14-17 426,0 | 28,4 | 4680 | 29,1 | 4880 |29,7| 4910 |30,0| 5200 |31,3| 569,0 |33,1| 570,0 |33,0

Kaynak:TUIK,2014 (www.tiiik.gov.tr)

Es deger hanehalki kullanilabilir medyan gelirin %60 kriterine gore

A-Yoksul CocukSay1s1 (Bin Kisi)
B-Yoksulluk Orani

TUIK’in yapmis oldugu “Istatistiklerle Cocuk 2014” adli calismaya gore
Tiirkiye’de 2012 yilinda 3814 erkek, 3630 kiz olmak iizere toplam 7444 bin yoksul

cocuk bulunmaktadir. 2013 icin bu sayilar sirasiyla 3713 ve 3680 olarak tespit

edilmistir. Yas grubu bazinda baktigimizda 2007 — 2013 yillarinin tamaminda yoksul

cocuk sayis1 6-13 yas grubunda yogunlagmaktadir. Bu yas grubu calisan ¢ocuklarin da

yogunlastig1 yas araligi olmasi sebebiyle dikkat ¢gekmektedir. Yoksullugun ¢ocuklar is
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hayatina siiriiklemesi, ¢alisan ¢ocuklarin da iyi kosullarda yasamalarinin oniinii kesen

sartlarda ¢aligsmalar1 yoksullukla ¢ocuk is¢iligi arasinda bir kisir dongii yaratmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2012 yili Calisan Cocuklar Anketi sonuglarina gore,
ekonomik islerde c¢alisan c¢ocuklarin c¢aligma nedenleri incelendiginde, 6-17 yas
grubundaki ¢ocuklarin agirlikli olarak hane halki gelirine katkida bulunmak amaciyla
calistiklar1 goriilmektedir(%41.4). Bunu hane halkinin ekonomik faaliyetlerine yardime1
olmak i¢in ¢alisma durumu izlemektedir(%28.7). Gerek kent, gerekse kir igin hane
halkinin gelirine katkida bulunmak amaciyla g¢alisma durumu cocuklarin caligma

nedenleri iginde dnemli bir yer tutmaktadir.

Tablo3.6. Esdeger Hane Halki Kullamlabilir Gelire Gore Siral Yiizde 20’lik Gruplar,2012-2013

Yiizde 20'lik Fert I SR =5

Gruplart 2012 2013 2012 2013 2012 2013
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ilk Yiizde 20 5,9 6,1 6,4 6,4 6,1 6,7
ikinci Yiizde 20 10,6 10,7 10,9 10,9 11,2 11,4
Uclincdi Yiizde 20 15,3 15,2 15,3 15,2 15,9 16,1
Dérdiincil Yiizde 20 21,7 21,4 21,3 21,1 22,8 22,6
Son Yiizde 20 46,6 46,6 46,1 46,4 44,0 43,3
Gini Katsaysi 0,402 0,400 0,391 0,392 0,377 0,365
Son Yiizde 20/ilk Yiizde | 80 0 7.2 7.2 7.2 6.5
20 (P80/P20)

Kaynak:TUIK, 2014 (www.tiiik.gov.tr)

TUIK in iilkelerin yoksulluk diizeyleri hakkinda bilgi veren gelir dagilimi ile
ilgili yaptig1 son arastirmaya gore yiizde 20°lik gruplarda, en yiiksek gelire sahip son
gruptakilerin toplam gelirden aldig1 pay %46,6 iken, en diisiik gelire sahip ilk
gruptakilerin toplam gelirden aldig1 pay %6,1 olmustur. Buna gore, son yiizde 20°lik
grubun toplam gelirden aldig1 pay, ilk yilizde 20’lik gruba gore (P80/P20 gostergesi) 7,7
kat olmus, P80/P20 gostergesi kentsel yerlerde 7,2 kirsal yerlerde ise 6,5 olarak

hesaplamustir.

Gini katsayist gelir dagiliminda adaletsizligi gosteren, 0 ile 1 arasinda cesitli

degerler alan bir katsayidir. Bu katsay1 sifira yaklastikca gelir dagiliminda adaletsizlik
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azalmakta, 1’e yaklastik¢a gelir dagiliminda adaletsizlik artmaktadir. Gelir ve yasam
kosullar1 2013’e gore, gini katsayisi bir 6nceki yila gore 0,002 puan diistis ile 0,400
olarak tahmin edilmis ve katsayi, kentsel yerlesim yerleri i¢in 0,392, kirsal yerlesim
yerleri i¢in ise 0,365 olarak hesaplanmistir. Yukaridaki verilerden de anlasilacagi tlizere
tilkemizde gelir dagiliminda ciddi bir adaletsizlik s6z konusudur. Bu durum pek gok
sosyal problemler dogurmaktadir. Aileler hayatlarini siirdiirebilmek i¢in ¢ocuklarinin
caligmasina ihtiya¢ duymakta, bu durum da c¢ocuklarin ¢ok kiigiik yaslarda ¢alisma

hayatina girmesine yol agmaktadir.

3.3. TURKIYE’ DE KAYIT DISI iSTIHDAMIN GORUNUMU

Tiirkiye’de kayitdist ekonomi ve kayit disi istihdam gelismekte olan diger
tilkelerde goriildiigi gibi onemli bir ekonomik gergekliktir(Tekinarslan, 2011: 107).
TUIK e gore kayit dis1 istihdam, hi¢ bir sosyal giivenlikle iliskili olmadan calisma ve

calistirmadir.

Gelismekte olan iilkeler incelendiginde, kayit disi istihdamin, istihdamin énemli
bir ayagini olusturdugu gortlecektir. Kayit disi istihdam,ekonomik ve sosyal yapi
icerisinde sosyal giivenligin olmasi1 gerektigi dl¢iide etkin olmadig iilkelerde issizlere,
diislikiicretli ¢alisanlara, emekli maasi yeterli gelmeyen emeklilere vb durumdaki
gruplara gelirini artirabilmek icin bir imkan yaratir ve adata issizlik sigortasi gibi islev
gorar(Cadirci, 2010: 28).Altug (1999) calismasina gore Tiirkiye’'nin kayit dist

calismanin yaygin oldugu is kollar1 asagidaki gibi siranalabilir;

“«“

e Tarim sektori,
« Jkinci bir iste kayitsiz calisanlar (yani devlet memuru kahvecilik yapabiliyor,
Ogretmen 6zel ders verebiliyor, soforliik yapabiliyor vb.),
« Insaat, déviz ve altin sektériinde calisanlar,
* Beslenme, barinma ve eglence sektoriinde c¢alisanlari (gazino, gece klubii,
kumarhane, restaurant vb. ¢alisanlart gibi),
o Ozel ulagtirma kuruluslar: calisanlart (sofér muavinleri, yazihane ¢alisanlart,
okul ve servis tasiyicilar: vb.),
* Hizmetciler, cocuk bakicilari, temizlikgiler, otopark bekgileri
o Terziler, berberler, kunduracilar, manaviar, bakkallar, ¢irak ve kalfalart
* Atélye ¢alisanlari, tezgdhtarlar, pazarcilar, oto yikayanlar, ¢icekgide ¢alisanlar,
gazete dagitanlar, eve teslim tiirii ¢alisan ansiklopediciler ve tencereciler gibi aktif
pazarlamacilar,
* Evlerde imalat isi yapanlar genellikle kayit dist olarak ¢alismaktadirlar”™

(Altug, 1999: 456).
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3.3.1. Tirkiye’de Kayit Dis1 istihdama Neden Olan Faktorler

Tiirkiye’de kayit disi istihdama neden olan faktorlere baktigimizda ii¢ ana
kaynakta toplandigini goriiriiz. Bunlar ekonomik, idari ve yasal sistemden kaynakli
faktorlerdir.

a) Ilk olarak sosyal faktorlere bakildiginda, issizlik oranlarinin ve niifus artis
hizinin yiiksekligi, kentlesme ve goclerden kaynakli sorunlar ve lilkeye kacak yollarla
girmis yabanci kagak is¢iler goriilmektedir

b) Ekonomik faktorler olarak emek piyasasindaki yapisal degisimler,
isletmelerin yapisi, enflasyon gorulr.

) Son olarak yasal sistemden kaynaklanan faktorlere baktigimizda Tirk vergi

sistemi, ¢aligma yasalar1 vb. gibi olgulara rastlanir(Cadirci, 2010: 31).

Tiirkiye’deki ig giicii piyasasi incelendiginde istthdamin 6nemli bir kisminin
kayit dis1 isttihdamda oldugu goriilebilmektedir. Bu sekilde calisan isciler, kayit dist
ekonominin dnemlibir kismini olustururken, kayit dist is¢iligi yayginlastirarak, kayitl
calisanlari, ticretlerini ve kosullarini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica endiistri

iliskilerinden kagis stireglerini hizlandirmaktadir(EKin, 2000: 30).

Kayit dis1 istihdam, Tirkiye’de konjonktiriin durumuna gore dalgalanmalar
gosterebilmektedir. S6z konusu dalgalanmalar, gerg¢eklesen ekonomik siyasal ve sosyal
olaylardan énemli élclide etkilenebilmektedir.Ulkemizdeki kayitdis1 istihdam orami bu
dalgalanmalarin 6tesinde her zaman oldukca yiiksek diizeydedir(Kara ve Duruel,2005:
373)

3.3.2. Tiirkiye’de Kayit Dis1 istindam Bicimleri

Kayit dig1 istihdam icinde yer alan g¢alisanlar bu durumu birkag¢ farkli sekilde
gerceklestirebilmektedirler. Bu farkli sekillerin  Ozetlenebilecegi temel basliklar
sunlardir; calismalarini hi¢ bildirmeyenler, eksik caligma bildirenler veya mevzuattan
kaynaklanan kayitlilik durumu talep edilmedigi i¢in kayit dis1 birakilanlar(Yereli ve
Karadeniz, 2004b: 60).Tiirkiye’ de kayit dis1 istihdamin yillara, sektorelere ve cinsiyete

gore tasnifi, Tirkiye’deki kayitli ekonominin boyutunu anlamada 6nemlidir.
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Tablo3.7. Yillar itibariyle Kayit Disi Istihdam Oram (%6)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

43,50 43,84 43,25 42,05 39,02 36,75 34,97 33,57

Kaynak: Sosyal Glvelik Kurumu (www.sgk.gov.tr)

Sosyal Giivenlik Kurumu’ nun 2008-2015 donemini igeren verilerine
baktigimizda Tiirkiye’ de kayit dis1 istthdam 2008 yil1 i¢in % 43,50 iken 2009’ da bu
oran 0,34 puan artarak % 43,84 olarak hesaplanmistir. 2010 yili i¢cin %43,25 olarak
hesaplanan kayit dist isithdam orani, izleyen yillarda diisiis seyretmis 2014 i¢cin %34,97
ve 2015 i¢in %33,57 olmustur.

Tablo3.8. Yillara Gore Sektorel Bazda Kayit Disi istihdam Oram

Hizmet 28,77 28,40 27,11 25,71 22,73 20,90 21,09 20,05

Sanayi 31,61 33,43 32,68 31,50 27,89 25,23 20,26 19,13

Tarim 87,84 85,84 85,47 83,85 83,61 83,28 82,27 81,16

Kaynak: Sosyal Guvelik Kurumu (www.sgk.gov.tr)

Tiirkiye’de Sosyal Giivelik Kurumu’nun 2008-2015 donemi verilerine gore kayit
dis1 istihdama sektorel bazda bakildiginda 2008 yili i¢in en ylksek oran % 87,84 ile
tarimda, en diisiik oran ise % 28,77 ile hizmet sektoriinde karsimiza ¢ikmaktadir. SOz
konusu yilda sanayi sektoriinde kayit dis1 istthdam orani % 31,61° dir. 2008’ den 2014’e
kadar tiim yillarda en fazla kayit disilik tarimda en diisiik hizmet sektoriinde iken 2015
yilinda bu durum sanayi sektorlniin lehine degismistir. S6z konusu yil i¢in sektdrlerin
kayit disilik oranlari tarim ig¢in %81,16, hizmet igin %20,05 ve sanayi icin %19,13
olarak hesaplanmustir. Tiirkiye’ de kayitdist istthdami sektorel bazda inceledigimizde

ele alinan yillar farketmeksizin - en yiiksek orana tarim sektoriinde rastlamaktadir.

Tablo3.9. Yillara Gére Cinsiyet Bazinda Kayit Dis1 istihdam Oram

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kadin 58,45 58,35 58,49 57,79 54,17 52,00 48,44 46,05

Erkek 38,15 38,31 37,20 36,65 32,70 30,22 29,29 28,15

Kaynak: Sosyal Guvelik Kurumu (www.sgk.gov.tr)

Tiirkiye’ de Sosyal Giivelik Kurumu’nun verilerine gore 2008-2015 yillarinda

Tiirkiye i¢in kayit disi istihdami cinsiyet bazinda inceledigimizde karsimiza kadin
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aleyhine gergeklesmis bir tablo ¢ikmaktadir. Oyleki ele alinan tiim yillarda kayit dist
istthdam oran1 erkeklere gore kadinlarda daha yiiksektir. Bu oran 2008 yili i¢in
kadinlarda % 58,45 iken erkeklerde % 38,15’ tir. Benzer sekilde bu oran 2011 yilinda
kadinlar i¢in % 57,79 iken erkeklerde % 36,65 olarak hesaplanmistir. 2015 yilinda
kadinlarda % 46,05, erkeklerde ise % 28,15 olarak hesaplanan kayit dis1 istihdam orant,

ele alinan yillarda her iki cins i¢in de dalgali bir seyir izlemistir.

3.4. TURKIYE’ DE KAYITDISI iSTIHDAMIN COCUK iSCIiLiGIiNE
ETKISI

Kayitdisi ekonomi {ilkeleri iktisadi olarak olumsuz etkileyen bir faaliyettir.
Calisan cocuklar da bu faaliyetin farkli bir boyutudur. Toplumsal doniisiimlerin
sonucunda yasanan kdyden kente gocler, hem niifus artigina hem de buna bagli olarak
ekonomik yapimin bozulmasina sebep olmustur. Bu durum egitim, saglik gibi hayati
ihtiyaglara gereken biit¢genin ayrilamamasina yol a¢cmistir. Bir diger yandan ise
istthdamin sektorlere dagilimin etkilemistir. Bir biitiin olarak istihdam incelendiginde
tarim istihdaminin yaygin oldugu goriilmektedir. Bu kesimdeki ¢ocuklar ¢ogunlukla

ailelerinin yaninda ticretsiz is¢i olarak ¢alistirilmaktadirlar(Candan, 2007: 36).

Cocuk is¢i calistirmak, isveren acgisindan diisiik iicret ve sigortasiz calisma
nedeniyle maliyetleri 6nemli 6lclide asagi ¢ektiginden tercih edilebilmektedir. Bunun
yani sira ¢ocuklarin ¢alistirilmast ekonomik buhranlarin oldugu dénemlerde ailelerin
ekonomilerine iyi gelmekte ve ayrica toplulumuzda 18 yasin altina sigorta yapilamaz
yoniindeki inanisin var olmasi da ¢ocuk isgiiciiniin kayit dis1 istihdamin bir boliimiinii

meydana getirdigi gozlenmektedir (Yereli ve Karadeniz,2004b:73).

Toplumlarin az gelismisliginin gostergelerinden biri de ekonomi i¢inde ¢ocuk
emeginin yogun kullanimidir. Gelismis toplumlarda kadin, fiziksel ve ruhsal yetersizligi
bulunan bireyler ve ¢ocuklar is yasaminda korunmaktadirlar(Bastaymaz-TiSK, 1994:
83).

Cocuklar genellikle kayitdist calistirildiklar igin isverene maliyeti oldukca azdir.
Bundan dolay1 ¢ocuklar is hayati i¢in ucuz is giicii niteligindedir(Filiz, 1999:

47).Kayitdisi ¢ocuk istihdamina iliskin veriye ulagsmak zor olsa da 0zellikle
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klglkisletmelerde ¢ocuk emeginin yogun olarak kullanildigi bilinen bir durumdur.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’ nin 1995 yilinda yaptig1 arastirmaya gore ¢ocuk
is¢ilerin %81.8” 1 ciraklik ve mesleki egitim kanunu kapsaminda olmasina ragmen, bu
cocuklarin yalnizca %24,7’ sinin ¢iraklik egitimine devam ettigini saptamistir(Serter,
1994: 11). Cocuklarin herhangi bir olumsuz durumda kolay saklanma ve kagma gibi
fiziksel, daha kolay kandirilarak yasa disi islere sokulmasina olanak taniyan psikolojik
Ozelliklerinin olusundan ve fiil ehliyetlerinin olmayisindan; ayrica kentlere dogru olan
g0¢ sebebiyle artan emek arzinin pazarlik giiciinii kirmasindan 6tiirii ¢ocuk is¢iliginin

en kotii sekilleri kayit dis1 sektorde karsimiza ¢ikmaktadir(Filiz, 1999: 50).

Yasal yiikiimliiliikklerden kac¢ip daha kiiciik 6l¢ekte iiretim yapan isyerleri, diisiik
ticretle is¢i calistirdiklart ve vasif gerektirmeyen tarz iiretim yaptiklart i¢cin g¢ocuk
emegini yogun olarak kullanmaktadirlar. Calisma mevzuatinin ve diizenlemelerin
uygulanabilmesi, ise dair kayitlarin tutulmasi, is denetimlerinin yapilmasi ve yapilan
isin vasif gerektirmesi gibi sebeplerden dolay1r kayith sektorde ¢ocuk istihdam orani

oldukga diisiik diizeydedir(ILO-CSGB, 1995: 3).

TUSIAD (2002: 258)° a gore isgiicii taleplerine olumlu cevap vermesi, isten
kolayca ¢ikabilmesi ve igsveren lehine ¢alisma ortami yaratmasi ¢aligma hayatinda ¢ocuk
emeginin yogun kullanilmasini etkileyen faktorlerdendir. Bu durum ¢ocuk istthdamini
stireksiz kilmaktadir.

Diistik ticretle ve sosyal giivencesiz ¢alismak ¢ocuk emegine olan talebin yegane
sebebi degildir. Dokumacilik gibi daha fazla hiz isteyen ve daha kiiciik parcalarla
calismay1 gerektiren sektorlerde ¢ocuk isgiictine ihtiya¢ duyulabilmektedir(Ekin, 2000:
258).
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Tablo 3.10.Isyerlerinin Kayithihik Durumlari ve Ekonomik Faaliyet Kollarina Gore
Ekonomik Faaliyetlerde CalisanCocuklar

Isyeri Kayithhk Durumu Toplam Ekonomik Faaliyetler Kolu
Tarim | Sanayi Ticaret | Hizmetler
TURKIYE
Toplam 1.635 942 355 167 170
Ticaret Odasi 239 5 132 71 31
Mesleki Dernek 317 7 164 59 87
Bilmiyor 47 4 20 7 16
Kayith Degil 1.032 926 40 30 36
KENT

Toplam 552 26 265 136 125
Ticaret Odasi 194 1 106 61 26
Mesleki Dernek 231 - 120 47 63
Bilmiyor 35 - 16 5 15
Kayith Degil 92 25 24 23 21

KIR

Toplam 1.083 916 91 31 45
Ticaret Odasi 45 4 26 11 5
Mesleki Dernek 86 7 44 12 24
Bilmiyor 13 4 4 2 2
Kayith Degil 939 901 17 6 15

Kaynak: TUIK, Cocuk isgiicii Anketi, 2007, (www.tlik.gov.tr)

TUIK> in 2007 Cocuk Isgiicii Anketi sonuglarma baktigimizda, Tiirkiye
genelinde, ekonomik islerde ¢alisan cocuklarin, c¢alistigt 1635 isyerinin 317’sinin
mesleki derneklere, 239°nun ise ticaret odalarina kayith oldugunu gérmekteyiz.

Isyerlerinin 1032’si ise hicbir yere kayith degildir.

Isyerlerinin kayithlik durumlarim kent-kir dzelinde inceledigimizde ise biiyiik
farkliliklar goze carpmaktadir. Herhangi bir yere kayithi olmayan igyerlerinin orani
kentsel yerlerde % 16,7 iken, bu oran kirsal yerlerde % 86,7 diizeyindedir. Kentsel
yerlerde, mesleki derneklere ve ticaret odalarina kayith isyerlerinin oram1 % 76,9’dur.

Kirsal yerlerde bu oran % 12,1’e diismektedir.

Kirsal ve kentsel alanlardaki ticaret odalarmma veya mesleki derneklere kayit
yaptirmayan is yerlerinin sayisinin kirsal alanlarda fazla olmasinin temel nedeni olarak,

calisan c¢ocuklarin kirsal alanda agirlikli olarak tarim sektoriinde c¢alismalarini
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gosterebiliriz. Kirsal alanda faaliyet gosteren tarimsal i yerlerinin herhangi bir mesleki
dernege yahut ticaret odalarinda kayitlar1 yoktur(Glindz, 2007: 44).

3.5. TURKIYE’ DE COCUK iSCILiGINiN GENEL
DEGERLENDIRILMESI

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), yapmis oldugu ¢alismalar sonucunda ¢ocuk
isciligini uluslararasi diizeyde gozetilmesi gereken bir konu oldugunu saptamis ve 1991
yilindan itibaren “Cocuk Is¢iliginin Sona Erdirilmesi Uluslararas1 Programmi (IPEC)
baslatmistir. IPEC’in uzun vadeli asil hedefi ¢ocuk isciligine son vermek, kisa ve orta

vadeli hedefi ise ¢cocuklarin korunmasi ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesidir.

Tiirkiye i¢cin mutlak 6nem tasiyan bir husus olan ¢ocuk istihdami konusunda ILO
ve Tiirkiye Istatistik Kurumu arasinda imzalanan proje kapsaminda ¢ocuk istihdami
konusunda istatistiki verilerin g¢esitlendirilmesi ve gelistirilmesi igin 1994 yilinda IPEC
programi c¢ergevesinde ilk kez g¢ocuk isgiicii anketi uygulanmistir. Ekim 1999’ a
geldigimizde ise Ikinci gocuk isgiicii anketi “Cocuk Is¢iliginin izlenmesi ve Istatistiksel

Bilgi Program1 (SIMPOC)” ¢ergevesinde gerceklestirilmistir(Gundz, 2007: 25).
3.5.1. Tiirkiye’de Cocuk Isciligindeki Mevcut Durum

DISK-AR, (2015)’a gére 1999-2006 yillar1 arasinda istihdam edilen ¢ocuk sayist
2 milyon 270 binden, 890 bin seviyesine diismiistiir.1994-1999 yillar1 arasinda
istthdamdan ¢ekilen ¢ocuk is¢i sayist yillik ortalamada 128 bin iken, 1999-2006 yillar
arasinda yillik ortalama 74 bin olarak gerceklesmistir. 2006-2012 yillar1 ise gocuk
isciliginde azalma trendinin durdugu ve o6zellikle tarim kesimindeki artis ile birlikte
cocuk is¢i sayisinin tekrar arttigl bir donem olmustur. 2012 yilinda ¢ocuk is¢i sayis1 893

bin rakamina ulagmustir.

TUIK’in Cocuk Isgiicii Anketi (2006)’nde yer alan veriler detayli olarak
incelendiginde, gegmis yillara nazaran umut vadeden bulgular gorilecektir. Ancak bu
bulgular Tiirkiye’nin c¢alisan g¢ocuklar hususunda halen biiyiik 6l¢lide problemler
yasadig1 gercegini degistirmeyecektir. Avrupa konseyi istatistiklerine bakildiginda

Tiirkiye’nin Avrupa’da en fazla ¢ocuk calistiran iilke oldugu goriilmektedir. Bu
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cocuklar 6zelde incelendiginde sayilart binleri bularak caligma hayatinin ortasinda ve
egitim hayatindan koparildig gdzlenmektedir. Tiirkiye’de 4857 sayili Is Kanunu’nun
71. maddesine gore calismasi yasak olmasina ragmen, ¢alisma hayatinin igerisinde
bulunan 6-14 yas arasi ¢ocuklarin binlerle ifade edilen sayisi géz Oniine alindiginda,

problemin biiytikliigl bir kat daha artmaktadir (Sahin, 2009: 51).

Cocuk Is¢i Anketi, Tiirkiye’de calistirilan, sayilar1 binlerle ifade edilen
cocuklarin hem elde ettikleri iicret konusunda, hem de fiili ¢aligma suresi
acisindanbiiyiik bir somiirii altinda yasadiklarini gostermektedir. TUIK-ILO, (2006: 21-
25)’e gore, 2006 yilinda 6-14 yas arasi gocuklarin ortalama aylik net geliri 162 TL, 15-
17 yas aras1 ¢ocuklarin ise 254TL’ dir. Buna gore istihdam edilen ¢ocuklarin % 80’ini
asgari licret diizeyinin altinda gelir elde etmektedir. Fiili ¢alisma siirelerine bakacak
olursak, ortalama g¢aligma siiresi 6-14 yas arasi ¢ocuklar i¢in haftada 25,4 iken, 15-17

yas arasi ¢ocuklar i¢cin 48.5 saattir.
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Tablo 3.11. Aylhk Gelir Grubu,Cinsiyet ve Ekonomik Faaliyet Koluna Gore Gelir

Elde Eden Cocuklar (2012)

_Aylik Gelir Grubu (TL) ve Cinsiyet
(Ucretli,Yevmiyeli veya Kendi Hesabina)

Ekonomik Faaliyet Kolu (Bin)

Toplam Tarim Sanayi Hizmet
Toplam 480,00 62,00 198,00 220,00
0-100 41,00 4,00 13,00 24,00
101-200 62,00 7,00 19,00 36,00
201-300 80,00 7,00 28,00 45,00
301-400 67,00 10,00 30,00 27,00
401-500 63,00 14,00 29,00 20,00
501-600 62,00 13,00 29,00 20,00
601+ 105,00 7,00 50,00 48,00
Erkek 363,00 40,00 154,00 169,00
0-100 30,00 3,00 12,00 14,00
101-200 46,00 3,00 19,00 25,00
201-300 60,00 4,00 23,00 34,00
301-400 53,00 7,00 23,00 24,00
401-500 44,00 10,00 19,00 15,00
501-600 46,00 9,00 20,00 17,00
601+ 82,00 4,00 38,00 40,00
Kadin 118,00 21,00 44,00 52,00
0-100 11,00 1,00 1,00 9,00
101-200 16,00 4,00 - 12,00
201-300 20,00 3,00 6,00 12,00
301-400 14,00 3,00 7,00 3,00
401-500 18,00 4,00 10,00 5,00
501-600 16,00 4,00 9,00 2,00
601+ 23,00 3,00 12,00 8,00

Kaynak: TUIK, 2014 (www.tiiik.gov.tr)

4857 sayili Is Kanunu’nun 71. Maddesinde belirtildigi iizere, 15 yas alt1 cocuklar

kanunun belirledigi istisnalar disinda c¢alistirilamaz.

Fakat Tirkiye’de yapilan

arastirmalara gore 14 yasin altinda binlerce ¢ocuk kanun hiikmii yok sayilircasina

haftada ortalama 25,4 saat ¢alismaktadir. Ayn1 kanunun ayni maddesine gore okula

devam eden cocuklar, okulun acik oldugu doénemlerde haftalik azami 10 saate kadar

calisabilecekleri diizenlenmistir. Fakat Tiirkiye’de 2006 yilinda okula giden ¢ocuklarin

haftalik ortalama 18,3 saat calistiklar1 tespit edilmistir. Bu da kanunun 6n gordiigii

sinirin neredeye iki katidir. Okul ile ¢alismay1 beraber siirdiiren ¢ocuklarin yaklasik %
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40’min haftalik caligma siiresi ise 16 saat ile 30 saat arasinda degigmektedir(Sahin,

2009: 52).

Tablo 3.12” incelendiginde, ekonomik islerde galisan ¢ocuklarin %52.6’si ticretli

veya yevmiyeli olarak, %46.2°si ise licretsiz aile iscisi olarak caligmaktadir. Calisan

cocuklarin isteki durumlar1 2006 yili sonuglar ile karsilastirlldiginda iicretli veya

yevmiyeli olarak calisan ¢ocuklarin toplam istihdam edilenler ig¢indeki pay1 4.1 puan

azalirken, ticretsiz aile is¢isi olarak ¢aliganlarin pay1 5.5 puan artmustir.

Ayni tabloya gore 2006 yilinda istihdam edilen 6-17 yas grubundaki 890 bin

cocugun 490 bini erkek 400 bini kiz ¢ocugudur. Sektdrel bazda ise 326 bin ile en fazla

tarim sektoriinde istihdam s6z konusudur. 2012 yili degerlerini inceledigimizde ilgili

yas grubunda istihdam edilen 893 bin ¢ocugun 614 binini erkek 279 binini kiz ¢ocuklari

olusturmaktadir. Sektorelbazda ise 2006 yilinda oldugu gibi ¢ocuk isgiiciine 399 bin ile

en fazla tarim sektoriinde rastlanmaktadir. Bunu 277 bin ile hizmet sektorii takip

etmektedir.

Tablo3.12. Temel Cocuk isgiicii Gostergeleri(6-17 Yas), 2006-2012

2006 2012
Gostergeler Ekim-Kasim-Arahk Ekim-Kasim-Arahk
Bin Kisi Yizde % Bin Kisi Yiizde %
6-17 yas grubu niifus 15.025,00 - 15.247,00 -
istihdam (6-17 yas) 890,00 100,00 893,00 100,00
Yas grubu
6-14 285,00 32,00 292,00 32,70
15-17 605,00 68,00 601,00 67,30
Cinsiyet
Erkek 490,00 67,50 614,00 68,80
Kadin 400,00 32,50 279,00 31,20
Yerlesim Yeri
Kent 490,00 5,10 400,00 44,80
Kir 400,00 44,90 493,00 55,20
Sektor
Tarimm 326,00 36,60 399,00 44,70
Sanayi 275,00 30,90 217,00 24,30
Hizmet 289,00 32,50 277,00 31,00
isteki Durum
Ucretli veya Yevmiyeli 505,00 56,70 470,00 52,60
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Kendi Hesabina 24,00 2,70 10,00 1,10
Ucretsiz aile iscisi 362,00 40,70 413,00 46,20
Istihdam oram (6-17 yas) - 5,90 - 5,90
6-14 - 2,50 - 2,60
15-17 - 16,60 - 15,60

Kaynak: TUIK, 2012 (www.tiik.gov.tr)

DISK-AR’in TUIK verilerinden yararlanarak cocuk isgiiciine dair elde ettigi
veriler sonucunda c¢ocuk emegi ev igine kaymasi hizlanmustir. Istihdam iginde
degerlendirilmeyen ev islerinde ¢alisan ¢ocuklarin sayisi 1999 yilinda 4 milyon 447 bin
iken, 2006 yilinda bu say1 6 milyon 540 bine ulasmistir. 2012 yili i¢in ise bu rakam
yaklagik 1 milyon kisi artarak 7 milyon 503 bine yiikselmistir. Boylelikle 5-17 yas arasi
toplam calisan ¢ocuklarin (istthdama katilan ve ev icinde calisan) sayis1 8 milyon 397
bine ulagmistir. Toplamda calisan ¢ocuklarin tiim ¢ocuklara oran1 1999’dan bu yana %

41°den % 56’ya ¢ikmistir.(DISK, 2015)

TUIK Cocuk isgiicii istatistiklerine gore ev isleri, hane halkinin kendi evlerinde
yaptiklar1 ve iktisadi faaliyet haricindeki faaliyetlerdir. Bu faaliyetler, hane halki
uyelerince (¢ocuklar da dahil olmak Uzere) lcretsiz olarak gergeklestirilir ve evle ilgili
isleri kapsamaktadir. Hane halki i¢in aligveris yapma, yemek pisirme, camasir yikama,
utl yapma, hanede bulunan hasta yahut kicik fertlere bakma, evi temizleme, hanede
bulunan egyalarin tamiri vb. faaliyetler bu kapsamda degerlendirilmektedir.(TUIK,

2012)
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Tablo 3.13. Calisma Nedenlerine Gore Ekonomik Faaliyetlerde Calisan
Cocuklar,2012 (%)

Calisma Nedenleri
Hane
Hane Halkinin is

Yas Halkimn | ekonomik | Ogrenmek,

Grubu Gelirine | Faaliyetlerine | Meslek Kendi

ve Katkida yardimei Sahibi | Ailenin | ihtiyaglarim
Cinsiyet | Toplam | Bulunmak olmak Olmak istegi | Karsilamak | Diger
Toplam | 100 414 28,7 15,2 6 6,8 1,8
6-14 100 29,8 48,6 55 12 31 1
15-17 100 46,9 19 20,1 8 8,7 2,2
Kent 100 45,5 10,5 25,3 4,5 11 2,2
6-14 100 39,2 29,1 13,9 8,9 7,6 0
15-17 100 46,9 59 28,3 3.1 11,8 3,7
Kir 100 37,9 43,4 7,1 7,3 34 0,8
6-14 100 26,2 56,1 2,3 13,1 14 0,9
15-17 100 47 33,7 10,8 2,9 5 0,4

Kaynak: TUIK, 2012 (www.tiiik.gov.tr)

Tiirkiye’de ¢ocuklarin ¢alisma nedenleri incelendiginde, Tablo 3.13” te de
gorildigu gibi 6-17 yas grubundaki ¢ocuklarin ¢alisma nedenlerinin basinda %41.4 ile
hanehalki gelirine katkida bulunmak, ikinci sirayr %28.7 ile hane halkinin ekonomik
faaliyetine yardimci olmak, {icilincii siray1 ise %15.2 ile is 0grenmek, meslek sahibi
olmak almaktadir. Ailenin istegi nedeniyle ¢alistigini belirten ¢ocuklarin orant %6,
kendi ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla ¢alisan ¢ocuklarin orani ise %6.8’dir. Calisma
nedenleri arasinda ilk sirada kentsel yerlerde %45.5 ile ‘hane halki gelirine katkida
bulunmak’ yer alirken kirsal yerlerde %43.4 ile ‘hane halkinin ekonomik faaliyetine
yardimct olmak’ almaktadir. Kentsel yerlerde calisma nedenleri arasinda ikinci sirada
%25.3 ile ‘is 0grenmek, meslek sahibi olmak’ yer alirken, kirsal yerlerde ise %37.9 ile

‘hane halki gelirine katkida bulunmak’ gelmektedir.

Diger taraftan Tablo 3.13°de ¢alisma nedenleri yas gruplarina gore bakildiginda
da, 6-14 yas grubunda ilk siray1 ‘hane halkinin ekonomik faaliyetine yardimci olmak’,
15-17 yas grubunda ise ilk siray1 ‘hane halki gelirine katkida bulunmak’ almaktadir. 6-

14 yas grubunda ‘ailenin istegi ile’ ve ‘hane halkinin ekonomik faaliyetine yardimci
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olmak’ nedeniyle calisan ¢ocuklarin oraninin, 15-17 yas grubuna gore daha yiiksek
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Buna karsilik ‘is O0grenmek meslek sahibi olmak’,
‘hanehalk1 gelirine katkida bulunmak’ ve ‘kendi ihtiyaglarimi karsilamak’ amaciyla
calisan ¢ocuklarin orani da 15-17 yas grubu icin daha yiiksektir. Sekil 3.1 ‘de 6-17 yas
grubundaki calisan ¢ocuklarin ¢alisma nedenleri okula devam eden ve etmeyen
ayrimina gore bakildiginda, calisma nedeni olarak ilk sirada, okula devam eden
cocuklar i¢cin %39.3 ile ‘hane halkinin ekonomik faaliyetine yardimci olmak’, okula
devam etmeyen cocuklar icin ise %58.7 ile ‘hane halki gelirine katkida bulunmak’
gelmektedir. Okula devam eden ¢ocuklarin %24’i ‘hane halki  gelirine katkida
bulunmak’, %19.1 ise ‘is 6grenmek, meslek sahibi olmak’ amaciyla calismaya devam

etmektedir (TUIK —I1LO Calisan Cocuklar: 2012).

Sekil 3.1.Calisma Nedenine Gore Okula Devam Eden ve Etmeyen Cocuklar, 2012
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Tablo 3.14. Tiirkiye’de Yas Grubu,Cinsiyet ve Calisma Durumuna Gore Cocuk

Sayisi ve Oram, 2012 (Bin)

Calisma Durumu

. Ev lslerinde faaliyette
Toplam Cocuk Sayis1 Istihdam Edilen bulunan Cahsmayan
Yas Yulzde
Grubu Say1 % Say1 Yuzde % Say1 Yizde % Say1 Yuzde %
Turki
Toplam 15.247,00 | 100,00 | 893,00 5,90 7.503,00 49,20 6.850,00 44,90
Erkek 7.775,00 100,00 | 614,00 7,90 3.243,00 41,70 3.917,00 50,40
Kiz 7.472,00 100,00 | 279,00 3,70 4.261,00 57,00 2.933,00 39,30
6-14 11.386,00 | 100,00 | 292,00 2,60 5.290,00 46,50 5.804,00 51,00
Erkek 5.794,00 100,00 | 185,00 3,20 2.401,00 41,40 3.208,00 55,40
Kiz 5.592,00 100,00 | 430,00 7,70 2.889,00 51,70 2.596,00 46,40
15-17 3.861,00 100,00 | 601,00 15,60 2.213,00 57,30 1.047,00 27,10
Erkek 1.961,00 100,00 | 430,00 21,70 842,00 42,50 710,00 35,80
Kiz 1.880,00 100,00 | 171,00 9,10 1.372,00 73,00 337,00 17,90
Kent
Toplam 10.139,00 | 100,00 | 400,00 3,90 5.479,00 54,00 4.259,00 42,00
Erkek 5.157,00 100,00 | 302,00 5,90 2.460,00 47,70 2.395,00 46,40
Kiz 4.382,00 100,00 | 98,00 2,00 3.020,00 60,60 1.864,00 37,40
6-14 7.567,00 100,00 | 79,00 1,00 3.888,00 51,40 3.600,00 47,60
Erkek 3.845,00 100,00 | 57,00 1,50 1.829,00 47,60 1.960,00 51,00
Kiz 3.722,00 100,00 | 22,00 0,60 2.059,00 55,30 1.640,00 44,10
15-17 2.572,00 100,00 | 322,00 12,50 1.591,00 61,90 659,00 25,60
Erkek 1.312,00 100,00 | 246,00 18,80 631,00 48,10 436,00 33,20
Kiz 1.260,00 100,00 | 76,00 6,00 960,00 76,20 224,00 17,80
Kir
Toplam 5.108,00 100,00 | 493,00 9,70 2.024,00 39,60 2.591,00 50,70
Erkek 2.618,00 100,00 | 312,00 11,90 783,00 29,90 1.523,00 58,20
Kiz 2.491,00 100,00 | 181,00 7,30 1.241,00 49,80 1.069,00 42,90
6-14 3.819,00 100,00 | 214,00 5,60 1.402,00 36,70 2.203,00 57,70
Erkek 1.948,00 100,00 | 128,00 6,60 572,00 29,40 1.249,00 64,10
Kiz 1.870,00 100,00 86,00 4,60 830,00 44,40 955,00 51,10
15-17 1.290,00 100,00 | 279,00 21,60 622,00 48,20 388,00 30,10
Erkek 669,00 100,00 | 184,00 27,50 211,00 31,50 274,00 41,00
Kiz 620,00 100,00 95,00 15,30 411,00 66,30 114,00 18,40

Kaynak:TUIK, 2012 (www.tiik.gov.tr)

TUIK’in 2012 yilinin 4.déneminde gerceklestirilen Calisan Cocuklar Anketi

sonuglara gore, Tiirkiye’de kurumsal olmayan niifus 73 milyon 950 bin kisi, 6-17 yas
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grubundaki niifus 15 milyon 247 bin kisidir. 6-17 yas grubundaki ¢ocuklar, kurumsal
olmayan niifusun %?20.6’sini olusturmaktadir. Kentte yasayan ¢ocuk sayisi 10 milyon
139 bin iken , kirda bu say1 5 milyon 108 bin ¢ocuktur. Calismak zorunda kalan 893
bin ¢ocugun 400 bini kentte yasamaktadir. Bunun 302 binini erkek, 98 binini ise kiz
cocuklart olusturmaktadir. Kirda ¢alisan yaklasik 493 bin ¢ocugun 312 bini erkek, 181
bini ise kiz ¢ocugudur. Kirsalda her iki cinste ¢alisan ¢cocuk sayis1 kente oranla daha
fazladir. Calisma durumana baktigimizda ev islerinde faaliyette bulunan toplam 7
milyon 503 bin c¢ocugun 5 milyon 479 bini kentte, 2 milyon 24 bini ise kirda
yagsamaktadir. Kentteki 5 milyon 479 bin ¢ocugun 2460’11 erkek 3020’sini kiz ¢ocugu
olusturmaktadir. Kirdaki 2024 cocugun 783’ii erkek, 1241’1 ise kiz ¢ocugudur. Buna
gore gerek kentte gerekse kirda ev islerinde faaliyette bulunan cocuk sayist kiz

cocuklarinda daha fazladir(TUIK,2012).

Cocuk niifusun toplam niifus icindeki payi, 2014 yilinda %?29,4’dir. Niifus
projeksiyonlar1 sonuglarina gore, ¢ocuk niifus oraninin 2023 yilinda %25,7, 2050
yilinda %19,1 ve 2075 yilinda %17,6’ya diisecegi tahmin edilmektedir. Son donemdeki
toplam niifus ve ¢ocuk niifusun artis hizlaria bakildiginda, niifus artis hizlarinda diisme

goriilmektedir(TUIK, 2014).
3.5.2. Tiirkiye’de Cocuk Isciliginin Analizi

Tiim diinya da oldugu gibi Tiirkiye’de de var olan ¢ocuk is¢iligi yasa, cinsiyete,
sektdrelduruma, galisma saatlerine, kayitlilik ve okula devam edip etmeme durumuna

gore incelenecektir.

3.5.2.1.Yas Durumuna Gore

Tablo 3.15" e gore 2012 (Ekim-Kasim-Aralik) yilinda 6-14 yas grubu igin
toplam c¢ocuk sayist 11.386’dir. Bunlardan 292 bin c¢ocuk ekonomik islerde
calismaktadir. Bu rakamlar 2006 (Ekim-Kasim-Aralik) yili i¢in sirasiyla 11.378 ve 285

bin olmustur.

Yine Tablo 3.15’e gore ekonomik faaliyette calisan 6-17 yas grubundaki
cocuklarin istihdam orani %5,9’dur. Bu yas grubundaki istihdam orani 2006 yili
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sonuclarina gére ayni diizeyde kalirken, calisan ¢ocuk sayisinda 3 bin kisilik artig
gerceklesmistir. Cocuklarin istihdam orani, 6-14 yas grubunda %2,6, 15-17 vyas
grubunda ise %15,6°dir. TUIK’in Cocuk Isgiicii Anketi Sonuglar1 (CIA, 2012)’na gore
Turkiye genelinde 6-17 yas grubunda istihdam edilen ¢ocuklarin %44,8’1 kentsel,
%355,2’si1 karsal yerlerde yasamakta olup, 15-17 yas araliginda ise toplam c¢ocuk sayisi
2006 y1l1 i¢in 3647, ekonomik islerde ¢alisan ¢ocuk sayisi ise 605 bin olmustur. Burada
dikkat ¢ceken nokta ekonomik islerde ¢alisan ¢ocuklar daha ¢ok 15-17 yas aralifinda
iken ev islerinde faaliyette bulunan ¢ocuklar ise agirlikli olarak 6-14 yas grubundadir.

Yas aldik¢a ¢cocuklarin ekonomik islerde ¢alisma oranlari artmaktadir.

Tablo 3.15. Yas Grubu, Cinsiyet ve Calisma Durumuna Goére Cocuklar,2006-2012
(Bin)

Ekonomik islerde Ev islerinde faaliyette
Ya%g“_lb“ ve Cocuk Sayisi Calisanlar bulunanlar Calismayan
I 2006 ‘ 2012 2006 ‘ 2012 2006 | 2012 2006 | 2012
TURKIYE
Toplam 15.025,00 | 15.247,00 | 990,00 993,00 6.450,00 7.503,00 | 7.596,00 | 6.950,00
6-14 11.378,00 | 11.386,00 | 285,00 292,00 4.504,00 5.290,00 | 6.590,00 |5.804,00
15-17 3.647,00 | 3.861,00 | 605,00 601,00 2.036,00 2.213,00 | 1.006,00 |1.047,00
Erkek 7.677,00 | 7.775,00 | 601,00 614,00 2.599,00 3.243,00 | 4.496,00 | 3.917,00
6-14 5.809,00 | 5.794,00 | 190,00 185,00 1.864,00 2.401,00 | 3.755,00 |3.208,00
15-17 1.868,00 | 1.961,00 | 411,00 430,00 725,00 842,00 | 732,00 | 710,00
Kadin 7.349,00 | 7.472,00 | 299,00 279,00 3.950,00 4.261,00 | 3.109,00 | 2.933,00
6-14 5.569,00 | 5.592,00 95,00 106,00 2.639,00 2.889,00 | 2.835,00 | 2.596,00
15-17 1.780,00 | 1.880,00 | 194,00 171,00 1.311,00 1.372,00 | 274,00 | 337,00
KENT
Toplam 10.160,00 | 10.139,00 | 490,00 400,00 4.672,00 5.479,00 | 4.997,00 |4.259,00
6-14 7.599,00 | 7.567,00 | 120,00 79,00 3.226,00 3.888,00 | 4.254,00 | 3.600,00
15-17 2.560,00 | 2.572,00 | 370,00 322,00 1.446,00 1.591,00 | 743,00 | 659,00
Erkek 5.294,00 | 5.157,00 | 362,00 302,00 1.990,00 2.460,00 | 2.952,00 | 2.395,00
6-14 3.926,00 | 3.845,00 88,00 57,00 1.413,00 1.829,00 | 2.425,00 | 1.960,00
15-17 1.367,00 | 1.312,00 | 274,00 246,00 566,00 631,00 | 527,00 | 436,00
Kadin 4.966,00 | 4.992,00 | 128,00 98,00 2.693,00 3.020,00 | 2.045,00 | 1.864,00
6-14 3.673,00 | 3.722,00 | 32,00 22,00 1.813,00 2.059,00 | 1.828,00 | 1.640,00
15-17 1.193,00 | 1.260,00 96,00 76,00 880,00 960,00 216,00 224,00
KIR
Toplam 4.966,00 | 5.108,00 | 400,00 493,00 1.967,00 2.024,00 | 2.599,00 | 2.591,00
6-14 3.779,00 | 3.819,00 | 165,00 214,00 1.278,00 1.402,00 | 2.336,00 | 2.203,00
15-17 1.087,00 | 1.290,00 | 235,00 279,00 590,00 622,00 263,00 388,00
Erkek 2.383,00 | 2.618,00 | 239,00 312,00 610,00 783,00 | 1.534,00 | 1.523,00
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6-14 1.883,00 | 1.948,00 | 103,00 128,00 451,00 572,00 | 1.329,00 | 1.249,00
15-17 500,00 669,00 137,00 184,00 159,00 211,00 205,00 | 274,00
Kadin 2.493,00 | 2.491,00 | 161,00 181,00 1.258,00 1.241,00 | 1.065,00 | 1.069,00
6-14 1.896,00 | 1.870,00 63,00 86,00 827,00 830,00 | 1.007,00 | 955,00
15-17 587,00 620,00 98,00 95,00 431,00 411,00 58,00 114,00

Kaynak: TUIK, 2014 (www.tiiik.gov.tr)
3.5.2.2. Cinsiyete Gore

Tablo 3.16” ye verilere gore 2006 ve 2012 (Ekim-Kasim-Aralik) yillar1 igin 6-17
yas araligindaki kurumsal olmayan niifusu cinsiyet dl¢geginde inceleyecek olursak, 2006
yili i¢in 68.378 olan kurumsal nufusun 15.025’lik kismint 6-17 yas grubu
olusturmaktadir. Bunlarin ise 7.677 sini erkek 7349 unu kiz cocugudur. Ilgili y1l ve yas

¢ocuklari olusturmaktadir.

6-17 yas gurubunda niifusa ve istihdama 2012 yil1 i¢in baktigimizda 73.950.000
olan kurumsal niifusun 15.247.000 ini 6-17 yas grubu olusturmaktadir. 893 bin kisilik
isttihdamm 614 binini erkeklerden, 279 binini ise kiz ¢ocuklarindan meydana
gelmektedir. Turkiye genelinde 6-17 yas grubunda istihdam edilen ¢ocuklarin %68,8’1
erkek ve %31,2’s1 ise kiz ¢ocuklaridir. Her 1ki yil i¢in ilgili yas grubunda calisan erkek

cocuk sayis1 ¢alisan kiz ¢ocuk sayisindan fazladir ve artma egilimindedir.

Tablo 3.16. Yas Grubu ve Cinsiyete Gére Kurumsal Olmayan Niifus ve istihdam,
2006-2012Ekim Kasim Aralik (Bin)

Yas Grubu ve Cinsiyet Kurumsal Olmayan Niifus istihdam Edilenler istihdam Oram
2006 | 2012 2006 | 2012 2006 | 2012
TURKIYE

Toplam 68.378,00 73.950,00 | 20.980,00 | 25.584,00 | 34,550 | 38,50

0-5 7.519,00 7.481,00 - - - -
6-17 15.025,00 15.247,00 890,00 893,00 5,90 5,90
6-14 11.378,00 11.386,00 285,00 292,00 2,50 2,60
15-17 3.647,00 3.861,00 605,00 601,00 16,60 | 15,60
18-24 7.987,00 7.734,00 2.990,00 | 3.073,00 | 37,40 | 39,70
25-34 11.680,00 12.683,00 | 6.48500 | 7.688,00 | 5550 | 60,60
35-54 16.935,00 19.488,00 | 8.839,00 | 11.337,00 | 52,20 | 58,20
55+ 9.231,00 11.317,00 1.776,00 | 2.593,00 | 19,20 | 22,90
Erkek 33.914,00 36.760,00 | 15.603,00 | 18.009,00 | 51,90 | 54,70

0-5 3.853,00 3.834,00 - - - -
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6-17 7.677,00 7.775,00 601,00 614,00 7,80 7,90
6-14 5.809,00 5.794,00 190,00 185,00 3,30 3,20
15-17 1.868,00 1.981,00 411,00 430,00 22,00 21,70
18-24 3.801,00 3.762,00 2.009,00 2.019,00 52,90 53,70
25-34 5.845,00 6.363,00 4.935,00 5.448,00 84,40 85,60
35-54 8.505,00 9.776,00 6.748,00 8.068,00 79,30 82,50
55+ 4.233,00 5.251,00 1.310,00 1.860,00 30,90 35,40
Kadin 34.464,00 37.189,00 5.377,00 7.576,00 17,50 22,60

0-5 3.666,00 3.648,00 = = = =
6-17 7.349,00 7.472,00 289,00 279,00 3,90 3,70
6-14 5.569,00 5.592,00 95,00 108,00 1,70 1,90

15-17 1.780,00 1.880,00 194,00 171,00 10,90 9,10
18-24 4.186,00 3.972,00 981,00 1.054,00 23,40 26,50
25-34 5.836,00 6.320,00 1.550,00 2.240,00 26,60 35,40
35-54 8.430,00 9.713,00 2.091,00 3.270,00 24,80 33,70
55+ 4.998,00 6.065,00 466,00 733,00 9,30 12,10

Kaynak:TUIK,2014
3.5.2.3. Sektorel Bazda Cocuk Isciligi

Tiirkiye’deki sektdrel bazda ¢ocuk isciligine baktigimizda 2006 (Ekim-Kasim-
Aralik) Cocuk Isgiicii Anketi sonuglarina gore; 890 bin ¢alisan cocugun; 326 bini tarim
sektérinde, 275 bini sanayi sektériinde, 289 bini hizmetler sektoriinde istihdam

edilmektedir.

6-14 yas grubundaki ¢alisan ¢ocuklarin % 57,2’si tarim, % 15,7’1 sanayi, %
20,41 ticaret ve % 6,6’s1 hizmetler sektoriinde istihdam edilmektedir. Tarim sektoriinde
calisan 6-14 yas grubundaki cocuklarm; % 90’1 kirda, % 10’u ise kentte
calismaktadir(Gindz, 2007: 39).

Tablo 3.17°de TUIK’in Cocuk Isgiicii Anketi (2012) sonuglarma gore toplam
893 bin ¢ocugun %44,7’si (399 bin kisi) tarim, %24,3’ii (217 bin kisi) sanayi ve %31°1
(277 bin kisi) hizmet sektoriinde yer almistir. Yas gruplarina baktigimizda 15-17 yas
icin agirlik tarim sektoriinde iken; 6-14 yas grubu i¢in hizmet sektoriindedir.15-17 yas
grubunda erkek cocuklar1 hizmet sektoriinde daha ¢ok galisirken kiz ¢ocuklarinda bu
sektor tarim olmaktadir. Kentte yasayan ¢ocuk isciler %52.0’lik (208 bin) pay ile
hizmet sektoriinde ¢alisirken kirda bu sektor %74.6 (368 bin) ile tarim olmaktadir.
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Sektér bazindaki sonuglar, 2006 yili sonuglari ile karsilastirildiginda tarim
sektoriiniin istthdam edilenler i¢indeki pay1 8,1 puan artmis, sanayi sektoriiniin pay1 6,6
puan ve hizmet sektdriiniin pay1 ise 1,5 puan azalmustir. Isteki duruma gore; ¢alisan
cocuklarin %52,6’s1 (470 bin kisi) ticretli veya yevmiyeli, %46,2’si (413 bin kisi) ise
licretsiz aile is¢isidir(TUIK,2012).

DISK, (2015)’ in arastirmasinda, gocuk isciliginin en kotii bi¢imleri en ¢ok
licretsiz aile iscisi olan cocuklarda goriilmektedir. Tiirkiye’ de 2006’ dan bu yana
licretsiz aile is¢isi olan ¢ocuk iscilerin, toplam ¢ocuk isciler icindeki pay1 % 41’den %
46’ya, sayisi ise 362 binden 413 bine yiikselmistir. Yine ayni kapsamda degerlendirilen
tarim sektoriinde calisan ¢cocuklarin sayis1 da 73 bin kisi artis gostererek 326 binden 399
bine, toplam cocuk is¢ilere orani ise % 37’den % 45’¢ yiikselmistir. Arastirmanin bir
diger sonucu ise, tarimda gorilen %66’lik istihdam artisinin ve ficretsiz aile
is¢ilerindeki artisin % 90’ min 6-14 yas arasi ¢ocuklar oldugudur. Denilebilir ki ¢gocuk

is¢iliginin artma sebebi 6-14 yas cocuk is¢i sayisinin artmasidir.

Tablo 3.17. Yas Grubu, Cinsiyet ve Sektore Gore Ekonomik Faaliyetlerde Calisan Cocuk Sayisi ve
Oran1,2012

T et Sy Ekonomik Faaliyet Kolu

Yas Grubu Tarim Sanayi Hizmet

Say1 Yuzde % Say1 Yuzde % Say1 Yuzde % Say1 Yuzde %
TURKIYE
A | 893,00 100,00 399,00 44,70 217,00 24,30 277,00 31,00
Toplam |B | 614,00 100,00 236,00 38,40 168,00 27,40 210,00 34,20
C | 279,00 100,00 163,00 58,40 49,00 17,60 67,00 24,00
A | 292,00 100,00 200,00 35,50 40,00 13,70 52,00 17,80
6-14 B | 185,00 100,00 117,00 63,20 30,00 16,20 37,00 20,00
C | 108,00 100,00 83,00 76,90 9,00 8,30 15,00 13,90
A | 601,00 100,00 198,00 32,90 176,00 29,50 225,00 37,40
15-17 | B | 430,00 100,00 118,00 27,40 138,00 32,10 173,00 40,20
C | 171,00 100,00 80,00 46,80 40,00 23,40 52,00 30,40
KENT

A | 400,00 100,00 31,00 7,80 162,00 40,50 208,00 52,00
Toplam | B | 302,00 100,00 19,00 6,30 127,00 42,10 156,00 51,70
C | 98,00 100,00 11,00 11,20 35,00 35,70 51,00 52,00
A | 79,00 100,00 11,00 13,90 30,00 38,00 38,00 48,10
6-14 B | 57,00 100,00 8,00 14,00 23,00 40,40 25,00 45,60
C | 22,00 100,00 3,00 13,60 7,00 31,80 12,00 54,50
15-17 | A | 322,00 100,00 20,00 6,20 132,00 41,00 170,00 52,80
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B | 246,00 100,00 12,00 4,90 104,00 42,30 130,00 52,80
C | 76,00 100,00 8,00 10,50 28,00 36,80 40,00 52,60
KIR

A | 493,00 100,00 368,00 74,60 56,00 11,40 69,00 14,00
Toplam | B | 312,00 100,00 216,00 69,20 42,00 13,50 54,00 17,30
C | 181,00 100,00 152,00 84,00 14,00 7,70 15,00 8,30

A | 241,00 100,00 189,00 88,30 10,00 4,70 15,00 7,00

6-14 B | 128,00 100,00 109,00 85,20 7,00 5,50 11,00 8,60
C | 86,00 100,00 80,00 93,00 2,00 2,30 3,00 3,50

A | 279,00 100,00 179,00 64,20 46,00 16,50 55,00 19,70

15-17 | B | 184,00 100,00 107,00 58,20 34,00 18,50 43,00 23,40
C | 9500 100,00 72,00 75,80 11,00 11,60 12,00 12,60

Kaynak:TUIK,2014
A.Toplam ,B.Erkek, C.Kiz (Bin)

3.5.2.4.Cocuk Iscilerin Okul Durumlan

Cocuk isciligiyle miicadele baglaminda ¢ocuklarin okula devam durumu 6nemli

gostergelerden biridir. Okul, ¢ocuklari ¢alisma hayatindan uzaklastiran unsurlarin 6nde

gelenlerindendir. Her ne kadar bu unsur ¢ocuklar1 ¢alisma hayatindan uzak tutmada

etkin olsa da, okula devam ettigi halde c¢alisma hayatinda bulunan cocuklar da

mevcuttur.Sekil 3.2 de bu duruma iliskin veriler yer almaktadir.




67

Sekil 3.2. 6-17 Yas Grubu Cocuklarin Okula Devam ve Calisma Durumuna
Gore Dagilim (Bin)

6-17 was gubu
gocuk SaY151
16264, %100

Okula devam
eden 13772,
95847

Okula devam
etmeven 2497

)

Calizan Calizmayan Calizan Cabsmayan
6.195, %381 7.574, %466 1.762, %108 730, %ed.5
Ekonomik Ev I5lerinde Ekonomik Ev I5lerinde
Islerde Calizan Calizan Islerde Cahzan Calizan
302, %19 5896, %363 656 %40 1106 %6 8

Kaynak: TUIK,2006 (www.tiiik.gov.tr)

Sekil 3.2°de TUIK’in Calisan Cocuklar — 2006’ya gore; 6-17 yas grubunda yer
alan 16.264.000 cocugun 13.772 000’ inin okula devam ettigi goriilmektedir. Okula
devam etme orani ise %84.7°dir. 2.492.000 okula devam etmeyen ¢ocuk bulunmaktadir.
Yiizde olarak ise yaklasik % 15.3” tiir. Okula devam ettigi halde ¢alisan ¢ocuk sayisi
6.198.000 kisi ile %38.1°e ulasmakta iken, okula devam ettigi halde ¢aligmayan ¢ocuk
sayist 7.574.000 ile %46.6 civarinda oldugu gozlemlenmistir. Okula devam etmeyip
calisan ¢ocuk sayis1 1.762.000 (%10.8) iken, okula devam etmedigi halde calismayan
cocuk sayist 730.000 (%4.5)’ dir. Okula devam ettigi halde calisan ¢ocuklardan 302.
000’ 1 (%1.9) ekonomik islerde ¢aligmaktayken, 5.896.000 kadar1 (%36.3) ev islerinde
caligmaktadir. Okula devam etmedigi halde calisan ¢ocuklardan 656.000° 1 (%4.0)
ekonomik islerde galismaktayken, 1.106.000’ i (%6.8) ev islerinde ¢calismaktadir.

Sekil 3.2°den ¢ikan diger bir sonug ise, okula devam etmedigi halde ekonomik
islerde ¢alisan ¢cocuk sayisinin okula devam ettigi halde ekonomik islerde calisan ¢ocuk

sayisindan yaklasik 2 kat fazla oldugudur. Benzer sekilde okula devam etmedigi halde
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ev islerinde calisan ¢ocuk sayisi okula devam ettigi halde ev islerinde ¢alisan ¢ocuk
sayisindan yaklasik 6 kat fazladir. Bu oranlarin gosterdigi sonug ise ¢alismanin okula

devamin 6niinde bir engel olabilecegidir(Acaroglu, 2010: 47).

Tablo 3.18. Cinsiyet ve Yerlesim Yerine Gore Okula Devam Etme Oranlar1 1994-
1999-2006 (Bin)

Cocuk sayisi Okula devam eden Oran (%)

Ekim Ekim Ekim
Ekim Ekim | Kasim | Ekim Ekim | Kasim |Ekim | EKim | Kasim
1994 1999 Aralik 1994 1999 Aralhk | 1994 | 1999 | Arahk
2006 2006 2006

Yerlesim
yeri ve
cinsiyet

Turkiye
Toplam |14.968,0|15.821,0 | 16.264,0|11.279,0 |12.526,0| 13.772,0| 75,4 | 79,2 | 84,7
Erkek | 7.628,0 | 8.021,0 | 8.192,0 | 6.120,0 | 6.686,0 | 7.165,0 | 80,2 | 83,4 | 87,5

Kiz 7.340,0 | 7.800,0 | 8.071,0 | 5.159,0 | 5.839,0 | 6.607,0 | 70,3 | 749 | 819
Kent
Toplam | 7.858,0 | 9.010,0 | 9.902,0 | 6.400,0 | 7.438,0 | 8.636,0 | 81,4 | 82,6 | 87,2
Erkek | 4.021,0 | 4.585,0 | 5.100,0 | 3.392,0 | 3.906,0 | 4.504,0 | 84,4 | 85,2 | 88,3

Kiz 3.837,0 | 4.425,0 | 4.802,0 | 3.008,0 | 3.531,0 | 41320 | 784 | 79,8 | 86,0
Kir
Toplam | 7.110,0 | 6.812,0 | 6.364,0 | 4.879,0 | 5.087,0 | 5.136,0 | 68,6 | 74,7 | 80,7
Erkek | 3.607,0 | 3.436,0 | 3.095,0 | 2.728,0 | 2.779,0 | 2.661,0 | 75,6 | 80,9 | 86,0

Kiz 3.503,0 | 3.375,0 | 3.269,0 | 2.152,0 | 2.308,0 | 2.475,0 | 61,4 | 68,4 | 75,7
Kaynak: TUIK 2006. (www.tiik.gov.tr)

Tablo 3.18° ye gore ele alinan donem fark etmeksizin kiz ¢ocuklarin okula
devam etme oranlar1 erkek ¢ocuklara kiyasla daha diisiiktiir. 2006 y1l1 i¢in kentte okula
devam eden erkek ¢ocuk orami %88,3 iken kiz ¢ocuk orani %86.0° dir. Kirda ise bu

oranlar erkek ¢ocuklar icin % 86.0 iken kiz ¢ocuklari igin %75,7” dir.
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Sekil 3.3. Cocuklarin Okula Devam ve Calisma Durumuna Goére Dagilimi(6-17
Yas),2012

6-17 yas grubu gocuk sayisi
The number of children 6-17 age group
15 247 (25100.0)
Okula devam eden Okula devam etmeyen
e — Attending school Mot ﬂttending school | e
13 950 (9591.5) 1 297 (568.5)
Ekonomik faaliyetlerde Ekonomik faaliyetlerde
cahsan _ l;allgan. o
Engaged in economic activities Engaged in economic activities
445 (952.9) 448 (962.9)
Ev islerinde faaliyette Ev islerinde faaliyette
- bulunan bulunan
Engaged in household chores Engaged in household chores
7 000 (%545.9) 503 (963.3)
Cahsmayan Cahsmayan
—> Mot working Mot working L
6 504 (9542.7) 346 (962.3)

Kaynak:TUIK,2012 (www.tlik.gov.tr)

TUIK’in 2012 yilinda yaptig1 ‘Calisan Cocuklar’ bashikli ¢alismaya gore, 6-17
yas grubundaki okula devam eden ve etmeyen cocuklarin dagilimi Sekil 3.3 ve
Tablo3.19’da verilmistir. Buna gore; Okula devam eden 13 milyon 950 bin gocugun;
%2.9’ u ekonomik islerde, %45.9° u ev islerinde faaliyet gosterirken, %42.7’si
caligmamaktadir. Okula devam etmeyen 1 milyon 297 bin ¢cocugun; %2.9° u ekonomik

islerde, %3.3’ 1 ev islerinde faaliyet gosterirken, %2.3’ ii calismamaktadir.

2012 yilinda okula devam eden c¢ocuklarin %51.2°sini erkek, %48.8’ini kiz
cocuklar olusturmaktadir. 2006 uygulamasinda okula devam eden cocuklar iginde

erkeklerin oran1 %52.7, kizlarin oran1 %47.3’diir(TUIK Calisan Cocuklar, 2012: 11).
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Tablo 3.19. Cinsiyet ve Yerlesim Yerine Gore Okula Devam Etme Oranlar1,2006-
2012
S Ct_)cllk Sayisi : Okula_t Devam Eden : : Oran '
Vi e 2006 (Ekim- | 2012 (Ekim - | 2006 (Ekim- | 2012 (Ekim | 2006 (Ekim | 2012 (Ekim
Cinsiyet Kasim- Kasim- Kasim- -Kasim- -Kasim- -Kasim-
Aralik) Aralik) Arahk) Arahik) Aralik) Aralik)
Turkiye
Toplam 15.025,00 15.247,00 12.712,00 13.950,00 95,60 91,50
Erkek 7.677,00 7.775,00 6.694,00 7.146,00 87,20 91,90
Kadin 7.349,00 7.472,00 6.018,00 6.804,00 81,90 91,10
Kent
Toplam 10.159,00 10.139,00 8.848,00 9.500,00 87,10 93,70
Erkek 5.293,00 5.157,00 4.664,00 4.818,00 88,10 93,40
Kadin 4.866,00 4.982,00 4.184,00 4.682,00 86,00 94,00
Kir
Toplam 4.866,00 5.109,00 3.864,00 4.451,00 79,40 87,10
Erkek 2.383,00 2.617,00 2.031,00 2.329,00 85,20 89,00
Kadin 2.483,00 2.490,00 1.833,00 2.122,00 73,80 85,20

Kaynak:TUIK,2012

TUIK Calisan Cocuklar, 2012’ ye goére ¢alisan cocuklar anketinin uygulandig

donemler itibariyle bakildiginda, 6-17 yas grubunun egitime devam etme oranlari 2006

icin % 84.6 iken 2012 i¢in bu oran %91.5’ e yiikselmistir. 6-14 yas grubunda egitime

devam etme orani ise 2006 yili i¢in %92.5 iken 2012 yili igin bu oran %97.2° ye

yiikselmistir. 15-17 yas grubunda egitime devam etme oranina bakacak olursak 2006’

da %60.1’den 2012 yilinda %74.7’ye yiikselmistir. Egitime devam etme oranlart hem

kentsel, hem kirsal yerlerde artmis olmakla birlikte kirsalda bu artis daha fazladir.

Tablo 3.20. Cinsiyet, Yerlesim Yeri ve Yas Grubuna Gore Okula Devam Etme
Oranlari, 2006-2012

Tirkiye Kent Kir

2096 2012 (Ekim 20(_)6 20_12 20_06 20_12

Yas Grubu ve Cinsiyet | (Ekim- (EKim- (Ekim - (Ekim - (Ekim -

-Kasim-

Kasim- Aralik) Kasim- Kasim- Kasim- Kasim-

Aralik) Aralik) Aralik) Aralik) Aralik)
Toplam 84,60 91,50 87,10 93,70 79,40 87,10
6-14 92,50 97,20 94,00 98,00 89,40 95,70
15-17 60,10 74,70 66,60 81,10 44,80 61,90
Erkek 87,20 91,90 88,10 93,40 85,20 89,00
6-14 94,10 97,70 94,60 98,00 92,90 97,10
15-17 65,80 75,00 69,40 79,90 56,20 65,50
Kadin 81,90 91,10 86,00 94,00 73,80 85,20
6-14 90,80 96,70 93,30 97,90 85,80 94,20
15-17 54,10 74,30 63,50 82,40 35,10 58,10

Kaynak: TUIK, 2012
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Tablo 3.20° ye gore, okula devam eden ¢ocuklarin oranini yas gruplarini esas
alarak inceledigimizde; 2012 yilinda 6-14 yas grubu i¢in %97.2 olan bu oranin, 15-17
yas grubunda %74.7’ye diistiiglinii gérmekteyiz.

Kentsel yerlerde 6-14 yas grubu i¢in okula devam eden g¢ocuklarin orant %98,
kirsal yerlerde %95.7°dir. 6-14 yas grubunda erkek cocuklar acisindan okula devam
etme oranlarinda kent ve kir arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Buna karsin,
kentsel yerlerde 6-14 yas grubundaki kiz ¢ocuklarin %97.9’u egitime devam ederken,

kirsal yerlerde kiz ¢ocuklar i¢in bu oran %94.2’ye diismektedir.

2006 yilindan 2012 yilina kadar gecen siirecte; 6-17 yas grubu icin okula devam
orani kentsel yerlerde erkek ¢ocuklarda 5.3 puan, kiz cocuklarda 8 puan artarken, kirsal
yerlerde erkek cocuklarin okula devam orami 3.8, kiz cocuklarin okula devam etme
orani ise 11.4 puan artmistir. 6-14 yas grubundaki cocuklarin okula devam oranlari tiim
uygulama donemleri itibariyle, gerek kiz gerekse erkek ¢ocuklar icin artis

goOstermektedir.

15-17 yas grubundaki cocuklarin egitime devam etme oranlarinda da yillar
itibariyle dikkat ¢ekici artislar s6z konusudur. 2012 yilinda kentsel yerlerde, 15-17 yas
grubundaki ¢ocuklarin okula devam orani erkek c¢ocuklar i¢in 10.5, kiz ¢ocuklar icin
18.9 puan artmistir. Kirsal yerlerde 15-17 yas grubundaki ¢ocuklarin okula devam

orani, erkek cocuklar i¢in 9.3 puan, kiz ¢cocuklar i¢in 23 puan artmaistir.

TUIK, 2012’ye gore, 2012 yil1 itibariyle 15 milyon 247 bin kisi olan 6-17 yas
grubundaki ¢ocuklarin %91.5’1 (13 milyon 950 bin kisi) okula devam ederken, %8.5°1
(1 milyon 297 bin) herhangi bir 6grenim kurumuna devam etmemektedir. Alt

bilesenlerine bakildiginda 6-17 yas grubundaki ¢ocuklarin;

-%2.9’u ekonomik bir iste c¢alisirken ayn1 zamanda okula devam etmektedir.
%45.9’u okula devam etmekte ve ev islerinde faaliyette bulunmaktadir. %42.7’si sadece
okula devam etmekte olup, ne herhangi bir ekonomik faaliyette ne de ev islerinde
faaliyette bulunmamaktadir. %2.9’u okula devam etmemekte ve ekonomik bir iste

calismaktadir. %3.3’0 okula devam etmemekte olup ev islerinde faaliyette
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bulunmaktadir. %2.3’i okula devam etmemekte olup, ne herhangi bir ekonomik

faaliyette ne de ev islerinde faaliyette bulunmamaktadir.

-6-17 yas grubundaki ¢ocuklarin kentsel yerlerde %93.7’1, kirsal yerlerde ise
%87.1°1 egitime devam etmektedir. 2012 yil1 itibariyle, 6-17 yas grubundaki erkek
cocuklarda okula devam etme oram1 %91.9 iken, kiz cocuklarda %91.1°dir(TUIK
Calisan Cocuklar, 2012: 13).

3.5.2.5.Cocuk Iscilerin Cahisma Saatleri

Tek basma yeterince Onemli bir sorun olan cocuk isciligi, uzun c¢alisma
streleriyle icinden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Uzun siireli g¢alismalar, fiziksel ve
zihinsel yorgunluga ve akabinde dikkatsizlige sebep oldugundan meslek hastaliklarina

yakalanma riski ve is kazalarmin olma olasilig1 artmaktadir.

TUIK tarafindan 2012 yili Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda uygulanan Calisan
Cocuklar Anketi sonuglarina gore, 6-17 yas grubunda ekonomik islerde calisan
cocuklarin haftalik fiili calisma siiresi yedi saat ve daha az olanlarin oram %15.5’ tir.
Bununla birlikte calisan ¢ocuklarin %46.7’sinin anketin referans haftasinda 40 saat ve

daha fazla siireyle ¢alistig1 saptanmaistir.

Ekonomik islerde c¢alisan 6-17 yas grubu erkek cocuklarin %52’si, kiz
cocuklarmin ise %35.1°1 haftada ortalama 40 saat ve daha fazla siireli calistigi
gorulmektedir. Kentsel yerlerde 40 saat ve daha fazla siireyle ¢alisan gocuklarin orani
kirsal yerlere kiyasla daha yiiksektir. Kentsel yerlerde ¢alisan cocuklarin %62.5°1, kirsal
yerlerde ise %33.9’u 40 saat ve daha fazla siireli ¢aligmaktadir. Kentsel yerlerde 40 saat
ve daha fazla sureli ¢alisan erkek cocuklarin oranmi da %66.2, kiz ¢ocuklarin orani ise
%351 dir.
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Tablo 3.21. Haftahk Fiili Calisma Siiresi,Cinsiyet ve Yerlesim Yerine Gore
Cocuklar,2012

Haftahk Fiili

Calisma Siiresi Turkiye Kent Kir

(saat) Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
Toplam 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 |100,00|100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00
1-7 1550 | 12,70 | 21,50 6,00 500 | 8,20 | 23,10 | 20,20 | 28,20
8-15 12,80 | 12,40 | 13,60 7,50 7,30 | 820 | 17,00 | 17,30 | 16,60
16-30 18,90 | 17,60 | 21,50 | 20,00 | 17,50 | 27,60 | 18,10 | 17,90 | 18,20
31-39 5,70 4,70 7,90 3,50 3,30 | 4,10 7,50 6,40 | 9,90
40-45 5,90 5,20 7,50 7,00 7,30 | 7,10 5,10 350 | 7,70
46-54 14,00 | 16,30 | 9,00 22,30 | 23,80 | 16,30 | 7,30 8,70 | 5,00
55+ 26,80 | 30,50 | 18,60 | 33,30 | 35,10 | 27,60 | 21,50 | 26,30 | 13,30
Isbasinda olmayanlar | 0,40 0,50 0,40 0,80 1,00 | 0,00 0,40 0,30 | 0,60
40+ 46,70 | 52,00 | 3510 | 62,50 | 66,20 | 51,00 | 33,90 | 38,50 | 26,00

Kaynak:TUIK,2012 (www.tlik.gov.tr)

Ekonomik iglerde ¢alisan ¢ocuklarin haftalik ¢alisma siiresine gore dagilimi
okula devam eden ve etmeyen g¢ocuklar ayriminda inceledigimizde; anketin yapildig:
dénem igin, okula devam eden ¢ocuklarin %27.6’s1, okula devam etmeyen ¢ocuklarin
ise %3.3’l haftada 7 saat ve daha az c¢alistiklarin1 belirtmislerdir. Okula devam eden
¢ocuklarin %75.1°1 haftada 30 saatten daha az siireli ¢alismistir. Haftada 55 saat ve daha
fazla siire ¢alisan gocuklarin orani okula devam eden ¢ocuklar igin %9.4 iken, okula
devam etmeyen ¢ocuklar i¢in %44 ’tiir. 40 saat esigi dikkate alinarak bakildiginda; okula
devam eden cocuklarin %20’sinin, okula devam etmeyen cocuklarin ise %73.2’sinin

haftada 40 saat ve daha fazla siireli ¢aligmis oldugu goriilmiistiir.

Sekil 3.4. Haftahk Fiili Calisma Siiresi ve Okula Devam Etme Durumuna Gore
Ekonomik Faaliyetlerde Calisan Cocuklar,2012

o]
a0 4
b, 4
20
35 4
30 Ohula devamn eden
7% 4 Artending schaol
20 4
L5 Ohula devam stmeyen
10 4 Mat attending schaol
5 4
1] T T T T T T
1-4 B-15 16-30 31-39 0-45 26-34 234

Kaynak:TUIK,2012
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Sekil 3.4’ e gore ekonomik islerde calisan ¢ocuklarin haftalik ortalama fiili
calisma sureleri incelendiginde; 6-17 yas grubundaki ¢ocuklarin haftalik ortalama fiili
caligma siiresi 40 saattir. Ortalama haftalik fiili ¢aligma siiresi, 6-14 yas grubundaki
cocuklar igin 27.9 saat iken, 15-17 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in 45.8 saattir. Erkek
cocuklar haftada ortalama 43.2 saat c¢alisirken, kiz ¢ocuklar 33 saat ¢aligmistir. Okula
devam etmeyen c¢ocuklarin haftalik ortalama fiili ¢alisma siiresi 54.3 saat iken, okula

devam eden cocuklarda bu surre 25.6 saattir.

3.5.3. Tiirkiye’ de Cocuk Isciliginin Nedenleri

Cocuk isciligi baghi basina bir sorun olmakla birlikte iilkelerin ekonomik ve
sosyal parametrelerinden dogrudan etkilenmektedir. Cocukisgiligi tek basina 6nemli bir
sorun olmakla birlikte iilkelerin ekonomik, sosyal gelismisligi ve egitim diizeyleriyle
dogru orantilidir. Cocuklarin ¢alismasi, is hayatinin sorumlulugunu iistlenmesi, gorece
bir cevre edinmeleri ¢ocuklarin sosyallesmeleri bakimindan kiymetli goriiliirken, bazi
durumlarda ise ¢ocuga tamamen bir is giicii, gelir kaynag1 goziiyle bakildigindan hayati
6nemde olabilmektedir(Kilig, 2009: 52).

Tiirkiye’de gocuklarin ¢alismasinin ana nedenleri ile ¢alisan ¢ocuklar hakkinda
uluslararas1 yapilan ¢aligmanin sonuglart benzemektedir. Buna gore ¢ocuk isgiliginin
onemli nedenlerinden bazilari; yoksulluk, egitim imkanlarinin yetersizligi, go¢ ve
geleneksel bakis acgisidir. Bu nedenlerin her biri bir digerinin hem nedeni hem sonucu
olabilmesi kisir dongii yaratmaktadir(Tor, 2010: 32).

Bu sebeplerden yoksulluga deginmek gerekirse; ¢ocuk is¢iligi blinyesinde pek
cok faktoru barindiran, ebeveyn issizliginin, yetiskin yoksulluguna, onun da ¢ocuk
yoksulluguna doniistiigii bir problemdir. Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki issizlik de
cocuk isciliginin sebeplerindendir. Issiz kalan ebeveyn cocugunun isgiiciine ihtiyag
duymakta sonug olarak da ¢ocuklar ¢alismaya baslamaktadir(Efe ve Uluoglu, 2015: 52).

Tiirkiye’de g¢ocuklarin g¢alisma hayatina girmesinin ana sebebi yoksulluktur.
Yoksulluk ise birden fazla soruna bagli olarak dogmaktadir. Bunlardan bazisi: gelir
dagilimindaki adaletsizlik, issizlik, kayitdist ekonomi, gog, ve bolgesel gelismislik
farkidir(Karaman ve Ozgalik, 2007: 33).

Cocuklart ¢aligma hayatina iten sebeplerin basinda olan yoksulluk, en genel

anlamda insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayamamasi durumudur.
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Tablo 3.22. Cahsma Nedenine Gore Ekonomik Faaliyetlerde Cahsan
Cocuklar(2006)(%b)

Kaynak: TUIK- ILO Calisan Cocuklar Istatistikleri, 2006

2006 yili Cocuk Isgiicii Anketi sonuglarina bakildiginda 6-17 yas grubundaki
ekonomik islerde calisan c¢ocuklarin  %>51,1°1 hane halki gelirine katkida bulunmak,
%17,4’liniin is 6grenmek, meslek sahibi olmak, %12,9’unun hane halkinin ekonomik
faaliyetine yardimecr olmak, %10,8’inin ailesin inistegi i¢in, %3,0’ nin ise diger

nedenlerden dolayi ¢alistigini gormekteyiz.

Tablo 3.23° ¢ bakildiginda toplam 893 bin ¢ocugun 370 bini hanehalki
ihtiyaglarina katkida bulunmak, 138 bini is 6grenmek, meslek sahibi olmak, 54 bini
ailesi istedigi icin ve 16 bini de diger sebeplerden dolayr calismaktadir. Her iki

calismada da ¢ocuk is¢iliginin ana nedeni olarak yoksulluk gosterilmistir.
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Tablo 3.23. Cahsma Nedenine Gore Ekonomik Faaliyetlerde Calisan
Cocuklar(2014)

Kaynak: TUIK- Istatistiklerle Cocuk, 2014: 101 (www.tiik.gov.tr)

TUIK’in 2004 Yoksulluk Calismasi sonucuna gore iilke fertlerinin % 25,6 si
yoksulluk smirinm altinda yasamaktadir. Bu oran 2008 yili igin % 17,11 dir(TUIK,
2004).

TUIK’ in 2009 Yoksulluk Calismasi sonuglarina baktigimizda egitim sorunu,
cocuk isciliginde ©nemli bir rol iistlenmis olup yoksullugu tetikleyen etmenler
arasindadir. Tiirkiye’de okur yazar olmayan niifusun yoksulluk orani 2009 yili i¢in %
29.84 iken, ilkokul mezunu niifus i¢in bu oran %15.34 olarak hesaplanmistir. Egitim
seviyesi yiikseldikce yoksulluk riski azalmaktadir. Nitekim lise ve dengi okul
mezunlarinda yoksulluk orant %9.76 seviyesindeyken, yiiksekokul, fakiilte ve {iistii

egitimli niifusta bu oran % 0.71 diizeyindedir.

TUIK Yoksulluk Calismas1 (2010)’na gore, kisi basi giinliilk harcamasi, satin
alma giicii paritesine gore 2,15 dolarmn altinda kalan fert oran1 2009 yili igin % 0,22;
2010 yil1 iginse % 0,21 olarak tahmin edilmistir. 4,3 dolar sinirina gore ise 2009 yilinda
% 4,35 olan yoksulluk orani, 2010 yilinda % 3,66’ya diigmiistiir. Arastirmalar ¢ocuk
is¢iliginin temel nedeninin yoksulluk oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ailedeki yetiskin fertlerin gerekli egitim diizeyine erisememeleri, yeterli gelire
sahip olmak i¢in aranan bilgi ve beceriye sahip olamayislar1 is bulamamalarina yahut
vasifsiz isci statlisiinde diisiik {icretle calismalarina sebep olmaktadir. Bu durum da
ailenin cocugun kazancina ihtiyag duymasina ve g¢ocugun egitim masraflarini
karsilayamamasia sebep olmaktadir(Tor, 2010: 33). TUIK 2012 Calisan Cocuklar
caligmasmna gore, cocuklarm % 19,6’ smin okula devam etmeme nedeni okul

masraflarinin karsilanamamasidir.

Cocuk isciligine daha ¢ok ekonomik nedenler sebep olsa da geleneksel bakis
acis1 bu konuda &nemli bir yer isgal etmektedir. Ulkemizde kirsal alanda hakim olan
geleneksel bakis agisinda ¢ocuk is¢iligi normal karsilanmakta, kimi durumda ise gerekli
gorulmektedir. Bu alanlarda ¢ocuklar ¢ogunlukla aileleriyle birlikte tarim sektoriinde
calismaktadir. Kentlerde ise ¢ocuklarin calismaya ve meslek 6grenmeye itilmesinin
sebebi egitim masraflarinin yiiksekligidir.Her iki durumda da aileler ¢alisma hayatinin
cocuklarint olumsuz etkilediginin bilincinde degillerdir. Bu da c¢ocuk isciliginin

stirmesine sebep olmaktadir (Tor, 2010: 33).

Cocuk isciliginin 6nemli nedenleri arasinda sayilan ve insanlik tarihi kadar eski
bir gegmise sahip olan gdé¢, toplumlart neticeleri itibariyle, ekonomik, sosyolojik
kiiltiirel ve psikolojik olarak etkiler. Go¢ kavramini kaba taslak olarak tanimlandiginda,
bir kitlenin belli bir yerden baska bir yere yapmis oldugu harekettir. Gog, her ne kadar
cografi bir yer degistirme olarak goriilse de, aslinda toplumlarin yapisini1 her acidan

degistiren kapsamli bir nufus eylemidir(Saglam, 2006: 34).

Ailelerin cocuk isgiiciine yonelmesinin bir diger nedenleri de sehirlerin
biiyiimesi ile zorlasan ekonomik sartlar, evin ge¢imini ailedeki yetiskinlerin yeterince
karsilayamamasi, c¢alisma deneyimine uygun is olanaklarinin yetersizligidir. Ayrica
ailelerin bu sartlar altinda yasadiklar1 ortamin ve sartlarin getirmis oldugu stres vs gibi
unsurlarin  sonucunda olusabilecek aile 1i¢i siddet alkol, uyusturucu madde
kullanimigibietkenler, ailelerin pargalanmasina yol agabilmektedir. Bunun sonucunda

bu ailelerin ¢ocuklar1 da ¢alisma hayatina bir sekilde atilmaktadir(Kilig, 2009: 58).

Yasalardaki ¢ocuk is¢iligi ile ilgili diizenlemelerdeki noksanliklar, mevzuatin

etkili bir sekilde uygulanamamasi ya da denetimdeki eksiklikler ve mevcut cezalarin
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caydiriciliktan uzak olmasi gibi nedenler, ¢ocuk isciliginin sona erdirilmesine engel
teskil eden diger nedenlerdir. Buna ek olarak cocuklarin kisisel olarak okuldaki
basarisizliklari, para kazanmanin vermis oldugu giic vb nedenlerde ¢ocuklarin isgiicii
piyasasinda var olmasina neden olmaktadir(Efe ve Uluoglu, 2015: 56). Ayrica,
yetiskinlerin hakir gordiigi bilet-jeton satig, ayakkabi boyaciligi, temizlik gibi islerde
cocuklarin  kolayca calistirilabilmeleri ¢ocuk isciligine neden olan faktorler

arasindadir(Filiz, 1999: 51).

3.5.4. Tiirkiye’ deki Suriyeli Siginmacilar ve Cocuk Isciligi

Ulkemiz topraklar1 gerek cografi konumu gerekse bulundugu jeopolitik konum
geregi tarih boyunca bir¢ok ¢atigmaya, karigikliga ve savasa sahit olmustur. Tiim bu
savaslar sonucunda iilkemiz zaman zaman gd¢ hareketlerine de maruz kalmistir. iste bu
goc hareketlerinin en kapsamlis1 2011 yilinda baslayan Suriye is savasi sonucunda
olusan go¢ dalgasidir. Mart 2011 itibariyle Suriye’den iilkemize miilteci girisleri
baslamistir. Ekim 2011 tarihine geldigimizde ise Tiirkiye nin Suriyeli miilteciler i¢in,
acik kap1 politikasina basladigi ve miiltecilere gegici koruma statiisii verdigi
goriilmektedir. Ilk etapta kamplarda barman miilteciler, sonralar1 sehirlerde de ikamet
etmeye baslamislardir. Mayis 2014 itibariyle 22 kampta 220.000 Suriyeli siginmact
barmmustir. 2014 sonu itibariyle toplam siginmaci sayist 1,5 milyona yaklagsmistir.
Aralik 2015 tarihinde, miilteci sayis1 2.291.900°e ulagsmistir (Harunogullari, 2016: 33).
2016 yili sonuna gelindiginde ise bu say1 2.823.987°e ulagmistir (Sirkeci,2017: 22).
Bunlarin 1 milyon 358 bin 904’ii 18 yasin altindadir ve 709 bin 526’s1 erkek, 649 bin
378’1 kiz gocugudur. Bu cocuklarin neredeyse yaris1 egitim imkanlarina erisemedikleri

i¢in kayit dis1 sektorlerde ¢alismaktadir(DISK/GENEL-IS: 2017, 7).

Ulkemize gelen Suriyeli siginmacilarin ekonomik olarak yarattigi birgok etki
vardir. Bu etkilerden isgiicii piyasasindaki iicret diizeyleri géze batmaktadir. Is giicii
talebi sabitken, miiltecilerin gelmesiyle beraber artan iggiicli arz1 —ki burada multecilerin
genel olarak kayit disi sektorlerde calistigini unutmamak lazim- ozellikle kayit dist
sektOrlerdeki ticret diizeylerini asagi ¢ekmistir. Bu konuda yapilabilecek yasal
diizenlemelerin tamamlanip hayata geg¢mesi issizligi azaltmasa dahi {icret seviyelerini

asag1 ¢eken unsurlarin etkisini azaltabilir(Oztiirkler ve Goksel:2015,34)
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Tiirkiye’ye gb¢ eden ailelerin yapilarina baktigimizda genelde fazla g¢ocuklu
kalabalik ailelerin oldugunu gérmekteyiz. Kamu kurumlarinin ve halkin yaptigi insani
yardimlara ragmen Suriyeli siginmacilarda ge¢im sikintis1 bag gostermekte ve bunun
sonucunda ailedeki ¢ocuklar da ¢aligma hayatina itilmektedirler. Bunun yani sira ilk
etapta cocuklar icin gerekli egitim alt yapisinin olusmamasi ve ailelerde bilhassa kiz
cocuklarini okutmama egiliminde olmalar1 da siginmacilar arasinda cocuk isciligini
yaygin hale getirmistir. Olayin igveren boyutuna baktigimizda ise, igverenlerin tim
diger ¢ocuk iscilere bakmis oldugu gibi Suriyeli miiltecilere de ucuz is giicli olarak
baktig1 gozlenmektedir. Suriyeli ¢ocuklar gerek insaatlarda gerek tekstil atolyelerinde
gerekse sanayi gibi agir islerde ¢aligtirllmaktadir. Bu sebepten dolay1 her ¢alisan ¢ocuk
gibi Suriyeli ¢ocuklar da ¢ocuk is¢i olmanin olumsuz sosyal ve psikolojik yOniinii

tatmaktadirlar(Erdogan ve Unver, 2015:21).

Suriye’deki bu kanli savas siirdiikge, iilkemizde gerek goc yoluyla gerekse
dogum yoluyla g¢ogalmaya devam eden Suriyeli sigimmacilarin, hem kendilerinin
yasayabilecegi hem de iilkemize yasatacagi sikintilardan biri de c¢ocuk isciligi

olacaktir(Harunogullar1,2016: 38).

3.5.5. Asgari Ucret Diizenlemesi ve Cocuk Isciligi iliskisi

Calisma hayatimizin bir gercegi olarak yer alan asgari licret, 1 Agustos 2004
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanip yiiriirliige giren, Asgari Ucret Ydnetmeligi’nin 4/d
maddesine gore;
“ Iscilere normal bir ¢calisma giinii karsiligi ddenen ve is¢inin gida, konut, giyim,

saglik, ulagim ve kiiltiir gibi zorunlu ihtiyaclarin giiniin fiyatlart tizerinden asgari
diizeyde karsilamaya yetecek iicret”

seklinde tanimlanir.

4857 sayili is kanunun 39. Maddesi Asgari licreti belirlemeye yetkili organin
“Asgari Ucret Tespit Komisyonu” oldugunu, ve bu komisyonun tcretlerin asgari
sinirlarini en geg iki yilda bir belirleyecegini belirtmistir. Ayn1 maddede Asgari Ucret
Tespit Komisyonu’nun iiyelerinin kimler oldugu, komisyonun hangi zamanlarda

toplanacagi ve nasil karar alacagi da belirlenmistir.

Asgari Ucret Yonetmeligi’nin 7.Maddesinin miilga 1.fikrasina gore;
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“Ucret en ge¢ iki yilda bir olmak iizere iscilerin 16 yasini doldurmus olup
olmadiklarina gore ayri ayri belirlenir.”

Seklinde bir ifade yer alir. Fakat 2014 yilinda yonetmelikte yer alan degisiklige gore 16
yas sinirt kaldirilmis olup, tiim yas gruplari igin tek asgari iicret uygulamasina
gecilmistir. Bu degisikliklerden 6nce, Kutal (1969:172)’a gore on alt1 yasindan kiigtlikler
acisindan daha diisiik bir asgari licret uygulamasi uygun degildir. Centel (1988:191)’e
gore ise gengler igin ayr1 bir asgari Ucret belirlenmesi, hem gencler hem de uluslararasi

sozlesmeler agisindan uygun bulunmustur(Bozkurt Giimriik¢tioglu, 2014:56).

Asgari licrette yapilan son diizenleme her ne kadar emek {izerinde yer alan yas
ayrimin1 kaldirmis olsa da, ileriye donilik ¢ocuk isciliginin seyri agisindan olumsuz
sonuglar dogurabilir. Daha net bir ifadeyle, asgari ticret tutar1 15 yasindaki bir ¢ocuk
is¢i i¢in yeterli olurken yetiskin bireylerde tatmin edici degildir. Yasa bagl iicret
esitsizliginin kalkmis olmasi ¢ocuklari ¢alisma hayatina ¢eken bir unsur olacak ve

cocuk isciligiyle miicadelede zorlastirict bir etki yaratacaktir.

3.5.6. Cirakhik Kavramm Ve Cocuk istihdamn iliskisi

Criraklik kavrami, 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’nun 3/c maddesine gore ;
“ciraklik sozlesmesi esaslarina gére bir meslek alaminda meslegin gerektirdigi
bilgi, beceri ve is aliskanliklarint is icerisinde gelistirilen kigi;”

olarak tanimlanir.

Crraklik kavrammin toplumsal yansimasinit ele alirsak, bir¢ok geleneksel
toplumda oldugu gibi, Tiirkiye gibi tarihi ¢ok uzun yillara dayanan toplumlarda da
cirakligin gegmisten giiniimiize ulasmis bir kavram oldugunu goriiriiz. Ciraklik
kavrammin Tiirk kiiltiirinde dogusu Osmanli Devleti doneminde var olan ahi
kurumlarma dayanir. Ahi kurumu, Osmanli Devleti’nin son donemleri olan 20. Yiizyilin
baslarma kadar esnaf-sanatkarlarin denetimi ve bu isyerlerinde bulunan elamanlarin
yetistirilmesi noktasindaki teftisleri diizenleyen kurumdur. Bu donemde ahi kurumu
sayesinde ¢ocuklarin usta-¢irak iliskisi lizerinden mesleki egitimler alarak belirli

sanatlarda uzmanlagmasi saglaniyordu(Kili¢:2009,21)

Gegmisten beri geleneklerimizde var olan usta-cgirak iliskisi ¢ocuk istihdamini

etkileyen onemli bir parametredir. Bircok kaynakta, ¢ocuk is¢iliginin temel nedenleri
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sayilirken yoksulluk vb ekonomik nedenler 6n plana c¢ikar. Fakat bu ve benzeri
kaynaklarda fazla yer almayan nedenlerden biri ise, ailelerin ¢ocuklarini is 6grenmek
maksadiyla c¢alistirmak istemesidir. Bu baglamda bircok c¢ocuk, gerek kicuk
isletmelerde, gerekse marangoz, elektrikei, su tesisat¢ist vs gibi sanatkarlarin yanlarinda
meslek Ogrenmek amaciyla c¢irak olarak calistirilmaktadir. Ayrica toplumumuzda
yaygin olan bir diger inanis ise, hayatin mesakkatini, cilelerini bilmeyen cocuklarin
adam olamayacag1 ve okuyup meslek edinemeyecegi anlayisidir. Aileler bu gilidiiyle
hareket ederek, c¢ocuklarini bir isletmeye c¢irak olarak verip, g¢ocuklarinin hayati

dgrenmesini amaclamaktadirlar(Karaman ve Ozcalik: 2007, 33).

Crraklik maalesef suistimal edilebilecek bir durumdur. Ulkemiz gibi geleneksel
toplumlarin ¢irakliga olumlu bakmasi neticesinde, ¢ocuklar bu isim altinda ¢alisma
hayatina kolayca girmekte dolayisiyla ¢ocuk isciliginin onii agilmaktadir. Bu gibi
durumlarda isverenlerin meslek 6gretmek amaciyla mi1 yoksa ¢cocuk emegini somiirmek
amactyla m1 c¢ocuk c¢alistirmak istedigini saptamak c¢ok glictiir(Erder ve Lordoglu:
1993,12).

1930°dan 1980°1i yillara kadar ¢iraklik sistemi ile ilgili devlet, c¢iraklarin
istthdami, egitimi, dinlenme ve oyun saatlerini organize edip koruyorken; 1980’ li
yillarda baslayan neo- liberal politikalar sebebiyle ¢iraklara yonelik uygulamalarda
degisiklik yaganmistir. Ciraklik kanununda yapilan degisiklikle birlikte, ¢iraklarin 6zliik
haklarinda belirsizlikler ve yetersiz diizenlemeler s6z konusu olmaya baslamistir.
‘Aday cirak’ statiisii yaratilarak daha kiiclik yaslarda ¢ocuklarin ¢alistirilmasimin 6nii
acilmis ve bu da cocuk emeginin somiiriisiinii derinlestirmistir. Oyle ki 17 yasina kadar
caligtirilan ¢irak sayist 2015 yilinda 401 bin 464 iken, bu veri 2016 yili igin 1 milyon
170 bin’dir.  Bu veriler g¢ocuk emeginin somiiriiye acik oldugunu kanitlar

niteliktedir(DISK/GENEL-IS: 2017, 4).

Ciraklik  miiessesesi c¢esitli  nedenler 1s18inda, ge¢misten  gliniimiize,
kiiltiirimilizde ve calisma hayatinin i¢inde varligin1 korumaktadir. Ciraklik her daim,
ister meslek O0grenmek i¢in isterse de ailenin istegi lizerine olsun, ¢ocuk isciligini
etkileyen unsurlar arasinda yer alacaktir. Bu noktada devlete diisen gorev, ilgili yasal

diizenlemeleri yaparak isyerlerine gerekli denetim ve teftisleri diizenli bir sekilde
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gerceklestirip ¢aligma hayatindaki c¢ocuklarin farkli amaglarla somiiriilmesine engel

olmaktir.

3.5.7. Tiirkiye’ de Cocuk Isciliginin Onlenmesine Yénelik Calismalar

Milyonlarca ¢ocugu fiziksel, ruhsal, zihinsel ve sosyal a¢idan olumsuz etkileyen
cocuk isciligi gliniimiiz diinyasinin ¢oziim bekleyen sorunlar1 arasindadir. ILO’ ya gore
diinya iizerindeki ¢ocuk is¢ilerin sayisi1 kesin olmamakla birlikte 5-14 yas grubunda 190
milyon g¢ocuk is¢i bulunmaktadir. 12-17 yas grubunda ise yaklasik 283 milyon ¢ocuk
calistig1 igin okul hayatina devam edememektedir(Guindz, 2007: 66).

“Cocuk is¢iliginin Sona Erdirilmesi Uluslararasi Programi (IPEC)” 1992 yilinda
ILO tarafindan aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu bir ¢ok iilkede baslatilmistir.
Bugiin tam 87 iilkede bu program cercevesinde bir ¢cok ¢alisma yiiriitiilmektedir (TISK
ve TURK-IS, 2007).

IPEC programi temelde iki hedefe yonelmistir. Bunlardan ilki uzun dénemde
cocuk isciliginin sona erdirilmesi, digeri ise kisa vadede galisan ¢ocuklarin ¢alisma
sartlarinin  1iyilestirilmesi ve zor sartlar altinda c¢alisan c¢ocuklarin  okula
yonlendirilmesidir. Fakat ¢ocuk is¢iliginin sosyal ve ekonomik nedenlerinin kisa vadede
¢oziimii mimkiin olmadigindan IPEC programinda oncelik ILO’nun 182 Sayili
sozlesmesi dogrultusunda, en koti bigimlerdeki ¢ocuk is¢iliginin  Onlenmesine
verilmistir(Sahin, 2009: 55).Avsar ve Ogiitogullar1, (2012: 32) ¢alismasinda 1LO’ya
gore IPEC c¢ercevesinde c¢ocuk isciligi ile etkili bir miicadele igin milli bir plan
olusturulmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Bunu yaparken dikkat edilmesi gereken

hususlar asagidaki gibi ifade edilmistir:

(13

Tlm ulusal eylemler icin bir cerceve cizmek, nihai ama¢h bir eylem plam
yapmak, Hiikiimet, ig¢i ve isveren kuruluslarmma diigen gorevieri belirleyerek etkin
bir ig boliimii yapmak, sivil toplum kuruluglart ve digerlerinin rollerini
belirlemek,zaman swrli projeler gelistirmek, izleme ve degerlendirme igin
planlama yapmak, son olarak da Finansman”

Tiirkiye’de Cocuk Isciliginin Sona Erdirilmesi Uluslararast Programi (IPEC)
kapsaminda, aralarinda iiniversitelerin, sivil toplum kuruluslarinin ve resmi kuruluslarin

da bulundugu genis bir grupla bugiine dek toplam 101 proje yapilmistir. Bunlardan 11
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tanesi devam etmektedir. Yiritilen bu ¢alisma, ¢alisan ¢ocuk sorunuyla ilgili farkli
kesimlerde biling olusturmustur. Calismalar sonunda zorunlu egitim siliresinin
uzatilmasi, sokakta yasamak zorunda kalan c¢ocuklar i¢cin bakim merkezlerinin ve
meslek edindirme kurslarinin agilmasi ve ozellikle kiiciik is yerlerini mercek altina
almak tizere is yeri danigma ve denetleme grubu’nun hayata gecirilmesi gibi onemli

sonuglara varilmistir(Tor, 2010: 38).

Tlrkiye’de bazi kurum ve kuruluslarin yani sira sivil toplum kuruluslar da
calisan ¢ocuklarin korunmasina yonelik ¢alismalar yliriitmektedir. Bu ¢aligmalarin daha
cok Sivil Toplum Kuruluslart (STK) tarafindan yiratildigi gorilmektedir. STKlar,
calisan ¢ocuklarin korunmasi mevzusunu hem ulusal hem de kiiresel boyutta ele alip
cocuklarin somiiriilmesini engellemek adina ¢alismalar yapmaktadir(TISK ve TURK—

is, 2007: 30-32).

Ulkemizde yer alan hukuk sisteminde g¢ocuklarin korunmasina dair bir cok
duzenleme mevcuttur. Bu  diizenlemelerin  i¢indeki en esasli olan ise
Anayasa’mizdir.Anayasa ile beraber olarak Is, Borglar, Umumi Hifzissihha, Polis
Vazife ve Salahiyet ve Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanunlarinda da cocuklarin

korunmasi igin bir ¢ok hiikiim ve diizenlemeler yer almaktadir(Akyiiz,2012:5).

Cocuk ve genglerin korunmasina yonelik olarak T.C Anayasasi’nin 50.
maddesinde "Kimse yasina, cinsiyetine ve giicline uymayan islerde calistirilamaz.
Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alismasartlar1 bakimindan

0zel olarak korunurlar" hilkkmii yer almaktadir.

10/06/2003 tarihli, 25134 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytrtirliige girmis
olan 4857 Sayili Is Kanunu, ¢ocuklarm calisma yaslarina, iicretli izinlerine ve saglhk
kontrollerine iligkin 6zel diizenlemeler getirmistir. S6z konusu diizenlemeler asagidaki

gibidir:

4857 Sayili Is Kanunu’nun 71. maddesine gore,

“on bes yasim doldurmamis cocuklarin calistiriimast yasaktir. Ancak, on dort
yvasni doldurmug ve ilkogretimi tamamlamis olan ¢ocuklar, bedensel, zihinsel ve
ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel
olmayacak hafif islerde c¢alistirlabilivler. Cocuk ve geng¢ isgilerin ise
yerlestirilmelerinde ve c¢alistirilabilecekleri islerde giivenlik, saglik, bedensel,
zihinsel ve psikolojik gelismeleri, kisisel yatkinlik ve yetenekleri dikkate alinr.



84

Cocugun gordiigii is onun okula gitmesine, mesleki egitiminin devamina engel
olamaz, onun derslerini diizenli bir sekilde izlemesine zarar veremez. Temel egitimi
tamamlamis ve okula gitmeyen ¢ocuklarin ¢alisma saatleri giinde yedi ve haftada
otuz bes saatten fazla olamaz. Ancak, on bes yasini tamamlamis ¢ocuklar igin bu
siire giinde sekiz ve haftada kirk saate kadar artirdabilir. Okula devam eden
cocuklarin egitim donemindeki ¢alisma siireleri, egitim saatleri disinda olmak
tizere, en fazla giinde iki saat ve haftada on saat olabilir.”

Ayni kanunun 72. maddesine gore,

“maden ocaklari ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel ingaati gibiyer altinda
veya su altinda ¢alisilacak islerde on sekiz yasint doldurmams erkek ve her yastaki
kadinlarin ¢calistiriimast yasaktir. Is Kanunu’ nun 73. maddesine gore ise sanayiye
ait islerde on sekiz yasint doldurmamuig ¢ocuk ve geng iscilerin gece calistirilmasi
yasaktwr.”

Is Kanunu’nun 85. Maddesinde ise on alt1 yasin1 doldurmamis geng isciler ve
cocuklar agir ve tehlikeli islerde ¢alistirllamayacagi belirtilmistir. Hangi islerin agir ve
tehlikeli islerden sayilacagi da saglik bakanliginin gériisii alinarak calisma ve sosyal

giivenlik bakanliginca ilgili yonetmelikte aciklanmastir.

On sekiz ve daha kiiciik yastaki is¢ilerle elli ve daha yukari yastaki isgilere
verilecek yillik ticretli izin siiresi yirmi giinden az olamayacagi ve yillik izin siirelerinin
is sozlesmeleri ve toplu is sdzlesmeleriyle artirilabilecegi 4857 sayili Is Kanunu’nun 53.

Maddesinde yer almaktadir.

Ilgili kanunun 87. Maddesinde;

“On dort yasindan on sekiz yasina kadar (on sekiz dahil) cocuk ve geng is¢ilerin
ise alinmalarindan once igyeri hekimi, is¢i saghgr dispanserleri, bunlarin
bulunmadig: yerlerde sirast ile en yakin Sosyal Sigortalar Kurumu, saghk ocagi,
hiklimet veya belediye hekimlerine muayene ettirilerek isin niteligine ve sartlarina
gore vicut yapilarimin dayanikli oldugunun raporla belirtilmesi ve bunlarin on
sekiz yasimi dolduruncaya kadar alti ayda bir defa aym sekilde doktor
muayenesinden gegirilerek bu iste ¢alismaya devamlarina bir sakinca olup
olmadiginin kontrol ettirilmesi ve biitiin bu raporlarin igyerinde saklanarak yetkili
memurlarin istegi tizerine kendilerine gosterilmesi zorunludur. Sosyal Sigortalar
Kurumu ise ilk giris muayenesini yapmaktan kaginamaz.”

Ifadesine yer verilmektedir.Bu hiikiimle calisan gocuklarin beden ve ruh sagliklarinin
calisma hayatinin olumsuzluklarindan korunmasi amaclanmistir. Tiirkiye’ de ¢ocuk
is¢iligine yonelik hukuki metinlerden olan 6/5/1930 tarihli, 1489 sayili Resmi Gazete
’de yayimlanarak yiiriirliige giren 1593 Sayili Umumi Hifzisthha Kanunu’nda ¢ocuk
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calistirilmast ile ilgili hiikimler, Kanunun “Isciler Hifzisthhasi” adli béliimiinde yer
almaktadir.

1593 Sayili Kanun’un 173. Maddesinde on iki yasindan kiiclik ¢ocuklarin
fabrika, imalathane ve gibi her tiirlii sanat miiesseseleri ile maden islerinde ¢alistirilmasi
yasaklanmis, on iki yasile on altiyas arasinda bulunan kiz ve erkek ¢ocuklarinin giinde
azami sekiz saat caligtirilabilecegi ve bu gocuklara saat yirmiden sonra gece ¢aligmasi
yaptirilamayacagi  belirtilmistir. Umumi Hifzissthha Kanunu ayrica mahalli
belediyelerce bar, kabare, dans salonlari, kahve, gazino ve hamamlardaon sekiz yasin

altindaki ¢ocuklarin ¢alistirilmasini yasaklamistir.

1986 yilinda yiiriirliige konulan 3308 Sayili Ciraklik ve Mesleki ve Egitim
Kanunu” nun amaci; c¢irak, kalfa ve wustalarin egitimi ile okullarda ve
isletmelerdeyapilacak mesleki egitime iliskin esaslar1 diizenlemektir. Bu Kanuna gore;
on dort yasini doldurmus on dokuz yasindan giin almamis olup, en az ilkdgretim

mezunu olmak ¢iraklik i¢in aranansartlardir.

05.01.1961 tarihli, 10705 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
222 Sayili ilkogretim ve Egitim Kanunu’nun 59. maddesi calisan gocuklarla ilgili
duzenlemeler icermektedir. Bu maddeye gore;
“Illkogrenim ¢aginda olup da mechburi ilkogretim kurumlarina devam etmeyenler,
hi¢bir resmi ve ozel is yerinde veya her ne surette olursa olsun c¢alismay:
gerektiren baska yerlerde iicretli veya iicretsiz ¢alistirilamazlar. Ilkégretim
kurumlarina devam ettiklerini belgeleyenler ise, ¢ocuklarin c¢alistirilmasim

diizenleyen kanun hiikiimleri uygulanmak sartiyla ancak ders zamanlart disinda bu
gibi yerlerde calistirilabilirler.”

14.07.1934 Tarihli, 2751 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
2559 Sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun 12. maddesi ile eglence, oyun, igki
ve benzeri amaghh umuma agik ve agilmasi izne bagl yerlerde on sekiz yasindan

kiigiiklerin ¢alistirilmasi yasaklanmistir.

07.05.1983 tarihli, 18040 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren,2821 Sayili Sendikalar Kanunu’nun 20. maddesine gore, On alt1 yasini doldurmus
olup da Sendikalar Kanununa gore is¢i sayilanlar, is¢i sendikalarina {iye olabilirler.

Onaltiyasint doldurmamis olanlarin tiye olmalar1 yasal temsilcilerinin iznini gerektirir.
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29.04.1926 tarihli, 359 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
818 sayil1 Borglar Kanunu’ nun 330. Maddesine gore ise, 18 yasin altindakilerin gece

siiresinde ve hafta tatilinde ¢alistirilmalar1 yasaktir.
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SONUC VE ONERILER

Cocuk kavrami, insanligin gecirdigi degisime bagli olarak hemen her toplumda
farkli algilanmistir. Oyle ki yerlesim yerlerinde hakim olan toplumsal anlayisa ve
hanehalklarinin beseri ve ekonomik yapisina gore cocugun ailedeki ve toplumdaki yeri
degisiklik gostermistir. Ornegin kirsal kesimde hakim olan geleneksel anlayista cocuk;
aileye ekonomik islerinde yardimci olan {icretsiz bir is¢i ve ailenin bakimini iistlenen bir
sosyal glivenlik araci olarak goriiliirken; daha ¢ok kentte hiikiim sliren modern anlayista
maddi ve manevi tiim ihtiyaglar1 aile tarafindan giivence altina alinmis bir duygusal

varliktir.

Cocuk kavrami tanimlanirken yararlanilan parametreler tilkeden iilkeye
degismektedir. Ulkelerin gelismislik diizeyi; toplumlarin sosyolojik, ekonomik ve
hukuki olgiitlerinin farkli olusu genel gecer bir g¢ocuk kavraminin olusmasini
engellemistir. Ergenlik belirtilerinin baslamasi bir sinir olarak goriilse de her bireyin
biyolojik gelisimin farkli olusu kesin bir yas belirlenmesini giiclestirmistir. Kabaca bu

yas siir1 11 ile 15 yas olarak saptanmustir.

Cocuk kavramina hukuki agidan bakacak olursak, Birlesmis Milletler Genel
Kurulunca 20 Kasim 1989 yilinda yiiriirliige giren Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ ye
gore istisnalar mevcut olmakla birlikte 18 yasina kadar her birey ¢ocuk kabul edilmistir.
Yine Turkiye Cumhuriyeti Medeni Kanunu’na gore bir kisinin ergin sayilabilmesi igin -
istisnalar olsa da- 18 yasmi tamamlamis olmasi gerekmektedir. Is hayatini diizenleyen

4857 Sayil Is Kanunu’da 18 yas1 sinir olarak kabul etmistir.

Erginlige heniiz erismemis, fiziksel ve ruhsal gelisimi tamamlanmamuis, i¢inde
bulunduklar1 donemin 6zelliklerinden 6tiirii duygusal ve fiziksel somiiriiye oldukga agik
durumda olan ¢ocuklar, ailelerin beseri ve iktisadi 6zelliklerinin yani sira igverenlerin
kar giidiilerinin hedefi olmaktan kacamamis ve tiim diinyada var olan ¢ocuk isgiicii

sorunu dogmustur.

Cocuklart ¢aligma hayatina siiriikleyen nedenlerin baginda yoksulluk gelmekle

birlikte, artan niifus, ailelerin egitim masraflarini karsilayamamasi, yasanan go¢ sonrasi
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ebeveynlerin gecim yiikiinii tek baslarina sirtlayamamasi, isverenlerin ucuz isgiicli

talepleri ve yasal agikliklar da ¢ocuk is¢iliginin diger nedenlerindendir.

Cocuk is¢iligiyle miicadelede aktif kuruluslardan ILO (International Labour
Organization)’ nun 2006 yilinda yapmis oldugu calismaya gore diinya genelinde 218
milyon ¢ocuk is¢i mevcut olup, bu ¢ocuklarin ise 126 milyonu tehlike arz eden islerde
calismaktadirlar. ILO 2008 yilinda yaptigr calismada ise ¢ocuk is¢ilerin diinya
genelindeki sayisin1 215 milyon olarak tespit etmis ve bu ¢ocuklarin 115 milyonunun

tehlike arz eden islerde calistiklarini dile getirmistir.

Cocuk isciligi realitesine Tiirkiye olgeginde baktigimizda Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan 2012 yilinda yapilan Calisan Cocuklar adl1 caligsma karsimiza ¢ikar.
Bu anketin sonuglarina gore iilkemizde toplam 15 milyon 247 bin ¢ocuk niifusunun 893
bini c¢alisma hayatinda yer almaktadirlar. 2012 verilerine gore istihdam iginde

degerlendirilmeyen ve ev iglerinde ¢alisan gocuk sayis1 yaklasik 7 milyon 503 bindir.

2012 yilinda 601 bin olan 15-17 yas arasi ¢ocuk is¢i sayisi, 2016 yilina
gelindiginde 709 bin olmustur. Calisirken yasamini yitiren ¢ocuklara dair arastirmalar
yapan Is¢i Sagh@ Is Giivenligi Meclisi verilerine goére 2012 yilinda 32 cocuk,
calisirken yeterli onlemlerin alinmayisi sebebiyle hayatin1 kaybetmistir. 2016 yili i¢in

bu say1 56’ dir(DISK/GENEL-IS SENDIKASL: 2017, 9).

Cocuk isciligine iliskin yapilan arastirmalar yoksullugun ¢ocuk is¢iliginin temel
nedeni oldugunu gostermektedir. Ailelerin temel ihtiyaglarini karsilayacak geliri elde
edememeleri ¢ocugun elde ettigi geliri aile ekonomisi i¢inde Onemli kilmaktadir.
Turkiye Istatistik Kurumu’ nun 2012 yilinda yapmis oldugu Calisan Cocuklar adli
calismanin sonuglara baktigimizda, 6-17 yas grubundaki ekonomik islerde calisan
cocuklarin calisma nedenleri arasinda ilk sirada %41.4” lik bir oranla hane halki

gelirine katkida bulunmak yer almaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Istatistiklerle Cocuk 2014 adli ¢alismasina gore
Tiirkiye’de 2012 yilinda 3814 erkek, 3630 kiz olmak iizere toplam 7444 bin yoksul
cocuk bulunmaktadir. 2013 i¢in bu sayilar sirastyla 3713 ve 3680 olarak tespit
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edilmistir. Yas grubuna baktigimizda ise yoksul ¢ocuklarin 6-13 yas araliginda yogun

oldugu gozlemlenmektedir.

Gini katsayist gelir dagilimi adaletsizligini 0 ila 1 arasinda bir deger vermek
suretiyle Olgcen bir katsayidir. Bu katsayr 1’e yaklastikga gelir dagilimi adaletsizligi
artmakta, 0’a yaklastiginda ise azalmaktadir. TUIK in yapti§1 gelir ve yasam kosullar1
2013 calismasina gore,gini katsayist bir onceki yila gore 0,002 puan diisiis ile 0,400
olarak tahmin edilmis ve katsayi, kentsel yerlesim yerleri i¢in 0,392, kirsal yerlesim
yerleri i¢in ise 0,365 olarak hesaplanmistir.Goriilecegi lizere iilkemizde gelir dagilimi
adaletsizligi olduk¢a yiiksek seyretmektedir. Bunun sonucunda gerek kir kesiminde
gerekse de kentlerde yoksul aileler ¢cocuklarini aile biitgelerine katki yaptirmak adina

calisma hayatina yonlendirmektedirler.

Yoksulluk sebebiyle caligma hayatina siiriiklenen cocuklarin iyi sartlarda
yasamalar1 pek miimkiin goriinmemektedir. Iste bu iki faktdr birbirini pesi sira takip
ettigi siirece, yoksullukla c¢ocuk is¢iligi arasinda kisir bir dongii her daim siire

gelecektir.

Uretim faaliyetleri i¢inde yer almasina ragmen, ilgili merciler tarafindan tutulan
kayit ve istatistiklere eksik dahil edilen yahut dahil edilmeyen istihdam olarak karsimiza
cikan kayitdisi istihdam, calisan gocuklar gerceginde de rol oynamaktadir. Ulkemizde
kayitdis1 istihdam en ¢ok tarim sektdriinde mevcuttur. Tarimda ¢ocuklarin iicretsiz aile
is¢isi  olarak calistirllmalart  kayitdist  istthdam ve ¢ocuk is¢i iliskisini
kuvvetlendirmektedir. Bu sebepten Otiiri ¢alisan ¢ocuklar, kayitdisi istihdamin
boyutlarindan biridir. Pek ¢ok belirleyicisi olmasi yaninda iktisadi sebeplerin daha
biiyiik rol oynadig1 gocler sonunda ailelerin yeni yerlesim yerinde gec¢im sikintisindan

kurtulamamalar1 ¢gocuklarin ¢alismasinda 6énemli bir rol oynamaktadir.

Kayitdisi istihdam ile calisan cocuklar arasindaki iligkiye isveren acisindan
baktigimizda karsimiza daha acimasiz bir ger¢ek cikmaktadir. Maliyet minimizasyonu
giiden igverenler, cocuklar1 sigortasiz ve diisiik {icretle g¢alistirabildikleri i¢in tercih
etmektedirler. Vasif gerektirmeyen nitelikte iiretim yapan igyerlerinde ¢ocuk emegine
daha yogun olarak rastlanmaktadir. Cocuk emegine daha ¢ok kiiciik Olcekte iiretim

yapan igyerlerinde rastlanmasinin nedenlerinden biri yasal yiikiimliiliikklerden
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kagabilmeleridir. Calisma mevzuatinin ve ilgili diizenlemelerin uygulandigi, nitelikli
isglici gerektiren iretimin oldugu ve ise dair kayitlarin tutuldugu biiyltik Olgekli
igyerlerinde ¢ocuk emegine rastlanma orani oldukga diisliktiir. Cocuklarin, igverenin
taleplerine yetiskinlerden daha kolay cevap verebilmesi ve olast olumsuz durumda

gozden cikarilabilmeleri de isverenlerin ¢ocuk emegine yonelmesinin sebeplerindendir.

TUIK’ in 2006 Cocuk Isgiicii Anketi sonuglarina gore, Tiirkiye genelinde
ekonomik islerde c¢alisan c¢ocuklarin, calistiklart isyerlerinin % 19,3’i mesleki
derneklere, % 14,6’smin ise ticaret odalarma kayith oldugu; Isyerlerinin % 63,1°i ise
higbir yere kayitli olmadig1 saptanmustir. Isyerlerinin kayitlilik durumu kirsalda % 86.7
gibi oldukca yiiksek bir orana sahiptir. Bunun nedeni ise kirsalda daha ¢ok tarimsal
isletmelerin varligidir. Tarimda ¢ocuk emeginin iicretsiz aile is¢isi olarak karsimiza
ciktigint hatirladigimizda ise kayitdist istihdam ile ¢ocuk is¢i iligkisinin en yogun

gbzlendigi sektdriin tarim oldugunu goriiriiz.

Sonu¢ olarak, calisan ¢ocuk sayisini azaltabilmek ve son tahlilde ortadan
kaldirabilmek i¢in Oncelikle ekonomik sorunlara ¢6ziim bulmaya calisilmalidir. Zira
hi¢bir sonug tek bir nedene bagl degildir. Gelir dagilimdaki adaletsizlik toplumlari
sosyo-ekonomik yonde etkilemektedir. Adaletsizlik arttikga zengin daha ¢ok
zenginlesip; fakir ise daha cok fakirleserek bir kisir dongii ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dongiinlin yaratti§i yoksulluk, kisileri niteligine bakmaksizin ek gelir getirecek;
cogunlukla da vasif gerektirmeyen kayit dist nitelikte is arayisina siiriiklemektedir. Bu
durum basta ¢ocuklar olmak {izere aile bireylerinin genelini etkileyerek onlar1 ¢aligma
hayatina itmektedir.Tiim bu etmenleri tek bir potada analiz ettigimizde, karsimiza
yoksulluktan kayit disiliga, kayit disiliktan da ¢ocuk is¢iligine dogru bir sarmalin ¢iktigi
gorilmektedir. Bu sarmal bize aslinda bu ii¢ olgunun birbirinin hem nedeni hem de
sonucunu oldugunu apagik gostermektedir. Bu baglamda cevap bekleyen soru;bu
sarmali kirabilmek adma neler yapilabilir? Bu noktada is biiyilk oranda devlete
diismektedir. Devlet ihtiya¢ duyulan noktalarda denetimlerini arttirmali ve gerekirse de
yoksul ailelerin ¢ocuklarina yonelik ekonomik ve sosyal politikalara ayr1 bir 6nem
vermelidir. Zira ekonomik nedenlerin ortadan kaldirilmasina yonelik politikalar hayata
gecirilmezse ¢ocuk emegine duyulan ihtiyacin sona erdirilmesi zor goriinmektedir.

Yoksulluk noktasinda ailenin yoksulluktan kurtulabilmesi adina ailedeki yetiskin
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bireylere meslek edindirme kurslar1 vasitasiyla mesleki egitimler verilmesi, kadin
isttihdamimin tesvik edilmesi vb. sosyal ve ekonomik tedbirler alinabilir. Kadin
istthdamimin arttirilmast ¢ocuk emeginden saglanacak gelire duyulan ihtiyaci
azaltacaktir. Denetim noktasinda; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin
gorevlendirdigi denetmen ve miifettisler, kayit dis1 istihdamin yogun oldugu sektorlere
denetimlerini arttirabilir. Cocuklarin korunmasina yonelik yasal diizenlemeler de bu
sarmalin kirilmasinda etkin rol oynayacak adimlardan biridir. Sosyal politika noktasinda
ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 6nciiliigiinde gerekirse mahalle mahalle yoksul
aile ¢cocuklar1 belirlenip, bu ¢ocuklara burs vs gibi egitim destekleri verilerek ¢alisma
hayatindan uzak tutulabilir. Zira egitim, ¢ocuk is¢iliginin dnlenmesinde oldukca etkili
bir aragtir. Bu konuda zorunlu temel egitim siiresinin arttirilmasi segeneklerden bir

digeridir.

Goriildugi tizere bu sarmali kirabilmek icin giinliikk genel gecici politikalar
degil; zamana yayilan sabir gerektiren uzun vadeli politikalar belirlenmelidir. IPEC
cercevesinde olusturulan gocuk is¢iligi ile etkili bir miicadele i¢in ulusal diizeyde nihai
amagch bir eylem planm1 yaparak, bu planda Hiikiimet, is¢i ve isveren kuruluslarina diisen
gorevleri yalin ve anlasilabilir diizeyde belirleyerek etkin bir is bolimii tasnifi oldukca
onemlidir. Ote yandan bu plan cergevesinde sivil toplum kuruluslarinin ve digerlerinin
rollerininbelirlenmesi,zaman planlamas1 yapilmis projelerin gelistirilmesi, planin
uygulama siiresince izleme ve degerlendirme ve denetleme islevlerinin hassasiyetle
yapilmast ¢ocuk isciligi ile miicadelede etkinligi artiracaktir. Bu baglamda, Trkiye
Ozelinde yapilan projelerde zorunlu egitim siiresinin uzatilmasi, sokakta yasamak
zorunda kalan cocuklar i¢in bakim merkezlerinin ve meslek edindirme kurslarinin
acilmas1 ve ozellikle kiigiik is yerlerini mercek altina almak iizere is yeri danisma ve
denetleme grubu’nun hayata gegirilmesi gibi hususlara dikkat ¢ekendnemli sonuglara

ulasilmistir.
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