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ÖNSÖZ 

Devletlerin siyasî, ekonomik, sosyal ve kültürel anlamda içinde bulundukları 

durumu en iyi özetleyen idarî birimler Ģehirlerdir. ġehirler, kuruldukları zamandan Ģu 

anki durumlarına kadar yılların birikimlerini bünyesinde barındırmaktadırlar. Özellikle 

son yıllarda Ģehir tarihi hakkında birçok araĢtırma yapılmıĢtır. Her ne kadar araĢtırmalar 

devam etse de Ģehirler hakkında söylenecek çok Ģey bulunacaktır. Daha önce araĢtırma 

yapılan ve belki de daha birçok çalıĢmaya konu olacak bir Ģehir de Amasya‟dır. Amasya 

ilkçağlardan günümüze kadar birçok devletin kurulmasına ve yıkılmasına tanıklık etmiĢ 

bir Ģehirdir. Amasya sancağı, 12 Osmanlı Ģehzadesinin burada 183 yıl boyunca 

Ģehzadelik yapması dolayısıyla 1386-1569 arası dönemde ġehzade Sancağı olarak 

anılmıĢtır. XVI. yüzyıldan sonra Ģehir karıĢlık ve mücadelelere sahne olmuĢtur.  

Amasya, XVII. yüzyılın ikinci yarısından XIX. yüzyıla kadar sakin durumda 

iken, XIX. yüzyılın ikinci yarısına gelindiğinde ise, Ģehirde bir hareketlilik yaĢanmaya 

baĢlamıĢtır. Bu hareketliliğin sebebi, Kırım Harbi‟nden sonra Kafkasya‟dan Anadolu‟ya 

yapılan göçlerdir. Bu göçler Sultan II. Abdülhamid döneminde yaĢanan Osmanlı-Rus 

Harbi‟nden sonra da artarak devam etmiĢtir. Amasya merkezine ve kazalarına olan bu 

göçler Ģehrin demografik yapısının Ģekillenmesinde etkili olmuĢtur.  

Birçok göç hareketinin yaĢandığı Amasya sancağına dair bu çalıĢmanın sınırları 

her ne kadar Sultan II. Abdülhamid‟in görev süresi ile sınırlı gibi görünse de bu evreye 

gelinceye kadar geçirilen önceki ve bu dönemin etkisinde kalan sonraki tarihi süreç de 

konunun bütünlüğü içerisinde zaman zaman ele alınmıĢtır. 1864,1867 ve son olarak 22 

Ocak 1871 tarihli “İdâre-i Umûmiye-i Vilâyet Nizamnâmesi” vilayetler ve altındaki idarî 

birimler olan sancak, kaza ve nahiyelerin Ģekillenmesinde bir dönüm noktası teĢkil 

etmiĢtir. 1871 Vilayet Nizamnamesi‟nin uygulamanı alanı olarak Sivas ve Selanik örnek 

vilayetler olarak seçilmiĢtir. Bu bağlamda Amasya sancağı da bu vilayet içerisinde yer 

aldığından bu tarih bu çalıĢmada da bir alt sınırı teĢkil etmektedir. 1871 tarihli bu 

nizamname 1913 yılında Ġttihad ve Terakki tarafından çıkarılacak yeni kanuna kadar 

devam etmiĢtir.  

ÇalıĢmamın her aĢamasında görüĢ ve destekleri ile yanımda olan danıĢman 

hocam Yrd. Doç. Dr. Ġbrahim AYKUN‟a, teĢvikleri ve tavsiyeleri ile her zaman 
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ÖZET 

Bu çalıĢmada Sultan II. Abdülhamid Dönemi‟nde (1876-1909) Amasya 

sancağının sosyal, ekonomik, idarî ve demografik yapısı ele alınmıĢtır. ÇalıĢma altı 

bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, Amasya sancağının idarî yapısı, belediyesi, 

idarecileri ve kazaları ele alınmıĢtır.  

Ġkinci bölümde, sancağın Müslüman ve gayrimüslim nüfus verileri ortaya 

konulmuĢtur. 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi sonrası Amasya Ģehrine gelen göçmenler 

ve bunların iskânları değerlendirilmiĢtir.  

Üçüncü bölümde, Amasya Ģehrinin sosyal ve kültürel hayatı üzerinde 

durulmuĢtur. Bu bağlamda, sancakta yer alan cami, medrese, han, hamam gibi dini 

yapıların yanında Amasya ailesi hakkında bilgi verilmiĢtir. Bu bölümde, Ģehre dıĢarıdan 

gelip yerleĢen ve bir koloni oluĢturan Almanlara ve bunların ticari faaliyetlerine de 

değinilmiĢtir. 

Dördüncü bölümde, Amasya merkezinde ve kazalarındaki eğitim-öğretim 

faaliyetleri ve yeni açılan okullardan bahsedilmiĢtir. Açılan bu okullardan hareketle 

sancak genelinde eğitimin ne ölçüde yaygınlaĢtığı hususu üzerinde durulmuĢtur. 

BeĢinci bölümde, Amasya sancağının ekonomik durumu ele alınmıĢtır. Bu 

bölümde, ipek böcekçiliği ve GümüĢhacıköy madenlerine de yer verilmiĢtir. Bu 

bölümde özellikle gayrimüslim nüfusun ekonomik faaliyetlerdeki rolüne değinilmiĢtir. 

Altıncı bölümde ise, Ermeni olayları üzerinde durulmuĢtur. Ermeni 

komitelerinin faaliyetlerine değinilirken bu olaylarda Merzifon kazasının rolüne 

değinilmiĢtir.  

 

 Anahtar Kelimeler: Sultan II. Abdülhamid, Sivas, Amasya, Sancak, Eğitim, 

Nüfus, Ermeniler 
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ABSTRACT 

In this work, social, economic, administrative and demographic structure of the 

Sandjak of Amasya at the era of Abdulhamid II, has been examined. The work is 

divided into six chapter. In the firstchapter administrative structure, governors and 

municipality of Sandjak of Amasya has questioned.  

In the second chapter,  datas of the muslim and non muslim population of the 

sandjak has been put and Ġmmigrants wich came to Amasya after the 1877-1878 

Ottoman-Russian war, and their settlements were evaluated.   

In the third chapter, social and cultural life in Amasya has evaluated. In this 

context, family structure, buildings like Mosque, madrasah, caravansarai and hamams 

examined. Beside those subjects, trade activities of the Germans, that settled and 

established colonies in Amasya wich come from abroad, has inspected. 

In the fourth chapter, newly opened schools, education and teaching activities 

that occured in both central Amasya and its jurisdictions has examined.  Taking those 

schools as a point of start, until wich grade education were spreaded in the sadjak has 

explained.  

In the fifth chapter, economicconditions in Amasya has evaluated. Silkworm 

breeding and mines of GümüĢhacıköy has a place in thispart. Ġn this cahpter economic 

activities of the nonmuslim subjects especially appreciated. 

In the sixth chapter, Armenian affairs has researched. While Armenian 

gang‟sactivities examined, Kaza of Merzifon‟s role in those events has observed. 

 

 Keywords: Sultan II. Abdulhamid, Sivas, Amasya, Sandjak, Education, 

Population, Armenian. 
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ARAġTIRMANIN MAHĠYETĠ VE KAYNAKLARI 

Bu araĢtırmanın alanı Sultan II. Abdülhamid Dönemi‟nde Amasya sancağı ve 

sancağın merkez kazası olan Amasya Ģehrini kapsamaktadır. ÇalıĢma her Ģeyden önce 

bir yerel tarih çalıĢmasıdır. Bu bağlamda yerel tarih çalıĢmalarının kaynaklarından, 

metotlarından ve ilkelerinden yararlanarak veriler ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.  

 ġehir tarihi çalıĢmalarında hangi metotların takip edilmesi ve bu çalıĢmaların 

hangi kuramsal altyapı üzerine kurulması gerektiğine dair Batı literatüründe oldukça 

zengin sayılabilecek bir tartıĢma söz konusudur. Bu alandaki tartıĢmalar insanoğlunun 

yaĢamında XIX. yüzyılın ikinci yarısından sonra Ģehrin görece daha fazla yer tutması ve 

nüfusun ağırlığının git gide Ģehirlerde yoğunlaĢmasının tesiri büyüktür. Türkiye‟deki 

Ģehir tarihi çalıĢmalarında da köyden kente göçün hızla arttığı bu zaman diliminde 

önemli bir artıĢ söz konusudur. Tıpkı Ģehir tarihi çalıĢmalarında olduğu gibi yerel tarih 

çalıĢmalarında da önemli bir artıĢ söz konusudur. Bunun yanı sıra gerek takip edilen 

metot ve gerekse kullanılan kaynaklar bakımından yerel tarih ve Ģehir tarihi çalıĢmaları 

büyük ölçüde kesiĢmektedir.  

 Okumakta olduğunuz çalıĢmada, Ģehir ve yerel tarih çalıĢmalarına dair kuramsal 

tartıĢmalara girilmemekle birlikte, bu alandaki çalıĢmaların daha çok “sosyal bilim 

yönelimli” ve değiĢik disiplinlerin metot ve kavramlarından istifade edilmeden 

yazılamayacağı göz ardı edilmemiĢtir. Bu cümleden hareketle demografi,  mimari tarihi, 

sanat tarihi, istatistik, sosyoloji ve coğrafya disiplin ve alt disiplinlerinin kavram 

setlerinden istifade edilmiĢtir. Ayrıca Amasya‟nın araĢtırmaya konu edinilen dönemine 

dair burada zikredilen disiplinlerde yapılacak çalıĢmalara veri sunulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bir Ģehir tarihinin farklı disiplinlerle etkileĢim içerisinde ve daha bütünlüklü bir bakıĢ 

açısıyla yazılması gerektiği düĢünüldüğünden bu tezin bir Ģehir tarihi çalıĢmasından 

ziyade bir yerel tarih çalıĢması olduğu ileri sürülebilir. 

ġehirler, sosyal hayatın her yönünü kapsayan çeĢitli faaliyetlerin görüldüğü, 

ekonomik ve kültürel birikimin yoğunlaĢtığı önemli yerleĢim birimleri olup fiziksel ve 

sosyal çevre ile toplumsal hayatın merkezini teĢkil eder
1
. Tarih boyunca birçok kavim 

tarafından çeĢitli zamanlarda değiĢik anlamlarda kullanılan Ģehir kavramının bir 

yerleĢmeden çok daha fazla anlam ifade etmekte olduğu görülür. Örneğin civitas 

kelimesi Ģehirli anlamına gelirken, civilization kelimesi de medeniyet anlamına 

                                                           
1
 Mustafa Sabri KüçükaĢçı, “ġehir” , TDVĠA, C. 38, 2010, s. 441.  
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gelmektedir. Bunun gibi medine Ģehir, medineden hareketle medineli kelimesi de Ģehirli 

demektir
2
. Tarih bilimi açısından bakıldığında, Ģehrin tanımı

3
 çeĢitli kriterlerle 

yapılmıĢtır; Ģehir yöneticiler ile tüccar ve esnaftan oluĢmaktaydı. Sanayi ve ticaret 

faaliyetlerinin yoğunluk kazandığı siyasî, idarî, askerî ve dini iĢlerin görüldüğü ve bütün 

bu iĢler için gerekli alt yapının olduğu ve halkın buna göre teĢkilatlandığı yerleĢim 

alanlarına Ģehir, burada yaĢayanlara da Ģehirli denir
4
.  

Yunus Koç, Osmanlı kenti denilince akla ne geldiği veya gelmesi gerektiği 

sorusuna verilen cevapların çokluğuna dikkat çeker. Bu cevaplardan bazıları “Ġslam 

kenti”, “Arap kenti”, “Akdeniz kenti”, “Balkan kenti”, “Doğu kenti”, “Anadolu kenti” 

vs. gibi faklı coğrafî, kültürel ve tarihî faktörlerdir. “Osmanlı kenti” de tüm bu kavram 

ve tanımlamaların içinde, yanında ve dıĢında olabilecek unsurlara sahip bir 

tanımlamadır. O halde bir soru daha sormak gerekir: “Osmanlı kenti” mi yoksa 

“Osmanlı dönemi Akdeniz/Arap/Anadolu/Balkan kenti” diye mi tanımlamak daha 

gerçekçi olacaktır.
5
 Amasya sancağı veya Ģehri özelinde bu soru sorulduğunda tek düze 

bir cevap vermek mümkün olmayacaktır. Zira Sultan II. Abdülhamid Dönemi 

Amasya‟sı, zaman bakımından XIX. yüzyılın son çeyreği ile XX. yüzyılın baĢlarını 

kapsamaktadır. Yani görece modernleĢme çağına tekabül etmektedir. Bu bakımdan 

Klasik Osmanlı Dönemi Ģehirlerinden farklıdır. Ġncelenen bu dönem, telgraf, 

karayolları, demiryolları, modern sağlık ve belediye hizmetlerinin gerçekleĢmeye 

baĢladığı bir evre iken, bir baĢka yönüyle de ziraî üretimde modernizasyona henüz geçiĢ 

yapamamıĢ, vergi yükü altında ezilen, idarecilerin halkın sorunları ile yeterince 

ilgilen(e)mediği bir toplumun yaĢadığı zaman dilimidir. Mekân bakımından ele 

alındığında, çoğunluğunu Müslümanların/Türklerin oluĢturduğu ancak hatırı sayılır bir 

Ermeni ve Rum nüfusun da yaĢadığı bir Ģehir olarak görülmektedir. Amasya‟da 

                                                           
2
 Mehmet Bayartan, “Tarihi Coğrafya ÇalıĢmaları Açısından ġehir ve Osmanlı ġehri” , Ġstanbul 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Coğrafya Bölümü Coğrafya Dergisi, S. 13, Ġstanbul 2015, s. 86. 
3
 Tarih ilmi açısından Ģehrin farklı tanımları ve Türkiye‟de Ģehir tarihi çalıĢmaları için bk. Yunus Uğur, 

“ġehir Tarihi ve Türkiye‟de ġehir Tarihçiliği: YaklaĢımlar, Konular ve Kaynaklar”, Türkiye 

AraĢtırmaları Literatür Dergisi, C. 3, S. 6, 2005, s. 9-26; Tuncer Baykara, “Osmanlılar ve ġehir 

Hayatı” , XIII. Türk Tarih Kongresi (4-8 Ekim 1999), Kongreye Sunulan Bildiriler, C. 3, III. Kısım, 

TTK, Ankara 2002, s. 1-9; Bülent Arı, “Türk-Ġslam-Osmanlı ġehirciliği ve Halil Ġnalcık‟ın ÇalıĢmaları”,  

Türkiye AraĢtırmaları Literatür Dergisi, C. 3, S. 6, 2005, s. 27-56; Nelly Hanna, “Osmanlı Dönemi 

Arap ġehir Tarihi Üzerine Bir Ġnceleme” (Çev: Mustafa Macit Karagözoğlu), Türkiye AraĢtırmaları 

Literatür Dergisi, Cilt 3, S. 6, 2005, s.103-116. 
4
 Bayartan, a.g.m. , s. 86. 

5
 Yunus Koç, “Osmanlı‟da Kent Ġskânı ve Demografisi (XV. ve XVIII. Yüzyıllar)”, Türkiye 

AraĢtırmaları Literatür Dergisi, C. 3, S. 6, 2005, s. 162. 
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gayrimüslim vatandaĢların da okulları, kiliseleri, manastırları vardır. Ancak Ģehirdeki 

tarihi ve mimari yapıların çok önemli bir kısmı Türk-Ġslam devrinin eserleridir. Amasya 

Ģehri, DaniĢmendliler, Selçuklular ve Osmanlı Devleti devrinde inĢa edilen, cami, 

medrese, tekke, zaviye, türbe, darüĢĢifa,  han, hamam ve imaretleri ile bir Türk-Ġslam 

Ģehridir. Ancak ticaret ve zanaat erbabına bakıldığında gayrimüslim vatandaĢların ön 

planda oldukları ve Amasya ekonomisine yön verdikleri görülmektedir. Gerek açtıkları 

un ve ipekçilik fabrikaları ile gerekse madencilik sahasındaki ustalıkları ile bu alanda 

söz sahibi oldukları görülmektedir. Neticede Amasya, nüfus ekseriyeti açısından bir 

Türk Ģehri, sivil mimari açısından bir Ġslam Ģehri, sanat ve ticaret açısından ise daha çok 

gayrimüslim vatandaĢların etkin olduğu bir Anadolu Ģehridir.  

XVI., XVII. ve XVIII. yüzyıl Amasya tarihine dair özellikle Ģer‟iye sicillerine, 

tahrirlere ve vakıf kayıtlarına dayalı yüksek lisans ve doktora çalıĢmaları yapılmıĢtır. 

Adnan Gürbüz‟ün, vakıf ve tahrir kayıtlarını esas alarak yaptığı doktora çalıĢması XVI. 

yüzyıl Amasya‟sı açısından önemli bir çalıĢmadır
6
. Yine Sibel Kavaklı‟nın Ģer‟iye 

sicillerine ağırlık vererek hazırladığı doktora tezi, Amasya Ģehrinin XVII. yüzyıldaki 

sosyal ve kültürel hayatını yansıtması bakımından önemlidir
7
. Bunların dıĢında, Fuat 

Er
8
, Yılmaz Karadeniz

9
, Mustafa Kök

10
, Mehmet Akif Arıcan

11
 ve Levent ġahin

12 

tarafından Ģer‟iye sicilleri esas alınarak yapılan yüksek lisans tezleri Amasya sancağının 

XV. yüzyıldan XIX. yüzyılın ilk yarısına kadar olan dönemiyle ilgili bilgiler 

sunmaktadır. Temettuat kayıtları esas alınarak yapılan çalıĢmalarla 1840-1850 arası 

dönemde Amasya ve kazalarının sosyo-ekonomik yapısı ortaya konulmuĢtur
13

. Tarih 

disiplini dıĢında özellikle mimarlık ve sanat tarihi alanlarında da Amasya‟ya yönelik 

                                                           
6
 Adnan Gürbüz, Toprak Vakıf ĠliĢkileri Çerçevesinde XVI. Yüzyılda Amasya Sancağı, Ankara 

Üniversitesi SBE YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ankara 1993. 
7
 Sibel Kavaklı, XVII. Yüzyılın Ġkinci Yarısında Amasya (ġer’iye Sicillerine Göre), Gazi Üniversitesi 

SBE YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ankara 2011. 
8
 Fuat Er, XV. Ve XVI. Yüzyılda Amasya, Gazi Üniversitesi SBE YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Ankara 2009. 
9
 Yılmaz Karadeniz, H. 1182 ġer’iye Siciline Göre Amasya’nın Ġdarî, Sosyal, Siyasî ve Ġktisadi 

Yapısı, Ġnönü Üniversitesi SBE YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Malatya 1996. 
10

 Mustafa Kök, H. 1200-1201 (M. 1785-1787) Tarihli ġer’iye Siciline Göre Amasya’nın Ġdarî, Sosyal 

ve Ġktisadî Yapısı, Gazi Üniversitesi SBE YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2006. 
11

 Mehmet Akif Arıcan, Tanzimat Dönemi’nde Amasya’da Aile, Cumhuriyet Üniversitesi SBE 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Sivas 2002. 
12

 Levent ġahin, 26 No’lu Amasya ġer’iyye Sicil Defterinin Analizi, Gazi Üniversitesi SBE 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2008. 
13

 Sevcan Aslan, Temettuat Defterlerine Göre XIX. Yüzyıl Ortalarında GümüĢhacıköy Kazasının 

Sosyo-Ekonomik Durumu (1844-1845), EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi SBE YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, EskiĢehir 2015; Hümeyra Karabıyık, Temettuât Defterlerine Göre Osmancık Kazasının 

Sosyal ve Ġktisadî Yapısı,  Gazi Üniversitesi SBE YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi,  Ankara 2005. 
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bazı tezlerin yapıldığı görülmektedir. Özellikle Amasya‟nın sivil mimarisi, konakları ve 

yalıları hakkında bilgi veren bu tezler, tarih alanında yapılacak çalıĢmalara katkı 

sunmaktadır
14

. Amasya sancağının ve kazalarının XIX. ve XX. yüzyıl nüfusuna ve 

toplum yapısına dair yapılan bir iki çalıĢma, klasik Ģehir tarihi çalıĢmalarından farklı 

bazı noktalara temas etmektedir
15

. 

Doğrudan Sultan II. Abdülhamid Dönemi Amasya‟sını konu alan iki yüksek 

lisans çalıĢması dikkat çekmektedir. Bunlardan ilki Turgut Ġleri‟ye ait eğitim üzerine 

yapılan çalıĢmadır
16

. Maarif salnameleri esas alınarak yapılan bu çalıĢma, 1898-1903 

yılları arasında Amasya Ģehrindeki eğitim ve eğitim kurumlarını ele alır. Devrin maarif 

politikalarını, maarif komisyonlarını ve sancaktaki tüm eğitim kurumlarını inceleyerek 

bu sahadaki boĢluğu doldurmaktadır. Ancak kısa bir evreyi incelemekle birlikte arĢiv 

belgelerinden mahrumdur. Ġncelenen döneme ait ikinci çalıĢma ise Ahmet Caner Çatal‟a 

ait Amasya Ģehrinin nüfusu ve demografik yapısına ait yüksek lisans tezidir
17

. Bu tezde, 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında Amasya Ģehrine yapılan göçler, muhacirlerin iskânı ve 

sancağın nüfus yapısı hakkında malumat verilmiĢtir. Tez sahibi, arĢiv vesikalarını çoğu 

zaman bir tasnife, yoruma ve değerlendirmeye tabi tutmadan olduğu gibi verme yoluna 

gitmiĢtir.  

Hakkında malumat verilen bu tezler dönemin ya kısa bir evresini ele almıĢlar ya 

da bir yönüyle dönemi incelemiĢlerdir. Bu sebeple özellikle XIX. yüzyılın sonları ile 

XX. yüzyılın baĢlarında Amasya Ģehrinin idarî, sosyal, ekonomik ve demografik tarihini 

ortaya koyan müstakil bir eser bulunmadığı gibi, Ģehrin Sultan Abdülhamid‟in 

saltanatına denk gelen bu evresine ait diğer geliĢmeleri bir arada değerlendiren bir 

                                                           
14

 Fahriye Bayram, Amasya’nın GümüĢhacıköy Ġlçesi ve GümüĢ Nahiyesindeki Türk Devri 

Mimarlık Eserleri, Ankara Üniversitesi SBE YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara 1994; Kâni 

KuĢucular, Amasya Kentinin Fiziksel Yapısının Tarihsel GeliĢimi, Ġstanbul Teknik Üniversitesi Fen 

Bilimleri Enstitüsü YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul 1994; Mehmet Çağlar MeĢhur, Tarihi 

Çevrelerin Korunması Sürecinde Yeni YaklaĢımlar Amasya Kenti, Yalıboyu Evleri Örneği, Selçuk 

Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Konya 1999; Emine Türkoğlu, 

Amasya Ġli Hatuniye Mahallesi Geleneksel YerleĢim Dokusunun Analizi, Değerlendirilmesi ve 

Koruma GeliĢtirme Önerisi, Gazi Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Ankara 2006.   
15

 Ġsmail Erdoğan, 20. Yüzyıl Amasya Tarihi ve Ġnanç Coğrafyası, Fırat Üniversitesi SBE 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Elazığ 1996; YaĢar Asan, XIX. Yüzyılın Ġlk Yarısında Havza 

Kazası’nın Demografik Yapısı, Ondokuz Mayıs Üniversitesi SBE YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Samsun 2015. 
16

 Turgut Ġleri, Maarif Salnamelerine Göre, 20. Yüzyılın BaĢlarında (1898-1903) Amasya’da Eğitim 

ve Eğitim Kurumları, Ondokuz Mayıs Üniversitesi SBE YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Samsun 

1998. 
17

 Ahmet Caner Çatal, 19. Yüzyılın Ġkinci Yarısında Amasya ġehri’nin Demografik Yapısı ve Ġskân 

Siyaseti, Niğde Üniversitesi SBE YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Niğde 2009.  
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çalıĢmanın eksikliği hissedilmektedir. Bu çalıĢma, söz konusu açığı kapatmaya yönelik 

bir çabanın ürünüdür. Amasya tarihi Osmanlı tarihinin bir parçası olduğu ve 

çalıĢmamızın konusu da Sultan II. Abdülhamid Dönemi‟nde Amasya Sancağı olduğu 

için, bu dönemde devlet katında meydana gelen siyasî, idarî, ekonomik ve hukukî 

geliĢmeler aktarılmıĢ ve bu değiĢikliklerin sancağa olan tesirleri üzerinde durulmuĢtur.  

ÇalıĢmanın temel kaynağını arĢiv belgeleri oluĢturmakla beraber, bu döneme ait 

Mühimme defterleri, Temettuat defterleri, Muhallefat defterleri veya Nüfus Yoklama 

defterleri bulunmamaktadır. Özellikle sosyal hayata yönelik bu eksiklikler, Hüseyin 

Hüsameddin‟in Amasya Tarihi adlı eseri ile Osman Fevzi Olcay‟ın Amasya‟ya dair 

yazdığı hatırat türünden kitapları ile giderilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Yıldız (Perakende, Esas, Sadaret vs.), Ġradeler (Dâhiliye, Hususi, ġûra-yı Devlet, 

Dosya Usulü, vs.), Maliye Nezareti Varidat ve Ceride Defterleri, Haritalar, Dâhiliye, 

Hariciye ve Maarif Nezâreti evrakı gibi pek çok tasniften yararlanılmıĢtır. Özelikle 

Dâhiliye Mektubî Kalemi, Babıâli Evrak Odası ve Yıldız Tasnifi‟nden çok sayıda belge 

kullanılmıĢtır. Sultan Abdülhamid devlet bürokrasisini önemli ölçüde Yıldız Sarayı‟na 

taĢıdığından ve burada telgraf vasıtasıyla doğrudan vilayetlerle iletiĢime 

geçebildiğinden, incelenen dönemde arĢiv evraklarının mühim bir kısmı Yıldız Esas 

Evrakı, Yıldız Sadaret Resmi Maruzat Evrakı, Yıldız Sadaret Hususi Maruzat Evrakı, 

Yıldız Mütenevvi Maruzat Evrakı ve Yıldız Perakende Evrakı tasniflerinde yer 

almaktadır. Metin içerisinde geçen arĢiv belgelerinde fon numarası olarak verilen 

numaralardan ilki belgenin Osmanlı ArĢivi‟ndeki yeri ile ilgili olarak, dosya 

numarasını, ikincisi gömlek numarasını göstermektedir. 

ÇalıĢmada kullanılan bir diğer kaynak salnamelerdir. Hazırlandıkları devir 

itibarıyla ehemmiyet arz eden ve bir bakıma “yazılı tarih kayıtları” olarak kabul edilen 

salnamelerde, bir yıl boyunca ortaya çıkan geliĢmelerle, coğrafî veya idarî bir bölgenin, 

Ģehir veya farklı diğer yerleĢim birimlerinin (sancak, eyalet, vilayet, kaza, nahiye, köy 

vb.) genel dökümleri yer alırdı. Devletin yetkili organ ve kuruluĢlarınca bu kayıtlar 

incelenir ve eldeki bulgular ıĢığında bir sonraki sene için gerekli tedbirlerin alınması 

yoluna gidilirdi. Salnameler, ihtiva ettikleri malzeme bakımından son derece zengin, 

açıklayıcı ve bilgi verici malumata sahip eserlerdir. Bunlarda il, ilçe ve hatta zaman 

zaman köy ve meraların topografik, demografik, ticarî, sosyal, siyasî, hukukî ve kültürel 
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tarihleri hakkında sağlıklı bilgiler verilmektedir
18

. Resmî ve özel olarak ikiye ayrılan 

salnamelerin resmîleri devlet, nezaret ve vilayetlere ait olanlar Ģeklinde üç baĢlıkta ele 

alınabilir. AraĢtırmamızda bu üç salname türünden de istifade edilmiĢtir. “Salnâme-i 

Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye” olarak ifade edilen devlet salnamelerinin sayısı, 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında yayınlanan üçünün de dâhil edilmesiyle birlikte toplam 

71‟dir. Bu çalıĢmada 1292 (1875-76) – 1326 (1908-1909) yılları arasına ait 35 salname 

kullanılmıĢtır. Devlet ve vilayet salnameleri hicri tarihli olup parantez içerisinde miladi 

karĢılıkları verilmiĢtir. Hicri tarih miladiye çevrildiğinde tamamen bir yıla tekabül 

etmediğinden, tekabül ettiği her iki yıl da yazılmıĢtır. Tarihlerin miladi tarihe 

çevrilmesinde Türk Tarih Kurumunun Tarih Çevirme Kılavuzu esas alınmıĢtır. 

Vilayetlerde bulunan doğal kaynaklar, tarım, hayvancılık, üretim, nüfus, hizmet 

birimleri, okullar, hastahaneler, yollar ve ormanlar gibi birçok alanda tespit edilen 

bilgilerin yer aldığı ve toplam sayısı 505‟e varan vilâyet salnameleri de çalıĢmamızın 

temel kaynaklarından birini teĢkil etmektedir. Amasya sancağı Sivas vilayetine bağlı 

olduğundan sancak ve kazalara dair salname sahasına giren tüm bilgiler Sivas Vilayet 

Salnameleri‟nden temin edilmiĢtir. Ġlki 1287 (1870-1871) yılında yayınlanan Sivas 

Vilayet Salnameleri‟nin sonuncusu 1327 (1909-10) yılında yayınlanmıĢ olup toplamı 17 

adettir. ġu ana kadar ki tespitlerde 14 adet salnamenin mevcudiyetine rastlanmıĢtır
19

.  

ArĢiv vesikaları ve salnamelerden sonra araĢtırmada istifade edilen en önemli 

kaynak hiç Ģüphesiz Abdizâde Hüseyin Hüsameddin‟in on iki ciltlik Amasya Tarihi 

isimli eseridir. Hüseyin Hüsameddin Efendi, kaleme aldığı Amasya Tarihi‟nin ilk dört 

cildini eski harflerle yayınlatmıĢ; fakat son sekiz cildini yayınlatamadığı için bu kısım, 

müellif nüshası olarak kalmıĢtır. Birinci cilt, eski harflerle 1909-1912 tarihleri arasında 

Ġstanbul‟da yayınlanmıĢtır. Bu ciltte Ģehrin coğrafi durumu, konumu, kuruluĢundan 

itibaren mahalleleri, kaleleri, camileri, medreseleri, türbeleri, sarayları ve çarĢısı ile 

Ģehrin fizikî yapısı verilmiĢtir. Ayrıca, o dönemin mülkî taksimatı dikkate alınarak 

kazalarına, nahiyelerine ve köylerine ait önemli bilgiler bir araya getirilmiĢtir. Birinci 
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 Ahmet Zeki Ġzgöer, “Osmanlı Salnamelerinin ġehir Tarihi Bakımından Önemi” , Türkiye 

AraĢtırmaları Literatür Dergisi, C. 3, S. 6, 2005, s. 539. 
19

 Tezimizde de pek çok defa istifade ettiğimiz vilayet salnameleri Ģunlardır: 1287 (1870-71), 1288 (1871-

72), 1289 (1872-73), 1292 (1875-76), 1293 (1876-77), 1298 (1880-81), 1300 (1882-83), 1301 (1883-

1884), 1302 (1884-85), 1304 (1886-87), 1306 (1888-89), 1308 (1890-91), 1321 (1903-04), 1325 (1907-

08). Salname-i Vilayet-i Sivas (1287/1870 Sivas Ġl Yıllığı), Haz: Ebubekir Yücel, Buruciye Yayınları, 

Sivas 2008, s. 11-12. 
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cilt, on iki ciltlik eserin tarihi seyir itibarıyla giriĢ bölümünü oluĢturmaktadır
20

. Ġkinci 

cilt, Ġstanbul‟da Necm-i Ġstikbâl Matbaası‟nda 1913 yılında yayınlanmıĢtır. 492 sayfalık 

ikinci ciltte ise 147 kaynak kullanılmıĢ ve 382 alıntı yapılmıĢtır. Bu cilt, Türk kültür 

tarihi bakımından çok önemlidir. Bu ciltte Oğuz geleneği, Oğuz boylarının ortaya çıkıĢı 

ve bunların Anadolu‟ya geliĢlerinin tarihi seyri, Türklerin kullandıkları On Ġki Hayvanlı 

Türk Takvimindeki yılların, ayların ve günlerin Türkçe adlandırmaları gibi konuları 

içermektedir. Bu ciltteki olaylar, 1335 yılında sona eren Ġlhanlı hükümetini ilgilendiren 

olaylarla son bulmaktadır. Bu dönem, eserde Amasya‟nın Birinci Tarihi Devri olarak 

adlandırılmıĢtır. Üçüncü cilt yine Ġstanbul‟da Necm-i Ġstikbâl Matbaası‟nda 1927 

yılında Arap harfleriyle yayınlanmıĢtır ve 377 sayfadır. Bu cilt, Beylikler Dönemi ile 

birlikte Amasya‟da meydana gelen olaylarla baĢlayan Amasya‟nın Ġkinci Tarihî Devri, 

Kuyucu Murad PaĢa‟nın Anadolu‟daki Celalileri temizlemek üzere gerçekleĢtirdiği 

faaliyetleri de içine alacak Ģekilde askerî, siyasî ve sosyal olayları içermektedir. 

Dördüncü cilt de Ġstanbul‟da Necm-i Ġstikbâl Matbaası‟nda 1928 yılında Arap 

harfleriyle yayınlanmıĢ olup 240 sayfadır. Amasya‟nın Üçüncü Tarihî Devri olarak 

değerlendirilen olayları ihtiva etmektedir. Bu ciltte, 1687 yılına kadar olan olaylar 

anlatıldığı gibi Amasya‟da görev yapan yöneticilerden de bahsedilmektedir. Dördüncü 

cildin zeyli, Amasya‟nın Üçüncü Devre Bakiyesi adıyla 1708-1805 yılları arasındaki 

olayları kapsamaktadır. BeĢinci cilt, hakkında basım aĢamasında iken matbaada yandığı 

ya da kaybolduğu söylenmektedir. Eserin bundan sonraki ciltleri biyografik bilgiler 

içermektedir
21

. Amasya tarihi ile ilgili son derece önemli olan bilgiler ihtiva eden bu 

eserin ilk dört cildi ve dördüncü cildin zeyli 2007 yılında Mesut Aydın ve Güler Aydın 

tarafından transkribe edilerek Amasya Belediyesi Kültür Yayınları‟ndan çıkmıĢtır. 

Amasya Belediyesi 12 ciltlik bu eserin günümüz Türkçesine aktarılması için de yeni bir 

çalıĢma baĢlatmıĢtır
22

.  

Eserlerinden istifade ettiğimiz diğer bir Amasyalı müellif ise Osman Fevzi 

Olcay‟dır. 1887 Amasya doğumlu olan müellifin Hüseyin Hüsameddin Efendi‟nin 

Amasya Tarihi‟ne zeyl olarak hazırladığı Amasya ġehri‟yle birlikte Amasya MeĢâhiri 

ve Amasya Hatıraları-Bildiklerim, Gördüklerim ve ĠĢittiklerim ismiyle üç eseri 

mevcuttur. Osman Fevzi Olcay, Amasya ġehri‟ni, Mustafa Vazıh Efendi ve Hüseyin 
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 Mesut Aydın – Recep Dündar, “Amasya ġehir Tarihleri”, JASS C. 6, S. 3, Mart 2013, s. 981.  
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 Aydın-Dündar, a.g.m. , s. 981-982. 
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Hüsameddin Efendi‟nin eserlerinde gördüğü eksikleri gidermek amacıyla kaleme 

almıĢtır. Amasya ġehri‟nin ilk sayfalarında alfabetik konu, Ģahıs, yer ve kurum adlarına 

göre bir sıralanıĢ göze çarpmaktadır. Eserde, Amasya‟nın coğrafî ve iktisadî durumuna 

ait bilgilerle birlikte Amasyalı sadrazam, vezir ve kumandanlar, dönemlerine 

damgalarını vurmuĢ tarihçi, coğrafyacı, Ģair, tabip ve hattatlara ait biyografilere de yer 

verilmiĢtir. Ayrıca, antik dönemden baĢlamak üzere Türklerin hâkim olduğu dönemlere 

ait Amasya‟da mevcut kimi eserlerin kitabeleri de yer almaktadır
23

. Bu eser Harun 

Küççük ve KurtuluĢ AltunbaĢ tarafından sadeleĢtirilerek Amasya Belediyesi Kültür 

Yayınları‟ndan yayınlanmıĢtır
24

.  

Amasya Hatıraları-Bildiklerim, Gördüklerim ve ĠĢittiklerim isimli eseri, 1900‟lü 

yılların baĢından itibaren Amasya‟nın sosyal yaĢantısını, adet ve geleneklerini, nüfus ve 

demografik yapısını, iktisadî vaziyetini ortaya koyan önemli bir eserdir. Amasya‟nın 

mahalleleri, medreseleri, müderrisleri, mutasavvıfları, değiĢik mesleklere mensup 

kiĢilerin kısa hal tercümeleri, mevkileriyle birlikte Amasya‟nın bağ ve bahçeleri, adet ve 

gelenekleri, Amasya halkı arasında yaĢatılan atasözleriyle ilgili örnekleri görmek 

mümkündür
25

. Eserde geçen bilgiler Osman Fevzi Olcay‟ın gençlik yıllarına yani 

1900‟lerin baĢına ait bilgilerdir. Tabii olarak Sultan II. Abdülhamid‟in saltanatının son 

yıllarına tekabül etmektedir. Bu nedenle özellikle sosyal hayat baĢlığını taĢıyan 

bölümde bu eserden çok istifade edilmiĢtir. Zira burada Ģehrin sosyo-ekonomik yapısına 

dair birinci elden dikkat çekici bilgiler sunulmaktadır. Özellikle sancak merkezindeki 

esnaf, dükkân ve çarĢılara dair verdiği bilgiler Amasya ahalisinin sosyal ve iktisadî 

hayatını anlamaya yönelik önemli verileri ihtiva etmektedir.  

Yazarın Amasya ile ilgili üçüncü eseri olan Amasya Meşâhiri Amasya ġehri‟nde 

yer alan bazı bilgilerin 1957‟de kitap haline getirilmesiyle oluĢturulmuĢtur. DeğiĢik 

dönemlerde Amasya‟da yaĢayan asker ve sivil önemli Ģahsiyetlerin, kadı, müftü, 

müderris ve ulemanın kısa hal tercümelerini ihtiva etmektedir. Eser, Turan Böcekçi 

tarafından Amasya Ünlüleri adıyla kısmen sadeleĢtirilerek yayınlanmıĢtır
26

.  

Amasya sancağının nüfusuna dair veriler, farklı tasniflerdeki birkaç arĢiv belgesi 

ile vilayet salnamelerinden, seyyahların eserlerinden ve XIX. yüzyılın sonlarında 
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 Aydın-Dündar, a.g.m. , s. 986-987. 
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 Osman Fevzi Olcay, Amasya ġehri, SadeleĢtirenler: Harun Küççük–KurtuluĢ AltunbaĢ, Amasya 

Belediyesi Yayınları, Amasya 2010. 
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 Aydın-Dündar, a.g.m. , s. 987. 
26

 Aydın-Dündar, a.g.m. , s. 987-988. 
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tutulan resmi devlet istatistiklerinden istifade edilerek yazılmıĢtır. Bu bölümde özellikle 

Kemal Karpat‟ın Osmanlı Nüfusu 1830-1914 isimli eserinden yararlanılmıĢtır
27

. Adı 

geçen eserdeki veriler sayesinde Amasya sancağının demografisi hakkında bilgi sahibi 

olunduğu gibi, Amasya Ģehrinin vilayetin diğer sancakları ile kıyas etme imkânı da 

ortaya çıkmaktadır. ÇalıĢmada sıkça istifade edilen bir diğer önemli eser ise Ali 

Tuzcu‟ya ait olan ve Amasya Belediyesi Kültür Yayınları‟ndan yayınlanan 

Seyahatnamelerde Amasya isimli eserdir
28

. Adı geçen bu eser, eskiçağlardan 1930‟lu 

yıllara kadar uzun bir zaman diliminde Amasya‟yı ziyaret eden seyyahların eserlerinden 

bilgiler sunmaktadır. Amasya‟daki Alman kolonisi hakkında bölgeyi ziyaret eden 

Avrupalı seyyahlar önemli bilgiler vermektedir. Robert W. Stevens, Henry John Van 

Lennep, Heinrich Barth Amasya‟da yerleĢen Almanlar, bunların lideri durumunda olan 

Bay Krug ve onun ticarî faaliyetleri hakkında ayrıntılı malumat vermektedir. Amasya 

Alman kolonisi 1860‟lardan itibaren bölgeye gelip yerleĢmiĢler ve I. Dünya SavaĢı 

sonrasında ise bölgeyi terk etmiĢlerdir. Sultan II. Abdülhamid döneminde de önemli 

ticari faaliyetlerde bulunan ve büyük çapta arazi satın almaya baĢlayan Almanlar, 

Amasya tarihinde önemli bir kesit oluĢturmuĢlardır. Konunun bütünlüğü açısından 

Almanlara ait 1876 öncesi bilgiler de Ali Tuzcu‟nun bu eserinden istifade edilmek 

suretiyle yazılmıĢtır. Adı geçen kitapta en önemli ve ayrıntılı bilgiler, hiç Ģüphesiz 1890 

yılında Amasya‟yı ziyaret eden Fransız Vital Cuinet‟e aittir. Seyyah ve diplomat olan 

Cuinet, 1890 yılı Amasya‟sının ekonomisi, idarî yapısı, nüfusu ve kültürü hakkında 

ayrıntılı bilgiler sunmaktadır. Birçok eserde bulunmayan bilgiler, Cuinet tarafından 

yazılmıĢtır. Özellikle ticarete dair veriler, ihracat ve ithalat ürünlerinin yazılması, 

kazalara dair nüfus verileri önem arz etmektedir.  
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GĠRĠġ 

Coğrafî keĢifler ve aydınlanma çağının bir yansıması olarak XVIII. ve XIX. 

yüzyıllarda kendisini açıkça gösteren siyasî, iktisadî ve sosyal dönüĢümler Ģehirleri de 

hareketlendirmiĢtir. Hatta bu dönüĢümlerin meydana geldiği mekânlar olarak Ģehirler 

olağanüstü önem kazanmıĢtır. 1800‟lü yıllardan 1900‟lara kadar Ģehirlerin nüfus 

oranlarının yaklaĢık 10-15 kat artması ve günümüz dünyasında artık nüfusun 

çoğunluğunun Ģehirlerde yaĢıyor olması gerçeği, Ģehir tarihçiliği çalıĢmalarının da 

önemini artırmıĢtır
29

.  

Türkiye‟deki Ģehir tarihi çalıĢmalarına bakıldığında Osmanlı dönemi Ģehirleri ile 

ilgili çalıĢmaların ön planda olduğu görülmektedir
30

. Bu çalıĢma da, Osmanlı dönemi 

Anadolu Ģehirlerinden Amasya üzerine kaleme alınmıĢtır. XIX. yüzyılın son çeyreği ile 

20. yüzyılın baĢlarını kapsayan ve yaklaĢık 35 yıllık bir tarihi sürecin ele alınacağı bu 

çalıĢma ile Ģehir tarihi araĢtırmalarına katkı sunulması amaçlanmıĢtır. Zikredilen bu 

tarihi süreci ele almadan önce Amasya Ģehrinin eskiçağlardan XIX. yüzyıla kadar olan 

tarihine de kısaca göz atmak yerinde olacaktır.  

Amasya Ģehri Karadeniz Bölgesi‟nin orta bölümünde yer alır. Ancak, denize 

kıyısı bulunmadığından, Ġç Anadolu Bölgesi‟nin sosyo-ekonomik ve kültürel 

özelliklerini yansıtmaktadır. ġehrin kuzeyinde Samsun, doğusunda Tokat, güneyinde 

Yozgat ve batısında Çorum illeri yer alır
31

. Hüseyin Hüsameddin, meĢhur eseri Amasya 

Tarihi‟nde, Ģehrin kadim mevkii hakkında Ģu bilgiyi verir: “kadimen mevkii 

kuzeydoğudan güneybatıya doğru uzun bir vadi olup, asla değişmemiştir. İris-

                                                           
29

 Yunus Uğur, a.g.m. , s. 9-10.  
30

. Osmanlı klasik dönemi kent tarihçiliğinde akla gelen ilk isimlerden olan Suraiya Faroqhi‟nin 

çalıĢmaları da Ģehir tarihi çalıĢmalarında önem arz etmektedir. Yazarın konuyla ilgili Ģu iki kitabına bk. 

Suraiya Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, (çev. Neyyir Berktay), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 

Ankara 2014; Osmanlı Kültürü ve Gündelik YaĢam Ortaçağdan Yirminci Yüzyıla, (çev. Elif Kılıç), 

Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ankara 2014. Musa Çadırcı‟nın geç dönem Osmanlı Anadolu Ģehirlerine 

yönelik çalıĢmaları da bu alandaki önemli eserlerdendir. Bk. Musa Çadırcı, Tanzimat Dönemi’nde 

Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapısı, TTK Yayınları, Ankara 1997. Bu çalıĢmalar dıĢında 

Ģehir tarihi çalıĢmalarına ait bibliyografik bazı eserler de kaleme alınmıĢtır. XV. ve XVI. yüzyıl sancak 

çalıĢmalarına dair Adnan Gürbüz‟ün kitabı bu manada önemlidir. Bk. Adnan Gürbüz, XV. XVI. Yüzyıl 

Osmanlı Sancak ÇalıĢmaları/Değerlendirme ve Bibliyografik Bir Deneme, Dergâh Yayınları, 

Ġstanbul 2011. ġehir plancısı ve sosyolog olan Ġlhan Tekeli‟nin kent araĢtırmalarına yönelik yazıları da bu 

sahadaki boĢluğu dolduran önemli eserler arasındadır. Bk. Ġlhan Tekeli, Türkiye’nin Kent Planlama ve 

Kent AraĢtırmaları Tarihi Yazıları, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ankara 2011. 
31

 Komisyon, “Amasya”, Yurt Ansiklopedisi, C. 1, Anadolu Yayıncılık, Ġstanbul 1981, s. 408. 
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Yeşilırmak‟ın iki sahili üzerine kurulmuştur. Ortası düz, güney ve kuzey tarafları eğimli, 

umumi manzarası gayet şirindir”
32

.  

ġehrin bilinen en eski adı Amaseia‟dır. Ancak ne zaman ve kimler tarafından 

kurulduğu kesin olarak bilinmemektedir. Bununla birlikte, Büyük Ġskender devrinden 

(M.Ö. 336-323) önce de mevcut olduğu ve Ģehrin tarihinin Hititler Dönemi‟ne kadar 

uzandığı düĢünülmektedir. Helenistik Seleukhoslar Dönemi‟nde zaman zaman Pontus 

krallarının baĢkenti oldu ve M.Ö. 63 yılında da Roma Devleti sınırları içine katıldı. 

M.S. III. yüzyılda bir piskoposluk merkezi olarak önem kazandı. 712‟de Araplar 

tarafından alındı ise de birkaç yıl sonra Ġmparator III. Leo (717-740) idaresindeki 

Bizans kuvvetleri Ģehri ele geçirdi
33

.  

1071 Malazgirt Zaferi, Romen Diogenes‟i tahtından etti ve Anadolu‟da bir 

otorite boĢluğu meydana geldi. Sultan Alparslan‟ın maiyetinde bulunan üst düzey 

komutanlar Anadolu içlerine doğru bir fetih hareketine giriĢtiler. Alparslan‟ın 

emirlerinden Melik DaniĢmend de 14 ġubat 1075‟te Amasya Kalesi‟ni aldı. Gönderdiği 

elçiyi astırmıĢ olan Bizans Valisi Justinianus, aynı yerde astırıldı. Böylece, 

Amasya‟daki Bizans egemenliği sona erdi. DaniĢmendliler ile beraber bölgede Türk 

hâkimiyeti baĢladı
34

. Bu dönemde Anadolu‟ya gelmiĢ olan Haçlı ordusuna karĢı Türkiye 

Selçuklu Sultanı I. Kılınç Arslan ile DaniĢmend Ahmed Gazi komutasındaki birliklerin 

Amasya-Merzifon arasında 5 Ağustos 1101 günü yapmıĢ olduğu savaĢ sonucunda haçlı 

ordusu bozguna uğratıldı. DaniĢmendliler‟in yaklaĢık 100 yıl süren hâkimiyet dönemi 

Selçuklu Sultanı II. Kılıç Arslan‟ın 1175 yılında Amasya‟yı ele geçirmesiyle sona erdi. 

Böylelikle Amasya Ģehri ve civarı Türkiye Selçuklularının hâkimiyetine girdi
35

.  

II. Kılıç Arslan hâkimiyeti altındaki toprakları on bir oğlu arasında pay etti. Bu 

paylaĢmada Amasya ve çevresi oğlu Nizameddin ArgunĢah‟a kaldı. Ancak ArgunĢah‟ın 

kardeĢi Tokat Beyi Rükneddin Süleyman Amasya‟yı zabt etti. 1243 Kösedağ 

SavaĢı‟ndan sonra Anadolu‟yu iĢgal eden Moğollar, Amasya Ģehrini de ele geçirdiler. 

Bu tarihten sonra Amasya yine Anadolu‟nun baĢlıca merkezlerinden biri olmaya devam 

etti ve bölgedeki Moğol umumi valileri tarafından idare edildi
36

. Bir ara son Selçuklu 

                                                           
32

 Abdizâde Hüseyin Hüsameddin Yasar, Amasya Tarihi, C. 1, (Yay. Haz. Mesut Aydın – Güler Aydın), 

Amasya Belediyesi Yayınları, Amasya 2013, s. 16.  
33

 Ġlhan ġahin-Feridun Emecen, “Amasya”, TDVĠA, C.3, Ġstanbul 1991, s. 1. 
34

 Yurt Ansiklopedisi, a.g.md., s. 423. 
35

 Er, a.g.t. , s. 22.  
36

 Mükrimin Halil Yinanç, “Amasya” , Ġslam Ansiklopedisi, C.1, MEB Yayınları, Ġstanbul 1978, s. 394.  
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Sultanı II. Gıyaseddin Mesud‟un oğlu Taceddin AltınbaĢ‟ın hâkimiyetine girdi. Daha 

sonra Sivas‟ta hüküm süren Eretna‟nın ve onun haleflerinin idaresinde kaldı. Eretnaoğlu 

Ali Bey‟i yenen Emir Hacı ġadgeldi tarafından ele geçirildi. Ardından Hacı ġadgeldi ve 

onun müttefiki olan Melik Ahmed ile Kadı Burhâneddin arasındaki siyasî mücadelelere 

sahne oldu. ġadgeldi‟nin ölümü üzerine oğlu Ahmed, Osmanlı Sultanı Yıldırım 

Bayezid‟in desteğini alarak Ģehri Kadı Burhaneddin‟e karĢı müdafaa etti. Yıldırım 

Bayezid bu sırada Kadı Burhaneddin‟e mağlûp olmasına rağmen yeniden giriĢtiği 

mücadele sonunda Amasya‟yı Osmanlı topraklarına kattı ve idaresini de oğlu Çelebi 

Mehmed‟e bıraktı. Böylece 1398 yılından itibaren bölgede Osmanlı hâkimiyeti baĢlamıĢ 

oldu
37

.  

1400 yılı baĢlarında Anadolu‟ya doğru gelen Timur tehlikesine karĢı Osmanlı 

Devleti‟nin doğu sınırı sayılan Sivas ve Amasya‟nın birer Ģehzade idaresine verilmesi 

uygun görülerek, Sivas‟a ġehzade Mustafa ve Amasya‟ya da ġehzade Mehmed Çelebi 

gönderildi. Çelebi Mehmed, bölgede bulunan beylerle mücadele ederek Sivas, Tokat ve 

Amasya mıntıkasına tamamen egemen oldu
38

.  

Amasya XV. yüzyılın ilk yarısından itibaren Ģehzadelerin görev yaptığı bir 

sancak ve aynı zamanda Eyalet-i Rum‟un merkezi konumunda idi. Osmanlı tarihine yön 

veren birçok padiĢahın Amasya‟da Ģehzadelik yaparak yetiĢtikleri bilinmektedir. 

Bundan dolayıdır ki Ģehir “şehzadeler şehri” olarak zikredilir. Bu Ģehzadeler arasında; 

Çelebi Sultan Mehmed, II. Murad, Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid gibi sonradan 

padiĢah olanlar da vardır. Ayrıca Amasya‟da görev yapmıĢ ve burada vefat etmiĢ bazı 

Ģehzadelerin olduğu da bilinmektedir
39

. Bir yerleĢim yerinin Ģehzade sancağı olabilmesi 

için bazı farklı özelliklere sahip olması gerekmektedir. Bunlar; o sancağın uç bölgesi 

olması, eski Anadolu Beyliklerinden birine baĢkentlik yapması ve tarih, kültür, 

medeniyet ile ticaret merkezi konumunda bulunmasıdır. XVI. yüzyıldan itibaren 

Ġstanbul‟a yakın olan Ģehzade merkezlerinin öneminin artması ve ġehzade III. Murad„ın 

sancak beyliğinden sonra Amasya, Ģehzade sancağı olma özelliğini yitirerek, coğrafi 

konumu itibariyle zamanla önemini kaybetti
40

.  

                                                           
37

 ġahin-Emecen, a.g.md. , s. 1. 
38

 Kavaklı, a.g.t. , s. 47. 
39

 Er, a.g.t. , s. 25. 
40

 Selim Özcan, “Amasya‟da Sancak Beyliği Yapan ġehzadeler Döneminde Amasya ġehri” , Amasya 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, S. 3, Amasya 2015, s. 74. 
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Ġstanbul‟un fethinden sonra ise 1454 yılında Amasya valiliğine II. Bayezid tayin 

edildi. ġehzade Bayezid‟in Amasya valiliği 1481 yılına kadar devam etti. Kendisi 

babasının ölümü üzerine tahta çıkmak için Amasya‟dan ayrılırken vali olarak ġehzade 

Ahmed‟i Amasya‟da bıraktı. Bu dönemde, Amasya, Tokat, Çorum, Sivas bölgesinde 

Safevi hükümdarı ġah Ġsmail‟in halifelerinden Nur Halife ve müritlerinin kıĢkırtması 

sonucu ġahkulu isyanı çıktı. 1516 yılında Yavuz Selim‟in Mısır seferine katılması 

sebebiyle bölgede bulunan KızılbaĢlar, Baba Zünnun ve Baba Celal liderliğinde 

ayaklanıp Amasya‟ya girerek Ģehri yağmaladılar. YahĢi Beyzade Ahmed PaĢa, 

etrafındaki beylerin de yardımıyla ayaklanmayı durdurdu
41

.  

XVI. yüzyılın sonlarına kadar Osmanlı Devleti‟nin doğu sınırlarında stratejik bir 

merkez olarak önem kazanan Amasya Ģehri, padiĢahların sefer güzergâhında yer aldığı 

gibi bazı diplomatik görüĢmelerin yapıldığı ve antlaĢmaların imzalandığı Ģehir olarak da 

ön plana çıktı. Yavuz Sultan Selim, Çaldıran Zaferi‟ni müteakip burada kıĢladı. Kanuni 

Sultan Süleyman da Nahcivan Seferi dönüĢü bir müddet Ģehirde ikamet etti. Onun bu 

ikameti sırasında 1555 yılında Ġran ile Amasya AntlaĢması yapıldı. Bu sırada Avusturya 

elçilik heyetinde bulunan ve Osmanlı hakkındaki mektupları neĢredilen Busbecq
42

 

Amasya‟da Kanuni tarafından kabul edildi
43

.  

Kanuni Sultan Süleyman‟ın oğulları II. Selim ve Bayezid‟in taht 

mücadelelerinde de Amasya‟nın adı sık sık geçti. ġehir XVI. asır ortalarından itibaren 

taht varislerinin bulunduğu mekân özelliğini kaybetmeye baĢladı. ġehzade Bayezid 

Kütahya‟dan Amasya‟ya naklini, kendisinin yerine ġehzade Selim‟in taht varisi olarak 

seçildiği Ģeklinde yorumlayarak isyan etti. Mücadelede yenilen Bayezid, Ġran‟a kaçmak 

zorunda kaldıysa da Ģehirdeki karıĢıklıklar XVI. yüzyıl sonlarında had safhaya ulaĢtı. 

Celali isyanlarında Ģehir, zaman zaman eĢkıyanın eline geçti ve halk zulme uğradı
44

.  

Amasya sancağı, 1568-1636 yılları arasında bey unvanlı sancakbeyleri 

tarafından yönetildi. Bu dönemde, sancakbeyleri harplere gitmek ya da Anadolu‟da 

iyice yaygınlaĢan eĢkıyalar ile mücadele etmek zorunda kaldıklarından yerlerine nasb 

                                                           
41

 Kavaklı, a.g.t. , s. 48. 
42

 “Ogier Ghselin De Busbecq, Osmanlı Ġmparatorluğunun en güçlü olduğu Kanuni döneminde 1554-

1562 yıllarında, Avusturya Ġmparatoru Ferdinand‟ın elçisi olarak Ġstanbul‟da bulunmuĢtur. Ferdinand‟ın 

Osmanlı Ġmparatorluğu idaresindeki Erdel‟e saldırı sonucu, Ġstanbul‟daki Avusturya elçisi Maluezzi 

derhal Yedikule zindanlarına hapsedildi. Böyle bir hassas ortamda Busbecq üstün bir diploması örneği 

sergileyerek iki devlet arasındaki gerginliğin giderilmesinde önemli bir görev üstlenmiĢtir.” Bk. Tuzcu, 

a.g.e. , s. 25. 
43

 ġahin-Emecen, a.g.md. , s. 1. 
44

 Karadeniz, a.g.t. , s. XV. 
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ettikleri mütesellimleri Amasya‟ya gönderiyorlardı. 1568-1599 yılları arasında Amasya 

sancağına 18 sancakbeyi atandı. 1599-1636 yıllarında Amasya sancağı, 9 paĢa, 23 

sancakbeyi tarafından yönetildi
45

. 1636-1772 yılları arasında ise 129 kez paĢaların 20 

kez de sancakbeylerinin uhdesinde kaldı. Bu paĢa ve beylerden bir kısmı Amasya 

sancağını farklı tarihlerde birden fazla sayıda çoğunlukla mütesellimleri vasıtasıyla 

idare ettiler
46

.  

Amasya sancağı, 13 Haziran 1772 tarihinde mirî mukataaların kayd-ı hayat 

Ģartıyla iltizama verilmesi Ģeklinde malikâne sistemi ile idare edilmeye baĢlandı. Bu 

tarihte bölgedeki önemli ayan ailelerinden biri olan Canikli Hacı Ali Bey
47

, kendi talebi 

ile Amasya sancağını malikâne suretiyle uhdesine aldı ve baĢ ayan Hacı Ġbrahim Bey‟i 

mütesellim tayin etti. Zaman zaman bu sistemin dıĢında atamalar yapılmakla birlikte, 

Amasya sancağı III. Selim‟in kız kardeĢi Beyhan Sultan‟ın matbahına has olarak tayin 

edildiği 1789 Eylül‟üne kadar Canikli Hacı Ali PaĢa ve oğlu Mikdat Ahmed PaĢa 

tarafından 1772-1779, 1781-1788 yıllarında malikânelik suretiyle tasarruf edildi. 

Amasya sancağı, XIX. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren genel idarî uygulama 

çerçevesinde merkezden tayin edilen paĢalara ber-vech-i mutasarrıflık olarak verilmeye 

baĢlandı. Bu durum vilayet teĢkilatlanmasına kadar devam etti
48

.  

Amasya Ģehrinde Türk-Ġslam hâkimiyeti döneminde ilim ve kültüre dair pek çok 

eser vücuda getirildi. DaniĢmendliler, Selçuklular, Ġlhanlılar, yerel hanedanlar ve 

Osmanlılar Ģehre çok sayıda cami, mescit, han, hamam, köprü, medrese, kütüphane, 

imaret, bedesten ve darüĢĢifa gibi sosyal ve ekonomik hayata yönelik eserler 

kazandırdılar. ġehri ziyaret eden birçok seyyah buranın bir medreseler Ģehri olduğunu 

söylemekteydi. 1861 yılı sonlarında Amasya‟yı ziyaret eden Fransız arkeoloji uzmanı 

Georges Perrot, bu Ģehri Ģöyle tanımlar:  

“Selçukluların bu bölgeye hâkim olduğu yıllarda Amasya bir üniversiteler, 

âlimler şehri, bir bilim merkezi idi. Tabir caizse Amasya Anadolu‟nun 

Oksford‟u olarak da adlandırılabilir. Şehrin yaklaşık 25.000 nüfusu 

                                                           
45

 Kavaklı, a.g.t. , s. 49-50. 
46

 Orhan Kılıç, “Osmanlı Dönemi Ġdarî Uygulamalar Bağlamında ġehzadelerden Mutasarrıf PaĢalara 

Amasya Sancağının Yönetimi” , I. Amasya AraĢtırmaları Sempozyumu (13-15 Haziran 2007), 

Amasya 2007, s. 55. 
47

 Canikli Ali PaĢa ve ailesinin Amasya sancağındaki faaliyetleri ve idareleri ile ilgili ayrıntılı bilgi için 

bk. Rıza Karagöz, Canikli Ali PaĢa, TTK Yayınları, Ankara 2003; Ġbrahim Serbestoğlu, “Âyanlar 

Çağında Amasya‟nın Ġdaresi: Caniklizâdeler ve Amasya” , Uluslararası Akdeniz Medeniyetleri 

Sempozyumu, (8-10 Kasım 2016, Girne Kıbrıs), Bildiri Kitabı, Gece Kitaplığı, Ankara 2017, s. 59-82. 
48

 O. Kılıç, a.g.m. , s. 58 – 60. 
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vardır. Bu nüfusun 2000‟i medreselerde tahsil gören talebelerdi. 

Medreseler öğrencilerine kalacak odaların yanında her hafta ekmek, 

pirinç ve zeytinyağı dağıtmaktaydı”
49

.  

Amasya‟da XV. ve XVI. yüzyıllarda pek çok meĢhur zat yetiĢti. Tarihçi 

ġükrullah, hattat ġeyhzade Hamdullah, büyük edip Tâci Bey ile oğulları Cafer ve Sadi 

Çelebiler, Ģair Mihrî Hatun, ulemadan Müeyyedzade Abdurrahman Çelebi, Zenbilli Ali 

Efendi ve tabip Sabuncuoğlu ġerefeddin bunların en önemlileridir
50

. Yine -Ġlk Amasya 

ġehir Tarihi- niteliğindeki Belabilü‟r-Rasiye Fî Riyaz-ı Mesâili'l-Amasiyye isimli eserin 

müellifi Mustafa Vâzıh Efendi (1764-1831) de aslen Çorumlu olmakla beraber 

Amasya‟da yetiĢmiĢ burada müftülük yapmıĢ ve Ģehir ile ilgili eser kaleme almıĢ önemli 

ilim adamlarındandır
51

.  

Amasya Ģehrinde Sultan II. Abdülhamid dönemi öncesinde görev yapan önemli 

Ģahsiyet ise Ziya PaĢa‟dır. Aslen Erzurum‟un Ġspir Kazası‟na bağlı Kerab köyünden 

olan Ziya PaĢa, Ġstanbul Kandilli‟de dünyaya gelmiĢtir ve asıl adı da Abdülhamid 

Ziyaeddin‟dir. 1856‟da Sadrazam Mustafa ReĢid PaĢa vasıtasıyla Mâbeyn-i Hümayun 

beĢinci kâtibi olarak girdiği sarayda, bir yandan Fransızca öğrenmek suretiyle Batı 

kültür ve edebiyatını daha yakından tanımaya çalıĢtı ve diğer yandan siyasette yükselme 

hırsına kapıldı. Bu sebeple Âli PaĢa ile arası açıldı. Ziya PaĢa‟yı Ġstanbul‟dan 

uzaklaĢtırma kararlılığında olan Âli PaĢa, onu Amasya mutasarrıflığına tayin ettirdi. 

Ziya PaĢa burada kaldığı iki yıl boyunca benzeri görülmemiĢ bir imar hareketine giriĢti; 

halkı rahatlatacak tedbirler almak suretiyle sevgi ve saygısını kazandı
52

. Aralık 1863‟te 

Amasya mutasarrıfı olan Ziya PaĢa, YeĢilırmak‟ın kenarlarına taĢ duvar çekerek, buraya 

ağaçlar diktirdi ve halk için seyir ve gezi yerleri oluĢturdu. Yine ırmak üzerindeki 

köprüleri yeniledi ve kanalizasyon Ģebekesi yaptırarak sokakları temizletti. Amasya-

TaĢova arasındaki yolları yaptırdı. Sivas ve Samsun yolları için de çalıĢmalar baĢlattı. 

                                                           
49

 Georges Perrot, Souvenirs d’un Voyage en Asia Mineure, Paris 1864, s. 453.  
50

 Yinanç, a.g.md. , s. 395. 
51

 Mustafa Vâzıh Efendi, Amasya Fetvaları ve Ġlk Amasya ġehir Tarihi (Belabilü’r-Rasiye Fî Riyaz-ı 

Mesâili'l-Amasiyye), (Yay. Haz. Ali Rıza Ayar-Recep Orhan Özel), Amasya Belediyesi Yayınları, 

Amasya 2011; Ali Rıza Ayar, “Ġlk Amasya Tarihi Yazarı Müftü Mustafa Vazıh Efendi Orijinal Eserinin 

Tanıtılması” , I. Amasya AraĢtırmaları Sempozyumu (13-15 Haziran 2007), 1. Kitap, Amasya Valiliği 

Yayınları, Amasya 2007, s. 127-134. 
52

 Abdullah Uçman, “Ziya PaĢa” , TDVĠA, C. 44, s. 475-476; Kenan Akyüz, Ziya PaĢa’nın Amasya 

Mutasarrıflığı Sırasındaki Olaylar, Belgeler 1, Ankara 1964, s. 1-3. 
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Amasya‟ya bir panayır kazandırarak ticaretin geliĢmesini sağladı
53

. Belediyecilik 

sahasına giren bu hizmetlerden baĢka eğitim ve idareye dair önemli eserler de vücuda 

getirdi. Amasya‟nın merkezine ve beĢ kazasına altı hükümet konağı, altı mektep, bir 

sivil idadi, altı saat kulesi, bir hapishane binası, bir bedesten ve iĢ yerleri inĢa ettirdi. 

Ayrıca Ģehir merkezinde yeni yollar açtırdı. Onun bu faaliyetleri Amasya ıslahatı olarak 

anılmaktadır
54

.  

Netice olarak, 22 Ocak 1871 tarihli “İdâre-i Umûmiye-i Vilâyet Nizamnâmesi” 

yürürlüğe girene kadar geçen süreçte Amasya sırasıyla; Beylerbeylik merkezi, sonra 

klasik sancak, Ģehzade idaresinde müstakil sancak ve tekrar klasik Osmanlı sancağı 

olarak idarî yapılanma içerisinde yer aldı
55

. 1871 tarihli zikredilen bu vilayet 

nizamnamesi önemlidir. Zira bu nizamname ile Osmanlı Devleti vilayet yönetiminde, 

1913 yılında Ġttihad ve Terakki tarafından çıkarılacak yeni kanuna kadar, yaklaĢık kırk 

iki yıl sürecek yeni bir döneme girmiĢ oluyordu. Bu yeni dönemde ise küçük birtakım 

değiĢiklikler olmakla birlikte Amasya Sivas vilayetine bağlı bir sancak olarak 

mevcudiyetini muhafaza edecektir. 

                                                           
53

 Ġbrahim Serbestoğlu – Abidin Temizer, “Yeni Belgeler IĢığında Ziya PaĢa‟nın Amasya Mutasarrıflığı 

Esnasındaki Faaliyetleri” , III. Uluslararası GeçmiĢten Günümüze Merzifon ve Amasya Yöresi 

Sempozyumu, (08-10 Ekim 2015 Merzifon), Edge Yayıncılık, Ankara 2015, s. 9. 
54

 Uçman, a.g.md. , s. 476. 
55

 O. Kılıç, a.g.m. , s. 61. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

AMASYA SANCAĞININ ĠDARĠ YAPISI 

1.1.OSMANLI TAġRA ĠDARESĠ VE XIX. YÜZYILDA YAPILAN 

DEĞĠġĠKLĠKLER  

Tanzimat Dönemi, hemen her alanda olduğu gibi idarî alanda da modernleĢme 

ihtiyacının Ģiddetle duyulduğu imparatorluğun son yüzyılına denk düĢmektedir. 

Ortaylı‟ya göre, bu idarî modernleĢme kaçınılmaz bir Ģekilde hukukî, kültürel, siyasal 

ve sosyal değiĢmeyle birlikte gerçekleĢti. Buna göre Tanzimatçılar artık güçlü bir 

merkezî hükümet örgütü kurmayı amaçlamaktaydı
56

. Tanzimat Fermanı
57

‟nın getirdiği 

prensiplerin tatbik edilmesi, eyalet idaresinde birtakım düzenlemelerin yapılmasını 

zorunlu kıldı. Bu düzenlemelerin bir gereği olarak Tanzimat Fermanı sonrasında XIX. 

yüzyıl boyunca ardı ardına nizamnameler, yönetmelikler ve talimatnameler yayınlandı 

ve vilayet idaresinde yoğun uygulamalar gerçekleĢtirildi
58

. 

Tanzimat‟ın idaredeki düzenleme ve reformları, malî merkeziyetçilik sistemini 

getirmeye yönelikti. Babıâli taĢraya vali derecesinde yetkili muhassıllar tayin etti. 

Burada amaç, vergi toplanması gibi önemli bir iĢlemin valilerin, yerel ayan ve eĢrafın 

elinden alınarak iltizam usulünü kaldırılması ve kötü uygulamalara son verilmesiydi. 

Muhasıllar ellerine verilen talimatı gittikleri yerlerde bütün memleket ileri gelenleri 

önünde okuyup açıklayacaklardı. Her yerde kurulan muhassıllık meclisleri üyeleri ile 

birlikte bölgenin durumuna göre vergi tespit edilecek, dağıtılacak ve peĢin tahsili 

yapılacaktı. Ödemeler ve maaĢlar gibi gerekli masraflar çıkarıldıktan sonra artanı 

hazineye gönderilecekti
59

. Ortaylı‟ya göre bu meclisler, Tanzimat‟la hedeflenen malî 

sorunları ortadan kaldıramadı. Ancak Osmanlı yönetiminde seçim olayı Tanzimat‟tan 

sonra ve muhassıl meclislerinin kurulmasıyla baĢladı. Zira “Meclis-i muhassılîn”, 

“Memleket meclisi”, ve bazen “Müzakere meclisi” adlarıyla anılan bu kurullarla birlikte 

Müslüman ve gayrimüslim ahali taĢra idaresinde söz almaya baĢlamıĢtı
60

.  

                                                           
56

 Ġlber Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri (1840-1880), TTK Yayınları, Ankara 

2000, s. 17. 
57

 Tanzimat Fermanı‟nın ilânı, etkileri, sonuçları ve özellikle de Tanzimat‟ın idarî sahadaki 

uygulamalarına Fransız etkisi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Edouard – Philippe Engelhardt, Tanzimat 

ve Türkiye, (çev. Ali ReĢad), Kaknüs Yayınları, Ġstanbul 1999. 
58

 Selda Kılıç, “1864 Vilayet Nizamnamesi‟nin Tuna Vilayetinde Uygulanması ve Mithat PaĢa” , Ankara 

Üniversitesi Tarih AraĢtırmaları Dergisi, C. 24, S. 37, Ankara 2005, s. 100. 
59

 Ortaylı, a.g.e. , s. 32-33. 
60

 Ortaylı, a.g.e. , s. 35-36. 
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Tanzimat Dönemi‟nde idarî yapıda gerçekleĢtirilen önemli değiĢimler 1849 

tarihinde yürürlüğe giren yönetmelik ile gerçekleĢti. Çadırcı‟nın deyimiyle yönetmeliğin 

adı her ne kadar “Eyalet Meclislerine verilecek talimat” olarak belirlenmiĢ ise de 

gerçekte bu düzenleme yalnız eyalet meclislerini ilgilendirmemekteydi. Bir giriĢ, dokuz 

bölüm ve 68 maddeden oluĢan bu yönetmelikle taĢra idaresi yeniden Ģekilleniyordu. 

Eyalet, sancak, kaza ve köy yönetimi 1842‟den beri uygulanan değiĢiklikler göz önünde 

tutularak yeniden belirlenirken her kademedeki idarecilerin görevleri de ayrıntılı olarak 

bir arada ilk kez sayılıyordu. BaĢka bir ifade ile 1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi 

hazırlanana kadar bu yönetmeliğin hükümleri geçerli olmuĢtu
61

.  

1849 tarihli yönetmelik ile eyalet merkezlerindeki meclislerin baĢkanlığı validen 

alınıyor, doğrudan merkezden atanan ve vali derecesinde yetkili olan birine veriliyordu. 

Ġki kâtip ve bir ulemadan bir üyeyi de hükümet tespit ediyordu. Vali, defterdar, hâkim 

ve müftü meclisin tabii üyeleri idiler. Müslüman halkın seçeceği dört üye ile birlikte 

gayrimüslimlerin ruhani reisleri ve seçecekleri temsilciler bu kurulun üyeleri arasında 

yer almaktaydı. Eyalet meclisi ya da büyük meclis olarak adlandırılan bu meclisler 

Cuma günleri dıĢında her gün toplanarak çalıĢmalarını sürdürecekti. Eyalet 

meclislerinin kuruluĢ, görev ve sorumluluklarını ayrıntılı olarak ortaya koyan 1849 

yönetmeliği, denetim mekanizmasıyla taĢra idaresinde yeni bir devir baĢlattı. Vali, 

mütesellim, Ģehir kethüdası ve ayanların birlikte veya tek baĢına yaptıkları iĢleri artık 

yasal bir kuruluĢ olan meclis üstleniyordu. Bu düzenleme kısa sürede istenen sonucu 

vermediyse de taĢra idaresinin Ģekillenmesinde etkili oldu
62

.  

Kırım SavaĢı‟nın çıkması, ülke idaresindeki düzenlemelerde duraksamaya neden 

oldu. SavaĢın bitiminde, 28 ġubat 1856‟da ilan edilen Islahat Fermanı
63

‟nın öngördüğü 

yenilikler arasında eyalet meclisleri de vardı. Bu fermanla meclise yeni bir Ģekil 

verilmesi ve gayrimüslim vatandaĢların nüfuslarına göre temsil edilmesi 

hedefleniyordu
64

. Osmanlı taĢra idaresi, 1858 tarihinde çıkarılan “Vali, Mutasarrıf ve 

Kaymakamların Vazife ve Salâhiyetlerini Şâmil Talimât” adını taĢıyan talimatname ile 

tekrar Ģekillendi. Bu talimatname ile mülkî amirlerin görev ve yetkileri tespit edildi. 

                                                           
61

 Musa Çadırcı, “Osmanlı Döneminde Yerel Meclisler” , TODAĠE ÇağdaĢ Yerel Yönetimler Dergisi, 

C. 2, S. 5 Eylül 1993, s. 5.  
62

 Çadırcı, a.g.m. , s. 5. 
63

 Bu fermanın eski harflerle tam metni için bk. “Islahat Ferman-ı Âlisi”, Düstur, Tertib I, C. I, 21 

Cemaziyelahir 1272 (28 ġubat 1856), s.7. 
64

 Çadırcı, a.g.m. , s. 6. 
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Buna göre; ülke eyaletlere, livalara, kaza ve köylere ayrıldı, eyaletlerin idaresi valilere, 

livaların idaresi kaymakamlara, kazaların idaresi müdürlere ve köylerin idaresi de 

muhtarlara bırakıldı. Bu yeni düzen, 1864 tarihli ilk vilayet teĢkilatına kadar devam 

etti
65

.  

Osmanlı devlet adamları taĢra yönetiminde reformun kaçınılmaz bir hal aldığını 

görerek 1863 yılı sonlarında yeni bir nizamname hazırlamak üzere harekete geçtiler. 

Bunun için Fuad PaĢa‟nın nezaretinde Mithat PaĢa ve Ahmed Cevdet PaĢa‟nın da 

katıldıkları bir komisyon teĢkil edildi. Komisyonun çalıĢmaları neticesinde ortaya çıkan 

ve tarihe Tuna Vilayeti Nizamnamesi
66

 olarak geçen bu nizamname aslında bütün 

imparatorlukta uygulanmak amacıyla hazırlanmıĢtı. Ancak Babıâli, bu hususta tedbirli 

hareket ederek, nizamnameyi bir ön uygulama alanında tecrübe etmek istedi. Bunun için 

eski NiĢ, Vidin ve Silistire eyaletleri birleĢtirilerek Tuna vilayeti kuruldu. Yeni teĢkil 

edilen vilayetin baĢına da NiĢ Valisi Mithat PaĢa getirildi. PaĢa, kısa süren NiĢ valiliği 

sırasında baĢarılı bir yönetim sergiledi ve eyaletin karıĢık durumunu düzene soktu
67

. 

1864 Vilayet Nizamnamesi ile Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun mülkî yönetiminde ciddi 

değiĢiklikler meydana geldi. Nizamname; vilayeti sancaklara, sancakları kazalara, 

kazaları da köylere ayırıyordu. Nahiye statüsü nizamnamede açık bir Ģekilde tarif 

edilmemiĢ yalnızca idarî bir birim olarak yer almıĢtı. Tanzimat sonrası döneme göre 

devleti temsilen valilerin malî, siyasî ve güvenlik konularında yetkileri artırıldı. Vilayet 

merkezinde valinin baĢkanlığında vilayet idare meclisi, livalarda aynı Ģekilde liva idare 

meclisi, kazalarda da kaza idare meclisleri teĢekkül etti
68

. 1864 Vilayet 

Nizamnamesi‟nin getirdiği en önemli yenilik “Meclis-i Umûmi-i Vilayet” adıyla 

günümüz il özel idarelerinin çekirdeği sayılan meclislerin oluĢturulmasıdır. Bu 

meclisler vilayet düzeyinde sadece yerel temsilcilerden oluĢan ve o bölge ahalisinin 

                                                           
65

 Yunus Özger, XIX. Yüzyıl Bayburt (Sosyo-Ekonomik, Ġdarî ve Demografik Yapı), IQ Yayıncılık, 

Ġstanbul 2008, s. 115. 
66

 Bu nizamname, “Tuna vilâyeti namı ile bu kere teşkil olunan dairenin idare-i umûmiye ve husûsiyesi ve 

ta‟yîn olunacak me‟mûrların suver-i intihabiyeleriyle vezâif-i daimesine dair nizâmnâmedir” baĢlığını 

taĢımaktadır.  Nizamnamenin eski harflerle tam metni için bk. Düstur-ı Atik, s. 517-536; Takvim-i 

Vekayi, def‟a 773, 7 Cemaziyelahir 1281 (7 Kasım 1864).  
67

 Mustafa Gençoğlu, “1864 ve 1871 Vilâyet Nizamnamelerine Göre Osmanlı TaĢra Ġdaresinde Yeniden 

Yapılanma” Çankırı Karatekin Üniversitesi SBE Dergisi, C. 2 S. 1, s. 34. 
68

 Ortaylı, a.g.e. , s. 61-62. 
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istek ve sorunlarını vilayetin yöneticilerine bildiren bir danıĢma organı vazifesi 

görmekteydi
69

.   

1864 Vilayet Nizamnamesi, Tanzimat‟tan sonra taĢra yönetiminde yapılan ilk 

sistemli düzenlemelerdir. Bu nizamname ile yeni oluĢturulan vilayet sisteminin pilot 

uygulamaları Tuna vilayetinde baĢarılı olduktan sonra ülke geneli için uygulanmaya 

karar verildi. Bu maksatla 1867 yılında çıkarılan “Vilâyet-i Umûmiye Nizamnâmesi
70

” 

hazırlanarak bazı istisnalar dıĢında bütün imparatorlukta yürürlüğe sokuldu
71

. Ortaylı‟ya 

göre 1867 yılında ilân edilen nizamname yeni bir metin değildir. Ġkinci nizamname 

uygulamanın bütün imparatorluğu kapsaması maksadıyla yayınlanmıĢtı ve önemli bir 

değiĢiklik yoktu. Bu ikinci nizamname 1871 yılına kadar yürürlükte kalacaktı
72

.   

22 Ocak 1871 (29 ġevval 1287) tarihinde yayınlanan “İdâre-i Umûmiye-i Vilâyet 

Nizamnâmesi
73

” ile Osmanlı Ġmparatorluğu vilâyet yönetiminde, 1913 yılında Ġttihad ve 

Terakki tarafından çıkarılacak yeni kanuna kadar, yaklaĢık kırk iki yıl sürecek yeni bir 

döneme girdi. Yeni yönetmelikle Osmanlı Devleti idarî bakımdan 27 vilayet ve 123 

sancağa bölündü. Rumeli‟deki topraklarında 10 vilayet, 44 sancak, Anadolu‟da 16 

vilayet, 74 sancak, Kuzey Afrika‟da ise 1 vilayet ve 5 sancak bulunuyordu
74

.  

1871 Nizamnamesi, Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e intikal eden idarî tarih açısından 

oldukça mühim bir yere sahiptir. 1871 Nizamnamesi, çağdaĢ tarzda bir yerel yönetim 

mekanizmasının geliĢmesinde, sivil bürokrasi rolünün baĢkent dıĢındaki idarî mevkilere 

yayılmasında ve halkın siyasî ve bürokratik süreçlere katılımının artmasında bir dönüm 

noktası teĢkil etti
75

. 1871 Vilayet Kanunu, Tanzimat‟tan sonra yerleĢtirilmek istenen 

merkeziyetçi yapının bir ürünüydü. Tanzimatçı devlet adamları izledikleri 

“Osmanlıcılık” politikaları doğrultusunda hazırladıkları taĢra yönetimi kanunları ile bir 

                                                           
69

 Nazım Kartal, “Tanzimat‟tan Cumhuriyet‟e Osmanlı‟da Mülkî Ġdare”, Akademik YaklaĢımlar 

Dergisi, C.4, S.1, Ġlkbahar 2013, s.13. 
70

 1867 Nizamnamesi‟nin orijinal metni için bk. Düstur, Tertib I, C. I. , s. 608-624; Takvim-i Vekayi, 

Def‟a 875, 10 Zilkade 1283 (16 Mart 1867). 
71

 Sadık Fatih Torun, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye’de Sancak Yönetimi (1839–1921), Ankara 

Üniversitesi SBE YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ankara 2012, s. 118-119. 
72

 Ortaylı, a.g.e. , s. 62. 
73

 Düstur, Tertib I, C.1, s. 635-651.  
74

 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, Islahat Fermanı Devri (1861-1876), C. VII, TTK Yayınları, 

Ankara 1988, s.158; Mehmet Seyitdanlıoğlu, “1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri” , Yerel 

Yönetim Metinleri VI,   http://yunus.hacettepe.edu.tr/~mehmets/yerelyonetimmetinleri6.pdf  
75

 Carter V. Findley, Osmanlı Devleti’nde Bürokratik Reform Bâbıâli (1789-1922), (Çev. Latif 

Boyacı- Ġzzet Akyol), Ġz Yayıncılık, Ġstanbul 1994, s. 155. 

http://yunus.hacettepe.edu.tr/~mehmets/yerelyonetimmetinleri6.pdf
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taraftan gayrimüslimlere yerelde yeni haklar veriyor bir taraftan da hükümetin gücünü 

vilayette toplayarak dağılmakta olan imparatorluğu ayakta tutmaya çalıĢıyorlardı
76

.  

1871 Nizamnamesi, vilayet, liva (sancak), kaza, nahiye ve köy yönetimini 

ayrıntılı bir Ģekilde belirlemekteydi. Vali muavinliği ilk defa bu nizamnameyle tesis 

edilmekteydi. 1895-1899 yılları arasında Anadolu Vilayetleri Umum MüfettiĢliği 

görevini yürüten Ahmed ġakir PaĢa
77

‟ya verilen Vilâyât-ı Sitte Islahât Lâyihası‟nda, söz 

konusu vilayetlerdeki vali muavinliklerinde gayrimüslim tebaanın da 

görevlendirilebileceği belirtildi; buna dayanak olarak da Tanzimat ve Islahât Fermanları 

ile 1871 tarihli Ġdâre-i Umûmiye-i Vilâyet Nizamnamesi gösterildi. Aynı lâyihanın 

ikinci maddesinde de mutasarrıf ve kaymakamların muavinliklerine de 

gayrimüslimlerin tayin edilebileceği ifade edildi
78

.  

Vilayet merkezinde valinin yanı sıra görev yapacak mülkî amirlerin görev ve 

sorumlulukları belirlenmekteydi. Seyitdanlıoğlu vilayette görev yapacak diğer 

memurları ve vazifelerini Ģu Ģekilde aktarmaktadır:  

“Buna göre defterdar, mektupçu, umur-ı ecnebiye müdürü (yabancılarla 

ilgili işlerden sorumlu müdür), ziraat ve ticaret müdürü, tarik emini (yol 

yapımından sorumlu görevli), defter-i hakanî müdürü (tapu müdürü), 

emlak ve nüfus müdürü, evkaf müdürü ve alay beyi (iç güvenlikten sorumlu 

görevli) valinin emrinde çalışacak üst düzey devlet memurlarıydı. Bu 

görevliler her yılsonunda yapılan işleri bir raporla merkezî hükümete 

bildireceklerdi. Böylece, devlet elinde bulunanları ve yapılan ve yapılacak 

olan işleri takip ve kontrol edebilecek, rasyonel bir şekilde 

planlayabilecekti. Liva denilen sancak biriminde mutasarrıf görev 

yapacak, kaza yönetimi ise kaymakam denilen memur tarafından 

yürütülecekti. Bu nizamnameyle oluşturulan nahiyede ise, nahiye müdürü 

mülkî amir olacaktı. Köyler seçimle gelen muhtarlar tarafından yönetilen 

en küçük idarî birim olarak bırakılmıştı”
79

.  

                                                           
76

 Torun, a.g.t. , s. 144. 
77

 Anadolu ıslahatı meselesinin ortaya çıkıĢı ve ġakir PaĢa‟nın Anadolu Islahatı Umûm MüfettiĢliği‟ne 

atanması hususunda ayrıntılı bilgi için bk. Ali Karaca, Anadolu Islahatı ve Ahmet ġâkir PaĢa (1838-

1899), Eren Yayınları, Ġstanbul 1993, s. 37-172. 
78

 Yakup KarataĢ, Sultan II. Abdülhamid Dönemi’nde Erzurum (Sosyal, Ekonomik, Ġdarî ve 

Demografik Yapı), Atatürk Üniversitesi SBE YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Erzurum 2010, s. 7.  
79

 Seyitdanlıoğlu, http://yunus.hacettepe.edu.tr/~mehmets/yerelyonetimmetinleri6.pdf 

http://yunus.hacettepe.edu.tr/~mehmets/yerelyonetimmetinleri6.pdf
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1871 tarihli Ġdare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi‟nde merkeziyetçi eğilim 

1864 Nizamnamesi‟ne göre daha belirgindi. 1871 statüsü vilayet idaresinde iĢ bölümünü 

artırmakla beraber, yürütme alanında merkezî hükümetin kontrolünü daha da 

artırmaktaydı. Bu nizamname ile nahiye idareleri daha geniĢ ve etraflı olarak 

düzenlenmekteydi
80

.  

MeĢrutiyet‟in ilanından yaklaĢık bir yıl önce 21 ġubat 1876 (25 Muharrem 1293) 

tarihinde taĢra idaresinde görülen bazı eksikliklerin giderilmesi ve taĢra yöneticilerin 

görev tanımlarını daha net bir Ģekilde belirtmek için “İdare-i Umûmiye-i Vilâyât 

Hakkında Talimat”
81

 çıkarıldı. Bu yönetmeliğe göre, imparatorluğun vilayetlere 

bölündüğü ve vali tarafından yönetildiği tekrarlanırken valilerin en önemli görevlerinin 

hangi sınıftan olursa olsun bütün halkın güvenliğinin ve huzurunun sağlanması ve kamu 

hukukunun korunması olduğu vurgulandı. Valilerin ve mutasarrıfların bir diğer önemli 

görevi emlak senetlerinin tahsili, askerlik bedellerinin toplanması, yollar ve diğer kamu 

binalarının bakım ve onarımı, ziraatın geliĢtirilmesi, memleket sandıklarının idaresi ve 

bütün vergi konularında hazırlanacak özel yönetmeliklerin bu iĢlerde görevli memurlara 

ve halka detaylı bir Ģekilde açıklanmasından sorumlu olacaklardı
82

. Talimatın ikinci 

kısmı, mahkemelerin, meclislerin, hapishanelerin teĢkilatı ve ıslahı ile zabtiyelik, 

tahsildarlık ve gardiyanlık gibi vazifeleri icra edenlerin seçimine ayrılmıĢtı
83

. 

21 ġubat 1876 tarihinde çıkarılan Talimat‟a göre, 1876 yılında Osmanlı 

Devleti‟nde vilayet ve sancakların son durumu Ģu Ģekildedir
84

:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
80

 Ortaylı, a.g.e. , s. 63-64. 
81

 Düstur, Tertib I, C. III, s. 24-33. 
82

 Torun, a.g.t. , s. 156, 158. 
83

 Düstur, Tertib I, C. III, s. 25. 
84

 Torun, a.g.t. , s. 167. 
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Vilayet Sancak Vilayet Sancak 

Edirne Edirne 

Tekfurdağı 

Gelibolu 

Felibe 

Ġslimiye 

Hüdavendigar Bursa 

Karesi 

Karahisar-ı Sahib 

Kütahya 

Aydın Ġzmir 

Aydın 

Saruhan 

MenteĢe 

Ankara Ankara 

Yozgat 

Kayseri 

KırĢehri  

Konya Konya 

Teke 

Hamid 

Niğde 

Burdur 

Kastamonu Kastamonu 

Bolu 

Sinop 

Kengiri 

Trabzon Trabzon 

Lazistan 

GümüĢhane 

Sivas Sivas 

Amasya 

Karahisar-ı ġarki 

Erzurum Erzurum 

Çıldır 

Kars 

Beyazıd 

MuĢ 

Erzincan 

Van  

Diyarbekir Diyarbekir 

Mamuretülaziz 

Mardin 

Siirt 

Malatya 

  

Adana Adana 

Kozan 

Ġçil  

Halep Halep 

MaraĢ 

Urfa 

Müstakil Sancak Zabtiye Nezareti Ġdaresinde Bulunan 

Sancaklar 

Canik (Samsun) Çatalca Ġzmit 

Tablo 1: 1876 Yılında Vilayet ve Sancaklar 

Sivas vilayeti 1876 tarihli bu talimata göre Amasya, Sivas ve Karahisar-ı ġarki 

sancaklarından oluĢmaktaydı. 

1.2. 1876-1909 YILLARI ARASINDA AMASYA SANCAĞININ ĠDARĠ 

SINIRLARI 

1864, 1867 ve 1871 vilayet nizamnameleri ile vilayet sistemi yeniden teĢekkül 

edildiğinde, sancakların baĢına mülki amir olarak mutasarrıf unvanıyla idareciler tayin 

edilmeye baĢlandı. Mutasarrıf, vali gibi padiĢah tarafından tayin edilmekte ve sancak 

merkezinde oturup sancağı idare etmekteydi. Sancağın idare teĢkilatı, vilayet idaresinin, 



15 
 

 
 

daha dar sınırları içerisinde bir kopyasından ibarettir. Mutasarrıf, vilayetler 

talimatnamesinde belirtilen mülkî, idarî, inzibatî ve malî hususları yerine getirirdi
85

.  

Sultan II. Abdülhamid Dönemi‟nde (1876-1909) Amasya sancağının idarî yapısı 

incelediğinde, dönem boyunca Sivas vilayetine bağlı bir sancak/liva statüsünde olduğu 

görülmektedir. Devlet ve vilayet salnameleri sayesinde Amasya sancağının idarî 

yapısında meydana gelen değiĢimlere tanık olmaktayız. Bu süreçte, Amasya 

sancağından bazı kazaların ayrıldığını bazı kazaların ise sancağa bağlandığı 

görülmektedir. Vilayet nizamnamelerinin yayımlanmasından önce Amasya‟nın idarî 

yapısına baktığımızda; 1273 (1856–1857) yılı devlet salnamesinde Amasya sancağı, 

Çorum sancağı ile tek sancak addedilip; Sivas ve Divriği sancakları ile birlikte Sivas 

Eyaleti bünyesinde yer almaktadır. Bu yıllarda Liva-i Amasya maa Çorum olarak 

adlandırılan sancağın 17 kazası bulunmaktadır
86

.  

1287 (1870-1871) tarihli Sivas‟ın ilk Vilayet Salnamesi‟ne göre, Sivas vilayeti; 

Sivas merkez sancağı, Amasya ve Karahisar-ı ġarki sancakları ile birlikte toplam 3 

sancak ve 17 kazadan oluĢmaktadır. Bu tarihte önemli bir idarî değiĢiklik olarak 

Amasya sancağı bünyesinde Lâdik kazasının teĢkil edildiği görülmektedir. Böylelikle 

1287 tarihli vilayet salnamesine göre Amasya sancağı; Köprü, Merzifon, Osmancık, 

Mecitözü, Erbaa, Lâdik ve Zile kazalarından müteĢekkil bir sancak halini aldı
87

. 1288 

(1871-1872) tarihli salnamede Amasya sancağı; Köprü, Merzifon, Osmancık, Mecitözü, 

Erbaa, Lâdik ve Zile kazalarına ek olarak Maden-i Sim (GümüĢhacıköy) kazasıyla 

beraber 8 kazadan müteĢekkil büyük bir sancağa dönüĢtü
88

.
 
 

1289 (1872-73) tarihli Sivas Vilayet Salnamesi‟nde Amasya sancağına bağlı 

kazalara dair malumatların verildiği 67-74 sayfaları arasında Merzifon, Osmancık, 

Mecitözü, Erbaa, Lâdik, Zile ve Maden-i Sim kazaları yer alırken Köprü kazası yer 

almamaktadır. Ancak sancağın ve bağlı kazaların “nüfus, hane-dükkân, köy-mahalle” 

verilerine ait bilgilerin verildiği 90-91. sayfalarda sancağa bağlı kazalar içerisinde 

Köprü kazası zikredilmiĢtir. Bu çerçevede değerlendirildiğinde 1871-1872 tarihli bir 

önceki salnamede verilen idarî yapıda bir değiĢiklik vuku bulmamıĢtır
89

.  

                                                           
85

 Adem Kara, Osmanlı TeĢkilat Yapısı Ġçerisinde Çorum Sancağı, IQ Yayıncılık, Ġstanbul 2008, s. 25.  
86

 O. Kılıç, a.g.m. ,  s. 46.  
87

 Salnâme-i Vilâyet-i Sivas, Def’a 1, Sene 1287, Sivas Vilayet Matbaası, s.63-74. (Bundan sonra kısaca 

SVS Ģeklinde kullanılacaktır.) 
88

 SVS, Def’a 2, Sene 1288, s.68. 
89

 SVS, Def’a 3, Sene 1289, s.64 
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1292 (1875-1876) tarihli devlet salnamesi incelendiğinde, Sivas vilayetinin, 

Sivas, Amasya ve Karahisar-ı ġarki olmak üzere üç sancaktan oluĢtuğu görülür. Sivas 

sancağı Aziziye, Tokat, Koçgiri, Divriği, Darende, Gürün, Tonus olmak üzere 7 

kazadan müteĢekkildir. Karahisar-ı ġarki sancağı ise, SuĢehri, Milas, Koyulhisar, 

Alucra ve Giresun olmak üzere 5 kazadan oluĢmaktadır. Amasya sancağı ise, Merzifon, 

Zile, Mecitözü, Osmancık, Erbaa, Köprü, Lâdik ve Maden-i Sim olmak üzere 8 kaza ile 

vilayetin en çok kazasına sahip sancağı durumundadır
90

. Amasya sancağının sekiz 

kazasından biri olan Köprü kazası 1875-1876 tarihli salnamede artık “Vezirköprü/sü” 

Ģeklinde isimlendirilmeye baĢlanmıĢtır
91

. Vilayet salnamelerinde Vezirköprü veya 

Vezirköprüsü Ģeklinde tesmiye edilmeye baĢlansa da, Amasya mutasarrıflığının ve 

Sivas vilayetinin nezaretlerle yaptığı yazıĢmalarda genellikle “Köprü” Ģeklinde telaffuz 

edilmeye devam edildiği görülmektedir
92

.  

1293 (1876-1877) tarihli devlet salnamesindeki veriler dikkate alındığında, 

Sivas‟ın yine üç sancaktan müteĢekkil bir vilayet olduğu, ancak merkez sancak olan 

Sivas sancağında Hafik ve Yıldızeli kazalarının teĢkil edildiği görülmektedir
93

. Bu 

tarihte Amasya sancağının idarî yapısında ise bir değiĢiklik meydana gelmemiĢtir.  

1298 (1880-1881) tarihli Sivas Vilayet Salnamesi‟nde idarî anlamda göze çarpan 

en büyük değiĢiklik Sivas sancağına bağlı bir kaza olan Tokat‟ın sancak hüviyeti 

kazanmasıdır. Tokat, XIX. yüzyılın son çeyreğinde Sivas sancağına bağlı bir kaza idi. 

1871 yılı salnamesine göre, Tokat kaza merkezinde 57 mahalle ve 4378 hanede toplam 

tahmini olarak 20.760 kiĢi yaĢamakta idi. Tokat kazasının genelinde ise beĢ nahiye, 252 

köy ve 8.596 hane ile toplam 52.644 nüfus bulunmaktaydı. Nüfusun bu derece 

büyüklüğü o dönemde Tokat‟ın kaymakamlıkla idaresini güçleĢtirdiğinden Canik 

(Samsun) sancağına bağlı Niksar ve Amasya sancağına bağlı Erbaa ve Zile kazaları 

Tokat‟a bağlanarak 12 Ocak 1880 tarihinde Sivas vilayetine bağlı bir mutasarrıflık 

                                                           
90

 Salnâme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Def‟a 30, 1292, s.250. (Bundan sonra kısaca SDAO Ģeklinde 

kullanılacaktır.) 
91

 SVS, Def’a 5, Sene 1292, s. 74. 
92

 Örnek belgeler için bk. BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi. Ġrade ġûrâ-yı Devlet (Bundan böyle BOA. Ġ. 

ġD, olarak gösterilecektir), 1782 C/31, 27 S 1293 (24 Mart 1876); BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi. 

Dâhiliye Nezareti Mektubî Kalemi. (Bundan sonra BOA. DH. MKT, Ģeklinde gösterilecektir), 

1550/105, 29 M 1306 (5 Ekim 1888); BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi. Babıâli Evrak Odası. (Bundan 

sonra BOA. BEO olarak gösterilecektir), 1433/107461, 22 N 1317 (24 Ocak 1900). 
93

 SDAO, Def’a 31, 1293, s. 248-249. 
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haline getirildi
94

. Tokat‟ın kazadan sancağa tahvili en çok Amasya sancağını etkiledi. 

Zira Amasya sancağının sekiz olan kaza sayısı Erbaa ve Zile kazalarının Tokat‟a 

bağlanmasıyla altıya düĢtü ve sancağın yüzölçümü bir miktar küçüldü.  

1300 (1882-1883) tarihli Sivas Vilayet Salnamesi incelendiğinde, bir önceki 

salnamede altıya düĢen kaza sayısının bu salnamede yediye yükseldiği anlaĢılmaktadır. 

Havza, önceki salnamelerde Amasya sancağına bağlı nahiye konumunda iken bu 

tarihten sonra kaza hüviyetini kazandı.  

1871 tarihli Ġdâre-i Umûmiye-i Vilâyet Nizamnamesi ile nahiye idareleri 

yeniden ĢekillenmiĢti. Bu yeni usule göre, nahiyelerde ahalinin seçimiyle birer müdür 

ve müdür yardımcısı ile iki aza bulundurulacaktı. Müslüman nüfusun çok olduğu 

nahiyelerde müdür Müslüman, müdür muavini ise Hıristiyan‟dır. Gayrimüslim nüfusun 

çok olduğu yerlerde ise müdür Hıristiyan müdür muavini ise Müslüman‟dır.  Burada 

müdür ve müdür muavinlerinin fahri oldukları ifade edilmektedir
95

. Sivas vilayetine 

bağlı dört sancak ve bu sancaklara bağlı 240‟tan ziyade nahiye ve bu nahiyelerin 

müdürlerinin isimlerinin zikredildiği cetvelde, Amasya ve kazalarına bağlı nahiye 

sayısının 41 olduğu görülmektedir. Bu 41 adet nahiyeden 40‟nın müdürü Müslüman 

iken yalnız Havza kazasına bağlı Çakıralan nahiyesinin müdürünün Haci Korniçe Ağa 

isimli bir gayrimüslim olduğu dikkati çekmektedir
96

.
 
Bu bilgiden hareketle Çakıralan 

nahiyesinde gayrimüslim nüfusun ekseriyette olduğu görülür. 

1301 (1883-1884)
97

, 1302 (1884-1885)
98

, 1304 (1886-1887)
99

, 1306 (1888-

1889)
100

 ve 1308 (1890-1891)
101

 tarihli Sivas Vilayet Salnameleri incelendiğinde, 

Amasya‟nın idarî yapısında ve kaza sayısında bir değiĢiklik vuku bulmadığı 

görülmektedir. 1883 tarihli salnamede olduğu gibi zikredilen yıllarda da Amasya 

sancağı; Merzifon, Vezirköprü, Maden-i Sim (GümüĢhacıköy), Osmancık, Mecitözü, 

Lâdik ve Havza olmak üzere yedi kazadan müteĢekkil bir livadır. 1888-1889 Yılı Devlet 

                                                           
94

 Esat AktaĢ, XIX. Yüzyılın Son Çeyreğinde Tokat Sancağı, GaziosmanpaĢa Üniversitesi SBE 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Tokat 2009, s. 31. Mehmet Mercan, “Sivas Vilayetinin TeĢkili ve 

Ġdarî Yapısı (1867 – 1920)” , Osmanlılar Döneminde Sivas Sempozyumu, 21-25 Mayıs 2007, C. I, 

Sivas 2007, s. 555. SDAO, Def’a 36, 1298, s.75. 
95

 SVS 1300, s. 143 – 156. 
96

 SVS 1300, s. 152. 
97

 SVS, Def’a 11, Sene 1301, s. 98 – 119. 
98

 SVS, Def’a 12, Sene 1302, s. 382 – 406. 
99

 SVS, Def’a 13, Sene 1304, s.92 – 113. 
100

 SVS, Def’a 14, Sene 1306, s. 156 – 178. 
101

 SVS, Def’a 15, Sene 1308, s. 150 – 174. 
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Salnamesindeki verilere göre, Amasya sancağı, 7 kaza, 40 nahiye ve 563 köyden 

oluĢmaktadır
102

. 

 1307 (1889-1890)
103

, 1308 (1890-1891)
104

, 1309 (1891-1892)
105

, 1310 (1892-

1893)
106

, 1311 (1893-1894)
107

, 1312 (1894-1895)
108

 ve 1313 (1895-1896)
109

 tarihli 

devlet salnamelerinde Sivas vilayetinin idarî birimlerine dair verilen tablolarda, Amasya 

sancağı açısından hiçbir değiĢiklik vuku bulmamıĢtır. 

1896 yılına gelindiğinde, Amasya sancağının idarî yapısında birtakım 

değiĢikliklerin olduğu görülmektedir. Önceki yıllara ait salnamelerin tamamında 

Osmancık, Amasya sancağına bağlı bir kaza olarak görülürken 1314 (1896-1897) tarihli 

Devlet Salnamesi‟nde Amasya sancağına bağlı kazalar içerisinde Osmancık yer 

almamaktadır. Zira Osmancık bu tarihte Ankara vilayetine tabi Çorum sancağına 

bağlandı. Bu salnamede önceki uygulamalardan farklı olarak kazalar 

sınıflandırılmaktadır. Buna göre Amasya sancağına bağlı kazalardan; Köprü, Mecitözü, 

Lâdik, Havza, GümüĢhacıköy 3. sınıf kaza iken, Merzifon 1. sınıf kaza olarak 

gösterilmektedir
110

. Osmancık kazasının Amasya sancağından ayrılarak Çorum 

sancağına bağlanmasıyla Amasya‟nın 7 olan kaza sayısı 6‟ya, 563 olan köy sayısı 

534‟e, 40 olan nahiye sayısı da 34‟e düĢmüĢtür
111

. 

1322 (1904-1905) tarihli Devlet Salnamesinde Amasya sancağının kaza 

sayısında bir değiĢiklik olmadığı, ancak nahiye sayısında azalma olduğu buna mukabil 

köy sayısında da bir artıĢın meydana geldiği görülmektedir. Buna göre Amasya‟nın 34 

olan nahiye sayısı 12‟ye düĢmüĢ, 534 olan köy sayısı ise 733‟e çıkmıĢtır
112

. Köy 

sayısının artıp nahiye sayısının azalması, bazı nahiyelerin “nahiye statüsü”nden çıkarak 

köye dönüĢtüğü ihtimalini kuvvetlendirmektedir.  

                                                           
102

 SDAO, Def’a 44, 1306, s.566. 
103

 SDAO, Def’a 45, 1307, s.623. 
104

 SDAO, Def’a 46, 1308, s.615. 
105

 SDAO, Def’a 47, 1309, s.643. 
106

 SDAO, Def’a 48, 1310, s.651. 
107

 SDAO, Def’a 49, 1311, s.687. 
108

 SDAO, Def’a 50, 1312, s.705. 
109

 SDAO, Def’a 51, 1313, s.739. 
110

 SDAO, Def’a 52, 1314, s.738 – 741 
111

 SDAO, Def’a 52, 1314, s.747. 
112

 SDAO, Def’a 60, 1322, s.705. 
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Ġncelenen 1323 (1905-1906)
113

, 1324 (1906-1907)
114

, 1325 (1907-1908)
115

 ve 

1326 (1908-1909)
116

 tarihli devlet salnamelerinde Amasya sancağının idarî birimlerinin 

dağılımında bir değiĢiklik yaĢanmamıĢtır. Sancağın idarî manada değiĢimi, bağlı 

bulunduğu Sivas vilayetinin idarî yapısındaki değiĢikliklerle paralellik arz etmiĢtir. 

1867 Vilayet Nizamnamesi‟nin neĢredilmesiyle birlikte Sivas vilayeti teĢkil edilince 

Amasya da bu yeni teĢkil edilen vilayetin bir sancağı haline gelmiĢtir. 1867‟den 1920 

yılına kadar Amasya, Sivas vilayetine merbut bir sancak olarak idarî yapısını 

korumuĢtur. 31 Mayıs 1920 tarihli karar ile Amasya ve Tokat Sivas vilayetinden 

ayrılarak müstakil birer il haline getirilmiĢtir.  
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 SDAO, Def’a 61, 1323, s.777. 
114

 SDAO, Def’a 62, 1324, s.841. 
115

 SDAO, Def’a 63, 1325, s.837. 
116

 SDAO, Def’a 64, 1326, s.841. 
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Resim 1: Amasya Sancağının Ġdarî Haritası (1900) 

 

Kaynak: http://tarihvemedeniyet.org/2011/10/vilayetlerle-osmanli-atlasi.html (EriĢim tarihi: 18.08.2017) (Doç. Dr. Tekin SUSAM tarafından 

düzenlenmiĢtir.)

http://tarihvemedeniyet.org/2011/10/vilayetlerle-osmanli-atlasi.html
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1.2.1 Amasya Mutasarrıfları  

XIX. Yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı taĢra teĢkilatında vilayetin altında 

kazanın ise üstünde bulunan sancak teĢkilatının baĢında mutasarrıf ismini taĢıyan 

idareciler bulunmaktaydı. Mutasarrıflar valiler gibi padiĢah tarafından tayin edilmekte 

ve sancak merkezinde oturup, sancağı idare etmekteydiler. Mutasarrıflar, vilayet 

talimatnamesinde belirtilmiĢ olan mülkî, idarî, inzibatî ve malî hususları yerine 

getirirler. Ayrıca valinin livada temsilcisi durumundadırlar. Bu sebeple, vali ile fikir 

alıĢveriĢi yapar, gerekli hususlarda ondan talimat alır. Mutasarrıf gerekli hallerde valiye 

vekâlet eder. Sancağa dâhil kaza kaymakamları üzerinde emir verme yetkisine 

sahiptir
117.

  

II. Abdülhamid Dönemi‟nde Amasya‟da görev yapan mutasarrıfların vazifelerini 

çok rahat bir Ģekilde yerine getirdiklerini söylemek zordur. 93 Harbi olarak ifade edilen 

1877-1878 Osmanlı Rus SavaĢı sonrası, sancağın ciddi boyutlarda muhacir iskânıyla 

meĢgul olması, öte yandan tüm ülkede baĢ gösteren Ermeni tedhiĢ hareketlerinin 

Amasya ve Merzifon‟da da yayılması mutasarrıfların iĢlerini bir hayli zorlaĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmaya konu olan bu dönemde, halk ile mutasarrıf ve mutasarrıf ile diğer idareciler 

arasında da birtakım problemler çıkmakta ve idareciler Ġstanbul‟a Ģikâyet 

edilmekteydiler. Amasya mutasarrıfları ile ilgili arĢiv belgelerinden hareketle verilen 

örnekler, Sultan II. Abdülhamid Dönemi‟nde Ģehrin idare tarzına ve halk–idareci 

iliĢkisine dair ipuçları içermektedir. Bu örneklere geçmeden önce, devlet 

salnamelerindeki verilere göre, XIX. yüzyılın sonları ile XX. yüzyılın baĢlarında 

Amasya‟da görev yapmıĢ mutasarrıfların isimlerini ve hizmet ettikleri yılları bir tablo 

halinde verelim.  

 

 

 

 

                                                           
117

 Serdar Özmen, Salnamelere Göre Mamuretülaziz Vilayetinin Ġdarî Yapısı (1881-1908), Fırat 

Üniversitesi SBE YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Elazığ 2009, s. 16. 
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Mutasarrıfın Ġsmi Görev Yaptığı 

Seneler 

Mutasarrıfın Ġsmi Görev Yaptığı 

Seneler 

Asaf PaĢa 1870 – 1872 Mahmud Pertev 

PaĢa 

1890 

Refet Mehmed PaĢa 1873 Mehmed Emin 

Efendi 

1891 

Galip PaĢa 1875 – 1876 Mehmed Ali PaĢa 1892 

Fevzi Bey
118

 1876-1877 Ahmed Nazım PaĢa 1893 

Ata Bey 1878 Bekir Sıdkı PaĢa 1894 – 1895 

Mehmed Halis Bey 1879 Mehmed Emin PaĢa 1896 

Ġsmail Ġzzet PaĢa 1880 Kemal Bey 1897 – 1903 

Atıf Bey 1881 – 1883 ReĢad Bey 1904 

ReĢad Bey 1884 Cevdet Bey 1905 – 1908 

Necip PaĢa 1885 – 1886 Mehmed Necip Bey 1909 

Hasan Fiham PaĢa 1887 – 1888 Macid Bey 1910 – 1911 

Cafer Bey 1889 Nureddin Bey 1912 

Tablo 2: 1870-1912 Yılları Arasında Amasya‟da Görev Yapan Mutasarrıflar 

Sultan II. Abdülhamid Dönemi‟nde (1876-1909) Amasya sancağında 19 

mutasarrıf görev yapmıĢtır. Bir yıldan az görev yapan mutasarrıflar olduğu gibi 

(Mehmed Ali PaĢa, Ahmed Nazım PaĢa), 6 sene görev yapan mutasarrıflar da (Kemal 

Bey) olmuĢtur. BaĢka bir sancağın mutasarrıfı ile karĢılıklı yer değiĢtiren çok sayıda 

Amasya mutasarrıfı bulunmaktadır. Amasya mutasarrıflarından Necip PaĢa, Siroz 

mutasarrıfı Hasan Fiham PaĢa ile “becayiş-i memuriyet” etmiĢlerdir
119

. Hasan Fiham 

PaĢa becayiĢ ile geldiği Amasya mutasarrıflığından yine becayiĢ ile Denizli sancağına 

gitmiĢ, onun yerine de Denizli mutasarrıfı Cafer Bey gelmiĢtir
120

. Malatya mutasarrıfı 

Mehmed Ali PaĢa izinli olarak gittiği Ġstanbul‟dan vaktinde geri dönmediği 

anlaĢıldığından, Amasya mutasarrıfı Mehmed Emin Efendi ile becayiĢlerine karar 

verilmiĢtir
121

. BecayiĢi gerekli kılan sebeplerin baĢında mutasarrıfın ehliyet sahibi, 
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muktedir bir idareci olma vasfını kaybetmesi gelmekteydi. Amasya mutasarrıflarından 

Nazım PaĢa da artan Ermeni olaylarına karĢın gerekli tedbirleri alamadığı gerekçesiyle 

Tokat mutasarrıfı Mehmed Ali PaĢa ile becayiĢ-i memuriyet etmek zorunda kalmıĢtır
122

. 

BecayiĢ-i memuriyette bulunan Amasya Mutasarrıfı Nazım PaĢa ile Tokat Mutasarrıfı 

Mehmed Ali PaĢa'nın iĢe baĢlama tarihinden itibaren kayıt muamelesinin icrasıyla 

maaĢından yapılacak kesintiler belirlenmiĢtir. Buna göre aylık 5.000 kuruĢ maaĢ 

alacaklar ve her ay maaĢlarının yüzde beĢ ve baĢkaca yüzde biri tekaüd sandığına 

ayrılacaktır
123

. Ermeni olayları karĢısında yeterli tedbiri almadığı gerekçesiyle 

görevinden alınan Nazım PaĢa‟nın yerine Mehmed Ali PaĢa gelmiĢtir. Ancak onun da 

akıbeti selefinden pek farklı olmayacaktır. Amasya mutasarrıfı Mehmed Ali PaĢa, 

Muhbir Tatyus‟un komite tarafından öldürülmesi üzerine malumat vermek ve güvenlik 

tedbirlerine dair isteklerde bulunmak için vilayete telgraf çekti. Ancak çektiği telgrafta 

telaĢ ve acziyet içerisinde olduğu anlaĢıldığından azledilerek yerine Merzifon 

Kaymakamı Bekir PaĢa‟nın tayini uygun görüldü. Mutasarrıf Mehmed Ali PaĢa, Emeni 

komitacıların Amasya‟da gerçekleĢtirdiği eylemlerden, polislerin kifayetsiz, askerin ise 

sayıca yetersiz olduğundan bahsederek pek çok istekte bulunuyordu. Bu istekleri yerine 

getirilmezse ise mesuliyet almayacağından bahsediyordu. Mutasarrıfın bu tavrı acziyet 

olarak telakki edildi ve görevden alındı
124

.  

Mutasarrıfların büyük bir kısmı becayiĢ usulü ile göreve geldikleri için, bir 

önceki vazifeleri de mutasarrıflık oluyordu. Ancak Eylül 1912‟de Amasya 

mutasarrıflığına atanan Nureddin Bey, ġûrâ-yı Devlet Muavini olup aynı zamanda eski 

Siverek Mebusu idi
125

.  

BecayiĢle gitmeyip ya da azledilmeyip hastalık sebebiyle vazifesinden ayrılanlar 

da vardı. Bu mutasarrıflardan biri Ġzzet PaĢa‟dır. Ġzzet PaĢa geçirdiği rahatsızlık sonrası 

iki ay hava değiĢikliği için Ġstanbul‟a gitmek üzere vilayetten izin aldı. Onun 

yokluğunda mutasarrıflığa iki ay boyunca livanın maliye iĢlerinden sorumlu Hakkı 

Efendi vekâlet etmiĢtir
126

. Ġzzet PaĢa 1880 yılının Haziran ve Temmuz ayını izinli 

geçirdikten sonra vazifesine daha fazla devam edemediği anlaĢılıyor. Zira 8 Kasım 1880 
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tarihli Sivas gazetesinde onun yerine Atıf Bey‟in Amasya mutasarrıfı olarak tayin 

edildiğini haberi yer almıĢtır
127

. Hastalığı sebebiyle izin alıp Ġstanbul‟a giden bir diğer 

mutasarrıf ise Amasya mutasarrıflarından Mahmud Pertev PaĢa‟dır. Pertev PaĢa, 

hastalığının ağırlaĢması sebebiyle 1890 yılı Ocak ayında tedavi için Ġstanbul‟a gitmek 

istedi ve kendisine iki üç ay kadar izin verildi
128

. Ancak rahatsızlığının artması 

nedeniyle görevinden ayrıldı ve hava değiĢikliği için memleketi Elbasan‟a gitmesine 

izin verildi. Mazuliyet maaĢının da memleketi Elbasan‟a nakli isteği uygun görüldü
129

. 

  Amasya mutasarrıflarından Galip PaĢa idareci olmasının yanında Ģair vasfı ile de 

bilinmekteydi. Aslen Niğdeli olan ve Ġstanbul‟da doğan PaĢa‟nın asıl adı Abdülhalim 

Galip PaĢa‟dır ve Türk Galip olarak da bilinir. PaĢa, Divan kâtipliği, mühürdarlık, 

kaymakamlık, mutasarrıflık ve defterdarlık gibi çeĢitli görevlerde bulundu. Amasya 

mutasarrıflığından ayrılıp Ġstanbul‟da oturuyor iken 10 Eylül 1876 Pazar günü vefat etti 

ve Üsküdar mezarlığına defnedildi
130

. Sabah gazetesi onun ölüm haberini “asrımız 

şairlerinden eski Amasya mutasarrıfı Galip Paşa Cuma günü vefat etmiştir” Ģeklinde 

duyurmaktaydı
131

. Abdülhalim Galib‟in yegâne eseri “Mutâyebât-ı Türkiyye” dir. Eserin 

ilk baskısı  baskı tarihi belli olmayan Osmanlıca taĢ baskıdır. Bu taĢ  baskısından 

sonra  Ercüment Muhip onun bazı Ģiirlerini toparlayarak yeni harflerle yayımladı. 

Macar Türkoloğ  Jozsef Thury, A Kasztamuni i török nyelvparas (Kastamonu Türk 

Ağzı) adlı çalıĢmasında Galip PaĢa'nın Ģiirlerini kaynak olarak kullandı. Abdulhalim 

Galib, Türk edebiyatında halk ağzını kullanarak yerici nitelikte gazel yazmayı deneyen 

ilk Ģair olarak dikkat çekmektedir
132

.   

Amasya sancağında görev yapan mutasarrıfların bu dönemde yaĢanan malî 

sıkıntılardan etkilendikleri görülmektedir. II. Abdülhamid döneminde memur 

maaĢlarında birtakım düzenlemeler yapıldı. Memurların zaten yetersiz olan maaĢları bir 

miktar indirildi. 27 Nisan 1880‟de memur maaĢlarını yeniden düzenleyen bir kararname 
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yürürlüğe girdi. Bu kararname ile valilikler derecelerine göre üçe ayrıldı. Türkiye 

sınırları içerisinde olan vilayetlerden Aydın ve Erzurum birinci sınıf valilik kabul 

edilerek vali maaĢı 20.000 kuruĢ olarak belirlendi. Hüdavendigar, Edirne, Konya, 

Diyarbakır, Adana, Van, Ankara ve Sivas vilayeti ikinci sınıf, Bitlis, Kastamonu, 

Trabzon, Mamuretülaziz üçüncü sınıf valilik olarak belirlendi. Ġkinci sınıfa 17.000 

kuruĢ, üçüncü sınıf valilere ise 15.000 kuruĢ maaĢ bağlandı Bu kararname ile müstakil 

liva mutasarrıflarının maaĢı 10.000 kuruĢ; bir vilayete bağlı liva mutasarrıflarının 

maaĢları ise, birinci sınıf 7.500, ikinci sınıf 6.000 ve üçüncü sınıf 5.000 kuruĢ olarak 

belirlendi
133

. Amasya sancağı mutasarrıfları maaĢ düĢüklüğünden etkilenmiĢ olacaklar 

ki bazılarının belli kiĢilere borçlu olduğu hatta bu meselenin mahkemeye taĢındığı 

görülmektedir. Amasya mutasarrıflarından Mehmed Ali PaĢa‟nın Rıfat Efendi‟ye 6.074 

kuruĢ borcu bulunmaktaydı. Borcunun faiz ve masraflarıyla birlikte maaĢının dörtte biri 

Üsküdar Bidayet Mahkemesi‟nin kararı ile kesintinin yapılarak gönderilmesi 

istenmekteydi
134

. Yine Amasya mutasarrıflarından ReĢad Bey‟in Haralambos Efendi‟ye 

mahkeme ilamına göre 170 adet Osmanlı lirası borcu bulunmaktaydı. Dâhiliye 

Nezaretinden Sivas vilayetine gönderilen yazıda, mahkeme masraflarıyla beraber bu 

borcun mutasarrıfın maaĢından dörtte biri kesilerek ödenmesi gerektiği halde Ģimdiye 

kadar bir akçe dahi gönderilmediği ifade edilmektedir. Borç ödenmedikçe de 

Haralambos Efendi her seferinde icra dairesine baĢvurarak Ģikâyette bulunmaktadır. 

Beyoğlu Bidayet Mahkemesi‟nden alınan 20 Nisan 1904 tarih ve 98 numrolu tezkirede 

belirtildiği gibi, mutasarrıfın maaĢının dörtte biri kesilerek masraflarla beraber ilgili 

meblağın derhal gönderilmesi talep edilmektedir
135

. Mutasarrıfların maaĢının 

masraflarına yetmediğine dair bir baĢka örnek, yine Mehmed Ali PaĢa‟nın atiyye
136

 

talebine dair telgrafıdır. Mehmed Ali PaĢa, Merzifon kaymakamı Bekir PaĢa‟nın kendisi 

yerine Amasya sancağına mutasarrıf olduğunu öğrendikten sonra Dâhiliye Nezaretine 

bir telgraf çekti. Telgrafında Ģimdiye kadar geceyi gündüze katarak ve vazifeyi ifada 

kusur etmeyerek gayretle çalıĢtığını ve sadakat yolundan ayrılmadığını ifade etmiĢtir. 

PeriĢan hali ve mağduriyeti ile beraber kalabalık ailesinden dolayı maaĢından 
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artıramadığı için görev yerine gidemeyeceğini ifade etmektedir. Yol masrafı 

tedarikinden aciz olduğunu söyleyen Mehmed Ali PaĢa, ailesinin meĢru mazeretinden 

dolayı da bir buçuk ay daha Amasya‟da kalmaları gerektiğini ve kıĢ mevsiminde yola 

çıkmanın da mümkün olmayacağını belirterek merhamet ve yardım istedi
137

.  Gelen 

cevapta, Mehmed Ali PaĢa‟nın ailesinin kalabalık olması ve yol masrafını tedarik 

edemeyeceğinden atiyye-i seniye tertibinden 5.000 kuruĢ verileceği belirtildi
138

.  

Amasya sancağında, halkın memurlar/idareciler hakkında birtakım Ģikâyetleri 

olduğu gibi, memurların da meslektaĢları ya da idarecileri hakkında Ģikâyetleri 

bulunmaktaydı. Hakkında en çok Ģikâyet bulunan mutasarrıflardan biri Bekir PaĢa‟dır. 

Mehmed Ali PaĢa‟nın azliyle yerine Merzifon kaymakamı Bekir PaĢa Amasya 

Mutasarrıfı olmuĢtu
139

. Bir kazadan 3.000 lira rüĢvet aldığı ve haksız yere birçok kiĢiyi 

hapse mahkûm ettiği yolunda iddialar vuku bulduğundan dolayı gerekli tahkikatın 

yapılması istenmekteydi
140

.  

Havza kazası nüfus memuru Ali Rıza Efendi de iĢini iyi yaptığı halde Amasya 

Mutasarrıfı Bekir PaĢa‟nın kendisini haksız yere iĢten çıkardığını iddia ederek adalet 

talebinde bulunmaktaydı. Ali Rıza Efendi Sadarete yazdığı arzuhalinde, mutasarrıfın, 

kendisini okuma yazma bilmediği gerekçesiyle görevden alarak yerine akrabasından 

ġakir Efendi‟yi tayin ettiğini belirtti. Kendisinin fakir ve ailesinin de kalabalık olduğunu 

ifade etti. Bunun üzerine Dâhiliye Nezareti, Sivas vilayetine gönderdiği yazıda, 

konunun araĢtırılıp gerekenin yapılmasını istedi
141

.  

Mutasarrıf Bekir PaĢa hakkında Sadarete ve bazen doğrudan PadiĢaha çok 

Ģikâyet gitmekteydi. Köprülü Hacı Emin ve Havzalı ġükrü ile arkadaĢları Bekir PaĢa 

hakkındaki Ģikâyetlerini bir telgrafla doğrudan padiĢaha yazmıĢlardı
142

. Amasya sancağı 

mutasarrıfı ile adliye memurları hakkında vazifelerini suistimal ettikleri ve irtikâp 

iĢlerine tevessül ettiklerine dair iddia bulunmaktaydı. Dâhiliye Nezareti bu iddiayı 

tahkik etmesi için güvenilir bir memurun Amasya‟da görevlendirilmesini istedi. 

Neticede Sivas Ġstinaf Mahkemesi Ceza Dairesi Reisi RaĢid Efendi bu iĢ için 
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görevlendirildi
143

. YaklaĢık bir ay sonra da yine Bekir PaĢa‟nın kötü ahvaline dair 

Köprü kazası ahalisinden Osman imzasıyla Sadarete bir Ģikâyet telgrafı daha 

gönderildi
144

. Bekir PaĢa‟nın bu Ģikâyetler karĢısında bir ceza alıp almadığına dair 

belgelerde kesin bir bilgiye ulaĢılamamıĢtır. PaĢa‟nın 1896 yılında görevini Mehmed 

Emin PaĢa‟ya devrettiği görülmektedir. 

Hakkında Ģikâyet vuku bulan mutasarrıflardan biri de Mehmed Ali PaĢa‟dır. 

Amasya Tabur Ağası Seraskerliğe gönderdiği telgrafında, Amasya mutasarrıfının 

Merzifon‟da bulunduğu sırada Ermeni komitacılarının evinin kapısına yaftalar 

yapıĢtırdığını ve mutasarrıfın da Ģahsına yönelik bu tahkirane davranıĢlara göz 

yumduğunu ifade etti. Ayrıca “politika” Ģüphesiyle gözaltına alınan iki Ermeni‟yi de 

kanunsuz olarak serbest bıraktığını söyleyerek mutasarrıfın muhakeme edilmesini 

istedi
145

. Konuyla ilgili Dâhiliye Nezareti, Seraskerliğe gönderdiği telgrafta, 

mutasarrıfın vazifesine yakıĢır harekette bulunmadığı gibi büyüklüğü ve ehemmiyeti 

olan liva merkezini idare etmeye de muktedir olmadığını belirterek gerekenin 

yapılacağını söyledi
146

.  

Amasya mutasarrıflarından Kemal Bey de görevini suistimal ederek, vazifesine 

baĢlamadığından Sivas valiliği tarafından Dâhiliye Nezaretine Ģikâyet edilmiĢti. Nezaret 

tarafından kendisine tebligat ulaĢtırılmasına rağmen hâlâ görevine baĢlamamıĢ olması, 

Amasya sancağında iĢlerin aksamasına neden oldu. Öte yandan Kemal Bey hakkında 

Dâhiliye Nezaretine ilginç bir istihbarat bilgisi verilmekteydi. Bu jurnale göre Kemal 

Bey, bir haftadan beri her gece Almanya konsolos vekilinin hanesinde saat altı buçuk 

raddelerine kadar ikâmetle gizlice gidip görüĢmekteydi
147

. Mutasarrıf Kemal Bey ile 

ilgili bu istihbarat bilgisini teyit edecek bir baĢka malumatı Alman seyyah ve coğrafyacı 

Ernst von der Nahmer‟in seyahatnamesinde görmekteyiz. Nahmer, Kemal Bey‟in 

mutasarrıflık yaptığı yıllarda Amasya sancağını ziyaret etmiĢti. Seyyah, Amasya‟ya 

geldiğinde Mutasarrıf Kemal Bey ile tanıĢtırıldığından bahseder. Mutasarrıfın eĢkâli 

hakkında bilgi veren Nahmer, onu “yaşlıca siyah sakallı, zarif yüzlü, hafif ela gözlü, 

uzun boylu, çalışkan gayretli bir kişi” olarak tasvir eder. Alman seyyahın Mutasarrıf 

                                                           
143

 BOA. DH. MKT. 413/21, 24 S 1313 (16 Ağustos 1895). 
144

 BOA. DH. MKT. 428/58, 25 Ra 1313 (15 Eylül 1895). 
145

 BOA. DH. MKT. 2015/41, 5 R 1310 (27 Ekim 1892). 
146

 BOA. DH. MKT. 2018/119, 18 R 1310 (9 Kasım 1892). 
147

 BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi. Dâhiliye Nezareti Tesrî-i Muamelat. (Bundan sonra BOA. DH. 

TMIK. M, Ģeklinde gösterilecektir), 101/17, 23 Za 1318 (14 Mart 1901).  



28 
 

 
 

Kemal Bey ile ilgili en enteresan bulduğu Ģey ise kendisiyle “güzel Almanca” 

konuĢmasıydı. Sohbetten duyduğu memnuniyeti dile getiren Nahmer, mutasarrıf ile 

ilgili Ģu bilgileri vermiĢtir:  

“Hayretler içinde kaldım, sohbetimiz sırasında diplomat olan 

babasının Viyana‟daki görevi sırasında orada Almancayı öğrendiğini, ciddi 

bir eğitim gördüğünü, Avrupa kültürüyle yetiştiğini söyledi. İlerici bir genç 

Türk olan Kemal Bey Padişah II. Abdülhamid tarafından bir çeşit sürgün 

olarak Amasya mutasarrıflığına gönderilmiş. Fakat o siyasî sürgünlüğüne 

sinirlenmeden/aldırış etmeden tüm enerjisi ile bu şehir için çalışıyor”
148

.  

Seyyahın da ifade ettiği gibi, Kemal Bey, babasının görevinden dolayı Almancayı 

öğrenmiĢ Avrupa‟yı tanımıĢ ve Almanlar/Avrupalılarla olan bu münasebetini mutasarrıf 

olarak tayin edildiği Amasya‟da takip etme ihtiyacı hissetmiĢtir. Tabii olarak Alman 

konsolos vekili ile yaptığı görüĢmeler vilayet idarecilerinin dikkatini çekmiĢ ve bir 

istihbarat konusu olmuĢtur.  

Osmanlı Devleti, uzun süren Ermeni isyanları ve Avrupa devletlerinin baskısı 

neticesinde Vilayât-ı Sitte denilen ve Sivas, Erzurum Van, Mamuretülaziz, Diyarbakır 

ve Bitlis vilayetlerini kapsayan geniĢ bir bölgede özellikle idarî sahada birtakım 

değiĢiklikleri içeren ıslahat programı hazırladı. Aslında Ġngiltere bu programın 

uygulanması için Anadolu vilayetlerine bir Genel Komiser atanmasını teklif etmiĢti. 

Ancak Sultan Abdülhamid, 27 Haziran 1895 tarihinde, Yaver-i Ekrem MüĢir Ahmed 

ġakir PaĢa‟yı Anadolu Vilayâtı Umûm Müfettişliği‟ne tayin ederek Ġngiltere‟nin 

hamlesini boĢa çıkarmıĢ oldu
149

. ġakir PaĢa Erzurum vilayeti ve sancaklarındaki teftiĢ 

ile görevine baĢladı. Yapılan teftiĢ esnasında, sancağın idarî yapısının çok bozuk olduğu 

ve mevcut kanunların çoğunun uygulanamadığı görüldü. ġakir PaĢa‟nın Erzurum‟a 

geliĢi ile Vilayât-ı Sitte‟nin tamamında hayata geçirilmeye baĢlanılan otuz iki maddelik 

Islahat Projesi hazırlandı. Islahat Projesinin, nahiyelere polis atanması ile ilgili hükmü 

ve geçici olarak istihdam edilen köy bekçilerinin asaleten tayinleri hakkındaki 

hükümlerini ihtiva eden iki maddesi hariç, diğer otuz maddesi bütünüyle uygulamaya 

konuldu
150

. 
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 30 Haziran 1897 tarihli Islahat Layihası çerçevesinde yapılan değiĢikliklerden bir 

tanesi de sancaklara birer gayrimüslim mutasarrıf muavini atanmasıydı. Bu bağlamda 

Sivas vilayet muavinliğine ve Amasya mutasarrıflık muavinliğine atamalar yapılmaya 

baĢlandı. Amasya‟ya atanan mutasarrıf muavinlerinden biri Nazaret Efendi idi. Dâhiliye 

Nezaretinden Sadarete gönderilen 30 Aralık 1904 tarihli yazıda, Amasya mutasarrıf 

muavini Nazaret Efendi‟nin vefat ettiği, bunun yerine uygun bir ismin tayininin elzem 

olduğu belirtildi. Karahisar-ı ġarki mutasarrıf muavini Nikolaki Efendi kabiliyet ve 

sadakat sahibi biri olduğundan ve “Amasya‟da şu sıra Rum'dan birinin bulunması daha 

ziyâde muvâfık-ı maslahat” olacağından atanması uygun olacaktı
151

. Neticede Amasya 

mutasarrıf muavinliğine Nikolaki Efendi, Karahisar-ı ġarki mutasarrıf muavinliğine ise 

Yorgaki Efendi tayin edildi. Nikolaki Efendi‟ye aylık 2.250, Yorgaki Efendi'ye ise 

1.800 kuruĢ maaĢ tahsis olundu
152

. Nikolaki Efendi yaklaĢık 3 yıl boyunca bu vazifede 

istihdam olundu. 29 Mayıs 1908 tarihli Dâhiliyeden Sadarete gönderilen bir yazıda, 

Amasya Mutasarrıf Muavini Nikolaki Efendi‟nin bazı hallerinden dolayı orada 

kalmasının caiz olmadığı belirtilerek Tokat Mutasarrıf Muavini Mike Efendi ile 

becayiĢleri uygun görüldü
153

.  

1.2.2. Memurlar Hakkında Vuku Bulan Bazı ġikâyetler 

Ġdareciler hakkında halkın çeĢitli konularda Ģikâyetleri gerçekleĢmekteydi. Bunlar 

bazen yolsuzluk, usulsüzlük ve bazen de kötü muameleye yönelik Ģikâyetlerdi. 1864 

Vilayet Nizamnamesi ile oluĢturulan vilayet, liva ve kaza idare meclislerine üye seçimi 

belli kurallara bağlanmıĢtı. Seçim sistemi kurallara bağlanmakla beraber uygulamada 

bazı suistimallerin ve aksaklıkların olduğu bir vakıadır. 1890 yılında gerçekleĢen 

Amasya Ġdare Meclisi azasının seçim ve tayininde kanunsuz muamele yapıldığına dair 

Ģikâyetler vuku bulmuĢ ve Sivas vilayetinden bunu tahkik etmesi istenmiĢti. Hüseyin ve 

Mehmed imzalarıyla gönderilen telgrafnameye göre, Amasya Ġdare Meclisi azasından 

Münib Bey, görev süresi bitmediği halde azledilmiĢ yerine de okuma yazma bilmeyen 

Hacı Mehmed Ağa tayin edilmiĢti. Münib Bey‟in normal süresini bitirmesi gerekirken, 

nizama aykırı bir Ģekilde gerçekleĢen bu atamaya izin verilmemesi gerektiği dile 

getirilmekteydi
154

. Bir sene sonra Sivaslızade Ġsmail ve diğerleri tarafından gönderilen 
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bir baĢka Ģikâyet dilekçesinde de, Amasya sancağı Ġdare Meclisi ile Bidayet Mahkemesi 

azalığına yeniden tayin edilenlerin okuma-yazma bilmemeleri dolayısıyla yerlerine 

münasiplerinin tayini istenmekteydi
155

. Benzer iddianın Amasya Bidayet Mahkemesi 

azalığında da yaĢandığı görülür. Mehmed Niyazi, Ali ve Ahmed Refik imzalarıyla 

gönderilen bir Ģikâyet dilekçesinde, Amasya Bidayet Mahkemesi Azalığına, nizama 

aykırı olarak suçlu olduğu bilinen Sadık Efendi'nin tayin edildiği dile getirilerek bu 

usulsüzlüğün kaldırılması talep edilmekteydi
156

.  

Amasya sancağı Tahrirat Müdürü Sırrı Efendi ile Ġdare Meclisi BaĢkâtibi Taha 

Efendi hakkındaki Ģikâyetler de kötü muameleye yönelik Ģikâyetlerdi. Uygunsuz lafları 

dolayısıyla muhakeme olunan Amasya sancağı Tahrirat Müdürü Sırrı Efendi'nin, 

Ģahitler mahkemeye çağrılmadan yapılan duruĢması neticesinde beraat ettirilerek 

görevine iade olunduğu iddia edilmekteydi. Ġdare Meclisi BaĢkâtibi Taha Efendi de 

öldürmek kastıyla Mevlevi ġeyhi Arif Efendi‟ye silah çektiği halde görevine devam 

etmekteydi. Dâhiliye Nezaretinden Sivas vilayetine çekilen telgrafta bu iddiaların 

araĢtırılması ve iddialar gerçek ise gerekeninin yapılması istendi
157

. Amasya Tahrirat 

Müdürü Sırrı Efendi hakkında baĢka suçlamalar da vardı. YüzbaĢızade Mehmed ġükrü 

imzasıyla Sadaret‟e gönderilen telgrafta, Sırrı Efendi‟nin tembelliği nedeniyle iĢlerin 

sürüncemede kaldığı ve halkın mağdur olduğu iddia edilmekteydi
158

. Bütün bu iddialar 

üzerine yapılan tahkikat neticesinde Sırrı Efendi iĢten el çektirildi. Ancak bu iĢten 

uzaklaĢtırılma süreci kısa sürmüĢtür. Bu tarz muhakeme edilip iĢten uzaklaĢtırılan ve 

tekrar memuriyete iade edilenlerin kanun gereği maaĢlarının yarısı ödenmekteydi. 

Göreve baĢladıklarında da maaĢlarının kalan yarısı kendilerine geri verilmekteydi. Sırrı 

Efendi‟ye iĢten el çektirildiği 21 Temmuz 1890 tarihinden memuriyete iade edildiği 8 

Eylül 1890 tarihine kadar olan müddet için eksik maaĢının ödenmesine karar verildi
159

. 

Vazifesine iade edilen Sırrı Efendi, görevinden el çektirilmeden önce GümüĢhacıköy 

Kaymakamı Emin Muhlis Bey ile beraber, Dâhiliye Nezaretinin gönderdiği yazı ile 

taltif almıĢtı
160

.   
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Amasya Nüfus Memuru Mehmed Tevfik Efendi haksız yere görevden 

azledildiğini ve yerine Ahmed Efendi‟nin getirildiğini dile getirerek adalet talebinde 

bulunmaktaydı. Sivas vilayetine çekilen telgrafta, Mehmed Tevfik Efendi‟nin görevden 

azledilme gerekçesinin “nüfûs vâridâtını vakt ve zamânıyla yevmiyeye dâhil etmeyib 

te‟hir etmesinden dolayı” olduğu belirtilmekteydi. Bahsedilen bu miktar 3.000 kuruĢ 

kadardı. Mehmed Efendi, azledilmesinin kanun ve nizama dayanmadığını, yalnızca 

adam kayırmak maksadıyla kovulduğunu ifade etmekteydi. Dilekçesinde yazdığına 

göre, 6 yıl Karahisar-ı ġarki sancağında ve 1 yıl da Amasya sancağında çalıĢmakta ve 

kusursuzca hizmet etmesine rağmen haksız yere azledilmekteydi. Liva Ġdare 

Meclisinden gönderilen iki mazbatada farklı gerekçelerle görevden alındığı 

anlatılmaktaydı. Mazbatanın birinde kötü idaresinden dolayı azledildiği belirtilirken, 

diğer mazbatada ise zimmet gerekçesiyle azledildiği vurgulanmaktaydı. Dâhiliye 

Nezareti mezkûr Ģahıs hakkında tahkikat yapılmadan azledilmesinin adalete uygun 

olmayacağını belirterek, tahkikat yapılmasını istedi. Buna göre cevabı aranan soru Ģu 

idi: “bahsedilen hasılat, mal sandığına mı teslim edilmedi yoksa yalnız nüfus idaresince 

tutulmakta olan yevmiye defterine mi dâhil edilmedi?”
161

. Sadarete gönderilen yazıda, 

Amasya Nüfus Memuru Mehmed Tevfik Efendi'nin muhakemesi neticelenene kadar 

görevini nüfus kâtibinin yapması ve muhakeme sonunda suçsuz görülürse görevine 

dönebileceği ifade edildi
162

. Dâhiliye Nezaretinden Sivas vilayetine gönderilen bir 

baĢka yazıda ise, “bir me‟mûrun azlini mûcib olan ef„âl kânûnen vâsıl-ı mertebe-i 

sübût” olması gerekirken Mehmet Tevfik Efendi‟nin azline gerekçe gösterilen durum 

ise rivayet kabilindendir. Zira yapılan tahkikat neticesinde, muhasebesinde bir zimmet 

ve iliĢiğe dair hiçbir Ģey bulunamadı. Hiçbir kanunî sebebe dayanmadan azledilmesi 

adalete sığmayacağından memuriyete iade edilmesi gerektiği ifade edildi
163

. Yirmi yedi 

seneden beri muhtelif memuriyetlerde ve sonra bir buçuk sene kadar da Amasya nüfus 

memurluğunda çalıĢan Ahmed Kemal Efendi, eski nüfus memuru Mehmet Tevfik 

Efendi‟nin göreve iadesiyle açıkta kaldı. Ahmed Kemal Efendi, göreve iade edilen 

memur hakkında tekrar bir zimmet zuhur ettiği ve bu nedenle memurun azledilerek 

yerine baĢka birisinin geçeceğini dair istihbarat aldığını iddia etmektedir. Bu nedenle 

                                                           
161

 BOA. DH. MKT. 1794/43, 10 Ca 1308 (28 Aralık 1890). 
162

 BOA. DH. MKT. 1918/71, 3 B 1309  (2 ġubat 1892). 
163

 BOA. DH. MKT. 1870/106, 18 S 1309 (23 Eylül 1891).  



32 
 

 
 

kendisinin tayinini istemektedir. Ancak yapılan tahkikatta zimmete dair hiçbir delil 

olmadığı ifade edildi
164

.  

Memurlar hakkında vuku bulan Ģikâyetlerden bazısı yolsuzluk ve hırsızlık üzerine 

idi. Amasya Mal Sandığından 1884 senesinde bir miktar para çalınmıĢtı. Bu hırsızlık 

vakasından dolayı Ģüpheli görülen Zabtiye Mülazım-ı evveli Hüsnü Efendi muhakeme 

edilip beraat ettiği halde tekrar sorguya alındı. Bu durumu eleĢtiren ve adalet talep eden 

Hüsnü Efendi, yazdığı arzuhalinde, çalınan paradan dolayı beĢ kez adlî tahkikat 

geçirdiğini ve hepsinde de beraat ettiğini ifade etti. Yargılanmasına gerek kalmadığına 

dair karar verilmiĢ olmasına rağmen asıl zanlıları kurtarmak maksadıyla kanunlara 

aykırı bir Ģekilde Liva Ġdare Meclisi tarafından tekrar sorguya alındığını belirten 

Mülazım-ı evvel Hüsnü Efendi adalet isteğinde bulundu. Dâhiliye Nezareti de Sivas 

vilayetine yazdığı telgrafta, durumun Hüsnü Efendi‟nin anlattığı gibi ise kanuna muhalif 

bir iĢ yapılmakta olduğunu söyleyerek yolsuzluğa hiçbir Ģekilde meydan verilmemesini 

gerektiğini tenbih etti
165

.  

Amasya Belediye Reisi Topçuzade Ali Bey,  Dâhiliye Nezaretine gönderdiği 

arzuhalinde, Amasya mutasarrıfı Macid Bey‟in nüfuzunu kullanarak kanuna aykırı bir 

Ģekilde belediye meclisini azlettiğini belirtti. Bu durumun kanunlara aykırı olduğunu 

iddia ederek gerekenin yapılmasını talep etti
166

. Sivas vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen cevapta, durumun mütalaa edildiği ve kararın uygun olduğu belirtildi. Buna 

göre, Amasya Belediye Meclisi heyetinin yasal görev süresi bittiği halde seçimler 

yenilenmemekte, azaların çoğu devam etmediğinden belediye meclisinin idaresi iki 

kiĢinin idaresinde kalmaktaydı. Öte taraftan koleranın yayılmasını önlemek için 

belediye tarafından gereken önlemler alınmadığı gibi belediye heyeti hakkında her 

taraftan Ģikâyetler vuku bulmaktaydı. Ayrıca temettü vergileri hususunda vergi 

sahiplerinin dilekçesi uzun süre incelenmeyerek vergi tahsilinin gecikmesine sebep 

olunmaktaydı. Bütün bu sebeplerden ötürü belediye reisi ve heyeti topluca azledildi. 

Yeni heyetin seçimine baĢlanılarak oy toplamak üzere sandık açıldı. Seçim sonuçlarına 

kadar, belediye baĢkanlığına uzun müddet belediye baĢkanlığı ile mahkeme ve meclis 

idare azalıklarından bulunmuĢ olan Ahmed Efendi getirildi. Mutasarrıf Macid Bey, tüm 
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bu itiraz ve Ģikâyetlere karĢı aldığı kararın doğru olduğunu Ģu hükme dayandırıyordu: 

“Belediye heyetinden birinin başkanlığa tayini hakkı hükümete ait olduğu gibi bu hakkın 

neticesi başkanlığa tayin olunup da vazifesinde kusur edenlerin azledilmesi hakkı da 

hükümetindir”. Sabık Belediye Reisi Ali Bey‟in de vazifeyi ifada kusur ettiği 

anlaĢıldığından azledilmiĢtir. Ancak bunlar azledilmiĢ olsalar da seçim sonuna kadar 

arzu ederlerse aza sıfatıyla devam edebilirler. Diğer iki aza da seçim sonuna kadar vekil 

reisin emrinde istihdam edilebilirler. Tüm bu azil ve tayinlerin belediye iĢlerinin 

güzelce yürütülmesi adına yapıldığı ifade edilmekteydi
167

. Bu örnekten hareketle 

sancağın mülkî amiri durumunda olan mutasarrıfın, devletin kendisine tanıdığı yetkiyi 

kullanarak usulsüzlükleri ortadan kaldırmaya çalıĢtığı görülmektedir. 

Hakkında Ģikâyet vuku bulan bir diğer memur ise Tahrirat Müdürü Hilmi 

Efendi‟dir. Hilmi Efendi, Kars muhacirlerinden ġükrü tarafından yapılan Ģikâyet 

neticesinde, görevini kötüye kullanma gerekçesiyle görevden alınmıĢtı
168.

 Hilmi Bey 

Sadarete yazdığı arzuhalde, ailesini tedavi maksadıyla Ġstanbul‟a götürdüğünü ve dört 

ay izinli olduğunu belirtti. Ġzninin bitmesine iki buçuk ay kaldığı halde, vazife yerine 

dönmeyeceği gerekçesiyle yerine Lazistan tahrirat müdürü tayin edildi. Hilmi Efendi 

hastalığının tedavisi için Ġstanbul‟da olduğunu ve iyileĢtiğinde iĢinin baĢına geçeceğini 

belirtti. Görevden azledilmenin bir mevzuata ve tahkikata tabi olması gerektiğini, böyle 

geliĢi güzel azledilmenin haksızlık olacağını söyleyerek hakkının muhafaza edilmesini 

rica etti
169

. Sadaret, Dâhiliye Nezaretine yazdığı yazıda, Hilmi Efendi‟nin ifadeleri 

doğru ise, bu azlin kanunlara aykırı olacağını söyleyerek adaletle muamele edilmesini 

istedi
170

. Sivas vilayetine gönderilen yazıda, Hilmi Efendi‟nin iznine dair bir malumat 

olmadığı, geri dönmeyeceği ve hakkında da Ģikâyet olduğundan azledilerek yerine 

Lazistan Tahrirat Müdürü Nazif Efendi‟nin 1.250 kuruĢ maaĢ ve 426 kuruĢ da harcırah 

verilerek atandığı ifade edildi. Hilmi Bey de Bolu sancağı tahrirat müdürlüğüne 

atandı
171

.  

Geleneksel devletten modern devlete geçiĢ süreciyle birlikte gerek niceliksel 

gerekse niteliksel açıdan hızlı bir dönüĢüm yaĢayan Osmanlı bürokrasisinin dönüĢümü 

birçok sorunu da beraberinde getirdi. TaĢradaki askerî ve sivil bürokrat sayısı XIX. 
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yüzyılda hızla artmakla birlikte merkezî hükümetin taĢra ile bağını sağlayan iletiĢim ve 

ulaĢım imkânlarının yeteri seviyede olmaması teftiĢ mekanizmasının gerektiği kadar 

iĢletilememesine neden olmaktaydı. Görevini kötüye kullanan memurların modern bir 

ceza hukuku dairesinde cezalandırılmaması da pek çok sorunu beraberinde 

getirmekteydi. Bu sorunların baĢında taĢrada görev yapan askerî veya sivil bürokratların 

yeterli liyakate sahip olmaması ve türlü Ģekillerde görevini kötüye kullanması 

gelmekteydi. Üstüne üstlük adalet mekanizmasını iĢletecek olan adlî memurların da bu 

usulsüzlükler içinde yer alması durumu daha vahim boyutlara taĢımaktaydı. Nitekim 

Amasya sancağında da bu durum karĢımıza çıkmaktadır. Sadaretten Adliye Nezaretine 

gönderilen yazıda, Amasya Bidayet Mahkemesi Ceza Reisi Cemaleddin Efendi‟nin içki 

içtiği, Müddei-i Umumi Muavini Tahsin ve Savcı Sami Efendiler'in ise rüĢvet ve kötü 

fiillerde bulundukları belirtilmekteydi. Öyle ki kanuna uygun Ģekilde tahliye edilen 

Ermenilerden rüĢvet alacak kadar iĢi ileri götürmüĢlerdi. Amasya mutasarrıflığından 

gelen yazı ile birlikte istinaf müdde-i umumisinin bunlar hakkındaki ifadesi ile suçları 

sabit olduğundan azl ve tebdillerinin münasip olacağı ifade edilmekteydi
172

.  

Diğer bir yolsuzluk Ģikâyeti ise, Merzifon kazası eski Tapu Yoklama Kâtibi 

imzasıyla Ali Rıza‟dan geldi. Ali Rıza, Merzifon ve Havza tapu kâtipliği yapmakta olan 

Hasan ġevki ve Hasbi Efendilerin irtikâp ve hırsızlıklarının aĢikâr olduğunu buna 

rağmen hâlâ kanunî bir iĢlem yapılmadığını belirtmekteydi. Hasan Efendi 10.000 

kuruĢtan ziyade meblağı çalmıĢ ve bu para geri alınmadığı gibi Amasya sancağı Defter-i 

Hakanî memuru tarafından görevde istihdam edilmesi suretiyle de hazine zarara 

uğratılmaktaydı. Ali Rıza‟nın Ģikâyetini inceleyen Dâhiliye Nezareti, Sivas vilayetinden 

meselenin araĢtırılmasını istedi
173

.  

Sancak merkezinde ve kazalarda idareciler ve memurlarla ilgili gelen Ģikâyetler 

üzerine, yapılan tahkikatlar neticesinde suçları sabit görülenler, genelde görevlerinden 

azledilerek baĢka yerlere sürülmekteydiler. Ancak Ermeni hadiselerinin yoğunlaĢtığı 

bazı dönemlerde, sancaktaki asker miktarının artırılması istendiği gibi, Ģer„iye, adliye ve 

zabtiye memurlarından azl ve tebdili gerekenler için buna izin verilemeyeceği zira aksi 

durumun “Ermenilerin ifsâdâtına karşı ittihâzı lâzım gelen tedâbiri sektedâr 
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edeceğinden” buna dikkat edilmesi istenmekteydi. Sivas Valisi Halil Rıfat PaĢa
174

‟nın 

Sadarete gönderdiği yazıda, Ermeni ihtilâl hareketlerine karĢın Yozgat‟ta olduğu gibi 

Sivas vilayetinde de idarecilerin gözü açık bir Ģekilde tedbirli davrandıkları ifade 

edilmekteydi. Ancak Amasya Ermenileri arasında bir maneviyat, ittifak ve ittihat 

olduğu, bunlarının Ģimdiki taktiğinin ise, kendilerini mazlum ve masum göstererek, 

memurlara ve Ġslam ahalisine zulüm isnat etmek olduğu anlaĢılmaktaydı. Mevcut 

tehlikelerden dolayı zaruret olmadıkça memur ve idarecilerin görevlerinden 

uzaklaĢtırılmaması gerektiği vurgulanmaktaydı
175

. Devrin en önemli problemlerinden 

olan, yolsuzluk, usulsüzlük, disiplinsizlik ve görevi kötüye kullanma eylemlerinin 

Amasya‟da görev yapan memurlar arasında da vuku bulduğu görülmektedir. Bu 

usulsüzlüklere, özellikle adalet mekanizmasının teslim edildiği bireylerin de karıĢmıĢ 

olması iĢin vahametini ortaya koyması bakımından önemlidir. Ancak tüm bu 

olumsuzluklara karĢın, adaleti tesis etmeye ve halkın haklarını müdafaaya çalıĢan 

idarecilerin olması da iyi bir geliĢme olarak zikredilmeye değerdir.  

1.2.3. Sancakta Bulunan Resmî Kurumlar 

1876–1909 arası dönemde (yıllara göre bazı küçük değiĢiklikler olmakla birlikte) 

Osmanlı Devleti‟nin sancak merkezlerinde Ģu resmi kurumlar bulunmaktaydı
176

:  

Meclis Kalemi Tahrirat Kalemi Muhasebe Kalemi Vergi Kalemi 

Ġftâ Makamı Nüfus Dairesi Defter-i Hakanî Dairesi Evkaf Kalemi 

Mahkeme-i 

ġer‟iye 

Mahkeme-i Bidayet 

Hukuk Dairesi 

Mahkeme-i Bidayet Ceza 

Dairesi 

Mahkeme-i 

Bidayet Kalemi 

Ziraat Bank 

Sandığı 

Düyûn-ı Umumiye 

Dairesi  

Nafia Komisyonu Maarif 

Komisyonu 

Zabıta Dairesi Polis Dairesi Reji Dairesi Orman Ġdaresi 

Vesait-i Nakliye 

Komisyonu 

Muhacirîn Komisyonu Telgraf Dairesi Belediye Dairesi 

Tablo 3: Sancak Merkezinde Bulunan Resmi Kurumlar 
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Liva Ġdare Meclisi: Vilayetlerin alt birimleri olan sancak ve kazalarda sırasıyla 

mutasarrıf ve kaymakam baĢkanlığında, liva ve kaza idare meclisleri vardı. Osmanlı 

taĢra idaresinde vilayetin alt kademesi olan livaların; idarî, malî, bayındırlık, eğitim, 

tarım ve ticarete dair iĢlerini ve idarî uyuĢmazlık sorunlarını müzakere edip karara 

bağlayan organlar liva idare meclisleriydi
177.

 Ġdare meclisleri vilayette vali, livada 

mutasarrıf, kazada ise kaymakamların baĢkanlığında toplanır. Bu meclislerde kanunlara 

uygun olarak bölgenin yönetimiyle ilgili konular müzakere edilir. Meclis 

müzakerelerinde üyeler hiçbir taraftan çekinmeden tarafsız bir Ģekilde oylarını 

kullanırlar
178

. Liva idare meclislerinde mutasarrıftan baĢka livanın merkezi olan kazanın 

hâkimiyle, muhasebe müdürü, tahrirat müdürü, müftü ve gayrimüslim cemaatlerin 

ruhani reisleri meclisin tabi üyeleridir. Ahalice seçilen iki Müslim iki de gayrimüslim 

üye meclisin kadrosunda yer almaktadır
179

. Bunlardan baĢka idare meclisinde müzakere 

edilen konuların ilgili olduğu daire ve Ģube baĢkanları gerektiğinde idare meclisine 

davet edilirlerdi. Bu gibi durumlarda bu memurlar da asıl üyeler gibi müzakere edilip 

karara bağlanan konu hakkında oluĢturulan evrakı imzalayacaklardı. Liva idare meclisi 

üyeleri altına imza attığı her karardan sorumlu olacaktı
180

. Ġdare meclislerinin görevleri 

iki ana baĢlık altında toplanmıĢtı. Ġlki livanın genel yönetimi ile ilgili konulardı. Ġkincisi 

ise özel idareyi ilgilendirmekteydi
181

. 1882 yılında Amasya sancağının Liva Ġdare 

Meclisi Ģu üyelerden oluĢmaktaydı
182

:  

Meclis-i Ġdare-i Liva 

Erkân-ı Memurîn-i Liva ve Tabii Üyeler SeçilmiĢ Üyeler 

Reis Mutasarrıf-ı Liva Ali Efendi 

Naib Mehmed Emin Efendi Hacı Ahmed Bey 

Müftü Mehmed Hulusi Efendi Ġstefan Ağa 

Muhasebeci Osman Efendi Artin Ağa 

Evkaf Muhasebecisi Hüseyin Bey  

Tahrirat Müdürü Rıfat Bey  

Tablo 4: 1882 Yılı Amasya Sancağı Ġdare Meclisi 
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Liva Ġdare Meclisi Kalemi: Sancağın idare meclisinin yazıĢmalarından sorumlu 

olduğu için mühim bir kalemdir. 1885 yılında liva idare meclisi kaleminin birinci kâtibi 

Edhem Efendi, yardımcısı ise Mustafa ġevki Efendi‟dir
183

.  

Tahrirat Kalemi: Müdürü aynı zamanda liva idare meclisinde üye olduğu için 

sancağın en önemli birimlerinden biri kabul edilen tahrirat kaleminde müsevvid, 

mübeyyiz ve evrak memurları gibi değiĢik görevliler hizmet vermekteydiler. Müsevvid 

resmî evrakı ilk kaleme alan Ģahıs olup; mübeyyiz ise bunları temize çeken memura 

verilen unvandır. Son Ģeklini alan belgelerin defterlere kaydedilmesiyle evrak 

memurları ilgilenmekteydi
184

. 1885 yılında Amasya sancağında tahrirat kalemi Ģu 

görevlilerden oluĢmaktaydı
185

:  

Memuriyeti Ġsmi 

BaĢkâtip Hafız Faik Efendi 

Refiki Mehmed Necip Efendi 

Evrak Memuru Mehmed Efendi 

Refiki Yahya Efendi 

Dağıtıcı Cemil Efendi 

Mübeyyizân 

(yazıyı temize 

çekenler)  

Yusuf Cemil Efendi 

Ali Efendi 

Odacı Ali Ağa 

Tablo 5: 1885 Yılı Amasya Sancağı Tahrirat Kalemi 

Muhasebe Kalemi: Devletin sancak dâhilindeki gelir gider hesaplarına bakan 

muhasebe kaleminin baĢında baĢkâtip bulunurdu. Varidat memuru, masarifat memuru, 

sandık emini ve evrak memuru gibi değiĢik görevliler bu kalemde hizmet verirlerdi
186

. 

1891 yılında Amasya sancağında Muhasebe Kalemi Ģu üyelerden oluĢmaklaydı
187

:  
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Memuriyeti Ġsmi 

BaĢkâtip Hamdi Efendi 

Refiki Salih Bey 

Merkez Kâtibi  Tabib Efendi 

Sandık Emini Atnas Ağa 

Evrak Kâtibi Vehbi Efendi 

Masraf Kâtibi Süleyman Efendi 

Varidat Kâtibi Abidin Efendi 

Tablo 6: 1891 Yılı Amasya sancağı Muhasebe Kalemi 

Nüfus Dairesi: Osmanlı Devleti‟nde nüfus kayıtlarına büyük bir önem verilir ve 

bu kayıtların düzenli tutulmasına itina gösterilirdi. Zira vergi toplamada bu kayıtlar 

kullanılırdı. Sancaklarda nüfus kayıtları ile nüfus idareleri ilgilenirlerdi. Bu birimde 

kâtibin yanı sıra bir de memur çalıĢmaktaydı
188

. 1891 yılında Amasya sancağında nüfus 

dairesinin kâtibi Ali Efendi, memuru ise Mehmed Tevfik Efendi‟dir
189

.  

Defter-i Hakanî Dairesi: Livalarda bulunan defter-i hakanî memuru tapu 

kayıtlarını tutmakla yükümlüdür. Vilayet defter-i hakanî müdürünün kendisine vereceği 

talimatlar doğrultusunda görev yapacak olup, liva dâhilinde bulunan bütün emlak, arazi 

ve nüfus iĢlerinden sorumludur
190

. 1903 yılında defter-i hakanî kaleminde 4 memur 

görev yapmaktaydı. Bunlar; Memur Hacı Hüsnü Efendi, Refiki Ali Rıza Efendi, 

BaĢkâtip Mehmed Nadir Efendi, Merkez Tapu Kâtibi Mustafa Muhsin Efendi‟ydi
191

.  

Mahkeme-i ġer’iye Kalemi: Kadı tarafından idare edilmekte olan bu birimde 

kâtipler ve mukayyidler çalıĢmaktaydı. Vilayet ve sancak ve kaza merkezlerinde var 

olan Ģer‟i mahkemeler sadece hukukî davalara bakmazdı. Evlenme, boĢanma, vasi 

tayini, yetimlerin ve gaiblerin mallarını muhafaza edilmesi, vakıfların denetimi ve 

ticaret hayatına iliĢkin pek çok mesele bu mahkemenin ilgi alanına girmekteydi. Bu 

kurumlar tarafından tutulan ve Osmanlı Devleti‟ni çeĢitli yönleri ile tanımamıza 

yardımcı olan kayıtlar ġer‟iye Sicilleri veya Kadı Defterleri olarak 
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isimlendirilmekteydi
192

. Tanzimat Dönemi‟yle birlikte Osmanlı hukukunun yanında 

Batı usulü hukukun benimsenmesi ve Ģer‟iye mahkemelerinin yanı sıra nizamiye 

mahkemelerinin vücut bulması Ģer‟iye mahkemelerinin görev alanı daraltılmıĢtır. 1879 

yılında çıkarılan Mehâkim-i Nizamiyenin Teşkilat Kanunu ile de görev alanı iyice 

daralan Ģer‟î mahkemeler Ģeyhülislamlığa bağlı olarak varlığını sürdürmüĢtür
193

. ġer‟i 

mahkemelerin fonksiyonlarının azalması klasik Ģer‟iye sicillerinin içeriğinde ve belge 

türlerinde de değiĢime sebep olmuĢtur
194

. 1884 yılında Amasya sancağında mahkeme 

Ģer‟iye kalemi Ģu üyelerden oluĢmaktaydı: BaĢkâtip Mehmed Said Efendi, Ġkinci Kâtip 

Abdülaziz Efendi, Mukayyid Abdülkerim Efendi, Eytam Memuru Ġsmail Efendi
195

.  

Liva Mehakim-i Adliyesi: Amasya sancağında mahkeme ve adliyeye dair 

kurumlar Ģunlardır: Mahkeme-i Bidayet Hukuk Dairesi, Mahkeme-i Bidayet Ceza 

Dairesi, Mahkeme-i Bidayet, Mahkeme-i Bidayet Kalemi, Mahkeme-i Ticaret ve Adliye 

Komisyonu.  1884 yılında ismini zikrettiğimiz bu mahkemeler Ģu üyelerden 

oluĢmaktaydı
196

: 
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Mahkeme-i 

Bidayet 

Hukuk 

Dairesi 

Mahkeme-i 

Bidayet 

Ceza 

Dairesi 

Mahkeme-i 

Bidayet 

Mahkeme-i 

Bidayet 

Kalemi 

Mahkeme-i 

Ticaret 

Adliye 

Komisyonu 

Reis: 

Mehmed 

Emin Efendi 

Reis: 

 Mehmed 

Ragıp Efendi 

Müdde-i 

Umumi 

Muavini: 

 Rıfkı Efendi 

BaĢkâtip: 

 Ata Efendi 

Reis: 

Mehmed Emin 

Efendi 

(Müderris) 

Aza: 

Mehmed 

Emin Efendi 

Aza: 

Muhyiddin 

Efendi 

Aza: 

 Ahmed 

Efendi 

Ġcra Memuru: 

Hayrettin Bey 

Zabıt Kâtibi: 

Nazım Bey 

BaĢkâtip: 

ġükrü Efendi  

Aza: 

Mehmed 

Ragıp 

Efendi 

Aza: 

Muhyiddin 

Efendi 

Aza: 

 Agop Ağa 

Müstantık: 

Ali Remzi 

Efendi 

Zabıt Kâtibi: 

Hüseyin Fikri 

Efendi 

MübaĢir: 

Mehmed Ağa 

Aza: 

Müdde-i 

Umumi 

Muavini 

Rıfkı Efendi 

Aza 

mülazımı: 

Tahir Efendi 

Aza 

mülazımı: 

Agop Efendi 

 Zabıt Kâtibi: 

Mikdat Bey 

Aza-i Daime: 

Mehmed Emin 

Efendi 

Aza: Ticaret 

Mahkemesi 

Reisi 

Mehmed 

Emin Efendi 

   Zabıt Kâtibi: 

Latif Efendi 

Daimi aza: 

Petro Ağa 

 

   Ġcra MübaĢiri: 

Hacı Mustafa 

Efendi 

Geçici azalar: 

Hacı Osman 

Ağa, 

Sani Efendi, 

Kirkor Ağa, 

 Parsih Ağa 

 

   Diğer 

MübaĢir: 

Artin Ağa 

 

Tablo 7: 1884 Yılı Amasya Sancağında Adlî Kurumlar 

Düyûn-ı Umumiye Ġdaresi: 20 Aralık 1881 (28 Muharrem 1299) tarihli 

Muharrem Kararnamesi ile kurulan ve Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun dıĢ borçlarını 

denetleyen kurumdur. Sultan II. Abdülhamid döneminde kurulan “Genel Borçlar 

İdaresi” anlamına gelen bu kurum, yalnız Ġstanbul‟da teĢekkül etmemiĢ, taĢra 

teĢkilatında vilayetlerden sancaklara kadar temsilcileri bulunmuĢtur. Teoride Düyun-ı 

Umumiye Ġdaresi, Osmanlı maliyesinin bir dairesi idi. Uygulamada ise tamamıyla ayrı 

idi; serbest hareket ediyordu ve uluslararası bir görünüm arz etmekteydi. Osmanlı 

hukukuna dâhil olduğu halde temyize tabi değildi. Bu idareye bağlı memurlar Osmanlı 

memuru statüsünde oldukları halde, Osmanlı hükümetlerinin bunlar üzerinde yaptırım 
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hakkı yoktu
197

. 1891 yılında Amasya sancağında Düyûn-ı Umumiye Dairesi 6 üyeden 

oluĢurken
198

 1903 yılında 4 üyeden oluĢtuğu görülmektedir
199

.  

1891 Yılı 1903 Yılı 

Müdür: KâĢif Efendi Memur Osman Hayri 

Efendi 

BaĢkâtip: Cafer Efendi Refiki ġükrü Efendi, 

Refiki: Cemal Efendi BaĢkâtip Cemal Efendi, 

Sandık Emini: Ahmed Efendi Sandık Emini Ahmed 

Efendi  

Mukayyid: Abdussamed 

Efendi 

 

Kantarcı: Akif Ağa  

Tablo 8: Amasya Sancağı Düyun-ı Umumiye Dairesi 

Nafia Komisyonu: ġehirlerin imar, iskân ve bayındırlık faaliyetlerinden 

sorumlu kurumudur. Mühendis, kâtip ve kondüktörden oluĢur. 1889 yılında Amasya 

sancağı nafia komisyonu üyeleri, Mühendis GaroĢki Efendi, Kâtip Besim Efendi ve 

Kondüktörler KarakıĢyan Efendi ile Ohannis Efendi‟den oluĢmaktaydı
200

. 1903 Yılı 

Sivas Vilayeti Salnamesi‟nde Nafia Komisyonu yerine “Turuk ve Meabir-i Fen İdaresi” 

ismiyle aynı kurumun devam ettiği görülmektedir. Bu kurum da, 1 mühendis, 1 kâtip ve 

1 kondüktörden oluĢmaktadır
201

.  

Maarif Komisyonu: Sancağın eğitim-öğretim faaliyetlerinden mesul olan bu 

kurum ile ilgili Sivas Vilayet Salnamelerine bakıldığında, 1870, 1871, 1872, 1875, 1876 

ve 1881 tarihli salnamelerde Maarif Meclisi, Maarif Müdürlüğü veya Maarif 

Komisyonu adı altında bir idarenin henüz teĢekkül etmediği görülür. Hicri 1300 tarihli 

Sivas Vilayet Salnamesi‟nde ilk defa olarak Meclis-i Maarife tesadüf etmekteyiz
202

.  

Muhacirîn Komisyonu: 1789-1839 tarihleri arasında, Osmanlı Devleti muhacir 

iĢlerini özel bir teĢkilata bağlamamıĢtı. Bu iĢi Ġstanbul‟da ġehremaneti, diğer 

vilayetlerde ise belediyeler yürütüyordu. Ancak göçmen miktarının tahmin edilenden 
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fazla olması üzerine bu iĢle ilgilenmek üzere 5 Ocak 1860‟da “Muhacirîn Komisyonu” 

kuruldu. 1877-1878 Osmanlı-Rus SavaĢı ile beraber göçlerin artması üzerine Haziran 

1878‟de “İdâre-i Umumiye-i Muhâcirîn Komisyonu” unvanını taĢıyan bir komisyon 

kuruldu
203

. Bu komisyonun daha öncekilerden en bariz farkı, muhacir sevk edilen 

vilayet merkezlerinde taĢra yapılanmasının bulunmasıydı
204

. Amasya sancağı, Sultan II. 

Abdülhamid Dönemi‟nde Kafkaslardan çok göç aldı. Sancağa gelen muhacirlerin sevk 

ve iskânı meselesi de bu kurumun ehemmiyetini artırdı. 1907 Yılı Sivas Vilayet 

Salnamesinde Muhacirîn-i Ġslamiye Komisyonu‟nun 4 üyeden oluĢtuğu görülmektedir. 

Bunlar; Reis ġirvanî Abdullah Efendi, Belediye Reisi ġeyh Cemaleddin Efendi, Meclis-

i Ġdare Azasından Ahmed Efendi ve Kâtip ġevket Efendi‟dir
205

. 
 

1.2.4. Amasya Sancağına Bağlı Kazalar 

22 Ocak 1871 tarihli Vilayet Nizamnamesi‟nden Tokat‟ın sancak olduğu 12 

Ocak 1880 tarihine kadar yaklaĢık 10 yıllık süreçte Amasya sancağı merkez kaza baĢta 

olmak üzere, Merzifon, Zile, Mecitözü, Osmancık, Erbaa, Köprü, Lâdik, Maden-i Sim 

(GümüĢhacıköy) adlı dokuz kazadan oluĢmaktaydı. Tokat‟ın kazadan sancak statüsüne 

kavuĢmasıyla Erbaa ve Zile kazaları Amasya sancağından ayrılarak Tokat sancağına 

bağlandı. Böylece kaza sayısı 9‟dan 7‟e düĢtü. 23 ġubat 1882 tarihinde Havza 

nahiyesinin kazaya dönüĢmesiyle beraber kaza sayısı 8‟e çıktı. Bu tarihten itibaren 20. 

yüzyılın baĢlarına kadar kaza sayısında değiĢiklik olmamıĢtır. Önce Osmancık kazası 

ardından da Mecitözü kazası Çorum sancağına bağlandı. Genel bir değerlendirme 

yaptığımızda, Sultan II. Abdülhamid Dönemi‟nde Amasya sancağı ortalama 7–8 kazaya 

sahip bir sancak görünümündedir. Ġncelenen dönemde Amasya sancağına bağlı kazalar 

hakkında malumat verilecektir.  

Kazalar hakkında malumat vermeden önce taĢra idaresinde kaza idaresinden 

bahsetmek yerinde olacaktır. Tanzimat‟ın ilanı ile beraber tatbike konulan vergi reformu 

neticesinde her sancağa merkezden maaĢlı muhassıllar atandı. Vergilerin bu Ģekilde 

toplanmasına iki yıl gibi kısa bir süre sonra son verildi. Bu kararda hiç Ģüphesiz hazine 

gelirlerinde beklenen artıĢın olmaması yatmaktadır. Hatta bu dönemde hazine gelirleri 

beklenenin çok üstünde açık vermekteydi. Bundan dolayı taĢra yönetiminde yeni bir 
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düzenleme yapılarak sancak ve köy arasında kaza idarî birimi oluĢturuldu
206

. 14 ġubat 

1842 tarihli bu düzenlemeye göre, sancaklara kaymakam ve yeni bir idarî birim olan 

kazalara da bölgenin ileri gelen ailelerinden bir müdür seçilmesi öngörülüyordu
207

. 

Kaymakam atamaları her zaman sancaklara kaymakam ve kazalara müdür Ģeklinde 

olmayabiliyordu. Gerektiği takdirde kazalara da kaymakamlar tayin edilir ve böyle 

yerlerde müdürlerin küçük kazalara atanması uygun görülürdü Kazalar büyüklüklerine 

göre ve önemlerine binaen ya müdürler tarafından ya da kaymakamlar tarafından idare 

edilirlerdi. Bu durum 21 Haziran 1867 tarihli talimata kadar devam etti. 1867 tarihli 

talimata göre, vilayetler livalardan, livalar kazalardan, kazalar ise nahiye ve köylerden 

oluĢmakta; vilayeti vali, livayı mutasarrıf, kazayı kaymakam, nahiyeyi müdür ve köyü 

muhtar idare etmekteydi. Böylelikle kaymakamlar kazaların idaresinden sorumlu 

yönetici olarak görev almaya baĢlamıĢlardı
208

.   

Vilayetlerin alt birimleri olan liva ve kazalarda da idare meclisleri vardı. Kaza 

idare meclisi kaymakamın baĢkanlığında, mal müdürü, tahrirat kâtibi, kaza hâkimi 

(naib), müftü ve gayrimüslim cemaatin ruhani reisi gibi tabii üyeler ve ikisi Müslim, 

ikisi de gayrimüslim dört seçilmiĢ üyeden oluĢmaktaydı
209

.  

Kaza meclisleri; idarî davaları, kaza gelir giderlerini inceler, miri malların 

idaresine bakardı. Yerel sağlığa ait tedbirler, beledî tesislerin yapım ve onarımı, köy 

yollarının yapım ve bakımı gibi konular meclisin görev sahasına girerdi. Bundan baĢka 

vergi itirazlarının görüĢüldüğü ilk merciidir. Kaza idare meclisleri, kaymakamın yetkisi 

dâhilindeki alım satım iĢlerinin usule uygunluğunu inceler. Bu denetim görevini yerine 

getiren kaza meclisi, itirazlar veya yetkisini aĢan konuları liva idare meclisine havale 

ederdi
210

. TaĢra idaresi içinde kaza idare meclisleri etkinliği en az olan meclislerdi. 

Uygulamada bu meclislerin üstlendikleri mesuliyeti taĢıyamayacağı ortadaydı. Bu 

meclisler en küçük problemi dahi mutasarrıflığa ve oradan da vilayete taĢıdığı için 

kırtasiyeciliği artırdı. Bununla birlikte kaza düzeyinde eĢrafın idarecilerle iĢbirliği 

kurmalarında ve iĢlerin kolay yürütülmesinde idarecilere önemli katkılar sağladı
211

.  
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1.2.4.1. Merzifon Kazası  

Günümüzde yine Amasya‟ya bağlı bir ilçe olan Merzifon, Karadeniz bölgesinin 

Orta Karadeniz bölümünde TavĢan (TaĢan) dağının güney eteklerinde Merzifon 

ovasının kenarında yer alır. Denizden yüksekliği 750 m. olup Ġstanbul ve Ankara‟yı 

Samsun Limanı‟na bağlayan karayolu üzerinde önemli bir tarihî Ģehir özelliği taĢır
212

.  

Tarihi Kalkolitik çağa kadar uzanan bir yörede bulunan Merzifon‟un çekirdeğini 

Hititler Dönemi‟nde askerî ve ticarî amaçlarla yapılan, bir sınır karakolu niteliğine sahip 

küçük bir kalenin oluĢturduğu belirtilir. Burası daha sonra (M.Ö. VIII. yüzyıl) yöreye 

hâkim olan Frig, Kimmer ve Ġskit saldırılarıyla yıkılmıĢtır. Merzifon‟un bir yerleĢim 

yeri olarak tarih sahnesine çıkıĢı, Amasya merkezli Pontus Krallığı‟nın ardından 

milâttan önce I. yüzyılda Roma hâkimiyeti dönemine rastlar
213

.  

Zaman içinde Pontus Devleti‟nin bir sınır kenti olan ve o dönemde Marsivan 

adıyla anılan Merzifon, Bizans hâkimiyetinden sonra DaniĢmend Gazi‟nin 

komutanlarından Ġltekin Gazi tarafından feth edilerek Türk topraklarına katıldı
214

. II. 

Kılıçarslan‟ın tedricen DaniĢmentli varlığına son vermesiyle Anadolu Selçuklu 

Devleti‟nin hâkimiyetine giren Merzifon, XIII. yüzyıl sonlarından itibaren Ġlhanlı ve 

onların vârisi olan Eretnaoğulları‟nın idaresi altında kalmasının ardından yörede 

çekiĢme içindeki beylerin mücadelelerine sahne oldu. Merzifon‟u idaresi altına almaya 

çalıĢan Kadı Burhaneddin Ahmed burayı yağmaladı. 795‟te (1393) tekrar buraya gelip 

karargâh kurdu ve Amasya‟ya asker gönderdi. Olaya karıĢan Yıldırım Bayezid kalabalık 

bir orduyla Merzifon‟a ulaĢıp Ģehri ele geçirdi
215

.  

Osmanlılar döneminde ciddi bir geliĢme gösteren ve birçok mimari eserin 

vücuda getirildi. Merzifon Ģehri, Sultan II. Abdülhamid Dönemi‟nde de Amasya 

sancağının gerek nüfus gerekse idarî açıdan merkezden sonra en büyük kazalarından 

biri olmaya devam etti. Özellikle misyoner faaliyetlerinin Amasya sancağı içerisinde en 

çok yoğunlaĢtığı kaza Merzifon kazası oldu. Fransız Cizvit ve Amerikan Protestan 

misyonerleri bölgede eğitim ve sağlık baĢta olmak üzere birçok alanda faaliyet 

yürüttüler. Amerikalıların bölgede açtıkları Merzifon Amerikan Koleji önce Ermeni 

tedhiĢ hareketlerinin daha sonra Pontosçu hareketlerin merkezi oldu.  
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Sultan II. Abdülhamid Dönemi boyunca idarî yapısında bir değiĢiklik olmayan 

ve Amasya sancağına bağlı kalan Merzifon‟un bir ara Samsun sancağına bağlanması 

gündeme gelmiĢtir. Merzifonlu Müslüman ve gayrimüslim ahali, yazdıkları arzuhalde, 

kazalarının Samsun‟a bağlanmasının hem ticari manada hem de diğer alanlarda fayda 

getireceğini dile getirmiĢlerdir
216

. Ancak bu taleplerinin bir karĢılık bulmadığı 

görülüyor.  

Vilayet ve sancaklardaki idare ve belediye meclislerinin birer numunesi 

kazalarda da bulunmakta idi. 1883 yılında Merzifon kazasının idare meclisi Ģu 

üyelerden oluĢmaktaydı: Reis Kaymakam Süleyman Efendi, Naib Osman Fevzi Efendi, 

Müftü Mehmed Efendi, Mal Memuru Ali Rıza Efendi, Tahrirat Kâtibi Hacı Mahmud 

Efendi, Evkaf Vekili Ahmed Efendi. SeçilmiĢ azalar ise, Ġsmail Efendi, Mustafa Efendi, 

Agop Ağa ve Artin Ağa‟dır
217

.  

Belediye Meclisi ise Ģu üyelerden oluĢmakta idi: Reis Agop Ağa, Kâtip Bilal 

Efendi, Sandık Emini: ġakir Ağa, MüfettiĢ Mehmed Ağa, ÇavuĢ Ali Ağa, Kalfa Simyon 

Usta, Tabip Aleksan Efendi. Azalar ise Mehmed Efendi, Galip Efendi, Hacı Ali Efendi, 

Salih Bey, Mıgırdıç Ağa ve Abraham Ağa‟dır
218

.  

Merzifon Belediye Meclisi üyelerinin sayısı ve vazifelerinin çeĢitliliği 

belediyenin bu tarihlerden itibaren modern manada ihtisaslaĢmaya baĢladığının bir 

iĢareti olsa gerektir. Zira taĢra idaresinde belediyeler ilk kurulduğunda, bulundukları 

kazada kaymakam, sancakta mutasarrıf ve vilayette valinin emri ve kontrolü altında, 

görev yapan kurumlar olmaktan öteye gidememiĢlerdir. Zamanla belediyecilik 

sisteminin oturmaya baĢlamasıyla beraber, belediyeler çeĢitli birimlerde personeller 

istihdam etmeye ve Ģehirlerdeki birçok hizmeti üstlenmeye baĢladılar. Devlet ve vilayet 

salnamelerindeki verilere göre Merzifon kazasında görev yapan kaymakamlar Ģunlardır: 
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Kaymakamlar Görev Seneleri Kaymakamlar Görev Seneleri 

Arif Hikmet Efendi 1870 Ebubekir Sıdkı 

Efendi 

1889 – 1891 

Nazif Efendi 1871 Sadık Efendi 1892 

Osman ġevki Efendi 1872 Ebubekir Sıdkı PaĢa 1893 

Hacı Mustafa Efendi 1875 Necip Efendi 1894 - 1895 

Hüsnü Bey 1876 Süleyman Efendi 1896–1897 

Hacı Mehmed Efendi 1881 Mahmud Bey 1898–1900 

Süleyman Efendi 1882-1883 Mahmud Arif PaĢa 1901 

Hacı Mehmed RüĢdü 

Efendi 

1884 Ġsmail Kemal Bey 1902–1905 

Hafız Bekir Efendi 1885 Emin RaĢid Bey 1906–1907 

Ali ġevket Bey 1887 Süleyman Necmi 

Bey 

1908-1909 

Tablo 9: Merzifon Kaymakamları (1870-1909) 

1896 tarihli devlet salnamesine kadar kazalarla ilgili malumat verilirken, 

kazaların kaçıncı sınıf kaza olduğuna dair bilgi verilmemekte iken bu tarihten itibaren 

verilmeye baĢlandığı görülür. Buna göre Amasya sancağına bağlı kazaların tamamı 3. 

sınıf kaza olarak gösterilirken Merzifon 1. sınıf kaza olarak verilmiĢtir
219

. Köprü kazası 

ise 1907 yılında 1. sınıf kaza statüsüne kavuĢmuĢtur
220

. 1910 yılına gelindiğinde 

Merzifon kazası ile Köprü kazası tekrar 3. sınıf kaza statüsüne düĢmüĢtür
221

.  

Vilayet salnamelerindeki verilerden hareketle Merzifon kazasında görev yapan 

belediye baĢkanlarını Ģu Ģekilde gösterebiliriz: 
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Belediye BaĢkanları Görev Seneleri 

Mustafa Bey 1870 – 1871 

Mahmud Kâmil Efendi 1872 

Osman Ağa 1875 

Osman Asım Efendi 1876 

Agop Ağa 1881 – 1883 

Mustafa Efendi 1884 

Hilmi Efendi 1885 

Halil Efendi 1887 

Galip Efendi 1889 – 1891 

Hacı Ömer Lütfü Efendi 1903 

Ahmed Efendi 1907-1908 

Tablo 10: Merzifon Belediye BaĢkanları (1870-1908) 

Sultan II. Abdülhamid Dönemi, merkezdeki birçok kurum ve uygulamanın 

taĢrada da hayata geçirilmeye çalıĢıldığı bir dönem olmuĢtur. Eğitim, ulaĢım ve sağlık 

alanında gerçekleĢtirilen çalıĢmalar maalesef belediyecilik alanında kendini tam 

manasıyla gösterememiĢtir. Zira modern manada belediyeciliğin yerleĢmesi epey uzun 

zaman alacaktır. Bunda hiç Ģüphesiz büyük çaplı olmayan yerel hizmetlerin halk ve 

vakıflar kanalıyla yürütülmesi baĢta gelmekteydi. Öte yandan belediyeler bulundukları 

mahalde yerel idarecilerden bağımsız çalıĢmak bir tarafa onların (vali, mutasarrıf, 

kaymakam) emri altında oldukları gibi
222

, kendilerine ayrılan gelirleri tahsil 

edemedikleri için yapacakları hizmetleri yeterince tamamlayamıyorlardı. Bu bağlamda 

Amasya merkez kaza olması hasebiyle Amasya Belediyesi dıĢındaki diğer kaza 

belediyelerinin bu arada Merzifon Belediyesinin de beledî faaliyetleri tam manasıyla 

yerine getirdiklerini söylemek mümkün değildir.  

1.2.4.2. Gümüşhacıköy / Maden-i Sim Kazası 

Doğudan Merzifon, batıdan Osmancık, güneyden Mecitözü ve Amasya, 

kuzeyden de Köprü ilçeleri ile sınırlı olan GümüĢhacıköy, M.S. 140 yılında Doğu Roma 

Ġmparatorluğu‟nun önemli Ģehirlerinden biri olup, Etonra adı ile Ankara‟dan doğuya 
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giden Roma üzerindeki Ģehirleri birbirine bağlayan Eukhaita (Çorum), Karsia (Alaca), 

Ameseia (Amasya)‟nın merkezi durumunda idi
223

. Hüseyin Hüsameddin, 

GümüĢhacıköy‟ün kuruluĢunu anlatırken, Kemârî/Kimri Türklerinden bir kısmının 

burada yerleĢtiğinden bahseder. Bu nedenle 300 yıl kadar bölgeye Kemârî denmiĢtir. 

Kimri aĢiretinden çıkan Sadreddin Artuk et-Türkmânî el-Kaymârî 1378 yılına kadar 

burada camiler, mektepler ve ilmi yapılar inĢa ederek bölgenin bayındır hale gelmesini 

sağlamıĢtır. Bu nedenle bölgeye Artuk-âbâd ismi verilmiĢ, Kemârî ismi ise sadece bir 

mahallenin ismi olarak kalmıĢ daha sonra bu kelime “Cemare”ye dönüĢmüĢtür
224

. 1490 

yılından itibaren Hacı Mehmed Çelebi‟nin GümüĢ Madeni Nazırı olmasıyla bölge 

geliĢmeye baĢlamıĢtır. Bundan dolayı bölge Hacı Nazır Köyü olarak isimlendirilmiĢtir. 

Artukâbâd ise artık bir mahalle ismi olarak kalmıĢtır. Hacı Nazır Köyü lafzı halk 

arasında yanlıĢ telaffuz edilerek bir müddet bu köye Hacı Nadır‟a dönüĢmüĢtür. Daha 

sonra da Nadır lafzı da kaldırılarak Hacı Köyü denmiĢtir
225

.  

1863 yılına kadar Hacıköy eĢrafı ve nahiye müdürleri bu kasabanın imarında 

büyük gayretler sarf etmiĢlerdir. Neticede Cemare, Artukabat, Saray, Hacı Yahya, 

Adatepe, Beylikçınarı, Ermeni Kilise ve Çay isimleriyle sekiz mahalleden oluĢan yeni 

bir kasaba meydana getirmiĢlerdir
226

.  

H. Hüsameddin‟in ifade ettiğine göre, Hacıköyü kasabası 800 haneye yakın olup 

kazanın nüfusu ise 32.000 civarındadır. 60 köyü ve 4 nahiyesi vardır. Nahiyeleri; 

Hamamözü, Saraycık, Kabakoz ve GümüĢ‟tür. GümüĢ nahiyesi, önceleri kaza merkezi 

iken, Hacıköyü kasabasının kaza merkezi olmasıyla nahiye statüsüne inmiĢtir. GümüĢ 

kasabasını çeviren dağ ve tepelerde çoğunlukla gümüĢ madeni vardır. Bundan dolayı 

adı geçen kasabanın GümüĢ ismiyle anıldığı düĢünülmektedir. GümüĢ nahiyesi, Çinili 

Camii, Darphane ve Irgad adlı üç mahalleden oluĢan, yaklaĢık 300 haneli, havası, 

sağlam suyu güzel bir bölgedir. Mülki idaresi Has Ağaları ve Maden Eminleri elinde 

iken, idarenin Hacıköyü kaymakamlarına havale edilmesi üzerine maden eminleri 

yalnızca maden iĢleri ile iĢtigal etmeye baĢlamıĢlardır
227

. Sultan II. Abdülhamid 

döneminde ismi devlet salnamelerinde geçen GümüĢhacıköy maden müdürleri 
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Ģunlardır: GümüĢhacıköy Maden Müdürü Halil Efendi
228

, GümüĢhacıköy Maden 

Memuru Behçet Bey
229

 ve Maden Müdürü Ahmed Efendi
230

.  

GümüĢhacıköy kazasının idarî yapısına salnamelerden bakıldığında bu bölgenin, 

1870-1871 tarihli salnamede “Gümüş” ve “Hacıköyü” Ģeklinde Merzifon kazasına bağlı 

iki ayrı nahiye olarak geçtiğini görülmektedir
231

. 1871-1872 tarihli salnamede ise adı 

geçen iki nahiye “Maden-i Sim” kazasına bağlı olarak nahiye hüviyetini muhafaza 

etmektedir. Vilayet salnamesinde Amasya sancağına bağlı bütün kazaların nüfusu ayrı 

ayrı belirtilirken Maden-i Sim kazası, kaza hüviyetini hak edecek idarî birimlere 

(kaymakamlık, belediye meclisi vs.) sahip olmasına rağmen nüfus ile ilgili bir malumat 

verilmemekte, “Gümüş ve Hacıköy” nahiyeleri nüfus bahsinde Merzifon‟a bağlı 

nahiyeler Ģeklinde gösterilmektedir
232

.  

1872-1873
233

, 1875-1876
234

, 1876-1877
235

, 1880-1881
236

, 1882-1883
237

 1883-

1884
238

, 1884-1885
239

 tarihli vilayet salnamelerinde GümüĢ ve Hacıköy, Maden-i Sim 

kazasına bağlı nahiyeler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu nahiyelerden GümüĢ kaza 

merkezi olarak görülmektedir. GümüĢhacıköy ismi ilk defa 1885 tarihli devlet 

salnamesinde karĢımıza kaza olarak çıkmaktadır. Daha önceki vilayet ve devlet 

salnamelerinde Maden-i Sim Kazası olarak geçen idarî birim 1885 tarihli devlet 

salnamesinden sonra artık “Gümüşhacıköy” kazası olarak geçecektir
240

. Ancak bu 

durum devlet salnamelerinde böyle olmakla beraber vilayet salnamesinde biraz 

farklıdır. Sivas vilayet salnamesinde GümüĢhacıköy ismine kaza olarak ancak 

1903/1904 tarihli salnamede rast gelmekteyiz. 1885, 1887, 1889 ve 1891 yıllarında adı 

geçen kaza “Maden-i Sim” Ģeklinde tesmiye edilmektedir.  

GümüĢhacıköy kazasında Amasya sancağının diğer kazalarından farklı olarak 

Maden-i Hümayun Müdürleri ve bunların baĢkanlığını yaptığı idare meclisleri vardı. 
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1870 yılında GümüĢ Maden-i Hümayun Ġdare Meclisi Ģu üyelerden oluĢmaktaydı: Reis 

Müdür Ali Bey, Naib Mustafa Efendi, Kâtip Ġbrahim Edhem Efendi, Sandık Emini 

Osman Efendi, Azalar; Müftü Ġsmail Efendi, Ali Rıza Efendi, Mehmed Sıdkı Efendi, 

Hacı Lütfullah Efendi, Hüseyin Ağa ve Kostantin Ağa
241

.  

Vilayet ve sancaklardaki idare ve belediye meclislerinin birer numunesi 

kazalarda da bulunmaktaydı. 1903 yılında GümüĢhacıköy kazasının idare meclisi Ģu 

üyelerden oluĢmaktaydı: Reis Kaymakam Tahir Efendi, Naib Ġbrahim Hakkı Efendi, 

Müftü Mustafa Tevfik Efendi, Mal Müdürü Alaaddin Efendi, Tahrirat Kâtibi Ahmed 

Hulusi Efendi, Metropolit Vekili Pedro Efendi. SeçilmiĢ azalar ise Ahmed Efendi, 

Mehmed Efendi, Mihail Ağa ve Ravin Ağa
242

.  

Belediye Meclisi ise Ģu üyelerden oluĢmakta idi: Reis Mahmud Ağa, Kâtip 

Süleyman Efendi, Sandık Emini Ethem Efendi, Tabip Ahmed Hamdi Efendi. Azalar ise, 

Hacı Seyid Efendi, Osman Efendi, Ġsmail Efendi, Agop Ağa ve Zakar Ağa‟dır
243

. 

GümüĢhacıköy kazası 3. sınıf kaza statüsünde yer almaktadır. GümüĢhacıköy kazasında 

görev yapan kaymakamlar Ģunlardır: 

Kaymakamlar Görev Seneleri Kaymakamlar Görev Seneleri 

Ali Bey 1871 - 1872 Emin Muhlis 

Efendi 

1889 

Hacı RaĢid Efendi 1875 Mehmed ġükrü 

Efendi 

1890 – 1892 

Halil Efendi 1876 Vahap Efendi 1893 – 1894 

Ahmed Hüsameddin 

Efendi 

1881 Rıza Bey 1895 – 1900 

Refik Bey 1883 Necmi Bey 1901 – 1903 

Ahmed Aziz Efendi 1884 – 1885 Tahir Bey 1904 – 1906 

Abdülhalim Hilmi 

Efendi 

1887 Mehmed ReĢid 

Bey 

1907 - 1908 

Tablo 11: GümüĢhacıköy Kaymakamları (1871-1908) 

Amasya sancağında merkez kaza dıĢında diğer kazalarda da birtakım asayiĢ, 

yolsuzluk ve hırsızlık vakalarının cereyan ettiği bilinmektedir. Bunlardan biri 
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GümüĢhacıköy kazasında yaĢanan sirkat yani hırsızlık olayıdır. GümüĢhacıköy kazası 

Maden-i Hümayun Müdürü Kadri Bey‟in 1.600 küsur lirası çalınmıĢtı. Bu hırsızlık 

hadisesinden dolayı irade-i seniye gereği, kazanın ileri gelen idareci ve memurlarından 

pek çok kiĢi hakkında soruĢturma açılarak muhakeme edildiler. Muhakeme neticesinde 

kaza kaymakamı ġükrü Efendi, naib, eytam memuru ve belediye azası beraat ederek 

yargılamalarına gerek olmadığına karar verildi. Vilayet meclis idare heyeti tarafından 

sandık emini, zabıta memuru ve sairenin ise muhakemelerine karar verildi
244

. Sadaretten 

Dâhiliye Nezareti ile Sicill-i Ahval Komisyonu‟na gönderilen bir baĢka yazıda, beraati 

kesinleĢen kaza kaymakamı ġükrü Efendi‟nin durumu gündeme getirildi. Buna göre 

Sivas valiliği, zikredilen meseleden dolayı kaymakamın artık orada nüfuzunu tesis 

edemeyeceğinden görev yerinin değiĢmesini talep etmekteydi. ġura-yı Devlet Dâhiliye 

Dairesince kaleme alınan resmî yazıda, kanunen beraatları sabit olan memurların 

istihdam edilmeyeceklerine dair bir kanun maddesi yoktu. Bu nedenle Sadaret, 

kaymakamın muhakeme edilmesinin GümüĢhacıköy kazasında nüfuzunu kırmayacağını 

aksine beraat ile görevine iade edilmesinin nüfuzunu daha da artıracağını 

belirtmekteydi. Neticede kaymakamın görev yerinin değiĢtirilmemesine ve görevine 

iadesine karar verildi
245

.  

GümüĢhacıköy kaymakamlarından Necmi Bey hakkında da bir kimseyi haksız 

yere öldürttüğü iddiasıyla hakkında Ģikâyet vuku bulmuĢtu. Hükümet memurlarına silah 

çeken ġiĢmanoğlu Ali'yi yakalayarak inzibatın sağlanmasına çalıĢan GümüĢhacıköy 

Kaymakamı Necmi Bey'in, bu konuda herhangi bir suçu olmadığından muhakeme 

edilmesine gerek olmadığına karar verilmiĢti. Çorum merkezinden Fatıma ve rüfekası 

imzalarıyla çekilen bir telgrafta, kardeĢleri ġiĢmanoğlu Ali‟nin eĢkıya süsü verilerek 

öldürüldüğü ifade edilmekteydi. KardeĢlerinin öldürülmesinden “me‟mûrîn-i 

hükûmetin” ve GümüĢhacıköy kaymakamı Necmi Bey‟in dahli olduğunu 

düĢündüklerinden Ģikâyette bulundular.  Amasya mutasarrıflığının yaptığı tahkikata 

göre, maktul Ali, vücudu ortadan kaldırılması vacip, Ģer bir kiĢi idi ve jandarmalar 

tarafından “mukâbele-i bi‟l-misl kâidesi icrâ edilerek” öldürülmüĢtü
246

. Dâhiliye 

Nezaretinden Sivas vilayetine gönderilen yazıda, maktul Ali‟nin ele geçirilmesi 

gerekilen biri olduğu ve memurlara karĢı silah kullanmaya cüret ettiğinden, yakalanması 
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için gayret sarf eden kaymakamın, onun ölümünden dolayı mesul tutulamayacağı 

belirtildi. ġua-yı Devlet, Mülkiye Dairesinin mazbatasına atfen bu husustan dolayı 

kaymakamın muhakemesi de görülmedi
247

.  

GümüĢhacıköy kazasında belediye teĢkilatının 1871 yılından beri var olduğu 

bilinmektedir.  Kazada görev yapan belediye baĢkanları Ģunlardır: 

Belediye BaĢkanları Görev Seneleri 

Mehmed Efendi 1871 

Hacı Mahmud Efendi 1872 

Ali Bey 1875 - 1876 

Hacı Mehmed Ağa 1881 - 1891 

Mahmud Ağa 1903 

Hacı Abdullah Efendi 1907-1908 

Tablo 12: GümüĢhacıköy Belediye BaĢkanları (1871-1908) 

Belediye baĢkanları içerisinde Hacı Mehmed Ağa‟nın 10 yıldan fazla süre ile 

baĢkanlık yaptığı görülmektedir. GümüĢhacıköy Belediyesi özellikle muhacirlerin 

iskânları ve iaĢeleri hususunda yerel ahalinin de desteğini alarak iyi hizmetler gördü. Bu 

süreçte kaza dâhilinde muhacirlerin iskânı ile Beylikçayırı ve Adatepe Mahallesi teĢkil 

edildi
248

.  

1.2.4.3. Mecitözü Kazası
 
 

ÂĢık PaĢa, ÂĢık PaĢazade, Elvan Çelebi ve ġeyhülislam Kara Halil Efendi gibi 

tarihi Ģahsiyetlerin yetiĢtiği Mecitözü kazası
249

, coğrafi konumu itibariyle Orta 

Karadeniz‟de, Çorum-Amasya arasında yer almaktadır. 

Günümüzde Çorum iline bağlı bir ilçe olan Mecitözü‟nün Türkler tarafından 

iskân edilmesi süreci erken dönemlere kadar gider. Merkezi Avkat köyü civarında iki 

tepenin düzce olan sırtlarında kurulu bulunan Mecitözü kasabası Avkatlı oğlu Hacı Ali 

Ağa‟ya nispeten Hacıköy denilmekle meĢhur olmuĢtur. GümüĢhacıköy ile ismen 

karıĢmaması için buraya Avkat Hacıköy denilmiĢtir
250

. 1075 yılında Çorum‟un fethi ile 

DaniĢmendliler‟in yönetimine geçen Mecitözü‟ne Kayı ve Bayındır Türk boyları 
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yerleĢtirilmiĢtir
251

. DaniĢmendliler zamanında Anadolu beldeleri kadısı olan 

Abdülmecid-i Hervî 1136 yılında bugünkü Mecitözü‟nün bulunduğu yere malikânesini 

kurdurmuĢ, isminden dolayı da burası “Mecid-özü” demekle meĢhur olmuĢtur. Avkatlı 

Zade Hacı Ali Ağa 1728 tarihinden itibaren bu köyde oturarak büyük bir nüfuz ve itibar 

elde etmiĢtir. Bu zat burada bir cami-i Ģerif, bir hamam, bir mektep ve kendine ait 

büyük bir konak yaptırmıĢtır. Daha sonra torunu da bir medrese inĢa etmiĢtir. Bu aile 

yaptığı eserlerle köyü kasaba haline getirmiĢlerdir. 1888 yılında Ġbtida ve 1894 yılında 

ise RüĢtiye Mektebi inĢa edilen kazaya 1898 yılında da Saat Kulesi ve Hükümet Konağı 

yapılmıĢtır
252

. 1870 tarihli Sivas vilayet salnamesine göre de Mecitözü kazası Köprü, 

Merzifon, Osmancık, Erbaa, Lâdik ve Zile ile beraber Amasya sancağının yedi 

kazasından biri olarak liva ve vilayet içerisinde yerini almıĢtır
253

.  

1889 yılında Mecitözü kazasının idare meclisi Ģu üyelerden oluĢmaktaydı: Reis 

Kaymakam Mehmed Akif Efendi, Naib Süleyman Faik Efendi, Müftü Mehmed ġevki 

Efendi, Mal Müdürü Mehmed Tevfik Efendi, Tahrirat Kâtibi Ġbrahim Fevzi Efendi. 

SeçilmiĢ azalar, Hacı Mustafa Efendi, Mihail Ağa, Agop Ağa, Hamparsum Ağa
254

.  

Belediye Meclisi ise Ģu üyelerden oluĢmakta idi: Reis Hakkı Efendi, ÇavuĢ 

Kadir Ağa, Kâtip ve Sandık Emini Nuri Efendi. Azalar, NiĢan Efendi, Mustafa Efendi, 

Karabet Efendi
255

. Mecitözü kazası 3. sınıf kaza statüsünde yer almaktadır. 

Salnamelerde yer alan bilgilerden hareketle Mecitözü kazasında görev yapan 

kaymakamlar Ģunlardır: 
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Kaymakamlar Görev 

Seneleri 

Kaymakamlar Görev Seneleri 

Abdülkerim Nafiz Efendi 1870 Abdülhalim Efendi 1889–1897 

Hüseyin Hulusi Efendi 1871-1872 Ġsmail Bey 1898-1900 

Ahmed Rıfat Efendi 1875 Mehmed Saim 

Efendi 

1901 

Süleyman Salim Efendi 1876 Halid Bey 1902 

Ġzzet Bey 1881 Mahmud 

Muhyiddin Bey  

1903 

Nazif Efendi 1882 Talat Efendi  1904 

Mehmed Cemil Efendi 1883 Mehmed ReĢid Bey 1905-1906 

Mehmed Akif Efendi 1884-1888 Ali Vefa Efendi 1907-1908 

Tablo 13: Mecitözü Kaymakamları (1870–1908) 

Mecitözü kazasının aynı anda idarî yönden Amasya sancağına, adli veya askerî 

yönden ise Çorum sancağına tabi olması kaymakamların iĢini bir hayli güçleĢtirmiĢtir. 

Mecitözü ahalisi açısından karıĢıklığa yol açan bu durumun resmi yazıĢmalara da konu 

olduğu görülmektedir.  

Mecitözü kazasında belediye teĢkilatının 1871 yılından beri var olduğu 

bilinmektedir.  Kazada görev yapan belediye baĢkanları Ģunlardır: 

Belediye BaĢkanları Görev Seneleri 

Abdi Bey 1871 – 1875 

Ahmed Efendi 1876 

Mustafa Ağa 1881 

Sadık Efendi 1883 

Edhem Efendi 1884 

Hacı Ahmed Efendi 1885 – 1887 

Hakkı Efendi 1889 

Abdülhalim Efendi 1891 

Nuri Efendi 1903 

Hasan Ağa 1907-1908 

Tablo 14: Mecitözü Belediye BaĢkanları (1871-1908) 
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Sivas vilayetine tabi Amasya sancağı kazalarından biri olan Mecitözü kazasının 

Amasya‟dan ayrılarak Ankara vilayetine tabi Çorum sancağı
256

na bağlanmak istediğini 

görmekteyiz. Bu hususta mütemadiyen yerel idareciler ve kaza ahalisi tarafından sancak 

ve vilayet merkezi ile bazı zamanlar doğrudan doğruya Sadarete arzuhaller yazıldı, 

telgraflar çekildi. Mecitözü kazasının Amasya ve Çorum sancakları arasındaki konumu, 

bazı dönemlerde idarî, adli ve askerî cihetlerden iki sancağa da bağlı olması birtakım 

problemlere yol açtı. Bununla ilgili olarak 17 Nisan 1900 tarihli bir vesikada; Çorum, 

Mecitözü ve Amasya kazalarının taksimatı mülki idareyi ve askerî muamelatı 

güçleĢtirdiğinden ıslah edilmesi gerektiği dile getirildi
257

. Ankara vilayeti tarafından 

Dâhiliye Nezaretine gönderilen 1 Ağustos 1902 tarihli yazıda Mecitözü kazasının 

Çorum sancağına bağlanması isteği ifade edilmesine karĢılık bunun mümkün 

olamayacağı ve kazanın eskiden olduğu gibi Sivas vilayetine bağlı kalması gerektiği 

vurgulandı
258

.  

Mecitözü köylerinin Amasya‟dan ziyade Çorum‟a yakın olduğunu göstermesi 

bakımından Mecitözü‟ne bağlı köylerin imamları ve muhtarları tarafından 29 Nisan 

1895 tarihinde gönderilen dilekçe önemlidir. Bu istid‟ada Mecitözü kazasına tabi 

karyelerin kazaya uzak mesafede olduğundan Çorum‟a bağlanmasına dair ahalinin 

talebi iletildi ve Sivas vilayetinin bu husustaki mütalaasının bildirilmesi istendi
259

. 

Kazanın Amasya‟dan ayrılması sürecini hızlandıran ya da bu ayrılığı bölge halkı 

açısından haklı kılan bazı etkenlerin de var olduğu Ģüphesizdir. Bunların baĢında Sivas 

vilayeti tarafından kazaya gerekli yatırımların yapılmadığı ve kazanın yeterli hizmetleri 

alamadığı meselesi gelmektedir. Kaza ahalisi yollarının yapılması hususunda belli 

aralılarla vilayet merkezi ile Dersaadet‟e arzuhaller göndermekteydi. Bunlardan biri 26 

Ocak 1905 tarihli arzuhaldir. Bu arzuhalde; Mecitözü kazasından Merzifon‟a kadar olan 

Ģosenin inĢası ve ikmali isteniyordu
260

. Yine 10 gün sonra 5 ġubat 1905 tarihinde 

gönderilen bir baĢka yazıda da; Alaca, Mecitözü ve Merzifon kazaları arasındaki Ģose 

yolun inĢasının tamamlanması hususunda Mecitözü ahalisi tarafından verilen arzuhalin 
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gereğinin yapılacağı ifade edilmekteydi
261

. Netice olarak ilerleyen tarihlerde de kazanın 

Çorum‟a bağlanması yönünde talepler vuku bulmuĢ ve Mecitözü kazası, 12 Mayıs 1914 

tarihli Ġrade
262 

ve yine 20 Ocak 1915 tarihli diğer bir yazı
263

 ile Veray nahiyesi 

Amasya‟da kalmak üzere Çorum‟a bağlanmıĢtır. 

1.2.4.4. Osmancık  

 Günümüzde Çorum iline bağlı bir ilçe durumunda olan Osmancık, Karadeniz 

Bölgesi‟nin iç kesiminde, Kızılırmak nehrinin Tosya-Merzifon yoluyla kesiĢtiği önemli 

bir geçiĢ noktasında denizden 410 metre yükseklikte kurulmuĢtur. Buradaki iskân, 

ovaya hâkim konumdaki kayalığın üzerinde yer alan ve tarihi antik döneme inen kalenin 

civarında teĢekkül etmiĢtir.  Günümüzde de Samsun-Ġstanbul yolu üzerinde yer alan 

Osmancık doğal engebelerin belirlediği bir güzergâhın Kızılırmak‟ı kestiği yerde 

bulunmaktadır. Karadeniz‟i ve doğuyu batıya bağlayan önemli bir ulaĢım noktasında 

yer almaktadır. Osmancık oldukça zengin bir su ağına sahiptir. Bunu sağlayan da kent 

üzerinde geçen Kızılırmak‟tır. Kızılırmak‟ın düzgün olmayan, girintili ve düzensiz bir 

akıĢı bulunmaktadır
264

.  

 Bölgede bulunan antik kalıntılardan anlaĢıldığına göre, Osmancık‟ın tarihi 

Hititlere kadar dayanır. Hitit, Frig, Pers, Pontus idaresinin ardından Roma ve Bizans 

hâkimiyetine giren bölge, Malazgirt SavaĢı‟ndan sonra DaniĢmendliler tarafından 

fethedildi. DaniĢmendliler‟in zayıflamasıyla Anadolu Selçuklu hâkimiyetine giren 

bölge, XIII. yüzyılda Moğol istilasından etkilendi. Beylikler devrinde; sırasıyla Eretna 

Beyliği‟ne, Amasya Emiri ġadgeldi PaĢa‟ya ve Kadı Burhaneddin hükümetine tabi olan 

Osmancık yapılan savaĢ neticesinde 1391 yılında Osmanlı Devleti topraklarına 

katıldı
265

.   

1840‟larda Osmancık‟a uğrayan Seyyah William Francis Ainsworth burayı 300 

ev, 5 mescit, 1 han ve hamamlarıyla modern ve hareketli bir Ģehir olarak tasvir eder
266

. 

ġemseddin Sami, Kâmûsu‟l- A‟lam isimli eserinde, 1890‟larda Osmancık‟ın nüfusunun 

8.940 civarında olduğunu, bunun 1.000 kadarının Ermeni, 7900 kadarının da Müslüman 
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olduğunu söyler
267

. ġemseddin Sami‟nin verdiği bu rakamların Osmancık kazasının 

merkezine ait nüfus bilgileri olduğu anlaĢılmaktadır. Zira V. Cuinet, kazanın nüfusunu 

28.940 olarak verir. Bu nüfus kaza merkezi ile beraber nahiye ve köyleri de 

kapsamaktadır. Cuinet‟e göre nüfusun 20.000‟i Müslüman geriye kalanlar ise, 

gayrimüslimdir
268

. 

Çorum 1864‟te Yozgat‟a bağlı bir kaza haline getirilince Ġskilip, Çankırı 

sancağına Sungurlu, Yozgat sancağına ve Osmancık da Amasya sancağına bağlandı
269

. 

Devlet salnamesi verilerine göre Osmancık, Çorum sancağına bağlandığı 1895 yılına 

kadar 5 nahiye ve 49 köyden müteĢekkil bir kaza hüviyetinde idi. Nahiyelerinden Hacı 

Hamza 8, Kızıltepe 7, Dodurga 11, Karaviran 8 ve Akviran 15 köye sahipti
270

.  

1889 yılında Osmancık kazasının idare meclisi Ģu üyelerden oluĢmaktaydı: Reis 

Kaymakam Ġsmail Hakkı Efendi, Naib Ġbrahim Fevzi Efendi, Müftü Mustafa Tevfik 

Efendi, Mal Müdürü Mehmed Ġzzet Efendi, Tahrirat Kâtibi Mehmed Bey. SeçilmiĢ 

azalar, Hacı Hafız Efendi, Ali Ağa, Hacı Mehmed Ağa ve Abdullah Efendi
271

.  

Belediye Meclisi ise Ģu üyelerden oluĢmakta idi: Reis Mustafa Ağa, Kâtip Osman 

Efendi, Sandık Emini Mehmed RüĢtü Efendi. Azalar, Emin Efendi, Ali Ağa
272

. Amasya 

sancağına bağlı kaldığı süre zarfında Osmancık kazası kaymakamları Ģunlardır:  

Kaymakamlar Görev Seneleri Kaymakamlar Görev Seneleri 

Hacı Mustafa Ağa 1870 Ġsmail Hakkı 

Efendi 

1889 

Ahmed Efendi 1871 Hasan Rıza Efendi 1890 - 1892 

Ahmed Tevfik Efendi 1872 Mehmed Emin 

Efendi 

1892 - 1893 

Ġzzet Bey 1875 Osman Fehmi Bey 1894 

Hasan Tahsin Efendi 1876 Ahmed Hayri 

Efendi 

1895 

Mehmed ġevki Bey 1881 - 1887   

Tablo 15: Osmancık Kaymakamları (1870-1895) 
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Mehmed ġevki Bey 1881-1887 yılları arasında 7 yıl süre ile Osmancık kazasında 

en uzun süre kaymakamlık yapan kiĢi olmuĢtur.  

Osmancık kazasında belediye teĢkilatının 1870 yılından beri var olduğu 

bilinmektedir.  Kazada görev yapan belediye baĢkanları Ģunlardır: 

Belediye BaĢkanları Görev 

Seneleri 

Belediye 

BaĢkanları 

Görev 

Seneleri 

Ahmed Ağa 1870 - 1871 Hasan Efendi 1883 - 1884 

Ġsmail Ağa 1872 Mustafa Ağa 1885 

Hacı Osman Efendi 1875 Ġbrahim 

Tufan Bey 

1887 

Mustafa Efendi 1876 Mustafa Ağa 1889  

Hacı Osman Efendi 1881 Mustafa 

Efendi 

1891 

Tablo 16: Osmancık Belediye BaĢkanları (1870-1891) 

Osmancık kazasında görev yapan belediye reislerinin uzun süreli bu makamda 

kalmadıkları görülmektedir. Ortalama 1,5-2 yıl kadar görev yapan belediye reisleri 

kazanın ulaĢım ve haberleĢmesini kolaylaĢtırmak adına telgrafın kazaya gelmesi için 

kaymakamlarla beraber yoğun mesai harcamıĢlardır. Amasya'ya bağlı Köprü, 

GümüĢhacıköy, Osmancık, Havza ve Lâdik kaza merkezlerine bir telgraf hattı 

çekilmesinin faydalı olacağı düĢünülerek bu hususta her kaza üzerine düĢen çalıĢmaları 

yapmaya baĢladı. Osmancık kazası idare meclisinden Sadarete gönderilen bir yazıda, 

kazada yeniden tabur dairesi teĢkil edildiğinden bahsedilerek, hem askerî hususların 

hem de resmi muamelelerin geciktirilmeden günü gününe cereyan edebilmesi için 

telgrafa ihtiyaç olduğu ifade edilmekteydi. Buna göre, gerekli direkler ile telgrafhane ve 

mefruĢatının ahali tarafından karĢılanacağı taahhüt edildi. Bölgeye bir telgraf merkezi 

açılması istendi. Ancak cevaben gelen telgrafta, tesis masrafları ve daimi masrafları 

karĢılayacak bir ödenek olmadığından Ģimdilik bunun mümkün olamayacağı ifade 

edildi
273

. Kaza ahalisi ve idarecileri ise, liva merkezine 20 saat kadar uzak bir mesafede 

bulunduklarını ifade ederek telgraf taleplerini mütemadiyen dile getirdi.  
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Ermeni hadiselerinin artması neticesinde bölgenin ehemmiyet kesb etmesi 

dolayısıyla, Çorum ve havalisinde yeniden bir sancağın teĢkilinin faydalı olacağı 

düĢünüldü. 1894‟te Çorum, BeĢiktaĢ Muhafızı Hasan PaĢa‟nın çabası ve Ankara Valisi 

Abidin PaĢa‟nın yardımıyla Ankara‟ya bağlı bir sancak merkezi oldu, Ġskilip ve 

Sungurlu kazaları ile birlikte Osmancık kazası da Çorum‟a bağlandı
274

.  

1.2.4.5. Köprü / Vezirköprü Kazası  

Günümüzde Samsun ilinin bir ilçesi durumunda olan Köprü ya da günümüzde 

bilinen adıyla Vezirköprü, Kızılırmak havzası içinde kalan verimli toprakları, su 

kaynakları, uygun iklim Ģartları ve TavĢan Dağları‟nın bakır yatakları nedeniyle eskiden 

beri yerleĢim yeri olmuĢ önemli bir Ģehirdir. Vezirköprü yöresinde yerleĢme tarihi 

oldukça eskilere inmektedir. Arkeolojik kazılar yörede yerleĢmenin Kalkolitik Dönem‟e 

(M.Ö. 5500-3000) kadar gittiğini ortaya koymaktadır. Yörede bilinen en eski yerleĢme, 

Hititler tarafından ilçe merkezinin kuzeyinde kurulan Oymaağaç Höyüğü olarak 

belirlenmiĢtir. Bu höyükte ortaya çıkarılan yerleĢmenin Hititlerin dini merkezi olan 

"Nerik" olduğu tahmin edilmektedir. Arkeolojik ve tarihi çalıĢmalar Vezirköprü 

yöresinde yerleĢmenin, Kalkolitik Çağ, Tunç Çağı, Demir Çağı, Hellenistik, Roma ve 

Bizans, Selçuklu, Beylikler ve Osmanlı döneminden günümüze kadar uzanarak 

kesintisiz devam ettiğini göstermektedir
275

.  

Doğusunda Havza, batısında Osmancık ve Boyabat, güneyinde Merzifon ve 

GümüĢhacıköy ve kuzeyinde Bafra kazalarıyla çevrili olup merkezi TavĢan Dağı‟nın 

kuzeybatı eteklerinde iki tepenin ortasında, batıya doğru meyilli olan bir mevkide yer 

alır. H. Hüsameddin‟e göre, Köprü kazasının ismiyle ilgili iki kadim rivayet vardır. 

Buna göre bölge “Şin” ve “Kedağra” diye iki isimle anılmıĢtır. Evliya Çelebi, 

Seyahatnamesi‟nde “bu şehir kadîmen Şin adıyla müsemma olup Şin, Amalika lisanında 

Köprü manasındadır” demektedir. Bu rivayetten anlaĢıldığına göre ġin kasabası Köprü 

kasabasının mevki ve mana bakımından aynı olup biri Amalika lisanındadır diğeri ise 

Türkçedir. Ancak H. Hüsameddin Kedağra ile Köprü‟nün tamamen aynı yer 

olmadığından bahseder. Kedağra namı bütün eski kayıtlarda ve Ģer‟iye sicillerinde yazılı 

olup, bunun Köprü kasabası ile aynı yer olduğuna dair tarihi bir delil yoktur. Yine 
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Amasya Tarihi yazarına göre, Kedağra Selçuklu Sultanı Mesud tarafından 1143 

tarihinde bina edilmiĢ ve bu isim el-Aylemü‟z-Zahir, Câmiü‟d-Düvel gibi umumî 

tarihlerde yazılıdır. Yörgüç PaĢa‟nın 1430‟da ve Taceddin PaĢa‟nın 1494‟te tanzim 

edilen vakfiyelerinden anlaĢıldığına göre, Köprü; Kedağra kasabası civarında bir 

köydür. ġu halde Köprü kasabası, Kedağra kasabasının mevki‟en aynı değil, belki 

mütemmimi olur
276

. 

DaniĢmendli ve Selçuklu Devleti‟nin ileri gelenleri tarafından bahar aylarında 

konaklama ve mesire yeri olarak kullanılan Vezirköprü
277 

Yıldırım Bayezid zamanında 

(1893) Osmanlı topraklarına katıldı. 1864 Vilayet Nizamnamesi sonrası tekrar 

Ģekillenen Sivas vilayetinde Amasya sancağına bağlı bir kaza olarak varlığını sürdüren 

Köprü, 1925 yılında buradan ayrılarak günümüzde de tabi olduğu Samsun iline 

bağlandı.  

Devlet salnameleri verilerine göre Köprü kazası, 1889 yılından 1902 yılına kadar 

8 nahiye ve 160 köyden müteĢekkil bir kazadır. Nahiyelerine baktığımızda; Ortaklar 23, 

PaĢa 40, Samukalan
278

 28, Olagu 15, Kızılkese 8, Göl 14, Oymaağaç 12 ve Gulam 

nahiyesi 20 köye sahiptir
279.

 1902 yılında Köprü kazasındaki nahiye sayısı 1‟e inerken 

köy sayısı 176‟ya çıkmaktadır. Kazanın tek nahiyesi Göl nahiyesidir ve 43 köyden 

müteĢekkildir. Nefs-i Köprü kazasında ise 133 köy bulunmaktadır. Böylece kazadaki 

toplam köy sayısı 176‟dır
280

.  

1891 yılında Köprü kazasının idare meclisi Ģu üyelerden oluĢmaktaydı: Reis 

Kaymakam Emin Muhlis Efendi, Naib Mehmed Arif Efendi, Müftü Hacı Emin Efendi, 

Mal Müdürü Ebubekir Rahmi Efendi, Tahrirat Kâtibi Hafız Hakkı Efendi. SeçilmiĢ 

azalar, Mehmed Bey, Seyid Ağa, Sirop Ağa, Agop Ağa‟dır
281

. Köprü kazası 1906 yılına 
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3. sınıf kaza olarak devam ederken bu tarihten itibaren 1. sınıf kaza statüsüne 

yükseltildiğini görmekteyiz
282

.  

Belediye Meclisi ise Ģu üyelerden oluĢmakta idi: Reis Ömer Bey, Kâtip 

Bahaeddin Mehmed Efendi. Azalar, Hasan Ağa, Hacı Hafız Efendi, Ahmed Ağa, 

Karabet Ağa, Mustafa Efendi ve Karabet Ağa‟dır
283

. Ġncelenen dönemde Köprü kazası 

kaymakamları Ģunlardır: 

Kaymakamlar Görev 

Seneleri 

Kaymakamlar Görev 

Seneleri 

Ahmed Efendi 1870 Ahsen Efendi 1889 

Süleyman Faik 

Efendi 

1871 Hafız Mehmed ġükrü 

Efendi 

1889 

Ahmed Rıfat Bey 1875 Emin Muhlis Efendi 1890 - 1892 

ġakir Bey 1876 Hafız Bekir Efendi 1893 – 1894  

Mehmed Nazif 

Efendi 

1881 Mehmed Said Efendi 1895 - 1896 

Hüseyin Hilmi 

Efendi 

1882 Ġbrahim Besim 

Efendi 

1897 - 1898 

ġevki Bey 1883 Ali Rıza Efendi 1899 -1902 

Mustafa ReĢid Bey 1884 Ali Galip Efendi 1903 - 1904 

Mehmed Vasfi 

Efendi 

1885 Faik Bey 1905 - 1906 

Hasan Efendi 1887 Ahmed RüĢdü Efendi 1907 - 1908 

Tablo 17: Köprü Kaymakamları (1870-1908) 

35-40 yıllık bu süre içinde yaklaĢık 20 kaymakamın görev yaptığı 

düĢünüldüğünde ortalama görev süresinin de 1,5 ile 2 yıl arasında değiĢtiği söylenebilir. 

Emin Muhlis Efendi ve Ali Rıza Efendi 3 yıllık görev süreleri ile bu ortalamanın üstüne 

çıkan kaymakamlar olarak dikkati çekmektedir.  

Köprü kazasında belediye teĢkilatının 1870 yılından beri var olduğu 

bilinmektedir.  Kazada görev yapan belediye baĢkanları Ģunlardır: 
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Belediye BaĢkanları Görev Seneleri 

Edib Efendi 1870 - 1871 

Ahmed Emin Ağa 1875 

Ahmed ġevki Efendi 1876 – 1885 

Hacı Abdullah Efendi 1887 

Hakkı Efendi 1889 

Ömer Bey 1891 

Hacı Abdullah Efendi 1903 

Ahmed Efendi 1907 

Tablo 18: Köprü Belediye BaĢkanları (1870-1907) 

Köprü kazasında görev yapan belediye reislerinin uzun süre bu makamda 

kaldıkları görülmektedir. Özellikle Ahmed ġevki Efendi yaklaĢık 10 yıl boyunca Köprü 

kazasında belediye baĢkanlığı yaptı. Köprü kazasında belediye reisleri ile kaymakamlar 

ve ahali kazaya gelen muhacirlerin iskân ve iaĢelerinde büyük hizmet sergiledi. 1862 

yılında kazaya gelen 96 kiĢilik Çerkes muhacirleri için 10 ev ve 11 ahır yaparak 

erzaklarını da temin etti. Ahalinin bu iftihar edilecek hizmeti hükümet tarafından 

Takvim-i Vekayi ve Ceride-i Havadis gazetelerinde neĢredilmek suretiyle 

ödüllendirildi
284

. Yine Köprü kazasında ahalinin yardımlarıyla 550 hanede 2.450 nüfus 

Karadoruk isimli bölgeye yerleĢtirildiler. Muhacirlere 3.200 dönüm arazi ve 12.000 

zirâ
285

 arsa verildi. Adı geçen yer köy Ģeklinde teĢkil edilerek, Sultan Abdülhamid‟in 

ismine atfen “Hamidiye” adı verildi
286

. Görüldüğü üzere Köprü kazası, muhacirlerin 

iskân ve iaĢeleri hususunda önemli rol oynamaktaydı.  

1.2.4.6. Lâdik 

Günümüzde Samsun iline bağlı bir ilçe olan Lâdik, Amasya‟nın 

kuzeydoğusunda yer almaktadır. Doğusunda Canik, batısında Amasya, kuzeyinde 

Havza ve güneyinde Erbaa kazaları yer almaktadır. Kaza merkezi kuzey eteklerinde 
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güneye doğru meyilli, latif bir bayır üzerindedir
287

. Lâdik isminin kökeni ile ilgili iki 

iddia vardır. Bunlardan birisi, ilçenin M.Ö. 131 yılında Amasya Hükümdarı Büyük 

Mitridat‟ın eĢi Laodikya tarafından kurulduğu Ģeklindedir. Rivayete göre Laodikya adı, 

zamanla Lâdik‟e dönüĢmüĢtür. Lâdik kelimesinin kökeniyle ilgili olarak ortaya atılan 

bir iddia da, kelimenin DaniĢmend Gazi‟nin kızı Ġladik Hatun‟dan geldiğidir
288

. H. 

Hüsameddin, “Lâdik kasabasının güney taraflarının dağ ve üç tarafının açık, düz bir 

ovaya nâzır olduğundan manzara-i umûmîyesinin güzel, havasının sağlam ve 

rutubetinin gâlib” olduğundan bahseder. Eserini kaleme aldığı dönemde
289

 Lâdik 

kazasında 17 mahalle bulunduğunu belirten yazar, bunlardan BahĢî, Koğa, Kilyas, 

Saray, Zaviye, Kızılsini ve Kösre mahallelerinin kadim mahalleler olarak daha önceden 

mevcut olduğunu ifade eder. Kasaba büyüdükçe sonrasında Câmi-i Cedîd, Harmanlar, 

Hân Pınarı, Hâcı Ali Pınarı, ġehre Küsdü, Sunullah PaĢa, Ġskaniye, Namazgâh, TaĢlı 

Pınar, Kilisa Mahalleleri ortaya çıkmıĢ ve nüfus 500 haneye ulaĢmıĢtır. Yine yazar, 

kazanın 25.000‟e yakın nüfusu, 60‟tan fazla köyü ve 4 nahiyesinin olduğundan 

bahseder. 1905‟te Çerkes Karabeyzade Ömer Bey Saray Mahallesinde latif bir hamam 

inĢa etmiĢtir. Rufai tarikatı büyüklerinden Seyyid ġeyh Ahmed-i Kebir-i Rufai‟nin 

türbesi Lâdik‟te olup pek meĢhurdur. Evkafı, imareti ve tekkesi ile önemli bir 

ziyaretgâhtır
290

.  

Lâdik kazasının sahip olduğu nahiye ve köy sayısına dair devlet 

salnamelerindeki veriler H. Hüsameddin Bey‟in verdiği rakamlarla büyük oranda 

örtüĢmektedir. Zira salnamelerde Lâdik kazasının 4 nahiye ve 68 köyden oluĢtuğu 

zikredilir. Nahiyelerine baktığımızda; Ahmedsaray 11, Ayvalı 17, Ġnoz 17 ve ġeyhli 

nahiyesi 23 köye sahiptir
291.

 1903 yılına gelindiğinde diğer kazalarda yaĢanan idarî 

manada değiĢim Lâdik kazasında da görülmektedir. Bu tarihten itibaren 1908 yılına 

kadar nahiye sayısı 1‟e düĢerken köy sayısı 80‟e çıkmaktadır. Kazadaki tek nahiye bu 
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dönemde Kara Abdal nahiyesidir ve 12 köyü bulunmaktadır. 68 adet köy de Lâdik kaza 

merkezine bağlıdır. Böylelikle kaza genelinde toplam 80 köy mevcuttur
292

.  

1903 yılında Lâdik kazasının idare meclisi Ģu üyelerden oluĢmaktaydı: Reis 

Kaymakam Tevfik Bey, Naib Ahmed Faik Efendi, Müftü Osman Hulusi Efendi, Mal 

Müdürü Cemal Efendi, Tahrirat Kâtibi Hafız Mustafa Efendi, Metropolit Vekili Papaz 

Petri Efendi. SeçilmiĢ azalar, Hacı Emin Ağa, Hacı Ömer Efendi, Agya Ağa ve Anistas 

Ağa‟dır
293.

  

Belediye Meclisi ise Ģu üyelerden oluĢmaktaydı: Reis Hüseyin Efendi, MüfettiĢ 

Hüseyin Efendi. Azalar, Ali Efendi, Ahmed Ağa, Süleyman Efendi, Karabet Ağa
294

. 

Ġncelenen dönemde Lâdik kazası kaymakamları Ģunlardır: 

Kaymakamlar Görev 

Seneleri 

Kaymakamlar Görev 

Seneleri 

Ahmed Efendi 1870 Murad Bey 1892 

Mustafa Efendi 1871 Ġbrahim Fehmi 

Efendi 

1893 - 1895 

Ġsmail Hakkı 

Efendi 

1872 Ali Efendi 1896 - 1898 

Mehmed Nuri 

Efendi 

1875 - 1876 Ġbrahim Besim 

Efendi 

1899 - 1901 

Ali ġevket Bey 1881 Mehmed Asım 

Efendi 

1902 

Bekir Bey 1882 Mehmed Tevfik Bey 1903 

Abdülhalim Efendi 1883 Mustafa Hulusi 

Efendi 

1904 

Cemil Efendi 1884 – 1887 Ahmed Nuri Bey 1905 - 1908 

Ahmed ReĢid 

Efendi 

1889 - 1891   

Tablo 19: Lâdik Kaymakamları (1870-1908) 
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Lâdik kazasında görev yapan kaymakamların görev sürelerinin ortalama 2 yıl 

olduğunu görmekteyiz. Bununla beraber Cemil Efendi gibi 4 yıl, Ahmed ReĢid Efendi 

gibi 3 yıl bu vazifeyi icra edenler de vardır.  

Lâdik kazası Ermeni hadiseleri dıĢında baĢkaca asayiĢ olaylarının vuku bulduğu 

bir kaza olarak dikkati çekmektedir. EĢkıyadan Gürcü ġirinoğlu Ali, halk üzerinde 

oluĢturduğu baskı ve yıldırma öyle bir dereceye gelmiĢtir ki, ahaliden bazıları onun 

korkusuyla Dersaadet‟e kaçmak zorunda kalmıĢtır. Bu minvalden olarak Ġstanbul‟a 

kaçanlardan biri de Lâdikli Molla Mustafa‟dır. Molla Mustafa Dâhiliye Nezaretine 

gönderdiği arzuhalinde, Lâdik kazasında kaç senedir zuhur eden ġirin Ali isimli 

eĢkıyadan gördüğü zulümden dolayı Ġstanbul‟a kaçtığını ifade etmekteydi. Lâdikli 

Mustafa, Küçük Ayasofya‟da kahvehanede aç biilaç kaldığını ailesinin ise memlekette 

sefil ve periĢan bir halde olduğundan bahsederek eĢkıyanın te‟dib edilmesini talep 

etmekteydi
295

. Bu gibi birçok talepleri dikkate alan Lâdik kazası kaymakamlarından 

Ġbrahim Efendi, Amasya Tabur Ağası Mehmed Bey ve zabtiyeden ġerif ve Ġbrahim 

Ağalarla birlikte Erbaalı eĢkıya Sornik Oğlu Yorgi‟yi ölü, Nikola‟yı yaralı ve Pavli ile 

Deli BeraĢ isimli Ģahısları da sağ ele geçirdiklerinden beĢinci rütbeden Mecidi niĢanı ile 

taltif edilmesi uygun görülmekteydi
296

.  

Lâdik kazasında belediye teĢkilatının 1872 yılından beri var olduğu 

bilinmektedir.  Kazada görev yapan belediye baĢkanları Ģunlardır:  

Belediye BaĢkanları Görev Seneleri 

Hacı Mustafa Ağa 1872 

Hasan Efendi 1875 

Hacı Mustafa Efendi 1876 

Hacı Hilmi Efendi 1881 

Hacı Mustafa Efendi 1883 - 1885 

Alemdar-zade Ali Rıza 

Efendi 

1887 

Hacı Ali Efendi 1889 - 1891 

Hüseyin Efendi 1903 

Mehmed Kamil Efendi 1907 

Tablo 20: Lâdik Belediye BaĢkanları (1872-1907) 
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Ġncelenen dönemde belediye reislerinden, Hacı Mustafa Efendi ile Hacı Ali 

Efendi‟nin diğerlerine nazaran daha uzun süre ile baĢkanlık yaptıkları görülmektedir. 

Zikredilen dönemlerde belediye henüz tam manasıyla kurumsallaĢamadığından 

hizmetler kaymakamlık ve belediye arasında ortak yürütülmekteydi. Görev sahası tam 

manasıyla ayrılmıĢ değildi. Bu dönemde Lâdik kazası kaymakamları ve belediye 

baĢkanlarının kazaları için uğraĢtıkları en mühim iĢlerden biri telgrafın kazaya 

gelmesini sağlamaktı. Amasya'ya bağlı Köprü, GümüĢhacıköy, Osmancık, Havza ve 

Lâdik kaza merkezlerine bir telgraf hattı çekilmesinin faydalı ve lüzumlu olacağı ifade 

edilmekteydi. Ancak yerel idarecilerin bu hususta gayret göstermelerine rağmen teklif 

edilen telgraf hattı ekonomik görülmediği için bundan vazgeçilmesi gerektiği 

bildirilmekteydi
297

. Diğer kazalar da olduğu gibi Lâdikli idarecilerin çabası telgrafın 

kazalarına gelmesi için henüz yeterli olmayacaktı.  

1.2.4.7. Havza 

Günümüzde Samsun ilinin bir ilçesi olan Havza, doğudan Samsun, batıdan 

Köprü, güneyden Amasya ve Merzifon ve kuzeyden de Bafra ilçeleriyle çevrilidir. 

Havza kasabası güneyinde bulunan TavĢan Dağı‟nın kuzeydoğu eteğinde bayır bir 

mevkidedir. Kasabanın güneyi TavĢan Dağı‟na dayanmakta olup doğu, batı ve kuzey 

tarafları genel olarak açıktır
298

.  

Havza isminin kökeninin Hititlerin Amasya valisi olan Kavuzhan‟dan 

kaynaklandığı ve bu ismin zamanla halk ağzında ve söyleyiĢ kolaylığı sebebiyle Havza 

haline geldiği ileri sürülmektedir. 1174 yılından itibaren yazılmıĢ vesikalarda kasabanın 

adının Havize ve Hevize, 1524‟ten sonra yazılan resmi yazılarda ise Havza Ģeklinde 

kayıtlı olduğu görülmektedir. Havize adının eski Hancere isminin, Türklerin dilinde 

değiĢikliğe uğrayarak yerleĢmiĢ yanlıĢ bir Ģekli olduğu, bunun sonradan Havza Ģekline 

geldiği ileri sürülmektedir
299

.  

Havza‟nın tarihi, kuruluĢ itibariyle çok eskilere dayanmaktadır. M.Ö. 2000‟li 

yıllarda, Kızılırmak ve YeĢilırmak deltaları arasında kurulmuĢ olup, kuruluĢu Hitit 

uygarlığı dönemine uzanmaktadır. M.Ö. VII. yüzyılda Samsun‟un Ġonyalılarca 

kurulmasından sonra bölge, Miletlerin etki alanına girdi daha sonra Kafkaslardan gelen 

Kimmerlerin istilâsına uğradı. Yapılan savaĢlar sonucunda önce Persler tarafından idare 
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edildi, Büyük Ġskender‟in Anadolu‟yu istilâsından sonra Bizans Ġmparatorluğu‟na dâhil 

oldu. Havza, 1071 Malazgirt SavaĢı‟ndan sonra Türk hâkimiyetine girdiyse de Haçlı 

seferleri sırasında sık sık el değiĢtirdi. XIII. yüzyılda Selçukluların eline geçen bölge, 

Selçuklu Devleti‟nin çöküĢünden sonra Canik Beyliği‟ne ve daha sonra da 1414‟te 

Osmanlı yönetimine geçti
300

.  

Havza bölgesindeki kaplıcalar Ģehrin yerleĢmesinde ve büyümesinde tesirli oldu. 

Buradaki kaplıcaların sıcaklığı 29 derecedir. Mesane ve romatizmaya iyi gelen Ģifalı bir 

suyu vardır. Bu hamam ve kaplıca sularından baĢka merkezde Hacı Hasan Efendi, Hacı 

Emin Ağa, Ümmühan Hatun, Hacı Kerim ve Müftü çeĢmeleri vardır
301

. Halkın buraya 

rağbetini dikkate alan Türkler kaplıcanın olduğu yere hamam, imaret ve misafirhane 

gibi medeni ihtiyaçlara cevap verecek tesisler inĢa yoluna gittiler. Sultan Mesud 

Hamamı ya da kayıtlardaki ismiyle ġadi PaĢa Hamamı bu gerekçe ile yapılmıĢtı. Bu 

eserden sonra pek çok ümera ve beyler buraya cami, imaret ve medrese inĢa ettiler
302

.  

Kaplıcaların varlığı ve sonrasında inĢa edilen cami, medrese gibi yapılarla büyük 

bir kasaba haline gelen Havza 1881 yılına kadar bir kadı ve bir müdür ile idare olundu. 

Kasabanın önünden Ģose yolun geçmesiyle daimi nakliyat ve ulaĢım kolaylaĢtığından 

Ģehrin kıymeti arttı. Öte yandan Tatar ve Çerkes muhacirlerinin iskânı ile Ģehrin nüfusu 

ve ihtiyaçları fevkalade fazlalaĢtı. Bahar mevsimlerinde Ankara, Sivas ve Trabzon gibi 

uzak vilayetlerden gelen halkın istirahatini temin etmek için büyük hanlar yapıldı. 

Nüfusun artıĢı ve hareketliliği ile kasaba adeta bir panayır havasına büründü. Tüm bu 

geliĢmelerin neticesinde Havza kaza hüviyetine kavuĢacak hale geldi
303

. Amasya 

sancağına bağlı Havza nahiyesinin geniĢlik ve büyüklüğünden dolayı 1881 senesinden 

itibaren idaresinin kaymakamlığa dönüĢmesi hususunda ġûrâ-yı Devlet kararı ve irade-i 

seniye sadır oldu. Havza‟nın üçüncü sınıf kaza olarak aylık 1.250 kuruĢ maaĢ tahsisine 

karar verildi. Münasip bir kaymakam seçimi de Dâhiliye Nezareti Ġntihab-ı Memurin 

Komisyonu‟na havale edildi. Komisyon tarafından yapılan tetkikat ve imtihan 

neticesinde Akif Efendi baĢarılı bulundu
304

. 23 ġubat 1882 tarihli yazı ile de Havza 

kazasına Akif Efendi kaymakam olarak tayin edildi
 305

.  
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Havza kazasının idarî yapısına incelendiğinde, 1907 yılında Havza idare 

meclisinin Ģu üyelerden oluĢtuğu görülmektedir: Reis Kaymakam Ġsmail Hakkı Bey, 

Naib Ġsmail Veliyüddin Efendi, Müftü Ömer Necati Efendi, Mal Müdürü Ġshak Efendi, 

Tahrirat Kâtibi Asım Efendi, Rum Metropolit Vekili Panayot Efendi, Katolik Marhasası 

Kirkor Efendi. SeçilmiĢ azalar, Ali Osman Efendi, Nikolaki Efendi, Hacı Esyel 

Ağa‟dır
306

. 

Belediye Meclisi ise Ģu üyelerden oluĢmakta idi: Reis Mehmed DerviĢ Vasfi 

Efendi, Tabip Haralambos Efendi, Kâtip ve Sandık Emini Osman Efendi. Azalar, Hacı 

Ġbrahim Efendi, Emin Efendi, Kozma Efendi‟dir
307

. Ġncelenen dönemde Havza kazası 

kaymakamları Ģunlardır: 

Kaymakamlar Görev 

Seneleri 

Kaymakamlar Görev 

Seneleri 

Mehmed Akif 

Efendi 

1881 – 1883 Osman Efendi 1896 

Halim Efendi 1884 – 1885 Lütfi Bey 1897 

Emin Muhlis 

Efendi 

1887 Ali Osman Efendi 1899-1900  

Ömer Sabri Bey 1889 Mehmed Ali Bey 1901 

Osman Fehmi 

Efendi 

1890 - 1893 Abdurrahman 

Naili Bey 

1902-1905 

Mehmed Emin 

Efendi 

1894 - 1895 Ġsmail Hakkı Bey 1906-1908 

Tablo 21: Havza Kaymakamları (1881-1908) 

Havza kazasında görev yapan kaymakamların görev sürelerinin ortalama 2 yıl 

olduğu görülmektedir. Havza kazası Amasya sancağının diğer kazalarından daha geç bir 

tarihte kaza statüsüne kavuĢtuğundan kaymakam ve belediye baĢkanı sayısı da 

diğerlerine nispeten daha azdır. Havza kaymakamlarından Ömer Sabri Bey‟in bir darp-

kavga hadisesine karıĢtığı ve hakkında suç duyurusu olduğu dikkati çekmektedir. 

Amasya‟da, halkın içinde Trabzon ve Sivas vilayetleri Ziraat MüfettiĢi Mazhar Bey‟i 

döven, Havza Kaymakamı Ömer Sabri Efendi‟nin mahkemeye sevkine karar verilerek 

yerine uygun bir vekilin atanması istenmekteydi. ġura-yı Devlet mazbatası gereği 
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kaymakamın Nizamiye Mahkemelerinde yargılanması gerektiği ifade edildi
308

. Ziraat 

MüfettiĢi Mazhar Bey‟in avukatı Bedosyan Kalost yaptığı müracaatta, kaymakam 

hakkında bir iĢlem yapılmadığını ifade ederek Ģikâyette bulundu. Bunun üzerine yetkili 

merciler gerekenin yapılmakta olduğunu bildirdiler
309

.  

Yine hakkında Ģikâyet bulunan Havza kaymakamlarından bir diğeri ise Mehmed 

Emin Efendi idi. Politik sebeple Amasya‟da mevkuf olan Havzalı Karabet'e, Havza 

Kaymakamı Emin Efendi‟nin yardımcı olduğu ve karĢılığında rüĢvet aldığına dair 

Havzalı Mahmud imzasıyla Amasya‟dan telgraf çekildi. Bunun üzerine Dâhiliye 

Nezareti Sivas vilayetinden gerekenin yapılmasını istedi
310

.   

Havza kazası 1881 yılında kaza statüsüne kavuĢmasına rağmen, Amasya 

sancağına bağlı bir nahiye iken 1876 yılında belediye meclisine kavuĢtuğu görülür. 

Kazada görev yapan belediye baĢkanları Ģunlardır: 

Belediye BaĢkanları Görev Seneleri 

Mehmed Ağa 1876 

Süleyman Ağa 1883 - 1887 

Eyüp Efendi  1889 

DerviĢ Efendi 1891 

Mustafa Efendi 1903 

Mehmed DerviĢ Vasfi 

Efendi 

1907 

Tablo 22: Havza Belediye BaĢkanları (1876-1907) 

Havza Belediyesi ve kaza ahalisi muhacirlerin iskân ve iaĢeleri hususunda ciddi 

gayretlerde bulundu. Rusya‟nın Kazan Ģehrinden Ocak 1889‟da hicret ederek 

Malatya‟ya yerleĢtirilen Tatarlar, kendilerine verilen arazinin susuz ve kıraç olmasından 

dolayı, sefil durumda oldukları gerekçesiyle 11 hane ve 51 nüfus olarak tekrar Rusya‟ya 

dönmek niyetiyle Havza‟ya geldi. Burada belediyenin ve ahalinin yardımıyla 

kendilerine yemek verilerek misafir edildiler. Bunlara Küflek köyünde yeni haneler inĢa 
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edildi. Bu evlerin malzemesi olan kereste, çivi ve sair ihtiyaçlar Havza kazasından 

temin edildi
311

.  

Yıldan yıla ehemmiyeti artan Havza‟da iktisadî faaliyetler arttı. Tüccar, esnaf, 

amele ve bütün meskûn ahali de ticaret sayesinde zenginleĢerek kazanın da 

zenginleĢmesine katkı sağladı. Böylece kaza haline geldiği 1881‟e kadar 100 olan hane 

sayısı 1900‟lerin baĢında 500‟e kadar çıktı. H. Hüsameddin, Havza‟nın kaza olmasıyla 

beraber 400 seneden beri ilim yuvası olarak devam edegelen Firuz Ağa Medresesi‟nin 

1882 yılında hükümet konağına dönüĢtürülmesini eleĢtirmektedir. Buna göre adı geçen 

medresenin üst cephesine birkaç oda ilave edilmiĢ, medresenin dershanesi hapishaneye, 

alt cephesi zabtiye koğuĢuna çevrilmiĢ diğer odaları da birer daire yapılmıĢtı. Osman 

Bey‟in medresesi ile Müstecab Ağa‟nın mektebi çoktan harap olduğundan koca Havza 

kasabasında öğrenci eğitilecek ve irfan öğrenilecek bir yer kalmamıĢtı. Bu eksiklik daha 

sonra fark edilerek, 1885‟te bir mekteb-i ibtidai, 1886‟da aĢağı mahallede bir cami ve 

1894 yılında duyulan ihtiyaç üzere mekteb-i ibtidai rüĢtiyeye dönüĢtürüldü. Ancak 

bütün bunlara rağmen H. Hüsameddin, sağlam bir medresenin yok yere imha ve vakıf 

arsasının da zayi edildiğini dile getirmektedir
312

.  

H. Hüsameddin‟in aktardığına göre, Havza kazasında eğitime dair kadim 

müesseselerin heba edilmesinden kazada yıllardır hizmet veren Büyük Hamam da 

nasibini aldı. 1890 yılında Sivas valisi Memduh Efendi, Havza kazasındaki ticari 

hareketliliği ve faydalarını gördüğünde, büyük hamamın karĢısına büyük bir otel ve 

altına da güzel bir hamam yaptırdı. Zorla Büyük Hamam‟ın suyundan alıp bu yeni 

hamama aktardı. Duruma itiraz eden Büyük Hamam‟ın mütevellisi Hacı Mahmud 

Ağa‟yı Alucra‟ya sürgüne gönderdiyse de 1908 MeĢrutiyeti ile kendisi gözden düĢtü. 

Cebren aldığı su ise elinden alınarak, memleketin maarif hizmetlerine daimi bir gelir 

olarak tahsis edildi. 1904 yılında ise Kaymakam Abdurrahman Naili zamanında 

hükümet konağı olarak kullanılan medrese tamamen yıkılarak ortadan kaldırıldı ve yeni 

büyük bir hükümet konağı yaptırıldı. Olan ise zamanında binlerce nakit ve himmetlerle 

meydana getirilen maarif ve irfan yuvası medreseye oldu. 20 sene zarfında medrese 
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yerle yeksan oldu.  Mustafa Bey‟in imareti, misafirhanesi de harap olarak eski Hancere 

kasabasının harabesi gibi bir hâle geldi
313

.  

Tabi güzellikleri ve kaplıcaları ile Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinde de önemli 

bir cazibe merkezi olan ve bu potansiyelini ticaretle bütünleĢtirerek kaza statüsüne 

ulaĢan Havza, Cumhuriyet döneminde Samsun iline bağlanana kadar Amasya 

sancağının bir kazası olarak varlığını sürdürdü. 

1.2.5 Amasya Sancağına Bağlı Nahiye ve Köyler 

Nahiye, Osmanlı Devleti‟nde coğrafî ve idarî bakımdan belirli bir bölgeyi veya 

birimi ifade eden tabirdir. “Taraf, cihet, yöre, kenar, bölge” anlamlarına da gelen nahiye 

kelimesi Osmanlı idarî sistemi içinde bazen bir yönetim ünitesini ve bölgeyi, bazen de 

coğrafî bakımdan küçük veya büyük bir çevreyi, yöreyi ve hatta semti ifade eder. 

Tanzimat‟tan sonra daha çok kazadan küçük idarî birimler için kullanıldı
314

.  

XVII ve XVIII. yüzyıllarda nahiye tımar sisteminin önemini kaybetmesiyle 

kazaların alt birimi olarak ön plana çıktı. Tanzimat‟tan sonra yapılan yeni idarî 

düzenlemede bu özelliği belirgin hale geldi
315

. 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi‟nin 

dördüncü maddesinde nahiye, “birkaç köyün toplanmasıyla meydana gelen ve kazalara 

ilhak edilerek idare edilen yerler” Ģeklinde tanımlandı
316

. 1871 Nizamnamesi taĢra 

idaresinde yeni yönetim birimleri oluĢturulmasını öngörüyordu. Bunlardan biri ilk defa 

köy ve kaza arasında “nahiye” adı verilen bir idarî birimin oluĢturulmasıdır. Gerçi 1864 

Vilayet Nizamnamesi‟nin ilk 5 maddesi içerisinde bazı köylerin birleĢmesinden oluĢan 

yapıya nahiye denilir Ģeklinde bir ibare bulunmaktadır. Ancak buradaki nahiyenin ne 

idarecisi, ne sınırları ne de bağlı olduğu idarî birim hakkında madde yer 

almamaktaydı
317

. Nahiyelerin idarî bir birim Ģeklinde teĢkil edilmesi 1871 Nizamnamesi 

ile gerçekleĢti. 1871 Nizamnamesi‟nin birinci maddesinde nahiyenin idarî sistem 

içerisindeki yeri gösterildikten sonra 50–58. maddelerinde nahiye ayrıntılı bir Ģekilde 

düzenlendi. Bu nizamnameye göre nahiye dairesi içinde yer alacak köy ve çiftliklerin 
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birbirine yakın olması ve en az 500 erkek nüfusunun bulunması gerekmekteydi 

TeĢkilatın baĢındaki mülki amire de “nahiye müdürü” denilirdi
318

.  

Bir nahiyenin teĢkili ise birtakım bürokratik iĢlemlerden sonra mümkün 

oluyordu. Önce teĢkil edilecek nahiyenin kuruluĢ sebepleri ve sınırları kazaların idare 

meclislerinde belirlenir ve liva idare meclislerine sunulurdu. Burada uygun görüldükten 

sonra vilayet umum meclislerine gönderilir ve bir karara bağlanırdı. Bu karar ve gerekçe 

merkezî hükümete bildirilir ve padiĢahın iradesiyle nahiye resmen kurulmuĢ olurdu. Her 

nahiyeye nahiye müdürü tayin edilir ve mahallî teĢkilâtı oluĢturulurdu
319

. 1871 

düzenlemesine göre ülke toprakları vilayetlere, vilayetler livalara, livalar kazalara, 

kazalar nahiyelere, nahiyeler de köylere bölünüyordu. Bu idarî birimlerdeki her bir 

idareci bir üstündeki amire karĢı sorumlu olacak bu yöntem en üst amir olan valiye 

kadar devam edecekti. Nahiye idaresi müdürlere bırakılıyor güvenlik ise zaptiye 

heyetinin kontrolünde kalıyordu. Köyler ise eskiden olduğu gibi muhtarların idaresine 

bırakılıyordu
320

.  

Her nahiyenin bir müdürü olup bu müdüre bağlı Nahiye Ġdare Meclisi isimli bir 

danıĢma kurulu bulunacaktır. Nahiye müdürlüğüne tayin olunanların, bir cinayetle 

mahkûm veya medeni hukuktan kanunen mahrum olmaması, okur-yazar olması, kötü 

Ģöhretle anılmaması ve 25 yaĢını geçmiĢ bulunması gerekir ve memuriyetleri Dâhiliye 

Nezareti tarafından onaylanır. Her nahiye, bir müdür ile ahali arasından seçilmiĢ 4 

azadan oluĢan bir meclis tarafından yönetilecektir. Meclis, kendi azası arasından bir 

müdür ile bir muavin seçecektir. Ġmamlar, ruhban sınıfından olanlar, mektep 

muallimleri ve devlet hizmetinde olanların hiçbiri müdür olamazlar. Müdürün, ahalinin 

nüfus çoğunluğunu teĢkil eden sınıfına; muavinin ise diğer sınıfa mensup olması 

gerekir. Meclisin bir de kâtibi bulunacaktır
321.

  

Nahiye Meclisi ise, nahiye müdürünün baĢkanlığında bağlı köylerin ihtiyar 

heyetleri üyelerinden en çok dörder kiĢinin katılmasıyla oluĢmaktadır. Nahiye 

Meclisi‟nin görevleri; yasa ve yönetmeliklerin, emir ve fermanların bölge halkına 

duyurulması, ölüm, doğum, arazi anlaĢmazlıkları ve ilgili olarak muhtarlar tarafından 

kendisine ulaĢtırılan bilgi ve Ģikâyetleri kaza kaymakamına ileterek, gerekli iĢlemlerin 
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yapılmasını sağlamak ve muhtar ve ihtiyar heyetleri ile ilgili Ģikâyetleri kaymakama 

bildirmekten ibarettir
322

. Yaygın biçimde kurulamayan nahiyelerin, kurulmuĢ olanları 

da noksan örgütlü idi. Nahiyeler; ulaĢım, coğrafî konum ve nüfus yoğunluğu 

bakımından örgütlenmeleri kolay olan vilayetlerde daha çabuk kuruldu. Ancak bu 

niteliklerin geliĢemediği Orta Anadolu‟da nahiye örgütü yaygınlaĢamadı
323

. 

Köy yönetimine bakacak olursak, Osmanlı taĢra yönetiminin klasik 

devirlerinden beri en alt birimi olarak karĢımıza çıkar. Köy iktisadî, malî, idarî yönden 

kendi içinde kapalı bir üniteydi. Ancak bu ünitenin tanınması, XIX. yüzyılın yönetim 

reformlarıyla baĢlamıĢtır. 1864 ve 1871 Nizamnameleri köy yönetimine yeni bir statü 

vermekteydi. Yeni statü her köyde, her sınıf halk için seçimle gelen iki muhtarın 

bulunmasını öngörüyordu. Yani karma köylerde bile her cemaat kendisi için ayrı 

organlar seçecekti. Eğer bir cemaat yirmi haneden azsa, ikinci muhtarını seçemeyecek, 

yalnız bir muhtarı olacaktı. Seçimden sonra muhtarlar kazaya bildirilerek, kaymakamın 

emriyle tayin olunacaklardı. Nizamname bundan baĢka yeni bir organ olarak, Ġhtiyar 

Meclislerini kurduruyordu. Karma köylerde her cemaatin kendi ihtiyar meclisi 

olacaktı
324

.  

Ġmamların ve gayrimüslimlerin ruhani liderlerinin de üye olduğu, üye sayısı üç 

ile on iki arasında değiĢen ihtiyar meclisinin görevi cemaat üyeleri arasında 

anlaĢmazlıkları çözmek, cemaatlere düĢen vergiyi kiĢilere paylaĢtırıp toplanması iĢini 

denetlemek, korucu ve bekçileri seçmek ve gerekirse muhtarı kaymakama Ģikâyet edip 

azlini istemekti. Bir yolsuzluk sebebiyle tahkikat geçirip suçu sabit görülen muhtarlar 

doğrudan veya ihtiyar meclisinin isteği üzerine görevden alınabilirdi. Muhtarın 

görevleri vergi toplanması, belediye hizmetleri, çeĢme okul ve ibadethanelerin bakım ve 

onarımı, bekçi ve korucuların idaresi, devletin resmi tebliğlerinin halka duyurulması, 

nüfus kayıtlarının tutulması, veraset davalarında mahkemeye yardımcı olunması 

Ģeklinde giderek geniĢledi
325

. Ortaylı‟ya göre muhtarların, devletin nizamname ve 

tebliğlerini duyurmak yanında, vergi toplama iĢinde mühim rolü olması, nüfus 

kayıtlarını tutması ve veraset davalarında mahkemelere yardımcı olması, onları merkezi 

devletin ajanı durumuna getirmekteydi. Muhtar ve ihtiyar meclisleri seçimi yılda bir 
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yapılırdı. Seçmek için 18 yaĢını geçmek ve Osmanlı vatandaĢı olmak, seçilmek için de 

aynı Ģekilde Osmanlı vatandaĢı olmak ve 30 yaĢını geçmiĢ olmak gerekmekteydi
326

.  

1871 Nizamnamesi ile ihtiyar meclisleri ve muhtarın üzerinde kontrol yetkisi 

olan nahiye müdürlüğü oluĢturulunca muhtarlar artık devletle iletiĢimini köy ile kaza 

arasında bir idarî birim olarak yerini alan nahiye müdürü vasıtasıyla gerçekleĢtirmeye 

baĢladı. Bu nizamname muhtarların konumunda ve görevlerinde fazla bir değiĢiklik 

getirmiyordu. Mutad görevlerini yerine getirirken kaza idarecisi yerine artık nahiye 

müdürlerine karĢı sorumluydular. 26 Mart 1913 tarihli Ġdare-i Umumiye-i Vilayât 

Kanun-ı Muvakkati ile 1864 ve 1871 tarihli nizamnameler yürürlükten kaldırıldı. Yeni 

kanunda köy ve mahalle idaresiyle ilgili herhangi bir hüküm yoktu. Bu durum, 

muhtarlık ve ihtiyar heyetlerinin söz konusu geçici kanunla lağvedildiği anlamına 

gelmekle beraber bunlar fiilî olarak görevlerini sürdürdüler
327

. 

Köy idaresi tüzel kiĢiliğe sahip olmadıktan baĢka, köyler arası iliĢkinin ihtiyar 

meclisleri aracılığıyla sağlanıp çözümlenmesi pratikte hiçbir sonuç doğurmadığından, 

en ufak sorunlar dahi kaza ve liva, hatta vilayet makamına kadar götürülüyordu. Bunlar 

bazı arazi ihtilafları, mera ve suyolu çekiĢmeleri veya yol yapılması istekleriydi. 

Sorunlarla ilgili baĢvurular derhal merkezi hükümete yansıtılıyor ve Babıâli ile uzun bir 

yazıĢma baĢlıyordu. Köy yönetiminin düzenlenmesindeki amaç ve muhtarlardan 

beklenen asıl görev, vergi salınması ve toplanması gibi iĢlemlerin düzgün yürümesi, 

haksızlık ve usulsüzlüklerin olmamasıydı. Geçen zaman, muhtarların bu görevi 

hakkaniyetle yerine getirmediklerini ve beklenen amacın gerçekleĢtirilemediğini 

gösterdi
328

.  

Amasya sancağı ve bağlı kazalardaki nahiye ve köy sayısına dair devlet ve 

vilayet salnamelerinden bilgi edinmekteyiz. Buna göre 1878 tarihli Devlet 

Salnamesinde Sivas vilayetine dair nüfus bilgilerinin verildiği bir tabloda, Amasya 

sancağının merkez kaza ile birlikte 9 kaza, 4 nahiye, 2.454 köy ve 70 çiftlikten 

müteĢekkil 155.108 nüfusu sahip bir sancak olduğunu görmekteyiz. Amasya merkez 

kazasına bağlı nahiyeler; Havza, Zeytun, Hacı Hamza ve Varay nahiyeleridir
329

.  
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Sivas vilayet salnamelerinin verilerine bakıldığında, devlet salnamelerinin 

nahiyelere dair malumat vermediği 1883, 1884 ve 1885 yıllarına ait bilgiler 

bulunmaktadır. Vilayet salnamelerindeki nahiye sayısına dair veriler devlet 

salnamelerindeki verilerle merkez kaza dıĢında genel olarak uyuĢmaktadır. Ancak 

Amasya merkez kazasında 4 tane olarak verilen nahiye sayısı vilayet salnamelerinde 14 

olarak verilmektedir. Adı geçen nahiyeler ve müdürleri Ģunlardır
330

: 

Nahiye  Müdürü 

Hakala  Ahmed Ağa 

Eymir Abdullah Bey 

Arslan Ġsmail Efendi 

Gerne Hacı Seyid Ağa 

Boğa Hüseyin Ağa 

Tuzsuz Mahmud Efendi 

Akviran Salih Ağa 

Kızıl KıĢlacık Ali Ağa 

Ebemi Zeynel Ağa 

Zığala Dayıoğlu Ağa 

Heniske  Mustafa Ağa 

Mahmatlar MemiĢ Ağa 

Nefs-i Ezine Osman Ağa 

Tablo 23: Amasya Kazasına Bağlı Nahiyeler (1883) 

6 Nisan 1876 tarihli “Nevahi Nizamnamesi” yayınlanmasında uzun bir süre 

sonra 1889 tarihli Devlet Salnamesi ile birlikte Sivas vilayetindeki sancak ve bağlı 

kazalardaki nahiye isimleri ve köy sayıları verilmeye baĢlanmıĢtır. 1889‟dan 1903‟e 

kadar kazalara bağlı nahiye ve köy sayısında bir değiĢiklik yaĢanmamıĢ, ancak 1903‟ten 

sonra birçok kazanın nahiye sayısı azalırken köy sayısı artmıĢtır. Buna göre 1889-1903 

arası Amasya merkez kaza ile diğer kazalardaki nahiye ve köy sayısı Ģu Ģekildedir: 
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Kaza Ġsmi Nahiye Ġsimleri Köy Sayısı 

Amasya  

4 nahiye 

128 köy 

Hakala 30 

Geldiklan 34 

Ezine 38 

Akdağ 26 

Merzifon 

3 nahiye 

47 köy 

Ereğli 16 

Zoğu 16 

Ilıcak 15 

 

 

Köprü 

8 nahiye 

160 köy 

Ortaklar 23 

PaĢa 40 

Samukalan 28 

Olagu 15 

Kızılkese 8 

Göl 14 

Oymaağaç 12 

Gulam 20 

 

Mecitözü331 

6 nahiye 

 

Sarı Süleyman - 

Kayı - 

Elvan Çelebi - 

KıĢlacık - 

Yeni KıĢla - 

Kara Yakup - 

 

Osmancık 

5 nahiye 

46 köy 

 

Hacı Hamza 8 

Kızıltepe 7 

Dodurga 11 

Karaviran 8 

Akviran 15 

Lâdik 

4 nahiye 

68 köy 

Ahmed Saray 11 

Ayvalı 17 

Ġnoz 17 

ġeyhli 23 

Havza 

4 nahiye 

86 köy 

Kerem 26 

Yenice 18 

Sivrikese 24 

Çakıralan 18 

 

GümüĢhacıköy 

5 nahiye 

45 köy 

Ahyarı 7 

Kanlıca 9 

Çay 10 

Sallar 11 

Eslemez 8 

Tablo 24: Amasya Sancağında Nahiye ve Köyler (1889-1903) 
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1889-1903 arası dönemde Amasya sancağı toplam 8 kaza, 39 nahiye ve 580 

köyden oluĢmaktadır. Köprü kazası en fazla nahiye ve en fazla köye sahip kaza olarak 

ön plana çıkmaktadır. Mecitözü kazasında ise köy sayısına dair bir malumat 

verilmemektedir. 1903 yılında Sivas vilayetinin tamamında nahiye ve köy sayılarında 

bir değiĢiklik göze çarpmaktadır. Buna göre 1903-1908 arası dönemde nahiye ve köy 

sayıları Ģu Ģekildedir: 

Kaza Ġsmi Nahiye Ġsimleri Köy Sayısı 

 

Amasya  

4 nahiye 

137 köy 

Nefs-i Amasya 18 

Ezinepazar 36 

Zara  32 

Alevi 25 

Mörek 26 

Merzifon 

1 nahiye 

63 köy 

Nefs-i Merzifon 38 

LöĢdigin /LöĢdüğün  25 

Köprü 

1 nahiye 

176 köy 

Nefs-i Köprü 133 

Göl 43 

Mecitözü 

2 nahiye 

139 köy 

Nefs-i Mecitözü 56 

Ortaköy 39 

ġeyh Mustafa 44 

Lâdik 

1 nahiye 

80 köy 

Nefs-i Lâdik 68 

Kara Abdal 12 

Havza 

1 nahiye 

84 köy 

Nefs-i Havza 55 

Kara Halil 29 

GümüĢhacıköy 

2 nahiye 

54 köy 

Nefs-i 

GümüĢhacıköy 

26 

Saraycık 14 

Çay 14 

Tablo 25: Amasya Sancağında Nahiye ve Köyler (1903-1908) 

1903-1908 arası dönemde nahiye ve köy sayılarında ciddi değiĢikliklerin 

yaĢandığı görülmektedir. Bütün kazaların nahiye sayısı azalırken köy sayısı artmıĢtır. 

Buna göre önceki dönemde (1889-1903) nahiye sayısı 39 iken 1903‟ten sonra bu sayı 

12‟ye kadar düĢmüĢtür. Köy sayısı ise 580‟den 633‟e çıkmıĢtır. Mecitözü kazası yalnız 

6 nahiyeden oluĢan bir kaza iken 1903‟ten sonra 2 nahiye ve 139 köyden oluĢtuğu 

görülmektedir. Buna göre Amasya merkez kazası 4 nahiye ile en fazla nahiyeye sahip 
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kazadır. Diğer tüm kazaların 1 ya da 2 nahiyesi bulunmaktadır. Bu arada Osmancık 

kazası Çorum sancağına bağlandığı için 1896 tarihli Devlet Salnamesinden sonra 

Amasya sancağı idarî yapısı içinde yer almadığından burada verileri 

değerlendirilmemiĢtir. 1903 tarihi itibariyle nahiye sayısının azaltılıp köy sayısının 

artırılması elbette taĢra idaresine yönelik idarî bir tasarrufun sonucudur. Nevahi 

Nizamnamesi‟ne göre iki türlü nahiye oluĢturulabilmektedir. Birincisi iki yüzden fazla 

haneyi barındıran köylerden oluĢan nahiyeler, ikincisi de iki yüz haneye kadar olan ve 

birkaç köyün birleĢiminden oluĢan nahiyelerdir. Bunun yanında elliden fazla haneye 

sahip köylerde de, müdür ve kâtiplere maaĢ vermeyi taahhüt ettikleri takdirde nahiye 

idaresinin kurulabileceği belirtilmiĢtir. Hane sayısı elliden az olan köylerin nahiye 

olamayacağı hükme bağlanmıĢtır. Bunlar baĢka köylerle birleĢmek ya da mevcut bir 

nahiyeye bağlanmak zorundadır
332

. 1903 yılı sonrasında nahiye sayısının azalıp köy 

sayısının artması nizamnamenin ilgili maddesinin uygulanması neticesinde gerçekleĢtiği 

düĢünülebilir. Zira hane sayısı az olan nahiyeler nahiye statüsünden çıkarak köye 

dönüĢmek zorunda kalmıĢlardır. 

Amasya merkez kaza içerisinde yer alan nahiyelerin bir kısmı yine Amasya 

merkezine bağlı köy olarak varlılarını sürdürürken bazıları da diğer ilçelerin idarî 

sınırları içinde kalmıĢtır. Bazı nahiyelerin ise ismi değiĢmiĢtir. Örneğin Gerne nahiyesi 

Ağılönü köyü ismiyle Amasya merkeze bağlı bir köy olarak varlığını korumaktadır. 

Ebemi nahiyesi de aynı Ģekilde günümüzde Amasya merkeze bağlı bir köydür ve yeni 

ismi de Yassıçal‟dır. Zığala nahiyesi ise Amasya merkeze bağlı Aydınca beldesi olarak 

bilinmektedir. Heniske nahiyesinin yeni adı ise Yolyanı‟dır ve Amasya merkezine bağlı 

bir köydür
333

.  

ġakir PaĢa‟nın Erzurum‟a geliĢi ile Vilayât-ı Sitte‟nin tamamında hayata 

geçirilmeye baĢlanılan otuz iki maddelik Islahat Projesinin içinde yer alan “nahiyelere 

polis atanması”
334

 ile ilgili hükmün geç de olsa Amasya‟ya bağlı nahiyelerde 

uygulandığı görülmektedir. 1907 yılına gelindiğinde nahiye müdürleri ile beraber, 

nahiyede kâtip ve polis memurları da görev yapmaktadır. Bu tarihte Ezinepazar 
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nahiyesinin müdürü Hüseyin Ağa, kâtibi HaĢim Efendi ve polis memuru da Hasan 

Tahsin Efendi‟dir
335.

  

1.2.6 Amasya Belediyesi 

Amasya Belediyesi ve hizmetleri hakkında bilgi vermeden önce Osmanlı 

Devleti‟nde belediyecilik kurumunun ortaya çıkıĢına ve teĢkilatlanmasına değinmekte 

fayda olduğu kanaatindeyiz. Belediye
336

; Ģehir idare teĢkilâtını belirtmek için XIX. 

yüzyıldan itibaren kullanılan bir tabirdir. Etimolojik olarak belde ve bilâd kelimeleriyle 

bağlantılı olmakla beraber bugünkü anlamıyla kullanılıĢı Tanzimat Dönemi‟nin Arapça 

ve ġark dillerine yaptığı bir katkı, bir yeni icattır. XIX. yüzyılda belediye teĢkilâtı II. 

Mahmud devrinde baĢlayan reformlarla bugünkü yapısına kavuĢtu. ġüphesiz daha önce 

de Osmanlı ve Ġslâm Ģehirlerinde böyle bir teĢkilât ve bu görevleri yerine getiren 

memurlar olmuĢtu
337

. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda modern belediye teĢkilatının 

kuruluĢundan önce çeĢitli mahalli nüfuz gruplarının, loncaların, vakıfların, mahalle 

biriminin ve ahalinin görevler üstlendiği bir mahalli idare çekirdeği vardı. ġehir 

idaresini üstlenen kadı ve yeniçeri ocağından çeĢitli görevliler Ģehrin altyapı hizmetleri, 

ticari yaĢamın denetimi ve asayiĢin sağlanması vb. uğraĢ alanları için ahaliden, 

tüccardan ve esnaftan geniĢ ölçüde yararlanıyordu
338

.  

Yeniçeri TeĢkilatının kaldırılmasından sonra, Ģehir idaresinde kontrolü 

sağlayacak yeni bir idarî sistemin kurulması gerekmekteydi. Kâdının kentin belediye 

iĢlerini göremeyecek duruma gelmesi üzerine, öncelikle bu iĢlevi yerine getirmek 

amacıyla 1826‟da Ġhtisab Nazırlığı ve ona bağlı olmak üzere taĢrada ihtisab 

müdürlükleri oluĢturuldu. 1850‟de Zabtiye Nezaretine bağlanan Ġhtisab Nezareti, 

sorunları çözmekte yetersiz kalınca 1854 yılında tamamen ilga edildi ve yerine 

Ġstanbul‟da ġehremaneti adıyla yeni bir teĢkilat kuruldu
339

. Ġhtisab Nezareti 

fonksiyonları iyice azalan bir makamdı. Güvenlik ile ilgili görevleri Zabtiye Nezaretine 

geçmiĢ, malî fonksiyonları elinden alınmıĢtı. Beledî denetim görevi de ġehremanetine 
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devredildi ve ihtisab sözü ve kurumu ortadan kalktı. ġehremini, Ģehir meclisine 

baĢkanlık ederek alınan kararları uygulayacak, yardımcılarıyla birlikte çarĢı, pazar ve 

sokakları teftiĢ edecekti. Adeta Ġstanbul kadısı veya ihtisab nazırını hatırlatan bu göreve; 

ilk olarak 1854 Temmuzunda eski Amasya Mutasarrıfı Salih PaĢa‟nın atandığı 

görülmektedir
340

.  

ġehremaneti‟nin kuruluĢundaki temel amaç; Ģehir düzenlemesi ile ilgili iĢlerin 

devlet iĢlerinden ayrılması ve özellikle tek örgütün yetki alanına bırakılmasıydı. Fakat 

bu amacın gerçekleĢemediği de görülmekteydi. ġehremaneti‟nin baĢarısızlığı Babıâli‟yi 

bu konuda bazı tedbirler almaya sevk etti. 9 Mayıs 1855 tarihinde İntizam-ı Şehir 

Komisyonu ismiyle komisyon kuruldu. Ġstanbul‟da mukim Müslüman ve nüfuz sahibi 

ecnebi azalardan oluĢan komisyon, Ģehrin ihtiyacı olan belediye idaresi için Ġstanbul‟un 

on dört belediye dairesine ayrılmasını teklif etti. Bu teklif Aralık 1857‟de bir 

nizamname ile karĢılık buldu. Buna göre, Hükümet Ġstanbul‟u on dört daireye ayırmakla 

beraber “Altıncı Daire-i Belediye” olarak adlandırılan Beyoğlu Galata semti dıĢında 

ciddi bir örgütlenme görülmedi. Diğer semtlerde eski ġehremaneti bütün düzensizlik ve 

fakirliği içinde bocalarken, Altıncı Daire bölgesi, doğrudan sadarete bağlandı. Yarı 

bağımsız yönetimi ve özel malî kaynakları olan, ayrıcalıklı bir bölge olarak çalıĢmaya 

baĢladı
341

.   

Ġstanbul dıĢındaki Osmanlı Ģehirlerinde belediye teĢkilatı hususundaki ilk 

düzenlemeler 1860‟lı yıllarda gündeme geldi. 1860‟lı yıllar, Tanzimat ile baĢlayan 

modernleĢmeci uygulamaların hızla yaygınlaĢtığı, Batı ile olan iliĢkilerin yeni bir boyut 

kazandığı yıllardır. Osmanlı vilayetlerinde belediye örgütlenmelerinde ilk örnek 

uygulama, diğer pek çok konuda olduğu gibi Mithat PaĢa‟nın idaresindeki Tuna 

vilayetinde oldu. Takvim-i Vekayi‟nin 27 Ekim 1865 tarihli nüshasında, Tuna 

vilayetinde uygulamaya konulan yeni düzenlemelerden biri olarak, kasabalarda birer 

daire-i belediye meclisi teĢkil edilmesinin ve kasabaların temizlik ve çevre 

düzenlemelerinin bu meclis tarafından gerçekleĢtirilmesinin kararlaĢtırıldığı ifade 

ediliyordu
342

.  
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81 
 

 
 

25 Temmuz 1867‟de “Vilâyet Dâhilinde Olan Şehir ve Kasabalarda Teşkil 

Olunacak Dâire-i Belediye Meclislerinin Sûreti Tertîbi ve Memûrlarının Vezâif-i 

Umûmiyesi Hakkında Talimât” ile ona bağlı olarak “Dâire-i Belediye Meclisinin Vezâif-

i Umûmiyesi Hakkında Talimât” çıkarıldı. Bu iki talimatname ile imparatorluk 

taĢrasında belediyeler kurularak yetki, görev ve sorumlulukları yanı sıra, personel 

kadroları da belirlendi ve tarif edildi. Belediye meclislerinin görevleri Ģu Ģekilde 

sıralanmaktaydı:  

 “1– Cadde, sokak ve meydanların düzenlenmesi, 2– Kaldırım suyolu, 

kanalizasyon sistemlerinin yapım, bakım ve onarımı. 3– Temizlik işleri, 4– 

Fakirlere yardım (sağlık, iş), 5– Cadde ve sokakların fenerlerle 

aydınlatılması, 6- Pazar ve çarşı düzeni, 7- Kent içi ulaşımın (trafiğin) 

düzen ve kontrolü, 8- İtfaiye teşkilatlarının kurulması, 9- Kontratların tescil 

edilmesi, 10- Teftiş ve denetim” 
343

. 

1871 tarihli Ġdâre-i Umûmiye-i Vilâyet Nizamnamesi belediye teĢkilatının 

taĢrada uygulanmasında önemli bir dönüm noktası teĢkil etti. Bu nizamname ile daha 

önceki 1867 tarihli talimatnamenin hükümleri de değiĢmiĢ ve tamamlanmıĢ oluyordu. 

Böylece belediye örgütü, vilâyet idaresi içinde idarî bir varlık kazanıyordu. 

Nizamnamenin 111. maddesi; vali, mutasarrıf ve kaymakamın bulunduğu her Ģehirde 

bir belediye meclisi bulunmasını öngörüyordu. Meclis baĢkanı daha önce olduğu gibi, 

memurlar arasından seçilip mutasarrıfın tayini ve valinin onayı ile bu göreve gelecek ve 

fahrî olarak çalıĢacaktı
344

. Bu nizamnameye göre, belediye örgütünün esasları Ģu Ģekilde 

belirleniyordu: 

 “Belediye teşkilatı kurulacak mevkiin icap ve genişliğine göre ve mümkün 

mertebe her daire için 40.000 nüfus esası gözetilerek idare meclisi 

tarafından birden fazla belediye dairesine bölünerek her birinde ayrı ayrı 

bir belediye meclisi bulunacaktır. Belediye meclisi; yine eskisi gibi başkan, 

başkan yardımcısı ve seçilen altı üyeden kurulacaktır. Üyeler iki yılda bir 

seçimle değişecek ve çeşitli dinî cemaatlerden olacaktır. Her yıl üyelerin 

yarısı kur‟a ile değiştirilecektir. Üyelerin tayini hükümet tarafından 
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onaylanacaktır. Üye seçiminde aranan özellikler; cinayetle mahkûm 

olmamak, medenî haklara sahip ve Osmanlı vatandaşı olmak, zabıtadan ve 

memurinden olmamak gerekir. Üyeler fahri olarak çalışacaktır. Meclis 

haftada iki gün toplanacaktır. Meclisin görevleri ise; imar denetimi, yol ve 

kaldırım yapım ve onarımı, su yollarının bakımı, memleketin düzen ve 

temizliğine nezaret, ulaşım vasıtalarının tedariki ve yangın tulumbaları 

kurmak gibi yükümlülüklerdir”
345

.  

1877‟ye kadar belediye reisi taĢra bürokrasisi içinden hükümetçe tayin 

ediliyordu. 1877 düzenlemesiyle beraber, belediye reisinin belediye meclisine seçilen 

üyeler arasından atanması ve belediye gelirlerinden maaĢ alması hükme bağlandı. 

Meclis azaları, emlak sahibi Müslim ve gayrimüslim erkek vatandaĢlar arasından 

seçimle belirlenecekti. Yıllık belirli bir miktar emlak vergisi verme, baĢkasının 

hizmetkârlığında bulunmama koĢulları Ģehir belediye idaresini Ģehir eĢrafıyla 

sınırlandırmıĢ oluyordu. 1877 tarihli Vilayet Belediye Kanunu, çeĢitli değiĢikliklerle 

beraber 1930 yılına kadar yürürlükte kaldı. Kanun, merkezi iktidara taĢrayı beledi 

idareler aracılığıyla kontrol etme imkânı sağladığı için, taĢrada merkeziyetçi politikaları 

sürdüren Ġkinci MeĢrutiyet dönemi ve Cumhuriyet dönemi kuruluĢ yıllarında 

hükümetler tarafından da kullanıldı
346

.  

Amasya‟da belediye meclisi ve belediye reisi ile ilgili ilk malumatları 1870 

tarihli Sivas Vilayet Salnamesinden edinmekteyiz. 1870 yılında Amasya Belediye 

Meclisi Ģu üyelerden oluĢmaktaydı: Beledî Meclisi Reisi Mustafa Ġzzet Efendi, Kâtip 

Ġsmail Hakkı Bey, Sandık Emini Necip Efendi, Tabib-i memleket Hoca Kevork, azalar 

Mehmed Halid Bey, Ġbrahim Efendi, Hasan Tahir Bey, Halil Bey ve Sadık Ağa‟dır
347

. 

Görüldüğü beledî meclisi ile ilgili ilk kayıtlarda meclistekilerin sayısı toplam 9 kiĢiyi 

bulmaktaydı. Ancak ilerleyen yıllarda beledî meclisinde yeni bazı memuriyetlerin ihdas 

edildiğini görmekteyiz. Mesela 1875 yılına ait kayıtta “Ebniye Mühendisliği” vazifesi 

ilave edildi. Ebniye Mühendisi olarak Ġbrahim Bey vazife yapmaktadır. Öte yandan 

önceki salnamelerde “Memleket Tabibi” ifadesi kullanılırken bu salnamede “Tabib-i 

Belde” ifadesi kullanılmıĢtır
348

. 1880 yılında “Belediye Kalfası” vazifesi yer almaya 
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baĢlamıĢtır
349

. 1884 yılına geldiğimizde “Müfettişlik” ve “Çavuşluk” vazifelerinin beledî 

meclisi bünyesinde yer aldığını görmekteyiz
350

. 1885 yılında belediye meclisi; 1 reis, 6 

aza ve 6 memur olmak üzere 13 azadan mürekkeptir
351

. 1889 yılında belediye meclisine 

yeni bir vazife olarak “Odacılık”ın ihdas edildiği görülmektedir
352

.  

Amasya Belediye Meclisi en fazla memur ve üye sayısına 1903 yılında 

ulaĢmıĢtır. Bu tarihte meclis, reis, aza ve memurlar olmak üzere toplam 19 kiĢiden 

oluĢmaktadır. “Eczacı, aşı memuru, aşı muavini ve kabile
353

” yeni memuriyetler olarak 

karĢımıza çıkmaktadır
354

. 

Memuriyet Ġsmi 

Reis ġirvanî Abdürrahim Efendi 

Azalar Hacı Mustafa Efendi 

Necip Efendi 

Abdullah Efendi 

Tatyos Ağa 

Bandili Ağa 

Kevork Ağa 

Tabib Ġbrahim ġadi Efendi 

Sandık Emini Hafız Efendi 

Eczacı - 

AĢı Memuru Raif Efendi 

AĢı Memur Muavini RaĢid Efendi 

Belediye Kalfası Anastas Ağa 

Ebe Fatma Hanım 

Kâtip Hilmi Efendi 

Belediye MüfettiĢi Ali Efendi 

ÇavuĢlar Mehmed Ağa 

Ramiz Ağa 

Mıgırdıç Ağa 

Tablo 26: 1903 Yılı Amasya Belediye TeĢkilatı 
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Tabloda da görüleceği üzere, Amasya Belediye Meclisi 1903 yılına geldiğinde 

artık kurumsallaĢmasını tamamlamıĢ ve görev sahasına giren birçok alanda memur 

istihdam etmeye baĢlamıĢtır. Zira burada sağlıktan, güvenliğe, inĢaat iĢlerini kontrolden, 

vergilerin toplanmasına kadar vazife yapan geniĢ bir memur/çalıĢan yelpazesi yer 

almaktadır. Amasya sancağında görev yapan belediye baĢkanları ise Ģunlardır: 

Belediye BaĢkanları Görev 

Seneler 

Belediye BaĢkanları Görev 

Seneler 

Mustafa Ġzzet Efendi 1870 - 1871 Topçuzade Hacı Halil 

Efendi 

1897 - 1898 

KapıcıbaĢı Halid Bey 1872 - 1873 Zeynelzade Kâmil Efendi 1899 - 1900 

Hüseyin Bey 1875 Topçuzade Ali Rıza Bey 1900 - 1902 

Halid Bey 1876 - 1878 ġirvanî Abdürrahim 

Efendi 

1903 

ġirvanî Abdürrahim 

Efendi 

1880 - 1885 ġeyh Cemaleddin Efendi 1905 – 

1908 

Topçuzade Hacı Halil 

Efendi 

1886 - 1890 Hasan Efendi 1908 - 1909 

Hacı Yusuf-zade 

Ahmed Efendi 

1896 - 1897 Topçuzade Ali Rıza Bey 1909 - 1911 

Tablo 27: Amasya Belediye BaĢkanları (1870-1911) 

Ġncelenen dönemde 11 kiĢinin belediye baĢkanlığı yaptığı görülmektedir. 

Bunlardan ġirvanî Abdürrahim Efendi,  Topçuzade Hacı Halil Efendi ve Topçuzade Ali 

Rıza Bey iki defa bu vazifeyi üstlenmiĢlerdir. Haziran 1881 belediye meclisi 

seçimlerinde ġirvanîzade Abdürrahim Efendi reisi olarak seçildi, kendisinden sonra 

belediye baĢkanı olacak olan Topçuzade Hacı Halil Efendi de aza olarak bu mecliste yer 

aldı
355

.  

Belediye baĢkanları baĢarılı hizmetlerinden ötürü taltif edildikleri gibi, 

vazifelerindeki suistimalden dolayı Ģikâyete uğradılar bazen de azledildiler. Topçuzade 

Hacı Halil Efendi ilki 1886-1890, ikincisi ise 1897-1898 yılları arasında olmak üzere 

yaklaĢık 7 yıl belediye baĢkanlığı yaptı. BaĢkanlık yaptığı bu süre zarfında, Amasya 

Belediyesi hesaplarında usulsüzlük yapıldığına dair iddialar
356 

olduğu gibi, yine 
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hakkında yapılan baĢka birtakım Ģikâyetler de sonuçsuz kaldı
357

. Yine aynı belediye 

reisinin, memuriyetindeki iyi hizmetleri ve muhacirlerin iskânında gösterdiği üstün 

gayretten ötürü Üçüncü Dereceden Mecidi NiĢan (rütbe-i salise) ile taltif edildiğini 

görmekteyiz
358

.  

Amasya belediye reislerinden taltif edilenlerden bir diğeri de Hasan Efendi‟dir. 

Amasya Belediye Reisi Hasan Efendi vazifesini güzel bir Ģekilde yerine getirmekle 

beraber hükümete ait hususlarda da baĢarılı hizmetler ifa ettiği için Üçüncü Dereceden 

Mecidi NiĢan (rütbe-i salise) ile taltifi uygun görüldü
359

. Benzer Ģekilde ġirvanî 

Abdürrahim Efendi de Üçüncü Dereceden niĢan ile taltif edildi
360

.  

Vazifelerindeki iyi hizmetlerinden dolayı taltif alanlar olduğu gibi haklarında 

Ģikâyet bulunan ve bu nedenle görevden alınan belediye baĢkanları da vardı. Bunlardan 

biri Amasya Belediye BaĢkanı Topçuzade Ali Rıza Bey idi. Hakkındaki yolsuzluk ve 

tarafsız olmamak gibi gerekçelerden dolayı Topçuzade Ali Rıza Bey ve azaların tamamı 

1911 yılında vazifelerinden azledildi
361

.  

Amasya Belediyesinin yaptığı hizmetlere baktığımızda bunlar Ģehrin temizliği, 

halkın sağlığı ve koleranın önlenmesi, vergi toplanması, muhacirlerin iskân ve 

iaĢelerinin temini, gerekli binaların yapılması gibi hizmetlerdir. Amasya Belediyesi, 

belediyenin temizlik iĢleri için Ģehre giren yüklü araba ve hayvanlardan “dühûliye 

vergisi” almak istedi. ġehirde birtakım faydalı ve hayırlı eserle vücuda getirmek için bu 

vergiye ihtiyaç olduğunu bildiren bir yazı, Amasya mutasarrıflığından Dâhiliye 

Nezaretine gönderildi. Ancak ġura-yı Devlet Maliye Dairesinden çıkan mazbatada, bu 

verginin kabul edilemeyeceği, Ģehrin tanzim ve imarı gibi vazifelerin belediye 

bütçesinden karĢılanması gerektiği ifade edildi
362

. Yine Amasya Belediyesi, 

Amasya‟nın içindeki pis su akıntısını gidermek için gerekli olan masrafların sıhhiye 

tahsisatından karĢılanmasını talep etmekteydi. Ancak cevaben gelen yazıda sıhhiye 

tahsisatından para verilemeyeceği ve bunun belediyece karĢılanması gerektiği ifade 
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edildi
363

. Amasya Belediyesinin vergi ihdas etmek istemesi, belediyenin ekonomik 

sıkıntılar çektiğini göstermektedir. 

Amasya Belediyesi tarafından alınan bazı vergiler Maliye Nezareti tarafından 

yasal görülmeyerek kaldırılması istenmiĢtir. Kantariye Rüsumu adı altında tuzdan 

alınan verginin haksız bir uygulama olduğundan alınan paraların sahiplerine iadesi 

gerektiği ifade edilmekteydi. Tuz talimatının 13. maddesinde mahsulat-ı dâhiliyeden 

bulunan tuzdan yetmiĢ sekiz senesi martından (Mart 1862) itibaren gümrük vergisi ve 

vesair vergiler alınmayacağı belirtildiği halde kantar vergisinin belediyeye ait 

bulunduğu iddiasıyla ve mezkûr tarifede istisnaiye dair açıklık bulunmadığı bahanesiyle 

nizama ve emr-i âliye aykırı olarak vergi alınmaktaydı. MüĢteriler tarafından 

tuzlalardan tezkire ile satın alınıp öteye beriye gönderilip Düyûn-ı Umumiye 

idarelerince tartılan tuzlar satılır iken idarelerde bulundurulan belediye memurları 

tarafından kantar tarifesine dayanılarak kantar vergisi alınmaktaydı. Bu ise tuz 

gelirlerinin azalmasıyla beraber ahalinin dahi kaçakçılığa alıĢtırılmasına sebebiyet 

vermekteydi. Bundan dolayı Maliye Nezareti, Düyûn-ı Umumiye Ġdaresinin yazısı 

üzerine devam eden muamelenin hemen son bulmasını ve alınan vergilerin sahiplerine 

iadesini emretti
364

.  

Vergilerle ilgili diğer bir mesele ise, Amasya Belediyesinin Almanya‟dan sipariĢ 

ettiği müzik aletlerinden gümrük vergisi alınmaması isteğine dair idi. Bando için gerekli 

müzik aletleri sipariĢ eden Amasya Belediyesi, Almanya‟dan gelen bu aletlerin Samsun 

gümrüğünden gümrük vergisi alınmaksızın geçirilmesini talep etmiĢtir
365

.  

Belediyenin yaptığı mühim hizmetlerden bir diğeri de Amasya sancağına gelen 

muhacirlerin iskân ve iaĢelerinin temini idi. Bu hususta özellikle sancağa bağlı diğer 

kazaların belediye baĢkanları ciddi hizmetlerde bulunmuĢtur. Amasya Belediyesi de 

Hemavendliler
366

in bölgede iskânları için gayret sarf etmiĢtir. Belediye, 
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Hemavendlilerin ikâmeti için haneler kiralamıĢ, hasta olanların tedavisi için de ilaç 

masrafı yapmıĢtır. Belediye, kira ve ilaç bedeli olarak toplam 776,5 kuruĢ mal 

sandığından sarf etmiĢtir
367

.   

Amasya Belediyesi‟nin diğer belediyeler gibi rutin olarak verdiği hizmetlerden 

bir diğeri de sağlık hizmetidir. Bu bağlamda Belediye‟nin 1903 yılındaki kadrosu sağlık 

adına ne tür hizmetlerin verildiğini göstermek adına iyi bir ipucudur. Zira zikredilen 

yılda Amasya Belediye meclisinde; 1 tabip, 1 eczacı, 2 aĢı memuru ve 1 ebe olmak 

üzere 5 sağlık çalıĢanı bulunmaktaydı
368

. Bunlar günlük sağlık hizmetleri verdikleri gibi 

ihtiyaç durumunda kolera gibi bulaĢıcı ve salgın hastalıklara karĢı sıhhi tedbirler alarak 

karantina uygulaması yapmaktaydılar. Belediyenin sağlık hizmetlerine dair yaptığı bir 

baĢka harcama ise kuduz tedavisi için Ġstanbul‟a giderek Daü'l-Kelb Tedavihanesinde 

tedavi görenlerin dönüĢ yol masraflarını karĢılamıĢ olmasıdır. Kuduz köpekler 

tarafından ısırılarak Ġstanbul‟a gidip tedavileri tamamlanan Ģahısların dönüĢ 

masraflarının mahalli belediyece karĢılanması istenmekteydi
369

. 1907 yılında kuduz 

tedavisi için Ġstanbul‟a giden ve tedavisi tamamlanan Ahmed Ġsmail‟in
370

, Mustafa 

Ġbrahim‟in
371

 ve Arpacı Hasan Efendi‟nin oğlu Hüseyin Mehmed ve annesinin
372

 yol 

masraflarının belediye tarafından yol masraflarının karĢılanacağı ifade edilmekteydi.  

Hekimler ve sağlık çalıĢanları hizmetlerindeki üstün gayretten dolayı taltif 

edildikleri gibi, görevlerindeki suistimallerden dolayı azledildikleri de görülmektedir. 

Özellikle Amasya Belediye Tabibi Ġbrahim ġazi Efendi, ameliyat için istediği parayı 

alamadığı gerekçesiyle bir çocuğu ameliyat etmemiĢ ve ölümüne sebep olmuĢtu. Bu 

hadise Sabah Gazetesi‟ne dahi haber olmuĢtu
373.

 Ġyi hizmetlerinden dolayı taltif edilen 

çok sayıda hekim ve sağlık çalıĢanı da bulunmaktaydı. Amasya sancağı Belediye 

Eczacısı Karakin Efendi
374

, Amasya Belediye Tabibi Giryanos Efendi
375

, Tabip Ġbrahim 

                                                                                                                                                                          
Vilâyeti ve Osmanlı-Ġran Sınır Boylarındaki EĢkıyalık Faaliyetlerine Dair Bir Değerlendirme (1863-

1916)” History Studies, C. 7, S. 3, Eylül 2015, s. 39-59; Gökhan Çetinsaya, “II. Abdülhamid Döneminde 

Kuzey Irak‟ta Tarikat, AĢiret ve Siyaset”, Divan, S. 7, 1999/2, s. 153-168. 
367

 BOA. DH. MKT. , 1551/113. 2 S 1306 (8 Ekim1888). 
368

 SVS 1321, s. 115. 
369

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi. Zabtiye Nezareti Evrakı (Bundan böyle BOA. ZB, Ģeklinde 

gösterilecektir), 453/19, 21 Kânunuevvel 1322 (3 Ocak 1907). 
370

 BOA. ZB, 474/87, 6 Mayıs 1323 (3 Haziran 1907). 
371

 BOA. ZB, 480/78, 15 Kânunuevvel 1323 (28 Aralık 1907). 
372

 BOA. ZB, 491/38, 24 Eylül 1324 (7 Ekim 1908). 
373

 Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için “Sağlık” baĢlığına bakınız. 
374

 BOA. DH. MKT. 267/62, 29 M 1312 (2 Ağustos 1894). 
375

 BOA. DH. MKT. 1105/75, 11 C 1324 (2 Ağustos 1906). 
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ġazi Efendi
376,

 Amasya Belediye Eczacısı Mıgırdıç Altunyan
377

, Belediye Eczacısı 

Eksinfon Petridi Efendi
378,

 Amasya sancağı Belediye Tabibi Bedros Ormanyan 

Efendi
379 

taltif edilen tabip ve eczacılardan bazılarıdır.  

Netice olarak, Amasya‟da belediye hizmetlerinin Ģehrin imarından temizliğine, 

sağlığından çarĢı - pazar hizmetlerine kadar geniĢ bir yelpazede icra edilmeye çalıĢıldığı 

ve bunda da önemli bir mesafe alındığı görülmektedir. 

 

                                                           
376

 BOA. DH. MKT. 1694/116, 13 C 1307 (4 ġubat 1890). 
377

 BOA. DH. MKT. 1984/120, 15 M 1310 (9 Ağustos 1892). 
378

 BOA. DH. MKT. 538/20, (3 R 1320 (10 Temmuz 1902). 
379

 BOA. DH. MKT. 2035/82, (6 C 1310 (26 Aralık 1892). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

NÜFUS VE YERLEġME 

2.1. AMASYA SANCAĞININ KONUMU VE FĠZĠKĠ YAPISI 

Amasya sancağı, Sivas vilayetine bağlı ve Sivas Ģehrinin 175 km kuzeybatısında 

ve Karadeniz‟de iskelesi olan Samsun‟un 130 km. güneybatısında yer alan bir 

Ģehirdir.
380

 Orta Karadeniz Bölümü‟nde, YeĢilırmak havzasının önemli kentlerinden biri 

olan Amasya, bölgede yapılan arkeolojik çalıĢmaların ortaya koyduğu sonuçlara bağlı 

olarak Kalkolitik çağa kadar uzanan bir yerleĢim tarihine sahiptir. Ancak söz konusu 

yerleĢimin bir kent olarak biçimleniĢi M.Ö. 3000‟lere, Pontus Krallığı dönemine 

tarihlenmektedir. Kaynakların belirttiğine göre kentteki yerleĢim ilk kuruluĢundan 

bugüne kadar kesintisiz devam etmiĢ ve hemen her dönemde önemli bir kent olma 

özelliğini korumuĢtur
381

.
 
 

Amasya, Anadolu tarihinde önemli yer tutan kentlerden biridir. Roma daha 

sonra Hıristiyan Bizans‟ın güçlü bir metropolü olan Ģehir uzun bir süre Türk-Ġslam 

Anadolusu‟nun önemli politik odak ve kültür merkezlerinden birisi olarak kalmıĢtır. 

Eski kültür dönemleri ürünlerinin büyük bir bölümü bugün yok olmuĢ ise de 

Osmanlıların iki önemli “Şehzade Sancağı”ndan biri olan, Türk-Ġslam döneminin maddi 

kalıntılarını, özellikle Beylikler ve Osmanlı dönemlerine ait çok sayıda tarihî eseri hâlâ 

barındıran ve doğasının görsel çekiciliğini hemen hemen herkese kabul ettiren çarpıcı 

bir kent olma özelliğini sürdürmektedir
382

. Karadeniz Bölgesi‟nin orta bölümünde yer 

alan 400 m. rakımında ve 5452 km
2
 alana sahip bir ilimizdir. ġehrin toprakları 

Türkiye„nin %7 ‟lik bir bölümünü kaplamaktadır. Amasya‟nın kuzeyinde Samsun, 

doğusunda Tokat, güneyinde Yozgat ve batısında Çorum vardır
383

. 

Aristo, eski çağ Ģehirlerinin kuruluĢunu, esas itibariyle üç faktöre bağlamaktadır. 

Bunlardan ilki, sıhhate uygun bir iklim, ikincisi ulaĢım bakımından uygunluk, üçüncüsü 

ise müdafaa bakımından elveriĢli bir mevkiye sahip olmasıdır. Amasya Ģehrinin 

kurulduğu yer, Aristo‟nun belirttiği bu üç kıstas açısından da uygun görülmektedir. 

                                                           
380

 ġ. Sami, Kamusu’l- A‘lam, s. 357. 
381

 Nuri Seçgin – ġükrü Sönmezer, “Amasya‟da Kent Dokusunun GeliĢimi ve Bu GeliĢime Yön Veren 

Etkenler” , Türkiye’de Ġskân ve ġehirleĢme Tarihi, Ed. Mehmet Ali Beyhan, Kitabevi Yayınları, 

Ġstanbul 2012, s. 139. 
382

 KuĢucular, a.g.t. , s. 1. 
383

 Erdoğan, a.g.t. , s. 28. 
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Ġklim olarak Amasya ne Ġç Anadolu‟nun kuraklığının ne de Karadeniz kıyı kesiminin 

neminin görülmediği, her ikisinden de özellikler içeren geçiĢ tipi ve matematiksel 

olarak dört mevsimin yaĢandığı, insan yaĢamı açısından elveriĢlilik derecesinin yüksek 

olduğu bir iklim özelliğine sahiptir. UlaĢım açısından Orta Karadeniz kıyılarını Anadolu 

içlerine ve devamında güneye Mezopotamya‟ya ve Batı Anadolu‟ya bağlayan yollar ile 

yine Anadolu‟nun kuzeyini batı-doğu yönünde birbirine bağlayan yollar (Tersakan çayı 

ve YeĢilırmak vadilerinin yol güzergâhı olması) nedeniyle, Ģehir kurulması açısından 

elveriĢli bir ulaĢım özelliğine sahiptir
384

.
 
 

Amasya Ferhat, Fon ve Pont dağlarının eteğindeki eski adı Ġris ve Tozanlı olan 

YeĢilırmak‟ın iki tarafında, kuzeydoğudan güneybatıya doğru dar bir sahaya sıkıĢan 

uzun bir vadide kurulmuĢ bir kenttir. Nehrin kuzey yamacı çok diktir, tepesinde 

HarĢena Kalesi kalıntıları, yamacında Kral Kaya Mezarları vardır. Irmağın kuzey 

kıyısında, bugünkü kalıntıları birkaç konutun temeli ile sınırlı olan Enderun Kalesi 

bulunmaktadır. Bu genel yapı günümüze kadar değiĢmemiĢtir
385

. 

ġehrin içinden geçerken batı-doğu istikametini alan nehrin solunda (kuzeyinde) 

yükselen dik kayalıklara oyulmuĢ mağara ve kral mezarları ve bunun hemen üstündeki 

kale dikkati çeker. Nehrin sağ kesimi (güneyi) nispeten daha az meyilli ve düz 

olduğundan yerleĢme daha ziyade bu yönde olmuĢtur
386.

 Amasya‟nın Karadeniz‟den 

ortalama 100 km. içeride bulunması Ģehri daha çok Ġç Anadolu‟nun etkisinde bırakarak 

geçit bölgesi ikliminin görülmesine yol açmıĢtır. Bu bakımdan oldukça sıcak, kurak ve 

rüzgârlı geçen yazları, soğuk ve kar yağıĢlı geçen kıĢlar takip etmektedir. Arazisi dağlık 

ise de güzel ve verimli ovaları bulunmaktadır. Evvelce ormanlar daha geniĢ sahaları 

kaplarken asırlarca devam eden tahribat neticesinde kuzey ve doğudaki dağlarda kalan 

ormanlarda yapraklarını döken türler olduğu gibi, iğne yapraklılar da bulunmaktadır. 

ġehir Kırklar, Karaman, Lokman ve Ferhat dağları ile çevrilidir
387

. 

Amasya Ģehrinin önemi dar bir vadide kurulmuĢ olmasıdır. YeĢilırmak Amasya 

ovasından çıkıp Ferhat Boğazı'ndan geçtikten sonra adeta saklı bir vadiye girmektedir. 

Her döneminde Ģehrin ilk kurulduğu yerde bulunmasının sebebi bu konumuyla ilgili 

olarak savunma niteliği taĢımaktadır
388

.  

                                                           
384

 Süleyman Elmacı, Amasya ġehri, Çizgi Kitabevi, Konya 2010, s. 72-73. 
385

 Türkoğlu, a.g.t. , s.18. 
386

 ġahin-Emecen, a.g.md. , s. 1.  
387

 Mustafa Kök, a.g.t. , s. 34 – 35. 
388

 Türkoğlu, a.g.t. , s.22-23. 
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Amasya arazisi genellikle dağlık ise de güzel ve münbit ova ve bayırları çoktur. 

Tozanlı Nehri Yozgat Ģehrinde gelip güneybatısından kuzeydoğusuna doğru akarak 

Amasya Ģehrinin içinden geçtikten sonra Ģehrin dıĢında YeĢilırmak‟a karıĢır. Bu nehre 

sağ ve soldan dökülen birçok çaylar Ģehrin arazini ihya eder
389

. Amasya Ģehrinde 

yerleĢmede ırmağın rolü büyük olmuĢtur. Ġlk yerleĢme YeĢilırmak‟ın kuzey sol 

kıyısında bulunan Kırklar dağının eteğinde olmuĢ, eski kalenin kalıntılarıyla kral 

mezarlarının bulunduğu dağın önünde ince bir Ģerit gibi uzanan bu kısımda Selçuklu ve 

Osmanlı tarihî yapıları ile dükkânlar bulunurken, Ģehirdeki asıl yerleĢme, ırmağın sağ 

kıyısında yani güneyde Ferhat Dağı eteklerinde olmuĢtur
390.

  

XIII. ve erken XIV. yüzyılda Ģehrin batı tarafında Halifet Gazi Medresesi ve 

Kümbeti, Gökmedrese Cami (Torumtay Medresesi ve Kümbeti), Sultan Mesud Türbesi 

gibi yapılar Meydan Köprüsü‟nün güney ucunda yer alırken; ırmağın güneyinde ve 

Helkıs Köprüsü‟nün baĢında Burma Minare Cami, Saraçlar Cami, GümüĢlü Cami, 

ġadgeldi Türbesi ve DarüĢĢifa gibi yapıları içine alan bir baĢka yerleĢme sahası daha 

ortaya çıkmıĢtır
391

. Daha sonraki yıllardaki yerleĢim, bu iki alana göre ĢekillenmiĢtir. 

Diğer Anadolu Türk Ģehirlerinde olduğu gibi Amasya‟da da “meydan” adı verilen alan, 

küçük bir Ģehir kesiminin kullanımı için meydana gelmiĢtir. Bu alan, bu kesimin ortak 

kullandığı Ģehirde bulunan mescidin, çeĢmenin alanlarda bulunduğu veya da pazarlarda 

bulunan açıklıklarda kendiliğinden oluĢtuğu düĢünülebilir. ġehir içinde YeĢilırmak‟ın 

ayırdığı yerleĢim alanlarını, XVI. yüzyılda olduğu gibi devam eden yüzyıllarda da, 

Meydan Köprü, Mağdinus Köprü, Çalak Köprü, Helkıs Köprü, Alçak Köprü ve Kunç 

Köprü birbirine bağlamıĢtır. ġehirde, YeĢilırmak‟ın güneyinde, batıda Alçak Köprü‟den 

doğuda meydana doğru uzanan kesim Selçuklu ve Osmanlı tarihî yapıları ile çarĢı-

pazarı içine alan en büyük kesimi oluĢtururken, YeĢilırmak‟ın sol kıyısında Kale ile 

ırmak arasında Mağdinus Köprü‟den itibaren Alçak Köprü‟nün ilerisine doğru uzanan 

dar Ģeritteki kısım asıl yerleĢim alanını meydana getirmiĢtir
392

. 

 

                                                           
389

 “Resimlerimiz”, Malumat, 2 TeĢrinievvel 1313 (15 Ekim 1897), s. 1069. 
390

 Kavaklı, a.g.t. , s. 53-54. 
391

 Gürbüz, a.g.t. , s. 39. 
392

 Kavaklı, a.g.t. , s. 55-57. 
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Resim 2: Amasya Sancağının Konum Haritası (1900) 

 

Kaynak: http://tarihvemedeniyet.org/2011/10/vilayetlerle-osmanli-atlasi.html (EriĢim tarihi: 18.08.2017) (Doç. Dr. Tekin SUSAM tarafından 

düzenlenmiĢtir.)

http://tarihvemedeniyet.org/2011/10/vilayetlerle-osmanli-atlasi.html
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2.1.1. Amasya ġehrinin Mahalleleri 

Kelime anlamı itibariyle mahalle, mahall ile aynı kökten türeyen ve baĢlangıçta 

konaklanan yer manasına gelen bir kelimedir. Sonradan mahalle daha hususi olarak 

Ģehrin bir semti manasını almıĢ ve bu mana Türkçeye geçmiĢtir. Genelde bir mescit 

çevresinde oluĢan fiziksel yapısı, konut ve yol iliĢkileri, çıkmaz sokaklarıyla Osmanlı 

Ģehri, Ġslam Ģehirlerinin genel özelliklerini taĢır. Bu husus Osmanlı toplumunun Ġslami 

ilkelere yüzyıllar boyu uymasıyla ortaya çıkmıĢtır
393

. Mahallenin tanımı yapılırken 

sosyal durum göz önüne alınmıĢ, genel hatlarıyla “üyelerin ortak bir mabette ibadet 

ettikleri ve nüfusu yaklaşık 1000 kişiden oluşan yerleşim birimi” olarak tanımlanmıĢtır. 

1871 yılı Osmanlı vilayet kanununda ise mahallelerdeki ev sayısı dikkate alınarak “en 

az elli haneden oluşan bir yerleşim birimi” Ģeklinde tarif edilmiĢtir
394

.  

Osmanlı döneminde mahalle sosyal ve fiziki bir birimdir. Mahallede yaĢayanlar 

birbirlerine karĢı sorumlu olup sosyal bir dayanıĢma içindedirler. Mahalle ile ilgili 

alınacak kararlarda etkin rol oynadıkları gibi suçluların tespiti ve cezalandırılması, 

alınacak vergilerin tespiti, görevli olan kiĢilerin kontrolleri, gerektiğinde bu kiĢilerin 

görevlerinden alınması, ihtiyaç duyulan hizmetlerin yerine getirilmesi Ģeklinde pek çok 

konuda kendilerine tanınmıĢ haklarını kullanmıĢlardır
395

. Bütün bu sebeplerden dolayı 

Osmanlı Ģehir yerleĢmelerinde mahalleler, Ģehrin idarî mekanizmasının iĢleyiĢinde rolü 

büyük olan birimlerdir. Fiziki bir mekân olmaktan ziyade iĢlevsel bir bütünü ifade eden 

mahalleler, bu açıdan daha da ön plana çıkmaktadır. Nitekim mahallelerin ekonomik, 

sosyal ve kültürel hatta idarî manada arz etmiĢ olduğu çeĢitli iĢlevleriyle birlikte zaman 

içerisinde Ģehrin mekânsal öğelerini ve Ģehir bütününü etkileyerek dolaylı da olsa Ģehrin 

mekânsal biçimlenmesinde katkıda bulunmuĢtur
396

.  

Adnan Gürbüz, vakıflara dayalı yaptığı doktora çalıĢmasında, 1520 yılı tahrir 

defterinden hareketle Amasya‟da 4‟ü gayrimüslimlere, 48‟i de Müslümanlara ait olmak 

üzere toplam 52 mahallenin bulunduğunu belirtir
397

. 1840 Amasya Nüfus Defterleri 

isimli eserde, Amasya merkez kazasına bağlı 55 mahalle isminden bahsedilir. 

                                                           
393

 Mehmet Bayartan, “Osmanlı ġehrinde Bir Ġdarî Birim: Mahalle” , Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Coğrafya Bölümü, Coğrafya Dergisi, S. 13, Ġstanbul 2005, s. 94-95. 
394

 Ali Murat Yel-Mustafa Sabri KüçükaĢçı, “Mahalle” , TDVĠA, C. 27, s. 325. 
395

 Ömer Düzbakar, “Osmanlı Döneminde Mahalle ve ĠĢlevleri” Uludağ Üniversitesi Fen Edebiyat 

Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yıl 4, S. 5, 2003/2, s. 97. 
396

 Bayartan, a.g.m. , s. 98. 
397

 Gürbüz, a.g.t. , s. 50. 
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AraĢtırmaya konu olan dönemde (1876-1909) Amasya‟da mahalle sayısı genelde 50-55 

arasında değiĢmektedir. H. Hüsameddin de, 53‟ü merkez de 2‟si merkez dıĢında olmak 

üzere 55 mahalleden bahseder
398

. H. Hüsameddin‟in Amasya Tarihi‟nde yer alan 

mahallelerden farklı olarak nüfusa dayalı bu eserde; ġeyh Garik, AĢağı Pazar, Çökçe, 

ġeyhcui, Yukarı Kale ve Sıraböcekhane mahalleleri yer alır. Helkıs mahallesi de 

Helkisbağı ve Sadehelkis olarak iki ayrı mahalle olarak zikredilir
399

. Bu durum yaklaĢık 

350-400 yıllık süre zarfında mahalle sayısında ciddi bir değiĢikliğin olmadığını ve 

Amasya‟da ĢehirleĢme ve yerleĢme anlamında bir geleneğin oluĢtuğunu göstermektedir.  

1520 ve 1576 tarihli tahrir defterlerine dayalı yapılan bir baĢka çalıĢmada ise bu 

defterlerde yer alan mahalle isimleri H. Hüsameddin‟in eserinde yer alan mahalle 

isimleri ile karĢılaĢtırılmıĢ ve değiĢen isimler ile mevcut kalanlar ve ismi tamamen 

ortadan kalkanlar üzerinden bir değerlendirme yapılmıĢtır. Buna göre değiĢime uğrayan 

mahalleler Ģu Ģekilde gösterilebilir
400

: 

1520 Tarihli Tahrir 

Defteri 

1576 Tarihli Tahrir 

Defteri 

XIX. Yüzyıl Sonları 

(H. Hüsameddin, Amasya 

Tarihi) 

Cami-i ġehr-i Enderun Cami-i ġehr-i Enderun Cami-i Enderun 

Mescid-i ÇeribaĢı 

Mahmutbey 

Mescid-i ÇeribaĢı 

Mahmutbey 

ÇeribaĢı 

Dere Mescid Dere Mescid Dere 

ġeyh Kırık ġeyh Kırık  

Mescid-i Kilise Mescid-i Kilise  

Mescid-i Hacı Hamza Mescid-i Hacı Hamza Hacı Hamza 

Ġmaret-i Merhum Sultan 

Bayezid Han 

Ġmaret-i Merhum Sultan 

Bayezid Han 

 

Mescid-i Halife 

Süleymanoğlu 

Mescid-i Halife 

Süleymanoğlu 

Hoca Süleyman 

Eslem Eslem Ġslam /Eslem 

Mescid-i Kamerüddin Mescid-i Kamerüddin Kamerüddin 

Karatay der ġehr-i 

Enderun 

Karatay der ġehr-i 

Enderun 

Karatay 

                                                           
398

 H. Hüsameddin, a.g.e. , C. I, s. 61-96. 
399

 Gür-Kahriman, a.g.e. , s. 63-67. 
400

 Er, a.g.t. , s. 86-89. 
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Mescid-i Dede Kasım 

nam-ı diğer Kazancı 

Mescid-i Dede Kasım 

nam-ı diğer Kazancı 

Kazancı 

Kocacıkoğlu Kocacıkoğlu Kocacık 

Alçak KöprübaĢı Alçak KöprübaĢı KöprübaĢı 

Cami-i Pervane Cami-i Pervane Pervane Bey 

Doğrak Doğrak Pirinççi 

  Helkıs 

  Çıkrık 

  Tatar (Ġhsaniye) 

Recep Halife Recep Halife Recep 

AĢağı Meydan-ı Mescid-i 

Sabıkuddin 

AĢağı Meydan-ı Mescid-i 

Sabıkuddin 

Sabıkuddin 

Ahi Saadettin der ġehr-i 

Enderun 

Ahi Saadettin der ġehr-i 

Enderun 

Saadettin 

Saraçlar Saraçlar Saraçhane 

Saray der ġehr-i Enderun Saray der ġehr-i Enderun Saray 

Savadiye Savadiye Savakça 

Sofuoğlu Sofuoğlu Sofuzade 

Müeyyidzade mea 

Mahalle-i Yakubiye ve 

Alaca Mescid 

Müeyyidzade mea 

Mahalle-i Yakubiye ve 

Alaca Mescid 

Yakutiye 

AĢağı Pazar AĢağı Pazar  

Dua mea Bezzazistan Dua mea Bezzazistan  

Mescid-i Kudbüddin der 

ġehr-i Enderun 

Mescid-i Kudbüddin der 

ġehr-i Enderun 

 

Hak-i Zir der ġehr-i 

Enderun 

Hak-i Zir der ġehr-i 

Enderun 

 

Andreyânî Andreyânî  

Vartan Vartan  

Hızırbey der ġehr-i 

Enderun 

Hızırbey der ġehr-i 

Enderun 

Hızır PaĢa 

Yorgi nam-ı diğer Papas Yorgi nam-ı diğer Papas  

ġah Çelebi ġah Çelebi  

  Bozahane 

  Hatuniye 

  KurĢunlu 

  Hacı Ġlyas 

  Fethiye 

Tablo 28: XVI. Yüzyıl ile XIX. Yüzyıl Sonlarında Amasya Mahalleleri 
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Tablo incelendiğinde 1520, 1576 tarihli tahrir defterlerinde yer alan bazı 

mahallelerin Amasya Tarihi isimli eserde yer almadığı görülmektedir. AĢağı Pazar, Dua 

ma„a Bezzazistan, Vartan, Yorgi nam-ı diğer Papas, Andreyânî ve ġeyh Kırık 

mahalleleri buna örnektir. XVI. Yüzyıl tahrir defterlerinde yer alıp da 19. Yüzyıl 

sonlarına ismi kalmamıĢ olan mahallelerden bazılarının Vartan, Yorgi ve Andreyânî 

gibi gayrimüslim isimler taĢıması bu mahallelerin gayrimüslim vatandaĢlarla meskûn 

olduğu fikrini vermektedir. Yine tablodaki karĢılaĢtırma dikkate alındığında bazı 

mahalle isimlerinin XVI. yüzyıl tahrir defterlerinde yer almayıp sonradan kurulduğu ya 

da isim değiĢtirdiği görülecektir. Buna örnek olarak, Bozahane, KurĢunlu, Hacı Ġlyas, 

Helkis ve Çıkrık mahalleleri verilebilir. Tabloda görüleceği üzere, birçok mahalle isim 

değiĢtirerek günümüze kadar ulaĢmıĢtır. Bu mahallelerden birçoğu “der şehr-i 

Enderun” yani içeri Ģehirde bulunan anlamında bir tabirle anılmıĢtır. Saray der ġehr-i 

Enderun Mahallesi zaman içerisinde  “der Ģehr-i Enderun” tabiri düĢerek yalnızca Saray 

mahallesi Ģeklinde telaffuz edilmiĢtir. Ahi Saadettin der ġehr-i Enderun Mahallesi de 

Saadettin Mahallesi Ģeklinde sade bir Ģekilde kullanılagelmiĢtir. Bazı mahalleler ise 

baĢındaki “Mescid” , “Cami” gibi ifadeler zamanla kullanılmaz olmuĢtur. Mesela Cami-

i Pervane Mahallesi Pervane Bey Mahallesine dönüĢürken, Mescid-i Hacı Hamza 

Mahallesi de Hacı Hamza Mahallesine dönüĢmüĢtür. Ġsmi tamamen değiĢen birkaç 

mahalle de bulunmaktadır. Örneğin XVI. Yüzyıldaki kayıtlarda Doğrak olarak geçen 

mahalle XIX. yüzyılda Pirinççi Mahallesine dönüĢmüĢtür.
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Resim 3: YeĢilırmak ve Ġki Yanında Yer Alan Amasya Mahalleleri 

 

Kaynak: BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi. Ticaret-Nafia-Ziraat Orman-Maadin Nezaretleri. (BOA. T. NFĠ.) 1360/80, 11 M 1327 (2 ġubat 1909). 
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Amasya Tarihi isimli eserde adı geçen 55 mahalleden kısaca bahsetmek faydalı 

olacaktır.  

Ġslam Mahallesi: Amasya‟nın doğu tarafında Gedikli Kaya eteğinde olup 

doğudan Gedikli Kaya eteğindeki bağlar, batıdan Dere, güneyden Temenna Mahallesi 

ve kuzeyden de Yassı Kaya ile çevrilidir. “Sarı Kadu” diye bilinen Amasya kadısı 

Bedrettin Mahmut Buhari‟nin kızı ve Hattat ġeyh Hamdullah Efendi‟nin halası Eslem 

Hatun‟a nispetle mahalle bu isimle anılmıĢtır
401

. Bugün bu isimde bir mahalle yoktur. 

Günümüzdeki Dere Mahallesi içinde yer aldığı tahmin olunmaktadır
402

.  

Eski Kethüda Mahallesi: Batısı Sultan Bayezid Külliyesinin tabhane sırası, 

doğusu KöprübaĢı, kuzeyi YeĢilırmak, güneyi ise Bozahane Mahallesi ile çevrilidir. 

Amasya Valisi Yörgüç PaĢa‟nın çok adaletli olan El-hac Mehmed Ağa adındaki 

kethüdası vefat ettiğinde, yerine gelen kethüda da Mehmed adında olduğundan öncekine 

Eski Kethüda denmiĢ ve mahalle bu adla anılmıĢtır. Bugün bu isimle bir mahalle yoktur. 

Eski Kethüda Mahallesi günümüzde Hacı Ġlyas Mahallesi içinde yer almıĢtır
403

. 

Üçler Mahallesi: Sultan Çelebi Mehmed‟in saltanatı döneminde nüfuz sahibi 

olan Muallim-i Sultani Niğdelizade Sufi Bayezid, amcası Feyzullah ve Yakup 

Çelebi‟lere halk arasında “Üçler” denmiĢ, bunların mahallede ikametleri sebebiyle de 

mahalleye Üçler Mahallesi denilmiĢtir
404

.  Mahalle günümüzde de aynı isimle 

zikredilmektedir
405.

  

Uzun Mustafa Mahallesi: Batısı Hoca Süleyman, kuzeyi Kazancı, Doğusu Dere 

ve güneyi Kılıççı mahalleleriyle çevrilidir. Sultan II. Mehmed ve II. Bayezid 

devirlerinde sefirlik vazifesiyle Mısır‟a gönderilen Hace Mustafa Çelebi 1500 tarihine 

kadar burada ikâmet ettiğinden mahalle onun adıyla anılmıĢtır. Bugün aynı adı taĢıyan 

mahalle yoktur
406.

 

Bayezid PaĢa Mahallesi: KuĢ Köprü‟nün güneyinde kadim Foka Mahallesi 

yerinde bulunur. Batısında Dere, güneyinde Savakça mahallesi, kuzeyinde YeĢilırmak 

yer alır. Doğusu ise bağlarla çevrilidir. Osmanlı vezirlerinden YahĢi Bey‟in oğlu 

                                                           
401

 H. Hüsameddin, a.g.e. , C. I, s. 61. 
402

 Ahmet ġimĢirgil, “XVI. Yüzyılda Amasya ġehri” , Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih 

Bölümü, Tarih Ġncelemeleri Dergisi, S. XI, Ġzmir 1996, s. 84.  
403

 ġimĢirgil, a.g.m. , s. 84. 
404

 Er, a.g.t. , s. 77. 
405

 Amasya 1973 Ġl Yıllığı, Ankara 1973, s. 64. 
406

 ġimĢirgil, a.g.m. , s. 90. 
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Bayezid PaĢa uzun müddet bu mahallede ikâmet ettiğinden ismini buradan alır
407

. 

Osman Fevzi Olcay, “Jojiyet” denilen Fransız Mektebi‟nin bulunduğu semte Bayezid 

PaĢa Mahallesi dendiğinden bahseder. Bu mahalle YeĢilırmak‟ın güneydoğusuna düĢen 

ilk mahalledir
408

. H. Hüsameddin‟in aktardığına göre, Bayezid PaĢa Cami ile Kumacık 

Hamamı arasında 1882 yılında Fransız Cizvit heyeti tarafından bir kilise, mektep ve 

büyük hususi bir daire yapılarak misyonerlik faaliyetleri yürütülmüĢtür
409

. Mahalle 

bugün de aynı isimle anılmaktadır
410

. 

Bozahane Mahallesi: Ġbadullah ÇarĢısı‟nın iki tarafında ve Emir Seyfeddin 

Sungur Mülkü yerinde bulunmaktadır. Doğudan Hoca Süleyman Mahallesi, batıdan 

Devehane Mahallesi, güneyden ÇeribaĢı Mahallesi ve kuzeyden Eski Kethüda 

Mahallesi ile sınırlıdır. ġehzade Ahmed zamanında, bozanın yaygınlaĢtığı sırada, bu 

mahallede bozahane yaptırılmıĢ olmasından dolayı 1495 yılından itibaren mahalleye 

Bozahane mahallesi denmiĢtir
411

. 1730 ve 1854 yıllarında iki büyük yangın geçiren 

mahalle çarĢısı ve camisi evkaf ve dükkânları ile beraber büyük hasar görmüĢtür. 1856 

yılında hayır sahiplerinin yardımları ile cami ve dükkânlar tekrar inĢa edilmiĢ ise de 

1886 yılında tekrar büyük bir yangın vuku bulmuĢtur. Son yangından sonra Müftü 

Gürcü el-Hac Osman Hilmi Efendi dükkânlarla beraber çarĢıyı ve camiyi tekraren inĢa 

etmiĢtir
412

. 

Pirinççi Mahallesi: Savakça Deresi‟nin batı tarafında ve saray altında yerleĢmiĢ 

olup, doğudan Savakça Deresi, batıdan Mehmed PaĢa Mahallesi, güneyden Yakup PaĢa 

Mahallesi ve kuzeyden YeĢilırmak nehri ile sınırlıdır. Sultan II. Bayezid ümerasından 

Pirinççi Sinan Bey‟in bu mahallede ikamet etmesi ve bir mescit ile bir mektep inĢa 

ettirip vakıflarını tanzim etmesiyle 1506 yılından itibaren bu mahalleye Pirinççi 

Mahallesi denilmektedir
413

. 

Pervane Bey Mahallesi: Burma Minare Camii‟nin batı tarafındadır. Doğudan 

Uzun Mustafa Mahallesi, batıdan Acem Ali Mahallesi, güneyden Çırakçı Mahallesi ve 

kuzeyden Hoca Süleyman Mahallesi ile sınırlıdır. Büyük Pervane Bey‟in yeğeni 

                                                           
407

 H. Hüsameddin, a.g.e. , C. I, s. 63. 
408

 Osman Fevzi Olcay, Amasya Hatıraları: Bildiklerim – Gördüklerim – ĠĢittiklerim ile Amasya, 

Sad. Turan Böcekci – Mehmet H. Seçkiner, Amasya Belediyesi Kültür Yayınları, Amasya 2009, s. 25. 
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 H. Hüsameddin, Amasya Tarihi, C. I, s. 65. 
410

 Amasya 1973 Ġl Yıllığı, s. 64. 
411

 Çatal, a.g.t. , s. 40. 
412

 H. Hüsameddin a.g.e. , C. I, s. 65. 
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Ġzzeddin Mehmed Pervane Bey, burada 1495 yılına kadar ikamet ettiği için bu 

mahalleye Pervane Bey Mahallesi denilmiĢtir. Burma Minare Camii ve Sungurlu 

Medresesi bu mahallede bulunmaktadır
414

. 1688 yılında ayandan Eligüzel el-Hac 

Mehmed Ağa çarĢı baĢında bir mescit inĢa ederek buna pek çok akar bağlamıĢtır. Adı 

geçen mescit mükerreren yanıp torunları tarafından yaptırılmıĢ ise de tekrar harap 

olduğundan 1892‟de Sandık Eminizade Mustafa ReĢit Efendi bu yapıyı tekraren ihya 

ederek ikinci banisi olmuĢtur
415

.   

Tatar Mahallesi: ġamlar Mezarlığı‟nın kuzeyinde Gülüs ismiyle meĢhur olan 

mevkide bulunup, doğudan Ģose yolu, batıdan Ahmak Bağları, güneyden mezarlık ve 

kuzeyden Gülüs ile sınırlıdır. 1878 yılından beri burada iskân edilen Tatarların 

gelmesiyle teĢekkül eden mahalleye Tatar Mahallesi denmiĢtir. Miri Defterlerde 

Ġhsaniye Mahallesi Ģeklinde geçmesine rağmen halk arasındaki yaygın kullanım ile 

Tatar Mahallesi olarak kullanılagelmiĢtir. Bu mahallede sakin olan Tatarlar gayet 

çalıĢkan ve mütedeyyin olduklarından mahalle ortasında bir mescit inĢa etmiĢlerdir. 

1898 yılında Amasya zenginlerinden Zileli Hacı Velizade el-Hac Hasan Efendi bu 

mescidin yanında güzel bir mektep inĢa ederek mahallenin Ģerefini artırmıĢ ve eğitimin 

geliĢmesine katkı sağlamıĢtır
416.

 

Temenna Mahallesi: Kuzeyi Ġslam, batısı ve güneyi Dere mahalleleri, doğusu 

ise Zincirlikaya ile çevrilidir. Mahalle, ismini burada ikâmet eden Ġran Ģairlerinden 

Temenna-yı NiĢaburi‟den almıĢtır. Günümüzde aynı isimde bir mahalle yoktur. Dere 

Mahallesi içinde yer almıĢtır
417

. Olcay, bu mahalle sakinlerinin çoğunluğunu 

hüviyetlerini bilmediği Hıristiyanların teĢkil ettiğini söyler. Esasen bu mahalle halkının 

büyük bölümü Hıristiyan olmaları bakımından tehcir dolayısıyla sevke tabi 

tutulmuĢlardır
418

.  

Cami-i Enderun Mahallesi: Batısı Karatay, doğusu Saray mahalleleri, güneyi 

YeĢilırmak ve kuzeyi Kal‟a-i Bâlâ ile çevrilidir. Sultan II. Bayezid‟in annesi Gülbahar 

Hatun mahalleye adını veren Enderun Camii‟ne pek çok vakıflarda bulunmuĢtur. 

Günümüzde Hatuniye Mahallesi içinde yer almıĢtır
419

.   
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 Çatal, a.g.t. , s. 40-41. 
415
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Çırakçı Mahallesi: Önceleri Pervane Bey Mahallesi içinde iken bilahire 

ayrılarak müstakil bir mahalle olmuĢtur. Doğudan Kılıççı, batıdan Acem Ali, güneyden 

Darüsselam ve kuzeyden Pervane Bey mahalleleriyle çevrilidir. Amasya Valisi ġehzade 

Sultan Mustafa yakınlarından Çırakçızade el-Hac Halil Çelebi bu mahallede ikâmet 

ederek, 1550‟de bir mescit yaptırmıĢ olması münasebetiyle Çırakçı ismi verilmiĢtir
420

. 

Günümüzde bu isimde bir mahalle yoktur. Ancak bugünkü Dere Mahallesi sınırları 

içinde olması tahmin edilmektedir
421

.  

ÇeribaĢı Mahallesi: Karakaya‟nın kuzey eteğinde ve eski Sungur Mülkü 

denilen yerdedir. Doğudan Acem Ali Mahallesi, batıdan Devehane Mahallesi, güneyden 

ġehreküstü Mahallesi ve Karakaya, kuzeyden Bozahane Mahallesi ile sınırlıdır. Amasya 

Emiri ġâdgeldi PaĢa‟nın ve daha sonraki Divitdar Ahmed PaĢa zamanında meĢhur 

emirlerinden olan ÇeribaĢı Eminüddin Mehmed Çelebi‟nin bu mahallede ikamet etmesi 

ve bir mescid yaptırmasından dolayı bu mahalleye ÇeribaĢı Mahallesi denilmiĢtir
422

. 

Mahalle camisi müteaddit defalar hasar görmüĢ, hayır sahipleri tarafından tamir 

edilmiĢtir. 1864 yılında Amasya Mutasarrıfı Ziya PaĢa camiyi tamir ettirmiĢtir. Daha 

sonradan kubbesi yine aktığından, H. Hüsameddin Bey‟in babası Abdizâde el-Hac 

Mehmed Ağa 1891‟de üzerine bir ağdırma binasıyla kubbeyi muhafaza altına 

aldırmıĢtır
423

. 

Çıkrık Mahallesi: Hankâh-ı Mesudi Mahallesi yerinde olup, doğudan Üçler 

Mahallesi, batıdan ġamice Mahallesi, güneyden Kübceğiz Mahallesi ve kuzeyden 

Recep Mahallesi ile sınırlıdır. Resmi kayıtlarda ġeyh Kırık ma‟a Hankâh Mahallesi 

olarak kayıtlıdır. ġeyh Kırık diye meĢhur olan Mehmed Çelebi‟nin burada ikamet 

ederek tekke civarındaki kendine ait odasında riyazete çekilmiĢ olmasından dolayı 1437 

yılından beri bu mahalleye ġeyh Kırık Mahallesi denilmekte ise de, halk arasında Çıkrık 

Mahallesi denilmiĢtir. Bu mahallede Sultan Mesud hankâh yaptırmasından dolayı 1165 

yılına kadar da bu mahalleye Hankâh Mahallesi de denilmiĢtir
424

.  Bazı dilciler “kırık” 

lafzını, “garîk” yazıp “Şeyh Garîk” demiĢlerdir
425

. Zira 1520 ve 1576 tarihli tahrir 
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defterlerinde bu mahalle “Şeyh Kırık” Ģeklinde yazılırken
426,

 1840 tarihli nüfus 

defterinde ise “Şeyh Garik” Ģeklinde yazılmıĢtır
427

.  

Hacı Ġlyas Mahallesi: Sultan II. Bayezid Han Camii‟nin batısındadır. Doğudan 

Sultan Bayezid Camii, batıdan Yörgüç PaĢa Camii, güneyden Ģose yolu ve kuzeyden 

YeĢilırmak nehri ile sınırlıdır. Ġmaret Arkası da denilmektedir. Ümeradan Hacı Nevruz 

Beyzade Hacı Ġlyas Bey‟in bu mahallede ikamet etmesi ve burada bir mescid 

yaptırmasından dolayı bu mahalleye Hacı Ġlyas Mahallesi denilmiĢtir
428

.   

H. Hüsameddin, HeĢt-BehiĢt ve Mir‟ât-ı Kâinat ve Künhü‟l-Ahbar gibi eserlerde 

Fatih Sultan Mehmed‟in Ģehzadelerinden Sultan Bayezid‟e saltanatın müyesser olacağı 

ve bu cihetle Amasya‟yı hayırlı müesseselerle tezyin etmesi gerektiğine dair bilgilerin 

olduğundan bahseder. Ve bundan dolayı cami, medrese, imaret ve daha birçok yapıyı 

bir arada barındıran Bayezid Külliyesinin vücud bulduğunu anlatır. 1842‟de caminin 

kuzeyinde el-Hac Hüseyin Zeki Efendi tarafından bir muvakkithane, bir kütüphane ve 

bir de Ģadırvan yapılmıĢtır. 1905 yılında Yumuk Osmanzade Ahmed Necip Efendi 

vefatıyla beraber servetinin önemli bir kısmı varisi Mehmed Hamdi Bey tarafından 

Bayezid Cami için sarf edilmiĢtir. Cami avlusunda dağ suyu bulunmadığından ve ırmak 

suyu da günlerce bulanık aktığından cemaatin bunaldığını dikkate alan Mehmed Hamdi 

Bey, Sultan Bayezid Ġbtida Mektebinin batısındaki duvarda mükemmel bir kütüphane 

yaptırmıĢ ve bunun önünde de Çakallar‟dan özel suretle getirdiği suyun aktığı bir 

Ģadırvanı 1911 hizmete açmıĢtır
429.

     

Hacı Hamza Mahallesi: Kuba Mahallesi altında ve Fethiye Mahallesi‟nden 

ayrılmıĢ bir mevkide bulunan mahalle, doğudan Dere Mahallesi, batıdan Darüsselam 

Mahallesi, güneyden Kuba Mahallesi ve kuzeyden Fethiye Mahalleri ile sınırlıdır. 

Sultan II. Bayezid‟in Amasya Valiliği zamanında lalası ve istiĢare ettiği kiĢilerden olan 

Ġsa Beyzade Hacı Hamza Bey‟in burada ikamet etmesinden dolayı bu mahalle Hacı 

Hamza Mahallesi olarak adlandırılmaktaydı
430

. 

Hekim Çelebi Mahallesi: Hızır PaĢa Mahallesi‟nin doğu tarafında olan mahalle, 

doğudan Kamerüddin Mahallesi, batıdan Hızır PaĢa Mahallesi, güneyden umumi yol ve 

kuzeyden Kırklar Dağı‟nın eteği ile sınırlıdır. 1485 yılında ünlü tabib Hekim Bedreddin 

                                                           
426

 Er, a.g.t. , s. 86 – 89. 
427

 Gür – Kahriman, a.g.e. , s. 53. 
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Çelebi‟nin burada ikamet etmesinden dolayı mahalle bu isimle anılmaktadır. Adı geçen 

mahallede bir çeĢme, mektep ve 1797 yılında yeni bir konak yapılmıĢ ise 93 Harbinde 

bu mahalle olduğu gibi harap olmuĢ ve sakinleri olan dul ve yetimler diğer mahallelerde 

barınmıĢtır. Adı geçen konağın harabesinden baĢka mahalle olduğuna delalet edecek bir 

eser kalmamıĢtır
431

. 

Hatuniye Mahallesi: Ġçeri Ģehirde ve ırmak kenarında olan mahalle, doğudan 

Cami-i Enderun Mahallesi, batıdan KurĢunlu Mahallesi, güneyden YeĢilırmak nehri ve 

kuzeyden Karatay Mahallesi ile sınırlıdır. Sultan II. Bayezid‟in eĢi Bülbül Hatun bu 

mahallede kendi adı ile anılan bir camii yaptırmıĢ ve doğu tarafına mektep ve birde 

imarethaneyi 1509 yılında yaptırmasından dolayı bu mahallenin ismi Hatuniye 

Mahallesi olarak bilinmektedir
432

. 

Hızır PaĢa Mahallesi: Batısı ġeyh Cuî Bağları, doğusu Hekim Çelebi Mahallesi, 

kuzeyi Kırklar Dağı ve güneyi Okmeydanı ile çevrilidir. Adını ölümüne kadar burada 

oturan ve cami, medrese, mektep ve hamam yaptıran Osmanlı ümerasından Atabeyzade 

Hızır PaĢa‟dan almaktadır. Günümüzde de bu isimle Amasya‟da mahalle olarak 

varlığını devam ettirmektedir
433

. Olcay, mahallenin ortasındaki meydanın “Elekçiler 

Meydanı” olarak ifade edildiğini söyler. Yine yazarın aktardığına göre;  

“Düne kadar bu Elekçiler Meydanı semtinde Kıptiler (Çingeneler) 

oturduğunu ve bu vatandaşların iş ve güçleri elek, kalbur yapmak olduğu 

için „elekçiler‟ adı verilmiştir. Daha sonraları bu elekçilerin bulunduğu 

saha, sosyal durumu düşük kimselerin umumi mekânı olmuş ve burası artık 

eğlence yeri haline getirildiğinden, emniyet teşkilatının gözetimine 

bırakılmıştı. Birinci Cihan Savaşı‟ndan sonra bu semtteki fenalıktan eser 

kalmamış ve özellikle devlet demir yolu inşasıyla bu sahanın istasyon oluşu, 

sahanın genel durumunu tamamen değiştirmiş ve eski kötü durumundan 

eser kalmadığı gibi Amasya‟nın en güzel ve şehre en yakın en değerli bir 

mesiresi haline gelmiştir. Yukarı Meydan yani Hızır Paşa Mahallesi denilen 

burada bir cami şerif, bir hamam ve bir de yıkılmış medrese vardır. Eski 

sakinlerinden hemen kimse kalmamıştır. Yeniden bir mahalle halini almakta 

ise de, halkın çoğunluğu civar köylerden göç eden muhacirlerdir. Ürgüplü 
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Mustafa Efendi denilen âlim bu semtin en eski âlim ve 

müderrislerindendir”
434

. 

Hoca Süleyman Mahallesi: Acem Ali Mahallesi‟nin kuzeyinde ve eski ġehinĢah 

Mülkü yerinde olan mahalle, doğudan Uzun Mustafa Mahallesi, batıdan Bozahane 

Mahallesi, güneyden Acem Ali Mahallesi ve Pervane Bey Mahallesi ile kuzeyden 

Kazancı Mahallesi ile çevrilidir. Ġleri gelen tüccarlardan ġeyh Hamid Oğlu Hoca el-Hac 

Süleyman Çelebi 1473 tarihine kadar burada oturduğu için mahalle bu isimle 

anılmaktadır
435

. 

Darüsselam Mahallesi: Uzunyol Mezarlığı‟nın doğu tarafında Taksim‟in altında 

olan mahalle, doğudan Hacı Hamza Mahallesi, batıdan Çırakçı ve Acem Ali 

mahalleleri, güneyden Taksim Önü‟nde bulunan yol ile sınırlıdır. Bu mahallede 

Selçuklu vezirlerinden Müinüddin Süleyman Pervane Bey‟in sarayı ve kendi dairesi 

olup zamanında Darüsselam denilmekte ve 1262 yılından beri bu mahalle Darüsselam 

ismiyle anılmaktadır
436

. 

Dere Mahallesi: Dere kenarında bulunması hasebiyle bu adı almıĢtır. Batısı 

Fethiye, kuzeyi Kılıççı, güneyi Kuba Mahallesi ve doğusu Çakallar Deresi ile çevrilidir. 

Günümüzde de Dere Mahallesi ismiyle anılmaktadır
437

.   

Devehane Mahallesi: Doğudan Bozahane, batıdan Üçler, güneyden ÇeribaĢı ve 

kuzeyden Eski Kethüda mahallesi ile komĢu olan Devehane Mahallesi Kağnı Pazarı‟nın 

etrafındadır. Bayezid PaĢa Camii yanındadır. Osmanlıların doğu seferleri için 

getirdikleri yiyecek ve askerî mühimmatın nakli için develerin durağı olması hasebiyle 

mahalleye bu isim verilmiĢtir
438

. 

Recep Mahallesi: Batısı ġamice, doğusu Üçler, güneyi ġeyh Kırık mahalleleri, 

kuzeyi ise Ģose yol ile çevrilidir. 1475‟te vefat eden sultan hocası Sadreddin Recep 

Çelebi burada ikâmet etmesi ve mescit yaptırması sebebiyle mahalle onun ismi ile 

anılmıĢtır. Bugün bu isimde bir mahalle yoktur. Günümüzdeki Üçler Mahallesi içinde 

kalmıĢtır
439

.  
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Ziyare Mahallesi: Amasya‟nın kuzeydoğu ucunda, Akdağ nahiyesinden ayrılıp 

YeĢilırmak‟a inen ufak bir dağın eteğindedir. Eskiden muhkem bir kale ve güzel bir 

beldenin ismi olan Ziyare, isminin nereden geldiği ve bu kalenin kim tarafından 

yaptırıldığı belli değildir. Önceleri Semendu veya Zemendu halk arasında Hayra veya 

Zeyre denilmiĢ ve sonunda Ziyare denilmiĢtir
440

. 

Sabıkuddin Mahallesi: Meydan Köprüsü‟nün önünde olup, doğusunda kale 

kapısı, batısında Kamerüddin Mahallesi, güneyinde YeĢilırmak ve kuzeyinde HarĢena 

Dağı ile çevrilidir. Eski ümeradan Sabıkuddin Ebu Bekir‟in 1378 yılına kadar burada 

ikamet etmesinden dolayı bu isimle anılmıĢtır. 1801‟de Caniklizade Mahmud Tayyar 

PaĢa bir medrese ve 1832‟de Amasya müftülerinden Saçlı el-Hac Mahmud Efendi bir 

kütüphane inĢa etmiĢlerdir
441

. 

Saraçhane Mahallesi: Batısı KöprübaĢı, kuzeyi YeĢilırmak, doğusu Selağzı, 

güney ise Kazancı ve Kocacık mahalleleriyle çevrilidir. Sultan Çelebi Mehmed, 

Amasya‟da Sultan iken burada bir Saraçhane inĢa ettirmiĢ olmasından dolayı bu 

mahalleye Saraçhane Mahallesi denilmiĢtir. Mahallenin doğu tarafında “Garipler 

Mescidi” adını taĢıyan bir cami 1864 yılına kadar varlığını sürdürmüĢtür. Bu tarihten 

sonra Amasya Mutasarrıfı Ziya PaĢa hükümet konağı ve köprü tesviyesi için buraları 

satın aldığından mescit ortadan kalkmıĢtır. Mescit ve mezarlığın yeri daha sonraları 

bedesten olmuĢtur
442

.  

Saray Mahallesi: Kızlar Sarayı‟nın altında bulunan bu mahalle, doğudan Sade 

Helkis Mahallesi (Helkis Mahallesinin bir parçası), batıdan Cami-i Enderun Mahallesi, 

güneyden YeĢilırmak nehri ve kuzeyden Kızlar Sarayı ile sınırlıdır. Kızlarağası Firuz 

Ağa 1495 yılında bu mahallede bir mescid yaptırmıĢtır. Kırk Bedel buradadır. Kızlar 

Sarayı‟nın burada olmasından dolayı bu mahalleye Saray Mahallesi denilmektedir
443

. 

Saadettin Mahallesi: Doğusunda KurĢunlu Mahallesi, batısında Meydan kapısı, 

güneyinde YeĢilırmak ve kuzeyinde Kal‟a-i Bâlâ ile çevrilidir. Ġsmini 1369 tarihine 

kadar burada ikâmet eden ulemadan Saadettin Çelebi‟den almıĢtır. Bugün aynı isimde 

bir mahalle yoktur
444

. 
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ġamlılar Mahallesi: Batısı Mezarlık, kuzeyi bağlar, doğusu YeĢilırmak, güneyi 

ise Kal‟a-i Bâlâ eteği ile çevrilidir. 1389 tarihinde Mısır‟daki bir karıĢıklık sebebiyle 

ġam‟dan gelen Türklerin bu mahalleye yerleĢmesi dolayısıyla bu adı almıĢtır. 

Mahallede Melik Gazi Bey‟in türbe ve camii yer almaktadır. Mahalle, günümüzde 

ġamlar ismi ile anılmaktadır
445

. 

ġamice Mahallesi: Gök Medrese civarında ve eskiden “Güdül Mülkü” olarak 

bilinen yerde bulunan mahalle, doğudan Recep Mahallesi, batıdan Gök Medrese 

Mahallesi, güneyden Çıkrık Mahallesi ve kuzeyden Ģose yolu ile sınırlıdır. Küçük ġami 

demek olan meĢhur mimar ġemseddin Ahmed ġamice 1452 yılına kadar burada ikamet 

etmesinden dolayı ġamice Mahallesi denilmiĢtir
446

. Bugün bu isimde bir mahalle 

yoktur. Günümüzde Gök Medrese Mahallesi içerisinde yer almıĢ olmalıdır
447.

 

ġehreküstü Mahallesi: Uzunyol Mezarlığı‟nın üstünde olup, doğu ve kuzey 

tarafları mezarlık, batı ve güney tarafları da Karakaya etekleridir. ġehrin dıĢında bir 

mahalle gibidir. ġehreküstü diye meĢhur olan Pir Sinan-ı Halveti 1550 yılına kadar 

burada ikamet etmesinden dolayı bu ad ile anılmıĢtır
448

. Olcay ise, semtin tenha oluĢu 

ve civarına yakın bir mahalle bulunmamasından dolayı buraya “Şehreküstü” isminin 

verildiğini iddia etmektedir. Yazar, kendi döneminde bu mahallenin hal ve durumu 

itibariyle çok güzel bir mahalle olduğunu söyler. Amasya‟nın tarihi ailelerinden Yörgüç 

PaĢazade torunlarından Nuri Bey bu mahallede oturmaktaydı
449.

 

Savakça / Savadiye Mahallesi: Soğuk Pınar‟ın altında Amasya‟nın doğusunda 

olup, doğusunda Lokman Dağı, batısında dere, güneyinde Soğuk Pınar ve kuzeyinde 

Ahır Önü ile çevrilidir
450

. Olcay, Yukarı Savadiye Mahallesinin 1914 Birinci Dünya 

Harbi‟nden önce Amasya‟nın en mutena ve en güzel bir mesire yeri olduğunu söyler. 

Bizzat tanık olduğu hadiseye dayanarak aktardığına göre; 

“Savaş ilanı ile beraber, özelikle Soğuk Pınar Bağlarında tek ağaç 

bırakılmayacak şekilde kesilmiş, mesire alanı harap edilmiştir. Savadiye 

Mahallesi, Amasya‟nın hava ve suyu itibariyle harikulade bir mesiresi 

olduğu için, özellikle Hıristiyanlar bu semtte oturuyorlardı. Tehcirden sonra 
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onlardan bir tek fert bile kalmamıştır. Aşağı Savadiye Mahallesi ise Yukarı 

Savadiye Mahallesi‟nin bir devamıdır. Bir tarafı Saraydüzü semtini diğer 

tarafı Savadiye deresini takip ederek, Mir Hamza Nigari Türbesi‟ne giden 

yolun doğu tarafından Ahır Önü mevkiiyle Ayvasıl semtini takip eder. 

Burada oturan halkın çoğunluğunu Türk ve Şirvan‟dan gelen muhacirler 

teşkil eder. Tehcirden önce Hıristiyanlar burada otururlardı”
451

. 
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Resim 4: Savadiye Mahallesini Gösteren Bir Harita 

 

Kaynak: BOA. DH. MKT. PRK. 134/36, 9 S 1287 (11 Mayıs 1870) 
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Sofuzade Mahallesi: GümüĢlüzade Mahallesi‟nin altında olup, doğudan 

Yakutiye, batıdan ve güneyden GümüĢlüzade Mahallesi ve kuzeyden YeĢilırmak nehri 

ile sınırlıdır. Çelebi Mehmed‟in muallimi ve müsteĢarı olan Sofi Bayezid Çelebizade 

Mahmud Çelebi bu mahallede ikamet etmesinden dolayı mahalleye Sofizade Mahallesi 

denilmiĢtir
452

. 

Sofular Mahallesi: Batısında GümüĢlüzade, kuzeyinde Yakutiye ve Mehmed 

PaĢa mahalleleri, güneyinde Balus Kayası, doğusunda ise Pir Ġlyas Mezarlığı yer 

almaktadır. Pir Ġlyas Hazretleri zamanında meĢhur 9 sofinin bu bölgede ikâmet 

etmesinden dolayı bu isimle anılmıĢtır
453

.  

Acem Ali Mahallesi: Doğusunda Çırakçı ve Pervane Camii, batısında ÇeribaĢı 

Mahmud, güneyinde Darüsselam, kuzeyinde ise Hoca Süleyman mahalleleriyle 

çevrilidir. Ġsmini Ģehrin ileri gelenlerinden Acem Ali Ağa‟dan almıĢtır. Uzun müddet 

burada ikâmet eden Acem Ali Ağa, mahallede bir mektep ile çeĢme inĢa ettirmiĢtir. 

Bugün bu isimle bir mahalle yoktur
454

.  

Fethiye Mahallesi: Kuba Mahallesi‟nin altında bulunup, doğudan Dere 

Mahallesi, batıdan Hacı Hamza Mahallesi, güneyden Kuba Mahallesi ve kuzeyden 

Kılıççı mahalleleri ile sınırlıdır. Önceleri “Fetih Gazi Mülkü” namıyla kayıtlı olduğu 

halde sonradan Fethiye denilmiĢtir. Böyle denilmesinde Fetih Gazi‟nin burada ikamet 

etmesinden anlaĢılmaktadır. Bu mahallede Fethiye Camii bulunmaktadır
455

. 

Kuba Mahallesi: KöĢk Kayası altında yüksek bir mevkidedir. Doğudan Dere 

Mahallesi, batıdan yol, güneyden KöĢk Kayası ve kuzeyden Fethiye Mahallesi ile 

sınırlıdır
456

. Bu mahalleye Kuba Mahallesi adı verilmesinin sebebi, mutasarrıflardan 

NakĢibendi Tarikatının Halveti kolundan ġeyh Hüsameddin Kubevî adındaki 

meĢayihden olan bir zatın burada bulunmasıdır. Bu mahallenin ahali ve oturanlarından 

en mühimlerinden biri Düyun-ı Umumiye memurlarından Saatçi Hafız Cemal 

Efendi‟dir
457

. 

Karatay Mahallesi: Batısı KurĢunlu, doğusu Cami-i Enderun, güneyi Hatuniye 

Mahallesi, kuzeyi ise dağ ile çevrili olup içeri Ģehirde yer almaktaydı. Ġsmini Selçuklu 
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emirlerinden olup Amasya muhafızlığı ve kale dizdarlığı görevinde bulunan Celalettin 

Karatay‟dan almıĢtır. Karatay Mahallesi günümüzde Hatuniye Mahallesi içinde yer 

almıĢ olmalıdır
458

. 

Kazancı Mahallesi: Doğudan, Kocacık, batıdan Bozahane, güneyden Hoca 

Süleyman ve kuzeyden Saraçhane mahalleleri ile sınırlıdır. Eski kayıtlarda “Kazancı 

Doğan” Ģeklinde kayıtlıdır. Kazancı Doğan, 1452 yılında sekbanbaĢılıktan azledilerek 

Amasya‟ya gönderilmiĢ ve burada ikâmet etmiĢ olmasından dolayı mahalleye Kazancı 

Mahallesi denilmiĢtir
459

. 

Kamerüddin Mahallesi: Meydan Köprüsü‟nün kuzeyindedir. Doğudan 

Sabıkuddin Mahallesi, batıdan Hekim Çelebi Mahallesi, güneyden YeĢilırmak nehri ve 

kuzeyden dağ ile sınırlıdır. Amasya valisi Mübarüzüddin Halife Alp„in hizmetinde 

bulunmuĢ olan ümeradan Kamerüddin el-Hadim 1243 yılına kadar burada ikamet 

etmesinden dolayı Kamerüddin Mahallesi denilmiĢtir
460

. 

Kocacık Mahallesi: Uzun Mustafa Mahallesi altındadır. Doğudan Selağzı, 

batıdan Kazancı Mahallesi, güneyden Uzun Mustafa ve kuzeyden Saraçhane Mahallesi 

ile sınırlıdır. Kocacık diye meĢhur olan Hoca el-Hac Ahmed Çelebi‟nin burada ikamet 

etmesinden ve bir mescit ile bir çeĢme yaptırmasından dolayı bu mahalleye Kocacık 

Mahallesi denilmiĢtir. Bugün bu isimde mahalle yoktur
461

.  

KurĢunlu Mahallesi: Ġçeri Ģehirde ve Yukarı Hamam‟ın batısındadır. Doğudan 

Karatay, batıdan Ahi Saadettin, güneyden YeĢilırmak ve kuzeyden dağ ile çevrilidir. 

DaniĢmend hükümdarlarından Yağıbasan Gazi, burada büyük bir han inĢa ederek, Han-ı 

Yağıbasan diye 1165 tarihinden itibaren meĢhur olmuĢ ve sonra torunu Cemal Gazi 

Bey, hanı tamir edip üzerini kurĢunla örtmüĢ olduğundan “Kurşunlu Han” denmiĢtir. 

Mahalle de bundan böyle “Kurşunlu” ismi ile anılmıĢtır
462

.  

Kılıççı Mahallesi: Burma Minare Camii‟nin kıble tarafında bulunup, doğudan 

dere, batıdan Pervane Bey ve Çırakçı Mahallesi, güneyden Fethiye Mahallesi ve 

kuzeyden Uzun Mustafa Mahallesi ile sınırlıdır. Yavuz Sultan Selim‟in ilk emirlerinden 

Kılıççı Yusuf Bey bu mahalleden çıkıp meĢhur olduğundan onun ismi ile anılmıĢtır
463

. 
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Kübceğiz Mahallesi: Karakaya‟nın eteğinde olan mahalle, doğudan Uzunyol 

Mezarlığı, batıdan Çıkrıkçı Mahallesi, güneyden dağ ve kuzeyden Recep ve Üçler 

mahalleleri ile sınırlıdır. Sultan Mesud‟un emirlerinden ve Salur kabilesinden olan 

Bahaeddin Günceğiz 1179 yılına kadar bu mahallede ikamet ettiği için mahalle bu isim 

ile anılmıstır. “Kepük Mescidi” bu mahallede bulunmaktadır
464

. 

KöprübaĢı Mahallesi: Mahalle Alçak Köprü‟nün güney tarafında olup, doğudan 

Saraçhane, batıdan Eski Kethüda, güneyden Kazancı Mahallesi ve kuzeyden YeĢilırmak 

ile çevrilidir. Adı geçen Alçak Köprü‟nün baĢında olması hasebiyle “KöprübaĢı” 

ismiyle anılmıĢtır
465

.  

Gök Medrese Mahallesi: Kılıç Arslan Türbesi diye meĢhur olan Torumtay 

Türbesi‟nin doğusundadır. Doğudan ġamice Mahallesi, batıdan mezarlık, güneyden 

Çıkrık (ġeyh Kırık) Mahallesi ve dağ ile kuzeyden YeĢilırmak nehriyle sınırlıdır. 

Önceleri “Güdül Mülkü” denilen yerde bulunup, Güdül Mahallesi denilmiĢtir. 1267 

yılında Amasya Valisi Beylerbeyi Emir Seyfeddin Torumtay bu mahallede bir camii ve 

medrese yaptırmıĢtır. Medrese Gök Medrese ismiyle meĢhur olmasından dolayı bu 

mahalleye de Gök Medrese Mahallesi denilmiĢtir. Ayrıca bu mahallede Torumtay, 

Feyziye, Hayriye ve Yörgüç PaĢa Medreseleri de bulunmaktadır. Büyük taĢlardan inĢa 

edilen caminin kapısı üzerindeki kitabesi söküldüğünden, 1898 yılında Gürcüzade 

Mehmed Necip Bey tarafından tamir edildiğine dair bir kitabe konmuĢtur
466.

   

GümüĢlüzade Mahallesi: Batısı Sofular, kuzeyi Sofuzade mahalleleri, doğu ve 

güneyi ise Selağzı ve dere ile çevrilidir. Ġsmi 1520 tarihli tahrirde GümüĢoğlu, 1576'da 

GümüĢlüoğlu, Amasya Tarihi'nde ise GümüĢlüzade Mahallesi diye geçmektedir. 1521 

tarihine kadar Amasya emiri olan GümüĢlüzade Mahmud Çelebi'ye izafeten bu isim 

verilmiĢtir
467

. 

Mehmed PaĢa Mahallesi: Tımarhanenin doğu tarafındadır. Doğudan Pirinççi ve 

Yakutiye mahalleleri, güneyden Yakup PaĢa Mahallesi ve kuzeyden YeĢilırmak ile 

sınırlıdır. Önceleri Doğrakiye Mahallesi ismiyle meĢhur olan mahalle, 1485 yılından 

itibaren Mehmed PaĢa Mahallesi denilmeye baĢlanmıĢ ve Doğrakiye sadece medresenin 

ismi olarak kalmıĢtır. Bu mahallede Doğrakiye, Mehmed PaĢa ve Mehmed Bey 
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Medreseleri bulunmaktadır
468

. Ahıskalı Müftüzade Ali Efendi Mehmed PaĢa türbesinin 

yanında 1841‟de bir medrese yaptırmıĢtır. Daha sonra torunlarından mütevelli Mehmed 

Bey de 1890‟da batı tarafından yol üzerinde baĢka bir medrese inĢa edip vakıflarını 

tanzim etmiĢtir
469

. 

Helkıs Mahallesi (Bağ-ı Helkıs ve Sade Helkıs): Alçak Köprü‟nün kuzey 

tarafından, KuĢ Köprü üzerindeki Leğen Kaya‟ya kadar uzanan bir Ģerit üzerindedir. 

Doğudan ve güneyden YeĢilırmak nehri, batıdan Saray Mahallesi ve kuzeyden HarĢena 

Dağı ile sınırlıdır. Anadolu Rum ayanlarından Halkis‟in, Türkler fethetmeden önce 

burada ikamet etmesinden dolayı adı kalmıĢ ve sonraları Helkıs denilmiĢtir. Bu mahalle 

eskiden iki kısma ayrılmıĢ olup, hükümet köprüsünün batı tarafında bulunan ve 

saathanenin önüne kadar olan kısmına Sade Helkıs Mahallesi, buradan Leğen Kaya‟ya 

kadar olan kısma da Bağ-ı Helkıs Mahallesi denilmiĢtir
470

. Bağ-ı Helkıs Mahallesi‟nde 

eski Kaptan-ı Derya Hafız Ali PaĢazade el-Hac Ahmed Mikdad PaĢa‟nın evi ve 

bahçesini 1864 yılında Amasya Mutasarrıfı Ziya PaĢa, Ġzzet ve Nuri Beylerden satın 

alarak yerine Hükümet Konağı ve arkasına umumi bir hapishane yaptırmıĢtır. Ahmed 

Mikdad PaĢa‟nın selamlığını Belediye Dairesi ve PaĢa‟nın iki katlı evini de telgrafhane 

yaptırmıĢtır. 1894 yılında belediye bahçesinin doğusunda bir polis karakolu 

yaptırılmıĢtır. Yine Mutasarrıf Ziya PaĢa Ģehre nazır bir yüksek yerde saat kulesi inĢa 

ettirmiĢtir. Bu saathanenin hemen yanında 1894 yılında Belediye eczanesi ve bunun 

karĢısında da evrak mahzeni açılmıĢtır
471

. 

  Olcay‟a göre, eskiden Bağ-ı Helkıs mahallesi bağlık bahçelik, muazzam ceviz 

ağaçlarının bulunduğu ve semaverlerin kaynatılıp çayların demlendiği müstesna bir 

mesire alanı iken demiryolunun buradan geçmesi ve bölgenin seçkin insanlarının burayı 

terk etmesinden dolayı mahalle önemini yitirmiĢtir. Helkıs Mahallesi zamanında 

Amasya‟nın zenginlerinin oturduğu bir yer iken Ģimdi yabancıların ikametgâhı 

olmuĢtur
472

.   

Yakutiye Mahallesi: Tımarhanenin batı tarafında bulunan mahalle, doğudan ve 

güneyden GümüĢlüzade Mahallesi, kuzeyden Mehmed PaĢa Mahallesi ve batıdan 

YeĢilırmak nehri ile sınırlıdır. Önceleri Gıyaseddin ġah Bahçesi denilen yer, Osmanlı 

                                                           
468

 Çatal, a.g.t. , s. 51-52. 
469

 H. Hüsameddin, a.g.e. , C. I, s. 92. 
470

 Çatal, a.g.t. , s. 52. 
471

 H. Hüsameddin, a.g.e. , C. I, s. 93. 
472

 Olcay, Amasya Hatıraları, s. 37. 



113 
 

 
 

komutanlarından Sinaneddin Yakut PaĢa‟nın burada ikamet etmesinden dolayı buraya 

Yakutiye Mahallesi denilmiĢtir
473.

 

Yakup PaĢa Mahallesi: AĢağı Pirler‟in etrafında bulunan mahalleye denir. 

Doğusunda Savakça, batısında GümüĢlüzade, kuzeyinde Mehmed PaĢa mahalleleri ve 

güneyinde Pir Ġlyas Mezarlığı yer alır. Osmanlı emirlerinden Yakup PaĢa bir camii, 

yanında bir minare ve iki tarafında Çilehane ve dershane ile Ģeyh odası yaptırarak 1412 

yılında vakıflarını tanzim etmiĢtir
474

.  

Yukarıda hakkında malumat verdiğimiz 53 mahalle Amasya merkezinde yer 

almaktadır. ġehrin dıĢında iki mahalle daha vardır ki bunlar da Amasya mahalleleri 

içinde değerlendirilebilir. 

Karasenir Mahallesi: Amasya‟nın güneybatısında olup merkeze 11 km 

uzaklıktadır. Burası Emir Seyfeddin Kara Sunkur Çiftliği olduğu münasebetle “Kara 

Sunkur” ismi de zamanla halk ağzında Karasenir Ģeklinde bir telaffuza dönüĢmüĢ ve 

mahalle de bu isimle anılmıĢtır. 

KayabaĢı Mahallesi: Karasenir Mahallesi‟nin güneyinde olan mahalle, 

YeĢilırmak ile Çekerek Irmağı‟nın arasında üçgen bir yarımada Ģeklindedir. Burası, 

Kayabay Çiftliği olarak bilinmesine rağmen, sonraları “Kayabaşı” denilmiĢtir
475

. 

Türk-Ġslam Ģehirlerinin yapısına uygun olarak, Amasya mahallelerinin hemen 

hemen tamamı cami, mescit, medrese, zaviye veya imaret gibi dini bir müessesenin 

etrafında teĢekkül etmiĢtir. Nitekim 9 mescit, 2 cami, 1 medrese ve 1 imaretin isimleri 

bulundukları mahalleye ad olmuĢlardır. Bir kısım mahalleler dini kurumları 

yaptıranların isimleri, bir kısmı ise Amasya‟da önemli görevlerde bulunmuĢ devlet 

adamları veya ulemadan meĢhur zatların isimleri ile anılmıĢlardır. Geri kalan pek azının 

ise bulunduğu mevkiinin özelliğine veya iĢ merkezlerinin durumlarına göre isimler 

aldığı gözlenmektedir
476

. Yukarıda ismi zikredilen mahallelerin bazılarında 

muhacirlerin iskânı ile demografik yapılarında değiĢiklik yaĢanmıĢtır. Mirî defterlerde 

Ġhsaniye Ģeklinde geçen mahalle, 93 Harbi sonrasında Tatar göçmenlerin burada iskân 

edilmesi üzerine halk arasında “Tatar Mahallesi” Ģeklinde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Helkıs Mahallesi ise, Ziya PaĢa döneminde belediye konağı ve telgrafhane II. 
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Abdülhamid döneminde ise karakol inĢa edilmesi neticesinde merkezî bir mahalle 

Ģekline girmiĢtir.  

2.2. AMASYA SANCAĞINDA NÜFUS  

XIX. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı nüfusu hakkında malumat sahibi 

olabileceğimiz kaynaklar; resmî istatistikler/nüfus sayımları, salnameler, döneminde 

bölge hakkında bilgi veren ansiklopedik eserler ve seyahatnamelerdir. ÇalıĢmanın bu 

bölümünde devletin yaptığı nüfus sayımları ve resmi istatistikler, seyahatnameler ve 

salnamelerden hareketle üç baĢlık altında nüfus verileri ortaya konarak bir 

değerlendirme yapılacaktır. Ayrıca resmi kaynakların dıĢında devrin Osmanlı 

müellifleri tarafından yazılan eserlerdeki veriler de ele alınacaktır. Bu değerlendirme 

yapılırken Amasya nüfusu hakkında bir kanaate varmak için yer yer diğer sancaklarla 

da karĢılaĢtırma yapılacaktır. 

2.2.1. Nüfus Sayımları ve Ġstatistiklere Göre Nüfus 

Amasya sancağına ait erken tarihli nüfus bilgileri 1482 yılına ait tapu tahrir 

defterinde bulunmaktadır. Hane sayısı üzerinden kesin bir nüfus miktarı çıkarmak 

mümkün olmasa da Ömer Lütfi Barkan, evli ve vergi mükellefi olan bir hanenin 5 

kiĢiden, Faruk Sümer ise 7 kiĢiden ibaret olduğunu kabul etmektedir
477

. Ömer Lütfi 

Barkan'ın bu hesabı dikkate alınarak yapılan değerlendirmeye göre elimizde mevcut en 

eski tapu tahrir defterinde Amasya kazasının nüfusu 5.245 (1049x5), nahiyeler ve 

köylerle beraber kazanın nüfusu 40.430 (8086x5), ve diğer kazalarla beraber sancağın 

toplam nüfusu 86.675 (17.335x5) kiĢidir. Bu deftere göre idarî taksimat olarak Amasya 

merkezinde 48 Müslüman ve 4 gayrimüslim mahallesi mevcuttu. Amasya sancağına 

Argoma, Akdağ, Gelingiras ve AĢtakul nahiyeleri ile Merzifon, GümüĢ 

(GümüĢhacıköy), Gedegra (Vezirköprü), Zeytun, Lâdik ve Simre-i Lâdik (Havza) 

kazaları bağlı bulunmaktaydı. Amasya sancağı toplam 113 mahalle, 604 köy ve 101 

mezradan oluĢmaktaydı
478.

  

1831 nüfus sayımı Osmanlı‟da çağdaĢ anlamdaki nüfus sayımlarının öncüsü 

kabul edilir. Bu sayım, Yeniçeri Ocağı‟nın ortadan kaldırılmasından sonra 
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imparatorluğun askerî kaynaklarını tespit etmek amacını taĢımaktaydı. XV ve XVI. 

yüzyıl tahrirleri gibi arazi tespitine veya vergi alımına yönelik değildi. Ancak vergiye 

tabi tutulacak gayrimüslim nüfus da âlâ (iyi), evsat (orta) ve ednâ (kötü) olarak üç 

kategoride tasnif edildi. Sayımda esas amacına uygun olarak yalnızca erkek nüfus 

kaydedildi
479

. Amasya sancağının nüfus sayımını yapan memur Divan-ı Hümayun 

kaleminden Fevzi Efendi idi. Ġmparatorluğun bu ilk nüfus sayımında, Amasya 

sancağının nüfus verileri Ģu Ģekildedir
480:

 

Kazalar Müslüman Gayrimüslim Toplam 

Amasya ġehri 4.326 2.053 6.379 

Ezinepazar – 

Akdağ 

Geldiklan 

Nahiyeleri 

2.849 134 

 

2.983 

Erbaa Kazası 5.307 - 5.307 

Zünnunabad 

Kazası 

1.002 14 1.016 

Gedegra 

(Vezirköprü) 

Kazası 

4.563 419 + (60 Kıpti) 5.042 

Havza Kazası 2.665 314 2.979 

Lâdik Kazası 2.257 222 2.479 

GümüĢ Madeni 

kazası 

2.751 444 3.195 

Hacıköy Kazası 2.574 644 3.218 

Zeytun ve karyeleri 3.916 - 3.916 

Merzifon 1.866 2178 4.044 

Toplam 34.076 6.482 40.558 

Tablo 29: 1831 Nüfus Sayımında Amasya Sancağı 

1831 yılı nüfus sayımına göre Amasya sancağını toplam nüfusu 40.558 kiĢi olup 

bunun 34.076‟sı Müslüman, 6482‟si gayrimüslimdir. 60 Kıpti ise Vezirköprü kazasında 
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bulunmaktadır. Gayrimüslimler yalnızca reaya olarak adlandırıldığından bunların 

dinleri ve mezhepleri hakkında ayrıntıya sahip olamamaktayız.  

XIX. yüzyılın ilk yarısı itibariyle nüfus hakkında cizye defterlerinden 

faydalanarak gayrimüslimlerin nüfusu hakkında bilgi edinebilmekteyiz. Amasya 

sancağına ait ilk defter 1842 yılına aittir. Deftere göre, Ģehirde 198 Rum ve 886 Ermeni 

yaĢamaktaydı. Ziyre ve Zana köylerinden 61 Rum ile kazada 39 da misafir 

kaydedilmiĢtir. Bu tarihten iki yıl sonraya (1844) ait bir baĢka cizye kaydında, Ģehirde 

189, köylerde 71 Rum‟un yaĢadığı görülmektedir. 1.106 Ermeni nüfusun yer aldığı 

Ģehirde 111 nüfus da misafir bulunmaktaydı. Bu kayıtta bir önceki kayda göre, bazı 

mahallelerde yaĢayan Ermenilerin kaydedilmediği, bu yüzden de Ermeni nüfusun daha 

az olduğu anlaĢılmaktadır. Bir yıl sonraki diğer bir kayıt, kazalar itibariyle sancaktaki 

Ermeni ehl-i zimmetin mükelleflerini vermektedir. Bu sayıma göre, Amasya kazasında 

1.806, Köprü‟de 301, GümüĢ‟te 74, Hacıköy‟de 489, Merzifon‟da 1.370, Havza‟da 279, 

Lâdik‟te 195, Mecitözü‟nde de 30 nüfus Ermeni kayıtlıydı. 1847 yılına ait cizye 

defterine göre, Amasya Ģehrinde 185, köylerde 73 Rum bulunmaktaydı. Bundan baĢka 

milliyeti belirtilmeyen 74 kiĢi vardı. Merzifon kazasında 1.222 Rum mevcuttu
481

.  

Osmanlı nüfus istatistikleri, önemli idarî ve askerî ihtiyaçları karĢılamak üzere 

geliĢtirilmiĢti. Sayımlar, arazi tetkikleri ve kalıcı bir nüfus kayıt sistemi XIX. yüzyıl 

idaresi açısından son derece önem kazanmıĢtı. MerkezileĢme, hükümeti yeni idarî 

sorumluluklar üstlenmek zorunda bırakmıĢ ve bunların baĢarılı bir biçimde iĢlenmesi 

için imparatorluğun beĢerî ve malî kaynaklarına iliĢkin bilgi edinilmesi zorunlu hale 

gelmiĢti. Modern bir orduya asker alınması ve ordunun etkin ve yedek birimler olarak 

örgütlenmesi zorunluluğu, erkek nüfusun yaĢı ve sayısı hakkında doğru bilgi edinmeyi 

gerektiriyordu.  Osmanlı bu ihtiyacı karĢılamak üzere hem devlet hem de eyalet için 

nüfus sayımlarını ve yıllıkları geliĢtirdi. Bunlar, nüfusun genel dini kompozisyonu ile 

büyüklüğü ve aynı zamanda Hıristiyanlar arasındaki etnik bölünmeler hakkında temel 

ve güvenilir bilgi kaynakları oldu. K. Karpat, erken tarihli rakamların da genelde 

güvenilir olmakla birlikte 1880‟li yıllarda yapılan nüfus sayımı verilerinden daha 

yüksek bir hata payı içerdiğini ifade eder
482

.  
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Karpat‟ın yukarıda ifade ettiği ve devletin vilayetler için yaptığı istatistiklerden 

biri de 1877/1878 (H.1294) tarihli istatistiktir. 1877/1878 tarihli istatistikte, otuz dört 

vilayetin
483 

toplam nüfus bilgileri verilmiĢtir. Bu istatistiğe bakıldığında,  toplam nüfus 

13.064.109 olarak çıkmıĢtır. Bosna vilayeti 1.013.568 kiĢi ile birinci sırada yer alırken, 

Cezayir-i Bahr-i Sefid 177.982 nüfusu ile en az nüfusa sahip vilayet olarak yer 

almaktadır. Amasya sancağının da bağlı bulunduğu Sivas vilayeti nüfus sayısı 

bakımından 406.388 kiĢi ile yedinci sırada yer almaktadır
484

. Söz konusu istatistik 

verilerine göre Amasya; merkez kaza ile beraber toplam 8 kazadan oluĢan, 50.629 

haneye sahip, 115.167 nüfuslu bir sancaktır
485

. Amasya bu nüfusu ile vilayetin ikinci 

kalabalık sancağıdır ve zikredilen tarihlerde Erbaa, Zile kazaları da Amasya livasına 

bağlıdır.  

31 Mayıs 1880 tarihli Sivas vilayet gazetesinin Amasya nüfusu ile ilgili verdiği 

habere göre, sancağın toplam erkek nüfusu 88.463‟tür. Bunun 76.792‟si Ġslam, 4.229‟u 

Rum, 6.390‟ı Ermeni, 94‟ü Katolik, 471‟i Protestan, 487‟si de Kıpti‟dir. Kıptilerden 

151‟i Müslim, 336‟sı da gayrimüslimdir. Hane ve bina sayılarının da verildiği habere 

göre, Amasya sancağında 41.451 hane, 84 han, 51 hamam, 672 cami ve mescit, 45 

medrese, 448 mektep, 150 mahalle ve 505 köy bulunmaktadır
486

. 

Amasya sancağının nüfusu hakkında ayrıntılı malumat elde edilecek nüfus 

sayımlarından biri de 1881-1893 nüfus sayımıdır. Bu sayım, sayımın kendisi yani köy 

ve kasabalarda oturan herkesin kaydedilmesi ve nüfus tezkerelerinin basılması, ulaĢımın 

sağlanamaması ve kötü hava koĢulları gibi somut bazı engellerden dolayı tahmin 

edilenden daha uzun sürdü. UlaĢımı daha kolay olan bölgelerden alınan ilk sonuçlar 

1884/1885‟te geldi. Pek çok vilayet 1886/1887 yılına dek sayımlarını tamamlayamadı 

ya da kayıt düzenini kuramadı. Sonuç olarak, sayım oldukça yavaĢ ilerledi. 1884 yılının 

sonlarına doğru iĢi hızlandırmak için vilayetlerde kol adı altında yeni sayım ekiplerinin 

oluĢturulması talimatı verildi. Hükümet sayımla ilgili iĢlerin takibi için müfettiĢler 

gönderme kararı aldı. MüfettiĢler Bursa, Edirne, Trabzon, Ege Adaları, Adana, Sivas ve 

Balıkesir‟e gönderildi. Bu tedbir üzerine, Trabzon sayımlarını bitirdi ve birinci sınıf 
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vilayetler arasına girdi. Daha sonra Balkanlar, Anadolu ve Suriye topraklarının büyük 

bölümünde sayım tamamlandı. 1881/1882‟de baĢlayan sayım giriĢimini ne zaman 

tamamlandığını kesin olarak belirtmek imkânsızdır. Neticede Sadrazam Cevat PaĢa 17 

Ağustos 1893‟te sultana sayım kayıtlarını ciltli bir elyazması halinde sundu
487

. Sayımın 

baĢladığı ve padiĢaha sunulduğu tarihler dikkate alındığında bu istatistiğin 1881-1893 

tarihleri arasını kapsadığı söylenebilir.  

1893 yılında yayımlanan bu nüfus kayıtları, Osmanlı nüfusuyla ilgili XIX. 

yüzyılda derlenmiĢ en eksiksiz ve güvenilir rakamları vermektedir. Sayımın 

tamamlandığı kaza ve bölgelerin belirtildiği ve ayrı bir sayıma ve kayda tabi olmayan 

bölgeler için tahminlerin yapıldığı bu istatistikler, daha önceki genel nüfus 

istatistiklerinin tersine bütün bölgelerin nüfusuyla ilgili kesin ve ayrıntılı bilgiler 

vermekteydi. Bu istatistiklerdeki rakamların kesin ve güvenilir olduğu kabul edilmiĢ, 

bunlar Osmanlı nüfusuyla ilgili resmi istatistiklere ve ileride alınan idarî önlemlere 

temel oluĢturmuĢtu
488

. 1881-1893 nüfus sayımına göre Amasya sancak merkezi ve bağlı 

kazalardaki nüfus verileri Ģu Ģekildedir
489

: 
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Tablo 30: 1881/1893 Osmanlı Genel Nüfus Sayımında Amasya Sancağı Nüfusu

Ġdarî Bölge 

 

Müslümanlar Rumlar Ermeniler Katolikler Protestanlar Yabancı Uyruklular Toplam Toplam  

Nüfus K E K E K E K E K E K E K E 

Amasya Merkez 

Kaza 

18.335 18.835 678 736 3030 3134 10 13 64 66 5 20 22.122 22.804 44.926 

Vezirköprü 13.284 16.142 925 932 487 507   119 95   14.818 17.676 32.494 

Merzifon 9171 9616 74 89 2528 2789 140 139 258 301   12.171 12.934 25.105 

GümüĢhacıköy 9938 10.309 1045 1104 1286 1314   70 80   12.339 12.807 25.146 

Mecitözü 15.992 15.547 80 72 63 69   51 54   16.186 15.742 31.928 

Osmancık 8594 8997  3 26 19       8620 9019 17.639 

Lâdik 5477 5879 1000 994 85 94       6562 6967 13.529 

Havza 6723 6907 1863 1766 39 55       8625 8728 17.353 

Toplam (sancak 

geneli) 

87.514 92.232 5668 5696 7544 7981 150 152 562 596 5 20 101.443 106.667 208.120 
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Tablo incelendiğinde, Amasya sancağının toplam nüfusunun 208.120 kiĢi 

olduğu görülür. Amasya merkezinin nüfusu 44.926 kiĢi olup bu kazadan sonra nüfusun 

en yoğun olduğu yer 32.494 kiĢi ile Vezirköprü kazasıdır. Amasya sancağında nüfusun 

en az olduğu kaza, 13.529 kiĢi ile Lâdik‟tir. Nüfusun dini yapıya göre dağılımı ise Ģu 

Ģekildedir: 

 

Grafik 1: 1881/1893 Nüfus Sayımında Amasya Sancağında Nüfusun Dini Gruplara Göre Dağılımı 

Amasya sancağının nüfusunu dini gruplar açısından ele alacak olursak, en 

kalabalık nüfusu bariz bir Ģekilde Müslümanlardan oluĢturmaktadır. 179.746 kiĢi ile 

Müslümanlar toplam nüfusun yüzde seksen altısını teĢkil etmektedirler. Ermeniler 

15.525 kiĢi ile nüfusun yüzde yedisini, Rumlar ise 11.364 kiĢi ile yüzde altısını 

oluĢturmaktadırlar. Protestanlar 1.158, Katolikler ise 302 kiĢi ile toplam nüfus içinde 

yüzde bir gibi küçük bir diliminde yer almaktadırlar. Amasya merkez kazasında 5‟i 

kadın 20‟si erkek olmak üzere toplam 25 yabancı uyruklu bulunmaktadır. Gayrimüslim 

nüfus içinde Rumların yoğun olarak yaĢadığı kazalar Havza, GümüĢhacıköy, Lâdik ve 

Vezirköprü‟dür. Havza kazası, 3.629 kiĢi ile sancaktaki Rum nüfusun en çok yaĢadığı 

bölge olurken, Osmancık 3 kiĢi ile Rumların en az bulunduğu yerleĢme yeridir. Yine 

diğer bir gayrimüslim toplum olan Ermenilere bakıldığında, en fazla Ermeni nüfusun 

6.164 kiĢi ile Amasya merkez kazasında bulunduğu ve bunu 5.317 kiĢi ile Merzifon 

kazasının takip ettiği görülür. Osmancık kazası 45 kiĢi ile Ermeni nüfusun en az ikâmet 

ettiği kaza olarak göze çarpmaktadır. Katolik ve Protestan nüfus yoğun olarak 

Merzifon‟da bulunmaktadır. 279 Katolik ve 559 Protestan nüfusun varlığı, bölgedeki 

Amerikan Koleji ve misyoner faaliyetlerinin bir sonucu olmalıdır. 
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1881-1893 Nüfus sayımını Sivas vilayeti genelinde değerlendirerek, bu 

değerlendirme içerisinde Amasya sancağının konumunu tespit etmek gerekirse ortaya 

Ģöyle bir grafik çıkacaktır:  

 

Grafik 2: 1881-1893 Nüfus Sayımında Sivas Vilayetindeki Nüfusun Sancaklara Göre Dağılımı 

Sivas vilayetinin toplam nüfusu 926.671 kiĢidir. Merkez sancak olan Sivas 

sancağı 384.015 kiĢilik nüfusu ile vilayetin en kalabalık sancağı olurken, Amasya 

208.120 kiĢilik nüfusu ile vilayetin ikinci büyük sancağıdır
490

. Bunları 189.925 kiĢi ile 

Tokat ve 133.800 kiĢi ile de Karahisar-ı ġarki sancakları takip etmektedir. Ermeni 

nüfusun en kalabalık olduğu sancak, 67.737 kiĢi ile Sivas sancağı, Rum nüfusun en 

fazla olduğu sancak ise, 14.029 kiĢi ile Karahisar-ı ġarki sancağıdır. 1881-1882 tarihli 

bu sayıma göre Yahudi ve gayrimüslim Çingene nüfus vilayet dâhilinde sadece Tokat 

sancağında yer almaktadır. 209 Yahudi ve 381 gayrimüslim Çingene Tokat sancağında 

ikâmet etmektedir
491

.  

31 Ekim 1883 tarihli bir belgede, Sivas, Trabzon, Çankırı ve Amasya 

sancaklarının genç nüfus miktarı ile “nisbet ka‟idesince askere alınması icâb edenlerin” 

                                                           
490

 Bu büyüklük yalnız nüfus boyutuyla sınırlı değildir. Vital Cuinet‟in verdiği bilgilere göre, Sivas 

vilayetinin toplam yüzölçümü 83.700 km
2
 dir. Sivas sancağı 39.450 km

2
, Amasya

 
sancağı 24.450 km

2
, 

Tokat sancağı 10.00 km
2
 ve Karahisar-ı ġarki sancağı ise 9.800 km

2
 lik bir alana sahiptir. Cuinet‟in 1890 

yılı için verdiği bu rakamın Osmanlı Devleti‟nin ilk istatistik yıllığı olan 1897 yılı istatistiklerinde daha 

fazla olduğu görülür. 1897 yılı istatistiğine göre, Sivas vilayeti; 4 sancak, 21 kaza ve 27 nahiyeden 

oluĢmaktadır ve vilayetin toplam yüzölçümü ise 98.880 km
2
dir. Bk. Cuinet, a.g.e. , s. 613; Tevfik Güran, 

Osmanlı Devleti’nin Ġlk Ġstatistik Yıllığı 1897, Devlet Ġstatistik Enstitüsü Yayınları, Ankara 1997, s. 19. 
491

 Karpat, a.g.e. , s. 286-290. 
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miktarı belirlenmiĢtir. Buna göre Amasya merkez kazası ile sancağın diğer 

kazalarındaki nüfus ve asker miktarı Ģöyledir
492

:  

Kaza Genç Erkek Nüfus Askere Alınacak 

Miktar 

Amasya 2.357 13 

Gelingiras 356 2 

GümüĢ 412 2 

Merzifon 2.063 11 

Havza 401 2 

Lâdik 316 2 

Hacıköy  870 5 

Toplam 6.775 37 

Tablo 31: 1883 Yılı Amasya Sancağı Genç Nüfusu ve Askere Alınacak Miktar 

Buna göre Amasya sancağında toplam genç nüfus 6.775‟tir. 1881-1893 

sayımında Amasya merkezinin nüfusu toplamı 44.926 idi. Bu nüfusun 18.835‟i 

erkeklerden oluĢmaktaydı. Buna göre, 6.775 olan genç nüfus, toplam erkek nüfusun % 

36‟sını oluĢturmaktadır. 

1894 yılı istatistiklerinde sancaklara ayrıca yer verilmeyip vilayet genelindeki 

nüfus verilmiĢtir. Bir önceki yılın verileri ile karĢılaĢtırıldığında rakamlarda ciddi bir 

değiĢmenin olmadığı görülecektir. En büyük değiĢikliğin Ermeni nüfusunda meydana 

geldiği görülmektedir. Sivas vilayetinde 1893 yılında 116.545 olan Ermeni nüfusu, 

1894 yılına gelindiğinde 279 kiĢi eksilerek 116.266‟ya düĢmüĢtür. 1893 yılı istatistiğine 

göre, Sivas vilayetin toplam nüfusu 926.671 iken, 1894 senesi verilerine göre bu rakam 

926.564 olmuĢtur
493.

 Bu düĢüĢün sebepleri hakkında kesin bir yargıya varmak mümkün 

değilse de, 1892-1895 yıllarında Anadolu genelinde meydana gelen ve Sivas vilayetinde 

de etkisini hissettiren Ermeni tedhiĢ hareketlerinin etkisi olmalıdır. Zira burada devlete 

karĢı silahlı bir kalkıĢmaya giriĢen Ermeni komitelerinin faaliyetleri de göz ardı 

edilmemelidir. 1895 yılı içerisinde meydana gelen bu olaylarda, Diyarbakır, 

Mamuretülaziz ve Sivas vilayetlerinde Müslüman ve Ermenilerden ölen ve yaralanan 

                                                           
492

 BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi. Cevdet Askerî. (BOA. C. AS.), 640/26967. 29 Z 1300 (31 Ekim 

1883). 
493

 Karpat, a.g.e. , s. 316 – 317. 
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sayısının verildiği bir belgede Sivas vilayetinden 342 Ermeninin öldüğü 

bildirilmekteydi
494

. 

31 Ocak 1895 tarihli Sadaretten gönderilen bir belgede, Amasya sancağında 

bulunan Ġslâm ve Ermeni ahalinin miktarı, sancak geneli, kaza merkezi ve nahiyelerle 

beraber kaza nüfusu olarak Ģu Ģekilde tespit edilmiĢtir
495

: 

Ġdarî 

Birim 

Müslüman Ermeni Toplam Genel 

Toplam Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın 

Amasya 

Sancağı 

92.232 87.514 7981 7544 100.213 95.058 195.271 

Amasya 

Kazası 

18.835 18.335 3134 3030 21.969 21.365 43.334 

Nefs-i 

Amasya 

Kasabası  

4490 4597 3134 3030 7624 7627 15.251 

Tablo 32: 1895 Tarihli Amasya ġehri Nüfusu 

Tabloya bakıldığında, 3.134 erkek ve 3.030 kadın olarak verilen Ermeni nüfusun 

tamamının kaza merkezinde olduğu görülmektedir. Zira kaza merkezinde 6.164 olarak 

verilen rakam, nahiyelerle birlikte verilen kaza nüfusunda bir artıĢ olmaksızın aynen 

sergilenmiĢtir. Bu durum, zikredilen tarihte tespit edilen Ermeni nüfusun “nefs-i 

Amasya kasabası” yani kaza merkezinde meskûn olduğunu ortaya koymaktadır.  

1895, 1896 ve 1897 yılları nüfus istatistiklerinde de sancaklara dair malumat 

verilmeyip vilayet geneli verilerdir. Buna göre Sivas vilayetinin 1895 yılında nüfusu 

959.495 kiĢi
496

, 1896 yılında 980.569 kiĢi
497

 ve 1897 yılında 980.876 kiĢidir
498

.  

K. Karpat, altı doğu vilayetinin yer aldığı (Erzurum, Sivas, Elaziz, Diyarbakır, 

Bitlis ve Van) bölge üstündeki siyasî çekiĢmeden ötürü yalnızca Osmanlılar tarafından 

1897 yılında burada bir sayım gerçekleĢtirildiğini belirtir. Müslüman ve gayrimüslim 

nüfus verilerinin derlendiği bu çizelge 1895 sayım sonuçlarına dayanır. Altı vilayet 

                                                           
494

 BOA. Y. PRK. ASK. 109/69, 9 S 1313 (1 Ağustos 1895), s. 15. 
495

 BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi. Yıldız Sadaret Hususî Maruzat. (Bundan sonra BOA. Y. A. HUS, 

Ģeklinde kullanılacaktır), 318/61. 4 ġ 1312 (31 Ocak 1895). 
496

 Karpat, a.g.e. , s. 322-323. 
497

 Karpat, a.g.e. , s. 328-329. 
498

 Karpat a.g.e. , s. 330-331. 
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içinde yer alan Sivas vilayeti ve bağlı sancaklar da bu sayımda ele alınmıĢtır. 1897 yılı 

nüfus istatistiğindeki verilere bakıldığında, Ermenilerin, Katolik, Ortodoks ve Protestan 

olarak üç ayrı mezhep altında tasnif edildiği ve gayrimüslim nüfus içerisinde 

Ermenilerden baĢka, Rumların, Yahudilerin, Çingenelerin ve yabancıların yer aldığı 

görülür. Müslüman nüfusun toplam nüfus içerisindeki oranı, vilayet genelinde yüzde 

seksen iki iken bu oran Amasya sancağında yüzde seksen altı civarındadır. 1897 

verilerine göre Amasya sancağının toplam nüfusu da 218.792 kiĢidir
499

. 

Osmanlı nüfusunun son kez sayıldığı 1905-1906 sayımının teknik ve siyasi 

sebeplerle yapıldığını ifade eden Kemal Karpat‟a göre bu sayım, 1914 nüfus 

istatistiğine de esas teĢkil etmiĢtir. Sayımın sonuçlanarak ilan edildiği tarih esas 

alındığında kaynaklara 1906-1907 nüfus sayımı olarak geçer. Bu sayıma göre, Amasya 

sancağının toplam nüfusu 258.260 kiĢidir. Vilayetin toplam nüfusunda ise 10 yıl önceki 

verilere göre ciddi bir artıĢın meydana geldiği görülmektedir. Vilayetin toplam nüfusu 

1.194.372 olarak kayıtlara geçmiĢtir
500

. 1881-1893 sayımında Amasya sancağının 

nüfusu 208.120 iken 1906-1907 sayımında yaklaĢık 50.000 gibi ciddi bir artıĢın ortaya 

çıktığı görülür. 15 yıllık bir zaman diliminde meydana gelen bu artıĢın sebepleri 

arasında hiç Ģüphesiz, Kafkasya‟dan gelen muhacirlerin bölgede iskân edilmeleri, 

Sultan Abdülhamid döneminde savaĢın yerini diplomasiye bırakması ve kısmen 

güvenlikle beraber hastalıkların azalması söylenebilir.  

Meselenin bütünlüğü açısından I. Dünya SavaĢı öncesi 1914 yılı Amasya 

sancağı nüfusuna da bakmakta fayda vardır. 1914 yılı Amasya sancağı nüfusu Ģu 

Ģekildedir
501

: 

 

 

 

 

 

 

                                                           
499

 Karpat a.g.e. , s. 409-410.  
500

 Karpat, a.g.e. , s. 110, 340-341. 
501

 Karpat, a.g.e. , s. 376-377. 
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Tablo 33: 1914 Yılı Amasya Sancağı Nüfusu 

 

 

 

 

Ġdarî Bölge Müslümanlar Rumlar Ermeniler Ermeni 

Katolikler 

Yahudiler Protestanlar Süryaniler Çingeneler Toplam  

Nüfus 

Amasya 53.123 2.679 9.598 121  260  217 65.998 

Havza 17.475 7.869 335      25.679 

Köprü 41.853 4.755 1.032 7 1 320  282 48.250 

GümüĢhacıköy 24.957 3.660 3.549   173   32.339 

Merzifon 25.370 1.067 8.160 406  1.160 3 707 36.873 

Lâdik 15.861 4.920 343      21.124 

Toplam 178.639 24.950 23.017 534 1 1.913 3 1.206 230.263 
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Tablo incelendiğinde, Amasya sancağının toplam nüfusunun 230.263 kiĢi 

olduğu görülür. Merkez kazanın nüfusu 65.998 kiĢi olarak kaydedilirken, bu kazadan 

sonra nüfusun en yoğun olduğu kaza, 48.250 kiĢi ile Vezirköprü‟dür. Amasya 

sancağında nüfusun en az olduğu kaza, 21.124 kiĢi ile Lâdik kazasıdır. Bu tablonun 

1881-1882 nüfus sayımı ile benzer özellikler sergilediği görülmektedir. YaklaĢık 30-32 

yıl öncesine ait nüfus verilerinde sancağın merkezden sonraki en kalabalık kazası 

Vezirköprü kazası, nüfusun en az olduğu kaza ise yine Lâdik kazası idi. Ancak 1914 

sayımında, tabloda da görüldüğü üzere Osmancık ve Mecitözü kazaları Amasya 

sancağının idarî hudutları içinde yer almamaktadır. Bu dönemde Mecitözü ve Osmancık 

kazaları Amasya sancağından ayrılarak Ankara vilayetine tabi Çorum sancağına 

bağlanmıĢlardır. Nüfusun dini yapıya göre dağılımı ise Ģu Ģekildedir: 

 

Grafik 3: 1914 Nüfus Sayımında Amasya Sancağında Nüfusun Dini Gruplara Göre Dağılımı 

Amasya sancağının 1914 yılı nüfusunu dini gruplar açısından ele alacak olursak, 

en kalabalık nüfusun yine Müslümanlardan oluĢtuğu görülecektir. Ancak 1881-1882 yılı 

sayımında toplam nüfusun yüzde seksen altısını oluĢturan Müslümanlar 1914 yılı nüfus 

sayımında yüzde sekiz gibi önemli bir miktarda azalma yaĢayarak, 178.639 kiĢi ile 

toplam nüfusun % 78‟ini teĢkil etmiĢlerdir. Bunda Osmancık ve Mecitözü kazalarının 

artık Amasya sancağına bağlı olmaması etkili olmuĢtur. Zira bu iki kaza gayrimüslim 

nüfusun en az olduğu kazalar idi. Ermeniler 23.551 kiĢi ile nüfusun % 10‟unu, Rumlar 

ise 24.950 kiĢi ile % 11‟ini oluĢturmaktadırlar. Protestanlar 1913, Çingeneler ise 1.206 

kiĢi ile toplam nüfus içinde % 1‟lik dilimde yer almaktadırlar. Köprü kazasında 1 

Yahudi, Merzifon kazasında 3 Süryani bulunmaktadır.  Gayrimüslim nüfus içinde 
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Rumların yoğun olarak yaĢadığı kazalar olarak Havza ve Vezirköprü göze 

çarpmaktadır. Havza kazası, 7.869 kiĢi ile sancaktaki Rum nüfusun en çok yaĢadığı 

bölge olmuĢtur. Yine diğer bir gayrimüslim toplum olan Ermenilere bakıldığında, en 

fazla Ermeni nüfusun 9.719 kiĢi ile Amasya merkez kazasında bulunduğu ve bunu 

8.566 kiĢi ile Merzifon kazasının takip ettiği görülür. Çingene nüfus ise yoğun olarak 

Merzifon, Vezirköprü ve Amasya kazasında yer almaktadır. Katolikler ayrı bir baĢlık 

altında verilmemiĢ, Ermeni Katolikler olarak değerlendirilmiĢtir. Sancak genelinde 

406‟sı Merzifon kazasında olmak üzere toplam 534 Ermeni Katolik bulunmaktadır.  

2.2.2. Diğer Kaynaklara Göre Amasya Sancağının Nüfusu 

Amasya sancağı ve kazalarının nüfusu hakkında bilgi veren yerli ve yabancı 

birçok kaynak bulunmaktadır. Yerli kaynakların baĢında, tarih ve coğrafyaya dair 

yazılan ansiklopedik eserler gelir. Ahmet Rıfat‟ın 1881 yılında yayımlanan Lügat-i 

Tarihiye ve Coğrafiye isimli ansiklopedik eserinde, Amasya kazasının 10.000 hane 

olduğu belirtilmektedir
502.

 Osmanlı nüfus istatistiklerinin ortaya çıkarılmasında hane 

nüfusunun ortalama 5 kiĢi sayılması ve hane sayısının 5 katsayısı ile çarpılması esasına 

göre, Amasya kazasının nüfusu 10.000x5 50.000 olarak hesap edilmektedir. Ahmet 

Rıfat‟ın Amasya kazasının nüfusuna dair eserinde verdiği yaklaĢık 50.000 rakamı, 

1881-1882 nüfus sayımının sonuçlarıyla da paralellik arz etmektedir. Zira 1881 

sayımında Amasya kazasının nüfusu da 44.926 olarak tespit edilmiĢtir.  

Ali Cevad, 1895 tarihli, Memalik-i Osmaniye‟nin Tarih ve Coğrafya Lügati adlı 

dört ciltlik eserinin çeĢitli bölümlerinde Sivas vilayeti ve buna bağlı bir sancak olan 

Amasya Ģehri hakkında malumat vermektedir. Ali Cevad, 1890 yılların baĢında Amasya 

Ģehir merkezi nüfusunun 25.000 kiĢi civarında olduğunu belirtir
503

.  

ġemseddin Sami, Kâmûsu‟l- A‟lam isimli eserinde, Amasya kazasının nüfusunu 

toplam 25.000 olarak vermektedir. Bunun 700 kadarı Ermeni ve 100 kadarı Rum olup 

geri kalanın tamamı Müslümandır
504

.  

Hüseyin Hüsameddin Amasya Tarihi isimli eserinde, 1900‟lerin baĢında Amasya 

sancağının nüfusunu 280.000 küsur olarak verir. Ezinepazarı, Hakala, Akdağ ve 

Geldiklan nahiyeleri ile beraber Amasya kazasının nüfusu 68.000, kaza merkezinin 

                                                           
502

 Ahmet Rıfat, Lügat-i Tarihiye ve Coğrafiye, C. 1, Mahmut Bey Matbaası, Ġstanbul 1299 (1881), s. 

255. 
503

 Ali Cevad, Memalik-i Osmaniye’nin Tarih ve Coğrafya Lügati, C. 1, Mahmut Bey Matbaası, 

Ġstanbul 1313 (1895), s. 27. 
504

 ġemseddin Sami, Kâmûsu’l- A’lam, C. 1, Mehran Matbaası Ġstanbul 1306 (1888), s. 357. 
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nüfusu ise 37.000 küsurdur
505

. H. Hüsameddin verdiği bu bilgiler Osmancık ve 

Mecitözü kazalarının Amasya‟dan ayrılması sonrasında gerçekleĢtirilen 1914 sayımının 

sonuçlarıyla örtüĢmektedir. H. Hüsameddin‟in 68.000 olarak verdiği Amasya kazasının 

nüfusu 1914 sayımında da 65.400 olarak kayıtlara geçmiĢtir. Yine yazarın sancağın 

geneli için verdiği 280.000 rakamı, iki kazanın ayrılmasıyla beraber 1914 sayımında 

230.263 olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bütün bu veriler H. Hüsameddin‟in resmi 

rakamlara yakın tespitlerde bulunduğunu göstermektedir.  

Amasya nüfusu hakkında bilgi veren yabancı kaynakların baĢında 

seyahatnameler gelir. Bölgeden geçen seyyahlardan bazıları Amasya nüfusu hakkında 

bilgiler vermiĢlerdir. XIX. yüzyılın ikinci yarısı Amasya nüfusu hakkında bilgi veren 

seyyahlardan ilki Alman tarihçi, coğrafyacı ve seyyah olan Carl Ritter idi. 1856- 1857 

yıllarında Amasya‟yı gezen Carl Ritter, Amasya‟da 4.000‟e yakın hanenin olduğunu 

bunların 750‟si Ermeni hanesi, 100‟ü Rum hanesi ve geriye kalan 3.150 hanenin de 

Müslümanlara ait olduğunu belirtir
506

. Bu veriler ıĢığında hane nüfusunun ortalama 5 

kiĢi sayılması esasına göre, Amasya merkezinde 15.000 Müslüman, 4500 Ermeni ve 

500 Rum olmak üzere toplam 20.000 nüfus olduğu tahmin edilmektedir.  

Amasya nüfusu hakkında bilgi veren seyyahlardan bir diğeri Fransız arkeolog ve 

dilbilimci Georges Perrot idi. 25 Kasım 1861 tarihinde Amasya‟ya gelen Perrot, 

Amasya‟nın nüfusunun 25.000‟den fazla olduğunu ifade eder. Hıristiyanların toplam 

nüfusun dörtte birini oluĢturduğunu söyleyen Perrot‟a göre, onların sosyo ekonomik 

durumu Müslümanlara göre daha iyidir. SavaĢa gitmediklerinden sayıları devamlı 

artmaktadır.  Türkler de hızla çoğalmakta ancak savaĢta ölmektedirler. Perrot‟a göre, 

Ģehirde bulunan 18 medresede 2.000 öğrenci eğitim öğretim görmektedir
507

.  

1869 yılında Amasya‟nın genel ekonomik durumu hakkında bir rapor hazırlayan 

ve Osmanlı coğrafyasına Fransızlar adına casusluk yapmak için gelen William Gifford 

Palgrave, nüfus hakkında da bilgiler vermiĢtir. Tuzcu‟nun aktardığına göre, dilbilimci 

ve misyoner olan Palgrave, Amasya merkezinde toplam 15.931 kiĢinin ikâmet ettiğini 

ve bunlardan 6.208 kiĢinin Hıristiyan olduğunu belirtir. Nüfusun yaklaĢık % 40‟ının  

Hıristiyan olarak aktaran Palgrave, bu tespitiyle diğer seyyahlara göre Hıristiyan 
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nüfusunu fazla göstermektedir. Amasya Ģehrinin çevresindeki köy ve nahiyelerle 

birlikte toplam nüfusunu 44.270 kiĢi olarak veren Palgrave, bu nüfusun 7.327 kiĢisinin 

Hıristiyan olduğunu belirtir. Sancağın kazaları hakkında da malumat veren seyyah, Zile 

kasabasının toplam nüfusunu 14.884 olarak verir. Bunun 1772‟si Hıristiyan‟dır. 

Seyyaha göre, Vezirköprü merkezinde de toplam 5.594 kiĢi yaĢar. Bunların 1.185‟i 

Hıristiyan‟dır. Osmancık kazasının nüfusunu 8.176 olarak veren seyyah bu nüfus 

içerisindeki Hıristiyan sayısının ise 289 olduğunu belirtir. Böylece seyyahın verilerine 

göre, Amasya sancağına bağlı kazalar içinde Hıristiyan nüfusu en az olan bölge 

Osmancık kazasıdır. Seyyahın diğer kazalarda Hıristiyan nüfusunu olduğundan yüksek 

gösterme çabası ne kadar yanlıĢ bir tavır ise de, Osmancık kazasının sancak genelinde 

Hıristiyan nüfusun en az bulunduğu kaza olarak ifade etmesi de o kadar hakikate 

uygundur. Zira 1881-1882 nüfus sayımında da Osmancık kazası bu özelliğini devam 

ettirmiĢtir. Palgrave‟ye göre, Merzifon kaza merkezinde 12.550 toplam nüfus vardır ve 

bu nüfusun 6.676 kiĢisini Hıristiyanlar oluĢturmaktadır. Yazar bu verileri ile Merzifon 

merkez nüfusunun yarısından bile fazlasının Hıristiyan olduğunu iddia etmektedir
508

.  

Ġngiliz Protestan Kiliseler Birliği tarafından görevlendirilen seyyah, papaz ve 

dilbilimci Henry Fanshawe Tozer, 1879 Temmuz‟unda Amasya‟ya gelerek burada 

gözlemlerde bulunmuĢtur. Bölgeye, Ermenilerin yaĢadığı iddia edilen olayları, yerinde 

görüp, araĢtırıp incelemekle vazifeli olarak gelen Tozer, Amasya Ģehrinin yaklaĢık 

20.000 nüfusa sahip olduğunu belirtir. “Şehrin Paşası” olarak ifade ettiği mutasarrıfı 

ziyaret eden seyyah, 93 Harbi‟nin bölgeye etkisini sorduğunu ve aldığı cevapta, savaĢa 

bölgeden 15.000 erkeğin gittiğini, bu sayıdan yalnızca onda birinin geri dönebildiğini ve 

bu durumun ise endüstriyi olumsuz etkilediğini aktarmaktadır
509

.  

Amasya sancağının nüfusu, iktisadî ve idarî yapısı, tarım ve hayvancılığı, 

ulaĢımı, madenleri gibi birçok konuda en ayrıntılı bilgileri veren seyyah, Fransız 

diplomat, maliyeci ve coğrafyacı olan Vital Cuinet‟tir. 1875 yılında Ġstanbul Fransız 

konsolosluğunda kâtip olarak atanan Cuinet, burada göreve devam ederken bir yandan 

da, Osmanlı Devleti‟nin Avrupa devletlerine olan gecikmiĢ borçlarının düzenli 

ödenmesi için kurulan Düyun-u Umumiye Ġdaresi‟nin sekreterliğini yürüttü. Cuinet, bu 

vazifesi gereği, Osmanlı vilayetlerinin tabi kaynaklarını, zirai ve sanayi üretimini ve 
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vergi veren nüfusu saptamak için Anadolu baĢta olmak üzere birçok Ģehri gezdi. 

Amasya‟nın da içinde yer aldığı eserin birinci cildi 1890 yılında Paris‟te “La Turquie 

d‟Asie – Géograhie – Administrative (Statistique – Descriptive et Raisonnée de Chaque 

Province de I‟Asie Mineure) ismiyle yayınlandı. Toplam beĢ cilt olan bu eserin, ikinci 

cildi 1891 yılında, üçüncü ve dördüncü ciltler 1895 yılında son cilt ise vefatından sonra 

yayımlandı
510

.  

Vital Cuinet, Amasya sancağını kazaları, nahiyeleri ve köyleriyle beraber toplam 

nüfusunu 259.600 olarak vermektedir. Cuinet‟e göre Amasya sancağının nüfusu Ģu 

Ģekildedir
511

: 

Kaza  M. 

Sünni 

M. ġii Ermeni 

Gregoryen 

Ermeni 

Protestan 

Ermeni 

Katolik 

Rum 

Ortodoks 

Toplam 

Amasya 32.000 16.000 11.000 1.400 240 3.000 63.640 

Merzifon 16.000 8.000 5.000 700 120 1.200 31.020 

Vezirköprü 13.000 6.500 3.000 500 120 1.000 24.120 

Osmancık 13.000 7.000 7.300 540 120 980 28.940 

Hacıköy 11.670 5.335 6.370 530 112 940 24.957 

Lâdik 21.330 10.665 7.330 930 160 2.000 42.415 

Havza 12.500 6.300 2.000 450 110 960 22.320 

Mecitözü 12.500 6.200 2.000 450 118 920 22.188 

Toplam 132.000 66.000 44.000 5.500 1.100 11.000 259.600 

Tablo 34: V. Cuinet‟e Göre Amasya Sancağının Nüfusu (1890) 

Cuinet‟in 1890‟ların baĢına dair Amasya sancağı ve bağlı kazalar nüfusu 

hakkında verdiği malumatları resmi istatistiklerle karĢılaĢtırdığımızda Ģu gerçekle 

karĢılaĢırız; Müslüman nüfus gerçeğe yakın verilir ancak gayrimüslim nüfus 

olduğundan bir hayli fazla gösterilir. Osmanlı Devleti‟nin altı doğu vilayetindeki siyasî 

çekiĢmelerden dolayı 1897 yılında yaptırdığı istatistik 1895 yılı sayım sonuçlarına 

dayanır ve altı vilayet içinde yer alan Sivas vilayeti ve bağlı sancaklar da bu sayımda ele 

alınır. Bu sayımların tarihi ile Cuinet‟in bölge nüfusu hakkında verdiği malumatların 

tarihi aĢağı yukarı aynıdır. Ancak nüfus istatistikleri bir hayli farklıdır. 1897 yılı resmi 
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rakamlarında Amasya sancağı genelinde Müslüman nüfus 187.208 olarak verilir. Bu 

rakam Cuinet‟te 132.000 Müslüman Sünni, 66.000 Müslüman ġii olarak toplam 

198.000 olarak verilir. Yine 1897 yılı resmi istatistiğinde Amasya sancağı genelinde 

toplam gayrimüslim nüfus 31.584 olarak verilirken bu rakam Cuinet‟te 61.600 olarak 

telaffuz edilmektedir. Gayrimüslim nüfus Cuinet‟in verilerinde 1897 resmi istatistiği 

verilerine göre neredeyse iki katı kadar fazla gösterilir. Osmanlı Devleti‟nin 1897 yılı 

istatistiğinde Amasya sancağı genelinde Müslümanlar toplam nüfusun yüzde seksen 

altısını, gayrimüslimler ise yüzde on dördünü teĢkil ederken, Cuinet‟in verilerine göre 

Müslümanlar yüzde yetmiĢ altıyı, Gayrimüslimler ise yüzde yirmi dördü 

oluĢturmaktadır.  

Cuinet, sancağın toplam nüfusunu verdiği gibi, kazaların merkez nüfuslarını da 

Ģu Ģekilde vermektedir
512

: 

Kaza  M. 

Sünni 

M. ġii Ermeni 

Gregoryen 

Ermeni 

Protestan 

Ermeni 

Katolik 

Rum 

Ortodoks 

Toplam 

Merzifon 12.000 1.380 5.000 700 120 800 20.000 

Vezirköprü 6.000 1.600 500 100 120 280 8.600 

Osmancık 6.900 1.000 900 100 40  8.940 

Hacıköy 8.100 3.000 2.400 300   13.800 

Lâdik 406  194   900 1.500 

Havza 667  183   150 1.000 

Mecitözü 2.300  710 102  400 3.512 

Tablo 35: V. Cuinet‟e Göre Amasya Sancağına Tabi Kazaların Merkez Nüfusu 

Cuinet‟in verdiği bu rakamlara göre, merkez kazadan sonra sancağın en 

kalabalık kazası 20.000 nüfusu ile Merzifon kazasıdır. Nüfusun en az olduğu kaza ise 

1.000 kiĢi ile Havza kazasıdır. Kaza merkezlerinin toplam nüfusu ise 57.352 olarak 

tespit edilmektedir. Burada dikkati çeken nokta, Lâdik kaza merkezinde gayrimüslim 

nüfusun Müslüman nüfustan fazla olarak tespit edilmiĢ olmasıdır. 1890 tarihli Sivas 

vilayet salnamesi verilerine bakıldığında,  Lâdik kazası genelinde (köyler ve nahiyeler 

dâhil) Müslüman nüfusun 4795, gayrimüslim nüfusun ise 777 kiĢi olduğu 

görülmektedir. Bu durum bizlere, Müslüman nüfusun kaza merkezinden ziyade nahiye 
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ve köylerde yoğunlaĢtığı izlenimini vermektedir. Netice olarak, Cuinet‟in verileri 

incelendiğinde, resmi istatistikler ve salname verilerine nazaran gayrimüslim nüfusun 

olduğundan fazla gösterilme eğiliminin göze çarptığı görülür. Bu eğilim esasen bir çok 

seyyah ve bölgeyi gezen misyon Ģeflerinin eserlerinde hissedilir. Bunun oryantalist 

kaygı ve önyargılarla mı gerçekleĢtiği yoksa bilgi kaynaklarının sıhhatinden mi 

kaynaklandığı tetkike muhtaç bir meseledir.  

2.2.3. Salnamelerde Amasya Sancağı Nüfusu 

Sivas vilayetinin ilk salnamesi olan 1870 tarihli salnamede vilayet, sancak ve 

kazaların nüfusu verilmeyip bölgede faaliyet gösteren ibadet yerleri, eğitim kurumları 

ve burada tahsil gören talebelerin sayısı belirtilmiĢtir. Buna göre, Amasya merkezde 23 

cami, 21 mescit, 16 medrese, 23 hatip, 48 imam, 31 müderris ve 278 medrese talebesi 

bulunmaktaydı. 30 mektepte toplam 768 talebe tahsil görmekteydi. Amasya merkeze 

bağlı Akdağ, Hakala, Ezinepazar, Geldiklan nahiyeleri ve köylerinde 83 mektepte 

toplam 1.278 öğrenci eğitim görmekteydi. Amasya sancak merkezinde Ermenilere ait 1 

mektep ve bu mektepte toplam 195 öğrenci bulunmaktaydı
513

. Adı geçen salnamede, 

Amasya kazasına bağlı nahiyeler, Hakala, Akdağ, Geldiklan ve Ezinepazar 

nahiyeleridir. Erbaa kazasına bağlı nahiyeler, Sonisa, Karayaka ve TaĢabad 

nahiyeleridir. Turhal nahiyesi Zile kazasına, Havza nahiyesi de Lâdik kazasına tabidir. 

Zeytun ve Hacı Hamza nahiyeleri Osmancık kazasına, Gelingiras, Zennun ve Veray 

nahiyeleri de Mecitözü kazasına bağlıdır
514

.  

1872 tarihli Sivas vilayet salnamesinde Amasya sancağı ve kazaların nüfusu, 

köy, mahalle sayıları ile birlikte Ģu Ģekilde verilmiĢtir
515

: 
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Kaza Köy 

Sayısı 

Mahalle 

Sayısı 

Muhacir Müslüman Gayrimüslim Toplam 

Nüfus 

Amasya 115 64 658 15.070 3.209 18.937 

Köprü 96 20 619 7.990 865 9.474 

Merzifon 40 25 423 6.588 2.608 9.619 

Maden-i Sim  

(GümüĢhacıköy) 

58 12 100 4334 5.028 9.462 

Osmancık 119 15 86 20.306 - 20.392 

Mecitözü 72 5 879 5.811 57 6.747 

Erbaa 119 6 289 11.861 1.388 13.538 

Lâdik 140 7 849 6.813 2.098 9.760 

Zile  148 23 - 16.840 1.010 17.850 

Toplam 907 177 3.903 95.613 16.263 115.779 

Tablo 36: 1872 Tarihli Sivas Vilayet Salnamesine Göre Amasya Sancağının Nüfusu 

 1872 tarihli salnamenin verileri incelendiğinde, Amasya sancağının merkez kaza 

ile birlikte 9 kaza, 907 köy ve 177 mahalleden oluĢtuğu görülür. Zile kazası 148 köy ile 

en çok köye sahip kaza iken Merzifon kazası ise 40 köy ile en az köyün bulunduğu 

kazadır. Sancağın merkez kazası olan Amasya kazası 64 mahalle ile en fazla mahalleye 

sahip kazadır. Mecitözü ise 5 mahalle ile en az mahalleye sahip kazadır.  Nüfus; 

Müslüman, gayrimüslim ve muhacir olarak tasnif edilmiĢtir. Amasya kazasının nüfusu 

18.937, sancağın toplam nüfusu ise 115.779 olarak kaydedilmiĢtir. Bu nüfusun 95.613‟ü 

Müslüman, 16.263‟ü gayrimüslim ve 3.903‟ü de muhacirdir. Osmancık kazası 20.392 

kiĢi ile sancağın en kalabalık kazası olarak dikkat çekmektedir. Nüfusun en az olduğu 

kaza ise 6.747 kiĢi ile Mecitözü kazasıdır.  

 1890 tarihli vilayet salnamesinde Amasya sancağına dair nüfus verileri Ģu 

Ģekildedir
516

: 
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Kaza Müslüman Gayrimüslim Muhacir Toplam 

Nüfus 

Amasya 14.589 3.191 1.239 (309 hanede) 19.019 

Merzifon 7.480 2.930 504 (209 hanede) 10.914 

Lâdik 4.795 777 - 5.572 

Mecitözü 4.046 163 1.513 (302 hanede) 5.722 

GümüĢhacıköy 9.559 2.897 180 (55 hanede) 12.636 

Osmancık 7.855 47 114 (21 hanede) 8.016 

Havza 5.681 2.090 511 (280 hanede) 8.282 

Köprü 16.215 1.399 1.011 (235 hanede) 18.625 

Toplam 70.220 13.494 5.072 88.786 

Tablo 37: 1890 Tarihli Sivas Vilayet Salnamesine Göre Amasya Sancağının Nüfusu 

1890 yılına ait Sivas vilayet salnamesindeki veriler değerlendirildiğinde, 

Amasya sancağının idarî yapısında meydana gelen değiĢiklikler göze çarpar. Amasya 

sancağına bağlı Erbaa ve Zile kazaları 12 Ocak 1880 tarihinde Tokat‟a bağlanmıĢtır. 

Tokat‟ın kazadan sancağa dönüĢümü en çok Amasya sancağını etkilemiĢtir. Zira 

Amasya sancağının dokuz olan kaza sayısı Erbaa ve Zile kazalarının gitmesiyle yediye 

düĢmüĢ ve sancak bir miktar küçülmüĢtür. Daha sonra Havza nahiyesinin kazaya 

dönüĢmesiyle birlikte Amasya sancağı merkez kaza ile birlikte sekiz kazaya sahip 

olmuĢtur. Zile ve Erbaa kazalarının Amasya‟dan ayrılmasıyla tabloda görüleceği üzere 

nüfusta ciddi bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır. 1872 tarihli salnamede sancağın toplam nüfusu 

115.779 iken 1890 tarihli salnamede nüfus 88.786‟ya kadar inmiĢtir. Zile 17.850, Erbaa 

ise 13.538 olmak üzere 1880 yılında yaklaĢık 31.000 nüfus Amasya sancağından 

ayrılmıĢtır. Burada dikkati çeken bir husus ise, Osmancık kazasının 1872 tarihli 

salnamenin verilerine göre nüfusu 20.392 iken 1890 tarihli salnamede nüfusu 8.016 

olarak kaydedilmiĢ olmasıdır. Ġdarî açıdan 1872‟den 1890‟a kadar geçen süre 

incelendiğinde, Osmancık kazasında ciddi bir değiĢikliğin vuku bulmamasına rağmen 

nüfusta bu denli büyük bir düĢüĢün yaĢanması ĢaĢırtıcı gelmektedir. Benzer durumun 

Köprü kazası için de geçerli olduğu görülmektedir. Kazanın 1872 yılında 9.474 olan 

nüfusu 1890 yılında 18.625‟e kadar çıkmıĢtır. Bu fevkalade artıĢı açıklayacak bir veri 

bulunamamıĢtır. 1890 tarihli salnamede bir önceki salnameden farklı olarak 

muhacirlerin sayıları verilmekle beraber, oturdukları hane sayıları da belirtilmiĢtir. 

88.786 olan sancak nüfusunun 70.220‟sini Müslümanlar, 13.494‟ünü gayrimüslimler ve 

5.072‟sini ise muhacirler oluĢturmaktadır. Burada muhacirlerin büyük bir kısmı 
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Müslüman olmakla birlikte Müslümanlardan ve gayrimüslimlerden ayrı olarak tasnif 

edilmesi devletin muhacirlere yönelik iskân ve yerleĢtirme politikasıyla yakından 

ilgilidir. Zira vilayetlerde ve sancaklarda muhacirin komisyonlarının bu dönemdeki 

aktif çalıĢmaları konuyu destekler niteliktedir.  

1903 tarihli Sivas vilayet salnamesinde Amasya sancağının nüfusu Ģu Ģekilde 

tasnif edilmiĢtir
517

: 
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Kaza Ġslam Rum Ermeni Katolik Protestan Yahudi Kıpti 

Gayrimüslim 

Toplam 

E K E K E K E K E K E K E K E K 

Amasya 20728 20704 857 916 3940 3938 12 10 57 64 - - 13 13 25607 25645 

Köprü 18257 18590 1671 1706 419 487 - - 124 151 - - 132 135 20603 21069 

Merzifon 11826 11649 208 256 2961 2704 147 154 342 407 - - 333 284 15865 15405 

G.Hacıköy 10996 10920 1267 1183 1541 1397 - - 86 68 - - - - 13890 13568 

Mecitözü 17252 17899 160 145 68 58 - - 67 55 - - 13 13 17560 18170 

Lâdik 6834 6779 1005 1102 112 110 - - - - - - - - 7951 7991 

Havza 7611 7776 2253 2012 49 37 - - - - - - - - 9913 9825 

 

Tablo 38: 1903 Tarihli Sivas Vilayet Salnamesinde Amasya Sancağının Nüfusu
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1903 ve 1907 tarihli Sivas vilayet salnamelerinde önceki salnamelerden farklı 

olarak nüfus daha geniĢ ve ayrıntılı tanımlanmıĢtır. Adı geçen salnamelerde kadın-erkek 

nüfusu ayrı ayrı verildiği gibi gayrimüslim nüfus da Rum, Ermeni, Katolik, Protestan, 

Yahudi ve Kıpti olmak üzere tasnif edilmiĢtir. Bu tasnife rağmen Amasya sancağında 

Yahudi nüfus bulunmamaktadır. Amasya sancağının toplam nüfusu 223.062 kiĢidir. 

Bunun 111.673‟ü kadın, 111.389‟u ise erkektir. Kadınlar erkeklerden 284 kiĢi fazladır. 

Toplam nüfusun 187.821‟i Müslüman, 35.241‟i gayrimüslimdir. Bu durumda 

Müslümanlar nüfusun salt çoğunluğunu oluĢturmaktadırlar. Zira nüfusun % 84‟ünü 

Müslümanlar oluĢtururken gayrimüslimler de % 16‟sını oluĢturmaktadır. Köprü kazası 

3.377 kiĢi ile Rum nüfusun en çok olduğu kazadır. Ermeni nüfusun en yoğun olduğu 

kaza ise 7.878 kiĢi ile Amasya‟dır. Mecitözü, 581 kiĢi ile gayrimüslim nüfusun en az 

olduğu kazadır. Merzifon ise Protestan ve Katolik nüfusun en yoğun bulunduğu kaza 

olarak göze çarpar. Kazada toplam 749 Protestan 301 de Katolik bulunmaktadır. 

Merzifon kazasındaki misyoner okullarının varlığı bunda etkili olmuĢtur.  

1907 tarihli Sivas vilayet salnamesinde Amasya sancağının nüfusu Ģu Ģekilde 

tasnif edilmiĢtir
518

: 
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Kaza Ġslam Rum Ermeni Katolik Protestan Yahudi Kıpti 

Gayrimüslim 

Toplam 

E K E K E K E K E K E K E K E K 

Amasya 24.529 22.867 1267 1.111 4489 4.366 53 51 123 112 - - 39 39 30.500 28.536 

Köprü 20.830 19.841 2309 2.140 493 481 2 5 151 151 - - 151 159 23.936 22.777 

Merzifon 12.680 11.769 409 422 3717 3.400 188 190 461 440 - - 344 320 17.799 16.541 

G.Hacıköy 12.664 12.055 1602 1.603 1698 1.549 - - 75 70 - - - - 16.039 15.277 

Mecitözü 18.432 16.874 421 318 115 114 - - 75 70 - - - - 19.043 17.376 

Lâdik 8.302 7.905 2426 2.140 157 162 - - - - - - - - 10.885 10.207 

Havza 8.540 8.036 3785 3.461 23 30 13 18 4 2 - - - - 12.365 11.547 

 

Tablo 39: 1907 Tarihli Sivas Vilayet Salnamesinde Amasya Sancağının Nüfusu
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1903 yılı ile 1907 yılı verilerini karĢılaĢtırdığımızda nüfusun dört yılda ciddi 

oranda arttığı görülür. Amasya sancağının 1903 yılı toplam nüfusu 223.062 iken 29.766 

kiĢi (%13.34) artarak 1907 yılında 252.828 kiĢiye ulaĢmıĢtır. Bu nüfusun 205.324‟ü 

Müslüman, 47.504‟ü ise gayrimüslimdir. Dört yılda meydana gelen bu artıĢın 17.503‟ü 

(%9,3) Müslümanlara, 12.263‟ü (%34,8) ise gayrimüslimlere aittir. Amasya merkez 

kazasının nüfusu 59.036 iken nüfusça buna en yakın kaza 46.713 nüfus ile Köprü‟dür. 

Nüfusun en az olduğu yer ise 21.092 kiĢi ile Lâdik kazasıdır. Sivas vilayet 

salnamelerinin Amasya sancağı için 1907 yılına dair verdiği 252.828 rakamı, Karpat‟ın 

aktardığı 1906-1907 son Osmanlı nüfus sayımına yakın bir rakamdır. Zira bu son 

sayıma göre Amasya sancağının toplam nüfusu 258.260 kiĢidir. Bu son örnekte de 

görüldüğü üzere, salnameler resmî nüfus sayımları ve istatistiklere uygun/yakın 

rakamlar vermektedir.  

Netice olarak, Amasya Ģehrinin nüfusunda zaman içerisinde bir artıĢ olduğu 

görülmektedir. Bu artıĢta, doğum oranlarının mı, muhacir iskânlarının mı yoksa baĢka 

sebeplerin mi etkili olduğu hususunda kesin bir kanaate sahip değiliz. Ancak Ģehrin 

coğrafi konumu, Samsun Limanı‟na yakınlığı ve bunun bir neticesi olarak ticari canlılık 

ve kısmen de Kafkas muhacirlerinin bölgedeki iskânları belli baĢlı sebepler içerisinde 

zikredilebilir. Ayrıca Ermenilerin 20. yüzyılın baĢında gerek güvenlik gerekse de siyasî 

kaygılarla bölgede nüfus olarak yoğunlaĢmaları diğer bir etki olarak zikredilebilir. 

Bütün bu etkilerden bağımsız olarak gerek resmi ve yerli kaynaklar gerekse yabancı 

kaynaklardan hareketle Ģu kanaate varmak mümkündür ki; bazı kaza merkezlerinde belli 

dönemlerde gayrimüslim nüfus kesafet gösterse de Amasya Ģehri nüfus bakımından bir 

Türk-Ġslam Ģehri özelliği göstermektedir. 

2.3. XIX. YÜZYILDA OSMANLI DEVLETĠ’NDE GÖÇ VE 

MUHACĠRLERĠN ĠSKÂNI MESELESĠ 

XIX. yüzyıl, Osmanlı coğrafyasında yaĢanan siyasî hareketliliğin yanında sosyal 

değiĢimlerin de hız kazandığı bir dönemdir. Bu asırda, çevre ülkelerin Müslüman 

halklarınca Osmanlı topraklarına gerçekleĢtirilen göçler, toplumsal değiĢimi tetikleyen 

baĢlıca etkenlerdendir. Göçlerle beraber değiĢen sosyo-ekonomik, demografik, siyasî ve 

kültürel meseleler bu yüzyılda dikkati çeker. Özellikle XIX. yüzyılda Kırım SavaĢı 

sonrası baĢlayan ve bu yüzyılın sonlarında yoğunlaĢan göçlerle milyonlarca insan 
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kurulu düzenini terk etmek, kötü Ģartlar ve eziyetlerle Anadolu‟ya göç etmek 

mecburiyetinde kaldı
519

.  

Kırım SavaĢı sonrası Rusya Kafkas toplumlarına karĢı uzun yıllar sürecek olan 

taarruzlarını baĢlattı. Rusların bu saldırılarına karĢı ġeyh ġamil‟in liderliğindeki bir 

avuç Müslüman mücahid direndi. ġeyh ġamil‟in 1859 yılında teslim olmasıyla 

Müslümanların Ruslara karĢı yaptıkları savunma harekâtı kuvvetinden çok Ģey kaybetti. 

Bu tarihten sonra mücadele bir süre daha devam ettiyse de genel direniĢ 1863-1864 

yıllarında sona erdi
520

. Bu tarihten itibaren Kafkasya‟dan Anadolu‟ya ve Rumeli‟ye 

yönelik kitle göçleri yeniden baĢladı. Rusya, Çerkesleri vatanlarını terk etmeye zorladı. 

Rusya, Çerkesistan üzerindeki baskısını arttırıp Abazaların meskûn olduğu yerleri istilâ 

edince kendilerine emniyet duymadığı gerekçesiyle bu kabile mensuplarını Kuban 

bölgesine yerleĢtirmeye çalıĢtı. Kabile mensuplarının bir kısmı bu uygulamaya riayet 

ederken, yaklaĢık 50 bin kiĢi Türk topraklarına göç etmek istedi. Bunlardan 5 bin kadarı 

Babıâli‟nin kararını beklemeksizin Trabzon‟a geldi. Bu tarihten sonra Kırım ve Kafkas 

toplulukları hür olmak, can, mal ve ırz güvenliklerini teminat altına alabilmek amacıyla 

göç kararı aldılar. Göç etmeye karar verenler, taĢınabilir veya taĢınamaz mal varlıklarını 

tazminat almaksızın Ruslara terk ederek köylerinden ayrıldılar. Kadın, çocuk, ihtiyar 

binlerce kiĢi, kitleler halinde dağlardan inerek Karadeniz sahillerinde birikti. Buralarda 

kıĢ ortamında korunmasız ve giyeceksiz uzun bir süre beklemek zorunda kaldılar. 

Ekserisi periĢan ve telef oldu
521

.  

Gerek Kırımlıların gerekse Kafkasyalıların memleketlerini terk ederek Osmanlı 

Devleti‟ne sığındıkları bu zaman zarfında, göçün yoğunluğu, hep aynı ölçülerde olmadı. 

Bilhassa 1856-1857, 1860-1862, 1864-1865 yılları arasında büyük bir ivme kazanan 

göç hareketi, diğer zamanlarda iniĢli-çıkıĢlı seyretti. Bunun sebebi de, siyasî ve askerî 

hadiselerin sonuçlarının insanların kararlarında etkili olmasıydı
522

. 1856-1876 seneleri 

arasında göç edenlerin miktarı hakkında verilen rakamlar 600 bin ila 2 milyon arasında 

değiĢmektedir. 1877-1878 SavaĢı‟nı müteakip göç yine kitlesel boyuta ulaĢtı ve 1877-

1900 yılları arasında Doğu Anadolu ve Kafkasya‟dan en az 300 bin kiĢi göç etti. 

                                                           
519

 Adem Kara, “XIX. Yüzyılda Çorum‟da Göçmenlerin YerleĢtirilmesi ve YaĢanan Sorunlar” , Turkish 
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520
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Abdullah Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri, (1856-1876), TTK Yayınları, Ankara 1997, s. 41-62 
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Babıâli, saltanat-ı seniyyenin tebaası yeterli olmakla birlikte, iltica emeliyle vatanlarını 

terk edenleri reddederek Rusya‟nın eline bırakmayı hilâfetin Ģanına uygun bulmadığı 

için göçmenlerin kabul edilmesini kararlaĢtırdı. Kafkasya‟nın Karadeniz sahillerinde 

biriken göçmenler, bulabildikleri sandal, kayık, vapur ve benzeri vasıtalarla Trabzon‟a 

geliyorlardı. Buradan Osmanlı Devleti‟nin kendilerine tahsis ettiği deniz vasıtaları ile 

Varna, Köstence, Bergos ve Lom gibi Rumeli limanlarına taĢındılar. Bu limanlarda 

birikenler ise Tuna nehir yolu ve karayolu vasıtalarıyla Rumeli‟nin iç kesimlerine sevk 

edildiler. Anadolu‟ya yerleĢtirilecek olan göçmenler ise iskân bölgesine en yakın 

Karadeniz limanına taĢınıyordu. Bu limanlar, baĢta Trabzon olmak üzere Samsun, Sinop 

ve Ġnebolu‟ydu. Göçmenler, vapurlarla Trabzon, Samsun ve Sinop‟tan Ġstanbul‟a oradan 

da Ġzmir‟e sevk edildiler. Bazı göçmen grupları ise karayolu ile Türk topraklarına giriĢ 

yaptı. Bunlar daha ziyade beraberlerinde sürülerini getirmek isteyenlerdi. Rusya 

bunların göç etmesini, sınırdaki eyaletlere yerleĢtirilmemeleri Ģartıyla kabul etti. Bu 

Ģekilde gelmesi tahmin edilen göçmenlerin Diyarbekir, Siirt, Harput, Sivas, MuĢ, Van, 

Hınıs ve Bayburt‟a yerleĢtirilmesi uygun bulundu
523

.  

Kırım SavaĢı sonrasında yoğun bir muhacir kitlesiyle karĢı karĢıya kalan 

Osmanlı Devleti‟nde, 1860 yılına kadar muhacirlerin iskân iĢleriyle görevli bir teĢkilat 

henüz kurulmamıĢtı. Tanzimat‟a kadar muhacir iskânı, ya gönderilen talimatnameler, ya 

da muhacirlerin müracaatları dolayısıyla yapılan yardımlarla gerçekleĢmekteydi. Göç ve 

göçmenlerle ilgili konular 1860‟a kadar Ġstanbul‟da ġehremaneti tarafından 

yürütülmekteydi
524

. Muhacir miktarının tahmin edilenden fazla olması üzerine bu iĢle 

ilgilenecek özel bir birim oluĢturulmasına karar verilerek 5 Ocak 1860 tarihinde 

Osmanlı Devleti bünyesindeki ilk “Muhacirîn Komisyonu” kuruldu. Komisyonun 

baĢkanlığına Eski Trabzon Valisi Hafız PaĢa getirildi. Yeni kurulan bu komisyonun 

görevi, muhacirlere ait verilen emirleri yerine getirmek, iskân için çalıĢmak ve tayinat 

dağıtmak olarak belirlenmiĢti
525

. Muhacirîn Komisyonu, 1860 yılı baĢlarından itibaren 

önce Ticaret Nezaretine bağlandı, 1861-1865 yılları arasında bağımsız bir kurum 

halinde çalıĢtı. 1865 yılında göçmen iĢlerinin hafiflediği düĢünülerek komisyon Meclis-i 
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Vâlâ‟ya bağlandı. 1867‟de ġûrâ-yı Devlete bağlı olarak çalıĢan komisyon 1875‟te 

Zaptiye Nezaretine dâhil edildi
526

. 

Muhacir sayısındaki yoğunluk nedeniyle idare mekanizması panik halinde aynı 

amaçlara hizmet eden çeĢitli komisyonlar kurdu. Farklı muhacir komisyon yapılarının 

aynı anda çalıĢması yetki ve kavram kargaĢasına yol açtığından Umum Muhacir 

Komisyonu Nisan 1878‟de faaliyetlerini sonlandırdı. Bunun yerine 13 Ağustos 1877 

tarihli irade ile Ġdare-i Umumiye-i Muhacirîn adıyla yeni bir komisyon kuruldu. 1 

Ağustos 1878 tarihli talimatta komisyonun görev ve sorumlulukları belirtildi
527

. Bu 

komisyonun daha öncekilerden en bariz farkı, muhacir sevk edilen vilayet 

merkezlerinde taĢra yapılanmasının bulunmasıydı. Komisyon, muhacir yoğunluğunun 

azalması ile 19 Eylül 1894‟te lağvedilerek muhaceret iĢleri Dâhiliye Nezareti ile 

ġehremanetinin müĢtereken idaresine bırakıldı. Muhacir iĢleriyle ilgili olarak kurulan 

bir baĢka komisyon da ihtiyaca binaen Sultan II. Abdülhamid riyasetinde devletin genel 

iskân politikasını belirlemek maksadıyla teĢekkül etmiĢ olan Muhâcirîn Komisyon-ı 

Âlîsi idi. Geçici bir komisyon olan bu komisyonun Muhacirîn Komisyonu‟ndan en 

önemli farkı bir üst komisyon durumunda olması idi. Umum-ı Muhacirîn Komisyonu 

adıyla ilk defa 1878 Martında kurulan komisyon bu tarihten itibaren muhacir 

yoğunluğunun azaldığı zamanlarda lağvedilip, yoğunluğun arttığı dönemlerde yeniden 

ihdas edilerek 1909 yılına kadar varlığını devam ettirdi
528

.  

II. Abdülhamid döneminde etkili bir Ģekilde faaliyet gösteren Muhacirîn 

Komisyonu, muhacirler için yapılan yardımları toplayıp, bunları dağıtmak, muhacirleri 

iskân bölgelerine sevk etmek, bunlarla ilgili yazıĢmaları yapmak gibi vazifeleri icra 

etmekteydi. Komisyonun üstlendiği bir vazife daha vardı ki bu yerel ahalinin 

muhacirlere yaptıkları aynî ve nakdî her türlü yardımın Takvim-i Vekayi ve Ceride-i 

Havadis gazetelerinde ilanen duyurulmasıydı
529

. Muhacirîn Komisyonunun bu 

vazifesine uygun hamiyetli bir hareket Amasya sancağında vuku buldu. Çerkes ve 

Nogay muhacirleri ilk etapta Gelingiras, Veray, Hacıköy, Mecitözü kazalarına iskân 

olunmuĢlardı. Buralarda yaĢayan ahali iftihar edilecek bir hizmet olduğuna inandıkları 

için bazı yardımlarda bulunuyorlardı. En acil ihtiyaç muhacirlere yiyecekleri ekmek ve 
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nakliye için gereken araba bedeli gibi ücretler kazalar halkı tarafından karĢılanmıĢ ve 

devlete teberru olunmuĢtu. J. Akyüz‟ün aktardığına göre, 1861 yılında Veray 

kazasından geçen muhacirler için ekmek ve araba bedelleri Ģöyledir: Arabaların nakliye 

ücreti 10.899 kuruĢ, ekmek bedeli ise 1.500 kuruĢ olup toplam miktar 12.399 kuruĢtur. 

Kaza ahalisi kendi rızalarıyla iftihar vesilesi saydıkları bu durumu devlet hazinesine 

teberru ettiler. Amasya sancağına gönderilmiĢ Nogay ve Çerkes muhacirleri için 

Hacıköy kazası ahalisinin vermiĢ olduğu araba ve bargir ücreti 18.249, ekmek ücreti 

669, Gelingiras ahalisi taraflarından verilen araba ve bargir ücreti 18.073 ve Mecitözü 

kazası ahalisinden verilen araba ve bargir ücreti 8.904, toplam 45.895 kuruĢtur
530

. 

Muhacirlere yönelik yapılan bu yardımların gazete vasıtasıyla duyurulması halkı yardım 

hususunda teĢvik edici olmaktaydı.  

Benzer bir yardım kampanyası da Köprü kazasına yerleĢtirilen Çerkes 

muhacirleri için yapıldı. Köprü kazasına gelen 96 kiĢilik Çerkes muhacirleri için halk 

seferber oldu, “bir hizmet-i müftehire olmak üzere kemâl-i şevk ve hâhiş
531

le” 19 odadan 

oluĢan toplam 10 ev ve 11 ahır yaptırdılar. Ramazan baĢlangıcında 140 kile
532

 buğday 

ve farklı gıdalar verilerek, asayiĢ ve istirahatlerinin teminine gayret sarf edildi. Zira 

kaza halkı muhacirlerin “fedâ-yı vatan ve terk-i emvâl ve emlâk ederek mahall-i Devlet-i 

Âliyye‟ye iltihâk eylediklerinden ve millet-i İslâmiyenin dindâş ve azîz misâfirleri 

olduğuna binâen” bu yardımları yapmaktaydı
533

. Muhacirlerin ihtiyacı olan öküz, 

tohumluk ve çiftlik aletleri devlet tarafından verilecek ve böylece bunların bir an önce 

üretime katkı sağlamaları temin edilmiĢ olacaktı. Köprü kazası ahalisinin muhacirlere 

yönelik yaptığı bu yardımlar, hükümetin de dikkatini çekti ve takdire Ģayan görülerek, 

Takvim-i Vekayi ve Ceride-i Havadis gazetelerinde neĢr edileceği bildirildi
534

. Amasya 

eĢrafından Topçuzade Halil Efendi ile Hafız Ali PaĢa torunu Necib Efendiler de 

muhacirlerin iskân ve iaĢesinin teminindeki gayretlerinden dolayı rütbe-i selase tevcihi 
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ile taltif edildiler
535

. Benzer Ģekilde Amasya Belediye Meclisi Reisi Halil Efendi de 

memuriyeti boyunca ve muhacirlerin iskânı hususunda gösterdiği iyi hizmetler ve 

gayret meĢhur olduğundan rütbe-i selase tevcihi ile taltif edildi
536

.  

Amasya sancağı muhacirlerin daimî iskân bölgelerinden biri olmanın yanında, 

bazı göçmenler için de geçici iskân bölgesi vazifesi gördü. Kafkasya‟dan gelen ve 

Güneydoğu bölgesine iskân edilecek göçmenler önce Trabzon, Samsun, Amasya, 

Canik, Sivas, Bozok, Çankırı, Denizli ve Kars vilayet ve sancaklarına iskân 

edilmekteydiler. Örneğin 1861 yılında Çerkesistan‟dan Samsun‟a gelen 720 muhacir kıĢ 

mevsimi nedeniyle Amasya ve Bozok sancaklarına yerleĢtirildi, baharın gelmesiyle 

birlikte Diyarbakır veya ġanlıurfa‟ya iskânları uygun görüldü. Yine 1862 yılında 

Amasya‟ya iskân ettirilen 3.453 kiĢilik bir göçmen kafilesi kıĢ mevsimi nedeniyle 

bahara kadar burada barındırılıp, baharın gelmesiyle birlikte ġanlıurfa ve Diyarbakır‟a 

sevk edildi
537

. Benzer durum 1888 Haziran‟ında da yaĢandı. Trabzon yoluyla gelecek 

Kafkas muhacirlerinin Van ve Erzurum vilayetlerinde geniĢ boĢ araziler olduğundan 

irade-i seniye gereği oralarda iskân edilmesi planlanmaktaydı. Ancak “mevsim-i şitâ 

mülâbesesiyle Amasya ve Tokâd'da müsâfireten ikâmetleri” uygun görüldü
538

. Bu 

örneklerden anlaĢılacağı üzere, Samsun iskelesine yakınlık Amasya sancağında belli 

dönemlerde göçmen nüfusunda ciddi bir yoğunluğa sebep olmaktaydı.  

Samsun ve Amasya‟ya gelmiĢ olan Kafkas muhacirlerinin henüz, iskân 

edilecekleri Sivas ve Mamuretülaziz vilayetine nakillerinin yapılmadığından bahisle, 

bahara kadar bu vilayetlere bağlı köylerde misafir olarak iskân edilmeleri 

istenmekteydi. Samsun‟a gelen 5 bin muhacirden 2 bini Amasya‟ya sevk edildi, ancak 

Sivas vilayeti tarafından bunların ne iskânları yapıldı ne de ileri bir noktaya sevkleri 

gerçekleĢti. 1887 yılının kıĢ ayı olduğundan muhacirlerin sevk ve iskânı müĢkül görüldü 

“hiç olmaz ise müsâfireten ve muvakkâten kurâya bi‟t-taksîm evvelbahâra kadar açıkta 

kalmaktan muhâfazaları” istenmiĢti. Öte yandan Samsun‟da bulunan 3 bin muhacirinin 

de orada barındırılmaları “gayr-i kâbil olduğu” ve 10.000 lira kadar yüksek masraf 

gerektirdiğinden Sivas vilayetinin meseleyi ciddiye alarak Amasya‟daki muhacirlerin 

sevk ve iskânlarına baĢlaması böylece diğer geride kalan muhacirlerin de sefalette 
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bırakılmamaları talep edildi
539.

 Maliye Nezaretine gönderilen bir baĢka yazıda, iç 

kesimlerde iskân edilmek üzere Samsun‟dan Amasya‟ya sevk edilen Kafkas 

muhacirlerinin sevkiyat masraflarının güzergâhları üzerinde bulunan beldelerin mal 

sandıklarından karĢılanması istendi. Yine aynı yazıda, Amasya‟da bulunan Kafkas 

muhacirlerinin daha iç kesimlerde bir yere nakilleri hususunda Muhacirin 

Komisyonunun üzerine düĢen vazifeyi bir an önce yerine getirmesi gerektiği 

bildirildi
540

.  

Kırım SavaĢı sonrasından Amasya sancağına göçler olduğu gibi 1877-1878 

Osmanlı-Rus Harbi sonrasında da Kafkaslardan ve Rumeli‟den Anadolu‟ya göçler 

devam etti. Ġpek‟in aktardığına göre, Ġstanbul, Varna, Dedeağaç, Selanik ve Tekirdağ 

iskelelerinde bulunan 150.000 göçmen, Amasya da dâhil olmak üzere Halep, ġam, 

Adana, Konya, Kastamonu, Sivas, Kıbrıs, Ankara, Diyarbakır ve Akdeniz adalarına 

dağıtıldı. 900 hanede 4.500 nüfus iskân için Amasya sancağına gönderildi
541

. 93 Harbi 

sonrasında da Ġstanbul‟dan ve Karadeniz sahillerinden Sivas vilayetine muhacir sevk 

edildi. 1891‟e kadar Ġstanbul‟dan Sivas‟a 9.745 kiĢi gönderildi. 1879‟da Merzifon 

kazasında 10.000, Tokat sancağında 9.081 erkek göçmen mevcuttu. Köprü‟ye 1.031 kiĢi 

(235 hane), Merzifon‟a 504 kiĢi (209 hane) ve Amasya‟ya 1.239 kiĢi (308 hane) 

yerleĢtirilmiĢ durumdaydı
542

.  

Dersaadet ve diğer vilayetlerde bulunan muhacirlerin miktarını gösteren 27 

Kasım 1878 tarihli bir belgeye göre; vilayetlerde toplamda 694.067 muhacirin yer aldığı 

listede Amasya sancağı ile beraber Sivas vilayetinde 15.000 göçmenin yer aldığı 

görülmektedir
543

. 1890 tarihli Sivas vilayet salnamesine göre Amasya merkezinde 308 

hanede 1.239 yeni muhacir nüfusu bulunmaktaydı
544

.  

2.3.1. Amasya Sancağında Muhacirlerin Ġskânında KarĢılaĢılan Problemler  

Osmanlı Devleti, yerlerini yurtlarını terk ederek kendisine sığınan muhacirlerin 

yardım taleplerini mümkün mertebe karĢılamaya çalıĢtı. Bütün imkânlarını seferber 

eden devlet, bunun için önemli miktarda maddi kaynak tahsis etti. Ancak, zamanla 
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muhacir sayılarında ortaya çıkan ani artıĢlar ve buna mukabil gerekli önlemlerin 

zamanında alınamaması gibi sebeplerden dolayı hizmetlerin aksaması kaçınılmaz oldu. 

M. GüneĢ, muhacirlere yapılan yardımları Ģu Ģekilde tasnif etmektedir:  

“Muhacirlerin geçici iskân alanlarına ve oradan da kesin yerleşim 

bölgelerine sevk edilmeleri için gerekli nakliye masrafları, hem geçici hem 

de daimi yerleşim bölgelerinde yiyecek, giyecek, barınma, ev eşyası, 

yakacak vs. zorunlu ihtiyaçlarının karşılanması, tarımla uğraşanlara arazi, 

tohumluk, zahire, öküz ve ziraî araç- gereçler verilmesi, ziraatle 

uğraşanların haricinde kalanlara muhtelif alanlarda istihdam imkânı 

tanınması, eğitim, kültür ve sağlık alanlarında yardım ve destek 

sağlanması.”  

Bu yardımlardan baĢka muhacirler belli bir süre vergi ve askerlikten muaf 

tutulmuĢlardır
545

.  

Muhacirlere bir an önce tarıma baĢlayabilmeleri için devlet tarafından hane 

baĢına bir miktar tohumluk zahire yardımı yapılmaktaydı. Ayrıca yemeklik olarak da 

hububat nevinden zahire verilmekteydi. Her ne kadar bu tohumluk ve yemeklik zahire, 

muhacirlere yardım olarak veriliyor ise de, bu uygulama hazineye büyük yük 

olacağından durumları düzelince geri ödenecekti
546

. Amasya ve Tokat sancaklarında 

iskân edilen Kafkasya muhacirlerine tohumluk ve yemeklik zahire verilmesi hususunda 

Maliye Nezaretinden Sivas Muhacirîn Komisyonuna 12 Eylül 1888 tarihinde bir yazı 

gönderildi. Bu yazıda adı geçen muhacirler için 45.580 Ģinik
547

 zahireye ihtiyaç olduğu, 

bunun ilgili mevzuatın 32. maddesi gereğince ücretsiz verilmesi, bu mümkün değilse 

bedeli karĢılığında verilmesi gerektiği ifade edildi. Tohumluk ve yemeklik zahire, 

mevcut ise aĢar malından, değil ise dıĢardan tedarik edilerek ihtiyaç sahiplerine ücreti 

karĢılığında verilmekteydi. Maliye, Amasya sancağında 102 hanede 693, Tokat 

sancağında 160 hanede 1.060 nüfusun iskân edilmiĢ olarak gösterildiğini, ancak genel 

miktarın bundan ibaret olup olmadığının tespit edilmesini istedi. Öte yandan kime hangi 

cinsten ne kadar zahire verileceği ve ne zaman geri alınacağı gibi meselelerin açıklığa 
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kavuĢturulması gerekmekteydi. Buna göre, ilgili konular vilayetten sorulup kesin 

cevaplar alındıktan sonra ancak zahire dağıtımı gerçekleĢebilecekti
548

. Tokat ve 

Amasya‟daki yeni muhacirlere yemeklik ve tohumluk buğday ve arpa verilmesine dair 

vilayetin talebinin üzerinden üç ay geçmesine rağmen karĢılanmadığı anlaĢılıyor. 

Dâhiliye Nezareti Sivas Valisi Sururi PaĢa‟nın talebini tekraren Maliye Nezaretine 

bildirdi, Maliye Nezareti de nüfus baĢına yarısı buğday ve yarısı arpa olmak üzere 

elliĢerden toplam 41.500 Ģinik zahirenin Babıâli‟nin uygun bulduğu Ģekilde verileceğini 

tekrar etmiĢti
549

.  

Dağıstan, Kafkasya, Batum ve Ardanuç muhacirlerinden gerek pasaportlu ve 

gerekse pasaportsuz olarak Amasya merkezî ve kazalarına çok sayıda muhacir 

gelmekteydi. Bunların çoğu geldikleri ülkenin tabiiyetini terk ederek Osmanlı 

tabiiyetine geçmek istediler. Amasya sancağında bu durum ciddi boyutlara ulaĢtığından, 

Mutasarrıflık 22 ġubat 1890 tarihinde Muhacirîn Komisyonu Riyasetine bir yazı 

göndererek, bölgeye gelen ve tabiiyet talebinde bulunan muhacirleri hakkında ne tür 

muamele yapılması gerektiğini sordu
550

. Konuya iliĢkin cevapta, gerek yalnız gerekse 

aileleri ile birlikte bölgeye gelen muhacirlerin Osmanlı Devleti‟ne iltica edenlerinin 

kabul ve ikametlerine izin verildiği belirtildi. Ġskân olarak hududa uzak bölgelerin tercih 

edilmesi, içlerinde suçlu ve umumi davadan hükümlü kimselerin olmamasına dikkat 

edilmesi istendi. Bütün bu tetkiklerden sonra kendilerine hicret tarihlerini ve 

muhaciriyet senelerinin yazılı olduğu tezkire-i Osmaniyeleri‟nin verilmesi uygun 

görülmekteydi
551.

 Muhacirîn Komisyonuna gönderilen daha erken tarihli bir yazıda da 

Livane ve Ardanuç muhacirlerinden olup Rusya‟dan firar ederek GümüĢhane üzerinden 

Amasya‟ya gelen yirmi nüfusun harcırahlarından bahsedilmekteydi. Buna göre yapılan 

masraflar 1304 (1886-1887) senesi bütçesinden “fevkal„âde kısmına mâdde-i mahsûsa 

olarak muhâcirîn-i umûmiye masârifi nâmıyla” 2,5 milyon kuruĢ olarak kaydedilmiĢ ve 

bir nüshası da gönderilmiĢti
552

. 7 Nisan 1890 tarihli Taraf-ı Seraskerîden Muhacirîn 

Komisyonuna gönderilen bir baĢka yazıda da, bu muhacirlerin hicretlerinin altı seneye 
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ulaĢtığı ve bundan dolayı askerlik vazifesine mükellef tutulmaları gerektiği 

hatırlatıldı
553

.  

Köprü kazasına yerleĢtirilen muhacirlerden bazılarının askerlikten kurtulmak 

için kendilerini nüfusa köle olarak kaydettirdikleri görülmektedir. Köprü kazasında 

bundan otuz yıl önce (1865-1870) Halil Baba köyünde iskânları gerçekleĢtirilen 

muhacirlerden Hüseyin ve bazıları, Ümmi ĠbiĢ Ağa‟nın kendilerini askerden kurtarmak 

fikriyle tezkere-i Osmaniyelerine köleleri Ģeklinde kaydettiğini söylediler. Ancak Ümmi 

ĠbiĢ Ağa, daha sonra bu durumdan istifade ederek Hüseyin‟e ve diğer muhacirlere ait 

olan çiftlik, arazi ve öküzlerini gasp ederek onları da cebren köle makamında istihdam 

etmeye baĢladı. Askerlikten kurtulmak için baĢvurduğu bu yol kendisine pahalıya mal 

olan, malından ve mülkünden en önemlisi de hürriyetinden mahrum kalan Hüseyin, 

Sadarete arzuhal yazarak adalet talebinde bulundu
554

. Muhacirlerin askerlik 

vazifesinden kaçmak için bu ve benzeri yollara baĢvurdukları görülmektedir.  

Amasya ve Tokat sancaklarıyla Aziziye, Kangal ve Hafik kazalarında henüz 

iskânları icra olunamayan 450 haneyi aĢkın muhacir bulunmaktaydı. Sivas Valisi ReĢid 

Akif PaĢa, Sadarete gönderdiği telgrafta, muhacirlerin senelerden beri yersiz yurtsuz bir 

halde olduklarını ve artık mevcut durumu devam ettiremeyeceklerini belirterek, bir an 

evvel iskânları için 600 bin kuruĢun gönderilmesini rica etti
555.

  Bunun üzerine Sadaret, 

Maliye Nezaretine bir yazı göndererek 450 haneden fazla bu muhacirler için kıĢ 

mevsimi gelmeden hanelerinin inĢa edilerek iskânlarının tamamlanmasını istedi ve 

bunun için gerekli olan 600 bin kuruĢun sarfına izin verdi. Maliye talep edilen bu 

meblağın emsalleri gibi Muhacirîn Ġdaresi‟nin 1319 senesi tahsisatına mahsuben havale 

edileceğini bildirdi
556

.  

Sivas vilayetine daha önce gelen Müslüman muhacirlerin Amasya ve Tokat 

sancaklarında iskân edildiklerine belirten Dördüncü Ordu-yu Hümayun MüĢiri Mehmed 

Zeki PaĢa‟nın‟ın gönderdiği 28 Eylül 1901 tarihli Ģifre telgrafname, muhacirlerin 

kimliklerine ve inançlarına dair ayrıntılı bilgiler sunmaktadır. Telgrafta ifade edildiğine 

göre, bundan bir müddet önce Sivas vilayetine gelen muhacirlerin ekserisi Amasya 

sancağına bir kısmı da Tokat sancağına yerleĢtirildi. PadiĢah sayesinde teĢkil edilen 
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köylerde kendilerine ait evler ve okullar yapıldı. Ġskân edilen bu muhacirlerin geneli 

ġeyh ġamil kabilesinden Çeçenlerden ve Hanefi mezhebindedirler. Sonradan gelenler 

de bunlar gibidir. Hatta vilayet merkezine gelenlerin bir kısmı Kadiri tarikatından olup 

birkaç defa “Mor Ali Baba”
557

 Dergâhında Kadiri tarikatı usullerine göre zikir 

etmekteydiler. Gerek Erzurum, Trabzon gibi gerekse ġam, Konya ve Ankara gibi 

vilayetlere sevk edilen muhacirler oraların havasına ve suyuna alıĢamadıkları için Sivas 

vilayetine geldiler. Gelen muhacirlerin cümlesi “Kur‟ân-ı Kerîm tilâvet ve edâ-yı ferâiz-

i hamseye muvâzabet
558 

üzere” bulunmaktadırlar. Yani beĢ vakit namazlarını devamlı 

kılan ve Kur‟an-ı Kerim okuyan kimselerdir. Kendi isimleri ve aile isimleri tamamen 

Müslüman isimleridir ve aralarında kesinlikle Ermeni muhacir yoktur. MüĢir Mehmed 

Zeki Bey, Erzurum vilayetinden gelen muhacirlerden de bahsetmektedir. Erzurum 

vilayetinden gelenler Ģimdiye kadar yüz haneden ibarettir. Bundan baĢka yine 40 

hanede kadın ve erkeklerden oluĢan 150 nüfus da Rusya‟daki hayvan hastalığından 

dolayı karantinada bekletilmektedir. Bunlar da yol ücretleri belediye tarafından 

karĢılanarak vilayetlerden birine yerleĢtirilecektir. Neticede 140 hane muhacirlerin hepsi 

Dağıstan‟dan gelmiĢ olup Müslümandırlar ve aralarında katiyen Ermeni 

bulunmamaktadır
559

. Burada muhacirlerin tamamının Müslüman olduğunun ve içlerinde 

Ermeni nüfus bulunmadığının kuvvetli bir Ģekilde tekrar edilmesi, muhacirlerin 

iskânlarında uygulanan politikanın bir gereği olmalıdır. Zira diğer belgelerde de 

görüleceği üzere iskân edilen muhacirlerin Müslüman oldukları hususen 

vurgulanmaktaydı.  

Amasya‟ya yerleĢen muhacirlerin bir kısmı da Ahıska‟dan gelenlerdi. 1905 

yılında Amasya sancağına gelen üç hanede toplam 18 nüfus olan Ahıskalılar, Mecitözü 

kazasına tabi Ahmediye köyüne yerleĢtirildiler. Burada kendi imkânları ile arazi ve 

emlak satın alan muhacirler Rusya tabiiyetini terk ederek Osmanlı tabiiyetine geçmek 

istediler. Ahıska sancağının  kazası Oradil karyesi ahalisinden Ahmed oğlu Esad, 

ġerif oğlu Hamid ve Salih oğlu Torama Mecitözü kaymakamlığına dilekçe yazarak 

nüfus kayıtlarının yapılmasını ve kendilerine Osmanlı tezkiresi verilmesini talep 
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ettiler
560

. Gerekli makamlarla yapılan yazıĢmalar neticesinde Ahıskalı kadın-erkek 18 

nüfusun köy nüfusuna kayıtları yapılarak kendilerine Osmanlı tezkiresi verildi
561.

  

Osmanlı Devleti‟ne sığınan muhacirler, Anadolu‟nun çeĢitli yerlerine iskân 

edilmek maksadıyla gönderilmekteydi. Bunların bir kısmı gittikleri bölgelere alıĢıp 

iskân edilirken bir kısmı da havasına iklimine alıĢamamakta, bazıları da suyun az ve 

toprağın ziraate elveriĢli olmamasından dolayı gönderildikleri yerleri 

beğenmemekteydiler. Rusya‟nın Kazan Ģehrinden altı ay evvel (Ocak 1889) hicret 

ederek Malatya‟ya yerleĢtirilen Tatarlar, kendilerine verilen arazinin susuz ve kıraç 

olmasından dolayı, sefil durumda oldukları gerekçesiyle 11 hane ve 51 nüfus olarak 

tekrar Rusya‟ya dönmek niyetiyle Havza‟ya geldiler. Burada belediyenin ve ahalinin 

yardımıyla kendilerine yemek verilerek misafir edildiler
562

. Osmanlı Devleti‟ne sığınan 

muhacirlerin tekrar Rusya‟ya dönmeleri hükümetin Ģanına yakıĢmayacağından bunların 

uygun bir mahalde iskân edilmeleri gerekmekteydi. Bu hususta, Amasya Defter-i 

Hakanî memuru Halil Rıfat Bey, Köprü Kaymakamlığı ve Amasya‟da bulunan Yaver-i 

Ekrem MüĢir Ahmed ġakir PaĢa arasında yoğun bir telgraf trafiği yaĢandı. Muhacirlerin 

Havza‟ya yakın ancak Köprü kazasına tabi Küflek
563

 köyündeki araziye yerleĢtirilmeleri 

uygun görüldü. Havza‟da bulunan Defter-i Hakanî memuru Halil Rıfat Efendi, 25 

Temmuz 1889‟da Yaver-i Ekrem Ahmed ġakir PaĢa‟ya çektiği telgrafta muhacirlerin 

iskânına dair geliĢmelerden ve köy ahalisinin tepkisinden bahsetti. Kazan Tatar 

muhacirlerine hâlihazırda Havza‟da bulunan 5 hane daha ilave olarak, toplam 16 hanede 

111 nüfusa ulaĢtılar. Ancak köylüler muhacirler için inĢa edilecek hanelerin suya uzak 

noktalara yapılmasını istediler ve bu hususta köyde bir dedikodu oluĢtu. Durumdan 

haberdar olan DâniĢ Bey ve Havza kaymakamı duruma müdahale ederek bu tarz 

dedikoduları bertaraf ederek duruma el koydular. Derhal inĢaata baĢlanarak yarım olan 

evler tamamlanmaya baĢladı. Kereste, çivi ve sair ihtiyaçlar Havza kazasından temin 

edildi. Tabur kâtibi marifetiyle 2.000 dönüm arazinin tespitine baĢlanıldı. Üç gün 

boyunca 16 hanede 111 nüfus muhacir havası güzel ve suyu bol arazide mahalle 

Ģeklinde iskân edildi. Halkın bu yüksek himmetten dolayı padiĢaha dua ettiğini belirten 

Halil Rıfat Efendi, teĢkil edilen bu yeni mahallenin isminin ne olacağını MüĢir Ahmet 
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PaĢa‟ya sordu
564

. MüĢir Ahmed PaĢa, cevaben yazdığı telgrafta, muhacirlerin iskânında 

gösterilen himmetten dolayı teĢekkür etti ve teĢkil edilen köyün isminin “Ma‟mûre” 

olmasının münasip olacağını belirtti
565

. Amasya‟dan Defter-i Hakanî Nezaretine 

gönderilen bir baĢka yazıda, 111 nüfustan oluĢan Tatar muhacirlerinin Köprü kazasına 

bağlı Küflek köyünde bulunan 2346 dönümlük boĢ araziye yerleĢtirildikleri ve tapu 

senetlerinin de hazırlanarak verileceği belirtildi
566

. MüĢir Ahmed PaĢa, yukarıdaki 

örneklerde de görüleceği üzere, Amasya‟da yalnızca Ermeni olayları ve asayiĢ meselesi 

ile ilgilenmemiĢ, muhacirlerin iskânı ve yeni köyler kurulması ile de yakından 

ilgilenmiĢtir.  

Defter-i Hakanî memuru Halil Rıfat Efendi, Yaver-i Ekrem Ahmed ġakir 

PaĢa‟ya çektiği bir baĢka telgrafta, Rusya‟dan Amasya‟ya epeyce muhacir geldiğini ve 

gelmekte olduğunu belirtti. Lâdik ve Havza arasında “Yedioluk” diye tabir edilen 

havası güzel ve üç tarafta suyu bol boĢ arazide 50 hanede 400 nüfus için karye teĢkil 

edileceğini bildirdi. Bu karye için gerekli kereste, çivi, taĢ ve unun yardım maksadıyla 

hazır edileceğini belirten Rıfat Efendi, teĢkil edilecek yeni köyün de ismini sordu
567

.  

Amasya‟ya yerleĢen muhacirler içerisinde, Kafkasya kökenli (Azeri, Çerkes, 

Dağıstanlı, ġirvanlı vd.) olanlar sayıca daha çok dikkati çekmektedir. Ancak sancağa 

göç edip yerleĢenler elbette bunlarla sınırlı değildi. Bölgeye yerleĢtirilen gruplardan biri 

de Hemavendliler idi. Hemavendliler, Kerkük ve Süleymaniye arasındaki topraklarda 

yaĢayan bir Kürt aĢiretidir. Bu aĢiret Süleymaniye Ģehrinde 1850‟lere kadar Baban 

PaĢalarının hâkimiyetinde iken bu tarihten sonra Berzenciler‟in kontrolünde 

olmuĢlardı
568

. Osmanlı-Ġran sınırları üzerinde eĢkıyalık faaliyetlerinde bulunan bu 

aĢiretin küçük bir kısmının da olsa Amasya‟ya nasıl geldikleri hususunda kesin bir bilgi 

yoktur. Onlarla ilgili ilk malumata 1888 ġubatında yazılan bir dilekçede ulaĢmaktadır. 

Yaver-i Ekrem Ġsmail Hakkı PaĢa‟ya gönderilen bir yazıda, Amasya sancağına bağlı 

Lâdik kazasında iskân edilen Hemavendliler aĢiretinin bazı talepleri dile 

getirilmekteydi. Hemavend reislerinden Heme Haydar tarafından yazılan arzuhalde, 

kendisinin ve ailesinin yaĢadığı imkânsızlıklara dile getirildi. Hemavendliler kendilerine 

verilen erzağın yeterli olmadığını ifade ettiler. Zira kadın ve erkek toplam 34 nüfus dört 
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odalı harap bir evde kalmakta ve nüfus baĢına yarım kıyye
569

 ekmek 

alabilmekteydiler
570

. Kendilerine verilen bu miktarın yeterli olmadığını belirten Heme 

Haydar ihtiyaçlarının son noktaya ulaĢtığını söyleyerek yardım istedi. Bunun üzerine, 

Meclis-i Vükelâ‟dan çıkan karara göre bundan böyle, büyüklerine 300 ve küçüklerine 

200 dirhem ekmek verilecekti
571

. Heme Haydar, Taraf-ı Seraskerîye yazdığı bir baĢka 

arzuhalinde, fakr u zaruret içinde olduğunu ifade ettikten sonra, herkesten önce 

kendisinin Osmanlı Devleti‟ne sığındığını ve kabilesinden yirmiden fazla eĢkıyanın da 

sığınmasını sağlayarak hüsn-i hizmette bulunduğunu belirtti. Bu hizmetlerinden ve 

ihtiyaçlarından dolayı jandarma alayında veya münasip baĢka bir iĢte istihdamını talep 

etti. Ġstihdamı halinde gerek kendisi ve gerekse kabilesinin bir kat daha hükümete 

ısınacağını ve bunun baĢkaları açısından da güzel tesirleri olacağını söyleyen Heme 

Haydar bu hususta gereken kolaylığın gösterilmesini yetkililerden istedi
572.

  

Hemavendliler ile ilgili bir diğer belge ise, Amasya Belediyesi‟nin onlar için 

yaptığı yardımların ifade edildiği 8 Ekim 1888 tarihli Sivas vilayetine gönderilen bir 

yazıdır. Buna göre Belediye, Hemavendlilerin ikâmeti için haneler kiralamıĢ, hasta 

olanların tedavisi için de ilaç masrafı yapmıĢtır. Belediye, kira ve ilaç bedeli olarak 

toplam 776,5 kuruĢ mal sandığından sarf etmiĢtir
573

.  

Muhacirlerin iskân ettirilecekleri bölgenin her Ģeyden önce “arazi-i hâliye” yani 

boĢ bir arazi olması gerekiyordu. Bir diğer husus ise arazinin, iskân olunacak 

muhacirlerin geçimlerini temin edebilecekleri nitelikte olması idi. Umumiyetle bir tarım 

ülkesi olan Osmanlı memleketinde ziraate elveriĢlilik daha çok dikkate alınmaktaydı
574

. 

Ancak bazen iskân edilen bölgeler, muhacirlerin beklentilerini karĢılamaktan uzak 

olabiliyordu. Amasya‟nın Hamamlı karyesinde iskân edilen 60 hane Çerkes muhacirleri 

hükümet tarafından kendilerine tahsis edilen arazinin ziraate elveriĢli olmadığını 

düĢündüklerinden ziraate daha elveriĢli baĢka araziler satın almak istediler. Kendi 

imkânları ile 1.000 liraya baĢka arazi satın alan muhacirler, bu paranın ancak 55 lirasını 
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ödeyebildiler. Kalan kısmı ödemeye güçleri yetmeyen ve geçimleri için tek kaynak 

olarak gördükleri bu arazinin kalan borcunu ödemek isteyen Çerkes muhacirleri bunun 

için mal sandığından borçlanma talebinde bulundular. Bu taleplerine iliĢkin 

arzuhallerini Çerkes emirlerinden Ahmed Bey ile Hacı Ġbrahim Efendi‟nin imzasıyla 3 

Ekim 1889 tarihinde Sivas vilayetine gönderdiler
575

. Ancak taleplerine karĢılık müspet 

bir cevap alamamıĢ olacaklar ki 5 Mart‟ta tekrar bir arzuhal yazdılar
576.

  

Ġskân edilen bölge ziraate uygun olsa da bir müddet sonra arazi bölgedeki 

muhacirlerin ihtiyacına yetmeyecek kadar küçük gelebilmekteydi. Çerkes 

muhacirlerinden bir baĢka grup da GümüĢhacıköy kazasına tabi Hamamözü
577

 

mahallinde yerleĢtirilmiĢlerdi. Buraya yerleĢenler Çerkeslerin ġalpah Kabilesi‟nden 74 

hane idi. 74 Çerkes ailesine 1.500 dönüm boĢ arazi tahsis edilmiĢti. Ancak bu arazi 

kifayet etmediğinden yeni bir arazi bulma arayıĢına giren halk, bölgede baĢka boĢ arazi 

olmadığından Madenli Kadızade Ġbrahim Efendi‟ye ait bir çiftliği satın almak istediler. 

Adı geçen çiftliğin bedeli ise 1.000 lira idi. Ancak Çerkes muhacirlerin toplam 300 

lirası olduğundan, kalan 700 lirayı Ziraat Bankası‟ndan borç almak istediler. Ziraat 

Bankası, ziraat ile meĢgul olanların ihtiyaçlarını karĢılamak gayesiyle kurulduğundan ve 

adı geçen muhacirler de bu sınıf içerisinde mütalaa edildiğinden taleplerinin makul 

olduğu düĢünüldü. Ancak GümüĢhacıköy kazası Ziraat Bankası Ģubesinde istenilen 

miktarı karĢılayacak meblağ yoktu. Bu nedenle 6 Temmuz 1890 tarihinde Ticaret ve 

Nafia Nezaretine gönderilen yazıda, Ziraat Bankası merkez idaresinin uygun bulması 

halinde, diğer sancak ve kazaların Ziraat Bankası Ģubelerinin yardım ve katkılarıyla bu 

meblağın temin edilmesi istendi
578

. Bu durum muhacirlerin yerleĢme sürecini henüz 

tamamlayamadıklarını ve bunun için uygun araziler bulma azminde olduklarını 

göstermektedir.  

Muhacirlerin sebep olduğu birtakım asayiĢ olayları vardı. Bunlar; bölge 

aĢiretleriyle ve gayrimüslimlerle çatıĢmaları, Çerkes kabileleri arasındaki mücadele, 

arazi meselesi, göçmenlerin iskân yerlerinden firarı, silah kullanımı, Kafkasya‟dan 

Anadolu‟ya taĢıdıkları eski davaları devam ettirmeleridir. Göçmenlerin iskân olunma 

süreçlerinin uzaması, misafir olarak yerleĢtirilme sürelerinin artması, iskân mahallerini 
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beğenmemeleri, kabile ve akrabalarının yanına iskân olunmada ısrar etmeleri ve diğer 

belirsizlikler nedeni ile hiçbir iĢ ile meĢgul olmadıkları görülmektedir. Göçmenlerin 

yaĢadıkları bu belirsizlikler de asayiĢ sorunlarının bir kısmının ortaya çıkmasına sebep 

olmaktaydı
579

. Bu asayiĢ olaylarına yol açan gruplardan biri de Çerkes eĢkıyası idi. 

Amasya‟da bir kısım silahlı Çerkes‟in yol açtığı olaylar üzerine Sivas Kumandanı Ferik 

Musa PaĢa, Amasya‟ya gitmiĢtir. Hem muhacirlerin iskânı ile ilgilenen hem de Çerkes 

eĢkıyasını derdest eden Musa PaĢa bir buçuk aylık vazifesinin ardından 12 Ocak 1880 

Pazartesi günü Sivas‟a dönmüĢtür
580

.  

Muhacirler arasında bazen arazi, su kullanımı ve sair meseleler yüzünden de 

ihtilaflar çıkmaktaydı. Sulak arazi meselesi Amasya sancağında meskûn muhacirler 

arasındaki ihtilaflardan biri olarak göze çarpmaktadır. Muhacirlere tahsis ve idâne
581

 

edilen arazilerden bazısının sulak ve ziraate daha uygun olması diğer muhacirlerin 

tepkisini çekti. Muhacirler arasında rekabet ve tartıĢmaya sebep bu husus ayrıca dava 

konusu oldu. Durumdan rahatsız olan bir kısım muhacir diğer muhacirler aleyhine dava 

açtı. Amasya Bidayet Mahkemesi de arazilerin taksimi ile ilgili bu davayı görüĢtü. 

Ancak duruma müdahale eden Defter-i Hakani Nezareti konu ile ilgili Dâhiliye 

Nezaretine gönderdiği 22 Nisan 1895 tarihli yazıda, Bidayet Mahkemesi‟nin “hilâf-ı 

salâhiyet” olarak taksim hususunda hüküm verdiğini ve bunun yanlıĢ olduğunu söyledi. 

Zira mesele, adli değil idarî bir mesele idi ve bu meseleyi yerel idarenin çözmesi 

gerekmekteydi. Bu tarz meselelerin hal ve faslı talimat ve emirler gereğince idarî cihete 

ait olduğundan, muhacirler arasında bir fenalığın çıkmasına müsaade edilmeden 

çözülmesi gerektiği vurgulandı
582

.  

Muhacirlerin iskânı her zaman kolaylıkla neticelenmemekteydi. Bu süreçte 

birtakım asayiĢsizlikler de vuku bulmaktaydı. Muhacirlerin iskân yerlerinden firarı, 

iskân olunma süreçlerinin uzaması ve özellikle de iskân mahallerini beğenmemeleri 

birtakım güvenlik zafiyetlerine yol açmaktaydı. Merzifon kazasına gönderilen Çerkes 

muhacirleri de baĢka yerlerde iskân edilmek ümidiyle emirlerinden ve beylerinden 

oluĢan bir grubu Dersaadet‟e gönderdiler. Devlet bunları uygun mahallerde iskân etmek 

istedi. Ancak bunlar beyleri ve emirleri gelmeden bir adım öteye dahi hareket 
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etmemekte direndikleri gibi, bir kısmı Merzifon‟da yağmacılık yapmaya baĢladılar. “bu 

muhâcirlerin içlerinde bin kadar serkeş olub bâzârda hatab yüklerini ve etmekçi 

dükkânlarını yağma etmek gibi birtakım uygunsuzluğa mütecâsir oldukları” Merzifon 

kaymakamlığından bildirildi. Muhacirîn Komisyonu‟na yazılan yazıda, Çerkes 

emirlerinin bir an önce Merzifon‟a gönderilmesi ve Merzifon‟daki muhacirlerin 

iskânlarının temin edilmesi istendi
583.

 Umum Muhacirîn Komisyonu reisi adına 

Mehmed Ali imzasıyla gönderilen bir baĢka yazıda, Merzifon‟a kadar gelmiĢ ve ileri 

gitmekten imtina eden Çerkeslerin, tabur ağası marifetiyle sevklerine muvaffak olunsa 

bile kıĢ ayı yaklaĢtığından bunun mahzurlu olacağı belirtilmekteydi. Zira kıĢın meĢakkat 

ve ölüm sebebiyle kayıplar yaĢanması ihtimali vardır. Bundan mütevellit muhacirlerin 

kıĢ Ģartlarından muhafaza edilerek ilkbahara kadar burada kalması ve fakir ve aciz 

olanlarının iaĢelerinin de devlet tarafından karĢılanmasının uygun olacağı düĢünüldü
584.

 

Hükümet, muhacirlerin yapısını, kıĢ Ģartlarını ve meydana gelebilecek bütün kötü 

senaryoları hesaba katarak, Çerkeslerin baĢka bölgelere sevkini tehir etmek durumunda 

kaldı.  

Amasya sancağında muhacirlerle yerel idareciler arasında yaĢanan sorunlardan 

biri de göçmenlerin memleketlerindeki emlak ve arazilerinin bedelinin ödenmesi 

meselesidir. Amasya‟ya sevk edilen ve henüz iskânları tamamlanmayan bir grup Çerkes 

muhaciri memleketteki emlak ve arazilerinin bedelinin ödenmesini istemekte ve 

Dersaadet‟e gitmekteydi. Bu durumdan rahatsız olan hükümet, Dâhiliye Nezareti 

vasıtasıyla Trabzon vilayetine ve Zabtiye Nezaretine telgraf çekerek, bunların 

bedellerini iskânlarından sonra ödeneceğini ifade etmekteydi. Zira muhacirler 

meramlarını ifade etmek için iki kiĢi gitmeleri gerekirken kalabalık ve beyhude bir 

Ģekilde Ġstanbul‟a gitmekteydiler. Telgrafta muhacirlerin geliĢigüzel Ġstanbul‟a 

salınmaması istenmekteydi
585

. Muhacirler ile yerel idareciler arasında yaĢanan 

problemlerden biri de muhacirlerin vatanlarına geri dönme isteğidir. Sivas vilayetinde 

Muhacirîn-i Ġslam Komisyonuna gönderilen bir tezkirede, Tokat‟ın Zile kazasıyla 

Amasya‟nın Hakala nahiyesinde ve Mecitözü kazasında iskân edilen muhacirlerin 

Rusya‟ya geri dönme fikri teĢebbüsünde bulunduklarından bahsedilmekteydi. Sadaret, 
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Dâhiliye Nezaretine gönderdiği yazıda, adı geçen muhacirlerin rahatlarının temin 

edilmesini ve münasip nasihatlerle geri dönme fikrinden vazgeçirilmelerini istedi
586

.  

Amasya sancağında iskân edilen göçmenlerle Muhacirîn Komisyonu yetkilileri 

arasında meydana gelen anlaĢmazlıklardan biri de erzak ve yevmiye meselesidir. 

Amasya mutasarrıflığından gönderilen bir tahriratta, “hâl-i müsâferette bulunan yirmi 

hâne Kafkasya muhâcirlerinin ikmâl-i iskânlarına değin” yevmiye talep ve iddiasında 

oldukları belirtilmekteydi. Muhtaç olanların iaĢeleri temin edildiğinden,  nizam gereği 

yevmiyenin yalnızca yetim, dul ve hasta / sakat kimselere verilmesine rağmen gücü 

kuvveti yerinde olanlar da yevmiye talebinde bulunmaktaydı. Hatta bunlar, kendilerine 

de yevmiye verilmemesi durumunda ilgili mercilere baĢvuracaklarını ifade 

etmekteydiler
587

.  

YaĢanan asayiĢ sorunlarından biri de, muhacirlerin iskân mahallerine gitmek 

istememeleridir. Amasya‟nın Havza kazasında Karakol nam mahalde biriken 30 hane 

ile Ankara vilayetine gönderilmesi düĢünülen 80 hane muhacir bulundukları yerden 

iskân bölgelerine gitmemek için direnmekteydi. Sivas vilayetine ve Muhacirîn 

Komisyonu‟na gönderilen yazıda, bunların “kuvve-i cebriye” ile ve “bilâ-ifâte-i vakt” 

(zaman kaybetmeksizin) iskân mahallerine gönderilmesi istenmekteydi
588

.  

Osmanlı Devleti, muhacirleri iskân etmeden önce iskâna uygun bölgelerin tespit 

edilmesi hususunda mahalli yönetimlerden bilgi almakta; vali, mutasarrıf ve diğer bazı 

alt kademe yöneticilerden muhacir yerleĢimine uygun arazinin mevcut olup olmadığını 

araĢtırmalarını ve bu hususta bilgilendirilmelerini istemekteydi
589

. 1894 Aralık ayında, 

Amasya sancağında muhacir iskânı ve karye teĢkili için elveriĢli arazi keĢfine Sivas 

Ziraat müfettiĢi Manok Efendi ile Amasya defter-i hakanî memurlarından biri 

görevlendirilmiĢti. Sivas vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen telgrafta, keĢif 

memurlarına harcırahın hangi tahsisattan verilmesi gerektiği sorulmaktaydı
590.

  

Devlet, ülke sınırları dıĢından gelen muhacirlerin iskânından haberdar olmak 

istediği gibi, sınırları içindeki vatandaĢların yer değiĢtirme hareketlerinden de haberdar 

olmak ve bunu bir izne bağlamak istemekteydi. Zira izinsiz yer değiĢiklikleri vergi, 

nüfus iĢleri ve sair meselelerden dolayı bazı problemlere yol açmaktaydı. Amasya 
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sancağında GümüĢhacıköylü 16 Rum hane, yerel hükümetin bilgi ve izni olmaksızın 

BeyĢehir kazasına göç ederek, burada Hayreddin PaĢa Vakfı‟na ait Karpuzpınarı denilen 

mevkiye yerleĢmiĢlerdi. Vakıf mütevellisinin muvafakatiyle bu mevkiye iskân edilen 

Rum aileler, BeyĢehir kaymakamının izni olmaksızın bölgeye yerleĢmiĢlerdi. 2 Nisan 

1891‟de gönderilen telgrafta, bu tarz sebepsiz yere asıl vatanlarını terk edenlerin birçok 

karıĢıklığa sebep oldukları belirtiliyordu. Bu karıĢıklıkların baĢında ise vergi tahsilinin 

bozulması, sicill-i nüfus iĢlerinin karıĢması ve diğer muhacirlerle bir kargaĢanın vuku 

bulması ihtimalleri gelmekte idi. Adı geçen Rum ailelerin memleketlerine iadelerine 

karar verilmiĢ ise de bunların memleketlerinde fakr u zaruret içinde olduklarını beyan 

etmelerinden dolayı burada kalmalarına izin verilerek sicill-i nüfus kayıtlarının 

yapılmasına karar verildi
591

. Benzer bir hadise ise 1887 yılında vuku bulmuĢtu. 

Amasya‟da bulunan Çerkes muhacirlerinden beĢ hanede 46 nüfus izinsiz Ģekilde 

Çorum‟a gelerek iskân ve idarelerinin temini isteğinde bulunmaktaydı. Yozgat 

mutasarrıflığı durumu Ankara vilayetine çektiği bir telgrafla bildirdi. Söz konusu 

telgrafta, “mezkûr Kafkâs muhâcirlerinin Sivâs ve Mâ‟muretülaziz vilâyetlerinde 

iskânları mukarrer ise de”
592

 denilerek bunların bir Ģekilde Çorum‟a kadar geldikleri, 

iade edilmelerinin ise sefaletlerine sebep olacağı ifade edildi. Buna göre, adı geçen 

muhacirlerin misafir edilmesi, iskânları tamamlana kadar içlerindeki acizlerin, 

muhtaçların ihtiyaçlarının ahalinin yardımları ile karĢılanması bu mümkün değil ise 

yerel mal sandığından karĢılanmasına karar verildi
593

.  

Muhacirlerin uygun mahallere, özellikle de “arazi-i hâliye” olarak ifade edilen 

boĢ arazilere yerleĢtirilmesi devletin iskândaki öncelikli politikası idi. Ancak bazen 

mahalli idarecilerin yanlıĢ iskân politikaları bazen de muhacirlerin izinsiz olarak 

kendilerine gösterilen iskân bölgelerinin dıĢında mahallere yerleĢmesi sorun teĢkil 

etmekteydi. Bunun bir örneğini 1889 yılında Amasya‟da görmekteyiz. Amasya‟ya gelen 

Pomak muhacirleri Türbedere karyesinde Ömer Bey‟in annesine ait bir arazide iskân 

edilmiĢlerdi. Bu duruma itiraz eden Ömer Bey aynı miktarda arazinin kendisine 

verilmesini talep etmiĢ ve durumun Muhacirîn Ġdaresine havalesi uygun görülmüĢtü
594

.   
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Muhacirlerin iskânı ile ilgili müĢkül meseleler vukua geldiği gibi bazen de idarecileri, 

yerel halkı ve iskân edilen muhacirleri memnun edecek geliĢmeler de yaĢanmıyor 

değildi. Sivas vilayetine gönderilen 11 Ağustos 1888 tarihli bir telgrafta, Kafkasya‟dan 

gelen Çerkes muhacirlerinin bir kısmının Sivas merkez sancağına bir kısmının Amasya 

ve Tokat sancaklarına iskânlarının salimen tamamlanmasından duyulan memnuniyet 

ifade ediliyor ve bu memnuniyetin sancak ve mutasarrıflıklara bildirilmesi isteniyordu. 

Zira Kafkasya‟dan gelen 333 hanede toplam 2.093 kiĢinin Sivas, Tokat ve Amasya 

sancaklarında iskânları emniyet içerisinde tamamlanmıĢtı. Muhacirîn Komisyonu, bu 

zahmetli iĢin gerçekleĢmesinde gösterilen himmetin, hem muhacirlerin sefalet ve 

zaruretten kurtulmalarına hem de memleketin zenginliğine ve bayındırlığına delalet 

edecek güzel bir hareket olacağını telakki etmekteydi
595

.  

2.3.2. Amasya Sancağında Muhacirlerin Kurduğu Köy ve Mahalleler 

1878-1912 tarihleri arasında baĢta Bulgaristan olmak üzere Bosna-Hersek, 

Karadağ, Sırbistan, Romanya, Yunanistan, Girit, Batum, Dağıstan, KaĢgar ve Ġran‟dan 

Anadolu‟ya göçmen toplulukları geldi. Mahalli iskân komisyonları, bu göçmenleri 

mevcut kasaba ve köylerde veya boĢ arazilerde yerleĢtirmek suretiyle yeni mahalle ve 

köylerin kurulmasını emretti
596

. Devletin muhacirleri iskân ederken tatbik etmeye 

çalıĢtığı ana düĢünce, muhacirlerin rahat bir hayat geçirip bir an önce tüketici durumdan 

üretici duruma geçmeleriydi. Devlet bütçesine daimi bir yük getiren muhacirlerin iskân 

edilip üretici konuma geçmeleriyle de devlet ekonomisinin rahatlaması sağlanacaktı. 

Bunun için de iskân sürecinin mümkün olduğunca kısa olması önem arz etmekteydi
597

.  

Esnaf ve zanaatkâr göçmenlerin dükkân inĢa edip mesleklerini icra edebilmeleri 

için Ģehirdeki arsalar iskâna açıldı. Esasen, 1877 yılına kadar Babıâli Ģehirlerin 

dâhilinde veya mücavir sahalardaki arsa ve arazilere göçmen yerleĢtirilmesine izin 

vermiyordu. Fakat tarımla meĢgul olmayan kunduracı, marangoz, esnaf gibi 

muhacirlerin köylere yerleĢtirilmesinin faydalı olmadığı tecrübe edilince, buralar iskâna 

açıldı
598

.  

Muhacirlerin iane alan ve vergi vermeyen bir yapıdan, mükellefiyetleri bulunan, 

vergi veren kimseler olması arzu ediliyordu. Bunun için meskûn bulundukları mahaller, 
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devletin resmi kayıtlarında “mahalle” ve/ya “köy” statüsünde olması gerekmekteydi. 

Amasya sancağının Geldiklan nahiyesinden iskân olunan muhacirlerin tekâlif-i 

emiriyelerinin karye ve mahalle adıyla tahsil olunması gerektiğinden, teĢkil ettikleri 

bölgenin de karye ve mahalle Ģekline dönüĢtürülmesi istenmekteydi. Buna göre 

muhacirlerin meskûn oldukları Köylüce‟nin, Selimiye Köyü
599

, Ağyandı‟nın, 

Ağyazı/Akyazı Köyü
600

 ve Boğaz Bağları‟nın da Boğaz Mahallesi Ģeklinde yeniden 

teĢekkülü istenmekteydi. Bu hususta emr-i âli çıkarılmıĢ ve Sivas vilayeti, Maliye ve 

Defter-i Hakanî Nezaretleriyle Beylikçi Divan-ı Hümayunu ve Sicill-i Nüfus Ġdare-i 

Umumiyesi‟ne gereken yazılar gönderildi
601

. Bu mahalle ve karyelerin her biri için 

imam, muhtar-ı evvel ve muhtar-ı sani olarak üçer mühür hazırlanarak gönderilmesi 

gerektiği de ifade edildi
602

.  

Benzer Ģekilde Amasya sancağı dâhilinde GümüĢhacıköy'de muhacirlerin iskân 

edildiği Beylikçayırı isimli boĢ arazide bir mahalle teĢkil edildiğinden buraya 

Beylikçayırı Mahallesi isminin verilmesi uygun görülmekteydi
603

. Peki, yeni 

oluĢturulan bir karye veya mahallenin teĢekkülünde bürokrasi nasıl iĢletilmekteydi? M. 

GüneĢ, “Kafkasya Muhacirlerinin Karahisar-i Sahib‟de Ġskânı ve KarĢılaĢılan Sorunlar” 

baĢlıklı makalesinde, bu süreci Ģu Ģekilde anlatmaktadır:  

“Yeni oluşturulan köyün hududu, arazisinin miktarı ve adı, Vilayet 

tarafından Dâhiliye Nezaretine gönderilen tezkere ile bildirilmekte, buradan 

Şura-yı Devlet‟e havale olunmakta, Şura-yı Devlet kararıyla da irade-i 

seniyye talep edilmekteydi. Padişah tarafından uygun görüldüğü takdirde, 

istihsal edilen irade ile birlikte köyün imam ve muhtarları için gerekli 

mühürler yaptırılarak Vilayete gönderilmekteydi. Ayrıca gerekli işlemlerin 

yapılması için de Maliye Nezareti, Vergi Emaneti, Defter-i Hakani Nezareti, 

Sicill-i Nüfus İdare-i Umumiyesi gibi ilgili makamlara konuyla ilgili 

malumat verilmekteydi”
604

. 
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Amasya‟ya bağlı Geldiklan nahiyesinde Tuzsuz isimli çiftlik arazisi ile Kazgan 

Kaya isimli boĢ araziye 32 hane muhacir geçici olarak iskân edilmiĢti. Dâhiliye Nezareti 

ile Sadaret arasındaki yazıĢma neticesinde, adı geçen bölgedeki muhacirlerin daimi 

surette iskân edilmelerine ve teĢkil edilecek karyeye de Sultan II. Abdülhamid‟in ismine 

atfen “Hamidiye” isminin verilmesi münasip görüldü. Toplam 3.047 dönüm arazi 

muhacirler arasında taksim edilerek, köyün hudutları tespit edildi. Her haneye harman, 

samanlık ve mandıra yapılmak üzere geniĢ yerler verildi ve köy içerisinde cami ve 

mektep inĢası için de baĢka arsalar tedarik edilerek köy Hamidiye ismiyle kurulmuĢ 

oldu
605

.  

Amasya‟da Hamidiye ismiyle kurulan ikinci köy ise Akdağ nahiyesindedir. 

Akdağ nahiyesi dâhilinde bulunan Çürük Oluk isimli mevkide iskân edilen 10 hane 

ġirvan muhacirlerinin teĢkil eyledikleri köye, 11 Eylül 1904 tarihli emr-i âli ile 

Hamidiye ismi verildi
606

.  

Amasya‟da Hamidiye ismiyle kurulan üçüncü köy Köprü kazasındadır. Köprü 

kazasında daha önce iskân edilen 550 hanede 2.450 nüfus için iskânları esnasında 

12.860 dönüm arazi verilmiĢti. Kendilerine verilen bu arazi ziraatleri için yeterli 

olmadığından 8.062 dönüm daha ilave kılınarak iskânları tamamlandı. Ġskân edilen 550 

haneden baĢka 36 hane de Livane muhacirleri bulunmaktaydı. Bu muhacirler de Köprü 

kazasında Karadoruk
607

 isimli bölgeye yerleĢtirildiler. 3.200 dönüm boĢ arazi ve 

haneleri için 12.000 zira arsa verildi. Adı geçen yer köy Ģeklinde teĢkil edilerek, Sultan 

Abdülhamid‟in ismine atfen “Hamidiye” adı verildi
608

.  

Sultan II. Abdülhamid döneminde Amasya‟da kurulan köylerden biri de 

“İhsaniye” köyüdür. Amasya sancağında 72 hane olarak Dağıstan muhacirlerinin teĢkil 

ettiği mahallin Ġhsaniye olarak adlandırılması hususunda 21 Mayıs 1905 yılında irade-i 

seniye çıktı
609

. Olcay, Sultan II. Abdülhamid Han tarafından göçmenlerin iskânı temin 

edildiği için mahalleye Ġhsaniye isminin verildiğini söyler
610

. ġubat 1908 yılındaki bir 

belgede, muhacirler tarafından teĢkil edilen bu köye “Süleymaniye” isminin verilmesi 
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istenmiĢ ise de yapılan tahkikat neticesinde Defter-i Hakanî kayıtlarında daha önceden 

“İhsaniye” olarak yazıldığı için “nâm-ı kadiminde ibkâsı” uygun görülerek ismi 

değiĢtirilmediği görülmektedir
611

.  

Amasya‟nın GümüĢhacıköy kasabası haricinde bulunan ve Adatepe namıyla 

bilinen ve yaklaĢık 80 haneden müteĢekkil olan yer, vergi, nüfus ve diğer konularda 

baĢka baĢka yerlere bağlıydı. Bu durum karıĢıklığa yol açtığından buranın yeniden bir 

mahalle teĢkiliyle Adatepe adıyla isimlendirilmesi ahali tarafından istendi. Gerekli 

yazıĢmalar yapıldıktan sonra 8 Haziran 1893‟te çıkan irade-i seniye üzerine burası 

Adatepe Mahallesi olarak mahalle statüsüne kavuĢtu
612.

  

Amasya‟da kurulan köylerden biri de “Osmaniye” köyüdür. Çivi mezrasında 

muhacirlerin satın aldıkları arazi üzerinde meydana getirdikleri köy resmi uygulamalar 

yönünden MuĢ köyüne bağlı idi. Köy halkı köylerinin MuĢ köyünden ayrılarak 

Osmaniye ismiyle yeni bir köy Ģeklinde teĢkilini istediler. Muhacirlerin bu talebini 

müspet cevap veren Sadaret, Dâhiliye, Harbiye, Maliye ve Defter-i Hakanî 

Nezaretlerine gönderdiği yazıda, köyün Osmaniye olarak kaydedildiğini bildirerek 

gerekenlerin yapılmasını istedi
613

.  

Muhacirlerin iskân edileceği bölgelerin geçimlerini temin edebilecekleri nitelikte 

olması en baĢta aranan özelliklerden biri idi. Muhacir iskânına müsait arazi bulunmadığı 

durumlarda, bazen iskâna müsait olmayan yerler; bataklık, çalılık ve göller, ıslah 

edilerek, temizlenerek, sudan arındırılarak yerleĢim alanı haline dönüĢtürülüyordu. 

Bazen de orman arazileri tarlaya dönüĢtürülerek muhacirlerin ziraatine tahsis 

ediliyordu
614

. Bazen de Amasya örneğinde görüleceği üzere, muhacirlerin yerleĢtirildiği 

arazi, üzerinde yaĢamaya devam etmek noktasında müsait bir toprak olmaktan 

çıkmaktaydı. Amasya sancağına bağlı Akdağ nahiyesinde KızılkıĢlacık
615

 köyünün 

mevkii çorak ve oynak olmasından dolayı her sene yağmur oldukça toprak yürüyüp 

ahalinin hanelerini harap etmektedir. Bu durumdan muzdarip olan köy ahalisi, 

tehlikeden kurtulmak için adı geçen köyün yakınındaki boĢ araziye nakledilmeleri ve 

                                                           
611

 BOA. DH. MKT. 1233/73, 13 M 1326 (16 ġubat 1908). 
612

 BOA. DH. MKT. 19/26, 29 Za 1310 (14 Haziran 1893); BOA. BEO. 217/16201, 22 Za 1310 (7 

Haziran 1893). 
613

 BOA. Ġ. DH. 1470/87, 15 L 1326 (10 Kasım 1908); BOA. BEO. 3434/257478, 20 L 1326 (15 Kasım 

1908). 
614

 GüneĢ, a.g.m. , s. 429. 
615

 KızılkıĢlacık köyü, günümüzde de aynı isimle Amasya Ģehrine bağlı bir köy olarak mevcudiyetini 

muhafaza etmektedir.  



162 
 

 
 

hanelerini oraya inĢası iznini istemekteydi. 14 Ocak 1891 tarihinde Sivas vilayetine 

gönderilen yazıda, köyün boĢ araziye nakli uygun görülüyordu
616.

 YaklaĢık 2,5 sene 

sonra 24 Eylül 1893 tarihinde Sadaret‟e yazılan bir yazıda, köylünün mağduriyeti tekrar 

gündeme getiriliyordu. Buna göre, durumu yerinde olanlar boĢ araziye taĢınmaya 

baĢlamıĢlardı. Ancak adı geçen köyün yaklaĢık 200 hane ve 1.000‟den fazla nüfusu 

bulunduğu ve bunların çoğunluğunun da fakir olduğu belirtilerek yardım isteniyordu. 

Fakir olup hane yapamayacak durumda olanlar için hane masrafı olarak 21.000 ve bir 

cami ile bir mektebin inĢa masrafı için de 9.000 olmak üzere 30.000 kuruĢ sarfına 

ihtiyaç duyulmaktaydı
617

. Köylülerin bu ve benzeri ihtiyaçlarının karĢılandığına dair 

veri olmamakla beraber, benzer taleplerin tekrar ettiği görülür. Devlet bu süreçte 

muhacirlerin bir an önce iskân edilerek tüketici durumdan üretici duruma gelmelerini 

hedeflemekteydi. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

AMASYA’DA SOSYO-KÜLTÜREL HAYAT 

ġehirler, bulundukları toplumun sosyal hayatını yansıtan küçük birer modeldir. 

Kendi içlerinde farklı özellikler taĢısalar da aslında bütünün bir parçasıdır. Dolayısıyla 

bütünden etkilendikleri gibi onun tüm genel özelliklerini de yansıtırlar. Bir Ģehrin sosyal 

hayatını, Ģehrin kendisini canlı kılan her öğesinde aramak gerekir. Canlılığı ve 

varoluĢluğu ortaya çıkaran, bireyin baĢka bir bireyle veya çevresiyle kurduğu iletiĢim ve 

bunun sonucunda ortaya çıkan etkileĢimdir. ġehirler de aslında bireylerin oluĢturduğu 

bu etkileĢimin toplamından baĢka bir Ģey değildir. Bireyin kimlik arayıĢı sonuçta Ģehrin 

kendi kimliğini ortaya çıkarmaktadır. YaĢayan birer organizma olarak kabul edilen 

Ģehir, kendi kimliği ile de diğer Ģehirlerle olan farklılığını ortaya koyabilmektedir
618

.  

Amasya Türk hakimiyetine girdikten sonra diğer Ģehirlerde olduğu gibi burada 

da hızlı bir TürkleĢtirme ve ĠslamlaĢtırma faaliyeti baĢladı. Bundan dolayı da cami, 

medrese, tekke ve imarethane gibi eserler hızla çoğalmaya baĢladı. Özellikle de 

Selçuklular ve Osmanlılar‟ın ilk dönemlerinde bu faaliyetler yoğun bir Ģekilde devam 

etti
619

.  

Camileri, hanları, hamamları ve bunları çevreleyen çarĢı ve pazarlarıyla, Ģehrin 

güvenliğinin sağlanmasında önemli görevler üstlenen kalesi ve kalesi dıĢında yaĢayan 

kadını, erkeği, yaĢlısı, çocuğuyla ve bu çoğunluğun oluĢturduğu nihayet mahalleleriyle, 

Ģehir bir bütündür. Bu bütüne gündelik hayatta can veren ise, yönetici ve yönetileniyle, 

Müslim ve gayrimüslim halkıyla, Ģehirli ve yakın çevreden geçici sürelerle gelen 

köylüsüyle, esnafı ve yakın çevre ya da uzak çevre tüccarıyla insandır
620

. Bu bağlamda 

Amasya Ģehrinde yaĢayan insanların gündelik hayatı, meĢguliyetleri, ilgileri ve 

farklılıkları çalıĢmamıza kaynaklık teĢkil etmektedir.  

Sultan II. Abdülhamid devri imparatorluk merkezinde modernleĢme 

hareketlerinin yaĢandığı devir olmuĢtur. Vilayet ve sancakların da bu değiĢimden 

nasiplerini aldıkları muhakkaktır. Zira vilayet, sancak, hatta kaza merkezlerinde, 

modern okullar, belediye binaları, hükümet konakları, saat kuleleri, köprüler, demir 

yolları, telgraf gibi gündelik hayatı kolaylaĢtıran birçok imar ve ulaĢım, haberleĢme ve 
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eğitim faaliyetleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu değiĢim ve dönüĢüm yaĢanırken Amasya 

Ģehrinin sosyal ve kültürel yapısı nasıl idi? Cami, mescit, han, hamam, misafirhane ve 

Amasya evleri gibi gündelik hayatın yaĢandığı mekânların durumu, halkın örf ve 

adetleri, düğünleri, nasıl idi? Halkın fakirlik ve zenginlik gibi sebeplerle devletten ne tür 

talepleri oldu? Yine Amasyalıların sağlık alanında karĢılaĢtıkları problemler nelerdi? Bu 

dönemde sağlık alanında nasıl geliĢmeler yaĢandı? Amasya‟da sosyal ve kültürel hayat 

baĢlığı altında yukarda zikredilen bu konular ele alınarak, Amasya Ģehrinin kendine has 

kültürü ve sosyal dokusu ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. 

3.1. DĠNĠ VE SOSYAL YAPILAR 

3.1.1. Cami ve Mescitler 

Arapça cem„  kökünden türeyen, toplayan bir araya getiren anlamındaki cami 

kelimesi, baĢlangıçta sadece cuma namazı kılınan büyük mescitler için kullanılan “el-

mescidü‟l-cami”den kısaltılarak sonradan kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Genel olarak 

toplayıcı, toplayan, kaplayan Müslümanların toplandıkları yer anlamına gelmektedir. 

Mescit ise Arapça‟da “eğilmek, tevazu ile alnı yere koymak” gibi manalara gelen 

“sücûd” kökünden secde edilen yer anlamında bir mekân ismi olup Ġslamiyet‟te ibadet 

edilen yer manasına gelir
621

. Ancak Türkçede caminin küçüğünü anlatmak için 

kullanılan bu kelime, caminin Arapça asıl ismidir.  Ġslam tarihinin baĢlangıcından bu 

yana camilerin çok önemli iĢlevleri olmuĢtur. Osmanlı zamanında da camilerin 

fonksiyonlarını, mabet, yönetim merkezi, ilim ve kültür merkezi olarak üç grupta 

değerlendirmek mümkündür
622

.  

Osmanlı Devleti‟nde Türk ve Müslüman Ģehirleri tipik bir Ģekilde, genellikle bir 

cami etrafında toplanmıĢ medrese, imaret, hamam, han ve kervansaray, tekke, zaviye, 

mektep gibi dini, kültürel ve sosyal tesisler çevresinde teĢekkül etmiĢtir
623

. Osmanlı 

Ģehir tariflerinde, cuma kılınır olma özelliğine sahip olması Ģehrin tanımlanmasında 

temel faktördür. Dolayısıyla Ģehirde içtimaî hareketliliğin en yoğun olduğu yer baĢ cami 

sayılan “Cuma Camisi/Ulu Cami”dir.  Diğer günler mevki camilerde namaz kılan 

Müslümanlar, Cuma günleri esas camide toplanmaktaydılar
624

.  

                                                           
621

 Ahmet Önkal-Nebi Bozkurt, “Cami” , TDVĠA, C. 7, Ġstanbul 1993, s. 47. 
622

 Er,  a.g.t. , s. 53 – 54. 
623

 Kök, a.g.t. , s. 88.  
624

 Er, a.g.t. , s. 54. 
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ġehir bünyesinde yer alan camiler, ibadet mahalli olmalarının yanında, 

Müslümanların iĢlerini gördükleri ve herhangi bir devlet emri veya kararının görüĢülüp 

neticelendirildiği bir yer olarak da kullanılmıĢtır. Her semtin camisine gelen hükümet 

tebligatı burada halka açıklanırdı. Mimari anlamda mükemmelliğe ulaĢan Osmanlı 

camileri, hemen her Ģehirde, hükümdar, hükümdar ailesi, yüksek devlet adamları, 

hayırsever halk tarafından yaptırılmıĢtır. Özellikle Ġstanbul‟daki padiĢahlar tarafından 

inĢa ettirilen ve “Selatin Camileri” denilenleri, birer mimari Ģaheserlerdir. Ayrıca 

fethedilen Ģehirlerin yerleĢtirilmesinde ve bir Türk-Müslüman Ģehri haline 

getirilmesinde veya yeni kurulan Ģehirlerde ona Türk ve Müslüman damgasını vuran en 

önemli yapı camidir
625

.  

Amasya sancağında yer alan camilerin isimlerine; Hüseyin Hüsameddin‟in 

Amasya Tarihi ve Hüseyin Menç‟in Tarih İçinde Amasya adlı eserlerinde yer 

verilmiĢtir. AĢağıda tablo halinde ismi verilen camiler Amasya Belediyesi
626

 ve Amasya 

Valiliği
627

  internet sitelerinde de yer almaktadır. Bu camilerin bir kısmı DaniĢmentli, 

Ġlhanlı, Selçuklu ve erken dönem Osmanlı zamanlarında inĢa edilen, sonradan tamir 

görüp yakın zamana kadar ulaĢan, bir kısmı ise çalıĢtığımız dönemde (1876-1909) inĢa 

edilerek günümüze ulaĢan camilerdir. Amasya merkezde yer alan camiler Ģunlardır: 
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 Kök, a.g.t. , s. 89. 
626

 http://www.amasya.bel.tr/kategori/459/1/camiler.aspx EriĢim tarihi: 29. 11. 2016. 
627

 http://www.amasya.gov.tr/camiiler EriĢim tarihi: 29. 11. 2016. 

http://www.amasya.bel.tr/kategori/459/1/camiler.aspx
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Caminin Adı ĠnĢa Tarihi Banisi 

Azeriler/ġirvanlılar/ġeyh 

Hacı Hamza-i Nigari 

Camii 

1887-1893 

tarihleri arasında 

Mir Hasan Efendi 

Yörgüç PaĢa Camii 1428 Atabey Abdullah Oğlu 

Yörgüç PaĢa  

Sultan Bayezid Camii 1486 Amasya Valisi ġehzade 

Ahmed  

Burmalı Minare Camii 1237 – 1247 Vezir Ferruh ve kardeĢi 

haznedar Yusuf 

Enderun Camii / Gazi Beg 

Camii 

1237 Melik ġemseddin Ġsmail Gazi 

Beg veya Melik Ġzzeddin 

Mehmed Gazi Beg 

ÇeribaĢı Camii 1390‟lı yıllar ÇeribaĢı Emînüddin Mehmed 

Çelebi 

ġamlar / Ayas / Küçük 

Ağa Camii 

1495 Kapı Ağası Ayas Ağa 

Pir Mehmed Çelebi / Sığır 

Pazarı Camii 

15-16. yüzyıl Pir Mehmed Çelebi 

Bayezid PaĢa Camii 1414 Amasya Valisi Bayezid PaĢa 

Çilehane Camii 1413 Yakup PaĢa 

Fethiye Camii 1116 DaniĢmentli Fetih Gazi   

GümüĢlü Camii 1326 GümüĢlüzade Taceddin 

Mahmut Çelebi 

Hızır PaĢa Camii 15. Yüzyıl Hızır PaĢa 

Kilari Süleyman Ağa 

Camii 

1485 Kilari Süleyman Ağa 

Mehmed PaĢa Camii 1486 Mehmed PaĢa 

ġâdgeldi PaĢa / Saraçhane 

Camii 

1372 Amasya Emiri ġâdgeldi PaĢa 

Tablo 39: Amasya Merkezde Yer Alan Camiler 

Tabloda verilen Amasya merkezindeki camilerden yalnız Azeriler Camii Sultan 

II. Abdülhamid devrinde inĢa edilmiĢtir. Mir Hamza Efendi‟nin vefatı üzerine, 

Dağıstan‟daki halifelerinden Hacı Mahmud Efendi‟nin gayretleri ve rehberliğinde 

Dağıstan‟da 4.000 lira toplanarak Amasya‟ya gönderildi. Bu para ile Hamza Efendi‟nin 
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müntesiplerinden meĢhur âlimlerden Mir Hasan Efendi‟nin nezareti altında taĢtan bir 

cami ile yanında merhum için bir türbe ve talebelerin geceli gündüzlü ilimle iĢtigal 

ettikleri 24 hücreli bir medrese yapıldı. Cami yontma taĢtan, minareli ve her tarafı 

mükemmel olarak inĢa edildi. Cami ve türbenin kubbeleri kurĢunla kaplatıldı. Cemaat 

için mükemmel Ģadırvan, abdesthaneler yapıldı. 1888 senesi sonuna doğru bu inĢaat 

tamamlandı ve Dağıstan‟dan gönderilen çok kıymetli mefruĢatla tefriĢ edildi. Cami, 

Ģehrin kuzey tarafında ve Bayezid PaĢa Mahallesi‟nde mamur bir noktada yer 

aldığından, yapıldığı vakitten beri cemaati bol, beĢ vakit namaz ile bayram namazlarının 

eda edildiği ve padiĢaha dua edilen bir camidir. Müderris, hatip, müezzin ve diğer 

görevlileri ve 35 kadar da talebesi olan cami ile medresenin Dağıstan‟dan düzenli olarak 

gönderilen yardımlarla (imam, müezzin ve ferraĢ gibi hademe maaĢıyla mum, 

zeytinyağı gibi) zaruri ihtiyaçları karĢılanmaktaydı
628

.  

Sultan II. Abdülhamid Dönemi‟nde bakım ve tadilattan geçen camiler de vardı. 

1486 yılında Amasya Valisi ġehzade Ahmed tarafından yaptırılan Sultan Bayezid 

Caminin avlu ve duvarları 1874 yılında YeĢilırmak Nehri‟nin taĢması sonucu, zarar 

görmüĢtü. Bu hasarın giderilmesi adına Evkaf Nezareti tarafından keĢif yaptırıldı. Buna 

göre caminin tamiri için 10.000 kuruĢ gerekli olduğu görüldü. Bu tarz kadim hayrat 

eserlerinin atıl bırakılması uygun olmayacağından tamirinin yapılmasına karar 

verildi
629

. 1892 yılında ise adı geçen caminin kilimlerinin yenilendiği görülmektedir. 

Caminin eskiyen kilimleri yenileri ile değiĢtirilmesi düĢünüldü. Eski kilimler müzayede 

ile 1.200 kuruĢa satıldı. Bunun yerine 6.446 buçuk kuruĢla 420 arĢın
630

 miktarında 35 

adet kilim satın alındı. Ancak bunlar da yeterli olmadı ve 846 arĢınlık yer açık kaldı. 

Bunun üzerine Evkaf Nezaretinin yazısı ve ġûrâ-yı Devlet kararı ile açık kalan yerlerin 

kilimleri için 15.000 kuruĢ daha masraf yapılmasına izin verildi
631

. Böylece toplam 

21.446 kuruĢ ile alınan kilimlerle Sultan Bayezid Cami baĢtan sona yeniden tefriĢ 

edilmiĢ oldu.  

                                                           
628

 BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi. Yıldız Mütenevvi Maruzat Evrakı. (Bundan sonra BOA. Y. MTV, 

Ģeklinde gösterilecektir. 81/88, 16 M 1311 (30 Temmuz 1893). 
629

 BOA. Ġ. DH. 686/47868, 18 Ca 1291 (3 Temmuz 1874). 
630

 ArĢın ve zirâ isim ve uzunlukları zaman ve mekâna göre çeĢitlilik gösterdiği gibi ölçülen nesnelerin 

cinsine göre de farklılık göstermektedir. Bu farklılıklara rağmen genel kabul gören hesaplamalara göre bir 

zirâ dirsekle orta parmak arasındaki uzunluğu gösterir ve ortalama da 68 cm kadardır. Bk. TaĢkın, a.g.t, s. 

141-142. 
631

 BOA. Ġ. ġD. 114/6826, 16 C 1309 (17 Ocak 1892.) 
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3.1.2. Kilise ve Manastırlar 

Kilise; Hristiyanlık inancını benimseyenlerin oluĢturduğu topluluk, mezhep; 

Hıristiyan mabedi anlamlarına gelir
632

. Kilise yapıları içinde Amasya‟da bilinen en 

eskisi Aziz Andre/Hagios Andreos‟a ait olanıdır. Bizans döneminde Hıristiyanlığın 

resmi din olmasından sonra Amasya‟da yapılan iki yapıt önceki yüzyılda yok 

olmuĢlardır. Bunlar, V. yüzyıl baĢlarındaki Hagios Phokas Kilisesi diğeri de aynı 

yüzyılın sonu veya VI. yüzyılın baĢlarında inĢa edilen Hagios Theodoros Kilisesidir
633

. 

H. Hüsameddin, Bizans hükümeti devrinde Amasya‟da Venkiyus, Andronik, Kertus, 

Mağdinus, Kommenus, Ağritus, Vasilus gibi kiliselerin olduğunu ancak Selçuklular 

devrinde Amasya‟nın bir derece daha yükseldiği için Rum eserlerinden olan kilise gibi 

birtakım dini yapıların yarıya kadar yer altında kaldığını ve Selçuklu Sultanı Mesud‟un 

Amasya‟yı yeniden inĢa etmesi üzerine bu eski eserlerin bütünüyle yok olduğu ve 

üzerine hanlar, haneler ve camiler inĢa edildiğini söyler
634

. Kaynaklarda Amasya‟da 

kadim zamanlarda inĢa edilmiĢ fakat kalıntılarından ziyade halk arasında ismi yaĢayan 

bir kiliseden bahsedilir: Ayas Vasilos ya da Amasya halkının deyimiyle Ayvasıl 

Kilisesi. Bugünkü Bayezid PaĢa Mahallesinin kuzeydoğusunda yer alan 

“Ayvasol/Ayvasil” bağları ismi bu kiliseden gelmektedir. Burada Aya Vasil/Hagios 

Basilios adlı kiĢinin piskoposluk yaptığı ve daha sonra içine gömüldüğü 

söylenmektedir
635

. Kilisenin bulunduğu yerin daha sonra bağ ve bahçelik haline 

getirilmesiyle birlikte halk arasında Ayos Vasilos adı değiĢikliğe uğratılarak “Ayvasıl 

Bağları” ismi verilmiĢtir.  

H. Hüsameddin‟in Amasya Tarihi isimli eserinde, faal olan birkaç kiliseden 

bahsedilmektedir. Bunlar, Azeriler Camii ile Kumacık Hamamı arasında bir yerde 

Fransız Cizvit ruhban heyeti tarafından 1882‟de inĢa edilen kilise, KöprübaĢı 

Mahallesi‟ndeki Rum kilisesi, Eski Kethüda Mahallesi‟nde Çukur kilise
636

dir.  

Sivas vilayet salnamelerinde kiliselerle ilgili 1883 senesine kadar bilgi yoktur. 

1883 tarihli salnamede, Amasya merkez sancağında kiliselerin varlığıyla ilgili bilgi 

verilmiĢ ancak sayı belirtilmemiĢtir. 1884 tarihli salnamede ise Sivas vilayet 

toplamındaki kiliselerin sayısı kayıtlıdır. Buna göre Sivas genelinde 102 kilise ve 2 
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 Mehmet Aydın, “Kilise” , TDVĠA, C. 26, Ġstanbul 2002, s. 11. 
633

 Fuat Er, a.g.t. , s. 57.  
634

 H. Hüsameddin, a.g.e. , C I, s. 60. 
635

 Er, a.g.t. , s. 58. 
636

 H. Hüsameddin, a.g.e. , C I, s. 65, 143, 157. 
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manastır bulunmaktadır
637.

 1903 senesi kayıtlarında Amasya sancağı genelinde 86 kilise 

ve manastırın olduğu görülür. Ancak verilen sayının ne kadarının kilise ne kadarının 

manastır ve hangi kazalarda olduğuna dair bilgi mevcut değildir
638

.  

Yukarıda zikredilen kiliselerden baĢka Amasya Ģehrinde Ermenilere ait Surp 

Nikogos Kilisesi de bulunmaktadır. Bu kilise ile aynı ismi taĢıyan ve yine Ermeni 

talebelerin eğitim gördüğü kız ve erkek iki kısımdan oluĢan ilk ve ortaokul derecesinde 

eğitim veren bir mektep bulunmaktaydı
639

. Amasya Ermenilerinden Ġbranosyan 

Biraderler Surp Nikogos Kilisesi‟nin yanında 1909 yılında bir Ticaret Mektebi açmak 

için giriĢimde bulunmuĢlardı
640

. Amasya‟da yer alan bir baĢka kilise ise buraya yerleĢen 

ve bir koloni oluĢturan Almanlar tarafından açıldı. Evangelist Hıristiyanlık 

propagandasını yürütmek ve Alman kolonisini güçlendirmek maksadıyla bölgeye gelen 

ilk Almanlardan sonra halıcılar, duvar ustaları, değirmenciler, makinistler, ayakkabıcılar 

vb. aileleriyle beraber yerleĢtiler. Burada bir kilise inĢa edildi ve baĢına da yerel dili 

bilen ve Hıristiyan halka dini hizmet de sunan Ermeni Protestan bir müdür 

görevlendirildi
641

. Zikredilen bu kiliselerden baĢka Amasya‟nın Savadiye Mahallesi‟nde 

de bir kilise yer almaktaydı
642

.  

3.1.3. Tekke ve Zaviyeler 

Herhangi bir tarikata mensup derviĢlerin, bir Ģeyhin idaresinde topluca yaĢadığı 

ve gelip geçen yolculara bedava yiyecek, içecek ve yatacak yer sağlanan yerleĢim 

merkezlerinde veya yol üzerlerinde bulunan binalara tekke, tekkelere göre daha küçük 

olan tarikat yapılarına da zaviye denilmektedir. Selçuklular zamanından itibaren bu tür 

yerlere “ribat” , “hankâh” gibi terimler de kullanılmıĢsa da en yaygın olanı “zaviye”dir. 

Osmanlı döneminde ribat tabiri tamamen kaybolmuĢ; imaret, tekke, dergâh ve asitâne 

kelimeleri daha sık kullanılmıĢtır
643

.  

Müslüman devletlerin kuruluĢ faaliyetlerinde büyük bir rol üstlenen tekkeler ve 

zaviyeler, Türklerin Anadolu‟ya gelip yerleĢmesinde de büyük ölçüde rol oynadılar. 
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 Erol Genç, Salnamelere Göre Sivas Vilayetinde Dini ve Sosyal Yapı, Fırat Üniversitesi SBE 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Elazığ 2009, s. 40. 
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 SVS 1903, s. 243-244. 
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 Seyit TaĢer, “Sivas‟ta Gayrimüslim Okulları Hakkında Tutulan Rapor (1914)” , Atatürk Üniversitesi 

Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Dergisi, S. 48, Erzurum 2012, s. 412. 
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Haziran 1909). 
641
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Keza, Anadolu‟nun ĠslamlaĢtırılmasında da bunların rolü inkâr edilemeyecek kadar 

büyüktür
644

. Evliya Çelebi, Amasya Ģehri genelinde kırk adet tekkeden bahseder. 

Mevlevihane, Hızır Ġlyas, Gök Medrese, Pirler ve ġamlar bu tekkelerden bazılarıdır
645.

  

Hüseyin Hüsameddin, Amasya Tarihi‟nde 31 tane tekkeden bahsetmektedir. Adı geçen 

tekkeler Ģunlardır
646

: 

Tekke Ġsmi ĠnĢa Tarihi Banisi 

Ak Hasanoğlu Tekkesi 1829 Amasya mütesellimi Ak Hasanzade El-Hac 

Hafız Hasan Ağa 

Ehlullah Tekkesi 1653 Amasya mütesellimi el-Hac Hızır Ağa 

Üçler Tekkesi 1822 Kırımlı eĢ-ġeyh Ġsa Efendi 

Çilehane Tekkesi 1412 Yakup PaĢa 

Çevikçe Tekkesi 1427 ġeyh ġemseddin Mehmed el-Kartasî 

Hicâbî Tekkesi  1797 Kırımlı es-Seyyid eĢ-ġeyh Abdulbaki Hicâbî 

Efendi 

Hızır PaĢa Tekkesi 1563 Hızır PaĢa 

Hace Sultan Tekkesi 1475 ġemseddin Ahmed Çelebi 

Saadeddin Tekkesi 1466 Sadi Efendi 

ġamlar Tekkesi 1544 Hâce el-Hac Salih Çelebi 

ġehir Kethüdasıoğlu 

Tekkesi 

1822 ġehir Kethüdasızade es-Seyyid eĢ-ġeyh 

Mehmed Arif Efendi 

ġehreküstü Tekkesi - Pir Sinan Halveti‟nin müritleri tarafından inĢa 

edilmiĢtir. 

ġeyhoğlu Tekkesi 1776 Çorumlu ġeyh Hasan Efendi-zâde Abdullah 

Vecih Efendi 

ġeyh Cuî Tekkesi 1414 Mehmed Cuî Dede 

ġeyh Abdul Tekkesi 1553 ġeyh Abdullah Efendi 

ġeyh Kırık Tekkesi 1150 Selçuklu Sultanı Mesud 

Darbhaneci Tekkesi 1432 Darbhane Emini ġemseddin Ahmed Çelebi 

Kanlı Tekkesi 1608 Amasya mütesellimi Kanlı el-Hac Ali Ağa 

Kutb Tekkesi 1609 ġeyh Ahmed Efendi (Kutb Dede) 

KuĢbaz Tekkesi 1553 ġeyh Yakup Efendi 

                                                           
644

 Bu konu hakkında geniĢ bilgi için bk. Ömer Lütfü Barkan, “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Bir Ġskân 
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Zaviyeler” , Vakıflar Dergisi S. 2, Ankara 1974, s. 279-304.  
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 Evliya Çelebi, Seyahatname, Yay. Haz. Ahmed Cevdet, Ġkdam Matbaası, 1314(1896-1897), s.187. 
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Gülâbî Tekkesi 1565 Beylerbeyi Gülâbî PaĢa 

GümüĢlüoğlu Tekkesi 1400‟lerin 

baĢında 

- 

Mehmed PaĢa Tekkesi 1485 - 

Mahmud Çelebi 

Tekkesi 

1404 Ġmadazade Bedreddin Mahmud Çelebi 

Müftüoğlu Tekkesi 1603 Amasya Müftüsü Taceddin Efendizade 

Ahmed Efendi 

Melik Gazi Tekkesi 1416 Bayram Beyzade melikü‟l-ümerâ Gazi Ġsmail 

Bey 

Mevlevihane Tekkesi 1314 Alaeddin Ali Pervane Bey 

Meydan Tekkesi 1466 Ehli Hatun 

Nuh Tekkesi 1704 Amasya müftüsü Mütevellizade el-Hac 

Ahmed Efendi 

Yakutiye Tekkesi 1411 Yakup PaĢa 

Yâ Vedûd Tekkesi 1453 Selamet Hatun 

Tablo 40: Amasya Tarihi‟nde Adı Geçen Tekkeler 

Yukarıdaki tabloda ismi verilen tekkelerin birçoğu Amasya‟nın Türk-Ġslam 

hâkimiyetine geçiĢiyle beraber erken dönemlerde kurulmaya baĢlanmıĢtır. Bu 

tekkelerden; Mahmud Çelebi, ġamlar, Saadeddin, ġeyh Kırık, ġeyh Cuî, ġehreküstü, 

Melikgazi, Mevlevihane, Mahmud Çelebi ve GümüĢlüoğlu tekkeleri 1830-1840‟lara 

kadar etkinliğini devam ettirmiĢlerdir
647

.  

1829 tarihinde inĢa edilen ve ilk Ģeyhliğini de Halveti tarikatından Seyyid ġeyh 

Ġbrahim Hakkı Efendi‟nin yaptığı tekke, 1866‟ta dershane ve 1885‟te ise altı fetvahane 

üstü ise medrese olarak Sultan Abdülhamid döneminde aktif olarak hizmet vermiĢtir. 

1822 yılında inĢa edilen ġehir Kethüdasıoğlu Tekkesi‟nde 1881 yılında ġeyh Yusuf 

Ziyaeddin Efendi, 1894 yılında ise kardeĢi ġeyh Mehmed Bahaeddin Efendi vazife 

yapmıĢtır. 1776 yılında yapılan ġeyhoğlu Tekkesi‟nde NakĢibendi tarikatı üzere ayin 

icra edilmiĢ ve postniĢinliğe 1894 yılında ġeyh Hacı Ali Efendi oturmuĢtur
648

.  

ġeyh Abdul Tekkesi, KuĢbaz Tekkesi ve Yâ Vedûd Tekkesi 19. Yüzyılın 

ortalarına kadar faal durumda iken, sonraki tarihlerde zayi olmuĢ ve üçü de de 1897 
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yılında evkaf-ı münderise
649

den sayılarak maarife bırakılmıĢtır. 1485 yılında Halveti 

tarikatından Habib Karamanî hazretleri için inĢa edilen tekke uzun süre irĢad vazifesi 

yaptıktan sonra 1878 yılında muhacirlerin yoğun iskânı sonrasında hususi meskene 

dönüĢmüĢtür
650

.  

1411 yılında inĢa edilen Yakutiye Tekkesi, mescidi, Ģeyh odası, misafirhanesi ve 

imareti ile büyük bir tekke idi. Bu bina 1864 yılında Amasya müftüsü Ali Kayazade el-

Hac Ahmed Sıdkı Efendi‟ye fetvahane olmuĢ ve bunun vefatıyla da metruk olduğu 

gerekçesiyle 1882‟de Ġbtidaî Mektebi‟ne dönüĢmüĢtür
651

. Neticede tekkelerin bir kısmı 

maarife devredilirken, bir kısmı Ġbtidaî Mektep, diğer bir kısmı ise hususi mesken 

olmuĢ, bazıları da yanarak ortadan kalkmıĢtır.  

Yukarıda ismi zikredilen tekkelerin haricinde Amasya‟da tesis edilen bir tekke 

daha vardır. Bu tekke 1886 yılında Medine‟den Amasya‟ya gelen ve Kadiri tarikatına 

mensup bulunan ġeyh Mehmed Emin Efendi tarafından kurulmuĢtur
652

. Kaynaklarda 

söz konusu tekke hakkında pek malumat bulunmamaktadır. 

3.1.4. Türbeler 

Türbe, ölünün gömülü bulunduğu mezarın üstüne yapılan binaya verilen addır. 

Arapça mevtanın gömülü bulunduğu toprak, yer demek olan türbe, etrafı çevrilmiĢ 

yahut üstü örtülmüĢ olan mezar yerinde kullanılmıĢtır. Farsça bir tabir olan “kümbet” ile 

aynı anlama gelir. Bu tür eserler bir yerleĢme biriminin ve Ģehrin teĢekkül etmesinde, 

imarında rol oynayan müesseselerden biri olarak kabul edilir. Selçuklular döneminde 

kümbet denilen mezar yapıları için Osmanlılar türbe deyimini tercih etmiĢlerdir
653

.  

H. Hüsameddin, Amasya Tarihi‟nde 78 adet türbeden bahsetmektedir. Bunların 

önemli bir kısmı devlet adamlarına ait iken diğerleri tarikat büyüklerine, âlim ve 

evliyaya ait türbelerdir. Adı geçen türbeler Ģunlardır
654

: 
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 Evkaf-ı münderise; eseri kalmamıĢ vakıflar. Bk. Devellioğlu, a.g.e. , s. 726. 
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 H. Hüsameddin, a.g.e. , C. I, s. 124-133. 
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 H. Hüsameddin, a.g.e. , C. I, s. 132 – 133. 
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Akbilek Alagöz Baba Ebu Ġshak Çelebi Ġskender Memi 

Çelebi 

Efrûmiye 

Banu 

Emir Ġmam Anbarlı Evliya Üçler Oruç Beğ Ehl-i Hatun 

Ġbik Baba Ġgerli Evliya Ġğnecizade Ġltekin  Ġnekler 

BektaĢ Baba Pervaneler Pir Ġlyas Pir Sinan Pir 

Abdurrahman 

Çelebi 

Pir Mehmed 

Çelebi 

Taceddin Tekirdağlı Baba Tımarhane 

Evliyası 

Cemudâr  

Çelebioğlu Hacı Hamza 

Efendi 

Hacı Hamza Bey Habib Karamanî  Hüseyin 

Dede 

Halkalı Dede Halfet Gazi Hâce Sultan Dersi Tamam Recep Çelebi 

Selamet 

Hatun 

Sultan Mesud Sinan Efendi ġâdgeldi PaĢa ġirvanî 

ġehzade ġehzadegân ġehitler ġeyh Hüsameddin ġeyh 

Zekeriya 

Saçlı Efendi Safa PaĢa 

Hatun 

TaĢköprülü Torumtay AyĢe Gazi 

Arif Efendi Abdurrahman 

Baba 

Abdurrahman 

Muslihî 

Osman Bey Acem Ali  

Ali Çelebi Ġsa Efendi Fahreddin 

Cevherî 

Kadılar Kuba 

Evliyası 

Kadem PaĢa Kutub  Kurtboğan Gül Çiçek Hatun Kemal PaĢa 

GümüĢlüzade Mehmed PaĢa Muslihiddin Mustafa Dede Malatyalı 

Sufi 

Melik Gazi Memi Dede Mansur Baba Mevlevihane Nasuh Baba 

Yediler Yakup Halveti Yörgüç PaĢa   

Tablo 41: Amasya Tarihi‟nde Adı Geçen Türbeler 

Yukarıda isimleri zikredilen türbelerden BektaĢ Baba Türbesi‟nde BektaĢilerden 

KırĢehirli BektaĢ Baba medfundur. Amasya köylerindeki Aleviler tarafından 1867 

yılında inĢa edilen türbe 1896 yılında da tamir edilmiĢ ve yöre Alevileri açısından 

önemli bir ziyaretgâh olmuĢtur
655

. Amasya Ģehrindeki önemli türbelerden biri de Pir 

Ġlyas hazretlerinin türbesidir. Pir Ġlyas
656

, Amasya halkı tarafından sevilen ve kandil ve 
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 Anadolu‟da yetiĢen evliyanın büyüklerindendir. Ġsmi, ġücâeddîn Ġlyâs‟tır. GümüĢlüzade diye de 
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174 
 

 
 

bayramlarda kabri ziyaret edilen âlim zatlardan biridir. Bu nedenle kabri zaman zaman 

Ermeni komiteciler tarafından tahrip edildi. Müslümanların dini hassasiyetlerine hakaret 

ederek onları galeyana getirmek, böylece terör ortamı oluĢturmak ve mağdur oldukları 

izlenimini vermek Ermeni çetecilerin propagandalarından biri idi. Bu manada yaptıkları 

eylemlerden biri de Kur‟ân-ı Kerim ve cüzlere zarar vermek, onları pisletmekti. 

Amasya‟da 1894 senesinde Pir Ġlyas Hazretlerinin Türbesi yakınındaki kabirde 

pisletilmiĢ bir En„âm
657

 bulundu. Amasya Mutasarrıfı Bekir PaĢa bunu muayene ettirdi 

ve bu çirkin fiili Regaip kandili ziyareti için türbeye gelecek Müslümanları galeyana 

getirmek maksadı ile Ermeniler tarafından yapıldığını tespit etti. Müslüman ahalinin 

galeyana gelmemesi için de ileri gelen kimselere gerekli nasihatlerde bulundu
658

. 

Ermenilerin Müslüman ahaliyi galeyana getirmek için Amasya‟da Pir Ġlyas 

Hazretlerinin Türbesi yakınındaki kabirde bir Kur‟ân-ı Kerim üzerindeki yaptıkları 

çirkin eylem Avrupa basınında da yerini aldı. Regaip Kandili ziyareti için türbeye 

gelecek Müslümanları galeyana getirmek maksadı ile Ermeniler tarafından yapılan bu 

hareket Pall Mall Gazetesi‟nin, “Amasya‟da tahrif edilmiş bazı Kur‟ân nüshaları 

bulunduğunu bildirir” baĢlığı ile art niyetli bir haber olarak gazetede yer aldı
659

.

                                                                                                                                                                          
akli ve nakli ilimler tahsil etti. Beldesindeki âlimler arasında önemli bir yeri olan Pir Ġlyas hazretleri 

vefatından sonra da türbesi ziyaretçi akınına uğramaktadır. Bk. Komisyon “Pir Ġlyas” , Ġslam Âlimleri 

Ansiklopedisi, C. 12, Türkiye Gazetesi Yayınları, Ġstanbul 1984, s. 375.   
657

 Ġçinde En„âm suresi ve bazı diğer küçük surelerin bulunduğu eserdir. 
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 BOA. DH. ġFR. 170/102, 16 Kânunuevvel 1310 (28 Aralık 1894); A. MKT. MHM. 724/12, 4 B 

1312 (1 Ocak 1895). 
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 BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi. Hariciye Nezareti Londra Sefareti Belgeleri. (Bundan sonra BOA. 

HR. SFR. 3 Ģeklinde kullanılacaktır),  431/42, (20 Mart 1895). 



175 
 

 
 

Resim 5: Pir Ġlyas Hazretlerinin Türbesi‟nin II. Abdülhamid Dönemindeki Görüntüsü 

 

Kaynak: SVS 1321, s. 114. 
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Hacı Ġlyas Mahallesinde yer alan ġehzadegân Türbesi‟nde, Osmanlı 

padiĢahlarından Çelebi Mehmed‟in Ģehzadeleri medfundur. Dört taĢ direk üzerine inĢa 

edilen ve muhkem bir kubbeye sahip olan bu türbe birkaç kez tamir görmüĢ, en son 

1896 yılında Gürcüzade Mehmed Necip Bey tarafından imar edilmiĢ mamur ve yeni bir 

haldedir
660

.  

Hacı Hamza Efendi Türbesi: Kafkasya‟dan göç edip Amasya‟ya gelen ilk 

muhacirlerden Karabağlı ġeyh Hacı Hamza-i Nigari metfundur. Mir Hamza Nigari 

Halidiye tarikatı Ģeyhlerinden, faziletli ve olgun bir kiĢidir. Ġsmail Siraceddin 

ġirvanî‟den dersler aldı. Tasavvufta kemale ermiĢ olmasından dolayı ġeyh Ġsmail 

Siraceddin Efendi‟nin dikkatini çekti. Halidiye tarikatının çevreye yayılması görevini 

üstlendi. Çevresine toplanan kiĢilerin çokluğundan dolayı Sultan Abdülhamid Han‟a 

Ģikâyetler ulaĢtırıldı. Amasya‟da “nifak çıkarmaya meyilli” olarak görülen Mir Hamza 

Nigari, Harput‟ta zorunlu ikamete gönderildi. Harput‟ta sürgünde iken 1886 yılında 

hastalandı ve vefat etti. Cenazesi Amasya‟ya getirildi. Azeriler Camii inĢaatının 

bitiĢiğine defnedildi. Mezar üzerine kapısı doğu cephesinden açılan, tek kubbeli bir 

türbe yapıldı
661

.  

Dağıstan muhacirlerinden olan ve Amasya‟da pek çok talebesi ve seveni 

bulunan NakĢibendi ġeyhi Mir Hacı Hamza Efendi adına yapılan caminin etrafında 24 

hücreden oluĢan ve talebelerin geceli gündüzlü ilimle iĢtigal ettikleri medrese ve 

dershane yapıldı. Müderris, hatip, müezzin ve sair hademesi ve 35 kadar da talebesi 

olan cami ile medresenin Dağıstan‟dan düzenli olarak gönderilen yardımlarla (imam, 

müezzin ve ferraĢ gibi hademe maaĢıyla mum, zeytinyağı gibi) zaruri ihtiyaçları 

karĢılanmaktaydı. Ancak üç buçuk senedir Dağıstan‟da toplanıp Amasya‟ya gönderilen 

bu yardımlardan Rusya hükümetinin haberdar olması üzerine ianeler kesildi. Bu durum 

medrese ve caminin düzenli masraflarının karĢılanamamasına ve bunun sonucunda 

medresede tahsil gören talebelerin dağılmasına yol açacaktı. Böylesine faydası aĢikâr 

Ġslam müesseselerinin kapanacak olması kabul edilemeyeceğinden Amasya Ġdare 

Meclisi çektiği telgrafla PadiĢah‟tan yardım istedi
662

. Sivas vilayeti de, Mabeyn-i 

Hümayuna çektiği telgrafta, medrese ve caminin masrafları için aylık 1.250 kuruĢ 
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olmak üzere senelik 15.000 kuruĢa ihtiyaç olduğunu bildirdi ve masraf cetveli ile inĢa 

edilen caminin bir fotoğrafını gönderdi
663

. 

Resim 6: Mir Hamza Nigari Adına Yaptırılan Cami ve Türbe 

 

Kaynak: BOA. Y. MTV. 81/88, 16 M 1311 (30 Temmuz 1893). 
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Mir Hamza hazretleri adına inĢa edilen caminin aylık ve bir yıllık masrafları 

Ģunlardır: 

Masraf Türü Aylık Tutarı 

(KuruĢ) 

Yıllık Tutarı 

(KuruĢ) 

Cami-i Ģerifin imamet maaĢı 200 2400 

BaĢkitabet maaĢı 100 1200 

Müezzinin maaĢı 150 1800 

FerraĢ (temizlikçi) maaĢı 100 1200 

Bevvab (kapıcı) maaĢı 100 1200 

Kandilcilik maaĢı 50 600 

Çerağmanlık
664

 maaĢı 25 300 

Devrhanlık maaĢı 50 600 

Cüzhan (cüz okuyan)  maaĢı 25 300 

Mevlid-i Nebi tilaveti masrafı 25 300 

…? MaaĢı  25 300 

Vaizlik maaĢı 25 300 

Müderrislik maaĢı 33 400 

On fıskiyeli Ģadırvana cereyan eden 

suyun masrafı 

25 300 

Cami-i ġerifi aydınlatmada 

balmumu masrafı 

50 600 

Cami-i ġerif minaresindeki kandili 

yakmak için kullanılan zeytin yağı 

masrafı 

100 1200 

Cami ile kandillerin ve 24 adet 

müderris odasının sair masrafları 

166 2000 

Toplam Bir Yıllık Masraf 15.000 kuruĢ 

Tablo 42: Mir Hamza Efendi Camiinin Hademe vs. Masrafları 

Yukarıda tablo halinde verilen masraflarla ilgili Ġstanbul‟dan beklenen 

yardımların tam anlamıyla gelmediği anlaĢılıyor. Zira yaklaĢık beĢ sene sonra 30 

Haziran 1898 tarihli bir evrakta, cami ve medresenin varidatının kesildiği, buraların 
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harap olmaktan kurtarılması için hatip, imam ve hademe maaĢı olarak muayyen bir 

paranın tahsis edilmesi istenmekteydi
665

.  

Dağıstan ulemasından ve NakĢibendi Ģeyhi olan Mir Hamza Nigari aynı 

zamanda seyyiddir. Osmanlı‟da seyyid ve Ģeriflerin haiz olduğu birtakım 

muafiyetlerden Mir Hamza Nigari istifade etmiĢtir. Maliye Nezaretinden yazılan 21 

Temmuz 1873 tarihli tezkirede, “Mir Hamza Nigari hazretlerinin yedlerine müceddeden 

muâfiyetnâmeleri verilerek” hürmet ve ihtiram gösterilmesi gerektiği ifade edilmiĢtir
666

.  

ġeyh Hamza Nigari Efendi‟nin ünü Osmanlı topraklarını da aĢmıĢ, Rusya 

Müslümanları arasında da tanınır ve sevilir olmuĢtu. Bunun bir örneğini Tiflis‟te 

yaĢayan Hacı Mahmud isimli bir zatın dilekçesinde görmekteyiz. Rusya‟nın Tiflis 

eyaletine tabi Kazak Ģehrinin Arslan köyü ahalisinden Hacı Mahmud, Amasya‟da 

medfun NakĢi ġeyhi Mir Hamza Efendi‟ye mensuptur. Büyük oğlu Hilmi de 

Amasya‟ya hicret etmek istemektedir. Bunun için burada bulunan mallarının satılması 

hususunda dilekçe vermiĢ ve gereğinin yapılmasını istemiĢtir
667

. Dağıstan 

muhacirlerinin Amasya‟nın dini ve ilmi hayatına ciddi katkılar sunduğu görülmektedir. 

ġeyh Hamza Nigari gibi, bölgeden gelen ve seyyid olan baĢka aileler de vardır. 

“Dağıstan muhâcirlerinden ve sülâle-i tâhireden Seyyid Mehmed ve Seyyid Hasan 

Efendiler” bu ailelerdendir. Bu aileler de seyyidlere sağlanan bazı muafiyet ve 

imtiyazlardan istifade etmektedir. Maliye Nezaretinin 25 Mart 1909 tarihli yazısında, 

Seyyid Mehmed ve Seyyid Hasan‟ın aileleri arasında taksim edilmek üzere Amasya mal 

sandığından 518 kuruĢ yevmiye verilmesinin uygun olduğu ifade edilmektedir. Seyyid 

Hasan 31 Ağustos 1905 tarihinde vefat ettiğinden bunun hissesine düĢen 189 kuruĢ 

büyük oğlu Seyyid Mehmed Said‟e verilmesi uygun görülmüĢtür
668

.  

Dersi Tamam Türbesi: Bu türbede Müftüzade Hacı Ömer Efendi medfundur. 

Hakkında fazla malumat bulunmayan Hacı Ömer Efendi 1700‟lü yıllarda müftülük 

yapmıĢtır. YaĢayıĢı ve güzel ahlakı ile kendisini sevdiren Ömer Efendi, halk arasında 

“Dersitamam” diye anılmıĢtır.  1723 yılında vefat etmesinden sonra KuĢ Köprü 

yakınlarındaki mezarlığa defnedilmiĢtir. Mezarı sevenleri tarafından tek hücreli ve üstü 

açık bir türbe ile çevrilmiĢtir. Amasya Tahrirat Müdürü Ġstanbullu Mehmed Mazhar Bey 
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1896 yılında tamir ettirmiĢ, üstü kapalı muntazam bir oda Ģekline getirilmiĢtir. 

Günümüzde Ģehirdeki hızlı bir imarlaĢma neticesinde türbenin yeri maalesef 

kaybolmuĢtur
669

.  

ġirvanî Türbesi: ġamlar Mezarlığının üstünde yer alır. Eski sadrazam 

ġirvanîzade Mehmed RüĢdü Efendi tarafından 1869‟da inĢa, 1873‟te evkafı tanzim 

edilmiĢtir. Ġçinde babası ġeyh Ġsmail Siraceddin ġirvanî hazretleri, kardeĢi eski Ġstanbul 

kadılarından Seyyid Ahmed Hulusi Efendi ve eniĢtesi el-Hac Ġsa Ruhi Efendi 

medfundur
670

. Ahmed Hulusi Efendi, ġirvanlı Ġsmail Efendi‟nin oğlu, Mehmed RüĢtü 

PaĢa‟nın kardeĢidir. Ġstanbul‟a gelip müderris oldu. 1867 Mayıs‟ında Galata mollası, 

1874‟de de Ġstanbul kadısı oldu. 1877‟de memuriyetle Afganistan‟a gönderildi
671

.  

3.1.5. Ġmarethaneler/Misafirhaneler/Ziyafethaneler 

Sosyal yardımlaĢmayı toplum içerisinde destekleyici nitelikte olan en önemli 

tarihi eserlerden birisi de imaretlerdir. İmaret; Osmanlı döneminde fakirlere ve medrese 

talebesine sıcak yiyecek dağıtmak amacıyla kurulmuĢ hayır müessesesidir. Vesikalarda 

imar edilmiş, inşa edilmiş demek olup cami, mescit, medrese, türbe gibi birimlerin 

tamamı için olduğu gibi bu binalarda biri olan aĢevi/aĢhane için de kullanılmıĢtır
672

. Bu 

hayır kurumları tarih boyunca, devlet adamları, zenginler ve hayır sahipleri tarafından 

kurulmuĢ, gayrimenkul gelirleriyle desteklenmiĢ ve bu kuruluĢlar için özel binalar 
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 Menç, Tarih Ġçinde Amasya, s. 307. 
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pâyesi verildi. 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında Afganistan‟ın Rusya‟ya taarruz ederek Osmanlı 

Devleti‟ne yardımda bulunmasını ve aynı zamanda İngiltere ile diplomatik münasebetlere girişmesini 

temin için 1877‟de fevkalade sefir olarak Sultan II. Abdülhamid tarafından Afganistan‟a Emir Şir Han 
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Amasya‟da ikamete mecbur tutuldu. 17 Ocak 1889‟da vefat eden Ahmed Hulusi Efendi Şirvanlılar 

Türbesi‟nde babasının yanına defnedildi.” Bk. Menç, Tarih Ġçinde Amasya, s. 372. 
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yapılmıĢtır. Osmanlılarda medrese talebelerinin parasız olarak yemek yediği imaretler 

aynı zamanda o semtin yoksullarının ve gelip geçen misafirlerinin sabah-akĢam yemek 

yedikleri yerlerdi
673

.  

H. Hüsameddin, Amasya Tarihi‟nde misafirhaneler ile ziyafethaneleri 

imarethaneler kapsamında ele almaktadır. Amasya‟da ilim talebelerinin, umumen 

Amasya‟da bulunan ve dıĢardan gelen fakirlerin ve misafirlerin karınlarını doyurmak ve 

gerektiğinde konaklama ihtiyaçlarını temin için, sultanlar, vezirler ve ileri gelenler 

tarafından vaktiyle imarethaneler/misafirhaneler inĢa edilmiĢtir. Bu imarethanelerin 

baĢlıcaları Bayezid PaĢa, Yörgüç PaĢa, Sultan Bayezid, Mehmed PaĢa ve Hatuniye 

imaretleridir
674

.  

H. Hüsameddin tabhaneler hakkında Ģu bilgileri verir:  

“Bu imaretlerin nezdinde büyük birer tabhane (misafirhane) olup, şu 

halde Amasya‟da beş imarethane beş tane de tabhane bulunmakta idi. 

Bundan başka genel olarak, misafirlere, seyyahlara ve fakirlere açık 

olmak üzere Amasya‟da pek çok ziyafethaneler mevcut idi. Bunların 

başlıcaları şunlardır: Pervane Bey (Mevlevihane‟de), Yakup Paşa, Şeyh 

Hüsameddin Kubâvî, Hâce Sultan, Hızır Paşa, Ahi Saadeddin, Hacı 

Mahmud Çelebi, Şeyh Cuî, Ehli Hatun, Ahi Darbhane ve Yakut Paşa. Bu 

on bir ziyafethanenin yemeği bol, aşçı ve ekmekçisi belli ve nakipleri de 

vazifelidir”.  

Yine bunlardan baĢka hususi ziyafethanelerin de mevcut olduğundan bahseden 

H. Hüsameddin, bundan kırk yıl öncesine kadar Amasya‟da bulunan ayan ve eĢrafın 

hanelerinin de umumen birer ziyafethane halinde olduğundan bahseder
675

.   

Amasya‟da misafirlere, talebelere ve fakirlere yemek ikram edilen bir diğer 

müessese ise Melek Ġsmail Hangâhı‟dır. Bu hangâhın bağlı olduğu vakıf Amasya 

Maarif Komisyonu tarafından münderis
676

 olduğu iddiasıyla zabt edildi. Melek Ġsmail 

Hangâhı‟nın zaviyedârı olan Sünbülzade Hacı Osman Efendi, Sivas vilayetine yazdığı 
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arzuhalde, buranın ferman ile tasarrufunun kendisine verildiğini, hangâh mamur ve 

mevcut olduğu halde Maarif Komisyonu tarafından kanuna aykırı bir Ģekilde zabt 

edildiğini belirterek eskisi gibi kendi uhdesine verilmesini istedi. Sivas valiliği Amasya 

mutasarrıflığı ile yaptığı yazıĢmada, adı geçen vakfın münderis denilerek gelirlerine el 

konulduğunu ancak zaviyesinin mevcut ve zaviyedârının da ferman ile tayin olunan 

Osman Efendi olduğunu tespit etti. Bu tarz hayrat eserlerine sahip vakıflara münderis 

gözüyle bakılıp zapt edilmesinin Ģer‟an ve nizamen caiz olamayacağını belirtti. Maarif 

Nezaretine gönderdiği telgraf ile vakfın Ģartı gereği, tasarruf haklarının zaviyedâr 

Sünbülzade Osman Efendi‟ye verilmesini talep etti
677

.  

3.1.6. Hamam ve ÇeĢmeler 

Hamam, Arapça “ısıtmak, sıcak olmak” anlamındaki “hamm” kökünden türeyen 

hamam (hammâm) kelimesinin sözlük anlamı “ısıtan yer” demek olup “yıkanma yeri” 

manasında kullanılmaktadır
678

. Günümüzde de yaygın olarak kullanılmakta, ancak 

Anadolu‟nun bazı yörelerinde “sıcak” ya da “sıcaklık” denmektedir. Türkler hâkimiyet 

altına aldıkları Ģehirler ile buralardaki üst düzey yöneticilerin oturdukları saraylara eski 

dönemlerden itibaren hamamlar yapmıĢlardır. YaĢadıkları evlerin içinde de ayrı bir 

yıkanma yeri bulunuyordu. Bu geleneğin devamı sayılabilecek uygulamalar Anadolu 

köylerinde, hamam karĢılığı söylenen “munça” veya “munçak” sözleriyle ifade 

edilmektedir
679

.  

Ġslamiyet‟in etkisiyle Selçuklular ve Osmanlılar döneminde dinî ve ticarî yapılar 

inĢa edilirken çalıĢanların temizlik ihtiyaçlarını giderebilmek için ilk olarak hamam 

yapılmaktaydı. Hamam yapıldıktan sonra iĢler hâle gelebilmesi için vakıf kurumu 

aracılığıyla iĢletilmekteydi. Osmanlı Devleti, hamamı ve hamam anlayıĢını daha çok 

geliĢtirmiĢtir. Hamamlar çifte hamam veya tek hamam Ģeklinde inĢa edilmiĢledir. Erkek 

ve kadın hamamının ayrı olmadığı “tek hamam”lar ve “kuşluk hamamı”nda erkekler 

gece ile sabahın erken saatlerinde, kadınlar da gündüz yıkanırlardı. Kadın ve erkekler 
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için ayrı bölümlerden oluĢan “çifte hamam”lar ile mahallelerde sadece kadınlar için olan 

“avret” ve çarĢıda erkekler için yapılanlara “rical hamamı” denilmekteydi
680

.  

Pars Tuğlacı, Osmanlı Şehirleri isimli eserinde, Amasya‟da inĢa edilmiĢ tarihi 

hamamları Ģu Ģekilde sayar: Yörgüç PaĢazade Mustafa Bey tarafından 1436 yılında 

yaptırılmıĢ olan Mustafa Bey Hamamı, Yıldız Hamamı (Hatuniye Hamamı), Hızır PaĢa 

Hamamı, Kumacık Hamamı, Yukarı Hamam, Büyük Hamam, Kara Mustafa PaĢa 

Hamamı, Çifte Hamam, Tuzpazarı Hamamı
681

.  

Hızır PaĢa Hamamı, Ok Meydanı‟nın kuzeyinde, aynı adı taĢıyan mahallede 

1465 yılında Yörgüç PaĢa‟nın kardeĢi Hızır PaĢa tarafından yaptırılmıĢtır. Hayli tahribat 

görmüĢ olan hamam, bitiĢiğindeki mescit ve medreseye hayrat olarak bağıĢlanmıĢtı
682

. 

Kare planlı ve kubbeli küçük bir soyunmalığı olan hamam 1992 yılında restorasyon 

yapılacağı gerekçesiyle kapatılmıĢ ve uzun yıllar ilgilenenlerin bulunmaması nedeniyle 

harap duruma düĢmüĢtür
683

.  

Kumacık Hamamı, Küçük Kapı Ağası Ayas Ağa tarafından 1495 yılında 

yaptırıldı. Kocacık Hoca Ahmed Çelebizade Hoca Mehmed Çelebi‟den arsanın satın 

alınmıĢ olmasından dolayı hamama önceleri “Kocacık Hamamı” ismi verilmiĢ fakat 

daha sonraları Kocacık ismi “Kumacık” olarak halk arasında değiĢtirilmiĢ olduğu 

Amasya Tarihi‟nde ifade edilmektedir
684

. Pek çok deprem ve tabii afet atlatan hamam 

1987 yılında restore edilerek 1991 yılında tekrar hizmete açıldı.  

Mustafa Bey Hamamı, Mustafa PaĢa Mahallesi‟ndedir ve Mehmed PaĢa 

Camii‟nin güney tarafındadır. Hamam klasik bir Osmanlı mimarisinin tekrarıdır. Ġlk 

defa 1436 yılında Yörgüç PaĢazade Mustafa Bey tarafından yaptırıldığı için “Mustafa 

Bey Hamamı” diye tanınmaktadır. Amasya‟da sık yaĢanan depremlerde menfi bir 

Ģekilde etkilenmiĢ ve harap duruma düĢmüĢtür. 1830 yılında büyük bir tamirat görmüĢ 

ve tekrar hizmete açılmıĢtı
685

.  

Yukarıda hakkında malumat verilen hamamlardan bir kısmı varlığını koruyarak 

günümüze kadar devam ederken bir kısmı da çeĢitli nedenlerle yok oldu. Sivas vilayet 

salnamelerine bakıldığında hanlarla birlikte hamamların sayıları verilmiĢtir. Amasya 
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sancağı ve kazalarıyla ilgili han, hamam bilgileri 1875/1876 salnamesinde verilmeye 

baĢlar. Erol Genç‟in salnamelerden hareketle verdiği bilgilere göre Amasya sancak 

merkezinde ve kazalardaki han ve hamam sayısı Ģu Ģekildedir
686

: 
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Salname 

Yılları 

Amasya Merzifon Madensim Lâdik Osmancık Köprü Mecitözü Havza 

Han Hamam Han Hamam Han Hamam Han Hamam Han Hamam Han Hamam Han Hamam Han Hamam 

1875 43 19 14 4 4 7 13 3 13 3 6 5 3 3 - - 

1876 33 22 15 9 2 8 13 3 6 9 6 5 8 8 - - 

1880 43 19 14 4 4 8 13 3 13 3 6 5 3 2 - - 

1882 32 14 14 4 1 18 13 3 10 2 6 5 1 2 11 5 

1883 29 14 6 10 5 6 13 3 12 3 6 5 1 1 11 4 

1888 29 14 6 10 5 6 16 3 12 3 6 5 1 1 11 1 

 

Tablo 43: Sivas Vilayet Salnamelerine Göre Amasya‟da Mevcut Han ve Hamamlar
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1903 ve 1907 senelerinde Amasya sancağı genel toplamında 130 han ve 54 

hamam yer almaktadır
687

.  

ÇeĢmeler, hayır amacıyla inĢa edilen su yapılarıdır. Genellikle suyun 

depolandığı bir su haznesi ile haznenin ön yüzündeki ayna taĢı, musluk ve yalaktan 

oluĢur. Abdest almak için inĢa edilen Ģadırvanlarda ise musluklar daha çok sayıda olup 

aĢağı seviyede bulunur. Külliye programında yer alan hamam, çeĢme gibi su yapılarının 

inĢa edilmesindeki asıl zorluk, suyu kaynağından alarak kullanılacağı yere taĢımak için 

suyolu inĢa etmek, yani alt yapıyı oluĢturmaktır
688

.  

Osmanlı Ģehirlerinin sokaklarında birçok çeĢmelerin ve su kaynaklarının 

mevcudiyeti Ģüphesiz suyollarına verilen önemden kaynaklanmaktadır. Suyun Ģehir 

dıĢından getirilmesi sokaktaki ve evlerdeki çeĢmelere ve suyun en çok kullanıldığı 

cami, mescid, medrese, han ve hamamlara tevzii son derece düzenli ve sürekli bir 

organizasyonu gerektirmektedir. Nitekim Osmanlı Devleti, suyollarının ve tesislerinin 

inĢası bakımı, onarımı ve suyun tevzii için Su Nezareti kurmuĢlar. Su Nezaretinin yetki 

ve görevleri XIX. yüzyıl ortalarında ġehremaneti‟ne devredildi
689

.  

Sadece Ġstanbul‟da değil Osmanlı‟nın tüm Ģehir ve kasabalarında suyollarının 

inĢasına, bakım ve tamirine, tahlil ve tevziine önem verilirdi. Cami, mescid, medrese, 

zaviye, han, hamam, sokaktaki çeĢme ve sebillere, evlerdeki çeĢmelere suyun 

ulaĢtırılması konusunda Osmanlı son derece iyi organize olmuĢtur. Osmanlı Devleti‟nin 

yönettiği her Ģehir ve kasabada günümüze kadar ulaĢan birçok çeĢme ve sebillerin 

mevcudiyeti ve birçoğunun hâlâ kullanılıyor olması Osmanlı suyolları yönetim ve 

sisteminin çok sağlam temeller üzerine oturtulduğunun bir göstergesidir
690

.  

Amasya Ģehrinde de devlet adamları, hayır sahipleri ve daha sonra belediye 

teĢkilatının kurulmasıyla yapılmıĢ birçok çeĢme ve sebil bulunmaktadır. Bunlardan 

günümüze ulaĢan örnekleri Ģunlardır: Narlıbahçe, Hatuniye, Hünkâr, Kadılar, Çilehane, 

Büyük Ağa, Saraydüze Sultan ve II. Bayezid ÇeĢmeleri
691

.  
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Temenna, Ġlyas Ağa, Acem Ali ve Hacı Hamza ÇeĢmeleri de 16. yüzyılda inĢa 

edilmiĢ ve gelirlerle vakıf haline getirilmiĢ çeĢmeler olarak kayda geçmiĢtir
692

. Amasya 

Beyliği Emiri ġâdgeldi PaĢa, iyi tahsil görmüĢ, tedbirli ve tecrübeli bir devlet adamı 

olarak tanınmıĢ ve idaresi altındaki topraklara baĢĢehir olarak seçtiği Amasya‟da 

imarlaĢmaya önem vermiĢtir. ġâdgeldi PaĢa, bir cami ile beraber o günlerden günümüze 

ulaĢan bir çeĢme inĢa etti. Halifet Gazi Türbesi karĢısı, Kadılar Türbesi bitiĢiğinde 1381 

yılında yapılan çeĢmenin kitabesi 1997 yılında hırsızlar tarafından yerinden sökülerek 

götürüldü
693

. 

3.1.7. Han, Bedesten, ÇarĢı ve Pazarlar 

Osmanlı Ģehirlerinin hemen hepsinde sıkça rastlanılan yerler alıĢveriĢ merkezleri 

olan çarĢılar ve pazarlardır. ġehrin aynı zamanda ekonomik canlılığının da bir iĢareti 

olan çarĢılar, çeĢitli dükkânlar, bedesten, hanlar ile çevrili bulunmakta, bilhassa 

bedestenler ticaretin canlı bir biçimde cereyan ettiği yerlerin baĢında gelmektedir. 

Müstahkem duvarlarla çevrili bir kapalı çarĢı hüviyetini haiz olan bedestenler ayrıca bu 

özellikleri sebebiyle kıymetli malların ve nakdin muhafaza edildiği, emanete konduğu 

yerler olarak da önem kazanmaktadır
694

.  

Amasya Bedesteni, Kapı Ağası Hüseyin Ağa tarafından Amasya‟da yaptırılan 

eserlerden ilkidir. ÇarĢı-bedesten olarak yaptırılan eser 1483 yılında tamamlandı. 

Günümüze kadar gelen biçimi ile kare planlı, ortada büyük bir ayak bulunan ve çok 

geniĢ dört kemer ile dört bölüme ayrılmıĢ bir yapıdır. Bu bölümlerin her birinin üstünü 

evvelce birer kubbe örtüyordu. 1865 yılında yıktırılan bu kubbelerin yerine ahĢap bir 

çatı çekildi, bunun da çökmesi üzerine uzun yıllar açık duran binanın 1971 tamirinde ise 

kubbeleri yeniden yapıldı
695.

  

TaĢhan; Amasya‟da XVIII. yüzyılda yaptırılan ticari amaçlı bir eserdir. 1758 

yılında Amasya Mutasarrıfı Rahtıvan Mehmed PaĢa tarafından yaptırılan yapı, taĢtan 

yapılmıĢ olmasından dolayı “Taşhan” adını aldı. Mimar Mehmed Kalfa‟nın eseri olan 

TaĢhan, iki kat olarak inĢa edilmiĢ ve bu katlardaki 34 oda ile farklı ticari faaliyetlerde 

kullanıldı. 1766 yılında Rahtıvan Mehmed PaĢa‟nın oğlu el-Hac Ahmed Bey, bir mescit 
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ve Ģadırvan yaptırdı
696.

 Bu han çevresinde, Kuyumcular ÇarĢısı, Hallaçlar (Penbeciyân) 

ÇarĢısı, Ġpekçiler ÇarĢısı, Kavukçular ÇarĢısı, I‟tarân (parfümericiler) ÇarĢısı olmak 

üzere 5 adet çarĢıdan bahsedilmektedir
697

.  

Ezinepazar Hanı; Amasya‟nın Ezinepazar nahiyesinde yer almaktadır. Bu nahiye 

eskiden “Cuma Pazarı” ve Farsça Cuma manasına gelen “Ezine” kelimesine izafetle 

“Ezinepazarı” ve tahfif ile “İnepazar” denmekteydi. Nahiyenin isminden hareketle 

buradaki hana da “Ezinepazar Hanı” , “İnepazar Hanı” ve “Cuma Pazarı Hanı” gibi 

isimler verildi
698

. Amasya-Tokat karayolunun 35. km‟sinde bulunan Ezinepazarı 

beldesindeki bu han Selçuklu Sultanı Alaaddin Keykubat‟ın hanımı Valide Sultan 

Mahperi Hatun tarafından yaptırıldı. Kapı üzerindeki beyaz taĢ kitabeye göre, 1650‟de 

MuĢlu Mehmed ÇavuĢ tarafından yapılan bağıĢlarla yeniden onarıldı. Bu tamirat 

sırasında, bina moloz taĢlarla yenilendi ve yan duvarları da payandalarla desteklendi. 

Han, 37x16,5 metre boyutlarında dikdörtgen planlıdır
699

.  

Amasya kaynaklarında ismi zikredilen fakat günümüze kalıntıları ulaĢmamıĢ 

olan bir baĢka han ise Yağıbasan Hanı‟dır. KurĢunlu adıyla da bilinen bu han, 1225 

tarihli Halifet Gazi Vakfiyesi‟nde vakfedilen bir dükkânın sınırı olarak belirtilir. Ġçeri 

Ģehirde, KurĢunlu Mahallesinde olan bu han sebebiyle bu mahalleye “Mahalle-i 

Yağbasaniye / Mahalle-i Hanı Yağbasaniye” adı verildi
700

.  

Ubeydullah ÇarĢısı: MeĢhur âlimlerden Ubeydullah Efendi tarafından 1525 

yılında bir mescit yaptırıldı. Bu mescide bir han ile on iki dükkân ve iki ev vakfedildi ve 

cami önünde bulunan çarĢıya da Ubeydullah Efendi‟nin adı verildi. Bu isim halk 

arasında “İbadullah” demekle meĢhur oldu, ancak halkın çoğu “Ġbadullah” yerine 

“Badulla ÇarĢısı” dediğinden, halk arasında daha çok bu isim yaygın hale geldi. Ġlk defa 

1602‟de ve daha sonra da defalarca çıkan yangında harap oldu. En son 1914 yılında 

çıkan büyük yangın ile ortadan kalktı
701

. Ġbadullah ÇarĢında yer alan ve yine aynı isimle 

zikredilen camii de ahalinin ve esnafın ibadet için iĢtirak ettiği önemli camilerden 

biridir. 1904 yılında bu caminin müezzinliğini yapan Ali Efendi, lakayt olduğu ve 

vazifesine devam noktasında ciddiyeti bulunmadığı gerekçesiyle caminin mütevellileri 

                                                           
696

 Menç, Tarih Ġçinde Amasya, s. 314. 
697

 Fuat Er, a.g.t. , s. 49.  
698

 H. Hüsameddin, a.g.e. , C. I, s. 174. 
699

 Menç, Tarih Ġçinde Amasya, s. 85. 
700

 Fuat Er, a.g.e. , s. 49-50. 
701

 Menç, Tarih Ġçinde Amasya, s. 337. 



189 
 

 
 

tarafından ihraç edildi ve yerine mahalli evkaf komisyonunca seçilecek daha kifayetli 

birinin tayini talep edildi
702.

  

H. Hüsameddin‟in aktardığına göre, Osmanlılar tarafından Devehane 

Mahallesinde, askerî mühimmatın nakli için hazır edilen develerin konaklama yeri 

olarak bir han inĢa edildi. “Devehane” adı verilen bu han daha sonra mevcut bulunduğu 

mahalleye de isim oldu. Aynı mahallenin tam ortasında “Kanlı Pazar” ismiyle bir pazar 

kuruldu. Amasya eski mütesellimlerinden Aydın Beyzade Kanlı Ali Ağa tarafından bir 

hayli gelir bu pazara vakfedildi. Adı geçen çarĢıda daha sonraları “Kanlı Hamam” , 

“Kanlı Mescid” ve “Kanlı Tekke” ismiyle çeĢitli yapılar inĢa edildi
703

.  

Amasya‟daki hanlardan bir diğeri, “Vakıfhan”dır. Bu han, evkaf tarafından her 

senenin belli zamanında müzayedeye çıkarılarak talipleri arasında son taliplisi üzerine 

ihalesi yapılır ve bu suretle idare olunurdu. Bu han Kösemihaloğulları‟ndan Mehmed 

PaĢa tarafından yaptırıldı ve Mehmed PaĢa Camisine bırakılmıĢ olup varidatından 

önemli bir kısmı camiye aittir. Bu Vakıfhan‟ın altındaki dükkânlar da yine vakıflara ait 

olup bunlar da senenin belli ayında açık artırma yoluyla kiraya verilirdi
704.

  

1900‟lü yılların baĢından itibaren son 65 yılda Amasya‟nın sosyal ve kültürel 

durumunu, gelenek ve göreneklerini “Amasya Hatıraları” isimli eserinde kaleme alan 

Olcay
705

, adı geçen eserinde çarĢı-pazar esnafı ve iĢ yerleri hakkında da ayrıntılı bilgiler 

vermektedir. Olcay‟ın hakkında bilgi verdiği Eski Selağzı Semti, Mahkeme ÇarĢısı, 

TaĢhan ve Alçak Köprü civarında bulunan dükkân ve iĢ yerleri Ģunlardır
706

: 
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Dükkânın 

Türü 

Esnafın Adı Dükkânın 

Türü 

Esnafın Adı 

Manav Feyzullah‟ın Ali 

Efendi 

Berber Darendeli Berber Rıza 

ÇavuĢ 

Kasap Ermeni Kirkor Kuyulu kasap 

dükkânı 

Nimet Efendi – Enver 

Efendi 

Simitçi Karcı Ġmam Tevfik Fırın Yenice Köylü 

Ekmekçi Ġbrahim Ağa 

Manav Mustafa Efendi Eczane-i 

Osmanî  

Hekim Tatyus 

Usta‟nın Oğlu 

Berber Hasan Usta Tütüncü Erbaalı Ġbrahim Efendi 

(Eski reji memuru) 

Kasap Yumuk Osmanzade 

Hamdi Efendi 

Bakkal Muharrem 

Manav ġeyhoğlu Salih Efendi Berber Tokaç Ahmet Ağa 

Manav ġirvanlı Mehmed 

Efendi 

Tandır 

dükkânı 

Kebapçı Hacik Usta 

Bakkal ġeyhzade Mustafa 

Efendi 

Lokanta MeĢhur Cacık Ustası 

Hatip Hoca 

Manav Zileli Ahmed Ağa Kasap Hamdi Ağa 

Bakkal AbduĢ Ağa Manav Pepe Arif Ağa 

Kebapçı Üç KardeĢler 

(Mardirus) 

Manav ġeyh Cuî‟li Çayköy 

Ağası‟nın Hafız  

Manav Ekniyeli Ohannis Usta Manav Ġpeklioğlu Hamdi Ağa 

Kasap Ġmamzade Hulusi ve 

Tevfik Efendi 

Manav RüĢtü Hafız 

Berber Güzel Ahmed Ağa Manav Emekli Polis Mustafa 

Ağa 

Berber Ömer Ağa Manav Hacı Kadiroğlu 

Çayhane Enis Efendi Manav Hacı Hafız Efendi 

Çayhane Baba Muhsin Manav GözdaĢzadeler‟den 

Mustafa Efendi  

ġirket Gazinosu - Manav ġabanoğulları‟ndan 

Ethem Efendi‟nin 

biraderi  

Kebapçı Çerkez Aliye‟nin 

Hamza 

Manav Arıcının Hacı Emin 

Ağa 

Berber Lütfü Usta Fırın Ekmekçi Pandili 

Fırın Ekmekçi ġekeroğlu 

Buus 

Yüksek 

Kahve 

(Kıraathane) 

Hamamcı Hacı Ali 

Hafız 

Manav Madenüzcü Hacı 

Mustafa Ağa 

Meyhane Fırıldakçı Ġbrahim 

Manav Bakkaloğlu Ömer 

Efendi 

Bakkal Jandarma Dursun 

Kıraathane Miralayzadeler   

Tablo 44: Selağzı Semtindeki ĠĢyerleri 
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Dükkânın 

Türü 

Esnafın Adı Dükkânın Türü Esnafın Adı 

Tuhafiye Hacı Necip Efendi‟nin 

torunu 

Mağaza Mardikyan 

biraderler 

Kırtasiye  Kitapçı Resul Efendi 

kardeĢler 

Mağaza  Tiryakizade 

Ethem Efendi 

Ayakkabıcı EĢekçekmezin Hulusi 

Efendi 

Bakkal KalleĢzadelerin 

Hürrem ve 

Hulusi Efendiler 

Ayakkabıcı Çapulacı707 Arap Said 

Usta 

Bakkal Fazlıoğulları 

Eczane Hasib Kadri Bey Nalbant dükkânı - 

Bakkal Veyis Beyzadelerden 

Sıdkı Efendi 

Tuhafiye Beçenzade 

Memduh Efendi 

Sobacı Ermanak Usta Manifatura Gevrekzade 

Osman Efendi ve 

Lâdikli Sarı Kral 

Nazım 

Bakkaliye + 

Aktariye 

GözdaĢzade Ahmed 

Efendi  

Mağaza Kunduracı Ġstil 

Usta 

Sahaf Dükkânı Burhan Hafız Efendi Tuhafiye Bosnalı ġakir 

Efendi‟nin oğlu 

Halim Bey 

Ayakkabıcı  Batum muhaciri 

Çapulacı Ömer Ağa 

Kunduracı Mescinin Tahsin 

Usta 

Mağaza Arpacıoğulları‟ndan 

Hacı Osman Efendi  

Kunduracı Pazaroğlu Nuri 

Usta 

Tablo 45: Mahkeme ÇarĢısı‟ndaki ĠĢyerleri 

 

 

 

 

                                                           
707

 Çapula; kaba deriden yapılmıĢ ucu sivri ve kıvrık ayakkabı. Bk. Türkiyede Halk Ağzından Derleme 

Sözlüğü, C. III, TDK, Ankara 1968.  

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_ttas&view=ttas&kategori1=derlay&kelime1=%C3%A7apula. 

EriĢim Tarihi: 19.06.2017.  

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_ttas&view=ttas&kategori1=derlay&kelime1=%C3%A7apula


192 
 

 
 

Dükkânın Türü Esnafın Adı 

Manifatura Abranusoğlu 

Mağaza Ġpekyan Serkis Efendi 

Manifatura Hacı Nuri Efendi 

Dükkân Çiçekçizade Ethem Efendi 

Manifaturacı ve terzi dükkânları  

(TaĢhan‟ın Saraçhane semtiyle Kileri 

Süleyman Ağa Camii‟ne çıkılacak 

caddenin iki tarafında)  

20 kadar dükkânda Rum ve Ermeni 

esnaf ile 3-5 dükkânda Türk ve 

Müslüman esnaf 

 

Alçak Köprü – Sultan Bayezid Camii Arasındaki ĠĢyerleri 

Köprü Hamamı - 

Han Gazzazoğlu Hamdi Ağa 

Bıçakçı Sivaslı Garnik 

Meyhane - 

Marangoz - 

Tablo 46: TaĢhan Civarındaki ĠĢyerleri 

Olcay, Amasya Hatıraları isimli eserinde, 25 farklı meslek/esnaf/ dükkân 

türünden bahseder. Yukarıda tablo halinde verilen bu dükkânlar incelendiğinde; 

bunların büyük bir kısmının ahalinin yeme-içme ihtiyacını karĢılamaya yönelik 

meslekleri ihtiva ettiği görülmektedir.  Zira 18 manav, 5 kasap,  3 kebapçı, 3 fırın ve 1 

simitçi dükkânın varlığı Amasya ahalisinin tüketim ve alıĢveriĢteki önceliğinin -birçok 

yerde görüldüğü gibi- yeme-içme üzerine olduğunu göstermektedir. Özellikle manav 

sayısının çokluğu, bölgenin meyve-sebze bakımından münbit bir yer olduğu ve halkın 

da gıda tüketiminde bunları öncelediği izlenimini vermektedir. Olcay, Madenüzcü Hacı 

Mustafa Ağa‟nın iĢlettiği manava, kaymak, süt ve yoğurdun en nefisinin geldiğini sebze 

ve meyvelerin en güzelinin burada olduğunu söyler. Buradan anlaĢıldığına göre, 

manavlar yalnızca meyve satılan yerler olmayıp, süt ve süt ürünleri de satılan mekânlar 

olarak iĢlev görmekte idi
708.

  

Amasya merkezde yer alan 5 kasap dükkânından 4‟ü Müslümanlar 1‟i ise 

Ermeniler tarafından iĢletilmektedir. 3 kebap dükkânından 2‟si gayrimüslimler 1‟i ise 

Müslümanlar tarafından iĢletilmektedir. Olcay, Çerkez Aliyenin Hamza diye anılan 
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zatın güzel bir kebapçı dükkânı olduğunu, çok nefis kebap yaptığını ve ara sıra meĢhur 

kebapçının dükkânına gittiğinden bahseder
709

.  

Eğlence gelenekler bileĢkesidir. Bu nedenle de eğlence, içinde dans, müzik, 

giyim-kuĢam, yiyecek ve içecek, tiyatro, edebiyat, oyun, sinema, moda, festival, Ģenlik, 

animasyon vb. pek çok gelenek yer alır. Diğer bir ifadeyle “karmaĢık bir sistem” olan 

eğlence, kültürün birçok kültürel geleneğin meydana gelme, aktarılma, değiĢtirilme, 

özetle yaĢatılma ortamıdır. Dolayısıyla eğlencenin araĢtırılması, birbiriyle iliĢkili çeĢitli 

geleneklerin de incelenmesi anlamına gelmektedir
710

. Bir eğlence mekânı olarak 

Osmanlı toplumunda kahvehaneler, sosyal paylaĢım alanı olarak da sıklıkla kullanılan 

mekânların baĢında gelmekteydi. Kahvehaneler, yalnızca yetiĢkin erkeklerin bir araya 

gelip, çay ve kahvesini yudumlayıp, nargilesini içip muhabbet ettiği bir mekân değildi. 

Bu mekânlar aynı zamanda bilgi alıĢveriĢinin yaĢandığı, valilikten, belediyeden veya 

Ġstanbul‟dan ulaĢan birtakım duyuruların ilan edildiği veya tartıĢıldığı, içinde gazete 

okunan ve birer kültür kurumu iĢlevi gören mekânlardı. Dolayısıyla, zamanla ve 

kendiliğinden bir kahve kültürü oluĢmuĢtu. Her kahvehane de kendine has birtakım 

özellik edinmiĢti. Kimi kahvehanelere yalnızca gençler gitmekte, kiminde ise sadece 

nargile içilmekteydi. Osmanlı toplumunda ilk kahvehaneler XVI. yüzyılın sonlarına 

doğru açılmaya baĢlanmıĢtı. Daha önceden, bilge ve sözü dinlenilir bir kiĢi etrafında 

toplanılıp yapılan muhabbetler, bu tarihten sonra kahvehanelere taĢınmıĢtı. Tütün ve 

tönbeki ismi verilen nargile ise I. Ahmed döneminden itibaren yaygınlaĢmaya 

baĢlamıĢtı
711

.  

Çayhane, kıraathane, gazino ve meyhanenin varlığı Amasya‟da halkın gündelik 

yaĢamında sosyalleĢtikleri eğlence mekânları olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Çayhane/kıraathane/kahvehanenin 4‟ü de Müslümanlar tarafından iĢletilirken, 2 

meyhaneden biri Fırıldakçı Ġbrahim isminde bir Müslüman tarafından iĢletilirken 

diğerinin kim tarafından iĢletildiği belirtilmemiĢtir. Öte yandan Amasya merkezde bir 

tütüncünün varlığı da dikkati çekmektedir.  

Tanzimat sonrasında, Osmanlı kent dokusu farklılaĢmaya baĢlamıĢtır. 

Geleneksel mahalle kültürü temelinde oluĢturulan Osmanlı kent dokusu ile beraber 
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eğlence dünyasında da değiĢmeler meydana gelmiĢtir. Hamam, meyhane, kahvehane, 

mesirelik, hane temelli geleneksel eğlence dünyasında yaĢamını sürdüren Osmanlı 

toplumu Batı tarzı “cafe, pastahane, tiyatro binası, otel, lokanta, gazino, bar, birahane, 

yazlık, havuzlu, kameriyeli bahçe, buluĢma evi, kumar kulübü,” gibi yeni eğlence 

mekân ve ortamlarıyla tanıĢmıĢtır
712

. Olcay‟ın eserinde ifade ettiği gazino, bugünkü 

gazinodan daha ziyade bir lokal, bir dernek hüviyetinde olsa gerek
713

.  

Giyim ve kuĢam, bir toplumun içinde yaĢadığı coğrafi koĢulların, kültürel ve 

ekonomik özelliklerinin, sahip olduğu değer yargılarının, gelenek ve göreneklerinin en 

önemli ve doğal göstergelerinden biridir. Osmanlı Devleti giyim ve kuĢamı, çok uluslu 

yapısının doğal bir sonucu olarak sosyal, ekonomik, dini bir ayrıĢtırma aracı ve kimlik 

belirleyici bir unsur olarak ele almıĢtır. Dolayısıyla kılık ve kıyafet, kiĢinin dinini, 

mesleğini, sahip olduğu statü ve hatta ait olduğu sosyal grubu gösteren bir araç haline 

gelmiĢtir
714

. Amasya Ģehrinde giyim-kuĢama yönelik, manifatura, tuhafiye ve 

ayakkabı/kundura dükkânlarının olduğu görülmektedir. Mahkeme ÇarĢısı‟ndaki 

manifatura dükkânı, Gevrekzade Osman Efendi ve Lâdikli Sarı Kral Nazım tarafından 

iĢletilmekte iken, TaĢhan civarındaki iki dükkândan biri Hacı Nuri Efendi diğeri de 

Abranusoğlu ismindeki bir gayrimüslim tarafından iĢletilmekte idi. Olcay, TaĢhan 

civarında ismini vermediği 3-5 kadar manifatura ve terzi dükkânın Türk ve 

Müslümanlar tarafından iĢletildiğini 20 kadar dükkânın ise Rum ve Ermeni esnaf 

tarafından iĢletildiğinden bahseder. Yine 6 tane ayakkabı/kundura dükkânın tamamı 

Müslümanlar tarafından iĢletilmektedir.  

Amasya merkezinde, yeme-içme ve giyim-kuĢam dıĢında gündelik hayattaki 

ihtiyaçları karĢılamaya yönelik, sobacı, nalbant, bıçakçı, marangoz gibi dükkânlar da 

mevcuttur. Bıçakçılık mesleğini Sivaslı Garnik Usta yürütürken, sobacılık mesleğini ise 

Ermanak Usta ismindeki gayrimüslim icra etmektedir.  
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Olcay, bazı iĢ yerleri için meslek türünü ifade eden bir kelime kullanmayıp 

mağaza ifadesini kullanmıĢtır. Olcay‟ın betimlemelerinden hareketle bu mağazaların 

bakkal/market tarzı iĢletmeler olduğu anlaĢılmaktadır. Eserde, 9 bakkal 5 tane de 

mağazadan bahsedilmektedir. Bakkalların tamamına yakını Müslümanlar tarafından 

iĢletilirken, 4 mağazadan 2‟si gayrimüslimler tarafından iĢletilmektedir. Mağazanın biri 

Mardikyan Biraderler‟e diğeri ise Ġpekyan Serkis Efendi‟ye aittir.  Bu mağazalarda o 

devre ait umumi ihtiyacı karĢılayacak olan en nefis çay ve özellikle Rus semaverleri 

satılan eĢyaların baĢında gelmektedir
715

.  

Olcay‟ın zikrettiği iĢ yerleri arasında 1 adet kırtasiye ile 1 adet sahaf dükkânı yer 

almaktadır. Sahaf dükkânının sahibi Burhan Hafız Efendi idi, kırtasiye ise Kitapçı Resul 

Efendi KardeĢler tarafından iĢletilmekteydi. Her iki dükkânın mevcudiyeti halkın kitap 

ve kırtasiye araçları hususunda ihtiyaçlarını karĢılamaya yöneliktir. Kırtasiye ve sahaf 

dükkânlarının varlığı zaten medreseler Ģehri olarak bilinen Amasya‟nın ilim ve kültür 

sahasına gösterdiği ilginin de bir örneği olsa gerektir. 

1830‟larda öncelikle Ġstanbul‟da, yüzyılın ikinci yarısından itibaren ise taĢrada 

sivil eczaneler açılmaya baĢladı. Ecza ticareti de Osmanlı kentlerindeki ticari faaliyet 

alanlarına XIX. yüzyılın son çeyreğinde eklendi
716

. Sağlık hizmetlerinin geliĢmesinde 

önemli bir payı olan eczanelerin Amasya merkezinde de yer aldığı görülmektedir. 

Olcay‟ın zikr ettiği iki eczane dükkânından biri Hekim Tatyus Usta‟nın Oğlu tarafından 

iĢletilen Eczane-i Osmanî, diğeri ise, Hasib Kadri Bey tarafından iĢletilen eczanedir. 

BaĢta Ġstanbul olmak üzere, vilayet merkezlerinde açılan ve zamanla yaygınlaĢan 

eczaneler çoğunlukla yabancılar ya da yerli gayrimüslim tebaa tarafından iĢletilmekte 

idi
717

. Eczacılığın Ġstanbul dıĢında tüm taĢrada da hekimlikten ayrı olarak 

profesyonelleĢmeye baĢlamasıyla beraber Amasya ahalisi, ihtiyaç duydukları ilaçları 

Hekim Tatyus ve Hasib Bey‟in eczanelerinden temin etmiĢlerdir.  

DaniĢmendli ve Selçuklu dönemlerinde ve Osmanlı hakimiyeti ile beraber 

Amasya Ģehir merkezinde dini ve sosyal yapılar, çarĢı ve pazarlar inĢa edildi. Bu 

yapıların bir kısmı Sultan II. Abdülhamid döneminde bakım ve tadilat gördü. Bu kadim 
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yapıların yanında II. Abdülhamid döneminde de cami, medrese ve türbe gibi eserler inĢa 

edildi.  

3.2. AMASYA’DA AĠLE VE KÜLTÜR 

Bu bölümde Amasya ailesinin özellikleri, çocuk sayısı, çok eĢliliğin boyutları, 

Amasyalıların giyim kuĢamı, örf ve adetleri ile beraber yaĢadıkları evlerin 

özelliklerinden bahsedilecektir. 

 3.2.1. Amasya’da Aile Yapısı 

Osmanlı aile yapısı hakkında ortaya konan çalıĢmalarda yer alan birtakım sayısal 

ve somut verilerden farklı olarak Ģer‟iye sicilleri, bunların yanı sıra daha soyut, aile 

bireylerinin düĢünce, hal ve hareketleri hakkında da bilgiler içermektedir. Sibel Kavaklı, 

Ģer‟iye sicillerine dayanarak hazırladığı, XVII. Yüzyılın İkinci Yarısında Amasya isimli 

çalıĢmasında, Amasya‟da ailenin genel özellikleri hakkında bilgiler vermektedir. 

Amasya ahalisinin aile yapısı verilirken sayısal verilerden yani tereke kayıtlarından 

istifade etmenin yerinde olacağını söyleyen Kavaklı‟ya göre, Osmanlı toplumunda, 

düĢünülenin aksine çok eĢlilik yaygın olmayıp, toplumun çok büyük bir kısmında tek 

eĢlilik yaygındır. Amasya Ģer‟iye sicillerinde yer alan 101 tereke kaydına göre, tek 

kadınla evlilik 44, iki kadınla evlilik 3, üç kadınla evlilik 1 adet olup 53 tane de 

belirlenemeyen kayıt bulunmaktadır. Bu kayıtlardan hareketle, Amasya‟da iki kadınla 

evlilik yapanların sayısının az olduğu, tek eĢliliğin hâkim olduğu söylenebilir
718

.  

Yine tereke kayıtlarından hareketle yapılan bir baĢka çalıĢmaya göre, Tanzimat 

dönemi Amasya Ģehrinde çok eĢlilik Ģehirde yaĢayanlarla köyde yaĢayanlar arasında 

farklılık göstermiĢtir. ġehirlilere ait 423 tereke kaydından 40 tanesinde çok eĢlilik tespit 

edilmiĢtir. Bu da %10‟luk çok eĢlilik ortalaması olduğunu göstermektedir. Köylülere ait 

14 tereke kaydından 2 tanesinde çok eĢlilik görülmüĢtür. Neticede Sultan Abdülhamid 

dönemi öncesinde Tanzimat devrinde ortaya çıkan %10‟luk çok eĢle evlilik oranı, diğer 

Anadolu Ģehirlerinde bulunan sonuca yakındır ve sanıldığının veya iddia edildiğinin 

aksine Osmanlı toplumunda çok eĢlilik oranı fazla yüksek değildir
719.

  

Kavaklı‟nın 1887-1890 yıllarını kapsayan Merzifon‟a ait iki Ģer‟iye siciline 

dayanarak yaptığı baĢka bir çalıĢmada benzer sonuçlara ulaĢtığı görülmektedir. 

Merzifon sicillerinde yer alan toplam 134 adet tereke kaydının 81‟i Ģehirde, 49‟u köyde 
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oturanlara ve 4‟ü Merzifonlu olmayıp Merzifon‟da misafir bulunanlara aittir. 

ġehirdekilere ait 81 terekeden 78‟i evli olup bunlardan yalnızca bir tanesi iki evlidir. 

Köylülere ait 49 terekeden 41‟i evli olup bunlardan 5 tanesi iki eĢlidir
720

. XVII. yüzyılın 

ikinci yarısı Amasya merkezi ile XIX. yüzyılın sonları Merzifon kazasındaki tereke 

kayıtlarının verilerinden anlaĢılacağı üzere, Amasya‟da çok eĢlilik yaygın değildir. Ġki 

ve daha fazla kadınla evlenen erkekler, çoğunlukla toplumun saygın ve zengin 

kiĢilerinden olmakla birlikte çok varlıklı olmayan sıradan reaya da çok eĢli evlilikler 

yapmıĢtır.  

Çocuk sayısına bakıldığında, tek eĢliliğin yaygın olduğu Amasya‟da ailelerin 

ortalama çocuk sayısının iki olduğu tahmin edilebilir. Çocuk sayısının az olmasında en 

önemli etken, dönemin sağlık koĢulları ve yaĢam standartlarının yüksek olmamasıdır. 

Tanzimat dönemi sicilleri esas alınarak yapılan çalıĢmadan hareketle, çocuksuz ailelerin 

de dâhil olduğu bir hesaplamaya göre, Ģehirli Müslüman ailesinin sahip olduğu çocuk 

oranı 1,9‟dur. Köylerde oturan Müslüman ailelerin sahip oldukları çocuk oranı biraz 

daha yüksek görülmektedir. Köylerde ortalama aile baĢına 2,4 çocuk düĢmektedir. 

Gayrimüslim ailelerin sahip oldukları çocuk oranı 2,7‟dir. Zimmi tereke kaydının az 

olduğu göz önünde bulundurularak gayrimüslimlerin Müslümanlardan daha fazla 

çocuğa sahip olduğu görülür
721

.  

Merzifon kazasındaki çocuk sayısına bakıldığında da, Ģehirdeki Müslimlerde tek 

çocuklu ailelerin sayısının fazla olması dikkati çekmektedir. Gayrimüslimlerde ise 

özellikle 2 ve 3 çocuklu ailelerin sayısı fazladır. Genel olarak çocuk sayısına 

bakıldığında %26‟sının 1 ve 2 çocuklu %23‟ünün üç çocuklu %16‟sının ise 4 çocuklu 

olduğu görülmektedir. Bu sayısal verilerden Merzifonluların çocuk sayılarının az 

olduğu ve kalabalık bir aileye sahip olmadıkları düĢünülebilir. Merzifonlu köylü aileler 

ise Ģehirdekilere nispeten biraz daha fazla çocuğa sahiptirler. Zira köydeki tereke 

kayıtlarına göre, aileler ortalama 3 çocuğa sahiptir
722

. Amasya ve Merzifon Ģer‟iye 

sicilleri verileri, bölge halkının tek eĢli ve 2-3 çocuklu olma özelliği ile Anadolu‟nun 

genelindeki ortalamayı yansıtmaktadır. Zira Ġlber Ortaylı, aileye dair kaleme aldığı 

eserinde, Osmanlı kentlerindeki ortalama çocuk sayısının 2,32 olduğunu, kentte bu 

                                                           
720

 Sibel Kavaklı, “Tereke Kayıtlarına Göre 19. Yüzyılda Merzifon‟da Sosyal ve Ekonomik Hayat” 

History Studies, Cilt: 6, Sayı: 4, 2014, s. 93, 101. 
721

 Arıcan, a.g.t. , s. 21. 
722

 Kavaklı, a.g.m. , s. 94, 102. 



198 
 

 
 

sayının daha düĢük, kırsalda ise daha fazla olduğunu söyler
723

. Merzifon tereke 

kayıtlarında da bir örneği görüldüğü gibi, gayrimüslimler arasında çocuk sayısı daha 

fazladır.  

Sultan II. Abdülhamid‟in 1880 tarihli iradesi üzerine tüm vilayet, sancak ve kaza 

genelinde ahalinin ihtiyaçları, ekonomik durumu ve nüfusuna iliĢkin bilgiler tespit 

edilmiĢtir. Merzifon kazası ahalisinin durumunun da tespit edildiği raporda “en kadim 

ve haysiyetli olan” isimlerin listesi tutulmuĢtur. 26 ismin yer aldığı bu listede 15 

Müslüman, 11 Ermeni yer almaktadır. Verilen nüfus istatistikleri incelendiğinde 

Ermenilerin nüfus hususunda Müslümanlardan geri olmadıkları görülmektedir. 15 

Müslüman toplam 52 nüfusa sahiptir. Buna kendilerini de dâhil ettiğimizde bu rakam 

67‟yi bulmaktadır. Buna göre Merzifonlu Müslüman ileri gelenlerinin istatistikleri 

incelendiğinde ortalama hane nüfusu 4,46 çıkmaktadır. Bunun karı koca ve 3 çocuktan 

mı müteĢekkil olduğu veya çok eĢlilik durumu mu olduğu ya da çekirdek aile veya 

hizmetlilerin de bu rakama dâhil olduğu meçhulümüzdür. 11 Ermeninin ise sahip 

oldukları 41 nüfus ile beraber toplam nüfusları 52‟dir. Merzifonlu ileri gelen 

Ermenilerin hane baĢına nüfus ortalaması 4,72 çıkmaktadır. Nüfus ayrıntılarıyla 

verilmediğinden nüfusun kesin tahlili yapılamamakla birlikte zengin oldukları göz 

önüne alındığında çocuk sayısının çok olduğu düĢünülebileceği gibi hizmetliler de 

mevcut nüfus içerisinde değerlendirilmiĢ olabilir
724.

  

Merzifon kazası ahalisine ait tutulan ikinci liste “Servet ve emlakçe ahali-yi 

saireden mümtaz” olanların yer aldığı listedir. Bu liste incelendiğinde gayrimüslimlerin 

daha fazla çocuğa sahip oldukları görülür. Zenginliklerine ve itibarlarına bağlı olarak 

aile fertlerindeki sayının da artığı düĢünülebilir. Her iki listede de en fazla nüfusa sahip 

kiĢi olarak Ecderyan Simon Ağa görülmektedir. Simon Ağa‟nın sahip olduğu nüfus 

12‟dir
725

. Bu nüfusun sadece kadın ve çocuklarına ait bir nüfus mu olduğu yoksa 

hizmetlilerini de mi kapsadığı konusunda kesin bir bilgiye sahip değiliz. Ancak 

bahsettiğimiz kiĢilerin kazanın ileri gelen ve zengin kimseleri olduğu düĢünüldüğünde 

diğer kimselerin de nüfus içinde değerlendirilme ihtimali gözden uzak tutulmamalıdır. 
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3.2.2. Amasya Çevresinde Ahalinin Giyim ve KuĢamı 

Osmanlı‟da aileyi tanımak ve geçirdiği süreçleri/dönüĢümleri daha yakından 

görebilmek amacıyla aileyi oluĢturan fertlerin giyim kuĢamlarına bakmak faydalı 

olacaktır. Ġmparatorluğun çeĢitli yörelerindeki Müslüman kadınlar, kültürel ve yerel 

özellikler taĢıyan; aynı zamanda Kur‟an‟ın istediği tesettürü de sağlayan farklı giyim 

tarzları sergiliyorlardı. Cihan AktaĢ, konuyla ilgili yazdığı eserinde bu süreci Ģu Ģekilde 

aktarmaktadır: 

“Sarayın bu giyim tarzını değiştirme ya da aynılaştırma çabası söz konusu 

olmamıştı. Konuyla ilgili kitabında,  tesettürdeki biçimsel farklılıkları şu 

şekilde izah etmektedir. Coğrafi koşulların, yüzlerce yıllık kültürel 

mirasların, ekonomik yapının ve kişisel tercihlerin katkıda bulunduğu, aynı 

zamanda İslâmî ölçülerle de çelişmemesi gereken özellikler taşımaktaydı. 

Dağ köylerinde yaşayan bir kadının soğuk yüzünden üç dört kat ve yerlere 

kadar uzayan giyimi, çatkılı başı ve uzun başörtüsü tesettürü yeterince 

sağlıyordu. Kırsal kesim kadınının tesettürü de şalvarı, cepkeni; başörtüsü 

ve atkısıyla açık havada çalışarak geçirdiği hayatının pratiğiyle uygunluk 

gösteriyordu”
726 

 

KentleĢme ise kadın giyimine kentin düzeniyle uyumlu, daha farklı etkenlerin 

belirlediği ölçüleri getiriyordu. Kent kadınları gezmek veya alıĢveriĢte bulunmak 

sokağa veya pazara çıkıyorlardı. Böylece giyimlerinde pratikliğe veya rahatlığa değil, 

kent imkânlarının sağladığı modaya, zarafete ve gösteriĢe önem veriyorlardı. Küçük 

kentlerde az çok baĢkent kadınlarının giyim kuĢamlarından izler görünüyordu. BaĢkentli 

kadınlar ise, saray fermanlarının yönetiminde, yine de giyimlerine kendi zevk ve 

eğilimlerin, alım güçlerini yansıtmaya gayret ederlerdi. Fermanların sık aralıklarla 

çıkarılıĢı, belirlenen giyim ölçülerine kadınların her zaman uymadıklarını gösterdiği 

gibi, yasaklamalarında o kadar katı biçimlerde uygulanmadığını düĢündürtmektedir
727.

  

Amasya ve çevresindeki halkın giyim ve kuĢamına dair bilgiler Ģer‟iye 

sicillerinde yer alan tereke kayıtlarında bulunmaktadır. Buna göre Tanzimat Dönemi 

Amasyası‟nda erkekler baĢ kıyafeti olarak fes, sarık, çevre, baĢlık, takke ve kavuk 

kullanmıĢlarıdır. Kadın baĢ kıyafetlerinde ise yemeni, tülbent, değirmi, peçe, car gibi 

giyecekler yer almaktadır. Elbiselerin altında hem kadınlar hem de erkekler tarafından 
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kullanılan iç çamaĢırları vardır. Diz kapaklarına kadar gelen don, içlik ve iç gömlek 

baĢlıca iç çamaĢırlar arasındadır. Kadınların ve erkeklerin ortak kullandığı kıyafetlerin 

baĢında entari gelir. Belden aĢağıya kadar sarkan ve altında Ģalvar bulunan bir kıyafettir. 

Entarinin pullu, kutni, taraklı, Sivasî, çiçekli ve ipekli gibi yapıldığı yer ve ham 

maddesine göre çeĢitleri vardır. Bedenin üst kısmında erkekler gömlek, cepken ve hırka 

gibi kıyafetler giymektedir. Kadınların libade, basma, etekcik ve hırka tercih ederlerken 

erkekler pantolon ve mintan giymektedirler. Bele sarmak için daha çok Trablus kuĢak, 

Merzifon kuĢak ve Ģal kuĢak tercih edilmektedir. Amasya Ģehrinde kadın-erkek Müslim-

gayrimüslim fark etmeksizin hepsinin kuĢak ve uçkur kullandığı görülür
728.

  

Amasya ve çevresindeki halkın giyim ve kuĢamına dair bir baĢka kaynak ise, 

meĢhur arkeolog, ressam ve müzeci Osman Hamdi Bey‟dir. Ali Tuzcu‟nun aktardığına 

göre, 1873 yılında Viyana Uluslararası Fuarı‟nda, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun geniĢ 

coğrafyasında yaĢayan her çeĢit ahalinin yöresel giysileriyle tanıtacak bir albüm 

hazırlanmasında Osman Hamdi Bey ve Fransız sanatçı Victor Marie de Launay 

görevlendirildi. Osman Hamdi Bey‟in babası Ġbrahim Ethem PaĢa‟nın Kantarcılar‟da 

konağına bir stüdyo kuruldu. Yazarlar tarafından imparatorluğun çeĢitli bölgelerinde 

yaĢayan ahali, din, mezhep, etnik köken, sosyal sınıf, meslekleri araĢtırılarak 

sınıflandırıldı. Yöresel giysileri sergileyecek kadın ve erkekler bulundu. O zamanların 

ünlü fotoğrafçısı Pascal Sebah konağa çağrıldı. Yöresel elbiseler giydirilmiĢ kiĢilerin 

ikili üçlü gruplar halinde fotoğrafları çekildi. Fransızca olarak hazırlanan eser “Les 

Costumes Populaire dela Turquie” adıyla 1873‟te Ġstanbul‟da yayımlandı. Bu kitap 

akademik formatı, içeriği ve basım kalitesi bakımından o devrin en prestijli Avrupa 

yayınlarıyla boy ölçüĢebilecek nitelikte bir çalıĢma idi. Viyana‟daki fuarda da kitaba 

konu olan fotoğraflar cansız mankenler üzerinde sergilendi
729

.  

Ġmparatorluğun çeĢitli bölgelerinden farklı kesimlerin kıyafetleri bu çalıĢmada 

yer aldı. Kıyafet örnekleri içerisinde, 1894 yılına kadar Amasya sancağı içerinde yer 

alan Osmancık bölgesi de yer almakta idi. Tuzcu‟nun aktardığına göre, Osman Hamdi 

Bey, Osmancıklı Türk kadınının giyimini Ģöyle betimlemektedir:  

“Osmancıklı Türk kadını, az süslü, yaşama koşullarına mükemmelen uyan 

ama yine de özgün ve zarif olan giysinin de gösterdiği gibi, basit bir köylü 

kadınıdır. Başına, etrafına çiçekli bir mendili (yazma) sardığı bir fes takar, 
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bu başlığını uzun saçlarının üstüne, ihmalkâr bir biçimde çarpık bıraktığı 

bir taç gibi yerleştirir ama saçlarını örmeyi ve çok sık aralıklarla taramayı 

da unutmaz. Kulaklarına telkâri küpeler takar, bu küpeler kenarlarından 

birinden kulağa asılan eşkenar üçgen şeklindedir ve eşkenar üçgenin diğer 

iki kenarına gümüş çan çiçeği şeklinde takılar bağlanmıştır. Önü açık koyu 

renkli entarisi gömlek yerine kullanılır, kol uçları geniştir ve kenarları 

geniş, örgü şeklinde bir desenle süslenmiştir. Örgü bir önlük, kuşağından 

itibaren vücudunun bütün alt bölümünü kapatır. Kuşağı, üzeri kırmızı ve 

beyaz yünlüden küçük geometrik desenlerle süslenmiş, at kılından bir 

kayıştır. Bu kuşağın iki ucu, yine kırmızı ve beyaz yünle at kılı karıştırılmış 

saçaklarla biter, bu saçakların sonları ise püskül gibidir. Önlüğün desenleri 

çok garip olmasına rağmen çok sevimlidir. Vücudun üst kısmını kısa ve 

vücuda yapışan, kareli ipekliden bir bluz süsler, bunun küçük ve dik yakası 

kare şeklinde kesilmiştir. Bu hırkanın kolları dirseklere kadardır ve onun 

içinden entarinin kolları büyük çan çiçekleri gibi açılarak çıkar. Çorap 

giymediğinden, ayağını koruyan tek öğe sarı marokenden pabuçlarıdır”
730

.    

Osman Hamdi Bey, Amasya esnaflarının hali vakti yerinde insanlar olduklarını 

ve giysilerinin bunu kanıtlar nitelikte olduğunu söyler. Amasyalı esnaflar, zenginler gibi 

yaz mevsimlerini bahçelerde geçirmeye alıĢkındırlar ve oralarda avlanmak onların 

ilgisini çeker. Bu ilgilerinden hareketle, Tuzcu‟nun aktardığına göre, Osman Hamdi Bey 

onların giyimlerini de Ģöyle tasvir eder:  

“Amasyalı genç bir Türk Müslüman esnaf, oldukça süslü, ipek ve pamuk 

karışımı şaldan kuşağının üstünde bir avcı için gerekli olan silahları taşır. 

Bu silahlarda belirli bir zenginliğin işaretleri vardır ve altın varaklarla 

zevkli bir biçimde bezenmişlerdir. Fişekliği zariftir, küçük fişek çantası ise 

şıktır, çakmak kesesi, Avrupa‟da üretilen katlanabilir tütün keselerine 

benzer. Belki modelleri elde edilmiş ve onlara göre yapılmıştır, ancak 

onların bütünüyle kopya olmadığı da bir gerçektir, çünkü zaten bu 

torbaların şekli ateşli silahlar çıktığından beri böyledir. Hemen hemen 

hepsine savaş silahı diyebileceğimiz bu aletler arasında Amasyalı 

Müslüman sanatkârın yanına almayı asla unutmadığı, en önemli araçlardan 
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biri, devasa boyutlardaki tütün kesesidir. Bu torba ince ve esnek bir deriden 

yapılmıştır ve en azından bir haftalık tütün tüketimini karşılayacak 

büyüklüktedir. Bu kadar büyük bir torba azgın bir av hayvanını izlemenin 

sonucu olabilecek uzun süreli ayrılıklar düşünülerek öngörülmüştür. Üst 

üste konulmuş deri katlardan oluşan ama evrak saklamaya yarayan 

çantalardan çok farklı olan hafif bir kayış şeklindeki „silahlık‟ı av için 

gerekli bütün donanımı taşımaya yeterlidir. Bunun tek istisnası, omuzdan 

çaprazlama geçerek kalçalara kadar inen ikinci bir kayışa bağlanan ve 

üzerinde görkemli altın kaplama nakışlar bulunan av torbasıdır. Amasyalı 

Müslüman sanatkâr kafasına tek bir yazmadan (çiçekli mendil) oluşan 

sarığı ve mavi ipekliden püskülüyle İstanbul modasına uygun kırmızı bir fesi 

takar. Çizgili „kutnu‟dan (yıkanmaya karşı çok dayanıklı, bükümlü ipekliden 

kalın kumaş) mintan arasından, kareli ipekliden hafif bir yelek görünür. 

İnce gri „aba‟dan yapılmış „cepken‟inin üstünde altın yaldızlı ve çeşitli 

renkli ipekten nakışlar bulunur ve sırtının üstünde cepkenin iki açık kolu bir 

çift kartal kanadı gibi asılı kalır. Vücudunun alt bölümü, aşağıya doğru 

geniş kıvrımlarla yuvarlaklaşan beyaz pamukludan bir „şalvar‟la korunur. 

Şalvarın alt uçları, üstünde ipek nakışlar bulunan, bacakların üstüne 

kopçalanan ve onları sımsıkı saran aba tozlukların içine girer. Ayağına 

beyaz çoraplar ve kundura (kırmızı maroken ayakkabı) giyer”
731

.  
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Resim 7: Amasya Çevresi Ahalisinin Giyimi. Sağda Osmancıklı Türk Müslüman Hanım, 

Ortada Amasyalı Müslüman Türk Esnaf, Solda Tokatlı Ermeni Hanım -Osman Hamdi Bey-

1873 

 

Kaynak: Ali Tuzcu, Seyahatnamelerde Amasya, s. 258. 
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Amasya ahalisinin giyim kuĢamında hem kadınlar hem de erkekler için baĢlıklar 

önem arz eder. Kadınların baĢlarına geçirdikleri fesimsi tepeliğe, yörede “kofi” adı 

verilir. Kofi üzeri kırmızı çuha veya keçe ile kaplıdır. Kofinin üzerine de boncuk veya 

gümüĢ taĢ geçirilir. Alında altın veya gümüĢ paralar sıralanır. “Klartoşke” onu kopça ve 

düğme ile tutturulan, geniĢ, dik ve uzun kollu boyu bele kadar uzanan bir nevi cekettir. 

“Dere” entari adı ile de anılır. Uzun kollu belden aĢağısı geniĢ ve çift etekli olur. 

Etekler, ayak bilekleriyle diz arasında pileli ve üzeri kaytanla iĢlenmiĢtir. “İşlek” 

entarinin altına giyilir. Uzun veya yarım kollu, yaka kısmı çok az açıktır. “Derpi”, paça 

kısmı manĢetli ve düğmeli olan bir Ģalvar çeĢididir. Yörede “pışt” adını alan Ģal kuĢak, 

dört köĢe olup etrafı süslüdür. Çorapların boğaz, topuk ve burun kısımları renkli ve 

desenlidir. “Çarık” sığır gönünden/derisinden yapılır
732

.  

3.2.3. Amasya Evleri 

Anadolu‟daki ilk yerleĢmelerden günümüze kadar olan süreç incelendiğinde, her 

bölgenin kendine ait bir konut geleneğine sahip olduğu görülmektedir. Amasya 

evlerinin geliĢimi irdelendiğinde ise, Türklerin Anadolu‟ya geldikten sonra 

geliĢtirdikleri ev kültürünün izlerine rastlanmaktadır
733

. 

Amasya evleri; iki katlı, genellikle beĢikörtüsü çatılı, cumbalı, köĢklü, bazen de 

sokak boyunca bütün olarak çıkmalı, üçlü pencere sistemli olup, mimarisi “Hımış yapı 

tekniği” diye adlandırılan evlerdir. Ġklim, coğrafi mekân, malzeme gibi unsurlarla 

birlikte Orta Asya, Orta Doğu, Ġslam ve Anadolu geleneklerinin ortaya çıkardığı 

Osmanlı Amasya evi, ailenin barınma ihtiyacını en iyi Ģekilde karĢılamaktadır. Aynı 

zamanda sivil mimarimizin de en güzel örneklerini teĢkil eder
734

.  

Tek katlı ve çift katlı Amasya evleri, genellikle bir oda ve bir avludan oluĢan 

basit bir plana sahiptir. Böylece bu evlerin küçük ve mütevazı oldukları anlaĢılmaktadır. 

Ancak bu küçük evlere rağmen içinde divanhanesi, hamamı ve fırını gibi baĢka türlü 

ihtiyaçları karĢılayacak bölümleri olan evler de vardır
735

. Evlerin çoğu avlulu ve 

bahçelidir. Bahçe, haremlik ve selamlık arasında kalmakta, burada ocak ve su kuyusu 
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bulunmaktadır. Ġkinci katları çoğunlukla cumbalıdır. Bununla, hem ev planında simetri 

sağlanmıĢ hem de daha fazla yer kazanılması hedeflenmiĢtir
736

.  

Amasya evlerinin plan merkezini sofalar oluĢturur. Sofalar aynı zamanda evlerin 

plan tipini de belirler. Plan tipleri katlar arasında farklılık gösterebilmektedir. Sofalar 

ortada, dıĢta, köĢede ya da evi boylu boyunca ikiye ayırır nitelikte olabilmektedir. 

Amasya evlerinde ahĢabın, daha çok tavanlarda, kapılarda, dolap kapaklarında, pencere 

kafesliklerinde merdiven korkuluklarında konsollarda ve bazı evlerin saçak silmelerinde 

süsleme malzemesi olarak görülmektedir. Bu tür ahĢap evler uzun ömürlü olmadığı için 

Selçuklu ve Osmanlı (son dönem hariç) devrinden günümüze mimari örnekler 

kalmamıĢtır. Doğal afetler ve yangınlar da bu örneklerin kaybolmasında büyük rol 

oynamıĢtır. Örneğin 1915 yılında meydana gelen yangında, Amasya‟nın en bayındır 

mahalleleri ve çarĢıları kül olmuĢtur. Günümüze kadar gelebilen Amasya evleri, XIX. 

yüzyılın ikinci yarısına aittir
737

. Olcay, Amasya Hatıraları isimli eserinde bu büyük 

yangını Ģöyle betimler:  

“Ermenilerin tehcire tabi tutulmasından beş altı ay sonra bir Ramazan 

ayında tam bir iftar zamanı, Gazzazoğlu Hamdi Ağa‟nın kiracısı olduğu 

hanenin bitişiğindeki marangoz dükkânından çıkan yangın, bu tarihi 

memleketi hâk ile yeksan edip, bir toprak yığınından ibaret bırakmıştır. Üç 

bin yüz otuz hane, iki bin dükkân, on yedi han, on dokuz cami, üç kilise, yedi 

adet hamam ve on tekke… İşte kasabanın varlığı dört saat zarfında 

tamamen kül olmuştur”
738

. 

Bu yangın adeta Amasya‟nın tarih ve kültür mirasını yok etmiĢtir. Amasya tarihi 

evleri, yangın, deprem ve sel gibi doğal afetlerden büyük zarar görmüĢ olmasına 

rağmen Ģehir içinde ve ilçelerde (Merzifon, GümüĢhacıköy) dağınık olarak 

korunabilmiĢ tarihi evler vardır. Özellikle Beldağı köyü bu bakımdan en güzel sivil 

mimari örnekleri taĢır. ġehirde Maydanoz Köprüsü ve Hükümet Köprüsü arasında 

Yalıboyu‟nda toplu halde korunabilmiĢ tarihi evler vardır. Bu evler iki katlı, genellikle 

cumbalı ve “üçlü pencere sistemli”dir. Bu tarihi evler arasında Hatuniye Camii yanında 

yer alan Hazeranlar Konağı sivil mimari unsurlarından korunarak günümüze gelmiĢ en 
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güzel örneklerinden birisidir
739

. Yalıboyu‟nun bu zarif mimari abidesi bütün olumsuz 

etkilere rağmen bugüne ulaĢabilmiĢ sayılı sivil mimari örneklerinden birisi ve önde 

gelenidir. Yapılan araĢtırmalara göre Hazeranlar Konağı Ziya PaĢa‟nın Amasya 

mutasarrıflığı zamanında defterdarlık görevi ile bulunan, Hasan Talat Efendi tarafından 

yaptırılmıĢtır. 1985 yılında Kültür Bakanlığı tarafından satın alınarak restorasyonu 

yapılmıĢ ve Etnografya Müzesi olarak hizmete açılmıĢtır. Bodrum katı dâhil olmak 

üzere üç katlıdır. Alt katı Güzel Sanatlar Galeri Müdürlüğü olarak kullanılmaktadır
740.

      

3.2.4. Amasya’nın Örf, Âdet ve Geleneklerinden Örnekler 

Olcay,  Amasya Ģehrinde yaĢadığı dönemde (1887-1914), yöreye ait bazı örf ve 

gelenekler hakkında bilgi verir. Olcay‟ın aktardığına göre, Amasya Ģehrinde “tellallık” 

geleneği devam etmekte olup bu vazifeyi aslen Sivaslı olan Ömer Ağa yürütmekte idi. 

Amasya‟nın Selağzı mevkiinde Sinan Hamamı‟nın köĢesinde oturan ve eski ayakkabı 

tamiriyle de uğraĢan Tellal Ömer Ağa, eĢyasını, hayvanını kaybedenlerin uğrak yeri idi. 

Örneğin köylü bir vatandaĢın bir eĢeği kaybolsa gelip Ömer Ağa‟ya baĢvururdu. Ġki 

kuruĢ veya yüz parayla bağırma ücretini peĢin alan Ömer Ağa, Selağzı mevkiindeki 

vazifesine Ģöyle baĢlardı: 

Eşek bulan! Eşek bulan! Helâlinden beş kuruş müjdesi var! 

Sahibini sevindireni Mevla‟m da sevindirir! 

Bu Ģekilde Ģehrin dört bir yanını gezip dolaĢan Ömer Ağa bu hizmeti bitirdikten 

sonra gelip yine yerine otururdu
741

.  

Yine Olcay‟ın aktardığına göre, Amasya helvası ve kadayıfı o dönemde o kadar 

meĢhur idi ki, kervanlar yol güzergâhlarında mutlaka Amasya‟ya uğrar ve helvalarını 

alıp yollarına öyle devam ederlerdi. Osmanlı Devleti‟nin Diyarbakır-Samsun arasındaki 

ordu mühimmatının sevkiyatını yapan Hacı Abbas Ağa‟nın sekiz adet devesi vardı ve 

tabii olarak Diyarbakır-Samsun arasında seyr u sefer yaptığı için mecburen Amasya 

güzergâhını takip etmek zorundaydı. Bu büyük kervanın yiyecek helva ve kadayıf 

ihtiyacı Amasyalı Mustafa Usta‟nın dükkânından sağlanırdı. Selağzı Mevkiindeki bir 

simitçi dükkânında, her sene kurban bayramının arife gününde Karcı Ġmam Tevfik 

merhum tarafından un helvası yaptırılır, helvalar pidelere sarılarak büyük büyük 
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çamaĢır seleleriyle AĢağı Pirler Türbesi‟ne götürülür ve orada bulunan hafızlar 

tarafından hatmi Ģerif okunup duası yapıldıktan sonra helvalar dağıtılırdı. Bu âdet her 

senenin belirli gününde mutlaka yapılırdı
742

.  

Amasya yöresine özgü geleneklerden biri de, baĢak kaldırma geleneğidir. Ekin 

biçilmeye baĢlandığında, yoldan gelip geçenlerin önüne elinde bir baĢak demeti ile 

çıkan çocuklar yoldan bahĢiĢlerini ve bereketli olsun temennilerini alırlar. Lohusa 

ziyareti, Cuma günü çamaĢır yıkanmaması, gece çöplük üzerinden geçilmemesi ve çöp 

atılmaması, gece tırnak kesilmemesi ve aynaya bakılmaması, hastalara kurĢun 

dökülmesi gibi âdet ve inanıĢlar birçok bölgede olduğu gibi Amasya‟da da var 

olagelmiĢtir
743

.  

Her Ġslam ülkesinde Ramazan-ı ġerif ayını karĢılamak üzere çeĢitli gelenekler 

bulunduğunda Ģüphe yoktur. Olcay, Amasya ahalisinin de bu mübarek ayın Ģan ve 

Ģerefine uygun olarak bu hazırlığının ġaban ayının on beĢinden sonra yapılmaya 

baĢlandığını belirtir. Her sınıf insan kendi maddi gücü nispetinde hazırlanır. Yufka ve 

eriĢte yapmak en baĢta gelen geleneklerdendir. Yufka ve eriĢte gibi iĢler çok külfetli 

olduğundan komĢular böyle günlerde birbirlerine yardım ederlerdi. Bu kutsal ay için 

özellikle reçel yapılır, pirinçler ayıklanıp istiflenirdi. Evler temizlenip, çamaĢırlar 

yıkanır, banyo yapılır böylelikle Ramazan ayı maddi ve manevi bir temizlik ve huĢu 

içinde karĢılanırdı. Ramazan-ı ġerif‟in birinci günü ikindi namazından sonra Ġslam 

dünyasının her yerinde olduğu gibi camilerde tertip edilen mukabele dediğimiz Kur‟an-ı 

Kerim okuma usulü, hafızlar tarafından her gün bir cüz, yani yirmi sayfa olarak 

okunurdu. Mukabele evlerde de okutulurdu. Ġftar zamanı gelince orucu bozmak için bir 

top atılır ki, bu topun sesi Ziyere Mahallesine (Ziyaret Kasabası) kadar gider ve oranın 

halkı da bu topun sesinden yararlanarak oruçlarını bozarlardı. Yine imsak vaktinden 

önce aynı kalede davul çalınarak halkı sahura uyandırıp hazırlık yapmaları sağlanırdı. 

Ġmsak vaktine kadar kalede bekleyen topçu, imsak topunu attıktan sonra iĢini bitirir, 

fenerini yakıp kaleden Ģehre inerdi
744

. Ramazan ayında iftar zamanını ilan için top 

atıldığı gibi Kurban Bayramı gibi önemli dini günlerde de top atıĢı yapılırdı. Amasya 

Belediyesi‟nin top atmakla görevli topçusu Mehmed‟in 1892 yılı Kurban Bayramı‟nda 

(6 Temmuz 1892) top atıĢı esnasında kazaen parmakları yandı. Ġftar zamanını ilan için 
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atılan topun parçalanmasıyla müteessiren vefat edenler ailesine aylık 30 kuruĢ 

bağlanmaktaydı. Topçu Mehmed‟e de yerel muhtacîn maaĢından karĢılık bulunarak 30 

kuruĢ maaĢ bağlanması uygun görüldü
745

.  

Anadolu‟nun birçok Ģehrinde olduğu gibi Amasya Ģehrinde de yabancı 

göstericiler tarafından tiyatro veya sirk gösterileri yapıldığı bilinmektedir. Ġtalyalı Forti 

Azikon‟un idaresindeki Canbaz Kumpanyası da 1902 yılı Ramazan ayında tiyatro 

yapmak istedi. Ancak Ramazan ayı olması münasebetiyle tiyatrolarına izin verilmedi. 

Tiyatro yapmalarına izin verilmediğinden dolayı mağdur olan Kumpanya Amasya‟dan 

Samsun‟a hareket etti
746

.  

Amasya‟da Ramazan-ı ġerif ayına ait bir âdet de hiçbir yerde emsaline 

rastlanmayan Amasya‟nın ünlü cevizli çöreğinin hazırlanmasıdır. Olcay‟a göre, bunu 

hiçbir memlekette yapamazlar ve yapmayı da bilmezlerdi. Bunun hamuru nohut mayası 

ile yoğrulur. Halis tereyağı ile bol ceviz kullanılarak yapılır ki Amasya halkı bunun 

tutkunudur. Olcay, “bu çörekteki lezzet ve nefasetin İstanbul halkının severek yedikleri 

ünlü pastalarında dahi olmadığını” söyledikten sonra Ramazan ayında sık sık bu 

çöreklerden yapılıp, semaver çayı ile sahur yemeklerinde yenildiğini ifade eder. 

Ramazan kıĢ mevsimine denk geldiğinde evlerde toplanılır, yaz mevsimine tesadüf 

ettiğinde ise YeĢilırmak kenarında bulunan Bahçeleriçi mevkiine giderek, genellikle bağ 

evlerinde vakit geçirilirdi. Evlerden türlüler, zeytinyağlı patlıcan dolmaları, sini su 

börekleri, pehlil ve diğer nefis yemekler ortaya gelirdi. Yemekler yeninceye kadar da 

çaylar demini almıĢ olur, çaylar içilir, tiryakiler sigaralarını yakarak tiryakiliğin verdiği 

gerginliği atmaya çalıĢırlardı. Olcay, yaĢanan bu dostlukların sadece Ramazan ayına 

özgü olmayıp, diğer aylarda da aynı Ģekilde devam ettiğini söyler. Bunun sebebini, 

yaĢadıkları devirdeki hayat Ģartlarının kolay, geçim sıkıntısının olmaması her Ģeyin bol 

ve ucuz olmasına bağlayan Olcay, o dönemdeki samimiyet, arkadaĢlık duygusundaki 

ciddiyet, birbirlerine karĢı kardeĢlik bağının tarihe karıĢtığını söylemektedir
747

.  

Amasya halkının nazikliğine de değinen Olcay, Amasyalıların ruhî haletinde bir 

incelik ve bir hususiyet olduğunu ve bu özelliğin Anadolu‟nun diğer vilayetlerinde 

yaĢayan halkında yok denecek kadar az olduğunu söyler. O‟na göre, Amasya halkı, 

cömert, alicenap, misafirperver ve garip dostudur. Zira Amasya Ģehrine dıĢardan gelen 
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muhacirlere gösterilen ev sahipliği ve yardımseverlik bunun açık bir örneğidir. Amasya 

eĢrafından Topçuzade Halil Efendi ile Hafız Ali PaĢa torunu Necib Efendiler 

muhacirlerin iskân ve iaĢesinin teminindeki gayretlerinden dolayı rütbe-i selase tevcihi 

ile taltif edilmiĢlerdi
748

. Benzer Ģekilde Amasya Belediye Meclisi Reisi Halil Efendi de 

memuriyeti boyunca ve muhacirlerin iskânı hususunda gösterdiği iyi hizmetler ve 

gayretleri meĢhur olduğundan taltif edilmiĢti
749

. Ancak bütün bu hasletlerin o döneme 

ait olduğunu ve Amasya halkının da Birinci Cihan Harbi‟nden sonra bu hasletleri 

kaybetmeye baĢladığını anlatan yazar, Türk cemiyetinin bu bataklıktan kurtarılması 

gerektiğini söyler
750

.  

Her memleketin evlenme âdetleri olduğu gibi Amasya‟nın da bu hususta kendine 

ait âdetleri vardı. Aile için evladını en iyi Ģekilde evlendirmek, onun mürüvvetini 

görmek en büyük arzudur. Bu itibarla “demir tavında dövülür”, “ağaç yaş iken eğilir” 

denilerek evlenme çağının geçirilmemesine dikkat edilir. Erkek de kız da çevrede erken 

evlenmekte, evlendirilmektedir. Kimse kalık (evlenme çağı geçmiĢ, evde kalmıĢ) 

kalmak istememektedir. Evlenmede aileyi geçindirmek imkânı, askerliğini yapmıĢ 

olmak, iyi bir aileye mensup olmak, niĢanı bozulmuĢ olmamak, iffetli olmak 

meziyetlerin baĢında gelir. Ġç güveysi arzu edilir bir hal değildir. Dünür gezmek, söz 

kesme, niĢan, nikâh ve düğün birbirini takip eden merasimlerdir
751

. Kız isteme iĢleri 

bittikten sonra, kız tarafı ve erkek tarafı için ayrılmıĢ görevler vardır. Kız tarafı çeyiz 

hazırlığına girerken, erkek tarafı da kız tarafıyla sözleĢip kararlaĢtırdıkları hizmeti 

yapıp, bitirmeye gayret ederler. Her iki tarafın hazırlığı biter bitmez birbirlerini 

haberdar ederler. Böylece düğün hazırlığı telaĢı baĢlar ki, her iki taraf da yıkıcı maddi 

külfetlere girerler. Her aile bu zahmete tahammül edemez. Bu süreçten sonrasını Olcay 

Ģöyle anlatır:  

“kız hamamı, kına almaca gecesi ve düğün merasimleri birbirini izler. 

Şehirdeki evlenme kurallarıyla, köylerdeki evlenme usulleri birbirinden çok 

farklıdır. Şehirdeki düğünler daha kısa ve sade iken köydekiler uzun ve 

eğlence dolu olur. Köylerde, bir davul bir zurna, eğer zengin ve servet 

sahibi ise çift davul ve çift zurna ile düğün başlar. Haftanın bir cumartesi 
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başlar, öbür cumartesi sona erer. Düğün sahibi, civar köy halkını düğüne 

çağırır. Bunun için „düğüne okuma‟ tabiri kullanılır. Düğün sahibi 

tarafından her davet edilen köy için, o köyün ihtiyar heyetine ve ağalarına 

bir paket şeker göndermek âdettir. Bu hizmet Yiğitbaşı tarafından yapılır. 

Davet edilen bütün misafirler düğün bitinceye kadar o köy halkının 

misafiridir. Davet edilen köylerden gelen misafirlerin bütün yiyecek, 

yatacak ve içecek her türlü masraflarını düğün sahibi ağa tarafından temin 

edilir. Düğün sahibi ambarın ağzını açmak zamanı geldiğini bilip 

pilavlığını, keşkekliğini, sarf olacak ekmeğin ununu, çöreklik nevalesini, 

yağını, pirincini ve misafirler için kesilecek koyunlarını sürüden ayırıp 

tümünü düğünü idare eden heyetin emrine teslim eder. Pehlivan güreşleri, 

at yarışları, cirit oyunları ve çuval yarışları düğünün bir parçasıdır. Bu 

yarışları kazananlara da çeşitli ödüller verilirdi. Akşam olduğu zaman 

köyün en müsait olan eğlek yeri meşalelerle süslenip çıralar yanar ve gece 

oyunlarının başlanacağından, davul ve zurnalarla köy odalarındaki 

misafirler haberdar edilerek eğlek yerine davet olunur ve burada gençler 

her türlü oyunları oynar ve eğlenirlerdi. Perşembe günü de köyün 

delikanlıları damat ile beraber şehre hamama gider ve hamamdan sonra 

damadın kesesinden mutlaka kebap yerlerdi. Sonra damat ve alay 

hayvanlarına binerek, âlâyı vâlâ ile köye döner, gerdek bitinceye kadar bu 

ahenk böyle devam edip giderdi. Güveyi, zafer topunu attıktan sonra, artık 

davetliler de yorgun bir şekilde köylerine dönerlerdi”
752

.  

Tabii Osmanlı‟nın son döneminde Amasya‟daki tüm düğünlerin böylesine 

gösteriĢli, masraflı ve uzun olduğunu düĢünmek doğru olmasa gerek. Zira burada tasviri 

yapılan düğün daha çok maddi durumu iyi olan kimselerin, ağaların yaptığı düğünlere 

bir örnek idi. Öte yandan herkesin kendi maddi durumu nispetinde düğünler yaptığı da 

göz önünde bulundurulmalıdır. Ancak, Olcay‟ın Ģahit olduğu ve aktardığı bütün bu 

merasimler, âdetler, Amasya halkının geleneklerinin öğrenilmesine adına iyi bir kaynak 

vazifesi görmüĢtür.  
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Olcay, Amasya Hatıraları isimli eserinde, Amasya halkı arasında kullanılan 

atasözlerine de yer vermiĢtir. Her biri tecrübeye dayanan, dinleyeni ve tatbik edeni 

mesut edecek atasözlerinden bazıları Ģunlardır:  

Kul daima arkadaşından azar. 

Kendinden akıllı, dirayetli kimse ile konuş ki, sonunda pişmanlık çekme. 

Tatlı söz yılanı inden, kötü söz insanı dinden çıkarır. 

Ahlâksızdan ahlâkı satın almaya çalış. 

Büyüğünü bilmeyen Allahü Teâlâ‟yı bilmez.  

Öküzü zelveye tosunken alıştırmak gerek; sonra güç olur. 

Muhannet köprüsünden geçmekten ise, suda boğulmak evladır.  

Sev seni seveni, hâk ile yeksân ise; Sevme seni sevmeyeni, Mısır‟a sultan ise. 

Kötü komşu insanı mal sahibi eder. 

Cömert ruhlu insanlar halk arasında sevildiği gibi, Cenabı Hak nezdinde de 

sevilir
753

. 

Bütün bu atasözleri, darbımeseller, kelam-ı kibarlar hep Amasya halkının 

mizacını, tavrını ve ahlâkını ortaya koymaktadır. Zira bu atasözleri, cömert olmayı, 

paylaĢmayı, namerde muhtaç olmamayı, vefayı, sabrı, hamiyet sahibi olmayı telkin 

etmektedir. 

3.3. AMASYA’DA BĠR GAYRĠMÜSLĠM TOPLUM YAPILANMASI: 

ALMAN KOLONĠSĠ (1845-1918) 

1830‟lardan itibaren Amerika ve Avusturalya gibi denizaĢırı ülkelere yapılan 

göçler Almanların da dikkati çekmeye baĢladı. Ancak Pangermenistler, Almanya‟dan 

göç etmek isteyenlerin dikkatini Yakın Doğu‟ya çektiler. Zira burası Almanya‟ya çok 

uzak olmadığından kavmi özelliklerini muhafaza edebilecekleri gibi ileriye dönük bir 

koloni kurmak için de uygundu. Zira bu hususta birçok Alman düĢünür, iktisatçı ve 

seyyah hedef olarak Osmanlı‟nın Balkan coğrafyası ile Mezopotamya ve Anadolu‟yu 

gösteriyorlardı. Bunu tavsiye edenlerin baĢında 1835-1839 yılları arasında Osmanlı 

ordusunda görev yapan Helmuth von Moltke gelir. Moltke Allgemeine Zeitung 

gazetesinde çıkan bir makalesinde, Osmanlı Devleti‟nin yakın bir zamanda dağılacağını 

ifade ederek Tuna bölgesinin Almanların yerleĢmesi için uygun bir bölge olduğunu 

belirtir. Bu yerleĢme ile yer altı ve yer üstü kaynakları iĢletilerek ticaret artacak ve 
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Alman kültürü bölgede yayılma alanı bulacaktır. Moltke‟nin diğer bir iddiası ya da 

hedefi ise Kutsal Topraklar‟ın bir Alman prensin kontrolünde olması gerektiğiydi. Bu 

ve buna benzer fikirler devrin Alman siyasetçileri ve düĢünürleri tarafından defaatle 

gündeme getirildi ve Osmanlı topraklarında Alman kolonisi oluĢturmanın fikri alt yapısı 

Ģekillendi
754

.  

Osmanlı Devleti‟ne gelen Alman göçmenleri ve bunların kolonizasyon 

faaliyetleri günümüze kadar ayrıntılı olarak incelenen bir konu olmamakla birlikte, 

tespit edilebildiği kadarıyla Osmanlı Devleti‟nde Balkanlara, Amasya‟ya ve Filistin‟e 

koloni kurmak amacıyla göç ettikleri görülmektedir. Prusya‟dan Osmanlı Devleti‟ne 

göç eden ilk Alman grup 1845 yılının Nisan ayında Dobruca‟nın Akpınar Köyü‟ne 

yerleĢmiĢler ve 3 yıl burada yaĢamıĢlardır. Ancak köylülerle yaĢadıkları ihtilaf 

sebebiyle burada kalamayacaklarını anlayınca da 1848 yılında Babadağı‟na gelerek 

burada Atmaca adında bir yerleĢim merkezi kurmuĢ, Osmanlı Devleti‟nden burada bir 

kilise kurmak için izin dahi almıĢlardır. Aynı yıl bölgeye gelen baĢka Alman köylüleri 

tarafından da Malkoci ve Kataloy adlı yerleĢim yerleri kurulmuĢtur
755

.  

R. Anhegger, gerçek anlamda göç için Rumeli‟nin Anadolu‟dan daha az elveriĢli 

olduğunu söyler. Bunu da 1891 yılında Viyana‟da yayınlanan Österreichische 

Monatsschrift für den Orient (Avusturya Aylık Doğu Dergisi) isimli dergide çıkan 

yazıyı kaynak göstererek Ģu iki sebebe dayandırır:  

“1- Ulus ve mezhep duyguları yüzünden hoşgörüsüzlüğün, 

tahammülsüzlüğün son kertesinde olan Yunan, Arnavut ve Slav halklarından 

herhangi bir yabancı göçüne karşı olumlu tavır beklenemez. Göçmenlerle 

hiçbir zaman iyi ilişkiler kurmayacaklardır. Ciddi uyuşmazlıklar kaçınılmaz 

olacak ve başarının ilk koşulu olan sürekli ve semereli çalışmaya fırsat 

vermeyeceklerdir. 2- Bugün Rumeli‟de var olan devlet düzeni sürekli olarak 

korunamayacak, isyan ruhu söndürülemeyecek, yerleşme ciddi olarak 

uygulanmaya başlamadan ve düzenli bir gelişmeye ulaşamadan mezhep ve 

ırk çatışmaları yeniden alevlenecek, patlak verecektir. Bu tür kaçınılmaz 

çatışmalarda canı en çok yanacaklar göçmenler olacaktır”
756

.  
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Rumeli‟nin milliyetçilik cereyanlarına ve ileride çıkması muhtemel kargaĢalara 

açık olması, Anadolu‟nun Almanlar açısından yeni bir alternatif olarak ortaya çıkmasını 

sağlamıĢtır.  

Balkanların yanı sıra Osmanlı Devleti‟nin kalbi olan Anadolu da sık sık, 

Almanya‟nın nüfus fazlalığını yerleĢtirebileceği ideal hedeflerden biri olarak 

görülmüĢtür. Osmanlı topraklarında yabancı göçmenlerin yerleĢtirilmesi ihtimali 

üzerine görüĢler yalnızca Almanları ilgilendiren tek yanlı bir olay değildir. Ġstanbul 

Hükümeti Anadolu nüfusundaki azalmanın getireceği tehlikenin elbette farkındaydı. Bir 

Ģeyler yapmak gerekiyordu. Nitekim Journal de Constantinople gazetesinde 

yabancıların yerleĢimi tasarısıyla ilgili olarak göçmenlerin boĢ topraklara yerleĢtirilmesi 

konusunda 14 maddelik bir yasa yayınlandı. Fransızca yazılmıĢ olan bu yasa bütün 

Avrupa‟ya yönelikti. Ancak 1870/71 öncesinde politik bakımdan zayıf durumda olan 

Almanya bu yasanın amaçları için elveriĢli görünüyordu
757

.  

Bu bağlamda Almanların ikinci göçü, “Hıristiyan sosyalizminin öncü savaşçısı” 

Badenli dokuma tüccarı ve sanayici Karl Mez‟in Amasya‟da kurduğu bir ipekböceği 

fabrikasında çalıĢtırmak üzere Almanya‟dan iĢçiler getirmesi sayesinde baĢlamıĢtır. 

1845‟lerin ortasında kurulan fabrika iyi kâr getirince, iĢletmeyi geniĢletmek amacıyla 

yeni topraklar satın alınarak üzerlerine ipek iplikhanesi ve fabrika için çeĢitli yapılar 

inĢa edildi. Fabrikada çalıĢmak için Almanya‟dan getirilen yeni iĢçilerin yanlarında 

çocuklarını ve eĢlerini de getirmelerine izin verilince, bölgede bir Alman kolonisi 

meydana geldi. 1886 yılında 12 erkek ve 6 kadından oluĢan beĢ aile daha koloniye 

katılarak sabun ve araba imalathanesi kurdular. Koloni için yapılan bir küçük kilise ve 

çocuklar için tutulan bir Ermeni öğretmenle birlikte yerleĢim yerinin sosyal ihtiyaçları 

da karĢılandı. Dokuma fabrikası baĢta olmak üzere, sabun ve araba imalathaneleri 

sayesinde uzun süre varlığını sürdüren koloni üyelerinden bazıları zamanla Almanya‟ya 

döndü
758

.  

Times gazetesi Sivas‟taki Amerikan Konsolosunun verdiği habere dayanarak son 

yıllarda Almanya‟dan Anadolu‟ya bir Alman göç hareketinin yaĢandığından 

bahsetmektedir. Gazetenin aktardığına göre, Sivas‟ın 100 mil kuzeybatısında 

YeĢilırmak nehri kenarındaki Amasya‟da yaklaĢık 100 Alman aile yaĢamaktadır. Bunlar 

oradaki Alman konsolosunun yoğun çabaları sonucu gerçekleĢti. Kolonicilerin çoğu 
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tamirci ve ılımlı kimselerdir. Vagon yapımı, değirmencilik, çiftçilik ve diğer iĢlerle 

iĢtigal etmektedirler. Avrupa makineleriyle geliĢtirilen birçok un değirmeni kuruldu ve 

bu iĢ dalı çevredeki su gücü, her geçen sene geniĢleyen tahıl ekim alanlarıyla 

Amasya‟ya tam uydu. Bu sene Anadolu‟nun çeĢitli yerlerinde yeni kolonilerin 

kurulması ve Amasya‟daki koloniye geniĢ katılımların olması bekleniyor. ġimdiki göç 

küçük olsa da Ģüphesiz bu baĢlangıç Alman göç akımına yeni yönler belirleyecek 

önemdedir
759.

  

Almanların bölgedeki Ermenilere yönelik misyonerlik faaliyetleri kapsamında 

Amasya ile yakından ilgilendikleri de görülmektedir. Ermenilere yardım etme 

hususunda ilk harekete geçen Alman din adamı Frankfurt‟ta papazlık yapan Ernst 

Lohmann oldu. 1895 yılının sonlarından itibaren, Amerikan ve Ġngiliz misyoner 

örgütleri aracılığıyla Ermenilere gönderilmek üzere bağıĢ toplama faaliyetlerine giriĢen 

Lohmann, bu sebeple Ermenilerin periĢan bir halde olduklarına dair bir broĢür 

hazırlamakla iĢe baĢladı. 2 ġubat 1896 tarihinde Alman Protestan-Ermeni Yardım 

Cemiyeti‟ni (Evangelischen Deutschen Armenierhilfe) kurdu. Acil yardım, imdat 

çığlıklarını ihtiva eden broĢürler çıkararak Ermenileri savundu, yardım istedi. Daha 

sonra sendikalar ve yardım dernekleri üzerinden bağıĢ toplama faaliyetleri yürüten 

Lohmann‟ın giriĢimleri kısa zamanda sonuç verdi ve 27 ġubat 1896‟ya kadar 14.000 

mark toplandı. Lohmann, baĢarıya ulaĢan bağıĢ kampanyası sayesinde bir anda 

Almanya‟nın Ermeni meselesi konusunda en popüler insanı haline geldi. 2 Temmuz 

1896‟da Lohmann‟ın liderliğinde, Frankfurt‟ta düzenlenen bir toplantı ile Ermeniler için 

Alman Yardım Birliği (Deutscher Hülfsbund für Armenian) kurulunca, bir örgüt çatısı 

altında yürütülmeye baĢlanan Ermeni yardım çalıĢmaları daha da güçlendi
760

.  

Alman Ermeni Yardım Birliği Frankfurt Komitesi olarak faaliyet gösteren örgüt, 

daha sonra Doğu‟da Hıristiyan ġefkati Ġçin Alman Yardım Birliği (Deutscher 

Hülfsbund für Christliches Liebeswerk im Orient) olarak sahneye çıktı. Bu yeni örgütün 

amaçları arasında, “inancından dolayı zulüm görmekte olan” Ermeni Hıristiyanlara 

yardım etmek, barınma, eğitim ve özellikle de yetimhaneler kurmak vardı. Bu maksatla 

1898 yılı sonlarına gelindiğinde, Yardım Birliği, Bebek‟te, 110 çocuklu bir kız 

yetimhanesi, bir gündüz okulu, Amasya Atabey‟de bir bakımevi, Mamuretülaziz ‟de 
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300 çocuklu iki bakımevi ile birçok atölye ve bir hastanesi, Perçenc
761

‟de 40 çocuklu bir 

istasyonu, MaraĢ‟ta 100 çocuklu iki bakımevi, Hüseynik‟te 20 çocuklu bir istasyonu, 

Van‟da 70 kiĢiyi barındıran bir ev ve Palu‟da da üç ev meydana getirmiĢti. Bu kadar 

kurum ve evin açılması örgütün kısa sürede ne kadar hızlı yol aldığının açık bir 

göstergesidir
762

.  

3.3.1. Amasya’daki Almanlar ve George Krug   

Henry John Van Lennep 1854 yılında Amasya‟ya yaptığı seyahatte, Almanların 

Amasya‟da kolonileĢmesi ve Protestanlığın yayılması çalıĢmalarına değinmektedir. 

Alman kolonisi ve ticari faaliyetleri söz konusu olduğunda Amasya‟da ilk akla gelen 

kiĢi hiç Ģüphesiz seyyahın ifadesiyle “Bay Krug”
763

tur. Lennep‟e göre, Krug, halkın her 

kesiminde güven uyandıran bir kiĢidir ve 25 yıl gibi uzun bir süre burada yaĢamıĢtır. 

Krug Amasya‟nın kuzeybatısında muazzam güzellikte ve yüksek bir düzlükte bir ev 

yaptırdı. Bay Krug‟un evi, eski Pontus Krallığı sarayının harabeleri yanında yer almakta 

ve Ģehir tüm güzelliğiyle buradan temaĢa edilmekte idi
764

.  

Krug, Amasya‟da hem bir papaz, hem bir tüccar, hem de bölgeyi ziyaret eden 

tüm misyonerler için iyi bir ev sahibi idi. Öyle ki G. Perrot, Samsun limanından karaya 

ayak basan Avrupalı yolcuların ülke içlerine Bağdat, Basra hatta Hindistan‟a kara 
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yoluyla giden seyyahların, iĢadamların ve diplomatik temsilcilerin Anadolu‟da ilk 

uğradıkları yerin Amasya‟da Bay Krug‟un evi olduğunu söylemektedir. Benzer Ģekilde 

Ünlü Alman seyyah Andreas David Mordtmann da, Ġsviçreli Bay Krug‟un Amasya‟da 

bütün Avrupalıları temsil eden bir kiĢi olduğunu söyler. Öyle ki Ģehre gelen Avrupalılar 

hep bu evde misafir edilir. Krug Amasya‟daki yerli halk tarafından da sevilip sayılır
765

.  

Krug‟un Amasya‟daki Alman kolonisi içerisinde ön plana çıkması ve birçok 

seyyahın da eserine konu olmasındaki önemli bir vasfı da ticaretle meĢgul olmasıdır. 

Zira Almanyalı dokuma tüccarı ve sanayici Karl Meez, Freiburg Ģehrindeki iĢletmesinin 

bir Ģubesini 1840‟dan sonra iyi cins ipek sağlamak ve iĢçiliğin daha ucuz olacağı 

düĢüncesiyle Amasya‟da kurdurdu. Yönetimine Ġsviçreli Georg Krug‟u getirdi. Krug 

suyla çalıĢan birkaç un değirmenini buharla çalıĢan ve ipek ipliğinin çözülmesini 

sağlayan atölyelere dönüĢtürdü ve bunları iyice geniĢletti. Ġtalya‟dan bu konuda 

tecrübeli iki-üç eleman/usta getirildi. Bu kiĢiler daha sonra uzmanlaĢıp kendilerini 

kovacak olan Hıristiyan ve Türk kızlarına iĢi öğretti
766

. Krug‟un damadı Viktor Stroh 

iĢletmeyi 1872 yılına kadar idare etti. ĠĢletme 1882‟de Krug‟un iki oğluna uygun bir 

fiyatla devredildi. Misyon evi denilen yer ise Amerikan-Protestan Ermeni Misyonu‟nun 

eline geçti
767

. Bu noktadan sonra hızlı bir ilerleme süreci baĢladı ve giriĢimciler daha 

çok birbirine daima destek olan kadın ve erkeklerin oluĢturduğu ve Hıristiyan kolonisi 

anlamına gelen Evangelist Hıristiyanlık propagandalarına yöneldiler. Meez, Alman 

kolonisinin eğitimi için de öğretmen Bay Klein
768

i getirtti ancak bu öğretmen bir 

müddet sonra akciğer kanserinden öldü. Evangelist Hıristiyanlık propagandasını 

yürütmek ve Alman kolonisini güçlendirmek maksadıyla bölgeye daha sonra halıcılar, 

duvarcı ustaları, değirmenciler, makinistler, ayakkabıcılar vb. aileleriyle beraber 

yerleĢtiler. Burada bir kilise inĢa edildi ve baĢına da yerel dili bilen ve Hıristiyan halka 

dini hizmet de sunan Ermeni Protestan bir müdür görevlendirildi
769

.  
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Lennep, yedi yıl boyunca görev yaptığı Tokat‟tayken de Amasya‟daki 

Almanlarla irtibatını kesmedi. KolonileĢmenin büyümesi ve Protestanlığın yayılması 

için devamlı Krug ve Meez‟i bilgilendirdi. Ermeni öğretmenlerin çalıĢmalarını kontrol 

ederek bunları yönlerdi. Yine Lennep‟in ifadesine göre, “Bay Meez Hıristiyanlığın 

yararı için kendini feda etmekten asla çekinmeyen çok iyi bir dindardır. Bay Krug‟a 

gelirsek, o da bölgeyle ilgili pek çok değerli bilgiye sahipti ve Amasya ve civar 

bölgelerde büyük etkisi oldu”
770

. Ancak Lennep bütün bu emeklere rağmen sonuçtan 

pek memnun olmadığını ifade ediyor. Ona göre bunun sebeplerinden biri, Meez‟in 

Amasya‟yı terk ederek Filistin‟e gitmesi idi. Diğer gerekçe ise, Amasya‟ya gelen ilk 

Almanların bazılarının iyi iken çoğunun kötü olması, zamanla karakterlerinin 

değiĢmesi, misyonlarına hizmet edemeyecek hale gelmeleri. Bunların çoğu kötü 

arzularının esiri olmuĢ ve bu nedenle de geri gönderilmiĢlerdi. Bir baĢka sebep ise 

Amasya‟ya gelen Almanların iklime alıĢamamaları ve bu konudaki uyarıları dikkate 

almamaları idi. Bunun neticesinde hastalıklar ve sonrasında ölümler baĢ gösterdi. Bu 

durum tüm kolonileĢme çabalarına engel teĢkil etti. Lennep‟in dikkat çektiği diğer bir 

mesele Almanların kültürlerini bölgeye taĢımaları burada yerel halk arasında ters etki 

yaptı. Zira Batı‟da çok masum karĢılanan bazı hareketler özellikle kadın-erkek iliĢkileri 

burada ahlaksızlık olarak telakki edilmekteydi
771

.  

Ünlü Alman seyyah Andreas David Mordtmann,1850, 1858 ve 1860 yıllarında 

olmak üzere toplam üç sefer Amasya‟ya geldi. Mordtmann, eserinde, buradaki Alman 

kolonisinden ve bunların lideri durumundaki Krug‟tan bilgiler vermektedir. Tuzcu‟nun 

aktardığına göre seyyah, Amasya‟da iyi zanaatkâr ve ustalardan çalıĢkan, disiplinli, 

güçlü bir Alman kolonisi oluĢtuğuna değinerek bunda Krug‟un önemli bir payı 

olduğuna dikkat çeker. Zira Krug iyi bir ipek ustası olduğu gibi ticari konularda da 

adeta bir dahi idi
772

. Onun ticari baĢarısı hakkında Fransız arkeolog Georges Perrot da 

Ģu Ģekilde ayrıntılı bilgi verir:  

“Bütün işlerini, işletmelerini, özenle, namuslu, titiz, adil bir şekilde yürütür. 

Disiplinli bilgili dürüst çalışması ona büyük bir saygınlık yeni dostlar, 

ortaklıklar kazandırmıştır. Amasya‟da büyük kazançlar elde etmiş, şansı 

kendisine gülmüştür. Yeşilırmak‟ın kenarında sulanabilen/ekilebilen geniş 
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bağ, bahçe, tarlalar satın almıştır. Son yıllarda Amasya‟nın içinde 

Yeşilırmak kenarına su gücüyle çalışan güzel değirmenleri yaptırmıştır. 

Amasya ve çevresinin lezzetli buğdaylarından kaliteli unlar imal eder. 

Şehrin ekonomisine büyük katkı ve canlılık katmıştır. Bay Krug bu günlerde 

Amasya‟da Alman birası üretmek için bir fabrika kurma hazırlıklarına 

başlamıştır. Bay Krug bir yabancının Türkiye‟de çalışıp mal sahibi 

olabileceğini kanıtlayan en güzel örnektir. O „imkânsız‟, „zaman yok‟ 

„yetersiz‟ kelimelerini bilmemekte ve her projesini başarıyla bitirmektedir. 

Amasya‟daki bütün modern sanayi kuruluşlarının ince, kaliteli bir un 

fabrikası ile bir de ipek ipliği imal eden fabrika sahibi Bay Krug‟tur. İki 

fabrika için gerekli en son teknoloji ürünü makineleri, alet ve edevatı büyük 

zorluklarla buraya getirtmiştir. İki fabrika da kısa sürede özen gösterilerek 

dikkatli bir şekilde üretime başlamıştır. Onun bu girişimleri Amasya ve 

yöresinde sanayiyi ve üretimi geliştirmek artırmak için bir okul bir örnek 

oluşturmuştur”
773

.  

Vital Cuinet, un ve ipekçilik dıĢında Krug‟un bir de kimyasal yöntemle üretim 

yapan bir kibrit fabrikası açtığını ancak ithal kibritlerin ucuzluğu karĢısında rekabet 

edemediğinden bu fabrikayı un değirmenine dönüĢtürdüğünden bahseder
774

.  

Dr. Heinrich Barth da Amasya‟yı gezen ve buradaki Almanlar hakkında 

malumat veren seyyahlardan biridir. Alman coğrafyacı Barth, Kasım 1858‟de 

Amasya‟yı ziyaret etti. Kendisini samimi bir Ģekilde karĢılayan Krug‟u baĢarılı bir 

tüccar olarak tasvir eden Barth, onun TaĢhan‟da bir ticaret ofisi olduğundan bahseder. 

Birçok üretici ve köylü ellerindeki ipek ve diğer değerli mallarını Bay Krug‟a satmak 

için bu ofise gelir. Krug Amasya‟daki ipek böcekçiliği ticaretinde birinci sırada 

gelmekteydi. Amasya‟da yıllık üretilen 60 bin okkalık (yaklaĢık 7.000 tonluk) ipek 

böceği kozasının çoğunu Bay Krug satın almaktadır. Ortalama 5 okka ham ipek 

kozasından 1 okka saf ipek ipliği elde edilir. Bir baĢka deyiĢle Amasya‟da bir yılda 

üretilen 7.000 ton ham ipek kozasından 25-30 ton saf ipek ipliği elde edilir.  Eskiden 

Meez‟in ticarethanesinin Amasya‟da temsilcisi iken Ģimdi kendi adına birçok iĢyeri 

açmıĢ hem onları idare ederek ticaret yapmaktadır. Barth, Amasya‟daki Almanların 

ziraî baĢarılarından da bahseder. Almanlar burada, melezleme ve aĢılama yolu ile çok 
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güzel meyve bahçeleri özellikle de dut ağaçları yetiĢtirmiĢlerdi. Ayrıca çevrenin 

yağmurlu ve rutubetli iklimine uygun tarım ürünlerinin yetiĢtirildiği çiftlikler de 

kurmuĢlardı
775

.  

Amasya‟daki Alman kolonisi hakkında bilgi veren bir baĢka seyyah ise, Alman 

coğrafyacı Ernst von der Nahmer‟dir. Nahmer‟in Amasya‟ya geliĢ tarihi kesin 

olmamakla beraber 1898-1900 yılları olmalıdır. Zira eserinde 1898-1900 tarihleri 

arasında Amasya‟da mutasarrıflık yapan Mehmet Kemal Bey ile görüĢtüğünü hatta 

mutasarrıfın kendisi ile güzel Almanca konuĢtuğunu belirtir. Nahmer, buradaki Alman 

kolonisinin oluĢmasında Bay Krug‟un katkısının yadsınamayacağını belirttikten sonra, 

Krug‟tan baĢka gelenlerin hepsinin Alman kökenlerini, Alman bilincini, dinini ve 

kültürünü unuttuklarını iddia eder. Tuzcu‟nun aktardığına göre Nahmer, Almanların 

kültürlerini kaybetmesine dair Ģunları söyler;  

“Almanlar, Ermeni ve Türk Müslüman kızlarıyla evlendiler. Bir kısmı 

Protestanlığa, bir kısmı Müslümanlığa yöneldi. Ermenilerin ve Türklerin 

damatları oldular. Almanlıklarını yavaş yavaş kaybettiler ve soyadlarından 

başka Almanlıkları kalmadı. Bunların çocukları da Almancayı unuttular. 

Türkiye‟deki Levantenlere (Tatlısu Frengi) benzediler. Kısacası onlar 

Amasyalılaştılar”.  

Seyyaha göre, Almanların Amasya ve çevresine faydalı olmaları, onları teknoloji 

ile tanıĢtırmaları ve zengin olmalarını iyi bir giriĢim olarak değerlendirilebilir ancak 

dillerini, dinlerini ve milli benliklerini unutmalarının affedilemeyecek bir hatadır. Ona 

göre, bu suç, iĢ ve ekmek için buraya gelen Almanlar‟da değil. Zira onlar Almanya‟yı 

unuttular. Onlara kimse yardım etmedi ve onlar orada unutuldu. Unutulduğu için de yarı 

Türk yarı Ermeni oldular. Amasya‟da onların ihtiyaçlarını giderecek hiçbir Alman 

okulu ve Katolik kilisesi yoktu. Dinlerini ve kültürlerini öğretmek iĢi Fransız 

Katoliklerinden beklenildi. Kudüs‟teki Alman Katolik kilisesinden de yardım 

görmediler. Anadolu‟da Alman Katoliklerinin doğru dürüst hiçbir kurumu yoktu. 

Neticede soyadından baĢka Almanlıkları kalmadı
776

.  

Anhegger, Amasya‟daki papazın ölümünden sonra buradaki Protestanların dini 

iĢlerini Ġstanbul Alman Protestan Cemaatinin papazınca yürüttüğünden bahseder. Yine 

O‟nun aktardığına göre, Amasya‟da 12 Temmuz 1863‟te iki gencin Hıristiyan 
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cemaatine kabulü (konfirmasyon), 30 Haziran 1864‟te ise babası Protestan Ermeni, 

annesi Alman bir kız çocuğun vaftiz töreni yapılmıĢtır. Daha sonra kilise kütüklerinde 

Amasya adına rastlanmamıĢtır. Koloni Protestan Ermeni cemaatine bağlanmıĢ olmalı. 

Netice olarak, küçülmüĢ de olsa Amasya‟daki Alman kolonisi Birinci Dünya SavaĢı‟nın 

sonuna kadar varlığını sürdürmüĢtür
777

.  

3.3.2. Almanların Amasya’daki Faaliyetleri   

Amasya‟da yerleĢen Almanlar burada tarım ve ticaretin geliĢmesine katkıda 

bulundukları gibi, kendi içlerinden baĢarılı bilim adamları da yetiĢtirmiĢlerdir. 

Bunlardan biri de Amasya‟da yaĢayan bir Alman botanikçisi olan Mühlendorf‟tur. 

Mühlendorf, “Tulipa sprengeri” olarak ifade edilen yitik lâleyi ilim dünyasına tanıtan 

kiĢidir. Mühlendorf tarafından toplanıp  “Dammann & Cie. of Naples” Firması 

tarafından Amasya‟dan ithal edilen soğanlardan Kew Kraliyet Botanik Bahçesinde 

üretilen yitik lâle,  aynı bahçede çalıĢan botanikçi J.G. Baker tarafından 1894 yılında 

Dünya‟ya yeni bir tür olarak tanıtılmıĢtır. Aynı bitki soğanları kısa bir süre sonra 

Hollandalı  “van Tubergen” Firmasının toplayıcısı olan J.J.  Manissaddjian tarafından 

gene Amasya‟dan toplanmıĢ ve Freyn tarafından 1896 yılında baĢka bir isim altında 

(Tulipa brachyanthera) yayınlanmıĢtır
778

.  

Alman Devleti‟nin Amasya‟da ikamet eden tacir ve konsolos vekili, Ģehre gelen 

Alman vatandaĢlarına ev sahipliği yapmaktadır. Almanya tebaasından 12‟si erkek, 6„sı 

kadın olmak üzere 18 nüfustan ibaret beĢ hane halkının 1886 Mart‟ında ticaret için 

Amasya‟ya geldiği görülmektedir. Bunlar konsolos vekilinin kasabadaki taĢ binalarda 

ikamet etmekte; sabun ile araba imaliyle meĢgul olmaktadırlar
779

. 1891 Ağustos ayında, 

Sivas vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen bir telgrafta, Almanya Devleti‟nin 

Amasya‟da ikamet eden tacir ve konsolos vekilinin Mösyö Kevork isminde biri olduğu 

görülmektedir. Adı geçen telgrafta, Mösyö Kevork‟un yazıĢmalarının takip edildiği ve 

siyasî içerikli telgraf göndermediği, son telgrafında, Anadolu'nun her tarafından 

mahsulatın azaldığını bildiren bir yazı yazdığı ifade edilmektedir
780

. Ġsminden de 

anlaĢılacağı üzere Ermeni kökenli olan Mösyö Kevork, Alman fahri konsolosluğunu 
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uzun yıllar üstlendi. Bu süre zarfında Amasya‟da “ara sıra hükûmet-i mahalliye 

ihbârât-ı hayrhâhânede bulunduğu” belirtilen Kevork‟un ticareti sekteye uğradığından 

hizmetten bir kat daha istifade edebilmek maksadıyla mahalli reji müdüriyetine tayinini 

istediğini görmekteyiz. Kevork‟un bu talebi üzerine Sadaret Maliye Nezaretine telgraf 

çekerek gerekenin yapılmasını istedi
781

. Nisan 1905 tarihli bir belgede, Amasya 

Konsolos Vekâletinin Almanya tarafından lağv edildiğini görmekteyiz. Adı geçen 

belgede,  lağvedilen Amasya Konsolos Vekâletinin yerine kaim olmak üzere bu defa 

Samsun‟da konsolos vekâletinin ihdas edildiği görülmektedir. Bu vazifeye tayin edilen 

Mösyö Fokhof'un memuriyetinin kabul edildiği bildirilmekteydi
782

. Dâhiliye 

Nezaretinden Sadarete gönderilen bir baĢka yazıda, Mösyö Fokhof‟un Samsun Reji 

Nezâreti fabrikasında sermakinist vazifesiyle mühendis olduğu ve ticarete pek ilgisinin 

olmadığı ifade edildi
783

.  

Amasya Ģehrinde ticaret ile uğraĢan ve Protestanlık misyonu üzerine çalıĢan 

meskûn bir Alman kolonisinin varlığından 1845‟lerden beri haberdarız
784

. Burada 

meskûn Almanlar olduğu gibi bölgeyi zaman zaman çeĢitli maksatlar için ziyaret eden 

baĢka Almanların da olduğu görülmektedir. 1887 Kasım‟ında Amasya‟ya dıĢarıdan 

gelen bir grup Almanın varlığı yerel makamların dikkatini çekmektedir. Konuyu 

araĢtıran mutasarrıflık, Sadarete gönderdiği yazıda, bunların gezinti maksadıyla 

Amasya‟ya geldiklerini, baĢka bir maksatla dolaĢmadıklarına ve misafir edildiklerini 

haber vermektedir
785

. Ġlmi geziler yapmak niyetiyle Amasya‟ya ve civar vilayetlere 

gelen Almanlar da vardır. Bunlardan biri de Alman Mühendis Mösyö Franç Zayde 

isminde bir bilim adamıdır. Almanya Devleti tebaasından olan Mühendis Mösyö Franç 

Zayde, “seyâhat-i fenniye icrâ etmek” maksadıyla Erzurum, Erzincan, Bitlis, Van, Eğin, 

Arapkir, Harput, Malatya, Gürün, Kayseri, Tokad, Amasya, Merzifon ve Samsun 

vilayet ve sancaklarını kapsayan geniĢ bir sahayı gezmek istemektedir. Hariciye 

Nezareti, ilgili vilayetlere bu hususta bir yazı göndererek, Mösyö Zayde‟nin birkaç güne 

kadar Dersaadet‟ten ayrılacağını ve geçeceği güzergâhlarda gereken yardım ve 
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kolaylığın gösterilmesini istedi
786.

 Benzer Ģekilde Almanya tebaasından Berlin‟de 

mukim meĢhur ilim adamlarından Dr. Brandenburg'un da Anadolu‟nun bazı yerlerinde 

gezmesine “müsâade-i seniye” buyrulmaktadır. Almanya sefaretinin iltiması ile 

Amasya‟ya gelerek bazı bölgelerde araĢtırmalarda bulunmasına gereken kolaylığın 

gösterilmesi istenmektedir
787

. Sivas vilayetine gönderilen bir baĢka belgede ise, Samsun 

yoluyla Amasya‟ya giderek bazı mahallerin fotoğraf ve el ile resimlerini alarak tetkikat 

yapmasına izin verilen Almanya tebaasından Doktor Brandenburg‟un hal ve 

hareketlerinin izlenmesi gerektiği bildirilmekteydi
788.

  

Bölgeyi gezmek maksadıyla Hariciye Nezaretinden izin alan bir baĢka Alman 

ise Mösyö Karon‟dur. Almanya tebaasından ve Alberdofled Ģehrindeki boya 

ticarethanesi memurlarından olan Karon, Merzifon, Amasya, Zile, Erzincan, Tokat, 

Sivas, Kayseri, Çorum ve Harput‟a gitmek istemektedir. Dâhiliye Nezaretinden Sivas 

vilayetine gönderilen yazıda, Mösyö Karon‟a, zikredilen bölgeleri gezmesi için 

müsaade edildiği ancak gözetim altında bulundurulması gerektiği ifade edilmekteydi
789

.  

Amasya‟daki Alman kolonisinin Ermenilerle gerek ticaret gerekse misyonerlik 

faaliyetlerinin bir gereği olarak temas halinde oldukları görülmektedir. Bay Krug 

iĢletmesinde, Ermeni iĢçileri çalıĢtırdığı gibi, Alman öğretmen olmadığında Alman 

çocuklarının eğitimi için Protestan Ermeni öğretmenlerden istifade etmekteydi.  

Amasya‟daki iki toplum arasındaki bu karĢılıklı iliĢki ve etkileĢimin en ilginç 

örneklerinden biri 14 Kasım 1909 Pazar günü yaĢandı. Almanya‟nın Amasya‟da mukim 

viskonsolosunun eĢi Madam Heleni Holçer Pazar günü kiliseden konsoloshaneye 

giderken birkaç Ermeni çocuğu önüne çıkarak arkasına Ģiddetli değnekle vurarak 

“Frenk! Frenk!” diye bağırıp kaçıĢtılar. Ġdareciler durumdan haberdar olur olmaz, 

taĢkınlığı yapanları derdest edip azarladılar ve Madam Heleni‟nin nezdine bir memur 

göndererek durumunu sorarak kendisiyle ilgilendiler. Kendisine gösterilen gönül alıcı 

muameleden hoĢnut olan Madam Heleni eĢiyle yaptığı istiĢare neticesinde, tahkikatın 

resmiyete konulmasından vazgeçilmesini istedi. Kendisine yapılan bu kötü fiilin 

“Ermeni milletinin tıynetlerinde mezkûr olan şenâate de atf-ı kelâm ederek”  Osmanlı 

topraklarının her tarafına dağılmıĢ olan yüzlerce Ermeni yetimin talim ve terbiyesi için 
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Almanya ahalisinin yardımlarıyla gerek Ġstanbul‟da gerekse de Almanya‟nın Saksonya 

kıtasında büyük mektepler tesis edildiğinden ve bunlara bugün dahi muallim tayin 

edildiğinden bahsetti. Almanya‟da bunlara acıyarak çok büyük yardımlar toplandığını 

ancak Alman kavminin Ermenilere gösterdiği bunca fütüvvet ve fedakârlığın kıymetinin 

bilinemediğini belirtti. Burada Ermenilerle Müslümanları da karĢılaĢtırma ihtiyacı 

hisseden Madam Heleni, Müslümanların ne küçüğünden ne de büyüğünden edebe aykırı 

bir hareket görmediklerini söyledi. Bir haftaya kadar Avrupa‟ya gideceklerini ve 

Ermenilerin bu çirkin hareketlerini gazete ile duyuracaklarını ve her kim delil sorar ise 

kuvvetli delillerle ispat edeceğini belirtti. Madam Heleni gerekirse kendi 

ikametgâhlarını ilan etmek niyetinde olduklarını ve bu fikirden vazgeçmeyeceklerini 

ciddiyetle beyan etti
790

. Madam Heleni‟nin yaĢadığı bu hadise vesilesi ile söyledikleri, 

Almanların gerek Anadolu‟da gerekse Almanya‟da Ermenilerle yakından ilgilendikleri 

ve onlar için ciddi miktarda yardımlar topladıklarını göstermektedir. Buna rağmen 

Ermenilere yaptıkları yatırımın karĢılığını alamadıkları görülmektedir.  

3.3.3. Almanların Gayrimenkul Mülk Edinmeleri Meselesi 

Amasya Ģehrinde yerleĢen Almanlar, yaptıkları ticaretlerin bir gereği olarak ve 

kolonilerini geniĢletmek maksadıyla toprak satın alma yoluna gitmiĢlerdir. Osmanlı 

Devleti‟nde yabancıların 1867 Kanununun yayınlanmasından önce taĢınmaz mal 

edinme hakkı tanınmamasına rağmen, bu kuralın yabancılar tarafından göz ardı edilerek 

sıklıkla değiĢik Ģekillerde ihlal edildiği anlaĢılmaktadır. ġöyle ki; yabancılar kimi zaman 

taĢınmaz mal edinilmesi sırasında kendilerini Osmanlı vatandaĢı gibi göstererek 

taĢınmaz mal satın alabiliyorlardı. Bu durum yabancılar için sakınca oluĢturmadığı gibi 

kendi asıl tabiiyetlerini kaybetmelerine de sebep olmuyordu. Yine taĢınmaz mal 

edinilmesinde kullanılan hileli yollardan bir diğeri, satın alınan taĢınmazı yabancının 

isminin saklanarak mülkiyetin Osmanlı vatandaĢı olan bir Ģahıs adına resmen tescil 

ettirilerek gösterilmesiydi
791

.  

10 Haziran 1867 (7 Safer 1284) tarihinde “Tebaa-yı Ecnebiyenin Emlaki 

Mutasarrıf Olmaları Hakkındaki Kanun” ile yabancı gerçek kiĢilere taĢınmaz mal 

edinme hakkı tanınmıĢ oldu. Bu kanun bir anlamda yabancıların zorlaması olduğu kadar 
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bir anlamda da yabancılar tarafından edinilmiĢ taĢınmaz mallardan doğan meselelere 

çözüm arayıĢının sonucu olduğu da söylenebilir. Osmanlı hükümeti yabancılara verdiği 

bu haktan yararlanmayı bazı Ģartlara bağlamıĢtır. Bu Ģartlardan en önemlisi yabancıları 

taĢınmazlarına ait olan bütün hususlar da Osmanlı yargısından kurtulmak için 

kapitülasyonlar rejiminden hiçbir Ģekilde yararlanmaksızın, Osmanlı kanun ve 

nizamlarına tabi olunması idi. Bunun dıĢında yabancılar Osmanlı vatandaĢlarının 

verdiği vergileri ödemek, taĢınmazlarla ilgili her türlü hukukî meselelerin Osmanlı 

mahkemelerinde görüĢülmesi Ģartıyla bu hakkı elde etmiĢ olacaklardır
792

.  

YaklaĢık 1850‟lerden beri Amasya‟da meskûn olan Almanlar, XIX. yüzyılın 

sonlarına doğru ciddi boyutlarda arazi satın almaya ve geniĢ topraklar üzerinde tasarruf 

etmeye baĢladılar. Merkez kaza ile beraber, Kutu, Asibey ve Tuzsuz köyleri ile Atabey 

çiftliğinden arazi satın alan Almanlar, bazen doğrudan kendileri adına, bazen baĢkaları 

adına bu iĢi yapmaktaydılar. Ġncelediğimiz belgelerde, Zimmer, Vaiz Brokse, Maksimir 

ve Haksher gibi Almanlar, doğrudan veya dolaylı Ģekilde arazi elde etmektedirler. Rum 

ve Ermeni gibi yerli gayrimüslim Osmanlı vatandaĢlarını bu iĢi için kullanan Almanlar, 

muhacirlerin elindeki tarım arazilerini de para karĢılığı satın almaktaydılar. Ta ki bu 

durum ciddi boyutlara ulaĢıp mevzu Dersaadet‟e intikal edene kadar.  

Dâhiliye Nezaretinden Sadarete intikal eden 30 Nisan 1901 tarihli bir yazıda 

ifade edildiğine göre, Almanya Devleti tebaasından Vaiz Brokse adına, Amasya‟da 

Asibey, Tuzsuz ve Kutu karyeleri arazisinden 1898 senesinde 1600 dönüm ve 1901 

Martında da 480 dönüm, Maksimir adına da 540 dönüm yer 1.150 liraya teferruğ
793

 

edilmiĢti. Bu defa da yine Maksimir adına aynı araziden 460 dönüm yerin 620 liraya 

ferağının icrası için müracaat olunmuĢtu.  Cari nizam ve emirler açısından bir mani ve 

mevki açısından bir mahzur yoksa da Alman tebaasından olan vatandaĢların tasarruf 

edecekleri arazi miktarından bir sınırlama olup olmadığı bilinmediği için Maksimir‟in 

tasarruf etmek istediği arazi miktarı fazla arttığından ne yönde bir muamele yapılacağı 

soruldu
794

. Sadaretten cevap gecikince, Amasya mutasarrıflığı vilayete, vilayet de tekrar 

Dâhiliye Nezaretine durumu sordu. Maksimir ve alakadarları tekraren Hükümete 

müracaat ederek tapu iĢlerinin bir an önce gerçekleĢmesini katiyen talep etmekteydiler. 
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Sivas valiliği durumun ciddiyetini Almanların Ģu sözlerini aktararak ifade etmektedir: 

“şimdiye kadar hasbe‟l-nezâkete iltizâm sükût etmişlerse de” bundan sonra rahat 

durmayıp sefarete Ģiddetli müracaatta bulunacaklardır
795

. Son tahlilde, Sadaret Dâhiliye 

Nezaretine gönderdiği telgrafta, Alman Devleti tebaasından Vaiz Brokse ile 

Maksimir‟in daha önce satın aldıkları arazilerin bir kısmını ziraat, bir kısmını da eğitim 

için kullandıklarını ifade etti. Ancak Ģu an tasarruf sahibi olmak istedikleri arazi ise, 

Kutu köyündeki Çerkes muhacirlerine ait olduğundan durumun Meclis-i Vükelâ‟ya 

havale edileceğini bildirdi
796

.  

Amasya‟da sakin Almanlardan Mösyö Karven biraderler, Vaiz Brokse namına 

65.000 kuruĢ bedel ile Atabey Çiftliği arazisinden 1.600 dönüm, yine aynı çiftlik 

arazisinden Ermeni cemaatinden Tatyos isimli Ģahıstan 22.000 kuruĢla 480 dönüm, 

Mösyö Haksher namına Tuzsuz çiftlik hissedarlarından Zekeriya Ağa ve Hatice 

Hatundan 28.000 kuruĢ bedel ile 540 dönüm arazi satın aldılar. Toplam 115.000 kuruĢla 

2.620 dönüm arazi satıĢı yapılarak senetleri verildi. Son olarak Kutu köyünde Çerkes 

muhacirlerinin elinde bulunan 460 dönüm arazi için 62.000 kuruĢa pazarlık yapıldı ise 

de satıĢ muamelesi yapılmadı ve kendilerine senet verilmedi. Sadaret, Dâhiliye, 

Hariciye ve Defter-i Hakanî Nezaretlerine gönderdiği konuyla ilgili yazısında, Almanlar 

tarafından satın alınmak istenen bu yerlerin umumi miri araziden olduğunu söyleyerek, 

bölgenin özellikleri hakkında bilgiler verdi. Buna göre, arazi miri arazi olup, dere 

kenarına yakın olduğundan suyun taĢtığı mevsimlerde su bastığından arazinin bir kısmı 

çayır halinde tasarruf olunarak ot biçilmektedir. Kalan kısımlarında Avrupa alet ve 

edevatıyla arpa, buğday ve mısır ziraati yapılmaktadır. Adı geçen çiftlikte Almanyalı 

çiftlik sahip ve nazırlarıyla demirci ve marangoz, yağ ve peynir imalatı yapan ustalardan 

baĢka yabancı hizmetçi bulunmamaktadır. Amelelik iĢinde çalıĢanlar da Osmanlı 

Devleti vatandaĢları olup ücretle istihdam edilmektedirler. Burada çalıĢanlar, civar 

köylerin Müslüman ahalisi ile Sivaslı bazı Rumlar ve Amasyalı Ermeniler ve 

Rumlardan oluĢmaktadır
797

. Almanlar çiftliği satın aldıktan sonra, ziraat ve hayvancılığa 

uygun bir hale getirmek için mevcut binaların haricinde yeni binalar ve barınaklar 

yaptılar. Ġki samanlık, üç otluk, fırın ve aĢhaneyi havi büyük bir daire ile iki adet çiftçi 
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dairesi inĢa ettiler. Öte yandan fen usullerine uygun ziraat eğitimi vermek için yetim 

Ermeni çocuklarını çiftlikte topladılar ve eğitime baĢladılar. Ancak çiftliğin havasının 

iyi olmaması çocukların hastalanmasına sebep oldu. Öte yandan ruhsatsız mektep ve 

kilise açmanın da kanunen yasak olması üzerine, Sivas vilayetinin ihtarıyla eğitim 

sonlandırılarak çocuklar ailelerine gönderildi
798

.  

Bazı yabancı uyruklu Osmanlı vatandaĢları tarafından elde edilen arazilerde, 

geliĢigüzel ecnebi muhacirler iskân edilmekte ve bölgenin nüfus yapısı Osmanlı 

aleyhine geliĢmektedir. Öte yandan devletin siyasî ve mülki bakımdan önemli 

noktalarına, ecnebilerin okul, kilise, bina vs. gibi yapılar inĢa etmesi uygun 

görülmemektedir. Kale, istihkâm, hudut ve askerî noktalar gibi mühim bölgeler, devlet 

açısından Osmanlı tebaasının elinde bulunması elzem olan yerlerdir. Amasya‟da 

Almanların ziraat için çiftlikler satın almasında bir beis görülmemesine rağmen onlar, 

bu çiftliklerinde maarif nizamnamesine ve müfredatına aykırı surette ahlak ve adâb-ı 

milliyeye, mevcut mezheplere muhalif eğitim yapmaktalar ve ruhsatsız mektepler ve 

binalar tesis etmektedirler
799

.  

Mülken ve siyaseten çeĢitli mahzurları bulunan bu tarz teĢebbüslere yerel 

idarecilerin, memurların meydan vermemesi ve bu hususlara itina gösterilmesi istendi 

ve bu hususta ġura-yı Devlet Mülkiye Dairesinden mazbata sadır oldu. Netice olarak, 

ruhsatsız olarak okul ve sair binalar inĢa etmelerine müsaade edilmemesi, böyle bir 

baĢvuru vuku bulur ise izin verilmeden önce mahzurları bulunabileceği göz önünde 

bulundurularak Babıâli‟ye haber verilmesi gerekmekteydi.  Zira Amasya‟da Almanların 

bu kadar fazla arazi sahibi olmasında ihmali bulunan Amasya Defter-i Hakanî BaĢkâtibi 

muhakeme edildi. Diğer taraftan, Amasya‟nın Kutu köyü ahalisinden 62.000 kuruĢa 460 

dönüm arazi satın almak isteyen Almanların satıĢ iĢleminin yapılmaması, gerekirse arsa 

sahiplerine parası ödenerek mezkûr yerlerin Hükümet tarafından satın alınması istendi. 

Ayrıca, miri araziden ahalinin ihtiyacından fazla olan kısmı satılması icap ederse, 

satılmadan önce idarî mercilere sual edilmesi gerektiği ifade edildi
800

.  

Zimmer isimli bir baĢka Alman da tıpkı Vaiz Brokse ve Maksimir gibi arazi 

satın almak istemekteydi. Ancak satın almak istediği arazinin vakıf arazisi olma 
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ihtimali, mutasarrıflık, vilayet ve nezaretler arasında uzun bir yazıĢmaya sebep oldu. 

Maliye, Kutu köyünün temliknamesi ile köyün arazisine ait vakfiyenin tasdikli suretini 

ilgili birimlere gönderdi. Ancak Evkaf-ı Hümayun Nezaretinden beklenen cevap 

gelmedi
801

.  

Amasya‟da Vaiz Brokse ile diğer Almanların satın aldıkları araziler hakkında 7 

Mart 1902 tarihli ve Mehmed Salih mührüyle bir mütalaanamenin kaleme alındığını 

görmekteyiz. Mütalaanamede, yabancıların taĢınmaz mülk edinebileceklerine atıf 

yapılmakta, ancak buna bazı sınırlar çizilmektedir. Buna göre zengin bir ecnebi elindeki 

çiftlik gibi bir çiftlik daha satın alsa ve buna köylünün elindeki arsaları da para karĢılığı 

satın alarak ilave etse ve köylüyü de rençber gibi kullanmak istese bu hareketi Arazi 

Kanunnamesinin 8. ve 130. maddelerine aykırı idi. Adı geçen Almanların Amasya‟da 

satın aldıkları arazi ise hususi çiftlik nev‟inden olmayıp, köy halkının ilgisini para ile 

celp edip arazilerini parça parça satın alması sonucu oluĢmuĢ bir yapıdır. ġimdi satın 

almak istedikleri arazi ise, Kutu köyündeki Çerkes muhacirlere ait arazidir. Muhacirlere 

verilen bu tarz araziler on sene kadar ekilip biçilmediği takdirde zaten satılamaz.  

Almanların daha önce satın aldıkları araziler de bu türden ise ve köy halkı tarlasız ve 

ziraatsiz kaldığı tespit edilirse ilgili kanun maddesine atfen sanki hiç olmamıĢ gibi kabul 

edilerek satıĢ fesh edilir ve tarlalar eski sahiplerine iade edilir. ġayet Almanyalıların 

satın almıĢ oldukları arazi hususi çiftlik türünden ise, onun yine çiftlik Ģeklinde ziraat 

için kullanılması ve içinde de çiftliklere mahsus olan ve arazi kanunnamesinde beyan 

edilen binalardan baĢka bina inĢa ve ihdas edilmemesi gerekir
802

.  

Ecnebilerin bu çerçevede Osmanlı Devleti sınırları içinde emlakleri üzerinde 

tasarruf hakları bulunmakta ve bu siyasî bir sorun teĢkil etmemektedir. Ancak büyük 

devletlerin sefirleri ve konsolosları bu husustaki kanun hükümlerine riayet 

etmemektedirler. Bilakis davalara taraf olmaktadırlar. Öyle ki ecnebi uyruklu bir kimse 

ile Osmanlı tebaasından biri arasında bir emlak davası olduğunda, davaya ciddi manada 

müdahalede bulunmakta ve tebaalarına mahkemeye gitmemesi hususunda emir 

vermektedirler. Kendileri zanlı oldukları halde hükmün tehirini istemekteler ve Hariciye 

Nezaretinden iltimas ettikleri vazifelerini bu yolda kullanarak siyasî davranmakta ve 

Osmanlı kanunlarına riayet etmemektedirler. Emlak sahibi olmak hususunda Osmanlı 
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vatandaĢlarından pek farkları olmayan arazi sahibi ecnebiler, menfaatleri zedelendiği an 

münakaĢa çıkarmaktadırlar
803

.  

Mütalaanamede yabancı uyruklu vatandaĢların sahip olacağı arazi miktarları da 

tespit edilmiĢtir. Buna göre, Osmanlı Devleti‟nde toprak sahibi olmak isteyen bir 

ecnebi, bir mesken ve teferruatına, tüccar ise bir de mağazaya, çiftçi ise 5-6 kiĢiden 

oluĢan aile efradı en fazla 100 dönüm kadar bir araziye sahip olabilir. Zengin olanlar 

ise, Osmanlı memleketlerinde mevcut bulunan çiftliklerden yine çiftlik Ģeklinde 

kullanmak koĢuluyla bir tane alabilir. Bütün bu çiftlik, miri arazi veya vakıf arazi gibi 

yerlerde tasarruf sahibi olan ecnebi uyruklular, bayındır ve hayır eserleri, binaları ve 

meskenleri ruhsatsız olarak inĢa edemezler. Ayrıca devletin siyaseti ve askerî güvenliği 

açısından önemli bölgelere de bina inĢa edemezler. ġayet inĢa edildiyse ve bu da 

duyulursa bu binalar yıkılır ve sahipleri de kanun gereği cezalandırılır. Buna sefaretlerin 

müdahale etme yetkisi yoktur. Öte yandan vergi hususunda da üzerlerine düĢen vergileri 

tıpkı diğer Osmanlı vatandaĢları gibi ödemekle mükelleftirler.  

Ecnebilerin bu tarz bir bölgede kanuna aykırı Ģekilde fazlaca toprak sahibi 

olmaları ileride siyasî mahzurlar doğuracaktır. Zira satın almak istedikleri araziler miri 

arazidir yani kuru mülkiyeti devlete aittir. O nedenle padiĢahın emri ve yerel 

idarecilerin bilgisi olmaksızın böyle arazi satılması istenmemektedir. Bunun diğer bir 

mahzuru ise bir köyde ya da bir kasabada ecnebilerin çoğalmaları ve ahalinin onlardan 

mürekkep olması ile himayeden de istifade ile hükümete muhalefet edecekler ve onu 

manevi istila altına almak isteyeceklerdir. Bütün bu ihtimallerden hareketle, Hariciye 

Nezareti vasıtasıyla Ġstimlâk-i Emlâk Kanunnamesi‟ni tasdik etmiĢ bulunan “düvel-i 

mütehabbe” sefirlerine, Defter-i Hakanî Nezaretine ve tüm vilayetlere bu hususların 

tebliğ edilmesinin önemi hatırlatıldı
804

.  

Almanlar örneğinde olduğu gibi diğer yabancılar
805

 da zamanla Osmanlı 

Devleti‟nin önemli yerlerinden büyük araziler satın almaya baĢlamıĢlardı. Arazi satın 

alma iĢi, ilerde yabancı nüfusun bölgede yoğunlaĢmasıyla, kolonileĢme faaliyetlerinin 
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artmasını sağlayacaktı. Sayısı artan yabancılar, himaye hakkıyla beraber, siyasî 

taleplerde bulunmaya baĢlayacak ve devletin hükümranlık haklarını zedeleyecek 

sonuçlar meydana gelecekti. Bu tehlikeli ihtimalleri değerlendiren Osmanlı Devleti, 

haklı olarak yabancıların taĢınmaz mülk sahibi olmalarına bir sınır ve kontrol getirmiĢ 

ve yerel idarecileri bu hususta uyarmıĢtır.  

3.4. AMASYA’DA SAĞLIK 

3.4.1. Osmanlı Devleti’nde Sağlık 

Ġnsanoğlunun varlığından itibaren tıbbi bilgi birikimi oluĢmaya baĢlamıĢtır. 

Genel kanının aksine ilk insanlar ve eski kavimler insanlık için gerekli tıbbi bilginin 

büyük bir kısmını zaten keĢfetmiĢlerdi. Ancak zaman zaman din ve inançların etkisiyle 

tıbbi bilgi seviyesinde gerilemeler yaĢanmıĢ, büyü ve sihir gibi uygulamalar bu 

dönemlerde ön plana çıkmıĢtı. “Ey Allah‟ın kulları, tedavi olun. Çünkü Allah, yarattığı 

her hastalık için mutlaka bir şifa ve ilaç yaratmıştır” hadisinin de desteklediği Ģekilde, 

sihir ve benzeri eski uygulamaların Ġslam ile kınanması, Müslümanları bu uğraĢlar 

yerine tedavi arayıĢına ve tıbba yöneltmektedir. Ġslam toplumunun ilk hastanesi, 

Akkavi‟nin tespitine göre Emevilerin baĢkenti DımaĢk (ġam)‟da bulunan ve Hz. 

Muaviye Dönemi‟nde yaptırılmıĢ olan el-Bimaristanü‟s-Sağir‟dir
806

.  

Anadolu‟da sağlık hizmeti verilen kuruluĢlara darüĢĢifa, Ģifahane, maristan, 

bimaristan, dar-üs-sıhha, darü‟t-tıb isimleri verilmekle birlikte, genel manada darüĢĢifa 

adı tercih edilmiĢtir. DarüĢĢifa kelimesi Ģifa yurdu anlamındadır. Günümüzde kullanılan 

hastane kelimesi ise, ilk kez 1876‟de Ahmet Vefik PaĢa tarafından yazılan Lehçe-i 

Osmani ile “hastahane” Ģeklinde sözlüğe girmiĢ olup, Türkçeye Farsçadan geçmiĢ bir 

kelimedir
807

.  

Osmanlı Devleti‟nin kurulduğu XIII. yüzyılın sonlarında, Anadolu topraklarında 

dönemi için bir hayli zengin dikkat çekici nitelikte bir sağlık hizmeti yapılanması 

bulunmaktadır. Anadolu'nun birçok büyük Ģehrinde hastaneler (DarüĢĢifa, Darüssıhha, 

Bimaristan, Maristan) mevcuttur ve bu yerlerde sağlık hizmeti verilmektedir. Selçuklu 

döneminden kalan bu hastaneler varlıklarını sürdürürlerken Osmanlı baĢkent ve payitaht 
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Ģehirlerinde bunlara yenileri eklenmiĢtir. Söz konusu hastane hizmetleri vakıflar 

aracılığıyla sağlanmaktadır
808

.  

XVII. ve XVIII. yüzyıla ait yazma eserlerden yavaĢ biçimde de olsa Batı 

tıbbının farkına varıldığı izlenmektedir. Bununla birlikte Osmanlı tıbbının modern tıp 

anlayıĢına yönelmesinin ardında l827‟de açılan ve 1839'da tam anlamıyla modern 

niteliğe bürünen Askerî Tıp Okulu‟nun varlığı yadsınamaz. Yine l866‟da açılan Sivil 

Tıp Okulu‟nun da aynı Ģekilde tıbbın modernleĢmesinde çok önemli katkıları oldu. 

Bireylerin sağlık sorunları konusunda devlet yönetimlerinin sorumluluk almaları ve 

sağlık hizmeti üretmeleri olgusu XIX. yüzyılda Osmanlı Devleti‟nde görülmeye 

baĢlandı
809

.  

Ülke genelindeki sağlık teĢkilatlanmasında, karantina uygulamalarının önemli 

bir payı vardır. BulaĢıcı hastalıklardan korunmak için insan veya hayvanların belli bir 

yerde gözetim altında tutulması
810

 anlamına gelen karantina Avrupa ülkelerinde XV. 

yüzyıldan beri baĢvurulan bir çare iken Osmanlı Devleti‟nde ancak XIX. yüzyılın ilk 

çeyreğinden sonra uygulanmaya baĢladı
811

. Osmanlı Devleti karantina usulünü 

uygulamaya baĢladığında bu kelimenin yerine daha çok “usûl-i tehaffuz” , karantina yeri 

olan lazaret veya lazarettoya karĢılık da “tehaffuzhâne” tabirini kullandı
812

. 1837‟de 

karantina için bir meclis toplandı ve karantinanın idarî yönü yanında dini yönü de 

olduğu ifade edilerek önce fetva istendi. ġeyhülislam Mekkîzade Mustafa Asım 

Efendi‟den alınan karantinanın Ģeriata uygun olduğu yolundaki fetvadan sonra II. 

Mahmud kendisine sunulan önerilerin tatbiki için Abdülhak Molla, Mehmed Esad 

Efendi, Selim Sati PaĢa ve Fransız Dr. M. Bulard‟ı görevlendirdi
813

. Akyıldız, konuyla 

ilgili çalıĢmasında meclisin farklı adlarla anıldığını söyler. Ona göre meclis vesikalarda; 

meclis-i tahaffuz, karantina meclisi, meclis-i sıhhiye, tahaffuz şurası, karantina nezareti 

ve meclis-i tahaffuz nezareti Ģeklinde geçmekteydi
814

. Karantina meclisi ilk 

kurulduğunda Hariciye Nezaretine bağlıydı. Bir müddet sonra Ticaret Nezaretinin 

kurulmasıyla gördüğü iĢlerin bu nezaretle yakından ilgili olduğu düĢünülerek buraya 
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bağlandı. Birkaç ay sonra ise Ticaret Nezareti ile kurduğu irtibat manasız bulununca 

meclis bu kere müstakil hale getirildi. Ġdarî manada birkaç kez daha değiĢiklik yaĢayan 

meclisin çalıĢmaları memnuniyet oluĢturdu. Meclisin önemi hastalığın ortaya çıkmasına 

paralel olarak arttı ve azaldı. Yine Akyıldız‟ın ifade ettiğine göre, söz konusu meclis 

önceleri tamamen millî menfaatleri gözetmek için kurulmuĢ iken, sonraları yabancı 

üyelerin çoğunluğu elde etmeleri ile meclis, yabancıların çıkarlarının gözetildiği 

milletlerarası bir kurum havasına büründü
815

. 

II. Mahmud dönemi Osmanlı Devleti‟nde halk sağlığının öneminin anlaĢıldığı ve 

sağlık hizmetlerinin ve tıp eğitiminin kurumsallaĢtığı yıllar olarak dikkat çekmektedir. 

1827‟de Tıbhane-i Âmire adıyla ilk tıp okulu açıldı. Bunu 1828‟de Cerrahhâne izledi ve 

1838‟de her iki okulun birleĢtirilmesi ile esas tıbbiye kurulmuĢ oldu
816

. XIX. yüzyıl 

boyunca çevre ve halk sağlığı hizmetlerinin gerçekleĢmesinde bir ilerleme görüldü. 

Temelde azınlıklar ve yabancılar ile vakıf ve imaretler tarafından yerine getirilmekte 

olan tedavi edici sağlık hizmetleri Türk hekimler ve sağlık personeli ile belediye ve 

merkezî hükümet tarafından yerine getirilmeye baĢlandı
817

. Bu dönemde genel halk 

sağlığına yönelik ilk yasal düzenleme 1860 yılında çıkarılan ve eczacılık mesleğini 

ilgilendiren “Beledî İspençiyarlık Sanatının İcrasına Dair Nizamname”dir. Bir yıl kadar 

sonra 12 Ekim 1861‟de Ġstanbul‟da ve tüm imparatorlukta uygulanmak üzere, ebe ve 

doktorların çalıĢma Ģartlarını belirleyen “Memâlik-i Mahrûse-i Şâhâne‟de Tabâbet-i 

Belediye İcrâsına Dair Nizamname” yayımlandı
818

. On yedi maddeden oluĢan bu 

nizamname ebe ve doktor olarak çalıĢmak isteyenlere Mekteb-i Tıbbiye‟den izin almak 

zorunluluğu getirmekteydi
819

. Genel sağlığın idaresine dair daha geniĢ kapsamlı bir 

tüzük “İdâre-i Umûmiye-i Tıbbiye Nizâmnâmesi” adıyla 1871 yılında yürürlüğe girdi. 

Bu yeni nizamname ile vilayetlerde belediye eczanesi adıyla birer eczane açılması 

kararlaĢtırılarak, ilk belediye sağlık teĢkilatı kurulmuĢ oldu
820

.  
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Her Ģehir ve kasabada belediye örgütü kurulmasını öngören ve tüm ülkeye 

yaygınlaĢtırılmasını amaçlayan 1877 tarihli Vilayet Belediye Kanununa göre belediye 

idarelerinin baĢlıca görevleri arasında temizlik ve sağlıkla doğrudan ve dolaylı olarak 

birçok görev vardı
821

.  

Halk sağlığı konusunda özellikle karantina teĢkilatının kuruluĢundan sonra ciddi 

tedbirler alınmaya baĢlandı. AktaĢ, konuyla ilgili doktora çalıĢmasında sağlıktaki 

geliĢmeleri Ģu Ģekilde aktarmaktadır:  

“Mikroorganizmaların varlığının öğrenilmesi ve alt yapı meselesinin 

hastalığın temel faktörü olarak kabul edilmesi, bu alanda yapılan 

çalışmaların modernleşmesini sağladı. Doktorların ve baytarların XIX. 

yüzyılın sonunda yaptıkları birçok çalışma, hastalığın mikrobik bir temele 

dayandığını ortaya çıkardı. Şarbon basili, tavuk kolerası, tifo basili, difteri 

basili ve Koch‟un 1884‟te bulduğu kolera basili hastalıkların sebebiydi. 

Ancak Pasteur‟un 1884‟te kuduz aşısını bulması onu çağdaşları arasında 

öne çıkardı. Zira hastalığa sebep olan mikropların keşfedilmesine rağmen 

aynı zamanda Pasteur, mikrobun etkisini azaltma yolunu da bulmuş ve 

aşının kâşifi olmuştu. Bu sebeple daha döneminde bu gelişmeler Pasteur 

devrimi olarak isimlendirilmişti. Avrupa‟daki gelişmeleri ilgiyle izleyen 

dönemin Padişahı II. Abdülhamid, geleceğin Pasteur Enstitüsü olacak olan 

kuruluşun oluşturulması için ilk bağış yapanlar arasında yer aldı. Batı 

biliminin üstünlüğüne ve memleketteki sağlık koşullarını düzeltmek için 

Pasteur‟un yöntemlerine başvurulmasının gerekliliğine inanan II. 

Abdülhamid, bu amaçla tıbbın yeni uzmanları olan bu bakteriyologları 

İstanbul‟a davet etti”
822

. 

Sultan II. Abdülhamid‟in sağlık alanında önemli adımları oldu. Bunlardan biri 

Darülaceze‟dir. 1895 yılında faaliyete geçen Darülaceze bir yapı kompleksidir. 

BaĢmimar Yanko Bey ve Vasilaki Efendi‟nin tasarımlarıyla inĢa edilmiĢtir. 

Kimsesizlerin her türlü bakımı için devlet tarafından bir tür himaye altına alınmasını 

sağlayan bu yapının kurulması için 1890‟da ferman çıkarılmıĢ ve 1892‟de temeli 

atılmıĢtır. 1895‟te tamamlanan yapının masrafları büyük ölçüde Sultanın kendisi 
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tarafından, makbuz ve piyango düzenlenerek karĢılanmıĢtır. Darülaceze, yaklaĢık 75 

dönüm arazi üzerinde cami, kilise, hamam, fırın, mutfak, idarî, sosyal ve kültürel 

mekânları barındıran 20 binadan oluĢmaktadır
823

.  

Bunu dıĢında ilk çocuk hastahanesi olarak ġiĢli/Hamidiye Etfal Hastahanesi 

açılmıĢtır. Samsun Gureba Hastahanesi, Kastamonu Hastahanesi diğer vilayetlerde 

açılacak tam donanımlı hastahanelerin öncüsü olmuĢtur.  Bu dönemin diğer hastahane 

örneklerinden Ġstanbul‟da yer alan hastahaneler: Beyoğlu Zükûr / Belediye Hastahanesi 

(1878), Yıldız Askerî Hastahanesi (1886), Ġstanbul Kuduz Hastahanesi (1887), Üsküdar 

Akıl Hastahanesi (1897), Ġstanbul Gureba Hastahanesi Ek Binalar (1900-1905), Ġstanbul 

Haseki Hastahanesi Ek Bina/Pavyonlar (1893), Gülhane Hastahanesi (1898), Beykoz 

Serviburnu Hastahanesi (1878), Beylerbeyi Hastahanesi (1877), HaydarpaĢa Numune 

Hastanesi‟dir. Anadolu‟da yer alan hastahane örnekleri ise Ģunlardır: Adana Hamidiye / 

Gureba Hastahanesi (1898), Bursa Gureba / Hamidiye Hastahanesi (1879 – 1905), 

Edirne Askerî Hastahanesi (1887), Erzurum Numune Hastahanesi (1903), Safranbolu 

Kadın Hastahanesi (1900), Safranbolu Frengi ve Gureba Hastahanesi (1888), Çankırı 

Hamidiye Gureba Hastahanesi (1896). Ayrıca Anadolu‟nun daha birçok kentinde 

açılmıĢ, bugün mevcut olmayan birçok hastane ve sağlık kuruluĢu Sultan II. 

Abdülhamid döneminde hizmete girmiĢtir
824

.  

3.4.2. Amasya Sancağında Sağlık Hizmetleri 

7 Temmuz 1870‟de “Tababet-i Belediye‟nin İcrasına Dair Nizamname”nin 

yürürlüğe girmesiyle beraber Osmanlı Devleti‟nde belediyelerin halka sağlık hizmeti 

sunmaya baĢladığı görülür. Bu nizamname ile belediyelerin, sağlık memuru tayini, 

dıĢarda tıp tahsil edenlere meslekî çalıĢma için müsaade verme usulleri tespit 

edilmektedir
825

. Her ne kadar belediyeler tarafından istenen düzeyde bir sağlık hizmeti 

sunulamamıĢ ise de, bu nizamnamenin bir gereği olarak belediyeler tabip istihdam 

etmeye baĢlamıĢlardır. Bu bağlamda II. Abdülhamid Dönemi‟nin baĢlarında Amasya 

Ģehrinde tabip olarak karĢımıza Tabip Yordanoğlu‟nun çıktığını görmekteyiz. Dâhiliye 

Nezaretinden gönderilen 26 Ocak 1878 tarihli yazıda, diğer kazalarda olduğu gibi 

Amasya kazasına da hastaları tedavi için bir tabip gönderilmesi gerektiği ifade 
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edilmiĢtir. Tabip Yordanoğlu‟nun Amasya‟da ikamet ettiği ve ahalinin kendisinden 

hoĢnut olduğu, fakir ve zayıflara karĢı da hüsnî niyetli olduğundan, mezkûr Ģahsın 

atanmasının kaza ahalisi için münasip olacağı belirtilerek tayini istenmiĢtir
826

.  

Hafız Hilmi, Umum Mekâtib-i Askeriye-i ġahane Nezaretine gönderdiği 

arzuhalde, aĢıcılık diplomasına sahip olduğunu ve boĢ olan Amasya aĢıcılık 

memurluğuna tayinini istemektedir
827

. Yine Amasya Mutasarrıflığından Dâhiliye 

Nezaretine gönderilen yazıda, AĢı Mektebinden mezun Mehmed Raif Efendi‟nin, 

Amasya ahalisinden olduğu, anne ve babasının ara sıra mutasarrıflığa telgraf çekerek 

zor durumda olduklarını bildirdikleri ve bundan dolayı da oğullarının buraya tayin 

edilmesini istedikleri ifade edildi. Sancak tarafından da aĢı için böyle mektepten mezun 

birine Ģiddetle ihtiyaç duyulduğundan zikredilen Ģahsın Amasya aĢı memurluğuna tayin 

olduğu takdirde vatanı olmak cihetiyle bu husustaki gayret ve hizmetlerinden 

diğerlerinden daha ziyade istifade edileceği düĢünülerek, bu tayinin gerçekleĢmesi 

istendi. Durum Dâhiliye Nezaretinden Umum Mekâtib-i Askeriye-i ġahane Nezaretine 

bildirildi ve neticede 24 Temmuz 1895 tarihli bir kararla Mehmed Raif Efendi‟nin 

ataması yapıldı. Mehmed Raif Efendi‟ye 400 kuruĢ maaĢ ve köyler ile nahiyeleri 

gezdiği her saat için 5 kuruĢ harcırah verilmesine karar verildi
828

.  

Amasya belediye tabipliğinin bazen boĢ kaldığı bazen de vekâleten idare edildiği 

görülmektedir. 30 Ekim 1894 tarihinde Dâhiliye Nezaretinden gönderilen bir yazıda, 

Amasya Belediye Tababetinin bir seneden beri vekâletle idare olunmakta olduğundan 

söz konusu memuriyete 800 kuruĢ maaĢla hazık/uzman bir tabibin tayin edilmesi 

istendi
829

. Ancak bu isteğe karĢılık nasıl bir cevap verildiğine dair veriye 

rastlanmamıĢtır.  

Tabib, eczacı ve sağlık memurlarının da diğer memuriyetlerde olduğu gibi, 

vazifelerindeki baĢarı ve gayrete mukabil derece ile taltif edildikleri görülmektedir. 

Umur-ı Tıbbiye Nezaretinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen yazıda, Amasya 

memleket tabibi Ahmed Recep Efendi‟ye rütbe-i saniye tevcih edilmesi istenmiĢtir. 

Mekteb-i Tıbbiye-i Mülkiye‟den 1879 Mayıs ayında mezun olan Doktor Recep Efendi 

iki yıl gibi kısa sürede rütbe-i salise ile taltif edilmiĢ ve bulunduğu memuriyetlerde iyi 
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hizmeti ve gayreti ile dikkatleri çekmiĢtir. Hâlihazırda Amasya memleket tabibi bulunan 

Doktor Ahmed Recep Efendi, ehliyetli ve dirayetli bir tabib olduğundan rütbesinin 

ikinci dereceye yükseltilmesi Cemiyet-i Tıbbiye-i Mülkiye
830

‟den ifade olundu ve 

Düstur‟un ikinci cildinde “Tababet-i Belediye Nizamnamesi”
831

 ve zeylinin üçüncü 

maddesi ahkâmınca terfi-i rütbeye müstahak bulunduğu cihetle emsalleri gibi rütbesinin 

yükseltilmesi talep edildi. 2 Haziran 1886 tarihli irade-i seniye ile de rütbe-i saniye ile 

taltif edilmiĢ oldu
832

.  

Dâhiliye Nezaretinden Sadaret‟e gönderilen yazıda, Lazistan Sancağı Memleket 

Tabibi Lion Kiyurak, memleket tabibi ġerif Yusuf, Beyoğlu Mutasarrıflığı Tabibi 

Dikran Tarkim Efendilerin salise, Mekke-i Mükerreme Gureba Hastahanesi Eczacısı 

Kemal ve Amasya Belediye Eczacısı Mıgırdıç Altunyan'ın da dördüncü rütbeyle 

taltifleri talep edildi
833

.  

Dâhiliye Nezaretinden Sadaret‟e gönderilen bir baĢka yazıda, Amasya sancağı 

Beledi Eczacısı Karakin Efendi‟nin rütbe-i rabia ile taltifi hakkında Amasya 

mutasarrıflığından bir tahrirat geldiği belirtilmiĢtir. Mezkûr eczacının dördüncü 

dereceden rütbeye hak kazandığının Tıbbiye-i Mülkiye Cemiyeti‟nce tasdik edildiğine 

dair Mekâtib-i Askeriye-i ġahane Nezaretine ait ekte yer aldığı bu yazıya istinaden 

Karakin Efendi‟ye söz konusu derecenin verilmesi Sadaretten talep edildi
834

. Talep ilgili 

makama ulaĢmıĢ olmakla beraber, bu talebin ne Ģekilde sonuçlandığına dair bir bilgiye 

ulaĢılmamıĢtır. 

Amasya sancağı Ġdare Meclisinden Seraskerîye gönderilen mazbatada, 

Amasya‟da zuhur eden hastalık sebebiyle askeriyece gönderilen Tabib Ahmed Sudi Bey 

ile Eczacı YüzbaĢı Yusuf Efendi‟nin hizmetlerine binaen rütbelerinin birer derece terfii 

ile taltifleri istenmekteydi
835

.
 

Amasya sancağı Belediye Tabibi Marko Giryanos 
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Efendi'nin iyi hizmetlerinden dolayı beĢinci rütbeden Mecidi NiĢanıyla taltifi 

istenmekteydi
836

. 

Amasya merkez kazasında olduğu gibi sancağa bağlı diğer kazalarda da belediye 

tabipliğinin bazı zamanlar boĢ kaldığı ve tabip ihtiyacının karĢılanmasının istendiği 

görülmüĢtür. 6 Nisan 1904 tarihinde Dâhiliye Nezaretine gönderilen tahrirde, Amasya 

sancağına bağlı Lâdik ve Mecitözü kazalarında belediye tabibi olmadığı ve bu durumun 

daha önce de Sivas ve Erzurum vilayeti adliye müfettiĢliği tarafından da bildirildiği 

vurgulanarak bir an önce ihtiyaç duyulan tabiplerin tayin edilmesi talep edilmiĢtir
837

.  

Amasya sancağında bazı tabiplerin hekimlik dıĢında fitneye sebep olacak iĢler 

yaptığı da görülmektedir. Amasyalı Hekim Tatyus isimli Ģahsın ahalinin inançlarını 

bozucu hareket ve sözler sarf ettiği belirtilerek cezalandırılması talep edilmektedir. 14 

Mayıs 1894 tarihli Amasya mutasarrıflığına gönderilen varaka arasında Hekim Tatyus‟a 

ait “İmam Ali Kerremallahu Veche Hazretlerinin Tefahuru”
838

 isimli bir eser çıktı. Bu 

eserle temiz yürekli Ġslam ahalisinin kandırılacağı ve iğfal edileceği düĢünülerek 

Amasyalı Hekim Tatyus‟un en Ģiddetli Ģekilde cezalandırılması istendi
839.

  

Amasya sağlık tarihine bakıldığında Müslim-gayrimüslim birçok tabibin 

belediye tababetinde görev yaptığı görülür. Bunlar içinde bir kiĢi var ki, uzun müddet 

gündemden düĢmedi, yazıĢmalara konu oldu, taltif edildi, azledildi sonra tekrar göreve 

geldi. Bahsedilen bu kiĢi dönemin meĢhur tabiplerinden Ġbrahim ġazi Efendi‟dir. ġazi 

Efendi‟nin belediye tabipliğine 1887 Temmuzunda tayin edilmiĢ olmalıdır. Zira 1886 

tarihli Sivas vilayet salnamesinde
840

 belediye tabibi olarak Kivork Ağa‟nın ismi 

geçerken, 1888 tarihli salnamede tabip olarak Ġbrahim ġazi Efendi‟nin ismi 

geçmektedir
841

. Ġbrahim Efendi‟nin 18 Ocak 1888 tarihli belgede, mesleğindeki iyi 

hizmetlerinden dolayı rütbe-i salise ile taltif edildiği görülmektedir
842

.  

Amasya‟da yaralı bir çocuğun ameliyatı için Ġbrahim ġazi Efendi‟ye baĢvuran 

ahali, doktorun ameliyat için kendilerinden 3 lira istemesi üzerine, hayır sahiplerinden 

ancak 1,5 lira toplayabilmiĢ idi. Tabibin bu parayı yeterli görmemesi ve çocuğu 

ameliyat etmemesi üzerine, çocuğun vefat ettiği haberinin Sabah gazetesinde 
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yayınlanmasıyla birlikte soruĢturma açıldı. Sadaretten Dâhiliye Nezaretine gönderilen 

yazıda,  eğer böyle bir hadisenin aslı var ise bunun insaniyete ve ahlaka uygun bir 

davranıĢ olamayacağından tahkikat yapılarak gereğinin yapılması istendi
843

. Yapılan 

tahkikat neticesinde belediye tabibi Ġbrahim ġazi Efendi‟nin çocuğu, istediği miktarda 

parayı alamadığı için ameliyat etmeyerek ölümüne sebep olduğundan azli ile yerine 

Bedros Mikail Ormanyan Efendi'nin tayinine karar verildi
844

.  

Ġbrahim ġazi Efendi‟nin azledilmesinden bir yıl sonra yani 1893‟te Amasya‟da 

kolera
845

 salgını tekrar vuku buldu. Hastalığın tehlikeli boyutlara varması ve geniĢ bir 

alana yayılması ihtimali belirince adı geçen tabip, vazifeye vekâleten tayin edildi. ġazi 

Efendi vekâleten geri döndüğü vazifesine asaleten atanma talebinde bulundu. Azline 

sebep olan fiilinden dolayı memuriyete iadesinin mümkün olamayacağı bildirildi
846.

  

Amasya belediye tababetinde geçici olarak istihdam edilen Ġbrahim Efendi‟nin 

memuriyetini layıkıyla yerine getirdiğine ve hüsn-i hizmetine dair Ģehadet etmek ve 

böylelikle vazifesine asaleten tayin edilmesini temin maksadıyla Amasya Ġdare Meclisi, 

Belediye Meclisi, Redif Taburu Heyeti ve Asakir-i Zabtiye Taburu Heyeti taraflarından 

Ġstanbul‟a ilgili makamlara mazbatalar gönderildi. Amasya Ġdare Meclisinin gönderdiği 

mazbatada, Ġbrahim ġazi Efendi‟nin memuriyet müddeti olan 4 sene 11 ay 21 gün yani 

yaklaĢık 5 yıllık süre zarfında vazifesini usul ve nizama uygun olarak yerine getirdiği ve 

isminin yolsuzluğa hiçbir Ģekilde karıĢmadığı vurgulandı. Ġbrahim Efendi‟nin beĢ 

senelik memuriyetinin baĢından beri, Amasya halkının sağlığının korunması hususunda 

pek çok hizmeti görüldüğü ve onun sayesinde Amasya‟da tam teĢekküllü bir eczanenin 

açıldığı ifade edildi. Buna göre daha önceleri Amasya‟da usulüne uygun bir eczane ve 

diplomalı bir eczacı yoktu. Fakir ve aciz kimseler ilaç tedarik edemiyor iken, zenginler 

yüksek paralarla ilaç tedarik edebiliyorlardı. Doktor Ġbrahim Bey‟in katkıları ve 

hükümetin desteğiyle Ġstanbul‟daki emsalleri gibi iyi bir eczane açıldı ve burada 

zenginler uygun fiyatla, fakirler ve ihtiyaç sahipleri ise ücretsiz bir Ģekilde ilaçlarını 

temin ettiler. Böylelikle halk sağlının korunmasında önemli bir adım atılmıĢ oldu. Yine 
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mezkûr tabibin bu hizmetleri ile defaatle hükümetin takdirini kazandığı belirtilerek, 

görevine asaleten atanması talep edildi. Ġbrahim ġazi Efendi hakkındaki çeĢitli idarî 

kurumlardan gönderilen bu mazbatalar, Mekâtib-i Askeriye-i ġahane Nezaretine ulaĢtı 

ve nezaret sancakta kolera gibi hastalıkların da zuhur etmesi ve Ġbrahim Efendi‟nin de 

bu hususlarda mahir bir hekim olduğundan ihtiyaca binaen asaleten atanmasını talep 

etti. Dâhiliye Nezareti de, memuriyete iadesi hakkında vilayetten gelen mazbataları 

dikkate aldı. Sancakta kolera salgınının tekrar baĢ göstermesi ve hastalıktan muzdarip 

olanların tedavilerinde gösterdiği gayretten dolayı “zuafâ ve fukarâya nazar-ı şefkat ve 

insaniyet ile muamele etmesi tenbih olunmak üzere” memuriyete asaleten iadesini 

Sadaretten talep etti
847.

  

Amasya Belediye tabibi Ormanyan Bedros Efendi, izinli olarak Ġstanbul‟a gitmiĢ 

idi. Ġstifa edip bir daha geri dönmeyeceği veya memuriyet yerini değiĢtireceği 

konuĢulmaktaydı. Bu durumdan haberdar olan Sivas Valisi Halil Bey, sabık belediye 

tabibi Ġbrahim ġazi Efendi‟nin maharet ve istikamet sahibi biri olduğundan bahsederek 

Amasya‟da attar dükkânlarında gizli olarak zararlı ilaçların satıldığını ve satanların 

derdest edilmesinde adı geçen doktorun hükümete yardımcı olduğunu ifade etti. Eğer 

Bedros Efendi gerçekten geri dönmeyecek ise bu makama eski tabibin getirilmesini 

talep etti. Dâhiliye Nezareti ise, daha önce Sadaretin emriyle azledilmiĢ birinin tekrar 

aynı makama atanmasının uygun olmayacağını, ancak sancağın da tabibsiz kalmasının 

doğru olamayacağından münasip baĢka birinin buraya atanması gerektiğini belirtti. Bu 

arada Amasya‟dan Hocazade Mustafa ve arkadaĢları imzasıyla Ġstanbul‟a bir telgraf 

çekildi. Telgrafta, Ġbrahim ġazi Efendi‟nin tekrar göreve gelmesinin söz konusu olduğu, 

ancak bu tabibe artık güvenleri kalmadığından, güvenilir baĢka birinin atanmasının talep 

edildiği bildirildi. Hocazade Mustafa ve arkadaĢları tarafından çekilen bu telgraf 

Ġbrahim ġazi Efendi‟nin göreve tekrar gelmesini isteyenler kadar istemeyenlerin de 

olduğunu göstermektedir
848

.  

Ġstanbul‟a çekilen bu muhalif telgrafa nazaran, Sivas valisi, Amasya ahalisinin, 

eĢraf ve ulemasının Ġbrahim Efendi‟yi istediğini, tabibin diplomalı, tecrübeli ve 

mesaisinde büyük gayretler sarf eden bir doktor olduğunu ifade ederek talebini yeniledi. 

Vilayetin bu talebi 1 Haziran 1894‟te Sadarete iletildi. Ancak Sadaret memuriyete 

iadesinin caiz olamayacağını ve Ģimdilik geçici olarak istihdamının uygun olacağını 
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belirtti. Hatta taleplerine olumlu cevap almadığından tabiplik makamında vekâleten de 

kalmak istemediğinden yerine Tabib Asım Efendi‟nin tayini düĢünüldü. Ancak bu 

gerçekleĢmedi
849

.  

14 Mart 1895 tarihli yazıda, Ġbrahim ġazi Efendi‟nin piĢmanlığı, uzun müddet 

açıkta kalmıĢ olması, defaatle affını talep etmesi ve bir daha bu tarz harekette 

bulunmayacağını beyan eylemesi dikkate değer bulundu. Fakirlere ve zayıflara Ģefkat 

nazarıyla ve insaniyetle muamele etmesi kendisine tenbih olunmak üzere eski vazifesine 

asaleten istihdamı Sadaretin emri ve izniyle uygun görüldü
850

. Uzun bir müddet 

vazifeden uzak kalan Ġbrahim ġazi Efendi, bu kararla vazifesine dönme imkânına 

kavuĢtu. Akıllarda kalan soru Ģu ise Ģu oldu: Ġbrahim ġazi Efendi para için bir çocuğu 

ameliyat etmeyerek ölümüne sebep olan maddiyatçı bir tabib mi yoksa mesai mevhumu 

dahi gözetmeden halkı için çalıĢan, didinen ve Amasya‟da tıp ve ecza alanında birçok 

yeniliğe vesile olan hekim mi? Yerel idareciler bu soruya ikinci Ģekilde cevap verirken, 

ahalinin bir kısmı aksini iddia etmektedir. Mevcut veriler bu sorunun cevabını sarih bir 

Ģekilde verilmesine imkân tanımamaktadır.  

3.4.3. Amasya Sancağında Salgın Hastalıklar ve Alınan Tedbirler 

Salgın hastalıklar, insanlık tarihi boyunca kitlelerin maruz kaldığı en korkunç 

doğal afetlerin baĢında gelmektedir. Büyük acılara ve kitlesel ölümlere yol açan salgın 

hastalıkların baĢında veba, kolera salgınları gelmektedir. Osmanlı coğrafyasında XVII. 

yüzyıldan XIX. yüzyıla kadar veba etkili olurken XIX. yüzyıl baĢlarından itibaren 

koleranın etkili olduğu görülmektedir
851

. Frengi hastalığı, özellikle Rusya‟ya sınır olup 

orayla bağlantısı olan vilayetlerde görüldü. Frengi için 1880‟li yıllardan sonra devlet 

genel olarak mücadele baĢlattı. Tifüs ve tifo, daha ziyade savaĢ yıllarında ve insanların 

toplu olarak yaĢadıkları mekânlarda ortaya çıktı. Çiçek, difteri, kızıl ve kızamık ise 

bölgede özellikle çocuklar arasında etkili oldu ve alınan tedbirlere rağmen birçok insan 

hayatını kaybetti
852

. Önceleri çok basit önlemler Ģeklinde sadece hastaların ve hastalık 

çıkan bölgelerin tecrit edilmesi biçiminde alınan basit tedbirler XIX. yüzyıla 

gelindiğinde daha modern bir Ģekle dönüĢtü ve karantina teĢkilatının doğmasına sebep 

oldu
853

. 
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Amasya sancağı da farklı dönemlerde kolera, frengi, influenza, çiçek ve sıtma 

gibi salgın hastalıklardan nasibi aldı. Sivas vilayet merkezinde ve bağlı sancaklar olan 

Amasya, Tokat ve Karahisar-ı ġarki sancaklarında kurulan karantina teĢkilatıyla birlikte 

meydana gelen salgınlarla mücadele baĢlamıĢ oldu. Karantina ve kordon uygulaması 

yalnız Amasya sancağında meydana gelen salgınlar için yapılmadı. Yakın vilayetler 

olan Trabzon ve Erzurum vilayetlerinde ortaya çıkan salgınların çevredeki vilayetlere 

sıçramaması için de önleyici tedbir olarak belli aralıklarla Amasya sancağında ve 

kazalarında karantina uygulaması yapıldı. Yıldırım, karantinayı Ģu Ģekilde tarif 

etmektedir:  

“Çiçek, kolera, veba, sarıhumma, karahumma (tifo), racihumma ve humma 

(sıtma) gibi bulaşıcı ve salgın hastalıklardan birinin görüldüğü bir taşıma 

aracında yolculuk yapan veya bu hastalıklardan birinin salgın olduğu bir 

ülkeden gelen yolcu ve eşyaların girmek istedikleri ülkenin halkıyla temas 

etmeden önce belirli bir yerde veya gemilerinde geçirmek zorunda 

oldukları tecrit süresiyle uygulanan sağlık önlemlerinin tümüne” 

denilmektedir.”
854

  

Karantina teĢkilatının kurulması bütün uyarılara rağmen bazı yerlerde tepkiyle 

karĢılandı. TaĢradaki karantinahanelere gayrimüslim doktorların atanması, bu 

doktorlardan bazılarının toplumun manevî değerlerini önemsememesi ve insanların, bu 

doktorlara güven duymayarak kolera hastalığına karĢı verdikleri ilaçlara kuĢkuyla 

bakması gösterilen tepkinin sebeplerinden birini oluĢturdu
855

. Öte yandan veba salgını 

neticesinde erkek ve özellikle kadın ölülerin muayene esnasında mahrem yerlerine 

bakılması, zaten karantinaya karĢı olan Amasya ahalisinde tepkiye neden oldu. 

Amasyalı bazı alimlerin de ölülerin kireçlenerek gömülmesinin Ģeriata aykırı olduğunu 

bildirmesi ölümle sonuçlanan olaylara neden oldu
856

.  

Karantina esaslarının yeni yeni hayata geçirilmeye baĢlandığı 1840 yılında 

Amasya‟da kıtlık yaĢanmaktaydı. Hububat fiyatlarının yükselmesiyle halk iyice sıkıntı 

içinde kalmıĢtı. Bu arada Amasya‟da padiĢahın emriyle bir karantina bürosu 

kurulmuĢtu. Karantina sebebiyle çevre belde ve kasabalardan Amasya‟ya hububat 
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gelmeyince fiyatlar iyice yükseldi. Ekonomik olarak zaten sıkıntı içinde olan 

Amasyalılar, karantina hekimi Dr. Paldi‟nin bazı uygulamalarından rahatsızlık duydu. 

Dr. Paldi‟nin “Eğer veba zuhur ederse ölülerinizi kireç ile yakar ve sizleri kırk gün 

evlerinize hapseder, kapılarınıza adam tayin edip evlerinize dışarıdan bir kişiyi sokmam 

ve içinde bulunanlardan bir kişiyi dışarı çıkarmam ve her gün sizlere çeşit çeşit tütsü 

verip cümle masrafları sizlerden alırım” demesi, ekonomik olarak çöküntü içerisinde 

olan ahalinin manevî değerlerine de dokunmak demekti. Ahalinin “şimdiye kadar 

şeriatta böyle bir şey görmedik” demesine rağmen doktor aynı tutumunu 

sürdürmekteydi. Sıhhiye Meclisi‟nin çıkardığı ilk talimatnamenin 8. maddesi “şüpheli 

bir hastalıktan ölen kişi kadın ise gerekli sıhhiye makamlarından seçilmiş bir kadın 

tarafından muayene edilmesini şart koşuyordu” Dr. Paldi, çocuk doğururken ölmüĢ 

Müslüman bir kadın cesedini görmekte ısrar etti. Aynı Ģekilde gayrimüslim bir kadının 

ölmesi üzerine ona da aynı tavrı gösterdi. Bunun üzerine doktora karĢı 4 Ağustos 1840 

Salı günü, hocaların cemaati camide toplayarak “haydin şu kâfiri getürün” demeleriyle 

ayak takımından bir grup, karantinahaneye saldırdı ve kiliseye kaçan doktoru kapıyı 

kırıp içeri girerek öldürdü
857

.  

Dr. Paldi örneği, her ne kadar Amasya sağlık tarihinde kötü bir hatıra olarak 

kalsa da, devlet bu karantina sistemini uygulamaya, halk da tâbi olmaya alıĢmak 

zorunda kaldı. 1893 yılı sonlarında Amasya‟da korkulan oldu ve kolera salgını vuku 

buldu. Sivas vilayeti, bu salgının yayılmasının önlenmesi için, dört tabip ile lüzumu 

kadar tıbbi malzemenin gönderilmesini istedi
858

. Vilayetinin bu isteği 10 Aralık‟ta 

Meclis-i Mahsus‟ta müzakere edildi. Mekteb-i Tıbbiye-i Mülkiye‟den mezun ve buraya 

kayıtlı olan tabiplerin birçoğu Ģu an muhtelif vazifelerde bulunduğundan, Ģimdilik 

Çakıryan ve Yasef Efendilerden baĢka tabib olmadığı vurgulandı. Tabiplerden Çakıryan 

Efendi aylık 3.000 ve Yasef Efendi 1.600 kuruĢ maaĢ ve harcırah istediğinden, fazla 

masraf olacağı düĢüncesiyle bundan vazgeçildi. Bunun yerine askerî tabiplerden iki 

kiĢinin gönderilmesi ve bunlara da emsalleri kadar maaĢ verilmesinin daha uygun 

olacağına karar verildi ve bu durum Seraskerîye bildirildi
859.
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Bir müddet sonra Amasya mutasarrıflığından tabiplerin gönderilmesine gerek 

kalmadığı yönünde tahrirat gönderilse de, Amasya‟da 18 Kasım‟dan 28 Kasım‟a kadar 

Ģüpheli hastalıktan 4 hastalandı 2 kiĢi vefat etti. Benzer Ģekilde Lâdik‟te de 3 kiĢi 

hastalanıp, 2 kiĢi de vefat edince Sivas valisi, Amasya merkezi için 3, kazaları için de 5 

tabip ve gerekli tıbbi malzeme gönderilmesini istedi. Ayrıca Tokat ve Zile için de iki 

tabibe ihtiyaç olduğu ve Sivas‟ta tabip ve ilaç bulunmadığından bunların da bir an önce 

Ġstanbul‟dan gönderilmesi gerektiği dile getirildi. Vilayetin bu isteği üzerine, Dâhiliye 

Nezareti durumu Sadarete bildirdi ve Tabib Çakıryan ve Yasef Efendilerden 

vazgeçildiği için,  Amasya‟ya gönderilecek askerî tabipler bulundu. Bunlar, Haydar 

PaĢa Hastanesinde ameliyat yapmakta olan tabiplerden YüzbaĢı Hüseyin Münir ve 

Ahmed Kazım Efendiler ile Maltepe Hastanesi eczacılarından Ġsmail Efendi idi. Bu üç 

tabip de askerî maaĢlarına birer maaĢ zam ile ve gidiĢ dönüĢ harcırahları Dâhiliye 

Nezareti tarafından karĢılanmak üzere Amasya‟ya gönderilmelerine karar verildi. 

Hüseyin Münir ve Ahmed Kazım Efendilere zamlı maaĢ olarak askerî maaĢlarının birer 

misli nispetinde olan aylık 400 kuruĢ ve Eczacı Ġsmail Efendi‟ye de 300 kuruĢ zam 

yapılmak üzere aylık 1.100 kuruĢ, gidiĢ dönüĢ harcırahları olan 1.665 kuruĢ ve bölgeye 

gönderilmek üzere satın alınan bir adet pülverizatör
860

ün bedeli olan 1.000 kuruĢ masraf 

ortaya çıktı. Alınan karar ve masraflarla ilgili olarak, Maliye ve Bahriye Nezaretleri ile 

Sivas vilayetine malumat verildi ve tabiplerin bir an önce geçici vazife yapacakları 

Amasya sancağına gidecekleri bildirildi
861

. Tokat, Amasya ve Sivas bölgesinde 

kordonlar oluĢturulmasına karar verildi. Sivas vilayeti, Dâhiliye Nezaretine gönderdiği 

yazıda, kordonların teĢekkülünde istihdam edilecek gardiyan ve memurların tabibhane 

kiraları için gereken masrafın sarfına izin istedi. ġimdilik 43 gardiyan yazıldığı ve 

bunların bir aylık maaĢları 4.380 kuruĢ olduğu, kira için de 4.500 kuruĢ ve diğer 

masraflar için 1.120 kuruĢa ihtiyaç duyulduğu böylece toplam masrafın aylık 10.000 

kuruĢu bulduğu ifade edilerek bu meblağın sarfına izin istendi. Dâhiliye Nezareti, 

vilayetin bu isteğini Sadarete bildirdi ve neticede 7 Haziran 1894‟te söz konusu 

harcamanın yapılmasına izin veren irade çıktı
862

.  
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 “Bulaşıcı hastalıklar; hava, su, yiyecek, giyecek ve ev eşyaları vasıtasıyla yayıldığı için bunları 

temizlemek üzere çeşitli yöntemler geliştirildi. Geliştirilen bu yöntemlerden biri de pülverizatör aletleri 

idi.  Havanın temizlenmesi için pülverizatör, içme suları için filtreler, giysiler ve ev eşyalarını dezenfekte 

etmek için de etüv makineleri kullanıldı”. Bk. AktaĢ, a.g.t. , s. 18. 
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Aynı tarihlerde Anadolu‟nun birçok Ģehrinde kolera salgını vuku bulmaktaydı. 

Ġlgili nezaretler ile vilayetler arasında yapılan yazıĢmalardan hastalığın yayılmaması 

için gereken tedbirlerin alınması istendi. Kolera hastalığı görülen bölgelerden diğer 

mahallere gidecek olan kiĢilerin muayenelerinin yapılması, mürur tezkiresi verilen veya 

vize edilenlerin miktarları ile nereye gidecekleri vilayetlerden Dâhiliye Nezaretine 

bildirildi. Buna göre; Darende Kaymakamlığından gönderilen yazıda, 8 kiĢinin Aydın‟a, 

1 kiĢinin Dersaadet‟e, 1 kiĢinin Edirne‟ye, 1 kiĢinin Amasya‟ya, 1 kiĢinin de Bursa‟ya 

gitmek üzere toplam 12 kiĢiye mürur tezkiresi verildiği belirtilmekteydi. Ankara Valisi 

Memduh Bey, polis jurnallerine dayanarak, Çorum‟dan Amasya‟ya gitmek üzere Ġzmitli 

bir Ģahsa mürur tezkiresi verildiğini, 4 yolcunun Eminönü tren istasyonuna, 1 yolcunun 

da EskiĢehir‟e gittiğini ifade etmekteydi. Öte yandan Trabzon Valisi Kadri Bey‟in 

bildirdiğine göre, 5 Temmuz‟da 8 yolcu, 9 Temmuz‟da 27 yolcu, 16 Temmuz‟da 6 

yolcu, 19 Temmuz‟da 7 yolcu ve 26 Temmuz‟da 16 yolcu olmak üzere toplam 64 yolcu 

Samsun‟dan Amasya‟ya doğru hareket etmiĢ idi
863

.  

Anadolu'nun muhtelif yerlerinde ortaya çıkan koleraya karĢı sıhhi tedbirlerin 

alınması için askeri ve belediye tabip ve eczacıların tayiniyle, kordon ve tahaffuzhane 

teĢkil edilmesinin istendiği baĢka bir yazıda, 15 Nisan 1894 Pazar günü Sivas‟ta kolera 

salgının vuku bulduğu ve üç gün içinde 31 hasta, 11 vefatın meydana geldiği 

bildirilmekte idi. Kolera hastalığının yayılmasını ve büyümesini önlemek için gerekli 

sıhhi tedbirlerin alınmasının gerektiği bildirilerek, Ġstanbul‟dan acil 5 tabip ile gerekli 

ecza malzemesinin gönderilmesi istenmekte idi. Dersaadet‟ten Sivas‟a tabiplerin 

gelmesi en az 15 günü bulacağından, Sivas vilayetine yakın olması hasebiyle Dördüncü 

Ordu ve bağlı bölgelerden Ģimdilik en azından 3 tabibin gönderilmesi rica edildi. 

Sıhhiye Nezareti bu isteklerin ilgili makamlara iletildiğini belirterek bunlardan hariç 

olarak, Doktor Süleyman Gazale Efendi‟nin tıbbi malzemeler ve gerekli alet edevatla 

Sivas‟a gitmek üzere hareket ettiğini ve Dördüncü Ordu‟dan gelecek tabiplerin de 

Doktor Süleyman Efendi‟nin refakatinde çalıĢacağını bildirdi. Gerekli ecza 

malzemelerine gelince, geçen sene Amasya ve Tokat‟ta kolera zuhur etmesi üzerine 

Ġstanbul‟dan Amasya ve Tokat‟a ecza malzemelerinin gönderilmiĢ idi. Bu sırada kolera 
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illeti son bulduğundan adı geçen eczanın kullanılmasına mahal kalmadığından hemen 

Sivas‟a gönderilmesi gerektiği vurgulandı
864

.  

Sivas‟ta kolera vuku bulduğu gibi Ġskilip kazasında da yazın Ģüpheli bir hastalık 

zuhur etti. Bunun üzerine Amasya ile Tosya arasında bir koridor kuruldu. Bu koridorda 

posta ve emanetlerin değiĢimi için geçici bir posta tatarı ile Ġskilip‟le Tosya arasında 

bulunan kil kuyu koridorunda bir sürücüye ihtiyaç olduğu Ġstanbul‟a bildirildi
865

.  

Amasya‟da görülen salgın hastalıklardan biri de influenza ya da daha yaygın 

bilinen ismiyle griptir. Tıp dilinde influenza adı verilen grip hastalığı influenza 

virüslerinin etken olduğu bir solunum yolu enfeksiyonudur. AteĢ, halsizlik ve kas 

ağrıları nedeniyle hastaları günlük iĢlerini yapamaz hale getirebildiğinden "paçavra 

hastalığı" olarak da adlandırılır. 12 Ocak
866

 ve 1 ġubat 1890 tarihlerinde Tıbbiye 

Nezaretine gönderilen iki yazıda, Amasya kazasında influenza hastalığının zuhur ettiği 

ve karantinaya gerek olup olmadığı sorulmakta, cevabında ise gerekli sıhhi tedbirlerin 

alındığından karantinaya lüzum olmadığı belirtilmekteydi
867

.  

Amasya sancağında görülen salgın hastalıklardan bir diğeri frengi hastalığıdır
868

. 

Dâhiliye Nezaretinden Umum Mekatib-i Askeriye-i ġahane Nezaretine gönderilen 23 

Nisan 1902 tarihli yazıda, Amasya sancağına bağlı Köprü kazasıyla vilayetin sair 

yerlerinde frengi illetinin etkili olduğu ve Ģimdiden ciddi tedbirler alınmaz ise hastalığın 

ilerde büyüyerek daha geniĢ bir bölgeyi etkisi altına alacağı belirtilmekteydi. Çözüm 

önerisi olarak Kastamonu ve havalisinde olduğu gibi, Doktor Dorniğ PaĢa o tarafa 

acilen gönderilerek gerekli fenni ve tıbbi inceleme ve araĢtırmaların yapılması ve icap 

eden bölgeye bir hastahane inĢası ile bir tabibin gönderilmesi gerektiği ifade edildi. 29 
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 BOA. DH. MKT. 227/36, 15 L 1311 (21 Nisan 1894). 
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 BOA. A.MKT. MHM. 553/33, 19 S 1312 (22 Ağustos 1894). 
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 “Sifiliz olarak da isimlendirilen frengi, spiroket denilen bir mikropla meydana gelen zührevi bir 
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dökmelerinde, yaralarında, salgılarında ve çeşitli yerlerinde bulunur. Hastalık, anne karnında ve 

doğumdan sonra olmak üzere iki şekilde bulaşmaktadır. Bunların ilki doğumsal frengi diğeri kazanılmış 

frengidir. Bu hastalık genellikle temas yoluyla bulaşmaktadır. Bir kadının bir kişiyle cinsi münasebette 

bulunup ondan aldığı hastalık mikrobunu başka bir erkeğe geçirmesi veya bir sütannenin kısa aralıklarla 

iki çocuğa süt verdiği zaman ilk çocuk irsî olarak bu mikrobu taşırsa hastalığın ikinci çocuğa bulaşması 

mümkündür. İnsanların kullandıkları malzemelerle de hastalık bulaşabilmektedir. Örneğin bir frengi 

hastasının kullandığı bir süngerden, diş fırçasından, tuvalet malzemesinden ya da mikrop bulunan 

bardaktan hastalık sirayet edebilir. Buna karşın frengi hastalığı, % 93-94 oranında cinsi münasebetten ve 

buna bağlı çeşitli temaslar sonucunda bulaşmaktadır. Frengi, Kristof Kolomb‟un Amerika‟yı keşfiyle o 

kıtadan diğer kıtalara denizciler vasıtasıyla yayıldı ve birçok insanın ölümüne sebep olurken insanların 

yaşam kalitesini de düşürdü”. Ayrıntılı bilgi için bk. AktaĢ, a.g.t. , s. 109-110.  
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Mayıs‟ta konuyla ilgili vilayetten tekrar telgraf gönderildi ve frengi hastalığının 

Tokat‟taki bazı köyler ile Gürün kazasının büyük bir kısmına da yayıldığı durumun 

ciddi bir boyuta ulaĢtığından gerekli tedbirlerin bir an önce alınması gerektiği 

vurgulandı
869

.  

Amasya sancağında görülen salgın hastalıklardan bir baĢkası çiçek 

hastalığı
870

dır. Sıhhiye müfettiĢlerinden Jerol Efendi, Tokat‟tan gönderdiği telgrafta, 

gerek Amasya gerekse Tokat‟ta çiçek salgını olduğunu ve birkaç kez Ġstanbul‟dan aĢı 

istenmesine rağmen gönderilmediğini ve bu durumun da bazı vefatlara yol açtığını 

bildirmekteydi. Jerol Efendi‟nin bu talebi, Serkimyager ve Hıfzıssıhha-i Umumiye 

BaĢmüfettiĢi Mirliva Bonkofski PaĢa tarafından Dâhiliye Nezaretine, oradan da Umum 

Mekâtib-i Askeriye-i ġahane Nezaretine bildirildi ve ihtiyaç duyulan aĢıların bir an 

gönderilmesi istendi
871

.  

Amasya sancağında 1910 yılında hayvan hastalığı görüldü ve halk hayvanlarının 

çiçek hastalığına karĢı aĢılanması için devletten yardım talep etti. GümüĢhacıköy ve 

Akviran köyleri de çiçek hastalığı için aĢıya ihtiyaç duymakta idi. Bütçede aĢı bedeline 

karĢılık tahsisat bulunmadığından zor durumda olan ahali Dâhiliye Nezaretine durumu 

bildiren bir arzuhal yazdı. Bu arzuhalde, hayvanlardan zuhur eden hastalığın önü 

alınmaz ise hazine ve ahaliye birçok zararın değeceğine vurgu yapıldı. Bu taleplere 

karĢılık, Orman Maadin ve Ziraat Nezareti, bütün Osmanlı memleketlerindeki koyunları 

aĢılamaya yetecek kadar aĢının tedarik edilmesinin mümkün olmadığını ifade ettikten 

sonra, çözüm önerisi olarak sınırlı bir yerdeki sınırlı miktarda koyunu aĢılayacak kadar 

maddenin gönderilmesi ve bunların aĢılanmasıyla hayvan sahiplerinde bir heves 

uyandırması hedeflenmekte idi. Bu tecrübeyi gören hayvan sahipleri arzu ettikleri 

takdirde bedeli taraflarından karĢılanmak Ģartıyla Avrupa‟dan aĢı temin edilmesine 

aracılık edilebilecekti
872

.  

Amasya sancağının bazı köylerinde ortaya çıkan çiçek hastalığının 

bitirilebilmesi için Osmanlı Devleti‟nde henüz tecrübe edilmiĢ bir serumun tedarik 
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 BOA. DH. MKT. 486/30, 14 M 1320 (23 Nisan 1902). 
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 Suçiçeğiyle karıĢtırılan çiçek, ateĢ ve özel bir dökmeyle kendini gösteren ve büyük salgınlar yapabilen 

genellikle öldürücü etkiye sahip bir enfeksiyon hastalığıdır. Kan yoluyla bulaĢan hastalık temasla da 

bulaĢmaktadır. Bu hastalığı geçirenlerde kuvvetli bir bağıĢıklık kalmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bk. AktaĢ, 

a.g.t. , s. 125. 
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 BOA. DH. MKT. 385/9, 20 Z 1312 (14 Haziran 1895). 
872

 BOA. DH. ĠD. 102/3, 19 L 1328 (24 Ekim 1910). 
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edilmediği ve masrafları “ashab-ı hayvanat ve mevaşi”
873

ye ait olmak üzere Fransa‟dan 

serum temin edilebileceği öneri olarak sunuldu. Ancak ahalinin Fransa‟dan serum temin 

edecek durumu yoktu. Özellikle GümüĢhacıköy kasabasıyla Akviransu köyünde 

koyunlardaki çiçek hastalığı tehlikeli boyuta ulaĢmıĢtı. Bu sıralarda Ġstanbul‟da yeni bir 

aĢının keĢfedildiği bilgisi ahaliye ulaĢınca, bu aĢının kendilerine gönderilmesini 

istediler. Ancak Ziraat Nezareti, aĢıların henüz yeni tecrübe edildiğini ve bir neticeye 

ulaĢmadığı için gönderemeyeceklerini belirtti ve yine çözüm olarak bedeli hayvan 

sahipleri tarafından ödenmek üzere, Paris‟te Mösyö Pastör Darü‟l-istihzar
874

ında 

hazırlanan aĢıların temin edilebileceğini söyledi. Yüz hayvan için 10 frank karĢılığında 

ve her hayvan için 20 para istenmekteydi. Ancak ahalinin buna ciddi tepkileri oldu. 

MeĢrutiyet devrinde halktan para istemenin bir kanun ve nizama dayanması ve 

hükümetin de hastalığı bitirmek için bu aĢıyı temin etmesi gerektiğini belirten Sivas vali 

vekili, MeĢrutiyet devrinde keyfiyetin son bularak en azından halkın temel ihtiyaçlarını 

devletin karĢılaması gerektiğine vurgu yapmaktaydı
875

. Ancak bütün bu yazıĢmalara ve 

halkın taleplerine rağmen arzu edilen aĢıların Amasya sancağına ulaĢtığına dair bir 

bilgiye ulaĢılamadı.  

3.4.4. Amasya Sancağında Hastahaneler 

 3.4.4.1.Merzifon Amerikan Koleji Hastahanesi 

Anadolu‟da misyoner faaliyetler gösteren kuruluĢların en önemlileri 

Amerikalılar tarafından açıldı. Bu iĢi üstlenen en etkili ve güçlü kuruluĢ ise 1810‟da 

Boston‟da kurulan “American Board of Commissioners for Foreign Missions” 

(ABCFM) isimli misyoner teĢkilatı idi. Bu örgütün ilk misyonerleri Pleny Fısk ile Levi 

Persons 1820‟de Ġzmir‟e gelerek ilk misyonu kurdular. Bunu diğerleri takip etti. 

1851‟de Sivas merkezinde, 1852‟de de Amasya sancağına bağlı Merzifon kazasında 

misyoner merkezleri açıldı Amerikan misyoner heyeti, en önemli okullarından birini 

1859‟da Merzifon‟da açmaya karar verdi. Ancak resmen açılısı 1886 yılında 

gerçekleĢti. Sivas vilayetindeki okullar arasında en kaliteli eğitimi Amerikan 

misyonerleri tarafından kurulan Merzifon‟daki “Anadolu Koleji” veriyordu. BaĢlangıçta 

American Board komisyonu misyonerlerinden Marsovan tarafından kurulan kurum 
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teoloji semineri diye adlandırılmıĢ fakat halk için hem dini, hem de sosyal hizmetleri 

yerine getiren bir yer olmuĢtur. Bu okul 1881 yılından itibaren yüksekokul düzeyine 

getirilmiĢtir. Bu kolej her hangi bir millet için kurulmuĢ olmayıp herkese açıktır. Fakat 

asıl kaynağını Ermeniler ve Rumlar arasında bulmaktadır
876.

  

Merzifon‟daki misyonerler, buradaki eğitim çalıĢmalarının arasına sağlık 

faaliyetlerini de ilave etmeyi düĢündüler ve bunun için çalıĢmalara baĢladılar. Zira 

Gülbadi Alan‟ın da ifade ettiği gibi, Osmanlı Devleti‟nde ilk modern hastane ve ilk 

modern dispanser misyonerler tarafından açılmıĢtı
877

. 1890‟da Dr. Melcon Altounian 

kolej hekimi ve kolejin ilk psikoloji ve kimya dersleri hocası olarak görev yaptı. Dr. 

Melcon fakir hastalar tedavi etti ve az miktarda düzenli bir maaĢ aldı. Aynı kolejde 

Bayan Tracy de çok sayıda fakire tıbbi yardım sağlamak için çalıĢtı. 1895‟de Ġngiliz Dr. 

Rendel Harris ve George Cadbury, HemĢire Josephine Taylor ve daha sonra Bayan J. H. 

Hoyland hemĢire olarak kolej mensupları ve fakir hastalara hizmet vermeye baĢladı. Bir 

süre sonra kampus dıĢında kiralanan bir evde küçük bir hastane oluĢturuldu, bu hastane 

Merzifon hastanesinin temelini meydana getirdi
878

. 

Hasta sayısının artması üzerine, Amerikan Board, Doktor Carrington‟u 

Merzifon‟a gönderdi. Carrington ilk olarak misyoner hastanesi üzerine 15 yataklı bir 

hastane inĢa etti ve eğitim gören 500 öğrencinin sağlık durumuyla ilgilendi. Ġlerleyen 

günlerde hastanenin yoğunluğu daha da arttı. Hemen her gün cerrahi müdahale 

gerektiren operasyonlar vuku buldu. Bu durum çalıĢan sayısının artmasını sağladı. Öyle 

ki 1907-1908 yılına gelindiğinde Ģehirdeki görevli tabip de cerrahi müdahalelere 

düzenli olarak katılmaya baĢladı. Ayrıca iki Amerikalı doktor bir eğitimli Ġngiliz 

hemĢire, hastanenin kendi mezunu bir hemĢire, hemĢirelik eğitimi alan dört hemĢire 

adayı, üç hasta bakıcı ve hizmetli ordusu ile sağlık çalıĢmaları yürütülmekteydi. Bir yıl 

sonra bu kadroya iki eczacı ve iki Ermeni hemĢire de katıldı. ġehrin doktoru Nedim 

Efendi bu süreçte de hastanedeki cerrahi müdahalelere katılmaya devam etti. 1909-1910 

yılında Anadolu Hastanesi‟nin çalıĢmaları iki doktor, biri Amerikalı biri Ġngiliz iki 

eğitimli hemĢire, Anadolu Hastanesi hemĢirelik okulundan mezun üç diplomalı hemĢire, 
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eğitim gören dört Ermeni hemĢire, bir diplomalı eczacı, üç eczacı çırağı, üç erkek hasta 

bakıcı ve sayısı 15-20 arasında değiĢen diğer yardımcılar tarafından yürütüldü
879

. Adı 

geçen hastane, Osmanlı Devleti için çok yeni sayılabilecek teknolojilerle donatılmıĢtı. 

1896‟da Miss King‟in karantina odasından bilgiler dıĢarıya telefon hattı ile 

iletilmekteydi. Öte yandan hastalar asansör ile taĢınmakta ve hastane kalorifer sistemi 

ile ısınmaktaydı
880

.   

Merzifon Amerikan Koleji bünyesinde açılan Anadolu Hastanesi, verilen 

rakamlardan da anlaĢılacağı üzere, büyük ve modern bir hastane görünümündedir. Adı 

geçen hastanede pek çok vatandaĢ sağlık hizmetinden yararlandı. Amasya sancak 

merkezinde dahi tam manada bir hastane olmadığı düĢünüldüğünde misyonerlerin 

giriĢimi ve imkânlarıyla açılan bu hastanenin büyük bir boĢluğu doldurduğu 

anlaĢılacaktır. Zira Amasya sancak merkezinde uzun bir müddet hastaneye ihtiyaç 

duyulmakla beraber, Ermeniler tarafından hastane binası yapıldı, ancak eksikliklerinden 

dolayı o tarihlerde hizmete giremedi. Hakeza 1911 yılında Ermeni cemaati tarafından da 

bir binanın kiralanması suretiyle küçük bir hastane kurulabildi. Amasya merkezinde 

yaĢayan Ermeniler de sancak genelinde mevcut tek hastanenin 8 saat uzaklıktaki 

Merzifon hastanesi olduğundan bahsederek, Amasya‟da hastaneye duydukları ihtiyacı 

dile getirmekteydiler
881.

 Bu bağlamda Merzifon Koleji bünyesindeki hastane, sancak 

genelindeki en donanımlı, doktor ve sağlık çalıĢanı sayısı bakımından da en büyük 

sağlık kuruluĢu olarak uzun süre bölgede hizmet verdi.  

3.4.4.2. Amasya Gureba Hastahanesi 

Amasya Ģehrinde bir hastahaneye duyulan ihtiyaç, mutasarrıf Ahmed Cevdet 

Bey tarafından Sivas vilayetine gönderilen 25 Aralık 1907 tarihli yazıda gündeme 

getirildi. Buna göre, Amasya birkaç bin haneden oluĢan, aciz ve fakirlerin yoğun olduğu 

bir Ģehirdir. Bu yoğunluğa nispeten kendisine bağlı olan yerlerle birlikte geniĢtir. Ayrıca 

Büyük Bağdat Caddesi güzergâhında günlük yüzlerce fakir, zengin ve gariban yolcu 

geçmektedir. Hâlâ bir hastahane olmadığından ve fakirlere gereken yardım 

yapılamadığından, insanlar ötede beride sürünerek ölmekte, salgın hastalıklar da hızla 

yayılmaktadır. Bütün bu menfi manzara Amasya Ģehrinde bir hastahanenin elzem 
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olduğunu göstermektedir.  Mutasarrıf Bey, bu ihtiyacın Ģiddetine binaen, memleket 

tabiplerinin görüĢü ve halkın da yardımıyla jandarma ve hapishane dairelerinin üst 

tarafında yüz belki daha fazla yatak kapasiteli bir hastahanenin inĢa edildiğini belirtti. 

“Gureba Hastahanesi” olarak adlandırılan binanın pencere çerçevelerinin yerine 

takılmasından baĢka eksiği kalmamakla beraber, dâhili ihtiyaçlarının karĢılanması ve 

ilerde kendisini idame ettirebilmesi için ciddi bir kaynağa ihtiyaç duyulmaktadır. Halkın 

yardımı ile bu kadarının baĢarılmasını da takdire Ģayan gören Mutasarrıf Bey, 

hastahanenin bundan sonraki masrafları, sanayi mektebinin inĢası ve Ģehrin temizlik 

iĢleri için bir kaynak önermektedir. Söz konusu gelir kaynağı, duhuliye vergisidir
882

.  

ġehre giren bütün yüklü arabalardan ve hayvanlardan vergi alınmasını öngören 

duhuliye vergisi toplama teklifi vilayet aracılığıyla Ġstanbul‟da ilgili nazırlıklara iletildi 

ve ġûrâ-yı Devlet maliye dairesinde konu görüĢülerek uygun olmadığına karar verildi. 

Amasya kazasında, Gureba Hastahanesi, sanayi mektebi ve Ģehrin imar ve temizlik 

masraflarına karĢılık olmak üzere toplanılması için izin istenen duhuliye vergisinin 

kabule Ģayan olmadığı, belediyenin vazifeleri arasında yer alan bu tür hizmetler için 

baĢka kaynak bulunması gerektiği ifade edildi
883

. Binası hazır olan, ancak bazı 

eksiklikleri bulunan hastanenin, gerekli kaynak temin edilemediğinden hizmete 

açılmadığı görülmektedir.  

Amasya sancağında mevcut sağlık hizmeti veren yerlerden birisi de 

bimarhanedir. Yakutiye Mahallesinde eskiden miri anbar olarak kullanılan yerin 

bimarhane olarak hizmet verdiği görülmektedir. Hakkında fazla bilgi sahibi 

olmadığımız bimarhane, Sivas vilayetinin Dâhiliye Nezareti ile yazıĢmasında gündeme 

gelmektedir. 23 Nisan 1902 tarihinde vilayetten Dâhiliye Nezaretine gönderilen yazıda, 

eskiden miri anbar olarak kullanılan bimarhanenin tamiri için lazım olan 3.000 kuruĢun 

nasıl karĢılanacağı sorulmaktaydı. Cevabında ise, hazine bütçesinde yer alan tertib-i 

muhassasâttan karĢılanacağı ifade edilerek, neticenin maliye nezaretinden öğrenilmesi 

istendi
884

. Bimarhanenin tamiri için yerel idareler tarafından tahsisat talebinde 

bulunulmasına rağmen, bu talebe nasıl bir cevap verildiğine dair elde veri yoktur. 

Ancak 2 Ocak 1905 tarihli yazıda, Çatalca, Gelibolu, Serfiçe ve Amasya sancakları 

merkezleri ile diğer bazı kazalar hastanelerinin sıhhi kaidelere uygun bir hale getirilmesi 

                                                           
882

 BOA. DH. MKT. 1214/22, 20 Za 1325 (25 Aralık 1907). 
883

 Aynı belge, 13 Kânunusani 1325 (26 Ocak 1908). 
884

 BOA. DH. MKT. 508/44, 16 S 1320 (25 Mayıs 1902). 



250 
 

 
 

için gereken meblağın karĢılanacağı belirtildiği yazıdan hareketle Amasya merkezinde 

bir hastanenin varlığı anlaĢılmaktadır
885

. 

Netice olarak Amasya‟da Ermeniler tarafından bir hastane açılmasına dair 

teĢebbüsler olduğu görülür. Bunun yanında Merzifon kazasında Amerikan 

misyonerlerinin açtığı Anadolu Hastanesi‟nde bölge halkının da istifade ettiği 

anlaĢılmaktadır.  

3.4.5. Sağlığa Dair Bazı Tespitler 

Amasya merkezinde ve bağlı kazalarda halkın sağlık ve temizliğe dair bazı talep 

ve Ģikâyetlerde bulunduğu görülmektedir. Halkın Ģifa bulmak niyetiyle rağbet ettiği 

yerlerden biri de Havza kazasındaki kaplıcalardı. Halkın rağbet ettiği ve Ģifalı olduğu 

düĢünülen bu kaplıcalar, belediye tarafından isteyene ihale olundu. Kaplıcanın Sadi 

PaĢa Vakfı‟ndan olması nedeniyle kirası hakkında ġûrâ-yı Devlet Dâhiliye Dairesinden 

bir mazbata tanzim edildi. Buna göre, hasılatın yarısının belediyeye ve diğer yarısının 

da vakfa ayrılmasına karar verildi ve bu durum da, kaplıcanın imarının gerçekleĢmesine 

imkân sağladı
886

. Havza kazasındaki kaplıcalar ile ilgili 11 Mayıs 1898 tarihli bir belge 

bölge halkının Ģifa bulmak niyetiyle burayı ziyaret ettiğini ve kaplıcalara gidenlerin 

çokluğu sebebiyle buraya bir tabip gönderileceği ifade edildi
887

.  

Halkın sağlığını korumak adına hükümetin ve mahalli idarecilerin birtakım 

tedbirler aldığı görülmektedir. Bunların baĢında sağlık hizmeti veren kurumların sıhhi 

kaidelere uygun hale getirilmesi, hastalık saçan derelerin ıslah edilmesi ya da yerleĢim 

yerinin değiĢtirilmesi gelmektedir. Erbaa kazası Sonisa nahiyesi Endiran karyesinin 

havası kötü olması ve içme suyu olarak kullanılan Amasya Nehri‟nin suyunun bulanık 

olması nedeniyle ahalisinin hastalandığı görülmektedir. Buna çare olarak, karyenin 

bulunduğu yerden kaldırılarak Mürtefi Dağı eteğine yerleĢtirilmesine karar verildi
888

. 

Amasya sancağında mevcut hapishanelerdeki kimsesiz mahkumlar için ilaç 

ödeneği ayrılmakta ve hasta mahkumların ilaç giderleri bu tahsisattan karĢılanmakta idi. 

Ancak Dâhiliye Nezaretinin Sivas vilayetine gönderdiği yazıda, tahsisattan fazla ve 

karĢılıksız harcama yapılmaması gerektiğine vurgu yapılarak, 1.927 kuruĢ fazla 

harcama yapıldığı ifade edilmekte idi. Yapılan bu fazla harcamaya 1897, 1898 ve 1899 
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seneleri bütçesinde karĢılık bulunamadı
889

. Daha sonra yapılan yazıĢmalar neticesinde, 

ġûrâ-yı Devlet Maliye Dairesinin 20 Aralık 1902 tarihli mazbatası gereği, fazla 

harcanan 1.927 kuruĢun, vilayetin 1899/1900 senesi gazeteler tahsisatından kesilmesi 

uygun görüldü
890

.  

Amasya sancağının Köprü kazasında Ermeni milletinden Bedros Boranyan 

isimli Ģahıs, frengi hastalığını yok etmeye yarayan bir ilaç imal ettiğini ifade ederek, bu 

hususta izin almak için Amasya mutasarrıflığına bir yazı gönderdi. Mutasarrıflık, 

durumu Dâhiliye Nezaretine bildirdi ve Bedros‟un arzuhali ile ilacın nasıl 

kullanılacağını belirten yazıyı ve ilaçtan bir numuneyi posta ile Ġstanbul‟a gönderdi. 

Buna göre, frengi hastalığına son vereceği tecrübe ile anlaĢılan ilacın, herkesin maddi 

durumuna göre 1,5 liradan 3 liraya kadar satılacağı belirtilmekte idi
891

. Ġlacın nasıl 

kullanılacağı ve etkilerinin ne olacağı açık bir Ģekilde yazılmıĢtı. Buna göre, bir 

numaralı ĢiĢeden her sabah yemekten evvel bir kahve fincanı suyun içerisine beĢ damla 

koyarak günde üç defa içilmeli. Ġki numaralı haptan sabah bir, akĢam bir olmak üzere 

günde iki tane, sekiz güne kadar yenilmeli. Sekiz gün sonra günlük birer tane yenilmeli. 

Bunları kullanan hasta, ilaçların bitimine kadar dört günde bir hamama gitmelidir. 

Bunun üzerine hastanın tabiatına göre, on dirhemden on iki buçuk dirheme kadar sekiz 

günde bir kere Ġngiliz tuzu içilmeli. Ġlaçların kullanım Ģeklini uzun uzun anlatan 

Amasyalı Boranyan Bedros, bu tertip ile hastalığın Allah‟ın izniyle tamamen son 

bulacağını ifade etmekteydi
892

.  

Boranyan Bedros, mutasarrıflığa gönderdiği yazısında, ilaçlarına ruhsat ve 

kendisine vazife isteyerek, bundan önce Köprü kazası belediye tababetine tayin 

edildiğini, uzun müddet bu vazifede kalarak, ahalinin müptela oldukları hastalıklara 

çözümler bulduğunu ifade etti. Yaptığı hizmetlerle halkın memnuniyetini kazandığını 

ve bu durumun Köprü kazası idare meclisi ve belediye mazbatalarıyla sabit olduğunu 

belirten Bedros, Mekteb-i Tıbbiye mezunu olmadığı için görevden alındığından dert 

yandı. Kanun gereği, yerine Mekteb-i Tıbbiye‟den imtihanla ve diploma ile mezun biri 

tayin edilince, Bedros Boranyan azl edilerek iĢsiz kaldı. Bedros, Mekteb-i Tıbbiye‟den 

mezun olmadığı halde, tecrübelerinden hareketle bitkilerden ilaçlar üretmekte ve bu 
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ilaçlarla frengi hastalığına son verdiğini iddia etmekteydi. Buna göre, bir kimse perhiz 

yapmadan dahi bu ilaçları kullansa on beĢ günden en fazla yirmi beĢ güne kadar 

tamamen iyileĢir. Bunun kanıtı da bu hastalığa duçar olanların Ģifa bulmuĢ olmalarıdır. 

Öyle ki Boranyan Bedros, frengi hastalığının en Ģiddetlisi olan ve “şankr”
893

 denilen 

hastalığın bile yirmi beĢ günün sonunda hiç eser kalmayacak Ģekilde son bulduğunu 

belirtmekteydi. Bedros‟un ifadesine göre, bu hastalığa müptela olanlar baĢka tabiplerin 

ilaçlarını kullandıklarında, Ģifa bulsalar dahi, vücutlarında ve kemiklerinde bir ağrı, sızı 

kalmaktaydı.  

Mekâtib-i Askeriye-i ġahane Nezareti konuyu inceledi ve Bedros Boranyan‟ın 

imal ettiği bu ilaçların, ilgili nizamnameye ve sadır olan Ġrade‟ye aykırı olduğundan 

kullanılmasına izin verilemeyeceğini belirtti. Ayrıca eğer mezkûr Ģahıs diplomalı tabip 

ise, ilaçlarının tahlil edileceğini, yok değil ise nizama aykırı Ģekilde eczacılık yaptığı 

için kanun gereği, cezai iĢlem yapılması gerektiğini yerel makamlara bildirdi
894

. Bedros 

Boranyan, ilaçları için ruhsat alacağını, belki de iltifat göreceğini düĢünerek yetkili 

makamlara arzuhal yazdı. Ancak ilaçlarına beklediği izin çıkmadığı gibi hakkında 

kanuni iĢlem yapılması için Sivas vilayetine ve Amasya mutasarrıflığına emir verildi. 

Neticede Bedros Boranyan, imal ettiği bu ilaçla taltif edilmeyi beklerken, mevcut 

kanunlara aykırı hareket ederek izinsiz ilaç ürettiği için kanuni bir yaptırım ile karĢı 

karĢıya kaldı. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

AMASYA SANCAĞINDA EĞĠTĠM 

4.1. II. ABDÜLHAMĠD DÖNEMĠNDE OSMANLI DEVLETĠ’NDE 

EĞĠTĠM 

II. Abdülhamid Dönemi neredeyse kırk yıldır sürdürülen ve temelleri atılan 

eğitimde yenileĢme çabalarının belirgin Ģekilde yaygınlaĢtırılıp, köklerinin 

sağlamlaĢtırıldığı ve ilk ciddi sonuçlarının alınmaya baĢladığı aĢama olmuĢtur
895

. Bu 

dönem her düzey okul sayısında ve okullaĢma oranında (cemaat ve yabancı okullar da 

dâhil) en çok artıĢın meydana geldiği dönemdir. Bu dönemde öncelikle geleneksel 

eğitim yapan sıbyan okulları modern eğitim yapan ibtidaîlere çevrilmiĢ ve yanı sıra yeni 

ibtidaî okullar açılmıĢtır. Ġkinci olarak özellikle idadî düzeyinde eğitime büyük önem 

verilmiĢ ve sivil idadiler asıl bu dönemde açılmaya baĢlamıĢtır. Bu dönem bir anlamda 

idadiler dönemidir. Üçüncü olarak Hukuk, Güzel Sanatlar, Ziraat, Ticaret, Orman, 

Maden, Baytar Mektebi gibi yüksekokullar kurulmuĢ, Mülkiye Mektebi yeniden 

yapılandırılmıĢtır
896

.  

1 Eylül 1869‟da yürürlüğe giren Maarif-i Umumiye Nizamnamesi, 1872 yılında 

bazı değiĢikliklere uğramakla beraber I. MeĢrutiyete kadar yürürlükte kaldı. II. 

Abdülhamid Dönemi‟nde maarifin tatbikinde görülen bazı aksaklıklar üzerine, 23 

Aralık 1876 tarihli Kanun-i Esasi‟ye eğitimle ilgili üç madde (15, 16 ve 114. maddeler) 

konuldu. Bunlardan ilk ikisi özel öğretimle, son madde ise ilköğretim zorunluluğu ile 

ilgilidir
897

. Kanuni-i Esasi‟nin 114. Maddesi
898

 ile ilköğretimin zorunlu hale getirilmesi 

bu dönemde ilköğretime ne kadar önem verildiğinin göstermesi bakımından önemli bir 

örnektir
899

. Eğitim ve öğretimin Kanuni Esasi ile devlet tarafından üstlenilmesi ve 

kamusal hizmet olarak algılanması, maarif düzenlenmedikçe diğer alanlarda yapılacak 
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ıslahatın baĢarıya ulaĢamayacağı gerçeğinin fark edilmesi fikri ilerleme açısından 

önemli bir geliĢmedir
900

.  

Eğitim öğretimin önemi bu Ģekilde ortaya konunca teĢkilatta bazı 

düzenlemelerin yapılması zaruri idi. Maarif Nezareti 1879 yılında, modern bir kuruluĢ 

haline getirildi. Nezaret muhasebe dairesi hariç olmak üzere, eğitim iĢleriyle doğrudan 

ilgili beĢ daireye bölünerek, her bir daire Meclis-i Maarif üyelerinden birinin 

sorumluluğuna verildi. Bugün hâlâ devam eden öğretim basamaklarına göre ayarlanmıĢ 

bulunan maarif merkez teĢkilatının esası 1879 yılında belirlenmiĢtir denilebilir. Bu 

teĢkilat zamanla, tecrübelerin ıĢığı altında bazı değiĢikliklere uğrayarak hem 

geniĢleyecek hem de modernleĢecektir
901

.  

Bu dönemde okul sayısında ciddi bir artıĢ yaĢandı ve okullaĢma oranı %7‟ye 

ulaĢtı. II. Abdülhamid‟in tahta çıktığı 1876 yılında, Osmanlı Devleti‟nde 4 yüksekokul, 

4 darülmuallimin, 253 rüĢtiye, 18.490 sıbyan mektebi ve 1 özel okul bulunmaktaydı. 

Dönemin sonlarına doğru bu rakam 74‟ü kız olmak üzere 619 rüĢtiye, 109 idadî, 32 

darülmuallimin, 5.000 civarında da ibtidaî mektebine ulaĢtı. Bu dönemde normal 

mekteplerin yanında ilk kez özel eğitim alanında bir teĢebbüs oldu ve sağır, dilsiz ve 

körler için Ġstanbul‟da okul açıldı. Sultan Abdülhamid‟in eğitime olan ilgi ve 

desteğinden dolayı sıfatlarından biri de “maarifperver”dir. Bu sıfat dönem içerisinde 

yazılan kitapların önsözlerinde, özellikle de Maarif Nezareti ile ilgili resmi belgeler ve 

yazıĢmalarda geçmektedir
902

.  

Mehmet Ö. Alkan, II. Abdülhamid Dönemi‟nde uygulanan ders programı, 

müfredat ve kitaplarda yer alan ifadelerden hareketle bu devri “gelenekçi modernizm” 

olarak adlandırır. II. Abdülhamid bir yandan Ġslamiyet‟i bir ideoloji olarak kullanırken 

diğer yandan bilime, fenne ve ilerlemeye de son derece önem vermekteydi. Onun 

yetiĢtirmeye çalıĢtığı insan tipi padiĢaha dini duygularla bağlı ancak mütefennin bir 

kiĢilikti
903

. Yahya Akyüz, maarif meselesi açısından Abdülhamid devrinin özelliklerini 

Ģöyle izah etmektedir:  
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“Birçok meslek ve sanat okulu açılmıştır. İlk kez özel eğitim alanında bir 

girişim olmuş, sağır dilsiz ve körler için bir okul açılmıştır. Yerli ve yabancı 

özel öğretim büyük gelişme göstermiştir. Genel eğitimde ve okulların 

yaygınlaşmasında önemli gelişmeler kaydedilmiştir. Nicelik bakımından 

ortaya konan başarılar eğitimin niteliğini yükseltmek gibi bir amaçla 

beraber yürütülmemiştir. Aksine sıkı bir kontrol ve denetim mekanizması 

etkili olmuştur. Programlardan hayata dönük ve bazı başka dersler 

çıkarılmış, Din ve ahlak derslerinin saatleri artırılmıştır. Öğretmenliğin 

meslekleşmesine yönelik bazı mühim hukukî düzenlemeler yapılmaya 

başlanmıştır. İlk kez Salnâme-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye adıyla, ülke 

çapında önemli eğitim-öğretim yıllıkları çıkarılmıştır”
904

. 

II. Abdülhamid devrinde, maarif alanında yapılan en büyük hizmetlerin baĢında 

hiç Ģüphesiz vilayetlere kadar maarif teĢkilatının ve vasıtalarının yayılması gelir. 

Tanzimat devrinde bir türlü Ġstanbul dıĢına götürülmeyen maarif hizmetleri, ancak 

1878‟den itibaren Ġmparatorluğun her köĢesine devlet eliyle götürülmeye baĢlanmıĢtır. 

Bu hareket nicelik ve nitelik bakımından yetersiz olsa da Osmanlı Devleti‟nin 

çağdaĢlaĢma yolunda attığı en müspet adımlardan biri olarak önemini muhafaza 

etmektedir. Vilayetlere özellikle Türklerle meskûn Anadolu‟ya modern eğitim ve 

öğretimi yaymanın bir zaruret haline geldiği ve imparatorluğun yaĢamasının bu 

teĢebbüse bağlı olduğu fikri devrin yöneticilerince benimsenmiĢ ve bu hususa mümkün 

olduğu kadar dikkat edilmiĢtir. Vilayetler hakkındaki ıslahat raporlarında maarife geniĢ 

yer verilmesi, valiliklere gönderilen emirlerde maarifle ilgili hususların çokluğu, bu 

devirde taĢra eğitim ve öğretimiyle ne kadar yakından ilgili olunduğunu göstermesi 

bakımından önemlidir
905

. Bu minvalden olarak bu devirde Sivas vilayetinde 10 tane 

yeni rüĢtiye mektebi açılmıĢtır. Diğer taraftan, 1906 – 1907 öğretim yılında taĢrada 

mevcut rüĢtiye okullarının vilayet ve sancaklara göre dağılıĢının verildiği listede 

Amasya sancağında 7 adet erkek rüĢtiye mektebi bulunmaktadır
906

. Bununla beraber her 

Ģeyin halledilmediğini birçok eksikliklerin olduğunu kabul etmek gerekir. Her zaman 
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 Yahya Akyüz, Türk Eğitim Tarihi, Türk Koleji Yayınları, Ġstanbul 1993, s. 196. 
905

 Kodaman, a.g.e. ,  s. 37-38. 
906

 Kodaman, a.g.e. ,  s. 104. 
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olduğu gibi parasızlık ve öğretmensizlik, öğretmen okullarının ihtiyaçları karĢılamaktan 

uzak oluĢu çözüm arayan meseleler olarak varlığını devam ettirmekte idi
907

.  

4.2. AMASYA MAARĠF KOMĠSYONU  

1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi‟nin 143. maddesine göre; 

Ġstanbul‟daki Meclis-i Kebir-i Maarif‟in bir Ģubesi ve icra vasıtası olarak her vilayet 

merkezinde bir “Meclis-i Maarif” kurulacak ve baĢkanlığında da “maarif müdürü” 

unvanı taĢıyan bir memur bulunacaktı. Ġlgili nizamnamenin 146. maddesi Maarif 

Meclisi‟nin görevlerini Ģu Ģekilde sıralar;  

“Maarif Nezaretinden gelen emir ve talimatları vilayet sınırları içinde 

uygulamak, hazineden verilecek tahsisat ile ahaliden toplanacak yardımları 

muhafaza etmek ve uygun yerlerde kullanmak ve vilayet dâhilinde bulunan 

mektep, kütüphane gibi tüm maarif kurumlarını denetlemek, vilayetin maarif 

durumunu ve gelişmesi için yapılması gereken işleri rapor halinde Nezarete 

bildirmek, öğretmenlerin seçimini ve atamasını yapmak, diploma vermek ve 

gerektiğinde öğretmenlere mükâfat ve ceza vermek idi”
908

.  

1898 yılına gelindiğinde Osmanlı vilayetlerinin birçoğu maarif idaresine 

kavuĢmuĢ, maarif müdürlüklerinin yanında karar organı durumunda bulunan maarif 

meclisleri de kurulmuĢtu. Darülmuallimîn mezunlarının tayininden sonra pek çok kaza 

ve sancakta maarif meclisleri kuruldu. Maarif meclisi kurulamayan sancak ve kazalarda 

maarif iĢleri maarif komisyonları marifetiyle yürütülmekteydi. Vilayet merkezinde 

maarif meclisi baĢkanlıklarına genel olarak maarif müdürleri getirilmekteydi. Ancak 

istisnaî durumlarda valilerin de bu görevi yürüttükleri görülmektedir. Sancaklarda 

mutasarrıflar, kazalarda ise kaymakamlar maarif komisyonu baĢkanı durumunda idiler. 

Ġdadî ve rüĢtiye müdürleri veya öğretmenlerinden birisi bu meclislerin tabii üyesi 

sayılmaktaydı
909

.  

Sivas Vilayeti Maarif Müdürlüğü, yukarıda ifade edilen vazifelerini yerine 

getirmek maksadıyla bir teftiĢ gezisine çıktı. Ġlk olarak 1904 Ġlkbaharında Tokat ve 

Amasya sancaklarını ziyaret etti. Sonbaharda da Karahisar-ı ġarki sancağını teftiĢ 

etmeyi planladı. Ancak Maarif Nezareti,  yapılan bu teftiĢlerin masraflı olduğu ve 

                                                           
907

 Kodaman, a.g.e. ,  s. 164. 
908

 Mahmud Cevat Ġbnü‟Ģ ġeyh Nâfi, Maârif-i Umûmiye Nezâreti Târihçe-i TeĢkilât ve Ġcrââtı – XIX. 

Asır Osmanlı Maarif Tarihi- , Haz. Taceddin Kayaoğlu, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2001, s. 448-

449. 
909

 Kodaman, a.g.e. ,  s. 44, 47. 
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istenen neticenin de tam alınamadığı gerekçesiyle daha sonra yapılacak teftiĢlerin 

ihtiyaç hâsıl olduğunda ve sebepleri açıklanarak gerçekleĢtirilmesini istedi
910

.  

Sivas vilayet salnameleri incelendiğinde, 1871, 1872, 1873, 1875, 1876 ve 1881 

tarihli salnamelerde Maarif Meclisi, Maarif Müdürlüğü veya Maarif Komisyonu adı 

altında bir idarenin henüz teĢekkül etmediği görülür. 1882 yılına ait Sivas Vilayet 

Salnamesi‟nde ilk defa olarak Meclis-i Maarife tesadüf edilmektedir. Sivas vilayet 

salnamelerine göre, 1882, 1883, 1884, 1886, 1888, 1890 ve 1903 yıllarında Amasya 

sancağının Maarifi Meclisi Ģu Ģekilde teĢekkül etmekteydi: 
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 BOA. MF. MKT. 806/62, 9 Eylül 1320 (22 Eylül 1904). 
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Tablo 47: 1882-1903 Yılları Arasında Amasya Maarif Meclisi Üyeleri

Görevi Maarif Meclisi Üyeleri 

1882 1883 1884 1886 1888 1890 1903 

Reisi Evkaf 

Müdürü 

Hasan Bey 

Evkaf Müdürü 

Hasan Bey 

Evkaf 

Müdürü 

Hasan Bey 

Hulusi Bey 

(BinbaĢı) 

 

Ali Rıza 

Efendi 

Ali Rıza 

Efendi 

Redif Alayı 

Kaymakamı 

Feyzi Bey 

Aza Ahmed 

Rıza 

Efendi 

Ahmed Rıza 

Efendi 

Ahmed 

Rıza 

Efendi 

Muhasebeci 

Salih Efendi 

Muhasebeci 

Efendi 

Muhasebeci 

Efendi 

Abdullah 

Efendi 

Aza Hacı Nuri 

Bey 

(Müderris) 

Hacı Nuri Bey 

(Müderris) 

Hacı Nuri 

Bey 

(Müderris) 

Salih Efendi 

 

Emin Efendi Emin Efendi Ġbrahim ġadi 

Efendi 

Aza Mikdad 

Bey 

Mikdad Bey Mikdad 

Bey 

Abdülhamid 

Efendi 

Ahmed 

Kâmil 

Efendi 

Ahmed Kâmil 

Efendi 

Ziya Bey 

Aza Ermiya 

Efendi 

Ermiya Efendi Ermiya 

Efendi 

Vergi 

memuru 

Rıza Efendi 

Hacı Abidin 

Efendi 

Hacı Abidin 

Efendi 

Ali Efendi 

(kâtip) 

Aza Agop 

Efendi 

Agop Efendi Agop 

Efendi 

Ahmed 

Efendi 

(kâtip) 

 Mustafa 

Efendi (kâtip) 

 

Aza Lazari 

Efendi 

Lazari Efendi Lazari 

Efendi 
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1882
911

, 1883
912

  ve 1884
913 

 tarihli Sivas vilayet salnamesinde yer alan Maarif 

Meclisine baktığımızda, reis Müslim, altı azadan üçü Müslim diğer üçü ise 

gayrimüslimdir. Bu üç yıl içinde Maarif Meclisi üyelerinde bir değiĢiklik olmadığı, aynı 

isimlerin görevine devam ettikleri görülmektedir. 1886 yılına bakıldığında, bazı 

değiĢikliklerin meydana geldiği görülmektedir. Bu değiĢiklik azalar arasına muhasebeci 

ve vergi memuru gibi çeĢitli vazifelerde görev yapanların katılması ve kâtiplik vazifesi 

yapacak ismin belirtilmiĢ olmasıdır
914

. 1888 tarihli Sivas Vilayet Salnamesinde, Maarif 

Meclisinin yerini Maarif Komisyonu almaktaydı. Maarif Komisyonun üyelerine 

baktığımızda Muhasebeci Efendi dıĢında reis dâhil tüm üyelerin değiĢtiği 

görülmektedir
915

. Vilayetin diğer sancaklarına baktığımızda durumun biraz farklı 

olduğu görülecektir. 1886 tarihli vilayet salnamesine göre, Tokat sancağında maarif 

iĢlerine bakan teĢkilat “Maarif ve Nafia Komisyonu” adını almaktadır
916

. 1888 tarihli 

salnamede maarif komisyonu yer almamakta, yalnızca “Nafia Komisyonu” telaffuz 

edilmektedir. Vilayetin diğer sancağı olan Karahisar-ı ġarki sancağında 1888
917,

 1890
918

 

tarihlerinde maarife dair bir komisyon, meclis ve müdürlük yer almazken, 1903
919

 

yılında maarif komisyonu bulunmaktadır. Bu durum, devletin maarif teĢkilatında yaptığı 

değiĢikliklerin Amasya sancağında düzenli ve erken dönemden itibaren gerçekleĢtiğini 

göstermektedir.  

1890 tarihli salnamede Amasya sancağı Maarif Komisyonu‟nda ciddi bir 

değiĢiklik olmamıĢ, Kâtib olarak Mustafa Efendi ismi komisyonda yer almıĢtır.
920 

1903 

yılına gelindiğinde, Maarif iĢlerini düzenlemek maksadıyla Maarif Komisyonunun 

devam ettiği ve bazı üyelerin değiĢtiği görülmektedir
921

.
 
 

1900 yılından itibaren vilayet ve sancak merkezlerinin hemen hemen hepsinde, 

kazaların da çoğunda birer maarif meclisi kuruldu ve bu durum Amasya sancağına da 

aynen yansıdı. Zira 1903 tarihli salnameye bakıldığında, Mecitözü kazası hariç, tüm 

                                                           
911

 SVS 1300, s. 101. 
912

 SVS 1301, s. 103. 
913

 SVS 1302, s. 387. 
914

 SVS 1304, s. 96. 
915

 SVS 1306, s. 158. 
916

 SVS 1304,  s. 117. 
917

 SVS 1306, s. 180 – 184. 
918

 SVS 1308, s. 176 – 180. 
919

 SVS 1321, s. 150. 
920

 SVS 1308, s. 152. 
921

 SVS 1321, s. 114. 
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kazalarda Maarif Komisyonları kurulduğu görülmektedir
922

. Kodaman, Maarif 

Komisyonlarının görevlerini Ģu Ģekilde tarif eder: Mekteplere arsa tedarik etmek, bina 

yapmak, malî meseleleri halletmek, halkın maarife teveccühünü artırmak, öğretmen ve 

okul ihtiyacını karĢılamak ve altı ayda bir maarif gelir ve giderlerini gösteren bir raporu 

hazırlayarak maarif müdürlerine göndermekti
923

.  

4.3. AMASYA’DA EĞĠTĠM KURUMLARI 

Bu bölümde, Müslümanlara ve gayrimüslimlere yönelik Amasya ve kazalarında 

açılan okullara ve burada görev yapan öğretmenler ile talebelerin eğitime dair bazı talep 

ve sorunlarına değinilmiĢtir. Özellikle yeni tarzda okulların açılmasıyla sıbyan 

mektepleri kapanmıĢ ve burada görev yapan muallimler mağduriyet yaĢamıĢlardır. 

Örnekler vermek suretiyle bu ve benzeri meseleler bu bölümde ele alınmıĢtır. 

4.3.1. Müslümanlara Yönelik Okullar 

Bu kısımda, Müslümanlara yönelik okullar baĢlığı altında usûl-i cedit üzere 

eğitim vermeye baĢlayan ibtidaî, rüĢtiye ve idadî gibi okulların yanında usûl-i atik üzere 

eğitime devam eden medreselerden bahsedilmiĢtir. Zorunlu ilköğretimin ilk basamağını 

oluĢturan sıbyan mektepleri yeni usul eğitimde yerini ibtidaî mekteplerine bırakmıĢtır. 

Bu nedenle incelenen dönemde sıbyan mektepleri yerine ibtidaî mektepleri ele 

alınmıĢtır
924

. 

4.3.1.1. İbtidaî Mektepler 

Eğitim tarihimizde ilköğretim kurumlarının modernleĢtirilmesi konusunda atılan 

önemli bir adım, usul-i cedid hareketinin baĢlatılmıĢ olmasıdır. Öğretim programlarının 

                                                           
922

 SVS 1321, s. 112-126. 
923

 Kodaman, a.g.e. ,  s. 47. 
924

 Amasya sancak merkezi ve sancağa bağlı kazaların eğitimi ve eğitim kurumları hakkındaki bilgiler 

maarif ve vilayet salnamelerindeki verilere dayanarak verilmiĢtir. Maarif salnamesinin verileri ile vilayet 

salnamesinin verileri arasında birtakım farklılıklar olabilmektedir. Bu farkın da ötesinde çok mühim bir 

diğer nokta vardır ki o da; vilayet salnamesinde Amasya‟ya bağlı olarak görülen bazı kazaların maarif 

salnamelerinde yer almamasıdır. Bu durumun ortaya çıkmasındaki en büyük âmil sancağın idarî 

yapısında meydana gelen değiĢmeler ve vilayet salnameleriyle maarif salnamelerinin farklı tarihlerde 

yayımlanmıĢ olmasıdır. Maarif salnameleri bilindiği üzere 5 tanedir ve bunlar; 1898, 1899, 1900, 1901 ve 

1903 gibi geç tarihlidirler. Vilayet salnameleri ise nispeten daha erken dönemde baĢlar, toplam 14 tanedir 

ve 1870 gibi erken tarihten baĢlar 1907 tarihine kadar devam eder. Örneğin Osmancık kazası 1894 yılında 

Çorum‟un sancak olmasıyla Amasya‟dan ayrılarak Çorum sancağına bağlanmıĢtır. Bundan dolayı söz 

konusu 5 maarif salnamesinde Amasya sancağına bağlı kazalarda Osmancık kazasının verileri 

değerlendirilmemektedir. Ancak Osmancık kazası 1894 yılına kadar Amasya sancağına bağlı olduğu için 

vilayet salnamesi verilerinde kazanın verileri de iĢlenmiĢtir. Benzer Ģekilde, 12 Ocak 1880 tarihinde 

Amasya sancağına bağlı birer kaza olan Erbaa ve Zile kazaları Tokat‟ın sancak statüsü kazanmasıyla 

Amasya‟dan ayrılarak Tokat sancağına bağlanmıĢtır. Bu iki kazanın maarife dair bilgileri de, Amasya‟dan 

ayrıldıkları 1880 tarihine kadar vilayet salnamesinden hareketle ele alınmıĢtır.  
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yanı sıra, yöntem ve araç gereçler konusunda da yeniliklerin öngörüldüğü bu sistem II. 

Abdülhamid döneminde imparatorluğun birçok bölgesinde uygulama imkânı buldu. 

Geleneksel tarzdaki öğretimin yapıldığı sıbyan mekteplerine karĢılık, yeni öğretim 

yöntemlerinin uygulandığı ibtidaî mekteplerin geliĢmesine bu yıllarda özel bir önem 

verildi. Eğitimin bu kademesinin yeni tarza dönüĢtürülmesine gayret sarf edildi
925

. 

II. Abdülhamit devrinde eğitimle ilgili hazırlanan raporlarda özellikle ilköğretim 

kurumlarının yaygınlaĢtırılmasının gereği üzerinde durulduğu görülür. Zira 1882 yılında 

Amasya‟dan gönderilen bir raporda, halkın asıl ihtiyacının ibtidaî mektepler olduğu 

belirtilmekteydi. Maarif vergilerinden idadî ve yüksek dereceli mekteplere pay 

ayrılmasının yanlıĢ olduğu vurgulanarak bunun yerine bu mekteplerin tamamen ücretli 

hale getirilip esas ilköğretime yatırım yapılması gerektiği ifade edilmekteydi. Söz 

konusu yazıda, her köyde olmazsa bile nahiye merkezleri ile büyük köylerde ibtidaîlerin 

açılması gerektiği belirtilmekteydi
926

.  

Amasya‟nın ileri gelenlerinin daha önceden vücuda getirdikleri medreseler, 

mektepler, kütüphaneler, darülkurralar sayesinde Amasya büyük bir ilim ve fen merkezi 

haline gelmiĢti. Amasya‟da maarif-i ibtidaiyeyi telkin ve Kur‟an-ı Kerim‟i talim için 

pek çok mektepler ve darülkurralar açılmıĢtı
927

. H. Hüsameddin‟in ifade ettiğine göre, 

Amasya‟da 1810‟lara kadar
928

 130 kadar sıbyan mektebi bulunmakta idi. Her birinin 

idaresi için hayır sahipleri tarafından para ve gelir getiren mülkler vakfedilmiĢti. Ġdare 

edilecek vakfı olmayan mektepler dahi o asrın ayanı, okuryazar ağaları, beyleri 

tarafından idare edilmekteydi
929

.  

Mevcut sıbyan okulları yanında usul-i cedide üzere eğitim yapan ibtidaî okulları 

ilk defa Amasya sancağı dâhilinde 1882 tarihinden itibaren açıldı. 1882–1897 tarihleri 

arasında açılan ibtidaî okul sayısı 10 tanedir. Amasya kazasında 1882–1897 tarihleri 

arasında açılan ibtidaî mekteplerinin açılıĢ tarihleri, yerleri ve nasıl açıldıklarına dair 

tablo Ģu Ģekildedir
930

: 
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 Zengin, a.g.e. , s. 34. 
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 BOA. Y. EE. 131/20, 8 Kânunuevvel 1298 (20 Aralık 1882).  
927
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1440-1442, 1446 (Bundan sonra SNMU Ģeklinde kısaltılarak gösterilecektir); Ġleri, a.g.t. , s. 71-72. 
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Kaza Mevki Derecesi AçılıĢ 

Tarihi 

Nasıl Açıldığı 

Amasya Zara Karyesi Ġbtidaî 1897 Ahali yardımı ile 

Amasya Ulvi Karyesi Ġbtidaî 1897 Ahali yardımı ile 

Amasya Kasaba Ġbtidaî 1882 Ahali yardımı ile 

Amasya Kasaba Ġbtidaî 1883 Ahali yardımı ile 

Amasya Kasaba Ġbtidaî 1884 Ahali yardımı ile 

Amasya Kasaba Ġbtidaî 1893 Ahali yardımı ile 

Amasya Kasaba Ġbtidaî 1882 Ahali yardımı ile 

Yeni 

Amasya Kasaba Ġbtidaî 1884 Ahali yardımı ile 

Tamiren 

Amasya Kasaba Ġbtidaî 1883 Tamiren 

Amasya Kasaba Ġbtidaî 1883 Tamiren 

Tablo 48: 1882-1897 Yılları Arasında Amasya‟da Açılan Ġbtidaî Mektepler 

Tabloda görüldüğü üzere Amasya merkez kazasında açılan ibtida mekteplerinin 

tamamı ahalinin yardımı ile hizmete açılmıĢtır. Bu okulların bir kısmı daha sonra kız 

öğrencileri için Amasya Ġnâs Ġbtidaîsi olarak hizmet verecektir. Sivas Vilayetinden 

Maarif Nezaretine gönderilen 30 Mart 1905 tarihli telgrafta, Amasya Mutasarrıflığı‟nda 

gelen bir yazıda Ġnâs Ġbtidaî Mektebi Muallimesinin maaĢının artırılmasına dair bir 

talebin olduğundan bahsedilmektedir. Ancak telgrafta ifade edildiğine göre, Muallime 

Hanım, maaĢının artırılması bir tarafa dursun, usul-i cedid üzere bir eğitim vermekten 

çok uzak biridir. Zira kendisi yalnızca Kur‟ân-ı Kerim ve ilmihal talim ettirmektedir. 

Oysa ibtida mekteplerinin programında yalnız bu iki ders bulunmamaktadır. Kavaid-i 

Osmaniye tedrisi ile mümkün mertebe okuma-yazma yeteneğinin geliĢtirilmesi ve 

ayrıca talebelere nakıĢ ve hatt gibi el hünerlerinin de kazandırılması öğretmenden 

beklenmektedir. Yapılan teftiĢten anlaĢıldığına göre, Muallime Kerime Hanım 

kendisinden talep edilen bu bilgileri talebelere aktarabilecek bir mektepten mezun 

değildir. Eğitimin istenilen seviyeye getirilmesi de adı geçen öğretmenle mümkün 

olamayacaktır. Tüm bu sebeplerden hareketle Kerime Hanım‟ın maaĢının yükseltilmesi, 

beklenen eğitimi vermesine bir katkı sağlamayacağından, Amasya Ġnâs Ġbtidaisi 
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Muallimeliğine mümkün olduğu takdirde merkez Vilayet Ġnâs RüĢtiyesi mezunlarından 

birinin tayin edilerek gönderilmesinin daha faydalı olacağı düĢünülmüĢtür
931

.  

Ġbtidaî Ġdaresi‟ne gönderilen konuyla ilgili yazıda, Kerime Hanım‟ın eski usul 

üzere yalnız Kur‟ân-ı Kerim ve ilmihal talim ettirdiği, bunun ise yeterli olamayacağı 

ifade edilmekteydi. Buna göre Amasya Maarif Komisyonu‟nun geliri müsait ise, 

Vilayet Ġnâs RüĢtiyesi mezunlarından 200 kuruĢ maaĢla bir muallime tayin edilmesinin 

yerinde olacağı düĢünüldü. Amasya Ġnâs Ġbtidaî Mektebi öğretmenliğine talip olan bir 

hoca hanım imtihan edilerek ehliyetnâme almaya hak kazandığı takdirde, ehliyetnâmesi 

ile beraber tercüme-i hâl ve hüsn-i hâl mazbataları Amasya‟ya gönderilmesi ve 

muallimenin kaydının yapılması istendi
932

. RüĢtiye Ġdaresi‟ne gönderilen telgrafta ifade 

edildiğine göre, Amasya merkez kazası Ġnâs Ġbtidai Mektebi Muallimesi Kerime Hanım 

25 Nisan 1907 tarihinde vazifesinden ayrıldı. Onun yerine Sivas Ġnâs RüĢtiyesi 

mezunlarından Hanife Hanım 200 kuruĢ maaĢla bu vazifeye atandı
933

.  

Amasya‟da ibtidaî mekteplerine halk teveccüh gösterdiği gibi Ģehrin ileri 

gelenleri bu okulları inĢa etme hususunda istekliydi. H. Hüsameddin, “Amasya‟da 

ma‟ârif-i ibtidâ‟iyeyi telkîn ve vücûh-ı Kur‟aniyyeyi ta‟lîm için pek çok mektebler, 

dârü‟l-kurrâlar binâ ve te‟sîs” edildiğini ve bunlardan evkafı sağlam ve geliri iyi olan 8 

mektebin bulunduğunu sonradan bu mekteplere iki tane daha ilave edildiğini ifade 

etmektedir. Amasya Tarihi‟nde adı geçen ve 1910 yılında kurulan bu iki mektep, Hacı 

Hasan Mektebi ve Alaca Yahya Mektebidir. EĢraftan Zileli Hacı Velizade el-Hac Hasan 

Efendi tarafından Develik mevkiinde YeĢilırmak sahilinde yaptırılan okul 1910 

Aralık‟ında eğitime baĢlamıĢtır. Yine aynı tarihlerde Amasya‟nın ileri gelenlerinden 

Topçuzade el-Hac Halil Efendi ve biraderi Münib Bey tarafından Saraçhane Camii 

doğusunda bir mektep yaptırılmıĢtır
934

.  

Amasya‟da “Kur‟an-ı Kerim‟i talim ve kıraat-ı „aşereyi telkin için” hayır 

sahipleri tarafından inĢa edilen, vakıfları düzenli ve hizmeti mükemmel olan erken 

tarihli 8 tane Darülkurra bulunmaktaydı. H. Hüsameddin‟in ifade ettiğine göre, bu 

darülkurraların Amasya‟da yetiĢtirdiği hâfız sayısı pek çok idi. Mekteb-i sıbyan dahi her 
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sene hâfız-ı Kur‟an yetiĢtirdiğinden Amasya‟nın erkeklerinden hemen üçte biri hâfız-ı 

Kur‟an olarak tanınmıĢ idi
935

.  

Maarif salnamelerindeki verilere göre, Amasya sancağına bağlı tüm kazalarda 

ibtidaî mekteplerin açıldığı görülmektedir. 1900/1901 tarihli maarif salnamesinden 

anlaĢıldığına göre yüzyılın baĢında Merzifon kazası dâhilinde 5 tane ibtidaî mektebi 

vardır. Bu mekteplerin 4 tanesi 1884 yılında, 1 tanesi 1897 yılında açılmıĢtır. Merzifon 

kazasındaki 5 mektebin dördü kaza merkezinde biri ise LöĢdeğin köyünde açılmıĢtır. 

Merkezdeki dört okuldan biri kız okuludur
936

. Köprü kazası dâhilinde eğitim veren 

ibtidaî mektepleri 1882-1898 tarihleri arasında açılmıĢtır. 7 tane olan bu mekteplerden 

iki tanesi kız mektebidir
937

. Mecitözü kazasında da diğer kazalarda olduğu gibi ibtidaî 

mektepler açılmıĢtır. 1888-1898 tarihleri arasında açılan bu okulların sayısı 4‟tür. Bu 

okullardan biri de kız okuludur
938

.  

Maarif salnamelerinde, Havza kazasında ibtidaî mekteplerin açıldığına dair 

herhangi bir kayda rastlanılmamıĢtır. Ġbtidaî mektepleri bu kazada 1903 tarihinden sonra 

açılmıĢ olmalıdır. Zira maarif salnamelerinin en sonuncusu olan 1903 tarihli salnamede 

Havza kazasında ibtidaî mektepten değil, bir rüĢdiyenin açıldığından söz 

edilmektedir
939

. Benzer Ģekilde Sivas vilayet salnamelerinde de Havza kazasına ait bir 

ibtidaî veya rüĢdiye mektebine dair bir malumat yer almamaktadır
940

.  

Lâdik kazası, Amasya sancağı içerisinde bu dönemde en fazla ibtidaî mektebin 

bulunduğu kazadır. 1897‟de 3, 1898‟de 23 tane olmak üzere kaza dâhilinde toplam 26 

ibtidaî mektep açılmıĢtır. Ancak 1903 tarihli maarif salnamesinden anlaĢıldığına göre bu 

okullardan 5 tanesi kısa bir süre sonra kapanmıĢtır. Kaza merkezinde ve kazaya bağlı 

köylerde açılan bu okullardan bir tanesi kız okuludur
941

. GümüĢhacıköy kazası Lâdik 

kazasından sonra en çok ibtidaî mektebin açıldığı kaza olmuĢtur. 1887–1897 tarihleri 

arasında GümüĢhacıköy kazası dâhilinde 15 tane ibtidaî mektep açılmıĢtır
942

.  
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Amasya sancağı ve kazalarındaki ibtidaî mekteplerin 1882‟den itibaren açılmaya 

baĢlandığı görülmektedir. Yüzyılın baĢında sancak dâhilinde toplam 67 ibtidaî mektebin 

açılması okullaĢma oranında ciddi bir artıĢın olduğunu göstermektedir. Açılan bu 

okulların büyük bir kısmı ahali yardımı ile birkaç tanesi yeni, birkaç tanesi ise baĢka bir 

binanın tamir edilmesi suretiyle eğitime uygun hale getirilmiĢtir
943

.  

4.3.1.2. Rüştiye Mektepleri 

Rüştiye; Tanzimat döneminde Batı tarzında oluĢturulan, zamanla ilköğretim 

kademesiyle birleĢen ortaöğretim kurumudur. 1838‟de kurulan Meclis-i Umûr-ı Nâfia 

sıbyan mekteplerinin üzerinde ve yükseköğretime talebe yetiĢtirecek ortaöğretim 

kurumlarının açılması için çalıĢmalar baĢlattı. RüĢtiye mektepleri bu Ģekilde ortaöğretim 

ihtiyacının karĢılanması neticesinde ortaya çıktı
944

.  

Amasya sancağı merkezinde 1864 yılında Maarif Nezareti tarafından Alaca 

Yahya Medresesi yıktırılarak ilk rüĢdiye mektebi yaptırıldı
945

. 1873 yılına ait Rumeli ve 

Anadolu‟daki rüĢtiyelerin ve öğrenci sayılarının verildiği bir istatistiğe göre; Amasya, 

Vezirköprü, Merzifon ve GümüĢhacıköy kazalarında birer rüĢtiye mektebi 

bulunmaktadır
946

. 1898-1903 tarihleri arasındaki mevcut maarif salnameleri 

incelendiğinde bu mekteplere ait bilgilere rastlanılmamaktadır. Bunun nedeni, 1880‟den 

sonra idadilerin önem kazanmaya baĢlamasıyla rüĢtiyelerin ikinci plana itilmesiydi. 

Amasya merkezde açılması düĢünülen Ġdadî Mektebi için hazırlanan müfredata göre 

idadiler rüĢtiyelerin eğitim görevini de yürütebilecekti. Bu düĢünceyle Amasya 

merkezdeki RüĢtiye Mektebi‟nin kaldırılmasına, yıllık eğitim giderlerinin de Ġdadi 

Mektebi‟nin masraflarına ilave edilmesine karar verilmiĢti
947

. 1 Kasım 1894 tarihli 

Sivas Maarif Müdürlüğünden Maarif Nezaretine gönderilen telgrafta, Amasya 

RüĢtiyesi‟nin idadiye çevrildiği bu nedenle RüĢtiye Mektebi Hüsn-i Hat Muallimi 

Mustafa Sabri Efendi'nin açıkta kaldığı ifade edilmekteydi
948

.  

1881 tarihli Sivas Vilayet Salnamesi‟ndeki verilere göre, Amasya Mekteb-i 

RüĢdiyesi kadrosu Ģu Ģekildedir: Muallim-i evvel Osman Remzi Efendi (Müderris), 
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Muallim-i sani Hacı Mustafa Efendi, Yazı Hocası Kâmil Efendi ve bevvâb Hacı 

Mustafa Efendi idi
949

.  

Kazalarda açılan rüĢdiye mekteplerine bakacak olursak, Merzifon kazasında 1 

rüĢdiye mektebi açıldığı 1898/1899 tarihli maarif salnamesinden anlaĢılmaktadır
950

. 

1898 yılı öncesinde kurulduğu tahmin edilen bu okulda üç hoca ve bir hademe görev 

yapmakta ve öğrenci sayısı da 1898/1899 tarihli salnamede 93, 1899/1900 tarihli 

salnamede 150, 1900/1901 tarihli salnamede 100, 1901/1902 tarihli salnamede 87 

olarak kayda geçmektedir
951

. Vezirköprü kazasında da 1898/1899 tarihli salnameden 

anlaĢıldığına göre 1 rüĢdiye mektebi açılmıĢtır. 1 Muallim-i evvel ve 1 de Hat 

Mualliminin vazife yaptığı bu mektebin talebe sayısı 30 ile 45 arasında 

değiĢmektedir
952

. Köprü kazasındaki rüĢdiye mektebinin tam olarak hangi tarihte 

açıldığı bilinmemekle beraber 1 Mayıs 1867 tarihli bir evrakta, ahalinin tahsil-i ilim ve 

marifet için inĢa ettirmiĢ oldukları rüĢdiye mektebine 400 kuruĢ maaĢla Seyyid 

Efendi‟nin tayin edildiğinden bahsedilmiĢtir
953

.  

Mecitözü kazasında 1875 yılında bir rüĢdiye mektebi açılmıĢtır. Bu mektebin 

1903/1904 yılı öğretim kadrosuna bakıldığında 3 hoca ve bir hademeden oluĢtuğu ve 

talebe sayısının da 46 olduğu görülmektedir
954

. Havza kazasında 1893 tarihinde bir 

rüĢdiye okulu açılmıĢtır. Muallim-i evvel ve bir hat mualliminin vazife yaptığı bu 

mektebin talebe sayısı 25 ile 35 arasında değiĢmiĢtir
955

. Lâdik kazasında tarihi kesin 

olmamakla birlikte bir rüĢdiye mektebi açılmıĢtır. Öğretim kadrosunun diğer 

kazalardaki rüĢdiye mekteplerinden daha zengin olan bu mektebin öğrenci sayısı da bir 

hayli fazladır. Muallim-i evvel, muallim-i sani, muallim-i salis ve hat muallim ile bir 

hademenin görev yaptığı bu okulda öğrenci sayısı 1903/1904 yılında 120‟dir
956

. 

GümüĢhacıköy kazasında 1903/1904 yılına ait salnameye göre 2 hoca ve bir hademenin 

görev yaptığı bu mektebin talebe sayısı 65‟tir. Yine aynı kazaya bağlı bir belde olan 
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Maden-i Sim (GümüĢ)‟de de bir rüĢdiye mektebi açıldığı maarif salnamelerinde 

görülmektedir. Ġki muallimin vazife yaptığı bu okulun öğrenci sayısı 43‟tür
957

.  

Amasya RüĢtiyesi‟nden mezun olan bazı talebelerin eğitimlerine burada devam 

etmeyerek Ġstanbul‟a gitmek istedikleri görülmektedir. Mustafa Hamdi isminde Amasya 

RüĢtiyesi‟nden mezun bir talebe de Fünun-ı Askeriye‟de tahsil etmek üzere Mekteb-i 

Ġdadi-i Askeriye‟ye gitmek istemektedir. Bu okula kayd ve kabulüne dair yazdığı 

arzuhal Dâhiliye Nezareti tarafından Umum Mekâtib-i Askeriye-i ġahane Nezaretine 

iletildi
958

. Ġstanbul‟da eğitimine devam etmek isteyen bir diğer talebe ise Amasyalı Halil 

Ġhsan‟dır. Halil Ġhsan Sivas askerî RüĢtiye Mektebini bitirdikten sonra Ġstanbul Halkalı 

Ziraat Mektebi‟ne gitmek istedi. Fakir olduğu için bu okula kabulüne dair bir arzuhal 

yazan Amasyalı Halil Ġhsan‟ın bu talebi Nafia ve Ticaret Nezaretine iletildi
959

. 

Amasya‟daki eğitimini tamamlayarak Ġstanbul‟a giden ve burada Mekteb-i Tıbbiye-i 

Mülkiye‟de okuyan diğer bir talebe ise Amasyalı Kadri‟dir. Kadri burada Eczacı sınıfı 

talebesidir. Mektebin müdavim talebelerinden olan Kadri yapılan yanlıĢ ihbar sonucu 

tevkif edildi, suçsuzluğu mahkemece anlaĢılınca da mektebe tekrar kaydedildi. Ancak 

bu sefer de kayıt sırasında ismi üzerine her nasılsa Kaplan yazıldı ve bunun üzerine 

Rusya matbuatına muhabirlik yapanlardan olduğu iddia edilerek tekrar soruĢturma 

geçirdi. Yapılan son tahkikattan sonra da suçsuz olduğu anlaĢılan Amasyalı Kadri 

Mekteb-i Tıbbiye-i Mülkiye‟deki eğitimine devam etti
960

. Örneklerden görüldüğü üzere, 

Amasya RüĢtiye Mektebi‟ni baĢarı ile bitiren talebelerin bir kısmı yükseköğrenimlerine 

devam etmek için baĢkent Ġstanbul‟a gitmiĢlerdir. Bu durum, rüĢtiye mekteplerinin, 

talebeleri yükseköğretime hazırlayan bir ortaöğretim kurumu vazifesine uygun olarak 

iĢlev gördüğünü ortaya koymaktadır.     

Amasya sancak merkezinde ve bağlı kazaların hemen hepsinde 1870‟li yıllardan 

itibaren birer rüĢdiye mektebi açıldı. TaĢrada açılan diğer okullarda olduğu gibi rüĢdiye 

mekteplerinde de öğretmen eksikliği, malî yetersizlikler maarif sahasında hedeflenen 

politikaların gerçekleĢmesine mani oldu. Bütün eksikliklerine rağmen rüĢdiye 

mektepleri, ileriki yıllarda kadrolarında ve programlarında birtakım iyileĢtirmeler ve 

                                                           
957

 SNMU 1321, s. 547. 
958

 BOA. DH. MKT. 23/22, 10 L 1310 (27 Nisan 1893). 
959

 BOA. DH. MKT. 1975/78, 26 Z 1309 (22 Temmuz 1892). 
960

 BOA. ZB. 345/107, 27 Haziran 1322 (10 Temmuz 1906). 



268 
 

 
 

değiĢiklikler yaparak 1923 yılına kadar dönemin ortaokul seviyesindeki okulları olarak 

mevcudiyetlerini muhafaza ettiler
961

.  

4.3.1.3 İdadî Mektepleri 

Ġdadî; rüĢdiye mezunlarını yüksekokullara hazırlamak için açılan, günümüzdeki 

liseye denk ortaöğretim kurumudur. Lise dengi olarak açılan idadîler, askerî ve mülkî 

(sivil) yüksekokullara öğrenci yetiĢtirmeye yönelik faaliyetleri bakımından iki kısma 

ayrılabilir
962

. 

II. Abdülhamid döneminde idadîlerde önemli geliĢmeler oldu. Osmanlı 

hükümeti taĢrada, idadî okullarının açılması ve yaygınlaĢtırılmasını temin için, vilayet 

gelirlerinden bir kısmını “hisse-i maarif” olarak eğitime tahsis etti
963

. Hükümetin bu 

politikası çerçevesinde Amasya merkezde de bir idadî açılmasına dair talepler 1889 

yılında Meclis-i Vükelâ‟da müzakere edildi. Müzakere neticesinde, 240.814 kuruĢ ve 30 

para masrafla bir Mekteb-i Ġdadî açılması ve adı geçen okulun programı gereği rüĢtiye 

vazifesini de göreceğinden RüĢtiye Mektebi‟nin lağvedilerek senelik tahsisatının da 

Amasya Ġdadî Mektebine aktarılmasına karar verildi. RüĢtiye Mektebi‟nin binası büyük 

olduğu düĢünülerek Ġdadî Mektebi‟ne devredilmesi ve ileride Ġdadî Mektebi için 

müstakil baĢka bir bina yapılması kararlaĢtırıldı. Yapılacak bu inĢaatın iĢleri Liva Ġdare 

Meclisi ve Belediye Meclisi azalarından birer zat ile liva mühendislerinden birinin teĢkil 

ettiği hususi komisyon tarafından takip edilecekti
964

.  

BaĢlangıçta 240.814 kuruĢ olarak gösterilen miktarın Amasya Ġdadi Mektebi 

inĢaatı için yeterli olmadığı ve vilayetten yapılan talepler üzerine tahsisatın artırıldığı 

görülür. Aynı tarihlerde Amasya ile beraber Çatalca ve KırĢehir‟de de birer idadi 

mektebi açılmasına yönelik çalıĢmalar bulunmaktadır
965

. Sadaretten Maarif Nezaretine 

gönderilen 30 Ekim 1896 tarihli yazıda, Yozgat, Kayseri ve Amasya‟da idadî mektebi 

olarak kullanılmak üzere kiralanacak haneler ve bunların ücretlerinin taĢra zuhurat 

tertibinden karĢılanmasından bahsedilmektedir. Buna göre, Amasya‟da idadiye çevrilen 

                                                           
961

 Ġleri, a.g.t. , s. 83. 
962

 Cemil Öztürk, “Ġdadî” , TDVĠA, C. 21, Ġstanbul 2000, s. 464. 
963

 Öztürk, a.g.md. , s. 465. 
964

 BOA. MV. 46/73, 6 M 1307 (2 Eylül 1889); BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi. Ġrade Meclis-i Mahsus. 

(Bundan sonra BOA. Ġ.MMS, Ģeklinde gösterilecektir), 106/4564, (25 M 1307 / 21 Eylül 1889). 
965

 BOA. BEO. 365/27331, 18 ġ 1311 (24 ġubat 1894). 



269 
 

 
 

rüĢtiye binası yandığından orada münasip bir hanenin aylık 304 kuruĢtan kiralandığı 

anlaĢılmaktadır
966

.  

Amasya Ġdadisi, rüĢtiyenin lağvedilmesiyle 1892‟den itibaren RüĢdiye binasında 

eğitime baĢladı. Ancak Saraydüzü Mevkiinde inĢa edilen yeni binanın hizmete açılması 

ise 28 Ekim 1897 tarihini buldu. Ġdadî Mektebi‟nin yeni ve müstakil binası Amasya 

sancağı idarecileri, uleması, eĢrafı ve gayrimüslimlerin hazır bulunduğu bir törenle 28 

Ekim 1897 PerĢembe günü açıldı
967

.  

Ġdadî okullarının kurulması ve rüĢtiyelerin bu okullara dâhil edilmesi 

neticesinde, eski rüĢtiye sınıfları idadî okullarının alt sınıfları oldu. Bu yeni sisteme 

göre, talebe bu sınıflarda ilkokul bilgilerini tamamlayacak, daha üst sınıflarda ise 

bürokratik kariyeri için gerekli eğitimi alacaktı
968

. RüĢtiyenin lağvedilerek idadîye 

çevrilmesi devrin maarif politikası gereği ise de, bu dönüĢüm bazı muallimlerin boĢta 

kalmasına neden olmaktaydı. Bu mağduriyeti yaĢayanlardan biri de eski RüĢtiye 

Mektebi Hüsn-i Hat Muallimi Mustafa Sabri Efendi idi. RüĢtiye Mektebi‟nin idadiye 

dönüĢmesiyle Tarih, Türkçe ve Farisi öğretmeni olan Tahir RüĢtü Efendi‟ye bu derslere 

ilaveten hüsn-i hat dersi verildi. Mustafa Sabri Efendi ise eski maaĢının yarısı kadar 

maaĢla Ġbtidaî Mektebi‟nde hat muallimliğine atandı. Tenzil-i rütbeye uğrayan ve maaĢı 

yarı yarıya kesilen Mustafa Sabri Efendi vilayete yazdığı dilekçesinde bu 

mağduriyetinin giderilmesini istedi
969.

 Sivas Maarif Müdürü, Maarif Nezaretine çektiği 

telgrafta, Ġdadî Mektebi‟nde Hesap, Fransızca, Hendese ve Resim derslerinin boĢ 

olduğunu bu derslerden birinin Tahir Efendi‟ye verilerek buna mukabil hat dersinin 

Mustafa Sabri Efendi‟ye verilmesini talep etti
970

. Maarif Nezaretine yazılan bir baĢka 

yazıda, Mustafa Sabri Efendi‟nin nasıl olduysa mağdur edildiği, resim dersinin Tahir 

Efendi‟ye, onun uhdesindeki hat dersinin de Sabri Efendi‟ye verilerek mağduriyetinin 

giderilmesi talep edildi. Bu arada her ikisinin de tasdikli hüsn-i hat ve resim 

örneklerinden göndermeleri istendi. Her iki muallimin gönderdiği hat örneklerinin 

                                                           
966

 BOA. BEO 872/63558, 23 Ca 1314 (30 Ekim 1896). 
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 ġam, “Amasya Ġdadi Mektebi” , s. 191. 
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 Selçuk AkĢin Somel, Osmanlı’da Eğitimin ModernleĢmesi (1839-1908), ĠslamlaĢma, Otokrasi ve 

Disiplin, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2010, s. 154-155. 
969

 BOA. MF. MKT. 244/9, 2 Ca 1312 (1 Kasım 1894). 
970

 Aynı belge, 28 TeĢrinisani 1310 (9 Kasım 1894). 
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incelenmesi neticesinde Mustafa Sabri Efendi‟nin hattının dahi güzel olduğu ve bu 

manada dersi alacak talebelere daha faydalı olacağı düĢünüldü
971

.  

Muallim Tahir Efendi, Sivas Maarif Müdürlüğü‟ne bir dilekçe yazarak, 50 kuruĢ 

fazla olan resim dersinin kendisine verilerek bunun yerine kendisinden hat dersinin 

alınması hususuna teĢekkür etti. Ancak zaten takatinden fazla sayıda derse girdiğini, 

resim gibi külfetli bir dersi hat yerine kabul edemeyeceğini bildirerek bu hususta affını 

istedi
972

. Amasya‟da muktedir bir resim öğretmeni bulunmadığından, bu derse kabiliyeti 

aĢikâr olan Tahir Efendi‟nin atanması, hat dersinin de mağdur durumda olan Sabri 

Efendi‟ye verilmesi ve böylelikle talebelerin istifadesinin artacağı düĢünüldü
973

. Maarif 

Nezareti Ġdadî Ġdaresi, Sivas Maarif Müdürlüğü‟nün bu talebini inceledi ve hat dersinin 

Mustafa Sabri Efendi‟ye verilmesini ve Tahir Efendi‟nin de ileride gece mektebinden 

birine naklinin uygun olacağını söyledi ve son kararın Maarif-i Umumiye Nezaretine ait 

olduğunu bildirdi. Nezaret ise, bu dersin Tahir Efendi‟den alınmasının mağduriyetine 

sebep olacağı gerekçesiyle dersin onun uhdesinde kalmasına karar verdi
974

.  

Amasya Ġdadisi muallimlerinden Tevfik Efendi, bir daha geri dönmemek üzere 

izinli olarak Ġstanbul‟a gittiğinden ondan boĢalan Fransızca, Hendese, Coğrafya ve 

Malumat-ı Fenniye dersleri için yeni muallimlerin atanması gerekmekteydi. Fransızca, 

Hendese ve Coğrafya derslerinin Sivas Ġdadi Mektebi‟ni bu sene (1899 yılı) birincilikle 

bitiren ve özellikle Fransızcayı iyi tahsil eden Osman Efendi‟ye verilmesi, Malumat-ı 

Fenniye öğretmenliğinin ise Amasya Ġdadisi öğretmenlerinden gayreti ile meĢhur olan 

Zekeriya Efendi‟ye verilmesi vilayet tarafından talep edildi. Adı geçen Ģahısların hal 

tercümeleri ve Ģahadetnameleri ile imtihan varakaları Ġstanbul‟a gönderildi
975

.  Sivas 

Maarif Müdürlüğünün bu isteği Maarif Nezareti tarafından kabul görmedi. Nezaret, 

Tevfik Efendi‟den boĢalan bu derslerin birbirinden ayrılarak Sivas ve Amasya 

Ġdadilerinden mezun olan Osman Nuri ve Zekeriya Efendilere verilmesini uygun 

bulmadı. Fransızca, Hendese, Malumat-ı Nafia ve Coğrafya muallimliklerine mahsus 

olan toplam 720 kuruĢ maaĢla Darülmuallimin-i Aliye ġubesi‟nden aliyyülâlâ derece ile 

mezun olan Mehmed Kamil Efendi‟nin atanmasına karar verdi
976

.   
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1903 tarihli maarif salnamesindeki verilere göre Amasya idadîsinin eğitim 

kadrosu ve öğrenci sayısı Ģu Ģekildedir
977

:  

Ġsmi Memuriyeti Talebe Sayısı 

Abdürrahim Efendi  Müdür, Arabî ve Hesap 

Muallimi 

Müslim Gayrimüslim 

Davud Efendi Coğrafya, Malumat-ı 

Ziraiye ve Sıhhiye ve 

hendese Muallimi 

88 9 

Mehmed Ali Efendi Fransızca, Cebir, Usûl 

Defteri ve Tarih 

Muallimi 

Hademe sayısı 

 

2 

Fazlullah Efendi Kitabet ve Türkçe 

Muallimi 

 

Ahmed Nuri Efendi Ulum-u Diniye ve 

Ahlakiye Muallimi 

Sabri Efendi Hat Muallimi 

Osman Efendi Mubassır (Muallim 

yardımcısı, belletmen) 

Hafız Sebati Efendi
978

 Farisî Muallimi 

Tablo 49: Amasya Ġdadisinin 1903 Yılı Kadrosu 

Merkez kaza dıĢında yalnız Merzifon kazasında bir idadî mektebi açılmıĢtır. 

1903 yılında açılan ve 1919‟a kadar hizmet veren Merzifon Ġdadisi hakkında maarif 

salnamesinde malumat bulunmamaktadır
979

.  

4.3.1.4. Darülmuallimîn Mektepleri 

Diğer maarif müesseseleri gibi, Darülmuallimînler de II. Abdülhamid 

zamanında, Ġstanbul‟a has bir okul olmaktan çıkarılarak pek çok vilayet merkezinde 

kapılarını öğretime açtı. Maarif Nezareti, daha baĢlangıçta öğretmen yetiĢtirme iĢine 

önem vererek bir taraftan Ġstanbul Darülmuallimînini ıslaha çalıĢırken, diğer taraftan da 

taĢra okullarının öğretmen ihtiyacını karĢılamak için vilayet merkezlerinde birer 

Darülmuallimîn-i Sıbyan açma iĢini ele aldı. Bu okulların açılmasıyla yerinde öğretmen 

yetiĢtirme amacı güdüldü
980

.  

                                                           
977

 SNMU 1321, s. 544 
978

 Bu bilgi maarif salnamesinde yer almamakta, 1321 tarihli Sivas vilayet salnamesinde yer almaktadır. 

Bk. SVS 1903, s. 116. 
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1885/1886 tarihli devlet salnamesinde Amasya‟da bir Darülmuallimîn-i Sıbyan 

Mektebinin açıldığı görülmektedir
981

. 1 müdür, 1 muallim ve 1 hademenin görev yaptığı 

okulda 18 talebe tahsil görmekte idi
982

.  

TaĢra Darülmuallimînleri kısa zamanda Edirne, Kosova, Konya, Sivas, Amasya, 

Bursa, Selanik, Aydın, Halep, Mamuretülaziz, Van, Musul vilayet merkezlerinde 

açılarak öğretime baĢlamıĢlardır. Fakat bu Darülmuallimînler umulan neticeyi 

vermemiĢtir. Yeteri kadar talebenin bulunamaması bunda etkili olmuĢtur. 1910 tarihli 

Devlet Salnamesinde 1905-1906 tarihli bir istatistiğe dayanarak verilen listede 

Darülmuallimîn bulunan 32 bölgenin içinde Amasya sancağının yer almaması Amasya 

Darülmuallimîn‟in bu tarihlerde kapatıldığı ihtimalini kuvvetlendirmektedir
983

.    

4.3.1.5. Medreseler 

Arapça‟da “derase” kökünden gelen “medrese” kelimesi, öğrencinin ders 

okuyup, ilim öğrenerek yetiĢtiği yer manasına gelmektedir
984

. Medrese Osmanlı‟da 

Sıbyan Mektebinden sonra orta, lise, yüksekokul ve üniversite eğitimine ve Ġslami 

kimliği dolayısıyla sadece Müslümanların devam ettiği eğitim kurumlarıdır
985

. Osmanlı 

eğitim sisteminde medreseler; Umumi Medreseler ve Ġhtisas Medreseleri olmak üzere 

ikiye ayrıldığı gibi Ġhtisas Medreseleri de kendi içinde darülkurra, darülhadis ve darüttıp 

Ģeklinde sınıflandırılıyordu
986

.  

H. Hüsameddin Amasya Tarihi adlı eserinin birinci cildinde Amasya‟daki 

medreselerden ve bu medreselerden yetiĢen Amasyalı âlim, Ģair ve ediplerden 

bahsederken, Amasya‟nın bir medrese ve ilim Ģehri olduğunu Ģu dörtlükle ifade eder: 

Her bir ciheti medrese-i ilm ü edebdir 

Erbâb-ı zekâ feyzine i‟lâ-yı sebebdir 

Makbûl-ı ümem, melce-i ashâb-ı talebdir 

Medhûl olur elbette dil-âzâr-ı Amasya
987

. 

Amasya ilim ve maarif sayesinde âlimler yatağı, medrese ve mektepler 

sayesinde de fazıllar merkezi olduğu için her tarafında ilim medreseleri ve maarif 
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 SDAO 1303, s. 326. 
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 SNMU 1318, s. 1394 
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 Kodaman, a.g.e. , s. 152 – 153. 
984
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mektepleri mevcuttur. Cami, medrese, hankâh gibi ilim müesseselerinin çokluğu 

sebebiyle Amasya DaniĢmendli ve Selçuklulardan beri bir ilim merkezi olmuĢ ve bu 

hususiyeti Osmanlı devrinde devam edegelmiĢtir. Amasya‟da eskilerin vücuda 

getirdikleri medreseler, mektepler kütüphaneler, darülkurralar incelendiğinde 

Amasya‟yı ne kadar büyük himmetlerle fen ve ilim merkezi haline koydukları anlaĢılır. 

Yapılan bu büyük hizmetler Amasya‟yı tarihi manada meĢhur bir belde haline 

getirmiĢtir
988

.  

H. Hüsameddin, mektepler ve darülkurraların ibtidaî ve idadî hükmünde 

olduğunu medrese ilimlerinin ise mekâtib-i âliye seviyesinde yani yüksek düzeyde 

olduğunu belirtir. Buna göre, Amasya medreselerinde tahsil edilen ilim üç kısma ayrılır: 

bir kısmı tefsir, hadis, usûl, fıkıh, kelâm gibi Ģer‟î ilimler, bir kısmı hikmet, mantık, tıp, 

hendese ve hesap gibi akli ilimler ve üçüncü kısım da ma‟ânî, beyân, lügat, nahiv, sarf, 

tarih, muhâzara, Ģiir gibi edebi ilimlerdir. Amasya medreselerinde dersler müderrisler ve 

dersiamlar tarafından verilir, dini ilimlerin tedrisinde Arapça, edebiyata dair derslerde 

ise Farsça hâkimdir. Matematik, geometri ve tarih gibi ilimlere eskiden daha fazla 

ehemmiyet verilirken, daha sonraları bu ilimler baĢlangıç seviyesini geçmez oldu.  Tarih 

ilmi ise, Ġslam tarihi olarak telakki edilmekte idi. En fazla ehemmiyet verilen ise dersler 

“„ulûm-ı diniye” yani din dersleri idi. Dini ilimler içinde Hadis o kadar mühim bir 

mevkidedir ki Amasya‟da 4 tane darülhadis olub bunlar; Dârü‟l Hadîs-i Abdullah PaĢa, 

Dârü‟l-Hadîs-i Osman Çelebi, Dârü‟l-Hadîs-i Ġbrahim Efendi, Dârü‟l-Hadîs-i Osman 

Beg‟dir
989

. 

1899/1900 tarihli maarif salnamesinde Amasya sancağında yer alan medreseler 

toplu bir Ģekilde verilmiĢtir. Buna göre göre medreseler, mahalleleri, banilerini, öğrenci 

sayıları Ģu Ģekildedir
990

: 
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Ġsmi Mahalli Müderrisi  Talebe 

Sayısı 

Medresenin Banisi 

Sultan Bayezid Hacı Ġlyas Osman 

Efendi 

65 Sultan Bayezid-i Veli 

Tab-ı Saray Hazretleri 

KâĢifiye  Eski Kethüda  Osman 

Efendi 

25 KâĢif Efendi 

Cami-i Enderun Cami-i 

Enderun 

Hacı Ahmed 

Efendi 

10 Hacı Mahmud Ağa ve 

Melek Hatun 

Yukarı Yakacık Yukarı 

Yakacık 

Hacı Ahmed 

Efendi 

57 Meçhul 

AĢağı Yakacık AĢağı 

Yakacık 

Hacı Ahmed 

Efendi 

- RüĢdü PaĢa 

Saraçhane Saraçhane Hacı Eyüp 

Efendi 

30 Hacı Mahmud Efendi 

Receb Efendi Receb Efendi Hacı Osman 

Efendi 

40 Halifet Gazi 

Pirinççi Pirinççi Mehmed 

Efendi 

22 Hacı Tuğrul Bey 

Atabey Uzun Mustafa Mehmed 

Efendi 

16 Atabey 

Osman Baba  Çevikçe Hafız 

Mehmed 

Efendi 

45 Osman Baba 

Benderli Kocacık  Mehmed 

Efendi 

- Benderli Hacı Abdullah 

Efendi 

Bayezid PaĢa Bayezid PaĢa HaĢim Efendi 62 Mir Hüseyin Efendi 

Ayas ġamlar Hacı Ali 

Efendi 

10 Ayas Ağa  

Osman Beğ  Alçak Köprü Hacı Kâmil 

Efendi 

41 Osman Beğ 

Yakup PaĢa  Çevikçe  Sadık Efendi 15 Yakup PaĢa  

Abdullah PaĢa  Sofular Hacı Hafız 8 Abdullah PaĢa 

Hızır PaĢa Hızır PaĢa Mustafa 

Efendi 

3 Hızır PaĢa 

Devehane Devehane Ahmed 

Efendi 

46 Hacı Hüseyin Efendi 

Mehmed PaĢa Mehmed PaĢa Osman 

Efendi 

38 Mehmed PaĢa 

Mehmed PaĢa Mehmed PaĢa ġakir Efendi 15 Ayvalızade Abdullah 

Efendi 

Devehane Devehane ġakir Efendi 5 Hacı Abdullah Efendi 

Yakutiye Yakutiye Ahmet 

Efendi 

23 Hafız Mehmed Efendi 

Tablo 50: Amasya Kazasında Yer Alan Medreseler 
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1900/1901 tarihli maarif salnamesinde yukarıda isimleri zikredilen bazı 

medreselere rastlanmamakta ve 22 olan medrese sayısının bu salnamede 17‟ye indiği 

görülmektedir
991

. 1903/1904 tarihli maarif salnamesine göre Amasya kazasında 19 tane 

medrese bulunmaktadır
992

. Amasya medreseleri tek müderrisle idare edilmiĢlerdir. Bu 

medreselerin bir kısmı zamanla kapanırken bir kısmı da ibtidaî ve rüĢdiye mekteplerine 

dönüĢmüĢtür. Birçoğu zamanla tarihe karıĢan medreselerden günümüze ulaĢan ve 

değiĢik fonksiyonlarla mevcudiyetini muhafaza eden medreseler ise Ģunlardır: 

Sultan Bayezid Medresesi; günümüzde Ġl Halk Kütüphanesi olarak hizmet 

vermektedir. Ayas ve Şamlar Medresesi; Küçük Ağa Medresesi olarak da bilinen ve 

yakın zamana kadar Kur‟an Kursu olarak hizmet veren bu medrese Ģu an depo olarak 

kullanılmaktadır. Büyük Ağa Medresesi; günümüzde Yatılı Kur‟an Kursu olarak hizmet 

vermektedir
993

.  

Maarif salnamelerinde farklı dönemlerde 17, 19 ve 22 olarak geçen medrese 

sayısı Amasya Tarihi‟nde 36 olarak geçmektedir. H. Hüsameddin‟in ismini zikrettiği 

Amasya medreselerinden 8 tanesi XIX. yüzyılda inĢa edilmiĢtir. Bu medreseler içinde 

Sultan Abdülhamid devrinde (1876-1909) inĢa edilenler; Saraçhane, Mehmed Beg, 

Sûfiler ve Hacı Hamza Efendi Medreseleridir
994

. Bu dört medreseden baĢka Amasya 

Tarihi isimli eserde ismi geçmeyen Hacı Osman Bey Medresesi de Sultan II. 

Abdülhamid döneminde kurulmuĢtur. 1883 yılında kurulan bu medrese KöprübaĢı 

Mahallesi‟ndedir
995

.  

Daha önce inĢa edilip Sultan II. Abdülhamid döneminde tamir edilen medreseler 

de bulunmaktaydı. Bunlardan biri 1750 yılında Eski Mısır Mirlivası Amasyalı Bekir 

Beyzade el-Hac Osman Bey tarafından KöprübaĢı Mahallesi‟nde kurulan Ebubekir PaĢa 

Medresesi idi. Adı geçen medresenin bazı kısımları tamire muhtaç olduğundan, keĢf ve 

münakasa
996

 yapılarak 8.000 kuruĢ masrafla tamir edilmesine karar verildi. Amasya 

Evkaf müdürü ve medresenin bağlı olduğu vakfın mütevellisi nezaretinde müteahhit 

marifetiyle yapılacak tamirin masrafları vakfın gelirinden karĢılanacaktı
997

.  
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Amasya merkez kazasındaki medreselerden sonra sancağın diğer kazalarındaki 

medreselerin durumuna bakacak olursak, 1899-1900 tarihli maarif salnamelerine göre; 

Merzifon‟da 4, Köprü‟de 7, GümüĢhacıköy‟de 3, Mecitözü‟nde 4 ve Lâdik kazasında 

ise 2 adet medrese bulunmaktaydı
998

. Ġncelenen maarif salnamelerinde Havza kazasında 

medrese olmadığı görülür.  

XIX. yüzyıl sonu ile XX. yüzyıl baĢlarında Amasya sancak merkezinde ve bağlı 

kazalarda yer alan medreseler, maarif salnamelerinde ve H Hüsameddin‟in Amasya 

Tarihi‟nde geçen ve yukarıda zikredilenlerden ibarettir. Amasya medreselerinin 

hususiyetlerine bakıldığında; bunların kahir ekseriyetinin tek müderrisli olduğu, 

GümüĢhacıköy kazasındaki Halil PaĢa Medresesi ile Mecitözü kazasındaki Cami-i 

Kebir Medresesinin ise bu genellemeye aykırı olarak iki müderris ile idare edildiği 

görülmektedir. Medreselerin önemli bir kısmı eğitim öğretim fonksiyonlarını yitirerek 

tamamen unutulurken, bazıları da Amasya merkezde yer alan Sultan Bayezid Medresesi 

gibi kütüphane iĢlevi ile günümüze kadar varlığını devam ettirdi. Medreselerin 

isimlerine bakıldığında bunların önemli bir kısmının banisinin, yani medreseyi inĢa 

ettirenin, ismiyle anıldığı görülmektedir. Mesela; Amasya merkezdeki Yörgüç PaĢa 

Medresesi, Torumtay Medresesi kurucularının ismiyle anılmıĢtır.  Bazı medreseler ise 

kuruldukları mahallenin veyahut yakınında bulundukları caminin ismiyle anılmıĢlardır. 

Örnek olarak; GümüĢhacıköy kazasında Hacı Yahya mahallesinde inĢa edilen medrese 

aynı isimle yani Hacı Yahya Medresesi olarak isimlendirilmiĢtir. Benzer Ģekilde 

Amasya merkezde yer alan Devehane Medresesi de ismini kurulduğu mahalleden 

almaktadır. Netice olarak, bu kurumların önemli bir kısmı zamanla ibtidaî ve rüĢdiye 

mekteplerine dönüĢerek Cumhuriyet‟e kadar eğitim faaliyetlerini sürdürürken, önemli 

bir kısmı da kapanarak tarihe karıĢmıĢtır.  

Amasya Ģehir merkezinde eğitim veren okullardan biri de Amasya Ticaret 

Mektebi‟dir. 1899 yılında geçici resmi ruhsatla açılan ve eğitim veren bu okul, 

Amasya‟nın Surp Nikagos Kilisesi yanındaki bir hanede hizmet vermekteydi. Bu 

okulun daha iyi bir binada ve iyi bir eğitimle tekrar açılabilmesi için Amasya 

Ermenilerinden Ġbranosyan Biraderler gerekli resmi mercilere baĢvuru yaptı. Mehmed 

                                                           
998

 SNMU 1317, s. 1260. Ġleri, Amasya‟da Eğitime dair hazırladığı yüksek lisans tezinde 1899/1900 
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PaĢa Mahallesi‟nde yapılması düĢünülen okulun arsası Ġbranosyan Biraderlere aitti. 

Tapu ile tasarruf hakkına sahip oldukları arsada üç kattan müteĢekkil bir bina 

bulunmaktaydı. Sırf mülk olan bu hane 1900 metre geniĢliğinde, 454 metre 40 

santimetre kare, 24,5 metre uzunluğunda 15 metre yüksekliğinde bir yapıdır. Üç katlı bu 

binanın zemin katı kargir (taĢtan), üst katları ise ahĢaptır. Zikredilen bu hanede bir 

Ticaret Mektebi inĢa edilmesi talep edilmektedir. Mektebin inĢası için lazım olan 1.000 

lira ile muallimlerin maaĢları ve masraflarını tamamen Ġbranosyan Biraderler 

üstlenmeyi kabul ettiler. Sadrazam Hüseyin Hilmi PaĢa kendisine ulaĢan bu bilgileri bir 

tezkire-i maruza ile Mabeyn-i Hümayuna gönderdi. Ġbranosyan Biraderlerin Amasya‟da 

Mehmed PaĢa Mahallesi‟nde bir Ticaret Mektebi açmaya yönelik talepleri PadiĢah 

Sultan Mehmed ReĢad tarafından tasdik edilerek bu hususta irade sadır oldu
999

. Ticaret 

Mektebi‟nin Amasya‟da gayrimüslim vatandaĢların öncülüğünde ve gayretleri ile 

açılması Ģehrin ticaret hayatında onların oynadığı rolü göstermesi bakımından 

önemlidir.  

4.3.1.6. Darüleytam 

Amasya‟da barınma ve eğitime yönelik faaliyet gösteren bir diğer kurum ise 

Amasya Darüleytamı‟dır. XX. yüzyılın baĢında yaĢanan Balkan SavaĢları ve Birinci 

Dünya SavaĢı büyük felaketlere sebep olduğu gibi, önemli bir göç olayını da ortaya 

çıkarmıĢtı. Gerek Balkan SavaĢları‟nda gerekse Birinci Dünya SavaĢı‟nda Ģehit 

olanların çocuklarının barınması ve eğitimi devlet için büyük sorun olmuĢtu. ĠĢte bu 

sorunu çözme gayretinin bir sonucu olarak Darüleytamlar kuruldu. Devlet bu 

kurumlarla savaĢta Ģehit olanların çocuklarına ve savaĢ sonrasının kargaĢa ortamındaki 

muhacir ve mültecilere hizmet götürmeyi amaçlamıĢtır. BaĢlangıçta Ġstanbul‟da sonrada 

Anadolu‟nun hemen her sancağında açılan bu kurumlar, yetimlerin barınma, yeme, 

içme ihtiyaçlarının yanında eğitimlerini de yaptırmak üzere teĢkilatlandırılmıĢlardır
1000

. 

Sultan Mehmed ReĢad döneminde Amasya‟da da bir darüleytam açıldığını görmekteyiz. 

Yetim ve öksüz çocukların barınma, iaĢe ve özellikle de eğitim ihtiyaçlarını karĢılayan 

bu kuruma devrin padiĢahı Mehmed ReĢad yakın ilgi göstermiĢtir. Amasya‟da bu 
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sıralarda açılmıĢ olan Darüleytama Sultan ReĢad kendi özel hazinesinden (Hazine-i 

Hassa-i ġahane) 50 Osmanlı altını göndermiĢtir
1001

.  

4.3.2. Gayrimüslim Okulları 

Osmanlı Devleti, içinde barındırdığı azınlıklara her zaman hoĢ görüyle 

yaklaĢmıĢ ve bu azınlıkların kültürel faaliyetlerini kısıtlamamıĢtır. Bu serbest ortam 

içerisinde kendi kültürlerini yaĢatma imkânına sahip olan azınlıklar, kendi okullarını da 

kurup buralarda eğitim faaliyetlerinde bulunabilmekteydiler. XIX. yüzyılda Osmanlı 

Devleti‟nin zayıflamasına paralel olarak azınlık hakları da devletin zararına olacak 

biçimde geniĢletilmiĢti. Tanzimat Fermanı‟nın ilanını takiben azınlıklar baĢta Ġstanbul 

olmak üzere birçok bölgede okullar kurma çabalarını hızlandırmıĢlardı
1002

.  

Amasya sancağı dâhilindeki gayrimüslim okullarını; Ermeni, Rum ve Yabancı 

Okullar Ģeklinde tasnif etmek mümkündür. Bu okullarda okuyanlar dillerini ve tarihsel 

geleneklerini üstün tutmayı öğrenip, batının toplumsal ve ekonomik ilerleme ideallerini 

tanımıĢlar, Müslüman komĢularına karĢı kesin bir üstünlük duygusu beslemiĢlerdir. 

Osmanlı Devleti‟nin zayıflamaya baĢlamasıyla beraber, bu okullar misyonerlerin de 

etkisiyle Osmanlı Devleti‟ni yıkmak isteyen birer merkez gibi faaliyet 

yürütmüĢlerdir
1003

. Bu okullar ilk zamanlar çok fazla dikkat çekmez iken, özellikle 

Ermeni olaylarından sonra Osmanlı Hükümeti, bu okullara karĢı birtakım tedbirler 

almaya baĢlamıĢtır. Sadaret Maarif Nezaretine gönderdiği 1 Ocak 1899 tarihli 

yazısında, vilayetler dâhilinde yeni ecnebi mekteplerin açtırılmaması ve Tokat ile 

Amasya‟daki Cizvit mekteplerinin gözetim altında tutulmasını istemiĢtir. Söz konusu 

yazıda, bu okulların müfredatlarının maarif tedrisatına uygun olması, ruhsatlarının tam 

olması ve yasak yayın bulundurmaması dikkat edilmesi istenen hususlardandır. Cizvit 

okullarının özellikle Tokat ve Amasya Ģehirlerinde yaygınlaĢtığına dikkat çekilerek 

gereken tedbirlerin alınması talep edilmiĢtir
1004

.  
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4.3.2.1. Ermeni Okulları 

 Amasya sancağında 1903/1904 yılında Ermenilere ait 1 rüĢdiye, 4 ibtidaî olmak 

üzere toplam 5 okul bulunmaktaydı. Bu okulların isimleri, inĢa tarihleri, öğrenci sayıları 

ve diğer bilgiler Ģu Ģekildedir
1005:

 

Okulun 

Ġsmi 

Okulun 

Mensup 

Olduğu 

Cemaat 

Okulun 

Derecesi 

Öğrenci Sayısı AçılıĢ 

Tarihi 

Ruhsatname 

Tarihi 

Erkek Kız 

Ermeni Ermeni Erkek- Kız 

Ġbtidaî 

114 105 1863 30 Temmuz 1898 

Ermeni-

Protestan 

Ermeni – 

Protestan 

Erkek- Kız 

Ġbtidaî 

11 9 1868 17 ġubat 1899 

Ermeni Ermeni Erkek- Kız 

Ġbtidaî 

100 140 1863 30 Temmuz 1898 

Ermeni – 

Protestan 

Ermeni – 

Protestan 

Erkek- Kız 

Ġbtidaî 

14 16 1858  30 Temmuz 1898 

Ermeni Ermeni Erkek- Kız 

RüĢdiye 

67 16 1816 10 Ağustos 1898 

Tablo 51: Amasya Merkezdeki Ermeniler Okulları 

Tabloya bakıldığında  Amasya kazasında Ermenilere ait okulların karma okullar 

olduğu görülmektedir. Bu beĢ okulun dördü ibtidaî okulu iken yalnız bir tanesi 

rüĢtiyedir. Aynı tarihlerde Merzifon‟da 5, Mecitözü kazasında ise 4 Ermeni okulu 

bulunmaktaydı
1006

. 

1899/1900 tarihli Maarif Salnamesine göre, Köprü kazasında Ermenilere ait 3 

adet ibtidaî mektebi bulunmaktaydı. Aynı tarihlerde GümüĢhacıköy merkezinde 1, 

GümüĢ nahiyesinde ise 2 tane olmak üzere kaza genelinde 3 Ermeni okulu mevcuttu
1007

. 

Amasya sancağında yer alan Ermenilere ait okulların bir kısmı karma iken bir 

kısmı sadece erkeklerin devam ettiği okullardır. Bu okulların önemli bir kısmı ibtidaî 

mektebidir. Okulların açılıĢ yılları farklılık arz etmekle beraber en erken tarihli açılan 

okul Amasya kazasında 1816‟da açılan okuldur. En geç açılanlar ise Köprü ve 
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1006
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1007
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GümüĢhacıköy kazalarında 1890 yılında açılan iki okuldur. Okulların çoğu Ermeni-

Protestan cemaati
1008

ne mensup okullardır.  

4.3.2.2. Rum Okulları  

Amasya sancak merkezinde 1903-1904 yılında eğitim öğretim faaliyeti yapan 

Rum okulu sayısı 5 olup hepsi de ibtidaî seviyesindedir. Sancak merkezinde ve 

kazalardaki tüm Rum okulları, Samsun Rum Metropolitliğine bağlı olarak faaliyetlerini 

yürütmektedir. Hemen hepsinin kuruluĢ tarihi verilmemiĢ, bunun yerine “kadîm”, ve 

“kadimen” ifadeleri kullanılarak eski tarihli oldukları vurgulanmıĢtır. Tamamı ibtidaî 

seviyesinde ve hepsi de Samsun Rum Metropolitliğine bağlı bu okullardan yalnız 

Amasya sancak merkezindekilerin tablosu verilecek, diğer kazalardakilerin ise sayısı 

hakkında malumat verilecektir. 1903-1904 tarihli salnameye göre Amasya merkezindeki 

Rum okullarına ait bilgiler Ģöyledir
1009

: 

Okulun 

Ġsmi 

Mensup 

Olduğu 

Cemaat 

Ruhsat verilen 

Sorumlu 

Müdür 

Okulun 

Derecesi 

Öğrenci 

Sayısı  

AçılıĢ 

Tarihi 

Ruhsatname 

Tarihi 

Erkek Kız 

Rum Rum Samsun Rum 

Metropolitliği 

Ġbtidaî 21 16 Kadîmen 13 Temmuz 

1898 

Rum Rum Samsun Rum 

Metropolitliği 

Ġbtidaî 33 16 Kadîmen 13 Temmuz 

1898 

Rum Rum Samsun Rum 

Metropolitliği 

Ġbtidaî 24 16 Kadîmen 13 Temmuz 

1898 

Rum Rum Samsun Rum 

Metropolitliği 

Ġbtidaî 14 16 Kadîmen 13 Temmuz 

1898 

Rum Rum Samsun Rum 

Metropolitliği 

Ġbtidaî 25 16 Kadîmen 13 Temmuz 

1898 

Tablo 52: Amasya Merkezinde Yer Alan Rum Okulları 

 

                                                           
1008

 Burada Protestan Amerikalıların Ermeniler üzerindeki misyon çalıĢmalarının etkisi açıkça görülebilir. 
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Amasya merkezdeki Rum okulları incelendiğinde, bunların Samsun Rum 

metropolitliğine bağlı oldukları ve karma eğitim verdikleri görülmektedir. AçılıĢ 

tarihleri bir hayli eski olmasına rağmen tüm bu okulların ruhsatname tarihi 13 Temmuz 

1898‟dir.  

1903-1904 tarihli salnameye göre Merzifon‟da 3, GümüĢhacıköy‟de 2 ve Köprü 

kazasında ise 10 adet Rum okulu bulunmaktaydı. Havza ve Lâdik kazalarında Rum 

köylerinin çokluğu açılan mekteplerin sayısından da anlaĢılmaktadır. Zira Havza‟da 15, 

Lâdik‟te ise 16 adet bulunmaktaydı
1010

.  

Ermeni okullarının bir kısmı rüĢtiye seviyesinde eğitim verirken Samsun Rum 

metropolitliğine bağlı olan Rum okulların tamamı ibtidaî seviyesinde idiler. Yine 

Ermeni okulları ile karĢılaĢtırıldığında, Ermeni mekteplerinin bir kısmı karıĢık bir kısmı 

ise sadece erkek okulu olarak faaliyet yürütmekte idi. Ancak Rum okullarından sadece 

Amasya merkezindeki okullar karıĢık eğitim vermekte onun dıĢında kazalardaki tüm 

okullarda yalnızca erkekler eğitim görmektedir. Amasya sancağına bağlı kazalar 

içerisinde yalnızca Mecitözü kazasında Rum okulu bulunmamaktadır. Bu durum 

kazadaki Rum nüfusunun azlığına delalet etmektedir.  

4.3.2.3. Yabancı / Misyoner Okulları 

Kapitülasyonlar yabancılara Osmanlı ülkesinde rahatça seyahat etme, ticaret, 

din, adalet, siyaset, eğitim, kültür ve konsolosluk konularında imtiyazlar tanıyordu. Bu 

imtiyazlar gereğince, yabancı devletlerden Fransa ve Ġtalya, katolik Hıristiyanları; 

Almanya, katolik ve Protestan Hıristiyanları; Ġngiltere ve Amerika, Protestan 

Hıristiyanları; Rusya Ortodoks Hıristiyanları himaye etme hakkını elde ettiler
1011

. 

Kapitülasyonlardan elde ettikleri haklarla Osmanlı Devleti‟nde faaliyet gösteren 

misyonerlerin, çalıĢmalarını yoğunlaĢtırdıkları en önemli sahaların baĢında eğitim 

gelmekteydi. Bu eğitim faaliyetlerinin bir sonucu olarak Osmanlı topraklarında, 

genellikle kontrolsüz bir Ģekilde çok sayıda yabancı misyoner okulu açıldı
1012

. 1869 

tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile Osmanlı Devleti kiĢi ve cemaatlere ait olan 

okulların kurulması ve yönetilmesini o cemaate bırakmıĢ, sadece denetleme yetkisini 

elinde bulundurmuĢtu. Maarif-i Umumiye Nizamnamesi‟nin 129. maddesine göre, hem 
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tebaası olan dini cemaatlere hem de yabancılara, ruhsat alma Ģartıyla okul açma izni 

verilmiĢti. Bu tür okulların her türlü masrafları o cemaate ait olacaktı
1013

. 

Misyoner faaliyetlerinin bir sonucu olarak Osmanlı topraklarında ortaya çıkan 

bu okullar ayrılıkçı-azınlık hareketini körükleyen okullar oldular. Osmanlı Devleti‟nin 

birçok yerinde olduğu gibi Sivas vilayetinde de çeĢitli cemaat/devletlere ait misyoner 

okulları açıldı. 1898-1903 yılları arasında Sivas vilayeti sınırları içerisinde 9 adet 

yabancı okul bulunmaktadır. Bu okullar farklı mezhepler ve farklı milletler tarafından 

kuruldu. Merzifon kazasında 3 adet yabancı okul bulunmaktadır. Bunlardan biri 

Amerikan Protestan cemaatine ait toplam 510 öğrenciye sahip okuldur. Diğer ikisi ise 

Fransız Cizvit cemaatine mensup okullardır. Bu okullardan Erkek Ġdadîsi 110, Kız 

Ġdadîsi ise 80 öğrenciye sahiptir
1014

.  

Merzifon Amerikan Koleji Osmanlı Devleti ile A.B.D. arasında yapılan 

görüĢmeler sonunda 1863‟te faaliyete geçti. ġehrin kuzeyinde bir kısım arazi satın 

alınarak Amerikan Board Komisyonu misyonerlerinden Marsovan tarafından kuruldu. 

Okul kampüsünde aĢhane, kütüphane, marangozhane, eczane, hastane ve kilise gibi 

birçok müesseseden müteĢekkil bir yerleĢim birimi oldu. “Teoloji Semineri” diye 

adlandırılan okul, halk için hem dini hem de sosyal hizmetleri yerine getiren bir eğitim 

merkezi oldu
1015

.  

Kolej müfredatı, iki yıl hazırlık, ardından dört yıllık bir eğitim öngörmekteydi. 

Hazırlık eğitimi 1891‟de 3 yıla, ardından 1908‟de 4 yıla çıkarıldı. Böylece toplam 

eğitim süresi 4 sene hazırlık, 4 sene kolej eğitimi olmak üzere 8 yıla yükseldi. Okulun 

öğretim dili Ġngilizce idi. Ayrıca Fransızca, Türkçe, Ermenice ve Yunanca dilleri de 

okutulmaktaydı. Kolej‟in programında Fen Bilimleri ve Genel Kültür Dersleri yanında 

Hristiyanlık Tarihi ve Felsefesi ile Ermeni ve Yunan Mitolojisi gibi dersler de vardı
1016

. 

Amerikan Koleji‟nde Ermenice eğitime ayrı bir önem verilmekte, Ermenice okutan 

öğretmenlere, Türkçe öğretmenlerine ödenen ücretin üç katı ödenmekteydi. Bu durum, 

yukarıda da ifade ettiğimiz üzere ayrılıkçı hareketlerin bir gereği olsa gerektir. Okulda 
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fen bilimler ve genel kültür dersleri yanında Hıristiyanlık Tarihi ve Felsefesi ile Ermeni 

ve Yunan Mitolojisi gibi dersler de okutulmaktaydı
1017

.  

Çevre Ģehirlerden öğrencilerin yatılı olarak eğitim gördüğü okul, Osmanlı 

Devleti‟nin son döneminde Hınçak ve Pontosçu örgütlerin karargâhı gibi çalıĢarak, 

eğitimden çok anarĢi yuvası haline gelmiĢtir. Amasya‟da açılan yabancı okullar 

içerisinde misyoner faaliyetleri ve ayrılıkçı hareketler konusunda en etkili okul olarak 

dikkat çeken bu okul Osmanlı Devleti‟ne baĢkaldıran Ermenilerin, terör hareketleri için 

bir karargâh iĢlevi görmüĢtür. Zira 1892-1894 Merzifon‟daki Ermeni ayaklanmalarında 

bunun bariz örnekleri görülmüĢtür.  Ermenileri ayaklanmalarında etkili rol oynayan bu 

okulun Birinci Dünya SavaĢı ve Milli Mücadele Yıllarında da Rumlar için aynı vazifeyi 

icra ettiklerini söylemek mümkündür. Amerikan Koleji‟ndeki Rumlar, biri Rum 

Ġrfanperver diğeri Pontus Kulübü adıyla iki kulüp tesis etmiĢler, buna daha sonra bir de 

musiki kısmı ilave olunarak Pontus Cemiyeti adı altında gizli bir cemiyet 

oluĢturmuĢlardır. Bu gizli cemiyet, Samsun, Merzifon, Trabzon, GümüĢhane, Amasya, 

Giresun, Ordu ve diğer Ģehirlerde yapılacak büyük bir teĢkilatın esasını teĢkil 

etmiĢtir
1018

.  

4.3.3. Kütüphaneler 

XIX. yüzyılın baĢında Osmanlı coğrafyasında değiĢik Ģehirlerde kurulan 

kütüphane sayısı arttığı gibi kasaba ve hatta köylerde bile kütüphaneler oluĢturulmuĢtu. 

Tanzimat Dönemi‟nde vakıf kütüphane kurma ve mevcut kütüphaneleri kitap bağıĢı 

yoluyla zenginleĢtirme faaliyetleri devam etti. Tanzimat‟tan sonra Ġstanbul dıĢında da 

kütüphaneler kurulmaya devam etti
1019

. 

1903/1904 tarihli maarif salnamesine göre Sivas vilayeti genelinde 17 tane 

kütüphane yer almaktadır. Bunlardan 4 tanesi Sivas‟ta, 3 tanesi Tokat‟ta ve kalan 10 

tanesi de Amasya sancağındadır. Kütüphaneler de tıpkı medreselerde olduğu gibi 

kurucusunun ya da bulunduğu yerin adıyla anılmıĢlardır. Kütüphanelerle ilgili sayılar 

Amasya sancağının XX. yüzyıl baĢında Sivas vilayetinin en fazla kültür yatırımı ve 

altyapısına sahip sancağı olduğu ihtimalini kuvvetlendirmektedir
1020

. Amasya‟nın Türk 

                                                           
1017

 TaĢdemirci, a.g.m. , s. 27. 
1018

 Serpil Sürmeli, “Samsun ve Çevresinde Pontus Hareketi”, Ankara Üniversitesi Türk Ġnkılap Tarihi 

Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi,  S. 19, Ankara 1997, s. 327. 
1019

 Ġsmail E. Erünsal, “Kütüphane” , TDVĠA, C. 27, Ġstanbul 2003, s. 29. 
1020

 SNMU 1321, s. 563. 
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Ġslam fütuhatından beri bir ilim, irfan ve kültür Ģehri olduğunu seyyahların 

izlenimlerinden de görülmektedir. 1266-1267 yıllarında bölgeyi ziyaret eden Endülüslü 

Ġslam âlimi ve seyyah Ġbn-i Said‟e göre, Amasya hekimlerin,  filozofların ve âlimlerin 

Ģehridir. Yine 1861 yılında Amasya Ģehrini ziyaret eden ünlü Fransız arkeolog, 

dilbilimci ve seyyah Georges Perrot, Amasya‟yı üniversiteler (medreseler), bilginler 

Ģehri ve bilim merkezi özelliklerinden dolayı “Anadolu‟nun Oksford”u olarak 

tanımlar
1021

.  

Medrese, mektep, cami ve imaretler yönünden zengin olan Amasya Ģehri, 

kütüphanelerin çokluğu bakımından Sivas vilayeti içerisinde ilk sırada yer almaktadır. 

Amasya sancağında yer alan kütüphaneler Ģunlardır
1022

: 

Liva Kaza Kütüphanenin 

Ġsmi 

Kütüphanenin 

Kurucusu 

Mevcut 

Kitap 

Sayısı 

Kütüphanenin 

KuruluĢ 

Tarihi 

Amasya Amasya Abdullatif Abdullatif Efendi 355 Meçhul 

Amasya Amasya ġeyh Ġsmail ġeyh Ġsmail 

Efendi 

202 Meçhul 

Amasya Amasya Sultan Bayezid Sultan Bayezid 73 Meçhul 

Amasya Amasya Pervane Bey Pervane Bey 55 Meçhul 

Amasya Köprü Müftü Efendi Müftü Efendi 277 Meçhul 

Amasya Köprü TaĢ Medrese - 106 Meçhul 

Amasya Merzifon Mustafa PaĢa Mustafa PaĢa 53 Meçhul 

Amasya Merzifon Çelebi Sultan 

Mehmed 

Çelebi Sultan 

Mehmed Han 

25 Meçhul 

Amasya Merzifon Mustafa PaĢa Kara Mustafa 

PaĢa 

45 Meçhul 

Amasya Lâdik Mehmed Efendi Mehmed Efendi 120 Meçhul 

Tablo 53: Amasya Sancağında Mevcut Kütüphaneler 

10 kütüphanenin 4‟ü Amasya kazasında, 3‟ü Merzifon‟da, 2‟si Köprü‟de ve 1‟i 

de Lâdik kazasında yer almaktadır. Kütüphane sayısının çokluğu, Amasya‟nın ilim ve 

kültür Ģehri vasfını XX. yüzyılın baĢlarına kadar muhafaza ettiğinin bir örneği olsa 

gerektir.  

                                                           
1021

 Tuzcu, a.g.e. , s. 20, 225; Perrot, a.g.e. , s. 453. 
1022

 SNMU 1321, s. 563. 
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Amasya Ģehrinde halkın kitaba olan ilgisi yalnız okumakla sınırla olmamıĢtır. 

Bunun da ötesinde kitaplar neĢredildiğine Ģahit olmaktayız. Amasya sancağında ilim 

ehli bazı kimselerin çeĢitli konularda kitap hazırladıkları ve bunların basılması için 

vilayete baĢvuruda bulundukları dikkati çekmektedir. Amasya‟da ġeyh Ġsmail ġirvanî 

Türbedarı ve Camii Ġmamı ġirvanî Hafız Mehmed Sebati Efendi, Türkçe olarak nazım 

ve tertip etmiĢ olduğu divanının vilayet matbaasında basılması için bir arzuhal yazdı. 

Mehmed Sebati Efendi‟nin bu isteği Maarif Nezaretine iletildi ve eseri Encümen-i 

TeftiĢiye bölümünde incelendi. TeftiĢ Encümeni, Türkçe divanın çizilen yerleri 

çıkarılmak suretiyle basılmasında bir sakınca olmadığını belirtti. Eser ruhsatnamesi ile 

beraber geri gönderildi
1023

.  

Amasya Ģehrinde kitap yazan ve yazdığı kitabın basılmasına müsaade isteyen 

diğer bir kimse ise Amasya Bidayet Mahkemesi zabit eski kâtibi Ali Rıza Efendi‟dir. 

Ali Rıza Efendi, “Netfa” ismini verdiği ceza kanunu Ģerhinin yayınlanması için gerekli 

kurumlara arzuhal yazarak izin istedi. Netfa isimli bu eser Maarif Nezaretinin 

Encümen-i TeftiĢiye bölümünde incelendi. Encümen-i TeftiĢiye müdürü Cafer Bey, 

“İşbu kitâbı layıkıyla muâyene ve tetkîk eyledim. Mes‟ûliyeti derûhte iderek bervech-i 

tashîh tab‟ında beis olmadığını arz eylerim” diyerek kitabın basılmasında bir beis 

olmadığına karar verdi
1024

. Maarif Nezareti, eser ile beraber ruhsatnamesini gönderdi. 

Basıldıktan sonra beĢ nüsha gönderilmesini ve kaç nüsha basıldığına dair matbaadan bir 

beyanname gönderilmesini istedi
1025

. Amasya Ģehrinde basılmasına izin verilen 

kitaplardan biri edebiyata diğeri ise hukuka ait eserlerdi. Zira kitaplarının basılmasını 

isteyen müellifler de bu alanlarda meslek icra etmiĢlerdi. Adı geçen kitapların 

basıldığına dair veriye ulaĢılamadı. Ancak Amasya sancağındaki kütüphane sayısının 

diğer sancaklara nazaran fazla olması ve bölgeden kitap yazma talebinde bulunabilecek 

ilmi birikime sahip kimselerin varlığı, Ģehrin kültürel zenginliğini ortaya koyması 

bakımından önemlidir.   

                                                           
1023

 BOA. MF. MKT. 115/130, 25 C 1307 (16 ġubat 1890). 
1024

 BOA. MF. MKT. 322/28, 20 Mayıs 1312 (1 Haziran 1896). 
1025

 Aynı belge, 22 Mayıs 1312 (3 Haziran 1896). 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

AMASYA SANCAĞINDA EKONOMĠK FAALĠYETLER 

Amasya sancağı coğrafi konumu gereği, vilayet merkezi olan Sivas Ģehri ile 

müstakil sancak olan Samsun Ģehri arasında bir köprü vazifesi görmektedir. Amasya‟nın 

özellikle bir liman Ģehri olan Samsun‟a yakınlığı ticari faaliyetlerinin Ģekillenmesinde 

etkili olmuĢtur. Ticaretin geliĢtirilmesi ve haberleĢmenin hızlandırılması maksadıyla 

Amasya sancağında karayolu, demiryolu ve telgraf gibi ulaĢımın pek çok sahasında 

projeler ve çalıĢmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. UlaĢım ve haberleĢmenin ekonomik 

faaliyetlerle doğrudan bir iliĢkisi olduğu tezinden hareketle Amasya sancağında ulaĢım 

ve haberleĢmeye dair faaliyetlerde ekonomi baĢlığı içinde değerlendirilmiĢtir. 

5.1. ULAġIM VE HABERLEġME 

Osmanlı Devleti‟nde Anadolu ve Rumeli bölgeleri için sağ, orta ve sol olmak 

üzere yol güzergâhları temelde üçlü bir sınıflamaya tabii tutulmuĢtur. Buna göre 

Anadolu‟nun sağ kolu Üsküdar‟dan baĢlayıp, EskiĢehir, AkĢehir, Konya, Adana, 

Antakya Ģehirlerinden Halep‟e; orta kolu, Üsküdar‟dan baĢlayıp Gebze, Ġznik, Sapanca, 

Geyve, Hendek, AyaĢ, Düzce, Bolu, Hacı Hamza, Merzifon, Amasya, Turhal, Tokat, 

Sivas, Hasan Çelebi, Malatya ve Harput üzerinden Diyarbakır‟a; sol kolu ise 

Üsküdar‟dan Gebze, Ġznik, Düzce, Bolu, ÇerkeĢ, Tosya, Hacı Hamza, Merzifon, 

Karahisar-ı ġarki, Bayburt, Tercan, Erzurum üzerinden Kars‟a ulaĢmaktaydı
1026

.
 
Bu 

üçlü yol tasnifinden anlaĢılacağı üzere Merzifon günümüzde olduğu gibi Osmanlı 

Devleti‟nin birçok döneminde de önemli bir geçiĢ güzergâhı olarak tarihteki yerini 

almıĢtır.  

Osmanlı Devleti‟nde Tanzimat dönemine kadar ülkenin imar iĢleri merkezi 

olmayan bir sistemle idare edilirdi. Eyalet ve sancaklar yol, köprü ve benzeri altyapı 

ihtiyaçlarını kendileri karĢılardı. Tanzimat‟tan sonra ülke genelinde bütün alanlarda 

olduğu gibi ulaĢım hizmetlerinin geliĢtirilmesi konusunda da bazı adımlar atılmaya 

baĢlandı. Geçici imar meclisleri oluĢturularak ulaĢım öncelikli hale getirildi
1027

.  

1869 yılında yayınlanan Turuk ve Maabir Nizamnamesi ile yapılacak yollar dört 

bölüme ayrıldı. 1- Vilayet merkezinden Ġstanbul‟a, iskelelere ve demiryollarına giden 

                                                           
1026

 Fatma ġimĢek, Anadolu Sancaklarında Mütesellimlik Kurumu (XVIII. Yüzyıl), Akdeniz 

Üniversitesi SBE YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Antalya 2010, s. 85.   
1027

 Ali Açıkel-Murat Hanilçe, “Sivas Vilayetinde UlaĢım (1867-1907)” , Uluslararası Osmanlı Öncesi 

ve Osmanlı Tarihi AraĢtırmaları 6. Ara Dönem Sempozyum Bildirileri (14 – 16 Nisan 2011 UĢak), 
C. 1, UĢak Ġli Kalkınma Vakfı Yayınları, Ġzmir 2011, s. 72-73. 
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yollar, 2- vilayetler ve sancaklar arasındaki yollar. 3- Kazalar arasında ve kazalardan 

büyük Ģoselere ve demiryollarına giden yollar. 4- Nahiye veya köy yolları
1028

. 

Nizamnamenin 16-25. maddeleri yolların nasıl yapılacağına dair bilgiler içermektedir. 

Yol yapımında çalıĢacakların toplanmaları ve hazineden alınacak para ile malzemenin 

tedariki, yol yapım ve onarımı valilere verilmiĢ bir görevdi. Memur maaĢı, barut, araç 

gereç masrafı doğrudan doğruya vilayet mal sandıklarından karĢılanırken, yol 

yapımında harcanacak para hazineden karĢılanacaktı
1029

. Bu kadar geniĢ bir yol 

programının tatbiki, teĢkilata, paraya ve sıkı bir çalıĢma ile denetime bağlıydı. Öncelikle 

para temin etme yoluna gidildi. 16 ile 60 yaĢ arasında bulunan erkek nüfus ve yük 

hayvanları beĢ yılda 20 gün, yol inĢaatında çalıĢacaklardı. ÇalıĢmak istemeyenler bedel 

verecekti. Bu tedbirlerin tam olarak yürütülmesine geçilmeden, 1875‟te yol inĢaatında 

çalıĢtırılma mecburiyeti kaldırıldı. 1879‟da Sait PaĢa‟nın sadrazamlığı zamanında, yol 

inĢaatında çalıĢmak mecburiyeti tekrar getirildi
1030

.  

II. Abdülhamid devrinde, yüzlerce vali arasında, yol konusunda ismini duyuran 

tek vali Rıfat PaĢa‟dır. Sivas‟ta vazife gördüğü zaman bazı yollar yaptırdı. Sadrazam 

olunca da bütün valilere gönderdiği tamimde “her şeyden evvel ve her şey için yol” 

parolasını vermek suretiyle yola verdiği önemi ortaya koydu
1031

. Uzun süren memuriyet 

hayatında, en fazla Sivas vilayetinde yaptığı yollar ile Ģöhrete kavuĢtu. Bir atasözü 

haline gelen “gidemediğin yer senin değildir” sözü ona aittir
1032

. Samsun-Trabzon sahil 

yolu, Samsun-Sivas-Malatya, Tokat-Niksar-Ünye, Amasya-Merzifon-Çorum-Ankara 

Hududu, Yozgat-Alaca-Mesudiye-Ordu, Zara-SuĢehri-Refahiye-Erzincan yollarının 

yapımı PaĢa‟nın zamanında ele alınarak yapımına baĢlanmıĢtı
1033

.  

1883 tarihli vilayet salnamesinde Amasya sancağında yol yapımı ile ilgili iki 

memurun ismi geçmektedir. Bunlar Mühendis Mustafa GaroĢki Efendi ve Kondüktör 

Hafız Ahmed Efendi‟dir
1034

. 1891 yılına gelindiğinde yol memurlarının Nafia 

Komisyonu içinde verildiği görülür. 1 mühendis ve 2 kondüktörün üçü de 

gayrimüslimdir. Mühendis Sirop Efendi, Kondüktörler ise KarakıĢyan Efendi ve 

                                                           
1028

 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, C. VIII, TTK Basımevi, Ankara 1988, s. 461. 
1029

 Düstur, Tertip 1, C. 2, 18 Cemaziyelevvel 1286 (26 Ağustos 1869), s. 302-304; Musa Çadırcı, 

“Tanzimat Döneminde Karayolu Yapımı”, Ankara Üniversitesi DTCF Tarih Bölümü Tarih 

AraĢtırmaları Dergisi, C. 15, S. 26, Ankara 1991, s. 156.  
1030

 Karal, a.g.e. , C. VIII. , s. 461-462.  
1031

 Karal, a.g.e. , C. VIII. , s. 462. 
1032

 Birol, a.g.e. , s. 107. 
1033

 Çadırcı, “Tanzimat Döneminde Karayolu Yapımı”, s. 159. 
1034

 SVS 1300, s. 99. 
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Ohannis Efendi‟dir. Reisliğini Münib Bey‟in yaptığı Nafia Komisyonu‟nda, Ahmed 

Efendi, Hacı Mehmed Efendi ve Muhyiddin Efendi aza olarak yer almaktaydı
1035

.  

Yol yapım ve onarım çalıĢmalarında idarî ve teknik kadroların dıĢında halktan 

16 ile 60 yaĢ arasındaki erkeklerden oluĢan yol iĢçileri de hizmet vermiĢlerdi. Vital 

Cuinet, 1890 yılına ait amele-i mükellefe sayılarını vermektedir. Buna göre, vilayet 

genelindeki toplam yol mükellef amele sayısı 252.965‟tir. Bunun 132.380‟i Sivas 

sancağına, 44.067‟si Amasya sancağına, 43.240‟ı Tokat Sancağına ve 33.278‟i de 

Karahisar-ı ġarki Sancağına aittir. Amasya sancağındaki miktar ise kazalara Ģu Ģekilde 

dağılmıĢtır: Amasya 8.790, Merzifon 5.835, Vezirköprü 7.466, Osmancık 3.104, 

GümüĢhacıköy 4982, Lâdik 3.028, Havza 3.689 ve Mecitözü kazası 7.173 yol 

amelesine sahiptir
1036

.   

5.1.1. Amasya Sancağında Karayolu Yapım ÇalıĢmaları 

 Osmanlı Devleti‟nde 1870‟li yıllardan itibaren demiryolu inĢaatının hızlanması, 

karayollarının daha modern ve kullanıĢlı yapılmasını zorunlu kıldı. Limanlara ve üretim 

merkezlerine bağlı demiryolu hatları üzerindeki istasyonlara ticaret mallarının karayolu 

ile taĢınması gerekmekteydi. Bu sebeple hazırlanan raporlarda, ticarî ürünlerin tren 

istasyonlarına zarar görmeden ve hızlı bir Ģekilde ulaĢtırabilmesi için karayolları 

inĢaatına ehemmiyet verilmesi gerektiği vurgulanıyordu
1037

. 

1868-1884 yılları arasında Sivas vilayetinde yapılan yollar ile 1885-1886 

senelerinde yapımı karar altına alınan yolların gösterildiği bir arĢiv belgesine göre 

Amasya merkezi ile kazalarında yapılan ve yapılacak olan yollar ve miktarı Ģöyledir
1038

: 

 

 

 

 

                                                           
1035

 SVS 1308, s. 152. 
1036

 Cuinet, a.g.e. , s. 647. 
1037

 Cabir Duysak, “19. Yüzyılda Osmanlı Devleti Karayolları” , Osmanlı’da UlaĢım (Kara, Deniz, 

Demiryolu) , Ed. Vahdettin Engin-Ahmet Uçar-Osman Doğan, Çamlıca Yayınları, Ġstanbul 2012, s. 39. 
1038

 BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi’nde HRT_h_00618_0001 numara ile kayıtlı “Sivas Vilayetinde 

Yapılan ve Yapılması Mukarrer Olan Yolların Haritası”  bkz. Açıkel – Hanilçe, a.g.m. , s. 92-93.  
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Yol Güzergâhları  Kilometre Metre 

Samsun yolundan Merzifon cihetine 

yapılan Ģose 

62 840 

Samsun yolunun Havza kazası 

merkezine kadar Ģose 

1 10 

Merzifon kasabasını Amasya‟ya rabt 

için yapılan Ģose 

9 425 

Merzifon‟dan Osmancık‟a kadar 

yapılan Ģose 

59 565 

Zile – Amasya hududuna kadar yapılan 

Ģose 

29 165 

Tablo 54: 1884 Yılı Sonuna Kadar Yapılan Yollar 

1885-1886 yıllarında Lâdik‟ten Samsun‟a kadar olan 15 km, Havza‟dan 

Köprü‟ye ve oradan Kastamonu vilayeti sınırına kadar 60 km ve Osmancık‟tan yine 

Kastamonu vilayeti sınırına kadar 40 km‟lik yol yapılması kararlaĢtırılmıĢtı. 

Amasya sancağının da bağlı bulunduğu Sivas vilayeti dâhilindeki yolların 

önemli bir kısmı Vali Halil Rıfat PaĢa tarafından yaptırılmıĢ veya temelleri atılmıĢtır. 

Halil Rıfat PaĢa, yaklaĢık olarak dört yıllık (44 ay) görevi süresince geride birçok eser 

bırakmıĢtır. Bu süre zarfında “Gidemediğin yer senin değildir” sözünü düstur edinerek 

vilayet içinde yerleĢim yerlerini birbirine bağlayan kilometrelerce uzunlukta yol 

yaptırmıĢtır. PaĢa‟nın Sivas vilayetinde yaptırdığı yolların uzunluğu 1.400 kilometreyi 

bulmaktadır
1039

.  

Halil Rıfat PaĢa‟nın valiliği döneminde Amasya ve güzergâhında yapılan yollara 

bakacak olursak; Zile‟den Amasya kazası hududuna kadar altyapı hizmetleriyle beraber 

29 kilometrelik yol inĢa ettirilmiĢtir. Ayrıca yine bu dönemde Havza kasabasından, 

Samsun yoluna birleĢmek üzere 1 kilometrelik yol yaptırılmıĢtır. Merzifon‟dan Çorum 

kazası hududuna kadar 62 kilometrelik yol inĢa olunmuĢ ve bu yol üzerinde birçok 

köprü, menfez ve kasisler yaptırılmıĢtır. Merzifon‟u Amasya‟dan Samsun‟a giden yola 

bağlamak için 9,5 kilometrelik yol, köprü, menfez ve kasisleriyle inĢa edilmiĢtir. 

                                                           
1039

 Mehmet Mercan, “Sivas Valisi Halil Rıfat PaĢa‟nın Eğitim ve Ġmar Faaliyetleri”, Atatürk 

Üniversitesi, Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Dergisi, S. 23, Erzurum 2004, s. 201. 
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Merzifon‟dan Osmancık kasabasına kadar köprü ve menfezleriyle birlikte 59,5 

kilometrelik yol yapılmıĢtır
1040

.  

Sultan II. Abdülhamid döneminde Amasya sancağında yol, köprü vs. yapımı ile 

ilgili resmi yazıĢmalara konu olan çok sayıda talep, Ģikâyet ve teĢekkürün olduğu 

görülmektedir. Belgelerden hareketle, Amasya Ģehrinde ve Ģehre yakın güzergâhta inĢa 

edilen ve edilmesi planlanan yolların durumunu ele alacağız. Amasya bir liman Ģehri 

olan Samsun ile büyük bir vilayet merkezi olan Sivas Ģehri arasında yer aldığından 

Sivas-Samsun arasında yapılan ve yapılması düĢünülen birçok kara ve demiryolu 

projeleri içerisinde yerini almıĢtır. Zira Amasya, Tokat ve Sivas XIX. yüzyıldan önce de 

Canik Sancağının art alanlarını oluĢturan Ģehirlerdi ve buralardan alınan tarım ve sanayi 

ürünleri Samsun iskelesine getirilir ve buradan Ġstanbul‟a gönderilirdi
1041

. Bu bağlamda 

Sivas-Samsun hattında Amasya önemli bir bağlantı yolunu teĢkil etmekteydi. Nisan 

1873 tarihli Canik Mutasarrıflığından Sadarete gönderilen belgeden de anlaĢıldığı üzere, 

Samsun Ģehrine bir liman inĢası düĢünülmekte bunun yanında Samsun‟dan Amasya‟ya 

kadar bir Ģose yol yapılmasının da uygun olacağı belirtilmekteydi. Hatta bu yolun 

yapımına kısmen baĢlandığı ve yarım saatlik bir mesafenin tamamlandığı 

anlaĢılmaktadır
1042

.  

Sivas, Tokat ve Amasya Ģehir merkezlerinden geçen ve belgelere de konu olan 

meĢhur Bağdat Caddesi/Yolu Orta Karadeniz sahilinde yer alan Samsun Limanı‟ndan 

baĢlar. Anadolu‟nun iç kısımlarını dolaĢarak önce Amasya‟ya ulaĢan bu yol Sivas‟tan 

geçtikten sonra Harput‟a ve oradan da Diyarbakır‟a kadar uzanır. Bağdat Yolu‟nun 

Diyarbakır vilayetindeki devamı Ergani kazası yönünde gitmekteydi. Bu yol 

Diyarbakır‟dan sonra Musul-Halep ve Harput yönünde üç kola ayrılmaktaydı
1043

.  

29 Aralık 1882‟de Sivas valiliğine atanan  Halil Rıfat PaĢa, Samsun sınırından 

Malatya‟nın Hasan Çelebi köyü sınırına kadar 410 km (saat hesabına göre 86 saatlik 

yol) Bağdat Caddesi‟ni Ģose olarak yaptırdı ve yol üzerinde 314 köprü ile 829 menfez 

                                                           
1040

 Mercan, a.g.m. , s. 203-204. 
1041

 Ġbrahim Serbestoğlu, “Tanzimat Döneminde Samsun Limanı Projeleri” , OÜSBAD Temmuz 2015, s. 

106. 
1042

 BOA. A. MKT. MHM, 452/25, (2 S 1290 / 1 Nisan 1873). 
1043

 Ġbrahim Yılmazçelik-Sevim Erdem, “XIX. Yüzyılın Sonlarında Harput‟tan Geçen Karayolu 

Güzergâhları ve Harput‟taki Köprüler” , Fırat Üniversitesi Harput Uygulama ve AraĢtırma Merkezi 

GeçmiĢten Geleceğe Harput Sempozyumu, Elazığ 23-25 Mayıs 2013, s. 655.  
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inĢa ettirdi
1044

.  Halil Rıfat ve Sırrı PaĢalar, 1883-1885 yıllarında 6 metre geniĢliğinde 

Samsun-Bağdat yolunu açtı. Bu cadde açılmadan önce Samsun‟dan Sivas‟a gitmek çok 

zordu. Yol kağnı denilen öküz arabalarının açtığı bir yoldu
1045

.  

Dâhiliye Nezaretinden Ticaret ve Nafia Nezaretine gönderilen telgrafta, 1892 

yılında Bağdat Caddesi‟nin Amasya ve Tokat‟taki bölümleriyle Sivas ile Harput 

hududunun ve Karahisar‟dan Giresun‟a kadar yollardaki köprülerin menfezlerin 

tamirlerinin yapılarak ödemelerinin tamamının yapıldığı bildirilmekteydi. Tahsil olunan 

nakdi bedelin ise 1 milyon kuruĢa yakın olduğu ifade edilmekteydi
1046

. Aynı yıl 

içerisinde Tokat-Amasya yolu bozulduğundan buradan geçmekte olan araba ve posta 

bataklık içinde kaldı. Tokat mutasarrıflığının talebi üzerine adı geçen yolun müsait bir 

mevsimde tamir edileceği belirtildi
1047

.  

Bağdat Yolu güzergâhındaki birçok menfez ve köprü inĢa edilmesine ve bu 

yolun diğer Ģehirlerde geçen güzergâhlarının tamamlanmasına rağmen Amasya 

kısmının ağırdan alındığı görülmektedir. Amasya yol inĢaatının bir kısmı kendisine 

ihale edildiği halde daha sonra vilayet Nafia Komisyonunun kararı ile baĢka taliplerine 

ihale edildiği ve bu durumun kendisini ve hazineyi zarara uğrattığını ifade eden 

Darendeli Yusuf oğlu Mehmed Emin Sadaret‟e bir arzuhal yazdı. Arzuhalinde ifade 

edildiğine göre, 1892 senesine mahsuben Amasya‟ca beĢ kısım itibariyle münakasaya 

konulan yol inĢaatının iki kısmı teklif ettiği indirim üzerine vilayet Nafia 

Komisyonu‟nun kararı ile kendisine ihale olunmuĢtu. Ancak sonradan inĢaatın baĢka 

taliplere ihale kılındığını söyleyen Mehmed Emin ihalenin tekrar kendisine verilmesini 

istedi
1048

.  

Benzer Ģekilde Artin ġirinyan da ihale ile ilgili Ģikâyetlerde bulundu. Bunun 

üzerine Dâhiliye Nezareti Sivas Vilayetine çektiği telgrafta, bu yolun ehemmiyetine 

değinerek zikredilen yolun beĢ gün müddetle münakasaya konulmasını istedi. Mayıs 

ayından beri bu yolun münakasaya konulduğu ve bu tarihe kadar ihalesinin tamamlanıp 

yolun önemli bir kısmının bitmesi gerekirken, bu iĢin sürüncemede kalması ve Ģikâyet 

konusu edilmesi nezaret tarafından eleĢtirildi. Zira yol yapım mevsiminin haberleĢme 

                                                           
1044

 Birol, a.g.e. , s. 109. 
1045

 http://www.bakisarisakal.com/samsunkamuoyunaduyuru.pdf EriĢim tarihi: 11. 05. 2017. 
1046

 BOA. DH. MKT. 1920/54, 9 B 1309 (8 ġubat 1892). 
1047

 AktaĢ, XIX. Yüzyılın Son Çeyreğinde Tokat Sancağı, s. 146.  
1048

 BOA. BEO. 50/3694, 20 M 1310 (14 Ağustos 1892). 

http://www.bakisarisakal.com/samsunkamuoyunaduyuru.pdf
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ile geçirilmesi yol ve köprü yapımının hızlandırılmasına yönelik maksada engel teĢkil 

etmekteydi. O nedenle yolun bir an önce usul ve kaidesine uygun bir Ģekilde ihale 

edilerek yapımına baĢlanması talep edildi. Çok çalıĢılarak kaybedilen zamanın 

kazanılması gerekmekteydi çünkü Amasya‟da Eylül ayında yol çalıĢması mevsim 

açısından müsait değildi
1049

. Amasya sancağında yolların yapım iĢi ihalesi yapılarak en 

uygun fiyatı veren kimselerin uhdesine verilmekteydi. Amasya yolunun geniĢletilmesi 

iĢi de Ermeni vatandaĢlardan Dikran ve Hampar‟a verilmiĢti. Mutasarrıflık bu iĢi 

kendilerinden alarak bir memura tevdi ettiğinden Dikran ve Hampar ödedikleri depozito 

ve kefalet akçesinin kendilerine geri ödenmesini talep ettiler
1050

.  

Sivas Vilayeti‟nde ulaĢım ile ilgili yapılan Ģikâyetlerden biri vilayet 

BaĢmühendisi Celal Efendi'nin yol inĢaatını muavinine havale ederek kendisi inĢaat 

mevsimini Amasya ve Tokad cihetlerinde geçirmesine dair idi. Ġmam, muhtar ve ahali 

tarafından hükümete yazılan Ģikâyet telgrafında ifade edildiğine göre, BaĢmühendis 

Celal Bey‟in ameliyat mevsiminde Sivas‟ta iĢin baĢında kalması ve iĢleri takip etmesi 

gerekirken bütün yazı Tokat ve Amasya‟da geçirmekteydi. Bu nedenle yolların tamir 

olması bir tarafa eskiden bile daha kötü hale geldiği, “amele-i mükellefelerin işlerinin 

başından firar ettiği” bir kısmının ise dört gün çalıĢması gerekirken otuz kırk gün 

çalıĢtırıldığı, Çamlıbel Yolu, Bağdat Tariki ve Sivas‟tan KardaĢlar YokuĢu‟na kadar 

olan yerlerin hakkıyla tamamlanamadığından bahsedildi. Yine telgrafta ifade edildiğine 

göre, Bağdat Yolu kısmından DeliktaĢ civarında Muavin Hulusi ve Divriği cihetinde 

Mehmed Ali Efendiler vasıtasıyla tamir olunan yollar dahi onların idaresizliğiyle asıl 

halinden çıkarılarak değil arabalar piyade bir yolcunun bile kolaylıkla geçmesi mümkün 

olmayan bir hale gelmiĢti
1051

. Ancak Ticaret ve Nafia Nezareti/Turuk ve Meabir 

Ġdaresi‟nden Sadarete gönderilen yazıda, bu Ģikâyet üzerine gereken tahkikatın yapıldığı 

ve baĢmühendisin “hüsn-i hidmet ve gayreti meşhur” bir kimse olduğu ifade edildi. 

Buna göre, BaĢmühendis Celal Bey hakkındaki iddialar fenne aykırı inĢaat kabul ettirip 

rapor alamayan müteahhitlerin gücenmesinden kaynaklandığı ve tahrik meselesi olduğu 

ve kondüktörlerin dahi bazı suistimallerde dahli bulunduğu anlatıldı
1052

.  

                                                           
1049

 BOA. DH. MKT. 2000/46, 19 S 1310 (12 Eylül 1892); DH. MKT. 2019/95, 22 R 1310 (13 Kasım 

1892). 
1050

 BOA. DH. MKT. 1861/40, 15 M 1309 (21 Ağustos 1891). 
1051

 BOA. BEO. 401/3044, 1 Mayıs 1310 (13 Mayıs 1894). 
1052

 Aynı belge, 30 Mayıs 1310 (11 Haziran 1894). 
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Yolların yapımı bazen gerekli tahsisatın gelememesi nedeniyle sekteye 

uğramaktaydı. Amasya‟da ihalesini aldıkları yol inĢasından dolayı alacakları olan 

meblağın verilmesini talep eden Balzade Ömer ve arkadaĢları ilgili mercilere arzuhal 

yazdılar. Yapacakları yol yapımı için talepleri olan 270.000 kuruĢun verilmediğini ifade 

ettiler. Amasya Ziraat Sandığında bu kadar meblağ olmadığından, mutasarrıflık bunun 

vilayet Banka ġubesinden karĢılanmasını talep ettiyse de valilik bunun tarik bedelatı/yol 

bedeli bakayasından karĢılanması gerektiği yönünde cevap verdi. Ancak yol bedeli üç 

dört aya kadar tahsil edileceğinden bu hal yol inĢasını sekteye uğratacağı gibi birçok 

zarara yol açacaktı. Bu nedenle Dâhiliye Nezareti Sivas vilayetinden bu meseleyi 

çözüme kavuĢturmasını istedi
1053

. Tüm bu aksamalara rağmen yol ve köprülere dair 

çalıĢmalar devam etmiĢtir. 1897 yılında Amasya sancağı genelinde 7 kasis, 11 menfez 

ve 1 taĢ köprünün inĢaatının tamamlanarak hizmete açılmıĢtır
1054

. 

Samsun-Sivas arasında yapılması planlanan yol Amasya ve Tokat üzerinden 

geçerek Sivas‟a ulaĢacaktı. Bağdat Yolu ya da Caddesi olarak da ifade edilen bu yolun 

ihalesinin Türk müteahhitlerle beraber Fransız ortaklığına verildiği görülür. ÇeĢitli 

tarihlerde tekrarlanan ve yapımı uzun bir müddet süren yolun plan, etüt ve çizimleri 

Fransızca olarak kaleme alınmıĢtır
1055

.  

 

 

 

 

 

                                                           
1053

 BOA. DH. MKT. 268/22, 3 S 1312 (6 Ağustos 1894). 
1054

 BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi. Ticaret ve Nafia Nezareti Evrak Odası. (BOA. T. TNF. VRK.) 

45/22, 3 Ca 1315 (30 Eylül 1897). 
1055

 BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi. Plan-Proje-Kroki. (Bundan sonra BOA. PLK. p, Ģeklinde 

gösterilecektir), 2936, L 1298 (Ağustos-Eylül 1881); PLK. p. 1499, S 1311 (Ağustos-Eylül 1893); PLK. 

p. 2454 , S 1330 (Ocak-ġubat 1912); PLK. p. 3325, S 1330 (Ocak-ġubat 1912); PLK. p. 4324, S 1330 

(Ocak-ġubat 1912); PLK. p. 2911, Ca 1330 (Mayıs-Haziran 1912). 
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Resim 8: Amasya-Tokat Üzerinden Giden Samsun-Sivas Yolu Planı 

Kaynak: BOA. PLK. p. 1499 – S 1311 / Ağustos / Eylül 1893 
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Sivas ve Mamuretülaziz vilayetlerinde tamire muhtaç olan yolların tamir edildiği 

Canik Sancağı sınırından Amasya‟ya ve Tokat‟tan Malatya‟ya kadar olan yolların ise 

tamire muhtaç olduğu görülmektedir. Ticaret ve Nafia Nezareti Turuk ve Maabir 

Ġdaresinden Sadarete gönderilen telgrafta, Sivas ve Mamuretülaziz vilayetleri 

dâhilindeki yol ve köprülerden bazılarının harap halde olmasının geliĢ gidiĢi ve posta 

nakliyesini zorlaĢtırdığından bahsedilerek adı geçen bölgelerde önceki sene (1899) 80 

km 632 metre yolun tamir edildiği ifade edildi. Ancak Canik Sancağı hududu olan 

Karadağ‟dan baĢlayarak Amasya, Tokat‟a ve oradan Sivas ve Mamuretülaziz vilayeti 

hududuna kadar olan kısım ile Merzifon‟dan Çorum‟a uzanan yol ve köprülerin tamire 

gerek duyduğu belirtildi. Zikredilen bölgelerdeki yol ve köprülerin kısa sürede ve çabuk 

bir Ģekilde tamir edilmesi gerektiği ilgili vilayetlere tavsiye edildi
1056

.  

“Mamuretülaziz ve Sivas Vilâyeti dâhilinde derdest-i inşâ ve ta„mîr olan 

tarîklerin beyânına müş„ar cedveldir” baĢlığı ile verilen listede Amasya ve kazalarında 

biten ve yapımına baĢlanan yollarla ilgili bilgileri tablo halinde Ģu Ģekilde 

gösterebiliriz1057: 

Güzergâh Km Metre 

Mecitözü yoluyla Amasya-Çorum 73  

Amasya‟dan ayrılarak Lâdik …? 44 500 

Vezirköprü yoluyla Havza Sinop 62 50 

Samsun yolundan ayrılarak Merzifon yoluyla 

Çorum tariki 

72 660 

Hacıköy GümüĢ yolu 6 150 

Zile yoluyla Turhal Amasya 66 600 

Merzifon‟dan Mecitözü vilayet dâhilinde 47 500 

Niksar yoluyla Amasya Erbaa yolu 24  

Tablo 55: 1899 Yılında Amasya ve Çevresinde Yapılan Yollar 

Bir Ģekilde Amasya ve kazalarının içinden geçen veya buralara ulaĢan ve 1899 

yılında yapılan yol miktarının yaklaĢık 396 km olduğu görülmektedir.  

XX. yüzyılın baĢına gelindiğinde Amasya sancağının civar Ģehirlerle olan 

bağlantı yollarının henüz tam manasıyla yapılmadığı görülür. Sivas vilayeti, Dâhiliye 

                                                           
1056

 BOA. BEO 1521/114067, 19 Ra 1318 (17 Temmuz 1900). 
1057

 Aynı belge. 
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Nezaretine gönderdiği telgrafta, Çorum ve Merzifon yolunun rayiç bedele uygun bir 

Ģekilde ikinci defa hazırlanan keĢifnamesinin Nafia Nezareti tarafından tasdik edildiğini 

ifade etmekteydi. Buna göre söz konusu yol 95.810 kuruĢ indirimden sonra geriye kalan 

130.177 kuruĢla münakasaya konuldu. Ancak bu denli indirim talep görmediğinden 

askerî sevkiyat ve ticari muamelat sekteye uğramaktaydı
1058

. Çorum vilayetinden 

Dâhiliye Nezaretine gönderilen 9 Ağustos 1910 tarihli bir baĢka yazıda ise, Çorum ve 

Yozgat sancakları ile Amasya‟nın Mecitözü, Zile ve GümüĢhacıköy ve civar kazalarının 

çıkıĢ noktası Samsun olduğu halde tek irtibat vasıtasının Merzifon üzerinden geçen bu 

yol olduğu ifade edilmekteydi. Bu yol Halil Rıfat PaĢa‟nın Sivas valiliği döneminde 

keĢfi yapılmıĢtı ve o zamandan beri tamir görmediği için ahali pek çok müĢkülata duçar 

olmuĢtu
1059

. Bu nedenle yolun bir an önce yapılması istenmekteydi.  

Yıllardır yapılmayan ve sonunda bir miting ile protesto edilen yollardan biri de 

Mecitözü-Merzifon yolu idi. Yapılmayan bu yol ve diğer bazı sebepler Mecitözü 

kazasının Amasya‟dan ayrılarak Çorum sancağına bağlanmasına neden oldu. Mecitözü 

kazasının Amasya‟dan ayrılması sürecini hızlandıran ya da bu ayrılığı bölge halkı 

açısından haklı kılan bazı etkenlerin de var olduğu Ģüphesizdir. Bunların baĢında Sivas 

vilayeti tarafından kazaya gerekli yatırımların yapılmadığı ve kazanın yeterli hizmetleri 

alamadığı meselesi gelmektedir. Kaza ahalisi yollarının yapılması hususunda belli 

aralıklarla vilayet merkezi ile Ġstanbul‟a arzuhaller göndermekteydi. Bunlardan biri 26 

Ocak 1905 tarihli arzuhaldir. Bu arzuhalde; Mecitözü kazasından Merzifon‟a kadar olan 

Ģosenin inĢası ve ikmali isteniyordu
1060.

 Yine 10 gün sonra 5 ġubat 1905 tarihinde 

gönderilen bir baĢka yazıda da, Alaca, Mecitözü ve Merzifon kazaları arasındaki Ģose 

yolun inĢasının tamamlanması hususunda Mecitözü ahalisi tarafından verilen arzuhalin 

gereğinin yapılacağı ifade ediliyordu
1061

. Adı geçen yol tamamlanmadan Mecitözü 

kazası 12 Mayıs 1914 tarihli Ġrade
1062 

ve yine 20 Ocak 1915 tarihli diğer bir yazı
1063

 ile 

Amasya‟dan ayrılarak Çorum‟a bağlandı. 

Osmanlı Hükümeti, Ģehirlerarası yolların yapımı ile ilgilendiği kadar yol 

güzergâhlarında yer alan orman sahalarının da korunmasına önem vermekteydi. Bu 

                                                           
1058

 BOA. DH. ĠD. 3/3, 10 Eylül 1326 (23 Eylül 1910). 
1059

 Aynı belge, 27 Temmuz 1326 (9 Ağustos 1910). 
1060

 BOA. BEO. 2492/186875, 20 Za 1322 (26 Ocak 1905). 
1061

 BOA. DH. MKT. 930/10, 30 Za 1322 (5 ġubat 1905). 
1062

 BOA. Ġ. DH. 1508/1332, 16 C 1332 (12 Mayıs 1914). 
1063

 BOA. Ġ. DH. 212/4, 4 Ra 1333 (20 Ocak 1915). 
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bağlamda Amasya hududu ile Mamuretülaziz arasında kalan bölgedeki ormanlar tahrip 

edildiğinden geriye kalan çalılıkların muhafazası ve yeniden ağaçlandırılması talep 

edilmekteydi
1064

. Mamuretülaziz vilayetine gönderilen konuyla ilgili telgrafta, Amasya 

sancağı sınırından Mamuretülaziz merkezine gelinceye kadar olan bölgelerin eskiden 

çok sayıda ağaçla kaplı orman ve çayırlık alan olduğu ancak gerekli tedbirler 

alınmadığından çıplak bir hale geldiği ifade edilmekteydi. Bu halin devlet açısından 

büyük fedakârlıklar gerektireceğine dikkat çekilerek bölgenin muntazam ormanlar 

yetiĢtirilmesine müsait olduğu hatırlatıldı. Buna göre daha önce 16 Nisan 1890 tarih ve 

6 numaralı tahriratta da ifade edildiği gibi, bölge halkından birtakım tedbirler alması 

istendi. Tahribatın önlenmesine dair alınacak bu tedbirlerin baĢında, çalılıkların 

sökülmeyip üstten kesilerek ihtiyacın giderilmesi, bu bölgelere kesinlikle hayvan 

sokulmaması ve dalların tekrar orman yetiĢmesine müsait olacak Ģekilde muhafaza 

edilmesi gelmekteydi. Yeniden orman yetiĢtirmenin devlet açısından pek masraflı ve 

külfetli olduğu hazinenin ise buna müsait olmadığı ortadaydı. Orman yetiĢtirmeyi ilmi 

ve fenni metotlarıyla bilen bu iĢi üstlenecek bir orman müfettiĢi tayin edilerek ve 

gereken tedbirlerin de alınması istendi
1065

.   

Hükümetin ormanların korunmasını istediği bu güzergâh aynı zamanda 

menzillerin bulunduğu güzergâhtı. Amasya-Sivas ve Sivas-Kayseri-Mamuretülaziz 

arasında menzilhaneler yer almaktaydı. Menzil kelimesi Arapça “nezele” kelimesinden 

türetilmiĢ mekân ismi olup “ev, konak; iki konak arası, bir konak yol; pasta ve posta 

tatarları beygirlerinin bulunduğu mahal” gibi birçok manalara gelir. Osmanlı 

Devleti‟nde daha çok resmî haberleĢmeyi sağlayan posta teĢkilatını ifade eder
1066

. Ġdarî, 

askerî ve malî terim olarak menzil veya menzilhane, resmi haberleĢme hizmetlerinin 

yürütülmesinin yanında asker iaĢesinin toplanması ve nakli, hazineye ait bir kısım vergi 

gelirlerinin merkeze taĢınması, devlet ricali ve görevliler ile elçilerin gidiĢ geliĢlerinde 

konaklama ve binek hayvanı ihtiyaçlarının temini ve benzeri iĢlevler için ana yollar 

üzerindeki Ģehir ve kasabaların uygun yerlerine kurulan tesisleri ifade etmektedir
1067

.  

Amasya-Sivas ve Sivas-Kayseri-Mamuretülaziz arasında yer alan menzilhaneler 

ihale yolu ile kiraya verilmekteydi. Dâhiliye Nezaretinden Telgraf ve Posta Nezaretine 
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 BOA. DH. MKT. 1727/126, 11 L 1307 (31 Mayıs 1890). 
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gönderilen yazıda, Amasya‟dan Sivas‟a ve Kayseri‟den Sivas ve Mamuretülaziz‟e kadar 

olan kirahanelerin münakasa yolu ile toptan 15.500 kuruĢ bedel ile ihale edilmesinin 

uygun olacağı belirtilmekteydi
1068

. 4 Ağustos 1895 tarihli Sadrazam Said PaĢa 

tarafından gönderilen bir baĢka yazıda ise, Amasya‟dan Sivas‟a ve Kayseri‟den Sivas ve 

Mamuretülaziz‟e kadar olan menzilhanelerin icra kılınan münakasada 12.550 kuruĢ 

aylık iane ile iki seneliğin ihale edildiği ve bunun posta hakkında menfaatli olacağı 

bildirilmekteydi
1069

.  

Netice itibariyle Amasya merkez kaza ve bağlı kazalarda zikredilen tarihlerde 

yeni yollar yapıldığı gibi, var olan yolların bir kısmı tamir edilmiĢtir. Öte yandan ihtiyaç 

duyulan yolların bir kısmına baĢlanmıĢ ise de bazılarına hiç baĢlanamamıĢtır. Bunda 

elbet devletin ve vilayetin yeteri finansa ve teknik elemana sahip olamaması etkili 

olmuĢtur. Ancak bu tarafta Sivas Valisi Halil Rıfat PaĢa gerçeğini de göz ardı etmemek 

gerekir. Aynı Ģartlara sahip olmasına rağmen Halil Rıfat PaĢa, birçok valinin, idarecinin 

yapamadığı yolları Sivas vilayetinde yapabilmiĢtir. Bu da meselenin sadece malî 

boyuttan ibaret olmadığını ve çalıĢkan ve hamiyet sahibi idarecilerin arzu ettiği takdirde 

neler yapabileceğini göstermektedir.  

5.1.2. Amasya Sancağında Demiryolu Yapım ÇalıĢmaları 

SanayileĢmenin en önemli düsturlarından biri olan demiryolları Osmanlı 

Devleti‟nde “çağı yakalamanın aracı” olarak görüldü. Demiryolları sayesinde, Osmanlı 

hükümeti taĢraya hakim olacak, güvenliği sağlayacak, daha düzenli vergi toplayacak ve 

uzak bölgeleri kontrol edebilecekti. Öte yandan, asker sevkiyatı kolaylaĢacak, köylünün 

ürettiği tarım ürünleri Ġstanbul‟a oradan da orduya kısa sürede ulaĢtırılacaktı. Osmanlı 

Devleti‟nin demiryollarından beklentisi büyüktü. Bu nedenle ne pahasına olursa olsun 

demiryolu Anadolu‟dan geçmeliydi
1070

.  

Osmanlı Devleti hâkimiyeti altında bulunan topraklardaki ilk demiryolu 

faaliyeti, Mısır Valisi Abbas PaĢa tarafından imtiyazı Ġngilizlere verilen Ġskenderiye-

Kahire demiryoludur. 211 km‟lik bu hat 5 yıllık bir çalıĢma sonunda, 1856 yılında 

tamamlanarak iĢletmeye açıldı
1071

. Bunu 1856‟da Aydın-Ġzmir demiryolu hattı izledi. 

Paris, Viyana ve Berlin gibi önemli batı kentlerini baĢkent Ġstanbul‟a bağlayan 1.279 

                                                           
1068

 BOA. DH. MKT. 262/57, 15 M 1312 (19 Temmuz 1894). 
1069

 BOA. DH. MKT. 416/72, 12 S 1313 (4 Ağustos 1895). 
1070

 Ali Satan, “Osmanlı‟nın Demiryolu Çağına GiriĢi” , Osmanlı’da UlaĢım (Kara, Deniz, Demiryolu) 

, Ed. Vahdettin Engin-Ahmet Uçar-Osman Doğan, Çamlıca Yayınları, Ġstanbul 2012, s. 209. 
1071

 Vahdettin Engin, Rumeli Demiryolları, Eren Yayınları, Ġstanbul 1993, s. 36-37. 
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km uzunluğundaki Rumeli Demiryolları ise 1870-1888 yıllarında tamamlandı
1072

. 

Sultan II. Abdülhamid döneminde yapılan demiryolu projelerinden en çok ses getireni 

hiç Ģüphesiz Almanya‟ya yaptırılan Bağdat demiryolu hattıdır. Bu yolun 2.870 km 

kadar uzunluğu olacak ve Ġstanbul-Ankara-Sivas-Diyarbakır-Bağdat-Basra hattını saatte 

50 km giden bir tren, seferini 57 saatte tamamlayacaktı
1073

. 

Sultan Abdülhamid döneminde gerçekleĢmeye baĢlanan büyük demiryolu 

projeleri Anadolu Ģehirlerinde yaĢayan ahalide de bir heyecana sebep oldu ve benzer 

projelerin kendi bölgelerinde de gerçekleĢmesi adına taleplerde bulundular. Sivas 

Belediye Reisi ile arkadaĢları ve Amasya ileri gelenleri Ġstanbul‟a çektikleri telgraflarla 

demiryolunun artık kendi Ģehirlerinden geçmesini iĢtiyakla beklediklerini söylediler. 

Sivas Belediye Reisi Zihni, Reis-i sani Tatyos ve Ticaret Odası Reis-i evveli ġamil 

Sadarete çektikleri telgrafta, Sivas‟ın her türlü geliĢme ve ilerlemeye yönelik eserlerden 

mahrum kaldığını, istikbale, iktisada ve siyasete dair umutlarının azaldığını ve özellikle 

ticaret ve ziraatlerinin ölme noktasına geldiğini ifade ettiler. Ticaretin geliĢmesini 

sağlayacak yegâne vasıtanın demiryolu olacağını söyleyen Sivaslı idareciler, 

“ticaretsizliğin terbiye-i ahlakiye tesir edecek” raddeye geldiğini belirterek yol yapımı 

için mevsiminin yaklaĢtığını ve artık taleplerine bir karĢılık verilmesini istediler
1074

.  

Protestan vekili, Katolik cemaati reisi, Metropolit vekili, Marhasa, Ticaret Odası 

reisi, Belediye reisi ve Amasya müftüsü tarafından 26 Mart 1910 tarihinde Sadarete bir 

telgraf çekilerek, Amasya sancağının içinde bulunduğu durgunluk, yoksulluk ve Ģehre 

duyulan ilgisizlik dile getirildi. Amasya ileri gelenleri, Amasya Ģehrinin ve tabi olduğu 

Sivas vilayetinin Osmanlı Devleti‟nin en eski vilayetlerinden olduğu 600 seneye yakın 

devletine bağlı ve muhalefetten uzak olduğunu belirttiler. Buna rağmen eski idarenin
1075

 

“ahâli-i mazlûmenin bir an bile sebeb-i servet ve saâdetlerine imâle-i nazar-ı 

ehemmiyet” etmediğine değinen arzuhal sahipleri, bu nedenle eski ticaretlerinin tedricen 

kaybolduğunu ve bugün ise sefalet noktasına geldiklerini ifade ettiler. EleĢtirilerini ve 

taleplerini demiryoluna duyulan ihtiyaca bağlayan ahaliye göre, Anadolu‟nun birçok 

yerinde 40 seneden beri demiryolu olduğu halde vilayetlerinde bu hizmet yoktu. 
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 Engin, a.g.e. , s. 39; Duymaz, a.g.t. , s. 185. 
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 Hüseyin Kaleli, “Osmanlı Döneminde Karadeniz Bölgesine Demiryolu ĠnĢa Tasarıları” , Karadeniz 

Dergisi S. 9, 2011, s. 156; Ufuk Gülsoy, “Osmanlı Devrinde Anadolu ve Bağdat Demiryolları” , 

Osmanlı’da UlaĢım (Kara, Deniz, Demiryolu) , Ed. Vahdettin Engin-Ahmet Uçar-Osman Doğan, 

Çamlıca Yayınları, Ġstanbul 2012, s. 290-302. 
1074

 BOA. BEO 3728/279587, 23 Mart 1326 (5 Nisan 1910). 
1075

 Sultan Abdülhamid Devri kast edilmektedir. 
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“Vilayetimizin elyevm keçi izi tabirinden ma‟dâ bir tabire müstahak olamayan yolları 

bile hâlâ i„mâr ve ıslâh edilmemiştir” denilerek Amasya Ģehrinin ve onun bağlı olduğu 

vilayetin durumu ortaya konuldu. Amasyalılar, ellerinde ihtiyaçtan on kat fazla hububat 

bulunduğu zaman bunu sahile indiremediklerinden yakındılar. Son üç senedir yaĢanan 

kıtlığa da değinen ahali, eskiden olduğu gibi “ya saadet ya şehadet” diyebileceklerini 

hatırlatarak iktisadî geliĢmelerine vesile olacak ulaĢım vasıtalarının özellikle 

demiryolunun artık bu sene yapılmasını istediler. Vilayetin iktisadî hayatının ve ahalinin 

mutluluğunun ufak tefek siyasî sebeplerle heder edilmemesi gerektiğini belirten 

Amasya ileri gelenleri, mağduriyetlerinin giderilmesini talep ettiler
1076

.  

Tüm bu taleplere karĢılık Sadaret, Sivas vilayetine cevaben çektiği telgrafta, 

Sivas‟tan ve Amasya‟dan gelen arzuhallerin mütalaa edildiğini ve ulaĢım vasıtalarının 

medeniyetin ve ticaretin geliĢmesine katkısının yadsınamayacağını ve Osmanlı 

topraklarında da yayılmasıyla ahalinin refahının artacağını belirtti. Ancak bu tarz büyük 

ve mühim teĢebbüslerin her tarafta ve kısa süre içerisinde gerçekleĢemeyeceği, o 

nedenle herkesin iĢiyle meĢgul olması ve çıkacak sonuçları beklemesi gerektiğini 

söyleyerek halkın beklentisine uygun cevap vermedi
1077

.  

Amasya Ģehrinden geçmesi düĢünülen ve güzergâhı belli tarihlerde değiĢen 

demiryolu projeleri 1880‟lardan itibaren gündeme gelmeye baĢlamıĢtı. Bu projelerden 

biri de Samsun‟dan baĢlayıp Tokat ve Amasya‟dan geçerek Sivas‟a kadar bir demiryolu 

hattı idi. Bu hat ile beraber Samsun‟da bir liman inĢası imtiyazı da yer almaktaydı. Söz 

konusu projenin Hamdi Bey ile Mösyö Kalven Pirson‟a verilmesi düĢünülmekteydi. Bu 

proje ile ilgili Ģartname ve mukavelename dahi hazırlandı
1078

. Amasya‟dan geçmesi 

düĢünülen diğer bir proje ise Ankara‟dan baĢlayarak Amasya ve Sivas yoluyla 

Diyarbakır‟a ve oradan Adana‟ya kadar uzanan hat idi. Bu hattın inĢası ile birlikte 

Samsun Limanı‟nın inĢası ve iĢletilmesi imtiyazının uhdesine verilmesini talep eden 

Paris‟te mukim Mösyö DeĢoĢ konuyla ilgili talebini Ticaret ve Nafia Nezaretine bir 

arzuhal ile bildirdi
1079

. Fransız DeĢoĢ, Dersaadet‟te bulunan Mösyö Lita‟nın bu hususta 

kendisine vekil olduğunu hatırlattı
1080

.  
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 BOA. BEO 3728/279587, 13 Mart 1326 (26 Mart 1910); “Amasyalıların Arzusu”, Sabah, 25 Mart 

1326 (7 Nisan 1910), s. 3. 
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 Aynı belge, 27 Mart 1326 (9 Nisan 1910). 
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 BOA. Y. A. RES. 20/1, 3 C 1300 (11 Nisan 1883). 
1079

 “Mevadd-ı Nafia”, Servet-i Fünûn, 23 Kânunusani 1312 (5 Aralık 1896) C.12, S. 312, s. 172. 
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 BOA. BEO. 900/67442, 21 ġ 1314 (25 Ocak 1897).  
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Resim 9: Samsun-Sivas, Amasya-Tokat demiryolu travers planı 

 

Kaynak: BOA. PLK. p. 5046 – R 1330 / Mart / Nisan 1912 
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Demiryolu teknolojisinin pahalı olması yaĢanan ekonomik sorunlar, devleti, batı 

sermayesine teslimiyeti kabule zorladı
1081

 Sultan II. Abdülhamid bu tercihini denge 

politikası gereği Almanya‟dan yana kullandı. Memleketin iktisadî geliĢmesinde büyük 

rolü olduğu düĢünülen mevcut demiryolu hatlarının Amasya, Diyarbakır ve Erzurum 

gibi Anadolu'nun bazı önemli noktalarına ulaĢtırılması hükümet tarafından 

düĢünülmekteydi. Berlin Sefaretine gönderilen yazıda, bu hususta Almanya Ġmparatoru 

II. Wilhelm‟in banker Mösyö Kavele‟ye verdiği emir üzerine Kavele II. 

Abdülhamid‟den adı geçen güzergâhın inĢa ihalesini elde etmiĢti. Yeni inĢa edilecek bu 

hattın etüt ve fen iĢlerinin icrası için Mösyö Kavele‟nin veyahut imparatorun münasip 

gördüğü birinin Türkiye‟ye gönderilmesi istendi
1082

. 

Sultan II. Abdülhamid Dönemi‟nde birçok defa gündeme gelen Samsun-Sivas 

demiryolu projesi etüt çalıĢmaları yapılmasına, mukavele ve Ģartnameler hazırlanmasına 

rağmen gerçekleĢemedi. Güzergâhında Amasya‟nın da yer aldığı demiryolu projeleri 

ekonomik sıkıntılar baĢta olmak üzere devletin kalifiye teknik eleman eksikliğinin de 

etkisiyle gerçekleĢme imkânı bulamadı
1083

. 

5.1.3. Amasya Sancağına Telgraf Getirilmesi ÇalıĢmaları 

HaberleĢmenin düzenli ve emin bir biçimde temini kadar, hızlı haber iletiminin 

gerçekleĢtirilmesinin önemi de açıktır. XIX. yüzyılın ikinci yansında bu alanda yeni bir 

geliĢme olarak elektrikli telgraf Osmanlı Devleti‟nde kullanılmaya baĢlandı. Osmanlı 

Devleti, bu alanda Avrupa ve Amerika‟dan pek geri kalmadı. 1839‟daki sonuçsuz 

giriĢimden sonra, 1847‟de Beylerbeyi Sarayı‟nda önce Abdülmecid (9 Ağustos 1847), 

ertesi gün de devlet ileri gelenlerinin huzurunda iki baĢarılı telgrafçılık denemesi 

yapıldı
1084

. Elektrikli telgraf, Osmanlı‟nın benimsediği önemli teknolojik geliĢmelerden 

biriydi. Etkisi pek çok alanda hissedildi. Özelikle padiĢahlar, telgrafı müspet karĢıladılar 

ve birbirinden uzakta olan vilayetler üzerinde ek bir denetim aracı olan sistemin 

geliĢtirilmesine ön ayak oldular
1085.

  

                                                           
1081

 Gülpınar Akbulut, “Osmanlı Devleti‟nden Türkiye Cumhuriyeti‟ne GerçekleĢmeyen Demiryolu 

Projeleri ve Etkileri (1876-1939)” , Atatürk Üniversitesi Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi Enstitüsü 

Atatürk Dergisi, C. 1 S. 1, 2012, s. 226. 
1082

 BOA. Y. PRK. BġK. 45/28, 1 ġubat 1296 (13 ġubat 1881). 
1083

 Adı geçen demiryolu projesinin Amasya kısmına ait profillerden örnekler Ekler kısmında verilmiĢtir. 

Proje ile ilgili profiller Ģu belgelerde Fransızca olarak yer almaktadır: BOA. PLK. p. 5046, R 1330 
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Osmanlı Devleti, halkın yakın desteğiyle ve kendi planlan çerçevesinde büyük 

bir hat çekme seferberliğini baĢlattı. Ülke içindeki merkezleri birbirine ve Ġstanbul‟a 

bağlarken, komĢularıyla da birçok bağlantı tesis etti
1086

. Birçok vilayet ve sancak 

ahalisi/idarecileri kendi bölgelerine de demiryolu yapılması ve telgraf hattı çekilmesini 

istemeye baĢladı. Zira ulaĢımı kolaylaĢtıran bu iki hizmeti bir geliĢmiĢlik emaresi olarak 

görüyorlar ve bunlardan paylarına düĢeni almak istiyorlardı. Konuyla ilgili 

çalıĢmalarında Serbestoğlu-Temizer, telgrafın Amasya‟ya geliĢ sürecini Ģu Ģekilde 

anlatmaktadırlar:  

“1863‟te teftiş amacıyla Canik Sancağına gelen Ali Rıza Efendi‟nin 

gelmesiyle birlikte bölgede kalkınma hamleleri başlamış, imar faaliyetlerine 

hız verilmişti. Samsunlular yapılan çalışmalardan memnun olmakla birlikte 

müfettişten hızla yayılan telgraf hatlarının kendi memleketlerine de 

çekilmesini istiyorlardı. Samsun‟dan Bozok‟a kadar döşenecek olan telgraf 

direklerinin tedariki Canik Meclisi‟nde müzakere edildi. Amasya‟nın ileri 

gelenlerinden olup Samsun‟da bulunan Mehmed Bey ve Ali Bey ile yapılan 

görüşmede direklerin, yapımına başlanılan Samsun-Amasya yol çalışmaları 

esnasında kolaylıkla tedarik edilebileceği ifade edildi. Talebin İstanbul‟a 

bildirilmesiyle birlikte onaylanması gecikmedi. Gerekli malzemeler 

telgrafhane idaresince sağlanacaktı. Samsun-Amasya-Yozgat hattı için 

Canik sancağının Amasya sınırına kadar on bir saatlik mesafe için gerekli 

direkler Canik ahalisince, Amasya sancağı dâhilindeki yirmi altı saatlik 

mesafe Amasyalılarca ve Amasya sınırından Yozgat‟a kadar on iki saatlik 

mesafe de Bozok Sancağı ahalisince hazırlanıp, nakledilecekti.”
1087.

  

1864 Mayısında Samsun-Amasya telgraf hattının tamamlanması üzerine Amasya 

mutasarrıflığı tarafından, gerekli memur ve makinelerin gönderilmesi talep edildi. Bir 

ay sonra Samsun-Amasya telgraf hattı hizmete açıldı. Bu hattın geçtiği yerlerden birisi 

de Merzifon‟du. Samsun-Amasya telgraf hattının tamamlanmasından sonra Amasya-

Ġskilip hattının döĢenmesine baĢlandı. Bu güzergâh üzerinde bulunan Mecitözü kazasına 
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 Yazıcı, a.g.m.  , s. 345. 
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 Ġbrahim Serbestoğlu-Abidin Temizer, “Amasya‟da Telgraf Hatlarının Çekilmesi” , Uluslararası 

Akdeniz Medeniyetleri Sempozyumu, (8-10 Kasım 2016, Girne Kıbrıs), Bildiri Kitabı Gece Kitaplığı 

Ankara 2017, s. 85. 



304 
 

 
 

da bir telgraf hattı çekildi ve baĢına da Eğri eski muhabere memuru Arif Efendi 600 

kuruĢ maaĢla görevlendirildi
1088

.  

Amasya merkez kazası, Merzifon ve Mecitözü kazalarında telgraf hattı 

çekilmesinden sonra Osmancık, GümüĢhacıköy, Havza, Lâdik ve Vezirköprü kazalarına 

da telgraf hattı çekilmesi için çalıĢmalar baĢlatılmıĢtı. Zikredilen bu hatların 

masraflarının bölge halkından karĢılanacak olması zaten maddi olarak zor durumda olan 

ahaliyi daha da zora soktu. Bu nedenle çalıĢmalar zaman zaman ertelenmek zorunda 

kaldı
1089

. Osmancık, GümüĢhacıköy, Köprü, Havza ve Lâdik kaza merkezlerine telgraf 

hattı çekilmesinin faydalı ve lüzumlu olacağına dair 1888, 1889 ve 1890 yıllarında 

Telgraf ve Posta Nezaretine ve bazen de doğrudan Sadarete arzuhaller gönderildi. 

Ancak her seferinde çekilmesi teklif edilen telgraf hattının ekonomik görülmediği için 

bundan vazgeçilmesi gereğine dair ġûrâ-yı Devlet mazbatası hatırlatıldı
1090

.  

23 Ekim 1892 tarihli Sadaretten Posta ve Telgraf Nezaretine gönderilen bir 

baĢka yazıda, Amasya sancağına bağlı Lâdik, Havza, Vezirköprüsü ve GümüĢhacıköy 

ile Tokat sancağına bağlı Erbaa kaza merkezlerine birer telgraf hattı uzatılması ve 

açılması hususunun gündeme geldiği ve masrafların da ahali tarafından karĢılanacağı 

belirtildi. Hatta Erbaa kazasında ahali tarafından yeni ve mükemmel bir telgrafhane dahi 

inĢa edilmiĢti. Ancak burada iĢlerin ertelenmesi Sivas‟a tabi Kangal köyü ile ġiran, 

Kelkit ve Divriği kazalarına ve Eğin nahiyesine birer telgraf hattının çekilmesinin askerî 

haberleĢme açısından daha gerekli görülmesi üzerine Amasya kazalarına telgraf hattı 

çekilmesi tekrar ertelenmiĢ oldu
1091

.  

Osmancık ahalisi ve idarecileri de kazalarına telgraf hattının gelmesi için pek 

çok giriĢimde bulundular. Vilayete, Nezaretlere ve bazen de doğrudan Sadarete durumu 

bildiren telgraflar çektiler. Bu telgraflardan biri de 31 Temmuz 1893 tarihli Osmancık 

kazası Ġdare Meclisi reis ve azaları tarafından çekilen telgraftır. Söz konusu telgrafta, 

Osmancık kazasının sancak merkezine 20 saat mesafede olduğu ve yapılan yeni 

düzenlemelere göre de kazada yeni baĢtan bir tabur dairesi teĢkil edildiğine değinildi. 

Buna göre, hem askerî hususların hem de resmi muamelelerin ertelenmemesi ve günü 

gününe iletiĢimin sağlanabilmesi için telgraf hattına ihtiyaç duyulduğu hatırlatıldı. 
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 Serbestoğlu-Temizer, a.g.m. , s. 88.  
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Zikredilen hat için lazım olan direkler, telgrafhane ve mefruĢat ahali tarafından 

karĢılanacağı taahhüt edildi. Osmancık kazasına bir telgraf merkezi açılmasına dair 

defalarca müsaade talebinde bulunulmasına hatta kazada bir telgrafhane dahi inĢa 

ettirilmesine rağmen tesis masrafları ile daimi masraflar için muvazenede karĢılık 

bulunmadığından bu talep yerine getirilmedi. Meclis Ġdaresi üyeleri yazdıkları bu 

arzuhallerinde, Sivas Valisi‟nin Osmancık‟ı ziyaretinde buraya telgraf hattının 

çekileceğini söylediğini buna rağmen verilen bu sözün yerine getirilmediğini ifade 

ettiler
1092

.  

Osmancık kazasının bu isteğine karĢılık Posta ve Telgraf Nezareti, Dâhiliye 

Nezaretine gönderdiği yazıda neden buraya telgraf hattının çekilemediğine değindi. 

Buna göre, kaza ahalisi her ne kadar bazı masrafları üstlenmeyi kabul ettiyse de 

Osmancık‟ta açılacak bir telgraf merkezinin maaĢ ve senelik daimi masraflarını 

karĢılayacak miktar bütçede bulunmamaktadır. Öte yandan burası açıldığında aylık 400-

500 kuruĢ civarında bir gelir gelmesi tahmin edilmektedir. Bütçede masrafları 

karĢılayacak bir para olmaması ve aylık tahmini gelirin az olması telgrafhanenin 

açılmasını zorlaĢtırmaktadır. Posta ve Telgraf Nezareti bu açıklama ile beraber açılması 

talep edilen Osmancık telgraf hattının güzergâhını gösteren bir harita ile yapımı ve 

sonrasındaki daimi masrafları gösteren bir harcama cetvelini 9 Aralık 1893 tarihinde 

gönderdi
1093

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
1092

 BOA. DH. MKT. 129/25, 17 M 1311 (31 Temmuz 1893). 
1093

 BOA. DH. MKT. 129/25, 30 Ca 1311 (9 Aralık 1893). 



306 
 

 
 

Resim 10: Osmancık telgraf hattı güzergâhı 

 

Kaynak: BOA. DH. MKT. 129/25, 30 Ca 1311 (9 Aralık 1893). 
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Adı geçen telgraf hattı Merzifon ile Osmancık arasındaki 70 km. lik bir mesafeyi 

kapsamaktadır. Bu telgraf hattı için gerekli olan malzeme ve sairenin tahmini ve azami 

masrafları da ayrıntılı bir Ģekilde verilmiĢtir
1094

. 

Malzeme Miktarı Fiyatı Toplam tutarı 

Dört milimetrelik demir 

tel 

7000 kg 0,32 Frank 2240 Frank 

Ġki milimetrelik demir tel 14 kg 0,45 Frank 6 Frank 30 Santim 

Lehim 21 kg 3 Frank 63 Frank 

NıĢadır tuzu (amonyak 

tuzu) 

10 kg 1 Frank 10 Frank 

Band Kâğıdı 20 kg 1 Frank 20 Frank 

Küçük modül Osmanlı 

izolatörü 

1050 adet 1,35 Frank 1417 Frank 50 

Santim 

Mükemmel mors makinesi 2 adet 380 Frank 760 Frank 

LaklanĢa Takımı 50 adet 3 Frank 150 Frank 

ÇavuĢ Takımı 3 adet 65 Frank 195 Frank 

HamamiĢ /HamameĢ? 3 ĢiĢe 7 Frank 21 Frank 

Ġnce lastikli tel 30 metre  0,45 Frank 13 Frank 50 

Santim 

Kalın lastikli tel 15 metre  0,75 Frank 12 Frank 75 

Santim 

Tablo 56: Osmancık Kazası Telgraf Hattı Ġçin Yapılacak Tahmini Masraflar 

Malzemelerin toplam tutarı 4.909 frank 5 santimi bulmaktadır. Buna % 0,5 

temin ücreti olan 24 frank 50 santim, % 8 gümrük vergisi olan 392 frank eklendiğinde 

toplam yekûn 5.325 frank 55 santime ulaĢmaktadır. Bu sayılanlar malzeme paraları ve 

vergi miktarları idi. Bunun dıĢında birkaç kalem daha masraf bulunmaktadır. Diğer 

masraflar ise Ģunlardır: 

 

 

                                                           
1094

 BOA. DH. MKT. 129/25, 21 Nisan 308 (3 Mayıs 1892), Telgraf Hattı Ġçin Gerekli Masrafları 

Gösteren KeĢif Pusulası. 
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UlaĢım ve Dağıtım Masrafı Tutarı 

Ġstanbul‟dan Samsun‟a 8784 kg eĢyanın deniz yoluyla 

nakliyesi 

3558 KuruĢ 

Samsun‟dan Merzifon‟a kadar eĢyanın kara yolu ile 

nakliyesi 

1896 KuruĢ 

EĢyanın mahal-i inĢaiyede tevzisine  9800 kuruĢ 

                                                                                  15.254 KuruĢ 

Senelik Masrafı Tutarı Frank / 

KuruĢ 

Yenisi lazım olup Avrupa‟dan getirilecek eĢya için 348 Frank 

 

Hattın tamirine 3920 kuruĢ 

Merkezi sarf edilecek masraf 1000 kuruĢ 

Merkezi evrak matbuasına 400 kuruĢ 

                                                                                              5320 KuruĢ 

MaaĢlar Miktar 

Bir memur maaĢına  600 kuruĢ 

Üç yüz kuruĢtan üç memur maaĢına  900 kuruĢ  

Bir mûsil
1095 

maaĢına  200 kuruĢ 

Bir aylık memur maaĢı toplam 1700 kuruĢ 

Bir yıllık memur maaĢı toplam 20.400 kuruĢ 

Tablo 57: Osmancık Telgraf Hattı Ġçin Yapılacak Diğer Harcamalar 

Tablo incelendiğinde pek çok kalem masrafın olduğu görülmektedir. UlaĢım ve 

dağıtım masrafları 15.254 kuruĢ, senelik masraflar 5.320 kuruĢ, senelik memur maaĢları 

ise 20.400 kuruĢ olmak üzere diğer masraflar adı altında yekûn 40.974 kuruĢu 

bulmaktadır. Buna malzeme ve vergi masrafı olan 5.325 frank ilave edildiğinde bir 

telgraf hattının hizmete açılmasının devlet açısından pek de kolay olmadığı görülür. Bu 

ve benzeri gerçekleĢemeyen pek çok hizmet Osmanlı Devleti‟nin XIX. yüzyılın 

sonlarında ciddi birtakım malî sıkıntılar içerisinde olduğunu göstermektedir. Zira kaza 

ahalisinin direkleri, telgraf binasını ve mefruĢatını üstlenmiĢ olması bir telgraf merkezi 

açılması için yeterli olmamaktaydı. Bundan daha önemli mesele telgrafhane 

kurulduktan sonra senelik daimi masrafların nasıl karĢılanacağı idi. Tüm bu 

                                                           
1095

 Ġsal eden, ulaĢtıran, yetiĢtiren, vardıran. Bk. Devellioğlu, a.g.e. , s. 688. 
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gerekçelerden dolayı Osmancık telgraf hattı projesi 1893 yılı sonlarında tekrar 

ertelendi
1096

.  

Lâdik kazası ahalisi de Osmancık ahalisi gibi kazalarına telgraf hattının gelmesi 

ve bu hizmetten kendilerinin de istifade edebilmesi için pek çok Ģey yaptılar. Lâdik 

kazası yakınlarında geçen telgraf hattı 1892 yılında ahalinin yardımları ile kasabanın 

içinden geçen Ģose yola nakledip direkleri dikildi. 1893 yılında yine yardım usulü ile 

dört oda ve bir evrak mahzeninden müteĢekkil bir telgrafhane inĢa edildi. Sivas vilayeti 

Amasya mutasarrıflığından öğrendiği tüm bu geliĢmeleri Dâhiliye Nezaretine aktararak, 

Lâdik‟te bir telgraf merkezi ihdas edilmesi durumunda hâsıl olacak gelirin memur ve 

hademe maaĢına tekabül edeceğini söyledi. Ahali ve hükümet açısından pek çok 

güzellik ve kolaylığı kapsayan bu hizmetin Lâdik kazasına kazandırılmasını talep 

etti
1097

.  

Dâhiliye Nezareti, Posta ve Telgraf Nezaretine gönderdiği yazıda, Lâdik 

kazasına yakın bir nokta olan Kavak köyünde vaktiyle inĢa edilen telgrafhanenin orada 

kalmasının bir ehemmiyeti olmadığını ve bunun Lâdik‟e nakledilmesi gerektiğini 

bildirdi
1098

. Lâdik kazasında açılacak bir telgraf merkezinin elde edilecek gelirlerle 

maaĢ ve masraflarını karĢılamaya yeteceği düĢünüldü. Posta ve Telgraf Nezareti Ġdare 

Meclisi‟nin, telgraf hattı için gerekli masrafların 1893 senesi bütçesine ilaveten 

karĢılanmasının mümkün olabileceğini müzakere ettiğine vurgu yapıldı
1099

. 

Tüm bu baĢvurular üzerine Sadrazam ve Yaver-i Ekrem Cevad PaĢa tarafından 

bir tezkire-i maruza kaleme alındı. Adı geçen maruzada Lâdik ahalisi tarafından dört 

odadan ve bir evrak mahzeninden müteĢekkil bir telgrafhane inĢa edildiğinden 

bahsedildi. Zikredilen telgrafhaneye çekilecek hat için bir defaya mahsus olmak üzere 

Avrupa‟dan satın alınacak malzeme, bunların nakliye ve gümrük vergileri ile 

telgrafhanenin tefriĢi için 1.012 frank ve 1.050 kuruĢa ihtiyaç olduğu belirtildi. Yine 

hattın yenilenmesi için Avrupa‟dan alınacak eĢya, telgraf merkezinin kırtasiye ve sair 

masrafları ile aylık 500 kuruĢtan bir memur ve 200 kuruĢtan bir mûsil (ulaĢım memuru) 

maaĢı olarak 130 frank ile 9.400 kuruĢ yıllık ve daimi masraf olarak hesaplandı. Hesap 

                                                           
1096

 BOA. DH. MKT. 129/25, 21 Nisan 308 (3 Mayıs 1892). 
1097

 BOA. DH. MKT. 45/8, 14 L 1310 (1 Mayıs 1893). 
1098

 Aynı belge, 22 Z 1310 (7 Temmuz 1893). 
1099

 Aynı belge, 25 S 1311 (7 Eylül 1893). 



310 
 

 
 

edilen bu miktar maaĢ ve masrafın 1893 senesi bütçesinin zuhurat tertibi
1100

nden 

karĢılanması ve sonraki seneye dâhil edilerek ödenmesine dair ġûrâ-yı Devlet Dâhiliye 

Dairesinin mazbatası sunuldu
1101

. Sadaretin bu yazısı üzerine 25 Ekim 1893 tarihinde 

Lâdik‟te bir telgrafhane açılmasına dair Sultan II. Abdülhamid‟in iradesi sadır oldu
1102

. 

Osmancık ve Lâdik kazaları kendi kasabalarında telgrafhane açılması için hemen hemen 

aynı tarihlerde talepte bulunmalarına rağmen Lâdik‟te açıldı Osmancık‟ta açılmadı. 

Bunun nedeni Lâdik kazasında açılacak telgrafhanenin gelirlerinin masrafları 

karĢılamaya yetecek seviyede olduğunun düĢünülmesi ve Lâdik‟e yakın bir yer olan 

Kavak‟taki telgrafhanenin buraya nakledilecek olmasıydı. Osmancık kazası için 

düĢünülen telgraf hattı ise Merzifon üzerinden gelecekti ve 70 km gibi uzun bir 

mesafeyi kapsamaktaydı. Bu durum masrafların fazla olmasına yol açtığı gibi, 

Osmancık telgrafhanesi gelirlerinin düĢük olacağına dair öngörü Osmancık ahalisinin 

telgraf için bir müddet daha beklemesine sebep oldu.  

Sivas vilayet salnameleri incelendiğinde, 1872 tarihli salnamede Amasya merkez 

kazasında görevli telgraf memurlarının isimlerinin geçtiği görülür. Buna göre sancağın 

Telgraf ve Posta Müdürü Recai Efendi, memuru ise Ġzzet Efendi‟dir
1103

. 1881 tarihli 

salnamede ise bir olan memur sayısının ikiye çıktığı görülmektedir. RüĢtü Efendi 

müdür, Ahmed ve Halim Efendiler ise muhabere memuru olarak görev 

yapmaktadırlar
1104

. Yine 1881 tarihli bu salnamede Merzifon ve Mecitözü kazalarında 

görev yapan birer telgraf memuruna tesadüf edilir. Merzifon telgraf memuru bu tarihte 

Avni Efendi, Mecitözü telgraf memuru ise Hafız Abdullah Efendi‟dir
1105

. 1891 tarihli 

salnameye bakıldığında, Amasya sancak merkezi, Merzifon ve Mecitözü kazaları 

dıĢında GümüĢhacıköy ve Havza kazalarında da birer telgrafhane açıldığı görülür. Bu 

tarihte GümüĢhacıköy kazasında telgraf memuru olarak Halil Efendi, Havza kazasında 

ise DerviĢ Efendi görev yapmaktadır
1106

.  

                                                           
1100

 Zuhurat tertibi; rutin ve zaruri masraflar dıĢında, özel sebeplerle ortaya çıkan masrafların karĢılanması 

adına bütçede tesis edilen bir harcama kalemidir. Bk. Erdoğan Öner, Osmanlı Bütçeleri (1864, 1869, 

1877, 1880, 1897), Maliye Bakanlığı, Strateji GeliĢtirme BaĢkanlığı Yayınları, Ankara 2007, s. 150.  
1101

 BOA. DH. MKT. 45/8, 7 R 1311 (18 Ekim 1893). 
1102

 Aynı belge, 14 R 1311 (25 Ekim 1893), Ġrade-i seniye. 
1103

 SVS 1289, s. 66. 
1104

 SVS 1298, s. 102. 
1105

 SVS 1298, s. 104, 118. 
1106

 SVS 1308, s. 161, 174. 
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1903 yılına gelindiğinde ise Amasya sancak merkezinde ve kazalarında posta 

telgraf memurlarının sayısında ciddi bir artıĢ olduğu görülür. Zikredilen tarihte Amasya 

merkezinde telgraf ve posta teĢkilatında 1 müdür, 1 baĢmuhabere memuru, 4 muhabere 

memuru, 2 ulaĢtırma memuru ve 3 tane de çavuĢ olmak üzere toplam 11 memur görev 

yapmaktadır. Bu tarihte Amasya kazaları içerisinde telgrafhanesi olmayan kaza 

kalmamıĢtır. Lâdik ve Vezirköprü kazaları da telgrafa kavuĢmuĢtur. 1903 yılında 

Vezirköprü kazasında Cemaleddin Efendi müdür, Halil Efendi ise muhabere memuru 

olarak görev yapmaktadır. Lâdik kazasında ise telgraf memuru olarak görevli tek 

memurun Sadık Efendi olduğunu görmekteyiz
1107

. 

1864 yılında Amasya merkez kazasında telgraf hizmete girdikten sonra Merzifon 

ve Mecitözü kazalarına da telgraf hattı çekildi. Bundan sonra Osmancık, 

GümüĢhacıköy, Havza, Lâdik ve Vezirköprü kazalarına da telgraf hattı çekilmesi için 

çalıĢmalar baĢlatıldı. Lâdik kazası imkânların elvermesi neticesinde 25 Ekim 1893 

tarihinde telgrafa kavuĢtu. Ancak Osmancık kazası için düĢünülen telgraf hattı 

masrafların çokluğu ve bütçede yeterli ödeneğin olmaması nedeniyle ertelenmek 

zorunda kaldı. Amasya merkezinde XX. yüzyılın baĢına gelindiğinde posta ve telgraf 

teĢkilatındaki geniĢ memur kadrosu haberleĢme hizmetinin kurumsallaĢmaya 

baĢladığını göstermektedir. 

5.2. AMASYA SANCAK MERKEZĠNDE MALĠYEYE DAĠR 

KURUMLAR VE VERGĠLER 

1876 Kanun-i Esasisi temel alınarak 1881 yılında merkez maliye teĢkilatı 

yeniden tanzim edildi. KarataĢ, bu yeni malî sistemi Ģu birimlerden oluĢtuğunu ifade 

etmektedir:  

“Maliye Müsteşarlığı, Heyet-i Teftişiye-i Maliye, Varidat İdare-i 

Umûmiyesi, Masarifat İdare-i Umûmiyesi, Düyûn Umûmiye İdaresi, Maliye 

Mektupçuluğu, Sandık Emaneti, Evrak Müdüriyeti, Tercüme ve Teçhizat-ı 

Ecnebiye Müdüriyeti, Muhasebat-ı Atika Muhasebeciliği”
1108

.  

Merkez maliye teĢkilatının küçük birer örneği de taĢra idaresinde 

vilayet/sancak/kazalarda yerini aldı. Buna göre Amasya sancağında ticarete ve maliyeye 

dair çeĢitli kurumlar, komisyonlar ve müdüriyetler görev yapmaktaydı. Bunların 

                                                           
1107

 SVS 1321, s. 116, 122, 127. 
1108

 KarataĢ, a.g.t. , s. 109. 
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baĢında hiç Ģüphesiz sancak genelinde vergilerin toplanmasında vazifeli olan 

rüsumat/vergi memurları gelmekteydi. 1876 yılında Amasya sancağında görevli vergi 

memurları Ģunlardı
1109

: 

Memuriyeti Ġsmi Memuriyeti Ġsmi 

Amasya Rüsumat 

Memuru 

ġefik Efendi BaĢkâtip Mehmed Hilmi 

Efendi 

Refiki  Hafız Cemal 

Efendi 

Refiki  Edhem Efendi 

Diğeri  Kâmil Efendi Köprü Fabrika 

Memuru 

Ömer Hulusi Efendi 

ġakird  Emin Efendi Muavini  Hakkı Efendi 

Sandık Emini Ohannis Ağa Maden-i Sim 

Rüsumat Memuru 

Ahmed Efendi 

Köprü Rüsumat 

Memuru 

Kâmil Efendi Kâtibi Osman Efendi 

Zile Rüsumat 

Memuru 

Mehmed Ali 

Efendi 

Havza Rüsumat 

Memuru 

Cafer Sadık Efendi 

Osmancık Rüsumat 

Memuru 

Hasan Efendi Kâtibi  Hafız Ali Efendi 

Erbaa Rüsumat 

Memuru 

Münhal Kantarcı Kirkor 

Kâtib Ġsmail Efendi Lâdik Rüsumat 

Memuru 

Ali Efendi 

Sandık Emini Hoca Ohannis Kâtibi  Ali Rıza Efendi 

Mecitözü Rüsumat 

Memuru 

Ömer Vehbi 

Efendi 

Fabrika Memuru Ġbrahim Efendi 

Merzifon Rüsumat 

Memuru 

Ġbrahim 

Efendi 

Kâtibi Mustafa Efendi 

Birinci Fabrika 

Memuru 

Ġbrahim 

Efendi 

Kâtibi  ÂĢir Efendi 

Tablo 58: 1876 Yılı Amasya Sancağı Vergi Memurları 

Amasya sancağında rüsumat memurları dıĢında, liva maliye teĢkilatı içerisinde; 

AĢar ve Ağnam Müdüriyeti, Tahrir Vergi Kalemi, Rüsum-ı Sitte Dairesi, Muhasebe 

Kalemi, Tahsilat Komisyonu, Ticaret ve Ziraat Komisyonu, Düyun-ı Umumiye Ġdaresi, 

Reji Ġdaresi ve Ziraat Bankası ġubesi yer almaktaydı. 1883 yılında Merkez Liva AĢar ve 

Ağnam Müdüriyeti bünyesinde müdür Mehmed Efendi, baĢkâtip Nadir Efendi, ikinci 

kâtip Mahir Efendi, üçüncü kâtip Nesim Efendi görev yapmaktaydı. Tahrir Vergi 
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 SVS 1293, s. 100. 
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Kalemi‟nde ise; vergi memuru Ali Rıza Efendi, vergi kâtibi ġefik Efendi, Nevahi-i 

Erbaa vergi kâtibi Ahmed Efendi ve refiki Mehmed Efendi bulunmaktaydı
1110

.  

Ekonomiye dair sancakta yer alan diğer bir kurum ise Rüsum-ı Sitte Dairesi‟dir. 

Osmanlı Devleti Düyûn-ı Umumiye Ġdaresini kuran anlaĢma ile bu idareye, Osmanlı 

Devlet borçlarının idaresini karĢılayacak özel gelirler tahsis etmeyi kabul etmiĢti. Bu 

gelirler altı kalem olduğu için bunlara “Rüsum-ı Sitte” yani altı vergi denildi. Altı vergi 

1) Tuz tekeli gelirleri, 2) Tütün tekeli gelirleri, 3) Damga resmi-pul-gelirleri, 4) Ġçkiler 

üzerinden alınan vergi ve resim gelirleri, 5) Balık avı vergi ve resim gelirleri, 6) 

Kararnamede isimleri yazılı vilayetlerin ipek aĢarı gelirleri idi
1111

. Amasya Rüsum-ı 

Sitte Dairesi 1882/1883 yılında Ģu üyelerden oluĢmaktaydı: Müdür ÂĢir Efendi, 

baĢkâtip Ethem Efendi, mukayyid KâĢif Efendi, sandık emini Ahmed Efendi, kantarcı 

Osman Efendi, ikinci kâtip Cemal Efendi, diğeri ise Haydar Efendi
1112

.  

Sancaktaki yer alan malî kurumlardan bir diğeri de Muhasebe Kalemi idi. 

Devletin sancak dâhilindeki gelir gider hesaplarına bakan Muhasebe Kaleminin baĢında 

baĢkâtip bulunurdu. 1883/1884 yılında Amasya sancağında adı geçen kalem Ģu 

üyelerden oluĢmaktaydı: BaĢkâtip Mehmed Hamdi Efendi, varidat kâtibi Süleyman 

Vehbi Efendi, merkez kaza kâtibi Ahmed Tayyib Efendi, birinci refik Hacı Abidin 

Efendi, ikinci refik Hamdi Efendi, üçüncü refik Mehmed Vehbi Efendi ve sandık emini 

Ahmed Ferid Efendi
1113

.  

Amasya sancağında bulunan ve vergilerin tahsili ile ilgilenen diğer bir kurum ise 

Tahsilat Komisyonu idi. Oldukça kalabalık aza ve memurlardan oluĢan bu kurumun 

1903/1904 yılındaki üyeleri Ģunlardan oluĢmaktaydı: Reis Mutasarrıf Efendi, Azalar; 

Mutasarrıf Muavini Nazaret Efendi, Muhasebeci Efendi, Jandarma BinbaĢısı Ziya Bey, 

Hacı Mehmed Efendi, Rıza Efendi, Pavlos Efendi ve Maroka Efendi.  Defter-i Hakanî 

Memuru Hacı Ziya Efendi, Vergi Memuru Hacı Ġlhami Efendi, Meclis Ġdare BaĢkâtibi 

Hamdi Efendi ve Vergi BaĢkâtibi Hasan Efendi
1114

.  
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 SVS 1300, s. 97-98. 
1111

 Bedri Gürsoy, “100. Yılında Düyun-ı Umumiye Ġdaresi Üzerine Bir Değerlendirme” , Ġstanbul 
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Amasya Ģehrindeki ticaret ve ziraate dair meselelerin görüĢüldüğü, halkın tarıma 

dair ihtiyaçlarının tespit edildiği Ticaret ve Ziraat Komisyonu 1903/1904 yılında Ģu 

üyelerden oluĢmaktaydı: Reis Hacı Osman Efendi, azalar Tahir Efendi, Bostancı Oğlu 

Harasandosi Efendi ve Ġpekçiyan Serkis Ağa
1115

.  

Son dönem Osmanlı maliyesinde mühim rol oynayan ve devletin iktisadî 

bağımsızlığına gölge düĢüren ve sancaklarda da birer Ģubesi olan kurum Düyûn-ı 

Umumiye Ġdaresi idi. Bir devletin yıllık harcamaları o yıla ait toplam gelirinden fazla 

ise, devlet bütçesinde bir açık ortaya çıkmaktadır. Bu açığı kapatmak için genel olarak 

iki yol kullanılır. Birinci yol: var olan vergi oranları artırılır. Vergi oranları artırımı da 

yeterli olmazsa baĢka yeni isimle yeni vergiler ihdas edilir. Ġkinci yol ise; borçlanarak 

bu açık giderilmeye çalıĢılır. Bu borçlanma iç ya da dıĢ olmak üzere iki yolla 

yapılabilir. Osmanlı Devleti, XIX. yüzyılın ikinci yarısında bütçe açığını kapatmak için 

daha çok ikinci yolu seçmiĢtir
1116

. Artan borçları ödeyemeyen Osmanlı Devleti, alacaklı 

Avrupalı devletlerle masaya oturdu. Alacaklı devletler anapara ve faiz ödemelerinin 

azaltılması fikrini kabul ettiler. Ancak Osmanlı gelirlerinin denetimini kendi 

temsilcilerine bırakılması ve temsilcilerin bu gelirleri denetleyerek, toplayacak ve 

tümüyle borç ödemelerine ayıracaklarını Ģart olarak ileri sürdüler. Düyûn-ı Umumiye 

Ġdaresinin kurulmasını sağlayan ve Muharrem Kararnamesi olarak bilinen resmi 

anlaĢma 20 Aralık 1881‟de imzalandı
1117

. Sadece baĢkentte ve vilayet merkezlerinde 

değil sancaklarda da örgütlenen bu kurumun 1903 yılında Amasya sancağındaki 

memurları Ģunlardı: Memur Osman Hayri Efendi, refiki ġükrü Efendi, baĢkâtip Cemal 

Efendi, sandık emini Ahmed Efendi
1118

.  

DıĢ borçların ödenmesine yönelik kurulan ve imtiyazı alacaklı devletlerin 

tekelinde olan ve sancaklarda da bir örneği bulunan müstemlekeci kurumlardan bir 

diğeri de Reji Ġdaresi‟dir. “Memalik-i Osmaniye Duhanları Müşterekü‟l-Menfaa Reji 

Şirketi”, adından da anlaĢılacağı üzere Osmanlı Devleti‟nin dıĢ borçlarını ödemek 

amacıyla devletin tütün gelirlerine ortak olmak için kurulmuĢtur. Osmanlı Devleti, 1883 

yılında yabancı sermayeyle kurulacak olan Tütün Rejisi ġirketine, topraklarındaki tütün 

                                                           
1115

 SVS 1321, s. 116.   
1116

 Resül Narin, “Düyûn-ı Umûmiye Ġdaresi ve Adapazarı” , Karadeniz AraĢtırmaları,  C. 6, Sayı 21, 

Bahar 2009, s. 49. 
1117

 Narin, a.g.m. , s. 51. 
1118

 SVS 1321, s. 117. 
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üretiminin denetlenmesinde, tütün alım ve satımında ve sigara üretiminde tekelci 

ayrıcalıklar tanımaktaydı. Reji ġirketinin yıllık kârlarının bir bölümü dıĢ borç 

ödemelerinde kullanılmak üzere Düyûn-ı Umumiye Ġdaresine aktarılacaktı
1119

. 

Merkezde kurulan bu kurum kısa süre içerisinde tüm Osmanlı vilayet ve sancaklarında 

kurumsallaĢtı. 1903 yılı Amasyası‟nda Reji Ġdaresi Ģu kimselerden oluĢmaktaydı: Reji 

Müdürü Mösyö Ogüst Kerök, anbar memuru Karabet Efendi, muhasebeci Mösyö 

Kostantin Karkarbados
1120

.  

Sultan II. Abdülhamid Dönemi‟nde tüm vilayetlerden sancaklara ve kazalara 

kadar tüm imparatorluk genelinde örgütlenmiĢ bir diğer kurum ise Ziraat Bankası 

Ģubeleridir. Çiftçilerin kredi ihtiyacını karĢılamak, tarım ve ticaretteki geliĢmeleri 

desteklemek maksadıyla kurulan bu bankanın Amasya merkez kazasındaki temsilcileri 

Ģu kiĢilerden oluĢmaktaydı: Reis Abdürrahim Efendi, memur Ömer Lütfi Efendi, 

muavin Osman Efendi, kâtip Mehmed Tahsin Efendi, azalar Hacı Mustafa Efendi, 

Bandili Ağa ve Ağya Ağa
1121

. Ziraat Bankası köylülere ve çiftçilere zahire, tohumluk ve 

tarım aletleri için kredi vermekteydi. Amasya ve Tokat sancaklarına bağlı kazalardan 

bazı köyler ahalisinin “açlıktan telef olmak derecesinde bulundukları” gerekçesiyle 

ihtiyaçlarını karĢılamak maksadıyla ve kefalet-i müteselsile ile kredi verilmesi ve bu 

kredilerin “harman vaktinde bedelen” alınacağı ifade edilmekteydi
1122

. Amasya 

sancağına bağlı Havza kazası Hilyas köyündeki muhtaç çiftçilerden 65 hane halkı için 

borç verilecek akçenin 19.500 kuruĢ olduğu ve bunun kefalet-i müteselsile ile verileceği 

beyan edilmekteydi
1123

. Amasya'nın Mirdehor
1124

 köyündeki muhtaç çiftçilerden köyde 

çift hayvanları telef olan 25 hane halkına 7.500 kuruĢun kefalet-i müteselsile ile 

verilecekti
1125

. Yine ekinleri doludan zarar gören Amasya‟ya bağlı Yağmur, 

Moramul
1126

 ve Yavru köyleri ile Amasya merkezindeki ġeyhcui Mahallesi muhtaç 

                                                           
1119

 Gazi Giray Günaydın, “Canik Mutasarrıflığı‟nda Tütün Rejisi Uygulamalarına KarĢı Amelelerinin 

Tepkileri (1908)” , Uluslararası Karadeniz Ġncelemeleri, C. 7, S. 7, 2009, s. 106. 
1120

 SVS 1321, s. 117. 
1121

 SVS 1321, s. 114. 
1122

 BOA. BEO. 626/46947, 26 Za 1312 (21 Mayıs 1895). 
1123

 BOA. BEO. 2307/173000, 19 M 1322 (5 Nisan 1904). 
1124

 Günümüzde Suluova ilçesine bağlı Oğulbağı köyüdür. 
1125

 BOA. BEO. 2325/174365, 17 S 1322 (3 Mayıs 1904). 
1126

 Günümüzde Amasya merkez ilçesine bağlı Sarıyar köyüdür.  
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ahalisine yemeklik ve tohumluk olarak 42.300 kuruĢ kefalet-i müteselsile ile kredi 

verilmesi uygun görülmekteydi
1127

.  

1881 yılı Vilayet Salnamesine göre, sancağın temel gelirleri; ÖĢür rüsumu, 

ağnam varidatı, bedel-i askerî ve temettü vergileridir. 1881 yılı verilerine göre Amasya 

sancağının öĢür gelirleri 1.896.523 kuruĢ 4 para, ağnam gelirleri 1.082.291 kuruĢ 20 

para, temettü vergileri 2.314.064 kuruĢ 38 para ve bedelat-ı askerî ise 338.776 kuruĢ 31 

para olmak üzere sancağın toplam geliri 5.631.656 kuruĢ 13 paradır
1128

. 

AĢağıdaki grafikte de görüleceği üzere vilayetin merkez sancağı olan Sivas 

sancağından sonra en fazla öĢür ve ağnam geliri Amasya sancağından tahsil edilmiĢtir. 

Toplam 17.044.874 kuruĢ olan öĢür ve ağnam gelirinin yüzde on sekizi Amasya 

sancağından toplanmıĢtır. Benzer Ģekilde temettü vergilerinde ve bedelat-ı askeride 

Sivas sancağında 3.771.890 kuruĢ vergi toplanırken bunu 2.652.841 kuruĢluk vergi ile 

Amasya sancağı izlemiĢtir.  

 

Grafik 4: 1881 Yılı ÖĢür ve Ağnam Vergisinin Sancaklara Göre Dağılımı 

Amasya sancağının 1884 ve 1886 yıllarındaki “Varidat-ı Muhamminesi” yani 

tahmini gelirlerine bakacak olursak, aĢar, ağnam ve sair vergilerden oluĢan 1884 geliri 

5.538.718 kuruĢ olarak hesaplanmıĢtır. 1886 yılı gelirleri ise, 8.487.523 kuruĢ tahmin 

edilmektedir
1129

.  1881 yılı toplam geliri 5.631.655 kuruĢ olduğu göz önüne alındığında 
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1884 yılı tahmini hesap edilen gelirin 5.538.718 kuruĢ olması makul görülmektedir. 

Ancak 1886 yılı için tahmin edilen 8.487.523 kuruĢ gelirin önceki senelerde tahsil 

edilen gelirlerin bir hayli üstünde olduğu görülür.  

1887 tarihli Sivas Vilayet Salnamesine göre sancağın baĢlıca giderleri arasında, 

dâhiliye, maliye, Ģer‟iye, adliye, zabtiye ve maarif gibi kurumların harcamaları ile 

memurlara ödenen maaĢlar yer almaktadır. 1884 ve 1888 yıllarında Amasya sancağı 

için hesaplanan tahmini gider kalemleri ve miktarları Ģu Ģekildedir
1130

: 

Masraf Türü Miktarı (KuruĢ) 

1884 Yılı 1888 Yılı 

Dâhiliye 391.334 378.014 

Maliye 149.724 317.112 

ġer‟iye 96.180 97.860 

Adliye 278.560 270.256 

Vergi 270.950 111.250 

Orman ve Maadin - 3.200 

Zabtiye 400.727 390.434 

AĢar 150.960 - 

Nafia 225.000 193.200 

Maarif 57.860 - 

MaaĢat-ı Zatiye 271.157 263.422 

Esham 674.385 565.860 

Toplam 2.966.817 2.589.008 

Tablo 59: Amasya Sancağının 1884 ve 1888 Seneleri Tahmini Masrafları 

1884 yılı masraf kalemlerine baktığımızda, en fazla giderlerin zabtiye, dâhiliye 

ve adliye kalemleri ile memurlara yapılan maaĢ ödemelerinde olduğunu görmekteyiz. 

En az harcama ise maarif alanında yapılmaktadır. 12 kalem harcamanın olduğu bütçede, 

yapılması düĢünülen toplam harcama 2.966.817 kuruĢu bulmaktadır. 1886 yılı 

harcamalarında da zabtiye ve dâhiliye kalemleri baĢı çekmektedir. Toplam harcamanın 

2.589.008 kuruĢu bulduğu 1886 yılı bütçesinde en az harcama 3.200 kuruĢla orman ve 

maadin kaleminde gerçekleĢmektedir. Masraf kalemlerine bakıldığında, en büyük 
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harcamaların güvenlik ve maaĢ ödemeleri üzerinde yoğunlaĢtığı, maarif gibi alanlarda 

yapılan harcamaların henüz istenen kıvama ulaĢmadığı görülür.  

Osmanlı Devleti‟nin genelinde olduğu gibi, Sivas vilayetinde ve ona bağlı 

Amasya sancağında maliyeye dair en mühim sıkıntıları bütçe açığı, vergi toplamada 

meydana gelen aksaklıklar, idarecilerin yaptığı yolsuzluklar, dönem dönem meydana 

gelen kıtlıklar ve sancağa yapılan göçler neticesinde biriken muhacirler ve bunlara 

yapılan harcamalar oluĢturmaktadır. Zira Türkiye‟de kurak ya da yarı kurak alanlar 

içerisinde Orta Anadolu‟da Çorum-Amasya arası, negatif su bilançosu ile yarı kurak 

iklim bölgesi özelliklerini taĢımaktadır. Nitekim Sultan II. Abdülhamid Dönemi‟nin 

hemen öncesinde 1875 yılında Amasya, Merzifon, Vezirköprü, GümüĢhacıköy ve 

Mecitözü‟nü de içine alan bölgede kuraklık nedeniyle kıtlık hüküm sürmekteydi
1131

. 

1887 yılında yaĢanan kuraklık nedeniyle Amasya‟da çiftçinin ihtiyaç duyduğu tohumluk 

zahire ile yemeklik zahirenin temin edilmesinde sıkıntılar meydana gelmiĢti. Çiftçilere 

verilmesi planlanan 1.100.000 Ģinik
1132

 zahire için Sivas vilayeti Dâhiliye Nezaretinden 

gereken yardımın yapılmasını istedi
1133

. Mecitözü kazasında ise tarlalara çekirge 

musallat olmuĢtu. Mahsulata bir hayli zarar veren çekirge istilası neticesinde 200 kıyye 

kadar ürün telef oldu. Sivas vilayetine gönderilen yazıda, çekirgelerin itlafı için yardım 

istendi
1134

.  

Amasya ahalisi yaĢanan kuraklıktan dolayı bazı dönemler zahire ve erzak 

sıkıntısı yaĢamıĢ olsa da, ihtiyaç halinde baĢka vilayetlerin zahire ihtiyacını da 

karĢılayabilmekteydi. Buna en güzel örnek, 1892-1893 yılında Erzurum‟da baĢ gösteren 

kıtlık hadisesidir. Erzurumluların ihtiyacını karĢılamak üzere Amasya‟daki 

fabrikalardan getirtilen yaklaĢık 70.000 kile zahire ihtiyaç sahiplerine dağıtılmıĢtı
1135

. 

Amasya sancağı dâhilinde birçok un fabrikasının varlığından bahsedilen belgede, 

400.000 kıyye unun zikredilen değirmenlerden hemen satın alınarak Samsun yoluyla 

Erzurum‟a ulaĢtırılması istenmekteydi. Öyle ki Erzurum‟da halk fırınlarda ekmek 

bulamayacak raddelere gelmiĢti. Samsun‟dan deniz yoluyla Trabzon‟a oradan da kara 

                                                           
1131

 Mehmet Yavuz Erler, Osmanlı Devleti’nde Kuraklık ve Kıtlık Olayları (1800-1880), Libra 

Yayınları, Ġstanbul 2012, s. 120-121, 148. 
1132

 1 Ģinik yaklaĢık 8 kg tahıla tekabül ettiği düĢünüldüğünde 8.800 ton zahire yardımı yapılacağı 
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1133

 BOA. DH. MKT. 1456/66, 5 S 1305 (23 Ekim 1887); DH. MKT. 1458/29, 9 S 1305 (27 Ekim 

1887). 
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yoluyla Erzurum‟a ulaĢtırılan zahirenin nakliye masrafları da Amasya ve Canik 

sancakları sandığından karĢılanmıĢtı
1136

. Netice olarak Amasya sancağı belli 

dönemlerde kuraklık ve buna bağlı olarak kıtlık ile karĢı karĢıya kalmıĢsa da hububat 

üretimin Anadolu‟daki önemli merkezlerinden biri olması hasebiyle bu sıkıntı uzun 

sürmemiĢtir. Öte yandan Ziraat Bankası ve mal sandıklarından çiftçiye sağlanan kredi 

ve tohumluk ile kıtlık dönemleri atlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Hatta belli dönemlerde 

Erzurum ve Ankara vilayetleri ile Samsun sancağının ihtiyaç duyduğu hububat 

Amasya‟da temin edilmiĢtir.  

5.3. AMASYA SANCAĞINDA ZĠRAAT VE TĠCARET 

5.3.1. Ziraat   

Tanzimat‟ın ilanından sonra Osmanlı Devleti‟nde ekonominin geliĢtirilmesi 

amacıyla farklı politikalar izlendi. Ekonomik canlanmanın öngörüldüğü bu politikalarda 

orman, maden ve Osmanlı Devleti‟nin en önemli gelir kaynağını oluĢturan ziraat 

alanları baĢta gelmekteydi. Özellikle ziraat alanında yapılacak olan yeniliklerle 

ekonomik geliĢmenin sağlanacağı düĢünülmekteydi. Diğer yandan XIX. yüzyılda hızla 

büyüyen Avrupa ekonomisi, giderek artan ölçüde ziraî ürün talebinde bulunmaktaydı. 

DıĢ kaynaklı bu neden, ekonomik geliĢmeyi öngören Tanzimat sonrası yönetim 

anlayıĢıyla birleĢince ziraî geliĢmeye verilen önem daha da arttı. Ekonomik geliĢme için 

ziraat politikasının değiĢtirilmesi gerekiyordu ve bunun için de öncelikle devlet kurum 

ve kadroları oluĢturulmalıydı
1137

. 31 Temmuz 1870 tarihinde çıkarılan bir irade ile 

memleket ziraatını geliĢtirme adımları atıldı. Ziraat eğitimi için bir Numune Çiftliği ve 

Meclis-i Ziraat kuruldu. Yeni kurulan Meclis-i Ziraat, Numune Çiftliği idaresine nezaret 

edecek, vilayetlerle yazıĢarak yeni ziraat aletlerinin yaygınlaĢtırılmasını sağlayacak ve 

ziraatın geliĢmesine çalıĢacaktı. Meclis üyeliğine ziraat konusunda uzman olan Bursa 

vilayeti eski Ziraat Müdürü Amasyan Efendi
1138

 ile Tuna vilayeti Ziraat Müdürü Kiğork 
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 BOA. DH. MKT. 19/15, 10 L 1310 (27 Nisan 1893); BEO. 188/14070, 9 L 1310 (26 Nisan 1893). 
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 Volkan ÇeĢme, “Osmanlı‟da Ziraati ModernleĢtirme Sürecinde Halkalı Ziraat Mektebi (1892-1928): 
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Efendi tayin edildi
1139

. Daha sonraki bir geliĢme olarak yeni bir ziraat okulu açma 

ihtiyacı 1878-1879 yıllarında Ahmed Cevdet PaĢa‟nın Ticaret ve Ziraat Nazırlığı 

zamanında gündeme geldi. Bu teĢebbüse Amasya Ermenilerinden olup Fransa‟da tahsil 

görmüĢ olan Agop Amasyan Efendi öncülük etti. Fransa‟nın Grignon Ziraat 

Mektebi‟nden mezun olan Amasyan Efendi, Cevdet PaĢa‟nın nazırlığı zamanında 

Ticaret ve Ziraat Nezareti içinde kurulan Ziraat Müdürlüğü‟nün baĢına getirildi
1140

. 

Daha sonra çıkarılan bir kararname ile vilayet merkezlerinde de birer numune çiftliği 

açılmasına karar verildi
1141

. Devletin ziraati geliĢtirmek adına attığı bu adımlara rağmen 

ülke genelinde olduğu gibi Sivas vilayeti ve Amasya sancağında da ziraattan beklenen 

fayda temin edilemedi.  

Ziraat iĢinden istenen neticenin alınamamasının baĢlıca üç sebebi vardır. 

Birincisi arazi sahiplerinin hamiyet ve heves sahibi olmamaları ayrıca yeteri 

malumattan da yoksun olmalarıdır. Ġkincisi arazinin çok geniĢ olmasıdır. Bu 

noksanlıklarla ve rehavetle araziler boĢ kalmakta ortakçılar dahi arazilere rağbet 

etmemektedir
1142

. Üçüncü gerekçe ihracatın zor ve az olması. Zira Amasya‟nın da bağlı 

bulunduğu Sivas vilayeti sahile pek uzak değilse de yegâne iskelesi olan Samsun hazır 

nakliye vasıtaları ile yine yedi günlüktür. Deve, at ve öküzlerle yapılan nakliyat o 

derece pahalı olmaktadır ki zahirenin rekabet etme imkânı kalmamaktadır. Ġhracatın pek 

olmaması zahirenin vilayet içerisinde birikmesine ve fiyatların ucuzlamasına sebep 

olduğundan halk daha fazla zirai mahsul üretmekte heves etmemektedir
1143

.  

1907 tarihli Sivas Vilayet Salnamesinde vilayetin geneli ve Amasya sancağının 

zirai durumu hakkında geniĢ malumat verilmektedir. Bu bilgilere göre Sivas 

                                                                                                                                                                          
Belgelerinde Amasyalı Memurlar”, III. Uluslararası GeçmiĢten Günümüze Merzifon ve Amasya 

Yöresi Sempozyumu, 08 – 10 Ekim 2015 Merzifon, Edge Yayıncılık, Ankara 2015, ss. 236-247.  
1139

 Muammer Demirel – Fatma Kaya Doğanay, “Osmanlı‟da Ziraat Eğitimi: Halkalı Ziraat Mektebi” , 

Uludağ Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yıl 12, S. 21, 2011/2, s. 188. 
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AraĢtırmaları, C. 4, S. 1, Ġstanbul 2011, s.100.  
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Anadolu‟nun en geniĢ ve nüfusu en fazla vilayetlerinden biri olduğu gibi ziraat ve 

çiftçiliğe elveriĢli yönüyle de mühim noktalardan biridir. Muhtelif noktalarındaki iklim 

ve arazi çeĢitliliğinden dolayı vilayet genelinde çeĢitli mahsulat yetiĢmektedir. Sivas ve 

Karahisar sancaklarının önemli bir kısmı çok soğuk olmasına rağmen Tokat ve Amasya 

sancakları iklimi mutedil ve bazı yerlerinde sıcaklık epey yüksektir. Bundan dolayı 

sahile yakın yerlerde yetiĢen limon, portakal ve zeytin ile sıcak iklime mahsus hurma 

dıĢında her türlü mahsulat Tokat ve Amasya‟da yetiĢir
1144

.  

Buğdayın her çeĢidi ve arpanın beyaz ve siyah cinsleri Sivas vilayetinde yetiĢir. 

Mısır darısı en çok Amasya ve Tokat sancaklarında yetiĢir. Darı bu bölgelerde 

Çerkezler tarafından yetiĢtirilmekte ise de hasılatı az miktardadır. Pirinç, Niksar 

kazasında ve Amasya sancağının bazı taraflarında yetiĢiyorsa da hasılat fazla olmayıp 

istenilen miktarda değildir. Bahçıvanlık Amasya ve Tokat sancaklarında ilerlemiĢtir. 

Sebzenin her nevi Tokat ve Amasya sancaklarında yetiĢir.  Amasya‟nın misket elması 

ve çiçek bamyası yalnız vilayette değil tüm Osmanlı coğrafyasında Ģöhrete sahiptir. 

Tokat halkı misket elmasının fidanını Amasya‟dan alarak bu latif meyvenin üretimine 

çalıĢmıĢtır. Gerçekte diğer elma türlerine göre daha lezzetli olmuĢsa da yine de Amasya 

derecesine yetiĢememiĢtir. Bu hususiyet ancak “ruha tazelik katan kokusuyla” Amasya 

misketine hastır. Bamya dahi böyledir. Bu iki güzel mahsul Amasya‟nın nev‟-i Ģahsına 

münhasırdır
1145

. Amasya bamyası ve misket elması yalnız Anadolu‟da değil baĢkent 

Ġstanbul‟da ve hususen Saray‟da meĢhur olmuĢ ve birkaç kez bu iki mahsulün sipariĢi 

verilmiĢtir. Amasya Mutasarrıfı Seyyid Mehmed Salih imzasıyla Pertevniyal Valide 

Sultan‟a ve ġehremanetine gönderilen 9 Aralık 1863 tarihli yazıda ifade edildiğine göre, 

sipariĢ olunan Amasya misket elmasıyla armudunun beĢer adet fidanlarıyla birlikte 

gönderilmiĢ ve bunların parası Tevfik Bey‟e verilmiĢtir. Fiyatlarının yüksek, 

fidanlarının ince olduğuna, benzerlerinin Ankara ve sair yerlerden de Ġstanbul'a 

geldiğinin iddia edildiğine ve bu sene meyvenin az oluĢundan dolayı fiyatının 

yükseldiğine değinilmiĢtir
1146

. Bir baĢka belgede, Fatıma Sultan'ın mutfağı için satın 

alınan Amasya bamyası, Edirne ala hasır dibi bamyası, kereviz vesair sebzelerin ne 

zaman alındıkları, isimleri, miktarları ve bedellerinden bahsedilmektedir. 12 ġubat 1862 
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tarihli bu evraka göre 195 kıyye Amasya bamyası sipariĢ edilmiĢtir
1147

. Bu belgelerden 

ve bölgeyi ziyaret eden seyyahların hatıralarından anlaĢılacağı üzere Amasya bamyası 

ve elması Osmanlı sarayından sipariĢ edilecek kadar lezzetli ve meĢhurdur. 

Amasya ve Tokat civarındaki ormanlarda hüdayi nabit
1148

 olarak yetiĢen ve 

“Tokat çayı” olarak satılan bir bitkinin varlığı belgelerde geçmektedir
1149

. “Tokat Çayı”, 

“Anadolu Çayı”, “Yerli Çay” olarak adlandırılan bu maddenin Ģöhreti Kafkasya‟dan 

Balkanlara geniĢ bir coğrafyaya yayılan ve hem iç hem dıĢ ticaretteki etkisinden dolayı 

bir dizi tartıĢmayı beraberinde getiren çay kısa süreli diplomatik krizlere neden oldu. 

Kafkas muhacirlerinden Tokatlı RüĢdü imzasıyla 1893 yılı baĢında Sabah gazetesine 

gönderilen bir mektup Tokat Çayı‟nın keĢfi, içeriği ve tüketim biçimi hakkında ayrıntılı 

bilgiler içermekteydi. Tahir RüĢdü‟nün bu mektubundan sonra Tokat Çayı Ġstanbul‟da 

tüccarlar vasıtasıyla temin edilmeye ve tiryakilerin istifadesine sunulmaya baĢladı
1150

. 

Tokat-Erbaa arasındaki dağ silsilenin kuzey eteklerinde pek sık olmayan 

ormanlarda yetiĢen ve boyu bir iki metre arasında değiĢen fidanların yapraklarının 

kurutulup iĢlenmesiyle elde edilen Tokat Çayı‟nın
1151

 bazı dönemlerde satıĢı 

yasaklanmıĢtı. Ancak birtakım kimyevi analizler neticesinde zararlı madde 

barındırmadığı ve içilmesinde bir sakınca olmadığı tespit edildi. Öte yandan yerli 

ürünlerin tüketiminin teĢviki ve yaygınlaĢtırılması amacına yönelik olarak 1905 yılında 

satıĢına tekrar izin verildi. Tokat Çayı ticaretinin serbest bırakılması Amasya‟da 

memnuniyetle karĢılandı. Zira bu bitki Amasya‟nın ormanlık alanlarında da 

yetiĢmekteydi
1152

.   

 Çaya benzeyen ve çay Ģeklinde kurutularak kullanılan bu bitkinin Bulgaristan‟a 

ve ġarki Rumeli‟ye ihraç edildiği görülmektedir. Bulgaristan Emareti Osmanlı 

Devleti‟nden çay almak istiyordu. Ancak çayın cinsi ve yetiĢtiği bölgeler hakkında fazla 

bilgiye sahip olmadığından devreye Bulgaristan Komiseri Ferik Sadık PaĢa girdi. Sadık 

PaĢa Osmanlı makamlarına gönderdiği yazıda, satın alınacak çay hakkında malumat 
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istedi
1153

. Rüsumat Emaneti‟nden Sadarete gönderilen yazıda anlatıldığına göre, senelik 

birkaç tüccar adına 30-35 kiloluk çuvallarla 150-200 çuval kadar çay Samsun‟dan 

Ġstanbul‟a gönderilmekteydi. Bu miktar kadar olmasa da Bulgaristan Emareti de 1905 

senesinde 112 kilo çay sipariĢ etti ve bu çay Samsun limanı üzerinden gönderildi
1154

. 

Tokat Çayı olarak ifade edilen ve Tokat‟ın yanı sıra Amasya‟da da yetiĢen bu bitki 

önemli ihraç ürünlerinden biri olarak bölge ekonomisinde yer edindi. 

Yine salnamede verilen bilgilere göre, vilayet genelinde ziraat ibtidaî bir Ģekilde 

icra edilmektedir. Ziraat sanatının gerçekleĢmesi için çiftçiler pek çok bilgiye sahip 

olmalıdır. Tarlanın tabii vaziyetini, mevkiinin havasını tanıyarak ona göre tarlaya hangi 

mahsulün ekilmesi gerektiğini bilmek gerekir. Ayrıca doğru tohumu seçerek ıslah etmek 

ve mahsulün yetiĢmesi esnasında suni ya da tabii gübreler kullanmanın yolları 

bilinmelidir. Bunlar ziraat ilminde bilinmesi elzem hususlardır. Bundan baĢka yeni 

ziraat aletlerinden de istifade edilmelidir. Hükümet tarafından gereken kolaylıklar 

sağlanmasına rağmen halk yeni zirai usule pek rağbet etmemektedir.  Hülasa bütün 

vilayette ziraat büsbütün sıradan ve ilkel bir surette cereyan etmektedir
1155

. Hükümet 

tarafından çiftçilerin daha modern tarzda ziraat yapmalarına sağlamaya yönelik birtakım 

adımlar atıldığı görülmektedir. Sadaretten Ticaret ve Nafia Nezaretine gönderilen 14 

Ocak 1903 tarihli bir yazıda, Anadolu demiryolu hattı güzergâhında bulunan mahaller 

ile Amasya ve Samsun‟da bulunan çiftçilere uygun fiyatla orak ve harman makineleri 

temin edilmesi ve iyi cins tohumlukların dağıtılması istenmektedir. Masrafların Ziraat 

Bankası sülüsan
1156

 tahsisatından sermaye olarak toplam 1.400 lira Ģeklinde 

karĢılanması planlanmaktadır
1157

.  

Amasya kazası için Avrupa‟dan zirai alet ve edevat getirtmek üzere çiftçilere 

kefalet-i müteselsile ile para borç verilmesi Hükümet tarafından uygun görülmekteydi. 

Amasya kazasının iki nahiyesi ile bağlı kazalar için getirtilmesi düĢünülen aletlerin 

bedeli için ziraat kefalet-i müteselsile yolu ile veyahut mahalli hükümetin aĢarıyla ziraat 

bankasından 3.000 lira ayrılmasının uygun olacağı düĢünülmekteydi
1158

. Tarımdan 

yüksek verim elde edilebilmesi için modern tekniklere ve yeni aletlere ihtiyaç 
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duyulmaktaydı. Yerel idareciler, çiftçilerin bu imkânlara kavuĢabilmesi için daha sonra 

da hükümetten birtakım isteklerde bulunmaya devam ettiler. Neticede devletin 

imkânları ölçüsünde isteklerin bir kısmı karĢılanırken önemli bir kısmının da 

karĢılanamadığı görülmektedir. 

Amasya‟nın merkezinde 38.611 dönümlük 3.112 adet bağ, 72 bahçe, 670 tarla, 

22 çayır ve 3 mera olduğu gibi, nahiyelerinde de 496.775 dönümlük 25.973 adet tarla, 

925 bahçe, 2.520 bağ, 42 çiftlik, 120 çayır ve 140 mera bulunmaktadır. Merzifon 

kasabasında ise, 255.676 dönümlük 15.950 parça arazi olup verimliliği 1‟den 10‟a 

kadardır
1159

. Daha erken dönemlerde (1781 yılı) Merzifon‟u ziyaret eden Ġtalyan seyyah 

Domeniko Sestini, buradaki bitkilerden yerel halkın boya elde ettiğinden bahseder. Ali 

Tuzcu‟nun seyyahtan aktardığına göre, “Cardamine-İmpatiens (Kök boya) ve Rubia-

Tinctrum (Kök boya) ise köküyle sökülür ve insanlar, günlük kullanım için kırmızı boya 

elde etmek amacıyla bütün bitkiyi kaynatırlar”. Yine bölgedeki büyük baĢ hayvanların 

çokluğuna ĢaĢıran seyyah bu durumun kendisine “Hollandalıların sömürgelerindeki 

hayvancılıklarını” hatırlattığını belirtir. Yine bu Çiftlik köyünün sakinleri, en iyi, 

terbiyeli soylu at ırklarını yetiĢtirirdi. Bu köy her biri 60 ile 80 kuruĢtan satılan, uzun 

yola, ağır yüke dayanıklı muhteĢem katırlarla doludur
1160

.  

Vital Cuinet, 1888-1889 yıllarında Amasya Ģehrindeki hayvan sayısını Ģu Ģekilde 

verir: sığır, öküz, inek 20.000 baĢ, at 10.000 baĢ, eĢek 4.000 baĢ, koyun ve keçi 171.630 

baĢ olmak üzere toplam 205.630 baĢ hayvan bulunmaktadır
1161

. Amasya‟nın Mecitözü 

kazasında 1888 yılında meydana gelen hayvan hastalığından dolayı hayvanların üçte 

biri telef olmuĢ, kaza haricine hayvan nakli yasaklanarak gerekli tedbirler alınmıĢtı. 12 

Ekim 1888‟e kadar 947 baĢ ve 13 Ekim 1888‟den Mart 1889‟a kadar dahi 420 baĢ 

hayvan telef olmuĢtur
1162

.
 
 

Amasya Ģehrinde tarım ve ipek böcekçiliğinin geliĢmesinde hiç Ģüphesiz burada 

meskûn Alman kolonisinin yeri yadsınamaz. Özellikle Bay Krug‟un önderlik ettiği 

Almanlar, melezleme ve aĢılama yolu ile çok güzel meyve bahçeleri özellikle dut 

ağaçları yetiĢtirdiler. Çevrenin yağmurlu ve rutubetli iklimine uygun tarım ürünlerinin 

yetiĢtirildiği çiftlikler kurdular
1163

. 1861 yılında Amasya Ģehrini ziyaret eden Fransız 
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seyyah Georges Perrot, Ģehre giriĢini Ģu sözlerle tasvir etmektedir: “ … Şehre bir saatlik 

uzaklıkta, Yeşilırmak üzerinden bir taş köprüden daha geçtik. Irmağın her iki kenarını 

Amasya‟nın gururu çeşitli meyve ağaçları, düzenli çiftlikler, gür böğürtlen çalıları ipek 

böceği atölyeleri süslüyor…”
1164

. Tuzcu, Alman seyyah Andreas David 

Mordtmann‟dan aktararak Amasya tarımı hakkında Ģu bilgileri verir:  

 “Amasya‟nın diğer tarımsal ürünlerini tahıl, meyve ve sebze oluşturur. 

Tahıl çeşitleri arasında çok güzel tipler mevcuttur. Rusların taganrof 

buğdayından üstün daha sert ve kaliteli beyaz buğday bu çevrede bol 

miktarda yetiştirilmektedir. Nohut ve bamyada çok kalitelidir. Bamya 

kurutularak nohut da leblebi yapılarak İstanbul‟a satılır. Bunun 

karşılığında oradan eski hurda demir satın alınır. Bamya ilginç çok güzel 

çiçekli bir sebzedir (Hibiscus Esculantus). En ünlü meyvesi elmadır ve en iyi 

cinsi (müshet apfe) „misket‟tir. Avrupa‟nın en soylu elmalarıyla boy 

ölçüşebilecek özelliktedir. Dış görünüşü, koyu kırmızı ve koyu yeşildir. İçi 

zarif ve kabuğu incedir. İnsanı cezbeden çok hoş bir kokusu vardır. 

Dayanıklı olup Avrupa damak tadına uygundur. Diğer elma tipleri pekiyi 

değildir. Pekmez ve sirke yapımında kullanırlar”
1165

.   

Amasya elmasının Ģöhreti yabancı seyyahların da dikkatini çekmiĢ ve eserlerine 

konu olmuĢtur. Ġngiliz seyyah William Gifford Palgrave ise, tarım ürünlerinin 

sulanmasında YeĢilırmak nehrinin öneminden bahseder. Tuzcu‟nun Palgrave‟den 

aktardığına göre, Ģehir, suyu temiz ve bol olan YeĢilırmak kenarında kuruludur. Irmağın 

suyu ile bahçeler sulanır. Ġklimin uygunluğu ve bol su kaynaklarından dolayı bol çeĢitli 

tarım ürünleri ve meyve elde edilir.  Tuzcu‟nun aktardığına göre Palgrave diğer 

mahsuller ve ihracat miktarları hakkında Ģu bilgileri verir:  

 “Sert buğday Amasya çevresinde üretilen başlıca üründür. Yıllık üretilen 

miktarı 130.000 kiledir
1166

 Bu da yaklaşık 7.885.000 libreye eşittir. 

İngilizler Amasya ve civarından 643.500 franklık buğday aldılar.  Bu vadide 

her çeşit meyve, özellikle elma çok gözdedir ve oldukça bol ve lezzetli 

yetiştirilmektedir. Meyve üreticilerinin yüksek vergilerini ödemek için 

aldıkları yüksek faizli krediler nedeniyle bahçeleri ve tarım aletleri 
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ellerinden çıktı. Bunların dışında Amasya‟daki tarımsal ve hayvansal 

ürünler olarak cehri ve keçi derisi önemli birer ihracat mallarıdır. Yıllık 

olarak bu iki maldan 250.000 (10.000 sterlin) frank ihracat 

gerçekleşmektedir
1167

.” 

 Seyyahın aktardıklarından da anlaĢılacağı üzere, Amasya Ģehrinde ihracı 

gerçekleĢen tek ürün ipek ve pamuk mahsulleri değildir. Özellikle misket elması, 

bamya, buğday ve keçi derisi önemli ihraç malları arasında yer almaktaydı. 

5.3.2. Ġpek Böcekçiliği 

Dünya iktisat tarihinde uzunca bir süre kendisinden sıklıkla söz ettiren değerli 

bir ticari emtia olan ipek, özellikle XV. ve XVII. yüzyıllarda gümüĢe alternatif olarak 

beyaz altın diye adlandırılmıĢtır. Böylece dünya iktisat ve siyasî tarihine yön vermede 

önemli unsurlardan biri olmuĢtur
1168

. Amasya, Osmanlı ipek imalatçılığı silsilesinin en 

önemli Ģehirlerinden biri olmuĢtur. Osmanlı ipekçiliği açısından Ģehrin ilk dönemlerdeki 

rolü, Ġran ipeğinin antreposu olma niteliğindedir. Sonraki dönemlerde ise Amasya‟da 

ipek böcekçiliği ve ipeğe dayalı iĢ kollarının çok önemli boyutlara ulaĢtığı belgelere 

yansımıĢtır. XVIII. yüzyılın son çeyreğinden itibaren yerel ipek üretimine dair vergi 

kayıtlarının, mizan-ı harir vergisine dair kayıtlardan daha fazla belirtildiği 

görülmektedir. Yine XVIII. yüzyılın ortalarından baĢlayarak ivmesi artan bir oranla, dut 

bağları ve böcekhaneler ile ilgili kayıtların belgelerde yoğun olarak geçtiği 

görülmektedir
1169

.  

Amasya‟yı ziyaret eden seyyahların birçoğu Ģehrin ipek üretim ve pazarlama 

merkezi olduğunda hemfikirdirler. Colonel Rottiers, Amasya‟da kaliteli ipek ipliği imal 

edildiğini ve bunun üretimi ve satımı üzerinde yerel yöneticilerin sıkı bir denetimi 

olduğundan bahseder
1170

. Fransız diplomat ve seyyah Victor Fontanier‟e göre Amasya, 

Anadolu‟da ipek üretiminin ve ticaretinin yapıldığı önemli bir merkezlerden biridir. 

Bölge eskiçağlardan beri yerel halkın ürettiği ipeğin bolluğu ve kalitesi ile 

bilinmektedir
1171

. Ġngiliz coğrafyacı William John Hamilton‟a göre ise ipek, 
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Amasya‟nın ürettiği en önemli üründür
1172

. Tuzcu, Alman Coğrafyacı Karl Ritter‟den 

aktararak Amasya‟da ipekçilik hakkında Ģunları söyler: “Amasya ipeği çok ünlüdür. 

İpek böcekçiliği şehirde 20.000 kişinin geçim kaynağıdır. Osmanlı ülkesinin birinci ipek 

üretimi merkezi Bursa‟dan daha çok dut bahçesi Amasya‟da vardır”
 1173

. Vital Cuinet 

ise 1890 yılında ziyaret ettiği Amasya Ģehrinde ipekçiliğin modern bir Ģekilde geliĢip 

yaygınlaĢtığından ve Amasya‟nın eskiden Anadolu‟da ipekçiliğin ünlü olduğu 

merkezlerden biri olduğuna değinir
1174

.  

Amasya Ģehrinde ipek üretiminin teknik manada geliĢmesinde ve ihracat 

miktarının artmasında Avrupalı tüccarlar Krug, Ġmbert ve Stroh‟un açtığı fabrikalar ve 

burada tatbik ettikleri yeni sistemler etkili olmuĢtur. Tuzcu‟nun Fransız seyyah 

Fontanier‟den aktardığına göre, ipekçilik Amasya‟da geliĢmiĢ zengin bir imalat koludur 

ve yıllık ipek üretiminin ortalama tutarı 2 milyon kuruĢtur. Fontanier, Ģehirdeki ipek 

ticaretindeki hareketliliği Ģöyle tasvir eder:  

“Beyazlığı ve kalitesi İmparatorlukta Bursa ve Geylan ipek ipliğinden sonra 

en çok tercih edilen, dokumacılıkta kullanılan ipek iplikleridir. Ülke içinde 

ipekli dokuma merkezleri, ipek ipliği ihtiyaçlarını Amasya‟dan temin 

ederler. Her yıl ipek ipliğinin elde edildiği dönemde diğer şehirlerden gelen 

tüccarlar, Amasya‟daki tanıdık tüccarların iş yerlerine gelirler. Cuma 

günleri şehirde kurulan pazarda çevre köylerdeki ipek üreticileri ellerinde 

ipek denkleri ile hemşehrileri tanıdık tüccarların iş yerlerine akın ederler. 

Hepsinin ipekleri özenle tartılır. Kalitelerine göre bir yere kaydedilir. 

Üreticilerle tüccarlar arasında birbirlerine içten samimi bir güven vardı. 

Tartı ve para konusunda hiçbir tartışma çıkmaz. Cuma günleri şehir çok 

canlı, renkli bir hareketliliğe bürünür. Kervansaray içinde köylüler tek bir 

yerli tüccara çok güven duyarlar. Onun dükkânı arı kovanı gibi işler. Tüm 

bu hareketlilik, gürültü sabahın erken saatlerinden Cuma namazı vaktine 

kadar sürer. İpek üreticileri öğleden sonra evlerine dönerler. Suriye‟den 

gelen tüccarlar, Amasyalı tüccarlardan seçerek aldıkları ipek balyalarını 

katırlara yükleyerek memleketlerine götürürler”. 
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 William J. Hamilton, Researches Ġn Asia Minor, Pontus and Armenia (Some Account of Their 

Antiquities and Geology) C. 1, Londra 1842, s. 370. 
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Ġngiliz jeolog Hamilton ise, Amasya‟da yıllık 50.000 okka
1175

 ipek üretildiğini 

ve ipeğin okkasının 120 Osmanlı kuruĢu olduğundan bahseder
1176

. Ġngiliz tabiat bilgini 

William Francis Ainsworth, Amasya‟da genellikle Ermenilerin büyük kısmının ipek 

böceği yetiĢtiriciliği ve ipek ipliği imalatında çalıĢtığını söyler
1177

.  

Robert Stevens, 1838-1841 yılları arasında Amasya‟daki ipek üretim miktarları 

hakkında bilgi vermektedir. Buna göre, 1838 yılında ipek üretim miktarı 18.000 

okka
1178

, 1839 yılında 28.000 okka
1179

, 1840 yılında 12.000 okka
1180

 ve 1841 yılında ise 

48.000 okka
1181

ya kadar çıkmıĢtır. Buna göre 1841 yılında üretim önceki yıllara göre 

ciddi oranda artıĢ göstermiĢtir. Ancak bu bolluğa rağmen fiyatlar azalmak yerine 

artmıĢtır. Zira 1840 yılında ipeğin litresi 25 kuruĢ iken 1841 yılında 32-34 kuruĢa kadar 

çıkmıĢtır. Bu durum ürün bolluğuna rağmen satıĢların az olmasına sebebiyet vermiĢtir.  

Bunun temel sebebi ise iki Avrupalı tüccarın Stroh ve Ġmbert‟in Krug ile yaptıkları 

tedbirsizce rekabettir. Avrupalı sermayedarların bu rekabetinin Amasya ziraat ve 

ticaretinde müspet birçok tesirleri olmuĢtur. Avrupalı Ģirketler Amasya‟da faaliyetlerine 

baĢladıkları zaman ipek kozası üreticilerine bir okka ipek böceği tohumu baĢına 40 para 

avans dağıttılar. Eski ipek çıkrıklarını ve mancınıklarını modernleĢtirdiler. Buharlı koza 

ayrım havuzları kurdular. Amasya çevresine ipek böcekçiliğinin daha modern ve pratik 

verimli koĢullarda yapılmasını sağlamak için eğitmenler gönderdiler
1182

.  

Amasya ipeğinin kalitesi ve bolluğu üretimdeki artıĢ Avrupa‟nın dikkatini çekti. 

1840 yılında Ġsviçre ticaret temsilciliği açıldı. Ham ipek sıkıĢtırılıp hacmi küçültülerek, 

balyalanarak buradan Avrupa‟ya gönderiliyordu. Orada da Metz‟in sahibi olduğu bir 

fabrikada bu ipekler iĢleniyordu. Zamanla bu iĢlemin Amasya‟da daha baĢarılı bir 

Ģekilde yürütüleceği düĢünüldü. Çünkü burada iĢçilik Avrupa‟dakilerden daha ucuzdu 

ve su gücü ve enerji kaynakları daha düĢük bir fiyata bulunabiliyordu. Bu nedenle Krug 

suyla çalıĢan birkaç un değirmenini buharla çalıĢan ve ipek ipliğinin çözülmesini 

sağlayan atölyelere dönüĢtürdü ve bunları iyice geniĢletti. Ġtalya‟dan bu konuda 

tecrübeli iki-üç eleman/usta getirildi ve bu kiĢiler daha sonra uzmanlaĢtılar ve Amasya 
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 Bir okka 1,282 gram olarak değerlendirildiğinde 50.000 okka yaklaĢık 64 tona tekabül etmektedir. 
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1177

 Ainsworth, a.g.e. , C. 2,  s. 28.  
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 YaklaĢık 62 ton. 
1182
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ahalisine de bu iĢi öğrettiler. Avrupalılar da ipek gibi oldukça pahalı bir ürün dıĢında 

baĢka bir alana pek yönelmediler. Alman kâĢif Heinrich Barth, Krug‟un ipek 

ticarethanesini ve burada yapılan Ģu Ģekilde tasvir etmektedir:  

“Alçak tavanlı içi tahtalarla kaplanmış genişçe bir odada ipek böceği 

kozaları kurutuluyor. Sonra ayrı bir yerde depolanıyor. Buradan da kozalar 

çözülmek üzere Avrupa‟ya ve başka yerlere satılıyor veya gönderiliyor. Bay 

Krug bu sezonda şimdiye kadar 400 balya ipek kozası satmış, 100 balya 

daha gönderecek. Her bir balyanın ağırlığı 60 okkadır. İpek balyaları o 

kadar sıkıştırılmış ki arasında yağmur suyu bile sızamıyor. Amasya‟da yıllık 

üretilen 60 bin okkalık (yaklaşık 7000 tonluk) ipek böceği kozasının çoğunu 

Bay Krug satın almaktadır. Ortalama 5 okka ham ipek kozasından 1okka saf 

ipek ipliği elde edilir. Bir başka deyişle Amasya‟da bir yılda üretilen 7000 

ton ham ipek kozasından 25-30 ton saf ipek ipliği edilir” 
1183

. 

Vital Cuinet önceki senelerde Amasya‟da yıllık ortalama 700.000 ile 800.000 kg 

Ġpek kozası elde edildiğini ancak ipek böceklerine bulaĢan bir hastalık nedeniyle üç yıl 

içinde üretimi gerilediğini ve 30.000 kg‟a düĢtüğünden bahseder. Yine seyyahın ifade 

ettiğine göre, tatbik edilen pastörize usulü sayesinde üretim tekrar yükselmeye baĢladı. 

Dut ağaçlarının tekrar yetiĢtirilmeğe baĢlanmasıyla 1890 yılında koza üretimi 80.000 

kg‟a kadar çıktı
1184

.  

Osmanlı Devleti Düyûn-ı Umumiye Ġdaresini kuran anlaĢma ile bu idareye, 

Osmanlı Devlet borçlarının idaresini karĢılayacak özel gelirler tahsis etmeyi kabul 

etmiĢti. Bu gelirler altı kalem olduğu için bunlara “Rüsum-ı Sitte” yani altı vergi denildi. 

Bu altı kalem vergiden biri de ipek öĢrü idi. Ġpek öĢrünü Rüsum-ı Sitte idaresi ele aldığı 

için ipekçiliğin geliĢtirilmesi ve kurumsallaĢması adına da yapılacak iĢlerden bu kurum 

sorumlu oldu. Kaliteli ipek böceği tohumu elde edebilmek için Düyûn-ı Umumiye 

Ġdaresi tarafından Bursa‟da “Harîr Darü‟t-Talimi” adı verilen Ġpek Böcekçiliği 

Okulu/Enstitüsü açılmıĢtı. Aynı enstitünün Selanik, Antakya ve Amasya‟da da açılması 

için giriĢimler 1893/1894 yılında baĢladı. Orman-Maadin-Ziraat Nazırı imzasıyla 28 

Mayıs 1894 yılında gönderilen bir yazıda, devletin önemli servet kaynaklarından ve 

ziraat sanayisinin mühim bir parçası olan ipekçiliğin geliĢtirilmesi ve ülke sathında 

yaygınlaĢtırılmasının öneminden bahsedilmekteydi. Buna göre birkaç sene evvel 
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Bursa‟da açılan ipekçilik mektebinden istenen baĢarı elde edilmiĢti. Ġpekçilik sanatının 

ilerlemesi için önemli ipek böceği üretim merkezleri olan Selanik, Antakya ve 

Amasya‟da da bunun bir örneğinin açılması ve burada Pastör usulü üzere sağlam tohum 

yetiĢtirilmesi ve numune dutluklar oluĢturulması planlandı. Tüm bunlara iliĢkin masraf 

cetvelinin de gönderildiğinden bahsedilerek meselenin ehemmiyeti bakımından gereken 

her ne varsa bir an önce yapılması istendi
1185

.  

Selanik ve Suriye vilayetleri ipek mahsulü hakkında bölge ziraat 

müfettiĢlerinden alınan raporlara göre, oralarda ipekçilik sanatı terakki etmekte ve ipek 

mahsulleri artmakta ve ahalinin ipekçilik sanatına dair arzu ve hevesleri artmaktadır. 

Ancak halk tohum tutmak ve ipek böceği yetiĢtirmek hususunda usul ve kaidelere 

uygun hareket etmediğinden tutulan tohumun büyük kısmını Avrupa‟dan sipariĢ etmek 

zorunda olduklarından dıĢarıya büyük meblağlar çıkmaktadır. Öte yandan sipariĢ edilen 

tohumların önemli bir kısmı da istenildiği gibi iyi olmadığından bu hususta verilen 

emek ve yapılan masraf boĢa gitmektedir. ĠĢte bunun önünün alınabilmesi için Bursa‟da 

olduğu gibi Selanik, Amasya ve Antakya'da dahi birer mektep ile numune dutluklar 

teĢkili arzu edilmektedir.  Burada ahaliye Pastör usulü tohum tutmak ve ipek böceği 

beslemenin talim ve tedrisi verilecektir
1186

. Selanik, Amasya ve Antakya‟da birer Harir 

Darü‟t-Talimi tesisi ile numune dutluklar teĢkili hususunda gereken masrafın Doyçe 

Bank borcuna karĢılık Düyûn-ı Umumiye marifetiyle toplanan ipek aĢarı fazlasından 

karĢılanması düĢünülmekteydi
1187

. 

Orman-Maadin-Ziraat Nazırı tarafından tekrar Sadarete gönderilen bir baĢka 

yazıda, ipekçilik sanatının ilerlemesinin mühim bir mesele olduğuna değinilerek, 

Bulgaristan Emaretinin bu hususta ciddi geliĢmeler ortaya koyduğu hatta müsabakalar 

dahi tertip ettiği anlatıldı. Buna göre, ipekçiliğin terakkisi için yalnız Bursa‟da açılan 

mektep yeterli olmayacaktı. Yarın öbür gün Bulgaristan‟ın ipekçilik sahasında yapacağı 

ilerleme Devlet-i Aliye‟nin ipekçiliğine sekte vuracaktı. O nedenle bir an önce 

zikredilen Ģehirlerde de birer tesis açılması elzemdi
1188

. 

Maliye Nezareti, adı geçen Ģehirlerde ipekçiliğe dair tesislerin açılması ve 

teferruatı hakkında Düyûn-ı Umumiye Ġdaresi ile Orman-Maadin-Ziraat Nezareti 
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arasında ihtilaf olduğuna değindi. Bu ihtilafın çözümüne dair ġûrâ-yı Devlet Tanzimat 

Dairesinden mazbata çıkarıldı
1189

. Adı geçen mazbatada, üç Ģehirde açılması düĢünülen 

tesisler/okullar için 88.065 kuruĢ masarif-i ibtidaiye ve 62.250 masarif-i daime-i 

seneviye gerektiği ve bu masrafın bir hayli fazla olduğu ifade edilmekteydi. Açılması 

düĢünülen mekteplerin masrafı nispetinde faydalı olamayacağı belirtildi. Bursa‟daki 

mektep ülkenin her tarafından gelen talebelere ücretsiz eğitim vermekteydi. Neticede 

Bursa Harîr Darü‟t-Talimi‟nin Düyûn-ı Umumiye Ġdaresi‟nde kalmasına ve zikredilen 

Ģehirlerde öngörülen Harîr Darü‟t-Talimlerinin açılmamasına karar verildi
1190

.  

1895 yılındaki yazıĢmalarda Amasya ve diğer illerde açılması düĢünülen 

ipekçilik okullarının masrafları karĢılayacak bir kazanım elde edilmeyeceği 

düĢüncesiyle açılmadığı görüldü. Ancak 1910 yılına geldiğimizde Amasya, Antep ve 

Beyrut‟ta Darü‟l- Harîrlerin açıldığını görmekteyiz. Zira 21 Kasım 1910 tarihli bir 

evrakta adı geçen Ģehirlerdeki Darü‟l-Harîrler için Almanya ve Fransa‟dan sipariĢ 

edilen aletler ve bunların fiyatları hakkında malumat verilmektedir. Buna göre, Beyrut, 

Antep, Amasya ve GümüĢhane Darü‟l-Harîrleri için Avrupa‟dan alınacak mizanü‟l-

harara
1191

 ve hurdebîn
1192

 satın alınması hakkında Paris‟te Lönetye ve Dö Rolfis ve 

Almanya‟nın Potsdam Ģehrindeki fabrikalarla iletiĢime geçildi. Yapılan görüĢmeler 

üzerine, bunların konĢimento
1193

larının ibrazında bedelleri verilecek ve Lönetye 

fabrikasının masrafları kendisine ait olacaktı. Diğer fabrikalardan satın alınan aletlerin 

sandıklama masrafları ve hepsinin gümrük vergileri Nezarete ait olmak üzere 3.688 

frank 90 santime yekûn tutmaktadır. Zikredilen meblağ ile bunların yüzde on bir 

hesabıyla gümrük vergisi 405 frank 75 santim gene toplam 4.094 frank 65 santimin 

Mecidiye on dokuz kuruĢ hesabıyla mukabili olan 18.484 kuruĢ 89 santim gönderilmiĢ 

olduğundan Meclis-i Mahsus-ı Vükela kararı neticesinde aletlerin Paris yoluyla 

getirilmesine karar verildi
1194

.  

1900‟lerin baĢına gelindiğinde Osmanlı Devleti‟nin birçok yerinde olduğu gibi 

Amasya‟da da koza üretiminin teĢvik edilmesi maksadıyla müsabakalar tertip edildi. 15 

Temmuz 1903 tarihinde Samsun ve havalisini kapsayan Harir Kozası Müsabakaları, 
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Amasya sancağında icra edildi. Müsabakada Düyûn-ı Umumiye Ziraat Fen MüĢaviri 

Torkosyan Efendi de hazır bulundu. Burada dereceye girerek ipek kozası hususunda 

ehliyet ve liyakat sahibi olduğunu kanıtlayanlara madalyaları takdim edildi.  Koza 

üretimi ile ilgili çeĢitli alanlarda madalya almaya hak kazananlar aĢağıda tabloda 

gösterilmiĢtir1195. 

YaĢ Kozalardan 

Madalya Kazananların Ġsmi Katıldığı Yer Madalya Türü 

Akif Efendi Amasya‟dan Altın madalya 

Aram Tütüncüyan Amasya‟dan GümüĢ üzerine altın yaldızlı 

madalya 

Repe Kabalakçıyan Amasya‟dan Bir adet gümüĢ madalya 

ġükrü Efendi Süleyman oğlu Amasya‟dan Bir adet gümüĢ madalya 

Aram Efendi Tarçinyan Amasya‟dan Bir adet gümüĢ madalya 

Antranik Efendi Tomayan Amasya‟dan Bir adet tunç madalya 

Madam Haripsime Pepeyan Amasya‟dan Bir adet tunç madalya 

Ġstepan Efendi Baronyan Samsun‟dan Bir adet tunç madalya 

Hulusi Efendi Amasya‟dan Bir adet tunç madalya 

Ġpek Böceği Terbiyesine Mahsus Alât Ve Edevat Va’z Ve TeĢhir Edenler 

Timoneos Efendi Balıkçıyan Amasya‟dan Bir adet gümüĢ üzerine altın 

yaldızlı madalya 

Karnik Efendi Ansoryan Amasya‟dan Bir adet gümüĢ madalya 

Pervant Efendi Civekliyan Amasya‟dan Bir adet gümüĢ madalya 

Ġpek Böceği Tohumu Ġstihsaline Mahsus Alât Ve Edevat TeĢhir Edenler 

Ohannes Efendi Pepeyan Amasya‟dan Bir adet gümüĢ üzerine altın 

yaldızlı madalya 

Ohannes Efendi Tütüncüyan Amasya‟dan Bir adet gümüĢ madalya 

Fatma Hanım Amasya‟dan Bir adet tunç madalya 

Tablo 60: 1903 Yılı Amasya Ġpek Kozası Müsabakalarında Madalya Kazananlar 

 

 

 

                                                           
1195
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Toplamda 15 madalyanın dağıtıldığı müsabakalardan madalyaların birini 

Samsun‟dan katılan çiftçi almıĢ diğer 14 madalyanın tamamını Amasyalı çiftçiler 

kazanmıĢtır. 15 katılımcıdan 4‟ü Türk-Müslüman iken diğer 11 tanesi ise gayrimüslim 

Ermeni vatandaĢtır. Amasya‟yı ziyaret eden birçok seyyahın ifade ettiği gibi Amasya 

Ģehrinde ipek böcekçiliği sektörü daha çok Ermeni vatandaĢların tekelinde idi. 

Zikredilen müsabakalardan ortaya çıkan sonuç da bunu teyit etmektedir. Madalya 

kazanan yarıĢmacılardan ikisinin bayan olması kayda değerdir. Kadın ziraatçilerden biri 

Fatma Hanım diğeri ise Madam Haripsime Pepeyan‟dır. 

5.3.3. Amasya’da Ticaret  

Yukarıda da ifade edildiği üzere ipek böcekçiliği Amasya sancağında hem 

ziraatin hem de ticaretin ana malzemesi idi. XIX. yüzyılın baĢlarına kadar Amasya 

ticaretinde ipekçilik ve ipek ipliği önemli yer tutmaktaydı. Ancak bu yüzyılın sonunda 

tüm Osmanlı sanayisinde olduğu gibi, ipekçilik ve ipek ipliği de bozulmaya baĢladı. 

Amasya, dokuma sanayiinde Osmanlı‟nın baĢta gelen illeri arasındaydı. Astar, basma ve 

bogası
1196

 üretilmekteydi. Amasya boğasileri halkın çok tükettiği ucuz mallar 

arasındaydı. Bunlar erkek ve kadın kaftanları yapmakta kullanılırdı. Kefe tüccarları 

bunları satın almak için adamlarını sık sık Amasya‟ya gönderirlerdi. Dokuma sanayinin 

çöküĢ nedenleri arasında Ġngiliz mallarının Osmanlı pazarına egemen olma çabaları 

belirleyiciydi. Tokat, Kastamonu, Amasya, Bursa gibi illerdeki dokuma sanayi 

ürünlerinin yerini Ġngiliz malları alır oldu. Ayrıca Osmanlı pazarı fiyat, kalite, talep 

koĢulları firmaların zaman zaman gönderdikleri ticaret ajanları ve konsoloslarca 

dikkatle izlenmekte ve üretim ona göre saptanmaktaydı
1197

.  

1907 yılı Sivas Vilayet Salnamesinde Amasya sanayiine ve ticaretine dair 

verilen malumatta, ipek ve pamuk dokumacılığının bölgede geliĢmiĢ olduğuna 

değinilmektedir. Amasya‟nın kozacılığı bir hayli ileri olduğu gibi ipek dokumacılığında 

Diyarbakır ve Halep taraflarıyla rekabet edebilecek bir hale gelmektedir. Amasya, 

Merzifon ve GümüĢhacıköy hamam takımları, havlu, ihram ve çarĢaflarla “manusa”
1198
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 Bogası; Amerikan bezine benzeyen ve kaput bezini de andıran bir nevi bezin adı idi. Tezgâhlarda 
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denilen Tire ve bezler fazla dokunmaktadır. Bilhassa Merzifon ve GümüĢhacıköy‟ün 

havlu ve hamam takımları Bursa‟nınkinden üstün değilse de muadildir
1199

.  

Amasya ticaretinde önemli rol oynayan grupların baĢında, bölgeye yerleĢen ve 

burada adeta bir koloni oluĢturan Almanlar gelmektedir. Özellikle Ġsviçreli Bay Krug ve 

Prusyalı Strohl ile Marsilyalı bir tüccar olan Ġmbert Amasya‟da ipek böcekçiliği, 

dokuma sanayi ve un fabrikaları ile Amasya ticaretine canlılık kazandırmıĢlardır. 

Avrupa‟dan getirttikleri alet ve makinelerle ticaretin teknik ve modern bir tarzda icra 

edilmesini sağlamıĢlardır. Böylelikle Amasya‟nın yerel ahalisi için bunlar yeniliğin 

öncüsü olmuĢlardır.  

1890 yılında Amasya sancağını ziyaret eden Fransız diplomat ve maliyeci Vital 

Cuinet, sancak hakkında en teferruatlı bilgileri vermektedir. Cuinet, Amasya Düyûn-ı 

Umumiye Ġdaresi‟nin gelirlerini; ipek geliri 400 lira, pul (damga) 1.700 lira ve ispirto 

500 lira olmak üzere toplam 2.600 lira olarak verir. Reji Ġdaresinin Amasya 

sancağındaki ortalama yıllık gelirinin ise 8.000 lira / 184.000 frank olduğunu belirtir
1200

. 

Cuinet, Amasya‟da yetiĢen tahılların kalitesi hakkında Ģu bilgileri verir: 

 “Amasya ve civarının en kaliteli olağan üstü, bol elde edilen ürünü sert 

beyaz buğdayıdır. Buğday çevre vilayetlere ve dış ülkelere satılan çok gelir 

getiren önemli bir ihraç ürünüdür. Fakat yollar daha iyi, taşıma ücretleri de 

ucuz olsa, daha çok gelir artar. Buğdayın yanı sıra arpa çavdar, yulaf, 

mısır, darı, kuru fasulye bakla mercimek bezelye, Amasya ve çevresinin 

tüketimini karşıladıktan sonra, eğer ulaşım ortalama ekonomik şartlara 

kavuşturulursa dış satım 10 kat artacaktır. Amasya‟nın akıllı çalışkan 

üreticileri üretimlerini o zaman daha da yükselteceklerdir”
1201

.  

GeniĢ alanlarda ekilen afyon, büyük ölçüde dıĢ ticaret hacmi olan tek üründür. 

Yine ihracata yönelik olarak ekilen kenevir, kitre, cehri bol miktarda ve kaliteli olarak 

üretilir. MeĢhur Amasya bamyasının devlet tarafından yıllık ihracatı 3.000 balyadır. 

Elması kadar, Ģeftali, kayısı, viĢne ve erik de lezzetli ve kaliteli olmakla beraber ulaĢım 

ve nakliyat zorluğundan tatları bozulmaktadır. Cuinet, Amasya üzümlerinin Ģaraptan 

ziyade pekmez için kullanıldığını söylemektedir
1202

.  

                                                           
1199

 SVS 1907, s. 193. 
1200

 Cuinet, a.g.e. , s. 740. 
1201

 Cuinet, a.g.e. , s. 746; Tuzcu,  a.g.e. , s. 281. 
1202

 Cuinet, a.g.e. , s. 746-747; Tuzcu,  a.g.e. , s. 281-282. 
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Amasya sancağında ve bağlı kazalarda üzüm yetiĢtiriciliği/bağcılık önemli bir 

ticari aktivite olarak göze çarpmaktadır. Bölgeyi ziyaret eden seyyah ve coğrafyacılar da 

üzümün kalitesine değinmektedirler. Ancak özellikle 1900‟lerin baĢında bağlarda 

meydana gelen bir hastalık üzüm üretimini ciddi boyutlarda düĢürdü. Amasya ve civarı 

ile Merzifon kazası bağlarında birkaç seneden beri antraknoz
1203

 ve külleme hastalıkları 

peyda olduğundan meydana gelen hastalıkların tedavisi için Trabzon Vilayeti Ziraat 

MüfettiĢi bölgeye gönderilmiĢ ve bir rapor hazırlatılmıĢtır. Söz konusu raporda bağlara 

zarar veren hastalığın “külleme” tabir edilen hastalık olduğu ve bunun ortadan 

kaldırılması için her sene bağları kükürtlemek gerektiği ifade edilmiĢtir. Ancak bölge 

bağcıları kükürtleme ameliyatına alıĢmamıĢ olduklarından faydasını görmedikçe de bu 

iĢleme pek taraftar olmayacaklardı. Hastalığın giderilmesi mümkün olmayacağından 

Hükümetten bir defaya mahsus olmak üzere lüzumu kadar kükürt ile kükürtleme aleti 

satın alınması ve bağların tedavisi için tahsisat istenmiĢtir. Bu suretle bir baĢarı elde 

edilerek bölge bağcıları kükürtleme suretiyle külleme hastalığının tedavisine 

alıĢtırılacaktı. Netice olarak bir defaya mahsus olmak üzere lüzumu miktarda kükürt ve 

kükürt serpmekte kullanılan körükler gönderilmesi ve Ziraat MüfettiĢi marifetiyle 

bağcılara kükürtleme metodunun öğretilmesi ve sair masraflar için 2.000 kuruĢ talep 

edilmiĢtir
1204

.  

Cuinet Amasya sancağının yıllık ortalama zirai üretimini ve miktarını da geniĢ 

ürün yelpazesi ile birlikte Ģu Ģekilde vermektedir
1205

: 

 

 

 

 

 

                                                           
1203

 Mantar hastalığı. Bitki yapraklarında görülür. 
1204

 BOA. ġD, 529/17, 29 S 1318 (28 Haziran 1900). 
1205

 Cuinet, a.g.e. , s. 626; Tuzcu, a.g.e. , s. 283. 
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Ürün Miktar (okka) 

1 okka = 1,282 gr 

Ürün  Miktar 

Buğday  35.000.000  Cehri  150.000  

Arpa  15.000.000  Kitre 

(zamk)  

31.500  

Çavdar  5.000.000  Salep  10.000  

Yulaf  95.000  Tütün  60.000  

 Mısır  50.000  Anason  800  

Darı  1.000.000  Afyon  2.500  

Pirinç  250.000  HaĢhaĢ  100.000  

Bakla  67.500  Ceviz  - 

Kuru 

Fasulye  

1.150.000  Balmumu  7.000 okka  

Mercimek  900.000  Bal  1.000 okka  

Nohut  1.500.000  Tiftik  34.000 okka  

Bamya  975.000  Badem içi  1.000.000 okka  

Taze (yaĢ) 

üzüm  

4.000.000  Kuru üzüm  600.000 okka  

Elma ve 

armut  

10.000.000  ġarap  1.500.000 okka  

ÇeĢitli 

meyveler  

11.000.000  Pekmez  2.400.000 okka  

Tablo 61: Amasya Sancağının Yıllık Ortalama Zirai Üretim Miktarı 

Amasya ve çevresinin en temel sanayisi dokumacılıktır. Merzifon‟da 3.000, 

Amasya‟da 2.500 aile dokumacılıkta uzmanlaĢmıĢ olup, çoğunluğu kendi evlerindeki 

tezgâhlarında kadın ve kızlar üretim yaparlar. Cuinet, Amasya‟da aile iĢletmesi veya 

hane içi üretim olarak ifade edilen bu ticaretin Avrupa‟daki tekstil fabrikalarından daha 

verimli olduğunu iddia eder. Bunu da henüz Türkiye‟de Avrupa‟daki gibi iĢçi 

örgütlenmeleri neticesinde ortaya çıkan grev ve iĢ yavaĢlatma eylemlerinin olmamasına 

bağlar. Merzifon ve Amasya‟da dokunan kumaĢlar ve bezler Avrupa kalitesindedir. 

Amasya‟nın ithal ettiği ürünler ise ülke içinde el bükümü, Avrupa‟dan ise fabrika 

mamulü pamuk ipliğidir. Yıllık 2 milyon frank tutarında 10.000 balya pamuk dıĢardan 

Amasya‟ya ithal edilmektedir
1206

.  

                                                           
1206

 Cuinet, a.g.e. , s. 749; Tuzcu, a.g.e. , s. 284. 
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Değirmencilik sektörüne baktığımızda bunun baĢını da yine Ġsviçreli Bay Krug 

çekmekteydi. YaklaĢık otuz yıl boyunca (1835-1865) Amasya‟da modern fabrikalarda 

kaliteli ve yüksek miktarda un üreten Bay Krug‟un iĢletmelerini kendisiyle aynı adı 

taĢıyan oğlu Bay A. Krug devraldı. Cuinet Amasya‟daki un ticareti hakkında Ģu bilgileri 

vermektedir:  

“Yıllık her biri 60 okka olan 150.000 çuval un üretmektedir. Samsun, Bafra, 

Çarşamba‟da un fabrikaları vardır. Dış ülkelere 30.000 çuval un 

satmaktadır. Ürettiği unlar Amasya ve çevresinin tüketimini karşıladıktan 

sonra geri kalanı İç ve Doğu Anadolu‟ya, Samsun limanı aracılığı ile 

ülkenin diğer yerlerine gönderilir. Değirmencilik ve un sanayisi Amasya ve 

çevresinde günden güne büyük bir gelişme göstermektedir. Fakat iç gümrük 

vergilerinin yüksekliği unun çevreye ve dış ülkelere fazla satışını engelliyor. 

Amasya‟daki bu fabrikada üç kalite un üretilmektedir. Birinci kalite un 

pasta yapımında, ikinci kalite un beyaz ekmek yapımında, üçüncü kalite un 

normal ekmek ve bisküvi yapımında kullanılmaktadır. Bu unların yapıldığı 

buğdaylar sert, beyaz renkli ve yüksek kalitelidir”.
1207 

 

Ekmek meselesi Amasya sancağında normal ahali kadar devletin de 

gündeminden düĢmeyen mühim meselelerin baĢında gelmekteydi. Amasya 

mutasarrıflığı, sancak genelindeki hapishanelerde bulunan mahkûmların ekmek 

ihtiyaçlarını da ihale ile temin etme yoluna gitmiĢti. 1904 senesine mahsuben Amasya 

hapishanelerindeki tutuklu ve hükümlüler için ekmek ihalesi gerçekleĢmiĢti. Ancak 

yapılan ihalenin haksız olduğunu ve hazineyi zarara uğrattığını ileri süren Amasya 

ahalisinden müteahhid-i sani Hamdi ve Mustafa yazdıkları arzuhalde ihalenin iptal 

edilerek yeniden yapılmasını istediler
1208.

 Yapılan inceleme neticesinde ihale iptal 

edildi. Hapishane ekmeğini her kıyyesi 32 para olmak üzere uhdesine alan Pazarzade 

Hulusi Efendi ihalenin fesh edilmesinin kanunlara ve usule aykırı olduğunu iddia ederek 

karĢı çıktı. Ancak Amasya Ġdare Meclisi, “aradan vakit geçmeksizin nân-ı azizin her 

kilosunu otuz iki paradan altı para tenziline talep zuhur eylemesi ihale-i vakıada gaben-

i fahişi isbât” eylemektedir diyerek ihalenin fesh edilmesini doğru bir karar olduğunu 

vurguladı. Zira indirimin daha önceden icra edilmemesi ihaleye katılanlar arasında bir 

iĢbirliğini olduğunu ortaya koymaktaydı. Neticede ihaleye fesat karıĢtırıldığı ve devlet 

                                                           
1207

 Cuinet, a.g.e. , s. 749-750; Tuzcu, a.g.e. , s. 284. 
1208

 BOA. DH. MKT. 868/74, 18 R 1322 (2 Temmuz 1904). 
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hazinesi zarara uğratıldığı tespit edildiğinden eski ihale iptal edilerek yeni ihale 

açıldı
1209

.  

Amasya sancağının Hacı Bayram köyünde Çeltek isimli mevkide, Osmanlı 

Devleti vatandaĢlarından Merzifonlu Artin Torikyan ve kardeĢi Boğos 1909 yılında su 

ile iĢletilen bir un fabrikası açtı. Fabrika için gerekli alet ve edevatı Avrupa‟dan sipariĢ 

eden Ermeni tüccarlar, aletler için gümrük vergisine mukabil olarak depozito ödediler. 

Ġhraç edilen aletler emsali gibi gümrükten muaf olduğundan Artin Torikyan depozito 

olarak yatırdıkları paranın kendilerine geri ödenmesini istedi. Bu hususta, ġûrâ-yı 

Devlet Tahrirat Dairesinden mazbata sadır oldu. Mazbatada ifade edildiğine göre, bu 

tarz fabrikalar ilk tesis edildiğinde lazım olan ve ihraç edilen alet ve makinelerin 

gümrükten vergisiz olarak geçirilmesine dair bir usul / kanun tespit edilmiĢti. Bu usulün 

müddeti de PadiĢah tarafından on yıl daha uzatıldığından söz konusu aletlerin cins ve 

miktarını gösteren defterin fen heyeti, ġûrâ-yı Devlet ve Meclis-i Vükelaca tetkik ve 

tasdikinden sonra vergiden muaf tutulmasının uygun olacağı belirtildi
1210

.  

Artin ve Boğos kardeĢler Hacı Bayram köyü yakınlarında kurdukları fabrikaları 

için Amerika, Almanya ve Ġsviçre gibi üç ayrı ülkeden ve farklı tüccarlardan alet ve 

makineler sipariĢ etmiĢlerdi. SipariĢ edilen ve gümrükten vergisiz geçirilmesi istenilen 

ürünler tablo halinde Ģu Ģekilde verilmiĢtir
1211

: 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1209

 Aynı belge, 13 Mart 1320 (26 Mart 1904). 
1210

 BOA. ġD, 1226/5, 21 Z 1326 (14 Ocak 1909); BEO. 3477/260737, 20 Ra 1327 (11 Nisan 1909). 
1211

 BOA. BEO 3478/260787, 1 M 1327 (23 Ocak 1909). 
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Amerika‟dan Jean Leffel ve Springfield Kumpanyası Tarafından 

Gelecek Dakik Fabrikasına Mahsus Türbin ve Ona Mahsus Takımların 

Mikdarat Pusulasıdır 

Ürün Miktarı Ürünün Adı ve ĠĢlevi 

1 Adet Türbin tarhı 

1 Adet Kızak türbin çarhının muhafazasına mahsustur 

1 Adet Dökme kapak 

1 Adet Türbin mazosu ve üzerine ulama top iki parçalı 

1 Adet Kısa mazo ucunda ulama toplar 

2 Adet Karsi diĢli 

1 Adet Regülatör makinesi 

2 Adet Küçük karsi diĢli 

2 Adet Küçük kayıĢ teker 

1 Adet Ġnce mazı 

4 Adet Demir mazo beĢer metre tuluundan dokuz santimetre 

kalınlığında 

12 Adet Ulama top 

2 Adet Yataklık dingili 

3 Adet Boru her biri onar metre 

Mösyö Holeser Vasıtasıyla Almanya‟dan Alınacak Makina ve Edevat 

Ürün Miktarı Ürünün Adı ve ĠĢlevi 

2 Adet Tiryor 

3 tabak Delikli çeltik tinger 

Mösyö Krug Vasıtasıyla Kezalik Almanya‟dan Alınacak Malzemeler 

Ürün Miktarı Ürünün Adı ve ĠĢlevi 

4 Adet Makine edevatı 

4 Adet Çini Makine edevatı 

İsviçre‟den Mösyö Milot Fabrikasından Alınacak Malzemeler 

Ürün Miktarı Ürünün Adı ve ĠĢlevi 

6 Adet Karsi diĢli 

9 Adet Uzun yuvarlak demir çubuklar  

3 Adet Dökme ayak 

3 Adet Balatacık ikiĢer adetli 

3 Adet TaĢ boğazlığı 

3 Adet  Yataklık için iskele 

3 Adet  Un doldurmağa mahsus boru tokalarıyla beraber 

“yalnız iki adettir” 

62 Adet Dakik arabası bekri  

8 Adet Çeltik tel fırça 

3 Adet Demir halka 

4 Adet Kapak rukbesi 

7 metre Sarı telden örme Ģar 

120 metre Ġplik Ģar (yalnız yüzdür) 

400 metre Kapak için kolan 

250 metre ÇeĢidiyle kapak kolan bu da Terkararyan vasıtasıyla 

Ġngiltere‟den gelecektir. 

Tablo 62: Amasya‟daki Un Fabrikası Ġçin Yurt DıĢından SipariĢ Edilen Malzemeler 
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Artin ve Boğos kardeĢler Hacı Bayram karyesinde açmak istedikleri un fabrikası 

için tabloda görüleceği üzere Ġsviçre‟den, Almanya‟dan ve Amerika‟dan geniĢ 

yelpazede alet ve makineler sipariĢ ettiler. Ġpekçilik iĢinde olduğu gibi un üretimi 

sektöründe de Amasya Ģehrinde Ermenilerin ön planda olduğu görülmektedir. 

Amasyalılar yetiĢtirdikleri buğdayın kalitesi ve bu buğdayı una dönüĢtürdükleri 

fabrikalarla bölge sancağın ekonomisine katkı sundular. 

Amasya ekonomisinde önemli payı olan bir diğer etkinlik ise 1865 yılından 

itibaren kurulan panayırlardır. Yılda bir kere yahut birkaç defa kurulan büyük pazarlara 

panayır denmektedir. Yerli esnafın korunması ve Ģehrin ticarî dengesinin bozulmaması 

için Ģehir dıĢında kurulan panayırlar çoğunlukla bahar ve yaz aylarında faaliyet 

göstermekteydi
1212

. Bu panayırlar Amasya merkez kazasında ve 1880‟e kadar sancağa 

bağlı olan Zile kazasında kurulmaktaydı. Amasya panayırı her senenin TeĢrinievvel 

(Ekim) ayının 15‟inde kurulur ve 15 gün boyunca devam ederdi. Zile panayırı ise 

1840‟lardan beri vardı ve her sene 1 TeĢrinievvel (Ekim)‟de kurulur 15 gün boyunca 

devam ederdi
1213

. Mutasarrıf Ziya PaĢa, Amasya‟da ticaret yönünden alım satım 

iĢlerinin tertipli bir Ģekilde yürütülmesi için Ġstanbul gazetelerine ilan verdirdi. 

Tüccarlar Amasya‟ya davet edildi. Panayır bir Cuma günü sabah namazından sonra 

dualarla açıldı. Hükümet Konağı‟nın önüne yeni yaptırılan köprü kandillerle donatıldı. 

Eğlenceler tertip edildi. Çoğunluğu Ġran ve Halep‟ten gelen koza tüccarları, gün boyu 

alıĢveriĢ yaptılar. Panayırın daha canlı geçmesi için ödüllü karakucak güreĢleri tertip 

edildi. 1865 yılında baĢlayan bu gelenek 110 yıl sürdürüldü. 1975 yılında ise son 

panayır düzenlendi. 1984 yılında bir kere denendi ise de ilgi görmediğinden tamamen 

terk edildi
1214

.  

Fransız Arkeolog Georges Perrot, 1861 yılında katıldığı Zile panayırını, burada 

yer alan ürünleri, tüccar ve müĢterileri Ģu Ģekilde tasvir etmektedir:  

                                                           
1212

 Tahsin Özcan, “Pazar” , TDVĠA, C. 34, Ġstanbul 2007, s. 207; Mehmet Akif Erdoğru‟nun konuyla 

ilgili ilk makalesinde Amasya sancağına bağlı Lâdik ve GümüĢ kazalarında haftada bir kurulan 

pazarlardan bahsedilmekte ancak, Zile ve Amasya‟da kurulan panayırlar yer almamaktadır. Bk. Mehmet 

Akif Erdoğru, “18.-19. Yüzyıl Osmanlı Panayırları ve Hafta Pazarlarına Dair Belgeler I” , OTAM, S. 5, 

Ankara 1994, s. 49-129; Konunun devamı niteliğindeki ikinci makalesinde ise daha Amasya ve Zile 

panayırları yer almamakta daha çok Batı Anadolu‟da ve Balkanlarda kurulan panayırlara değinilmektedir. 

Bk. Aynı müellif, “18.-19- Yüzyıl Osmanlı Panayırları ve Hafta Pazarlarına Dair Belgeler II” , OTAM, 

S. 7, Ankara 1996, s. 339-384.  
1213

 SDAO 1300, s. 409. 
1214

 Menç, Tarih Ġçinde Amasya, s. 354. 
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“Buraya Diyarbakır, Şam, Halep, Ankara, Akdeniz ve Karadeniz kıyı 

şehirlerinden, Fırat, Dicle kenarlarından sandıklar, balyalar ve denklerle 

birçok eşya getirilmişti. Bu alanda geçici satış stantları kurulmuştu. Satış ve 

teşhir yerleri, çeşitli gösteri sahneleri, sağlam canlı coşkulu bir şekilde 

hazırlanmıştı. Satıcılar, çığırtkanlar hızlı, tiz, kulak, tırmalayıcı düzensiz 

seslerle sergilerine çekmek istiyorlardı. Su, şurup, şerbet satıcıları, seyyar 

berberlerde diğer gezici satıcılar da bunların arasında dolaşıyordu. 

Panayırda her türlü malı bulmak mümkündü. İpekli mendiller, Halep işi 

fesler raflara tablalara düzenli bir şekilde yerleştirilmişti. Şam ipeklileri 

süslü keten ve ipekli karışık dokumaları, Diyarbakır ve Halep işi mendiller, 

simli nakışlı sarıklar Hint kaşmirleri, saçaklı püsküllü, parıltılı çeşitli 

renklerdeki başörtüleri kafiyeler mevcuttu. Tatlı ve hurma satıcıları, size 

bunları tattırmak için zorla ikram ediyorlar. Panayıra gelen tüccarlar, biraz 

pahalı olmasına rağmen çok miktarda mal almaktadırlar”
1215

.  

Panayırdaki ürünlerin çeĢitliliği ve buraya katılan müĢteri ve tüccarların farklı 

yerlerden katılımı dikkate alındığında Zile Panayırının bölge ekonomisinde önemli bir 

yere sahip olduğu anlaĢılır. Panayırlar büyük ölçekli pazarlardır. Zile Panayırı 

örneğinde görüldüğü gibi uluslararası boyutta olabilir. Yerli ve yabancı tüccarlar katılır. 

Pazarlarda olduğu gibi bir kasaba veya birkaç köyün katılımıyla sınırlı kalınmaz. 15 gün 

gibi uzun bir müddet sürer ve katılım da çok ve çeĢitlidir. Panayırlar Mutasarrıf Ziya 

PaĢa örneğinde görüldüğü üzere, merkezi idarenin tasarrufundadır. Ancak Osmanlı‟da 

pazarlar, panayırlara nispeten daha sık kurulan, dar katılımlı ve kısa süreli alıĢveriĢ 

etkinlikleridir. Ġncelediğimiz dönemde Köprü kazasına bağlı olan ancak kaza merkezine 

bir hayli uzak mesafede olan Olayu ve Çolak köylerinde pazar açılması talep 

edilmekteydi. Zikredilen yerlerde her hafta Cuma günü pazar açılmasının çok faydalı ve 

güzel olacağı ifade edilmekteydi. Ancak Dâhiliye Nezareti Sivas vilayetine gönderdiği 

bir yazıda, pazar açılması meselesi vilayetlerin yetkisinde olduğu belirtilerek buna 

vilayetin karar vermesini istemekteydi
1216

.  Bu talebin nasıl sonuçlandığına dair veri 

bulunmamaktadır. Ancak Amasya merkez kazasında ve özellikle Zile kazasında kurulan 

panayırın Osmanlı coğrafyasından ve dıĢardan pek çok tüccarın katıldığı bölge 

ekonomisine büyük katkısının olduğu ticari faaliyetler olduğu görülmektedir. 

                                                           
1215

 Tuzcu, a.g.e. , s. 229-231; Perrot, a.g.e. , s. 459-463.  
1216

 BOA. DH. MKT. 778/32, 15 B 1321 (7 Ekim 1903). 
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5.3.4. GümüĢhacıköy Madenleri 

Madenlerin varlığı veya yokluğu, azlığı veya çokluğu tarihin her devrinde 

toplumların refah düzeyini yakından ilgilendirmiĢtir. Yeraltı zenginliğinden mahrum 

devletler veya milletler, madenlere ulaĢmanın yollarını aramıĢlar, bunun için savaĢlar 

yapmıĢlar, antlaĢmalar imzalamıĢlardır. Osmanlı Devleti topraklarının maden açısından 

zengin olduğu jeolojik haritalarla tespit edilmemiĢ olsa da tarihten itibaren Anadolu‟ya 

gelen seyyah ve coğrafyacılar bu toprakların maden açısından zengin olduğunu ortaya 

koymuĢtur
1217

. Amasya sancağına bağlı GümüĢhacıköy madenleri de Osmanlı 

Devleti‟nin önemli maden yatakları arasında yerini almıĢtır.  

Osmanlı madenleri emaneten, iltizamen ve ihale yöntemleri ile iĢletiliyordu. 

Emanet usulünde Maden Emini sıfatıyla devletin tayin ettiği bir görevli belli bir ücret 

karĢılığında madeni yönetirdi. Daha çok Keban-Ergani, GümüĢhacıköy ve Bulgardağı 

gibi büyük madenlerin iĢletilmesinde tercih edilen bu yöntemde, maden eminine 

sermaye akçesi olarak teslim edilen paradan madenin tüm harcamaları karĢılanırdı. 

Ġltizam yöntemi ise maden ocağı gelirlerinin peĢin ücret karĢılığında ve belli bir süre 

mültezimlere verilmesi esasına dayanıyordu. Devlet arazilerinin maden aranması ve 

çıkarılması için uzun süreliğine Ģahıslara veya Ģirketlere kiraya verilmesine ise ihale 

yöntemi deniyordu
1218

. Osmanlı toprakları genellikle maden tabakalarına en az sahip 

olan kayalardan meydana geldiğinden kalay, kobalt, nikel ve bismot madenlerinin 

oluĢumuna müsait eski tabakaların seyrekliği bu madenlerin nadiren bulunmasına yol 

açıyordu. Buna rağmen Anadolu ve Rumeli'nin pek çok yerinde bulunmuĢ olan kromlu 

demir madenleri Avrupa piyasalarının tamamına yetecek seviyede olmasının yanı sıra, 

Ergani‟deki pirit EskiĢehir‟deki lületaĢı dikkate değer kıymetli madenler arasındaydı. 

KurĢun, Bulgardağı ve Keban‟da olduğu gibi damar halinde veya GümüĢhacıköy ve 

Ġmroz Adası‟ndaki gibi küçük parçalar halinde bulunmaktaydı
1219

. XIX. yüzyılda 

Osmanlı madenlerinin coğrafi dağılıĢının verildiği bir çalıĢmada, Amasya sancağında 

                                                           
1217

 Kemal Saylan, GümüĢhane Ġdarî, Sosyal ve Ekonomik Tarih (1850 – 1918), GümüĢhane 

Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul 2014, s. 68. 
1218

 Özkan Keskin, “Osmanlı Devleti‟nde Maden Hukukunun Tekâmülü (1861-1906)” , OTAM, S. 29, 

Ankara 2011, s. 127. 
1219

 Özkan Keskin, “Osmanlı Devleti‟nde Yabancı Maden Mühendislerinin Ġstihdamı ve Osmanlı 

Madenciliğine Hizmetleri” , Yakın Dönem Türkiye AraĢtırmaları, S. 11, Ġstanbul 2007, s. 84-85.  
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Mecitözü kazasında gümüĢ, GümüĢhacıköy kazasında ise altın ve gümüĢ madenlerinin 

çıkarıldığı ifade edilmiĢtir
1220

.  

Vital Cuinet, Amasya ve çevresindeki maden kaynakları ile ilgili ayrıntılı 

bilgiler sunmaktadır. Amasya sancağı sınırları içinde çok zengin, kömür, demir, bakır, 

gümüĢ ve gümüĢlü kurĢun yatakları bulunduğundan bahseden Cuinet, bunların yeterince 

iĢlenmediğini belirtir. GümüĢhacıköy, Merzifon ve TavĢan Dağı‟ndaki maden 

kaynaklarının potansiyeli hakkında ayrıca Ģu bilgileri verir:  

“Gümüşhacıköy ve Merzifon‟da, Gümüş ve gümüşlü kurşun yatakları yan 

yanadır. Tavşan Dağı‟nda bu madenlerin bir arada olması verimi 

artırabilir. Madenlerin miktarı hakkında henüz yeterli bir rezerv çalışması 

yapılmamıştır. Maden ocakları düzenli ve verimli çalıştırılmamaktadır. 

Tavşan Dağı‟ndaki iki gümüşlü kurşun yatağı devlet tarafından sadece 

yazları çalıştırılmaktadır. Hacıköyü‟n Gümüş beldesinde maden ocağında 

da gümüşlü kurşun çıkarılıyor. Bu ocakta düzensiz çalıştırılıyor. Tavşan 

Dağı‟nda geçen yaz aylarında kaliteli linyit yatakları bulundu. Fakat miktar 

ve yatağın genişliği hakkında bir inceleme yapılmadı.  Bu maden 

ocaklarının modern ve verimli çalıştırılması için yeni düzenlemeler 

yapılmalı veya özelleştirilmelidir. Buradan geçirilecek bir demiryolu pahalı 

taşımayı engelleyecek, akılcı bir işletmecilikle maden yatakları para 

getirecek yöre ekonomisini canlandıracaktır”
 1221

. 

Osmanlı Devleti‟nde madenler yukarıda da ifade edildiği gibi emaneten, 

iltizamen ve ihale yöntemi olmak üzere üç Ģekilde idare edilmekteydi. GümüĢhacıköy 

madenleri ise emanet yöntemi ile buraya atanan bir Maden Emini veya Müdür ile 

yönetilmekteydi. Müdürün nezaretinde, kâtipler, sandık emini, ustalar ve kâl ağaları 

bulunmaktaydı. 1876 Yılı Sivas Vilayet Salnamesi‟ndeki verilere göre GümüĢ Maden-i 

Hümayunu memurları Ģunlardı
1222

: 

 

                                                           
1220

 Mehmet Bayartan, “XIX. Yüzyılda Osmanlı Madenlerinin Coğrafi DağılıĢı” , Osmanlı Bilimi 

AraĢtırmaları, C. 10, S. 1, Ġstanbul 2008 , s. 145; GümüĢhacıköy ilçesinde yer alan maden kaynaklarının 

türleri ve jeolojisi hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Gülcan Dündar, GümüĢhacıköy (Amasya) KurĢun – 

GümüĢ Yataklarının Jeolojisi, Cumhuriyet Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Sivas 1996. 
1221

 Cuinet, a.g.e. , s. 630; Tuzcu, a.g.e. , s. 286. 
1222

 SVS 1293, s. 101. 
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Memuriyeti Ġsmi 

Müdür Hacı RaĢid Efendi 

Kâtip Asım Bey 

Sandık Emini Kostanti 

Kal Ağası Hayrullah Ağa 

Kal Kâtibi Ahmed Efendi 

Bakırçay Kal Memuru Ġbrahim Efendi 

Kal Bekçisi Ferhat Ağa 

Usta BaĢı Kostantin Efendi 

Mağara Nazırı Usta Nikola 

Ustalar 

Dimitri Usta Todor Usta 

Yandili Usta Nikola Usta 

Aved Usta  

Tablo 63: 1876 Yılı GümüĢ Maden-i Hümayun Memurları 

Tabloda görüleceği üzere, memur sınıfının çoğu Müslümanlardan oluĢurken, 

maden ustalarının tamamına yakını Rum ve Ermeni vatandaĢlardan oluĢmaktadır. 

Devletin birçok maden bölgesinde olduğu gibi GümüĢhacıköy madenlerinde de 

gayrimüslim vatandaĢların meslek ve zanaat icra ettikleri görülmektedir.  

GümüĢhacıköyü Maden Müdürlüğünün 23 Nisan 1895 tarihli tahriratıyla 

Ġstanbul‟a gönderdiği Gümüşhacıköy Madenlerinin Hasılat-ı Ayniye Defteri‟ne göre, 

kaza dâhilindeki maden ocaklarından kurĢun, gümüĢ ve mürdesenk
1223

 çıkarılmaktadır. 

1888-1890 tarihleri arasında madenlerden çıkarılan mürdesenk miktarı ve masraflar 

verilmiĢtir. Buna göre, 1888 yılında çıkarılan mürdesenk miktarı 26.178 kıyye, yapılan 

masraf ise 175.125 kuruĢ 34 paradır. 1889 senesinde çıkarılan mürdesenk 21.230 kıyye 

masraf ise 150.767 kuruĢ 6 paradır. 1890 yılına bakıldığında çıkarılan mürdesenk 

miktarının neredeyse iki katına ulaĢtığı görülmektedir. Bu yılda 40.753 kıyye 

mürdesenk çıkarılmıĢ ve masraf ise 198.976 kuruĢ 26 parayı bulmuĢtur
1224

.  

Gümüşhacıköy Madenlerinin Hasılatı Ayniye Defteri isimli defterden 

anlaĢıldığına göre madenler; “Cevher Halinde Bulunan Madenler” , “İzabeye Verilen 

                                                           
1223

 Doğal kurĢun oksit 
1224

 BOA. T. d. 1070, 11 Nisan 1311 (23 Nisan 1895). 
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Cevher ve Mürdesenk” , “İzabe
1225

 Olunan Madenler” , “Kâl‟a Verilen Simli Kurşun” , 

“Kâl
1226

 Edilen Madenler” , “İdareye Gönderilen” ve “Mahallince Satılanlar” baĢlığı 

altında tasnif edilmiĢtir. Her madenin bir erime derecesi bulunmaktadır. Altının erime 

sıcaklığı 1064 °C, bakırın 1084 °C,  gümüĢün 961,78 °C, kurĢunun ise 327,46 

°C‟dir
1227

.  Yukarıdaki tasniften anlaĢıldığına göre, cevher halindeki madenler öncelikle 

izabe edilir yani eritilir. Daha sonra ise kâl edilir, yani madenlerin erime derecesi 

farkından yararlanarak bunlar birbirinden ayrıĢtırılır. Bu aĢamadan sonra madenler 

bulunduğu bölgede satılır veya idareye gönderilirdi.  

Cevher halinde bulunan madenlerden 1886 yılında 25.480, 1887 yılında 

226.656, 1888 yılında 179.704 ve 1889 yılında ise 383.588 kıyye olmak üzere dört yılda 

toplam 815.428 kıyye çıkarılmıĢ ve izabeye/eritmeye verilmiĢtir. 1886-1889 tarihleri 

arasında izabe olunan madenler aĢağıda tablo halinde Ģu Ģekilde gösterilmiĢtir
1228

: 

Sene Cevherden 

bilizabe 

hâsıl olan 

Simli 

Kurşun  

(kıyye) 

Ay ibtidasında 

mevcut olan 

Simli Kurşun 

(kıyye) 

Simli 

Kurşun 

Yekûnu 

(kıyye) 

Mürdesenkten 

bilizabe hâsıl 

olan Kara 

Kurşun 

(kıyye) 

Ay 

ibtidasında 

mevcut olan 

Kara Kurşun 

(kıyye) 

Kara 

Kurşun 

Yekûnu 

 

(kıyye) 

1886 3305  9195  12.500 - 23.512 23.512 

1887 31.285 9195 40.480 - 23.512 23.512 

1888 24.542 7930 32.472 - 23.512 23.512 

1889 52.337 26.537 78.874 - 13.353 13.353 

Tablo 64: Ġzabe Edilen Maden Maddeleri (1886-1889) 

Tablodaki veriler dikkate alınarak 1886-1889 arasındaki dört yıllık süreç 

incelendiğinde, 164.326 kıyye simli kurĢun ve 83.889 kıyye de kara kurĢun olmak üzere 

toplam 248.215 kıyye kurĢunun eritildiği görülmektedir. Zikredilen tarihlerde kâle 

                                                           
1225

 Eritme, eritilme. Bk. Devellioğlu, a.g.e. , s. 471. 
1226

 Bir alaĢımdaki madenlerin erime derecesi farkından yararlanarak bunları birbirinden ayırma iĢlemi. 

Bk. 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58ff2e3e8ff530.6460

9002 EriĢim tarihi: 25. 04. 2017. 
1227

 http://www.teknolojik-blog.com/index.php/metallerin-erime-sicakliklari-nelerdir/#&panel1-9 EriĢim 

tarihi: 25. 04. 2017. 
1228

 BOA. T. d. 1070, 11 Nisan 1311 (23 Nisan 1895). 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58ff2e3e8ff530.64609002
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58ff2e3e8ff530.64609002
http://www.teknolojik-blog.com/index.php/metallerin-erime-sicakliklari-nelerdir/#&panel1-9
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verilen toplam simli kurĢun miktarı ise 157.994 kıyye olmuĢtur. 1886-1889 tarihleri 

arasında kâl edilen maden çeĢitleri ve miktarı da tabloda gösterilmektedir
1229

: 

Sene Kâl edilen simli 

kurşundan 

hâsıl olan zer 

ile mahlût sim-i 

hâlis  

Kâl edilerek şehr 

ibtidasında 

mevcut olan sim-i 

hâlis  

Sim-i Hâlis 

Yekûnu  

Kâlden hâsıl 

olan 

mürdesenk 

Ay 

ibtidasında 

mevcut 

mürdesenk 

Mürdesenk 

Yekûnu 

Dirhem Kıyye Dirhem Kıyye Dirhem Kıyye Kıyye Kıyye Kıyye 

1886 556 155 - - 556 155 34.038 105.501 139.539 

1887 513 25   513 25 5175 129.045 134.220 

1888 1421 239 113 26 1534 265 38.329 125.931 174.838 

1889 1576 188 - - 1576 188 43.813 167.421 211.234 

Tablo 65: Kâl Edilen Maden Maddeleri (1886-1889) 

1886-1889 yılları arasında alaĢım halindeki madenlerden mühim miktar sim-i 

hâlis ve mürdesenk kâl edilmiĢtir. Miktarlara bakıldığında, 4.179 dirhem ve 633 kıyye 

sim-i hâlis ile 659.831 kıyye mürdesenk kâl iĢleminden geçmiĢtir. Bunların dıĢında 

idareye gönderilen ve mahallinde satılan madenler de vardır. 1886 yılında 557 dirhem 

ve 155 kıyye gümüĢ idareye gönderilmiĢ, 10.494 kıyye mürdesenk de mahallinde 

satılmıĢtır. 1887 yılında ise 10.159 kıyye kurĢun ve 8.289 kıyye mürdesenk mahallinde 

satılmıĢtır. 1888 yılında 744 dirhem ve 267 kıyye gümüĢ idareye gönderilmiĢ, 7.417 

kıyye mürdesenk ise mahallinde satılmıĢtır. 1889 yılına gelindiğinde ise, 1.054 dirhem 

ve 229 kıyye gümüĢ idareye gönderilirken 36.983 kıyye mürdesenk ve 1992 kıyye 

kurĢun mahallinde satılmıĢtır. Böylece bu dört yıllık süreçte toplamda 2.355 dirhem ve 

651 kıyye gümüĢ idareye gönderilirken, 63.183 kıyye mürdesenk ile 12.151 kıyye 

kurĢun mahallinde satılmıĢtır. Mahallinde satılan madenlerin önemli bir kısmı Tokat 

Kalhanesi‟ne gönderilmiĢtir. GümüĢhacıköy Maden-i Hümayunu, çıkarılan maden 

çeĢidi, miktarı ve bunların satılması suretiyle Amasya sancağı ekonomisinde önemli bir 

yer edinmiĢtir.  

5.3.5. Amasya Sancağının Ġhtiyaçları ve Kazalardaki Zengin Nüfus 

Tarihlere 93 Harbi olarak geçen 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi, Osmanlı 

Devleti açısından adeta sonun baĢlangıcını ifade etmekteydi. YaĢanan toprak 

kayıplarının yanı sıra yaĢanan ekonomik bunalımlar ve Rusya‟ya ödenmesi gereken 

                                                           
1229

 BOA. T. d. 1070, 11 Nisan 1311 (23 Nisan 1895). 
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802.500.000 frank devletin belini büktü. SavaĢ sonrasında Anadolu‟ya Balkanlardan ve 

Kafkaslardan milyonlarca muhacir geldi. ġehirlerin sosyo-ekonomik yapısı bozuldu. 

Tüm bu sıkıntılı ve zor süreçten kurtulmak isteyen Sultan II. Abdülhamid bir kalkınma 

hamlesi baĢlatmak istedi. Bunun için öncelikli olarak taĢranın durumunu öğrenmek 

gerekiyordu. Bu bağlamda II. Abdülhamid, ülkenin içinde bulunduğu durumu tespit 

edilmesi ve bunların kendisine bir layiha/rapor Ģeklinde sunulması için 29 Ağustos 1880 

tarihinde tüm vilayetlere bir irade gönderdi. PadiĢahın iradesinde, vilayetin demografik 

yapısı, dini ve etnik kimliği, vilayetin içerisinde bulunduğu sosyal, ekonomik, eğitim ve 

bilim, bayındırlık, ziraat, ormancılık, ticaret ve asayiĢe yönelik durumun tespit edilerek 

Yıldız Sarayı‟na bildirilmesi istenmekteydi
1230

.  

Sivas Valisi Ġsmail Hakkı PaĢa, II. Abdülhamid‟in iradesi üzerine, sancak 

mutasarrıfları ve kaza kaymakamlarıyla bir toplantı yaparak, kendi görev sınırları 

içerisinde bulunan nahiye ve köyleri gezerek elde ettikleri tespitleri ve bölgeyle ilgili 

bilgileri tarafsız ve önyargıdan uzak bir Ģekilde rapor etmelerini ve bu raporu 20 gün 

içerisinde valiliğe yazılı olarak bildirmelerini istedi
1231.

 PadiĢahın iradesi ve valinin 

isteği üzerine Amasya Mutasarrıfı Ġsmail Ġzzet PaĢa, sancak merkezi ve bağlı kazaların 

raporunu hazırlayarak vilayete takdim etti. Ġzzet PaĢa, sancağın ihtiyaçlarını belirlemek, 

fakirlerin durumunu tespit ederek onların durumunu iyileĢtirmek maksadıyla kaza kaza 

ve nahiye nahiye dolaĢtığını, önyargıdan uzak bir Ģekilde layihasını tamamladığını 

söyledi
1232. 

1880 Eylül‟ünde hazırlanan Amasya raporu, sancağın ekonomik durumunu, 

demografik yapısını, ihtiyaçlarını, eğitime ve ziraate dair eksikliklerini tespit etmesi ve 

özellikle Merzifon, Mecitözü ve Lâdik kazalarındaki zengin ve ileri gelen insanları 

isimleriyle vermesi bakımından çok kıymetlidir Adı geçen layihada talep edilen 

bilgilerden biri de doğum ve ölüme dair istatistik bilgileri idi. Ancak Mutasarrıf Ġzzet 

PaĢa, doğum ve ölüme dair araĢtırmanın hakkıyla yürütülemediğinden bahseder. Bu 

eksikliği de bugüne kadar doğru ve sağlam bir nüfus verisinin ortaya konulamamıĢ 

olmasına bağlar
1233

.  

                                                           
1230

 Salih ġahin, “Sultan II. Abdülhamid‟in Ġradesiyle Hazırlanan Sivas Raporu” , Osmanlılar 

Döneminde Sivas Sempozyumu (21-25 Mayıs 2007), C. I. , Sivas 2007, s. 289-290. 
1231

 Salih ġahin, “Sivas Raporu” , s. 290. 
1232

 Salih ġahin, “Amasya Sancağı Raporu” , I. Amasya AraĢtırmaları Sempozyumu (13-15 Haziran 

2007), 1. Kitap, Amasya Valiliği Yayınları, Amasya 2007, s. 222.  
1233

 BOA. Y.PRK. UM. 3/38, 23 L 1297 (28 Eylül 1880), s. 7.  
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Adı geçen layihada ifade edildiğine göre, Amasya merkez kazasının medeniyet 

ve ilerleme adına acil ihtiyaç duyduğu 7 madde bulunmaktadır. Bunlar; 

 Amasya‟nın ortasından geçen YeĢilırmak Nehri‟nin temizlenmesi, 

 Samsun ve Tokat yollarının düzeltilmesi, 

 Ormanların ıslah edilmesi, 

 Ġlim ve eğitimin yaygınlaĢtırılması, köy ve kasabalarda Ġbtidaiye ve Mekâtib-i 

Muhtelite-i RüĢdiye olarak ifade edilen karma ortaokulların açılması, 

 Ziraatin ilmi ve fenni tekniklere uygun yapılması, 

 Ġhtiyaç duyulan her noktaya bir memleket tabibi gönderilmesi, 

 Umumi hapishaneler için bir hoca tayin edilmesi. 

 Maddeler halinde birer cümle ile ifade edilen bu sorunlar Ġsmail Ġzzet PaĢa 

tarafından Amasya Layihasında geniĢ bir Ģekilde ifade edilmiĢtir.  

 Birinci Madde: ġehrin tam ortasından geçmekte olan YeĢilırmak‟ın zamanla 

taĢması sonucu nehir güzergâhında bulunan ev ve binalar, Sultan Bayezid Külliyesi, 

Yörgüç PaĢa Camii ile birçok medrese ve vakıf binaları sular altında kalmaktadır. 

Ayrıca nehrin iki tarafından bulunan ve halkın geçim kaynağı olan bağ ve bahçeler sular 

altında kaldığından mahsul harap olmaktadır. Su taĢkınlarına maruz kalan halkın önemli 

bir kısmı 40-50 yük
1234

 değerinde zarara uğramakta mahsulün gelirinden de mahrum 

kalmaktadır. Nehrin yatağı sürekli dolmakta ve taĢkınlara sebep olmaktadır. Bu nedenle 

öncelikle yapılması gereken bu nehrin temizlenmesi ve suyun rahat akıĢına müsaade 

edecek Ģekilde ıslah edilmesidir. Zira 150-200 senedir ciddi bir temizlik görmeyen 

nehir, Ģiddetli yağmur sonrası derelerden akan suyun getirdiği taĢlarla iyice 

tıkandığından su taĢkınlarına sebep olduğu gibi nehir üstündeki köprülere zarar 

vermektedir. Köprülerin tamire ırmağın ise temizliğe ve ıslaha ihtiyacı vardır ve halkın 

maddi durumu bunu karĢılamaya müsait değildir
1235.

 

Ġkinci Madde:  Ticaretin olmazsa olması ulaĢım meselesi Amasya sancağının 

öncelikli problemlerinden biri olarak layihada karĢımıza çıkmaktadır. Samsun ve Tokat 

yollarının yapımına 20 yıl öncesinden baĢlanmasına rağmen her iki taraftan da ancak 

2,5 saatlik bir yolun yapıldığı kalan kısmın ise bozuk olduğu ifade edilmektedir. 

Halktan yol bedeli olarak çok paralar toplanmasına rağmen yolların yapılmamıĢ olması 
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ithalat ve ihracatı menfi yönde etkilemektedir. Amasya‟daki Alman tüccarlarından 

Keverk ve Ebner isimli Ģahıslar ile bazı değirmen sahipleri un fabrikalarından yıllık 30-

40 bin denk
1236

i aĢan unu dört ayaklı hayvanlar sırtında Samsun Limanı‟na götürerek 

ihracat yapmaktadırlar. Amasya yetiĢtirdiği elma, bamya, zahire ve sebzeleri ile meĢhur 

iken bu mahsullerin üçte biri bile 20 saat gibi kısa mesafede olan Samsun‟a nakl 

edilememektedir. Yolların yapılması ticareti kolaylaĢtıracağından halkın refah seviyesi 

artacak buna mukabil vergi gelirleri de artacaktır
1237

.  

Üçüncü Madde: Ormanların ıslahı da önemli maddelerden olup buna duyulan 

ihtiyaç açıktır. Gerek Amasya‟da ve gerekse bağlı kazalarda büyük ormanlar 

bulunmaktadır. Bu ormanlar yüzyıldır ıslah edilmediğinden orman vasfını yitirerek 

dağlık ve çalılık bir hale gelmiĢtir. Kendisinden fayda temin edilen ormanlar da bakım 

ve ıslah görmediğinden harap olmuĢtur. Tüm bu ormanların ıslah edilmesi neticesinde 

elde edilecek faydanın büyüklüğü ortadadır. Küçük bir masraf ve biraz gayretle harap 

olan yerler orman haline gelebilecektir. Ġleride bu ormanlık alanlardan ahaliden 

isteyenlere münasip bir Ģekilde verilerek geliĢtirilmesi sağlanacaktır. Ormanlar bakım 

görmediğinden bağ ve bahçe gibi bu arazileri ekip biçmek de mümkün olmamaktadır. 

Her hâlükârda bu alanların ıslah edilerek yeniden orman vasfını almaları lazımdır
1238

.  

Bu konunun 10 yıl sonra 1890 yılında da değiĢik bir vesile ile yine gündeme geldiği 

görülmektedir. Osmanlı Hükümeti, Ģehirlerarası yollarda yer alan orman sahalarının 

tahrip edilmemesini ve bu varlıkların mümkün mertebe korunmasını istemekteydi. Bu 

bağlamda Amasya hududu ile Mamuretülaziz arasında kalan bölgedeki ormanlar tahrip 

edildiğinden geriye kalan çalılıkların muhafazası ve yeniden ağaçlandırılması talep 

edilmekteydi
1239

. 

Dördüncü Madde: Ġlim ve eğitim herkese yayılmalı ve geliĢtirilmelidir. Bir 

memleketin ilmi ve maarifi ne kadar yaygın ise medeniyeti ve refahı da o kadar 

yüksektir. O halde eğitim meselesine ciddi bir Ģekilde eğilmek lüzumu ortadadır. Ġbtidaî 

mektepleri düzenli bir hale getirilmedikçe Muhtelite-i RüĢdiye adıyla mektepler 

açılmadıkça cehalet ve zulmet baki olacaktır. Köylerdeki cehalet had safhadadır. Ġlim ve 

maarifin lezzetine varmayan insanlar cehaletin karanlığında saplanıp kalmaktadırlar. 
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Ġbtidaî mekteplerin hiçbir yerden geliri olmadığından buradaki muallimler talebelerin 

“perĢembelik” adıyla verdikleri beĢ on para haftalık ile geçimlerini temin etmektedirler. 

Muallimlerin talebeye faydası da aldıkları maaĢ kadar olmaktadır. Sıbyan mekteplerinin 

ıslah edilmesi ve liyakatli öğretmenlerle tezyin edilmesi elzemdir. Birbirine yakın 

birkaç köy için ortak bir RüĢtiye Mektebi açılarak ibtida mektebini bitirenlerin burada 

eğitimlerine devam etmeleri sağlanabilir. Bunun yanı sıra Amasya‟da bir ıslahhanenin 

açılması da yerinde olacaktır
1240

. 

BeĢinci Madde: Ziraat ve çiftçilik eski usullerle devam etmekte, halk ziraatte 

ilmi ve teknik geliĢmelerden, kolaylıklardan istifade etmemektedir. GeçmiĢten kadim 

olarak tevarüs eden çiftçilik bilgisi ne ise hâlâ onunla amel etmekteler. Modern tarım 

alet ve edevatını pek kullanmamaktalar. Çaresiz rençberler ömürleri boyunca rahat yüzü 

görememektedirler. Bir yıl boyunca çalıĢıp elde ettikleri para borçlarını ödemeye bile 

yetmemektedir. Memlekette yolsuzluk var oldukça ve herkes sanatına gereken değeri 

vermedikçe Avrupa‟dan gereken teknik alet ve edevat getirilse de pek faydası 

olmayacak gibidir. Ancak yine de ziraatin modernleĢmesi, iyi mahsul elde edilmesi için 

tüm bu tedbirlerin peyderpey alınması gerekmektedir.   

Altıncı Madde: Amasya‟ya tabi kaza ve kasabalar 20-30 bin nüfusa sahip 

oldukları halde hiçbirinde diplomalı tabip yoktur. Bu da halkın sıhhatini tehlikeye 

atmaktadır. Çocuklara çiçek aĢısı yapılamadığından ölümler meydana gelmektedir. 

Büyük hastalıların tedavisi bilinemediğinden her yerde ölüm sayısının artmasından 

korkulmaktadır. Tüm bu sebeplerden dolayı her kaza ve kasabaya birer diplomalı hekim 

ile eczacı gönderilmelidir. Her ne kadar yasaklanmıĢ olsa da bazı yerlerde eczacı 

çırakların gizlice tabiplik yaptığı bilinmektedir. Küçük bir rahatsızlığı bulunanlar dahi 

bunlara müracaat etmekte bu da küçük olan rahatsızlığın büyümesine neden olmaktadır. 

Bunlar zaruri ve acil ihtiyaçlar olduğundan halk padiĢahın himmetine muhtaçtır.   

Yedinci Madde: Umumi hapishanelerde bulunan Ģahıslar cezalarını 

tamamlayana kadar geçen zaman içinde boĢ durdurulmamalı, bunların talim ve 

terbiyeleri için bir çalıĢma yapılmalıdır. Bunlara uygulanacak ıslah ve terbiye sayesinde 

ahlakları güzelleĢecek ve cinayet gibi vakaların önü alınacaktır. Tüm umumi 
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hapishanelere birer hoca tayin edilerek, mahpuslara günde bir iki saat itikat ve dünyevi 

ihtiyaçlarına yönelik dersler okutulmalıdır
1241

.  

Sultan Abdülhamid‟in emri üzerine tüm vilayet ve sancaklarda olduğu gibi 

Amasya sancağında da Ģehrin genel durumu ile ilgili rapor hazırlanarak vilayete 

sunuldu. Adı geçen raporun verilerine göre Amasya merkez kazasının istekleri, eğitim, 

sağlık, ziraat, ticaret, ulaĢım ve bayındırlık alanlarında yoğunlaĢmaktadır. Bunların yanı 

sıra mahkûm ve mahpusların eğitim ve terbiye yolu ile topluma kazandırılması ve suç 

oranlarının azaltılmasının hedeflenmesi takdire Ģayandır. Yukarıda sayılan 7 madde 

Amasya merkez kazasının acil olarak çözüm bekleyen maddeleri idi.  

Sancağın diğer kazalarında da buna yönelik çalıĢmalar yapıldı. Merzifon 

kazasının ihtiyaçları ise 8 maddede toplanmaktaydı. Merzifon ile Samsun arasındaki 

yolun yapılması durumunda Samsun, Merzifon‟un iskelesi durumuna gelecek ve 

böylelikle her türlü erzak ve eĢya kolaylıkla nakledilecektir.  

Merzifon kazasında bundan önce mükemmel bir hükümet konağı ve telgrafhane 

inĢa edilmiĢti. Ancak üç yıl önce kaza eseri çıkan yangında yandı. Bu nedenle senelik 

3.600 kuruĢ kira ile bir bina hükümet konağı olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. BaĢka 

bir bina ise senelik 900 kuruĢ ile telgrafhane olarak kiralanmıĢtır. Kira ile tutulan bu tarz 

binalarda idarî manada sıkıntılar olduğundan kazaya müstakil bir hükümet konağı ve 

telgrafhane binası yapılması beklenmektedir
1242

.  

Merzifon kazası, posta merkezi olduğundan buraya gelip giden postaların 

güvenliği ve kazanın asayiĢi için yeteri sayıda zabtiye kuvvetinin bulunması elzemdir. 

Zira Amasya sancağının genelinde de zabtiye kuvveti az sayıdadır.  

Merzifon arazisinin sulanması için senelik 37.750 kuruĢ sarf edilmesine rağmen 

yeterli olmamaktadır. Kazaya üç saat uzaklıktaki Bakırçayı suyunun kasabaya 

getirilmesiyle ziraatte verimlilik artacak, aĢar iki üç misline çıkacaktır. Bu suyun 

kasabaya akıtılması Merzifon‟un kalkınması için çok önemlidir.  

Geçen sene kıĢ uzun ve Ģiddetli geçtiğinden arazilerde tohumlar donmuĢtu. 

Halkın bu seneki hasılatları geçimlerine yetmeyeceğinden bu seneki aĢar hasılatının 

borç olarak verilmesi ahali tarafından rica edilmiĢtir. 

  Köprü kazasına bağlı Çavundur, Çobanviran ve Osmanoğlu Çiftliği köyleri ile 

Maden kazasına tabi Kör köyü, Çorum‟a bağlı ġamiye, Elbiz, Pekmezci köyleri ile 
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Havza nahiyesi sınırları içinde Kemeriz köylerinin tamamı bağlı oldukları yerden daha 

çok Merzifon‟a yakındırlar. BaĢka kazalara bağlı olan ancak Merzifon‟a yakın olan bu 

köyler vergi tahsili vs. gibi resmi iĢlemlerinde tâbi oldukları kazanın uzaklığından 

dolayı bazı zorluklar yaĢamaktadırlar. Bu zorlukların ortadan kalkması adına bu 

köylerin Merzifon kazasına bağlanması iyi olacaktır.  

Merzifon, diğer kaza ve köylerde yol üzerinde bulunan tehlikeli bazı yerlere 

kulübeler inĢa edilerek kâfi miktarda zabıta kuvveti yerleĢtirilmelidir. Bu aralar zuhur 

eden eĢkıyanın yolculara musallat olduğu duyulmaktadır. Alınacak bu tedbirle bunun 

önüne geçilecektir.  

Merzifon yakınlarında Yedikır ismi ile bilinen büyük bir arazi bulunmaktadır. Su 

olmadığından bu arazide tarım yapılamamaktadır. Ancak TavĢan Dağı‟ndan su 

getirilebileceği veya su burguları ile bu araziden su çıkarılabileceği rivayet 

olunmaktadır. Ancak buralarda bu suyu çıkarmaya yarayacak ne alet edevat ne de bunu 

çıkaracak fen adamları vardır. Ġmkânlar nispetinde bu arazinin ziraate kazandırılmasına 

ihtiyaç duyulmaktadır
1243

.  

Maden-i Sim (GümüĢhacıköy) kazasının ihtiyaçları Amasya ve Merzifon‟a 

göre nispeten azdır. Maden-i Sim kazasında telgraf Ģubesi olmadığından resmi 

haberleĢme, ticaret ve diğer hususlar sekteye uğramaktadır. O nedenle kazanın birinci 

önceliği bir an evvel telgrafhane kurulmasıdır. Ġkinci ihtiyaçları ise umumi bir nüfus 

sayımı yapılarak bunun kayıt altına alınmasıdır. Bu ihtiyaç sancağın her tarafında 

mevcut olup 30 yıldır nüfus tahriri yapılmamaktadır. Kazanın üçüncü isteği ise, bir 

maden bölgesi olması hasebiyle madenciliğin daha teknik ve modern surette icra 

edilmesine yöneliktir
1244

.  

Köprü kazasının ihtiyaçları da üç maddede toplanmıĢtır. Öncelikli ihtiyaçları 

suya yöneliktir. Köprülüzade merhum Mehmed PaĢa ile haremleri AyĢe Hanım vakfı 

tarafından Köprü kazasına getirilen suyun mecrası zamanla harap olmuĢtur. Kaza 

genelinde istifade edilecek bundan baĢka da su olmadığından 1.600 haneli Köprü 

Ģehrindeki bu su mecrasının vakfın hasılatıyla tamir edilmesi istenmektedir. Kaza 

halkının ikinci isteği, yıkılmaya yüz tutan Çifte Hamam ve Ġç Bedesten‟in tamir 

edilmesidir. Kazanın üçüncü ihtiyacı da yine tamire yönelik bir ihtiyaçtır. Kaza 

yakınlarında geçen nehrin üstündeki köprü harap bir durumda olduğundan tehlike arz 
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etmektedir. Nehrin taĢma mevsiminde ise her sene beĢ on kadar insan öldüğünden 

buranın tamir edilmesi elzem görülmektedir
1245

.  

Osmancık kazasının ihtiyaçlarına bakıldığında, ilk ihtiyacın güvenlik 

endiĢesinden kaynaklı olarak yol yapımı isteği olduğu görülür. Osmancık, Dersaadet 

postasının yolu üzerinde bulunmaktadır. Kazaya 5,5 saat mesafede Direkli Derbent 

denilen bir mevki taĢlık ve tehlikeli bir yer olduğundan eĢkıya zuhur etmekte yolcuların 

can güvenliği tehlikeye girdiği gibi posta eĢyaları da zarar görmektedir. Bu nedenle bu 

yolun bir an önce yapılması istenmektedir. Osmancık kazasına bağlı Hacı Hamza 

nahiyesi 160 haneli bir kasabadır. Dâhilinde ise 528 haneden oluĢan 8 köy 

bulunmaktadır. Burası her ne kadar Osmancık kaymakamlığından idare ediliyor ise de, 

mevcut durumun devam etmesi ancak ihtiyaca binaen Hacı Hamza nahiyesine bir 

müdür ve kâtip atanması istenmektedir. Osmancık, Boyabat, Tosya, Ġskilip ve Çorum 

kazalarında hâlâ iskân edilmeyen ve göçebe yaĢayan aĢiretler bulunmaktadır. Bunların 

bir an önce iskân edilerek zararlarından emin olunması beklenmektedir. Osmancık 

kazasında Kızılırmak üzerine 1484 senesinde Sultan Bayezid Han tarafından yaptırılan 

TaĢköprü harap halde olduğundan tamire ihtiyaç duymaktadır
1246

.  

Lâdik kazasının ihtiyaçları iki maddede verilmiĢtir. Kaza ahalisinin mahsulatı 

ihtiyaçlarını karĢılamaya yetmediğinden ve içlerinde de zengin pek olmadığından, 

zahire satın almak istedikleri zaman bunu çok fahiĢ fiyatlarla almaktadırlar. Aldıkları 

borçların da yüksek faizli olması kaza ahalisinin çözüme kavuĢturulmasını istedikleri en 

önemli meseledir. Diğer bir sorun ise kasabaya beĢ-on dakika mesafede olan gölle 

ilgilidir. Bu göl yaz aylarında kötü kokmakta, havaya karıĢan kötü koku da ahaliyi hasta 

etmektedir. Lâdikliler bu gölün temizlenmesini istemektedirler
1247

.  

Mecitözü kazasının ihtiyaçları da diğer kazalarınkinden pek farklı değildir. 

Tabip istihdam edilmesi, Sıbyan Mekteplerinin ıslah edilmesi ve kolluk kuvvetlerinin 

artırılması kaza halkının ihtiyaç duyduğu Ģeylerdir.  

Havza nahiyesinin ihtiyaçlarına baktığımızda ulaĢım ve idareye dair istekler 

olduğu görülür. Havza ile Merzifon arasında Çeltek Boğazı isimli bölgenin yarım 

saatlik uzunluktaki mahalli gayet tehlikeli ve intizamsızdır. Bu bölge Ankara, Yozgat, 

Çorum, Kayseri, KırĢehri ve Sivas caddesi/yolu olduğundan çok sayıda insan gelip 
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geçmektedir. EĢkıya da yol kesmektedir. O nedenle bu yolun bir an önce yapılarak 

hizmete açılması istenmiĢtir. Maden-i Sim, Merzifon ve Köprü kazalarına bağlı olan 

Ereli, Bayat, Osmanoğlu, Devekise, Bulgu, Küflek ve Kirazpınarı köyleri diğer kazalara 

uzak Havza nahiyesine de yakın olduğundan idarî iĢler bakımından müĢkülat 

olduğundan Havza‟ya bağlanması talep edilmektedir
1248

. Amasya sancağına bağlı 

kazaların ihtiyaçlarına bakıldığında, daha çok ulaĢım, güvenlik, bina köprü vs. tamiri, su 

ihtiyacı ve köylerin kendi kazalarına bağlanması isteği olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

1880 tarihli Amasya layihasında halkın ihtiyaçlarının haricinde ekonomik 

durumu ile ilgili malumatlar da yer almıĢtır. Merzifon, Mecitözü ve Lâdik kazalarında 

her sınıf ahalinin ileri gelenleri ve zenginleri servetleri ve nüfus miktarları ile beraber 

verilmiĢtir. Burada isimleri zikredilen Ģahıslar “en kadim ve haysiyetli olanlar” ve 

“servet ve emlakça ahali-yi saireden mümtaz olanlar” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Komisyonun tespit ettiği bu isimler köklü/soylu olmak ve zengin olmak gibi iki kritere 

göre tespit edilmiĢtir. Bunları tablo halinde göstermek mümkündür
1249

: 

Ġsmi Kaç Nüfusa 

Sahip Olduğu 

Ġsmi Kaç Nüfusa 

Sahip Olduğu 

Hacı Yahya Efendizade 

Müftü Mehmed Efendi 

4 Hacı Bayramzade Hacı 

Abdurrahman Ağa 

1 

ÂĢir Efendizade Ahmed 

Efendi 

5 Andresyan Agop Ağa 8 

Dedezade Hilmi Efendi 1 Özbekyan Agop Ağa 3 

Ġmam Alizade Hoca 

Mehmed Efendi 

5 Kazgancıyan Kirkor Ağa 6 

Hocazade Tahir Efendi 4 KeĢiĢyan Kirkor Ağa 2 

Kağanlızade Hacı Ömer 

Efendi 

1 Cihanyan Karabet Ağa 4 

Hazinedarzade Ġsmail 

Efendi 

5 Mihailyan Tatyos Ağa 2 

Hacı Hüseyinzade Abdullah 

Efendi 

2 Arastakesyan Karabet Ağa 4 

Hacı Bayramzade Emin 

Efendi 

6 Merkiliyan Bedros Ağa 3 
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Sarı Naibzade Mustafa 

Efendi 

4 Arnavutoğlu Kiryako Ağa 3 

Sadi Beyzade Mustafa 

Efendi 

4 Tokadcıoğlu Agop Ağa 2 

ġaban Ağazade Hacı 

Mahmud Efendi 

3 Umuroğlu Karabet Ağa 4 

ġeyhzade Mehmed Efendi 4 Hazinedarzade Hacı 

Abdurrahman Efendi 

3 

Tablo 66: Merzifon Kazası Ahalisinden Ġtibarlı Olanlar 

Merzifon Kazası ahalisinden “en kadim ve haysiyetli olan” 26 Ģahıstan 15‟i 

Müslüman, 11‟i ise isimlerinden anlaĢıldığı kadarıyla Ermeni‟dir. Verilen nüfus 

istatistikleri incelendiğinde Ermenilerin nüfus hususunda da Müslümanlardan geri 

olmadıkları görülmektedir. 15 Müslüman‟ın nüfus verileri toplamı 52 iken, 11 

Ermeni‟nin sahip olduğu nüfus 41‟dir. 

Ġsmi Kaç Nüfusa 

Sahip Olduğu 

Ġsmi Kaç Nüfusa 

Sahip Olduğu 

Hazinedarzade Hacı 

Abdullah Murtaza Ağa 

4 Peynirciyan Magar Ağa 4 

Hızır Efendizade Ahmet 

Efendi 

2 Kiremitciyan Agop Ağa 3 

Hasan Ağazade Osman 

Ağa 

2 Barsamyan Mıgırdıç Ağa 6 

Abdullah Ağazade Salih 

Bey 

3 Ecderyan Magar Ağa 5 

Hafız Abdülkerim Ağa 2 Mahmuryan Kivork Ağa 5 

Hazinedarzade Mehmed 

Ali Ağa 

4 Hoberyan Agop Ağa 1 

Hacı Musazade Hacı 

Mehmet Efendi 

2 Arakilyan Agop Ağa 3 

Arapzade Osman Efendi 4 Köstekyan Simon Ağa 5 

Kerimzade Hacı Osman 

Bey 

2 Makaryan Artin Ağa 4 

Tenekecizade Hacı Halil 

Ağa 

4 Kiremitciyan Bedros Ağa 3 

Erkinetlizade Hacı 2 Karagözyan Agop Ağa 2 
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Mehmed Ağa 

Kasbaryan Kazaz Ağa 7 Kazgancı Bogosyan 

Melkon Ağa 

1 

Kırımlıyan Agop Ağa 1 Kıraçoğlu Mardiros Ağa 6 

Mallıyan Ġstefan Ağa 4 Karabetyan Kivork Ağa 1 

Avakyan Ohan Ağa 3 Palancıoğlu Magar Ağa 3 

Ecderyan Simon Ağa 12 Martoğlu Ohannes Ağa 1 

Kandilciyan Agop Ağa 4   

Tablo 67: Merzifon Kazasında Servet ve Emlakça Zengin Olanlar 

Merzifon kazası ahalisinden zengin 33 kiĢinin ismi verilmiĢtir. 33 kiĢinin 11‟i 

Müslüman, 22‟si ise Ermeni‟dir. 1881-82 yılı nüfus verilerine göre Merzifon kazasında 

Müslüman nüfusu 18.787 iken, Ermeni nüfusu 5317‟dir
1250

. Yani Müslüman nüfus 

Ermeni nüfusun yaklaĢık üç buçuk katı iken “Merzifon kazasında servet ve emlakçe 

ahali-yi saireden mümtaz”  kiĢilere ait verilen istatistikte Ermenilerin servet ve emlak 

açısından Müslümanların iki katı gibi bir miktara sahip olmaları nazar-ı dikkatleri celp 

etmektedir. Bu durum daha önce ifade ettiğimiz gibi sancak merkezinde olduğu gibi 

bağlı kazalarda da zanaat-ticaret ve ziraatte gayrimüslim nüfusun ön planda olduğu 

tezini destekler niteliktedir. Zenginlerin verildiği listede toplam nüfus 115‟tir. 11 

Müslümanın sahip olduğu nüfus 31 olarak tespit edilirken, 22 Ermeni zengin, 84 nüfusa 

sahiptir. Kazanın toplam nüfusu değerlendirildiğinde Müslümanların nüfusun kahir 

ekseriyetini oluĢturduğu muhakkaktır. Ancak gerek “en kadim ve haysiyetli olan” liste 

gerekse “servet ve emlakçe ahali-yi saireden mümtaz” liste incelendiğinde 

gayrimüslimlerin daha fazla çocuğa sahip oldukları görülür. Zenginliklerine ve 

itibarlarına bağlı olarak aile fertlerindeki sayının da artığı düĢünülebilir. Her iki listede 

de en fazla nüfusa sahip kiĢi olarak Ecderyan Simon Ağa görülmektedir. Simon Ağa‟nın 

sahip olduğu nüfus 12‟dir. Bu arada bu nüfusun sadece kadın ve çocuklarına ait bir 

nüfus mu olduğu yoksa hizmetlilerini de mi kapsadığı konusunda kesin bir bilgiye sahip 

değiliz. Ancak bahsettiğimiz kiĢilerin kazanın ileri gelen ve zengin kimseleri olduğu 

düĢünüldüğünde diğer kimselerin de nüfus içinde değerlendirilme ihtimali gözden uzak 

tutulmamalıdır.  

                                                           
1250

 Karpat, a.g.e. , s. 288. 
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Maden-i Sim (GümüĢhacıköy) kazasının ileri gelenleri Merzifon‟daki gibi 

“servet ve emlakça zengin olanlar” ve  “en kadim ve haysiyetli olanlar” Ģeklinde iki ayrı 

liste halinde verilmemiĢtir. Burada zenginliği ve haysiyet sahibi olması bir arada 

değerlendirilmiĢtir. Bu kriterlere göre GümüĢhacıköy ileri gelenleri Ģunlardır
1251

: 

Ġsim ve ġöhreti Statüsü Ġsim ve ġöhreti Statüsü 

Müftü Hacı 

Ġsmail Efendi 

Dördüncü derecede arazi ve 

birinci dereceden haysiyet 

sahibi 

Hacı Yahya 

Efendizade ġeyh 

RaĢid Efendi 

Ġkinci derecede arazi ve 

birinci dereceden 

haysiyet sahiplerindendir 

Hacı Lütfullah 

Efendizade Bekir 

Efendi 

Birinci derecede arazi ve 

haysiyet sahiplerindendir 

Hacı Yahya 

Efendizade 

Mahmud Efendi 

“ 

Müftüzade Hacı 

Hamdi Efendi 

Ġkinci derecede arazi sahibi 

ve birinci dereceden 

haysiyet sahiplerindendir 

Hacı Yahya 

Efendizade 

Muhyiddin Efendi 

“ 

Müftüzade 

Mehmed Can 

Efendi 

“ Darendelizade Hacı 

Mehmed Ağa 

Dördüncü derecede arazi 

ve ikinci dereceden 

haysiyet sahibi 

Hacı Lütfullah 

Efendizade Ömer 

Efendi 

Birinci derecede arazi ve 

haysiyet sahiplerindendir 

Melikzade Mehmed 

Efendi 

“ 

Hacı Lütfullah 

Efendizade Ġsmail 

Efendi 

Birinci derecede arazi sahibi AteĢoğlu Hacı 

Ahmed Ağa 

Birinci derece servet, 

emlak ve arazi sahibidir 

Hacı Ali 

Efendizade 

Ġbrahim Efendi 

Birinci derecede arazi ve 

haysiyet sahiplerindendir 

Gevheroğlu 

Abdullah Ağa 

Üçüncü derece servet 

sahibi 

Hacı Ali 

Efendizade 

Ahmed Efendi 

Ġkinci derecede arazi ve 

haysiyet sahiplerindendir 

Madenci UstabaĢı 

oğlu Kostantin 

Efendi 

Ġkinci derece servet ve 

birinci derece haysiyet 

sahibi 

Kara Kadızade 

ġefik Efendi 

Üçüncü derecede arazi ve 

birinci dereceden haysiyet 

sahibi 

Ganzioğlu 

Kostantin Ağa 

Üçüncü derece servet ve 

haysiyet 

sahiplerindendir. 

Kara Kadızade 

Osman Efendi 

Üçüncü derecede arazi ve 

ikinci dereceden haysiyet 

sahibi 

Ganzioğlu Usta 

Avid Ağa 

“ 

                                                           
1251

 BOA. Y.PRK. UM. 3/38, 4 Eylül 1296 (16 Eylül 1880). 
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Kara Kadızade 

RaĢid Efendi 

“ Berrakyan Kiragos 

Ağa 

Ġkinci derecede servet, 

haysiyet ve tecrübe 

sahibidir 

Kara Kadızade 

Hüseyin Efendi 

Ġkinci derecede arazi ve 

ikinci dereceden haysiyet 

sahiplerindendir 

Baloğlu Agop Ağa Üçüncü derece servet ve 

haysiyet sahibi 

Ayanzade Ġsmail 

Efendi 

Ġkinci derecede arazi ve 

haysiyet sahiplerindendir 

Uzunoğlu Kazar 

Ağa 

Ġkinci derecede servet, 

haysiyet ve tecrübe 

sahibi 

Ayanzade Hacı 

Halil Efendi 

“ ġehbend oğlu 

Serkis Ağa 

“ 

Numanzade Arif 

Efendi 

Dördüncü derecede arazi ve 

birinci dereceden haysiyet 

sahibi 

Sabuncuoğlu 

Manok Ağa 

“ 

Numanzade Hacı 

Hamdi Efendi 

“ Sabuncuoğlu 

Haçator Ağa 

“ 

Kılavuzzade Hacı 

Feyzullah Efendi 

“ Kuzmanoğlu 

Beduhi Ağa 

“ 

Kılavuzzade 

Ahmed Efendi 

“ Yakupoğlu Agop 

Ağa 

“ 

Kılavuzzade Ali 

Efendi 

Cüz‟i arazi ve haysiyet 

sahibi 

Berrakyan damadı 

Etam Ağa 

“ 

Kılavuzzade Ali 

Bey 

Üçüncü derece haysiyet 

sahibi 

Madenci UstabaĢı 

oğlu Elya Efendi 

Üçüncü derecede servet 

ve haysiyet sahibi 

Tablo 68: GümüĢhacıköy Kazası Ġleri Gelenleri 

Listede GümüĢhacıköy kazası ileri gelenlerinden 40 kiĢinin ismi verilmiĢtir. 

Bunlardan 27‟si Müslüman, 13 ise gayrimüslimdir. Ġsimlerine bakıldığında çoğunun 

aynı aileye mensup olduğu görülür. Hacı Lütfullah Efendi‟nin Bekir, Ömer ve Ġsmail 

isminde üç oğlu da listede yer almaktadır. Benzer Ģekilde Ermenilerden de Sabuncuoğlu 

Manok Ağa ve Haçator Ağa aynı aileden iki fert olarak listede görülmektedir. Kara 

Kadızade ailesinden de 4 kiĢi listede yer almıĢtır. Kazanın ileri gelenleri, arazi, emlak, 

servet, tecrübe ve haysiyet sahibi olmak gibi kriterlerle değerlendirilmiĢtir. Bir kimse 

Hacı Lütfullah Efendizade Ġsmail Efendi gibi sadece “Birinci derecede arazi sahibi” 

olarak tanımlanabilirken,  Kılavuzzade Ali Bey gibi yalnız “Üçüncü derece haysiyet 

sahibi” olarak da tanımlanabilmektedir. Ya da Numanzade Arif Efendi gibi  “dördüncü 
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derecede arazi ve birinci dereceden haysiyet sahibi” olarak iki vasıflı olarak da 

tanımlanabilmiĢtir. Bu kıstasların neye göre belirlendiğine dair elimizde kesin bilgiler 

olmamakla beraber, Ģunu söylemek mümkündür; ilim erbabı (Müftü Hacı Ġsmail Efendi 

gibi) olan kimseler arazi ve servet bakımından çok zengin değilseler bile ilmi 

payelerinin bir sonucu olsa gerek birinci dereceden haysiyet sahibi olarak 

tanıtılmıĢlardır.  

Mecitözü Kazası zenginleri ve ileri gelenleri iki ayrı liste halinde verilmiĢtir. Ġlk 

liste kaza merkezindeki zenginleri, ikinci liste ise Mecitözü‟ne bağlı köylerdeki 

zenginleri bildirmektedir. Mecitözü kazasında Merzifon ve GümüĢhacıköy kazalarından 

farklı olarak zenginlerin sahip oldukları emlak miktarı ve kıymetleri de belirtilmiĢtir
1252

:  

Ġsim ve ġöhreti Servet 

Derecesi 

Nüfus 

Miktarı 

Emlak Değeri 

(kuruĢ) 

Ceridoğlu Hacı Mehmet 

Efendi 

1 10 49,500 

YüzbaĢı Hüseyin Ağa 1 4 46,375 

Ġzzet Beyzade Ahmed 

Efendi 

1 6 42,000 

Osman Beyzade Hacı 

Mustafa Efendi 

2 5 31,000 

Turnacıoğlu Hüseyin 

ÇavuĢ 

1 5 42,250 

Kethüdaoğlu Ahmed Ağa  2 2 35,500 

Abdullah Bekirzade 

Abdullah Efendi 

2 3 32,750 

Çerkes Koca Mustafa Ağa  3 3 20,400 

Nasuhoğlu Hüseyin Efendi 2 3 33,250 

Avidoğlu Ohannes  3 4 25,800 

Çördükoğlu Hüseyin 3 7 28,750 

Abazaoğlu Süleyman Ağa  3 4 29,300 

Köylüoğlu Ali Ağa 3 4 29,000 

Sarı Kadızade Edhem 

Efendi 

3 2 29,500 

Sarı Kadızade Hacı Ahmed 3 2 27,400 

                                                           
1252

 Aynı belge, 2 Eylül 1296 (14 Eylül 1880). 
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Efendi 

Kethüdaoğlu Ali Ağa 3 2 26,750 

Zoğaloğlu Agop  3 3 24,750 

Dal Mızrakoğlu Mehmet  3 2 30,000 

ġerif Kethüdaoğlu Mustafa 

Efendi  

3 2 21,000 

Yusuf Ağazade Arif Efendi 3 3 21,000 

Dübcekoğlu Agop Ağa 3 2 6650 

Tablo 69: Mecitözü Kaza Merkezindeki Zenginler 

Tablodaki veriler incelendiğinde 40.000 kuruĢ ve üzeri 1. dereceden servet, 

30.000 kuruĢun üstü ile 40.000 kuruĢ arası 2. dereceden servet ve 30.000 kuruĢa kadar 

olanlar da 3. dereceden servet sahibi olarak tasnif edilmiĢtir. Burada dikkati çeken detay 

3. dereceden servet miktarının geniĢ bir aralığı kapsamasıdır. Mesela 6.650 kuruĢa sahip 

Dübcekoğlu Agop Ağa da 3. dereceden servet sahibi iken 30.000 kuruĢ değerinde 

emlake sahip olan Dal Mızrakoğlu Mehmet de aynı derece servete sahiptir. 31.000 

kuruĢ değerinde emlake sahip olan Osman Beyzade Hacı Mustafa Efendi ise 2. 

dereceden servet sahibidir. Mecitözü kazasında en fazla servete sahip kiĢi 49,500 kuruĢ 

değerindeki emlak ile Ceridoğlu Hacı Mehmet Efendi‟dir. Bu zat aynı zamanda 10 kiĢi 

ile en fazla nüfusa da sahip biri olarak karĢımıza çıkar. Mecitözü köylerindeki zenginler 

ise Ģunlardır
1253

: 

Köyü Ġsm ve ġöhreti Servet 

Derecesi 

Nüfus 

Miktarı 

Kıtaat-ı 

Emlak 

Dönüm Değeri 

 

Kalecik Piroğlu Halil Efendi 1 5 38 1148 153.150 

Kozanlı Deli Hasanoğlu Hacı 

Mehmed Ağa 

1 14 42 450 112.700 

Emirbağı Hacı Ġsmail Ağa 1 3 21 229 112.075 

Arpacı ÇatalbaĢoğlu Halil Ağa 1 8 25 1147 102.237 

Sarı Süleyman Kadıoğlu Osman Kethüda 1 10 24 516 91.812 

Kara Hacib Eyüpoğlu Mustafa Ağa 1 6 30 274 89.162 

Kara Hacib Tataroğlu Ġsmail Ağa 1 4 24 378 88.337 

Ġl Çerkes Hacı Yahya 

Efendi 

1 8 21 443 87.500 

                                                           
1253

 Aynı belge. 
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Elvan Çelebi Mütevelli Ömer Ağa 1 5 16 281 86.700 

Kafalı Müftüoğlu Ahmed Ağa 3 7 18 328 85.900 

Hisar Kavak Mustafa Beyzade 

Hüseyin Bey 

2 4 19 438 80.300 

Elviran ġabanoğlu Süleyman Ağa 2 9 27 507 79.812 

KıĢlacık Kadıoğlu Mustafa 2 5 23 397 86.062 

Gafarlı Kulaksızoğlu Mehmed 

Ağa 

2 9 21 297 77.450 

Elvan Çelebi Hasanoğlu Hacı Mustafa 

Efendi 

1 4 17 248 80.675 

Sarısıçan? Kadıoğlu Yusuf Ağa 2 5 22 350 67.500 

Gökçepınar Ali Efendioğlu Ali Efendi 2 3 17 137 64.450 

Üçgöl Kara Velioğlu Süleyman 2 16 29 215 67.825 

Tahir Ağa Ġmamoğlu  ? ? ? 403 62.378 

Koni Saraç Ömer Ağa 2 13 20 270 67.275 

Koni Mustafa PaĢaoğlu Hacı 

Mehmed Ağa 

2 7 14 173 52.975 

Tilem? Yörükoğlu Murtaza 

Kethüda 

2 7 21 347 61.312 

Elvan Çelebi Otalmazoğlu Hacı 

Mehmed Ağa 

2 5 20 231 56.950 

Çobandivan Cin Alioğlu Ahmed Ağa 2 4 16 171 59.300 

Molla Habib? Halil Bey 2 6 17 450 52.875 

Kozviran Cumaoğlu Süleyman Ağa 2 3 35 359 67.112 

Kafalı Çadırcıoğlu Ġbrahim Ağa 1 2 21 173 65.162 

Köse Eyüp Tatlıoğlu Mehmed Ağa 1 3 18 164 50.125 

Eskiekin Kurtoğlu Mustafa 2 5 27 322 50.600 

Kara Hacib Receboğlu Süleyman 2 3 27 203 46.850 

Boğabağı Danacıoğlu Hasan Ağa 2 5 17 200 58.250 

KuĢsaray Kolu Kısa oğlu Ali 

Kethüda 

2 6 18 222 69.125 

KeĢlik Nesimioğlu Ali Ağa 2 6 17 208 43.812 

Sarı Süleyman 

Köyü 

Kadıoğlu Mehmed Ağa 2 6 21 265 44.475 

Hisarkavak Kozoğlu Ali 2 4 14 237 44.725 

? Seferoğlu Halil 2 5 24 192 43.700 

Kızoğlu  Sündüroğlu Seyit Ali 3 8 12 112 39.950 
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Çitli Yan Hasanoğlu Halil 3 2 20 241 47.000 

Yaylacık Yaylacıkoğlu Ali Ağa 3 2 13 141 48.875 

Çobandivan Kel Velioğlu Halil 3 6 22 240 42.050 

Üçköy PaĢaoğlu Ali Ağa 3 7 29 152 46.450 

Çatal Emir Hasanoğlu Ġbrahim 3 2 17 229 39.000 

Kalecik Kalecik karyeli Eyüp ibn-

i Eyüp 

3 4 21 173 37.675 

Yaylacık Çobanoğlu Ali Kethüda 3 7 24 211 38.100 

Ġpek Müdür Ahmed Ağa 3 5 24 69 37.700 

Yaylacık Çeperoğlu Bekir Ağa 3 4 20 137 36.550 

Yaylacık Dilmaçoğlu Ali Kethüda 3 3 34 97 32.050 

Yaylacık Palabıyıkoğlu Ġbrahim 

Ağa 

3 3 15 122 34.875 

Huzko? Ġmamoğlu Mehmed 

Kâhya 

3 5 22 268 33.800 

Çıkrık Duduoğlu Osman Ağa 3 4 12 67 33.800 

Cevizli Minnetoğlu ġaban 3 3 9 73 35.200 

? Mustafa Kâhyaoğlu Ömer 

Ağa 

3 3 14 71 27.125 

Ahmetoğlan Haresiloğlu Ali Kâhya 3 6 17 114 26.170 

ġeyh Mustafa Melekoğlu Hacı Ali 

Efendi 

3 7 18 122 24.625 

Boğacık Yumurtacıoğlu Hacı 

Mehmed 

3 5 14 85 29.975 

Ġncesu Deli Haliloğlu Musa 3 4 8 80 24.000 

ġeyhler Mehmed Kethüda oğlu 

AliĢan 

3 5 6 175 20.250 

Tablo 70: Mecitözü Köylerinde Mevcut Zenginler 

Mecitözü‟ne bağlı köylerde meskûn olan zenginlerin zikredildiği listede 57 

kiĢinin ismi, sahip olduğu nüfus, arazi ve emlakin değeri ile birlikte verilmiĢtir. Burada 

servet derecelerinin tespitinde tayin edilen miktar kaza merkezindekinin çok üstündedir. 

Mecitözü Kazası‟nda 1. dereceden servet sahibi olmak için en az 40.000 kuruĢ 

değerinde bir emlake sahip olmak gerekirken. Bu rakam köylerde 80.000 kuruĢ ve 

üstünü bulmaktaydı. 12 kiĢi 1. dereceden servet sahibi olarak tasnif edilmiĢtir. Ancak 

burada standarda uymayan bir iki örnek ile karĢılaĢtığımızı söylemeliyiz. 1. dereceden 
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servet sahibi olarak verilen 12 kiĢiden 2 kiĢinin serveti 80.000 kuruĢun altındadır.  

Kafalı köyünden Çadırcıoğlu Ġbrahim Ağa 65.162 kuruĢ, Köse Eyüp köyünden 

Tatlıoğlu Mehmed Ağa ise 50.125 kuruĢluk servetiyle 1. dereceden servet sahibi olarak 

gösterilmiĢtir. Bunun kâtip tarafından sehven mi yazıldığı yoksa baĢkaca bir 

değerlendirmenin mi esas alındığı meselesi meçhulümüzdür. Ġstisnalar olmakla birlikte 

genel veriler dikkate alındığında 40.000 kuruĢun altındaki emlak sahipleri 3. dereceden 

servet sahibi iken 40.000 kuruĢtan fazla meblağa sahip olanlar ise 2. dereceden servet 

sahibi olarak tasnif edilmiĢtir. Kaza merkezi ile köylerindeki zenginlerin nüfus 

miktarına baktığımızda, köydekilerin daha fazla nüfusa sahip olduğunu görmekteyiz. 

Mecitözü merkezindeki 21 zenginin sahip olduğu nüfus miktarı 76 iken, köylerdeki 

56
1254 

zengin Ģahsın sahip olduğu toplam nüfus 333‟tür. Buna göre kaza merkezindeki 

zenginlerin hane baĢına nüfus miktarı 3,61 küsur iken bu rakam köy ileri gelenlerinde 

hane baĢına 5,94 küsur olarak çıkmaktadır. Mecitözü ileri gelenleri etnik ve dini açıdan 

incelendiğinde Merzifon kazasından çok farklı bir yapı çıkar karĢımıza. Merzifon‟da 

hem zenginler hem de ileri gelenler içerisinde Ermeniler önemli bir oran teĢkil 

etmekteydi. Mecitözü‟nde ise sadece kasabadaki zenginler içerisinde 3 Ermeninin 

isimlerinin zikredildiğini görmekteyiz. Bunlar Avidoğlu Ohannes, Zoğaloğlu Agop ve 

Dübcekoğlu Agop Ağa‟dır. Mecitözü köylerindeki zengin ve ileri gelenlerin verildiği 

listedekilerin hepsi Müslüman olup gayrimüslim yer almamaktadır. Bu durum 1881-82 

yılına ait Mecitözü nüfus verileri ile örtüĢmektedir. Zira bu sayıma göre kazada 31.539 

Müslüman bulunurken, gayrimüslim nüfus 237 kadardı
1255

.   

 

                                                           
1254

 Listede 57 isim verilmiĢtir. Ancak Tahir Ağa karyesinden Ġmamoğlu‟na ait veriler silik olmasıyla 

hasebiyle okunamadığından nüfus verileri de 1 eksik olarak 56 kiĢi üzerinden değerlendirilmiĢtir.  
1255

 Karpat, a.g.e. , s. 288. 
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ALTINCI BÖLÜM 

AMASYA SANCAĞINDA ERMENĠ OLAYLARI 

6.1. AMASYA SANCAĞINDA ASKERĠ DURUM 

Sancak dâhilinde yaĢanan ve bölgeyi önemli ölçüde etkileyen Ermeni olaylarına 

geçmeden önce livanın askerî manada ne durumda olduğunu bilmenin yararlı olacağı 

düĢünülmektedir. Amasya sancağının askerî durumunu idarî manada bağlı olduğu Sivas 

vilayetinden ayrı düĢünmek pek mümkün değildir. Sancağa bağlı kazalar içerisinde 

yalnızca Vezirköprü Ġlave Taburu Samsun Ġlave Livası içerisinde yer almaktadır. Bunun 

dıĢında, Amasya, Merzifon ve Mecitözü Ġlave Taburları Amasya Ġlave Livası içerisinde 

bulunmaktadır.   

Sivas vilayeti, XIX. yüzyıl sonlarında 7 Ordudan oluĢan Osmanlı ordu 

merkezlerinden biri değildi. Nizamiye piyade ve süvarisi ile redif birliklerinin hemen 

hepsi 4. Ordu‟ya bağlıdır. 1879‟a kadar Erzurum‟da olan 4. Ordu merkezi bu tarihte 

Erzincan‟a nakledildi. 1895 yılına gelindiğinde Osmanlı 7. ve 8. Fırkalarına bağlı 4. 

Orduda her biri 4‟er taburdan oluĢan 8 Piyade Alayı, 6 Süvari Alayı, 6 Topçu Alayı ve 

56 Hamidiye Süvari Alayı yer almaktadır. Bunların yanı sıra 7. ve 8. Fırkaların 7. ve 8. 

NiĢan Taburları da 4. Ordu içerisinde yer almaktadır
1256

.  

1870‟li yıllarda Sivas vilayetinde, Nizamiye askerleri baĢta Sivas merkez olmak 

üzere Tokat, Darende, Aziziye ve Karahisar-ı ġarki‟de bulunmaktaydı. Redif askerleri 

ise Sivas, Zile, Tokat ve Amasya‟da bulunmakta idi. 1903 yılında 19. Nizamiye 

Fırkası‟na bağlı 73. Alayın 1. ve 2. , 75. Alayın 3. ve 4. Taburları da Sivas vilayet 

sınırlarında idi. Ayrıca bu tarihlerde 4. Ordu‟ya bağlı Sivas, Amasya, Erzincan, Giresun 

Ġlave Livaları bulunmaktaydı. Diğer askerî örgütlenmede olduğu gibi Ġlave Fırkaları 

Livalara, Livalar Alaylara, Alaylar da Taburlara bölünmüĢtü. 1903 yılında 4. Orduya 

bağlı Amasya Ġlave Fırkası‟nın taksimi Ģu Ģekilde idi
1257

: 
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 Uğur Ünal, “XIX. Yüzyıl Sonlarında (1870 – 1900) Sivas Vilayetinde Askerî Yapı” , Osmanlılar 

Döneminde Sivas Sempozyumu (21-25 Mayıs 2007), Sivas 2007, s. 562. 
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Amasya Ġlave Alayı Mecitözü Ġlave Alayı 

1.Amasya Ġlave Taburu 

2.Amasya Ġlave Taburu 

3.Merzifon Ġlave Taburu 

4.Merzifon Ġlave Taburu 

1.Zile Ġlave Taburu  

2.Zile Ġlave Taburu  

3.Mecitözü Ġlave Taburu  

3.Mecitözü Ġlave Taburu  

Tablo 71: 4. Ordu‟ya Bağlı Amasya Ġlave Livası (1903 Yılı) 

1876‟da 4. Orduya bağlı Redif 2. Alayı Sivas vilayetinde bulunmaktaydı. 5 

Taburdan oluĢan bu alayın dağılımı Ģu Ģekildeydi: Tali Sivas Taburu (Sivas, Hafik, 

Akviran-ı Kebir, Yıldızeli, Kangal, Zara), Zile Taburu, Tokat Taburu ve Amasya 

Taburu. 

Aynı tarihte Sivas sancağına bağlı Emlak, Gedikçiler, Sarıoğlan nahiyeleri ile 

Amasya sancağına bağlı Osmancık kazası ile Hacı Hamza nahiyesi redif neferleri 2. 

Ordu‟ya bağlı idi
1258

. 1876 yılında Dördüncü Amasya Taburunun komuta kademesi 

tabloda gösterilmiĢtir
1259

: 

Mevkii Rütbe Ġsim Rütbe Ġsim 

 

Amasya 

BinbaĢı Mustafa Efendi Sağkol 

Ağası 

Hacı Süleyman 

Efendi 

Solkol Ağası Ġsmail Ağa Tabur Kâtibi Halil Rıfat 

Efendi 

Birinci Bölük 

YüzbaĢısı 

Emin Ağa  

 

 

 

 

 

Mülazım- ı 

Evvel 

Halil Efendi 

Ġkinci Bölük 

YüzbaĢısı 

Ali Ağa Mehmed 

Efendi 

Hacıköy Üçüncü Bölük 

YüzbaĢısı 

Veli Ağa Arif Ağa 

Merzifon Dördüncü Bölük 

YüzbaĢısı 

Ali Ağa Dursun Efendi 

Lâdik  BeĢinci Bölük 

YüzbaĢısı 

Ali Ağa Hasan Efendi 

Havza  Altıncı Bölük 

YüzbaĢısı 

Mehmed Efendi Ali Efendi 

Köprü Yedinci Bölük 

YüzbaĢısı 

Mehmed Ağa Karib Efendi 

Zeytun Sekizinci Bölük 

YüzbaĢısı 

Ahmed Efendi Halil Ağa 

Tablo 72: Amasya‟dan Mürettep Dördüncü Redif Taburu‟nun Ümera ve Zabitanı 
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XX. yüzyıl baĢlarında Sivas‟ın redif askeri sayısı ve konumu güçlendirilmiĢtir. 

Nitekim 16. Redif Fırkası “4. Orduya Bağlı 16. Sivas Redif Fırkası” adını almıĢtır
1260

. 

Amasya bu yeni askerî örgütlenmede 16. Redif Fırkası‟nın 32. Tokat Livasına bağlı 64. 

Amasya Redif Alayı ismiyle yerini almıĢtır. 1907 yılında 32. Tokat Livasına Mensup 

64. Amasya Alayının komutanı Kaymakam Ahmed ġükrü Bey‟dir. 64. Amasya Redif 

Alayı dört taburdan oluĢmaktadır. Bu dört taburun komutanları Ģunlardır: Birinci 

Amasya Taburu BinbaĢısı Tevfik Efendi, Ġkinci Merzifon Taburu BinbaĢısı Cevdet 

Efendi, Üçüncü Mecitözü Taburu BinbaĢısı Münhal ve Dördüncü Köprü Taburu 

BinbaĢısı Hasan Behçet Efendi‟dir
1261.

  

Amasya sancağında asayiĢ ve inzibata dair vazife gören diğer bir grup ise 

Zabtiye TeĢkilatıdır. Zabtiye, zabıta ile alakalı askerî teĢekkül hakkında kullanılan bir 

tabirdir. Zabtiye TeĢkilatı, günümüz polis ve jandarmasının yaptığı görevi üstlenmiĢtir. 

KuruluĢ ve iĢleyiĢi bakımından daha çok jandarmayı hatırlatmakla birlikte, vali ve 

kaymakamların denetimlerinde olmaları ve polis hizmeti görmeleriyle dikkat 

çekmektedir. Silahlı bir teĢekkül olduğu için Seraskerliğe bağlanmıĢ olan Zabtiye 

TeĢkilatı, tam bir askerî teĢkilat gibi bölük, tabur ve alaydan oluĢturulmuĢ, sonradan 

jandarma adını almıĢtır
1262

. 22 Mayıs 1869 tarihinde zabtiye askerlerinin mülkî, adlî, 

askerî görev ve yetkilerine dair talimatname çıkarılarak Ġstanbul‟daki zabtiye teĢkilâtı 

çeĢitli merkezlerde toplandı. 14 Haziran 1869‟da çıkarılan Asâkir-i Zabtiye 

Nizâmnâmesi‟ne göre Ġstanbul‟da yeni bir düzenleme yapılırken taĢrada her vilayetin 

süvari ve piyade zabtiye askerleri zabtiye alayına dönüĢtürülecek, sancaklarda taburlar, 

kazalarda ise bölükler teĢkil edilecekti. 1873‟te Bâb-ı Zabtiye‟de idarî bir komisyon 

teĢkil edildi. Zabtiye Nezareti merkezde ve taĢrada güvenlikle ilgili polis ve jandarma 

teĢkilâtlarının tek mercii haline geldi
1263

.  

1875/1876 tarihli Sivas Vilayet Salnamesine göre, vilayetteki alaya bağlı 2. 

Amasya Taburunda yer alan zabtiye askerlerinin zabit ve nefer miktarı aĢağıda tabloda 

gösterilmiĢtir
1264

: 
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 Ünal, a.g.m. , s. 567. 
1261

 SVS 1325, s. 83 – 84. 
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 Ünal, a.g.m. , s. 596. 
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 Abdülkadir Özcan, “Zaptiye” , TDVĠA, C. 44, 2013, s. 129. 
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Vazife Ġsim 

Tabur Ağası Salih Efendi 

Hesap Emini Abdulfettah Efendi 

Bölük Ağası  Hüseyin Efendi 

Muavini  Hasan Ağa 

Jurnal Emini Mehmed Efendi 

Bölük Ağası Mustafa Ağa 

Muavini Hacı Mehmed Efendi 

Jurnal Emini Bekir Sıtkı Efendi 

Tablo 73: 1875/1876 Yılı Ġkinci Amasya Taburu 

Ġkinci Amasya Taburu süvari kısmında 1 Tabur Ağası, 1 Hesap Emini, 1 Bölük 

Ağası, 1 Bölük Ağası Muavini, 4 Kol Vekili, 4 Muavini ve 29 nefer olmak üzere 41 kiĢi 

bulunmakta idi. Piyade kısmında ise 1 Bölük Ağası, 1 Jurnal Emini, 4 Kol Vekili, 4 

Muavini ve 33 nefer olmak üzere toplam 43 kiĢi bulunmakta idi. Böylece Amasya 

merkez kazasında süvari ve piyade olmak üzere toplam 84 personel mevcuttur. 

Mecitözü, Köprü, GümüĢhacıköy, Merzifon, Erbaa, Zile, Osmancık ve Lâdik 

kazalarındaki 137 askerî personelle beraber bu sayı sancak genelinde 221‟i 

bulmaktadır
1265

.  

Amasya sancağında XX. yüzyılın baĢlarından itibaren iç güvenliği sağlayan 

birim olarak Jandarma ve Polis TeĢkilatı ön plana çıkmaktadır. Osmanlı yöneticileri iç 

güvenliği sağlayabilecek yeni bir teĢkilatın kurulmasını gerekli görüyorlardı. Bu 

konunun baĢarıya ulaĢması bir yandan yabancı devletlerin güvenliği bahane ederek 

Osmanlı Devleti'nin iç iĢlerine müdahale gerekçelerini ortadan kaldıracak diğer taraftan 

ise merkezî otoriteyi taĢranın en ücra köĢelerine kadar yaygınlaĢtıracaktı. Ancak ülkede 

ne jandarma ve polis eğitimi yapan bir okul, ne de bu sistemi yakından tanıyan bir kadro 

vardı. Bu nedenle iç güvenliğin kapsamlı bir Ģekilde ele alınması için, Avrupa‟dan, 

özellikle de Ġngiltere ve Fransa‟dan subayların getirilmesine karar verildi. Ġlk olarak, 

Ġngiltere‟den General Valentine Baker, iç güvenlikte yapılacak düzenlemelerin 

mahiyetini tespit etmek üzere Ġstanbul‟a davet edildi. Kendisinden bir rapor hazırlaması 

istenen Valentine Baker, bu konudaki çalıĢmasını 21 Mart 1877 tarihinde Sadarete 

sundu. Rapor iç güvenliğin aksayan yönleri, yapılması gereken ıslahatlar ve masraflar 
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olmak üzere üç bölümden oluĢmaktaydı. Buna göre ülke genelinde 60.888 zabtiye görev 

yapmaktaydı. Sistemde görülen en mühim aksaklık polis ile jandarma görevlerinin ayrı 

birimlerce yapılmaması idi
1266

.  

Çözüm önerilerinde biri olarak ülke güvenliğini sağlayacak zabtiye 

kuvvetlerinin polis ve jandarma olarak ikiye ayrılması ileri sürüldü. Buna göre, polis 

mülki, jandarma ise askerî usulle tertip edilmelidir. Polis olarak istihdam edilecekler bu 

iĢleri bilen ve sabıkalı kesimi iyi tanıyan kiĢilerden seçilmelidir. Söz konusu polis 

birlikleri Ġstanbul ve Ġzmir gibi büyük Ģehirlerde ülkenin dâhilî inzibatını sağlarken, köy 

ve kasabaların güvenliği ise Avrupa‟da olduğu gibi jandarmaya bırakılmalıdır. 

Valentine Baker tarafından hazırlanan raporun, Meclis-i Vükelâ‟da kabul görmesi 

üzerine, öncelikle Jandarma Heyetinin kuruluĢ çalıĢmalarını gerçekleĢtirmek üzere 

Sadaret bünyesinde bir komisyon oluĢturuldu. Yeni düzenlemeye göre, bu tarihe kadar 

MüĢiriyet bünyesinde görev yapan zabtiye teĢkilatı jandarmaya çevrilerek, Seraskerliğe 

bağlanmıĢ ve Seraskerlik bünyesinde bir Jandarma Dairesi teĢkil edilmiĢtir. Jandarma 

Nizamnamesi 15 Nisan 1880 tarihinde tamamlanmasına rağmen yürürlüğe konmamıĢ, 

teĢkilat çıkarılan talimatnameler doğrultusunda yavaĢ yavaĢ kurulmaya baĢlanmıĢtır
1267

.  

1907 tarihli Sivas Vilayet Salnamesine göre Amasya Jandarma Dairesi Ģu 

Ģekilde teĢekkül etmiĢtir: Jandarma BinbaĢısı Melik Efendi, Hesap Emini Hasan Efendi, 

Süvari YüzbaĢısı Akif Efendi, Mülazım-ı evvel Tevfik Bey, Mülazım-ı evvel Hasan 

Bey, Mülazım-ı sani Hasan Bey ve Piyade YüzbaĢısı Halil Ağa. BinbaĢı Melik Efendi 

Altın Liyakat ve GümüĢ Ġftihar madalyasına, Mülazım-ı sani Hasan Bey ise Ġftihar 

Madalyasına sahiptir
1268

.  

Kolluk görevi Osmanlı Devleti ve daha önceki dönemlerde askerler ve diğer 

görevliler tarafından yerine getirilmiĢtir. Ġç güvenlik hizmetini yürüten birimlere polis 

adı verilene kadar asker kimseler tarafından bu görev yerine getirilmiĢtir. Bu nedenle 

bugünkü anlamda polis teĢkilatı tarihini çok eskilere götürmek mümkün değildir. Polis 

kelimesinin günümüzdeki anlamında kullanılması ise 1845 yılında Polis teĢkilatının 

                                                           
1266

 Ali Sönmez, “Jandarma TeĢkilatı‟nın KuruluĢ Sürecinde Baker PaĢa‟nın Rolü” , Yakın Dönem 

Türkiye AraĢtırmaları Dergisi, S. 11, 2007, s. 167-168; Jandarma TeĢkilatının KuruluĢuna dair ayrıca 

bk. Ahmet Özcan, “Osmanlı Devleti‟nde Jandarma TeĢkilatı Kurulmasının Gündeme Ġlk Defa GeliĢi” , 

Ankara Üniversitesi DTCF, Tarih AraĢtırmaları Dergisi, C. 32, S. 53, 2013, s. 173-194. 
1267

 Sönmez, a.g.m. , s. 171-172. 
1268

 SVS 1325, s. 125. 
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kurulması ile olmuĢtur
1269

. Askerden ayrı bir polis örgütünün kurulma çabaları Osmanlı 

Devleti‟nde batılı toplumlardan yaklaĢık iki yüz yıl kadar sonra Tanzimat‟la baĢlamıĢtır. 

Bu yüzyılda devlet kurumlarının hemen hepsinde yeni dönemin ihtiyaçlarına cevap 

verebilecek ıslah çalıĢmalarından güvenlik hizmetleri de nasibini almıĢtır. Bu bağlamda 

Osmanlı Devleti‟nde, 1845 yılında TeĢkilat Kanunu‟nun (Polis Nizamı) çıkarılmasıyla 

“polis” kelimesi bugünkü anlamda kullanılmaya baĢlanılmıĢtır
1270

.  

Amasya merkezde Polis Dairesi yedi memurdan oluĢmaktaydı. Bunlar; Ġkinci 

Komiser Hafız Mehmed Efendi, Üçüncü Komiser Mehmed Nuri Efendi, Üçüncü 

Komiser Yorgi Efendi, Polis Hüseyin Dâim Efendi, Polis Mustafa Sabri Efendi, Polis 

Mahmud Nedim Efendi ve Polis Mehmed Adil Efendi
1271

. Ġmparatorluğun birçok 

vilayet ve sancağında örgütlenmeye baĢlayan güvenliğe dair tüm kurumların Amasya 

sancağında da yer aldığı görülmektedir. Dördüncü orduya bağlı askerî birlikler, zabtiye 

nezareti içinde yer alan ve daha sonra bağımsız birimler haline gelen jandarma ve 

polisler Amasya‟da Ermeni olaylarına ve diğer asayiĢ problemlerine karĢılık vazife 

yapmıĢlardır.  
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 Bülent Akkaya, “GeçmiĢten Günümüze Türk Polis TeĢkilatında Rütbeler” , Turkish Studies, C. 8, S. 

5, Bahar 2013, s. 59. 
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 Hakan Ġnankul – Kadir Caner Doğan, “Modern Devlet ve Türk Polis TeĢkilatı Üzerine Bir Ġnceleme” , 
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Resim 11: Amasya Askerî KıĢlası 

 

Kaynak: SVS 1903, s. 112
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6.2. AMASYA SANCAĞINDA ERMENĠ OLAYLARI  

Bu bölümde Ġmparatorluğun en uzun yüzyılı olarak telakki edilen XIX. yüzyılda 

meydana gelen Ermeni meselesine değinildi. Bu bağlamda meselenin çıkıĢ nedenleri, 

Ermenilerin Amasya Ģehir merkezinde ve kazalarında meydana getirdikleri asayiĢ 

olayları, bu olayların neticeleri ve batı kamuoyuna yansıma Ģekli ele alındı.    

6.2.1. Ermeni Meselesinin Ortaya ÇıkıĢ Sebepleri 

93 Harbi olarak bilinen 1877-1878 Osmanlı Rus SavaĢı ve bu savaĢın ardından 

imzalanan Ayastefanos ve Berlin AntlaĢmaları ile birlikte suni bir “Ermeni meselesi” 

ortaya çıktı. Sultan II. Abdülhamid Dönemi‟nde devleti, iç ve dıĢ siyasette uğraĢtıran en 

önemli meselelerin baĢında gelen Ermeni meselesi Osmanlı Devleti‟nin birçok 

vilayetinde etkisini hissettirdi. TedhiĢ, suikast ve bazen de propaganda Ģeklinde ortaya 

çıkan Ermeni olaylarının yaĢandığı önemli bölgelerden biri de, çalıĢma sahamız olan 

Amasya sancağıdır.  

Osmanlı idaresinde rahat bir hayat sürmüĢ olan Ermeniler, diğer azınlık milletler 

gibi kendi dillerini, dinlerini ve kültürlerini muhafaza ettiler. Ticaret ve ziraatlerinin 

serbestçe yürüttüler ve devlet kademelerinde önemli mevkiler elde ettiler. XIX. yüzyılın 

son çeyreğine kadar Osmanlı Devleti‟nde bir Ermeni sorunu olmadığı gibi, Ermeni 

tebaanın da Osmanlı idarecileriyle halledemedikleri bir meselesi olmadı
1272

. Zira 

Osmanlı millet sistemi içerisinde farklı dil, din, mezhep ve kavimden insanlara, kendi 

inançlarının hatta hukuklarının gerektirdiği Ģekilde yaĢam imkânı sunulmaktaydı. 

Ermeniler ve diğer gayrimüslim milletler, hem insanlık onurları, hem can ve malları 

emniyete alınmıĢ olarak uzun yıllar huzur içinde yaĢadılar
1273

.  

Ermenilerden Doğu Anadolu‟nun bazı kasaba ve köylerinde yaĢayanlar 

genellikle çiftçilikle ve küçük çapta ticaretle uğraĢırken Ģehirlerde yaĢayanlar 

kuyumculuk, iç ve dıĢ ticaret ve bankerlik gibi daha çok malî alanlarda meĢgul 

olmaktaydılar
1274

. Ermeni vatandaĢlarından 29 paĢa, 22 bakan, 33 milletvekili, 7 

büyükelçi ve 11 baĢkonsolos bu dönemde görev yaptı. Yine 1912-1913 Balkan Harpleri 
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 Yahya Bağçeci, “XIX. Yüzyılda Anadolu‟da Çıkan Ermeni Ġsyanlarına KarĢı Osmanlı Devleti‟nin 

Aldığı Askerî Tedbirler” , Erciyes Üniversitesi SBE Dergisi, S. 24, 2008/1, s. 318.  
1273

 Yıldız Deveci BozkuĢ, “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Sivas Ermenileri‟nin Genel Durumu”, 
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sırasında Osmanlı Devleti‟nin DıĢiĢleri Bakanlığı görevini yürüten Gabriel 

Naroduncıyan adını taĢıyan bir Ermeni idi.
1275

  

Millet-i sadıka olarak bilinen ve Osmanlı Devleti‟nde en yüksek makamlara 

kadar çıkan Ermeniler ne için isyan ettiler? XIX. yüzyılın sonlarında ortaya çıkan ve 

günümüze kadar devam eden Ermeni meselesi nasıl büyüdü? Bu soruların elbette pek 

çok cevabı bulunmaktadır. Ancak en temel sebepleri birkaç baĢlık altında irdelemek 

mümkündür. Bu sebepler; 93 Harbi Olarak Bilinen 1877-1878 Osmanlı Rus SavaĢı‟nın 

Etkisi, Batılı Devletlerin Müdahaleleri, Ermeni Kilisesi ve Avrupalı Misyonerlerin 

Ermenilere Yönelik Faaliyetleri baĢlıkları altında incelenebilir. 

6.2.1.1. 93 Harbi’nin Etkisi  

YaklaĢık 9-10 asır boyunca Türklerle birlikte rahat ve sükûnet içinde yaĢayan ve 

Osmanlı Devleti‟nde oldukça zengin bir tabakayı meydana getiren Ermenilerin 

tutumları, Osmanlı Devleti‟nin 93 Harbi‟nde yenilmesiyle değiĢti
1276

. Ermeni Patriği 

Nerses Varjabedyan, Ayastefanos‟taki BaĢkomutan Grandük Nikola‟nın yanına giderek 

ondan Ģu isteklerde bulundu; “Doğu Anadolu‟yu Rusya‟nın işgal etmesi; bu olmaz ise 

bölgeye özerklik verilmesi; bu da gerçekleşmezse Ermeniler lehine reform yapılması ve 

reformlar tamamlanıncaya kadar Rus ordusunun bölgede kalması”. Rusya bu 

isteklerden sadece reform yapılmasını öngören meĢhur 16. maddenin Ayastefanos 

AteĢkes AntlaĢmasına konulmasını sağladı. Kodaman‟a göre, “bu davranış açıkça hem 

kanunlara aykırı hem de vatana-devlete ihanet idi”. 16. madde Berlin AntlaĢması‟na 61. 

madde olarak ilave edildi. Böylece Ermeni meselesi uluslararası politikanın ve 

diplomasinin gündemine sokulmuĢ oldu
1277

. 

Berlin AntlaĢması‟nın hükümleri, büyük devletlerin amacının, yalnız 

Ayastefanos AntlaĢması‟nın değiĢtirilmesi değil, 1856 Paris AntlaĢması‟nın kurduğu ve 

son savaĢla değiĢen Yakındoğu dengesinin yerine yeni bir denge kurmak olduğunu 

gösterdi. Bu denge de Osmanlı topraklarının parçalanması ile ortaya çıktı. Paris 

AntlaĢması‟nda kabul edilen “Osmanlı topraklarının bütünlüğüne saygı ve Osmanlı 

Devleti‟nin içişlerine karışmamak” ilkeleri Berlin AntlaĢması‟nda yer almadı. 

Ermeniler, 93 Harbi sonrası devletin içinde bulunduğu nazik durumdan yararlanmayı 
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ümit eden Ermeniler, Rusya‟nın ve Batılı büyük devletlerinin kıĢkırtması neticesinde 

süratle örgütlenerek, bağımsız bir Ermenistan devleti kurmaya yöneldiler
1278

.   

6.2.1.2. Batılı Devletlerin Müdahaleleri 

Osmanlı toprakları üzerinde Katolikler genellikle Fransa, Ġtalya ve Avusturya 

tarafından, Protestanlar, Ġngiltere, Almanya ve Amerika BirleĢik Devletleri tarafından 

ve Ortodokslar da Rusya tarafından himaye edilmekteydi. Büyük devletler Osmanlı 

toprakları üzerindeki gizli maksatları için Hıristiyan azınlıklar arasında bu Ģekilde bir 

taksimatı uygun görmüĢlerdi
1279

.  

Osmanlı Devleti‟ni parçalamak, onun toprakları üzerinde kendilerine bağımlı, 

minnettarlık hisleriyle bağlı devletçikler kurdurmak gayesiyle tezgâhlanan, sahneye 

konulan, bugün de Türk milletini ve tarihini mahkûm etmek için gündemde tutulan 

Ermeni meselesi, ġark Meselesinin önemli bir parçasıdır. Tosun, konuyla ilgili 

makalesinde ġark Meselesini Ģu Ģekilde izah etmektedir:  

“Şark meselesi, Türklerin Anadolu coğrafyasını Türkiye haline getirmeye 

başladıkları tarihlerde ortaya çıkmış, 1815 Viyana Konferansı‟nda da yine 

bizzat Batılılar tarafından ismi konulmuştur. İsminden anlaşıldığı gibi, Şark 

Meselesi Türk Milletinin meselesi değildir. Türk Milletine ve devletlerine 

(Selçuklu, Osmanlı ve Türkiye Cumhuriyeti Devleti) karşı Batılılar ve son 

yüzyıllarda da Rusya tarafından takip edilen, temelinde Batı 

emperyalizminin, Türk düşmanlığının yattığı politikasının ismidir. Söz 

konusu devletler hedeflerine varabilmek için her türlü metodu ve Türk 

Devleti ve milletine zarar verebilecek, kendi çıkarlarına hizmet edebilecek 

her unsuru kullanmışlardır. Bugün de kullanmaya devam etmektedirler. Bu 

unsurlardan bir tanesi de Ermenilerdir
1280

.  

Sultan Abdülhamid‟in Almanya sefirine söylediği gibi; Ermeniler hiçbir yerde 

ekseriyet değildir. Ancak Avrupa‟nın söz konusu vilayetlerde himaye edebileceği 

baĢlıca Hıristiyan unsur da Ermeni unsurudur. ĠĢte bundan dolayı Ayastefanos 

AntlaĢması‟nın 16. ve Berlin AntlaĢması‟nın 61. maddelerinde Babıâli, Anadolu‟nun 

Ermenilerle meskûn vilayetlerinde ıslahat yapmakla mükellef tutuldu. Avrupa devletleri 
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nazarında Türkiye‟de ıslahat demek; herhangi bir Hıristiyan unsurunun muhtariyetini 

temin edecek müesseselerle imtiyazların elde edilmesi demekti
1281

.  

Ruslar, Ermenileri, kendi hedeflerinin aleti yaptılar. Ermeniler için önemli olan 

Eçmiyazin‟i aktif hale getirdiler ve Osmanlı idaresindeki Ermeni kilisesini buraya 

bağladılar. Bu durum Ermeniler arasında dini tartıĢmalara sebep oldu. Çıkan ihtilaf 

kanlı bir iç harbe dönüĢtü. Sonunda bu mücadeleden bıkan Ermeniler, Katolik ve 

Protestan misyonerlerin ağına düĢtü. Böylece Amerikan, Fransız ve Ġngiliz 

misyonerlerinin gayretleri ile Ermeniler üç ayrı mezhebe bölündüler. Katolikler 

Fransa‟nın, Protestanlar Ġngiltere ve ABD‟nin, Gregoryenler ise Rusya‟nın nüfuzuna 

girdi. Adı geçen devletler, bu dini bağlılıktan istifade ederek Ermenileri Osmanlı 

Devleti aleyhine istedikleri gibi kullanmaya baĢladılar
1282

.  

6.2.1.3. Ermeni Kilisesi ve Avrupalı Misyonerlerin Ermenilere Yönelik 

Faaliyetleri  

Osmanlı topraklarını hedef alan ve Batılı devletlerin tahriki ile yapılan birçok 

faaliyetin baĢında Ermeni toplumu üzerinde dini nüfuz sahibi olan bazı katogigoslar
1283

, 

patrikler ve papazlar yer almıĢlardır. Tuğrul Özcan, Ermeni din adamlarının bu 

süreçtekini rolünü Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

“Patrikhaneler ve kiliseler söz konusu unsurların her dönemde bir cemaat 

olarak yaşamalarını sağladıkları, dini olduğu kadar dünyevî hayatlarını 

düzenledikleri ve onları birleştirip birçok tehlikeden korudukları gibi bazen 

de fırsat buldukça siyasî, idarî kışkırtmaları ve silahlanmaları ile onları 

tehlikelerin kucağına atan müesseseler olmuşlardır. Ermeni ruhaniler, 

mezheplerinin esaslarını bir tarafa bırakarak, din yerine milliyet ve 

bağımsızlık propagandasını kendileri için bir kurtuluş reçetesi olarak 

görmeye başladılar”
1284

.  

Ermeni ihtilal hareketine destek veren Ermeni din adamlarından Mıgırdıç 

Hrimyan, 1857 yılında Van‟da Varak Manastırı içinde bir matbaa kurarak “Van 

Kartalı” adında bir gazete çıkarttı. Bu papaz, 1869 yılında Ġstanbul‟da Ermeni Patriği 
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seçildikten sonra, Ermeni çetelerinin yaptığı zulümleri kapatmak için, vilayetlerdeki 

normal güvenlik giriĢimlerini, Ermenilerin öldürülmesi ve onlara zulüm yapılması 

Ģeklinde devamlı olarak ve abartarak her tarafa yaymaya baĢladı. Patrik Nerses ve Patrik 

Ġzmirliyan da benzer faaliyetleri devam ettirdiler
1285

.   

Öyle ki Ermeni din adamları Avrupa devletleriyle üst düzey görüĢmeler yaparak 

bağımsızlık fikrine destek bulmaya çalıĢtılar. Ermeni Patriği Nerses Varjabedyan, 93 

Harbi‟nde Rus Orduları Komutanı Grandük Nikola ile görüĢerek Osmanlı Devleti 

karĢısında Ermenilerin haklarının korunmasını talep etmiĢti. Bu dönemde ihtilalci 

Ermeni komitelerinin gelir kaynaklarının baĢında kiliselere yapılan bağıĢlar 

gelmekteydi. Öte yandan kiliseler adeta silah ve mühimmat deposu iĢlevi görmekteydi. 

Kamuran Gürün‟ün Ģu sözü Ermeni meselesinin ortaya çıkıĢında din adamlarının ve 

kilisenin rolünü ortaya koyması bakımından kayda değerdir:  

“Aslında Ermeni milletinden, Ermeni devletinden, Ermeni tarihinden değil, 

Ermeni kilisesinden, Ermeni kilisesi devletinden bahsetmek gerekir. Ermeni 

kilisesinin, mevcudiyetini koruyabilmesi için bir kuvvete, bir devlete ihtiyacı 

vardır. Ermeni devleti fikrini doğuran Ermeni milleti değil, Ermeni 

kilisesidir”
1286

. 

Hıristiyan kiliselerinin, dinlerini yaymak amacıyla kurdukları teĢkilata misyon, 

bunları idare eden ve faaliyet gösteren din adamlarına da misyoner denilmektedir. 

Misyonerlerin öncelikle el attıkları faaliyet sahaları okullar, hastahaneler, dispanserler, 

yetimhaneler, yayınevleri ve geniĢ maksatlı yardım teĢkilatlarıdır
1287

.  

Misyonerlik faaliyetlerinin yoğunlaĢtığı en önemli kurumların baĢında hiç 

Ģüphesiz okullar gelmektedir. Her bir batılı devlet Osmanlı topraklarında yaĢayan ve 

kendisinde himaye hakkı tanıdığı Hıristiyan gruplar için okul açma ihtiyacı hissetmiĢti. 

Azınlık okulları olarak da ifade edilen bu okullar misyoner okullarının birer uzantısı 

olarak düĢünülebilir. Azınlıkları birer devlet yapma sevdasına düĢen misyonerler 

dikkatlerini bu okullar vasıtasıyla önce Rumlara ve Bulgarlara sonra da Ermenilere 

çevirdiler. Açılan okullar büyük ölçüde Ermeni davasına yoğunlaĢtı. Cemaati bu yönde 

hazırlayarak yayınlar yaptı ve batılı devletlerin ilgisini bu konuya çekti
1288

.  
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Amerika‟nın Ortadoğu‟nun sömürgeleĢtirmesinde kullandığı misyonerleri, 1810 

yılında Congregational, Reformed, Presbyterian kiliselerinin ve zengin Amerikan 

tüccarlarının katkılarıyla kurulan American Board of Commissioners for Foreign 

Mission‟a (ABCFM) bağlı olarak çalıĢıyorlardı. Bu teĢkilat, 1810 yılında Protestan 

Amerikan ahlakını, kültürünü, yaĢam tarzını yaymak amacıyla Boston‟da kuruldu. 

ABCFM yönetim kurulu, amaçlarının hem dinsel hem de sosyal duyguları içerdiğini 

belirtti. Protestanlığı tanıtıp yaymakla görevli olan misyonerlerin emperyalist amaçlar 

doğrultusunda kullanıldıkları saklanmayacak gerçektir
1289

.  

ABCFM, 1818 yılından itibaren Osmanlı topraklarını faaliyet alanı olarak seçti. 

Amerikan misyoner okulları, Ermeni nüfusun yoğun olarak bulunduğu, imparatorluğun 

yeraltı ve yerüstü kaynaklarının zengin olduğu özellikle de jeopolitik ve stratejik öneme 

sahip olan bölgelerde kuruldu. Bu okullarda Ermeni gençlere milli dilleri, edebiyatları 

ve tarihleri okutuldu. Bu alanda yapılan çalıĢmalar, Ermeniler arasında milliyetçi 

duyguların geliĢmesine sebep oldu. Kendi milli devletlerinin kuramamalarının 

nedeninin Osmanlı yönetimi olduğunu düĢünen Ermeniler ile Türklerin iliĢkileri her 

geçen gün kötüleĢti. Amerikan okullarında aldıkları eğitim, Ermeni gençleri Amerika‟ya 

hayran bırakırken; Türklere de düĢman yaptı. Amerikalı misyonerlerin hem maddi, hem 

de manevi desteğini sağlayan Ermeni gençleri, Amerikan okullarını Osmanlıya karĢı 

kullanabilecekleri bir kale haline getirdiler. Anadolu‟daki en güçlü kalelerinden biri de 

Merzifon‟da kurulmuĢ olan Anadolu Koleji idi
1290

.  

Amasya sancağında Amerikan misyonerleri açtıkları okullarla Ermeni tedhiĢ 

hareketlerinde önemli rol oynadılar. Merzifon Anadolu Koleji Müdürü Amerikalı 

misyoner Mr. White‟a ait bir mektup, Amerikan misyonerlerinin ve eğitim 

kuruluĢlarının Osmanlı topraklarında bulunuĢ maksatlarını, Ermeni ve Rumlara karĢı 

izlemiĢ oldukları politikayı, Ermeni isyanlarındaki rollerini ve benzeri hususları gayet 

açık bir Ģekilde ortaya koyması bakımlarından önem arz eder. Söz konusu mektupta, 

“Hıristiyanlığın en büyük rakibinin İslamiyet, Müslümanların en kuvvetlisinin de 
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Türkler olduğu belirtilerek, bunlara karşı Ermeni ve Rum dostlarla ittifak edilmesi 

gerektiği” ifade edilmekteydi
1291.

 

6.2.2. Amasya ve Çevresinde Ermeni Propaganda Faaliyetleri 

 XVI. yüzyıl nüfus kayıtlarında, Amasya‟da 7.775 Müslüman, 1.810 Hıristiyan 

ve 365 Musevi tebaanın varlığından söz edilmektedir. 1831 nüfus sayımlarına göre, 

Amasya sancağının nüfusu 47.775‟tir. Bu nüfusun 41.293‟ü Müslüman, 6442‟si 

gayrimüslimdir. 1881-1882 nüfus sayımlarına göre, Amasya sancağının nüfusu 

208.120‟dir. Bu nüfusun 179.746‟sı Müslüman, 15.435‟i Ermeni‟dir. 1912 Osmanlı 

nüfus kayıtlarında Amasya sancağının da bağlı bulunduğu Sivas vilayeti dâhilinde 

Ermenilerin toplam nüfusa oranı % 12,4‟tür. Farklı dönemlerde yapılan nüfus 

sayımlarından elde edilen veriler, Amasya sancağında Ermenilerin Müslümanlara 

kıyasla sayıca çok az olduğunu göstermektedir. Bu nüfusa rağmen Amasya‟da Ermeni 

faaliyetlerine hız kazandıran faktör, XIX. yüzyıldan itibaren artan misyonerlik 

faaliyetleri kapsamındaki eğitim kurumlarıdır
1292

. 

 1890‟dan itibaren Ermeni komiteleri Merzifon‟da faaliyetlere koyularak Ģubeler 

açtılar. Faaliyetlerinin yoğunlaĢtığı yer genellikle Merzifon Amerikan Koleji oldu. Bu 

bölgedeki faaliyetleri Hınçak Cemiyeti adına Merzifon Amerikan Koleji‟nde öğretmen 

Karabet Tomayan yönetti. Ohannes Kayayan da, örgütün sekreterliğini yürüttü. 1876‟da 

temeli Amerikalı misyonerler tarafından atılan Merzifon Amerikan Koleji, zamanla 

Ermeni terör hareketlerinin merkezi haline geldi. Burada görevli öğretmenlerin bir 

kısmı Amasya ve diğer sancaklarda vaaz Ģeklinde konferanslar vererek Ermenileri 

Osmanlı Hükümetine karĢı birleĢmeye ve ihtilale destek olmaya çağırdılar
1293

. 

Misyonerlerin açtığı ve daha çok Ermeni gençlerin eğitim gördüğü bu kurum yalnızca 

Amasya sancağı dâhilindeki Ermeni ihtilal hareketlerinin örgütlendiği ve aksiyona 

geçtiği yer olmakla kalmadı bölge açısından da bir merkez vazifesi gördü.  

 Osmanlı Ermenileri arasında ortaya çıkan Ermeni komiteleri önce Ġstanbul 

merkez olmak üzere kuruldu ve daha sonra Anadolu‟nun çeĢitli yörelerinde Ģubeler 

açarak yayıldılar. Bunlar Hınçak ve TaĢnak örgütüne ait Ģubeler olarak karĢımıza 
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çıkmaktadır. A. KolbaĢı, Hınçak komitesinin Orta Anadolu‟da faaliyet gösteren merkezi 

olan Merzifon kazasının örgütlenme Ģemasını Ģu Ģekilde açıklar:  

 “Merzifon Hınçak ihtilal komitesi Ankara ve Sivas vilayetleri dâhilinde 

teşekkül eden 15 şubeden ibaret olup Merzifon, Kayseri, Yozgat, Develi 

(Kayseri), Talas (Kayseri), Efkere (Kayseri), Tenos, Aziziye, Gemerek 

(Sivas), Gümüşhacıköy (Amasya), Çorum, Tokat, Amasya, Sungurlu 

(Çorum), Sivas, Köprü kasaba ve köylerini içine almıştır. Merzifon, „Küçük 

Ermenistan ihtilal komitesi merkezi‟ , bu bölge ise „Küçük Ermenistan‟ 

adını almıştır”
1294

.   

 1891 yılında Merzifon‟da, Anadolu‟nun muhtelif yerlerinden gelen 9 komite 

üyesi örgütlenmeyi düzenlemek amacıyla bir toplantı tertip etti. Amasya ve 

çevresindeki Ermeni faaliyetlerin bir komite çatısı altında örgütlenmeye baĢlanıldığının 

bir iĢareti olan bu toplantının detayları Ģöyledir:  

 “Bu toplantıda gizlilik ve ihaneti cezalandırma kuralları benimsenerek 

örgütün başlıca işlerinden biri olan finansal kaynak yolları araştırılmıştır. 

Ekim 1891 tarihi itibariyle komite üyelerinin, her şubenin idarî merkezinde 

komite parasıyla alınmış bir at bulundurulması ve ayrıca her üyenin kendi 

kesesinden silahlanması kararları alınmıştır. Söz konusu toplantıda, 

komiteciler anlatılanların haricinde aralarında yaptıkları yazışmalarda 

kullanılmak üzere bir mühür benimsemişlerdir. Ayrıca toplantıya katılan 

üyeler silah ve cephane edinmeyi, ihtilal bildirileri dağıtmayı, afişler 

yapıştırmayı ve örgütü bütün Ermenilere yaymayı ilke edinmiştir”
1295.

 

Ermeni komiteleri, Amasya Ģehir merkezi ile birlikte sancağın hemen tüm 

kazalarında evlerin kapılarına, dükkânların camlarına, cami ve kilise avlularına ve halka 

açık her yere bildiri, afiĢ ve yaftalar yapıĢtırarak halkın dikkatini kendi faaliyetlerine 

çekmek ve hareketlerini canlı tutmak istediler. Bütün bu faaliyetlerinin tek maksadı 

Ermeni cemaatinin desteğini almak değildi. Ayrıca Müslümanların da itikadını ve 

intizamını bozacak onları hükümet aleyhine galeyana getirecek birtakım yazılar da 

kaleme alınmaktaydı. Amasyalı Hekim Tatyos tam da bu maksada matuf olarak “İmam 

Ali Hazretleri‟nin Tefekkürü” baĢlıklı bir yazı kaleme almıĢtı. Bu yazısıyla “sadedilân 

Müslümanları iğfâl ve izlâl” maksadı güden Hekim Tatyos‟un yazısı 1894 Mayısında 
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Amasya Mutasarrıflığı‟na ulaĢtı ve buradan Dâhiliye Nezaretine gönderildi. Söz konusu 

yazıda, Türkiye Devleti‟nin sonunun geldiği tüm alametlerin bunu gösterdiği 

belirtilerek Hıristiyanlarının zafer kazanacağı ifade edilmekteydi. Bir hayli sapkınlığı ve 

iddialı cümleleri barındıran metinde dikkati çeken bazı ifadeler Ģöyledir:  

“Bağırlar sökülür defterler açığa çıkar. Garib oğlan görünür. Yakın 

vakitte acaib emir ile İsevi ordusu ile Musevi sihr ile hazineleri açar. 

Âlemleri esir alır.  Ve istavroz yükselir. Ulemâların bilmesi ile memurların 

zoruyla vükelaların ittifakıyla zira istavroz görünecek, büyük bir padişah 

baş olacak. Bunları iyice anla. Kara sancaklar orduları ile ve askerler ile 

görünecek tekmil yıkılacak. Kur‟ân battal olacak. İstavroz yükselecek iyice 

anlayasın… Kur‟ân iki defa battal olacak. İki defa kalkmıştır. Bir kitap 

yerde kalacak ikinci defa yazısı dâhi kâğıttan silinecek. Benî Asfer milleti 

Diyarbekir ve Halep‟in üzerine inecekler. Seksen istavroz ile büyük olarak 

Hıristiyan ve İslam arasında kavga olacak, on üç defa denizden on yedi defa 

karadan Hicaz-Receb arasında acayipler görürsün. Şevval ayında fitnelikler 

görürsün. Şaban ayında fitnelikler düşer. Muharrem ayında Allah‟ın emri 

tekmil olur ve Türkiye devleti tek milletten gaib olur. Şevval ayının 

gecelerinden korkulur. Bekleyenler beklesin yatanlar yatsın kılıç çekenler 

yürüsün. Beşiktekiler ırgalansın. Zira bir kazaya düşmesin. İşte olacak işleri 

ortaya koyduk. Gizlideki olanı gösterdik. İleri gittik ve geri gitmedik. 

Yakınlattık ve uzaklaştırmadık la bu sırrı cahiller üzerine açık olsun deyu 

uykudakiler idrak etsin”.
1296

 

Hekim Tatyos‟un yazdığı bu metinde birkaç husus ön plana çıkmaktadır. 

Öncelikle metnin baĢlığının “İmam Ali Hazretleri‟nin Tefekkürü” baĢlığını taĢıması 

Ġslam toplumu içerisinde bir ayrılık meydana getirmek, Alevileri isyana ve tahrike 

teĢvik maksadı taĢımaktadır. Diğer taraftan Kur‟an-ı Kerim‟in yok olacağı, silineceği ve 

istavrozun hâkim olacağı iddiasıyla Müslüman toplumu içerisinde bir korku ve panik 

havası meydana getirmek istenmektedir. Neticede içeriği bakımdan iddialı ve bölücü 

maksatlar taĢıyan bir metin olmakla birlikte Ermeni ihtilal komitesinin propagandasına 

hizmet eden bir metin olduğu görülmektedir. Sivas Valiliği, Müslümanları bölmeye ve 

itikatlarını bozmaya yönelik bu yazısından dolayı Hekim Tatyos‟un ağır bir Ģekilde 
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cezalandırılmasını talep etti
1297

. Müslümanların dini hassasiyetlerine hakaret ederek 

onları galeyana getirmek, böylece terör ortamı oluĢturmak ve mağdur oldukları 

izlenimini vermek Ermeni çetecilerin propagandalarından biri idi. Bu manada yaptıkları 

eylemlerden biri de Kur‟ân-ı Kerim ve cüzlere zarar vermek, onları pisletmekti. 

Amasya‟da Pir Ġlyas Hazretlerinin Türbesi yakınındaki kabirde pisletilmiĢ bir Enam 

bulundu. Amasya Mutasarrıfı Bekir PaĢa bunu muayene ettirdi ve bu çirkin fiili Leyle-i 

Regaip ziyareti için türbeye gelecek Müslümanları galeyana getirmek maksadı ile 

Ermeniler tarafından yapıldığını tespit etti. Müslüman ahalinin galeyana gelmemesi için 

de ileri gelen kimselere gerekli nasihatlerde bulundu
1298

. Kur‟ân-ı Kerim‟e yönelik bu 

saldırı Times gazetesinde de haber oldu. Gazetenin aktardığına göre, Amasya‟da değerli 

bir el yazması Kur‟ân‟ın lağım çukurunda bulunması sonrası baĢlatılan soruĢturma 

kapsamında Ģüpheler Ermeniler üzerinde yoğunlaĢtı ve 140‟dan fazla kiĢi gözaltına 

alındı. 4 gün sonra bu kiĢiler serbest bırakıldı. Gazetenin iddiasına göre soruĢturma 

kutsal değerlere saygısızlık suçu iĢleyen kiĢilerin bazı medrese öğrencileri olabileceğini 

gösteriyordu
1299

.  

Amasya‟da Ermeni çeteciler, Müslüman ahaliyi, memurların adaletsizlikleri, 

rüĢvet, geçim derdi ve buna benzer argümanlarla iğfal etmeye, onları devlet aleyhine 

örgütlemeye ve böylelikle kendi maksatlarına ulaĢmayı hedefliyorlardı. Bu maksatla 

kaleme aldıkları ve “İslam Vatandaşları” baĢlığını taĢıyan ve “Ermeniyan İhtilal 

Komitesi Tarafından” mührüyle biten yazı dikkate Ģayandır. Söz konusu yazıda, 

Müslüman ve Hıristiyan ahalinin memurların adaletsizliği neticesinde düĢtüğü durum 

hatırlatılarak, Avrupa malları karĢısında Osmanlı maliyesinin zor durumda olduğu 

halkın fakirleĢtiği ifade edilmekteydi. RüĢvet ve yolsuzluk Ģu ifadelerle tasvir 

edilmektedir:  

“Bizim memalikte hakkaniyetin adaletin doğruluğun asla ehemmiyeti 

yoktur. Her şey akçeye bağlıdır. Hükümetimiz de hakkaniyet ve adalet 

yerine haksızlık ve zulm mevcuttur. Diğer taraftan büyük vergiler ile 

mükellef olur ise ahalinin hali nasıl olabilir. Memaliğimizdeki ahz ü itanın 

fenalığı ticaretin kısalığı ile daha bir taraftan tüccarlık sınıfını zayi‟ etmek 
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devam ve eserini bırakmamak üzere her tarafı bağlamış ise daha bundan 

iyilik me‟mûl mudur (beklenir mi)?”  

Bütün bunlara karĢılık komite, Müslümanlara mezhep ayrılığını bir tarafa 

bırakıp ittifak olmayı teklif etmekte ve Osmanlı Devleti‟nin birden bire mahvolacağını 

telkin etmektedir
1300

.  

Ermeni ihtilal komitesinin propaganda faaliyetleri içerisinde yafta, afiĢ, bildiri 

gibi metinlerin yanı sıra Ģiir/Ģarkının da var olduğu görülmektedir. Koçhisar köyü 

ahalisinden Kocaoğlu Ağya‟nın evrakı arasında çıkan küçük bir defterde Ermenice el 

yazısı ile yazılan bir Ģarkının tercümesi Sivas vilayet mütercimi tarafından Ģu Ģekilde 

yapılmıĢtı: 

“Elveda Ey sevgili Elveda 

Harp sadası tanin-i endâz oldu 

Ger kahramanlara refik olmaz isem 

Saltanattan hisse yoktur bana 

Ağlama ey ciğer-parem ağlama 

Mümkündür ah avdet edeyim ah ağlama 

Şiddet-i harbe düşersem eğer 

Semada görelim yekdiğerimizi 

Derunumda alev-nâk olan 

Karındaş hasedi dağılır 

Ermenistan‟ın aziz toprağından 

Ecnebiyyetin boyunduruğundan kaldıracağım.” 

 Ermeni komitecilere yönelik yapılan baskınlarda Ağustos 1894‟te Koyulhisarlı 

Ermenilerin evlerinde 10 kitap ve risale ele geçirildi. Ġki tanesinin tercümesi Sivas 

vilayet mütercimi Mehmed Tevfik tarafından yapılarak Ġstanbul‟a gönderildi. Adı geçen 

eserler ve müellifleri ile ilgili bilgiler Ģöyledir
1301

:  
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Numara Ġsmi Kıt’a Nev’i Kitap ve Risale 

1 Andonoğlu Mıgırdıç 1 El yazısı olarak Hervaryo‟nun 

Ermenistan‟a girmesine dair tarih 

2 Boğosoğlu Vartan 1 Matbu Ermenistan tarihi 

“ “ 1 Matbu Ermeni Lisan-ı maderi Ermeni 

krallarının vakitlerinden bahseder. 

3 

 

Kocaoğlu Ağya 1 

 

El yazısı bir kıt‟a muzır Ģarkının üç beyte 

tercüme olunmuĢtur. 

4 Kalaycıoğlu Ohannes 1 Matbu Ermeni Lisan-ı maderi 

“ “ 1 Çocuklara mahsus bir elif ba risalesinin 

nihayetinde Ermenistan ve Ermeni 

kahramanlarından bahisle çocukları 

teĢvik eder bazı makaleler. 

“ “ 1 

 

Çocukların Dostu namında matbu bir 

gazetenin bir nüshası 

5 Çelikoğlu David 1 Matbu‟ Ermeni Lisan-ı maderi 

“ “ 1 Matbu bir Ermenistan tarihi 

“ “ 1 El yazısı bir nutuk tercüme olunmuĢtur. 

  TOPLAM 10  

Tablo 74: Ermeni Komitecilere Ait Ele Geçen Yayınlar 

Eserler incelendiğinde Ermeni tarihine ve diline ait eserler olduğu ve özellikle de 

çocukların dil, alfabe ve tarihlerini öğrenmelerini temin etmeye yönelik yayınlardan 

seçildiği dikkatlerden kaçmamaktadır.  

Amasya‟da komite adına bazı yerlerde ihtilal bildirileri asan dokuz kiĢi Almanya 

fahri konsolos vekili Mösyö Krug‟un ihbarı üzerine tespit edilerek tutuklandı. Kalaycı 

Serkis ve Mıgırdıç isimli Ģahıslarla tutuklu Kuyumcu Toridoğlu Hacı Artin‟in yerine 

komite reisi olduğu anlaĢılan Arapkirli Devletyan Toros tevkif edilerek haklarında 

kanuni iĢlem baĢlatıldı
1302.

 Devletyan Toros‟un hanesinde ele geçirilen evraklar onun 

komitenin yeni reisi olduğunu kanıtlar nitelikteydi. Zira el konulan evrak arasında kendi 

adına yazılmıĢ ve “Amasya‟nın Ermeni İhtilal Komitesi Tarafdârânı” mührü basılmıĢ 

bazı uyarılar ve zararlı makaleler yer almaktaydı. Bu metinler tercüme edilerek Sivas 
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vilayetine gönderildi ve bunları tertip edenlerin cezalandırılması için mesele müdde-i 

umumi makamına arz edildi
1303

.  

Ġhtilalcilerin evinde ele geçirilen evraklardan bir tanesi “Sevgili Arkadaşlar” 

hitabı ile baĢlayan ve sonunda “İdare Heyeti Namına Hınçakyan İhtilal Taraftarının 

Amasya Şubesi” ve “ref‟etlü Toros Ağa Devletyan” isim ve mührüyle biten bir yazıdır. 

Adı geçen yazıda, ihtilalcilerin son dönemde ümitsizliğe kapıldıkları bunun doğru bir 

hareket olmadığı ifade edilmekteydi. Söz konusu yazıda Ermeni çetecileri teĢvik etmek 

ve heyecana getirmek için Ģu ifadelerin kullanıldığını görmekteyiz:  

“Mademki biz ihtilale çıktık kan dökmek, muharebe, müsademe, kavga 

etmek ve bazı kere de mağlubiyete duçar olmak velhasıl bu gibi vukuatın 

cümlesi bizim içindir. Ve daima bize muntazırdır… Mamafih mukteza-yı 

zamana ictinâb ve ihtiyat lazımdır. Biz sizin mülahazasızca hareket 

etmenizi talep etmiyoruz çünkü düşmanımızda şimdi hal-i gaflette değildir. 

Uyanık ve mütecasirdir… Kat‟ı ümid etmeyerek bilakis şeci‟âne bir suretle 

say ü gayret etmeliyiz. Çalışalım terakki edelim. Fakat ihtiyatkârâne 

müdebbirâne ve müteyakkızâne olarak elimizden geldiği mertebe ve hatta 

uhdemizde isabet eden hisle fevkinde olarak çalışmalıyız. Hin-i hacette 

başımız talep olunduğu vakit onu da kemâl-i memnuniyetle feda 

etmeliyiz.” Metnin sonunda Türk devletinin yıkılmasına az kaldığı ve 

ihtiyarlaşmış düşmanını dostların göndereceği kuvvetlerle yeneceklerini 

söyleyerek mensuplarının heyecanını diri tutmayı hedeflemişlerdir”
1304

.  

Evrak içerisinde çıkan diğer iki metin ise “Kabzımallara Mahsus Tenbihat” ve 

“Tenbihat-ı Umûmiye” baĢlıklarını taĢımaktadır. Kabzımallara hitaben yazılan uyarıda, 

bunlardan haftalık veya aidat taksitlerini bir an önce vermeleri, fırkanın Ģevkini 

artıracak toplantıların düzenli olarak tertip edilmesi istenmekteydi. Son olarak cemiyete 

yeni girecek üye var ise bunların fırkanın ittifakı ile girmesi ve sadakatten 

ayrılmamaları tenbih edilmekteydi. Genel uyarılar baĢlığında ise, her hususun tüm 

yönleriyle kesinlikle gizli tutulması gerektiği, eĢkıyalığa dâhil olmak isteyenlerin 
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öncelikle ilgili programı okuyup bunu özümsemesi ve bu doğrultuda kararını vermesi 

gerektiği ihtar edilmekteydi
1305

.  

Bu arada Ermeni olup ihtilal komitesi aleyhine ve hükümet lehine çalıĢan bazı 

kimseler de bulunmaktaydı. Bunlardan biri olan Muhbir Tatyos, komite tarafından 

öldürüldü. 1894 yılı baĢında yalnız Amasya‟da değil çevre illerde de Ermeni olayları 

meydana geldi. Times gazetesinin haberine göre, 2 ġubat‟ta Yozgat‟ta bir polis 

memurunun bir Ermeni tarafından öldürülmesi sonrası çıkan karıĢıklar Türkler ve 

Ermeniler arasındaki çatıĢmayı arttırdı. YaĢanan olaylar sonucunda 30 kiĢi hayatını 

kaybederken, 50 kiĢi de yaralandı. 11 ġubat‟ta Amasya Polisi 28 Ermeniyi polise 

muhbirlik yaptığı iddia edilen bir baĢka Ermeniyi öldürmeleri suçlamasıyla 

tutukladı
1306

. Sivas‟taki Alman Konsolosu bölgedeki Ermenilerin evlerinde arama 

yapılmasının öfkeyi arttırdığını belirtti. Amerikan Hükümeti ise Sivas‟a durumu 

soruĢturmak üzere bir komisyon göndermeye karar verdi. Sivas Valisi yerinin 

değiĢtirilmesini talep etti
1307

.  

Temmuz 1894‟te Tokat‟ta Ġslam ahalisinin desteğini isteyen ve onları baĢtan 

çıkarmaya yönelik yaftalardan bu sefer Amasya‟da da vuku bulduğunu görmekteyiz. 

Amasya‟nın ileri gelenlerinden dokuz kiĢinin evine yapıĢtırılan yaftalar ve Muhbir 

Tatyos‟un öldürülmesi ve Amasya‟da bir Ermeni ayaklanması ihtimalini 

kuvvetlendirmesi Mutasarrıf Mehmed Ali PaĢa‟yı tedirgin etti. Mehmed Ali PaĢa, üst 

makamlara yazdığı telgrafla tedbir maksatlı birtakım isteklerde bulundu. Buna göre, 

redif ve zabtiye zabıtanı ile polisler iĢe yaramaz takımdan olduklarından bir vukuat 

durumunda bunlarla müdafaa mümkün olmayacağından Amasya sancağına bir tabur 

nizamiye askeri sevk ile zabtiyenin jandarmaya tahvili istenmekteydi. Ehil olmayan 

polis ve zabıtaların değiĢtirilerek sayılarının artırılması, Amasya‟da önemli mevkilere 

altı adet karakol inĢası talep arasındaydı. Eğer bu talepleri yerine getirilmez ise 

mesuliyeti üzerine almayacağından bahseden Mehmed Ali PaĢa‟nın bu tavrı Dâhiliye 

tarafından telaĢ ve acziyet belirtisi olarak değerlendirildi ve PaĢa azledilerek yerine 

Merzifon kaymakamı Bekir PaĢa Amasya Mutasarrıflığına tayin edildi. Bu arada yafta 

meselesinden dolayı tevkif edilen Ermeniler yakın olduğu gerekçesiyle Yozgat‟a oradan 
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Divan-ı Harbe sevk edildiler
1308

. Hükümet lehine çalıĢan Ermeni memurlardan biri de 

Vasil Nail isimli bir vatandaĢtı. Düyûn-ı Umumiye memuru olan Vasil, Merzifonlu 

Agop‟un evinde zararlı yayınların ortaya çıkarılmasında yararlılık gösterdiği halde 

sonradan tutuklandı ve memuriyeti baĢkasına verildi. Ancak Vasil daha sonra berat 

etmiĢ olduğu anlaĢıldığından, açılacak ilk memuriyete tayin edileceği bildirildi
1309

.  

Ermeni ihtilal komitesi mensupları Amasya ve Merzifon‟da Müslüman halka 

hitap eden ve onları zulme karĢı ayaklanmayı teĢvik eden yaftalar ve bildiriler asmaya 

devam ediyordu. Bu bildirilerden bir örneği Dördüncü Ordu-yu Hümayun MüĢiriyeti 

tarafından elde edilerek Seraskerîye gönderilmiĢti. Söz konusu yazı, “İslam Biraderleri” 

hitabı ile baĢlıyor ve medeniyetin olduğu yerde artık mezhep ayrılıklarının söz konusu 

olamayacağı ifade ediliyordu. Adı geçen yaftada Ermeni ihtilal komitesi Ģunları 

söylemekteydi:  

“Avrupa hürriyet ve medeniyet sayesinde ilerlerken Türkiye harap 

olmaktadır. Bunun sebebi ise, Türkiye ahalilerinin vazifeye sahip 

çıkmamalarıdır. Bu nedenle vazifeye Ermeniler sahip çıkmaktadır. 

Hükümetin adaletsizce muamelelerinden dolayı vergiler artmakta halk 

daha da fakirleşmekte ve Avrupa malları karşısında ticaret yapamaz 

duruma gelmektedir. Memurların liyakatsizlikleri ve rüşvet yemeleri ise 

haksızlığı artırmaktadır. Hükümetin bu insafsızlığına Türkler de ses 

çıkarmayarak destek vermektedir. O nedenle biz Ermeniler bu kötü 

gidişata dur diyerek ihtilal ile hükümet kurmak niyetindeyiz. 

Hapishanelerde, tomruklarda, idamlarda hesapsız canlar telef etmekteyiz. 

Hürriyet, terakki ve ıslahat üzerine konuştuğumuzda ahmak derler. Gayret 

ile çalışıp kan döktüğümüzde eşkıya derler. Artık hükümetin sözü bize 

vazife değildir. Bize ağır gelen Türkiye ahalisinin aldanmasıdır. Ey İslam 

vatandaşlar! Size ilan ederiz ki, nerede olduğunuza bakınız. Biz Ermeniler 

nihayet gayret edip maksadımıza ulaşacağız. Siz de boş durmayın. Vatan 

uğruna bizim feryatlarımızı işitiniz. O vakit siz de istifade edersiniz.”
1310 
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Bu ve benzeri afiĢler, yaftalar Hınçak komitesi tarafından kamu binalarına ve 

Merzifon, Yozgat, Amasya, Çorum, Ankara, Sivas ve Diyarbakır‟da evlerin duvarlarına 

yapıĢtırılmaktaydı. Bu afiĢler Türkçe idi ve tüm Müslümanlara hitap ediyor ve zulme 

karĢı ayaklanmalarını istiyordu. Bu gibi metotlarla Hınçaklar Türklerin hükümete karĢı 

gelmelerini ümit ediyordu. Bu olaylar esnasında bildiride yer alan metinler en son 

Temmuz 1892‟de Hınçak Gazetesi‟nde yayınlanan konuları içine almaktadır. Bu ilanlar 

ile halk Sultan II. Abdülhamid‟e karĢı isyana çağrılmakta ve yakında büyük bir devletin 

yardıma geleceği belirtilmektedir. Bölücülük ve isyan teĢvik eden bu broĢürler Atina‟da 

yerleĢmiĢ bulunan “Ermeni Hınçakyan İhtilal Tarafdârânı” isimli komite tarafından 

hazırlanmaktaydı
1311

.  

Ermeni komiteciler tarafından hazırlanan bu bildirilerin bir diğer muhatabı ise 

komitenin faaliyetlerine muhalif olan ve destek vermeyen Ermeniler idi. Bu nedenle 

Amasya‟da bazı Ermeni ve Protestan hanelerine muzır evrak atılmakta ve bu evraklarla 

bazı Ermeniler tehdit edilmekle fesada teĢvik edilmesi amaçlanmaktaydı
1312

. Sivas 

Valiliği tarafından Sadarete gönderilen ve beĢ varakadan oluĢan ihtilal bildirisinde, 

istiklal zamanının geldiği vurgulanarak tüm Ermenilerin bu uğurda mücadele etmesi 

istenmekteydi. Adı geçen bildiride ihtilalciler Ģunları söylemekteydi: 

“Ermeni ihtilali ve milli istiklal fikri ile müstakil yeni bir Ermeni 

hükümdarlığına çok az kalmıştır. Her bir Ermeni kendi mukaddes 

vazifesini tanısın ve böylece kendi arzu ettiği hürriyete çabuk yetişsin. 

Ermeniler için duracak zaman değildir! Ermeni üzerine asırlarla 

ağırlaşmış zincirini kırıp hitam vermeye çalışmak her bir Ermeninin 

mukaddes hakkıdır!  Türk‟ün barbar ve zalim hükümetinin boyunduruğunu 

bir tarafa atmalıdır! İstiklaliyet-i milliyeyi elde etmek için Ermeni ahalisi 

kendi kanı ile kurtulup bir daha hükümdarın boyunduruğu altına 

düşmemeli. Bunun için istiklalinden hemen sonra müstakil hükümdarlığı 

teşkil etmesi elzemdir! Kurulacak yeni hükümet Ermeni ahalisinin hükmü 

altında olacaktır. Tertip edilecek nizamlara karşı gelenler 

cezalandırılacaktır. Gerçekleştirilecek ıslahatlarla Ermeniler medeni 

milletler seviyesine ulaştırılacaktır”.  
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 BOA. A. MKT. MHM. 724/10, 8 Kânunusani 1310 (20 Ocak 1895). 
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Yaşasın Ermenistan! Yaşasın ihtilalciler! nidasıyla son bulan bildiride ihtilal 

sonrası kurulması düĢünülen devletin nasıl idare edileceğine dair bilgiler de 

verilmekteydi. Buna göre, reisi umum ahalinin oyu ile seçilecek ve memuru ahali tayin 

edecektir. Hükümet ahalinin hükmü altında olacaktır. Matbuata ve Ģirketlere tam 

özgürlük tanınacak, çocuklar hükümetin yaptığı masraflarla okuyacaktır
1313

.  

Yukarıda örneklerini verdiğimiz ihtilal bildirilerinden anlaĢılacağı üzere Ermeni 

ihtilalcilerin hedef kitlesinde üç sınıf yer almaktaydı. Bunlardan birincisi, kendileri gibi 

ihtilalci olan ve müstakil Ermenistan için faaliyetlerde bulunan Ermeniler idi. Komite 

üyeleri bu birinci grubun heyecanını sıcak tutmak ve teĢvik etmek için milli ve tarihi 

temaları ve geleceğe dair hedefleri ifade eden yazılar kaleme almaktaydı. Ġkinci grup ise 

ihtilale ve terör hareketlerine uzak duran Ermeniler idi. Komiteciler hazırladıkları 

yaftalar ve bildirilerde bu sınıfın Ermeni istiklali için kendileri ile beraber mücadele 

etmesini istedi ve bunları tehdit etti. Hatta Muhbir Tatyos örneğinde görüldüğü üzere 

kendi davalarına muhalif olan Ermenileri öldürmekten de geri durmadılar. Üçüncü sınıf 

ise Müslüman ahalidir. Ermeniler burada özellikle Alevi-BektaĢi kesimin 

farklılıklarından istifade ederek Ġslam toplumu içerisinde bir ayrılık meydana getirmeyi 

arzu ettiler. Öte yandan devletin içinde bulunduğu zor durumu ve fakirliği de 

propaganda malzemesi yaparak halkı hükümete karĢı kıĢkırtmayı amaç edindiler. 

6.2.3. Amasya ve Çevresinde Meydana Gelen Ermeni Olayları ve 

Yargılamalar 

Ermeni ihtilal cemiyetlerinin hareketleri her ne kadar 1892-1894 yıllarında 

yoğunluk kazanmıĢsa da daha erken tarihlerden itibaren bir ihtilal hazırlığı içerisinde 

oldukları bilinmektedir. Gerek matbuat gerekse silah ve teçhizat yönünden bir hazırlık 

içerisinde oldukları görülmektedir. Bu manada Amasya Ermenilerinden Vasil‟in evinde 

Ermenice yasak yayınlar bulunduğuna dair Merzifonlu Ġkola Bey‟in Ģahitliği üzerine 

Vasil tevkif edilmiĢti
1314

. Daha erken tarihlerde birtakım asayiĢ olaylarının meydana 

geldiği bilinmektedir. Bu olaylardan biri Times gazetesinin haberine göre bir Ermeni 

kızın kaçırılması hadisesi idi. 11 Ağustos 1887 tarihinde toplanan Avam Kamarasında 

                                                           
1313

 Aynı belge, 25 B 1312 (22 Ocak 1895); DH. MKT. 248/19, 9 Z 1311 (13 Haziran 1894). 
1314

 BOA. DH. MKT. 2015/31, 4 R 1310 (26 Ekim 1892). 
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söz alan Mr. Bryce Amasya‟da Müslüman ve Ermeniler arasında yaĢanan çatıĢmaların 

sonucu olarak Hıristiyan bir kızın Vali Hasan Bey tarafından kaçırıldığını belirtti
1315

.  

Dâhiliye Nezaretinden Seraskerîye gönderilen 20 Kasım 1891 tarihli yazıda, 

eĢkıyanın ve Ermeni fesatçıların faaliyetlerinin önlenmesi için Amasya‟ya gerekli 

sayıda askerin sevki istenmekteydi. EĢkıyanın takip ve tenkili için vali ve 

mutasarrıfların müracaatları durumunda Asakir-i ġahane Kumandanlığı tarafından vakit 

kaybetmeksizin yardımda bulunulması ve 80 nefer süvarinin Amasya‟ya gönderilmesi 

istendi. Öte yandan bazı Ermeni müfsitlerin bir ihtilal hazırlığı içerisinde oldukları 

tahmin edildiğinden lüzum görülen askerlerin bir an gönderilmesi tekraren talep 

edildi
1316

. EĢkıya takibinde Winchester ve ġınayder tüfekleri
1317

 eĢkıyanın elinde 

bulunan Martini tüfeklere mukabil olmadığından eĢkıyanın ekserisi elde edilememekte 

ve firar edebilmekteydiler. EĢkıya takibine çıkan müfrezelerle posta tatarına refakat 

edecek kiĢilere mahsus olmak üzere Amasya, Tokat ve Karahisar sancakları zabtiye 

taburları için 20‟Ģerden 60 ve merkez taburu için 30 adet olmak üzere toplam 90 adet 

Martini tüfek ile 5.100 adet fiĢek gönderilmesi istendi
1318

.  

1893 yılında Amasya ve çevresinde Ermeni çeteciler asayiĢi bozacak birtakım 

silahlı eylemlere baĢlamıĢlardı. Amerika Sefareti olayları ilk andan itibaren takip 

ediyordu. Olayları tahkik etmek maksadıyla görevli olarak Mösyö Newberry 

Merzifon‟a gönderildi. Sadaret, Sivas Vilayetine gönderdiği telgrafta, Ermeniler 

hakkında pek çok malumat alınabileceği gerekçesiyle Amasya Mutasarrıfının Mösyö 

Newberry‟nin yanına gönderilmesini ve mezkûr zat orada bulunduğu sürece 

mutasarrıfın da beraberinde bulunmasını istemekteydi
1319

. Sadaret bu isteğinde haklıydı 

zira bir müddet sonra Mösyö Newberry‟nin Ermeni olayları ile ilgili önemli malumatlar 

elde ettiği görülmektedir. Amerika Sefareti baĢkâtibi Mösyö Newberry davetli olarak, 

Amasya‟nın Almanya fahri konsolosu Mösyö Krug‟un evine gitti. Burada gördüğü iki 

bombayı gizlice aĢırarak birini tahrirat müdürü vasıtasıyla Mutasarrıfa verip diğerini de 

                                                           
1315

 “Parlimantery Notices”, The Times, 11.08.1887, s.10. 
1316

 BOA. DH. MKT. 1892/3, 17 R 1309 (20 Kasım 1891). 
1317

 XIX. yüzyılın ikinci yarısı ve XX. yüzyılın baĢında Osmanlı Devleti‟nin eĢkıya takibinde karĢılaĢtığı 

en temel sorunlardan biri, jandarmanın kullandığı silahların teknolojik açıdan yetersizliği idi. Nitekim 

jandarma menzil açısından eĢkıyanın kullandığı Martini ve Mavzer tüfekleri ile kıyaslandığında çok daha 

geri durumda olan ġınayder veya kara tüfekler kullanmaktaydı. Bu hususta ayrıntılı bilgi için bkz. Hakan 

YaĢar, II. MeĢrutiyet’ten Mondros Mütarekesi’ne Batı Anadolu’da EĢkıyalık, Ankara Üniversitesi 

Türk Ġnkılap Tarihi Enstitüsü YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ankara 2015, s. 125 vd. 
1318

 BOA. DH. MKT. 1895/109, 28 R 1309 (1 Aralık 1891). 
1319

 BOA. A. MKT. MHM. 733/20, 11 Mart 1309 (23 Mart 1893); A. MKT. MHM. 733/25, 17 Mart 

1309 (29 Mart 1893). 
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Ġstanbul'a götürdü. Yazıdan iki bombadan fazla bomba olmadığı anlaĢılmıĢsa da Alman 

Sefaretinden konuyu araĢtırması talep edildi. YaĢanan bu olay Alman Konsolosu Mösyö 

Krug‟un Ermeni cemaatine mütemayil olduğu ihtimalini güçlendirmektedir. Mösyö 

Newberry‟e göre, bu bombalardan çok sayıda Merzifon‟da imal edilmekte ve bu da 

Ermenilerin büyük bir ihtilal hazırlığı içerisinde olduklarına bir iĢarettir
1320.

 Bu arada 

Mektubi Hariciye Hulefasından el-Hac Mehmed Sadarete gönderdiği yazıda, Mösyö 

Newberry‟nin iki bombayı paltosu içine saklayarak dıĢarı çıkardığını, ancak bombaları 

orada mı bulduğu yoksa kendi yanında mı getirdiği konusunda emin olmadığını 

söylemekteydi. Ancak Alman Konsolosu Krug ile yaptığı sohbette onu Ermeni yanlısı 

biri gibi gördüğünü söylemektedir
1321

. 10 Nisan 1893‟te Sivas‟tan gönderilen Ģifre 

telgrafta, Amerika sefareti kâtibi Newberry tarafından Amasya mutasarrıflığına 

gönderilen humbaranın yapılan inceleme neticesinde tunçtan mamul portakal 

büyüklüğünde ve üzerinde yirmi kadar kapsül olduğu anlaĢıldı. Bunun Merzifon‟da 

bulunan dökmeciler tarafından da yapımı mümkün olduğu dile getirildi
1322

.  

Sivas Vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 2 Kasım 1893 tarihli 

telgrafta, Almanya‟nın Amasya fahri konsolosu Krug‟un dört gün evvel (29 Ekim 1893 

Pazar), Ġstanbul‟a gittiği bildirilmektedir. GidiĢ sebebinin ise geçen gün Amasya‟da 

tutuklanan ve vilayet merkezindeki hapishaneye sevk edilen Ermeni çetecileri 

kurtarmak için birtakım teĢebbüste bulunmak olduğu anlaĢıldı. Hatta bu hususta 

Amasya‟da bazı kiĢilere vaatte bulunduğu iddiası da Amasya‟da dolaĢmaktaydı
1323

.  

Osmanlı hükümeti tarafından “hezeyânnâme olayı”nda baĢrolü oynadığı ortaya 

konan Karabet Tomayan ve Ohannes Kayayan, bu olayda Merzifon Koleji Müdürü 

Herriks ile Ġngiltere hükümeti ve Ġngiliz kamuoyu nezdinde haksız ve mesnetsiz 

suçlamalara maruz kalmıĢ mağdur bir kiĢi olarak kabul ve takdim edilmekteydi. 

Tomayan da her fırsatta suçsuz olduğunu öne sürüyordu.  Oysa yaftalar bu ikisi 

tarafından, Protestan misyoner mektebinde bulunan Siklostil isimli baskı makinesi 

vasıtasıyla tab edilmiĢ ve bu yaftalar muallimler marifetiyle bölgeye dağıtılmıĢtı. 

Karabet Tomayan ve Ohannes Kayayan Ankara mahkemesi tarafından idama mahkûm 

edilip cezaları PadiĢah II. Abdülhamid tarafından yurtdıĢında ikâmete çevrildikten sonra 

                                                           
1320

 BOA. Y. A. HUS, ,  272/15, 23 N 1310 (10 Nisan 1893). 
1321

 BOA. Y. A. HUS. 272/15, 22 N 1310 (9 Nisan 1893). 
1322

 Osmanlı Belgelerinde Ermeni-Amerikan ĠliĢkileri (1839-1895), Devlet ArĢivleri Genel Müdürlüğü 

Yayınları, Ankara 2007, s. 71. 
1323

 BOA. Y. PRK. BġK 33/86, 21 TeĢrinievvel 1309 (2 Kasım 1893). 
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da Merzifon ile ilgilerini kesmeyip dıĢardan komitenin faaliyetlerini yürütmeye devam 

ettiler
1324

.  

Ermeni ihtilal komitecilerinin baĢlattıkları eylemler neticesinde Amasya Ģehrine 

illegal Ģekilde silah ve mühimmat sokuldu. 1893 Martında Dellal Toros ve Amasyalı 

ġakir tarafından Samsun yoluyla Amasya‟da Papazyan‟a gönderilmek üzere gümrüğe 

gönderilen kâğıt kutular içinde revolver ve fiĢek bulundu. Dersaadet Emtia-i Dâhiliye 

Gümrüğüne götürülmüĢ olan altı sandık eĢyada yapılan kontrollerde iki sandıkta sigara 

kâğıdı kutuları içine yerleĢtirilmiĢ ve kâğıt kutular üzerine de bandrol yapıĢtırılmıĢ 

olduğu halde 13 adet revolver ve 98 adet fiĢek ve 11 adet kurĢun kalıbı olduğu tespit 

edildi. Bunların bandrollü kutular içinde saklanması gümrük memurlarını aldatmak 

olduğundan Dellal Toros polise teslim edildi, Amasyalı ġakir ise memleketine firar etti 

ve eĢyalar da Mabeyn-i Hümayuna gönderildi
1325

. Zabtiye Nezaretinden Sadarete 

gönderilen yazıda ifade edildiğine göre, zanlılar hakkında tahkikat yapılarak ifadeleri 

alındı. Buna göre, Dellal Toros satın alınan ve eĢyaların arasına gizlenen revolverden 

haberi olmadığını belirtti. ġakir ise, verdiği ifadesinde, bunların Müslüman ahalinin ve 

bekçilerin sipariĢleri üzerine aldığını belirtti. Zira Ermeni komiteciler tarafından 

Müslümanların kapılarına yafta yapıĢtırılmaktaydı. Buna karĢılık kendilerini müdafaa 

için sipariĢ ettikleri iddia olunmaktaydı. Ancak yapılan incelemede bunların sipariĢ 

üzerine değil ticaret maksadıyla satın alındığı tespit edildi. Bunun üzerine ġakir zaten 

Amasya‟da olduğundan Dellal Toros hakkında gereken hukukî muamelenin Ġstanbul‟da 

icra edilmesine karar verildi
1326

.  

Amasya‟da 1893 yılında ele geçirilen bir mektup, Merzifon ve Amasya‟daki 

Ermeni çetecileri gün yüzüne çıkarması bakımından ehemmiyeti haizdir. 19 Mayıs 1893 

tarihli Amasya‟da Ağaton Manasyan tarafından Merzifon‟da Karabet Vartanyan‟a 

ecza/kimyevi teknik ile yazılan bir mektup Merzifonlu kira arabacılarından bir Ermeni 

tarafından götürülmekte idi. Mektup adresine ulaĢtırılmadan Amasya‟da derdest 

edilerek Sivas vilayetine gönderildi. Mektuptan anlaĢıldığına göre, Merzifon‟da bulunan 

komiteciler tarafından silah ve 500 lira kadar da yardım tertip edilmiĢti. Mektep 

muallimi olmak üzere Samsun‟a gitmiĢ olan Parunak ve Amasya‟da mukim Doktor 
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 KolbaĢı, a.g.e. , s. 281 – 285. 
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 BOA. BEO. 176/13142, 5 N 1310 (23 Mart 1893). 
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 BOA. BEO. 220/16483, 30 Mayıs 1309 (11 Haziran 1893). 
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Karakin‟in de komiteci oldukları öğrenildi. Bunun üzerine ismi geçenlerin tutuklanması 

ve gerekli tedbirlerin alınmasına karar verildi
1327

.  

Kimyevi tekniklerle çözülen mektup tercüme edilerek bir nüshası Dersaadet‟e 

gönderildi. Adı geçen mektuptan anlaĢıldığına göre, Amasya komitesi Merzifon 

komitesine bağlıdır ve onun emirleriyle hareket etmektedir. Amasya‟da Ağaton 

Manasyan takma ismiyle yazan kiĢinin komite hakkında verdiği malumata göre, ihtiyaç 

duyulan eĢkıya ve para toplanmıĢtı. Ağaton Manasyan, Karabet Vartanyan‟dan 

(muhtemelen komite reisi) Amasya‟ya gelmesini talep etmekteydi. Onun Amasya‟ya 

gelmesinin komiteye güç vereceği ve Ermeni ihtilalcilerin birleĢmesine vesile olacağı 

vurgulanmaktaydı. Yine mektuptan anlaĢıldığına göre Amasya‟da Doktor Karakin de 

komite üyesi idi ve kendisinden komiteye maddi destek vermesi istenmiĢti
1328.

 Zabtiye 

Nezaretine gönderilen yazıda ifade edildiğine göre, Amasyalı Parsinyan Parunak‟ın 

erbab-ı fesattan olduğu ve Üsküdarlıoğlu Kalaycı Kalost‟un mezkûr mektubu arabacıya 

vermek ve Merzifonlu Hanosoğlu Arabacı Minas‟ın da zikr olunan mektubu bilerek 

nakl için almak suretiyle eĢkıyaya yardımda bulunduğu tespit edildi. Zanlılardan 

Parunak‟ın beĢ sene kalebend edilmesine ve Kalost ile Arabacı Minas‟ın dahi beĢ sene 

küreğe konulmalarına karar verildi
1329

. Sivaslı Doktor Karakin Hekimyan ise, 

Amasya‟dan Merzifon‟a yazılmıĢ imzasız bir mektuptan dolayı otuz beĢ günden beri 

tutuklu bulunduğundan ve hastalığından bahsederek adalet talebinde bulundu. Adı 

geçen mektupta Karakin‟den 50 lira istendiği ancak fakir olduğu için bu miktarın 

taksitlere ayrıldığı iddiası vardı ve bu iddia üzerine tutuklanmıĢtı. Ancak Hekim 

Karakin, 19 Mayıs 1893 tarihinde Sivas‟ta olduğunu ve 3 Haziran 1893 tarihinde de 

hükümetin müsaadesi ile ġikago sergisine gitmek üzere hareket edip Havza‟ya geldiğini 

belirtti. Havza‟da kazaen ayağı kırılan ve sakat haliyle gözaltına alınan Karakin, fakir 

bir kimse olduğu dikkate alındığında, hakkındaki iddiaların iftiradan ibaret olduğunun 

anlaĢılacağını söyledi. Hapishanede bir de zatülcenp hastalığına duçar olduğunu belirten 

Sivaslı Doktor Karakin Hekimyan, haline merhamet edilerek salıverilmesini talep 

etti
1330

.  
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 BOA. A. MKT. MHM. 713/31, 7 Temmuz 1309 (19 Temmuz 1893); BEO 332/24842, 14 C 1311 

(23 Aralık 1893). 
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Merkezi Merzifon‟da bulunan Hınçak Ermeni komitesi Tokat sancağında da 

örgütlenmeye baĢlamıĢtı. 1893 yılında bu örgütlenmenin bir sonucu olarak, komitenin 

faaliyetlerini hükümete bildirdiğinden Ģüphelendikleri Doktor Jozef‟i öldürdüler. 

Cemiyetin Tokat‟ta gerçekleĢtirdiği diğer bir olay ise, Tokat‟tan Ġstanbul‟a gitmekte 

olan posta arabasının soyularak Tatar Mehmed Efendi‟nin öldürülmesi idi. 16 Ağustos 

1894, PerĢembe‟yi Cuma‟ya bağlayan gece Tokat‟ın Kömeç Köyü‟nde köprü 

civarında
1331

 meydana gelen bu soygun ve cinayetten dolayı 53 Ģahıs tutuklandı ve bir 

papaz da gözaltına alındı. Sadaret Sivas vilayetine gönderdiği yazıda, bunların 

tutuklanmasının sağlam delillere dayanması gerektiğini söyledi. Aksi takdirde Ermeni 

ileri gelenlerinin yapacağı açıklamalarla Avrupalıların gözünde bölgede bir asayiĢ 

sorunu olduğu düĢünülecekti. Bu da Ermeni ihtilal hareketlerinin maksadına uygun 

düĢmekteydi. Bu nedenle böylesine nazik bir dönemde daha dikkatli olunması, soygun 

ve katl iĢinde dahli olanların cezalandırılması, tutuklulardan ise kanunen suçu sabit 

olmayanların tedricen kefaletle serbest bırakılmaları istendi. Ġrade-i seniye neticesinde 

suça iĢtirak edenlerle dahli olmayanların birbirinden ayrılmasına ve bunların sadakat ve 

istikametten ayrılmamak üzere salıverilmesine karar verildi
1332

.  Bu olay Merzifon‟daki 

Hınçak Ġhtilal Komitesinin faaliyetlerini yalnız Merzifon ve Amasya ile 

sınırlandırmadığını ve çevre illerde de terör ve tedhiĢ hareketlerine yöneldiğini 

göstermekteydi. 5 Mart 1894 tarihli Canik Mutasarrıflığından Sadarete gönderilen 

Ģifreli telgrafta, Amasya ve Merzifon‟da faaliyet gösteren Ermeni fesat cemiyetinin 

merkezlerini Tokat ve Sivas‟a naklederek oralarda da karıĢıklıklar çıkarmayı 

planladıklarına dair muhbirden haber alındığı belirtilmekteydi
1333

. Bu durum üzerine 

Sadaret, Sivas vilayetine telgraf çekerek durumun ciddiyetinden bahsetti, müfsitlerin 

faaliyetlerine müsaade edilmemesini, bunlara karĢı cesur davranılmasını ve hepsinin 

tevkif edilmesini istedi
1334

.  

Sivas valiliği tarafından ele geçirilen zararlı evraklar sayesinde gizli cemiyet 

üyesi olduğu anlaĢılan Sivaslı Hamparsum 15 seneye mahkûm oldu. Amasya 

hapishanesinde mahpus bulunan Hamparsum 5 Nisan 1893 ÇarĢamba günü firar ederek 
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Ermeni eĢkıyasına katıldı. Sivas valiliği yürüttüğü araĢtırma neticesinde Hamparsum‟un 

Sivas‟ta bir hanede saklı olduğunu öğrendi ve yapılan baskında sağ olarak ele geçirildi. 

Baskında Hamparsum‟un silahı, 1 Rusya sürmelisi ve ona mahsus 136 fiĢek, 1 adet 

revolver ile 45 adet fiĢek bulundu. Ayrıca yedi sekiz aydan beri saklı olan Gemerekli 

BaĢaknanoğlu Bedros isimli Ģaki de 1 çifte tüfek, revolver ve 1 kılıç ile ele geçirildi
1335

.  

Diyarbakır, Malatya, Arapkir, Harput, Mamuretülaziz, Merzifon, Amasya, Sivas, 

Havza ve dolaylarında vuku bulan Ermeni ayaklanmaları ile ilgili Erkan-ı Harb Ġkinci 

Feriki Abdullah bin Rüstem imzasıyla merkeze gönderilen layihada teferruatlı bilgiler 

yer almaktadır. Adı geçen layihada, Merzifon kazasının son yıllarda meydana gelen 

Ermeni ihtilal hareketlerinin merkezi olduğuna değinilmekteydi. Bu süreçte Ermeniler 

Merzifon‟da, Ġslamiyet ve devlet aleyhine Müslümanları galeyana getirmek maksadıyla 

yaftalar hazırlamaktadırlar. Erkan-ı Harb Ġkinci Feriki Abdullah bin Rüstem‟in ifade 

ettiğine göre, Ermeniler artık propaganda faaliyetlerinin de ötesinde terör eylemlerine 

baĢlamıĢlardı. Bu eylemlerinden biri olarak Merzifon RüĢtiyesi‟ni içinde bekçisiyle 

beraber yaktılar. Yangın etrafa yayılarak birçok medrese, cami, mescit ve dükkân 

eĢyalarıyla beraber yandı. Bu yangın Müslüman aileleri sefil ve periĢan bir hale 

düĢürdü. Mektebin yanmasına üzülen Müslümanlara “Size mektebin ne lüzumu vardır” 

gibi tahkir ve tezyif edici cevaplar veren Ermeniler, Müslüman halkı galeyana getirmek 

için gayret sarf ettiler. Ermeni eĢkıyası Yedi Karyeler isimli yere gelince, süvari OnbaĢı 

Musa maiyeti ile harekete geçti. Ermenilerin meĢhur manastırlarının olduğu köyde 

Ermeniler Osmanlı askerlerine saldırdı. Ancak verilen karĢılık neticesinde ciddi zayiat 

olmadı. Hadiseden birkaç gün önce silahaltına alınan redif askerleri GümüĢhacıköy 

kazasından Merzifon Taburuna sevk olunduğu günden bir gün sonra Hacıköy sokakları 

ile diğer mahallere yaftalar yapıĢtırdılar. Bu yaftalar da “budala Müslümanlar niçin 

askere gidiyorsunuz? Birkaç gün sonra mahvolacaksınız” gibi tehdit ve alay içeren 

ifadeler yazmıĢlardı. Öte yandan fitneden uzak duran ve hükümete yakın bazı 

Ermenileri kilise kapıları önünde gaddar bir Ģekilde öldürdüler. 15 Kasım 1895 Cuma 

günü ise Müslümanların Cuma namazını eda ettikleri sırada çanları çalmak suretiyle 

verilen bir iĢaretle camilere hücum ederek, Müslümanlardan bazıları öldürüp bir kısmını 

da yaraladılar. Diğer Müslümanları da galeyana getirmek için her tarafa kurĢun 
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yağdırdılar. Hükümet aldığı tedbirlerle olayların büyümesini engelledi ve ecnebilerle 

diğer Hıristiyanları muhafazalarına dikkat etti
1336

.  

Merzifon‟daki olayların Havza‟da duyulması üzerine burada da bir hareketlilik 

meydana geldi. Ermenilerin Müslümanların efkârını bir kat daha tehyîc
1337

 için 

dükkânlarını kapatması ve Yeni Mescit Mahallesinde Mekânoğullarından Serkis ile 

biraderleri ve Merzifonlu Ohan‟ın evlerinde silah doldururken tutulmaları 

Müslümanların dikkatini çekti. AsayiĢin ihlaline meydan vermemek için idareciler her 

iki tarafın ileri gelenlerine nasihatte bulundu. Ancak bütün bunlara rağmen gece saat 

dokuz sıralarında Samsun-Amasya yolu tarafından ve karanlıktan dolayı hüviyetleri 

belirlenemeyen kalabalık bir grup hücum ederek 10 Ermeninin ölmesine ve 8 hanenin 

eĢyasıyla beraber yağmalanmasına sebep oldular. Hükümet aldığı tedbirlerle olayların 

daha fazla büyümesine fırsat vermedi
1338

.  

Merzifon‟daki olayların benzeri Amasya‟da da cereyan etti. Bu durum Ermeni 

ihtilalcilerin programlı ve planlı bir Ģekilde olayları önceden tasarladığını 

göstermektedir. Tıpkı Merzifon‟daki gibi Cuma namazının eda edildiği saatte çanların 

çalmasıyla Ermeniler harekete geçtiler. Mushaf-ı ġerife hakaretamiz davranıĢta 

bulundular. Vukuattan evvel de dükkânlarını kapatmıĢlardı. Amasya Mutasarrıfının 

dükkânların açılması hususundaki sözünü de dinlemediler. Bütün bu durumlar iki 

toplum arasında iyice gerginliğe sebep olmuĢtu. Cuma namazı vakti gerçekleĢen 

hareketlilik de bardağı taĢıran son damla oldu. Ermenilerin saldırısına Müslümanların 

karĢılık vermesi neticesinde 12 Ermeni öldü. Cuma günü olması hasebiyle köylerden 

gelen Müslümanların çokluğu ve mukavemeti ile idarecilerin gayreti neticesinde 

kargaĢa büyümeden önlendi. Ancak bazı Ermeni dükkânları yağmalandı. Neticede 

birkaç saat içinde asayiĢ temin edildi. Bu arada 17 Kasım 1895 Pazar günü Ermeni 

“erbâb-ı fesadından” ġehbender Serkis ismindeki Ermeninin hanesine giden 

GümüĢhacıköy ileri gelenlerinden ve kaza Ġdare Meclisi azası Arif Efendi suikasta 

kurban gitti. Arif Efendi‟nin ansızın katl edilmesi ve bir redif askerinin yaralanması ile 

gelen Ġslam ahalisi galeyana geldi. Ermeniler ile Müslümanlar arasında çatıĢma çıktı
1339

. 

Merzifon‟dan GümüĢhacıköy kasabasına sevk edilen 100 nefer askerin müdahalesi 
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neticesinde bir Ermeninin dahi burnu kanamadan hayatları muhafaza edildi. Yalnız iki 

Ermeni hanesinin yağma edilmesiyle olaylar bastırıldı
1340

. Amasya ve Merzifon‟da 

meydana gelen olayları yakından takip eden Amerika Sefareti, hükümetten Amerikan 

vatandaĢlarının korunmasına ihtimam gösterilmesini istedi. Bu istek üzerine 

Dersaadet‟ten vilayetlere gönderilen yazılarda, Merzifon, Amasya ve Halep‟teki 

Amerikan tebaasının can güvenliğinin sağlanması hususunda gerekenlerin yapılması 

emredildi
1341

. 

1895 yılı içerisinde meydana gelen bu olaylarda, Diyarbakır, Mamuretülaziz ve 

Sivas vilayetlerinde Müslüman ve Ermenilerden ölen ve yaralanan sayısı aĢağıda 

tabloda verilmiĢtir
1342

. 

Vilayetler Ġslam Ermeni 

Ölü Yaralı Ölü Yaralı 

Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın 

Diyarbakır 523 - 254 - 1971 - 426 - 

Mamuretülaziz 498 174 - - 2150 - 263 - 

Sivas 325 17 316 1 2292 35 472 45 

Yekûn 1346 191 570 1 6413 35 1161 45 

Tablo 75: 1895 Ermeni Olaylarında Ölen ve Yaralananlar 

Zikredilen üç vilayette 1.346 erkek ve 191 kadın olmak üzere toplam 1.537 

Müslüman öldü, 571 kiĢi de yaralandı. Yaralananlardan bir tanesi kadındır. 

Ermenilerden 6.413 erkek, 35 de kadın olmak üzere toplam 6.448 kiĢi öldü, 1.206 kiĢi 

de yaralandı. Yaralananlardan 45‟i kadındır. 1895 yılı olaylarına ait rakamlar 

incelendiğinde, Ermeni ölü ve yaralı sayısının en fazla gerçekleĢtiği vilayetin Sivas 

vilayeti olduğu görülür. Bu durum Merzifon kazasının Hınçak Ġhtilal Komitesi‟nin 

bölgedeki merkezi olduğu ve olayların burada yoğunlaĢtığı fikrini 

kuvvetlendirmektedir.  

Merzifon, Amasya ve Havza‟da meydana gelen olaylar 1895 yılı sonlarında 

Köprü kazasına da sıçradı. Müslüman ahali ile Ermeniler arasında meydana gelen 
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çatıĢmada can ve mal kayıpları yaĢandı. Sivas Valisi Halil Rıfat PaĢa‟nın Dâhiliye 

Nezaretine çektiği telgrafta ifade ettiğine göre, 15 Aralık 1895 Pazar günü kargaĢa sona 

erdirildi ve kazada sükûnet sağlandı. Zayiat ve telefat hakkında kesin malumat 

olmamakla birlikte Müslümanlardan 3 ölü, 3 yaralı ve bir asker parmağından yaralı, 

Ermenilerden ise 20 ölü 7 yaralı olduğu bilinmektedir. ÇarĢı muhafaza edildi, yalnız 2 

dükkân ile hanelerin önemli bir kısmı yağmalandı. Kadın ve erkek 150 kadar Ermeni ise 

muhafazaları için hükümet konağına götürüldü
1343

. Sivas‟tan Ġstanbul‟a çekilen ikinci 

telgrafta ise, Köprü kazasındaki olaylarda 121 evin eĢyalarının yağma edildiği ancak 

teĢkil edilen özel komisyonun bunları araĢtırdığı ve eĢyaların sahiplerine peyderpey 

verileceği ifade edildi. Esnafın ise PerĢembe gününden (18 Aralık 1895) itibaren 

dükkânlarını açarak alıĢveriĢle meĢgul oldukları ve kargaĢanın sona erdiği dile 

getirildi
1344

.  

Ermeni ihtilal komitesinin çok çabuk örgütlendiği, birçok sancak ve kazada 

Ģubeler açtığı ve bu Ģubedeki ihtilalcilerin bir biri ile irtibat halinde olduğu 

görülmektedir. Sason kuyumcularından olup GümüĢhacıköy‟de amcası Kuyumcu 

Kirkor‟un yanına giden Trabzonlu Baronoğlu Artin ile Samol isimli Ģahıslarda komite 

mührüne ait arma ve bazı zararlı eĢyalar bulundu. Bunlar adliyeye sevk edilerek eĢyaları 

merkeze gönderildi
1345

.  

Amasya Ģehrinde 50 kadar Ermeni kadının iane toplamakta ve eĢkıyayı 

muhafaza etmekte oldukları iddiası üzerine, Sadaret, Harbiye Nezaretine konuyla ilgili 

bir yazı gönderdi. Ermenilerin maksadının Müslümanları galeyana getirerek Avrupa‟nın 

müdahalesini temin etmek olduğu o nedenle Müslümanlarla Ermeniler arasında bir gaile 

çıkmamasına dikkat edilmesi istendi. Sadaret, Sivas Valisinin de Amasya‟ya giderek 

olayları yakından takip etmesini, yafta meselesinden dolayı Müslümanların galeyana 

gelmemesini ve suçu sabit olanların cezalandırılmasını istedi. Müslüman ahaliye 

yapılan saldırıların da Londra Sefaretine münasip bir lisan ile yazılması böylece yanlıĢ 

algılamaların önüne geçilmesi hedeflendi
1346

.  

Ermeni komiteciler, kendilerine destek vermeyen Ermeni vatandaĢları tehdit 

etmekte ve onlardan haraç istemekteydi. Amasyalı Artin de komitecilerin baskısı altında 
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kalanlardandı. Kendisinden komite mühürlü varak ile 25 lira istenmiĢti. Ġstenilen haracı 

geciktirmesi üzerine, Ermeni olaylarından dolayı affedilen Altunoğlu Lukas altı 

arkadaĢı ile 12 Eylül 1895 PerĢembe gecesi saat on iki sularında Artin‟in evine girdi. 

Kendisini kama ile öldürecekleri sırada hane halkının bağırarak feryat etmesi üzerine 

Zabıta Ali ile birkaç Müslüman kadın yetiĢti. Zabıta Ali birini yakaladı ise Ermeni 

kadın ve erkekler onu zabıtanın elinden kaçırdılar. Daha sonra beĢ kiĢi yakalandı. 

Diğerlerinin de yakalanması için seferber olan Amasya Mutasarrıflığı kalan iki kiĢiyi de 

derdest etti ve haklarında kanuni iĢlem baĢlatıldı
1347

. Ermeni komitecilerin sık sık 

baĢvurdukları bir yöntem de suikast idi. Müslümanlara yönelik suikast giriĢimlerinde 

bulundukları gibi, kendilerine muhalif olan ve ihtilal komitesine yardımda bulunmayan 

Ermenilere de suikast düzenlemekteydiler. Merzifon Protestan cemaati reisi Karabet de 

kiliseye giderken Ermeni çeteciler tarafından suikasta kurban gitti. Merzifon‟da 

katledilen Protestan cemaati reisi Karabet‟in komitece katlinde Arakelyan Kirkor‟un 

zanlı olduğu düĢünülerek hakkında tahkikat baĢlatıldı. Hakkında iddialar olmasına 

rağmen kanunen hüküm vermeye yarayacak sabit bir delil olmadığı anlaĢıldı. Sivas 

vilayetinden Sadarete konu ile ilgili yazı gönderildi. Bu yazıda, Kirkor‟un aslen 

Merzifonlu olduğu bundan on üç sene önce Amerika‟ya gittiği ve üç sene önce de 

Merzifon‟a döndüğü anlatılıyordu. Elinde Amerika hükümeti tarafından verilen 

tabiiyetname ile Dersaadet Sefarethanesinden verilmiĢ olan 20 Mayıs 1894 tarihli 

pasaport bulunan Kirkor‟a Hariciye Nezaretinden tabiiyet değiĢikliği hususunda izin 

verilmemiĢti. “Erbâb-ı fesâddan olmasından dolayı” Amerika‟ya sürülmesi 

düĢünülmüĢtü
1348

.  

Ermeni eĢkıyası tarafından Amasya‟da katledilen bir diğer kiĢi ise Camekyan 

Agop‟tur. Ermeni ifsat hareketleri ile ilgili hükümete ihbarda bulunduğu için Ermeni 

komiteciler tarafından öldürülen Agop‟un hanımı ve iki çocuğu kimsesiz kaldıklarından 

ve fakir olduklarından kendilerine münasip bir miktar maaĢ bağlanmasını talep ettiler. 

Camekyan Agop‟un ailesine önce 100 kuruĢ maaĢ bağlandı daha sonra bu maaĢ 200 

kuruĢa yükseltildi
1349

. Hükümet lehine muhbirlik yaptığı için ölüm tehditleri alan baĢka 

Ermeniler de vardı. Asador ve Zadikyan isimli Ermeniler ile Köprü kazasında iki 
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Ermeni muhbir hizmetlerinden istifade edilmediği ve suikasta uğrama ihtimalleri göz 

önüne alındığından Amasya Mutasarrıflığınca baĢka bir yere gönderilmeleri talep 

edilmekteydi. Bunlar ara sıra mahalli memurlara gelerek bazı ihbarlarda 

bulunduklarından Ermeniler tarafından muhbir addedilmiĢ hatta Asador isimli Ģahsa 

geçen sene suikast vuku bulmuĢtu
1350.

 Bu kararlar, Osmanlı hükümetinin sadık Ermeni 

tebaa ile ilgili hassasiyetlerini ortaya koyması bakımından ehemmiyeti haizdir.  

AsayiĢi tehdit eden durumlar ortadan tamamen kalkmadığı gibi bazen 

idarecilerin de sebep olduğu birtakım vukuatlar meydana gelmekteydi. Amasya Redif 

YüzbaĢısı Abdurrahman Efendi ile Gürün Redif Mülazımı Ġbrahim Efendi bazı 

Ermenileri dövdükleri iddiasıyla haklarında soruĢturma açıldı. Amasya redif 

yüzbaĢılarından Abdurrahman Efendi Ermeni milletinden marangoz Melkon isimli 

vatandaĢı çarĢıda darb edip burnundan kan gelmesi üzerine hakkında Ģikâyet 

gerçekleĢti. Gürün Kazası redif mülazımı Ġbrahim Efendi de ÇarĢamba günü (14 

Ağustos 1895) çarĢıda Dikran isimli Ermeni‟yi darp ettiği gibi Ermenilerin din ve 

mezhebini kötülemesi üzerine Ermeniler emniyetleri kalmadığını bildirerek akĢam saat 

on sularında dükkânlarını kapattılar. Gürün Kaymakamlığı, dükkânlarını açmaları için 

kendilerine murahhas vekilini gönderdi ve gereken hukukî muamelenin yapılacağı 

söyledi. Mahkemece tarafsız ve garaz olmadan tahkikat icra olunması halinde her 

ikisinin de hapislerine karar verileceğinden tutuklanmaları icap edecekti. Ermenilerin 

dedikodularına mahal vermemek üzere YüzbaĢı ve Mülazımın Ģimdi daire-i askeriyede 

bulundurulup çarĢı pazarda gezdirilmemesi Sivas Fırka Kumandanlığına yazıldı. 

Ermenilerin küçük bir hadiseyi olabildiğince büyüttüğüne dikkat çekilen yazıda, yine de 

dedikoduya fırsat verilmemesi, Ġslam memurlarına vazifelerinde kusur addedilmemesi 

ve Ermenilerin bu meseleyi fırsata dönüĢtürmemeleri için gereken tedbirlerin alınacağı 

bildirildi
1351

.  

Sivas Vilayeti Polis Serkomiserliğinden Zabıta Nezaretine gönderilen yazıda 

ifade edildiğine göre, Gürün Kazası redif mülazımı Ġbrahim Efendi‟nin çarĢıda kasaptan 

et satın almasından kaynaklanan tartıĢmada bir Ermeni‟ye bir tokat vurmasından dolayı 

görülen davaya Müstantık Ali Efendi tayin edilmiĢti. Ermeniler Müstantık Ali 

Efendi‟nin emniyetsiz olduğunu beyan ederek bu iĢin bu defa da Ermeni azaya tevdi 

edilmesini istediler. Talepleri ile beraber dükkânlarını da kapamaları üzerine müdde-i 
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umumi muavini, murahhas vekili ve kaza kaymakamının huzurunda Ģahitlerin ifadeleri 

zabt olunarak adilane bir tahkikat ile karar verileceği ifade edildi
1352

. Umum Erkân-ı 

Harbiye Riyaseti‟nden Dâhiliye Nezaretine gönderilen yazıda, yapılan tahkikat 

neticesinde YüzbaĢı Abdurrahman Efendi‟nin üç gün hapis ile iktifa edildiği, Mülazım 

Ġbrahim Efendi‟nin de Sivas‟a celp ile gözaltında bulunduruldu ifade edildi. Neticede 

her ikisinin suçunun “cerâim-i âdiyeden” olduğu bildirildi. Abdurrahman Efendi'nin 

göreve iadesinde bir sakınca olmadığı ama Ġbrahim Efendi‟nin göreve iadesinin 

mahzurlu olacağı bildirildi
1353

.  

YüzbaĢı Abdurrahman Efendi‟nin rahat durmadığı, ahaliyi ve askeri Mutasarrıf 

Bekir PaĢa‟yı tahkire, Müslümanları da Ermeniler üzerine hücuma tahrik ettiğine dair 

hakkında ihbar vuku bulmaktaydı. YüzbaĢı Abdurrahman ise Sadarete gönderdiği 

arzuhalinde, Mutasarrıfın eĢkıyalık yapılmasına göz yumduğu, kanunlara uygun hareket 

etmediği ve bu nedenle vilayetçe görevden alınmasının temin edilmesini 

istemekteydi
1354

. Sadaretten Taraf-ı Seraskerîye yazılan yazıda, Amasya Mevki 

Kumandanı Kaymakam Edhem Bey‟in de Mutasarrıf hakkında “Ermeni taraftarı” 

olduğuna dair iddialarda bulunduğu ifade edilmiĢti. Kaymakam Edhem ve YüzbaĢı 

Abdurrahman Efendi‟nin bu tarz münasebetsiz sözlerinin asker üzerinde menfi tesiri 

olduğu hatırlatıldı. Zira böylesine gereksiz konuĢmalar üzerine bölgede ciddi bir yağma 

hareketi meydana geldi. Yapılan tahkikat neticesinde olayların çıkmasına sebep olduğu 

düĢünülen Komutan Ethem Bey‟in oradan uzaklaĢtırılmasına karar verildi
1355

.   

Merzifon ve Amasya havalisindeki Ermeni ihtilal faaliyetlerini Hınçak Cemiyeti 

adına Merzifon Amerikan Koleji‟nde öğretmen Karabet Tomayan yönetti, Ohannes 

Kayayan da, örgütün sekreterliğini yaptı. Karabet Tomayan bir sene önce yargılanıp 

Londra‟ya sürülünce, onun yerine komite reisi olarak amcasının oğlu Tomayan Artin 

aktif olarak görev aldı. Tomayan Artin‟in oğlu Vahan da komitenin meĢhur ve önde 

gelen reislerinden biri idi. Tomayan Artin Hınçak komitesi adına yürüttüğü 

faaliyetlerinde Samsun Yunan Vapurları Acentesi Ġzmirli Yuvan‟ın desteğini de aldı. 

Sivas Valisinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen yazıda, Samsun Yunan Vapurları 

Acentesi Ġzmirli Yuvan‟ın fesat takımından olduğu, oğlu Todoraki'nin de Ermeni 

                                                           
1352

 Aynı belge, 8 Ağustos 1311 (20 Ağustos 1895). 
1353

 Aynı belge, 21 Eylül 1311 (3 Ekim 1895). 
1354

 BOA. A. MKT. MHM. 660/42, 18 Kânunuevvel 1311 (30 Aralık 1895). 
1355

 Aynı belge, 9 TeĢrinisani 1311 (21 Kasım 1895). 
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Hınçak gazetesini yurda soktuğu, Amasya ve Merzifon‟daki Ermenilere gizli mektuplar 

gönderdiği ifade edilmekteydi. Ermeni ifsat hareketlerinin devam ettirilmemesi ve 

vilayete silah ve cephane sokulmasına meydan bırakılmaması için her seferinde gereken 

yerlere ikaz ve ihtarlar yapılmıĢtı. Buna rağmen 1892 yılında Harput Ermeni fesat 

cemiyetinin reisi olan ve gizli bir Ģekilde Ġstanbul‟a nakl edilmek üzere iken 

Samsun‟dan firar eden ġemadan, oralarda bulunan Ermeniler tarafından saklanarak dört 

beĢ ay kaldığı halde sonrasında Samsun Yunan acentesi Ġzmirli Yuvan Ağa vasıtasıyla 

kaptan elbisesi giydirilerek Yunan vapurlarından birine binerek Atina‟ya gönderildi. Bir 

müddet sonra ise Merzifon Ermeni fesat cemiyetinin reisi Tomayan Artin ve oğlu 

Vahan da aynı Ģirketin vapuru ile Atina‟ya götürüldü. Pan Elenik Kumpanyası 

eĢkıyaları kaçırdığı gibi Osmanlı ülkesine zararlı yayın ve silah sokmakla 

eleĢtirilmekteydi. Bu nedenle Sivas valiliği, bu tarz kimselerin ülke dıĢına kaçmalarına 

müsaade edilmemesi ve ülke içine silah ve cephane giriĢine meydan verilmemesi için 

ilgili makamlara gereken emirlerin verilmesini rica etti
1356

.  

Bu geliĢmeler üzerine hükümet, Ermeni olayları ve bölge hakkında tecrübe ve 

bilgi sahibi olan Giresun Kaymakamı Bekir Sıdkı PaĢa‟nın bilgisine baĢvurdu. Bekir 

Sıdkı PaĢa, Bafra, Ordu, Havza ve Giresun gibi yakın bölgelerde kaymakamlık yapmıĢ, 

Ermeni meselesi ve asayiĢe dair malumat sahibi bir idareci idi. Ser- Kurenâ-yı Hazret-i 

ġehriyari‟ye gönderdiği iki arizada, Ermeni meselesi ile ilgili yaĢanan geliĢmelere ve 

alınması icap eden tedbirlere değindi. 10 Ocak 1891 tarihli ilk arizasında, Ermeni 

komitecilerin hazırladıkları ve ele geçirilen zararlı yayınlar hakkında bilgi verdi. Buna 

göre, Karakin isimli rahip tarafından Ermenice telif edilmiĢ iki zararlı yayın ele geçirildi 

ve bu yayınların mühim görülen noktaları çevrilerek gönderildi. Rahip Karakin önceleri 

Trabzon Marhasalığı yapmaktaydı. Buradan siyaseten gönderilen rahip Karakin 

Ģimdilerde Beyoğlu‟ndaki Ermeni kilisesinde ifsat hareketlerine devam etmekteydi. 

Karakin‟in telif ettiği kitaplardan anlaĢıldığına göre, müstakil Ermenistan meselesi yeni 

bir mesele değildi ve bundan on beĢ yirmi yıl önce tohumları atılan bir fitne idi. Bekir 

Sıdkı PaĢa‟ya göre, Karakin tehlikeli fikirlere sahip biriydi ve Beyoğlu gibi önemli bir 

yerde bulunması da uygun değildi. Zira Karakin burada da eski patrik Karmiyan ve hâlâ 

patrik vekâletinde bulunan Nersis Arslanyan ile beraber fitne hareketlerine dâhil 

olmaktaydı. Alınması gereken tedbirlerle ilgili de bilgi veren Bekir PaĢa, Ermenilerin 
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 BOA. BEO. 223/16710, 6 ġubat 1308 (18 ġubat 1893). 
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yoğun bulunduğu Van, MuĢ, Erzurum, Diyarbakır, Mamuretülaziz, Sivas ve Trabzon 

vilayetlerindeki piskoposlarla diğer ruhbanların bu gibi evrak ile zararlı faaliyetlerde 

bulunamaması için gerekli tedbirlerin de alınmasını tavsiye etti
1357

.  

21 Aralık 1891 tarih ve 95 numaralı ikinci arizasında, Merzifon ve havalisinin 

Ermeni olaylarında adeta bir üs görevi gördüğüne değindi. Bunda Ermeni nüfusun diğer 

bölgelere nazaran daha fazla olması ve bölgede açılan Protestan Amerikan Koleji‟nin de 

önemli rol oynamaktaydı. Buna göre, Ermenilerin gerçekleĢtirmeyi düĢündükleri 

planlardan biri diğer gayrimüslim vatandaĢların çeteciler tarafından öldürülerek suçun 

Müslüman üzerine atılması idi. Bununla bir mağduriyet oluĢturacak ve Avrupa 

devletlerinin müdahalesini temin edeceklerdi. Bir karıĢıklık ve kargaĢaya meydan 

vermemek kazada ciddi ve kuvvetli bir asker varlığı ile mümkün olabilecektir. Ancak 

Merzifon Kazası tabur merkezi olmadığından burada ihtiyat kuvveti ikâme ve istihdamı 

mümkün değildir. Merzifon‟a altı yedi saat mesafede yer alan Amasya‟da bir bölük 

nizamiye süvari askeri vardır. Meselenin ciddiyeti açısından askerî tedbirlerin acilen 

alınması gerekmektedir
1358

.  

Dâhiliye Nezaretinden Sadarete gönderilen konu ile ilgili yazıda, Ermeni 

komitecilerin silah, yakıcı ve yanıcı maddeleri içeri taraflara nakl etmek için kolaylıkla 

Canik sahiline getirdikleri ve buradaki memurları gaflete düĢürmek suretiyle Merzifon, 

Hacıköy ve Amasya kazabalarına sokmak niyetinde oldukları ifade edilmekteydi. Bu 

hususta Trabzon ve Sivas vilayetlerinin gereken tedbirleri alması gerektiğinden 

bahsedildi. Öte yandan Harput Ermeni çetesi reisi ġemadan ile Tomayan Artin ve oğlu 

Vahan‟ın tebdil-i kıyafetle Yunan Kumpanya vapurları vasıtasıyla Atina‟ya 

götürüldüğüne dikkat çekilerek bu hususta Yunan hükümeti tarafından gereken tahkikat 

ve araĢtırmanın ifa ettirilmesi talep edildi
1359

. Hariciye Nezaretinden Sadarete 

gönderilen bir baĢka yazıda ifade edildiğine göre, 11 Mart 1893 Cumartesi günü 

Trabzon‟a gelen aynı Ģirkete ait Isparta isimli vapurun posta sandığında Ermenice 

Hınçak gazetesinden 301 nüsha ile “Hırsız” namında bir risale ve Merzifon‟a yazılmıĢ 

Ermenice iki mektup zuhur etmiĢti. Bu tehlikeli faaliyetlerinden dolayı Ģirket hakkında 

gerekenin yapılması için Yunan Hariciye Nezaretine yazı gönderildi
1360

.  
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 Aynı belge, 29 Kânunuevvel 1306 (10 Ocak 1891). 
1358

 Aynı belge, 9 Kânunuevvel 1307 (21 Aralık 1891). 
1359

 Aynı belge, 8 ġ 1310 (25 ġubat 1893). 
1360

 Aynı belge, 14 N 1310 (1 Nisan 1893). 
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Yunan Sefaretinden konuyla ilgili cevap geldi. Yunan Sefareti cevabında, Pan 

Elenik Kumpanyasının Pire‟deki müdüriyeti Trabzon acentesini Samsun acente müdürü 

Mösyö Ederğli‟yi memuriyetten azl ve tebdile davet eylemiştir denildi. Söz konusu 

Ģirketin ciddi Ģekilde ihtar edildiği ve dikkati çekildiği bildirildi
1361

.  

Ermeni olaylarında kilit rol oynayan Tomayan Artin‟in Atina‟dan tekrar Amasya 

Ģehrine geldiği ve yafta olayları ile çete faaliyetlerine devam ettiği anlaĢılmaktadır. 

Artin‟in bu seferki taktiği, tebdil-i kıyafetle ile farklı evlerde saklanmak üzerine idi. 

Tomayan Artin ile arkadaĢı Bekliyan Mihran‟ın Amasya‟da saklandıkları haber alındı. 

Amasya Mutasarrıfı Bekir PaĢa‟nın bizzat baĢında olduğu bir grup jandarma evi bastı ve 

3 Nisan 1894 tarihinde Ramazan ayının 28. ÇarĢamba günü çıkan çatıĢmada, Mihran 

birkaç yerinden ağır Ģekilde yaralı, Tomayan Artin ise baĢından yaralı olarak ele 

geçirildi. ÇatıĢma esnasında ahaliden Çerkes Ġshak da yaralandı ve sonra Ģehit düĢtü
1362

. 

Amasya eĢrafından ve Mevlevi tarikatında ġeyh Arif Efendi, eĢkıya Tomayan‟la 

arkadaĢının yakalanmasındaki gayretlerine binaen taltifini istemekteydi. Dâhiliye 

Nezaretinden Sadarete gönderilen yazıda, Arif Efendi‟nin bu husustaki gayretlerinin 

hakikat olduğu, hatta adamı Ġshak‟ın bu uğurda Ģehit olduğu ifade edilerek Dördüncü 

Dereceden Mecidi NiĢanı ile taltifinin uygun olacağı belirtildi
1363

.  

                                                           
1361

 Aynı belge, 6 Za 1310 (22 Mayıs 1893). 
1362

 BOA. Y. MTV. 92/130, 24 Mart 1310 (5 Nisan 1894). 
1363

 BOA. DH. MKT. 266/28, 21 R 1312 (22 Ekim 1894). Arif Efendi‟nin, uĢağı Ġshak‟ın katledilmesi ve 

Ermeni çetecilerin derdest edilmesine dair polislere verdiği ifade tutanağına göre olaylar Ģu Ģekilde 

gerçekleĢmiĢti: “Geçen Ramazan‟ın yirmi yedinci Salı gecesi saat dörtte fabrikaya iki zabtiye gelip 

Tomayan bu gece kadın börküyle firar edecekmiş Mutasarrıf Paşa Efendi etrafa nokta bırakarak bizim 

için de Şeyh Arif Efendi‟nin fabrikasının önünü tutunuz oradan bir tarafa gitmeyiniz ve sahur yemeğini de 

orada yiyiniz deyu emri olduğunu söylediler. Merkûmları fabrikadan ala koydum. Saat sekizde 

yemeklerini vererek dokuzda gece dışarı yanlarına doğru geldim. Çocuklar yemek yediniz mi dedim. 

Yedik dediler. Öyle ise bizim fabrikayı beklemeye gelmediniz Mutasarrıf Paşa emir vermiş nereyi 

beklerseniz gidiniz orayı bekleyiniz. Merkûmları fabrikadan yola çıkardım. Ale‟s-sabah Çarşamba günü 

Ramazan‟ın yirmi sekizinci günü saat on ikide uykudan kalktım. Uşağım İshak‟ı da kaldırdım. Şehre gelir 

iken akşam üzere fabrikada misafir olan iki zabtiye ve Polis Muhsin Efendi Mihran‟ın böcekhanesinin 

kapısının önünden adeta cadde üzerinde bizlere içerde yer takırtısı hissettiklerini ve kapıyı 

açamadıklarını ifade eylediler. Ve yanımdaki Çerkes İshak kapıyı açabilir dedim. Efendim açarım 

üzerimde revolverim yok dedi. İki senedir Ermeni gürültüsü çıkalı fabrikamız Amasya‟ya çeyrek saat 

mesafe olduğu için fabrikaya gider iken yanımızda bir revolver bulunurdu. Uşak kapıyı açarım revolveri 

ver deyince zabtiyeler revolveri vermedi. Yanımda bulunan revolveri verdim. Uşak kapı üzerinden aşarak 

içeri havluya indi. Kapıyı açtı kapı arkasında bir pencere deliği var idi. Delikten baktı eşkıyalar 

içeridelerdir dedi. Muhyi Efendi dışarıdan birkaç Karadağ revolveri atarak içeri girdi. Merdivenden 

yukarı çıktı. Bunun üzerine eşkıyalar silah atmaya başladılar. Ve Çerkes İshak vurdum birisini deyu 

elindeki tabancayı ateşliyordu. Filhakika şaki Mihran‟ın boğazından revolver kurşunu da isabet etmişti. 

Elinde silah kalmadı revolver boşaldı. Revolveri bana geriye verdi. Kapı önünde bir ırgat yani amele 

çalışmaya gider imiş İshak bunaldığından amelenin elinden beli alarak eşkıyaların yanına hücum edeceği 

sırada kolundan tuttum aman silahsız gitme dedim. Efendim ben vurdum dedi. Beli kaptı kapıya bir tekme 

vurdu içeriye girdi. Girmesiyle eşkıyaların atları üzerleri eyerli ve heybeli olduğu halde dışarıya çıktılar. 
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Yaralı olarak ele geçirilen Tomayan Artin‟in üzerinden eĢkıya nizamnamesi ile 

fırka programlarına dair evrak çıktı. Hınçakyan Ġhtilal taraftarının sosyalist fırkasına 

mahsus programın bir nüsha tercümesi Sadarete gönderildi
1364

. Sivas Vilayetinden 

Dâhiliye Nezaretine gönderilen 12 Nisan 1894 tarihli telgrafta, Artin Tomayan ile 

arkadaĢlarının derdest edilmesi ile üzerlerinde bulunan silahlardan ve Artin‟in bazı 

ifadelerinden bahsedildi. Buna göre, Ermeni çetecilerde iki Rus martini, iki Karadağ 

revolveri ile bir kama ve birtakım evrak ve birisi Osmanlı ve diğeri ise Çerkes eğer 

takımlı iki at ele geçirildi. Artin Tomayan soruĢturmasında, Amasya ve Merzifon‟daki 

Ermeni ihtilal komitesine taĢrada bulunan birçok Kürt ve KızılbaĢın dâhil olduğunu, 

Türklerden de Ermeni hareketine destek verenlerin olduğunu ifade etmekteydi. Hatta 

Amasyalı Hoca Emin Efendi‟nin dahi bu kabilden olduğunu ileri süren Tomayan, onun 

Londra‟daki Türki Gazetesi yazarlarıyla haberleĢtiğini ve adı geçen gazeteden de 

aldığını iddia etmekteydi. Artin Tomayan bu iddiaları ile Ermenilerin yanı sıra 

Müslümanların da kendileri ile iĢbirliği içerisinde göstermektedir. Ancak Sivas 

Valiliğine göre, Tomayan‟ın bu iddiaları sağlam delillere dayanmamaktadır ve 

desiseden ibaret iddialardır
1365

. Amasya ve Merzifon‟da Hınçak komitesi adına birçok 

eylemde bulunan yafta hazırlayan, dağıtan, haraç toplayan ve silahlı çatıĢmalara giren 

Tomayan Artin Amasya Mutasarrıfının bildirdiğine göre, 22 Mayıs 1894 Salı günü 

müptela olduğu hastalıktan dolayı öldü. Onun ölümü Ermeni tedhiĢ ve propaganda 

hareketlerini sekteye uğratmadı. Ermeni ihtilalciler, komite adına önceki tüm faaliyetleri 

yapmaya devam ettiler. Komite adına bazı mahallere varakalar atıldı. Atılan bu 

bildirilerin hazırlayıcısı oldukları tahakkuk eden Kalaycı Serkis ve Mıgırdıç isimli 

Ģahıslarla tutuklu Kuyumcu Toridoğlu Hacı Artin‟in yerine komite reisi olduğu 

anlaĢılan Arapkirli Devletyan Toros tutuklandılar
1366

.  

                                                                                                                                                                          
Çıkması üzerine içeriye girdiğinde boynundan yaralanan Mihran‟ın başına bel ile vurdu. Anın üzerine 

refiki Tomayan Artin İshak‟ın böğrüne Martini dayayıp ateş etmesi üzerine İshak‟tan bir (vay) sadası 

işittim. Kapıyı çektim andan sonra bir çekmesinde Karadağ revolveri ile vurdu. [bu] olduktan sonra 

birkaç yerinden yaralı oldu cansız düştü. Bunun üzerine eşkıyalar dışarıya hücumla böcekliğe doğru 

kaçmak tasavvuruyla firaren tasaddi etmeleri üzerine oralardan nokta bulunan zabtiyeler tarafından 

firarlarına meydan verilmeyerek mukabele-i vakıa üzerine bu mecruh Mihran bir kurşun daha isabetle 

böceklik yanındaki tarlaya düştü. Düşmesiyle Tomayan Artin Mihran‟ın elinden Martini‟ni kaptı. Ve 

birkaç el yine zabtiyeye karşı silah attıktan sonra tabii mukabele olduğundan Tomayan Artin de teslim 

olduğu ifade eylemekle hayyen ve salimen derdest olundu.” Bkz. BOA. DH. MKT. 266/28, 27 Nisan 

1310 (9 Mayıs 1894). 
1364

 BOA. DH. MKT. 248/18, 9 Z 1311 (13 Haziran 1894). 
1365

 BOA. Y. PRK. DH. 7/48, 10 Nisan 1310 (22 Nisan 1894). 
1366

 BOA. A. MKT. MHM. 724/3, 21 Eylül 1310 (3 Ekim 1894). 
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Ermeni Protestanlarından Doktor Armiya, Amasya Mutasarrıfı Bekir PaĢa‟nın 

nezdine giderek geçende Gürcü kıyafetinde tutulan iki Ermeni hadisesinden dolayı 

hükümetçe bir Ermeni tevkif edilecek olursa bütün Ermenilerin hükümete müracaatla 

kendilerinin de hapsedilmelerini isteyeceklerini haber verdi. Dâhiliye Nezareti Sivas 

vilayetine gönderdiği yazıda, bu tarz dedikodu ve tehditlere kulak asılmaması ve 

asayiĢin temini için gereken her türlü tedbirin alınmasını istedi
1367

.  

Amasya Redif BinbaĢısı ġevki Bey‟in Umum Erkân-ı Harbiye Dairesi‟ne 

gönderdiği telgrafta anlatıldığına göre, 25 Kasım 1895 Pazartesi günü Ģehre girmek 

niyetinde olan silahlı 8 Ermeni çeteci Amasya‟da Ahırönü karakolunda bulunan 

askerlerin üzerine üç nöbette altı defa kurĢun atarak karakolda bulunan zabtiye neferini 

yaraladılar. Askerlerin karĢılık vermesi üzerine kaçıĢan Ermeni eĢkıyasının Amasya 

taburu onbaĢılarından Ahmed bin Mehmed‟e üç defa ateĢ etmeleri sonucu onbaĢı sağ 

elinin Ģehadet parmağından hafifçe yaralandı. Ġki defa saldıran Ermenilerin yakındaki 

bir haneye girdikleri ve baĢkaca vukuat olmadığı ifade edildi
1368

.  

Amasya sancak merkezi ve kazalarında Ermeni ihtilalciler tarafından meydana 

getirilen adam öldürme, yaralama, gasp, haraç alma, zararlı neĢriyat bulundurma ve 

yasadıĢı afiĢler/yaftalar yapıĢtırma gibi suçlardan tutuklu bulunan Ermeniler çeĢitli 

tarihlerde yargılanıp muhtelif cezalara çarptırıldılar. Camekyan Agop, Ermeni ifsat 

hareketleri ile ilgili hükümete ihbarda bulunduğu için Ermeni komiteciler tarafından 

öldürülmüĢtü. Agop‟u katleden Altun oğlu Artin ve arkadaĢları Vasceresyan Karabet, 

Kirkor, Kayayan Artin ve Kazarin isimli Ģahıslar 25 Ekim 1893 tarihinde yakalandılar. 

Görülen mahkeme neticesinde katil olduğu tespit edilen Artin Altunyan idama mahkûm 

edilirken arkadaĢları ise üçer sene kürek cezasına çarptırıldı
1369.

  

1893-1894 yıllarında gerçekleĢen olaylar neticesinde Amasya, Tokat ve 

Merzifon‟da mahpus bulunan Ermeni fesatçılarının muhakemelerinin yapılması için 

Divan-ı Harp Reisi Mustafa PaĢa ile BinbaĢı Osman Bey Ankara‟dan Tokat‟a geldi
1370

. 

Divan-ı Harp Heyeti tarafından yapılan yargılama neticesinde Amasya, Merzifon, 
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 BOA. Y. A. HUS. 327/37, (13 Za 1312 / 8 Mayıs 1895). 
1368

 BOA. A. MKT. MHM. 660/65, 10 C 1313 (28 Kasım 1895). 
1369

 BOA. Y. PRK. UM. 30/43, 24 S 1312 (27 Ağustos 1894); BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi. Yıldız 

Perakende Adliye ve Mezahib Nezareti Maruzatı. (Bundan sonra BOA. Y. PRK. AZN, Ģeklinde 

gösterilecektir), 20/22, 20 Nisan 1315 (2 Mayıs 1899). 
1370

 BOA. DH. MKT. 337/37 29 B 1312 (26 Ocak 1895); DH. MKT. 357/3, 5 L 1312 (1 Nisan 1895). 
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GümüĢhacıköy ve Tokatlı Ermenilerden idam cezasına çarptırılanlar aĢağıda tabloda 

gösterilmiĢtir
1371

. 

Tutuklandığı 

Tarih 

Suçu Cezası Ġsmi 

11 Aralık 

1894 

Muhbir Tatyos ve 

Zulamoğlu ve Çerkes‟in 

katli maddesi 

Ġdam Amasya‟nın Sofular 

mahallesinden Muhtar 

Papazoğlu kır sakallı Agop 

veledi Karabet 

“ “ “ Mahdumu Kunduracı 

Mıgırdıç veledi Agop 

“ “ “ Amasya‟nın Ġslam 

Mahallesi‟nden Ecderoğlu 

Doğramacı Ohannes veledi 

Kevork 

“ “ “ Amasya‟nın Sofular 

mahallesinden Terzioğlu 

Ekmekçi NiĢan veledi 

Hampar (katolik) 

“ “ “ GümüĢhacıköy‟ünden 

Cenûnoğlu Demirci Ohannes 

veledi Boğos 

“ “ “ GümüĢhacıköy‟ünden 

Vartirisoğlu Kasap Abraham 

veledi Vartiris 

“ “ “ GümüĢhacıköy‟ünden 

Ciriloğlu dülger Agop veledi 

Kirkor 

“ “ “ Merzifonlu Muradoğlu 

doğramacı Hacı Kirkor 

veledi Boğos 

“ “ “ Merzifonlu Kürd Manokoğlu 

nam-ı diğeri Dingiloğlu 

Değirmenci Ġstepan 

21 ġubat 1894 Tabib Zorbey‟in katli 

maddesi 

“ Tokad kasabasından Hoca 

Ahmed mahallesinden 
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 BOA, Y. PRK. AZN. 20/22, 20 Nisan 1315 (2 Mayıs 1899). 
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Sivaslı kuyumcunun oğlu 

Dikran (katolik) 

“ “ “ Tokad‟ın Cemaleddin 

mahallesinden refiki Dellâl 

Geragosoğlu Artin veledi 

Geragos 

30 Ağustos 

1894 

Postanın gaspı ve Tatarın 

katli maddesi 

“ Tokat‟a tabi Artukabad‟dan 

Çiftlik karyesinden 

KeĢiĢoğlu NiĢan 

“ “ “ Tahteviye karyesinden 

Malatyalı Bazargânoğlu 

Avadis 

2 Eylül 1894 “ “ Tokad‟ın Mestancılar 

mahallesinden Melkonoğlu 

Leon 

24 Eylül 1894 “ “ Tokat‟ın Su Ġçmez 

mahallesinden Kalyonoğlu 

Kalaycı Kaspar 

3 Eylül 1896 “ “ Tokad‟ın Biskincik 

karyesinden Demircioğlu 

Serkis 

Tablo 76: Ġdama Mahkûm Olan Ermeniler (1894 Yılı) 

Yapılan yargılamalar neticesinde çoğu 1894 yılında tutuklanan Ermenilerden 

Amasya sancağından 9, Tokat Sancağından ise 7 kiĢi olmak üzere 16 kiĢi idama 

mahkûm oldu. Suçlarına bakıldığında, Amasya, Merzifon ve GümüĢhacıköy 

kazalarından 9 Ermeninin hepsi “Muhbir Tatyos ve Zulamoğlu ve Çerkes‟in katli 

maddesi”nden dolayı idama çarptırıldığı görülmektedir. Tokat sancağındaki 2 Ermeni 

“Tabib Zorbey‟in katli maddesi”nden diğer 5‟i ise “Postanın gaspı ve Tatarın katli 

maddesi”nden dolayı idam cezası aldılar.  

Amasya sancağı genelinde Ermeni komitecilerin sebep olduğu, gasp, katl, 

yangın ve zararlı neĢriyat eylemlerinden dolayı 152 Ermeni yargılandı bunlardan 116 

kiĢi tutuklandı. Ancak Merzifon Ermeni cemaati ileri gelenleri vilayete müracaat 

ederek, mahkûmların serbest bırakılmasını talep ettiler ve bir daha böyle kanuna aykırı 

bir eyleme girmeyeceklerine dair onlar adına teminat verdiler. Sivas Valiliği de 
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Dersaadet‟e çektiği telgraflarla bu talebi gündeme getirmekle birlikte, Yozgat 

hapishanesinin yeterince dolu olduğundan ve Sivas Ģehrinde de kolera salgınının hüküm 

sürdüğünden bahsetti. Amasya hapishanesinin de yeterince dolu olduğu ve 67 

mahkûmun bu hapishanede uzun müddet kalmasının da uygun olamayacağı belirtildi. 

Sivas Valiliğinin gündeme getirdiği bu talepler Meclis-i Vükelâ‟da müzakere edildi. 

Neticede mahkûmlar arasında öldürme ve yaralama gibi suçlara karıĢmayan, baskıyla 

komiteye katılan ve ağır suç iĢlemeyenlerin kefaletle serbest bırakılmalarına karar 

verildi. Adam öldürme ve yaralama suçu iĢleyenler ile fesatlığı teĢvik ettiği 

kesinleĢenlerin ise Sivas Mehakim-i Adliye‟de yargılanmaları uygun görüldü
1372.

 

Neticede Amasya hapishanesinde yeterli yerin olmaması ve sıhhi ve fiziki meselelerden 

dolayı yaĢanması muhtemel ölüm vakaları da dikkate alınarak, 19 Ekim 1894 tarihli 

Sultan II. Abdülhamid‟in bu husustaki iradesi ile 103 kiĢi tahliye edildi
1373

. Osmanlı 

hükümeti, olayların en asgari seviyeye indirmek ve yaĢanması muhtemel mukatele 

hadiselerini engellemek adına Ermeni çetecileri ve komitecileri silah bırakmaya davet 

etti. Hafif suçlardan mahkûm olanları, yakınlarının da taleplerini dikkate alarak affetme 

yoluna gitti. Elbette bu tahliye olaylarında, hapishanelerin kalabalık ve yetersiz oluĢu, 

kolera salgınının baĢ göstermesi gibi gerekçeler de etkili olmuĢtu.  

Amasya, Merzifon ve vilayetin diğer kazalarında Ermeni olayları daha çok 

1892-1895 yıllarında yoğunluk kazanmıĢtı. Ancak Ermeniler benzer faaliyetlere 

1900‟lerin baĢından itibaren tehcire tabi tutuldukları 1915 yılına kadar devam ettirdiler. 

Zikredilen dönemde yine zararlı neĢriyat bulundurma, Müslümanları ve kendilerine 

destek vermeyen diğer Ermenileri tehdit etme, yaftalar yapıĢtırma, adam yaralama ve 

öldürme faaliyetleri bu dönemde de devam etti. Mesela Savadiye Mahallesinde Parsam 

Ağa‟nın evinde mukim olan Kayayan Tomasoğlu Artin isimli Ermeni vatandaĢ evinde 

zararlı kitap, resim ve haritalar bulundurmaktan ifadesi alındı
1374

.  

Sivas Vilayetinden Sadarete gönderilen telgrafta Fransızca ve özellikle 

Ermeniceye hakkıyla vakıf posta memurları olmadığından dolayı zararlı eserlerin ve 

evrakın tespitinde zorluk çekildiği ifade olunmaktaydı. Ġstanbul vilayeti ile Amasya, 

Tokatd ve Karahisar-ı ġarki sancaklarına ve mümkün ise Gürün, Tunus ve Haçin 

                                                           
1372

 BOA. Y. PRK. BġK. 36/4, 19 L 1311 (25 Nisan 1894). 
1373

 BOA. Y. PRK. BġK. 38/11, 20 R 1312 (21 Ekim 1894).  
1374

 BOA. ZB. 707/13, 13 TeĢrinisani 1316 (26 Kasım 1900). 
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kazalarına adı geçen lisanlara aĢina Müslüman memurlar tayin edilip oralara 

gönderilmesi talep edilmekteydi
1375

. Zira vilayet genelinde Ermeni olaylarının artmasına 

mukabil bu dili bilen Müslüman memur sayısı yok denecek kadar azdı.  

Osmanlı Devleti, Ermeni meselesinin büyümemesi adına her türlü Ģikâyeti 

tahkik ederek, makul gördüğü taleplere cevap vermekteydi. 1911 yılında Merzifon‟da 

Ermeni Katolik papazı ile cemaati arasında meydana gelen anlaĢmazlık asayiĢi de tehdit 

edecek duruma gelince, Sivas vilayeti, papazın değiĢtirilmesi ya da aralarının 

düzeltilmesi kanalıyla meseleyi çözmeye çalıĢtı
1376.

 Yerel idarecilerin çözmeye çalıĢtığı 

diğer bir mesele ise Ermeni halkın rahatsız olduğu kıĢlaya dair mesele idi. Bu baptan 

olmak üzere Amasya Ermeni Marhasalığı tarafından Mutasarrıflığa gönderilen yazıda 

ifade edildiğine göre, Saraydüzü mevkiine vaktiyle inĢa edilen kıĢlada ikâmet eden 

askerler tarafından civardaki hane ve bahçelerde hırsızlık ve tecavüz gibi ahlaksızlıklar 

meydana gelmekte ve gelip geçen kadın ve çocuklara taarruz edilmek suretiyle halkın 

istirahati bozulmaktaydı. Sonrasında askerlerin baĢka yere kaldırılmasıyla halkın 

Ģikâyeti azalmıĢ iken bu defa kıĢlaya fırka erkânı nakledilmesi ve ihtiyaç durumunda 

birkaç bin nefer askerin ikame edilmesi düĢünülmekteydi. KıĢlanın geniĢletilerek yanına 

depo ve cephanelik inĢasına teĢebbüs edilmesi eski mahzurları doğuracağından bunun 

baĢka yere yapılması talep edildi
1377

. Ermeni vatandaĢların bu talebini dikkate alan yerel 

merciler harekete geçti. Amasya Ferik Kumandanlığı, Sultan Bayezid Camii 

karĢısındaki askerî dairenin belediyece istimlaki ve yeni inĢa edilecek bir alaylık 

cephanelik ve depo için gereken masrafın nasıl karĢılanacağına dair Ġdare Meclisi, 

Belediye ve eĢraftan oluĢan bir hususi meclisin oluĢturulmasını istedi. Yapılan keĢif ve 

müzakereler neticesinde inĢa edilecek cephane ve depo için 200.000 kuruĢ / 2.000 liraya 

ihtiyaç olduğu anlaĢıldı
1378

. Amasya Mutasarrıflığı, Belediyesi ve Ferik Kumandanlığı 

bu teĢebbüsleri ile Ermeni komitecilerin meseleyi bir mağduriyet malzemesine 

dönüĢtürmelerine engel oldular.  

Amasya Ermeni Marhasalığı 1911 yılında Amasya Mutasarrıflığına gönderdiği 

bir yazıda, Ermenilerden askerlik hizmeti ile mükellef tutulanların isimlerini ve nerede 

bulunduklarına dair bir defterin kendilerine gönderilmesini istedi. Ermeni patrikliğinin 
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 BOA. BEO. 2021/151543, 17 Z 1320 (17 Mart 1903). 
1376

 BOA. DH. ĠD. 116/33, 17 Z 1329  (9 Aralık 1911). 
1377

 BOA. DH. ĠD. 19-2/11, 5 Nisan 1328 (18 Nisan 1912). 
1378

 Aynı belge, 9 Kânunusani 1327 (22 Ocak 1912). 
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iĢarı üzerine Amasya Marhasalığı da mutasarrıflıktan böyle bir defter talebinde bulundu. 

Ancak Amasya Mutasarrıflığı, bu hususta kendilerine ulaĢmıĢ resmi bir yazı ve emir 

olmadığından böyle bir defterin verilemeyeceğini beyan etti
1379

. Adliye ve Mezahib 

Nezaretinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen yazıda, “Ermeni askerlerin merasim-i 

mezhebiyeleri ifa olunmak ve kendilerinin hasta zuhurunda ebeveyn ve akrabasına 

malumat verilmek maksadı” taĢıdığı için bu bilgiler talep edilmekteydi
1380

. Amasya 

Ermeni Marhasalığı, söz konusu defterde Ģu bilgilere yer verilmesini istiyordu:  

1 – Askerin ismi 

2 – Pederinin ismi 

3 – ġöhreti 

4 – 1304 yahut 1305 senesi için mi yoksa ihtiyat için mi?  

5 – Nereye gitmiĢler? Hangi kıĢlada bulunurlar? 

6 – Bunlara yazılan mektupların adresleri  

Marhasalık bundan sonra giden askerlerden geriye dönecek olanlar veyahut 

yeniden askere götürülenler hakkında günü gününe ve sahih malumat verilmesini istedi. 

Bu bilgelerin marhasalığın defterinde kayd olunup ona göre patrikhaneye yazılacağı 

ifade edildi
1381.

 Ancak Amasya Mutasarrıflığı, bu hususta kendilerine ulaĢmıĢ resmi bir 

yazı ve emir olmadığından böyle bir defterin verilemeyeceğini tekraren ifade etti. 

6.2.4. Olayların Avrupa Basınına Yansıması  

Osmanlı Devleti içerisinde Ermeni hadiselerinin baĢlaması ile birlikte Avrupa‟da 

bilhassa Ġngiliz gazetelerinde Türkiye‟de Ermenilere yönelik bir katliam yapıldığı 

yönünde yayınlara giriĢildi. Ayrıca Anadolu‟nun birçok yerinde Ermenilerin çoğunlukta 

oldukları ve buralarda Ermeni yönetimi altında ayrı bir idare kurulması gerektiği ileri 

sürülmekteydi
1382

.  

Özellikle Ġngilizler Türkiye‟deki Ermeni ihtilal komitelerinin yaptıkları bu 

eylemlere karĢı özel bir merak ve ilgi duymaktaydılar. Olayları resmi kaynaklardan 

öğrenerek teyit etmek yerine bölgedeki memurlardan ve Ermenilerden aldıkları 

haberleri mübalağalı bir üslupla kendi gazetelerinde yayınlayarak Avrupa kamuoyunu 

Ermeni komiteciler lehine yönlendirmekteydiler. Hariciye Nezaretinden Sadarete 
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 BOA. DH. ĠD. 21-1/35, 10 Nisan 1327 (23 Nisan 1911). 
1380

 Aynı belge, 3 C 1329 (1 Haziran 1911). 
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 Aynı belge, 4 Nisan 1327 (17 Nisan 1911). 
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 KolbaĢı, a.g.e. , s. 321. 
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gönderilen yazıda, Amasya, Vezirköprü ve Havza‟da meydana gelen hadiselerle ilgili 

Ġngiltere sefaretinin bölgedeki memurlardan aldığı bilgiler üzerine mübalağalı bir 

muhtıra kaleme aldığı ve bunun gerçeği yansıtmadığı ifade edilmekteydi. Bilakis 

Ermeni komitelerinin “ahaliyi açıktan açığa nehb ü kıtale tahrik etmiş olduklarından 

teb‟îdleri lazım” geldiği vurgulanmaktaydı
1383

. Babıâli Tercüme Odası Ġngiltere Sefareti 

tarafından hazırlanan varakanın tercümesini yaparak ilgili makamlara gönderdi. 

Ġngilizlerin iddialarına göre, 27 Aralık 1895 Cuma günü, Vezirköprü Kazası‟nda bir 

arbede meydana geldi ve bu arbedede 50 kadar Ermeni öldü ve birçok hane yağmalandı. 

29 Aralık Pazar günü ise, Havza‟da meydana gelen olaylarda 11 Ermeni öldü ve birçok 

mağaza yağma edildi. 27 Kasım 1895 ÇarĢamba günü Amasya Ģehrinde vuku bulan 

çatıĢmada ise 40 kadar Ermeni öldü ve pek çok dükkân soyuldu. Mutasarrıf Bekir 

PaĢa‟nın müdahalesiyle olaylar büyümeden yatıĢtı. Yine Ġngiltere sefirinin iddiasına 

göre, Sivas‟ta ölü sayısı 2.000 zararın ise 500.000 lira olduğu tahmin edilmekteydi. 

Ġngilizlere göre, Ermeni ahaliyi açıktan açığa katl etmeye teĢvik edenler 

tutuklanmadıkları gibi bölgeden de uzaklaĢtırılmıyordu. Aksi takdirde yeniden birtakım 

karıĢıklıkların çıkması ihtimal dâhilindedir. Yine sefaretin aktardığına göre, 

Samsun‟dan Sivas‟a kadar olan yol hâlidir ve hanların çoğu mağdurdur. Vilayetteki 

Ermeni köylerinin tamamı soyulmuĢtur. Ġngiliz sefareti bu dakikadan sonra daha da 

vahim bir tablo çizmektedir. Sefirin iddia ettiğine göre, 17 Kasım 1895 Pazar günü 

Malatya‟dan Hekimhan‟a ulaĢan 30 asker Ermenileri katletme emrini aldıklarını açıktan 

ilan etmiĢler. 50 kadar Ermeni öldürülmüĢ diğerleri ihtida ederek kurtulmuĢtur. Aynı 

gün 10 kadar Ermeniyi Hekimhan‟a nakletmekte olan bir Çerkes arabacı Hıristiyanların 

öldürüldüğünü duyduğunda arabasındaki Ermenileri konakta emniyet altına almaya 

çalıĢmıĢ ise de bunların giriĢleri yasak olduğundan arabacı onları hana götürmüĢ. 

Sonradan gelen bir zabtiye bunları eĢyaları ile beraber konağa götürmüĢ. Bu 10 

Ermeninin tamamı sonradan öldürülmüĢtür
1384

. Ġngiliz Sefaretinin raporu dikkatle 

incelendiğinde Ermenilerin gerçekleĢtirdiği terör ve tedhiĢ hareketlerine hiç yer 

verilmemektedir. Müslüman ahalinin maruz kaldığı zararlar ve yine Ġslam ahalisine ait 

ölü ve yaralı sayıları hiç yer almamaktadır. Sadece bu raporu okuyarak olayları 

değerlendiren yabancı bir gözlemci, Ermeni komitecilerin asayiĢi ve huzuru bozacak, 
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 BOA. A. MKT. MHM. 661/22, 14 ġ 1313 (30 Ocak 1896). 
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 BOA. A. MKT. MHM. 661/22, 14 ġ 1313 (30 Ocak 1896), Ġngiliz Sefareti Tarafından Hazırlanan 

Rapor. 
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devlete isyana edecek birtakım faaliyetlere girmediği ve Müslümanların bir Ermeni 

avına çıktığı zehabına kapılacaktır.  

Ermenilerin Müslüman ahaliyi galeyana getirmek için Amasya‟da Pir Ġlyas 

Hazretlerinin Türbesi yakınındaki kabirde bir Kur‟ân-ı Kerim üzerindeki yaptıkları 

çirkin eylem
1385 

de Avrupa basınında yerini aldı. Regaip Kandili ziyareti için türbeye 

gelecek Müslümanları galeyana getirmek maksadı ile Ermeniler tarafından yapılan bu 

hareket Pall Mall Gazetesi‟nin, “Amasya‟da tahrif edilmiş bazı Kur‟ân nüshaları 

bulunduğunu bildirir” baĢlığı ile art niyetli bir haber olarak gazetede yer aldı
1386

. 

Hariciye Nezaretinin ifade ettiğine göre, Ermeni olaylarının baĢlamasından beri Pall 

Mall Gazetesi Türkiye‟ye karĢı izlediği yayın politikasında ciddi bir tarafgirlik 

sergilemekte ve Ermeni çetecilerin sebep olduğu felaketleri görmeyerek Osmanlı 

hükümetine karĢı hakarete varan bir üslup takip etmektedir
1387

.  

Amasya‟da, Ermenilerin Avrupa‟nın müdahalesini temine yönelik Müslüman 

ahaliyi kıĢkırtıcı faaliyetlerde bulunduklarına
1388 

dair pek çok malumat bulunmaktadır. 

Zira Ermeniler bu tezi hazırladıkları bildiri, afiĢ ve yaftalarla sürekli iĢlemekteydiler. 

Ağustos 1894 tarihli “İdare Heyeti Namına Hınçakyan İhtilal Taraftarının Amasya 

Şubesi” Ģeklinde mühür bulunan ve komite azalarına yönelik yazılan bir bildiride, 

Osmanlı Devleti‟nin artık yıkılmaya yüz tuttuğu, Avrupalı dostlarıyla beraber 

Ermenilerin ortak düĢman olan Türklerle mücadele edecekleri tezi iĢleniyordu
1389

. 

Mehmed Ali bin Abdullah Selim imzasıyla Mabeyn-i Hümayuna gönderilen ve Ermeni 

isyanlarına karĢılık çözüm önerileri sunulan 24 Mayıs 1895 tarihli raporda, yirmi beĢ 

seneden beri Batı‟da özellikle de Rusya‟da nihilist ve sosyalist fikirlerin yayıldığı ve bu 

fikirlerin Avrupa‟daki Ermeniler vasıtasıyla Türkiye‟deki Ermeniler arasında da 

yayılma imkânı bulduğu ifade edilmekteydi. Ermenilere aĢılanmak istenilen zararlı 

fikirlerin yerleĢmesinde iki Ģeyin tesirli olduğunu söyleyen müellif, bunları “biri 

hariçten gelen veya ecânibin ellerinde terbiye olanların teşvikâtı ve ikincisi bunlara 

serrişte-i iğva ve iğrâ olmak üzere bazı memûrînin kusur ve müsamahasıdır” olarak 

açıklamaktadır. Müellif, Ermeni olaylarının yayılmasında Amerikalıların ve 
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 BOA. DH. ġFR. 170/102, 16 Kânunuevvel 1310 (28 Aralık 1894); A. MKT. MHM. 724/12, 4 B 

1312 (1 Ocak 1895). 
1386

 BOA. HR. SFR (3). 431/42, (20 Mart 1895). 
1387

 BOA. HR. SFR (3). 431/60, (27 Mart 1895). 
1388

 BOA. HR. TH. 152/68, (5 ġubat 1895).  
1389

 BOA. Y. PRK. UM. 30/43, 13 Ağustos1310 (25 Ağustos 1894). 



412 
 

 
 

Avrupalıların bölgede açtığı okulların etkisine de değinir. Özellikle Amerikan 

misyonerlerin Merzifon‟da açtığı Anatolia Koleji ve Fransızların açtığı Cizvit 

Mektepleri, Ermeni gençlerin Avrupa ile aralarındaki iletiĢimi sağlayan bir köprü 

vazifesi görmektedir. Bu okullar Osmanlı hükümetinin denetim ve takibine tabi 

olmadıkları için daha serbest hareket etme imkânı bulmaktadırlar
1390

. Amerika‟dan ve 

Avrupa‟dan bu okullara gönderilen makine ve aletlerle çok sayıda zararlı neĢriyat 

yapıldığından bahseden müellifin bu tespitini teyit edecek çok sayıda geliĢme yaĢandı. 

Zira Karabet Tomayan, Ohannes Kayayan, Tomayan Artin ve Arapkirli Devletyan 

Toros gibi komitenin ileri gelenleri ihtilal bildirilerini ve yafta metinlerini Merzifon 

Amerikan Koleji‟ndeki makinelerde bastırarak birçok noktaya ulaĢtırmıĢlardı. 

Örneklerden görüleceği üzere, hem Türkiye içinde yer alan yabancı misyon Ģeflerinin 

gayretleri hem de yurtdıĢından bulunan Ermenilerin çabaları neticesinde Avrupa‟da 

Türkler aleyhine Ermenilerin ise lehine bir kamuoyu teĢekkül etti.   

6.2.5. YurtdıĢına Göç Eden Ermeniler 

Ermeniler Vilayet-i Sitte olarak bilinen Sivas, Diyarbakır, Elaziz, Erzurum, Van 

ve Bitlis vilayetlerinde bağımsız bir devlet kurmak için terör hareketlerine giriĢti, ancak 

Osmanlı Devleti‟nin aldığı tedbirler neticesinde bu maksada vasıl olamadılar. Ermeni 

halk yığınlarının desteğini alamayan zengin kentli tüccarlar, ihtilalci dernek üyeleri ve 

aydınlar Ġran, Mısır, Avrupa ve Amerika‟ya göç ettiler
1391

.  

Amerikalı Protestan misyonerlerin etkisiyle Anadolu‟dan Amerika‟ya önemli 

miktarda Ermeni göçü olduğu bilinmektedir. Ahmet Akter konuyla ilgili tezinde, 

Ermeni araĢtırmacılardan hareketle göçün sebeplerini Ģu Ģekilde izah etmektedir:  

“Ermeni araştırmacıların bazılarına göre Ermeniler, politik etkenler, 

çevresel etkenler, vatandaşı olduğu ülkeye iade, ekonomik ve eğitimsel 

etkenler ve geçici göç nedenleriyle göç etmişlerdir. Oshagan Minasyan‟a 

göre ise Ermeniler politik baskı, dinsel zulüm, ekonomik durumlarını 

yükseltmek ve iyi eğitim almak için göç etmeye karar vermişlerdir. Ermeni 

tarihçi Robert Mirak‟a göre de Ermenileri 1900‟lü yıllarda göç düşüncesine 

sevk eden durumlardan birincisi tüccarların seyahat özgürlüğünün 
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olmaması, ikincisi vergilerin yüksekliği ve üçüncüsü katliama uğrama 

korkusudur. Justin Mc Carthy‟e göre ise Ermenilerin önemli bir bölümü 

ekonomik nedenlerle göç etmişti”
1392

. 

XIX. yüzyılın sonlarına doğru Osmanlı topraklarında terör ve tedhiĢ 

hareketlerinde bulunan Ermeniler, Amerikan himayesini kalkan olarak kullandı. Babıâli 

ise 1890‟lı yıllarda tabiiyet sorununun daha da büyümemesi için, geri dönmeyeceği 

taahhüdünde bulunanlara Amerika‟ya göç etme ve tabiiyet değiĢtirme izni vermeye 

baĢlamıĢtı. YurtdıĢına göç edip tabiiyet değiĢtirmek isteyenler, bir daha geri 

dönmeyeceklerine dair fotoğraflı senedi patrikhaneye onaylatacaktı. Patrikhane 

onayının ardından iĢaretli pasaportlarla ülkeyi terk edeceklerdi
1393

.  

Anadolu‟nun birçok sancak ve kazasından Amerika‟ya göçler olduğu gibi 

Amasya sancağı ve bağlı kazalardan da göçler oldu. 29 Aralık 1906 tarihli vilayetlerden 

Dâhiliye Nezaretine gönderilen yazıda, Sivas, Bitlis, Adana ve Ankara vilayetlerinden 

terk-i tabiiyet ederek Amerika‟ya göç edecek Ermenilere pasaportlarının verildiği, isim 

ve hüviyetlerini gösteren pusulaların ve fotoğrafların gönderildiği ifade edildi. Buna 

göre, Karahisar-ı ġarki sancağına tabi SuĢehri kazası ile Kilise, Çekân ve Orta Mahalle 

sakini Ermenilerden 5 aileden toplam 14 kiĢi New York Ģehrine gitmek için pasaport 

aldı
1394

.  

 

 

                                                           
1392

 Ahmet Akter, Tehcir Öncesi Vilayat-ı Sitteden Amerika’ya Ermeni Göçü, Dokuz Eylül 

Üniversitesi Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi Enstitüsü YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġzmir 2006, s. 24-

25.  
1393

 Ġbrahim Serbestoğlu, “Osmanlı Ermenilerinin Amerikan VatandaĢlığı Sorunu” 1. Uluslararası Türk 

Ermeni ĠliĢkileri ve Büyük Güçler Sempozyumu, 2-4 Mayıs 2012 Erzurum, s. 338. 
1394

 BOA. DH. TMIK. M. 235/8, 30 TeĢrinievvel 1322 (12 Kasım 1906). 
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Resim 12: Amerika‟ya Göç Eden Merzifonlu ġekerciyan Parsih ve Ailesi 

 

Kaynak: BOA. DH. TMIK. M. 272/32, 6 C 1326 (6 Temmuz 1908). 
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Amasya‟nın Darüsselam Mahallesinde ikâmet eden Kel Ohanoğlu Misak, karısı 

Uskohi ve oğulları Armen ve Arsen ve Babeknik ile beraber 5 nüfus olarak bir daha geri 

dönmemek üzere Osmanlı tabiiyetinden ayrılarak Amerika‟ya göç etti. 29 Ekim 1906 

tarih, 20 numaralı cilt ve 16 numaralı pasaportla Amerika‟ya giden ailenin iki kıt‟a 

fotoğrafı Amasya Mutasarrıflığı tarafından Sivas vilayetine oradan da Dâhiliye 

Nezaretine gönderildi
1395

. Yine Amasya‟nın Sofular Mahallesinden Terzioğlu Artin 

veledi Karabet Amerika‟nın Boston kasabasına gitmek üzere pasaport aldı
1396

. 

Merzifon‟un Seydi Bölük Mahallesi‟nden ve Protestan milletinden ġekerciyan Parsih, 

karısı Perab ve oğlu Mihran pasaport alıp Osmanlı tabiiyetini terk ederek Amerika‟ya 

hicret ettiler
1397

. Böylece Amasya sancağından 3 aileden toplam 9 kiĢi Amerika‟ya göç 

etti. Karahisar-ı ġarki ve Amasya‟dan Amerika‟ya göç eden Ermenileri tablo halinde Ģu 

Ģekilde gösterebiliriz: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1395

 Aynı belge, 14 L 1324 (1 Aralık 1906). 
1396

 BOA. DH. TMIK. M. 261/6, 5 Za 1325 (10 Aralık 1907). 
1397

 BOA. DH. TMIK. M. 272/32, 6 C 1326 (6 Temmuz 1908). 
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Hane 

No 

247/1 

Göç Eden KiĢi Baba Adı Anne Adı Doğum 

Tarihi 

Memleketi Göç Ettiği 

Yer 

Köroğlan oğlu 

Karabet 

Sahak Zarsar 1882 SuĢehri 

Kazası 

New York  

Karnik Karabet Aniska 1900 “ “ 

Filiboz Karabet Aniska 1903 “ “ 

Ayvalos  Karabet Aniska 1901 “ “ 

Aniska Arut Öskek? 1879 “ “ 

 

 

Hane 

No 

1 

Yazdan oğlu 

Sahak  

Pabel ġuĢan 1873 Çekân 

Mahallesi   

New York 

Ayvalos Kevir Mayrem 1871 “ “ 

VirĢin Sahak Ayvalos 1892 “ “ 

Arkas Sahak Ayvalos 1896 “ “ 

VağarĢak Sahak Ayvalos 1903 “ “ 

 

Hane 

No 

102 

Ozanoğlu 

Yervart‟ın 

zevcesi Ağoni 

Kirkor ManuĢak 1882 Kilise 

Mahallesi 

New York 

VirĢin Yervart Ağoni 1900 “ “ 

Hamesduhi Yervart Ağoni 1901 “ “ 

Hane 

No 

222 

Cellatoğlu kızı 

Takug  

Ohannes Mayrem 1852 Orta 

Mahallesi 

New York 

Hane 

No 

180 

Çermikoğlu 

Ohannes 

Kirkor AyvenuĢ? 1884 Çekân 

Mahallesi 

New York 

 

A 

M 

A 

S 

Y 

A 

 

Misak Kel Ohan - - Darüsselam  

Mahallesi 

Amerika 

Uskohi - - - “ “ 

Armen Misak Uskohi - “ “ 

Arsen Misak Uskohi - “ “ 

Babeknik Misak Uskohi - “ “ 

Terzi Oğlu 

Artin  

Karabet - - Sofular 

Mahallesi 

Boston 

M 

E 

R 

Z 

Ġ 

F 

O 

N 

ġekerci oğlu 

Parsih 

- - - Seydi Bölük 

Mahallesi 

Amerika 

Perab    “ “ 

Mihran ġekerci 

Parsih 

Perab - “ “ 

Tablo 77: Amerika‟ya Göç Eden Ermeniler 
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Karahisar-ı ġarki sancağının SuĢehri kazası, Çekân Mahallesi ve Amasya‟nın 

Darüsselam Mahallesi‟nden karı koca ve 3‟er çocuk olmak üzere bir aileden 5‟er kiĢi 

göç ettiği gibi, tek baĢına göç edenler de bulunmaktaydı. Yine Çekân Mahallesi‟nde 102 

nolu hanede ikâmet eden Ağoni Hanım‟ın kocası Yervart daha önce Amerika‟ya göç 

ettiği için hanımı Ağoni kocasının ardından iki kızı ile göç etmek için pasaport 

baĢvurusunda bulunmuĢtu. Amasya‟dan ise Misak Bey‟in hanımı ve 3 çocuğu ile 

beraber göç ettiği görülmektedir.  

Taahhütlerine uymayan kiĢilere karĢı tabiiyet kanunu uygulamaya konulacak; 

tabiiyet değiĢiklikleri yok hükmünde sayılacaktı
1398

. Ancak Osmanlı tabiiyetinden 

çıkarak Amerika‟ya gidenlerin bir kısmı Amerika BirleĢik Devletleri tarafından 

vatandaĢlığa kabul edilmediğinden geri dönerek tekrar Osmanlı vatandaĢlığına girmek 

istemiĢlerdir. Amasya‟nın Bayezid PaĢa Mahallesi‟nde oturan KarakaĢyan Abet ve üç 

arkadaĢı Boston Ģehrinden aldıkları 14 Haziran 1909 tarihli ve 1537 umum ve 1857 

hususi numaralı pasaportla vatan-ı aslileri olan Amasya‟ya geri döndüler. Amerika 

tabiiyetine kabul edilmeyen Abet ve arkadaĢları yazdıkları arzuhalle sicill-i nüfusa kayd 

olunarak Osmanlı tabiiyetine tekrar girmek istediklerini beyan ettiler. Sivas vilayeti yeni 

karĢılaĢılan bu durum ile ilgili ne yönde bir muamele takip edileceği bilinmediğinden 

durumu Dâhiliye Nezaretine yazdı
1399

. Dâhiliye Nezareti de Amerika‟dan dönerek 

Osmanlı tabiiyetlerinin muhafazasını isteyenler hakkında ġûrâ-yı Devlet tarafından bir 

kanun layihası tanzim edilmekte olduğunu duyurdu ve bu layihanın beklenmesi 

gerektiğini tenbih etti
1400

.  

Amasya sancağındaki bazı Ermenilerin Amerika dıĢında göç ettikleri bir diğer 

ülke ise Rusya‟dır. Ancak bu tercihin yasal yollarla değil illegal yollarla gerçekleĢtiği 

görülür. Samsun Ġskele Komisyonu memur binbaĢısı Mehmet Sadık bin Süleyman 

tarafından Dâhiliye Nezaretine gönderilen telgrafta anlaĢıldığına göre, Rusya‟ya gitmek 

üzere Samsun iskelesine gelen iki kiĢiden Ģüphe edilmesi üzerine bir gerçek ortaya çıktı. 

Buna göre aslen Sivaslı olan iki Ermeni Amasya nüfus memurluğundan aldıkları 5 

Nisan 1904 tarihli 18 cild ve 23-24 adet numaralarıyla Rum milletinden Todor ve 

Nikola isimlerine düzenlenmiĢ pasaportlarla Rusya‟ya gitmeye çalıĢmaktaydılar. Bu iki 

                                                           
1398

 Serbestoğlu, “Osmanlı Ermenilerinin Amerikan VatandaĢlığı Sorunu” , s. 338. 
1399

 BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi. Dâhiliye Muhaberât-ı Umumiye Ġdaresi. (BOA. DH. MUĠ), 57/13, 

24 Z 1327 (6 Ocak 1910). 
1400

 BOA. DH. MUĠ. 57/13, 7 Kânunuevvel 1325 (20 Aralık 1909). 
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kiĢiden Ģüphe edilmesi üzerine, tetkikat yapıldı ve çok soru sorulmuĢ olmasına rağmen 

güçlü bir delil bulunamamıĢ iken Rumların mezheplerine ve ayinlerine iliĢkin sorular 

sorulması üzerine mezkûr Ģahıslar itirafta bulundular. Aslen Sivas Ermenisi olduklarını 

ve bu pasaportları Amasya nüfus memurundan 12‟Ģer liraya aldıklarını söylediler
1401

. 

Bunun üzerine Sivas Vilayetine gönderilen yazı ile Amasya nüfus memuru hakkında 

tahkikat yapılması ve bu iĢte dahli olduğu anlaĢılması üzerine de iĢten el çektirilmesi 

istendi
1402

.  

Netice olarak, Türklerle beraber yüzyıllarca huzur ve sükûnet içinde yaĢamıĢ 

olan Ermeniler, Batılı devletlerin tahrik ve teĢvikleri ve Osmanlı Devleti‟nin de içine 

düĢtüğü zor durumdan istifade ederek, nüfus ekseriyetine sahip olduklarını iddia 

ettikleri bölgelerde müstakil bir Ermenistan devleti kurmaya çalıĢtılar. Bu maksada vasıl 

olmak için özellikle Merzifon kazasını kendilerine merkez olarak seçtiler. Burada 

örgütlenen Hınçak Ġhtilal Komitesi, adam öldürme, yaralama, gasp, haraç alma, zararlı 

neĢriyat bulundurma ve yasadıĢı afiĢler/yaftalar yapıĢtırma gibi yöntemlerin hepsini 

denediler ve iki taraftan da yüzlerce kiĢinin ölümüne yol açtılar.  

 

                                                           
1401

 BOA. DH. TMIK. M. 174/30, 11 S 1322 (27 Nisan 1904). 
1402

 Aynı belge, 29 Mayıs 1320 (11 Haziran 1904). 
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SONUÇ 

Amasya Ģehri, Orta Karadeniz‟in iç kısmında Canik Dağları‟nın güneyinde 

YeĢilırmak Nehri ile Merzifon Ovası‟nı sulayan Tersakan Irmağı‟nın batısındadır. En 

geniĢ sınırlara sahip olduğu 1879 yılında, bugünkü Amasya Ģehrine ilave olarak 

Samsun‟un Havza, Vezirköprü ve Lâdik, Çorum‟un Osmancık ve Mecitözü, Tokat‟ın 

Zile ve Erbaa kazalarını içine alan büyük bir sancak görünümünde idi. Tokat‟ın 1880‟de 

sancak olması üzerine Zile ve Erbaa kazaları Amasya sancağından ayrılarak Tokat 

Sancağına bağlandı. Sancağın sekiz olan kaza sayısı Erbaa ve Zile kazalarının 

ayrılmasıyla altıya düĢtü ve sancak bir miktar küçüldü. 1883 yılında ise Havza 

nahiyeden kazaya dönüĢünce sancağın kaza sayısı tekrar yedi oldu. Amasya merkez, 

Merzifon, GümüĢhacıköy, Lâdik, Vezirköprü, Osmancık ve Mecitözü kazalarından 

müteĢekkil olan sancak 1896‟da Osmancık, 1915‟te de Mecitözü Kazası‟nın Çorum 

sancağına bağlanmasıyla beĢ kazadan oluĢan bir sancağa dönüĢtü.  

1864 Vilayet Nizamnamesi tüm imparatorlukta olduğu gibi Sivas vilayetinde de 

1867 yılında uygulanmaya baĢladı. Ancak Sultan II. Abdülhamid dönemi boyunca tüm 

taĢrada olduğu gibi Amasya sancağı ve bağlı kazalarda da kendini idarî sahada 

hissettiren asıl nizamname 1871 tarihli Ġdâre-i Umûmiye-i Vilâyet Nizâmnâmesi‟dir. Bu 

nizamname ile vilayet-sancak-kaza-nahiye-köy yeniden tanımlanmıĢ, gayrimüslimler 

idarede görev almaya baĢlamıĢtır. Sivil bürokrasi rolünün baĢkent dıĢındaki idarî 

mevkilere yayılmasında ve halkın siyasî ve bürokratik süreçlere katılımının artmasında 

önemli rolü olan bu nizamname Amasya‟da idarî ve sosyal alanlarda kendini 

hissettirmiĢtir. Bu nizamname ile birlikte Amasya Liva Ġdare Meclisinde ve Belediye 

Meclislerinde gayrimüslim vatandaĢlar vazife almaya baĢlamıĢtır.  

Bir Ģehrin veya bölgenin tarihi bağlı olduğu devletin tarihinden ayrı 

düĢünülemeyeceği gibi Amasya sancağının tarihini de Osmanlı Devleti‟nin tarihinden 

ayrı incelemek mümkün değildir. Bu bağlamda 1876-1909 arası dönemde devletin 

merkezinde ve diğer Ģehirlerinde meydana gelen olayların yaĢanan değiĢimlerin 

ortalama olarak Amasya‟da da cereyan ettiği görülmüĢtür. Ġstanbul‟a yakın bir Ģehir 

veya vilayet merkezi veya liman kenti kadar hızlı ve öncelikli olmasa da kara ve 

demiryollarının, telgrafın, belediyeciliğin, sağlık alanındaki yeniliklerin ve benzeri 

modern hizmetlerin Amasya‟da da gerçekleĢtiği görülmektedir. Amasya Belediyesi ile 

ilgili 1870 tarihli vilayet nizamnamesinden itibaren bilgilerin yer almaya baĢladığı 
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görülmektedir. Bu bağlamda erken dönemden itibaren Amasya Ģehrinde belediyecilik 

kurumunun tesis edildiğini söylemek mümkündür. Tabip, eczacı, aĢı memuru ve ebe 

gibi sağlık çalıĢanlarını bünyesinde barındıran belediye, topluma sağlık hizmeti sunmak 

noktasında önemli hizmetler görmüĢtür. Amasya Belediye Meclisi 1903 yılına 

geldiğinde artık kurumsallaĢmaya ve görev sahasına giren birçok alanda memur 

istihdam etmeye baĢlamıĢtır. Zira burada sağlıktan, güvenliğe, inĢaat iĢlerini kontrolden, 

vergilerin toplanmasına kadar vazife yapan geniĢ bir memur/çalıĢan yelpazesi yer 

almaktadır. Amasya sancağındaki belediyeler özellikle muhacirlerin sevk ve iskânında 

iaĢelerinin temininde halk ile beraber büyük gayret sarf etmiĢler bu gayretlerine karĢılık 

devlet tarafından taltif edilmiĢlerdir.  

1877 yılı istatistiğine göre Sivas vilayetinin toplam nüfusu 406.388 iken Amasya 

sancağının nüfusu 115.167 kiĢidir. Amasya bu nüfusu ile vilayetin ikinci kalabalık 

sancağıdır. 1881-1882 sayımı
1403

 incelendiğinde Amasya sancağının toplam nüfusunun 

208.120 kiĢi olduğu görülür. Merkez kazanın nüfusu 44.926 kiĢi olarak kaydedilirken, 

bu kazadan sonra nüfusun en yoğun olduğu kaza, 32.494 kiĢi ile Vezirköprü kazasıdır. 

Amasya sancağında nüfusun en az olduğu kaza, 13.529 kiĢi ile Lâdik kazasıdır.  

Amasya sancağının nüfusunu dini gruplar açısından ele alacak olursak, en 

kalabalık nüfusun bariz bir Ģekilde Müslümanlardan oluĢtuğu görülecektir. 179.746 kiĢi 

ile Müslümanlar toplam nüfusun % 86‟sını teĢkil etmektedirler. Ermeniler 15.525 kiĢi 

ile nüfusun % 7‟sini, Rumlar ise 11.364 kiĢi ile % 6‟sını oluĢturmaktadırlar. Yabancı 

seyyahların diğer Ģehirlerde olduğu gibi Amasya Ģehrinde de nüfusa dair verdikleri 

verilerde gayrimüslim nüfusu olduğundan biraz fazla gösterme çabasında oldukları 

görülmektedir. Ġster yabancı seyyahların verileri olsun ister resmi kaynaklar olsun 

nüfusa dair tüm istatistikler Amasya sancağında Müslümanların her dönemde nüfusun 

kahir ekseriyetini oluĢturduğunu göstermektedir. 

YeĢilırmak‟ın açtığı iki tarafı sarp ve yüksek kayalıklarla çevrili dar bir vadide 

kurulan Amasya Ģehri, tarihin her döneminde yerleĢime açık bir Ģehir olmuĢtur. 

YerleĢme YeĢilırmak vadisi boyunca doğu-batı yönlerinde uzunlamasına yayılma 

göstermiĢtir. AraĢtırmaya konu olan dönemde (1876-1909) Amasya‟da mahalle sayısı 

genelde 50-55 arasında değiĢmektedir. Türk-Ġslam Ģehirlerinin yapısına uygun olarak, 

Amasya mahallelerinin hemen hemen tamamı cami, mescit, medrese, zaviye veya 

                                                           
1403

 Sayımın baĢladığı ve padiĢaha sunulduğu tarihler dikkate alındığında bu istatistiğin 1881-1893 

tarihleri arasını kapsadığı söylenebilir. 
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imaret gibi dini bir müessesenin etrafında teĢekkül etmiĢtir. Nitekim 9 mescit, 2 cami, 1 

medrese ve 1 imaretin isimleri bulundukları mahalleye ad olmuĢlardır. Bir kısım 

mahalleler dini kurumları yaptıranların isimleri, bir kısmı ise Amasya‟da önemli 

görevlerde bulunmuĢ devlet adamları veya ulemadan meĢhur zatların isimleri ile 

anılmıĢlardır. Geri kalan pek azının ise bulunduğu mevkiinin özelliğine veya iĢ 

merkezlerinin durumlarına göre isimler aldığı gözlenmektedir. Amasya‟ya yerleĢen ve 

yaklaĢık 70 yıl kadar (1845-1915) bölgede varlığını sürdüren ve tedricen sayıları azalan 

bir Alman kolonisinin varlığı bilinmektedir. Özellikle ipek böcekçiliği ve un üretimi iĢi 

ile ilgilenen ve bu manada modern ziraat tekniklerini bölgede uygulayan Almanlar 

sayıca az olmakla beraber Ģehrin ticaretinde önemli rol oynamıĢlardır.  

Amasya merkezine ve kazalarına bu dönemde özellikle Kafkasya bölgesinden 

yoğun bir göç dalgasının geldiği görülmüĢtür. Daha önce 1856 Kırım Harbi 

münasebetiyle ciddi bir nüfus Amasya‟ya yerleĢmiĢti. Bu sefer de 93 Harbi dolayısıyla 

Çerkes, Abaza, Gürcü, Çeçen ve diğer kabilelerden gruplar çeĢitli zamanlarda Amasya 

sancağına geldiler. Bunların önemli bir kısmı Samsun limanından Ġç Anadolu‟ya sevk 

edilmek üzere geçici olarak Amasya‟ya yerleĢtirilen göçmenler iken bir kısmı da kalıcı 

olarak devlet tarafından Amasya ve kazalarına gönderilmiĢti. Yerel idareciler, halkın da 

yardımıyla muhacirleri uygun mahallere yerleĢtirerek onların iaĢelerini temin etmiĢtir. 

Muhacirlerin sevk ve iskânı esnasında ve sonrasında birtakım asayiĢ sorunları da zuhur 

etmiĢtir. Köylüler ile muhacirler veya muhacirlerle idareciler arasında meydana gelen 

bu sorunlar, daha çok ekonomik ve uyum meselesinden kaynaklanmaktaydı. Köy 

baskınları, aĢiret kavgaları, su ve arazi anlaĢmazlığı gibi gerekçe ile çıkan 

anlaĢmazlıkların büyümemesi adına Amasya Mutasarrıflığının hemen devreye girdiği 

görülmüĢtür.  

Devletin muhacirleri iskân ederken uygulamaya çalıĢtığı ana düĢünce, 

muhacirlerin yerleĢtikleri bölgeye uyum sağlayıp bir an önce tüketici durumdan üretici 

konuma geçmeleriydi. Devlet bütçesine daimi bir yük getiren muhacirlerin iskân edilip 

üretici konuma geçmeleriyle de devlet ekonomisinin rahatlaması sağlanacaktı. Bunun 

için de iskân sürecinin mümkün olduğunca kısa olması önem arz etmekteydi. Bu 

bağlamda muhacirlerin iskân edildikleri alanlar köy veya mahalle Ģeklinde yeniden 

teĢekkül ederek vergiye tabi hale getiriliyordu. Amasya sancağının Geldiklan 

nahiyesinde muhacirlerin meskûn oldukları Köylüce bölgesi Selimiye Köyü‟ne, 
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Ağyandı mahalli de Akyazı Köyü‟ne dönüĢürken, Boğaz Bağları da Boğaz Mahallesi 

Ģeklinde yeniden teĢekkül etmiĢtir. Benzer Ģekilde Amasya sancağı dâhilinde 

GümüĢhacıköy‟de muhacirlerin iskân edildiği Beylikçayırı isimli boĢ arazide bir 

mahalle teĢkil edildiğinden buraya Beylikçayırı Mahallesi ismi verilmiĢtir. Amasya‟ya 

bağlı Geldiklan nahiyesinde Tuzsuz isimli çiftlik arazisi ile Kazgan Kaya isimli boĢ 

araziye 32 hane muhacir geçici olarak iskân edilmiĢtir. Adı geçen bölgedeki 

muhacirlerin daimi surette iskân edilerek teĢkil edilen köye de Sultan II. Abdülhamid‟in 

ismine atfen “Hamidiye” ismi verilmiĢtir. Amasya‟da Hamidiye ismiyle iki köy daha 

kurulmuĢtur. Bunlardan ikincisi Akdağ nahiyesi dâhilinde bulunan Çürük Oluk isimli 

mevkide iskân edilen ġirvan muhacirlerinin teĢkil eyledikleri on hanelik köydür. 

Üçüncüsü ise Köprü kazasındadır. 550 hanede 2.450 nüfusun yerleĢtirildiği Karadoruk 

bölgesine Hamidiye adı verilmiĢtir. Sultan II. Abdülhamid döneminde Amasya‟da 

kurulan köylerden biri de “İhsaniye” köyüdür. Amasya'nın GümüĢhacıköy kasabası 

haricinde bulunan ve Adatepe namıyla bilinen ve yaklaĢık 80 haneden müteĢekkil olan 

yer de Adatepe Mahallesi olarak mahalle statüsüne kavuĢmuĢtur. Amasya'da kurulan 

köylerden biri de “Osmaniye” köyüdür. Böylece Sultan II. Abdülhamid döneminde 

Amasya sancağı genelinde 6 köy 3 mahalle kurulmuĢtur.  

Amasya sancağının ekonomisi, Osmanlı Devleti‟nin içinde bulunduğu ekonomik 

durumdan çok da farklı değildi. Bütçede açıkların olması, vergilerin istenen seviyede 

toplanamaması, bazı memur ve idarecilerin yolsuzluğa bulaĢmaları dikkati çeken 

hadiselerin baĢında gelir. Ekonomik faaliyetlerin istenen seviyede gerçekleĢebilmesi hiç 

Ģüphesiz ulaĢım ağlarının iyi olmasıyla doğru orantılıdır. Bu bağlamda vilayet genelinde 

olduğu gibi Amasya sancağında da halkın ve idarecilerin devletten en büyük beklentileri 

yollarının yapılması idi. Özellikle Sivas-Samsun arası kara ve demiryollarının 

yapılmasını talep eden halk, bununla ürettikleri ürünleri, topladıkları mahsulleri en kısa 

zamanda limana ulaĢtırabileceklerini ummaktaydı. Demiryolu ile ilgili 1880‟lerden 

itibaren projeler üretilmesine rağmen incelenen dönemde bunun tamamlanamadığı 

görülür. Ancak telgraf hatları geç de olsa bu dönemde tüm kazalara çekilmiĢtir.  

Amasya ticaretinde gayrimüslimlerin ön planda olduklarını görmekteyiz. 

Özellikle maden sektöründe ve un sektörü bunların elindedir. Amasya, bu dönemde 

bölgede un fabrikalarının çok olduğu sancaklardan biridir. Erzurum Vilayeti‟nde 
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meydana gelen kıtlık tehlikesine karĢılık 1893 yılında 70.000 kile zahire Amasya‟dan 

Erzurum‟a gönderilmiĢtir.  

GümüĢhacıköy Maden-i Hümayunu, çıkarılan maden çeĢidi, miktarı ve bunların 

satılması suretiyle Amasya sancağı ekonomisinde önemli bir yer edinmektedir. Amasya 

elması ve bamyası da meĢhur olup, saraydan dahi talep görmüĢtür. Amasya, Osmanlı 

ipek imalatçılığı silsilesinin en önemli Ģehirlerinden biri olmuĢtur. Amasya‟da ipek 

böcekçiliği ve ipeğe dayalı iĢ kollarının çok önemli boyutlara ulaĢtığı belgelere 

yansımıĢtır. Amasya‟yı ziyaret eden seyyahların birçoğu Ģehrin ipek üretim ve 

pazarlama merkezi olduğunda hem fikirdirler. Amasya Ģehrinde ipek üretiminin teknik 

manada geliĢmesinde ve ihracat miktarının artmasında Avrupalı tüccarlardan Krug, 

Ġmbert ve Stroh‟un açtığı fabrikalar ve burada tatbik ettikleri yeni sistemler etkili 

olmuĢtur. Osmanlı Devleti Bursa‟da olduğu gibi Amasya, Antakya ve Selanik‟te de 

Harîr Darü‟t-Talimi adı verilen Ġpek Böcekçiliği Okulu açmak ve numune dutluklar 

yetiĢtirmek için giriĢimde bulunmuĢtur. Ġncelediğimiz dönemde açılamayan bu ipekçilik 

okulunun 1910 yılında açıldığı görülür. Amasya ipekçiliğin önemli merkezlerinden biri 

olduğundan Ģehirde ipekçilik üzerine müsabakalar tertip edilmiĢtir.  

Sultan Abdülhamid dönemi her düzey okul sayısında ve okullaĢma oranında en 

çok artıĢın meydana geldiği dönemdir. Bu dönemde ilkin geleneksel eğitim yapan 

sıbyan okulları modern eğitim yapan ibtidaîlere çevrilmiĢ ve yanı sıra yeni ibtidaî 

okullar açılmıĢtır. Ġkinci olarak özellikle idadî düzeyi eğitime büyük önem verilmiĢ ve 

sivil idadîler asıl bu dönemde açılmaya baĢlamıĢtır. Bu dönem bir anlamda idadîler 

dönemidir. TaĢrada vilayet merkezlerinden sancak, kaza ve nahiyelere kadar 

okullaĢmanın arttığını görmekteyiz. 1898 yılına gelindiğinde hemen hemen bütün 

vilayetler maarif idaresine kavuĢmuĢ, maarif müdürlüklerinin yanında karar organı 

durumunda bulunan maarif meclisleri de teĢkil edilmiĢtir. Bu bağlamda Amasya 

sancağında da 1882 yılında Maarif Meclisi‟nin mevcut olduğu görülmektedir.  

Mevcut sıbyan okulları yanında usûl-i cedid üzere eğitim yapan ibtidaî okulları 

ilk defa Amasya sancağı dâhilinde 1882 yılından itibaren açılmıĢtır. 1882–1897 tarihleri 

arasında açılan ibtidaî okul sayısı 10 tanedir. Amasya merkez kazasında açılan ibtidaî 

mekteplerinin tamamı ahalinin yardımı ile hizmete açılmıĢtır. 1883‟te 3 rüĢdiye mektebi 

hizmet vermeye baĢlamıĢtır. Osmanlı hükümetinin taĢrada, vilayet ve sancaklarda idadî 

okullarının açılmasına ve yaygınlaĢtırılmasına iliĢkin siyasetleri çerçevesinde Amasya 
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merkezde de bir Ġdadî Mektebi açılmıĢtır. Yeni usul üzere eğitim veren bu okulların 

dıĢında Amasya ve kazalarında eğitim vermeye devam eden çok sayıda medresenin 

olduğu da görülmektedir. Sultan Abdülhamid döneminde uygulanan eğitim politikasının 

diğer bölgelerde olduğu gibi Amasya sancağı genelinde de baĢarı ile tatbik edildiği 

görülür. Bu dönemde devletin takip ettiği Ġslamcılık politikasının ders müfredatına ve 

okutulan derslere yansıması görülebilir. Zira Sultan II. Abdülhamid‟in eğitim politikası, 

devletine sadakatle bağlı dindar ve mütefennin bir nesil yetiĢtirmek üzerineydi. 

Dönemin en büyük problemi ise maddi yetersizlikler ve vasıflı eğitim personelinin 

eksikliğidir.  

Amasya sancağı, Vilayât-ı Sitte denilen ve Ermenilerin üzerinde hak iddia 

ettikleri altı vilayetten biri olan Sivas vilayetine bağlı olduğundan Ermeni olaylarının 

burada da had safhaya ulaĢtığını söylemek mümkündür. Merzifon kazası, Hınçak 

Ermeni ihtilal örgütünün bölgedeki merkezi olduğundan sancak genelinde Ermeni 

olayları eksik olmamıĢtır. Merzifon Amerikan Koleji Ermeni komitacıların yuvalandığı 

ve terör faaliyetlerinin planlandığı bir merkez olmuĢtur. Merzifon ve Amasya 

havalisindeki Ermeni ihtilal faaliyetlerini Hınçak Cemiyeti adına Merzifon Amerikan 

Koleji‟nde öğretmen Karabet Tomayan yönetmiĢ, Ohannes Kayayan da, örgütün 

sekreterliğini yapmıĢtır. Tomayan Artin ve Arapkirli Devletyan Toros 1892-1895 yılları 

arasında gerçekleĢen eylemlerde ön plana çıkan liderler olarak dikkati çekmektedirler. 

Ermeni komiteleri, Amasya Ģehir merkezi ile birlikte sancağın hemen tüm kazalarında 

evlerin kapılarına, dükkânların camlarına, cami ve kilise avlularına ve halka açık her 

yere bildiri, afiĢ ve yaftalar yapıĢtırarak halkın dikkatini kendi faaliyetlerine çekmek ve 

hareketlerini canlı tutmak istemiĢlerdir. Ermeni ihtilalcilerin hedef kitlesinde üç sınıf 

yer almaktaydı. Bunlardan birincisi, kendileri gibi ihtilalci olan ve müstakil Ermenistan 

için faaliyetlerde bulunan Ermeniler idi. Komite üyeleri bu birinci grubun heyecanını 

sıcak tutmak ve teĢvik etmek için milli ve tarihi temaları ve geleceğe dair hedefleri ifade 

eden yazılar kaleme almaktaydı. Ġkinci grup ise ihtilale ve terör hareketlerine uzak 

duran Ermeniler idi. Komiteciler hazırladıkları yaftalar ve bildirilerde bu sınıfın Ermeni 

istiklali için kendileri ile beraber mücadele etmesini istemiĢler ve tehdit etmiĢlerdir. 

Hatta Muhbir Tatyos örneğinde görüldüğü üzere kendi davalarına muhalif olan 

Ermenileri öldürmekten de geri durmamıĢlardır. Üçüncü sınıf ise Müslüman ahalidir. 

Ermeniler Ġslam toplumu içerisinde bir ayrılık meydana getirmeyi arzu etmiĢlerdir. Öte 
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yandan devletin içinde bulunduğu zor durumu ve fakirliği de propaganda malzemesi 

yaparak halkı hükümete karĢı kıĢkırtmayı amaç edinmiĢlerdir.  

Ermeniler yaptıkları eylemlerle Müslümanlar tarafından katledildikleri algısı 

oluĢturarak Batılı büyük güçlerin ilgisini bu meseleye çekmeyi ve onların müdahalesini 

temin etmeyi amaçlamıĢlardır. Sebep oldukları terör hadiseleri yüzünden her iki taraftan 

da insanlar ölmüĢ, Ģehirde ticaret kısa süreli de olsa durma noktasına gelmiĢ Amasya 

ahalisinin huzuru ve asayiĢi bozulmuĢtur. Tüm bunlara karĢılık PadiĢah II. Abdülhamid, 

Avrupalı devletlerin Ermeniler lehine talep ettiği ıslahatları mevcut kanuni yapıyı ihlal 

etmeden ve devletin çıkarlarını zedelemeyecek bir tarzda zamana yayarak 

gerçekleĢtirme yoluna gitmiĢtir. Devletin ana unsurunu ve nüfusun çoğunluğunu teĢkil 

eden Müslümanları motive edecek bir politika izlemiĢtir. Ermeni olaylarının 

yoğunlaĢtığı bölgelerde askerî ve kolluk kuvvetlerinin sayısını artırarak ve aldığı diğere 

tedbirlerle Ermeni terör ve tedhiĢ örgütlerinin maksatlarına ulaĢmasını engellemiĢtir. 

Maksatlarına ulaĢamayan Ermenilerin bir kısmı terk-i tabiiyet ederek baĢta Amerika 

olmak üzere yabancı ülkelere göç etmiĢlerdir. Amasya sancağından da özellikle 

Amerika‟ya çok sayıda aile gitmiĢtir. Bunların bazıları çeĢitli sebepleri II. MeĢrutiyet‟in 

ilanını müteakip geri dönmüĢlerdir. Amerikalı misyonerlerin yardımları ve Avrupa‟daki 

Ermeni örgütlerin tahrikleri ve Merzifon Koleji‟ndeki uygun ortamın da etkisiyle 

Amasya Ermenileri sancak genelinde ciddi terör ve propaganda faaliyetlerine 

giriĢmiĢlerdir.  

Amasya Ģehri, içinde barındırdığı çok sayıda cami, mescit, medrese, han, hamam 

ve imaretleri ile klasik bir Osmanlı Ģehridir. Camiler son döneme kadar ibadet 

mekânları olmanın yanında bir sosyalleĢme yeri olmaya devam etmiĢtir. 1900‟lerin 

baĢından itibaren ise kıraathane, çayhane, lokal gibi yeni sosyalleĢme alanlarının 

Amasya‟da da çoğaldığı görülmektedir. Ramazan ayının canlı bir Ģekilde yaĢandığı 

Amasya‟da tasavvuf ve tarikat geleneğinin de sürdürüldüğü görülür. Özellikle Pir Ġlyas 

Hazretleri‟nin türbesi kandillerde ve bayramlarda halk tarafından yoğun bir Ģekilde 

ziyaret edilmektedir. Mir Hamza Nigari ise, NakĢibendiliğin Ģehirdeki en önemli 

temsilcilerinden biridir. Vefatından sonra halifeleri onun yolunu devam ettirmiĢlerdir. 

Adına bir cami ve türbe yaptıran müntesipleri, talebe yetiĢtirmek için bir adet de 

medrese inĢa etmiĢlerdir. Amasya‟nın ilim ve kültür ikliminin oluĢmasında, Dağıstan, 

ġirvan ve Karabağ bölgelerinden gelen muhacirlerin önemli katkıları olmuĢtur. Bir 
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kısmı seyyid bir kısmı ise Türk olan bu ailelerin torunları günümüzde de Amasya‟da 

varlıklarını sürdürmektedirler. 
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Ek 1: Amasya Hükümet Dairesi 
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Ek 2: Lâdik Kazası Hükümet Dairesi 

 

Kaynak: SVS 1321 (1903), s. 249. 
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Ek 3: Havza‟nın Kaza Olmasına Dair Resmi Yazı 

 

Kaynak: BOA. Ġ. DH. 845/67897, 29 Ra 1299 (18 ġubat 1882). 
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Kaynak: BOA. Y. PRK. DH. 14/50, 6 R 1327 (27 Nisan 1909). 
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Kaynak: BOA. MF. MKT. 477/20, 28 R 1317 (5 Eylül 1899). 
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Kaynak: BOA. T. NFĠ. 1360/80, 21 Ra 1327 (12 Nisan 1909). 
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