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OZET

Kadmnlar c¢alisma hayatinda 6zellikle toplumsal rollerinden ve cinsiyet
ayrimciligindan kaynaklanan bazi sorunlarla karsilasmaktadirlar. Karsilasilan sorunlar
kadin istihdaminit olumsuz olarak etkilemektedir. Bu sorunlarin asilarak kadinlarin
calisma hayatinda daha c¢ok ve kalict olarak yer almalarini saglamak iizere yasal
diizenlemeler yapilmaktadir. S6z konusu yasal diizenlemelerden kaynaklanan haklarin
ihlal edilmesi neticesinde yargiya intikal eden uyusmazliklar vardir. Bu ¢alismayla 4857
sayill yasaya tabi kadin iscilere taninan hukuki korumanin ihlal edilmesi neticesinde
yargiya intikal eden uyusmazliklar Yiiksek Mahkeme kararlar1 ve ilgili yasal mevzuat

1s1g¢inda incelenmeye calisilmistir.

S6z konusu hak ihlalleriyle ilgili Yiiksek Mahkeme kararlarini incelemek
calisma hayatinda yer alan 4857 sayil1 yasaya tabi kadin iscilerin magduriyetlerinin ve
bu konudaki yaklasimin belirlenmesi agisindan onemlidir. Zira kadmlarin ¢alisma
hayatinda karsilastiklar1 sorunlarin tespit edilmesi bunlara yonelik ¢6ziim Onerileri

sunulmasi agisindan fayda saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kadm Isgiler, Calisma Hayati, Mevzuat, 4857 sayili Is
Yasasi, Yiksek Mahkeme Kararlari.



ABSTRACT

Women in business life face some problems originating from especially social
status and gender discrimination. The problems encountered affect women employment
adversely. Legislative regulations are made so as to enable women to participate
permanently and more in business life by getting over these problems. There are
disputes submitted to the court as a result of violation of rights resulting from legislative
regulations being talked about. In this study, disputes submitted to the court are
attempted to be investigated as regards superior court decisions and applicable legal
statute as a result of violation legal protection given to workwomen subjected to the law
no 4857.

To investigate superior court decisions relevant to violation of rights being
talked about is crucial in terms of determining the approach in this subject and unjust
treatment of workwomen subjected to the law no 4857 taking place in business life.
Indeed, to determine the problems which women face in business life and present

solution offers will gain favor.

Key Words: workwoman, business life, superior court.
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GIRIS

Calisma hakk:i Anayasal giivence altina alinmis bir sosyal hak olmakla birlikte
Tirkiye’de kadinlarin bu hakki kullanma ve ¢alisma hayatinda kalic1 olma noktasinda

birtakim sorunlarla kars1 karsiya olduklarin1 gérmekteyiz.

Toplumsal cinsiyete dayali geleneksel roller ve cinsiyet ayrimciligi kadinlarin iyi
bir egitim alarak calisma hayatina dahil olmalarin1 zorlastirmakla kalmayip onlarin
calisma hayatinda tutunmalarini, ilerlemelerini giiclestirmekte ve zamanla c¢alisma

hayatinin disina stiriiklemektedir.

Calisma hayatinin disinda kalmak kadinlart ekonomik olarak bagimli bireyler
haline getirip, onlar1 sigortali olmanin faydalarindan mahrum birakmanin yani sira
mensubu olduklar1 devleti de ¢alismakla saglayacaklari katkidan mahrum

birakmaktadir.

Kadimlar kendilerine bigilen toplumsal roller nedeniyle is ve aile yasamini
uyumlastirma noktasinda yogun bir gayret gostermek durumunda kalmaktadirlar. Zira
calisma hayatinda ayni isi yaptig1 erkek meslektasiyla ayn1 mesaiye tabi olan kadin
evdeki sorumluluklar noktasinda hayat arkadasiyla esit mesai harcamamaktadir.
Dolayisiyla kadinlar iste harcadiklar1 mesaiden arta kalan zamanda ¢ocuk bakimi ve
giindelik islerin gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirmek i¢in ugras vermekte ve bu
yiikiin altinda ezilmektedirler. Bu durum kadinlar1 ¢alisma hayatinin disina itmektedir.
Kadinlar1 ¢alisma hayatinin digina iten diger bir 6nemli neden de cinsiyete dayali olarak
1s hayatinda maruz kaldiklar1 ayrimcilik nedeniyle olusan olumsuz kosullardir. Egitim
ve mesleki egitimde esitsizlik, iicretlendirmede esitsizlik, isyerinde cinsel taciz bu

sorunlarin baginda yer almaktadir.

Kadinlarin ¢aligma hayatinda yer almalar1 kendileri i¢in oldugu kadar tilkelerinin
sosyal, kiiltiirel ve iktisadi gelisimi i¢in de son derece biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
durum devletlerin de kadinlarin calisma hayatinda yer almalarmi kolaylastiracak
politikalar gelistirmesine ve birtakim yasal diizenlemeler yapmasma yol agmistir.
Ulkemizde de kadinlarin ¢aligma hayatinda kalici olarak varlik gdstermelerini

desteklemek tizere adimlar atilmis olup bu yondeki ¢alismalar devam etmektedir.



Yapilan diizenlemelerle gerceklestirilmek istenen faydanin saglanmasi ise
kisilerin kendilerine saglanan haklarin ihlal edilmesi durumunda yargi yoluna
basvurmalar1 ile miimkiindiir. S6z konusu hak ihlalleriyle ilgili Yiiksek Mahkeme
kararlarini incelemek calisma hayatindaki kadinlarin magduriyetlerinin ve bu konudaki
yaklagimin belirlenmesi agisindan Onemlidir. Zira kadinlarin ¢alisma hayatinda
karsilagtiklar1 sorunlarin tespit edilmesi bunlara yonelik ¢oziim Onerileri sunulmasi

acisindan fayda saglayacaktir.

Calismada, ¢alisma hayatinda yer alan kadinlarin statiileri geregi tabi olduklari
mevzuatin zenginligi gz oniinde bulundurularak bir sinirlandirma yapilmis ve konu
4857 sayili Is Kanunu’na tabi kadin iscilerin yargiya tasidiklar1 uyusmazliklarla ilgili
olarak incelenmistir. Zira amac1 “igverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak galistirilan
iscilerin c¢alisma sartlar1 ve calisma ortamimna iliskin hak ve sorumluluklarini
diizenlemek” olan 4857 sayili Is Kanunu bu kanunun “4 iincii Maddedeki istisnalar
disinda kalan biitlin igyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile igveren vekillerine ve
is¢ilerine faaliyet konularma bakilmaksizin” uygulanmakta olup kapsami son derece
genistir. Nitekim bu c¢alisma agisindan yapilan arastirma esnasinda konuyla ilgili
erisilen Yargitay kararlarinin énemli bir kisminin 4857 sayili yasaya tabi kadin isgilere

iligkin olmasi da bu durumu ortaya koymaktadir.

Bu calismanin birinci boliimiinde oncelikle ¢alisma hayatina iliskin kavramsal
cergeveye yer verildikten sonra kadinlarin ¢alisma hayatinda yer almak icin verdikleri
miicadelenin kisa tarihgesine deginilmis ve kadin emegi toplumsal cinsiyet bakis

agistyla incelenmistir.

Ikinci kistmda kadin istihdaminda yasanan sorunlar temel olarak is ve aile hayati
ekseninde incelenmis ve kadin istthdamini artirmaya yonelik uygulamalarla ilgili bilgi

verilmistir.

Calismanin esasini teskil eden bolim 3. Kisim olup burada 4857 sayili Is
Kanunu’na tabi olan kadin iscilere taninan haklarin ihlalinden dogan uyusmazliklar
ilgili mevzuat ve Yiiksek Mahkeme kararlar1 kapsaminda incelenmeye c¢aligilmistir.
Nitekim kadinlarin ¢alisma hayatinda daha etkin, verimli, mutlu ve kalici olmalarini
hedefleyen ve pozitif ayrimcilik igeren yasal diizenlemelerle ulagilmak istenen fayda soz

konusu haklarin hukuken korunmasiyla miimkiindiir.



Calismada anlayict1 ve yorumlayict bir yaklasimla; kitap, makale, hukuki

mevzuat ve Yiiksek Mahkeme kararlar1 incelenerek sonuca varilmaya caligilmistir.

Yiiksek Mahkemelerin konuyla ilgili genel yaklagimlarini belirlemek {izere yargi
ictihatlarinin kapsamli olarak taranmasi neticesinde kadinlar ic¢in pozitif ayrimcilik
tantyan haklarin ihlali ile ilgili kararlar mevzuat hiikiimleri dahilinde incelenmeye

calisilmgtir.

Calisma hayatindaki kadinlarin yargiya tasidiklar1 uyusmazliklar1 incelerken, bu
kararlarin ¢ok uzun olmasi nedeniyle metinlerin tamamina ¢alismada yer verilmemis,
alintilar yapilmistir. Okuyucularin alint1 yapilan kararlarin tam metinlerine ulagmalarini

saglamak iizere ¢aligmada yer verdigimiz kararlar ekte sunulmustur.



BOLUM 1

CALISMA HAYATI VE KADIN

1.1.Temel Kavramlar

Calisma hayati ve kadin konusunu incelemeye ge¢gmeden once konuyla ilgili
kavramlara kisaca deginilecektir. Bu kapsamda insan haklari, kadin haklari, ¢calisma
hakki, isci, is giicii, is giicii piyasasi, istthdam ve is giicline katilma orani1 kavramlarina

asagida yer verilmistir.

1.1.1.insan Haklar1 Kavram
Hak, hukuk diizeni tarafindan sahislara taninmis olan yetkilerdir

(http://www.sozluk.adalet.gov.tr/Hak).

Insan haklar1 kavramu ise, kisinin insan olarak varlik kazanmasiyla hayat bulan,

vazgecilmesi ve inkar edilmesi miimkiin olmayan dogal haklar1 ifade eder (Dag1 ve

Polat, 2004: 37).

Insan haklar1 kavrammn c¢ikis noktasi diisiinebilen, akilli ve psikolojik bir
varlik olan insanin salt insan olarak yaratilmasi sebebiyle kimi haklara sahip olarak

diinyaya geldigi diisiincesine dayanmaktadir (Cecen, 2000:XT1).

Insan haklari, gerek uluslararasi hukuk gerekse anayasa hukukunun inceleme
alanina girer. Kavram kisilerin haklarinin devlete karst koruma altinda olmasini ve
bireylerin sahsiyetlerinin 6zgilirce gelistirilmesi i¢in gereken imkanlarin temin

edilmesini ifade etmektedir (Taskan, 2001: 4).

Bir hakkin insan hakki olarak nitelenebilmesi i¢in insan onurunu giivence altina
alarak, onu korumak i¢in gerek ulusal gerekse uluslararasi arenada katki saglamasi
gerekmektedir. Insan haklar1 evrensel haklar olup, yer ve zaman siirlarii agarak ayrim
gozetilmeksizin tiim insanlara taninmasi gereken, dokunulmaz ve devredilmez haklardir

(Demirkaya, Tas, Duman, Girgin, Ercan, Giindiiz, Sehirli, Cakmak, 2010: 12).

1.1.2. Kadin Haklar1 Kavramm
Insan haklar1 kavramsal olarak, insanlarmn gerek kendilerini gerekse

yeteneklerini gergeklestirme noktasinda bagimsiz olduklar1 bir diinya hayalini esas alir.


http://www.sozluk.adalet.gov.tr/Hak

Bu anlamda ideal bir diinyada insan haklar1 kadin, erkek, ¢cocuk ya da yetiskin herkesi
kapsadigindan kadin haklari, ¢ocuk haklar1 gibi haklarin ayrica tartisilmasina gerek
duyulmaz. Oysa ideal diinyada yasamadigimiz ger¢egi karsisinda haklarin somut olarak

belirlenmesi ve giivence altina alinmasi ihtiyact dogmaktadir (Hizal ve Er, 2014: 38).

Giliniimiizde biitiin insanlar i¢in vazgeg¢ilmesi miimkiin olmayan temel haklar
vardir. Uluslararas1 belgelerde, anayasalarda ve kanunlarda “esitlik ilkesi” temel
alinmistir. Kadinlar ve erkekler esit olup sahip olduklar1 temel haklar “insan haklar1”
kavrami i¢inde yer alir. Bununla birlikte “kadin haklar1” ayrimi kadinlara deger veren
en uygar ve gelismis iilkelerde dahi, kadin- erkek esitligi teorik alanda kaldigindan,
stirekli giindeme gelmektedir. Zira baz1 haklarin anayasalarda varligina ragmen pozitif
hukukta kadinlara taninmadigi goriilmektedir. Tanindigi durumlarda ise farkh
sebeplerle kadin ve erkek arasinda ayrim yapildig1 ya da taninan haklar bakimindan
kadinlarin yeterince veya hi¢ yararlanamadiklar1 goriilmektedir. Bu sebeple “kadin
haklar1” ayrimi yapilarak bunun ayr1 bir konu olarak ele alinmasi zorunlulugu

dogmaktadir (Odyakmaz, 2000: 6).

Kadin haklarmin dayanagi aslinda insan haklaridir. Birlesmis Milletler (BM)
Evrensel Beyannamesinde de ifade edildigi gibi tiim insanlar dogarken esit haklara ve
onura sahiptirler. Bu nedenle kadinlarin maddi ve manevi varliklarint gelistirme
noktasinda karsilastiklar1 her engel insan onurunun ihlali anlamina gelir. Bu da

dolayisiyla insan haklarinin ihlal edildigi anlamina gelir (Celikel, 2009: 42).

1.1.3. Cahiyma Hakki Kavram
Calismak kelimesinin sozliik anlam1 “Bir seyi olusturmak veya ortaya ¢ikarmak

icin emek harcamak” tir (http://www.tdk.gov.tr/). Insanlar yaradilislarindan beri

varliklarim1 korumak ve gelistirmek icin emek vermislerdir. Calismanin 6nemi bu

kavrami bir hak olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 49. madde hiikmii soyledir:

“Calisma, herkesin hakki ve 6devidir (Degisik: 3/10/2001-4709/19 md.). Devlet,
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlari ve

igsizleri korumak, caligmay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir
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ortam yaratmak ve c¢alisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.”

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi (HD) nin vermis oldugu bir kararda belirtildigi {izere

“calisma: hem bir hak hem de kisinin topluma ve ailesine kars1 bir 6devdir.”

1.1.4. Isci Kavram
Isci “Baskasinin yararma bedenini, kafa giiciinii veya el becerisini kullanarak

ticretle ¢alisan kimse” olarak tanimlanmistir (Www.tdk.gov.tr).

4857 sayilh Is Kanunu ise “tanimlar” baslikli 2. maddesinde is¢iyi; “Bir is
sOzlesmesine dayanarak caligsan gercek  kisi” olarak  tanimlamistir

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf).

1.1.5. is Giicii ve Is Giicii Piyasas1 Kavramlar:
Is giicii “Bir insanin yararli seyler iiretmek igin harekete gecirmek zorunda
oldugu fiziksel ve dislinsel yetilerinin tim{” olarak tanimlanmaktadir

(http://www.tdk.qgov.tr/).

Is giicii kavrami, bir toplumda calisma yasinda olup calisma istegi ve giiciine
sahip insanlar1 kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle iilkenin faal niifusudur. Faal niifus ise
yaygin kabule gore 15-64 yas araligmi kapsayan niifus miktarini ifade etmektedir

(Kocacik, 2004: 3).

Kuramsal olarak fiziken ve zihnen c¢alismaya elverisli tiim insanlar iggiicli arzi
icinde kabul edilir. Cocuklar ve yash kimseler birtakim iktisadi etkinlikleri ortaya
koyduklarindan bahisle bu tanimin i¢inde yer alabilirlerse de birgok iilke calisma
cagindaki niifus betimlemesinde yas sinir1 koymus ve bu sinirlamalar Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin (International Labour Organisation -ILO) iiyesi olan birgok iilkece
uygun bulunmustur ve muhtelif milletleraras1 isgiicii sozlesmeleri ile ahenk i¢indedir.
Bu nedenlerle belirli bir yas araliginin astiindeki niifus “galigma ¢agindaki niifus” veya
“aktif niifus” olarak betimlenmektedir. Niifus biiyiikliigii ve artisindaki siirat, niifusun
yas kiimelerine ve isgliciiniin cinsiyete gore paylasimi bir ekonomi i¢inde aktif niifusun
biiyiikliigiinii tayin eden etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lordoglu ve Ozkaplan,
2005: 38-39).
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Isgiicii piyasalar1 ise “arz ve talebin karsilastigi ve belirli bir {icretin olustugu

sosyal bir organizasyon” olarak tanimlanmaktadir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2005: 39).

1.1.6. istihdam Kavram
Istihdam “bir goérevde, bir iste kullanma” anlamina gelen Arapga kokenli bir

sozciiktiir (http://www.tdk.gov.tr/). Istihdam, “kisinin bizzat gelir getirici bir calisma

faaliyeti icinde olmast veya calistigi isletmenin gelir getirici faaliyet iginde
bulunmasidir.” Gelir getirici ¢alisma tiirleri iicretli ya da gilindelikli olabilecegi gibi
kendi namina igveren olarak faaliyette bulunanlardan gelir elde edenler de bu kapsamda
kabul edilirler ( Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Kadinin Statiisii Genel Midiirliigi,
2014: 26).

Istihdam iilkelerin calisma miktarina isaret ederken istihdam seviyesi, calisma
seviyesini ifade eder ve istthdam edilenlerin isgiicline oranini gosterir. Bir {ilkenin
istihdam sorunu ekonomik yapi i¢inde onemli bir yer teskil etmektedir. Istihdamda gaye
devamli tam calistirma yoniindedir. Tam calistirma ise gerek sosyal politikanin gerekse
ekonomik hayati canli tutmanin bir aracidir. Tam zamanlh calisma gergeklestirildiginde
sosyal adalet, toplumsal diizende yeterlilik ve degerin temel kaynagi olan emek

giiclinden tam yararlanma gergeklesecektir (Kocacik, 2004: 5).

1.1.7. isgiiciine Katilma Orami Kavram

Isgiiciine katilma oran1 “Isgiiciiniin (istihdam edilenler ile issizlerin olusturdugu
niifus) 15 ve daha yukar yastaki niifusun i¢indeki pay1 hesaplanarak elde edilir.” Resmi
istatistiklerde caligma hayatina istirak bu oran ile hesaplanmaktadir (Aile ve Sosyal

Politikalar Bakanlig1 Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2014: 22).

“Isgiicii ile isgiiciine dahil olmayanlarin oransal agirhigmi gosteren dnemli bir
katsay1, isgiicline katilma oramidir, isgiliciine katilma orani zamanin bir noktasinda
isgiiclinlin aktif niifusa oranidir. Bu oran, aktif niifus i¢inde isgiiclinlin goreli agirligini
gosterir.” Isgiiciine katilma oranmnin biiyiik olmasi1 isgiiciiniin ve faal niifusun
blytlikliglnii belirlediginden genel olarak niifusun biiyiik olmasi ve niifus artis hizi,
niifus yapisinin cinsiyet ve yasi esas alan dagilimi gibi niifus bilimsel etkenlerin

belirleyici olusu énem arz etmektedir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2005: 53-54).
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1.2.Diinyada Kadinlarin Calisma Hayatina Katilhminin Tarihsel Gelisimi

Insanligin baslangicindan bugiine hemen her dénemde kadinlar gerek ulusal
seviyede gerekse diinya genelinde niifusun yarisini teskil etmis ve etmektedirler. Bu
nedenle tarihin tim donemlerinde ekonomik ve sosyal hayatin bir tarafin1 erkekler
temsil ederken diger tarafini da kadinlar temsil etmislerdir. Buna paralel olarak
kadinlarin ekonomik iiretim ve diizenleme etkinliklerinde yer almalart da insanlik tarihi
kadar eskidir. Kadinlarin sosyal ve ekonomik hayata katilimlar1 ev i¢inde ve disindaki
alanlarda gerceklesmis ve halen devam etmektedir. Lakin kadinlarin ekonomik hayata
katilimlar1 ile sosyal ve ekonomik kalkinmadan faydalanma sekli ve ol¢iisii dogru
orantili olmamigtir. Kadinlarin sosyal ve ekonomik kalkinmadan istifade etme
durumlan ile iilkelerin gelismislik ve azgelismislik seviyeleri arasinda baglanti
kurulabilirse de genel itibariyle tiim toplumlarda kadinlarin erkeklerin gerisinde
kaldiklari, ayn1 iste ¢alisiyor olmalarina ragmen ayni {icreti alamayip daha az istthdam

edildikleri ve daha diisiik ticretle ¢alistirildiklart bilinmektedir (Kocacik, 2004: 77).

Kadinlar emeklerini insanlara fayda saglamak icin hasretmis olmakla birlikte
yaklagik iki asirdir is¢i olarak gosterdikleri faaliyetlerle bir iktisadi konum ve toplumsal
statii elde etmislerdir. Kadinlarin erkeklerle ayn1 haklara ve statiiye kavusabilmeleri i¢in
icap eden sart olan iggiiciine dahil olmak kadin hareketinin esas savunmasini teskil
etmis; kadinin 6nce kendi sahsiyetini temel alan ilkenin yonlendirdigi bireycilikten yana
olan felsefe ve dogurmayi kadinin kontrol edebilmesi yoniinde yasanan geligsmeler
kadinlarin istihdama biiylik oranda dahil olmasina yol a¢mis ve tesvik etmistir

(Biiytikcoskun, 2014: 9).

Kadimlar tarihsel siiregte sosyal iiretimin bir parcasit olmakla birlikte calisma
hayatinda bilhassa tcretli olarak wvarlik gostermeleri Sanayi Devrimiyle birlikte
baslamistir. 1. ve 2. Diinya Savaglari’nin ardindan ¢alisma hayatina atilan kadinlarin

sayisinda ciddi bir artis yasanmustir (Yavuz, 2013: 69).

Diinya 6lgeginde o6zellikle 1970’lerden itibaren kapitalizmin siiregen donemsel
krizleri Batidaki iilkelerde iiretim seyrinde yavaslamalara, imalat kolunda kapasite
kullanim oranlarinda biiytik diistislere yol agmistir. Arz- talep baglantisinda gergeklesen
oransal olmayan gelismeler, petrol fiyatlarmin yiikselmesinin girdi maliyetlerinde yol

actig1 artislar ve diger gelismelerle birlikte diinya ekonomisinde meydana getirdigi



etkiler igsizligin kitlesel geniglige ulasmasina, halk kesimlerinin fakirlesmesine yol
acmistir. Diinya ekonomisindeki bu gelismeler neticesinde, ekonominin yeniden
yapilandirilmas1 zorunlulugu giindeme gelmistir. Uretim siireclerinde gerceklesen bu
radikal degisimler ve bunlarin ekonomik, sosyal, siyasal ve finansal boyutlarina dair
farkli diisiince ve tezler ortaya koyulmustur. Kadin emegini konu alan caligsmalar
kiiresellesmenin kadin isgliciiniin istihdaminda 6nemli bir artisa yol agtigini gostermis
ve bu durum “isgiiciiniin feminizasyonu” olarak adlandirilmigtir. 1980’lerden sonra
diinya {izerinde kadin emeginin ekonomiyle biitiinlesmesi artarken, erkek isgiiciiniin
ekonominin disina ¢ikma egilimi giiclenmistir. Zira Cok Uluslu Sirketler kadinlari
erkeklere kiyasla daha iiretken olarak degerlendirmektedir. Ciinkii kadinlar sikici,
monoton islere, diisiik iicrete, uzun c¢alisma saatlerine ve kotii ¢alisma imkanlarina
erkeklere kiyasla daha kolay riza gostermektedirler. Hazir giyim ve elektronik is
kollarinda kadinlara yonelik eve is verme modeli, daha ucuz ve verimli oldugundan,
birim maliyetin azaltilmas1 agisindan Cok Uluslu Sirketler tarafindan tercih
edilmektedir. Bahsedilen kiiresellesme siirecine kosut kadin emeginin ekonomiyle
biitiinlesmesi eve is verme modeli esas alinarak yapilan bir degerlendirmedir. Ciinkii
kadin isgliciiniin resmi sektdrde istthdami halen diisiik seviyededir (Kocacik, 2004: 79-

81).

Gilinlimiizde kadm isgiiclinlin 6zellikle kiiresellesmeye paralel olarak bu denli

istihdam edilmesinin temel nedenlerini 6zetleyecek olursak:

e 1970’lerde Ozellikle gelismis tilkelerde emegin iiretkenliginin st limitlere
ulagsmasindan oOtiirli ekonomik krizlerle karsilasildi. Bu mesele uluslararasi
sermayeyl yeni arayiglara ve yeniden yapilanmaya itti. Bunun neticesinde ithal
ikameci ekonomik tatbikatlardan vazgegilerek ihracata dayali ve yabanci
sermayeyi iilkeye ¢ekmeyi hedefleyen 6zendirici tedbirlerin alinmasi ve hayata
gecirilmesi giindeme geldi. Gelismis iilke ekonomileri ve ¢ok uluslu sirketler
bunun neticesinde;

e Daha ucuz ve esnek emek kaynaklar1 bulmaya yoneldiler

e Enformasyon ve bilisim alanlarindaki teknolojik gelismelerin geldigi seviye ve
tiretim teknolojilerinde saglanan yenilikler iiretim siireglerinin bdliinmesine yol

act1 (Kocacik, 2004: 80).
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1.3. Tiirkiye’de Kadinlarin Cahsma Hayatina Katiliminin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de kadmlarin ¢alisma hayatinda yer almalarinin tarihi seyri Osmanlt
Donemi, Erken Cumhuriyet Donemi ve 1980 sonrast donem olmak iizere ii¢ baslik

altinda incelenmistir.

1.3.1. Osmanh Doneminde Kadin Emegi

Tiirk kadinlarinin asirlardir maruz kaldigr sosyal, iktisadi, politik ve kiiltiirel
tahakkiimlerden kurtarilmasi yoniindeki ¢alismalar, Batidaki toplumsal dalgalanma ve
degisimlerin tesiriyle, sarayin ve gevresinin gerek iceride gerekse disarida aldigi

yenilgilerden kaynaklanmistir (Altindal, 2004: 93)

1839°da Tanzimat Fermani ile kadinin sosyal konumu resmi platformda dile
getirilmeye baglanmistir. Tanzimat Fermaniyla kadinlara gesitli haklar verilmis ve
kadinlar sosyal statiilerini sorgulamaya baslamiglardir. Osmanli’da hiz kazanan
batililagsma hareketi kadinlarin durumuna da tesir etmistir. 1847 yilinda cariyelik ve
koleligin kaldirilmasini takiben 1857°de veraset bakimindan kiz ve erkek cocuklara esit
haklar verilmistir. Toplumun gelisme gostermesi i¢in kadinlarin egitim gormeleri
gerektigini savunan aydinlarin dnderliginde 1842°de ilk ebelik okullari, 1858’de ilk kiz
ortaokullar1, 1863°te ilk sanayi okullari, 1870°de ilk kiz 6gretmen okulu agilmis ve 2.
Mesrutiyet Déneminde kizlar iiniversitesi Inas Dariilfiinunu’nu kurulmustur. Bu ¢agdas
kurumlardan biiyiik sehirlerde hayatini devam ettiren elit kesim istifade edebilmistir. 2.
Mesrutiyet Doneminin miinevver kadinlari, kadinin konumunun farklilasmasini
saglamak tizere Asri Kadinlar cemiyeti, Teali-i Nisvan, Miidafaa-i Hukuk-u Nisvan
isimli  “feminist” derneklerin kurulmasi ic¢in gerekli altyapiyr hazirlamislardir

(Cakmak’tan aktaran Karan, 2014: 24).

Osmanli’da devamlilik gdsteren savas ortamindan oOtiirli erkek isgiiciindeki
azalma ve kadinlarin 6nceden yer almadig faaliyet kollarinda varlik gdstermesi kadin
emeginin beklentilerin iistiinde olmasina yol agmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun 19.
Yiizyilin sonundan 20. Yiizyilin bagina uzanan dénemine baktigimizda kadinin calisma
hayatindaki varligi azimsanmayacak boyuta ulagsmistir. Bu siirecte Osmanli kadininin

durumu Bati’daki hemcinslerinin durumuna paralel 6zellikler gostermisse de Bati’daki
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tilkelerde kadin ¢alisanlar1 korumay1 hedefleyen sosyal politika tedbirlerine Osmanli’da

rastlamamaktayiz (Makal, 2012: 43-46).

1.3.2. Erken Cumhuriyet Doneminde Kadin Emegi

Tarim ve kirsal kesime baktigimizda Tiirkiye’de niifusun %80’inin kdylerde
hayatin1 devam ettirdigi bu donemde kiigiikk aile isletmelerince yiiriitillen tarim
faaliyetlerinin ileri teknolojiden uzak ve ge¢imlik boyutta yapildigini gérmekteyiz.
Savaslarin uzun siirmesi ve saglik sartlarinin elverissiz olusu emek (bilhassa erkek
emegi) azligia yol agmistir. Bu durum ii¢ neslin birlikte hayatin1 devam ettirdigi, aile
biiyiliklerinin karar aldigi, dogumlara 6nem verilen bir diizenin tesisinde belirleyici

olmustur (Eyiiboglu, 1999: 79).

Kentsel kesimde 1950’den once erkek emegindeki azalma kentlerde kadin
emeginin talep gérmesini giindeme getirmistir. Cumhuriyet ideolojisine bagl sehirli elit
bir toplulugun biiylimesi ile kadinlarin egitimi ve tarim haricindeki iiretime katilmasi

tesvik edilmistir (Eyiiboglu, 1999: 79) .

Kadimn iscilerin sayisina dair ilk onemli malumat olan 1927 Sanayi Sayimi
sonuclart acgisindan cinsiyet dagilimi 4 ve daha ¢ok isci galistiran yerler acgisindan
mevcut olup buna gore toplam 147.128 isciden 37.640°1 kadindir (%25.58). Kamu
kuruluglart agisindan baktigimizda ise 7.817 memurdan 1.609’u kadindir (%20.58).
Isverenler acisindan ise 10.941 patronun 155’inin kadin oldugunu goriiyoruz (%0,14)

(Makal, 2012: 47).

1920-1950 aras1 donemde kadin iscilerin agirlikli olarak dokumacilik ve zirai

tirtinler isleyen sanayilerde faaliyet gostermislerdir (Makal, 2012: 53-54).

Erken Cumhuriyet Déneminde Iktisadi Devlet Tesekkiilleri de kadinlarin
calisma hayatina dahil olmalar1 noktasinda onemli bir yer teskil etmistir. Bu
kuruluglarda yer alan kadinlar aldiklar1 yiliksek {icretler ve sahip olduklar1 sosyal
imkanlar nedeniyle 6zel sektorde calisan hemcinslerine gore daha elverisli ¢alisma ve

daha iyi bir hayat stirme imkanini elde etmislerdir (Makal, 2012: 55-57).

Tiirkiye’de kadinin isgiicii piyasasinda varligin1 tam anlamiyla gostermesi 1950
sonras1 kirsal kesimden sehirlere yasanan gogiin bir neticesi olup zamanla kadinlarin

isglici  piyasasindaki pozisyonlart ve c¢alisma tarzlari da farklhilasmistir. Bu
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farklilagmanin sektorel dagilimi iilkenin kalkinma seviyesi bakimindan &nemli bir
isarettir. Kalkinmayla beraber istihdam tarim sektoriinde azalma egiliminde iken tarim
dis1 sektorlerde artis géstermektedir. Bu husus kadinlarin istthdaminda da gecerliligini
korumakla gelismemis iilke ve kesimlerde kadinlar tarim sektoriinde yogun olarak
varlik gosterirken, gelismis iilkelerde kadinlar agirlikli olarak hizmet sektdriinde yer
almakta ve licretsiz aile is¢isi olmaktan ¢ikarak iicret karsiligi ¢aligmaktadirlar (Berber

ve Eser, 2008: 2).

Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi’min ardindan ¢ok partili hayatin getirdigi
farkliliklar ve ekonomik alanda 6zel kesim merkezli sanayilesme siyaseti licretli ¢alisan
sayisinda artisa yol agmistir. Caligma hayatindaki kadinlar bakimindan 2. Diinya
Savasi’nin ardindan savasin kadin isgiicli lizerindeki etkisi azalmaya baglamistir. Bu
donemde de kadmlarin yer aldigi faaliyet kollarinin basinda tarim gelmektedir. imalat
sanayi, hizmetler, ticaret ve bankacilik da kadinlarin yiiksek oranda yer aldig1 ¢aligma
sahalaridir. Kadin iggiiciiniin %90 civarindaki orani iicretsiz aile is¢isi olarak karsimiza
cikarken isverenlik, kendi adina calisma ve icretli calisma halinde asgari seviyede

kalmaktadir (Makal,2012: 71-80).

Ikinci Diinya Savasi ardindan kadin emegiyle ilgili mevcut temayiiller devam
etmekle beraber yenilikler de gerceklesmistir. Gerek kadinlar gerekse erkeklerin
istthdam oranlarinda goriilen diisiis kadinlar acisindan i¢ goclerin etkisiyle daha yogun
olmustur. Bu donemde de kadinlarin c¢ogunlukla tiitiin, dokuma, gida gibi emek
agirhikli, diisiik tcretli, “kadin meslegi” olarak degerlendirilen faaliyet alanlarinda ve
mesleklerde yer aldiklar1 goriilmektedir. Kadin isciler erkek isgilerin iicretinin 2/3’si
oraninda iicret almiglardir. Sanayinin gelisme gdstermesiyle her ne kadar kadin isci
sayis1 ve Is Kanunu kapsamina giren kadin isci sayis1 artis gosterse de erkek iscilere

gore geri kalmigtir (Makal, 2012: 109-110).

1.3.3. 1980 Sonrasi1 Donemde Kadin Emegi

1980’11 yillarda ithal ikameci iktisat politikalar1 yerini ihracata yonelik biiyltime
hedeflerine birakirken ayni evrimi yasayan gelismekte olan iilkelerin neredeyse
hepsinde hazir giyim, elektrikli aletler gibi yogun emegin séz konusu oldugu ihracat
kollarinda iiretimde artis yasanmistir. Gelismekte olan iilkelerde iiretimde yasanan bu

artis kadin istthdaminin 6nemli Olgiide artmasina neden olurken Tirkiye’de aym
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mabhiyetteki iiretim kollarinda biiyiime gerceklesmesine ragmen kadin istihdaminda
gelismekte olan iilkelerdekiyle oOrtlisen bir artis sz konusu olmamistir. 1980’lerden
bugiine gecen siire zarfinda da kadin istihdaminin diisiik ¢izgisini degistirecek seviyede

bir artis da gerceklesmemistir (Ozar, 2012: 266-267).

Kiiresellesme neticesinde diisiik {icretli ve tehlikeli islerde artis yasanmis,
nispeten pek ¢ok yiiksek ticretli ve giivenceli is yerini isgiicli piyasalarindaki kural
tanimazlik, esneklesme ve taseronlasma tatbikatlar1 ile sayica ¢ok olan kayitdisi ve
diisiik tGicretli ise birakmistir. Kadinlarin bu islerde ¢alisma mecburiyeti gittikce artmistir

(Yakut, 2015: 35).

1980’lerden gilintimiize Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilma oranlari
diismesine ragmen son yillarda az da olsa bir artis gergeklesmistir. Tiirkiye’yi gelisme
gosteren ekonomilerden farklilagtiran yon tarim kolunun iktisattaki 6nemli payidir.
Ancak 1980’lerde bas gosteren ve son yillarda gittikce giiclenen tarim iskolundaki
¢oOziilme nedeniyle kirsaldan sehre yasanan gog, Tiirkiye’de kadinlarin isgiicline katilim
oranlarini olumsuz yonde etkilemistir. Ulkemizde kadin erkek esitligini gerceklestirmek
lizere almman kanuni Onlemler daha ziyade 1995 ve akabindeki yillarda meydana
gelmistir. Kadin erkek esitliginin ehemmiyeti Tiirkiye’de gelismis iilkelerle mukayese
edildiginde daha gec anlagilmistir. Bu mesele de sosyal siyasetlerin Tiirkiye’de miithim
degisiklikler meydana getirebilecegini ortaya koyan bir isarettir (Kilig ve Oztiirk, 2014:
108).

1.4. Tiirkiye’de Kadin Emeginin Durumu

Cumbhuriyetle birlikte kadinlar Tiirkiye’de muasirlasma ve uygarlasma idealinin
sembolii olarak is piyasasinda varlik gosterme hususunda desteklenmislerdir. Seksenli
yillardan beri uluslararasi kuruluglar cinsiyet ayriminin ortadan kalkmasi ve kadinlarin
daha gii¢lii olmasi i¢in kadinlarin istthdam edilmesi geregi noktasinda tesir etmeye

devam etmektedirler (Biiyiikcoskun, 2014: 161).

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilan edildigi yillarda kadinlarin isgiiciine katilimi
genellikle tarim alaninda {icretsiz aile is¢isi olarak gerceklesmistir. 1950’lerde kirsaldan
sehirlere yasanan gocle kadinlarin iicretli calismasi baslamigsa da kirsaldan gelen

kadinlarin vasif ve egitim seviyelerinin yeterli olmamasi durumu sorunlar1 beraberinde
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getirmistir. Kadinlar kayit dis1, vasifsiz islerde, yiiksek olmayan iicretlerle calismaya

mahk{im olmus veya ¢alisma hayatinin disinda kalmay1 segmislerdir (Yavuz, 2013: 69).

Tiirkiye’de yiiksek hayat standartlarinin hakim oldugu st siniflarda kadinin
caligma serbestisi olmasina ragmen ekonomik ag¢idan ailenin ihtiyact olmadigindan
kadin calisma ihtiyact duymamaktadir. Buna ragmen kadin istthdaminin en yiiksek
oldugu c¢evreyi 1ist sosyo-ekonomik siniflar teskil etmektedir. Diisiik hayat
standartlarinin hakim oldugu alt siniflarda ailenin gereksinimi olmakla birlikte mevcut
sosyal deger yargilarindan Otiiri kadimin caligma hayatinda yer almasina sicak
bakilmamaktadir. Tiirkiye’de son yillarda sivil toplum ve demokratiklesme yolundaki
hizli ilerlemelere ragmen mevcut degerlerin varligini korumasi ve uygulamadaki

eksikliklerden 6tiirii bu alandaki sorunlar siiregelmektedir (Kocacik, 2004: 82).

Son 20-30 yillik siiregte gelismis iilkelerde kadinlarin isgiicline katiliminda
Oonemli bir yiikselis yasanmaktadir. Kadinlarin isgiiciine dahil olmasina yol agan
etkenlerden biri de kadinlar i¢in artan is olanaklaridir. Bu hususun izahi ananevi olarak
kadinlarin yogunluk gdsterdigi hemsirelik, sekreterlik, 6gretmenlik, tekstil sektoriinde
is¢ilik gibi sahalarin zamanla genisleme gostermis ve istthdam olanaklarmin artmis
olmasidir. Diger acidan eskiden kadinlara kapali olan bir¢ok sahada artik kadinlarin
istthdam olanag1 yakalamis olmalaridir. Halihazirda avukatlik, miithendislik, 6gretim
iyeligi gibi mesleklerde kadinlarin istthdaminda yasanan artis bu kapsamda
degerlendirilebilecektir. Sanayilerin sektorel dokularinda zaman i¢inde kadinlarin daha
fazla istihdam edilmesine imkéan veren hizmetler sektoriiniin varhigini giiclendirmesi de
kadinlarin is giicline katilimina etki eden bir baska faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Bigerli, 2011: 65-67).

Konuyla ilgili olarak Tiirkiye’de kadinin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
durumunun inceleme konusu yapildig1 bir arastirmada Istatistiksel Bélgeleme Sistemi
esas alinmak suretiyle “Tiirkiye’nin 12 NUTS-1 bolgesinin 26 NUTS-2 alt
bolgelerinden 26 ilde” toplam 5036 kadinla hayat bulmustur (Caha, H., Aydin, S, Caha,
0.,2014: 12).

Anilan arastirma esnasinda arastirmaya dahil olan kadinlardan “Hiikiimetin

kadinlar i¢in ¢O6zmesi gereken sorunun ne oldugu” yoniindeki agik uglu soruyu
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yanitlamalari istenmistir. Kadinlarca sunulan tekliflerin tasnifi neticesinde elde edilen

tablo sOyledir :

Size gore hiikiimetin kadinlarla ilgili olarak ¢c6zmesi gereken en 6nemli konu hangisidir?

Say1 Yiizde
Siddetin Oniine gegilsin 1.662 33,0
Kadina is imkan1 saglansin 548 10,9
Kadin cinayetleri 6nlensin 264 53
Kadin haklar artirilsin 225 4.5
Ev hanimlarina maas baglansin 138 2,7
Esitlik saglansin 112 2,2
Egitim imkanlar gelistirilsin 93 19
Kiigiik yasta evlilikler onlensin 90 1,8
Ev hanimlar1 sigortali olsun 82 1,6
Ekonomik destek verilsin 60 1,2
Basortiisti yasagi kaldirilsin 57 1,1
Ev hanimlarina daha fazla destek verilsin 51 1,0
Kadinlara ekonomik 6zgiirliltk saglansin 51 1,0
Dul kadinlara maas baglansin 38 0,7
Kadinlar koruma altina alinsin 37 0,7
Calisan kadinlara daha fazla imkan verilsin 31 0,6
Mecliste daha fazla yer verilsin 30 0,6
Kadinlarim emeklilik yag1 diisiiriilsiin 29 0,6
Calisan annelere kres imkan1 saglansin 27 0,5
Sosyal haklar genisletilsin 24 0,5
Diger (70 madde) 350 6,9
Cevapsiz 982 19,5
Toplam 5.036 100
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Tablo 1 .1. Hiikiimetin Kadimlarla ilgili C6zmesi Gereken En Onemli Konunun Ne

Olduguna iliskin Sorulan Soruya Verilen Cevaplar. (Caha ve digerleri, 2014: 289)

Tablo 1.1. kisaca degerlendirildiginde goriildiigii lizere katilimci kadinlarin hiikiimetten

beklentilerinin agirlikli olarak su dort alanda oldugu goriilmektedir:

e siddetin 6nlenmesi,
e kadinlara i imkani saglanmasi,
e kadin cinayetlerinin 6niine geg¢ilmesi

e kadin haklarinin iyilestirilmesi (Caha ve digerleri, 2014: 290-291)

Gorildugi gibi kadinlar kendi varliklarina yonelen tehditten sonra en biiylik
sorunu istihdam olarak gérmektedir ve hiikiimetten bu yonde 6énemli beklentileri oldugu
goriilmektedir. Kadinlara sosyal giivence ve ekonomik gelir imkani1 sunmasi agisindan

kadin istihdam1 son derece biiyiik 6nem arz etmektedir.

1.5. Kadin Is Giiciiniin Genislemesine Etki Eden Faktorler
Kadin is giicliniin genislemesine tesir eden baslica faktorler toplumsal cinsiyet
esitligi, bireyci kiiltlir olgusu ve modern dogum kontrol yontemleri olup asagida her biri

ayr1 ayri ele alinmigtir.

1.5.1. Toplumsal Cinsiyet Esitligi

Cinsiyet, bireyin kadin veya erkek olarak gosterdigi genetik, fizyolojik ve
biyolojik 6zelliklere iligkin bir kavramken; toplumsal cinsiyet toplumun verdigi roller,
gorev ve sorumluluklar, toplumun kisiye nasil baktig1 ve onu nasil algiladigiyla ilgili bir

kavramdir (Uner, 2008: 6).

Kadinlarin yasamlarma ve kalkinma seyrindeki konumlarina totaliter bir gozle
bakarak “liretim ve yeniden liretim” in birbirlerine olan tesirini kalkinmanin her aninda
dikkate almak toplumsal cinsiyet perspektifinden bakmanin gerekliligidir. Faaliyet alan1
kalkinma olan kimselerin biitiin kollarda planlama, tatbikat ve degerlendirme etkinligine
toplumsal cinsiyet perspektifinden bakmak {izere kavramsal sinirlar iginden bakmas1 ve
gelistirilen yontemle, bilimsel vasitalarla temel politikalarin i¢ine alinmasi
gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet bakis acgisinin salt kadin merkezli projelerde degil

tiim projelerde yerlesik hale getirilmesi gereklidir. Agiklanan nedenle kadinlarin ve
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erkeklerin yasantilarinda esash bir degisiklik getirmeyi amag edinen politika, proje ve
program gibi tim girisimler s6z konusu farki géz 6nlinde bulundurmak durumundadir

(Aksit, 2012: 5).

“Toplumsal cinsiyet esitligi; cinsiyete dayali herhangi bir ayrimcilik
gozetilmeksizin kadin ve erkeklerin esit hak ve olanaklara sahip olduklar1 ideal durumu
ifade etmektedir.” Tiirkiye’de Anayasa, Medeni Yasa, Ceza Yasas1 ve Is Yasas1 gibi pek
¢ok yasada yer verilen hiikiimlerle kadin-erkek esitligi yasal giivenceye kavusmustur.
Toplumsal cinsiyet esitliginin tesis edilmesi sayesinde iiretken ve verimli olma
hususunda saglanan ivme iilkenin iktisadi refah seviyesinin seyrine olumlu
yansimaktadir. iktisadi biiyiime ve istikrarli toplumsal ilerlemenin hayat bulmasi igin

kadin istihdamini desteklemek toplumun oncelikli amaglarindan olmalidir (Acar, 2013:

13-14).

Tiirkiye’de ¢alisma yasantisinda yer alan kadin oranindaki disiklik, is
hayatinda kadin aleyhine yasanan ayrimci tutumlar, kadinlara geleneklerin bigtigi

toplumsal roller toplumsal cinsiyet esitliginin gerceklestirilememesinin neticeleridir.

Toplumsal cinsiyet esitliginin gerceklestirilmesi ya da sosyal, ekonomik ve
siyasal alanda erkek lehine bozulan bu esitlikteki oranlarin iyilestirilmesi i¢in yapilacak
ilk is kadinlarin siyasal hayattaki varligini artirmaktir. Zira her alanda saglikli
politikalar ortaya koyulmasi hayatin tiim alaninda daha olumlu gelismeleri beraberinde
getirecektir. Ciinkli yetkinin tek cinsin tekelinde olmasi diger cinsin ihtiyaclarmin
gormezden gelinmesi neticesini dogurmaktadir. Ataerkil yapi icinde erkeklerin aldiklar
kararlarin neticesi olan haklarin kadinlara erkeklerce zorla kabul ettirilmesi toplumsal
cinsiyet esitliginin kuvvetlenmesini engellemekte, kadinlarin sosyal doku ig¢inde
ikincillestirilerek cinsiyet ayrimiyla karsilagmalarina yol ag¢maktadir. Kadinlarin
menfaat ve kararlarinin savunulmasi ve oryantasyonu karar alma kademelerinde yer
almalari, secilmeleri, demokratik siyaset prensipleri i¢in zorunludur. Kadinlarin
ikincillikten styrilarak erkeklerle esit hak ve hiirriyetlere kavugmasi i¢in kadin bakis

acis1 gerekmektedir (Giiney, 2012: 54-56)
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1.5.2. Bireyci Kiiltiir Olgusu
Bireycilik: “Bireylerin yararlarini toplumsal yararlardan daha istiin veya daha
Oonemli sayan Ogreti, tutum veya politikalarin genel adi” olarak tanimlanmistir

(www.tdk.gov.tr).

Bireyci kiiltiir bireyin 0zgiirliigiine, sahsi menfaatini 6nde tutmasma dikkat
cekerken feminizm de kadmin ekonomik olarak esine bagimli olmamasina dikkat

¢cekmektedir (Bliyiikcoskun, 2014: 39).

1.5.3. Modern Dogum Kontrol Yéntemleri ve Kadin isgiicii

Bireyci kiiltiiriin kisinin bagimsizligina yaptig1 vurgunun kisiye kendi bedenini
kontrol etme hakkini getirdigi kabuliinden hareketle kadinlarin ¢ocuk dogurmaya dair
kontrol ve 6zgiirliikleri acisindan modern dogum kontrol tekniklerinin benzersiz bir yeri
vardir. Kadinin ¢ocuk sahibi olup olmama ve sahip olmak istedigi cocuk sayisi
konusundaki serbestisine imkan veren modern dogum kontrol teknikleri kadinlarin
calisma hayatina daha yiiksek giivenle dahil olmasini ve kalict olmalarini saglamstir.
Nasil ki sanayi devrimi ve biiyiik ¢apli fabrikalarin insasi toplu kadin is¢ilesmesini
sagladiysa modern dogum kontrol yontemleri ve ilaclar da kadinlarin isgiiciine dahil
olma oranlarinin yiiksek seviyede seyrini ve kesintiye ugramamasini saglamigtir

(Biiyiikcoskun, 2014: 39-40).

Dogum oranlarinda yasanan diisiisiin kadinlarin isgiiciine katilim oraninda artisa
yol actig1 diisliniilebilir. Zira dogum kontrol tekniklerinde yasanan gelismeler
halihazirda kadinlarin daha az sayida ¢ocuk diinyaya getirmelerine yol agarak ¢ocuklari
yetistirmek tlizere kadinlarin is piyasasindan uzak kaldiklari zamani azaltmakta ve
kadinlarin isgiicline dahil olma oraninda artis yasanmasina yol agmaktadir. Diisme
egilimi gosteren dogum oranlarina yol acan diger etken de ¢ocuk sahibi olmanin ve
cocuk biiylitmenin maliyetinde artis gosteren tablodur. Cocuk biiyiirken s6z konusu olan
gida, giyim, egitim gibi dogrudan maliyetlerle birlikte cocugun biiyiitiilmesi nedeniyle
kadinin ¢alismamasi halinde “caligmamanin firsat maliyeti” ¢ocugun aileye maliyetini
belirlemektedir. S6z konusu maliyetlerdeki ylikselme ailelerin fazla sayida ¢ocuga sahip

olmaktan kag¢inmalarina yol agmaktadir (Bigerli, 2011: 70).


http://www.tdk.gov.tr/
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1.6. Cahsma Hayatinda Cinsiyete Dayali Ayrimciik

Ayrimcilik birgok iilkede toplumsal yasantinin ve calisma yasantisinin bir
hakikati olarak kabul gormektedir. Sosyal alanda bireylerin ve isyerlerinde ¢alisanlarin
ayrimciliga maruz kalmaksizin saglik ve giivenlik hizmetlerine erisimi vazgegilmesi
mimkiin olmayan evrensel bir haktir. Bu hakkin hayat bulmasi {ilkelerin
mevzuatlarinda yapacaklar1 diizenlemeler ve ihdas edecekleri kurumlarla miimkiindiir

(Demirbilek, 2011: 379).

Calisma hayatindaki ayrimcilikla ¢oklukla iki halde karsilasiriz. Ya bireyler,
kurumlar ya da hiikiimetler kisilerin caligma yasantisinda gerceklestirebileceklerini
dikkate almaksizin onlar1 irk, cinsiyet, cinsel se¢im gibi bireysel Ozelliklerini one
cikararak farkli muameleye tabi tutar ya da gorev, terfi ya da tazminatlarin tayin
edilmesi ve bunlara ulagsmada olumsuz tesir eder. Bu cergevede baktigimizda
ayrimciligin ortaya koyulmasi ayrimer eylemlerin tasnifine baglidir. Ayrimcilik agik
veya kapali gerceklestirilebilir. Agik ayrimeilik, esitligi bozan bir muameleye yol agan
acik bir politika veya yasa neticesinde dogarken, kapali ayrimeilik farkli bir politika ya
da kararin kapali dolayl etkisinin neticesidir. Diger bir durum da ayrimciligin kisisel
veya kurumsal olmasidir. Sadece bir yonetici ya da bir is arkadasinin pesin hiikkiimle
gergeklestirdigi fiiller kisiselken, bir kurulusun alisilmig eylem ya da politikalarinin
iriinii olan fiiller kurumsal 6zellik gosterir. Ve son olarak ayrimcilik ardindaki istikrar

veya giidiilemeye gore kasith ya da kasitsiz olarak gergeklesebilir (Uslu, 2011: 318).

Ayrimeilik “insanlara karsi dnyargi veya diisgmanlik duygulart nedeni ile farkli
davranmak” seklinde tanimlanmaktadir. “Cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik™ ise bir
kisinin cinsiyetine dayali olarak, karsilastirilabilir durumdaki bir bagka kiginin gordiigii,
gormekte oldugu veya gorebilecegi muameleden daha az lehte muamele gormesidir.”
Tiirkiye’de kadimlarin yasantisini olumsuz yonde etkileyen fiziksel, cinsel, duygusal ve
ekonomik siddet/istismar kadinin insan haklarini ihlal etmektedir. Uluslararasi
belgelerde ve sozlesmelerde tiim insanlarin esit oldugu ve cinsiyete dayanan
ayrimciligin kabul edilemezligi vurgulanmaktadir. Tirkiye’de gerek bu sdzlesmelerin
tarafi olarak gerekse Avrupa Birligi (AB)’ne uyum yasalar1 cergevesinde bazi
yiikiimliilikkleri kabul etmis ve i¢ hukuk sisteminde bu yonde cesitli diizenlemeler

yapmistir. Tiim bunlarla amaglanan kadinlarin toplumda erkeklerle esit hak ve
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Ozgirliiklere kavusmast ve bunlara doniik miidahalelerin s6z konusu olmast durumunda

hangi yollara bagvurulacaginin gosterilmesidir (Hizal ve Er, 2014: 37).

Medeni Yasada yapilan degisiklikle kadinin ¢alismasi kocasinin iznine bagh
olmaktan c¢ikarilmistir. 1 Ocak 2002 tarihinde yiirlirliige giren yeni Medeni Kanun
kadinin bir meslek ve sanatla ugrasmasini kocasinin rizasina baglayan eski 159.
maddeyi iptal eden Anayasa Mahkemesindeki anlayisi aynen kabul ederek yeni 192.
maddesi ile esleri bir meslek veya is se¢ciminde digerinin iznine tabi kilmamistir. Fakat
her iki esin de meslek ve is se¢imlerinde “ailenin huzur ve yararini gz oniinde tutmasi”
gerektigi ilkesine yer verilmistir. Bu hiikiim geregi esler yapacaklari is ve meslek
seciminde birbirlerine ve ¢ocuklarina olan yiikiimliiliikklerini, diger esin ve ¢ocuklarin
onurunu, ekonomik geleceklerini, ayn1 zamanda kendi bedensel ve ruhsal geleceklerini

ve ailenin gelecegini gbz oniinde tutmak mecburiyetindedir ( Kiligoglu, 2003: 24-25).

Yeni Is Yasasi esit davranma ilkesini benimsemistir. Cinsiyet esitligi
bakimindan Is Yasasi ile Ucrette Esitlik, Istihdama Kabulde, Mesleki Egitimde ve
Mesleki Yiikselmede Esit Davranma, Cinsiyet Nedeniyle Ayrimcilikta Ispat Yiiki,
Isyerinde Hamile, Emzikli ve Lohusa Kadim Iscilerin Giivenliginin lyilestirilmesi ve
Sagliginin Korunmasi gibi hususlarda ilgili direktifler goz onilinde bulundurularak
AB’ye intibak saglanmistir. Calisanlarin dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince, din, mezhep
ve benzeri sebeplerden kaynakli ayrima tabi tutulamayacagi, aynit ya da esit degere
sahip bir isin cinsiyet nedeniyle daha diisiik {icretlendirilemeyecegi éngoriilmiistiir. Is
akdinin tesis edilmesi, siirdiiriilmesi ve son bulmasinda esitlik prensibine uyulmamasi
durumunda is¢inin dort aya kadar iicretine tekabiil eden uygun bir tazminat almasi
giindeme gelecektir. Ayrica is¢i mahrum birakildigi haklari da talep edebilecektir
(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2011: 48)

Kadin istihdaminda artis gergeklestirmek i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhigi (CSGB)’nin destegiyle 2010/14 sayili “Kadin Istihdammin Artirilmasi ve
Firsat Esitliginin Saglanmasi” konulu Bagbakanlik Genelgesi ¢ikarilmistir. Bununla
kadinlarin toplumsal ve iktisadi durumlarinin = giliglendirilmesi, sosyal yasamda
erkeklerle esit hale getirilmeleri, iktisadi bliylimenin devam ettirilebilmesi ve toplumsal
kalkinma hedeflerine erismek i¢in kadinlarin ¢alisma hayatindaki yerlerinin artirilmasi

ve esit ise esit ticret firsatinin gergeklesmesi amaglanmaktadir. Kadinlarin calisma
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yasantisina dahil edilerek sorunlarimin ortadan kaldirilmasi gayesi ve konuya dair

¢Oziim stratejileri tiretilmektedir (CSGB, 2011: 79).

“Toplumdaki diger kisiler ile esit kosullarda yasamadigi diistiniilen belli gruplara

cesitli  ayricaliklar taniyarak onlar1  destekleme” ise pozitif —ayrimciliktir

(www.tdk.gov.tr). Toplumsal, iktisadi ve politik sahada sahip olduklar1 6zellikler
miinasebetiyle geri kalan azinliklarin disarida tutulma hallerini aza indirebilmek ve
gelecekte tamamen Oniine gecebilmek adina ortaya ¢ikan pozitif ayrimcilik kavrayisi
ayrimeciligin - yol actig1 esitsizligi, disarida birakilan gruplara sorunun menseini

gozeterek verecegi haklarla ¢oziimlemek gayesindedir ( Uslu, 2011: 318).

1.7. Cinsiyete Dayali Ayrimciik Yasagimin Ulusal Alanda Korunmasina

Iliskin Yasal Diizenlemelerden Calisma Hayatina fliskin Olanlar

Cinsiyete dayali ayrimcilik yasaginin yasal diizenlemelerle giivenceye
kavusturulmast amaglanmistir. Bunun i¢in ulusal mevzuatta da diizenlemeler yapilmus,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda, Tiirk Medeni Kanununda ve Is Kanununda

konuyla ilgili hiikiimlere yer verilmistir.

1.7.1. Cinsiyete Dayali Ayrimciik Yasaginin Ulusal Alanda Korunmasina

Iliskin Olarak Anayasada Yer Alan Diizenlemeler

Tiirkiye’de kadm-erkek esitligi prensibi 2001°de Anayasa’nin 41. ve 66.
maddeleri, 2004 yilinda 10. ve 90. maddeleri, 2010 yilinda ise yine 10. maddesinde
gerceklestirilen degisikliklerle gliclendirilmistir.

e Anayasa’nin 10. maddesinde;

e 2004 yilinda: “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin
yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.” hitkkmii ilave edilmistir.

e 2010 yilinda 10. maddenin ikinci fikrasinin sonuna “...bu maksatla alinacak
tedbirler, esitlik ilkesine aykir1 yorumlanamaz.” Ibaresi ilave edilmistir.

e Anayasa’nin 41. maddesinde; “Aile, Tiirk toplumunun temelidir.” ifadesinin
ardindan “ve esler arasinda esitlige dayanir.” hiikmii getirilmistir.

e Anayasa’nin 66. maddesinin 2. fikrasinin “yabanci babadan ve Tiirk anadan olan
cocugun vatandash@ kanunla diizenlenir” seklindeki ikinci ciimlesinin

vatandashigin diizenlenmesine dair esitsizlik iceren hiikmii ¢ikarilmistir.


http://www.tdk.gov.tr/
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Anayasa’nin 90. maddesine; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 anlasmalarla ulusal kanunlarin aymi konuda
farkli hiikiimler igermesi durumunda ¢ikabilecek ihtilaflarda milletlerarasi
anlagma hiikiimleri esas alinir.” ibaresi eklenerek bu kapsamda BM Kadinlara
Kars1 Her Tirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi’nin (CEDAW)

de ulusal diizenlemelere Ustiinligii saglanmistir (Hizal ve Er, 2014: 52 )

1.7.2. Cinsiyete Dayali Ayrimciik Yasagimin Ulusal Alanda Korunmasina
Iliskin Olarak Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Diizenlemeler

“Aile reisi kocadir” hitkmii degismis “evlilik birligini esler beraber yonetirler”
hiikmii yerini almistir.

Yeni Medeni Kanun’da eslerden birinin meslek ve is se¢giminde digerinden izin
alma zorunlulugu olmadigina dair diizenleme getirilmistir.

Eski Medeni Yasa evin ve ¢ocuklarin gecimini kocaya yiiklerken “Esler birligin
giderlerine gli¢leri oraninda emek ve malvarliklariyla birlikte katilirlar.”

seklinde hiikiim getirilmistir (Hizal ve Er, 2014: 52-54)

1.7.3. Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Yasaginin Ulusal Alanda Korunmasina
Iliskin Olarak Is Kanununda Yer Alan Diizenlemeler

Is s6zlesmesinin yapilmasinda, uygulanmasinda ve sonlandirilmasinda cinsiyet
veya gebelik sebebi ile dogrudan veya dolayli farkli islem yapilmayacagi,
cinsiyet nedeni ile esit is icin daha diisiik {icretle c¢alistirllamayacagi
diizenlenmistir.

Cinsiyetin, medeni hal ve yikiimliliiklerinin, hamilelik ve dogumun is
sozlesmesinin feshedilmesi acisindan gegerli sebep teskil etmeyecegi hiikiim
altina alinmistir.

Isyerinde iscinin isveren, bir baska isci veya iigiincii kisilerce cinsel tacize
ugramas1 ve mevcut durumu igverene bildirmesine ragmen alinmasi gereken
Oonlemlerin ihmali durumunda is¢inin hakli nedenle isi derhal fesih hakki
bulunmaktadir.

Kadin caligsanlarin iicretli dogum izni siireleri uzatilmistir (Hizal ve Er, 2014:

56-57)
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1.8. Diinya Kadinlarinin Esit Haklar Ve Esit Olanaklar Elde Etme

Miicadelesinin Kisa Tarihgesi

1946 yilinda BM Ekonomik ve Sosyal Konsey biinyesinde hayat bulan Kadinin
Statiisiit Komisyonu kadinin statiisiiniin gii¢lendirilmesi konusunda verilen miicadeleye
onderlik etmis ve bu sayede verilen miicadelelerin tagidigi ehemmiyet ve resmiyet
noktasinda artig gostermesi saglanmistir. Kadinin Statiisii Komisyonu, BM tarafindan
1948°de taraf devletlerin onayina arz edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
cinsiyet ayrimciligi yapilmaksizin yazili hale getirilmesinde son derece etkili olmustur

(Basbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii, 2000: 1)

1.8.1. BM Birinci Diinya Kadin Konferansi

BM tarafindan 1975 yilinda Mexico City’de tertiplenen bu konferansin ardindan
1975-1985 yillart arasindaki stirenin Kadin On Yili olarak duyurulmasiyla “Esitlik,
Kalkinma ve Baris” idealinde temel motifler “Istihdam, saglik ve egitim” olarak ifade
edilmistir. Konferans ve kadin On Yili kapsaminda gerek ulusal gerekse uluslararasi

ugraglar sonucu gerceklestirilenler sunlardir:

e 127 iilkede “esitlik mekanizmalar1” olusturulmustur.

e BM catis1 altinda Kadinin Ilerlemesi igin Arastirma ve Egitim Enstitiisii
(INSTRAW) ve BM Kadin i¢in Kalkinma Fonu (UNIFEM) kurulmustur.

e Yapilan c¢alismalar kadinin toplumsal ilerlemenin gerceklestirilmesinin esas
unsuru olarak goriilmesini ve bu noktada erkekle esit oldugu yoniindeki kanaatin
gerceklesmesini saglamistir (Basbakanlik Kadimin Statiisii ve Sorunlari Genel

Midiirlagii, 2000: 1)

1.8.2. BM ikinci Diinya Kadin Konferansi

Kadin On Yili yarilandiginda kaydedilen mesafenin degerlendirilmesi icin
1980°de Kopenhag’da diizenlenen bu konferansta kadinlarin durumunun daha iyi
sartlara kavusmasi icin gerekli tedbirleri tespit etmek {izere “Hareket Plan1”

onaylanmaistir.

Konferansin ardindan 1979°da CEDAW Genel Kurulca kabul gorerek 1980°de
tiye iilkelerin onayma sunularak aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 165 iilkece imza

altina alinmistir.
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11 Haziran 1985 tarih ve 3232 sayili “Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin
Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesine (CEDAW) Katilimin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun” 1 Temmuz 1985 tarih ve 85/9722 sayili Bakanlar Kurulu’nun karari ile uygun
bulunarak, 14 Ekim 1985 tarih ve 18898 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmasiyla 19
Ocak 1986°’da yiiriirliige girerek Tiirkiye, CEDAW So6zlesmesinin akitlerinden biri
konumuna gelmistir (Basbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlart Genel Midiirliigi,

2000: 1-2)

1.8.3. BM Ugiincii Diinya Kadin Konferansi

15-26 Temmuz 1985°’te Nairobi’de 157 iilkenin resmi katilimiyla gerceklesen
“Kadin I¢in Esitlik, Kalkinma ve Baris Konularida BM Kadin On Yilinin Basarilarinin
Gozden Gegirilmesi ve Degerlendirilmesi” konulu Ugiincii Diinya Konferansina bircok
hiikiimetler aras1 teskilat ve kurulus istirak ederek “Kadinin Ilerlemesi I¢in Nairobi
lleriye Yonelik Stratejileri” kabul gormiistiir. Bu konferans kararlar1 dogrultusunda

giindeme gelen tedbirlere iliskin basliklar sdyledir:

e Kurucu ve yasal adimlar
e Sosyal katilimda esitlik

e Siyasi katilim ve karar almada esitlik

1993’te BM Insan Haklari Konferansinda Kadin haklarinin evrensel insan
haklarindan ayrn diisliniilemeyecegi, ondan koparilamayacagi ve aktarilamayacag fikri

resmen kabul gormiistiir (Basbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii,
2000:2)

1.8.4. BM Dordiincii Diinya Kadin Konferansi

4-15 Eylil 1995 tarihinde Pekin’de diizenlenen bu konferans bir “taahhiitler
konferans1” olarak 189 {ilkenin istirakiyle hayat bulmustur. Neticeten Pekin
Deklarasyonu ve Eylem Platformu belgeleri kabul gormiis ve Tiirkiye her iki belgeyi
onaylamistir. Pekin Deklarasyonu, hiikiimetleri kadin varligimin kuvvet kazanmasi ve
daha etkili olmasi, kadin-erkek esitliginin tekamiil ettirilerek toplumsal cinsiyet bakis
acisinin temel siyaset ve programlarda yerini almasi hususunda sorumlu kilmakta ve
Eylem Platformunun etkin sekilde isletilmesini ongdrmiistiir. Eylem Platformu ise,

kadinlarin gerek 06zel gerekse kamusal sahaya eksiksiz ve esit dahil olmasinin
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karsisindaki piirtizleri kaldirmanin yolunun onlar1 ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve

siyasi karar alma konumlar1 ve sistemlerine dahil etmek oldugunu dile getirmektedir.

Eylem Platformunun tatbiki ve takibinde temel vazife hiikiimetlerindir. Platform

geregi bu vazifeyi birlikte gergeklestirme ylikiimliiliigii olanlar sunlardir:

e BM Kuruluslar,
e Bolgesel ve uluslararasi kurulusglar
e  GOniilli kuruluslar

e Sivil toplum katilimcilar1 (Basbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlart Genel

Midiirligii, 2000:2-3)

1.9. Kadimin insan Haklarimin Uluslararasi Alanda Korunmasina Yonelik

Temel Yonelimler

1.Kadin, aile ve gelenege dayali olarak kendisine bigilen roller baglaminda degil,
bireysel 6zerklik ve esitlik baglaminda tanimlanmasi zarureti olan bir “hak 6znesi’dir.
Hamilelik, dogum, emzirme gibi biyolojik kaynakli ayriliklarin hakli kildig1 korumaci
uygulamalar, bilimsel-teknik gelismeler goz oniinde bulundurularak ve giincellenerek
tatbik edilmelidir. Ozellikle anneligin kadinlarin bakim sunma yiikiimliiliigii olmayip,
onemli ve degerli “toplumsal bir gérev” oldugu ve ¢ocuklar hususunda kadin ve erkegin

miisterek sorumlulugu kabullenilmelidir.

2. Farkli kadin gruplarinin 6zgiil konumlar1 goz oniinde bulundurularak, genis
anlamda siddet ve baska ayrimcilik tiirleri karsisinda diger kadinlara kiyasla
dezavantajli ya da savunmadan yoksun olduklar1 benimsenmelidir. Bu gruplar, hak

ihlallerine kars1 6zel ve nitelikli bir koruma altinda olmalidirlar.

3. Siddetle karsilasildiginda, devlet sadece kamu gorevlilerinin islem ve
eylemleriyle yol agtig1 hak ihlallerinin degil {i¢iincii kisilerin yol agtig1 hak ihlallerinin
de onlenmesi, bunlarin kovusturulmasi ve cezalandirilmasi noktasinda sorumludur.
Siddet haricindeki ayrimcilik gesitleri agisindan da devletin yiikiimliiligli genis ve

pozitif bir yiikiimliiliik olarak tariflenmektedir.

4. Ayrimcilik yasagi, hukuksal veya bigimsel esitlik ve haklara erisimde genel
sartlarin olusturulmasini igeren firsat esitliginden fazlasimi ifade etmektedir. Yasak,

eylemli esitlik ve sonug esitligi gerceklestirilmeden etkili sekilde uygulanmis kabul
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edilemez. Eylemli esitligin- sonug esitliginin- hayat bulmasi i¢in kotalar, 6ncelik hakki,
sayisal hedefler ve destek programlar1 gibi “gecici ve 6zel dnlem”lerin alinmasi, siyasal

katilimdan egitime uzanan genis bir alan i¢in zaruridir.

5. Yargisal kararlar da dahil her tiirli ulusal islem, uygulama ve politikanin
bicimlendirilmesinde, Taraf Devletlerin kadinlarin ikincilligi, asagiligt ya da
bagimliligina dayali sosyo-kiiltiirel kaliplar1 degistirme yiikiimliiliigiine oncelikle 6nem
gosterilmelidir. Her tiirlii korumaci 6nlemin de, bu 6ncelikle aydinliga kavusturulmasi
esastir. S6z konusu Oncelik, kadin korumaci veya yansiz gibi goriinen onlemlerin,
uygulamada ortiilii bir ayrimcilik meydana getirmesinin ya da kadinlar1 kaliplagsmis
rollerle betimleyen sosyo-kiiltiirel yapinin pekismesine de engel olacaktir (Oder, 2010:
51-52).

1.10. Kadin Isgiiciinii Etkileyen Unsurlar

Kadin isgiiciinii etkileyen unsurlar toplumsal cinsiyete dayal1 is boliimii, egitim
diizeyi, evlenme ve cocuk sahibi olma nedeniyle ise ara verme ve isgiicli piyasasinda

cinsiyet¢i ayrim bagliklar1 altinda incelenmistir.

1.10.1. Toplumsal Cinsiyete Dayah Is Béliimii

Toplumsal diizen iginde kadina ve erkege bigilen roller ve onlarin birtakim farkl
yetenek ve degerlerle bagdastirilmasmin temelinde Ingilizce “gender” olarak dile
getirilen toplumsal cinsiyet anlayis1 vardir. Bu anlayis kadin ve erkege roller vermekle
birlikte onlara ifa edilmesi beklenen sorumluluklar yiikler. S6z konusu rol ve
sorumluluklar bakimindan toplumu olusturan kisiler arasinda gelisen bir ortak anlayis
s0z konusudur. Bu ortak anlayis, tavirlarin, giyim tarzinin ya da eylemlerin kadinliga ve
erkeklige uygun olup olmadig1 noktasinda karar verme giicii anlamina gelir (Bilis, 2014:

187).

Toplumda kadinlara ve erkeklere yiiklenmis olan birtakim goérevler ve iistlerine
diisen gérevler bakimindan bir ayrim vardir. “Iste toplumda kadinlarin ve erkeklerin
icinde bulundugu, iistlenmis olduklar1 bu rollere, gorevlere, davranis kaliplarina,
cinsiyet agisindan baktigimiz zaman buna toplumsal cinsiyet deniyor.” Bu toplumsal

cinsiyet ayn1 zamanda cinsiyete dayali is bolimii anlaminda gelisme gosteriyor.
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Kadinlarin s6z konusu is boliimiinden kaynaklanan rol ve davraniglari, gorev ve
mesuliyetleri, kadmlarin aleyhine bir sonu¢ tesis etmektedir. Zira bu gorev
zihniyetinden o6tiiri kadinlar bagimli, ikincil konumda ve her anlamda dezavantajli hale
gelmektedirler. Bunun neticesinde, kadinlar daha az kaynaga malik olup daha zayif
ekonomik kosullara sahip oluyorlar. Calisma hayatinda da daha geri planda kaliyorlar
(Celikel, 2009: 40).

[lkkaracan’mn kentli kadinlarin ¢alisma yasamini konu alan arastirmasi isgiiciine
katilimda kadin ve erkek arasindaki farkliligin ardinda cinsiyete dayali toplumsal ve aile
ici isboliimiiniin, kadinlarin kamusal alandaki sinirlarini belirleyen sosyal ve kiiltiirel
etmenlerin bulundugunu ortaya koymustur. Kadinlarin biiyiik kisminin ¢aligmasi
“kadinin ev disinda caligmasini uygun bulmayan” aile fertlerince engellenmistir. S6z
konusu engelleri asan kadinlar genel olarak bekar olduklar1 donemde, erken yaslarda
calismakta, evlenme ya da ¢cocuk dogurma sebebiyle er ya da gec is yasantilarina son
vermektedirler. Calismay1 siirdiiren kadinlarin da “ev kadini1” konumunu ev islerini
istlenmenin getirdigi c¢ifte mesaili bir hayata yegledikleri goriilmektedir. Bunun
Otesinde sehirlerde alt sosyoekonomik siniflardaki egitimsiz ya da diisiikk egitimli
kadinlar diigiik iicret, sosyal giivencesiz igler ve agir calisma kosullartyla
kargilagmaktadirlar.  Arastirma  cinsiyete = dayali  igboliimiiniin  kadinlarca
i¢sellestirildigini, ¢ogunlugun evin gegiminden erkegi sorumlu gordiigiinii ve dnemli bir
kisminin da mevcut sartlar altinda ev disinda c¢alismak istemedigini ortaya koymustur
(llkkaracan, 1998: 299-300).

Tablo 1.2.°de isgiicii disindakilerin isten ayrilma nedenleri yer almaktadir.
Toplumsal cinsiyete dayali igboliimiiniin kadinlarin ¢aligma hayatindan ayrilmalarindaki

etkisi de burada agikga goriilmektedir.
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Kadmn Erkek
Gegici bir isti bitti 23.6 211
Mevsimlik calistyordu 14.7 6.4
Isten cikarildy/ Isyeri kapandi/ iflas Etti 6.6 7.0
Isinden memnun degildi 9.1 5.4
Kendisinin hastalanmasi veya sakatlanmasi 125 13.8
Ailedeki ¢ocuklara veya bakima muhtag yetigkinlere baktigi i¢in 8.0 0.5
Esinin istegi lizerine/ Evlilik nedeniyle 12.6 0.1
Egitim ve 6gretim 31 11.3
Emeklilik 4.7 30.7
Askere gitti 0.0 0.9
Diger 4.9 2.7

Tablo 1.2. Isgiicii Disindakilerin Isten Ayrilma Nedenlerine Gore Dagilimi
(%), Tiirkiye,2013 (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi Kadimin Statiisii Genel
Miidiirligi, 2014: 59-60).

Tablodan goriildiigli tlizere esinin istegi lizerine ve evlilik nedeniyle isgiicii
disinda kalanlarin orant %12.6 ve ailedeki ¢ocuklara veya bakima muhtac yetiskinlere
baktig1 i¢in isgiici disinda kalanlarin oran1 %8’dir. Bu iki gerekge ile isgiicii disinda
kalma hallerine iliskin toplam oran %20 olup bu da Tiirkiye’de her bes kadindan birinin
toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanan isboliimiinden dolay1r is hayatindan

uzaklastigini ortaya koymaktadir

1.10.2. Egitim Diizeyi

Egitim, iilkenin toplumsal ve iktisadi refahinin tesisi i¢in en dnde gelen sosyal
kurumlardandir. Kisisel agidan bakildiginda da en temel sosyal haklardan biridir. Bu
temel hak pek ¢ok iilke anayasasinda ve kanunlarinda 6nemle ele alinmis ve bu hakka

herkesin erisimi teminat altina alinmistir. Uluslararast sozlesmelerle de egitim hakki

giiclendirilmistir (Turhan, 2011: 344).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nde herkesin egitim hakkiimn varligina

isaret eden temel ilkeye Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas
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Sozlesme’ de, Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde, Kadinlara Karg1 Her Tiirli Ayrimciligin
Onlenmesi Uluslararas1 Sozlesmesi’nde de yer verilerek dnemine dikkat cekilmistir.
Kadinlarin farkli ayrimciliklarla karsi karsiya kaldiklar1 kabul edilerek Engelli Haklari
Sozlesmesi ile kadinlarin egitim hakkini da kapsayacak sekilde tiim haklardan esit
olarak istifade edebilmeleri i¢cin Devletlere tedbir alma miikellefiyeti getirilmistir.
Tiirkiye de tiim bu bahsi gegen sozlesmelerin akit taraflarindan olup getirdigi
miikellefiyetlerle baghdir. Devletlerin hukuki yaptirimi olan kaide ve standartlar
haricinde 1995’te diizenlenen BM Dordiincii Diinya Kadin Konferansi Pekin Bildirgesi
ve Eylem Platformu’nda insanlar i¢in temel bir hak olarak goriilen egitimi kadin-erkek
esitliginin tesisi icin temel bir vasita olarak taniylp kabul etmeyi agikca taahhiit
etmislerdir. Ayrica BM’ye iiye iilkeler 2000 yilinda kabul gdéren Binyil Kalkinma
Hedefleri ile 2015’e kadar cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin tiim c¢ocuklarin ilkokul
egitimine kavugmasindan bagka cinsiyet esitliginin 6zendirilmesi, kadinlarin sosyal
statlilerinin ytikseltilmesi, ilk ve ortadgretimde cinsiyet ayrimciligini ortadan kaldirma

hedeflerini de kabul etmislerdir (Méller, 2012: 221-222).

Ilerleme kaydedilmesi gereken tiim sahalara ragmen toplumsal cinsiyet esitligi
gayesindeki en tesirli vasita egitimdir. Egitim bir hak olmakla birlikte insanlarin tiim
haklardan istifade etmesinde gii¢lii kilmak i¢in bir aragtir ayn1 zamanda. Egitim tiim
unsurlariyla ele alindiginda fakirlikten, zayifliktan kurtulmanin, sosyal ve siyasi hayata
dahil olmanin bir yoludur. Egitim kadinlar1 emniyetli istthdam olanaklara ve iktisadi

ozgiirliikklerine kavusturacaktir (Moller, 2012: 225).

Atatiirk 30 Agustos 1924 tarihinde Kastamonu’da gerceklestirdigi konusmasinda
sOyle demektedir:

“Bir toplum, bir millet erkek ve kadin denilen iki cins insandan olusmaktadir.
Olabilir mi ki, bir parcasin ilerletelim, digerini gz ardi edelim de, kitlenin tamami
ilerlemis olsun? Miimkiin miidiir ki bir toplumun yaris1 topraklara zincirle bagh
kaldikca diger kism1 goklere yiikselebilsin? Siiphe yok, ilerleme adimlari, dedigim gibi
iki cins tarafindan beraber, arkadasca atilmak ve gelisme sahalarinda ve yenilikle

birlikte mesafe almak gerekir.”

Atatiirk’lin bahsettigi “kadin-erkek esitligi”, bir diger ifadeyle “cagdaslasma ve

laiklik™, yani “ulusal modernlesme”dir (Dogramaci, 2009: 21).
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“Bizim toplumumuzun basar1 gosterememesinin sebebi kadinlarimiza karsi
gosterdigimiz ilgisizlik ve kusurdan dogmaktadir” diyen Atatiirk ¢cagdas toplumun insa
edilmesinde kadinin yeri ve 6nemine vurgu yapmis ve Cumhuriyetle birlikte kadinlarla

ilgili su yasalar1 ¢ikarmistir:
1. 3 Mart 1924 Tevhid-i Tedrisat
2. 7 Subat 1926 Tiirk Medeni Kanunu
3. 1927-1928 Karma Egitim Kanunu
4. 1931 Belediye Se¢imlerinde Siyasi Haklar
5. 5 Aralik 1934 Se¢me ve Seg¢ilme Hakki (Onuk ve Akpiarli, 2009: 50).

Egitim anne karninda bagladigindan yeni nesillerin saglikli olmas1 bakimindan
ozellikle kadinlarin egitimi ¢ok Onem tasimaktadir. Kadin egitimi iilkemizde ihmal
edilen hususlardan biridir. Kiz ¢ocuklarin okutulmasi, ekonomik 6zgiirliikklerine sahip
olmalari i¢in gerekenleri yapmak her yurttagin gérevidir (Onuk ve Akpinarli, 2009: 45).
Zira Kadinlart calisma hayatinin disina iten onemli etkenlerden biri de egitim
imkanlarindan daha az yararlan(diril)malar1 sebebiyle egitim seviyelerinin diisiik
olmasi1/ kalmasi halidir. Egitim seviyesi diisiik kalan kadinlar bilgiye dayanan, uzmanlik
gerektiren sahalarda calisamamakta ve sonug¢ olarak ya uzmanlik bilgi ve becerisi
gerektirmeyen diisiik iicretli islerde ¢alismakta ya da tamamen ¢alisma hayatinin disina
itilmektedirler. Diisiik egitim seviyesi diger sosyal ve ekonomik kosullarla bir araya
geldiginde kentsel alanlarda oldugu gibi kirsal alanlarda da kadimin ¢aligma hayatina
katilim1 niceliksel olarak az ve statii ve gelir bakimindan diisiik islerle sinirlanmaktadir

(Kocacik, 2004: 78).

Konuyla ilgili olarak Tiirkiye’de cinsiyet ve egitim diizeyine gore isgiiciine

katilim oranlarina iliskin veriler tablo 1.3.’te yer almaktadir.



Cinsiyet ve Egitim Diizeyine Gore Isgiiciine Katiim Orani (%)

Tiirkiye Kent Kir

2004 Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Bir okulu bitirmeyen 16.9 46.5 6.1 39.6 31.0 53.7
IIkogretim 20.4 71.6 12.2 69.1 39.9 76.8
Lise 30.0 71.6 29.4 70.6 34.7 76.5
Yiiksekokul ve Universite 70.3 84.2 70.2 84.0 717 86.0

2009
Bir okul bitirmeyen 16.4 46.6 7.69 45.8 26.6 47.3
k6 gretim 22.2 70.5 15.11 68.3 38.8 74.8
Lise 33.7 745 32.92 72.9 38.7 81.2
Yiiksekokul ve Universite 70.8 83.1 70.41 82.7 74.9 86.3

2013
Bir okul bitirmeyen 18.5 47.6 9.6 48.3 28.0 46.8
Tkégretim 27.3 70.0 20.6 68.1 41.2 73.3
Lise 35.0 75.3 34.6 74.3 37.1 79.1
Yiiksekokul ve Universite 72.2 86.1 724 86.1 70.1 86.0
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Tablo 1.3. Cinsiyet ve Egitim Diizeyine Gére Isgiiciine Katilim Oran1 (Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2014: 30).

Tim egitim seviyelerinde kadin ve erkeklerin isgiicline katilim oranlarinda

onemli farklar oldugunu goriiyoruz. Bu fark ilkogretim ve lise seviyesinde en ileri

asamadadir. Yillar i¢inde kadinlarin isgiicii piyasasina dahil olmalarinda ilkdgretim ve

lise diizeyinde artis yasanmistir. Kirsal kesimde lise, ilkdgretim mezunu ve okul

bitirmeyen kadinlarin iggiiciine katiliminda 6nemli bir fark izlenmezken kentlerde okul

bitirmeyen ve ilkogretim mezunu kadinlardan isgiiciinde yer alanlar az sayidadir.

Yiiksekokul ve iiniversite mezunu kadinlar gerek kirsal kesimde gerekse kentlerde %70-

75 araligindaki isgiiciine katilim oranlariyla benzerlik gostermektedir. Tablonun da

gosterdigi lizere egitim diizeyleri farkli kadin ve erkeklerin isgiiciinde yer almalari

degisik oranlarda seyretmekle birlikte egitim ve kadinlarin isgiliciine dahil olmalar
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arasinda kuvvetli bir iligki vardir. Yiiksek egitim seviyesine sahip kadinlarin isgiiciine
katilim oranlar1 da yiiksek seviyededir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Kadinin
Statiisii Genel Mudurligi, 2014: 30).

1.10.3. Evlenme ve Cocuk Sahibi Olma Nedeniyle Ise Ara Verme

Gerek meslek ve kariyer edinme donemine rastlayan erken evlilikler gerekse
evlenmeden sonraki sartlar dikkate alindiginda Tiirkiye’de evlilik kurumu kadinlar igin
is hayatinin digina ¢ikmakla es anlamlidir. Tiirkiye’de ¢ocuk bakim hizmetlerinin yeterli
seviyede olmayisi, is ve aile hayatinin uyumsuz olmasi, yiiksek6grenim ve meslek
edinme doneminde gergeklesen evlenmeler kadinlarin ¢alisma hayatina dahil olmay:

saglayan siireclerden kopmalarina yol agmaktadir (Y1ildiz, 2009: 75).

En miihim gorevi annelik olarak tayin edilen kadinin ¢alismasi insan hayatinda
her daim 6nemini korumakla birlikte kadin emegi iktisadi olmaktan uzaktir (Eyiiboglu,

1999: 12).

Kadinlarin kayit dig1 alanlarda ¢alismasina yol acan en biiyiik mesele olan ¢ocuk
bakiminin anne ve babanin ortak yiikiimliliigii oldugu bilinci gelistirilmeli, erkeklerin
cocuk bakiminda daha etkin olmalarmi gerceklestirecek diizenlemeler hayata
gecirilmelidir. Devlet tarafindan saglanan c¢ocuk bakim hizmetleri yaygin hale
getirilerek maliyetleri azaltilmahdir (Yalg¢inkaya, 2013: 131). Cattan’in arastirma
bulgular1t Amerika’da ¢ocuk bakim hizmetlerinin {icretsiz olmasinin kadinlarin isgiicline
dahil olmalarmi yiizde 80 oraninda artirdigin1 ortaya koymustur (Aktaran: Caha ve

digerleri, 2014: 29).

Evlenmenin ve anne olmanin kadinlarin ¢aligma hayatindaki varligina etkisini
gosteren Tiirkiye’de kadin ve erkeklerin cinsiyet ve yas gruplarina gore isgliciine

katilim oranlarinin yer aldig1 tablo 1.4.’teki veriler soyledir:



Cinsiyet ve Yas Gruplarina Gore Isgiiciine Katitim Orani(%)
Tiirkiye Yas Grubu Kadin Erkek
15-24 25.0 51.3
25-34 29.3 94.0
2004 35-44 27.6 94.4
45-54 211 72.7
55-64 16.7 45.9
65 ve lstii 7.3 23.3
15-24 25.8 52.2
25-34 35.3 93.7
35-44 33.1 94.3
2009
45-54 23.9 74.5
55-64 16.3 44.8
65 ve lstii 5.9 19.6
15-24 275 51.9
2013 25-34 41.3 93.5
35-44 42.1 94.5
45-54 31.3 79.5
55-64 18.7 48.2
65 ve istil 6.2 20.5
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Tablol.4. Cinsiyet ve Yas Gruplarina Gore Isgiiciine Katilm Oram (Aile ve

Sosyal Politikalar Bakanligi Kadinin Statiisii Genel Miudiirliigi, 2014: 31).

Tabloda goriildiigii lizere kadinlarin isgiliciine katilim oranmin en yiiksek

seviyede oldugu donem 25-34 ve 35-44 yas araligidir. Seneler itibariyle isgiicline

katilimi artan kadinlar bu artis1 en ¢ok 45-54 yas araligi grubunda gergeklestirmislerdir.

Kadinlarin 2004°ten 2013’e ulastiklar1 en yiliksek istihdam seviyesi ise %42.1 ile 2013

yili 35-44 yas aralif1 grubunda gergeklesmistir. Tlirkiye’de erkeklere gore daha geng
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evlendiklerinden otiirii 35-44 yas bandindaki kadinlarin ¢ocuklart okul ¢agma gelmis
olmaktadir. Bu da bu yas araliginda kadin istthdaminin yiiksek olusunu agiklamaktadir

(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigi, 2014: 31).

1.10.4. Isgiicii Piyasasinda Cinsiyetci Ayrim

Isgiicii piyasasinda yerini alan kadimlar gerek calisma hayata dahil olurken
gerekse dahil olduktan sonra cinsiyete dayali ayrimciliga maruz kalmakta ve
engellenmektedir. Bu ayrimciligin sekli ve seviyesi isverene, igyerinin biiylikliigline ve
ifa edilen ise gore farklilik gosterse dahi dikkate deger boyutlardadir. Cesitli meslekler
acisindan kadimnlarin varlik gosterememesi, kimi is ve mesleklerde kadin calisan
oraninin sabitlenmesi, kabiliyet gerektiren isler icin calisanlar1 yetkin hale getirmeyi
hedefleyen hizmet-i¢i egitimlerden kadinlarin istifade edememesi, kadinlarin diisiik
icretle calistirilmasi, evlenme ve ¢ocuk diinyaya getirmeleri halinde isten ¢ikarilmalari,
kriz ve iktisadi gerileme hallerinde ¢alisan evli kadinlarin isine erkeklerden once son
verilmesi ve sair durumlar cinsiyet ayrimciligina ornek teskil etmektedir. Isgiicii
pazarinda erkeklerden ¢ok sonra yer edinebilen kadinlar kendileri i¢in uygun goriilen
islerde ¢alismak zorunda kalmislardir. Neticeten kimi isler “kadin isi” olarak kabul
goriirken kimi de “erkek isi” olarak kabul gérmiistiir. “Mesleklerin yatay ayrismasi”
diye adlandirilan bu durumun meslek se¢iminden ise alinmaya tiim c¢alisma hayati
boyunca kadinlara olumsuz etkileri olmaktadir. Yatay meslek ayrismasiyla kimi
meslekler kadin kimileriyse erkek meslegi olarak degerlendirilmekte ve sonug¢ olarak
isyerinde erkek ve kadmlarin yiiriittiikleri isler farklilasmaktadir. Isyerindeki cinsiyet
ayrimciligi aym isi yapan kadinin erkege gore daha asagi bir pozisyonda olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durum kadinlarin erkek meslektaslarindan bagkaca tavir,
muamele ve degerlendirmelerle karsilagmalar1 anlamina gelen “dikey meslek ayrismas1”
kavramini karsimiza cikarmaktadir. Isyerindeki bu ayrimci tatbikatlar genellikle
kadinlarin is hayati1 disindaki yasantisina ait menfi degerlendirme, kaliplasmis miitalaa

ve pesin hiikiimlerden dogmaktadir (Eyiiboglu, 1999: 27-28).

Kadmin fiziksel olarak erkege kiyasla daha gii¢siiz olmasi sanayi, madencilik
gibi belirli sektorlerdeki is kollarinda disarida tutulmasina sebep olmaktadir. Eger
isgiicline katilimina miisaade ediliyorsa ¢ok diisiik ticretlerle ve pek ¢ok sosyal haktan

yoksun birakilarak calistirllmaktadir (Kocacik, 2004: 79). Tirkiye’de meslek gruplari
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acisindan kadin ve erkek calisan dagilimini1 gosteren tablo 1.5. asagida yer almakta olup

veriler igglicii piyasasindaki cinsiyet¢i ayrimi ortaya koymaktadir.

Istihdamdaki Paylarina Gére Secilmis Meslekler (Bin Kisi), 2013

Tiirkiye
Kadin Kisi % Pay
Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Avcilik, Ormancilik ve Su Uriinleri Calisanlari
2027 26.5
Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar 1500 19.6
Hizmet ve Satig Elemanlar1 1243 16.3
Profesyonel Meslek Mensuplart 991 13.0
Biiro ve Miisteri Hizmetlerinde Calisan Elemanlar 688 9.0
Diger 1192 15.6
Toplam 4114 100.0
Erkek Kisi % Pay
Hizmet ve Satis Elemanlar1 3321 18.6
Sanatkarlar ve Ilgili Islerde Calisanlar 3087 17.3
Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Avcilik, Ormancilik ve Su Uriinleri Calisanlar 2790 15.6
Tesis ve Makine Operatorleri ve Montajcilari 2218 124
Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar 2138 12.0
Diger 4 329 24.2
Toplam 11 475 100.0
Kent

Kadin Kisi % Pay
Hizmet ve Satig Elemanlar1 1013 22.5
Profesyonel Meslek Mensuplart 895 19.8
Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar 755 16.7
Biiro ve Miisteri Hizmetlerinde Calisan Elemanlar 639 14.2
Diger 1209 26.8
Toplam 3498 100.0
Erkek Kisi % Pay
Hizmet ve Satig Elemanlari 2638 21.6
Sanatkarlar ve Ilgili Islerde Calisanlar 2421 19.8
Tesis ve Makine Operatdrleri ve Montajcilari 1745 143
Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar 1358 11.1
Diger 4063 33.2
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Toplam 9 587 100.0
Kir

Kadmn Kisi % Pay
Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Avecilik, Ormancilik ve Su Uriinleri
Caliganlar1 1865 59.6
Nitelik Gerektirmeyen islerde Calisanlar 745 23.8
Hizmet ve Satig Elemanlar1 230 7.4
Diger 290 9.3
Toplam 3130 100.0
Erkek Kisi % Pay
Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Aveilik, Ormancilik ve Su Uriinleri Calisanlar

2 453 43.4
Nitelik Gerektirmeyen islerde Calisanlar 780 13.8
Hizmet ve Satig Elemanlar1 683 12.1
Diger 1741 30.8
Toplam 5658 100.0

Tablo 1.5. Istihdamdaki Paylarma Gore Secilmis Meslekler (Aile ve Sosyal

Politikalar Bakanlig1 Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2014:40)

Kentlerde gerek kadinlarin gerekse erkeklerin en ¢ok hizmet ve satis elemani

olarak istihdam edildigi goriilmektedir. Fakat bunun disindaki meslek gruplarinda kadin

ve erkek calisanlar bakimindan ayrim mevcuttur. Kentli kadinlarin calistiklar1 alanlara

baktigimizda profesyonel meslek mensuplart ikinci siradadir ve bu da kadimnlarin

icindeki {iniversite mezunu sayisinin yiiksek oldugunu goéstermektedir. Buna ragmen

2012’de kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirleri kapsayan meslek grubunda

erkeklerin orami %9,7 iken kadinlarin orami %3’tiir. Bu durum kadinlarin ¢alisma

hayatinda ytikselirken karsilastiklar1 engelleri gozler oniline sermektedir (Aile ve Sosyal

Politikalar Bakanligi Kadinin Statiisii Genel Miidirligii, 2014: 40-41).
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BOLUM 2

CALISMA HAYATINDA YER ALAN KADINLARIN SORUNLARI
VE KADIN iSTIHDAMINI ARTIRMAYA YONELIK
UYGULAMALAR

2.1. Caliyma Hayatinda Karsilasilan Sorunlar

Tiirkiye’de kadmlarin yogun olarak sorun yasadigi sahalardan biri de is
hayatidir. Tiirkiye OECD {ilkeleri arasinda kadinlarin isgiiciinde sahip olduklar1 yer
bakimindan en geridedir *( Caha ve digerleri, 2014: 112)

Kadinlar gerek calisma yasantisina dahil olurken gerekse calistiklari siirecte
birtakim sorunlarla karsilasmaktadirlar. Egitim diizeyinin yiiksek olmayisi, kayit disi
calisma, diisiik ticretli calisma kosullari, ailede bakima muhtag olanlarin bakim sorunu,
toplumda yerlesik ataerkil diizen bu sorunlardan bazilaridir. “Calisma yasaminda kadin
ve erkeklere firsat esitligi saglanmasi” diinyada oldugu gibi Tiirkiye ‘de de sorun teskil
etmektedir. Kadinlarin erkeklerle ayni imkanlara erisimi i¢in verilen miicadeleler gerek

ulusal gerekse uluslararas1 sahada bir¢ok diizenlemenin gerceklesmesini saglamistir

(Yavuz, 2013: 69).

2.1.1. Kayit Dis1 Istihdam

“Kayit dis1 istthdam”, sosyal giivenlik bakimindan “niteligi itibariyle yasal
islerde calisarak istihdama katilan kisilerin, ¢alismalarinin giin veya iicret olarak ilgili
kamu kurum ve kuruluslarina hi¢ bildirilmemesi ya da eksik bildirilmesi’dir. Kayit dis1
calisma, c¢alisan kimselerin Sosyal Giivenlik Kurumuna bildiriminin yapilmamasi,
calisma giin sayilarinin tam olarak bildirilmemesi ve sigorta primine esas kazang
tutarinin eksik bildirilmesi olmak {izere ii¢ farkli sekilde gerceklesebilmektedir

(http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/kayitDisi/kayitdisi_istihdam). Bir bagka ifadeyle

“kayit dist istthdam kapsaminda yer alan faaliyetler yasal ama herhangi bir kuruma
bildirilmeyen ya da eksik bildirilen faaliyetlerdir.” (Yal¢inkaya, 2013: 108).

' 2012 yilinda 15-64 yas arasindaki kadin isgiicii oram OECD iilkelerinde yiizde 59.1 iken, bu oran
Tiirkiye’de ytizde 32.3 idi. Bkz. OECD, EmploymentLook, 2013.


http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/kayitDisi/kayitdisi_istihdam
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Tiirkiye’de egitim imkanlarindan mahrum kalmis olmak, ekonomik kosullarin

yetersizligi, toplumsal cinsiyet temelli igbdliimiinden kaynaklanan ¢ocuk bakimi sorunu,

ataerkil yap1 gibi pek ¢ok etken kadinlar1 kayit dis1 ¢alismaya itmektedir. Kayit dis

calisan kadinlar ¢ogunlukla iicretsiz aile is¢isi ya da mevsimlik is¢i olarak caligmakta,

evde Uretim faaliyetleri gergeklestirmekte ya da ev hizmetlerinde bulunmaktadir.

Emegin hak ettigi degeri bulmadigi kayit dis1 istihdamda kadinlar diisiik ticretli ve kotii

calisma sartlarinda hizmet vermekte, sosyal risklere kars1 giivenceden ve emekli ayligi,

issizlik sigortasi, is kazasi ve meslek hastaliklarindan 6tiirii verilen yardimlar gibi temel

sosyal gilivenlik haklarindan mahrum kalmaktadirlar (Yalg¢inkaya, 2013: 107-108).

Tiirkiye’de kadin ve erkeklerin ¢esitli iskollar1 bakimindan kayit disilik oranlarina

iligkin bilgiler tablo 2.1. de yer almaktadir.

Kayitdisihk Oram (%)

Tiirkiye Kent Kir
2004 Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Tarim 98.5 82.9 97.5 76.6 98.7 83.8
Sanayi 45.2 26.6 425 26.5 61.3 27.3
Ingaat 27.8 66.5 25.7 64.4 62.2 74.2
Hizmet 29.8 325 28.7 32.0 26.6 34.7
Tiirkiye Kent Kir
2009 Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Tarim 96.2 77.0 95.5 74.8 96.3 77.3
Sanayi 43.6 22.2 43.1 22.0 47.0 23.7
Insaat 21.8 55.3 20.6 52.1 34.0 64.2
Hizmet 27.3 28.7 25.7 27.3 39.7 35.0
Tiirkiye Kent Kir
2013 Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Tarim 96.3 71.8 945 69.8 96.5 72.0
Sanayi 35.6 15.4 35.0 14.5 394 20.2
Insaat 10.2 41.2 8.9 37.4 245 50.2
Hizmet 234 19.9 211 18.0 38.7 28.0
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Tablo 2. 1. Kayit Disilik Orani (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Kadinin
Statiisii Genel Midirligii, 2014: 47-48).

Tablo 2.1.’de goriildiigii tizere kayitdisi istihdam orani kadinlarda erkeklere
kiyasla genellikle daha yiiksek seviyede seyretmektedir. Tarim ve sanayi iskollarinda
2004-2013 yillar1 aras1 tiim donemlerde kadinlarin kayitdisi istihdam orani erkeklere
kiyasla ¢ok daha yiiksektir. 2013 yilina kadar hizmetler iskolunda kayit dis1 istihdam
orani kadinlar i¢in daha yliksekken 2013’te bu durum degisiklik gdstererek hizmetler
sektoriinde erkeklerin kayit dis1 istihdam orani kadinlarinkine nazaran daha yiiksek hale
gelmistir. Tiirkiye genelinde tiim iskollarinda kayitdisi istihdamda sinirh bir azalma
goriilmustiir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Kadmin Statiisii Genel Miidirligi,
2014: 47-48).

2.1.2. Egitim ve Mesleki Egitimde Esitsizlik

Kadimnlarin egitim seviyesinin diisiik olmasi, bilgi ve maharet konusundaki
yetersizlikleri onlarin iggiicii piyasasinda yer edinmelerini giliglestirmektedir. Zira
calisma yasantisina dahil olunmasi, elde edilen kazan¢ ve ulasilan mesleki tatminle is

hayatinin siirdiiriilebilirligi agisindan egitim seviyesinin yiiksekligi 6nemli bir etkendir

(Yavuz, 2013: 77).

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunun tanimlar basliklt 2. maddesinde siddet “Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik
veya ekonomik acidan zarar gormesiyle veya aci c¢ekmesiyle sonuglanan veya
sonuglanmas1 muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da 6zgiirliigiin
keyfi engellenmesini de igeren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen
fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranig” olarak
tanimlanmigstir. Anilan yasanin 2. maddesinde yer alan “Kadina yonelik siddet” tanimi
ise soyledir: “Kadinlara, yalmizca kadin olduklari i¢in uygulanan veya kadinlar
etkileyen cinsiyete dayali bir ayrimcilik ile kadinin insan haklar ihlaline yol acan ve bu
Kanunda  siddet olarak tanimlanan  her tiirli tutum ve  davramig”

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6284.pdf: 2).

Kadma yonelik siddetin farkli bir tiiri de onu birtakim haklardan yoksun
birakmaktir. Kiz ¢cocuklarinin okula gonderilmemesi bunlara bir 6rnek teskil etmektedir.

Tiirkiye’de kiz ¢ocuklarinin egitimine verilen énem ve konuyla ilgili yapilan cesitli


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6284.pdf
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kampanyalar neticesinde kadinlar arasinda okuma- yazma orani oldukca yiikselmigse de
kadin- erkek arasinda oransal farkliliklar vardir. Okuma- yazma bilmeme kadinlar

arasinda %8,40 iken erkekler arasinda %1,74’tiir (Aydinoglu, 2014: 115).

2.1.3. Ucretlendirmede Esitsizlik

Emek piyasasinda ayrimciligin varlik buldugu ilk alan iicretlendirmedir. Yani is
hayatinda yer alan kimseler ayn1 yetenek ve bilgi seviyesinde olmalarina ragmen isteki
verimi esas almayan pesin hiikiimlerden otiirii farkli ticretlerle calistirilabilmektedir.
Halbuki ILO 1951 tarihli 100 Sayili Ucret Esitligi Sozlesmesi ve bu sozlesmeyle ayni
tarihte kabul edilen 111 sayil1 “Istihdamda ve Meslekte Ayrimcilik Yasag1 Sozlesmesi”
ve baskaca pek cok uluslararasi ve ulusal mevzuat ve diizenleme geregi calisma
hayatindaki kisilere ayrimcilik yapilamayacagi ifade edilmistir. Ucretlendirme
konusunda ayrimciligin 6niine gecilmesi ve iicret yonetiminde hakkaniyetin saglanmasi
icin ulusal ve uluslararas1 yasal ya da yonetimsel diizenlemelerle birlikte kamu
gorevlilerinin resmi gayretlerine ihtiyag vardir. Ayrica bu gayretleri desteklemek ve
gelismesini saglamak i¢in “makro ve mikro diizeyde yiiriitiilecek koordineli etkin
politikalar” gerekmektedir. Bir iicret yonetimi sisteminde iicret yapisindaki hakkaniyeti
gerceklestirmek i¢in isin analiz edilerek buna bagh is tanimlarinin olusturulmasi, “is
etiidii, is degerlemesi ve performans degerlemesi” yapilmalidir. Siiphesiz bu da ticret
farkliliklarinin sebeplerinin analiz edilerek ayrimc tavir ve hareketlerin iicretlendirmeye
etki etmesinin Oniine gegmek gerekir. Bunu saglamak ise is analizi, i tanimu, is etiidii,
is degerlemesi ve performans degerleme ¢alismalarinin bu isin uzmanlarinca
gerceklestirilecek ¢alisma neticelerine gore ticret yapisinin tesisi ile miimkiindiir

(Isigigok, 2011: 409-430).

2.1.4. Cinsel Taciz

AB 2002/73 sayili direktifinin 2. Maddesinin 2. Madde hiikmii ile cinsel tacizi
“Insan onurunu ihlal etme amacina ydnelen veya bu sonucu doguran, istenilmeyen, her
tirli cinsel nitelikte sozli, sozlii olmayan veya cinsel nitelikte fiziksel ve 6zel olarak
diismanca, asagilayici, utandirict ve saldirgan bir ortam yaratan davramig” olarak

tanimlamistir (Ozdemir, 2006: 84).



41

Bir baska tanim ise su sekildedir: “Cinsel taciz isyerinde, kadin ya da erkek
calisanin onurunu zedeleyecek bicimde, istenmeyen cinsel nitelikli davraniglar ya da

cinsellige dayali diger davraniglar anlamina gelir.” (Toks6z ve Erdogdu, 1998: 99-100).

Cinsel taciz, gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada oldukca sik karsilasilan 6nemli
bir meseledir. Cinsel taciz magdurlar1 ¢ogunlukla kadinlardir. Cinsel taciz vakialari
magdurlarin gerek psikolojik gerekse fiziksel sagliklarini, sosyal ve ekonomik
hayatlarini, ¢alisma yasantisindaki fayda ve ylkselislerini de tahrip etmektedir.
Hukuken baktigimizda cinsel taciz, uygun kosul ve platformda miitecavizlerin
magdurlarin ¢aligma haklarin1 ihlal etmesidir. Kadinlar1 hedef alan cinsel taciz
“cinsiyete dayali ayrimcilik” teskil ederken escinselleri hedefleyen cinsel taciz “cinsel
tercihe dayali ayrimcilik” teskil eder. Cinsel tacizin, isveren ya da emir veren
kimselerce gerceklesmesi ise “yetkinin kotiiye kullanilmasi ve giliven ihlali”dir

(Baypinar, 2005: 417).

Tiirkiye’de ¢alisma hayatinda kadinlarin maruz kaldig: her tiirli taciz, oncelikle
cinsel taciz isyerinde karsilasilan sorunlarin basinda yer alir. Yildiz’in Diyarbakir ve
cevresinde kadinlarin ¢alisma yasamlariyla ilgili yapmis oldugu arastirmada kadinlar bu
tir sorunlar yasadiklarmi dile getirmis ve Tiirkiye'nin sosyo-kiiltiirel yapisindan
kaynaklanan bir yaklasim olarak degerlendirilebilecek bir tutumun varligindan
bahsetmislerdir. S6z konusu yaklasima gore ‘“tacizin ortaya ¢ikmasi imkansizdir.”
Ciinkii kadin “isminin kirlenmesini istemez”, ayrica bdyle bir sey soz konusu degilken
“ayartan, davetiye ¢ikaran konumuna diismek istemez.” Tim bu ifadeler kadin
bedeninin ve cinselliginin sadece kendi denetiminde olmadigini, toplumsal cinsiyet
rolleri baglaminda erkek egemen kurallara uygun olarak yorumlanip denetlenmeye acik

oldugunu gostermektedir (Yildiz, 2009: 85).

Toplumlar hiyerarsik iligkileri kuramsallastirip belli kesimleri 1rk, cinsiyet, simf
veya cinsel tercih bakimindan ayrimcilik, baski ve zulme maruz birakma, bu kesimlerin
emek ve bedenlerini somiirme ve bunu normallestirme egilimi i¢gindedirler. Tecaviiz de
bu tip siireclere 6rnek olup tarih boyunca kadinlarin cinsiyetlerinden otiirii gordiikleri
bir zulimdiir. Siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlardan, o6zellikle kamusal
alanindan kadini (evinden disar1 ¢ikmasit durumunda tecaviize ugrayabilecegi yoniinde

korkular asilanarak) dislayip eve hapsetmek, bedenini, cinselligini, emegini ve ilireme
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fonksiyonlarin1 erkek baskisi altina sokmak i¢in kullanilmig ve bilimsel oldugu iddia
edilen teorilerle ve diger toplumsal vasitalarla normallestirilmis bir siddet tarzidir.
Cinsel bir siddet tiirii olusu tecaviizii “dogal” ya da “evrimsel” hale getirmez ve mesru
kilmaz. Tecaviiziin normallestirilip mimkiin hale getirilmesi, kadinlarin sosyo-
ekonomik ve siyasi iktidarsizliklarindan dogan toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ve
bunlara bagli olarak toplum tarafindan tekrar tekrar iiretilip kisilere sosyal 0grenme
yoluyla Ogretilen ataerkil efsanelerle saglanmaktadir. Tecaviiziin ger¢eklesmemesi de
kadinlarin sosyal, ekonomik ve siyasi olarak gii¢lenmesi, toplumsal degerlerin
tiretilmesinde s6z hakki elde etmesi ve iiretilecek toplumsal cinsiyet esitligine dayali

degerlerin yeni kusaklara dgretilmesiyle miimkiin hale gelecektir (Inal, 2014: 106).

Kisilige bagl haklarin giivence altina alinmasinin, cinsiyet ayrimciliginin 6niine
gecilmesinin, insanlarin uygun kosullarda hizmet vermesinin gerek bireyler gerekse
toplum i¢in ehemmiyeti géz onlinde bulunduruldugunda isyerinde gerceklesen cinsel
tacizi acik bicimde yasaklayan ve miieyyideye baglayan, ispat ylkiinii zorlastirmayan,
cinsel tacize maruz kalan kimselere is giivencesi sunan diizenlemelere ve cinsel tacizi
ortadan kaldirmaya yonelik tedbirlere ihtiya¢ vardir. Isyerinde cinsel tacizin bir sorun
olarak kabulii ile bu hususta toplumsal hassasiyet olusturulmasi, konu hakkindaki
tabularin ortadan kaldirilmasi, iscilerin sahip olduklar1 haklari bilmesi ve igverenin
konuyla ilgili yiikiimliiliiklerinin sarih bir sekilde diizenlenmesi i¢in kanuni diizenleme
oldukca 6nem arz eder. Lakin bu tek basina yetersizdir. Bu konunun tam anlamiyla
coziimlenmesi egitim yoluyla “toplumsal zihniyet degisikliginin” gergeklestirilmesiyle
mimkiindiir. Bu konuda atilacak tiim adimlar cinsel tacizin Oniine ge¢ilmesini
hedeflemelidir. Zira magdurlar tacizin yasanmamasini veya yasandiktan hemen sonra
hemen sona erdirilmesini arzu ederler. Cinsel tacizi sonlandirmay1 hedef alan tedbirler
cinsel ayrimciligi onlemeye matuf tedbirlerle yiiriitiilmelidir. Bu hususta ¢aligsanlarin
oldugu kadar yonetenlerin de yiikiimliiliigli 6nem tagimaktadir (Baypiar, 2005: 426-
427).

2.2. Aile Hayatinda Karsilasilan Sorunlar
Calisma hayatinda yer alan kadinlarin aile hayatinda karsilastiklar1 sorunlarin

basinda is-aile ¢atismasi ve ¢ocuk bakim sorunu gelmektedir.
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2.2.1. Is-Aile Catismasi
Toplumsal cinsiyet rollerinden otiirii evle ilgili faaliyetler, ¢ocuklarin ve
yaghlarin bakim faaliyetleri kadinlarin vazifesi olarak degerlendirildiginden calisma

hayatindaki kadinlar aile ve is hayatindaki ahengi saglamakta zorluk yasamaktadir

(ilhan, 2013: 35).

Tiirkiye’de kadin ve erkeklerin medeni hallerine gore isgiicline katilim

oranlarinin yer aldig1 Tablo 2.2.’deki veriler soyledir:

Medeni Duruma Gore isgiiciine Katilim Orani(%)

Tiirkiye Kent Kir
2004 Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Bekar 33.2 56.3 32.2 54.9 36.0 60.2
Evli 21.6 775 13.8 76.5 39.9 80.1
Bosand1 40.9 73.3 40.9 74.2 41.0 69.4
Esi Oldii 9.1 235 5.4 16.6 16.9 321
2009 Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Bekar 36.2 59.5 37.3 59.4 331 59.7
Evli 24.3 76.5 18.0 75.6 38.1 78.3
Bosand1 458 711 46.5 72.7 42.2 65.9
Esi oldii 9.0 20.7 55 17.1 15.3 24.8
2013 Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Bekar 37.9 61.4 39.6 61.7 33.6 60.7
Evli 30.5 77.3 25.1 77.2 41.8 77.7
Bosandi 50.9 72.9 52.6 735 41.5 70.8
Esi 6ldu 9.0 19.5 6.2 18.8 13.1 20.1

Tablo 2. 2. Medeni Duruma Gére Isgiiciine Katilim Orani (Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 Kadinin Statiisii Genel Miidirligii, 2014: 32-33)

Isgiiciine dahil olan kadimnlarin medeni halleri toplumsal cinsiyet ve istihdam

baginin en giiclii gozlenebilecegi verileri sunmaktadir. Tiirkiye’de bekar ve esinden
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ayrilan kadinlarin iggiiciine katilim1 evli kadinlara gore yiiksek seyretmektedir. Kadinlar
evlenmenin ardindan islerini terk etme egilimi gostermektedirler (Aile ve Sosyal

Politikalar Bakanligi Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigi, 2014: 32-33)

2.2.2. Cocuk Bakim Sorunu

Insanlik tarihinde gegmisten bugiine iiretimin farkli kademelerinde varlik
gosteren kadin yerlesik hayata adim atilmasiyla gocebe kiiltiirdeki hakim konumundan
uzaklagmistir. Bundan sonra kadin1 dncelikle ev isleri ve ¢ocuklarin bakimiyla miikellef

goren ananevi diisiincenin kabul gérmesi ¢aglar boyu kadini ¢alisma yasantisinda geri

planda birakmistir ( Yavuz, 2013: 70).

Cocuk bakimi sorununun kadinlarin isgiiciine katilimini ne sekilde etkiledigini
gosteren Tiirkiye’de hane tipine gore isgiicli durumu gostergelerinin yer aldig: tablo 2.3.

asagida yer almaktadir:

Hane Tipine Gore Isgiicii Durumu Géstergeleri(%)2013

Tiirkiye Kent Kir
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
25-49 Yas,
'Cocuksuz Haneler
Istihdam Oram 40.2 84.0 36.8 84.2 49.8 83.4
Issizlik Oram 11.7 8.3 14.8 8.7 4.5 7.1
Isgiicine ~ Katilim
45.5 91.6 43.2 92.2 52.2 89.8
Orani
25-49 Yas,
Cocuklu Haneler
Istihdam Oram 26.8 89.7 22.1 91.0 38.6 86.3
Igsizlik Orant 9.4 6.3 13.0 6.0 37 7.2
Isgiiciine  Katilim
29.6 95.7 25.4 96.7 40.1 93.0
Orani
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Tablo 2. 3. Hane Tipine Gore Isgiicii Durumu Géstergeleri (Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigt, 2014: 34)

Tablo 2.3.te agik¢a goriildiigli tizere 25-49 yas araliginda olup kentte yasayan
cocuklu kadinlarin isgiiciine katilim oranlar1 ve isttihdam oranlar1 ayni yas bandindaki
cocuksuz kadinlara gore dusiiktiir. Kirsal kesimde ise anilan yag aralifindaki kadinlarin
isgiiciine katilim oranlar1 ¢ocuklardan nispeten bagimsiz olarak artis gostermistir.
Uretken bir yas aralig1 olan bu donemde kirsal kesimde gerek ¢ocuklu gerekse cocuksuz
ailelerde kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin ve istihdam oranlarinin kentte ayni
durumda olan hemcinslerine nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Aile ve Sosyal

Politikalar Bakanligi Kadinin Statiisii Genel Mudiirliigt, 2014: 34)

2.3. Kadin istthdamim Artirmaya Yonelik Uygulamalar

Kadin istthdamini artirmaya yonelik olarak ¢alisma hayatindaki kadinlara kres
ve ¢ocuk bakim destegi saglama konusunda uygulamalar mevcuttur. Ayrica kadinlarin
caligma hayatindaki varliklarini ve kaliciliklarini temin igin sosyal giivenlik primleriyle
ilgili birtakim 06zel diizenlemeler yapilmakta ve birtakim ekonomik tesvikler

gerceklestirilmektedir.

2.3.1. Kres Ve Cocuk Bakim Destegi

Okul oncesi cagdaki cocuklarin bakimina bir toplumsal sorumluluk olarak
egilmek gerekirken bu ylkiimliliik aile, akraba ve 0Ozellikle kadinlarca yerine
getirilmektedir. Kamunun verdigi ¢ocuk bakim hizmetleri yeterli diizeyde degilken 6zel
sektorce sunulan hizmete de toplumun tiim kesimlerinin erigimi sosyo-ekonomik olarak
miimkiin olamamaktadir. Bu da ¢ocuklarin egitim imkanlarina esit sekilde ulasmalarini
ve kadinlarin hayatlarinin  kendilerini daha giiglii kilacak bigimde evrilmesini
engellemektedir (Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu, 2009: 2-23,
(http://www.spf.boun.edu.tr/docssMAHALLE%20KRESLERI1%20-
%20ARASTIRMA%20RAPORU.pdf).

Kamu politikalarina esas teskil etmek ve toplumsal cinsiyet esitligini saglamak
tizere egitim, saglik, ekonomi, yetki ve karar alma siireclerine katilim, yoksulluk, medya
ve cevre alanlarina dair hazirlanan “politika dokiimanlar1” 1s181inda ve ilgili taraflarin

tavsiyeleriyle hazirlanan "Toplumsal Cinsiyet Esitlig§i Ulusal Eylem Plani"nda


http://www.spf.boun.edu.tr/docs/MAHALLE%20KRESLERI%20-%20ARASTIRMA%20RAPORU.pdf
http://www.spf.boun.edu.tr/docs/MAHALLE%20KRESLERI%20-%20ARASTIRMA%20RAPORU.pdf
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(http://www.kadininstatusu.gov.tr/ulusal-eylem-planlari/toplumsal-cinsiyet-esitligi-

ulusal-eylem-plani) ¢ocuk bakim hizmetlerinin yeterli seviyede olmadigina vurgu

yapilmistir. Cocuk bakim hizmetlerinin daha yaygin hale getirilmesinin énemine dikkat
cekilirken bu durumun bir sosyal sorumluluk olarak goriilmesi gerektigi ifade edilmistir
(Bagbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Midiirligi, 2008: 36). Zira
Tiirkiye’de ev igindeki iicretsiz islerden biri olarak kabul edilen ¢ocuk bakiminin
kadinlarin vazifesi olarak goriilmesi, hiikiimet¢e desteklenen ¢ocuk kres sayisinin
yetersizligi ve okul dncesi egitimin en ¢ok bes yasa kadar iniyor olusu 6zellikle diistik
egitimli kadinlart evlilik ve dogumla birlikte iggiicliniin disina ¢ikmaya zorlamaktadir

(Ilkkaracan, 1., 2012: 80).

2.3.2. Sosyal Giivenlik Primleri Ve Ekonomik Tesvikler

Tiirkiye’de kadin istthdamini artirmaya yonelik olarak 2008’de kademeli tesvik
sistemi uygulanmaya baslamistir. Buna binaen 18 yas ve iistii biitiin kadinlar1 kapsamak
tizere sigorta primlerinde igverene diisen kismin ilk sene ylizde 100’1, ikinci y1l ylizde
80’1, {igiincii y1l yiizde 60’1, dordiincii y1l yiizde 40’1 ve besinci yil yiizde 20’si Issizlik
Sigortas1 Fonundan tedarik edilmistir. Bu tesvikten 43 000 kadin c¢alisan istifade etmis
ve tesvikin 2010’da sona ermesinin ardindan yerine yenisi diizenlenerek yasalagmistir.
Boylece 18 yas ve iistiindeki kadinlarin istihdami halinde sigorta primi igveren payinin
hepsi 24 ay boyunca Issizlik Sigortas1 Fonundan tedarik edilecektir. S6z konusu siire
kadin ¢alisanin mesleki egitim almasi durumunda 36 aya, mesleki yeterlilik belgesi
edinmesi durumunda ise 48 aya ¢ikabilmektedir. Calisanlarin ISKUR’a kayitli olmalar
ise bu siirelere 6 ay daha eklenmesi sonucunu dogurmaktadir (CSGB, 2011: 79). 6111
sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu Ve Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 74. Madde hiikmii ile s6z konusu tesvikler
i¢in yeniden diizenleme yapilmustir. ilgili madde metni daha sonra 4447 sayil Issizlik

Sigortas1 Kanununa islenmistir. S6z konusu madde metni soyledir:

‘Gegici Madde 7 — (Ek: 15/5/2008-5763/20 md.) (1) 18 yasindan biiyiik ve 29
yasindan kiiclik olanlar ile yas sart1 aranmaksizin 18 yasindan biiyiik kadinlardan; bu
maddenin yiiriirlik tarihinden 6nceki alt1 aya veya 2008 yili Aralik ve 2009 yili Ocak

aylarina iliskin Sosyal Gilivenlik Kurumuna verilen prim ve hizmet belgelerinde kayith


http://www.kadininstatusu.gov.tr/ulusal-eylem-planlari/toplumsal-cinsiyet-esitligi-ulusal-eylem-plani
http://www.kadininstatusu.gov.tr/ulusal-eylem-planlari/toplumsal-cinsiyet-esitligi-ulusal-eylem-plani
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sigortalilar disinda olmasi sartiyla, bu maddenin yiiriirliik tarihinden 6nceki bir yillik
donemde isyerine ait prim ve hizmet belgelerinde bildirilen ortalama sigortal1 sayisina
ilave olarak bu maddenin yiiriirliik tarihinden itibaren iki yil i¢inde ise alinan ve fiilen
calistirllanlar i¢in; 506 sayili Kanunun 72°nci ve 73’lincii maddelerinde sayilan ve 78
inci maddesi uyarinca belirlenen prime esas kazang alt sinir1 {izerinden hesaplanan
sigorta primine ait isveren hisselerinin; a) Birinci y1l i¢in yiizde yiizii, b) Ikinci yil i¢in
yiizde sekseni, ¢) Ugiincii y1l i¢in yiizde altmisi, d) Dordiincii yil igin yiizde kirki, e)
Besinci yil igin yiizde yirmisi, Issizlik Sigortast Fonundan karsilanir. (2) Isveren
hissesine ait primlerin Issizlik Sigortas1 Fonundan karsilanabilmesi icin isverenlerin
calistirdiklart sigortalilarla ilgili olarak 506 sayili Kanun uyarinca aylik prim ve hizmet
belgelerinin yasal siiresi igerisinde Sosyal Giivenlik Kurumuna verilmesi ve
sigortalilarin tamamina ait sigorta primlerinin sigortali hissesine isabet eden tutari ile
Issizlik Sigortas1 Fonundan karsilanmayan isveren hissesine ait tutarin ddenmis olmasi
sarttir. (Miilga ikinci ciimle: 13/2/2011- 6111/74 md.) (Ek ciimle: 31/7/2008-5797/9
md.) Bu maddenin iciincli fikrasinin (f) bendi hiikkmii sakli kalmak kaydiyla bu
maddede diizenlenen tesvik, 506 sayili Kanun kapsaminda bulunanlarla ayni sartlarda
olmak tizere 506 sayili Kanunun gegici 20°’nci maddesi kapsamindaki sandiklarin

statiilerine tabi personeli i¢in de uygulanir.

Bu madde hiikiimleri; a) 1/10/2003 tarihinden sonra 6zellestirme kapsaminda
devir alman isyerleri hari¢ olmak {izere, mevcut ve faaliyette bulunan isyerlerinin
devredilmesi, birlesmesi, boliinmesi veya nevi degistirmesi gibi hallerde yeni ise
baslama olarak degerlendirilmez. b) Mevcut bir igyerinin kapatilarak; degisik bir ad
veya unvan ya da bir is birimi olarak ayni faaliyette agilmasi veya ¢alisan sigortalilarin
biitiin olarak devredilmesi halinde, bu igyerleri hakkinda uygulanmaz. ¢) Yonetim ve
kontrolii elinde bulunduracak sekilde dogrudan veya dolayli ortaklik iligkisi bulunan
sirketler arasinda istihdamin kaydirilmasi, sahis isletmelerinde isletme sahipliginin
degistirilmesi gibi ek bir kapasite ve istihdam artisina neden olmayan, sadece
tesviklerden yararlanmak amaciyla yapilan iglemler hakkinda uygulanmaz. d) 506 sayili
Kanun geregince yapilan kontrol ve denetimler sonucunda calistirdig: kisileri sigortali
olarak bildirmedigi tespit edilen isyerleri hakkinda bir yil siireyle uygulanmaz. e)
8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili

Kamu ihale Kanunu ve uluslararasi anlasma hiikiimlerine istinaden yapilan hizmet ve
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yapim konulu igyerlerine yonelik isyerleri hakkinda uygulanmaz. f) Kamu idareleri
isyerleri hakkinda uygulanmaz. g) 506 sayili Kanuna gore sosyal giivenlik destek
primine tabi ¢alisanlar ile yurt disinda ¢alisan sigortalilar hakkinda uygulanmaz. issizlik
Sigortasi Fonundan karsilanan prim tutarlar1 gelir ve kurumlar vergisi uygulamalarinda
gider veya maliyet unsuru olarak dikkate alinmaz. (Miilga besinci fikra: 13/2/2011-
6111/74 md.) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar CSGB tarafindan

belirlenir.” (Www.mevzuat.gov.tr.).

Goriildugi lizere Yasa Koyucu tesvik uygulamasinin nasil gerceklesecegine
iliskin aciklamalarindan sonra, tesviklerin kotii niyetli olarak kullanilmasini engellemek
amaciyla gesitli diizenlemelere yer vermis ve maddenin uygulanmasina iligkin usul ve

esaslarin CSGB tarafindan belirlenecegi ifade edilmistir.

Yoksulluktan kurtulmak ve maddi refah seviyesinin ileri tasinmasi amaciyla
girisimcileri desteklemek adina mikro kredi uygulamasi noktasindaki hedef kitleyi teskil
eden kirsal kesimdeki kadinlarin kiiresel ekonomik siirecle biitiinlesmeleri saglanmaya

calisilmaktadir (Biiylikcoskun, 2014: 190).

Toplumsal Cinsiyet Ulusal Eylem Plan1 2013 yil1 Bilesik Raporunun “Kadin ve
Yoksulluk™ baslikli toplantisinin ilk hedefi soyledir:

“Hedef 1: Istihdam Disinda Kalan Yoksul Kadinlarin Konumlarini Iyilestirici
Caligmalar Yapilacaktir.”

Bu kapsamda Valilikler (il Ozel Idareleri), ISKUR ve Finans Kurumlar
sorumlulugunda “Kadin yoksullugu ile miicadele ¢ercevesinde var olan kredi/ mikro
kredi uygulamalarinin yayginlastirilmasi, ulasilabilir kilinmasi, esit dagilimimin ve
sirdiiriilebilirligin saglanmas1” stratejisi gelistirilmistir. (Toplumsal Cinsiyet Esitligi

Ulusal Eylem Plan1 2013 Y1l Birlesik Raporu: 55).

Tiirkiye Is Kurumuna kayd: bulunan kimselerin kendi islerini kurmalar1 ve is
planlarin1  tesis etmelerini saglamak i¢in  girisimcilik  egitim  programlari
tertiplenmektedir. 2013 yilmin Araligina kadar Kurumca tertiplenen 769 Girisimcilik
Egitim Programinda 10.359 kadin yer almistir. 2012°de ise bu say1 12.348 dir.

Projeler biinyesinde de girisimcilik egitimleri sunulmaktadir. 15 Mart 2013°de
kapanist yapilan Kadimn Istihdammin Desteklenmesi Operasyonu, NUTS II Bolgesindeki


http://www.mevzuat.gov.tr/
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43 ilde tertiplenmis ve operasyon kapsaminda kadin istihdami konusunda bdlgesel

farkliliklarin aza indirgenmesi i¢in ugras verilmistir. Operasyon kapsaminda;

9.557 kadin hibe projeleri neticesinde sertifika almaya hak kazanmistir.

780 kadin girisimcilik kurslarinda yer almistir.

113 kadin girisimci olmustur.

118 kadin kariyer damismanligi ve rehberligi alanindaki hizmetlerden istifade
etmistir.

321 kadin kooperatife {iye olmak yoluyla tiretime dahil olmustur.

631 kadin ev eksenli calisma siirecine girmistir (Toplumsal Cinsiyet Esitligi

Ulusal Eylem Plan1 2013 Y1l Birlesik Raporu: 44-45)
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BOLUM 3

4857 SAYILI iS KANUNUNA TABI OLAN KADIN ISCILERE
TANINAN HAKLAR VE SOZ KONUSU HAKLARIN iHLALINDEN
DOGAN UYUSMAZLIKLARIN iLGIiLi MEVZUAT VE YUKSEK
MAHKEME KARARLARI KAPSAMINDA INCELENMESI

3.1. Arastirmanin Yontem ve Materyali
Yasalara baktigimizda g¢alisma hayatindaki kadinlara yonelik birtakim 6zel
diizenlemeler yapildigin1  gormekteyiz. S6z konusu diizenlemeler kaynagini

Anayasa’dan almaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10. maddesinin 1. ve 2. Fikra hiikiimleri

sOyledir:

“Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve

benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ctimle: 7/5/2010-
5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak

yorumlanamaz.”

Goriildigi lizere Anayasa’da kadin ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu
vurgusu yapildiktan sonra devletin bu esitligin yasama ge¢mesini saglamak adina
alacagi tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri yorumlanamayacagina vurgu yapilmistir. Yasa
koyucu kadimnlarin yasadigi sorunlar1 géz oOnilinde bulundurarak onlar igin yeri
geldiginde pozitif ayrimcilik yapilmasinin esitlik ilkesine aykiri olmayip bilhassa kadin-
erkek esitligini saglamak i¢cin Devlet tarafindan alinmasi zorunlu tedbirler oldugunun

altin1 ¢izmistir.
Anayasanin “Calisma hakki ve 6devi” baslikli 49. madde hiikmii soyledir:
“Calisma, herkesin hakki ve 6devidir.

(Degisik fikra: 3/10/2001-4709/19 md.) Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini

yiikseltmek, ¢alisma hayatin1 gelistirmek icin ¢alisanlar ve igsizleri korumak, ¢alismay1
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desteklemek, igsizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve c¢alisma

barigin1 saglamak icin gerekli tedbirleri alir. (Miilga fikra: 3/10/2001-4709/19 md.)”
Anayasanin “Calisma sartlar1 ve dinlenme hakki” baglikli 50. maddesi ise
sOyledir:
“Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde ¢alistirilamaz.

Kiiciikler ve kadmlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlart

bakimindan 6zel olarak korunurlar.
Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir.

Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklar1 ve sartlar1 kanunla

diizenlenir.”

Anayasanin yukarida yer verilen ilgili hiikiimleri incelendiginde goriilecegi
tizere devlet caligma hayatindaki kadinlar1 koruyucu diizenlemeler yapma yoluna
gitmistir. Bu nedenle Yasalarimizda kadinlar agisindan pozitif ayrimeilik getiren bazi

0zel hiikiimlere yer verilmistir.

Calismada, ¢alisma hayatinda yer alan kadinlarin statiileri geregi tabi olduklar
mevzuatin zenginligi gbéz Onilinde bulundurularak bir sinirlandirma yapilmis ve konu
4857 sayili Is Kanunu’na tabi kadin iscilerin yargiya tasidiklari uyusmazhiklarla ilgili
olarak incelenmistir. Bu nedenle Oncelikle mezkir Yasanin kapsamina iliskin ilgili

maddelerine bakacak olursak:
4857 sayili Is Yasasi’nin “amag ve kapsam” baslikli 1. maddesi

“Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is sdzlesmesine dayanarak calistirilan
iscilerin calisma sartlar1 ve calisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini

dizenlemektir.

Bu Kanun, 4 iincii Maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin isyerlerine, bu
igyerlerinin igverenleri ile igveren vekillerine ve iscilerine faaliyet konularina

bakilmaksizin uygulanir”
hiikmiinii amirdir.
Yasanin “istisnalar” baslikli 4. madde hiikkmii ise sOyledir:

“Asagida belirtilen iglerde ve is iliskilerinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz;
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a) Deniz ve hava tasima islerinde,

b) 50'den az is¢i calistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi

igyerlerinde veya isletmelerinde,
c¢) Aile ekonomisi sinirlari iginde kalan tarimla ilgili her ¢esit yapi isleri,

d) Bir ailenin iiyeleri ve 3 {incli dereceye kadar (3 iincii derece dahil) hisimlari

arasinda digsardan baska biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildig: islerde,
e) Ev hizmetlerinde,
(...) (1) ¢iraklar hakkinda,
g) Sporcular hakkinda,
h) Rehabilite edilenler hakkinda,

1) 507 sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine uygun

ti¢ kisinin ¢alistig1 isyerlerinde.
Su kadar Ki;

a) Kiyilarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan gemilere

yapilan yilikleme ve bosaltma isleri,
b) Havaciligin biitiin yer tesislerinde yiiriitiilen isler,

¢) Tarim sanatlari ile tarim aletleri, makine ve parcalarinin yapildigi atdlye ve

fabrikalarda gortilen isler,
d) Tarim isletmelerinde yapilan yap1 isleri,

e) Halkin faydalanmasina agik veya isyerinin eklentisi durumunda olan park ve

bahge isleri,

f) Deniz Is Kanunu kapsamina girmeyen ve tarim islerinden sayilmayan,

denizlerde calisan su lriinleri iireticileri ile ilgili isler,
Bu Kanun hiikiimlerine tabidir.”

Goriildugi tizere 4857 sayili Yasa son derece genig bir uygulama alanina

sahiptir.
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Asagida 4857 sayili Is Kanunu ile kadin iscilere taninan haklar ve bunlarin
ihlalinden dogan uyusmazliklar ilgili mevzuat ve Yiiksek Mahkeme kararlari 1s1ginda

incelenecektir.
3.2. Sigortal Olarak Calisma Hakki

Kisilerin ¢alisarak erismek istedikleri en Onemli gayelerden biri sliphesiz
sigortal1 olmak ve bunun sagladigi menfaatlere erismektir. Zira g¢alisanlara saglanan
haklar bu kimselerin sosyal glivence kapsaminda olmasiyla erisebilecekleri haklardir.
Bu nedenle sigortali olarak ¢alismak, c¢alismakla ulasilmak istenen giivencelerin
temelini teskil eder. Bu hususta kadinlar veya erkekler agisindan bir ayrim olmamakla
ve kayit dis1 istihdam tiim ¢alisanlarin sorunu olmakla birlikte kadinlarin yukarida yer
verdigimiz “olumsuz kosullar1” onlar1 kayitdis1 ¢alismayla daha ¢ok karsi karsiya

getirmektedir.

Calisan kimselerin sosyal gilivenlik sisteminin i¢ine girmeleri hem bir hak hem
de bir yukiimliiliiktiir. Calismaya baglayanlar yasal olarak sosyal giivenlik sistemi i¢inde
yer almak zorundadir. Isyerinde ¢alisan kimseler bu sistem iginde yer almay1 isverenden
talep etme hakkina sahip olduklar1 gibi bu istekleri yerine getirilmedigi takdirde yasal
yollara miiracaat etme hakkina sahiplerdir. Isveren agisindan yaninda calistirdig
Kimsenin sosyal giivenlik ag¢isindan bildirimi bir yiikiimliliik teskil etmektedir

(http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/calisan/calisanlarin haklari).

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun amaci

Yasanin 1. maddesinde belirtilmistir. Buna gére mezk{ir yasanin amaci:

“Sosyal sigortalar ile genel saglik sigortasi bakimindan kisileri giivence altina
almak; bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak haklari, bu haklardan
yararlanma sartlar1 ile finansman ve karsilanma yontemlerini belirlemek; sosyal

sigortalarin ve genel saglik sigortasinin isleyisi ile ilgili ustil ve esaslar1 diizenlemektir.”

Kayit dis1 istihdam, “sosyal gilivenlik acisindan niteligi itibariyle yasal islerde
calisarak istihdama katilan kisilerin, ¢aligmalarinin giin veya iicret olarak ilgili kamu
kurum ve kuruluslarina hi¢ bildirilmemesi ya da eksik bildirilmesi” olarak

tanimlanabilir (http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/kayitdisi_istihdam).



http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/calisan/calisanlarin_haklari
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Kayit dis1 ¢alismanin ¢alisanlar agisindan sebep oldugu baslica sorunlart sdyle

siralayabiliriz:

e Bireylerin yeterli diizeyde saglik yardimi alamamalarindan 6tiirii hastaliklarda
artl§ yasanmasli,

e Saglikli olmayan bir toplumun tesekkiilii

e Is kazasi, meslek hastaligt ya da analik halinde giindeme gelen hak ve
yardimlardan ¢alisanlarin istifade edememesi,

e Calisanlarin kisa vadede bakildiginda saglik yardimina erisememelerinden otiirii
hastalik vakalarinda yasanan artiglar

o Kisiler ¢alisamayacak hale geldiginde emekli maas1 alamadigindan yoksullukla
kars1 karstya kalmalari,

e Kisilerin uzun vadede emekli olamamalar1 ve vefat etmeleri durumunda geride
kalan es ve cocuklarina aylik baglanamamasi

(http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/kayitdisi istihdam).

Konuya iligkin somut olayda, hizmet tespiti davaya konu edilmis ve Yerel
Mahkeme davanin kismen kabuliine karar vermistir. Temyiz {izerine yapilan inceleme
neticesinde “hizmet tespiti” davalar1 agisindan dikkat edilmesi gereken hususlar Yiiksek

Mahkeme’nin kararinda soyle 6zetlenmistir:

“Anayasal haklar arasinda yer alan sosyal giivenligin yasama gegcirilmesindeki
etkisi karsisinda, sigortali konumunda gegen calisma siirelerinin saptanmasina dair
davalarin, kamu diizenine dair oldugu, bu sebeple 6zel bir duyarlilik ve 6zenle
yiiriitiilmesinin zorunlu ve gerekli bulundugunun goézetilmesi zorunludur. Bu baglamda,
hak kayiplarinin ve gercege aykiri sigortalilik siiresi edinme durumlarinin 6nlenmesi,
temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin korunabilmesi i¢in, bu tiir
davalarda taraflarin gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip, gerek goriildiigiinde, re'sen

aragtirma yapilarak kanit toplanabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir.

Mahkemece; Oncelikle davacinin caligmasinin siireklilik arz edip etmediginin
netlestirilebilmesi i¢in; konutun kapsami, hangi islerde ¢alistigi, bu c¢aligmalarinin ne
kadar stireyle yapilabilecegi, buna gore ¢alismasinin tam zamanli ¢alismay1 gerektirip
gerektirmedigi, dolayisiyla hizmet iligkisinin unsurlarimin  olusup olusmadig:

yontemince aragtirilmali, talep konusu doneme dair ddemelerin nasil yapildigi varsa


http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/kayitdisi_istihdam
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yazili delillerle tartisiimali, davaya konu donem iginde dogum, hastalik ve benzeri
sebeplerle calismasina ara verip vermedigi arastirilmali, ayni apartmanda oturanlarla
yorede komsu isyeri sahipleri veya c¢alisanlar1 kolluk vasitasiyla aragtirilarak bilgi ve
gorgiilerine bagvurulmali ve sigortalinin kayitlarda gézilkmeyen calismalarinin hangi
sebeplerle kayitlara gecmedigi ya da bildirim dist1 kaldigi hususu agikliga
kavusturulmali, uyusmazlik konusu husus, higbir kusku ve duraksamaya yer
birakmayacak bi¢cimde ¢oziimlenip; deliller hep birlikte degerlendirilip takdir edilerek

varilacak sonug uyarinca bir karar verilmelidir.”

Yiiksek Mahkeme yerel mahkemenin vermis oldugu karari bu maddi ve hukuki
olgular goz ard1 edilerek eksik aragtirma ve inceleme sonucu kurulmus bir hiikiim olarak
degerlendirmis ve bu nedenle bozmustur (Yargitay 10. HD, Esas(E.). 2013/19460 Karar
(K). 2014/2914 T. 17.2.2014, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

3.3.Evlilik izni Talep Hakki
Yasal olarak c¢alisanlarin evlilik sebebiyle kullanacaklari mazeret izni “evlilik

izni” olarak da adlandirilmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun “mazeret izni” kenar baslikli ek madde 2 hiikmii
Isciye; evlenmesi halinde ii¢ giin iicretli izin hakki vermektedir. S6z konusu madde

hiikmii soyledir:

“Isciye; evlenmesi veya evlat edinmesi ya da ana veya babasinin, esinin,
kardesinin, cocugunun 6liimii halinde ii¢ giin, esinin dogum yapmasi halinde ise bes giin

ucretli izin verilir.”

Goriildugii lizere Yasa koyucu diiglin merasimi ic¢in gerekli hazirliklarin
yapilmast agisindan ihtiya¢ duyulan zamani ve diiglin sonrasi derhal ise donmenin
zorluklarimi gozeterek evlenen isgiye ii¢ giin ticretli izin verilmesi gerektigini hiikiim
altina almmustir. Tiirk toplumunda diigiin merasimlerine verilen 6nem ve hazirliklarin

yogun bir mesai gerektirdigi gercegi karsisinda yasal diizenlemenin 6nemi agiktir.
Konuyla ilgili olarak yargiya intikal eden uyusmazliklara bakacak olursak:

Somut olayda evlenme izni i¢in igverenden talepte bulunan davaci kadin is¢iye
izin verilecegine dair s6z verilmesine ragmen izin verilmemistir. Davaci evlenme izni

talep ettigi glin evlenmis ve sonrasinda da ise gitmemistir. Sozlesmenin bu sekilde
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bozulmasi nedeniyle kidem tazminatina hak kazandig: iddiasiyla dava acan davacinin
kidem tazminati1 talebi isyerinden ayrildiktan sonra evlendigi gerekcesiyle Yerel

Mahkemece reddedilmistir. Kararin temyiz edilmesi lizerine Yargitay 9. HD:

“...davaciya izin verilmesini gerektiren hakli bir neden bulundugu halde, izin
verilmemis olmast diiriistliik kurallar1 ile bagdasmaz. Bu bakimdan talebi igverence
olumlu karsilanmasi gerekirdi. Ote yandan davaci dosya igerigine gore izin istedikten
sonra, ayni giin evlenmis ve bir daha da isyerine donmemistir. Olaylarin bu akisindan
davaci is¢inin sézlesmesi heniiz bozulmadan ayni giin evlenme gerceklesmis olup, daha
sonraki devamsizlik sonucu hizmet s6zlesmesinin davaci kadinin evlenmesi ile son
buldugu kabul edilerek 1475 sayili Is Kanunu’nun 14/1. Maddesi uyarinca kidem

tazminatina karar verilmelidir.

Davaci is¢i evlendikten sonra sdzlesmeyi feshettigine gore, isyerinde evlenme
yardimi konusunda bir uygulama var ise bu yardimla ilgili alacak isteginin de hiikiim

altina alinmas1 gerekir.”

diyerek Yerel Mahkeme’nin kararinin davaci lehine bozulmasina karar vermistir
(Yargitay 9. HD, 1998/9405 E,1998/10775 K., 24.06.1998,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm) .

Bir bagska somut olayda evlenme izni isteyen davacinin bu talebi kabul
edilmeyerek hizmet akdi de evlenmenin gerceklesmesinin ardindan devamsizlik
gerekgesiyle feshedilmistir. Thbar ve kidem tazminati isteyen davacmin talebi yerel
mahkemece reddedilmistir. Yargitay 9. HD temyizen yapti1 inceleme neticesinde
“...evlenmeden once kendisine izin istemesi lizerine gerekli iznin verilmemesi dogru
degildir. Bu nedenle, is¢inin evlenmesinden birka¢ giin sonra is aktinin igveren
tarafindan devamsizlik nedeniyle feshedilmesi hakli goriilemez. Bu durumda ihbar
tazminatina karar vermek gerekirken, bu istegin de reddine karar verilmis olas1 hatal
olup bozmay1 gerektirir.” diyerek yerel mahkemenin kararini davaci lehine bozmustur
(Yargitay 9. HD, E. 1990/ 5336, K. 1990/5454, T. 20.09.1990,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

Evlilik izninin gegerliligi evlilik isleminin resmi olarak gerceklesmesine
baghdir. Konuya iligkin somut olayda 11.06.2009 tarihli dilekgesiyle 14.08.2009

tarthinde evleneceginden bahisle isinden ayrilma durumunda oldugunu belirterek is
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

57

akdini fesheden fakat evlenmekten vazgecen davacinin agmis oldugu davayla ilgili
yapilan temyiz incelemesinde Yargitay is akdini fesih hakkinin resmi evlilik islemi ile
dogacagina vurgu yapmustir (Yargitay 9. HD, 2011/20789 E., 2013/19362 K.
24.06.2013, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

Yukarida yer verdigimiz kararlarda da agikga goriilecegi lizere Yargitay,
evlenmenin, izin verilmesi agisindan hakli bir neden teskil ettigini kabul ederek,
evlenme izni isteyen calisana izin verilmemesinin ve akabinde devamsizlik nedeniyle is
akdine son verilmesinin diiriistliik kurallarina aykiri olduguna hiilkmetmistir. Bu gerekce
ile de yerel mahkemelerin davacilar aleyhine vermis olduklar1 kararlar1 davacilar lehine
bozmustur. Uyusmazliklarda yapilmasit gereken iscinin evlenme izni talebinin
yerindeligini ve dogrulugunu olaylarin akisina goére tespit ederek sonuca gitmek
olmalidir. Zira toplumun tesekkiil etmesi aile kurumunun varlifiyla miimkiin olup
bunun ilk adim1 da evliliktir. Bir aile kurma gayesiyle adim atan bireylerin bu siirecte

desteklenmeleri gerekmektedir.

3.4. Evlenme Nedeniyle is Akdini Fesihte Kidem Tazminati Hakki

“Kidem tazminati iscinin igyerindeki yipranmasinin, geg¢mis hizmetlerinin
karsiligidir ve bir menfaat oldugu da aciktir. Kidem tazminatinin gergeklesme kosullari
ve miktar1 dogrudan kanunla belirlenmistir. Bu menfaat hukuk diizeni tarafindan
korumaya alinmistir. Hakkin kétiiye kullanildigr savunulmadig: siirece menfaat teorisi
geregi bundan yararlandirilmahidir.” (Yargitay 9. HD, E. 2014/17600 K. 2015/ 30741
T.2.11.2015, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

4857 sayili Is Yasasmin 120. Madde hiikmii geregi 25.8.1971 tarih ve 1475
sayili Is Yasasimnim 14. Maddesi halen yiiriirliiktedir. S6z konusu maddede kadin is¢inin
evlendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde evlilik sebebiyle hizmet akdini kendi arzusu ile
sona erdirmesi halinde kidem tazminatina hak kazanabilecegi hiikme baglanmistir. Yasa
geregi bu hak sadece “kadin ese” taninmis olup kullanilmasi bakimindan bir yillik hak

diistiriicii siire s6z konusudur.

Nitekim Yargitay bir kararinda hizmet akdini feshettikten sonraki bir tarihte
evlenen davacimin kidem tazminati talebinin kabulini “kidem tazminati kazanma

sartlar1 ger¢ceklesmediginden” bahisle hatali bularak kararin bozulmasina karar vermistir
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( Yargitay 9. HD, E. 2001/ 5094 K. 2001/ 4787 T. 26.03.2001,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

Kadin is¢inin evlenme nedeniyle gercgeklestirecegi feshin isverence kabulii
gerekmedigi gibi bu durumda is¢inin igverene ihbar siiresi tanima ylkiimliligi de
bulunmamaktadir (Yargitay 9. HD, E. 2014/17600 K. 2015/30741 2.11.2015,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm)

Konuya iligkin somut olayda evlendikten sonra bir yil i¢inde istifa ederek kidem
tazminati talebiyle dava agan kadin c¢alisanin talebi yerel mahkemece reddedilmistir.
Kararin temyiz edilmesi tlizerine Yargitay 9. HD “...evlenen kadinin evlendigi tarihten
itibaren bir yil igerisinde is akdini feshetmesi halinde kidem tazminatina hak kazanir.
Bu durumda davanin kabulii gerekirken, aksine diisiince ile reddedilmis olmasi bozmay1
gerektirmistir.” diyerek yerel mahkemenin kararimmi davaci kadin lehine bozmustur
(Yargitay 9. HD, E. 1998/8043, K. 1998/9563,T. 28.05.1998,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm) Benzer kararlar: Yargitay 9. HD, 2005/
14180 E. 2005/40440 K. Tarih: 21.12.2005, Yargitay 9. HD, E. 2003/ 16699, K.
2004/11271, T. 11.5.2004,Yargitay 9. HD, 28.04.2005 tarih, 2004/ 26059 E. 2005/
14823 K. , Yargitay 9. HD, E. 2014/176000,K. 2015/30741,T.2.11.2015, Yargitay
9.HD,E.2011/20789,K.2013/19362,T. 24.6.2013, Yargitay 9. HD, T.12.10.2004, E.
2004/139, K. 2004/22959, Yargitay 9. HD, E 2007/18608, 2008/14177, T. 3.6.2008,
Yargitay 9. HD, E. 2012/10999.,K. 2014/16076, T. 20.05.2014, Yargitay 9. HD, E.
2007/8381,K.2007/36152,T.29.11.2007- Yargitay 9. HD, E. 2005/4762, K.2005/33799,
T. 18.10.2005, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

[zmir 6. Is Mahkemesi 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. Maddesinin 29.07.1983
giinlli, 2869 sayili Yasanin 3. Maddesi ile degistirilen birinci fikrasinin “...kadinin
evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi ...”
boliimiiniin Anayasa’nin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesine aykiriligi saviyla
iptalini istemistir. Izmir 6. Is Mahkemesi “08.12.2001 tarih 162 Sayili Resmi Gazete
ile yaymimlanan 22.11.2001 kabul 01.01.2002 yiiriirliik tarihli 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun yiiriirliige girmesi ile evlenen kadin is¢inin ¢alismasi, kocasinin

iznine tabi olmaktan ¢ikartilmakla, 25.08.1971 tarihinde kabul edilip 01.09.1971 tarih
13943 sayil1 Resmi Gazete ile yaymlanmakla yiiriirliige giren 1475 sayil Yasanmn ilgili
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14. maddesinin ilgili 1. fikrasinin “kadinin evlendigi tarihten itibaren bir y1l icerisinde
kendi arzusu ile sona erdirilmesi” halinde kidem tazminat1 6denecegine iliskin hiikiim;
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile evli kadin ve evli erkegin ¢alismasi esit kosullara
kavusturuldugu halde; kadin is¢inin evlendikten sonraki 1 yil igerisinde is akdini
feshetmesi halinde kidem tazminatina hak kazandigi halde, erkek iscinin evlendikten
sonraki 1 wil igerisinde is akdini feshetmesi halinde kidem tazminatina hak
kazanamamasinin, erkek isci ile kadin is¢i arasinda esitsizlik yarattigi gibi, evlendikten
sonraki 1 yillik donemde eslerden birinin aile birliginin saglanmasi amaci ile is akdini
feshetmek zorunlulugu dogacagi durumlarda, kadinin kidem tazminatina hak kazanacak
olmast sebebi ile 4721 sayili Tiirck Medeni Kanun ile getirilen esitlik uygulamasini
zedeleyecek sekilde is akdini feshetmeyi kabullenmek zorunda birakacagi ve isverenin
calismak yerine ev kadini1 olmayi tercih eden isgisine, isverenden kaynaklanan bir hata
olmadig1 ve kadin is¢inin hi¢bir hakli veya yasal miicbir sebebe dayanmadan is akdini
feshetmesine ragmen, igvereni kidem tazminati 6deme ylikiimliiliigii altina sokulmasi
sonucunu doguracak olup, bu halde hakli ve miicbir bir gerek¢eye dayanmadan is akdini
fesheden diger isciler ile evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile
sona erdiren kadin ig¢i arasinda esitsizlige sebep olacagindan, 1475 sayili Yasanin ilgili
14. maddesinin ilgili 1. fikrasinin 'kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde
kendi arzusu ile sona erdirilmesi' halinde, kidem tazminati 6denecegine iligkin hiikiim
Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesine aykir1 olmasi sebebi” ile iptaline

karar verilmesini Anayasa Mahkemesi’nin takdirine sunmustur.
Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili yapmis oldugu incelemede:

“Basvuru kararinda, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile evli kadin ve evli
erkegin ¢alismasi esit kosullara kavusturuldugu halde, kadin iscinin evlendigi tarihten
itibaren bir y1l igerisinde hizmet akdini sona erdirmesi durumunda kidem tazminatina
hak kazandigi, erkek is¢inin ise evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde hizmet
akdini sona erdirmesi durumunda kidem tazminatina hak kazanamadigi, bunun ise erkek
ve kadn is¢iler arasinda esitsizlik yarattigi, ayrica boyle bir fesih hakkinin igverenden
kaynaklanmamakla beraber isverene kidem tazminati 6deme ylkiimliiliigli getiriyor
olmasinin hakli ve miicbir sebebe dayanmadigi, bu nedenlerle itiraz konusu kuralin

Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve TBMM I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykirihg konusunda ilgililer
tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmak zorunda degildir. istemle bagl kalmak
kosuluyla bagka gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali
istenilen kuralla ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 41. ve 50. maddeleri yoniinden de

inceleme yapilmistir.

Itiraz konusu kuralda, kadin iscinin evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde
kendi istegi ile hizmet akdini sona erdirmesi halinde kidem tazminatina hak kazanacagi

ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esittir. Kadimlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla ylkimliudiir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar." denilerek hukukun temel ilkelerinden esitlik

ilkesine yer verilmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl olacagi anlamina gelmemektedir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler
kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerekli kilabilir.
Kadmin toplum ve aile yasaminda {istlendigi sorumluluk, gorev ve paylagim gibi
toplumsal gercekler kadin calisanlar yararina degisik kural ve uygulamalar1 gerekli
kilabileceginden, kadin calisanlarin durum ve konumlarindaki 6zellikleri gozetilerek

getirilmis bulunan kural Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik olugturmamaktadir.

Anayasa'nin 41. maddesinde ailenin toplumun temeli oldugu ve Devletin ailenin
huzur ve refahi i¢in gerekli tedbirleri alacagi vurgulanirken, 50. maddesinde de "Kimse,
yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde calistirilamaz. Kiiciikler ve kadinlar ile
bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢aligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar.
..." kuraliyla kadinlarin ¢alisma kosullar1 bakimindan kiigiiklerle birlikte 6zel olarak

korunacagi belirtilmistir.
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Kadin isgileri koruyan diizenlemelere uluslararas: s6zlesme ve kararlarda da yer
verilmistir. Ulkemizin de onayladigi 1979 tarihli Kadinlara Karst Her Tiirlii
Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme, 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti, 1935 tarih
ve 45 sayili Maden Ocaklarinda ve Yer Alt1 Islerinde Kadinlarin Calistirimamasi
Hakkinda Sézlesme, 1951 tarih ve 100 sayili Esit Degerde Is i¢in Erkek ve Kadin Isciler
Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda Calisma Sozlesmesi, 1958 tarih ve 111 sayili is ve
Meslek Bakimindan Ayrim Hakkinda Uluslararasi Calisma Sozlesmesi ve Tavsiye
Karari, 1952 tarih ve 102 sayil1 Sosyal Gilivenligin Asgari Normlar1t Hakkinda S6zlesme
ile 1964 tarih ve 122 sayili Istihdam Politikas1 Hakkinda Sozlesme ve Tavsiye Karari,

kadinlar1 koruyan uluslararasi sozlesme ve tavsiye kararlarindandir.

"Aile hukuku" 6gretisinde de zorunluluklar ve toplumsal gercekler karsisinda
kadinin korunmasi, aile baglarinin giiclendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyum

saglanmas1 gerektigi gibi hususlarda yaygin goriisler bulunmaktadir.

Kimi sosyal gerceklerin dogurdugu zorunluluktan kaynaklanan ve aile birligi
icerisinde yiiklenilen gorevlerin boyut ve Onemi gozetilerek evlenmesi nedeniyle
hizmet akdini kendi arzusu ile sona erdiren kadin ¢alisan1 ve aile birligini korumaya

yonelik diizenlemenin, Anayasa'ya aykiriligindan séz edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 10., 41. ve 50. maddelerine aykir

degildir.” gerekgeleriyle Iptal isteminin reddi gerektigine hiikkmetmistir.

Boylece konuyla ilgili olarak Yargitay’in yerlesik hale gelen goriisii Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu kararla desteklenmistir (Anayasa Mahkemesi E.
2006/156 K. 2008/125 T. 19.06.2008, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

Yargitay bir bagka kararinda da “..davacinin evlenme tarihinden itibaren 1 yil
icerisinde davali igverene evlilik nedeniyle ayrilmay1 ifade eder dilek¢e sunmasi,
davacinin evlenme nedenine dayali fesih hakkini kullanmasi olarak kabul edilmistir.”
diyerek fesih hakkini yasal siiresi icinde kullanan kadin is¢inin kidem tazminati
talebinin kabul edilmesi gerektigine hitkkmetmistir (Yargitay 9. HD,.E. 2014/176000,K.
2015/30741,T.2.11.2015,http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm kazanci).

Evlenme nedeniyle kadina tanman fesih hakkinin kullanilmasinda iyi niyet
esastir. Zira bu hak evlilik kurumuna verilen 6nemin bir sonucu olup kotiiye

kullanilmamasi1 gerekmektedir. Bu nedenle Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK)


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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bosandiktan kisa siire sonra ayni kisiyle evlenen kadinin hareketi diiriistliikle
bagdasmadigindan kidem tazminati alamayacagina hilkkmetmistir (YHGK E. 1987/9-
332 K.1987/765 T.23.10.1987, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

Yargitay konuyla ilgili yaklasimini bir kararinda soyle 6zetlemistir:

“4857 sayili Is Kanunu’nun 120. maddesi yollamasiyla halen yiiriirliikte olan
1475 Sayili Yasa’nin 14. maddesinin birinci fikrasinda, bayan is¢inin evlendigi tarihten
itibaren bir yil i¢inde evlilik sebebiyle kidem tazminatina hak kazanabilecek sekilde
feshedebilecegi hilkkme baglanmistir. Kadin iscinin evlilik sebebiyle fesih hakki, evlilik
tarthinden itibaren baglar. Bu hak, sadece bayan ese taninmis olup, resmi evlilik

isleminin tamamlanmasindan itibaren bir yil i¢inde kullanilmalidir.

Kadin iscinin evlilik oncesinde bu hakkini kullanmasi da olanaksizdir. Yine
evlilik oncesi ¢esitli islemlerin yapilmasinin ise devamsizlik noktasinda gecerli mazereti

olusturup olusturmayacag her bir olay yoniinden degerlendirilmelidir.

Kadin is¢inin yasanin tanidig1 fesih hakkini1 kullanmasi halinde, kidem tazminati
talep hakki dogar. Feshin isverence kabul edilmesi gerekmez. Ayni zamanda is¢inin

igverene ihbar siiresi tanimasi zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Kadin is¢inin, is sozlesmesini evlilik nedenine dayali olarak feshine ragmen
baska bir iste calismaya baslamasinin yasal hakkin kétiiye kullanimi olup olmadigi her
bir somut olay yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Evliligin kadma yiikledigi
toplumsal sorumlulugun bir geregi olarak yasada belirtilen fesih hakki tanmmustir.
Calisma hayatinin evlilikle birlikte geregi gibi yiiriitiilemeyecegi diisiincesi, aile
birliginin korunmasi ve kadinin aile ile ilgili goérevleri, yasa koyucuyu bu dogrultuda bir
diizenlemeye yoneltmistir. Bununla birlikte anayasal temeli olan calisma hak ve
hiirriyetinin ortadan kaldirilmasi diisliniilemez. Kadin iscinin evlilik nedenine baglh
feshinin ardindan kisa bir siire sonra yeniden c¢alismasinin gerekleri ortaya cikmis
olabilir. Hatta kadin is¢i evlilik nedenine dayali feshin ardindan ara vermeksizin baska
bir igyerinde ¢aligmaya baslayabilir ve bu durum evliligin kadina yiikledigi gorevlerin
yerine getirilmesi noktasinda daha olumlu sonuclar dogurabilir.” (Yargitay 9. HD, E.

2011/20789 K. 2013/19362 T.24.06.2013, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/qiris.htm)
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Gorildiigii lizere Yargitay kararlarinda gerek calisma ozgiirliigiinii gerekse
kadinin toplumsal roliinii goz oniine alarak s6z konusu hakkin diiriistliik kuralina uygun

kullanilip kullanilmadigini degerlendirerek hiikiim kurma yoluna gitmistir.

3.5. Kadin iscilere Hamile Olmalar1 Halinde Tanman Haklar
Calisma hayatindaki kadinlarin hamile olmalar1 halinde sahip olduklari birtakim

haklar vardir.

Hamilelik siiresince kadinlar pek c¢ok ruhsal ve fizyolojik degisime maruz
kalirlar. Tiim bu degisimler gerceklesirken anne adayinin ihtiya¢ duyabilecegi hususlar

g0z Online alinarak yasal diizenlemeler yapilmistir.

AB’nin 92/85/EC sayili “ Hamile, logusa veya emzikli calisan kadinlarin is
yerinde saglik ve gilivenliklerinin 1iyilestirilmesine iligkin asgari Onlemlerin
belirlenmesi” direktifi ile ilgili olarak hamile, logusa ve emzikli kadin ¢alisanlarin
isyerinde saglik ve giivenliklerinin iyilestirilmesine iliskin asgari 6nlemler Direktife

uygun olarak Is Kanununda diizenlenmistir (Go¢mener, 2008: 143).

Kadm is¢ilerin hamile olmasi durumunda sahip olduklar1 haklar Yasanin 74.
maddesinde hiikiim altina alinmigtir. Buna gdre hamile kadinlarin sahip olduklar

haklar1 su ii¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir:

3.5.1. Kadin Iscinin Hamile Olmasi Durumunda Periyodik Kontroller icin

Ucretli izin Verilmesi

Atanetal bakim; “gebeligin saptanmasindan sonra doguma kadar gecgen siirede
annenin ve fetusun diizenli ve periyodik kontrollerinin yapilmasidir.” Atanetal bakimla
ulasilmak istenen “mortalite (hastaliga bagli 6liim oran1) ve morbiditede (hasta olma
orani)” azalma saglanmasidir. Maternal (anneyle ilgili)- perinatal (gebeligin yirminci
haftasindan doguma kadar gecen fetiis hayatina ait) mortalite ile kapsamli bir miicadele
verilmesi ve 6liim oranlarmin en aza indirilmesi Diinya Saglik Orgiitii’niin tayin ettigi
BM  Binyil  Kalkinma  Hedefleri  arasindadir  (Derhem  ve  Peker,
http://ailehekimi.medicine.ankara.edu.tr/files/2015/02/Antenatal-Bak%C4%B1m-ve-
Gebe-Takibi.pdf: 3-5).



http://ailehekimi.medicine.ankara.edu.tr/files/2015/02/Antenatal-Bak%C4%B1m-ve-Gebe-Takibi.pdf:%203-5
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Periyodik kontroller bebegin saglikli bir sekilde diinyaya gelmesi ve hem
annenin hem de bebegin saglikla hayatta kalmalarini hedefleyen ve hayati 6nem tasiyan

uygulamalardir.

4857 sayili Yasanin 74. maddesinin 3. fikra hilkkmii geregi “Hamilelik siiresince
kadin ig¢iye periyodik kontroller igin ticretli izin verilir.” Bu husus 16.08.2013 tarih ve
28737 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma
Sartlariyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmeligin 11.

Maddesinde de yer almistir.

Hamile, Logusa veya Emzikli Kadin Calisanlarin Iste Saglik ve Giivenliklerinin
Iyilestirilmesine iliskin Asgari Onlemlerin Belirlenmesine Iliskin 19 Ocak 1992 tarih ve
92/85/EEC Sayili KONSEY DIREKTIFI (89/391/EEC Sayili direktifin 16 (1). maddesi
kapsaminda ¢ikartilan 10. Tekil Direktifin “Dogum Oncesi Kontroller Siiresince Izinli
Say1lma” baslikli 9. madde hiikmii geregi “Uye Devletler 2. madde kapsamindaki
hamile ¢alisanlarin, herhangi bir ticret kayb1 olmaksizin dogum 6ncesi kontrollerini (bu
kontroller calisma saatlerine denk gelse bile) yaptirabilmelerini temin etmek i¢in gerekli

onlemleri alacaklardir.”

3.5.2. Hekim Raporu Ile Gerekli Goriilmesi Durumunda Hamile Kadin

Iscinin Saghgina Uygun Daha Hafif islerde Calistiriimasi

Is Kanunu'nun 74. maddesinin 4. fikras1 “Hekim raporu ile gerekli goriildiigii
takdirde, hamile kadin is¢i sagligina uygun daha hafif islerde calistirilir. Bu halde

is¢inin licretinde bir indirim yapilmaz.” hitkmiinti amirdir.

Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalar1 ve
Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yo6netmeligin “Bilgilendirme ve degerlendirme” kenar
baslikli 6. madde hiikmiine gore; calisan kadin gebelik halinde isverenine bilgi
vermelidir. Bunun {izerine isveren gebe ya da emziren ¢alisanin “saglik ve gilivenligi
icin tehlikeli sayilan kimyasal, fiziksel, biyolojik etkenlerin ve calisma siireclerinin
calisanlar tizerindeki etkilerini” degerlendirmeye tabi tutar. Yapilan bu degerlendirme
neticesinde igveren yonetmelik ekinde agiklanan “genel ve 6zel onlemler” i almakla
yiikiimliidiir. Isveren, “isyerindeki maruziyetin seklini, diizeyini ve siiresini” yonetmelik
ekindeki “siiregler, calisma kosullar1 veya 6zel bir riske maruz kalma olasilig1 bulunan

isleri de saghik ve gilivenlik risklerinin, gebe veya emziren calisanlar tizerindeki
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etkilerini belirlemek ve alinacak dnlemleri kararlastirmak iizere” degerlendirme yapar.
S6z konusu degerlendirmede bireysel anlamda c¢alisani etkileyen “psiko-sosyal ve tibbi
faktorler” goz Oniinde bulundurulur. Gergeklestirilen tiim bu degerlendirmelerin
neticeleri, saglik ve glivenlik gerekgesiyle alinmasi zaruri olan 6nlemler hakkinda gebe
veya emziren g¢alisana bilgi verilmelidir. Tiim bu degerlendirme sonuglarini takiben
yapilmasi gerekenleri anilan Yonetmeligin 7. madde hiikmii 3 fikra halinde hiikiim
altina almistir. Yonetmeligin “Degerlendirme sonuglarini izleyen eylem” baslikli 7.

madde hiikmii soyledir:

“ (1) Degerlendirme sonuglari, gebe veya emziren ¢alisan i¢in saglik ve giivenlik
riskini veya c¢alisanin gebeligi veya emzirmesi tizerindeki bir etkiyi ortaya ¢ikardiginda
igveren, ilgili calisganin ¢alisma kosullarini ve/veya c¢alisma saatlerini, c¢alisanin bu

risklere maruz kalmasini 6nleyecek bir bigimde gecici olarak degistirir.

(2) Calisma kosullarinin ve/veya caligma saatlerinin uyarlanmasi miimkiin

degilse, isveren ilgili ¢calisan1 bagka bir ise aktarmak i¢in gerekli 6nlemleri alir.

(3) Saglik raporu ile gerekli goriildiigii takdirde gebe calisan, sagligina uygun
daha hafif islerde calistirilir. Bu halde ¢alisanin iicretinde bir kesinti yapilmaz. Baska bir
ise aktarilmast miimkiin degilse, calisanin saglik ve giivenliginin korunmasi icin gerekli
siire icinde, istegi halinde calisanin tabi oldugu mevzuat hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla ticretsiz izinli sayilmas1 saglanir. Bu siire, yillik iicretli izin hakkinin hesabinda

dikkate alinmaz.”

Goriildiigii tizere Tirk Hukuk mevzuatinda hamile bir kadinin yasadigi
degisimler ve ¢alisma hayatinin beraberinde getirebilecegi zorluk ve riskler diisiiniilerek

annenin ve bebegin sagligin1 korumak adina cesitli diizenlemeler yapilmistir.

3.6. Dogum Oncesi Ve Sonras1 Ucretli izin Hakki

Hamile c¢alisanin doguma yaklastig1 gilinlerde ve dogumun hemen sonrasinda
bebegin ilk giinlerinde ¢alisma hayatinda yer almasi zorlastigindan anne ve bebegin
saglig agisindan dogum oncesi ve sonrast ticretli izin hakki glindeme gelmektedir. S6z
konusu hiikiimler 4857 sayili Is Kanunu’nun “Analik halinde ¢alisma ve siit izni”

baslikli 74. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmis olup madde hiikiimleri sdyledir:
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“Kadin is¢ilerin dogumdan o6nce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak
lizere toplam on alt1 haftalik siire i¢in ¢alistirilmamalari esastir. Cogul gebelik halinde
dogumdan 6nce c¢alistirllmayacak sekiz haftalik siireye iki hafta siire eklenir. Ancak,
saglik durumu uygun oldugu takdirde, doktorun onayi ile kadin isci isterse dogumdan
onceki li¢ haftaya kadar isyerinde ¢alisabilir. Bu durumda, kadin is¢inin ¢alistig1 siireler
dogum sonrasi siirelere eklenir. (Ek ctimle: 13/2/2011- 6111/76 md.) Kadin is¢inin
erken dogum yapmasi halinde ise dogumdan oOnce kullanamadigi calistirilmayacak
siireler, dogum sonras1 siirelere eklenmek suretiyle kullandirilir. (Ek ciimleler:
29/1/2016-6663/22 md.) Dogumda veya dogum sonrasinda annenin Oliimii halinde,
dogum sonras1 kullanilamayan siireler babaya kullandirilir. U¢ yasini doldurmamis
cocugu evlat edinen eslerden birine veya evlat edinene ¢ocugun aileye fiilen teslim

edildigi tarihten itibaren sekiz hafta analik hali izni kullandirilir.”

Mezkir yasanin 74/3 fikra hiikkmii ile “Yukarida 6ngdriilen siireler is¢inin saglik
durumuna ve isin 6zelligine gére dogumdan Once ve sonra gerekirse artirilabilir. Bu
stireler hekim raporu ile belirtilir.” demek suretiyle gerekli goriilmesi durumunda sz

konusu siireler bakimindan artis yapilabilecegi de hiikiim altina alinmistir.

Goriildiigii iizere 4847 sayili Is Kanununun 74. maddesinin 1. fikra hiikmii
geregi kadin is¢inin dogumdan Onceki ve sonraki sekiz haftalik siirede ¢alistirilmamasi
esastir. Cogul gebeligin so6z konusu olmasi durumunda dogum oncesi ¢alistirilmayacak
stireye iki hafta daha eklenerek bu siire 10 hafta olmaktadir. Annelerin saglik
durumunun elvermesi halinde s6z konusu siirelerde degisiklik glindeme
gelebilmektedir. Zira anilan fikra hikkmii geregi kadin is¢inin sagliginin elverisli olmasi
ve doktorun onaylamasi halinde kadin is¢i isterse dogumdan 6nceki li¢ haftaya kadar
isyerinde calisabilir. Bu durumda, kadin is¢inin ¢alistigr siireler dogum sonrasi siirelere
eklenir. Bu hiikiimle anne adayinin kendini iyi hissetmesi durumunda dogum Oncesi
calisamayacagi siireleri dogum sonrasimna aktararak bebegi ile daha fazla vakit

gecirebilmesi hedeflenmistir.

Erken dogum halinde ise kadin is¢inin dogumdan Once calistirilamayacagi
stirelerin, dogum sonrast siirelere eklenmek suretiyle kullandirilmast giindeme
gelmektedir. Goriildiigli iizere kanun koyucu annenin ve bebegin sagligi i¢in dogum

oncesi vermis oldugu izinlerin olas1 erken dogumlar halinde dogum sonrasinda
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kullandirilmasin1 saglayarak anne ve bebegin menfaatine bir diizenlemeye gitmistir.
Zira erken dogum annenin ve bebegin inisiyatifinde olmayip bilakis her ikisi agisindan
da zamaninda gerceklesen bir doguma gore gesitli zorluklarin yasanmasina yol acan bir
durumdur. Bu siiregte yasa koyucunun bu hali 6ngéren ve anne-bebek menfaatini

gozeten diizenlemeye gitmesi yerindedir.

Mezkir fikra hiikmiinde kadin is¢inin dogum esnasinda ya da dogumun ardindan
Olmesi ihtimali g6z Oniinde bulundurularak bu durumlarda dogum sonrasi
kullanilmayan siirelerin babaya kullandirilacagi hususu diizenlemistir. Kanun koyucu bu
yolla anneye taninan hakkin, hayatta kalan baba tarafindan kullanilarak kanunun

Ongordiigii amacin gerceklesmesini saglamak tizere diizenleme yapmistir.

Is Yasasinin 74/ 1. fikrasmin son ciimlesi ise evlat edinme yoluyla ¢cocuk sahibi
olan calisanlar diisiiniilerek diizenlenmistir. Evlat edinme durumunda evlat edinilen
cocuk ile evlat edinen kimse/kimselerin ortak yagsama uyum saglayabilmeleri acisindan
zamana duyacaklar1 gereksinim g6z oniinde bulundurularak diizenleme yapilmistir.
Buna gore “ilic yasini doldurmamis ¢ocugu evlat edinen eslerden birine veya evlat
edinene ¢ocugun aileye fiilen teslim edildigi tarihten itibaren sekiz hafta analik hali izni

bh)

kullandirilir.” Goriildiigii iizere burada “eslerden biri” denilerek izni kullanacak
ebeveynin se¢imi konusunda evlat edinen g¢ifte secim hakki taninmakla birlikte bu
durum metne sozciiklerle yansitilamamistir. Ayrica bu haktan yararlanabilmek i¢in ¢ift
olarak evlat edinme sart1 aranmamis tek basina bir cocugu evlat edinen kimseye de bu
hak taninmistir. Lakin burada da evlat edinenin erkek olmasi ihtimaline binaen verilecek

iznin adinin “analik hali 1zni” olmasi1 yerinde degildir.

Konuyla ilgili olarak somut olayda davaci dogum yaptig1 igin is sdzlesmesinin
(hizmet siiresine gore 4 haftalik {icret tutarinda ihbar tazminati 6denmesi gerekirken) 2
haftalik ihbar tazminati 0denmek suretiyle koétiiniyetle feshedildiginden bahisle
kotliniyet ve fark ithbar tazminati talebiyle dava agmistir. Yerel mahkemenin davayi
reddetmesi lizerine hiikiim temyiz edilmekle Yargitay 9. HD yapmis oldugu inceleme
neticesinde asagidaki gerekgelerle yerel mahkemenin kararinin bozulmasma karar

vermistir:

“4857 sayili i Kanunu'nun 25/I-a maddesinde °... is¢inin hastalik, kaza, dogum

ve gebelik gibi hallerde igveren icin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen
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hallerin is¢inin igyerindeki ¢alisma siiresine gore 17.maddedeki bildirim stirelerini alti
hafta agmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 lincii maddedeki
siirenin bitiminde baslar..” seklinde yer alan kural uyarinca dogum veya gebelige
dayanan devamsizlik siiresi igverenin bildirimsiz fesih hakkinin kullanilmasinda dikkate
alinmasi gerekir. Bildirimsiz fesih hakkinin kullanilmasinda g6z 6niinde bulundurulan

bu siirenin bildirimli fesihte dikkate alinmamasi ¢eliski olusturur.

Diger yandan, ayn1 Kanunu'nun "Y1llik Izin Bakimindan Calisilmis Gibi Sayilan
Izinler" bashigmi tasiyan 55.maddenin ( b ) bendinde kadin iscilerin 74. madde
geregince dogumdan Once ve sonra calistirtlmadiklart giinlerin yillik dicretli izin

hakkinin hesabinda calisilmig sayilacagi diizenlenmistir.

Belirtilen maddi ve hukuki olgulara gore davacinin dogum nedeniyle kullandigi
izin siiresinin ihbar tazminatina esas hizmet siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi
gerektiginden 4 haftalik siireye gore fark ihbar tazminati isteginin hiikiim altina alinmasi

gerekirken yazili gerekge ile reddi hatalidir.

Davaci is¢i is sozlesmesinin hamile oldugu ve ardindan dogum yaptigi igin
feshedildigini ileri siirerek kotii niyet tazminati da talep etmistir. Mahkemece koti
niyetin kanitlanmadig1 gerekgesi ile istegin reddine karar verilmis ise de, dinlenen
taniklar davacinin hamileligi nedeni ile istifasmnin istendigini, davacinin istifa
etmedigini, dogumdan sonra da is soOzlesmesinin feshedildigini acik bir sekilde
belirtmislerdir. Her ne kadar is glivencesi kapsaminda bulunmayan is¢inin is
sozlesmesinin bildirimli feshinde her hangi bir neden goésterme zorunlulugu
bulunmamakta ise de, somut olayda davacinin kotii niyet iddias1 ve taniklarin belirtilen
anlatimlar karsisinda isverence makul ve mesru bir nedene dayanildigi da iddia ve ispat
edilmemistir. Buna gore davacinin kotli niyet tazminati istegi de kabul edilmelidir.
Yazili gerekge ile reddi ayr1 bir bozma nedenidir.”’(Yargitay 9. HD,E. 2007/29103 K.
2007/26743 T. 17.9.2007, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

3.7. Dogum Sonrasi Ucretsiz izin Hakki

4857 sayil Is Kanununun “Analik halinde ¢alisma ve siit izni” kenar baslikli 74.
maddesinin 2. fikras1 geregi “Birinci fikra uyarinca kullanilan dogum sonrasi analik hali
izninin bitiminden itibaren ¢ocugunun bakimi ve yetistirilmesi amaciyla ve ¢ocugun

hayatta olmasi kaydiyla kadin isci ile {i¢ yasin1 doldurmamis ¢ocugu evlat edinen kadin
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veya erkek iscilere istekleri halinde birinci dogumda altmis giin, ikinci dogumda yiiz
yirmi giin, sonraki dogumlarda ise yiiz seksen giin siireyle haftalik ¢aligma siiresinin
yarist kadar ticretsiz izin verilir. Cogul dogum halinde bu siirelere otuzar giin eklenir.
Cocugun engelli dogmas1 halinde bu siire {i¢ yiiz altmig giin olarak uygulanir. Bu fikra

hiikiimlerinden yararlanilan siire igerisinde siit iznine iligkin hiikiimler uygulanmaz.”

74. maddenin 3. fikrasinda s6z konusu siirelerin is¢inin saglik durumu ve isin
Ozelligi goz oniinde bulundurularak doktor raporunda belirtilen sekilde artirilabilecegi

diizenlenmistir.

74. maddenin 6. fikra hitkmii geregi “Istegi halinde kadin isciye, on alt1 haftalik
stirenin tamamlanmasindan veya ¢ogul gebelik halinde on sekiz haftalik siireden sonra
alt1 aya kadar iicretsiz izin verilir. Bu izin, ii¢ yasin1 doldurmamis ¢ocugu evlat edinme
halinde eglerden birine veya evlat edinene verilir. Bu siire, yillik ticretli izin hakkinin

hesabinda dikkate alinmaz.”

Gorildiigii tizere yasa koyucu yeni doganin bakimiyla ilgilenmek isteyen kadina
is giivencesini sunarken igvereni de bu siiregte maddi kiilfet altinda birakmamustir.
Boylece dogum yapan kadin is¢i is glivencesini kaybetmeksizin bebegi ile ilgilenme
imkanina kavusmus olmaktadir. Cogul dogum veya bebegin engelli dogmasi
durumlarinda s6z konusu siireler artirtlmak suretiyle pozitif bir ayrim yapilmistir.
Ayrica evlat edinenlerin de madde metnine dahil edilerek s6z konusu haktan
yararlandirilmalart isabetlidir. S6z konusu izinlerin kullanilmast bakimindan isverenin

rizas1 aranmamaktadir.

Konuyla ilgili yargiya intikal eden somut olayda Yargitay temyizen yaptig
incelemede 6 ay ticretsiz dogum izni talebi kabul edilmedigi i¢in s6zlesmesini fesheden
davact kadinin kidem tazminati talebinin kabul edilmesi gerektigine hiikmetmistir
(Yargitay 9. HD, E. 2010/ 5907 K. 2012/ 13018 T. 16.4.2012,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

Bir baska somut olayda dogumdan sonra iicretli izin kullanan davaci bu siirenin
bitisiyle isvereninden iicretsiz dogum izni talep etmis fakat igveren bu talebi kabul
etmemis ve sozlesmeyi feshetmistir. Davacinin ise iadesine karar verilmesi talebiyle
actig1 dava yerel mahkeme tarafindan reddedilmistir. Yargitay 9. HD temyizen yaptigi

inceleme neticesinde “Dogum yapan kadin is¢inin, ticretsiz dogum iznini kullanmak
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istemesi ve igveren tarafindan buna izin verilmemesi halinde, kadin is¢i tek basina
alacagi karar ile isverene bildirimde bulunarak, iicretsiz dogum iznine ayrilabilir.”
diyerek is sozlesmesinin igverence gecersiz nedenle feshedildiginden bahisle davacinin
ise iadesine karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir (Yargitay 9. HD,E. 2008/36349 K.
2009/20734 T. 13.7.20009, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

Bir bagka somut olayda is¢i, isvereninden 4857 sayilt Yasanin 74. madde hikkmii
geregi 6 aylik lcretsiz izin talep etmistir. Talebinin kabul edilmemesi {izerine is
sozlesmesini hakli nedenle fesheden is¢i fazla c¢alisma {icretleri ve kidem tazminati
talebiyle dava agmistir. Yerel mahkeme istifa dilekgesi dava dilek¢esinde belirtilen
nedenlere dayanmadigi ve ibranamede sadece kendi istegiyle ayrildigi yazili oldugu
gerekceleriyle davayr reddetmistir. Yargitay temyizen yapmis oldugu incelemede
“is¢inin hakli nedenle derhal fesih nedenleri mevcut oldugu ve buna uygun bi¢cimde bir
fesih yoluna gidecegi sirada, iradesi fesada ugratilarak isverence istifa dilekgesi
alinmas1 durumunda da istifaya gegerlilik taninmasi dogru olmaz. Bu ihtimalde ise
is¢inin hakli olarak s6zlesmesini feshettigi sonucuna varilmalidir. Somut olayda davaci
21.03.2005 tarihinde igverene sundugu dilekce ile herhangi bir gerek¢e gdstermeden
gorevinden ayrilmak istedigini belirtmistir. Mahkemece dinlenen davaci ve Bolge
Caligma Midiirii davali tanigin ifadeleri, davacinin yasal dogum izinlerini kullandiktan
sonra igverenden licretsiz izin talebinde bulundugu ancak islerin yogunlugu nedeniyle
talebinin kabul edilmedigi yoniindedir. Davacinin talebinin kabul edilememesi iizerine
istifa dilekgesi vererek isinden ayrildigi dosya kapsamu itibariyle de sabittir. Davaci
dilekgesinde sebep gostermemis ise de istifa iradesi burada verilmeyen dogum sonrasi
ticretsiz izne iliskin olup dava dilek¢esinde bu somut sebepleri aciklamis ve davali

tanig1 da bu sebepleri dogrulamistir.

...Davacinin is sozlesmesini 74. madde hiikiimlerini isverenin uygulamamasi
tizerine hakli nedenlerle feshettigi anlasilmakta olup kidem tazminati isteginin kabulii
gerekirken yazili nedenlerle reddedilmesi hatalidir” diyerek davaci lehine bozmustur
(Yargitay 9. HD, E. 2007/27521 K. 2008/ 25157 T. 26.09.2008,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

Yargiya intikal eden bir baska uyusmazlik konusu ise davaci is¢inin dogum izni

sonrasinda calisma kosullarinda degisiklik yapilmasidir. Yargitay temyizen yaptigi
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incelemede “davaci ig¢inin yonetici pozisyonunda c¢aligmakta iken dogum nedeni ile
yasal izinlerini kullandig1 sirada yerine yonetici atandig1 ve izin bitiminde daha alt bir
gorevde calismasmin teklif edildigi ve 6 isgiinii i¢cinde yazili cevap verilmesinin
istendigi anlasilmaktadir. Dogumdan kaynaklanan yasal izinlerini kullanmasin1 davaci
kadin is¢inin aleyhine ¢eviren uygulama uluslararasi ve ulusal mevzuatin kadin isgilerle
ilgili koruyucu hiikiimlerine uygun diismemektedir. Davali isverenin uygulamas: Is
Kanunu’nun 22. maddesine de aykiridir. Davaci is¢i Onerilen iste calismayacagini
belirtmesine ragmen davalinin  Onceki iste calistirmayacagmi agiklamasi is
sOzlesmesinin davali isverence eylemli olarak feshedildigi anlaminda yorumlanmalidir.
Davacinin daha sonra verdigi istifa dilekgesi feshin davali igverence yapildig1 gercegini
degistiremez. Isverenin calisma kosullarinda degisiklikte 1srar ederek; elektronik posta
ile istifa metnini gonderip, davacidan is sézlesmesini feshetmesini istemesi, onu ihbar
tazminatindan ve en onemlisi de is giivencesi hiikiimlerinden mahrum etmeye yonelik
haksiz bir davranistir. Boyle bir baski altinda verilen istifa dilekcesinin serbest bir irade
iiriinii oldugu kabul edilemez. Davaci da istifa dilekcesini baski altinda verdigini ileri
siirmiistiir. Is sdzlesmesinin davali isverence feshedildigi, feshin gecerli bir nedene
dayanmadigi anlasilmaktadir.” diyerek ise iade davasmnin kabuliine karar verilmesi
gerektigine hitkkmetmistir (Yargitay 9. HD, E. 2007/41015 K. 2008/ 17093 T. 23.6.2008,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

Yargiya intikal eden bir bagka uyusmazlikta dogum yaptiktan sonra 6 ay licretsiz
izin talebiyle isverenine bagvuran davaci baska bir ilde gorevlendirilmesinin ardindan is
s0zlesmesini feshedip kidem tazminati talebi ile dava a¢gmustir. Yargitay temyizen
gerceklestirdigi incelemede “...kanunlarin icinde ve {stiinde bir yere sahip olan
Anayasa’da calisma kosullarina iligskin bir takim genel diizenlemeler yer almaktadir.
Anayasa’nin giivence altina aldig1 temel hak ve ozgiirliikkler ile sosyal ve ekonomik
haklar, biitiin calisma kosullarinin olusumunda ve c¢ergevelerinin belirlenmesinde
etkilidir. Bu ac¢idan Anayasa’nin temel hak ve oOzgiirliikler ile sosyal ve ekonomik

haklar1 ¢calisma kosullar1 belirlenirken gz dniinde bulundurulmalidir.

Calisma kosullarini belirleyen faktorler arasinda yukaridan asagiya dogru bir
siralama yapmak gerekirse; Anayasa, kanunlar, toplu is soOzlesmesi, bireysel is
sOzlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ve isyeri uygulamalar: bir biitiin

olarak ¢alisma kosullarini belirler. Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar piramidinin
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iist siralarinda mutlak emredici olarak diizenlenen bir hususun, is¢i lehine olsa dahi alt

siradaki kaynaklarla degistirilmesi miimkiin degildir.

3

Taraflar arasindaki is sozlesmesinin 2. maddesinde “...personel gegici veya
daimi olarak isin ve isyerinin degistirilmesine simdiden muvafakat eder.”, hiikmii
bulunmakta ise de davaciin esinin ayni yerde c¢alisiyor olmasi, yine c¢ocuklarinin
burada egitim gormeleri de nazara alindiginda davacinin baska bir ilde
gorevlendirilmesi is¢i aleyhine bir degisiklik olup is sozlesmesi davaci tarafindan hakl
nedenle feshedilmistir.” diyerek kidem tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi
gerektigine hitkmetmistir ( Yargitay 9. HD, E. 2012/10473 K. 2014/15663 T. 14.5.2014,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

4857 sayili Is Kanununun “Isin diizenlenmesine iliskin hiikiimlere aykirilik”

baslikli 104. maddesi sOyledir:

“Bu Kanunun 63 iincii maddesinde ve bu maddede belirtilen yonetmelikte
belirlenen ¢aligsma siirelerine aykiri olarak is¢ilerini galistiran veya 68 inci maddesindeki
ara dinlenmelerini bu maddeye gore uygulamayan veya is¢ileri 69 uncu maddesine
aykir1 olarak geceleri yedi bucuk saatten fazla c¢alistiran; gece ve giindiiz postalarini
degistirmeyen, 71 inci maddesi hilkmiine ve bu maddenin son fikrasinda anilan
yonetmelik hiikiimlerine aykir1 hareket eden, 72 nci maddesi hiikiimlerine aykiri olarak
bu maddede belirtilen yerlerde onsekiz yasin1 doldurmamis erkek cocuklar1 ve gengleri
ve her yastaki kadinlar1 calistiran, 73 iincli maddesine aykir1 olarak ¢ocuk ve geng
is¢ileri gece ¢aligtiran veya ayni maddede anilan yonetmelik hiikiimlerine aykir1 hareket
eden 74 lincii maddesindeki hiitkme aykir1 olarak dogumdan onceki ve sonraki siirelerde
gebe veya dogum yapmis kadinlari calistiran veya flicretsiz izin vermeyen, 75 inci
maddesindeki is¢i Ozlilkk dosyalarini diizenlemeyen, 76 nci maddesinde belirtilen
yonetmelik hiikiimlerine uymayan igveren veya igveren vekiline binikiyiiz Tiirk Lirasi
idari para cezasi verilir. (2) 64 {lincii (...) (3) maddede Ongoriilen hiikiimlere aykiri
davranan igveren veya isveren vekiline bu durumda olan her is¢i i¢in ikiylizyirmi Tiirk

Lirasi idari para cezasi verilir. (3)”

Gorildiigii lizere mezkir madde hiikmii ile is kanununun 74 iincli maddesine

aykir olacak sekilde “dogumdan 6nceki ve sonraki siirelerde gebe veya dogum yapmis
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kadinlar1 ¢aligtiran veya ticretsiz izin vermeyen” isveren ya da igveren vekiline bin iki

yiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.

3.8. Siit Izni
4857 sayihh Is Kanunu’nun “Analik halinde ¢alisma ve siit izni” bashkl 74.
maddesinin 7. fikrasi:

“Kadin is¢ilere bir yasindan kiigiik ¢cocuklarini emzirmeleri i¢in giinde toplam
bir buguk saat siit izni verilir. Bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaca bdliinerek
kullanilacagin1 is¢i kendisi belirler. Bu siire gilinlilk c¢alisma siiresinden sayilir.”

hikmiinti amirdir.

Bir bebegin ozellikle hayatinin ilk donemlerinde anneye olan gereksinimi ve
anne siitlinlin faydas1 dikkate alindiginda kanun koyucunun hem anne hem de bebegin
saglig1 ve esenligi i¢cin boyle bir diizenleme yaptig1 agiktir. Calisma hayatinda yer alan
bir kadinin ayni zamanda yeni dogmus bir bebek i¢in verecegi emek gz Oniinde
bulundurularak bu yonde bir diizenleme yapilmasi kadinlarin ¢alisma hayatinda

kalmalarini da kolaylastirici mahiyet tasimaktadir.

Is Kanununun “Isin diizenlenmesine iliskin hiikiimlere aykirihk” bashkli 104.
maddesi geregi is kanununun 74 iincii maddesindeki hiikme aykir1 olarak dogumdan
onceki ve sonraki siirelerde gebe veya dogum yapmis kadinlari ¢alistiran veya iicretsiz
1zin vermeyen isveren veya isveren vekiline binikiyliz Tiirk Lirasi idari para cezasi

verilir.

Konuya iliskin somut olayda davaci kadin 2001 yilinda dogum yaptig1 donemde
igvereni tarafindan kendisine siit izni kullandirilmadigindan bahisle bunun karsiligi olan
ticretlerin 0denmesi istemiyle dava a¢cmustir. Yerel Mahkeme verilmeyen siit izin
stirelerinin fazla ¢aligma {icreti gibi zamh {icret {izerinden hesaplanarak karsiliginin
davaciya 6denmesi gerektiginin kabulii ile davanin kabulii yoniinde hiikiim kurmustur.

Kararin temyiz edilmesi iizerine Yargitay 9. HD yapmis oldugu incelemede

“Davact bayan is¢inin dogum yaptig1 tarihte yiiriirliikte olan 1475 Sayili
Yasa'nin 70. maddesinde siit izni verilecegine dair bir kurala yer verilmemistir. Ayni
yasanin 62. maddesinin ( d ) bendinde siit izninde gecen siirenin is siiresinden sayilacagi

hiikme baglanmis ise de, siit izni verilmesi yoniinde bir zorunluluk anilan yasada yer
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almadigr gibi, verilmeyen siit izinleri i¢in ticret O6denmesi gerektigi hususu da
ongoriilmemistir. Kadin isciye dogumdan sonra bir yila kadar giinde 1,5 saat siit izni
verilmesi gerektigine dair diizenleme, 10.06.2003 tarihinde yiirtirliige giren 4857 sayil
Is Kanununun 74. maddesiyle getirilmistir. Isverence siit izni verilmemesinin yaptirimi
da, anilan yasanin 104. maddesinde OngOriilmistiir. Bununla birlikte siit izni
verilmemesi durumunda isciye ilave bir iicret 6denecegine dair bir kurala yer verilmis
degildir. Boyle olunca siit izni siiresinin fazla ¢alisma siiresi olarak degerlendirilerek
sonuca gidilmesi dogru olmaz. Zira davaci is¢inin haftalik 45 saati asan fazla
calismalari hesaplanmig ve hiikiim altina alinmistir. Siit izni {icreti isteginin reddi
gerekirken yazili sekilde talebin kabulii hatali olmustur.” diyerek Yerel Mahkemenin
kararinin bozulmasina hilkkmetmistir (Yargitay 9. HD, E. 2007/4893 K. 2007/13796 T.
1.5.2007, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

3.9. Esit Muamele Gorme Hakki

4857 sayih Is Kanunu’nun “Esit davranma ilkesi” bashkli 5. madde hiikmii
geregi,

“Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikea, bir
is¢iye, ig sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve
sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem

yapamaz.

Ayn1 veya esit degerde bir is i¢in cinsiyet nedeniyle daha diisiik {icret

kararlastirilamaz.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik

bir iicretin uygulanmasini hakl kilmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri
davranildiginda is¢i, dort aya kadar lcreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska

yoksun birakildig1 haklarim da talep edebilir.”

Goriildugi tizere kanun koyucu ¢alisma hayatindaki kadinlarin gerek ise alinma
stirecinde gerekse sonrasinda karsilastiklart giicliikleri goz Onilinde bulundurarak
cinsiyet ayrimciligini engellemek adina bazi diizenlemeler yapmuistir. Bu diizenlemelere

uyulmasini da ayrica bir yaptirima baglayarak daha etkili olmasini saglamistir.
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Yargitay 9. HD 05.03.1981 tarihinde vermis oldugu kararda “uzun bir siireden
beri igyerinde ¢alisan ve dogum yaptigi bilinen is¢inin ise gelmemesi sebebi
arastirllmadan hemen ikinci giin is saati hitaminda feshi iyiniyet kurallariyla
bagdastirilacak nitelikte degildir” diyerek davacinin bu yondeki temyiz itirazlarini kabul
etmis ve yerel mahkemenin kararini bozmustur (Yargitay 9. HD,E. 1981/3076,K.
1981/3076. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

Nitekim konuya iligkin bir bagka kararda Yargitay dogum yaptig1 igin is
sozlesmesinin feshedildigini iddia ederek kotii niyet tazminati talep eden davaciyr hakh
bulmustur. Dinlenen taniklarin davacinin iddiasini destekleyen beyanlar1 ve isverenin
sOzlesmenin feshinde “makul ve mesru bir nedene dayandigimi iddia ve ispat
edememesi” karsisinda hakli bulunan davacinin isteginin kabul edilmesi gerektigine
hiikmedilmistir (Yargitay 9. HD, E. 2007/29103K. 2007/26743T. 17.9.2007,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

Konuya iligkin bir baska somut 6rnekte davaci is¢i, dogum sonrasi {icretsiz izin
talep etmis ancak talebinin isverence gerekce gosterilmeksizin reddedilmesi lizerine is
sOzlesmesini hakli nedenle feshetmek zorunda kalmistir. Yargitay temyizen yaptigi
incelemede “Davacinin izin talebi kabul edilmedigine gore somut olayda davacinin
hakli fesih ile is so6zlesmesini sona erdirdigi kabul edilerek kidem tazminatinin hiikiim
altina almmas1 gerektigi” ne hiikmetmistir (Yargitay 9. HD, E. 2010/5907 K.
2012/13018 T. 16.4.2012, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

Konuya iliskin olarak Yargitay’in vermis oldugu bir diger kararda, alt1 aylik
ticretsiz izin talebi reddedildigi icin is s6zlesmesini hakli nedenle fesheden davaci lehine
kidem tazminati talebinin kabul edilmesi gerektigine hiikmedilmistir (Yargitay 9. HD,
E. 2007/27521 K. 2008/25157 T. 26.9.2008,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.).

Konuya iligkin somut olayda davaci is¢i davalinin isyerinde yonetici olarak
calisirken 28.02.2006’da yaptig1 dogumun ardindan dogum izni, siit izni, iicretli izin ve
takiben 6 ay {licretsiz izin kullandiktan sonra isine donmiistiir. Davaciya daha Once
calismakta oldugu pozisyonun dolu olmasi sebebiyle daha alt pozisyondaki gorevler
teklif edilmis ve davaci da bu nedenle kabul etmemis ve istifa etmesi yoniinde baskiya

maruz birakilmistir. Davact baskilar sonucu gerceklesen istifanin zorunlu bir istifa
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oldugunu belirterek ise iadesini talep etmistir. Yerel mahkeme is s6zlesmesini davaci
tarafin feshettiginden bahisle davay: reddetmistir. Yargitay temyizen yaptigi incelemede
“Davaci kadin is¢inin dogum 6ncesi ve sonrasi kullandig1 yasal izinlerden dolay: ortaya
cikan isgiicii agigimin yeni bir is¢iyi izin sliresine bagli olarak belirli siireli is s6zlesmesi
ile calistirmak yahut isyeri personellerinden birini gecici olarak gdrevlendirmek
suretiyle doldurulmasi1 miimkiindiir. Dogumdan kaynaklanan yasal izinlerini
kullanmasini davaci kadin is¢inin aleyhine ¢eviren s6z konusu uygulama uluslararasi ve
ulusal mevzuatin kadin is¢ilerle ilgili koruyucu hiikiimlerine uygun diismemektedir.”
diyerek davaciyr hakli gérmiis ve yerel mahkemenin kararnin bozularak ortadan
kaldirilmasina ve is¢inin ise iadesine karar vermistir (Yargitay 9. HD,E. 2007/41015 K.
2008/17093 T. 23.6.2008, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

Yargiya intikal eden bir bagka uyusmazlikta dogum 6ncesi izne ayrilmaya hak
kazanan davact buna iligkin raporu isverene sunmasiyla kotii niyetle is akdinin
feshedildigi iddias1 ile dava agmig yerel mahkeme kotii niyet tazminati sartlari
olugsmadigindan bahisle davanin reddine karar vermistir. Yargitay temyizen yaptigi
incelemede “Davaci is¢inin is sdzlesmesinin, davali isveren tarafindan hamileligi
nedeniyle fesih edildigi davaci taniklar1 ve olaylarin gelisim seyrinden anlasilmaktadir.
Fesih kotii niyetidir.” diyerek kotii niyet tazminati isteminin kabul edilmemesi
nedeniyle yerel mahkemenin kararim1 bozmustur (Yargitay 9. HD, E. 2004/25538 K.
2005/14932 T. 28.4.2005, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

Benzer mahiyette kararlar: Yargitay 9. HD, E. 2015/29051 K. 2016/9441 T.
1442016 —Yargitay 9. HD, E. 2012/33335 K. 2014/25434 T. 8.9.2014,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat
Esitligi Ilkesinin Uygulanmasina Dair 5 Temmuz 2006 tarihli Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi'nin 2006/54/EC Sayili Direktifinin 9. maddesinde kanunla veya anlasmayla
tanian ve igveren tarafindan ticreti ddenen dogum izni veya ailevi sebeplerden dolay1
alinan izin donemlerinde haklarin iktisabini veya muhafazasini askiya alma ayirimcilik
olarak degerlendirilmistir. Ayn1 Direktifin 14/1-c. maddesinde isten ¢ikarmalar ve ticret
de dahil istihdam ve calisma kosullar1 bakimindan kamu veya 6zel sektorde cinsiyete

dayali olarak dogrudan veya dolayli ayrimcilik yapilamayacagi belirtilmis; “Analik (
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Dogum ) izninden Déniis” baslhikli 15. maddesinde ise “dogum iznindeki bir kadmin,
dogum izninin bitiminden sonra isine veya esdeger bir pozisyona kendisi i¢in daha
dezavantajli olmayan kosul ve sartlarda geri donmeye ve ¢alisma kosullarinda yoklugu
sirasinda yararlanmis olacagi her tiirlii iyilestirmeden yararlanmaya hakki vardir”

kuralina yer verilmistir.

Konuya iliskin bir baska somut 6rnekte dogum iznine ayrilan kadin is¢i izin
sonrasi calismak tizere gittiginde isyerinin kapanmis oldugunu gorerek haklarinin
O0denmesi amaciyla ihtar ¢ceker ve cevaben is merkezinin tagindigini 6grenir. Davaciya
lic glin icinde ise baslamasi bildirilir. Davaci, O6ncekine gore daha uzak olan yeni
isyerine gitmesinin giinde minimum 4 saat zaman kaybina yol agacagini, yeni dogan
bebegi ve kendisi i¢in agir sartlar yilikleyecegini ifade ederek calisma kosullarinda esaslh
degisiklik yapildigi ve bu durumun kendisini baglamayacagindan bahisle kidem
tazminati talebinde bulunur. Yargitay yaptigi incelemede “...Davaci 10 yillik is¢idir.
Dogum yapmistir. Kurulu bir diizeni ve yeni dogmus ¢ocuguna bakma miikellefiyeti
vardir. Iki vasitalik bir yere gitmesi ek bir kiilfet getirmistir. Is sartinda tek tarafli olarak
aleyhe degisiklik yapilmistir. Davaci is¢i yoniinden is sartinda aleyhe degisiklik
oldugundan is akdi davaci is¢i tarafindan hakli olarak feshedilmistir.” diyerek kidem
tazminat1 isteginin kabulii gerektigine hilkmetmistir (Yargitay 9. HD, E. 2007/30513 K.
2008/30759 T. 12.11.2008, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm). Benzer yonde
bagka bir karar (Yargitay 9. HD, E. 2012/10473 K. 2014/15663 T. 14.5.2014,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

Kadinlar cinsiyetlerinden 6tiirii ayrimc1 muamelelere maruz kaldiklarindan gerek
ulusal gerekse uluslararast alanda kadinlar1 koruyan diizenlemeler yapilarak bu

durumun 6niine gec¢ilmek hedeflenmistir.

3.10. Isyerinde Cinsel Tacize Maruz Kalan Kadimn Is Sozlesmesini Hakl

Nedenle Derhal Fesih Hakka

4857 sayili Is Kanununun 24. maddesi is¢inin hakli nedenle derhal fesih hakkina
sahip oldugu halleri diizenlemektedir. 24. maddenin II-b hiikmii geregi “Isveren is¢inin
veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler sdyler,
davraniglarda bulunursa veya isciye cinsel tacizde bulunursa” is¢i hakli nedenle derhal

15 sO0zlesmesini feshedebilecektir.
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Konuya iligkin somut olayda calistig1 isyerinde ustabasinin cinsel tacizine
ugradigini igverenine bildiren kadin iscinin is sdzlesmesi bir siire sonra haksiz olarak
feshedilmistir. Bunun iizerine davacinin kidem, ihbar tazminati, {icret, yillik izin
alacaklarimin oOdetilmesine karar verilmesi talebiyle a¢mis oldugu dava yerel

mahkemece reddedilmistir. Yargitay 9. HD temyizen yapmis oldugu incelemede

“Isverenin cinsel tacizde bulunmasi, 4857 Sayili Is Kanununun 24/I-b
maddesinde is¢inin hakli olarak is s6zlesmesinin feshine imkan veren nedenler arasinda
gosterilmistir. Isveren vekilinin bu tiir davramis1 da ayn1 bent kapsaminda
degerlendirilmelidir. Isyerinde cinsel taciz eyleminin baska bir is¢i ya da iigiincii bir kisi
( 6rnegin miisteri ) tarafindan gerceklestirilmesi de imkan dahilindedir. Isyeri, isverenin
hakimiyet alanini olusturur ve igverenin is¢iyi gdzetim borcu, cinsel icerikli bu saldiri

kimden gelirse gelsin is¢iyi korumay1 gerektirir.

Iscinin diger bir is¢i ya da iiciincii kisiler tarafindan cinsel tacize ugradig: yasa
geredi isverene bildirilmeli ve gerekli dnlemleri almasi istenmelidir. Isverence cinsel
taciz olayr bilinmekte veya bilinebilecek durumda ise is¢inin durumu ayrica

bildirmesine gerek yoktur.

Isverenin &nlemi, iscinin maruz kaldig1 olaymn tekrarlanmasini engellemeye
yonelik olmalidir. Bu yonde 6nlemin yetersiz kalmasi da is¢iye hakli fesih imkan1 verir.
Maddenin gerekcesinde, tacizin agirligina gore tacizcinin isine son verilmesi de

isverence alinmasi gereken onlemler arasinda sayilmaigtir.

Cinsel tacizin isyerinde ¢alisan bir is¢i yerine bir liglincii kisi tarafindan ifa
edilmis olmasinda ise isverenin dnlem olarak, miisteriyi uyarma, miisteri ile ilgilenecek
bir bagka is¢i gérevlendirme ve eylemin agirligina gore miisteri ile iliskisini kesme gibi

yollara bagvurmasi gerekir.

Somut olayda, davaci taciz eylemlerinin baska iscilerden uzak yerlerde ve yalniz
iken gerceklestigini, ustabasinin devamli bakislariyla taciz ettigini, kendisine yalniz
kalmalarmi saglamaya yonelik isler verdigini, etiketsiz dolaplara etiketlemek i¢in o
boliime gittiklerini, etiket yanlarinda olmadigindan almak i¢in ayrilmak istediginde
ustanin su an gerekli degil, ben gerekirse sana sdylerim dedigini ve diger olaylar
samimi bir sekilde anlatmis ve igverene de bildirmistir. Gerekirse ylizlesmeyi bile talep

etmistir. Gergekten, bir kadin is¢inin namus ve iffetini etkileyebilecek sekilde nedensiz
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yere kendisinin cinsel tacize ugradigi yoniinde bu kadar ayrintili olarak aciklamada
bulunmasi hayatin olagan akisina aykiridir. Davacinin samimi beyanlar1 ve dosyadaki
bulgular dogrultusunda kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabulii gerekirken reddi
hatalidir.” diyerek yerel mahkemenin kararinin davaci lehine bozulmasina hilkkmetmistir
(Yargitay 9. HD, E. 2008/14529, K. 2010/ 1463, T. 28.01.2010,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

Isyerinde gergeklesen cinsel tacize bir baska acidan bakacak olursak: 4857
sayill Is Kanunun 25/2-c hiikkmii geregi “Iscinin isverenin baska bir isc¢isine cinsel

tacizde bulunmasi1” isverene hakli nedenle derhal fesih hakki veren bir durumdur.

Nitekim konuya iliskin somut olayda, isyerindeki bir baska isciyi taciz eden
iscinin is sozlesmesine isverence son verilmesi {lizerine davact kidem ve ihbar tazminati
talebiyle dava agmis ve yerel mahkemece istek hiikiim altina alinmistir. Bunun {izerine
Yargitay 9. HD temyizen yaptig1 incelemede tacize ugradigini iddia eden is¢inin dilekge
iceriginin tanik beyanlariyla da desteklenmesi karsisinda “Davacinin eylemlerinin 4857
Sayilt Yasanin 25/ll-c maddesine uydugu ve isverene hakli fesih hakki verdiginden
kidem ve ihbar tazminati istemlerinin reddi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi1™
n1 hatali bulmus ve kararin bozulmasina karar vermistir ( Yargitay 9. HD, E.
2010/5209, K. 2012/12363, T. 11.04.2012,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

3.11. Evli Kadimin Cahsma Hakki

Calismak Anayasa ile giivence altina alinmig temel haklardan biri olup
Anayasamizda da ifade edildigi lizere ayni zamanda bir 6devdir. Medeni Kanun’da
yapilan degisiklikler sonucu evlilik birligini eslerin birlikte yonetmesi benimsenmis ve
eslerin aile birliginin giderlerine “gligleri oraninda emek ve malvarliklariyla birlikte

katilmas1” yoniinde hiikiim getirilmistir.

Konuyla ilgili somut olayda Ankara’da calisip Polatli’da oturan bir kadina kars1
esinin bu durumun evlilik birligini temelinden sarsan kusurlu davranis oldugundan
bahisle agcmis oldugu bosanma davasinda yerel mahkeme davanin kabuliine karar
vermistir. Yargitay 2. HD yapmis oldugu temyiz incelemesinde asagidaki gerekgelerle

yerel mahkemenin kararinin bozulmasina karar vermistir:
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‘Evli  kadmin, evlilik birligi icerisinde kendisine yiiklenen gorevleri
savsaklamamak veya ihlal etmemek kaydiyla Anayasanin 48. maddesinde teminat altina
alinan "diledigi alanda ¢alisma hiirriyetin kullanmasi1" evlilik birligini temelinden sarsan

kusurlu davranis sayilmaz.

"Calisma, herkesin hakki ve oOdevidir" (Anayasa m. 50). "Temel hak ve
hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da
ihtiva eder" (Anayasa m. 12/2). "Temel hak ve hiirriyetler Devletin tilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinligliniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi
amaci ile ve ayrica Anayasa'nin ilgili maddelerinde Ongoriilen 6zel sebeplerle,

Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir" (Anayasa m. 13/1).

Gorildiigii gibi, calisma: hem bir hak, hem de kisinin topluma ve ailesine karsi
bir ddevdir. Evli kadin, 6te yandan eve bakma ve evlilik birliginin miisterek saadetini
temin icin esine yardim, miizaharet ve sadakat borcu altindadir (MK. m. 151, 153/2,
190). Evli kadinin bu bor¢larini yerine getirmek amaci ile ve evlilik birligi i¢inde
kendisine yiiklenen gorevleri savsaklamamak veya ihlal etmemek kaydiyla Anayasanin
48. maddesi ile teminat altina alinan "diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetini"
kullanmasi, evlilik birligini temelinden sarsan kusurlu davranis sayilamaz. Evli kadinin
caligmasini esinin iznine baglayan Medeni Kanunun 159. maddesi hiikmii Anayasa
Mahkemesi'nin 2.7.1992 giinlii Resmi Gazete de yaymlanan 30/31 sayili kararla iptal

edilmistir.

Davali kadin; Ankara bir kamu kurulusunda calismakta iken taraflarin
evlendikleri, Polatli’da oturmaya basladiklari, kadimin Ankara’daki gorevine gidip
geldigi anlagilmaktadir. Bu uzun yolculugun bir takim miiskilatlar1 oldugu kuskusuzdur.
Fakat davalimin evlilik birliginin kendisine yiikledigi vazifeleri agir ihmal ettigini
kabule elverisli bir delil ortaya konmadan agiklanan durumun evlilik birligini
temelinden sarstig1, yukarida aciklanan ¢alisma hiirriyetinin 6zii ile bagdasmaz. Nasil
birgok erkek Polatli’da oturup Ankara’daki isine gidip geliyorsa, evli kadin i¢in de ayni
bicimde davranig, hayatin olagan akisina uygundur. Kadinin bu caligmasi sebebiyle
davacinin bazen 6glen yemeklerini disarda yemesini veya davalinin arizi olarak mutat

doniis saatinden ge¢ kalmasi, evdeki gorevlerini yerine getirmedigini géstermez. Dava
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acildiktan sonra olusan olaylar da bu davada bosanma sebebi olarak kabul edilemez.
Davanin reddi gerekirken bosanmaya karar verilmesi dogru bulunmamistir.” (Yargitay
2. HD, E. 1993/2408 K. 1993/2896 T. 29.3.1993,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

3.12. Doguma Dayali Bor¢lanma Hakki
5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun “Sigortali
Sayilanlar” kenar baslikli 4. madde hiikkmii soyledir:

MADDE 4- (Degisik: 5754 - 17.4.2008 / m.2) Bu Kanun'un kisa ve uzun vadeli

sigorta kollar1 uygulamasi1 bakimindan;
a) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan ¢alistirilanlar,

b) Koy ve mahalle muhtarlar1 ile hizmet akdine bagli olmaksizin kendi adina ve

hesabina bagimsiz calisanlardan ise;

1) Ticari kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle gercek veya basit usulde

gelir vergisi miikellefi olanlar,
2) Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar siciline kayitli olanlar,

3) Anonim sirketlerin yonetim kurulu {iyesi olan ortaklari, sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket ve donatma

istiraklerinin ise tiim ortaklari,
4) Tarimsal faaliyette bulunanlar,
¢) Kamu idarelerinde;

1) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve
pozisyonlarda siirekli olarak calisip ilgili Kanun'larinda (a) bendi kapsamina girenler

gibi sigortali olmas1 6ngoriillmemis olanlar,

2) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan,
sOzlesmeli olarak calisip ilgili Kanun'larinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali
olmas1 Ongoriilmemis olanlar ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 86 nci

maddesi uyarinca agiktan vekil atananlar,

Sigortal1 sayilirlar.”
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Yine 5510 sayili yasanin “sigortalilarin borglanabilecegi stireler” baglikli 41.

Maddesine gore:
“ Bu Kanuna gore sigortali sayilanlarin;

a) (Degisik: 6552 - 10.9.2014 / m.43) Kanunlar1 geregi verilen ticretsiz
dogum ya da analik izni siireleri ile 4 tincii maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (C)
bentleri kapsamindaki sigortali kadinin, {i¢ defaya mahsus olmak {iizere dogum
tarithinden sonra iki yillik siireyi gegmemek kaydiyla borglanilacak siirelerde uzun
vadeli sigorta kollar1 agisindan sigortali sayilmamasi ve ¢gocugunun yasamasi sartlariyla

talepte bulunulan siireleri
..... sigortalilik stiresi olarak degerlendirilir.”

Yasada agikca diizenlendigi lizere 5510 sayili yasa kapsaminda sigortali sayilan
kadinlara iic dogumla sinirli olmak iizere dogum tarihinden sonra iki yillik siireyi
geememek kaydiyla dogum borglanmasi yapma imkani getirilmistir. Bu haktan

yararlanabilmek i¢in yasanin aradig iki kosul vardir:

e Borglanilacak siirelerde uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan sigortali
sayllmamak

e (ocugun yasamasi.

Yargitay yerlesik hale gelen uygulamasiyla, ge¢miste hizmet akdine dayali
olarak zorunlu sigortalilik tescilinin yapilmis olmasi sartiyla, dogum bor¢lanmasinin
5510 sayili Kanunun yiiriirliik tarithinden 6nce meydana gelmis dogum olaylarina da

uygulanabilecegini kabul etmektedir.

Konuya iligkin somut olayda davact iki c¢ocugundan dolayi, 5510 sayil
Kanunun 41/1-a maddesi geregince, doguma dayali borglanma yapabilmek ve dava

tarihi itibariyle yashlik aylig1 baglanmasi istemiyle dava agmistir.

Yerel Mahkeme yapmis oldugu inceleme neticesinde diizenlemenin
yiiriirliiglinden onceki vakialara uygulanamayacagindan bahisle davanin reddine karar
vermistir. Yargitay 10. HD yapmis oldugu incelemede yerel mahkemenin kararini

asagidaki gerekcelerle bozmustur:

“Uyusmazlik, oncelikle 5510 sayili Kanunun 41/1-a maddesi ile hukukumuzda

ilk kez diizenlenen ve kisaca “doguma dayali bor¢clanma” olarak nitelendirilebilecek
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bor¢lanma hakkinin, bu diizenlemenin yiirtirliik tarihinden 6nceki dogum olaylarina
uygulanip uygulanmayacagi, dogum sirasinda aktif sigortali olma sartinin aranip

aranmayacagi noktalarinda toplanmaktadir.

5510 sayili Kanunun, “Sigortalilarin borg¢lanabilecegi siireler” baslikli, 41/1-a
maddesinde;

“Bu Kanuna gore sigortal1 sayilanlarin; Kanunlar1 geregi verilen ticretsiz dogum
ya da analik izni siireleri ile 4. maddenin birinci fikrasinin ( a ) bendi kapsamindaki
sigortali kadinin, iki defaya mahsus olmak tlizere dogum tarihinden sonra iki yillik
stireyi gegmemek kaydiyla hizmet akdine istinaden igyerinde ¢alismamasi ve ¢ocugunun
yagsamasi sartiyla talepte bulunulan siireleri,...kendilerinin veya hak sahiplerinin yazili
talepte bulunmalar1 ve talep tarihinde 82’nci maddeye gore belirlenen prime esas giinliik
kazang alt ve iist sinirlar1 arasinda olmak iizere, kendilerince belirlenecek giinliik
kazancin % 32'si ilizerinden hesaplanacak primlerini borcun tebligi tarihinden itibaren
bir ay icinde 6demeleri sarti ile bor¢landirilarak, bor¢landirilan siireleri sigortaliliklarina

sayilir...” hiikkmii diizenlenmistir.

Kural olarak her kanun, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren derhal hukuksal
sonuglarin1 dogurmaya baslar ve bu tarihten sonra meydana gelen olaylara ve iliskilere

uygulanir. Bu kuralin dogal sonucu da, kanunlarin geriye yiiriimemeleridir.

Ancak sosyal giivenlik hukukunun 6zel ve kamusal niteligi itibartyla ve 5510
sayili Kanunda, anilan hiikiimle getirilen, sigortalilarin lehine olan bu bor¢lanma
hakkinin, Kanunun yiiriirliigiinden 6nceki dogum olaylarina uygulanmasini engelleyen
bir diizenlemenin olmadig1r gozetildiginde, 5510 sayili Kanunun yiiriirliik tarithinden
once meydana gelmis dogum olaylarina da uygulanabilecegini kabul etmek gereklidir.
Zira maddi hukukun her zaman, hayatin degisen sosyal akisi iginde gelisen tiim olaylari
ve ayrintilar1 kurallagtirma giiciine sahip olmadigini da dikkate alip, ¢ikarlar dengesi ve
adalet duygularim1 gozeterek toplumun gereksinmelerini kargilamakla yiikiimlii bulunan
yargl organlari, sigortalilarin lehine hiikiimler iceren diizenlemelerin yiiriirliige girdigi
durumlarda, kanun koyucunun amacini1 da géz oniinde bulundurarak, s6ze oranla 6ze

iistlinliik tantyan bir yorumla sonuca varmalidir.

Doguma dayali bor¢lanma hakkindan yararlanabilmek i¢in dogum sirasinda aktif

sigortali olma sartinin aranip aranmayacagi hususunda ise, gecmiste hizmet akdine
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dayal1 olarak zorunlu sigortalilik tescilinin yapilmig olmasi, bu haktan yararlanabilmesi
icin yeterli sayilmalidir. Kadinin fiziksel yapisi, dogurganlik islevi, aile yiikiimliiliikleri
ile calisma yasamindaki konumu yaninda, dogum borg¢lanmasiyla amaglanan sonucun
tam olarak elde edilebilmesi igin, bu tip bor¢lanmalarda aranan dogum Oncesi
sigortalilik, herhangi bir siire sinirina tabi tutulmamalidir. Konuyla ilgili olarak 5510
saylll Kanunda degisiklik yapan 5754 sayili Kanuna iliskin TBMM alt komisyon
raporunda bu degisiklik hakkinda, “Ucretsiz dogum ya da analik izin siirelerinin de
borglanilacak siirelerden sayildigi, bu siirelerde kadin calisanlarin dogum ve g¢ocuk
bakimi gibi 6zel bir durum nedeniyle izin kullandigi, bunun sonucunda dogum yapan
kadinin sosyal giivenlik alanindaki bir hakki kullanmasindan dolay1 emeklilikle ilgili
stirelerini tamamlamak icin ortaya ¢ikan bir maliyete katlanmak zorunda kalacagi, oysa
cocuk bakiminin ayni zamanda toplumsal olarak devletin de iistlenmesi gereken bir
sorumluluk oldugu...” goriislerine yer verilmistir. Bu yaklagim, cinsiyeti sebebiyle
sosyal giivenlik semsiyesinde farkli muamele gérmesi gereken ve basta yaglilik aylig
olmak {iizere gesitli sosyal gilivenlik haklar1 yoniinden de bu sekilde degerlendirilen
kadinlar i¢in karsi cinsle esitligi saglayict bir bakis acis1 getirecektir. Boylelikle, prim
yatirma imkani bulunamadig1 halde yasa koyucunun ¢esitli saiklerle sigortalilik imkan1
sunmak ve prim siiresine eklemek istedigi bu gibi donemlerin telafisine yonelik getirilen
bor¢lanma miiessesesinin amaci da ger¢eklesmis olacaktir. Aksine bir yorum, kanunda
bu yonde bir sinirlamanin olmadigi da gozetildiginde, sosyal giivenlik hakkina aykirilik
olusturacaktir. Hukuk Genel Kurulunun 27.4.2006 giin ve 10-367/386 sayili kararinda
da vurgulandig1 iizere sosyal giivenlik, sosyal hukuk devleti tanim1 igerisinde yer alan
ve bu ilkeyi olusturan temel kavramlardan birisidir. Sosyal giivenlik alaninda
olusturulacak tiim kurallarin, 6zde, sosyal hukuk devleti anlayisina uygun olmasi
zorunludur. Sosyal giivenlik, insanligin en derin gereksiniminin bir sonucudur. Bu
gereksinim, bireyin karsilasacagi ve yasami i¢in tehlike olusturan olaylara karsi bir
giivence arayisiin iirliniidiir. Tehlikeye ve yoksulluga diisen birey icin asgari bir
giivence saglamak, sosyal giivenligin varolus kosulu, diger bir ifadeyle, olmazsa
olmazidir. Onemli olan yon, sosyal giivenlik kavramma, islevsel olarak temel bir

insanlik hakki goriiniimii getirmektir.

Doguma dayali bor¢glanma talep tarthinde sigortali olmanin gerekip

gerekmeyecegi noktasinda ise kanun koyucunun bahis konusu diizenlemede, doguma
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dayali bor¢lanma hakkini1 verdigi kisinin bor¢lanma talep tarihinde sigortali olmasin
gerekli goren bir ifadeye yer vermedigi ve bu diizenlemeye gore sigortali olanlarin
yaninda, hak sahiplerinin de, yazili talepte bulunmalar1 halinde borg¢lanabilecekleri

dikkate alindiginda, boyle bir sartin var olmadig belirgindir.

Somut olayda, ilk kez 506 sayili Kanun kapsaminda 01.6.1982 tarihinde zorunlu
sigortalt oldugu anlasilan davacinin, 3.3.1987 ve 21.3.1988 tarihlerinde gergeklestirdigi
dogumlar sebebiyle, ancak dogum tarihinden sonra iki yillik siireyi gegmemek kaydiyla,
hizmet akdine istinaden isyerinde c¢alismamasi ve cocugunun yasamasi sartlarinin
disinda, baskaca bir sart aranmaksizin bor¢lanma hakkina sahip oldugu kabul
edilmelidir. Yapilacak degerlendirmede, zorunlu sigortali olarak tescil edildikten sonra
ilk dogumu yapan ve iki yillik siire dolmadan ve tekrar ¢alismaya baslamadan ikinci
dogumu yapan kadin sigortalinin, ilk dogumdan ikinci doguma kadar gecen siire ile
ikinci dogum i¢in borglanabilecegi iki yillik siirenin toplami kadar gecen siireyi

bor¢lanabilecegi gozetilmelidir.

Mahkemece, anilan maddi ve hukuki olgular g6z onilinde tutulmaksizin eksik
inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya

aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde davac1 vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve

sair yonler incelenmeksizin hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmiin yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 25.02.2010 giinii
oybirligi ile karar verildi (Yargitay 10. HD, E. 2009/8312 K. 2010/2516 T. 25.2.2010,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

Konuya iligkin bir bagka somut olayda davaci ilk kez 506 say1l1 yasa kapsaminda
01.01.2001 tarihinde zorunlu sigortali olmakla ve tiim ¢ocuklarim1 bu tarihten once
diinyaya getirmekle birlikte 5510 sayili Kanunun 41/l-a maddesi geregince doguma
dayal1 bor¢lanma yapabileceginin tespiti istemiyle dava agmis ve istemi yerel

mahkemece kabul edilmistir. Yargitay 21.HD temyizen yaptig1 incelemede;

“Dogum nedeniyle calisma hayatindan bir siire ayr1 kalan kadin sigortalilara
onceden tescil edilmis olmak kosuluyla bor¢lanma hakki taninmis olup, dogum

nedeniyle calisilmayan iki yillik siirenin borglanilmasi olanagmin sadece sigortali
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kadina taninmis olmasi karsisinda sigortali olarak tescil tarihinden 6nce gergeklesen
dogumlar nedeniyle bor¢lanma yapilamayacaktir. Davacinin  gerceklestirdigi
dogumlardan 6nce 5510 sayili Yasanin 4/1- (a) maddesi kapsaminda sigortali ¢alismasi
bulunmadigindan istemin reddine karar verilmesi gerekir.” diyerek yerel mahkemenin
kararin1 usul ve yasaya aykirt bularak bozmustur (Yargitay 21. HD, E. 2012/6620 K.
2012/5622 T. 10.4.2012, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

Bir bagska somut Ornekte sigorta tescil tarihinden o©nce gergeklestirdigi
dogumlardan dolayr dogum borg¢lanmasi talebiyle kuruma basvuran davacinin talebinin
reddi lizerine kurum isleminin iptali dava konusu edilmistir. Yerel Mahkeme’nin davay1
kismen kabul etmesi iizerine karar temyiz edilmis ve Yargitay 10. HD’nin 5.4.2010 giin
ve 2009/17858 E., 2010/4907 K. sayili ilami ile; davali Kurum vekilinin temyiz
itirazlarini kabul ederek hiikkmii bozmusg fakat yerel mahkeme yeniden yapilan yargilama

neticesinde Onceki kararinda direnmistir.

Bunun iizerine YHGK yaptig1 inceleme neticesinde “Dava, dogum borglanmasi
talebinin reddine iliskin Kurum isleminin iptali istemine iliskindir. ilk kez 506 Sayili
Kanun kapsaminda zorunlu sigortali oldugu anlasilan davacinin, gerceklestirdigi
dogumlar sebebiyle dogum borglanmasi yapamayacagi goéz Oniinde tutulmaksizin
yanilgili degerlendirme ile hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” demistir (YHGK, E.
2011/10-311 K. 2011/322 T. 18.5.2011, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).
Benzer yonde kararlar: YHGK, E. 2013/10-1259K. 2014/839T. 5.11.2014,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

Yargiya intikal eden bir baska uyusmazlikta ise 01.07.1978 tarihinde calismaya
baslayan 13.05.1981 tarihinde g¢alismasi sona eren ve 24.04.1984 tarihinde dogum
yapan davacit dogum bor¢lanmasindan yararlanmak i¢in kuruma yaptigi bagvurunun
kurumca kabul edilmedigini bildirerek yaptigi dogum sebebiyle bor¢lanmanin kabuliine
karar verilmesi talebiyle dava agmistir. Davali kurum 5510 Sayili Yasanin 41. maddesi
4/a kapsaminda sigortalt kadinlara taninan dogum borglanmasi hakkinin dogumun
sigortalinin isten ayrilmasindan 300 giin icinde gerceklesmesi kosuluna bagli olmast
gerektigi kanaatiyle 28.09.2008 tarih 27011 numarali Borglanma Islemleri Genelgesi ile
hiikiim getirildiginden bahisle davanin reddini talep etmistir. Yerel Mahkeme davayi

kabul etmistir. Yargitay yapmis oldugu temyiz incelemesinde:


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10hd-2009-17858.htm
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“Davacinin dogum yaptifi ve c¢ocugunun halen yasadigi tespit edilmistir.
Sigortal1 kadinin 2 defaya mahsus olmak tizere dogum tarihinden itibaren 2 yillik siireyi
gecmemek kaydiyla hizmet akdine istinaden igyerinde c¢alismamasi ve g¢ocugunun
yasamasi sartiyla borglanarak sigortalilik siireleri kazanmak istedigi anlasilmaktadir.
Davali kurum ise yasada bulunmadigi halde genelge ile yasanin amacina uygun olarak
isten ayrildiktan itibaren 300 giin icinde dogum yapma kosulunu getirmektedir.
Uyusmazligin ¢iktig1 nokta da burasidir. Kanun koyucu dogumun isyerinden ayrildiktan
300 giin icinde gergeklesmesi kosulunu getirmemistir. Yasada olmayan bir kisitlayici
diizenlemenin genelge ile getirilerek yasanin kapsaminin daraltilmasi, Kanun Devlet
Ilkesi ve Sosyal Devlet Ilkesine aykiridir. Bu haliyle davacmin davasinin yerinde
oldugu, 300 giin kosulunun kanunun diizenlemesine ve mantigina aykiri1 oldugu
kanaatine varilmistir.” diyerek davanin kabuliine karar vermistir (Yargitay 21. HD, E.

2009/11018 K. 2010/6034 T. 27.5.2010, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/qgiris.htm).



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

88

SONUC

Kadilar toplumsal ve iktisadi hayatin bir pargasi olmakla birlikte ekonomide
yer edinmeleri emeklerinin {icretlendirilmesiyle miimkiin hale gelmistir. Zira kadinin
toplumsal cinsiyet temelli rollerinden dogan isleri i¢in harcamis oldugu emek
ticretlendirilmemis ve kadinlarin ekonominin diginda kalmasina yol agmistir. Kadinlar
Ozellikle sanayi devrimiyle yagsanan gelismelerin ardindan ¢alisma hayatinda yer almaya

baslamis ve emekleri gériinmez olmaktan ¢ikmustir.

Emek piyasasinda yer alan kadinlar pek ¢ok sorunla karsi karsiya kalmaktadirlar.
Gerek is hayatinda gerekse aile hayatinda karsilastiklar1 sorunlar kadinlarin ¢alisma
hayatinda yer almalarin1 ve tutunmalarmi giiglestirmektedir. Kadinlarin ¢alisma
hayatinda yer almalar1 toplumsal bir mesele olarak goriilebilir. Calisan kadinlarin
sorunlarmin ¢oziilmesi ise bu konuda etkili siyasetler yiiriitmek, yasalar yapmak ve

bunlar1 uygulamakla miimkiin olabilir.

Bu arastirma calisma hayatinda yer alan kadinlara yasalarla verilen haklarin
ihlali halinde yargiya tasinan uyusmazliklar karsisinda yliksek mahkemelerin bakis
acisint degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Zira kadinlarin g¢alisma hayatinda
karsilastiklar1 giigliikler, bunlarin 6niine ge¢mek i¢in yapilmasi gerekenler pek ¢ok
arastirmanin konusunu teskil etmis fakat somut uyusmazliklar giindeme geldiginde
yasay1 uygulayanlarin yorumlari daha 6nce inceleme konusu yapilmamistir. Caligma ile
s0z konusu ihtilaflarin ¢6ziimiinde yiiksek yargi organlarinin bakis agis1 ve yorumlarina
yer verilerek ¢alisma hayatinda yer alan kadinlarla ilgili aragtirmalara bu yonde katki

saglanmaya caligilmistir.

Yasalar yapilirken kanun koyucunun elbette her somut olayr ongodrerek bir
diizenleme yapmasi miimkiin degildir. Bu nedenle bir konuyla ilgili genel bir ¢erceve
cizildikten sonra somut uyusmazliklar bakimindan yasayr uygulayanlara Onemli
gorevler diismektedir. Zira kadinlarin emegini degersizlestiren ve toplumsal cinsiyet
bakis acgisiyla kadinlara kendilerine verilen rollerin disina ¢ikma imkéni tanimayan
diisiince yapist kadinlarin iktisadi hayatin disinda kalmasina yol agmaktadir. Bu
zihniyeti bertaraf etme noktasinda yasalar1 uygulayanlarin énemli bir tesiri olduguna

stiphe yoktur. Nitekim Tiirkiye’nin de dahil oldugu Kara Avrupast Hukuk Sistemi
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acisindan sadece igtihadi birlestirme kararlari® baglayici olmakla birlikte mahkeme
kararlart hukukun 6nemli bir yardimer kaynagini teskil etmektedir. Tiirk hukukunda
hakimler karar verme noktasinda list mahkemelerin vermis olduklar1 kararlar1 goz
Oniinde bulundurarak ayni yonde karar tesis etmektedirler. Zira yerel mahkemelerdeki
hakimler tist mahkemenin vermis oldugu kararin aksi yonde hiikiim kurarlarsa kararin
temyiz edilmesi halinde {ist mahkeme kararlarin1 bozacaktir. Ayn1 konuda daha 6nce
verilmis kararlarin iist mahkemece degerlendirilmesi sonucu kurulan hiikiimler benzer
konularda yasanin uygulanmasiyla ilgili tereddiit yasayan hakimlere de emsal tegskil

ederek ayni zamanda islerini kolaylastirmaktadir.

Calisma hayatinda yer alan kadinlarin konumlar1 geregi tabi oldugu mevzuatin
farklilik arz etmesi nedeniyle bir sinirlama yapilmistir. Bu nedenle arastirma, yargiya
intikal eden uyusmazliklar agisindan en ¢ok karsilasilan grup olan 4857 sayili yasaya

tabi kadn is¢ileri kapsamaktadir.

Ictihat programlar1 vasitasiyla konuyla ilgili erisilen yiiksek mahkeme kararlari
incelendiginde, kadin iscilere taninan haklar bakimindan en ¢ok ihlal edilen haklari su

sekilde siralamak miimkiindiir:

- Sigortali Olarak Calisma Hakki

- Bvlilik izni Talep Hakk1

- Evli Kadmin Calisma Hakki ve Odevi

- Evlenme Nedeniyle is Akdini Fesihte Kidem Tazminati Hakki
-Dogum Sonras1 Ucretsiz Izin Hakk1

- Doguma Dayal1 Bor¢lanma Hakki1

-Esit Muamele Gorme Hakk1

-Isyerinde Cinsel Tacize Maruz Kalan Kadinin Is Sézlesmesini Hakli Nedenle Derhal

Fesih Hakki

’Resmi Gazete’de yayinlanan, benzer konularda baglayici niteligi bulunan, daireler arasinda yorum
farkliliklar1 sonucu ortaya g¢ikabilecek goriis ayriliginin hukuk giivenligini olumsuz etkilemesini 6nlemek
icin belirli bir ictihadin benimsendigi kararlardir.
(https://www.turkcebilgi.com/i%C3%A7tihad%C4%B1 birle%C5%9Ftirme_kararlar%C4%B1#bilgi).
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Yukarida kadin is¢ilerin siklikla ihlal edilen haklari siralanmistir. Kadin ig¢ilerin
s6z konusu haklara kavugmak i¢in yasal yollara basvurmasiyla yiiksek yarginin yapmis
oldugu inceleme neticesinde tesis ettigi kararlardaki yaklasimlarina ve yorumlarina

bakacak olursak:

Yargitay vermis oldugu kararlarda sigortaliligin tespitine iliskin davalarin
Anayasal haklardan olan sosyal giivenlik hakkinin hayata gecirilmesine olan tesirini g6z
oniinde bulundurmustur. Sigortali olarak calisma hakkina iligskin davalar kamu diizenine
iliskin oldugundan s6z konusu davalarin 06zel bir hassasiyet ve itina ile
sonuglandirilmas: gerektigi vurgulanmistir. Hak kaybi ve gergege aykiri sigortalilik
siiresi edinmenin Oniline ge¢ilmesi, temel haklardan olan sosyal giivenlik hakkinin
giivence altina alinabilmesi adina taraf delillerinin yani sira re’sen arastirma yapilarak

da delil toplanabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Yargitay kararlarinda evlenmenin, izin verilmesi agisindan hakli bir neden teskil
ettigini kabul etmis ve evlenme izni isteyen ¢alisana izin verilmemesinin ve devamsizlik
nedeniyle is akdine son verilmesinin diriistlik kurallarina aykiri olduguna
hilkkmetmistir. Yiksek Mahkeme yargiya intikal eden uyusmazliklar bakimindan
yapilmasi gerekenin is¢inin evlenme izni talebinin yerindeligini ve dogrulugunu

olaylarin akisina gore tespit ederek sonuca gitmek olmasi gerektigine vurgu yapmistir.

Anayasa Mahkemesi ve Yargitay ¢alismanin Anayasal bir hak olduguna vurgu
yapmis ve kadinin evlilikle ilgili sorumluluklarini ithmal etmemek kaydiyla calisma
hayatindaki varligimin esi tarafindan engellenemeyecegine hiikkmetmistir. Kadinin
calismasin1 engellemek isteyen, bunu bir bosanma sebebi olarak goren eslerin agmis
oldugu davalarda kadinlar lehine hiikiim kurulmustur.

Anayasa Mahkemesi kadin is¢inin evlenmesi halinde is akdini fesihte kidem
tazminati almasina yonelik diizenlemenin amacini, birtakim sosyal gergeklerin
beraberinde getirdigi mecburiyetlerden dogan ve aile birligi i¢inde iistlenilen vazifelerin
boyut ve 6nemi goz Oniinde bulundurularak kadin ¢alisan1 ve aile birligini korumak

oldugunu ifade etmistir.

Yargitay da vermis oldugu kararlarda s6z konusu hakkin resmi evlilik

islemlerinin tamamlanmasindan itibaren 1 yil i¢inde kullanilmasi gerektigi, feshin
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isverence kabul edilmesi gerekmedigi gibi kadmn is¢inin igverene ihbar siiresi
tanimasinin zorunlu olmadigini ifade etmistir. Ayrica Yargitay kadin is¢inin, is
sozlesmesini evlilik nedenine dayali olarak feshine ragmen baska bir iste ¢alismaya
baslamasinin yasal hakkin kétiiye kullanimi olup olmadiginin somut uyusmazliklarin

her biri agisindan kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigine hiikkmetmistir.

Yargitay kararlarina baktigimizda dogum sonrasi licretsiz izin kullanma talebini
ileten is¢iye izin verilmemesi halinde kadin is¢inin kendi alacagi karar1 igverene

bildirmek suretiyle {icretsiz izne ayrilabileceginin kabul edildigini goriiyoruz.

Yargitay dogum yapan kadin is¢inin hakli nedenle derhal fesih nedenleri mevcut
iken ve buna uygun bicimde bir fesih yoluna gidecegi asamada iradesi fesada
ugratilarak isverence istifa dilekgesi alinmasi durumunda da istifaya gegerlilik
taninmasinin dogru olmayacagi yoniinde karar vermistir. Bdylece is¢iden baski altinda
alman ve gercek iradesini yansitmayan istifa dilek¢esine dayanarak hiikiim

kurulamayacag ifade edilmistir.

Yargitay, is¢inin dogum sonrasi {icretsiz izin hakkini kullanmasini is¢i aleyhine
ceviren uygulamalarin da uluslararasi ve ulusal mevzuatin kadin is¢ilerle ilgili koruyucu
hiikkiimlerine uygun diismedigine hiikmetmistir. Iscinin dogumdan Once calistig
kosullarin saglanmasi1 gerektigi c¢esitli kararlarda vurgulanmis, iscinin aleyhine olan

degisiklikleri kabule zorlanamayacag: ifade edilmistir.

5510 say1l1 yasa kapsaminda sigortal1 sayilan kadinlara {i¢ dogumla sinirli olmak
tizere dogum tarihinden sonra iki yillik siireyi gegmemek kaydiyla dogum borglanmasi
yapma imkani getirilmistir. Bu haktan yararlanabilmek igin borglanilacak siirelerde
uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan sigortali sayllmamak ve ¢ocugun yasamas sartlari

aranmaktadir.

Yargitay da konuyla ilgili olarak yaptig1 incelemelerde yasal sartlarin saglanmasi
halinde kadin iscileri doguma dayali bor¢lanma hakkini tesis etmis, bunu bertaraf

edecek keyfi uygulamalar1 hatali bularak bu yondeki kararlari bozmustur.

Bu hak isverenin biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu

kilmadikca, bir isciye, is sdzlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda,
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uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya

dolayli farkli islem yapamayacagi yasal temeline dayanmaktadir.

Yargiya intikal eden uyusmazliklarin bir kismi1 hamile olan kadin is¢ilerin igine
haksiz olarak son verilmesine iliskindir. Bu durumda Yargitay isverenin is sozlesmesini
feshinde makul ve mesru bir nedene dayandigini iddia ve ispat etmesi sartin1 getirmistir.
Boylece igverenlerin hamile bir kadin is¢inin is akdine son verme keyfiyetini ortadan
kaldirmistir. BOylece isc¢inin yasal olarak kullanacagi iicretli izin siirelerini ortadan
kaldirmak i¢in is akdini keyfi olarak fesheden igveren kidem tazminati 6demek zorunda

kalacaktir.

Esit muamele gorme hakkinin ihlaline 6rnek teskil eden ve siklikla karsilasilan
durumlardan biri de dogum sonrasi izin kullanan iscinin izin siiresi bitiminde is
sartlarinda aleyhine degisiklik yapilmasi halidir. Bu durumlarda da Yargitay kadin
is¢ilerin aleyhe kosullar1 kabule zorlanamayacagina vurgu yaparak s6z konusu

durumlarin ig¢iye hakli nedenle fesih hakki verdigini ifade etmistir.

Isverenin ve isveren vekilinin is¢iye yonelen cinsel tacizi, is¢iye sozlesmeyi
hakli nedenle fesih imkani vermektedir. Konuyla ilgili Yargitay kararlari incelendiginde
goriildiigi iizere bagka bir is¢i veya ligiincii kisi tarafindan is¢inin cinsel tacize ugramasi
halinde de isverenin isciye karsi isciyi koruma ve gozetme yiikiimliiliigi oldugu kabul
edilmistir. Isverenin tacizden haberdar edilmesi ile gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii
vurgulanmigtir.  Ayrica igverenin cinsel taciz olaymi bilmesi/ bilebilecek durumda
olmast halinde is¢inin durumu bildirmesine gerek olmadigma da kararlarda

deginilmistir.

Yargitay’in konuyla ilgili uyusmazliklarda igverenin alacagi onlemin is¢inin
maruz kaldig: tacizin yinelenmesini engellemeye matuf olmas1 geregine vurgu yapilarak
bu yondeki dnlemin yetersiz kalmasi halinin de is¢iye hakli fesih imkani verecegi ifade

edilmistir.

Yargitay bir ligiincii kisi tarafindan is¢iye yonelen cinsel taciz olmasi halinde

misteriyi uyarma, misteri ile ilgilenecek bir baska is¢i gorevlendirme ve eylemin
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agirh@ina gore miisteri ile iliskisini kesme gibi yollara basvurmasi gerektigi yoniinde

hiikiim kurmustur.

Ayrica Yargitay bir kadin is¢inin namus ve iffetini etkileyebilecek sekilde
nedensiz yere kendisinin cinsel tacize ugradigr yoniinde bu kadar ayrintili olarak

aciklamada bulunmasinin hayatin olagan akisina aykir1 olacagina hiikmetmistir.

Yargi kararlarina baktigimizda goriildiigli iizere kadinlarin calisma hayatindaki
dezavantajli durumlarnn daha ziyade cinsiyetlerinden ve toplumsal rollerinden
kaynaklanmaktadir. Zira kiiltiirel olarak kadindan beklenen oncelikle iyi bir es ve anne
olmasidir. Bu nedenle mevzuatla getirilen ve kadinlarin ¢alisma hayatinda varliklarini
ve kaliciliklarini hedefleyen hiikiimler bakimindan uyusmazliklarin yasandigi hallerde

yasay1 uygulayanlarin yorumlari son derece biiyiik 6nem arz etmektedir.

Goriildugii lizere Anayasa Mahkemesi ve Yargitay vermis oldugu kararlarda is
hukukunun temel prensiplerinden olan ‘ig¢inin korunmasi ilkesi’ geregi kadin ¢alisanlar
lehine yorum yapmistir. Boylece Yiiksek Mahkemelerin yorumuyla kadinlarin lehine

olan diizenlemeler uygulamada da varlik kazanmustir.
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EKLER

Ek-1

T.C.
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
E. 2013/19460
K. 2014/2914
T.17.2.2014

« HIZMET TESPITI iISTEMI ( Ev Hizmetlerinde Calisildigi - Davacinin
Calismasmin  Siireklilik Arz Edip Etmediginin Netlestirilebilmesi I¢in Konutun
Kapsami Hangi Islerde Calistigi Bu Calismalarinin Ne Kadar Siireyle Yapilabilecegi
Buna Gore Caligmasinin Tam Zamanli Calismay1 Gerektirip Gerektirmedigi Dolayisiyla

Hizmet Iligkisinin Unsurlariin Olusup Olusmadig1 Yéntemince Arastirilmas: Gerektigi

)

« EV HIZMETLERINDE CALISMA ( Hizmet Tespiti Istemi - Davacinin
Hangi Islerde Calistign Bu Calismalarinin Ne Kadar Siireyle Yapilabilecegi Buna Gore
Calismasinin Tam Zamanli Calismay1 Gerektirip Gerektirmedigi Dolayisiyla Hizmet

Mliskisinin Unsurlarmin Olusup Olusmadiginin Arastirtlacag: )

* KAYIT DISI CALISMA ( Ev Hizmetlerinde Calisan Davacinin Hizmet
Tespiti istemi - Ayni Apartmanda Oturanlarla Yorede Komsu Isyeri Sahipleri veya
Calisanlart Kolluk Vasitasiyla Arastirilarak Bilgi ve Gorglilerine Basvurulmali ve
Sigortalinin Kayitlarda Goéziikmeyen Calismalarinin Hangi Sebeplerle Kayitlara
Gegmedigi ya da Bildirim Dis1 Kaldigi Hususunun Agikliga Kavusturulmasi Gerektigi )

506/m.3,6,79/10

5510/m.6

OZET : Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir. Eldeki dosyada, kismen kabiil

yoniinde hiikiim kurulmus ise de, bu konuda yapilan arastirma ve inceleme yetersizdir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc506.htm#3
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc506.htm#6
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc506.htm#79
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5510.htm#6
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Mahkemece; Oncelikle davacinin caligmasinin siireklilik arz edip etmediginin
netlestirilebilmesi i¢in; konutun kapsami, hangi islerde ¢alistigi, bu calismalarinin ne
kadar stireyle yapilabilecegi, buna gore ¢alismasinin tam zamanli ¢alismay1 gerektirip
gerektirmedigi, dolayisiyla hizmet iliskisinin unsurlarinin  olusup olusmadigi
yontemince aragtirilmali, talep konusu doneme dair 6ddemelerin nasil yapildigi varsa
yazili delillerle tartisiimali, davaya konu donem i¢inde dogum, hastalik ve benzeri
sebeplerle calismasina ara verip vermedigi arastirilmali, ayn1 apartmanda oturanlarla
yorede komsu isyeri sahipleri veya g¢alisanlar1 kolluk vasitasiyla arastirilarak bilgi ve
gorgiilerine basvurulmali ve sigortalinin kayitlarda gozikkmeyen calismalarinin hangi
sebeplerle kayitlara gecmedigi ya da bildirim dist1 kaldigi hususu agikliga
kavusturulmali, uyusmazlik konusu husus, hi¢cbir kusku ve duraksamaya yer
birakmayacak bi¢imde ¢oziimlenip; deliller hep birlikte degerlendirilip takdir edilerek

varilacak sonu¢ uyarinca bir karar verilmelidir.
DAVA : Dava, hizmet tespiti istemine iligkindir.
Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hiikmiin, davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteginin
stresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisliniildii ve asagidaki karar tesbit
edildi:

KARAR : Davali isverene ait, H... Apt. Bostanli/Karsiyaka ve Mavisehir/
Karsiyaka adresinde kurulu ev hizmetleri igyerinde 11.05.1987-10.08.2010 tarihleri
arasinda kesintisiz ve siirekli caligmanin tespiti istemine dair olan davada; mahkemece,
davanin kismen kabuliiyle 11.05.1989-10.08.2010 tarihine kadar 7560 giin c¢alistiginin

tespitine karar verilmis ise de; hiikiim, eksik inceleme ve aragtirmaya dayalidir.

Davanin yasal dayanagi, 5510 Sayili Kanunun Gegici 7. maddesi kapsaminda
uygulama alan1 bulan 506 Sayili Kanunun 79/10 maddesidir. 506 Sayili Kanunun 6.
maddesinde ifade edildigi iizere "sigortali olmak hak ve yiikiimiinden kaginilamaz ve
feragat edilemez". Anayasal haklar arasinda yer alan sosyal gilivenligin yasama
gecirilmesindeki etkisi karsisinda, sigortali konumunda gecen calisma siirelerinin
saptanmasina dair davalarin, kamu diizenine dair oldugu, bu sebeple 6zel bir duyarlilik

ve Ozenle yiiriitiilmesinin zorunlu ve gerekli bulundugunun gozetilmesi zorunludur. Bu


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5510.htm#G7
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc506.htm#79
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc506.htm#6
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baglamda, hak kayiplarinin ve gercege aykirt sigortalilik siiresi edinme durumlarinin
onlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin korunabilmesi igin,
bu tiir davalarda taraflarin gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip, gerek goriildiigiinde, re'sen

arastirma yapilarak kanit toplanabilecegi de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

H.G.K.'nun 05.02.2014 tarih ve 2013/10-2280,2014/65 Sayili ilaminda, ev

hizmetlerinde caligmayla ilgili davalarin hukuki niteligi ve ispat sekline dair ilkeler su

sekilde belirtilmistir.

Is mevzuati yoniinden, ev hizmetlerinin, gerek miilga 1475 Sayill Is
Kanunu'nun 5. maddesinin 1. fikrasinda, gerekse 4857 Sayili Is Kanunu'nun 4.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan hiikiimler ile bu Kanunlarin uygulama alan1 diginda
birakildig1 goriilmektedir. Sosyal giivenlik mevzuati agisindan ise gerek miilga 506
Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu gerekse 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510
Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu kapsaminda sigortali
olabilmek ii¢ temel kosula baglanmistir. Bu kosullar; hizmet akdiyle calisma, isin
igverene ait igyerinde yapilmasi ve miilga 506 Sayil1 Kanun'un 3. ve ayn1 yondeki 5510
Sayili Kanun'un ise 6. maddesi kapsaminda olmamak olarak siralanabilir.506 Sayili
Kanun'un 3. maddesi sigortalt sayilmayanlari; diger bir ifadeyle anilan Kanun

kapsamina alinmayanlar1 siralamaktadir.

Buna gore miilga 506 Sayili Kanun'un "Sigortali sayilmayanlar" baghikli 3.

maddesi uyarinca:
"Asagida yazili kimseler bu kanunun uygulanmasinda sigortali sayilmazlar.

D-) ( Degisik: 11.08.1977 - 2100/1 md. ) Ev hizmetlerinde ¢aligsanlar ( tcretle
ve siirekli olarak g¢alisanlar hari¢ )..." Yine 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510
Sayil1 Kanun'un "Sigortali sayllmayanlar" baglikli 6. maddesi uyarinca; "...Bu Kanunun

kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 hiikiimlerinin uygulanmasinda;

...c ) ( Degisik: 17.04.2008-5754/4 md. ) Ev hizmetlerinde ¢alisanlar ( iicretle ve

sirekli olarak ¢alisanlar harig )...4. ve 5. maddelere gore sigortali sayilmaz.".

Buna gore ev hizmetleri, miilga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun ilk
halinde kanun kapsami disinda birakilmis iken, 24.08.1977 tarih ve 16037 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanan ve 24.11.1977 tarihinde yiiriirliige giren 11.08.1977 tarih ve 2100
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Sayili Kanun'un 1. maddesiyle yapilan degisiklikle miilga 506 Sayili Kanun'un 3.
maddesinin ( D ) bendinde yapilan diizenleme uyarinca, ev hizmetlerinde "iicretle ve
siirekli ¢alisanlar" anilan maddede yer alan istisnalar i¢inden ¢ikarilmis, 5510 Sayil

Kanun'un 6. maddesiyle de ayni yondeki uygulamaya devam edilmistir.

Gorildiigii iizere, anilan maddeler uyarinca, ev hizmetlerinde c¢alisanlar; iicretle

ve siirekli olarak ¢aliganlar hari¢, bu Kanun'larin uygulanmasinda sigortali sayillamazlar.

Sigortal1 sayilmak i¢in, ticret ve silirekli ¢alisma birlikte arandigindan, her iki
kosulun da ger¢eklesmis olmas1 gerekir. Hizmet karsilig1 iicret alinmiyorsa veya iicret
alinmakla birlikte ¢aligmada siireklilik yoksa, bu tiir calismayi sigortali ¢alisma saymak

miimkiin degildir.

Buna gore, diger kosullar1 gerceklestirmis olanlar eger anilan maddelerin
kapsamina giriyorlarsa, sigortali sayilamayacak ve 506 veya 5510 Sayili Kanun'larda

diizenlenen haklardan yararlanamayacaklardir.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, miilga 1475 Sayili Is Kanunu'nun 5/1. maddesi
ve 4857 Sayili Is Kanunu'nun 4/1. maddeleri uyarinca, is kanunlari hiikiimleri ev
hizmetlerine ve ev hizmetleri ¢alisanlarina uygulanamayacak, bu isler ve bu isleri yapan

kisiler Bor¢lar Kanunu'nun hizmet akdini diizenleyen hiikiimlerine tabi olacaklardir.

Evde yapilan isle, ev hizmetleri arasinda bazi farkliliklarin da tanimlanmasi
gerekir. Ev hizmeti evde yapilmakla birlikte, herhangi bir is olmayip dogrudan yasanan
mekana yonelik bir istir. Yasanan konutla dogrudan baglant1 igerisindedir. Dogrudan
eve ve ev yasamina yoneliktir. Dolayli olarak ev yasamina katkida bulunan, onu
kolaylastiran hizmetlerdir. Ev hizmetinin dogrudan eve veya ev yasamina yonelik
olmasi gerekir. Ev hizmeti evden soyutlanamaz ( Okur A. R., Ev Hizmetlerinde (

Islerinde ) Calisanlarm Sigortalihig, Kamu-Is Dergisi, Cilt 7, Say1 3, 2004, s. 10 ).

Bir isin ev hizmeti sayilabilmesi i¢in yapilan isin evde giindelik yasamin
gerektirdigi faaliyetler kapsaminda ev yasaminin giindelik, olagan gereksinmelerini

karsilayan islerdir ( Mollamahmutoglu H., Is Hukuku, Turhan, Ankara, 2004, s. 179 ).

Ogretide ev hizmetleri, evde giindelik yasamin gerektirdigi; temizlik, yemek,
camasir, iitl,, cocuk bakimi, miirebbiyelik gibi isler olarak kabul gérmektedir. Ev

hizmetleri calisanlar1 ise usak, kahya, hizmetci, temizlik¢i, as¢i, cocuk bakicisi,
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bahcivan, sofor, bekci, hayvan bakicisi vb evin giindelik isleyisine dair faaliyetleri
yiirliten kisiler olarak kabul gormektedir ( ( N. Gok¢ek Karaca, F. Kocabas, Ev
Hizmetlerinde  Calisanlarin ~ Karsilagtiklari  Sorunlarin =~ Tiirkiye ~ Agisindan
Degerlendirilmesi, Kamu-is Dergisi, 2009, cilt 10, say1 4, sayfa 172'den atfen; Cenberci
M., 1475 Sayili Is Kanunu Serhi, 1986, s.190-191; Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 179;
Celik N., Is Hukuku Dersleri, B. 20, Beta, Istanbul, 2007, s. 70; Siizek S., Is Hukuku, B.
2, Istanbul, Beta 2005, s. 180; Okur A., a.g.e. s. 348-349; Erkul i-Karaca N, 4857 Sayili
Is Kanunu Uygulamasi, Nisan Yaymlar1 Eskisehir 2004, s. 67; Tungomag K., Is
Hukuku, Istanbul 1988, s. 44-46; Akyigit E., Ictihatli ve Agiklamali 4857 Sayil Is
Kanunu Serhi, C. 1, B. 3, Ankara 2008, s. 285; G. E., A. U., Is Hukuku ( Yeni Is
Yasalar1 ) B. 3, B. Yayinlari, Ankara 2007, s. 32; Tungomag K-Centel T., Is Hukukunun
Esaslar1, B. 4, Istanbul 2005, s. 38; Narmanlioglu U, Is Hukuku ( Ferdi Is iliskileri ), B.
2, Ankara 1994, B. Yaynlari, s. 71; Eyrenci O- Taskent S- Ulucan D, Bireysel Is
Hukuku, Legal Yayinlari, Istanbul 2004, s. 43 ).

Yukarida ayrintilar1 aciklandigi tlizere, "ev hizmetleri" 506 Sayili Kanunla
tamamen sigortalilik disinda tutulmus iken 2100 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle ev
hizmetlerinde sadece "iicretle ve siirekli olarak ¢alisanlar" sigortali sayildiklarindan, bu
kisilerin sigortali olarak kabul edilebilmesi i¢in 6nemli olan, ev hizmetinde gegen

calismanin {icretle yapilmasi ve siirekli olmasidir.

Stirekli ¢alisma kavrami yoniinden uygulamada, haftanin ¢ogu ev islerinde
gecirilmis ve calisma bir siire devam etmisse, bu calisma sigortali ¢alisma olarak
degerlendirilmekte, siireklilik i¢in c¢aligmanin belli bir yogunluga ulasmasi

aranmaktadir.

Miilga 506 Sayili Kanunla 5510 Sayili Kanun uyarinca "is" tanimi agik olup,
burada "is"; ev hizmetidir. Bu sebeple 6l¢ii, isin niteligi degil ev isinde ¢alisanin, bu iste
ne kadar siire calistigidir. Ev islerinde ¢alisma devamli ise siirekli sayilacak, devamlilik
yoksa, is belirsiz araliklarla gecici olarak ya da cagr lizerine yapiliyorsa siireksiz

sayilacaktir.

Yukarida belirtilen Hukuk Genel Kurul karari dogrultusunda, somut olay

degerlendirildiginde;
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Eldeki dosyada, kismen kabiil yoniinde hiikim kurulmus ise de,bu konuda
yapilan aragtirma ve inceleme yetersizdir. Mahkemece; dncelikle davacinin ¢alismasinin
stireklilik arz edip etmediginin netlestirilebilmesi i¢in; konutun kapsami, hangi islerde
calistigi, bu calismalarinin ne kadar siireyle yapilabilecegi, buna gore ¢alismasinin tam
zamanl ¢aligmay1 gerektirip gerektirmedigi, dolayisiyla hizmet iliskisinin unsurlarinin
olusup olusmadig1 yontemince arastirilmali, talep konusu doneme dair 6demelerin nasil
yapildig1 varsa yazili delillerle tartisilmali, davaya konu donem i¢inde dogum, hastalik
ve benzeri sebeplerle ¢alismasina ara verip vermedigi arastirilmali, ayni1 apartmanda
oturanlarla yorede komsu igyeri sahipleri veya ¢alisanlar1 kolluk vasitasiyla arastirilarak
bilgi ve gorgiilerine bagvurulmali ve sigortalinin kayitlarda gozilkkmeyen ¢alismalarinin
hangi sebeplerle kayitlara gecmedigi ya da bildirim dis1 kaldigi hususu agikliga
kavusturulmali, uyusmazlik konusu husus, hi¢bir kusku ve duraksamaya yer
birakmayacak bicimde ¢oziimlenip; deliller hep birlikte degerlendirilip takdir edilerek

varilacak sonu¢ uyarinca bir karar verilmelidir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz ardi edilerek eksik arastirma ve
inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma

nedenidir.

O halde, davalilar vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul

edilmeli ve hikiim bozulmalidir.

SONUC :Temyiz edilen hiikkmiin yukarda agiklanan sebeplerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istenmesi halinde davalilardan F. Sema Izgiife
1adesine, 17.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Ek-2
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 1998/9405
K. 1998/10775
T.24.6.1998

« KIDEM TAZMINATI ( Kadin Iscinin Evlenmek I¢in Isyerinden Izin

Verilmemesi Uzerine Isi Terkederek Evlenmesi )

« EVLENMEK ICIN iSYERINDEN iZiN iSTEYEN KADIN ISCIYE iZiN
VERILMEMESI ( Is¢inin Evlendigi Giin Isi Terketmesi ve Kidem Tazminat1 Talebi )

« iZIN VERILMEYINCE EVLENDIGI GUN iSi TERKEDEN KADIN (

Kidem Tazminat1 Talebi )

1475/m.14,26,49

OZET :Davaci kadin evlenmek igin izin istemis, ancak kendisine vaatte
bulunuldugu halde evlenmenin gergeklestigi giin, kendisine izin verilmemistir. Davaci
izin istedigi giin evlenmis ve bir daha isyerine gelmemistir. Izin verilmesini gerektiren
hakli bir neden bulundugu halde izin verilmemesi diiriistliik kurali ile bagdasmaz.
Davaci is¢inin sozlesmesi heniiz bozulmadan aymi giin evlenme gerceklesmis
oldugundan, is akdinin kadin is¢inin evlenmesi ile son buldugu kabul edilerek, kidem

tazminatina karar verilmelidir.

DAVA : 1- Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaci bayan is¢i evlenmek icin
izin istemis, ancak kendisine vaatte bulunuldugu halde evlenmenin gerceklestigi giin
kendisine izin verilmemistir. Davaci izin istedigi giin evlenmis, bir daha da isyerine

gelmemistir.

Davaci sozlesmenin bu sekilde bozulmasi, kendisine kidem tazminati hakki
kazandirdiginm1 ileri silirerek dava agmis, mahkemece isyerinden ayrildiktan sonra

evlendigi i¢cin kidem tazminati istegi reddedilmistir.
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Yukarida agiklandigi iizere davaci izin verilmesini gerektiren hakli bir neden
bulunuldugu halde, izin verilmemis olmasi diirlistlik kurallar1 ile bagdasmaz. Bu
bakimdan talebi isverence olumlu karsilanmasi gerekirdi. Ote yandan davaci dosya
icerigine gore izin istedikten sonra, ayni giin evlenmis ve bir daha da isyerine
donmemistir. Olaylarin bu akisindan davaci is¢inin s6zlesmesi heniiz bozulmadan ayni
giin evlenme gergeklesmis olup, daha sonraki devamsizlik sonucu hizmet s6zlesmesinin
davact kadmnin evlenmesi ile son buldugu kabul edilerek, 1475 sayili Is

Kanunu'nun 14/1. maddesi uyarinca kidem tazminatina karar verilmelidir.

2- Davaci isci evlendikten sonra sozlesmeyi feshettigine gore, igyerinde evlenme
yardimi konusunda bir uygulama var ise bu yardimla ilgili alacak isteginin de hiikiim

altina alinmas gerekir.

3- Yillik iicretli izin istegi de reddedilmistir. Is Kanunu'nun 49. maddesine géres,
isyerinde bir yil ¢alismis olanlar, yillik ticretli izin hakkini1 kazanir. Davaci iscinin ige
girig ve ayrilis tarihleri tereddiite yer verilmeyecek sekilde belirlenerek bu konudaki

istekte degerlendirmeye tabi tutulmak suretiyle sonuca gidilmelidir.

SONUC :Temyiz olunan kararin  yukarida  gOsterilen nedenle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
24.6.1998 tarihinde, oybirligi ile karar verildi.
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Ek-3
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 1990/5336
K. 1990/5454
T.20.9.1990

« ISCININ EVLENME iZIN ISTEMININ KABUL EDILMEMESI (
Devamsizlik Nedeniyle Is Akdinin Feshi - TIS Hiikmii )

« IS AKDININ DEVAMSIZLIK NEDENIYLE FESHI ( is¢inin Evlenme izin

Isteminin Kabul Edilmemesi - TiS Hiikmii )

« EVLENME NEDENIYLE ISE GELEMEMENIN ISVERENE
BiLDiRiMSiZ FESiH HAKKI VERMEYECEGI

« TiS HUKMUNE RAGMEN iSCiYE EVLENME iZNi VERMEMEK (
Devamsizlik Nedeniyle Is Akdinin Fesh Edilemeyecegi )

« [HBAR TAZMINATI ( Iscinin Evlenme Izin Isteminin Kabul Edilmemesi -
Devamsizlik Nedeniyle Is Akdinin Feshi

1475/m.17

OZET : Iscitis hitkmiinii de gozoniinde tutarak isverenden evlenme izni istemis
ancak izin istemi kabul edilmeyerek hizmet akdi evlilik tarihinden birka¢ giin sonra
devamsizliktan feshedilmistir. Olaym bu sekilde gelismesi, devamsizligin1 hakli bir

nedene dayandiginin kabuliinii gerektirir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini

istemistir. Yerel mahkeme davanin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya

incelendi, geregi konusulup diisiiniildii.

KARAR :Iscinin evlendigi kayitla sabittir. TIS. hiikkmii de gozgdniinde

tutularak, evlenmeden dnce kendisine izin istemesi lizerine gerekli izinin verilmemesi
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dogru degildir. Bu nedenle, is¢inin evlenmesinden birkag¢ giin sonra is aktinin isveren
tarafindan devamsizlik nedeniyle feshedilmesi hakli goriilemez. Bu durumda ihbar
tazminatina karar vermek gerekirken, bu isteginde reddine karar verilmis olasi hatali

olup bozmayi gerektirir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebeple bozulmasina,

20.9.1990 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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Ek-4

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2011/20789
K. 2013/19362
T. 24.6.2013

« EVLENEN KADIN ( Evlendigi Tarihten itibaren Bir Yil icinde Evlilik
Sebebiyle Kidem Tazminatina Hak Kazanabilecek Sekilde Is Sozlesmesini
Feshedebilecegi - Davaci Heniiz Resmi Evlilik Islemi Gergeklesmeden Is Sozlesmesini
Verdigi Dilekge Ile Sona Erdirdiginden Kidem ve ihbar Tazminat Taleplerinin Reddi
Gerektigi )

« KIDEM VE iHBAR TAZMINATI ( Davaci Heniiz Resmi Evlilik Islemi
Gergeklesmeden Is Sozlesmesini Verdigi Dilekce Ile Sona Erdirdiginden Reddi
Gerektigi - Kadin Is¢inin Evlilik Sebebiyle Fesih Hakki Evlilik Tarihinden itibaren
Baglayacagi )

« KADIN iSCININ EVLENMESI ( Davaci Yazip Imzaladigi Dilekgesi Ile
“Evlilik Nedeniyle Ayrilmak Durumdayim” Diyerek Is Akdini Feshettigi - Fesih Hakk1
Resmi Evlilik Islemi Ile Dogacagi/Davaci Heniiz Resmi Evlilik islemi Gergeklesmeden
Is Sozlesmesini Verdigi Dilekce Ile Sona Erdirdiginden Kidem ve Ihbar Tazminat
Taleplerinin Reddi Gerektigi )

« EVLILIK NEDENIYLE FESiH HAKKI ( Kadin Is¢inin Evlilik Sebebiyle
Fesih Hakki Evlilik Tarihinden Itibaren Baslayacagi - Bu Hak Sadece Bayan Ese
Taninmis Olup Resmi Evlilik Isleminin Tamamlanmasindan itibaren Bir Yil Iginde

Kullanilmas1 Gerektigi )

1475/m.14
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OZET :Halen yiiriirlikte olan 1475 Sayili Yasa'min 14. maddesinin birinci
fikrasinda, bayan iscinin evlendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde evlilik sebebiyle kidem
tazminatina hak kazanabilecek sekilde is soOzlesmesini feshedebilecegi hiikme
baglanmistir. Kadin is¢inin evlilik sebebiyle fesih hakki, evlilik tarihinden itibaren
baglar. Bu hak, sadece bayan ese taninmis olup, resmi evlilik isleminin
tamamlanmasindan itibaren bir y1l i¢inde kullanilmalidir. Somut olayda, dosyadaki bilgi
ve belgelere gore davaci 11.06.2009 tarihinde yazip imzaladigi dilekgesi ile “14.08.2009
itibariyle evlilik nedeniyle ayrilmak durumdayim” diyerek is akdini fesih hakki resmi
evlilik islemi ile dogacagindan ve davaci heniiz resmi evlilik islemi ger¢eklesmeden is
sOzlesmesini verdigi dilekge ile sona erdirdiginden kidem ve ihbar tazminat taleplerinin

reddi gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, izin iicreti, genel tatil {icreti,
hafta tatili licreti, licret alacag ile fazla caligsma iicreti alacaklarinin ddetilmesine karar

verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi M. Bagbayraktar Taskin tarafindan diizenlenen rapor

dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:
KARAR : A ) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davaliya ait i yerinde davali isyerinde finans boliimii nakit para
sorumlusu olarak g¢alisirken, is yerine iki ay oncesinden 2007 Agustos aymnda evlilik
nedeniyle isi birakacagini bildirdigini ancak evlenmekten vazgegtigini ve bu durumu is
yerine bildirdigini, genel midiiriin talebiyle izine c¢iktigin1 bir daha da ise
cagrilmadigini, isyerini aradiginda 2009 yili Agustos ayi itibariyle isine son verildigini

Ogrendigini ileri silirerek kidem ve ihbar tazminat1 istemistir.
B ) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin 11.06.2009 tarihinde evlenecegini sdyleyerek istifa dilekgesi
verdigini ve dilekce geregi gereken prosediiriin isledigini bu nedenlerle kidem ihbar

tazminat1 kosullarinin olusmadigin1 savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:
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Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin
dilekcesinde isten ayrilmasinin evlilik sartina bagli oldugu, ancak evliligin
gerceklesmedigi, sarth istifa dilekgesinin sonradan evliligin ger¢ceklesmemesi nedeniyle
gecersiz olacagi bir yana istifanin gegerliligi kabul edilemeyecegi gibi istifa ettigi kabul
edilse bile istifa tarihinden fesih tarihine kadar devam eden g¢alismanin devam etmesi
hali nedeniyle de sézlesmenin istifa ile sonlandiginin kabul edilemeyecegi, sozlesmenin
tazminatsiz feshini gerektirir baskaca sebepler de davali taraf¢a kanitlanamadigi
davacinin kidem ihbar tazminatlarina hak kazandigi gerekgesi ile davanin kabuliine

karar verilmistir.
D) Temyiz:
Karar1 davali taraf temyiz etmistir.
E ) Gerekge:

Is s6zlesmesinin kadin is¢i tarafindan evlilik sebebiyle feshedilip feshedilmedigi
ve buna gore kidem tazminati hakkinin dogup dogmadig1 noktasinda taraflar arasinda

uyusmazlik s6z konusudur.

4857 sayili Is Kanunu'nun 120. maddesi yollamasiyla halen yiiriirliikte olan
1475 Sayili Yasa'nin 14. maddesinin birinci fikrasinda, bayan iscinin evlendigi tarihten
itibaren bir yil icinde evlilik sebebiyle kiem tazminatina hak kazanabilecek sekilde
feshedebilecegi hilkkme baglanmistir. Kadin iscinin evlilik sebebiyle fesih hakki, evlilik
tarihinden itibaren baglar. Bu hak, sadece bayan ese taninmis olup, resmi evlilik

isleminin tamamlanmasindan itibaren bir y1l i¢inde kullanilmalidir.

Kadmn iscinin evlilik 6ncesinde bu hakkini kullanmasi da olanaksizdir. Yine
evlilik oncesi ¢esitli islemlerin yapilmasinin ise devamsizlik noktasinda gecerli mazereti

olusturup olusturmayacagi her birolay yoniinden degerlendirilmelidir.

Kadin ig¢inin yasanin tanidigi fesih hakkini kullanmasi halinde, kidem tazminati
talep hakki dogar. Feshin isverence kabul edilmesi gerekmez. Ayni zamanda is¢inin

igverene ihbar 6neli tanimasi zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Kadin is¢inin, is sézlesmesini evlilik nedenine dayali olarak feshine ragmen
baska bir iste ¢caligmaya baslamasinin yasal hakkin kotiiye kullanimi olup olmadigt her

bir somut olay yoniinden ayri1 ayr1 degerlendirilmelidir. Evliligin kadma yiikledigi
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toplumsal sorumlulugun bir geregi olarak yasada belirtilen fesih hakki taninmustir.
Calisma hayatinin evlilikle birlikte geregi gibi yiiriitilemeyecegi diislincesi, aile
birliginin korunmasi ve kadmin aile ile ilgili gorevleri, yasa koyucu bu dogrultuda bir
diizenlemeye yoOneltmistir. Bununla birlikte Anayasal temeli olan calisma hak ve
hiirriyetinin ortadan kaldirilmasi diisliniilemez. Kadin iscinin evlilik nedenine baglh
feshinin ardindan kisa bir siire sonra yeniden c¢alismasinin gerekleri ortaya c¢ikmis
olabilir. Hatta kadin is¢i evlilik nedenine dayali feshin ardindan ara vermeksizin bagka
bir igsyerinde ¢alismaya baglayabilir ve bu durum evliligin kadina yiikledigi gorevlerin

yerine getirilmesi noktasinda daha olumlu sonuglar dogurabilir.

Somut olayda, dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacit 11.06.2009 tarihinde
yazip imzaladigr dilekcesi ile “14.08.2009 itibariyle evlilik nedeniyle ayrilmak
durumdayim” diyerek is akdini fesih hakki resim evlilik islemi ile dogacagindan ve
davaci heniiz resmi evlilik islemi ger¢eklesmeden is sozlesmesini verdigi dilekge ile
sona erdirdiginden kidem ve ihbar tazminat taleplerinin reddi gerekirken yanilgili

degerlendirme ile davaci istemlerinin kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC :Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
24.06.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Ek-5

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2014/17600
K. 2015/30741
T.2.11.2015

« EVLILIK NEDENIYLE FESIH ( Kidem Tazminat1 Istemi - Davaci Evlenme
Tarihinden itibaren 1 Y1l Igerisinde Davali1 Isverene Evlilik Nedeniyle Ayrilmay1 ifade
Eder Dilekgesi Sunmas1 Evlenme Nedenine Dayali Fesih Hakki Kullanilmast Olarak
Kabul Edilecegi/Mahkemece istemin Reddinin Hatali Oldugu )

« KADIN ISCININ EVLILIiK SEBEBIYLE FESIH HAKKI ( Bu Hak Sadece
Bayan Ese Tanimis Olup Resmi Evlilik Isleminin Tamamlanmasindan itibaren Bir Y1l
Icinde Kullanilmas1 Gerektigi - Kadm Iscinin Yasanin Tanidign Fesih Hakkim
Kullanmas1 Halinde Kidem Tazminati Talep Hakki Dogacagi )

« KIDEM TAZMINATI iISTEMI ( Davaci Evlenme Tarihinden Itibaren 1 Y1l
Icerisinde Davali Isverene Evlilik Nedeniyle Ayrilmay: ifade Eder Dilekgesi Sunmasi
Evlenme Nedenine Dayali Fesih Hakki Kullanilmasi Olarak Kabul Edilecegi -
Mahkemece Istemin Kabulii Gerektigi )

1475/m.14

OZET : Dava; evlilik nedeniyle fesihten kaynakli kidem tazminat: istemine
iliskindir. Davacinin evlenme tarihinden itibaren 1 yil igerisinde davali isverene evlilik
nedeniyle ayrilmay1 ifade eder dilekgesi sunmasi, davacinin evlenme nedenine dayali
fesih hakkin1 kullanmas1 olarak kabul edilmistir. Fesih islemi yasanin aradig bir yillik
stire icinde kullanilmistir. Yasa geregi kidem tazminatina hak kazanmistir. Mahkemece

kidem tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, reddi hatalidir.

DAVA : Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.
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Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya

incelendi, geregi konusulup diistiniildii:
KARAR : A-) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, 01.06.1999 tarihinden is akdinin evlilik suretiyle sona erdirildigi
30.04.2004 tarihine kadar davali sirket biinyesinde araliksiz fasilasiz isletme operasyon
eleman1 sifatiyla ¢alistigini, 17.08.2003 tarihinde evlendigini ve evlilige istinaden is
akdini 30.04.2004 tarihinde sona erdirdigini, adina tahakkuk eden kidem tazminatinin
davali igverenlikce 6denmedigini iddia ederek; kidem tazminatinin fesih tarihinden
itibaren igleyecek en yiiksek banka mevduat faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep

etmistir.
B- ) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin evlilik gerekcesiyle isten ayrilmadigini, bu husustaki iradesini
ve evlilik clizdanin1 sirkete sunmadigimi ve kidem tazminati talep etmedigini,

dolayistyla kidem tazminatina hak kazanmadigini savunarak davanin reddini istemistir.
C-) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davacinin 01/06/1999-30/04/2004
tarithleri arasinda davali igveren nezdinde calistigi, 17/08/2003 tarihinde evlendigi,
evlilik nedeniyle is s6zlesmesini sona erdirmek isteyen kadin is¢inin evlilik tarihini
takip eden 1 yil icinde igverenlige dilek¢e ve ekinde evlenme ciizdan fotokopisini
icerecek sekilde miiracaat ederek kidem tazminati talep etmesi gerekirken 19/04/2004
tarihli istifa dilekgesinde ihbar siiresi taniyarak is akdini sonlandirdigi, evlilik nedeniyle
istifa ettigini belirtmedigi kald1 ki evlilik nedeniyle isten ayrilan kadinin ihbar siirelerini
de beklemek zorunda olmadigy, istifa dilekcesinde esiyle ayni isyerinde biitiin giinii
birlikte gecirmenin zorlugunu belirttigi, bu husususun bizatihi yasanin tanimis oldugu
evlenme nedeniyle ayrilmayr degil ayn1 ortamda birlikte zaman gegirmenin verdigi
sikintidan kaynaklandiginin ileri siiriildiigli, davacinin istifa dilek¢esini 19/04/2004
tarihinde sunarak 30/04/2004 tarihinde ayrilacagini beyan ettigi, buna gore talebin sabit

goriilmedigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

D-) Temyiz:
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Karar1 davaci vekili yasal siiresi i¢inde temyiz etmistir.
E-) Gerekge:

4857 sayili Is Kanununun 120 nci maddesi yollamasiyla, halen yiiriirliikte olan
1475 sayili Yasanin 14 iinci maddesinin birinci fikrasinda, bayan is¢inin evlendigi
tarihten itibaren bir yil i¢inde evlilik sebebiyle kidem tazminatina hak kazanabilecek
sekilde feshedebilecegi hiikkme baglanmistir. Kadin is¢inin evlilik sebebiyle fesih hakki,
evlilik tarihinden itibaren baslar. Bu hak, sadece bayan ese taninmis olup, resmi evlilik
isleminin tamamlanmasindan itibaren bir yil i¢inde kullanilmalidir. Kadin is¢inin
yasanin tanidig1 fesih hakkini kullanmasi halinde, kidem tazminati talep hakki dogar.
Feshin igverence kabul edilmesi gerekmez. Ayni zamanda is¢inin igverene ihbar oneli

tanimasi1 zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Kidem tazminati isc¢inin isyerindeki yipranmasinin, ge¢mis hizmetlerinin
karsiligidir ve bir menfaat oldugu da aciktir. Kidem tazminatinin gergeklesme kosullari
ve miktar1 dogrudan kanunla belirlenmistir. Bu menfaat hukuk diizeni tarafindan
korumaya alinmistir. Hakkin kotiiye kullanildigr savunulmadig: siirece menfaat teorisi

geregi is¢i bundan yararlandirilmalidir.

Davacinin dosyada bulunan niifus kaydina gore 17.08.2003 tarihinde evlendigi,
19.04.2004 tarihinde davali igverene hitaben yazdigi dilekcesinde; evlilik nedeniyle
calismak istemedigini belirtir yonde ifadeler kullanarak 30.04.2004 tarihi itibariyle
ayrilmak istedigini agikladigi anlagilmaktadir. Mahkemece her ne kadar bu dilek¢enin
evlilik nedeniyle isten ayrilma iradesini tagimadigi gerekgesi ile kidem tazminati
talebinin reddine karar verilmis ise de; davacinin ihbar Oneli tanimaksizin fesih
imkanina sahip oldugu bu halde 30.04.2004 tarihinden yaklasitk 10 giin Oncesi
dilekgesini igverene sunmasi isten istifa etmek sureti ile ayrildigr seklinde
yorumlanamaz. Davacinin evlenme tarihinden itibaren 1 yil igerisinde davali isverene
evlilik nedeniyle ayrilmay: ifade eder dilekg¢esi sunmasi, davacinin evlenme nedenine
dayali fesih hakkini kullanmasi olarak kabul edilmistir. Fesih islemi yasanin aradigi bir
yillik siire i¢inde kullanilmistir. Yasa geregi kidem tazminatina hak kazanmistir.
Mahkemece kidem tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili

gerekce ile reddi hatalidir.
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SONUC :Temyiz olunan kararmn, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
02.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Ek-6

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2001/5094
K. 2001/4787
T. 26.3.2001
« KIDEM TAZMINATI ( Evli Kadinin Tazminata Hak Kazanmasi )

« EVLI KADININ KIDEM TAZMINATI ISTEMi ( Tazminata Hak
Kazanma Icin Evlilik Tarihinden itibaren Bir Yil Icinde Hizmet Akdinin Feshinin

Gerekmesi )
1475/m.14

OZET : Evlilik nedeniyle kadin is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesi

icin, evlilik tarihinden itibaren bir yil i¢inde hizmet aktini feshetmesi gerekir.
DAVA : Davaci, kidem tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir. Hiikiim siiresi i¢inde,
davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi geregi konusulup

distinildii.

KARAR : Evlilik nedeniyle kadin is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesi
icin, evlilik tarihinden itibaren bir yil i¢cinde hizmet aktini feshetmesi gerekir. Somut
olayda davaci 14.9.1998 tarihinde hizmet aktini feshettikten sonra 20.9.1998 tarihinde
evlenmistir. Hizmet akti evlenilmeden feshedildigine gore 1475 sayili yasanin 14/1.
maddesinde belirtilen kidem tazminatin1 kazanma sartlar1 gerceklesmemistir. Istegin

reddi yerine kabulii hatalidir.

SONUC :Temyiz olunan kararin yukarida  gosterileri  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
26.3.2001 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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Ek-7

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 1998/8043
K. 1998/9563
T.28.5.1998

« EVLENME NEDENIYLE IS AKDINi FESHEDEN KADIN iSCi ( Kidem

Tazminat1 )
« KIDEM TAZMINATI ( Evlenme Nedeniyle Is Akdini Fesheden Kadm Isci )

« KADIN ISCININ EVLENME NEDENIYLE i$ AKDINI FESHI ( Kidem

Tazminat1 )
1475/m.14

OZET : Evlenen kadm evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde is akdini

feshederse kidem tazminatina hak kazanir.
DAVA : Davaci, kidem tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : Davaci, 28.2.1996 tarihinde evlenmistir. Ayn1 giin evlenme nedeniyle
davaci hizmet sdzlesmesini feshetmistir. 1475 sayili Is Kanunu'nun 14/1. maddesine
gore evlenen kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde is akdini feshetmesi
halinde kidem tazminatina hak kazanir. Bu durumda davanin kabulii gerekirken, aksine

diistince ile reddedilmis olmas1 bozmay1 gerektirmistir.

SONUC :Temyiz olunan kararin  yukarida  gOsterilen  nedenle
BOZULMASINA, 28.5.1998 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Ek-8
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2003/16699
K. 2004/11271
T. 11.5.2004

« EVLENME NEDENIYLE IS AKDINI FESHEDEN KADIN ISCi ( Kidem
Tazminatina Hak Kazanacag: - Istifa Dilekgesinde Sebep Bildirmeyen iscinin Daha
Sonraki Ihtarnamede Evlilik Gerekgesine Dayanmasmin Fesih Sebebini Degistirme

Sayilamayacag )

« KIDEM TAZMINATI TALEBININ KABULU GEREGI ( Evlilik
Nedeniyle Is Akdinin Feshi - Istifa Dilekgesinde Sebep Bildirmeyen Is¢inin Daha
Sonraki Ihtarnamede Evlenme Gerekcesine Dayanmasimin Fesih Sebebini Degistirme

Sayilamayacag1 )

« ISTIFA DILEKCESINDE SEBEP BILDIRMEYEN KADIN ISCININ
DAHA SONRAKI THTARNAMEDE EVLILIK GEREKCESINE DAYANMASI (
Fesih Sebebini Degistirme So6zkonusu Olmadigindan Kidem Tazminati Talebinin

Kabulii Geregi )

« KADIN IiSCININ EVLENME GEREKCESIYLE IS AKDINi
FESHETMESI ( Istifa Dilekgesinde Sebep Bildirmemesine Ragmen Sonraki Tarihli
Ihtarnamede Evlenme Gerekgesine Dayanmanm Fesih Sebebini Degistirme Olarak

Kabul Edilememesi - Kidem Tazminati1 Talebinin Kabulii Geregi )
1475/m.14/1

OZET : Dosya icindeki bilgi ve belgelere gére davaci "bayan isci" 14.6.2002
tarthinde evlenmis ve 31.8.2002 tarihinde istifa ettigini belirterek igyerinden ayrilmistir.
Anilan dilek¢ede davaci is¢i is sézlesmesinin feshi icin neden gdstermemistir. Daha
sonra davali igverene gonderdigi ihtarnamede ise is sozlesmesinin evlilik sebebiyle

feshedildigini belirtmis ve kidem tazminati isteginde bulunmustur. Davaci is¢i isten


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1475.htm#14

122

ayrilmayla ilgili anilan dilekcesinde belli bir neden gdstermedigine gore, sonradan fesih
nedenini degistirmis degildir. Boyle olunca yapilan feshin, kadin is¢inin evlenmesi
sebebine dayandigi kabul edilmelidir. Davaci kadin is¢inin 1475 sayili s
Kanununun 14/1. maddesine uygun olarak evlilikten itibaren bir yil iginde 1is

sOzlesmesini feshi nedeniyle kidem tazminati isteginin kabuliine karar verilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki kidem tazminatinin 6detilmesi davasinin yapilan
yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle reddine iliskin hiikmiin siiresi i¢inde
durusmal1 olarak temyizen incelenmesi davaci avukatinca istenilmesi iizerine dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 11.5.2004 Sali giinii
tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi gonderilmisti. Durusma giinii davaci adina Avukat
M. T. O. ile "karsi taraf adina Avukat S.S. geldiler. Durusmaya baslanarak hazir
bulunan avukatlarin sozlii aciklamalar1 dinlendikten sonra durusmaya son verilerek

dosya incelendi, geregi konusulup diistindii:

KARAR : Davaci is¢i, is sozlesmesini evlilik sebebiyle feshettigini ileri siirerek
kidem tazminati isteginde bulunmus, mahkemece davacinin istifa etmek suretiyle

ayrildig1 gerekgesiyle istegin reddine karar verilmistir.

Dosya igindeki bilgi ve belgelere gore davact bayan is¢i, 14.6.2002 tarihinde
evlenmis ve 31.8.2002 tarihinde istifa ettigini belirterek isyerinden ayrilmistir. Anilan
dilekcede davaci is¢i is sOzlesmesinin feshi i¢in neden gostermemistir. Daha sonra
davali isverene gonderdigi ihtarnamede ise is sOzlesmesinin evlilik sebebiyle
feshedildigini belirtmis ve kidem tazminati isteginde bulunmustur. Davaci is¢i isten
ayrilmayla ilgili anilan dilek¢esinde belli bir neden gostermedigine gore, sonradan fesih
nedenini degistirmis degildir. Boyle olunca yapilan feshin, kadin is¢inin evlenmesi

sebebine dayandigi kabul edilmelidir.

Davaci kadin is¢inin 1475 sayili Is Kanununun 14/1. maddesine uygun olarak
evlilikten itibaren bir yil icinde is sozlesmesini feshi nedeniyle kidem tazminati

isteginin kabuliine karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
davaci yararina takdir edilen 375.000.000 TL. durusma avukatlik parasinin kars1 tarafa
yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.5.2004

giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Ek-9
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2005/14180
K. 2005/40440
T. 21.12.2005

« KIDEM TAZMINATI ( Is Sézlesmenin Daval1 Tarafca Feshedildigi Tarihten
Once Davaci Tarafindan Evlilik Nedeni Ile Feshedilmesi - Kabulii Geregi )

« EVLILIK NEDENI ILE SOZLESMENIN FESHI ( Is S6zlesmenin Davali
Tarafca Feshedildigi Tarihten Once Davaci Tarafindan Evlilik Nedeni ile Feshedilmesi

- Kidem Tazminat1 Alacaginin Kabulii Geregi )
1475/m.14

OZET : Davaci, kidem tazminati ve yillik izin iicreti alacagmin ddetilmesine
karar verilmesini istemistir. Davacinin niifus kaydina gore davacinin 19.4.2001
tarthinde evlendigine gore is sOzlesmenin davali tarafca feshedildigi tarihten Once
davaci tarafindan evlilik nedeni ile feshedildiginin kabulii ile kidem tazminati alacaginin

hiikiim altina alinmas1 gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminat ve yillik izin {icreti alacagimin 6detilmesine

karar verilmesini istemistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya

incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

KARAR : Davaci, davali igyerinde santral operatorii olarak ¢alisirken 19.4.2001
tarithinde evlenmesi nedeni ile is akdinin kendisi tarafindan sona erdirilmesine ragmen,
davali igverenin 20.4.2001 tarihinde asilsiz gerekgelerle is akdinin feshedildigine dair
yazi imzalatmak istegini ileri siirerek kidem tazminati ve yillik izin iicreti alacaginin

hiikiim altina alinmasini istemistir.
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Davali, davacinin iyiniyet sinirini agan telefon goriismesi nedeni ile sirketi zarara
ugrattigindan is sozlesmesinin kendileri tarafindan hakli olarak feshedildigini,evlenme
tarithinden bilgilerinin olmadigmi, sirkete gonderilen davetiyeye gore diigiinlerinin

3.11.2001 tarihinde yapildigindan isteklerin yerinde olmadigini savunmustur.

Mahkemece, diiglin tarihinin 4 Kasim 2001 olarak belirtildigini, davacinin
evlenme nedeni ile isten ayrildigini ispat edemedigi, iyi niyet sinirt asacak sekilde sirket
telefonunda konusmus olmasi nedeni ile is akdinin davali taraf¢a hakli nedenle sona

erdirildigi kanaati ile kidem tazminati isteginin reddine karar verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin niifus kaydina gore davacinin
19.4.2001 tarihinde evlendigine gore is sozlesmenin davali tarafca feshedildigi tarihten
once davaci tarafindan evlilik nedeni ile feshedildiginin kabulii ile kidem tazminati
alacaginin hiikiim altina alinmasi gerekirken yazili gerekgelerle reddine karar verilmesi

hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.12.2005 giiniinde

oybirligiyle karar verildi.
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Ek-10
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2004/26059
K. 2005/14823
T. 28.4.2005

« EVLILIK NEDENIYLE FESIH ( Kadmin Evlendigi Tarihten itibaren Bir
Y1l igerisinde Kendi Istegi ile is Akdini Sona Erdirmesi Halinde Kidem Tazminatina
Hak Kazanacagi )

« KIDEM TAZMINATI ( Kadmin Evlendigi Tarihten Itibaren Bir Yil
Icerisinde Kendi Istegi Ile is Akdini Sona Erdirmesi Halinde Kidem Tazminatina Hak
Kazanacag - Bu Tarihten Sonra Davali Isverenin Yaptirmis Oldugu Devamsizlik

Tespitlerinin Hukuki Bir Kiymeti Olmadig )

* DEVAMSIZLIK TUTANAKLARI ( Kadinin Evlendigi Tarihten Itibaren Bir
Y1l Igerisinde Kendi Istegi ile Is Akdini Sona Erdirebileceginden Bu Tarihten Sonra
Isverenin Yaptirmis Oldugu Tutanaklarmin Hukuki Bir Kiymeti Olmadigi - Iscinin

Kidem Tazminatina Hak Kazanacag: )

« UCRETIN ODENDIGINi iSPAT ( Bordro Veya Yazili Bir Belge ile
Ispatinin Isverene Ait Oldugu - Kadmin Evliligi Nedeniyle Fesih )

1475/m.14

OZET : 1475 sayih Is Kanunun 14. maddesinde; kadinin evlendigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde kendi istegi ile is akdini sona erdirmesi halinde kidem

tazminatina hak kazanacag acikca diizenlenmistir.

Davacinin 18.07.2002 giinii evlendigi ve is akdinin 23.05.2003 tarihinde davact
is¢i tarafindan evlilik nedeniyle sona erdirildigi anlasilmaktadir. Artik bu tarihten sonra
davali igverenin yaptirmis oldugu devamsizlik tespitlerinin hukuki bir kiymeti yoktur.

Davaci kidem tazminatina hak kazanmustir.
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Ote yandan, is¢inin iicretinin ddendiginin bordro veya yazili bir belge ile ispatt

igverene aittir.

DAVA : Davacikidem tazminati ve ficret alacaginin Odetilmesine karar

verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davay1 reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢cinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya

incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

KARAR : Davact 18.7.2002 tarihinde evlendigini, evlilik nedeniyle, 23.5.2002
giinii isten kendisinin ayrildigini, 20 giinliik {icretinin 6denmedigini ileri stirerek kidem

tazminati ve iicret alacagi talebinde bulunmustur.

Davali igveren, davacinin 23.5.2002 tarihinden itibaren ise gelmedigini, bu
durumu 23.5 ve 26.5.2003 giinlerinde noter aracilif ile tespit ettirdigini, davacinin is
akdinin 4857 sayili yasanin 25/11-g maddesi geregince hakli feshedildigini ileri siirerek

davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davacinin 18.7.2002 giinii evlendigi ancak evlenme sebebi ile is
akdini feshederken davali igverene bildirimde bulunmadigi, bu nedenle davali isverenin

devamsizlik nedeniyle feshinin hakli oldugu gerekgesiyle davayi reddetmistir.

1475 sayili Is Kanunun 14. maddesinde; kadinin evlendigi tarihten itibaren bir
yil igerisinde kendi istegi ile is akdini sona erdirmesi halinde kidem tazminatina hak

kazanacagi agikca diizenlenmistir.

Dosyadaki tiim deliller ve tanik beyanina gore davacimin 18.7.2002 giinii
evlendigi ve is akdinin 23.5.2003 tarihinde davaci is¢i tarafindan evlilik nedeniyle sona
erdirildigi anlasilmaktadir. Artik bu tarihten sonra davali igverenin yaptirmis oldugu
devamsizlik tespitlerinin hukuki bir kiymeti yoktur. Davaci kidem tazminatina hak

kazanmustir.

Ote yandan, is¢inin iicretinin édendiginin bordro veya yazili bir belge ile ispati
igverene aittir. Davaci 20 giinliik {icretinin 6denmedigini ileri siirmiis, davali isveren bu
ticretin 6dendigine dair herhangi bir belge ibraz etmemistir. Bu nedenle davacinin iicret
alacaginin reddedilmesi isabetsizdir. Mahkemece yapilacak is; dosyada mevcut davact

alacaklarimin hesaplandig1 bilirkisi raporu degerlendirmeye tabi tutulmali ve olusacak
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sonuca gore davaci talepleri hakkinda bir karar verilmelidir. Yazili sekilde karar

verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.4.2005 giinlinde oybirligi

ile karar verildi.
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Ek-11
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2014/17600
K. 2015/30741
T.2.11.2015

« EVLILIK NEDENIYLE FESIiH ( Kidem Tazminati Istemi - Davac1 Evlenme
Tarihinden itibaren 1 Y1l Igerisinde Daval1 Isverene Evlilik Nedeniyle Ayrilmay1 ifade
Eder Dilekg¢esi Sunmasi1 Evlenme Nedenine Dayali Fesih Hakki Kullanilmast Olarak
Kabul Edilecegi/Mahkemece Istemin Reddinin Hatali Oldugu )

« KADIN ISCININ EVLILIiK SEBEBIYLE FESIiH HAKKI ( Bu Hak Sadece
Bayan Ese Tanmmis Olup Resmi Evlilik Isleminin Tamamlanmasindan itibaren Bir Y1l
Icinde Kullanilmas1 Gerektigi - Kadm Is¢inin Yasanin Tanidign Fesih Hakkini
Kullanmas1 Halinde Kidem Tazminati Talep Hakki Dogacagi )

o KIDEM TAZMINATI iSTEMi
1475/m.14

OZET : Dava; evlilik nedeniyle fesihten kaynakli kidem tazminat: istemine
iliskindir. Davacinin evlenme tarihinden itibaren 1 yil igerisinde davali igverene evlilik
nedeniyle ayrilmay1 ifade eder dilekgesi sunmasi, davacinin evlenme nedenine dayali
fesih hakkin1 kullanmas1 olarak kabul edilmistir. Fesih islemi yasanin aradigi bir yillik
stire icinde kullanilmistir. Yasa geregi kidem tazminatina hak kazanmistir. Mahkemece

kidem tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, reddi hatalidir.
DAVA : Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya

incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : A-) Davaci Isteminin Ozeti:
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Davaci, 01.06.1999 tarihinden is akdinin evlilik suretiyle sona erdirildigi
30.04.2004 tarihine kadar davali sirket biinyesinde araliksiz fasilasiz isletme operasyon
eleman1 sifatiyla ¢alistigini, 17.08.2003 tarihinde evlendigini ve evlilige istinaden is
akdini 30.04.2004 tarihinde sona erdirdigini, adina tahakkuk eden kidem tazminatinin
davali igverenlikce 6denmedigini iddia ederek; kidem tazminatinin fesih tarihinden
itibaren isleyecek en yiiksek banka mevduat faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep

etmistir.
B- ) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin evlilik gerekgesiyle isten ayrilmadigini, bu husustaki iradesini
ve evlilik clizdanin1 sirkete sunmadigimi ve kidem tazminati talep etmedigini,

dolayisiyla kidem tazminatina hak kazanmadigini savunarak davanin reddini istemistir.
C-) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davacinin 01/06/1999-30/04/2004
tarihleri arasinda davali igveren nezdinde calistigi, 17/08/2003 tarihinde evlendigi,
evlilik nedeniyle is sdzlesmesini sona erdirmek isteyen kadin is¢inin evlilik tarihini
takip eden 1 yil iginde isverenlige dilek¢e ve ekinde evlenme ciizdan fotokopisini
icerecek sekilde miiracaat ederek kidem tazminati talep etmesi gerekirken 19/04/2004
tarihli istifa dilekgesinde ihbar siiresi taniyarak is akdini sonlandirdigi, evlilik nedeniyle
istifa ettigini belirtmedigi kald1 ki evlilik nedeniyle isten ayrilan kadinin ihbar siirelerini
de beklemek zorunda olmadigy, istifa dilekcesinde esiyle ayni isyerinde biitiin gilinii
birlikte gecirmenin zorlugunu belirttigi, bu husususun bizatihi yasanin tanimis oldugu
evlenme nedeniyle ayrilmayr degil ayni1 ortamda birlikte zaman gecirmenin verdigi
sikintidan kaynaklandiginin ileri siirtildiigli, davacinin istifa dilek¢esini 19/04/2004
tarihinde sunarak 30/04/2004 tarihinde ayrilacagini beyan ettigi, buna gore talebin sabit

goriilmedigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.
D-) Temyiz:
Karar1 davaci vekili yasal siiresi iginde temyiz etmistir.
E-) Gerekge:

4857 sayili Is Kanununun 120 nci maddesi yollamasiyla, halen yiiriirliikte olan

1475 sayili Yasanin 14 iinci maddesinin birinci fikrasinda, bayan is¢inin evlendigi
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tarihten itibaren bir yil iginde evlilik sebebiyle kidem tazminatina hak kazanabilecek
sekilde feshedebilecegi hiikkme baglanmistir. Kadin is¢inin evlilik sebebiyle fesih hakki,
evlilik tarihinden itibaren baslar. Bu hak, sadece bayan ese taninmis olup, resmi evlilik
isleminin tamamlanmasindan itibaren bir yil i¢inde kullanilmalidir. Kadin is¢inin
yasanin tanidig fesih hakkini kullanmasi halinde, kidem tazminati talep hakki dogar.
Feshin igverence kabul edilmesi gerekmez. Ayni zamanda is¢inin igverene ihbar oneli

tanimasi zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Kidem tazminat1 iscinin isyerindeki yipranmasinin, ge¢cmis hizmetlerinin
karsiligidir ve bir menfaat oldugu da aciktir. Kidem tazminatinin gergeklesme kosullari
ve miktar1 dogrudan kanunla belirlenmistir. Bu menfaat hukuk diizeni tarafindan
korumaya alinmistir. Hakkin kotiiye kullanildigr savunulmadig: siirece menfaat teorisi

geregi is¢i bundan yararlandirilmalidir.

Davacinin dosyada bulunan niifus kaydma gore 17.08.2003 tarihinde evlendigi,
19.04.2004 tarihinde davali isverene hitaben yazdigi dilekgesinde; evlilik nedeniyle
calismak istemedigini belirtir yonde ifadeler kullanarak 30.04.2004 tarihi itibariyle
ayrilmak istedigini acikladigi anlagilmaktadir. Mahkemece her ne kadar bu dilek¢enin
evlilik nedeniyle isten ayrilma iradesini tagimadigi gerekgesi ile kidem tazminati
talebinin reddine karar verilmis ise de; davacinin ihbar Oneli tanimaksizin fesih
imkanina sahip oldugu bu halde 30.04.2004 tarihinden yaklasitk 10 giin Oncesi
dilekcesini igverene sunmasi isten istifa etmek sureti ile ayrildigi seklinde
yorumlanamaz. Davacinin evlenme tarihinden itibaren 1 yil igerisinde davali isverene
evlilik nedeniyle ayrilmay: ifade eder dilekg¢esi sunmasi, davacinin evlenme nedenine
dayali fesih hakkini kullanmasi olarak kabul edilmistir. Fesih islemi yasanin aradigi bir
yillik siire icinde kullanilmistir. Yasa geregi kidem tazminatina hak kazanmistir.
Mahkemece kidem tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili

gerekee ile reddi hatalidir.

SONUC :Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, pesin aliman temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine,
02.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Ek-12

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2011/20789
K. 2013/19362
T.24.6.2013

« EVLENEN KADIN ( Evlendigi Tarihten Itibaren Bir Yil Iginde Evlilik
Sebebiyle Kidem Tazminatina Hak Kazanabilecek Sekilde Is Sozlesmesini
Feshedebilecegi - Davaci Heniiz Resmi Evlilik Islemi Gergeklesmeden Is Sozlesmesini
Verdigi Dilekge Ile Sona Erdirdiginden Kidem ve ihbar Tazminat Taleplerinin Reddi
Gerektigi )

« KIDEM VE IHBAR TAZMINATI ( Davaci Heniiz Resmi Evlilik Islemi
Gergeklesmeden Is Sozlesmesini Verdigi Dilekce Ile Sona Erdirdiginden Reddi
Gerektigi - Kadin Is¢inin Evlilik Sebebiyle Fesih Hakki Evlilik Tarihinden Itibaren
Baglayacagi )

« KADIN iSCININ EVLENMESI ( Davaci Yazip Imzaladigi Dilekgesi Ile
“Bvlilik Nedeniyle Ayrilmak Durumdayim” Diyerek Is Akdini Feshettigi - Fesih Hakki
Resmi Evlilik Islemi Ile Dogacagi/Davaci Heniiz Resmi Evlilik Islemi Gergeklesmeden

Is Sozlesmesini Verdigi Dilekce Ile Sona Erdirdiginden Kidem ve ihbar Tazminat
Taleplerinin Reddi Gerektigi )

« EVLILIK NEDENIYLE FESIiH HAKKI ( Kadin Is¢inin Evlilik Sebebiyle
Fesih Hakki Evlilik Tarihinden Itibaren Baslayacagi - Bu Hak Sadece Bayan Ese
Tanmmig Olup Resmi Evlilik Isleminin Tamamlanmasindan Itibaren Bir Yil Iginde

Kullanilmas1 Gerektigi )
1475/m.14

OZET : Halen yiiriirlikte olan 1475 Sayili Yasa'nmn 14. maddesinin birinci

fikrasinda, bayan is¢inin evlendigi tarihten itibaren bir y1l icinde evlilik sebebiyle kidem
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tazminatina hak kazanabilecek sekilde is sozlesmesini feshedebilecegi hiikme
baglanmistir. Kadin is¢inin evlilik sebebiyle fesih hakki, evlilik tarihinden itibaren
baglar. Bu hak, sadece bayan ese tanminmis olup, resmi evlilik isleminin
tamamlanmasindan itibaren bir y1l i¢inde kullanilmalidir. Somut olayda, dosyadaki bilgi
ve belgelere gore davaci 11.06.2009 tarihinde yazip imzaladig: dilekgesi ile “14.08.2009
itibariyle evlilik nedeniyle ayrilmak durumdayim” diyerek is akdini fesih hakki resmi
evlilik islemi ile dogacagindan ve davaci heniiz resmi evlilik islemi gergeklesmeden is
sozlesmesini verdigi dilekce ile sona erdirdiginden kidem ve ihbar tazminat taleplerinin

reddi gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, izin iicreti, genel tatil {icreti,
hafta tatili licreti, licret alacag ile fazla calisma iicreti alacaklarinin 6detilmesine karar

verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim stiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi M. Bagbayraktar Tagkin tarafindan diizenlenen rapor

dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:
KARAR : A ) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davaliya ait is yerinde davali isyerinde finans boliimii nakit para
sorumlusu olarak calisirken, is yerine iki ay Oncesinden 2007 Agustos ayinda evlilik
nedeniyle isi birakacagini bildirdigini ancak evlenmekten vazgectigini ve bu durumu is
yerine bildirdigini, genel miidiiriin talebiyle izine ¢iktigim1 bir daha da ise
cagrilmadigini, igyerini aradiginda 2009 yili Agustos ay: itibariyle isine son verildigini

ogrendigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminati istemistir.
B ) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin 11.06.2009 tarihinde evlenecegini sdyleyerek istifa dilekgesi
verdigini ve dilekge geregi gereken prosediiriin isledigini bu nedenlerle kidem ihbar

tazminati kosullarinin olusmadigini savunarak davanin reddini istemistir.
C) Yerel Mahkeme Kararmnin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin

dilekgesinde isten ayrilmasmin evlilik sartina bagli oldugu, ancak evliligin
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gerceklesmedigi, sarth istifa dilekgesinin sonradan evliligin gerceklesmemesi nedeniyle
gecersiz olacagi bir yana istifanin gegerliligi kabul edilemeyecegi gibi istifa ettigi kabul
edilse bile istifa tarihinden fesih tarihine kadar devam eden ¢alismanin devam etmesi
hali nedeniyle de sdzlesmenin istifa ile sonlandiginin kabul edilemeyecegi, s6zlesmenin
tazminatsiz feshini gerektirir bagkaca sebepler de davali tarafca kanitlanamadigi
davacinin kidem ihbar tazminatlarina hak kazandigi gerekgesi ile davanin kabuliine

karar verilmistir.
D) Temyiz:
Karar1 davali taraf temyiz etmistir.
E ) Gerekge:

Is s6zlesmesinin kadin is¢i tarafindan evlilik sebebiyle feshedilip feshedilmedigi
ve buna gore kidem tazminati hakkinin dogup dogmadig1 noktasinda taraflar arasinda

uyusmazlik s6z konusudur.

4857 sayili Is Kanunu'nun 120. maddesi yollamasiyla halen yiiriirliikte olan
1475 Sayili Yasa'nin 14. maddesinin birinci fikrasinda, bayan is¢inin evlendigi tarihten
itibaren bir yil i¢inde evlilik sebebiyle kidem tazminatina hak kazanabilecek sekilde
feshedebilecegi hiikme baglanmistir. Kadin is¢inin evlilik sebebiyle fesih hakki, evlilik
tarthinden itibaren baglar. Bu hak, sadece bayan ese taninmis olup, resmi evlilik

isleminin tamamlanmasindan itibaren bir y1l i¢inde kullanilmalidir.

Kadin iscinin evlilik oncesinde bu hakkini kullanmasi da olanaksizdir. Yine
evlilik oncesi gesitli iglemlerin yapilmasinin ise devamsizlik noktasinda gegerli mazereti

olusturup olusturmayacagi her bir olay yoniinden degerlendirilmelidir.

Kadin is¢inin yasanin tanidigi fesih hakkini kullanmasi halinde, kidem tazminati
talep hakki dogar. Feshin igverence kabul edilmesi gerekmez. Ayni zamanda is¢inin

igverene ihbar Oneli tanimasi zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Kadn iscinin, is sozlesmesini evlilik nedenine dayali olarak feshine ragmen
bagka bir iste calismaya baslamasinin yasal hakkin kétiiye kullanimi olup olmadigi her
bir somut olay yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Evliligin kadma yiikledigi
toplumsal sorumlulugun bir geregi olarak yasada belirtilen fesih hakki taninmistir.

Calisma hayatinin evlilikle birlikte gere§i gibi yiiriitilemeyecegi diisiincesi, aile
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birliginin korunmasi ve kadinin aile ile ilgili gérevleri, yasa koyucu bu dogrultuda bir
diizenlemeye yoneltmistir. Bununla birlikte Anayasal temeli olan c¢alisma hak ve
hiirriyetinin ortadan kaldirilmasi diisiiniillemez. Kadin is¢inin evlilik nedenine bagl
feshinin ardindan kisa bir siire sonra yeniden caligmasiin gerekleri ortaya c¢ikmis
olabilir. Hatta kadin is¢i evlilik nedenine dayali feshin ardindan ara vermeksizin baska
bir igyerinde calismaya baslayabilir ve bu durum evliligin kadina ytikledigi gorevlerin

yerine getirilmesi noktasinda daha olumlu sonuglar dogurabilir.

Somut olayda, dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaci 11.06.2009 tarihinde
yazip imzaladigi dilekcesi ile “14.08.2009 itibariyle evlilik nedeniyle ayrilmak
durumdayim” diyerek is akdini fesih hakki resim evlilik islemi ile dogacagindan ve
davaci heniiz resmi evlilik islemi gerceklesmeden is sdzlesmesini verdigi dilekce ile
sona erdirdiginden kidem ve ihbar tazminat taleplerinin reddi gerekirken yanilgili

degerlendirme ile davaci istemlerinin kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC :Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
24.06.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Ek-13
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2004/139

K. 2004/22959
T.12.10.2004

« KIDEM TAZMINATI ( Evlilik Nedeniyle Is Akdinin Feshedilmesi/Kadin
Isci - Evlilikten itibaren Bir Yil Icinde Is Akdinin Feshedilmesi Halinde Kidem
Tazminat1 Hakki Bulundugu )

e EVLILIK NEDENIYLE IS AKDININ FESHEDILMESI ( Kadin isci -
Evlilikten Itibaren Bir Y1l Iginde Is Akdinin Feshedilmesi Halinde Kidem Tazminati
Hakk1 Bulundugu )

1475/m. 14

OZET : 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinde 2869 sayili yasa ile yapilan
degisiklik ile, kadin iscinin evlenmesinden itibaren 1 yil iginde bu nedenle is
s0zlesmesini feshetmesi durumunda kidem tazminati hakki bulundugu kurali
getirilmistir.  Anilan hiilkme gore mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi

gerekirken, yazili sekilde istegin reddi hatali olmustur.

DAVA : Taraflar arasindaki kidem tazminatinin ddetilmesi davasinin yapilan
yargilamas1 sonunda; ilamda yazili nedenlerle reddine iliskin hiikiim siiresi i¢inde
durusmal1 olarak temyizen incelenmesi davaci avukatinca istenilmesi iizerine dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma i¢in 12.10.2004 Sali
giinii tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Durugma giinii yapilan tebligata
ragmen taraflar adina kimse gelmediginden incelemenin evrak iizerinde yapilmasina
karar verildikten sonra durugsmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup

distinildii:
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KARAR : Davaci is¢i, evlenme tarihinden itibaren 1 yil icinde is sdzlesmesini

feshettigini belirterek kidem tazminat1 isteginde bulunmustur.

Mahkemece, davaci kadin iscinin davaliya ait isyerinde 12 yil 7 ay 17 giin
calistigi, 28.7.2002 tarihinde evlendigi, 5.8.2002 tarihinde evlilik nedeniyle is
sOzlesmesinin feshedildigi tespit olunmus ve bu hususlar kararin gerek¢e kisminda
aciklanmistir. Ancak, mahkemece 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinde bu
durumun kidem tazminatina hak kazandiran nedenler arasinda sayilmadig: gerekcesiyle,

kidem tazminati isteginin reddine karar verilmistir.
Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinde 2869 sayil1 yasa ile yapilan degisiklik
ile, kadin is¢inin evlenmesinden itibaren 1 yil i¢inde bu nedenle is sozlesmesini
feshetmesi durumunda kidem tazminati hakki bulundugu kurali getirilmistir. Anilan
hilkkme gore mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde

istegin reddi hatali olmustur.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.10.2004 giiniinde

oybirligi ile karar verildi.
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Ek-14

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2007/18608
K. 2008/14177
T. 3.6.2008

* BAYAN ISCININ EVLENMESI ( is Akdini Evlilik Nedeni ile Bir Y1l iginde
Feshetmis Oldugundan Kidem Tazminatina Hakki Bulundugu )

« KIDEM TAZMINATI ( Bayan Is¢inin Evlendigi Tarihten itibaren Bir Yil
Icinde Evlilik Sebebiyle Is Soézlesmesinin Feshedilmesi Halinde Tazminata Hak

Kazanacagi )

« EVLILIK NEDENIYLE IS SOZLESMESININ FESHEDILMESI ( Bayan
Iscinin Evlendigi Tarihten itibaren Bir Yil icinde Evlilik Sebebiyle Is Sézlesmesinin

Feshedilmesi Halinde Kidem Tazminatina Hak Kazanacag1 )

« ITHBAR ONELI ( Kadm Iscinin Yasanin Tanidig1 Fesih Hakki Kullanmasi

Nedeniyle Isverene Thbar Oneli Tanimasi Zorunlulugunun Bulunmadig1 )
1475/m.14
4857/m.120

OZET : Bayan iscinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icinde evlilik sebebiyle
1s sozlesmesinin feshedilmesi halinde kidem tazminatina hak kazanacagi hiikme
baglanmistir. Kadin is¢inin yasanin tanidigi fesih hakki kullanmasi nedeniyle isverene
thbar oneli tanimast zorunlulugu bulunmamaktadir. Davacinin is akdini evlilik nedeni

ile bir y1l i¢inde feshetmis oldugundan kidem tazminatina hakki bulunmaktadir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin iicreti, TIS uyarinca izin
harghigi, yemek, Kira ve bayram yardimi, yakacak yardimi, kidem zammu, {icret zammu,

ikramiye alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi I. Polat tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya

incelendi, geregi konusulup diistliniildii:

KARAR : 1-Davanin karar tarihi itibar1 ile mahkemece hiikiim altina alinan
miktar 1.170. YTL."lik kesinlik sinir1 i¢inde bulundugundan, davali vekilinin temyiz
isteminin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 427/2, 432/4. maddelerine uyarinca

REDDINE,
2-Davacinin temyizine gelince:

a-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar

yerinde degildir.

b-Is sozlesmesinin bayan is¢i tarafindan evlilik sebebiyle feshedilmesi

noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

4857 sayili Is Kanununun 120. maddesi yollamasiyla yiiriirliikte bulunan 1475
sayil1 yasanin 14. maddesinin 1. fikrasinda, bayan iscinin evlendigi tarihten itibaren bir
yil iginde evlilik sebebiyle is s6zlesmesinin feshedilmesi halinde kidem tazminatina hak
kazanacagi hiikme baglanmistir. Kadin is¢inin evlilik sebebiyle fesih hakki, evlilik
tarthinden itibaren baslar. Bu hak, sadece bayan ese taninmis olup, resmi evlilik

isleminin tamamlanmasindan itibaren 1 y1l icinde kullanilmalidir.

Kadin is¢inin yasanin tanidigi fesih hakki kullanmasi halinde kidem tazminati
talep hakki dogar yasal bir hakkin kullanilmasi nedeniyle is¢inin igverene ihbar 6neli

tanimasi1 zorunlulugu bulunmamaktadir.

Somut olayda davact is¢i 24.08.2003 tarihinde evlenmis, 26.08.2003 tarihinde
izne ayrilmistir: Izin belgesinde iznin bitim tarihi 07.09.2003 olarak gdsterilmistir. Bu
tarithten sonra davacinin ige devam etmedigine dair tutanaklar tutularak, devamsizlik
nedeni ile 1§ akdinin davali igveren tarafindan feshedildigine dair disiplin kurulu karari

alindig1 anlasilmaktadir.

Davacinin 07.09.2003 tarihinden sonra ise gelmemis olmasi is¢inin evlenme

tarthine gore fiilen evlilik nedeni ile is akdini feshetmis oldugunu gosterir. Bu durumda
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davacinin is akdini evlilik nedeni ile bir yil icinde feshetmis oldugundan kidem
tazminatina hakki bulunmaktadir. Kidem tazminati isteginin kabulii gerekirken yazili

sekilde reddi hatali olup, kararin bu nedenle bozulmas1 gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 03.06.2008 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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Ek-15
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2012/10999
K. 2014/16076
T.20.5.2014

e YILLIK iZIN VE FARK UCRET ALACAGININ ODETILMESI
TALEBI ( Is¢i Alacagi/Bayan Iscinin Evlilik Nedeniyle Is S6zlesmesini Fesih Hakki -
Kadm Is¢inin Evlilik Nedenine Bagli Feshinin Ardindan Kisa Bir Siire Sonra Yeniden
Calismasinin Gereklerinin Ortaya Cikmis Olabilecegi/Calisma Hak ve Hiirriyeti )

« EVLILIK NEDENIYLE iS SOZLESMESININ FESHI ( Kadmin
Toplumsal Sorumlulugu Nedeniyle Béyle Bir Hakki Bulundugu/Davaci Is¢inin Kidem
Tazminat1 Talebinin Kabulii Geregi - Kadmin Istifadan Sonra Baska Bir Isyerine

Girmesinin Eldeki Davada Hakkin Kétiiye Kullanilmast Anlamina Gelmedigi )

« KADIN iSCININ KIDEM TAZMINATI TALEBININ KABULU ( Evlilik
Nedeniyle Bir Y1l Igerisinde Sézlesmeyi Fesih Hakkini Kullandigi - Daha Sonradan
Baska Bir Isyerinde Calismasinin Hakkin  Kétiiye Kullanilmast  Anlamina

Gelmedigi/Yeninden Calismay1 Gerektirir Bir Durumun Ortaya Cikabileceginin Kabulii

)

« SOZLESMEYiI FESIH HAKKININ BIiR YIL ICERIiSINDE
KULLANILDIGI ( Kadin Is¢inin Evlilik Nedenine Bagli Feshinin Ardindan Kisa Bir
Sire Sonra Yeniden Calismasimin Gereklerinin Ortaya Cikmis Olabicegi - Eldeki
Davada Hakkin Kétilye Kullanilmast Durumu Bulunmadigi/Evlilik Nedeniyle Aktin
Feshi )

. CALISMA HAK VE HURRIYETININ ORTADAN
KALDIRILAMAYACAGI ( Kadinn s Aktini Siiresi Icerisinde Feshetmis
Oldugu/Davaci Is¢inin Kidem Tazminat1 Talebinin Kabulii Geregi - Is Aktinin Evlilik
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Sebebiyle Sona Erdirildigi/Evliligin Kadina Yiikledigi Toplumsal Sorumlulugun Bir
Geregi Olarak Belirtilen Fesih Hakki Taninmig Oldugu )

1475/m. 14/1
4857/m. 120

OZET : Davaci, yillik, izin {icreti ve fark ticret alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir. Yerel mahkeme davanin kismen kabuliine karar vermistir. Kadin
is¢cinin, is sozlesmesini evlilik nedenine dayali olarak feshine ragmen baska bir iste
calismaya baslamasinin yasal hakkin koétiiye kullanimi olup olmadigi her bir somut olay
yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Evliligin kadina yiikledigi toplumsal
sorumlulugun bir geregi olarak yasada belirtilen fesih hakki taninmistir. Caligma
hayatinin evlilikle birlikte geregi gibi yliriitiilemeyecegi diisiincesi, aile birliginin
korunmasit ve kadinin aile ile ilgili gorevleri, yasa koyucuyu bu dogrultuda bir
diizenlemeye yoneltmistir. Bununla birlikte Anayasal temeli olan c¢alisma hak ve
hiirriyetinin ortadan kaldirilmasi diisliniilemez. Kadin iscinin evlilik nedenine baglh
feshinin ardindan kisa bir siire sonra yeniden c¢alismasinin gerekleri ortaya cikmis
olabilir. Hatta kadin isgi evlilik nedenine dayali feshin ardindan ara vermeksizin bagka
bir igyerinde calismaya baslayabilir ve bu durum evliligin kadina ytikledigi gorevlerin
yerine getirilmesi noktasinda daha olumlu sonuglar dogurabilir. Somut olayda; dosyada
bulunan evlilik ciizdani1 suretinden davaci is¢inin 2.8.2008 tarihinde evlendigi, 6.7.2009
tarihli istifa dilekcesine gore sozlesmeli olarak calistigt davali yaninda artik ¢alismak
istemedigini bildirdigi, davacinin dava dilekg¢esinde is akdini evlenmesi gerekgesi ile
feshettigini beyan ettigi, is akdinin kanunda Ongoriilen 1 yillik siire igerisinde
feshedildigi anlasilmakla davaci is¢inin kidem tazminati talebinin kabuliine karar

verilmesi gerekir.

DAVA : Davaci, yillik, izin iicreti ve fark iicret alacaklarinin 6detilmesine karar

verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istemi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya

incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:
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KARAR : A-) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekil dava dilekgesinde ozetle; miivekkilinin is akdini evlendigi igin
feshettigini, yillik izinlerinin eksik kullandirildigini, ticretinin 750 TL oldugunu fakat
son aya dair iicretinin asgari {licret kadar kismimin o6dendigini iddia ederek kidem

tazminati, yillik ticretli izin, fark iicret alacaklarinin davalidan tahsilini istemistir.
B- ) Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili cevap dilekgesinde Ozetle davacinin istifa ettigini, istifasinda

evlilikten bahsetmedigini, ticretlerinin 6dendigini savunarak davanin reddini istemistir.

C- ) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti: Mahkemece davanin kismen kabuliine

karar verilmistir.
D- ) Temyiz:
Karar1 davaci yasal siiresi igerisinde temyiz etmistir.
E-) Gerekge:

1- ) Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore davacinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar

yerinde degildir.

2- ) Taraflar arasinda is sozlesmesinin bayan is¢i tarafindan evlilik sebebiyle
feshedilip feshedilmedigi ve buna gore kidem tazminati hakkinin dogup dogmadig

konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 120. maddesi yollamasiyla, halen yiiriirliikte olan
1475 Sayili Kanunun 14. maddesinin 1. fikrasinda, bayan is¢inin evlendigi tarihten
itibaren bir yil ig¢inde evlilik sebebiyle kidem tazminatina hak kazanabilecek sekilde
feshedebilecegi hilkkme baglanmistir. Kadin iscinin evlilik sebebiyle fesih hakki, evlilik
tarihinden itibaren baglar. Bu hak, sadece bayan ese taninmis olup, resmi evlilik

isleminin tamamlanmasindan itibaren bir yil i¢inde kullanilmalidir.

Kadn iscinin evlilik 6ncesinde bu hakkini kullanmasi da olanaksizdir. Yine
evlilik oncesi ¢esitli islemlerin yapilmasinin ise devamsizlik noktasinda gegerli mazereti

olusturup olusturmayacag her bir olay yoniinden degerlendirilmelidir.
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Kadin is¢inin Kanunun tanidigir fesih hakkini kullanmasi halinde, kidem
tazminati talep hakki dogar. Feshin isverence kabul edilmesi gerekmez. Ayni1 zamanda

is¢cinin igverene ihbar 6neli tanimasi zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Kadn iscinin, is sozlesmesini evlilik nedenine dayali olarak feshine ragmen
baska bir iste calismaya baglamasinin yasal hakkin kotiiye kullanimi olup olmadigi her
bir somut olay yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Evliligin kadma yiikledigi
toplumsal sorumlulugun bir geregi olarak yasada belirtilen fesih hakki taninmistir.
Calisma hayatinin evlilikle birlikte gere§i gibi yiiriitilemeyecegi diisiincesi, aile
birliginin korunmasi ve kadinin aile ile ilgili gorevleri, yasa koyucuyu bu dogrultuda bir
diizenlemeye yoneltmistir. Bununla birlikte Anayasal temeli olan c¢alisma hak ve
hiirriyetinin ortadan kaldirilmasi diisliniilemez. Kadin iscinin evlilik nedenine bagh
feshinin ardindan kisa bir siire sonra yeniden calismasinin gerekleri ortaya c¢ikmis
olabilir. Hatta kadin is¢i evlilik nedenine dayali feshin ardindan ara vermeksizin baska
bir igyerinde calismaya baslayabilir ve bu durum evliligin kadina ytikledigi gorevlerin

yerine getirilmesi noktasinda daha olumlu sonuclar dogurabilir.

Somut olayda; dosyada bulunan evlilik cilizdan1 suretinden davaci is¢inin
2.8.2008 tarihinde evlendigi, 6.7.2009 tarihli istifa dilekgesine gore sdzlesmeli olarak
calistigt davali yaninda artik ¢aligmak istemedigini bildirdigi, davacinin dava
dilekgesinde is akdini evlenmesi gerekgesi ile feshettigini beyan ettigi, is akdinin
kanunda ongoriilen 1 yillik siire icerisinde feshedildigi anlasilmakla davaci is¢inin
kidem tazminat1 talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi hatali olup bozmay1

gerektirmistir.

SONUC :Temyiz olunan kararin, yukarda yazili sebepten dolay
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istenmesi halinde ilgiliye iadesine,
20.05.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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Ek-16

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2007/8381
K. 2007/36152
T.29.11.2007

IS SOZLESMESININ FESHI ( Evlilik Nedeniyle - Kidem Tazminatinin
Hiikim Altina Alinmasi Yerinde Ise de Thbar Tazminati Talebinin Reddedilmesi
Gerektigi )

« EVLILIK NEDENIYLE IS SOZLESMESININ FESHI ( Kidem

Tazminatinin Hiikiim Altina Alinmasi Yerinde Ise de Ihbar Tazminati Talebinin

Reddedilmesi Gerektigi )

« IHBAR TAZMINATI ( Evlilik izni Sonucu Isyerine Dénmeyerek Hizmet
Akdini Evlilik Nedeniyle Fesheden Is¢i - Hiikiim Altina Alinamayacagi )

« KIDEM TAZMINATI ( Evlilik izni Sonucu Isyerine Dénmeyerek Hizmet
Akdini Evlilik Nedeniyle Fesheden Isci - Hiikiim Altina Alinmas1 Yerinde Oldugu )

1475/m. 13, 14

OZET: Dosya iceriginden ve ozellikle isyerindeki calisma diizenini bilen
taniklarin anlatimlarindan evlenerek evlilik iznine ayrilan davacinin evlilik izni sonucu
isyerine donmeyerek hizmet akdini evlilik nedeniyle feshettigi anlasildigindan, kidem
tazminatinin hiikiim altina alinmasi yerinde ise de thbar tazminati talebinin reddedilmesi

gerekirken yazili sekilde kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA: Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile fazla g¢alisma parasinin

Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
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Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya

incelendi, geregi konusulup disiiniildii:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz

itirazlar1 yerinde degildir.

2- Dosya igeriginden ve ozellikle isyerindeki calisma diizenini bilen taniklarin
anlatimlarindan 6.7.2003 tarihinde evlenerek evlilik iznine ayrilan davacinin evlilik izni
sonucu igyerine donmeyerek 14.7.2003 tarihinde hizmet akdini evlilik nedeniyle
feshettigi anlasildigindan, kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi yerinde ise de
ihbar tazminati talebinin reddedilmesi gerekirken yazili sekilde kabulii hatali olup

bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin aliman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 29.11.2007 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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Ek-17

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2005/4762
K. 2005/33799
T. 18.10.2005

« KIDEM TAZMINATI TALEBI ( Is Sozlesmesi Kadimin Evlendigi Tarihten

itibaren Bir Y1l Igerisinde Kendi Arzusu Ile Sona Ermesi Durumunda Hak Kazanilacagi
)
« iS SOZLESMESININ FESHI ( Kadmin Evlendigi Tarihten Itibaren Bir Yil

Icerisinde Kendi Arzusu ile Sona Ermesi Durumunda Kidem Tazminatina Hak

Kazanilacagi )

« EVLILIK NEDENIYLE ISTEN AYRILMA ( Kadinin Evlendigi Tarihten
Itibaren Bir Yil Icerisinde Kendi Arzusu Ile Sona Ermesi Durumunda Kidem

Tazminatina Hak Kazanilacag: )
1475/m.14
4857/m.120

OZET : Davaci, kidem tazminat1 ile yillik izin iicretinin &detilmesine karar
verilmesini istemistir. Is s6zlesmesi; kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde
kendi arzusu ile sona ermesi durumunda kidem tazminatina hak kazanilir. Davaci is¢i
29.11.2003 tarihinde evlenmistir. 5.1.2004 tarihli dilekceyle evlilik nedeniyle isten
ayrilmak istedigini isverene bildirmistir. 14. maddenin bu emredici hiikmii karsisinda

kadin is¢i kidem tazminatina hak kazanir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile yillik izin iicretinin 6detilmesine karar

verilmesini istemistir.
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Hiikiim siiresi i¢cinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya

incelendi, geregi konusulup disiiniildii:

KARAR : Davaci,1.2.1999 tarihinde ise girerek calismaya basladigin
30.12.2003 tarihinde is s6zlesmesinin sebepsiz olarak isverence feshedildiginden soz

ederek kidem tazminati, yillik iicretli izin alacag isteklerinde bulunmustur.

Daval1 taraf davacinin tayini ¢ikmasi nedeniyle istifa ettiginden davanin reddini

savunmustur.

Mahkemece is sozlesmenin istifa nedeniyle sona erdigi kabul edilerek davanin

reddine karar verilmistir.

Davaci 30.12.2003 tarihinde verdigi dilek¢esinde hemsire olarak c¢aligmakta

oldugunu tayini nedeniyle goérevinden istifa etmek istegini ifade etmistir.

Isveren, 8.1.2004 tarihinde ayrilmasinin uygun olacagini aym dilekceye serh

etmistir.

Bu durumda; 8.1.2004 tarihine kadar taraflar arasinda is sézlesmenin devam
edecegi, bagka bir anlatimla da dolayli bir ihbar siiresi taninarak bu siire igerisinde

davacinin ¢alismast 6ngdriilmiistiir.

S6z konu dilek¢enin davaciyr baglamasi igin istifa tarihinin her iki taraf igin

tereddiite yer vermeyecek agiklikta olmasi, iradelerin uyusumu gerekmektedir.

4857 sayili Is Kanunun 120. maddesi ile yiiriirlikte bulunan 1475 sayili s
Kanun'un 14. maddesi geregince is sdzlesmesi; kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil

igerisinde kendi arzusu ile sona ermesi durumunda kidem tazminatina hak kazanilir.

Davact i1s¢i 29.11.2003 tarithinde evlenmistir. 5.1.2004 tarihli dilekceyle evlilik
nedeniyle isten ayrilmak istedigini isverene bildirmistir. 14. maddenin bu emredici

hiikmii karsisinda kadin is¢i kidem tazminatina hak kazanir.

Isverenin sarta bagli olarak iscinin ilk dilekgesini kabulii gecerli bir irade
uyusmasmin kamti sayilamaz. Iscinin ileriki bir tarihe yonelik bir talebi
bulunmamaktadir. Su durumda 5.1.2004 tarihli dilekgeye Ustiinliikk tanimak gerekir.

Ciinkii yasa koyucu yasadan dogan hakki igverenin kabuliine baglamamustir.
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Kidem tazminatina hiilkmetmek gerekirken yazili sekilde karar verilmesi

isabetsiz olup kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.10.2005 giiniinde

oybirligiyle karar verildi.
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Ek-18
T.C.
YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
E. 2009/11018
K. 2010/6034
T.27.5.2010

« DOGUM BORCLANMASININ GECERLi OLDUGUNUN TESPITi
DAVASI ( Sigortali Kadmin 2 Defaya Mahsus Olmak Uzere Dogum Tarihinden
Itibaren 2 Yillik Siireyi Gegmemek Kaydiyla Borglanarak Sigortalilik Siiresi Kazanmak
Istedigi - Isten Ayrildiktan Sonra 300 Giin Iginde Dogum Yapma Kosulunun

Aranmayacagi )

« UCYUZ GUN IiCINDE DOGUM YAPMA KOSULU ( Dogum
Borglanmasinin Gegerli Oldugunun Tespiti Davasi/Isten Ayrildiktan Sonra 300 Giin
Iginde Dogum Yapma Kosulunun Aranmayacagi - Genelge ile Boyle Bir Sartin

Getirilemeyecegi )

* SOSYAL DEVLET ILKESI ( Dogum Borglanmasi/fsten Ayrildiktan Sonra
300 Giin Iginde Dogum Yapma Kosulunun Aranmayacag - Genelge Ile Boyle Bir
Sartin Getirilemeyecegi/Yasada Belirtilmeyen Bir Kosul Getirtilerek Yasa Kapsaminin

Daraltilamayacagi )

« SIGORTALI KADIN CALISANIN DOGUM BORCLANMASI (
Davacinin 2 Defaya Mahsus Olmak Uzere Dogum Tarihinden Itibaren 2 Yillik Siireyi
Gegmemek Kaydiyla Borglanarak Sigortalilik Siiresi Kazanmak Istedigi - Isten
Ayrildiktan Sonra 300 Giin iginde Dogum Yapma Kosulunun Aranmayacag )

5510/m.41

27011 Numarali Borglanma Islemleri Genelgesi
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OZET :Davaci, dogum bor¢lanmasinin gecerli oldugunun tespitiyle, aksi
yondeki Kurum isleminin iptaline karar verilmesini istemistir. Davacinin dogum yaptigi
ve ¢ocugunun halen yasadigi tespit edilmistir. Sigortali kadinin 2 defaya mahsus olmak
tizere dogum tarihinden itibaren 2 yillik siireyi gegmemek kaydiyla hizmet akdine
istinaden igyerinde ¢alismamasi ve ¢gocugunun yasamasi sartiyla borglanarak sigortalilik
stireleri kazanmak istedigi anlagilmaktadir. Davali kurum ise yasada bulunmadig: halde
genelge ile yasanin amacina uygun olarak isten ayrildiktan itibaren 300 giin i¢inde
dogum yapma kosulunu getirmektedir. Uyusmazligin ¢iktig1 noktada da bu noktadir.
Kanun koyucu dogumun isyerinden ayrildiktan 300 giin i¢inde gergeklesmesi kosulunu
getirmemistir. Yasada olmayan bir kisitlayici diizenlemenin genelge ile getirilerek
yasanin kapsamimin daraltilmasi, Kanun Devlet Ilkesi ve Sosyal Devlet Ilkesi'ne
aykiridir. Bu haliyle davacinin davasinin yerinde oldugu, 300 giin kosulunun kanunun
diizenlemesine ve mantigmma aykir1 oldugu kanaatine varilmigtir. Davanin kabulii

gerekir.

DAVA : Davaci, dogum bor¢lanmasinin gecerli oldugunun tepitiyle, aksi

yondeki Kurum isleminin iptaline karar verilmesini istemistir.
Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin, davali vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine temyiz isteginin
siresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit
edildi:

KARAR : Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve ozellikle davacinin bor¢lanma talep ettigi dogum olayindan dnce sigortal
oldugunun anlagilmasina gore davali vekilinin yerinde bulunmayan tim temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hilkmiin ONANMASINA, 27.05.2010
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

AFYONKARAHISAR IS MAHKEMESI

E: 2009/178 K: 2009/207 T: 17.06.2009

Mahkememizde goriilmekte bulunan Tespit Davasinin yapilan agik yargilamasi

sonunda;
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Davact dava dilekgesi ile; davacimin  01.07.1978 tarihinden itibaren
0301011409586 sicil numarasi ile ¢alistigini, 24.04.1984 tarihinde dogum yaptigini,
dogum borglanmasindan yararlanmak i¢in kuruma yaptigr bagvurunun kurumca kabul
edilmedigini bildirmis, yaptigi dogum sebebiyle bor¢lanmanin kabuliine karar

verilmesini dava ve talep etmistir.

Davali vekili cevabinda, davacinin isten ayrildiktan 300 giin i¢cinde dogumun
ger¢eklesmemis olmasi sebebiyle talebinin kabul edilmedigini, 5510 Sayili Yasanin 41.
maddesi 4/a kapsaminda sigortali kadinlara tanman dogum borglanmasi hakkinin
dogumun sigortalinin isten ayrilmasindan 300 giin i¢inde gergeklesmesi kosuluna bagl
olmas1 gerektigi kanaatiyle 28.09.2008 tarih 27011 numarali Bor¢lanma Islemleri
Genelgesi ile hiikiim getirildigini, aksi halde 4/b ve 4/c maddesi kapsaminda
sigortalilara bu hakkin taninmamis olmasinin esitlige aykir1 olacagi ve anlamli

olmayacagini bildirmis, haksiz davanin reddini talep etmistir.

Mahkememizce taraflarin dayandiklari deliller toplanmis, davaciya ait SSK
dosyast, isyeri belgeleri, niifus kayitlar1 celp edilmis, davacinin 01,07.1978 tarihinde
calismaya basladigl, calismasinin 13.05.1981 tarihinde sona erdigi, bu tarihten sonra
24.04.1984 tarihinde dogum yaptigi ve cocugunun halen yasadigi tespit edilmistir.
Davact 5510 Sayili Yasa'nin 41. maddesi gergevesinde 4/a maddesi kapsamindaki
sigortall kadinin 2 defaya mahsus olmak iizere dogum tarihinden itibaren 2 yillik siireyi
gecmemek kaydiyla hizmet akdine istinaden isyerinde c¢alismamasit ve cocugunun
yasamasi sartiyla borglanarak sigortalilik siireleri kazanmak istedigi anlasilmaktadir.
Davali kurum ise yasada bulunmadigi halde genelge ile yasanin amacina uygun olarak
isten ayrildiktan itibaren 300 giin i¢inde dogum yapma kosulunu getirmektedir.
Uyusmazligin ¢iktigr noktada da bu noktadir. Kurum bunun getirilme sebebinin
miinhasiran sigortali bir iste calismaya baglanmis bir bor¢lanma oldugunu, aksi takdirde
miicerret sigortalilik iradesine baglansa idi 4/b-4/c kapsamindaki kadinlar1 da kapsamasi
gerektigini iddia etmektedir. Kanun koyucu yasal diizenlemede agik¢a 4/a kapsaminda
sigortal1 kadinin dogum tarihinden sonraki 2 yillik siireyi gegmemek iizere hizmet
akdine istinaden igyerinde calismamasi ve ¢ocugunun yasamasi kosullarini getirmis,
dogumun isyerinden ayrildiktan 300 giin i¢inde gergeklesmesi kosulunu getirmemistir,
Kanun koyucunun diizenlemeyi yaparken bu kosulu 6ngérmedigini sdylemek kanun

teknigine ve anlayisina aykiridir. Sayet Kanun koyucu bdyle bir hiikiim getirseydi diger
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kosullarin yanina 300 giin i¢cinde dogum yapma kosulunu da eklerdi. Yasada olmayan
bir kisitlayic1 diizenlemenin genelge ile getirilerek yasanin kapsaminin daraltilmasi,
Kanun Devlet Ilkesi ve Sosyal Devlet ilkesi'ne aykiridir. Bu haliyle davacinin davasimnin
yerinde oldugu, 300 giin kosulunun kanunun diizenlemesine ve mantigina aykir1 oldugu,
davacinin hakkini zedelemeyecegi kanaatine varilmis, davacinin davasinin kabulii

gerektigi kanaatiyle asagidaki hiikiim kurulmustur.
HUKUM: Yukarida aciklanan gerekgelerle;
Davacinin davasinin KABULU ILE;

Davacinin 24.04.1984 tarihinden itibaren 2 yillik siireyi 5510 Sayil1 Yasanin 41.
maddesi dogrultusunda, bor¢lanma yapma hakkinin mevcut oldugunun TESBITINE,
aykir1 kurum isleminin IPTALINE,

Davali Kurum har¢tan muaf oldugundan alinmasina yer olmadigina, ancak pesin

yatirilan harcin dosya kesinlestiginde ve istek halinde yatirana iadesine.

Davaci tarafin bu yargilama nedeni ile yapmis oldugu davetiye, miizekkere
giderinden olusan toplam 17,00 TL. yargilama giderinin davali taraftan alinarak davaci
tarafa verilmesine, iliskin verilen karar, davaci ile davali vekilinin yiiziine karsi,
tethimden itibaren 8 giinliik siire igerisinde Yargitay'da temyiz yolu acik olmak iizere

17.06.2009 tarihinde acik¢a okunup usulen anlatildi.
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Ek-19

T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
E. 1987/9-332
K. 1987/765
T. 23.10.1987

« EVLENME NEDENIYLE AKDIN FESHEDILIP KIDEM TAZMIiNATI
ALINMASI ( Evlenmenin Bosanmadan Kisa Siire Sonra ve Ayni Erkekle Yapilmig
Olmast )

« HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI ( Bosandiktan Kisa Siire Sonra Ayni
Kisiyle Tekrar Evlenip Isten Ayrilan Kadmin Kidem Tazminati Alamayacag: )

« KIDEM TAZMINATI ( Bosandiktan Kisa Siire Sonra Aymi Kisiyle Evlenip
Isten Ayrilan Kadmin Hareketinin Diiriistliikle Bagdasmayacag )

1475/m.14
743/m.2

OZET : Davaci esinden ayrildiktan 47 giin sonra aym kisi ile yeniden evlenmis
ve bu kez evlenme nedeniyle is s6zlesmesini feshederek kidem tazminati talep etmistir.
Bu durum iyiniyet kurallarmma aykiri bulundugundan, yasal olarak himaye altina

alinamaz.

DAVA : Taraflar arasindaki "kidem tazminati" davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda; Istanbul 2. Is Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen
17.12.1986 giin 1201 - 1703 sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmesi iizerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 3.3.1987 giin ve 400-2607 sayil
ilami: ( ..1475 sayih Is Kanununun 14. maddesi hizmet aktini ".kadmim evlendigi
tarthten itibaren bir yil igerisinde kendi arzusuyla sona erdirmesi.." halinde hizmet

siiresi kadar kidem tazminati verilmesini ongérmiistiir. Bundan amag aile birlik ve
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biitiinliglinii korumak, evliligin yeni bir yagsama ve mutluluga engel olmasina mani
olmaktir. Boylece Medeni Kanunun evlilik miiessesesine verdigi énemin Is Kanununa

da yansidigin1 gérmekteyiz.

Ote yandan Tiirk Hukukunda degisik terimlerle ifade edilen "dogruluk ve giiven
kurallar1" M.K.nun 2. maddesinde "hiisniiniyet kaideleri" terimi ile ifade edilmistir.
Buna gore; "herkes haklarini kullanmakta ve borglarini ifade hiisniiniyet kaidelerine
riayetle miikelleftir." Davacinin 1971 yilinda Ray Sigorta'da ise basladig 16.2.1975
tarithinde evlendigi bu evlilikten 2'de ¢ocuk sahibi oldugu ve 21.1.1985 tarihinde esi
aleyhine gec¢imsizlik nedenine dayanarak bosanma davasi agtifi, esin kabulii ve
dinlenen davaci taniklarinin iddiay1 dogrulayan beyanlar iizerine 30.1.1985 tarihinde 47
giin evvel bosandig1 esiyle yeniden evlendigi ve bir giin sonrada 19.3.1985 tarihinde
Ray Sigorta Sirketine dilekg¢e ile bagvurarak evlenmesi nedeniyle sirketten "iiziilerek

ayrilmak zorunda" oldugunu bildirdigi anlagilmistir.

Bosandig1 esi ile yeniden evlenmis olma halinde kadina kidem tazminati
verilmeyecegine dair kanunda bir hiikiim yoksa da, 9 giin i¢inde bosanma ve 47 giin
sonra da yeniden ayni esle evlenme halini, iyiniyet kurallar1 ve Yasanin amaciyla
bagdastirmak miimkiin olmasa gerek. Davaci yeni evliligini ayn1 esiyle yapmistir. Bu es
ise davaci ile ¢alisirken evlenmis ve on yil siiren ¢alismasina da miisaade etmistir. Yani
evliligin calismaya engel olmadigi belli olmustur. Bu nedenle davanin reddine karar
vermek gerekirken, aksine diislincelerle hiikiim tesisi isabetli goriilmemistir.. )
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri g¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama

sonunda...; mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi

anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR : Davaci kadin evlenmesi nedeniyle hizmet akdini feshettigini iddia ile

kidem tazminatinin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Is Kanununun kidem tazminatim diizenleyen 14. maddesi hiikmiince evlenen
kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde hizmet akdini feshetmesi halinde
kidem tazminat1 isteyebilecegini hiikme baglamistir. Bu hiikmiin yasaya ailenin
korunmasi1 amaciyla getirildigi kuskusuzdur. Olayda davaci davalinin igyerinde 1971

yilinda ise baglamis, 16.2.1975 tarihinde evlenmis bu evlilikten iki ¢ocuklar1 olmustur.
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Davaci esi olan kocasi aleyhine 21.1.1985 giiniinde ge¢imsizlik sebebi ile bosanma
davasi agmis, davalinin kabulii ile 30.1.1985'te bosanmaya karar verilmis; taraflar
temyiz yoluna basvurmayacaklarin1 bildirmisler ve aym giin kesinlesme serhi
verilmistir. Bundan 47 giin sonra davaci bosandig1 esiyle tekrar evlenmis, bir giin sonra

da evlenmesi sebebiyle hizmet sézlesmesini bozmustur.

Evlenme, bosanma, ayni esle veya bagka biriyle yeniden evlenme Anayasal birer
haktir. Is Kanununun 14. maddesi ile getirilen kuralda az 6nce de deginildigi iizere
ailenin korunmasi amaciyla getirilmistir. Ancak 14. maddenin daha 6nce evli olarak
calismakta bulunanlara hizmet s6zlesmesini kidem tazminatina miistahak olacak yolda
bozma hakki vermedigi de dikkate alindiginda davacinin M.K. 2. maddesine tamamen
aykir1 davranisinin yasal himaye altinda bulunmadiginin kabulii gerekir. Bizzat davaci
ailede evlilik birligini bozma yolunu se¢mistir. Bu nedenlerle mahkemece, onceki

kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karart bozulmalidir.

SONUC : Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayi BOZULMASINA,
23.10.1987 giiniinde oycokluguyla karar verildi.
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Ek-20

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2007/29103
K. 2007/26743
T. 17.9.2007

« KOTUNIYET TAZMINATI ( Davacinin Kétii Niyet Iiddias1 ve Taniklarin
Anlatimlar1 Karsisinda Feshin Isverence Makul ve Mesru Bir Nedene Dayanildigi da
Iddia ve Ispat Edilmedigi - Davacinin Kotii Niyet Tazminati Isteginin de Kabul
Edilmesi Gerektigi )

« ISCININ DOGUM YAPMASI NEDENIYLE iS SOZLESMESININ
FESHEDILMESI ( Feshin Isverence Makul ve Mesru Bir Nedene Dayanildig da iddia
ve Ispat Edilmedigi - Davacinin K&tii Niyet Tazminati Istegininin Kabul Edilmesi

Gerektigi )

« DOGUM iZNi ( iscinin Dogum Yapmasi Nedeniyle Is Sozlesmesinin
Feshedilmesi - Davacinin Kétii Niyet Tazminati Isteginin Kabul Edilmesi Gerektigi )

4857/m.17, 55, 66, 74

OZET : Davaci isci is sozlesmesinin hamile oldugu ve ardindan dogum yaptigi
i¢in feshedildigini ileri siirerek kotii niyet tazminat1 da talep etmistir. Mahkemece kotii
niyetin kanitlanmadig1r gerekcesi ile istegin reddine karar verilmis ise de, dinlenen
taniklar davacinin hamileligi nedeni ile istifasinin istendigini, davacinin istifa
etmedigini, dogumdan sonra da is sozlesmesinin feshedildigini acik bir sekilde
belirtmislerdir. Her ne kadar is glivencesi kapsaminda bulunmayan is¢inin is
sOzlesmesinin bildirimli feshinde her hangi bir neden gdsterme zorunlulugu
bulunmamakta ise de, somut olayda davacinin kotii niyet iddiasi1 ve taniklarin belirtilen
anlatimlart karsisinda isverence makul ve mesru bir nedene dayanildig: da iddia ve ispat

edilmemistir. Buna gore davacinin kotii niyet tazminati istegi de kabul edilmelidir.
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DAVA : Davaci, ihbar ve kotli niyet tazminatlarinin Odetilmesine karar

verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya

incelendi, geregi konusulup disiiniildii:

KARAR :1- Davaci is¢inin 23.7.2004 tarihinde dava konusu isyerinde ise
basladigi, 10.12.2004 - 21.3.2005 tarihleri arasinda dogum iznine ayrildigi, is
sozlesmesinin 22.3.2005 tarihinde is sozlesmesinin 2 haftalik ticreti tutarinda ihbar
tazminati 6denmek suretiyle davali igverence sona erdirildigi dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlasilmaktadir. Davaci hizmet siiresine gore 4 haftalik {icret tutarinda ihbar
tazminatinin 6denmesi gerektigini ileri silirerek fark ihbar tazminati istemistir.
Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda dogum izninde gecen siirenin is
Kanununun 66. maddesi uyarinca calisma stliresinden sayilamayacagi belirtilerek

davacinin fark ihbar tazminati hakkinin bulunmadigi sonucuna varilmistir.

4857 sayili i Kanunu'nun 74.maddesi analik halinde c¢alistirma yasagini
diizenlemis olup, kadin iscilerin dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta
olmak iizere toplam on alt1 haftalik siire i¢in, kural olarak calistirilmayacagini
diizenlemistir. is¢inin ¢alismadigl bu siirenin ihbar tazminatina esas hizmet siiresinin

hesabinda dikkate alinip alinmayacagi uyusmazlik konusudur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Is Kanunu'nun 66.maddesi giinliik calisma

siiresinden sayilan siireleri diizenlemistir. Maddenin ilk fikrasinda " asagidaki siireler
is¢cinin gilinliik calisma siirelerinden sayilir" ifadesi ve devaminda sayilan durumlar daha
cok is¢inin giin i¢inde ¢alismaksizin gecirdigi siirelerle ilgilidir. Bu nedenle, anilan

maddenin dava konusu uyusmazlik yoniinden uygulanma yeri bulunmamaktadir.

4857 sayili is Kanunu'nun 25/1-a maddesinde " ... is¢inin hastalik, kaza, dogum
ve gebelik gibi hallerde isveren icin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen
hallerin is¢inin igyerindeki ¢alisma siiresine gore 17.maddedeki bildirim siirelerini alt1
hafta agmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 iincii maddedeki
stirenin bitiminde baglar... " seklinde yer alan kural uyarinca dogum veya gebelige

dayanan devamsizlik siiresi isverenin bildirimsiz fesih hakkinin kullanilmasinda dikkate
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alinmas1 gerekir. Bildirimsiz fesih hakkinin kullanilmasinda goz 6niinde bulundurulan

bu siirenin bildirimli fesihte dikkate alinmamasi ¢eliski olusturur.

Diger yandan, ayn1 Kanunu'nun "Y1llik Izin Bakimindan Calisilmis Gibi Sayilan
Izinler" basligini tasiyan 55.maddenin ( b ) bendinde kadin isgilerin 74.madde geregince
dogumdan oOnce ve sonra calistirilmadiklart giinlerin yillik dcretli izin hakkinin

hesabinda ¢alisilmis sayilacagi diizenlenmistir.

Belirtilen maddi ve hukuki olgulara gore davacinin dogum nedeniyle kullandigi
izin siiresinin ihbar tazminatina esas hizmet siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi
gerektiginden 4 haftalik 6nele gore fark ihbar tazminati isteginin hiikiim altina alinmasi

gerekirken yazili gerekge ile reddi hatalidir.

2- Davaci is¢i is sozlesmesinin hamile oldugu ve ardindan dogum yaptigi i¢in
feshedildigini ileri siirerek kotii niyet tazminati da talep etmistir. Mahkemece kotii
niyetin kanitlanmadig1 gerekgesi ile istegin reddine karar verilmis ise de, dinlenen
taniklar davacinin hamileligi nedeni ile istifasinin istendigini, davacinin istifa
etmedigini, dogumdan sonra da is sozlesmesinin feshedildigini acgik bir sekilde
belirtmislerdir. Her ne kadar is gilivencesi kapsaminda bulunmayan is¢inin is
sozlesmesinin bildirimli feshinde her hangi bir neden goésterme zorunlulugu
bulunmamakta ise de, somut olayda davacinin kotii niyet iddiast ve taniklarin belirtilen
anlatimlar karsisinda isverence makul ve mesru bir nedene dayanildigi da iddia ve ispat
edilmemistir. Buna gore davacinin kétiin niyet tazminati istegi de kabul edilmelidir.

Yazili gerekge ile reddi ayr1 bir bozma nedenidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 17.09.2007 giiniinde

oybirligi ile karar verildi.
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Ek-21

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2010/5907
K. 2012/13018
T. 16.4.2012

 ISCININ HAKLI NEDENLE FESHI (Kadin Is¢inin Ucretsiz Dogum Izni
Talebini Isverenin Gerek¢e Gostermeyerek Kabul Etmemesi - 6 Aya Kadar Ucretsiz

Dogum izni Verilmesinin Zorunlu Oldugu )

« DOGUM iZNi (isverenin Kadm Is¢inin Ucretsiz Dogum Izni Talebini
Gerekce Gostermeyerek Kabul Etmemesi/6 Aya Kadar Ucretsiz Dogum Izni
Verilmesinin  Zorunlu  Oldugu - Feshin Hakli Oldugu/Kidem Tazminatina
Hiikmedilecegi )

« IS SOZLESMESININ FESHI (Kadm Is¢inin Ucretsiz Dogum izni Talebini
Isverenin Gerekce Gostermeyerek Kabul Etmemesi Nedeniyle/6 Aya Kadar Ucretsiz
Dogum izni Verilmesinin Zorunlu Oldugu - Kidem Tazminatina Hiikmedilecegi/Feshin

Hakli Oldugu )

« KIDEM TAZMINATI (isverenin Kadin Is¢inin Ucretsiz Dogum izni Talebini
Gerekge Gostermeyerek Kabul Etmemesi/6 Aya Kadar Ucretsiz Dogum Izni
Verilmesinin Zorunlu Oldugu - Feshin Hakli1 Oldugu/Tazminata Hiikmedilmesi Geregi )

4857/m. 24,74/5
1475/m. 14

OZET : 4857 Sayili Yasa'nin 74/5 maddesine gére istegi halinde kadin isgiye 6

aya kadar iicretsiz dogum izni verilmesi zorunludur.

Davacinin izin talebinde bulundugu gerek davali tarafindan c¢ekilen

ihtarnameden, gerekse davaya cevap dilekgesinden anlasilmaktadir. Davacinin izin
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talebi kabul edilmedigine gore somut olayda davacinin hakli fesih ile is s6zlesmesini

sona erdirdigi kabul edilerek kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile fazla mesai ve sua izni alacaklarnin

Odetilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi hiikkiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,

geregi konusulup diisiiniildii:
KARAR : A )Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, dogum ve toplu siit iznini kullanmasi tizerine 18.12.2007 tarihinde ise
baslamas1 gerektigini, yasanin kendisine tanidigr hakki kullanarak {icretsiz izne
ayrilmak istedigini, ancak bu talebinin igverence hicbir gerekce gosterilmeyerek kabul
edilmemesi tizerine is sozlesmesini hakli nedenle feshetmek zorunda kaldigini ileri
stirerek, kidem tazminati ile fazla mesai ve sua izni alacaklarinin davalidan tahsiline

karar verilmesini istemistir.
B )Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin is akdini istifa ederek feshettigini savunarak, davanin reddini

istemistir.
C )Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin yazili
basvurusu olmadig1, dinlenen davaci taniginin da bu konuda davacinin s6zlii bagvurusu
oldugunu davacidan duydugunu beyan ettiginden davacinin is sozlesmesini fesihte
haksiz oldugu gerekcesiyle kidem tazminati talebi reddedilerek davanin kismen

kabuliine karar verilmistir.
D )Temyiz:
Karar taraflar temyiz etmistir.

E )Gerekge:
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1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz

itirazlar1 yerinde degildir.

2- Davacinin, dogum ve toplu siit iznini kullanmasi sonucu 18.12.2007 tarihinde
ise baglamak i¢in davali isverene basvurdugu ve iicretsiz izin talep ettigi toplanan

deliller ve tiim dosya igeriginden anlagilmaktadir.

4857 Sayil1 Yasa'nin 74/5 maddesine gore istegi halinde kadin is¢iye 6 aya kadar

ticretsiz dogum izni verilmesi zorunludur.

Davacinin izin talebinde bulundugu gerek davali tarafindan c¢ekilen
ihtarnameden, gerekse davaya cevap dilekgesinden anlasilmaktadir. Davacinin izin
talebi kabul edilmedigine gore somut olayda davacinin hakli fesih ile is sézlesmesini
sona erdirdigi kabul edilerek kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi gerekirken

yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.
F )Sonug:

SONUC :Temyiz olunan kararmn, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde 1ilgiliye iadesine,
16.04.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Ek-22

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2008/36349
K. 2009/20734
T. 13.7.2009

+ ISE IADE DAVASI ( Dogum Yapan Kadin Iscinin Ucretsiz Dogum Iznini
Kullanmak Istemesi ve Isveren Tarafindan Buna izin Verilmemesi Halinde Kadmn Isci
Tek Bagma Alacagi Karar Ile Isverene Bildirimde Bulunarak Ucretsiz Dogum iznine

Ayrilabilecegi )

« DOGUM iZNi ( ise iade Davasi - Kadin Is¢i Tek Basina Alacag Karar ile

Isverene Bildirimde Bulunarak Ucretsiz Dogum iznine Ayrilabilecegi )

« UCRETSiZ DOGUM iZNiNiN KULLANILMASININ iSVERENIN
TAKDIRINE BAGLI OLMAMASI (Kadmn Is¢i Tek Basina Alacagn Karar ile

Isverene Bildirimde Bulunarak Ucretsiz Dogum Iznine Ayrilabilecegi - Ise Iade Davasi)

4857/m.18, 21, 7

OZET: Davaci, ise iadesine karar verilmesini istemistir. Dogum yapan kadin
is¢inin, ticretsiz dogum iznini kullanmak istemesi ve igveren tarafindan buna izin
verilmemesi halinde, kadin is¢i tek basma alacagi karar ile isverene bildirimde
bulunarak, {icretsiz dogum iznine ayrilabilir. Somut olayda, davaci is¢i dogum yapmis,
dogum sonrasinda kullandigi iicretli dogum izinlerinden sonra, iicretsiz dogum izni
talep etmis ancak isverence buna izin verilmemistir. Kaldi ki, davacinin is
sO6zlesmesinin feshinin ardindan, kendisine yillik izin iicretinin de 6dendigi, bu suretle
davaciya yillik iicretli izninin kalan kisimlarinin dahi kullandirilmadig anlagilmaktadir.
Mahkemece, deginilen hususlar geregince, is sdzlesmesinin davaci tarafindan degil,
davali igveren tarafindan gegersiz nedenle feshedildigi gerekcesi ile davanin kabulii ile

davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekir.
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DAVA: Davacl, ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davay1 reddetmistir.

Hiikiim siiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi M. A. Bostanci tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten

sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR: Davaci vekili, davacinin is sdzlesmesinin haksiz ve gecersiz nedenle
feshedildigini belirterek, feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar

verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin is s6zlesmesinin devamsizlik nedeni ile feshedildigini

savunarak, davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, "cocuk bakimi i¢in ise siirekli olarak devamsizlik yapmak yasaca
korunan bir durum degildir. Is¢i, dogumdan &nce ve dogum izni déneminde bu konuda
gerekli tedbirlerini almasi gerekir. Davacinin devamsizliklart gecerli ve hakli mazerete
dayanmamaktadir. Isyeri tarafindan verilen herhangi bir {icretsiz izin de
bulunmamaktadir. Bu nedenle fesih 4857 sayili yasanmn 25/11-g maddesi hiikiimlerine
uygun bulunmus, ayni dogrultuda olan davali tanik anlatimlarina itibar edilmis, davaci
taniklarinin ¢ekinceli beyanlar1 da bu hususu dogrular nitelikte bulunmustur..."

gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.
Hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun, "analik halinde ¢alisma ve siit izni" bashgini tasiyan
74. maddesi, hamile olan ve dogum yapan kadin is¢ilerin, dogum 6ncesi ve sonrasinda
kullanacaklar1 dogum iznini, hamilelikleri sirasinda yapilan doktor kontrollerine iliskin
izinleri ve bir yasindan kiigiik ¢ocuklarin emzirilmesi i¢in siit iznini agik ve ayrintili
sekilde diizenlemistir. Ayn1 yasanin, feshin gecerli sebebe dayandirilmasi basligini
tagiyan 18. maddesinin e bendinde ise, 74 iincii maddede ongoriilen ve kadin isgilerin
calistirilmasinin yasak oldugu siirelerde ise gelmemenin, 6zellikle gegerli feshe gerekce
olamayacagi diizenlenmis ve 74. maddedeki deginilen hususlara atif yapilmistir. Kanun
koyucu, bu sekilde, kadin isciler icin belirledigi bir takim haklar1 giivence altina
almistir. Is Kanunu'nun 74. maddesinde, yukarida deginilen hususlara ek olarak, iicretli

dogum izninin ardindan, istekleri halinde kadin is¢ilere 6 aya kadar {icretsiz dogum izin
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verilecegi belirtilmis ve kanun koyucu, yorum kurallarina bagvurulmasina gerek
kalmaksizin, bu hakki igverenin taktirine birakmayacak sekilde agik ve net olarak
diizenlemistir. Buna karsin, Is Kanunu sistematigi acisindan, ilgili hususu, yaptirm ile
giivence altina alan agik bir diizenleme yapilmamakla birlikte, tamamen korumasiz
birakildig1 da digiiniilemez. Bir bagka anlatimla, dogum yapan kadin is¢inin, iicretsiz
dogum iznini kullanmak istemesi ve isveren tarafindan buna izin verilmemesi halinde,
kadin is¢i tek basina alacagi karar ile igverene bildirimde bulunarak, tlicretsiz dogum
iznine ayrilabilir. Somut olayda, davaci is¢i dogum yapmis, dogum sonrasinda
kullandig1 ticretli dogum izinlerinden sonra, iicretsiz dogum izni talep etmis ancak
isverence buna izin verilmemistir. Mahkemece, deginilen hususlar geregince, is
sOzlesmesinin davaci tarafindan degil, davali igveren tarafindan gecersiz nedenle
feshedildigi gerekgesi ile davanin kabulii ile davacinin ise iadesine karar verilmesi

gerekirken, yazili gerekge ile red hiikmii kurulmasi hatali olup bozmay gerektirmistir.

4857 sayih Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde

karar verilmistir.
SONUC : Yukarda aciklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3. Davacmin yasal siire i¢inde basvurusuna ragmen davali igverence siiresi i¢inde
ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik briit {icreti
tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci iscinin ise iadesi i¢in igverene sliresi i¢inde miiracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar iicret ve
diger haklarmin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yapmis oldugu 100 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin {izerinde
birakilmasina,

7. Karar tarithinde yiirtirliikte bulunan tarifeye gore 575-YTL ficreti vekaletin

davalidan alinarak davaciya verilmesine,
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8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak,

13.07.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Ek-23
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2007/27521
K. 2008/25157
T. 26.9.2008

« KADIN iSCININ DOGUM 1iZNi ( Yasal Ucretli Dogum izinlerinin
Kullanilmasindan Sonra Iscinin Talep Etmesi Halinde Isverence Alti Aya Kadar

Ucretsiz izin Verilmesinin Zorunlu Oldugu )

« UCRETSIZ 1ZIN ( Yasal Ucretli Dogum izinlerinin Kullanilmasindan Sonra
Iscinin Talep Etmesi Halinde isverence Alt1 Aya Kadar Verilmesinin Zorunlu Oldugu )

« DOGUM iZNi ( Yasal Ucretli Dogum Izinlerinin Kullanilmasindan Sonra
Iscinin Talep Etmesi Halinde Isverence Alti Aya Kadar Ucretsiz Izin Verilmesinin

Zorunlu Oldugu )

o ISTIFA ( Iscinin Istifa fradesinin Kars1 Tarafa Ulasmasiyla Is Akdinin Sona
Erecegi - Dilekgenin Isverence Isleme Konulmamis Olmasi ve Iscinin Isyerinde

Calismaya Devam Etmesi Halinde Gergek Bir Istifadan S6z Edilemeyecegi )

« SARTA BAGLI ISTIFA ( istifa Olmadigi - irade Fesada Ugratilarak
Imzalatilan Istifa Dilekgesinin Gergek Bir Istifa Olarak Kabul Edilemeyecegi Dikkate
Alinarak Boyle Bir Durumda Feshin Isveren Tarafindan Gergeklestirildiginin Kabul
Edilmesi Gerektigi )

« GEBE VEYA DOGUM YAPMIS KADINLARI CALISTIRANLAR ( veya

Ucretsiz Izin Vermeyen Isveren veya Vekiline Para Cezas1 Verilecegi )

« HAKLI FESIiH ( Davacinin Is Soézlesmesini 74. Madde Hiikiimlerini
Isverenin Uygulamamas1 Uzerine Hakli Nedenlerle Feshettigi Anlasilmakta Olup

Kidem Tazminati Isteginin Kabulii Gerektigi )
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« iISVERENIN YUKUMLULUGU ( Dogumdan Onceki ve Sonraki Siirelerde
Gebe veya Dogum Yapmis Kadilar1 Calistiranlar veya Ucretsiz Izin Vermeyen Isveren

veya Vekiline Para Cezas1 Verilecegi )

« KIDEM TAZMINATI ( Davacinin Is Sozlesmesini 74. Madde Hiikiimlerini
Isverenin Uygulamamasi Uzerine Hakli Nedenlerle Feshettigi Anlasilmakta Olup

Kidem Tazminat: Isteginin Kabulii Gerektigi )

4857/m.17, 24, 74, 104

1475/m.14

OZET : Davaci, kidem, ihbar tazminati ile fazla mesai ticretinin ddetilmesine
karar verilmesini istemistir. Is Kanunu'ndaki diizenlemeye gore; yasal iicretli dogum
izinlerinin kullanilmasindan sonra is¢inin talep etmesi halinde igverence alt1 aya kadar
icretsiz izin verilmesinin zorunlu oldugu sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Burada izin

verilmesi igverenin takdirine birakilmamustir.

Iscinin istifa iradesinin kars1 tarafa ulasmasiyla is akdi sona erer. Dilekgenin
isverence isleme konulmamis olmasi ve isginin isyerinde g¢alismaya devam etmesi
halinde gercek bir istifadan s6z edilemez. Istifaya ragmen taraflarin belirli bir siire daha
calisma yoniinde iradelerinin birlesmesi halinde kararlastirilan siire sonunda is akdinin

ikaleyle sona erdigi kabul edilmelidir.

Sarta bagli istifa kural olarak istifa degildir. irade fesada ugratilarak imzalatilan
istifa dilekg¢esinin gercek bir istifa olarak kabul edilemeyecegi dikkate alinarak boyle bir
durumda feshin isveren tarafindan gergeklestirildigi kabul edilmelidir. Dogumdan
onceki ve sonraki siirelerde gebe veya dogum yapmis kadinlar1 ¢alistiran veya tiicretsiz
1zin vermeyen isveren veya vekiline para cezasi verilecegi hilkkmii de mevcuttur. Biitiin
bu agiklamalar karsisinda davacinin is sozlesmesini 74. madde hiikiimlerini isverenin
uygulamamasi lizerine hakli nedenlerle feshettigi anlagilmakta olup kidem tazminati

isteginin kabulii gerekir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminat1 ile fazla mesai {icretinin 6detilmesine

karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme, davay1 reddetmistir.
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Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya

incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz

itirazlar1 yerinde degildir.

2- Davaci, fazla calisma iicretlerinin 6denmemesi ve 4857 sayili Is
Kanunu'nun 74. maddesine dayanarak isverenden istedigi 6 aylik iicretsiz izin talebinin
kabul edilmemesi {izerine is s6zlesmesini hakli nedenlerle feshettigini iddia ederek fazla

caligsma ticretleri ile kidem tazminati isteklerinin hiikiim altina alinmasini istemistir.

Davali, davacinin dogum 06ncesi ve sonrasi yasal izinlerini kullandigin1 ancak
licretsiz izin talebinde bulunmadigini ve ibraname ile de tiim haklarimi aldigin
belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur. Mahkeme istifa dilekcesinin dava
dilekcesinde belirtilen nedenlere dayanmadigi, ibraname de sadece kendi istegiyle

ayrildiginin yazili oldugunu belirterek davanin reddine karar vermistir.
Karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlik is sozlesmesinin davaci tarafindan hakli nedenlerle feshedilip

edilmedigi ve istifa dilekcesine itibar edilip edilmeyecegi noktalarindadir.

Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki 4857 sayili Is Kanunu'nun 24.
maddesinde diizenlenmistir. Is¢inin onelli fesih bildiriminin normatif diizenlemesi ise
aym Yasa'nin 17. maddesinde ele almmistir. Bunun disinda is Kanunu'nda isginin

istifas1 6zel olarak diizenlenmis degildir.

Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim ©Oneli tanimaksizin is
sozlesmesini feshi, istifa olarak degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin karsi tarafa
ulasmasiyla birlikte is iliskisi sona erer. Istifanin isverence kabulii zorunlu degilse de,
igverence dilekcenin isleme konulmamis olmasi ve iscinin de isyerinde calismaya
devam etmesi halinde gergek bir istifadan s6z edilemez. Bununla birlikte istifaya
ragmen taraflarin belirli bir siire daha ¢alisma yoniinde iradelerinin birlesmesi halinde
kararlastirilan siirenin sonunda is sOzlesmesinin ikale yoluyla sona erdigi kabul

edilmelidir. Sarta bagh istifa ise kural olarak gecerli degildir. Uygulamada en ¢ok
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karsilagildigi tlizere is¢inin ihbar ve kidem tazminati haklarinin 6denmesi sartiyla
ayrilma talebi istifa olarak degil, olsa olsa ikale ( bozma sézlesmesi ) yapma yoniinde

icap bi¢imde degerlendirilmelidir.

Iscinin istifa dilekcesindeki iradesinin fesada ugratilmasi da sik¢a karsilasilan bir
durumdur. Isverence tazminatlarin derhal ddenmesi ve benzeri baskilarla is¢iden yazili
istifa dilekgesi vermesini talep etmesi ve iscinin buna uymasi gercek bir istifa

iradesinden sz edilemez. Bu halde feshin igverence gergeklestirildigi kabul edilmelidir.

Isverenin hakli fesih nedenlerine dayanarak isciye istifa dilekcesi vermesi
halinde baski uygulamasi sonucu diizenlenen istifa dilekg¢esine de ger¢ek anlamda istifa
olarak deger vermek miimkiin olmaz. Dairemizce bu gibi hallerde feshin isverence
gerceklestirildigi, ancak isveren feshinin hakli olup olmadigini degerlendirilmesi
gerektigi kabul edilmektedir ( Yargitay 9.HD. 3.7.2007 giin 2007/14407 E, 2007/21552
K.).

Iscinin hakli nedenle derhal fesih nedenleri mevcut oldugu ve buna uygun
bicimde bir fesih yoluna gidecegi sirada, iradesi fesada ugratilarak igverence istifa
dilekgesi alinmasi durumunda da istifaya gegerlilik taninmasi dogru olmaz. Bu

ihtimalde ise is¢inin hakli olarak s6zlesmesini feshettigi sonucuna varilmalidir.

Istifa belgesine dayanilmakla birlikte isciye ihbar ve kidem tazminatlarinin
odenmis olmasi, Tiirkiye Is Kurumu'na yapilan bildirimde isveren feshinden soz
edilmesi gibi celigkili durumlarda her bir somut olay yoniinden bu ¢eligkinin istifanin

gecerliligine etkisinin degerlendirilmesi gerekir.

Istifa belgesindeki ifadenin genel bir icerik tasimasi durumunda, isginin dava
dilekgesinde somut sebepleri belirtmesinde hukuka aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Bu

halde de istifanin ardindaki ger¢ek durum arastirilmalidir.

Is sozlesmesinin istifa ile sona ermesi halinde is¢inin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin olmadig1 gibi, ihbar ve kidem tazminatlarina da
hak kazanilamaz. Bundan baska is¢inin isverene ihbar tazminati 6demesi ylikiimii
ortaya ¢ikabileceginden istifa tiiriindeki belgelerin titizlikle ele alinmas1 gerekir. imzaya
itiraz ya da metin kismina ilaveler yapildigi itirazi mutlak olarak teknik ydnden

incelenmelidir.
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Somut olayda davaci 21.03.2005 tarihinde igverene sundugu dilekge ile herhangi
bir gerekce gostermeden gorevinden ayrilmak istedigini belirtmigtir. Mahkemece
dinlenen davaci ve Bolge Calisma Miidiirii davali tamigin ifadeleri, davacinin yasal
dogum izinlerini kullandiktan sonra isverenden iicretsiz izin talebinde bulundugu ancak
islerin yogunlugu nedeniyle talebinin kabul edilmedigi yoniindedir. Davacinin talebinin
kabul edilmemesi iizerine istifa dilekgesi vererek isinden ayrildigi dosya kapsamu itibari
ile sabittir. Davaci dilek¢esinde sebep gOstermemis ise de istifa iradesi burada
verilmeyen dogum sonrasi {icretsiz izne iliskin olup dava dilek¢esinde bu somut

sebepleri agiklamis davali tanig1 da bu sebepleri dogrulamistir.

4857 sayil Is Kanunu'nun 74. maddesinin 5. fikrasinda "istegi halinde kadin
is¢iye on alt1 haftalik siirenin tamamlanmasindan veya ¢ogul gebelik halinde on sekiz
haftalik siireden sonra alt1 aya kadar ticretsiz izin verilir" hiikkmii mevcuttur. Maddenin
icerigine ve diizenlenis bigimine bakildiginda "izin verilir" seklinde emredici mahiyette
oldugu, iscinin talep etmesi halinde yasal ticretli dogum izinlerinin kullanilmasindan
sonra igverence 6 aya karar {licretsiz izin verilmesinin zorunlu oldugu sonucu
cikmaktadir. Iznin verilmesi isverenin takdirine birakilmamustir. Kadin is¢i yasal dogum
izinlerini kullandiktan sonra talepte bulunmak sartiyla 6 aya kadar fiicretsiz izin
kullanabilecektir. Is Kanunu'nun amaci isverenle calistirilan iscilerin ¢alisma sartlart ve
calisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir. 4857 sayili Is
Kanunu'nun 104. maddesinde 74. madde hiikmiine aykiri olarak dogumdan 6nceki ve
sonraki siirelerde gebe veya dogum yapmus kadinlari calistiran veya iicretsiz izin
vermeyen igveren veya vekiline para cezasi verilecegi hiikkmii de mevcuttur. Biitiin bu
agiklamalar karsisinda davacinin is sozlesmesini 74. madde hiikiimlerini isverenin
uygulamamasi {izerine hakli nedenlerle feshettigi anlagilmakta olup kidem tazminati

isteginin kabulii gerekirken yazili nedenlerle reddedilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 26.09.2008 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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Ek-24

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2007/41015
K. 2008/17093
T. 23.6.2008

« DOGUM iZNINDEN SONRA CALISMA KOSULLARINDA
DEGISIKLIK ( Davacinin Yénetici Pozisyonunda Calismakta iken Dogumdan Sonra
Izin Bitiminde Daha Alt Bir Gorevde Calismasi Teklif Edildigi - Uluslararas: ve Ulusal
Mevzuatin Kadin Isgilerle ilgili Koruyucu Hiikiimlerine Uygun Diismedigi )

e CALISMA KOSULLARINDA DEGISIKLIK ( Yénetici Pozisyonunda
Calisan Davacinin Dogum Izninden Sonra Daha Alt Gorevde Calismasi Teklifinin
Davaci Tarafindan Kabul Edilmedigi - Uygulamanin 4857 S.K. Md. 22'ye de Aykirilik
Teskil Ettigi )

« ISE IADE DAVASI ( Yoénetici Pozisyonunda Calisan Davacinin Dogum
Izninden Sonra Daha Alt Gérevde Calismasi Teklifinin Davaci Tarafindan Kabul
Edilmedigi - Davalmin Davaciy1 Onceki Iste Calistirmayacagmi Aciklamasinm Is

Sozlesmesinin Davali Isverence Eylemli Olarak Feshedildigi Anlamina Geldigi )

e BASKI ALTINDA VERILEN ISTiFA DILEKCESI ( Isverenin Calisma
Kosullarinda Degisiklikte Israr Ederek Elektronik Posta Ile Istifa Metnini Gonderip
Davacidan Is Sézlesmesini Feshetmesini Istemesinin Haksiz Oldugu - Bdyle Bir Baski

Altinda Verilen Istifa Dilekgesinin Serbest irade Uriinii Olmadig: )

« ISTIFA DILEKCESININ BASKI ALTINDA VERILMESI ( Isverenin
Calisma Kosullarinda Degisiklikte Israr Ederek Elektronik Posta Ile Istifa Metnini
Gonderip Davacidan Is Sézlesmesini Feshetmesini Istemesinin Haksiz Oldugu - Fesih

Gegerli Nedene Dayanmadigindan Ise lade Davasmin Kabulii Gerektigi )
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« YONETICI OLARAK CALISMAKTA IKEN DAHA ALT GOREVDE
CALISMANIN TEKLIF EDILMESI ( Dogum Iiznini Kullanan Davaciya Izin
Sonrasinda - Isverenin Calisma Kosullarinda Degisiklikte Israr Ettigi/Uluslararas1 ve

Ulusal Mevzuatin Kadin Iscilerle Tlgili Koruyucu Hiikiimlerine Uygun Diismedigi )
4857/m.5, 22, 74

Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat
Esitligi ilkesinin Uygulanmasina Dair 5 Temmuz 2006 tarihli Avrupa Parlamentosu ve

Konseyi'nin 2006/54/EC Sayil1 Direktifi/m.9, 14, 15

OZET : Davaci is¢inin yonetici pozisyonunda ¢alismakta iken dogum nedeni ile
yasal izinlerini kullandig1 sirada yerine yonetici atandigi ve izin bitiminde daha alt bir
gorevde caligmasinin teklif edildigi ve 6 isgiinii i¢inde yazili cevap verilmesinin
istendigi anlasilmaktadir. Dogumdan kaynaklanan yasal izinlerini kullanmasin1 davaci
kadin iscinin aleyhine ¢eviren uygulama uluslararasi ve ulusal mevzuatin kadin isgilerle
ilgili koruyucu hiikiimlerine uygun diismemektedir. Davali isverenin uygulamasi Is
Kanunu'nun 22. maddesine de aykiridir. Davaci is¢i, Onerilen iste ¢alismayacagini
belirtmesine ragmen davalinin Onceki iste calistirmayacagini aciklamasi i
sOzlesmesinin davali isverence eylemli olarak feshedildigi anlaminda yorumlanmalidir.
Davacinin daha sonra verdigi istifa dilekgesi feshin davali isverence yapildig1 gercegini
degistiremez. Isverenin ¢alisma kosullarinda degisiklikte 1srar ederek; elektronik posta
ile istifa metnini gonderip, davacidan is sozlesmesini feshetmesini istemesi, onu ihbar
tazminatindan ve en dnemlisi de is giivencesi hiikiimlerinden mahrum etmeye yonelik
haksiz bir davranigtir. Boyle bir baski altinda verilen istifa dilekg¢esinin serbest irade
tirtinii oldugu kabul edilemez. Davaci da istifa dilekgesini baski altinda verdigini ileri
siirmiistiir. Is sdzlesmesinin davali isverence feshedildigi, feshin gecerli bir nedene

dayanmadig1 anlasilmaktadir. Ise lade davasmin kabuliine karar verilmelidir.

DAVA : Davaci isci, davaliya ait igyerinde yoOnetici pozisyonunda ¢aligsmakta
iken, 28.02.2006 tarihinde dogum, siit izni, {icretli izin ve 6 ay licretsiz izin kullandigini,
01.03.2007 tarihinde ise basladigini, daha Once c¢alistigi pozisyonun dolu olmasi
sebebiyle is degisikligi teklifinde bulunuldugunu, ancak yoneticilik kadrosu haricindeki
gorevleri reddettigini, isverenin yoneticilik disindaki bir pozisyonda goérevlendirdigini,

alt bir goérev olmast nedeni ile kabul etmedigini bildirmesi iizerine istifa etmesi i¢in
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baskiya maruz kaldigini, bu baskilara dayanamayarak is sozlesmesini Is Kanunu'nun
24/11. maddesi uyarinca feshetmek zorunda kaldigini, ancak bu istifanin zorunlu bir

istifa oldugunu belirterek ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Daval1 isveren, is sozlesmesinin davaci tarafindan feshedildigini belirterek,

davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece is soOzlesmesinin davaci tarafindan feshedildigi gerekgesi ile

davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci is¢i tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,

geregi konusulup diistiniildii:

KARAR : Dosya igerigine gore davaci is¢inin yonetici pozisyonunda ¢aligmakta
iken dogum nedeni ile yasal izinlerini kullandig1 sirada yerine yonetici atanan davaciya,
izin bitiminde 15.03.2007 tarihli yazi ile Terminal Yonetimi Biriminde Takim Uyeligi
gdrevinde ¢aligmasinin teklif edildigi ve Is Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca 6 isgiinii

icinde yazili cevap verilmesinin istendigi anlasilmaktadir.

Davaci sozii edilen gorevlendirme yazisina karsi 22.03.2007 tarihli dilekge ile
verilen gorevi kabul etmedigini, yoneticilik gorevinin tevdi edilmesini talep etmistir.
Davali igveren, bu kez 30.03.2007 tarihli yazi ile, kullanilan izinlerin uzun olmasi
nedeni ile yapilan reorganizasyon c¢aligmalar1 kapsaminda yerine ydnetici atandigini,
yonetici olarak calisacagi bos bir kadro olugsuncaya kadar takim {iyeligi gorevine gegici
olarak 02.04.2007 tarihi itibariyle nakledildigini bildirmistir. Davaci yonetici sifati
tasidigin1 ve oOnerilen isi kabul etmedigine iliskin kayd:r diiserek anilan yaziyr aldiktan
sonra 02.04.2007 tarihli dilekgesi ile izin bitimi doneceginin belli olmasina ragmen
Mart 2006 tarihinde belirlenen enflasyon zammi ile 2007 yilinda yapilan zamdan
yararlandirilmadigini, Onerilen gorevi kabul etmedigini belirttigi halde atanmasinin
aralarinda mevcut calisma barisint bozdugunu belirterek, bu durumda yonetici
unvaninin  korunarak, ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmesi suretiyle is

sOzlesmesinin feshedilmesini talep etmistir.
Davali isveren, 02.04.2007 tarihli cevap yazisinda 4857 sayili Is Kanunu'nun 18.
maddesinde  Ongoriilen  kosullarin  gerceklesmedigi  icin  is  sOzlesmesini

feshetmeyeceklerini, onerilen gorevde calismak istenmiyorsa is sdzlesmesini Is


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#18

174

Kanunu'nun 24/I1. maddesi uyarinca bildirimsiz ve fakat tazminath ya da ayn1 Kanunun
17. maddesi geregince istifa yolu ile sona erdirebilecegini davaci isciye ihtaren
bildirmistir. Davaciya aymi giin davali sirket yetkilisi tarafindan elektronik posta ile
istifa dilekgesi 6rnegi gonderilmis, davaci bildirilen 6rnege uygun olarak is sézlesmesini

feshettigini aciklamistir.

Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat
Esitligi ilkesinin Uygulanmasina Dair 5 Temmuz 2006 tarihli Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi'nin 2006/54/EC Sayili Direktifi'nin 9. maddesinde kanunla veya anlagsmayla
taninan ve igveren tarafindan iicreti ddenen dogum izni veya ailevi sebeplerden dolay1
alinan izin donemlerinde haklarin iktisabini veya muhafazasini askiya alma ayirimcilik
olarak degerlendirilmistir. Ayni Direktifin 14/1-c. maddesinde isten ¢ikarmalar ve iicret
de dahil istihdam ve calisma kosullar1 bakimindan kamu veya 6zel sektorde cinsiyete
dayali olarak dogrudan veya dolayli ayrimcilik yapilamayacagi belirtilmis; “Analik (
Dogum ) izninden Déniis” baslhikli 15. maddesinde ise “dogum iznindeki bir kadinm,
dogum izninin bitiminden sonra isine veya esdeger bir pozisyona kendisi i¢in daha
dezavantajli olmayan kosul ve sartlarda geri donmeye ve ¢alisma kosullarinda yoklugu
sirasinda yararlanmig olacagi her tiirlii iyilestirmeden yararlanmaya hakki vardir”

kuralina yer verilmistir.

4857 sayil1 Is Kanunu'nun “Esit Davranma Ilkesi” baslikli 5. maddesine gore is
iligskisinde, dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayirim yapilamaz. Ayni Kanun'un 3. fikrasinda ise “igveren, biyolojik
veya isin niteligine iligkin sebepler zorunlu kilmadikga, bir is¢iye, is s6zlesmesinin
yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet
veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz” kural

Ongorilmiistiir.

4857 sayil1 Is Kanunu'nun 74. maddesinde kadin iscilerin dogumdan &énce sekiz
ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak {izere toplam 16 haftalik siire i¢in
calistirllmamalarinin  esas oldugu, c¢ogul gebelik halinde dogumdan once
calistirilmayacak sekiz haftalik siireye iki hafta siire eklenecegi, istegi halinde kadin
is¢iye belirtilen izinlerin bitiminden sonra ayrica 6 aylik {licretsiz izin verilecegi

diizenlenmistir.
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Davaci kadin is¢inin dogum oncesi ve sonrasi kullandig1 yasal izinlerden dolay1
ortaya ¢ikan isgilicii agigiin yeni bir isciyi izin siiresine bagli olarak belirli stireli is
sozlesmesi ile ¢alistirmak yahut isyeri personellerinden birini gegici olarak
gorevlendirmek suretiyle doldurulmasi miimkiindiir. Dogumdan kaynaklanan yasal
izinlerini kullanmasini davaci kadin is¢inin aleyhine ¢eviren s6z konusu uygulama
yukarida belirtilen uluslararast ve ulusal mevzuatin kadin isgilerle ilgili koruyucu

hiikiimlerine uygun diismemektedir.

Daval1 igverenin séz konusu uygulamasi ¢alisma kosullarinda degisiklik ve is
s6zlesmesinin feshini diizenleyen 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesine de aykiridir.
Is Kanunu'nun 22. maddesinin ilk fikrasinda “isveren, is sdzlesmesiyle veya is
sOzlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu is¢iye
yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci
tarafindan alt1 isglinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler ig¢iyi baglamaz.
Isci degisiklik onerisini bu siire i¢inde kabul etmezse isveren degisikligin gecerli bir
nedene dayandigini veya fesih i¢in baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak
aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu
durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava acabilir” kuralina yer verilmistir.
S6z konusu diizenlemenin amaci belirli olumsuz kosullarin varliginda, is¢inin is
sO6zlesmesinin dogrudan feshedilmesi yerine, calisma kosullarinda belirli degisiklikler

yapilmasi yoluyla, is iliskisinin siirdiiriilmesinin saglanmasidir.

Davali isveren, baslangigta 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesine dayanarak
calisma kosullarin1 degistirmek istemis ve davacidan 6 isgilinii iginde cevap vermesini
istemistir. Davaci belirtilen siire icinde calisma kosullarindaki degisikligi kabul
etmedigini yazili olarak agiklanmistir. Bu durumda, igsverenden beklenen Is Kanunu'nun
s0zl edilen hiikkmii uyarinca degisikligin gecerli bir nedene dayandigin1 veya fesih icin
baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine
uymak suretiyle is sozlesmesini feshetmektir. Ne var ki, davali igveren is sdzlesmesini
Is Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca feshetmek icin aym Kanunun 18. maddesinde
belirtilen gegerli bir neden bulunmadigini belirterek is s6zlesmesini feshetmeyecegini
acikladig halde yaptig1 degisiklikten vazgegmemis, davacinin isterse Is Kanunu'nun 24.

maddesi uyarinca is sOzlesmesini tazminath olarak feshedebilecegini bildirmistir.
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Davali isverenin is sozlesmesini Is Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca feshetmek igin
gecerli bir neden bulunmadigini agiklamasi, ¢aligma kosullarinda yaptigi degisikligin
gecerli nedene dayanmadigini ve fesih i¢in baska bir gegerli nedenin de bulunmadigini
gostermektedir. Davali isveren degisiklik teklifinde belirttigi reorganizasyon ¢alismasini

da kanitlamamustir.

Calisma kosullarinda yapilmak istenen degisiklik, onu kabul etmeyen isciyi
baglamaz. Davaci is¢i, Onerilen iste calismayacagini belirtmesine ragmen davalinin
onceki iste calistirmayacagini agiklamasi is sozlesmesinin davali igverence eylemli
olarak feshedildigi anlaminda yorumlanmalidir. Davacinin daha sonra verdigi istifa

dilekgesi feshin davali igverence yapildigr gergegini degistiremez.

Kaldi ki, davali igverenin calisma kosullarinda degisiklikte 1srar ederek;
elektronik posta ile istifa metnini génderip, davacidan is sdzlesmesini Is Kanunu'nun 24.
maddesi geregince feshetmesini istemesi, onu ihbar tazminatindan ve en énemlisi de is
giivencesi hiikiimlerinden mahrum etmeye yonelik haksiz bir davramigtir. Davali
igverenin is iligskisinin devam etmesini amacglamadigi anlasilmaktadir. Boyle bir baski
altinda verilen istifa dilekcesinin serbest irade iiriinii oldugu kabul edilemez. Davaci da
istifa dilekgesini baski altinda verdigini ileri stirmiistiir. Dosya igerigi s6z konusu

iddiay1 dogrular niteliktedir.

Mevcut maddi ve hukuki olgulara gore is sozlesmesinin davali isverence
feshedildigi, feshin gegerli bir nedene dayanmadigr anlasilmaktadir. Davanin kabuliine

karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile reddi hatali olmustur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayilh Is Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca, hiikkmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar

verilmesi gerekmistir.
SONUC : Yukarida belirtilen nedenlerle;

1- Istanbul 11. Is Mahkemesinin 08.08.2007 giin ve 405-133 sayili kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE VE DAVACININ ISE
IADESINE,
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3- Davacinin yasal siirede ise bagvurmasina ragmen, igverenin siiresi iginde ige
baslatmamas1 halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve kidemi

dikkate alinarak 6 aylik iicreti olarak belirlenmesine,

4- Davacinin ise iade igin isverene siiresi i¢inde basvurmasi halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik iicret ve diger
haklarinin davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine, davacinin ise baslatilmasi

halinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,
5- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6- Davact vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiiriirliikte olan tarifeye

gore vekalet ticretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7- Davaci tarafindan yapilan yargilama giderinin davalidan alinip davaciya

verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,

8- Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak,
23.06.2008 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



178

Ek-25
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2012/10473
K. 2014/15663
T.14.5.2014

« iS SOZLESMESINDE PERSONELIN ISYERi DEGISIKLiGINE
MUVAFAKAT ETMESI ( Davaci Dogum Iznindeyken Davali Bankanmn Genel
Miidiirliigiine Atandigy/Isyeri Degisikligini Kabul Etmeyerek Is Sozlesmesini Feshettigi
- Is Sézlesmesinde Isyeri Degisikligine Personelin Muvafakat Edecegi Yaziyor ise de
Davacinin Esi de Ayni Yerde Calistigindan ve Cocuklari da Burada Egitim Aldigindan
Davacinin Baska Bir Sehirde Gorevlendirilmesinin Is¢i Aleyhine Degisiklik Olarak
Kabul Edilecegi/Kidem Tazminat1 Talebinin Kabul Edilecegi )

* DOGUM iZNINDEKi DAVACININ iSYERININ DEGISTIRILMESI ( is
Sozlesmesinde Isyeri Degisikligine Personelin Muvafakat Ettiginin Yazdign -
Anayasa'da Giivence Altina Aliman Sosyal ve Ekonomik Haklarin Calisma Kosullar
Belirlenirken Go6z Oniinde Bulundurulacag/ Davact lIs¢inin Calisma Yerinin
Degistirilmesi Is¢ci Aleyhine Degisiklik Sayilacagindan Kidem Tazminati Talebinin
Kabul Edilmesi Gerektigi )

« ANAYASADA SOSYAL VE EKONOMIK HAKLARIN GUVENCE
ALTINA ALINMASI ( Davaci Iscinin Calisma Yerinin Degistirilmesinin Isci
Aleyhine Degisiklik Sayilacagt - Is Sozlesmesinde Isyeri Degisikligine Personelin
Muvafakat Ettiginin Yazmasmna Ragmen Davacmin Is Akdini Feshedebilecegi/Isci
Lehine Kidem Tazminatina Hiilkmedilecegi )

« KIDEM TAZMINATI ( Davaci Is¢inin Calisma Yerinin Degistirilmesinin
Isci Aleyhine Degisiklik Sayilacag - Is Sozlesmesinde Isyeri Degisikligine Personelin
Muvafakat Ettiginin Yazmasina Ragmen Davacinin Is Akdini Feshedebilecegi/Kidem

Tazminatina Hak Kazanacagi )
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« ISYERI DEGISIKLiGi SEBEBIYLE iS AKDININ FESHIi ( Davaci
Dogum Iznindeyken Calistign Bankanin Gorev Yerini Degistirdigi/Calisma Yerinin
Degistirilmesinin Is¢i Aleyhine Degisiklik Sayilacagi - Is Sozlesmesinde Isyeri
Degisikligine Personelin Muvafakat Ettiginin Belirtilmesine Ragmen Davacinmn Is

Akdini Feshedebilecegi/Kidem Tazminatina Hiikkmedilecegi )

e« CALISMA KOSULLARINDA iSCi ALEYHINE DEGISIKLIiK
YAPILMASI ( Davact Dogum iznindeyken Calistigi Bankanin Gérev Yerini
Degistirdigi/Calisma Yerinin Degistirilmesinin Is¢i Aleyhine Degisiklik Sayilacag - Is
Sozlesmesinde Isyeri Degisikligine Personelin Muvafakat Ettiginin Yazmasma Ragmen

Davacinin Is Akdini Feshedebilecegi/Kidem Tazminatina Hak Kazanacag: )
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OZET : Davacinin davali bankanin subesinde c¢alisirken dogum yaptigi ve
18.10.2010 tarihine kadar izinli oldugu, 15.10.2010 tarihli basvurusu ile Is Kanunu 74.
maddesi uyarinca kendisine taninan 6 aylik iicretsiz izni kullanmak icin isverene

basvurdugu sabittir.

Buna karsin davali igveren tarafindan 26.10.2010 tarihinde davaci Genel
Miidiirliikte gorevlendirilmistir. Davaci 28.10.2010 tarihli ihtarname ile bu isyeri
degisikligini kabul etmedigini isveren bildirmis, 11.04.2011 tarihinde agmis oldugu bu

dava ile is s0zlesmesini feshetmistir.

Davali, dava tarihi itibariyle davacinin is sodzlesmesinin feshedilmedigini,
davacinin 13 soOzlesmesindeki isin veya isyerinin degistirilebilecegi yoniindeki
diizenleme uyarinca davacimin Genel Miidiirliikte gorevlendirildigini, davacinin izin
bitiminde buradaki gorevine baslamasi gerekirken baslamadigini, fazla ¢calismanin s6z

konusu olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Kanunlarin iginde ve iistliinde bir yere sahip olan Anayasa'da ¢alisma kosullarina
iliskin bir takim genel diizenlemeler yer almaktadir. Anayasa'nin giivence altina aldig1
temel hak ve Ozgiirliikler ile sosyal ve ekonomik haklar, biitiin ¢calisma kosullarinin

olusumunda ve gergevelerinin belirlenmesinde etkilidir. Bu a¢idan Anayasa'nin temel
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hak ve ozgiirliikler ile sosyal ve ekonomik haklar1 ¢alisma kosullar1 belirlenirken goz

oninde bulundurulmalidir.

Calisma kosullarim1 belirleyen faktorler arasinda yukaridan asagiya dogru bir
siralama yapmak gerekirse; Anayasa, kanunlar, toplu is soOzlesmesi, bireysel is
sOzlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ve isyeri uygulamalar: bir biitiin
olarak calisma kosullarini belirler. Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar piramidinin
iist siralarinda mutlak emredici olarak diizenlenen bir hususun, is¢i lehine olsa dahi daha

alt siradaki kaynaklarla degistirilmesi miimkiin degildir.

13

Taraflar arasindaki is sozlesmesinin 2. maddesinde “... personel gecici veya
daimi olarak isin ve igyerinin degistirilmesine simdiden muvafakat eder.”, hiikkmii
bulunmakta ise de davacinin esinin ayni yerde calisiyor olmasi, yine c¢ocuklarinin
burada egitim gormeleri de nazara alindiginda davacinin baska bir ilde
gorevlendirilmesi is¢i aleyhine bir degisiklik olup is sozlesmesi davaci tarafindan hakli
nedenle feshedilmigtir. Davacinin kidem tazminati talebin kabulii gerekirken reddi

hatalidir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, izin iicreti ve fazla calisma

ticreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,

geregi konusulup diisiiniildii:
KARAR : A ) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davali igsveren bilinyesinde E... subesinde is akis sorumlusu olarak
calistigini, dogum izninin 18.10.2010 tarihinde bitecek olmasi nedeniyle Is Kanunu 74.
Maddenin tanidig1 6 aylik ticretsiz izni kullanmak i¢in 15.10.2010 tarihinde igveren
basvurdugunu, buna karsin 26.10.2010 tarihinde isveren tarafindan ... Genel Miidiirliikte
gorevlendirildigini, 28.10.2010 tarihinde gonderdigi ihtarname ile bu gorevlendirmeyi
kabul etmedigini, is sozlesmesinin igverence haksiz olarak feshedildigini, fazla ¢alisma
yaptigini ileri siirerek, kidem ve ihbar tazminat: ile fazla caligma ve yillik iicretli izin

alacaklarini istemistir.
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B ) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, dava tarihi itibariyle davacmin is sodzlesmesinin feshedilmedigini,
davacinin is sozlesmesindeki isin veya isyerinin degistirilebilecegi yoniindeki
diizenleme uyarinca davacinin ... Genel Miidiirliikte gorevlendirildigini, davacinin izin
bitiminde buradaki gorevine baslamasi gerekirken baglamadigini, fazla ¢alismanin s6z

konusu olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.
C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin is
sOzlesmesini fesihte haksiz oldugu, davacinin fazla ¢aligma yaptig1r ancak karsiliginin
O6denmedigi, kullanmadigr yillik izni bulundugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine

karar verilmistir.
D) Temyiz:
Karari taraflar temyiz etmistir.
E ) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar

yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda uyusmazlik konusu, ¢calisma kosullarinda is¢i aleyhine esash

degisiklik olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Is hukukunun en tartismali alanlarindan biri ¢alisma kosullarinin tespiti ile bu
kosullarin uygulanmasi, degisiklik yapilmasi, en nihayet is¢inin kabuliine bagli olmayan

degisiklik ile igsverenin yonetim hakki arasindaki ince ¢izginin ortaya konulmasidir.

Is hukuku, is¢i haklar1 yoniinden siirekli ileriye yonelik gelisimci bir karaktere
sahiptir. Bu anlayistan hareket edildiginde, is¢inin haklarinin is iliskisinin devami
sirasinda daha ileriye gotiiriilmesi, is hukukunun temel amaglar1 arasindadir. Calisma

kosullar1 bakimindan geriye gidisin is¢inin rizasi hilafina yapilamamasi gerekir.

Is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve

borg¢larin tiimii, “¢alisma kosullar1” olarak degerlendirilmelidir.
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13

4857 sayili Is Kanununun 22 nci maddesindeki, “... isveren, is sdzlesmesiyle
veya ig sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
igyeri uygulamasiyla olusan c¢aligma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu
is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve
is¢i tarafindan alt1 isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi
baglamaz. Isci degisiklik &nerisini bu siire iginde kabul etmezse, isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini1 veya fesih i¢in bagka bir gecerli nedenin bulundugunu
yazili olarak aciklamak ve bildirim siliresine uymak suretiyle is sOzlesmesini
feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava acabilir.”,

seklindeki diizenleme, calisma kosullarindaki degisikligin normatif dayanagini

olusturur.

Calisma kosullarinin degisikliginden s6z edebilmek i¢in 6ncelikle bu kosullarin

neler oldugunun ortaya konulmasi gerekir.

Sozii edilen 22°nci maddenin yani sira Anayasa, yasalar, toplu ya da bireysel is
sOzlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri uygulamasindan dogan

is¢i ve igveren iliskilerinin biitiinii, calisma kosullar1 olarak degerlendirilmelidir.

Is sozlesmesinin esasli unsurlar1 olan isginin is gorme borcu ile bunun
karsiliginda isverenin iicret ddeme borcu, ¢alisma kosullarinin en 6nemlileridir. Bundan
baska, isin nerede ve ne zaman goriilecegi, isyerindeki calisma siireleri, yillik izin
stireleri, 6denecek ftcretin ekleri, ara dinlenmesi, evlenme, dogum, O6grenim, gida,
maluliyet ve 6lim yardimi gibi sosyal yardimlar da calisma kosullar1 arasinda yerini
alir. Isciye dzel saglik sigortasi yapilmasi ya da isverence primleri 6denmek kaydiyla
bireysel emeklilik sistemine dahil edilmesi de ¢alisma kosullar1 kavramina dahildir (

Yargitay 9.HD. 27.10.2008 giin 2008/29715 E, 2008/28944 K. ).

Kanunlarin iginde ve iistiinde bir yere sahip olan Anayasa'da ¢alisma kosullarina
iligkin bir takim genel diizenlemeler yer almaktadir. Anayasa'nin giivence altina aldigi
temel hak ve ozgilrliikler ile sosyal ve ekonomik haklar, biitiin ¢alisma kosullarinin
olusumunda ve c¢ergevelerinin belirlenmesinde etkilidir. Bu agidan Anayasa'nin temel
hak ve ozgiirliikler ile sosyal ve ekonomik haklari ¢alisma kosullar1 belirlenirken g6z
oniinde bulundurulmalidir ( Yargitay 9.HD. 18.7.2008 giin 2007/23508 E, 2008/20604
K.).
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Anayasa'nin 48 inci maddesinde Ongoriilen, ¢alisma yerini serbest¢e se¢cme
hakki, 49 uncu maddedeki calisma hakki ve 6devi, 50 nci maddedeki calisma sartlari
bakimindan Ongoriilen 6zel koruma ile dinlenme hakki, 51 inci maddedeki sendika
kurma hakki, 53 {incii maddedeki toplu is sOzlesmesi yapma hakki ile 54 iincii
maddedeki grev ve lokavt haklari is iliskisine etkileri olan anayasal haklardan en

belirginleri olarak kargimiza ¢ikar.

Anayasal temeli olan yillik izin hakki yoniinden bir 6rnek vermek gerekirse,
igverenin is¢inin bu dinlenme hakkini kisitlayan uygulamalara gitmesi durumunda,

calisma kosullari is¢i aleyhine agirlagtirilmis olmaktadir.

Calisma kosullarin belirleyen kaynaklardan en énemlisi siiphesiz 4857 sayil Is
Kanunudur. Is¢inin iicretinin alt sinirmin gosterildigi ( m 39 ), giinliik ve haftalik
calisma stirelerinin belirlendigi ( m 41 ve 63 ), hangi hallerde giinliikk ve haftalik is
siirelerini asan calismalarin yapilabileceginin ve bu durumda O6denmesi gereken
iicretlerin ve daha pek ¢ok konunun agiklandig1 Is Kanunu, ¢alisma kosularimin temelini
olusturur. Is iliskisinde bu gibi emredici hiikiimlerin disinda, isci aleyhine bir
uygulamaya gidilemeyecegi gibi aksine uygulama is kosulu haline gelmez. Ornegin tam
stireli bir is sozlesmesi ile ¢alisan bir ig¢iye siirekli olarak asgari {icretin altinda ticret

O0denmis olmasi is kosulunu olusturmaz.

Hafta Tatili Kanunu, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun

hiikiimleri de ¢alisma kosullariin belirlenmesinde etkilidir.

Toplu is s6zlesmeleri ¢alisma kosullarinin belirlenmesinde 6nemli yeri bulunan
diger bir hukuk kaynagidir. Calisma kosullarinin isci lehine olarak degistirilebilecegi ve
bunun is sdzlesmesi hiikkmii olarak gecerli oldugu 2822 sayili Yasanin 6 nc1 maddesinde

Ongorilmiistiir.

Toplu is sozlesmesini diizenleyen taraflarca toplu is sézlesmesi hiikiimlerinin
degistirilmesi miimkiindiir. Ancak Dairemizin koklesmis uygulamasina gore toplu is
sozlesmesinde yapilacak olan degisiklik ge¢mise etkili olamaz ( Yargitay 9. HD.
21.2.2006 giin 2005/38473 E, 2006/4428 K., 18.7.2008 giin 2007/23508 E, 2008/ 20604

K.). Toplu is sdzlesmesinin taraflar1 arasinda ¢ogunlukla “protokol” adi altinda yapilan

bu degisiklikler, yapildiklari tarihten ileriye doniik olarak sonug¢larini dogurur ( Yargitay
9.HD. 18.2.2009 giin, 2007/36366 E, 2009/2936 K ).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2822.htm#6
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/9hd-2005-38473.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/9hd-2005-38473.htm

184

Borglar hukukunda oldugu gibi is hukukunda da genel kural sozlesme
serbestisidir. Taraflar is iliskisinde dikkate alinmasi gereken kurallar1 yasalarla
belirlenen emredici hukuk kurallarma aykir1 olmamak kaydiyla serbestce
belirleyebilirler. 1475 sayili Yasada, yazili sozlesmede bulunmasi gereken unsurlar
gosterildigi halde, 4857 sayili Kanunda bu yonde bir kurala yer verilmemistir. Bu
noktada is sdzlesmesinde bulunmasi gereken 6geler yoniinden de bir serbestinin oldugu
sOylenebilir. Calisma kosullarinda degisiklige dair sozlesmenin kural olarak yazili

bigimde yapilmasi gerekmez.

Uygulamada, yazili olarak yapilan is sdzlesmelerinde ¢cogunlukla is¢inin yerine
getirecegi is, unvani, iicret ve ekleri belirtilmekle birlikte, ¢aligma kosullarinin tespitine
yonelik ayrintili diizenlemelere yer verilmemektedir. Bu noktada ¢alisma kosullarinin
tespiti ve degisikligin yapilip yapilmadigi konularinda ispat sorunlarini beraberine
getirmektedir. Caligma kosullarinda is¢i aleyhine esasl degisiklik yapildigi konusunda
ispat yiikii is¢idedir.

Is sozlesmesinde, gerektiginde calisma kosullarinda degisiklik yapabilecegine
dair diizenlemeler bulunmas: halinde, isverenin genisletilmis yonetim hakkindan s6z
edilir. Bu halde igveren, yonetim hakkini kotiiye kullanmamak ve sd6zlesmedeki sinirlara
uymak kaydiyla is¢inin ¢alisma kosullarinda degisiklik yapma hakkini siirekli olarak
kazanmis olmaktadir. Ornegin, iscinin gerektiinde isverene ait diger isyerlerinde de
gorevlendirilebilecegi seklindeki sdzlesme hiikiimleri, igverenin bu konuda degisiklik
yapma hakkini sakli tutar. Amlan hak objektif olarak kullanilmalidir. Isginin is
sOzlesmesinin feshini saglamak i¢in sozlesme hiikmiiniin uygulamaya konulmasi,
isverenin yonetim hakkinin koétiiye kullanilmasi niteligindedir ( 9. HD. 7.7.2008 giin,
2007/24548 E, 2008/19209 K. ).

Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar arasinda, is s6zlesmesinin eki sayilan
personel yonetmeligi veya isyeri i¢ yonetmeligi gibi belgeler de yerini alir. Bu nedenle
iscinin agik veya oOrtiilii onaymi almis personel yonetmeligi, is sozlesmesi hiikmii
niteligindedir. Isyerinde 6teden beri uygulanmakta olan personel ydnetmeliginin kural
olarak isci ile is iliskisinin kuruldugu anda is¢iye bildirilmesi gerekir. Daha sonra

yapilacak olan degisikliklerin de is¢iye duyurulmasi baglayicilik agisindan gereklidir.
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Yasal veya sozlesme geregi bir zorunluluk olmadigr halde, isyerinde uygulana gelen

“igyeri uygulamalar1” da ¢alisma kosullarinin belirlenmesinde etkindir.

Isyerindeki uygulamalarin tiim isciler yoniinden ortak bir nitelik tasimasi
miimkiin oldugu gibi, esit konumda olan bir ya da birka¢ is¢i agisindan siiregelen

uygulamalar da ¢alisma kosullarini olusturabilir.

Calisma kosullarinin degistirilmesi, is¢iye hi¢ is verilmemesi ya da daha az is
verilmesi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Iscinin parca basi iicret usuliine gore ¢alistig
durumlarda bu durumun is¢i aleyhine oldugu tartismasizdir. Ancak is¢iden is gérmesi
istenmemekle birlikte, {icret ve diger ayni veya sosyal haklarinin aynen devam
ettirilmesi de c¢aligma kosullarinda degisiklik anlamina gelebilir. Gergekten, is¢inin

calistig1 siirece kendisini gelistirme imkanina sahip oldugu kabul edilmelidir.

Iscinin isyerinden kaynaklanan gecerli nedenlerle siirekli olarak isyerinin
degistirilmesi seklinde bir uygulamanin varligr halinde, baska isyerlerinde zaman zaman
gorevlendirilmesi ¢alisma kosullar1 arasindadir. Boyle bir durumda is¢iye bir baska
isyerinde gorev verilmesi, kural olarak c¢alisma kosullarinda degisiklik niteliginde
sayllmaz. Ornegin iscinin cesitli santiyelerin proje miidiirii olmas1 ve siirekli olarak
degisik yerlerde kurulu bu santiyelerde gérev yapmasi halinde, kabul edilebilir sinirlar

dahilinde ayni tiirdeki bir bagka gorevlendirmeyi reddedemez.

Calisma kosullarini belirleyen faktorler arasinda yukaridan asagiya dogru bir
siralama yapmak gerekirse; Anayasa, kanunlar, toplu is sOzlesmesi, bireysel is
sOzlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ve isyeri uygulamalar: bir biitiin
olarak calisma kosullarini belirler. Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar piramidinin
iist siralarinda mutlak emredici olarak diizenlenen bir hususun, isci lehine olsa dahi daha
alt siradaki kaynaklarla degistirilmesi miimkiin degildir. 4857 sayili Yasanin 21 inci
maddesinin son fikras1 hitkkmii bu konuda 6rnek olarak verilebilir. Feshin gegersizliginin
tespiti lizerine igverenin bir aylik ise baslatma siiresi, ise baglatmama tazminatinin alt ve
iist siurt ile bosta gecen siirenin en ¢ok dort ayla sinirli oldugu yoniindeki hiikiimler
yasada mutlak emredici olarak belirlenmis ve is¢i lehine de olsa degisiklik yolu

kapatilmistir.

Yasada mutlak emredici herhangi bir hiikiim bulunmamasi sartiyla, calisma

kosullarin1 belirleyen kaynaklar arasinda ¢atisma olmasi durumunda, is¢inin yararina
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olan diizenleme ya da uygulamanin, ¢alisma kosulunu olusturdugu kabul edilmelidir.
Ornegin yasada haftalik 45 saati asan calismalarin %50 zamli olarak ddenecegi kuralina
ragmen, isverenin bu yonde hi¢ Odeme yapmamis olmasi, fazla ¢alismanin
O0denmeyecegi yoOniinde bir ¢alisma kosulu olustugu seklinde yorumlanamaz. Ayni
sekilde isverenin % 50 zamli iicret yerine daha az bir oranda 6deme yapmis olmasi da,
is¢i aleyhine oldugundan baglayicilik tasimaz. Buna karsin, isciye fazla c¢alisma
ticretlerinin %100 zamli ticret {izerinden 6denmesine dair is s6zlesmesi ya da siireklilik

gosteren igyeri uygulamasi gecerli olup, bu yonde bir ¢calisma kosulu ortaya ¢ikmis olur.

Calisma kosullarindaki degisiklik, isverenin yonetim hakki ile dogrudan ilgilidir.
Isveren isyerinin karlilig1, verimliligi noktasinda isin yiiriitiimii icin gerekli tedbirleri
alir. Is gorme ediminin yerine getirilmesinin seklini, zamanimni ve hizmetin niteligini
isveren belirler. Isverenin yonetim hakki, taraflar arasindaki is sdzlesmesi ya da
isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesinde agikca diizenlenmeyen bosluklarda

uygulama alani bulur.

Ayni sekilde isyerinin devri de isverenin yonetim hakkinin son asamasidir. Isyeri
devri kural olarak ¢alisma kosullarinda degisiklik olarak nitelendirilemez. Dairemizin
koklesmis igtihatlarina gore, isyeri devrinin ¢alisma kosullarini agirlagtiran bir yonii
olup olmadig arastirtlmalidir ( Yargitay 9.HD. 11.7.2008 giin 2007/23953 E, 2008/
19878 K., 27.10.2005 giin 2005/5396 E, 2005/34825 K ).

Acil ve arizi durumlarda is¢inin gérev taniminin disinda c¢aligtirilmasi ve fazla
mesai yaptirilmasi olanaklidir. Isverenin yonetim hakki bu tiir olaganiistii durumlarda
daha genis bicimde degerlendirilmelidir. Ornegin isyerinde yangin, sel baskini veya
deprem gibi dogal afetler sebebiyle Onleyici tedbirlerin alinmasi sirasinda, is¢inin
igverenin gosterecegi her tiirli isi, is glivenligi tedbirleri ve insanin dayanma giicii
dahilinde yerine getirmesi beklenir. Ote yandan, 4857 sayili Yasanm 42 nci maddesi
cercevesinde zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma iscinin kabuliine bagl degildir ve yasal

sinirlar gozetilerek is¢inin igverence verilecek talimatlara uymasi gerekir.

Isverenin yonetim hakki kapsaminda kalan ya da gegerli nedene dayanan
degisiklikler, caligma kosullarinda esasli degisiklik olarak nitelendirilemez. Gegerli
neden iscinin verimi ile davramiglarindan ya da isyeri gereklerinden kaynaklanabilir.

Ornegin iscinin ¢alistig boliimde objektif olarak ortaya konulan performans kriterlerine
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gbre verimsizliginin saptanmasi ve hatta igverence bu yonde verilen egitime ragmen
sonu¢ alinamamasi durumunda, isverence iscinin baska bir iste gorevlendirilmesi

mumkuindiir.

Iscinin davranislarindan kaynaklanan gegerli nedenlerle de ¢alisma kosullarinin
degistirilmesi miimkiin goriilmelidir. Sofor olarak istihdam edilen iscinin sik sik trafik
cezast alarak isin glivenligini tehlikeye diisiirmesi ya da sliriicii belgesine mahkeme
karariyla gecici olarak el konulmasi gibi durumlarda, isverenin is¢iyi gecici ya da

stirekli olarak bagka bir iste gorevlendirebilecegi kabul edilmelidir.

Yasanin 22’nci maddesinin ikinci fikrasinda, ¢alisma kosullarinin, taraflarin
karsilikli uzlagsmalar1 ile degistirilmesinin her zaman miimkiin oldugu kurala
baglanmistir. Calisma kosullarinda degisiklik konusunda is¢inin rizasinin yazili
alinmasi yasa geregidir. Ayn1 zamanda isverence degisiklik teklifinin de yazili olarak
yapilmas1 gerekir. Isci calisma kosullarinda yapilmak istenen degisikligi usuliine uygun
bicimde yazili olarak ve siiresi i¢inde kabul ettiginde, degisiklik s6zlesmesi kurulmus
olur. Iscinin degisikligi kabulii, sadece bu islem yoniinden gecerlidir. Bir baska
anlatimla igveren iscinin bir kez vermis oldugu degisiklik kabuliinii, daha sonraki

donemlerde baska degisiklikler i¢in kullanamaz.

Iscinin degisikligi kabul yazisinin isverene ulasma anina kadar bu degisiklikten
vazgecmesi miimkiindiir. Yazili olarak bir kabul olmamakla birlikte is¢inin degisikligi
kuskuya yer vermeyecek bi¢imde kabul anlamina gelen davranislar i¢ine girmesi
halinde, is¢inin bu davranist 22 nci maddenin ikinci fikras1 anlaminda, calisma
kosullarinda anlagsma yoluyla degisiklik olarak degerlendirilmelidir. Isyerinde miidiir
unvanini tagtyan bir igs¢inin daha alt bir géreve verilmesi ve is¢inin bu yeni gorevini

benimseyerek ¢alismasi durumu buna 6rnek olarak verilebilir.

Yapilan degisiklik Onerisi, alt1 isgiinii icinde is¢i tarafindan yazili olarak kabul
edilmedigi siirece isciyi baglamaz. Bu siirenin ge¢irilmesinden sonra, is¢inin degisiklik
onerisini kabul etmesi, is¢i tarafindan isverene yoneltilen yeni icaptir. Isveren is
sozlesmesini ancak alt1 is giinliik siirenin gecmesinden sonra feshedebilir. Iscinin alt:
isglinli gegmesinden sonra yaptig1 kabul beyani iizerine igverenin is sozlesmesini feshi,

kendisine yoneltilen yeni icap beyaninin ortiilii olarak reddi anlamina gelir.
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Isci calisma kosullarinda esash degisikligi kabul etmez ve isyerinde calismaya
devam edilirse, degisiklik gerceklesmemis ve sozlesme eski sartlarla devam ediyor
sayilir. Bu durumda isveren, degisiklik teklifinden vazgegerek sozlesmenin eski
sartlarda devamini isteyebilir ya da ¢alisma kosullarinda degisikligin gegerli bir nedene
dayandigin1 veya fesih i¢in bagka bir nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve

bildirim siiresine uymak kosulu ile sézlesmeyi feshedebilir.

Fesih bildiriminin sarta baglanamayacagi kuralinin istisnasini, gerceklesmesi
muhatabin iradesine birakilan iradi sart olusturur. Iradi sartin tipik Ornegini, fesih
bildirimin sonu¢ dogurmasiin degisiklik Onerisinin kabulii veya reddi sartina
baglanmasidir. Bu anlamda, fesih bildiriminin geciktirici veya bozucu sarta baglanmasi

mumkindiir.

Geciktirici sarta bagli fesih bildiriminde isveren, fesih bildiriminin, is¢inin
degisiklik Onerisini reddetmesi veya zamaninda kabul etmemesi durumunda hiikiim ve
sonuclarint doguracagmni ifade ederek, degisiklik fesih bildiriminde bulunabilir. Feshin
hiikiim ve sonuglar1 degisiklik onerisinin is¢i tarafindan kabul edilmemesi durumunda

dogar.

Geciktirici sarta bagl degisiklik feshinde, degisikligin yazili olarak kabulii i¢in
alt1 giinlinden az siire taninamaz. Ayni zamanda degisikligin dayanag: ile fesih icin

gecerli neden isverence yazili olarak agiklanmalidir.

Iscinin degisiklik Onerisini kabul etmesi halinde is sozlesmesinin feshinin,
gecersiz olacaginin agiklandigi durumlarda, bozucu sarta bagh degisiklik feshi soz
konusudur. Belirtilen uygulama big¢iminde, igveren iscinin sézlesmesinin bildirim
siiresine uygun olarak feshedildigini bildirmekle birlikte, c¢alisma kosullarinda
degisiklik Onerisini getirmekte ve degisikligin kabul edilmesi durumunda feshin
gecersiz olacagini agiklamaktadir. Bu durumda da isciye en az alt1 is gilinli siire
taninmali ve bozucu sarta bagl bildirim yazili olarak yapilmalidir. Is¢inin degisiklik
teklifini kabul etmesi halinde, fesih gegersiz olur ve is iliskisi yeni ¢alisma kosullarinda
calisma seklinde devam eder. Aksi halde fesih, bildirimin is¢iye tebligi ile birlikte

gecerli olur ve bildirim 6nelinin ge¢mesiyle is iliskisi sona erer.

Degisiklik feshinde gegerli neden denetimi iki asamal1 olarak yapilmalidir. Ilk

olarak, is sozlesmesinin muhtevasinda degisikligi gerekli kilan gecerli bir neden
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bulunmalidir. Dolayisiyla, 4857 sayili Kanunun 18 inci maddesinde fesih i¢in aranan
gecerli nedenler, degisiklik feshinde de aynen bulunmalidir. Bir baska anlatimla,
degisiklik feshine gidebilmek i¢in is¢inin yeterliliginden, davranisindan veya isletme
gereklerinden kaynaklanan gecgerli bir nedenin bulunmasi gereklidir. Belirtilen gecerli
nedenlere iliskin denetim burada da aynen yapilmalidir. Denetimin agirhigr ve Olgiisii
farklilik arz etmez. Yapilacak denetimde, deginilen 18 inci madde anlaminda gegerli bir
nedenin varlig1 tespit edilmezse, ikinci asamaya ge¢meden degisiklik feshi gecersiz

kabul edilmelidir.

Is s6zlesmesinin degistirilmesini gerektiren bir gecerli nedenin varligmin tespiti
halinde, ikinci asamada fiilen teklif edilen sozlesme degisikliginin kanuna, toplu is
sOzlesmesine ve Olciiliiliik ilkesine uygun olup olmadigi ve is¢iden bu teklifi kabul
etmesinin hakli olarak beklenip beklenemeyeceginin, bir baska anlatimla, kendisine
yapilan degisiklik teklifini kabullenmek zorunda olup olmadigi denetiminin yapilmasi
gerekir. Diger bir anlatimla ikinci asamada degisiklik teklifinin denetimi s6z konusudur.
Bu baglamda esas itibariyla somut olayin ozelliklerine gore oOlgiiliiliikk denetimi
yapilmalidir ( Yargitay 9. HD. 7.7.2008 giin 2007/24548 E, 2008/19209 K. ). Degisiklik
feshi, ancak caligma sartlarinin degistirilmesi i¢in uygun ve daha hafif care olarak
gerekli ve takip edilen amaca gore orantili ise ( ultima-ratio ) giindeme gelebilir.
Calisma sartlarinin degistirilmesini gerektirmeyecek veya daha hafif caligma sartlarinin
onerilmesini gerektirecek ve ayn1 amaca ulagilmasint miimkiin kilacak organizasyona
yonelik veya teknik ya da ekonomik alana iliskin baska bir tedbirin mevcut olmamasi
gerekir. Isveren ayrica, miimkiinse, sdzlesmenin degistirilmesine iliskin daha makul bir
teklifte bulunmalidir. Degisiklik teklifi, is hukukuna iligkin esit davranma ilkesini ihlal
ediyorsa, is¢i bu teklife katlanmak zorunda olmadigindan, degisiklik feshi gecersiz

say1lir.

Is sozlesmesinin igeriginin birka¢ unsur agisindan degistirilmesi teklif edilmisse,
is¢i tarafindan kabul etmesinin beklenebilir olup olmadiginin denetimi, her bir unsur
acisindan ayr1 ayr1 gergeklestirilmelidir. Degistirilmesi teklif edilen birka¢ unsurdan
sadece birisinin kabuliiniin is¢i acisindan beklenemez olduguna karar verilirse,
degisiklik feshinin tamaminin gecersizligine hiikmedilmelidir. Mahkeme, s6zlesme

degisikliginin kismen gegerli kismen gegersiz olduguna karar veremez.
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Isciye, miimkiinse, onun acisindan en az olumsuzluk teskil eden teklifte
bulunulmalidir. Siiphesiz, isverenin Onerdigi degisiklik teklifinin feshin tek alternatifi
oldugu, bagka icerikte bir degisiklik Onerisinin yapilmasinin miimkiin olmadigi
sonucuna varilirsa, is¢i tarafindan teklifin kabul edilmesinin beklenebilir olup

olmadiginin denetimi yapilmaz.

4857 sayili Kanunun 22°nci maddesinde, ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik
sebebiyle is¢inin is s6zlesmesini hakli olarak feshedebilecegi ongoriillmemistir. Bununla
birlikte ¢alisma kosullarinin degistirilmesi ayn1 zamanda kosullarinin uygulanmamasi
anlamina geldiginden, ayni Yasanin 24 tincii maddesinin ( II-f ) bendinde belirtilen hal,
is¢inin hakli fesih nedenleri arasinda sayilmistir. Bu durumda is¢inin ihbar tazminati
talep hakki dogmazsa da, kidem tazminati 6denmelidir. Bununla birlikte, calisma
kosullarinda esasli degisikligi kabul etmeyen iscinin is s6zlesmesinin igverence feshi

halinde, ihbar ve kidem tazminatlarini talep hakki dogar.

Somut olayda davacinin davali bankanin ...subesinde ¢alisirken dogum yaptigi
ve 18.10.2010 tarihine kadar izinli oldugu, 15.10.2010 tarihli bagvurusu ile Is Kanunu
74. Maddesi uyarinca kendisine taninan 6 aylik {icretsiz izni kullanmak i¢in igverene
basvurdugu sabittir. Buna karsin davali igsveren tarafindan 26.10.2010 tarihinde davaci
... Genel Miidiirliikte gorevlendirilmistir. Davact 28.10.2010 tarihli ihtarname ile bu
isyeri degisikligini kabul etmedigini isveren bildirmistir. Davact 11.04.2010 tarihinde
acmis oldugu bu dava ile is soOzlesmesini feshetmistir. Taraflar arasindaki is

13

sOzlesmesinin 2. maddesinde “... personel gecici veya daimi olarak igin ve isyerinin
degistirilmesine simdiden muvafakat eder.”, hiikmii bulunmakta ise de davacinin esinin
... de calisiyor olmasi, yine ¢ocuklarinin burada egitim gormeleri de nazara alindiginda
davacinin ...da gorevlendirilmesi is¢i aleyhine bir degisiklik olup is sdzlesmesi davaci
tarafindan hakli nedenle feshedilmistir. Davacinin kidem tazminati talebin kabuli

gerekirken reddi hatalidir.

3- Davaci iscinin fazla ¢alisma yapip yapmadigi konusunda taraflar arasinda

uyusmazlik bulunmaktadir.

Is sdzlesmelerinde fazla calisma iicretinin aylik iicrete dahil oldugu ydniinde
kurallara siirli olarak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirl olarak s6z konusu

hiikiimlerin gegerli oldugunu kabul etmektedir. Fazla c¢alismalarin aylik {icret i¢inde
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O0dendiginin 6ngdriilmesi ve buna uygun 6deme yapilmasi halinde, yillik 270 saatlik
fazla calisma siiresinin ispatlanan fazla galismalardan indirilmesi gerekir. Isciye her ay
O0denen {icret icinde fazla calismalarin bir kisminin yer aldigi taraflarca kabul edildigine
gore 270 saatin 12 aya boliinmesi sonucu belirlenen 22.5 saat, her ay i¢in kanitlanan
fazla calisma siiresinden indirilmelidir. Is¢inin fazla ¢alismasinin kanitlanamadigi veya

calismalarin karsiliginin tam olarak 6dendigi aylar i¢in boyle bir indirime gidilmez.

Somut olayda davacinin is sozlesmesinin 8. Maddesinde fazla ¢alismanin iicrete
tabi oldugu agikga belirtilmistir. Davacinin haftada 2 ayda 8 saat fazla ¢alisma yaptigi
sabittir. Davacinin aylik fazla ¢alismasi yukarida belirtilen ve iicrete tabi olan 22,5 saati
asmamaktadir. Mahkemece davacinin fazla ¢aligsma alacaginin reddi gerekirken kabulii

hatalidir.

4-Davaci 1slah dilekgesinde faiz talebinde bulunmadig: halde yillik {icretli izin
alacaginin 1slahla artirllan miktarma faiz yiriitilmesi hatali olup, bozmay1

gerektirmistir.

SONUC :Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayi
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde 1ilgiliye iadesine,
14.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Ek-26

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2007/4893
K. 2007/13796
T. 1.5.2007

« SUT 1ZNi ( Verilmemesi Durumunda Is¢iye ilave Bir Ucret Odenecegine Dair
Bir Kurala Yer Verilmedigi - Siit Izni Siiresinin Fazla Calisma Siiresi Olarak

Degerlendirilemeyecegi )

* FAZLA CALISMA SURESI ( Siit izni Verilmemesi Durumunda Isciye flave
Bir Ucret Odenecegine Dair Bir Kurala Yer Verilmedigi - Siit Izni Siiresinin Fazla

Calisma Siiresi Olarak Degerlendirilemeyecegi )
4857/m.74,104

OZET :lisverence siit izni verilmemesinin yaptirrmi, 4857 Sayili Is
Kanunu'nun 104. maddesinde 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte siit izni verilmemesi
durumunda is¢iye ilave bir ticret 6denecegine dair bir kurala yer verilmis degildir. Boyle
olunca siit izni siiresinin fazla ¢aligma siiresi olarak degerlendirilerek sonuca gidilmesi

dogru olmaz.

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem, izin, fazla calisma ticreti, siit izni, bayram
ve genel tatil tcreti, alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda;
ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iligkin hiikiim siiresi i¢inde durusmali olarak temyizen
incelenmesi davali avukatinca istenilmesi {izerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
oldugu anlasilmis ve durusma i¢in 01.05.2007 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agri
kagidi gonderilmisti. Durusma giinii davali adina Avukat ile kars1 taraf adina Avukat

geldiler. Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin s6zlii agiklamalari
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dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup

distiniildi:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz

itirazlar1 yerinde degildir.

2- Davaci bayan is¢i 2001 yilinda dogum yaptig1 halde igverence siit izninin
kullandirilmadigin1  ileri siirerek, karsiligi olan iicretlerin odetilmesi isteginde
bulunmustur. Mahkemece, verilmeyen siit izin siirelerinin fazla ¢alisma ticreti gibi zamh
ticret ilizerinden hesaplanarak karsiliginin davaci isciye ddenmesi gerektigi belirtilerek

istegin kabuliine karar verilmistir.

Davaci bayan is¢inin dogum yaptig1 tarihte yiriirlikte olan 1475 Sayili
Yasa'nin 70. maddesinde siit izni verilecegine dair bir kurala yer verilmemistir. Ayn
yasanin 62. maddesinin ( d ) bendinde siit izninde gecen siirenin is siiresinden sayilacagi
hiikkme baglanmis ise de, siit izni verilmesi yoniinde bir zorunluluk anilan yasada yer
almadig1 gibi, verilmeyen siit izinleri i¢in tiicret 6denmesi gerektigi hususu da
ongoriilmemistir. Kadin isciye dogumdan sonra bir yila kadar glinde 1.5 saat siit izni
verilmesi gerektigine dair diizenleme, 10.06.2003 tarihinde yiirtirliige giren 4857 sayili
is Kanununun 74. maddesiyle getirilmistir. igverence siit izni verilmemesinin yaptirimi
da, anilan yasanin 104. maddesinde OngOriilmiistir. Bununla birlikte siit izni
verilmemesi durumunda is¢iye ilave bir iicret 6denecegine dair bir kurala yer verilmis
degildir. Boyle olunca siit izni siiresinin fazla ¢alisma siiresi olarak degerlendirilerek
sonuca gidilmesi dogru olmaz. Zira davact is¢inin haftalik 45 saati asan fazla
caligmalar1 hesaplanmis ve hiikiim altina alimmugtir. Siit izni ticreti isteginin reddi

gerekirken yazili sekilde talebin kabulii hatali olmustur.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
davali yararmma takdir edilen 500 YTL. durugsma avukatlik parasinin karsi tarafa
yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01.05.2007

giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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Ek-27
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 1981/645

K. 1981/3076
T.5.3.1981

« ifHBAR VE KIDEM TAZMINATI ( Uzun Bir Siireden Beri Isyerinde
Calisan ve Dogum Yaptig1 Bilinen Is¢inin Ise Gelmeme Nedeni Arastirilmadan Akdinin

Feshi )

« DOGUM iZNi ( 6 Haftalik Istirahat Siiresinin Hesap Dis1 Birakilmasi

Gereken Dogum Giinlinden Sonra Birakilmasi )

« IYINIYET KURALLARINA AYKIRILIK ( Dogum Nedeniyle Isyerine
Gelmeyen Iscinin Is Akdinin Feshi )

1475/m.17,70

OZET : Dogum sonras1 6 haftalik istirahat siiresi hesap dis1 birakilmas1 gereken
dogum giinlinden sonra baglar. Uzun bir siireden beri 1§ yerinde ¢alisan ve dogum
yaptig1 bilinen is¢inin ise gelmeme nedeni arastirilmadan hemen ikinci giinii is

sOzlesmesinin feshi, 1yi niyet kurallarina aykiridir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin ddetilmesine karar verilmesini

istemistir. Mahkeme, yersiz ve dayanaksiz olan davay1 reddetmistir.

Hiikiim, stiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya

incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

KARAR : Davacinin dogum oncesi gebelik raporu ile 25.4.1977 tarihinde
igyerinden ayrildigr ve 4.7.1977 tarihinde dogum yaptigl, dogum sonras1 6 haftalik
istirahat siiresinin bitimini miiteakip iki giin st iiste ise gelmemis olmasi nedeni ile

hizmet sdzlesmesinin feshedildigi anlagilmaktadir.
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Dogum sonrast 6 haftalik istirahat siiresi hesap dis1 birakilmasi gereken dogum
giiniinden sonra baglar. Davaci 4.7.1977 tarihinde dogum yapmis olduguna gore 42
giinliik siire 16.8.1977 tarihinde sona ermis olacaktir. Bu durumda davacinin hizmet
s0zlesmesinin devamsizlik gibi bir nedene dayanilarak feshi hakli sayilamaz. Kald1 ki,
isci ve isveren iliskilerinde objektif iyi niyet kurallarina uygun davranis esastir. iddia
olundugu gibi iki giin ise gelmeme s6z konusu olsa dahi, uzun bir siireden beri igyerinde
calisan ve dogum yaptig1 bilinen is¢inin ise gelmemesi sebebi arastirilmadan hemen
ikinci giin is saati hitaminda feshi iyi niyet kurallariyla bagdastirilacak nitelikte degildir.
O halde davacinin bu yone iliskin temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim

bozulmalidir.

SONUC :Temyiz olunan hiikmiin aciklanan nedenlerle davaci yararina
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 5.3.1981
giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Ek-28
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2007/29103
K. 2007/26743
T. 17.9.2007

« KOTUNIYET TAZMINATI ( Davacinin Kotii Niyet iddias1 ve Taniklarn
Anlatimlar1 Karsisinda Feshin Isverence Makul ve Mesru Bir Nedene Dayanildig1 da
Iddia ve Ispat Edilmedigi — Davacinin Kétii Niyet Tazminati Isteginin de Kabul
Edilmesi Gerektigi )

« ISCININ DOGUM YAPMASI NEDENIYLE iS SOZLESMESININ
FESHEDILMESI ( Feshin Isverence Makul ve Mesru Bir Nedene Dayanildig1 da iddia
ve Ispat Edilmedigi — Davacinin K&tii Niyet Tazminati Isteginin Kabul Edilmesi
Gerektigi )

« DOGUM {ZNi ( is¢inin Dogum Yapmasi Nedeniyle Is Soézlesmesinin
Feshedilmesi — Davaciin Kétii Niyet Tazminati Isteginin Kabul Edilmesi Gerektigi )

4857/m.17, 55, 66, 74

OZET : Davaci isci is sozlesmesinin hamile oldugu ve ardindan dogum yaptig
icin feshedildigini ileri siirerek kotii niyet tazminat1 da talep etmistir. Mahkemece kotii
niyetin kanitlanmadig1 gerekgesi ile istegin reddine karar verilmis ise de, dinlenen
taniklar davacinin hamileligi nedeni ile istifasinin istendigini, davacinin istifa
etmedigini, dogumdan sonra da is soOzlesmesinin feshedildigini acik bir gsekilde
belirtmislerdir. Her ne kadar is glivencesi kapsaminda bulunmayan is¢inin is
sozlesmesinin bildirimli feshinde her hangi bir neden goésterme zorunlulugu
bulunmamakta ise de, somut olayda davacinin kotii niyet iddiasi1 ve taniklarin belirtilen
anlatimlar karsisinda isverence makul ve mesru bir nedene dayanildigi da iddia ve ispat

edilmemistir. Buna gore davacinin kotii niyet tazminati istegi de kabul edilmelidir.
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DAVA : Davaci, ihbar ve kotli niyet tazminatlarinin Odetilmesine karar

verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya

incelendi, geregi konusulup disiiniildii:

KARAR :1- Davaci is¢inin 23.7.2004 tarihinde dava konusu isyerinde ise
basladigi, 10.12.2004 — 21.3.2005 tarihleri arasinda dogum iznine ayrildigi, is
sozlesmesinin 22.3.2005 tarihinde is sozlesmesinin 2 haftalik ticreti tutarinda ihbar
tazminati 6denmek suretiyle davali igverence sona erdirildigi dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlasilmaktadir. Davaci hizmet siiresine gore 4 haftalik {icret tutarinda ihbar
tazminatinin 6denmesi gerektigini ileri silirerek fark ihbar tazminati istemistir.
Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda dogum izninde gecen siirenin is
Kanununun 66. Maddesi uyarinca c¢aligma siiresinden sayilamayacagi belirtilerek

davacinin fark ihbar tazminati hakkinin bulunmadigi sonucuna varilmistir.

4857 sayilh i Kanunu’nun 74.maddesi analik halinde c¢alistirma yasagini
diizenlemis olup, kadin iscilerin dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta
olmak iizere toplam on alt1 haftalik siire i¢in, kural olarak calistirilmayacagini
diizenlemistir. Is¢inin ¢alismadig bu siirenin ihbar tazminatina esas hizmet siiresinin

hesabinda dikkate alinip alinmayacagi uyusmazlik konusudur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Is Kanunu’nun 66.maddesi giinliik calisma
siiresinden sayilan siireleri diizenlemistir. Maddenin ilk fikrasinda ““ asagidaki siireler
is¢inin gilinliik caligsma siirelerinden sayilir” ifadesi ve devaminda sayilan durumlar daha
cok is¢inin giin i¢inde ¢alismaksizin gecirdigi siirelerle ilgilidir. Bu nedenle, anilan

maddenin dava konusu uyusmazlik yoniinden uygulanma yeri bulunmamaktadir.

4857 sayili is Kanunu’nun 25/1-a maddesinde “ ... is¢inin hastalik, kaza, dogum
ve gebelik gibi hallerde igveren icin is s0zlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen
hallerin is¢inin igyerindeki ¢alisma siiresine gore 17.maddedeki bildirim siirelerini alt1
hafta agmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 {incii maddedeki
stirenin bitiminde baslar... “ seklinde yer alan kural uyarinca dogum veya gebelige

dayanan devamsizlik siiresi isverenin bildirimsiz fesih hakkinin kullanilmasinda dikkate
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alinmasi gerekir. Bildirimsiz fesih hakkinin kullanilmasinda g6z 6niinde bulundurulan

bu siirenin bildirimli fesihte dikkate alinmamasi ¢eliski olusturur.

Diger yandan, ayn1 Kanunu’nun “Yillik Izin Bakimindan Calisilmis Gibi Sayilan
Izinler” bashgin tasiyan 55.maddenin ( b ) bendinde kadin iscilerin 74.madde geregince
dogumdan Once ve sonra calistirilmadiklar: giinlerin yillik dcretli izin hakkinin

hesabinda ¢alisilmis sayilacagi diizenlenmistir.

Belirtilen maddi ve hukuki olgulara gore davacinin dogum nedeniyle kullandigi
izin siiresinin ihbar tazminatina esas hizmet siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi
gerektiginden 4 haftalik 6nele gore fark ihbar tazminati isteginin hiikiim altina alinmasi

gerekirken yazili gerekge ile reddi hatalidir.

2- Davaci is¢i is sOzlesmesinin hamile oldugu ve ardindan dogum yaptigi icin
feshedildigini ileri siirerek kotli niyet tazminati da talep etmistir. Mahkemece
kotii niyetin kanitlanmadigi gerekgesi ile istegin reddine karar verilmis ise de,
dinlenen taniklar davacinin hamileligi nedeni ile istifasinin istendigini, davacinin
istifa etmedigini, dogumdan sonra da is sozlesmesinin feshedildigini agik bir
sekilde belirtmislerdir. Her ne kadar is giivencesi kapsaminda bulunmayan
is¢inin i sozlesmesinin bildirimli feshinde her hangi bir neden gosterme
zorunlulugu bulunmamakta ise de, somut olayda davacinin kotii niyet iddiasi ve
taniklarin belirtilen anlatimlar karsisinda isverence makul ve mesru bir nedene
dayanildig1 da iddia ve ispat edilmemistir. Buna gore davacinin koétiin niyet
tazminat1 istegi de kabul edilmelidir. Yazili gerekce ile reddi ayr1 bir bozma

nedenidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 17.09.2007 giiniinde

oybirligi ile karar verildi.
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Ek-29
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2004/25538
K. 2005/14932
T. 28.4.2005

« IS SOZLESMESININ KOTUNIYETLE FESHI ( Davali Isveren Tarafindan
Iscinin Hamileligi Nedeniyle - K&tiiniyet Tazminat isteginin Kabulii Geregi )
« HAMILELIK NEDENIYLE IS AKDININ FESHI ( Feshin Ko&tii niyete

Dayandigmin Kabulii Geregi - Kétiiniyet Tazminat isteginin Kabul Edilecegi )

« KOTUNIYET TAZMINATI ( iscinin Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan
Hamileligi Nedeniyle Feshi Halinde - K&tiiniyet Tazminat isteginin Kabul Edilecegi )

1475/m.13/C-3
2709/m.10
4857/m.5

OZET : Davaci iscinin is sdzlesmesinin, davali isveren tarafindan hamileligi
nedeniyle fesih edildigi davaci taniklar1 ve olaylarin gelisim seyrinden anlasilmaktadir.
Fesih kotiiniyetidir. Mahkemece, kdtiiniyet tazminat isteginin kabulil gerekirken, yazili

sekilde reddi bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile fazla caligma parasinin

Odetilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davay1 reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya

incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1475.htm#13
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KARAR : Davaci, 12.3.2001 tarihi itibariyle dogum 6ncesi izne ayrilmaya hak
kazandigini, buna iligkin raporu 26.2.2001 tarihinde davali igverene ibraz ettigin, dogum
Oncesi ve sonrast izin tlcretlerini 6demek istemeyen davalimin kotii niyetli akdi

feshettigini ileri siirerek, kotii niyet tazminatinin davalidan tahsilini istemistir.

Davali, davanin reddini savunmustur. Mahkemece kotii niyet tazminati

sartlarinin olusmadigindan sz edilerek davanin reddine karar verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin 24.2.2001 tarihinde, 12.3.2001 tarihi
itibariyle dogum Oncesi iznine ayrilmasinin uygun olacagina iliskin rapor aldigi, bu
raporu 26.2.2001 tarihinde igverene ibraz ettigi ve yani giin teblig edilen yazi ile
27.2.2001 itibariyle kidem ve ihbar tazminati pesin 6denmek suretiyle hizmet akdinin
feshedildiginin bildirildigi, 27.2.2001 tarihinde de kidem ve ihbar tazminatlarinin

Odendigi anlagilmaktadir.

Uyusmazlik davacinin kotii niyet tazminatt alip alamayacagi noktasinda

toplanmaktadir.

Anayasanin 10. maddesine gore, "Herkes, dil, irk, renk cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi, inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetmeksizin kanun oniinde

esittir.

23.10.1973 de yiriirliige giren "Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sézlesmesinin" ikinci maddesinde genel ayrim yasagi konmus. Ugiincii maddesinde

kadinlar agisindan 6zel ayrim yasag getirilmistir.

Uluslararasi sdzlesmelerin ve Anayasanin bu diizenlemesi fesih tarihinde heniiz
yiiriirliikte olmayan 4857 sayili Is Kanununa da yansimistir. Séz konusu Kanunun 5.
maddesi geregince isverenin is sdzlesmesinin sona ermesinde cinsiyet ve gebelik
nedeniyle dogrudan ve farkli islem yapamaz. Ote yandan ayr1 madde igerisinde yaptirim

Ongorilmiistiir.

1475 sayili Kanunun 13/C-3 maddesinde kotiiniyet tazminatini diizenlemistir.
Medeni Kanunun ikinci maddesinin Is Kanunun aktarimidir. Buna gére hukuken
taninmig bir hakkin varligi, hakkin objektif iyiniyet kurullarma aykir1 kullanilmasi ve
hakkin koétiiye kullanilmasindan karsi tarafin zarar gérmesi ya da bir zarar tehlikesinin

yaratilmas1 durumunda fesih hakki kétiiye kullanilmis sayilir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#5
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1475.htm#13
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Somut olayda davaci is¢inin i sdzlesmesinin hamileligi nedeniyle fesih edildigi
davaci taniklar1 ve olaylarin gelisim seyrinden anlasilmaktadir. Fesih koti niyetlidir,
Mahkemece kotiiniyet tazminat isteginin kabulii gerekirken yazili sekilde reddi bozmay1

gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.4.2005 giiniinde oybirligi

ile karar verildi.
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Ek-30

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2015/29051
K. 2016/9441
T.14.4.2016

« ISE IADE DAVASI ( Davacinin Hamilelik Sebebiyle Dogumuna 3 Ay Kala
Isten Cikarildigim isten Cikarilmadan 2 Ay Once Yerine Baska Bir Calisanin Alindigini
Iddia Ettigi/Feshin Yapildig1 Tarih Doktor Raporu ve Davaci Tanik Beyanlar1 Dikkate
Alindiginda Davacinin iddiasin1 Dogruladigi - Davacinin Is S6zlesmesinin Hamileligi
Sebebiyle Feshedildiginin Anlasildigi/Ise Baslatmama Tazminatinin Fesih Nedenine
Gore 6 Aylik Ucret Tutarinda Belirlenecegi )

¢ AYRIMCILIK TAZMINATI ( Yasanin 21. Maddesindeki Ozel Diizenleme
Sebebiyle Ise lade Davasina Bakan Mahkemenin Ise Baslatmama Tazminati Yaninda
Ayrimeilik Tazminatina Hilkkmedemeyecegi/Ayrimeilik Yasagini Thlal Eden Davranigin
Feshin Gegersizligi Noktasinda ve Ise Baslatmama Tazminatinin Miktar1 Belirlenirken
Tartigilacagt - Is Sozlesmesinin Hamilelik Nedeniyle Feshedildiginin Anlasildigi/6
Aylik Ucret Tutarinda Ise lade Tazminatina Hiikkmedilecegi )

« HAMILELIK NEDENIYLE IS AKDININ FESHI ( Davacinin Hamilelik
Sebebiyle Dogumuna 3 Ay Kala Isten Cikarildigimi iddia Ettigi/ls Sozlesmesinin
23.07.2013 Tarihinde Feshedildigi - 22.08.2013 Tarihli Doktor Raporunda Davacinin
28 Haftalik Gebe Oldugunun Bildirildigi - Davaci Tamklarinin Davacmin Iddiasini
Dogruladigi/Is Sozlesmesinin Hamilelik Nedeniyle Feshedildiginin Anlasildigi - Ise

Iade Davas1 )

« ISE BASLATMAMA TAZMINATI ( Davacmin Raporu Is Sozlesmesinin
Fesih Tarihi Davaci Tanik Beyanlar1 Dikkate Alindiginda Is Sézlesmesinin Hamilelik
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Sebebiyle Feshedildiginin Anlasildig1 - Tazminatin Fesih Nedenine Goére Alt Sinirdan
Uzaklasilarak 6 Aylik Ucret Tutarinda Belirlenmesinin Gerektigi )

« ISCININ ISE iADESINDEN SORUMLU TUTULACAK iSVEREN (
Davacinin Son Calistigt Goriinen Sirketin Cevap Dilek¢esinde Davacinin Hi¢ Bir
Dénem Kendi Isyerlerinde Caligmadigini Beyan Ettigi/Davaci Tanik Beyanlar1 Fesih
Bildirimi Caligma Belgesi Sigorta Kayitlar1 Dikkate Alindiginda Davacinin Davali
Sirketlere Hizmet Verdigi - Birlikte Istihdam Halinde Davacinin Herhangi Bir Sirkete

Ise Iade Edilmesi Konusunda Bagvurabilecegi/ise lade Davasi )

« BIRLIKTE ISTIHDAM ( Durumunda Davacimin Herhangi Bir Sirkete Ise
fade Edilmesi Konusunda Basvurabilecegi/Birlikte Istihdam Eden Her Sirketin
Davaciy1 Ise Baslatma Yiikiimliiliigiiniin Bulundugu - Bu Sebeple Yalmzca Sigorta
Kayitlarindan Son Calistigi Isvereni Olarak Gériinen Sorumlu Tutulmasinin Hatali

Oldugu - Ise Iade Davasi )

4857/m.5,18, 21

OZET :Dava ise iade istemine iliskindir. Taraflar arasinda, ayrimcilik
tazminatinin hiikiim altina alinip alinamayacagi noktasinda uyusmazIlik bulunmaktadir.
Davaci is¢i fesih isleminin hamileligi sebebiyle yapildigini ileri siirerek; ise iadesinin
yani sira Is Kanunu'nun 5. maddesi uyarmnca ayrimcilik tazminati da istemektedir.
Yasanin 21. maddesindeki 6zel diizenleme sebebiyle ise iade davasina bakan mahkeme,
feshin gecersizliginin tespitine ve ise iade ile ise baglatmama tazminatina hiikkmedecek,
ise baslatmama tazminati yaninda ayrica ayrimcilik tazminatina hiikmedemeyecektir.
Davalinin ayrimceilik yasagini ihlal eden davranisi, feshin gecersizligi noktasinda ve ise

baglatmama tazminatinin miktar1 belirlenirken tartisilmasi gerekir.

Davacinin is so6zlesmesi holding grup firmalarindan baslayan ve ile devam eden
is sOzlesmesinin ve isletmelerinin genel maddi durumunun sikintida olmasi gerekce
gosterilerek feshedilmisse de feshin gecerli nedene dayandigi ispatlanmamistir. Davaci
hamilelik sebebiyle dogumuna 3 ay kala isten ¢ikarildigini isten ¢ikarilmadan 2 ay once
yerine baska bir ¢alisan alindigini iddia etmistir. Davacinin is sézlesmesi 23.7.2013
tarihinde feshedilmistir. 22.8.2013 tarihli doktor raporunda 28 haftalik gebe oldugu
bildirilmistir. Davaci taniklar1 da davacinin iddiasin1 dogrulamis ayrica davacinin yerine

alian kisiyi davaciin egittigini daha sonra davacinin is so6zlesmesinin feshedildigini


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#5
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#18
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204

bildirmislerdir. Davacinin raporu, is sdzlesmesinin feshi tarihi, davaci tanik beyanlari
dikkate alindiginda davacinin is sozlesmesinin hamileligi sebebiyle feshedildigi
anlagildigindan ise baslatmama tazminatinin fesih nedenine gore alt simirdan
uzaklasilarak 6 aylik iicreti tutarinda belirlenmesi gerekirken 4 aylik iicreti tutarinda

belirlenmesi hatalidir.

Davacinin son ¢alistig1 goriinen sirket ...'nin igyeri adresi 'dedir. Ancak davaci bu
isyerinde degil ise basladig1 tarihten sona erdigi tarihe kadar isyeri adresinde ¢alismistir.
Nitekim davacinin son ¢alistig1 sirket olarak goriinen ...'de cevap dilekgesinde davacinin
kendi isyerlerinde hicbir donemde c¢alismadigini davacinin kadrosunun sirketlerine
alinmasinin girket yonetiminin aldig1 bir karar oldugunu beyan etmistir. Davaci tanik
beyanlari, fesih bildirimi, calisma belgesi, sigorta kayitlar1 dikkate alindiginda
davacinin biinyesinde bulunan davali sirketlere hizmet verdigi, birlikte istihdam
durumunda davacinin herhangi bir sirkete ise iade edilmesi konusunda basvurabilecegi
birlikte istthdam eden her sirketin davaciyi ise baslatma yiikiimliiliigiiniin bulundugu, bu

sebeple yalmizca sigorta kayitlarinda son calistigi isverenlik olarak goriinen ...'nin

sorumlu tutulmasi hatalidir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina

hiikmedilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim stiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,

geregi konusulup diisiiniildii:
KARAR : A-) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin 9.12.2010 tarihinde davali sirketinde ise basladigi,
28.2.2011 tarihinde bu sirketten davali sirketine, oradan da 30.4.2013 tarihinde davali
sirketine nakledildigini, bu sirketlerin hepsinin grup ve baglantili sirketleri oldugunu,
davacinin “Finans Uzman Yardimcis1” olarak tiim hizmetini ayni adreste ortak bir
istihdam politikas: altinda gerceklestirdigini, davacinin hamile kaldiktan sonra baski
yapildig1 ve kotii davranildigini, dogumuna 3 ay kala is akdinin ekonomik sebeplerle
feshedilse de bu sebebin fiili durumu yansitmadigini, davali isverenligin is akdini

gecerli veya hakli nedene dayanmadan esit islem borcuna aykiri olarak feshettiginden,
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ise iadesinin gerekecegini beyan ederek feshin gegersizliginin tespitiyle ise iadesine, ise
iade gerceklestirilmedigi takdirde 8 aylik briit iicreti tutarinda ise baslatmama
tazminatina ve ayrica fesih igleminin yapildig tarihten itibaren kararin kesinlesmesine
kadar gececek siire dair 4 aylik bosta gecen siire iicretine ve Is Kanunu'nun 5. maddesi
uyarinca 4 aya kadar licreti tutarinda tazminatin davaciya 6denmesine karar verilmesini

istemistir.
B- ) Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili husumet itirazinda bulunarak; davacinin 9.12.2010 — 28.2.2011
tarihleri arasinda “Finans Uzman Yardimcist” olarak ¢alistigini, kendilerine karsi dava
acma siiresinin gectigini, davacinin is akdinin diger istirak¢i sirketler ( sirketlerden pay
almak suretiyle ) davalilar ve 1 ve diger grup sirketlerinin iginde bulundugu ekonomik
kriz nedeni ile feshedildigini, davali sirketlerin birbirinden ayr1 ve bagimsiz istthdam
politikasina sahip oldugunu, her sirketin muhasebe ve finans boliimiiniin ayr1 oldugunu,
davacinin Holding’in istirakgisi oldugu 40'dan fazla sirketin finans islerini
yiirlitemeyecegini, is akdinin feshi sebeplerinin Is Kanunu'nun 18. Maddesi uyarinca
isin igletmese bir karar oldugunu beyan ederek davanin reddine karar verilmesini

istemistir.

Daval1 ...vekili, husumet itirazinda bulunularak, diger davalilarla aralarinda asil
igveren — alt igveren iliskisinin bulunmadigini, davacinin son igvereni olmadiklarindan
fesihle ilgili bilgi ve belge de olmadigini beyan ederek davanin reddine karar

verilmesini istemistir

Daval1 vekili; davacinin sirket merkezinde calisip ¢alismadigi konusunda
sirketlerinde bilgi bulunmadigini, davacinin davali sirketin bagli oldugu diger
sirketlerinden olan 3S sirketinde 9.12.2010 tarihinde ¢alismaya basladigini, o dénemde
holding ¢atis1 altinda ¢ok sayida sirket oldugunu, davacinin da gorevi geregi finansman
islemleriyle ¢aligsmis olabilecegini, davacinin sonradan ve 'a kadrosunun alinmasinin
tamamen holding yonetiminin aldig1 yonetimsel bir karar oldugunu, davacinin kendi
sirketlerinde hi¢bir donem calismadigini, isyerinde de taninmadigini, sirketlerinin
calistig1 bolgelerin illeri oldugunu, 'da bir igyerleri ve davacinin ¢alisabilecegi bir is

olmadigini, davacinin gercek anlamda igvereni olamadiklart i¢in is akdinin feshi ile
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ilgili bilgi ve belgeye sahip olmadiklar1 beyan ederek davanin reddine karar verilmesini

istemistir.
C-) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece davacinin bilgisi disinda birbiri ile baglantis1 olan davali sirketler
arasinda sigorta giris ve ¢ikiglarinin yapildigi, davalilar arasinda organik bag bulundugu
,davacinin ¢aligmasinin biitlinliikk arz ettigi hi¢ ara vermeden calistifi, davacinin is
sozlesmesinin feshinin gecerli nedene dayandiginin davalilarca kanitlanmadigindan
feshin gecersizligine ve davacinin kayitlarina gore son isvereni sirketi oldugundan bu
sirkette iadesine ve ise iadenin mali sonuglarindan davalilarin birlikte sorumlu

tutulmasina karar verilmistir.
D- ) Temyiz:
Karar1 taraflar temyiz etmistir.
E- ) Gerekge:

Mahkemece davaciin is sozlesmesinin feshinin gegerli nedene dayandigi

kanitlanmadig1 gerekgesiyle feshin gecersizligine karar verilmesi yerindedir.

Taraflar arasinda, ayrimcilik tazminatinin hiikiim altina alinip alinamayacagi

noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Uyusmazlhigin normatif dayanagi 4857 Sayili Is Kanunu'nun 5,18 ve 21.
maddeleridir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18/3-d bendinde is¢inin hamileliginin fesih igin

gecerli neden olusturmayacagi diizenlenmistir.

Yasanin 21. maddesinde, isverenin yaptig1 feshin gecersizligine ve is¢inin is
1adesine karar verilmesine ragmen isciyi ise baglatmayan igverenin, en az 4 aylik en ¢ok

8 aylik licret tutarindaki tazminati, is¢iye 6demesi gerektigi hiikiim altina alinmigtir.

Ayn1 Kanun'un 5. maddesinde ise, is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapilamayacagi, buna
aykirt davranan isverenin, is¢inin 4 aya kadarki {icreti tutarinda tazminat ile yoksun
birakilan haklarim1 6demesi gerektigi, Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesi hiikiimlerinin

sakl1 oldugu belirtilmistir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#5
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Somut uyusmazlikta, davaci is¢i fesih isleminin hamileligi sebebiyle yapildigini
ileri siirerek; ise iadesinin yani sira Is Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca ayrimcilik

tazminati da istemektedir.

Hamilelik sebebiyle yapilan fesih islemi, Is Kanunu'nun 18/3-d maddesi
uyarinca gegersiz bir fesih olup is¢inin ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken is

giivencesi tazminatinda degerlendirilecektir.

Isverenin yaptig1 fesih islemi, ayrica ayrimeilik yasagini ihlal etse bile, yine de

sonug degismeyecek ve feshin gecgersizligi ile is¢inin ise iadesine karar verilecektir.

Yasanin 21. maddesindeki 6zel diizenleme sebebiyle ise iade davasina bakan
mahkeme, feshin gegersizliginin tespitine ve ise iade ile ise baglatmama tazminatina
hiikmedecek, ise baslatmama tazminati yaninda ayrica ayrimcilik tazminatina
hiikmedemeyecektir. Ciinkii bu husus ise baslatmama tazminatinin miktar1 belirlenirken
tartisgtimalidir. Ustelik 21. maddedeki tazminat en az dort aya kadarki {icret tutarinda, 5.
maddedeki tazminat ise en ¢ok 4 aya kadarki iicret tutarinda olup 21. madde isci
lehinedir. Aksinin kabulii halinde, ayrimcilik yasaginin giindeme geldigi her ise iade
davasinda, davayr kabul eden mahkeme, hem is giivencesi tazminatina hem de
ayrimcilik tazminatina hilkkmetmek zorunda kalacaktir. Bu agidan davacinin ayrimcilik

tazminati talebinin reddi gerekirken bu konuda karar verilmesi hatalidir.

Davalinin ayrimcilik yasagini ihlal eden davranisi, feshin gecersizligi noktasinda

ve ise baslatmama tazminatinin miktar1 belirlenirken tartisilmasi gerekir.

Davacinin is so6zlesmesi holding grup firmalarindan baslayan ve ile devam eden
1§ sozlesmesinin ve isletmelerinin genel maddi durumunun sikintida olmasi gerekce
gosterilerek feshedilmisse de feshin gegerli nedene dayandigi ispatlanmamistir. Davaci
hamilelik sebebiyle dogumuna 3 ay kala isten ¢ikarildigini isten ¢ikarilmadan 2 ay dnce
yerine baska bir ¢alisan alindigini iddia etmistir. Davacinin is sézlesmesi 23.7.2013
tarthinde feshedilmistir. 22.8.2013 tarihli doktor raporunda 28 haftalik gebe oldugu
bildirilmistir. Davaci taniklar1 da davacinin iddiasin1 dogrulamis ayrica davacinin yerine
alinan kisiyi davacinin egittigini daha sonra davacinin is sézlesmesinin feshedildigini
bildirmislerdir. Davacinin raporu, is sdzlesmesinin feshi tarihi, davaci tanik beyanlari
dikkate alindiginda davacinin is sozlesmesinin hamileligi sebebiyle feshedildigi

anlagildigindan ise baslatmama tazminatinin fesih nedenine gore alt smirdan
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uzaklagilarak 6 aylik {icreti tutarinda belirlenmesi gerekirken 4 aylik iicreti tutarinda

belirlenmesi hatalidir.

Taraflar arasindaki bir diger uyusmazlik davaci isc¢inin ise iadesinden hangi

igverenligin sorumlu tutulmasi gerektigine iliskindir.

Davaci biinyesindeki sirketler i¢in c¢alistigini, 9.2.2010 tarihinde holding
blinyesindeki davali ...'de ise basladigini 28.2.2011 tarihinde bu sirketten davali
Osmangazi 'ye ve en son 30.4.2013 tarihinde davali 'ye geg¢irildigini ancak kendisinin
caligmalarinin biinyesindeki sirketlerin hepsi i¢in adresinde gercgeklestigini beyan
etmistir. Sigorta kayitlarinda davacinin belirttigi sekilde davali sirketler nezdinde giris
ve ¢ikislarin yapildigr goriilmektedir. Davacinin imzali ¢alisma belgesinde davacinin
19.12.2010-23.7.2013 tarihleri arasinda holding grup firmalarinda Finans Uzmani
olarak gorev yaptigi belirtilmektedir.

Davacinin son ¢alistig1 goriinen sirket ...'nin igyeri adresi 'dedir. Ancak davaci bu
isyerinde degil ise bagladig tarihten sona erdigi tarihe kadar isyeri adresinde ¢alismistir.
Nitekim davacinin son calistig1 sirket olarak goriinen ...de cevap dilekg¢esinde davacinin
kendi isyerlerinde hicbir dénemde calismadigini davacinin kadrosunun sirketlerine
alinmasinin girket yonetiminin aldig1 bir karar oldugunu beyan etmistir. Davaci tanik
beyanlari, fesih bildirimi, caligma belgesi, sigorta kayitlar1 dikkate alindiginda
davacinin biinyesinde bulunan davali sirketlere hizmet verdigi, birlikte istihdam
durumunda davacinin herhangi bir sirkete ise iade edilmesi konusunda basvurabilecegi
birlikte istthdam eden her sirketin davaciy1 ise baslatma yiikiimliiliigiiniin bulundugu, bu
sebeple yalnizca sigorta kayitlarinda son calistigi isverenlik olarak goriinen ...'nin

sorumlu tutulmasi hatalidir.

4857 Sayil Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde

karar verilmistir.
SONUC : Yukarda agiklanan gerekge ile;
1. Mahkemenin kararmin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal siire i¢inde basvurusuna ragmen isverence siiresi i¢inde ige

baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminattan davalilarin birlikte sorumlu


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#20
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olmak kaydi ile miktarinin davacinin kidemi ve fesih nedeni dikkate alinarak takdiren

davacinin 6 aylik briit iicreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci is¢inin ise iadesi i¢in isverene siiresi i¢inde miiracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar iicret ve diger

haklarmin davalilardan tahsilinin GEREK TIGINE,

5. Davalinin ayrimcilik yasagini ihlal eden davraniginin, feshin gegersizligi ve
ise baglatmama tazminati miktar1 belirlenirken tartisildigi bu sebeple ayrica ayrimcilik
tazminatina hilkkmedilemeyeceginden ve bu konuda dava dilek¢esinde miktar belirtilip,
har¢landirilmig bir alacak talebi olmadigindan ayrimcilik tazminati talebi hakkinda

karar verilmesine yer olmadigina,
6. Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

7. Davacmin yaptigi 404.35 yargilama giderinin davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsili ile davaciya verilmesine, davalilarin yaptig1 yargilama giderinin

tizerinde birakilmasina,

8. Karar tarihinde yiiriirliikkte bulunan tarifeye gore belirlenen 1.800 TL iicreti

vekaletin davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine,
9. Pesin alinan temyiz harcinin istemi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak, 14.04.2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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Ek-31

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2012/33335
K. 2014/25434
T.8.9.2014

+ ISVERENIN ESIT DAVRANMA BORCU ( Ayrimcilik Tazminat1 Talebi -
Davaci  Tanik  Dinletmemis  Dinlenen Davali Tamklari Ise  Iddiayr
Dogrulayamadigi/Davaci Iddiasin1 Ispat Edemediginden Sartlar1 Olusmayan Ayrimeilik
Tazminat1 Talebinin Reddi Gerektigi )

« iS AKDININ HAKSIZ FESHEDILDIiGi iDDIiASI ( Ayrimcilik Tazminat:
Talebi - Davact Tanik Dinletmemis Dinlenen Davali Tanmiklar1 ise Iddiay:
Dogrulamamis Aksine Kendilerinin ve Baska Calisanlarin da Hamile Kalip Dogum
Yaptiklarin1 ve Bu Nedenle Farkli Muameleye Tabi Tutulmadiklarin1 Beyan Ettiginden
Davanin Reddi Gerektigi )

« AYRIMCILIK TAZMINATI TALEBI ( s Akdinin Haksiz Feshedildigi
Iddias1 - Davaci Iddiasini Ispat Edemediginden Sartlar1 Olusmayan Ayrimcilik
Tazminati Talebinin Reddi Gerektigi )

« HAMILELIK SEBEBIYLE iS AKDININ FESHEDILDIiGi IDDIASI (
Ayrimeilik Tazminati Talebi - Dil Irk Cinsiyet Siyasal Diisiince Felsefi inang Din ve
Mezhep Gibi Sebeplere Dayali Ayrim Yasagi Getirildigi Ancak Davaci Iddiasini Ispat
Edemediginden Sartlart Olugsmayan Ayrimcilik Tazminati Talebinin Reddi Gerektigi )

2709/m.10,55
4857/m.5,18

OZET : Davaci, is akdinin hamile olmas1 nedeni ile haksiz olarak feshedildigini

ileri silirerek ayrimcilik tazminati alacagmin davalidan tahsilini talep etmistir. Esit


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2709.htm#10
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2709.htm#55
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#5
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#18
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davranmamanin dil, din, ik, mezhep, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, vb.
sebeplere dayali oldugu iddia edilmis ise de davaci tanik dinletmemis, dinlenen davali
taniklar ise iddiayr dogrulamamis, aksine kendilerinin ve bagka calisanlarin da hamile
kalip dogum yaptiklarin1 ve bu nedenle farkli muameleye tabi tutulmadiklarini beyan
etmiglerdir. Davact iddiasin1 ispat edemediginden sartlar1 olusmayan ayrimcilik

tazminat1 talebinin reddi yerine kabulii hatali olmustur.

DAVA : Davaci, ayrimcilik tazminat1 alacaginin 6detilmesine karar verilmesini

istemistir.
Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almistir.

Hiikiim stiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyas: igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya

incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:
KARAR : A ) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, is akdinin hamile olmasi nedeni ile haksiz olarak feshedildigini ileri

stirerek ayrimcilik tazminati alacaginin davalidan tahsilini talep etmistir.
B ) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin is akdinin hamileligi sebebi ile degil isin gereklerini yerine
getirmemesi nedeni ile feshedildigini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep

etmistir.
C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin is
akdinin davali igveren tarafindan gebelik nedeni ile farkli isleme tabi tutularak

feshedildigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.
D) Temyiz:
Karar1 davali temyiz etmistir.
E ) Gerekge:

Uyusmazlik igverenin esit davranma borcuna aykir1 davranip davranmadigi ve

bunun sonuglart noktasinda toplanmaktadir.
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Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda gegerli olup, is hukuku bakimindan
igverene igyerinde ¢alisan isciler arasinda hakli ve objektif bir neden olmadikga farkl:
davranmama borcu yiiklemektedir. Bu bakimdan isverenin yonetim hakki
sinirlandirilmis durumdadir. Baska bir ifadeyle isverenin ayrim yapma yasagi isyerinde
calisan is¢iler arasinda keyfi bigimde ayrim yapilmasini yasaklamaktadir. Bununla
birlikte esit davranma borcu tiim iscilerin hicbir farklilik gozetilmeksizin ayni duruma
getirilmesini gerektirmeyip, esit durumdaki iscilerin farkli isleme tabi tutulmasini

Onlemeyi amag edinmistir.

“Esitlik Ilkesi” en temel anlamda T.C. Anayasasmin 10 uncu ve 55 inci
maddelerinde ifade edilmis, 10 uncu maddede “Herkes, dil, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir” kuralna yer verilmistir. 55 inci maddenin kenar bashigi ise “Ucrette

Adalet Saglanmasi1” seklindedir.

Bundan baska esit davranma ilkesi, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Ekonomik Toplulugu
Antlasmas1, Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin Sézlesme ve Tavsiye Kararlarinda da

¢esitli bicimlerde ele alinmustir.

Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat
Esitligi Ilkesinin Uygulanmasina Dair 5 Temmuz 2006 tarihli Avrupa Parlamentosu ve
Konseyinin 2006/54/EC Sayili Direktifinin “Analik ( Dogum ) Izninden Déniis” baslikli
15 inci maddesinde, “dogum iznindeki bir kadinin, dogum izninin bitiminden sonra
isine veya esdeger bir pozisyona kendisi i¢in daha dezavantajli olmayan kosul ve
sartlarda geri donmeye ve c¢aligma kosullarinda yoklugu sirasinda yararlanmis olacagi
her tiirlii iyilestirmeden yararlanmaya hakki vardir” seklinde kurala yer verilerek,
dogum iznini kullanan kadin is¢i yoniinden isverenin esit davranma borcuna vurgu

yapilmistir.

4857 sayilh Is Kanunu sistematiginde, esit davranma borcu, isverenin genel
anlamda borglar1 arasinda yerini almistir. Buna karsin esitlik ilkesini diizenleyen 5 inci
maddede, her durumda mutlak bir esit davranma borcu diizenlenmis degildir. Belli baz1
durumlarda igverenin esit davranma borcunun varligindan s6z edilmistir. Dairemiz

13

kararlarinda “ esasli nedenler olmadik¢a” ve “biyolojik veya isin niteligine iliskin
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sebepler zorunlu kilmadik¢a” bu ylikiimliliigiin bulunmadig vurgulanmistir ( Yargitay

9.HD. 25.7.2008 giin 2008/ 27310 E, 2008/ 22095 K.. ).

Isverence, isciler arasinda farkli uygulamaya gidilmesi yoniinden nesnel
nedenlerin varlig1 halinde esit islem borcuna aykiriliktan s6z edilemez ( Yargitay 9.HD.

2.12.2009 giin, 2009/33837 E, 2009/ 32939 K)).

4857 sayili Yasanin 5 inci maddesinin ilk fikrasinda, dil, 1k, cinsiyet, siyasal
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim yasagi getirilmistir.
Belirtilen bu hususlarin tamaminin mutlak ayrim yasagi kapsaminda ele alinmasi
gerekir. Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi i¢in ayni isyerinin isgileri olma,
isyerinde topluluk bulunmasi, kolektif uygulamanin varligi, zamanda birlik ve is

sOzlesmesiyle ¢calismak kosullar1 gerekmektedir.

Yasanin 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda tam siireli - kismi siireli is¢i ile
belirli siireli - belirsiz siireli is¢i arasinda farkli islem yapma yasagi dngoriilmiis, ticiincii
fikrada ise cinsiyet ve gebelik sebebiyle ayrim yasagi diizenlenmis ve bu durumda olan
isciler bakimindan is sO6zlesmesinin sona ermesinde de isverenin esit davranma borcu
vurgulanmistir. Bununla birlikte, isverenin isin niteligi ile biyolojik nedenlerle fakli

davranabilecegi bahsi gecen hiikkiimde agiklanmustir.

Yine deginilen maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda, igverenin {iicret
0deme borcunun ifas1 sirasinda ayrim yapamayacagindan s6z edilmektedir. Burada s6zii
edilen ticretin genel anlamda ticret oldugu ve ticretin disinda kalan ikramiye, pirim v.b.

O0demleri de kapsadigr aciktir.

Bundan bagka 4857 sayili Kanunun 18 inci maddesinin tigiincii fikrasinin (a ) ve
( b ) bentlerinde sozii edilen sendikal nedenlere dayali ayrim yasagi da mutlak ayrim
yasagl kapsaminda degerlendirilmelidir. Yasanin 5 inci maddesiyle 18 inci maddesinin
liciincli fikrasinda sayilan haller sinirlayict olarak diizenlenmis degildir. Isginin
igyerinde olumsuzluklara yol agmayan cinsel tercihi sebebiyle ayrim yasagi da buna
eklenebilir. Yine siyasi sebepler ve diinya goriisii gibi unsurlari esas alan bir ayrimcilik

da korunmamalidir.

Isverenin esit davranma borcuna aykiri davranmasinm yaptirimi deginilen
Yasanin 5 inci maddesinin altinci fikrasinda diizenlenmistir. Anilan hiikkme gore is¢inin

dort aya kadar ticreti tutarinda bir {icretten baska yoksun birakildigi haklarini da talep


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/9hd-2009-33837.htm
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imkani1 bulunmaktadir. S6z konusu fikra metni emredici nitelikte oldugundan, anilan
hiikkme aykir1 olan sozlesme kurallar1 gecersizdir. Gegersizlik nedeniyle ortaya ¢ikan

kural boslugu esit davranma ilkesinin gereklerine uygun olarak doldurulmalidir.

Esit davranma borcuna aykiriligr ispat yiikii is¢cide olmakla birlikte, anilan
maddenin son fikrasinda yer alan diizenlemeye gore isci ihlalin varligini gii¢lii bi¢imde

gosteren bir delil ileri stirdiiglinde aksi igveren tarafindan ispatlanmalidir.

Somut olayda, esit davranmamanin dil, din, irk, mezhep, cinsiyet, siyasal
diisiince, felsefi inang, vb. sebeplere dayali oldugu iddia edilmis ise de davaci tanik
dinletmemis, dinlenen davali taniklar1 ise iddiayr dogrulamamis, aksine kendilerinin ve
baska ¢alisanlarin da hamile kalip dogum yaptiklarini1 ve bu nedenle farkli muameleye
tabi tutulmadiklarin1 beyan etmislerdir. Davaci iddiasini ispat edemediginden sartlari
olugsmayan ayrimcilik tazminati talebinin reddi yerine kabulii hatali olup bozmayi

gerektirmistir.

SONUC :Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayi
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
08.09.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Ek-32
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2007/30513
K. 2008/30759
T.12.11.2008

o KIDEM TAZMINATI ( Talebin Kabulii Gerektigi - Is¢inin Dogum Izni
Bittikten Sonra Isyerinin Uzak Mesafeye Tasindigim1 Ogrendigi/Calisma Kosullarindaki
Esasli Degisikligin Is¢iyi Baglamayacag: )

« ISCININ HAKLI NEDENLE DERHAL FESIH HAKKI ( Dogum izni
Bittikten Sonra Isyerinin Uzak Mesafeye Tasindigini Ogrendigi - Calisma
Kosullarindaki Esash Degisikligin Isciyi Baglamayacagi/Kidem Tazminatinin Kabulii
Gerektigi )

¢ CALISMA KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK ( Is¢inin Dogum
Izni Bittikten Sonra Isyerinin Uzak Mesafeye Tasindigini Ogrendigi - Esash
Degisikligin Isciyi Baglamayacagi/Kidem Tazminatinin Kabul Edilecegi )

« DOGUM 1iZNi ( iscinin izni Bittikten Sonra Isyerinin Uzak Mesafeye
Tasindigim  Ogrendigi - Calisma Kosullarindaki  Esasli  Degisikligin ~ Isciyi

Baglamayacagi/Kidem Tazminatinin Kabulii Gerektigi )
4857/m.22, 24
1475/m.14

OZET : Uyusmazlik isverence ¢alisma kosullarmin uygulanmamasi nedeniyle is
sOzlesmesinin is¢i tarafindan hakli olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda
toplanmaktadir. Davaci, dogum iznine ayrildigi, izin bitimi igyerine calismak {izere
gittiginde isyerinin kapatilmis oldugunu, haklarinin 6denmesi i¢in ¢ektigi ithtara verilen
cevapta is merkezinin tagindigi, lic giin i¢inde ise baslamasinin bildirildigini, evinden
bahsi gecen yeni igyerine gidebilmek i¢in giinde en az 4 saat zaman kaybina

ugrayacagini, bunun yeni dogmus ¢ocuguna ve kendisine ¢ok agir sartlar ytikleyecegini,


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#22
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caligma kosullarindaki degisikligin kendisini baglamayacagim ileri siirerek kidem

tazminat1 isteginde bulunmustur.

Davaci 10 yillik is¢idir. Dogum yapmistir. Kurulu bir diizeni ve yeni dogmus
cocuguna bakma miikellefiyeti vardir. ki vasitalik bir yere gitmesi ek bir kiilfet
getirmistir. Is sartinda tek tarafli olarak aleyhe degisiklik yapilmistir. Davaci isci
yoniinden is sartinda aleyhe degisiklik oldugundan is akdi davaci is¢i tarafindan hakl

olarak feshedilmistir. Kidem tazminati isteginin kabulii gerekir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin tcreti, fazla ¢alisma ticreti

alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi I. Polat tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya

incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

KARAR : 1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda

kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2 ) Davaci, davalinin Menekse-1 sokak /Kizilay Ankara adresinde calismakta
iken, 02.12.2004 tarthinde dogum iznine ayrildigi, izin bitimi 29.03.2005 tarihinde
igyerine ¢alismak lizere gittiginde isyerinin kapatilmis oldugunu, haklarinin 6denmesi
igin cektigi ihtara verilen cevapta is merkezinin Ankara-Sogiitozii-Armada Is Merkezine
tagindigy, li¢ giin i¢inde ise baslamasinin bildirildigini, evinin Abidinpasa'da oldugunu,
Kizilay'a tek vasita ile geldigini, S6giitozii'ne ise en az iki vasita ile gelebilecegini, saat
bas1 gecen otobiisler nedeni ile glinde en az 4 saat zaman kaybina ugrayacagini, bunun
yeni dogmus ¢ocuguna ve kendisine ¢ok agir sartlar yiikleyecegini, 4857 S.K.nun 22.
maddesi uyarinca c¢aligma kosullarindaki degisikligin kendisini baglamayacagini ileri

stirerek kidem tazminati isteginde bulunmustur.

Davali, ekonomik nedenlerle Menekse Sokaktaki isyerinin kapatilip, Armada Is
Merkezinden bulunan yerinde devam ettigini, bir kisim is¢ilerin isine zorunlu olarak son
verildigini, hizmetine ihtiya¢ duydugundan davalinin isine son vermeyi diisiinmedigini,

davacinin ¢alismak istemedigini beyan ettigini, en az iki vasita ile gidip gelecegi, lic-
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dort saatinin yolda gececegi iddiasinin dogru olmadigini, ¢alisma kosullarinin daha
elverisli oldugunu, davete ragmen ise gelmedigini, istegin yerinde olmadigini belirterek

davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, Armada aligveris merkezinin konumu sebebi ile kii¢iik ¢ocugu olan
davacinin ulagim sartlarinin agirlastigl, isverenin yol parasi vermeyip servis hizmeti
sunmadigi, davacinin bu nedenle is akdini 4857 Sayili Yasinin 22. maddesi geregince
feshettiginin anlasildigl; davacinin is kosullarin aleyhe degistigi seklindeki davaci
savunmasinin yerinde olmadigi, kidem tazminatina hak kazanmadigi, gerekgesi ile

kidem tazminat1 isteginin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik Isverence galisma kosullarmin uygulanmamasi
nedenine dayali olarak is sozlesmesinin is¢i tarafindan hakli olarak feshedilip

feshedilmedigi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 24. maddesinin 2. bendinde is¢inin hakl1 fesih halleri
diizenlenirken ( f ) bendinde son ciimle olarak, “yahut ¢aligma sartlart uygulanmazsa”
seklinde ifadeye yer verilerek ¢alisma kosullarinin uygulanmamasi, is¢inin hakli fesih

nedenleri arasinda yerini almistir.

Anayasa, yasa, tiiziik ve yonetmelikler, bireysel ya da toplu is sozlesmeleri,
igyeri personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklarla, igyeri uygulamalarinin caligma
yasamina etkileri sonucu her bir is iliskisinde ¢alisma kosullar1 meydana gelir. Calisma
kosullarin1 belirleyen kaynaklarda bu kosullar bazen emredici olarak diizenlenmis olup,
is¢i aleyhine olarak degisiklige gidilmesi ig¢inin rizasi ile dahi miimkiin degildir. Diger
hallerde calisma kosullarinda degisiklik yapilmasi 4857 sayili Is Kanununun 22.
maddesinde 6zel bigimde ele alinmistir. Anilan hiikme gore, is¢i aleyhine yapilmasi
diisiiniilen degisikligin isciye yazili olarak bildirilmesi ve 6 is giinii i¢inde is¢inin yazili

kabulii ile uygulamaya konulmasi gerekir. Aksi halde degisiklik is¢iyi baglamayacaktir.

Somut olayda, davaci 10 yillik is¢idir. Dogum yapmistir. Kurulu bir diizeni ve
yeni dogmus cocuguna bakma miikellefiyeti vardir. iki vasitalik bir yere gitmesi ek bir
kiilfet getirmistir. Is sartinda tek tarafli olarak aleyhe degisiklik yapilmistir. Davaci isci
yoniinden is sartinda aleyhe degisiklik oldugundan is akdi davaci is¢i tarafindan hakl

olarak feshedilmistir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#24
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#22
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Esasen kararin gerekgesin de de Armada aligveris merkezinin konumu sebebi ile
kiigiik c¢ocugu olan davacinin ulasim sartlarinin agirlastii, igverenin yol parasi
vermeyip servis hizmeti sunmadigi, davacinin bu nedenle is akdini 4857 Sayili Yasinin

22. maddesi geregince feshettigi vurgulanmistir.

Bu durumda yukarida sozii edilen kanun hiikiimleri uyarinca davaci is¢inin
feshinin hakli oldugu sonucuna ulasilarak kidem tazminati isteginin kabulii yoniinde

hikim kurulmalidir.

Yukarida aciklanan gerekce ile davacimin kidem tazminati isteginin kabulii

gerekirken reddi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.11.2008 giiniinde

oybirligiyle karar verildi.
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Ek-33

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2008/14529
K. 2010/1463
T. 28.1.2010

« KIDEM VE fHBAR TAZMINATI ( Bir Kadin Is¢inin Namus ve Iffetini
Etkileyebilecek Sekilde Nedensiz Yere Kendisinin Cinsel Tacize Ugradigi Yoniinde Bu
Kadar Ayrintili Olarak A¢iklamada Bulunmas1 Hayatin Olagan Akisina Aykir1 Oldugu -

Istemin Kabulii Geregi )

« CINSEL TACIZ ( isyerinde Diger Is¢inin Cinsel Tacizde Bulunmasi - Bir
Kadin Is¢inin Namus ve iffetini Etkileyebilecek Sekilde Nedensiz Yere Kendisinin
Cinsel Tacize Ugradigi Yoniinde Ayrintili Olarak Agiklamada Bulunmasi Hayatin
Olagan Akigina Aykirt Oldugu/Kidem ve ihbar Tazminatinin Kabulii Geregi )

« ISYERINDE BASKA ISCININ CINSEL TACIiZDE BULUNMASI ( Bir
Kadin Is¢inin Namus ve Iiffetini Etkileyebilecek Sekilde Nedensiz Yere Kendisinin
Cinsel Tacize Ugradigi Yoniinde Ayrintili Olarak Acgiklamada Bulunmas: Hayatin
Olagan Akigina Aykirt Oldugu - Kidem ve Thbar Tazminatinin Kabulii Geregi )

1475/m.14
4857/m.24/11-b

OZET :Davaci, kidem, ihbar tazminati, ficret, yillik izin alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir. Davaci taciz eylemlerinin baska iscilerden
uzak yerlerde ve yalniz iken gerceklestigini, ustabasinin devamli bakislariyla taciz
ettigini, kendisine yalnmiz kalmalarin1 saglamaya yonelik isler verdigini, etiketsiz
dolaplara etiketlemek i¢in o bdliime gittiklerini, etiket yanlarinda olmadigindan almak
icin ayrilmak istediginde ustanin su an gerekli degil, ben gerekirse sana sdylerim

dedigini ve diger olaylar1 samimi bir sekilde anlatmis ve isverene de bildirmistir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1475.htm#14
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#24
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Gerekirse yiizlesmeyi bile talep etmistir. Gergekten, bir kadin ig¢inin namus ve iffetini
etkileyebilecek sekilde nedensiz yere kendisinin cinsel tacize ugradig1 yoniinde bu kadar
ayrintili olarak acgiklamada bulunmasi hayatin olagan akisina aykiridir. Davacinin
samimi beyanlar1 ve dosyadaki bulgular dogrultusunda kidem ve ihbar tazminati

taleplerinin kabuli gerekir.

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati, iicret, yillik izin alacaklarinin

Odetilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, davayr reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla , dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi U. Ocak tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra

dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:

KARAR : Davaci vekili, davacinin dolap imalati kisminda is¢i olarak
calistigini, boliim ustasinin tacize varan davraniglarini isverene bildirmesi {izerine
ustanin kalite kontrol boliimiine gonderildigini, ancak igverenin 12.9.2006 tarihinde

haksiz olarak feshettigini iddia etmistir.

Davali vekili, davacinin ustabasi A.'nin 2.8.2006 tarihinde tartisma c¢ikarmasi,
isini yapmamasi ve bu sebeple uyarmasindan sonra ustast hakkinda bana asiliyor,
askintt oluyor seklinde yalan ve iftira dolu dedikodu yaydigini, diger iscileri
dinlediklerinde gorgiiye dayali bilgilerinin bulunmadigmmin anlasildigini, davacinin
taniklara ustabasinin kendisine erkegimsi bakiglar ile tacizde bulundugunu, gozii
oldugunu, isyerinde kendisine gore erkek olmadigini, isyerinde memnuniyetsizliginin
bulundugunu sdyledigini, davacinin isyerinde arkadaglar ile tartigmasi ve goérevlerini
yerine getirmemeye baglamasi, isyeri huzur ve disiplinini bozmasi, ustabasinin bu iddia
sebebiyle kiiclik diisiiriildiigii, onurunun kirildig1 anlasildigindan s6zlesmesinin hakl

olarak feshedildigini savunmustur.

Mahkemece, davacinin ustanin kendisini taciz ettigini ispatlayamadigi, iddialarin
asilsiz oldugu kanaatine varilarak sozlesmenin hakli feshedildigi anlasilmakla kidem ve
ihbar tazminat1 talepleri reddedilmistir. Iscinin isyerinde maruz kaldigi cinsel taciz
sebebiyle is sozlesmesinin feshinin hakli olup olmadigi hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur. Iscinin isyerinde maruz kaldig1 cinsel taciz sebebiyle is
s0zlesmesinin feshinin hakli olup olmadigi hususu taraflar arasinda uyusmazlik

konusudur.
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Isverenin cinsel tacizde bulunmasi, 4857 Sayili Is Kanununun 24/11-b
maddesinde is¢inin hakli olarak is sozlesmesinin feshine imkan veren nedenler arasinda
gosterilmistir. Isveren vekilinin bu tiir davranmis1 da aym1 bent kapsaminda
degerlendirilmelidir. Isyerinde cinsel taciz eyleminin baska bir is¢i ya da iigiincii bir kisi
( 6rnegin miisteri ) tarafindan gerceklestirilmesi de imkan dahilindedir. isyeri, isverenin
hakimiyet alani olusturur ve igverenin ig¢iyi gézetim borcu, cinsel igerikli bu saldir

kimden gelirse gelsin is¢iyl korumay1 gerektirir.

Iscinin diger bir is¢i ya da iigiincii kisiler tarafindan cinsel tacize ugradig: yasa
geregi isverene bildirilmeli ve gerekli dnlemleri almas1 istenmelidir. Isverence cinsel
taciz olayr bilinmekte veya bilinebilecek durumda ise is¢inin durumu ayrica

bildirmesine gerek yoktur.

Isverenin &nlemi, iscinin maruz kaldigi olaymn tekrarlanmasini engellemeye
yonelik olmalidir. Bu yonde 6nlemin yetersiz kalmasi da ig¢iye hakli fesih imkani1 verir.
Maddenin gerekgesinde, tacizin agirliina gore tacizcinin isine son verilmesi de

isverence alinmasi gereken 6nlemler arasinda sayilmaistir.

Cinsel tacizin isyerinde ¢alisan bir is¢i yerine bir liglincii kisi tarafindan ifa
edilmis olmasinda ise isverenin dnlem olarak, miisteriyi uyarma, miisteri ile ilgilenecek
bir bagka is¢i gorevlendirme ve eylemin agirligina gére miisteri ile iligkisini kesme gibi

yollara bagvurmasi gerekir.

Somut olayda, davaci taciz eylemlerinin baska is¢ilerden uzak yerlerde ve yalniz
iken gerceklestigini, ustabaginin devamli bakiglariyla taciz ettigini, kendisine yalniz
kalmalarmi saglamaya yonelik isler verdigini, etiketsiz dolaplara etiketlemek i¢in o
boliime gittiklerini, etiket yanlarinda olmadigindan almak i¢in ayrilmak istediginde
ustanin su an gerekli degil, ben gerekirse sana sdylerim dedigini ve diger olaylar
samimi bir sekilde anlatmis ve igverene de bildirmistir. Gerekirse yiizlesmeyi bile talep
etmistir. Gergekten, bir kadin is¢inin namus ve iffetini etkileyebilecek sekilde nedensiz
yere kendisinin cinsel tacize ugradigi yoniinde bu kadar ayrintili olarak agiklamada
bulunmasi hayatin olagan akisina aykiridir. Davacinin samimi beyanlar1 ve dosyadaki
bulgular dogrultusunda kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabulii gerekirken reddi

hatalidir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#24
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SONUC : Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istenmesi halinde ilgiliye iadesine, 28.1.2010 tarihinde

oybirligi ile karar verildi.
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Ek-34
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2010/5209
K. 2012/12363
T.11.4.2012

« ISYERINDE CINSEL TACiZ NEDENIYLE SOZLESMENIN FESHI (
Iscinin Isverenin Baska Bir Iscisine Cinsel Tacizde Bulundugu - Isverene Hakli Fesih

Hakk1 Verdiginden Kidem ve ihbar Tazminat: Istemlerinin Reddi Gerektigi )

« CINSEL TACiZ NEDENIYLE SOZLESMENIN FESHi ( Magdurenin
Dilekge Icerigi ve Bunu Destekleyen Tanik Ifadelerine Ragmen Magdurenin Karakol ve
Savcihiga Sikayet Etmemesi Nedeniyle Isveren Feshinin Hakli Olmadigi Seklinde

Degerlendirme Yapilamayacagi )

« ISCININ BASKA ISCIYE CINSEL TACIZIi ( Isverene Hakli Fesih Hakki
Verdigi - Magdurenin Dilekce Igerigi ve Bunu Destekleyen Tanik Ifadelerine Ragmen
Magdurenin Karakol ve Savciliga Sikayet Etmemesi Nedeniyle Isveren Feshinin Hakli

Olmadig1 Seklinde Degerlendirme Yapilamayacagi )

« HAKLI FESIH HAKKI ( iscinin Isverenin Baska Is¢isine Cinsel Tacizde
Bulundugu/Magdurenin Savciliga veya Karakola Sikayet Etmesi Gerekmedigi - Kidem

ve Thbar Tazminati Istemlerinin Reddi Gerektigi )
4857/m.25

OZET :Davali, iscinin isverenin baska bir isgisine cinsel tacizde
bulundugundan is akdinin hakli olarak feshedildigini ileri silirmiistiir. Cinsel tacize
ugradig ileri siiriilen magdurenin dilekge icerigi ve bunu destekleyen tanik ifadelerine
ragmen, magdurenin karakol ve savciliga sikayet etmemesi nedeniyle isveren feshinin
hakli olmadig: seklindeki degerlendirme yerinde degildir. Davacinin eylemlerinin 4857
Sayili Yasanin 25/11-c maddesine uydugu ve isverene hakli fesih hakki verdiginden

kidem ve ihbar tazminat1 istemlerinin reddi gerekir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#25
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#25
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DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminati alacaklarmmin Odetilmesine karar

verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi M. Kiling tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra

dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:
KARAR : A ) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci asil, davali isyerinde 2 yil 4 ay 3 giin sigortal1 olarak calistigini, isine bir
anda son verildigini O6grendigini, konuya iligkin Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'na miiracaat ettigini iddia ederek, kidem ve ihbar tazminatinin ( 2.550 TL )

hiikiim altina alinmasini istemistir.
B ) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin magaza personeli olarak calistigini, son briit iicretinin
664,99 TL oldugunu, is akdinin Is Kanunu'nun 25/II-c maddesi uyarinca, is¢inin
isverenin baska bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi hiikkmii uyarinca hakli olarak
feshedildigini, fesih bildiriminin teblig edilmek istendigini, ancak davacinin imtina

ettigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.
C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin davaliya ait isyerinde 2 yil 4 ay 3 giin hizmet akdiyle
calistig1, i akdinin feshi hususunda ispatin yasa ve Yargitay uygulamalar1 geregi
igverene ait oldugu, isyerinde is miifettisi tarafindan diizenlenen raporda fesih usuliine
uyulmayarak davali igverence haksiz olarak feshi edildiginin bildirildigi, davalinin iddia
ettigi bir baska calisana cinsel tacizde bulundugu gerekgesiyle feshedildigi iddia edilmis
ise de bu yonde taciz ve rahatsizlik yasayan diger calisan ve varsa olaya sahidi olanlarin
ifadeleri ve bu yonde davaci aleyhine yapilmis herhangi bir sikayet bulunmadigi,
davacinin savunmasinin alinmadigi, ayrica ikaz edilmedigi anlasildigindan, davacinin is
akdinin davali isverence haksiz olarak feshedildigi gerekg¢esiyle davanin kabuliine karar

verilmistir.

D) Temyiz:
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Karar: davali vekili temyiz etmistir.
E ) Gerekee:

Is akdinin hakli nedenle feshedildigini, diger bir deyisle tazminat

gerektirmeyecek sekilde son buldugunu kanitlama yiikii davali igverenlik tizerindedir.

Dosya igerisinde bulunan cinsel tacize ugradigi ileri siirtilen magdurenin
18.07.2008 tarihli dilek¢esinde davacinin kendisine yonelik olarak “...cok giizelsin,

seninle bir sene dnce tanigmak isterdim, o zaman bekar olurdum ve seninle bir iliskiye

baslardim...” dedigini, sonrasinda kendisinin ondan uzak durmaya basladigini,
11.07.2008 tarihinde kendisini ofise ¢agirdigini, ...... zorla elini tutmaya ¢aligtigin1 ve
kendisinin ona ... sozlii oldugunu, onun da evli oldugunu soéyledigini, ....aksam

kendisine “Yarin resmini getirmeyi unutma. lyi geceler” seklinde mesaj ¢ektigini, ertesi
giin tehdit ederek kimseye sdyleme seni isten attiririm dedigini, ..... sana buradan ev
tutarim dedigini, defalarca evine davet ettigini, yemek yerken karsisina gegip dikkatli
bir sekilde kendisine baktigini, rahatsiz oldugunu vurguladiginda kendisine ‘“zaten
pazartesi gideceksin, birak da doya doya bakayim, senle biraz vakit gecirelim” dedigini,
“kontdriin yoksa alayim, ihtiyaglarini karsilayayim” dedigini, karisin1 degil kendisini
sevdigini, karistyla baba ve annesinin zoruyla evlendigini sdyledigini, defalarca cep
telefonu ile kendisinin resmini ¢ekmeye calistigini, ....elini tutmak istedigini, gézlerinin
derinliklerinde kayboldugunu sdyledigini, “ benden hi¢ mi hoslanmiyorsun, zaten hep

cakallardan hoslanirsin. Kesin sozliin de 6yledir” dedigini.....ifade ettigi anlasilmistir.

Magdurenin anilan dilekgesi igerigi ve bunu destekleyen tanik ifadelerine
ragmen, magdurenin karakol ve savciliga sikayet etmemesi nedeniyle isveren feshinin

hakli olmadig1 seklindeki degerlendirme yerinde degildir.

Davacinin eylemlerinin 4857 Sayili Yasanin 25/ll-c maddesine uydugu ve
isverene hakli fesih hakki verdiginden kidem ve ihbar tazminati istemlerinin reddi

gerekirken, yazili sekilde hitkiim kurulmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC : Hiikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.04.2012 giinlinde oybirligiyle

karar verildi.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#25
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Ek-35

T.C.
YARGITAY
2. HUKUK DAIRESI
E. 1993/2408
K. 1993/2896
T.29.3.1993
« EVLI KADININ CALISMA HAKKI VE ODEVI
« KUSURLU DAVRANIS
743/m.153

OZET : Evli kadin; eve bakma ve evlilik birliginin miisterek saadetini temin

i¢in egine yardim, miizaharet ve sadakat borcu altindadir.

Evli kadimin, evlilik birligi igerisinde kendisine yiiklenen gorevleri
savsaklamamak veya ihlal etmemek kaydiyla Anayasanin 48. maddesinde teminat altina
alinan "diledigi alanda ¢aligma hiirriyetin kullanmas1" evlilik birligini temelinden sarsan

kusurlu davranis sayilmaz.

DAVA VE KARAR : Alpaslan ile Yasemin arasindaki bosanma davasinin
yapilan muhakemesi sonunda, mahalli mahkemece verilen hiikiim davali tarafindan

temyiz edilmekle; evrak okunup, geregi goriisiiliip diisiiniildii:
YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI KARARI:

"Calisma, herkesin hakki ve odevidir" ( Anayasa m. 50 ). "Temel hak ve
hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da
ihtiva eder" ( Anayasa m. 12/2 ). "Temel hak ve hiirriyetler Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinligiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli gilivenligin, kamu
diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi
amact ile ve ayrica Anayasa'min ilgili maddelerinde Ongoriilen 6zel sebeplerle,

Anayasa'nin séziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir” ( Anayasa m. 13/1).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc743.htm#153
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Gorildiigii gibi, caligma: hem bir hak, hem de kisinin topluma ve ailesine karsi
bir 6devdir. Evli kadin, 6te yandan eve bakma ve evlilik birliginin miisterek saadetini
temin i¢in esine yardim, miizaharet ve sadakat borcu altindadir ( MK. m. 151, 153/2,
190 ). Evli kadinin bu borg¢larin1 yerine getirmek amaci ile ve evlilik birligi i¢inde
kendisine yiiklenen gorevleri savsaklamamak veya ihlal etmemek kaydiyla Anayasanin
48. maddesi ile teminat altina alinan "diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetini"
kullanmasi, evlilik birligini temelinden sarsan kusurlu davranis sayilamaz. Evli kadinin
caligmasini esinin iznine baglayan Medeni Kanunun 159. maddesi hiikmii Anayasa
Mahkemesi'nin 2.7.1992 giinlii Resmi Gazete de yaymlanan 30/31 sayili kararla iptal

edilmistir.

Davali kadin; Ankara bir kamu kurulusunda calismakta iken taraflarin
evlendikleri, Polatlida oturmaya basladiklari, kadinin Ankara’daki gorevine gidip
geldigi anlagilmaktadir. Bu uzun yolculugun bir takim miigkilatlar1 oldugu kuskusuzdur.
Fakat, davalinin evlilik birliginin kendisine yiikledigi vazifeleri agir ihmal ettigini
kabule elverisli bir delil ortaya konmadan aciklanan durumun evlilik birligini
temelinden sarstigi, yukarida agiklanan calisma hiirriyetinin 6zii ile bagdasmaz. Nasil
bir ¢cok erkek Polatlida oturup Ankaradaki isine gidip geliyorsa, evli kadin i¢in de ayn
bicimde davranig, hayatin olagan akisina uygundur. Kadmin bu c¢aligmasi sebebiyle
davacinin bazen 6glen yemeklerini disarda yemesini veya davalinin arizi olarak mutat
doniis saatinden ge¢ kalmasi, evdeki gorevlerini yerine getirmedigini gdstermez. Dava
acildiktan sonra olusan olaylar da bu davada bosanma sebebi olarak kabul edilemez.

Davanin reddi gerekirken bosanmaya karar verilmesi dogru bulunmamastir.

SONUC : Davalinin temyiz itirazlarinin bu sebeple kabulii ile hiikmiin (

BOZULMASINA ), oybirligiyle karar verildi.
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Ek-36
T.C.
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
E. 2009/8312
K. 2010/2516
T. 25.2.2010

* BORCLANMA HAKKI ( Doguma Dayali — 5510 S.K."min 41. Maddesinin
Yiiriirliige Giris Tarihinden Onceki Dogum Olaylarina Uygulanabilecegi )

« KANUNLARIN GERIYE YURUMEMESI ( 5510 S.K.'nin 41. Maddesinin
Istisnai Bir Durum Oldugu — Doguma Dayali Borglanma Hakki/Davacinin Yaslilik
Aylig1 Baglanmasi Talebinin Kabul Edilecegi )

* DOGUMA DAYALI BORCLANMA HAKKI ( Dogum Tarihinden Sonra 2
Yillik Siireyi Gegmemek Kaydiyla Hizmet Akdine Istinaden Isyerinde Caligmamasi ve
Cocugunun Yasamasi Sartlarinin Gergeklesmesiyle Davacinin Yaglilik Ayligina Hak

Kazanabilecegi )

* SIGORTALILARIN BORCLANMA HAKKI ( Doguma Dayali — 5510 S.K.
41. Maddenin Kanunun Yiiriirliigiinden Onceki Dogum Olaylarina Uygulanabilecegi )

* YASLILIK AYLIGI BAGLANMASI TALEBI ( Doguma Dayali Bor¢lanma
Hakki — Dogumdan Sonra 2 Yillik Siireyi Ge¢cmemek Kaydiyla Hizmet Akdine
Istinaden Isyerinde Calismamas1 ve Cocugunun Yasamas: Sartlarmin Gerceklesmesiyle

Davacinin Yaslilik Ayligina Hak Kazanabilecegi )
5510/m. 4,41/1-a, 82
506/m. 60

OZET :Dava, davacinin iki ¢ocugundan dolayi, doguma dayali borglanma
yapabilmesi ve dava tarihi itibariyle yaslilik ayligi baglanmasi istemine iliskindir.

Sosyal Giivenlik hukukunun 6zel ve kamusal niteligi itibariyla ve sigortalilarin lehine
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olan bu bor¢lanma hakkinin, kanunun yiriirliigiinden o6nceki dogum olaylarina

uygulanmasini engelleyen bir diizenlemenin olmadig1 gézetilmelidir.

Davaciin, gergeklestirdigi dogumlar sebebiyle, ancak dogum tarihinden sonra
iki yillik siireyi gegmemek kaydiyla, hizmet akdine istinaden isyerinde ¢alismamasi ve
c¢ocugunun yasamast sartlarmin disinda, baskaca bir sart aranmaksizin borg¢lanma

hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir.

DAVA : Dava, davacimin iki ¢ocugundan dolayi, 5510 sayili Kanunun 41/1-a
maddesi geregince, doguma dayali borglanma yapabilmesi ve dava tarihi itibariyle

yaslilik aylig1 baglanmasi istemine iligkindir.

Mahkemece, diizenlemenin yiiriirligiinden dnceki vakialara uygulanamayacagi

gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Hiikmiin, davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine, temyiz isteginin
siresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Ebru Pakin Akin tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve

asagidaki karar tespit edildi:

KARAR : Uyusmazlik, oncelikle 5510 sayili Kanunun 41/1-a maddesi ile
hukukumuzda ilk kez diizenlenen ve kisaca “doguma dayali borglanma” olarak
nitelendirilebilecek bor¢lanma hakkinin, bu diizenlemenin yiiriirliik tarihinden 6nceki
dogum olaylarina uygulanip uygulanmayacagi, dogum sirasinda aktif sigortali olma

sartinin aranip aranmayacagi noktalarinda toplanmaktadir.

5510 sayili Kanunun, “Sigortalilarin borglanabilecegi siireler” baglikli, 41/1-a
maddesinde;

“Bu Kanuna gore sigortali sayilanlarin; Kanunlar1 geregi verilen iicretsiz dogum
ya da analik izni siireleri ile 4. maddenin birinci fikrasinin ( a ) bendi kapsamindaki
sigortal1 kadinin, iki defaya mahsus olmak iizere dogum tarihinden sonra iki yillik
siireyl gecmemek kaydiyla hizmet akdine istinaden isyerinde ¢alismamasi ve cocugunun
yasamasi sartiyla talepte bulunulan stireleri,...kendilerinin veya hak sahiplerinin yazili
talepte bulunmalari ve talep tarihinde 82 nci maddeye gore belirlenen prime esas giinliik
kazang alt ve st smurlari arasinda olmak iizere, kendilerince belirlenecek giinliik

kazancin % 32'si iizerinden hesaplanacak primlerini borcun tebligi tarihinden itibaren
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bir ay icinde 6demeleri sarti ile bor¢landirilarak, bor¢landirilan siireleri sigortaliliklarina

sayilir...” hiikkmii diizenlenmistir.

Kural olarak her kanun, yiirirlige girdigi tarihten itibaren derhal hukuksal
sonuglarini dogurmaya baglar ve bu tarihten sonra meydana gelen olaylara ve iliskilere

uygulanir. Bu kuralin dogal sonucu da, kanunlarin geriye yiiriimemeleridir.

Ancak sosyal giivenlik hukukunun 6zel ve kamusal niteligi itibariyla ve 5510
sayil1 Kanunda, anilan hiikiimle getirilen, sigortalilarin lehine olan bu bor¢lanma
hakkinin, Kanunun yiiriirliiglinden 6nceki dogum olaylarina uygulanmasini engelleyen
bir diizenlemenin olmadigi gozetildiginde, 5510 sayili Kanunun yiiriirliik tarihinden
once meydana gelmis dogum olaylarina da uygulanabilecegini kabul etmek gereklidir.
Zira maddi hukukun her zaman, hayatin degisen sosyal akisi i¢inde gelisen tiim olaylari
ve ayrintilar1 kurallastirma giicline sahip olmadigini da dikkate alip, ¢ikarlar dengesi ve
adalet duygularin1 gozeterek toplumun gereksinmelerini karsilamakla yiikiimlii bulunan
yargi organlari, sigortalilarin lehine hiikiimler iceren diizenlemelerin yiiriirliige girdigi
durumlarda, kanun koyucunun amacini da géz oniinde bulundurarak, séze oranla 6ze

iistiinliik tantyan bir yorumla sonuca varmalidir.

Doguma dayali bor¢lanma hakkindan yararlanabilmek i¢in dogum sirasinda aktif
sigortalt olma sartinin aranip aranmayacagi hususunda ise, gecmiste hizmet akdine
dayal1 olarak zorunlu sigortalilik tescilinin yapilmis olmasi, bu haktan yararlanabilmesi
i¢in yeterli sayllmalidir. Kadinin fiziksel yapisi, dogurganlik islevi, aile yiikiimliiliikleri
ile calisma yasamindaki konumu yaninda, dogum bor¢lanmasiyla amaglanan sonucun
tam olarak elde edilebilmesi i¢in, bu tip bor¢lanmalarda aranan dogum Oncesi
sigortalilik, herhangi bir siire siirma tabi tutulmamalidir. Konuyla ilgili olarak 5510
sayill Kanunda degisiklik yapan 5754 sayili Kanuna iliskin TBMM alt komisyon
raporunda bu degisiklik hakkinda, “Ucretsiz dogum ya da analik izin siirelerinin de
borglanilacak siirelerden sayildigi, bu siirelerde kadin calisanlarin dogum ve g¢ocuk
bakimi gibi 6zel bir durum nedeniyle izin kullandigi, bunun sonucunda dogum yapan
kadinin sosyal giivenlik alanindaki bir hakki kullanmasindan dolay1 emeklilikle ilgili
stirelerini tamamlamak i¢in ortaya ¢ikan bir maliyete katlanmak zorunda kalacagi, oysa
cocuk bakiminin ayni zamanda toplumsal olarak devletin de iistlenmesi gereken bir

sorumluluk oldugu...” goriislerine yer verilmistir. Bu yaklasim, cinsiyeti sebebiyle
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sosyal giivenlik semsiyesinde farkli muamele gérmesi gereken ve basta yaglilik ayligi
olmak iizere gesitli sosyal gilivenlik haklari yoniinden de bu sekilde degerlendirilen
kadinlar i¢in karsi cinsle esitligi saglayici bir bakis acis1 getirecektir. Boylelikle, prim
yatirma imkani bulunamadigi halde yasa koyucunun ¢esitli saiklerle sigortalilik imkan1
sunmak ve prim siiresine eklemek istedigi bu gibi donemlerin telafisine yonelik getirilen
bor¢lanma miiessesesinin amaci da ger¢eklesmis olacaktir. Aksine bir yorum, kanunda
bu yonde bir sinirlamanin olmadig1 da gozetildiginde, sosyal giivenlik hakkina aykirilik
olusturacaktir. Hukuk Genel Kurulunun 27.4.2006 giin ve 10-367/386 sayil1 kararinda
da vurgulandig lizere sosyal giivenlik, sosyal hukuk devleti tanimi igerisinde yer alan
ve bu ilkeyi olusturan temel kavramlardan birisidir. Sosyal giivenlik alaninda
olusturulacak tiim kurallarin, 6zde, sosyal hukuk devleti anlayisina uygun olmasi
zorunludur. Sosyal giivenlik, insanligin en derin gereksiniminin bir sonucudur. Bu
gereksinim, bireyin karsilasacagi ve yasami igin tehlike olusturan olaylara karsi bir
giivence arayisinin Uriiniidiir. Tehlikeye ve yoksulluga diisen birey icin asgari bir
giivence saglamak, sosyal giivenligin varolus kosulu, diger bir ifadeyle, olmazsa
olmazidir. Onemli olan yon, sosyal giivenlik kavramma, islevsel olarak temel bir

insanlik hakki gdriiniimii yaratmaktir.

Doguma dayali bor¢lanma talep tarihinde sigortali olmanin gerekip
gerekmeyecegi noktasinda ise Kanun koyucunun bahis konusu diizenlemede, doguma
dayali bor¢lanma hakkini1 verdigi kisinin bor¢lanma talep tarihinde sigortali olmasini
gerekli goren bir ifadeye yer vermedigi ve bu diizenlemeye gore sigortali olanlarin
yaninda, hak sahiplerinin de, yazili talepte bulunmalar1 halinde borg¢lanabilecekleri

dikkate alindiginda, boyle bir sartin var olmadig: belirgindir.

Somut olayda, ilk kez 506 sayili Kanun kapsaminda 01.6.1982 tarihinde zorunlu
sigortalt oldugu anlasilan davacinin, 3.3.1987 ve 21.3.1988 tarihlerinde gergeklestirdigi
dogumlar sebebiyle, ancak dogum tarihinden sonra iki yillik siireyi gegmemek kaydiyla,
hizmet akdine istinaden isyerinde ¢alismamasi ve cocugunun yasamasi sartlarinin
disinda, baskaca bir sart aranmaksizin bor¢lanma hakkina sahip oldugu kabul
edilmelidir. Yapilacak degerlendirmede, zorunlu sigortali olarak tescil edildikten sonra
ilk dogumu yapan ve iki yillik siire dolmadan ve tekrar ¢alismaya baslamadan ikinci

dogumu yapan kadin sigortalinin, ilk dogumdan ikinci doguma kadar gegen siire ile
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ikinci dogum i¢in borglanabilecegi iki yillik siirenin toplami kadar gecen siireyi

bor¢lanabilecegi gozetilmelidir.

Mahkemece, anilan maddi ve hukuki olgular g6z oniinde tutulmaksizin eksik
inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya

aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde davac1 vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve

sair yonler incelenmeksizin hiikiim bozulmalidir.

SONUC :Temyiz edilen hiikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 25.02.2010 giinii

oybirligi ile karar verildi.



233

Ek-37

T.C.
YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
E. 2012/6620
K. 2012/5622
T.10.4.2012

« DOGUMA DAYALI BORCLANMA YAPILABILECEGININ TESPIiTi
ISTEMI ( Sigortal: Olarak Tescil Tarihinden Once Gergeklesen Dogumlar Nedeniyle

Bor¢lanma Yapilamayacagi )

* DOGUM BORCLANMASI ( Doguma Dayali Borglanma Yapilabileceginin
Tespiti Istemi - Dogum Nedeniyle Calisiimayan iki Yillik Siirenin Borglanilmasi

Olanaginin Sadece Sigortali Kadina Taninmis Oldugu )

» SIGORTALILIK ( Doguma Dayali Borglanma Yapilabileceginin Tespiti
Istemi - Davacinin Gergeklestirdigi Dogumlardan Once Sigortali Calismasi

Bulunmadigindan Istemin Reddi Gerektigi )

« SIGORTA TESCIL TARIHI ( Oncesinde Gergeklesen Dogumlar Nedeniyle
Bor¢lanma Yapilamayacagi - Doguma Dayali Bor¢lanma Yapilabileceginin Tespiti

Istemi )
5510/m.41

OZET :Dava, davacinin doguma dayali bor¢lanma yapabileceginin tespiti
istemine iligkindir. Dogum nedeniyle calisma hayatindan bir siire ayr1 kalan kadin
sigortalilara 6nceden tescil edilmis olmak kosuluyla bor¢clanma hakki taninmis olup,
dogum nedeniyle calisilmayan iki yillik siirenin borglanilmasi olanaginin sadece
sigortali kadma taninmis olmasi karsisinda sigortali olarak tescil tarihinden 6nce
gerceklesen  dogumlar  nedeniyle  bor¢glanma  yapilamayacaktir.  Davacinin
gerceklestirdigi dogumlardan once 5510 sayili Yasanin 4/1- ( a ) maddesi kapsaminda

sigortali ¢aligmasi bulunmadigindan istemin reddine karar verilmesi gerekir.
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DAVA : Dava, davacinin 5510 sayili Kanunun 41/l-a maddesi geregince

doguma dayali bor¢lanma yapabileceginin tespiti istemine iligskindir.
Mahkemece istemin kabuliine karar verilmistir.

KARAR : Uyusmazlik, doguma dayal1 bor¢glanma hakkiin sigortalilik
baslangi¢ tarihinden 6nceki dogumlar yoniinden de kullanilip kullanilamayacagi, diger
bir ifade ile bor¢lanma hakki i¢in dogum Oncesinde sigortali olmasinin gerekli olup

olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

5510 sayili Yasanin "sigortalilarin borglanabilecegi stireler" baslikli 41/1-a
maddesinde, bu kanuna goére sigortali sayilanlarin; Kanunlari geregi verilen iicretli
dogum ya da analik izni siireleri ile 4.maddenin birinci fikrasinin ( a ) bendi
kapsamindaki sigortali kadinin, iki defaya mahsus olmak {izere dogum tarihinden sonra
iki yillik siireyi gegmemek kaydiyla hizmet akdine istinaden isyerinde caligmamasi ve
¢ocugunun yasamast sarttyla talepte bulunulan siireleri, kendilerinin veya hak
sahiplerinin yazili talepte bulunmalar1 ve talep tarihinde 82.maddeye gore belirlenen
prime esas giinlilk kazang¢ alt ve list smirlar1 arasinda olmak iizere, kendilerince
belirlenerek giinliik kazancin % 32'si lizerinden hesaplanacak primlerini borcun tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde 6demeleri sarti ile borglandirilarak, borg¢landirilan

stirelerin sigortaliliklarina sayilacagi bildirilmistir.

5510 sayili Kanunun 41/1, a diizenlemesinde, "a" bendinin ilk kisminda yer
verilen bor¢lanma imkani, ¢alisirken {cretsiz dogum ya da analik izni kullanilan
stirelere iliskindir ki bu dogal olarak daha 6nce sigortali olmay1 gerektirir. Ayn1 bendin
ikinci kismindaki bor¢lanma imkani ise dogrudan ve sadece 4/1, a kapsamindaki
sigortalt kadina taninmis ve borglanacagi siire dogum tarihinden sonra iki yillik siireyi
gecmemek kaydiyla hizmet akdine istinaden isyerinde caligmayacagi siire olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla bu imkandan yararlanabilmek i¢in de, ge¢miste hizmet
akdine dayal1 olarak zorunlu sigortalilik tescilinin yapilmis olmas1 gerekli sayilmalidir.
Anilan maddede yer verilen bor¢glanma imkaninin, dogrudan ve agikca sadece 4/1, a
maddesi kapsamindaki sigortalilara taninmis olmasi, borg¢lanma talebinde bulunanin
dogum tarihinden 6nce 4/1-a bendi kapsaminda ¢alismasi olgusunun arandigini; bunun

da dogal olarak dogumdan 6nce sigortali olmay1 gerektirdigi agiktir.
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Ote yandan maddenin ancak sigortali olarak c¢alisan kadin tarafindan
kullanilabilecek olan iicretsiz dogum ya da analik izni siirelerine iligkin olmasi ve
borglanilacak siirenin dogum tarihinden sonra iki yillik siireyi gecmemek kaydiyla
hizmet akdine istinaden isyerinde c¢alismayacagi siire olarak tamimlanmasi da, bu
imkandan yararlanabilmek i¢in dogum oncesi c¢alisiyor olmanin, yani sigortalilifin

zorunlu oldugunu gostermektedir.

Konuyla ilgili olarak 5510 sayili Kanunda degisiklik yapan 5754 sayili Kanuna
iliskin TBMM alt komisyon raporunda bu degisiklik hakkinda, {icretsiz dogum ya da
analik izin siirelerinin de borg¢lanilabilecek siirelerden sayildigi, bu siirelerde kadin
calisanlarin dogum ve ¢ocuk bakimi gibi 6zel bir durum nedeniyle izin kullandigi,
bunun sonucunda dogum yapan kadinin sosyal giivenlik alanindaki bu hakki
kullanmasindan dolayr emeklilikle ilgili siirelerini tamamlamak ic¢in ortaya ¢ikan bir
maliyete katlanmak zorunda kalacagi, oysa ¢ocuk bakiminin ayni zamanda toplumsal
olarak Devletin de iistlenmesi gereken bir sorumluluk oldugu... goriislerine yer
verilmistir. Boylelikle prim yatirma imkani bulunamadigi halde yasa koyucunun gesitli
saiklerle sigortalilik imkanm1i sunmak ve prim siiresine eklemek istedigi bu gibi
donemlerin telafisine yonelik getirilen bor¢lanma miiessesesinin amaci da gerceklesmis

olacaktir.

Gortuldiigi tlizere, maddenin amacinin dogum yapan kadinin g¢alisamadig
donemde uzun vadeli sigorta kollar1 yoniinden magduriyetini gidermek oldugu,
“sigortalt kadinin” ifadesi ile dogum yapilan donemde, 5510 sayili Kanunun 4/1-a bendi
kapsaminda sigortali kadma c¢alisamadigi ve prim 6deyemedigi siirenin borglanilmasi
imkanm1  getirilmek suretiyle madde gerekgesindeki amacin  gerceklestirildigi

goriilmektedir.

Kanun koyucu tarafindan bu amaca uygun olarak 41/1-a bendinde dogum
bor¢lanmasi yapilabilmesi i¢in 6n kosul olarak 4/1-a bendi kapsaminda sigortali kadin
olmast sartinin 6ngoriildiigii, diger bentlerde ise boyle bir 6n kosula yer verilmedigi,
dolayistyla kanun koyucunun dogum bor¢lanmasina iligkin bentte iradesini “‘sigortali

olma” 6n kosulunu agikc¢a koydugu anlasilmaktadir.

Yapilan agiklamalarin 1s1ginda 5510 sayili Kanunun 41/1-a maddesi uyarinca

dogum nedeniyle calisma hayatindan bir siire ayr1 kalan kadin sigortalilara dnceden
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tescil edilmis olmak kosuluyla bor¢lanma hakki taninmis olup, dogum nedeniyle
calisilmayan iki yillik siirenin borglanilmasi olanagmin sadece 4/1, a kapsaminda
sigortali kadma taninmis olmasi karsisinda sigortali olarak tescil tarihinden 6nce

gerceklesen dogumlar nedeniyle bor¢lanma yapilamayacaktir.

Somut olayda, ilk kez 506 sayili Yasa kapsaminda 01.01.2001 tarihinde zorunlu
sigortalt oldugu anlasilan davacinin 28.01.1975,, 05.01.1978 ve 24.11.1993 tarihinde
gerceklestirdigi dogumlardan once 5510 sayili Yasanin 4/1- ( a ) maddesi kapsaminda
sigortali c¢alismasi bulunmadigindan istemin reddine karar verilmesi gerekirken

kabuliine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde taraflarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve

hikiim bozulmalidir.

SONUC : Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde temyiz edenlerden davaciya iadesine, 10.04.2012 giiniinde

oybirligiyle karar verildi.
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Ek-38

T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
E. 2011/10-311
K. 2011/322
T.18.5.2011

« DOGUM BORCLANMASI ( Talebin Reddine iliskin Kurum isleminin Iptali
Istemi - ilk Kez 506 S. Kanun Kapsaminda Zorunlu Sigortali Oldugu Anlasilan
Davacinin Gergeklestirdigi Dogumlar Sebebiyle Dogum Bor¢lanmasi Yapamayacagi )

« KURUM ISLEMININ IPTALI iISTEMIi ( ilk Kez 506 S. Kanun
Kapsaminda Zorunlu Sigortalt Oldugu Anlagilan Davacinin Gergeklestirdigi Dogumlar
Sebebiyle Dogum Bor¢lanmasi Yapamayacagi )

+ ZORUNLU SIGORTALILIK ( Dogum Borglanmasi Talebinin Reddine
Iliskin Kurum Isleminin iptali Istemi - ilk Kez 506 S. Kanun Kapsaminda Zorunlu
Sigortali Oldugu Anlasilan Davacinin Gergeklestirdigi Dogumlar Sebebiyle Dogum

Borg¢lanmasi Yapamayacagi )
5510/m.4, 41, 82

OZET : Dava, dogum borglanmasi talebinin reddine iliskin Kurum isleminin
iptali istemine iliskindir. ilk kez 506 Sayili Kanun kapsaminda zorunlu sigortali oldugu
anlagilan davacmin, gerceklestirdigi dogumlar sebebiyle dogum borclanmasi
yapamayacagl goz onilinde tutulmaksizin yanilgili degerlendirme ile hiikiim kurulmasi

isabetsizdir.

DAVA : Taraflar arasindaki "dogum borclanmasi talebinin reddine iliskin
Kurum isleminin iptali" davasinda yapilan yargilama sonunda; Izmir 6. Is
Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 11.11.2009 giin ve 2009/606 E.,

2009/523 K. sayili kararin incelenmesinin taraflarin vekilleri tarafindan istenilmesi
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tizerine, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 5.4.2010 giin ve 2009/17858 E., 2010/4907 K.

sayili ilamu ile;

(... 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hiikiimiin dayandigi gerektirici

sebeplere gore davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- Davali Kurumun temyizine gelince; Uyusmazlik, oncelikle 5510 Sayili
Kanunun 41/1-a maddesiyle hukukumuzda ilk kez diizenlenen ve kisaca doguma dayali
bor¢lanma olarak nitelendirilebilecek bor¢lanma hakkinin, bu diizenlemenin ytiriirliik
tarithinden 6nceki dogum olaylarina uygulanip uygulanmayacagi, dogum sirasinda aktif
sigortall olma sartinin aranip aranmayacagi ve sigortalilik baslangic tarihinden onceki
dogumlar sebebiyle bu hakkin kullanilip  kullanilamayacagi  noktalarinda

toplanmaktadir.

5510 Sayili Kanunun, "Sigortalilarin bor¢lanabilecegi siireler" baslikli, 41/1-a
maddesinde;

"Bu Kanuna gore sigortali sayilanlarin; Kanunlar1 geregi verilen iicretsiz dogum
ya da analik izni siireleri ile 4. maddenin 1. fikrasinin ( a ) bendi kapsamindaki sigortali
kadinin, iki defaya mahsus olmak {izere dogum tarihinden sonra iki yillik siireyi
geememek kaydiyla hizmet akdine istinaden igyerinde c¢alismamast ve c¢ocugunun
yasamasi sartiyla talepte bulunulan siireleri, ... kendilerinin veya hak sahiplerinin yazili
talepte bulunmalar1 ve talep tarihinde 82°nci maddeye gore belirlenen prime esas giinliik
kazang alt ve st smurlari arasinda olmak iizere, kendilerince belirlenecek giinliik
kazancin % 32'si {lizerinden hesaplanacak primlerini borcun tebligi tarihinden itibaren
bir ay i¢inde 6demeleri sart1 ile bor¢landirilarak, bor¢landirilan stireleri sigortaliliklarina

sayilir..." hilkkmii diizenlenmistir.

Sosyal giivenlik hukukunun 6zel ve kamusal niteligi itibariyla ve 5510 Sayili
Kanunda, anilan hiikiimle getirilen, sigortalilarin lehine olan bu bor¢lanma hakkinin,
Kanunun yiirlirliigiinden 6nceki dogum olaylarina uygulanmasini engelleyen bir
diizenlemenin olmamasi da gozetildiginde, 5510 Sayili Kanundan 6nce meydana gelmis
dogum olaylarina da uygulanabilecegini kabul etmek gereklidir. Mahkemenin buna dair

kabuliinde bir isabetsizlik yoktur.

Doguma dayali bor¢lanma hakkindan yararlanabilmek i¢in dogum sirasinda aktif

sigortali olma sartinin aranip aranmayacagi hususunda ise, gecmiste hizmet akdine
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dayal1 olarak zorunlu sigortalilik tescilinin yapilmis olmasi, bu haktan yararlanabilmesi
icin yeterli sayilmalidir. Kadinin fiziksel yapisi, dogurganlik islevi, aile yiikiimliiliikleri
ile calisma yasamindaki konumu yaninda, dogum borg¢lanmasiyla amaglanan sonucun
tam olarak elde edilebilmesi igin, bu tip bor¢lanmalarda aranan dogum Oncesi
sigortalilik, herhangi bir siire sinirina tabi tutulmamalidir. Aksine bir yorum, kanunda
bu yonde bir sinirlamanin olmadigi da gozetildiginde, sosyal giivenlik hakkina aykirilik

olusturacaktir.

Doguma dayali bor¢lanma talep tarihinde sigortali olmanin gerekip
gerekmeyecegi noktasinda ise, Kanun koyucunun bahis konusu diizenlemede, doguma
dayali bor¢lanma hakkini verdigi kisinin bor¢glanma talep tarihinde sigortali olmasin
gerekli gbren bir ifadeye yer vermedigi ve bu diizenlemeye gore sigortali olanlarin
yaninda, hak sahiplerinin de, yazili talepte bulunmalari1 halinde borg¢lanabilecekleri

dikkate alindiginda, bdyle bir sartin var olmadigi belirgindir.

Ancak, 5510 Sayili Kanunun 41/1. a diizenlemesinde, "a" bendinin ilk kisminda
yer verilen bor¢lanma imkani, ¢alisirken tiicretsiz dogum ya da analik izni kullanilan
stirelere iliskindir ki bu dogal olarak daha 6nce sigortali olmay1 gerektirir. Ayn1 bendin
2. kismindaki bor¢lanma imkani ise dogrudan ve sadece 4/1.a kapsamindaki sigortali
kadina taninmig ve borglanacagi siire ( dogum tarihinden sonra iki yillik siireyi
gecmemek kaydiyla hizmet akdine istinaden isyerinde calismayacagi siire ) olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla bu imkandan yararlanabilmek i¢in de, ge¢miste hizmet

akdine dayal1 olarak zorunlu sigortalilik tescilinin yapilmig olmasi, gerekli sayilmalidir.

Somut olayda, ilk kez 506 Sayili Kanun kapsaminda 20.6.1993 tarihinde zorunlu
sigortali oldugu anlasilan davacinin, 22.12.1980 ve 24.4.1983 tarihlerinde
gerceklestirdigi dogumlar sebebiyle dogum borglanmasi yapamayacagi goz Oniinde
tutulmaksizin yanilgil degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya

aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul

edilmeli ve hiikiim bozulmalidir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri c¢evrilmekle, yeniden yapilan

yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir.
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H.G.K.nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan

ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorisiildii:
KARAR : Dava, Kurum isleminin iptali istemine iligkindir.

Davaci vekili, davacinin ilk defa sigortali olarak caligmaya bagladigi tarihten
once yapmis oldugu iki dogum sonrasi ikiser yillik siireyi 5510 Sayili Kanunun 41.
maddesi uyarinca bor¢lanma talebinin Kurumca, dogum tarihlerinden 6nce ¢aligmaya
baslamamasi sebebiyle reddedildigini, Kanunda yer almayan bu sartin Kurum
genelgeleri ile getirilemeyecegini, kanun koyucu aksini amaglasa idi anilan madde
metnine "sigortali ¢aligmaya bagladigi tarihten sonraki" seklinde bir ibare
konulabilecegini, maddenin amacinin dogum sebebiyle ¢alisiilmadan gegirilen siirelerin
sosyal giivenlik acgisindan degerlendirilmesi oldugunu beyanla davacinin dogum
bor¢lanmasi talebinin reddine yonelik Kurum isleminin iptali ile dogum bor¢lanma

tutarinin talep tarihine gore belirlenmesini talep ve dava etmistir.

Davali Sosyal Giivenlik Kurumu vekili, 5510 Sayili Kanunun 41. maddesinin
hizmet akdiyle calisirken dogum sebebiyle isten ayrilan veya g¢alisamayan sigortalilar
icin calisilmadan gegirilen siirelerin bor¢lanma ile hizmet olarak degerlendirilmesi

amaciyla getirildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Yerel mahkemece, 5510 Sayili Kanunun 41. maddesinde bor¢lanma talebinde
bulunan kadinin talep tarihinde sigortali olmasi kosulunun yer aldigr ancak dogum
tarithinden once sigortali olmasi gerektigine iligkin bir ibare olmadig1, amag bu olsa idi
madde metninde agikca bu hususun belirtilmesinin miimkiin oldugu, ayrica maddede
yer alan "borg¢lanilan giin kadar geriye gotiriilme" ifadesinin sigortalilik Oncesi
donemlerin borg¢lanilma imkanini agikca gosterdigi gerekgesiyle davacinin borglanma

talebinin her dogum i¢in alt1 ay olmak iizere davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Taraf vekillerinin temyizi {izerine karar Ozel Dairece yukarda agciklanan
gerekcgelerle bozulmus, yerel mahkeme Onceki gerekgesini tekrarlamak suretiyle ilk

kararda direnmistir.
Direnme karart taraf vekillerince temyiz edilmektedir.

I- Davaci vekilinin temyizi yoniinden yapilan incelemede;
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Yerel mahkemece verilen kismen kabul kararina karsi davact vekili tarafindan
yapilan temyiz itirazlar1 Ozel Dairece reddedildiginden, davacinin direnme kararimi

temyizde hukuki yarar1 bulunmamaktadir.
Bu sebeple davaci vekilinin temyiz dilek¢esinin reddine karar verilmelidir.
I1- Davali Sosyal Giivenlik Kurumu vekilinin temyizine gelince;

H.G.K. 6niine gelen uyusmazlik, doguma dayali bor¢lanma hakkinin sigortalilik
baslangi¢ tarihinden onceki dogumlar yoniinden de kullanilip kullanilamayacagi, diger
bir ifade ile bor¢lanma hakki i¢in dogum oncesinde sigortali olmasiin gerekli olup

olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Davanin yasal dayanagi 1.8.2008 tarihinde yiirlirliige giren 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 17.4.2008 tarith 5754 Sayili
Kanunun 67. maddesiyle Degisik 41/1-a maddesidir.

5510 Sayili Kanunun, "Sigortalilarin borglanabilecegi siireler" baslikli, 41.
maddesinde:

"... Bu Kanuna gore sigortali sayilanlarin;

a- ) ( Degisik: 17.4.2008-5754/67 md. ) Kanunlar1 geregi verilen ticretsiz dogum
ya da analik izni siireleri ile 4. maddenin 1. fikrasinin ( a ) bendi kapsamindaki sigortali
kadinin, iki defaya mahsus olmak {izere dogum tarihinden sonra iki yillik siireyi
gecmemek kaydiyla hizmet akdine istinaden isyerinde ¢alismamasi ve ¢ocugunun

yasamasi sartiyla talepte bulunulan stireleri,
b-) Er veya erbas olarak silah altinda veya yedek subay okulunda gecen siireleri,

c- ) 4. maddenin 1. fikrasinin ( ¢ ) bendi kapsaminda olanlarin, personel

mevzuatina gore ayliksiz izin siireleri,

d- ) Sigortali olmaksizin doktora 6grenimi veya tipta uzmanlk i¢in yurt i¢inde

veya yurt diginda gecirdikleri normal doktora veya uzmanlik 6grenim siireleri,
e- ) Sigortali olmaksizin avukatlik stajini yapanlarin normal staj siireleri,

f- ) Sigortali iken herhangi bir suctan tutuklanan veya gdzaltina alinanlardan bu

sugtan dolay1 beraat edenlerin tutuklulukta veya gozaltinda gegen siireleri,
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g- ) Grev ve lokavtta gecen siireleri ( 17.4.2008 tarihli ve 5754 Sayili
Kanunun 67°nci maddesiyle; bu arada yer alan "ve Kurumca kabul edilecek sektorel
veya genel ekonomik kriz donemlerinde isvereni tarafindan iicretsiz izinli sayilanlarin,

her yil i¢in 3 ay1 gegmemek lizere bu siireleri" ibaresi yiirlirliikten kaldirilmistir. ),
h- ) Hekimlerin fahri asistanlikta gecen siireleri,

1- ) Se¢im kanunlar1 geregince gorevlerinden istifa edenlerin, istifa ettikleri tarih

ile se¢cimin yapildigi tarihi takip eden ay basina kadar agikta gegirdikleri siireleri,

i- ) ( Ek: 13.2.2011-6111/30 md. ) Bu bendin yiiriirlige girdigi tarihten sonraki
stirelere iliskin olmak {iizere, 4857 Sayili Kanuna gore kismi siireli is sozlesmesi ile
calisan sigortalilarin, kismi siireli ¢alistiklar1 aylara ait eksik siireleri, kendilerinin veya
hak sahiplerinin yazili talepte bulunmalar1 ve talep tarihinde 82 nci maddeye gore
belirlenen prime esas glinliikk kazan¢ alt ve iist sinirlar1 arasinda olmak iizere,
kendilerince belirlenecek giinlik kazancin % 32'si lizerinden hesaplanacak primlerini
borcun tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde O0demeleri sarti ile borglandirilarak,
borglandirilan siireleri sigortaliliklarina sayilir. ( Ek ctimle: 13.2.2011-6111/30 md. ) (i
) bendi kapsaminda borglanilacak siirelere iliskin genel saglik sigortasi primlerinin
O0denmis olmasi halinde, genel saglik sigortasi primi 6denmis bu siirelere iligkin

bor¢lanma tutar1 % 20 orani iizerinden hesaplanir.

Bir ay i¢inde 6denmeyen borglanmalar i¢in ise yeni basvuru sart1 aranir. Primi
O6denmeyen bor¢lanma siireleri hizmetten sayillmaz. Bor¢lanma siirelerinin ne sekilde

belgelenecegini belirlemeye Kurum yetkilidir.

Bu Kanuna gore tespit edilen sigortaliligin baslangi¢ tarihinden 6nceki siireler
icin borg¢landirilma halinde, sigortaliligin baslangic tarihi, borglandirilan giin sayisi
kadar geriye gotiiriiliir. Sigortalilik bor¢lanmasi ile aylik baglanmasina hak kazanilmasi
durumunda, ilgililere borcun 6dendigi tarihi takip eden ay basindan itibaren aylik

baglanir.
Borglanilan stireler, uzun vadeli sigorta ve genel saglik sigortasi bakimindan;

a- ) Birinci fikranin (a ), (b ), (d), (e ), (f), (g) ve ( h) bentleri geregi

borglananlar, bor¢landigi tarihteki 4. maddenin 1. fikrasinin ilgili bendine gore,
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b- ) ( Degisik: 13.2.2011-6111/30 md. ) Birinci fikranin ( ¢ ) ve ( 1) bentleri
geregi borclananlar, 4. maddenin 1. fikrasinin ( ¢ ) bendine, ( i ) bendine gore
borg¢lananlar ise 4. maddenin 1. fikrasinin ( a ) bendine gore, sigortalilik siiresi olarak

degerlendirilir..." hiikkmii yer almaktadir.

Bilindigi iizere hizmet bor¢lanmasi, prim ddemeden gecen siirelere ait primleri
sonradan 6demek suretiyle, bu siireleri prim 6deme giin sayisina ve bazen de sigortalilik

siiresine ekleme olanag1 veren bir sosyal sigorta islemidir.

5510 Sayili Kanunun 41. maddesiyle sosyal giivenlik mevzuatimizda daha 6nce
var olan yurtdisi hizmet bor¢lanmasi, askerlik bor¢glanmasi ile grev ve lokavtta gecen
stirelerin bor¢lanilmasi haklarina ek olarak getirilen yeni bor¢lanma haklarindan biri de

doguma dayali bor¢lanma hakkidir.

Doguma dayali bor¢lanma hakki 5510 Sayili Kanunun ilk seklinde
ongoriilmemisken 5754 Sayili Kanunla yapilan degisiklik ile maddeye eklenmistir (
R.G. 8.5.2008, 26870 ).

Konuya iligkin olarak ikincil mevzuata kisaca bakildiginda hizmet bor¢lanmasi
islemlerinin usul ve esaslar1 hakkinda ©nce 28.9.2008 tarithinde Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan teblig yayinlandigi ve bunu 26.12.2008 giin ve 2008/111 Sayili
Genelge'nin takip ettigi; bu arada 28.8.2008 tarihinde yayimlanan Sosyal Sigortalar
Islemleri Hakkinda Y6netmelikte konu ile ilgili diizenlemelere yer verilmis ise de anilan
yonetmeligin halen yiiriirliikte bulunan ve 12.5.2010 tarihinde yayimlanan yonetmelik
ile yiirtirlikten kaldirildigy; 6te yandan Kurumca 1.7.2010 tarihinde Hizmet Borg¢lanma
Islemlerinin Usul Ve Esaslar1 Hakkinda bir teblig yayimlanarak, 16.9.2010 giin ve
2010/106 Sayili Genelge ile 2008/111 Sayili Genelge'de degisiklikler yapildig:

goriilmektedir.

5510 Sayili Kanunun 41/1, a maddesi metninde 5510 Sayili Kanunun 4/1-a
maddesi kapsamina giren kadin sigortalilara doguma dayali bor¢lanma hakki
taninmistir. Buna gore 5510 Sayili Kanunun 4/1-a bendi kapsamindaki sigortalilar
dogum tarihinden sonra iki yillik siireyi gegmemek kaydiyla hizmet akdine istinaden
isyerinde calismamasi ve cocugunun yasamasi sartiyla talepte bulunulan siireleri

bor¢lanabileceklerdir.
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5510 Sayili Kanunun 41/1,a diizenlemesinde, "a" bendinin ilk kisminda yer
verilen bor¢lanma imkani, ¢alisirken {icretsiz dogum ya da analik izni kullanilan
siirelere iliskindir ki bu dogal olarak daha 6nce sigortali olmay1 gerektirir. Ayn1 bendin
2. kismindaki bor¢glanma imkani ise dogrudan ve sadece 4/1, a kapsamindaki sigortali
kadina taninmis ve borglanacagi siire dogum tarihinden sonra iki yillik siireyi
geememek kaydiyla hizmet akdine istinaden igyerinde calismayacagi siire olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla bu imkandan yararlanabilmek i¢in de, ge¢cmiste hizmet

akdine dayali olarak zorunlu sigortalilik tescilinin yapilmis olmasi gerekli sayilmalidir.

Anilan maddede yer verilen bor¢glanma imkaninin, dogrudan ve agik¢a sadece
4/1, a maddesi kapsamindaki sigortalilara taninmig olmasi, bor¢lanma talebinde
bulunanin dogum tarihinden 6nce 4/l1-a bendi kapsaminda calismasi olgusunun

arandigini; bunun da dogal olarak dogumdan 6nce sigortali olmay1 gerektirdigi agiktir.

Ote yandan maddenin ancak sigortali olarak ¢alisan kadin tarafindan
kullanilabilecek olan iicretsiz dogum ya da analik izni siirelerine iligkin olmasi ve
bor¢lanilacak siirenin dogum tarihinden sonra iki yillik siireyi gecmemek kaydiyla
hizmet akdine istinaden isyerinde c¢aligmayacagi siire olarak tanimlanmasi da, bu
imkandan yararlanabilmek i¢in dogum Oncesi calisiyor olmanin, yani sigortaliligin

zorunlu oldugunu gostermektedir.

Konuyla ilgili olarak 5510 Sayili Kanunda degisiklik yapan 5754 Sayili Kanuna
iliskin TBMM alt komisyon raporunda bu degisiklik hakkinda, {icretsiz dogum ya da
analik izin siirelerinin de borg¢lanilabilecek siirelerden sayildigi, bu siirelerde kadin
calisanlarin dogum ve c¢ocuk bakimi gibi 6zel bir durum sebebiyle izin kullandigi,
bunun sonucunda dogum yapan kadinin sosyal giivenlik alanindaki bu hakk:
kullanmasindan dolay:r emeklilikle ilgili siirelerini tamamlamak i¢in ortaya ¢ikan bir
maliyete katlanmak zorunda kalacagi, oysa ¢ocuk bakiminin ayni zamanda toplumsal
olarak Devletin de istlenmesi gereken bir sorumluluk oldugu... goriislerine yer
verilmistir. Boylelikle prim yatirma imkani1 bulunamadigi halde yasa koyucunun ¢esitli
saiklerle sigortalillk imkani sunmak ve prim siiresine eklemek istedigi bu gibi
donemlerin telafisine yonelik getirilen bor¢lanma miiessesesinin amaci da gerceklesmis

olacaktir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5510.htm#41

245

Gorildugi tizere, maddenin amacinin dogum yapan kadinin calisgamadigi
donemde uzun vadeli sigorta kollar1 yoniinden magduriyetini gidermek oldugu,
"sigortali kadinin" ifadesi ile dogum yapilan dénemde, 5510 Sayili Kanunun 4/1-a bendi
kapsaminda sigorta kadina ¢alisamadigi ve prim O0deyemedigi siirenin borglanilmasi
imkan1 getirilmek suretiyle madde gerekcesindeki amacin  gergeklestirildigi

goriilmektedir.

Kanun koyucu tarafindan bu amaca uygun olarak 41/1-a bendinde dogum
bor¢lanmasi yapilabilmesi i¢in 6n kosul olarak 4/1-a bendi kapsaminda sigortali kadin
olmasi sartinin ongoriildiigi, diger bentlerde ise boyle bir 6n kosula yer verilmedigi,
dolayistyla kanun koyucunun dogum bor¢lanmasina iligkin bentte iradesini "sigortali

olma" 6n kosulunu acik¢a koydugu anlagilmaktadir.

Yapilan agiklamalarin 1s1ginda 5510 Sayili Kanunun 41/1-a maddesi uyarinca
dogum sebebiyle calisma hayatindan bir siire ayr1 kalan kadin sigortalilara dnceden
tescil edilmis olmak kosuluyla bor¢lanma hakki taninmis olup, dogum sebebiyle
calisilmayan iki yillik silirenin borglanilmasi olanagimin sadece 4/1, a kapsaminda
sigortali kadina taninmis olmasi karsisinda sigortali olarak tescil tarihinden Once

gerceklesen dogumlar sebebiyle bor¢lanma yapilamayacaktir.

Yeri gelmisken 5510 Sayili Kanunun 41. maddesinin 4. fikrasinda yer alan "Bu
Kanuna gore tespit edilen sigortaliligin baslangi¢ tarihinden Onceki siireler ig¢in
bor¢landirilma halinde, sigortaliligin baslangi¢ tarihi, bor¢landirilan giin sayis1 kadar
geriye gotiiriiliir" hiikmiiniin, sigortalilik 6ncesi dogumlar yoniinden bor¢lanma

imkanina isaret edip etmedigi de irdelenmelidir.

Oncelikle anilan fikranin maddede yer alan tiim borglanma halleri icin
uygulanmas1 miimkiin degildir, zira fikra yalnizca sigortalilik oncesini ilgilendiren bir
grup bor¢clanma imkanina yonelik olup, maddenin ( b ) ve ( ¢ ) bentlerinde yer verilen
iki durumda oldugu gibi, dogrudan sigortalilik 6ncesine iliskin bor¢lanma hallerinde

uygulanmasi ve dikkate alinmasi miimk{indyir.

Ayrica yasanin acgik¢a sigortalilik sonrasi olmasi gerektigini diizenledigi
bor¢lanma imkanlar1 da bulunmaktadir ki, ( f) bendinde yer alan sigortali iken herhangi
bir sugtan tutuklanan veya gozaltina alinanlardan bu suctan dolayir beraat edenlerin

tutuklulukta veya gozaltinda gecen siireleri ve ( g ) bendindeki grev ve lokavtta gecen
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stireler bunun ac¢ik O6rnegi durumundadir. Bu halde de anilan fikranin uygulanma
imkanimin bulunmadigi, dolayisiyla bor¢lanma halinin sigortalilik baslangic tarihini
geriye gotiirmesine iliskin fikranin maddede diizenlenen her borglanma halinde

uygulanmak iizere diizenlenmedigi agiktir.

Belirtildigi gibi bu diizenleme, bor¢lanma imkanlarinin tiimiine degil, sigortalilik
oncesine iliskin olanlarina yoneliktir ve 4/1-a bendi kapsaminda ¢aligma ve hizmet
akdine istinaden isyerinde ¢alismamanin On sart olarak arandigi dogum borg¢lanmasina

uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

H.G.K.ndaki goriismeler sirasinda, 5510 Sayili Kanunun 4/1-a maddesine
yapilan atfin Kanunun 4/1-b ve c bentlerine tabi olan sigortalilarin bor¢lanma hakki
olmadiginin belirtilmesi amaciyla yapildigi, aksi diisiince halinde kanun koyucunun
"calistyorken" veya benzeri ifadelere madde metninde yer vermesi gerektigi ve
sigortalilik baglangic¢ tarihinin geriye yiiriitilmesine imkan taninmasi karsisinda dogum
tarihinden once sigortali olma sartina maddede yer verilmedigine iliskin goriisler ifade
edilmis ise de cogunluk tarafindan yukarda agiklanan gerekgelerle bu goriise itibar

edilmemistir.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, bor¢lanma talep tarihinde 4/1, a bendi
kapsaminda tescil edilmis olmanin yeterli sayilmasi, dogum Oncesi sigortalilik 6n
sartinin aranmamas! durumunda, kanun koyucunun bu olanagi sadece m.4/1,a'lilara
tanimis olmasinin bir anlami kalmayacaktir. Zira boyle bir durumda hiikmiiniin ¢ok
kolay bir sekilde dolanilmasi, ¢calisma dncesi dogum stirelerini bor¢lanmak isteyenlerin
cok kisa siireler i¢in m.4/1, a bendi kapsaminda tescil olunarak bor¢lanma yolunun tiim

sigortalilara a¢ilmas1 miimkiin hale gelecektir.

Sonug olarak, m.4/1, a bendi kapsaminda tescil edilmisken yapilan dogumlar
sebebiyle c¢alisilmayan iki yillik siirelerin  -diger kosullarin varligt halinde-
borglanilabilecegi, tescil edilmeden gerceklesen dogumlar sebebiyle bor¢lanma
yapilamayacag1 kabul edilmelidir (Ogr. Goér. Dr. E. Ozkaraca, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 26/2010, s. 523 vd).

Somut olay yukarda agiklanan ilkeler 15181nda degerlendirildiginde, ilk kez 506
Sayili Kanun kapsaminda 20.6.1993 tarihinde zorunlu sigortali oldugu anlagilan

davacinin, 22.12.1980 ve 24.4.1983 tarihlerinde gerceklestirdigi dogumlar sebebiyle


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5510.htm#4

247

dogum bor¢lanmasi yapamayacagi goz oniinde tutulmaksizin yanilgili degerlendirme ile

yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.

Aciklanan nedenlerle, H.G.K.'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina

uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Bu sebeple direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC :1- ) ( I ) numarali bentte acgiklanan sebeplerle davaci vekilinin
temyizde hukuki yarar1 bulunmadigindan temyiz dilekgesinin REDDINE,

2- )Yukarida ( II ) numarali bentte aciklanan sebeplerle davali S.G.K.vekilinin
temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda ve
yukarda gosterilen nedenlerden dolayt BOZULMASINA, 18.05.2011 giiniinde

oycoklugu ile karar verildi.
KARSIOY :

Yerel Mahkeme ile Yiiksek 10. Hukuk Dairesi arasindaki uyusmazlik, 5510
Sayili Kanunun 41. maddesine gore dogum borglanmasi yapabilmek i¢in, dnceden 506
Sayili Yasaya gore tescil edilme kosulu bulunup bulunmadigi noktasinda

toplanmaktadir.

5510 Sayili Yasa, 1.10.2008 tarihinde yiiriirlige girmis, 506 Sayili Kanun bu
yasa ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Davanin Yasal dayanagini olusturan 5510 Sayili
Kanunun 41. maddesinin bashiginda, "Bu Kanuna gore sigortali sayilanlarin" asagidaki
bentlere gére borglanabilecegi kabul edilmistir. Ik bakista bor¢lanma hiikiimlerinin,
5510 Sayili Kanunun yirirliigiinden itibaren sigortali sayilanlar veya 5510 Sayili
Yasaya gore sigortaliligi devam edenler hakkinda uygulanacagi sdylenebilir. Ancak,
Yasanin gecici 7. maddesi hiikmiine gore, "Ayliklarin hesabinda 41.maddeye ve
8.5.1985 tarihli ve 3201 Sayili Kanuna goére yapilan bor¢lanmalarmm bu Kanunun
yiiriirlik tarthinden Onceki siirelere ait kazanglari, bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan
ilgili kanun hiikiimlerine gore degerlendirilir" Madde hiikmii, 5510 Sayili Kanun

Oncesine ait stirelerin 41. maddeye gore bor¢lanilabilecegini de kabul etmektedir.

Dogum borglanmasi 41. maddenin ( a ) bendi kapsamina girmektedir. Benttde
iki ayr1 bor¢lanmadan s6z edilmektedir. Birincisi, Kanunlar1 geregi verilen iicretsiz

dogum ya da analik siireleri ile ilgilidir. Burada, 4857 Sayili Is Kanunu veya 657 Sayili
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Devlet Memurlar1 Kanunu gibi 6zel Kanunlardaki siireler kastedilmektedir. Ikinci tiir
bor¢lanma ile sadece eski 506 Sayili sigortaliligin devami niteliginde olan 5510 Sayili
Kanunun 4/a bendine tabi sigortalilara 6zgii bir bor¢clanmadir. Bu ciimlede 4/a bendi
kapsaminda sigortaliktan s6z edilmesi, diger bentlere tabi sigortalilarin
bor¢clanamayacagi sadece 4/a sigortalilarinin  borglanabileceginin  anlagilmasi
bakimindan kullanilmistir. Dogum tarihinden sonraki iki yillik siire borg¢lanilabilecektir.
Bu siire igerisinde calisilan, yani sigortali olunan bir siire varsa, bu siirelerin

borg¢lanilmasinda kisinin hukuki yarar1 bulunmadigindan, maddede bu agiklanmustir.

Borglanabilecek kiginin sigortali olmasi gerektiginden séz edilmesi, higbir
zaman Onceden sigortali olarak tescil edilmis olmasi gerektigi anlamina gelmez.
Sigortal1 sozcligii, bor¢lanacak kisinin 4/a sigortalis1 olmasi gerektigini amaglar. Zira 2
yillik dogum borglanmasi1 sadece 4/a sigortalilarina taninmis bir haktir. Mutlaka 4/a
sigortalisi olarak tescilinin bulunmasi gerekirse de bu tescilin dogumdan 6nce yapilmasi
gerektigi soylenemez. Kanun koyucunun aksini ak¢ikca sdyledigi hal, ( f) bendinde yer
almaktadir. Bu bentte sigortali iken tutuklanan veya mahkum edilenlerin beraat etmeleri
halinde borglanabilecegini diizenlemistir. Kanun koyucunun 6nceden dogum yaptigi
halde sonradan sigortaya tescil edilenlere verdigi bor¢lanma hakkini, agik bir yasal
engel bulunmadigi halde engellemek sosyal giivenlik ve adalet ilkelerine agikca

aykiridir.

Ote yandan, 41. maddede yer alan ortak hiikiimlerde, sigortalilik baslangicindan
onceki siirelerin bor¢lanilmasi halinde sigortalilik baslangicinin borglanilan siire kadar
geriye gotliriileceginden s6z edilmistir. Yasa koyucu burada da 41. maddenin ( a )

bendini ayrik tutmamaistir.

Ozetle, 5510 Sayili Kanunun 41. maddesinin ( b ) bendinde, askerlik siiresi ile
ilgili bor¢lanma hakki uygulamasinda dnceden sigortali olarak tescili aramamak, ( a )
bendindeki dogum borclanmasinda ise onceden sigortali olarak tescil edilmis olmay1
aramak erkek ve kadin sigortalilar arasinda bir ayrimciliktir. T.C. Anayasasi ise aksine

hiikiim i¢cermektedir.

Sayin Cogunluk goriisiine, Yasanin agik¢a verdigi hakk: ortadan kaldirdigindan

katilamiyorum.
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Ek-39

T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
E. 2013/10-1259
K. 2014/839
T.5.11.2014

« DOGUM BORCLANMASI HAKKI BULUNDUGUNUN TESPIiTi
ISTEMI ( Davacinin ilk Kez 2003 Yilinda Zorunlu Sigortali Oldugu - Dogum Oncesi
506 S. Yasanin Geg. 20 Kapsamindaki Hizmetlerin 5510 S. Yasanin 4. Md. A Bendi
Kapsaminda Degerlendirilemeyecegi/Davacinin 1990 Tarihinde Gergeklestirdigi
Dogum Sebebiyle Dogum Bor¢lanmasi1 Yapamayacagi )

« DOGUM ONCESI 506 SAYILI YASANIN GEC. 20. MD. KAPSAMINDA
GECEN HIZMET (5510 S. Yasanin 4. Md. A Bendi Kapsaminda Belirtilen Hizmetler
Kapsaminda Degerlendirilemeyecegi - Davacinin  Dogum Sebebiyle Dogum

Bor¢lanmasi Yapamayacagi/Dogum Borglanmas1 Hakk: Bulundugunun Tespiti Istemi )

« DOGUMA DAYALI BORCLANMA ( Davacimin ilk Kez 2003 Yilinda
Zorunlu Sigortali Oldugu - Dogum Oncesi 506 S. Yasanmn Geg¢. 20 Kapsamindaki
Hizmetlerinin 5510 S. Yasanin 4. Maddesinin A Bendi Kapsaminda
Degerlendirilemeyecegi/Davacinin 1990 Tarihinde Gergeklestirdigi Dogum Sebebiyle

Dogum Bor¢lanmasi Yapamayacagi Gozetilecegi )
5510/m.4/a,41/1-a
506/m.Geg¢.20

OZET : Dava, davacimin dogum bor¢lanmasi hakki bulundugunun tespiti ile
aksine Kurum isleminin iptali istemine iligkindir. Somut olayda, ilk kez 506 sayili
Kanun kapsaminda zorunlu sigortali oldugu anlagilan davacinin, dogumlar oncesinde
506 sayili Yasanin Gegici 20 kapsamindaki sandik kapsaminda gecen hizmetlerinin

5510 sayili Yasanin 4. maddesinin a bendi kapsaminda belirtilen hizmetler kapsaminda
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degerlendirilemeyecegi, bu nedenle davacinin dogum sebebiyle dogum bor¢glanmasi
yapamayacagl goz oniinde tutulmaksizin yanilgili degerlendirme ile davanin kabuliine

karar verilmesi yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

DAVA : Taraflar arasindaki “tespit” davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda; Kadikdy 1. Is Mahkemesi'nce davanin kabuliine dair verilen 30.11.2011 tarih,
2011/492 E.- 2011/1094 K. sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmesi iizerine, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 18.07.2012 giin ve 2011/5267 E.-
2012/14069 K. sayili ilamu ile;

( ... Uyusmazlik, oncelikle 5510 sayili Kanunun41/1-a maddesi ile
hukukumuzda ilk kez diizenlenen ve kisaca doguma dayali borglanma olarak
nitelendirilebilecek bor¢lanma hakkinin, bu diizenlemenin yiiriirliik tarihinden 6nceki
dogum olaylarina uygulanip uygulanmayacagi, dogum sirasinda aktif sigortali olma
sartinin aranlp aranmayacagl ve sigortalilik baslangi¢ tarihinden 6nceki dogumlar

sebebiyle bu hakkin kullanilip kullanilamayacagi1 noktalarinda toplanmaktadir.

5510 sayili Kanunun, "Sigortalilarin borglanabilecegi stireler" basghkli, 41/1-a

maddesinde;

"Bu Kanuna gore sigortali sayilanlarin; Kanunlar1 geregi verilen iicretsiz dogum
ya da analik izni siireleri ile 4 {incii maddenin birinci fikrasinin ( a ) bendi kapsamindaki
sigortalt kadinin, iki defaya mahsus olmak ilizere dogum tarihinden sonra iki yillik
stireyi gegmemek kaydiyla hizmet akdine istinaden isyerinde ¢alismamasi ve ¢ocugunun
yasamasi sartiyla talepte bulunulan siireleri,...kendilerinin veya hak sahiplerinin yazil
talepte bulunmalar1 ve talep tarihinde 82’nci maddeye gore belirlenen prime esas giinliik
kazang¢ alt ve st smrlart arasinda olmak tizere, kendilerince belirlenecek giinliik
kazancin % 32'si {lizerinden hesaplanacak primlerini borcun tebligi tarihinden itibaren
bir ay icinde 6demeleri sarti ile bor¢landirilarak, bor¢landirilan siireleri sigortaliliklarina

sayilir..." hilkkmii diizenlenmistir.

Sosyal giivenlik hukukunun 6zel ve kamusal niteligi itibariyla ve 5510 sayili
Kanunda, anilan hiikiimle getirilen, sigortalilarin lehine olan bu bor¢lanma hakkinin,
Kanunun yiiriirligiinden oOnceki dogum olaylarina uygulanmasini engelleyen bir

diizenlemenin olmamasi da gozetildiginde, 5510 sayil1 Kanundan 6nce meydana gelmis
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dogum olaylarina da uygulanabilecegini kabul etmek gereklidir. Mahkemenin buna dair

kabuliinde bir isabetsizlik yoktur.

Doguma dayali bor¢lanma hakkindan yararlanabilmek i¢in dogum sirasinda aktif
sigortali olma sartinin aranip aranmayacagl hususunda ise, ge¢cmiste hizmet akdine
dayal1 olarak zorunlu sigortalilik tescilinin yapilmig olmasi, bu haktan yararlanabilmesi
icin yeterli sayllmalidir. Kadinin fiziksel yapisi, dogurganlik islevi, aile yiikiimliilikleri
ile calisma yasamindaki konumu yaninda, dogum borg¢lanmasiyla amaglanan sonucun
tam olarak elde edilebilmesi igin, bu tip bor¢lanmalarda aranan dogum Oncesi
sigortalilik, herhangi bir siire sinirina tabi tutulmamalidir. Aksine bir yorum, kanunda
bu yonde bir sinirlamanin olmadigi da gozetildiginde, sosyal giivenlik hakkina aykirilik

olusturacaktir.

Ancak, 5510 sayil1 Kanunun 41/1. a diizenlemesinde, "a" bendinin ilk kisminda
yer verilen bor¢lanma imkani, ¢alisirken ticretsiz dogum ya da analik izni kullanilan
stirelere iliskindir ki bu dogal olarak daha once sigortali olmay gerektirir. Ayni bendin
ikinci kismindaki bor¢lanma imkani ise dogrudan ve sadece 4 /l.a kapsamindaki
sigortal1 kadina taninmis ve borglanacagi siire ( dogum tarihinden sonra iki yillik siireyi
geememek kaydiyla hizmet akdine istinaden igyerinde calismayacagi siire ) olarak
tanimlanmistir. Dolayistyla bu imkandan yararlanabilmek icin de, ge¢miste hizmet

akdine dayali olarak zorunlu sigortalilik tescilinin yapilmis olmasi, gerekli sayilmalidir.

Somut olayda, ilk kez 506 sayili Kanun kapsaminda 19.06.2003 tarihinden
itibaren zorunlu sigortali oldugu anlasilan davacinin, dogumlar 6ncesinde 20.03.1986-
02.02.1988 tarihleri arasindaki 506 sayili Yasanin Gegici 20 kapsamindaki sandik
kapsaminda gegen hizmetlerinin 5510 sayili Yasanin 4. maddesinin a bendi kapsaminda
belirtilen hizmetler kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bu nedenle ve Hukuk Genel
Kurulunun18.05.2011 giinlii 2011/10-311 Esas ve 2011/322 Karar sayili ilaminda da
belirtildigi sekilde davacinin 09.03.1990 tarihinde gergeklestirdigi dogum sebebiyle
dogum bor¢lanmasi yapamayacagi goz onilinde tutulmaksizin yanilgili degerlendirme ile

yazili sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul

edilmeli ve hiikiim bozulmalidir... ),
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Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri c¢evrilmekle, yeniden yapilan

yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz

edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR : Dava, davacinin dogum bor¢glanmasi hakki bulundugunun tespiti ile

aksine Kurum isleminin iptali istemine iligkindir.

Davaci vekili, miivekkilinin 20/03/1986 tarihinde Akbank T.A.S de ¢alismaya
basladigini, evlenmesi nedeniyle 02/02/1988 tarihinde istifa ederek isten ayrildigini,
daha sonra 09/03/1990 tarihinde dogum yaptigini belirterek, 5510 sayili Kanun'un 41/1-
a maddesi dogrultusunda miivekkilinin dogum yaptigr 09/03/1990 tarihinden itibaren 2

yillik siireyi bor¢lanma hakki bulundugunun tespitini talep etmistir.

Davali S. S. vekili, davacinin talebinin kabuliiniin miimkiin olmadigini, 506
sayili Kanun'un 20. maddesine gore davacinin Akbank T.A.S 0zel sandigina tabi
oldugunu ve bu ¢aligmasinin sigortali ¢alismali olarak kabuliiniin yasa geregi miimkiin
olmadigini, bu nedenle davacinin 5510 sayili Kanun'un 41/1-a maddesi dogrultusunda
dogum bor¢lanmasi yapilamayacagini savunarak davanin reddine karar verilmesini

istemistir.

Mahkemece, 5510 sayili Kanun'un Gegici 20. maddesinde ozetle, 506 sayili
Kanun'un Gegici 20. maddesi kapsamindaki bankalar, sigorta ve reasiirans sirketleri,
ticaret odalari, sanayi odalari, borsalar ve bunlarin teskil ettikleri birlikler, personeli i¢in
kurulmus bulunan sandiklarin istirakgileri ile aylik veya gelir baglanmis olanlar ile
bunlarin hak sahipleri herhangi bir islemek gerek kalmaksizin bu maddenin yayim
tarthinden itibaren 3 yil icinde S. S. 'ya devredilerek bu kanun kapsamina alinacak, 3
yillik siirenin Bakanlar Kurulu Karari ile en fazla 2 yil daha fazla uzatilabilecegi, devir
tarihi itibariyle de sandik istirakc¢ilerinin bu Kanunun 4. maddesinin a bendi kapsaminda
sigortal1 sayilacaklarinin belirtildigini, her ne kadar yasa geregi devri gereken davacinin
calisigi Akbank T.A.S. Vakfi dava tarihi itibariyle siire geg¢mesine ragmen
devredilmemisse de, yasa hiikkmiinlin yerine getirilmemesinin olumsuz sonuglarinin
davaciya yiikletilemeyecegi, zira yasa geregi soz konusu sandik vakfinin S. S.'ya, dava
tarihi itibariyle devredilmis olmasi gerektigi, ayrica 3 yillik siirenin uzatilmasina dair

alinmis bir Bakanlar Kurulu Kararinin da bulunmadigi ve bu devir gerceklesmis olsaydi
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davacinin da dogum bor¢lanmasi hakkindan faydalanacaginin miimkiin olacagi,

gerekeesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Davali vekillerinin temyizi iizerine hiikiim, Ozel Dairece yukariya yazili gerekge
ile bozulmustur. Yerel Mahkemece, ilk gerekce tekrar edilmek suretiyle dnceki kararda

direnmistir.
Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik 20.03.1986-02.02.1988 tarihleri
arasindaki 506 sayili Kanun'un Gegici 20 maddesi kapsamindaki sandiklara tabi
caligmalarinin 5510 sayili Kanun'un 3. maddesinin a bendi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi varilacak sonuca gore de 5510 sayili Kanun'un 41. maddesine

dayali dogum borg¢lanmasi hakkinin bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi gibi, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Gegici 20 maddesi ile
bankalar, sigorta ve reasiirans sirketleri, ticaret odalari, sanayi odalari, borsalar veya
bunlarmn teskil ettikleri birlikler personelinin malalliik, yaslilik ve 6liimlerinde yardim
yapmak {izere, bu kanunun yayim tarihine kadar tesis veya dernek olarak kurulmus
bulunan sandiklarin Gegici 20. maddede belirtilen kosullari yerine getirmeleri halinde,
bu sandik ve tesekkiillere bagli ¢alisanlarin 506 sayili Kanun'un kapsaminda sigortali
sayllmayacagi belirtilerek bu sandik ve tesekkiillere bagh calisanlar 506 sayili Kanun'un
kapsami disinda tutulmustur. Bu diizenleme ile sandiklarin 6zel sosyal giivenlik kurumu
gibi faaliyet yiirlitmeleri miimkiin hale gelmistir. Ayni1 diizenleme ile sandik
calisanlarinin 506 sayili Kanun'dan kaynaklanan hak ve kazanimlardan mahrum
kalmalarini 6nlemek amaciyla “is kazalariyla meslek hastaliklari, hastalik, analik,
malalliik, yashilik ve 6liim, eslerin analik, es ve ¢ocuklarinin hastalik hallerinde, en az

bu kanunda belirtilen yardimlar1 saglamalar1” kosulu da getirilmistir.

506 sayili Kanun'un gegici 20 maddesi kapsaminda ¢aligan sigortalilari, 506
sayill Kanun kapsaminda sigortali sayilmayacaklari konusunda Ozel Daire ile yerel
mahkeme arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik 5510 sayili Kanun'un
Gecigi 20. maddesi uyarinca sozkonusu sandik ¢alisanlarinin 5510 sayili Kanun'un 4/a
kapsaminda sigortali sayilmalart i¢in Ongoriilen kosullarin olusup olusmadigi

noktasinda toplanmaktadir.
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5510 sayili Kanun'un Gegici 20. maddesi ile 506 sayili Kanu'nun Gegici 20.
maddesi kapsamindaki bankalar, sigorta ve reasiirans sirketleri, ticaret odalari, sanayi
odalari, borsalar veya bunlarin teskil ettikleri birlikler personeli i¢in kurulmus bulunan
sandiklarin istirakgileri ile aylik veya gelir baglanmis olanlar ile bunlarin hak sahipleri
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin bu maddenin yayimi tarihinden itibaren ti¢ yil
icinde Sosyal Giivenlik Kurumuna devredilerek bu Kanun kapsamina alinacagi kabul
edilmistir. Devir i¢in dngoriilen ti¢ yillik siirenin Bakanlar Kurulu Karar1 ile en fazla iki
yil daha uzatilabilecegi ve devir tarihi itibariyla sandik istirak¢ilerinin bu Kanunun 4
tincli maddesinin ( a ) bendi kapsaminda sigortali sayilacagi kabul edilmistir. Bu
diizenlemeye gore soz konusu sandiklarin 2011 yilinda Sosyal Giivenlik Kurumuna
devredilmesi gerekirken Bakanlar Kurulu, 14.03.2011 tarih ve 2011/1559 sayili karari
ile uzatma yetkisini kullanarak siirenin iki yi1l uzatilmasina karar vermis ve devrin
gerceklesmesi 2013 yilina ertelenmistir. 6283 sayili Kanun'un 4. maddesi ile 5510 sayili
Kanun'un Gegici 20 maddesinin birinci fikrasinin ikinci fikrasinda yer alan "iki yil"
ibaresi "dort yil" olarak degistirilerek banka sandiklarinin devri i¢in Ongdriilen siire
2015 yilia uzatilmis olup Bakanlar Kurulu 08.04.2013 tarih ve 2013/4617 sayil1 karari

ile uzatma yetkisini ikinci kez kullanarak 1 y1l daha siirenin uzamasina karar vermistir.

Bu diizenlemeler nedeniyle 5510 sayili Kanunun Gegici 20. maddesinde,
sandiklarin Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi'na kendiliginden devrini 6ngoéren siire
dava ve karar tarihi itibariyle henliz dolmadigi icin, ilk kez 506 sayili Kanun
kapsaminda 19.06.2003 tarihinden itibaren zorunlu sigortali oldugu anlagilan davacinin,
dogumlar Oncesinde 20.03.1986-02.02.1988 tarihleri arasindaki 506 sayili Kanun'un
Gegici 20 kapsamindaki  sandik kapsaminda gegen hizmetlerinin 5510 sayili
Kanun'un 4. maddesinin a bendi kapsaminda belirtilen hizmetler kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Hizmet akdine bagh calisan kadinlara ilk kez dogum bor¢lanmasi yapabilme
imkani tantyan 5510 sayilt Kanun'un 41/1.a diizenlemesinde, "a" bendinin ilk kisminda
yer verilen borglanma imkani, galisirken ticretsiz dogum ya da analik izni kullanilan
stirelere iligkindir ki bu dogal olarak daha 6nce sigortali olmay1 gerektirir. Ayn1 bendin
ikinci kismindaki bor¢lanma imkani ise dogrudan ve sadece 4 /1-a kapsamindaki
sigortall kadina taninmis ve borclanacagi siire ( dogum tarihinden sonra iki yillik siireyi

gecmemek kaydiyla hizmet akdine istinaden igyerinde calismayacagi siire ) olarak


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5510.htm#G20
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6283.htm#4
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5510.htm#G20
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5510.htm#G20
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc506.htm#G20
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5510.htm#4
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tanimlanmistir. Dolayisiyla bu imkandan yararlanabilmek icin de, ge¢miste hizmet
akdine dayali olarak zorunlu sigortalilik tescilinin yapilmis olmasit kosulu kabul
edilmektedir ( Hukuk Genel Kurulunun 18.05.2011 giinlii 2011/10-311 Esas ve
2011/322 Karar sayili karar1 )

Somut olayda, 506 sayili Kanun kapsaminda ilk kez 19.06.2003 tarihinden
itibaren zorunlu sigortali oldugu anlasilan davacinin, dogumlar 6ncesinde 20.03.1986-
02.02.1988 tarihleri arasindaki 506 sayili Kanun'un Gegici 20. maddesi kapsamindaki
sandik kapsaminda gecen hizmetlerinin 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin a bendi
kapsaminda belirtilen hizmetler kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan
Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak

gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC : Daval1 S. S. vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin
Ozel Dairenin bozma kararinda agiklanan nedenlerden dolay1 6217 sayili Kanunun 30.
maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gegici madde 3”
atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429.
Maddesi geregince BOZULMASINA, 05.11.2014 giiniinde oygokluguyla karar verildi.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc506.htm#G20
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5510.htm#4
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6217.htm#30
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#429
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Ek-40

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

1475 sayih Is Kanunu'nun 14. maddesinin 29.7.1983 giinlii, 2869 sayih
Yasa'nin 3. maddesi ile degistirilen birinci fikrasinin “... kadinin evlendigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi ..” boliimiiniin,

Anayasa'nin 10. maddesine aykirihgi saviyla iptali istemidir.
(RED Karar Verilmistir.)
1475/m.14
Esas Sayisi: 2006/156
Karar Sayisi: 2008/125
Karar Giinii: 19.6.2008

1475 SAYILI iS KANUNU'NUN 14. MADDESINDE DEGISIKLIiK
YAPILMASI HAKKINDA KARAR

Resmi Gazete Tarihi: 26 Kasim 2008
Resmi Gazete Sayisi: 27066
ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Izmir 6. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 258.1971 giinlii, 1475 sayih Is Kanunu'nun 14.
maddesinin 29.7.1983 giinlii, 2869 sayili Yasa'nin 3. maddesi ile degistirilen birinci
fikrasinin “... kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde kendi arzusu ile sona

erdirmesi ...” boliimiiniin, Anayasa'nin 10. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.
| - OLAY

Evlenme nedeniyle is akdini feshederek isten ayrilan kadin is¢inin kidem
tazminat1 istemiyle actigt davada, kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan

Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

Il - ITIRAZIN GEREKCESI


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1475.htm#14
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Bagvuru kararinin gerek¢e boliimii soyledir:

“Davac1 Ayse Bengic tarafindan davali Oz Ornek Ins Egit. Sag. Giiv. Hizm. San
Tic. Ltd Sti. aleyhine agilmis olan evlilik nedeniyle isten ayrilmadan dogan kidem

tazminati alacagina yonelik davanin 02/10/2006 tarihli ara karar1 geregince,

Is Hukukumuzda kidem tazminati 1475 sayili Yasanm 14. Maddesinde
diizenlenmistir. 4857 sayili Is Yasasimnin yiiriirliige girmesine ragmen, bu yasada kidem
tazminat1 yeniden diizenlenmeyerek 1475 sayili Yasanin 14. maddesinin uygulamasi
korunmus ve bu suretle kidem tazminatina iligkin 14. madde, 1475 sayili Yasanin

yirlirliigiini siirdiiren tek maddesi olarak kalmistir.

25.08.1971 tarihinde kabul edilip 01.09.1971 tarih 13943 sayili Resmi Gazete ile
yaymlanmakla yiirlirliige giren 1475 sayili Yasanin ilgili 14. maddesinin ilgili 1.
fikrasinda “Bu kanuna tabi iscilerin hizmet akitlerinin: 1- Isveren tarafindan bu kanunun
17/I1 numarali bendinde gosterilen sebepler (isverenin is akdinin feshi igin
dayanabilecegi hakli sebepler) disinda, 2- Isci tarafindan bu kanunun 16. maddesi
uyarinca (is¢i tarafindan hakli sebebe dayanilarak), 3-Muvazzaf askerlik hizmeti
dolayist ile, 4-Bagli bulunduklar1 kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yashlik,
emeklilik veya malalliik ayligi yahut toptan 6deme almak amaciyla; 5- 506 sayili
Yasanin 60. maddesinin 1. fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde dngoriilen
yaslar disinda kalan diger sartlar1 veya ayni kanunun Gegici 81. maddesine gore yaslilik
aylig1 baglanmasi i¢in Ongoriilen sigortalilik siiresini ve prim 6deme gilin sayisini
tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalar1 nedeni ile, feshedilmesi veya kadinin
evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdirilmesi veya
is¢inin Oliimii sebebi ile son bulmasi hallerinde iscinin ise basladigi tarihten itibaren
hizmet akdinin devamu siiresince her gegen tam yil i¢in igverence is¢iye 30 giinliik iicret
tutarindaki kidem tazminati 6denir. Bir yildan artan siireler i¢in de ayni oran iizerinden

O0deme yapilir” denilmektedir,

1475 sayil1 Yasanin ilgili 14. maddesi ile is akdi her ne suretle sona ererse ersin,
tiim iscilere kidem tazminat1 6denmesi 6ngoriilmemekte olup, 6zetle, isveren tarafindan
hakl1 bir sebebe dayanmadan is akdi feshedilen isciye veya hakli bir sebebe dayanarak
1s akdini kendisi fesheden isciye, yasal olarak hak kazandigi emeklilik hakkini
kullanmasi sebebi ile (506 SY'nin 62/1. maddesi yashilik ayliginin baglanabilmesi i¢in
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sigortalt olarak calistig1 isten ayrildiktan sonra yazili istekte bulunma sartini
aramaktadir) is akdini sonlandirmak zorunda kalan isciye ve nihayet kendi ihtiyarinda
olmadan, iradesi disinda, (saglik sorunu, igsverene karsi islemedigi bir su¢ nedeni ile
hiikiim giymesi veya tutuklanmasi sebebi ile ¢calisamayacak olmasi veya kocasinin izin
vermemesi sebebi ile kanunun kabul tarihinde yiiriirlikte bulunan Tiirk Medeni
Yasasinin 159. maddesi geregince calisamayacak olmasi) olusan miicbir bir sebebin
varligi halinde is akdini feshetmek zorunda kalan is¢iye kidem tazminati 6denmesi

hiikiim altina alinmistir.

01.09.1971 yirtrlik tarihli 1475 sayili Yasanin ilgili 14. maddesi bir kadinin
evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde kendi arzusu ile sona erdirilmesi halinde,
kadin is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagi hilkme baglanmis ise de; 1475 sayili
Yasanin yiirlirliige girdigi tarih itibari ile yiiriirliikte bulunan 17.02.1926 kabul,
04.10.1926 yiirtirliikk tarihli 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin ‘Evlenmenin Genel
Hiikiimleri' basligi altinda diizenlenen, Karmmin Meslek veya Sanati baghikli 159.
Maddesinde, “Kar1 koca mallarini idare i¢in hangi usulii kabul etmis olursa olsun, kari,
kocanin sarahaten veya zimnen miisaadesi ile bir is veya sanat ile istigal edebilir.
Kocanin izinden imtinai halinde kari, kendisinin bir ig veya bir sanatla istigal etmesi
birligin veya biitiin ailenin menfaati icabi1 oldugunu ispat ederse, bu izin hakim
tarafindan verilebilir. Koca, karisin1 bir is veya sanat ile istigalden menettigi taktirde
keyfiyet noter marifeti ile ilan edilmedik¢e hiisniiniyet sahibi liclincli sahislara karsi
hiikiim ifade etmez.” hiikmii yer aldigindan, karinin (evli kadinin) g¢alismasi, yasal
olarak kocasinin iznine bagli bulundugundan, kocasinin izin vermemesi halinde, kendi
iradesi disinda bir sebeple yani miicbir bir sebeple calisamayacak olan kadina 1475
SY'nin 14. maddesindeki genel amaca uygun olarak kidem tazminati ddenmesinin
hiikme baglandigi; ancak 743 sayili Tiirk Medeni Kanununun 159. maddesinin Anayasa
Mahkemesinin 29.11.1990 tarih 1990/30 E 1990/31 K sayili ilamu ile iptal edildigi gibi,
08.12.2001 tarth 162 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan 22.11.2001 kabul 01.01.2002
yiiriirlik tarihli 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ‘Evlenmenin Genel Hiikiimleri'
baslhig1 altinda diizenlenen, Eslerin Meslek ve Isi baslikli 191. maddesinde: “Eslerden
her biri, meslek veya is se¢iminde digerlerinin iznini almak zorunda degildir. Ancak,

meslek ve is se¢iminde ve bunlarin yliriitiilmesinde evlilik birliginin huzur ve yarar1 goz
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onlinde tutulur.” Hiilkmiine yer verilmekle kadinin caligmasi, kocanin iznine bagli

olmaktan ¢ikartilmigtir.

Bununla birlikte 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin ‘Evlenmenin Genel
Hiikiimleri' baghigi altinda diizenlenen, kocanin hak ve gorevlerini diizenleyen 152.
maddesinde ‘kocanin (evlilik) birligin reisidir. Evin intihab1 (se¢imi) kar1 ve ¢ocuklarin
miinasip vechile iasesi ona aittir.”; karmmin hak ve gorevlerini diizenleyen 152.
maddesinde “.... Kadin miisterek saadeti temin hususunda giicli yettigi kadar kocasinin
muavin (yardimcist) ve misaviridir (danismanidir). Eve kadin bakar.” hiikkiimleri yer
almakla esler arasinda erkege evi ge¢imini saglama gorevi yiiklenmis iken; kadina da
evin bakimi ve ev hizmetleri gorevi yiiklenmekle, kadinin asli gérevinin ev igleri olarak
kabul edilmesi ve esinden bu hususta yardim beklemesi dahi yasal bir hak olarak
verilmemis, kadinin evlenmesi sebebi ile yasa ile yalnizca kendisine yiiklenen evin
bakim iglerini yapabilmesi i¢in is hayatindan ¢ekilmesinin kabul edilebilir bir zorunlu
neden goriilebilecegi gibi, ikametgahin se¢im hakkinin kocaya verilmesi sebebi ile,
kocasinin sectigi yerde oturmak zorunda kalan kadinin, ihtiyarinda olmadan oturmak
zorunda kaldig1 yeni ikametgahi sebebi ile isine devam edemeyecek olmasinin da
zorunlu bir neden olarak ortaya cikabilecegi diisiiniilebilecek iken; 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun ‘Evlenmenin Genel Hiikiimleri' baslhig altinda diizenlenen
hiikiimler ile ikametgahin belirlenmesi hak ve yetkisinin, ailenin ge¢iminin saglanmasi
veya evin bakim ve iglerinin eslerden herhangi birine yiiklenmedigi gibi; evlilik birligini
ilgilendiren ikamet yerinin se¢imi gibi konularda ortak karar alma esasinin getirildigi ve
ortak karar alinmasinin miimkiin olmadig: hallerde ise aile konutu hakkinda 194. madde
ile diger hususlarda ise 195. madde ile hakim miidahalesine bagvurulmasi, bu durumda
da esas olarak eslerin ortak rizasi ile uzman kisilerin yardimi ile belirleme yapilmasi
esasmin getirildigi; buna gore evlilik birligi igerisinde kadmin ve erkegin hak ve
yiikiimliiliiklerinin esit hale getirilmekle, kadinin esinin kararlar ile bagimli olmaktan
cikarildigy; her iki esin de evlilik birliginin yiiriitiilmesinde ortak hak ve sorumluluklara
sahip hale getirildigi, bu sebeple de kadinin asli gorevinin evin bakim ve hizmetleri
oldugu, kocasmin sectigi ikametgahi kabul etmek zorunda oldugu bu sebeple de
evlenme sebebi ile is akdinin feshi i¢in zorunlu ve kagmilmaz bir sebebin dogdugunun

ileri siirtilemeyecegi agiktir.
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Buna gore 1475 sayili Yasanin 14. maddesinin yiiriirliige girdigi tarih itibari ile
kadinin evlenmesi halinde is akdinin feshi sebebini dogurabilecek bir zorunlu sebebin
dogabilmesi miimkiin iken, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun yiirtirliige girmesinden

sonra boyle bir miicbir sebebin kadin acisindan dogabileceginden bahsedilemez.

Ote yandan 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu ile aile ikametgahmin segilmesi
hakki eslerden birine (erkege) birakilmasi yoniindeki esitlige aykiri hiikiim ortadan
kaldirilarak bu yonde taraflara esit hak taninip, anlagsamamalar1 halinde hakime
basvuruda bulunma hakki tanmarak Anayasanin esitlik ilkesine uygun bir hiikiim
getirmekle birlikte; 1475 sayili Yasanin 14. maddesinin “kadinin evlendigi tarihten
itibaren bir y1l icerisinde kendi arzusu ile sona erdirilmesi” halinde, kadin ig¢inin kidem
tazminatina hak kazanacagi hiikkmii varligimi siirdiirmekle, pratikte, ayr1 yerlerde
calismalar1 sebebi ile eslerden birinin is akdini feshetmek zorunda kalmasi halinde,
(evlenen erkege, is akdini, evlilik veya aile birliginin korunmasi amaci ile feshetmesi
halinde kidem tazminat1 hakki taninmadigindan) evlenen kadina, is akdini feshetme ve
isinden ve ikamet ettigi yerden ayrilmay1 kabul etme zorunlulugu doguracag: ve 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu ile getirilen esitlik ilkelerinin zedelenecegi de agiktir. Oyle
ki taraflar anlasamayarak uyusmazligin ¢éziimiinde hakime basvurma yolunu segseler
dahi; hakim verecegi kararda, evlilik birligi ve taraflarin ¢ikarlarinin gozettiginde
eslerden kidem tazminat1 almaksizin is akdini feshederek ikametgahini degistirecek olan
erkek esin degil, kidem tazminatini alarak is akdini feshederek diger esin ikametgahina
gidebilecek olan kadinin, erkegin (isyerine bagli) ikamet yeri se¢cimine uymasini daha
uygun bulabileceginden, bu madde taraflarin, mahkeme huzurundaki, medeni kanundan

dogan hukuksal haklarinin kullanmalarinda esitliklerini bozacak sekilde etki edecektir.

Her ne kadar, toplumsal yapimizdan ve kiz ve erkek c¢ocuklarinin
yetistirilmesindeki eski ve yanlis geleneklere bagl aile i¢i ve dis1 egitim sistemindeki
carpikliklardan ve buna bagl olarak Tiirk ailesinin heniiz mevcudiyetini koruyan
geleneksel yapisindan otiirii; evlilik igerisinde, erkek esin kadin esine karsi baskin
olmasi ve uygulamada, yasalar ile getirilmeye ¢alisilan esitligin saglanamamis olmasi
sebebi ile erkegin kadin iizerindeki baskisinin devam ettigi bir gergek ise de; yasa
koyucunun ve uygulanan yasalarin temel almasi gereken esaslarin, mevcut yanlis
uygulamalar olmayip, olmast gereken, dogru, hakkaniyete ve hukukun temel ilkelerine

uygun diizenlemeler olmasi; yani toplumdaki yanlis uygulamalarin yasalara yon
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vermesinin degil, yasalar ile getirilen hukuka uygun kurallarin topluma yon vermesi
gerektigi; aksi halde toplumdaki yanlishk ve eksikliklerin giderilmesinin miimkiin

olmadig1 da bir gergektir.

Yine 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile evli kadin ve evli erkegin ¢alismasi
esit kosullara kavusturuldugu halde; kadin is¢inin evlendikten sonraki 1 yil igerisinde is
akdini feshetmesi halinde kidem tazminatina hak kazandigi halde, erkek is¢inin
evlendikten sonraki 1 yil icerisinde is akdini feshetmesi halinde kidem tazminatina hak
kazanamamasinin, erkek isci ile kadin is¢i arasinda esitsizlik yaratmakta olup, bu durum
hem 4857 sayili Yasanin Esit Davranma ilkesini diizenleyen 5. maddesi ile celiski
yarattigi gibi; hem de Anayasamizin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesine,

aykindir.

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesi ile olusan bu yeni durum
karsisinda, olaya isveren acisindan bakildiginda ise, kadin is¢inin evlendikten sonraki 1
yil igerisinde is akdini feshetmesi, artik kadinin, yasalar kapsaminda ¢aligmasi esinin
iznine bagli olmadigindan, tamamen kendi 6zgiir iradesi ile yapmis oldugu bir se¢cim
olup, isverenin calismak yerine ev kadin1 olmayi tercih eden isgisine, isverenden
kaynaklanan bir hata olmadig1 ve kadin is¢inin hi¢bir hakli veya yasal miicbir sebebe
dayanmadan is akdini feshetmesine ragmen, isvereni kidem tazminati Odeme
yiikiimliiligl altina sokulmasi anlamina gelecektir ki bu durum maddenin diizenlenis
amacina aykirt olacag: gibi isveren aleyhine de esitsizlik yaratacag: gibi bu halde hakli
ve miicbir bir gerek¢eye dayanmadan is akdini fesheden diger isciler ile evlendigi
tarihten itibaren bir yil igerisinde kendi arzusu ile sona erdiren kadin is¢i arasinda

esitsizlige sebep olacaktir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle 08.12.2001 tarih 162 Sayili Resmi Gazete ile
yayimlanan 22.11.2001 kabul 01.01.2002 yiiriirliik tarihli 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun ytiriirlige girmesi ile evlenen kadin is¢inin ¢alismasi, kocasinin iznine tabi
olmaktan ¢ikartilmakla, 25.08.1971 tarithinde kabul edilip 01.09.1971 tarih 13943 sayili
Resmi Gazete ile yayinlanmakla yiiriirlige giren 1475 sayill Yasanin ilgili 14.
maddesinin ilgili 1. fikrasinin ‘kadinin evlendigi tarihten itibaren bir y1l icerisinde kendi
arzusu ile sona erdirilmesi' halinde kidem tazminati 6denecegine iliskin hiikiim; 4721

sayilt Tirk Medeni Kanunu ile evli kadin ve evli erkegin calismasi esit kosullara
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kavusturuldugu halde; kadin is¢inin evlendikten sonraki 1 yil igerisinde is akdini
feshetmesi halinde kidem tazminatina hak kazandigi halde, erkek iscinin evlendikten
sonraki 1 w1l igerisinde is akdini feshetmesi halinde kidem tazminatina hak
kazanamamasinin, erkek isci ile kadin is¢i arasinda esitsizlik yarattig1 gibi, evlendikten
sonraki 1 yillik donemde eslerden birinin aile birliginin saglanmasi amac ile is akdini
feshetmek zorunlulugu dogacagi durumlarda, kadinin kidem tazminatina hak kazanacak
olmas1 sebebi ile 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun ile getirilen esitlik uygulamasini
zedeleyecek sekilde is akdini feshetmeyi kabullenmek zorunda birakacagi ve igverenin
calismak yerine ev kadini olmayi tercih eden isgisine, isverenden kaynaklanan bir hata
olmadig1 ve kadin is¢inin hicbir hakli veya yasal miicbir sebebe dayanmadan is akdini
feshetmesine ragmen, igvereni kidem tazminati 6deme ylikiimliiliigli altina sokulmasi
sonucunu doguracak olup, bu halde hakli ve miicbir bir gerek¢eye dayanmadan is akdini
fesheden diger isgiler ile evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde kendi arzusu ile
sona erdiren kadin ig¢i arasinda esitsizlige sebep olacagindan, 1475 sayili Yasanin ilgili
14. maddesinin ilgili 1. fikrasinin ‘kadinin evlendigi tarihten itibaren bir y1l igerisinde
kendi arzusu ile sona erdirilmesi' halinde, kidem tazminati 6denecegine iliskin hiikiim
Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesine aykir1 olmasi sebebi ile iptaline

karar verilmesi taktirlerinize sunulur.”
Il - YASA METINLERI
A - Itiraz Konusu Yasa Kurali

25.8.1971 giinlii, 1475 sayili Is Kanunu'nun itiraz konusu kurali igeren 14.

maddesi sOyledir:
“KIDEM TAZMINATI
MADDE 14 - Bu Kanuna tabi is¢ilerin hizmet akitlerinin :

1. Isveren tarafindan bu Kanun'un 17°nci maddesinin II numarali bendinde

gosterilen sebepler disinda,
2. Isci tarafindan bu Kanun'un 16’nc1 maddesi uyarinca,
3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla,

4. Bagl bulunduklar1 kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yaslilik,

emeklilik veya malalliik aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla;
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5. 506 sayili Kanunun 60’1inc1 maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve
(b) alt bentlerinde Ongoriilen yaslar disinda kalan diger sartlar1 veya aynt Kanunun
Gegici 81 inci maddesine gore yashilik ayligi baglanmasi i¢in Ongoriilen sigortalilik
siiresini ve prim 0deme giin sayisin1 tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalar

nedeniyle,

Feshedilmesi veya kadmin evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde kendi
arzusu ile sona erdirmesi veya is¢inin 6liimii sebebiyle son bulmasi hallerinde is¢inin
ise basladig1 tarihten itibaren hizmet akdinin devamu siiresince her gegen tam yil i¢in
isverence is¢iye 30 giinliik iicreti tutarinda kidem tazminati 6denir. Bir yildan artan

stireler i¢in de ayni1 oran {lizerinden 6deme yapilir.

Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden
akdedilmis olmasina bakilmaksizin aymi isverenin bir veya degisik isyerlerinde
calistiklar: siireler géz Oniine alinarak hesaplanir. Isyerlerinin devir veya intikali yahut
herhangi bir suretle bir isverenden baska bir isverene gegmesi veya baska bir yere nakli
halinde iscinin kidemi, igyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami
tizerinden hesaplanir. 12.7.1975 tarihinden itibaren isyerinin devri veya herhangi bir
suretle el degistirmesi halinde islemis kidem tazminatlarindan her iki isveren
sorumludur. Ancak, isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklar is¢iyi
calistirdiklar siirelerle ve devir esnasindaki is¢inin aldigi ticret seviyesi ile smirhidir.
12.7.1975 tarithinden evvel isyeri devrolmus veya herhangi bir suretle el degistirmisse
devir mukavelesinde aksine bir hiikiim yoksa islemis kidem tazminatlarindan yeni

igveren sorumludur.

Iscinin birinci bendin 4 iincii fikras1 hiikmiinden faydalanabilmesi i¢in aylik
veya toptan 6demeye hak kazanmis bulundugunu ve kendisine aylik baglanmasi veya
toptan 6deme yapilmasi i¢in yaslilik sigortas1 bakimindan bagli bulundugu kuruma veya
sandiga miiracaat etmis oldugunu belgelemesi sarttir. Is¢inin 6liimii halinde bu sart

aranmaz.

T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalniz Sosyal
Sigortalar Kanununa tabi olarak sadece ayni ya da degisik kamu kuruluslarinda gecen
hizmet siirelerinin birlestirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanununa gore yaslilik

veya mallllik ayligina ya da toptan odemeye hak kazanan isciye, bu kamu
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kuruluslarinda gegirdigi hizmet siirelerinin toplami iizerinden son kamu kurulusu

isverenince kidem tazminati ddenir.

Yukarida belirtilen kamu kuruluslarinda is¢inin hizmet aktinin evvelce bu
maddeye gore kidem tazminati 0denmesini gerektirmeyecek sekilde sona ermesi

suretiyle gecen hizmet siireleri kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinmaz.

Ancak, bu tazminatin T.C. Emekli Sandigina tabi olarak gecen hizmet siiresine
ait kismi i¢in 6denecek miktar, yaslilik veya malulliik ayliginin baslangig tarihinde T.C.
Emekli Sandigr Kanununun yiirtirliikteki hiikiimlerine gore emeklilik ikramiyesi i¢in

Ongoriilen miktardan fazla olamaz.

Bu maddede gegcen kamu kuruluslari deyimi, genel, katma ve 0Ozel biitgeli

idareler ile 468 sayili1 kanunun 4 {incii maddesinde sayilan kurumlar1 kapsar.

Ayni kidem siiresi i¢in bir defadan fazla kidem tazminati veya ikramiye

6denmez.

Kidem tazminatinin hesaplanmasi, son iicret iizerinden yapilir. Par¢a basi, akort,
gotiirii veya yiizde usulii gibi licretin sabit olmadig: hallerde son bir yillik siire i¢inde
Odenen licretin o siire i¢cinde calisilan giinlere boliinmesi suretiyle bulunacak ortalama

ticret bu tazminatin hesabina esas tutulur.

Ancak, son bir yil i¢inde is¢i licretine zam yapildig1 takdirde, tazminata esas
ticret, 1s¢inin isten ayrilma tarihi ile zammin yapildig: tarih arasinda alinan iicretin aym

stire icinde calisilan giinlere boliinmesi suretiyle hesaplanir.

13 {incli maddesinde sozli gecen tazminat ile bu maddede yer alan kidem
tazminatina esas olacak {iicretin hesabinda 26’inc1 maddenin birinci fikrasinda yazili
licrete ilaveten is¢iye saglanmis olan para ve para ile Olclilmesi miimkiin akdi ve
kanundan dogan menfaatler de géz Oniinde tutulur. Kidem tazminatinin zamaninda
6denmemesi sebebiyle agilacak davanin sonunda hakim gecikme siiresi i¢in, 6denmeyen
siireye gore mevduata uygulanan en yiiksek faizin ddenmesine hiikkmeder. Iscinin

mevzuattan dogan diger haklar1 saklidir.

Bu maddede belirtilen kidem tazminati ile ilgili 30 giinliik stire hizmet akidleri

veya toplu is s6zlesmeleri ile is¢i lehine degistirilebilir.
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Ancak, toplu sozlesmelerle ve hizmet akitleriyle belirlenen kidem
tazminatlarinin yillik miktari, Devlet Memurlar1 Kanununa tabi en yiiksek Devlet
memuruna 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimlerine gore bir hizmet yil1

i¢cin 6denecek azami emeklilik ikramiyesini gecemez.

Iscinin 6liimii halinde yukaridaki hiikiimlere gore dogan tazminat tutari, kanuni

mirasc¢ilarina 6denir.

Kidem tazminatindan dogan sorumlulugu isveren sahislara veya sigorta

sirketlerine sigorta ettiremez.

Isveren sorumlulugu altinda ve sadece yashlik, emeklilik, malulliik, dlim ve
toptan 6deme hallerine mahsus olmak kaydiyla Devlet veya kanunla kurulu kurumlarda
veya % 50 hisseden fazlasi devlete ait bir bankada veya bir kurumda isveren tarafindan

kidem tazminatt ile ilgili bir fon tesis edilir.

Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla diizenlenir.”

B - Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda, Anayasa'nin 10. maddesine dayanilmis, 41. ve 50. maddeleri
de ilgili goriilmiistiir.

IV - ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii ‘niin 8. maddesi geregince, Tillay TUGCU,
Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI
ve Osman Ali feyyaz PAKSUT'iin katilimlariyla 12.12.2006 giiniinde yapilan ilk

inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine

oybirligiyle karar verilmistir.
V - ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali,
dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup

incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

Bagvuru kararinda, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile evli kadin ve evli

erkegin ¢alismasi esit kosullara kavusturuldugu halde, kadin is¢inin evlendigi tarihten
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itibaren bir y1l igerisinde hizmet akdini sona erdirmesi durumunda kidem tazminatina
hak kazandigi, erkek iscinin ise evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde hizmet
akdini sona erdirmesi durumunda kidem tazminatina hak kazanamadigi, bunun ise erkek
ve kadin is¢iler arasinda esitsizlik yarattigi, ayrica boyle bir fesih hakkinin igverenden
kaynaklanmamakla beraber isverene kidem tazminati 6deme ylkimliiliigli getiriyor
olmasmin hakli ve miicbir sebebe dayanmadigi, bu nedenlerle itiraz konusu kuralin

Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarn, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa'ya aykirihg konusunda ilgililer
tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagl kalmak
kosuluyla baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali
istenilen kuralla ilgisi nedeniyle Anayasamin 41. ve 50. maddeleri yoniinden de

inceleme yapilmustir.

Itiraz konusu kuralda, kadin iscinin evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde
kendi istegi ile hizmet akdini sona erdirmesi halinde kidem tazminatina hak kazanacagi

Oongoriilmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun onilinde
esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢gmesini
saglamakla ylikiimlidiir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilerek hukukun temel ilkelerinden esitlik

ilkesine yer verilmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara baglh olacagi anlamina gelmemektedir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler
kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerekli kilabilir.
Kadinin toplum ve aile yasaminda iistlendigi sorumluluk, goérev ve paylagim gibi
toplumsal gercekler kadin g¢alisanlar yararina degisik kural ve uygulamalar1 gerekli
kilabileceginden, kadin calisanlarin durum ve konumlarindaki o6zellikleri gozetilerek

getirilmis bulunan kural Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.
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Anayasa'nin 41. maddesinde ailenin toplumun temeli oldugu ve Devletin ailenin
huzur ve refahi i¢in gerekli tedbirleri alacagi vurgulanirken, 50. maddesinde de “Kimse,
yasina, cinsiyetine ve giicline uymayan islerde calistirilamaz. Kiiciikler ve kadinlar ile
bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar.
...” kuraliyla kadinlarin ¢alisma kosullar1 bakimindan kiigiiklerle birlikte 6zel olarak

korunacagi belirtilmistir.

Kadin iscileri koruyan diizenlemelere uluslararasi s6zlesme ve kararlarda da yer
verilmistir. Ulkemizin de onayladigt 1979 tarihli Kadinlara Kars1i Her Tiirlii
Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sozlesme, 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti, 1935 tarih
ve 45 sayilh Maden Ocaklarinda ve Yer Alt1 Islerinde Kadinlarin Calistirilmamasi
Hakkinda Sézlesme, 1951 tarih ve 100 sayili Esit Degerde Is i¢in Erkek ve Kadin Isciler
Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda Calisma Sozlesmesi, 1958 tarih ve 111 sayili is ve
Meslek Bakimindan Ayrim Hakkinda Uluslararasi Calisma So6zlesmesi ve Tavsiye
Karari, 1952 tarih ve 102 sayili Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 Hakkinda S6zlesme
ile 1964 tarih ve 122 sayili Istihdam Politikas1 Hakkinda Sézlesme ve Tavsiye Karar,

kadinlar1 koruyan uluslararasi s6zlesme ve tavsiye kararlarindandir.

“Aile hukuku” 6gretisinde de zorunluluklar ve toplumsal gercekler karsisinda
kadinin korunmasi, aile baglarinin giiclendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyum

saglanmas1 gerektigi gibi hususlarda yaygin goriisler bulunmaktadir.

Kimi sosyal gerceklerin dogurdugu zorunluluktan kaynaklanan ve aile birligi
igerisinde yiiklenilen gorevlerin boyut ve dnemi gozetilerek evlenmesi nedeniyle hizmet
akdini kendi arzusu ile sona erdiren kadin ¢alisanmi ve aile birligini korumaya yonelik

diizenlemenin, Anayasa'ya aykiriligindan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 10., 41. ve 50. maddelerine aykiri

degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
Fulya KANTARCIOGLU ve Zehra Ayla PERKTAS bu gériise katilmamuslardir.
V1 -SONUC

25.8.1971 giinlii, 1475 sayih Is Kanunu'nun 14. maddesinin, 29.7.1983 giinlii,
2869 sayil1 Yasa'nin 3. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin “... kadinin evlendigi

tarihten itibaren bir yil igerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi ...” boliimiiniin
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Anayasa'ya aykiri olmadigmma ve itirazin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU ile
Zehra Ayla PERKTAS"nkarsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 19.6.2008 giiniinde karar

verildi.
Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Ali feyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU  Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye

Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS

KARSIOY GEREKCESI

1475 Sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinin ilk fikrasinda, bu Kanun'a tabi kadin
isciye, evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile is akdini sona
erdirmesi halinde isverence kidem tazminati 6denmesi 6ngoriilmiis, Yasa'nin bu kurala
iliskin gerekg¢esinde, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nin 159. maddesindeki kadinin
meslek veya sanatla ugragsmasimi Yasadaki kosullarla kocanin iznine baglayan kural
nedeniyle kocanin izin vermemesi durumunda kadin is¢inin iginden ayrilmak zorunda
kalmasinin, 1475 Sayili Yasa'ya yansitilmasindan ibaret oldugu belirtilmistir. Ancak,
743 sayili Yasamin 159. maddesindeki soz konusu kural, Anayasa Mahkemesi'nin
29.11.1990 giinlii ve E: 1990/30, K: 1990/31 sayili karar ile esitlik ilkesine aykiri
oldugu gerekcesiyle iptal edilmistir. 22.11.2001 giinlii 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu'nda ise bu tiir kurallara yer verilmedigi gibi, “Evliligin Genel Hiikiimleri”
bashikli iiglincii boliimdeki 185 ve devami maddelerde evlilik birligi, haklar ve

yiikiimliiliikler bakimindan esler arasinda esitlik temeline dayandirilmistir.
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Anayasa'nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6nilinde
esittir” denilerek hukuksal esitlik tanimlandiktan sonra 7.5.2004 giinlii 5170 sayil1 Yasa
ile eklenen ikinci fikrada, kadinlarin ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu; Devletin,
bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimlii bulundugu vurgulanmistir. Bdylece
kadinlarin da erkeklerin sahip olduklar1 haklar1 elde edebilmeleri i¢in Devletin alacag:
Oonlemlerle kadimnlar lehine pozitif ayirimcilik yapilmasina olur verilmistir. Bu kural
kuskusuz, siyasi, sosyal ve ekonomik haklarin uygulamaya gegcirilmesi bakimindan
erkege gore daha geride bulunan kadinin aradaki mesafeyi kapatabilmesi i¢in getirilmis
olup, erkegin hak kaybina ugramasinin Anayasal dayanag olarak degerlendirilemez.
Pozitif ayrimcilik kadinin, cinsiyeti nedeniyle hak kaybina ugramasinin 6niine gegilmesi

amacina yoneliktir.

Anayasa'nin 41. maddesinde de belirtildigi gibi aile Tiirk toplumunun temelidir
ve esler arasinda esitlige dayanir. Bu esitlik ¢ergevesinde yasa koyucu evlilik birliginin
kurulmasi sonucu isten ayrilmayi, kidem tazminatina hak kazanma i¢in gegerli bir neden
olarak goriiyorsa, evlilik birliginin bir tarafin1 digerine Ustiin tutamaz. Salt cinsiyet
farki, boyle bir ayirimin gerekg¢esi olamaz. Bu kadin lehine dayanagini Anayasa'dan
alan pozitif ayirimcilik degil erkege ve kadina verilen geleneksel roliin erkek yoniinden

dogurdugu negatif yansimadir.

Ote yandan, evlenme nedeniyle istege bagli olarak is akdinin sona
erdirilmesinde, kadina kidem tazminati Odenerek bu durumun, Ozendirici hale
getirilmesinin, kadimmin is yasamindan uzaklastirilmasina da neden olabilecegi
gozetildiginde, geleneksel yaklasimlarla kadinin korunmasi amaglanirken, aslinda
kadinla erkek arasinda bu konudaki yasal diizenlemelere karsin uygulamada varligin
sirdiiren ve Anayasa'nin 10. maddesine eklenen fikra ile giderilmeye caligilan
esitsizligin daha da derinlesmesine yol agilmasi olasiligi, varsayimdan ote ilizerinde
durulmasi gereken Anayasal bir sorun olusturmaktadir. Cagimizda kadin, geleneksel
yaklasimlarla degil, toplumun esit haklara sahip bireyi olarak erkeklerle ayn1 hukuksal
konuma getirilebilmesi amaciyla Anayasal korumadan yararlandirilmalidir. Bu tiir

korumaya gereksinim duyulmadigi durumlarda ise erkeklerin kadinlarin yararlandigi
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olanaklardan yoksun birakilmalar1 onlar yoniinden agik bir esitsizlik yaratacagindan

Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik olusturur.

Belirtilen nedenlerle itiraz konusu Kural'in iptali gerektigi goriisiiyle gogunluk

kararina karsiyiz.

Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Zehra Ayla PERKTAS
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