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OZET
MATEMATIK EGITIMINDE PORTFOLYO DEGERLENDIRME

Yesim OKCU

Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
OFMA Matematik Egitimi Anabilim Dal
Yiiksek Lisans Tezi

Tez Damisman:: Prof. ibrahim AKYUZ

Balikesir, 2007

Calismanin amaci, alternatif bir degerlendirme araci olarak gelistirilen
portfolyolarin (68renci iiriin dosyalarinin) matematik derslerinde kullaniminin
Ogrenci basarisina ve tutumuna olan etkisini arastirmaktir. Arastirma, 2005-2006
Ogretim yilinin ikinci yariyilinda 9. sinifta 6grenim goren toplam 31 Ogrenci ile
yapilmistir. Yapilan denklestirme testi ve I. donem notlarina gére dgrencilerin 16’s1
deney grubunu, 15’1 ise kontrol grubunu olusturmustur. Matematik derslerinde,
deney grubunun degerlendirilmesinde alternatif degerlendirme yontemlerinden olan
portfolyo degerlendirme, kontrol grubunun degerlendirilmesinde ise geleneksel
degerlendirme yontemleri kullanilmistir. Veri toplama araci olarak; denklestirme
testi, matematik basari testi, matematik tutum 6lcegi, 6grenciler tarafindan hazirlanan
iriin dosyalar1 ve portfolyo degerlendirme anketi kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen veriler nitel ve nicel olarak incelenmistir. Calisma sonunda, Ogrenciler
tarafindan gelistirilen portfolyolarin matematik egitiminde degerlendirme amach
kullanilmasinin geleneksel degerlendirme yoOntemlerine gore Ogrenci basarisini ve
Ogrenci tutumunu olumlu yonde etkiledigi, ancak dosyanin hazirlanmasinda
ogrencilerin bir takim sikintilar yasadigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif degerlendirme, geleneksel degerlendirme, portfolyo
degerlendirme.

i1



ABSTRACT
PORTFOLIO ASSESSMENT IN MATHEMATICS EDUCATION

Yesim OKCU
Balikesir University, Institute of Science
Department of Primary Mathematics Teachering

Master Thesis
Supervisor: Prof. ibrahim AKYUZ

Balikesir, 2007

The aim of this work is expressing the affect of the portfolios (student result
files) which are developed as an alternative assessment tool when used in
mathematics lessons on student success and attitude. The research is done in the

second term of 2005-2006 education year with 31 students of 9" class. On the basis
of the balancing test results and first term grades, 16 of the students formed the
experimental group and 15 of them formed the control group. In mathematic lessons,
while evaluating the experimental group portfolio assessment which is one of the
alternative assessment methods is used but for control group traditional assessment
methods are used. As the data collector instrument; the balancing test, mathematic
achievement test, mathematics attitude scale, result files which are prepared by
students and a portfolio assessment questionary is used. The gained data from the
research is examined as qualitative and quantitative.As a result of the work, usage of
the portfolios developed by students in mathematic education for the aim of
assessment, affects the achievement and attitudes of students in a positive way but
during the preparation of the file the students may have some problems.

Keywords: Alternative assessment, traditional assessment, portfolio assessment.
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1. GIRiS

Uluslararas1  ¢esitli  kuruluslar tarafindan benimsenen standartlarda
degerlendirme etkinliginin Ogrencinin neyi yapip yapamadiginin yaninda neyi
bildigini ortaya koymasi, 6grenmesini desteklemesi, yazili, sozlii ve eylemsel olarak
performansini agiga c¢ikarmasi gerektigi vurgulanmaktadir [1].  Bu yiizden,
geleneksel degerlendirme ara¢ ve tekniklerinden farkli olarak standartlarda belirtilen
ozelliklere sahip alternatif degerlendirme tekniklerinin kullanmasina ihtiya¢ vardir.
Ayrica, uygulanacak degerlendirme etkinliklerinin Ogrencinin hem Ogrenme

tiriinlerine hem de 6grenme siirecine odaklanmasi gerekmektedir.

Geleneksel olgme ve degerlendirme yaklasimlarinda genellikle az sorulu agik
uclu sorulardan olusan klasik sinavlar ile ¢oktan secmeli, eslemeli, bosluk doldurmali
veya dogru-yanlis tiiriinden olan sinavlar uygulanmaktadir. Ancak, bu tiir sinavlar
matematigin Ogrencilere kazandirmasi hedeflenen kritik diisiinebilme, problem
cozebilme, kesfetme, grupla calisabilme, matematige karsi olumlu tutum gelistirme,
matematigi sevme gibi bilissel ve duyussal ozellikteki davraniglar1 6lgmede yetersiz

kalmaktadir [2].

Ogrenci merkezli egitim anlayisina gore hedeflenen dgrenci profili; diisiinme,
algilama ve problem ¢6zme yetenegi gelismis, arastirmaci ve sorgulayici, bilgiyi
ezberleyen degil bilgiye ulasabilen ve paylasan, iletisim kurma becerilerine sahip,
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilen, kendini gerceklestirmis, kendini taniyan
giiclii ve zayif yonlerini bilen ve bunun yani sira insanligin ortak degerlerini de
sahiplenmis, yaratici, iiretken, takim calismasina yatkin, 6grenmeyi Ogrenmis ve

yasam boyu Ogrenmeyi benimsemis bireyler yetistirmek amaclamaktadir [3].

Ogretim programlarmin 6grenci merkezli egitim anlayisina gore yeniden
diizenlenip yerlestirilmesi calismalari, devam etmektedir. Gelistirilen programlarin
yaninda yeni Ol¢me-degerlendirme yoOntemleri de gelistirilmistir.  Egitimde

yapilanma siireci igerisinde, Ogrenci merkezli egitim anlayisina gore Ogretim



programlari, yontem ve teknikler ve Slgme-degerlendirme ile uyumlu yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Bu yonde 6grencilerin basarisi, ilgi alanlari, becerileri ve yetenekleri
yoniinde belli kriterlere gore degerlendirilmesi amaciyla portfolyolar (6grenci iiriin

dosyalar) gelistirildi [2].

Alternatif O6lgme degerlendirme yontemlerinden portfolyolar Ogrencinin
gelisimini degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Farkli iilkelerde farkli uygulama
sekliyle egitim sistemi, Ogretmen ve Ogrenci profili, toplumun Kkiiltiirel, sosyal

gelisimi dikkate alinarak uygulanmaktadir.

Portfolyolarin nasil uygulanmasi gerektigi ile ilgili bir ¢ok teorik calisma
bulunmasina ragmen bunun 6gretmen, 6grenci ve veliler tarafindan degerlendirme
araci olarak kullanilmasina iliskin ¢alismalar sinirli kalmaktadir. Yine, 68renci iiriin
dosyasi uygulamas: ile ilgili lilkemizde yapilan ¢alismalar ¢cok az olmakla beraber
bunlar teorik alanda kalmistir (Aktaran: Birgin, 2003) [3]. Bu yiizden, geleneksel
Olcme ve degerlendirme yaklasimlarina alternatif olarak giiniimiizdeki yaygin olarak
kabul edilen, biligsel ve yapisalct 6grenme teorilerine dayali olan Ogrenci iiriin
dosyasit uygulamasinin bir degerlendirme araci olarak egitim sistemimizde
uygulamaya konulmasi, uygulama sirasinda karsilasilan problemlerin tespit edilmesi,
uygulama sonuglarinin alinmasi daha sonra yapilacak calismalara rehber olmasi
bakimindan oldukca ©nemlidir.  Ustelik, portfolyo dosyasimin ogretmenlerin
geleneksel ogretme ve degerlendirme yaklagimlarimi degistirmede 6nemli bir role
sahip oldugu g6z Oniine alindiginda bunun sistem i¢inde uygulanabilirliginin

arastiritlmasinin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir [2].

Matematik dersinde portfolyo degerlendirme yonteminin kullaniminin
Ogrenci basarisina ve tutumuna etkisini incelemeyi amaglayan bu c¢alisma 5

boliimden olusmaktadir.

Arastirmanin birinci boliimiinde 6grenci merkezli egitim anlayis1 ve iiriin

dosyasi uygulamasinin egitim sisteminde neden gerekli oldugundan bahsedilmistir.

Ikinci boliimde, yani literatiir kisminda olgme-degerlendirmenin tanimi,
geleneksel Olgme- degerlendirme ve bu degerlendirme yonteminde kullanilan

teknikler, matematik egitiminde 6lgme ve degerlendirme anlatilmistir. Daha sonra



alternatif 6lgme-degerlendirme ve bu degerlendirme yonteminde kullanilan teknikler,
alternatif degerlendirmenin neden kullanildigy, ilkeleri, yapilan 6lctimlerin gecerliligi
ve giivenilirligi, portfolyo (68renci iiriin dosyasi), portfolyo cesitleri, igceriginin
diizenlenmesi, portfolyo degerlendirme siireci, avantaj ve dezavantaji, portfolyo
calismalarinda 6gretmen-0grenci-veli rolleri aciklanmustir.  Literatiir kisminin
sonunda ise geleneksel degerlendirme ve portfolyo degerlendirmenin
karsilagtirilmasi ve portfolyo kullanimu ile ilgili yapilan ¢alismalar 6zet halinde yer

almaktadir.

Uciincii boliimde, arastirmanin genel amaci, 6nemi, yontemi, problemler ve

alt problemleri, kullanilan yontem ve teknikler belirtilmistir.

Dordiincii boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar

yer almaktadir.

Son boliim olan besinci boliimde ise elde edilen bulgular dogrultusunda

ortaya ¢ikan sonuglar, tartisma ve oneriler kismi yer almaktadir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu bolimde o©l¢gme-degerlendirme, geleneksel ve alternatif Ol¢gme-
degerlendirme yontemlerinden bahsedilerek, portfolyo hakkinda bilgi verilmis ve

portfolyo degerlendirme ile geleneksel degerlendirmenin karsilastirilmasi yapilmastir.

Turgut (1986)’ a gore, 6lcme; genis anlamiyla, herhangi bir niteligi gézlemek
ve gozlem sonucunu sayilar ile ya da baska sembollerle ifade etmektir [4]. Yilmaz
(1986) ise degerlendirmeyi Ol¢me sonuglarinin aymi alana ait bir kriter ile
kiyaslayarak bir deger yargisina ve oradan da bir sonuca ulagsma siireci olarak

gormektedir [5].

Ol¢me ve degerlendirme egitim siirecinin 6nemli bir unsurudur. Olgme hem
ogrenci 6grenmelerini destekleyici bir nitelikte olmali, hem de 6grencinin o hedefi ne
diizeyde gerceklestirdigini teshis ve ayirt edebilmemize yardim eder nitelikte

olmalidir [6].

Egitim ve Ogretim siirecinin ayrilmaz bir pargast olan Olgme ve
degerlendirme, belirlenen egitim hedeflerine ulasilip ulasilmadigina karar vermede
kullanilir. Degerlendirmenin bir amaci da 0grencinin 6grenmesini gelistirmek ve
desteklemektir.  Duyarli, dogru, uygun, destekleyici O6lgme ve degerlendirme
ogrenme icin bir gerekliliktir.  Ilkogretim genel miidiirliigiince, olcme ve

degerlendirme asagidaki gibi tanimlanmistir;
» Ogretmenin dgrenciyi tanimasini saglar.
« Ogrenciye giiclii ve zayif oldugu alanlar konusunda geri bildirim saglar.

« Ogrenciye, davranisim nasil degistirecegi veya gelistirecegi konusunda geri

bildirim saglar.



» Ogrencinin hangi dersleri almaya hazir oldugu, hangi tamamlayici
calismalar1 yapmasina gerek bulundugu, kendisine hangi is veya okula girmenin

tavsiye edilebilecegi gibi konular hakkinda verilecek kararlarin temelini hazirlar.
» Ogretmen ve yoneticiye gelecege iliskin planlar yapmasinda kaynaklik eder.
* Egitim ve Ogretim hizmetinin daha nitelikli yapilmasini saglar.
» Ogretmenin daha iyi bir sekilde rehberlik yapmasini saglar.

» Ogretmene kendini tanimasi ve Ogretim yontemlerinin ne derece yeterli

oldugu konusunda geri bildirim saglar.

 Ogrencinin durumu ve gelisimi hakkinda velilerin bilgilenmesine olanak

saglar. Boylece velilerin 6gretim siirecine katilmalarina yardimci olur.

Degerlendirme yapilirken, degerlendirmenin icerigini (ne olctilmelidir?), veri
toplama metodunu (hangi degerlendirme araglar1 kimler tarafindan kullanilacak?),
degerlendirmenin teknik gerekliliklerini (degerlendirme gecerli ve giivenilir mi?) ve

degerlendirmenin sonuglarinin nasil kullanilacagin belirlemek gerekmektedir [7].

2.1 Geleneksel Olcme ve Degerlendirme

Shepard (2000), davranis¢r 6grenme kurami Ogrenmenin Onceden kabul
edilen bilginin oldugu gibi aktarilmasi1 ve Ogrenci tarafindan pasif bir sekilde
alinmasiyla gerceklesecegi goriisiinii savunmakta, zekanin kalitimsal teorisi de
sadece belli 6zelliklere sahip bireyler 6grenebilecegi goriisiine yer verilmektedir. Bu
teoriye bagli olarak yapilan 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinde genellikle kritere
dayali testler, standart coktan secmeli testler ve dgrencinin zekasinin ol¢iilmesinde
kullanilan 1Q testleridir [8]. Romberg (1993)’e gore, davranig¢1 6grenme kuramina
dayanan bu 6lgme araclari, 6grencinin bilgisi sinirli bir zaman diliminde 6l¢iilmeye
calisiimakta, 6grencinin kendi basarisim ve eksiklerini gérme firsati vermemekte,
ogrencinin olusturdugu O0grenme semas1 hakkinda yeterli bilgi sunmamaktadir [9].

Ayrica bu teoriye dayali olarak yapilan Olcme ve degerlendirme etkinlikleriyle



ogrencinin Ogrenmesi ile ilgili basit diizeydeki bilgi ve beceriler yoklanmakta,

onemli ve karmasik bilgileri ve becerileri 6l¢cmede yetersiz kalmaktadir [10].

Geleneksel olgme ve degerlendirme yaklasimi kendi icerisinde iki kisima
ayrilabilir. Bunlardan birincisinde ¢oktan se¢meli, eslestirmeli ve dogru-yanlis tipi
sorulardan olusan testler yer almaktadir. Bu sorular dl¢iilmeye calisilan davranisin
ogrencide bulunup bulunmadigini belirlerken davranisa sahip olunma diizeyini var ya
da yok biciminde ele almaktadir. Bu soru tipleri siirecle ilgilenmez, dogrudan iiriine
bakar. Ikinci kisimda ise kisa cevapli sorular ve agik uclu sorulardan olusan testler
yer alir. Olciilmeye calistlan  davramsin - ne kadarma sahip oldugu
belirlenebilmektedir. Bu soru tipleri iiriinle birlikte siirecede dayali bilgi verir.
Ogrenme siirecinin belli asamalarinda 6grencilerin ders kapsamindaki davranislara
(bilgi, beceri), yeni programlardaki ifade edilis bicimiyle kazanimlara sahip olup
olmadiginin bu test ¢esitleriyle dl¢iilmesine geleneksel 6lgme ve degerlendirme denir

[11].

Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yontemleri 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan
bilinen ve uygulanan yontemler oldugu i¢in bu tekniklere asagida kisaca

deginilmistir.

2.1.1 Geleneksel Olcme ve Degerlendirmede Kullamlan Yontemler

Asagida geleneksel olgme ve degerlendirmede kullanilan tekniklerden

bahsedilmistir;

1) A¢ik Uglu Soru Tiirii: Yazili olarak sunulan bir sorunun dgrenci tarafindan
yazili olarak cevaplanmasini gerektiren soru tipidir. Sorulan sorunun Ogrenci
tarafindan bulunup yazilmasim gerektirmektedir. Sorulara verilecek cevaplarin uzun
olabilmesinden dolay1 sinavda ancak birkag¢ acik uclu soru sorulabilmesine olanak
saglamaktadir. Dolayisiyla agik uclu sorularla belli bir ders kapsamindaki kisith
sayida davramis Olciilebilmektedir. Bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarindaki biitiin davraniglarin  Ol¢iilmesinde rahatlikla
kullanilabilir. Ancak analiz, sentez, degerlendirme basamaklarindaki iist diizey

davranislar ile 6grencilerin yazma becerilerinin, yaraticiliklarinin, belli konulardaki



kendi duygu ve diisiincelerinin Olciilmesinde kullanilmasi tercih edilmektedir

(Popham 2000). [12].

2) Dogru-Yanlis Soru Tiirii: Dogru-yanlis sorulari genellikle 6grencilerin
verilen bir ifadeyi okuyarak onun dogru ya da yanlis oldugunu belirlemeye dayali
tarzda hazirlanmis soru tipleridir. Bu sorular dogru-yanlis, evet-hayir veya aciklama
gerektiren evet-hayir soru tipleri seklinde olusturulabilir. Bu testler, bir konudaki
genellemeleri, konular arasi karsilastirmalari, olaylar arasindaki iliskileri, bir siireci
test etmek amaciyla kullanilabilirler [13]. Puanlamasi kolaydir. Sans basarisi en
yiiksek olan soru tipidir ve sansla sorularin dogru cevaplanma olasilig1 yar1 yariyadir.
Ogrencilerin dogru-yanhs olarak ifade ettikleri sorularda dogrunun veya yanlisin

nerede oldugunu yazmalar istenerek, bu olasilik azaltilabilir [12].

3) Eslestirmeli Soru Tiirii: Eslestirmeli sorular belli bir 6zellik bakimindan
birbiri ile iligkili iki listede yer alan sozciik ya da ifadelerin, sorunun yoOnerge
kisminda ifade edilen belli bir kurala gore eslestirilmesi esasina dayalidir. Belirtilen
iki listeden birincisinde yer alanlar Onciiller, ikinci kisminda yer alanlar ise
cevaplardir [12]. Eslestirme sorulari yer saglama, nesnel puanlama ve degisik
diizeylerde zihinsel becerileri Olgme acisindan kullanighdir.  Ancak bu soru

tiirlerinde, homojen ifade ve cevap listelerinin hazirlanmasi zordur [13].

4) Kisa Cevapli Soru Tiirii: Ogrencilerin bir kavram, sozciik, sembol veya
birka¢ ciimle ile cevaplayabilecekleri soru tiiriidiir. Bosluk tamamlama ve soru
ifadesi bigciminde iki tiirii vardir. Sorunun cevabinin 6grenci tarafindan bulunup
yazilmas istenir. Bu nedenle sansa dayali olma olasilig1 yoktur. Bilgi, kavrama ve
uygulama basamagindaki hedef davraniglarinin 6lciilmesinde etkilidir [12]. Ancak
ogrencileri ezber yapmaya yonlendirebileceginden yaratici diisiincenin gelistirilmesi

yoniinde sorunlar olusturabilir [13].

5) Coktan Se¢meli Soru Tiirii: Bir soru kokii ifadesi ve buna bagli olarak
verilen birkag ¢eldirici ve dogru cevaptan olusan ifadelerin sunulmasiyla olusturulan
soru tiplerinden meydana gelir. Ogrenciden, verilen secenekler icinde dogru cevabi
bulmasi beklenir. Bir dersin kapsaminda ozellikle bilgi, kavrama, uygulama, analiz

ve degerlendirme basamagindaki hedef davranislarin 6grenciler tarafindan kazanilip



kazanilmadigin1 yoklamada kullanilabilir. Bu soru tiirlerinde secenek sayisi en az ii¢

en ¢ok bes olabilir. Uygulamasi kolay, puanlamasi objektiftir [12].

2.1.2 Matematik Egitiminde Olgme ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme, 6zellikle dgrenciler tarafindan son derece 6nem
verilen egitim-Ogretim etkinliklerinin vazgecilmez bir asamasidir. Olgme-
degerlendirme siirecini egitimin bir vazgecilmezi yapan faktor, egitim siirecinin her
bir parcasinin Olcme-degerlendirme ile yakindan ilgili calisma etkinliklerinin
arttirilmasidir.  Degerlendirme, 6lcmeyi de i¢ine alan bir kavram oldugundan neyi
Olcecegimize ve bunu daha sonra nasil degerlendirecegimiz yoniinde Onyargili
olmadan karar vermeliyiz. Ciinkii 6lcme ilkesi ile tutarli olmayan bir degerlendirme,
tutarsiz bir tahmin yapmak ya da bir Onyargidan ileri gidemez. Matematik
ogretiminde gosterilen 6lgme-degerlendirme etkinligi ve uygulanan degerlendirme
yontemleri, 0gretim siirecine direkt olarak etki eder. Bu da, matematige karsi
olumsuz tutumlar1 azaltmak i¢in Ogretmenin hangi amaclar dogrultusunda neyi

Olcecegine karar vermis olmasi ve bunu 6grenciye net bir sekilde yansitmasi gerekir.

Greenwood (1993), matematigin dogasinin bilincinde olmay1 ve konuya etkin

karsilik vermeyi gerektiren bir degerlendirme i¢in;

Analiz etme,

* Problem gelistirme,

* Degisik ¢6ziim yontemleri kullanma,

* En az sayida kagit ve kalem kullanma,

* En az sayida islem yapma,

* Takildig1 noktalardan kurtulabilme,

* Coziimii sunabilme

davraniglarin géz oniine alinmasi gerektigini belirtmistir [14].



Davis (1996)’e gore, giinlimiizdeki matematik ogretiminde kullanilan 6l¢me-
degerlendirme yontemlerinde analiz, sentez gibi yiiksek seviyeli hedeflerden ¢ok
bilgi ve kavrama gibi diisiik seviyeli hedefler ol¢iilmektedir (Aktaran Yildiz ve
Uyanik, 2004) [15].

Va de Walle (1998)" ye gore, matematik egitimi i¢in Onerilen dlgme ve
degerlendirme siirecinde uyulmasi1 gereken ilkeleri 6 ana baslik altinda incelemek

mumkindiir:

1. Ogrencilerden beklenen matematigi icermelidir: Bu ilke dlgmede ele
alinan konularin 6grencilerin bilmek zorunda olduklari yani programda belirtilen
konular1 icermesi ile ilgilidir.  Boylece elde edilecek sonuglar programin
degerlendirilmesine ve gelistirilmesine olanak tanir.

2. Matematik O6grenmeyi desteklemelidir:  Geleneksel Olgmede yapilan,
Ogretimden sonra Ogrencinin neyi 0grenip neyi 6grenemedigine yonelik bir durum
tespitinden ibarettir. Oysa artik 6lgmenin 6grenmeyi yonlendirmesi ve desteklemesi
de hedef alinmaktadir. Bu nedenle O6lgme Ogrencinin neyi ne kadar bildigini,
yapamadiklarini neden yapamadigini ve matematige olan tutumunu ortaya
cikarmalidir.

3. Esitlik ilkesine uygun olmalidir: Bu kosul, her bir 6grencinin ayr1 olarak
ele alinmasi gerektigine, 6grencinin bulundugu noktanin tesbiti ve o noktadan daha
ileriye gitmesine yoneliktir.

4. Oprenciler kendilerinden neler beklendigini bilmelidir: Ogrencilerin
kendilerine neler sorulabilecegi ve bu sorularda bildiklerini nasil ifade
edebileceklerine iligkin bilgilendirilmelerine yoneliktir.

5. Ogrencinin matematik bilgisini yansitmalidir: Ogrencinin matematik
yaptig1 bir ortamda yani matematik bilgi ve becerilerini kullanarak akil yiiriitme yolu
ile rutin olmayan matematiksel problemleri ¢cozdiigii, bunlardan sonuglar ¢ikardigi ve
olusan desenler yoluyla genellemeler yaptigi bir ortamda, Olgme yapilmasini
Oonermektedir.

6. Tutarli olmalidir: Bu ilke 6gretim ve 6l¢cmenin birbiri ile tutarli olmasina

yoneliktir.



Belirtilen bu ilkelerin hepsine birden uygun bir 6lgmenin yapilabilmesi i¢in
alternatif 6lgme yontemlerinin kullanilmasi1 gerekmektedir. (Aktaran: Olkun, Toluk,

2003) [16].

Okullarimizda uygulanan ve adina geleneksel degerlendirme yontemleri
denen degerlendirmede, matematik Ogretimi i¢in ¢ok Onemli olan farkli ¢oziim
yollar1 ve farkli yorumlamalar dikkate alinmamaktadir. Yani 6grencinin muhakeme

giicli tam olarak ol¢iilememektedir [15].

2.2 Alternatif Olcme ve Degerlendirme

Adams ve digerleri (1996) yapilandirmaci yaklasimi, Ogrencinin bilgiyi
hatirlamasi degil, uygulamasi, analiz etmesi ve degerlendirmesini beklemek olarak
tammlamistir [17].  Pilcher (2001)’e gore, Ogrencinin Ogrenirken oOlgiilmesi,
Olciilirken de 6grenmesi amaclanmaktadir [18]. Bu dogrultuda 6gretim sonunda
yapilan tamamlayici degerlendirmenin yaninda, 6gretim siiresince yapilan dl¢iimlere

dayanan sekillendirici degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Oosterhof (1999)’a gore, 6grencinin sahip oldugu tiim bilissel, duyussal ve
devinissel beceriler onun kapasitesi olarak tanimlanabilir. Ogrencinin sahip oldugu
kapasite gozle goriilemedigi icin, 68retmen Ogrencinin yaptigi veya ondan yerine
getirmesini istedigi bir takim gorevlerden veya davraniglardan, diger bir deyisle
ogrenciden gelen isaretlerden onun kapasitesini anlamaya calisir. Bu isaretlere
performans denir [19].  Shavelson ve Baxter (1992) 06grencinin gosterdigi
performansa gore onun kapasitesi hakkinda bir karara varilir. Ogrencinin olciilmek
istenilen kapasitesi hakkinda dogru ve giivenilir bir karar verebilmek i¢in farkli
gorevler iceren, farkli tiirde ve siirekli 6l¢iimler yapilmalidir. Bir siire sonunda, bir
seferlik yapilan Olctimler Ogrencinin kapasitesi hakkinda yeterli bilgi vermez.
Ogrencinin gercek kapasitesini 6gretim boyunca yapilan siirekli dl¢iimler yansitabilir

[20].

Baki (2002), bireyin bilgiyi olustururken aktif katilimi1 ve ¢evresiyle sosyal
etkilesim i¢cinde olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu siirecte birey onceki bilgileri
ve tecriibeleri 15181inda yeni bilgileri organize eder, yorumlar ve anlamlastirir [21].

Bu kurama gore 6grenme, bireyin tartisma, isbirligine girme, derinlemesine irdeleme
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gibi etkinliklerle zenginlestirilen bireysel bir siirectir. Bu nedenle, 0grencinin
ogrenmesini sadece smirli bir zaman diliminde ¢oktan se¢meli sorulara verdigi
cevaplara bakarak degerlendirme yeterli olamamakta, 6grencinin 6grenme siirecinde
bireysel ve grup olarak gosterdigi performanslarin da degerlendirilmeye katilmasi
gerekmektedir [22]. Ustelik bu kurama dayanan performans degerlendirme, her bir
Ogrencinin rutin olmayan problem ¢6zme, ifade etme, varsayimda bulunma, cesitli
problem durumlarinda matematiksel bilgilerini kullanabilme gibi yeteneklerindeki

gelisme derecesini belirleme firsati sunmaktadir (Romberg, 1993) [9].

Amerika’daki Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of
Teachers of Mathematics [NCTM], 1989) yaymlamis oldugu standartlarda
Ogrencinin neyi yapip yapamadigimin yaninda neyi bildigini degerlendiren,
matematik 6grenmesini destekleyen, yazili, sozlii ve eylemsel olarak performansini
aci8a cikaran cesitli degerlendirme teknik ve araclarin kullanilmasini 6nermektedir.
Bu yiizden, Ogrencilerin performanslarini degerlendirmek ve gelisimlerini takip
etmek i¢cin geleneksel degerlendirme arac¢ ve tekniklerinden farkli olarak alternatif

degerlendirme tekniklerinin kullanilmasina ihtiya¢ vardir [1].

Bazi egitimciler 6lgcme ve degerlendirme islemlerinde kullanilan standart test
teknikleri yerine son yillarda sik¢a kullanilmakta olan performansa dayali
degerlendirme tekniklerinin  kullanilmasinin daha faydali olacagimi ifade
etmektedirler (Lebuffe, 1993) [23]. Performans testleri ogrencilerin kompleks
Odevleri yaparken Ogrendigi temel bilgiyi ne kadar iyi kullandifin1 Olgmeye
caligmaktadir. Alisilmis degerlendirme yontemlerinin aksine performansi 6lgmeyi
amaclayan bu yontem “Alternatif Degerlendirme” olarak adlandirilmaktadir

(Gitomer ve Duschl, 1997) ve Performans Testleri olarak uygulanmaktadir [24].

Alternatif Olgme ve Degerlendirme, tek bir dogru cevabi olan coktan secmeli
testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin disinda kalan tiim
degerlendirmeleri kapsar. Geleneksel 6lcme ve degerlendirmeye gore daha gercekgi
ve Ogrenci merkezlidir. Sadece Ogrenme iiriinii degil, 68renme siirecleri de
degerlendirilir.  Degerlendirmedeki bu degisiklikler bir¢cok acidan Ogrencilerin

ogrenme konusunda sorumluluk sahibi olmasini ve dgrendikleriyle gurur duymasini
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saglayabilir [13]. Ogrencilerin performans yeteneklerini degerlendirmede genel

olarak kullanilabilecek yontemler asagida anlatilmistir.
2.2.1 Alternatif Olcme ve Degerlendirmede Kullamlan Yontemler

1. Performans Degerlendirme: Ogrencilerin bilgi ve becerilerini ortaya koyarak
olusturduklar1 ¢aligma, iiriin ya da etkinliklerin degerlendirilmesi siireci, “performans
degerlendirme” olarak ifade edilebilir. Bunun yaninda performans degerlendirme,
ogrencilerin gercek yasam problemlerine akademik bilgilerini uygulayabilmeleri ve
bunu problem iizerinde gosterebilmeleri ile ilgilenir, 6grencilerin Ogrendiklerini
gercek durumlarda gostermelerini saglar (Airasian, 1994) [25]. Uriin kadar
stirecinde degerlendirilmesine odaklanan performans degerlendirme, Ogrencinin
giinlik yasamindaki problemleri nasil ¢dzecegini ve problem ¢ézmek icin sahip
oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gostermesi istenir. Yani, 0gretmen bu
degerlendirme sayesinde 6grencinin bilgiyi nasil aldigin1 ve uyguladigini agik bir
bicimde tesbit edebilir. Ayrica performans degerlendirme sayesinde Ogrenciler,
sinav saatleriyle sinirlandirilmaksizin genis bir zaman diliminde calisma ve tekrar
yapma, olusturulan Olciitlere gore kendi yeterlik derecelerini ortaya koyma

olanaklarina sahip olabilirler [13].

2. Gozlem Teknigi: Bu teknik ile ilgili kazanima sahip olus diizeyi bakimindan
ogrencilerin durumu tespit edilerek varsa eksikliklerin saptanmasi ve giderilmesi
miimkiin olabilmektedir [11]. Gozlem tekniginde 6gretmenlerden sinif icinde
ogrencilerin yiiriittiikleri etkinlikleri Olcebilmeleri igin gecerliligi ve giivenilirligi

saglanmis gozlem ¢izelgelerini kullanmalar1 onerilmektedir [26].

3. Kavram Haritalari: Kavramlar aras1 ilgkileri ve baglantilar1 ortaya
koyabilecek en o©nemli tekniklerden biridir [13]. Hem Ogretme hem de
degerlendirme araci olarak kullanilabilirler. Degerlendirme araci olarak kullanim
sekillerinden birisi kavram haritalarinin 6n test son test olarak uygulanip, meydana
gelen kavram degisikliklerinin belirlenmesidir. Baker ve Piburn (1997)" e gore,
diger bir kullanim sekli ise portfolyo dosyalarinin bir pargasi olarak kullanilmasidir

(Aktaran [6]).
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4. Goriisme Teknigi: Belli bir konu alanmiyla iligkili kazanimlarla ilgili olarak
ogrencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarinin, konuyla ilgili nasil bir anlayis
gelistirdiklerinin derinlemesine incelenmesi, agiga c¢ikarilmasi varsa eksiklerin
saptanarak giderilmesi icin kullanilabilecek temel tekniklerden biridir [11]. Goriisme

siireci kamera, ses cihazlar vb. ile kayit edilebilir.

5. Akran Degerlendirme: Akran degerlendirmede amacg, Ogrencinin bir bagka
ogrencinin ¢alismasim degerlendirmesidir. Ogrencilerin her cesit performanslarini
Olcmek i¢in kullamilabilir.  Bu degerlendirmede en etkin yol birden fazla
degerlendirmecinin, calismanin her bir elemanini veya bilesenini degerlendirmesidir.

Bu sekilde tutarlilik saglanabilir [13].

6. Oz Degerlendirme: Bu degerlendirme tiiriinde amag, ogrencilerin neleri
ogrendigini veya hangi alanlarda problemlerinin oldugunu belirlemesi, gdzden
gecirmesi, gelisimlerinin farkinda olarak yaptiklarinin sorumlulugunu tagimasidir
[13]. Bu amag dogrultusunda 6grenciler, yapmis olduklar1 ¢alismalariyla ilgili olarak
kendilerini degerlendirirler. Etkin bir 6z degerlendirme 6grencilerin kendilerine olan
giivenlerini ve yeteneklerini gelistirmelerinde ve Ogrendiklerinin farkinda

olmalarinda son derece 6nemlidir.

7. Kelime Iliskilendirme Testleri: Ogrencinin bilissel yapisim1 ve bu yapidaki
kavramlar arasindaki baglari, uzun donemli hafizadaki kavramlar arasindaki
iliskilerin yeterliligini veya anlamliligini tesbit edebilmesine yarayan tekniklerden
biridir [11, 27]. Bu teknikte 6grenci, belli bir siirec icerisinde herhangi bir konu ile

ilgili verilen bir anahtar kavramin ¢agristirdig1 kelimeleri cevap olarak verir [13].

8. Yapuandirilmig Grid: Bu teknik ile hazirlanmis kutularin icerisine kelimeler,
sayilar, tammmlar veya formiiller konulabilir. Daha sonra bu sorularin mantiksal bir
sekilde siralanmasi istenir. Bu teknikte tek bir cevap vardir ve tam puan alinir.
Bunun disindaki cevaplamalarda puan sifirdir [13]. Bu teknik bir konuyla ilgili
birbiriyle iligkili bir bilgi agina yonelik, 6grencilerin biligsel yapisina 11k tutarak bu
yapidaki yanhis kavramlari, bilgi agindaki eksiklik ve aksakliklar1 ortaya koyabilen

anlamli 6grenmeyi 6lcmeye yonelik bir tekniktir [11].
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9. Tamnilayict Dallanmis Agag¢: Birbiri ile baglantili dogru yanlis tipindeki
sorular1 iceren bu teknik herbir dogru-yanlis karar1 bir sonraki dogru-yanlis kararin

etkileyen veya belirleyen sonuclari icerir [28].

10. Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyast): Portfolyo, 6grencinin; c¢alismalarin,
gosterdigi gayreti, gecirdigi slireci ve 6zgiin ¢alismalarin1 yansittigi koleksiyonudur.
Portfolyo, 6grencinin ¢alismalarinin bir dosya icinde toplanmis halidir. Ogrencinin
yiiksek nitelikli 6devlerini igerir. Uriin dosyasi icinde; 6devler, proje sonuglari,
raporlar, Ogrencinin kendini yansittigr diger yazili calismalar, yani O0grenmeyle
iliskilendirilen bir¢ok etkin malzeme bulunabilir. Uriin dosyasimin kapsaminda,
Ogrencinin nasil degerlendirilecegini, yaptiklarinin degerinin ne oldugunu

anlayabilmesi i¢in degerlendirme Olgiitleri de yer alir [29].

11. Sergiler: Sergiler, adindan da anlasilacag: gibi resimler, ¢izimler, fotograflar,
heykeller, video kasetleri ve numuneler gibi iiriinlerin sergilenmesini icerir. Yazil
degerlendirmelerde ve portfolyolarda oldugu gibi sergiler de daha Onceden

belirlenmis kriterlere gore degerlendirilirler.

12. Gosteriler: Bu tip performans testlerinde, dgrencilerden onceden Ogrenmis
olduklar: bilgilerle ya da yeteneklerle soruyu, farkli yontemlerle ¢cozmeleri (6rnegin,
bir soruya cevap vermek i¢in bilimsel bir arastirma yapmak veya yanlis calisan bir
makinenin neden yanlis calistiginin sebebini bulmak ve bu sorunu gidermek i¢in en
dogru yontemi tanimlamak) veya bir gorevi yerine getirmeleri (Ornegin, bir siiri
ezbere okumak, bir dans ¢esidini 6grenip uygulamak veya bir miizik pargasi calmak)

istenir [30].

Degerlendirme, egitimin ayrilmaz bir parcasidir.  Biitlin 6gretmenler
ogrencilerinin ne 6grendigiyle ilgilidir ve onlarin gelisimlerini takip edebilmek icin
uygun degerlendirme yoOntemlerini bilmek ve bulmak zorundadirlar.  Yeni
degerlendirme anlayisi; giivenilir, performans temelli, isbirligine dayali, etkin ve
gercek yasama iligkin 6grenmeleri yansitan, gercek¢i ve uygulanabilir 6zelliklere

sahiptir (Spady & Marshall, 1991) [31].
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Diinyadaki cagdas egitim kuramlarini benimseyen ve uygulayan oncii okullar
tek basina klasik kagit kalem testlerine dayali degerlendirme sistemlerini terk
etmiglerdir. Coklu zeka kurami, etkin 68renme, yapisalcilik, yaraticilik, probleme
dayal1 6grenme, proje tabanli 6grenme gibi cagdas egitim yaklasimlarina dayali
ogrenme-0gretme  siire¢lerinde kazandirilan beceriler kagit kalem testleri ile

Olciilemez.

Burnham (1986), degerlendirme yaklasimlarindaki bu degisen tutumlar
performans temelli degerlendirme yaklagimlarindan 6zellikle portfolyolara rehberlik

ettigi goriisiindedir [32].

2.2.2 Alternatif Olcme Yontemlerinin Kullamlma Nedenleri

Ogrencilere 6grenmeleri icin nasil farkli imkanlar sunuluyorsa, ne
ogrendiklerini gosterebilmeleri icin de farkli o6lgme yontemleri kullanilmalidir
(Blenkin & Kelly, 1992) [33]. Adams ve digerleri (1996)’ne gore, 6gretimdeki
degisiklikler kullanilan 6lgme yontemlerinde de degisiklik yapmay1 gerektirdiginden

alternatif 6lgme yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir [17].

Bilginin  anlagilmadan tekrarlanmasi  yerine, anlamli bir sekilde
yapilandirilmasimi gerektiren performans Olgiimleri ve portfolyo kullanimi gibi
Olctimler alternatif 6lgme yontemleri icinde kabul edilir. Bu tiir dl¢iimler 6grenciyi
O0grenmeye motive ettigi ve diisiinme becerilerini kullanmalarini gerektirdigi igin,
o0grenme teorileri ile uyumludur ve ogrencileri gercek hayata hazirlama acisindan
sosyal ihtiyaclarin karsilanmasina yardimci olur (Maeroff, 1991) [34]. Alternatif
Olcme yoOntemleri kavramsal Ogrenimin, bilimsel siire¢ ve problem ¢ozme

becerilerinin ol¢iilmesine imkan verir (Lofters, 1998) [35].

Yapilan Sl¢iimler 6grencilerin metabiligsel becerilerini gelistirmeye yonelik
olmalidir. Bu da 6grencilere alternatif bir yontem olan 6z degerlendirme yapma

imkani verildiginde saglanabilir (Shepard, 2000) [8].
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2.2.3 Alternatif Degerlendirmede ilkeler

Alternatif 6lgme degerlendirme siirecinde onem verilmesi gereken hususlar

sunlardir:

a) Degerlendirme uzun siireli olmali: Burada Ogrenciye bir arastirma
projesi verilebilir ve Ogrencinin bu siireci nasil kullandigina, performansina,
tutumuna, kararliligina ve sonugcta ortaya koydugu iiriine bakilir.

b) Bircok beceri farkli olcme aracglart kullanilarak degerlendirilmeli:
Yapilan degerlendirmelerde kullanilan Olgme araglari ¢oktan se¢meli veya tam
anlamiyla yapilandirilmis bir test degil, daha az yapilandirilmis ve bir¢ok beceri ile
zeka tiirlinii 0lcebilen 6zellikte olmalidir.

c) Hem bireysel hem de grup degerlendirmeleri yapilmali: Bu siirecte
Ogrencinin grupla olan iletisimi ve etkinligi ile birlikte sosyal zeka boyutu da
irdelenmeldir.

d) Degerlendirme iiriinle birlikte siirece de odaklanmali: Ogrencinin
diisiiniip karar verebilmesi ve gercek becerilerini gosterebilmesi i¢in siireye ihtiyaci
vardir ve 68renciye bu firsat taninmalidir.

e) Puanlart nota doniistiirmek: ilk basta neyin nota doniistiiriilecegi
konusunda karar vermek gerekir. Egitimci bu siirecte hangi davranisa veya 6grenme

boyutuna ne kadar puan verecegini kendi deneyimini kullanarak karar verebilir.
Bunlara ek olarak;

® Degerlendirmedeki hedefleri acik olarak yazmak

e Degerlendirilen konu hakkinda 6n fikirler ileri siirmek
e Degerlendirilmesi istenen konuyu cekici hale getirmek
e Degerlendirmeyi miifredattaki konularla iliskilendirmek

e Kaurallara uygun olarak degerlendirmeyi gerceklestirmek
konular1 da goz 6niinde bulundurulmalidir [26].

2.2.4 Yapilan Olciimlerin Gecerliligi ve Giivenilirligi

Eger yapilan bir Ol¢iimiin sonuglari, Ogrencinin Ol¢iilmesi hedeflenen

kapasitesi hakkinda bir karar vermek i¢in uygunsa, bu 6l¢iim gegerlidir (Krathwohl,
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1998) [36]. Pilcher (2001), 6lciimdeki gegerliligin tamamen sayisal bir parametre ile
belirlenmesindense, Ogretmenin yapacagi Olciimle ilgili alacagi kararlara dayal
olmas1 gerektigini Onermistir [18]. Diger bir deyisle, yapilan ol¢iimiin gecerli
olabilmesi icin 6gretmenin ilk asamada Ol¢mek istedigi hedeflere yonelik 6lcme
metodunu belirlemesi ve Olclimiin icerigini bu hedeflere gore hazirlamasi gerekir.
Shepard (2000)’a gore, yapilandirmaci ortamda uygulanan ol¢iimlerin gecerli olmasi
demek, Ogretmene ve Ogrencilere faydali olmasi demektir [8]. Graue (1993)
Olctimiin faydali olmasinin 68retmenin cesitli 6lgme yontemleri kullanmasina bagh
oldugunu ifade etmistir (Aktaran [18]). Her 6l¢cme yontemi, her 6grenciye uygun
degildir, dolayisiyla kullanilan tek bir cesit 6lgme metodu da herkese uygun
olmayabilir. Her yontem belli sartlar i¢inde basarili olacagindan, 6gretmenlerin
ogrencilerin kapasitesi hakkinda karar verebilmeleri icin farkli zamanlarda edinilmis,
farkli formlarda, farkli bilgilere ihtiyaclari oldugunu anlamalar1 gerekir (Stiggins,
1999) [37]. Olgiilmek istenilen kapasiteye uygun olarak hazirlanmis alternatif lgme
yontemlerinin kullanilmasi, yapilan Ol¢iimiin gecerliligini artirir ve Ogrencinin

kapasitesi hakkinda daha dogru yorumlar yapilmasina imkan verir.

Performansa dayali alternatif Ol¢iimlerin, klasik oOlciimlere gore daha az
giivenilir olabilecegi akla gelebilir. Yapilan bir 6l¢iim 68rencinin performansini
tutarl1 olarak 6lciiyorsa, bu 6lciimiin giivenilir oldugundan bahsedilebilir. Olciimiin
giivenilir olmasi i¢in 6l¢iimiin karsilastirilacag: kriterlerin belirlenmesi, bu kriterlerin
Oogrenim hedefleriyle uyusmast ve puanlamanin bu kriterlere gore yapilmasi
gerekmektedir. Ogretmenin alan bilgisi de ol¢iimiin giivenilirligini etkiler [19].
Alternatif oOlciimler icin bu kosullar saglandiginda Ol¢iimiin giivenilirliginden

bahsedilebilir.

2.3 Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyasi)

Ogrenci iiriin dosyast, bireysel gelisim dosyas1 veya iiriin secki dosyas1 olarak
da adlandirilan portfolyolar, son yillarda egitim alaninda yaygin olarak kullanilmaya
baslayan ve 6grencinin 6grenme siirecinde bireysel ve grup olarak gostermis oldugu
performansim1 degerlendirmede kullanilan alternatif degerlendirme tekniklerinden

biridir [2, 38, 39].
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Portfolyo (6grenci iirlin dosyasi)’nun tanimi kullanicilarin amacina ve
kullanma bi¢imlerine gore degismektedir. Dolayisiyla, portfolyo (6grenci iiriin
dosyas1) hakkinda tek bir tamim yapmak miimkiin degildir (De Fina,1992) [40].
Bir¢ok arastirmaci tarafindan 6grenci iiriin dosyasinin ne oldugu hakkinda cesitli

tanimlar yapilmistir:

Arter ve Spandell (1991)’e gore, portfolyo (6grenci iiriin dosyasi) dgrenciye
ve baskalarina 6grencinin bir veya daha fazla alandaki basarilarin1 sunmak iizere

amacl olarak 6grenci caligmalarinn toplanmasidir [41].

Meisels ve Steele (1991)’e gore portfolyolar, 6grencilerin kendi ¢alismalarini,
degerlendirmeye katilimlarini her bir 6grencinin kendi ilerleyisini izlemesini saglar
ve bireysel olarak Ogrencilerin performanslarinin degerlendirilmesi i¢in bir temel
olusturur. Ogrenci iiriin dosyalarinmn kullanimi sinif i¢i uygulamalarda, 6grencilerin

ihtiyaclarin1 daha fazla karsilayabilecek olan bir egitime gecisi saglar [42].

Stinggins (2001), portfolyolar1 6grencilerin gelisimini ya da basarilarini
gostermek igin bir araya getirilen 68renci calismalarinin bir koleksiyonu olarak
tanimlar. Ayrica Stinggins (2001)’ e gore, portfolyolar bir degerlendirme sekli

degildir, 6grencilerin gelisimi ve basarisi hakkinda bilgi verir [43].

Ediger (1996)’e gore portfolyo, dinamik, hedefi belirlenmis ve sistematik
caligmalarin bir derlemesidir. Ayrica 6grenen kisinin cabalarini, ilerlemelerini ve

performansini ortaya koyan ¢alismalarin tiimiidiir [44].

Collins (1991) ise portfolyoyu, hedefi belirlenerek toplanan caligmalarin
timii seklinde ifade etmistir. Portfolyo 6grenci merkezli olup, 6grencinin kisisel
cabalarini, ilerlemelerini ve basarilarini, bir veya daha ¢ok Ogrenme araliklariyla

ortaya koymasini saglar [45, 46].

Baki ve Birgin (2004)’e gore bu tamimlar paralelinde calismalarda gecen
Ogrenci iirlin dosyast ile degerlendirme; 6grencinin belli bir siire¢ icinde bir veya
birkac alandaki becerilerini, yapmis oldugu caligmalar1 veya gosterdigi davranislari
diizenli ve birikimli olarak toplanmasi ile elde edilen delillerin 6nceden belirlenen

kriterlere gore degerlendirilmesi olarak anlasilmalidir [47].
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2.3.1 Portfolyo Neden Kullanilir?

Portfolyo 6gretme ve 6grenme araci olarak temel bilgilerin olusturulmasinda
ve arastirma alanlarinda kullanilmaktadir (Slater, 1994) [48]. Ogretmenler portfolyo
caligsmast sonucunda elde edilen verileri gelecekteki egitim hedeflerinin daha kolay
ve daha gercekci belirlenmesinde kullanirlar. Bu sekilde 6grencileri motive etmeye,
O0grenme sorumlulugu almaya, diisiinme ve yazmada gelisme goOstermelerine

yardimci olur (Murphy and Smith, 1990) [49].

Ogrenci iiriin dosyalar1, 6grenci gelisimini takip edebilmek ve zaman
icerisinde 6grencilerin ¢alisma Orneklerini toplamak icin kullamlir. Ogrencilerin
calismalarinin en iyi sekilde degerlendirilmesini saglar. Bir teste benzemez ciinkil
ogrenci basarisini tek bir acidan degerlendirmez. Bir siire¢ icerisindeki gelismeleri

degerlendirmeye olanak saglar (ilci, 2002) [30].

Portfolyo hazirlarken Ogrenciler organize etme ve sentez yapma
kabiliyetlerini kullanarak, ne kadar basarili olduklarin1 ve ne kadar 6grendiklerini en
iyi sekilde gostermeye calisirlar. Portfolyonun en 6nemli ozelliklerinden birisi,
ogrencinin kendini yansitmasini saglamasidir. Ogrenci portfolyoya koymak igin
neden o materyali sectigini ve se¢me kriterlerini anlattig1 i¢in, 6gretmen 6grencinin
nasil ve ne kadar ogrendigi hakkinda bilgi sahibi olabilir. Bu da portfolyoyu bir

ogrenci dosyasindan ayiran en 6nemli 6zelliktir [41].

Adams (1998), 6grenci iiriin dosyasinin, 6grencilerin sadece yapmis oldugu
caligmalarin ve gostermis oldugu performanslarin rasgele izlenmesi veya toplanip
dosyalanmasi olmadigi goriisiindedir. Burada 6nemli olan toplanan c¢aligmalarin
amacl, birikimli, 6nceden belirlenen degerlendirme kriterlerin olmasi ve belli bir
siireci icermesi gerekmektedir. Ogrenci iiriin dosyalar1 6grencinin 6grenmesi
hakkinda gercek ve genis bir resim sunmakta ve devamli olarak 6grenciye doniit
vermektedir (Aktaran: [47]). Ogrencinin yaptigi calismalarin sistematik olarak
toplanmasi ile olusturulan Ogrenci iiriin dosyalar1 6grencinin yeteneklerini, giiclii
oldugu yonleri, basarilarin1 ve bir siire¢ i¢indeki gelisimini, ihtiya¢ duydugu alanlar
hakkinda gorsel ve dinamik deliller sagladigindan o6grenciyi bir biitiin olarak

degerlendirme imkanm vermektedir (Kuhs, 1994; Asturias, 1994) [50, 51].
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Bir Ogrenci iiriin dosyasi; Ogrencilerin kendileri hakkindaki goriislerini,
katilmay1 diisiindiikleri belli bir alandaki calismalarim gosterir. Ogrencilerin aile
tiyeleri ile yaptiklar1 c¢alismalarda daha iyi bir iletisim kurmalarini saglar.
Ogrencilerin calismalarinin degerlendirilmesi asamasinda onlarin katilimi ile onlari

tesvik eder. Egitim programi ve dgretimin degerlendirilmesi icin bir arag saglar (ilci,

2002) [30].

Tablo 2. 1 Portfolyo ve standart ¢oktan secmeli sinavlar ile yapilan degerlendirme

arasindaki farklar [40, s.39].

Portfolyo ile yapilan degerlendirme

Standart coktan secmeli sinavlar
ile yapilan degerlendirme

e Ogrencinin icinde bulundugu dogal ortamda
yapilir.

e Dogal ortamda yapilmaz.

e Ogrencinin eksiklerini géstermesinin yaninda
basarili oldugu yonlerini gosterme firsati
saglar.

¢ Ogrencinin belli bir alandaki
hatalar1 hakkinda sinirh bilgi
Verir.

Ogretmene 6grenci hakkinda birinci elden
bilgi verir.

e Ogrencinin 6grenmesindeki
eksikliklerin teshisine yonelik
olarak sinirl1 bilgi verir.

Ogretmene, dgrenciye, veliye ve yoneticilere
ogrencinin zayif ve giiclii oldugu alanlari
gorme firsat1 verir.

e Ogrencinin grup igindeki
seviyesi hakkinda bilgi verir.

Devam eden bir siire¢ oldugundan ¢esitli
degerlendirmeler yapma imkani sunar.

e Ogrencinin smirli bir zaman
diliminde sadece belli
becerilerini degerlendirir.

e Ogrenci icin gercekci ve anlamli olan,
giinliik hayattan alinan etkinlikler i¢inde
ogrenciyi degerlendirir.

e Ogrenci i¢in anlamli olmayan
yapay olarak olusturulan
etkinlikler i¢inde degerlendirir.

Ogrenciyi, kendi bilgileri ve calismalar
hakkindaki diistincelerini yansitmasina
tesvik eder.

e Ogrenciden sadece arzu edilen
cevabi vermesini ister.

¢ Veliye cocugunun c¢alismasi ve bilgisi
hakkindaki diisiincelerini yansitmasina
firsat tanir.

e Velilere cogu zaman anlamakta
zorlandig1 sayisal veriler sunar.

e Ogretmen-6grenci-veli arasinda iletisimin
kurulmasina olanak saglar.

¢ Ogretmen—yonetici etkilesimine
odaklanir.

e Ogretimi ve programi yonlendirir, 6gretim
sirecinin merkezine 6grenciyi yerlestirir.

e Egitim siirecinin merkezine
programi yerlestirir.

Ogrenci iiriin dosyalar1, 6grencilerin ¢alismalarinin dosyalanmasindan cok

daha fazlasimi igerir. Bu dosyalar Ogrencilerin kazanmasi gereken en Onemli
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becerilerden biri olan kendi Ogrenmesini izlemesi ve kendini degerlendirebilme
yetenegini kazanmasina yardim eden giiclii bir aractir (Kuhs, 1994; Asturias, 1994)
[50, 51]. Ayrica, 6grenci iiriin dosyast NCTM’in standartlarinda belirtilen yiiksek
performans ve beklentileri karsilamak icin Ogrencilerle c¢alismada bir aragtir
(Asturias, 1994) [51]. Ustelik, 6grenci iiriin dosyalar1 ile yapilan degerlendirmenin
standart coktan secmeli testlerle yapilan degerlendirmelere gore karsilastirildiginda
bir cok iistiin taraflar1 oldugu goriiliir. Bunlar Tablo 2.1°de karsilastirilmali olarak

verilmektedir (De Fina, 1992) [40].

2.3.2 Portfolyo Cesitleri

Campell ve digerleri (2000)’ne gore, portfolyonun kullanim amaci, icerigini
belirler ve organizasyonunu etkiler. Portfolyonun tiim tiirleri kavramsal olarak
ortiisiir, birinin igerigi digeri tarafindan da etkilenebilir. Tiim portfolyo tiirlerinde
Ogrencinin ne bildigi ve ne yapabilecegine odaklanilir. Portfolyo tiirleri su sekilde

olabilir:

a. Sergileme: Bu tip bir portfolyo 6grencinin kendisini en iyi
sekilde yansittigina inandig1 bitmis olan calismalar1 kapsar. Uriin odakli bir
portfolyo tiiriidiir. Ogrencilerin giinliik c¢alismalar1 ile ilgili bilgileri tam
olarak ortaya koymadigi i¢in Ogretimi yonlendirecek bir bilgi vermez.
Degerlendirme ve not vermek icin uygun degildir.

b. Calisma: Ogretmen ve 6grenciye dlgme degerlendirme firsati
sunar. Ogretmen - 6grenci birlikte 6grenme alaninda biiyiime ve gelismeyi
gosteren oOrnekleri secerler. Sadece biten degil devam eden c¢alismalarida
igerir. Siire¢ odaklidir, degerlendirmede kullanilabilir.

c. Degerlendirme: Ogretmen alternatif degerlendirme portfolyosu

da denilen bu tipte tiim maddeler puanlanir, siralanir ve degerlendirilir.
Ogretmen ogrencinin portfolyosunu degerlendirme amacli olarak saklar.

Hem siirec, hem de iiriine odaklidir [52].
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2.3.3 Portfolyonun Boliimleri

Bir portfolyonun, temel olarak {i¢ ana boliimii kapsamasi gerekir (EARGED, 2003):

1. Ozgecmis: Bu kisim oOgrencilerin ortaya koydugu calismalarin hangi
asamalardan gectigini yansitir. Ogretmene veya portfolyonun sunuldugu
diger kisilere ogrenci lriinlerinin gelisimsel tarihi ile ilgili bilgiler vererek
onu tanimasina yardimci olur.

2. Uriinler: Icindekiler olarak da adlandirilan bu boliim portfolyo icinde 6grenci
tarafindan konulan calismalar1 kapsar.

3. Yansitma: Bu boliimde 6grenci, yaptig calismalarin bir 6l¢iide muhakemesini
yapmak amaciyla kendisi ile ilgili goriislerini yansitir. Bu yiizden, “Neden bu
calismay1 sectim?”, “Buradaki amacim neydi?”, “Neleri 1yi yaptim?”, “Daha

iyi nasil yaparim?” seklinde sorular sorarak cevaplar arar [53].
Bir portfolyo dosyast belirlenen amaglar dogrultusunda su ¢alismalari icerebilir:

= Ogrencinin soz konusu dersi ogrenmek igin hazirladig tablolar
ve/veya grafikler,

* Okudugu bilimsel yazilar/makaleler, bu makalelerden ne anlasildigini
gosteren semalar ve/veya makalenin kritigi,

= Ogrencinin o hafta islenen konunun ya da bir kavramin daha onceki
konularla, kavramlarla ve/veya giinliikk hayatla iliskisini anlattig
bilimsel yazilar,

= Verilen 0dev problemlerinin veya arastirma sorularinin yazil
aciklamalarini iceren ¢coziimleri,

= QOgrencilerin okul disinda yapabilecekleri deneyler ve sonuclarin
yorumu,

= Deney raporlari,

=  Kavram haritalari,

= Ogrencilerin alan gezileri sonucu yaptig1 ¢ikarimlar,

= Ogprencinin takip ettigi yollarin izlenmesi amaciyla, yaptigi bir
projenin veya herhangi bir c¢alismanin asamalarin1  gosteren
materyaller,

= Testler,
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= Giinliikler,
= (Ogretmen anektodlar,
=  Grup 6devleri ve projeler,

= Degerlendirme kagitlari

Bir portfolyo i¢ine yalnizca yazili dokiimanlar degil, ses ve goriintii kasetlert,

disketler veya modeller gibi materyaller de konulabilir (Bekiroglu, 2004) [54].

2.3.4 Portfolyo Iceriginin Diizenlenmesi

Ogrenci iiriin dosyasindaki calismalarin segiminde her bir 6grencinin sahip
oldugu zihinsel, duyussal, fiziksel 6zelliklerin, gecirdigi tecriibelerin, etkilesimde
bulundugu sosyal ortamin ve sahip oldugu sosyo-ekonomik seviyenin farkli oldugu
g6z Oniine alinmali ve her bir 6grencinin gosterdigi performansi, yansitacak sekilde
tasarlanmalidir (Sewell vd., 2002) [55]. Ayrica, dgrenci iirlin dosyast ile yapilacak
olan degerlendirmenin cok boyutlu olmasina ve degerlendirmenin saglikli ve
giivenilir olmasi i¢in de verilerin 6gretmen, 6grencinin kendisi, 6grencinin arkadast,

veli gibi farkli kaynaklardan alinmasina firsat verecek sekilde igerik diizenlenmelidir.

Barton ve Collins (1997), Ogrenci iirlin dosyasiin iceriginin belirlenmesi
siirecinde Ogrenci iiriin dosyasinin amacinin belirlenmesi, ¢alismalarin secimi ve

degerlendirme kriterinin belirlenmesi asamalarina dikkat cekmektedir [56].

a) Ogrenci iiriin dosyastmin amacimin belirlenmesi: Uriin dosyasini
hazirlamadaki ve icerigi diizenlemedeki en 6nemli nokta, gelisim dosyasinin hangi
amaca hizmet edecegidir. Uriin dosyasim hazirlamadaki amaclardan bazilarini

Mumme (1990) soyle siralamaktadir:

. Ogrencinin matematiksel ilerleyisinin degerlendirilmesine yardim
etmek,

. Ogretmene 6gretimle ilgili kararlar vermesine yardim etmek,

. Velilerle iletisimi saglamak,

. Okulda uygulanan matematik programinin degerlendirilmesine yardim
etmek,

. Okulun toplumla iletisimini saglamak [57].
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b) Ogrenci iiriin dosyasinda bulunan calismalarin secimi: Uriin dosyasinin
hazirlanmasindaki amaca yoOnelik olarak hangi tiir caligmalarin nasil segilecegi,
kimler tarafindan toplanacagi, kimlerin karar verecegi, hangi siklikta toplanacagi ve

nasil degerlendirilecegi sorulart 6nem kazanmaktadir.

Uriin dosyasmin olusturulmas: siirecinde 6gretmen, ogrenci, veli ve
yoneticiler sorumluluk alarak uygulamanin yiiriitiilmesini daha kolay hale
getirebilirler (Kuhs, 1994) [50]. Uriin dosyasinda kac calismanin bulunacagi, her bir
calismanin hangi amaca hizmet edecegi, calismalarin ni¢in dosyada bulunduguna
dair agiklayict bilgilerin bulundurulmasi Onerilmektedir (Barton ve Collins, 1997)
[56]. Ogrenci iiriin dosyasi icinde bulunmasi gereken calismalar amaca gore
degisiklik gosterdiginden hangi tiir ¢calismalarin bulunmasi gerektigine dair kesin bir
kural yoktur. Ayrica, 0grenci iiriin dosyasinin dgretmen veya Ogrenci tarafindan

tutulmasi da ¢aligmalarin niteligini degistirmektedir.

¢) Ogrenci iiriin dosyasindaki calismalara ait degerlendirme kriterinin
belirlenmesi: Ogrenci iiriin dosyasmin amaci agik olarak belirtildikten sonra iiriin
dosyasindaki her bir calismanin hangi kriterleri tasimasi gerektigi belirlenir.
Ogrencinin yapmis oldugu calismalara, 6nceden belirlenen kriterlere gore bakilarak
amaca ne derece ulasip ulasilmadigina karar verilir. Burada 6nemli olan 6grencinin
yapmis oldugu calismalarini veya gosterdigi performans seviyelerini belirleyebilmek

icin degerlendirme kriterlerinin agik ve anlasilir olmasidir [30].

2.3.5 Portfolyolarin Degerlendirilmesi

Alternatif degerlendirme yontemleri egitim kurumlarma yeni bir agiklik
getirmektedir. ‘Sinamak’ yerine ‘degerlendirmeye’ yonelme hedeflenmektedir.
Saglikli degerlendirme yapabilmek i¢in 6grencilerin hedeflerinin ne olmas1 gerektigi
ve standartlar acik¢a belirlenmelidir. Ogretmen bunun icin belirli 6lgek ve yontemler
geligtirerek  Ogrencinin  performansinin  gézlenmesine olanak saglamaktadir.
Ogrencinin gelisimini gosterecek olan portfolyo miikemmellik kriterleri ile
degerlendirilir. Onceden belirlenip hem 6grenci hem de veliye bildirilen kriterler
degerlendirmede cok biiyiik 6nem tasiyacaktir. Tiim kriterlerde programa uyumluluk

dikkate alinmalidir (Ilci, 2002) [30].
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Uriin dosyalarmin degerlendirilecegine dair kesin bir degerlendirme
yaklasimi olmayip, iirlin dosyasinin amacina gore degerlendirme big¢imi
degismektedir (Mumme, 1990) [57]. Eger Ogrenci iiriin dosyasim1 kullanmadaki
ama¢ Ogrencinin Ogrenme siireci ig¢indeki gelisimini takip etmek, eksiklikleri
gidermek ve rehberlik etmek ise gelisim dosyasindaki calismalar genelde 6gretmen
tarafindan belirlenir ve c¢aligmalar Ogrencinin kendisi, arkadasi ve Ogretmeni
tarafindan degerlendirilerek 6grenciye doniit verilir. Bu tiir degerlendirmede iiriin
dosyasim1 hazirlamaktaki amag¢ 6grencinin yapmis oldugu calismalarla basarisini
degerlendirmek ise degerlendirmeye girecek olan c¢alismalar genellikle Ogrenci
tarafindan secilir. Ogrenci tarafindan olusturulan 6grenci iiriin dosyas1 6grencinin
donem veya yil icinde yaptig1 en iyi calismalar icerir. Ogretmen tarafindan nceden
belirlenen kriterlere gore Ogrencinin sundugu en iyi c¢alismalar notlandirilarak

degerlendirilir [47].

Portfolyolarin degerlendirilmesinde dikkate alinmas1 gereken ilkeler vardir
(EARGED, 2003). Bunlar:
1. Biitiinliik (istenilen calismalar dosyada var mu1? Secilen iirtinler yil /
donem boyunca edinilen becerileri yansittyormu?)
2. Tertip ve Diizen (Tuim calismalar icin uygun basliklar kullanilmig mi?
Calismalar i¢indekiler boliimiine uygun olarak siralanmig mi? Calisma
kagitlar1 temiz ve diizenli mi?)

3. Yansitma (Segilen calismalar 6grencinin gelisimini yansittyor mu?)

Eger Ogrencinin hazirladigi portfolyo dosyasi, verilen kriterlerin tamami
acisindan tiim istenilenleri karsiliyorsa en yiiksek puan (5), bu kriterlerin hi¢ birini
karsilamiyorsa en diisiik puani (1) alir. Bu ikisi arasinda kalan puanlar ise
portfolyonun kalitesine bagli olarak verilebilir. Portfolyolarin degerlendirilmesinde
baslangicta 6gretmenlerin  degerlendirmesi ©n plana ¢ikabilir.  Daha sonra
ogrencilerin 6z degerlendirmesi, akran degerlendirmesi ve en son islem olarak da
velilerin, portfolyo degerlendirme siirecinin bir parcast olmasi saglanabilir

(Aktaran:[13]).

Ogrenci iiriin dosyas:1 ile yapilacak olan degerlendirmenin cok boyutlu

olmasina ve degerlendirmenin saglikli ve giivenilir olmas1 icin de verilerin farkli
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kaynaklardan (6gretmen, 0grencinin kendisi, 68rencinin arkadasi) alinmasina firsat
verecek sekilde icerigin diizenlenmesi gerekmektedir (Sewell, ve dig., 2002) [55].
Ogrenci iiriin dosyasinin iyi bir degerlendirme olarak hizmet etmesi icin Aschbacher
(1995) iic oOnemli ozelligi tasimasi gerektigini vurgulamaktadir. Bunlar;
degerlendirmenin amacinin belirtilmesi, degerlendirmenin amacma uygun igerigin
planlanmasi ve degerlendirme amacina uygun olan Ogrenci c¢alismalarina karar

verilmesi icin kriterlerin olusturulmasidir [38].

Ogrenci iiriin dosyasmna puan vermek ve degerlendirmek icin gesitli
yaklasimlar basarili bir sekilde kullanilmaktadir. Genel olarak ii¢ temel yaklasim
kullanilmaktadir (Kuhs, 1994) [50]. Bunlardan birinci yaklasim, Ogrenci iiriin
dosyasi igindeki her bir calisma ayr1 ayr1 puanlanir ve bu puanlarin aritmetik
ortalamas1 Ogrenci iiriin dosyasinin puanini belirler.  Ogrenci iiriin dosyasini
degerlendirmede kullanilan ikinci yaklasim, farkli performanslar i¢in ayr1 puanlarin
verildigi analitik puanlama sisteminin kullanilmasidir. Ornegin, problem c¢ozme
becerisine ait olarak problemi anlama, ¢Oziim i¢in strateji belirleme, stratejiyi
uygulama ve sonucu kontrol etme davranislar1 asagidan yukartya dogru puanlanarak
problem ¢ozme becerisine ait puan1 belirlenir. Uciincii yaklasim ise, 6grenci iiriin
dosyasi i¢indeki ¢alismalarin tiimiine ait genel bir puan vererek degerlendirmektir.
Bu yaklasim, 6grenci iiriin dosyasinin bir biitiin olarak algilanarak belli kriterlere
gore puanlanmasini Onerir [57]. Portfolyonun incelenmesinde ve puanlamasinda

dereceleme Olcgekleri (rubrik) kullanilir.

Dereceleme olgekleri (Rubrik): Ogrencinin calismalarinda performansini
veya bilgisini de degerlendirmeye almak amaciyla kullanilir. Bagka bir ifadeyle,
dereceleme Olgegi, 6grencinin bir kavrama, duruma veya olaya iligkin bilgisini ortaya
koymasi veya bir 6devi yapmasina iligkin olarak Ogrencinin yeterlilik diizeyini
belirlemeye yonelik bir puanlama sistemidir. Bu olgekler biitiinciil (holistik) ve
analitik olmak iizere ikiye ayrilir. Biitiinciil rubrikler, 6gretmenin genel siireci veya
riinii bir biitiin olarak pargalarm dikkate almadan puanlamasini igerir. Analitik
rubrik ise Once performans veya iiriiniin parcalarinin ayr1 ayr1 puanlamasini sonra da

bu bireysel puanlari toplayarak toplam puanin hesaplanmasini gerektirir [13].
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2.3.6 Portfolyo Degerlendirme Siireci

Ogrenciler, bir Ogrenme siireci icerisinde oOgrenci iiriin  dosyalar
hazirlayabilecekleri gibi okul donemi boyunca da iiriin dosyalar1 hazirlayabilirler.
Bu asamada bir 0gretim rehberinin 6grenci iiriin dosyalarina eklenmesi Onerilir.
Giinliik kullanimda ise Ogrenciler kendi gelisimlerini ve gozlemlerini defterlerine
kaydederler. Portfolyo degerlendirme, secilmis bir calismay1 kapsar. Ogrenci iiriin
dosyasina konulan calismalarin kim tarafindan secilecegi ile se¢ilmis degiskenler
ogretmenden Ogretmene degisir. Bazi siniflarda 6grenciler, 6gretmenleri ve kendileri
arasinda isbirligi kurarak kriterleri secerler. Kriter, 6nemli 6grenmeleri gdsteren bir
parcadir.  Diger siniflarda, Ogrenciler tarafindan secilen caligmalara ek olarak
Ogretmen calismalar1 secer. Sistem ne olursa olsun, 6grenci iiriin dosyasi se¢ilmis bir

calisma ve tanimlanmus bir siirectir [30].

1. Toplama (Collection): Basaril1 bir portfolyo i¢in bu basamak her zaman kolay

olmaz. Ogrenciden tiim calismalarini toparlamas1 ve biriktirmesi istenir. i1k

basamagi zor kilan 3 ana nokta vardir. Bunlar :

e Bircok dgrenci ve 0gretmen sinif ¢alismalarini saklamaya ve dokiiman

haline getirmeye aliskin degildir.

e Dokiiman biriktirme konusunda ¢ok az agik nokta vardir (6zellikle

resim ve laboratuvar calismalart).

e Spor, meslek, proje, gezi gibi seylerden nasil olusturulacagi da her

zaman agik degildir.

2. Secme (Selection): Ogretmenin portfolyo konusunda sart kostugu isteklerinin

ne olduguna ve portfolyonun c¢esidine baghdir. Bu basamakta Ogrenciler
topladiklar1 calismalar1 se¢me asamasma gecer. Ogrenci bunu yalmz da
yapabilir, Ogretmen ya da ortak caligmalar sonucu da secme islemini
gerceklestirebilir. Programla ilgili cogu konu bu basamaga aciklik getirir.
Portfolyolar, egitim-6gretim icin yaklasimlari cesitlendirerek motivasyon

saglarlar.
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3. Yansima (Reflection): Portfolyo degerlendirme siirecinde bu basamak en

onemli olandir. Portfolyoyu sade bir koleksiyondan ayirir. Ogrencilere
yaptiklar1 ¢alismalar1 nigin secgtikleri ve diger calismalariyla nasil
karsilastirdiklar1 sorulur. Ogrencilerden yeteneklerini nerede gelistirdiklerini
ve bilgileri nasil iirettiklerini agiklamasi istenir. Bu basamagin 6nemi,
ogrencinin degerlendirme siirecinde aktif rol almasidir. Ogrenciler kendi
basarilarinin kalitesini ve nerede gelisime ihtiyaglar1 oldugunu dogrudan

dogruya gozlem yaparak bulurlar.

4. Baglanti (Connection): Bu basamagm birbiriyle iliskili 2 yiizii vardir.

Birincisi, dogrudan yansima siirecinin sonucudur.  Ogrenciler siirekli
kendilerine ‘bunu niye yapiyoruz?’ diye soru sorabilirler. Fakat programin
etkililiginin degerlendirilmesinde Ogrendikleriyle sinif caligmalar1 arasinda
somut bir iliski kurulmas: gerektiginde dgrenciler aktif rol alirlar. Ogretmen
her zaman hareketli olmayabilir. Ikincisi, simf disindaki diinyayla iletisim
hakkindadir.  Cogu basarili portfolyo programi, diger grup iiyeleri,
ogretmenler, aileler icin hazirlanan profillere formal olarak sahiptir. (Ilci,

2002) [30].

2.3.7 Portfolyo Degerlendirmenin Avantajlari1 ve Dezavantajlar

Ogrenci iiriin dosyasinin dgretmene, 6grenciye ve veliye sagladigi bircok
fayda vardir. Ogrenci iiriin dosyasimin sagladigi faydalardan etkili bir sekilde
yararlanma biiyiik 6lciide amacina uygun bicimde kullanilmasina baghdir. Ogrenci
iriin dosyasinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarina gore iistiin oldugu

taraflar sunlardir;

Portfolyo Degerlendirmenin Ogrenci Acisindan Avantajlari

v Bir 6grenme siireci icerisinde 6grencinin harcadigi zamani, calismalarini,
performansini, miisveddelerini, eksikliklerini ve diizeltmelerini ayrintili bir

sekilde gosterir.
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v" Ogrencinin miisveddeden, karalamalara ve diizeltmeye kadar ¢aligmasinin her
boliimiiniin 6nemli oldugunu ve birbiriyle iliskili oldugunu fark etmesini

saglar.
v Ogrencinin kendi ¢alismalarini1 degerlendirmesine rehberlik eder.

v Ogrencinin yaraticiifim gelistirmede daha bilingli olmasim saglar (flci,

2002) [30].

v Ogrencinin kendi kendine ogrenmesinde sorumluluk almasini tesvik eder

(Barton ve Collins, 1997) [56].

v" Ogrenci hakkinda gesitli veri toplama araclariyla farkli kaynaklardan (veli,
ogrencinin kendisi ve arkadasi, Ogretmen) bilginin toplanmasina imkan
sagladigindan 6grencinin daha saglikli, giivenilir ve tiim yonleriyle

degerlendirilmesini saglar (De Fina, 1992) [40].

v" Ogrencinin bir siire¢ i¢indeki gelisiminin izlenmesini, zayif ve gii¢lii oldugu

alanlarin tespit edilmesini saglar (Gilman vd., 1995) [58].

v Ogrencinin  kendi kendini degerlendirmesine, kendi diisiincelerini

yansitmasina olanak saglar (Asturias, 1994) [51].

v' Ogrenci iiriin dosyas: ile yapilan degerlendirme, 6grencinin neyi ve nasil

ogrendigi hakkinda bilgi verir (Kuhs, 1994) [50].

Portfolyo Degerlendirmenin Ogretmen Acisindan Avantaijlari

v' Ogretmenin 6grenme-ogretme siireci icerisinde her bir 6grencinin, gelisimleri
ile ilgili miisvedde, karalama, diizeltme ve sonuca giden performansini igeren

genis bir kaydinin elinde olmasini saglar.

v' Ogretmenler arasinda 6gretim materyallerinin ve tekniklerinin paylasimina

katkida bulunur.

v' Baska smiflardaki Ogrencilerin ¢alismalarini incelerken, ogretimle ilgili

fikirlerini gelistirme olanagi bulur.

29



v' Bir dgrencinin bir biitiin olarak gelisim asamalarini izleme firsatini elde eder.

(flci, 2002) [30].

v Ogretmene, 6grencilerini kendi 6zellikleri ve ihtiyaclari icinde bireysel olarak
degerlendirmenin yaninda grup olarak da gosterdigi performanslara bakma

firsat1 saglamaktadir (Sewell vd., 2002) [55].

v Ogrenci iiriin dosyas1 ogretmene ogrencilerin ihtiyaclarim dikkate alarak

Ogretimini planlamasinda kilavuzluk eder (De Fina, 1992) [40].

v Ogrenci iiriin dosyas1 dgretmene, 6grenci 6grenmeleri ve basaris1 hakkinda

derinlemesine ve kapsamli bir sekilde fikir edinmesine olanak saglar.

v Ogrenci iiriin dosyast Ogretmenin, Ogrencinin neleri bildigi ve neleri
yapabilecegi konusunda daha kapsamli ve derinlemesine bilgi sahibi olmasin1

saglar.

Ayrica portfolyolar, daha gercekci caligmalarin degerlendirilmesini saglar.
Standart testleri tamamlayici olabilir ya da onlara bir alternatif olusturabilir [6].
Ogretmen, veli ve ogrenci arasindaki iletisimi saglamada somut bir iletisim araci
olarak hizmet eder (Norman, 1998) [59]. Egitim Ogretim siirecinde 6gretmen ve
ogrencinin sorumluluk almasinin yaninda velinin de 6grenme siirecine aktif bir iiye

olarak katilmasini saglar (Kuhs, 1994) [50].

Portfolyo Degerlendirmenin Dezavantajlari

Ogrenci iiriin dosyasinin bize sagladig avantajlarinin yaninda dezavantajlari
da vardir. Eger 0grenci iiriin dosyasinin sonuglar1 6zellikle okullarin ve 6grencilerin
karsilastirilmasi i¢in kullanilacaksa, o zaman diger performans degerlendirmelerde
oldugu gibi gelisim dosyalarindaki ¢alismalara verilen puanlarin niteligi (gecerliligi
ve giivenirligi) hakkinda (Koretz ve diger., 1994) ve iiriin dosyasindaki caligmalari
kimin yaptiZi konusunda elestiriler yapilmaktadir [60]. Ayrica iiriin dosyasindaki
calismalarin degerlendirilmesinin zaman alic1 olmasi, ¢calismalarin depolanmasi, elde
edilen verilerin analizi, degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi gibi dezavantajlari

vardir (Geathart ve diger., 1995) [61].
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Portfolyo, Ogrencinin geleneksel olcme ve degerlendirme teknikleriyle
Olciilmeye calisilan hatirlama temeline dayali davraniglara ne diizeyde sahip
oldugunu o6l¢gme konusunda yetersizdir. Diger 6lgme degerlendirme tekniklerine
gore icerige karar vermek daha zordur. Diger bir dezavantaji ise ozellikle sinif dis1
uygulamalar cercevesinde iiretilen iirliniin, gercekten ilgili 6grencinin kendisine ait
olup olmadiginin  belirlenmesinde  6gretmenlerin ~ bir  takim  sikintilar
yasayabilecegidir. Ayrica veliler bu tip degerlendirme tekniklerine yabanci olduklari
icin diger test tekniklerine nazaran portfolyo degerlendirmeye daha siipheci

yaklasabilirler [13].

2.3.8 Portfolyo Calismalarinda Ogretmen, Ogrenci ve Velinin Rolii

Ogretmenin rolii:

e Ogrenci iiriin dosyas1 calismasi siirecinde 6gretmen, 6grencilere rehberlik
eder ve yardimci olur.

e Ogrenci iiriin dosyasinin kapsaminin ne olacag konusunda 151k tutar.

e Ogrenci iiriin dosyasina hangi calismalarin dahil edilecegi 6grencinin
sorumlulugundadir, kararlar1 6gretmenle dgrenci birlikte alabilirler.

e Ogrenci iiriin dosyasinin degerlendirilmesi 6gretmenin sorumlulugundadar.
Ancak degerlendirme kriterleri bastan belirlenmeli ve bu kriterler agik ve

anlagilir bir bicimde 6grenci ve veliye sunulmalidir [62].
Ogrencinin Rolii:

e Ogrenci iiriin dosyasi, 6grenciye ait bir calisma oldugundan en 6nemli asama,
Ogrencinin O6grenci {iiriin dosyasina hangi c¢alismalar1 dahil edecegini
saptamasidir. Bu konuda 6gretmen yardimci olacaksa da karar 6grenciye ait
olacaktir.

e Ogrenci iiriin dosyasi calismasi kapsamma girecek olan calismalarin
belgelenmesi ¢ok Onemlidir. Ogrenci yaptifi calismayr resimlerle
belgelemek geregi duyabilmelidir. Olgiitler listesinin 6grenci tarafindan cok
iyi kavranmasi Ogrencinin c¢alismalarimi  saglikli  degerlendirebilmesi

acisindan ¢ok onemlidir [30].
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Velinin Rolii:

e Veli, iirlin dosyasinin 6gretmen icin anlamini, programin bir pargasi olarak
nasil kullanildigini, 6grenciler icin onemini ve degerlendirmenin bir pargasi
olarak nasil kullanildigin1 ¢ok iyi kavramalidir.

e Okullardaki bu wuygulama velilere yazili bilgilendirme ve konferans
goriismeler yolu ile birkac kez tekrarlanmalidir. Her bir velinin yeterli bilgi
almasi, inanmasi ve uygulamayi destekleyip okula geri bildirimde bulunmasi

uygulamay1 besleyecektir [11].

2.4 Geleneksel Degerlendirme ile Portfolyo Degerlendirmenin Karsilastirilmasi

Degerlendirme, oOgrencilerin  gercek yasam durumlarinda bildiklerini
uygulamaya firsat vermelidir [62]. Ogretmenler tarafindan uygulanan testler
cogunlukla 6grencilerin dis diinyada karsilastiklar ile ilgili degildir. Ogrencilerin
degerlendirilmesinde onlarin bilgiyi hatirlamasi degil, ¢aligmalarinin niteligi esas
alinmalidir [63]. Geleneksel testler Ogrencileri tam olarak degerlendirmezler.
Testler 6grenmenin son teorilerini yansitmaz, bir siiftaki cocugun performansinin
acik bir goriintiisiinii vermez ve gelecek i¢in yarar saglamaz (Chen & Martin, 2000)
[64]. Standart testler kullanildigr zaman 6grenme degerlendirmeden kopar. Standart
testlerin sonuclar1 egitimde pozitif bir iliskiyle sonuclanmaz, bu tiir testlerin
sonuglart cogunlukla arsivlenir ve unutulur. Ayrica ailelerin standart testlerin
sonuglarin1 anlamasi giigtiir [58]. Standart testler iiriinii degerlendirdigi icin 6grenme
faaliyetlerinin sonunda uygulamir. Ogrenme faaliyetleri bitmis oldugundan

ogrencilerin eksikliklerinin diizeltilmesi bir iist 6grenime birakilir [47].

Geleneksel degerlendirme bir cocugun gelisme siireci hakkinda bilgi vermez.
Aileler dgrencilerin notlarin1 egitim 6gretim acisindan yorumlamada yeterli bilgiye
sahip olmadiklarindan 6grencilerin notlariyla ilgili goriisme talebi aileleri panige
diigiirebilir  [65]. Notlar, Ogrencilerin basarilarindan ziyade basarisizliklarini
gosterirler ve yeteneklerinin bir parcasini vurgularlar [66]. Bu tiir degerlendirmeler
ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerine firsat vermez [67]. Ogrencilerin
kendi gelisimlerini siire¢ boyunca takip etmeleri gerekirken, Ogrenciler sadece
aldiklar1 notlara odaklanirlar. Onemli olan testlerden aldiklar1 notlardir,

gelisimlerinin farkinda degillerdir.
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Ogrenci merkezli egitim uygulamasiyla birlikte geleneksel degerlendirme
yaklasimlarina alternatif bazi degerlendirme yontemleri ortaya atilmistir. Ogrenci
merkezli bir sinifta 6grenci bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Ogrenci yalmzca
girdigi bir testten aldig1 puanla degerlendirilmemelidir. Ogrenci farkli 6zelliklerdeki
veri toplama yollariyla siirec boyunca degerlendirilmelidir. Ogrenci performans
Odevleriyle, projelerle, siif ici uygulama testleriyle, calisma yapraklariyla, gézlem
kayit listeleriyle, 0grenci iiriin dosyasi ile degerlendirilmelidir [47]. Tablo 2.2’de
geleneksel degerlendirme ile portfolyo degerlendirme karsilastirilmis ve bu
karsilastirma sonunda portfolyo degerlendirmenin geleneksel degerlendirmeye gore

tistiin taraflarinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.2 Geleneksel Degerlendirme ile Portfolyo Degerlendirmenin
Karsilastirilmasi1  [30, s.8]

Geleneksel Degerlendirme Portfolyo Degerlendirme
Ogrencinin yetenegini tek bir Ogrencinin yetenegini her zaman
zamanda Olcer. Olcer.

Degerlendirme dgrenci ve 6gretmen
tarafindan yapilir. Ogrenci
degerlendirme kriterlerinden

Ogrenci 6lciitlerinden habersizdir,
ogretmen degerlendirmeyi yalniz

yapar. haberdardir.

o ] ] ] >\ v « . k . - 1 . o« .

Ogrencilere bir derece tayin eder. Qgrgncmm endi degerlendirmesini
icerir.

Ogrencinin dil yeteneginin Dil 6grenme performansini cogu

ayrintisin1 yakalamaz. yoniiyle yakalar.

o . . o) i 1 luluk alacag

Ogrenciye sorumluluk verilmez. _(?greqm hastl sorufitiuk alacagint
Ogrenir.

Hangi 6grenci daha ¢ok biliyor Ogrenci ne biliyor sorusuna yanit

sorusuna yanit arar. arar.

De Fina (1992) ve Mumme (1990), arastirmalar 6grenci iiriin dosyalar1 ile
degerlendirmenin geleneksel Ol¢me araglariyla yapilan degerlendirmelere gore
karsilastirildiginda 6gretmene, Ogrenciye ve veliye ogrenci hakkinda birinci elden
giivenilir ve dinamik veriler saglamasindan dolay:r egitim alaninda kullanilmasi
gerektigini onermektedir [40, 57]. Barton ve Collins (1997) ve Norman (1998), bu
degerlendirme  tekniginin  ilkogretim  kademesinde  matematik  dersinde

kullanilmasinin  Ogrencileri daha iyi tamima firsati sagladigi ve Ogrencilerin
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eksiklerinin zamaninda telafi edilmesine yardimci oldugu ve dgretmene Ogretimini

planlamasina yardim ettigini belirtmektedir [56, 59].

Geleneksel o©lcme ve degerlendirme araclariyla sistem igerisindeki
ogrencilerin sahip olduklar1 yetenekler ile gelisme potansiyelleri birlikte
degerlendirilmemekte ve tanmnamamaktadir [3]. llgili literatiir, 6grenci iiriin
dosyasimin simif ici degerlendirmenin yapilmasinda etkili bir ara¢c olarak

kullanilabilecegini gostermektedir.

2. 5 Portfolyo Kullanmimu ile ilgili Yapilan Calismalar

Ulkemizde yapilan c¢alismalar genellikle Ogretmenlerin veya oOgretmen
adaylarinin dgrenci iirlin dosyas: kullanimina karsi tutumlarimi 6lgmek amaciyla

yapilmustir.

Baki ve Birgin (2002), matematik dersi icin gelistirilen 6grenci iiriin
dosyasinin simif igerisinde uygulanabilirliini arastirmak amaciyla bir c¢alisma
yapmislardir. Calismanin alt problemleri olarak; gelistirilen 68renci iiriin dosyasi ile
ilgili Ogretmenin sinif icinde yasadigr teknik sorunlar nelerdir? ve Ogretmenin
ogrenci iiriin dosyasinin sistem igerisinde uygulanmasi ile ilgili goriisleri nelerdir?

seklinde belirlenmistir [2].

Calismanin amacina uygun olarak hazirlanan iiriin dosyas1 Trabzon Sogiitlii
[Ikogretim okulunda gorev yapan bir matematik Ogretmeni tarafindan 2 hafta
boyunca smif ortaminda kullanilmistir. Uygulama sonunda, uygulama ile ilgili
goriisleri birinci elden alma amaciyla 6gretmenle yari1 yapilandirilmis bir klinik
miilakat yapilmistir. Miilakattan elde edilen veriler teybe kaydedilmistir. Elde
edilen nitel veriler analiz edildikten sonra arastirmanin amacina uygun olarak

yorumlanmustir [2].

Ogrenci iiriin dosyasimin sinif ici uygulamalarinda karsilasilan en Onemli
problemin kalabalik siniflarda Ogrencilerin caligmalarinin puanlanmasi ve gozlem
formlarinin doldurulmasinin zaman almasidir. Koretz ve digerleri (1994)’nin yapmis
oldugu calisma bu sonucu desteklemektedir. Diger bir problem ise geleneksel

degerlendirme ortamindan farkli bir degerlendirme uygulandiginda Ogretmen,
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ogrenci ve veli icin ilk etapta istenilen diizeyde basarili olmayacagi ve bazi
problemlerle karsilasilacagi agiktir. Bu durum Aschbacher (1995), De Fina (1992),
Ryan (1998) gibi bircok arastirmaci tarafindan dile getirilmektedir. Ayrica 6grenci
iriin dosyas1 6grencinin 6grenmesi hakkinda 6gretmene, 6grenciye ve veliye birinci
elden giivenilir, somut bilgiler sunmakta, 6grencinin ogrenmesini tesvik etmekte ve
kendi kendine degerlendirme yapma firsati sunmakta ve Ogretmenin Ogretimini
planlamasina da yardimci olmaktadir. Sonug olarak iiriin dosyalarinin geleneksel
degerlendirme araglarina gore 6grencinin 6grenmesi hakkinda daha genis ve ayrintili

bir resim ¢cekme ve tanima firsat1 sagladigini ortaya koymaktadir [2].

Baki ve Birgin (2004), matematik dersine yonelik alternatif bir degerlendirme
arac1 olarak gelistirilen bilgisayar destekli bireysel gelisim dosyasinin (BDBGD)
egitim sistemi i¢inde uygulanabilirligini ortaya koymak ve Ogretmenler icin kolay
kullanilabilir ¢ok amaglh esnek bir elektronik portfolyo gelistirmek amaciyla bir
calisma yapmuslardir.  [lkogretim 7.simf matematik dersine yonelik gelistirilen
bireysel gelisim dosyalarinin uygulamasina, 2 farkli okuldan toplam 67 68renci ve bu
okullarda gorev yapan 2 matematik ogretmeni katilmistir. Uygulama 6zel durum
caligmasi yontemiyle arastirilmistir.  Ogretmenlerle yapilan yari yapilandirilmis
miilakat ve informal goriismeler, 6grencilerle uygulama sonunda gerceklestirilen
anket ve yar1 yapilandirilmis miilakatlar, 6grenci calisma Ornekleri, velilere
uygulanan anketler ve arastirmacinin izlenimleri veri toplama araglart olarak
kullanilmistir. Uygulamanin degerlendirilmesi 6gretmen, 6grenci ve velilerden elde
edilen veriler yoluyla nitel olarak yapilmistir. Arastirma sonunda elde edilen
sonuglar; bilgisayar destekli bireysel gelisim dosyast uygulamasinin Ogrenciye,
geleneksel dlgme ve degerlendirme araclarina gore daha gercekei ve ayrintili olarak
izleme ve kararlar alma imkant sunmustur. BDBGD uygulamasi siirecinde
arastirmaya katilan Ogretmenlerin bazi formlar1 kullanmakta zorlandiklar
belirlenmistir. Ornegin grup calismasi yapmadiklari icin grup degerlendirme formu
kullanmadiklari, velilerin egitim diizeylerinin diisiik olmasindan dolay1 velilerle
yeterince iletisim saglanamadigindan veli goriisme formlarinin doldurulmadigi
goriilmiistiir.  Bilgisayar destekli bireysel gelisim dosyasi dgretmene Ogretimini
yonlendirmede kilavuzluk etmis, Ogrenci-veli-Ogretmen arasindaki iliskinin

giiclenmesini saglamistir ve 6gretmeni 6grenci merkezli 6gretim yapmasina tesvik
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etmistir. Ogretmene Ogrencilerin eksikliklerini gorme firsati saglamis, 6gretmene,

veliye ve ilgililere 6grenci hakkinda daha detayli bilgi sunma imkan1 vermistir.

Sonuglar BDBGD’nin 6grencinin geleneksel 6l¢cme degerlendirme araglarina
gore daha gercekgi ve ayrintili olarak izleme ve hakkinda daha isabetli kararlar alma
imkanm1 sundugunu ve bilgisayar destekli bireysel gelisim dosyasinin mevcut egitim
sistemi i¢inde Ogrencilerin degerlendirilmesinde alternatif bir degerlendirme araci

olabilecegini ortaya koymustur [47].

Korkmaz ve Kaplan (2005), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda fen egitimine
Ozgii bir elektronik portfolyo yontemi gelistirmeyi amaglamiglardir. Bu ¢alisma,
2002-2003 giiz doneminde Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Egitimi Ana Bilim Dalinda Bilgisayar Destekli Fen Egitimi dersinde uygulanmistir.
Bu derste 6gretmen adaylar1 (n=6) hem kendileri icin fen egitimine yonelik kisisel
mesleki gelisimlerini yansitan, hem de Ankara ili Cankaya ilcesi Beytepe ilkogretim
okulunda uygulama yaptiklar1 5. smif O6grencilerinden olusan 36 ilkogretim
ogrencisinin fen alamindaki gelisimlerini elektronik portfolyolar yoluyla
izlemislerdir. Bu calismada, elektronik portfolyonun amaglarimi ve Ogrencilerin
egitim programu igerisinde gelisimlerindeki degisiklikleri gostermek icin gerekli veri
araclar1 olusturulmustur. Ogrenciler tarafindan kullamlan performans kriterleri,
ornek formlar, kayit tutma stratejileri arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Gelistirilmis elektronik dokiiman, Ogrenciler i¢in onlarin kendi ilerlemeleriyle
belirlenmis olan standartlar1 karsilastirmak ve yansitmak amaciyla bazi yansitici
formlar1 icermektedir.  Bu kriterleri karsilamak amaciyla, Ogrenciler kendi
portfolyolarin1 olusturmak ic¢in gercek Ogrenmeleri acisindan ne toplamalari

gerektigine karar vermislerdir.

Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin mesleki gelisim portfolyolar1 ve
ogrencilerin fen portfolyolarini olusturduklart bu siire¢ yoluyla, hem kendi mesleki
gelisimlerini hem de Ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirme yetenekleri biiyiik
Olcide artmistir.  Ayrica elektronik portfolyo degerlendirme yoOnteminin fen
egitiminde ogrenci niteliklerini belirlemek, 6grenme ve 0gretme siirecini gelistirmek

ve bilimsel gelismeyi izlemek amaciyla kullanilabilecegini géstermistir [68].
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Morgil, Cingor, Erokten, Yavuz ve Oskay (2004)’in yeni bir dgretim ve
degerlendirme yontemi olan portfolyonun kimya egitimi anabilim dal1 6grencilerine
tanitilmasin1  ve kimya egitiminde uygulanmasim1i amaclayan caligmalarinda
bilgisayar destekli 6gretim siireclerinde Ogrencilerin derslerde verilen bilgileri

tekrarlanabilirligi nedeniyle kalic olarak 6grenmeleri s6z konusudur.

Calismanin orneklemini Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Kimya
Egitimi Anabilim Dali’'nda okuyan 29 6grenci olusturmustur. Ogrenci sayis1 az
oldugundan deney-kontrol grubu ve cinsiyet ayrimi yapilmamistir.  Bilgisayar
destekli kimya egitimi icin hazirlanan portfolyo calismas:i bilgisayara karsi tutum
Olcegi ile birlikte degerlendirilmistir. 17 Ogrenci bilgisayar destekli kimya egitimi

konusunda hazirladiklar1 portfolyo calismasini basariyla tamamlamistir.

Arastirma sonunda Ogrencilerin ¢ogunlugunun portfolyoyu anlama ve
uygulama konusunda zorluk ¢ekmedigi ortaya cikmistir. Basarili olan 68rencilerin
hedeflerini belirleyebildikleri ve bilgilerini hedefleri dogrultusunda yapilandirdiklari
sonucu elde edilmistir. Ayrica 6grencilerin bilgisayar teknoljisini anlamada giicliik
cektikleri ve portfolyo dosyasi hazirlama basarisinin, bilgisayara karsi tutum ile
paralellik gosterdigi saptanmistir. Bilgisayar destekli kimya egitimi ile ilgili tutum
Olcegi sonuclar1 incelendiginde 6grencilerin %90’1n bilgisayar destekli kimya
egitimine karsi pozitif bir tutum icinde olduklar1 gbzlenmistir. Bilgisayar destekli
egitime yonelik tutumlarin yiiksek olmasi bu konunun portfolyo ¢alismasi i¢cin uygun

olabilecegi fikrini vermistir [69].

Ersoy (2006), oOgretmen adaylarinin  gelisim  dosyasina  dayali
degerlendirmeye iliskin goriislerini belirlemek amaciyla bir calisma yapmustir.
Aragtirma, yar1 yapilandirilmig goriismeye dayali nitel yontemle gerceklestirilmistir.
Aragtirma 150 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Gelisim dosyasina dayali
degerlendirme siirecine katilan biitiin 6gretmen adaylarina ulasilmaya ¢alisildigr icin
orneklem belirleme yoluna gidilmemistir. Ogretmen adaylar1 hayat bilgisi ve sosyal
bilgiler dersi kapsaminda haftalik 6devlendirmeler biciminde gerceklesen bireysel
gelisim dosyalar1 hazirlamis ve bu gelisim dosyalarindan dénem sonu notu

almislardir. Arastirma verileri anket ile toplanmistir. Anketten elde edilen nicel
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verilerin ¢oziimlenmesinde; yiizde ve k kare testi, nitel verilerin ¢oziimlenmesinde;

betimsel analiz teknigi kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, Ogretmen adaylarinin portfolyo c¢alismasina
iliskin diisiinceleri, calismanin basinda ilk kez yapmaktan kaynaklanan panik yasama
ancak daha sonra zevk alma bicimindedir.  Ogretmen adaylari portfolyo
degerlendirmenin geleneksel degerlendirme tekniklerine gore performansi daha iyi
belirledigini diisiinmiislerdir. Ogretmen adaylar1 portfolyo calismasini mesleki

gelisimleri agisindan 6nemli bir deneyim olarak goérmiislerdir.

Ayrica 6gretmen adaylarinin iiriin dosyasina dayali degerlendirmeye iliskin
goriisleri belirlemek amaciyla yapmis oldugu calisma sonucunda, 6gretmen adaylar
tiriin dosyasina dayali degerlendirmenin nesnel, performans ol¢en ve gerekli bir
degerlendirme oldugunu, bireysel ve mesleki gelisimlerine katki sagladigim

belirtmislerdir [70].

Ocak (2006), ogrenci merkezli egitimde temele alinan 6l¢cme degerlendirme
yaklasimlarindan biri olan {iiriin dosyalar1 hakkinda ilkogretim 5. ve 8. smif
ogrencilerinin goriis ve diisiincelerini degerlendirmek amaciyla bir ¢calisma yapmustir.
Arastirmada veri toplama aract olarak anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin genel olarak {riin dosyalarinin, O6lgme ve degerlendirme amach
kullanilmasi, ogrencilerin kendi kendilerinin 6grenme bigimlerini tanimalarina
yardimc1  olmasi, konularinda olumlu goriis bildirdikleri ancak dosyalarin
hazirlanmasinin fazla zaman almasit ve sekizinci sinif Ogrencilerinin fen lisesi
smnavlart nedeniyle hazirlanma siirecinin uzunlugundan sikdyet¢i olduklar
sonuglarina ulagilmistir. Ayrica dgrenciler dosya hazirlama siirecinde daha 6zgiir
olduklarini, sinav baskisindan kurtulduklarimi, standart testlerde sorulan sorularin

disinda yeteneklerinin de oldugunu farkettiklerini belirtmislerdir [29].
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3. ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEMLER VE YONTEM

Bu boliimde yapilan arastirmanin 6nemi, amaci, problem ve hipotezleri,
sayiltt ve sinirliliklari, evren ve orneklem, uygulanan 6lgme araglarindan ve dlgme

araclarin1 uygulama siirecinden bahsedilmistir.

3.1 Arastirmanmn Onemi ve Amaci

Egitim alanindaki yeni arastirmalar geleneksel Olcme ve degerlendirme
yaklasimlarini da etkilemektedir. Degisim siireci 6grencinin 6grenmesini sadece
stnirhi bir zaman diliminde c¢oktan se¢cmeli sorulara verdigi cevaplara bakarak
degerlendirmek yerine, Ogrencinin Ogrenme siirecinde bireysel ve grup olarak
gosterdigi performanslarinin da degerlendirilmeye katilmasini gerektirmektedir.
Katilimc1 degerlendirmeyi iceren alternatif degerlendirme tekniklerinden olan
“Ogrenci iriin dosyasi’nin matematik egitim alaninda kullammm  gittikge
yayginlasmaktadir. Yapilan literatiir taramasi sonucu, iilkemizde 9.sinif matematik
dersine yonelik portfolyo degerlendirme uygulamasina rastlanilmamistir. Arastirma,
ortabgretim matematik dersinde portfolyo degerlendirme yonteminin ilk kez

uygulanmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Calismanin amaci, alternatif bir degerlendirme araci olarak gelistirilen
portfolyolarin (68renci iirlin dosyalar1) matematik derslerinde kullaniminin 6grenci
basarisina ve tutumuna etkisini arastirmak igin Ogrencilere portfolyo dosyalari
hazirlatilarak, Ogrencilerin iiriin dosyasina dayali degerlendirme hakkindaki

diistinceleri belirlenmistir.
3.2 Arastirma Problemleri ve Hipotezler

Arastirmada dort ana problem ve bu problemlere ait 13 alt problem

incelenerek, problemlere uygun hipotezler test edilecektir.
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3.2.1 Arastirma Problemleri ve Alt Problemler

P1. Ortadgretim 9.simif matematik dersinde geleneksel degerlendirme
yontemleri ile portfolyo degerlendirme yontemi kullaniminin 6grenci basarisina

etkisi var midir?

P2. Matematik egitiminde portfolyo degerlendirme ile geleneksel
degerlendirme yontemlerinin kullaniminin Ogrencilerin matematik dersine karsi

tutumlarina etkisi var midir?

P3. Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonunda, portfolyo degerlendirme
puanlari, matematik son test puanlar1 ile 6z degerlendirme puanlar1 arasinda bir

farklilik var midir?

P4. Matematik egitiminde portfolyo degerlendirme yonteminin kullanimi ile

ilgili 6grenci goriisleri nelerdir?

Arastirma problemlerini ayrintili olarak inceleyebilmek ve etmenleri
belirleyebilmek icin P1, P2, P3, P4 {in alt problemleri; P;;, P12, P13 P14, P21, Paa, Pas,

P24, P31’ P32’ P33’ P41’ P42’ olusturulmustur.

P1i: Matematik egitiminde portfolyo degerlendirmenin kullanildigi deney
grubu ile geleneksel degerlendirme yoOnteminin kullamildigi kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama Oncesi matematik basarilar1 arasinda anlaml diizeyde bir

farklilik var midir?

P12: Matematik egitiminde portfolyo degerlendirmenin kullanildigi deney
grubu ile geleneksel degerlendirme yonteminin kullanildigi kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama sonrast matematik basarilar1 arasinda anlamh diizeyde bir

farklilik var midir?

P;3: Matematik egitiminde portfolyo degerlendirmenin kullanildigi deney
grubu 6grencileri ile geleneksel degerlendirme yonteminin kullanildigi kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi matematik basarilart arasinda anlamli

diizeyde bir farklilik var midir?
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P14: Matematik derslerinde portfolyo degerlendirme yonteminin kullanildigi
deney grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve uygulama sonrast matematik basari

diizeyleri arasinda bir farklilik var midir?

P,1: Matematik egitiminde portfolyo degerlendirmenin kullanildigi deney
grubu Ogrencileri ile geleneksel degerlendirme yontemlerinin kullanildigi kontrol
grubu dgrencilerinin uygulama 6ncesi matematik dersine karsi tutumlari arasinda bir

farklilik var midir?

Py;:  Matematik egitiminde portfolyo degerlendirmenin kullamildigi deney
grubu Ogrencileri ile geleneksel degerlendirme yontemlerinin kullanildigr kontrol
grubu 6grencilerinin uygulama sonras1 matematik dersine karsi tutumlar1 arasinda bir

farklilik var midir?

P,3: Matematik egitiminde portfolyo degerlendirmenin kullanildigi deney
grubu Ogrencileri ile geleneksel degerlendirme yontemlerinin kullanildigi kontrol
grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrast matematik dersine karsi tutumlari

arasinda bir farklilik var midir?

P,4: Matematik derslerinde portfolyo degerlendirme yonteminin uygulandigi
deney grubu dgrencilerinin uygulama dncesi ve uygulama sonras1 matematik dersine

kars1 tutumlari arasinda bir farklilik var midir?

P3;: Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda son test matematik
basar1 puanlart ile portfolyo degerlendirme puanlari arasinda anlamli diizeyde bir

farklilik var midir?

P3;: Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda son test matematik
basar1 puanlart ile 6z degerlendirme puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilik

var midir?

P33: Deney grubu ogrencilerinin portfolyo degerlendirme puanlan ile 6z

degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

P,;: Ogrencilerin iiriin dosyas1 degerlendirme siirecine iliskin goriisleri

nelerdir?
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P,,: Ogrencilerin iriin dosyasina dayali degerlendirmenin bireysel gelisimine

katkisi ile ilgili goriisleri nedir?

3.2.2 Hipotezler

Daha onceden siralanmis olan problemler ve alt problemlere gore olusan

hipotezler asagidaki gibidir:

Hy": Matematik egitiminde portfolyo degerlendirmenin kullamldigi deney
grubu ile geleneksel degerlendirme yonteminin kullanildigi kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama Oncesi matematik basarilar1 arasinda anlamli diizeyde bir

fark yoktur.

Ho"?: Matematik egitiminde portfolyo degerlendirmenin kullanildig1 deney
grubu ile geleneksel degerlendirme yoOnteminin kullamildigi kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama sonrast matematik basarilar1 arasinda anlamhi diizeyde bir

fark yoktur.

H,"Y: Matematik egitiminde portfolyo degerlendirmenin kullanildig1 deney
grubu dgrencileri ile geleneksel degerlendirme yonteminin kullanildigr kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi matematik basarilar1 arasinda anlamli

diizeyde bir fark yoktur.

Ho": Matematik derslerinde portfolyo degerlendirme yodnteminin
uygulandigr deney grubu oOgrencilerinin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi

matematik bagar1 puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir fark yoktur.

Ho*": Matematik egitiminde portfolyo degerlendirmenin kullanildig1 deney
grubu Ogrencileri ile geleneksel degerlendirme yontemlerinin kullanildigr kontrol
grubu dgrencilerinin uygulama 6ncesi matematik dersine karsi tutumlari arasinda bir

fark yoktur.

Ho*?: Matematik egitiminde portfolyo degerlendirmenin kullanildig1 deney
grubu Ogrencileri ile geleneksel degerlendirme yontemlerinin kullanildigi kontrol
grubu 6grencilerinin uygulama sonras1 matematik dersine kars1 tutumlar1 arasinda bir

fark yoktur.
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Hy*: Matematik egitiminde portfolyo degerlendirmenin kullanildig1 deney
grubu Ogrencileri ile geleneksel degerlendirme yontemlerinin kullanildigi kontrol
grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrast matematik dersine karsi tutumlari

arasinda bir fark yoktur.

Hy*Y: Matematik egitiminde portfolyo degerlendirmenin kullanildig1 deney
grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi matematik dersine karsi

tutumlar1 arasinda bir fark yoktur.

H,"*: Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda son test matematik
basar1 puanlar ile portfolyo degerlendirme puanlari arasinda anlamli diizeyde bir

fark yoktur.

1§ P Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda son test matematik
basar1 puanlar1 ile 6z degerlendirme puanlar1 arasinda anlamhi diizeyde bir fark

yoktur.

H,*: Deney grubu ogrencilerinin portfolyo degerlendirme puanlari ile 6z

degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur.

Ho*Y: Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin iiriin dosyas: degerlendirme

stirecine iliskin goriislerinde olumlu yonde anlamli bir fark yoktur.

H,“?: Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin iirlin dosyasina dayali
degerlendirmenin bireysel gelisimine katkisi ile ilgili goriisleri arasinda olumlu
yonde anlaml bir fark yoktur.

3.3 Arastirma Yontemi

Bu boliimde, daha once bahsedilen problemlerin arastirilmasi icin secilen
evren ve Orneklem, arastirmanin modeli, veri toplama araglart ve arastirmanin
sinirliliklart agiklanmastir.

3.3.1 Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Antalya ili genelindeki ortadgretim 9. smflar,

orneklemini ise 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Yesilkdy Emin Kasapoglu Cok
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Programli Lisesinin (C.P.L) 9. sinifinda bulunan toplam 31 6grenci olusturmaktadir.
Arastirma icin Y.Emin Kasapoglu C.P.L’nin se¢ilmesinin nedeni ¢alismay1 yapan ve

uygulayan arastirmacinin ayni okulda gérev yapmasidir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin I.donem sonu matematik notlar1 ve
yapilan denklestirme testi sonuglari ile ilgili elde edilen istatiksel veriler Tablo 3.1°de
yer almaktadir.

Tablo 3.1 Deney ve Kontrol Gruplarinin I. Dénem Sonu Matematik Dersi Puanlarina
Gore Sonuglari

Grup N Ortalama | Standart t Sd p
sapma
Deney Grubu 16 40.63 15.15

-1.746 29 0.091

Kontrol Grubu 15 51.67 19.88

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi, 6grencilerin [.donem sonu matematik notlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasinda 11.04 degerinde kontrol grubu lehine bir fark
bulunmustur. Bu farkin anlamli olup olmadigini anlamak icin yapilan t testi sonunda
t degeri t = -1.746 ve p = 0.091 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore iki grubun I.
donem matematik notlar1 arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak bir
fark bulunamamistir (p>0.05). Yani iki grubun notlar1 arasindaki farkin anlaml
oldugu soylenemez. Bu nedenle grup oOgrencileri matematik notlar1 bakimindan

birbirlerine denktirler.

Tablo 3.2 Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Denklestirme Testi Puanlarina
Gore Sonuglari

Grup N Ortalama | Standart t Sd p
sapma
Deney Grubu 16 55.31 12.84

-0.337 29 0.738
Kontrol Grubu 15 57.33 19.99

Tablo 3.2’den de anlasilacagi gibi, 0grencilerin matematik basar1 puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasinda 2.02 degerinde kontol grubu lehine bir fark
bulunmustur. Bu farkin anlamli olup olmadigini anlamak icin yapilan t testi sonunda

t degeri t = -0.337 ve p = 0.738 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore iki grubun
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matematik denklestirme testinden almis olduklari notlar arasinda 0.05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak bir fark bulunamamustir (p>0.05). Iki grubun notlari
arasindaki fark anlamli olmadig i¢in grup Ogrencileri, matematik denklestirme

notlar1 bakimindan birbirlerine denktirler.

Yapilan denklestirme testi ve birinci donem matematik not ortalamalarina
gore Ogrenciler, deney ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrilmistir. Kontrol grubu

olarak 9-A smifi (Nx=16), deney grubu olarak da 9-B (Ng=15) sinif1 se¢ilmistir.

3.3.2 Arastirma Modeli

Calismada deney ve kontrol gruplu deneysel desen ve nitel arastirma
yontemlerinden anket yontemi kullanilmistir.  Arastirma, 6grencilerin portfolyo
hakkindaki diisiincelerinin belirlenmesi yoniiyle de kuramsal bir calismadir (Karasar,

1994) [71].

3.3.3 Veri Toplama Araclar:

Deney ve kontrol gruplarini olusturmak i¢in denklestirme testi, matematikteki
seviyelerini Olcmek icin matematik basar1 testi, matematik tutum Olcegi,
degerlendirme amacli olarak 6grenciler tarafindan hazirlanan portfolyo dosyalar1 ve
bu dosyalar icerisinde yer alan Ogrenci giinliikleri, ev 6devleri, dersde yapilan
etkinlikler, ders Ogretmeninin Ogrencileri degerlendirme formu, Ogrenci 0z
degerlendirme formlar1 ile 6grencilerin portfolyo kullanimina iliskin goriislerini

belirlemek amaciyla anket veri toplama araci olarak kullanilmistir.

3.3.3.1 Denklestirme Testi

Deney ve kontrol gruplarini olusturabilmek icin c¢alismada bulunacak olan
ogrencilerin matematikteki basar1 diizeylerinin esit olmas1 gerekir. Bu nedenle
arastirmaya katilan 9.simif 6grencilerinin 2005-2006 egitim-ogretim yil1 birinci
donem sonu matematik dersinden almis olduklar1 puanlara bakilmis ve 6grencilere
birinci donemde arastirmaci tarafindan anlatilmis olan mantik, kiimeler, bagmnti-
fonksiyon ve islem konularin1 kapsayan 20 soruluk coktan se¢meli bir test
uygulanmustir (EK-A). Sorularin 11 tanesi 1994-2005 yillari arasinda OSS ve OYS

sinavlarinda ¢ikmis olan sorulardir. Bu sorularin gegerlilik ve giivenilirligi onceden
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test edildigi icin ayrica bir calisma yapilmamustir. Diger sorularin ise Ol¢gme-
degerlendirme kurallarina uygun olup olmadigimmin saptanmasi i¢in uzman

goriislerinden yararlanilmistir.

3.3.3.2 Matematik Basar: Testi

Ogrencilere 9. sinif ikinci donem matematik dersinde islenecek olan sayilar
konusuna iliskin 1992-2005 yillar1 arasinda OSS ve OYS siavlarinda ¢ikmis olan 20
soruluk c¢oktan se¢meli bir basar1 testi on test olarak uygulanmistir (EK-B).
Sorularin  kapsam gegerliligi Onceden saglandigi i¢in ayrica bir calisma
yapilmamistir. Uygulama tamamlandiktan sonra daha once verilmis olan On test,
ogrencilerin matematikteki basarilarint  6lgmek amaciyla son test olarak

tekrarlanmistir.

3.3.3.3 Matematik Tutum Olcegi

Matematik derslerindeki basarisizligin bir nedeni de 6grencinin bu derslere
kars1 olan olumsuz tutumudur. Matematige karsi olan tutum standartlastirilmis bir
takim tutum Olgekleri ile Olgiilebilecegi gibi informal bir goriisme ile de ortaya
cikarilabilir. Buradaki temel amag¢ 6grencinin matematige bakis acis1 hakkinda bilgi
toplamak ve eger varsa olumsuz yargilarinin ogretmen, 6gretim, program ve islenis
acisindan yapilabileceklere 1sik tutmaktir. Bu nedenle Ogretim, islenis, program
icerik, materyal gibi her konuda sorularin bulundugu bir 6l¢ek hazirlanabilir ve her

bir sorunun karsisina se¢enekler konularak diisiincenin siddeti olciilebilir [16].

Arastirmada, 9.smmf Ogrencilerinin matematik dersine kars1 tutumlarini
O0lcmek amaciyla Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilen, gecerliligi ve
giivenilirligi hesaplanmis olan olcek kullamlmistir (EK-C) [72]. Olgek ilk
olusturuldugunda 44 maddelik iken, yapilan madde analizi sonucunda 6 maddenin
ayiricilik giicli ve varyansinin diisiik oldugu tespit edilmis ve bu maddeler dlgekten
cikartilmistir.  Yapilan analizler sonucu 6lcegin dort boyuttan olustugu ortaya
cikmistir. Ik boyutta toplanan 13 madde matematige kars1 ilgi, sevgi ve zevk, ikinci
boyuttaki 9 madde giiven ve korkuyla ilgilidir. Uciincii boyutta yer alan 8 madde
matematigin giinliikk ve mesleki hayattaki 6nemine, son boyuttaki 8 madde de yine

ilgi, sevgi ve zevkle ilgilidir. Olgegin gecerliligi icin maddelerin bulunduklari
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boyutlarla aralarindaki korelasyona bakilmistir. Birinci boyutta en kiiciik korelasyon
degeri 0.55, ikinci boyut i¢in 0.62, ii¢iincii boyut i¢in 0.48, dordiincii boyut icin 0.51
bulunmustur. Olcek 5°1i likert tipi seklinde hazirlanmistir. Olgekte bulunan
secenekler “hi¢ katilmiyorum”(A), “katilmiyorum”(B), “kararsizzim”(C), “kismen
katiliyorum”(D), “tamamen katiliyorum”(E) seklindedir. Ayrica gelistirilmis olan bu
Olcekle 1ilgili Cronbach alfa giivenirlik kat sayis1 0.96 ve yarilama (split-half)
giivenirlik katsayis1 ise 0.93 bulundugu i¢in testin yiiksek bir i¢ giivenirlige sahip

oldugu soylenebilir [72].

Matematik dersine iliskin tutum 6l¢eginde 22 olumsuz madde ( 5, 7, 10, 12,
13, 14, 15, 16, 20, 22, 23, 26, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38) ve 16 olumlu
madde bulunmaktadir. Madde analizlerinin kolay yapilabilmesi i¢in olumlu

maddeler 5’ten 1’e, olumsuz maddeler ise 1’den 5’e puanlanmustir.

Calismanin basinda uygulanan matematik tutum 0lcegi, uygulama sonunda
portfolyo degerlendirme siirecinin 6grencilerin matematige karsi tutumlar {izerinde

bir fark yaratip yaratmadiginin belirlenmesi amaciyla tekrarlanmistir.

3.3.3.4 Portfolyo Kullanimina iliskin Anket

Ersoy (2006) tarafindan ogretmen adaylarinin portfolyo kullanimina iliskin
gorlislerini  belirlemek amaciyla hazirlanmis olan bu anket {ic boliimden
olusturulmustur. Birinci boliimde cinsiyet, 6grenim goriilen program ve genel basari
ortalamasini iceren bireysel bilgilere yer verilmistir. Ikinci boliimde 5°1i likert tipi
derecelendirme biciminde 30 maddeye yer verilmistir. Ankette yer alan maddeler
5’li derecelendirme maddeleri “kesinlikle katiliyorum™ (5), “katiliyorum” (4),
“kararsizim” (3), “katilmiyorum” (2), “kesinlikle katilmiyorum” (1) biciminde
degerlendirilmistir. Uciincii boliimiinde ise, 6gretmen adaylarinin gelisim dosyasina
dayali degerlendirme siirecinde yasadiklar1 sorunlar ve gelisim dosyasina dayali
degerlendirme siirecinin etkili bir bicimde yiiriitiilebilmesi i¢in Onerilerini iceren ikin

acik uclu soruya yer verilmistir (EK-D) [70].

Calismada, Ersoy (2006)’un hazirlamis oldugu birinci boliim tamamen, ikinci
boliimde yer alan 30 anket maddesinden de 10 tanesi ¢ikartilmis ve diger maddeler

ise Ogrencilere yonelik sekilde degistirilmistir. Bu degisim esnasinda uzman
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goriislerinden yararlanilmistir. Ankette 5°1i likert tipi derecelendirme bi¢imi ve 20
madde yer almaktadir. Ayrica anket sonuna ise 6grencilerin iirlin dosyasina dayali
degerlendirme siirecinde yasadiklar1 problemler ve {iriin dosyasina dayal
degerlendirmenin olumlu yanlar1 hakkindaki goriislerini 6grenmek iizere iki acik

uclu soru ilave edilmistir (EK-D).

Ayrica gelistirilmis olan bu 6l¢ekle ilgili Cronbach alfa giivenirlik kat sayisi
0.81 bulundugu igin testin i¢ giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin
portfolyo kullanimina iligkin goriislerini belirlemek amaciyla uygulanan bu anket 2
bolim ve toplam 20 maddeden olusmaktadir.  Birinci bdliim; Ogrencilerin
portfolyoya dayali degerlendirme siirecine iliskin goriisleri (1-11. maddeler), ikinci
bolim ise Ogrencilerin portfolyoya dayali degerlendirmenin bireysel gelisime

katkisina iliskin goriislerinden (12-20. maddeler) olugsmaktadir (EK-D).

3.3.3.5 Portfolyo Dosyasi

Uriin dosyas1 icerigini olusturmada ogrencilerin kararlar1 goz Oniinde
bulunduruldugu icin bu igerik; 6zgecmis, 6grenci giinliikleri, ev odevleri, dersde
yapilan etkinlikler, 6z degerlendirme formu ve Ogretmen portfolyo degerlendirme

formu caligmalarindan olugmaktadir.

Ozgecmis: Ogrencilerin matematik dersi ile ilgili yazmis olduklar
O0zgecmisleri 68retmene Ogrenci Uriinlerinin gelisimsel tarihi ile ilgili bilgi vererek

onu daha iyi tantmasina yardimci olmustur.

Ogrenci giinliikleri: Ogrenci giinliikleri, 6grencilerin derse ve 6grenme
siirecine kars1 tutumlarini ifade etmeleri icin uygulanabilir. Ogrenciler tarafindan
hazirlanan giinliikler, 6gretmene islenen konunun veya problemin ne kadar

anlasildig1 konusunda ve dersin akis1 hakkinda bilgi vermistir.

Ev 6devleri: Her konu sonunda 6gretmen tarafindan ev ¢devleri verilmistir.
Ev o6devleri, hazirlanan 9. simif matematik programinda yer alan konulardan
secilmistir.  Bu Odevler; sayilar, mutlak deger, kokli ifadeler, iislii sayilar,

problemler, birinci dereceden denklemler vb. konulardan olusturulmustur (EK-E).
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Dersde yapilan etkinlikler: Calisma siiresince 6gretmen her ders sonunda
bir etkinlik yapmis ve kiiclik gruplar olusturularak 6grencilerden de kendilerinin
konuyla ilgili benzer bir etkinlik yapmasi istenmistir. Her bir etkinlikten sonra

ogrencilerin hazirladiklan etkinlikler dosyalarina konulmustur (EK-F).

Oz Degerlendirme Formu: Oz degerlendirme formu, MEB Ortadgretim
Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve 8 maddeden olusan bir 6lgektir. Olcek
3’lii likert tipindedir ve her bir madde “Her Zaman”, “Bazen”, ‘“Hicbir Zaman”

seceneklerini tasimaktadir [11] (EK-G).

Oz degerlendirme formunda 6grencinin kendi kendini degerlendirmesi s6z

konusudur. Buradaki amag¢ 6grencilerin  gelisimlerinin  farkinda olmasini
saglamaktir. Calisma siiresince Ogrencilerin  kendilerini  degerlendirmeleri
istenmistir.

Ogretmen Portfolyo Degerlendirme Formu: Portfolyo degerlendirme
formu MEB Ortadgretim Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve 13 maddeden
olusan bir olgektir. Olcek 5°li likert tipindedir ve her bir madde “Zayif”, “Kabul
Edilebilir”, “Orta”, “Iyi”, “Cok Iyi” seceneklerini tasimaktadir [11] (EK-H).

Ogrencilerin 6z degerlendirme ve portfolyo degerlendirme formlarindan
almis olduklari notlara karsilik gelen puan araliklari, MEB tarafindan uygun goriilen
ve egitim-Ogretim sistemi icerisinde 0grencileri degerlendirmek i¢in kullanilan puan

araliklar1 ve notlardir. Bu degerler su sekildedir:

Verilen notlar Puan araligi
100 - 85
84 -70

69 - 55

54 -25
24-0

—_ N W R W

Portfolyo degerlendirme formunda Ogretmenin her bir Ogrenciyi portfolyo

dosyasindaki belgelere gore degerlendirmesi ve bunun icin holistik degerlendirme

49



yapmasit soz konusudur. Degerlendirmede biitiinsellik ve nesnellik goz Oniine

alinmistir.
3.3.4 Sayiltilar ve Simirhhiklar

3.3.4.1 Sayiltilar

Bu calismada;

1. Orneklemdeki 6grencilerin, ortadgretim 9. sinifta yer alan dgrencileri
temsil ettikleri,

2. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin, uygulanan 6lgme
araclarina gercegi yansitacak sekilde cevap verdikleri,

3. Deney grubu ogrencilerinin ankete verdikleri yanitlarin gercegi
yansitacak nitelikte cevaplar oldugu,

4. Deney ve kontrol grubunu, kontrol altina alinamayan degiskenlerin

ayni1 sekilde etkiledigi
varsayilmistir.

3.3.4.2 Smirhhiklar

Arastirma;

1. Y. Emin Kasapoglu C.P.Lisesinde 9-A ve 9-B simiflarinda 6grenim
goren toplam 31 6grenci,

2. Ortadgretim 9. simif programinda yer alan sayilar konusu,
2005-2006 egitim-ogretim yil1 bahar yariyili,

4. Geleneksel degerlendirme yontemi ve portfolyo degerlendirme

yonteminin uygulanmast

ile sinirhidir.
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3.3.5 Tanimlar

Geleneksel 6gretim: Ogretmen merkezli, genelde diiz anlatima dayanan bir

ogretimi gerceklestirme siirecidir [6].

Geleneksel degerlendirme: Ogretim siirecinin belli asamalarinda ders
kapsamindaki davraniglara sahip olup olmadigimin coktan se¢meli, eslestirmeli,
dogru-yanlis, kisa cevapli veya acgik uclu sorulardan olusan testlerle Olciilmesidir

[58].

Alternatif degerlendirme: Tek bir dogru cevabi olan ¢oktan se¢meli testlerin
de icinde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin disinda kalan tiim

degerlendirmeleri kapsar [ 59].

Portfolyo (iiriin) degerlendirme: Ogrencilerin bir yariyil veya yil boyunca
bir ders kapsamindaki kazanimlarla ilgili olarak iirettigi bir takim {iiriinlerin belli
kurallar ¢ercevesinde toplanmasi ve belli kurallar icerisinde degerlendirilmesi isidir

[57].
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3.3.6 Calismay1 Uygulama Siireci

Arastirma, asagida planlanmis olan tez calisma programina gore

yiirlitilmiistiir.

Tablo 3.1 Tez Calisma Programi

TARIH

CALISMA KONUSU

27 Subat 2006

Denklestirme testinin yapilmasi.

28 Subat 2006

Yapilan denklestirme testi sonuglar1 ve I. donem
notlarina gore deney ve kontrol gruplarinin
olusturulmasi.

Deney ve kontrol gruplarina matematik tutum

06 Mart 2006 N
Olceginin On test olarak uygulanmasi.

07 Mart 2006 Deney ve kqntrol gruplarina sayilar konusuyla
ilgili On testin yapilmasi.

08 Mart 2006 {prastlrirr'l'alhl.m uygulanacagi deney grubuna
Ogrenci iirlin dosyasinin tanitilmasi.

13 Mart 2006 Deney grubu 6grencilerinin {iriin dosyasi

iceriklerini belirlemesi.

14 Mart - 31 May1s 2006

Deney grubu 6grencilerinin yaptiklart ¢alismalari
dosyalarinda biriktirmeleri.

1 Haziran 2006

Deney grubundaki dgrencilere iiriin dosyalarini
degerlendirme ile ilgili formlarin dagitilmasi.

2 Haziran 2006

Deney ve kontrol gruplarina sayilar ile ilgili son
testin uygulanmas.

5 Haziran 2006

Deney ve kontrol gruplarina matematik tutum
Olceginin son test olarak uygulanmas.

6 Haziran 2006

Ogrenci iiriin dosyalarindaki ¢alismalarin
Ogretmen tarafindan degerlendirilmesi.

7 Haziran 2006

Portfolyo degerlendirme ile ilgili 6grenci
goriislerinin belirlenmesi i¢in anketin
uygulanmasi.

1 Eylil - 30 Aralik 2006

Verilerin analizi

1 Subat - 30 Temmuz 2007

Raporlastirma

Calisma 2005-2006 egitim-0gretim yilimin Subat aymin son haftasinda

uygulamaya konulmus ve 2006-2007 egitim-6gretim yilinin Temmuz ayinin son

haftas1 tamamlanmistir. Gruplar olusturulmadan 6nce denklestirme testi yapilmis ve

denklestirme testi sonuglart ile birinci donem matematik ders notlar1 sonuglarina gore

deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Gruplar olusturulduktan sonra her iki gruba
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ayni tarihlerde, matematik basar1 testi ve matematik tutum o6lgegi 6n test olarak
uygulanmistir. Deney grubu 6grencilerine portfolyo dosyasi tanitildiktan sonra ii¢ ay
boyunca matematik derslerinde alternatif bir Olgme degerlendirme araci olan
portfolyo degerlendirme yontemi kullamlmustir.  Ogrenciler bu siire¢ boyunca
portfolyo dosyalarinin igerigini belirlemis ve yaptiklari calismalari dosyalarinda
toplamiglardir. Donem sonunda, olusturduklar1 bu dosyalar, ders Ogretmeni ve
ogrenciler tarafindan degerlendirilmis, degerlendirme sonucunda ise 6grenciler bu

dosyalardan not almiglardir.

Kontrol grubu 6grencilerinin  matematik derslerinde ise geleneksel
degerlendirme yontemleri kullanilmistir.  Kontrol grubuna deney grubunda
degerlendirme araci olarak kullanilan portfolyo dosyalari hakkinda bilgi verilmistir.
Uygulama sonunda her iki gruba matematik derslerindeki basarilarini belirlemek
amaciyla basar1 testi ve matematik derslerine karsi tutumlarinda bir farklilik olup
olmadigin1 anlamak amaciyla da matematik tutum Olgegi son test olarak
uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin portfolyo kullanimi hakkindaki goriislerini almak

amactyla anket uygulanmustir.

3.3.7 Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 12.0 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Nicel verilerin ¢6ziimlenmesinde ylizde ve t testinden yararlanilmis
ve anlamlilik diizeyi olarak a = 0.05 benimsenmistir. Verilerin analizinde hem

betimsel hem de yordamali istatiksel yontemler kullanilmigtir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma problemlerini incelemek i¢in uygulanan on test-son
test, matematik tutum Olcegi, portfolyo degerlendirme formu, 6z degerlendirme
formu, anket ve goriisme sorularindan elde edilen verilerin analizleri sonucunda

ulasilan bulgulara yer verilmistir.

4.1 Deney ve Kontrol Gruplarmmin Matematik Basarisim Olcmeye Yonelik On

Test Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi Py “Matematik egitiminde portfolyo
degerlendirmenin kullanildigi deney grubu ile geleneksel degerlendirme yonteminin
kullamildigr kontrol grubu ogrencilerinin uygulama oOncesi matematik bagarilari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var mudir?” seklinde ifade edilmisti.
Gruplarin uygulama 6ncesi matematik basarilar1 arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde
bir farkin olup olmadigi bagimsiz orneklemler igin t testi ile ¢oziimlenmis ve

bulgular Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1 Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Grup N Ortalama | Standart t Sd p
sapma
Deney Grubu 16 9.69 7.85

-0.582 29 10.565

Kontrol Grubu 15 11.33 7.90

Tablo 4.1’e gore deney grubundaki Ogrencilerin uygulama oncesi matematik
basar1 puanlarinin ortalamast 9.69 ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama
oncesi matematik basar1 puanlarinin ortalamasi ise 11.33’diir. Gruplarin on testten
elde ettikleri ortalamalar1 arasinda kontrol grubu lehine 1.64 puanlik bir fark vardir.

Bu farkin anlamli olup olmadiginin sinanmasti i¢in t testi uygulanmis ve t = -0.582, p
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degeri ise 0.565 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore iki grubun 6n test puanlari
arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak bir fark bulunamamistir
(p>0.05).  Boylece, Hy'Y “Matematik egitiminde portfolyo degerlendirmenin
kullanildigr deney grubu ile geleneksel degerlendirme yonteminin kullanildigi
kontrol grubu dgrencilerinin uygulama oncesi matematik basarilari arasinda anlaml

diizeyde bir fark yoktur” hipotezi kabul edilir.

4.2 Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Basarisim Olcmeye Yonelik Son

Test Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi Py, “Matematik egitiminde portfolyo
degerlendirmenin kullanildigi deney grubu ile geleneksel degerlendirme yonteminin
kullamildigr kontrol grubu ogrencilerinin uygulama sonrast matematik bagarilari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var mudir?” seklinde ifade edilmisti.
Gruplarin uygulama sonras1 matematik basarilart arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde
bir farkin olup olmadigi bagimsiz orneklemler igin t testi ile ¢oziimlenmis ve

bulgular Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2 Deney ve Kontrol Gruplarinin Sont Test Puanlarina iliskin Bulgular

Grup N Ortalama | Standart t Sd p
sapma
Deney Grubu 16 55.93 18.55

0.624 | 29 | 0.538

Kontrol Grubu 15 52.00 16.45

Tablo 4.2’ye gore deney grubundaki Ogrencilerin uygulama sonrasi
matematik basart puanlarinin ortalamasi 55.93 ve kontrol grubundaki ogrencilerin
uygulama sonrasi matematik basari puanlarinin ortalamasi ise 52.00 dir. Gruplarin
son testten elde ettikleri ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine 3.93 puanlik bir
fark vardir. Bu farkin anlamli olup olmadiginin sinanmasi igin t testi uygulanmis ve
t = 0.624, p degeri ise 0.538 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore iki grubun son test
puanlar1 arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak bir fark

bulunamamistir (p>0.05).  Boylece, Hy"? “Matematik egitiminde portfolyo
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degerlendirmenin kullanildigi deney grubu ile geleneksel degerlendirme yonteminin
kullanildigr kontrol grubu ogrencilerinin uygulama sonrasi matematik basarilari

arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur” hipotezi kabul edilir.

4.3 Deney ve Kontrol Gruplarmmin Matematik Basarisim Olcmeye Yonelik On

Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin ii¢lincii alt problemi Pj3 “Matematik egitiminde portfolyo
degerlendirmenin kullanildigi deney grubu ogrencileri ile geleneksel degerlendirme
yonteminin kullanildigr kontrol grubu ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi
matematik bagarilart arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?” seklinde
ifade edilmisti. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama Oncesi
matematik basar1 puanlar1 ile uygulama sonrasi matematik basar1 puanlar1 arasinda
fark bulunmus ve bulunan bu fark 6grencilerin erisileri olarak adlandirilmistir.

Matematik egitiminde portfolyo degerlendirmenin kullanildigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel degerlendirme yonteminin kullanildigi kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi matematik basarilar1 (erisileri) arasinda

0.05 anlamlilik diizeyinde bir farkin olup olmadigi bagimsiz orneklemler i¢in t testi

ile ¢oziimlenmis ve bulgular Tablo 4.3’ de gOsterilmistir.

Tablo 4.3 Deney ve Kontrol Gruplarinin _On—test ve Son-test Puanlarinin Ortalamalari
ve Bunlar Arasindaki Farklarin Farkiyla Ilgili Bulgular

Ogrenci Test Denek | Aritmetik |Standart | Ontest- | Ortalama
Gruplan Sayisi Ortalama |Sapma |sontest |Puanlarin
n X S Ortalam | Farki t sd p
alan
Farki
Deney On-test 16 9.69 7.85
Grubu 46.25
Son-test | 16 55.94 18.55
5.58 1.345 {29 0.189
Kontrol On-test 15 11.33 7.90
Grubu 40.67
Son-test | 15 52.00 16.45

Tablo 4.3’e gore deney grubundaki 6grencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi

matematik basart puanlarinin ortalamasi 46.25 ve kontrol grubundaki ogrencilerin

uygulama Oncesi ve sonrast matematik basari puanlarinin ortalamasi ise 40.67 dur.

56



Gruplarin 6n test ve son testten elde ettikleri ortalamalari arasinda deney grubu
lehine 5.58 puanlik bir fark vardir. Bu farkin anlamli olup olmadiginin sinanmasi
icin t testi uygulanmis ve t = 1.345, p degeri ise 0.189 olarak bulunmustur. ki
grubun ortalama matematik basar1 puanlar (erisileri) arasindaki fark test edildiginde
0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak bir fark bulunamamistir (p>0.05).
Boylece, Hy™ “Matematik egitiminde portfolyo degerlendirmenin kullanildig:
deney grubu 6grencileri ile geleneksel degerlendirme yonteminin kullanildigi kontrol
grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi matematik basarilar1 arasinda

anlaml diizeyde bir fark yoktur” hipotezi kabul edilir.

4.4 Deney Grubunun Matematik Basarisim Ol¢cmeye Yonelik On Test ve Son

Test Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi P4 “Matematik derslerinde portfolyo
degerlendirme yonteminin kullanildigr deney grubu ogrencilerinin uygulama oncesi
ve uygulama sonrasi matematik bagsart diizeyleri arasinda bir farklilik var midir?”
seklinde ifade edilmisti. Deney grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi
matematik basari puanlart arasinda 0.05 anlamhilik diizeyinde bir farkin olup
olmadig1 bagimli 6rneklemler icin t testi ile ¢oziimlenmis ve bulgular Tablo 4.4 de

gosterilmistir.

Tablo 4.4 Deney Grubunun On-test ve Son-test Puanlari ile ilgili Bulgular

Deney Grubu N Ortalama | Standart t Sd p
sapma
On test puanlari 16 9.69 7.85
-14.40 | 15 | 0.000%*
Son test puanlari 16 55.94 18.55
#p<0.05

Tablo 4.4’e gore deney grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi matematik
basart puanlarinin ortalamasi 9.69 ve uygulama sonrasindaki matematik basari
puanlarinin ortalamasi 55.94’tiir. Grubun On test ve son testten elde ettikleri
ortalamalar1 arasinda son test lehine 46.25 puanlik bir fark vardir. Bu farkin anlamh
olup olmadiginin sinanmasi i¢in t testi uygulanmis ve t = -14.40, p degeri ise 0.000

olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, deney grubundaki Ogrencilerin uygulama
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oncesi On test ve uygulama sonrasi son test matematik basart puanlar1 arasinda 0.05
anlamhilik diizeyinde bir farklilik s6z konusudur ve bu farklilik uygulama sonrasi
matematik basar1 puanlari yoniindedir. Dolayisiyla Hy"'¥ “Matematik derslerinde
portfolyo degerlendirme yonteminin uygulandigt deney grubu 6grencilerinin
uygulama Oncesi ve sonrasi matematik basar1 puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir

fark yoktur” hipotezi reddedilir.

4.5 Deney ve Kontrol Gruplarmm Matematige Karsi Tutumlarim Olcmeye

Yonelik On Test Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin P;; numarali alt problemi “Matematik egitiminde portfolyo
degerlendirmenin kullanildigi deney grubu ogrencileri ile geleneksel degerlendirme
yontemlerinin kullanildigr kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi matematik
dersine karst tutumlart arasinda bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmisti.
Gruplarin uygulama Oncesi matematik dersine iligkin tutumlari arasinda 0.05
anlamlilik diizeyinde bir farkin olup olmadig1 bagimsiz orneklemler icin t testi ile

coziimlenmis ve bulgular Tablo 4.5’ de gosterilmistir.

Tablo 4.5 Deney ve Kontrol Gruplarmin Matematik Tutum Olgegi On Test
Puanlarina Iliskin Bulgular

Grup N Ortalama | Standart t Sd p
sapma
Deney Grubu 16 113.13 14.92
-2.366 | 29 | 0.025*
Kontrol Grubu 15 132.20 28.36
*p<0,05

Tablo 4.5’e gore deney grubundaki ogrencilerin uygulama 6ncesi matematik
dersine iliskin tutum puanlarinin ortalamasi 113.13 ve kontrol grubundaki
ogrencilerin uygulama 6ncesi matematik dersine iligkin tutum puanlarinin ortalamasi
ise 132.20’dir.  Gruplarin matematik dersine iliskin tutum puanlarindan elde
ettitikleri ortalamalar1 arasinda kontrol gubu lehine 19.07 puanlik bir fark oldugu
goriilmiistiir (p<0.05). Bu farkin anlamli olup olmadiginin sinanmasi igin t testi
uygulanmis ve t = -2.366, p degeri ise 0.025 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore,

deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama 6ncesinde matematik dersine
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iliskin tutumlar arasinda bir farklilik vardir ve bu fark kontrol grubundaki 6grenciler

lehinedir.  Dolayisiyla Hy?

hipotezi reddedilmis ve kontrol grubundaki
ogrencilerin, uygulama Oncesinde matematik dersine iliskin tutumlarinin daha

olumlu oldugu goriilmiistiir.

4.6 Deney ve Kontrol Gruplarimin Matematige Karsi Tutumlarm Olcmeye

Yonelik Son Test Puanlara iliskin Bulgular

Arastirmanin altinct alt problemi P,y “Matematik egitiminde portfolyo
degerlendirmenin kullanildigi deney grubu ogrencileri ile geleneksel degerlendirme
yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu dgrencilerinin uygulama sonrast matematik
dersine karst tutumlart arasinda bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmisti.
Gruplarin uygulama sonrasi matematik dersine iligkin tutumlar1 arasinda 0.05
anlamlilik diizeyinde bir farkin olup olmadigi bagimsiz orneklemler icin t testi ile

cOziimlenmis ve bulgular Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6 Deney ve Kontrol Gruplarimin Matematik Tutum Olgegi Son Test
Puanlarina Iligkin Bulgular

Grup N Ortalama | Standart t Sd p
sapma
Deney Grubu 16 142.88 21.103

1464 | 29 | 0.154

Kontrol Grubu 15 126.73 38.36

Tablo 4.6’ya gore deney grubundaki Ogrencilerin uygulama sonrasi
matematik dersine iligkin tutum puanlarinin ortalamasi 142.88 ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin uygulama sonrast matematik dersine iliskin tutum puanlarinin
ortalamasi ise 126.73’tiir. Gruplarin matematik dersine iliskin tutum puanlarindan
elde ettitikleri ortalamalar1 arasinda deney gubu lehine 16.15 puanlik bir fark oldugu
goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadiginin simnanmasi icin t testi uygulanmis
ve t = 1.464, p degeri ise 0.154 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, deney ve
kontrol gruplarindaki o6grencilerin uygulama sonunda matematik dersine iliskin

(22)

tutumlar: arasinda bir fark bulunamamistir (p>0.05). Dolayisiyla Hyp“* “Matematik

egitiminde portfolyo degerlendirmenin kullanildigi deney grubu ogrencileri ile
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geleneksel degerlendirme yontemlerinin kullanildigr kontrol grubu Ogrencilerinin
uygulama sonrasi matematik dersine karsi tutumlar arasinda bir fark yoktur” hitotezi

kabul edilir.

4.7 Deney ve Kontrol Gruplarimin Matematige Karsi Tutumlarm Olcmeye

Yonelik On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin P,3 numarali alt problemi “Matematik egitiminde portfolyo
degerlendirmenin kullanildigi deney grubu ogrencileri ile geleneksel degerlendirme
yontemlerinin kullanildigr kontrol grubu ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi
matematik dersine karsi tutumlart arasinda bir farklilik var midir?” seklinde ifade
edilmisti. Gruplarin uygulama oncesi ve sonras1 matematik dersine iliskin tutumlari
arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde bir farkin olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler

icin t testi ile ¢coziimlenmis ve bulgular Tablo 4.7’ de gosterilmistir.

Tablo 4.7 Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematige Kars1 Tutumlarin1 Olgmeye
Yonelik On Test ve Son Test Puanlariin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Grup Denek | Aritmetik | Standart | Ontest Ortalama
Test Sayisi Ortalama |Sapma | Sontest Puanlarin
n X s Ortalamalan | Fark: t sd p
Farki
Deney
Grubu 16 | 11313 14.92
On-test
29.75
Deney
Grubu 16 | 14288 | 21.103
Son-test
24.28 1.345| 29 |0.189
Kontrol
Grubu 15 1 13220 | 2836
On-test
5.47
Kontrol
Grubu 15 1 12673 38.36
Son-test

Tablo 4.7’ye gore, kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi 6n test
tutum puanlarinin ortalamalar1 132.20 iken, uygulamadan sonra son test tutum

puanlar1 126.73 degerine diismiistiir. Oysa, deney grubundaki 6grencilerin uygulama

60



oncesi On test tutum puanlarinin ortalamalar1 113.13 iken, uygulamadan sonra son
test tutum puanlarinin ortalamalar1 142.88 degerine ulasmistir. Deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu o6grencilerinin matematik dersine karsi tutumlarini
Olcmeye yonelik puanlarinda deney grubu lehine 23.28 degerinde bir fark
bulunmustur. Bu farklar bize, portfolyo degerlendirmenin kullanildig1 deney grubu
ogrencilerinin, geleneksel degerlendirmenin kullanildig: kontrol grubu dgrencilerine
gore matematik dersine yonelik daha olumlu tutum gosterdiklerini ortaya

koymaktadir.

Ayrica uygulamadan Once kontrol grubu 6grencileri matematige karst daha
olumlu tutumlar sergilerken, uygulamadan sonra bu tutumlarinda diisiis oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplart arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
stnanmast i¢in t testi uygulanmis ve t = -1.345, p degeri ise 0.189 olarak
bulunmustur. Uygulama Oncesi ve sonrasi gruplarin matematik dersine iliskin tutum
puanlart arasindaki fark test edildiginde 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel bir
fark bulunmamustir (p>0.05). Bu sonucglara gore, Ho*® “Matematik egitiminde
portfolyo degerlendirmenin kullanildigr deney grubu ogrencileri ile geleneksel
degerlendirme yontemlerinin kullanildig1 kontrol grubu ogrencilerinin uygulama
Oncesi ve sonrast matematik dersine karsi tutumlar: arasinda bir fark yoktur” hipotezi

kabul edilmistir.

4.8 Deney Grubunun Matematige Karsi Tutumlarim Olcmeye Yonelik On Test

ve Son Test Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin P4 numarali alt problemi “Matematik derslerinde portfolyo
degerlendirme yonteminin uygulandigi deney grubu ogrencilerinin uygulama oncesi
ve uygulama sonrasi matematik dersine karsi tutumlart arasinda bir farklilik var
midir?” seklinde belirtilmisti. Deney grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve
sonrast matematik dersine iliskin tutum puanlar arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde
bir farkin olup olmadigi bagimli 6rneklemler igin t testi ile ¢oziimlenmis ve bulgular

Tablo 4.8’ de gosterilmistir.
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Tablo 4.8 Deney Grubunun Matematige Kars1 Tutumlarin1 Olgmeye Yonelik On test
ve Son test Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Deney Grubu N | Ortalama Standart t Sd p
sapma
On Test tutum 16 113.13 14.921
-6,432 15 0.000*
Son Test tutum 16 142.88 21.103

Tablo 4.8’e gore deney grubu Ogrencilerinin uygulama ©ncesi matematik
dersine iligkin tutum puanlarinin ortalamasi 113.13 ve uygulama sonrasi matematik
dersine iligkin tutum puanlarinin ortalamasi 116.44°tiir. Uygulama Oncesi ve
sonrasinda 6grencilerin matematik dersine iligkin ortalama tutum puanlar1 arasinda
29.75 puanlik bir fark bulunmustur. Bu farkin anlamli olup olmadigimin sinanmasi
icin t testi uygulanmis ve t = -6.432, p degeri ise 0.000 olarak bulunmustur. Bu
sonuca gore, uygulama Oncesi ve sonrasinda ¢grencilerin matematik dersine iligkin
tutum puanlar arasindaki fark test edildiginde 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

bir fark bulunmustur (p<0.05). Dolayisiyla Hy*Y

“Matematik egitiminde portfolyo
degerlendirmenin kullanildig1 deney grubu 6grencileri arasinda uygulama oncesi ve
uygulama sonrast matematik dersine karsi tutumlar1 arasinda bir fark yoktur”
hipotezi reddedilir. Uygulama sonrasi matematik dersine iligkin tutum puanlari,
uygulama Oncesine gore daha yiiksek oldugundan bulunan fark uygulama sonrasi
tutum puanlari lehinedir ve deney grubu 6grencilerinin, uygulama sonrasi matematik

dersine iligskin tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.
4.9 Portfolyo Degerlendirmeye Ait Bulgular
4.9.1 Portfolyo Dosyasina Ait Nitel Bulgular

Ortfolya dosyasi; 0zgegmis, Ogrenci giinliikleri, ev odevleri, derste yapilan
etkinlikler ve 6gretmen portfolyo 6z degerlendirme formunu icermektedir. Asagida

konuyla ilgili bulgulara yer verilmistir.

Ozgecmis: Ogrencilerin matematik dersi ile ilgili yazmis olduklar

O0zgecmisleri 0gretmene, Ogrenci iiriinlerinin gelisimsel tarihi ile ilgili bilgi vererek
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onu daha iyi tanimasmma yardimci olmustur. Asagida Ogrencilerin portfolyo

dosyalarinda yer alan 6rnek bir 6zge¢mis bulunmaktadir..
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Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde, birinci soru igin
ogrencilerin % 60’1 daha onceki yillarda matematigi sevmezken, liseye baslayinca

matematigi sevmeye ve matematik dersine ¢alismaya bagladiklarini belirtmistir.
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Ikinci soruda 6grencilerin %80’i matematik dersinde yapilan etkinliklerin ilgilerini
cektigini ve bu etkinliklerin matematikteki basarilarimi arttirdigini ifade etmistir.
Uciincii soru icin dgrencilerin %80’i konu tekrar1 ve ev 6devlerini yaptiklarini ancak
yararlanabilecek kaynaklarmin kisith oldugunu belirtmistir.  Ozgecmis ile ilgili
dordiincii  soruya Ogrencilerin  %40’1 sadece yazili sonuglarina  gore
degerlendirilmemeleri gerektigini ifade etmistir. Besinci soruda 6grencilerin %50’ si
matematik derslerinde kendilerinin yeterince 6rnek ¢dzemediklerini, bu nedenle ders
saatinin yetersiz oldugunu belirtmistir. ~ Altinct soru i¢in 6grencilerin %80’
matematigin OSS smavinda basarili olabilmek ve iiniversiteye gidebilmek igin

gerekli bir ders oldugunu ifade etmistir.

Ogrenci giinliikleri: Ogrenci giinliikleri, 6grencilerin derse ve O6grenme
stirecine kars1 tutumlarim ifade etmeleri icin kullamlmistir. Hazirlanan giinliikler,
ogretmene islenen konunun veya ¢oziilen problemlerin 6grenciler tarafindan ne kadar
anlasildigi konusunda bilgi vermistir. Asagidaki 6grencilerin hazirlamis oldugu

giinliiklerden 6rnekler bulunmaktadir.
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Ogrenci 1, giinliigiinde ilk derslere ait degerlendirmesinde dersin islenisi veya

akis1 hakkinda herhangi bir goriis belirtmezken zamanla 68renci dersi dinlemesini
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engelleyen olaylari, dersle ilgili diisiincelerini, 6gretmen ile ilgili diisiincelerini,

dersi ne kadar anlayip anlamadigini giinliigline yazmaya baslamistir.

Ogrenci 12 Ogrenci 12
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Ogrenci 12 ise ilk baslarda giinliik yazmazken, zaman ilerledikce dersin
islenisi ve kendi ogrenmesi hakkindaki diisiincelerini giinliiklerine yazip, ders

ogretmeniyle ilgili duygularin1 paylagsmaya baglamistir.

Ogrenciler tarafindan hazirlanan ve yukarida yer alan giinliik drneklerinden
de anlasilacagi gibi Ogrenciler neyi ne kadar oOgrendiklerini giinliiklerine

yansitmiglardir.

Ev odevleri: Her konu sonunda 6gretmen tarafindan ev 6devleri verilmistir.
Ev odevleri, hazirlanan 9. simmif matematik programinda yer alan konulardan
secilmistir.  Bu Odevler; sayilar, mutlak deger, koklii ifadeler, iislii sayilar,
problemler, birinci dereceden denklemler vb. konulardan olusturulmustur (EK-E).

Asagida ogrencilerin hazirlamis oldugu ev 6devlerine ait 6rnekler yer almaktadir.
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Ogrenciler donem basinda ev odevlerine karsi ilgisizken ve odevlerini
yapmazken, donem sonuna dogru ogrenciler odevlerini yapmaya ve zamaninda

teslim etmeye baslamislardir.

Dersde yapilan etkinlikler: Calisma siiresince d6gretmen her ders sonunda
bir etkinlik (bazilar1 oyun seklinde) yapmis ve kii¢iik gruplar olusturularak
ogrencilerden de kendilerinin konuyla ilgili benzer bir etkinlik yapmasi istenmistir.
Her bir etkinlikten sonra 6grenciler hazirladiklar etkinlikleri dosyalarina koymustur

(EK-F). Asagida bu etkinliklerden ornekler yer almaktadir.

67



Grup 2
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FENERBANCE

Grub 2’nin ¢6zmiis oldugu etkinlikte, 6grenciler 6nce 1’den 10’a kadar olan
sorular1 islem Onceligine gore ¢6zmiis, daha sonra pozitif veya negatif olma
durumunu bulmustur. Elde ettigi sonuca gore, yukaridaki tablodan ilgili kutucugu
daire igerisine alarak ortaya cikacak kelimeyi bulmustur. Ornegin 3. soru igin 56
sayisint 7°ye bolmiis, sonra iki saymin da isareti olan eksiyi birbirine bdlerek
sonucun artt olacagimi bulmustur. Tabloya giderek 3.soru i¢in isaret durumuna
bakmustir. Isaret art1 oldugundan buna karsilik gelen harf “N harfidir” diyerek bunu
daire igerisine almistir. Diger sorular i¢inde aym islemi tekrarlayarak elde ettigi
harfleri birlestirip “FENERBAHCE” kelimesine ulasilmistir. Bu etkinlikle
ogrencilerin ilkogretimden itibaren zorlanmakta oldugu sayilarda dort islem

konusunun anlasilmasi saglanmistir.
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Grup 3
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Yukaridaki etkinlikde ise kokli sayilarda eslenigin bulunmasi ve
hesaplanmasi istenmistir. Grub 3’lin ¢Oziimiine bakarsak, Ogrenciler 6nce Xx’in
eslenigi olan y, y’nin eslenigi olan x degerini bulmustur. Daha sonra verilen isleme
gore yani x ve y degerinin birbiriyle carpilmasi sonucu elde edilecek degeri
bulmuslardir. Boylece koklii sayilarda bolme islemi yaparken paydanin, eslenigi ile
genisletilmesi konusunda Ogrencilerin olan tereddiitlerinin ortadan kaldirilmasi

saglanmistir.
4.9.2 Portfolyo Degerlendirme Olcegine iliskin Bulgular

Portfolyo degerlendirme Olgceginde yer alan secenekler once 1’den 5’e
puanlanmis, daha sonra 100’liik sisteme cevrilmis ve en sonunda ise 5’lik not
sistemine doniistiiriilmiistiir. Olgekten alinabilecek en biiyiik deger 65, en kiiciik

deger ise 13’tiir. Buna gore portfolyo degerlendirme formu puanlari hesaplanirken;

(Degerlendirme 6l¢egi toplami X 100) / 65

formiilii kullanilmastir.
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Tablo 4.9°da ders 6gretmeninin, dgrencilerin olusturmus olduklart portfolyo

gdz Oniine alarak degerlendirdigi maddeler ile

dosyalarint hangi kriterleri

degerlendirme sonucu Ogrencilerin almis olduklar1 puanlar ve bu puanlarin not

karsilig1 yer almaktadir.

Tablo 4.9 Deney Grubu Ogrencilerinin Portfolyo Degerlendirme Formu Puanlari
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Tablo 4.9’da ki sonuglara goére matematikte degerlendirme aracit olarak
portfolyo kullanildiginda 6grencilerin %50°si (8) basarili olurken %50’si (8)
basarisiz olmustur. Basarisizlik nedenlerin de en cok hangi maddenin veya
maddelerin etkisi oldugunu anlamak {izere Tablo 4.10 diizenlenmistir. Bu tabloda
ogrenci frekans1 ve ylizdelik dilimler, en sonunda ise bunlarin toplami yer

almaktadir.

Tablo 4.10 Deney Grubu Ogrencilerinin Portfolyo Degerlendirme Formu Puanlarinin
Frekans ve Yiizdelikleri

Secenekler Zayif Kabul Orta Iyi Cok Iyi Toplam
1 Edilebilir 3 4 5
2
Maddeler f % f % f % f % f % f %
Calismanin tam olmasi 0 0 9 |562| 3 |188 |4 25 0 0 16 | 100

Calismalardaki cesitlilik 3 1188 5 |312| 6 |375] 2 | 125 O 0 16 | 100

Toplam ¢alismalardan

. . 3 188 | 5 | 312 6 | 375 2 125 | 0 0 16 | 100
yeterli miktarda icerme

Calismalarin amaglari 9 |s6e2| 5 [312] 2 |125] 0 0 0 0 16 | 100

karsilamasi
G-alismalarin amaca 8 | 50 |6 [375) 2 125 0] 0|0 0o |16] 100
uygunlugu
Calismalarin dogrulugu 3 | 188 | 8 50 513121 0 0 0 0 16 | 100
Dosyanin diizenliligi 010 2 | 125 6 | 375 5 31 3 19 16 | 100

Harcanan ¢abalar1 3 | 188 | 8 50 3 1188 2 | 125 0 0 16 | 100

gosterme
Kaliteliligi gosterme 6 |375] 6 |375]| 4 25 0 0 0 0 16 | 100
Yaraticilig1 gosterme 6 375 | 7 (437 3 | 188 | O 0 0 0 16 | 100

Caligmalarin segiminde 6 [375] 6 375 4| 25 o | o | o] o |16] 100

risk alma
Ogrencinin gelisimini 2 {125 7 | 437 5 [313] 2 |125] 0| o | 16| 100
gOSterme
Kendini degerlendirme 3 | 188 5 |32 6 |375| 2 |125| O 0 16 | 100

Tabloda 4.10°da goriildiigli gibi dgrencilerin yarist (%50) sadece “dosyanin
diizenliligi” konusunda bir basar1 gosterirken caligsmalarin amaglar1 karsilamasi ve
caligmalarin amaglara uygunlugu konusunda o6grencilerin tiimii bir basarisizlik
gostermistir. Buda 6grencilerin amag belirleme konusunda tereddiitler yasadiklarin

gostermektedir. Yine ogrencilerin %25’ calismalarini tamamlarken, %356,2 sinin

71




eksik dosya olusturduklar1 goriilmektedir. % 12,5 ’i sadece kendini iyi, % 37,51 orta,
% 31,2’s1 kabul edilebilir diizeyde degerlendirebilmistir.

4.9.3 Oz Degerlendirme Olcegine iliskin Bulgular

Oz degerlendirme 6lceginde yer alan secenekler 6nce 3’den 1’e puanlanmus,
daha sonra 100’liikk sisteme cevrilmis ve en sonunda ise 5°lik not sistemine
doniistiiriilmiistiir. Olgekten alinabilecek en biiyiik deger 24, en kiiciik deger ise
8’dir. Buna gore;

(Degerlendirme 6l¢egi toplami X 100) / 24

formiilii kullanilarak 6grencilerin Ol¢cekten almis olduklart puanlar yiizliik sisteme
cevrilmistir.

Asagida yer alan Tablo 4.11°de 6grencilerin 6z degerlendirmelerini, hangi
kriterleri goz Oniine alarak degerlendirdikleri, degerlendirme sonucu almis olduklar1

puanlar1 ve bu puanlarin not karsili§i yer almaktadir.
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Tablo 4.11 Deney Grubu Ogrencilerinin Oz Degerlendirme Formu Puanlari

s =
S U
= E £ g | Z

g |G | 2%

& 5 O g o < S < 5

= & B . 5] S 2s |0

g 2 > g 3 Z o S 9 s

E : > E o] E < 7 E @ v; g )E[J

5 : : = E €2 EZ| EF | E 2| e

EOE |2 |2 |3 |22 57 sz |%.|E %
o - 7 el = S s < s 2 s - = z
215:|% |Ee|5 |8 |SE|EE|E%|28|% |3
on o . z = =8
:© :8 g E é 2 :8 >? 65‘ s, & g 8‘ g E ﬁ Q? 2
1 2 3 2 3 2 3 3 2 20 83 4
2 3 3 3 3 2 2 3 2 71 38 5
3 3 2 1 2 3 2 2 1 16 67 3
4 3 3 2 3 2 3 3 2 21 S8 5
5 3 2 2 2 1 3 2 1 16 67 3
6 3 3 3 3 2 3 3 2 22 92 5
7 2 3 2 2 2 2 3 2 18 75 4
8 2 2 3 1 2 3 3 2 18 75 4
9 3 3 2 2 2 1 3 ) 18 75 4
0] 3 2 ! 2 1 2 | 3 2 | 16 | 67| 3
11 3 1 1 2 2 1 3 1 14 58 3
12 3 2 3 3 2 2 3 ) 20 g3 4
13 2 3 3 3 3 2 2 2 20 83 4
14 3 2 2 2 2 1 1 1 14 58 3
16 3 3 3 3 2 3 3 2 22 92 5

Tablo 4.11° deki puanlara bakildiginda Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
yiiksek notlar almistir. Ogrencilerin en cok hangi degerlendirme maddesinde basarili
olduklarinin belirlenmesi iizerine asagidaki Tablo 4.12 diizenlenmistir. Bu tabloda
ogrenci frekans1 ve ylizdelik dilimler, en sonunda ise bunlarin toplami yer

almaktadir.
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Tablo 4.12 Deney Grubu Ogrencilerinin Oz Degerlendirme Formu Puanlarinin
Frekans ve Yiizdelikleri

Secenekler Her zaman Bazen Hi¢bir Zaman Toplam

3 2 1
Maddeler f % f % f % f %
Odevlerimi planl bir sekilde 12 75 4 25 0 0 16 100
yaptim

Arkadaslarimi tesvik ettim 8 >0 7 43,8 ! 6.2 16 100

Anlamadigim yerlerde sorular 6 37,5 6 37,5 4 25 16 100
sordum

Odevlerimi tamamladim 7 438 8 50 1 6,2 16 100

Yonergeyi izledim 2 12,5 1 68,8 3 18,8 16 100

Grup arkadaglarima 6 37,5 6 37,5 4 25 16 100
caligmalarinda destek oldum
Calismalarim sirasinda 12 75 3 18,8 1 6,2 16 100
zamanimi akillica kullandim
Caligmalarim sirasinda degisik 0 0 11 68,8 5 31,2 16 100

materyaller kullandim

Tablo 4.12° e gore, 6grencilerin %75’1 6devlerini her zaman planl bir sekilde
yaptigini, %75’1 c¢alismalar1 sirasinda zamamimi akillica kullandigini, % 43,81
Odevlerini tamamladigini, %50’si arkadaslarin tesvik ettiklerini belirtirken, %31,2’si
calismalarinda degisik materyaller kullanmadigini, %25’ de anlamadiklar1 yerlerde
soru sormadiklarim belirtmistir. Yine tabloda 6grencilerin cogunlugunun 6devlerini
planl bir sekilde yaptiklari, arkadaglarini tesvik ettikleri, 6devlerini tamamladiklari,
caligmalarinda zamanlarim akillica kullandiklarini belirtmeleri ve 6z degerlendirme
sonucunda ogrencilerin %100’iin basarili oldugu sonucunun ortaya ¢ikmasi dikkat

cekici bir durumdur.

Yukaridaki tablolara gore ogrencilerin portfolyo degerlendirme sonuglari ile
0z degerlendirme sonuglar1 ve daha onceden belirlenmis olan son test matemaik
basar1 puanlar1 arasinda farklilik oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu farkin
anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in t testi uygulanmis ve analiz sonucunda

elde edilen bulgular bir sonraki kistmda anlatilmistir.
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4.10 Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test Matematik Puanlar ile Portfolyo

Degerlendirme Puanlarimin Karsilastirilmasi

Arastirmanin alt problemi P33 “Deney grubu ogrencilerinin uygulama
sonrasinda son test matematik bagart puanlari ile portfolyo degerlendirme puanlari

arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmisti.

Deney grubu dgrencilerinin uygulama sonrasinda son test matematik basari
puanlart ile portfolyo degerlendirme puanlar1 arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde
anlaml1 bir farkin olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile ¢oziimlenmis ve

bulgular Tablo 4.13” de gosterilmistir.

Tablo 4.13 Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test Matematik Puanlari ile Portfolyo
Degerlendirme Puanlarinin Karsilastirilamasina Iligkin Bulgular

Puan N Ortalama | Standart t Sd p
sapma
Son test puanlari 16 55.93 18.55

Portfolyo 5.724 15 0.000

degerlendirme puanlari

16 44.69 14.50

Tablo 4.13’e gore deney grubundaki Ogrencilerin son test matematik
puanlarinin ortalamasi 55.93 ve portfolyo degerlendirme puanlarinin ortalamasi ise
44.69°dir.  Grubun portfolyo degerlendirmeden ve son testten elde ettikleri
puanlarinin ortalamalar1 arasinda portfolyo degerlendirme puanmi aleyhine 11.24
puanlik bir fark bulunmustur. Bu farkin anlamli olup olmadiginin sinanmasi igin t
testi uygulanmis ve t = 5.724, p degeri ise 0.000 olarak bulunmustur. Grubun son test
ile portfolyo puanlar1 arasindaki fark test edildiginde 0.005 anlamlilik diizeyinde
istatiksel olarak bir fark bulunmustur (p<0.05). Buradan c¢ikan sonuglar
dogrultusunda, Hy*Y “Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda son test
matematik basar1 puanlan ile portfolyo degerlendirme puanlari arasinda anlamh

diizeyde bir fark yoktur” hipotezi reddedilir.
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4.11 Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test Matematik Puanlan ile Oz

Degerlendirme Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin P3; numarali alt problemi “Deney grubu ogrencilerinin
uygulama sonrasinda son test matematik basart puanlart ile 0z degerlendirme
puanlart arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var nmudir?” seklinde belirtilmisti.
Deney grubu oOgrencilerinin matematik son test puanlar1 ile 6z degerlendirme
puanlar1 arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkin olup olmadig1 bagiml

orneklemler i¢in t testi ile ¢oziimlenmis ve bulgular Tablo 4.15° de gosterilmistir.

Tablo 4.14 Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test Matematik Basar1 Puanlari ile Oz
Degerlendirme Puanlarinin Karsilastiriimasina Iliskin Bulgular

Puan N Ortalama | Standart t Sd p
sapma
Son test puanlari 16 55.93 18.55
Oz degerlendirme -6.201) 151 0.000
16 75.38 12.02
puanlart

Tablo 4.14° e gore deney grubundaki Ogrencilerin son test matematik
puanlarinin ortalamasi 55.93, 6z degerlendrime puanlarinin ortalamasi ise 75.38’dir.
son test ile 6z degerlendirme puanlar1 arasinda 19.45 puanlik bir fark bulunmustur.
Bu farkin anlamli olup olmadiginin sinanmast igin t testi uygulanmis ve t = -6.201, p
degeri ise 0.000 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, Deney grubu Ogrencilerinin
son test puanlari ile 6z degerlendirme puanlari arasindaki fark test edildiginde 0.05
anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak bir fark bulunmustur (p>0.05). Dolayisiyla,
Hy*? hipotezi reddedilir.  Ogrencilerin 6z degerlendirme puanlar1 son test

puanlarina oranla daha yiiksektir.

4.12 Deney Grubu Ogrencilerinin Portfolyo Degerlendirme Puanlan ile Oz

Degerlendirme Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin on birinci alt problemi Ps3z “Deney grubu ogrencilerinin

portfolyo degerlendirme puanlart ile 0z degerlendirme puanlari arasinda anlaml
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diizeyde bir farklilik var midir?” seklindeydi. Deney grubu dgrencilerinin portfolyo
puanlart ile 6z degerlendirme puanlari arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
farkin olup olmadigi bagimli orneklemler igin t testi ile ¢oziimlenmis ve bulgular

Tablo 4.15° de gosterilmistir.

Tablo 4.15 Deney Grubu Ogrencilerinin Portfolyo Degerlendirme Puanlari ile Oz
Degerlendirme Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Puan N Ortalama | Standart t Sd p
sapma
gf(:) ztgtefr(ﬁ:}rllcéirme puanlari 16 44.69 14.50
Oz degerlendirme -10.569 | 15| 0.000
2 Ce8 16 75.38 12.02
puanlart

Tablo 4.15" e gore deney grubundaki Ogrencilerin portfolyo puanlarinin
ortalamas1 44.69 ve 6z degerlendirme puanlarinin ortalamasi ise 75.38’dir. Deney
grubunun portfolyo ve 06z degerlendirmeden elde ettikleri puanlar arasinda 6z
degerlendirme lehine 30.69 puanlik bir fark bulunmustur. Bu farkin anlamli olup
olmadiginin sinanmasi igin t testi uygulanmis ve t = -10.569, p degeri ise 0.000
olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, deney grubundaki Ogrencilerin portfolyo
degerlendirme ve 6z degerlendirme puanlari arasinda 0.05 anlamililik diizeyinde bir
farklilik s6z konusudur ve bu farklilik 6z degerlendirme puanlar1 yoniindedir.
Dolayisiyla H®Y “Deney grubu 6grencilerinin portfolyo degerlendirme puanlar ile
0z degerlendirme puanlari arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur” hipotezi

reddedilir.
4.13 Portfolyo Kullammuna iliskin Ogrenci Goriisleri

Portfolyo Kullanimina Iliskin Anket Degerlendirmesi iki kistmda yapilmustir.
Birinci kisimda 20 maddelik anket maddeleri nicel verilerin ¢6ziimlenmesi icin

yiizde ve t testi ile degerlendirilmis ve ikinci kisimda da Ogrencilerin agik uglu

sorulara verdikleri cevaplar incelenmistir.
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Tablo 4.16: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Portfolyo Degerlendirme
Siirecine Iliskin Goriisleri

Secenekler Kesinlikle Katihyorum | Kararsizim | Katilmyorum | Kesinlikle
katihyorum katilmmyorum
5 4 3 2 1
Maddeler f | % | | % t ] % | f % f %
Portfolyo kayg ve stres 1|33 ] 0| o | 10 |323] 14 | 452 | 6 | 194
yaratir.
Portfolyo hazirlamak gok |10\ 45, | 1) 39 4 | 129 1 33 0 0
zaman alir.

Portfolyo hazirlamak

ekonomik degildir, 3 9,7 8 25,8 4 12,9 11 35,5 5 16,1

Portfolyo nesnel bir

degerlendrime degildir. 0 0 2 6.5 6 19.4 16 51,6 7 22,6

Portfolyo performans

. 0 0 4 12,9 11 35,5 11 35,5 5 16,1
Olcmez.

Portfolyo hazirlama bir

o L 7 22,6 16 51,6 6 19,4 2 6,5 0 0
ogrenme siirecidir.

Portfolyo blreysel olarak 1 33 1 33 7 2.6 9 29 13 4
calisma olanagin azaltir.

Portfolyo zevk alarak 6 | 194 | 17 | 548 | 5 [161 | 2 6,5 1 33
Ogrenmeyi saglar.

Portfolyo matematik

egitiminde 0 0 2 6,5 4 12,9 13 42 12 38,7

kullanilmamalidir.

Portfolyo 6nceki
bilgilerden yararlanmaya 2 6,5 1 3,3 6 194 15 48,4 7 22,6
olanak vermez.

Portfolyo degerlendirme

A 0 0 5 16,1 3 9,7 11 35,5 12 38,7
sikici bir siiregtir.

Anketin portfolyo degerlendirme siirecine iliskin maddelerin sonuglarina
gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin biiyilik bir cogunlugu portfolyo dosyasi
hazirlamanin ¢ok zaman aldigim (%84,2), matematik egitiminde kullanilmas1
gerektigini (%80,7), portfolyonun nesnel bir degerlendirme oldugunu (%74,2),
portfolyonun sikict bir siire¢ olmadigimi (%74,2), portfolyoyla zevk alarak
ogrendiklerini (%74,2), portfolyo hazirlamanin bir Ogrenme siireci oldugunu
(%74,2), bireysel olarak calisma olanagini arttirdigim1 (%71), portfolyonun onceki
bilgilerden yararlanmaya olanak verdigini (%71) belirtmistir. Ogrencilerin yaridan
fazlas1 ise portfolyonun kaygi ve stres yaratmadigmni (%64,6), portfolyonun
performansi1 Olgtiiglinii  (%51,6), portfolyonun ekonomik oldugunu (%51,6)
diisinmektedir. Ogrencilerin %35,5’i portfolyonun ekonomik olmadigim, %16,1’i

ise portfolyonun sikici bir degerlendirme siireci oldugunu belirtmistir. Anketten elde

78




edilen bu sonuglara gore Ogrencilerin portfolyo degerlendirme siirecine iligskin

olumlu goriisler tasidiklart sdylenebilir.

Tablo 4.17: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Portfolyo Degerlendirmenin
Bireysel Gelisime Katkisina liskin Goriisleri

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle
Secenekler katuliyorum katilmiyorum
5 4 3 2 1
Maddeler t | % | | % | ¢t | % | t]|%]|t| %

Portfolyo yaratici caligmalar

< 5 16,1 12 38,7 11 355 1 33 2 6,5
yapmaya olanak saglar.

Portfolyo iiriinlerini
hazirlamak diisiinme 7 22,6 13 42 9 29 2 6,5 0 0
becerilerini gelistirir.

Portfolyo sorumluluk

duygusunu gelistirir. 8§ | 258 | 10 | 323 | 10 |323| 2 |65 | 1 | 33

Portfolyo zayif ve giiclii

yonleri gormeye olanak 12 38,7 14 452 4 12,9 1 3,25 0 0
saglar.

Portfolyo sosyal iliskileri

azaltir. 2 6,5 3 9,7 4 12,9 15 48.4 7 22,6

Portfolyo aragtirma
konusundaki yeterlilikleri 11 35,5 12 38,7 8 25,8 0 0 0 0
arttirir.

Portfolyo problem ¢6zme

becerisini gelistirir, 12 (387 | 12 [387 ] 5 | 161 | 1 33 | 1 33

Teknolojiyi kullanma
konusundaki yeterlilikleri 5 16,1 13 42 9 29 4 12,9 0 0
arttirir.

Portfolyo 6grenmeye olan

istekliligi azaltir. 0 0 2 6.5 4 12,9 16 51,6 9 29

Anketin portfolyo degerlendirmenin bireysel gelisime katkisina iligkin
maddelerin sonuclarina gore, deney ve kontrol grubu o6grencilerinin cogunlugu
portfolyonun zayif ve giicli yonlerini gérmeye olanak sagladigin1 (%83,9),
portfolyonun 6grenmeye olan istekliligi arttirdigini (%80,6), portfolyonun problem
cozme becerisini gelistirdigini (%77,4), arastirma konusundaki yeterlilikleri
arttirdigint  (%74,2), sosyal iligkileri arttirdigin1 (%71) belirtirken, Ogrencilerin
yaridan fazlasi portfolyo hazirlamanin diisiince becerilerini gelistirdigini (%64,6),
portfolyonun sorumluluk duygusunu gelistirdigini (%58,1), teknolojiyi kullanma
konusundaki yeterlilikleri arttirdigini (%58,1), yaratici calismalar yapmaya olanak

verdigini (%54,8) diisinmektedir.  Anketten elde edilen bu sonuglara gore
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ogrencilerin portfolyo degerlendirmenin bireysel gelisimlerine katki sagladig

goriislinii paylastiklar: sOylenebilir.

4.13.1 Portfolyo Kullanimina iliskin 20 Maddelik Anketin Degerlendirmesi

Anketin bu boliimii iki alt grupta toplanarak incelenmistir:

Py, alt problemi Ogrencilerin iiriin dosyast degerlendirme siirecine iliskin
goriisleri nelerdir? seklinde belirtilmisti.  Asagidaki tabloda bu probleme ait

istatiksel veriler yer almaktadir.

Tablo 4.18 Deney ve Kontrol Gruplariin Uriin Dosyas1 Degerlendirme Siireci ile
fgili Bulgular

Grup N | Ortalama | Standart t Sd p
sapma
Deney Grubu 16 41.56 5.81
1.364 29 0.183
Kontrol Grubu | 15 39.00 4.52

Tablo 4.18” deki verilere gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin iiriin
dosyasi degerlendirme siirecine iliskin goriisleri arasinda istatiksel olarak bir fark
bulunamamistir (p>0,5). Bu nedenle H“Y “Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin
liriin dosyasi degerlendirme siirecine iligkin goriislerinde olumlu yonde anlamli bir

fark yoktur” hipotezi kabul edilir.

Arastirmanin sonuncu alt problemi olan Py, Ogrencilerin iiriin dosyasina
dayali degerlendirmenin bireysel gelisimine katkisi ile ilgili goriisleri nedir? seklinde
ifade edilmisti. Bu alt probleme ait 6grenci goriisleri arasinda bir farkin olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in t testi uygulanmis ve elde elden veriler Tablo 4.17°de

verilmistir.
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Tablo 4.19 Deney ve Kontrol Gruplarinin Uriin Dosyas1 Degerlendirmenin Bireysel
Gelisimine Katkist ile lgili Bulgular

Grup N | Ortalama Standart t Sd p
sapma
Deney Grubu | 16 34.13 4.77
0.927 29 0.361
Kontrol Grubu | 15 32.67 3.90

Tablo 4.19°dan elde edilen bulgulara gore deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin iiriin dosyasina dayali degerlendirmenin bireysel gelisimine katkisi ile
ilgili goriisleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur. H,*? “Deney ve
kontrol grubu oOgrencilerin iiriin dosyasmma dayali degerlendirmenin bireysel
gelisimine katkisi ile ilgili goriisleri arasinda olumlu yonde anlamli bir fark yoktur”

hipotezi kabul edilir.

4.13.2 Portfolyo Kullammmma fliskin Anketin Acik Uclu Géoriisme Sorularmin

Degerlendirmesi

Calisma sonunda deney grubu 6grencilerine, yapilan 20 maddelik portfolyo
degerlendirme anketine ilave edilen iki ac¢ik uc¢lu soru sorulmustur. Bu sorular ve

ogrencilerin vermis oldugu cevaplar asagida yer almaktadir.

“Uriin dosyasina dayali degerlendirme siirecinde hic problem yasadinizmi?
Yasadiysaniz bu problemler nelerdir?”’ sorusuna 11 Ogrenci cevap vermistir.
Ogrencilerin %68,8’i bu siirecte problem yasadifini belirtirken, %31, 2’si ise
herhangi bir goriis belirtmemistir. Uriin dosyasina dayali degerlendirme siirecinde

problem yasadigini belirten 6grencilerin aciklamalari su sekildedir:

..... daha once boyle bir uygulamayla hi¢ karsilasmadigim icin anlamakta

zorluk ¢ektim.” (S.K)

..... neyi nasil yapacagim konusunda sikintilarim oldu.” (G.C)
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..... odevlerin ¢cok olmasi beni korkuttu.” (A.K)

..... her hafta odev yapmak zorunda oldugum icin zaman agisindan sikinti
vasadim.” (R.A)

“.. Cok sorun yasamadim ama keske dosyamda daha fazla c¢aliyma
toplayabilseydim.” (S.T)

“ odevleri ve etkinlikleri yetistiremedigim zamanlarda umutsuzluga
diisiiyordum. Ciinkii bu durum ogretmenimin degerlendirmesinde beni olumsuz
etkileyecekti.”(D.E)

“.. bu donem matematik dersinden almis oldugum donem odevimi teslim
edecektim. Ogretmenimiz bu odevinde dosyamda vyer alacagini séyledi. Ancak
kiitiiphanemizde odevimle ilgili yararlanabilecegim fazla bir kaynak bulamadim
ve internet ortamumzda olmadigt icin  odevimi diizgiin  bir sekilde

tamamlayamadim.” (B.C)

“...0kul saatleri disinda ¢calismak zorunda olmam ve bu nedenle zamaninun kisith

olmasindan dolayr dosyanun icerigini tamamlayamadim.” (O.B)

“... hedef, amag¢ gibi kavramlart anlamakta zorlandigim icin kendime bir amag

belirleyemedim.” (E.I)

€«

her hafta c¢ok sayida cizgisiz kagit almak zorunda kalmaktan

hoslanmiyorum.” (Z.C)

“.. o0grenci liriin dosyasi icerisinde farkli aktif oOgrenme yontemleride
bulundurulabilirmis. Ama ben bu yontemleri bilmedigim icin caliymamda yer

veremedim.” (S.T)

Ogrencilerin verdigi cevaplar incelendiginde, 6grencilerin %25’i ddevlerini

zamaninda yetistirememe kaygisi tasidiklarini, %25’ neyi nasil yapacaklarin
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bilmediklerini ve portfolyo dosyalarmma farkli tiirde c¢aligmalar koymakta
zorlandiklarini, %131 teknolojiyi kullanma imkanlarinin ve yararlanabilecekleri ek
kaynaklarinin olmadigini, %6’s1 ise kendisine bir amag¢ belirleyemedigini ifade

etmistir.

“Uriin dosyasina dayali degerlendirmenin olumlu bir yani varm ve size bir yarart
oldu mu” sorusuna toplam 13 6grenci cevap vermistir. Ogrencilerin %19’u konuyla
ilgili bir gorlis belirtmezken, %81’1 iirlin dosyas1 degerlendirmenin kendilerine
yararli yanlarinin oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir. Bu 0grencilerin vermis
olduklar: cevaplar soyledir:

“.... yazili snav olmamak ¢ok giizel bir duygu. Portfolyo sayesinde sinav olma

korkumu yendim.” (D.E)

..... degerlendirme siiresinin uzun bir zamani kapsamasi, yetistirememe korkumu
azaltti. Ayrica giinliik yazarak dersle ilgili diisiincelerimi oOgretmenimle

paylasabiliyorum.” (S.K)

“... cekingen bir yapiya sahip oldugum icin ders de anlamadigim bir konu
oldugu zaman bunu soyleyemezdim. Ama artik portfolyo sayesinde

soyleyemedigim diisiincelerimi giinliiklerime yazabiliyorum.” (B.C)

“..... ilk defa kendi kendime not verdim. Keske her ders icin boyle olsa.” (S.G)

«

. en begendigim yam giinliikler oldu. Eger bugiin ders de islenen konuyu
anlamadrysam bunu giinliigiime yazryorum. Ogretmenimiz bu giinliikleri siirekli
okudugu icin bir problem varsa bir sonraki hafta konuyu tekrar edip, farkl

sorular ¢oziiyor. Boylece konuyu daha iyi anlayabiliyorum.” (E.D)
“.... daha onceden sadece yazili sonuglarina gore degerlendiriliyorduk. Eger

bende yazilidan kotii not aldrysam biitiin moralim bozuluyor, kendime olan

giivenim sarstliyor ve calismak istemiyordum. Ancak portfolyoda bir ¢ok calisma
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degerlendirildigi icin bunu yapamadiysam sunu yaparum / yapabilirim diyorum,

kendi kendimi motive ediyorum.” (O.B)

“.... hangi konuyu anlayip anlamadigumi, ne kadar ogrenip ogrenemedigimi
dosyamda bulunan degerlendirme formlariyla gorebiliyorum ve duruma gore

calismalarumi artirtyorum.” (A.A)

X3

. ilk basta neden giinliik yazdiginuzi anlayamamistim. Ama zamanla c¢ok
hosuma gitti. Ciinkii giinliikler sayesinde ogretmenimiz eksik yanlarumizi daha
rahat gorebiliyor ve bizimde gormemimizi sagliyor. Artik neyi ne kadar

yapabildigimi gorebiliyorum.” (R.A)

“... portfolyo eksiklerimi énceden farkedip, telafi etmemi sagliyor.” (E.I)

€«

Hayatimda ilk defa kenime kendim not verdim. Eskiden olsa keske
ogretmenim bir iki puan daha fazla verseydi ne olurdu diyordum. Ama
goriiyorum ki ben bile kendimi degerlendirirken puamnu diigiiriiyorum yani
eksiklerimi gorebiliyorum. Ayrica dersin iglenisi ile ilgili olsun, ogretmenimizin
tavri ile ilgili olsun, o giin dersi dinlememe engel bir durum varsa bunu
glinliigiime yazabiliyorum. Eskiden olsa diigiincelerimi anlatamazdim. Yani
glinliik yazmak beni cesaretlendiriyor artik.” (S.T)

“.... en begendigim yani neye gore degerlendirilecegimi biliyor olmam. Bazi
derslerde bazi ogretmenler hangi konulardan yazili yapacaklarini soylemiyorlar..
Biitiin konulara ¢alisin gelin diyorlar ve bu da beni gercekten yoruyor. Portfolyo
da bu sorunum ortadan kalkti. Ciinkii ogretmenimiz onceden ¢alismada nelerin

degerlendirilecegi konusunda bilgi vermigsti.” (D.E)

..... portfolyo degerlendirme de dersler daha zevkli isleniyor, herkes birbiri ile
yvarisiyor. Tabii ki bunda derslerde yaptigimiz etkinliklerin ve yazdigimiz
glinliiklerin biiyiik etkisi var.” (A.K)

“..... portfolyo dosyam sayesinde eksiklerimi onceden fark edebiliyorum ve

giinliikler sayesinde dersle ilgili tiim diisiincelerimi anlatabiliyorum” (G.C)
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Ogrencilerin anketin bu sorusuna vermis oldugu cevaplar incelendiginde, %
37,51 portfolyo kullaniminin eksik yonlerini ortaya ¢ikardigini, %38,5°1 sinav olma
kaygisim ortadan kaldirdigim1 ve cesaretlendirdigini, %15,4’i derslerin zevkle
islenmesini sagladigini, %31’1 degerlendirmeye kendilerininde katilmalarinin onlar
mutlu ettigini, %54’ dersin islenisi ile ilgili diisiincelerinin belirlenmesinde giinliik

kullaniminin yararli oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir.

Deney grubundan alinan goriisler incelendiginde, ogrencilerin genel olarak
portfolyo degerlendirmenin kullanimina olumlu baktiklari, ancak portfolyolari
hazirlamada, hazirlama siirecinde, Ozellikle icerik ve amag¢ belirlemede problem
yasadiklar1 bulunmustur. Bu nedenler dogrultusunda, egitimin her basamaginda ve
her ders icin Ogretmenlerin 6grencilere iiriin dosyasit hazirlattirirken yardimci
olmalar1 ve ilk kademeden itbaren 6grencilerin bu degerlendirme ve dosya

hazirlamaya aligkin olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERIiLER
Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali sonucglar ve

tartigmalar ile arastirma bulgular1 dogrultusunda gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1 Sonuglar ve Tartisma

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin uygulama oncesi matematik basari
puanlar1 arasinda bir fark olmadig1 ortaya cikmistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama sonunda basart puanlart arasinda bir farkin olmadigi

belirlenmistir.

Matematik egitiminde portfolyo degerlendirmenin kullanildig1r deney grubu
ogrencileri ile geleneksel degerlendirme yonteminin kullanildigi kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi matematik basarilar1 arasinda bir fark
olmadig1 belirlenirken, gruplar tek tek ele alindiginda matematik 6n test basari
puanlarina oranla matematik son test puanlarinda her iki grupta da artis oldugu tesbit

edilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin portfolyo degerlendirme uygulamas: dncesinde
ve sonrasinda matematik basari puanlart arasinda farklilik vardir ve bu fark
uygulama sonucu matematik basar1 puanlart  yOniindedir. Portfolyo
degerlendirmenin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin, uygulama Oncesi
matematik tutumlarina gore, uygulama sonu matematik tutumlarinda olumlu bir artig
vardir.  Geleneksel degerlendirmenin kullanildigr kontrol grubu 6grencilerinin,
uygulama Oncesinde matematige karst daha olumlu tutumlar gosterdikleri

belirlenmistir. Uygulama sonunda bu tutumlarinda diisiis oldugu goriilmiistiir.

Portfolyo degerlendirmenin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin son test
matematik basart testi puanlari, 6z degerlendirme puanlart ve portfolyo
degerlendirme puanlarina bakildiginda 6z degerlendirme puanlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Ogrencilerin portfolyo degerlendirme siirecine iligskin goriisleri ile portfolyo
degerlendirmenin bireysel gelisime katkis1 ile ilgili goriisleri arasinda bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Arastirma sonunda géze carpan en onemli sonuglardan bir
digeri ise Ogrencilerin matematige ve matematikte portfolyo degerlendirmenin
kullanilmas: goriisiine oldukca olumlu bakarken, iiriin dosyalarini olusturmada sikinti

cekmislerdir.

Birinci donem sonu matematik notlarina gore basarili olan 6grenciler, iiriin
dosyalarin1 daha kapsamli ve Ozenli bir sekilde hazirlarken basarisiz olan
ogrencilerin dosya iceriginin daha az ve Ozensiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica
matematik basarilarin1 6lgmek i¢in yapilan son test puanlarina gore basarili olan
ogrencilerin, iiriin dosyalar1 degerlendirildiginde bu puanlarinda diisiis oldugu
goriilmektedir. Bu diisiiste ki en biiylik etkenin ise Ogrencilerin iiriin dosyasi
hazirlarken  kendilerine  bir ama¢  belirleyememelerinden  kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu Morgil, Cingor, Erdtken, Yavuz ve
Oksay’in (2004) bilgisayar destekli kimya egitiminde portolyo ¢aligsmasi iizerine
yaptiklar1 aragtirmanin basarili Ogrencilerin hedeflerini belirleyebildikleri ve
topladiklar1  bilgileri hedefleri dogrultusunda yapilandirabildikleri sonucuyla
ortiismektedir [69].

Portfolyo dosyalarinin olusumu uzun ve titiz bir c¢alismay1 gerektirir.
Aragtirma sonunda Ogrencilerin matematik dersinde portfolyo degerlendirmenin
kullanilmasina karsi olumlu tutumlar gosterdikleri ancak portfolyo dosyasi
hazirlamanin uzun zaman aldigini belirtmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu Ocak’in
(2006) iiriin secki dosyalar1 hakkinda 6grenci goriislerini belirlemek amaciyla yaptig

zaman aldigim belirtmeleri bulgusunu destekler niteliktedir [29].

Ogrenci dosyalar igerisinde yer alan her bir c¢alismanin belli bir siirecte
hazirlanmasi gibi bir kisitlamasi olmadigi icin, bazi1 6grencilerin ¢alismalarini donem
sonunda dosyalarina koyduklar1 gozlemlenmistir. Bu durum Ogrencilerin
calismalarinda baskalarindan yardim alip almadiklari diisiincesini dogurmustur. Bu

nedenle dosya degerlendirilirken kimin basarisina gore puan verildigi yoniinde
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arastirmaci bir takim sikintilarla karsilasmistir.  Bu sonu¢ Baki ve Birgin (2004)
tarafindan yapilan arastirma sonuglarini destekler niteliktedir [47].

Arastirmanin diger bir sonucu, 6grenciler portfolyo degerlendirmede zevk
alarak 6grendiklerini, portfolyo degerlendirmenin nesnel bir degerlendirme oldugunu
ve matematik egitiminde kullamilmasi gerektigini ancak zaman alici bir siireg
oldugunu belirtmistir. Calismanin bu bulgular1 Ersoy’un (2006) 06gretmen
adaylarinin gelisim dosyasina dayali degerlendirmeye iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla yapmis oldugu calismanin sonucuyla ortiisiirken, 6grencilerin portfolyo
degerlendirmeyi sikici bir siire¢ olarak gdrmemeleri ve portfolyonun kendilerinde
kaygi ve stres yaratmadigini diisiinmeleri bu calismayla ortiismemektedir. Ayrica,
ogenciler portfolyonun yaratici caligmalar yapmaya olanak sagladigini, diisiinme
becerisini ve sorumluluk duygusunu gelistirdigini, teknolojiyi kullanma ve
ogrenmeye olan istekliligi arttirdigin1 belirtmistir. Arastirma sonunda elde edilen bu
bulgular Ersoy (2006) tarafindan 6gretmen adaylarina yonelik yapilan calismayla
paralellik gostermektedir [70].

Portfolyo degerlendirme siirecine Ogretmen ve Ogrenci kadar velinin de
katilmas1 gerekmektedir. Ancak arastirmaya katilan 6grencilerin velilerinin egitim
diizeylerinin diisiik olmasindan dolayr (okuma, yazma bilmemeleri) portfolyo
degerlendirme siirecine dahil edilememislerdir. Arastirmanin bu bulgusu, Baki ve
Birgin’in (2004) bilgisayar destekli bireysel gelisim dosyasi iizerine yaptiklari
calismanin, veli gozlem formlarimin velilerle yeterince iletisim saglanamamasi ve
bazi velilerin okuma yazma bilmemesinden dolay1 hedeflendigi gibi kullanilamadig:
sonucuyla ortiismektedir. Buradan hareketle, velilerin degerlendirme siirecine dahil
edilebilmeleri ve Ogrenci-6gretmen-veli arasindaki iletisimin tam olarak

saglanabilmesi velilerin egitim seviyeleriyle dogru orantilidir diyebiliriz [47].

Baki ve Birgin’in (2002) yapmis oldugu aragtirmada {iiriin dosyasinin
uygulanmasinda karsilasilan en ©nemli problemin kalabalik simiflarda 6grenci
calismalarinin puanlanmasi ve gozlem formlarinin doldurulmasinin zaman alici
olmasidir. Bu arastirmaya katilan 6grenci sayisinin az olmasindan dolay1 aragtirmaci

tarafindan  6grenci caligmalarinin  puanlanmasinda herhangi bir problem
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yasanmamustir.  Dolayisiyla arastirmanin bu bulgusu Baki ve Birgin’in yaptiklar

arastirma sonucu elde ettikleri bulgusuyla paralellik gostermektedir [2].

Ogrencilerin, geleneksel degerlendirmede sinav korkusu ve stresi yasarken,
portfolyo degerlendirme de bu endiselerinin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica portfolyo
degerlendirmenin bir¢cok calismayr kapsiyor olmasi Ogrenciyi “bu calismayi
yapamazsam sunu yaparim” seklinde motive etmektedir. Arastirmanin bu bulgulari
Ocak’1n (2006) 6grencilerin iiriin dosyas1 hazirlama siirecinde daha serbest olduklari,
sinavin yogun baskisindan kurtulduklari, standart testler disinda yeteneklerinin de

oldugunu fark ettikleri bulgusuyla ortiismektedir [29].

Ayrica bir portfolyo dosyasina kavram haritalari, proje, vb. gibi farkl tiirde
bircok calisma konulabilirken, yapilan calismada Ogrencilerin dosya iceriklerini
sadece, On kapak, icerik, ev ddevleri, etkinlik sorulari, giinliikler ve 6z degerlendirme
formlar1 gibi kisitli calismalardan olusturduklart goriilmiistiir. Bu da Ogrencilerin
aktif 6grenme metotlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarim1 ve dolayisiyla
bu metotlart kullanamadiklarin1 gostermektedir. Buradan hareketle ilkdgretim birinci
siniftan itibaren aktif 6grenme metotlarinin derslerde tam anlamiyla uygulanmasinin
ogrencilerin ileriki 6grenme siireglerini de olumlu yonde etkileyecegi sonucu ortaya

cikiyor.

5.2 Oneriler

Ogrenci iiriin dosyas1 degerlendirmenin egitim sistemi icinde daha verimli ve
etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in bu calismadan elde edilen sonuglara dayali

olarak asagidaki Oneriler yapilmistir:

Ogrenciler iiriin dosyalarinin igerigini belirlemede bir takim sikintilar
yasayabilirler. Bu nedenle iirlin dosyalar1 hazirlanmadan once ne tiir bilgilerin
toplanacagr ve hangi amaca hizmet edece8i konularinin Onceden belirlenmesi

uygulama sirasinda kolaylik saglayacaktir.

Ogrenci gelisiminin izlenmesi ve takip edilmesinde kolaylik saglamak

amaciyla Ogrenci iirlin dosyasi degerlendirme formlarinin simif icgerisinde kolay
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gbzlem yapmaya uygun olarak hazirlanmasi gerekir. Bu amacla formlarin her dersten

sonra uygulanmasi onerilmektedir.

Ogrenci, ogretmen ve velilerinde goriisleri alinarak, iiriin dosyalariyla ilgili

yeni ¢alismalar yapilabilir. Uriin dosyalarinin igerigi daha da zenginlestirilebilir.

Matematik egitiminde portfolyo uygulamalarinin geleneksel yontemler
karsisinda 6grenci basarisin1 ne derece etkiledigini arastiran ¢alismalar yapilmalidir.
Ayrica portfolyo degerlendirmenin geleneksel egitimde de uygulanabilirligi

arastirmalarla desteklenmelidir.

Ogretmen adaylarmin portfolyo degerlendirme konusunda yetistirilebilmeleri
icin egitim fakiiltelerinin ilgili boliimlerinde verilen derslerden uygun olan birinin

(Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme) icerigine konulabilir.

Ogrenci iirlin dosyasi ilkdgretimin ve ortadgretimin diger sinif ve derslerinde

de uygulanarak, sonuglari tartisildiktan sonra uygulama yayginlastirilabilir.

Ogrenci iiriin dosyalarinin tiim egitim sistemi icerisinde etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in Ogretmen adaylarina hizmet Oncesi egitim kurslaryla,

ogretmenlere ise hizmet i¢i egitim kurslariyla bu dosyalarin tanitimi yapilabilir.

Ogrenci iiriin dosyalarinin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi icin
ogretmenlere degerlendirme kriterleri hakkinda bilgiler verilebilir. ~ Onceden
hazirlanmig iirlin dosyas1 degerlendirme formlar1 hatta varsa Ornek dosyalar

ogretmenlere dagitilabilir.

Uriin dosyalarmin hazirlanmasi uzun bir siireyi kapsar. Uriin dosyalar1 gercek
anlamda hazirlandiklarinda 6grencilerin gelisimlerini gosteren onemli birer kaynak
niteligi tasirlar. Bu gelisimi egitimin her kademesinde takip edebilmek i¢in {iriin
dosyalarinin ilkdgretim birinci kademeden itibaren sadece matematik derslerinde
degil biitiin derslerde uygulamaya konulmasi1 gerekir. Boylece Ogrencilerin {iiriin

dosyasi degerlendirme siirecinde yasadiklar1 sorunlar azaltilmig olacaktir.
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6. EKLER
EK-A “DENKLESTIRME TESTIi”

YESILKOY EMIN KASAPOGLU C.P.L 2005-2006 EGITIM-OGRETIM YILI
IL. DONEM 9A / 9B SINIFLARI MATEMATIK DERSi DENEME TESTI

Ad: Tarih:
Soyad:

Numara:

1) pv (p A q) onermesine denk olan 6nerme asagidakilerden hangisidir?

a)p b) q ¢) PAg d) pvg e)p

2) (p Vv q) = r Onermesinin olumsuzu asagidakilerden hangisidir?

Q) (pveAar b (pve=r o (pagvr d)r=(pvg)e) (p Aq)Vvr
3) p= (¢ Ar) =0 olduguna gore, asagidakilerden hangisi ¢eliskidir?

a) g=r bp=gq c) p =4 d)g =r eqg=r

4) A= {X|11 <x<30, x=3n, ne N} kiimesinin iki elemanl alt kiime sayis1

kactir?
a) 15 b)21 c) 28 d) 36 e) 45

S)A={1,2,3,4,5,6,7, 8} kiimesinin dort elemanl1 alt kiimelerinin ka¢ tanesinde 2
bulunur; ama 4 bulunmaz? (OSS 2002)

a) 10 b) 15 c) 20 d) 50 e) 70

6) 3 elemanh alt kiime sayisi, 5 elemanl alt kiime sayisina esit olan bir kiimenin 6z
alt kiime say1s1 kactir?

a) 15 b) 31 c) 63 d) 127 e) 255

7) Bir sinifta Almanca veya Fransizca dillerinden en az birini bilen 40 6grenci vardir.
Almanca bilenlerin sayisi; Fransizca bilenlerin sayisinin 2 kati, her iki dili bilenlerin
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sayisinin ise 4 katidir. Buna gore, simifta Almanca bilenlerin sayis1 kactir? (OSS
2000)

a) 18 b) 20 c) 24 d) 30 e) 32

8) E evrensel kiime olmak iizere, sS(E) =9, s(AnB)=3,(AuB)=6ves(B)=4

olduguna gore, A kiimesinin tiimleyeni olan A kiimesinin eleman sayis1 kactir?

(OYS 1994)

a) 8 b) 7 c)6 d)5 e) 4

9) A ve B kiimeleri E evrensel kiimesinin alt kiimeleri olmak iizere,
s(E)=12,s(A\B)=4,s(A'NB)=3

olduguna gore, B kiimesinin eleman sayis1 kagtir? (OSS 1998)

a)2 b) 4 c)5 d)6 e)7
10) Kesisimleri bos kiime olmayan M ve N kiimeleri i¢in,
s(N) =4s(M)

sS(N\M) =5s(M\N) )
olduguna gore, N kiimesi ka¢ elemanlidir? (OSS 2003)

a) 12 b) 16 c) 18 d) 20 e) 24
11) A={a,b,c,d}
B={a,b,c,d e f gk}
C={c,d, e, r}
olduguna gore, Kartezyen carpimlarin kesisimi olan (AxB) M (AxC) kiimesinin
eleman sayist kactir?(OSS 2005)
a) 10 b) 12 c) 14 d) 16 e)18

12) AcBc C,s(AuC) =9, s(C-B) =4 ve s[(AxB) U (AxC)] = 18 ise,
B-A kiimesinin eleman sayis1 kactir?

a)2 b) 3 c)4 d)5 e)6

13) B = {(x,y)l 2x+y =6, X, y € n}seklinde taniml1 S bagintisinin eleman sayisi
kactir?

a)5 b) 4 c)3 d)2 e)l

14) A = {1, 2, 3, 4}kiimesinde tanimli,
B ={1,1),2,2),(3,4), (4, 1) } bagintisinin hem yansiyan hem de simetrik
olmasi i¢in £ bagintisina en az kag tane sirali ikili ilave edilmelidir?

a)5 b) 4 c)3 d)2 e)l
15) f(x)=R—>R
f(x) = 2x+1-f(x+1)
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f(4)=2
olduguna gore, f(2) nin degeri nedir? (OYS 1997)

a)0 b) 1 )2 d)3 e)4
16) f(x)=R—>R

f(x) =ax*+ (b+1)Xx +c + 2
fonksiyonu birim fonksiyon ise a + b + ¢ kagtir?

a)2 b)1 )0 d)-1 e) -2
_ .. f(x)+2 - . 4 L
17) f(x) =R - {1} >R - {3} i¢in 3—f() olduguna gore, f~ (x) nedir? (OSS 1997)
—f(x
2) x-3 b) x+3 0 x+2 d) 2x+1 . 2x+3
x+1 x—=2 3—x 3—x 3—x

2x—1 4 . . -

18) f(x) =2x + 1, g(x) = s ve (g~ of)(x) =-16 olduguna gore, x kactir? (OYS
X+

1995)

a) 1 b)2 )3 d) 4 e)8

19) Gergel sayilar kiimesinin A = { x |0< x < 1} alt kiimesi iizerinde ® islemi, her
a, be Aigin,
a®b_1’7”’77”a+b 21
a®b=

a+b”””””””a+b<1

biciminde tanimlaniyor. Buna gore, %@ (% ® g) isleminin sonucu kagtir? (0SS

2005)

1 2 3
a)0 b) 3 c) 3 d) 3 e)

T NN

20) Z tam sayilar kiimesi iizerinde ® iglemi,
a®b=a+b+3 )
biciminde tanimlanmistir. Bu isleme gore, 2 nin tersi nedir? (OSS 2002)

a)-9 b) -8 c)-7 d)5 e)6
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EK-B “MATEMATIK BASARI TESTi”

YESILKOY EMIN KASAPOGLU C.P.L 2005-2006 EGIiTiM-OGRETIM YILI
BAHAR YARIYILI 9-A / 9-B SINIFLARI MATEMATIK DERSIi YAZILI

SORULARI

Ad:
Soyad:
Numara

1) a, b, c birbirinden farkli pozitif tam
sayilar ve

Lil=c
b

a+b=38
Olduguna gore, b’nin alabilecegi degerler
toplan kactir? (OSS 1995)

a)2 b)3 )7 d11 e)15

2) Ardisik 15 pozitif tam saymin toplam
2085 olduguna gore, bu sayilarm en
kiigiigii kactir? (OYS 1995)

a)127 b) 129 c) 130 d) 132 e) 138

3) Ug basamakli 4AB sayisi, iki basamakli
BA sayisininl3 katindan 7 fazladir. Buna
gore BA sayis1 kagtir? (0SS 1999)

a)l9 b)25 ¢)27 d)29 e)32

4) Ug¢ basamakli abc sayisinin birler
basamagi 4 tiir. Birler basamagi ile yiizler
basamag yer degistirdiginde olusan yeni
sayl abc sayisindan 297 kiiciiktiir. Buna
gore, abc sayisinin yiizler basamagi kagtir?
(OYS 1994)

a2 b3 ¢S5 d7 e9

5) 10 ve m say1 tabanim gostermek iizere,
97),, =(241),,
olduguna gore, m kactir? (0SS 1997)

a)9 b8 ¢)7 d6 e)5

Tarih :

6) a, b dogal say1 olmak iizere, a sayist 7 ile
boliindii- giinde boliim 2b-3, kalan 2 dir. a
sayist 5 ile boliindii- gilinde, bolim 15
kalan b-3 olduguna gore, a sayis1 kactir?
(OYS 1995)

a)67 b)72 ¢)73 d)76 e)79

7) Ug basamakli a2b sayis1 6 ile kalansiz
boliinebilmektedir. Ayni  sayr 5 ile
boliindiigiinde kalan 4 olduguna gére, a’nin
alabilecegi degerler toplami kactir? (OSS
1998)

a)l2 b)15 c¢)l6 d)17 e)18

8) a+b ve a-b sayilari aralarinda asal olmak
uzere,

+b 17 2
a = — olduguna gore, l—a—2
a—lz 7 b
kactir? (OSS 1994)
a)219 b)119 ¢) _205 ) _19 e)
144 25
118
25

9) Bir kutudaki kalemlerin sayisinin en az
87, en c¢cok 130 oldugu bilinmektedir.
Kutudaki kalemler 3 er, 6 sar, 7 ser
saylldiginda her seferinde 2 kalem
artmaktadir. Buna gore, kutuda ka¢ kalem
vardir? (OSS 1996)

a) 108 b) 114 ¢) 117 d) 120 e) 128



3 .4

10) | —— :
AR T
4

sonucu kactir? (0SS 2000)

isleminin

a)l2 b)13 c¢)24 d)143 e) 144
2.(0,1+0,01+0,001) . .
11) = isleminin
0,222.10
sonucu kactir? (0SS 2004)
a)0,1 byl «¢)10 d) 100 e)1000
12) [x+2/< 4

esitsizligini saglayan kag tane tam say1
vardir? (OSS 1994)

a)l3 b9 o¢)8 d)7 e)6

13) 3 +3" 27 -2 isleminin
2.3}1—2 ) 2n—2

sonucu kactir? (OSS 1997)

a)20 b)18 ¢)16 d)14 e)12

14) 3.2 + 4.2 =8 olduguna gore x
kactir? (OSS 1999)
02 bl )0

-1 e)-2

15) \/a—2 =|a| seklinde tanimlandigina

gore,

—J(=3)* +4/9 +(-9)?

isleminin
V(3
sonucu kactir?(OSS 1992)
a9 b-3 ¢-1 d3 e)9

16) y<x<0 olmak iizere,
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s

olduguna gore, y kagtir? (OSS 2002)

\/x2 +dxy+4y’ +|y—x|+

a)-8 b)-7 ¢-6 d)-5 e)-3

17) Toplamlar1 24 olan x, y ve z sayilari
strastyla 1,3 ve 4 sayilariyla orantilidir.

477 )
Buna gore, > orani kagtir? (OSS
y
1994)
a7 bl o2 d3 e4
9 7

18) Birbirinden farkli ii¢ pozitif tam
saymnin aritmetik ortalamasi 45 tir. Bu
sayillarin en kiicligli, diger ikisinin
ortalamasindan 15 eksiktir. Buna gore, en
kiigiik say1 kactir? (OSS 1995)

a)24 b)30

c)35 d)36 e)40

19) Canan, 6nce giinde 10 sayfa okuyarak
2
bir kitabin gini, sonra da giinde 12 sayfa

okuyarak kalan kismumi bitiriyor. Canan
kitabin tamamimi 36 giinde okuduguna
gore, kitap kag sayfadir? (OSS 2005)

a) 360 b) 400 c)420 d) 350 e)450

20) Bir ara¢ A kenti ile B kenti arasindaki
yolu ortalama v km/saat hizla giderek 16
saatte aliyor.Bu ara¢c ayni yolun yarisin
ortalama 2v km/saat hizla aldiktan sonra,
tim yolu yine 16 saatte tamamlamak igin

yolun kalan kismini ortalama ka¢ km/saat
hizla gitmelidir? (OSS 2005)

% 3y % 2y v
Z b)) = - = -
a)4 )40)3 )36)2



EK-C “MATEMATIK TUTUM OLCEGI*

Aciklama: Asagida matematik dersiyle ilgili diisiincelerinizi 6grenmek amaciyla
cesitli tutum climleleri verilmis ve her ciimlenin karsisinda “Hi¢ Katilmiyorum (A)”,
“Katilmiyorum (B)”, “Kararsizim (C)”, Kismen Katiliyorum (D)”, “Katiliyorum (E)”
olmak iizere bes secenek verilmistir.

Liitfen ctimleleri dikkatli okuduktan sonra her ciimle i¢in kendinize uygun olan
seceneklerden birini isaretleyiniz.

DUSUNCELER A|B|C|D]|E

[y

Matematk beni korkutmuyor.

Matematik sevdigim dersler arasindadir.

Matematik caligmay1 isterim.

Matematigi hayatim boyunca bir¢ok yerde kullanacagim.

Matematik calisirken gergin olurum.

Yeni bir matematik problemiyle ugrasirken kendimi rahat hissederim.

Matematigi anlamaya ¢alismak zaman kaybidir.

Matematik caligmanin tesvik edici higbir yanm yok.

O| oo | O | B~ W] N

Matematik 6grenmek zahmete deger.

—
()

Matematik problemlerini ¢c6zmeye caligsmak bana cekici gelmiyor.

—_—
—_—

Matematik calisirken sira dist bir soruyla karsilaginca yanit bulana kadar

ugrasirim.

12 | Bu derste d6grendiklerimi giinliik hayatta kullanacagimi sanmiyorum.

13 | Bazi insanlarin matematikten nasil bu kadar hoslandiklarini anlamiyorum.

14 | Meslek hayatimda matematigi kullanacagimi diisiinmiiyorum.

15 | Zorunlu olmasam matematik derslerine girmezdim.

16 | Matematik ¢aligmaya baglayinca birakmak zor gelir.

17 | Matematigi iyi bilmek ¢alisma olanaklarimu arttiracaktir.

18 | Matematik derslerinde iyi notlar alabilirim.

19 | Matematik ¢aligirken kaygili olmam.

20 | Matematiksel diisiinme yetenegine sahip degilim.
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21

Karsilagtigim problemleri matematik kullanarak ¢6zmek hosuma gider.

22 | Matematigi anlayamayacagimi diisiiniiyorum.

23 | Matematik bir bilim degil yalnizca bir aractir.

24 | Derste ¢oziimii yarim kalan matematik sorulariyla ugrasmak bana zevk
Verir.

25 | Matematik derslerinde basarili olmak benim i¢in dnemlidir.

26 | Matematik ¢alismak gerektiginde kendime giivenmem.

27 | Matematik alaninda iddaliyim.

28 | Baskalariyla matematik hakkinda konugmaktan hoglanmam.

29 | Matematik dersinden zevk aliyorum.

30 | Matematigin adim bile duymak beni huzursuz eder.

31 | Bundan bagka matematik dersi almak istemiyorum.

32 | Diger dersler bana matematikten daha 6nemli gelir.

33 | Matematik kafami karistirir.

34 | Matematik sikicidir.

35 | Matematik en korktugum derslerden biridir.

36 | Matematik calisirken kendimi ¢ok caresiz hissederim.

37 | Bu dersin meslegime katkis: yoktur.

38 | Keske diger derslerde matematik kullanmam gerekmeseydi.
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EK-D “PORTFOLYO KULLANIMINA ILISKIN ANKET”
Sevgili Ogrencilerim;

Bu anket, hazirlamis oldugunuz portfolyolarla ilgili diisiincelerinizi 6grenmek
amaciyla dagitilmistir. Her anket maddesinin karsisinda “Kesinlikle Katiliyorum
(A)’, “Katihyorum (B)”, “Kararsizim (C)”, “Katilmiyorum (D)”, “Kesinlikle
Katilmiyorum (E)” olmak iizere bes secenek verilmistir.

Liitfen ctimleleri dikkatli okuduktan sonra her ciimle icin kendinize uygun
olan secenegi (X) isaretiyle belirleyiniz.

Yesim OKCU
Matematik Ogretmeni
Adi Soyadi:
Sinifi:
DUSUNCELER A|B|C|D|E

1 Portfolyo kaygi ve stres yaratir.

2 Portfolyoyu hazirlamak ¢ok zaman alir.

3 Portfolyo hazirlamak ekonomik degildir.

4 Portfolyo nesnel bir degerlendirme degildir.

5 Portfolyo performans Slgmez.

6 Portfolyo hazirlama bir 6grenme siirecidir.

7 Portfoyo bireysel olarak ¢alisma olanagini azaltir.

8 Portfolyo zevk alarak 6grenmeyi saglar.

9 Portfolyo matematik egitiminde kullanilmamalidir.

10 | Portfolyo onceki bilgilerden yararlanmaya olanak vermez.

11 | Portfolyo degerlendirme sikici bir siirectir.

12 | Portfolyo yaratici ¢caligmalar yapmaya olanak saglar.

13 | Portfolyo iiriinlerini hazirlamak diisiinme becerilerini
geligtirir.

14 | Portfolyo sorumluluk duygusunu gelistirir.

15 | Portfolyo zayif ve giiclii yonleri gormeye olanak saglar.
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16 | Portfolyo sosyal iligkileri azaltir.
17 | Portfolyo arastirma konusundaki yeterlilikleri arttirir.
18 | Portfolyo problem ¢6zme becerisini gelistirir.
19 | Teknolojiyi kullanma konusundaki yeterlilikleri arttirir.
20 | Portfolyo 6grenmeye olan istekliligi azaltir.
1.Uriin dosyasma dayali degerlendirme siirecinde karsilastiginiz sorunlar
nelerdir?

2.Uriin dosyasina dayali degerlendirmenin sizce olumlu bir yani varmi? Size

bir yarari oldu mu?
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EK-E “EV ODEVi SORULARINDAN ORNEKLER”

1) 345’ten kiiciik tamsayilardan kac tanesi;

a) 2 ile boliinebilir?

b) 9 ile boliinebilir?

¢) 2 ve?9 ile boliinebilir?

d) 2 veya9 ile boliinebilir?

e) 2 ile boliiniip, 9 ile boliinmeyebilir?

2) 1.242.3434+............ +59.60 toplaminda her terimin ikinci ¢arpani ii¢ azaltilirsa
toplam kag azalir?

3) x3y iic basamakli sayisinin, birler basamagindaki rakam a artirihip, yiizler
basamagindaki rakam 3 katina c¢ikarilirsa ilk saymnin degeri 237 artmaktadi. Buna

gore a kacgtir?

4) 43x2y bes basamakli sayis1 33 ile tam boliinebilmektedir. x’in alabilecegi degerler
toplami kactir?

5) Ayntlart 16cm, 20cm, 24cm olan dikdortgenler prizmasi seklindeki bir karton
kutu hi¢ bos kalmayacak sekilde kiip seklindeki es kutularla doldurulacaktir. Bu
kutulardan en az kag tane kullanilmalidir?

6) xe N* olduguna gore, 76!.255 = x.5° +3"ifadesinde a+b’nin en biiyiikk degeri
kactir?

7) a<0<b olmak iizere v9a* — |3a - b| ++/4b> ifadesinin degeri kagtir?

2a+h — 16

a—b
e 128} olduguna gore (%) kactir?

9) 24/53/0,343 + —\/169 —i —ﬁ Isleminin sonucu kagtir?

10) Bir otobiisteki yolcularin %’i erkektir. Otobiise 5 evli cift binerse bayanlarin

. 2 .
sayisinin erkeklerin sayisina orani 3 oluyor. Ilk durumda otobiiste ka¢ bayan vardir?
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EK-F “ETKINLIKLERDEN ORNEKLER”

ORNEK 1: ORNEK 2:

Herhangi bir n dogal sayisina kadar olan Asagidaki tabloda x ve y birbirinin

asal sayilar1 bulmak: eslenigidir. Buna gore tablodaki bos
yerleri doldurunuz.

1’den n’e kadar olan dogal sayilar yazilir.

Jn sayisindan kiiciik olan biitiin asal X y X.y
sayilarin katlar ile 1 cizilir. Cizilmemis NE)

olan sayilar asal sayilardir. 2.3

1 ile 50 arasindaki asal sayilar1 bulalim. V3+1

25
r DO 4 v S555

() 1 (3) ¥ 15 16(7) 16 (19) 20 [42

8

foARu A 4 o KR H [

@6(235/5/43{36@38/39/;/0 Y3-2

@) 4 & 4 (1) % () & 6 56

ORNEK 3:

V50=7,07 ......... oldugundan 2, 3, 5  Mikkemmel Say

ve 7 sayillarin katlarin1  ¢izelim. .. ) - B .

Cizilmeyen 2, 3, 5, 7, 11, 13, 17, 19, 23, Kendisi hari¢, dogal sayr bolenleri

29 31.37. 42. 43 ve 47 asaldir. toplam1 kendisine esit olan sayilara
T miikemmel say1 denir.

28 sayisinin  kendisi hari¢ pozitif
bolenleri

1,2,4,7 veld’tir.
1+2+4+7+14=28dir.
Dolayisiyla 28 mitkemmel bir sayidir.
Siz de baska milkemmel sayilar
bulunuz.

Yukarida verilen 6rnege gore;
100’ e kadar olan asal sayilar1 bulunuz.
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ORNEK 4:

Bir  sirket  calisanlarinin  telefon
numaralarini giivenlik acisindan
alfabenin ilk on harfini kullanarak
kodlaylp  kendi internet sitesinde
gorlintiilemektedir.  Kodlama  islemi
asagida belirtildigi gibi yapilmaktadir.

Calisanlarm 10 basamakli  telefon
numaralart1  bastan ya da sondan
baslanarak iki basamakli sayilara ayrilir.
Bu sayillarin mod 10’daki degerleri
bulunur. Asagidaki tabloda bu degerlere
karsilik gelen harfler belirlenen iki
basamakl1 sayilarin yerine yazilir.

=3

A[B|C|C|D[E[F[G[G[H
o1 [2]3]4]5]6]7]8]9

Ornegin, telefon numaras1 5216361719
olan bir calisanin telefon numarasinin
internet sitesinde nasil goriintiilenecegi
asagidaki islemlerle belirlenir.

¥y %9*\\‘

Belirlenen iki
basamakli say1 -
larmn mod 10
degeri bulunur.

A=

| S N ¢

F F G H \Bulunan degere
karsilik gelen
harfler bulunur.

Buna gore asagidaki sorulart cevap-
layiniz.

1. Telefon numaras1 5144172365 olan bir
calisanin  telefon numaras1 internet
sitesinde asagidakilerden hangisi gibi
goriintiilenir?

A)BDCHE B)DBECG C)BDGCE
D) AFDGC E) DGFAC
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2. Telefon numarasi internet sitesinde
GBEDF seklinde goriintiilenen bir
cali-

sanin telefon numarast
asagidakilerden hangisi olabilir?

A) 1821346446 B) 3811351627
C) 1278552456 D) 2831355446
E) 2411352836

ORNEK 5:
SoruNo |[1(23(4|5/6[7[8]9]10
Isarefi
+ B/ A|N[I|R|[T| A H T|R
- FIE|S|E|K|B| R K| C|E

[1-10] sorularindaki islemlerin
sonug¢la- r1 ninin pozitif veya negatif
olmasmma gore ilgili kutudaki harf
secilerek olusan anhtar kelimeyi
bulunuz.

1.-10. (-7) . (-5)
2.45-65-175
3.0

-7
4.7 (-9) -7
5.101 -51-21
6. (-3)°
7.(-3)"
8.-9+3:3+10
9.12:6.2-5
10.12.6:2-40




EK-G “OGRENCI OZ DEGERLENDIRME FORMU”

Ad - Soyad :
Sinif :
No:

Not : Asagidaki her bir dl¢iitii goz Oniine alarak kendinizi degerlendiriniz.

Olciitler

Her Zaman
3

Bazen

Hicbir Zaman
1

Odevlerimi planli bir sekilde yaptim.

Arkadaslarimi tesvik ettim

Anlamadigim yerlerde sorular sordum.

Odevlerimi tamamladim.

Yonergeyi izledim.

Grup arkadaglarima ¢alismalarinda
destek oldum.

Calismalarim sirasinda zamanimi
akillica kullandim.

Caligsmalarim sirasinda degisik
materyaller kullandim.
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EK-H “OGRETMEN PORTFOLYO DEGERLENDIRME FORMU”

Ogrencinin
Ad1 - Soyadi: Sinifi:
_— Zayif | Kabul |Orta | Iyi | Cok
Olgiitler Edilebilir iyi
1 2 3 4 5
1.Caligmalarm tam olmast

2.Calismalardaki cesitlilik

3. Toplam ¢aligmalardan yeterli miktarda
icerme

4.Calismalarin amaclarini karsilamasi

5.Calismalarin amaca uygunlugu

6.Calismalarin dogrulugu

7. Dosyanin diizenliligi

8. Harcanan cabalar1 gosterme

9. Kaliteliligi gosterme

10. Yaraticilih@ gosterme

11. Calismalarin seciminde risk alma

12. Ogrencinin gelisimini gosterme

13. Kendini degerlendirme
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