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OZET

6.SINIFLARDA MADDEN IN TANECIKL I YAPISI KONUSUNUN
COKLU ZEKA KURAMINA DAYALI O  GRETIMI

) Rana OznafES
Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitust, Ilkégretim Bolimd,
Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali

(Yiiksek Lisans Tezi / Tez Darsmani: Yrd.Dog. Dr. Nursen AZIZOGLU)
Balikesir, 2007

Bu calsmanin amaciilkogretim altinci siniflarda, Fen ve Teknoloji
dersindeki maddenin tanecikli yapisi Unitesinin Igokzeka kuramina dayali
Ogretimin @rencilerin  baarilarina ve fen dersine kar tutumlarina etkisini
geleneksel gretimle kiyaslamaktir.

Bu calsmada 6l¢iim araclari olarak Coklu Zeka envantem éersine kan
Tutum Olcgi, “ Madenin Tanecikli Yapisi” konusunda ¢oktan ise¢i Fen Baari
Testi ve @renme Stilleri Envanteri kullanilrtr.

Calsmanin oOrneklemi, bir devlet iligietim okulunun iki ayri sinifinda
bulunan 42 altinci sinifgencisinden olgmaktadir. Siniflardan biri kontrol grubu
olarak dgeri ise, deney grubu olarak atagtm Kontrol grubunda geleneksel
Ogretim uygulanirken, deneysel grupta c¢oklu zeka kuna dayali @retim
uygulanmgtir. Maddenin Tanecikli Yapisi Bari Testi (MTYBT) hem kontrol hem
de deney grubunda bulunagréncilere 6n test ve son test olarak uygulghmiFen
tutum Olcei, coklu zeka envanteri vegtenme stilleri envanteri deney ve kontrol
grubuna bir defa uygulangtr. Uygulama, 2006-2007 ggim-0gretim bahar
doneminde Balikesir iline Igh bir devlet okulunda agairmaci tarafindan on ki
haftada tamamlanmgtir.

Verilerin analizinde ifkisiz gruplar t-testi, tek grup t-testi, korelasyos tek
yonli varyans analizi kullanilrgtir.

Bu analizler sonucunda madenin tanecikli yapis@abatestinde deney ve
kontrol grubu arasinda deney grubunun lehine amlamifark bulunmygtur. Deney
ve kontrol grubunun fene kar tutumlarinda anlamli bir fark bulunamagm.
Cinsiyet faktorandn her iki grupta, maddenin takkgiapisi baari testinden alinan
puanlari etkilemegi belirlenmtir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Maddenin Tanecikli Yapisi, Coklu Zeka Kurami, Fen
Dersine Kagl Tutum, GGrenme Stilleri



ABSTRACT

MULTIPPLE INTELLIGENCES THEORY BASED INSTRUCTION OF THE
PARTICULATE NATURE OF THE MATTER AT 6 ™™ GRADE LEVEL

Rana Oznur ATES
Balikesir University, Institute of Science, Departnent of Primary Education,
Science Education

(M.S. Thesis/ Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Nursen Aziaglu)
Balikesir, 2007

The main purpose of this study is to investigate ¢ffect of the Multiple
Intelligences based instruction on sixth grade estg&l achievement on the
particulate nature of the matter as compared tor#ustional instruction.

Multiple Intelligences Inventory, Attitudes Scaleowards Science as a
subject matter, Particulate nature of the mattdridement test and Learning Styles
Inventory were used as measuring tools.

The subject of this study consisted of 42 sixthdgratudents from two
classes of science course at a public primary dcfe of the classes was assigned
as control group which was trained using the ti@awl#l instruction; the other class
was assigned as experimental group which was cisttuwith multiple intelligences
based instruction the particulate nature of mattercepts. Achievement Test on the
Particulate Nature of the Matter was administeethe control group students and
the experimental group students as pre-test antt@sts Attitude scale towards
science, Multiple Intelligences Inventory and Leagn Styles Inventory were
administered to the sample for once. Treatmentosaducted during 12 weeks in a
public primary school of Balikesir in the springnsester of 2006-2007.

Data were analyzed using independent samplest,t das sample t-test,
correlation and one way ANOVA analyses. As a tadidre was a significant mean
difference between control and experimental groaphlievement test scores. It was
found that there was no statistically significaritedence between experimental and
control groups’ scores on attitude scale towareérs®. Similarly there was no
significant difference between males and femalesdesits with respect to
achievement test scores in both groups.

KEYS WORDS: Particulate Nature of the Matter, Multiple Intgnces Theory,

Attitudes Towards Science as a Subject Matter,iegrstyles
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AZ1ZOGLU’'na tesekkur ederim.

Tezimin hazirlanmasinda Coklu Zeka Kurami ileiliilghtiyacim olan
kaynaklarini benimle payarak destek olan Yrd. Docg. Dr. Gilcan JETe
tesekklr ederim.

Ders ve tez yazim donemim boyunca manevi desteve bilgisayar
kullanim bilgilerini benimle paykan arkadgm Ilkay BAYAR’a, yiksek lisans
ders doneminde ingilizce kaynaklarimin cevrilmesingana biyuk yardimi olan
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verilerin toplanmasinda yardimini esirgemeyen sga arkadglarima tgekkar
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amagclarim dgrultusunda gitmem icin beni cesaretlendiren ammdabama sonsuz
tesekkurler ediyorum.

Balikesir, 2007 Rana Oznur ASE
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1- GIRiS

Bu ylzyll da, udlkemizde ve ggr ulkelerde gitimden sg&liga, gidadan
endustriye, ilejimden ulgima kadar her alanda teknolojinin getesiyle birlikte

insanglunun bilime ilgisinin ne kadar agini gbzlemleyebiliyoruz.

Bilimin dogasini anlamak tum bireyler i¢in 6nemlidir. Cunkulirbsel
bilginin kesin olmayan ve surekli gg#in d@asini anlamayan bireylerin, yeni bir
argtirma veya kabul edilmi olagan durumlara ters dgén bir teori ile
karsllastiklarinda Urkek ve cekingen davrgar sergilemeleri olasidir [Cotham and
Smith, (1981), aktaran:1].

Son yillarda Fen Bilimleri @imi alaninda yapilan reform hareketlerine
bakildginda butun tlkeler, grencilere fen derslerinin ( fizik, kimya ve biyoilmb. )
bir ihtiya¢c oldwgu, fen derslerinin grencilerin Ust dizey diinme becerilerini
geligtirdigi ve bilimsel okuryazarfin olusmasinda gerekli oldiuna vurgu
yapmaktadirlar [American Association for Advancemeof Science,(1990);
American Association for the Advancement of Scier(d®93); National Research
Council, (1996), aktaran: 2].

Fen ve Teknoloji dersleri, gdencilere sadece tek dize Bekil de bilgi
vermeyi dgil elde edilen bilginin glnlik hayatinda kullanabésini, bilginin dger
bilgilerle balantisinin kurulabilmesini, @enci tarafindan alinan bilginin hafizada
dogru olarak kodlanabilmesini, bilginin aynisinin kafanmasi d&l de bireyin
bilimsel bilgi dagrultusunda kendisinin de katkilariyla hafiza da aanil
kodlanmasini, merak duygusunu g&lmelerini amaclanstir.

Hizla gelsen teknoloji ile birlikte, 21. yiizyilda fen bilimiedaha da 6nem
kazanmaktadir. Fen bilgisi dersinin temel amacgldén, soran ve yapan bireyler

11



yetistirmektir. Bu amagclara eggbilmek icin, @rencilere hazir bilgi vermek yerine
ogrenmenin yollari gretilmeli ve @&rendiklerini uygulama olaga sgzlanmalidir.
Bilimsel okuryazarlik sadece fen bilimlerine 6zgarobir takim kavramlari bilmek
desil, ayni zamanda fen bilimlerini ve teknolojiyi birine balayan gelgmeleri
algilama, bilimsel agguirma becerilerini getirme ve problem ¢6zme becerilerinin
kazaniimasidir [Hodson, ( 198&ktaran:2].

Hizla gelsen ve dgisen bilim ve teknolojik geyimelere ayak uydurabilmek
icin her bireyin fen ve teknoloji okuryazatina sahip olmasi gerekir ki ginimuzdeki
ilerlemeleri takip ederek bilimin nimetlerinden galanabilsin.

Fen okuryazard;, ekonomik Uretkengie, kilttrel ve sivil olaylara katilma,

kisisel kararlar verme icin gerekli bilimsel kavram w@éntemleri bilme ve anlamadir

2].

Fen gitiminde Onerilen gretme-@renme yontemlerinin hepsinde anlamli
ogrenme amaglanir. genen k§i dis kaynaklardan gozlem, deneyim veya aktarma
yollariyla aldgi bilgileri kendi zihninde gdlerse o bilgiler anlam kazanir. Fen
bilimlerine yonelik @renme kuramlari, daridan alinan bilgilerin zihinde nasil

islendigini ortaya koymay1 amagclamaktadir [3].

Gunumuz bireylerinden, bilgi tretmeleri beklennezkt. Birey kendisine
aktarilan bilgileri aynen kabul etmek yerine bilgorumlayarak, sorgulayarak ve
argtirarak anlamin yaratilmasi siirecine etkin olaraitilkahdir. Grenilen
bilgilerin uygulanabilmesi, bilginin kalici olmasigisindan bir avantajdir.
GunUmduzde, grencilerin derslere aktif katilimlarina olanakglsamayan @retim
yontemlerini kullanmak yerine, goencileri mumkin oldgunca yapilan etkingin
icine katmak gitimciler tarafindan tercih edilmektedir [4].

Osrencilerin bilssel, duyysal ve devinisel yeteneklerinin gelinekte oldgu

ilkogretim cainda bilgilerin veril tarzi cok onemlidir.Ilkbgretim, drencileri
hayata hazirlayici, onlara gl ve toplumsal ¢evre hakkinda bilgi verici biiten
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asamasidir [5].1kdgretimde yer alan Fen derslerigréncilerin ilgi alanlarinin
belirlenmesi ve yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmagsaidan son derece 6nemlidir [6].
Ogrencilerin bilgiyle doldurmasi gereken sobir kap olarak goriildgii gecmgteki
egitim anlaysinin yerini, ginimuzde giencilerin kendi grenmelerinden sorumlu
tutulduklari, @renme sirecinde etkin olarak yer almalari gegekti inanilan gitim

anlaysi almaktadir [Tonbul, (2001), aktaran:7].

Bilimsel, 6zellikle fen bilimleri alanindaki geleler ve bu geymelere
dayal olarak Uretilen teknolojilerin tlkelerin gahesindeki neminden dolayi, fen
bilimlerinin ve onun gitiminin 6nemi gittikge artmaktadir. Gelegia teminati olarak
gorulen genclerin daha iyi ystirilmeleri kaliteli bir esitim-6gretimden
gegcirilmelerine bghdir. Gengler bir yandan gan gereklerine gore yatirilirken 6te
yandan yenigglara onderlik edebilecek bilgi birikimi ile de ddrenalidir. Bu,
genclerin geni bir ufka ve argtirmaci bir ruha sahip olmalarinigayacak yonde
olmahdir. Bunun yolu ise fen bilimleri ggimi alaninda yapilacak kapsamli
argtirmalardan gecmektedir. Bir alanda yeni bilgi dmek veya yeni buklar
yapmak (akademik bilim) kadar o bilginin gen¢ nesd aktariimasi da (okul bilimi)
Onemlidir [Bodner, (1990), aktaran:8].

Ulkemiz, dgretmen faktériiniin 6n planda offly daha coksitme duyusuna
hitap eden bir gretim yonteminin girlikla kullanildgi bir sureci ygamaya devam
etmektedir. Buna ilaveten,gtencilerin fen derslerine kgrolan genel isteksizlik
durumlari ve bgarilarinin da dgiik oldusu g6z 6nine alinirsa verimli bir fen
Ogretimine ihtiyag oldgu aciktir [9]. Verimli fen @retiminde etkili @&retim
materyallerinin @retimdeki yeri targilamaz. Gorsel gretim materyalleri; grafikler,
fotograflar, kavram haritalari, slaytlar, filimler, bigayar ve televizyon ekran
goruntuleri vb. icerir. Bu materyaller gtencilerin yonlendiriimesinde, dikkatini
toplamasinda, analiz yapabilmesinde yardimci oladakt [10]. Bu aragclar,
ogrencilerin dikkatini bozucu, datici veya bgka noktalara cekici 6zellikler
tasimamalidir. @rencilerin ihtiyaclari géz 6niine alinarak yerinde xamaninda

kullaniimasi etki gtictinin artmasina katkida bulakac
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Multimedya ya da goérsel medya, hangi farkli bogagh olursa olsun
bilgimizi, bilincimizi, kulttrimiazt, kanaatimizi ve kimligimizi etkileyip
bicimlendirmektedir. Zaman ve mekan kavramlarigilamada koklu da&siklikler
meydana getiren bu araclagiten sistemlerinin de vazgecilmez araglarindan biri
durumuna gelmektedir. @das insanin zamanini gerlendirmesinde gdze hitap eden
televizyon ve sinema gibi etkili uyarici durumundbk araglar, sanat, estetik, bilgi
ve teknolojinin temeli olan fen alanlarinda kullamsiyla kendi fonksiyonlarini
gercek anlamda yerine getigrolacaktir [Akin, (1996), aktaran:10]. Bu sebepé d
okullar, gorsel araclarlagbencilerin bilgi, estetik, sanat ve sembolik dizemleri
algilama yeteneklerine cevap vermelidir. Konuylgilil calismalar da bu fikri
desteklemektedir [Duzgin, B.(2000) aktaran:10]. 1&gr gorsel materyaller
kullanilarak yapilan gretimde @renciler glenerek @&renirler. Bu materyaller
ogrencinin konuya odaklanmasinda ve “gercek-dinyadbjemleriyle bglanti
kurmasinda ustunluk gkr [Tait, (1998), Hoffman, and Ritchie, (1997)tadan:10].

Bireylerin daha aktif ve nitelikli olarak yatirilmesi icin sitimin, daha etkili
ve verimli duruma getiriimesi gerekmektedir. Nikdili bireyler yetitirmeyi
sgzlamadaki en 6nemli araglardan biri, go kullanilan farkli gretim yontem ve
teknikleridir. Gsrencilerin yaratici, elgirel distinen, sorgulayici ve problem ¢tzme
becerileri gekmis bireyler olarak yegmeleri, fen ve teknoloji gretiminin temel
ilkeleri arasinda yer almaktadir. Fegrétiminde bireylerin yaparak-yayarak ve
tartsarak @renme yoluyla bilimsel yontemi kullanmalari esast@oklu zeka
kuraminin savunuculari, bireylerin farkli zeka #ama sahip oldguna dikkat
cekmektedirler [11].

Son yillarda yapilan ¢gmalarda, bireylerin sadece s6zel veya matematiksel
zeka ile dgerlendiriimesi sonucu bkarilari tzerinde olumsuz etkiler yargtti
gOzlenmgtir. Bunun Uzerine ¢oklu zeka kurami giramalari zekanin her bireyde
farkli alanlara sahip olabilegmi 6ne sirdu. Hatta her bireyin sadece bir zeka
alanina sahip @@ birden fazla zeka alanina sahip oluklarini iirdu.
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Egitimin her alaninda amag, bilgi gamin gereklerini yerine getiren bireyler
yetistirmek olmalidir. @rencilerin en énemli hedeflerinin ve onlardan beklein
yuksek notlar ve gigi sinavlarindaki bgarilari old@gu herkes tarafindan bilinen bir
gercektir. Bu amagla programlar sinavsdiasini gektirmeye yonelik sekilde
uygulanmakta olup, bunun sonucu olarak da yaygara&l hedeflenen alan hep
biligsel alan olmakta ve gir alanlar g6z ardi edilmektedir. Bu durumda sazel
mantiksal zeka kullaniminin etkin oflu 6srenme yontemlerine odaklanan
ogrencilerin etkin @renmeyi gercekkgirmeleri ve @rendiklerini i¢sellgtirmeleri
olanakl dgildir [12].

Bu ¢alsmanin ana amaci, ilgdetim altinci sinif Fen ve Teknoloji dersindeki
maddenin tanecikli yapisi Unitesinin ¢oklu zeka dmma dayali gretimin

ogrencilerin baarilarina ve fen dersine katutumlarina etkisini incelemektir.

1.1 LiteratUr

Bu bolimde 2004 yili gretim programi cercevesinde yapilandirmaci
O0grenme modeline dayali olarak hazirlanan muifredatigketim yontemine,
gecmiten gunuamiize zeka kuramlarina, Coklu Zeka Kuramigayandil temel
prensiplere ve kuramin ggtiriimesine, kuramin ortaya koydu sekiz zeka alanina
ve Ozelliklerine, zeka alanlarinaghaolarak bireylerin gosterdikleri 6zelliklere yer
verilmistir.

1.1.1 Yapilandirmaci Ogrenme Modeli

Ogrenme-@retme sirecinin dgasini aciklamak icin pek cokgienme teorisi
ortaya atilmgtir. Bu teorilerden birisi de son yillarda en c¢okvsnulan zihinde
yapilanma kurami, ofiurmaci, butinlgtirici veya yapilandirmaci genme teorisi
(constructivism) olarak adlandirilan teoridir. Bueoti Wittrock tarafindan

geligtirilmi s olup, Ausubel grenmeyi etkileyen en 6nemli etkenigréncinin mevcut
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bilgi birikimi oldugu, yeni @&renilen bilgiler bunlar Uzerine ga edilebilecgi
distincesi Uzerine odaklangtr [1]. Bilgi-kavram arasindaki gki madde-atom
arasindaki ifkiye benzetilebilir.Insan zihnindeki kavramlar ve kavramlar arasi
ili skileri belirten 6nermeler bir bilgid@a veya bir bilgi yapilanmasi odturur. Bu bilgi
aginin temel birimleri de kavramlar olmaktadir [18u nedenle, bilimsel bilgilerin
anlsgilmasinda kavramlarin gou bir sekilde bilinmesi buyik 6nem ¢gamaktadir [3].
Ogretmen merkezli ve @iencilerin pasif dinleyiciler olduklari geleneks@gretim
yontemlerinin aksine yapilandirmaci modedyéncinin &renmede ¢ok aktif olmasi
gerektgini savunur. Bilginin her bir grenen tarafindan bireysel olarak
yapilandirildgi, 6grencinin kendisine ukan bilgileri aynen almagdi ve @Grenmede
bireyin 6n bilgilerinin, ksisel 6zelliklerinin ve @renme ortaminin son derece 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir [14]. Yapilandirma sirecindeyirzinninde bilgiyle ilgili
anlam olgturmaya ve olgturdusu anlami kendisine mal etmeye gali Diger bir
deykle, bireyler @&renmeyi kendilerine sunulan bigcimiyle gk zihinlerinde
yapilandirdiklari bigimiyle olgtururlar [15]. Yapilandirmaci yakdam, @srenci
merkezlidir. Ggrenci merkezli gretimde @renci, &renme sirecinde, yeni bilgileri
zihninde yapilandirirken, dnceki bilgilerini gozdgecirir; konu hakkinda neyi bilip
neyi bilmedgini belirler; yeni bilgiler kazanma samasinda go6zlem, deney,
uygulama, arglirma ve inceleme gibigietim etkinliklerini kullanarak grenmesini

surekli olarak yapilandirir [16].

Yapilandirmaci @#renme teorisinin uygulanmasinda sie modeller
Onerilmektedir. Bu modeller 4E modeli, 5E modeliAe modeli'dir. Aagida kisaca
bu modellerden bahsedilgtir.

4E Modeli:

Birinci asama: Ogrencilerin kavramla ilgili 6n bilgileri ve hazir hanusluk diizeyleri

belirlenir.

Ikinci asama (odaklama gamasi): Ogretmen @rencilerin aktif oldgu (grup
calsmasi, beyin firtinasi, sinif tagimasi, yeni aracg-gereclerle deneyim kazanma vb.)

16



veya @rencilerin dikkatini ¢ekip onlari konuya odaklay&déilm izletme, data show

kullanma, modeller kullandirma vb.) glgik 6gretim yontemlerinden yararlanir.

Uclincii aama (mucadele samasi): Bu asama d@rencilerin kavramla ilgili yeni
ogrendiklerini  O6n Dbilgileriyle kagilastirdigi, sorguladii, deserlendirdgi ve

yorumladgi asamadir.

Dorduncu aama (uygulama gamasi): Bu gama @rencilerin @rendikleri bilgileri
yeni ve farkli durumlara uyguladiklargamadir [1].

5E Modeli:

Girme (enter/engage)samasi: Ogrencilerin eski fikirlerinin farkinda olmalarinin

sglanmasi amaciyla, konu hakkinda bildiklerini taramblarina yardimci olur.

Kesfetme (explore) @amasi: Ogrenciler birlikte cakarak, deneyler yaparak,
O0gretmenin yonlendirebile@e bilgisayar, video ya da kitiphane ortamindasasedk

sorunu ¢ozmek icin giinceler Uretirler.

Aciklama (explain) gamasi:Bu basamaktagietmen @rencilerin yetersiz olan eski
dUstncelerini daha dgru olan yenileriyle dgistirmelerine yardimci olur. Modelin en

ogretmen merkezli evresidir.

Derinlesme (elaborate) gamasi:Bu ggamada grenciler kazandiklari bilgileri veya
problem c¢c6zme yakiamini yeni olaylara ve problemlere uygularlar. Bollg

zihinlerinde daha 6nce var olmayan yeni kavrandgrenms olurlar.

Degerlendirme (evaluate) samasi: Bu donem, @retmenin problem c¢o6zerken
ogrencileri izledgi ve onlara agik uglu sorular soguaamadir. Bu ayni zamanda
yeni kavram ve Dbecerileri goenmede, grencilerin kendi gefmelerini

deserlendirdikleri evredir [1].
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7E modeli:

Tesvik etme (excite) samasi: Bu basamakta gietmen @rencinin derse ilgisini
cekmek igin cgitli sorular sorur ve grencilerin yeni @renilecek kavram hakkinda
ne bildiklerini, hangi 6n bilgilere sahip olduklarive ne dglinduklerini ortaya

cikarmak icin dgerlendirme yapar.

Kesfetme (explore) samasi: Bu basamakta gienciler yeni kagilastiklari olayi
kesfetmek ve gozden gecgirmek igin sorgulama yontekutianip, serbest diinerek

tahminler yapar ve hipotezler kurarlar.

Aciklama (explain) gamasi: Ogrencilerin grup targmalari ile secilen kavramlari
aciklamaya ve tanimlamaya gaklari, dsretmenin ise sordiu sorularla onlardan

daha derin agiklamalar yapmalarini isggdsamadir.

Genisletme ( expand) samasi: Ogrencilerin 6nceki bilgilerinin yardimiyla yeni
sorular olgturduklari, ¢ézum vyollari 6nerdikleri, kararlar &1 ve deneyler

tasarlayip yaptiklarisamadir.

Kapsamina alma (extendyamasi:Ogretmen mevcut kavramlaringdir alanlardaki
anlamlarini da hatirlatir, kakastirir ve bu yolla yeni kavramlar ofturur. Gsrenciler
ise kavramlar arasindaki gkileri gérmeye ve orijinal kavramlarin anlamini

gengletmeye cahirlar.

Degistirme (exchange) samasi: Ogrencilerin grup targmalari ile kavramlar
hakkinda bilgi paylgmi yaptiklari, dger gruplar veya kendi grubundaki arkglda
ile ishirligi yaptiklari gamadir.

Inceleme / sinama (examinegjamasi:Bu modelin son basar@mda @retmen yeni

kavram ve becerilerini uygulayarg@ncileri inceler, bilgi ve becerilerini Glgerek
davrang desisikliklerinin sebeplerini aciklamaya cai [1].
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1.1.2 Zeka Kuramlari

1980’li yillarin bglarina kadar gegen suregte "Coklu Zeka Teorisikamar,
dunya @itim tarihinde insan zekasi Uzerine binlerce gdoitaya atildi. Yillarca
insanlarin dgustan geldgine inanilan; belli bir zekaya sahip offly ysamini
onunla surdurdgii gorisu hakim iken; artik giinimizde insan zekasinin lamjr
argtirmalarla birlikte yeniden cizilmeye Wandi. 1900’10 yillarin bglarindan
1980'li yillara kadar, dunyaggimcileri yogunlukla, insanlarda IQ denilen yalnizca
Matematiksel- Mantiksal ve Sozel-Dilsel becerileiglendigi zeka kurami Uzerinde
calstilar. 1980’lere kadar bir insanin zeki offlinu sdyleyebilmek onun normalin
tzerinde bir IQ puani almasinaghgdi [17].

Gardner, Galton’'un daha rafine ve bilgili bireyterduyarhlik duzeyleriyle
fark edilebilecgi gorisiindeydi. Fakat zamanla akademik camia insanin ekited|
gugleriyle ilgili daha gecerli bir derlendirme yapabilmek i¢in, dil ya da soyutlama
gibi daha karmgk ya da "butin icinde yer alan" becerilerin dikkaalinmasi
gerektgi goristind benimsedi. Bu alanda en fazla gali Fransiz Alfred Binnet oldu.
Binnet, 20. yuzyihn bganda meslekta Theodore Simon’la birlikte, engelli cocuklari
ayirt edip, 6bur cocuklari uygun sinifa yatiebilmek amaciyla ilk zeka testlerini
geligtirdi [18]. Binnet zeka Olgcme kavramini ortaya @&tida, zekayl dgumla
belirlenmg sabit, Olculebilir ve d&smez bir olgu olarak varsaystardir [19].
Britanyal eitim psikologu Charles Spearman’e gore buttn z#lirskinliklerde rol
oynayan genel bir zeka vardir ve buna "g" faktorgeqel faktor) denir. Belirli
zihinsel etkinlgin gdsterilebilmesi icin genel zihinsel yetgme diginda gerek
duyulan zihin glctne "s" faktort ( 6zel faktor) oe@ekay 6lgmek g’'yi 6lgcmektir
[20].

Amerikali psikometrici L.L. Thurstone’a gotre zisgl farkhhklar "g"
faktorinden dgil, birbirinden farkh ve bgimsiz yedi faktérden ileri gelir. Bunlar;
s6zel kavram, sozel akicilik, sayisal yetenek, ti@amensal muhakeme, bellek,

uzaysal dginme ve algi hizidir [20].
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1920'lerdelsvecli psikolog Jean Piaget, bircok cevrede zektine itibari
sarsan, zekaya dair yeni bir balacisini bize kazandirdi [18]. Geleneksel zeka
anlaysina kagl cikarak, zekanin zeka testinden alinan puan afgmadoelirtmitir.
O, zekay!r zihnin dgsme ve kendini yenileme gicl olarak tarif etrae zekaya
gelisimsel agidan yaklanistir [20]. Daha sonraki yillarda Piaget, Vygotsky,
Feuerstein ve derleri cocuklar Uzerinde yaptiklari uzun sureli igdzer sonucunda
zekanin sabit olmagini ortaya koymslardir [19].

Coklu Zeka Teorisi, 1983 yilinda, Psikolog Howafgardner "Zihin
Cerceveleri" adli kitabinda anlatgtir.. Howard Gardner ortaya koygluw bu teoriyle,
0 zamana kadar gelen, zeka ile ilgili teoriler yrkg oldu. Bunlardan biri, tek bir
zekanin oldguydu. Gardner, birden fazla zeka dgldau, her bir zekanin, §nin
yetistirilme sekline b&li olarak gelstirilebilecegini ortaya koydu. Oderi, zekanin
dogustan sabit oldgunu, fazla bir dgisiklik gosteremeyeggydi. Kisinin 1Q'su bazi
standartlamig 6lctimlerle bir kere 6lculdiiinde, belirli bir zeka dizeyi saptanir ve
bunun da sonsuza kadargdgneden kalagana inanilirdi. Gardner'in agtamalari
zekanin sabit olmagini gosterdi.

Coklu Zeka Teorisi, bilim dunyasinda kesinlik kada ve gitimciler
kendilerini bu teoriye yakin hissettiler. Gardneglangicta, yedi tip zekadan soz etti,
1995 yilinda ise, naturalist (8a) zekay! buldu [19].

1.1.3 Coklu Zeka Kuraminin Temel Prensipleri

Howard Gardner (1993), her bireyin farkl dereoddecsitli zekalara sahip
oldugunu; bununda kilerin 6grenme bicimlerini, ilgilerini, yeteneklerini ve
egilimlerini agikladgini vurgulayan ¢oklu zeka teorisini ortaya koytowm. Bu teori,
egitimcilere temel prensipleri yaratici bicimde kuilirak @rencilerin bireysel
farkhiliklarina deger veren, guclendiren programlar hazirlamalarirenait veren
yeni ufuklar agnytir [21].

Armstrong, (1994) de Coklu Zeka Kuraminin dort tendayanginin
oldugunu belirtmgtir [aktaran:19];
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1. Her insan, ggtli zeka alanlarinin timune sahiptir ve bu zekan&dri dgisik
duzeylerde bulunabilirler.

2. Her insan, g¢gtli zeka alanlarindan her birini yeterli bir duzygelgtirebilir.

3. Caitli zeka alanlari genellikle bir arada ve karnkabir yapida caturlar.

4. Bir kiginin her alanda zeki olabilmesinin bir¢ok yolu vard

Haward Gardner ,CZK’ nin 6zelliklerigdyle siralamgtir [20] ;

1. Her insan kendi zekasini arttirma ve geine yetengine sahiptir.

2. Zeka sadece ggmekle kalmaz ayni zamandaskalarina da gretilebilir.

3. Zeka insandaki beyin ve zihin sistemlerinin ldsiyle etkilesimi sonucu ortaya
¢ikan ¢ok yonlu bir olgudur.

4. Zeka ¢ok yonluluk géstermesingnaen kendi iginde bir batindar.

5. Her insan, ggtli zeka alanlarinin timtne sahiptir.

6. Her insan, zeka alanlarindan her birini belidiizeyde gegtirebilir.

7. Caitli zeka alanlari, genellikle bir arada belli loiyum icinde cakirlar.

8. Bir insanin her alanda zeki olabilmesinin birgolku bulunmaktadir.

1.1.4 Coklu Zeka Kuraminin Gore Zeka Tipleri

Gardner’a gore insanlarin sahip olduklari cokluatakn her biri ygamak,

0grenmek, problem ¢ozmek ve insan olmak icin kulmetkili bir aractir [17].
Gardner’in geleneksel zeka ankagn reddeden caimalari sonucunda,
insanlarda dgustan gelen, gedtirilebilir nitelikte olan ve farkli kilttrel ortatarda

farkl sekilde gelgebilen sekiz zeka alaninin vailortaya koyulmstur [1].

Gardner’in argtirmalari sonucu ortaya ¢ikan sekiz zeka alanigiklamalari
asagida ifade edildii gibidir [19]:
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1. Sozel — Dilsel Zeka: Kogma ve yazma dilinde kelimeleri etkili ve akillicallanma
kapasite ve yeteg@ir (Okuma, yazma ve kogma zekasl). Kelimelerle dilnme ve ifade
etme, dildeki kompleks anlamlari girlendirme, kelimelerdeki anlamlan ve dizeni
kavrayabilmegiir okuma, mizah, hikaye anlatma, gramer bilgiseaazi anlatim, benzetme,
soyut ve simgesel giinme, kavram okiurma ve yazma gibi karmg olaylari iceren dili

Uretme ve etkili kullanma becerisidir.

2. Mantiksal — Matematiksel Zeka: Sayilarlgidime, hesaplama, sonug ¢ikarma, mantiksal
iliskiler kurma, hipotezler lretme, problem cozmetele disinme, sayilar, geometrik
sekiller gibi soyut sembollerle tegma, bilginin parcalari arasindaki skiler kurma
becerisidir. Nesnelerin nasil gaigina dair sorular sorar. Hizl hiekilde zihinsel matematik
yapar. Matematik aktivitelerini, strateji oyunlafirmantik bulmacalarini sever. Yiksek
distinme tekniklerini kullanir. Zeka oyunlarinda shalidir. Deney yapma, sinama,
sorgulama ve agarmalardan zevk alir. §enmede daha cok §iéler, distinme, timevarim
ve problem ¢ézmeden yararlanir. Neden-sonukildirini ¢cok iyi kurar. Somut cisimleri
soyut sembolik ifadelere dogtiirebilir. Mantiksal problem c¢ozimlerinde shailidir.
Hipotezler kurar ve sinar. Miktar tahminlerinde doulr. Grafikler ya daekiller halinde
verilen (gorsel) bilgilen yorumlar. Bilgisayar pmagnlan hazirlar. Grafiksema, sekillerle
calismaktan hglanir.

3. Gorsel — Uzaysal Zeka: Resimler, imgekakiller ve cizgilerle dilinme, ¢ boyutlu
nesneleri algilama ve muhakeme etme becerisidginiter vesekillerle dzinir. Hayalinde
gordiBi resimleri anlatabilir. Harita, tablo ve diyagramlanlayabilir. Cok hayal kurar.
Sanat ve Proje aktivitelerini, gorsel sglam sever. Okurken kelimelerden ¢ok resimlerden
anlar, tasarim, c¢izim ve gorsellikten zevk aligréhmede daha cok sanat, video, filmler,
bulmacalar ve haritalardan yararlanir. Kolayliklabny bulma becerisine sahiptir.
Dinlediklerinden zihinsel objeler hayaller, resimigretir. Gsrendgi bilgicleri hatirlamada
bu zihinsel resimleri kullanir. Ug¢ boyutlu driinlérazirlamaktan hganir, Origami ve
maketler hazirlar. Bir objenin farkli acilardan gmektifini anlayabilir, onu zihninde

canlandirabilir. @rendgi bilgileri somut ve gorsel suglara dongturir.

4. Bedensel — Kinestetik Zeka: Hareketlerle, jestmimiklerle kendini ifade etme, beyin ve
vicut koordinasyonunu etkili bir bicimde kullanabé becerisidir. Bir veya birden c¢ok
sporla @rasir. Uzun sire hareketsiz oturamaz. Nesneleri paygalbitiinlemeyi sever. Yeni
tanimadg nesnelere dokunur. Hareket edergedir. Dinleme, kongma, dans, kgna,
dokunma ve hareket etmeyi sevegrénmede role-play, drama, tiyatro ve hareket etmeye

ihtiyac duyar. Sglikl yasam konusunda vicutlarina 6zen gosterirler.
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Fiziksel klerde, goérevlerde denge, zarafet, maharet ve drkibsterirler. Cevresini,
nesneleri, gyalari dokunarak ve hareket ederek incelgreddiklerine dokunmayi, ellemeyi
ya da onlari kullanmayi tercih ederler. Fizikselhayat isteyen alanlarda (dans, spor...)
yenilikler kesfeder ve farkhliklar ortaya cikarirlar. Rol yapmetletizm, dans, dikinaks

gibi alanlarda yetenekleri vardir.

Aktif katihmla daha iyi @renirler. Soylenenden daha ¢ok yapilani hatirlart@ezi-
inceleme-model/maket yapma gibi fiziksel aktivitel&atiimdan zevk alirlar. Organizasyon
yapma ozellikleri gefimistir. Bulunduklari cevreye ve onu kapsayan sisteenlkasi

duyarlidirlar ve sorumlu davranirlar.

5. Miziksel — Ritmik Zeka: Sesler, notalar, ritiméedisiinme, fakl sesleri tanima ve yeni
sesler, ritimler Uretme becerisidir. Ritmik ve tbkavramlari tanima ve kullanma, ¢evreden
gelen seslere ve miizik aletlerine skaduyarlilik kapasitelerini icerir. Notasini gérnigd
muizigi tanir. Melodileri tanir. Enstriiman calar, korostayler. Calgirken tempo, ritim tutar.
Seslere kar duyarlidir.Sarkilari kolaylikla @renir. Sarki séyleme, mirildanma ve dinlemeyi

sever. @renmede miizik, teyp-recorder, kasetler ve ritimietigac duyar.

Insan sesi cevreden gelen sesler gibi cok farklesesagi duyarlidir, dinler ve tepkide
bulunur. Miizgi yasaminda kullanmak icin firsatlar glwrur. Seslerle nota ve ritimlere kar
Ozel bir ilgiye sahiptir. MUZii hareketlerle birlgtirerek farkh figlrler ortaya cikarabilir.

Orijinal miizik kompozisyonlari okturabilir.

6. Kisiler Arasi — Sosyal Zeka: Grup icerisingeiilikci calisma, s6zel ve stzsiiz ilgtn
kurma, insanlarin duygu, siince ve davraglarini anlama, paytna, ifade edebilme,
yorumlama ve insanlari ikna edebilme becerisidika@glari ile birlikte olmaktan hganir.
Dogal lider olarak davranirikna becerisine sahiptir. Kuliip dernek ve komitetergvkle

calisir. Cok arkadsa vardir. Dinlemeyi ve korgmay! sever.

Yonetme ve organize etmeden zevk alisrédmede arkaghar, grup oyunlari ve sugu
yapmaya ihtiya¢ duyar. ¥dlar ile ya da farkli yggruplari ile olmaktan zevk alirlar. ger

insanlarin duygularina karduyarhdirlar. Dger insanlari kongmalari ile etkilerler. Grup ve
takim c¢algmalarindan, cok 0zel ve mukemmel Urtnler ortayaaraitak; gruplar halinde
calismaktan zevk alirlar. Farkli kiltirler, farkli ggm tarzlari konusunda ¢ok meraklidirlar.

Cok kucuk yslarda bile toplumsal ve politik sorunlarla ilgildnkrler. Guclu bir espri

yetengine sahiptirler. Davraglarinin sonuclarini dgrlendirebilirler. insanlarin her tir

davrangina kasi kabul edicidirler. Sézel ve bedensel dili etkili bicimde kullanirlar. Farkli
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ortamlara, farkl insan topluluklarina girdiklerimdolaylikla uyum sglayabilirler. insanlari

organize etme yetenekleri vardir. Liderlik vasifiatagiriar.

7. Kisisel — Oze doniik Zekainsanin kendi duygularini, duygusal tepki derecesigiinme
strecini tanima, kendini derlendirebilme ve kendisiyle ilgili hedefler gturabilme
becerisidir. Ozgirlgiine digkiindir. Bireysel cagmalardan zevk alir. Kendisi hakkinda
distinmeyi sever. Kendi ilgi ve becerilerinin farkindadasari ve baarisizliklardan zevk
alir. Kendini sever ve kendisiyle gurur duyar. Yalkalmaktan hganir. Kendi i¢ diinyasini

distndr.

Hedefler olgturma ve hayallerden zevk alir. gf@nirken kiisel calsmalar, kendini
degerlendirme ve kisel farkindalga ihtiya¢ duyar. Ygadiklari her olay veya deneyim
Uzerinde ¢ok fazla giindrler. Kendi iclerinde bir der ve anlaw sistemi olgtururlar. Her
seyde kendilerinden bisey ararlar. Ygam felsefelerini olgturmaya ydnelik bir arayi

icindedirler. Ygamlarinda motivasyon kaynaklari, hedefleridir.

8. Dggacl Zeka: Dgadaki tim canlilari tanima, gtema ve canlilarin yaratglari Gzerine
distinme becerisidir. Agiirmalar yapmayi sever. @adaki canlilari incelemekten glanir.

Insanin varolsunun nedenlerini ve kendi varglinu digiindir.

Dogadaki hemen her canliningganina ilgi duyarlar. Farkli canli tirlerinin isimiee kagi
dikkatlidirler, cicek turleri hayvan tirleri onlagin ¢ok ¢ekicidir. Seyahat etmeyi, belgeseller
izlemeyi severken, d@a ve gezi dergilerini incelemektendemirlar. Kendilerine 6zgi acik-
hava etkinlikleri diizenlerler gayla herseyi paylgirlar. Dagadaki bitki tirlerine kan

duyarhdirlar. Dganin insanlar Uzerindeki ya da insanigalézerindeki etkisi ile ilgilenirler.

1.2 Tanimlar
Yapilandirmaci @renme Kuramiinsanlarin kendi deneyim ve diincelerinden
gelen kendi bilgilerini iga etmeleri kavrami, yapilandirmacilik olarak adlaihd

[ Martin, 1997, aktaran : 7].

Zeka:Gardner zekay1, problem ¢cozmenin yaninda, enraaitiiirde kabul goren,
deserli sayilan bir Griin ortaya koyabilme olarak daumaliyor [19].
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Coklu Zeka KuramiZekanin tek bir boyutta olmatini, aksine her bireyin farkli
derecelerde, géli zekalara sahip oldtunu 6ne suriyor. Bunun da sierin
O0grenme bigimlerini, ilgi, yetenek ve g#imlerini acikladgini vurgulayarak
egitimcilere, bu teorinin temel prensiplerini yaratigimde kullanip, her grencinin
bireysel farklihklarina dgr veren ve bunlari guclendiren programlar

hazirlayabilmeleri icin, olanak gayor [19].

Sozel-Dilsel ZekaBir dilin temel slemlerini ve sdzcikleri agik¢a kullanabilme
yetengidir [1].

Mantiksal — Matematiksel Zek&ayilar ve akil ylritme, soyut problemleri ¢bzree v
birbiri ile iliskili kavramlar, digiinceler arasindaki kargi& iliskileri anlama
yetengidir [1].

Gorsel — Uzaysal Zek&ireyin ¢evresini gbzlemlemesi, algilamasi veghvreden
aldig1 gorsel uyaricilari dasik grafiksel yollarla ifade edebilmesi yetegmir [1].

Bedensel — Kinestetik Zek&ir kisinin bir problemi ¢dzmek, bir modelga etmek
veya bir triin meydana getirmek icin vicudunu vega brganlarini kullanabilme

becerisi ile ilgilidir [1].

Muziksel — Ritmik Zekair bireyin miziksel olarak diinmesi ve olaylarin oju
sekillerini veya duzenini miziksel olarak algilamagrumlamasi ve ilegimde

bulunmasi olarak tanimlanabilir [1].
Kisiler Arasi — Sosyal Zek&evredeki bireylerle s6zli ve s6zsuz etkili Jeti
kurma, insanlari anlama,skerin ruh durumlarini ve yeteneklerini tanima,antrin

farkl 6zelliklerinin farkina varma gibi 6zellikleifade eder [1].

I¢sel ZekaKisinin kendini tanimasi, kendi 6zelliklerinin, yetdaterinin ve

bilgilerinin farkinda olmasi ile ilgili davraglara sahip olma yetepglir [1].
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Dogaci Zeka: Kiginin cevrede ygayan bitkileri ve hayvanlari tanimasi, onlari

Ozelliklerine gore siniflandirmasi, gevreyle ilgiiaylara duyarl olmasi ile ilgilidir

[1].

Coklu Zeka Temelli @etim: Her Grencinin zeka tiriine uygun olagrétim

ortamlariyla surdurilengsetim faaliyetleridir [22].

Tutum:Kisiye 6zel tarz, inang, amag ya da davgknbir konu alanini grenmeye
lehte ya da aleyhte tepki verme [ Feldman, (198i&garan: 23].

Maddenin Tanecikli YapisAtom; maddeyi olgturan en ki¢cuk yapi §a

Ogrenme Stili: Bireylerin bilgiyi algilama vesleme yeteneklerini kullanmadaki
tercihi olarak tanimlangtir [McCarthy, (1987), aktaran:24].

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu calsmanin ana amaci, ilggetim altinci sinif Fen ve Teknoloji dersindeki
maddenin tanecikli yapisi Unitesinin ¢oklu zeka dmma dayali gretimin

ogrencilerin baarilarina etkisini incelemektir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Yapmadan @renmenin olamayags standart program uygulamalarinin
Ogrencinin gudulenmesindeki olumsuz etkisi ve bunomusunda grenciye rgmen
Ogretmenin verimsizffi ve ardindan gelen sinif ic¢i disiplin problemleri
disinaldigunde coklu zekayir temel alan program uygulamalar@grencilerin
birka¢ alanda grenmeyi kendi istek ve cabalariylagksyacaklari bir gercgektir.
Coklu zeka kurami ve uygulamalari ayni zamanda likeni coskulu idealist
ogretmenlerin, grencilerinde iletg§im kurma becerileri geftirmek, ekip cagmasina

yonlendirmek, birtakim dger yargilari gektirmelerine ve geftirdikleri deger
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yargilarini ygam bigimi haline getirmelerine olanakgtamak yolundaki ¢abalarini

da yonlendirecek ve pefirecektir [ Demirciglu ve Glneysu, (2000), aktaran:21].

Osrenciler coklu zekalarini kullanirken, bir yandaenli giclu zekalarini
ortaya koyarken, 6te yandan birlikte galayl Grenmektedirler. Bu teoriyi temel
alan uygulamalarin, enci bgarisini olumlu yonde etkilegii coklu zeka teorisine
gore tasarlanmgi derslerde grencilerin derse aktif olarak katilimlarinin ve
motivasyonlarinin artg gozlemlenmgtir [Campbell, (1992); Goodnough, (2000)
aktaran: 21].

Fen ve teknoloji hayatimizin her alaninda bulunganlik hayatimizin
icinde, cevreyle etkigm igcinde olan bir bilim dali olmasi nedeniyle blarsda coklu
zekanin ¢ok rahatlikla uyarlanabilecek birétim kurami oldgu sdylenebilir.

Coklu zeka temelli gretimle, @renci aktif olarak grenme sirecinin iginde
bulunacaktir. @renciler, @renmekten mutlu olduklarinda vgr@nme yaantilari ile
onlarin gunlik ygamlari arasinda &antilar kurduklarinda en iyigienirler [21].

Coklu zeka kurami, grencilerin farkl ilgi ve yeteneklerini dikkate aéek
o0grenim goérmelerinin hedeflemektedir. Bunu yaparkeredbercilikten uzak, sadece
ogrencilerin kendi zeka alanlarini kullanarak kazasmbeklenen davraglara
ulagsmalarini sglar [11].

Fen ve Teknoloji dersi bilimle i¢ ice, teknolojdelismelerin olabilmesi igin
olmasa olmaz bir alan olmasi nedeniyle bu dersg Kgrencilerin daha ilkgretim
duzeyin sevdirilmelidir ki geleg@mizin garantisi cocuklarimiz agaran, sorgulayan,
neden—sonug¢ gkisi kurabilen ve tek bana problem ¢6zme becerisine sahip bireyler
olabilsinler. Tabii ki bir bireyin bu 6zelliklereabip olabilmesi icin siradan, tek dize
ve tek bir zeka tipine gore programlagrgeleneksel gretim desil de; bir cok zeka
tipine hitap edebilecek, goetimde ceitli yontemler ve etkinlikler yapabilen,
ogrenciyi dersin merkezine alangr@tirken bir taraftan dagéenen bireyler yegtiren
coklu zeka temelli gretim kullanilabilir.
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Bu calsma 6. siniflarla yiratulmgiir. Ulkemizde 2006-2007 g&im-
Ogretim Yilinda 6. siniflarin Fen ve Teknoloji miifesd desistirilmistir. Bu
mufredatin felsefesi yapilandirmaciliktir ve coldeka etkinliklerini icermektedir.
Ayrica, bu miufredatin organizasyon yapisi; “Bilgi*Fen-Teknoloji- Toplum-
Cevre”, “Bilimsel Sure¢ Becerileri”, “Tutumlar ved3erler” icermektedir [25].

Bu nedenle bu c¢glnada yeni mifredata dayali yapilagrétim geleneksel
Ogretim olarak ele alinngtir. Bundan sonra geleneksegrétim yontemi ile yeni
mufredata uygun yapilangtetim kastedilmektedir. Fen ve Teknoloji dersindeki
maddenin tanecikli yapisi unitesinin ¢oklu zeka dmma dayali gretiminin
ogrencilerin bgarilarina ve fen dersine katutumlarina etkisinin agariimasi “Fen

ve Teknoloji” dersinin getirilmesine katkida bulunagadUstnilmektedir.

1.5 Arastirma Problemi

IIkogretim altinci siniflarda, Fen ve Teknoloji dersikidmaddenin tanecikli
yapisi Unitesinin ¢oklu zeka kuramina dayafirebiminin geleneksel gretime
kiyasla, @rencilerin baarilarina ve fen dersine katutumlarina etkisi nedir?

1.6 Alt Problemler

Yukaridaki belirtilen problem temel alinaraksagqudaki alt problemler

olusturulmustur:

1. Geleneksel gretimin uygulandii kontrol grubu ile ¢oklu zeka temelligtetim
yonteminin uygulangs deney grubunun madenin tanecikli yapisi 6n tesarib
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamlifdoik var midir?

2. Geleneksel gretimin uygulandii kontrol grubu ile ¢oklu zeka temelligtetim

yonteminin uygulands deney grubunun maddenin tanecikli yapisi son begiri
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamlifdoik var midir?
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3. Gelenekselgretimin uygulandii kontrol grubunun maddenin tanecikli yapisi 6n
test ve son testleri arasinda istatistiksel olarakmli bir fark var midir?

4. Coklu zeka temelli gretim yonteminin uygulangi deney grubunun maddenin
tanecikli yapisi 6n test ve son tesgdoa puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark var midir?

5. Geleneksel gretimin kullanildg kontrol grubundaki grencilerin zeka tipleri ile

O0grenme stilleri arasinda bir gki var midir?

6. Coklu zeka temelligretim yonteminin uygulangdi deney grubunun zeka tipleri

ile 6grenme stilleri arasinda bir gki var midir?

7. Geleneksel gretimin uygulandii kontrol grubu ile ¢oklu zeka temelligietim
yonteminin uygulangy deney grubunun fen dersine gaiutumlari arasinda anlamli
bir fark var midir?

8. Coklu zeka temelli getim ydnteminin uygulangi deney grubundaki
ogrencilerin fen dersine kar tutumlari ile baarilari arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir ilgki var midir?

9. Coklu zeka temelli getim ydnteminin uygulangi deney grubundaki

ogrencilerin cinsiyetinin bgarilarina istatistiksel olarak anlamli bir etkisirvmidir?

10. Geleneksel getimin  kullanildgr  kontrol grubundaki grencilerin

cinsiyetlerinin baarilarina istatistiksel olarak anlamli bir etkigirumidir?

1.7 Sayilti ve Sinirhiliklar

Bu calsma,
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1. Maddenin Tanecikli Yapisi Bari TestiMTYBT), Fen Dersine KgrTutum
Olcesi (FDTO) Coklu Zeka Envanteri (CZE ) vest@nme Stilleri Envanteri
(OSE)’nin @rencilere uygulanmalarinda deney ve kontrol grubasiada

iletisim olmadgi,

2. MTYBT, FDTO, CZE ve OSE ile ilgili bilgilerin iki grenci grubu arasina
paylasilmadgi,

3. Calismaya katilan tim grencilerin belirtilen olceklere, ayrica deney grubu
ogrencileri ile yapilan gorimede, gorgme sorularina tarafsiz ve samimi

olarak yanit verdikleri,

4. Ogretmenin @retim sirecinde tarafsiz davraggi deney ve kontrol
gruplarindaki gretim yontemlerini bgamsiz birsekilde yaruttigu,

5. Arastirmacinin verileri tarafsiz biekilde dgerlendirdgi,

saylltilarina dayanmaktadir.

Calisma;

1. 2006 — 2007 gtim 6gretim yili bahar yariyih,

2. Balikesir ili merkez de resmi bir iliggetim okulunun altinci siniflarinda
okuyan 42 grenci ile,

3. Fen ve Teknoloji Dersi gretim Programi, T.C. MEB. Talim ve Terbiye
Kurulu Bakanligi 2004 yili &retim programi reformu gergevesinde “Fen
Bilgisi Dersi Ozelihtisas Komisyonu” tarafindaitkkégretim 6. Sinif Fen ve

Teknoloji Dersi Maddenin Tanecikli Yapisi Unitesi,
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4. Milli egitim bakanlgl talim ve terbiye kurulu b&anliginin gsustos 2005
2575 sayili tebfiler dergisinde yayinlanan fen ve teknoloji dersinah sinif

programi,

5. Uygulama stresi olan otuz iki ders saatini kapsagakiz hafta, ayrica

uygulama dncesi 2 saat ve uygulama sonrasi 2lsaat |

6. Uygulamanin argirmaci tarafindan yapilmasi ile

sinirhdir.
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2. YONTEM

Bu bolimde argiirmanin deseni, evren ve Orneklemi, gg&enlerin
tanimlanmasi, veri toplama araglari, uygulama strecverilerin analizi Gzerinde

durulmugtur.

2.1 Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma 6n test ve son test kontrol gruplu yari deeéyaratirma
tasarimi kullanilarak gercekklailmi stir.

2.2 Evren ve Orneklem

Calsmanin hedef evrenini, 2006-200grétim yilinda Balikesir ili merkezde
111 ilkdgretim okulunda grenim goren tum altinci siniggencileri olgturmaktadir.
Calsmanin ulailabilen evreni ise agirmanin yapildii resmi bir devlet ilk@retim
okulundaki toplam 60 altinci siniggencisidir.

Aragtirmanin altinci  sinif grencileriyle yapiimasinin bazi nedenleri
bulunmaktadir. Altinci sinifin segilmesinin nede2®06- 2007 gtim dgretim yilh
itibariyla kademeli olarak yeni mifredata gegimustur. Calsmanin giincel ve yeni
bir sisteme gik tutacgina inanildgindan altinci sinif secilrgtir.  Aragtirmaci ayni
zamanda gretmen olarak gorev yagtl okulda bulunan l¢ adet altinci sinif
subesinden iki tanesinin fen ve teknoloji derslerde yuratmektedir. Yedinci
siniflarin argtirma evreni olarak tercih edilmemesinin nedenj &#7-2008 gitim
Ogretim yiliyla birlikte yeni mifredat kullaniimaya affanacg&indan tez
tamamlandiinda calgmanin gecerliini yitirecek olmasiydi. Ayrica sekizinci
siniflarin orta@retim kurumlari sinavina hazirlik gahalarinin olmasi agarma

evreni olarak secilmemesinde 6nemli rol oyngmi
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Calsmanin Orneklemini de bir Fen ve Teknolojgrétmeni ve onun iki
sinifinda bulunan 42 altinci sinig@ncisi olgturmaktadir. Cagmanin 6rneklemi,
uygun ornekleme yontemi ile secigni. Calsmanin banda yapilacg okulda
O0grenim gormekte olan iki sinifta bulunan toplam 4nai sinif &rencisine
Maddenin Tanecikli Yapisi Bari Testi uygulangtir. On test sonuclari, Bansiz
ornekler t-testi ile analiz edilerek bu iki sinifole birbirine denk oldgu tespit
edilmigtir. BOylece, iki altinci sinifubesinde grenim goren 42 grenci ¢alsmanin
orneklemi olarak belirlenngiir. 1ki siniftan biri deneysel geri ise, kontrol grubu
olarak rasgele atangtwr. Kontrol grubunda gelenekselg@time dayali yeni
mufredat programiyla derglenirken, deneysel grupta ¢oklu zeka temedfighim ile
ders glenmitir. Kontrol grubundaki grenci sayisi 20, deney grubundalgrénci
sayisi ise 22'dir. Calmanin yurutaldga yer, okulun rehberlik hizmetleri biriminin
yaruttigu veli profili anketlerinin sonucu ve bu gahada yapilan veli anketi sonucu
ogrencilerin ailelerinin gitim durumlari ve sosyoekonomik diizeylerinin binbé

yakin old@gu gorulmtir. Ayrica, bu ¢cayma yari deneysel bir caitnadir.

2.3 De&ziskenler

2.3.1 B&imsiz D&iskenler

Bu calgsmada kullanilan Bamsiz dgiskenler iki fakli @Gretim yontemi
(coklu zeka tiplerine gore ve gelenekselrgiime dayali @retim), cinsiyet ve
ogrenme stilleri. Yontemler kodlanirken c¢oklu zekagldrine gobre @retim 1,
geleneksel gretim 2 olarak belirtilmgtir. Cinsiyet belirtilirken kiz 1 olarak, erkek 2
olarak kodlannytir. Osrenme stilleri ise 4 farkl tip oldiundan (6ziimseyen,
ayrigtiran, yerlgtiren ve dgistiren) sirasiyla 1 6zimseyen igin, 2 ayran igin, 3
yerlestiren icin ve 4 dgistiren icin secilmgtir. Tutum dgiskeni ise oncelikle
siralama olcginde yer alan bir dgsken olarak o6l¢cilmesine gammen daha sonra
istatistiksel analizlerin yapilabilmesi i¢in simfha Olcginde Uc¢ kategorili bir
desiskene dongturalmistir. Bu kategoriler 1 diilk fen dersine kar tutumu, 2 orta
fen dersine kar tutumu ve 3 yuksek fen dersine gautum olarak kodlanngtir.
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2.3.2 B&iml Degiskenler

Bu calgmada kullanilan amh desisken maddenin tanecikli yapisi daai
testinden elde edilen son test puani ve fen deksigetutumdur.

2.4 Veri Toplama Araglari

2.4.1 Maddenin Tanecikli Yapisi Bgar Testi:

1. Maddenin Tanecikli Yapisi Unitesinin;
2. Maddenin Yapi Tgari - Atomlar ,
3. Elementler- Bilgkler- Molekdller ,

4. Maddenin Halleri ve Tanecikli Yapi 4. Fizik&egisim - Kimyasal Dgisim,

Konulari ve bu konularin i¢cggine gére ama¢ ve kazanimlardan yola
cikilarak kavramlar belirlenngtir (EK A.1-A.3).

Maddenin Tanecikli Yapisi Bari testi gektiriime asamasinda pilot
calismanin yapildii okulda argtirma dsinda kalan bir sinifta, Balikesir Merkez Ali
Suuri Ilkégretim Okulunda ve Balikesir Merkez Mehmetcik ilkétim okulunda
toplam 212 altinci sinifgiencisine uygulanngtir. 45 soru ile bglandi. Maddelerin

zorluk ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanarglemeyen maddeler ¢ikarildi.

Bu sonugclar dgrultusunda 35 sorudan gkn MTYBT'i olusturuldu (EK B.1
— B.8). Otuz bg sorudan olgan Maddenin Tanecikli Yapisi Bar1 Testinin
guvenirligi son test sonuclari kullanilarak Cronbach alfahésaplanmgive deeri
0.92 olarak bulunmgiur. Bu testte yer alan 1. ve 2. sorular Oktay Bght
“Maddenin Tanecikli Yapisi ilélgili Lise 1. Sinif Ggrencilerinin Yanly Kavramlari,
Nedenleri ve Giderilmesi” adli yiksek lisans teardillandgi testten alinngtir[26].
Uctincli soru, Tudem ilggetim 6. sinif fen ve teknoloji 3. sayili dergidgen
alinmstir[27]. 4., 5., 6. ve 7., 8., 10., 11., 12.,1%,,116., 17.,18., 19., 20.1, 21., 22.
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ve 23. sorular Tudem iligietim 6. sinif fen ve teknoloji 4. sayisindan aligtm
[28]. 9., 14., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30.,32., 33., 34. ve 35. sorular MEB’in
Ilkogretim 6. sinif Fen ve Teknoloji ders kitabindamadistir [29].

Daha sonra bu test deney ve kontrol gruptedcilerine uygulanmive test

icin 40 dakikalik bir stire ayrilngtir

2.4.2 Coklu Zeka Envanteri:

Uygulama icgin tespit edilengdenci grubunun zeka profillerinin saptanmasi
amaclyla Gurgay (2003) tarafindan cevirisi yap@atE kullaniimstir [23].

Bu calgmada Coklu Zeka Envanteri 104 maddeden ve yedi zpkalen
olusmaktadir ( EK D.1- D.5 ). CZE’nin ortagtetim &srencilerine gore uyarlangi
olmasindan dolayl maddelerin 5’li likert tipine gdnazirlandii gozlenmgtir. Ancak
bu calgmada 5’li likert tipi Glgmenin 6. sinif @encilerine uygun olmayaga
disinuldiginden evet ya da hayseklinde tek tip cevap vermeleri @anmstir.
Uygulamaya katilan grenciler zeka alanlari ile ilgili ifadeleri okuydr&endilerini
en lyi tanimlayan secegke isaretlemglerdir. Bir zeka alani ile ilgili garetlenen
maddelerin toplam puangtencinin o zeka alanindaki yetediliortaya koymaktadir.
Envanterin timiunden alinmasi mumkin olan puangar@l— 104 arasindadir. Bu

calsmada, CZE uygulama siresi yaika40 dakika strmgidr.

Envanterde;

Maddelerin hangi zeka tipini temsil gitbsagida verilmitir.
- 1, 8,9, 20, 22, 29, 60, 66, 72, 80, 88, 95, 1@ o’'lu ifadeler sozel / dilsel
zekay,
- 6, 19, 35, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 54, 69, 10,81, 85 no’lu ifadeler matematiksel /

mantiksal zekay!,
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- 2, 15, 32, 37, 41, 46, 53, 62, 63, 65, 82, 87,97 101 no’lu ifadeler i¢sel / 6ze
doénuk zekayi,

- 12, 21, 23, 24, 30, 33, 34, 39, 42, 43, 57, @, 8!, 103 no’lu ifadeler gorsel/
uzamsal zekay!,

- 11, 14, 25, 28, 51, 73, 74, 75, 76, 77, 86, 2093, 94 no’lu ifadeler muziksel

/ ritmik zekayi,

-4, 7,13, 16, 18, 26, 27, 31, 36, 52, 61, 67, A8, 100 no’lu ifadeler bedensel/
kinestetik zekay!,

- 3,5, 10, 17, 38, 40, 55, 56, 58, 59, 64, 90,9%1,98, no’lu ifadeler sosyal /der
arasi zekayi 6lgcmektedir.

Envanterin guvenir§i Glurcay tarafindan 0.86 olarak hesaplaggmiHer bir
zeka alaninin gavenirlik katsayisi sirasiydyledir: Sozel / dilsel zeka 0.63,
zekay! 0.61, muziksel/ ritmik zekayi 0.76, bedendehestetik zekay! 0.55, sosyal /
kisiler arasi zekayi1 0.63 olarak hesaplagim[23].

Bu calsmada Coklu Zeka Envanterinin guver@rli 0,56 olarak
hesaplanmtir. SGzel / dilsel zeka 0.58, matematiksel / niegath zekayi 0.56, i¢csel /
O0ze donuk zekayr 0.58 gorsell uzamsal zekayr Qr@&ksel/ ritmik zekayi 0.79,
bedensel / kinestetik zekayr 0.54, sosyal {ildd arasi zekayr 0.62 olarak
hesaplanmtir.

2.4.3 Fen Dersine Kagi Tutum Olgegi

Calsmada kullanilan Fen Dersine Kautum Olcgi (FDTO) Gsrencilerin
fen bilgisine kagi tutumlarini saptamak i¢in kullanilgtr ( EK C.). Bu o0lcek,
1994'te Geban ve arkaglari tarafindan gedtirilmistir [Cetin, (2003), aktaran:30].
Fen Dersine Kar Tutum Olcgi her iki gruba uygulama sonrasi verilerek
ogrencilerin Fen dersine kar belirlenmgtir. Tutum 6lcgi olumlu ve olumsuz

ifadeler iceren 15 maddeden ghus ve 5'li likert tipi Olgektir. "Tamamen
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katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorummg katilmiyorum" segeneklerini
icermektedir. Olumsuz ifadelerin puanlanmasi olunifadelerin puanlamasina
dondstarulmistir. Fen dersine kar tutum oOlcginin alabilecgi mimkin olan
puanlama 75-15 arasindadir. Fen dersingi klutum ol¢cginden alinan yuksek
puanlar fen dersine olumlu tutumun,sdk puanlar olumsuz tutumun gostergesidir.
Tutum oOlcei testinin guvenirlgi Cronbach alfa hesaplangnve de&eri 0,72 olarak

bulunmutur.

2.4.4 Ggrenme Stilleri Envanteri

Bu calgmada, @rencilerin @renme stillerini tespit etmek amaciyla David
Kolb’'un Ogrenme Stilleri Envanteri (OSE) kullanilgtr [31].

Insan davraglarinin bicimlenmesinde ve gigmesinde bireyin icinde
buyuyup yaadgi toplumun gelenek ve gorenekleri, kiltiri de 6ndmnlrol oynar.
Insan’in icinde ygadgi toplum belirli tirden davraglari istenen, uygun, igenilen
davranglar olarak pektirir. Bazi davranglari ise yerer, hgenmez ve zamanla
sondurdr. Bireyler ailede, okulda ve verlerindeki deneyimleri ile sosyagie
Ogrenmenin bicimlenmesinde 6nemli etkilerden biri dge bu birey-toplum
etkilesiminin niteligidir.

Cssitli calismalar, bireylerin farkli stillerde genmekte oldgunu ortaya
koymuwstur. Kolb’'un @renme modelinde bireylerin ggenme stilleri bir déngu
seklindedir ve @renme Stili Envanteri ile bireylerin bu déngininresinde yer
aldigi belirlenir.

Bireylerin puanlarinin toplami ile bireyin en uyginangi @renme stiline
girdigi belirlenir. Bu @renme stilleri “Yerlagtiren” (Accomodator), “Oziimseyen”
(Assimilator), “Desistiren” (Diverger), “Ayritiran” (Converger)‘dir. Bireyin
kendisine en uygungbenme stilini bilmesi grenme guclind arttirmasina da yardim

eder. Aagida, her bir grenme stili kisaca 0zetlengtir.
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Ayristiran: Problem ¢6zme, karar verme ve fikirlerin mantikaahlizi ve
sistematik planlama belli Bl 6zellikleridir. Birey problem ¢ozerken sistemnoliarak
planlama yapar. Yaparalg@nme 6nemlidir.

Degistiren: En Onemli Ozelfii diusinme yeten#i, deser ve anlamlarin
farkinda olmasidir. Somut durumlari bircok agidaieden gegirir ve ifkileri
anlaml bir sekilde organize eder. Rinceleri bicimlendirirken kendi giince ve

duygularini g6z 6nune alir.

OzimseyenKavramsal modelleri yaratma en belirgin 6zadlir. bir seyler

ogrenirken soyut kavramlar ve fikirler Gzerine odgkla

Yerlgtiren: Planlama yapma, karari yuritme ve yeni deneyingiade yer
alma belli bal 6zellikleridir. Yaparak ve hissederegr@nme s6z konusudur.

Kolb’un 6grenme stili envanteri hanggtenme stilinin birey i¢cin daha uygun
oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun belirlenmesi bireplemeslek secimlerine,
problemlere yaklgmina ve amaglarini nasil belirleyeceklerine yaaoiur. OSE,
bireylerden kendi grenme stillerini en iyi tanimlayan 4 gtenme stilini
siralamalarini isteyen 4’er se¢cenekli 12 maddediggmaktadir [31].

Sekil 2.1'de Kolb @renme stili envanteri sonucu elde edilen verilerin

hesaplanip bireyin gienme stilinin hangi bélgede yer adi tespit etmek igin
kullanilan grafik gosterilngtir.
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Sekil 2.1 Gsrenme stilleri diyagrami [Kolb, (1985), aktaran:31]

2.4.5 Gorsme

Maddenin tanecikli yapisi tnitesi ¢oklu zeka tdmégrenim @rencilere
uygulandiktan sonra, uygulanan dersle ilgili oladak Grencilerden bazilarina
sorular yoneltilmgtir. Gorlsme siniftaki deney grubundaki butigréncilerle dgil
de sinifta bgari testinde yaptiklari ariya gore cok iyi, iyi ve orta seviyedeki
ogrencilerden birka¢g tane secilerek okulun Fen ve nb&¥i sinifinda yapildi.
Ogrencilere sorulan sorulara cevap verirkenstammaci soylenenleri not etstir.
Deney grubu grencileriyle yapilan gogime 40 dakika surmgtiir. Cevaplar
gruplandirilarak bulgular boliminde ayrintilariyilmistir [Ek F.].

39



2.4.6 GoOzlem

Ders anlatirken bireysel ¢ghalar yaparken, tasina esnasindan, ev ddevleri
sunarken grencilerin  kendi aralarinda ve gketmenleriyle diyaloglari
gOzlemlenmytir.

2.5 Uygulama

Bu calgmada ilk@retim altinci siniflarda, Fen ve Teknoloji dersikide
maddenin tanecikli yapisi Unitesinin ¢oklu zeka akama dayali gretiminin
ogrencilerin baarilarina ve fen dersine katutumlarina etkisi geleneksegi@timle
karsilastirilmaktadir.

2006-2007 yilinda ilk defa uygulanan felsefesiijamirmacilik olan, icinde
¢coklu zeka etkinliklerine de yer verilen ve degkemis bakimindan yapilandirmaci
Ogretim modellerinden birini kullanmayi zorunlu kilgen muifredat incelenginde
ve bu miufredati uygulayan bazgrétmenlerle yapilan gogithelerden, ders iginde
uygulanan @retim yonteminin geleneksel yontemlere daha yakdugu kanisina
variimitir. Bu nedenle bu c¢amada yeni mifredata dayali yapilargrétim
yapilandirmaci olarak @é geleneksel gretim olarak ele alinngtir.

Calsmanin yapildii okulda sabahgi vegenci olarak iki devrede gietim
yapiimaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin her sikide okulun sabahgci
devresindendir. Cgimaya katilan toplam 42stencinin 14’0 kiz ve 28’i erkektir.

Aragtirmaci ¢calgmanin yapildii okulda fen ve teknoloji gretmeni olarak da
calstigindan argtirmayi kendisi yurutmgitr. Deney ve kontrol gruplarindaki
dersler argtirmaci tarafindansienmistir. Calsmada deney grubu olarak belirlenen
sinifa ¢oklu zeka temelligvetim teknikleri, kontrol grubu olarak belirlenerupa ise
geleneksel gretim uygulanmgtir. Uygulama, bgari testi ve anketlerin gienciler

tarafindan cevaplanma sireleri hari¢ tutulmak Uzemam 8 hafta surmgtiir.

40



Uygulama sonunda deney grubw@réncileri ile uygulamadaki aksakliklari ve
ogrencilerin uygulamaya yonelik g&férinin alinmasi amaciyla gdgineler
yapimstir.

Bu calgma ilkdgretim  okulunda  bulunan altinci  siniflarla
gerceklgtirildi ginden 6rneklemin belirlenmesi icin sabahc¢i gruptikaltinci sinifa
Maddenin Tanecikli Yapisi Bari Testi 6n test olarak verilgnwe sonuclar bamsiz
ornekler t-testi ile analiz edilstir. Iliskisiz gruplar t-testi sonuclarina gére bu iki
sinifin birbirine denk oldgu tespit edilmgtir ve calsmada yari deneysel gtama
deseni kullanilmgtir. Gruplardan biri rasgele deneygdri ise kontrol grubu olarak
atanmgtir. Tablo 2.1'de arguirma deseni verilmektedir.

Tablo 2.1 Aragtirma Deseni

Uygulama Oncesi Uygulama Uygulama Sonrasi

8 hafta

(32 ders saati) 2 ders saatl

Sire 2 ders saati

Maddenin Tanecikli Yapisi Bari
Geleneksel Testi
Ogretim Yontemi Fen Dersine kar Tutum Olcgi
Ogrenme Stilleri Envanteri
Maddenin Tanecikli Yapisi Bari

Kontrol  Maddenin Tanecikli Yapisi Bari
Grubu Testi
Coklu Zeka Envanteri

Deney Maddenin Tanecikli Yapisi Bari Goklu Zeka Testi
Grubu Testi Temelli Ggretim Fen Dersine kar Tutum Olc@i
Coklu Zeka Envanteri Yontemi a &

Ogrenme Stilleri Envanteri

Maddenin Tanecikli Yapisi Bari Testi her iki gruptakigrencilere on test ve
son test olarak verilngir. Coklu Zeka Envanteri her iki gruptakgkencilere on test
olarak, Fen Dersine KarTutum Olcgi ve Ozrenme Stilleri Envanteri ise her iki
gruptaki @rencilere son test olarak verilgtir. Gruplar haftada her biri 40 dakika
olan dort ders saati fen ve teknoloji dersi gorradikt Uygulamalar da bu ders
saatleri icinde yuratalmgidr.

Deney ve kontrol grubundakistencilere uygulama 6ncesi uygulanan ¢oklu

zeka envanteri sonuglarina gorgréncilerin zeka alanlarinin yuzdelik glamlari;

%16,7 dilsel-sbzel, %19,0 mantiksal-matematiksdld % gorsel, %21,4 kinestetik-
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bedensel, %7,1 muzik ve %7,1 ice donggklindedir. Sadece deney grubuna
bakildginda 2 ki 6ze donuk, 1 ki muzik zeka alani tespit ediginden bu
calsmada ortaya ¢ikangoencilerin zeka alanlarinin ytzdelik alanlarinigitianina
da bakilarak muzik ve ice donuk zekasi yuksek cikgrencilerin yizdelik
dagiliminin distk oldusu g6z dninde tutularak busi@ncilerin ikinci yuksek zeka
alanlari dikkate alinrgtir. Bu nedenle deney grubuna uygulanacak ¢okla zkks
planlari hazirlanirken giencilerin dilsel-s6zel, mantiksal-matematikselrsgd ve
kinestetik-bedensel zeka alanlarina uygun etkmikhazirlanmtir (Coklu Zeka
Planlari EK H.). Tablo 2.2’de her iki grupta uygodan @retim teknikleri

gosterilmitir.

Tablo 2.2 Deney ve Kontrol Grubunda UygutaQretim Teknikleri

Deney Grubu Kontrol Grubu

(Coklu Zeka Temelli Ogretim) (Geleneksel @retim)
Derste kullanilan materyaller: Kullanilan materyaller:

1. Zeka alanlarinin 6zelliklerine gore2. Gsrenci Ders Kitabi [30 ]
hazirlanan etkinlikler 3. Calsma Kitabi [ 34]

2. Hazir bilgik ve element modelleri 1. Gsretmen El Kitabi [ 35]

Derste kullanilan gretim teknikleri:

Duz anlatim Derste Kullanilan gretim teknikleri:
Soru-cevap Duz anlatim

Tartsma Soru-cevap

Deney Tartsma

Ev ddevi (Argtirma Odevleri, poster Deney

calsmalarr) Ev ddevi (Argtirma 6devleri, konu testleri)

Grup calgmasi

Model olwturulmasi
Drama etkinlgi

Uriin dosyasi okturma

Kontrol grubunda gelenekselgi@tim yontemine gore dersslenmesi
amaclyla Fen ve Teknoloji Dersigéetim Programi, T.C. MEB. Talim ve Terbiye
Kurulu Bakanligi 2004 yili &retim programi reformu cergevesinde “Fen Bilgisi
Dersi Ozellhtisas Komisyonu” tarafindailkogretim 6, 7 ve 8. sinif Fen ve
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Teknoloji Dersi (gretim Programi olarak hazirlangmolan miifredat programi
kullaniimigtir. Tablo 2.2'ye gbére, kontrol grubuna derste Uggan teknikler; diz
anlatim, soru-cevap, tamma ve deney uygulamalari olgtur. Kontrol grubuna,
“Fen ve Teknoloji Ders Kitabl”, “Fen ve Teknoldj)grenci Calsma Kitabl”, ve
“Fen ve Teknoloji @retmen El Kitabi” kullaniimgtir (EK 1.1-1.4). Konu ile ilgili
hazir etkinlikler, soru cevap, tama, deney ve ev 6devi (gteema ddevleri, konu

testleri) cagmalari uygulannstir.

Deney grubuna ise, bu yontemlerin yani sira fazkka alanlarina yonelik
hazirlanan coklu zeka aktivitelerinin yer @detkinlikleri kullaniimstir (EK 1.1-1
18). SOz konusu etkinlikleri gencilere uygulamanin kamda verilen coklu zeka
envanteri sonuglarina gore dizenlegtm[26, 27, 28, 29,32,33].

Tezin uygulama siresi 8 hafta, uygulama 6ncesia2, stygulama sonrasi 2
saat olmak tzere toplam 10 haftada uygulatimi

Esas uygulama ise mufredatta belirtilen sireyaunyglarak toplam 8 hafta
surmitur. Altinct siniflarda Fen ve Teknoloji dersi leda dort saat olarak
islenmektedir. Her ders saati 40 dakikadir. Derslemhbftada iki kez olmak tzere
“40dk + 40dk”seklinde iki kez glenmektedir.

Deney grubunda coklu zeka temellgrétim yapilmgtir: Dersin ilk on
dakikalik bolimindekonuya girg yapmadan oOnce géencilerden c¢evrelerindeki
maddelere ornekler vermeleri istendi. Her verilemnetite sinifta sdylenen
maddelerin dy gorinig ozellikleri siralandi.  Kitlesi ve hacmi olan, shikta yer
kaplayan hegeye “madde” denir. Cevremizde gogiimiz maddeleri kati, sivi ve
gaz olarak siniflandirabiliriz ifadesinden sonrasmuflamada hangi grubun ne gibi
Ozellikleri oldysunu gunlik ygamda go6zlemlediklerinden yola c¢ikilaragrénciler
siralama vyaptilar. Bu 0Ozellikler siralandiktan son20 dakikalik boéliminde
“Maddenin Tanecikli Yapisi” etkingi uygulanmgtir. Son 10 dakikahk bolimde
etkinlikteki dgrencilerin maddeleri hangi gruba yetieldigine sinifta hep birlikte
karara bglandi. Boylece ilk 40 dakikalik bolim tamamlagtmi
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Bir gundeki ikinci 40 dakikalik bolimin ilk 15 d&dsinda “maddelerin,
g0Ozle gorulemeyecek kadar kucik olan yaglatana “atom” denir. Atom kelimesi
Yunanca “bolinemez” anlamina gelen “atomos” kelimésn gelir. Atomlar kire
seklindedir” tanimi yapildiktan sonragkencilerin her birinin ellerine bir Kat
parcasi alarak ilk 6nce ikiye, sonra dorde, dalmasssekize ve hep iki katina ¢ikacak
sekilde bolebildikleri en kiguk pargayi ellerine allari istenir. Bolebildikleri en
kucuk parcanin bile gozle gorilebilecek buyuklugtdugu, bu en kiguk parcanin
icinde milyarlarca atom oldiw belirtilir. Boylelikle maddeyi olgturan en kiguk
tanecikli yapinin ne kadar kicguk oflu Ogrenciler tarafindan fark edilmeleri
sglanir. Gsretmen bu tariflere gére kafalarindaki atogeklini Ggrencilerin
defterlerine gizmelerini istentir. Ikinci 10 dakikalik bolimde grencilere bu gizimi
yaptiktan sonra “Bu atomlarin birbirine mesafeler maddede ayni midir?” sorusu
yoneltilip dgrencilerin ifadeleri dinlenir. Tahtaya maddenin lbar haline drnek bir
model cizilir ve @rencilerin maddelerin hallerine gore tanecikleriramnasindaki
mesafenin d&isebilecgi sbylenerek her bir maddenin kati, sivi, gaz haie altina
bildikleri maddeleri yazmalari istenir. Daha sohex bir &rencinin verdgi 6rnekler
sinif icinde tartilarak karara bglanir. Dersin tgunct 10 dakikalik boélimunde sonra
kati, sivi ve gaz maddelerinin atomlari arasindaésafeyi daha iyi kavrayabilmeleri
icin “Hangisi Siksir?” etkinligi uygulanir. renciler iki Kiilik gruplar halinde
siringalarinin icine kati, sivi ve gaz maddelerioy&rak hangi maddede pistonu daha
rahat hareket ettirebildiklerini kiyaslayip eldeildéri verileri etkinlik sayfalarina
kaydederler.

Dersin son 5 dakikalik bolimindgrénciler maddelerin sigirma, 6teleme,
genleme ve akma Ozelliklerinin farklarini siraladilarefd sonunda giencilere
kendi sececekleri maddelerden bir pano hazirlayyp ganodaki maddelerin
sikistirllma, genleme, oteleme, akma ve fiziksel halleri ile ilgili @lkklerin

yazilmasi ve dier derse sinifa getirmeleri istenir.

Bir haftalik ders saatinin ger bgka bir gindeki kalan 40dk + 40dk’lik
kisminda ise; ilk 40 dakikahk bolimin ilk 5 dakstada gecen dersin genel tekrari
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yapildiktan sonra 20 dakika bir dnceki ders ev ddérak @Grencilere verilen pano
hazirlama sinifta sergilenir.ggencilerin panolarla ilgili sorulari yanitlandkinci 15
dakikalik bolimde ise konu ile glantilh “Su Perisi” etkinligi (EK 1.1) 6grencilere
dagitilarak derste yapmalari istenir. Bu etkinlikte gerisinin sirasiyla neler yapti
ve gozlemledii sinifla birlikte d@ru sekilde tespit edilerek 40 dakikalik ders
bitirilmi stir.

Haftanin son 40 dakikalik kisminda ilk 15 dakikaybliminde grencilerin
maddenin U¢ halinin Ozelliklerinin kiyaslanmasini¢iCevremizdeki Maddeler”
etkinligi uygulanmgtir. Etkinlikteki dagru yanitlar yine sinifla birlikte karara
baslanarak bulunmgtur. 20 dakikalik kisminda haftanin son etkinlogrencilere
“Maddenin Halleri” etkinlgi uygulanarak sinif da tagtma seklinde dgrular
ogrenciler tarafindan belirlengtir. Son 5 dakikada ise,gtenciler ve @retmenin
ders sonu deerlendirilmesiyle bitirilir. Dger haftalarda Coklu Zeka Temelli
Ogretime dayall olaraksienmistir.

Sekiz haftalik derslerin tamamlanmasindan sonnatré&b grubu ve deney
grubu @rencilerine Maddenin Tanecikli Yapisi §au Testi, Fen Dersine kar
Tutum Olcei ve Coklu Zeka Envanteri son test olarak vergtini Ogrencilerin bu
testlerden aldiklari puanlar SPSS’e girgme analiz edilmtir.

2.6 Verilerin Analizi

Verilerin analizi iki b6limden meydana gektm. Birinci kisimda ¢ahmada
kullanilan MTYBT, FDTO, CZE ve OSE den elde edilearilerin istatistiksel
analizleri yer almaktadir. S6zU edilen 6lceklerddde edilen veriler SPSS 12.0
istatistik programi kullanilarak analiz ediktii. Istatistiksel analizler, MTYBT,
FDTO, CZE ve OSE den elde edilen verilerin betims&eyordamali veri analizlerini
icermektedir.Ikinci kisimda ise uygulamalar sonrasinda deneyuwi#oencileri ile
yapilan yari yapilandiriini gorismelerden elde edilen verilerin analizi

bulunmaktadir.
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2.6.1istatistiksel Verilerin Analizi

Osrencilere uygulanan MTYBT, FDTO, CZE ve OSE dereeidilen veriler
analiz edilmeden 6nce hegrénciye birer numara verildi. @encilere uygulanan bu
Olceklerden elde edilen veriler, her birénci i¢in belirlenen numaralara gére SPSS
12.0 paket programina girildi.

Osrencilerin maddenin tanecikli yapisi kavramlarmlaana diizeylerini 6lcen
coktan secmeli MTYBT sorularina verilen yanitlarevap anahtarina gore
deserlendirildiginde d@ru ise “1” yanlg veya bg ise “0” olarak kaydedildi.
Degerler SPSS istatistik programina veri olarak girild

Ogrencilerin fen dersine kartutumlarini tespit etmek icin kullanilan FDTO
besli likert tipi bir Olgektir. Olgekteki “Tamamen katyorum” 5, “Katiliyorum” 4,
“Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 2 ve “Hi¢ katilmiyarm” 1 olarak puanlanrgtir.
Olcekteki 3, 6, 9, 13 ve 14 no'lu ifadeler fen deeskagl olumsuz yargilari
icerdiginden puanlama ters olarak yapgtm ve olumsuz ifadeler @ik
puanlanmgtir. Boylece, FDTO’ nin belirtfji (izere dgik toplam puan fen dersine
kargl olumsuz tutumu, yuksek toplam puan fen dersinesikalumlu tutumu

gOstermgtir.

Ogrencilerin zeka alanlarini tespit etmek icin kuillan CZE’ inde her bir
cumle icin kagisina centik atilmgi ise “1” veya bg birakilmg ise “0” olarak
puanlamgtir. Degerler SPSS istatistik programina veri olarak girgtin

Ogrencilerin @renme stillerini tespit etmek icin OSE’i kullanilghr. Bu
teste 12 kutucuk bulunmaktadir. Her bir kutu dodméden olgmaktadir.
Ogrenciden her bir kutuda yer alan dort climleyi kehdiin en uygun olandan
sirasiyla aza dgu 4, 3, 2, 1 olarak numaralandirmasi istesimiBu envanterde
bulunan butin 1. sorular, butin 2. sorular, butiisa3ular ve butin 4. sorular ayri
ayri toplanmgtir. DOrdunci sorularin  toplamindan ikinci  sorutartoplami
cikarilarak elde edilen g@erin X duzlemindeki dger tespit edilmjtir. Uclincu
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sorularin toplamindan birinci sorularin toplamirkagarak da Y duzlemindeki ger
tespit edilmgtir. X ve Y duzlemindeki dgerlerin kesgimi alinarak @rencinin hangi
bolgedeki @grenme stiline sahip olgw bulunur. Oziimseyen “1”, Awtiran “2”,
Yerlestiren “3” ve Desistiren “4” ile puanlanmgtir. DeSerler SPSS istatistik
programina veri olarak girilngtir.

2.6.2 Gorisme Verilerinin Analizi

Bu argtirmada argtirmaci tarafindan uygulama sonunda deney grubu
ogrencilerine bu tarzda dergamelerinin onlar i¢in ne anlam ifade gthii 6grenmek
amaclyla gorglerini ortaya cikaracak bazi sorular hazirlagtimi(Gorisme Sorulari
Ek F). Bu sorular grencilere kagilikli gorisme seklinde yapilip verilen cevaplarin

analizi yapilmgtir.
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3. BULGULAR

Bu Dbo6limde elde edilen verilerin analiz sonuglart @roblemleri

cevaplayacakekilde acgiklanmaktadir. Bu bolim iki kisimdanghaktadir.

3.1 Betimlemeliistatistik Bulgulari

Tablo 3.1'e deney ve kontrol gruplarina ait MTYBOWaddenin Tanecikli
Yapisi Baari On Testi ve MTYBST (Maddenin Tanecikli YapisasBri Son Test)

sonugclari arasindaki betimsel kdastirmalara ilskin bulgular verilmgtir.

Madenini Tanecikli Yapisi Bari Testinden alinabilecek puanlar 0-35
arasindadir. Tablo 3.1'de deney grubunun 6n tesbwetest sonuclari arasinda 15.23
puanlik bir arty gorilmektedir. Kontrol grubunun 6n test ve sont tesnuclari
arasinda 6.55 puanlik bir grgortulmektedir. Deney grubunun 6n test ve sonrtisti
farkiyla kiyaslandiinda kontrol grubunun 6n test ve son test farkdaha az oldgu
tespit edilmgtir. Tablo 3.1 deki deney ve kontrol grubunun atahlarinin farkini
aldigimizda hem deney grubunda hem de kontrol gruburagaritarinda art
olmustur. Ancak deney grubu daha yuksek puan gimiAyrica Tablo 3.1 de
MTYBOT ve MTYBST sonuclari ile ilgili ortalama, stdart sapma (standart
deviation), carpiklik katsayisi (skewness), basildatsayisi(kurtosis), minimum,

maksimum ve ranj derleri verilmitir.
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Tablo 3.1 Maddenin Tanecikli Yapisi §au Testi Sonuglarina Ba Betimsel

Istatistik Sonuclari

Deney Grubu Kontrol Grubu Tium Orneklem

On test Son test On test Son test  On test Son test
MTYBT
N 22 22 20 20 42 42
Ortalama 12.82 28.05 11.40 17.95 12.14 23.24
Standart Sapma  4.11 3.32 2.10 4.75 3.66 6.49
Carpikhk 0.70 -0.72 -0.21 -0.50 0.62 -0.51
(Skewness)
Basiklik -0.19 1.63 -0.34 -0.18 0.38 -0.46
(Kurtosis)
Ranj 15 15 11 18 16 27
Minimum 6 19 5 7 5 7
Maksimum 21 34 16 25 21 34

Tablo 3.2 - Tablo 3.12 arasinda de ise deney verddogruplarina ait FDTO
( Fen Dersine Kar Tutum Olcei), Coklu zeka Envanteri (CZE), Zenme Stilleri
Envanteri (OSE), Zeka tipleri ve Cinsiyet somuglarasindaki betimsel
karsilastirmalara ilgkin bulgular verilmstir.

Ogrencilerin FDTO’ inden alabilecekleri puanlar 15-@Elgindadir. Deney
ve kontrol grubunun FDTO’ i kiyaslarginda deney grubunu ortalamasi 65.23 iken
kontrol grubunun ki ise, 64.36 olarak tespit edshmi Bu durum bize deney ve

kontrol grubunun fen tutumlari arasinda ¢ok a#dvk oldusu gozlenmtir.
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Tablo3.2 FDTO Sonuglarina BlaBetimselistatistik Sonuglari

Deney Grubu Kontrol grubu Tum Orneklem
FTO
N 22 20 42
Ortalama 65.23 64.36 64.81
Standart Sapma  6.37 5.51 5.92
Carpikhk -1.35 -0.19 -0.85
(Skewness
Basiklk 3.83 -0.46 1.84
(Kurtosis)
Ranj 29 20 30
Minimum 45 55 45
Maksimum 74 75 75

Tablo 3.3'de Deney ve kontrol grubuna ait CZE’i gglarinin ortalamalarina

bakildginda aralarinda 0.1’lik bir fark olgu tespit edilmgtir.

Tablo3.3 CZE Sonuglarina BlaBetimselistatistik Sonuglari

Deney Grubu Kontrol grubu Tum Orneklem
CZE
N 22 20 42
Ortalama 3.50 3.60 3.55
Standart Sapma  1.85 1.98 1.89
Carpikhk 0.48 0.13 0.29
(Skewness
Basiklk -0.60 -1.32 -1.02
(Kurtosis)
Ranj 6 6 6
Minimum 1 1 1
Maksimum 7 7 7
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Tablo3.4 OSE Sonuclarin&BBetimselistatistik Sonuglari

Deney Grubu Kontrol grubu Tum Orneklem
OSE
N 22 20 42
Ortalama 2.27 3.00 2.62
Standart Sapma  1.35 1.21 1.32
Carpikhk 0.34 -0.79 -0.17
(Skewness
Basiklk -1.79 -1.01 -1.77
(Kurtosis)
Ranj 3 3 3
Minimum 1 1 1
Maksimum 4 4 4

Tablo3.5 Cinsiyet Sonuglarina gaBetimselistatistik Sonuclari

Deney Grubu Kontrol grubu Tum Orneklem
Cinsiyet
N 22 20 42
Ortalama 1.69 1.66 1.67
Standart Sapma  0.48 0.49 0.48
Carpikhk -0.84 -0.68 -0.73
(Skewness
Basiklk -1.43 -1.72 -1.56
(Kurtosis)
Ranj 1 1 1
Minimum 1 1 1
Maksimum 2 2 2
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Tablo3.6 So6zel/Dilsel Zeka PuanlarinaglBBetimselistatistik Sonugclari
Deney Grubu Kontrol grubu Tum Orneklem

Sozel/Dilsel Zeka Puanlari

N 22 20 42

Ortalama 7.27 7.90 7.57

Standart Sapma  2.43 2.07 2.26

Carpikhk 0.35 0.07 0.16

(Skewness

Basiklk -0.94 -0.88 -0.97
(Kurtosis)

Ranj 8 7

Minimum 4 4 4

Maksimum 12 11 12

Tablo3.7 Matematiksel Zeka PuanlaringB8etimselistatistik Sonuglari
Deney Grubu Kontrol grubu Tum Orneklem

Matematiksel/ Mantiksal Zeka Puanlari

N 22 20 42

Ortalama 7.82 8.40 8.07

Standart Sapma  2.36 2.72 2.52

Carpikhk 0.24 -0.85 -0.41
(Skewness

Basiklk -1.26 0.68 -0.39
(Kurtosis)

Ranj 8 10 10

Minimum 4 2 2

Maksimum 12 12 12
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Tablo3.8 Gorsel Zeka Puanlarina gB&8etimselistatistik Sonuclar

Deney Grubu Kontrol grubu

Tum Orneklem

Gorsel/ Uzamsal Zeka Puanlari

N 22 20 42

Ortalama 7.55 8.30 7.90
2.40 1.72 2.12

Standart Sapma

%grk‘;'v'f,'r']‘;ss) 0.29 -0.24 -0.03

Basiklik -0.69 -0.73 -0.66

(Kurtosis)

Ranj 8 6

Minimum 4 5 4

Maksimum 12 11 12

Tablo3.9 Bedensel Zeka PuanlaringlBBetimsellstatistik Sonuglar

Deney Grubu Kontrol grubu

Tum Orneklem

Bedensel/ Kinestetik Zeka Puanlari

N 22 20 42
Ortalama 8.55 8.05 8.31
Standart Sapma  2.15 2.78 2.45
Carpikhk -0.45 -0.78 -0.72
(Skewness

Basiklk -1.06 1.37 0.81
(Kurtosis)

Ranj 7 12 12

Minimum 4 1 1

Maksimum 11 13 13
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Tablo3.10 Muziksel Zeka Puanlarina gB&Betimselistatistik Sonuglari
Muziksel/ Ritmik Zeka Puanlari

N 22 20 42

Ortalama 5.55 8.60 7.00

Standart Sapma  3.60 2.72 3.53

Carpikhk 0.25 -0.60 -0.29
(Skewness

Basiklk -1.12 -0.66 -1.14
(Kurtosis)

Ranj 11 9 11

Minimum 1 3 1

Maksimum 12 3 12

Tablo3.11 Kiiler Arasi Zeka Puanlarina BiaBetimselistatistik Sonuglari

Kisiler Arasi (Sosyal) Zeka Puanlari

N 22 20 42

Ortalama 7.14 8.5 7.79

Standart Sapma  2.85 2.64 2.81

Carpikhk 0.26 -0.72 -0.19
(Skewness

Basiklk -0.31 0.37 -0.57
(Kurtosis)

Ranj 11 10 11

Minimum 2 3 2

Maksimum 13 13 13
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Tablo3.12I¢sel Zeka Puanlarina SonuglaringBBetimselistatistik Sonugclari
Icsel Zeka Puanlari

N 22 20 42

Ortalama 7.05 5.58 6.87

Standart Sapma  2.59 2.81 2.73

Carpikhk 0.11 0.82 0.38
(Skewness

Basiklk -0.51 0.68 -.035
(Kurtosis)

Ranj 9 11 11

Minimum 3 2 2

Maksimum 12 13 13

3.2 Yordamali istatistik Bulgulari

Bu boélimde deney ve kontrol gruplarina uygulamae8n ve sonrasinda
uygulanan 6lgceklerden elde edilen verilerin, profdéxin ve problemlerle gkili alt
problemlerin ilgkisiz gruplar icin t-testi, tek grup t-testi ve tg&nli varyans analizi
(ANOVA) analizlerinden elde edilen bulgularingdelendiriimesi verilmgtir.

3.2.1 Alt Problem 1

Geleneksel gretimin uygulandii kontrol grubu ile c¢oklu zeka temelli
Ogretim yonteminin uygulangi deney grubunun madenin tanecikli yapisi 6n test

basari puanlari arasinda istatistiksel olarak anldmnlfark var midir?

Bu alt problemin test edilmesi amaciylasklsiz Grneklemler icin t-testi

analizi yapilmg ve sonuclariggida verilmgtir.

Tablo 3.13 de geleneksegrétimin uygulandii kontrol grubu ile ¢oklu zeka
temelli Gzretim yonteminin uygulangi deney grubunun madenin tanecikli yapisi 6n
test baari puanlarinin ifkisiz drneklem t-testi analizi sonucu elde edilerghblar

verilmistir.
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Tablo 3.13 Deney ve Kohtruplart MTYBOT t-testi Bulgulari

Gruplar N  Ortalama SS t p
Sd

DG 22 12.82 4.11 40 1.27 0.21

KG 20 11.44 2.99

Tablo 3.13'e bakildinda deney ve kontrol gruplarinin MTYBOT puan
ortalamalarini kanlastirmak amaciyla uygulanan bu t-testi sonucunun Igrup
arasinda anlamli bir fark olmagigorulmektedir. (t(40)= 1.23, p>0,05 Iki grup
arasinda on-test puanlari arasinda anlamli binfasknamasi bu iki grubusdeser
kabul edip ikisinden birini rasgele kontrogdrini de deney grubu olarak se¢gmemizi
sglamaktadir.

3.2.2 Alt Problem 2

Geleneksel gretimin uygulandii kontrol grubu ile c¢oklu zeka temelli
Ogretim yonteminin uygulangi deney grubunun maddenin tanecikli yapisi son test

basari puanlari arasinda istatistiksel olarak anldmnlfark var midir?

Bu alt problemin test edilmesi amaciylagkisiz 6rneklemler igin t-testi
analizi yapilmg ve sonuclariggida verilmgtir.

Tablo 3.14 de geleneksegr@timin uygulandii kontrol grubu ile ¢coklu zeka
temelli &sretim yonteminin uygulangi deney grubunun madenin tanecikli yapisi
son test bgari puanlarinin ifkisiz 6rneklem t-testi analizi sonucu elde edilen

bulgular verilmgtir.
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Tablo 3.14 Deney ve Kontrol Gruplart MTYBST t-teBtigulari

Gruplar N  Ortalama SS sd t p
DG 22 28.05 3.32 40 8.05 0.00
KG 20 17.95 4.75

Tablo 3.14’ye bakildznda deney ve kontrol gruplarinin MTYBST puan
ortalamalarini kanlastirmak amaciyla uygulanan bu t-testi sonucunun Igrup
arasinda anlamli bir fark olgu gortlmektedir. (t(40)= 8.05, p<0,05).

3.2.3 Alt Problem 3

Geleneksel gretimin uygulandil kontrol grubunun maddenin tanecikli
yapisi On test ve son testleri arasinda istatstixiarak anlamh bir fark var midir?
Bu alt problemin test edilmesi amaciyla tek grupst analizi yapilng ve
sonuclari gagida verilmitir.

Tablo 3.15'de geleneksel dayalgrétimin uygulandii kontrol
grubunun maddenin tanecikli yapisi 6n test ve sstldari arasindaki puanlarinin tek

grup t-testi analizi sonucu elde edilen bulgulanloestir.

Tablo 3.15 Kontrol Grubunun MTYBOT ve MTYBST t-teBulgulari
Gruplar N  Ortalama SS sd t p

On test 20 11.40 2.99 19 17.00 0.00
Son test 20 17.95 4.75

Tablo 3.15’e bakil@inda gelenekselgetimin uygulandii kontrol grubunun
maddenin tanecikli yapisi 6n test ve son testleasiada puan ortalamalari arasinda
anlaml bir fark oldgu gortlmektedir. (t(19)= 17.00, p<0.05).
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3.2.4. Alt Problem 4

Coklu zeka temelli gretim ydnteminin uygulangdi deney grubunun
maddenin tanecikli yapisi 6n test ve son test puwamlrasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark var midir?

Bu alt problemin test edilmesi amaciyla tek grupdt analizi yapilng ve

sonuclari gagida verilmitir.
Tablo 3.16 de Coklu zeka temellg@tim yonteminin uygulangdi deney

grubunun maddenin tanecikli yapisi 6n test ve sstidri puanlarinin tek grup t-testi

analiz sonugclari verilngtir.

Tablo 3.16 Deney Grubunun MTYBOT ve MTYBST t-té&tilgulari

Gruplar N  Ortalama SS sd t p
On test 22 12.82 4.11 21 14.62 0.00
Son test 22  28.05 3.32

Tablo 3.16’e bakil@ginda gelenekselgietimin uygulandii kontrol grubunun
maddenin tanecikli yapisi 6n test ve son testleasiada puan ortalamalari arasinda
anlamh bir fark oldgu gértulmektedir (t(21)= 14.62, p<0.05).

3.2.5 Alt Problem 5

Geleneksel gretimin kullanildgl kontrol grubundaki grencilerin zeka

tipleri ile 6grenme stilleri arasinda bir gki var midir?

Bu analizin cevabi nicel bir analiz ile gk de nitel bir analiz ile
aciklanacaktir. Caimamizdaki @renme Stili Envanterinde dort gedgrenme stili
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bulunmaktadir. Kontrol grubugdencilerin bu dort grenme stilinden her hangi biri
ya da birkagcini benimseyen gr@ncilerin belirli bir zeka tipi sergileyip
sergilemedikleri gagidaki Sekil 3.1'de gdsterilmektedir.

Sekil 3.1'de zeka tip dgrultusunda yer alan 1 so6zel/dilsel zekayi, 2
matematiksel/ mantiksal zekayi, 3 gorsell uzamséhy, 4 bedensel/ kinestetik
zekay1, 5 muziksel zekayi, 6 sosyal zekayi ve 7direik zekay! temsil etmektedir.

Sekil 3.1'de kontrol grubundaki giencilerin &renme stilleri ve zeka tipi
ili skilerine bakilmgtir. Oziimseyen grenme stilinin dilsel, matematiksel, gorsel ve
sosyal zeka tipine sahigkenciler de, aystiran @Grenme stilinin sosyal zeka tipine
sahip @renciler de, yerlgiren gsrenme stilinin dilsel, bedensel ve muziksel zeka
tipine sahip @renciler de, dgistiren Gsrenme stilinin ise butin zeka tiplerine hitap

eden @rencilerinde goruldgl tespit edilmtir.

7,00 o
600 O o o
5,00 o o
=3
l—
« 4,00 o o
4
@l
N
300 O o
200 © o
1,004 © o o
Ozimseyen Ayristiran Yerlestiren Degistiren
Ogrenme Stili

Sekil 3.1 Kontrol grubundagienme stilleri ve zeka tipi gkisi
(1- Sozel-Dilsel Zeka, 2- Mantiksal-Matematiksel, @orsel Zeka, 4-Bedensel-Kinestetik Zeka, 5-
Muziksel Zeka, 6- Sosyal Zeka, 7- Oze Donilk Zeka)

59



3.2.6 Alt Problem 6

Coklu zeka temelli gretim yonteminin uygulangdi deney grubunun zeka

tipleri ile 6grenme stilleri arasinda bir gki var midir?

Calsmamizdaki @renme Stili Envanterinde dort ge 6grenme  stili
bulunmaktadir. Deney grub@gkencilerin bu dort grenme stilinden her hangi biri ya
da birkacini benimseyergtencilerin belirli bir zeka tipi sergileyip sergiteedikleri

asagldakisekil 3.2’ de gosteriimektedir.

Sekil 3.2’de deney grubundakigtencilerin @renme stilleri ve zeka tipi
ili skilerine bakilmgtir. Oziimseyen grenme stilinin dilsel, matematiksel, gorsel,6ze
donuk, bedensel ve sosyal zeka tipine saprgriciler de, aystiran @Ggrenme stilinin
matematik ve 6ze donlk zeka tipine sahipedciler de, yerlgiren gsrenme stilinin
bedensel ve gorsel zeka tipine sahfvediciler de, dgistiren dsrenme stilinin ise
dilsel, matematiksel, gorsel, bedensel ve muzikseka tiplerine hitap eden

Ogrencilerinde goruldgi tespit edilmgtir.
Bu sonuclara baktimizda Sekil 3.1 ve Sekil 3.2 deki @grenme stilleriyle

zeka tipleri arasinda belirgin bir gkinin olmadgi gortlmektedir. Bunun da nedeni

orneklem sayisinin oldukca dik olmasi gosterilebilir.
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Sekil 3.2 Deney grubundasenme stilleri ve zeka tipi gkisi

3.2.7 Alt Problem 7

Geleneksel gretimin uygulandii kontrol grubu ile coklu zeka temelli
Ogretim yonteminin uygulangi deney grubunun fen tutumlari arasinda anlamh bir

fark var midir?

Bu alt problemin test edilmesi amaciylaskisiz gruplar t-testi analizi

yapilms ve sonuglari ggida verilmitir.

Tablo 3.17 de geleneksegr@timin uygulandii kontrol grubu ile ¢coklu zeka
temelli @gretim yOnteminin uygulangdi deney grubunun fen dersine ar
tutumlarinin kagilastiriimasi acgisindan gkisiz gruplar t-testi analizi sonucu elde

edilen bulgular verilnstir.
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Tablo 3.17 Deney ve Kontrol Qinon ve FDTO t-testi Bulgulari

Gruplar N Ortalama SS sd t p
DG 22 65.22 6.37 40 0.48 0.64
KG 20 64.35 5.51

Tablo 3.17’e bakil@nda gelenekseld@ietimin uygulandii kontrol grubu ve
¢coklu zeka temelli gretim yonteminin uygulangi deney grubunun fen dersine kar
tutumlari arasinda anlamli bir fark olmgdgorulmektedir ( t(40)= 0,475, p>0,005 ).

3.2.8. Alt Problem 8

Coklu zeka temelli gretim ydnteminin uygulangi deney grubundaki
ogrencilerin fen dersine kar tutumlari ile baarilari arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir ilgki var midir?

Bu alt problemin test edilmesi amaciyla korelasyamalizi yapilmg ve

sonuclari gagida verilmitir.
Tablo 3.18 de Coklu zeka temellg@tim yonteminin uygulangdi deney

grubundaki grencilerin tutumlari ile bgarilari arasinda anlaml bir gkinin olup

olmadgini 6lgmek icin korelasyon sonucu elde edilen blalguerilmigtir.

Tablo 3.18 Deney GrubununTEDve MTYBT Korelasyon Bulgulari

Degiskenler N  Ortalama SS sd r p
tutum 22 65.23 6.37 21 049 0.83
Son test 22 28.05 3.32
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Tablo 3.18’e bakildiinda ¢oklu zeka temelligietim yonteminin uygulandi
deney grubundaki giencilerin fen dersine kar tutumlari ile baarilari arasinda
anlamh bir ilgkinin olmadgi goértulmektedir ( r = 0.49, p>0.05).

3.2.9. Alt Problem 9

Coklu zeka temelli gretim yonteminin uygulangi deney grubundaki
ogrencilerin cinsiyetinin bgarilarina istatistiksel olarak anlamli bir etkisirvmidir?

Bu alt problemin test edilmesi amaciyla tek yondiiyans analizi (ANOVA)

yapilms ve sonuglari ggida verilmitir.

Tablo 3.19 da c¢oklu zeka temellgr@tim ydnteminin uygulangdi deney
grubundaki @rencilerin cinsiyetinin bgarilarina etkisi olup olmagini dlgmek icin
tek yonlu varyans analizi sonucu elde edilen baguérilmitir.

Tablo 3.19 Deney Grubunun Cinsiyet ve MTYBN®@VA Bulgulari
N  Ortalama SS sd F p

Kiz 7 27.14 4.85
Erkek 15 28.45 2.42 20 0.75 0.39

Sontest 22 28.05 3.32

Tablo 3.19'a bakilg@inda ¢oklu zeka temelligietim yonteminin uygulangi
deney grubundakigencilerin cinsiyetlerinin bgarilarina etkisi kanlastirildiginda
kiz ve erkek @rencilerin aralarinda anlamli bir fark olmgdigorilmektedir
(F(1,20)= 0.75, p>0.05). Bu grupta cinsiyet faktbegariyi etkilememektedir.
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3.2.10. Alt Problem 10

Geleneksel gretimin  kullanildgi  kontrol grubundaki grencilerin

cinsiyetlerinin baarilarina istatistiksel olarak anlamli bir etkigsirumidir?

Bu alt problemin test edilmesi amaciyla tek yonlN@VA analizi yapilmg
ve sonuclari gagida verilmgtir.

Tablo 3.20 da geleneksel gi@timin kullanildgl kontrol grubundaki
ogrencilerin cinsiyetinin bgarilarina etkisi olup olmagmni dlgcmek icin ANOVA

sonucu elde edilen bulgular verini.

Tablo 3.20 Kontrol Grubunun Cinsiyet ve MTYBT AN@\Bulgulari

N Ortalama SS sd F p
Kiz 7 18.71 5.12
Erkek 13 17.54 4.70 18 0.27 0.61
Son
22 17.95 4.75
test

Tablo 3.20'a bakildainda geleneksel gbetimin  kullanildgl  kontrol
grubundaki @rencilerin cinsiyetlerinin bgarilarina etkisi ardurildiginda kiz ve
erkek @&rencilerin aralarinda anlamli bir fark olmgdgorulmektedir (F(1,18)= 0.27,
p>0.05).

3.3 Gortsme Bulgular

Uygulama sonrasindagtencilerin gorgleri ve onlarin etkilenme dizeyleri

hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmak icin birkégrenciye birkag soru
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yoneltilmistir (Ek F). Asagida @rencilerin ydneltilen sorulara verdikleri cevaplar

bulunmaktadir.

Soru 1: Derslerin bu sekilde slenmesi fen ve teknoloji dersine olan ilginizde
degismeye neden oldu mu?

Ogrenciler bu soruyadyle cevap vernlerdir;

e “Olumlu etkiledi. Ders glenceli hale dongitigt icin ilgim artti. Gunluk

hayatimdaki olaylari grendgim bilgilerle badastirdim.”

e “Fen dersi dahagenceli gecti. Fen ve teknoloji dersine ilgim artti

e “Gorsel etkinlikler yapmak fene karilgimi artird1.”

e “Etkinlikler yapmak fenne olan ilgimi artirdi. Giiik hayatimdaki olaylarla
bagdastirdim.”

e “Derse olan beklentimi ve dikkatimi artirdi gibivaglar vermtir.”
Soru 2: Derslerin byekilde slenmesi fen bgarinizi etkiledi mi ?
Ogrenciler bu soruygoyle cevap vernglerdir;
e “Olumlu etkiledi. Bu sekilde ders glemek bagarimi etkiledi. Notumu
yukseltti.
e “Islenen konuya ilgi duymami gdigi icin sinaviarda bgrili oldum.
Islenen konular hafizamda daha kalici yergetigin guinlik hayatimda da

kullandim.”

e "Fen ve teknoloji dersi arimi olumlu etkiledi. Dersi byekilde glemek

diger fen konularina da ilgimi arttird:.”
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e ‘“Deneme sinavlarinda fen dersinden Onceden dakayaaolg yaparken
simdi daha ¢ok dgrum cikiyor. Fen dersimde gim artt1.”

Soru 3: Dersimizin bgekilde slenmesinin sizce olumlu yonleri nelerdi?

Ogrenciler bu soruyadyle cevap vernlerdir;

e “Ogrendiimiz bilgiler daha kalici oldu. Ogsik yontemlerle bitiin grenciler

konular1 @renebiliyorlard:.”

o “Dersler busekilde slendisi icin daha iyi anladik. Bilgilerimiz kalici hale

geldi. Yaratici gucumuzu ggllirdi.”

e Farkli yontemler kullanarak hergtenciye hitap ettiniz. Bazi farkinda
olmadgimiz yeteneklerimizin oldgunu gézlemledik.”

e “Sekil ve renklerin ¢ok kullaniimasi bircok arkadala birlikte benimde

dikkatimi oldukca ¢ekti”.

Soru 4: Dersimizin bgekilde slenmesinin sizce olumsuz yonleri nelerdi?

Ogrenciler bu soruyadyle yanitlar verngierdir;

e Cok alenceli etkinlikler yaptik. Bunun sonucunda herkéz almak istedi

icin bazen derste gurultu ¢ikiyordu. Bu da gerideriamiza neden oldu.
e Onceleri grup halinde yapilan etkinliklerde gruptbizi arkadglarimiz éne

cikarken bazi arkadirimizin ise gekingen davrandiklarini ancak bwdur

zamanla azaldi ve grup gahasinda tum grup arkadarimizin katkisi oldu”.
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3.4 Veli Gorusu Anketi Bulgulan

Calsmada @rencilerin zeka tipleri onlara ¢oklu zeka envantgrgulanarak
tespit edilmeye c¢alildi. Cocuklar bu anket verilerine gore belljidikli zeka tipleri
hakkinda bize bilgi verirken acaba velilerinin ¢klewinin zeka tipleri hakkinda nasil
bir gbrise sahip oldgunu tespit etmek amaciyla bir anket yapildi (Vebr@u
Anketi EK G.). Bu anket sonugclari inceleguide ilging bir sonug ¢ikngtir. Coklu
zeka temelli gretimin kullanildgl deney grubundaki yirmi iki grencinin velileri ile
yapilan anket sonuglarina gore sadece Bierdcinin velisi cocgunun zeka tipi
hakkinda dg@ru tespit yapnstir. Sonugclar, kalan yirmi bir gencinin velisinin
cocuklarinin zeka tipi hakkinda glw bir kaniya sahip olmagini géstermektedir.
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4. SONUC ve TARTISMA

4.1 Sonug

Bu calgmada, maddenin tanecikli yapisi Unitesinin ¢oklikazeemelli

Ogretim ile slenmesi sonucusagida siralanan sonuglar ortaya cikimi

1. Maddenin tanecikli yapisi on testiskisiz gruplar t-testi analiz sonuclarina
bakildginda gruplar arasinda anlamli bir fark oln@adideney grubu ve kontrol
grubunun gt seviyelerde bulunduklarini gérulmtiir (Tablo 3.13).

2. Uygulama sonrasinda Maddenin Tanecikli Yapisi sast t sonuclari
karsilastirildiginda  yapilan ifkisiz gruplar t-testi sonuglari altinct  sinif
ogrencilerinin ¢oklu zeka temelligietim gbren deney grubu ve geleneksaietim
goren kontrol grubu Barilari arasinda anlamli bir fark elde edgtmi(Tablo 3.14).
Bu demektir ki, coklu zeka yontemi geleneksel yomeegore daha barilidir.

3. Geleneksel grenim goéren kontrol grubunun maddenin tanecikliigapagar: 6n
test ve son test sonugclari tek grup t-testi kiyahfanda grup icinde grenim dncesi
ve @grenim sonras! Barilarinda anlamh bir fark bulunngiwr (Tablo 3.15). Grup
icinde On test ve son test arsindgdoaorani artngtir. Coklu zeka temelli grenim
gOren deney grubunun maddenin tanecikli yapisafan test ve son test sonuglari
tek grup t-testi ile kiyaslanginda grup icinde grenim dncesi ve grenim sonrasinda
anlaml bir fark bulunmgtur (Tablo 3.16).

4. Geleneksel gretimin kullanildgi kontrol grubundaki grencilerin zeka tipleri ile
O0grenme stilleri arasinda bir gki olup olmadgini inceledgimizde Oziimseyen
o0grenme stilinin dilsel, matematiksel, gorsel ve sbseka tipine sahipgienciler
de ortaya cikpini, ayrstiran @grenme stilinin sosyal zeka tipine sahigrénciler de,
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yerlestiren ggrenme stilinin dilsel, bedensel ve muziksel zeka&ng sahip grenciler
de, dgistiren Gzrenme stilinin ise butin zeka tiplerine hitap ed#&mencilerde

bulundu.

5. Coklu zeka temelli gretimin uygulandii deney grubu ile geleneksegrétimin
uygulandgi kontrol grubunun fen dersine katutumlarinin kagilastiriimasi iliskisiz
gruplar t-testi ile istatistiksel olarak hesaplagtmi Bu analiz sonucunda deney
grubunun ve kontrol grubunun fen dersine skautumlarinda anlamh bir fark
bulunmamgtir (Tablo 3.17). Bu deerlere bize deney grubu ile kontrol grubu
arasinda fen dersine kartutumlarinda bir gtsizlik olmadgini gosteriyor.
Ortalamalardan da anléacasl lzere fen dersine kartutumlarinin ortalamalarina

baktgimizda birbirine ¢cok yakin gerler tespit edilnstir.

6. Coklu zeka temelli gretimin uygulandii deney grubunun MTYBST'i ile
ogrencilerin tutumlari arasinda anlamh bigkiinin olup olmadgini tespit etmek igin
korelasyon analizi yapildi. Elde edilen analiz san&DTO ile MTYBST'i arasinda
anlamh bir ilgki bulunamamgtir (Tablo 3.18). Deney grubundakigr@ncilerin
basarilarinin fenne kar tutumlariyla ilgkili olmadigi sonucu ¢ikarmamiza neden

oldu.

7. Deney grubu ve kontrol grub@gr@ncilerini olgturan bireylerin erkek ya da kiz
olmalarinin maddenin tanecikli yapisisha testine bir etkisi olup olmagini tespit
etmek icin tek yonli varyans analizi kullanildi. pfian analiz sonucu deney
grubundaki ve kontrol grubundakgi@ncilerin bgarilarinin cinsiyetleriyle kdantili
olmadgl gorulmistir. Deney grubunun kiz ve erkekgréncilerinin baarilari
arasinda anlamli bir fark olmaglig6zlemlenirken kontrol grubundaki kiz ve erkek
ogrenciler arasinda da anlamli bir fark bulunamgum{Tablo 3.19 ve Tablo 3.20).

8. Uygulama sonrasinda c¢oklu zeka temellgreiim goren deney grubu

ogrencileriyle bu @renim sekli hakkinda ile daha 6nce kullandiklagrénim sekli
arasindaki kiyaslamay! yapmalari vesdrdarini kendi baki acilariyla nasil

69



gOrduklerini ortaya koymak igin go6gthe sorulari hazirlanip birkaggkenciyle

gorismeler yapildi. Bu gorimeler sonucundagagidaki sonuclara varilngir:

Ogrencilerin bu @retim yontemini dier Ggretim yontemine gore daha cok
benimsediklerine dair ifadeleri yer aldi. g@nciler daitilan etkinliklerin ya
bakimindan da c¢ok ilgilerini ¢ekii icin gorsel agidan canli ve g#i renklerde
olmasi konunun cazibesini arttirdi. galan etkinliklerin bazilarinin eve ddev olarak
verilmesi ders ginda da tekrar edilmesini kolagtadi. Ayrica etkinliklerin tek tip
zeka turine gore hazirlanmagnmlmasi siniftaki batingiencilerin derse katilimini
arttirdi ve bunun da okul gnda katildiklari deneme sinavlarinda bile fenareti
yikselttgini ifade etmglerdir. Ogrencilerin dikkatini ve ilgisini c¢ekebilecek
Odevlerin verilmesi ve sinif icinde bunlarin ger arkadglariyla birlikte
deserlendirmesi @rencilerin daha iyi, dikkatli, dizenli ve heyecandaatirma
yapmasina neden olgunu ifadeleri arasinda yer aldi. Boylelikle siginde derse
katilmaya cekinen, ilgisiz veya isteksiz arkgldanin bile buyik bir heyecanla s6z
almak istemesi sinif icindeki dengesiati de azalmasini géadi.

9. Arastirmaci, deney grubu ve kontrol grubunun dersingidaigi icin bu iki grup
arasindaki derse katiliminda ne derece farkl lavigosterdiini rahathkla
gOzlemleyebildi. Derseslenen konulara deney grubunda Kréncilerin daha fazla
ilgi gosterdgi yapilan etkinlikleri buyik bir sabirsizlik icindeekleyip en kisa sirede
bitirmeye calgtiklar1 gibi ayrica verilen agirmalari da konu bu ydntemle c¢ok

ilgilerini ¢ektigi icin verilen aratirmalari titizlikle yerine getirmeye catilar.

Kontrol grubunda isesienen bu konuya birkacggéenci dsinda ders ile ilgili
verilen argtirmalar ya yapilmadi ya da isteksizlikle yerineigleneye calsildi. Bazi
Ogrenciler derse katilirken bazilari ise olduk¢a ggkn davrandilar. Kontrol
grubunun madenini tanecikli yapisisha 6n test ve son test sonuglari arasinda da
anlamli bir fark ¢ikmgtir. Clnkd yeni bir konu grenmekle birlikte yeni mifredatta
da ders kitaplarindagtencilerin dikkatini gekebilecek etkinlikler ve atmmalar var.

Bu dgretim yontemi de grencilerin baarilari Gzerine olumlu etkiye neden olgtwr.
Ancak coklu zeka temelli gietim uygulandii deney grubunun sinifta her bir
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Ogrencinin zeka tipine hitap egtiicin maddenin tanecikli yapisi @1 6n test ve son
test arasinda anlamli bir fark ¢ikmakla birliktetést ve son test arasindaki ortalama
farkinin da kontrol grubuna gore oldukc¢a yukselugldgozlemlennsytir.

4.2 Tartisma

Kontrol ve deney gruplarini kendi iclerindeki Onstteve son test kari
puanlari kagilastirildiginda her iki grupta da kari artmg ve testler arasinda anlamli
bir fark tespit edilmitir. Ancak, her iki grubun 6n test ve son test lartalarina
bakildginda kontrol grubunun 6n test ve son test farkb®.tken, deney grubunun
On test ve son test farki 15.28 gigdug6zlenmgtir. Bu sonuclar bize gdsteriyor ki her
iki 6gretim yontemi de grenciler tGizerinde olumlu bir etkiye neden olugddarini
arttirmstir. Kontrol grubunun grup iginde karili olmasi, yeni hazirlanan mufredatin
yapilandirmacilik felsefesiyle hazirlanip, icindesitfi etkinlikler kullaniimasi
Ogrenci bagarisinda olumlu etkiye neden olgur seklinde yorumlanabilir. Fakat
coklu zeka temelli gretimin kullanildgl deney grubunun 6n test ve son test ortalama
farklarinin daha yiksek olmasi ¢coklu zeka temedtietimin Gsrencilerin bgarisinda
daha etkili oldgu bgarilarinin yapilandirmaci felsefe ile hazirlagngeleneksel
o0grenim metotlari kullanilarak hazirlangnyeni mufredata goére goenim goren
Ogrencilerin baarilarindan daha yuksek ollw gorilmektedir. Cajmamizin
bulgularina paralel olarak, Campbell ve Campbeléigeksel grenme metotlari ve
¢coklu zeka stratejilerinin kullaniimasi arasinda karsilastirma yaptginda coklu
zeka stratejisinin kullaniimasinin daauy1 artirici yonde bir @lim olusturdusunu
belirtmiglerdir [34].

Calsmada @renme stilleriyle zeka tipleri arasinda bir parikel
olup olmadgini inceledgimizde zeka tipleri ile renme stilleri arasinda bir uyum
gOzlenmedi. Aslindagiencilerin @renme stilleri ile ilgi, yetenek ve zeka tiplerinde
bir uyum beklenirken bu ¢amada bir uyum g6zlenmeshir. Buradan yola ¢ikarak
su sonuca varilabilir bu ¢cgmada deney ve kontrol grubunun drneklem sayisinin
yeterli sayida olmamasi bizim gl bilgiler elde etmemizi engelledi. Yani bu
calsmada @rencilerin @renme stilleri ile zeka tipleri arasinda anlamit sonuc¢
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¢cikmamstir. Hem deney grubunda hem de kontrol grubunda é&znme stilleri
neredeyse butun zeka tiplerini iceriyor. Buradanbdadlcimden dgru bir sonug

cikmayacg! yorumu yapilabilir.

Calisma sonunda verilen Fen Dersine gkafutum Olc&i’'ne gore, deney ve
kontrol grubunun Fen dersine kartutumlari arasinda bir fark bulunamatmi
Ayrica, deney grubundakigtencilerin baarilarinin @rencilerin fen dersine kar
tutumlariyla ilgkili olmadigi sonucu da elde edilgtir. Koballa (1988) ve Baykul
(1990)'da cakmalarinda @rencilerin derse yonelik tutumlari ile ders saasi
arasinda dgru orantih bir ilski oldugunu rapor etmierdir [aktaran:35]. Azar,
Presley ve Balkaya da benzer sonuclaranuigardir: Yazarlar, gelenekseptetim
ve coklu zeka kuramina dayalgrétimi kiyasladiklarinda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin tutumlarinin arasinda anlamli bir falknadgini tespit etmtir [2].

72



5. ONERILER

V' Ogretmen derste her bir zeka alanigi gekilde zaman ayirabilirsegéencinin
deser zeka uygulamalariyla kalasmasi onun farkinda olmagliyeteneklerini ortaya
cikarmaya yarayabilir.

v Ogrenmenin ilk temellerinin atilgi ilkdgretim dénemleri ayrica gencinin
kendine guiveninin ve derslere olan ilgisinin belndgi ve sekillendisi donemdir.
Bu nedenle tim zeka alanlarinin kullanilabifgcetkinliklerin tasarlanmasi daha
uygun olabilir.

V' Coklu zeka temelli gretimin uygulanabilmesi icin arac-gereg, materyalokul
ortaminin iyilatirilmesi gerektgi bu olanaklarin uygun kaoillara getirilmesi ¢oklu
zeka temeli gretim uygulandii derslerin daha verimli olagabir gergektir.

\ Ogretmenlerimizin ¢oklu zeka temli birgéetimi uygulayabilmeleri icin éncelikle
bu Gsretim yontemi hakkinda bilgiye sahip olup nasil pantem izleyeceklerini
belirlemeleri gerekir. Bu da ancakgr@tmenlerimizin hizmet ici @timlerden

gegcirilerek konu hakkinda bilgilendiriimesi gerekir

\ Bir égrenci konuyu grenmekte giiclik cekerken unutulmamalidir ki iguediciye
zeka tipine uygun etkinlikler verilmemiolabilir. Burada @retmenlerimize d
distiyor. Bu @retim yontemi konusunda bilin¢li bir goetmen dgru yontemle

Ogrencinin zeka tipini tespit edip ona gore birétim plani dizenleyebilir.

V Yasadgimiz teknoloji cainda artik kgt ve kalemle glenen dersler yerine
Ogrencilerin bitin duyularini harekete gecirebileengin @renme ortamlari ve
ogrencilerinde icinde yer algh uygulamalar gele@miz olan genclerimizin daha
salikl bir 6grenme ortamina sahip olmalari demektir.
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V' Coklu zeka temelli gretimin sadece gretmenler tarafindan tek tarafli yapiimasi
yerine bilincli velilerle birlikte gbirligi seklinde olmasi grenci lGzerinde daha iyi
sonuclar alinmasina neden olacaktir. Bu yuzdenlevelide @retmenler ya da
rehberlik birimleri tarafindan bu konu hakkindagbierilmelidir. Okuldaki stureden
daha fazla sire velisiyle birlikte geciregréncinin kiisel 6zelliklerini ve hangi zeka
tipine daha yatkin oldiu s&likh bir sekilde @renilebilir. Ayrica bu cakmada
velilerle yapilan anket de ortaya cikargréncinin CZE'ne verdii cevaplar
dogrultusunda ortaya cikan zeka tipi ile velinin goeigisrencisinin zeka tipi yirmi
iki 6grenciden sadece bir tanesinde uytau Velileri bu konuda bilinglendirmek
fark edilmeyen yeteneklerin daha kolay ortaya ¢kmeasglayacaktir.

v Bu calsmada coklu zeka temelligitim ile bu sene mifredat da uygulamaya
konan yapilandirmacga dayal yeni program kiyaslatr. Bu probleme alternatif
olarak yapilandirmacgin her hangi bir yontemi kullanilarak da c¢oklu zekaelli

ogretim ile kiyaslama yapilabilir.

\ Ogretmenleri @&rencilerinin zeka tiplerini belirlerken coklu zelemvanterlerinin
yani sira, onlarin ders ici performanslarini go2égmrek, derse giren gbr bran
Ogretmenlerinin  gorglerini alarak, sinavlardan afgli notlar1 tespit ederek,
arkadalariyla iliskilerini gozlemleyerek ve velilerin c¢ocuklari hakkliaki
gorislerine bgvurarak @rencilerinin zeka tiplerini belirleyebilirse dahagskl bir

sonu¢ elde edecektir.

\ Ogrencilerin zayif olan zeka alanlarini gélimek icin ya da farkinda olmagli
zeka alanlarini kgetmesi icin @rencilerin derste tek bir zeka tipine gorgitien

almasi yerine grencinin ilgisi cekecek yontem ve teknikler kullemasi onu motive
edebilir.
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