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OZET
TOKAT-KAZOVA KOSULLARINDA MAKARNALIK BUGDAYLARIN
VERIM, VERIM OGELERI VE DIiGER BAZI OZELLIKLERINIiN
BELIRLENMESIi UZERINE BiR ARASTIRMA
Nevzat AYDIN

Gaziosmanpasa Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Tarla Bitkileri Anabilim Dalr

Yiiksek Lisans Tezi
1997, 55 sayfa

Damsman : Prof. Dr. M. Emin TUGAY
Jiiri : Prof. Dr. M. Emin TUGAY
: Do¢. Dr. Cevdet AKDAG
: Dog. Dr. Sabri GOKMEN

Bu ¢ahigma, makarnalik bugday gesit ve hatlannin verim, verim dgeleri ve diger baz
dzelliklerinin belirlenmesi amaciyla 1995-1996 vejetasyon déneminde Tokat kosullarinda
yapilmustir. Aragtirmada, Tirkiye’nin  degisik bolgelerinde iiretimi yapilan 10 adet
makarnalik bugday g¢esidi ile 10 adet ¢esit adayr olmak iizere toplam 20 adet makarnalik
bugday kullanilmugtir.

Aragtirma, yazlik ve kighk iki ayn deneme seklinde yiiriitiilmigtir. Denemeler,
Tesaduf Bloklan Deneme Deseninde 3 tekerriirlii olarak kurulmugstur. Toplam 120 (60x2)
parselden olusan denemenin parsel alam 1.0 m x 5.0 m = 5.0 m*dir. Her parsele 20 cm sira
aras1 mesafede 5 sira ekim yapilmustir. Ekim, metrekareye 300 canli tohum gelecek sekilde
elle yapilmigtir. Kighk ekim 20 Kasim 1995, yazlik ekim ise 14 Subat 1996 tarihinde
yapimgtir. Dekara 12 kg N ve 6 kg P,Os hesabiyla giibre verilmigtir. Azotun 1/3’ii ekimle



birlikte 2/3’ti ise sapa kalkma doneminde verilmigtir. Fosforun tamamu ekimle birlikte
uygulanmugtir.

Caliymada incelenen bitiin oOzellikler bakimindan hem kigitk hem de yazlik
denemede cesitler ve hatlar arasinda 6nemli farkliiklar bulunmusgtur. Tane verimi kighk
denemede 390.8-814.8 kg/da arasinda degisirken, yazlik denemede tane verimi 312.1-546.6
kg/da arasinda degismistir. En yuksek tane verimi kighk ekimde TZF 1 hattindan (814.8
kg/da), yazhk ekimde TZF 4 hattindan (546.6 kg/da) elde edilmigtir. Gokg6l gesidi ise her
iki ekim zamaninda da en diigiik tane verimine sahip olmusgtur. Kiglik ekim camsi tane oram,
ham protein orani, bin tane agirhg, hektolitre agirlig ve hasat indeksi digindaki diger biitiin
ozellikler bakimindan daha yiiksek degerler getirmigtir.

Anahtar Kelimeler : Makarnalik Bugday, Verim, Verim Ogeleri
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A STUDY ON DETERMINING YIELD,
YIELD COMPONENTS AND SOME MORPHOLOGICAL CHARACTERS
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This study was conducted to determine yield and yield components and some
morphological characters of durum wheat cultivars and breeding lines at Tokat ecological
conditions during 1995-1996 growing season. Totally 20 durum wheat genotypes were
used. Ten of these genotypes were cultivar which were grown on different areas in Turkey
while the rest were breeding lines.

The two planting date treatments were fall planting and spring planting. The
experimental design was a Randomized Complete Block Design with three replications. It
was consisted of 120 (60x2) plots. Plot size was 1.0 m x 5.0 m = 5.0 m* including five rows
per plot. Plant populations were designed to obtain 300 plants per square meter. Sowing
was performed by hand. Planting date of fall planting was 20 November 1995, whereas
spring planting date was 14 February 1996. Fertilizer rates were calculated as 12 kg N and
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6 kg P,0Os per decare. All of the phosphorus fertilizer was applied at sowing while nitrojen
fertilizer splitted to 1/3 of N at sowing and 2/3 of N at jointing stage.

Significant differences were determined among the durum cultivar and breeding lines
for all characters at fall and spring planting date. Grain yield of fall planting was between
390.8-814.8 kg/da while it was determined 312.1-546.6 kg/da at spring planting. The
highest grain yield at fall planting was obtained from TZF 1 (814.8 kg/da) breeding line. At
spring planting, the highest grain yield was obtained from TZF 4 (546.6 kg/da) breeding
line. The durum cultivar Gokgol has produced the lowest grain yield at the two planting
date. Fall-planted durum genotypes had higher values for other characters except glassy

seed rate, seed N concentration, kernel mass, test weight and harvest index.

Key Word: Durum Wheat, Yield, Yield Components
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1. GIRIS

Tirkiye'de ve dinyamn birgok tlkesinde niifus hizla artmaktadir. Ancak gida
maddelerinin artig iz, 6zellikle gelismekte olan ulkelerde niifus artig hizinin gerisindedir.
Bu nedenle Asya, Afrika ve Giiney Amerika'mn gelismekte olan birgok ilkesinde yetersiz ve
dengesiz beslenme ¢ok onemli bir sorundur. Tirkiye'de insanlarin Dinya ve Avrupa
ortalamasina oranla daha dengesiz beslendigi bildirilmektedir. Insammizin daha saglikh ve
dengeli beslenebilmesi igin bitkisel ve hayvansal triinlerin artinlmas: gereklidir. Hayvansal
Griinlerin arttinlmasi da bitkisel Girinlerin arttinlmasina baghdir. Diinya nifusunun % 35'inin
temel besini olarak bugday, besin maddelerinden alman toplam kalorinin % 20'sini
saglamaktadir (Anonim, 1992). Bugday, diinyada kiiltiir bitkileri arasinda ekilis ve iiretim
bakimindan ilk sirayr almaktadir. 1994 yihi verilerine gére Dinya bugday ekim alam 216
milyon ha, Gretimi ise 528 milyon tondur (Anonim, 1994). Diinya toplam tahil ekim
alanlarimin % 31.3'Uni, toplam tahil Gretiminin ise % 27.1'ini bugday olusturmaktadir
(Anonim, 1994). Tirkiye'nin 1994 yilinda bugday ekim alam 9.8 milyon ha ve iiretimi 17.5
milyon ton dolayindadir (Anonim, 1995).

Makarnalik bugday, diinya bugday ilretimine ayrlan alamin yaklagtk % 8'inde
yetistiriimektedir (Joppa, 1993). Dinya'da en 6nemli makarnalik bugday treticisi iilkeler
Tiirkiye, ABD, Italya ve Kanada'dir. Onceleri Tiirkiye'de makarnalik bugday ekim alam,
toplam bugday ekim alammn yaklagik % 30'unu olugtururken, 1990'h yillardan sonra bu
oran belirgin bir sekilde azalmiy ve yaklagik % 15' lere diigmustir (Uzunlu ve Bayaner,
1993).

Beslenmede 6zel bir yeri olan tahillardan yapilan gida maddelerinin gida sanayisinde
onemli bir yeri vardir. Makarnalik bugdaylar makarna ve pasta Uriinlerinde genig oranda
kullaniimaktadir. Diinyada makamna tiikketimi hizla artmaktadir. Ciinkii makarna uzun siire
bozulmadan saklanabildigi gibi, titketime sunulmast ve pisirilmesi kolaydir. Ulkemizde de
kisi bagina makarna tiiketimi her gegen yil artmaktadir (Ada, 1993).

Tirkiye'de makarnahik bugday oncelikle; Kiy1, Orta Anadolu, Gegit ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde yetigtirilmektedir. Yiiksek verimli ekmeklik bugdaylarin geligtiriimesi,
makarnahk bugdaylarin mikrobesin elementi eksiklifine veya fazialigina daha duyarl olmasi,



makarnahk bugdaylara ekmeklik bugdaylara oranla verilen fiyat farkinin az olmast gibi
nedenlerle makarnalik bugdayin ekim alam ve tiretiminde 6nemli azalmalar olmugtur (Bagci
ve Ekiz, 1993). Makarnahk bugday tiretimindeki azalma ve yerli istegin artmas: nedeniyle,
onemli bir digsatim elden gikmustir. Aynica Tirkiye 1996 yilinda yurt digindan 1 milyon
tondan fazla bugday alms olup, bunun bir kismu da makarnalik bugdaydir (Demirci, 1997).
Turkiye oncelikle kendi gereksinimini kargilamak ve digsatim olanaklarim artirmak igin tistiin
nitelikli makarnahk bugday tiretimini artirmalidur.

Makarnalik bugday Uretimini artrmak igin yapilmast gereken birgok calisma
sayilabilir. Bunlardan bazlari; iilkemizin degisik yorelerine uygun iistiin verimli gesitlerin
belirlenmesi ve ekim zamam, ekim sikligi, giibreleme gibi tarimsal iglemlerin biitiin yoreler
igin aragtirmalarla agifa kavusturulmasidir. Ustiin nitelikli makarnalik bugday iiretimi igin
islah galigmalanmin desteklenmesi yamnda, iklim ve toprak ozellikleri dikkate alimp,
tilkemizin hangi yoérelerinde makarnalik bugdayn basartyla yetigtirilebilecegi belirlenmeli ve
tiretim bu alanlarda 6zendirilmelidir.

Tokat-Kazova kosullarinda yiiriitiilen bu ¢aligmada; baz1 tescilli makarnalik bugday
gesitlerinin ve belirli bir 1slah kademesinde bulunan bazi hatlarin verim, verim &geleri ve

diger baz1 6zellikleri belirlenmeye ¢aligtmstir.



2. LITERATUR OZETLERI

Serin iklim tahillarinda verim ve verim Ogeleri bircok aragtirici tarafindan
incelenmigtir. Verim; bitki, iklim ve toprak faktorlerinin birlikte etkilert sonucunda ortaya
¢ikan bir olgudur (Mitscherlich, 1955; Boguslawski et al., 1963). Limberg (1964), tane
verimini birinci derecede etkileyen faktér olarak bitkiye ait ana verim oOgeleri, ikinci
derecede de hastahga, soguga ve kurakliga dayamklihifs kabul etmekte ve son siraya da
yetigtirme teknigi ve yontemlerini koymaktadir.

Tane verimi, bitkinin fotosentez iriinlerini depolama (sink) kapasitesi, ¢igek
yapilaninin olugmaya bagladign donemdeki gevre kogullan ve tane dolum donemindeki
fotosentez kapasitesi tarafindan belirlenmektedir (Bingham, 1969). Bugday verimini
fizyolojik olarak depolama kapasitesi ve fotosentez kapasitesi belirlemektedir (Kog¢ ve
Geng, 1988; Slafer and Andrade, 1991). Bununla birlikte Grignac (1973), tahllarda
verim bakimindan depolanmug iiriinlerin hizh tagiimimin fotosentezden daha 6nemli bir
faktor oldugunu savunmustur.

Serin iklim talillarinda tane verimini olugturan esas Ogeler birim alandaki basak
saysi, basakta tane sayisi, tek basak verimi (Gebeyehou et al., 1982; Dofing and Knight,
1994; Van Sanford and Utomo, 1995) ve bin tane agirh@idir (Limberg, 1964). Tugay
(1978), dort ekmeklik bugday cesidi ile Ege Bolgesinde yaptig: bir aragtirmada tek bagsak
verimi ile birim alandaki taneli bagsak sayisinin tane verimini en gok etkileyen iki &ge
oldugunu belirtmigtir. Tane verimini buyik olgiide etkileyen bu unsurlan belirleyen en
onemli 6zellik gesidin kalhtsal yapisidir (Major et al., 1992; Geng ve ark., 1993a). Bunun
yaninda ekim sikligi (Colkesen ve ark., 1993a; Lafond, 1994), giibreleme (Colkesen ve
ark., 1993b; Ayoub et al., 1994), sulama (Sade ve Akgin, 1993; McMaster et al., 1994)
ve ekim zamam da (Kiin, 1988; Pearson,1994) tane verimini énemli Slgiide etkilemektedir.

Bugdayda asil verim ogeleri basakta tane sayis1 ve tane agirhg: ile birim alandaki
basak sayis1 olup, birim alandaki basak sayis1 ayni oldugu zaman verimi basaktaki tane sayisi
ve tane agirhig belirlemektedir (Grignac, 1973). Cevresel faktérler sabit kabul edildiginde,
bugdayda m*de basak sayisi, bagakta tane sayis1 ve bin tane afirlig tane verimini olumiu
yonde etkilemektedir (Simane et al., 1993). Metrekarede bagak sayisi, bagakta tane sayist



ve tek basak verimi gibi verim 6gelerinin herhangi ikisinin telafi edici 6zelliginde bir azalma
olmamak sartiyla diger verim 6gesindeki % 10'luk bir arti tane veriminde % 10'luk bir
artigla sonuglanacagindan G¢ verim 6gesi de egit 6neme sahiptir (Gebeyehou et al., 1982).
Tane verimindeki varyasyon; m”de basak sayisi, basakta tane sayisi (Garcia del Moral et
al.,1991; Simane et al., 1993) ve tane dolum siiresine baghdir (Simane et al., 1993).

Talillarda temel verim OgZeleri yamnda bazi morfolojik o6zellikler de verimi
etkilemektedir. Bu ozellikler bitki boyu, kardeslenme (Klatt et al., 1973) ve bayrak yaprag:
bogumu iizerinde kalan morfolojik yapilardir (Grignac, 1973). Bunun yaminda erkencilik,
yatma ve hastahklara dayamkhitk da verim yoniinden o6nemli ozelliklerdir (Klatt et
al.,1973).

Birim alandaki bagak sayisi ve bu 6zelligin diger verim 6geleri ile iligkisi 6ncelikle
lizerinde durulmas: gereken bir konudur. Blue et al. (1990), yiiksek tane verimi agisindan
birim alandaki bagak saywsimin 6nemli bir verim 6gesi oldugunu bildirmiglerdir. m* deki
bagak sayisi tane verimini direkt ve olumlu yonde etkileyen bir ozelliktir (Kaltsikes and
Lee, 1973; Aguilar-Mariscal and Hunt, 1991; Demir ve Tosun, 1991; Simane et al.,
1993; Ayoub et al., 1994; Dofing and Knight, 1994).

Metrekarede artan bagak sayist tane dolum dénemini kisaltmakta (Gebeyehou et al.,
1982) ve bagakta tane sayisi ile bin tane agirhimn azalmasina neden olmaktadir (Frederick
and Marshal, 1985; Genctan ve Saglam, 1987; Gebeyehou et al., 1982; Gegit, 1988;
Garcia del Moral et al., 1991; Simane et al.,1993; Dofing and Knight, 1994).
Metrekarede bagak sayist ve bagakta tane sayis1 kuraklk stresinden en gok etkilenen verim
Ogeleridir (Simane et al.,1993). Bununla birlikte Ehdaie et al., (1988) verim Ogeleri
arasinda bitkideki bagak sayisin stresten en az, bagaktaki tane sayisinin ise ¢ok etkilendigini
bildirmiglerdir.

Gebeyehou et al. (1982), m*deki bagak sayis1 ve vejetatif gelisme donemi arasinda
olumsuz bir iligki oldugunu bildirmistir. Demir ve Tosun (1991), basaklanma siiresi ile m*
de basak sayisi arasinda olumsuz ve énemli bir iligki bulmuslardir.

Diger taraftan mz" de bagak sayisin onemli bir verim 6gesi olmadiim bildiren
aragtincilar da vardir (Alessandroni and Scalfati, 1973; Ballatore et al., 1973; Frederick
and Marshall, 1985; Pearson, 1994).



Bugdayda bagak, tane verimini belirleyen bir kaynaktir ve 6ziimleme iiriinlerinin
depo edildigi yerdir. Bu yiizden basagin morfolojisi bitki islahgilan igin Snemlidir
(Spagnoletti Zeuli and Qualset, 1987). Tahillarda verimi etkileyen bagak yesilligini uzun
siire koruyarak olusturdugu fotosentez firiinierini dogrudan taneye tagimas: nedeniyle tane
verimi tizerine etkisi biiyuktiir (Geng¢tan ve Saglam, 1993). Klatt et al., (1973) verim
stabilitesinin saglanmasi i¢in biyiik bir bagagin gerekli oldugunu ve geg ilkbaharda kosullarin
elverigli olmas: halinde verim potansiyelihi arttirdigim bildirmiglerdir.

Makarnalik bugdayda tane veriminin belirlenmesinde etkili olan en dnemli verim
ogelerinden biri de basakta tane sayisidir (Grignac, 1973; Gebeyehou et al., 1982;
McClung et al., 1986; Gengtan ve Saglam, 1987; Major et al., 1992; Korkut ve ark.,
1993; Simane et al., 1993; Pearson, 1994; Dofing and Knight, 1994). Basakta tane
sayisl, basakgiktaki tane sayist ile artan verimli bagakgik sayistmin bir fonksiyonudur
(Grignac, 1973). Basakta tane sayisi ile bagakta verimli bagak¢ik sayist ve bagak boyu
arasinda olumlu ve 6nemli bir iligki vardir (Ballatore et al., 1973). Tane dolumu esnasinda
uygun bir 6ziimleme irini miktanmn bulunmast halinde artmasi beklenen verim &geleri
bagsakta tane sayisi ve bin tane agirligidir (Major et al., 1992).

Verimli ve yogun tanm yapilan alanlarda bagakta tane sayist fazla olan gesit ve
hatlarin kullamlmasi gereklidir (Grignac, 1973). Basakcik sayisi ve bagakta tane sayisinin
artmast ile birlikte bugdayda verim de artmaktadir (Hucl and Baker, 1989). Fakat basakta
tane sayisiin artmasi bin tane agirhginda 6nemli bir azalmaya neden olmaktadir (Grignac,
1973; Dogan ve Yiiriir, 1992; Simane et al., 1993; Dofing and Knight, 1994; Pearson,
1994). Ayoub et al., (1994) tane verimindeki artisin bin tane agirhgindan ziyade basaktaki
tane sayisindaki artigtan kaynaklandigim bildirmektedirler.

Pearson (1994), basakgiktaki tane sayis: ve bin tane airlifinin tane verimini olumlu
ve Onemli olgiide etkiledifini ve bu iki 6zellifin oneminin ekim tarihi ve yillara gore
degismekte oldugunu bildirmektedir. Bagakta tane sayist ve bin tane agirh@ tane dolum
déneminin uzunlugu ve m”de bagak saysi ile de yakindan ilgilidir (Gebeyehou et al., 1982).
Tane dolum doénemindeki su yetmezligi, bagakta tane sayisini azaltmaktadir (Geng ve ark.,
1993b).



Dofing and Knight (1994), bin tane afirhigmin, tane verimi iizerine m”de basak
sayist ve bagakta tane sayisindan sonra en etkili 6zellik oldugunu bildirmektedir. Bin tane
agirhigt bugday uretimi igin ¢ok uygun olmayan kosullar altinda énemli bir verim 6gesidir
(Blue et al., 1990).

Bin tane agirhifi, tane dolum siresi ve tane dolum oramina bagh olan bir verim
ogesidir ve tane dolumunun tammlanmasinda en dnemli degiskendir (Adak ve Gegit, 1990;
Darroch and Baker, 1990). Bin tane agiurhigl, tane dolum déneminden gok tane dolum
oramn ile ilgilidir (Bruckner and Frohberg, 1987; Darroch and Baker, 1990). Bin tane
agirhiy, bagaktaki tane sayist ve 6ziimleme Griinti miktan ile yakindan ilgilidir (Major et al.,
1992).

Uzun tane dolum doénemine sahip genotipler kisa tane dolum dénemine sahip
genotiplerden daha yuksek bin tane agirligina sahiptir (Sharma, 1994). Tane dolum dénemi
esnasindaki yuksek sicakliklar bin tane agirlifim azaltirken, aym dénemde suyun yeterli
oldugu yerlerde bin tane agirhi artmaktadir (Ehdaie et al., 1988). Bin tane agirlig: tane
dolum esnasindaki g¢evre kosullar, birim alandaki basak sayisi ve bagakta tane sayisi
tarafindan etkilenmektedir (Dalcam, 1993).

Bin tane agirlig: ile tane verimi arasinda olumlu bir iligki vardir (Kaltsikes and Lee,
1973; Genctan ve Saglam, 1987; Korkut ve ark., 1993; Simane et al., 1993). Fakat bu
iligki biittin kosullar altinda 6nemli degildir (Simane et al., 1993). Geg ilkbahar ekimlerinde
verim ile bin tane agirhg arasindaki bagmnti (r=0.24) kishk ekime oranla (r=0.04) daha
buytktiir (Pearson, 1994). Bin tane agirligt verim unsurlan icerisinde en stabil olamdir
(Grignac, 1973).

Tane verimini etkileyen onemli faktorlerden biri de tek basak verimidir (Limberg,
1964; Alessandroni and Scalfati, 1973). Tugay (1978), tek bagak veriminin tane verimini
olumlu yonde etkiledigini bulmustur. Tek basak verimindeki farklihiklar bagaktaki tane sayisi
ve bin tane agirhginda meydana gelen degisiklikierin bir sonucudur (Geng ve ark., 1993b).
Tek bagak verimini belirleyen en 6nemli 6ge bagakta tane sayisidir (Gegit, 1988).

Tek bagak verimi ;/erimli bagakectk sayisi, bagak uzunlugu ve bagakta tane sayisi ile
olumlu ve dnemli bir iligki gostermektedir (Ballatore et al., 1973; Korkut ve ark., 1993).
Metrekarede basak sayis1 arttikca tek bagak verimi diigmekte (Gegit, 1988; Colkesen ve



ark., 1993a), bin tane agirligy ve bagakta tane sayist arttik¢a yiikselmektedir (Dogan ve
Yiiriir, 1992).

Makarnalik bugdayda bitki boyu 6nemli bir morfolojik 6zelliktir (Klatt et al., 1973;
Kaltsikes and Lee, 1973). Bitki boyu; ¢eside (Geng ve ark., 1993a), ekim sikligina, gevre
kosullarina (Colkesen ve ark., 1993a) ve giibrelemeye (Colkesen ve ark., 1993b) bagh
olarak degismektedir. Baz1 aragtiricilar kisa boylu gesitlerin uzun boylu ¢esitlerden daha
verimli oldugunu bildirmiglerdir (McClung et al., 1986; Kirtok ve ark., 1987; Blade and
Baker, 1991; Dogan ve Yiiriir, 1992). $iddetli stress altinda ise uzun boylu genotipler
kisa boylu genotiplerden daha yiiksek verim getirmektedir (Ehdaie et al., 1988).

Kisa boylu gesitler daha fazla tane verimi, kardes sayisi ve basakta tane sayisina;
uzun boylu gesitler ise daha yiksek hektolitre agirhfina ve tane protein oramna sahiptir
(McClung et al., 1986).

Demir ve Tosun (1991) tane verimi ile bitki boyu arasinda olumlu ve 6nemli bir
iligki bulmuglardir. Ekim zamam ve ekim sikhigmin ¢ ekmeklik bugday gesidinde tane
verimi ve verim Ogelerine etkisinin aragtinildigr bir ¢aligmada ise iki ekim zamaninda tane
verimi ile bitki boyu arasinda olumlu ve Onemli iligki bulunurken, bir ekim zamamnda
olumsuz ve onemsiz bir iliski bulunmugstur (Gengtan ve Saglam, 1987). Bitki boyu tane
verimi, basak uzunlugu ve bagakta tane sayisi ile olumsuz olarak iligkilidir (Korkut ve ark.,
1993). Baz1 arastinicilar ise bitki boyu ile tane verimi arasinda iligki olmadigim bildirmislerdir
(Sharma and Smith, 1986). .

Vejetatif gelisjme donemi ve olgunlagma siiresi; bitki boyunu olumlu ve dnemsiz
olarak etkilemektedir (Knott and Gebeyehou, 1987).

Bugday ile yapilan ¢ahsmalarda hasat indeksi ve toplam verim de incelenmektedir.
Tahillarda tane verimi; hasat indeksi degismeksizin toplam verimdeki artigla veya toplam
verim degismeksizin hasat indeksindeki artigla, ayrica hem toplam verim hem de hasat
indeksindeki artigla ytikseltilebilir (Sharma and Smith, 1986).

| Toplam verim, bitki boyu (Sharma and Smith, 1986) ve m®de basak sayisi
(Aguilar- Mariscal and Hunt, 1991) tarafindan olumlu yonde etkilenmektedir. Hasat
indeksini belirleyen faktorlerden biri de bitkideki bagak sayisidir ve yiksek hasat indeksi
birkag bagaga sahip bitkilerden elde edilmigtir (Aguilar-Mariscal and Hunt, 1991).



Gengtan ve Saglam (1987), bitki boyu, bitkideki kardes sayis1 ve birim alandaki
verimli sap oraninin hasat indeksini 6nemli 6lgtide etkileyen faktorler oldugunu ve bitkideki
kardes sayisinin azalmasiyla hasat indeksinin yikseldigini bildirmislerdir. Tosun' da (1987)
kardeslenmenin bugdayda hasat indeksini dugiirdiigiinii ve tane veriminde azalmaya neden
oldugunu ifade etmektedir. Uzun tane dolum ddénemine sahip olan genotipler kisa tane
dolum dénemine sahip olan genotiplerden daha yiiksek hasat indeksine sahiptir (Sharma,
1994).

Bugdayda yapilan aragtirmalarda tzerinde Onemle durulan bir diger ozellik de
vejetatif gelisme donemi ile tane dolum donemidir. Vejetatif donemin siiresi bagakta tane
sayisi ve bin tane agirhig ile olumlu bir iligki gostermektedir (Gebeyehou et al., 1982;
Garcia del Moral et al, 1991). Vejetatif gelisme donemindeki bir artig tane dolum
déneminin kisalmasina neden olmaktadir (Knott and Gebeyehou, 1987; Garcia del Moral
et al., 1991; Simane et al., 1993). Normal kosullar altinda vejetatif gelisme siiresinin
uzamastyla birlikte bagakta tane sayis1 da artmaktadir (Simane et al., 1993).

Tane dolum donemi, bagakta tane sayisi (Gebeyehou et al.,1982; Garcia del
Moral et al., 1991), bin tane agirhg: (Gebeyehou et al.,, 1982; Bruckner and Frohberg
1987; Darroch and Baker, 1990; Sharma, 1994) ve tane verimi (Bingham, 1969;
Gebeyehou et al., 1982; Bruckner and Frohberg, 1987; Knott and Gebeyehou, 1987;
Adak ve Gegit, 1990; Al-Khatib and Paulsen, 1990; Garcia del Moral et al., 1991;
Sharma, 1994) tzerinde olumlu etkilere sahiptir. Ayrica tane dolum déneminin uzamasi
biyolojik verimi ve hasat indeksini de artirmaktadir (Sharma, 1994).

Bununla birlikte Knott and Gebeyehou (1987), tane verimi ile bu iki gelisme
déneminin uzunlugu arasindaki iligkinin tutarsiz ve oldukg¢a kiigiik oldugunu ve en yiiksek
verim elde etmek i¢in vejetatif ve tane dolum donemlerinin stireleri arasinda optimum bir
kombinasyonun bulunmadigim bildirmiglerdir.

Tane dolum doneminin siiresi yamnda tane dolum orami da tane verimini
etkilemektedir. Bir bugday genotipi kisa bir tane dolum déneminde izl bir tane dolum
orani ile yiiksek verim verebilir (Sharma, 1994; Bruckner and Frohberg, 1987). Tane
dolum oram genetik faktorler (gesit), tane dolum dénemi ise biiyiik oranda gevresel faktorler

tarafindan belirlenir (Bruckner and Frohberg, 1987). Ayrica tane dolum donemi ile tane



dolum oram arasinda iligki yoktur (Bruckner and Frohberg, 1987).

Vejetatif ve generatif doénem ¢evreye ve Ozellikle sicakliga bagl olarak
degismektedir (Gebeyehou et al., 1982; Bruckner and Frohberg, 1987; Knott and
Gebeyehou, 1987; Ehdaie et al., 1988).

Erkencilik, tane dolum donemi esnasindaki agin sicaklar, sicak ve kuru riizgarlarin
verimde onemli azalmalara neden oldugu bolgeler i¢in 6nemli bir 6zelliktir (Klatt et al.,
1973; Sharma and Smith, 1986). Erken basaklanan genotipler kurak havalann
bastirmasindan 6nce baglayan daha uzun bir tane dolum donemine sahiptir (Knott and
Gebeyehou, 1987). Tahilarda bagaklanmasi erken olan gesitlerin, basaklanma-erme
sirelerinin uzun oldugu buna bagh olarak ¢ogunlukla bu gesitlerin tane verimlerinin de
yiiksek oldugu bulunmugtur (Kirtok ve ark., 1987; Geng ve ark., 1987; Gecit ve Adak,
1990; Colkesen ve ark., 1993c; Geng ve ark., 1993a).

Makarnalik bugdayda niteligi belirleyen 6zelliklerin baginda ham protein ve dénme
oranlan gelmektedir. Bu iki ozellik ceside, cevre kosullanina ve giibrelemeye bagh olarak
onemli farklihklar gostermektedir (Ath, 1987; Eser ve ark., 1993; Gengtan ve Saglam,
1993; Sade ve Ake¢in, 1993). Birgok aragtirict ham protein oram ile tane verimi arasinda
olumsuz bir iliskinin oldugunu bildirmistir (Tugay, 1978; McClung et al., 1986; Knott
and Gebeyehou, 1987; Costa and Kronstad, 1994). Makarnalik bugday 1siahinda amag;
tane verimi artinbirken protein oramnin defiymemesi veya artinlmasidir (Costa and
Kronstad, 1994).

Costa and Kronstad (1994), tane veriminin tane protein oramnin belirlenmesinde
en 6nemli 6zellik oldugunu bildirmiglerdir. Tane dolum dénemi esnasindaki azot tasimm ve
6ziimleme orani, ham protein oranin belirlenmesinde 6nemlidir (Cox et al., 1986). Aver ve
Avcin (1993), bugdayda protein oram tizerinde en etkili faktérlerin yagis ve azot miktan
oldugunu bildirmiglerdir. Genellikle tane gelisim esnasindaki fazla yags, diisiik oranda
protein olusmasina neden olurken aym dénemdeki kuru hava kosullari protein oramm
artirmaktadir (Dal¢am, 1993). Uzun, dar ve cams1 taneler daha yiiksek protein oranina
sahip olma egilimindedir ve protein oram ile dénme oram arasinda olumsuz bir iligki vardir

(Porceddu et al., 1973).
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Pearson (1994), kishk ve erken ilkbaharda ekilen bugdayin gec ilkbaharda ekilen
bugdaydan daha diigiik protein oranina sahip oldugunu bulmugtur. Aym arastirici en verimli
¢esidin diger cesitlerden daha diigiikk protein oramna ve daha yiiksek dénme oramina sahip
oldugunu bildirmigtir.

Makamalik bugdayda hektolitre agirlifi birim hacimdeki tanelerin agirhigr olup
onemli bir nitelik Slgiitiidiir.  Cevre, hektolitre agirlig: tizerinde énemli bir etkiye sahiptir
(Schuler et al., 1994). Cesitli hastaliklar, zarar gormusg, nisastal taneler, glinesten yanmis
ve burusmus taneler, yabanci maddeler ve ayrica yiksek nem igengi ile g¢evre kosullan,
tanenin olgunlagmasini ve dolmasim engelleyerek hektolitre agirhgint diigtrirler (Dalgam,
1993). Schuler et al. (1994), protein icerigi (r=0.56) ve basakta tane sayismn (= -0.41)
hektolitre agirhg ile 6nemli diizeyde iliskili oldugunu bildirmislerdir. Tanelerin burugmasina
neden olan hastalik ve yatma gibi gesitli gevresel faktorler hektolitre agirhifimn diigmesine
neden olmaktadir (Schuler et al., 1994).



3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal
3.1.1. Deneme Yeri ve Siiresi

Aragtirma 1995-1996 yetisme doneminde Tanm ve Koyisleri Bakanh@inin Tokat
Meyvecilik Uretme Istasyonu Miidiirliigii Arastirma ve Deneme Arazisinde yapilmigtir.

3.1.2. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Aragtirmamn yiritildiigi alan Orta kuzey gegit bolgesinde yer almakta ve 4-5 ay
gibi uzun bir kurak dénem gegirmektedir (Tugay ve Akdag, 1989). Deneme alamnin, ¢ok
yillik ve denemenin yapildig yila ait baz1 iklim verileri Cizelge 1’ de verilmigtir.

Ortalama sicakhk degerleri bakimindan deneme yii ve uzun willar ortalamalan
arasinda buyik bir fark gorilmemektedir.

Cizelge 1. Deneme Yerinin Iklim Verileri *

Tklim Yillar 4 Y L 4 R 9 aylik
Fak. Kas. Aralk Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haz. Tem Top/ort

Yagis 1995-96 583 563 233 140 1129 1221 839 352 09 5069
(mm) Uzun Yillar 501 472 417 334 402 637 603 394 11.2 3872
Ort. 1995-96 59 0.3 4.2 6.3 5.2 10.2 188 -186 23.0 103
Sic.’C)  Ugun Yillar 7.1 3.1 13 29 7.1 12.5 163 195 219 102
OrtNis  1995-96 59.7 641 689 648 738 694 640 588 550 643
Nem (%) Uzun Yillar 678 69.7 66.5 618 579 576 552 555 529 605
* K6y Hizmetleri Aragtirma Enstitiisii, 1996.

Deneme yili ve uzun yillar ortalamasi arasinda en belirgin farkhhk toplam yags
yoniinden ortaya ¢ikmigtir. Deneme yilinda vejetasyon déneminde diigen toplam yagis
miktar1, uzun yillara ait toplam yagiy miktarindan oldukga yiiksektir. Denemenin
yuritildugi yildaki dokuz aylik yagis miktan, uzun yillar ortalamasindan 119.7 mm daha
yitksek bulunmustur. 1996 yih Mart , Nisan ve Mayis aylarindaki toplam yagis miktart aym
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aylara ait uzun yillar ortalamasindan oldukga fazla, Haziran ve Temmuz aylaninda ise diisiik
olarak gerceklesmistir (Cizelge 1).

Ortalama oransal nem yoniinden deneme yili uzun yillar ortalamasindan % 3.8
oraninda daba yiiksek olmustur. Ozellikle yagis miktanmin fazla oldugu Mart, Nisan ve
Mayis aylarna ait ortalama oransal nem oram uzun yillar ortalamasindan oldukga yiiksek

bulunmugtur (Cizelge 1).

3.1.3. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme tarlastmin 0-20 cm derinliginden alinan toprak orneklerinin Tokat Koy

Hizmetleri Aragtirma Enstitiisii’nde yapilan analiz sonuglan Cizelge 2’de verilmigtir.

Cizelge 2. Deneme tarlasi topragina ait fiziksel ve kimyasal 6zellikler

Biinye Total Tuz pH Kireg P,0s K,0 Org. Mad.
(%) (%) (kg/da) (kg/da) (%)
Killi-Tinls 0.029 7.66 34 1.14 145.1 3.25

Cizelge 2'de gorildigu gibi toprak killi-tinh, hafif alkali, tuzsuz ve az kireglidir.
Bitkiler tarafindan almabilir fosfor bakimindan fakir ve organik madde bakimindan iyi olan
toprak, potasyum yoniinden zengindir.

3.1.4. Denemede Kullanilan Cesitler ve Hatlar
Denemede, Tirkiye’'nin degisik bolgelerinde tiretimi yapilan 10 makarnahk bugday

cesidi ile Gaziosmanpaga Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiinde bulunan
(Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolimii ve Gegit Kusagt Aragtirma
Enstitiisii tarafindan geligtiriien) 10 gesit adayiun yeraldigz toplam 20 makarnabk bugday
kullanilmagtir.
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Cizelge 3. Denemede kullanilan ¢esitler ve hatlar

Sira No | Cegsitler ve Hatlar | Sira No | Hatlar
1 Sofu 11 TZF 1
2 Uveyik 12 |TZF 2
3 Gediz 75 13 TZF 3
4 Kunduru 1149 14 TZF 4
5 | Gokgol 15 |TZF 5
6 Cakmak 79 16 TZF 6
7 Kiziltan 17 TZF 7
8 |C.1252 18 |TZF 8
9 Dicle 74 19 TZF 9
10 Diyarbakir 81 20 TZF 10
3.2. Metod

3.2.1. Deneme Diizeni, Ekim ve Giibreleme

Arastirma yazlik ve kighk iki ayn deneme seklinde yuritilmiistir. Denemeler,
Tesadiif Bloklan Deneme Deseninde 3 tekerriirlii olarak kurulmus ve istatistik
degerlendirme de aym yonteme gore yapumugtir.

Ekim sikhign m? 'de 300 bitki cimlenecek sekilde ayarlanmugtir. Tohumlugun
¢imlenme giicii, ekim Oncesinde yapilan testlerle belirlenmigtir. Parsele atilacak tohumluk
miktar1, tohumlugun biyolojik ve fiziksel degerlerine gore hesaplanmug ve parseldeki her bir
straya atilacak tohum miktari ayn ayr1 hassas terazi ile tartilmugtir. Sira arasi mesafe 20 cm
alinmig ve ekim, boyutlan 1.0 m x 5.0 m olan 5 m®lik parsellere 5 sira elle halinde
yapiumgstir. Parseller arasinda bogluk birakilmamig ve hasatta siralann  hepsi
degerlendirilmigtir.

Kislik ekim 20 Kasim 1995, yazlik ekim 14 Subat 1996 tarihinde elle yapilmugtir,
Denemede ekim derinligi yaklagik 3-S5 cm olacak sekilde ayarlanmugtir. Yabanci ot

miicadelesi elle yapimugtir.
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Dekara 12 kg saf N hesabiyla giibre verilmis, azotun 1/3'a ekimle birlikte 2/3" ise
sapa kalkma doneminde verilmigtir. Azotlu giibre olarak Amonyum Nitrat ve Amonyum
Siilfat, fosforlu giibre olarak Triple Suiper Fosfat kullanitmistir. Dekara 6 kg P2O5 ekimden
once taban giibresi olarak verilmistir (Tugay 1980; Coilkesen ve ark., 1993b). Hasat
toprak yiizeyinden 4-5 cm yiikseklikten elle yapilmistir. Hasat Temmuzun ilk haftasinda

yapilmugtir.

3.2.2. Verilerin Elde Edilisi ve Degerlendirilmesi

Olciim ve gozlemler Geng (1974) ve Tugay' m (1981) kullandig yontemler dikkate
alinarak agagidaki ilkelere gore yapimustir,

1. Cimlenme Siiresi: Ekim tarihinden parseldeki bitkilerin yaklagik % 75'i ¢ikincaya
kadar gegen siire giin olarak alinmugtir.

2. Metrekaredeki Bitki (Cim) Sayisi: Cimlenmenin tamamlanmasindan sonra, her
parselin ortasindaki iki sirada 1.0 m'lik mesafedeki bitkiler sayimig ve adet/m’ 've
cevrilmigtir. )

3. Metrekarede Sap ve Basak Saywsi: Her parselin ortasindaki iki sirada
olgunlagma zamaminda 1.0 m'lik mesafedeki saplar ve bagaklar sayilmig ve sonuglar adet/m”
ye gevrilmistir.

4. Bitki Boyu: 10 bitkide sapin toprak yiizeyinden kil¢ik harig, basagin ucuna kadar
olan kismu olgtilerek ortalamasi: alinmig ve sonuglar cm olarak ifade edilmistir.

5. Bagak Boyu: Her parselde 10 bagagin en alt bagakgik bogumu ile basak ucu
(kil¢ik harig) arast cm olarak 6lgiilmiis ve ortalamasi bulunmustur.

6. Basaktaki Basakecik Sayisi: Bagsak boyu belirlenen 10 bagaktaki bagsakgiklar
sayilarak ortalamasi alimugtir.

7. Basaktaki Tane Sayisi: Basak boyu olgiilen 10 basak, elle harman edilerek
taneler sayilip ortalamasi alinmgtir.

8. Tek Basak Verimi: Her parsele ait harman edilen 10 basagn taneleri 0.01 duyarh
hassas terazi ile tartilarak ortalamasi ahnmig ve g olarak ifade edilmistir.
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9. Bin Tane Agwrhgi: Her parselin tane tGriininden 4 kez 100 tane sayilarak bunlar
hassas terazide tartiimig ve daha sonra ortalamas: alinan bu degerler 10 ile garpilarak bin
tane agirhg (g) olarak bulunmustur.

10. Hektolitre Agirhgi: 250 ml'lik bir kap ile her parsele ait tane iininiinde 4 defa
olgiim yapilarak ortalamasi alinmig ve bu ortalamalar 400 ile ¢arpilarak degerler kg olarak
ifade edilmigtir (Kangal, 1988).

11. Bagsaklanma Siiresi: Cikig tarihinden parseldeki bitkilerin yaklagik % 75°i
basaklanincaya kadar gegen siire giin olarak alinmgtir.

12. Basaklanma-Olgunlagsma Siiresi: Tam olum siiresinden basaklanma siiresi
¢ikanlarak bulunmustur.

13. Olgunlagma Siiresi: Cimlenme tarihinden olgunlagmaya kadar gegen siire giin
olarak alinmigtir.

14. Fizyolojik Form: Makarnalik bugdaylann yazhk ve kishk ozelligini belirlemek
amactyla 9 Mayis 1997 tarihinde geg¢ bir ekim daha yapumig ve sapa kalkmayanlar kighk
olarak nitelendirilmistir.

1S. Toplam Verim: Parsel baglanindan 0.5 mllik kisimlan kenar tesiri olarak
ayrilmistir. Kalan kisimda hasat yapilarak, triin demet halinde 4-5 giin giineste bekletilmis
ve daha sonra tartilip elde edilen degerler dekara gevrilerek kg olarak ifade edilmigtir.

16. Tane Verimi: Toplam verimin belirlendigi demetler harmanlanarak tane iriinii
tartilmig ve degerler dekara gevrilerek kg olarak ifade edilmigtir.

17. Hasat Indeksi: Tane veriminin toplam verime bolinmesi ile bulunmus ve %
olarak ifade edilmigtir.

18. Camsi1 Tane Orami: Her parselin tane uriinden alinan 25 grambk ornekte
tamam camst olan taneler ile i§ne basi kadar ve daha fazla unlulugu olan taneler ayrilarak
tartilip % olarak ifade edilmistir (Kiin, 1988).

19. Ham Protein Orani: Kjeldahl yontemi ile % azot oram belirlenmis ve proteine
cevirirken faktor olarak 5.75 kullamlmig ve degerler % olarak verilmigtir (Pelshenke,
1964; Uludz, 1965).



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Cimlenme Siiresi

Denemede kullanllan makarnahk bugday hat ve gesitlerinin ¢imlenme siirelerine
iliskin ortalama degerler Cizelge 4’de, varyans analiz sonuglan Cizelge 5’de verilmigtir.

Cizelge 4. Makarnalik bugday gesit ve hatlarinin ¢imlenme siirelerine iliskin ortalama
degerler ve Duncan gruplandirmas:

Cimlenme Siiresi (Giin)

Cesitler ve Hatlar Kighk Ekim Yazlik Ekim
1. Sofu 46.0 a 240 a
2. Uveyik 370 f 200 e
3. Gediz 75 39.0 ef 240 a
4. Kunduru 1149 38.0 ef 22.0 cd
5. Gokgol 45.0 ab 22.7 be
6. Cakmak 79 44.0 abc 233 ab
7 Kizltan 41.0 cde 22.0 cd
8. C.1252 41.0 cde 22.0 cd
9. Dicle 74 41.0 cde 22.7 be
10. Diyarbakir 81 45.3 ab 22.0 cd
11. TZF 1 38.0 ef 22.0 cd
12. TZF 2 41.0 cde 22.0 cd
13. TZF 3 45.0 ab 22.7 be
14. TZF 4 40.0 def 213 d
15. TZF 5 42.3 bed 21.0 de
16. TZF 6 39.0 ef 22.0 cd
17. TZF 7 46.0 a 22.0 cd
18. TZF 8 46.0 a 220 cd
19. TZF 9 39.0 ef 22.0 cd
20. TZF 10 44.0 abc 22.0 cd
Ortalama 41.9 222
LSD (%1) 2.82 * 1.08
CV (%) 3.04 2.21

* Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 6nem diizeyine gére fark yoktur.

Yazlik ve kighk denemelerde gimlenme siiresi bakimindan gesitler ve hatlar arasinda
% 1 diizeyinde onemli farklar saptanmgtir (Cizelge 5). Kighk denemede gimlenme siiresi
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Cizelge 5. Makarnalik bugday ¢esit ve hatlarimin g¢imlenme siirelerine iligkin varyans

analizi
Varyans Cimlenme Siiresi
Kaynaklan S.D. F
Kighk Yazhk
Tekerriir 2 0.53 466 *
Cesit 19 17.2 ** 10.5 **
Hata 38

* 0.05 diizeyinde, ** 0.01 diizeyinde 6nemli

37.0-46.0 gin arasinda degigirken, yazlik denemede 20.0-24.0 giin arasinda degismistir.
Uveyik cesidi her iki denemede de en erken, sofu gesidi en geg ¢imlenmistir.

Cimlenme siiresi daha ¢ok ¢evre kosullariyla ilgilidir. Cimlenme etmenlerinin uygun
oldugu durumlarda tohumlar daha kisa siirede ¢imlenmekte, uygun olmadifi durumlarda
uzamaktadir (Kiin, 1988). Nitekim kighk denemede ortalama ¢imlenme siiresi 41.9 giin
olurken, yazlik denemede 22.2 giine diigmiigtiir.

Cimlenme suiresi genetik yapiya bagli olarak da degismistir (Cizelge 4). Kabugu
kalin, 1000 tane agirlig: yiiksek ve tane sertligi daha fazla olan gesitlerin ¢imlenme siireleri
daha uzundur (Tosun ve ark., 1971).

4.2. Basaklanma Siiresi

Makarnahk bugday ¢esit ve hatlarimin bagaklanma siiresine iliskin ortalama degerler
Cizelge 6’de, varyans analiz sonuglan Cizelge 7’de verilmistir.

Yazlik ve kighk denemede bagaklanma siiresi bakimindan gesitler ve hatlar arasinda
istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli farklar saptanmugtir (Cizelge 7). Bagaklanma siiresi
kishk denemede 143.7-158.0 giin arasinda degisirken, yazlik denemede 6nemli 6lgiide
kisalarak 75.0-90.0 giin arasinda gerceklesmistir. Kishk denemede Diyarbakir 81 gesidi,
yazhik denemede Gediz 75 gesidi en erken bagaklanmugtir. Kighk denemede iiveyik cesidi,
yazlik denemede TZF 10 hatt1 en ge¢ basaklanmugtir.
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Cizelge 6. Makarnalik bugday ¢esit ve hatlanimin bagaklanma siirelerine iliskin ortalama
degerler ve Duncan gruplandirmasi

Bagaklanma Siresi (Giin)

Cesitler ve Hatlar Kisglhik Ekim Yazlik Ekim
1. Sofu 148.0 f 83.0 cd
2. Uveyik 158.0 a 89.0 a
3. Gediz 75 150.0 def 75.0 £
4. Kunduru 1149 1547 b 850 b
5. Gokgol 147.7 fg 84.3 bc
6. Cakmak 79 149.0 def 83.0 cd
7. Kiziltan 152.0 b-c 84.0 be
8. C. 1252 150.7 def 84.0 bc
9. Dicle 74 1480 f 773 e
10. Diyarbakir 81 143.7 h 770 e
11. TZF 1 150.0 def 770 e
12. TZF 2 152.3 bed 850 b
13. TZF 3 144.7 gh 773 e
14. TZF 4 149.7 def 777 e
15. TZF 5 148.7 ef 82.0 d
16. TZF 6 150.0 def 770 e
17. TZF 7 147.7 fg 850 b
18. TZF 8 1443 h 83.7 bc
19. TZF 9 154.0 be 84.0 be
20. TZF 10 151.0 cf 90.0 a
Ortalama 149.7 82.0
LSD (%1) 292 * 1.25
CV (%) 0.88 0.69

* Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 énem diizeyine gore fark yoktur.

Cizelge 7. Makarnalik bugday c¢esit ve hatlanmin bagaklanma siirelerine iligkin varyans

analizi
Varyans Bagaklanma Siiresi
Kaynaklan S.D. F
Kiglik Yazhik
Tekerrir 2 0.11 508 *
Cesit 19 21.1 ** 172.8 **
Hata 38

* 0.05 dizeyinde, ** 0.01 dizeyinde 6nemli
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Ortalama bagaklanma siiresi kiglik denemede 149.7 giin, yazlik denemede 82.0 giin
olarak saptanmustir. Yazhk denemede basaklanma siiresinin kisa olmasi gin uzunlugu ve
cevre kosullan ile ilgilidir. Zira uzun giinlerde artan sicaklik ve toprak suyunun azalmasi
bugdayda bagaklanmayr hzlandirmaktadir (Gebeyehou et al.,, 1982; Knott and
Gebeyehou, 1987; Kiin, 1988 ).

4.3. Basaklanma - Olgunlagma Siiresi

Basaklanma-olgunlagma siiresine iligkin ¢esit ve hatlara ait ortalama degerler

Cizelge 8’da, bu degerlere ait varyans analiz sonuglan Cizelge 9’de verilmistir.

Cizelge 8. Makarnalik bugday ¢esit ve hatlanmin basaklanma-olgunlagma siirelerine iligkin
ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Basaklanma-Olgunlagma Siiresi (Giin)

Cesitler ve Hatlar Kiglik Ekim Yazlik Ekim
1. Sofu 477 e 480 f
2. Uveyik ‘49.0 de 46.0 g
3. Gediz 75 49.0 de 56.0 a
4. Kunduru 1149 453 f 480 f
5. Gokgol 48.7 de 480 f
6. Cakmak 79 487 de . 487 e
7. Kiziltan 483 e 49.0 de
8. C. 1252 50.0 cd 49.0 de
9. Dicle 74 49.0 de 550 b
10. Diyarbakir 81 490 de 56.0 a
11. TZF 1 53.7 a 56.0 a
2. TZF 2 48.7 de 480 f
13. TZF 3 517 b 550 b
14. TZF 4 517 b 56.0 a
15. TZF 5 51.0 bc 520 ¢
16. TZF 6 533 a 56.0 a
17. TZF 7 480 e 480 f
18. TZF 8 51.0 bc 493 d
19. TZF 9 48.7 de 49.0 de
20. TZF 10 49.0 de 43.0 h
Ortalama 49.6 50.8
LSD (%1) 1.20 * 0.40
CV (%) 1.09 0.35

* Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 6nem diizeyine gore fark yoktur.
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Cizelge 9. Makarnalik bugday ¢esit ve hatlannin bagaklanma-olgunlagma siirelerine iligkin

varyans analizi
Varyans Bagaklanma-Olgunlagma Siiresi
Kaynaklar SD. F
Kiglk Yaziik
Tekerriir 2 14.1 ** 1.54
Cesit 19 40.3 ** 15.0 **
Hata 38

** 0.01 diizeyinde 6nemli

Her iki ekim zamaninda da bagsaklanma-olgunlagma stiresi bakimindan gesitler ve
hatlar arasindaki farkin % 1 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmugtir (Cizelge 9). Bagaklanma-
olgunlagma stiresi kighk denemede 45.3-53.7 giin arasinda, yazlik denemede 43.0-56.0 giin
arasinda degismistir. Kiglik denemede en kisa basaklanma-olgunlasma siiresine Kunduru
1149 ¢esidi sahip olurken, en uzun bagaklanma-olgunlasma siiresine TZF 1 hattt sahip
olmustur. Yazlik denemede en kisa bagaklanma-olgunlagma siresi TZF 10 hattinda, en
uzun sire TZF 1, TZF 4, TZF 6 ile Diyarbakir 81 ¢esidinde hatlannda gérilmiistiir.

Erken bagaklanan gesit ve hatlarda bagaklanma-olgunlagma siiresi genel olarak daha
uzun olmustur. Bagaklanma siiresi ile bagaklanma-olgunlagma stiresi arasindaki olumsuz
iligki birgok aragtirici tarafindan da bildirilmigtir (Knott and Gebeyehou, 1987; Garcia del
Moral et al., 1991; Simane et al., 1993).

Ortalama bagaklanma-olgunlagsma stiresi kighk ekimde 49.6 giin, yaziik ekimde 50.8
giin olarak saptanmugtir. Kighk denemede bitkilerin bagaklanmasina yakin donemdeki serin
ve yagish hava bagaklanmayr geciktirmigtirr Bu nedenle kighk ve yazlik ekimlerin
basaklanma-olgunlagma siireleri birbirlerine ¢ok yakin olarak gergeklesmigtir.

4.4. Olgunlasma Siiresi

Makarnalik bugday hat ve gesitlerinin olgunlagma siirelerine iligkin ortalama degerler
Cizelge 10’da, varyans analiz sonuglan Cizelge 11°de verilmigtir.

Yazlik ve kighk denemede olgunlagma siiresi bakimindan cesitler ve hatlar arasinda
% 1 diizeyinde onemli farklar saptanmugtir (Cizelge 11). Kighk denemede olgunlagma siiresi
192.7-207.0 gln arasinda, yazlik denemede 131.0-135.0 giin arasinda degismistir.
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Cizelge 10. Makamnalik bugday gesit ve hatlanmin olgunlagsma siirelerine iliskin ortalama
degerler ve Duncan gruplandirmasi

Olgunlagma Stiresi (Giin)

Cesitler ve Hatlar Kighik Ekim Yazlik Ekim
1. Sofu 195.7 yk 131.0 e
2. Uveyik 2070 a 135.0 a
3. Gediz 75 199.0 e~ 1310 e
4. Kunduru 1149 200.0 c-g 133.0 bc
5. Gokgol 196.3 hyj 132.3 cd
6. Cakmak 79 197.7 £ 131.7 de
7. Kiziltan 200.3 b-g 133.0 bc
8. C.1252 200.7 b-f 133.0 be
9. Dicle 74 197.0 g 132.3 cd
10. Diyarbakir 81 192.7 k 133.0 bc
11. TZF 1 203.7 b 133.0 be
12. TZF 2 201.0 b-f 133.0 be
13. TZF 3 196.3 hy 1323 cd
14. TZF 4 201.3 b-e 1337 b
15. TZF 5 199.7 d-h 134.0 ab
16. TZF 6 203.3 bc 133.0 be
17. TZF 7 195.7 gk 133.0 be
18. TZF 8 1953 jk 133.0 bc
19. TZF 9 202.7 bed 133.0 be
20. TZF 10 200.0 c-g 133.0 bc
Ortalama 199.3 132.8
LSD (%1) 3.07 * 1.08
CV (%) 0.70 0.37

* Ay harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 6nem diizeyine gore fark yoktur.

Cizelge 11. Makarnalik bugday g¢esit ve hatlarimin olgunlagma surelerine iliskin varyans

analizi
Varyans Olgunlagma Siiresi
Kaynaklan S.D. F
Kighk Yazlik
Tekerriir 2 2.08 4,66 *
Cesit 19 18.7 ** 10.5 **
Hata 38

*0.05 diizeyinde, ** 0.01 diizeyinde 6nemli
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Ekim zamanlan arasindaki olgunlagma siiresinde ortaya ¢ikan farklihk daha ¢ok
¢imlenme suiresindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Nitekim her iki ekim zamamnda da en
erken ¢imlenen Uveyik cesidi en uzun siirede olgunlagmistir. Ayrica bitki boyu uzadik¢a
bitkilerin olgunlagsmas: da gecikmigtir. Kighik denemede ortalama olgunlagma siiresi 199.3
giin olurken, bu siire yazltk denemede 132.8 giine diigmiigtiir.

4.5. Metrekarede Cimlenen Bitki Sayisi

Makarnalik bugday gesit ve hatlarimin metrekarede gimlenen bitki sayisina iliskin

ortalama degerler Cizelge 12'de, varyans analiz sonuglant Cizelge 13’de verilmigtir.

Cizelge 12. Makarnahk bugday cesit ve hatlarimiin metrekarede ¢imlenen bitki sayisina iliskin
ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

m> de Cimlenen Bitki Sayis: (Adet)

Cesitler ve Hatlar Kislik Ekim Yazlik Ekim
1. Sofu 191.7 abc 251.7
2. Uveyik 2225 a 286.7
3. Gediz 75 202.5 ab 211.7
4. Kunduru 1149 2225 a 290.0
5. Gokgol 175.0 abc 260.8
6. Cakmak 79 2358 a 288.3
7. Kiziltan 200.0 ab 265.0
8. C. 1252 176.7 abc 290.3
9. Dicle 74 183.3 abc 246.7
10. Diyarbakir 81 147.5 be 268.3
[1. TZF 1 2342 a 291.7
12. TZF 2 173.3 abc 231.7
13. TZF 3 121.7 ¢ 262.5
14. TZF 4 148.3 be 265.8
15. TZF 5 216.5 ab 270.8
16. TZF 6 190.8 abc 285.8
17. TZF 7 202.5 ab 268.3
18. TZF 8 188.3 abc 293.3
19. TZF 9 205.8 ab 285.0
20. TZF 10 145.0 be 273.3
Ortalama 189.2 269.4
LSD (%1) 60.1 * O.D.
CV (%) 19.2 11.2

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.0S 6nem diizeyine gore fark yoktur.
O.D. Onemli Degil
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Cizelge 13. Makarnalik bugday cesit ve hatlaninin metrekarede ¢imlenen bitki sayisina iliskin
varyans analizi

Varyans m”’de Cimlenen Bitki Sayisi
Kaynaklan S.D. F

Kishk Yazlik
Tekerriir 2 1.35 3.25 *
Cesit 19 221 * 1.54
Hata 38

* 0.05 diizeyinde onemli

Kislik denemede m?*’de gimlenen bitki sayist bakimindan gesitler ve hatlar arasinda
onemli farklar saptanmugtir (Cizelge 13). Metrekarede ¢imlenen bitki kighik denemede 121.7-
235.8 adet arasinda, yazlik denemede 211.7-293.3 adet arasinda degismigtir.

Metrekarede ¢imlenen bitki sayisi kiglik denemede en ¢ok Cakmak 79 ¢esidinde, en
dugiik TZF 3 hattinda gorilmigtiir. Yazhk denemede Gediz 75 ¢esidi en yiiksek, TZF 8
hatti en diigiik sayiya sahip olmusgtur.

Cimlenme kosullarimn daha uygun oldugu yazhk denemede m”de gimlenen bitki
sayis,, kishk denemeye oranla daha fazladir. Nitekim m*de gimlenen bitki sayis1 kighk
denemede ortalama 189.2 adet olarak saptarurken, yazhik denemede bu deger 269.4’e
yukselmigtir.

4.6. Metrekarede Basak Sayisi

Denemede kullamilan gesit ve hatlann metrekarede basak sayilarna ait ortalama
degerler Cizelge 14’de, bu degerlere ait varyans analiz sonuglan Cizelge 15°de verilmigtir.

Her iki ekim zamaninda da m>de bagak sayis1 bakimindan gesitler ve hatlar arasinda
istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli farklar saptanmugtir (Cizelge 15). Metrekarede basak
sayst kiglik denemede 313.3-563.3, yazlik denemede 295.0-407.5 adet arasinda degigmistir.
Her iki denemede de m*de en gok basak sayisma TZF 4 hatt1, en az basak sayisina Sofu
¢esidi sahip olmusgtur.
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Cizelge 14. Makamalk bugday cesit ve hatlanmin metrekarede basak sayisina iligkin
ortalama degerler ve Duncan gruplandirmas:

m”’de Basak Sayisi (Adet)

Cesitler ve Hatlar Kiglik Ekim Yazlik Ekim
1. Sofu 3133 ¢ 2950 g
2. Uveyik 380.0 cde 368.3 a-e
3. Gediz 75 455.0 a~d 305.8 fg
4. Kunduru 1149 3942 cde 301.7 g
5. Gokgol 432.5 bed 2958 g
6. Cakmak 79 532.5 ab 377.5 abc
7. Kiziltan 4558 a-d 3742 a-d
8. C. 1252 425.8 bed 3833 ab
9. Dicle 74 4542 a-d 325.0 d-g
10. Diyarbakr 81 431.7 bed 360.0 a-e
11. TZF 1 520.8 ab 3533 b-f
12. TZF 2 4733 a-d 320.8 efg
13. TZF 3 4842 abc 356.7 a-e
14. TZF 4 563.3 a 4075 a
15. TZF 5 431.7 bed 2992 ¢
16. TZF 6 492.5 abc 392.5 ab
17. TZF 7 424.2 bed 373.3 a-d
18. TZF 8 432.5 bed 3275 c-g
19. TZF 9 361.7 de 355.0 b-f
20. TZF 10 439.2 bed 363.3 a-e
Ortalama 4449 346.8
LSD (%]1) 100.1 * 448
CV (%) 10.2 5.84

* Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 6nem diizeyine gore fark yoktur.

Cizelge 15. Makarnalik bugday cesit ve hatlarimin metrekarede basak sayisina iligkin varyans

analizi
Varyans m®’ de Basak Sayist
Kaynaklan SD. F
Kislik Yazhk
Tekerriir 2 0.41 0.72
Cesit 19 5.02 ** 9.03 **
Hata 38

** 0.01 dizeyinde 6nemli
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Kisik ekimde m*de basak sayis1 ok olan gesit ve hatlar genellikle m*de gimlenen
bitki sayis1 fazla olan gesit ve hatlardir. Sadece TZF 4 hatti m*de ¢imlenen bitki sayisi
diisitk olmasina ragmen m* de yiiksek bir bagak sayisina sahiptir. Bu, TZF 4 hattinin yiiksek
bir kardeglenme yetenegine sahip olmasindan kaynaklanabilir. Klatt et al., (1973), sonbahar
ve ilkbahardaki uygun iklim kosullan altinda kardeslenmenin 6nemli bir verim Ogesi
oldugunu bildirmiglerdir.

Metrekarede ortalama basak sayis1 kishk denemede 444.9 adet, yazlik denemede
346.8 adet olarak saptanmgtir. Yazlik denemede m” de basak sayisinn kiglik denemeye gére
daha az olmasi kardeslenmenin yazlik ekimlerde daha diisiik olmasiyla agiklanabilir (Kiin,
1988).

4.7. Metrekarede Sap Sayisi

Denemede kullamlan makarnalik bugday hat ve gesitlerinin metrekarede sap sayisina
iliskin ortalama degerler Cizelge 16’da, varyans analiz sonuglan Cizelge 17’ de verilmistir.

Yazlik ve kigltk deneniéde m>de sap sayis1 bakimindan gesitler ve hatlar arasinda
cok onemli farklar saptanmustir (Cizelge 17). Metrekarede sap sayisi kighik denemede
484.2-725.8 adet, yazlik denemede 365.8-541.7 adet arasinda degigmistir. Metrekarede en
¢ok sap sayisi kighk denemede Cakmak 79 cesidinde, en az Sofu g¢egidinde gériilmiigtiir.
Yaziik denemede Uveyik gesidi en yitksek, TZF 5 hatti en diisik sap sayismna sahip
olmustur.

Birim alandaki sap sayisinda gorilen bu farklibiklar ¢esit ozelliginden
kaynaklanmaktadir. Metrekarede ortalama sap sayisi kighk denemede 583.9 adet, yazlik
denemede 440.9 adet olarak saptanmugtir. Yazlik denemede ¢ikisin daha iyi olmasina ragmen
m”de sap sayisimn az olmasi kardeglenmenin yazlik ekimde daha az olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 16. Makamalk bugday ¢esit ve hatlarimin metrekarede sap sayisina iligkin
ortalama degerler ve Duncan gruplandirmast

m?’de Sap Saysi (Adet)

Cesitler ve Hatlar Kishk Ekim Yazlik Ekim
1. Sofu 4842 e 3700 ¢
2. Uveyik 708.3 ab 541.7 a
3. Gediz 75 549.2 cde 4150 bc
4. Kunduru 1149 592.5 a-e 405.0 bc
5. Gokgol 639.2 a-d 460.8 abc
6. Cakmak 79 7258 a 480.8 ab
7. Kiziltan 669.2 abc 480.0 ab
8. C.1252 565.0 b-e 452.5 abc
9. Dicle 74 519.2 cde 405.0 be
10. Diyarbakur 81 511.7 de 441.7 be
11. TZF 1 657.5 a-d 455.0 abc
12. TZF 2 550.0 cde 407.5 be
13. TZF 3 545.0 cde 4233 bc
14. TZF 4 665.8 abc 505.8 ab
15. TZF 5 546.7 cde 3658 ¢
16. TZF 6 571.7 b-e 472.5 ab
17. TZF 7 566.7 b-e 451.7 abc
18. TZF 8 531.7 cde 413.3 bc
19. TZF 9 512.5 de 4375 be
20. TZF 10 566.7 b-e 4333 be
Ortalama 583.9 440.9
LSD (%]1) 1272 * 85.1
CV (%) 9.84 8.72

* Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 6nem diizeyine gore fark yoktur.

Cizelge 17. Makarnalik bugday ¢esit ve hatlanmin metrekarede sap sayisina iligkin varyans

analizi
Varyans m” de Sap Sayist
Kaynaklan S.D. F
Kighik Yazhk
Tekerriir 2 0.63 ) 041
Cesit 19 438 ** 3.80 *x
Hata 38

** 0.01 diizeyinde 6nemli
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4.8. Bitki Boyu

Makarnalik bugday gesit ve hatlarinin bitki boyuna iligkin ortalama degerleri Cizelge
18’de, varyans analiz sonuglan Cizelge 19’da verilmigtir.

Hem yazlik hem de kighk denemede bitki boyu bakimindan gesitler ve hatlar arasinda
% 1 onem diizeyinde farklar saptanmugtir (Cizelge 19). Bitki boyu kiglik denemede 71.7-
136.4 cm, yazlik denemede 61.5-121.5 cm arasinda degigmigtir. Her iki denemede de Sofu
ve Uveyik cesitlerinin en uzun boya, TZF 4 hattmin en kisa boya sahip oldugu saptanmistir.

Cizelge 18. Makarnalik bugday ¢esit ve hatlarinin bitki boyuna iligkin ortalama degerler ve

Duncan gruplandirmasi
Bitki Boyu (cm)

Cesitler ve Hatlar Kislik Ekim Yazlik Ekim
1. Sofu 1338 a 1215 a
2. Uveyik 136.4 a 120.7 a
3. Gediz 75 89.4 gh 67.6 j
4. Kunduru 1149 1263 b 1114 b
5. Gokgol 932 fg 73.7 ghi
6. Cakmak 79 96.1 ef 78.8 def
7. Kiziltan 100.4 de 852 ¢
8. C. 1252 96.6 ef 81.1 cde
9. Dicle 74 87.9 1 68.7 y
10. Diyarbakar 81 88.6 lm 70.3 hy
11. TZF 1 97.0 ef 72.8 g+
12. TZF 2 1014 d 82.0 cd
13. TZF 3 86.3 1 71.2 hy
14. TZF 4 71.7 j 615 k
15. TZF 5 92.5 fgh 68.7 j
16. TZF 6 956 f 72.1 g+
17. TZF 7 122.1 ¢ 1079 b
18. TZF 8 87.0 1 75.0 fgh
19. TZF 9 96.9 ef 83.4 cd
20. TZF 10 93.7 fg 76.8 efg
Ortalama 99.6 82.5
LSD (%]1) 416 * 4.70
CV (%) 1.89 2.57

* Aymi harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 6nem dizeyine gore fark yoktur.
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Cizelge 19. Makarnalik bugday g:ésit ve hatlannin bitki boyuna iliskin varyans analizi

Varyans Bitki Boyu
Kaynaklari S.D. F

Kislik Yazhik
Tekerriir 2 478 * 7.88 **
Cesit 19 241.5 ** 2162 **
Hata : 38

*0.05 dizeyinde, ** 0.01 diizeyinde 6nemli

Bitki boyu ekim sikligy, giibreleme, yagis gibi ¢evre etmenlerinin yaminda g¢esidin
genetik karakterinden de etkilenmektedir (Colkesen ve ark., 1993a; Colkesen ve ark.,
1933b; Geng ve ark., 1993a).

Kisa boylu gesit ve hatlar, tane verimi ve hasat indeksi bakimindan ilk siralarda yer
almaktadir. Benzer sonuglar baska arastiricilar tarafindan da saptanmugtir (McClung et al.,
1986; Kirtok ve ark., 1987; Blade and Baker, 1991; Dogan ve Yiiriir, 1992).

Fischer et al., (1981), kisa boylu ¢esitlerin CO, 'den daha fazla yararlanmas:
* nedeniyle daha ytiksek verim giiciine sahip olduklanm bildirmiglerdir. Isik kullamm etkinligi
kisa boylu ve uzun boylu bitkilerde birbirlerine ¢ok yakin olmasi nedeniyle verim
istinliigiiniin fotosentezden ziyade fizyolojik ve morfolojik iglevlerin sonucu oldugu

bildinlmistir (Major et al., 1992).

4.9. Basak Boyu

Basak boyu ile ilgili ortalama degerler Cizelge 20'de, varyans analiz sonuglar
Cizelge 21°de verilmistir.

Her iki denemede de bagak boyu bakimindan gesitler ve hatlar arasinda istatistiki
olarak % 1 diizeyinde dnemli farklar saptanmugtir (Cizelge 21). Basak boyu kislik denemede
6.7-9.4 cm, yazhk denemede 5.5-7.6 cm arasinda degigmigtir. Her iki denemede de C. 1252
¢esidi en uzun bagak boyuna sahip olurken, en kisa basak boyu kislik denemede Kunduru
1149 ¢esidinde, yazlik denemede TZF 4 hattinda gérilmuigtiir.
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Cizelge 20. Makarnahk bugday gesit ve hatlannin basak boyuna iliskin ortalama degerler ve
Duncan gruplandirmasi

Basak Boyu (cm)

Cesitler ve Hatlar Kislik Ekim Yazlik Ekim
1. Sofu 8.0 ef 7.3 ab
2. Uveyik 7.4 gh 7.0 a-e
3. Gediz 75 8.5 bed 6.9 b-e
4. Kunduru 1149 6.7 1 6.4 efg
5. Gokgol 8.5 bed 7.5 ab
6. Cakmak 79 8.2 cde 7.2 abc
7. Kiziltan 8.7 bc 7.2 abc
8. C. 1252 94 a 76 a
9. Dicle 74 7.7 fg 6.1 fg
10. Diyarbakir 81 8.1 def 6.6 cf
11. TZF 1 7.8 efg 6.1 fg
12. TZF 2 8.3 cde 7.2 abc
13. TZF 3 79 ef 6.1 fg
14. TZF 4 6.9 1 55h
1S. TZF 5 93 a 70 a-e
16. TZF 6 - 83 b-e 59 gh
17. TZF 7 70 ht 6.6 def
18. TZF 8 8.7 be 7.1 ad
19. TZF 9 88 b 7.4 ab
20. TZF 10 8.5 bed 7.1 a-d
Ortalama 8.1 6.8
LSD (%1) 0.44 * 0.56
CV (%) 2.46 3.68

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 énem duzeyine gére fark yoktur.

Cizelge 21. Makarnalik bugday ¢esit ve hatlarinin bagak boyuna iliskin varyans analizi

Varyans , Bagak Boyu
Kaynaklan S.D. F

Kishk Yazlik
Tekerriir 2 2.11 0.98
Cesit 19 40.9 ** 17.3 **
Hata 38

** 0.01 dazeyinde 6nemli
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Basak boyunu etkileyen etmenlerden en Onemlisi gegit ozelligidir. Tugay (1978),
basak boyunun ¢esit 6zelligi yaninda iklim, yetisgtirme teknigi ve topragin verimliligi
tarafindan da 6nemli oranda etkilendigini bildirmistir. Nitekim vejetasyon doneminde bugday
yetistiriciligi agisindan iklim etmenlerinin daha uygun oldugu kishik denemede ortalama
basak boyu yazlik denemeye gore daha uzun olmugtur (Cizelge 12).

Basak boyu kisa olan gesit ve hatlarin m”de daha fazla basak sayisina sahip oldugu
gozlenmigtir. Colkesen ve ark., in (1993a) sonuglan caligmadan elde ettigimiz sonuglarla

uyum i¢indedir.

4.10. Basakta Basakeik Sayisi

Denemede kullanilan makarnalik bugday hat ve gesitlerinin bagakta basak¢ik sayisina
iliskin ortalama degerler Cizelge 22’de, varyans analiz sonuglan Cizelge 23’de verilmistir.

Cizelge 22. Makarnalik bugday cesit ve hatlarinin bagakta bagsakcik sayisina iligkin ortalama
degerler ve Duncan gruplandirmasi

) Bagakta Bagakcik sayis: (Adet)

Cesitler ve Hatlar Kislik Ekim Yazhk Ekim
1. Sofu 20.1 £ 16.7 efg
2. Uveyik 22.4 abc 18.4 abc
3. Gediz 75 234 a 186 a
4. Kunduru 1149 199 f 17.0 d-g
5. Gokgol 22.2 bed 18.3 a-d
6. Cakmak 79 22.3 ad 187 a
7. Kiziltan 23.0 ab 179 a-e
8. C.1252 : 22.7 abc 17.1 cg
9. Dicle 74 202 ef 16.4 fgh
10. Divarbakr 81 21.7 cd 16.8 efg
11. TZF 1 20.1 f 16.1 fgh
12. TZF 2 212 de 183 a-d
13. TZF 3 234 a 174 af
14. TZF 4 20.1 £ 15.8 gh
15. TZF 5 21.7 cd 16.9 efg
16. TZF 6 200 f 152 h
17. TZF 7 212 de 17.3 b-f
18. TZF 8 22.2 bed 16.8 efg
19. TZF 9 234 a 185 ab
20. TZF 10 23.0 ab 17.7 a-e
Ortalama 21.7 17.3
LSD (%1) 1.00 * 1.17
CV (%) 2.07 3.05

* Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 énem diizeyine gore fark yoktur.
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Cizelge 23. Makarnalik bugday ¢esit ve hatlanimin bagakta bagakcik sayisina iligkin varyans

analizi
Varyans Bagakta Bagakcik Sayisi
Kaynaklarn S.D. F
Kislik Yazlik
Tekerrtir 2 5.28 ** 6.60 **
Cesit 19 242 ** 10.7 **
Hata 38

**0.01 dizeyinde 6nemli

Yazlik ve kishk denemelerde bagakta basak¢ik sayist bakimindan gesitler ve hatlar
arasinda ¢ok onemli farklar saptanmustir (Cizelge 13). Kishk denemede bagakta basakgik
sayist 19.9-23.4 adet, yazlik denemede 15.2-18.7 adet arasinda degigmistir.

Basakta bagak¢ik sayisi bakimindan meydana gelen farkldiklar gesit 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Bagak boyu uzun olan genotipler daha fazla basakta basakgik sayisina
sahiptir. Ballatore et al. (1973), basakta bagakgik sayisi ile bagak boyu arasinda olumlu ve
onemli bir iligki bulundugunu bildirmiglerdir. Fakat bagak boyu ¢ok uzadig zaman verimsiz
basaketk sayis1 artmaktadir (Grignac, 1973).

4.11. Basakta Tane Sayisi

Makarnalik bugday cesit ve hatlanmn basakta tane sayilarina iliskin ortalama
degerler Cizelge 24' de, varyans analiz sonuglan Cizelge 25’de verilmistir.

Hem yazhk hem de kishk denemede basakta tane sayis1 bakimindan gesitler ve hatlar
arasinda % 1 diizeyinde onemli farklar saptanmugtir (Cizelge 25). Basakta tane sayis1 kighk
denemede 42.9-68.8 adet, yazlik denemede 37.0-51.0 adet arasinda degismistir. Basakta en
yiiksek tane sayist kislik denemede Gediz 75 ¢esidinde goriiliirken, en diisiik Sofu ¢esidinde
goriilmistur. Yazik denemede Gakmak 79 gesidi bagakta en yitksek, TZF 1 hatt1 en diigiik
basakta tane saysina sahip olan genotiplerdir.
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Cizelge 24. Makarnalik bugday cesit ve hatlaninin basakta tane sayisina iligkin ortalama
degerler ve Duncan gruplandirmast

Bagakta Tane Sayisi (Adet)

Cesitler ve Hatlar Kishik Ekim Yazlik Ekim
1. Sofu 42.9 1 38.9 cde
2. Uveyik 476 h 38.6 de
3. Gediz 75 68.8 a 48.2 ab
4. Kunduru 1149 448 1 41.9 b-e
5. Gokgol 48.8 ght 43.7 bed
6. Cakmak 79 57.1 def 510 a
7. Kiziltan 56.1 ef 46.2 ab
8. C.1252 62.0 b-e 48.1 ab
9. Dicle 74 61.5 b-e 42.6 b-e
10. Diyarbakir 81 58.6 c-f 448 a-d
11. TZF 1 53.7 fgh 370 e
12. TZF 2 579 cf 46.3 ab
13. TZF 3 67.3 ab 43.7 bed
14. TZF 4 56.9 def 42.9 b-e
15. TZF 5 62.6 a-e 453 abc
16. TZF 6 " 63.2 ad 41.4 b-e
17. TZF 7 456 1 434 b-e
18. TZF 8 64.5 abc 508 a
19. TZF 9 53.9 fg 476 ab
20. TZF 10 63.1 a-d 458 ab
Ortalama 56.8 44.4
LSD (%1) 589 * 5.79
CV (%) 4.68 5.89

* Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 énem diizeyine gore fark yoktur.

Cizelge 25. Makarnalik bugday cesit ve hatlanmn bagakta tane sayisina iligkin varyans

analizi
Varyans Bagakta Tane Sayisi
Kaynaklan SD. F
Kighk Yazlik
Tekerrur 2 0.82 1.93
Cesit 19 248 ** 6.31 **
Hata 38

** 0.01 diizeyinde 6nemli
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Basakta tane sayisi fazla olan gesit ve hatlar genellikle daha fazla tane verimine
sahiptir. Bagakta tane sayisiun tane verimini 6nemli olarak etkiledigini bildiren birgok
aragtinict vardir (Grignac, 1973; Gebeyehou et al., 1982; Genctan ve Saglam, 1987;
Major et al., 1992; Korkut ve ark., 1993; Dofing and Knight, 1994). Bununia birlikte
Tugay (1978), basakta tane sayisinin tane verimine olumlu etkisinin tanelerin dolgun olmas:
halinde miimkiin olabilecegini bildirmistir.

Bagakta tane sayisimin artmasi genellikle bin tane afirhfimn azalmasina neden
olmustur. Bu sonug diger aragtirma sonuglan ile de uyum igindedir (Grignac, 1973; Dogan

ve Yiiriir, 1992; Simane et al., 1993; Pearson, 1994).

4.12. Tek Basak Verimi

Tek basak verimine iligkin ortalama degerler Cizelge 27' de, bu degerlere ait varyans
analiz sonuglan Cizelge 26’da verilmigtir.

Her iki denemede de tek basak verimi bakimindan ¢esitler ve hatlar arasinda
istatistiki olarak % 1 diizeyinde onemli farklar saptanmustir (Cizelge 15). Tek bagak
verimi kiglk denemede 2.15-3.56 g, yazlik denemede 2.02-2.76 g arasinda degigmistir.

Tek basak verimi yiiksek olan genotipler, bagakta tane sayisi veya bin tane agirhig
bakimindan da ilk siralarda yer almaktadir. Bazi aragtirmalarda da tek basak veriminin
basakta tane sayist ve bin tane agirligy tarafindan etkilendigi belirlenmistir (Gegit, 1988;
Geng ve ark., 1993b; Korkut ve ark., 1993).

Cizelge 26. Makarnalik bugday gesit ve hatlarimn tek bagak verimine iligkin varyans analizi

Varyans Tek Bagak Verimi
Kaynaklan S.D. ' F

Kislik Yazlik
Tekerrur 2 0.23 1.88
Cesit 19 8.40 ** 3.78 **
Hata 38

*0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 27. Makarnalik bugday g:ésit ve hatlanmin tek bagak verimine iligkin ortalama
degerler ve Duncan gruplandirmas:

Tek Bagak Verimi (g)

Cesitler ve Hatlar Kislik Ekim Yazhk Ekim
1. Sofu 2.45 def 2.57 abc
2. Uveyik 2.65 c-f 2.10 bed
3. Gediz 75 3.31 ab 2.22 bed
4. Kunduru 1149 2.35 ef 2.28 a-d
5. Gokgol 215 f 202 d
6. Cakmak 79 238 ef 2.32 a-d
7. Kiziltan 2.37 ef 2.10 bced
8. C.1252 297 a-e 2.53 abc
9. Dicle 74 347 a 2.23 bed
10. Diyarbakir 81 3.23 abc 2.22 bed
11. TZF 1 3.19 abc 2.02 d
12. TZF 2 2.93 a-e 2.45 a-d
13. TZF 3 3.56 a 243 a-d
14. TZF 4 3.08 a-d 2.36 a-d
15. TZF 5 3.27 abc 245 a-d
16. TZF 6 338 a 2.14 bcd
17. TZF 7 2.50 def 2.60 ab
18. TZF 8 2.94 a-e 2.57 abc
19. TZF 9 2.96 a-e 2.76 a
20. TZF 10 2.71 b-f 2.08 cd
Ortalama 2.89 2.32
LSD (%1) 0.56 0.43

CV (%) 8.73 8.27

* Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 6nem diizeyine gore fark yoktur.

4.13. Bin Tane Agirhg

Denemede kullanilan makarnalik bugday hat ve gesitlerinin bin tane agirliklarina
iligkin ortalama degerler Cizelge 16’da, varyans analiz sonuglan Cizelge 17’de verilmigtir.

Yazlik ve kishk denemede bin tane agirh@ bakimindan gesitler ve hatlar arasindaki
farklanin % 1 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmugstir (Cizelge 17). Bin tane agirhi@: kighk
denemede 35.9-53.1 g, yazlik denemede 38.8-56.4 g arasinda de@igmistir. En yiiksek bin
tane aguh@ kishk denemede TZF 1 hattinda, en diigik Kiziltan ¢egidinde gorilmusgtiir.
Yazlik denemede en yiksek bin tane agirhgt Sofu cesidinde, en diigiik Gokgol gesidinde

saptanmugtir.
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Cizelge 28. Makarnalik bugday cesit ve hatlannin bin tane agirhgma iliskin ortalama
degerler ve Duncan gruplandirmasi

Bin Tane Agirhig (g)

Cesitler ve Hatlar Kishik Ekim Yazlik Ekim
1. Sofu 51.2 abe 564 a
2. Uveyik 473 a-e 46.4 cde
3. Gediz 75 442 def 458 de
4. Kunduru 1149 47.6 a-e 48.3 b-e
5. Gokgol 373 gh 388 f
6. Cakmak 79 37.2 gh 389 f
7. Kizitan 359 h 393 f
8. C.1252 38.6 fgh 473 b-e
9. Dicle 74 51.6 ab 492 bed
10. Diyarbakir 81 453 cde 472 b-e
11. TZF 1 © 531 a 50.6 bed
12. TZF 2 484 a-d 493 bed
13. TZF 3 498 a-d 50.9 bed
14. TZF 4 46.2 b-e 51.0 bed
15. TZF 5 46.6 b-e 51.8 abc
16. TZF 6 " 51.0 abc 495 bed
17. TZF 7 50.4 abc 52.0 ab
18. TZF 8 42.1 efg 470 b-e
19. TZF 9 456 b-e 52.3 ab
20. TZF 10 36.5 gh 432 ef
Ortalama 453 478
LSD (%1) 531 * 4.71
CV (%) 5.30 4.46

* Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 énem diizeyine gore fark yoktur.

Cizelge 29. Makarnalik bugday gesit ve hatlarinin bin tane agirhgina iligkin varyans analizi

Varyans Bin Tane Agirhg
Kaynaklan S.D. F

Kighk Yazhik
Tekernir 2 0.22 0.29
Cesit 19 16.1 ** 14.7 **
Hata 38

** 0.01 diizeyinde 6nemli
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Bin tane agirhfinda meydana gelen 6nemli farkhhiklar esit ve hatlarin genetik yapisi
ile ilgilidir. Cevre kogullarindan en az etkilenen ve en stabil verim 6gesi bin tane agirhiidir
(Grignac, 1973; Blue et al., 1990).

Bagakta tane sayisi azaldikca genellikle bin tane agirhi@ artmaktadir.. Baz
arastiricilar da aym gorustedir (Dogan ve Yiiriir, 1992; Simane et al., 1993; Dofing and
Knight, 1994).

Ortalama bin tane afirhg: kishk denemede 45.3 g olarak saptanirken, yazhk
denemede 47.8 g' a yikselmistir. Yazhk denemede bin tane agirhfimn yiksek olmas:
basakta tane sayisimn ve metrekarede basak sayisimn kighk denemeye gore daha az

olmastyla agiklanabilir.

4.14. Hektolitre Agirhg:

Hektolitre agirhifina iliskin ortalama degerler Cizelge 30' da, varyans analiz sonuglan
Cizelge 31’de verilmigtir.

Hem yaziik hem de klsilk denemede hektolitre agirhg bakimindan gesitler ve hatlar
arasinda ¢ok onemli farklar saptanmistir (Cizelge 31). Hektolitre agirhgi kishk denemede
76.5-87.1 g, yazlik denemede 79.3-87.2 g arasinda degismistir.

Hektolitre agirhg 6zellikle gevrenin etkisi altindadir. En diigiik hektolitre agirligina
sahip olan Kizltan gesidi hem bin tane agirhifs hem de bagakta tane sayisi bakimndan ¢ok
duisiik degerlere sahiptir. Schuler et al. (1994), tanelerin burugmasina neden olan hastahik
ve yatma gibi gevresel etmenlerin ve basakta tane sayisimn hektolitre agirligim etkiledigini
bildirmistir.

Sofu ¢esidinin bin tane agirhi yiksek oldufu halde hektolitre agirlign beklenen
diizeyde degildir. Bu, Sofu ¢esidinin tanelerinin uzun ve tane yanaklarimn basik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ghaderi et al., (1971) tane uzunluk/genislik oranimin hektolitre agirlig:
ile olumsuz bir iliski i¢inde oldugunu bildirmiglerdir (Schuler et al., 1994). Cams: tane
oramndaki artiy hektolitre agirhigim olumlu yonde etkilemektedir (Kiin, 1988).
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Cizelge 30. Makarnahk bugday gesit ve hatlanmn hektolitre agirligmna iliskin ortalama
degerler ve Duncan gruplandirmasi

Hektolitre Agirhig (kg)

Cegitler ve Hatlar Kiglik Ekim Yazlik Ekim
1. Sofu 80.5 fg 82.8 be
2. Uveyik 81.9 efg 82.7 ¢
3. Gediz 75 86.2 ab 86.5 a
4. Kunduru 1149 82.9 c-f 83.3 bc
5. Gokgol 800 g 823 ¢
6. Cakmak 79 80.8 fg 82.5 ¢
7. Kiziltan 76.5 h 793 d
8. C. 1252 804 fg 863 a
9. Dicle 74 86.2 ab 863 a
10. Diyarbakir 81 85.4 abc 86.3 a
11. TZF 1 87.1 a 86.8 a
12. TZF 2 85.8 ab 858 a
13. TZF 3 87.1 a 87.0 a
14. TZF 4 84.7 a-d 855 a
15. TZF 5 -86.7 a 872 a
16. TZF 6 86.7 a 87.0 a
17 TZF 7 83.9 b-e 849 ab
18. TZF 8 849 a-d 856 a
19. TZF 9 83.7 b-e ' 86.6 a
20. TZF 10 82.3 d-g 86.0 a
Ortalama 83.7 85.0
LSD (%1) 244 * 2.06
CV (%) 1.32 1.09

* Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 6nem diizeyine gore fark yoktur.

Cizelge 31. Makarnalik bugday gesit ve hatlarimin hektolitre agirligina iligkin varyans analizi

Varyans Hektolitre Agirhi
Kaynaklan S.D. F

Kighk Yazlik
Tekerriir 2 0.02 113
Cesit 19 21.2 ** 159 **
Hata 38

** 0.01 diizeyinde 6nemli
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Ortalama hektolitre aguhf: kishk denemede 83.7 g olarak saptamrken, yazhk
denemede 85.0 kg' a yiikselmistir.

4.15. Toplam Verim

Makarnalik bugday ¢esit ve hatlarimin toplam verimlerine iliskin ortalama degerler

Cizelge 32' de, varyans analiz sonuglart Cizelge 33’de verilmigtir.

Cizelge 32. Makarnalik bugday cesit ve hatlannin toplam verimlerine iligkin ortalama
degerler ve Duncan gruplandirmasi

Toplam Verim (kg/da)

Cesitler ve Hatlar Kislik Ekim Yazhk Ekim
1. Sofu 2062.4 a 14083 a
2. Uveyik 2004.0 ab 1400.0 ab
3. Gediz 75 1581.5 a-d 1105.0 cd
4. Kunduru 1149 20379 ab 1369.2 ab
5. Gokgol 1438.3 cd 1041.7 d
6. Cakmak 79 1676.4 a-d 1170.8 a-d
7. Kiziltan 1661.0 a-d 1195.0 a-d
8. C. 1252 1773.4 a-d 1325.0 abc
9. Dicle 74 1622.5 a-d 1086.5 cd
10. Diyarbakir 81 17284 a-d 1147.5 bed
11. TZF 1 1957.1 ab 1275.0 a-d
12. TZF 2 1560.0 bed 1172.9 a-d
13. TZF 3 1634.9 a-d 1144.0 bed
14. TZF 4 1663.7 a-d 1262.9 a-d
15. TZF 5 1722.0 a-d 1258.3 a-d
16. TZF 6 1759.0 a-d 1277.5 a-d
17. TZF 7 1791.7 a-d 1387.0 ab
18. TZF 8 1366.7 d 11133 cd
19. TZF 9 1917.3 abc 1325.0 abc
20. TZF 10 1596.4 a-d 1197.5 a-d
Ortalama 1727.7 1233.1

LSD (%1) 416.8 * 217.4
CV (%) 10.9 7.96

* Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 6nem diizeyine gore fark yoktur.
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Cizelge 33. Makarnalk bugday ¢esit ve hatlanmn toplam verimine iligkin varyans analizi

Varyans Toplam Verim
Kaynaklan SD. F

Kisglik Yazhk
Tekerriir 2 5.7 ** 5.99 **
Cesit 19 3.08 ** 3.89 *x
Hata 38

** 0.01 diizeyinde 6nemli

Her iki denemede de toplam verim bakimindan gegitler ve hatlar arasinda % 1
diizeyinde 6nemli farklar saptanmistir (Cizelge 19). Kishk denemede toplam verim 1366.7-
2062.4 kg/da, yazlik denemede 1041.7-1408.3 kg/da arasinda degigmistir. Her iki
denemede de en yiiksek toplam verim Sofu ¢esidinden elde edilirken, en diigitk deger kishk
denemede TZF 8 hattindan, yazlik denemede Gokgol gesidinden elde edilmistir. Ayrica gesit
ve hatlarin vejetasyon siiresinin uzamasi toplam verimi de artirmgtir.

Bitki boyu uzun olan 'gesit ve hatlarda daha yiiksek toplam verim saptanmustir.
Sharma and Smith de (1986) bitki boyunun ve m”de basak sayismun toplam verimi
artirdigim  bildirmiglerdir. Toplam verimdeki farklar tane verimindeki farklarin nedeni
olmayabilir. Fakat her zaman saman verimindeki farklarin nedeni olarak gonilir (Elings,
1993).

Baz arastincilar, yerel gesitlerin yiiksek yagis kosullan altinda tane veriminden ¢ok
saman verimini artirma egiliminde oldugunu bildirmislerdir (Elings and Nachit, 1991).

Ortalama toplam verim kishk denemede 1727.7 kg/da, yazlik denemede 1233.1
kg/da olarak saptanmgtir. Kighk denemede daha fazla vejetatif gelisme olmasi nedeniyle
toplam verim daha yiitksek olmustur.

4.16. Hasat indeksi

Makarnahk bugday hat ve cesitlerinin hasat indeksine iligkin ortalama degerler
Cizelge 34'de, varyans analiz sonuglant Cizelge 35’de verilmigtir.

Yazhk ve kislik denemede hasat indeksi bakimindan gegitler ve hatlar arasindaki
farklar % 1 diizeyinde onemlidir (Cizelge 35). Hasat indeksi kiglik denemede % 19.7-43 .4,
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denemede TZF 4 hatt1 en yiiksek hasat indeksine sahiptir. Uveyik ¢esidi her iki denemede
de en diigtik hasat indeksine sahip olan gesittir.

Metrekarede basak sayis1 fazla olan, kisa boylu ve bagaklanma-olgunlagma siiresi
uzun olan gesit ve hatlarda daha yitksek hasat indeksi saptanmugtir. Bu sonuglar, Gengtan
ve Saglam (1987), Aguilar-Mariscal and Hunt (1991) ve Sharma' nin (1994) sonuglan

ile uyum igerisindedir.

Cizelge 34. Makarnahk bugday ¢esit ve hatlanmn hasat indeksine iliskin ortalama degerler

ve Duncan gruplandirmasi
Hasat Indeksi (%)

Cesitler ve Hatlar Kighk Ekim Yazhk Ekim
1. Sofu 24.0 gh 30.0 ef
2. Uveyik 19.7 h 249 f
3. Gediz 75 39.4 abc 36.7 bc
4. Kunduru 1149 245 fgh 285 ef
5. Gokgol 272 efg 299 ef
6. Cakmak 79 34.1 b-e 37.6 abc
7. Kiziltan 319 de 36.0 bed
8. C. 1252 312 ef 40.2 ab
9. Dicle 74 434 a 428 a
10. Diyarbakar 81 40.8 ab 429 a
11. TZF 1 417 a 37.8 abc
12. TZF 2 39.4 abc 38.2 abc
13. TZF 3 427 a 39.7 ab
14. TZF 4 433 a 433 a
15. TZF 5 38.7 a-d 39.7 ab
16. TZF 6 41.1 ab 39.4 abc
17. TZF 7 27.5 efg 314 de
18. TZF 8 40.7 ab 39.0 abc
19. TZF 9 33.2 cde 37.7 abc
20. TZF 10 31.0 ef 33.9 cde
Ortalama 34.8 36.5
LSD (%1) 6.35 497

CV (%) 8.25 6.15

* Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 dnem  diizeyine gore fark yoktur.
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Cizelge 35. Makarnalik bugday ¢esit ve hatlarimin hasat indeksine iligkin varyans analizi

Varyans Hasat Indeksi
Kaynaklan S.D. F

Kighk Yazlik
Tekerrir 2 2.41 0.59
Cesit 19 19.7 ** 15.6 **
Hata 38

** 0.01 dizeyinde 6nemli

Ortalama hasat indeksi kislik denemede % 34.8 olarak saptamirken, yazlik denemede
% 36.5' e yiikselmigtir. Yazhk denemede hasat indeksinin daha yiiksek olmasi, bitki boyunun
kisalmast ve kardeslenmenin azalmasiyla agiklanabilir. Yazhk denemede tane veriminin
diigik, hasat indeksinin yiiksek olmasi hasat indeksini degerlendirmede daha dikkatli

olunmasi geregine isaret etmektedir.

4,17, Camsi Tane Oran

Camsi tane oranina iliskin ortalama degerler Cizelge 36' da, varyans analiz sonuglan
Cizelge 37°de verilmigtir.

Hem yazlik hem de kighk deneméde camsl tane orant bakimindan gesitler ve hatlar
arasinda istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli farklar saptanmugtir (Cizelge 37). Cams:
tane orant kiglik denemede % 89.4-99.4, yazlik denemede % 96.3-99.5 arasinda deZismistir.

Cams: tane oram genetik yapmun yanmnda birgok g¢evre faktoriiniin de etkisi
altindadir. Protein oram yiiksek olan gesit ve hatlarda donme azaldig: igin cams: tane oram
daha yuksektir (Kiin, 1988). Nitekim bu arasgtirmada da protein oram~yﬁksek olan gesit ve
hatlarin camst tane orani bakimindan ilk siralarda yer aldigi goriilmiistiir. Porceddu et al.,
da (1973), cams: tane oram ile ham protein orami arasinda olumlu bir iligki bulundugunu
bildirmiglerdir. Camsi tane oram sarn olum doneminin uzuniuguyla da belirlenmektedir. Bu
stire uzadikca camsilik azalmaktadir (Kiin, 1988).
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Cizelge 36. Makarnalik bugday gesit ve hatlarimin camst tane oramna iligkin ortalama degerler
ve Duncan gruplandirmasi

Camsi Tane Oram (%)

Cesitler ve Hatlar Kislik Ekim Yazlik Ekim
1. Sofu 983 a 98.8 a
2. Uveyik 98.6 a 96.3 b
3. Gediz 75 98.5 a 98.8 a
4. Kunduru 1149 992 a 98.3 ab
5. Gokgol 979 ab 992 a
6. Cakmak 79 97.1 ab 99.1 a
7. Kiziltan 99.1 a 994 a
8. C. 1252 99.1 a 99.2 a
9. Dicle 74 955 b 08.5 a
10. Diyarbakir 81 97.0 ab 993 a
11. TZF 1 994 a 99.1 a
12. TZF 2 9.1 a 995 a
13. TZF 3 989 a 99.2 a
14. TZF 4 97.4 ab 98.5 a
15. TZF 5 956 b 98.0 ab
16. TZF 6 894 ¢ 97.8 ab
17. TZF 7 985 a 98.1 ab
18. TZF 8 994 a 98.8 a
19. TZF 9 982 a 99.0 a
20. TZF 10 990 a 979 ab
Ortalama 97.8 98.6
LSD (%1) 2.25 * 1.76
CV (%) 1.04 0.81

* Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 6nem diizeyine gore fark yoktur.

Cizelge 37. Makarnalik bugday cesit ve hatlaninin camsi tane oramna iligskin varyans analizi

Varyans Camsi Tane Oran
Kaynaklan S.D. F

. Kishk Yazhk
Tekerriir 2 1.27 5.79 **
Cesit 19 15.1 ** 2.74 **
Hata 38

** 0.01 diizeyinde 6nemli



4. 18. Ham Protein Oram

Ham protein oramma iligkin ortalama degerler

sonuglar1 Cizelge 39°da verilmigtir.

farklarin % 1 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir (Cizelge 39). Kislik denemede ham
protein oram % 10.2-12.8, yazhk denemede % 11.3-13.3 arasinda degigmistir. En yiiksek
ham protein oramna kighk denemede Sofu gesidi sahip olurken, en diigik ham protein oran:

TZF 5 hattinda saptanmugtir. Yazlik denemede en yiiksek ham protein oram TZF 10 hatt1 ve

Her iki denemede de ham protein oramt bakimindan gesitler ve hatlar arasindaki
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Sofu ¢esidinde, en diigiik Dicle 74 ¢esidinde saptanmustir.

Cizelge 38. Makarnalik bugday ¢esit ve hatlarimin ham protein orammna iligkin ortalama

degerler ve Duncan gruplandirmasi

Cizelge 38'de, varyans analiz

Ham Protein Oram (%)

Cesitler ve Hatlar Kiglik Ekim Yazlik Ekim
1. Sofu 12.8 a 132 a
2. Uveyik 12.7 a 12.8 abc
3. Gediz 75 11.2 a-d 13.1 a
4. Kunduru 1149 12.4 ab 132 a
S. Gokgol 11.9 a-d 12.7 abc
6. Cakmak 79 12.3 ab 12.4 abc
7. Kiziltan 12.3 ab 12.5 abc
8. C. 1252 12.4 a 12.4 abc
9. Dicle 74 10.7 bed 113 ¢
10. Diyarbakir 81 10.5 cd 12.3 abe
11. TZF 1 11.8 a-d 12.8 abc
12. TZF 2 12.1 abc 12.8 abc
13. TZF 3 12.3 ab 12.9 ab
14. TZF 4 11.5 a-d 12.7 abc
15. TZF 5 102 d 11.4 be
16. TZF 6 104 cd 11.8 abc
17. TZF 7 12,7 a 13.0 a
18. TZF 8 11.4 a-d 12.4 abc
19. TZF 9 12.7 a 13.0 a
20. TZF 10 11.6 a-d 133 a
Ortalama 11.8 12.6
LSD (%]1) 1.50 1.32

CV (%) 5.76 4.72

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 6nem diizeyine gore fark yoktur.



Cizelge 39. Makarnalik bugday gesit ve hatlarinin ham protein oranina iligkin varyans analizi

Varyans Ham Protein Oram
Kaynaklan S.D. F

Kighk Yazhk
Tekerriir 2 0.96 495 *
Cesit 19 4.51 ** 2.66 **
Hata 38

* .05 diizeyinde, ** 0.01 diizeyinde 6nemli

Yiiksek ham protein oram saptanan gesit ve hatlardan daha dusiik tane verimi elde
edilmigtir. Birgok arastinci tane verimi arttifi zaman ham protein orammin azaldifim
bildirmistir (Tugay, 1978; McClung et al., 1986; Knott and Gebeyehou, 1987; Costa
and Kronstad, 1994).

Ayrica ham protein oram yiiksek olan gesit ve hatlarnin goguniugunun bitki boyu
uzundur. Benzer sonuglar McClung et al., (1986) tarafindan da bildirilmistir. Bu, uzun
boylu bitkilerin karbonhidrat irtning taneden ziyade vejetatif aksamda kullanmalan
nedeniyle tanedeki ham protein orammmin artmasindan kaynaklanabilir (McClung et al.,

1986).

4.19, Tane Verimi

Denemede kullanllan makarnalik bugday hat ve gegitlerinin tane verimine iliskin
ortalama degerler Cizelge 40°da, varyans analiz sonuglan Cizelge 41’de verilmistir.

Yazlik ve kishk denemelerde tane verimi bakimindan gegitler ve hatlar arasinda % 1
diizeyinde 6nemli farklar saptanmustir (Cizelge 23). Tane verimi kighk denemede 390.8-
814.8 kg/da, yazlik denemede 312.1-546.6 kg/da arasinda degigmistir.

En yiiksek tane verimi kiglik denemede TZF 1 hattinda, yazlhk denemede TZF 4
hattinda saptanmugstir. Her iki denemede de Gokgol gesidi en disiik tane verimine sahiptir.

Yaptifimiz aragtirmada tane verimi oldukea yiiksektir. Bu durum yetigtirme yilindaki
yagls miktannin yiiksek olmasi ve toprak verimlilifinin iyi durumda bulunmasindan
kaynaklanmustir (Cizelge 1). Tane verimi yiiksek olan hatlarn m*de basak
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Cizelge 40. Makarnalik bugday ¢esit ve hatlarinin tane verimine iliskin ortalama degerler
ve Duncan gruplandirmasi

Tane Verimi (kg/da)
Cesitler ve Hatlar Kighk Ekim Yazlik Ekim

1. Sofu 490.6 de 4232 a-e
2. Uveyik 3944 e 351.5 de
3. Gediz 75 625.9 a-d 409.9 b-e
4. Kunduru 1149 495.1 cde 390.1 cde
5. Gokgol 390.8 e 312.1 e
6. Cakmak 79 572.9 b-e 4418 a-e
7. Kiziltan 535.7 b-e 430.8 a-e
8. C.1252 552.2 b-e 532.6 ab
9. Dicle 74 705.2 abc 464.1 a-d
10. Diyarbakar 81 702.6 a-d 491.3 abc
11. TZF 1 8148 a 482.6 a-d
12. TZF 2 613.1 a-d 448 4 a-d
13. TZF 3 702.6 a-d 453.7 a-d
14. TZF 4 720.2 ab 546.6 a
15. TZF S 661.8 a-d 499.7 abc
16. TZF 6 722.9 ab 504.2 abc
17. TZE 7 490.5 cde 4359 a-e
18. TZF 8 556.2 b-e 4340 a-e
19. TZF 9 631.4 a-d 501.1 abc
20. TZF 10 494.2 cde 407.1 b-e
Ortalama 593.7 448.0
LSD (%]1) 182.3 * 114.8
CV (%) 13.9 11.6

* Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 6nem diizeyine gore fark yoktur.

sayis1 dier gesit ve hatlara oranla daha yiiksektir. Birgok arastirici metrekarede basak
sayisimn verimi olumlu yonde etkiledigini bildirmigtir (Kaltsikes and Lee, 1973; Aguilar
Mariscal and Hunt, 1991; Blue et al., 1990; Demir ve Tosun, 1991; Simane et al.,
1993; Ayoub et al., 1994; Dofing and Knight, 1994).

Kislik ve yazhk denemelerde en yiiksek tane verimine sahip olan hatlar; m*de basak
sayisi, basaklanma-olgunlagma siiresi, tek bagak verimi, bin tane agirhif ve hasat indeksi
bakimindan ilk siralarda yeralmaktadir. Bu soﬁuq; pekgok aragtincinin bildirdigi sonuglar ile
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Cizelge 41. Makarnalik bugday cesit ve hatlarinin tane verimine iligkin varyans analizi

Varyans Tane Verimi
Kaynaklan S.D. F

Kishk Yazhk
Tekerrir 2 1.92 405 *
Cesit 19 591 ** 3.78 **
Hata 38

*0.05 dizeyinde, ** 0.01 diizeyinde 6nemli

uyum gostermektedir (Kaltsikes and Lee, 1973; Alessandroni and Scalfati, 1973;
Tugay, 1978; Gebeyehou et al., 1982; Sharma and Smith, 1986; Genc¢tan ve Saglam,
1987; Blue et al., 1990; Adak ve Gegcit, 1990; Demir ve Tosun, 1991; Simane et al.,
1993; Sharma, 1994). En diisiik tane veriminin saptandifn Gokgol cesidi m*de basak
sayis, tek bagak verimi, bagaklanma-olgunlagma siiresi, bagakta tane sayisi, bin tane agirhg
ve hasat indeksi bakimindan son siralarda yer almaktadir. Ozellikle kiglik denemede uzun
boylu gesit ve hatlarda yatmadan dolay1 verim azalmasi goriilmuigtiir.

Yiiksek tane verimi veren hatlarin basakta tane sayisimn diisitk olmast m*de basak
sayisinin fazla olmasindan kaynaklanabilir. Birgok arastirict béyle bir iliskiden sézetmektedir
(Frederick and Marshal, 1985; Gengtan ve Saglam, 1987; Gegcit, 1988; Simane et al.,
1993; Dofing and Knight, 1994).

Ortalama tane verimi kighk denemede 593.7 kg/da olarak saptamrken, yazhk
denemede 448.0 kg/da 'a digmigtir. Kighk ekilen bugdayin verimlilifi, erken ilkbahar
gelisme donemindeki elverisli gevre kosullant (sicakbk ve nem) nedeniyledir (Pearson,

1994).

4.20. Fizyolojik Form

Bu arastirmada kullanilan gesit ve hatlann fizyolojik form 6zelliklerine 151k tutmasi
amactyla 9 Mayis 1997 tarihinde geg bir ekim daha yapilmistir. Bu gec ekimde TZF 8,
TZF 9 ve TZF 10 hatlanmn sapa kalkmadiklan gériilmiig ve kighk 6zelligi agir basan gegit

formlar olarak nitelenmigtir.
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5. SONUC

Bir yillik aragtirma sonuglarina dayanarak, Tokat yoresi igin herhangi bir gesit veya
hatt1 6nermek heniiz erkendir. Bir yillik bu sonuglara gore kishk ekimde TZF 1, yazlik
ekimde TZF 4 hattimin tane verimi bakimindan diger ¢esit ve hatlardan ustiin oldugu
gorilmiistiir. Ayrica bu hatlar ham protein orani, camst tane oram ve hektolitre agirhg:
bakimindan da oldukg¢a yitksek deferler gostermigtir. Arastirmamizin bu sonuglan Tokat
yoresinde makarnalik bugday yetistiricilifinin uygun ¢esit ve hatlarla gelistiriime
olanaklanmn bulunduguna da bir igarettir. Caligmamin, daha genis kapsamda siirdiiriilmesi

bolge i¢in son derece yararh olacaktir.
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