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OZET

M.9 ANACI UZERINE ASILI ELMA CESIiTLERINDE MODERN TERBiYE
SISTEMLERININ VEGETATIF VE GENERATIF GELiSMEYE ETKiSi

Mehmet SIMSEK

Gaziosmanpasa Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahce Bitkileri Anabilim Dal

Yiiksek Lisans Tezi
2007, 78 Sayfa

Damsman : Doc. Dr. Yakup OZKAN

Jiiri : Prof.Dr. Yasar AKCA
Jiiri : Do¢.Dr.Yakup OZKAN
Jiiri : Do¢.Dr.Yusuf YANAR

Ulkemizde bodur anaglar iizerine elma yetistiriciligi son yillarda kapama bahgeler
ile yayilmaya baslamistir. Ancak kiiltiirel islemlerdeki aksakliklar nedeniyle verim ve
kalitede istenilen seviyeye ulasilamamistir.

Bu ¢alisma 2005-2006 yillarinda Tokat Ilinde Dimes - Kazova Vasfi Diren Tarim
Isletmesine ait elma bahcesinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada M.9 anaci iizerine asihh Gala,
Fuji, Bareburn ve Jonagold cesitlerine Vertical Axis, Palmet ve HYTEC (Hybrid tree cone)
terbiye sistemleri uygulanmistir. Uygulanan terbiye sistemlerinin ¢esitlerin agac ve meyve
ozelliklerine ve verime etkileri ayrintili olarak incelenmistir.

Calismamizda agac¢ ozellikleri olarak; aga¢ boyu, tac genisligi, ta¢ hacmi, gdvde
capi, vegetatif siirgiinler, meyve dallari, yaprak say1 ve alanlari, Meyve 6zellikleri olarak,
meyve sayisl, meyve eni, meyve boyu, meyve agirligi, SCKM orani, pH’s1, meyve eti
sertligi, titre edilebilir asitlik gibi kriterler incelenmistir. Ayrica aga¢ basina ve dekara
verim tespit edilmistir.

2005 yilinda agaglarda en diisiikk tagc hacmi HYTEC terbiye sistemi uygulanan
Jonagold cesidinde 475,95 cm3 , en yiiksek ta¢ hacmi ise palmet sistemi uygulanan Fuji
cesidinde 1028,89 cm3 olarak Olciilmiistir. 2006 yilinda en diisiik tac hacmi HYTEC
sistemi uygulanan jonagold cesidinde 1057,52 cm3 , en yiiksek palmet terbiye sistemi
uygulanan Fuji cesidinde 1751,15 cm3 olarak ol¢iilmiistiir.
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Ortalama meyve agirliklart 2005 yilinda en diisiik deger 167,53 g ile HYTEC
sistemi uygulanan Braeburn cesidinde, en yiiksek deger 235,06 g ile vertical axis sistemi
uygulanan Fuji cesidinde bulunmustur. 2006 yilinda en diisiik deger 129,03 g ile hytec
sistemi uygulanan Jonagold cesidinde, en yiiksek deger 183,23 g ile palmet sistemi
uygulanan Braeburn cesidinde bulunmustur.

SCKM miktarlar1 2005 yilinda %13,66 ile vertikal axis sistemi uygulanan Braeburn
cesidinde en diisiik, %16,75 ile HYTEC sistemi uygulanan Fuji ¢esidinde en yiiksek olarak
bulunmustur. 2006 yilinda en diisiik deger % 11,75 ile HYTEC sistemi uygulanan Gala
cesidinde, en yiiksek deger %16,58 ile palmet sistemi uygulanan Jonagold cesidinde
bulunmustur.

1,5 x 3 m dikim sikliginda cesitlerin verimleri 2005 yilinda 210,92 kg/da ile palmet
sistemi uygulanan Fuji ¢esidinde en diisiik, 697,34 kg/da ile palmet sistemi uygulanan Gala
cesidinde en yiiksek olarak bulunmustur. 2006 yilinda 104,77 kg/da ile HYTEC sistemi
uygulanan Jonagold ¢esidinde en diisiik, 950,02 kg/da ile vertikal aksis sistemi uygulanan
Gala cesidinde en yiiksek olarak bulunmustur.

Calismamizda Gala ve Fuji cesitleri en verimli ¢esitler, vertikal aksis ve palmet
terbiye sistemleri uygulanabilir sistemler olarak belirlenmistir.

Anahtar kelimeler : M.9 anaci, elma cesitleri, terbiye sistemleri, aga¢ ve meyve
ozellikleri
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ABSTRACT

EFFECTS OF MODERN TRAINING SYSTEMS ON THE GENERATIVE AND
VEGATATIVE DEVELOPMENT OF SOME APPLE VARIETTIES GRAFTED ON M.9
ROOTSTOCK

MEHMET SiMSEK

Gaziosmanpasa University
Graduate School of Natural and Applied Science
Department of Horticultural Science

Master Thesis
2007- 78 Pages

Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Yakup OZKAN

Jury : Prof.Dr. Yasar AKCA
Jury : Assoc. Prof.Dr.Yakup OZKAN
Jury : Assoc.Prof. Dr.Yusuf YANAR

ABSTRACT

This study aiming to elucidate the misapplications of modern training systems
which are commonly used in the apple trees grafted on dwarf rootstocks was carried out in
apple orchard of Tokat Dimes- Kazova Vasfi Diren Farm in 2005-2006. Vertical axis,
HYTEC and palmet training systems were applied on Gala, Fuji, Braeburn and Jonagold
apple varieties grafted on M.9 rootstock, and the effects of these training systems on the
fruit and tree characteristics were evaluated in the study.

Crown sizes of trees were affected with the training systems applied. The lowest
crown size (475,95 cm3®) was observed on the Jonagold variety applied by HYTEC
training system and the biggest crown size (1028,89 cm3) was seen on Fuji cultivar
practiced by palmet training system in 2005. In the following year, similarly, the smallest
crown sizes (1057,52 cm3 ) from Jonagold variety practiced by HYTEC training system
and biggest sizes of crowns (1751,15 cm?) from Fuji cultivar applied by palmet training
system were obtained.

When fruit sizes were considered, the smallest fruits (167,53gr) from Braeburn
variety practiced by HYTEC system and the biggest ones (235,06gr) from Fuji variety
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practiced by vertical axis training system were harvested in 2005. In the second year, on
the other hand, the smallest fruits (129,03gr) were obtained from the Jonagold with
HYTEC system and the largest fruits (183,23gr) from Braeburn with Palmet system.

The total yields obtained were also ranged with the training systems applied and the
cultivars used in the two years of observations, where the lowest total yield was obtained
from the Fuji cultivar with palmet system in 2005 (210,92 kg/da) and from Jonagold with
HYTEC system in 2006 (104,77 kg/da). The highest total yields, on the other hand, were
harvested from Gala with palmet system in 2005 (697,34 kg/da) and from Gala with
vertical axis system in 2006 (950,02 kg/da).

According to years observation, finally, Gala and Fuji cultivars applied by vertical
axis and palmet training systems gave better results than other cultivars and training
systems.

Key Words : M9 rootstock, apple varieties, training systems, yield, tree and fruit
characteristic
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1.GIiRiS

Elma(Malus communis L.) botanikte Rosales takimi, Rosaceae familyasi,
Pomoidea alt familyas1 ve Malus cinsine girer. Elmanin anavatani Anadolu’yu da icine

alan Giiney Kafkaslardir(Burak ve Ergun, 2000).

Tiirkiye, degisik bolgelerinin ekolojik farkliliklar1 sayesinde subtropik ve iliman
iklim meyvelerinden pek ¢ogunun ¢ok iyi kosullarda ve kaliteli olarak yetisebildigi nadir
iilkelerden birisidir. Bu meyvelerden kiraz, elma, armut, erik, findik, ceviz, vb.nin
anavatan1 Anadolu'dur. Bu da bu meyvelerin, gerekli 6zen gosterildigi takdirde, en kaliteli

sekilde yetisebileceklerinin 6nemli bir kanitidir(Kagka, 2004).

Tiirkiye’de Kuzey Anadolu ile i¢ Anadolu arasindaki gecit bolgede yer alan
Kocaeli, Kastamonu, Amasya, Tokat; Giiney Anadolu ile 19 Anadolu Bolgesi arasindaki
gecit bolgede yer alan Isparta, Burdur, Denizli; Marmara Bolgesinde yer alan Bursa,
Balikesir ve Canakkale; kurak iklime sahip i¢ Anadolu Bolgesinde bulunan Karaman,
Nigde, Nevsehir, Konya Ereglisi’nin dere, irmak ve gol kenarlarinda ve vadilerde 6zel
iklim kosullart altinda, kiiltiirel 6nlemlerin yardimi ile elma yetistiriciligi yapilmaktadir

(Ozcagiran ve ark., 2004).

Diinyada elmanin icinde yer aldigi yumusak cekirdeklilerin tiretim alam 7 287 210
ha olup, 75 315 918 ton’luk iiretimi vardir. Elma 5 428 069 ha’lik alanda ve 57 938 065
ton’luk iiretimiyle grup icerisinde yaklagik %77°lik orami ile birinci siray1 alirken, diinya
meyve iretimi icerisindeki payr % 9.5 civarindadir (Anonymous, 2004). Diinya elma

iiretimi igerisinde Tiirkiye nin pay1 ise yaklasik % 4.4’ diir

Tiirkiye’nin 2005 yil1 elma iiretimi 2 550 000 ton olup, yumusak cekirdekli meyve
iiretimimizin yaklagik % 84’iinii olusturur. Tiirkiye’deki elma iiretim alani ise 1 116 551
ha’dir. 2005 yili Tiirkiye elma ihracati 29 752 ton, ithalati ise 3 461 ton olarak
gerceklesmistir (Anonymous, 2006a).



Ozellikle ihracatta cesitlerle ilgili karsilasilan en biiyiik sorun, bir yandan soz
konusu cesitlerden yeteri kadar kapama bahgelerin kurulamamasindan dolay1 talebin
karsilanamayisi, 6te yandan Gala, Mondial Gala, Fuji, Braeburn, Pink Lady, Scarlette Spur
ve Jonagold gibi popiiler ¢esitlerin denemelerinin devam etmesinden dolay1 heniiz iiretime

kazandirilamayisidir(Burak ve Ergun, 2000).

Giiniimiizde, sanayide oldugu gibi, meyvecilikte de yenilikler devamlilik
arzetmektedir. Bunlara ayak uyduramayan iilkeler gerek i¢ ve gerek dis pazarlarda
istedikleri gibi satis yapamamakta, bu yiizden biiyiik zararlara ugramakta ve giderlerini
karsilamakta bile zorlandiklar1 i¢in eski meyve bahgelerini sokme yoluna gitmektedirler.
Tiirkiye'nin de son modern meyve yetistirme tekniklerine ayak uydurmasi kaginilmazdir.
Ornegin, diinyada son 3040 yildan beri bodur ya da yar1 bodur meyve agaclariyla sik ve
cok sik dikim yontemleri hakim olmustur. Artik yetistiriciler, zorunlu olmadik¢a, 10-15 m
yiikseklikteki agag¢larla meyvelerinin toplanmasindaki giicliikler ve is¢i giderleri nedeniyle

ugragsmak istememektedirler (Kagka, 2004).

Geleneksel meyve bahgelerinde iiretim ge¢c basladigi icin bahge tesis
masraflarindaki faiz birikimi, ¢ogu kez en Onemli maliyet kalemi olur. Ancak meyve
bahgesinin iiretime baslama siiresi kisaltildiginda birikmis faiz maliyeti azalir. Erkenci
iiretim, yeni cesitlerin iireticisine, daha yiiksek fiyat avantajindan yararlanma imkanin1 da

saglar(Barritt, 1992).

Yiiksek meyve kalitesi tiim lreticilerin, dzellikle de sofralik meyve iireticilerinin
istegidir. Meyve veren dalciklarin ve yakinindaki yapraklarin, ¢cok iri meyve gelistirmek ve
meyve renklenmesini artirmak icin, yeterli giines 15181 almalar1 gerekir. Kuvvetli ya da orta
kuvvetli anaglara agili bityiik agacglarda, tacin biiyiik bir kismi1 golgelenir ve yiiksek meyve
kalitesi i¢in ihtiya¢ duyulan giines 1s18indan daha az faydalanilir. Halbuki bodur anaglar

iizerindeki agaclarda tacin ¢ok biiyiik bir oran1 yeterli giines 15181 alir (Tukey, 1990).

Washington bolgesindeki elma endiistrisinde, 1980’1 yillarin sonundaki ekonomik
krizden kurtulmak ic¢in, Starking Delicious ¢esidinin karlilik oraninin ¢ok diisiik olmasi

nedeniyle yeni ve iimit verici elma cesitleriyle iiretim yapilmasi konusunda ciddi



diisiinceler ortaya atildi. Standart gelisme habitiisiine sahip olan Gala, Fuji ve Braeburn
cesitlerine biiyiik ilgi gosterildi. Kuvvetli gelisme habitiislerinden dolay1 6zellikle Gala ve
Fuji cesitlerine anag¢ olarak bodur anaclarin kullanilmasi yeniden giindeme geldi. Bu yeni
cesitlerin meyve fiyatlari, Delicious cesitleriyle karsilastirildiginda, ¢ok daha yiiksekti.
Yeni tesis edilen meyve bahgelerinde iiretimin erkene alinmasi, yiiksek fiyat avantajindan
faydalanmak ve yeni cesitlerle erken iiretimin saglanmasi icin elma iiretim sekillerinde

etkili degisikliklerin yapilmasi gerekmistir (Barritt, 1992).

Basarili bir bodur elma bahgesi sistemi, anag, aga¢ sikligi, agac diizenlemesi, fidan
kalitesi, destek sistemi, budama ve terbiye teknikleri gibi sistem elemanlarinin bir araya
getirilip diizenlenmesiyle olusur. Bahsi gecen bu sistem elemanlar1 bir meyve bahgesi

sisteminin pratik ve karli olmas1 i¢in dikkatlice secilmelidir (Heinicke, 1975).

Ulkemizde de yeni cesitlerle, modern sistemde bahgeler kuruldugunda, elma
yetigtiriciliginin ~ Oniimiizdeki  yillarda da karli bir yatinm kolu olacagl
diisiiniilmektedir(Kiiden ve Kaska, 1995). Ancak mevcut haliyle iilkemizde durum i¢ agict
degildir. En basit izahi, iireticilerimizin bodur elmaya bakisi, geleneksel elma
yetigtiriciligindeki aliskanliklartyla hemen hemen aymidir. Daha fazla aga¢ sikligi, destek
yapilart ve geleneksel meyve bahcelerine gore ¢ok daha onemli olan agag¢ terbiyesi gibi
unsurlan igeren bodur meyvecilik konusu aynen sanayi devrimi gibi iilkemizde tarim
devrimi gerektiren konulari igerir. Son yillarda iilkemizde, 6zel sektoriinde gayretleriyle
yeni kurulan bahgelerde diinya piyasasinin tercih ettigi Jonagold, Braeburn, Fuji, Gala gibi
elma cesitlerine bizde de agirlik verildigini biliyoruz. Sorun, bu cesitlerin hangi bahge
sistemleriyle kurulacaginda yatiyor. Bodur bir elma bahgesinde hangi terbiye sisteminin
kullanilacagi acik¢a belli olmalidir. Bugiin bodur elma yetistiriciliginde Hollanda’da
Slender spindle, Fransa’da Vertical axis ve Solen, Amerika’da Hytec sistemleri yaygindir.
Tiirkiye’de son 10 yildir bodur fidanlarla meyve bahceleri olusturulmaktadir. Ancak,
Avrupa’da ve Amerika’da aymi ana¢ ve kalemlerin kullanilmasiyla elde edilen verimin
yarisina bile ulagtlamamustir. Ureticilerimiz, ya ekonomik nedenlerden ya da teknik bilgi

eksikliginden dolayi istenilen verimi elde edememektedirler(Ozkan, 2004 ).



Meyve bahcesi planlamasinda, yonetiminde, verimliligin artirilmasinda bir¢ok
faktor etki yapmaktadir. Bunlar; anag, cesit, agac sikligi, tag sekli, terbiye sistemi, budama
metodu ve destek sistemidir. Son 3040 yilda bir¢ok meyve bahgesi sistemi gelistirilmistir.
Hepsinde de temel amag; erkenci iiretim, yiiksek verim ve miikemmel meyve

kalitesidir(Robinson, 2003).

Meyve bahgesi terbiye sistemleri genelde agaclarin ta¢ sekilleriyle kategorize
edilirler. Bunlar; Yuvarlak ta¢ sekli, konik ta¢ sekli, yayvan-yelpaze tac sekli, Y ve V tag
sekli olarak 4 sekilde gruplandirilirlar(Robinson, 2003).

Budama hakkinda farkli yorumlar yapilmistir. Tipki bir ¢cocuk gibi bir agacin erken
yaslarda terbiyesi onun yasaminda ¢ok onemli yer tutar (Tukey, 1964). Budamada amag,
bitkinin yiiksekligini, genisligini ve seklini kontrol altina alarak, verim ve Kkaliteyi
artirmaktir(Anonymous, 1999). Morettini(1963)’ ye gore ise budama agaclardan azami
Olciide randiman alabilmek i¢in agaglarin dogal seklini degistirme sanatidir (Yilmaz,

1990).

Bu calisma ile, iilkemizde yetistiriciligi birka¢ yildir yapilmaya baslanan, ancak
diinyada pazar payr biiyiikk olan Gala, Fuji, Braeburn ve Jonagold gibi popiiler elma
cesitlerinin Tokat Ili iklim sartlarinda farkli terbiye sistemleri kullanilarak verim, kalite ve
aga¢ gelisimleri iizerine etkileri arastinlmistir. Dolayisiyla bu ¢aligmayla iilkemizde

modern elma yetistiriciliginin gelistirilmesine katkida bulunmak amag¢lanmistir.
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1994 yilinda Polonya’da, M.9 ve P.22 anaci1 iizerine asili Jonagold ¢esidinde orta
derecede killi toprakta 3,5x1.0 ve 3.5x1,3 sikliginda slender spindle; 3,5x1,0 ve 3.5x0,7
sikliginda vertical axis terbiye sistemleri uygulanmis, dekara en yiiksek verim M.9 {izerine
asili agaglardan vertical axis terbiye sisteminde saptanmistir. Meyve kalitesinde pek

farklilik goriilmemistir(Szczygie ve Mika, 2003).

1993-1997 yillan1 arasmda M 9 anaci iizerine asili Golden Delicious, Starking
Delicious, Idared ve Imparatore cesitleri Egirdir Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii
arazisinde dekara 207 fidan dikilerek, yine M 9 anaci iizerine asili Golden Delicious ve
Starking Delicious cesitleri ile yetistirici bahgesinde dekara 308 fidan 3 sirali yatak
sistemine gore dikilerek deneme yapilmistir. Denemede verim, meyve agirligi, meyve en
ve boyu Olciimleri yapilmistir. Calisma sonunda aga¢ basina toplam verimler alinarak 1
cm? govde kesit alanina, 1 m? ta¢c alanina ve 1 m3 ta¢ hacmine diisen kiimiilatif verim
bakimindan Idared en iyi sonucu veren cesit olarak belirlenmistir. Idared ¢esidini sirasiyla

Golden Delicious, Imparatore ve Starking Delicious ¢esitleri izlemistir(Anonim, 2005 b).

1985 yilinda Washington’da yapilan bir aragtirmada; Granny Smith elma ¢esidinde
M.26 ve Mark anaclan ile, hektara 889 agac hesabiyla Free Standing Central Leader,
M.26, M9 ve Mark anaglar ile hektara 1270 aga¢ hesabiyla Vertical Axis , M.9 ve M.26
anaclan ile hektara 1667 agac hesabiyla Slender Spindle terbiye sistemlerinde ii¢ yil
boyunca 1siklanma ve meyve kalitesi verileri alimmistir. Vertical Axis agaglar1 daha uzun
ve biiyiik ta¢ olustururken, Free Standing Central Leader agaclar1 daha kisa ve daha kiigiik
ta¢ olusturmuslardir. Hektara toplam yaprak alami ve 1siklanma yiizdesi Slender Spindle
sistemde daha c¢ok, Free Standing Central Leader sistemde daha az bulunmustur. En
yiiksek verim 23,3 ton/ha ile M.9 anaci iizerine asili ve Slender Spindle terbiye sistemine
sahip parselde elde edilmistir. Bunu 16 ton/ha ile M.9 anaci iizerine asili ve Vertical Axis
terbiye sistemi olan parsel izlemistir. M.26 anacina asili ve Free Standing Central Leader

terbiye sistemine sahip parselden 6,9 ton/ha verim elde edilmistir(Barritt, 1989).



1982 — 1991 yillar arasinda italya’da yapilan bir calismada, M.9, M.26 ve M.106
anaclar ile Palmet (4x4) ve Slender Spindle (3,50 x 1,75) terbiye sistemlerinin Golden
Delicious ve Starking Delicious ¢esitlerinde verim ve kaliteleri iizerine etkileri incelenmis,
en yiiksek verim Slender Spindle terbiye sistemi uygulanan M.9 ve M.26 anaclarina asil
Golden Delicious ve M.9 anaci iizerine asili Starking Delicious ¢esidinde tespit edilmistir.
Terbiye sistemlerinin ve anaglarin meyvenin karakteristik 6zelliklerine etkisi konusunda
kanit bulunmamistir. Deneme sonucunda Golden Delicious cesidinin en iyi iiretiminin
Slender Spindle terbiye sistemi ve M.26 ve M.9 anaclar1 kullanildiginda gerceklesecegi
kanitlanmistir(Antognozzi et al. 1993).

Dikim ve terbiye sistemlerinin toplam maliyeti, verim ve kaliteye etkileri {izerine
yapilan bir arastirmada cesitli kombinasyonlarda ana¢ ve terbiye sistemleri kullanilarak
Empire ve Delicious cesitleri ile 10 meyve bahcesi olusturulmustur. Calismaya 1990
yilinda Virginia/ABD de baslanmistir. M.9 Emla, Mark ve Budagovsky9 (B.9) anaclan ile
hektara 2460 agacla Slender Spindle(SS) terbiye sistemi, M.26 Emla, M.9 Emla, Mark,
Ottawa 3(0.3) ve Polish 1(P.1) anaclar ile hektara 1502 agacla Vertical Axe (VA), M.26
Emla ve Mark anaglar ile hektara 1111 agagla Central Leader(CL) terbiye sistemleri 10
yillik bir siire i¢erisinde denenmistir. Bahcenin tesis maliyeti, budama, yabanci ot, hastalik
ve zararlilara kars1 miicadeledeki toplam maliyeti ayn ayn ¢ikarilmistir. En yiiksek maliyet
19680 $/ha ile SS terbiye sisteminde tespit edilmis, bunu sirasiyla 11937 $/ha ile VA ve
8888 $/ha ile CL terbiye sistemi izlemistir. Delicious ¢esidinde biitiin sistemlerde yiiksek
renk verileri elde edilmistir. Empire cesidinde Mark anaci ve VA terbiye sistemi ile
olusturulan parselde % 70 den fazla oranla kirmizilik saptanirken, M.9 anac1 ve SS terbiye
sistemi ile olusturan parselde daha diisiik veriler elde edilmistir. 10 yilin sonunda Empire
cesidinde VA/P.1 ve VA/M.9 parsellerinde, CL/Mark, SS/B.9 ve SS/M.9 parsellerinden
daha yiiksek kar elde edilmistir(Marini ve Barden, 2004).

1992-2000 yillarinda Poznan/Polonya’da, M.9 ve M.26 anaglan ile Spindle ve
Super spindle terbiye sistemlerinin Jonagold ve Melrose cesitlerinde verim, kalite ve
gelisim {izerine etkileri incelenmistir. En yiiksek verim M.26 iizerine asili ve Spindle

terbiye sistemi uygulanan parseldeki Jonagold cesidinde bulunmustur. Kiimiilatif en



yiiksek verim ise M.9 iizerine asili ve Super spindle terbiye sistemi uygulanan parseldeki

Jonagold ¢esidinde bulunmustur(Gruca, 2001).

Norveg’ te bes terbiye sistemi, farkli anaglar iizerinde Summerred ¢esidinde verim
ve kalite yoniinden denenmistir. Bu sistemler; Free Spindle/M.9 (1250 agag/ha), Slender
Spindle/M.9 ( 1670 agac/ha), Y-trellis/M.26 (1250 agac/ha), V Sistem/M.9 (2500 agac/ha)
ve Vertical Axis/M.26 (1250 agac/ha) seklinde diizenlenmis olup 6. yilin sonunda en
yiiksek verim V Sistemle 29 ton/ha olarak elde edilmis, bunu 27 ton/ha ile Y-Trellis
izlemistir(Meland ve Hovland, 1997).

Jonagold ve Empire cesitleri iizerine yapilan bir calismada farkli anaclar ve farklh
terbiye sistemleri kullanilarak verim ve gelisme durumlari incelenmistir. Denemede, Mark
ve M.26 iizerinde Central Leader sistem(445 agacg/acre); Mark, Bud.9, ve M.9 iizerinde
Slender Spindle sistemi(996 agac/acre); Mark, M.26, M.9, O. 3 ve P.1 anaclan iizerinde
Vertical Axe terbiye sistemi(608 aZa¢/acre) uygulanmistir. Verim agisindan Vertical Axe
sistemi en iyi sonucu vermistir. Vertical Axe ve Slender Spindle sistemlerinde verim,

Central Leader sisteminden daha yiiksek bulunmustur(Perry et al. 1995).

Golden Delicous ¢esidinde 12 yillik bir periyotta M.9 ve M.26 anaclan ile Spindle
ve Palmet terbiye sistemleri iizerine yapilan caligmada, meyve kalitesi Spindle terbiye
sisteminde, az bir farkla Palmet sisteminden daha yiiksek tespit edilmistir. Palmet terbiye
sisteminde meyve kalitesi M.9 anaci ile iyi, M.26 anaci ile diisilk olmustur. Verimde

farklilik bulunmamistir (Siegrist, 1991).

Slender Spindle/M.9, Palmett Trellis/M.9, Mini Merkezi Lider/Ara anag¢ ve Biiyiik
Merkezi Lider/M.106 kombinasyonlarim1 kullanildigi calismada Slender Spindle/M.9
kombinasyonundan en yiiksek verim alinmistir. Ohio’nun toprak ve iklim sartlarinda
Slender Spindle sistemin 1siklanmasi Palmet ve Mini Merkezi Lider sistemden daha az
olmustur. Palmet sistemindeki yiiksek verim vejetatif gelisme ile verim arasindaki

baglantiy1 gostermistir(Ferree, 1980).

Slender Spindle/M.9, Palmett Trellis/M.9, Lincoln Canopy/M.26 ve Merkezi
Lider/MM.111 sistemlerini karsilastirildig1 ¢alismada; Slender Spindle sistemle (hektara



4000 agac) en yiiksek verim elde edilirken, Merkezi Lider sistem uygulamasinda (hektara

270 agac) en diisiik verim elde edilmistir(Blizzard et al, 1988)).

Slender Spindle/M.9 kombinasyonu ile hektara 1960 agag, Y Trellis/M.26
kombinasyonu ile hektara 1283 aga¢, Mini Merkezi Lider/M.9/MM.111(Ara anag)
kombinasyonu ile hektara 961 aga¢ ve Biiyilk Merkezi Lider/M.7 kombinasyonu ile
hektara 450 agac dikilerek yapilan calismada; 1k yillarda yiiksek verim Slender Spindle
sistemine sahip bahceden alinmig, bunu Y Trellis ve Mini Merkezi Lider sistemlerinin
izledigi belirlenmistir. En diisilk verim de Biiyilk Merkezi Lider sisteminden elde
edilmistir. Daha sonraki yillarda Y Trellis sistem en yiiksek verime ulagilmistir (Robinson

ve Lakso, 1989)

M.26 anacina asili Royal Gala cesidinde 7 terbiye sistemini (Vertical Axis,
Structured Axis, Tatura, Pergola, Palmett, MIA 15° ve MIA 30°) iizerine yapilan ¢aligmada
en iyi kiimiilatif verim ve meyve iriligi Vertical Axis, Structured Axis, Tatura ve Palmet
sistemlerinde elde edilmistir. Vertical Axis sisteminin 1s1klanma ve meyve rengi yoniinden

en iyi sistem oldugu belirtilmistir (Lespinasse et al., 1992))

Slender Spindle ve Super Spindle sistemleri lizerinde yapilan calismada kiimiilatif
veriminin her iki sistemde de yiiksek oldugu fakat meyve iriligi ve meyve renginin diisiik

oldugu saptanmistir(Weber, 2000).

Slender Spindle, V Slender Spindle, Drilling ve Mikado sistemlerinin farkli
sikliklarda karsilastirildigr calismada; Agac sikligindaki artisin aga¢ basina verimi
diisiirdiigli, fakat hektara verimi artirdigi belirlenmistir. Aga¢ siklifindaki artis meyve
iriligini azaltmistir. Acik ve genis tac sekilleri olan Mikado ve Drilling sistemlerde ilk
yillarda verim diisiik olurken, ileriki yillarda diger sistemlere yakin verim ve onlardan daha

kaliteli meyve elde edilmistir(Widmer ve Krebs, 2001).

Polonya’da Slender Spindle, HYTEC, Solen ve Mikado sistemlerininin
karsilastirilmas1 yOniinde yapilan calismada; Slender Spindle ve Mikado sistemlerinde
HYTEC ve Solen sistemlerinden daha ¢ok verim elde edilmis ve Mikado sisteminin meyve

kalitesi ve 1s1klanma yoniinden en iyi kaliteyi verdigi saptanmistir(Buler et al.2001)



Jackson et al. (1987), Avrupa'nin 6 farkli bolgesinde, degisik anaglar tizerine asili
Golden Delicious ve Gloster elma cesitlerinde, 1- M.9 anacgli slender-spindle formlu tek
strali, 2-M.9 anacli ¢ift sirali, 3- M.9 anach ii¢ sirali, 4- M.27 anagh selender spindle veya
kiiciik cal1 formlu ¢ok sirali ve 5- son yillarda ticari sistemleri temsil eden M.9, M.26 ve
MM.106 anagh tek siralt sistemleri arastirmislardir. Sonucta ilk yillarda yogun dikimlerin
yiiksek verim sagladigini, ancak daha sonraki yillarda M.9'lu parsellerde, dikim siklig1 ve
aga¢ dagilimi etkisinin nispeten azaldigmmi ve bircok bolgede en fazla verimin (50
ton/ha)gerek M.27'li ¢cok sirali ve gerekse M.9'lu ii¢ sirali dikim sistemlerindeki Golden
Delicious ¢esidinden elde edildigini ifade etmislerdir(Anonim, 2006b)

Otaga (1990) ise, M.9 ve M.26 anaglan tizerinde Fuji elma ¢esidini, tek sirali olarak
9000, 1250 ve 2000 agac/ha sikliklarinda denedigi ¢alismasinda, aga¢ basina verimin, her
iki anag icin de, hektara agag sayisi ile ters orantili oldugunu, meyve iriliginin siklik artik¢a
biraz azaldigini, ancak meyve kalitesinde énemli farklilik olmadigini bildirmistir(Anonim,

2006b).

Golden Delicious, Cox's Orange Pippin, Jonagold ve Gloster elma ¢esitlerinde, tek,
cift ve iic sirali dikim sistemleri Widmer et al. (1990) tarafindan karsilagtirnlmistir.
Aragtirmada 6 yillik verilere gore, ii¢ sirali sistemde agaclarin daha kiiciik tag olusturmalart
nedeniyle, aga¢ basina verimin diistiigii, ancak toplam verimde, diger iki sistemle benzerlik
gosterdigi ve bu sistemde Golden Delicious ve Cox's Orange Pippin ¢esitlerinin, Jonagold

ve Gloster ¢esitlerine gore daha kiiciik meyve olusturdugu bildirilmistir(Anonim, 2006b).

Campbell (1995), 1990-1995 yillarinda, Avustralya’da yapmis oldugu bir
calismasinda, M.9, M.26 ve M.27 anagclar iizerine asili spindle terbiye sekli verilmis Hi
Early Delicious elma cesidinde, tek (1667 agac/ha), cift (2286 agac/ha), ii¢c (3043 agac/ha)
ve dort (2822 agac/ha) sirali dikimlerini; MM.106 anaci iizerinde, merkezi lider sekilli,
standart tek sirali (880 agac/ha) dikimle karsilagtirmistir. Denemede M.27 {izerine asili
agaclarn en kiiciikk, MM 106 iizerine asili agaclarin ise en iri agaglar olusturdugu, M.9’lu
agaclarda en yiiksek dikim sikliginda (ii¢ sirali dikim) en yiiksek verimin saglandigi,

MMI106’h agaclarin ise toplam verimde diisiik (52.6 t/ha) kaldigi ve M.9 ile M.26
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anaglariin daha iri meyve olusturduklart belirlenmistir. Sonugta, 5. yilda ulasilan yiiksek

kalitede toplam verimin 50-70 t/ha arasinda oldugu saptanmistir(Anonim, 2006b).

Hirst ve Ferree (1995), Starkspur Supreme Delicious elma ¢esidinde yaptiklar1 bir
caligmada, siirgiin uzunlugunun anaglar tarafindan etkilendigini ve govde kesit alam ile
pozitif iliskili; spur yogunlugunun ise siirgiin uzunlugu ile ters oranda iligkili oldugunu ve
uzun siirgiin olusturan anaglarda daha az spur yogunlugu gerceklestigini, ayrica agac
iriliginin  erkencilik ve verimlilikte en iyi belirleyici etken oldugunu ifade

etmislerdir(Anonim, 2006b).

Stampar et al. (1996), 19921995 yillan arasinda 5 farkli elma cesidinde, tek (2500,
5400, 6000 ve 9000 agac/ha), cift (16000 agac/ha), ii¢ (3200 agag/ha) sirali dikimleri ve V-
sekli (3700 vel8000 agac/ha) sistemini incelemislerdir. Buna gore dikim sikliginin
artmastyla aga¢ basia verim azalirken hektara verimin arttigr; kiimiilatif verimlerin cesit
ve dikim sikligina bagli olarak degistigi ve meyve agirhiginin dikim sikligindan
etkilenmedigi belirlenmistir. Yine dikim sikliginin gdvde kesit alani, yaprak alami ile
hiizme ve cicek sayisi iizerine etkide bulundugu, govde kesit alaninin, 5400 agac/ha
sikligina kadar bir artis gosterirken, 6000 agac/ha tizerindeki sikliklarda azalma gosterdigi

saptanmistir(Anonim, 2006b).

Fuji ve Breaburn elma cesitlerini, 1- M.9, Mark ve B.9 anaglar iizerinde selender
spindle sekilli, 1.25x3.25 m araliklarinda (2460 agac/ha), 2- M.9, Mark, M.9/MM.111 ve
M.26 anaglar iizerinde vertical axis sekilli, 1.6x4 m araliklarinda(1502 agac/ha) ve 3-
Mark, M.26, M.7 ve P.1 anaclan iizerinde, merkezi lider sekilli, 2x4.5 m araliklarinda
(1111 agag/ha) incelenmistir. Deneme agaglarinin 7. yasinda, en biiyiik govde kesit alani
P.1 anacinda (96 cm?), en kiiciik ise Mark anacinda saptanmistir. Terbiye sistemi ta¢ hacmi
izerine etkili bulunmustur. Biiyiik ta¢ hacimleri 2. sistemdeki M.9’lu (7.8 m3/agag) ve 3.
sistemdeki M.26’l1 (11.9 m? aga¢) agacglarda saptanirken, en kiiciik 1. sistemdeki M.9’lu
(4.5 m3agag) agaclarda belirlenmistir. Aga¢ sikliginin, hektara kiimiilatif verim {izerine
etkili oldugu ve 1. sistemin diger iki sisteme gore daha yiliksek verimi sagladigi
saptanmistir. Sonugta M.9, B.9 ve M.26 anaglarinin, yiiksek sikliktaki dikimler i¢in uygun

anaglar oldugunu, erken verimin oncelikle agac siklifindan etkilendigini, agac iriligini
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sinirlayan asir1 budamalarin verimi azalttigini ve terbiye sistemleri arasi1 farkliliklarin, agac

siklig1 ve ana¢ aynmi oldugu durumlarda az oldugunu saptamistir(Barritt, 1998).

Costa et al. (1998), Golden Reinders, Jonagold, Staymared, Breaburn ve Fuji elma
cesitlerini M.9 anaci iizerinde ve Red Chief ¢esidini M.26 anaci iizerinde, 3 farkli siklikta
(2778, 4444 ve 6667 agac/ha); spur tip Red Delicious klonu Red Chief’¢esidini M.26 anaci
tizerinde yine 3 farkli siklikta (4167, 6667 ve 9524 agac/ha) incelemislerdir. Arastirmada
tim cesitlerin 3. yilda tam verime gectikleri, tim dikim sikliklarinda en fazla verimi
Breaburn ¢esidinin sagladigi, en diisiik verimli ¢esidin ise Red Chief oldugu; genel olarak
meyve agirhiginin siklikla birlikte azaldigr saptanmistir. Sonugta arastiricilar, yiiksek ve
orta yogunluktaki dikimlerin performanslarinin diisiik yogunluktaki dikimlere gore daha

yiiksek oldugunu bildirmislerdir(Anonim, 2006b).

Mika ve Piskor (1998), Polonya’da, Jonagold elma cesidini, M.9 iizerinde; 1- tek
sirali slender spindle fomlu, hektara 2000, 3000 ve 4000 agac, 2- 4-siral1 ve slender spindle
formlu, hektara 3000 ve 4000 aga¢ ve 3- tek sirali super spindle formlu, hektara 4000,
8000 ve 10 000 agac olacak sekilde denemislerdir. Arastirmada Polonya’daki yiiksek yaz
sicakliklart ile birlikte sinirli sulamanin, gelisme ve meyve iriligini azalttifi, yiiksek
sikliktaki dikimlerde, govde ve siirgiin gelisimi ile aga¢ basina verimin baski altina alindigi
ancak hektara verimin arttigi belirlenmistir. Yine meyve kalitesinin 8000 ve 10 000
agac/ha sikliklarinda ¢ok diisiik kaldigi ve meyve iriligi ile meyve renginin siklik arttikga
azaldigr saptanmistir. Sonugta aragtiricilar hektara 3000’den fazla sayida agac

bulundurmanin ekonomik olmadigin ifade etmislerdir(Anonim, 2006b).

Polonya’da Elstar, Gloster, Idared, Jonagold ve Sampion elma cesitleri, cok bodur
(M.9, P.22) ve yart bodur (M.26, M.7, MM.106, P.2, P.60)anaclar iizerinde, hektara
800’den 5700 adet agaca kadar degisen sikliklarda denenmis, ticari verimler 2. ve 3.
yillarda alinmisg, dikimdeki fidan kalitesinin, verim {izerine, ana¢ ve terbiye sisteminden
daha etkili oldugu, 2. yilda, iyi dallanmis agaclarin 3-6 kg/agac, dalsiz agaglarin ise 1.0
kg/agac iiriin verdikleri saptanmistir. A¢ik kumlu topraklarda, yari bodur anaclarin, M.9 ve
P.22 kadar erkencilik saglamistir.. Yine hektara 3000’den fazla sikliktaki dikimlerde, 3 yil

icerisinde agaclar birbirleriyle olan rekabetlerinden etkilenerek zayif gelisme, diisiik verim
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ve zayif meyve kalitesi olusturmuslardir. Sonugta bodur anaclar i¢in 3.5x1.5 m, yar1 bodur

anagclar icin ise 4x2.5 m dikim araliklarinin uygun oldugu saptanmistir(Mika et al.,1998).

Jonagold ve Melrose elma cesitlerini M.9 (4x1.5 m) ve M.26 (4x2 m) anaclan
izerinde, 6 farkli terbiye sistemi uygulanarak denenmistir. Gelisme ve verim en fazla M.26
anacinda gergeklestigi halde, M.9 anaci en fazla verim etkinligi gdstermis, sonugta gelisme
ve verimin, ¢esit, anac ve terbiye sekline gore degistigi, terbiye sekli ile anacin, meyve eti
sertligi ve suda coziinebilir kuru madde iizerine etkili olmadig1 saptanmistir(Joblkowska ve

Gruca, 1999).

Petri et al. (2000), merkezi lider sekli verilmis Fuji elma cesidinde, 6x3’den
3.5x1.25m’ye kadar degisen araliklardaki farkli dikim sikliklarinin (555°den 2288 agac/ha)
etkisini arastirmislardir. Yedi donem hasat sonrasinda, en fazla kiimiilatif verim 320.0
ton/ha ile 4x1.25 m (2000 agac/ha) sikligindan elde edilmistir. Verim ve meyve rengi
bakimindan, siralar {izeri siralar arasina gore daha biiyilkk bir etkiye sahip

olmustur(Anonim, 2006b).

Bodur anaglar iizerinde optimum agac sikligimi belirlemek amaciyla, M.9 anaci
iizerinde Jonagold cesidi, slender spindle(3x1.2 m), V-trellis(3.4 x 0.8 m) ve super spindle
(2.75x 0.4m) terbiye sistemlerimde yapilan calismada; En yiiksek verim bahgenin 4 ile 7.
yillart arasinda super spindle sisteminde (58.5 t/ha) gerceklesmis, super spindle sistemi
slender spindle sistemine gore 3.54 kat daha fazla agac sikligi sagladigi halde, meyve
verimi sadece 1.29 kat daha fazla artmistir. Boylece dikim sikliligiin artmasiyla verimin
paralel bir artis gostermeyerek, belirli bir noktada simirli kaldigi saptanmistir(Weber,

2001).

M.9 iizerinde Royal Gala elma cesidini 1633-3810 agac/ha olacak sekilde farkli
sikliklarda diken Palmer (2002), ilk yilda govde kesit alammin dikim sikligindan
etkilenmedigini, ancak izleyen yillarda yiiksek dikim sikliginda, gelismenin
baskinlagmasinin bariz oldugunu saptamistir. Hektara 2200 aga¢ sikliginda, 5. yilda 80
ton/ha iirtin alindigim ve meyve iriliginde 4. yildan itibaren azalmanin meydana geldigini

ifade etmistir(Anonim, 2006b).
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3. MATERYAL VE METOD
3.1. Materyal
3.1.1 Deneme Alam Ozellikleri

Aragtirma Tokat — Turhal karayolu iizerinde bulunan Dimes A.S’ ne ait - Kazova
Vasfi Diren Tarim Isletmesi’ndeki elma bahgesinde M.9 anaci tizerine asili Gala, Fuji,
Jonagold ve Braeburn c¢esitlerinde yiiriitiilmiistiir.  Fidanlar 1.5 x 3 m  aralikla
dikilmiglerdir. Elma bahgesi, 2003 Kasim ayinda tesis edilmistir. Fidanlar bodur elma
bahgelerinin kurulus sistemine uygun olarak her biri en az 20 cm olacak sekilde dort dalli
olarak dikilmislerdir. Destek sistemi demir kaziklara bagli galvanizli tellerle kurulmustur.
Sira baglart ve sonlarina 30° meyille yerlestirilen kaziklar arasina her 4 agacta bir ara

kaziklar yerlestirilmistir. Deneme alaninda damla sulama sistemi kullanilmaktadir.

Calismanin yiriitiildigii alanda 1996 ve 2006 yillarinda meydana gelen don
tarihleri Cizelge 3.2° de, meyve verimini Onemli oranda etkileyen don olaymin

gerceklestigi 2006 Nisan ayina ait veriler ise Cizelge 3.1 de verilmistir(Anonim, 2006c)

Cizelge 3.1. 15- 30 Nisan 2006 tarihlerindeki max. ve min. sicaklik degerleri

Sicaklik GUNLER

CO 151617181920 |21 |22 23|24 25|26 |27 |28 29|30

23,6(18,8(22,4(22,4121,0(26,6(22,7|19,6|21,6|13,2| 8,7 |10,4]|16,5|20,5|21,2| 19

Max

12,9(10,21 3,788 | 6,6 | 13 | 10 | 81 |10,1{85(43(03|-1,3] 2 |82 9

Min

27 Nisan 2006 tarihinde gerceklesen Ilkbahar ge¢ donlar1 énemli oranda verimi

etkilemistir.
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Cizelge 3.2. Tokat ilinde 1996- 2006 yillarinda meydana gelen sonbahar erken ve ilkbahar

gec don tarihleri

YILLAR Sonbahar Erken Don Ilkbahar Ge¢ Don
Tarihleri Tarihleri

1996 03.11.1996 19.04.1996
1997 31.10.1997 11.04.1997
1998 11.11.1998 01.04.1998
1999 01.11.1999 08.04.1999
2000 14.11.2000 11.04.2000
2001 27.10.2001 11.03.2001
2002 31.10.2002 11.04.2002
2003 14.11.2003 28.04.2003
2004 05.11.2004 17.04.2004
2005 09.11.2005 06.04.2005
2006 06.11.2006 27.04.2006

3.1.2 Anac Ozellikleri

3.1.2.1 M 9 Anac1

Bu anag tiim diinyada bodur bir anag¢ olarak hem tek govdeli agaclarda ve hem de
ara anagli agaclarda kullanilir. Elma ¢ogiir anaglarinin % 25-35° i biiyiikliigiine sahip
agaclar iiretir. Fransa’da 1870 yilinda Jauye ve Metz tarafindan bir tesadiif agaci olarak
bulunmustur. Normal yetisme sartlar1 altinda siirglinleri kalin ve saglamdir. Siirgiinleri

kirmizidan giimiis renge calar, az tiiylii ve gozlerin her tarafinda kiigiik nodiiller olusur.
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“Stool bed” yetistiriciliginde M 9 kolay ve iyi koklenir. Ancak sert odun celikleri ile
koklendirilmesi ¢ok zordur. Kokler cok gevrektir ve kolayca kirilir (Akga, 2000).

M.9 cok erkencidir ve yiiksek verim randimanina sahiptir. Yiiksek yogunlukta
meyve bahgesi kurmayr miimkiin kilar. Bat1 Avrupa'da dikilen agaclarin % 90'dan fazlasi
M.9 anac1 iizerine asihdir. M 9 bircok Kuzey Amerika meyve bolgesinde yiiksek

yogunlukta meyve bahgeleri i¢in popiilarite kazanmistir (Barritt, 1992).

3.1.3 Cesit Ozellikleri
3.1.3.1 Gala Cesidi

Yeni Zelanda’da Kidd’s Orange Red ve Golden Delicious melezi olarak
gelistirilmistir. Diinya’da yetistiriciligi yapilan elma cesitleri arasinda en popiiler
olanlarindandir. Agac gelisme kuvveti orta ve yayvan bir yapiya sahiptir. Meyveleri
kiigiik-orta olup genis konik kiiresel yapidadir. Derilen meyveler arasinda yeknesaklik soz
konusudur. Orijinal Gala ¢esidi soluk sar1 zemin iizerine sivama {iizeri ¢izgili karisik
kirmizi ve portakal renklidir. Depo 6mrii 3—-6 ay arasindadir. Agustos sonunda olgunlasan
Gala, doneminin albenisi yiiksek cesitlerindendir. Ayn1 performansi yeme kalitesinde de
gérmek miimkiindiir. Iyi bir tozlayic1 olan Gala ayn1 zamanda pek ¢ok cesitle de tozlama
problemi cekmeden dikilebilmektedir. Ciceklenme tarihi Golden Delicious cesidi ile
cakismaktadir. Ciceklenme ile hasada kadar gegen siire 110-120 giin arasindadir. Hasat
tarihinde gecikme olursa meyve sap kisminda catlamalar goziikmektedir. Karaleke, pas,
kiilleme ve ates yanikligina dayanimu iyidir. Pek cok mutanti gelistirilmis olup bazilari
sunlardir; Buckey Gala, Crimson Gala, Galaxy Gala, Extrared Gala, Ultrared Gala,
Mondial Gala, Royal Gala, Scarlet Gala, Pasific Gala vb.( Anonim, 2003 ).

3.1.3.2 Braeburn Cesidi

Yeni Zelanda orijinlidir. Agaci, orta kuvvette ve yayvan gelisir. Meyvesi orta

biiyiikliikte, konik-yuvarlak, sapt orta uzunlukta, meyve rengi sar1 zemin iizerine kirmizi
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cizgilidir. Giines yamigina hassas, meyve eti soluk krem renkli, gevrek, sert ve cok sulu,
tath —eksi karigim iyi bir lezzeti vardir. Eger zamaninda hasat edilirse depolanmasi ¢ok
milkkemmeldir. Kiillemeye ve karalekeye hassastir. Egirdir kosullarinda ekim ayimnin
ortasinda olgunlagsmaktadir. Tozlayici olarak; Imperial Gala, Smoothee, Pink Lady, Golden

Delicious, Granny Smith cesitleri kullanilabilir( Anonim, 2003).
3.1.3.3 Jonagold Cesidi

ABD orijinli, Golden Del. x Jonathan melezidir. Agaci kuvvetli, serin iklimler icin
daha uygundur. Ates yaniklig1 ve karalekeye karsi hassastir. Soguklama istegi yiiksektir.
Meyvesi iridir. Kabuk rengi parlak kirmizi ¢izgili olup agacin i¢ kisimlarinda daha soluk
olabilir. Iyi bir renklenme igin 118a ihtiyact oldugundan, yaz sonuna dogru yapilan
budamalar renk olusumuna yardime1 olabilir. Meyve eti sert ve suludur. Genelde bir ¢icek
huzmesinde tek meyve kaldigindan normal olarak seyreltmeye ihtiya¢ duymaz. Egirdir
kosullarinda ekim aymnin ilk haftalarinda olgunlagsmaktadir. Depolanmasi iyidir. Bazen
kalsiyum eksikliginden dolayr act benek goriilebilir. Granny Smith, Delicious tozlayici

cesitler olarak kullanilmaktadir( Anonim, 2003).
3.1.3.4 Fuji Cesidi

Ralls Janet x Delicious melezidir. Japonya kokenlidir. Agaci orta kuvvette, uzun
sarkik dallidir. Her y1l ve bol iiriin verir. Karaleke ve kiillemeye dayaniklidir. Kirmizi
soylar ile ayn1 olmak iizere 575 saat soguklama istegi vardir. Meyvenin %50-80 i pembe-
kirmizi ¢izgili, mat gibi goriilebilir. Mitkkemmel bir yeme kalitesi vardir. Meyve eti sarimsi,
saglam ve suludur. Meyve eti sert, gevrek ve tathdir. Isparta/Egirdir kosullarinda ekim
ortasinda olgunlasmaktadir. Uzun siire depolanabilmektedir. Granny Smith, Starking
Delicious, Gala, Golden Delicious cesitleri tozlayict olarak kullanilabilmektedir(Anonim,

2003).
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3.2. Metod
3.2.1. Terbiye Sistemleri

Meyve bahgesi terbiye sistemleri genelde agaclarin ta¢ sekilleriyle kategorize
edilirler. Bunlar; Yuvarlak ta¢ sekli, konik tac sekli, yayvan-yelpaze ta¢ sekli, Y ve V tac
sekli olarak 4 sekilde gruplandirilirlar(Robinson, 2003).

Pratikte kullanilan terbiye sistemlerinin bu gruplara dagilimi su sekildedir.

1. Yuvarlak tag sekilli terbiye sistemleri
a) Bush-Tree Sistem
b) Spindle-Bush Sistem

2. Konik tag sekilli terbiye sistemleri
a) Central-Leader Sistem (Merkezi Lider Sistem)
b) Mini- Central-Leader Sistem
¢) Palmette- leader Sistem
d) Slender-Spindle Sistem
e) North Holland Spindle
f) Slender-Spindle Multi Row or Bed Sistem
g) Vertical-Axis Sistem
h) Solaxe Sistem
1) Slender- Pyramid Sistem
1) HYTEC (Hybrid Tree Cone) Sistem
J) Super-Spindle Sistem
k)Meadov-Orchard Sistem

3. Yayvan- yelpaze tag sekilli terbiye sistemleri
a) ‘Regular’ Palmette Sistem
b) ‘Free’ Palmette Sistem
¢) Penn State Thin- Wall Trellis Sistem
d) Lincoln Canopy Sistem

e) Ebro Trellis Sistem
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f) Solen Sistem
g) Tabletop Bed Sistem
4.Y veya V tag sekilli terbiye sistemleri
a) Tatura Trellis Sistem
b) Mini-Tatura Trellis Sistem
¢) Geneva Y- Trellis Sistem
d) Mikado ve Drilling Sistem
e) MIA Trellis Sistem ( A — Sekilli Sistem)
f) Mini-V- Trellis Sistem
g) Giitingen V Slender- Spindle Sistem
h) V Super- Spindle Sistem

Calismada bu terbiye sistemlerinden; HYTEC, Vertical Axis ve Palmet (Meyilli
Palmet) sistemleri kullanilmig olup bu sistemlerin ozellikleri asagidaki sekilde

Ozetlenmistir.

3.2.1.1. HYTEC (Hybrid Tree Cone) Terbiye Sistemi

1980 lerin sonunda Barritt tarafindan kurak bolgelerdeki yetistiriciler i¢in 6zel
olarak meyveleri giines yamigindan korumak amaciyla gelistirilmistir. Bu sistemde amacg;
dekara erkenci ve diizenli verim, is¢iligi azaltmak ve meyve kalitesini yiikseltmektir. Bu
sistem Slender Spindle ile Vertical Axis sisteminin kombinasyonu seklindedir. Olgun
agaclarda tac yiiksekligi 3 m ye ulasir. Ta¢ genisligi 1,5 m ile 2,25 m arasinda degisir.
Dekara 140 ile 230 agac arasinda dikim yapilir. Sira iizeri 1,25 m ile 2 m, sira arasi ise 3,5
m ile 4,25 m arasinda degisir. 3 veya tek telli destek sistemi ile bamboo veya metal ince bir
kazikla desteklenerek bahge tesis edilebilecegi gibi bireysel olarak her agaca saglam bir
kazik dikilerek de tesis yapilabilir. Ana¢c olarak M.9, B.9 ve M.26 anaclan
kullanilir(Robinson, 2003).

Calismada Sekil 3.1° de gosterilen lider dalin her yil egilerek yon verildigi sistem

uygulanacaktir.
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Sekil 3.1. Lider dalin her y1l egilerek yon verildigi HYTEC sistemi(Barritt, 1992).

3.2.1.2 Vertical Axis Terbiye Sistemi

1970 lerin sonunda Fransa’nin Giiney bolgesinde Lespinasse tarafindan gelistirildi.
Dekara 100-250 agag; sira iizeri 1-2 m, sira arasi 4-5 m olacak sekilde bu sistemde dikilir.
Cogunlukla M.9 ve M.26 anaglar kullamilir. Agaglar 3 m yiikseklige ulasir ve tek, ¢ift veya
3 telli sistemle desteklenir. Bu sistemde tek bir dikey gdvde ve iizerinde kiigiik capli meyve
dallar1 vardir. 1980’lerde Fransiz yetistiriciler tarafindan kullanilan bu sistem, 1990’lardan
sonra da Kuzey Amerika Yetistiricileri ve diinyanin degisik bircok bolgesinde

kullanilmaya baglanmistir(Robinson, 2003).

Vertical axis uygulamasinda asil amac vegetatif ve generatif gelisimde dogal
dengeye ulasmay1r minimum budama ile saglamaktir. Bu sistem sayesinde bodur anaglar
kullanilarak yiiksek aga¢ sikliklar1 ve minimum budama uygulamasi ile erkenci iiretim

saglanmaktadir(Barritt, 1992).

Vertical axis ismi caligmada vertikal aksis olarak kullanilacak olup Sekil 3.2’de

sistem Ornegi gosterilmektedir.
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Sekil 3.2. Vertikal aksis terbiye sisteminin uygulanisi(Robinson, 2003).

3.2.1.3. Palmet Terbiye Sistemi;

Bu sistemde dallar bir diizlem iizerinde yayilir. Diinyada farkli palmet sekilleri
gelistirilmistir. Yumusak ve sert cekirdekli meyvelerin ¢ogunda uygulanabilen palmet
sekillerinden iilkemizde en yaygin olarak kullanilani yatay veya meyilli palmettir. kisi
arasindaki fark ana dallarin govde ile yaptiklar1 agidir. Meyilli palmette bu ag1 45-60 °

iken, yatay palmette 90° dir (Gergekgioglu, 1997).

Sistem 1950 yilinin ortalarinda Baldassari tarafindan Ferrara/ Italya’da gelistirildi.
Agaclar 3 m yiiksekliginde 4-6 telli sistemde terbiye edilirler. Palmet sisteminde agaglar
merkezi bir govdeye sahiptir. Dallar diizenli bir sekilde kat kat ve 2 boyutlu olarak
diizenlenir. Meyilli (obligue) ve yatay (horizontally) palmet olarak iki cesidi vardir.
Meyilli palmette dallar 30—45° ac1 ile terbiye edilir. Yatay palmette dallar tellere yatay
olarak baglanir. M.9, MM.106, MM.111 ve M.7 anaglar1 kullanilabilir(Robinson, 2003).
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Calismada “Meyilli Palmet” sekli kullanilacaktir. Meyilli palmetin uygulama

ornegi Sekil 3.3’de verilmistir.

Sekil 3.3. Meyilli palmet terbiye sisteminin uygulanisi(Robinson, 2003).

Deneme ii¢ tekerriirlii olarak tesadiif bloklar1 deneme desenine gore, her tekerriirde

iki agac olacak sekilde planlanmistir(Yazgan, 1986).
3.2.2. incelenen Ozellikler
3.2.2.1. Agac Ozellikleri (Morfolojik Ozellikler)
Agac¢ Boyu : Agac boylar1 cm olarak Sl¢iilmiigtiir.

Ta¢ Genisligi : Denemede tac genisligine kuzey-giiney ve dogu-bat1 olarak ayri

ayr1 bakilarak cm olarak 6l¢tim yapilmustir.
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Tac¢ Derinligi: Orta sevideki bir dalin merkeze uzaklig dikkate alinarak cm olarak

Olctim yapilmstir.

Bir Yilik Vegetatif Dallarin Sayisi-Boyu ve Caplari: Farkli yaslardaki dallar

izerinde olusan vegetatif dallar sayilmis, boylar1 cm, ¢caplart mm olarak 6l¢iilmiistiir.

Agac Basmma Meyve Dahi Sayilar1 : Agac iizerinde bulunan topuz, kargi ve

dalciklar sayilmistir.
Topuz : Bogum aralar birbirine ¢ok yakin olan en kisa meyve dalidir.

Kargi : 5-20 cm uzunlukta ince, mat yada parlak kabuklu, bazilar sik tiiyli,

sar1 taba, mor vb. degisik renkli meyve daldir.
Dalcik : Kargi ile odun dali arasinda bir meyve dalidir ( Yilmaz, 1990)

Ortalama Yaprak Alam (cm? ): Her bir agactaki spur ve vegetatif siirgiinlerden
5’er yaprak ornegi alinarak planimetre ile olg¢iim yapilmistir. Olgiim degeri cm’ olarak

verilmistir.

Verim: Ceside has renk, irilik ve olgunluga ulasan meyveler hasat edilerek,

kg/aga¢ ve kg/da olarak hesaplanmigstir (Burak ve ark., 2003).

Tokat ilinde hasat zamam ¢esitler arasinda faklihk gostermektedir. Gala ¢esidinde
20-25 Agustos, Jonagold ve Braeburn ¢esidinde Eyliil sonu, Fuji cesidinde ise Ekimin ilk

haftalarinda hasat zamani gelmektedir.

Verim Etkinligi (kg/em?) : Agactaki toplam meyve agirhig (kg), agacin govde

enine kesit alanina (sz) oranlanarak hesaplanmistir. Govde enine kesit alani ise; “r

kaleme ait gvde yar1 cap1 olmak iizere 7>’ den hesaplanmustir (Soylu ve ark., 2003).

Ta¢ Hacmi (cm3):Agaglar1n tac genisligi (cm) ve tag yiikseklikleri (cm)
Olciilmiistiir. Ta¢ hacmi V=nr’h/2 formiiliine gore hesaplanmistir (Yildinm ve Celik,

2003).
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3.2.3.2. Meyveye Ait Ozellikler (Pomolojik Ozellikler)

Cesitlerin pomolojik ozelliklerine ait Olgiimler; asagidaki tanmimlamalara gore

yapilmistir (Oguz ve Askin, 1993; Ozbek, 1977: Biiyiikyillmaz ve ark., 1994).
Meyve Sayisi: Her bir agactaki tiim meyveler sayilarak, adet olarak kaydedilmistir.

Ortalama Meyve Agirhgi: Her agactan ortalama meyve iriligine sahip 10 adet
meyve almarak, dijital terazide 0,01 g hassasiyet ile tartilmistir (Koyuncu ve ark., 2003).
Agaclarin ¢cogunda 10 meyveden daha az meyve oldugu icin calismalarda 5 adet meyve

kullanilmustir.

Meyve Boyutlari: Ortalama meyve agirliginin tespiti i¢in kullanilan meyvelerin en

(mm) ve boy (mm)’lar1 kumpas ile Sl¢iilmiistiir.

Meyve Zemin Rengi: Goreceli olarak Gala ¢esidinde sar1 zemin {lizerine kirmizi,
Jonagold a cesidinde acgik yesil zemin {iizerine parga parca kirmizi, Braeburn elma
cesidinde sartya yakin agik yesil iizerine kirmizi, Fuji ¢esidinde ise yesil tonlar iizerine
hakim bir kirmiz1 renk seklindedir. Fuji ¢esidinde renk kirmiziligi 1siklanmanin iyi oldugu

kisimlarda daha yogun olarak belirlenmistir.

Suda Coziilebilir Kuru Madde Miktari(SCKM): Cikartilan meyve sularindan el

refraktometresi ile Slgiilerek (%) olarak ifade edilmistir (Anonim, 1986).
pH: Cikartilan meyve sularinda pH metre ile 6l¢iilmiistiir (Anonim, 1974).

Titre Edilebilir Asitlik (g/1): Titre edilebilir asit miktari, meyve suyunun belli
miktar (0,1 N) sodyum hidroksit ile titrasyonu ve harcanan sodyum hidroksit ¢ézeltisinden
asit miktarmin hesaplamasi ilkesine gore pH metre ile pH metrik yontemle gr/l olarak

Olciilmiistiir (Anonim, 1972).

Meyve Eti Sertligi (kg): Olgiimler, penetrometre adi verilen basing olcer alet
kullanilarak 11.1 mm’lik delme basliklan ile yapilmistir ( Westwood, 1978). Meyve eti

sertlikleri kg olarak olctilmiistiir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Terbiye Sistemlerinin Agac Ozelliklerine Etkileri

4.1.1. Agac Boylan

2005 yili aga¢ boylar1 Ol¢iimlerinin karsilastirmalan Cizelge 4.1°de, 2006 yili

karsilastirmalart ise Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. 2005 y1l1 gesit x terbiye sistemi etkilesiminde aga¢ boylarinin karsilasgtirilmasi (cm)

TERBIYE .
SISTEMLERI GALA |BRAEBURN |JONAGOLD| FUJI |ORTALAMA
VERTIKAL .
AKSIS 198,006d 199,83a 189,17a 201,17a 197,04a
PALMET 190,67 189,33ab 196,50a 198,17a 193,67a
HYTEC 193,17 172,17b 144,67b 140,33b 162,58b
ORTALAMA | 193,94a 187,11b 176,78ab | 179,89b

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2005 yilinda Gala c¢esidinde terbiye sistemleri arasindaki aga¢ boylar farkliliklart
istatistiki olarak ©nemli bulunmamustir. Braeburn, Jonagold ve Fuji cesitlerinde agac
boylar1 arasindaki farkliliklar istatistiki olarak dnemli bulunmustur. En yiiksek boy 201,17
cm ile Fuji ¢esidinde vertikal aksis terbiye sisteminde, en kiiciik boy ise 140,33 cm ile yine
Fuji ¢esidinde ve HYTEC terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin ¢esitler itibariyle
terbiye sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek deger 197,04 cm ile vertikal aksis terbiye
sisteminde, cesit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger

193,94 cm ile Gala ¢esidinde saptanmistir.
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Cizelge 4.2. 2006 y1l1 gesit x terbiye sistemi etkilesiminde aga¢ boylarinin karsilastirmasi (cm)

singigfaigh?Ri GALA |BRAEBURN JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
Xﬁls{iTsiKAL 237,506d| 2208354 | 232.67ab |226,676d| 229.4%a
PALMET 26333 | 215,00 266,33a | 253,50 | 249.54a
HYTEC 232,50 | 206,00 190,83b | 189,17 | 204.63b
ORTALAMA |244.4454| 213,94 22004 | 223,11

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2006 yilinda Gala, Braeburn ve Fuji ¢esitlerinde agac boylart arasindaki farkliliklar
istatistiki olarak onemli bulunmamistir. Jonagold cesidinde ise onemli bulunmustur. En
yiiksek boy 266,33 cm ile Jonagold cesidinde palmet terbiye sisteminde, en kiiciik boy ise
189,17 cm ile Fuji ¢esidinde HYTEC terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin cesitler
itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek deger 249,54 cm ile palmet
terbiye sisteminde, ¢esit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek

deger 244,44 cm ile Gala ¢esidinde saptanmistir.

4.1.2. Agaclarin Tac¢ Gelisimleri

2005 yihi tag gelisimleri karsilastirmalan Cizelge 4.3, 4.4, 4.5, 4.6 ve 4.7°de ve
Sekil 4.1°de, 2006 yil1 tac gelisimleri karsilastirmalan ise Cizelge 4.8, 4.9, 4.10, 4.11 ve
4.12°de ve Sekil 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.3. 2005 y1l1 ¢esit x terbiye sistemi etkilesiminde ta¢ derinliklerinin karsilastirilmasi (cm)

TERBIYE .

SISTEMLERI GALA |BRAEBURN | JONAGOLD | FUJi |ORTALAMA
VERTIKAL ) . ) )
AKSIS 65,2954 |  55,336d 59,506d |57,175d 59,33a
PALMET 60,88 49,13 53,31 52,71 54,01b
HYTEC 59,54 54,84 58,25 52,92 56,39ab

ORTALAMA | 61,90a | 53,10ab 57,02b 54,27b

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).
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2005 yilinda biitiin ¢esitlerin ta¢ derinlikleri arasindaki farkliliklar istatistiki olarak
onemli bulunmamistir. Cesit ve terbiye sistemleri ortalamalar1 farkliliklari ise istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur. En yiiksek deger 65,29 cm ile Gala ¢esidinde vertikal aksis
terbiye sisteminde, en kiigiik deger ise 49,13 cm ile Braecburn ¢esidinde ve palmet terbiye
sisteminde tespit edilmistir. Biitiin ¢esitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda
en yiiksek deger 59,33 cm ile vertikal aksis terbiye sisteminde, cesit bazinda biitiin terbiye

sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 61,90 cm ile Gala ¢esidinde saptanmistir.

Cizelge 4.4. 2005 yili gesit x terbiye sistemi etkilesiminde Dogu-Bati ta¢ genisliklerinin
karsilagtirilmasi (cm)

Si’;"l;‘:]lillll\gdiglgRi GALA |BRAEBURN JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
Xﬁl;irsiKAL 134,836d | 124,836d 119,836d | 120,676d| 125,04 6d
PALMET 130,00 118,17 137,00 135,50 130,17
HYTEC 121,00 115,17 125,83 106,00 117,00
ORTALAMA |128,61sd 119,39 127,56 120,72

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2005 yilinda biitiin gesitlerin Dogu- Bati tac genislikleri arasindaki farkliliklar
istatistiki olarak onemli bulunmamistir. En yiiksek deger 137,00 cm ile Jonagold ¢esidinde
palmet terbiye sisteminde, en kiiciik deger ise 106,00 cm ile Fuji ¢esidinde ve HYTEC
terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin
ortalamalarinda en yiiksek deger 130,17 cm ile palmet terbiye sisteminde, cesit bazinda
biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 128,61 cm ile Gala

cesidinde saptanmugtir.



Cizelge 4.5. 2005 yili gesit x terbiye sistemi etkilesiminde Kuzey — Gliney tac genislikleri

karsilagtirilmasi (cm)
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TERBIYE .
SISTEMLERi GALA |BRAEBURN |JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
VERTIKAL )
AKSIS 126,33 od 96,50a 118,17a 108,00a 112,25a
PALMET 113,50 78.33b 75,67b 75,33b 85,71b
HYTEC 117,17 104,17a 107,17a 105,67a 108,54a
ORTALAMA | 119,00a 93,00b 100,33b 96,33b

*Uzerinde farkli harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2005 yilinda Gala c¢esidinde Kuzey-Giiney ta¢ genislikleri arasindaki farkliliklar
istatistiki olarak onemli bulunmamistir. Braeburn, Jonagold ve Fuji ¢esitlerinde Kuzey-
Giiney tac genislikleri arasindaki farkliliklar istatistiki olarak ©nemli bulunmustur. En
yiikksek deger 126,33 cm ile Gala ¢esidinde vertikal aksis terbiye sisteminde, en kiiciik
deger ise 75,33 cm ile yine Fuji ¢esidinde ve palmet terbiye sisteminde tespit edilmistir.
Biitiin cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek deger 112,25 cm
ile wvertikal aksis sisteminde, sistemlerinin

terbiye cesit bazinda biitiin terbiye

ortalamasinda ise en yiiksek deger 119,00 cm ile Gala ¢esidinde saptanmustir.

Cizelge 4.6 2005 y1l1 ¢esit x terbiye sistemi etkilesiminde ta¢ hacimlerinin karsilagtirmasi (cm3)

TERBIYE .
SISTEMLERI GALA |BRAEBURN | JONAGOLD| FUJI |ORTALAMA
VERTIKAL ; ;
AKSIS 620,486d 836,026d 761,20a 838,86b 764,14a
PALMET 502,27 787,97 846,67a 1028,89a 791,45a
HYTEC 558,31 639,96 475,95b 656,19¢c 582,60b
ORTALAMA | 560,35c 694,61b 754,65ab 841,31a

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2005 yilinda Gala ve Braeburn cesidinde agaglarin ta¢c hacimleri arasindaki
farkliliklar istatistiki olarak ©nemli bulunmamistir. Jonagold ve Fuji ¢esitlerinde ise

istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. En yiiksek deger 1028,89 cm? ile Fuji cesidinde
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palmet terbiye sisteminde, en kiigiik deger ise 475,95 cm? ile yine Jonagold cesidinde ve
HYTEC terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin
ortalamalarinda en yiiksek deger 791,45 cm3 ile palmet terbiye sisteminde, ¢esit bazinda
biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 841,31 cm? ile Fuji

cesidinde saptanmuigtir.
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Sekil 4.1. 2005 yili gesit x terbiye sistemi etkilesiminde ta¢ hacimlerinin karsilastirmasi

2005 yilinda agaclarin ta¢ hacimlerinin karsilastirilmasinda Gala cesidi biitiin
sistemlerde birbirlerine yakin degerler vermistir. Jonagold, Fuji ve Braeburn c¢esitlerinde

Palmet sistemi ortalamanin tizerinde HYTEC sistemi ise ortalamanin altinda kalmustir.

Cizelge 4.7 2005 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde agaclarin govde caplarinin
karsilagtirmasi (cm)

TERBIYE .
SISTEMLERI GALA |BRAEBURN |JONAGOLD| FUJI |ORTALAMA
VERTIKAL ; ; ; ..
AKSIS 2,836d 3,2606d 3,196d 3,2406d 3,13ab
PALMET 2,59 3,25 3,31 3,64 3,20a
HYTEC 2,71 3,08 2,90 3,45 3,03b
ORTALAMA 2,71c 3,20b 3,13b 3,44a

*Uzerinde farkli harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).
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2005 yilinda biitiin cesitlerde agaglarin govde caplart arasindaki farkliliklar
istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Cesit ve sistem ortalamalar1 farkliliklart ise
istatistiki olarak onemli bulunmustur. En yiiksek deger 3,64 cm ile Fuji ¢esidinde palmet
terbiye sisteminde, en kiiciik deger ise 2,59 cm ile Gala ¢esidinde ve palmet terbiye
sisteminde tespit edilmistir. Biitiin ¢esitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda
en yiiksek deger 3,20 cm ile palmet terbiye sisteminde, c¢esit bazinda biitiin terbiye

sistemlerinin ortalamasinda ise en yliksek deger 3,44 cm ile Fuji ¢esidinde saptanmustir.

Cizelge 4.8. 2006 y1l1 gesit x terbiye sistemi etkilesiminde tag¢ derinliklerinin karsilagtirmasi (cm)

Siggfg]fm GALA |BRAEBURN|JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
XE;E;KAL 64,1954 | 59,58 64,0954 | 69,585d | 64,36 6d
PALMET 60,34 64,17 62,00 | 7375 65,09
HYTEC 64,38 57,00 61,50 | 73,75 64,16
ORTALAMA | 62,97b |  60,25b 62,56b | 72,36a

*Uzerinde farkli harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2006 yilinda biitiin ¢esitlerde ta¢ derinlikleri arasindaki farkliliklar istatistiki olarak
onemli bulunmamistir. Cesit ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise istatistiki olarak onemli
bulunmustur. En yiiksek deger 73,75 cm ile Fuji cesidinde palmet ve HYTEC terbiye
sistemlerinde, en kiiciik deger ise 57,00 cm ile Braeburn ¢esidinde ve HYTEC terbiye
sisteminde tespit edilmistir. Biitiin ¢esitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda
en yiikksek deger 65,09 cm ile palmet terbiye sisteminde, ¢esit bazinda biitiin terbiye

sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 72,36 cm ile Fuji ¢esidinde saptanmistir.
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Cizelge 4.9. 2006 yili ¢esit x terbiye sistemi etkilesiminde Dogu-Bati ta¢ genisliklerinin
karsilagtirilmasi (cm)

sﬁgﬁiﬁ{&i GALA |BRAEBURN|JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
Xﬁls‘iTSiKAL 127,505d| 121,670 | 134,675d |140,835d| 131,17b
PALMET 144,67 | 154,17 14500 | 16583 | 152.42a
HYTEC 140,00 | 11583 131,83 | 16333 | 137,75b
ORTALAMA | 137,39 |  130,56b 137,176 | 156,67a

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2006 yilinda biitiin gesitlerin Dogu- Bati tac genislikleri arasindaki farkliliklar
istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Cesit ve sistem ortalamalar farkliliklar ise
istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. En yiiksek deger 165,83 cm ile Fuji ¢esidinde palmet
terbiye sisteminde, en kiiciik deger ise 115,83 cm ile Braeburn ¢esidinde ve HYTEC
terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin
ortalamalarinda en yiiksek deger 152,42 cm ile palmet terbiye sisteminde, cesit bazinda
biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 156,67 cm ile Fuji ¢esidinde

saptanmuagtir.

Cizelge 4.10. 2006 yili ¢gesit x terbiye sistemi etkilesiminde kuzey — giiney ta¢ genisliklerinin
karsilagtirilmasi (cm)

TERBIYE .
GiSTEMLERi| GALA |BRAEBURN|JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
Xﬁls‘iTSIKAL 1292554 | 81.336d 121,674 |137.505d|  117.446d
PALMET 96,67 102.50 10333 | 129.17 107.92
HYTEC 167.50 112.17 11417 | 13167 131,38
ORTALAMA | 131.14ab | 98.67b 113.06ab | 132,78

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2006 yilinda biitiin cesitlerde Kuzey-Giiney tac genislikleri arasindaki farkliliklar

istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir. Cesit ortalamalar1 farkliliklar: ise istatistiki olarak
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onemli bulunmustur. En yiiksek deger 167,50 cm ile Gala ¢esidinde HYTEC terbiye
sisteminde, en kiiciikk deger ise 96,67 cm ile yine Gala cesidinde ve palmet terbiye
sisteminde tespit edilmistir. Biitiin ¢esitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda
en yiiksek deger 131,38 cm ile palmet terbiye sisteminde, cesit bazinda biitiin terbiye

sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 132,78 cm ile Fuji ¢esidinde saptanmustir.

Cizelge 4.11. 2006 y1l1 cesit x terbiye sistemi etkilesiminde ta¢ hacimlerinin karsilagtirilmasi (cm?3)

TERBIYE .
SISTEMLERI GALA |BRAEBURN | JONAGOLD| FUJI |ORTALAMA
VERTIKAL ; ; ; .
AKSIS 1344,96 6d | 1533,016d 1513,356d | 1496,78sd| 1472,02a
PALMET 1497,50 1459,00 1724,63 1751,15 1608,07a
HYTEC 1419,19 1267,09 1057,52 1089,40 1208,30b
ORTALAMA | 1420,55 &d 1419,70 1431,83 1445,78

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2006 yilinda biitiin cesitlerde Kuzey-Giiney tac genislikleri arasindaki farkliliklar
istatistiki olarak onemli bulunmamistir. En yiiksek deger 1751,15 cm? ile Fuji ¢esidinde
palmet terbiye sisteminde, en kiiciik deger ise 1057,52 cm3 ile Jonagold c¢esidinde ve
HYTEC terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin
ortalamalarinda en yiiksek deger 1608,07 cm? ile palmet terbiye sisteminde, cesit bazinda
biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 1445,78 cm? ile Fuji

cesidinde saptanmigtir.
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Sekil 4.2. 2006 yili gesit x terbiye sistemi etkilesiminde ta¢ hacimlerinin karsilastirmasi

2006 yilinda Gala ve Braeburn cesitlerinde ta¢ hacimleri biitiin sistemlerde
ortalamaya yakin deger alirken, Jonagold ve Fuji ¢esitlerinde Palmet sistemi ortalamanin

iistiinde, HYTEC sistemi ortalamanin altinda deger vermistir.

Cizelge 4.12 2006 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde agaclarin govde caplarinin
karsilagtirilmasi (cm)

Si’;’llz“lll;ll\g/[iIYEFRi GALA | BRAEBURN | JONAGOLD | FUJi |ORTALAMA
XE;%KAL 3806d| 4216 399 | 40064 | 4,006
PALMET 3,79 3,88 4,06 4,20 3,98
HYTEC 3,93 3,97 373 3.82 3,86
ORTALAMA |3845d| 4,02 3,93 4,01

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2006 yilinda biitiin ¢esitlerde agaclarin govde caplarin kargilagtirmalarinda
farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. En yiiksek deger 4,21 cm ile Braeburn
cesidinde vertikal aksis terbiye sisteminde, en kiiciik deger ise 3,73 cm ile Jonagold
cesidinde ve palmet terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitlin ¢esitler itibariyle terbiye

sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek deger 4,00 cm ile vertikal aksis terbiye sisteminde,
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cesit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 4,02 cm ile

Braeburn cesidinde saptanmistir.

4.1.3. Bir Yash Vegetatif Dallar

2005 yil1 bir yash vegetatif dal Sl¢iimlerinin karsilastirmalan Cizelge 4.13, 4.14, ve
4.15 de, 2006 yil1 bir yash vegetatif dal l¢iimlerinin karsilastirmalarn ise Cizelge 4.16,
4.17, ve 4.18 de verilmistir.

Cizelge 4.13 2005 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde bir yillik vegetatif dal sayilarinin
karsilagtirilmasi (adet)

Siggﬁgfm GALA |BRAEBURN|JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
XE;iTSiKAL 19836d | 29,67 23,6764 | 22,002 | 2379
PALMET 10,83 | 13,67b 9,33 1483b | 12,17b
HYTEC 1983 | 2867a 1567 | 17,67ab |  20.46a
ORTALAMA | 1683a | 24,00b 1622a | 18,17a

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2005 yilinda agaglarin bir yillik vegetatif dal sayilarinin karsilagtirmalarinda Gala ve
Jonagold cesitlerinde farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamis, Braeburn ve Fuji
cesitlerinde ise Onemli bulunmustur. Cesit ve terbiye sistemi ortalamalar1 arasindaki
farkliliklarda istatistiki olarak onemli bulunmustur. En yiiksek deger 29,67 adet ile
Braeburn cesidinde vertikal aksis terbiye sisteminde, en kiiciik deger ise 9,33 adet ile
Jonagold cesidinde ve palmet terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle
terbiye sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek deger 23,79 adet ile vertikal aksis terbiye
sisteminde, cesit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger

24,00 adet ile Braeburn cesidinde saptanmustir.



Cizelge 4.14 2005 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde bir yillik vegetatif dallarin

uzunluklarinin karsilastirilmasi (cm)
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TERBIYE .
SISTEMLERi GALA |BRAEBURN |JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
VERTIKAL . )
AKSIS 51,13 6d 71,70a 52,506d 72.13a 61,87a
PALMET 42,97 57,30b 51,70 56,17b 52,03b
HYTEC 47,33 64,10ab 52,43 53,34b 54,30b
ORTALAMA | 47,14b 64,37a 52,21b 60,55a

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2005 yili agaclarin bir yillik vegetatif dallarin uzunluklarimin karsilagtirmalarinda Gala
ve Jonagold cesitlerinde farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamis, Braeburn ve Fuji
cesitlerinde ise Onemli bulunmustur. Cesit ve terbiye sistemi ortalamalar1 arasindaki
farkliliklarda istatistiki olarak onemli bulunmustur. En yiiksek deger 72,13 cm ile Fuji
cesidinde vertikal aksis terbiye sisteminde, en kiiciik deger ise 42,97 cm ile Gala ¢esidinde
ve palmet terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin ¢esitler itibariyle terbiye sistemlerinin
ortalamalarinda en yiiksek deger 61,87 cm ile vertikal aksis terbiye sisteminde, cesit
bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 64,37 cm ile

Braeburn ¢esidinde saptanmustir.

Cizelge 4.15 2005 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde bir yillik vegetatif dallarin ¢aplarinin
karsilagtirilmasi (mm)

TERBIYE .
SISTEMLERI GALA |BRAEBURN | JONAGOLD| FUJI |ORTALAMA
VERTIKAL ; . . .
AKSIS 6,79 od 9,6006d 8,380d 9,986d 8,69a
PALMET 6,30 8,22 9,61 9,65 8,44ab
HYTEC 5,94 8,67 7,53 9,37 7,88b
ORTALAMA | 6,34c 8,51b 8,83b 9,67a

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).
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2005 yili agaclarin bir yillik vegetatif dallarin ¢aplarinin kargilagtirmalarinda  biitiin
cesitlerde farkliliklar istatistiki olarak Onemli bulunmamis, cesit ve terbiye sistemi
ortalamalan arasindaki farkliliklar istatistiki olarak onemli bulunmustur. En yiiksek deger
9,98 mm ile Fuji cesidinde vertikal aksis terbiye sisteminde, en kii¢iik deger ise 5,94 mm
ile Gala cesidinde ve HYTEC terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin ¢esitler itibariyle
terbiye sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek deger 8,69 mm ile vertikal aksis terbiye
sisteminde, cesit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger

9,67 mm ile Fuji ¢esidinde saptanmustir.

Cizelge 4.16 2006 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde bir yillik vegetatif dal sayilarinin
karsilagtirmasi (adet)

TERBIYE .
SISTEMLERI GALA |BRAEBURN |[JONAGOLD | FUJI |ORTALAMA
VERTIKAL ; . - .
AKSIS 36,00 6d 60,336d 53,3306d 45,676d 48,83a
PALMET 41,50 56,50 54,83 50,33 50,79a
HYTEC 40,50 50,17 41,67 45,67 44,50b
ORTALAMA | 39,33c 55,67a 49,94b 47,22b

*Uzerinde farkli harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2006 yili agaglarin bir yillik vegetatif dal sayilarnmin karsilagtirmalarinda  biitiin
cesitlerde farkliliklar istatistiki olarak oOnemli bulunmamus, cesit ve terbiye sitemi
ortalamalar1 arasindaki farkliliklarda istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. En yiiksek
deger 60,33 adet ile Bracburn cesidinde vertikal aksis terbiye sisteminde, en kiigiik deger
ise 36,00 adet ile Gala cesidinde vertikal aksis terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin
cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek deger 50,79 adet ile
palmet terbiye sisteminde, cesit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en

yiiksek deger 55,67 adet ile Braeburn ¢esidinde saptanmaistir.



Cizelge 4.17 2006 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde bir yillik vegetatif dallarin

uzunluklarinin karsilastirilmasi (cm)
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TERBIYE .
SISTEMLERi GALA |BRAEBURN [JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
VERTIKAL ) ) ) . )
AKSIS 75,506d | 63,706d 62.476d  [52,176d| 63,46 6d
PALMET 69,90 59,50 63,37 53,73 60,88
HYTEC 78,50 60,57 58,73 53,80 62,90
ORTALAMA | 73.63a 61,26b 61,52b 53,23¢

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2006 yili agaclardaki bir yillik vegetatif dallarin uzunluklarinin kargilagtirmalarinda
biitiin cesitlerde farkliliklar istatistiki olarak ©6nemli bulunmamis, cesit ortalamalari
arasindaki farkliliklar ise istatistiki olarak énemli bulunmustur. En yiiksek deger 78,50 cm
ile Gala cesidinde HYTEC terbiye sisteminde, en kiigiikk deger ise 53,73 cm ile Fuji
cesidinde palmet terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle terbiye
sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek deger 63,46 cm ile vertikal aksis terbiye
sisteminde, cesit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger

73,63 cm ile Gala ¢esidinde saptanmustir.

Cizelge 4.18 2006 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde bir yillik vegetatif dallarin ¢aplarinin
karsilagtirilmast (mm)

sigggggki GALA |BRAEBURN|JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
Xﬁls‘iTSiKAL 90354 |  8,556d 8095d | 6376d | 8,016
PALMET 8,63 8,32 7,95 6,32 7,81
HYTEC 9.43 8,56 8,03 6,15 8,05
ORTALAMA | 9,03 | 848ab 8,02b 6,28¢

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2006 yili agaglarin bir yillik vegetatif dallarin ortalama ¢aplarinin kargilagtirmalarinda

biitiin cesitlerde farkliliklar istatistiki olarak ©Onemli bulunmamis, cesit ortalamalar
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arasindaki farkliliklar ise istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. En yiiksek deger 9,43 mm
ile Gala cesidinde HYTEC terbiye sisteminde, en kiiciik deger ise 6,15 mm ile Fuji
cesidinde HYTEC terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin ¢esitler itibariyle terbiye
sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek deger 8,05 mm ile HYTEC terbiye sisteminde,
cesit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 9,03 mm ile

Gala cesidinde saptanmustir.

4.1.4. Agaclardaki Meyve Dal Sayilari

2005 yili meyve dali sayilarimin karsilastirmalarn Cizelge 4.19, 4.20, ve 4.21°de,
2006 y1li meyve dali karsilastirmalart ise Cizelge 4.22, 4.23, ve 4.24’de verilmistir.

Cizelge 4.19 2005 yili gesit x terbiye sistemi etkilesiminde meyve dali (topuz) sayilarinin
karsilagtirilmasi (adet)

TERBIYE .
SISTEMLERI GALA | BRAEBURN | JONAGOLD | FUJi |ORTALAMA
VERTIKAL ) )
AKSIS 25,33a 12,336d 15,176d 16,00ab 17,21a
PALMET 14,33b 11,17 13,67 11,83b 12,75b
HYTEC 15,50b 10,67 9,67 20,00a 13,96b
ORTALAMA | 18,39a 11,39b 12,83b 15,94a

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2005 yili agaglarin meyve dali (topuz) sayilarimin karsilagtirmalarinda Braeburn ve
Jonagold cesitlerinde farkliliklar istatistiki olarak ©nemli bulunmamis, Gala ve Fuji
cesitlerinde ise Onemli bulunmustur. Cesit ve terbiye sistemi ortalamalar1 arasindaki
farkliliklarda istatistiki olarak onemli bulunmustur. En yiiksek deger 25,33 adet ile Gala
cesidinde vertikal aksis terbiye sisteminde, en kiiciik deger ise 9,67 adet ile Jonagold
cesidinde ve HYTEC terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin ¢esitler itibariyle terbiye
sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek deger 17,21 adet ile vertikal aksis terbiye
sisteminde, ¢esit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger

18,39 adet ile Braeburn cesidinde saptanmustir.



38

Cizelge 4.20 2005 yili ¢esit x terbiye sistemi etkilesiminde meyve dali (kargry) sayilarinin
karsilagtirilmasi (adet)

TERBIYE .

SISTEMLER GALA |BRAEBURN | JONAGOLD | FUJi |ORTALAMA
VERTIKAL ) B R N )
AKSIS 9,17 sd 7,336d 9,006d 4,336d 7,46 6d
PALMET 8,67 6,67 2,67 3,33 5,33
HYTEC 8,17 8,50 8,83 2,50 7,00
ORTALAMA 8,67a 7,50a 6,83a 3,39b

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2005 yil1 agaclarin meyve dali (kargy) sayilarinin karsilagtirmalarinda biitiin ¢esitlerde
farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamis, cesit ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
ise istatistiki olarak onemli bulunmustur. En yiiksek deger 9,17 adet ile Gala cesidinde
vertikal aksis terbiye sisteminde, en kiiciik deger ise 2,50 adet ile Fuji ¢esidinde HYTEC
terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin
ortalamalarinda en yiiksek deger 7,46 adet ile vertikal aksis terbiye sisteminde, cesit
bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 8,67 adet ile Gala

cesidinde saptanmistir.

Cizelge 4.21 2005 yili gesit x terbiye sistemi etkilesiminde meyve dali (dalcik) sayilarinin
karsilagtirmasi (adet)

Siggﬁ?&i GALA |BRAEBURN |JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
Xﬁls‘iTSiKAL 12,50a | 5,176d 11,005d | 5.836d 8 ,62a
PALMET 8,67 b 4,67 8,67 6,17 7,04ab
HYTEC 8,67 b 5,33 8,33 5,33 6,92b
ORTALAMA | 994a 5,06b 9,33a 5,78b

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).
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2005 yihi agaglarin meyve dali (dalak) sayilarmin karsilastirmalarinda  Gala
cesidindeki farkliliklar istatistiki olarak ©nemli bulunmus, diger cesitlerde ise Onemli
bulunmamigtir. Cesit ve terbiye sistemi ortalamalan arasindaki farkliliklarda istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur. En yiiksek deger 12,50 adet ile Gala c¢esidinde vertikal aksis
terbiye sisteminde, en kiiciik deger ise 4,67 adet ile Braeburn c¢esidinde palmet terbiye
sisteminde tespit edilmistir. Biitiin ¢esitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda

en yiiksek deger 8,62 adet ile vertikal aksis terbiye sisteminde, ¢esit bazinda biitiin terbiye

sistemlerinin ortalamasinda ise en yliksek deger 9,94 adet ile Gala ¢esidinde saptanmustir.

Cizelge 4.22 2006 yili gesit x terbiye sistemi etkilesiminde meyve dali (topuz) sayilarinin
karsilagtirmasi (adet)

sigllz{fqﬁl:zm GALA |BRAEBURN|JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
Xﬁls{iTsiKAL 3575a | 12,67b 11,176d | 25336d | 21,23b
PALMET 32,67a | 32.83a 26,33 31,33 30,792
HYTEC 2200b | 833b 11,33 18,67 15,08¢
ORTALAMA | 30,14a | 17,94b 16,280 | 25,11a

*Uzerinde farkl harfleri tagtyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak nemlidir(P<0.05).

2006 yili agaclarin meyve dali (topuz) sayilarimin karsilastirmalarinda Fuji ve
Jonagold c¢esitlerinde farkliliklar istatistiki olarak énemli bulunmamis, Gala ve Braeburn
cesitlerinde ise Onemli bulunmustur. Cesit ve terbiye sistemi ortalamalar1 arasindaki
farkliliklarda istatistiki olarak onemli bulunmustur. En yiiksek deger 35,75 adet ile Gala
cesidinde vertikal aksis terbiye sisteminde, en kiiciik deger ise 8,33 adet ile Braeburn
cesidinde ve HYTEC terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle terbiye
sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek deger 30,79 adet ile palmet terbiye sisteminde,
cesit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 30,14 adet ile

Gala c¢esidinde saptanmustir.
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Cizelge 4.23 2006 yili ¢esit x terbiye sistemi etkilesiminde meyve dali (kargy) sayilarinin
karsilagtirmasi (adet)

TERBIYE .
SISTEMLERi GALA | BRAEBURN [ JONAGOLD | FUJi | ORTALAMA
VERTIKAL )
AKSIS 12,00 a 733 b 483 b 10,176d 8,58b
PALMET 10,50 ab 12,83 a 8,67 a 10,67 10,67a
HYTEC 7,75b 517b 4,50 b 7,83 6,31¢c
ORTALAMA | 10,08a 8,44a 6,00b 9,56a

*Uzerinde farkli harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2006 yil1 agaclarin meyve dali (kargi) sayilarinin karsilastirmalarinda Fuji cesidinde
farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamis, Gala, Braeburn ve Jonagold cesitlerinde
ise onemli bulunmustur. Cesit ve terbiye sistemi ortalamalar1 arasindaki farkliliklarda
istatistiki olarak 6nemli bulunmusgtur. En yiiksek deger 12,83 adet ile Braecburn cesidinde
palmet terbiye sisteminde, en kiiciik deger ise 4,50 adet ile Jonagold ¢esidinde ve HYTEC
terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin
ortalamalarinda en yiiksek deger 10,67 adet ile palmet terbiye sisteminde, cesit bazinda
biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 10,08 adet ile Gala

cesidinde saptanmustir.

Cizelge 4.24 2006 yili gesit x terbiye sistemi etkilesiminde meyve dali (dalcik) sayilarinin
karsilastirmasi (adet)

siggfaiggm GALA |BRAEBURN |JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
Xﬁls{iTsiKAL 6,256d | 3,17 ab 217b | 6,676d |  456ab
PALMET 6,00 517a 533a 5,17 5.42a
HYTEC 6,25 233b 2,50 b 4,50 3,90b
ORTALAMA | 6,17a 3,56b 3,33b 5.44a

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).
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2006 yili agaglarin meyve dali (dalcik) sayilarimin karsilagtirmalarinda  Fuji ve Gala
cesitlerinde farkliliklar istatistiki olarak ©nemli bulunmamis, Jonagold ve Braeburn
cesitlerinde ise Onemli bulunmustur. Cesit ve terbiye sistemi ortalamalar1 arasindaki
farkliliklarda istatistiki olarak onemli bulunmustur. En yiiksek deger 6,67 adet ile Fuji
cesidinde vertikal aksis terbiye sisteminde, en kiiciik deger ise 2,17 adet ile Jonagold
cesidinde ve vertikal aksis terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle
terbiye sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek deger 5,42 adet ile palmet terbiye
sisteminde, cesit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger

6,17 adet ile Gala cesidinde saptanmustir.

4.1.5. Agaclardaki Yaprak Sayilar: ve Yaprak Alanlar:

2005 yili yaprak say1 ve alanlarinin karsilastirmalan Cizelge 4.25, 4.26, ve 4.27°de,
2006 yili yaprak say1 ve alanlarimin karsilasgtirmalar1 ise Cizelge 4.28, 4.29, ve 4.30’de

verilmistir.

Cizelge 4.25 2005 y1l1 ¢esit x terbiye sistemi etkilesiminde yaprak sayilarinin karsilastirmasi (adet)

TERBIYE :
SISTEMLERi| GALA |BRAEBURN JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
VERTIKAL
AKSIS 1047,33a|  618,17a 541,67 a 622,83a 707,50a

PALMET 359,33b| 409,33b 356,33 b 424,83b 387,46b

HYTEC 1072,67a| 637,83a 358,50 b 635,17a 676,04a

ORTALAMA | 826,44a 555,11b 418,83c 560,94b

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2005 yil1 agaclarin yaprak sayilarinin karsilastirmalarinda biitiin ¢esitlerde farkliliklar
istatistiki olarak o6nemli bulunmustur. Cesit ve terbiye sistemi ortalamalar1 arasindaki
farkliliklarda istatistiki olarak dnemli bulunmustur. En yiiksek deger 1072,67 adet ile Gala
cesidinde HYTEC terbiye sisteminde, en kii¢iik deger ise 356,33 adet ile Jonagold

cesidinde palmet terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle terbiye
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sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek deger 707,50 adet ile vertikal aksis terbiye
sisteminde, cesit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger

826,14 adet ile Gala cesidinde saptanmustir.

Cizelge 4.26 2005 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde ortalama yaprak alanlarinin
karsilagtirmasi (cm?)

TERBIYE .
SISTEMLERI GALA |BRAEBURN |JONAGOLD | FUJI |ORTALAMA
VERTIKAL .. .. .. ;
AKSIS 43,33a 24,9306d 28,376d 25,576d 30,55 6d
PALMET 33,70b 25,60 29,10 28,37 29,19
HYTEC 34,63b 25,77 33,10 30,50 31,00
ORTALAMA | 3722a 25,43c 30,19bc 28,14b

*Uzerinde farkli harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2005 yili agaclarin yapraklarin ortalama alanlannmn  karsilagtirmalarinda  Gala
cesidinde farkliliklar istatistiki olarak ©Onemli bulunmus, diger c¢esitlerde Onemli
bulunmamistir. Cesit ortalamalar1 arasindaki farkliliklarda istatistiki olarak Onemli
bulunmustur. En yiikksek deger 43,33 cm? ile Gala c¢esidinde vertikal aksis terbiye
sisteminde, en kiigciikk deger ise 25,57 cm? ile Fuji cesidinde vertikal aksis terbiye
sisteminde tespit edilmistir. Biitiin ¢esitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda
en yiiksek deger 31,00 cm? ile HYTEC terbiye sisteminde, cesit bazinda biitiin terbiye

sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 37,22 cm? ile Gala ¢esidinde saptanmustir.

Cizelge 4.27 2005 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde agaclardaki yapraklarin toplam
alanlarinin karsilastirmasi (cm?2)

TERBIYE .

SISTEMLERI GALA | BRAEBURN | JONAGOLD | FUJi | ORTALAMA
VERTIKAL ) )
AKSIS 45196a 15408a 154976d 159406d 23010a
PALMET 12213b 10479b 10348 12156 11299b
HYTEC 37298a 16357a 11869 19750 21304a
ORTALAMA | 31549a 14082b 12571b 15949b

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).
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2005 yili agac basina toplam yaprak alanlarmin karsilastirnilmasinda Gala ve
Braeburn cesitlerinde farkliliklar istatistiki olarak Onemli bulunmus, diger cesitlerde
onemli bulunmamistir. Cesit ve terbiye sistemi ortalamalar1 arasindaki farkliliklarda
istatistiki olarak Onemli bulunmustur. En yiiksek deger 45196 cm? ile Gala ¢esidinde
vertikal aksis terbiye sisteminde, en kiiciik deger ise 10348 cm? ile Jonagold cesidinde
palmet terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin ¢esitler itibariyle terbiye sistemlerinin
ortalamalarinda en yiiksek deger 23010 cm? ile vertikal aksis terbiye sisteminde, cesit
bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 31549 cm? ile Gala

cesidinde saptanmigstir.

Cizelge 4.28 2006 y1l1 cesit x terbiye sistemi etkilesiminde yaprak sayilarinin karsilastirmasi (adet)

Siggﬁ?&i GALA |BRAEBURN |JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
Xﬁls‘iTSiKAL 705,50 64| 1072,336d | 785,506d |748,835d| 828,04 6d
PALMET 599,17 | 784,33 803,50 | 688,67 | 71892
HYTEC 672,25 | 913,83 682,00 | 73633 | 751,10
ORTALAMA |658975d| 923,50 757,00 | 724,61

*Uzerinde farkli harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2006 yili agaglarin yaprak sayilarimin karsilagtirilmasinda, biitiin cesitlerdeki ve
ortalamalardaki farkliliklar istatistiki olarak Onemli bulunmamistir. En yiiksek deger
1072,33 adet ile Braeburn cesidinde vertikal aksis terbiye sisteminde, en kiiciik deger ise
599,17 adet ile Gala c¢esidinde palmet terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin ¢esitler
itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek deger 828,04 adet ile vertikal
aksis terbiye sisteminde, ¢esit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en

yiiksek deger 923,50 adet ile Braeburn cesidinde saptanmistir.
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Cizelge 4.29 2006 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde ortalama yaprak alanlarinin
karsilagtirmasi (cm?)

Siggﬁ?&i GALA |BRAEBURN |JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
Xﬁls‘iTSiKAL 39455d|  27,13b 35,0060 | 28,876d | 32,84 6d
PALMET 3243 | 24170 31,37 27,20 28,79
HYTEC 38,70 | 3323a 35,77 2973 34,36
ORTALAMA | 36.86a |  28,18b 34342 | 28,60b

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2006 yili agaglarin yapraklarin ortalama alanlarinin karsilastirmalarinda Braeburn
cesidinde farkliliklar istatistiki olarak ©nemli bulunmus, diger c¢esitlerde Onemli
bulunmamistir. Cesit ortalamalann arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemli
bulunmustur. En yiiksek deger 39,45 cm? ile Gala c¢esidinde vertikal aksis terbiye
sisteminde, en kiiciik deger ise 24,17 cm? ile Braeburn ¢esidinde palmet terbiye sisteminde
tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek
deger 34,36 cm? ile HYTEC terbiye sisteminde, cesit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin

ortalamasinda ise en yiiksek deger 36,86 cm? ile Gala cesidinde saptanmustir.

Cizelge 4.30 2006 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde agaclardaki yapraklarin toplam
alanlarinin karsilastirmasi (cm?)

sﬁgﬁiﬁ{&i GALA |BRAEBURN |JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
Xﬁls‘iTSiKAL 300695d | 286826d | 298165d | 216936d | 27565 6d
PALMET 19417 | 18996 25657 | 18876 20736
HYTEC 25126 | 30275 24720 | 21746 25467
ORTALAMA |248715d| 25984 26731 | 20772

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).
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2006 yil1 agaclarin yapraklarin toplam alanlarinin karsilagtirmalarinda biitiin cesitlerde
ve ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiki olarak onemli bulunmamistir. En yiiksek
deger 30069 cm? ile Gala cesidinde vertikal aksis terbiye sisteminde, en kiiciik deger ise
18876 cm? ile Fuji cesidinde palmet terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin cesitler
itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek deger 27565 cm? ile vertikal aksis
terbiye sisteminde, ¢esit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek

deger 26731 cm? ile Jonagold ¢esidinde saptanmaistir.

4.2. Terbiye Sistemlerinin Meyve ve Verim Uzerine Etkileri

2005 yilinda Jonagold cesidinde beklenmeyen nedenlerden dolayr verim kaydi
yapilamadigindan 2005 yili degerlendirmelerinde Jonagold c¢esidine ait degerler

verilmemistir.

4.2.1. Cesitlerde Meyve Sayilari

2005 yili meyve sayisi karsilastirmalart Cizelge 4.31°de, 2006 yil1 meyve sayisi

karsilagtirmalart ise Cizelge 4.32’de verilmistir.

Cizelge 4.31 2005 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde agaclardaki meyve sayilarin
karsilastirmasi (adet)

Sigﬁ;ﬁgfm GALA BRAEBURN FUJI ORTALAMA
VERTIKAL AKSIS 12,33 6d 9,506d 6,666d 9,50 sd
PALMET 16,50 11,00 3,66 10,39
HYTEC 8,83 8,33 4,75 7,30
ORTALAMA 12,56a 9,61ab 5,02b

*Uzerinde farkli harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2005 yili aga¢ basina meyve sayilarimin karsilastirmalarinda biitiin ¢esitlerdeki
farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Cesit ortalamalar arasindaki farkliliklar

da onemli bulunmustur. En yiiksek deger 16,50 adet ile Gala ¢esidinde palmet terbiye
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sisteminde, en kiiciik deger ise 3,66 adet ile Fuji cesidinde palmet terbiye sisteminde tespit
edilmistir. Biitiin ¢esitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek deger
10,39 adet ile palmet terbiye sisteminde, c¢esit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin

ortalamasinda ise en yiiksek deger 12,56 adet ile Gala cesidinde saptanmustir.

Cizelge 4.32 2006 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde agaclardaki meyve sayilarinin

karsilagtirmasi (adet)

Siggﬁ?gm GALA | BRAEBURN | JONAGOLD | FUJi | ORTALAMA
Xﬁls‘iTSiKAL 24506d | 5.676d 7336d  |20,506d | 14,50 6d
PALMET 11,33 6,33 7,67 23,83 12,29
HYTEC 8,00 6,33 3,67 24,83 10,71
ORTALAMA | 14,61b 6,11c 622c | 23,06

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2006 yili agac basina meyve sayilarmin karsilagtirmalarinda biitiin cesitlerdeki
farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Cesit ortalamalar arasindaki farkliliklar
Oonemli bulunmustur. En yiiksek deger 24,83 adet ile Fuji ¢esidinde HYTEC terbiye
sisteminde, en kii¢iik deger ise 3,67 adet ile Jonagold ¢esidinde HYTEC terbiye sisteminde
tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek
deger 14,50 adet ile vertikal aksis terbiye sisteminde, cesit bazinda biitiin terbiye

sistemlerinin ortalamasinda ise en yliksek deger 23,06 adet ile Fuji cesidinde saptanmugtir.

4.2.2 Cesitlerde Meyve Agirliklar:

2005 yili meyve agirliklan karsilastirmalan Cizelge 4.32’de ve Sekil 4.3’de, 2006

yili meyve agirliklan karsilagtirmalar ise Cizelge 4.33’de ve Sekil 4.4’de verilmistir.
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Cizelge 4.33 2005 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde agaclardaki ortalama meyve
agirliklarinin karsilastirmasi (g)

Sig’ll?]lgl?/[ilj{EIZERi GALA | BRAEBURN FUJi | ORTALAMA
XE;E;KAL 201,83 6d 180,775d 235,066d 205,89
PALMET 190,63 186,73 223,63 200,33ab
HYTEC 199,70 167,53 196,55 187,93b
ORTALAMA | 197,39 178,34c 218,42a

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2005 yili aga¢ basina meyve agirhiklarimin karsilagtirmalarinda biitiin cesitlerdeki
farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Cesit ve terbiye sistemi ortalamalar
arasindaki farkliliklar ise onemli bulunmustur. En yiiksek deger 235,06 g ile Fuji ¢esidinde
vertikal aksis terbiye sisteminde, en kiiciik deger ise 167,53 g ile Braeburn cesidinde
HYTEC terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin
ortalamalarinda en yiiksek deger 205,89 g ile vertikal aksis terbiye sisteminde, cesit
bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 218,42 g ile Fuji

cesidinde saptanmuigtir.
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Sekil 4.3. 2005 yili ¢esit x terbiye sistemi etkilesiminde meyve agirliklar1 ortalamalarinin
karsilastirmasi
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2005 yilinda ortalama meyve agirliklar1 yoniinden her ii¢ ¢esitte de ortalamaya
yakin degerler vermislerdir. Gala cesidi yaklasik 200 g, Braeburn c¢esidi 150-200 g, Fuji
200-250 g olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.34 2006 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde agaclardaki ortalama meyve
agirliklarinin karsilastirmasi (g)

Si’;"?gl]\}/[iglgRi GALA |BRAEBURN | JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
Xﬁlslil‘siKAL 174,006d | 182,416d 142,506d | 179,280d| 169,54 6d
PALMET 167,86 183,23 139,39 174,87 166,34
HYTEC 167,53 169,50 129,03 164,91 157,74
ORTALAMA | 169,80a 178,38a 136,97b 173,02a

*Uzerinde farkli harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2006 yili ortalama meyve agirliklarimin karsilastirilmasinda biitiin cesitlerdeki
farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Cesit ortalamalar arasindaki farkliliklar
onemli bulunmustur. En yiiksek deger 183,23 g ile Braeburn cesidinde palmet terbiye
sisteminde, en kiiciik deger ise 129,03 g ile Jonagold cesidinde HYTEC terbiye sisteminde
tespit edilmigtir. Biitiin cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek
deger 169,54 g ile vertikal aksis terbiye sisteminde, cesit bazinda biitiin terbiye
sistemlerinin

ortalamasinda ise en yiiksek deger 178,38 g ile Braeburn cesidinde

saptanmistir.
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Sekil 4.4. 2006 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde meyve agirliklart ortalamalarinin

karsilagtirilmast

2006 yilinda ortalama meyve agirliklari

sistemleri her 4 ¢esitte de ortalamaya yakin degerler vermislerdir. Meyve agirliginda en

diisiitk deger Jonagold cesidinde tespit edilmistir. Biitiin cesitlerde meyve agirliklar1 200

gramin altinda kalmstir.

4.2.3 Cesitlerde Meyve Enleri

2005 yili meyve enlerinin karsilastirmalan Cizelge 4.35’de, 2006 yili meyve

yoniinden karsilastirmalarinda terbiye

enlerinin karsilagtirmalart ise Cizelge 4.36’de verilmistir.

Cizelge 4.35 2005 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde agaglardaki ortalama meyve enlerinin

karsilastirilmasi (mm)

TERBIYE .

SISTEMLERI GALA BRAEBURN FUJI ORTALAMA
VERTIKAL B . N R
AKSIS 76,56 6d 72,886d 79,546d 76,33 6d
PALMET 74,89 73,39 78,42 75,57
HYTEC 76,49 70,89 73,61 73,67

ORTALAMA 75,98a 72,39b 77,19a

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).
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2005 yil1 ortalama meyve enlerinin karsilastirilmasinda biitiin cesitlerdeki farkliliklar
istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Cesit ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise 6nemli
bulunmustur. En yiiksek deger 79,54 mm ile Fuji c¢esidinde vertikal aksis terbiye
sisteminde, en kiiciikk deger ise 70,89 mm ile Braeburn c¢esidinde HYTEC terbiye
sisteminde tespit edilmistir. Biitiin ¢esitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda
en yiiksek deger 76,33 mm ile vertikal aksis terbiye sisteminde, ¢esit bazinda biitiin terbiye

sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 77,19 mm ile Fuji ¢cesidinde saptanmustir.

Cizelge 4.36 2006 yil1 cesit x terbiye sistemi etkilesiminde agaclardaki ortalama meyve enlerinin
karsilastirilmasi (mm)

Si’g’]iERl?d?{E]?Ri GALA |[BRAEBURN | JONAGOLD| FUJIi |[ORTALAMA
XEIS{ESH(AL 72,22 6d 73,066d 71,376d 75,666d 73,08 6d
PALMET 70,21 72,63 70,11 74,12 71,77
HYTEC 71,40 71,72 67,43 72,51 70,77
ORTALAMA | 72,28b 72,47ab 69,64c 74,10a

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2006 y1l1 ortalama meyve enlerinin karsilastirilmasinda biitiin ¢esitlerdeki farkliliklar
istatistiki olarak onemli bulunmamistir. Cesit ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli
bulunmustur. En yiiksek deger 75,66 mm ile Fuji ¢esidinde vertikal aksis terbiye
sisteminde, en kiiciik deger ise 67,43 mm ile Jonagold cesidinde HYTEC terbiye
sisteminde tespit edilmistir. Biitiin ¢esitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda
en yiiksek deger 73,08 mm ile vertikal aksis terbiye sisteminde, ¢esit bazinda biitiin terbiye

sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 74,10 mm ile Fuji ¢cesidinde saptannmustir.

4.2.4. Cesitlerde Meyve Boylari

2005 yil1 meyve boylar karsilastirmalan Cizelge 4.37’de, 2006 yili meyve boylart

kargilagtirmalari ise Cizelge 4.38’de verilmistir.
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Cizelge 4.37 2005 y1li cesit x terbiye sistemi etkilesiminde agaglardaki ortalama meyve boylarinin
karsilastirilmasi (mm)

sig]lz{fqilgm GALA BRAEBURN FUJI ORTALAMA
XEEIT;KAL 69,39 od 62,59b 66,666d 66.21a
PALMET 66,60 66,392 67,80 66.94a
HYTEC 67,40 61,55b 60,70 63,22b
ORTALAMA 67.80a 63,51b 63,06ab

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2005 yili ortalama meyve boylariin karsilagtirnlmasinda biitiin  ¢esitlerdeki
farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Cesit ve terbiye sistemi ortalamalar
arasindaki farkliliklar nemli bulunmustur. En yiiksek deger 69,39 mm ile Gala cesidinde
vertikal aksis terbiye sisteminde, en kiigiik deger ise 60,70 mm ile Fuji ¢cesidinde HYTEC
terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin
ortalamalarinda en yiiksek deger 66,94 mm ile vertikal aksis terbiye sisteminde, cesit

bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 67,80 mm ile Gala

cesidinde saptanmigstir.

Cizelge 4.38 2006 y1l1 cesit x terbiye sistemi etkilesiminde agaglardaki ortalama meyve boylarinin
karsilastirilmasi (mm)

Siggfgﬁu GALA |BRAEBURN|JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
Xﬁls‘iTSiKAL 62,086d | 63,235d 56,0060 | 61,2954 | 60,65 od
PALMET 62,25 62,29 55,64 61,04 60,47
HYTEC 61,29 62,83 54,17 58,09 59,27
ORTALAMA | 62,11ab | 63,00a 5527c | 60,14b

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).
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2006 yili ortalama meyve boylariin karsilagtirnlmasinda biitiin  ¢esitlerdeki
farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Cesit ortalamalar arasindaki farklhiliklar
ise Oonemli bulunmustur. En yiiksek deger 63,23 mm ile Braeburn c¢esidinde vertikal aksis
terbiye sisteminde, en kiiciik deger ise 54,17 mm ile Jonagold cesidinde HYTEC terbiye
sisteminde tespit edilmistir. Biitiin ¢esitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda
en yiiksek deger 60,65 mm ile vertikal aksis terbiye sisteminde, ¢esit bazinda biitiin terbiye
sistemlerinin  ortalamasinda ise en yiikksek deger 63,00 mm ile Braeburn cesidinde

saptanmistir.

4.2.5 Cesitlerin Suda Céoziilebilir Kuru Madde (SCKM) Miktarlari

2005 yili SCKM miktarlar karsilastirmalart Cizelge 4.39°da ve Sekil 4.5’de, 2006
yilit SCKM miktarlar karsilagtirmalari ise Cizelge 4.40’da ve Sekil 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.39 2005 yili gesit x terbiye sistemi etkilesiminde meyvelerdeki SCKM miktarlarinin
karsilastirilmasi (%)

Siggfg]fm GALA | BRAEBURN FUJi | ORTALAMA
XE;E;KAL 14,836d 13,6664 16,085d 14,8606d
PALMET 14,83 14,25 15,00 14,69
HYTEC 14,71 14,05 16,75 15,17
ORTALAMA | 14,79 13,99 15.94a

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2005 yil1 elma ¢esitlerinin SCKM miktarlarinin karsilastirilmasinda biitiin ¢esitlerdeki
farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Cesit ortalamalar arasindaki farkliliklar
ise onemli bulunmustur. En yiiksek deger % 16,75 ile Fuji ¢esidinde HYTEC terbiye
sisteminde, en kii¢ciik deger ise % 13,66 ile Braeburn cesidinde vertikal aksis terbiye

sisteminde tespit edilmistir. Biitiin ¢esitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda
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en yiiksek deger % 15,17 ile HYTEC terbiye sisteminde, ¢esit bazinda biitiin terbiye

sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger % 15,94 ile Fuji ¢cesidinde saptanmistir.
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Sekil 4.5. 2005 yil1 ¢esit x terbiye sistemi etkilesiminde meyvelerdeki SCKM miktarlarinin
karsilastirilmasi

2005 yilinda elma gesitleri SCKM miktarlar1 yoniinden tiim terbiye sistemlerinde

birbirlerine yakin degerler vermislerdir.

Cizelge 4.40 2006 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde meyvelerdeki SCKM miktarlarinin
karsilastirilmasi (%)

Siggfggm GALA |BRAEBURN|JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
Xﬁls‘iTSiKAL 11,875d | 13,256d 15256d | 13,586d |  13.496d
PALMET 12,67 13,00 16,58 13,00 13,81
HYTEC 11,75 13.45 15,08 13,75 13,51
ORTALAMA | 12,10c | 1323b 15640 | 1344b

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2006 yili meyvelerdeki SCKM miktarlarinin karsilastirilmasinda biitiin ¢esitlerdeki
farkliliklar istatistiki olarak dnemli bulunmamustir. Cesit ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

ise onemli bulunmustur. En yiiksek deger % 16,58 ile Jonagold ¢esidinde palmet terbiye



54

sisteminde, en kiiciik deger ise % 11,75 ile Gala cesidinde HYTEC terbiye sisteminde
tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek
deger % 13,81 ile palmet terbiye sisteminde, ¢esit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin

ortalamasinda ise en yiiksek deger % 15,64 ile Jonagold ¢esidinde saptanmustir.
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Sekil 4.6. 2006 y1l1 cesit x terbiye sistemi etkilesiminde meyvelerdeki SCKM miktarlarinin
karsilagtirilmasi (%)

2006 yilinda elma gesitleri SCKM miktarlart yoniinden tiim terbiye sistemlerinde

birbirlerine yakin degerler vermislerdir.
4.2.6 Cesitlerde pH Miktarlar
2005 yili meyve cesitlerinin pH miktarlarinin  kargilagtirmalan Cizelge 4.41°de ve

Sekil 4.7°de, 2006 y1l1 meyve cesitlerinin pH miktarlarimin  karsilagtirmalar Cizelge 4.42°de

ve Sekil 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.41 2005 yil1 ¢esit x terbiye sistemi etkilesiminde meyve cesitlerinin pH miktarlarinin
karsilastirilmast

singillz{faiEIgRi GALA BRAEBURN FUJi ORTALAMA
Xﬁls{iTsiKAL 5.406d 5.396d 5,526d 5.446d
PALMET 542 5,39 5.48 5,43
HYTEC 541 5,40 5,50 5.44
ORTALAMA 5.41b 5,39b 5.50a

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2005 yili meyve gesitlerinin pH miktarlarimin - karsilastirilmasinda biitiin ¢esitlerdeki
farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Cesit ortalamalar arasindaki farkliliklar
ise onemli bulunmustur. En yiiksek deger 5,52 pH ile Fuji ¢esidinde vertikal aksis terbiye
sisteminde, en kiiciik deger ise 5,39 pH ile Braeburn cesidinde vertikal aksis ve palmet
terbiye sistemlerinde tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin
ortalamalarinda en yiikksek deger 5,44 pH ile vertikal aksis ve HYTEC terbiye
sistemlerinde, ¢esit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger

5,50 pH ile Fuji cesidinde saptanmustir.
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Sekil 4.7. 2005 yili ¢esit x terbiye sistemi etkilesiminde meyve c¢esitlerinin pH
miktarlarinin karsilastirilmasi
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2005 yilinda elma gesitlerinin pH miktarlart yOniinden terbiye sistemlerinde

birbirlerine yakin degerler vermislerdir.

Cizelge 4.42 2006 yil1 ¢esit x terbiye sistemi etkilesiminde meyve cesitlerinin pH miktarlarinin
karsilagtirilmasi

sﬁgﬁiﬁ{&i GALA |BRAEBURN JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
Xﬁls‘iTSiKAL 4106d | 3.916d 3.946d | 3,906d | 3,9656d
PALMET 3,95 3,89 3,88 3,95 3,92
HYTEC 4,18 3,83 3,99 3,88 3,97
ORTALAMA | 4,082 | 388b 3940 | 391b

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2006 yil1 meyve cesitlerinin pH miktarlarinin karsilastirillmasinda biitiin ¢esitlerdeki
farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Cesit ortalamalar arasindaki farkliliklar
ise 6nemli bulunmustur. En yiiksek deger 4,18 pH ile Gala ¢esidinde HYTEC terbiye
sisteminde, en kiiciik deger ise 3,83 pH ile Braeburn ¢esidinde HYTEC terbiye sisteminde
tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek
deger 3,97 ile HYTEC terbiye sisteminde, cesit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin

ortalamasinda ise en yiiksek deger 4,08 pH ile Gala ¢esidinde saptanmistir.
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Sekil 4.8. 2006 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde meyve c¢esitlerinin pH
miktarlarinin karsilastirilmasi

2006 yilinda pH, Gala ¢esidinde HYTEC terbiye sisteminde palmet terbiye sisteminden

daha yiiksek ¢ikmistir. Braeburn, Jonagold ve Fuji cesitlerinde terbiye sistemlerinde birbirine yakin

degerler tespit edilmistir.

4.2.7 Cesitlerde Titre Edilebilir Asitlik Miktarlari

2005 yihi gesitlerdeki titre edilebilir asitlik miktarlarinin (g/l) karsilastirmalar
Cizelge 4.43de, 2006 yil1 ¢esitlerdeki titre edilebilir asitlik miktarlarinin karsilastirmalart
ise Cizelge 4.44°de verilmistir.

Cizelge 4.43 2005 yil1 cesit x terbiye sistemi etkilesiminde agaglardaki ¢esitlerdeki titre edilebilir
asitlik miktarlarinin karsilastiriimasi (g/1)

sigllz{faighﬁu GALA | BRAEBURN FUJI ORTALAMA
Xﬁls‘iTSiKAL 0.406d 0,546d 0,515d 0,486d
PALMET 0,40 0,56 0.48 0,48
HYTEC 0,39 0,51 0.48 0.46
ORTALAMA 0.40b 0,54a 0.49ab

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).
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2005 yihi gesitlerdeki titre edilebilir asitlik miktarlarinin karsilagtirllmasinda biitiin
cesitlerdeki  farkliliklar istatistiki olarak ©nemli bulunmamistir. Cesit ortalamalar
arasindaki farklhiliklar ise onemli bulunmustur. En yiiksek deger 0,56 g/l ile Braeburn
cesidinde palmet terbiye sisteminde, en kiiciik deger ise 0,39 g/l ile Gala cesidinde
HYTEC terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin
ortalamalarinda en yiiksek deger 0,48 g/l ile vertikal aksis ve palmet terbiye
sistemlerinde, ¢esit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger

0,54 g/l ile Braeburn c¢esidinde saptanmustir.

Cizelge 4.44 2006 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde cesitlerdeki titre edilebilir asitlik
miktarlarinin karsilagtirmasi (g/1)

sigll«:?\}aiglgki GALA |BRAEBURN |JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
XE;E;KAL 0306d |  0,595d 0485d | 0,536d |  0,486d
PALMET 0,40 0,63 0,54 0.49 0,51
HYTEC 0,30 0,62 0.48 0,54 0,49
ORTALAMA | 033c 0.61a 0,50b 0,52b

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2006 yili cesitlerdeki titre edilebilir asitlik miktarlarinin karsilastirilmasinda biitiin
cesitlerdeki  farkliliklar istatistiki olarak ©nemli bulunmamistir. Cesit ortalamalar
arasindaki farklhiliklar ise 6nemli bulunmustur. En yiiksek deger 0,63 g/l ile Braeburn
cesidinde palmet terbiye sisteminde, en kii¢iik deger ise 0,30 g/l ile Gala ¢esidinde vertikal
aksis ve HYTEC terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin c¢esitler itibariyle terbiye
sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek deger 0,51 g/l ile palmet terbiye sistemlerinde,
cesit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 0,61 g/l ile

Braeburn ¢esidinde saptanmustir.
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4.2.8 Cesitlerin Meyve Eti Sertlikleri

2005 yili gesitlerin meyve eti sertliklerinin (kg) karsilastirmalar1 Cizelge 4.45’de,

2006 y1l1 ¢esitlerin meyve eti sertliklerinin karsilastirmalart Cizelge 4.46’de verilmistir.

Cizelge 4.45 2005 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde cesitlerin meyve eti sertliklerinin
karsilagtirmasi (kg)

Siggfg]fm GALA | BRAEBURN FUJi ORTALAMA
XE;E;KAL 7,336d 6,836d 9.406d 7,856d
PALMET 7,20 6,81 9,80 7,93
HYTEC 7,06 6,66 9,67 7,80
ORTALAMA 7,20b 6,77b 9.62a

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2005 yili ¢esitlerin meyve eti sertliklerinin karsilastirilmasinda biitiin ¢esitlerdeki
farkliliklar istatistiki olarak dnemli bulunmamustir. Cesit ortalamalart arasindaki farkliliklar
ise onemli bulunmustur. En yiiksek deger 9,80 kg ile Fuji cesidinde palmet terbiye
sisteminde, en kiiciik deger ise 6,66 ile Braeburn cesidinde HYTEC terbiye sisteminde
tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek
deger 7,93 kg ile palmet terbiye sisteminde, cesit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin

ortalamasinda ise en yiiksek deger 9,62 kg ile Fuji cesidinde saptanmustir.
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Cizelge 4.46 2006 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde ¢esitlerin meyve eti sertliklerinin
karsilastirmasi (kg)

si?TEERl]\}g]fRi GALA |BRAEBURN|JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
Xﬁls‘iTSiKAL 8306d |  7,905d 77064 | 9,635d |  8385d
PALMET 9,68 8,00 8,22 9,13 876
HYTEC 6,87 8,97 7,52 10,18 8,39
ORTALAMA | 829b 8,20b 7.81c 9,65a

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2006 yili cesitlerin meyve eti sertliklerinin karsilagtirilmasinda biitiin ¢esitlerdeki
farkliliklar istatistiki olarak onemli bulunmamustir. Cesit ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
ise 6nemli bulunmustur. En yiiksek deger 10,18 kg ile Fuji ¢esidinde HYTEC terbiye
sisteminde, en kiiciik deger ise 6,87 kg ile Gala cesidinde HYTEC terbiye sisteminde
tespit edilmistir. Biitlin cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek
deger 8,76 kg ile palmet terbiye sisteminde, cesit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin

ortalamasinda ise en yiiksek deger 9,65 kg ile Fuji cesidinde saptanmustir.
4.2.9. Cesitlerin Agac Basina Verimleri
2005 yihi gesitlerin agac¢ basina verimlerinin karsilastirmalan Cizelge 4.47°de ve

Sekil 4.9°da, 2006 yili ¢esitlerin aga¢ basina verimlerinin karsilagtirmalar1 ise Cizelge

4.48’de ve Sekil 4.10’da verilmistir.
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Cizelge 4.47 2005 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde cesitlerin aga¢ basina verimlerinin
karsilastirmasi (kg)

sigllz{ﬁ?&i GALA | BRAEBURN FUJi ORTALAMA
Xﬁls‘iTSiKAL 2,466d 1,785d 1,545d 1,036d
PALMET 3,14 2,05 0.85 2,01
HYTEC 1,78 1,36 0,95 1,36
ORTALAMA | 2462 1,73ab 1,11b

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2005 yihi gesitlerin aga¢ basina verimlerinin karsilastirilmasinda biitiin ¢esitlerdeki
farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Cesit ortalamalar arasindaki farkliliklar
ise onemli bulunmustur. En yiiksek deger 3,14 kg ile Gala cesidinde palmet terbiye
sisteminde, en kii¢iik deger ise 0,85 kg ile Fuji ¢esidinde palmet terbiye sisteminde tespit
edilmistir. Biitiin ¢esitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek deger
2,01 kg ile palmet terbiye sisteminde, cesit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin

ortalamasinda ise en yiiksek deger 2,46 kg ile Gala ¢esidinde saptanmigstir.
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Sekil 4.9. 2005 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde cesitlerin aga¢ basina
verimlerinin karsilastiriimasi
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2005 yilinda Gala ve Braeburn cesitlerinde en yiiksek verim palmet terbiye
sisteminden, en diisikk verimin ise HYTEC terbiye sisteminden, Fuji ¢esidinde ise en

yiikksek verim vertikal aksis terbiye sisteminden alinmustir.

Cizelge 4.48 2006 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde ¢esitlerin aga¢ basina verimlerinin
karsilastirmasi (kg)

Siggﬁgfm GALA |BRAEBURN |JONAGOLD | FUJi |ORTALAMA
XE;E;KAL 42864 | 1,016d 1,066d | 3,645d |  2,506d
PALMET 1,94 1,12 1,06 4,15 2,07
HYTEC 1,40 1,08 0.47 4,10 1,77
ORTALAMA | 2,54b 1,07¢ 0.86¢ 3,96a

*Uzerinde farkli harfleri tagtyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak nemlidir(P<0.05).

2006 y1ili gesitlerin aga¢ basina verimlerinin karsilastirilmasinda biitiin ¢esitlerdeki
farkliliklar istatistiki olarak dnemli bulunmamustir. Cesit ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
ise Onemli bulunmustur. En yiiksek deger 4,28 kg ile Gala cesidinde vertikal aksis terbiye
sisteminde, en kiiciik deger ise 0,47 kg ile Jonagold ¢esidinde HYTEC terbiye sisteminde
tespit edilmistir. Biitlin cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek
deger 2,50 kg ile vertikal aksis terbiye sisteminde, cesit bazinda biitiin terbiye

sistemlerinin ortalamasinda ise en yliksek deger 3,96 kg ile Fuji ¢esidinde saptanmastir.
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2006 yilinda cesitlerin aga¢ basina verimlerinin yoniinden karsilastirilmasinda
vertikal aksis terbiye sistemi Fuji, Bracburn ve Jonagold cesitlerinde ortalamaya yakin
deger verirken, Gala cesidinde ortalamadan yiiksek deger vermistir. Palmet terbiye sistemi
Fuji, Jonagold ve Braeburn cesitlerinde ortalamaya yakin deger verirken, Gala cesidinde
ise ortalamadan diisilk deger vermistir. HYTEC terbiye sistemi Jonagold cesidinde
ortalamadan diisiik, Gala Braeburn ve Fuji cesitlerinde ise ortalamaya yakin degerler

vermistir. En diisiik degerler Braeburn ve Jonagold elma cesitlerinde olmustur.

4.2.10. Agaclarin Verim Etkinlikleri

2005 yili agaclarin verim etkinliklerinin karsilagtirmalart Cizelge 4.49°da ve Sekil
4.21°de, 2006 yili agaglarin verim etkinliklerinin karsilagtirmalar1 ise Cizelge 4.50°de ve
Sekil 4.22’da verilmistir.

Cizelge 4.49 2005 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde agaglarin verim etkinliklerinin
karsilastirilmasi (Kg/cm?)

TERBIYE .
SISTEMLER GALA BRAEBURN FUJI ORTALAMA
VERTIKAL } j } )
AKSIS 0,396d 0,236d 0,196d 0,276d
PALMET 0,59 0,26 0,08 0,31
HYTEC 0,33 0,18 0,10 0,20
ORTALAMA 0,44a 0,22b 0,13b

*Uzerinde farkli harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2005 yili agaglarin verim etkinliklerinin kargilagtirnlmasinda biitiin ¢esitlerdeki
farkliliklar istatistiki olarak dnemli bulunmamustir. Cesit ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
onemli bulunmustur. En yiiksek deger 0,59 Kg/cm? ile Gala cesidinde palmet terbiye
sisteminde, en kii¢iik deger ise 0,08 Kg/cm? ile Fuji cesidinde palmet terbiye sisteminde

tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek
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ortalamasinda ise en yiiksek deger 0,44 ile Kg/cm? Gala ¢esidinde saptanmustir.

Cizelge 4.50 2006 yil1 cesit x terbiye sistemi etkilesiminde agaglarin verim etkinliklerinin

karsilagtirmasi (Kg/cm?)

Si’g’lﬁgll\gdilj(El;:Ri GALA |BRAEBURN|JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
Xﬁl;irsiKAL 0,386d 0,076d 0,0806d 0,3006d 0,216d
PALMET 0,18 0,09 0,08 0,30 0,17
HYTEC 0,11 0,09 0,04 0,36 0,15
ORTALAMA 0,22b 0,08c 0,07c 0,32a

*Uzerinde farkl1 harfleri tastyan ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemlidir(P<0.05).

2006 yili agaglarin verim etkinliklerinin kargilagtirnlmasinda biitiin ¢esitlerdeki
farkliliklar istatistiki olarak onemli bulunmamustir. Cesit ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
onemli bulunmustur. En yiiksek deger 0,38 Kg/cm? ile Gala ¢esidinde vertikal aksis terbiye
sisteminde, en kiiciik deger ise 0,04 Kg/cm? ile Jonagold cesidinde HYTEC terbiye
sisteminde tespit edilmistir. Biitiin ¢esitler itibariyle terbiye sistemlerinin ortalamalarinda
en yiiksek deger 0,21 Kg/cm? ile vertikal aksis terbiye sisteminde, ¢esit bazinda biitiin
terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 0,32 ile Kg/cm? Fuji ¢esidinde

saptanmugtir.

4.2.11. Cesitlerinin Dekara Verimleri

2005 yil1 elma cesitlerinin dekara verimlerinin karsilastirmalar Cizelge 4.51°de ve
Sekil 4.11°de, 2006 yili elma cesitlerinin dekara verimlerinin karsilastirmalan Cizelge
4.52’de ve Sekil 4.12°de verilmistir. Deneme alanindaki dikim sikligi olan 1,5 x 3 m
dikkate alinarak dekara 222 agac seklinde hesaplama yapilmistir. 2005 yilinda Jonagold

cesidinde verim kaydi yapilamamistir
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Cizelge 4.51 2005 y1h gesit x terbiye sistemi etkilesiminde elma cesitlerinin dekara verimlerinin
kargilagtirmasi (kg/da)

sﬁgﬁgm GALA | BRAEBURN | FUJi | ORTALAMA
Xﬁls‘iTSiKAL 547,565d 395,526d | 341,606d | 428,236d
PALMET 697,34 455,47 188,48 447,10
HYTEC 396,24 302,36 210,92 303,17
ORTALAMA | 547,05 384,45ab | 247,00

2005 yili elma cesitlerinin dekara verimlerinin karsilastirilmasinda biitiin
cesitlerdeki  farkliliklar istatistiki olarak ©Onemli bulunmamistir. Cesit ortalamalari
arasindaki farliliklar onemli bulunmustur. En yiiksek deger 697,34 Kg/da ile Gala ¢esidinde
palmet terbiye sisteminde, en kiigiik deger ise 210,92 Kg/da ile Fuji ¢esidinde HYTEC
terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle terbiye sistemlerinin
ortalamalarinda en yiiksek deger 447,10 Kg/da ile palmet terbiye sisteminde, ¢esit bazinda
biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek deger 547,05 ile Kg/da Gala

cesidinde saptanmistir.
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2005 yilinda elma cesitlerinin dekara verimlerinin yoniinden karsilastirilmasinda
Gala ¢esidi biitiin sistemlerde en yiiksek verimi vermistir. Bunu Braeburn ve Fuji cesitleri

izlemistir.

Cizelge 4.52 2006 y1h ¢esit x terbiye sistemi etkilesiminde elma ¢esitlerinin dekara verimlerinin

karsilagtirmasi (kg/da)

Sig’]EERl?diIE(E];:Ri GALA |BRAEBURN|JONAGOLD| FUJi |ORTALAMA
XEIS{ESH(AL 950,02 223,49 236,20 807,31 554,25a
PALMET 432,09 249,58 235,17 921,84 459,67ab
HYTEC 311,57 240,97 104,77 909,76 391,77b
ORTALAMA | 564,56b 238,01c 192,05¢ 879,63a

2006 yili elma cesitlerinin dekara verimlerinin karsilastirilmasinda biitiin
cesitlerdeki farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Cesit ve terbiye sistemleri
ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmustur. En yiiksek deger 950,02 kg/da ile
Gala cesidinde vetikal aksis terbiye sisteminde, en kiiciik deger ise 104,77 kg/da ile
Jonagold cesidinde HYTEC terbiye sisteminde tespit edilmistir. Biitiin cesitler itibariyle
terbiye sistemlerinin ortalamalarinda en yiiksek deger 554,25 kg/da ile vertikal aksis
terbiye sisteminde, ¢esit bazinda biitiin terbiye sistemlerinin ortalamasinda ise en yiiksek

deger 879,63 kg/da ile Fuji cesidinde saptanmustir.
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Sekil 4.12. 2006 yili cesit x terbiye sistemi etkilesiminde elma ¢esitlerinin dekara verimlerinin

karsilastirilmast

2006 yilinda elma cesitlerinin dekara verimleri yoniinden karsilastirilmasinda Fuji
cesidi genel olarak en verimli gesit olmustur. Braeburn ¢esidinde tiim sistemlerde birbirine

yakin degerler saptanmistir. Jonagold cesidi en diisiik degerleri vermistir.



68

S. TARTISMA VE SONUC

Iki yillik calisma sonuclarina gore Gala ve Fuji cesitleri en verimli cesitler olarak
belirlenmistir. Braeburn ve Jonagold cesitleri verimin ilk yillarinda kendilerini
toparlayamamiglar ve 2006 yilinda meydana gelen Ilkbahar ge¢ donlarindan Fuji ve

Gala’ya gore daha fazla etkilenmislerdir.

Gala c¢esidinde en etkili sonuclar vertikal aksis terbiye sisteminden alinmistir. Tag
hacmi 2. yilda 1344,96 cm?3 ile vertikal aksis terbiye sisteminde saptanmis ve bu parselden
L.y1l 547,56 kg/da, 2. yil 950,02 kg/da verim alinmistir. 1. yil palmet sistemden 697,34
kg/da seklinde alinan verim ayn1 zamanda cesitler arasindaki en yiiksek verimdir. Ortalama
meyve agirligit 170-200 g arasinda tespit edilmistir. Sistemler arasinda meyve kalitesi
yoniinden farklilik goriilmemistir. Cesitlerin verim ortalamalarinda 1.y1l 547,05 kg/da ile
1. sirada, 2. y1l ise 564,56 kg/da ile Fuji ¢esidinden sonra 2. sirada yer almistir. Lespinasse
et al. (1992) M.26 anacina asili Royal Gala cesidinde 7 terbiye sisteminin denendigi
calismalarinda yiiksek kiimiilatif verim ve meyve iriligini Vertical Axis, Structured Axis,
Tatura ve Palmet sistemlerinde elde etmisler ve Vertical Axis sisteminin 1siklanma ve

meyve rengi yoniinden en iyi sistem oldugu bildirmislerdir.

Braeburn ¢esidinde palmet terbiye sistemi verim yoniinden daha 6n plana ¢ikmistir.
Tac hacmi yoniinden palmet sistemi vertikal aksis sisteminin gerisinde kalmistir. Ortalama
meyve agirligr 180-185 g arasinda degismistir. En yiiksek verimler 1. y11 455,47 kg/da, 2.
yil 249,58 kg/da ile palmet terbiye sistemi uygulamasindan alinmistir. Meyve kalitesi
yoniinden terbiye sistemleri arasinda farklilk goriilmemistir. Cesitlerin  verim
ortalamalarinda 1.y1l 384,45 kg/da ile 2. sirada, 2. yil ise 238,01 kg/da ile 3. sirada yer
almistir. Barritt (1998) Fuji ve Breaburn elma cesitlerini, 1- M9, Mark ve B9 anaclan
tizerinde selender spindle sekilli, 1.25x3.25 m araliklarinda (2460 agac¢/ha), 2- M9, Mark,
MI9/MM111 ve M26 anaclar1 iizerinde vertical axis sekilli, 1.6x4 m araliklarinda(1502
agac/ha) ve 3- Mark, M26, M7 ve P1 anaclan tizerinde, merkezi lider sekilli, 2x4.5 m
araliklarinda (1111 agag¢/ha) denemis, dikimden 7 yil sonra, en biiyiik govde kesit alanini
P1 anacinda (96 cm?2), en kiigiikk degeri ise Mark anacinda saptamistir. Barrit’in bu

caligmasinda terbiye sistemi ta¢ hacmi {izerine etkili bulunmustur. Aga¢ sikliginin, hektara
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kiimiilatif verim iizerine etkili oldugu ve 1. sistemin diger iki sisteme gore daha yiiksek
verimi sagladigi, Sonucgta, M9, B9 ve M26 anaglarinin, yiiksek sikliktaki dikimler igin
uygun anaglar oldugunu, erken verimin Oncelikle aga¢ sikligindan etkilendigini, agac
iriligini smirlayan asimm budamalarin  verimi azaltti§i ve terbiye sistemleri arasi
farkliliklarin, aga¢ sikligi ve anacin ayni oldugu durumlarda daha az oldugunu
calismasinda ayrintili olarak vurgulamistir. Calismamizda da terbiye sistemleri arasinda
fark goriilmesine ragmen temelde tercih edilme yoniinden sistemler arasinda ¢énemli fark

yoktur.

Jonagold c¢esidinde tac hacmindeki yiiksek degerler palmet terbiye sistemi
uygulamasindan almmustir. Ortalama meyve agirhigt 130 — 145 g arasinda degismistir.
Jonagold c¢esidinde 1.y1l verim kaydi1 yapilamamistir. 2. yil en yiiksek verim 236,20 kg/da
ile vertikal aksis sistemi uygulamasindan alinmistir. Meyve kalitesi yoniinden terbiye
sistemleri arasinda farklilik goriilmemistir. Cesitler arasinda verim siralamasinda 2. yil
192,05 kg/da ile Jonagold son sirada yer almistir. Szczygie ve Mika (2003) Jonagold
cesidinde dekara en yiiksek verimin M 9 iizerine asili agaglardan vertical axis terbiye
sisteminde gerceklestigini saptamislardir. Meyve kalitesi yoniinden terbiye sistemleri
arasinda farklilik bulunmadigin1 saptamislardir. Calismamiz bu arastiricilarin bulguarn ile
benzer bulunmustur. Perry et al. (1995) Jonagold ve Empire cesitleri iizerine yaptiklari
calismalarinda, farkli anaclar ve farkli terbiye sistemleri kullanarak verim ve gelisme
durumlarini incelemisler, verim agisindan Vertical Axe sisteminin en iyi sonucu verdigini
bildirmislerdir. Joblkowska ve Gruca, (1999) yaptiklart ¢alismalarinda Jonagold ve
Melrose elma cesitlerini M9 (4x1.5 m) ve M26 (4x2 m) anaglari iizerinde, 6 farkli terbiye
seklinde denemisler, gelisme ve verim en fazla M26 anacinda gerceklestigi halde, M9
anacinin en fazla verim etkinligi gosterdigini, sonugta gelisme ve verimin, ¢esit, anag ve
terbiye sekline gore degistigi, terbiye sekli ile anacin, meyve eti sertligi ve suda ¢oziinebilir
kuru madde iizerine etkili olmadigin1 saptamislardir. Mika ve Piskor (1998) Polonya’da,
Jonagold elma cesidi lizerine yaptiklar ¢calismalarinda yiiksek sikliktaki dikimlerde, gbvde
ve slirglin gelisimi ile aga¢ basina verimin baski altina alindigim1 ancak hektara verimin

arttigini bildirmislerdir.
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Fuji cesidinde ta¢ hacminde palmet sistemi yiiksek degerler vermistir. Ortalama
meyve agirhig yoniinden yillar arasinda farklilik bulunmustur. Meyve agirligr 1. yil 200-
235 g arasinda degisirken 2. y1l 165-180 g olmustur. En yiiksek verimler 1.y1l 341,60 kg/da
ile vertikal aksis sistemi uygulamasinda, 2. yil 921,84 kg/da ile palmet sistemi
uygulamasindan alinmistir. Meyve kalitesi yoniinden terbiye sistemleri arasinda farklilik
goriilmemistir. Cesitler aras1 verim siralamasinda 1.y1l 247,00 kg/da ile 2. sirada, 2. yil

879,63 kg/da ile 1. sirada yer almstir.

Calismamizda kullanilan terbiye sistemlerinden vertikal aksis terbiye sistemi Fransa
ve Amerika’da, palmet terbiye sistemi Italya’da, HYTEC sistemi ise Amerika’da
yetigtiriciler tarafindan yaygin olarak kullamilmaktadir. Arastirmamizda biitiin cesitlerde
verim yOniinden vertikal aksis 1. sirada palmet terbiye sistemi ise 2. sirada bulunmustur.
Uygulama ve sistemin devamini takip agisindan HYTEC sistemi digerlerine gore daha ¢ok
bilgi ve beceri gerektirmektedir. M.9 anaci kullanilan bodur elma bahcelerinde verim
yoniinden kurulacak olan destek sistemine de bagli olarak vertikal aksis terbiye sistemi

diger sistemlere gore daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.

Calismamizda terbiye sistemlerinin biitiin cesitlerde verim ortalamalarim
karsilastirdigimizda 1.y1l 447,10 kg/da ile palmet terbiye sistemi, 2.y1l 554,25 kg/da ile

veritkal aksis terbiye sistemi en yiiksek verimi vermislerdir.

Barritt (1989) 1985 yilinda Washington’da yaptig1 aragtirmada Granny Smith elma
cesidinde en yiiksek verimi 23,3 ton/ha ile M9 anaci iizerine asili ve Slender Spindle
terbiye sistemine sahip parselde elde etmis, bunu 16 ton/ha ile M9 anaci tizerine asili ve

Vertical Axis terbiye sistemi olan parselin izledigini bildirmistir.

Marini ve Barden (2004) dikim ve terbiye sistemlerinin toplam maliyeti, verim ve
kaliteye etkileri tizerine yaptiklar1 aragtirmalarinda Empire cesidinde Vertikal aksis/P.1 ve

Vertikal aksis/M.9 parsellerinde daha yiiksek kar elde edildigini saptamislardir.

Gruca (2001) Jonagold ve Melrose cesitlerinde terbiye sistemlerinin verim, kalite
ve gelisim iizerine etkilerini incelemis ve en yiiksek verimi M.26 {izerine asili ve Spindle

terbiye sistemi uygulanan parseldeki Jonagold cesidinde saptamistir.
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Meland ve Hovland (1997) Norveg’ te bes terbiye sistemini, farkli anaclar iizerinde
Summerred ¢esidinde verim ve kalite yoniinden denemisler, verim yoniinden Vertical Axis

sisteminin, V Sistem ve Y-Trellis sistemlerinin gerisinde kaldigim saptamiglardir.

Ferree (1980) yaptig1 calismada Slender Spindle/M.9 kombinasyonundan en yiiksek

verimi almgtir.

Blizzard et al. (1988) Slender Spindle/M.9, Palmett Trellis/M.9, Lincoln
Canopy/M.26 ve Merkezi Lider/MM.111 sistemlerini karsilagtirdiklart ¢alismalarinda;

Slender Spindle sistemiyle (hektara 4000 agac) en yiiksek verime ulagmiglardir.

Buler et al.(2001) Polonya’da Slender Spindle ve Mikado sistemlerinde HYTEC ve

Solen sistemlerinden daha ¢ok verim elde etmislerdir

Siegrist (1991) Golden Delicous c¢esidinde 12 yillik bir periyotta M.9 ve M.26
anaclar ile Spindle ve Palmet terbiye sistemleri iizerine yaptig1 calismasinda, Palmet
terbiye sisteminde meyve kalitesinin M.9 anaci ile iyi, M.26 anaci ile diisiik oldugunu

saptamis verim yoniinden sistemler arasinda énemli bir farklilik bulmamastir.

Stampar et al. (1996), 19921995 yillar1 arasinda 5 farkli elma cesidinde yaptiklar
calismalarinda, dikim sikliginin artmasiyla aga¢ basina verim azalirken hektara verimin
arttifl; kiimiilatif verimlerin cesit ve dikim siklifina bagli olarak degistigi ve meyve
agirhigimin dikim sikligindan etkilenmedigini belirlemislerdir. Yine dikim sikliginin gévde
kesit alani, yaprak alani ile hiizme ve ¢icek sayisi lizerine etkide bulundugu, govde kesit
alaninin, 5400 agag/ha sikligina kadar bir artis gosterirken, 6000 agac/ha iizerindeki

sikliklarda azalma gosterdigini saptamislaridir(Anonim, 2006b).

Mika et al.(1998) Polonya’da Elstar, Gloster, Idared, Jonagold ve Sampion elma
cesitleri lizerine yaptiklar1 calismalarinda, cesitlerde ticari verimler 2. ve 3. yillarda
alindigini, dikimdeki fidan kalitesinin, verim iizerine, ana¢ ve terbiye sisteminden daha
etkili oldugunu, 2. yilda, iyi dallanmis agaglarin 3—6 kg/agac, dalsiz agacglarin ise 1.0

kg/agac iiriin verdiklerini saptamiglardir.
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Bu calismanin sonucglarini Tiirkiye’nin elma yetistiriciligindeki gelecegi acisindan
Ozet olarak su sekilde yorumlayabiliriz; Gala, Braeburn, Jonagold ve Fuji cesitleri ile
iilkemizde son yillarda kapama bahceler olusturulmaya baslanmstir. Ozellikle sertifikali
fidancilik sisteminin olusmasiyla bu ¢esitler Granny Smith ¢esidinden sonra aranan cesitler
olmuslardir. Ulkemizde son Granny Smith cesidi sert dokusu, dayaniklilig1 ve albenisi ile
tilkketicinin tercih ettigi cesitler arasinda goriilmektedir. Benzer sekilde calismamizda
kullanilan Gala ¢esidi erkenciligi, yeme kalitesi, Fuji cesidi tatli, sulu, gevrek, mitkemmel
yeme kalitesi ve dayanikliligi, Braeburn ve Jonagold cesitleri de yine farkli tat ve lezzetleri

ile tiiketici tercihlerinde on plana ¢ikabilecektir.

Bu cahgmayla Ulkemiz elma vyetistiriciliginde giindeme gelen yeni ¢esitlerin
budama ve terbiye sistemlerinin Tokat kosullarinda denemis olmasiyla gelecekte kurulacak
bodur elma bahcelerinde izlenecek yol bakimindan ve bu konuda yapilacak caligmalara

151k tutmasi agisindan az da olsa katkida bulunabilirsek kendimizi mutlu sayacagiz.
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