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This study was carried out to determine the suitable narbon vetch (Vicia narbonensis
L.) lines grown in Tokat-Kazova ecological conditions. The experiment was conducted
in the experimental fields of Department of Filed Crops, Faculty of Agriculture of
Gaziosmanpasa University in a randomised block design with three replicates in the
2006-2007 growing season. Sixteen bitter vetch lines obtained from ICARDA were
used. The results of variance analyses showed that there were statistically significant
differences among lines for some characters. In the experimental plots, following tables
were obtained; planth height between 42,6-54,1 cm, number of pod per plant between
8,4-15,2, biological yield between 252,1-505,8, straw yield between 181,1-318,0 kg/da,
seed yield between 90,9-174,5 kg/da, 1000-seed weight between 114,5-204,9 g, crude
ash ratio between %3,2-3,9. The highest seed yield of 174,5 kg/da was obtained from
the lines 2377, the lowest seed yield of 90,9 kg/da from the line 2471.
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SIMGE VE KISALTMALAR DiZiNi

Simgeler Aciklama
m? : metrekare
kg :  kilogram
da :  dekar
g :  gram
°C : santigrat derece
% yiizde
Kisaltmalar
ark. arkadaglar1
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1. GIRIS

Bir iilkede hayvansal iiretimin ekonomik bir sekilde yapilabilmesi igin en 6nemli faktor,
o iilkenin mera alanlarmin verimlilik diizeyidir. Ulkemizde mera alanlarinda yapilan
asir1 ve diizensiz otlatma uygulamalari, bu alanlarin verimliliklerinin biiyiik oranda
kaybolmasina neden olmustur. 1950’li yillarda yaklasik 44,0 milyon ha olan mera
alanlar, 2000°li yillarda 12,3 milyon ha’a kadar diismiistiir (Anonim, 2005). Mera
alanlarindaki bu azalmaya bagli olarak, bu alanlarin verimlilikleri de biiyiik oranda
diismiistiir. Bu durum, % 70 oraninda meraya dayanan hayvancilik sektoriinii kaliteli

kaba yem sorunu ile kars: karsiya birakmustir.

Ulkemizde, hayvanlarin beslenmesi biiyilk oranda yem degeri diisiik kaynaklarla
yapilmaktadir. Tiirkiye’de hayvan varlig1 yiiksek olmasina karsin, birim hayvandan elde
edilen et ve siit verimi hayvancilign gelismis iilkelerle kiyaslandiginda ¢ok diisiiktiir.
Yerli irklarda laktasyon siiresince hayvan bagina ortalama siit verimi 1200-1600 kg/y1l
arasinda degismektedir. Kiiltiir irklarindan Siyah-Beyaz Alaca (Holstein) nin siit verimi;
ABD’de ortalama 6750 kg, Avrupa’da 5250 kg/y1l, Tiirkiye’de 3500 kg/yil’dir. Jersey
siit verimi ise Avrupa tilkelerinde 3750 kg/yil, tilkemizde 3000 kg/yil, Montofon siit
verimi; ABD’de 4500 kg/yil, Avrupa’da 3750 kg/y1l, tilkemizde 3000 kg/yi1l’dir (Tuncer
ve ark. 2003). Ancak, entansif siit sigirciif1 yapilan bazi isletmelerimizde laktasyon
donemindeki siit verimi 8000 kg/yil’a kadar ulastigi da bilinmektedir. Bu durum,
hayvanlarimizin beslenme sartlar1 iyilestirildiginde verim artisinin Oniinde higbir

engelin olmadigim géstermektedir (Yener ve ark. 1996).

Tiirkiye’de yapilan hesaplamalara gore, yillik 10 milyon ton kaba yem a¢i81 bulundugu
bildirilmektedir (Biiyiikburg, 1996). Gerek cografi gerek iklim ve toprak &zellikleri
nedeniyle tilkemiz tarima dolayistyla hayvanciliga dayali ekonomiye sahip iilkelerden
biridir. Hayvansal iiretimde, {ireticinin rekabet edebilmesi i¢in yem maliyetlerini
azaltacak firetim yontemlerinin uygulanmasi zorunludur. Hayvancilify gelismis
iilkelerde altlik olarak kullanilan samanin hayvan beslenmesinden uzaklastirarak tarla

tarimi iginde yem bitkileri ekilisi ve iiretiminin arttirilmasi gerekir. Yapilan bir ¢ok



arastirmada, iilkemizin ekolojik sartlarmin her tiirlii yem bitkileri Uretimine uygun
oldugu ortaya konulmustur (Tosun ve Altin, 1981; Saglamtimur ve ark. 1986;
Biiyiikburg ve ark.1989; Tosun, 1996).

Ulkemizde tarimsal alanlarin biiyik bir kismi kurak ve yari-kurak bolgelerde
bulundugundan, bu alanlarda yogun olarak tall-nadas sistemi uygulanmaktadir. Bu
uygulama sonucunda her yil tarim alanlarimin yaklasik % 21°i nadasa birakilmaktadir
(Anonim, 2002a). Yillik yagigmn 200-400 mm oldugu bélgelerde nadasin tamamen
kaldirilmasi miimkiin olmamaktadir. Ancak, yillik yagisin 400 mm ve daha fazla oldugu
gecit iklim kusaginda yer alan tarim alanlarinda tarim alanlarimn nadasa birakilmasi
tarimsal tiretim bakimindan 6nemli bir ekonomik kayip olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gegit
iklim kusaginda yer alan illerde 1980°li yillarda uygulamaya konulan nadas alanlarinin
daraltilmas1 projesi kapsaminda yapilan birgok arastirmada, yem bezelyesi, nohut,
mercimek ve fig tiirlerinin bagarili bir sekilde ekim ndbetinde yer alabilecegi
belirlenmistir (Tosun ve Altin, 1981; Kiin ve ark. 1990). Son yillarda tesvik
uygulamalar ile yem bitkileri tariminda 6nemli gelismeler ortaya ¢ikmaktadir. 1990l
yillarda 400 bin ha olan ekim orani1, 2005 yilinda % 1,9 milyon ha’a kadar yiikselmistir
(Anonim, 2005). Ancak, hayvan varlifmin kaliteli kaba yem ihtiyaci dikkate alindiginda
yem bitkileri ekim alami orammmn (% 6,8) oldukga yetersiz durumda oldugu
goriilmektedir. Tarim ve hayvancilifi gelismis bir ¢ok iilkede yem bitkilerinin tarim
alanindaki orani en az % 25 diizeyindedir (Agikgoz, 2001). Hayvansal tiretimdeki verim

degerleri dikkate alindiginda 6niimiizde alinmasi gereken daha ¢ok yol vardir.

Hayvansal {iretimde hayvanlarin kaliteli kaba yem ihtiyacnin karsilamasinda fig
tiirlerinin 6nemli bir yeri vardir (Agikgdz, 2001). Gegit iklim kusagindaki yer alan
bolgelerde yiiriitiilen degisik arastirmalarda koca figin tohum {iretimi bakimindan
onemli bir potansiyeline sahip oldugu belirlenmistir (Kalayci, 1981; Balabanli, 1988;
Biiyiikburg ve Iptas, 2001; Bagbag ve Giil, 2004). Koca fig, kisa dayanikli olan ve yesil
ot, kuru ot, silaj, dane yemi ve yesil giibre olarak yetistirilebilen bitkilerden birisidir
(Gengkan, 1983, Saglamtimur ve ark. 1986; A¢ikgoz, 2001).



Karma yem endiistrisinde nemli bir alternatif bitki olarak kabul edilen koca fi§in
tohumunda % 26-32 oraminda ham protein bulunmaktadir (Ergtil, 1988). Son yillarda,
koca figin danesi, broiler yetistiriciliginde de kullamm alan1 bulmustur (Eason ve ark.,
1990; Abd-el Moneim, 1992). Koca fig, diger fig tiirlerine gore yatmaya dayanikli
oldugundan, yalin olarak yetistirilmesi 6nerilmektedir (A¢ikgéz, 2001). Koca figin otu,
diger fig tiirleri kadar yumusak olmamakla birlikte, ruminantlar tarafindan istekle
yenmektedir (Akyildiz, 1986; Ergiil, 1988).

Tokat ve yoresi hayvancilik yoniinden ¢nemli bir potansiyele sahiptir. Ozellikle son
yillarda &zel sektor siit fabrikalarmin kurulmasiyla yorede kaliteli kaba yeme olan
ihtiyag hizla artmaktadir. 1980°li yillarda “Nadas Alanlarmin Daraltilmasi Projesi”
kapsaminda yer alan Tokat ilinde 68020 ha olan nadas alani, 2000°li yillarda 20 bin
ha’in altina diigmiistiir (Anonim, 2007a). Bu alanlarda ¢ogunlukla nohut, mercimek ve
macar figi yetistirilmektedir (Anonim, 1994; Iptas ve Avcioglu, 1994). Yorede fig
tarimimn daha da arttinlmasi igin ot ve tane verimi yiiksek cesitlerin gelistirilerek

ciftcilere ulagtirilmasi gereklidir.

Bu aragtirmanin amact; gegit iklim kusaginda yer alan Tokat ilinde ekim sistemi i¢inde

tohumluk tiretimi amaciyla kullanilabilecek koca fig hatlarinin belirlenmesidir.



2. LITERATUR OZETLERI

Acikgdz (1978), Koca figin sofuga dayamimlarmin tespiti amacryla laboratuar
kosullarinda yiiriitiilen caliymada, koca figin erken fide devresinde, ¢ok diisiik
sicakliklara dayandig belirlenmistir. Aragtirmada -4 °C de her i¢ devrede de (gelismis,
orta ve erken devreler) tiim fidelerin canli oldugu, fakat -16 °C de gelismis ve orta
devredeki tiim bitkilerin 51diigii tespit edilmistir.

Balabanli (1988), Isparta ekolojik sartlarinda yapilan bir arastirmada, koca figin tohum
verimini 214,7-303,2 kg/da ve biyolojik verimini 559,7-801,8 kg/da arasinda belirlemis
ve ekim sistemi icinde koca figin tohum iiretimi bakimindan 6nemli bir avantaja sahip

oldugunu bildirmektedir.

Eason ve ark. (1990), Koca figin son yillarda broiler yetistiriciliginde yaygin bir
kullamm alam1 buldugunu ve rasyonlara 50-150 g/kg arasinda katilabilecegini
bildirmektedir. ~ Yapilan analizlerde, koca figde ham kil orammin % 2,6, yem

bezelyesi’nde % 2,3 ve liipen’de % 2,7 olarak belirlenmistir.

Abd el Moneim (1992), Suriye’nin farkli ekolojilerinde koca fig hatlar ile yiiriitiilen
arastirmalarda genotip x gevre interaksiyonunun ¢ok dnemli oldugunu bildirilmektedir.
Denemede kullanilan hatlarin tohum verimleri 47-190 kg/da ve hasat indeksi % 30-40
arasinda elde edilmistir. Bu ¢alismada, erken ilkbahar yagislar1 harig iklim 6zelliklerinin

tohum verimi ve biyolojik verime etkilerinin ¢ok az oldugu bildirilmistir.

Diisiinceli ve ark. (1994), Giineydogu Anadolu Bolgesine uygun fi§ cesitlerini
gelistirme galismalar1 kapsaminda yiiriitiilen adaptasyon ¢alismalarinda koca figin kislik
ekimlerinin bahar ekimlerine gore daha yiiksek tane verimi verdigini, denemede
kullanilan koca fig hatlarindan ortalama olarak 280-362 kg/da tane verimi, 337-549
kg/da kuru ot ve 528-809 kg/da biyolojik verim elde edildigini bildirmektedirler.



Sabanct ve ark. (1996), Menemen kosullarinda koca fig ve yaygin miirdiimiik
adaptasyonu tizerinde yapmis olduklari bir denemede, koca fig ve yaygin miirdiimiikte
sirastyla ortalama % 50 ¢iceklenme giin sayisin1 117-132 giin ve 142-161 giin, bin tane
agirhigim 124-219 g ve 58-68 g, tohum verimini 316-582 kg/da ve 110-189 kg/da,
biyolojik verimini ise 958-1760 kg/da ve 781-1146 kg/da arasinda degistiklerini

belirlemislerdir.

Siddique ve ark. (1996), Avustralya’da koca figin adaptasyonuna yonelik yiiriittiikleri
bir ¢alismada, hatlarin agronomik ve verim komponentleri arasinda ekolojik bolgelere
gore 6nemli degisimlerin ortaya ¢iktigini bildirmiglerdir. Bu aragtirmada, tohum verimi
110-169 kg/da, hasat indeksi % 22-40; Merredin’de tohum verimi 121-198 kg/da, hasat
indeksi % 24-35; Mullewa’da tohum verimi 31-127 kg/da ve hasat indeksi % 20-46

arasinda belirlemislerdir.

Altinok ve ark. (1997), Ankara ekolojik sartlarinda yaptiklar: bir aragtirmada, koca fig
hatlarinin bitki boyunun 51,5-75,5 cm, bin tane agirliginin 190,5-257,5 kg/da ve tohum
veriminin 156,0-329,5 kg/da arasinda degistigini bildirmektedirler.

Seymour (1999), Avustralya’nin Merredin ve Salmon Gums sartlarinda yiirlitmiis
oldugu bir aragtirmada, tohum verimlerinin ekolojik bolgelere gére 6nemli degisiklik
gosterdigini bildirmektedir. Merredin’de yliritiilen arastirmada tohum verimi 40,8-
133,0 kg/da ve Salmon Gums’da ise 40,4-182,5 kg/da arasinda belirlenmistir. Ornegin;
Dundale ¢esidi Merredin’de 111,1 kg/da tohum verimi verirken, Salmon Gums’da
tohum verimi 182,5 kg/da’a yiikselmistir. Yine aym galismada, 60123 nolu hattin
verimi Merredin’de 110 kg/da ve Salmon Gums’da 170,9 kg/da olarak elde edilmistir.

Hadjipanayiotou (2000), koca figin tanesi ve samaninin (kes) kimyasal kompozisyonu
ve sindirilebilirliginin incelendigi arastirmada, tane ham protein oran1 % 23,4, ham kiil
% 4,5, samaninda ise ham protein orani % 7,4 ve ham kiil oram1 % 11,7 olarak

belirlemistir.



Akarsu (2000), Tekirdag ekolojik sartlarinda koca figde yiiriitmiis oldugu arastirmada,
dekara atilan tohumluk miktarinin bin dane agirhgi, tohum verimi ve biyolojik verim
tizerinde etkili oldugunu belirlemistir. Aragtirmada en yiiksek tohum verimi 379,3 kg/da

ile 15 kg/da ekim oranindan elde edilmistir.

Agikgdz (2001), bitkiler alemi igerisinde baklagil yem bitkileri, iki cenekliler
(Dikotyledonae) sinifinda, giilgiller (Rosales) takiminda ve baklagiller (Fabaceae)
familyasinda yer almaktadir. Baklagiller familyas:1 sirasiyla Caesalpinoidae,
Mimosoidae ve Papillionidae olmak iizere ii¢ alt familyaya ayrilmaktadir. Fig (Vicia)
tiirleri Papillionidae alt familyasindandir. Papillionidae alt familyas: kendi igerisinde
16 oymak altinda toplanmigtir. Fig tiirleri 11. oymak olan Vicieae oymaginda yer
almaktadir.

Biiyiikbur¢ ve Iptas (2001), Tokat ekolojik sartlarinda bazi koca fig hatlarinin kishik
adaptasyonuna yonelik yaptiklar1 aragtirmada, hatlarin kuru ot verimi ve tohum
veriminin &nemli olgiide ekolojik faktorlere bagimli oldugu ve erken ilkbahar
yagislarinin yeterli oldugu yilarda, yeterli verim alinabilecegini bildirmektedirler.
Arastirma sonuglarina gore hatlarin tohum verimi 144,9-217,2 kg/da, bin dane agirhig
158,7-301,2 g, biyolojik verimleri ise 547,4-848,1 kg/da arasinda degistigini
bildirmiglerdir.

Siimerli (2001), Diyarbakir ekolojik sartlarinda ICARDA’ dan saglanan koca fig hatlar
ile yiiriitillen bir arastirmada, hatlarin tohum verimleri 236,6-305,5 kg/da arasinda
degisim gosterdigini bildirmektedir. Biyolojik verim 581-707 kg/da, bin tane agirlig
180,6-252,3 gr, yesil ot verimi 1230-1930 kg/da, kuru ot verimi 270,9-416,9 kg/da,
bitkide bakla sayis1 7,4-12,5 adet/bitki, baklada tane sayis1 3,4-4,6 adet/bakla ve hasat
indeksi % 40,3-44,3 olarak belirlenmistir.

Stimerli ve Giil (2001), 1998-99 ve 1999-00 yillar1 arasinda iki y1l siire ile, Diyarbakir
ekolojik sartlarinda koca fig hatlarimin verim ve verim &gelerinin belirlenmesi {izerine
yapilan bir aragtirmada, ortalama bitki boyunun 56,30-68,27 cm, bin tane agirligimin
148,83-263,67 g, olgunlagsma giin sayisinin 159,17-161,50 giin, hasat indeksinin %



35,88-40,22, biyolojik verimin 538,17-700,67 kg/da, tane veriminin ise 210,67-258,70
kg/da arasinda degistigini belirlemislerdir.

Yiicel (2001), Cukurova ekolojik kosullarinda en uygun koca fig hatlarinmn saptanmasi
amaciyla iki yillik olarak yiiriitillen ¢aliymada, bitki boyu 59,1-74,2 cm, yas ot verimi
1599,0-2680,0 kg/da, kuru ot verimi 179,0-289,0 kg/da, bakla sayist 16,4-30,4
adet/bitki, bin tane agirhign 104,1-190,9 g. tohum verimi 64,0-141,3 kg/da ve hasat
indeksi % 20,73-38,61 olarak belirlenmistir.

Cakmak (2002), Ankara ekolojik sartlarinda koca figin kislik ekilmesiyle yapilan bir
arastirmada, dekara atilan tohumluk miktarinin yas ot, kuru ot ve tohum verimini
arttirdigy fakat belirli bir noktadan sonra herhangi bir farkliiga neden olmadig:
belirlenmistir. Arastirmada bitki boyu 63,80-71,60 cm, bakla sayis1 15,47-23,4
adet/bitki, tohum verimi 86,52-137,48 kg/da, ve bin tane agirligin 193,26-261,39 kg/ da

arasinda degistigi belirlenmistir. Aragtirma sonucunda, en uygun tohumluk miktar: 17,5

kg/da olarak Onerilmistir.

Yilmaz ve ark. (2003), Amik ovasi sartlarinda koca figin adaptasyonunu belirlemek
amaciyla ICARDA kaynakli hatlarla yiiriitiilen ¢aligmada, hatlar arasinda tane verimi ve
diger ozellikler bakimindan Onemli farkliliklarin ortaya ¢iktigim bildirmislerdir.
Arastirmada hatlarin tohum verimleri 1.y11 79,0-228,5 kg/da, 2.y1l 137,4-249,3 kg, bin
tane agirhig ise birinei y1l 109,5-193,8 gr, ikinci yil ise 118,7-225,0 gr arasinda degisim

gOstermistir.

Iptas ve Karadag (2003), Tokat ekolojik sartlarinda koca figde farkli tohumluk
miktarlarinin tohum verimi ve bazi verim kriterlerine etkilerinin belirlenmesine y6nelik
yiiriitiilen bir aragtirmada, birim alandaki bitki sikligimin artmasiyla tohum verimi ve
biyolojik verimde 6nemli bir artigin olmadig: bildirilmistir. 12 kg/da ekim normunda
tohum verimi 146,9 kg/da, 14 kg/da’da 131,8 kg/da, 16 kg/da’da 145,6 kg/da, 18
kg/da’da 139,4 kg/da ve 20 kg/da’da 144,1 kg/da olarak belirlenmistir. Biyolojik verim
ise aym ekim oranlarina bagl olarak sirasiyla 611,7 kg/da, 602,2 kg/da, 628,3 kg/da,
640,6 kg/da, ve 653,8 kg/da olarak elde edilmistir.



Turk ve ark. (2003), Koca figde birim alandaki bitki sikligmin artmasiyla tohum
veriminin arttig1 ve bindane agirliginin ise azaldigim bildirmektedirler. Birim alandaki
bitki siklig1 40 bitki/m? oldugunda tohum verimi 91,8 kg/da, 60 bitki/m?> de 108,1 kg/da
ve 80 bitki/m? de ise 142,5 kg/da olmustur. Bindane agirlig1 ise aymi bitki sikligina bagh
olarak sirastyla 187 gr, 173 gr ve 153 gr olarak belirlemislerdir.

Basbag ve Giil (2004), Diyarbakir ekolojik sartlarinda yapilan arastirmada koca figin
tohum veriminin 267,1-353,5 kg/da arasinda degisim gosterdigini bildirmektedirler.
Bitki boyu 48,88-56,58 cm, yesil ot verimi 1336-1670 kg/da, kuru ot verimi 342,4-
452,0 kg/da ve bin tane agirhigi 133,9-205,5 gr olarak belirlenmistir.

Uzunmehmetoglu ve Kendir (2006), Ankara kosullarinda yaptiklar1 bir arastirmada
koca figde, kislik ekimlerin yazlik ekimlerine gére daha yiiksek tane verimi verdigini
belirlemislerdir. Arastirmada kiglik ekimde ortalama tohum verimi 128,23 kg/da, bin
tane agirhig 235,80 gr olarak belirlenirken, yazlik ekimde ortalama tohum verimi 64,20
kg/da, bin tane agirlig1 152,27 gr olarak elde edilmistir. Ayni arastirmada, bitkide bakla
sayisinin ekim zamanlarina gore 6nemli degisiklikler gostermedigi, fakat hasat indeksi
arasinda ¢ok 6nemli farkliligin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Kislik ekimde bakla sayisi
19,6 adet/bitki, yazlik ekimde 19,07 adet/bitki, hasat indeksi kislik ekimde %038,14 ve
yazlik ekimde ise % 24,51 olarak saptanmigtir.



3.MATERYAL VE METOD

3.1.Materyal

3.1.1. Arastirma Yerinin Genel Ozellikleri

Tokat ili, 35° 27°-37° 39> dogu boylamlann ile 39° 52°-40° 55° kuzey enlemleri
arsindadir. Toplam alan 9958 km®dir. Bu alam ile Tiirkiye topraklarimin % 1,3'iinii
kaplamaktadir. Denizden yiiksekligi 623 metredir. Tokat ili genel baki durumu Grafik

1’de goriilmektedir.

Grafik 1. Tokat ili Genel Baki Durumu (Anonim, 2002b)

Tokat ili Orta Karadeniz boliimiiniin i¢ kisimlarinda yer almaktadir. Bu nedenle hem
Karadeniz iklim ozellikleri, hem de I¢ Anadolu'daki step (kara) ikliminin etkisi
altindadir. Bu durum Karadeniz iklimi ile I¢ Anadolu'daki step iklimi arasinda gegis
ozelligi tasimasina neden olmaktadir (Anonim 2007b).
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3.1.1.1. Arastirma Yeri

Bu arastirma; Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesinin Tagligiftlik Kampiisii
deneme tarlalarinda 2006 yili kisginda ekilmis, 2007 yili yaz baglangicinda hasta

edilmigtir.

3.1.1.2.iklim Ozellikleri

Tokat ilinde genel olarak yaz mevsimi al¢ak yerlerde sicak-kurak, yiiksek yerlerde serin
yer yer yagislidir. Kis mevsimi soguk ve kar yagisli gegmektedir. Denize olan uzakligin
ve yiiksekligin etkisi ile kuzeyden giineye dogru (yiikseltinin artmas: nedeniyle) onemli
farkliliklar goriilmektedir. Giineye dogru gidildikge kis mevsiminin etkisi daha sert
hissedilmektedir (Anonim 2007b). Tokat ili iklim haritas: Grafik 2’de gosterilmektedir.

Grafik 2. Tokat Iklim Haritas1 (Anonim, 2002b)

Aragtirmanin yiiriitiildiigii aylar ve aym aylarin uzun yillar iklim verileri Cizelge 1°de
verilmigtir. Ortalama sicaklik degeri 10,7 °C olup, uzun yillar ortalamasiyla olan 10,2
°C ile farklilik gostermemektedir. En diisiik ortalama hava sicakligi 0,3 °C ile Aralik
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ayinda, en yiiksek ortalama hava sicakligi ise 24,1 °C ile Temmuz ayinda
gozlenmektedir. Uzun yillar sicaklik degerleri ise; en diisiik sicaklik Ocak ayimnda 1,4
°C, en yiiksek sicaklik Temmuz aymnda 22,1 °C seklindedir.

Cizelge 1’den de anlasilacagi gibi denemenin yuriitiildiigii yillardaki toplam yagis
degeri (252,2 mm), 369,3 mm olarak belirlenen uzun yillar ortalamasindan daha diisiik
gerceklesmistir. Aylik toplam yagis miktar: en fazla 43,2 mm ile Nisan, en diisiik yagis
miktar1 ise 0,2 mm ile Temmuz ayinda gozlemlenmektedir. Denemenin yiirtittildiigi
yildaki nisbi nem ortalamalarmin en yiksek Aralik (%69,9), en diisiik degerin ise
Temmuz (%50,7) ayinda oldugu tespit edilmistir. Uzun yillar ortalamasina baktigimizda
en yiiksek nisbi nem degeri % 72,6 ile Aralik ayinda, en diisiik nispi nem degeri ise %

55,7 ile Temmuz ayinda gerceklesmistir.

Cizelge 1. Tokat-Kazova’nin Iklim Verileri *

Ortalama Sicaklik (°C) Yagis (mm) Ortalama Nisbi Nem (%)
AYLAR
Uzun Yillar Uzun Yillar Uzun Yillar
2006/07 (1965-2007) 2006/07 (1965-2007) |  2006/07 (1965-2007)
Kasim 5.9 6.9 354 43.8 69.7 70.9
Aralik 0.3 3.1 14.2 434 69.9 72.6
Ocak 35 14 33.7 39.0 61.5 69.7
Subat 2.9 2.8 20.4 33.9 64.1 64.9
Mart 7.9 7.0 39.6 40.5 58.5 60.7
Nisan 9.4 12.4 432 60.9 54.7 60.1
May1s 20.3 16.2 31.7 59.7 ’ 50.9 614
Haziran 21.7 19.6 33.8 37.9 53.5 58.5
Temmuz 24.1 22.1 0.2 10.2 50.7 55.7
Top/Ort 10.7 10.2 252.2 369.3 59.3 63.8

* K6y Hizmetleri Arastirma Enstitiisti Verileri (Anonim, 2007c).

3.1.1.3.Toprak Ozellikleri

Tokat ili genel toprak yapisini haritada da goriildiigii gibi daha ¢ok kahverengi orman
topraklar1 olusturmaktadir. Kiregsiz orman topraklari, aliivyal topraklar, kestane rengi

topraklara da sahiptir. Aragtirma yeri, Tokat- Pazar yolu lizerine kurulu Gaziosmanpasa



12

Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tashgiftlik kampusiindeki tarlalar tizerine kurulmustur.
Pazar yolu tizerindeki (Kazova) araziler haritadan da goriildiigii gibi Yesilirmak ve ona
bagli derelerin tasidigi birikintilerden olusmus aliivyal topraklardan olusmaktadir
(Grafik 3). Deneme alaninin toprak analizleri Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Toprak Boliimii Laboratuarinda yapilmistir. Analiz sonuglan Cizelge 2’de

verilmistir.

Grafik 3. Tokat li Toprak Gruplar (Anonim, 2002b)

Cizelge 2. Deneme yeri topraklarimin bazi fiziksel ve kimyasal dzellikleri

Kum | Sitt | Kil | Bimye | pH | Tuz | Kireg | P205 | K20 | OM.
) | (%) | () (%) | (%) | (kg/da) | (kg/da)

36.12 | 35.5 2838 |Killi-Tm | 7.5 |0.034 | 1142 |2.06 28.7 1.89

Cizelge 2’de izlendigi gibi denemenin yiiriitiildiigii deneme alam killi-tin, tuzsuz, hafif
alkali bir 6zellik gostermektedir. Yine bitkiler tarafindan alinabilir fosfor ve organik
madde bakimindan fakir, potasyum yéniinden ise zengin bir toprak ozelligine sahiptir
(Brohi ve Aydeniz, 1999).
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3.1.1.4. Denemede Kullanilan Bitki Materyali

Arastirmada deneme materyali olarak ICARDA’dan saglanan 15 koca fi hatti ve 1 adet
kontrol hatt1 (2461) kullanilmistir. Kontrol hatti, blgede daha 6nce deneme materyali
olarak kullamlan ve biyolojik ve tohum veriminin yiiksek oldugu bir hattir (Bitytikburg
ve Iptas, 2001). Denemede kullanilacak hatlarin numaralar1 ve orijinleri Cizelge 3’de

verilmisgtir.

Cizelge 3. Denemede kullamlan hatlarin numara ve orijinleri

No Genotip No Orrijini
1 2376 Liibnan
2 2377 Liibnan
3 2380 Liibnan
4 2383 Liibnan
5 2384 Liibnan
6 2386 Liibnan
7 2387 Liibnan
8 2392 Liibnan
9 2393 Suriye
10 2466 Tiirkiye
11 2469 Liibnan
12 2470 Liibnan
13 2471 Liibnan
14 2561 Irak

15 2706 Portekiz
16 2461 Tiirkiye
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3.2.Metot

3.2.1.Deneme Faktorlerinin Uygulanmasi

Arastirma, Tokat-Kazova kosullarinda 2006-2007 vejetasyon doneminde kiglik olarak
GOP Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tasligiftlik Yerleskesi deneme tarlalarinda
yiiriitiilmiistiir. Arastirma Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine goére 3 tekrarlamali olarak
kurulmustur. Ekim islemleri 30 cm sira aralit ve 4 m boyundaki parsellere 4’er sira
olarak el ile yapilmistir. Her bir parsele 200 adet tohum atilmistir. Denemeye ekimle
birlikte 10 kg/da DAP (diamonyum fosfat) giibresi uygulanmustir. Ekim islemi 12
Kasim 2006 tarihinde yapilmigtir. Hasat doneminde, her parselin kenarindaki iki sira
tamamen, ortadaki iki siranin 50 cm’lik kenarlar1 deneme dis1 birakilmistir. Denemede,
hasat alam1 0.90 m?’dir. Hasat alt baklalarin sarmaya basladigi donemde yapilmustir.

Hasat alam

3.2.2. Arastirma Siiresince Yapilan Gozlemler ve Analizler

Arastirmada elde edilen gozlem ve Slgiimler, ICARDA’nin &nerdigi yontemlere goére
yapilmustir. (Anonymous, 1996). Denemede parsel ¢ikis orani, bitki boyu, bakla sayis,
biyolojik verim, tohum verimi, saman verimi, hasat indeksi, bin tane agirligi, tanede

ham kiil orani belirlenmigtir.

. Cikis Oram (%): Ekimi yapilan hatlarin toprak ylizeyine ¢ikan fideleri %50

ciceklenme déneminde sayilmis ve gikis oram yiizde olarak belirlenmistir.

. Bitki Boyu (cm): Her parselde tesadiifen belirlenen 10 bitkinin boyu toprak
seviyesinden en ug¢ kismina kadar cetvelle dlgiilerek belirlenmis ve ortalamalar

alinmustir.
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Bitkide Bakla Sayis1 (bakla/bitki): Her parselde tesadiifen belirlenen 10

bitkideki bakla sayilar1 belirlenmis ve ortalamalar: alinmugtir.

Biyolojik Verim (kg/da): Her parselden kenar tesirleri ¢ikarildiktan sonra kalan
alanda hasat edilen bitkilerin toprak iistii kisimlar: tartilarak parsel biyolojik

verimleri belirlenmis, daha sonra dekara biyolojik verimleri hesaplanmugtir.

Tohum Verimi (kg/da): Her parselden kenar tesirleri ¢ikarildiktan sonra kalan
alandan hasat edilen bitkilerin tohum verimleri belirlenmis, daha sonra dekara

tohum verimleri belirlenmisgtir.

Saman Verimi (kg/da): Her parselden elde edilen biyolojik verim degerinden
tohum verimleri ¢ikartilarak bulunmugtur. Parsel verimleri saha sonra dekara

gevrilerek saman verimi hesaplanmisgtir.

Hasat Indeksi (%): Her parselde belirlenen tohum verimleri, biyolojik verim

degerlerine oranlanip 10 ile ¢arpilarak hatlarin hasat indeksi belirlenmistir.

Bin Tane Agirhi@ (gr): Her parselden elde edilen tohumlardan 4’er adet 100
tohum almarak 0,01 duyarlikta terazide tartilmig ve belirlenen degerler 10 ile

carpilacak ve bin tane agirlif1 belirlenmistir.

Tanede Ham Kiil Oram (%): Her parselden alinan tohumlar 1 mm’lik
laboratuar degirmeninde &giitiilerek analize hazir hale getirilmis ve 3-5 gr aliman
ornekler porselen kaplar igine konulmustur. Ornekler, daha sonra 550 °C’de kil
finminda 3,5-4,0 saat yakilmis ve yanmadan sonraki agirlik kayiplari
belirlenerek % ham kiil oranlar1 hesaplanmistir (Bulgurlu ve Ergiil, 1978).
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3.2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan veriler, MSTAT C istatistik paket programi
kullanmilarak, tesadiif bloklar1 deneme desenine goére analiz edilmis ve ortalamalar aras:
farkliliklar Duncan yontemiyle karsilagtirilmistir (Diizgiines ve ark. 1987). Arastirmada
kullanilan hatlardan 2376 ve 2383 nolu hatlarin ¢ikis oranlari oldukca distik
oldugundan, bu hatlarda herhangi bir gézlem ve dl¢lim yapilmamustir. Bu nedenle, adi

gecen hatlar varyans analizine tabi tutulmamis ve deneme dis1 birakilmustir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Cikis Orani(%)

Koca fig hatlarinda gikis oranina ait degerlerin varyans analiz sonuglar Cizelge 4 ve bu

ozellige iliskin ortalama degerler Cizelge 5°de verilmistir.

Cizelge 4. Koca fig gesitlerinin ¢gikis oranina ait degerlerin varyans analiz sonuglar

Varyasyon Kaynaklar: Serbestlik Derecesi F.Degeri
Tekerriir 2 8,152 **
Hat 13 1,927 ns
Hata 26
Genel 41 |
Varyasyon Katsayisi %15,16 |
**: 0,01 diizeyinde 6nemli ns: 6nemsiz.

Koca fig hatlarimin ¢ikis oran1 % 54,3 ile % 76,6 arasinda degismesine karsin, hatlar
arasinda istatistiksel olarak bir farkliligin olmadig1 gériilmektedir (Cizelge 4, 5). Ancak
yapilan varyans analizinde tekerriirler arasinda % 1 diizeyinde farklilik goriilmektedir.
Bu durum, hatlar arasindaki farkligin ortaya ¢ikmasini engellemistir. Birim alandaki

bitki sikliginin bir géstergesi olan ¢ikis orani, tohum verimini yakindan etkilemektedir.
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Cizelge 5. Koca fig hatlarimin ¢ikis oranina ait degerlerin ortalamasi

Sira No Hat No Cikis Orami (%)
1 2377 76,6
2 2380 75,3
3 2384 74,6
4 2386 72,0
5 2387 68,6
6 2392 64,6
7 2393 62,3
8 2466 61,0
9 2469 59,6
10 2470 59,0

11 2471 57,6

12 2561 57,3

13 2706 55,6

14 2461 54,3
Genel Ortalama 64,1 |

HKO 94,7

Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasmda %1 seviyesinde istatistiksel olarak farklilik goriilmemistir.

4.2. Bitki Boyu

Koca figde hatlarin bitki boyuna iligkin degerlerin varyans analiz sonuglar Cizelge 6 ve
bu 6zellige ait ortalama degerler Cizelge 7°de verilmistir. Cizelge 6’da gortildiigi gibi,
bitki boyu bakimindan hatlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak % 1 diizeyinde
6nemli bulunmugtur.

Cizelge 6. Koca fig gesitlerinin bitki boyuna ait degerlerin varyans analiz sonuglar

Varyasyon Kaynaklar Serbestlik Derecesi F.Degeri
Tekerriir 2 1,387 ns
Hat 13 3,193 **
Hata 26
Genel 41
Varyasyon Katsayisi %7,0

**. 0,01 diizeyinde Snemli ns: 6nemsiz.
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En yiiksek bitki boyu degeri 54,1 cm ile 2377 nolu hattan elde edilirken, 2380, 2384,
2386, 2393, 2469 ve 2470 nolu hatlar istatistiksel olarak benzer gruplar igerisinde yer
almustir. En diisiik bitki boyu 42,6 cm ile 2392 nolu hattan elde edilmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Koca fig gesitlerinin bitki boyuna ait degerlerin ortalamasi

Sira No Hat No Bitki boyu (cm)
1 2377 54,1 a
2 2380 49,1 ab
3 2384 47,1 ab
4 2386 47,7 ab
5 2387 446 b
6 2392 426 b
7 2393 48,4 ab
8 2466 433 b
9 2469 494 ab

10 2470 473 ab
11 2471 443 b
12 2561 435 b
13 2706 434 b
14 2461 434 b
Genel Ortalama 46,3
HKO 10,5
LSD 7,3%*

Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda %1 seviyesinde istatistiksel olarak farklihk goriilmemistir.

Koca figde farkli ekolojik kosullarda yiiriitiilen ¢aligmalarda bitki boyu bakimindan
onemli farkliliklar goriilmektedir. Aragtirmamizdan elde edilen degerler, Biiyiikburg ve
Iptas (2001) ve Yiicel (2001)’in bulgularindan daha diisiiktiir. Koca figde bitki boyu,
bolgenin ekolojik 6zellikleri ve yagis rejimi ile yakindan ilgili oldugu goriilmektedir.
Bu konuda, Tokat ekolojisinde Biiyiikbur¢ ve Iptas (2001)'mn yiiriitmils oldugu
calismada, yillik yagisin az oldugu yillarda (365,6 mm) koca figde bitki boyu 46,0-88,0
cm, yagisin fazla oldugu yillarda (487,6 mm) ise 78,6-114,7 cm arasinda belirlenmistir.
Aym zamanda, erken ilkbahar doneminde sicaklik degerlerindeki degisimlerin de
bitkinin gelisimine olumsuz etkide oldugu ve bitki boyunun artmasina engel oldugu da
bildirilmektedir (Yiicel, 2001). Bu denemede, Kasim ve Temmuz aylar1 arasinda diigen
yagis miktarmin uzun yillar iklim verilerine gore 117,1 mm daha diisiik olmasi bitkinin

gelisimini olumsuz yénde etkilemistir. Yine, Mayis (20,3 °C) ve Haziran (21,7 °C)
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aylar icindeki sicaklik degerlerinin yiiksek ve yagis miktarinin diisiikk olmasi bitkilerin
kisa siirede ciceklenmesine neden olmus ve bitkinin boylanmasi engel olmus olabilir

(Jones ve Arous, 1999).

4.3. Bitkide Bakla Sayis1

Kislik olarak yetistirilen koca fig hatlarinda bakla sayisina ait varyans analizi Cizelge 8
ve bu ozellige iliskin ortalama degerler Cizelge 9’da verilmistir. Cizelge 9°da
goriilecegi gibi, arastirmada kullanilan hatlarin bakla sayilar arasindaki farkliliklar

istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 8. Koca fig gesitlerinin bakla sayisina ait degerlerin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklarn Serbestlik Derecesi F Degeri
Tekerrtir 2 11,207 **
Hat 13 5,927 **

Hata 26

Genel 41
Varyasyon Katsayisi % 12,12

**. 0,01 diizeyinde 6nemli

Hatlarin bakla sayilar1 8,4 ile 15,2 adet/bitki arasinda degismistir. En fazla bakla sayis
2387, en diisiik 2706 nolu hatta belirlenmistir. 2387 nolu hat ile 2384, 2386 ve 2392
nolu hatlarin bakla sayilar1 arasinda farklilik ortaya ¢ikmamus ve bu hatlar istatistiksel
olarak aym grupta yer almistir (Cizelge 9).
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Cizelge 9. Koca fig gesitlerinin bitkide bakla sayisina ait tane degerlerin ortalamasi

Sira No Hat No Bakla Sayis1 (adet/bitki)
1 2377 11,0 bed
2 2380 10,5 bed
3 2384 12,7 abc
4 2386 13,0 ab
5 2387 152 a
6 2392 12,9 ab
7 2393 10,9 bed
8 2466 8,8 d
9 2469 9,5 cd
10 2470 9,6 bed
11 2471 10,9 bed
12 2561 10,6 bed
13 2706 8.4 d
14 2461 9,7 bed

Genel Ortalama 11,0
HKO 1,7
LSD 3,0%*

Ayn1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda %1 seviyesinde istatistiksel olarak farklilik gériilmemistir.

Arastirmamizdan elde edilen sonuglar, Biiyiikburg ve Iptag (2001), Yiicel (2001) ve
Stimerli (2001)’in bulgular: ile benzerlik gostermektedir. Ancak, koca figde bitkide
belirlenen bakla sayilarinin vejetasyon déneminde diisen yagis miktar1 ile yakindan
ilgili oldugu belirlenmistir. Biiyiikburg ve Iptas (2001), Tokat ekolojisinde yapmus
olduklar1 arastirmada, koca figde bakla sayisinda yillik yagis miktar1 ve yillara gore
onemli farkliliklarin ortaya cikabilecegini ve yagisin az oldugu yillarda (365,6 mm)
bakla sayisinin 4,4-12,8 bakla/bitki, yagisin fazla oldugu yillarda (487,6 mm) ise 10,1-
32,5 bakla/bitki arasinda degisim gosterdigini bildirmistir. Siddique ve ark. (1993)’de
sicakligin yiiksek ve yagis miktarinin az oldugu dénemlerde, koca figde bitkide bakla
sayisinda azalmanin oldugunu ve bu durumda tohum veriminde de bir diigmenin
beklenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Arastirmamizdan elde edilen degerler, bu

sonucu dogrular niteliktedir.
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4.4. Biyolojik Verim

Koca fig hatlarimin biyolojik verimine ait varyans analiz sonucu Cizelge 10 ve bu

ozellige iligkin ortalama degerler Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 10. Koca fig gesitlerinin biyolojik verime ait degerlerin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar: Serbestlik Derecesi F Degeri
Tekerriir 2 0,083 ns
Hat 13 5,728%**
Hata 26
Genel 41
Varyasyon Katsayisi %14,25
**. 0,01 diizeyinde 6nemli ns: 6nemsiz

Cizelge 11°de goriildiigii lizere, hatlarin biyolojik verimleri arasinda istatistiki olarak
%1 diizeyinde farkliliklar belirlenmistir. En yiiksek biyolojik verim 505,8 kg/da ile
2377, en diisiik 252,1 kg/da ile 2706 nolu hattan elde edilmistir. 2377 nolu hat ile 2380

nolu hat istatistiksel olarak ayni grup igerisinde yer almaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, Diigiinceli ve ark.(1994), Sabanci ve ark. (1996),
Altinok ve ark.(1997), Biiyiikburg ve Iptas (2001) ve Siimerli (2001)’nin bulgularindan
daha diisiik belirlenmistir. Koca figde biyolojik verimin, biiylik oranda erken
ilkbahardaki diisen yafis miktarindan etkilendigi bildirilmektedir (Abd El Moneim,
1993; Biiyiikburg ve Iptas, 2001). Yine, Thomson ve ark. (1997)’1n bildirdigine gtre
yagls miktarimin yiiksek oldugu yillarda koca figden oldukca yiiksek verim elde
edilmektedir. Arastirmamizin yiiriitiildiigii 2006-2007 yili Kasim ve Temmuz aylar
arasinda diisen yagis miktarinin uzun yillar degerlerine gore oldukga diisikk olmasi,

hatlarin biyolojik verimlerinin diismesine neden olmustur.
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Cizelge 11. Koca fig gesitlerinin biyolojik verimine ait degerlerin ortalamasi

Sira No Hat No Biyolojik Verim (kg/da)
1 2377 505,8 a
2 2380 435,6 ab
3 2384 360,3 bc
4 2386 376,4 bc
5 2387 362,5 bc
6 2392 296,7 c
7 2393 3274 bc
8 2466 356,7 bc
9 2469 279,9 be
10 2470 3355 bc
11 2471 271,9 c
12 2561 3099 be
13 2706 252,1 c
14 2461 3114 c
Genel Ortalama 341,6
HKO 2371,5
LSD 110,8**

Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasimnda %1 seviyesinde istatistiksel olarak farkhilik goriilmemistir.

4.5. Tohum Verimi

Koca fig hatlarinda tohum verimine ait degerlerin varyans analiz sonuglan Cizelge 12
ve bu 6zellige iliskin ortalama degerler Cizelge 13’de verilmistir. Cizelge 13°de tohum
verimi bakimindan hatlar arasinda istatistiki olarak %1 diizeyinde farkliliklarin oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 12. Koca fig gesitlerinin tohum verimi ait degerlerin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar Serbestlik Derecesi F.Degeri
Tekerriir 2 0.062 ns
Hat 13 4.305%*
Hata 26
Genel 41
Varyasyon Katsayisi %14.75
**. 0.01 diizeyinde 6nemli ns: 6nemsiz
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Arastrmamizda, hatlarnin tohum verimleri 90,9-174,5 kg/da arasinda degisim
gdstermistir. En yitksek tohum verimi 174,5 kg/da ile 2377 nolu hatta, en diisiik tohum
verimi ise 90,9 kg/da ile 2471 nolu hattan elde edilmistir. 2380, 2384, 2386 ve 2387
nolu hatlar, tohum verimi bakimmdan 2377 nolu hat ile istatistiksel olarak ayni grupta

yer almaktadir.

Cizelge 13. Koca fig gesitlerinin tohum verimine ait degerlerin ortalamasi

Sira No Hat No Tohum Verimi (kg/da)
1 2377 174,5 a
2 2380 158,7 ab
3 2384 136,6 abcd
4 2386 139,9 abc
5 2387 135,0 abed
6 2392 117,2  bed
7 2393 121,4  bed
8 2466 125,5 bed
9 2469 103,6 cd
10 2470 125,2  bced
11 2471 90,9 d
12 2561 123,9 bed
13 2706 106,4 cd
14 2461 105,5 cd
Genel Ortalama 126,0
HKO 345,9
LSD 42,3%*

Aym harflerle gosterilen ortalamalar arasinda %1 seviyesinde istatistiki olarak farklilik goriilmemistir.

Koca figde vejetasyon stiresince diisen yagis miktarimn fazla oldugu ekolojilerde,
tohum veriminin olduk¢a yiiksek, daha az yagis oidugunda ise ¢ok disiik oldugu
belirlenmistir (Abd El Moneim, 1992). Aragtirmamizdan elde edilen tohum verimi
degerleri, Yiicel (2001) ve Uzunmehmetoglu ve Kendir (2006)’in bulgularindan daha
yiiksek, Biiyiikburg ve Iptag (2001) ve Basbag ve Giil (2004)’tin bulgularindan daha
diisik bulunmustur. Bu caligmalar topluca degerlendirildiginde, farkli ekolojik
bolgelerde yapilan galigmalarda, koca figde elde edilen tohum veriminin oldukea
degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Ormnegin Adana ili, Tokat, Ankara ve Diyarbakir

illerine gore vejetasyon stiresince daha fazla yagis almasina ragmen, elde edilen tohum
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verimi daha diisiiktiir. Bitkisel tiretimde yalnizca yagis miktar1 degil, sicaklik, nem vb.
bir ¢ok ekolojik ozellik etkili olabilmektedir. Bu durum, koca fig gibi baklagil
bitkilerinin tohum iiretiminde kiy1 bolgelerinden daha ¢ok, i¢ bolgelerin tercih edilmesi

gerektigini gdstermektedir.

4. 6. Saman Verimi

Koca figde saman verimine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 14 ve bu 6zellige ait
ortalama degerler Cizelge 15°de verilmistir. Cizelge 15°de goriilecegi lizere saman
verimi bakimindan koca fig hatlar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak % 1 seviyesinde

6nemli bulunmustur.

Arastirmamizda, en yiiksek saman verimi 318,0 kg/da ile 2377 ve en diisiik 143,9 kg/da
ile 2461 nolu hattan elde edilmistir. Denemede kullanilan hatlar i¢inde yer alan 2377,
2380, 2386 ve 2384 nolu hatlarin istatistiksel olarak aymi grupta yer aldif
goriilmektedir (Cizelge 15).

Cizelge 14. Koca fig hatlarinin saman verimine ait degerlerin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi F.Degeri
Tekerriir 2 0,966 ns
Hat 13 4,388%*
Hata 26
Genel 41
Varyasyon Katsayisi %18,67

**. 0.01 diizeyinde 6nemli ns: 6nemsiz.

Baklagil samam (kes), kurak ve yari-kurak ekolojilerde hayvan beslemede yogun olarak
kullanim alam1 buldugundan (Ergiil, 1988; Abd El Moneim, 1992), tireticiler biiyiik
oranda saman ve tane verimi yiiksek olan gesitleri tercih etmektedir. Arastirmamizda
kullanilan ve tohum verimi bakimindan diger hatlara gére daha yiiksek olan bazi

hatlarin (2377, 2380, 2384, 2386), saman verimlerinin de yliksek oldugu gériilmektedir
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(Cizelge 14, 15). Ancak, tek yillik baklagil bitkilerinde, saman verimi gesitlere,
ekolojilere ve yetistirme sartlarma gore farklilik gosterebilmektedir (Celik, 1984). Bu
durum, yukanida adi gegen hatlarin yari-kurak bolgelerdeki {iretim potansiyeli

bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Cizelge 15. Koca fig hatlariin saman verimine ait degerlerin ortalamas:

Sira No Hat No Saman Verimi (%)
1 2377 318,0 a
2 2380 266,9 ab
3 2384 231,2 abcd
4 2386 253,9 abc
5 2387 159.,9 d
6 2392 1659 cd
7 2393 209,5 bed
8 2466 206,7 bed
9 2469 187,7 bed
10 2470 200,3  bcd
11 2471 182,3 bced
12 2561 194,1 bced
13 2706 143,9 d
14 2461 181,1 bed
Genel Ortalama 207,2 |
HKO 1496.,9
LSD 88,0**

Aym harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel %1 seviyesinde olarak farklilik goriilmiistiir.

4.7. Hasat indeksi

Koca fig hatlarinda hasat indeksine ait degerlerin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 16 ve

bu 6zellige iliskin ortalama degerler Cizelge 17°de verilmistir.
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Cizelge 16. Koca fig gesitlerinin hasat indeksine ait degerlerin varyans analiz sonuglart

Varyasyon Kaynaklar: Serbestlik Derecesi F Degeri
Tekerriir 2 0,18 ns
Hat 13 1,104 ns
Hata 26
Genel 41
Varyasyon Katsayisi %10,08
ns: énemsiz

Denemede kullamlan koca fig hatlarinda, hasat indeksi bakimindan istatistiksel olarak

bir farkliik goriilmemistir. Hatlarn hasat indeksi % 33,3 ile % 42,0 arasinda

belirlenmistir. Hatlar arasindaki farklilik 6nemli olmamasina karsin, en yiiksek hasat

indeksi 2706, en diisiik 2471 nolu hatlardan elde edilmistir (Cizelge 17).

Arastirmamizdan elde edilen hasat indeksi degerleri, Altinok ve ark. (1997) ve Siimerli

(2001)’nin sonuglariyla benzerlik gostermesine karsin, Biiyiikburg ve Iptas (2001) ve

Yiicel (2001)’in bulgulariyla farklilik gostermektedir.

Cizelge 17. Koca fig hatlarinda hasat indeksine ait ortalama degerler

Sira No Hat No Hasat Indeksi (%)
1 2377 34,7
2 2380 36,4
3 2384 37,7
4 2386 37,9
5 2387 37,2
6 2392 39,6
7 2393 37,2
8 2466 35,4
9 2469 36,7
10 2470 37,2
11 2471 33,3
12 2561 37,7
13 2706 42,0
14 2461 33,7

Genel Ortalama 36,9 |
HKO 13,8

Aym harfllerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak farklilik goriilmemistir.
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Abd El Moneim (1992), koca fig tariminda yilik yagis miktarinin hasat indeksine
etkiledigini ve ya@ish gecen yillarda tohum ve biyolojik veriminin yiikseldigini
bildirmektedir. Yine, Siddique ve ark.(1996) koca figde, hasat indeksinin ekolojik
bolgelere gore de degisebildigini bildirmektedir. Northam eyaletinde yapilan
adaptasyon calismada hasat indeksi % 22-40, Merredin’de % 24-35 ve Mullewa’da ise
% 20-46 olarak belirlenmistir (Siddique ve ark. 1996). Koca figde, Ankara sartlarinda
yapilan bir adaptasyon ¢aligmasinda, hasat indeksi % 36,0-38,0 (Altinok ve ark. 1997),
Cukurova sartlarinda ise % 20,7-38,6 arasinda degisim gostermistir (Yicel, 2001).
Diyarbakir sartlarinda ise koca figde hasat indeksleri bakimindan fazla bir degisimin
olmadif1 ve hasat indeksinin % 40,3-44,3 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Bu
calismalarm sonuglan birlikte degerlendirildiginde, koca figde hasat indeksinin tohum
veriminde oldugu gibi ekolojik bolgelere ve yillara gore énemli farkliliklar gosterdigi

sOylenebilir.

4.8. Bin Tane Agirhg

Koca figde bin tane agirhigina ait varyans analizi Cizelge 18 ve bu &zellige ait ortalama

degerler Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 18. Koca fig hatlarinin bin tane agirligina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar: Serbestlik Derecesi F Degeri
Tekerriir 2 1,763 ns
Hat 13 9,187 **
Hata 26
Genel 41
Varyasyon Katsayisi %10,17
**. 0.01 diizeyinde 6nemli ns: 6nemsiz.

Cizelge 19°da goriilecegi lizere bin tane agirligi bakimindan hatlar arasinda istatistiki

olarak % 1 seviyesinde farklilik bulunmustur.
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Arastirmamizda, hatlarin bin tane agirligi genis bir varyasyon gostermis ve 114,5-204,9
gr arasinda degismistir. En yiiksek bin tane agirlig1 2461 nolu hattan elde edilirken, en
diisiik deger 2561 nolu hattan edilmistir.

Denemede elde edilen bulgularimiz, bu konuda yapilan bazi arastirma sonuglarindan

farklilik gostermektedir (Akarsu, 2000).

Cizelge 19. Koca fig gesitlerinin bin tane agirhigina ait degerlerin ortalamasi

Sira No Hat No Bin Tane Agirhgr (gr)
1 2377 189,3 ab
2 2380 1919 a
3 2384 152,6  bedef
4 2386 138,0 def
5 2387 129,5 ef
6 2392 135,2 ef
7 2393 176,6 abcd
8 2466 170,2 abcde
9 2469 182,2 abc
10 2470 2034 a
11 2471 181,1 abcd
12 2561 114,5 f
13 2706 141,6 cdef
14 2461 2049 a
Genel Ortalama 165,1 |
HKO 2820
LSD 38,2%*

Ayn1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda %1 seviyesinde istatistiksel olarak farklihk goriilmemistir.

Bu ¢alismada, koca figde bin tane agirlig, 227,5- 280,1 gr arasinda belirlemistir. Tokat
kosullarinda yapilan bir aragtirmada ise, koca figde bin tane agirhigmmn yillik yagis
miktar, sicaklik degisimi ve yillara gore farkliik gosterdigi bildirilmektedir
(Biiyiikburg ve Iptas, 2001). Ornegin, bu ¢alismada yagisin az oldugu yilda bin tane
agirhgn 143,9 gr iken, yagisin fazla oldugu yillarda ise bin tane agirligi 349,6 gr’a kadar
yiikselmistir. Yine, Basbag ve Giil (2004)’iin Diyarbakir sartlarinda ytirlitmiis oldugu
bir calismada ise hatlarin bin tane agirliklar1 133,9-205,5 gr arasinda degisim gostermis
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ve bulgularimiza yakin degerler elde edilmistir. Tosun (1991) ve Tekeli ve
ark.(1992)’min bildirdigine gore, bin tane agirhigi yiiksek olan cesitlerde genel olarak
tane verimi de yiiksek olmaktadir. Bu nedenle, bu arastirmada bin tane agirlifn yiiksek
olan 2380, 2470 ve 2465 nolu hatlarin, tohumluk amaciyla kullanilabilecegi

goriilmektedir.

4.9. Ham Kiil Oram

Koca fig hatlarinda ham kiil oranina ait degerlerin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 20

ve bu 6zellige iligkin ortalama degerler Cizelge 21°de verilmistir.

Cizelge 20. Koca fig hatlarinin kiil oranina ait degerlerin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynaklar Serbestlik Derecesi F Degeri
Tekerriir 2 1,914 ns
Genotip 13 2,073 *
Hata 26
Genel 41
Varyasyon Katsayisi % 6,15

*: 0.05 diizeyinde 6nemli

ns: Onemsiz.

Cizelge 21°de goriildiigi iizere, ham kiil oran1 bakimindan hatlar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Arastirmada en yiiksek ham kiil
oran1 % 3,9 ile 2377 nolu hattan elde edilirken, en diisiik ham kiil oran1 %3,2 ile 2461

nolu hattan elde edilmistir.

Aragtirmamizdan elde edilen ham kil degerleri ile Eason ve ark. (1990)’nin
bulgularindan daha yiksek (% 2,3-2,5), ancak Hadjipanayiotou (2000)’nin
bulgularindan (% 4,3-4,7) daha diigiik bulunmustur. Bulgular arasindaki farkliliklar,
denemelerde kullanilan genotipler ve aragtirmalarin farkli ekolojilerde yiiriitiilmesinden
kaynaklanabilir. Koca fi§ samaninin mineral madde igerigi bakimindan burgak, adi fig,

nohut ve Kibris figine benzer olmasi, hayvan beslenmesindeki kullanimi ve
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yayginlasmasi bakimindan dnemli bir avantaj olusturmaktadir (Hadjipanayiotou ve ark.,

1985; Hadjipanayiotou, 2000).

Cizelge 21. Koca fig gesitlerinin ham kiil oranina ait degerlerin ortalamasi

Sira No Hat No Ham Kiil Orani (%)
1 2377 3,6 abc
2 2380 3,5 abc
3 2384 3,6 ab
4 2386 3,6 abc
5 2387 39 a
6 2392 3,7 ab
7 2393 3,6 abc
8 2466 3,6 ab
9 2469 3,6 ab

10 2470 3,3 bc
11 2471 3,5 bc
12 2561 3,2 c
13 2706 3,6 abc
14 2461 3,3 bc

Genel Ortalama 3,5

HKO 0,048

LSD 0,36*

Aym harflerle gosterilen ortalamalar arasinda %5 seviyesinde istatistiksel olarak farklilik goriilmemistir.
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5. SONUC

Bu aragtirma, Tokat-Kazova sartlarinda 2006-2007 yili vejetasyon déneminde GOU
Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii deneme tarlalarinda, ICARDA’dan saglanan 14
adet koca fig (Vicia narbonensis L.) hatlarinin adaptasyonunu belirlemek amaciyla
yiiriitiilmiistiir. Bu ¢aligma sonucunda, denemede kullanilan hatlarin bitki boyu, bitkide
bakla sayisi, biyolojik verim, tohum verimi, saman verimi, bin tane agirlign ve tanede

ham kiil oran1 arasinda istatistiksel olarak énemli farkliliklar bulunmusgtur.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; 2377 (174.5 kg/da), 2380 (158.7 kg/da), 2384
(136.6 kg/da), 2386(139.9 kg/da) ve 2387(135.0 kg/da) nolu hatlarin Tokat-Kazova gibi
gecit iklim kusagma sahip bolgelerde tohum {iretimi amaciyla kolaylikla
yetistirilebilecegi belirlenmistir. Ancak, bulgular ve tartisma béliimiinde ifade edildigi
gibi, koca fig tariminda ekolojik 6zelliklerin belirleyici bir rol oynadig: goriilmektedir.
Bu nedenle, daha kesin ve saglikli neriler getirebilmek amaciyla aragtirmanin en az bir

yil daha tekrarlanmasi gereklidir.
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