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TEZ BEYANI

Tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu tezin yazilmasinda bilimsel
ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda
bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, tezin icerdigi yenilik ve
sonuclarin baska bir yerden alinmadigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat
yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu tiniversite veya bagka bir iniversitedeki

baska bir tez calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.
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TOKAT EKOLOJiK SARTLARINDA
BAZI BURCAK (Vicia ervilia ( L.) Willd.) HATLARININ
VERIM VE VERIM OGELERININ BELIRLENMESIi

Bahar UZUN

Gaziosmanpasa Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dal1

Danisman: Dog. Dr. Selahattin IPTAS

Bu ¢aligma; 2006-2007 yili vejetasyon déneminde GOP Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri Boliimii deneme alaninda yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmada, ICARDA’dan
saglanan 15 burcak hatt1 (Vicia ervilia (L.) Willd) ve 1 adet kdy populasyonu
kullanilmistir. Arastirma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii olarak
kurulmustur. Arastirmada kullanilan hatlar arasinda bitki boyu, bakla sayisi, biyolojik
verim, tohum verimi, hasat indeksi, ham yag orani, ham protein orani ve bin tane
agirligl bakimindan farkliliklar 6nemli bulunurken, ham kiil ve % ADF- NDF oranlar
arasindaki farkliligin 6nemsiz oldugu belirlenmistir. Arastirmada kullanilan hatlara
gore, bitki boyu 16,46-19,37 cm, bakla sayilar1 23,27-32,44 adet/bitki, biyolojik verim
81,50-274,06 kg/da, tohum verimi 18,73-99,53 kg/da, bin tane agirliklan 38,73- 43,47
gr, hasat indeksi % 15,76-36,93, ham kiil oran1 % 3,07-3,70, tanedeki ham protein orani
% 19,98-26,05, ham yag oram % 0,99-1,35, ADF oram1 % 8,87-10,14 ve NDF oram %
27,44-34,63 olarak elde edilmistir. En yiiksek tohum verimi 99,53 kg/da ile 2648 nolu
hat, en diisiik verim 18,73 kg/da ile 2522 nolu hattan elde edilmistir. En yiiksek ham
protein oran1 % 26,05 ile 2563 nolu hattan, en diisiik ham protein orani ise % 19,98 ile
2522 nolu hattan elde edilmistir.

2008, 51 sayfa

Anahtar kelimeler: Burcak hatlari, agronomik 6zellikler, tohum verimi, % ham kiil
orani, % ham protein orani, % ADF, % NDF, % ham yag orani



ABSTRACT
Ms Thesis

DETERMINATION OF SOME YIELD AND YIELD COMPONENTS OF SOME
BITTER VETCH (Vicia ervilia (L.) WILLD) LINES GROWN UNDER TOKAT
ECOLOGICAL CONDITIONS

Bahar UZUN

Gaziosmanpasa University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crop Science

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Selahattin IPTAS

This study was carried out to determine the suitable bitter vetch (Vicia ervilia (L.)
Willd) lines grown in Tokat-Kazova ecological conditions. The experiment was
conducted in the experimental fields of Department of Filed Crops, Faculty of
Agriculture of Gaziosmanpasa University in a randomised block design with three
replicates in the 2006/2007 growing season. Fifteen bitter vetch lines obtained from
ICARDA were used. One seconder variety of bitter vetch was used. The results of
variance analyses showed that there were statistically significant differences among
lines for some characters. In the experimental plots, following tables were obtained;
plant height between 16,46-19,37 cm, number of pod per plant between 23,27-32.,44,
biological yield between 81,50-274,06 kg/da, seed yield between 18,73-99,53 kg/da,
1000-seed weight between 38,73- 43,47 g, harvest index % 15,76-36,93, crude ash ratio
between %3,07-3,70, crude protein ratio between % 19,98-26,05, crude fat ratio
between % 0,9-1,35, ADF ratio between % 8,87-10,14, NDF ratio between % 27,44-
34,63. The highest seed yield of 99,53 kg/da was obtained from the lines 2648, the
lowest seed yield of 18,73 kg/da from the line 2522. The highest crude protein ratio of
% 26,05 was obtained from the lines 2563, the lowest crude protein ratio of % 19,98
from the line 2522.

2008, 51 pages

Keywords: Bitter vetch lines, agronomic characters, seed yield, crude ash % , crude
protein %, ADF %, NDF %, crude fat %.
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1. GIRIS

Tarim ve hayvanciligi gelismis bir¢ok iilkede yem bitkileri tarimi, hayvansal tiretimin
vazgecilmez bir 6gesi durumundadir. Ulkemizin ekolojik 6zellikleri, her tiirlii yem
bitkileri ¢esitlerinin ekilis ve iiretimine imkan vermesine karsin, yem bitkileri tarim1 bir
tiirli arzulanan diizeye ulasmamistir. Ancak, son yillarda dogrudan gelir destekleriyle
yem bitkileri tariminda az da olsa bir hareketlenme s6z konusudur. Hayvancilikla
gecimini saglayan iireticinin yeterli bilgiye sahip olmamasi ve hayvan beslemeyi tahil
samant ve fabrika yemini baz alarak gerceklestirmesi, yapmis oldugu tarimsal

faaliyetlerden ekonomik bir fayda saglamasim engellemektedir.

Yem bitkileri tarnminin cesitlendirilmesi ve gelistirilmesi iilkemizde yem agiginin
kapatilmas1 bakimindan c¢ok Onemlidir. Gerek ¢ok yillik, gerekse tek yillik yem
bitkilerinin tarim sistemi icinde yer almasi ve nadas yilinda tek yillik baklagil
bitkilerinin kullanilmasiyla yem bitkileri iiretimi arttirilabilir (Ekiz, 1995; Andig¢ ve ark.
1996; Al ve Baysal, 1996). Son yillarda kiiresel 1stnmanin ve kurakligin artmasi ile
birlikte, iilkemizde tarimsal iiretim cok daha onemli duruma gelmistir. Ozellikle
marjinal alanlarin degerlendirilmesi bakimindan yeni bitki tiirlerinin gelistirilmesi ve
iireticiye alternatif olarak sunulmasi gereklidir (Celebi, 1993; Basbag ve Giil, 2005;
Ayan ve ark. 2006; Erdurmus, 2006). Yurdumuzun biiyiik bir boliimiinde karasal iklim
hiikiim siirmektedir. Bu alanlarda, ¢ok eski yillardan beri tarim1 yapilan ve fig tariminin
gelismesine baglh olarak ekilis alan1 hizla azalan burgak bitkisi, bu alternatif bitkilerden
birisi olarak goze carpmaktadir (Ekiz, 1988; Ekiz, 1995; Comakli ve ark. 1999; Kendir,
1999; Ozkose ve Ekiz, 2005 ) .

Burcak (Vicia ervilia L.) fig benzerleri oymag (Vicieae)’ndan olup, fig cinsinin burgak
alt cinsinden bir tiirii teskil etmektedir. Tiirlin tipik formlar1 yam sira tohumlar iri ve
benekli bir formu iinliidiir (Gengkan, 1983). Kiregce fakir ve diger bitkilerin ekonomik

olarak yetistirilemedigi alanlarda 6nem kazanan burcak bitkisi gecmis yillarda ceki



hayvanlarimin beslenmesinde, insan sagliginda, deri ve iiriner sistem hastaliklarinda
kullanilmistir (Genckan, 1983; Akyildiz, 1986).

Akyildiz, (1969) ve Giilcan, (1986)’1n belirttigine gore; iilkemizde burcak tarimi daha
cok tohum iiretimi amaciyla yapilmaktadir. Tohum ve ot verimi diger tek yillik baklagil
yem bitkilerine gore oldukcga diisiiktiir (Geng, 2002). Burcak son yillara kadar
yurdumuzda en fazla yetistirilen yem bitkilerinden birisi olmasina karsin, tohum verimi
ve ot verimi yiiksek, mekanizasyona uygun bir c¢esidin ulastirilamamasi nedeniyle
iretimi olduk¢a azalmistir (Ekiz, 1988). 1970°li yillarda 75000 ha olan burcak
bitkisinin ekim alan1 2005’de 1000 ha’a diismiistiir (Anonim, 2006).

Baklagil tane yemleri, yiiksek protein ve enerji iceriklerinden dolay1 6zellikle ruminant
beslemede son yillarda 6nemli bir kullanim alani bulmaktadir (Enneking ve ark. 1995).
Yagh tohum kiispelerinin yetersiz yada kullaniminin pahali oldugu bolgelerde ruminant
yemlerine protein ihtiyaclarimin biiyiik bir kismim1 karsilamak {izere katilmasi
miimkiindiir (Surra ve ark. 1992; Kaya ve Yalgin, 1999; iradam ve Avci, 2003; Sadeghi
ve ark. 2004; Lopez ve ark. 2005).

Genckan (1992)’a gore; burcak tanelerinde hidrosiyanik asit ve bazi aci tat maddeleri
varligindan dolayi, fazla miktarda tiiketilmeleri at, katir ve domuzlarda toksik etki
olustururken, sigir ve koyunlarda herhangi bir zararli etkisi saptanmamustir (Iriadam,
2003). Tanelerin katir, domuz ve tavuk gibi hayvanlarin beslenmesi icin uygun olmadigi
bildirilmektedir (Geng, 2002). Ancak, son yillarda yapilan bir ¢ok arastirmada burcak
tohumlarinin isleme tabi tutulmasi ile tavuk rasyonlarina katilmasinin bir problem
olusturmadig1 da bildirilmektedir (Surra ve ark. 1992; Sadeghi ve ark. 2004; Lopez ve
ark. 2005).

Kurak ve yari-kurak iklimin hakim oldugu bolgelerde, 6nemli bir alternatif olarak
goriilen burcak bitkisinde, yapilacak ¢alismalardan elde edilecek tohum verimi yiiksek
ve makineli hasada uygun ¢esitlerin gelistirilmesiyle, bur¢agin ekim alanlarinda hizl bir
artisin olacagl tahmin edilmektedir. Bu arastirmanin amaci, Tokat-Kazova sartlarina

uyumlu olabilecek ot ve tohum verimi yiiksek burcak hatlarinin belirlenmesidir.



2. KAYNAK BILDIRISLERi

2.1. Agronomik Ozellikler ile ilgili Yapilan Calismalar

Gengkan (1983), burcak bitkisinin anavataninin Akdeniz Havzasi oldugunu, ge¢cmisinin
M.O. 3000-1700’lere kadar uzandigimi ve bitkinin tek yillik, 20-60 cm arasinda

boylanan, kuvvetli bir koke sahip dik, basit veya tistten dalli gelistigini bildirmektedir.

Acikgoz (1978), kurak ve yar-kurak bolgelerde kislik cesit olmamasi nedeniyle
genellikle yazlik ekim yapildigini ve yazlik ekimlerin ise verim bakimindan yetersiz
oldugunu, bu bolgelerde kishik ekilebilecek cesitlerin gelistirilmesi gerektigini
bildirmektedir. Koca fig ve burcak bitkisi ile yapmis oldugu soguga dayanim
calismasinda fidelerin erken devrelerde cok diisiik sicakliklara dayamim gosterdigini

belirlemistir.

Ekiz (1983), 51 yerel burcak ¢esidi lizerinde morfolojik, biyolojik ve tarimsal 6zellikleri
incelenmis, aralarinda cok biiyilk farkliliklar oldugunu belirlemistir. Arastirma
sonucglarina gore burcakta bitki boyunun 18,3-24,2 cm, 1000 tane agirliginin 26,60-
48,58 gr arasinda degisim gosterdigini bildirmektedir.

Ekiz (1991), Ankara’da seleksiyon 1slah1 yoluyla elde ettigi iistiin verimli 12 burcak
cesidinin tarimsal 6zelliklerini incelemistir. Calismalar sonucunda bitki boyunun 27-32
cm, tohum verimlerinin 89,1-161,8 kg/da ve saman verimlerinin ise 115,6-166,5 kg/da

arasinda degisim gosterdigini tespit etmistir.

Abd el Moneim (1993), Suriye’de yapmis oldugu arastirmada, burcagin soguklara adi
figden daha fazla dayandigin1 ve tohum veriminin 97,6-126,7 kg/da arasinda degistigini

belirlemistir.



Celebi (1993), yaptigi calismada burcakta bitki boyunun 23,0-34,4 cm, tohum
veriminin 73,4-138,4 kg/da, bakla sayisinin bitki bagina 10,4-16,8 adet/bitki, bin tane

agirliginin ise 47,6 — 63,1 gr arasinda degistigini belirlemistir.

Andi¢ ve ark. (1996), Van kira¢ kosullarinda yaptig1 calismada burgak bitkisinde 2
yillik ortalama sonuglara gore, kuru ot verimi 94,3-155,0 kg/da, tohum verimi 86,8-

168,2 kg/da, bitki boyu ise 20,3-27,2 cm arasinda degistigi belirlenmistir.

Ekiz (1996), sec¢ilmis baz1 kiglik burcak hatlarinin kigsa dayamiklilig ile ilgili yiiriitmiis
oldugu bir arastirmada, burgcak hatlarmin kar ortiisiiz -14,2 CO’ye kadar kistan zarar
gormedigini ve bu hatlarin tohum verimlerinin 116,7-254,8 kg/da arasinda degistigini

bildirmistir.

Cakmake¢1 ve ark. (1999), Antalya’da bazi tek yillik baklagil tiirlerinin tane ve kes
verimleri yoniinden ekim nobetine girebilme olanaklarini arastirmis; koca fig ve adi
figin daha erken c¢iceklendiklerini; koca fig, burcak ve adi figin tane ve kes verimlerinin
daha fazla oldugu ve daha erken hasat edildikleri goriilmiistiir. Burcakta 2 yillik

ortalama sonuclara gore 207,4 kg/da tohum veriminin alindigini belirlemislerdir.

Siddique ve ark. (1999), tek yillik baklagil bitkilerinin giiney-bati Avustralya’ya
adaptasyonuna yonelik yiiriitiilen bir arastirmada, ¢ok farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir.
Arastirmada, burcagin tohum veriminin yillara ve ekolojiye gore onemli degisim
gosterdigi belirlenmistir. 12 farkli lokasyonda yapilan ¢alismada burcagin tohum verimi
18,6 -162,3 kg/da, bitkide bakla sayis1 27-30 adet/bitki, bin tane agirliginin 38-46 gr,

hasat indeksinin ise % 20-40 arasinda tespit edilmistir.

Kendir (1999), Ankara ekolojik kosullarinda 16 burcak hattinin yazlik ekiminde iki
yilin ortalamasi olarak bitki boyu 33,27 — 47,53 cm, bakla sayis1 30,67 — 56,77 adet,
biyolojik verimi 237,15 — 457,68 kg/da, tohum verimi 82,88 — 215,95 kg/da, hasat



indeksi % 25,41 — 49,15, bin tane agirliginin ise 5,11 — 43,70 gr arasinda oldugu

belirlenmistir.

Comakli ve ark. (1999), Erzurum kosullarinda 2 yil siireyle yetistirilen 2 burcak
hattinda en yiiksek tane verimini 45 cm sira araligina ekilen hatta 118,48 kg/da, en

diisiik tane verimini ise 15 cm ile ekilen hatta 72,49 kg/da olarak belirlemislerdir.

Geng (2002), Kahramanmaras kosullarinda yaptigi ¢alismada burgak hatlarinda bitki
boyunun 63,95 — 70,7 cm, bakla sayisinin 22,64 — 27,27 adet/bitki, bin tane agirliginin
35,92 — 39,55 gr, tohum veriminin 129,3 — 144,6 kg/da arasinda oldugunu belirlemistir.

Basbag ve Giil (2005), Diyarbakir kosullarinda bazi1 burcak hatlarinda 2 yil siireyle
yapilan denemeye gore bitki boyu 33,25 — 37,45 cm, bitkide bakla sayis1 15,33 — 19,68
adet, bin tane agirhigr 39,45 — 52,68 gr ve tohum veriminin ise 137,9 — 155,2 kg/da

arasinda degistigi saptanmistir.

Al ve ark. (2006), Sanlwurfa kosullarinda bazi burcak hatlarimin adaptasyonuna yonelik
yiiriitmiis oldugu arastirmada, hatlarin tohum verimi 75,24 - 61,88 kg/da, bitki boyu
42,94 — 60,49 cm, bin tane agirhgini ise 29,47 — 42,83 gr arasinda degistigini

belirlemislerdir.

Erdurmus (2006), Antalya kosullarinda yaptigi calismada burcak hatlarinin kighk
ekilislerinde bitki boyunun 72,90 — 110,23 cm, bitkide bakla sayisinin 23,00 — 63,43
adet, bin tane agirhgnin 24,77 — 49,43 gr, tohum veriminin 56,47 — 312,60 kg/da
oldugunu; yazlik ekilislerde ise bitki boyu ve bitkide bakla sayisinin 13,89 — 31,67 cm,
10,67 — 52,00 adet, bin tane agirhginin 29,37 — 52,27 gr, tohum veriminin ise 1,56 —
113,35 kg/da oldugunu belirlemistir.



Ayan ve ark. (2006), Samsun’da 16 burcak hattiyla yaptig1 ¢alismada, hatlarin kuru ot
veriminin 247,3 - 417,9 kg/da ve tohum veriminin ise 52,6 — 112,9 kg/da arasinda
degisim gosterdigini belirlemislerdir. Arastirma sonucunda 5, 6, 14 ve 16 nolu hatlarin
tohum verimi, 5, 6 ve 12 nolu hatlarin ise ot iiretimi amaciyla degerlendirilebilecegini

bildirmektedirler.



2.2. Kimyasal Kompozisyon ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Gengkan (1983), burgak tohumlarinin hayvan beslenmesinde yogun olarak
kullanildigimi ve 6zellikle kurak 6zellige sahip Akdeniz Ulkeleri’nde 6nemli bir iiretim
alam1 buldugunu bildirmektedir. Kitlik yillarinda insan yiyecegi olarak kullanildigi,
ancak tohumlarinda hidrosiyanik asit glikozidi ve alkoloid nedeniyle insan, at, katir ve
domuzlarda kullaniminin sinirli oldugunu, sigir ve koyunlarda herhangi bir problem

olusturmadigini belirtmektedir.

Ekiz (1983), 51 yerel burgak ¢esidi iizerinde morfolojik, biyolojik ve tarimsal 6zellikleri
incelenmis, aralarinda ¢ok biiyiik farkliliklar oldugunu belirlemistir. Arastirma
sonuclarina gore hatlarin ham protein oranmin % 18,4-23,3 arasinda degisim

gosterdigini bildirmektedir.

Hadjipanayiotou ve ark. (1985), yaptig1 calismada burcakta tanedeki ham protein

oranint % 26,1, ham kiil oranin1 % 3,2, ham yag oranin1 % 1,1 olarak belirtmektedir.

Ekiz (1988), yaptig1 caligmada burcakta tanedeki ham protein oraninin % 17,07-19,52

arasinda degisim gosterdigini bildirmektedir.

Surra ve ark. (1992), baklagil tane yemlerinin kuzu, koyun ve ke¢i rasyonlarinda
kullanimi ile ilgili yapmis oldugu arastirmada, burcak bitkisinin kuzu besisinde
rasyonlara % 14 diizeyinde katilabildigini, ancak % 34 oraminda kullanilmas1 halinde

yem tiiketimi ve canli agirlik artisinin diistiigiinii bildirmektedirler.



Toker ve ark. (1994), baklagil tohumlarimin ham protein ve besin madde igerikleri
bakimindan farklilik gosterdigini ve enerji ve protein bakimindan zengin olduklarini
bildirmislerdir. Baklagil tohumlar i¢inde en fazla protein oranina sahip bitkinin liipen
(% 36,6) ve soya ( % 32,8) oldugunu, burcak tohumlarinin ise % 22.3 ham protein, %
1,5 ham yag, % 5,9 ham seliiloz, % 56,7 N-siz 6z madde oran1 ve % 4,1 oraninda ham

kiil igerdigini belirlemislerdir.

Lopez (2005), Vicia cinsinde yer alan bitkilerin geleneksel olarak ruminatlarda 6zellikle
koyunlarda kullanim alan1 bulundugunu, tek mideli hayvanlarda ise gelismenin iizerine
negatif etkisinden dolay1 kullanilmadigin1 bildirmektedir. Yine aymi arastirici, burcak
tohumlarinin da koyun ve sigir rasyonlarina % 25°den fazla katilmamasini

Onermektedir.

Kaya ve Yalg¢in (1999), baklagil taneleri protein, enerji ve bazi mineral ve vitaminler
bakimindan zengin olup, 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok

protein kaynagi olarak insan ve hayvan beslenmesinde kullanildigini bildirmektedir.

Farran ve ark. (2001), adi fig ve burcagin metabolize enerji degeri ve amino asit
icerigini belirlemek amaciyla yiiriitmiis olduklar1 aragtirmada, islem yapilmayan adi fig
tohumunda ham protein oraninin % 29,83, ham yag % 0,74, ham kiil oranim1 % 3,18;
burcak tohumunda ise ham protein oranim % 28,52, ham yag % 1,05 ve ham kiil oranini

% 3,96 olarak belirlemislerdir.

Gonzalez ve Andres (2003), baz1 baklagil tohumlarinin rumende sindirilebilirlik
oranlarin1 arastirmiglardir. Yapilan ¢alismada, adi figin tohumlarmin % 25,8 ham
protein, % 1,26 ham yag, % 26,1 NDF ve % 12,4 ADF icerdigini; burgak tohumlarinin
ise ham protein oram1 % 22,2, NDF oran1 % 30,8 ve ADF orani ise % 9,54 olarak

belirlenmistir.



[riadam ve Avci (2003), hindi rasyonlarina degisik oranlarda katilan burgagin
performans, bazi hematolojik ve biyokimyasal parametreler {iizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Yiiriitiilen arastirmada, burcak tohumunun ham protein oran1 % 20,93,
ham kiil oranm1 % 2,81 ve ham yag oran1 % 1,04 olarak belirlenmis ve hindi rasyonlarina

burcagin % 8 diizeyinde katilmasinin uygun olacag bildirilmistir.

Sadeghi ve ark. (2004), burcak tanelerindeki kanavanin igeriginin suda ¢oziiniirliigiinii
ve broiler rasyonlarindaki toksidite diizeyini belirlemek icin yapmis olduklar
arastirmada, suda 1slatma, asetik asitle muamele ve sicaklik uygulamalar1 gibi farkli
yontemler incelenmistir. Bu yontemler i¢inde, kullanilan tiim yontemlerin burcak
tohumundaki kanavanin icerigi iizerine etkili oldugunu, ancak en uygun yontemlerin; 12
saat oda sicakliginda 1slatilan tohumlarin 121 °C’de 20 dakika otoklavda bekletildikten
sonra oda sicakliginda kurutma; diger yontemin ise her 12 saatte bir degistirilmek iizere
47 saat suda bekletilen tohumlarin 95 °C’de 75 dakika pisirilmesi ve oda sicakliginda

kurutma oldugu belirlenmistir.

Lopez ve ark. (2005), tahil ve baklagil samanlarinin in vitro sindirilebilirligi ve
kimyasal kompozisyonunu belirlemek amaciyla yiiriitiilen arastirmada, bur¢agin tohum
hasadindan sonra agiga c¢ikan kesin % 9,9 ham protein, % 0,6 ham yag, % 60 NDF, %
43,6 ADF ve % 9,5 oraninda lignin igerdigi belirlenmistir. Ayni arastirmada, burcak
samaninin metabolize enerji degerinin (7,2 MJ kg'l), adi fige (7,3 MJ kg'l) benzer

oldugu vurgulanmaistir.

Sadeghi ve ark. (2008), burcak tohumunun kimyasal kompozisyonu ve anti-besinsel
madde (kanavanin ve tanen) igerikleri ile ilgili yapilan bir arastirmada, tohumlarin 47
saat siire ile su icinde bekletilerek (her 12 saatte su degistirme) pisirilmesi ve
kurutulmas: ile anti-besinsel maddelerin etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Arastirmada
kullanilan ve isleme tabi tutulmayan tohumlarda % 26,56 ham protein, % 0,40 ham yag,

% 12,28 ADF, % 14,23 NDF ve % 3,8 ham kiil icerdigi tespit edilmistir.



3.MATERYAL VE METOD

3.1.Materyal

3.1.1. Arastirma Yerinin Genel Ozellikleri

Tokat ili, 35° 27’ - 37° 39’ dogu boylamlart ile 39° 52’ 40° 55’ kuzey enlemleri
arsindadir. Toplam alan 9958 km*dir. Bu alani ile Tiirkiye topraklarmm % 1,3'inii

kaplamaktadir. Denizden yiiksekligi 623 metredir.

Tokat ili Orta Karadeniz boliimiiniin i¢ kisimlarinda yer almaktadir. Bu nedenle hem
Karadeniz iklim o6zellikleri, hem de I¢ Anadolu'daki step (kara) ikliminin etkisi
altindadir. Bu durum Karadeniz iklimi ile i¢ Anadolu'daki step iklimi arasinda gecis

ozelligi tasimasina neden olmaktadir (Anonim, 2007b).

3.1.1.1. Arastirma Yeri

Bu arastirma; Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesinin Tasliciftlik Kampiisii

deneme arazilerinde 2006-2007 yili vejetasyon doneminde yiiriitiilmiistiir.

3.1.1.2.iklim Ozellikleri

Tokat ilinde genel olarak yaz mevsimi algak yerlerde sicak-kurak, yiiksek yerlerde serin
yer yer yagishdir. Kis mevsimi soguk ve kar yagisli gegmektedir. Denize olan uzakligin
ve yliksekligin etkisi ile kuzeyden giineye dogru (yiikseltinin artmasi nedeniyle) 6nemli
farkliliklar goriilmektedir. Giineye dogru gidildikce kis mevsiminin etkisi daha sert
hissedilmektedir (Anonim, 2007b). Tokat ili iklim haritas1 Grafik 3.1.’de

gosterilmektedir.
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I. Dogu Karadeniz llimi

le Anadolu lklimi l
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Grafik 3.1 Tokat iklim haritas1 (Anonim, 2002a)

ERBAA

Aragtirmanin yiiriitiildiigii aylar ve ayn1 aylarin uzun yillar iklim verileri Cizelge 3.1°de
verilmigtir. Ortalama sicaklik degeri 10,7 °C olup, uzun yillar ortalamasi olan 10,2 °C
ile farklilik gostermemektedir. En diisiik ortalama hava sicaklign 0,3 °C ile Aralik
ayinda, en yiiksek ortalama hava sicakligi ise 24,1 °C ile Temmuz ayinda
gozlenmektedir. Uzun yillar sicaklik degerleri ise; en diisiik sicaklik Ocak ayinda 1,4

°C, en yiiksek sicaklik Temmuz ayinda 22,1 °C seklindedir.

Cizelge 3.1’in incelenmesinden de anlagilacagi gibi denemenin yiiriitiildiigi yillardaki
toplam yagis degeri (252,2 mm), 369,3 mm olarak belirlenen uzun yillar ortalamasindan
daha diisiik gergeklesmistir. Aylik toplam yagis miktar1 en fazla 43,2 mm ile Nisan, en
diisiik yagis miktar1 ise 0,2 mm ile Temmuz ayinda gézlemlenmektedir. Denemenin
yuriitiildiugti yildaki nisbi nem ortalamalart Aralik (% 69,9), en diisiik degerin ise
Temmuz (% 50,7) ayinda oldugu tespit edilmistir. Uzun yillar ortalamasina
baktigimizda en yiiksek nisbi nem degeri % 72,6 ile Aralik ayinda, en diisiik nispi nem

degeri ise % 55,7 ile Temmuz ayinda gerceklesmistir.
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Cizelge 3.1 Tokat-Kazova'nin Iklim Verileri*

Ortalama Sicaklik (°C) Yagis (mm) Ortalama Nisbi Nem (%)
AYLAR Uzun Yillar Uzun Yillar Uzun Yillar

2006/07 | (1965-2007) | 2006/07 | (1965-2007) | 2006/07 | (1965-2007)
Kasim 5,9 6,9 354 43,8 69,7 70,9
Aralik 0,3 3,1 14,2 434 69,9 72,6
Ocak 3,5 1,4 33,7 39,0 61,5 69,7
Subat 2,9 2,8 20,4 33,9 64,1 64,9
Mart 7,9 7,0 39,6 40,5 58,5 60,7
Nisan 9.4 12,4 43,2 60,9 54,7 60,1
Mayis 20,3 16,2 31,7 59,7 50,9 61,4
Haziran 21,7 19,6 33,8 37,9 53,5 58,5
Temmuz 24,1 22,1 0,2 10,2 50,7 55,7
Top/Ort 10,7 10,2 252,2 369,3 59,3 63,8

* Koy Hizmetleri Arastirma Enstitiisti Verileri (Anonim, 2007¢)

3.1.1.3.Toprak Ozellikleri

Tokat ili genel toprak yapisini haritada da goriildiigii gibi daha ¢ok kahverengi orman

topraklar1 olusturmaktadir. Kiregsiz orman topraklari, aliivyal topraklar, kestane rengi

topraklara da sahiptir. Aragtirma yeri, Tokat- Pazar yolu iizerine kurulu Gaziosmanpasa

Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tashgiftlik Kampiisii’'ndeki deneme alamdir. Pazar yolu

iizerindeki (Kazova) araziler haritadan da goriildiigii gibi Yesilirmak ve ona baglh

derelerin tasidigi birikintilerden olugsmus aliiviyal topraklardan olusmaktadir (Grafik

3.2). Deneme alaminin toprak analizleri Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Toprak Boliimii Laboratuarinda yapilmistir. Analiz sonuglarn Cizelge 3.2°de verilmistir.
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Grafik 3.2 Tokat ili toprak gruplari (Anonim, 2002a)

Cizelge 3.2 Deneme yeri topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Kum | Silt Kil Binye | pH | Tuz | Kire¢ | P205 | K20 | O.M.
(%) | (%) | (%) (%) (%) | (kg/da) | (kg/da)

36,12 | 35,5 |2838 |Killi-Tmm | 7,5 |0,034 | 11,42 |2,06 28,7 1,89

Cizelge 3.2’de izlendigi gibi denemenin yiiriitiildiigii deneme alani killi-tin, tuzsuz, hafif
alkali bir ozellik gostermektedir. Yine bitkiler tarafindan alinabilir fosfor ve organik
madde bakimindan fakir, potasyum yoniinden ise zengin bir toprak 6zelligine sahiptir

(Brohi ve Aydeniz, 1999).

3.1.1.4. Denemede Kullanilan Bitki Materyali

Aragtirmada deneme materyali olarak ICARDA’dan saglanan 15 burcak hatt1 ve 1 adet
kontrol hatt1 kullanilmistir. Kontrol hatti, bolgede daha 6nce deneme materyali olarak
kullanilan ve biyolojik ve tohum veriminin yiiksek oldugu bir hattir. Denemede

kullanilacak hatlarin numaralan ve orijinleri Cizelge 3.3’de verilmistir.
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Cizelge 3.3 Denemede kullanilan hatlarin numara ve orijinleri

No Genotip No Orijini
1 2510 Kibris
2 2511 Kibris
3 2512 Kibris
4 2513 Kibris
5 2515 Kibris
6 2516 Kibris
7 2517 Kibris
8 2518 Suriye
9 2519 Suriye
10 2520 Suriye
11 2522 Kibris
12 2563 Suriye
13 2644 Bulgaristan
14 2647 Bulgaristan
15 2648 Bulgaristan
16 Kontrol Tiirkiye
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3.2.Metot

3.2.1.Deneme Faktorlerinin Uygulanmasi

Aragtirma, Tokat-Kazova kosullarinda 2006-2007 vejetasyon doneminde kislik olarak
GOP. Unv. Ziraat Fakiiltesi Tashg¢iftlik Yerleskesi deneme tarlalarinda yiiriitiilmiistiir.
Arastirma Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore 3 tekrarlamali olarak kurulmustur.
Ekim islemleri 30 cm sira aralifi ve 4 m boyundaki parsellere 4’er sira olarak el ile
yapilmistir. Her bir siraya 200 adet tohum atilmistir. Denemeye ekimle birlikte 10 kg/da
DAP (diamonyum fosfat) giibresi uygulanmistir. Ekim islemi 12-20 Kasim 2006
tarihleri arasinda yapilmistir. Hasat doneminde, her parselin kenarindaki iki sira
tamamen, ortadaki iki siranin 50 cm’lik kenarlar1 kenar tesiri olarak deneme dis1

brrakilmustir.

3.2.2. Arastirma Siiresince Yapilan Gozlemler ve Analizler

Arastirmada elde edilen gozlem ve Olgiimler, ICARDA’nin 6nerdigi yontemlere gore
yapilmistir (Anonim, 1996). Denemede parsel bitki boyu, biyolojik verim, hasat indeksi,
tohum verimi, bin tane agirligi, tanede % ham kiil, tanede % ADF, % NDF, % yag ve %

ham protein oranlar1 belirlenmistir.

° Bitki Boyu (cm): Her parselde tesadiifen belirlenen 10 bitkinin boyu 6l¢iilerek

belirlenmis ve ortalamalari alinmaistir.

° Bakla Sayis1 (bakla/bitki): Her parselde tesadiifen belirlenen 10 bitkideki bakla

sayilar1 belirlenmis ve ortalamalar1 alinmstir.
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Biyolojik Verim (kg/da): Her parselden kenar tesirleri ¢ikarildiktan sonra kalan
alanda hasat edilen bitkilerin toprak tistii kisimlan tartilarak parsel biyolojik

verimleri belirlenmis, daha sonra dekara biyolojik verimleri hesaplanmisgtir.

Tohum Verimi (kg/da): Her parselden kenar tesirleri ¢ikarildiktan sonra kalan
alandan hasat edilen bitkilerin tohum verimleri belirlenmis, daha sonra dekara

tohum verimleri belirlenmistir.

Hasat Indeksi (%): Her parselde belirlenen tohum verimleri, biyolojik verim

degerlerine oranlanip 100 ile ¢arpilarak hatlarin hasat indeksi belirlenmistir.

Bin Tane Agirh@: (gr): Her parselden elde edilen tohumlardan 4’er adet 100
tohum alinarak 0,01 duyarlikta terazide tartilmis ve belirlenen degerler 10 ile

carpilarak bin tane agirligi hesaplanmistir.

Tanede Ham Kiil Oram (%): Her parselden alinan tohumlar 1 mm’lik
laboratuar degirmeninde ogiitiilerek analize hazir hale getirilmis ve 3-5 gr alinan
ornekler porselen kaplar icine konulmustur. Ornekler, daha sonra 550 °C’de kiil
firminda 3,5-4,0 saat yakilmis ve yanmadan sonraki agirhik kayiplar

belirlenerek % ham kiil oranlar1 hesaplanmistir (Bulgurlu ve Ergiil, 1978).

Tanede ADF Oram (%): Ogiitiilmiis 6rnekler F 54 keselerine 0,5 gr tartilip hot
seilor ile kapatilmis, fiber analizer cihazinda 60 dakika ADF soliisyonuyla islem
gordiikten sonra 3 kez saf suyla yikama islemi ( 2 sicak su + 1 soguk su (5’er
dakika olmak iizere)) yapilmistir. Preslenen keseler 3 dakika asetonda
bekletildikten sonra 105 °C’de 4-5 saat kurutulduktan sonra tartim islemi

yapilmistir. (Ankom, 2008).
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Tanede NDF Oram (%): Ogiitiilmiis 6rnekler F 54 keselerine 0,5 gr tartilip hot
seilor ile kapatilmis, fiber analizer cihazinda 75 dakika NDF soliisyonuyla islem
gordiikten sonra 3 kez saf suyla yikama islemi ( 2 sicak su (sicak suda 4 ml alfa
amilaz enzimi kullanilmistir.) +1 soguk su (5’er dakika olmak {izere))
yapilmigtir. Preslenen keseler 3 dakika asetonda bekletildikten sonra 105 °C’de

4-5 saat kurutulduktan sonra tartim islemi yapilmistir (Ankom, 2008).

Tanede Ham Protein Oram (%): Mikro kjeldahl metodu ile toplam azot
miktar1 bulunmus ve 6,25 katsayis1 kullanilarak tanede ham protein oranlar1 her

hat i¢in % olarak belirlenmistir (Bulgurlu ve Ergiil, 1978).

Tanede Ham Yag Oram (%): Her parselden tohum numuneleri ogiitiilerek
kuru agirh@ tespit edilmistir. Ornekler Tolgay ve Tetik (1964), tarafindan
bildirilen Soxhelet ekstraksiyon yontemiyle tohumda yag orani bulunmus ve %

olarak ifade edilmistir.
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3.2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda ortaya cikan veriler, TOTEMSAT istatistik paket programi
kullanilarak, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore analiz edilmis ve ortalamalar arasi
farkliliklar Duncan yontemiyle karsilastirilmistir (A¢ikgéz ve ark. 2004). Arastirmada
kullanilan hatlardan 2512, 2516, 2644, 2647 nolu hatlar ve kontrol hattinin ¢ikis oranlar
olduk¢a diisiik oldugundan, bu hatlarda herhangi bir gdzlem ve dl¢iim yapilmamistir.
Bu nedenle, adi gecen hatlar varyans analizine tabi tutulmamis ve deneme dis1

brrakilmustir.
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4. BULGULAR

4.1. Bitki Boyu

Burcakta hatlarin bitki boyuna iliskin degerlerin varyans analiz tablosu Cizelge 4.1 ve
bu 6zellige ait ortalama degerler Cizelge 4.2°de verilmistir. Cizelge 4.1’de goriildiigi
gibi, bitki boyu bakimindan hatlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak Onemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.1 Burcak cesitlerinin bitki boyuna ait degerlerin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi F Degeri
Tekerriir 2 4,86 *
Hat 10 2,26 ns
Hata 20
Genel 32
Varyasyon Katsayisi %5,29
* = 0,05 diizeyinde 6nemli ns: Onemsiz.

Arastirmada kullanilan burcak hatlarinin bitki boyu degerleri 16,46 cm ile 19,37 cm
arasinda degiskenlik gostermis ve hatlarin bitki boylar1 birbirine yakin bulunmustur

(Cizelge 4.2; Grafik 4.1).

Burcakta farkli ekolojik kosullarda yiiriitiilen ¢aligmalarda bitki boyu bakimindan ¢ok
farkli sonuclarin elde edildigi goriilmektedir. Arastirmamizdan elde edilen bitki boyu
degerleri Ekiz (1983), Celebi (1993), Kendir (1999), Basbag ve Giil (2005) ve
Erdurmus (2006) un elde etmis oldugu degerlerden oldukca diisiiktiir. Bu durum burcak
bitkisinin bdolgenin iklim kosullarindan etkilenmesinden kaynaklanmaktadir..Ekiz
(1983), Ankara kosullarinda yetistirilen burgak hatlarinin bitki boyunun 18,3 cm ile
24,2 cm arasinda degistigini belirlemistir. Yine ayni ekolojide Kendir (1999)’in

yiiriitmiis oldugu baska bir ¢alismada ise bitki boyunun 33,27 cm ile 47,5 cm arasinda

19



saptamistir. Erdurmus (2006), Antalya kosullarinda yapilan ¢alismada burcak hatlarinin

ortalama

Cizelge 4.2 Burcak cesitlerinin bitki boyuna ait degerlerin ortalamasi

Sira No Hat No Bitki boyu (cm)
1 2510 19,23
2 2511 19,21
3 2513 19,10
4 2515 17,87
5 2517 16,46
6 2518 18,50
7 2519 18,12
8 2520 19,37
9 2522 18,35
10 2563 18,56
11 2648 17,91
Genel Ortalama 18,42
HKO 0,95
20 & § ¢ 3
195 2 2 9 -

18,56

Bitki Boyu (cm)

2510 2511 2513 2515 2517 2518 2519 2520 2522 2563 2648

Hat No

Grafik 4.1 Burcgak cesitlerinin bitki boyuna ait degerlerin ortalamasi

bitki boyunun oldukg¢a yiiksek oldugu ve 72,90 cm ile 110,33 cm arasinda degistigini
bildirmektedir. Antalya’da yapilan bu calismadan elde edilen sonuglarin diger
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arastirmalara gore daha fazla c¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Burgak bitkisinin daha
ziyade kurak ve yari-kurak alanlarda oncelikli olarak dikkate alinmasi gerekmekte ve
karsilagtirmalarin benzer ekolojik oOzelliklere sahip alanlar goz Oniine alinarak
yapilmalidir. Tokat-Kazova ekolojisinde 25 yillik uzun yillik iklim degerlerine gore
ortalama 369,3 mm yagis diismesine karsin, arastirmanin yiiriitildiigii donemde 252,2
mm yagis diismiistiir (Anonim, 2007c). Bu durum, burcak bitkisinin bolgenin yagis

rejiminden ¢ok fazla etkilendigini gostermektedir.

4.2. Bakla Sayisi

Kishik olarak yetistirilen bur¢ak hatlarinda bakla sayisina ait varyans analiz tablosu
Cizelge 4.3 ve bu o6zellige iliskin ortalama degerler Cizelge 4.4’de verilmistir. Cizelge
4.3°de goriilecegi gibi, arastirmada kullanilan hatlarin bakla sayilari arasindaki

farkliliklar istatistiksel olarak % 5 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.3 Burcak cesitlerinin bakla sayisina ait degerlerin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi F Degeri
Tekerriir 2 6,25 **
Hat 10 2,85 *
Hata 20
Genel 32
Varyasyon Katsayisi % 11,33

**: 0,01 diizeyinde 6nemli

*: 0,05 diizeyinde 6nemli

Arastirmada kullanilan hatlarin bitkide bakla sayilari 23,27
ile 32,44 adet/bitki arasinda degismistir. En fazla bakla sayis1 2510, en diisiik 2517 nolu

hatta belirlenmistir. (Cizelge 4.4; Grafik 4.2).

Burcak bitkisinde farkli ekolojik 6zelliklere sahip olan bolgelerde yiiriitiilen arastirmalar
incelendiginde bitkide bakla sayis1 bakimindan ©nemli farkliliklarin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Arastirmamizdan elde edilen sonuglar Celebi (1993), Gen¢ (2002) ve
Basbag ve Giil (2005)’iin bulgularindan daha yiiksek, Kendir (1999), Ozkose ve ark.
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(2005) ve Erdurmus (2006)’un bulgularindan daha diisiiktiir. Aragtirmalar arasindaki
farkliliklar denemede kullanilan hatlar ve ekolojik ozelliklerin degiskenliginden

kaynaklanabilir (Biiyiikburg ve Iptas, 2001).

Cizelge 4.4 Burcak cesitlerinin bitkide bakla sayisina ait tane degerlerin ortalamasi

Sira No Hat No Bakla Sayis1 (adet/bitki)
1 2510 32,44 a
2 2511 32,04 a
3 2513 28,16 ab
4 2515 26,75 ab
5 2517 2327 b
6 2518 27,17 ab
7 2519 30,10 a
8 2520 27,68 ab
9 2522 30,16 a
10 2563 2337 b
11 2648 30,96 a

Genel Ortalama 28,37
HKO 10,34
LSD 5,47

Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda %5 seviyesinde istatistiksel olarak farklilik
goriilmemistir.

32,44
32,04
30,10
27,68
30,16
30,96

28,16
26,75
27,17

Bakla Sayisi adet/bitki

2510 2511 2513 2515 2517 2518 2519 2520 2522 2563 2648

Hat No

Grafik 4.2 Burcak cesitlerinin bitkide bakla sayisina ait tane degerlerin ortalamasi
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4.3. Biyolojik Verim

Burcak hatlarinda tohum verimine ait degerlerin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.5 ve
bu ozellige iliskin ortalama degerler Cizelge 4.6’da verilmistir. Cizelge 4.5’de tohum

verimi bakimindan hatlar arasinda istatistiksel olarak % 1 diizeyinde cok Onemli

farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.5. Burgak cesitlerinin biyolojik verime ait degerlerin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi F Degeri
Tekerriir 2 0,55 ns
Hat 10 3,67 **
Hata 20
Genel 32
Varyasyon Katsayisi %31,73

**: 0,01 diizeyinde 6nemli ns: onemsiz

Cizelge 4.5°de goriildiigii iizere, hatlarin biyolojik verimleri arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak % 1 diizeyinde ¢cok onemli oldugu belirlenmistir. En yiiksek biyolojik
verim 274,06 kg/da ile 2648, en diisiik 81,50 kg/da ile 2522 nolu hattan elde edilmistir.
2511, 2513, 2518, 2519 nolu hat ile 2563 nolu hat istatistiksel olarak aym grup
igerisinde yer almaktadir (Cizelge 4.6; Grafik 4.3).
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Cizelge 4.6 Burcak cesitlerinin biyolojik verimine ait degerlerin ortalamasi

Sira No Hat No Biyolojik Verim (kg/da)
1 2510 265,73 a
2 2511 213,86 ab
3 2513 198,13 ab
4 2515 115,73 b
5 2517 121,30 b
6 2518 162,96 ab
7 2519 146,30 ab
8 2520 153,70 b
9 2522 81,50 b
10 2563 163,90 ab
11 2648 274,06 a

Genel Ortalama 172,47
HKO 2995,29
LSD 127,84

Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda %1 seviyesinde istatistiksel olarak
farklilik goriilmemistir.
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Grafik 4.3 Burcak cesitlerinin biyolojik verimine ait degerlerin ortalamasi

Burcak bitkisinde biyolojik verim, bdlgenin yagis miktarina gore degiskenlik
gostermektedir. Arastirmamizdan elde edilen sonuclar, Kendir (1999)’in sonug¢larindan
olduk¢a diisiik olmasima karsin, Firincioglu ve ark. (1996)’nin bulgulan ile benzerlik
gostermektedir. Arastirmalar arasindaki farkliliklar bolgelerin iklim 6zelliklerinden ve
denemede kullanilan genotiplerin farkliliklarindan kaynaklanabilir. Arastirmanin

yuriitiildigi ekolojide, deneme siiresince diisen yagis miktar1 uzun yillar ortalamasina
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gore 117,1 mm daha disiiktiir. Bu azalma, burcak bitkisinde biyomas iiretiminin
diismesine neden olmustur. Kurak ve yarn-kurak bolgelerde, tek yillik baklagil
bitkilerinde biyolojik verimi yiiksek olan hatlarda genel olarak ot ve tane verimlerinin
de yiiksek oldugu goriilmektedir (Biiyiikbur¢ ve Iptas, 2001). Bu nedenle burcak

bitkisinde seleksiyon islemlerinde biyolojik verimi yiiksek olan hatlar se¢ilmelidir.

4.4. Tohum Verimi

Burcak hatlarinda tohum verimine ait degerlerin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7 ve
bu ozellige iliskin ortalama degerler Cizelge 4.8’de verilmistir. Cizelge 4.7’de tohum
verimi bakimindan hatlar arasinda istatistiksel olarak % 1 diizeyinde cok Onemli

farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.7 Burcak cesitlerinin tohum verimi ait degerlerin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi F Degeri
Tekerriir 2 10,80 **
Hat 10 10,83 **

Hata 20

Genel 32
Varyasyon Katsayisi % 28,07

**:0.01 diizeyinde 6nemli

Arastirmamizda, hatlarin tohum verimi 18,73-99,53 kg/da arasinda degisim
gostermistir. En yiiksek tohum verimi 99,53 kg/da ile 2648 nolu hatta, en diisiik tohum
verimi ise 18,73 kg/da ile 2522 nolu hattan elde edilmistir. 2510 ve 2511 nolu hatlar
tohum verimleri bakimindan 2648 nolu hat ile ayn1 istatistiksel grupta yer almaktadir

(Cizelge 4.8; Grafik 4.4).
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Cizelge 4.8 Burcak cesitlerinin tohum verimine ait degerlerin ortalamasi

Sira No Hat No Tohum Verimi (kg/da)
1 2510 84,76 ab
2 2511 69,60 abc
3 2513 52,66  bcde
4 2515 36,66 cde
5 2517 26,53 de
6 2518 26,13 e
7 2519 25,20 e
8 2520 61,16 bcd
9 2522 18,73 e
10 2563 47,46  bede
11 2648 99,53 a
Genel Ortalama 49,86
HKO 195,82
LSD 32,68

Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda %1 seviyesinde istatistiki olarak farklilik
goriilmemigtir.

N
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99,53

Tohum Verimi (kg/da)

2510 2511 2513 2515 2517 2518 2519 2520 2522 2563 2648

Hat No

Grafik 4.4 Burcak cesitlerinin tohum verimine ait degerlerin ortalamasi

Burcakta tohum verimi ekolojik oOzelliklere gore cok farklilik gostermektedir (Ekiz,
1991; Abd-el Moneim, 1992; Andi¢ ve ark., 1996; Kendir, 1999; Siddique ve ark.,
1999; Erdurmus, 2006). Arastirmamizdan elde edilen tohum verimleri Ekiz (1996),
Kendir (1999), Al ve ark. (2006) ve Erdurmus (2006)’nin elde ettigi sonug¢lardan

olduk¢a diisiik bulunmustur. Kurak ve yari-kurak bolgelerde tarimi simirlandiran en
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onemli faktor yagis ve yagisin aylara gore dagilmudir (Kalayci, 1981). Ozellikle tek
yillik baklagillerde erken ilkbaharda diisen yagis miktar1 verimi dogrudan
etkilemektedir. Bu arastirmanin yiiriitiildiigii ekolojide subat-mayis aylar1 arasinda uzun
yillar ortalamasi olarak 195,0 mm yagis diiserken, 2007 yilinda ise 134,9 mm olmak
tizere 60,1 mm daha az yagis almistir (Cizelge 1.3). Bu donemdeki yagis azalmasi
bitkilerde biyomas iiretiminin dolayisiyla tohum veriminin de azalmasina yol acmistir.
Bu konudaki bulgularimiz Siddique ve ark. (1999)’min bulgularina benzerlik

gostermektedir.
Arastirmadan elde edilen bulgular Ekiz (1991), Celebi (1993), Andi¢ ve ark. (1996), Al

ve ark. (2006), Erdurmus (2006) ve Ayan ve ark. (2006)’nin bulgularina yakinlik
gostermektedir. (Bulgurlu ve Ergiil, 1978).

4.5. Hasat indeksi

Burcak hatlarinda hasat indeksine ait degerlerin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.9 ve

bu 6zellige iliskin ortalama degerler Cizelge 4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.9 Burcgak cesitlerinin hasat indeksine ait degerlerin varyans analiz sonuglar

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi F Degeri
Tekerriir 2 8,98 **
Hat 10 6,85 **
Hata 20
Genel 32
Varyasyon Katsayisi % 17,6

**: 0.01 diizeyinde 6nemli

Denemede kullanilan burgak hatlarinda, hasat indeksi bakimindan istatistiksel olarak
%1 diizeyinde bir farklilik goriilmiistiir. En yiiksek hasat indeksi % 36,93 ile 2648 nolu
hat, en diisiik hasat indeksi %15,76 ile 2518 nolu hat bulunmustur (Cizelge 4.10; Grafik
4.5). 2510, 2511, 2515, 2563 nolu hatlar ile 2648 nolu hatlar istatistiksel olarak ayni

grupta yer almaktadir.
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Arastirmamizda elde ettigimiz bulgular, Kendir (1999)’in bulgulariyla yakin, Ozkose ve
Ekiz (2005)’in bulgularindan diisiiktiir. Hasat indeksi tohum verimi ve biyolojik verime
bagh bir karakter oldugu icin biyolojik verimi ve tohum verimini etkileyen faktorler

hasat indeksini de etkilemektedir.

Cizelge 4.10 Burgak hatlarinda hasat indeksine ait ortalama degerler

Sira No Hat No Hasat indeksi (%)
1 2510 32,03 ab
2 2511 32,63 ab
3 2513 24,40 bc
4 2515 31,43 ab
5 2517 21,43  bc
6 2518 15,76 C
7 2519 16,33 C
8 2520 23,50 bc
9 2522 22,63 be
10 2563 29,50 ab
11 2648 36,93 a

Genel Ortalama 26,05 |
HKO 21,03
LSD 10,71

Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda %1 seviyesinde istatistiki olarak farklilik
goriilmemistir.

36,93

32,03
32,63
31,43
29,50

Hasat indeksi (%

2510 2511 2513 2515 2517 2518 2519 2520 2522 2563 2648

Hat No

Grafik 4.5 Burgak hatlarinda hasat indeksine ait ortalama degerler
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4.6. Bin Tane Agirhg:

Burcakta bin tane agirligina ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.11 ve bu 6zellige ait

ortalama degerler Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.11 Burgak hatlarinin bin tane agirhigina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi F Degeri
Tekerriir 2 5,69 *
Hat 10 3,90 **
Hata 20
Genel 32
Varyasyon Katsayisi % 3,36

*: 0,05 diizeyinde 6nemli

*%*: 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.11’de goriilecegi lizere bin tane agirhigi bakimindan hatlar arasinda

istatistiksel olarak % 1 seviyesinde farklilik bulunmustur.

Arastirmada, en yiiksek bin tane agirligl ve 43,47 gr ile 2522 nolu hatta, en diisiik ise
38,73 gr ile 2563 nolu hattan elde edilmistir. 2510, 2513, 2515, 2517 ve 2520 nolu
hatlar bin tane agirligt bakimindan istatistiksel olarak aymi grupta yer almaktadir

(Cizelge 4.12; Grafik 4.6).
Arastirmada elde ettigimiz bulgular Ekiz (1983), Celebi (1993), Al ve ark. (2006),

Erdurmus (2006), Geng (2002), Kendir (1999), Basbag ve Giil (2005), ve Ozkose ve
Ekiz (2005)’in buldugu degerler arasinda yer almaktadir.
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Cizelge 4.12 Burgak cesitlerinin bin tane agirliina ait degerlerin ortalamasi

Sira No Hat No Bin Tane Agirhg (gr)
1 2510 41,26 ab
2 2511 39,37 b
3 2513 42,29 ab
4 2515 41,42 ab
5 2517 40,97 ab
6 2518 39,12 b
7 2519 3897 b
8 2520 41,32 ab
9 2522 43,47 a
10 2563 38,73 b
11 2648 3940 b

Genel Ortalama 40,57 |
HKO 1,85
LSD 3,18

Aym harflerle gsterilen ortalamalar arasinda %1 seviyesinde istatistiksel 0larak farklilik gérﬁlmemistir.
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Grafik 4.6 Burcgak cesitlerinin bin tane agirligina ait degerlerin ortalamasi

4.7. Asit Deterjan Fiber (ADF) Oram

Denemede kullanilan burgak hatlarinin tane ADF degerlerine ait varyans analiz
sonuclart Cizelge 4.13 ve bu oOzellige iliskin ortalama degerler Cizelge 4.14’de
verilmigtir. Cizelge 4.14’de ADF oranm1 bakimindan hatlar arasindaki farklilik
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istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Arastirmada, ADF degerleri % 8,87 ile %

10,14 arasinda degisim gostermistir. (Cizelge 4.14; Grafik 4.7).

Cizelge 4.13 Burgak hatlarinin ADF degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi F Degeri
Tekerriir 2 0,05 ns
Hat 10 0,96 ns
Hata 20
Genel 32
Varyasyon Katsayisi % 14,21
ns: dnemsiz.

Cizelge 4.14. Burcak hatlarinin ADF degerlerine ait analiz sonuglari

Sira No Hat No ADF (%)
1 2510 8,87
2 2511 9,10
3 2513 10,14
4 2515 10,14
5 2517 9,26
6 2518 8,88
7 2519 7,53
8 2520 9,53
9 2522 9,23
10 2563 8,46
11 2648 9,42

Genel Ortalama 9,14

Hatlar arasindaki farklilik 6nemli olmamasina karsin, en yiiksek ADF degeri 2513 ve

2515 nolu hatlar, en diisiik 2519 nolu hatta belirlenmistir (Cizelge 4.10; Grafik 4.7).

Arastirmamizdan elde edilen ADF sonuglar1 Gonzales ve Andres (2003)’in sonuglari ile

benzerlik gostermektedir.
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Grafik 4.7. Burgak hatlarinda ADF degerlerine ait analiz sonuglari

4.7. Notral Deterjan Fiber (NDF) Oram

Burcakta tanede NDF degerlerine ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.15°de verilmistir
ve bu ozellige ait ortalama degerler Cizelge 4.16’da goriilecegi iizere NDF degeri
bakimindan burcak hatlan arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
Hatlar arasindaki farklilik 6nemli olmamasina karsin, en yiiksek NDF degeri % 34,63
ile 2511 nolu hat, en diisitk NDF degeri % 25,39 ile 2517 nolu hat olarak bulunmustur
Aragtirmada, hatlarin NDF degerleri ise % 27,44 ile % 34,63 arasinda bulunmustur

(Cizelge 4.16; Grafik 4.8).

Cizelge 4.15 Burgak hatlarinin NDF degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi F Degeri
Tekerriir 2 0,06 ns
Hat 10 1,43 ns
Hata 20
Genel 32
Varyasyon Katsayisi % 13,21
ns: dnemsiz.
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Cizelge 4.16 Burgak hatlarinin NDF degerlerine ait analiz sonuglar

Sira No Hat No NDF (%)
1 2510 30,21
2 2511 34,63
3 2513 27,63
4 2515 29,58
5 2517 25,39
6 2518 26,49
7 2519 28,87
8 2520 27,44
9 2522 32,42
10 2563 29,95
11 2648 31,16

Genel Ortalama 29,43

Aragtirmamizdan elde ettigimiz NDF sonuclar1 Gonzales ve Andres (2003)’in sonuglart

ile benzerlik gostermektedir.
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Grafik 4.8. Burgak hatlarinin NDF degerlerine ait analiz sonuglari

4.9. Ham Protein Oram (%)

Burcgak hatlarinda ham protein oranina ait degerlerin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.17 ve bu 6zellige iliskin ortalama degerler Cizelge 4.18’de verilmistir.
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Cizelge 4.17 Burgak hatlarinin protein oranina ait degerlerin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi F Degeri
Tekerriir 2 0,57 ns
Genotip 10 3,40 **
Hata 20
Genel 32
Varyasyon Katsayisi % 8,61
ns: énemsiz. **: 0,01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.18 Burgak cesitlerinin ham protein oranina ait degerlerin ortalamasi

Sira No Hat No Ham Protein Oram (%)
1 2510 20,77 | b
2 2511 20,39 | b
3 2513 22,93 | ab
4 2515 22,81 | ab
5 2517 21,46 | ab
6 2518 20,78 | b
7 2519 22,65 | ab
8 2520 2590 | a
9 2522 1998 | b
10 2563 26,05 | a
11 2648 22,44 | ab

Genel Ortalama 22,38
HKO 3,71
LSD 4,50

Cizelge 4.18’de goriilecegi iizere ham protein oram1 bakimindan hatlar arasinda

istatistiksel olarak % 1 seviyesinde farklilik bulunmustur.

Aragtirmada, en yiiksek ham protein oram1 % 26,05 ile 2563 nolu hattan, en diisiik ham
protein orani ise % 19,98 ile 2522 nolu hattan elde edilmistir. 2513, 2515, 2519 ve 2648

nolu hatlar ham protein oran1 bakimindan istatistiksel olarak ayni grupta yer almaktadir

(Cizelge 4.18; Grafik 4.9).
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Grafik 4.9. Burcak cesitlerinin ham protein oranina ait degerlerin ortalamasi

Arastirmamizda elde ettigimiz bulgular Gonzalez ve Andres (2003), Iriadam ve Avci
(2003), Ekiz (1983), Hadjipanoyiotou ve ark. (1985), Toker ve ark. (1993), Sadeghi
(2008)’in bulgularina yakinlik gostermektedir. Lopez ve ark (2005)’nin bulgularindan
yiiksek, Farran ve ark. (2001)’nin bulgularindan ise diisiiktiir. Arastirmada goriilen

farkliliklar denemede kullanilan genotiplerin farkliliklarindan kaynaklanabilir.

4.10. Ham Kiil Oram

Burcak hatlarinda ham kiil oranina ait degerlerin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19

ve bu 6zellige iliskin ortalama degerler Cizelge 4.20’de verilmistir.

Cizelge 4.19 Burgak hatlarinin kiil oranina ait degerlerin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi F Degeri
Tekerriir 2 0,420 ns
Genotip 10 2,323 ns
Hata 20
Genel 32
Varyasyon Katsayisi % 6,19
ns: dnemsiz.
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Cizelge 4.19°da goriildiigi tizere, ham kiil oran1 bakimindan hatlar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak énemsiz bulunmustur. Arastirmada ham kiil oram1 % 3,07 ile 3,70
arasinda degismektedir. En yiiksek ham kiil oram1 % 3,7 ile 2515 nolu hattan elde
edilirken, en diisiik ham kiil oram1 % 3,07 ile 2563 nolu hattan elde edilmistir (Cizelge
4.20; Grafik 4.10)

Aragtirmamizda elde ettigimiz sonuglara gore tanedeki ham kiil oran1 Hadjipanoyiotou
ve ark. (1985), Farran ve ark. (2001)’'nin  buldugu degere yakindir. Iriadam ve Avci
(2003)’nin buldugu degerlere gore ise yiiksek, Toker ve ark. (1993) nin bulgularindan
dustiktiir.

Cizelge 4.20 Burgak cesitlerinin ham kiil oranina ait degerlerin ortalamasi

Sira No Hat No Ham Kiil Oram (%)

1 2510 3,24

2 2511 3,38

3 2513 3,45

4 2515 3,70

5 2517 3,50

6 2518 3,56

7 2519 3,30

8 2520 3,67

9 2522 3,49

10 2563 3,07

11 2648 3,36

Genel Ortalama 3,42
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Grafik 4.10 Burgak hatlarina ait ham kiil verimleri
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4.11. Ham Yag Oram
Burcak hatlarinda ham yag oranina ait degerlerin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21

ve bu ozellige iliskin ortalama degerler Cizelge 4.22’de verilmistir.

Cizelge 4.21 Burgak hatlarinin ham yag oranina ait degerlerin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi F Degeri
Tekerriir 2 2,29 ns
Genotip 10 2,05 ns

Hata 20
Genel 32
Varyasyon Katsayisi % 12,11

ns: onemsiz.

Cizelge 4.21°de goriilecegi iizere ham yag oran1 bakimindan hatlar arasinda istatistiksel

olarak farklilik bulunmamastir.

Burcakta ham yag oranma ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.21°de verilmistir.
Cizelge 4.22°de goriilecegi lizere ham yag oram bakimindan burcak hatlar1 arasindaki
farklilik 6nemsiz bulunmustur. Hatlar arasindaki farklilik dnemli olmamasina karsin, en
yiiksek yag oran1 % 1,35 ile 2511 nolu hat, en diisiik yag oran1 % 0,99 ile 2518 nolu hat
olarak bulunmustur (Cizelge 4.22; Grafik 4.11).
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Cizelge 4.22 Burgak cesitlerinin ham yag oranina ait degerlerin ortalamasi

Sira No Hat No Ham Yag Oram (%)
1 2510 1,06
2 2511 1,35
3 2513 1,06
4 2515 1,02
5 2517 1,11
6 2518 0,99
7 2519 1,10
8 2520 1,13
9 2522 1,00
10 2563 1,10
11 2648 1,21

Genel Ortalama 1,10

e B
1,4

Ham Yag Orani (%)

2510 2511 2513 2515 2517 2518 2519 2520 2522 2563 2648

Hat No

Grafik 4.11 Burgak ¢esitlerinin ham yag oranina ait degerlerin ortalamasi

Arastirmada elde etti§imiz sonuclar, Hadjipanoyiotou ve ark. (1985), Iriadam ve Avci
(2003)’nin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Lopez ve ark. (2005), Sadeghi ve ark.
(2008)’'nin elde ettigi bulgulardan yiiksek; Farran ve ark. (2001), Toker ve ark.
(1993)’'nin elde ettigi bulgulardan ise diisiiktiir. Arastirmada goriilen farkliliklar

denemede kullanilan genotiplerin farkliliklarindan kaynaklanabilir.
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5. SONUC

Bu arastirma, Tokat-Kazova sartlarinda 2006-2007 yili vejetasyon doéneminde GOU.
Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolimii deneme alaninda, ICARDA’dan saglanan 15
adet burcak (Vicia ervilia (L.) Willd.) hatlarinin adaptasyonunu belirlemek amaciyla
yuriitiilmiistiir. Bu ¢alisma sonucunda, denemede kullanilan hatlarin bitki boyu, bitkide
bakla sayisi, biyolojik verim, tohum verimi, bin tane agirligi, hasat indeksi, tanede ham
protein oram arasinda istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar bulunmusgtur. Ayrica tanede
ham kiil orani, ham yag orani ve % ADF - % NDF degerleri arasinda istatistiksel olarak

onemli bir fark goriilmemistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; 2648 (99,53 kg/da), 2510 (84,76 kg/da), 2511
(69,60 kg/da), 2520 (61,16 kg/da), 2513 (52,66 kg/da) ve 2563 (47,46 kg/da) nolu hatlar
tohum verimi yOniinden One ¢ikan hatlardir. Tokat-Kazova gibi gecit iklim kusagina
sahip bolgelerde burcak bitkisinin tohum iiretimi amaciyla marjinal alanlarda kolaylikla
yetistirilebilecegi goriilmektedir. Ancak, bulgular ve tartisma boliimiinde ifade edildigi
gibi, burcak tariminda ekolojik dzelliklerin belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu nedenle,
daha kesin ve saglikli oneriler getirebilmek amaciyla arastirmanin en az bir yil daha
tekrarlanmas1 gereklidir. Ayn1 zamanda, burgak bitkisinde tohum hasat déneminde kus
zarar1 da goriilmektedir. Ozellikle denemede kullanilan 5 tane gecci burcak hattinda kus
zarar1 yogun olarak goriilmiis ve hatlardan yeterli tohum elde etmek miimkiin olmamais

ve deneme dis1 birakilmustir.
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Resim 5. 2517 Nolu Hattan Genel Goriiniim.

Resim 6. 2518 Nolu Hattan Genel Goriiniim.
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Resim 11. 2648 Nolu Hattan Genel Goriiniim.

Resim 12. Araziden Genel Gorunim.
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