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Bu çalıĢmanın amacı, TAR – GEL projesinin çıkıĢ noktasını, amaçlarını ve TAR 

– GEL projesi kapsamında görev alan tarım danıĢmanlarının projenin amaçlarına ne 

kadar uygun faaliyette bulunduklarını, kendilerine yüklenen görevleri ne ölçüde yerine 

getirdiklerini, üreticilerin TAR –GEL projesi hakkındaki görüĢ ve düĢüncelerini ortaya 

koyabilmektir. AraĢtırmada tarım danıĢmanı görev sahasında  bulunan köyler 

içerisinden 48 köy gayeli örnekleme yöntemi ile seçilmiĢtir. Tarım danıĢmanı, 

danıĢmanların görev alanına giren köylerin muhtarları ve tarım danıĢmanlarının bağlı 

oldukları yöneticilerin tamamı ile anket yapılmıĢtır. Tarım danıĢmanlarının bulundukları 

köylerdeki 144 üretici ise basit tesadüfi örnekleme yöntemine göre belirlenmiĢtir. 

Belirlenen örneklerden anket yoluyla toplanan bilgiler analiz edilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucuna göre tarım danıĢmanlarının yerleĢtirmelerinin; projenin amaçları 

doğrultusunda hareket edilerek köy ya da beldelerdeki tarım potansiyeline göre 

yapıldığından bahsetmek mümkündür. Tarım danıĢmanları çoğunlukla ikamet ettikleri 

köyde kendisine danıĢan üreticilere yardımcı olmakta,  araç sıkıntısı nedeni ile çalıĢma 

bölgelerine giren köylere yayım hizmeti verememektedirler. Tarım danıĢmanı olarak 

görev yapan Ziraat Mühendisi ve Veteriner Hekimlerin köy halkı ile uyum sağladıkları 

ve köyün tarımsal potansiyeline göre üretilebilecek kar marjı yüksek ürünleri 

önerdikleri görülmüĢtür. 
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EXAMINATION AND EVALUATION OF AGRICULTURAL CONSULTANCY 

SYSTEM WITH IN THE SCOPE OF AGRICULTURAL EXTENSION 
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Supervisor: Assc. Prof. Dr. Halil KIZILASLAN 

 

 

This study is done to bring forth the originating point of the TAR-GEL Project, 

its objectives and how appropriate are the activities of the agricultural consultants to the 

Project objectives who are assigned for the TAR-GEL Project, how well they perform 

the duties bestowed upon them; to bring forth comments and views of the producers 

about TAR-GEL. In the research 48 villages were picked by the aimed sampling 

method among the villages in the job area of agricultural consultants. A survey was 

carried on with all agricultural consultants, mukhtars of the villages in the job area of 

agricultural consultants and managers that agricultural consultants connected. 144 

producers in the villages with agricultural consultants were determined by simple 

random sampling. Data collected via survey from the samples determined were 

analyzed. 
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According to the result of the research, it is possible to say that emplacements 

are made by considering the agriculture potential of villages or towns that consultants 

assigned, which is consistent with the goals of the project. Consultants living in the 

village mostly help to the producers who confer, but they can not give agricultural 

extension service for the villages in their region because of lack of vehicle. It has been 

seen that agriculture engineers and veterinarians working as consultant, adapted with 

the villagers and they advise the products with high profit margin according to the 

agricultural potential of the village. 
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1. GĠRĠġ 

 

1.1. Konunun Önemi 

Tarım sektörü, artan nüfusun gereksinimlerini artmayan tarım alanları ve doğal 

kaynaklarla karĢılamak zorundadır. Bunun gerçekleĢtirilmesinde arazi emek, sermaye 

gibi tarımsal üretimde kullanılan üretim faktörlerinden sayılan bilgi ve teknolojinin 

katkısı büyüktür.  

 

Tarım sektörü, geliĢmekte olan ülkelerde geliĢme sürecinin ilk evrelerinde 

ekonominin en önemli sektörü konumundadır. Bu dönemde tarımın toplam 

istihdamdaki payı, toplam üretimdeki payından da yüksektir. Tarım sektörünün 

istihdamdaki payı, son yıllarda büyük bir çözülme ile 6 yılda 11 puan azalarak 2001 

yılındaki %37,6’dan 2007’de %26,4’e gerilemiĢtir. 2008 yılında ise tarım sektöründe 

yıllık istihdam oranı %26,3’ olmuĢtur. Bu yüzden tarım sektörünün geliĢmesi, kırsal 

halkın ve dolayısıyla nüfusun büyük bir oranının refahının yükselmesi anlamına 

gelmektedir(anonim, 2009). 

 

Türkiye’de tarım sektöründe göze çarpan eğilimler, sektörün doğal koĢullara 

bağlı olması, küçük ölçekli üretimin yaygın olması, toprak dağılımının çok parçalı 

olması, tarımın arz ve talep esnekliğinin katı olması ve üretim periyodunun diğer 

sektörlere göre uzun olması, hedef kitleden uzak politikaların üretilmesi, sorunların ve 

çözüm önerilerinin geliĢtirilmesinde parçacı yaklaĢımların ortaya konulması, 

önceliklerin iyi belirlenememesi, diğer sektörlere nazaran tarımın ihmal edilebilir 

bulunması ve verim düĢüklüğüdür bu gibi nedenlerle tarımsal desteklemeler ve tarıma 

dayalı sanayilere yöneliĢ gündeme gelmektedir. Tarım kesiminde nüfus artıĢ hızı ülke 

ortalamasının üstündedir, nüfus artıĢı miras yoluyla toprakların küçülmesine sebep 

olmakta ve kente olan göçü hızlandırmaktadır. Oysaki küçük parçalara bölünmüĢ 

yaygın toprak yapısı maliyetleri yükselterek tarım üretiminde verimsizliğe yol 

açmaktadır. 
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Bu eksikliği gidermenin en önemli yolu tarımsal yayım hizmetini etkin bir 

Ģekilde yapmaktır. Tarımsal yayım hizmetinin amacı; kırsal alanlarda çiftçi ailesinde ve 

tarımsal iĢletmelerde görülen mevcut durumu dünya standartlarına uygun bir Ģekilde 

geliĢtirmek ve böylece kırsal alanlarda yaĢam düzeyini giriĢilen bir dizi faaliyetlerle 

yükseltmektir (Gürel, 1996).  

 

Tarımsal yayım çalıĢmaları ile ilgili olarak mevcut problemleri gidermek üzere 

değiĢik dönemlerde Dünya Bankası’ndan temin edilen kredilerle uygulamaya konan 

kırsal kalkınma projeleri ve Tarımsal Yayım ve Uygulamalı AraĢtırma Projesi 

(TYUAP) ile Eğitim ve Ziyaret YaklaĢımı (Training ve Visit, T&V) tecrübe edilmiĢtir. 

Bazı baĢarılı sonuçlarla birlikte bu yaklaĢım ile de geleneksel yaklaĢımın olumsuz 

yanları giderilememiĢ, söz konusu yaklaĢımın öngördüğü uygulamalardan birisi olan 

köy ziraat teknisyenliği yürütülememiĢ ya da birkaç örnek ile sınırlı kalmıĢtır. Yayım-

araĢtırma bağı, ferdi temas yerine grup teması ve düzenli hizmet içi eğitimi gibi 

farklılıklarına rağmen geleneksel yaklaĢım ile Eğitim ve Ziyaret yaklaĢımının her ikisi 

de genellikle kitle iletiĢim vasıtalarını göz ardı etmiĢ, çiftçi katılımı yerine yukarıdan 

aĢağı teknoloji transferine yoğunlaĢmıĢtır. E&Z yaklaĢımına getirilen bir baĢka eleĢtiri 

ise yayımcıların, çiftçiler için girdi temini çalıĢmalarına katılmamasına meyilli olmaları 

Ģeklinde dile getirilmektedir. (Kumuk ve Crowder, 1996).   

 

Bu konuda Tarım ve Köy ĠĢleri Bakanlığı tarafından uygulamaya konulan 

projelerden birisi de üç yıl süreli pilot bir uygulama olan Köy Merkezli Tarımsal 

Üretime Destek ya da kamuoyunda bilinen adıyla “ 1000 köye 1000 Tarım 

Gönüllüsüdür”.  Projenin esası, çiftçiye hizmetin yerinde verilmesi, çiftçinin yerinde 

bilgilendirilmesi ve böylece çiftçinin gelir düzeyinin yükseltilmesi amacı ile Ziraat 

Mühendisi ve Veteriner Hekimlerden danıĢmanlık hizmeti satın alınmasına 

dayanmaktadır. Ancak 3 yıl süreli pilot bir proje olan Köy-Mer 31 Aralık 2006 tarihinde 

sona ermiĢtir. 

 

Köy Merkezli Tarımsal Üretime Destek Projesinden elde edilen deneyimler 

ıĢığında yayım hizmetlerinin daha aktif ve verimli bir Ģekilde köy ve beldelerde 

yürütülmesini sağlamak amacıyla 01 Ocak 2007 tarihi itibariyle “ Tarımsal Yayımı 

GeliĢtirme Projesi ( Tar-Gel)” uygulamaya konmuĢtur.  
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Tarımsal Yayımı GeliĢtirme Projesi kapsamında Türkiye genelinde tarımsal 

yayım faaliyetlerini etkinleĢtirmek ve bilginin doğrudan çiftçiye zaman ve mekân sınırı 

olmaksızın ulaĢabilmesini sağlamak amacıyla ĠkibinbeĢyüz Adet “ ÇalıĢma Bölgeleri” 

oluĢturulmuĢtur bu projenin temel düĢüncesi toprağı ve çiftçiyi bilgi ve beceri ile 

buluĢturmaktır. Bu proje ile köyden merkeze bilgi talebi ya da merkezden köye bilgi 

arzı yerine problemlerin doğrudan doğduğu yerde çözümü modeli uygulanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ziraat mühendisleri ve veteriner hekimlerden köylerde faaliyette bulunmak 

üzere danıĢmanlık hizmeti satın alınması suretiyle, çiftçilerin ihtiyaç duydukları bilginin 

mahallinde verilmesi, pazar hedefli üretime yönlendirilmeleri ve tarımda teknoloji 

kullanımının yaygınlaĢtırılması yoluyla gelir seviyelerinin yükseltilmesi hedeflenmiĢtir 

(Yavuz ve Erol, 2004). 

 

Köylere hizmet götürülmesinde çeĢitli zorluklarla karĢılaĢılmaktadır. Tarımsal 

yayım çalıĢmalarında ki asıl problem, sorunlara yerinde ve zamanında çözüm 

getirilememesi, merkezden getirilen çözümlerin ise yeterince etkili olmamasıdır. 

Projede problemlerin yerinde ve zamanında çözümü için bilginin çiftçinin ayağına 

götürülmesi amaçlanmıĢtır.  

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu projenin ana amacı, Tokat ilinde Tarımsal Yayımı GeliĢtirme Projesi(TAR-

GEL) kapsamında incelenen tarım danıĢmanlığı sisteminin bölge tarımı, kurumsal 

iĢleyiĢ ve üretici açısından olumlu-olumsuz yönlerini ortaya koyarak çözüm önerileri 

geliĢtirmektir.  

 

Kısa adıyla TAR-GEL olarak bilinen projenin hedefleri; üreticilerin ihtiyaç 

duydukları bilginin zamanında ve yerinde verilmesi, tarımda teknolojinin etkin 

kullanımının yaygınlaĢtırılması ve üreticilerin gelir seviyelerinin yükseltilmesi olarak 

bildirilmektedir. 
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Bu kapsamda;  

 

- Üretici açısından uygulanan sistemin, üretime ve bölgeye katkısının ortaya 

konulması, 

- Üretici, yönetici ve danıĢmanlara göre sistemin eksik yönlerinin saptaması, 

- DanıĢmanlık sisteminin sürdürülebilirliği açısından kurumsal yapı ve iĢleyiĢteki 

sorunların belirlenmesi, 

- Proje hedeflerine ne ölçüde ulaĢıldığının tespiti ve çözüm önerilerinin 

geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. 

 



   

 

 

2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

 

Evenson (1998), “Tarımsal Yayımın Tarım ve Kırsal Kalkınma için ekonomik 

katkıları” adlı yazısında tarımsal araĢtırma ve yayım için yatırım modellerinin 

ekonomik ve kurumsal etkilerini gözden geçirmek için kavramsal temeli tarihsel bir 

bakıĢ açısı içerisinde incelenmiĢtir, yayım faaliyetlerinin geliĢen teknoloji ile birlikte 

eğitim ve yatırım faaliyetleri ile birlikte yürütülmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 

 

Özdemir (2003),  “Yeni KadrolaĢma Alanı Tarım” adlı çalıĢmasında, bu 

projenin parçacı bir yaklaĢım olduğunu, hâlbuki çözümün bütünlükçü yaklaĢımda 

olduğunu belirterek, bu giriĢimi bir siyasi kadrolaĢma hareketi olarak değerlendirmiĢtir. 

Olması gerekenin 500–1000 dönüm arazisi bulunanların bir ziraat mühendisi 

çalıĢtırmaları zorunluluğunun getirilmesi olduğunu vurgulamıĢtır. 

 

Sorman (2003), Makalesinde bu projenin Köykent projesinden farkının 

bulunmadığını ve akıbetinin de aynı olacağını ifade etmiĢ, tarımın sorunlarının bu tür 

halkçı politikalarla çözülemeyeceğini vurgulamıĢtır. 

  

Anonim (2004), Ziraat Mühendisleri Odası yaptığı açıklamada  meslektaĢlara 

istihdam olanağı yaratması ve bilgi ile toprağı buluĢturması nedeniyle projeyi ilkesel 

olarak olumlu bulduğunu açıklamıĢ, ancak mühendislerin seçiminde nesnel ölçütlere 

uyulması gerektiği, mülakat sisteminin uygun olmadığı, seçilecek mühendislerin bir 

hizmet içi eğitime tabi tutulması gerektiği, sosyo-ekonomik nedenlerle bu hizmetin 

etkinliğinin sınırlı olacağı, finansman sorununun belirsiz ve yetersiz bulunduğu gibi 

eleĢtirilerini ifade etmiĢtir. 

Battal (2004), “DenenmiĢ Yöntemler ve Eski Projelerin Kötü Kopyaları” adlı 

çalıĢmasında, bu projenin denenmiĢ yöntemler ve eski projelerin kötü bir kopyası 

olduğunu, eski projeleri geliĢtirmek varken, böyle bir projenin uygulanmasına gerek 

olmadığını ifade ederek projeyle ilgili eleĢtirilerini ortaya koymuĢtur. 
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Gökçe (2004), “1000 Köye 1000 Tarımcı Projesi Üzerine Bir Ġnceleme” baslıklı 

araĢtırmasında projenin temel ilkesine, amacına, varsayımlarına ve projenin uygulama 

esaslarına yer vermiĢ ve projenin baĢlangıcından bugüne kadar gelinen yolu ortaya 

koymuĢtur. AraĢtırmada Ġzmir Ġli’ndeki 16 tarım danıĢmanıyla, bu danıĢmanların 

bulunduğu köylerdeki 16 köy muhtarı ve 81 üreticiye ile anket uygulaması yapılmıĢtır. 

Projenin doğru bir ilkeye dayandığı ve herkesçe benimsenebilecek bir amaç güttüğü, 

fakat yeterli hazırlıklar yapılmadan aceleye getirildiği sonucu vurgulanmıĢtır. Buna 

rağmen projeyi bir bütün olarak değerlendirdiğinde; artıların eksilerden çok olduğu, 

yaĢananların ders alınabilecek değerde bir örnek oluĢturduğu ve projenin temel ilkesi 

çerçevesinde gerekli iyileĢtirmelerin yapılması durumunda projenin uygulanabileceği 

ifade edilmiĢtir.  AraĢtırmacı; yönetimin yapılan eleĢtirileri dikkatle değerlendirmesini, 

projeye,  süreklilik kazandırıcı iyileĢtirme ve önlemler eklenmesini, projenin daha 

sonraki yönetimleri de bağlayacak düzeyde yasal düzenlemelere bağlanmasını 

önermiĢtir. 

 

Yavuz ve Erol (2004), ÇalıĢmalarında, yayım elemanının gerekliliği ve önemi 

üzerinde durup; yayımcıların kırsal kesimde yaĢayan çiftçilerin değiĢen ihtiyaçlarına 

cevap verebilmeleri için, sahip olmaları gereken özellikleri ortaya koymuĢlardır. Ayrıca 

yayımın değiĢen iĢleyiĢ yapısına ayak uydurabilmek için, yayımcıların iyi bir eğitim 

alarak daha yoğun bilgi ve beceri donanımına sahip olmaları gerektiğini vurgulayarak, 

yayımcıların kronikleĢmiĢ sorunlarının üzerinde durmuĢlardır. 

 

AktaĢ (2005), Türkiye’de bilinen Tarımsal yayım anlayıĢını Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir. Tarımsal yayım anlayıĢının ve eyleminin odağında insan vardır. Ancak 

insan öğesi bir yanda üreticinin kendisini, diğer yanda yaymanı kapsamaktadır. Bu iki 

insan öğesi tarımsal yayım kavramının odağını oluĢturmaktadır. Tarımsal yayım örgütü 

ve yayman kendini ve çalıĢmalarını buna göre düzenlemelidir. 
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Yayman üreticinin davranıĢlarını değiĢtirmek için onu güdüleyerek bir giriĢimci 

gibi etkinleĢmesine ortam sağlayarak onun gerekli iĢ, iĢlem ve davranıĢları hayata 

geçirmesini kolaylaĢtırmalıdır. Bu anlamda Tarımsal yayım çalıĢması ile üreticinin 

toplum ve ekonomik yaĢamla bütünleĢmesine katkı sağlayabileceğini ifade etmiĢtir. 

 

Anonim (2006), Türk Tarım dergisinde “Köy Merkezli Tarımsal Üretime Destek 

Projesi” tanıtılmıĢ, projenin uygulamalarına iliĢkin bilgiler verilmiĢ, Tarım Bakanı ve 

diğer Bakanlık mensuplarıyla ve tarım danıĢmanlarıyla konuya iliĢkin yapılan 

röportajlara yer verilmiĢtir.  

 

Boz ve Candemir (2007), ÇalıĢmalarında KahramanmaraĢ’ın tarımsal sorunlarını 

ilde Kamu sektöründe istihdam edilen ve çiftçiye yayım hizmeti götüren teknik 

elemanların bakıĢıyla incelemektedir. Ayrıca bu elemanların iĢ performansını etkileyen 

faktörler de incelenmiĢtir. AraĢtırmanın katılımcıları yayım elemanı olarak 

nitelendirilebilen ve Tarım Ġl Müdürlüğü ve Ġlçe Müdürlüklerinde çalıĢmakta olan 64 

teknik elemandır. AraĢtırmada kalitatif veri toplama ve analiz yöntemleri uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına göre ilin en önemli tarımsal sorunları çiftçilerin eğitim düzeyinin 

düĢüklüğü ve yayım hizmetlerindeki eksiklik; sulama olanaklarının yetersizliği ve 

bilinçsiz sulama; pazarlama olanaklarının yetersizliği; tarımsal üretim sistemine yönelik 

sorunlar ve tarımsal altyapıya yönelik sorunlar olmuĢtur. Yayım elemanlarının iĢ 

performansını etkileyen en önemli faktörler ise tarım politikalarındaki tutarsızlık, 

bürokrasi, araç-gereç eksikliği ve personelin profesyonel konularda hizmet içi eğitim 

ihtiyacıdır. Gerektiği hakkında önerilere yer vermiĢtir. 

 

Çınar ve Armağan (2009), Aydın ilinde yapmıĢ oldukları çalıĢma ile Türkiye’de 

uzun yıllardır kamu tarafından yürütülen tarımsal yayım ve danıĢmanlık hizmetleri, 

5488 sayılı Tarım Kanunu ile düzenlemiĢ ve yayım ve danıĢmanlık hizmetlerinin 

yürütülmesinde konuyla ilgili özel sektör kuruluĢlarının da görev alma yetkisi 

doğmuĢtur.  
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Bu nedenle üreticilerin sosyo-ekonomik ve demografik değiĢkenliklerinin 

saptanması, bu sistem değiĢikliği karĢısındaki tutumu ve özel yayım hizmetleri için 

ödeyebileceği ücreti belirlemeye çalıĢmıĢ olup Türkiye’de değiĢik bölgelerdeki sosyo-

ekonomik ve demografik değiĢkenlere göre benzer çalıĢmalar yürütülüp farklı 

bölgelerdeki değiĢkenlere göre tarımsal politikalar geliĢtirme yolu açılarak tarımsal 

yayım sisteminin baĢarısının arttırılabileceğini belirtmiĢtir. 

 

Naswem ve Ark.(2008), ÇalıĢmalarında Nijerya ve Ġngiltere’de tarımsal eğitim 

araĢtırma ve yayım sistemlerini karĢılaĢtırmıĢ; tarımsal eğitim, araĢtırma ve yayım 

faaliyetleri arasındaki iliĢkilerin organizasyonun incelenmesi ve Nijerya için yararlı ve 

uygulanabilir önerilerin ortaya konulması amaçlanmıĢtır 

 

Kara ve Ark. (2009), AraĢtırmalarında Köy-Mer Projesi’ni, ġanlıurfa Ġlinde 

Tarımsal yayım açısından hem danıĢmanlar hem de üreticiler açısından çözümleyerek 

soruna yönelik öneriler geliĢtirmeyi amaçlamıĢlardır. Bu bağlamda görevli 15 Tarım 

danıĢmanı ve 4 köyde toplam 58 adet çiftçi ile anket çalıĢması yapılmıĢtır. Proje yayım 

çalıĢmalarının göreli de olsa eksikliklerinin giderilmesinde önemli bir rol üstlenmiĢtir. 

Bu açıdan bakıldığında olumlu görünmekte ancak proje uygulama aĢamasından önce 

gerekli altyapı eksikliklerinin giderilmemesi, ilk yıllarda baĢarının gösterilmesine engel 

olmuĢtur. Ayrıca tarım danıĢmanlarının üreticiler ile birlikte özdeĢ toplumsal-ekinsel 

ortamda yaĢamaları üreticilerin sorunlarını iletmede ve çözüm bulmadaki sıkıntılarını 

büyük ölçüde ortadan kaldırmıĢtır. Böylelikle üreticilerin kırsal alanda tarımsal bilgi 

kaynakları arasına yeni bir kaynak daha eklendiğini belirtmiĢlerdir. 

 

Saliu (2010), ÇalıĢmasında tarımsal yayımda kamu sektörünün rolünün ve 

etkisinin giderek azaldığı yayım çalıĢmalarının finansmanının güçleĢtiği bu nedenle 

kamunun yayım hizmetleri uzantısının azalması ya da tamamen özelleĢtirilmesi için 

analizler yapılması gerektiğini ifade etmiĢtir. 
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Sezgin (2010), ÇalıĢmasını Erzurum ilindeki çiftçilerin kamu yayım hizmetlerini 

talep etme ve faydalanma durumlarını belirmek amacı ile yapmıĢ olup Kamu yayım 

hizmetlerinde etkinliğin arttırılması için çiftçilerin kamu yayım hizmetlerini talep etme 

ve faydalanma durumlarında etkili olan faktörleri belirlemeye çalıĢmıĢ kamu yayım 

hizmetini talep etme durumu ile merkez ilçede bulunma durumu, iĢletme büyüklüğü, 

yayımcının köye gidip gelme sıklığı, kitle iletiĢim araçlarından faydalanma ve 

duyuruları takip etme durumları arasında önemli ve pozitif yönde bir iliĢki olduğunu 

tespit etmiĢtir. 

 

ġiĢman (2010), “Türkiye de ve Avrupa Birliği Ülkelerinde Tarımsal Yayım 

ÇalıĢmalarının Ġncelenmesi” adlı çalıĢmasında sürekli değiĢen ve geliĢen bir kavram 

olan tarımsal yayım ve yayımcı kavramları incelenmiĢ olup Avrupa Birliği ülkelerinde 

uygulanan tarımsal yayım çalıĢmaları ile Avrupa Birliği uyum sürecinde Türkiye’deki 

uygulamaları araĢtırmıĢtır. Gelecekte dünyada yaĢanan geliĢmeler ve Avrupa Birliği 

Ortak Tarım Politikası reformu ile gündeme gelen değiĢikliklerin tarımsal yayım 

hizmetlerinde organizasyon, finansman ve hizmet konseptleri bakımından önemli 

değiĢimler yaĢayacağını, bunun sonucunda Tarımsal yayım hizmetlerinde kamunun 

rolünün değiĢeceğini ve yasal düzenlemelerin tamamlanmasından sonra yayım sistemi 

özel hizmet sunucularına açılarak bu kuruluĢların geliĢip yaygınlaĢmasının 

desteklenmesi yoluyla da çoğulcu bir yayım sistemi kurulacağını tespit etmiĢtir.



   

 

 

3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

AraĢtırmada kullanılan ana materyali anketle toplanan veriler oluĢturmuĢtur. 

Tarım danıĢmanlarının performanslarının ve uygulamadan kaynaklanan problemlerin 

tespiti için aĢağıdaki hedef gruplar dikkate alınmıĢtır. 

 

a. Tarım danıĢmanlarının görev yaptığı köy/beldedeki çiftçiler 

b. Tarım danıĢmanlarının görev yaptığı köy/beldedeki muhtarlar 

c. Tarım danıĢmanlarının bağlı olduğu Tarım Ġl ve ilçe Müdürlüğü yetkilileri 

d. Tarım danıĢmanları 

 

ÇalıĢmanın materyali bu hedef grupların her biri için ayrı olarak hazırlanmıĢ 

çiftçi anketi, muhtar anketi, yönetici anketi ve tarım danıĢmanı anketi olmak üzere dört 

ayrı anketle toplanmıĢtır. 

 

Tokat ili ve ilçelerinde TAR–GEL Projesi kapsamında; 19’u Ziraat Mühendisi, 

7’si Veteriner Hekim olmak üzere toplam 26 tarım danıĢmanı görev yapmaktadır. 

ÇalıĢmanın materyali bu hedef grupların her biri için ayrı olarak hazırlanmıĢ çiftçi 

anketi, muhtar anketi, yönetici anketi ve tarım danıĢmanı anketi olmak üzere dört ayrı 

anketle toplanmıĢtır. 

 

ÇalıĢmanın; Tokat ilinde TAR-GEL projesi kapsamında çalıĢan 26 tarım 

danıĢmanı ile yapılması öngörülmüĢtür. Mevcut popülâsyonun çok büyük olmaması ve 

bu kiĢilere ulaĢmada zorluk çekilmeyeceği düĢünülerek tam sayım metodu tercih 

edilmiĢtir. Fakat anketlerde 19 tarım danıĢmanı (15 Ziraat Mühendisi, 4 Veteriner 

Hekim ) ile anket yapılabilmiĢtir. 3 Ziraat Mühendisi ve 4 Veteriner Hekim’den kimisi 

göreve yeni baĢlamıĢ olduğu, kimisinin ise askerlik vazifesinde olması nedeniyle anket 

çalıĢması yapılamamıĢtır. 
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TAR-GEL projesi kapsamında çalıĢan tarım danıĢmanlarına yönelik anketlerde 

danıĢmanların hangi yayım çalıĢmalarını hangi sıklıkta yürüttüklerini, yürütülen yayım 

çalıĢmalarının kalite ve baĢarısını, tarımsal yayım çalıĢmaları sırasında karĢılaĢılan 

sorunları, tarım danıĢmanlarının bireysel baĢarılarını etkileyen olumlu ya da olumsuz 

etkenleri ve tarım danıĢmanlarının projeden beklentilerini ortaya koyabilecek sorular 

yöneltilmiĢtir. Tarım danıĢmanlarına yöneltilen anket soruları çalıĢmanın sonunda yer 

almaktadır. 

 

Üreticilere yönelik anket çalıĢmasında; Tokat Ġlinde TAR-GEL Projesi 

kapsamında çalıĢan tarım danıĢmanlarının ikamet ettiği köy ve çalıĢma bölgelerine 

giren diğer köylerde tarımsal üretim faaliyetinde bulunan üreticilerin yayım 

hizmetlerinden ne ölçüde yararlandıklarını, yayım hizmetlerinin üreticilerinin 

ihtiyaçlarına cevap verip veremediği, hangi konularda yayım hizmetlerine gereksinim 

duyduklarını, tarımsal yayım elemanlarınca getirilen önerilerin uygulanmasının 

önündeki engellerin neler olduğunu, üreticinin tarım danıĢmanlarına olan bakıĢ açısını 

ve projenin devamı hakkındaki görüĢlerini belirlemeye yönelik sorular yöneltilmiĢtir.  

Üreticilerin belirlenmesinde ise; Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı Çiftçi Kayıt 

Sistemi verilerinden yararlanılmıĢtır. Üreticilere yöneltilen anket soruları çalıĢmanın 

sonunda yer almaktadır. 

 

ÇalıĢmanın; Tokat ilinde TAR-GEL projesi ile ilgilenen 12 Tarım Yöneticisi ile 

yapılması öngörülmüĢtür. Mevcut popülâsyonun çok büyük olmaması ve bu kiĢilere 

ulaĢmada zorluk çekilmeyeceği düĢünülerek tam sayım metodu tercih edilmiĢtir. 

Yöneticilere yöneltilen anket soruları çalıĢmanın sonunda yer almaktadır. 

 

Muhtarlara yönelik anket çalıĢmasında; Tokat Ġlinde TAR-GEL Projesi 

kapsamında çalıĢan tarım danıĢmanlarının ikamet ettiği köy ve çalıĢma bölgelerine 

giren diğer köylerde tarımsal üretim faaliyetinde bulunan üreticilerin yayım 

hizmetlerinden ne ölçüde yararlandıklarını, yayım hizmetlerinin üreticilerinin 

ihtiyaçlarına cevap verip veremediği, hangi konularda yayım hizmetlerine gereksinim 

duyduklarını, tarımsal yayım elemanlarınca getirilen önerilerin uygulanmasının 

önündeki engellerin neler olduğunu, muhtarların tarım danıĢmanlarına olan bakıĢ açısını 

ve projenin devamı hakkındaki görüĢlerini belirlemeye yönelik sorular yöneltilmiĢtir.  
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Muhtarların belirlenmesinde ise; Tam sayım yöntemi kullanılmıĢtır. Muhtarlara 

yöneltilen anket soruları çalıĢmanın sonunda yer almaktadır. 

 

AraĢtırmada; tarım danıĢmanları, tarım danıĢmanlarının bağlı olduğu Tarım Ġl-

Ġlçe Müdürlüğü yöneticileri ve tarım danıĢmanlarının görev sahasına giren köylerin 

muhtarları ile tam sayım metodu kullanılarak anket yapılmıĢtır. Tarım danıĢmanlarının 

görev sahasındaki örnek çiftçiler ise Basit Tesadüfî Örnekleme Metoduyla 

belirlenmiĢtir. Örnek çiftçi sayısı aĢağıda verilen formül yardımıyla, üreticilerin sahip 

oldukları arazi miktarları esas alınarak, %95 güven aralığında ve ortalamadan %5 

sapma ile  144 olarak hesaplanmıĢtır. (Çiçek ve Erkan, 1996): 

 

 

 

 

 

Burada; 

n= Örnek Hacmi 

S²=Varyans 

t=%95 güven aralığı için cetvel değeri 

N=Toplam iĢletme sayısı 

d= Kabul edilebilir hata (d=X.0.05) 

X=Ortalama arazi Büyüklüğü (da) 

 

Anketlerin sağlıklı bir biçimde değerlendirilmesi için, Microsoft Excel 

Programı’nda bir veri tabanı oluĢturulmuĢtur. Anketlerin her birine numara verildikten 

sonra, yine her bir anket için her sorudaki yanıtlar tek tek numaralanıp hazırlanan veri 

tabanına bu numaralar özenli bir biçimde girilmiĢtir. Böylelikle her soruya iliĢkin 

yanıtların sayıları ve yüzde değerleri, seçilen bazı sorular arasında çapraz iliĢki 

kurularak hesaplanmıĢtır. Bu çapraz iliĢkiler, hazırlanan çizelgeler yardımıyla analiz 

edilmiĢtir. 

              N.S².t² 

        (N-1).d²+S².t² 
n  



   

 

 

4. ARAġTIRMANIN KURAMSAL ÇERÇEVESĠ 

 

4.1. Türkiye’de Tarımsal Yayım Faaliyetleri 

 

Türkiye’nin genel Tarımsal Yayım Sistemi (TYS) çeĢitli kamu, özel ve gönüllü 

kuruluĢlar ve bunların yürüttükleri yayım ve diğer çalıĢmalardan oluĢmaktadır. Bu 

kuruluĢlar kırsal alanda yaĢayanlara yönelik doğrudan yayım ve eğitim çalıĢmaları 

yürütmeleri yanında, diğer tarımsal destek hizmetleri de sunmaktadır.  

 

Türkiye’de tarımsal yayım faaliyetleri büyük ölçüde Tarım ve KöyiĢleri 

Bakanlığı (TKB) ve diğer bazı bakanlıklara bağlı kuruluĢlar tarafından yürütülmektedir.  

 

Bununla birlikte, bazı çiftçi örgütleri, tarımsal kooperatifler, gönüllü kuruluĢlar, 

özel üretim ve pazarlama Ģirketleri, özel danıĢmanlar ve medya kuruluĢları da doğrudan 

veya dolaylı tarımsal yayım ve çiftçi eğitimi çalıĢmalarında bulunmaktadır.  

 

Türkiye’nin TYS’nde yayım iĢlevini (doğrudan veya dolaylı) yerine getiren özel 

sektör ve gönüllü kuruluĢlar arasında çiftçi örgütleri, kooperatifler, sivil toplum 

örgütleri, kâr amaçlı özel üretim ve pazarlama Ģirketleri, ihracatçılar, özel danıĢmanlar 

ve özel tarımsal medya sayılabilir. Bunlardan önemlileri aĢağıda incelenmiĢtir. 

 

Çiftçi Örgütleri: 

 

Türkiye Ziraat Odaları Birliği (TZOB) 

 

1987’den beri TZOB, Alman Tarım Birliği (DLG) ve Alman Teknik ĠĢbirliği 

TeĢkilatı (GTZ) ile birlikte Tekirdağ’a bağlı dört ilçede Önder Çiftçi Projesi (ÖÇP)’ni 

planlamıĢ ve uygulamaktadır. Ayrıca bu projeye benzer olarak AGROGAP Önder Çiftçi 

Derneği Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde sınırlı sayıda üyesi ile çalıĢmalarını 

sürdürmektedir. TZOB’nin giriĢimleri ile oluĢturulan bu tür üretici örgütlerinin 

TKB’nca da desteklenip GAP kapsamında yaygınlaĢtırılması uzun yıllardan beri 

tartıĢılmaktadır.  
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Gönüllü KuruluĢlar: 

 

Türkiye Kalkınma Vakfı (TKV) kırsal alana yönelik kalkınma çalıĢmaları ve 

çiftçi eğitim faaliyetleri yürüten gönüllü bir sivil toplum kuruluĢudur. Amacı, özellikle 

küçük çiftçiler ve kırsal kadınlar gibi genelde ihmal edilen kesimlerin sosyo-ekonomik 

seviyelerini yükseltmektir.  

 

Kâr Amaçlı Özel ġirketler: 

 

Kâr amaçlı özel Ģirketler, Türkiye’nin birçok bölgesinde makine, tohum, gübre 

ve ilaç gibi tarımsal girdilerin pazarlanması üzerinde yoğunlaĢmıĢlardır.  

 

Bunların temel amacı yayım çalıĢmaları yürütmek değildir. Ancak bu Ģirketler, 

ürünlerini pazarlamada yayım hizmetlerini bir yardımcı faaliyet olarak yürütmektedir.  

 

Özel danıĢmanlar veya danıĢmanlık Ģirketleri, bir ücret karĢılığı sahip olduğu 

bilgi ve uzmanlık konularını, talep eden kiĢi veya kuruluĢlara sunmaktadırlar.  

 

DanıĢmanlık hizmeti bir sözleĢme çerçevesinde, bilgiyi talep eden kiĢi veya 

kuruluĢlara sunulmaktadır. Özellikle Türkiye’nin güney ve batı kesimleri gibi tarımı 

geliĢmiĢ alanlarda, bu danıĢmanlar müĢterilerine enformasyon ve teknik destek 

hizmetleri sunmaktadır.  

 

4.2. Türkiye’de Tarımsal Yayım Faaliyetlerinin Tarihsel GeliĢimi 

 

Türkiye’deki tarımsal yayım çalıĢmaları uzun geçmiĢe sahiptir. Ġhraç edilen 

ürünlerin daha kaliteli üretilmesine yönelik çabalar ilk yayım çalıĢmalarını ortaya 

koymuĢtur (Anonim, 1938) Tarımı modernleĢtirmek, çiftçilere yönelik yenilikler 

sunmak ve tarımsal kalkınmayı sağlamak üzere çeĢitli dönemlerde farklı giriĢimlerde 

bulunulmuĢtur. Bu kapsamda, 1931 yılında I. Ziraat Kongresinin düzenlenmesi 

önemlidir. Bu kongrede tarımsal yapı incelenmiĢ ve çiftçilere tarım tekniklerini 

öğretmek ve bunları özendirmek gibi kararlar yer almıĢtır. 1937 yılında kırsal alanda 

yayım faaliyeti köy öğretmenlerine görev olarak verilmiĢtir. 
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1938 yılında Köy ve Ziraat Kongresi düzenlenmiĢ ve tarımsal yayım gündeme 

gelmiĢtir. Yayımın örgütlenmesine 1943 yılında Ankara, EskiĢehir ve Manisa Ġllerinde 

baĢlanmıĢ, 1958 yılında bütün illerde örgütlenme tamamlanmıĢtır. Tarımla ilgili 

birimler (Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, Köy ĠĢleri ve Kooperatifler Bakanlığı, 

Orman Bakanlığı, Devlet Bakanlığı, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı bünyelerine dağılmıĢ 

kuruluĢlar) 1984 yılında tek Bakanlık çatısı altında toplanmıĢtır (Anonim, 2004). 

 

Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı tarafından yürütülen tarımsal yayım çalıĢmalarının 

çoğunda Eğitim ve Ziyaret Sistemi (EZS) uygulanmaya çalıĢılmaktadır. Bu sistem, 

Dünya Bankası’nın desteği ile 1963 yılında dünyada ve ülkemizde ilk kez Adana ovası, 

AĢağı Seyhan Sulama Projesi’nde uygulanmıĢtır. 

 

Daha sonra ülkemizde, EZS yine Dünya Bankası kredisiyle 1983 yılında 16 ilde 

birinci Tarımsal Yayım ve Uygulamalı AraĢtırma Projesi (TYUAP-I) ve 1990 yılında 

ise 21 ilde TYUAP-II adı altında uygulanmıĢtır.  

 

Genel olarak bu projelerin amaçları, tarımsal yayım kuruluĢları ve araĢtırma 

enstitülerini güçlendirmek ve bu kuruluĢlar arasındaki iliĢkileri kuvvetlendirmektir. 

Ayrıca bu projeler ile modern tarım teknolojilerinin çiftçilerce benimsenmesi ve 

yayılmasına yardımcı olmak ve böylece tarımda üretim ve verimliğin artırılması 

amaçlamıĢtır (anonim, 1991). 

 

Bu projeler kapsamında bazı köylerde kurulan Köy Grubu Ziraat 

Teknisyenlikleri yoluyla alt yapısı geliĢtirilmiĢtir. Ayrıca, Ġlçe Yayım Elemanı ve Konu 

Uzmanı  için sağlanan ulaĢım araçları, bunlara daha fazla hareket imkanı vermiĢtir. 

 

Yurt içi ve dıĢında organize edilen hizmet içi eğitim programları ve yapılan 

anket çalıĢmaları yoluyla yayım ve araĢtırma programları geliĢtirilmiĢtir. 

 

Genel olarak Türkiye’de Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı’na bağlı Ġl ve Ġlçe Tarım 

Müdürlüklerince düzenlenen yayım programları; demonstrasyon, çiftçi toplantıları, 

çiftçi Ģartlarında denemeler, ev ekonomisi programları, değiĢik konularda çiftçi eğitim 

kursları, sergi, yarıĢma ve tarla günleri gibi etkinliklerden oluĢmaktadır. Yayım 

çalıĢmalarında slayt ve video gibi görsel ve/ya iĢitsel materyaller de kullanılmaktadır.  
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Bu grup yayım metotlarına ilave olarak, bir kitle yayım metodu olan televizyon, 

TKB tarafından Televizyon ile Yaygın Çiftçi Eğitimi Projesi (YAYÇEP) adı altında 

1991 yılından beri uygulanmaktadır. YAYÇEP’in ilk aĢamasını kapsayan 1991-1995 

yılları arasında Türkiye çapında yaklaĢık 63.000 çiftçi bu projeye katılmıĢtır. Projenin 

ilk aĢaması tamamlandıktan sonra ele alınan konulardaki programların videokasetleri 

ilçe tarım müdürlüklerine, çiftçilerin eğitiminde kullanılmak üzere gönderilmiĢtir. Daha 

sonra, bu projenin uzatılmasına karar verilmiĢ ve ikinci dilimi kapsayan YAYÇEP-II, 

1999-2003 yıllarını kapsayacak Ģekilde uygulanmaya baĢlanmıĢtır.  

 

YAYÇEP üç önemli hizmetin sağlanması temeline dayanmaktadır. Bunlar; 

televizyon programları, basılı materyaller ve köy düzeyinde danıĢmanlık hizmetleridir. 

Bu yüzden projenin baĢarısı, bu hizmetlerin düzenli bir Ģekilde ve aynı anda 

sağlanmasına bağlıdır. Ancak, uygulama sırasında bazı güçlükler ortaya çıkmıĢtır. 

Örneğin, proje ile ilgili eğitim kitapları katılımcı çiftçilere televizyon programları 

bittikten sonra gönderilmiĢtir. 

 

Alandaki danıĢmanlık ve teknik destek hizmetleri, çiftçilerin sorularını 

cevaplama ve problemlerini çözmede yeterince iyi organize edilememiĢtir. Proje 

kapsamında pilot uygulama ve izleme-değerlendirme çalıĢmaları yeterince 

yapılmamıĢtır. Bu yüzden, proje yürütülürken ve sonrasında ortaya çıkan problemler 

belirlenememiĢ, çözülememiĢ ve ne yazık ki tekrarlanmıĢtır (Demiryürek,  2001).  

 

2004 yılında pilot bir uygulama olan Köy Merkezli Tarımsal Üretime Destek 

Projesi ya da kısa adıyla Köy-Mer uygulanmaya konmuĢtur. 

 

Köy-Mer projesiyle çiftçiye hizmetin yerinde verilmesi, çiftçinin yerinde 

bilgilendirilmesi ve çiftçinin gelir düzeyinin yükseltilmesi amacı ile Ziraat Mühendisi 

ve Veteriner hekimlerden danıĢmanlık hizmeti satın almaya dayanmaktadır bu proje 

dahilinde toplam 1023 adet sözleĢmeli veteriner hekim ve ziraat mühendisi 

görevlendirilmiĢtir. Köy-Mer  projesi Ģimdiye kadar yapılmıĢ olan çalıĢmalardan 3 

farklı özellik göstermiĢtir (AktaĢ ve ark.,2009) 
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- DanıĢmaların üreticiler ile birlikte yaĢaması,orada görevlerini yerine getirmesi. 

- Yayım hizmeti alan üreticilerin göreli de olsa danıĢman ücretine bir katkısının 

öngörülmesi ve yayım hizmetinin özelleĢmesinde ilk adım olması. 

- Veteriner Hekim ve Ziraat Mühendislerine Ġstihdam Yaratmasıdır. 

 

KÖY-MER projesinin 3 yıl süreli pilot bir uygulama olması nedeniyle 

31.12.2006 tarihinde Köy-Mer projesinin uygulanmasına son verilmiĢtir. 

 

KÖY-MER projesinde elde edilen deneyimler ıĢığında yayım çalıĢmalarının 

daha aktif ve verimli bir Ģekilde köy ve beldelerde yürütülmesini sağlamak amacıyla 

01.01.2007 tarihinde “Tarımsal Yayımı GeliĢtirme Projesi (TAR-GEL)”, 18.04.2006 

tarih ve 5488 sayılı “Tarım Kanunu”nun kırsal kalkınma bölümünü düzenleyen 15. 

Maddesinin ıĢığında; Tarım Bakanlığı tarafından, kırsal alanın ülke ekonomisine 

katkısının arttırılması ve kırsal toplumun yaĢam kalitesinin yükseltilmesi suretiyle 

bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farklarının azaltılması, dengeli ve sürdürülebilir 

kalkınma hedefi ile uyumlu bir nüfus yapısına ulaĢılması, çevrenin ve doğal kaynakların 

korunması, geliĢtirilmesi ve kullanımını sağlamak amacıyla uygulamaya  

konmuĢtur(Özkan ve ark., 2009). 

 

Tarımsal Yayımı GeliĢtirme Projesi Kapsamında Türkiye genelinde tarımsal 

yayım faaliyetlerini etkinleĢtirmek ve bilginin doğrudan çiftçiye zaman ve mekân sınırı 

olmaksızın ulaĢabilmesini sağlamak amacıyla 81 ilde 2500 adet “ÇalıĢma Bölgeleri” 

oluĢturulmuĢ ve çalıĢma bölgelerine yörenin tarımsal yapısı, potansiyeli ve ürün 

desenleri dikkate alınarak 1769 Mühendis, 731 Veteriner Hekim olmak üzere toplam 

2500 sözleĢmeli personel yerleĢtirilmiĢ ve Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı bünyesinde 

çalıĢmaya baĢlamıĢtır. 

 

TAR-GEL Projesi kapsamında istihdam edilen sözleĢmeli personel köy ve 

beldelerde hizmet verecek olup, il/ilçe merkezlerinde 

görevlendirilmeyecektir.SözleĢmeli elemanlar Tarım Ġl/Ġlçe Müdürlüğü 

sorumluluğunda, çalıĢma bölgeleri içerisinde tarımsal yayım hizmetlerini 

yürüteceklerdir.  
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“Tarımsal Yayımı GeliĢtirme Projesi (TAR-GEL)” çerçevesinde görev alan 

sözleĢmeli personelin performansları ve motivasyonlarını arttırmak amacıyla, 

performans ile ücret arasında iliĢki kurulmasına dayalı olarak geliĢtirilen ücretlendirme 

sistemi Tarım ve Köy iĢleri Bakanlığınca uygulamaya konulmuĢtur.



   

 

 

5. ARAġTIRMA BULGULARI 

 

AraĢtırma bulguları çalıĢmada dikkate alınan hedef kitlelerin her biri için ayrı 

baĢlıklar altında verilmiĢtir. Çiftçiler, yönetici, muhtar ve danıĢman anketleri ile 

toplanan bilgilerin analiz sonuçları ise sırasıyla sunulmuĢtur. 

 

5.1. Çiftçiler Ġle Ġlgili AraĢtırma Bulguları 

 

5.1.1. Çiftçilerin YaĢ ve Eğitim Durumları 

 

Çizelge 5.1’de araĢtırma kapsamına giren köylerdeki çiftçilerin yaĢ dağılımları 

verilmiĢtir. Anket çalıĢması yapılan tüm ilçelerde 36–50 yaĢ aralığında olan üreticilerin 

oranı tüm yaĢ aralığı seviyelerinin içinde en yüksek orana sahiptir. YaĢ aralığı itibariyle 

genel toplamda üreticilerin % 52,1’sinin 36–50 yaĢ aralığında olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Çizelge 5.1. Çiftçilerin YaĢ Gruplarına Göre Dağılımı 

 

YaĢ Grupları Çiftçi Sayısı % 

Genç( < 35) 21             14,6 

Orta YaĢlı (36–50) 75             52,1 

YaĢlı (51+) 48             33,3 

Toplam 144            100,0 

 

 

Çizelge 5.2’de araĢtırma kapsamına giren köylerdeki çiftçilerin eğitim düzeyleri 

verilmiĢtir. Anket çalıĢması yapılan tüm ilçelerde ilkokul mezunu olan üreticilerin oranı 

tüm eğitim seviyelerinin içinde en yüksek orana sahiptir. Eğitim seviyesi itibariyle 

genel toplamda üreticilerin % 61,8’inin ilkokul mezunu olduğu ve okuma 

alıĢkanlıklarının olmadığı anketler ve yapılan birebir sohbet esnasında tespit edilmiĢtir.   
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Çizelge 5.2. Çiftçilerin Eğitim Durumları 

 

Eğitim Durumu Çiftçi Sayısı % 

Ġlkokul 89 61,8 

Ortaokul 28 19,4 

Okur Yazar 13 9,0 

Lise 11 7,6 

Okur-Yazar Değil   3 2,1 

Yüksek Okul 0 0 

Toplam 144 100,0 

 

5.1.2. Çiftçilerin Tarım DanıĢmanı ile Ġlgili Bilgi ve Kanaatleri 

 

Çizelge 5.3’de araĢtırma kapsamına giren köylerdeki çiftçilerin köy ya da 

beldelerinde görev yapan danıĢmanların meslekleri verilmiĢtir. Buna göre çiftçilerin köy 

ya da beldelerinde görev yapan danıĢman mesleğine %68,8’i Ziraat Mühendisi, %31,3’ü 

Veteriner Hekim olarak cevap vermiĢ.  

 

Tarım danıĢmanını mesleki olarak tercih etmeleri durumunda çiftçilerin yaklaĢık 

%34,7’si Ziraat Mühendisi, %48,6’sı Veteriner Hekimi tercih ederken çiftçilerin 

%16,7’si  her ikisini de tercih etmiĢtir . 

 

Çizelge 5.3. Çiftçilere Göre ġu Anda Hizmet Veren DanıĢman Mesleği Ve 

Tercih Edilen DanıĢmanın Mesleği 
 

 

DanıĢmanın 

Mesleği 

Çiftçi 

Sayısı 
% 

Tercih Edilen 

Meslek 

Çiftçi 

Sayısı 
% 

Ziraat 

Mühendisi 
99 68,8 Ziraat Mühendisi 50 34,7 

Veteriner 

Hekim 
45 31,2 Veteriner Hekim 70 48,6 

Diğer - - Her ikisi de olmalı 24 16,7 

Toplam 144 100,0 Toplam 144  100,0 
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 Çizelge 5.4’de çiftçi görüĢlerine göre tarım danıĢmanlarının teknik bilgi 

düzeylerinin yeterli olup olmadığı ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. Çiftçilerin % 87,5’inin 

tarım danıĢmanının teknik bilgi düzeyinin yeterli, %11,1’inin kısmen yeterli %1,4’ünün 

ise yeterli değil fikrini taĢıdıkları, tespit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.4. Çiftçilere Göre Tarım DanıĢmanlarının Teknik Bilgi Düzeyi 

 

 Çiftçi Sayısı % 

Evet, yeterli 126 87,5 

Kısmen,yeterli   16 11,1 

Hayır,yeterli değil     2    1,4 

Toplam  144 100,0 

 

Çizelge 5,5’de çiftçi görüĢlerine göre tarım danıĢmanının Hayvan/Bitki hastalık 

ve zararlıları ile ilgili sorunlara zamanında müdahale etme durumu konularını özetleyen 

bilgiler verilmiĢtir.  

 

Hayvan/Bitki hastalık ve zararlıları ile ilgili sorunlara tarım danıĢmanının 

zamanında müdahale ettiğini belirten çiftçilerin oranı %55 iken bu oran bitki hastalık ve 

zararlıları ile ilgili sorunlar için %60 olarak tespit edilmiĢtir  

 

Çizelge 5.5. Hayvan /Bitki hastalık ve zararlıları ile ilgili sorunlara danıĢmanın 

zamanında müdahale etme durumu 

 

 

Hayvan Hastalık ve Zararlıları Bitki Hastalık ve Zararlıları 

 Çiftçi Sayısı %  Çiftçi Sayısı % 

Evet zamanında 79 54,7 Evet, zamanında 86 59,7 

Hayır 61 42,3 Hayır 50 34,7 

Kısmen 4 3,0 Kısmen 8 5,6 

Toplam 144 100,0 Toplam 144 100,0 
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Çizelge 5.6’da çiftçilerin tarım danıĢmanının nerede ikamet ettiği ile ilgili 

düĢüncelerine yönelik bilgiler verilmiĢtir. Tarım DanıĢmanlarının  % 46,5’inin köyde 

ikamet ettiği, %38,9’unun ilçede ikamet ettiği, %14,6’sının ise Ģehir merkezinde ikamet 

ettiği tespit edilmiĢtir.  

 

Çizelge 5.6. Çiftçilere Göre DanıĢmaların Ġkamet Yeri 

 

 Çiftçi Sayısı % 

Köyde ikamet ediyor 67 46,5 

Ġlçede ikamet ediyor 56 38,9 

Ġl merkezinde ikamet ediyor 21 14,6 

Toplam 144 100,0 

 

5.1.3. Çiftçilerin Tarım DanıĢmanı Ġle GörüĢme Sıklığı 

 

Tarım DanıĢmanlarına köye ulaĢım problemleri yaĢamaları nedeniyle köyde 

ikamet Ģartı getirilmiĢtir. Bu Ģart Tarım danıĢmanının köyü yakından tanıması, orada 

yaĢanan sorunları birebir görerek ve yaĢayarak tespit etmesi ve mevcut koĢullar 

dahilinde soruna anında müdahale edilmesi açısından yararlı görülmektedir. Çizelge 

5.7’de çiftçilerin tarım danıĢmanına günün her saatinde ulaĢıp ulaĢamama durumları 

verilmiĢtir. Çiftçilerin %94,4’ü tarım danıĢmanlarına günün her saatinde ulaĢabildiğini 

%5,6’sı ise danıĢmanlarına günün her saatinde ulaĢamadığı tespit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.7. Tarım DanıĢmanına UlaĢılabilme Durumu 

 

 Çiftçi Sayısı % 

Evet UlaĢabiliyorum 136 94,4 

Hayır UlaĢamıyorum 8 5,6 

Toplam 144 100,0 
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Çizelge 5.8’de tarım danıĢmanına baĢvurduğunu ifade eden üreticilerin 

danıĢmanın önerilerini uygulama durumları ile ilgili bilgiler verilmiĢtir.  

Tarımla ilgili bir sorunla karĢılaĢtığında ya da tarımsal bir bilgiye ihtiyaç 

duyduğunda tarım danıĢmanına baĢvuran üreticilerin % 63,9’unun tarım danıĢmanının 

önerilerini benimsedikleri ve  uyguladıkları,%30,5'inin danıĢmanının önerilerini kısmen 

benimsedikleri ve uyguladıkları  tespit edilmiĢtir.  

 

Çizelge 5.8. Çiftçilerin DanıĢmandan Aldıkları Bilgiyi Kullanma Ve Bu 

Bilgiden Ġstifade Etme Durumu 

 

DanıĢmandan alınan bilginin 

kullanılıp kullanılmadığı 
Çiftçi Sayısı % 

Evet 92 63,9 

Hayır 8 5,6 

Kısmen 44 30,5 

Toplam 144 100,0 

 

 

Tarımsal geliĢmenin odağında daima insanın bilgiyi geliĢtirme, iĢleme, yayma, 

paylaĢma ve kullanımındaki etkinliği vardır. Bugün tarım, bilgiye dayalı niteliğini 

giderek artırmaktadır. (Kızılaslan 2009). Bu nedenle yeni bilgi ve teknolojilerin çiftiler 

tarafından benimsenmesi ve kullanılması tarımsal verimliliğin arttırılması ve kırsal 

kalkınmanın sağlanması için oldukça önemlidir. 

 

Çizelge 5.9’da Çiftçilerin danıĢmandan bilgi alma Ģekli ile ilgili bilgilere yer 

verilmiĢtir. Çizelgeye göre çiftçilerin %85,4’ü danıĢmandan kendi bürosunda bilgi 

almakta %2,8’i köy odası, kahvehane gibi yerlerde sohbet esnasında %11,8’inin ise 

arazide çalıĢmalar sırasında bilgi edindiği tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 5.9. Çiftçilerin DanıĢmandan Bilgi Edinme ġekli 

 

 Çiftçi Sayısı % 

Kendi bürosunda 123 85,4 

Köy odası vs de 17 11,8 

Arazide çalıĢmalar esnasında 4 2,8 

Ġl-ilçe müdürlüğü ile ortaklaĢa düzenlenen çalıĢmalar esnasında - - 

Toplam 144 100,0 

 

5.1.4. Çiftçilerinin Tarım DanıĢmanından Talep Ettiği Konular  

 

Çizelge 5.10’da çiftçilerin tarım danıĢmanına hangi konularda baĢvurduklarını 

özetleyen bilgiler verilmiĢtir. Çiftçilerin %38,2’si bitkisel üretim, %27,1’i hayvan 

hastalık ve zararlıları, %22,2’sinin ise zirai mücadele konularında sorular sorduğu tespit 

edilmiĢtir.  

 

Çizelge 5.10. Tarım DanıĢmanına En Çok BaĢvurulan Konular 

 

Konular Çiftçi Sayısı % 

Bitkisel üretim 55 38,2 

Zirai mücadele 32 22,2 

Tarımsal desteklemeler   6   4,2 

Hayvansal üretim   1   0,7 

Hayvan hastalık ve zararlıları 39       27,1 

Tarımsal organizasyonlar   2     1,4 

Örtü altı yetiĢtiriciliği   7   4,9 

Hiç baĢvurmadım   2    1,4 

Toplam 144 100,0 
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Çizelge 5.11’de çiftçilere göre Tarım danıĢmanlarının kendilerini 

bilgilendirmeye yönelik olarak baĢvurduğu faaliyetler özetlenmiĢtir. Buna göre 

çiftçilerin %68,4’ü bireysel görüĢmeler, %26,5’i çiftçi toplantıları, %2,1’i demostrasyon 

ve denemeler Ģeklinde faaliyetlere baĢvurduğunu belirtmiĢlerdir.  

 

Çizelge 5.11. Tarım DanıĢmanının Çiftçileri Bilgilendirmeye Yönelik En Çok 

BaĢvurduğu Faaliyetler 

 

 

 Çiftçi Sayısı % 

Bireysel görüĢme                   98 68,4 

Çiftçi toplantıları                   38 26,5 

Demonstrasyon ve denemeler                     3   2,1 

Çiftçi kursları                      - - 

Görsel teknikler                     2   1,0 

Gezi                     3   2,0 

Toplam                 144              100.0  

 

Çizelge 5.12’de çiftçilere göre Tarım danıĢmanlarının en çok faydalı olduğu 

konuları özetleyen bilgiler verilmiĢtir. Çiftçilerin %31,3’ü Toprak ĠĢleme, %20,8’i 

hayvan sağlığı, %14,6’sı sulama, %9’u zirai mücadele, %6,9’u tohumlukla ilgili olup, 

bunları tarım dıĢı konuların takip ettiği tespit edilmiĢtir.  
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Çizelge 5.12. Tarım DanıĢmanının En Çok Faydalı Olduğu Konular 

 

 Çiftçi Sayısı % 

Toprak ĠĢleme  45             31,3 

Sulama 21 14,6 

Tohumluk 10 6,9 

Gübreleme   7 4,9 

Hayvan bakım ve besleme   6 4,2 

Suni tohumlama    8 5,6 

Hayvan sağlığı 30 20,8 

Tarım DıĢı Konular   4   2,7 

Diğer(Zirai Mücadele, Destekleme)  13   9,0 

Toplam 144           100.0 

 

5.1.5. Çiftçilerinin Tarım DanıĢmanın Geleceği ile Ġlgili GörüĢleri  

 

 

Çizelge 5.13’de çiftçilerin üç yıllık sözleĢme süresi sonunda tarım danıĢmanı 

göreve devam etmeli mi etmemeli mi sorusuna verdikleri cevaplarla ilgili bilgiler 

verilmiĢtir. Çiftçilerin % 99,3’ü 3 yılın sonunda tarım danıĢmanı görevine devam 

görüĢünü savunurken,  yaklaĢık % 0,3’ü tarım danıĢmanının görevine devam etmesinin 

gereksiz olduğu görüĢündedirler.  

 

Üreticilerle yapılan anket dıĢı sözlü görüĢmeler sonucunda gözlemlenen durum; 

tarım danıĢmanının çalıĢma bölgesine giren diğer köylerdeki üreticilerin tarım 

danıĢmanını kendi köylerinin tarım danıĢmanı olarak görmediklerini, o baĢka bir köyün  

tarım danıĢmanı diye nitelendirdikleridir. Halbuki Tar–Gel projesinin esasında; tarım 

danıĢmanının bir köyde ikamet etmesi, görevlendirildiği ve projede çalıĢma bölgeleri 

olarak tanımlanan diğer köylerde de üreticilere danıĢmanlık hizmeti vermesi 

gerekmektedir. Ancak uygulamada tarım danıĢmanlarının diğer köylere hizmet 

götürmede yaĢadığı iletiĢim, ulaĢım, araç sıkıntısı ve ikamet ettiği köydeki iĢlerin 

yoğunluğu gibi nedenlerden dolayı çalıĢma bölgelerine giren köylere zaman açısından 

etkin bir çalıĢma yapamadığı gözlemlenmektedir.  
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Köylüler ise komĢu köyde ikamet eden ve zamanının çoğunu komĢu köyde 

geçiren tarım danıĢmanını kabullenememekte, o yüzden bizim köyde de bir danıĢman 

olsa iyi olur görüĢünü savunmaktadırlar. 

 

Çizelge 5.13. Çiftçilerin Üç Yıllık Süre Sonunda DanıĢmanın Göreve Devam 

Edip Etmemesi Ġle Ġlgili GörüĢleri 

 

 

 Çiftçi Sayısı % 

Evet, devam etmesini istiyorum           143 99,3 

Hayır, devam etmesini istemiyorum               1   0,7 

Toplam           144       100,0 

 

Çizelge 5.14’de çiftçilerin Tarım danıĢmanlığı uygulamasın tüm ülke genelinde 

yaygınlaĢması sorusuna verdikleri cevaplarla ilgili bilgiler verilmiĢtir. Çiftçilerin % 

100’ü Tarım danıĢmanlığı uygulamasın tüm ülke genelinde yaygınlaĢtırılması gerektiği 

görüĢündedir. 

 

Çizelge 5.14. Çiftçilerin SözleĢmeli Mühendis/Veterinerlerin Tüm Ülke 

Genelinde YaygınlaĢması Ġle Ġlgili GörüĢleri 

 

 

 Çiftçi Sayısı % 

Evet, yaygınlaĢtırılsın  144 100,0 

Hayır, yaygınlaĢtırılmasın 0 0 

Toplam 144 100,0 

 

Çizelge 5.15’de çiftçilerin Tarım danıĢmanının daha yararlı olabilmesi için 

yapılması gereken konuları özetleyen bilgiler verilmiĢtir. Çiftçilerin %41’i danıĢmanlara 

araç verilmesi gerektiğini, %40,3’ü lojman temin edilmesi gerektiğini, %12,5’i ise büro 

temin edilmesi gerektiği konusunda görüĢ bildirmiĢtir. 
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Çizelge 5.15. DanıĢmanın Daha Yararlı Olabilmesi Ġçin Yapılması Gerekenler 

 

 Çiftçi Sayısı % 

Araç temin edilmeli 59 41,0 

Lojman tahsis edilmeli 58 40,3 

Bürosu olmalı 18 12,5 

Tatminkâr bir ücret verilmeli   7   4,9 

Köyde ikamet etme zorunluluğunun kaldırılması   2   1,4 

Bilgisayar, Televizyon, Telefon temini   0      0 

Diğer   0      0 

Toplam                 144 100.0 

 

Çizelge 5.16’da çiftçilerin köyde kesinlikle olması gereken görevli konusundaki 

soruları özetleyen bilgiler verilmiĢtir. Çiftçilerin tarım danıĢmanına verdikleri önemi 

gösteren bir baĢka husus da köylerinde veya beldelerinde mutlaka bulunmasını 

istedikleri görevlilerin en baĢında %72,2 doktor, %18,8 öğretmen, %9 tarım 

danıĢmanının olması gerektiği belirtilmiĢtir. 

 

 Çizelge 5.16. Köyde Mutlak Surette Olması Gereken Görevli 

 

 Çiftçi Sayısı % 

Doktor  104 72,2 

Öğretmen  27 18,8 

Tarım danıĢmanı  13  9,0 

HemĢire/Ebe  - - 

Ġmam  - - 

Diğer ( veteriner…) - - 

Toplam 144 100,0 

 

 

Çizelge 5.17’de çiftçilerin tarımsal konularda nereden veya kimlerden bilgi 

alıyor oldukları ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. 
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 Çiftçilerin tarımla ilgili konularda baĢvurdukları bilgi kaynakları sıralamasında 

da çiftçilerin tarım danıĢmanına verdikleri önem bariz bir Ģekilde görülebilmektedir. 

Çiftçilere tarımla ilgili konularda baĢvurdukları en önemli bilgi kaynakları sorulmuĢ 

olup elde edilen sonuçlara göre bilgi kaynağı sıralamasında ilk sırada tarım danıĢmanı 

%61,1 ve il/ilçe tarım müdürlükleri %30,6 gelmektedir. 

 

Çizelge 5.17. Tarımla Ġlgili Konularda Çiftçinin Bilgi Kaynağı 

 

 Çiftçi Sayısı % 

Tarım DanıĢmanı 88 61,1 

Tarım Ġl/Ġlçe Müdürlüğü 44 30,6 

Zirai ilaç ve alet bayileri   8 5,6 

Özel Firmalar   3 2,1 

Televizyon   1 0,7 

Diğer çiftçiler - - 

AraĢtırma Enstitüleri - - 

Kooperatif ve Birlikler - - 

Radyo    0 - 

Kitap, dergi ve diğer yazılı basınlar    0 - 

Toplam 144 100,0 

 

5.2. Muhtarlar Ġle Ġlgili AraĢtırma Bulguları 

 

5.2.1. Muhtarların Tarım DanıĢmanı ile Ġlgili Bilgi ve Kanaatleri 

Çizelge 5.18’de araĢtırma kapsamına giren köylerdeki muhtarların köy ya da 

beldelerinde görev yapan danıĢmanların meslekleri verilmiĢtir. Muhtarlara göre köy ya 

da beldelerinde görev yapan danıĢmanların yaklaĢık %62,5’i Ziraat Mühendisi, %37,5’i 

Veteriner Hekimdir. Tarım danıĢmanı olarak muhtarların yaklaĢık %35,4’ü Ziraat 

Mühendisi, %54,2’si Veteriner Hekimi tercih ederken muhtarların %10,4’ü ise 

köy/beldelerinde hem Veteriner Hekim hem de Ziraat Mühendisi olması gerektiğini 

belirtmiĢtir. 
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Çizelge 5.18. Muhtarlara Göre ġu Anda Hizmet Veren DanıĢman Mesleği Ve 

Tercih Edilen DanıĢmanın Mesleği 

 

. 

DanıĢmanın 

Mesleği 

Muhtar 

Sayısı 
% 

Tercih Edilen 

Meslek 

Muhtar 

Sayısı 
% 

Ziraat 

Mühendisi 
30 62,5 Ziraat Mühendisi 17 35,4 

Veteriner 

Hekim 
18 37,5 Veteriner Hekim 26 54,2 

Diğer -  Her ikisi de olmalı 5 10,4 

Toplam 48 100,0 Total 48 100,0 

 

Çizelge 5.19’da muhtarların görüĢlerine göre tarım danıĢmanlarının teknik bilgi 

düzeylerinin yeterli olup olmadığı ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. Muhtarların % 83,3’ünün 

tarım danıĢmanının teknik bilgi düzeyinin yeterli, %16,7’sinin ise yeterli değil fikrini 

taĢıdıkları, tespit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.19. Muhtarlara Göre ġu Anda Hizmet Veren DanıĢmanların Teknik 

Bilgileri Yeterli mi? 

 

 

 Muhtar Sayısı % 

Evet, yeterli 40 83,3 

Hayır, yeterli değil 8 16,7 

Toplam 48 100,0 

 

Çizelge 5.20’de muhtarların görüĢlerine göre tarım danıĢmanlarının çiftçilerle 

olan beĢeri iliĢki düzeylerinin yeterli olup olmadığı ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. 

Muhtarların  %64,6’sı danıĢmanların beĢeri iliĢkilerinin çok iyi olduğunu %27,1’i ise 

danıĢmaların beĢeri iliĢki durumunun iyi olduğu fikrini taĢıdıkları, tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 5.20. Muhtarlara Göre Tarım DanıĢmanlarının BeĢeri ĠliĢki Durumu 

 

 Muhtar Sayısı % 

Çok Ġyi 31 64,6 

Ġyi 13 27,1 

Vasat   4   8,3 

Kötü   -   - 

Toplam  48 100,0 

 

Çizelge 5.21’de Muhtarların Tarım danıĢmanının nerede ikamet ettiği ile ilgili 

düĢüncelerine yönelik bilgiler verilmiĢtir. Tarım danıĢmanlarının  % 33,3’ünün köyde 

ikamet ettiği, %56,3 ’ünün ilçede ikamet ettiği, %10,4’ünün ise Ģehir merkezinde 

ikamet ettiği tespit edilmiĢtir.  

 

Çizelge 5.21. Muhtarlara Göre DanıĢmaların Ġkamet Yeri 

 

 Muhtar Sayısı % 

Köyde ikamet ediyor 16 33,3 

Ġlçede ikamet ediyor 27 56,3 

Ġl merkezinde ikamet ediyor   5 10,4 

Toplam 48          100,0 

 

Çizelge 5.22’de Muhtarların Tarım danıĢmanına günün her saatinde ulaĢıp 

ulaĢamama durumları verilmiĢtir. Muhtarların %85,4’ü tarım danıĢmanlarına günün her 

saatinde ulaĢabildiğini %14,6’sı ise danıĢmanlarına günün her saatinde ulaĢamadığı 

tespit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.22. Tarım DanıĢmanına UlaĢılabilme Durumu 

 

 Muhtar Sayısı % 

Evet UlaĢabiliyorum 41 85,4 

Hayır UlaĢamıyorum  7 14,6 

Toplam 48 100,0 
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Çizelge 5.23’de Muhtarların görüĢlerine göre tarım danıĢman adaylarında aranan 

Ģartların yeterli olup olmadığı ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. Muhtarların % 87,5’inin 

tarım danıĢman adaylarında aranan Ģartların yeterli, %12,5’inin ise yeterli değil fikrini 

taĢıdıkları, tespit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.23. Muhtarlara Göre  DanıĢman Adaylarında Aranan ġartlar Yeterlimi 

 

 Muhtar Sayısı % 

Evet 42 87,5 

Hayır   6 12,5 

Toplam  48 100,0 

 

Çizelge 5.24’de Muhtarların görüĢlerine göre tarım danıĢman seçiminin doğru 

yapılıp yapılmadığı ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. Muhtarların % 77,1’inin tarım 

danıĢmanı seçiminin doğru yapıldığı  %22,9’unun ise danıĢman seçiminin doğru 

yapılmadığı fikrini taĢıdıkları, tespit edilmiĢtir. 

 

 Çizelge 5.24. Muhtarlara Göre DanıĢman Seçiminin Doğru Yapılıp Yapılmadığı 

 

 Muhtar Sayısı % 

Evet 37 77,1 

Hayır 11 22,9 

Toplam 48        100,0 

 

Çizelge 5.25’de Muhtarların görüĢlerine göre Belde/Köylerine Tarım danıĢmanı 

atanmadan önce fikirlerinin alınıp alınmadığı konusunda bilgiler verilmiĢtir. 

Muhtarların tümü Ġl Proje Yürütme Kurulunun toplantılarında hangi köy için Tarım 

danıĢmanının daha uygun olacağı konusunda kendilerinden görüĢ alındığını belirtmiĢtir  
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Çizelge 5.25. Köye/Beldeye SözleĢmeli Mühendis/Veteriner Atanmadan Önce 

Fikirlerinin Alınıp Alınmadığı 

 

 

 Muhtar Sayısı % 

Evet 48 100 

Hayır 0 - 

Toplam 48   100,0 

 

Çizelge 5.26’da Muhtarların tarım danıĢmanları ile iletiĢim durumu verilmiĢtir. 

Muhtarların  %91,7’si danıĢmanlarla olan iletiĢiminin iyi olduğunu %8,3’ü ise 

danıĢmalarla iletiĢim durumunun orta düzeyde olduğu belirtmiĢlerdir.  

  

Çizelge 5.26. Muhtarların DanıĢmanlarla Olan ĠletiĢim Durumu 

 

Muhtarların DanıĢmanla olan iletiĢimi Muhtar Sayısı    % 

Ġyi 44 91,7 

Orta   4   8,3 

Zayıf - - 

Toplam 48 100,0 

 

Muhtarların izlenimlerine göre çiftçilerin Tarım danıĢmanlarıyla iletiĢim 

durumunun iyi olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Çizelge 5.27’de Muhtarlara göre Tarım danıĢmanlarına en çok baĢvurulan 

konuları özetleyen bilgiler verilmiĢtir. Muhtarların %44,6’sı Bitkisel üretim, %30,4’ü 

Hayvan hastalık ve zararlıları, %12,5’i  zirai mücadele, %8,9’u park/bahçe ilgili olup, 

bunları hayvansal üretim konusunun takip ettiği tespit edilmiĢtir.  
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Çizelge 5.27. Muhtar Tarafından Tarım DanıĢmanına En Çok BaĢvurulan 

Konular 

 

 

 Muhtar Sayısı % 

Hayvan hastalık ve zararlıları 17 35,4 

Bitkisel üretim 16 33,3 

Zirai mücadele  7 14,6 

Diğer (park-bahçe…….)  5 10,4 

Hayvansal üretim   3   6,3 

Toplam 48 100,0 

 

Çizelge 5.28’de Muhtarlara göre Tarım danıĢmanlarının çiftçileri 

bilgilendirmeye yönelik olarak baĢvurduğu faaliyetler özetlenmiĢtir. Buna göre 

muhtarların %54,5’i bireysel görüĢmeler, %35,3’ü çiftçi toplantıları, %10,2’si görsel 

teknikler Ģeklinde faaliyetlere baĢvurduğunu belirtmiĢlerdir.  

 

Çizelge 5.28. Tarım DanıĢmanının Çiftçileri Bilgilendirmeye Yönelik En Çok 

BaĢvurduğu Faaliyetler 

 

 

 Muhtar Sayısı % 

Bireysel görüĢme 48 54,5 

Çiftçi Toplantıları 31 35,3 

Görsel teknikler  9 10,2 

Deneme/Demonstrasyon 0 0 

Gezi 0 0 

Toplam 68 100,0 

 

 

Muhtarlar yapılan bilgilendirme faaliyetlerinin çeĢitli olması üzerine aynı 

önemde birden fazla Ģıkı iĢaretlemiĢtir. 
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 Çizelge 5.29’da Muhtarlara göre Tarım danıĢmanlarının en çok faydalı olduğu 

konuları özetleyen bilgiler verilmiĢtir. Muhtarların %56,4’ü  Zirai Mücadele, bağcılık, 

sebzecilik,  kene, %37,5’i hayvan sağlığı, %6,3’ü gübreleme ilgili olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

 

Çizelge 5.29. Tarım DanıĢmanının En Çok Faydalı Olduğu Konular 

 

 Muhtar Sayısı % 

Zirai mücadele,Bağcılık,Sebzecilik, Kene 27 56,4 

Hayvan sağlığı 18 37,5 

Gübreleme   3   6,3 

Toplam  48 100,0 

 

Çizelge 5.30’da Muhtarların üç yıllık sözleĢme süresi sonunda tarım danıĢmanı 

göreve devam etmeli mi etmemeli mi sorusuna verdikleri cevaplarla ilgili bilgiler 

verilmiĢtir. Muhtarların tamamı 3 yılın sonunda tarım danıĢmanı görevine devam 

görüĢünü belirtmiĢlerdir. 

 

Çizelge 5.30. Muhtarların Üç Yıllık Süre Sonunda DanıĢmanın Göreve Devam 

Edip Etmemesi Ġle Ġlgili GörüĢleri 

 

 

 Muhtar Sayısı % 

Evet, devam etmesini istiyorum 48 100,0 

Hayır, devam etmesini istemiyorum 0 0 

Toplam 48 100,0 
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 5.3. Yöneticiler Ġle Ġlgili AraĢtırma Bulguları 

 

5.3.1. Yöneticilerle Ġlgili Bilgiler 

 

Çizelge 5.31’de Anket çalıĢması kapsamında Tokat ilinde görüĢülen Tarım Ġl ve 

Ġlçe Müdürlüğü yetkilileri hakkında bilgi verilmiĢtir. Tokat ilinde görüĢülen Tarım Ġl ve 

Ġlçe Müdürlüğü yetkililerinin toplam sayısı 12 olup, bunların yaklaĢık %8,3’ünün Çiftçi 

Eğitim ġube Müdürü ve %91,7’sinin ise Tarım Ġlçe Müdürü olduğu görülmüĢtür  

 

Çizelge 5.31. Anket ÇalıĢması Yapılan Tarım Ġl Ve Ġlçe Müdürlüğü Yöneticileri 

 

 Yönetici Sayısı % 

Çiftçi Eğitim ġube Müdürü  1 8,3 

Tarım Ġlçe Müdürü 11 91,7 

Toplam 12 100,0 

 

Çizelge 5.32’de Kendileriyle görüĢülen Tarım Ġl ve Ġlçe Müdürlüğü 

yöneticilerinin meslekleri verilmiĢtir. Buna göre Ġl/Ġlçe Müdürlerinin %75’inin Ziraat 

Mühendisi, %25’inin Veteriner Hekim olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.32. Tarım Ġl Ve Ġlçe Müdürlüğü Yöneticilerinin Mesleklerine Göre 

Dağılımı 

 

 

 Yönetici Sayısı % 

Ziraat Mühendisi 9 75,0 

Veteriner Hekim  3 25,0 

Toplam 12 100,0 

 

 

 

 

 

 



  37  

 

 

5.3.2. DanıĢman ve Köy Seçimine Dair Yönetici GörüĢleri 

 

Çizelge 5.33’de Yöneticilere tarım danıĢmanlarının seçiminde aranan Ģartlar  ile 

ilgili görüĢler özetlenmiĢtir. 

 Buna göre Yöneticilerin yaklaĢık %83,3’ü Tar-Gel projesi ile istihdam edilen 

tarım danıĢmanlarının seçiminde danıĢmanlarda aranan Ģartların yeterli olduğunu; 

%16,7’si ise yeterli olmadığını ifade etmiĢtir.  

 

Çizelge 5.33. Tarım DanıĢmanı Seçiminde Aranan ġartlar.  

 

DanıĢmanlarda Aranan ġartlar Yönetici Sayısı % 

Evet, Yeterliydi 10 83,3 

Hayır, Yeterli değildi   2 16,7 

Toplam 12 100,0 

 

Çizelge 5.34’de Yöneticilere Tar-Gel Projesinin uygulamaya konduğu köylerin 

seçimi ile ilgili görüĢleri özetlenmiĢtir. Buna göre Yöneticilerin yaklaĢık %75’i seçimin 

doğru yapıldığını, %25’i ise köy seçiminin doğru yapılmadığını. ifade etmiĢtir.  

Çizelge 5.34. Köy/Belde Seçimi Ġle Ġlgili Yönetici GörüĢleri 

 

 Yönetici Sayısı % 

Köy seçimi doğru yapıldı  9 75,0 

Köy seçimi doğru yapılmadı  3 25,0 

Toplam 12 100,0 

 

5.3.3. SözleĢmeli Personelin ÇalıĢtığı Yerde Ġkamet Yeri 

 

Köyde Ġkamet ve Çiftçi-DanıĢman Diyalogu: Projeye göre tarım danıĢmanlarının 

görevlendirildikleri köy ya da belde de ikamet etmeleri zorunludur. Nitekim 

yöneticilerin %66,7’si tarım danıĢmanlarının köyde ikamet ettiklerini dile getirmiĢtir. 

Oturacak ev bulmada problem yaĢanan il ya da ilçe merkezine yakın köy ya da 

beldelerde görevli danıĢmanlar mücbir nedenlerden dolayı görevli oldukları köylerde 

ikamet edememektedir (Çizelge 5.35). 
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Çizelge 5.35. Tarım DanıĢmanlarının Köyde Ġkamet Edip Etmediklerine Dair 

Yönetici GörüĢleri 

 

 Yönetici Sayısı % 

Evet, köyde ikamet ediyor  8 66,7 

Hayır, köyde ikamet etmiyor  4 33,3 

Toplam 12 100,0 

 

Çiftçilerle kuracakları iletiĢimin derecesi Ģüphesiz ki danıĢmanların görevlerini 

ne kadar iyi yaptıklarını dolayısıyla da Tar-Gel Projesinin uygulamadaki baĢarı 

derecesini göstermektedir. Bu nedenle yöneticilere danıĢmanların çiftçilerle iletiĢim 

kurup kuramadıkları ve aralarındaki iletiĢimin derecesi sorulmuĢ olup yöneticilerin 

%75’i danıĢmanların çiftçilerle iyi iletiĢim içerisinde olduklarını ifade etmiĢtir. Benzer 

Ģekilde yöneticilerin %83,3’ü çiftçilerin danıĢman hakkındaki görüĢlerinin de olumlu 

olduğunu vurgulamıĢtır. 

 

DanıĢman Ücretleri: Tar-Gel projesinde görevli danıĢmanların bu iĢi gerçekten 

de gönüllü olarak yapıp yapmadıklarına dair yöneticilerin görüĢü; ülkemizin içinde 

bulunduğu ekonomik zorluklar, küreselleĢme, çalıĢma çağına gelen nüfusun her geçen 

gün sürekli artması gibi nedenlerden dolayı gönüllü olmadıkları Ģeklindedir. Köyde 

görev yapması hedeflenen tarım danıĢmanlarının kalıcılığının sağlanması ve özellikle de 

baĢarılı danıĢmanların görevden ayrılmalarının önüne geçilebilmesi için maddi 

olanaklarının tatminkar bir düzeyde olması gerekmektedir. ÇalıĢmada tarım danıĢmanı 

ücretleri konusu sorulmuĢ ve yöneticilerin %8,3’ünün danıĢman ücretlerinin yetersiz 

olduğu kanaatinde olduğu görülmüĢtür (Çizelge 5.36).  

Çizelge 5.36. Yöneticilerin Tarım DanıĢmanı Ücretleri Ġle Ġlgili Kanaatleri 

 

 Yönetici Sayısı % 

Çok yüksek  1   8,3 

Normal 10 83,4 

Yetersiz   1   8,3 

Toplam 12 100,0 
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5.3.4. Yöneticilere Göre Tar-Gel Projesinin BaĢarısını Artırmak için 

Yapılması Gerekenler 

 

Çizelge 5.37’de Yöneticilerin Tarım danıĢmanının daha yararlı olabilmesi için 

yapılması gereken konuları özetleyen bilgiler verilmiĢtir. Yöneticilerin %24,4’ü 

danıĢmanlara araç verilmesi gerektiğini, %17,1’i lojman temin edilmesi gerektiğini, 

%10,5’i ise hizmet içi eğitime önem verilip danıĢmanların kendilerini geliĢtirmesi 

gerektiği konusunda görüĢ bildirmiĢtir. 

 

Çizelge 5.37. Yöneticilere Göre Projenin BaĢarısının Artırılması Ġçin Yapılması 

Gerekenler 

 

Yönetici GörüĢleri Yönetici Sayısı % 

Araç temin edilmeli 5 24,4 

Lojman tahsis edilmeli 4 17,1 

Hizmet içi eğitime önem verilmeli 3 10,5 

Personelin özlük hakları iyileĢtirilmeli 2   8,7 

Sorumluluk alanı geniĢletilmeli 1   8,7 

Diğer 1   7,3 

Toplam 16 100,0 
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5.4. Tarım DanıĢmanları Ġle Ġlgili AraĢtırma Bulguları 

 

5.4.1. DanıĢmanlar Ġle ilgili Bilgiler 

Çizelge 5.38’de araĢtırma kapsamına giren köylerdeki Tarım danıĢmanlarının 

cinsiyet dağılımları verilmiĢtir. Anket çalıĢması yapılan mevcut danıĢmanların %68,4’ü 

erkek ve %31,6’sının  kadın olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

 Çizelge 5.38. Tarım DanıĢmanlarının Cinsiyeti 

 

Cinsiyet DanıĢman Sayısı % 

Kadın  6 31,6 

Erkek 13 68,4 

Toplam 19 100,0 

 

Çizelge 5.39’da araĢtırma kapsamına giren köylerdeki Tarım danıĢmanlarının 

mesleki dağılımları verilmiĢtir. Anket çalıĢması yapılan mevcut danıĢmanların 

%63,2’sinin Ziraat Mühendisi ve %36,8’inin ise Veteriner Hekim olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Çizelge 5.39. Tarım DanıĢmanlarının Mesleki Dağılımı. 

 

 DanıĢman Sayısı % 

Ziraat Mühendisi 12 63,2 

Veteriner Hekim   7 36,8 

Su ürünleri mühendisi - - 

Gıda Mühendisi - - 

Toplam 19 100,0 

 

Çizelge 5.40’da araĢtırma kapsamına giren köylerdeki Tarım danıĢmanlarının 

yaĢ dağılımları verilmiĢtir. Anket çalıĢması yapılan tüm ilçelerde 26–30 yaĢ aralığında 

olan danıĢmanların oranı tüm yaĢ aralığı seviyelerinin içinde en yüksek orana sahiptir. 

YaĢ aralığı itibariyle genel toplamda üreticilerin % 52,6’sının 26–30 yaĢ 

aralığında olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Çizelge 5.40. DanıĢmanların YaĢ Gruplarına Göre Dağılımı 

 

YaĢ Grupları DanıĢman Sayısı % 

26-30 10 52,6 

31-39   7 47,4 

Toplam 19 100,0 

 

Çizelge 5.41’de araĢtırma kapsamına giren köylerdeki Ziraat Mühendisi olan 

Tarım danıĢmanlarının branĢ dağılımları verilmiĢtir. Ağırlıklı olarak Ziraat Mühendisi 

olan danıĢmanların %25’inin Zootekni ve Bahçe Bitkileri, %16,7’sinin Toprak ve Tarla 

Bitkileri, %16,7’si ise Tarım Ekonomisi ve Tarım Makineleri bölümü mezunu olduğu 

görülmüĢtür. 

 

Çizelge 5.41. Ziraat Mühendisi Olan DanıĢmanların Mezun Oldukları Bölüme 

Göre Dağılımı 

 

 

 DanıĢman Sayısı % 

Tarla Bitkileri 2 16,7 

Zootekni 3 25,0 

Bahçe Bitkileri 3 25,0 

Toprak 2 16,7 

Tarım Makineleri 1   8,3 

Tarım Ekonomisi 1   8,3 

Toplam 12 100,0 
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5.4.2. DanıĢmanların Görev Yaptıkları Yer Bilgileri 

 

Köy/Belde Sayısı: ÇalıĢma kapsamında kendileri ile görüĢülen Tarım 

danıĢmanlarının bulundukları köyde/beldedeki hizmet yılı sayıları Çizelge 5.42’de 

özetlenmiĢtir. Buna göre Tarım danıĢmanlarının  %73,7’sinin köy/belde de 1-1,5 yıllık 

bir süredir görev yaptığı, %15,8’inin ise 2-4 yıldır bulundukları köy/beldede görev 

yapmıĢ olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Çizelge 5.42. DanıĢmanların Bulundukları Köy/Belde’deki Hizmet Yılı Sayısı 

 

Hizmet Yılı  DanıĢman Sayısı % 

1-1,5                       14 73,7 

2-4  3 15,8 

4,5+  2 10,5 

Toplam 19 100,0 

 

Çizelge 5.43’de araĢtırma kapsamına giren köylerdeki Tarım danıĢmanı varlığı 

özetlenmiĢtir. DanıĢmanların %15,8’inin hizmet verdikleri köy/beldelerde daha önce 

tarım danıĢmanı olduğu  %84,2’sinin  ise  tarım danıĢmanı olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.43. Tarım DanıĢmanlarının Göreve BaĢlamadan Önce Görev 

Yerindeki DanıĢman Varlığı 

 

 

 DanıĢman Sayısı % 

Evet vardı  3 15,8 

Hayır yoktu 16 84,2 

Toplam 19 100,0 

 

Çizelge 5.44’de Tarım danıĢmanlarının köyde yaĢadıkları evlerle ilgili sorular 

sorulmuĢ Tarım danıĢmanlarının %36,8’inin Köyde kiracı olarak ikamet 

ettiği,%21,1’inin Ģehir merkezi ya da ilçe merkezinde ikamet ettiği %15,8’inin sağlık 

bakanlığına ait lojmanda ikamet ettiği,%5,3’ünün Köy Grup Teknisyenliği döneminden 

kalma atıl vaziyette bulunan lojmanda ikamet ettiği tespit edilmiĢtir.  
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 Çizelge 5.44. DanıĢmanlarının Görev Yerinde Ġkamet Ettiği Yer 

 

Ġkamet yeri DanıĢman Sayısı % 

Kira 7 36,8 

Günü Birlik Geliyorum 4 21,1 

Sağlık Bakanlığı Lojmanı 3 15,8 

Köy Evi 2 10,5 

Köy Tarım Merkezi Lojmanı 1   5,3 

Milli Eğitim Bakanlığı Lojmanı 1   5,3 

Diğer 1   5,3 

Kendi Evi 0 0 

Toplam 19 100,0 

 

Çizelge 5.45’de Tarım danıĢmanlarının köyde yaĢadıkları binaların durumu ile 

ilgili sorular sorulmuĢ Tarım danıĢmanlarının %36,8’sinin Köyde ikamet ettiği evin 

ortalamaya yakın bir ev olduğunu ,%31,6’sının ise barındığı lojmanın kötü olduğunu 

lojmanların yıllarca atıl vaziyette amacının dıĢında kullanıldığını bu nedenle de bakıma 

ihtiyaç duyulduğunu anket sırasında danıĢmanlar tarafından beyan edilmiĢtir  

 

Çizelge 5.45. Tarım DanıĢmanlarının Ġkamet Ettikleri Binaların Durumu.  

 

 DanıĢman Sayısı % 

Çok Ġyi 1 5,3 

Ġyi 2 10,5 

Orta 3 15,8 

Ġdare Eder 7 36,8 

Kötü 6 31,6 

Toplam 19 100,0 
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Çizelge 5.46’da Tarım danıĢmanlarına göre hizmet verilmesi gereken köy/belde 

miktarı özetlenmiĢtir. Tarım danıĢmanlarının %68,4’ü  hizmet alanlarının  Bir 

Köy/Belde ile sınırlı olmalı, %10,5’i görev yerinin sadece beldeler olması gerektiğini 

belirtmiĢtir.  

 

Çizelge 5.46. DanıĢmanlara Göre Hizmet Yeri Ve Sayısı 

 

DanıĢman görüĢleri DanıĢman Sayısı % 

Bir Köy/Belde ile sınırlı olmalı 13 68,4 

Diğer   3 15,7 

Görev yeri sadece beldeler olmalı   2 10,5 

Hizmet alanımız birden fazla 

köy/beldeyi içine almalı 
   1    0,5 

Toplam 19 100,0 

 

Çiftçi Talebi: DanıĢmanlara çiftçilerin kendilerine müracaat edip etmedikleri 

sorulmuĢ ve alınan cevaplar Çizelge 5.47’de sunulmuĢtur. Buna göre %89,4’ü talep 

geldiğini %10,6’sı ise herhangi bir talep gelmediğini belirtmiĢtir.  

 

Çizelge 5.47. Çiftçilerden Talep Gelme Durumu 

 

Çiftçilerden Talep Geliyor mu? DanıĢman Sayısı % 

Evet geliyor 17 89,4 

Hayır gelmiyor   2 10,6 

Toplam 19 100,0 

 

Çiftçi Talep Konuları: DanıĢmanlara çiftçilerin en çok hangi konularda 

kendilerine müracaat ettikleri sorulmuĢ ve alınan cevaplar Çizelge 5.48’de sunulmuĢtur. 

Buna göre ilk sırada bitkisel üretim, Hayvansal üretim, Hayvan hastalıkları ve 

zararlıları, tarımsal destekleme konuları gelmektedir. 
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 Çizelge 5.48. Çiftçilerin Talepte Bulundukları BaĢlıca Konular 

 

Çiftçi Talepleri DanıĢman Sayısı % 

Bitkisel üretim 9 52,9 

Hayvansal üretim 3 17,7 

Hayvan hastalık ve zararlıları 3 17,7 

Tarımsal desteklemeler 2 11,7 

Toplam 17 100,0 

 

Görev Alanı DıĢındaki Çiftçilerden Talep Gelme durumu: Çizelge 5.49’da 

Tarım danıĢmanlarına  görev alanı dıĢındaki çiftçilerden kendilerine müracaat edip 

etmedikleri konusu özetlenmiĢtir. Buna göre %52,6’sı talep geldiğini %47,4’ü  ise 

herhangi bir talep gelmeğini belirtmiĢtir.  

 

 Çizelge 5.49. Görev Alanı DıĢındaki Çiftçilerden Talep Gelme Durumu 

 

Görev alanı dıĢındaki Çiftçilerden Talep Geliyor mu? 
DanıĢman 

Sayısı 
% 

Evet geliyor 10 52,6 

Hayır gelmiyor   9 47,4 

Toplam 19 100,0 

 

Görev Alanı dıĢındaki Çiftçilerin Talepleri: Tarım danıĢmanlarına görev alanı 

dıĢındaki çiftçilerin en çok hangi konularda kendilerine müracaat ettikleri sorulmuĢ ve 

alınan cevaplar Çizelge 5.50’de sunulmuĢtur. Buna göre ilk sırada zirai mücadele, 

tarımsal destekleme konuları gelmektedir. 
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Çizelge 5.50. Görev Alanı DıĢındaki Çiftçilerin Talepte Bulundukları BaĢlıca 

Konular 

 

 

Çiftçi Talepleri DanıĢman Sayısı % 

Bitkisel üretim 3 30,0 

Zirai Mücadele 4 40,0 

Tarımsal desteklemeler 2 20,0 

Diğer(Budama) 1 10,0 

Toplam                      10 100,0 

 

Çizelge 5.51’de Tarım danıĢmanlarına görev yaptığınız köy ve beldelerde 

çiftçilerle iletiĢim sorunu yaĢadınız mı / yaĢıyor musunuz? Sorusu yöneltilmiĢ ve 

danıĢmanların %15,8’i problem yaĢadığını %84,2’si ise herhangi bir problem 

yaĢamadığını belirtmiĢtir.   

 

Çizelge 5.51. Tarım DanıĢmanlarının Görev Yaptığı Köy Ve Beldelerde 

Çiftçilerle ĠletiĢim Durumu 

 

ĠletiĢim Sorunu DanıĢman Sayısı % 

Herhangi bir iletiĢim problemi yaĢadım 3 15,8 

Herhangi bir iletiĢim problemi yaĢamadım 16 84,2 

Toplam  19 100,0 

 

 

Çizelge 5.52’de Tarım danıĢmanlarına çiftçilerle ve diğer kamu kurum ve 

kuruluĢları ile iletiĢimini sağlamak için bürosunda kullanabileceği telefon imkânı olup 

olmadığı sorulmuĢ ve %31,6’sının telefonun olduğunu %68,4’u ise telefon imkânının 

olmadığını belirtmiĢtir.    
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 Çizelge 5.52. Tarım DanıĢmanının Kullandığı Büroda Telefon Ġmkanı 

 

Telefon DanıĢman Sayısı % 

Telefonum var 6 31,6 

Telefonum yok 13 68,4 

Toplam  19 100,0 

 

Çizelge 5.53’de Tarım danıĢmanlarına bürolarında kullanmıĢ oldukları  

telefonlarının  nitelikleri sorulmuĢ ve %66,7’sinin sabit ve cep telefonu olduğu 

%33,3’ünün ise sadece sabit telefonu olduğu belirlenmiĢtir.    

 

Çizelge 5.53. Tarım DanıĢmanlarının KullanmıĢ Olduğu Telefonun Niteliği 

 

Telefon DanıĢman Sayısı % 

Sabit Telefon 2 33,3 

Cep Telefonu 0 0 

Her ikiside 4 66,7 

Toplam  6 100,0 

 

Ġnternet EriĢimi: Çizelge 5.54’de Tarım danıĢmanlarına çiftçilerle ve diğer kamu 

kurum ve kuruluĢları ile iletiĢimini sağlamak için bürosunda kullanabileceği internet 

eriĢimi imkânı olup olmadığı sorulmuĢ %26,3’ internet eriĢimine sahip olduğunu dile 

getirmiĢtir.  

 

Çizelge 5.54. Tarım DanıĢmanlarının Ġnternet EriĢim Durum 

 

Ġnternet DanıĢman Sayısı % 

Ġnternet eriĢimim var   5 26,3 

Ġnternet eriĢimim yok 14 73,7 

Toplam  19 100,0 
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Çizelge 5.55’de Tarım danıĢmanlarına maaĢ dıĢında çeĢitli ödemeler yapılıp 

yapılmadığı özetlenmiĢ ve % 42,1’i bir ek ödeme aldığını ifade ederken %57,9’u 

herhangi bir ek ödeme almadığını belirtmiĢtir.   

 

Çizelge 5.55. Tarım DanıĢmanlarına MaaĢ DıĢında Ek Ödeme Verilme Durumu 

 

Ek Ödeme DanıĢman Sayısı % 

Alıyorum  8 42,1 

Almıyorum 11 57,9 

Toplam  19 100,0 

 

Çizelge 5.56’da Tarım danıĢmanlarına maaĢ dıĢında almıĢ oldukları ek 

ödemenin niteliği sorulmuĢ ve %87,5’i döner sermaye payı %12,5’i ise geçici görev 

yolluğu aldığını belirtmiĢtir.   

 

Çizelge 5.56 Tarım DanıĢmanının AlmıĢ Olduğu Ek Ödemenin Türü 

 

Ek Ödemenin Türü DanıĢman Sayısı % 

Döner Sermaye Payı                    7               87,5 

Geçici Görev Yolluğu                    1               12,5 

Toplam                     8             100,0 

  

Çizelge 5.57’de Tarım danıĢmanlarına çiftçilerle ve diğer danıĢmanlarla olan 

iliĢkinin durumu özetlenmiĢtir. Buna göre danıĢmanların önemli bir kısmı tarafından 

çiftçilerle %52,6, diğer danıĢmanlarla %42,1  ile iliĢki derecesi iyi ve çok iyi olarak 

bildirilmiĢtir.  
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Çizelge 5.57. Tarım DanıĢmanlarının Çiftçiler Ve Diğer DanıĢmanlarla ĠliĢkisi 

 

 Çiftçiler Diğer DanıĢmanlar 

 
DanıĢman 

Sayısı 
% 

DanıĢman 

Sayısı 
% 

Çok iyi 10 52,6 7 36,8 

Ġyi   8 42,1 8 42,1 

Orta ve zayıf   1   5,3 4 21,1 

Toplam 19 100,0 19 100,0 

 

 Çizelge 5.58’de Tarım danıĢmanlarına çalıĢma bürosu olarak kullandıkları yerler 

sorulmuĢ. Buna göre danıĢmanların görevlerini yürütmek için kullandıkları büro çok 

çeĢitlilik arz etmekte ve genellikle de mevcut kamu binalarının bu amaçla kullanıldığı 

görülmektedir. Sayıca az olmakla birlikte danıĢmanların %5,2’si herhangi kalacak bir 

yerinin olmadığını %84,3’ü muhtarlık tarafından bir büro tahsis edildiğini %10,5’i ise 

sağlık ocağı lojmanı yada bir odasını büro olarak kullandığını dile getirmiĢtir. 

  

Çizelge 5.58. Tarım DanıĢmanlarının ÇalıĢma Bürosu Olarak Kullandıkları Yer 

 

 

DanıĢman 

Sayısı % 

Herhangi bir yeri yok  1   5,2 

Muhtarlık tahsisli oda 16 84,3 

Sağlık Ocağı Lojmanı/odası   2 10,5 

Toplam  19  100,0 

 

 Çizelge 5.59’da Tarım danıĢmanlarının görev yaptıkları köy ve beldedeki diğer 

kamu görevlileri ile olan iliĢkileri özetlenmiĢtir. Buna göre danıĢmanların önemli bir 

kısmı  göreve baĢladığı zaman  diğer kamu görevlileri  %21,1’iyi olan iliĢkilerinin Ģu 

anda %42,1  ile iliĢki derecesi iyi ve çok iyi olarak bildirilmiĢtir. 
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Çizelge 5.59. Tarım DanıĢmanının Görev Yaptığı Köy/Beldedeki Diğer Kamu 

Görevlileri Ġle Olan ĠliĢkileri 

 

 

 Göreve BaĢladığı Anda ġu Anda 

 DanıĢman 

Sayısı 

% DanıĢman 

Sayısı 

% 

Çok iyi   4 21,1 10 52,6 

Ġyi 11 57,9   8 42,1 

Orta   3 15,8 0 0 

Zayıf   1   5,3   1    5,3 

Toplam 19       100,0 19 100,0 

 

 Çizelge 5.60’da Tarım danıĢmanlarına görev yaptıkları köy/beldedeki Muhtar ve 

Belediye BaĢkanı ile olan iliĢkileri sorulmuĢ baĢlangıçta bu iliĢkilerin %32 oranında çok 

iyi olduğu belirtilmiĢken bu oranın Ģu anda %58 seviyesinde olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Çizelge 5.60. DanıĢmanının Görev Yaptığı Köy Muhtarı Belediye BaĢkanı Ġle 

Olan ĠliĢkileri 

 

 

 Göreve BaĢladığı Anda ġu Anda 

 DanıĢman 

Sayısı 

% DanıĢman 

Sayısı 

% 

Çok iyi 6 32 11 58 

Ġyi 9 47  6 32 

Orta 3 16  2 11 

Zayıf 1   5 0 0 

Toplam 19 100,0 19 100,0 
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5.4.3. DanıĢmanlık Hizmeti ile ilgili Değerlendirmeler 

 

Çizelge 5.61’de Tarım danıĢmanlarının Tarım Ġl ve Ġlçe Müdürlüğü yetkililerinin 

danıĢmanın görev yaptığı köye/beldeye gidip gitmedikleri özetlenmiĢtir. Buna göre 

Tarım Müdürlüğü yetkililerinin %68,4’lük bir oranla danıĢmanın görev yerine gidip-

geldikleri tespit edilmiĢtir.  

 

Çizelge 5.61. Yerel Ġdarecilerin Görev Yaptığınız Köyü/Belde Ġle Olan ĠliĢkileri 

 

 DanıĢman Sayısı % 

Evet Geliyorlar 13 68,4 

Hayır Gelmiyorlar   6 31,6 

Toplam  19 100,0 

 

 Çizelge 5.62’de Tarım danıĢmanlarına AraĢtırma enstitüleri ile iletiĢimleri olup 

olmadığı özetlenmiĢtir. Tarım danıĢmanlarının %78,9’u araĢtırma enstitüleriyle 

iletiĢiminin olduğunu %21,1’inin ise iletiĢiminin olmadığı tespit edilmiĢtir.  

  

Çizelge 5.62. AraĢtırma Enstitüleri Ġle Olan ĠletiĢim 

 

 DanıĢman Sayısı % 

Evet var 15 78,9 

Hayır yok   4 21,1 

Toplam  19 100,0 

 

 Çizelge 5.63’de Tarım danıĢmanlarına il ya da ilçeye gidiĢ-dönüĢ sıklığı da 

sorulmuĢ ve Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir. Cevaplara göre danıĢmanların  %57,9’u ortalama 

olarak haftada en az bir kere il ya da ilçe merkezine gittikleri tespit edilmiĢtir. Bu 

durumu muhtarlara ya da belediye baĢkanlarına haber vermelerinden dolayı üzerlerinde 

bir baskı hissettiklerini anket dıĢı sohbetlerde de belirtmiĢlerdir.  
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 Çizelge 5.63. Ġl Ya Da Ġlçeye GidiĢ Sıklığı 

 

 DanıĢman Sayısı % 

Her gün  4 21,1 

Haftada 2-3 kez  1   5,2 

Haftada 1 kez 11 57,9 

15 günde 1 kez   3 15,8 

Ayda 1 kez - - 

Toplam 19 100,0 

 

Çizelge 5.64’de Tarım danıĢmanlarına DanıĢmanlara il ya da ilçeye gidiĢ-dönüĢ 

amaçları sorulmuĢ ve %73,7’si mesleki nedenlerden dolayı gittiğini %63,3’ü ise temel 

ihtiyaçlar yüzünden gittiğini belirtmiĢtir 

 

Çizelge 5.64. DanıĢmanların Ġl Ya Da Ġlçeye GidiĢ Amaçları 

 

 DanıĢman Sayısı % 

Mesleki Amaçla 14 73,7 

Diğer    5 26,3 

Toplam  19 100,0 

 

Çizelge 5.65’de tarım danıĢmanlarının görüĢlerine göre mesleki bilgi 

düzeylerinin yeterli olup olmadığı ile ilgili bilgiler özetlenmiĢtir. DanıĢmanlara göreve 

baĢladıkları andaki mesleki bilgi düzeyleri sorulmuĢ ve %31,5’i çok iyi,%15,8’i iyi 

cevabını verirken zaman içerisinde karĢılaĢtıkları olaylar ve almıĢ oldukları eğitimler 

neticesinde %31,5’i çok iyi %47,3’ünün ise iyi  fikrini taĢıdıkları, tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 5.65. DanıĢmanların Mesleki Bilgi Düzeyi 

 

 Göreve BaĢladığı Anda ġu Anda 

 DanıĢman 

Sayısı 

% DanıĢman 

Sayısı 

% 

Çok iyi 6 31,5 6 31,5 

Ġyi 3 15,8 9 47,3 

Orta 9 47,3 4 21,2 

Zayıf 1   5,3 0 0 

Toplam 19 100,0 19 100,0 

 

Çizelge 5.66’da DanıĢmanlara görev sözleĢmeleri bitince sözleĢmelerini 

yenilemek isteyip istemedikleri sorulmuĢ danıĢmanların %68,4’ü sözleĢmelerini 

yenilemek istediklerini %31,6’sı ise o dönemki Ģartlara göre kabul edeceğini 

belirtmiĢtir.   

 

Çizelge 5.66. DanıĢmanların SözleĢme Bitince SözleĢmelerini Yenileme 

Durumu 

 

 

 DanıĢman Sayısı % 

Evet Ġsterim 13 68,4 

Hayır istemem  0 0 

O zamanki Ģartlara göre isterim  6 31,6 

Toplam 19 100,0 

 

 Çizelge 5.67’de DanıĢmanlara TAR-GEL projesinde yer alma nedenleri 

sorulmuĢ danıĢmanların %68,4’ü  idealist bir Ģekilde kendi mesleklerini icra etmek 

olduğunu %31,6’sı ise iĢsizlik nedeniyle projeye dâhil olduğunu belirtmiĢtir. 
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 Çizelge 5.67. Tarım DanıĢmanlarının Projede Görev Alma Nedenleri 

 

 DanıĢman Sayısı % 

ĠĢsizlik  6 31,6 

Kendi Mesleğini Ġcra etmek 13 68,4 

Diğer   0 0 

Toplam 19 100,0 

 

Çizelge 5.68’de DanıĢmanlara görev süresince karĢılaĢtığı en önemli sorunların 

neler olduğu özetlenmiĢtir. DanıĢmanların %40’ıi araç ve ulaĢım sorunu olduğunu, 

%24’ü çalıĢma bürosu,  %16’sı sözleĢmeli hizmet vermek olduğunu, %12’si ise konut 

sorunu yaĢadığını belirtmiĢtir. 

 

Çizelge 5.68. Tarım DanıĢmanlarının Görev Süresince KarĢılaĢtığı En Önemli 

Sorunlar 

 

Sorunlar DanıĢman Sayısı % 

Araç-UlaĢım sorunu                       10 40,0 

ÇalıĢma bürosu   6 24,0 

Konut 3 12,0 

SözleĢmeli hizmet vermek 3 12,0 

Eğitim-yayım malzemelerinin yetersizliği 2   8,0 

Köy Ģartları 1   4,0 

Ücret  - - 

Çiftçilerin isteksizliği - - 

Mesleki bilgi yetersizliği - - 

Toplam 19 100,0 

 

Çizelge 5.69’da DanıĢmanlara görev süresi içerisinde kendilerine hizmet içi 

eğitim düzenlenip düzenlenmediği sorulmuĢ ve %89’u hizmet içi eğitim düzenlendiğini 

%11’i ise göreve yeni baĢladığı için hizmet içi eğitime katılamadığını belirtmiĢtir. 
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Çizelge 5.69. Tarım DanıĢmanlarına Eğitim Düzenlenip Düzenlenmediği 

 

 DanıĢman Sayısı % 

Evet Düzenlendi 17 89,5 

Hayır Düzenlenmedi   2 10,5 

Toplam  19 100,0 

 

Çizelge 5.70’de DanıĢmanlara eğitimleri için düzenlenen konular özetlenmiĢtir. 

Buna göre ilk sırada bitkisel üretim, yayım, gıda kontrolörlüğü, zirai mücadele hayvan 

hastalık ve zararlıları konuları takip etmektedir. 

 

Çizelge 5.70. Hizmet Ġçi Eğitim Düzenlenen Konular 

 

 DanıĢman sayısı % 

Bitkisel üretim 7 41,2 

Diğer (yayım, gıda kontrolörlüğü, Kene, Yem Bit.) 4 23,5 

Zirai mücadele 3 17,6 

Hayvan hastalık ve zararlıları 2 11,8 

Diğer (Toprak ve Su Kaynakları) 1   5,8 

Hayvansal üretim 0   0,0 

Örtü altı yetiĢtiriciliği 0   0,0 

Tarımsal desteklemeler 0   0,0 

Tarımsal organizasyonlar 0   0,0 

Diğer (Makine) 0    0,0 

Toplam 17 100,0 

 

Çizelge 5.71’de DanıĢmanlara eğitimleri için düzenlenen konuların mesleki 

bilgilerine katkı yapıp yapmadığı sorulmuĢ %78,9’u mesleki bilgilerinin arttığını 

%21,1’i ise herhangi bir değiĢiklik olmadığını belirtmiĢtir (Çizelge 4.77). 
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 Çizelge 5.71. Hizmet Ġçi Eğitimlerin Mesleki Katkısı 

 

 DanıĢman Sayısı % 

Evet arttı 15 78,9 

Hayır artmadı   4 21,1 

Toplam  19 100,0 

 

 Çizelge 5.72’de DanıĢmanlara eğitimleri için düzenlenen konuların haricinde 

mesleki bilgilerine katkı yapacağını düĢündükleri konular sorulmuĢ %36,8’i örtü altı 

yetiĢtiriciliği, %26,3’ü yayım faaliyetleri, %21,1’i tarımsal desteklemeler konularında 

eğitim almak istediklerini belirtmiĢlerdir 

 

Çizelge 5.72. DanıĢmanların Hizmet Ġçi Eğitimle ĠĢine Yarayacak Meslek Ya Da 

Konular 

 

 DanıĢman sayısı % 

Örtü altı yetiĢtiriciliği 7 36,8 

Diğer (yayım) 5 26,3 

Tarımsal desteklemeler 4 21,1 

Zirai mücadele 2 10,5 

Bitkisel üretim 1    5,3 

Toplam 19 100,0 

 

 

Çizelge 5.73’de DanıĢmanlara Amirlerinin kendilerine olan yaklaĢımları 

sorulmuĢ olup danıĢmanların %47,3’ü takdir edici bir tutum sergilendiğini, %31,6’sı 

eleĢtirel bir yaklaĢımla karĢılandığını, %21,1’inin ise normal bir yaklaĢım sergilendiği 

tespit edilmiĢtir. 



  57  

 

 

 Çizelge 5.73. Amirlerin Tarım DanıĢmanlarına YaklaĢımı 

 

Ziyaret Sayısı DanıĢman sayısı % 

Normal 4 21,1 

Takdir edici 9 47,3 

EleĢtirel 6 31,7 

Toplam 19 100,0 

 

Çizelge 5.74’de DanıĢmanlara Kadrolu Teknik Personelin kendilerine olan 

yaklaĢımları sorulmuĢ olup danıĢmanların %73,7’si yardımcı bir tutum sergilendiğini, 

%15,8’i eleĢtirel bir yaklaĢımla karĢılandığını, %10,5’i ise dıĢlayıcı bir yaklaĢım 

sergilendiğini belirtmiĢtir. 

 

  Çizelge 5.74. Kadrolu Teknik Personelin YaklaĢımları 

 

YaklaĢım ġekli DanıĢman sayısı % 

Yardımcı              14 73,7 

Ġlgisiz                3 15,8 

DıĢlayıcı                2 10,5 

Toplam              19                 100,0 

 

 Çizelge 5.75 ’de DanıĢmanlara Tarım  Ġl ve Ġlçe Müdürlükleri tarafından 

kendilerinden yardım talep edilen konular sorulmuĢ ve danıĢmanların %42,1’i Deneme 

ve demonstrasyonlar kurmak, %31,6’sı yayım hizmetleri, %15,8’i ise diğer 

faaliyetleri,%10,5’i ise doğrudan gelir kaydı ve çiftçi kayıt sistemi iĢlemleri konusunda 

yardımcı olduklarını belirtmiĢlerdir. 
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 Çizelge 5.75. Tarım Ġl/Ġlçe Müdürlüğü Tarafından Yardım Talep Edilen Konular 

 

Yardım Konuları DanıĢman sayısı % 

Deneme ve demonstrasyonlar kurmak 8 42,1 

Yayım hizmetleri 6 31,6 

Diğer  3 15,8 

DGD, çiftçi kayıt sistemi 2 10,5 

Toplam 19 100,0 

 

Çizelge 5.76’da Tarım Ġl ve Ġlçe Müdürlükleri  tarafından danıĢmanlardan talep 

edilen konular verilmiĢtir. Buna göre danıĢmanların %36,8’i doğrudan gelir kaydı ve 

çiftçi kayıt sistemi konusunda, %26,3’ü deneme ve demonstrasyonlar kurma 

konusunda, %15,8’i ise yayım hizmetleri konusunda taleplere cevap verdiklerini 

belirtmiĢlerdir. 

 

Çizelge 5.76. Tarım Ġl/Ġlçe Müdürlüğü Tarafından DanıĢmanlardan Yardım 

Talep Edilen Konular 

 

Yardım Konuları DanıĢman Sayısı % 

DGD, çiftçi kayıt sistemi 7 36,8 

Deneme ve demonstrasyonlar kurmak 5 26,3 

Yayım hizmetleri 3 15,8 

Çiftçi örgütlüğünün sağlanması  0 0 

Diğer  4 21,1 

Toplam 19 100,0 
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Çizelge 5.77’de DanıĢmanların Tar-Gel projesinin daha baĢarılı olması için 

yapılması gerekenler sorusuna Ģu cevapları vermiĢtir %47,4’ü Köyde ikamet 

zorunluluğunun kaldırılmasını istemekte, %42,1’i zorunlu durumlarda tayin ve yer 

değiĢtirme (EĢ durumu), %10,5’i ise köy ve belde sayısının sınırlandırılmasını 

belirtmiĢtir. 

 

Çizelge 5.77Tar-Gel Projesinin Daha BaĢarılı Olması Ġçin Yapılması Gerekenler 

 

Yardım Konuları DanıĢman Sayısı % 

Köyde ikamet etme zorunluluğunun kaldırılması  9 47,4 

Zorunlu durumlarda tayin ve yer değiĢtirme imkânı 8 42,1 

Köy/belde sayısının sınırlandırılması  2 10,5 

Görev öncesi hizmet içi eğitimlerin düzenlenmesi 0 0 

 Diğer (kadro) 0 0 

Toplam 19 100,0 

 

 

 

 



 

 

 

6. SONUÇ 

 

Bu çalıĢma Tarımsal yayımı geliĢtirme projesi kapsamında Tokat ili merkez ve 

ilçelerine bağlı köylerde Tarım danıĢmanı olarak görev yapan Ziraat Mühendisleri ve 

Veteriner Hekimlerin çalıĢmalarını değerlendirmek amacıyla hazırlanmıĢtır. Bu 

araĢtırmadan elde edilen sonuçlar aĢağıda özet Ģeklinde sunulmuĢtur. 

 

Çiftçilere Yönelik Sonuçlar: 

 

Yapılan anketler sonucunda çiftçilerle ilgili araĢtırma bulgularında Tarım 

danıĢmanlarının görevli oldukları köylerde çiftçilerin %2,1’inin okur-yazar olmadığını, 

%9’unun sadece okur-yazar olduğunu, %61,8’inin ilkokul mezunu, %19’unun ortaokul 

mezunu, %7’sinin lise mezunu olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

ÇalıĢma sonuçlarına göre çiftçilerin tamamı uygulamanın devam etmesi 

gerektiğini vurgulamıĢtır (%100). Çiftçinin müracaat ettiği bilgi kaynakları 

sıralamasında da tarım danıĢmanı ilk sırada (%61,8) gelmektedir. Bunu onaylayan diğer 

bir bulgu ise çiftçilerin kısa bir süre önce uygulamaya  geçmiĢ bir proje olmasına 

rağmen köylerinde olması gerektiğine inandıkları kamu görevlisi sıralamasında da yine 

tarım danıĢmanına verdikleri önceliktir. Çiftçilerin yine büyük çoğunluğu danıĢmanların 

yeterli bilgi ve donanıma sahip olduklarına inanmaktadır. Çiftçilere göre danıĢman 

büro, arazi ve köy odası gibi çeĢitli mekânlarda hizmet vermekte bilgilendirme 

çalıĢmalarını yürütmekte baĢta bitkisel üretim olmakla birlikte değiĢik konularda 

çiftçileri aydınlatmaya çalıĢmaktadır. Çiftçilerin görüĢlerine göre %63,9’u öğrendikleri 

bilgiyi uygulamaya aktardığını belirtmektedir. Tarım danıĢmanlarının sorunlarına 

zamanında müdahale ettiğini ifade eden çiftçiler çoğunlukta olmakla birlikte bitkisel 

üretimle ilgili olanlarda bu oran %38,2’lere ulaĢmaktadır. 

 

Çiftçilerin Tarım danıĢmanlarına günün her saatinde ulaĢabildiklerini 

belirtenlerin oranı %94,4 olarak belirlenmiĢ buda projenin hedeflerinden biri olan 

zaman ve mekân sınırı olmaksızın sorunlara çözüm bulma konusunun hedefine 

ulaĢtığının bir göstergesi olmuĢtur. 
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Tarım danıĢmanlarının ikamet durumu hakkında yapılan incelemede çiftçilerin 

Tarım danıĢmanlarının ikamet yerlerine %46,5’lik bir oranla köyde ikamet ettiğini ve 

bu sayede günün her saatinde ulaĢabildiklerini ve sorunlara anında yanıt bulabildiklerini 

belirtmiĢlerdir. 

 

Çiftçilerin Tarım danıĢmanlarını teknik bilgi açısından değerlendirdiği ve bu 

değerlendirme sonucunda %87,5 oranında teknik bilgi düzeyinin kendi tarımsal 

ihtiyaçlarını gidermesi anlamında yeterli olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

Çiftçilere göre gerek Tarım danıĢmanlarının çalıĢma, gerekse projenin baĢarısını 

artırmak için nelere ihtiyaç olduğu sorulmuĢ ve %41 oranında Tarım danıĢmanlarına bir 

araç tahsis edilmesi gerektiği, %40,3 oranında Tarım danıĢmanlarının köyde yaĢamını 

rahat bir Ģekilde sürdürebilmesi için lojman tahsis edilmesi gerektiği, %12,5’lik bir 

oranla da Tarım danıĢmanlarının hizmet verebileceği bir bürosunun olması gerektiğinin 

cevabı alınmıĢtır. 

  

Muhtarlara Yönelik Sonuçlar: 

 

Muhtarların %83,3’ü danıĢmanların teknik bilgilerinin yeterli olduğunu 

belirtmekte, çiftçilerinde bu oranı destekler nitelikteki cevapları da çiftçi memnuniyetini 

ortaya koymaktadır.   

 

Muhtarların %64,6’sı danıĢmanların beĢeri iliĢkilerinin çok iyi olduğunu ve 

çiftçilerinde Tarım danıĢmanlarından aldıkları bilgiyi kullanma durumunun %64 

seviyesinde olması danıĢmanla irtibat halinde olduklarını ve onu kabullendiklerini 

göstermektedir. 

 

Muhtarlara tarım danıĢmanlarına günün her saatinde ulaĢıp ulaĢamadıkları 

sorulmuĢ ve muhtarların %85,4’ü tarım danıĢmanlarına günün her saatinde 

ulaĢabildiğini çiftçilerin ise %94 oranında danıĢmanlarına günün her saatinde 

ulaĢabildiklerini belirtmiĢ danıĢmanların bu sayede köy ortamına adapte olabildikleri bir 

kez daha teyit edilmiĢtir. 
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Yapılan değerlendirmede çiftçilerin ve muhtarların yaklaĢık %100’ünün tarım 

danıĢmanının üç yıl sonunda da göreve devam etmelerini istedikleri görülmüĢtür buda 

projenin baĢarısı açısından önemli bir  dayanak olmuĢtur. 

 

Yöneticilere Yönelik Sonuçlar: 

 

Anket çalıĢması kapsamında Tokat ilinde görüĢülen Tarım Ġl ve Ġlçe Müdürlüğü 

yetkililerinin toplam sayısı 12 olup, bunların yaklaĢık %8,3’ünün Çiftçi Eğitim ġube 

Müdürü ve %91,7’sinin ise Tarım Ġlçe Müdürü olduğu görülmüĢtür. 

 

Kendileriyle görüĢülen Tarım Ġl ve Ġlçe Müdürlüğü yöneticilerinin yaklaĢık 

%75’inin Ziraat Mühendisi, %25’inin Veteriner Hekim olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Yöneticilerin yaklaĢık %83,3’ü Tar-Gel projesi ile istihdam edilen tarım 

danıĢmanlarının seçiminde danıĢmanlarda aranan Ģartların yeterli olduğunu; %16,7’si 

ise yeterli olmadığını ifade etmiĢtir.  

 

DanıĢman seçiminin doğru yapılıp yapılmadığına dair yöneticilerin %83,3’ü 

olumlu görüĢ belirtirken %16,7’si seçimin doğru yapılmadığını ifade etmiĢtir. 

 

Tar-Gel Projesinin uygulamaya konduğu köylerin seçimi ile ilgili olarak da 

yöneticilerimizin önemli bir bölümü seçimin doğru yapıldığını kaydetmiĢtir. Köy 

seçiminin doğru yapılmadığını belirten yöneticilerin oranı yaklaĢık %19’dur.  

 

Projeye göre tarım danıĢmanlarının görevlendirildikleri köy ya da beldede 

ikamet etmeleri zorunludur. Nitekim yöneticilerin %66,7’si tarım danıĢmanlarının 

köyde ikamet ettiklerini dile getirmiĢtir. Oturacak ev bulmada problem yaĢanan il veya 

ilçe merkezine yakın köy ya da beldelerde görevli danıĢmanlar mücbir nedenlerden 

dolayı görevli oldukları köylerde ikamet edememektedir. 

 

Çiftçilerle kuracakları iletiĢimin derecesi Ģüphesiz ki danıĢmanların görevlerini 

ne kadar iyi yaptıklarını dolayısı ile de Tar-Gel Projesinin uygulamadaki baĢarı 

derecesini göstermede kullanılabilecek bir göstergedir. 
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 Bu nedenle yöneticilere danıĢmanların çiftçilerle iletiĢim kurup kuramadıkları 

ve aralarındaki iletiĢimin derecesi sorulmuĢ buna cevaben yöneticilerin %75’i 

danıĢmanların çiftçilerle iyi iletiĢim içerisinde olduklarını ifade etmiĢtir. Benzer Ģekilde 

yöneticilerin %83,3’ü çiftçilerin danıĢman hakkındaki görüĢlerinin de olumlu olduğunu 

vurgulamıĢtır. 

 

Tar-Gel projesinde görevli danıĢmanların bu iĢi gerçekten de gönüllü olarak 

yapıp yapmadıklarına dair yöneticilerin %75’inin görüĢü gönüllü olmadıkları 

Ģeklindedir.  

 

Yöneticilerin büyük çoğunluğunun üzerinde anlaĢtıkları konu, danıĢmanlara 

kalacak yer, teknik donanım ve araç temini de öneriler içerisinde yer almaktadır. Yine 

danıĢmanların, dolayısıyla da projenin baĢarısının artırılabilmesi için danıĢmanların 

hizmet içi eğitimlerden geçirilmeleri gerektiği öneri olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

 

DanıĢmanlara Yönelik Sonuçlar: 

 

ÇalıĢma alanında kendileri ile görüĢülen danıĢmanların %68’i erkek ve 

%32’sinin kadın olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Tarım danıĢmanlarına meslekleri sorulmuĢ buna göre %63’ünün Ziraat 

Mühendisi ve %37’sinin ise Veteriner Hekim olduğu belirlenmiĢtir. 

 

AraĢtırma kapsamında kendileriyle görüĢülen danıĢmanların ortalama yaĢı 30,74 

olarak tespit edilmiĢtir. 

 

ÇalıĢma kapsamında kendileri ile görüĢülen danıĢmanların %73’ü köy/belde de 

1-1,5 yıllık bir süredir görev yaptıklarını belirtmiĢtir  
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DanıĢmanlara göre hizmet verdikleri köy/beldelerde daha önce tarım danıĢmanı 

olup olmadığı sorulmuĢ ve %84’ü hayır yanıtını vermiĢ, çiftçilerin danıĢman geldikten 

sonra kendilerine olan yardım ve sorunlara anında müdahale edilmesi gibi faktörler 

nedeniylede üç yıl sonunda sözleĢmelerinin devam edilmesi ve uygulamanın ülke 

geneline yayılması konusu da dikkate alınınca projenin yararlı sonuçlar verdiği ortaya 

çıkmaktadır. 

 

Tarım danıĢmanlarına köyde yaĢadıkları evlerle ilgili sorular sorulmuĢ Tarım 

danıĢmanlarının %37’sinin köyde kiracı olarak ikamet ettiği,%21’inin Ģehir merkezi ya 

da ilçe merkezinde ikamet ettiği %16’sının Sağlık Bakanlığına ait lojmanda ikamet 

ettiği, %5’inin Köy Grup Teknisyenliği döneminden kalma atıl vaziyette bulunan 

lojmanda ikamet ettiği belirlenmiĢtir. Bu nedenle Tarım danıĢmanların hayat 

standartlarının yükseltilmesi ve yaĢamıĢ olduğu köyün/beldenin bir cazibesinin olması 

amacıyla danıĢmalara bir lojman tahsis edilmesi en öncelikli konulardan birisidir. 

 

Tarım danıĢmanlarına çiftçilerin kendilerine müracaat edip etmedikleri sorulmuĢ 

ve alınan cevaplara göre %89’u talep geldiğini %11’i ise herhangi bir talep gelmediğini 

belirtmiĢtir.  

 

Tarım danıĢmanlarına görev alanı dıĢındaki çiftçilerden kendilerine müracaat 

edip etmedikleri sorulmuĢ ve alınan cevaplara  %53’ü talep geldiğini %47’si ise 

herhangi bir talep gelmeğini belirtmiĢ yörede kendilerinin bir bilgi kaynağı haline 

gelmiĢ olduğu saptanmıĢtır.  

 

Tarım danıĢmanlarına çiftçilerle ve diğer kamu kurum ve kuruluĢları ile 

iletiĢimini sağlamak için bürosunda kullanabileceği telefon imkânı olup olmadığı 

sorulmuĢ ve %31’i telefonun olduğunu %69’u ise telefon imkânının olmadığını 

belirtmiĢ buna ek olarak danıĢmanların %26’sı internet eriĢimine sahip olduğunu dile 

getirmiĢtir.  

 

DanıĢmanların çiftçilerle ve diğer danıĢmanlarla olan iliĢkinin durumu sorulmuĢ 

danıĢmanların önemli bir kısmı tarafından çiftçilerle %53, diğer danıĢmanlarla %42 ile 

iliĢki derecesi iyi ve çok iyi olarak bildirilmiĢtir.  
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 DanıĢmanların çalıĢma bürosu olarak  genellikle  mevcut kamu binalarını 

kullanıldığı görülmektedir. Sayıca az olmakla birlikte danıĢmanların %5’i kalacak bir 

yerinin olmadığını %84’ü muhtarlık tarafından kendisine bir büro tahsis edildiğini 

%11’i ise sağlık ocağı lojmanı ya da bir odasını büro olarak kullandığını dile getirmiĢtir. 

  

Tarım danıĢmanlarına görev yaptıkları köy/beldedeki Muhtar ve Belediye 

BaĢkanı ile olan iliĢkileri sorulmuĢ baĢlangıçta bu iliĢkilerin %32 oranında çok iyi 

olduğu belirtilmiĢken bu oranın Ģu anda %58 seviyesinde olduğu belirtilmiĢtir.   

 

Tarım danıĢmanlarına Tarım Ġl ve Ġlçe Müdürlüğü yetkililerinin danıĢmanın 

görev yaptığı köye/beldeye gidip gitmedikleri sorulmuĢ ve Buna göre Tarım il ve ilçe 

Müdürlüğü yetkililerinin genellikle danıĢmanın görev yerine gidip-geldikleri (%68) ve 

proje ile yakından ilgilendikleri belirlenmiĢtir.  

 

Tarım danıĢmanlarına il ya da ilçeye gidiĢ-dönüĢ sıklığı da sorulmuĢ ve alınan 

cevaplara göre danıĢmanların mesleki faaliyetlerden dolayı  ortalama olarak haftada en 

az bir kere il ya da ilçe merkezine gittikleri görülmekte olup bu durumu muhtarlara ya 

da belediye baĢkanlarına haber vermelerinden dolayı üzerlerinde bir baskı 

hissetmektedirler.  

 

Tarım danıĢmanlarına göreve baĢladıkları andaki mesleki bilgi düzeyleri 

sorulmuĢ ve %32’si çok iyi, %16’sı iyi cevabını verirken zaman içerisinde 

karĢılaĢtıkları olaylar ve almıĢ oldukları eğitimler neticesinde %32’si çok iyi %47’si iyi 

yanıtını vermiĢtir.   

 

Tarım danıĢmanlarına TAR-GEL projesinde yer alma nedenleri sorulmuĢ 

danıĢmanların %68’i idealist bir Ģekilde kendi mesleklerini icra etmek olduğunu %32’si 

ise iĢsizlik nedeniyle projeye dahil olduğunu belirtmiĢtir. 

 

Tarım danıĢmanlarına görev süresince karĢılaĢtığı en önemli sorunların neler 

olduğu sorulmuĢ danıĢmanların %42’si araç ve ulaĢım sorunu olduğunu, %26’sı 

sözleĢmeli hizmet vermek olduğunu, %16’sı çalıĢma bürosu, %11’i ise konut sorunu 

yaĢadığını belirtmiĢtir bu sorunların giderilmesi halinde projenin daha baĢarılı olacağı 

düĢünülmektedir. 
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 Tarım danıĢmanlarına çeĢitli dönemlerde  eğitimler verilmiĢ ve düzenlenen 

eğitimlerin mesleki bilgilerine  katkı yaptığı belirlenmiĢtir.DanıĢmanlara eğitimleri için 

düzenlenen konuların haricinde mesleki bilgilerine katkı yapacağını düĢündükleri 

konularında olduğunu bu konular hakkında da bilgi sahibi olarak donanımlarının 

artacağını belirtmiĢlerdir. 

 

Tarım danıĢmanlarına amirlerinin kendilerine olan yaklaĢımları sorulmuĢ olup 

danıĢmanların %47’si takdir edici bir tutum sergilendiğini belirtmiĢ bu durum 

danıĢmanların özgüvenlerinin artmasına ve motive olmalarına bir dayanak 

oluĢturmuĢtur. 

 

Tarım danıĢmanlarına Tarım il ve Ġlçe Müdürlükleri tarafından kendilerinden 

yardım talep edildiğini belirtmiĢlerdir bu yardımlar; doğrudan gelir kaydı ve çiftçi kayıt 

sistemi,  deneme ve demonstrasyonlar kurmak, yayım hizmetleri konusundadır. Tarım 

danıĢmanları bazı dönemlerde bu talepler nedeniyle kendi yayım faaliyetlerini yerine 

getiremediklerini belirtmiĢ bu durumun çeĢitli düzenlemeler yoluyla çözülmesi 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

 

DanıĢmanların TAR-GEL projesinin daha baĢarılı olması için yapılması 

gerekenler sorusuna Ģu cevapları vermiĢtir %47’si Köyde ikamet zorunluluğunun 

kaldırılmasını istemekte, %42’si zorunlu durumlarda tayin ve yer değiĢtirme (EĢ 

durumu), %11’i ise köy ve belde sayısının sınırlandırılmasını belirtmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

 

 

7. ÖNERĠLER 

 

Tar-Gel projesinin uygulandığı köylerde, kısa zamanda yaĢanan bu olumlu 

geliĢmelerin devam etmesi ve etki alanının artırılabilmesi için;  

 

Tar-Gel projesinin, çiftçiye, tarımsal üretime katkıda bulunması ve tarım 

danıĢmanının daha baĢarılı olması için alet, ekipman, araç, büro, telefon ve bilgisayar 

gibi teknolojik imkanları arttırılmalıdır. 

 

Köyde ikamet zorunluluğu çiftçiler açısından olumlu sonuçlar doğurmuĢ olsa da 

tarım danıĢmanı açısından ailevi problemler yaĢanmaktadır. EĢler birbirinden uzak, 

anne ve babalar çocuklarına karĢı üstüne düĢen sorumlulukları yerine getirememektedir. 

Köyde ikamet eden personel ev bulmakta zorluk çekmektedir. Ġkamet edecek yer 

sorununu çözümleyemeyen personel, muhtar ve çiftçilerin evlerinde ikamet etmek 

zorunda kalmaktadır.  

 

Tar-Gel projesi kapsamında çalıĢan personelin eĢ durumu, özür becayiĢ gibi 

önem arz eden sorunları giderilmeli, danıĢmalar arasında rotasyon sağlanarak köyde 

ikamet sonucu ortaya çıkabilecek monotonluk giderilmelidir.  

 

BaĢarılı danıĢmanların kalıcılığını sağlamak için danıĢmanların maddi olanakları 

yaptıkları hizmetin karĢılığını verecek bir seviyeye getirilmelidir. 

 

DanıĢmanlar ulaĢım aracının olmaması nedeni ile sorumlu olduğu köylerin 

tamamına yeterince hizmet verememektedirler. Bununla ilgili farklı alternatiflerin 

değerlendirilerek ulaĢım sorununun giderilmesi veya görevli oldukları köy sayısının 

mümkün olduğunca azaltılması gereklidir. 

Tarım danıĢmanının teknik ve mesleki açıdan eğitimi; personelin, çalıĢtığı bölgenin 

tarımsal yapısına ve çiftçi taleplerine göre belirlenerek karĢılanmalıdır. Tarım 

danıĢmanı göreve baĢlamadan önce atandığı bölgenin tarımsal özelliklerine göre temel 

eğitime tabi tutulmalı görev esnasında ise hizmet içi eğitim verilerek tarım 

danıĢmanının bilgisinin  güncel tutulması sağlanmalıdır. 
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Tarım danıĢmanının ilçe tarım müdürlüklerinin bazı çalıĢmalarında 

görevlendirilmeleri (Doğrudan Gelir Desteği) nedeni ile personelin kendisinin 

yürütmesi gereken yayım faaliyetlerinde aksaklıklara sebep olduğundan bu olumsuz 

durumun giderilmesi gereği bulunmaktadır. 
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Ek-3 Çiftçi Anketi 

Ek-4 Muhtar Anketi 
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EK-1 

 

TARIMSAL YAYIMI GELĠġTĠRME PROJESĠ ĠZLEME VE 

DEĞERLENDĠRME ÇALIġMASI ÇĠFTÇĠ ANKETĠ 

 

Bilgisayara GiriĢ 

No 

:  Tarih : ……./….../200 

 

Anketi Yapanın  

Adı ve Soyadı : 

Unvanı : 

 

Anketin Yapıldığı Yerin  

Ġli : 

Ġlçesi : 

Köyü/Beldesi : 

 

1. Çiftçinin yaĢı …… 

 

2. Çiftçinin eğitim durumu (uygun yeri iĢaretleyiniz) 

O/Y değil Okur/Yazar Ġlkokul Ortaokul Lise Üniversite 

      

 

3. Köyünüzde hizmet veren sözleĢmeli mühendis/veterinerin mesleği nedir? 

a) Ziraat Mühendisi  b) Veteriner Hekim   c) Bilmiyorum 

 

4. Köyünüze atanan sözleĢmeli mühendis/veterinerin mesleği sizce ne olmalıdır? 

a) Ziraat Mühendisi  b) Veteriner Hekim   c) Diğer (Belirtiniz………) 

 

5. Köyünüzde/beldenizde kaç yıldır danıĢman bulunmaktadır? 

……………………….. 
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6.SözleĢmeli mühendis/veterinerin teknik bilgisi yeterli mi? 

a) Evet yeterli  b) Hayır yetersiz 

 

7. SözleĢmeli mühendis/veteriner nerede ikamet ediyor? 

a)Köyde  b)Ġlçede c)Ġl merkezinde 

 

8. SözleĢmeli mühendis/veterinere günün her saatinde bilgi almak için 

ulaĢabiliyor musunuz? 

a)Evet  b)Hayır 

 

9. Hayvan hastalık ve zararlıları ile ilgili sorunlarınızda danıĢman zamanında 

müdahale ediyor mu? 

a) Evet  b) Hayır 

 

10. Bitkisel üretimde karĢılaĢılan hastalık ve zararlıları ile ilgili sorunlarınızda 

sözleĢmeli mühendis/veteriner zamanında müdahale ediyor mu? 

a) Evet  b) Hayır 

 

11. Tarımsal üretimle ilgili herhangi bir konudaki bilgi talebinizi sözleĢmeli 

mühendis/veterinerin karĢılayamadığınız oldu mu? 

a) Evet oldu  b) Hayır olmadı 

 

12. SözleĢmeli mühendis/veterinerin size vermiĢ olduğu bilgiyi tarımsal 

faaliyetlerinizde uyguluyor musunuz? 

a) Evet uyguluyorum  b) Hayır uygulamıyorum 

 

13. Uygulamıyor iseniz nedenleri? 

a) Uygulanabilir bulmuyorum  

b) Maddi vb koĢullarım yetersiz  

c) Verilen bilgiyi yeterli bulmuyorum  

d) Elemana güven duymuyorum  
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 14. Uyguluyor iseniz kullandığınız yöntem veya teknik sizi hiç zarara uğrattı 

mı? 

a) Evet, zarara uğrattı  

b) Hayır, zarara uğratmadı ama herhangi bir kazancım da olmadı   

c) Hayır, zarara uğratmadı, bilakis ürün artıĢı oldu 

 

15. SözleĢmeli mühendis/veterinerden bilgiyi en çok nasıl elde ediyorsunuz? 

a) Kendi Bürosunda 

b) Tarlada, bağ-bahçe gibi çalıĢmalar esnasında bizzat katılarak 

c) Köy Odası,  kahvehanesi gibi yerlerde çiftçi sohbetleri esnasında 

d) Ġl/Ġlçe müdürlüğü ile ortaklaĢa düzenledikleri kurslar, toplantılar esnasında 

e) Diğer (Belirtiniz…………………………………………..) 

 

16. SözleĢmeli mühendis/veterinere en çok hangi konuda baĢvurdunuz?  

 

a)Bitkisel üretim f)Zirai mücadele 

b)Hayvan hastalık ve zararlıları g)Tarımsal Desteklemeler 

c)Örtü altı yetiĢtiriciliği i)Diğer (Belirtiniz………………….) 

d)Tarımsal Organizasyonlar j)Hiç baĢvurmadım 

e)Hayvansal üretim   

 

17. SözleĢmeli mühendis/veteriner sizleri bilgilendirmeye yönelik en çok hangi 

faaliyette bulundu?  

 

a)Bireysel çiftçi görüĢmeleri e)Çiftçi kursları 

b)Demonstrasyon ve denemeler f)Gezi 

c)Video, slayt gibi görsel teknikler g)Diğer (Belirtiniz……………) 

d)Çiftçi toplantıları   
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18. SözleĢmeli mühendis/veteriner en çok hangi konuda size faydalı oldu?  

      a) Toprak ĠĢleme      e) Suni tohumlama  

      b) Sulama     f) Hayvan sağlığı 

      c) Tohumluk      g) Tarım dıĢı konularda  

      d) Gübreleme     h) Diğer (……………………………….) 

      e) Hayvan bakım ve besleme  

 

19. Diğer kurum ve kuruluĢlarla olan sorunlarınızın çözümünde SözleĢmeli 

mühendis/veteriner sizlere yardımcı oldu mu? ( Eğitim, Sağlık, Yol, Su, Elektrik, 

Telefon vs.) 

a) Evet  b) Hayır 

 

20. Cevabınız Evet ise hangi konuda? …………………………………… 

 

21. Üç yılın sonunda sözleĢmeli mühendis/veterinerin köyünüzde hizmet 

vermeye devam etmesini ister misiniz? 

a) Evet, isterim  b) Hayır, istemem gerek yok 

 

22. SözleĢmeli mühendis/veterinerlerin tüm ülke genelinde yaygınlaĢmasını ister 

misiniz? 

a) Evet  b) Hayır 

Neden? …………………………………………………………………………………. 

 

23. SözleĢmeli mühendis/veterinerin size daha yararlı olabilmesi için sizce neler 

yapılmalı? (Önem derecesine göre sıralayınız) 

a) Lojman tahsis edilmeli 

b) Araç temin edilmeli 

c) Bürosu olmalı 

d) Bilgisayar, Televizyon, Telefon gibi teknoloji kullanımı arttırılmalı 

e) Tatminkâr bir ücret verilmeli 

f) Köyde ikamet etme zorunluluğunun kaldırılması  

g) ………………………………. 
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24. AĢağıdaki kamu görevlilerinden hangisi sizin için köy/belde de mutlak 

suretle olması gerekir. (Önem derecesine göre sıralayınız) 

 

a) Öğretmen  d) Doktor  

b) HemĢire/Ebe  e) Tarım danıĢmanı  

c) Ġmam  f) Diğer ( Belirtiniz………………………) 

 

25. AĢağıdakilerden hangisi tarımla ilgili konularda bilgi kaynağınızdır?  

a)Tarım Ġl/Ġlçe Müdürlüğü f)AraĢtırma Enstitüleri 

b)Kooperatif ve Birlikler g)Zirai ilaç ve alet bayileri 

c)Özel Firmalar h)Tarım DanıĢmanı 

d)Diğer çiftçiler i)Radyo 

  

26. Tarım Bakanlığı desteklemeleri konusunda sözleĢmeli mühendis/veteriner 

tarafından bilgi verildi mi? 

a) Evet  b) Hayır 

 

27. Tarım Bakanlığının çiftçilere sağladığı desteklemelerden yararlandınız mı? 

a) Evet  b) Hayır 

  

28. Tarım Kredileri konusunda sözleĢmeli tarım elemanının çalıĢması oldu mu? 

a) Evet  b) Hayır 
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EK-2 

 

TARIMSAL YAYIMI GELĠġTĠRME PROJESĠ ĠZLEME VE 

DEĞERLENDĠRME ÇALIġMASI MUHTAR / BELEDĠYE BAġKANI ANKETĠ 

 

1. Köyünüzde hizmet veren sözleĢmeli mühendis/veterinerin mesleği nedir? 

a) Ziraat Mühendisi b) Veteriner Hekim  c) Diğer d)Bilmiyorum  

 

2. Köyünüze atanan sözleĢmeli elemanının mesleği sizce ne olmalıdır? 

a) Ziraat Mühendisi  b) Veteriner Hekim   c) Diğer (Belirtiniz………) 

 

3.Köyünüzde/beldenizde kaç yıldır danıĢman bulunmaktadır? ……………… 

 

4. SözleĢmeli mühendis/veterinerin teknik bilgisi yeterli mi? 

a) Evet yeterli  b) Hayır yetersiz 

 

5. SözleĢmeli mühendis/veterinerin beĢeri (sosyal) iliĢkilerini nasıl 

buluyorsunuz? 

a) Çok iyi b) Ġyi  c) Vasat d) Kötü 

 

6. SözleĢmeli mühendis/veteriner nerede ikamet ediyor? 

a) Köyde  b) Ġlçede c) Ġl merkezinde 

 

7. SözleĢmeli mühendis/veterinere günün her saatinde bilgi almak için 

ulaĢabiliyor musunuz? 

a) Evet  b) Hayır 

 

8. Sizce sözleĢmeli mühendis/veteriner olmak için adaylarda aranan Ģartlar 

yeterli miydi? 

a) Evet  yeterliydi b) Hayır, yeterli değildi 

 

9. Yeterli değilse baĢka hangi Ģartlar aranmalıydı? 

a) ………………………………………………………………….. 

b) ………………………………………………………………….. 

c) ………………………………………………………………….. 
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10. SözleĢmeli mühendis/veteriner seçimi sizce doğru yapıldı mı? 

a) Evet, doğru yapıldı  b) Hayır, doğru yapılmadı 

 

11. Köy/belde seçimi sizce doğru yapıldı mı? 

a) Evet  b) Hayır 

 

12. Köyünüze/beldenize sözleĢmeli mühendis/veteriner atanmadan önce sizin 

fikriniz alındı mı?  

a) Evet  b) Hayır  

 

13. SözleĢmeli mühendis/veteriner ile olan iletiĢiminiz nasıl? 

a) Ġyi  b) Orta  c) Zayıf 

 

14. Çiftçilerle diyaloglarınız esnasında çiftçilerin sözleĢmeli mühendis/veteriner 

hakkındaki görüĢleri nasıl? 

a) Olumlu b) Olumsuz 

 

15. SözleĢmeli mühendis/veterinere en çok hangi konuda baĢvurdunuz?  

 

a) Bitkisel üretim       f) Zirai mücadele  

b) Hayvan hastalık ve zararlıları g) Tarımsal Desteklemeler 

c) Örtü altı yetiĢtiriciliği h) Diğer (Belirtiniz………………….)  

d) Tarımsal Organizasyonlar i) Hiç baĢvurmadım  

e) Hayvansal üretim   

 

 

16. SözleĢmeli mühendis/veteriner köyünüzü/beldenizi bilgilendirmeye yönelik 

en çok hangi faaliyette bulundu?  

 

a) Bireysel çiftçi görüĢmeleri e) Çiftçi kursları 

b) Demonstrasyon ve denemeler f) Gezi 

c) Video, slayt gibi görsel teknikler g) Diğer (Belirtiniz……………) 

d) Çiftçi toplantıları   
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17. SözleĢmeli TAR-GEL elemanına en çok hangi konuda köyünüze/beldenize 

faydalı oldu?  

 

a) Toprak ĠĢleme   f) Suni tohumlama 

b) Sulama  g) Hayvan sağlığı 

c) Tohumluk   h) Tarım dıĢı konularda  

d) Gübreleme  i) Diğer (Belirtiniz………………………..) 

Hayvan bakım ve besleme  

 

 

  

18. Köyünüzde/beldenizde ileriki yıllarda da sözleĢmeli mühendis/veterinerin 

bulunmasını ister misiniz?  

a) Evet  b) Hayır  

 

19. Cevabınız hayır ise nedenleri?  

………………………………………........................……………………………………

……………………………………………………………………………………………. 

 

20. Bu projenin daha verimli olabilmesi için önerileriniz nelerdir? 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………….…………………………………………………… 
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EK-3 

 

TARIMSAL YAYIMI GELĠġTĠRME PROJESĠ ĠZLEME VE 

DEĞERLENDĠRME ÇALIġMASI TARIM ĠL / ĠLÇE MÜDÜRLÜĞÜ 

YÖNETĠCĠLERĠ ANKETĠ 

 

Bilgisayara GiriĢ 

No 

:  Tarih : ……./……/2008 

 

Anketi Yapanın  

Adı ve Soyadı : 

Unvanı : 

 

Anketin Yapıldığı Yerin  

Ġli : 

Ġlçesi : 

 

1. Göreviniz 

a) Çiftçi Eğitim ġube Müdürü b) Tarım Ġlçe Müdürü  c) Ġlgili teknik eleman  

 

2. Mesleğiniz 

a) Ziraat Mühendisi  b) Veteriner Hekim  c) Diğer (Belirtiniz………..) 

 

3. Sizce sözleĢmeli mühendis/veteriner olmak için adaylarda aranan Ģartlar 

yeterli miydi? 

a) Evet  yeterliydi b) Hayır, yeterli değildi 

 

4. Yeterli değilse baĢka hangi Ģartlar aranmalıydı? 

a) ………………………………………………………………….. 

b) ………………………………………………………………….. 

c) ………………………………………………………………….. 
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5. SözleĢmeli mühendis/veteriner seçimi sizce doğru yapıldı mı? 

a) Evet, doğru yapıldı  b) Hayır, doğru yapılmadı 

 

6. Cevabınız hayır ise nedeni?  

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

  

7. Köy/belde seçimi sizce doğru yapıldı mı? 

a) Evet  b) Hayır 

 

8. Cevabınız hayır ise nedeni?  

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

 

9. Mühendis/veteriner sözleĢmeleri gereği köyde ikamet ediyorlar mı? 

a) Evet  b) Hayır c) Bir kısmı  

 

10. SözleĢmeli mühendis/veteriner ile olan iletiĢiminiz nasıl? 

a) Ġyi  b) Orta  c) Zayıf 

 

11. SözleĢmeli mühendis/veteriner ile hangi sıklıkta görüĢüyorsunuz?  

a) Haftada bir   b) 15 günde bir  c) Ayda bir   d) Daha seyrek 

 

12. TAR-GEL Projesinin uygulamaya konulmasının nedenleri sizce nelerdir? 

(Önem derecesine göre sıralayınız) 

a) Ġstihdam yaratmak  

b) Ġl/Ġlçe Müdürlüklerinin iĢ yükünü hafifletmek  

c) Bakanlık politikalarının kırsal alanda etkinliğini arttırmak (DGD, kayıt sistemi, 

tarımsal krediler, vb.) 

d) Sorunlara yerinde çözüm üretmek  

e) Tarımsal yayım hizmetlerinin etkinliğini arttırmak  

f) Tarımsal üretimde verim ve kalite artıĢını sağlamak  

g) Diğer  
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13. SözleĢmeli mühendislerin/veterinerlerin almıĢ oldukları ücreti nasıl 

buluyorsunuz? 

a) Çok yüksek  b) Normal  c) Yetersiz 

  

14. Çiftçilerle diyaloglarınız esnasında çiftçilerin sözleĢmeli mühendis/veteriner 

hakkındaki görüĢleri nasıl? 

a) Olumlu b) Olumsuz 

 

15. Projenin daha baĢarılı olması için neler yapılmalı? 

a) ……………………………………………………………………………… 

b) ……………………………………………………………………………… 

c) ……………………………………………………………………………… 

 

16. Sizce sözleĢmeli mühendis/veteriner bu projede gönüllü olarak mı yer 

alıyor? 

a) Evet  b) Hayır 
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EK-4 

 

TARIMSAL YAYIMI GELĠġTĠRME PROJESĠ ĠZLEME VE 

DEĞERLENDĠRME ÇALIġMASI SÖZLEġMELĠ MÜHENDĠS / VETERĠNER 

ANKETĠ 

 

Bilgisayara GiriĢ 

No 

:  Tarih : ……./……/2008 

 

Anketi Yapanın  

Adı ve Soyadı : 

Unvanı : 

 

Anketin Yapıldığı Yerin  

Ġli : 

Ġlçesi : 

Köyü/Beldesi : 

 

1. Cinsiyeti 

a) Erkek  b) Kadın 

 

2. YaĢı ……………. 

 

3. Medeni durumunuz 

a) Evli  b) Bekâr 

 

4. Mesleğiniz 

a) Ziraat Mühendisi  b) Veteriner Hekim c) Su Ürünleri Mühendisi  

d) Gıda Mühendisi 
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5. Ziraat Mühendisi iseniz bölümünüz 

a) Tarla Bitkileri  b) Zootekni  c) Bahçe Bitkileri d) Toprak 

e) Bitki Koruma  f) Tarım Ekonomisi g) Tarım makineleri h) Tarımsal 

Yapılar ve Sulama   i) Diğer (Belirtiniz………..) 

  

6. Kaç yıldır bu köy/beldede danıĢmansınız? …………. yıl  

 

7. Sizden önce bu köy/beldede danıĢman var mıydı?  

a) Evet  b) Hayır  

 

8. Görev yaptığınız yer ve sayısı?  

a) Köy ……… adet               b) Belde ………….adet  

 

9. Köyde/Beldede ikamet ettiğiniz yer 

 

a) Köy evi e) Kendi evim 

b) Köy Tarım Merkezi Lojmanı f) Kira 

c) Sağlık Bakanlığı Lojmanı g) Günübirlik gidip geliyorum  

d) Milli Eğitim Bakanlığı Lojmanı h) Diğer (Belirtiniz………………..) 

 

10. Görev yaptığınız köy/beldede oturduğunuz konuta ödediğiniz kira miktarı 

…….…YTL  

 

11. Hizmet bölgenizle ilgili olarak size göre aĢağıdakilerden hangisi doğrudur? 

a) Bir köy/belde ile sınırlı olmalı 

b) Görev yeri sadece beldeler olmalı 

c) Hizmet alanımız birden fazla köy/beldeyi içine almalı 

d) Diğer  

Neden? …………………………………………………………………………..... 

 

12. Bir tarım danıĢmanının bakması gereken köy/belde sayısı en uygun sizce ne 

olmalıdır? ….…………………………………………………………………….  
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13. Görev alanınızdaki köy/beldelerde yaĢayan çiftçilerden herhangi bir talep 

geliyor mu?  

a) Evet  b) Hayır 

Evet, ise hangi konularda?  

……………………………………………………………………….................. 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

 

14. Görev alanınız dıĢındaki çevre köylerden de çiftçi talebi geliyor mu?  

a) Evet  b) Hayır  

Evet ise; hangi konularda?  

………………………………………………………………………..................... 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

 

15. Görev yaptığınız köy ve beldelerde çiftçilerle iletiĢim sorunu yaĢadınız 

mı/yaĢıyor musunuz? 

a) Evet  b) Hayır 

Evet ise; hangi konularda?  

………………………………………………………………………..................... 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

 

16. Mesleğiniz dıĢına ilave olarak üstlendiğiniz görevler var mı? (Ġlköğretim 

okullarında derslere girme vb.) 

a) Evet  b) Hayır 

 

17. Kullandığınız büroda telefon imkanı var mı?  

a) Evet       b) Hayır  

 

18. Cevabınız evet ise hangisi?  

a) Sabit telefon b) Mobil telefon (GSM) c) Her ikisi 

 



 87  

 

 

19. Büronuzda internet eriĢiminiz var mı? 

a) Evet  b) Hayır 

 

20. MaaĢınız haricinde ek ödeme yapılıyor mu?  

a) Evet  b) Hayır  

 

21. Cevabınız evet ise bunlar nelerdir?  

a) Eğitim harcamaları  b) UlaĢım harcamaları c) Döner sermaye payı  

d) Geçici görev yolluğu  e) Diğer ……………. 

 

22. Diğer sözleĢmeli mühendis/veterinerler ile iletiĢiminiz nasıl? 

a) Çok iyi b) Ġyi  c) Zayıf d) Hiç yok 

 

23. Göreve baĢladığınızda köyde/beldede konut sorunu yaĢadınız mı? 

a) Evet  b) Hayır 

 

24. Tarım Ġl/Ġlçe Müdürlüğü yetkilileri görev yaptığınız köye son bir yıl 

içerisinde geldi mi ? 

a) Hiç gelmedi  b) Birkaç kez geldi   c) 5-10 kez geldi b) 10’dan 

fazla 

 

25. Çiftçilerle iliĢkileriniz nasıl? 

a) Çok iyi  b) Ġyi   c) Orta  d) Zayıf 

 

26. Büro olarak kullandığınız yer 

 

a) Herhangi bir yerim yok e) Kooperatif Binası 

b) Köy evi f) Evimin bir odası 

c) Muhtarlıkta / Belediyede bir oda tahsis 

edildi 

g) Köy Okulunun bir kısmı 

d) Köy Tarım Merkezi binası h) Diğer (Belirtiniz………………..) 
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 Göreve baĢlanan zamanda  ġu anda 

27. Görev yaptığınız köy/beldedeki 

diğer kamu görevlileri ile olan 

iliĢkileriniz nasıl? 

 

a)Çok iyi 

b)Ġyi 

c)Orta 

d)Zayıf 

Çok iyi 

Ġyi 

Orta 

Zayıf 

28. Köy muhtarı/Belediye BaĢkanı 

ile olan iliĢkileriniz nasıl? 

 

a)Çok iyi 

b)Ġyi 

c)Orta 

d)Zayıf 

Çok iyi 

Ġyi 

Orta 

Zayıf 

 

29. Ġl Tarım Müdürlüğünde TAR-GEL Birimi var mı? 

a) Evet , var b) Hayır, yok 

 

30. Sizce çiftçilere en çok aĢağıdaki konularda  faydalı oldunuz?  

 

a) Toprak ĠĢleme   f) Hayvan bakım ve besleme  

b) Sulama  g) Suni tohumlama 

c) Tohumluk   h) Hayvan sağlığı 

d) Gübreleme  i) Diğer (Belirtiniz…………………..) 

e) Zirai mücadele j) Çiftçi organizasyonları  

 

31. Çiftçilerin en çok hangi konuda talepleri oldu?  

 

a) Bitkisel üretim e) Hayvansal üretim 

b) Hayvan hastalık ve zararlıları f) Zirai mücadele 

c) Örtü altı yetiĢtiriciliği g) Tarımsal Desteklemeler 

d) Tarımsal Organizasyonlar h) Diğer (Belirtiniz…...………….) 

 

32. Mezun olduğunuz bölümle çiftçilerin sizden olan talepleri uyuĢuyor mu?  

a) Evet  b)Hayır  
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33. Yerel idareciler görev yaptığınız köyü/beldeyi ziyaret etti mi? 

a) Evet  b) Hayır 

 

34. Üniversite veya AraĢtırma Enstitüleri ile iletiĢiminiz var mı? 

a) Evet , var b) Hayır, yok 

 

35. Ġle ya da ilçeye hangi sıklıkta gidiyorsunuz? 

a) Her gün b) Haftada 2-3 kez c) Haftada 1 d)15 günde 1 kez e)Ayda 1 kez 

Hangi amaçla;  

………………………………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………………….. 

 

36. Hizmet verdiğiniz köy/beldenin seçimi size göre doğru yapılmıĢ mı? 

a) Evet  b) Hayır 

 

37. Barınma koĢullarınızı değerlendiriniz? ………….. 

  

38. Çiftçilerle iletiĢim düzeyinizi değerlendiriniz? ………..puan (5 üzerinden 

değerlendiriniz)  

 

39. Görev yaptığınız köy/beldedeki çiftçilerin sözleĢmeli tarım elemanı 

görevlendirilmesine olan ilgisini değerlendiriniz? …………..puan (5 üzerinden 

değerlendiriniz) 

 

40. Proje baĢlangıcındaki mesleki bilgi düzeyinizi değerlendiriniz? 

…………..puan                  (5 üzerinden değerlendiriniz) 

 

41. ġimdiki mesleki bilgi düzeyinizi değerlendiriniz? …………..puan (5 

üzerinden değerlendiriniz) 

 

42. Bilgisayar kullanma düzeyinizi değerlendiriniz? …………..puan (5 

üzerinden değerlendiriniz) 
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43. Projenin baĢarı düzeyini değerlendiriniz? …………..puan (5 üzerinden 

değerlendiriniz) 

 

44. SözleĢmeniz sona erdiğinde yenilenmesini ister misiniz? 

a) Evet  b) Hayır                c) O zamanki Ģartlara göre  

 

45. Cevabınız hayır ise sözleĢme yenilememe nedeniniz 

a) Ücret düĢük  b) Köy/belde olumsuz Ģartları c) Yeni bir iĢe baĢlıyorum 

d) Sağlık sorunları e) Evlilik/EĢ durumu   f) Ġdare ile yaĢanan sorunlar 

g) Görev yerinin çakılı kadro olması              h) Köyde ikamet etme zorunluluğunun 

olması i) Diğer (Belirtiniz) 

 

46. Projede görev alma sebebiniz nedir? 

a) ĠĢsizlik  b) Kendi mesleğimi icra etmek c) Diğer (Belirtiniz) 

 

47. Göreviniz süresince karĢılaĢtığınız en önemli sorun nedir?  

a) Araç-UlaĢım sorunu   f) ÇalıĢma bürosu   

b) Konut g) SözleĢmeli hizmet vermek 

c) Ücret  h) Köy Ģartları 

d) Çiftçilerin isteksizliği i) Eğitim-yayım malzemelerinin 

yetersizliği 

e) Mesleki bilgi yetersizliği h) Diğer 

(Belirtiniz………………………..) 

 

48. Proje sonunda görev yaptığınız köy/beldede Özel DanıĢman Olarak devam 

edebilir misiniz? 

a) Evet , devam edebilirim. Neden? ……………………………………………………… 

b) Hayır, devam edemem. Neden? ………………………………………………………. 

 

49. Sizin için herhangi bir eğitim çalıĢması düzenlendi mi?  

a) Evet           b) Hayır  
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50. Cevabınız evet ise hangi konularda?  

………………………………………………………………………………..…

……………………………………………………………………………… 

 

51. Cevabınız evet ise bu eğitim çalıĢması sonunda mesleki bilgi birikiminizde 

ve mesleki görüĢlerinizde olumlu yönde değiĢiklikler oldu mu?  

a) Evet  b) Hayır  

 

52. En çok ilginizi çeken ve meslek yaĢamınızda iĢinize yarayacağını 

düĢündüğünüz konular neydi?  

………………………………………………………………………………………..… 

 

53. BaĢka hangi konularda eğitime ihtiyacınız olduğunu düĢünüyorsunuz? 

………………………………………………………………………………………….…

………………………………………………………………………………………. 

  

54. Üst amirlerinizin size olan yaklaĢımı nasıl?  

a) Takdir edici b) EleĢtirel  c) Ġlgisiz     d) Tehdit edici 

 

55. Kadrolu teknik personelin size yaklaĢımı nasıl?  

a) Yardımsever b) Ġlgisiz  c) ZorlaĢtırıcı  d) DıĢlayıcı 

 

56. Tarım Ġl/Ġlçe Müdürlüklerince sizden hangi konularda iĢbirliği yapılması 

istenmekte ve görev talep edilmektedir?  

a) Tarımsal üretim konularında deneme ve demonstrasyonlar kurmak  

b) Tarımsal konularda çiftçi örgütlüğünün sağlanması   

c) Teknolojik geliĢmeleri çiftçiye ulaĢtırmak (yayım hizmetleri) 

d) DGD, çiftçi kayıt sistemi ve kredi kullanımı uygulamaları  

e) Diğer (………………………………………………………………………..) 

 



 92  

 

 

57. Talep edilen bu konular içinde siz daha çok hangilerinde yardımcı 

olabiliyorsunuz? 

a)Tarımsal üretim konularında deneme ve demonstrasyonlar kurmak  

b) Tarımsal konularda çiftçi örgütlülüğünün sağlanması  

c) Teknolojik geliĢmeleri çiftçiye ulaĢtırmak (yayım hizmetleri)  

d) DGD, çiftçi kayıt sistemi ve kredi kullanımı uygulamaları  

e) Diğer 

  

58. Projenin daha baĢarılı olabilmesi için önerileriniz nelerdir?  

a) Köyde ikamet etme zorunluluğunun kaldırılması  

b) Köy/belde sayısının sınırlandırılması  

c) Görev yerlerinde göreve baĢlamadan önce uzun süreli uygulamalı eğitimlerin 

düzenlenmesi 

d) Zorunlu durumlarda (eĢ durumu, eğitim, sağlık, vb) tayin olabilme ve yer değiĢtirme  

imkanlarının sağlanması  

e) Diğer (……………………………………………………………………………….) 
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