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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

AMASYA iLI MERKEZ ILCEDEKI HANEHALKININ ET TUKETIM
ALISKANLIKLARI VE ET TUKETIMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Savas NALINCI

Gaziosmanpasa Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Dog¢. Dr. Halil KIZILASLAN

Bu arastirmada Amasya ili merkez ilgede yasayan 380 hanehalkindan 2012 yili Mart ve
Nisan aylarinda yapilan anketlerle elde edilen veriler yardimiyla, et ve et iirlinleri
tiketim aliskanliklar1 ile bunlar1 etkileyen faktdrler incelenmistir. Ayni zamanda,
Amasya ili merkez ilgedeki hanehalkinin kirmizi et, kanath eti ve balik eti
tilketicilerinin gelir seviyesi, gida harcamalari, kirmizi et, kanath eti ve balik eti tikketim
miktarlari, karar alma ve satin alma siiregleri ele alinmistir. Arastirmaya katilan
tiketicilerin ortalama yas1 40,03 yil ve ortalama hanehalki genisligi 3,94 kisi olarak
hesaplanmistir. Hanehalklar1 ii¢ farkli gelir grubuna gore incelenmistir. Hanehalklarinin
ortalama aylik gelirleri 2 026 TL’dir. Hanehalklar1 bu gelirin yaklagik %21,07’sini gida
harcamalarina ayirmaktadirlar. Tiiketicilerin ortalama aylik gida harcamalar1 426,96 TL
olarak hesaplanmistir. Arastirma bulgularina gore kisi basina kirmiz1 et tiiketimi 4,09
kg/y1l, kanatli eti tiiketimi 5,18 kg/yil ve balik tiikketimi 5,06 kg/yil olarak tespit
edilmistir. En ¢ok tercih edilen kirmiz1 et ¢esitleri, dana eti (%64,84), sigir eti (%19,68)
ve koyun etidir (%7,42). En ¢ok tercih edilen kanath eti ¢esidi tavuktur (%99,16). En
¢ok tercih edilen deniz baligi ¢esidi hamsidir (%77,88). En ¢ok tercih ettigi tatli su
baligi ¢esidi ise alabaliktir (%54,73). Tiketicilerin %49,03’i kirmizi eti pahali,
%36,45°1 1se normal bulmaktadir. Kanatli eti tiiketenlerin %80,50’si fiyatlarin normal
oldugunu, %13,09’u ise pahali oldugunu diisiinmektedir. Balik eti tiiketenlerin %60,61°1
fiyatlarin normal oldugunu, %30,91°1 ise pahali oldugunu diisiinmektedir. Arastirma
sonucunda; ekonomik nedenlerle tiiketicilerin saglikli beslenme i¢in gerekli miktarda
kirmizi et tiikketemedikleri belirlenmistir. Tiiketicilerin kirmizi ete alternatif olarak tavuk
etini, kanatli etine alternatif olarak ise balik etini tercih ettigi tespit edilmistir.

2013, 162 sayfa

Anahtar Kelimeler: Tiiketim, Et ve et triinleri, Balik eti, Kanath eti, Kirmiz1 et,
Amasya, Tiiketici kararlari



ABSTRACT

Master Thesis

THE MEAT CONSUMPTION HABITS OF HOUSEHOLDS AND THE FACTORS
AFFECTING THEIR MEAT CONSUMPTION IN THE PROVINCE OF AMASYA

Savas NALINCI

Gaziosmanpasa University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Halil KIZILASLAN

This research is determined the effective factors of consumption habits of meat and
meat products in 380 households in Amasya province. Households in this province were
investigated and data were collected by a survey method in March and April 2012. This
research also examined factors in these households such as: consumers' income, food
expenditures, consumption quantities, decision-making and purchasing processes. The
mean age of the consumers was 40,03 years of age and the average household
population was calculated as 3,94. Households were investigated according to three
different income groups. Households’ income was calculated as 2 026 TL per month.
21,07% of this is food expenditure of households. Average monthly food expenditure
was 426,96 TL. According to the research findings, it is found that red meat
consumption per capita was 4.09 kg/year, poultry consumption per capita was 5.18
kg/year and fish consumption per capita was 5.06 kg/year. The most preferred types of
red meat were veal (64.84%), beef (19.68%) and mutton (7.42%). The most preferred
types of poultry were chicken (99.16%). The most preferred types of sea fish were
anchovy at 77.88%. Also the most preferred of freshwater fish was trout (54.73%).
While 49,03% of consumers think that red meat is expensive, 36,45% of consumers
think it is normal. 80,50% of consumers think that poultry is a normal price; also
13,09% of consumers think it is expensive. On the other hand, 60,61% of consumers
think that fish meat is a normal price; 30,91% of consumers think it is expensive.
According to the research results, it is defined that consumers could not consume the
required amount of red meat for a healthy diet. Consumers prefer chicken as an
alternative to red meat and fish meat has been identified as an alternative to poultry.

2013, 162 pages

Keywords: Consumption, Meat and meat products, Fish meat, Poultry, Red meat,
Amasya, Consumer decisions
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1. GIRIS

Toplumu olusturan bireylerin saglikli ve gii¢lii olarak yasamasinda, ekonomik ve sosyal
yonden gelismesinde, refah diizeyinin artmasinda, huzurlu ve giivence altinda varligin
stirdiirebilmesinde yeterli ve dengeli beslenme temel kosullarindan biridir (Anonim,
2011a). Yeterli ve dengeli beslenemeyen bir toplumun saglikli ve is gorebilir giicte

yasamasi, ekonomik ve sosyal refahinin artmas1 miimkiin degildir.

Insan sagligmin korunmasi ve saglikli gelecek nesiller yetistirmek icin yeterli ve dengeli
beslenmenin o6nemi ve gerekliligi konusunda gereken hassasiyetin gosterilmesi
gerekmektedir. Bu agidan dengeli bir beslenmenin nasil olacagi konusunda bireylerin
tikketim aliskanliklarinin belirlenmesi ile daha isabetli sonuglar alinabilecektir (Karakus

ve ark., 2008).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Tegskilatt 2008 yili beslenme raporlarma gore,
yetiskin bir insanin giinliik hayvansal protein gereksinimi 35 g dolayindadir. Buna
karsilik diinyada kisi basina ortalama 27 g hayvansal protein tiikketilmektedir. Gelismis
iilkelerde hayvansal protein tiiketimi kisi basina ortalama 44 g, gelismemis iilkelerde ise
9 g’dir. Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tirkiye’de kisi basina ortalama
giinliik hayvansal protein tiikketimi 18 g’dir. Tiirkiye’de beslenme yetersizliginin baslica
nedeni; toplam protein tiiketimi yetersizligi degil, toplam protein icerisinde hayvansal
protein tiiketiminin az olusudur. 2008 yilinda diinyada kisi basina et tiiketimi ortalama
41,6 kg/yil, gelismis llkelerde 82,9 kg/yil ve gelismekte olan tilkelerde 31,1 kg/yil
olarak belirtilmektedir. Tiirkiye’de kisi basma hayvansal gidalarin tiikketiminin

(18g/giin) yeterli olmadigi goriillmektedir (Anonim, 2011b).

Et ve Balik Kurumunun 2011 yili sektor degerlendirme raporuna gore, yillik kisi basi et
tiketimi ABD’de 115 kg, AB iilkelerin’de 71 kg ve Tirkiye'de yillik kisi basi et
tilketimi 31 kg’dir (Anonim, 2012). Kisi bas1 giinliik 90 g kirmiz et tiikketiminin gerekli
hayvansal proteini sagladig1 diisiiniilecek olursa, kisi bas1 yillik tiiketimin 33 kg olmasi
gerekmektedir (Anonim, 2011b).



Yiiksek beyin giiciine sahip saglikli kusaklar ve iiretken bir toplumun olusabilmesi igin
tiikketicilerin yeterli miktarda et ve et iirtinleri tiiketmesi gerekmektedir. Et ve et iirlinleri
yeterli ve dengeli beslenme acisindan vazgecilmez kaynaklardir. Kirmiz1 et, kanatl eti
ve balik eti tiiketimi giinlilk hayatta diizenli tiiketilmesi gereken Onemli protein
kaynaklaridir. Et tiiketim yapisit degisik cografi konumlara, bolgelere, illere, sosyo-

ekonomik ve kiiltiirel yapilara gore farklilik gosterir.

Giliniimiizde hayvansal iiriin tiiketim diizeyi, iilkelerin gelismislik gdstergesi olarak ele
alinmaktadir. Bunun nedeni; et, siit, yumurta gibi hayvansal proteinli gidalarin insan
beslenmesindeki dnemidir. Gelismekte olan iilkelerde sosyal ve ekonomik gelismelerine
paralel olarak hayvansal iiriin tiikketim yapist degismekle birlikte tiiketim miktarlar

giderek artmaktadir (Kan ve Direk, 2004).

1.1. Cahsmanin Onemi

Toplumlarin beslenmesinde hayvancilik sektoriiniin 6nemli ve siirekli bir gorevi
bulunmaktadir. Hayvancilik kollar1 igerisinde, kanatli sektoriindeki yetistirme ve
besleme modelleri, insanlarin beslenmesine yonelik en saglikli ¢6ziimii en kisa siirede

iiretme ¢abasi icerisinde bulunmaktadirlar (Huyghebaert, 2003).

Ulkelerin gelismislik diizeylerinin bir dl¢iisii kisi basina tiiketilen et miktaridir. Devlet
Planlama Tegkilati’nin verilerine gore ise 2010 yili i¢in kigibas1 hayvansal iiriin talebi
13,26 kg’dir. Tiirkiye’de 2010 yili igin toplam kirmizi et talebi 903 100 ton olup, bu
talebin 2013 yilinda 950 800 ton olmasi beklenmektedir. Toplam kanatl et talebi 2010
yilt i¢in 1 345 000 ton olup, 2013 yili i¢in 1 561 900 ton olmas: beklenmektedir.
Toplam et talebi 2010 yil1 i¢in 2 248 000 ton olup; 2013 yilinda 2 512 600 ton olmasi

ongoriilmektedir (Anonim, 2011c).

Artan niifus ve yasam standartlari, beslenmede kullanilan kaynaklarin daha verimli bir
seviyeye cikarilmasi ve degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Ulusal veya sektorel
bazda karar vericiler tarafindan bu konular planlanmali ve politikalar olusturulmalidir

(Cankurt ve ark., 2010).



Tiirkiye’de ¢ogunlukla bitkisel kokenli gidalarla beslenme hakim olup, gida tiiketiminde
tahil ve tahil iirlinleri ilk sirada, sebze ve sebze iiriinleri ise ikinci sirada yer almaktadir

(Anonim 2011d).

Niifusun hizla arttigi ve ekonomik kalkinma g¢abalarinin yogun olarak stirdiiriildiigii
Tiirkiye’de dengeli ve yeterli beslenmenin saglanabilmesi i¢in hayvansal gidalarin en
onemli grubunu olusturan et ve et mamullerinin daha fazla tiiketiminin saglanmasi,
verimli bir diizeye getirilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durum hayvansal
tiretimin arttirtlmasini zorunlu kildig1 gibi, tiiketicilerin gelir seviyesinin arttirilmasini
ve bilingli tiiketim aligkanliklarinin kazandirilmasini da zorunlu kilar. Bu agidan dengeli
bir beslenmenin nasil olacagi konusunda bireylerin tliketim aliskanliklarinin

belirlenmesi ile daha isabetli sonuglar alinabilecektir (Karakas, 2010).

Diger taraftan tiiketim aliskanliklar1 gerek tiiketicilerin satin alma giicii ve egilimlerinin
belirlenmesinde gerekse tiiketicileri belirli mal ve hizmetleri almaya ya da belirli

yerlerden satin almaya yonlendiren etkenleri ortaya c¢ikarmayir amaglar (Korkmaz,

2006).

Tiiketici davraniglar1 ve tiiketici davraniglarini  etkileyen faktorler; pazarlama
faaliyetlerini ve satis1 arttirici ¢abalara yon veren baslica faktorlerdir. Bir mal veya
hizmeti 1yi bir sekilde sunmak icin, tiiketiciyi etkileyen faktorleri gbz Oniinde
bulundurmak, satin alma kararina etki eden faktorleri iyi bilmek ve tiiketici satin alma
karar siirecini iyi analiz edebilmek, hem isletmenin siirekliligi hem de tiiketicilerin

tatminine olanak saglar (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2008).

Tiiketici davraniglart ve egilimleri hakkinda bilgi veren arastirmalar hem isletmelerin
stratejilerine yol gostermesi ve yeni pazar alanlarinin belirlenmesi hem de belirli bir
yerde ya da bolgede yasayan insanlarin refahtan aldiklar1 payi, harcamalarini ortaya

koymasi1 bakimidan 6nemlidir (Korkmaz, 2006).



Bu acidan, et tiiketimini yayginlastirmak i¢in, liretimini artirmaya yonelik cabalarin
yaninda, et tiiketim aliskanliklarinin belirlenmesi ve bunlara uygun stratejilerin

uygulanmasi da bliyiik 6nem arz etmektedir.

Bir toplumun gida talebi ve tiikketim aligkanliklar; tirtinlerin kalitesine, fiyat ve hijyen
Ozelliklerine, tilkedeki milli gelir dagilimina, tiiketicinin egitimi, gelir diizeyi vb. sosyo-
ekonomik ozelliklerindeki farkliliklara, bunun yami sira 1k, cinsiyet, yas, aktivite
durumu, besin ile ilgili bilgi ve deneyimler gibi faktorlere baglh olarak degisebilmekte

ve kompleks bir yapiya sahip bulunmaktadir (Sengiil, 2004).

Yukarida sayilan nedenlerden dolayir boyle bir ¢alisma Amasya ili merkez ilgedeki
hanehalkinin et tiikketim aligkanliklar1 ve et tiiketimini etkileyen faktorleri ortaya
koymak amaciyla yapilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismadan elde
edilen sonuglardan ¢ikarilacak Onerilerin Amasya ili hayvansal gida talebi, et tiketim
aligkanliklar1 ve pazarlamasina iligkin sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunmasi
beklenmektedir. Arastirmadan elde edilen sosyo-ekonomik bulgularin ildeki gida
kuruluglart ve arastirma kuruluslar tarafindan degerlendirilerek bir biitiin halinde
sorunlarin ¢oziimiine yonelik girisim ve diizenlemelerde kullanilmasi durumunda
yorede yapilacak caligmalarin gergekeilik ya da etkinlik kazanmasina olanak
saglayabilecektir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de ve Amasya’da tiiketilen etin bilingli, yeterli
ve dengeli beslenmede saglik agisindan yerinin ve Ooneminin anlatilmasi adina etkili

olabilecegi soylenebilir.

1.2. Calismanin Kapsami ve Amaci

“Bu tez ¢alismas1 Amasya ili merkez ilgede yasayan hanehalki ile yiiz yiize goriisiilerek
gerceklestirilmistir.” Bu ¢alismayla; tiiketicilerin kanath eti, balik eti, kirmizi et ve et
trtinleri tiiketim tercihleri, et tliketim sekilleri ve tiiketici kararlarimi etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amagla; tiiketici kitlesinin kimlerden
olustugu, et tiiketenlerin istek ve ihtiyaclarinin neler oldugu, bu istek ve ihtiyaglarin
ortaya cikmasinda ne gibi uyaricilarin etkili oldugu, satin alma siirecinin hangi

asamalardan olustugu, satin alma oncesi davraniglarinin ne oldugu, satin almada nasil



bulunduklari, bunlar1 nasil tiikettikleri ve tiiketim sonrasi tutumlarinin neler oldugu

tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Tiiketicilerin gida giivenlik araglarina dikkat edip etmeme durumlar incelenecek, ayrica
tilkketicilerin et c¢esitlerine gore fiyat karsilastirma durumlari ele alinmistir. Son olarak
bu c¢alisma ile tiiketicilerin dikkat ettikleri ambalaj bilgileri ve gida giivenlik araglarina

dikkat etme durumlar1 ortaya konmaya calisilmistir.

Calismadan elde edilen bulgularin nedenlerinin arastirilmasi ve bazi ¢oziim onerilerinin

gelistirilmesi de bu ¢alismanin diger amaglari arasinda bulunmaktadir.



2. LITERATUR OZETLERI

Tuncer (1990), Tiirkiye’de hayvansal iirtinler tiretiminin yetersizligi yaninda; gelir
diizeyinin diisiik ve dengesiz olmasi, beslenme aliskanliklar1 gibi nedenlerden Otiirii

hayvansal iiriinler tiiketiminde yetersizlikler bulundugunu belirtmistir.

Ozdogan (1991), Amasya ilinde ii¢ yiiz aile ile baz1 beslenme aliskanliklarin1 ve besin
hazirlama yontemleri lizerine yaptig1 ¢alismada; ailelerin %90,3’ilinlin giinde 3 6giin
yemek yedigini, % 5,7 sinin eti genellikle 1zgara yaparak, %6,7’sinin yagda kizartarak,
%11,3’linlin haglama yaparak, %52,3’linlin sebze yemekleri i¢inde pisirerek tiikettigini

tespit etmistir.

Alphan ve ark. (1993), ‘2000°li Yillar ve Tiirkiye Kirmizi Et Uretimi’ isimli ¢calismada
Tiirkiye’de kirmizi et talebi ve miktarinin istenilen seviyeye ulasmamasinin sebeplerini
arastirmislardir. Bu sebeplerden bazilari; et fiyatlarinin tiiketicinin gelirine gore yiiksek
olmasi, tiiketicinin konuyla ilgili bilgi diizeyi, tiliketici tercihleri, etin pazara arzi
konusunda yeterli organizasyonun saglanmamis olmasi ve benzeri faktorler olarak
belirtilmistir. Arastirmada saglikli bir toplum olmada ve yetistirmede, kaliteli ve dengeli
bir beslenmenin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Sonug olarak, etkin yayim ve egitim
programlar1 ile tiiketicinin saglikli ve bilingli beslenmeye yonlendirilmesi gerektigi

vurgulanmistir.

Hanta ve Yurdakul (1994), Adana ili kentsel alanda iki yiiz ailenin hayvansal gida
tilketim yapisinin arastirildigi ¢alismada; toplam hayvansal gida tiiketim harcamalari

icinde kirmizi et, tavuk eti, siit ve siit {irlinleri ve yumurta harcamalarinin oranlarini

%39,4, %15,1, %33,2 ve %12,3 olarak belirlenmistir.

Aksoy ve Aksoy (1995), ‘Trakya Bolgesinde Hindi-Kaz-Ordek Tiiketim ve Egilimleri
Uzerine Bir Arastirma’ adli calismada Trakya Bolgesinde yer alan ii¢ ildeki (Edirne,
Kirklareli, Tekirdag) tiiketicilerin hindi, kaz ve Ordek tiiketimlerini incelemislerdir.

Arastirma sonucunda Trakya bolgesinde yer alan illerde yasayanlarin yilda bir veya



daha fazla pisirdikleri hindi kaz ve ordek oranlari sirastyla %61,3, %329 ve %5,8

olarak tespit edilmistir.

Kog¢ (1995), doktora tez ¢aligmasinda Tiirkiye’de kirmizi et ve iriinlerinin talep ve
arzinin ekonometrik analizi yapmis ve kirmizi et sanayi yapisini ve sektoriin isleyisini
incelemistir. Arastirmasinda Working Leser modelini, Devlet Istatistik Enstitiisii 1987
Hanehalki Gelir ve Tiiketim Anketi calismasindaki et grubu verilerine uygulamstir.
Toplam kirmizi et gelir harcama esnekligini 0,98 olarak hesaplamis ve reel fiyatlarin
artan bir egilimde oldugunu belirlemistir. Hayvan stok modeli ile iiretici eline gecen reel
fiyatlarin Tirkiye’nin hayvan varlifini ¢ogaltacagin tespit etmistir. Tiirkiye’de kirmizi
et sanayisinin kesim kapasitesinin ¢ok diisiikk diizeyde oldugunu, sektoriin yeni iiriin
gelistirme diizeyinin diisiikk ve en 6nemli dagitim zincirinin sanayi-perakendeci tiiketici
seklinde oldugunu ve isletmelerin ana hammaddeyi genellikle besicilerden tedarik

ettigini tespit etmistir.

Burton ve Young (1996), Ingiltere’de deli dana hastalig1 krizinin sigir eti ve diger et
tirtinleri talebi {izerine olan etkisini, dinamik AIDS talep modeline deli dana hastalig
krizi haberleri ile ilgili medya indeksini modele dahil ederek arastirmislardir. Deli dana
hastalig1 krizi ile ilgili yayinlarin, tiiketicinin et harcamalar1 dagilimi iizerine 6nemli
etkileri oldugunu belirlemislerdir. Kisa donem etkisi, 1990’11 yillarin baslarinda sigir eti
pazar paymin azalmasi ile gozlenmis ve uzun donemde ise 1993 yilindan sonra pazar

payinda %4,5 azalma oldugunu belirlemislerdir.

Vardarli (1996), ‘Tirkiye’nin Tarim ve Hayvancilik Raporu, Sorunlar ve Coziim
Onerileri’ konulu ¢alismasinda; bir iilke hayvanciligmin tarima katkisinin ekonomi ve
pazar kosullar1 ile de yakindan ilgili oldugunu belirtmistir. Hayvansal {irlinlere olan
talebin fazla olmasi bu iriinlerin daha yiiksek degerle satilmasini saglayacagini bunun
ise hayvanciligin gelismesine ve tarim iretimi i¢indeki paymin ylikselmesine yol
acacagini belirtmistir. Hayvansal {iriinlere olan talebin artmasinin ekonomik gelisme
diizeyine bagli oldugu; gelismis iilkelerde hayvansal besinlere olan talebin bitkisel
besinlere olandan fazla oldugu belirtilmistir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde

ise gelir diizeyinin yetersizliginin beslenmenin daha cok bitkisel besin maddelerine



dayali olmasima yol a¢tigi, bundan dolayr bu iilkelerde hayvansal {iretimin tarimsal

iiretim i¢indeki paymin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Demirulus ve ark. (1997), Van ilinde yiiz seksen iki tiiketici ile yaptiklar1 ¢alismada,
egitim seviyesinin ve gelir diizeyinin arttikga tavuk eti talebinde tazelik ve kalite

faktorlerinin daha fazla dikkate alindigini tespit etmislerdir.

Elbek ve ark., (1997), Izmir ve ilgelerinde yapilan arastirma sonuglarma gore, kisi
basina balik tiiketimi kiy1 kesimde 36,7 kg/yil, karasalda ise 13,9 kg/yil olarak
belirtilmistir. Balik eti, kara hayvanlar1 etlerinde karsilagilan kikirdak veya sinirleri
icermemesi bakimindan kolay sindirilir. Bu yilizden balik, ozellikle daha dikkatli

beslenmesi gerekli kisilere dnerilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Giil ve Sahin (1998), Adana ili Seyhan ve Yiiregir il¢elerinde ailelerin tavuk eti alimi1 ve
tilketimi i¢in i¢ yiiz aile ile anket ¢aligmas1 yapmuslardir. Ailelerin gelirleri arttik¢a
tavuk eti tiiketimlerinde artis oldugu ve tiiketimin mevsimlere gore farklilik gosterdigini
tespit etmislerdir. Bu aragtirmaya gore, tavuk eti satin aliminda dikkat edilen en 6nemli

kistaslarin tazelik, fiyat ve kalite oldugunu belirlemislerdir.

Yildirim ve ark. (1998), ‘Van Ili Merkez Ilgede Kirmizi Et Tiiketim Yapisi’ adl
caligmada ailelerin kirmizi et tiiketim yapilarinin ve satin alim yeri tercihlerinin
analizini amacglamiglardir. Bu amagcla yiiz yirmi hanehalkindan elde ettikleri verileri
kullanarak su analiz sonuglarina varmuslardir; Ailelerin %49,1’inin koyun etini,
%34,2’sinin s181r etini tercih ettiklerini, %16,7’sinin ise 6zel bir tercihlerinin olmadigini
belirlemislerdir. Ailelerin kirmizi et satin alma yerlerinin de incelendigi bu ¢alismada,
ailelerin %82,5’inin kirmizi et satin aliminda kasaplari tercih ettigi belirlenmistir.
Ailelerin kirmizi et satin aliminda diger tercih yerlerinin sirasiyla, %125 ile

stipermarketler, %5 ile et-balik kurumu oldugunu tespit etmislerdir.

Gaytancioglu (1999), Tekirdag il merkezinde iki yiiz yetmis bir tiiketici ile yaptig1 anket
calismasinda kisi basina yillik ortalama kirmizi et tiiketim miktarini 15,6 kg, tavuk eti

titketim miktarii 13,6 kg ve balik eti tikketim miktarini da 11,8 kg olarak tespit etmistir.



Kirmizi et tiiketim diizeyinin gelir arttik¢ca artmamasinin nedenleri arasinda ise kirmizi
etin kolesterol, damar sertligi ve kalp hastaliklar1 risklerini arttirmasi konusundaki

tiikketicilerin duyarlihigin1 gerekge gostermistir.

Sayili ve ark. (1999), ‘Tokat Merkez ilcede Balik Tiiketimini Etkileyen Faktorlerin
Ekonometrik Analizi’ adli ¢alismada; Tokat-Merkez ilgede yasayan haneler ile yapilan
anket goriismesi sonucu hanelerin balik tiiketimini arastirmiglardir. Balik tiiketim
durumu arastirilan hanelerde ii¢ farkli gelir grubu itibariyle incelenmistir. Balik tiikketimi
genel olarak, hane basma 33,71 kg/yil ve kisi basia 9,31 kg/yil olarak hesaplanmustir.
Balik tiirleri itibariyle, en fazla deniz baliklarinda %70,09 ile hamsi, tatli su
baliklarindan ise %61,69 ile alabalik tiiketildigi tespit edilmistir.

Sengiil ve Emeksiz (1999), Adana ili kentsel alanda yaptiklar1 ‘Adana ili Kentsel
Alanda Ailelerin Balik Tiiketim ve Satin Alma Davraniglarinin Analizi’ baglikl
calismada, Tobit Modeli ile Satin Alma Seyrekligi Modeli’ni birlikte uygulayarak
hanelerin balik tiiketim ve satin alma davranislarini analiz etmislerdir. Modelde
degisken olarak aile geliri, aile reisinin egitim diizeyi, aile genisligi, baligin besin
degeri, tazeligi, giivenilirligi ve fiyatina iligkin bilgileri kullanmiglardir. Analiz
sonuclarina gore, balik satin alan ailelerden %59’unun semt pazarindan, %31’ inin
siipermarketten, %6’simin kasaptan ve %4 liniin ise diger aligveris birimlerinden satin

aldiklarini tespit etmislerdir.

Yildirim ve Yalginkaya (1999), Van ili Ercis ilgesinde farkli gelir diizeylerinde yiiz kirk
aile lizerinde yaptiklari bir anket ¢alismasinda, gelir diizeyinin artmasiyla tavuk eti
tiketiminin de arttifin1 belirlemislerdir. Ayrica incelenen ailelerin tavuk eti satin
alirken, oncelikli olarak %37,1’inin tavugun tazeligine, %30,1’inin tavugun kalitesine,
%13,6'sinin  tavugun markasma, %10’unun tavugun fiyatina dikkat ettigini tespit

etmislerdir.

Yiicecan (1999), ‘Besin Tiiketimindeki Degisimler ve Yeni Egilimler’ isimli
caligmasinda, bir toplumun beslenme egilimleri ve besin tiiketimindeki degisimleri

etkileyen bircok etmenin varlifindan bahsetmistir. Niifus artisi, yapisi ve yerlesim
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ozelliklerindeki biiyiik degismelerin, beslenme ve besin besin tiiketimindeki egilim ve
degismelerle yakindan iligkili oldugunu tespit etmistir. Sosyo-ekonomik gelismeler ve
yapidaki degisikliklerin kagmilmaz olarak beslenme tarzlarina yansiyacagini

belirlemistir.

Kaabia ve ark. (2001), ¢alismalarinda giiniimiizde saglik uzmanlar1 ve kitlesel medya
sayesinde tiiketicilerin rahatlikla saglik hakkinda bilgilere ulasabildiklerini
belirtmislerdir. Calismalarinda saglik ve beslenme arasindaki iliski hakkinda bilgi
artisinin, Ispanya’da et talebine etkisi olup olmadigini arastirmislardir. Bunun igin
Medline Database’de yayinlanan makale sayist saglik bilgi indeksi olarak
olusturulmustur. Daha sonra cografi bilgi talep sisteminden elde edilen fayda
fonksiyonunu bu indekse dahil etmislerdir. Talep sistemine dahil edilen serilerin
stokastik ozellikleri arastirilmis ve tiim serilerin duragan olmadig: tespit edilmistir. Et
talebi ve saglik bilgisi esneklik katsayilarin1 hesaplamislar ve sonug olarak ispanya igin
saglik bilgisi esnekliginin anlamli bulundugunu, balikk ve kiimes hayvanlart eti
tilkketiminin pozitif, sigir eti ve domuz eti tiiketiminin ise negatif etkili oldugunu tespit

etmislerdir.

Sanchez ve ark. (2001), ¢aligmalarinda tiiketicilerin koyun ve sigir eti satin alma
davraniglarini, satin alma deneyimleri ve saglik {lizerine etkileri acisindan
arastirmislardir. Bunun yani sira her bir pazar boliimiinde, gidalarin farkli niteliklerine
gore tiiketicilerin satin alma istekliligini tahmin etmislerdir. Calismalarinda, Ispanya’da
iki sehirde tiiketicilerle yapilan anketlerle toplanan veriler kullanilmis ve sonug olarak,
saglik riskine duyarli tiiketicilerle duyarli olmayan tiiketicilerin tercihlerinin benzer
olduklarint ve bununla birlikte kalite etiketi olan iriinlerin sigir eti tiiketicileri
tarafindan, bolgesel orijini belli olan {iriinlerin ise koyun eti tiiketicileri tarafindan daha

deger verilen {irlin 6zellikleri olduklarin tespit etmislerdir.

Uluat (2002), ‘Van Ili Merkez Ilcede Hayvansal Gida Tiiketim Yapist’ adh
caligmasinda yiiz yirmi aile ile goriigmeler sonucunda; yillik ortalama hayvansal gida

harcamasi i¢inde kirmizi et ve tavuk etine ayrilan payin sirasiyla %38,49 ve %14,72
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oldugunu tespit etmistir. Calismada ayrica hanehalki basina yillik ortalama kirmizi et

tiikketiminin 63,85 kg ve tavuk eti tiikketiminin ise 40,70 kg oldugu belirtilmistir.

Ozgigek (2003), Adana ilinde ii¢ yiiz iki aile ile yaptig1 calismada, alinan kalorinin
%83’iiniin bitkisel, %]17’sinin hayvansal kaynakli oldugu tespit edilmistir. Uriin
tiikketimini etkileyen baslica faktorlerin ebeveynin egitim diizeyi ve statiisii ile hanehalk1
genisligi olarak belirtilen ¢alismada, tliketicinin satin alma kararlarini etkileyen baslica

faktorler arasinda; fiyat, marka, promosyon ve igerigin etkili oldugu tespit edilmistir.

Taskin (2003), ‘Gaziantep ili Nizip Ilcesinde Tiiketicilerin Tavuk Eti ve Yumurta
Tiiketim Diizeyleri ile Tiiketim Aliskanliklarinin incelenmesi Uzerine Bir Arastirma’
adli calismasinda; tavuk eti ve yumurta tiiketim yapisinin arastirilmas: ve gelir basta
olmak {izere, tiiketicilerin oOzelliklerine gore davraniglarinin incelenerek, tiiketici
davraniglarinin tiikketim {izerine etkilerini tespit etmeye ¢alismistir. Buna gore tiiketici
tercihlerine goére olusan pazarda, ireticileri de korumaya yonelik politikalarin
olusturulmasina katkida bulunmay1 amaglamistir. Ilgili ¢alismada kisi basina tavuk eti
tiketiminin 12,5 kg/yi1l olarak belirlenmistir. Ayrica, tavuk eti tiikketim diizeyinin farkli
gelir ve egitim gruplarinda degisiklik gosterdigini; tiiketicilerin gelir ve egitim diizeyine

bagli olarak tavuk eti tiikketim diizeylerinin de arttig1 saptanmustir.

Alfnes (2004), Norvegli tiiketicilerin sigir eti i¢in iilke orijini ve ette hormon
kullanimina kars1 tercihlerini arastirmis ve sosyo-ekonomik kiimelerini tanimlamistir.
Ortalama olarak tiiketiciler yerli {iretimden sonra, komsu iilke olan Isve¢’ten gelen etleri
diger iilkelerden gelen etlere ve gelismis iilkelerden gelen etleri, gelismekte olan
iilkelerden gelen etlere tercih etmislerdir. Amerika’dan gelen hormonsuz sigir etinin,
Irlanda eti kadar iyi oldugunu ancak Amerika’dan gelen hormonlu etin ise diisiik
giivenirlik diizeyinde olarak algilandigini tespit etmistir. Tahmini yapilan Mixed Logit
model sonuglar, iskandinav olmayan alternatif etlerin ithalata acik pazar boliimii icin

yakin ikame olduklarini géstermektedir.

Atay ve ark. (2004), ‘Aydin ili Cine Ilgesi Kirmiz1 Et Tiiketim Aliskanliklar® adl

calismada; kentsel alanda kirmizi et tiketim aliskanliklarim1 —arastirmislardir.
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Arastirmada Kurban Bayrami’nda kirmizi et tiiketiminin onemli dlglide arttigi bir
donem oldugu belirtilmistir. Bu déneminin et tiikketim ortalamasinin yiikselmesinde
onemli Olgiide etkisinin varligr gozlenmistir. Bu anlamda Aydin ili Cine ilgesinde
ankete katilanlara kurban bayraminda hangi hayvani kurbanlik olarak tercih ettikleri
sorulmus ve %45,2’si koyunu, %3,7’si sigir1, %13,7’si kegiyi tercih ettiklerini, %7,4’1
hi¢ kurban kesmediklerini belirtmislerdir. Arastirma bulgularina gore, goriisiilen
ailelerin %33,1’inin Oncelikli olarak kirmizi eti tercih ettigi belirlenmis ve en ¢ok tercih
edilen kirmizi et tiirlerinin sirastyla, sigir (%80,0), koyun (%8,6) ve keci (%5,7) eti
oldugu tespit edilmistir. Incelenen ailelerin %63,4’{i ayda 3 kg’dan daha az, %32,6’s1 3-
5 kg/ay arasinda ve %4’i de 5 kg/ay’dan daha fazla kirmizi et tiikettiklerini
belirtmislerdir.

Aygiin ve ark. (2004), ‘Van ili Merkez Ilgede Kirmizi Et Tiiketim Aliskanlhig’ adli
caligmada; verilerini Van ili merkez ilgedeki {i¢ yiiz on alt1 kisiyle yaptiklar1 anketler
yoluyla elde etmislerdir. Analiz sonuglarina gore, tercih edilen kirmizi et tiirlerini 6nem
strasina gore koyun (%51), sigir (%40,5) ve kegi (%1,9) olarak belirlemislerdir. Ayrica,
ailelerin %52,2 gibi 6nemli bir boliimiiniin satin aldiklar1 eti giivenilir bulmadiklar
sonucuna ulagilmistir. Kirmizi et tiiketen ailelerin %34,5’inin ayda 3 kg’dan az kirmizi
et tiikettikleri tespit etmislerdir. Anket ¢alismasinin sonucuna gore, tiiketilen kirmizi eti
lezzetli bulanlarin oran1 %76,3 olmustur. Ailelerin et tiiketiminde oncelikli tercihleri

%38.,3 kirmiz1 et ve %23,4 tavuk eti olarak belirlenmistir.

Enneking (2004), Alman et sektorinde son yillarda uygulanan Kkalite garanti
diizenlemeleri icin tiiketicilerin 6deme istekliligini arastirmistir. Ozellikle Q&S kalite
ve giivenirlik etiketi olan triinler i¢in tiiketiciler ile tercih denemeleri yapilmistir.
Tiiketicilerden altt markadan birinin se¢gmesi istenmistir. Arastirma bulgularinda,
tiiketicilerin tercihinde, kalite etiketlerin 6nemli diizeyde etkili oldugu ve O6deme
istekliligi tahminlerinin markalar arasindan 6nemli diizeyde varyasyon gosterdigi tespit
edilmistir. Ozellikle, Almanya’da bilinen bir markaya Q&S etiketinin eklendiginde
tiikketicilerin 0,34 Euro, az bilinen bir markada ise 0,11 Euro daha fazla 6demeye istekli

oldugu tespit edilmistir.
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Hatirli ve ark. (2004), ‘Isparta ilinde Ailelerin Balik Tiiketiminin Analizi’ adl
calismada, Isparta ilinde yasayan ailelerin balik tiiketim tercihlerinde etkili olan sosyo-
ekonomik faktérlerin analizini yapmuslardir. Logit Modeli’ni kullanilarak yaptiklari
analiz sonuglarina goére, modele dahil edilen degiskenlerden ailelerin aylik ortalama
geliri ile balik tiiketim tercihi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu belirlemislerdir.
Ayrica, ailede 10 ve daha kiigiik yasta cocuk bulunmasi ile tiikketim tercihi arasinda
pozitif bir iligki tespit etmislerdir. Buna gore, 10 ve daha kii¢iik yasta ¢ocuk bulunan
ailelerin, bulunmayan ailelere gore %4,67 oraninda daha fazla balik tiikettiklerini ortaya

koymuslardir.

Ic6z (2004), ‘Talep Kavrami, Kirmiz1 Et ve Et Uriinlerinde Talebi Etkileyen Faktorler’
isimli ¢aligmasinda, Tiirkiye’deki hayvansal {iriinlerin ¢esitli gelir gruplarindaki tiiketim
miktarlarinin farkliliklar gosterdigini tespit etmistir. Kirmizi et tiiketiminin en diisiik
gelir gruplarinda gilinlik 14 g, ortalama gelir grubunda 60 g ve iist gelir grubunda ise
120 g oldugunu belirtmistir. Gida harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki miktarinin
diisiik gelir gruplarinda % 80’den fazla iken, yiiksek gelir gruplarinda %40’ 1n altinda
bulundugunu belirtmistir. Yiiksek niifus artisinin, yetersiz liretimin, gelir dagilimindaki
adaletsizligin, iretimdeki verimsizligin Tirk insaninin yeterince kirmizi et
tilketememesine neden oldugunu ve bu durumun gelisme bozukluklarina, ileriki
yaslarda saglik harcamalarmin artmasina ve isgiiclinde yetersiz verime yol agtigini

tespit etmistir.

Kara ve ark. (2004), ‘Van’da Et ve Uriinleri Tiiketim Aliskanliklar1® iizerine yaptiklari
arastirmada; Van’da ortalama aile basina aylik et tilketiminin 5,5 kg/ay, Kisi basina
aylik et tiiketimini ise 980 g olarak belirlemislerdir. incelenen ailelerin et tiiketiminin
egitim diizeyine gore degisiklik gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Ayrica, caligmada
erkeklerin daha ¢ok kirmizi eti, bayanlarin ise beyaz eti tercih ettiklerini tespit

etmislerdir.

Rizaoglu (2004), son yirmi yil iginde tiiketiciler agisindan iki carpict gelisme
gbzlendigini; bu gelismelerden birinin, ekonomik sistem agisindan tiiketicilere dayali

bir anlayis ve yaklasimin olusmasi gerektigini belirtmistir. Tiiketici, hatta toplum ve
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fiziki-sosyal ¢evrenin isletmelerin odak noktasi haline geldigini; tiiketici davraniglarinin
tesadiiflerin bir eseri olarak ele alindig1 i¢cin uzun bir siire ihmal edildigini, gliniimiizde
ise tiiketici davranisinin bilimsel inceleme ve arastirmanin en 6nemli konular arasinda
yer aldigmi tespit etmistir. Bu nedenle isletmelerin tiiketicilerin ¢esitli gereksinim ve
isteklerine uygun mal ve hizmetleri gelistirmeye zorlandigini belirlemistir. Giiniimiiziin
gelismelerinden bir digerinin ise tiiketicinin egitilmesinin hem gerekli hem de arzu
edilir olarak kabul gérmesi gerektigini belirtmis ve bir iireticinin ¢esitli mal ve hizmet
secenekleri karsisinda zorlandigini; tiiketicilerin g¢esitli segenekleri degerlendirmesi ve
satin alma karar1 vermesinin ¢ok gii¢ bir i oldugunu ifade etmistir. Bunun i¢in tiiketici
egitim programlarinin gelistirilmesinin gerek devlet gerekse firmalar tarafindan gittikge
artan bir ilgi topladigini; glinlimiizde tiiketicilerin korunmasi ile ilgili diizenlemelerin

yapilmasinin ise bu gelismelerin bir diger yoniinii teskil ettigini saptamistir.

Demirel ve Yoldas (2005), ‘Yeni Ekonomide Tiiketici Satin Alma Davraniglarin
Etkileyen Faktorler’ isimli ¢alismada; toplumda bilingli tiiketici sayisinin gittikge
artmasinin tiiketici davraniglart kavraminin 6nemini gittikge arttirdigini belirtmislerdir.
Tiiketici davraniglarinin kisilerin ihtiyaglarin1 gidermek amaci ile satin aldiklar1 mal ve
hizmetleri neden, nasil ve ne zaman aldiklarini gosterdigini, tiikketici davraniglarinin tam
olarak belirlenmesinin, tiiketici ihtiya¢ ve isteklerinin yOniiniin de dogru olarak

saptanmasinin saglandigini vurgulamaktadirlar.

Miran ve Akgiingér (2005), deli dana korkusunun dana eti tiiketimi ve satis kaybi
izerine etkisini incelemislerdir. Yogun yazili basin haberlerinin yol agtig1 deli dana
(BSE) korkusunun sigir eti tiiketimine etkisini aragtirmiglardir. Ocak 1995 ile Subat
1997 arasindaki aylik veriler kullanilarak Izmir ili icin bir talep modeli tahmin
etmislerdir. Sigir eti satislari, deli dana haberlerinin medyada yer almaya basladig 1996
Nisan ayinda aniden diismiis ve bu diisiis medya haberlerinin sona erdigi 1996 Haziran
ayma kadar devam etmistir. Ekonometrik model sonuglari deli dana Kkrizinin
yasanmamis olsaydi sigir eti satiglarinin %36,4 daha fazla olacagini gostermistir.
Ayrica, tliketicilerin deli dana bulasig1 olmayan ete yilda kisi basina 0,5224 ABD dolari

O0demeyi kabul ettigi tespit edilmistir.
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Ceylan (2006), girdi maliyetlerinin yiiksekliginin ve verim disiikliiglinin hayvansal
irlinlerin yurti¢i arz miktarinin daralmasina neden oldugunu, bundan dolay1 arzin talebi
karsilayamamasi nedeniyle yurti¢i fiyatlarin yiikseldigini tespit etmistir. Talebi
kargilamak i¢in ithal edilen hayvansal iiriinlerin bir yandan doviz kaybina neden
olurken, bir yandan da yerli lireticileri yabanci iireticilerin rekabetiyle karsi karsiya
biraktigini belirlemistir. Gelismis iilkelerde hayvanciligin 6nemli desteklere sahip
oldugunu, bu iilkelerde hayvansal iirtinlerde verimliligin yiiksek olmasi ve maliyetlerin
goreli olarak diisiik olmasi nedeniyle fiyatlarin da goreli olarak diisiik oldugunu, bundan
dolay1 da ithalata dayanan et iirlinleri politikanin uzun vadede Tiirkiye’deki iireticiler
tizerinde hayvansal {liretimden bagka {iretim dallarina kayma yoniinde olumsuz etkileri
olacagimi ve hayvansal iiretimdeki daralmalarin bu friinlerin tiiketimini de olumsuz

etkileyecegini belirtmistir.

Giindiiz ve ark. (2006), ‘Ailelerin Et tiiketimleri Uzerine Bir Arastirma: Tokat Ili
Ornegi’ adli calismada; aileler 3 farkli gelir grubu ile incelenmistir. Aileler ortalama
4,45 kisiden olusmakta, ortalama aylik gelirleri 1 065 TL ve bu gelirin yaklasik %25’ini
gida harcamalarina ayirmaktadirlar. Ailelerin et tiiketim degerleri, gida harcamalari
icerisinde ikinci sirayr almaktadir. Et tiikketimi igerisinde ise kirmizi et tiiketim degeri
oldukca yiiksektir. Ailelerin kanatli ya da kirmizi eti tercih etmelerindeki en dnemli
nedenin %60 oraninda saglik oldugunu, daha sonra zevk ve aligkanliklarin %38,67
oraninda 6énemli rol oynadigini, bunu %25,33 orani ile lezzetin takip ettigini ve %3,33

orant ile diger nedenlerin izledigini belirlemislerdir.

Lebe (2006), ‘Tiiketici Davranis ve Tercihlerinin Analizi: Erzurum i¢in Bir Uygulama’
adli calismasinda insanoglunun yasamini i¢ (kisisel, psikolojik) ve dis (ekonomik,
sosyo-ekonomik) faktorlerin etkisi altinda siirdiirdiiglinii; ¢ogu zaman, bu i¢ ve dis
faktorlerin insan davranislarinda belirleyici duruma geldigini; tiiketici roliindeki insan
davraniginin da ayni faktorlerin etkisi altinda oldugunu tespit etmistir. Ayrica, her ne
kadar insan davraniglarinin, dolayisiyla tiiketici davraniglarinin psikolojik faktorler
(igsel dirtiiler vb.) nedeniyle ortaya c¢iktigt kabul edilmekte ise de, tiiketici
davraniglarinin olusmasinda kisisel, ekonomik ve sosyo-ekonomik faktorlerin etkisinin

de goz ardi1 edilemeyecegini vurgulamistir.
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Ozgiil ve Aksulu (2006), ambalajli gida iiriinlerinde tiiketicilerin etiket duyarliligindaki
degisimler iizerine yaptig1 ¢alismada, isletmelerin {liriin konusunda verdikleri bilgilerin
tiikketicileri koruma, tiiketicilerin karar verme siire¢lerine etkileri ve isletmeler arasi
rekabet acgisindan 6nemli oldugunu tespit etmislerdir. Bu bilgi aktariminin en 6nemli ve
en yaygin bi¢imi olan etiketlerin, {irlin bilesimi, fiyati, son kullanma tarihi, kullanma
siiresi, mengei ve 6zellikle son yillarda gida iirtinlerinin etiketinde yer alan besleyicilik
degerine iliskin degerli bilgiler tasimasi nedeniyle tiiketicilerin saglikli ve bilingli se¢im

yapmasini kolaylastirdigini belirtmislerdir.

Sayg1 ve ark. (2006), ‘Izmir Merkez Ilgelerinde Kamuoyunun Balik Tiiketimi ve Balik
Yetistiriciligine Yaklasimi® isimli calismada; Izmir metropol ilgelerinde yasayan
ailelerin balik yetistiriciligi hakkindaki diisiincelerinin tespit edilmesi planlanmistir.
Bunun i¢in Izmir metropole bagli Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Karsiyaka, Konak ve
Narlidere ilgeleri tabaka olarak kabul edilmis ve se¢imi rastgele yapilmis 1 183 kisiden
anket yontemi ile veriler toplanmigtir. Anket uygulanan bireylerin 25-45 yas grubunda
yogunlastigl, %70 oraninda agirlikli olarak beyaz et, %19 oraninda agirlikli olarak
kirmiz1 et tiikettikleri belirlenmistir. Bu bireylerin %72’sinin en az ayda 2 defa balik
tilkettigi tespit edilmistir. Denizlerimizdeki gorsel ve kimyasal kirlilik acisindan
yetistirme tesislerine etkisinin diger faktorlerin yaninda son sirada oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte ankete katilan bireylerin %28’i yetistiricilik ¢alismalarinin siirmesi ile
ilgili olumlu goriise sahipken %12’inin olumsuz goriise sahip oldugu saptanmistir.

Geriye kalan %6011k kesimin ise konuyla ilgili fikirlerinin netlesmedigi belirlenmistir.

Sayili (2006), ‘Kus Gribinin Tiiketicilerin Tavuk Eti Tiiketim Aligkanliklarina Etkisi
Tokat ili Ornegi’ adli calismada; kus gribi sonrasi, incelenen ailelerin tavuk eti
tiikketimlerinde farkli etkilenme durumlar ortaya ¢ikmustir. Incelenen ailelerin yaridan
fazlas1 (genel ortalamada %57,14) hastalifin olacagim1 ve/veya insanlara
bulagsmayacagini diisiindiiklerinden dolay1, kus gribi sonrasinda tavuk eti tiikketimlerinde
bir degisikligin olmadigini belirtmislerdir. Buna karsin tiiketicilerin bir bdoliimii
(%42.86) kus gribi bulasan etlerin sagliksiz oldugunu diislindiiklerinden dolay1 et

tilketimlerini azaltmiglardir. Bununla birlikte, kus gribi vakalar1 sonrasinda tavuk eti
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fiyat1 onemli 6l¢iide diismiistiir. Kus gribi vakalarindan 6nce, incelenen ailelerin aylik et

tiikketimi toplami 9,48 kg iken, kus gribinden sonra 8,69 kg’a diistiigli tespit edilmistir.

Tosun (2006), ‘Antalya ilinde Tiiketicilerin Kirmiz1 Et Satin Alim Yerleri Tercihlerinin
Analizi’ adli ¢aligmasinda, kirmiz1 et satin alim yerleri tercihlerini etkileyen baslica
sosyo-ekonomik faktorlerin analizini amaglamistir. Bu amagla Logit modelini kullanmig
ve aileler ile yiiz yiize goriisme yoluyla yaptig1 anketlerden elde ettigi verileri analiz
ederek model tahmin etmistir. Arastirma sonuglarina gore inceledigi ailelerin ortalama
aylik gelirini 1 518 TL, aylik ortalama tiiketim harcamasini 1 026,79 TL, ortalama gida
harcamasii 401,61 TL, ortalama siipermarket harcamasini 228,63 TL olarak tespit
etmistir. Ailelerin %41,05’inin kirmiz1 et aligverisleri i¢in kasaplari, %58,95’inin de
siipermarketleri tercih ettiklerini saptamistir. Ayrica, ailelerin kirmizi et satin
almalarinda siipermarketleri tercih etmelerindeki en 6nemli faktorlerin; tazelik, hijyen,

etle birlikte diger ihtiyaglarin temin imkani ve giivenilirlik olarak belirlenmistir.

Caki (2007), ‘Tavukeuluk Sektoriiniin Tiirk Ekonomisindeki Yeri ve Durumu’ adli
calismasinda; Tiirk ekonomisi i¢inde bir hayli nemli hale gelen tavukguluk sektoriiniin
Tiirkiye ve diinya ekonomisindeki yerini, liretim, tiikketim, ihracat ve ithalat agisindan
aragtirarak, sektoriin gelisim seyrine gore sorun ve sikintilarr ortaya koymaya yonelik

¢Ozlim Onerileri getirmistir.

Cetin (2007), ‘Yetiskin Tiiketicilerin Besin Tercihleri ve Saglikli Beslenmeye Y6nelik
Tutumlar1 Uzerine Cinsiyet Faktoriiniin Etkisi’ adli calismasinda, arastirmaya katilan
tilkketicilerin et tiiketim durumlarini incelemis ve kirmizi etin en ¢ok kofte ve 1zgara,
tavuk etinin 1zgara ve haslama, hindi etinin ise ¢ogunluk tarafindan tiiketilmedigini

tespit etmistir.

Mutlu (2007), ‘Gida Giivenirligi Agisindan Tiiketici Davraniglari: Adana Kentsel
Kesimde Kirmizi Et Tiiketim Ornegi’ adli doktora tezinde; tiiketicilerin kirmizi et ve
irtinleri i¢in gida giivenirligi agisindan tiiketim kararlarini etkileyen unsurlar gesitli

yonleriyle arastirmistir. Calisma sonuclarina gore sertifikalandirilmis kirmizi et ve
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tirtinleri icin tiiketicilerin 6deme istekliliginin mevcut fiyattan %20 daha yiiksek

oldugunu tespit etmistir.

Saridzkan ve ark. (2007), ‘Erciyes Universitesi Veteriner Fakiiltesi Ogrencilerinin
Hayvansal Uriin Tiiketim Yapisi ve Aliskanliklar® isimli calismada gelir diizeyi ve
cinsiyete gore et, siit, yumurta gibi baslica hayvansal {riinlerin yam sira, et ve siit
mamullerine ait tiikketim yapis1 ve aligkanliklarini incelemislerdir. Arastirmanin temel
materyalini 2006-2007 egitim-6gretim yilinda yiiz iki goniillii 6grenci ile yiiz yiize
yapilan anket ¢alismasindan elde edilen veriler olusturmaktadir. Ogrencilerin hayvansal
kaynakli gida tiikketiminin ozellikle diisiik gelir diizeyine sahip olan gruplarda daha
belirgin olmak iizere; genel anlamda yetersiz oldugu ve tiiketimin gelir diizeyine,
titkketim aliskanliklarina ve bazi tirlinlerde cinsiyete bagli oldugunu tespit etmislerdir. Bu
nedenle O0grencilerin hayvansal iiriin tiikketimini arttirabilmek ve daha saglikli nesiller
yetistirebilmek icin, hayvansal {irlinlerde tiretim maliyetlerini diisiiriicti, iiriin piyasasini
diizenleyici ve tiiketimi tesvik edici tedbirlerin alinmasinin ¢ok biiyiik énem tasidigina
ve dgrencilerde hayvansal kaynakli gidalarin tiikketimi yoniinden gelir ve/veya tiiketim

aligskanliklarina bagli olarak yetersizlikler oldugu sonucuna varmislardir.

Biiyiiknisan (2008), ‘Adana ili Kentsel Alanda Tavuk Eti Tiiketim Yapisi’ adli
calismasinda; Adana ili kentsel alanda tavuk eti tiiketimi ile gelirin tiiketim {izerine olan
etkisini belirlemek amaciyla ii¢ yiiz aileye anket uygulamistir. Arastirmadaki bulgulara
gore aileler aylik ortalama gelirinin %2,55’ini olusturan 36,16 YTL’sini tavuk eti
tiketimine ayirmaktadirlar. Gelir-harcama esnekligi 0,27 olarak belirlenmistir.
Arastirmanin sonucunda tiiketicilerin aylik gelirlerinde meydana gelecek %1°lik bir
artigin, aylik tavuk eti harcamalarinda %0,27 oraninda bir artisa neden olacagi tespit

edilmistir.

Erdal ve Esengiin, (2008), ‘Tokat ilinde Balik Tiiketimini Etkileyen Faktérlerin Logit
Model ile Analizi’ adli ¢alismalarinda yiiz yiize gériisme teknigi ile elde edilen yatay
kesit verileri kullamilmis ve wverilerin elde edilmesinde oransal tabakali tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmistir. Calismada, ailelerin balik tliketim miktarlarinin

etkileyen faktorleri analiz etmek i¢in logit model kullanilmistir. Logit model
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sonuclarina gore, ailelerin balik tliketim miktarlarint mevsim ve sosyal statii

degiskenlerinin istatistiksel olarak etkiledigi belirlenmistir.

Karakus ve ark. (2008), ‘Gaziantep ili Merkez Ilgede Kirmizi Et Tiiketim
Aligskanliklarr’ adli ¢alismada; Gaziantep ili merkez ilgedeki kirmizi et tiikketim
aligkanligini ortaya koymak amaciyla 2006 yili Kasim-Aralik aylar1 igerisinde bes yiiz
on alt1 6rnek iizerinde anket yapmislardir. Anket calismasina katilanlarin %50,6’sinin
kirmiz1 eti tercih ettigi, %1,7’sinin ise kirmizi et tilkketmedigi saptanmistir. En ¢ok tercih
edilen kirmizi et tiirlinlin sirasiyla koyun (%77,9), sigir (%6,2) ve kegi (%2,3) oldugu
belirlenmistir. Kirmiz1 et tiiketen ailelerin %56,2’si kirmiz1 eti porsiyonluk olarak satin
almay1 Oncelikli olarak tercih ederken bunu kemikli (%14,5), karkas (%9,7) ve kiyma
(%9,3) olarak satin alma takip etmektedir. Kirmizi et tiiketen ailelerin %51,9’unun ayda
3 kg’dan az ve %10,1’inin ise ayda 5 kg’dan fazla kirmizi et tiikketmektedirler. Bu
calismanin sonucuna gore, tiikketilen kirmizi eti lezzetli bulanlarin oram1 %83,1 ve
kirmiz1 etin hijyenik kosullarda kesilip yetkili kisilerce denetlendigini diislinenlerin

orani %61,8 olarak tespit edilmistir.

Kizilaslan ve Kizikaslan (2008), ‘Tiiketicilerin Satin Aldiklari Gida Maddeleri ile Tlgili
Bilgi Diizeyleri ve Tutumlari: Tokat ili Ornegi’ isimli ¢alismada, bir toplumda iiretim-
pazarlama- tiikketim zincirinin insanlarin zorunlu olarak icersinde bulunduklari bir yap1
oldugunu belirtmislerdir. Toplumun kalkinmasi i¢in bilingli, sorumlu ve egitilmis
ureticilere, pazarlamacilara ve tiiketicilere ihtiyacinin bulundugunu ve 06zellikle
tiiketicilerin egitimli ve bilingli olmasinin hem iiretim kaliplarin1 hem de pazarlama
sektoriiniin  kaliplarin1 ~ etkileyecegini, ekonominin ve toplumun degismesini

saglayacagini belirtmislerdir.

Adigiizel ve ark. (2009), ‘Tokat ili Almus Ilgesinde Ailelerin Balik Tiiketim Durumu’
adli ¢calismada; Tokat-Almus ilgesinde hanelerin balik tiiketim durumlari incelenmistir.
Aragtirma bulgularina gore kisi basina yillik balik tiiketim miktar1 14,71 kg olup en
fazla i¢ su baliklar (6zellikle alabalik ve sazan) tiiketilmektedir. Tiiketilen baliklar daha
cok sabit saticidan satin alinmaktadir. Ailelerin ¢ogunlugunun balik tiiketimlerinin

normal oldugu ve daha ¢ok kisin balik tiikettikleri tespit edilmistir. Baligin taze olmasi
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en Onemli satin alinmasindaki en 6nemli faktor olarak belirlenmistir. Ailelerin biiyiik

cogunlugu %90,43 oraninda balig1 taze olarak tiiketmektedirler.

Yilmaz ve ark. (2009), ‘Gida Uriinlerine iliskin Tiiketici Davranmisi Dinamiklerinin
Belirlenmesi: Trakya Ornegi’ adl1 calismada; Trakya bolgesinde yasayan insanlarin gida
maddesi satin alirken ve tiiketirken sagliklar ile ilgili riskler karsisindaki bilgi diizeyi
ve tutumlarinin ne oldugunun ortaya konulmasini ve satin almada en fazla 6nem
verdikleri faktorlerin ortaya konmasini hedeflemislerdir. Arastirmalarinda Trakya
bolgesinde bulunan Tekirdag, Kirklareli, Edirne illerinde kentsel ve kirsal kesimde
yasayan tliketicilerin gida Triinlerine iliskin davranis dinamiklerini belirlemislerdir.
Arastirma sonuglarina gore, Trakya bolgesindeki koylerde ve kentlerde yasayan
tilkketicilerin gida alisverisinde dikkate aldiklar1 faktorlerin 6nem derecelendirmelerinde
istatistiki yonden anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Kentsel ve kirsal alandaki tiiketicileri

en ¢ok “deli dana ve kus gribi” hastaliklarinin endiselendirdigi tespit edilmistir.

Cankurt ve ark. (2010), ‘Sigir Eti Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi
Uzerine Bir Arastirma: Izmir Ili Ornegi’ adli calismanin ana materyalini iki bin sekiz
yiiz on tiiketiciden anket yontemiyle toplanan veriler olusturmustur. Uygulanan lojistik
regresyon yontemiyle sigir eti tiiketme olasiligini etkileyen alt1 degisken belirlenmistir.
Sigir eti tikketme olasiligini cinsiyet, yas, egitim, gelir, hanedeki kisi sayis1 ve hanede
hasta varliginin etkiledigi ve ailede kalp hastas1 olmamasi1 durumunda sigir eti tiikketme
olasiligin1 1,20 kat yiikselttigi belirlenmistir. Sigir eti tiiketme olasilig1 en diisiik gelir
grubuna gore (<500 TL) diger st gelir gruplarinda 2,52 ile 8,10 kat arasinda artmakta
oldugu tespit edilmistir.

Karakas (2010), ‘Tokat ili Kentsel Alanda Et ve Et Uriinleri Tiiketiminde Tiiketici
Kararlarin1 Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma’ adli ¢alismasinda
li¢ yiiz hanehalkina anket uygulamistir. Arastirmadaki bulgulara gore kisi bagina kirmizi
et tilkketiminin 6,83 kg/y1l, kanath eti tiiketimi 8,15 kg/y1l ve balik tiiketimi 13,41 kg/yil
oldugunu belirlemistir. Khi kare testinde kirmiz1 et tiiketimi ile gelir diizeyi, toplam
masraflar, esin ¢alisma durumu ve egitim diizeyi arasinda énemli bir iliski bulundugunu

tespit etmistir. Tiiketicinin gelirinin artmasi ile birlikte aylik kirmizi et tiiketiminin
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arttig1, buna paralel olarak egitim durumunun artmasi ile kirmizi et tiiketim miktarinin
da arttiginm tespit etmis ve tiiketicinin gelirle iliskili olarak yaptigi harcama miktari

artarken, bu tiiketim harcamasinda et tiiketiminin de arttigin1 belirtmistir.

Yaylak ve ark. (2010), ‘izmir ili Odemis ilgesinde Et Tiiketim Davranislarinin
Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma’ adli ¢alismada dort yiiz doksan yedi kisiye anket
uygulamislardir. Ankete katilanlarin %87,1’nin kirmiz1 et tiikettigi, %12,9’unun ise
tilketmedigini tespit etmislerdir. Kirmizi et tiikketenler, etin elde edildigi hayvan tiirline
gore tercihlerini sirasiyla; sigir (%66,7), koyun (%16,7), kegi (%8,6) ve fark etmez
(%8,0) olarak belirtmislerdir. Kirmiz1 eti tiiketicilerin %50,6’s1 kiyma, %38,5’1 parca et,
%10,9’u ise kemikli et olarak almay1 tercih etmisler ve kirmizi etin pisirme yontemi
olarak, gortsiilen tiiketicilerin % 19,3’l 1zgara, %16,8’i haslama, %8,6’s1 firinda, %
8,2’si yagda kizartarak ve %15,4’i sebze yemeklerinin iginde tlikettiklerini
belirtmislerdir. Ankete katilanlarin %62,3’(i hayvanlarin hijyenik kosullarda kesildigini
diistiniirken, %9,6’s1 ayni diisiincede olmadiklarini, %27,2°1 ise bir fikri olmadigin

belirtmislerdir.

Seker ve ark. (2010), ‘Elazig’da Kirmizi Et Tiketim Aligkanliklar1 ve Tiketicilerin
Hayvan Refahi Konusundaki Goriisleri’ adli ¢alismada 2010 yili Mart ayinda dort yiiz
altmis ii¢ kisiye anket uygulamislardir. Ankete katilanlarin %58,4’iiniin oncelikli olarak
kirmizi1 eti tercih ettigi ve en ¢ok tercih edilen kirmizi et tlirliniin de sirasiyla “sigir”
(%55,3), “koyun” (%15,3), “ke¢i” (%11,7) oldugunu belirlemislerdir. Kirmizi et tiiketen
ailelerin %44,3’linlin “ayda 4 kg’dan az” kirmizi et tiikettikleri ve tiiketilen kirmiz1 eti
“lezzetli” bulanlarin orani ise %49,2 olarak tespit edilmistir. Kirmizi etin satin alindigi
yer olarak %66,6’lik oranla “kasap” ilk sirada yer almis, ayrica tiiketicilerden satin

aldiklar1 kirmiz1 eti glivenilir bulanlarin orani1 %78.8 olarak belirlenmistir.

Ulas (2011), ‘Aydin Ili Kentsel Alanda Kirmizi Et ve Kanath Eti Tiiketicilerinin
Kararlar1 ile Bunlar1 Etkileyen Faktorler’ adli calismasinda yiiz kirk hanehalkina anket
uygulamis ve ekonomik nedenlerle tiiketicilerin saglikli beslenme icin gerekli miktarda
kirmiz1 et tiiketemedigi belirtilmistir. Arastirma sonuglarina gore Aydin ili kentsel

alanda kisi basina kirmizi et tikketimi 5,87 kg/yil, kanatl eti tiiketimi ise 10,91 kg/yil
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olarak belirlenmistir. En ¢ok tercih edilen kirmiz1 et tiiketimi ¢esitleri %70,91 oraniyla
sigir eti, %27,27 oraniyla koyun eti ve %1,82 oraniyla ke¢i eti oldugunu ve en ¢ok
tercih edilen kanatli eti ¢esidinin ise %97,79 oraniyla tavuk oldugunu belirlemistir.
Tiiketicilerin %67,90 ninin kirmizi eti pahali buldugunu ve %20,15’nin ise ¢ok pahali
buldugunu, buna karsilik kanatl eti tiiketenlerin %70,59 nun fiyatlari normal buldugunu

ve %19,12’sinin pahali buldugunu tespit etmistir.

Uzundumlu ve ark. (2011), ‘Istanbul ili Kiigiik Cekmece ilgesinde En Uygun Et Tipinin
Belirlenmesi’ adli ¢aligmada dort yiiz hanehalkina anket uygulamislardir. Arastirmadaki
tilkketicilerin %59,75'ini bayanlar ve %40,25'ini erkekler olusturmaktadir. Elde ettikleri
verilerden kirmiz1 et tiiketiminin yillik kisi basia 6,59 kg, kanatl eti tiiketiminin 13,79
kg ve balik eti tiikketiminin 4,50 kg oldugu belirlenmistir. Hanelerin %13,75'i bir veya
iki bireye, %66,50'si {i¢ veya dort bireye ve %19,75' bes ve lizeri bireye sahip olduklari
tespit edilmistir. Hanehalki ortalama 3,65 bireyden olusmaktadir. Tiiketicilerin %19'u
fiyata, %28’i besin igerigine, %24'd hijyene ve %29'u damak tadina daha fazla 6nem
vermektedir. Buna gore, tiiketicilerin %30'a igin sigir eti, %18'1 i¢in koyun eti, %25'i

icin tavuk eti ve %27'si i¢in ise balik etinin uygun oldugu belirlenmistir.

Lorcu ve Bolat (2012), ‘Edirne ilinde Kirmiz1 Et Tiiketim Tercihlerinin Belirlenmesi’
adli ¢aligmada ti¢ yiiz yirmi bir hanchalkina anket uygulamislardir. Arastirmada Edirne
merkez ilgede yasayan tiim hanelerin %95 olasilikla aylik ortalama kirmizi et
tilketimlerinin 1,88 ile 2,28 kg, yillik tiiketimlerinin ise 22,56 ile 27,36 kg arasinda
oldugu belirlenmistir. Kisi bas1 aylik ortalama et tiiketiminin ise %95 olasilikla 0,61 ile
0,75 kg, yillik ortalama et tiiketimlerinin ise 7,34 ile 8,98 kg arasinda oldugu tespit
edilmistir. Gelir ve egitim diizeylerine gore kirmizi et tiiketim miktarinin degistigi,
cocuk sayisina gore hanehalki et tiiketim miktarinda anlamli bir farklilik olmadig:
saptanmustir. Tiiketicilerin %55'i dana etini tercih ettigi ve kirmizi eti tercih etmelerinin
ilk li¢c nedeni olarak sirasiyla "lezzet" (%53,7),"besleyicilik" (%20,7) ve "saglikli olma"
(%12,6) tercihlerini belirtmislerdir. Kirmiz1 et satin alan tliketicilerin et segiminde sirasi
ile "etin hijyenik kosullar1 saglamasma" (%32,7), "dini kurallara uygun kesilmesine"
(%24,5) ve "tazeligine" (%17,3) onem verdikleri saptanirken et satin alma yeri

tercihinde ise kasaplari tercih ettikleri belirlenmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu ¢alismanin ana materyali tesadiifi olarak belirlenen tiiketiciler ile yiiz yiize yapilan
anketlerden elde edilen verilerden olusmaktir. Bu arastirmanin anket formu
hazirlanmasinda, Oncelikle arastirma konusuna benzer konularda yapilmis anket
formlar1 ve daha Once yapilmis literatiir calismalari incelenerek, uzman kisilerin
goriigleri de alinarak aragtirmanin ana amacia uygun bir sekilde diizenlenmistir.
Anketler uygulanmadan 6nce pilot anket calismasi yapilarak anketin kullanilabilirliligi
test edilmis ve anket sorulari tekrar sekillendirilmistir. Pilot anket ¢alismasindan sonra
2012 yili Mart ve Nisan ayinda anket calismasi Amasya ili merkez ilgede hanehalki

tizerinde uygulanmustir.

Arastirmanin anketi dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, hanelerin ekonomik
ve demografik dzellikleri ile ilgili sorular yer almistir. Ikinci béliimde, hanelerin genel
olarak kirmizi et tiiketimi ve satin alma davraniglar ile ilgili sorular yer almis, iiclincii
boliimde, hanelerin genel olarak kanatli eti tiiketimi ve satin alma davranislar ile ilgili
sorular yer alirken; dordiincii boliimde ise hanelerin genel olarak balik eti tilketimi ve
satin alma davraniglar ile ilgili sorular degerlendirilmistir. Ankette ac¢ik uglu ve kapali

uclu soru tiplerinden yararlanilmistir.

Konuyla ilgili ¢alismada, daha once hazirlanmis olan kitaplar, tezler, makaleler, gazete
haberleri ve giincel konular, toplanti sonug¢ bildirgeleri ve {iniversite seminer
programlari, kamu ve Ozel kuruluslarin ¢alismalari, Devlet Planlama Teskilati
Miistesarlig1, Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi, Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii,
Tiirkiye Istatistik Kurumu ve uluslararas1 diizeyde calismalar yapan Birlesmis Milletler

Gida ve Tarim Teskilat1 (FAO) gibi kuruluslarin verileri ikincil verileri olusturmustur.
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3.2. Ornekleme ve Anket Asamasinda Uygulanan Yéntem

Bu calismada tiim hanehalki ile anket yapmak miimkiin goriilmediginden, arastirmanin
kapsamina tiim hanehalkinin alinmasi yerine, anakiitleyi temsil eden yeterli hanehalki
bilimsel Ornekleme yontemlerinden biri kullanilarak belirlenmistir. Arastirmada
orneklem hacminin belirlenmesinde uygun hata pay1 ve giivenilirlik sinirlart i¢inde

calisilmgtir.

Anket uygulamasi yapilan hane sayisinin belirlenmesinde, sinirli popiilasyonlarda
maksimum Ornek buyikligine ulasmak icin kullanilan oransal 6rnek hacmi

formiiliinden yararlanilmistir (Newbold, 1995).

_ Np@-p)
(N-Do;, +pd-p)

Formiilde,
n= Ornek hacmi
N= Anakiitle

p= Ornekleme girecek hanehalki oran1 (0,5 maksimum 6rnek bilyiikliigii i¢in)
O'§X: Oranin varyanst

Ana kiitleyi olusturan tiiketicilerin ozellikleri baslangicta bilinmedigi icin, 6rnek
hacmini maksimum kilacak sekilde p=0.5 olarak alinmis ve uygun Ornek hacmi
belirlenmistir. %95 giiven aralifi, %5 hata pay1 esas alinarak 6rneklem hacmi 380

olarak tespit edilmistir.

Anket uygulanacak hane sayisinin tespiti amaciyla ilk olarak merkez ilcedeki mahalle
sayis1 arastirilmistir. Oncelikle bu mahalleler il merkezini temsil edebilecek cografi
bolgelere ayrilarak incelenmistir. Bu mabhalleler belirlenirken, tim gelir ve egitim
gruplarimi yansitabilmesine dikkat edilmistir. Her yerlesim biriminde goriisiilecek
tilketici sayisinin belirlenmesinde, yerlesim birimlerinin toplam popiilasyon icindeki

paylar1 esas alinmis (Engindeniz ve Cukur, 2003) ve 6rnege alinan tiiketiciler Amasya
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Belediyesi kayitlarindan elde edilen su abonelerinin mesken bazinda hanehalki
dagilimlar1 populasyon tespit c¢izelgesine gore tesadiifi olarak belirlenmistir. Bu
arastirmada Amasya ili merkez il¢edeki hanehalki (28 277) arastirmanin anakiitlesini

olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Degerlendirilmesinde Uygulanan Yontem

Arastirmada, secilen hanelerdeki tiiketicilerden, anket yontemi ile veriler toplanmistir.
Arastirma kapsaminda yer alan her bir tiiketici i¢in doldurulan anket formlar tek tek
incelenerek, gerekli kontrol, tamamlama ve diizeltme islemleri yapilarak anket
calismasindan elde edilen hanehalkina ait veriler, gerekli hesaplamalar yapildiktan
sonra, arastirma amacina uygun olarak ¢izelgeler olusturulmus ve elde edilen bulgular

yorumlanmustir.

Cizelge 3.1°de tiiketicilerin gelir gruplarina gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 3.1. Tiiketicilerin gelir gruplarina gore dagilimi

GRUP NO GRUP (TL) FREKANS | ORTALAMA %
GELIR

I. Gelir Grubu 300-1 300 TL 131 910,95 | 34,47

I1. Gelir Grubu 1301-2 300 TL 138 1799,78 | 36,32

[11. Gelir Grubu 2301 TL-+ 111 362523 | 29,21

Toplam/Ortalama 380 2 026,59 | 100,00

Arastirmada, hanelerin aylik gelirlerinin frekans dagilimindan hareketle, ti¢ farkli gelir
grubuna gore degerlendirmelere yer verilmistir. Cizelge 3.1’de ankete katilan tiiketici
ailelerinin gelir gruplarina gore dagilimi goriilmektedir. I. Gelir Grubu; 300-1 300 TL
arasindaki gelir grubu, II. Gelir Grubu; 1 301-2 300 TL arasindaki gelir grubu ve III.
Gelir Grubu; 2 301 TL ve iizeri gelir elde eden tiiketici gelir grubu olarak
simiflandirilmistir. Bu arastirma sonuglarina gore; tiiketicilerin %34,47°si 1. gelir
grubundan, tiiketicilerin %36,32°s1 II. gelir grubundan ve %29,21°1 III. gelir
grubundandir. Tiiketicilerin ortalama geliri 2 026,59 TL olarak belirlenmistir.
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Amasya ili merkez ilgedeki hanehalkinin et ve et dirlinleri tiiketim yapisini ortaya
koymak i¢in tiiketicilerin sosyo-demografik, ekonomik, kiiltiirel vb. 6zellikleri, et ve et
tirlinleri tiikketim tercihleri ve tiiketicilerin tiikketim kararmi etkileyen faktorler analiz

edilmistir. Tiketici kararlar1 gelir gruplart itibariyle karsilastirmali olarak ele alinmstir.

Verilerin analizinde Oncelikle hanehalkinin  sosyo-eckonomik &zellikleri ortaya
konulmustur. Incelenen hanehalkinin sosyo-ekonomik nitelikleri ile kirmiz1 et tiiketim

diizeyleri, kanath eti tiiketim diizeyleri, balik eti tiiketim diizeyleri ve tiiketim
aliskanlhiklar1 arasinda bir iliski olup olmadigimi belirlemede y° (Khi-kare) analizi

uygulanmustir.

Test uygulamasi sonucunda elde edilen Khi-kare testi tablolarinin bazilarinda beklenen
degerlerden birkagi 5’ten kiiglik oldugunda Khi-kare degeri igin yorum
yapilamamaktadir. Bu durumda Khi-kare testi Yates diizeltmeli olarak kullanilmaktadir.
Arastirmada gerekli durumlarda Yates Diizeltmeli Khi-kare formiilii gosterilmektedir

(Diizgiines ve ark.,1983).

k-1 o5’
2_ [

Yates Diizeltmeli Khi-kare formiili; = f—

Burada, f =Beklenen frekans degeri  f = Gozlenen frekans degeri

Khi-kare analizinde, tiiketicilerin cinsiyet, yas, medeni durum, esin ¢alisma durumu,
egitim durumu, meslek durumu, hanehalki sayisi, gelir seviyesi, toplam masraflar1 ve
gida harcamalari incelenmistir. Sonug olarak Khi-kare hesap degeri, tablo degerinden
biiyiilk oldugu durumda hipotez reddedilerek iki olay arasinda anlamli bir iliski

oldugundan soz edilir.

Serbestlik derecesi ; SD= (R-1) x (K-1)
R= Khi-kare frekans tablosundaki satir sayisi

K= Khi-kare frekans tablosundaki siitun sayisi
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Bu anlamli iligkinin ne oranda gii¢lii oldugu ise bagimlilik katsayisi ile ortaya
konulmustur. Kontingenz (Coefficient of Contingency) yani bagimlilik katsayisina

iliskin formiil asagida verilmistir.

2

cc= |4
N+ y

CC = Bagimlilik katsayis1
7 ° = Khi-kare degeri
N = Gozlem sayis1 (Diizgiines ve ark.,1983)

S6z konusu ortalamalar arasindaki farkin En Kiigiik Onemli Fark’tan kiiciik olmasi
halinde, ele alinan grup ortalamalar1 arasindaki farkin P=0,05 6nem diizeyinde énemli

olmadigi, aksi durumda ise 6nemli oldugu sonucuna varilarak yorumlamaya gidilmistir.

Arastirmada verilerin analizinin tamaminda hesaplamalar, yukarida belirtilen
formiillerin Microsoft Excel ¢caligma sayfalarina aktarilmasi suretiyle yapilmistir. Ayrica
yapilan hesaplamalarda SPSS 16,0 (Statistical Package for Social Sciences) istatistik

paket programindan da yararlanilarak degerlendirilmistir.



4 ARASTIRMA BOLGESI HAKKINDA GENEL BILGILER

4.1. Amasya’nmin Tarihi

Yapilan arastirmalar ve kazilardan elde edilen veriler 1s18inda Amasya kentinin tarihi
Kalkolitik Caga kadar uzanmaktadir (M.O 5500- M.O 3800). Giiniimiize kadar gelen
tarihi siire¢ igerisinde Tun¢ Cagimdan itibaren (M.O 2800- M.O 3200); M.O 1680’lerde
Hitit, M.O 1200’lerde Frig, M.O 700’lerde Kimmer-iskit, M.O 585’lerde Med-Pers,
M.O 331 yilindan itibaren de Helenistik cagda Pers-Pontus hakimiyetine ge¢mis, M.O
291°den itibaren ise Amasya, Pers-Pontus Kralligma baskentlik yapmistir. M.O 29 -
M.S 395 yillarn arasinda ise Roma egemenliginde kaldiktan sonra Melik Ahmet
Danismend Gazi 1075 yilinda 700 yillik Bizans hakimiyetine son vererek sehirde ilk
Tiirk egemenligini kurmustur. 1243’de bolge Mogol hakimiyetine girmis, 1386 yilinda
sehzade Yildirnrm Bayezid tarafindan ise Osmanli topraklarina katilmistir (Anonim,

2011f).

Amasya Roma ve Bizans donemlerinin gii¢lii askeri karargah sehri iken Tiirk doneminin
ise siyasi ve kiiltiirel merkezlerinden biri olmustur. Ozellikle Osmanli déneminde
sehzade sancagi sayilmasiyla birlikte yOnetim organizasyonunun saglandigi ve
sehzadelerin yetistigi yer olma 6zelliginin kazanilmasi, sehrin goriinlimiinde de etkili

olup, kiiltiirel kimlik sekillenmistir (Giirbiiz, 2007).

1386 yilinda Osmanl:i topraklaria katilan Amasya, Osmanl padisah ve sehzadelerinin
gosterdikleri 6zel ilgi nedeniyle “Sehzadeler Sehri” olarak da iin yapmistir. Amasya,
Kurtulus Savasi sirasinda da on plana ¢ikmistir. 19 Mayis 1919°da Samsun'da baslayan
Milli Miicadelenin ilk adimi 12 Haziran 1919°da Mustafa Kemal'in Amasya'ya
gelmesiyle devam etmistir. Kurtulus Miicadelesinin planlar1 hazirlanmig, Erzurum ve
Sivas Kongrelerinin toplanmasina burada karar verilmis, 22 Haziran 1919’da
yaymlanan Amasya Tamimi ile “Milletin Istiklalini yine milletin azim ve kararinin

kurtaracag1” Amasya’da ilan edilmistir (Anonim, 2011g).
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Amasya’da imzalanan tamim, Mustafa Kemal Pasa Onderliginde Milli Miicadele
siirecinin yeni asamalar kaydetmesi agisindan onem tasimaktadir. Amasya’da 12-22
Haziran tarihleri arasinda Amasya Genelgesinin y1ldoniimii nedeniyle Atatiirk Kiiltiir ve
Sanat Haftas1 olarak uluslararasi festival gerceklestirilmekte olup, pek ¢ok iilkeden
konuklar agirlanmaktadir. Hem Amasya’nin, hem de Tiirkiye’nin tanitimi agisindan

onemli bir faaliyet olarak kabul edilmektedir.

4.2. Arastirma Bolgesinin Dogal Yapisi

4.2.1. Arastirma bolgesinin cografi konumu

Amasya ili; Orta Karadeniz Boliimiiniin i¢ kisminda ve Yesilirmak Havzasi olarak
adlandirilan bolgenin orta kesiminde yer almaktadir. Dogudan Tokat, giineyden Tokat
ve Yozgat, batidan Corum, kuzeyden Samsun illeri ile ¢evrilidir. 34° 57° 06” - 36° 31°
53” dogu boylamlar1 ile 41° 04’ 54” - 40° 16’ 16” kuzey enlemleri arasinda olup,
yiizdlgimii 5 701 km?dir. Bu yiiz olciim biyikligi ile Tirkiye'nin toplam
yiizlgiimiiniin %7,39’unu teskil etmektedir. Merkez ilgesi 1 730 km? yiiz Olgim
biiyiikliigii ile en biiyiik yiliz 6l¢lime sahip ilge olup bu ilceyi sirasiyla Tasova, Merzifon,
Gilimiishacikoy, Goynilicek, Suluova ve Hamamozii ilgeleri izlemektedir. Amasya
genelinin deniz seviyesinden ortalama yiiksekligi (rakim) 1 150 m, il merkezinin ise
411,69 m’dir. Toplam sinir uzunlugu 492 km olan ilin Samsun’la 169 km, Tokat’la 165

km, Yozgat’la 6 km, Corum’la 152 km sinir uzunlugu vardir.

Ankara’ya 336 km, Istanbul’a 671 km uzaklikta olan Amasya’nin komsu illere
uzakliklara ise Corum’a 92 km, Samsun’a 131 km, Tokat’a 114 km, Yozgat’a ise 196
km’dir. Amasya merkezinin ilgelere uzakliklari; Goyniicek 46 km, Giimiishacikoy 68

km, Hamamozii 90 km, Merzifon 46 km, Suluova 27 km ve Tasova 48 km’dir.

Amasya’nin toplam yiiz Ol¢iimi 569 000 hektardir. Arazinin %44,5’1 tarim
arazilerinden olusmakta, geriye kalan alanda ise, 87 607 ha ile %15,4 cayir ve meralar,
190 409 ha ile %33,4 orman ve fundaliklar kalan kisim ise bataklik, kayalik ve yerlesim
birimleri vs. olusmaktadir (Anonim, 2011f).
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Amasya yer yer engebeli, yer yer de genis ovalik alanlar1 olan bir ildir. Yesilirmak
gectigi vadilerde genis bogazlar olusturarak dag dizilerinin iki ayr1 grupta toplanmasina

neden olmustur. Amasya topraklarindaki en yiliksek nokta, 1 062 m ile Akdag’dir.

2007 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Veri Tabanina (ADNKS) goére, Amasya
genelinde mevcut 351 kdy ve 22 belde ve 220 mezras1 bulunmakta olup il merkezine

bagli 101 kéy ve 6 beldesi vardir (Anonim, 2011f).

4.2.2. Arastirma bolgesinin iklim ve toprak ozellikleri

Amasya Karadeniz Bolgesinin ortasinda, Yesilirmak Havzasinda yer aldigindan
konumu itibariyle Karadeniz iklimi-kara iklimi arasinda gegis iklimine sahiptir. Bu
bolgede Karadeniz ardi iklimi etkili olmaktadir. Genellikle iliman olmakla beraber
bazen Karadeniz’in yagish, kiyr iklimi 6zelliklerini, bazen de I¢ Anadolu’nun yazlari
sicak ve kurak, kislar1 soguk ve yagish gegen karasal iklim 6zelliklerini tagimaktadir.
Yillik ortalama nispi nem %61 ve ortalama sicaklik 13,6 °C’dir. Temmuz ve Agustos
aylar1 y1ilin en sicak ve en kurak aylari olup sicaklik ortalamasi 23 °C -25 °C iken, Ocak
ay1 ise 2°C-4°C ortalama sicaklik degerleriyle yilin en soguk ayidir. Yillik ortalama
donlu giin sayis1 50 giindiir. Ilkbahar en ¢ok yagis alan mevsimdir. Yillik kilometre

kareye diisen yagis ortalamasi 445,0 kg/m**dir (Anonim, 2011f).

Amasya genelinde hakim riizgar yonii Kuzeydogudan esen poyraz riizgaridir. Ancak il
merkezinin topografik yapist nedeniyle 1. derece hakim riizgar yoni Kuzeybatidir.
Ortalama riizgar hiz1 1,8 m/sn olup, yillik ortalama kuvvetli riizgarli giin sayis1 65 giin,

yillik ortalama firtinali giin sayis1 12 giindiir.

Sahip oldugu gecis ikliminin 6zelliklerinin yansimasi bitki ortiisiinii de etkilemektedir.
Karasal iklim ve Karadeniz iklimi ozelliklerine bagli olarak bitki oOrtiisii de kuzey
bolgelerde tahrip edilmis ormanliklarla birlikte, ilin giineyinde karasal iklimin bitki
oOrtlisli olan genis stepler yer almaktadir. Merkez ilgedeki ormanlar biiyiik 6l¢iide Akdag
bolgesinde yayilis gostermekte, yiikseklerde saricam, karacam ve kaym, diisiik

rakimlarda kizilcam, ardi¢, mese, giirgen ve titrek kavak yayilis géstermektedir. Bunun
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yaninda yabani ahlat ve erik gibi agacciklar, siirlinticti ardi¢ gibi ¢ali formlar1 da vardir.
Gilineye bakan yamaglarda ise Yesilirmak Vadisi’nden baslayip yukarilara dogru
sirastyla kizilgam, mese tiirleri, karagam ve sarigam yer yer saf yer yer de karigik
ormanlardan olugmaktadir. Ayrica giirgen, kayacik, iivez, kizilcik, akcaagag, geyik
dikeni, sandal ve findik gibi aga¢ ve agacciklar, bogirtlen, egrelti, yabani giil, katran
ardici, laden, 1sirgan otu ve orman giilii gibi alt florayr teskil eden bitki 6rneklerine

rastlanmaktadir.

Endemik bitkiler acisindan yore olduk¢a zengin tiir (109) ve c¢esitleri (246)
icermektedir. Bu tiirler arasinda yoresel adlariyla hazeran, kuduz otu, ak¢a c¢igegi,
dolama otu, miirdiimiik, bac biber agaci, kaside, geven, yalanci havaciva, tiiyli keten

sayilabilir (Anonim, 2011f).

4.3. Arastirma Bolgesinin Sosyal Yapisi

Bir ilin kalkinma diizeyini tek bir gostergeyle ele almak dogru olmayacaktir.
Dolayistyla Amasya’nin kalkinma diizeyi, sosyo-ekonomik gostergelerle ve biitiinciil
olarak incelenecektir. Sosyo-ekonomik gostergelerin iginde ise, demografik yapi, egitim

ve saglik hizmetleri, istthdam, gelir diizeyi ve liretim seviyeleri yer almaktadir.

Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) Tiirkiye genelindeki tiim sosyo-ekonomik kriterler
acisindan yaptig1 siralamada Amasya’nin yerine baktigimiz zaman, 2010 yil1 rakamlar
itibari ile Amasya, 38. sirada yer almaktadir. Yesilirmak Havzasi gelisim projesinde
bulunan sehirlerde (Samsun, Corum, Tokat, Amasya) genel olarak duragan bir durum
veya gerilemeden bahsedebiliriz. Amasya, Yesilirmak Havzasi projesindeki bu dort

sehir arasinda gelismislik siralamasinda ikinci sirada yer almaktadir.

Amasya 2004 yilinda yapilan siniflandirma sonucunda gelismislik diizeyi agisindan 3.
derecede gelismis sehirlerarasinda kendine yer bulmustur. Bu nedenle devlet tarafindan
yatirimda, birinci 6ncelikli sehirlerarasina alinmistir. Komsu illerden Samsun ve Corum

da 3. gelismislik diizeyinde yer almaktadir. Istatistiki bolge birimleri siralamasinda ise
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Amasya’nin da i¢inde yer aldigt TR83 bolgesi, 26 bolge birimi arasinda sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyine gore 18. sirada yer almaktadir (Anonim, 2011h).

4.3.1. Genel niifus 6zellikleri

1927 yilinda gerceklestirilen genel niifus sayimi sonuglarina gore, Amasya ilinin
niifusu, 13 648 270 kisi olan Tiirkiye niifusu iginde 115 191 kisi olarak tespit edilmistir.
S6z konusu yilda, Amasya ilindeki toplam niifusun 85 219°u koylerde iken, niifusun
geri kalan kismi (29 972 kisi) sehir kesiminde yogunlagmistir. Amasya’nin kentlesme
orant %26,01°dir. Bu tarihte Amasya, niifus biiyiikliigii agisindan 63 il arasinda 51.
sirada yer almistir. Amasya'da kilometre kareye diisen kisi sayis1 1927 yilinda yaklasik
21 kisi olarak ger¢eklesmistir (Anonim, 2011f).

2000 yil1 genel niifus sayimi sonuglarina gore, niifusu 365 231 kisi olan Amasya ili,
Tiirkiye iller siralamasi igerisinde 81 il arasinda 53. sirada yer almaktadir. Amasya’da

kilometre kareye diisen kisi sayis1 2000 yilinda 64 kisiye yiikselmistir.

Niifus biiyiikliigi, bolgesel bazli olarak incelendigi zaman, ilin niifusu, Karadeniz
Bolgesi niifusunun %4,33’lik kismimi teskil etmektedir. Amasya, TR83 (Samsun,
Corum, Tokat, Amasya) bolge birimi kapsamindaki niifus siralamasinda ise sonuncu
sirada yer almaktadir. 1927-2000 yillar1 arasindaki donemde, niifusta 3,17 katlik bir
artts meydana gelmekle birlikte, Amasya niifusu 1985 yilina kadar artis egilimi
gostermis ancak 1985-1990 doneminde ise artan gogler nedeniyle niifusta bir disiis
yasanmigtir. 1985-1990 yillar1 arasinda yasanan niifus diisiisiiniin ardindan 1990-2000
yillart arasindaki donemde niifus yeniden artis (%1,65 diizeyindeki artis hizi ile) egilimi
gostermistir. Bu donemde, sehir niifusu %19,15 diizeyindeki bir artis hizina sahipken,

koy niifusunda %15,52 hizinda bir diisme meydana gelmistir.

2007 yilinda ise, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Veri Tabanina (ADNKS) gore,
Amasya genelinde mevcut 351 koy ve 22 beldede toplam niifus sayisi, 127 343 olup,
bu rakam Amasya toplam niifusunun % 38’ini olusturmaktadir. il merkezine bagl 101

koy 6 belde olup, niifus miktart ise 46 795°dir. Tirkiye iller siralamasi igerisinde 81 il
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arasinda 54. sirada bulunmaktadir. 2007 yilinda ise kilometre kareye diisen kisi sayisi

58 kisi olmustur (Anonim, 2011f).

Cizelge 4.1’de Amasya ili 2010 Yili ANDKS verilerine gore il, ilge ve belde, koy

niifusu cinsiyet dagilimina gore verilmistir.

Cizelge 4.1. Amasya ili 2010 yil1 il-ilge merkezi ve belde koy niifusu

fl-flge  Merkezleri Belde-Koy Toplam
Amasya Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Merkez 99905 | 55820 | 44085 | 43730 | 21704 | 22026 | 143635 | 77524 | 66111

Goyniicek 2325 1149 1176 9627 4738 4889 | 11952 5887 6 065

G.Hacikdy 14 525 6999 7526 | 10281 5073 5208 | 24806 | 12072 | 12734

Merzifon 52947 | 26060 | 26887 | 16290 8020 8270 | 69237 | 34080 | 35157

Suluova 37669 | 18596 | 19073 9841 4916 4925 | 47510 | 23512 | 23998
Tasova 10 759 5305 5454 | 22379 | 10784 | 11595 | 33138 | 16089 | 17049
Hamam6zi 1411 687 724 3097 1531 1566 4 508 2218 2290

Toplam 219541 | 114.616 | 104.925 | 115245 | 56 766 | 58479 | 334786 | 171382 | 163 404

Kaynak: Anonim, 20111

4.3.2. istihdam durumu

Amasya’da istthdamin %61.50’sin1 tarim sektorii olustururken, hizmet sektorii
istihdamin %29,80nini, sanayi ise %8,50’sini olusturmaktadir. 2009 Aralik TUIK
verilerine gore, Amasya’da issizlik orani %8,20 iken istihdam oran1 da %48,70
olmustur. Tiirkiye’de ayni1 donem igin issizlik oran1 %11,00 ve isgiicline katilma orani

%46,90 olarak belirlenmistir (Anonim, 2011g). Amasya’da ise bu oran % 3,1°dir.

Cizelge 4.2°de Amasya ilinde 2009 yil1 istihdama iliskin IS-KUR temel gostergeleri

verilmistir.
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Cizelge 4.2. Amasya ilinde 2009 yil1 istihdama iliskin iS-KUR temel géstergeleri

KADIN ERKEK TOPLAM

BASVURU
Issiz 2 050 4 487 6 537
Diger 111 536 647

ACIK IS
Kamu - - 219
Ozel - - 516
ISE YERLESTIRME

Kamu 52 161 213
Ozel 44 436 480
Normal 96 597 693
Oziirlii 10 79 89
Kayith Is Giicii 2161 5023 7184
Kayitl Issiz 2 050 4 487 6 537

Kaynak: Anonim, 2011i

Amasya’da kayitli issiz sayis1 6 537 kisidir. Geng issizler olarak degerlendirilen 15-29
yas arast 3 730 kisi, 30-44 yas aras1 1892 kisi, 45 yas lizeri kisi 448 kisidir. Geng
igsizlerin oram1 %61°dir. Bu oran, gen¢ issizlerin sayisini olduk¢a fazla olarak
gostermektedir. Yani ilde sanayi sektoriiniin azligi nedeniyle gen¢ niifusun is bulma
olanaklar1 smirlidir dolayisiyla, issizlik en ¢ok geng¢ niifusta bulunmaktadir. Ayni
zamanda 6 537 issiz kisinin 5 273 kisisi ilk ve orta 6gretim mezunudur. Ikdgretim
mezunlarinin igsizler igersindeki orami %39, orta Ogretim mezunlarmin issizlerin
igerisindeki orant %41’dir. Bu durumun degerlendirilmesi ve acilacak meslek
kazandirma kurslarinin oncelikle bu okul mezunlarindan meslegi olmayan kisilere

yapilmasi faydali olacaktir (Anonim, 2011i).
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4.3.3. Egitim durumu

Egitim Amasya’da her zaman 6nemli olmustur. Osmanlilar doneminde egitim Subyan
Okullari, Darul Kurralar ve Medreseler tarafindan yiirtitiilmekteydi. Evliya Celebi de,
Seyahatnamesinde Amasya’daki egitimi anlatirken ¢ocuk mektepleri, medreseler ve
Daru’l Kurralar’dan (Kur’an Kurslar1) bahsetmektedir. 1861 yilinda Anadolu'da yaptig1
gezinin notlarmi “Kiiclik Asya'da Bir Geziden Anilar” isimli eserinde toplayan Fransiz
Arkeolog Georges Perrot o zamanlar niifusu 25 000 olan sehirde, 18 medresede okuyan
2 000 Ogrenci bulunmasimi takdir ederek Amasya’yr Oxford sehrine benzetmistir

(Zeyrek, 2009).

Bugiine gelindiginde ise, 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin istatistiklerine bakildiginda
2010-2011 egitim-6gretim yilinda, okul oncesi egitim goéren 5 301 6grenci, 39 627
ilkdgretim okulu 6grencisi, 19 571 orta 6gretim 6grencisi vardir. 2000 yili itibariyle
Amasya’da okuma-yazma bilen niifusun oran1 %87,38, Tiirkiye okuma- yazma orani ise
%87°dir. Amasya niifusundaki okuma-yazma bilenlerin oranmi Tiirkiye niifusundaki
okuma-yazma bilenlerin oranindan yiiksektir. [ldeki okuma-yazma bilen niifusun orani

hem erkek hem de kadin niifusu agisindan artis egilimi igerisindedir.

Amasya’da elli bir ortadgretim okulundan; sekiz adet Anadolu Lisesi, bir adet Fen
Lisesi, ii¢ adet Anadolu Ogretmen Lisesi, iki adet Ozel Lise, bes adet Saglik Meslek
Lisesi, bir adet Imam Hatip Lisesi, dort adet Anadolu Imam Hatip Lisesi, iic Cok
Programl1 Lise, bir adet Giizel Sanat ve Spor Lisesi, yirmi yedi meslek lisesi, bir Ozel
Egitim Is Okulu, bir METEM (Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi), bir adet Anadolu
Meslek Lisesi bulunmaktadir (Anonim, 2011j).

1974-1975 dgretim yilinda Amasya Kiz Ogretmen Okulu’nun binalarinda Milli Egitim
Bakanligi Ogretmen Okullar1 Genel Miidiirliigii’ne bagh olarak 6gretime agilan Amasya
Egitim Yiiksekokulu ile Yiiksek 6gretime baslayan Amasya ili, 1982 yilinda Ondokuz
May1s Universitesine baglanmis olup Amasya Egitim Fakiiltesi, Saglik Yiiksek Okulu
ve Meslek Yiiksek Okulu ile Merzifon ilgcesinde Meslek Yiiksek Okulu olarak egitim
ogretime 2006 yilina kadar devam etmistir. Ilgili birimler, 2006 yilindan itibaren
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Amasya Universitesi’ne baglanmus, ayrica Fen Edebiyat Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi
ve Teknoloji Fakiiltesi, Gilimiishacikdy Meslek Yiiksekokulu, Suluova Meslek
Yiiksekokulu, Tasova Meslek Yiiksekokulu kurulmustur. Yeni fakiilte ve yiiksekokullar
ile ihtiya¢ duyulan diger birimlerin agilmasma yonelik alt yap1 ve atama g¢alismalari

devam etmektedir.

4.3.4. Saghk hizmetleri

Amasya’da Saglik Hizmetleri; ikisi il merkezinde, digerleri Merzifon, Suluova,
Glimiishacikdy ve Tasova ilgelerinde olmak iizere 6 adet devlet hastanesi, agiz ve dis
sagligr merkezi, il geneline dagilmis 44 adet saglik ocagi, 85 adet saglik evi, 3 adet
verem savas dispanseri, 1 adet ana gocuk sagligi ve aile planlamasi1 merkezi, 2 adet halk
saglhigi laboratuar1 ve 7 adet 112 acil saglik istasyonlari ile yiiriitilmektedir (Anonim,

2011f). 2007 yilindan itibaren ilde aile hekimligi uygulamasina gegilmistir.

4.3.5. Cevre

Su Kirliligi; Yeraltt sularmin yeriistii sularina gore seyreleme orami daha disiik
oldugundan, ¢esitli kaynaklardan ileri gelen kirlenmelerde yeriistii sularina gore daha
duyarhidir. Amasya’da yer altt suyu kirlilik kaynaklart cogunlukla evsel atiklarin
dogrudan dogaya verilmesi, tarimda kullanilan ilaglar ile yapay-suni giibreler,
aritilmayan atik sular ve altyap1 yetersizligi, yeraltina sizan kirleticilerden
kaynaklanmaktadir. DSI tarafindan 2003 yilinda TR83 Bélge illerde yapilan il envanteri
verilerine gore, Amasya’da Yesilirmak, Cekerek ve Tersakan akarsularinda kirlenme
nedenleri hayvanciliktan ileri gelmektedir. Buna karsilik Amasya’da sanayiden

kaynaklanan kirlilik daha azdir.

Toprak kKirliligi; Amasya’da toprak kirliliginin en 6nemli nedenlerinden biri, yogun
kimyasal giibre kullanim1 ve kat1 atik depolama alanlarinda olusan sizint1 sular1 ve bu
kat1 atiklarin sebep oldugu dolayl toprak kirliligidir. Ozellikle Amasya merkez ilcede

ve diger ilgelerde kat1 atiklarin diizensiz depolama ydntemiyle bertaraf edilmesi bu
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soruna neden olmaktadir. Bunlarin haricinde, 6zellikle, hammaddesi toprak olan sanayi
tirleri (tugla ve kiremit endiistrisi gibi) topragin yapisin1 bozmakta, tarima elverissiz
hale getirmektedir. Ayrica endiistri, egzoz ya da 1sinma kokenli kirletici, zararli gazlarin
yol agtig1 hava kirliligi, topragin ¢evreyle ilgili yapisini etkilemektedir. Havaya verilen
zehirli gazlarin neden oldugu asit yagmurlar1 da topragi kirlenmesini saglamakta olan

bir diger unsurdur.

Hava kirliligi; Hava kirliligi; havada kati, sivi ve gaz seklindeki yabanci maddelerin
insan sagligina, canli hayatina ve ekolojik dengeye zarar verecek miktar, yogunluk ve
stirede atmosferde bulunmasidir. Cevre ve Orman Bakanliginin Cevre Yonetimi Genel
Miidiirligiince yaymnlanan “Hava Kirliligi Kontrolii 2006/17” No’lu Genelgesinde
Amasya il merkezi “Sinir Degerlerin Asildigi (I. Grup)”, diger ilgelerde ise “Sinir
Degerlerin  Asilmadigi (II. Grup)” il ve ilgeler kapsaminda degerlendirilmistir.
Amasya’da kis aylarinda goriilen hava kirliliginin baslica nedeni 1sinma amacl
kullanilan fosil kaynakli yakitlardan kirlilik meydana gelmektedir. Amasya’da 1sitnma
amagh olarak kullanilan baslica yakitlar; odun, komiir, (Eski Celtek, Yeni Celtek,
Sibirya Linyiti, Armutlu Kémiirleri) Fuel-oil ve LPG’dir (Anonim, 2011Kk).

Amasya ilinde hava kirliligine ait 6l¢iimleri, 1 Saghk Miidiirliigii tarafindan Amasya Il

Saglik Ocag1 ve Merzifon 1 no’lu Saglik Ocagi olarak iki ayr1 noktada yaptirilmakta ve

sonuglari ise Il Cevre ve Orman Miidiirliigiine bildirilmektedir.

4.4. Arastirma Bolgesinin Ulasim Olanaklar: ve Enerji Kaynaklari

4.4.1. Ulasim olanaklari

Merkez ve Tasova Ilgesi, Dogu Karadeniz Bélgesinin i¢ kisimlari ile Dogu Anadolu
Bolgesinin kuzey kisimlarmi 6zellikle Istanbul’a baglayan Avrupa-iran Uluslararas

Transit Karayolu’nun iizerinde olmast agisindan énemlidir.



38

Merkeze 46 km uzaklikta olan Merzifon ilgesinin 6zellikle Dogu Karadeniz Bolgesini,
Ic Anadolu, Ege, Marmara ve Bati Akdeniz’e baglayan karayolunun iizerinde

bulunmasi, bu il¢eyi 6nemli bir ulasim merkezi haline getirmistir.

Merkez ve Suluova ilgelerinden gegen Sivas-Samsun demiryolu Amasya’y: iilkedeki
demiryolu agia baglamasi, ilin demiryolu tagimaciligindaki 6énemini de artirmaktadir.
Hava yolu tasimaciliginda ise Merzifon 5. Ana Jet Us Komutanligi Havaalani sivil
havacilik hizmetlerine acilmistir. Merzifon-istanbul arasi haftanin her giinii ucus

seferleri diizenlenmektedir.

Amasya’ya en yakin denizyolu 130 km uzaklikta bulunan Samsun Limanidir. Amasya
genelinde yolu bulunmayan yerlesim merkezi olmadig: gibi, kdy yollarmin da %901
asfalttir. Amasya’da yaz kis ulasim sorunu yasanmamaktadir. (Unsalan ve Simseker,
2006).

4.4.2. Enerji kaynaklar:

Amasya’da enerji tiretimi, Tasova il¢esinde Durucasu Hidroelektrik Santralinde yillik
3 000 000 kw saat olup, giivenilir enerji tretimi ise 2 000 000 kwsaat/y1l olarak
gerceklesmektedir. Bu {liretim Amasya’da tliketilen elektrik enerjisinin %90’ 1m1
karsilamaktadir. Ayrica merkezde bulunan 380 kw kapasiteli Kayabasi Elektrik Trafosu
Tiirkiye’nin bir¢ok bolgelerine yapilan elektrik dagilimimnda 6nemli bir yere sahiptir
(Unsalan ve Simseker, 2006). 4628 sayili “Enerji Piyasas1 Kanunu” kapsaminda 6zel
sektor tarafindan yapilan Yavuz Hidroelektrik santralinin yapimi tamamlanmistir. Yine
ayni kanun kapsaminda yer alan Midilli Hidroelektrik santralinin iletim kanallar1 ile
ilgili ¢alismalar halen devam etmektedir. Yavuz ve Midilli Hidroelektrik santralleri
hizmete agildiginda, yillik 177 342 Mwh elektrik iiretmeleri beklenmektedir (Anonim,
20119).

Bolgedeki en oOnemli yataklardan biri Gilimiishacikdy giimiislii kursun-¢inko
cevherlesmesidir. Giimiishacikdy glimiislii kursun-ginko yatagi eski bir isletme olup,

isletme i¢in acilmis bir¢ok eski galeri mevcuttur. Sahada 200 000 ton kadar bir ciiruf
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y1gm1 mevcuttur. Bunun disinda yine Giimiishacikdy-Imirler ve Merzifon-Bakircay’da
bakir sahalar1 bulunmaktadir. Glimiishacikoy ilgesi ayn1 zamanda seramik-refrakter kil
bakimindan da zengin potansiyele sahiptir. Ilgedeki dnemli kil sahalar1 Kegikdy, Cat

mahallesi ve Akpinar civarinda bulunmaktadir.

Amasya sinirlari igerisinde bilinen énemli komiir olusumlar1 Suluova, Merzifon, Tasova
ve merkez ilgede gozlenmekte olup, bu sahalarin bazilarinda iiretim yapilmaktadir.
19 790 000 ton toplam rezerv tespit edilmis Merzifon-Yeniceltek sahasindaki linyitlerin
kalorisi 3 500 kcal/kg’dir. Suluova ilgesindeki Armutlu ve Ogulbag linyit sahalarinin
toplam muhtemel rezervi ise 4 250 000 ton olup, kalori degerleri 3 587 ile 5 584
arasinda degismektedir. Bununla birlikte Amasya sinirlar1 dahilindeki bir diger enerji
kaynagi ise Gozlek, Terzikdy ve Hamamozii jeotermal alanlaridir. Bu alanlardaki sicak
su kaynaklarinin sicakliklar1 37°C ile 40°C, debileri ise 2-10 It/sn arasinda
degismektedir. Jeotermal alanlarda agilan kuyular sonucunda ise sicakliklar1 35.5°C ile
42.5°C, debileri 11.5-125 1t/sn arasinda degisen akigkanlar goriiniir hale getirilmistir
(Anonim, 2011h).

Amasya ilinde dogalgaz enerjisinden 2007 yilinda faydalanmaya baslanilmistir.
Tiirkiye-Rusya arasinda yapilan Mavi Akim Dogalgaz Projesinin devaminda Samsun-

Ankara Dogalgaz boru hattinin giizergah1 Amasya’dan gegmektedir (Anonim, 2011l).

4.5. Ekonomik Yap:

4.,5.1. Tarim sektorii

Amasya’da GSYIH’nin dagilmma bakildiginda tarrmin  agirhikli  sektér oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte ¢ift¢ilik ve hayvancilik 6n plana ¢ikmakta, balikgilik
daha diistik bir girdi saglamaktadir.

Amasya’daki tarim topraklarmin biiyliik bir kismi, organik madde yoniinden fakir
durumdadir. Topraklarda organik madde miktarinin arttirilmasi igin, ¢iftlik giibresi ve

yesil giibrenin teknige uygun hazirlanarak kullanilmasi gerekmektedir. Amasya’nin
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toplam yiizolgimii 551 993 hektardir. Bunun %45,8°i yani 252 750 hektar1 tarim
alanlandir. Yiizol¢timiiniin %33,3°i kuru tarim alanlar1 olup, bu sahanin 25 860

hektarinda nadas uygulanmaktadir. Sulanan araziler ise Amasya yiizolglimiiniin

%12,4’nii 68 715 hektarin1 kaplamaktadir (Anonim, 2011Kk).

Genel olarak istihdamin devamli olarak sanayi ve hizmet sektorlerine kaymasi nedeni

ile tarima ilgi azalmis, tarimin biiyiime hiz1 yavaslamaya baslamistir.

Cizelge 4.3°de Amasya ilinde 2009 yilinda iktisadi faaliyet kollarma gore GSYIH

verilmigtir.

Cizelge 4.3. Amasya ilinde iktisadi faaliyet kollarma gére GSYIH (2009)

Deger Sektor Paylar1 | Gelisme Hizi

Faaliyet Kolu (TL) (%) (%)

Tarim 138 151 893 21,7 0,9
Cifteilik ve hayvancilik 135 700 500 21,4 0,5
Ormancilik 1 656 697 0,3 21,7
Balik¢ilik 794 696 0,1 40,4
Sanayi 49 157 897 7,7 45,1
Madencilik ve tas ocak¢ilig 5829 616 0,9 55,5
Imalat sanayi 37 604 290 5,9 38,3
Elektrik, gaz ve su 5723992 0,9 95,0
insaat sanayi 29 693 461 4.7 48,4
Ticaret 89 241 315 14,0 50,3
Toptan ve perakende ticaret 56 115724 8,8 45,2
Otel lokanta hizmetleri 33125590 5,2 60,0
Ulastirma ve haberlesme 153 870 178 24,2 58,9

Kaynak: Anonim, 2009a

Amasya ilinde tarrmin GSYIH’dan aldigi %21,7°lik payin ¢ok biiyiik bir kismini
ciftcilik ve hayvancilik faaliyetleri olusturmaktadir. Ciftcilik ve hayvancilik faaliyetleri
GSYIH’y1 olusturan unsurlar iginde %21,4 gibi biiyiik bir paya sahiptir.
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Cizelge 4.4’de Amasya ilinde 2008 yilinda iktisadi faaliyet kollarinin sektorlere gore

dagilimi verilmistir.

Cizelge 4.4. Amasya ilinde iktisadi faaliyet kollarinin sektorlere gore dagilimi (2008)

2008/2007
2007 2008 Artis orant
IKTISADI FAALIYET % (+,-)
KOLLARI Tescil | Ticareti | Tescil | Ticareti il Tescil Ticareti
olunan terk olunan terk igindeki | olunan | terk eden
eden eden % oran1 | % oran1 | % Oranm

Tarim, Ormancilik ve 36 28 45 32 -0,98 25 14
Balik¢ilik
Madencilik ve Tas 18 2 25 2 -0,99 39 0
Ocakcilig1
Imalat Sanayi 41 14 58 20 -0,97 41 43
Enerji 2 1 6 3 -1,00 200 200
Ulastirma, Haberlesme 180 168 192 171 -0,91 7 2
ve Depolama
Turizm 5 0 5 0 -1,00 0 0
1n$aat ve Bayindirlik 41 19 41 29 -0,98 0 53
Egitim 18 5 24 7 -0,99 33 40
Saglik 29 20 31 20 -0,99 7 0
Mali Kurulusglar ve 43 6 68 8 -0,97 58 33
Sigortalar
Toplum ve Kisisel 94 13 102 14 -0,95 9 8
Hizmetler
Toptan ve Parekende 630 84 716 110 -0,65 14 31
Hizmetler
Hizmet Sektorii 176 164 182 164 -0,91 3 0
Diger 560 514 578 515 -0,72 3 0
TOPLAM 1873 1038 2073 1095 100 11 5

Kaynak: Anonim, 2009b

Misket elmasiyla sadece iilke i¢inde degil lilke disinda da Amasya, adin1 duyurmustur.
Ayrica tlilkemizin en c¢ok kiraz iireten ili Amasya ilidir (Giines, 2002). Amasya’da en
cok yetistirilen diger tarimsal {iriinler; bugday, arpa, misir, elit, nohut, visne, iizlim,
ceviz, bamya, sogan, hashas, mercimek, fasulye, tarima dayali sanayi iirlinleri; seker,
siit mamulleri, yumurta, ay¢icek yagi, havyan yemi, un, kuru maya olarak 6zetlenebilir.
2009 yili Tarimsal tiretimin parasal degeri 1 098 919 807 TL olup bunun %73,17’si

bitkisel tiretim degeri, %26,83’1i ise hayvansal iiretim degeridir. Amasya topraklarinin
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%44,4’1 tarim arazisi, %11,6’s1 ¢ayir mera arazisi, %35,8’1 orman ve fundalik arazi,
%8,2’si ile diger alanlar kapsamaktadir. Tiirkiye genelinde ise bu oranlar sirasi ile %33,

%19, %27 ve %21 olarak belirlenmistir. (Anonim, 2011f).

Amasya ilinde tarima dayali sanayi pek gelismemistir. Amasya’da bulunan 173 adet

tarimsal sanayinin ¢ogunlugu kiiciik 6l¢ekli isletmelerden meydana gelmektedir.

Cizelge 4.5’de Amasya ilinde bulunan 6nemli tarimsal isletmeler ve Kkapasiteleri

verilmigtir.

Cizelge 4.5. Amasya ilinde bulunan 6nemli tarimsal isletmeler ve kapasiteleri

Isletme Ad Kapasitesi
Seker Fabrikasi 851 000 ton/y1l seker pancari isleme
6 850 ton/yil yag maya iiretimi
Oz Maya 16 050 ton/y1l kuru maya iiretimi
3 826 ton/y1l ekmek katki maddesi iiretimi
Meray 15 477 ton/y1l ham yag {iretimi
Pan-et 300 bl'i}fik"bas kesin.l/ gun
2 000 kiiciikbas kesim/giin
Mis-yem 20 ton/saat yem iiretimi
Mis-un 127 680 ton/yil un iiretimi

19 750 ton konsantre meyve suyu, 5.000 ton domates

Tamek Konektas salcast isleme

Kaynak: Unsalan ve Simseker, 2006

Amasya ilinde, tarimsal sanayi isletmelerinin biiylik cogunlugunu un ve unlu mamuller
olusturmaktadir. Un ve unlu mamuller iireten isletmeler il genelindeki tarimsal sanayi
isletmelerinin %75,1°1lik kismin1 kapsamaktadir. Un ve unlu mamuller isletmelerinden
sonra en fazla sayida olan igletme %11°lik orani ile siit ve siit mamulleri isletmeleridir.
%5,2’lik kismim1 seker mamulleri iireten isletmeler, %3,5’lik kismini et {riinleri
isletmeleri, %2,9’luk kismini tuz isletmeleri, %1,2°lik kismin1 meyve ve sebze
isletmeleri, 0,6’lik kismini bitkisel yag iireten isletmeler ve kalanini da diger gruptaki

tarim isletmeleri olusturmaktadir (Unsalan ve Simseker, 2006).

Arastirma yoresinde baslica kooperatif faaliyetlerini Tarim Kredi Kooperatifi ve Pancar

Ekicileri Istinsal Kooperatifi olusturmaktadir. Yérede bunlarin disinda 50 tarimsal
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kalkinma kooperatifi, 92 adet sulama kooperatifi, 1 adet Sulama birligi, 1 adet Damizlik
Sigir Yetistiriciler Birligi ve 1 Adet An Yetistiriciler Birligi olmak {izere 146 adet

tarimsal orgiit mevcuttur (Anonim, 2011f).

4.5.2. Sanayi ve ticaret sektorii

Amasya’da sanayi; 1926 yilinda kurulan Eski Celtek Komiir Isletmesi ve 1955 yilinda
kurulan Yeni Celtek Koémiir Isletmesi ile baslanmustir. ilk kurulan fabrika ise 1954
yilinda Suluova’da Seker Fabrikasi’dir. Pancar ekiminin artirilmasi ve Amasya Seker
Fabrikasinin kurulmasi ile basta seker sanayi olmak {izere gida sanayinde biiyiik
gelismelerin  baglangicint  olusturmustur. 1954 yilinda Suluova ilgesinde Seker
Fabrikasinin kurulmasiyla ilgede canlilik baslamis, ziraat, hayvancilik ve ulasim
sektorlerinde de katma deger olusturarak Amasya ekonomisine dnemli katki saglamigtir

(Anonim, 2011f). Bugiin de sehirde 4. biiyiik sektor sanayi sektoriidiir.

Sanayi alt sektorlerinden en biiyiik paya imalat sanayi sahiptir. Sehirde genel olarak
mobilya ve elektrikli aletler tiretimi 6nde gelen iiretim alanlaridir. Suluova ilgesi, seker
fabrikas1 kurulmadan o6nce 1 110 niifuslu kiiciik bir yerlesim yeri iken, seker
fabrikasinin kurulmasi ile geliserek bugiin merkez niifusu 37 151°ya ulagmistir. Suluova

ilgesindeki bu gelisim sanayilesme ile olmustur.

Amasya’da en gelismis sanayi kolu madenciliktir. Enerji sektoriinde ise Amasya’nin
Tirkiye i¢indeki oraninin yillar itibari ile degisme gostermedigi goriilmiis ve bu oran

%0,1°de kalmstir.

Cizelge 4.4°e bakildiginda ise, madencilik ve tas ocakg¢iligl, imalat sanayi, elektrik, gaz
ve suyu kapsayan sanayi sektoriiniin, biitiin igerisinde %7,7’lik paya sahip oldugu

goriilmektedir.

Amasya’da Amasya Organize Sanayi Bolgesi, Merzifon Organize Sanayi Bolgesi,
Suluova Karma Organize Sanayi Bolgesi ve Suluova Besi Organize Sanayi Bolgesi

olmak tizere 4 Organize Sanayi Bolgesi; Amasya merkez’de iki, Merzifon’da iki,
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Suluova, Tasova, Glimiishacikoy ilgelerinde birer adet olmak iizere toplam yedi adet
Kiigiik Sanayi Sitesi bulunmaktadir. Suluova ilgesindeki Karma Organize Sanayi
Bolgesi’nin altyapt yapim isleri 2009 yili sonu itibariyle tamamlanmis olup, Besi
Organize Sanayi Bolgesi’nin alt yap1 yapim isleri ve AG-YG elektrik sebekesi ve enerji
nakil hatt1 yapim isleri devam etmektedir.

Amasya ekonomisinde, mobilya sektoriiniin de ciddi katki payr bulunmaktadir.
Hindistan, Suriye, Birlesik Arap Emirlikleri, Libya ve Urdiin’e ofis mobilyalari ihracat1
yapilmaktadir.

Merzifon’da 30 000 m? kapali alanda faaliyet gosteren ankastre iirlinler, mutfak
aspiratorii ve davlumbaz fabrikasi bulunmaktadir. 2008 ve 2009 yillarinda Rusya,
Almanya, Ingiltere, Yunanistan, Norveg, Israil’in de aralarinda bulundugu 58 iilkeye
ithracat yapilan sektoriin 6ncii kurulusu Silverline, tiretim hacmi bakimindan aspirator ve
davlumbaz iiretiminde Tiirkiye lideri, Avrupa ve diinyada ise ilk 10 da yer almaktadir

(Anonim, 2011f).

Amasya ayn1 zamanda mermer yataklar1 acisindan oldukca zengin durumdadir. Diinya
mermer lretiminin %10’u, Tiirkiye mermer rezervin %22’sinin bulundugu Amasya’da,
marka haline gelen “Amasya beji” isimli mermeri 45 iilkeye ihra¢ edilmektedir.
“Amasya Beji” olarak bilinen dogal tas (mermer) tiirii, kalitesiyle diinya pazarlarinda
aranan bir marka olma yolunda emin adimlarla ilerlemektedir. Ayrica, Ankastre
davlumbaz ve aspirator iiretiminde Tiirkiye’de birinci, Avrupa’da ise ilk onda yer

alirken, ilimizde iiretilen ankastre {iriinler 58 {ilkeye ihra¢ edilmistir.

Amasya’da iigiincii biiyiik sektdr ticaret sektoriidiir. Insanlar genel itibari ile tarim
trinleri ticareti ile ilgilenmektedirler. Amasya’daki gelirin 6nemli boliimiinii,
yetistirilen tarimsal {irlinlerin (tahillar) yani sira sebze ve meyve satislarindan saglanan
gelirler olusturmaktadir. Koyler bagl oldugu ilgelerle yogun ticari iligki i¢erisindedir.
Amasya merkezi ve ilgelerde haftanin belirli glinlerinde semt pazarlar1 kurulmakta, ilde
yetistirilen sebze ve meyveler satisa sunulmaktadir. Son yillarda Merzifon Organize

Sanayi Bolgesi’nde elektrikli makine ve ev aletleri (ankastre mutfak {irtinleri, aspiratdr,
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davlumbaz), tarim ve ormancilik makineleri, plastik sanayi, mobilya, metal, tekstil ve
gida sanayinde gelisme kaydedilmis, ilin ticaretine olumlu yansimalar olmustur. Tarima
dayali sanayide un, kuru maya, aygicegi yagl, yumurta, et ve siit tirtinleri, seker tiretimi

onemli yer tutmaktadir.

Amasya’dan; tarimsal iirtinler (elma, kiraz, bamya, sogan, hashas, mercimek, fasulye),
tarima dayali sanayi iirlinleri (seker, siit mamulleri, yumurta, aygicek yagi, havyan
yemi, un, kuru maya) ve sanayi tiriinleri (kireg, tugla, mermer, ankastre mutfak iiriinleri,
mobilya, linyit kdmiirii, metal sanayi iiriinleri ve plastik sanayi {riinleri) yurt igine
pazarlandig: gibi ihra¢ da edilmektedir. Dayanikli tiiketim maddeleri, demir, ¢imento ve
giyim ile narenciye gibi tarimsal iiriinler ise Amasya disindan alinmaktadir. Amasya’da
ticaretle ugrasanlarin biiyiik cogunlugu perakende ticaret ile ugragsmaktadir. Sanayi ve
Ticaret i1 Midiirliigii’niin 2009 yilinda Amasya’da yapmis oldugu anketin sonuglarima
gore, tarimsal iriinler harig, Amasya’dan yapilan ihracat tutar1 173 744 238,37 $’dir.
2009 yilinda, 40 tlkeye 54 325 181,75 $’lik kuru maya ihracati gergeklestirilmistir.
Canli maya ihracatinda diinya birincisi olan tilkemizin 2007, 2008 ve 2009 yillarinda

tutar ve miktar agisindan ihracatinin %27’sini Amasya tek basina karsilamistir.

Cizelge 4.6’da Amasya ilindeki sermaye sirketleri verilmistir.

Cizelge 4.6. Amasya ilindeki sermaye sirketleri

Ilge ad1 Anonim sirket Limited sirket

Faal Askida Faal Askida
Merkez 82 0 545 23
Merzifon 83 7 255 35
Suluova 30 8 142 47
Glimiighacikdy 6 2 42 17
Tasova 6 0 25 1
Goyniicek 1 0 8 0
Hamamozii 1 0 0 0

Kaynak: Anonim, 2009a
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Amasya’daki faal anonim sirket sayis1 209, limited sirket sayist ise 1 017°dir. Ayrica
merkez ilgede Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi bulunmakta ve bu birlige bagh
olarak merkezde 3 397 isyeri, Merzifon’da 2 085, Suluova’da 1 170, Glimiishacikéy’de
752, Tasova’da 862, Goyniicek’te 329, Hamamozii’nde ise, 82 igyeri bulunmaktadir
(Anonim, 2009a).

Sanayi ve Ticaret Bakanliginin 2009 yili saha arastirmasi sonuglaria gore, Amasya’da
gergeklestirilen ithalat tutar1 49 264 412 $, ihracat tutar1 ise, 173 744 238,37 $’dir
(Anonim, 2011f).

ithal edilen iiriinler: Taskomiirii, LPG, konfeksiyon, bugday, bugday kiispesi, gazete
kagidi, aygigek kiispesi, vana, kamis melasi, cam, kereste, saf metil alkol, siiper benzin,
normal amonyum siilfat, kumas, astar, kraft kagit, polipropilen, motorin, benzin, sigir
derisi, mese tomruk, giibre, etiket, viskos ipliginden elyaf, hurda demir, elektrod, atese
dayanikli beton har¢ ve kok komiirii. Ithalatin en ¢ok yapildig: iilkeleri; Bagimsiz
Devletler Toplulugu, Almanya, Hollanda, Romanya, Tunus, Misir, Rusya, Amerika,

Italya, Fransa olarak siralayabiliriz (Anonim, 2011m).

Ihrac edilen iiriinler: Is elbisesi, tekstil, mefrusat, vana, patates, hamur mayasi, yatak
ortiisii, bugday unu, tekstil, i¢ findik, kristal toz seker, kot pantolon, ¢eltik, kazak, ceket,
bicerddver, motor yagi, yas maya, mensucat, sentetik ceket, cam parke, makine yagi,
un, minibar buzdolabi, mobilya, konik kirici, astarli ¢uval, kursunsuz benzin, narenciye,
pili¢c karacigeri ve limon. Amasya’nin ihracatinda ise, agirligi komsu iilkeler ile AB
iilkeleri olusturmaktadir. Komsu iilkelerden Irak, Iran, Rusya Federasyonu ve

Azerbaycan’a yapilan ihracat, yaklasik 30 iilke arasinda ilk 10°da yer almaktadir.

4.5.3. insaat sektorii

Ingaat sektorii 5. siradaki sektdrdiir. %4,7’lik paya sahip olan insaat sektorii %48,4 gibi
cok biiyiik bir bilyiime saglamistir. Insaat sektdrii ekonomideki en &nemli sektdr

konumundadir. Bu sektoriin biiyiimesi veya kii¢iilmesi, madencilik ve tas ocagindan ev
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esyast ve tekstile kadar bir¢ok sektorii etkilemektedir. Sanayi sektorlerindeki kalemler

bliyiik oranda insaat sektoriiniin gelisimi ile ivme kazanmaktadir.

2001 yilinda Amasya’da konut sahipliginde %65°lik bir artig saglanmistir. Bunun en
onemli sebeplerinden bir tanesini de 2001 yili krizi Oncesinde, uzun siireli kredi
faizlerinin ¢ok diisiik miktarlara gerilemis olmasi ve insanlarin ev almaya
baslamalaridir. Bu da, dolayl olarak insaat ve ev esyalar1 sektdrlerine biiyiik bir ivme

kazandirmistir.

Mali miiesseselerin %1,5’luk pay ile en kiiclik paya sahip sektor oldugu goriilmektedir.
Ancak bununla birlikte kriz 6ncesi iyimser havanin etkileri mali miiesseselerde de tekrar
goriilmiis ve bu sektor %32,3 gibi biiylik bir bliylime oran1 yakalamistir. Genel itibari ile
sektorlerin bir biitiin olarak genel biliylime oranlarina bakacak olursak 2001 yilinda
Amasya’daki biitiin sektorler, GSYIH nin %78,9’unu olusturmakta olup %32,7 gibi
biiyiik bir biiylime oranina ulagmistir (Anonim, 2011f).

4.5.4. Turizm sektorii

Orta Karadeniz'de, Yesilirmak vadisi Harsena Dag1 eteklerine kurulan Amasya, 7 500
yillik eski tarthi boyunca krallik bagkentligi yapmis, bilim adamlari, sanatkarlar, sairler
yetistirmis, sehzadelerin egitim gordiigli bir belde olarak ev sahipligi yaptidi
uygarliklarin taginmaz kiiltlir varliklarimi glinlimiize kadar muhafaza etmesi nedeniyle

bir acik hava miizesi 6zelligindedir.

13 medeniyete ev sahipligi ve baskentlik yapmis olan Amasya’nin Tirkiye kiltiir
turizminde 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Tarihsel yasami nedeniyle koklii bir kiiltiir
birikimine, ekolojik yapisi itibari ile zengin bir bitki Ortiisiine sahiptir. Amasya zengin
tarihi ve kiiltiirel birikimi ile uluslararasi 6lgekte; Kral Kaya mezarlari, Aynali magarasi,
Amasya kalesi, cami ve kiilliyeleri, kaplica ve igmeleri, medrese ve tiirbeleri ile
diinyanin sayili miize kentlerinden birisidir. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca marka kent
projesi kapsamindaki, 15 il arasina Amasya da alinmis, son yillarda turizm eksenli

diizenleme ve faaliyetlerle ile gelen turist sayisinda biyik artis saglanmistir.


http://www.haberler.com/amasya/
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Amasya’nin vVizyonu “Tarim, kiiltiir turizmi ve sanayideki markalar ile rekabet eden bir

il olmak” seklinde belirlenmistir (Anonim, 2011f).

Tarihi, kiiltirel, dogal giizellikleri yaninda Terzikdy, Gozlek ve Hamamozii termal

tesisleri ile zengin bir potansiyele sahiptir.



5. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirma sonuglarinin saglikli bir bigimde degerlendirilebilmesi i¢in Tiirkiye’de

kirmizi et, kanatli eti ve balik eti tiiketimine iligkin veriler ortaya konmustur.

Amasya ili merkez ilgedeki hanehalkinin et tiikketim aliskanliklari ve et tiiketimini
etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik hazirlanan anket sorularina katilimcilarin
verdigi cevaplar ¢izelgelerde Ozetlenmistir. Tiiketici kitlesinin kimlerden olustugu,
bunlarin istek ve ihtiyaglarinin neler oldugu, bu istek ve ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasinda
ne gibi uyaricilarin etkili oldugu, satin alma siirecinin hangi asamalardan olustugu, satin
alma Oncesi davraniglarin ne oldugu, nasil satin almada bulunduklari, bunlar1 nasil

tilkettikleri ve tiiketim sonrasi tutumlari arastirtlmistir.

Bu boliimde tiiketicilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri ve tiiketici ailesinin aligveris
tercihleri lizerinde durulmustur. Kirmizi et, kanath eti ve balik eti tiiketimi ayr1 ayri

incelenmistir.

5.1. Tiirkiye’de Kirmizi Et, Kanath Eti ve Balik Eti Tiiketimi

5.1.1. Tiirkiye’de kirmizi et ve kirmizi et iiriinleri titkketimi

Tiirkiye beslenme durumu yoniinden hem gelismekte olan, hem de gelismis {ilkelerin
sorunlarin birlikte iceren bir goriiniime sahiptir. Tiirkiye’de halkin beslenme durumu
bolgelere, mevsimlere, sosyo-ekonomik diizeye, kentsel-kirsal yerlesim yerlerine gore
onemli farkliliklar, esitsizlikler gostermektedir. Bunun temel nedenlerinin basinda gelir

dagilimindaki dengesizlik gelmektedir (Pekcan, 1998).

En kaliteli hayvansal kokenli protein kaynaklarindan biri olan et, dengeli ve saglikli bir
beslenme i¢in son derece dnemlidir. Dengeli ve saglikli bir beslenmeden s6z edebilmek

icin alman proteinin niteligi de 6nem tasimakta, hayvansal protein miktarinin giinliik
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protein aliminin yaklasik %40-50'sini olusturmasi 6nerilmektedir (Karabacak ve Direk,

2007).

Et 6nemli bir protein kaynagi olup biiytime, gelisme ve fizyolojik fonksiyonlarin yerine
getirilmesinde gerekli olan bir¢ok bileseni igeren komple bir gidadir. Ayrica lezzetli
olmasi, ¢ok cesitli bigimlerde tiiketilebilmesi ve hazim olma derecesinin yiiksek olmasi
gibi ozelliklere de sahip olan et, diinyanin hemen her yerinde diger gidalara oranla

pahalidir. Bu durum yeterli et tiiketimini azaltan 6nemli faktordiir (Atay ve ark., 2004).

Ulkelerin gelismislik diizeylerinin bir 6l¢iisii kisi basina tiiketilen et miktaridir. Et ve
Balik Kurumunun 2011 yil1 sektér degerlendirme raporuna gore Tiirkiye’de kisi basina

tilkketilen kirmizi et miktar1 7 kg/yi1l oldugu bildirilmektedir (Anonim, 2012).

Tiirkiye cografi ozellikleri bakimindan her tiirlii hayvansal iiriin tiretimi i¢in uygun
ozelliklere ve potansiyele sahiptir. 1980 yilina kadar Tiirkiye bu potansiyeli ¢ok iyi
degerlendirmis ve hayvan varligimiz verimlilik yoniinden olmasa da sayisal agidan
stirekli artis gostermistir. Ancak 1980'den sonra istikrarsiz tarim politikalari, irklarin
yeterince 1slah edilmemesi ve yeterli miktarda ucuz ve kaliteli yem bitkisi ekilisinin
yapilmamas1 sonucu Tiirkiye hayvancilik sektorii mevcut durumu koruyamadigi gibi
hayvan varliginda da ciddi azalmalar yagamistir. 2000°1i yillarda bu yetersizlik kendisini
yavas yavas hissettirmeye baglamistir (Anonim, 2012).

2011 yili sonu itibariyle Tirkiye’deki toplam biiyiikbas hayvan sayis1 bir dnceki yila
gore %9 artis gostererek 12 483 969 bas olarak gerceklesmistir. Biiyiikbas hayvanlar
arasinda yer alan sigir sayist %8,9 artarak 12 386 337 bas olmustur. Koyun sayis1 2011
yil1 sonu itibariyle bir 6nceki yila gore %8,4 artarak 25 031 565 bas, kegi sayisi ise %
15,6 artarak 7 277 953 bas olmustur (Anonim, 2012).

2009 yilinda mezbahane ve derisi Tiirk Hava Kurumu (THK) na verilen kurban bayrami
kesimlerini kapsayan kirmizi et liretimi, 2008 yilina gore toplamda %14,5 oraninda
azalarak 412 621 ton olmustur. Bu yil icersinde sigir etinde %12,2, koyun etinde %22,9,
kegi etinde %15,1 ve manda etinde %24,6 azalis gergeklesmistir (Anonim, 2010b).
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Ancak, Tiirkiye’de bu kesimlerin disinda 6nemli diizeyde kayit ve denetim dis1 kacak
kesimler de yapilmaktadir. Bu nedenle hayvan kesimlerinin gergek sayisinin Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan yayinlanan et iiretimine iliskin sayisal verilerden ¢ok daha

fazla oldugu diistintilmektedir.

Tarim ve hayvancilik sektorlerinde gelismis iilkeler istikrar1 saglamakta ve ihracatci
konumda yerlerini almaktadirlar. Bunu, bitkisel ve hayvansal {liretimi daha akilc1 ve

ekonomik politikalarla destekleyerek basarmaktadirlar.

Hayvansal gidalardan et ve et Uiriinleri iiretimini arttirmaya yonelik ¢abalarin yaninda et
titkketim aligkanliklarinin belirlenmesi biiyiik bir dneme sahiptir. Tiirkiye niifusu hizli bir
sekilde artarken, beslenmede kullanilan kaynaklarin daha verimli bir seviyeye

cikarilmasi ve degerlendirilmesi zorunludur.

5.1.2. Tiirkiye’de kanath eti ve et iiriinleri tiiketimi

Bedensel ve zihinsel gelisim, saglikli ve dengeli beslenme igin tiiketilmesi gereken
hayvansal protein kaynaklarinin en 6nemlilerinden biri de kanatl etidir. Kanatli eti
saglhiga yararli oldugu kadar, bagka bazi protein kaynaklarima gore diisitk maliyetli
oldugu i¢in dogru beslenmede 6nemli ve stratejik bir besin kaynagidir. Tiirkiye’nin
gen¢ niifus yapisina sahip oldugu dikkate alindiginda, stratejik 6nem daha da deger
kazanmaktadir. Tim bu veriler iist liste konuldugunda, Tiirkiye’de kanath eti

tilketiminin artmas1 gerektigi soylenebilir.

Tiim Diinya’da basta tavuk eti olmak tlizere kanatli et {iretimi ve tliketimi son 20 yildir
hizl bir artis gdstermektedir. Bu artis1 etkileyen cesitli etmenler bulunmaktadir. Uretim
siirecinin 45 gilin gibi kisa bir siirede olmasi iireticinin tavuk iiretimine yonelmesinde
etken olmaktadir. Tiketici agisindan ise; basta kalp damar hastaliklar1 ve sismanlik gibi
beslenmeye dayali hastaliklarin diinya genelinde yayginlagsmasi ve bunun sonucunda,
ilgili ¢evrelerin tiiketicinin gilinliik beslenme aliskanliklarinda beyaz ete dncelik vermesi

konusundaki uyarilar1 6nemli bir etken olmustur. Elbette artan {liretim sonucu kanath et
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fiyatlarinin kirmizi ete gore daha hesapli olmasi ise tiiketimi arttiran diger énemli bir

etken olmustur (Civaner, 2007).

Tiirkiye’de kanathi sektorlinliin, gida sanayi ve tarima olan katkisinin yani sira
Tiirkiye nin sosyal ve ekonomik gelisimine de katkisi bulunmaktadir. Sektor son 20 yil
icersinde siirekli gelisim saglayan, kendi iiretim planlamasini yapabilen, iilke ihtiyacini
karsilayabilen ve uluslararasi standartlarda iiretim yapan bir yapiya kavusmustur

(Civaner, 2007).

Tiirkiye’de kanatli et tiikketimi 6nemli bir gelisim gdstermis olup, 2000 yilinda kisi
basma 11 kg olan tiiketim miktar1 2005 yilinda 14,1 kg’a, 2011 yilinda ise 16 kg’a
yiikselmistir (Anonim, 2012).

5.1.3. Tiirkiye’de balik eti ve et iiriinleri tiiketimi

Balik etinin insan saglig1 agisindan pek ¢ok yarari bulunmaktadir. Viicut agisindan ¢ok
besleyici olan balik etinin %90'm1 kullanabilmektedir. Ayrica, balik eti, kirmizi ete
oranla yok denecek kadar az yag igermektedir. Balik eti, viicut direncinin artmasini
sagladig1 gibi, igerdigi yiiksek orandaki kalsiyum, fosfor ve iyot ile viicudun mineral
dengesinin korunmasima da yardimeci olmaktadir. Viicudun kis mevsiminde daha da
artan A, B1, B2 ve D vitamini ihtiyacini da balik tiiketimi ile karsilamak miimkiindjiir.
Balik etinin protein degeri, i¢cinde bulunan aminoasit oraninin fazlaligi nedeniyle diger
protein iceren gidalardan ¢ok daha fazladir. Bu nedenle iilkemizde yeterince yaygin
olmayan, buna karsilik kirmizi ete oranla pek ¢ok esdeger ve/veya listiin 6zellige sahip
olan balik eti tiiketiminin yayginlagtirilmasi insanlarimizin dengeli beslenmesi agisindan
onemli goriinmektedir (Sen ve ark., 2008). Su driinlerinin, hayvansal proteinler
icerisinde 6nemli bir besin kaynagi olmasi nedeniyle yeterli hayvansal protein

tilketiminde 6nemli bir alternatif olarak kabul edilmektedir (Anonim, 2001b).

Tiirkiye {i¢ tarafinin denizlerle gevrili bir lilke olmasinin yani sira sahip oldugu golleri,

barajlar1 ve akarsular1 ile su iriinleri bakimindan 6nemli bir potansiyele sahiptir.
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Nitekim, 8 333 km kiy1 uzunluguna sahip olan iilkemizde yaklasik 25 milyon hektar su

tirlinleri iretimine uygun alan bulunmaktadir (Anonim, 2001c).
Et ve Balik Kurumunun 2011 yili sektor degerlendirme raporuna gore ABD’de kisi

basina ortalama balik tiiketimi 20 kg/yil, Tiirkiye’de ise 8 kg/yil civarindadir. AB
tilkelerinde bu deger ortalama 24 kg’dir. (Anonim, 2012).

5.2. Amasya Merkez Ilcedeki Hanehalkinin Kirmizi Et, Kanath Eti ve Bahk Eti
Tiiketimi

5.2.1. Tiiketicilerin sosyo-ekonomik nitelikleri

Cizelge 5.1°de tiiketicilerin bazi &zelliklerinin minimum ve maksimum araliklar

verilmistir.

Cizelge 5.1. Tiiketicilerin baz1 6zelliklerinin minimum ve maksimum araliklari

Ozellikler Frekans | Minimum | Maksimum Ortalama
Yas 380 18 85 40,03
Hanehalk: 380 1 12 3,94
Ortalama Aylik Gelir 380 300 8 000 2 026,59
Ortalama Aylik Harcama 380 250 6 000 1462,51
Ortalama Gida Harcamasi 380 50 2000 426,96

Cizelge 5.1.°de ankete katilan tiiketicilerin yaslart 18 ile 85 yas araliklarindadir.
Ortalama yas 40,03’diir. Tiiketicilerin hanehalki sayis1 1 ile 12 kisi arasinda olup
ortalama hanehalki genisligi 3,94 kisi olarak belirlenmistir. Tiiketicilerin aylik gelirleri
300 TL- 8 000 TL, ortalama aylik gelir 2 026,59 TL’dir. Aylik harcama 250 TL ile
6 000 TL ve ortalama harcama 1 462,51 TL’dir. Aylik gida harcamalar1 50 TL ile 2000
TL arasinda degismekte ve ortalama gida harcamasi 426,96 TL’dir. Aylik ortalama
harcamanin  %29,20’si gida harcamasi olarak belirlenirken %70,80°1 ise diger

harcamalar olarak belirlenmistir.
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2010 yili TUIK hanehalki biitge arastirmasi sonuglarmna gore; Tiirkiye’de hanehalki
basina aylik ortalama tiiketim harcamasi 1 843 TL olarak tahmin edilirken, bu rakam
kentsel yerlerde 2 023 TL, kirsal yerlerde ise ortalama 1 420 TL olarak tahmin
edilmistir (Anonim, 2011n). Amasya ili merkez ilgede 1 462,51 TL bulunan tiiketim
harcamasi Tiirkiye’de kirsal alan ortalama tiiketim harcamasma yakin bir degere

sahiptir (Cizelge 5.1).

Trakya bolgesinde yasayan tiiketicilerin gida iiriinlerine iliskin davranig dinamiklerinin
belirlenmesine yonelik yapilan bir ¢alismada; ailelerin %1,8’inin < 350 YTL/ay gelir
grubunda yer aldig1, %12,1’nin aylik gelirinin 351-500 YTL, %37,4 liniin 501-1 000
YTL, %26,5’inin 1 001- 1 500 YTL, %22,1’inin ise 1 501 YTL’nin iizerinde aylik
gelire sahip oldugu tespit edilmistir (Y1ilmaz ve ark., 2009).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada, incelenen ailelerin ortalama aylik geliri
1 608,71 TL, aylik ortalama tiiketim harcamas1 1 186,21 TL, ortalama gida harcamasi
492,63 TL olarak belirlenmistir (Karakas, 2010).

Aydin ili kentsel alanda yapilan bir aragtirmada, incelenen ailelerin ortalama aylik geliri
1 805,41 TL, aylik ortalama tiiketim harcamasi 1 219,36 TL, ortalama gida harcamasi
494,50 TL olarak belirlenmistir (Ulas, 2011).

2010 yili TUIK hanehalki biitge arastirmasi sonuglarina gore; Tiirkiye genelinde
hanehalklarinin tiiketim amagli yaptigi harcamalar icinde en yliksek payr %26,2
orantyla konut ve kira harcamalar1 alirken, harcamalarin %23,9’u gida ve alkolsiiz
iceceklerden olusmaktadir (Anonim, 2011n). Bu arastirmada Amasya ili merkez

ilgedeki ortalama gelirin %21,07’sini gida harcamalarinin olusturdugu tespit edilmistir.

Tiiketicilerin gelirleri arttik¢a gida harcamalarinin da degistigi bilinmektedir. Hayvansal
gida tiiketiminin yapisinin arastirilmasi, hayvansal {triinlere olan tiiketici talep
egilimlerinin  belirlenmesi, ¢esitli {irlinlerin rakip {riinlere tercih edilmesinin
nedenlerinin arastirtlmas1 ve planlamada kullanilmak tizere verilerin elde edilmesi

acisindan 6nemlidir (Yildirim ve Yalginkaya, 1999).
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Gelir gruplarina gore birey veya hanelerin gida tiiketim yapilarinin belirlenmesi, fiyat-
talep ve gelir-talep esnekliklerinin hesaplanmasi, gida politikalarinin olusturulmasinda
alternatif fiyat politikalarinin refah tizerindeki etkisinin degerlendirilmesinde ve gida
yardim programlarmin daha etkin olarak hedef gruplara ulastirllmasimi saglamasi

bakimindan yararlanilacak 6nemli bilgilerdir (Sengiil, 2002).

Bir toplumun beslenme egilimlerini ve besin tiikketimindeki degisimleri etkileyen bir¢ok
etmen vardir. Niifus artisi, yapist ve yerlesim Ozelliklerindeki bliylik degismeler,
beslenme ve besin tiikketimindeki egilim ve degismelerle yakindan iligkilidir. Sosyo-
ekonomik gelismeler ve yapidaki degisiklikler kaginilmaz olarak beslenme tarzlarina

yansir (Yiicecan, 1999).

Cizelge 5.2°de tiiketicilerin gelir durumu ve gida harcama durumu verilmistir.

Cizelge 5.2. Tiiketicilerin gelir durumu ve gida harcama durumu

I. Grup % I1. Grup % | NI Grup % | Ortalama %
Gida harcamast 276,49 | 30,35 416,49 | 23,14 617,57 | 17,04 426,96 | 21,07
Diger harcama 634,46 | 69,65| 1383,29| 76,86 3007,66| 82,96| 1599,63| 78,93
velveya tasarruflar
Tiiketici geliri 910,95 | 100,00 | 1799,78| 100,00| 3625,23|100,00| 2026,59| 100,00

Cizelge 5.2°de 1. Gruptaki tiiketicilerin aylik ortalama gelirleri 910,95 TL, Il. Gruptaki
tilketicilerin aylik ortalama gelirleri 1 799,78 TL ve III. Gruptaki tiiketicilerin aylik
ortalama gelirleri 3 625,23 olarak belirlenmistir.

Tiiketicilerin gelir durumun artmasiyla gida harcamalarimin gelir igindeki oram
azalmaktadir. I. Gelir Grubunda bulunan bir tiiketicinin gida harcamasi (276,49 TL)
gelirinin %30,35, Il. Gelir Grubundaki tiiketicinin gida harcamasi (416,49 TL) gelirinin
%23,14’1 ve lll. Gelir Grubundaki tiiketicinin gida harcamasi (617,57 TL) gelirinin
%17,04’1 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5.3’de tiiketicilerin gelir gruplarina gore bazi sosyo-ekonomik ve demografik

ozellikleri verilmistir.
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Cizelge 5.3. Tiiketicilerin gelir gruplarina gore bazi sosyo-ekonomik ve demografik

ozellikleri
I. Gelir | 1. Gelir| I1I. Gelir
Grubu| Grubu Grubu | Toplam (n) | Toplam(%)
Kadin 67 66 53 183 48,20
Cinsiyet Erkek 64 75 58 197 51,80
Toplam 131 138 111 380 100
18-30 Yas 32 37 29 98 25,80
Yas 31-43 Yas 48 56 40 144 37,90
44-+ Yas 51 45 42 138 36,30
Toplam 131 138 111 380 100
Okur-yazar degil 8 3 1 12 3,20
Okur-yazar 7 4 1 12 3,20
Egitim durumu Hkégretim 65 49 31 145 38,20
Ortadgretim 42 60 33 135 35,50
Yiiksekogretim 9 22 45 76 20,00
Toplam 131 138 111 380 100
Evli 104 103 84 291 76,60
Medeni durum Bekar 27 35 27 89 23,40
Toplam 131 138 111 380 100
Caligan 51 53 55 159 54,60
Esin ¢aligma durumu | Caligmayan 53 50 29 132 45,40
Toplam 104 103 84 291 100
1-2 27 20 11 58 15,30
. . 3-4 67 71 56 194 51,10
Ailedeki birey sayisi " 3 47 22 128 33.70
Toplam 131 138 111 380 100
isci 32 21 5 58 15,30
Memur 3 20 33 56 14,70
Ciftci 8 1 2 11 2,30
Meslekler Serbest 10 18 10 38 10,00
Emekli 12 19 10 41 10,80
Ev hanmimi 52 42 33 127 33,40
Esnaf 7 13 16 36 9,50
Issiz 3 0 0 3 0,80
Diger 4 4 2 10 2,60
Toplam 131 138 111 380 100
ety Arag sahibi 47 73 82 202 53,20
Araguﬁ‘#]ljyet Arag sahibi degil 84 65 29 178 46,80
Toplam 131 138 111 380 100
Ev sahibi 83 72 85 240 63,20
Oturulan evin Kiraci 44 61 26 131 34,40
miilkiyet durumu | Diger 4 5 0 9 2,40
Toplam 131 138 111 380 100
Ortalama hane genisligi 3,67 3,96 4,24 3,94
Ortalama geliri (Aylik) 910,95|1799,78| 3625,23 2 026,59
Ortalama toplam giderleri (Aylik) 772,18 |1373,91| 2 387,39 1462,51
Ortalama gida harcamasi (Aylik) 276,49 | 416,49 617,57 426,96
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Cizelge 5.3’de tiiketicilerin %48,20’si kadin, %51,80°1 erkektir. Tiiketicilerin %76,60’1
evli, %23,40’1 bekar statiidedir. Tiiketicilerin ortalama yas1 40,03 olarak bulunmustur.
Ankete katilan kadin tliketicilerin ortalama yasinin 38,84, erkeklerin ortalama yaginin

41,13 oldugu belirlenmistir.

Van ilinde yapilan bir calismada; anket yapilan tiiketicilerin %65,45°1 kadin, %34,55’1
erkeklerden olusmaktadir. Tiiketicilerin %23,56’s1 16-27, %24,61°1 28-34, %37,17’si
35-50, %14,66’s1 50 ve {istli yas grubundadir. Tiketicilerin %89,01°1 evli, %9,42’si
bekardir (Ceylan, 2006).

Tokat ilinde yapilan bagka bir ¢alismada ise anket yapilan tiiketicilerin biiyiik
cogunlugunun (%82,38) erkeklerden olustugu ve tiiketicilerin genel ortalamada
%82,86’s1n1n evli oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin yaslar1 incelendiginde; ortalama
yas 34,33 oldugu saptanmistir. Yas gruplart itibariyle en yiiksek payin 26-35 yas
grubuna ait oldugu belirtilmistir (Sayili, 2006).

Erzurum ilinde yapilan bir ¢calismada; anket uygulanan ve degerlendirmeye tabi tutulan
384 yanitlayicinin 265’1 (%69,0) bay, 119°u (%31,0) bayandir. 228 (%59,4) yanitlayici
26-50 aras1 yas grubunda, 26 (%06,8) yanitlayici ise 51 yasindan biiyiiktiir. Diger
taraftan, yanitlayicilarin 208’inin (%54,2) evli, 176’simin (%45,8) bekér oldugu tespit
edilmistir (Ozer ve Lebe, 2008).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada, incelenen ailelerin %48,67’sinin kadin,
%51,33’1inilin erkek oldugu ve bunlarinda %76,67 sinin evli, %23,33’{iniin de bekar

oldugu tespit edilmistir (Karakas, 2010).

Aydn ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada, incelenen ailelerin %51,4 liniin kadin,
%48,6’sinin erkek oldugu ve bunlarinda %75,0’inin evli, %25,0’min da bekar oldugu
tespit edilmistir (Ulas, 2011).

Tiiketici egitim durumlari; okur-yazar olmayanlar, okur-yazar, ilkgretim mezunu, orta

Ogretim mezunu, yliksekogretim mezunu bagligr altinda incelenmistir. Tiiketicilerin
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%38,20’sini ilkogretim mezunlari, %35,50’sini ortadgretim mezunlari, %20,20’sini
yiiksekdgretim mezunlari, %3,20’sini okur-yazarlar olustururken, %3,20’si okur-yazar

olmadigini belirtmistir (Cizelge 5.3).

Aydin ili Cine ilgesinde kirmizi et tiiketim aligkanliklarini belirlemek amaciyla yapilan
bir c¢alismada; ankete katilanlarin %7,40’1 okur-yazar degil, %4,60’1 okur-yazar,
%66,20’si ilkogretim, %14,90°1 lise ve %6,90°1 liniversite mezunu olarak belirlenmigtir

(Atay ve ark., 2004).

Tokat ilinde yapilan bir ¢alismada; anket uygulanan okur-yazar olmayanlar, okur-
yazarlar, ilkokul ve ortaokul mezunlari incelenen tiiketicilerin %27,67’sini, lise
mezunlart %41,33’linii ve iiniversite mezunlari %31,00’ini olusturmustur (Karakas,

2010).

Izmir ili Odemis ilgesinde kirmizi et tiiketim davramslarmin belirlenmesi iizerine bir
aragtirmada anket uygulanan tiiketicilerin ilkokul mezunlar1 %30,8’ini, ortaokul
mezunlar1 %10,3’lini, lise %29,2’sini ve iiniversite mezunlart %29,8’ini olusturmustur

(Yaylak ve ark., 2010).

Aydin ilinde yapilan bir ¢aligmada; anket uygulanan tiiketicilerin okur-yazar olmayanlar
ve okur-yazarlar %3,6’sin1, ilkogretim mezunlar1 %24,3’linii, ortadgretim mezunlari

%26,4’1inii ve yiikksekdgretim mezunlar1 %45,7’sini olusturmustur (Ulas, 2011).

Tiiketicilerin  geliri ile hanehalki genigligi arasinda belirgin bir degisiklik
gbzlenmemistir. Bunda Amasya ili merkez il¢edeki hanehalkinin ¢ekirdek aile yapisi ve
az ¢oguk tercihi etkilidir. Tiketicilerin geliri arttikca hanehalki genisligi artmaktadir.
I. Gelir Grubu hanehalki genisligi 3,67, Il. Gelir Grubu hanehalki genisligi 3,96 ve IlI.
Gelir Grubu hanehalki genisligi 4,24 olarak belirlenmistir. Ailelerdeki ortalama
hanehalki genisligi 3,94’ diir (Cizelge 5.3).

Antalya ilinde yapilan bir arastirmada, aile genisligi gelir gruplart agisindan

incelendiginde, I. gelir grubundaki ailelerin yaklasik %63 iiniin, II. gelir grubundaki
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ailelerin yaklasik %55’inin ve III. gelir grubundaki ailelerin yaklasik %67’sinin 3-4
bireyden olustugu saptanmistir (Tosun, 2006).

Tokat ilinde yapilan bir arastirmada ise tiiketicilerin geliri arttitkca hanehalki
genisliginin azaldigi belirlenmistir. I. Gelir Grubu hanehalki genisligi 4,39, II. Gelir
Grubu hanehalki genisligi 4,18 ve III. Gelir Grubu hanchalki genisligi 3,79 tur.
Ailelerdeki ortalama hanehalki genisligi 4,17 olarak tespit edilmistir (Karakas, 2010).

Aydin ilinde yapilan bir arastirmada ise tiiketicilerin geliri ile hanehalki genisligi
arasinda belirgin bir degisiklik goézlenmemis ve buna Aydin ili kentsel alandaki
hanehalkinin ¢ekirdek aile yapis1 ve az ¢ocuk tercihinin etkili oldugu tespit edilmistir.
I. Gelir Grubu hanehalki genisligi 3,82, II. Gelir Grubu hanehalki genisligi 3,89 ve IlI.
Gelir Grubu hanehalk: genisligi 3,85°tir. Ailelerdeki ortalama hanehalki genisligi 3,86
olarak belirlenmistir (Ulas, 2011).

Anket yapilan tiiketicilerin hanehalki biiyiikliigii ti¢ kategoride incelenmistir. Tiiketici
ailelerinin genislik gruplar incelendiginde, ailelerin yaklasik %15,30’unun 1 veya 2
bireye sahip oldugu, %51,10’unun 3 veya 4 bireye sahip oldugu ve %33,70’inin 5 ve
lizeri bireye sahip oldugu gozlenmistir (Cizelge 5.3).

Aydin ili Cine il¢esinde yapilan ¢alismada; incelenen hanelerin %4,6’s1 1 kisi, %14,9°u
2 kisi, %76,0°1 3-5 kisi, %3,4°1 6-8 kisi ve %1,1°1 8 kisiden olusmaktadir (Atay ve ark.,
2004).

Tekirdag, Kirklareli ve Edirne illerini kapsayan bir arastirmada; hanelerin %79,4’ 3-5
kisilik ailelerden olusmaktadir. Ote yandan 9 ve daha fazla bireyden olusan ailelerin
orani diisiik diizeyde olup (%0,3) kirsal alanda yasamaktadir. Hanehalkinda kisi sayisi
4,1°dir (Y1lmaz ve ark., 2009).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada, tiiketici ailelerinin genislik gruplari

incelendiginde, ailelerin yaklasik %13,00tnin 1 veya 2 bireye sahip oldugu,
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%350,00’sinin 3 veya 4 bireye sahip oldugu ve %37,00’sinin 5 ve {izeri bireye sahip
oldugu tespit edilmistir (Karakag, 2010).

Aydin ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada, tiiketici ailelerinin genislik gruplari
incelendiginde, ailelerin yaklasitk %12,10’unun 1 veya 2 bireye sahip oldugu,
%62,90’11n 3 veya 4 bireye sahip oldugu ve %25,00’inin 5 ve iizeri bireye sahip
oldugu tespit edilmistir (Ulas, 2011).

Tiiketiciler mesleklerine gore ele alindiklarinda ¢ogunlugunun ev hanimlarindan
olustugu goriilmektedir. Tiketicilerin %33,40’1 ev hanimi, %15,30’u is¢i, %14,70°1
memur, %10,80’1 emekli, %10,00’u serbest calisan, %9,50’si esnaf, %2,60’1 diger,
%2,30’u ¢iftgi ve %0,80’1 igsizlerdir (Cizelge 5.3).

Aydm ili Cine ilgesinde yapilan ¢alismada incelenen ailelerdeki aile reislerinin %17,1°1
emekli, %24,6’s1 esnaf, %20,0’si memur, %10,30’u is¢i, %17,10’u serbest meslek,
%12,00°1 ¢iftci, %0,6’s1 issiz ve %3,4’1 diger meslek gruplarindan olup, aile reislerinin

%12’sinin ek bir is daha yaptiklar1 belirlenmistir (Atay ve ark., 2004)

Tokat ilinde yapilan bir c¢aligmada tiiketiciler mesleklerine gruplandirilmis; anket
uygulanan tiiketicilerin %28,33’ti memur, %23,67si is¢i, %9,67’s1 esnaf, %9,67si
emekli, %9,33’1i serbest calisanlar, %9,00°u ev hanimi, %5,33°1 1ssiz ve %5,00’1 ¢iftci
olarak tespit edilmistir (Karakas, 2010).

Aydin ilinde yapilan bir ¢alismada tiiketiciler mesleklerine gore gruplandirildiginda
cogunun memur ve is¢ilerden olustugu, buna gore; tiiketicilerin %35,00°’1 memur,
%19,30’u is¢i, %12,10’u ev hanimi, %8,60’1 esnaf, %8,60°1 serbest calisanlar, %7,10’u
emekli, %5,70°1 ¢ift¢i, %2,9’u igsiz ve %0,70’1 diger meslek gruplarindan olustugu
tespit edilmistir (Ulag, 2011).

Tiiketiciler esin calisma durumuna gore ele alindiginda %354,60’inin esi calisirken,

%45,40’nin esinin ¢aligmadig gozlenmistir (Cizelge 5.3).
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Tokat ilinde yapilan bir c¢alismada, tiiketicilerin %37,83’{inlin esi ¢alisirken,

%62,17’sinin esi calismadigi tespit edilmistir (Karakas, 2010).

Aydin ilinde yapilan bir calismada, tliketicilerin %46,67’sinin esi ¢aligirken,
%353,33linlin esi calismadig tespit edilmistir (Ulas, 2011).

Tiketicilerin  oturduklari evin miilkiyet durumuna goére degerlendirildiginde;
%63,20’sinin ev sahibi oldugu, %34,40’1min kiraci oldugu belirlenmistir ve %2,40’1 da
diger seklinde belirtmistir (Cizelge 5.3).

Van ilinde yapilan bir arastirmada, anket yapilan tiiketicilerin %82,72’sinin oturduklari
evin miilkiyetine sahip oldugu, bu oranin gelir biiyiikliik grubuna paralel olarak arttig1
belirlenmistir (Ceylan, 2006).

Aydin ilinde yapilan bir calismada, tiiketicilerin oturduklar1 evin miilkiyet durumuna
gore %58,60’min ev sahibi olduklari, %40,00’min kiract olduklar1 ve %1,40’min

lojman veya misafirhanede ikamet ettikleri tespit edilmistir (Ulag, 2011).

Tiiketiciler ara¢ miilkiyet durumuna goére degerlendirildiginde; %53,20’sinin arag sahibi

oldugu ve %46,80’inin arag sahibi olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 5.3).

5.2.2. Tiiketici ailesi alisveris tercihleri

Cizelge 5.4°de tiiketicilerin ailelerinde aligveris yapan bireyler verilmistir.

Cizelge 5.4. Tiiketicilerin ailelerinde aligveris yapan bireyler

Frekans %
Kendisi 28 7,37
Anne 98 25,79
Baba 145 38,16
Birlikte 90 23,68
Yetigkin ¢ocuklar 19 5,00
Toplam 380 100,00
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Tiiketicilerin ailelerinde c¢ogunlukla baba (%38,16) aligveris yapmaktadirlar.
Cogunlukla baba alisveris yapan ailelerin ortalama geliri 2 053,31 TL, bu gelirin 435,34
TL’sini gida harcamalar1 olusturmaktadir. Cogunlukla baba aligveris yapan ailelerin
hanehalki genisligi 4,18 dir. Cogunlukla babanin aligveris yapmadigi durumlarda en ¢ok
anne (%25,79) aligveris yapmaktadir. Tiiketici ailesinde anne ve baba birlikte (%23,68)
iclinci sirada aligveris yaparken, bekar olup kendisi aligveris yapanlar (%7,37) ve

yetiskin ¢ocuklar (%5,00)’le en az aligveris yapan gruptur (Cizelge 5.4).

Van ilinde kentsel alanda yapilan bir arastirmada; gida aligverisinin baba tarafindan
yapilma orant %58,33’diir. Annenin tek basina, anne ve babanin birlikte gida aligverisi

yapma orani sirastyla %15,63 ve %12,50°dir (Ceylan, 2006).

Afyonkarahisar ilinde yapilan bir ¢alismada; tiiketici ailesinde kirmizi et satin alma
kararini verenler incelenmistir. Bu arastirmaya gore, tiiketici ailesinde %42,2 anne baba
birlikte, %25,3 anne, %18,7 baba, %13,8 bazen erkek bazen kadin gida satin alimim
gerceklestirmektedir (Korkmaz, 2006).

Antalya ilinde yapilan bir ¢alismada tiiketici ailesinde kirmizi et satin alma kararimni
verenler incelenmistir. Bu arastirmaya gore, tiiketici ailesinde %44,21 anne, %32,63
anne baba birlikte, %10,53 baba, %4,78 anne baba ve cocuklar birlikte ve tiiketicilerin

%7,89 kendisi (yalniz kalanlar) aligveris kararin1 vermektedirler (Tosun, 2006).

Tokat ilinde yapilan ¢aligmada tiiketici ailesinde gida satin alimimi gerceklestiren aile
bireyleri incelenmistir. Bu arastirmaya gore tiiketici ailesinde %47 anne baba birlikte,
%35,67 baba, %12,33 anne, %5 yetiskin ¢ocuklar gida triinlerini satin almaktadirlar
(Karakas, 2010).

Aydin ilinde yapilan arastirmada; tiiketici ailelerinde ¢ogunlukla %45,70 anne ve baba
beraber, anne babanin alisveris yapmadigi durumlarda en ¢ok anne %22,90, baba
%22,10 ve en az %9,30 ile yetiskin ¢ocuklar gida iiriinleri aligverisi yapmaktadirlar
(Ulas, 2011).
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5.3. Kirmuzi Et ve Et Uriinleri Tiiketimi

Son yillarda tiiketicilerin kirmizi1 et satin alim yeri tercihleri geleneksel satin alim yerleri
olan kasaplardan, siipermarket ve hipermarketlere dogru bir degisim gostermektedir.
Tercihlerdeki bu degisimin sebepleri arasinda; modern pazarlama anlayisinin
yayginlagsmasi, iirlin ve tliketici saghigi bilincinin artmasi, self servis aligveris ve
stipermarketlerin yayginlasmasi, ambalaj sanayindeki gelismeler, pazarda tiiketici
egemenliginin artmasi, gelir seviyesinin yiikselmesi, tiriin farklilagtirmasi, triinlerin raf
omrii ve muhafaza kosullar1 konularma titizlik gosterilmesi, ailede calisanlarin ve
ozellikle ¢alisan bayan sayisindaki artiglar ve bunun bir sonucu olarak aligveris zamanin
kisalmasi, kredi kartt kullaniminin yayginlagsmast ve toplu aligveris imkani yer

almaktadir (Cicek ve Erkan, 1996).

5.3.1. Kirmz et ve et iiriinleri tiiketim durumu

Cizelge 5.5de tiiketicilerin kirmizi et tiiketim durumu verilmistir.

Cizelge 5.5. Kirmizi et tikketim durumu

Ortalama aelir Ortalama gida Ortalama
Frekans % 9 harcamasi hanehalki
TL/ay e
TL/ay genisligi
Tuketenler 310 81,58 2 146,90 449,60 4,08
Tiketmeyenler 70 18,42 1 493,79 326,71 3,34
Toplam 380 100,00 2 026,59 426,96 3,94

Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki {izerinde gergeklestirilen bu ¢alismada kirmizi et

tiketenlerin oran1  %81,58, tliketmeyenlerin oram1  %18,42°dir. Kirmiz1 et
tilketmeyenlerin ortalama gelir seviyesi tiiketenlere oranla daha dusiiktiir. Kirmizi et
tilketenlerin gelir seviyesi ortalama 2 146,90 TL iken, kirmizi et tiiketmeyenlerin gelir

seviyesi ortalama 1 493,79 TL’dir (Cizelge 5.5).

Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki kisi bagina kirmizi et tiikketim miktar1 4,09 kg/yil

olarak belirlenmistir. Kirmizi1 et tiiketenlerin ortalama hanehalki genisligi 4,08 kisidir.
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Kirmizi et tilkketmeyenlerin ortalama hanehalki genisligi 3,34 kisi olarak hesaplanmigtir

(Cizelge 5.5).

Van ili merkez ilgedeki kirmizi et tiiketim aligkanligini ortaya koymak amaciyla yapilan
calismada, tliketicilerin %38’inin kirmizi eti tercih ettigi, %1,6’smin ise kirmizi et

tilketmedigi anlasilmistir (Aygiin ve ark., 2004).

Antalya ilinde gerceklestirilen bir calismada kirmizi et tiiketenlerin oranit %95,96,

tilketmeyenlerin orani ise %4,04 olarak tespit edilmistir (Tosun, 2006).
Gaziantep ili merkez ilgedeki kirmizi et tiiketim aligkanligini ortaya koymak amaciyla
yapilan baska bir caligmada, tiiketicilerin %50,6’sinin  kirmizi eti tercih ettigi,

%1,7’sinin ise kirmizi et tiiketmedigi anlasilmistir (Karakus ve ark., 2008).

Tokat ili kentsel alanda gergeklestirilen bir ¢alismada kirmizi et tiiketenlerin orani

%89,00, tiiketmeyenlerin oran1 %11,00 olarak tespit edilmistir (Karakas, 2010).

Aydin ili kentsel alanda gergeklestirilen bir arastirmada; kirmizi et tiiketenlerin orani

%95,70, tiiketmeyenlerin oranm1 %4,30 olarak tespit edilmistir (Ulas, 2011).

Cizelge 5.6’da tiiketicilerin gelir gruplarina gore kisi basia aylik kirmizi et tiiketim

miktarlar (kg/ay) verilmistir.

Cizelge 5.6. Gelir gruplarina gore kisi basina aylik kirmiz et tiikketim miktarlar (kg/ay)

Gelir Gruplar
I.Grup (kg/ay) 11.Grup (kg/ay) 111.Grup (kg/ay)
Kirmizi Et 0,28 0,32 0,43

Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki tizerinde gergeklestirilen bu g¢alismada gelir
gruplarina gore kisi basina aylik kirmizi et tiikketim miktarlar sirasiyla, I. Grup 0,28
kg/ay, Il. Grup 0,32 kg/ay, Ill. Grup 0,43 kg/ay’dir (Cizelge 5.6).
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Tekirdag’da yapilan arastirmada 1999 yilinda Tiirkiye’nin kirmizi et tiiketimi ile
Tekirdag ilinin kirmizi et tiikketimi karsilastirllmistir. Tekirdag ilinde ortalama kisi
basina kirmizi et tiiketim miktar1 15,6 kg/yil, Tiirkiye tiikketim miktar1 ortalama 20,4
kg/yil olarak belirlenmistir (Gaytancioglu, 1999).

Antalya ilinde yapilan bir ¢alismada; gelir gruplari itibari ile kisi basina aylik ortalama
kirmiz1 et tiiketim miktar1 0,52 kg/ay ile 0,83 kg/ay arasinda degismekte olup, ortalama

ise 0,70 kg/ay olarak tespit edilmistir (Tosun, 2006).

Cizelge 5.7°de gelismis iilkeler ve Tiirkiye’de kisi basina tiiketilen et miktar1 (kg/yil)

verilmistir.

Cizelge 5.7. Gelismis iilkeler ve Tiirkiye’de kisi basina tiiketilen kirmizi et miktari

(kg/y1l)
Uriin Ad1 ABD AB Tiirkiye
Kisi Bagina Kirmizi | Kisi Bagina Kirmizi Et | Kisi Basina Kirmizi
Et Tiiketimi (kg) Tiiketimi (kg) Et Tiiketimi (kg)
Kirmiz1 Et 46 24 7

Kaynak: Anonim, 2012

Et ve Balik Kurumunun 2011 yili sektor degerlendirme raporuna gore Tiirkiye’de kisi
basma tiketilen kirmizi et miktar1 7 kg/yil oldugu bildirilmektedir. Bu oran AB
tilkelerinde 24 kg/y1l, ABD’de 46 kg/y1l diizeyindedir (Cizelge 5.7).

Cizelge 5.8’de tiiketicilerin kirmizi et tiiketmeme nedenleri verilmistir.

Cizelge 5.8. Kirmiz1 et tilketmeme nedenleri

Ortalama gida
Frekans % | Ortalama gelir masrafl
Diyet 2 2,86 4 250,00 600,00
Vejetaryen 3 4,29 1 093,33 216,67
Saglik 10 14,28 1 560,00 410,00
Ekonomik 40 57,14 1227,50 289,25
Kirmizi1 et sevmiyor 15 21,43 1872,33 356,67
Toplam 70| 100,00 1493,79 326,71
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Tiiketicilerin %57,14’tintin ekonomik nedenlerle, %21,43’liniin kirmiz1 et sevmedigi,
%14,28’inin saglik, %4,29’unun vejetaryen olmalar1 ve %2,86’sinin diyette olmalari
nedeni ile kirmizi et tiiketmedikleri ortaya ¢ikmustir. Ekonomik nedenlerle diizenli
kirmiz1 et tiikketemeyenlerin tiim tiiketiciler igerisindeki orant %10,53, kirmizi et
sevmediginden diizenli kirmizi et tiikketmeyenlerin tiim tiliketiciler igerisindeki orani
%3,95, saglik nedeniyle diizenli kirmizi et tiikketemeyenlerin tiim tiiketiciler igerisindeki
oran1 %2,63, vejetaryen olanlarin tiim tiiketiciler icerisindeki orani %0,79 ve diyette

olanlarin tiim tiiketiciler igerisindeki oran1 %0,53’1ik bir paya sahiptir (Cizelge 5.8).
Tokat ilinde yapilan bir ¢alismada kirmizi et tiiketmeyen tiiketicilerin %54,55’1
ekonomik nedenler, %24,24°1i diyette olmalar1 ve %21,21°i vejetaryen olmalar1 nedeni
ile kirmizi et tiiketmediklerini belirtmislerdir (Karakas, 2010).

Aydin ilinde yapilan bir ¢aligmada kirmizi et tiiketmeyen tiiketicilerin %33,33’1
ekonomik nedenler, %33,33’t saglik, %16,67’si vejetaryen ve %16,67’si diyette
olmalar1 nedeni ile kirmiz et tiiketmediklerini belirtmislerdir (Ulas, 2011).

Cizelge 5.9’da tiiketicilerin yeterli kirmizi et tiiketip tiiketmedikleri algis1 verilmistir.

Cizelge 5.9. Tiiketicilerin yeterli kirmizi et tiiketip tiiketmedikleri algisi

Frekans %
Yeterli 228 73,55
Yetersiz 82 26,45
Toplam 310 100,00

Tiiketicilere sagliklar1 i¢in yeterli miktarda kirmizi et tiiketip tiiketmedikleri
soruldugunda %73,55°1 yeterli, %26,45°1 yetersiz kirmizi et tiikettiklerini belirtmistir
(Cizelge 5.9).

[zmir ili Odemis ilgesinde kirmizi et tilketim davramislarmin belirlenmesi iizerine bir

aragtirmada tiiketicilere sagliklar1 igin yeterli miktarda et tiikketip tiiketmedikleri
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soruldugunda %91,4°1 yeterli, %8,6’s1 yetersiz et tiikettiklerini belirtmislerdir (Yaylak
ve ark., 2010).

Aydn ili kentsel alanda yapilan bir ¢aligmada tiiketicilere sagliklari igin yeterli miktarda
et tiiketip tiikketmedikleri soruldugunda %49,25’1 vyeterli, %350,75’1 yetersiz et
tikettiklerini belirtmislerdir (Ulas, 2011).

Cizelge 5.10°da tiiketicilerin yeteri kadar kirmiz1 et tiiketmeme nedenleri verilmistir.

Cizelge 5.10. Tiiketicilerin yeteri kadar kirmizi et tiketmeme nedenleri

Frekans %
Ailenin sevmemesi 4 4,87
Ailede sevmeyen var 10 12,20
Saglik sorunlari 10 12,20
Geliri yetersiz 48 58,53
Onemsememe 10 12,20
Toplam 82 100,00

Sagliklar1 i¢in yeterli miktarda kirmizi et tliiketemedigini diisiinen tiiketicilere bunun
nedenleri sorulmus ve %58,53 gibi biiyilk bir oranda gelir yetersizligi gerekce
gosterilmistir. Bunu %12,20 ile esit payll olarak onemsememe, saglik sorunlar1 ve

ailede sevmeyen olmasi izlemektedir (Cizelge 5.10).

Aydin ilinde yapilan bir calismada sagliklart icin yeterli miktarda et tiiketemedigini
diisiinen tiiketicilere bunun nedenleri sorulmus ve %69,12 gibi biiyiik bir oranda
ekonomik yetersizlik gerekge gosterilmistir. Bunu %13,24 6nemsememe ve %11,75
saglik sorunlar1 ve %4,42 ailede kirmizi eti sevmeyen birey bulunmasi izlemistir (Ulas,

2011).

Cizelge 5.11°de tiiketicilerin kirmizi et tiiketimini arttiran araglar verilmistir.
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Cizelge 5.11. Kirmizi et tiiketimini arttiran araglar

Frekans %
Reklamlar 4 1,29
Sosyal ¢evre 33 10,65
Indirim giinleri 65 20,97
Mevsim 83 26,77
Gelir artis1 125 40,32
Toplam 310 100,00

Tiketicilere kirmizi et tiiketim miktarin1 arttiran en 6nemli neden soruldugunda
%40,32’s1 gelir diizeyinin artmasini, %26,77’si mevsimi, %20,97’s1 indirim giinlerini
ve %10,65°1 arkadas, komsu, misafir gibi sosyal ¢evreyi neden olarak géstermislerdir.
Reklamlar %1,29 ile kirmiz1 et tiikketiminin artmasinda tiiketiciler tizerinde en az etkiye

sahip aragtir (Cizelge 5.11).

Aydin ilinde yapilan bir ¢alismada tiiketicilere kirmiz1 et tiiketim miktarini arttiran en
onemli nedenleri sirastyla; %33,59’u mevsim, %?23,88’1i gelir diizeyinin artmasi ve
%22,38’1 arkadas, komsu, misafir gibi sosyal cevre olarak belirlenmistir. Reklamlarin

kirmiz1 et tiikketiminin artmasinda tiiketiciler iizerinde en az etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir (Ulas, 2011).

Et ve et lrlinlerinin daha fazla tiiketilmesi i¢in gazete, radyo ve TV’ler aracilif ile
yayimlar yapilarak, etin yeterli ve dengeli beslenme acisindan tasidigi Onemin
anlatilmas1 ve halkin bilinglendirilmesinin saglanmas1 gerektigi belirtilmistir (Anonim

2001a).

5.3.2. Kirmzi et satin alma karari ve alisverisi

Cizelge 5.12°de kirmiz1 et satin alma kararini veren aile fertlerine ait veriler verilmistir.
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Cizelge 5.12. Kirmiz1 et satin alma karari

Frekans %
Kendisi 18 5,81
Anne 86 27,74
Baba 99 31,93
Birlikte 95 30,65
Yetiskin ¢ocuklar 12 3,87
Toplam 310 100,00

Kirmizi et satin alma kararini %31,93 baba, %30,65 anne ve baba birlikte, %27,74 anne,
%5,81 bekar olup kendisi ve %3,87 yetiskin ¢ocuklar karar vermektedir. Karar verme
asamasinda tek bagina bekarlarin ve yetiskin g¢ocuklarin etkisi sinirli diizeydedir

(Cizelge 5.12).

Aydm ili kentsel alanda yapilan bir calismada kirmizi et satin alma Kkararinin
%42,54’sini anne-babanin, %38,80’ini annenin, %12,69’unu babanin ve % 5,97sini
yetiskin ¢ocuklarin karar verdigi ve karar verme asamasinda tek basina babanin ve
cocuklarin etkisinin sinirli oldugu tespit edilmistir (Ulas, 2011).

Cizelge 5.13°de kirmizi et aligverisini gergeklestiren aile fertlerine ait veriler verilmistir.

Cizelge 5.13. Kirmiz1 et aligverisi

Frekans %
Kendisi 18 5,81
Anne 68 21,94
Baba 155 50,00
Birlikte 56 18,06
Yetigkin ¢ocuklar 13 4,19
Toplam 310 100,00

Amasya merkez ilgedeki hanehalkinin kirmizi et aligverisini sirasiyla; %50,00 ile baba,
%21,94’le anne, %18,06 ile anne ve baba birlikte, %5,81’le bekar olup kendisi ve
%4,19’1a yetiskin ¢ocuklar gerceklestirmistir (Cizelge 5.13).

Aydn ili kentsel alanda yapilan bir ¢alismada kirmizi et alis verisini gergeklestiren aile

fertlerinin kirmizi et satin alimmi sirasiyla; %43,75’le baba, %30’la anne ve baba



birlikte, %16,45’1e anne ve %9,8’le yetiskin ¢ocuklar gergeklestirmistir (Ulas, 2011).

5.3.3. Kirmz et tercih nedenleri

Cizelge 5.14’de tiiketicilerin kirmizi et tercih nedenleri verilmistir.

Cizelge 5.14. Kirmiz1 et tercih nedenleri

Frekans %
Aliskanlik 59 19,03
Ucuzluk 4 1,29
Saglik 79 25,48
Kolay temin edilebilirlik 3 0,97
Lezzet 162 52,26
Diger 3 0,97
Toplam 310 100,00

Kirmizi1 etin insan saglig1 i¢in vazgecilmez bir kaynak olmasi, protein degerinin yiiksek
olmasi ve damak tadina hitap etmesi kirmizi et tikketiminde 6nemli bir faktordiir.
Kirmizi etin lezzetli bir besin olmasi tiikketiminde (%52,26) birinci sirada yer alan bir
faktordiir. ikinci sirada ise tiiketicilerin %25,48’i kirmiz1 eti besin degerinin yiiksek
olmast yani saglik nedeni ile tercih etmektedir. Et 6nemli bir hayvansal protein kaynagi
olup biiyliime, gelisme ve fizyolojik fonksiyonlarin yerine getirilmesinde gerekli olan
birgok bileseni igeren komple bir gidadir. Kirmiz1 ette insan viicudunun temel ihtiyag
duydugu protein, yag, su, karbonhidrat, vitaminler ve madensel tuzlar mevcuttur
(Cizelge 5.14).

Aligkanliklar kirmizi et tiikketiminde (%19,03) lgilincii sirada yer alan 6nemli bir
faktordiir (Cizelge 5.14). Insanlarin tiiketim aliskanlhiklar1 uzun vadede ve yavas
olusmaktadir. Ayrica lezzetli olmasi, ¢ok c¢esitli bi¢cimlerde tiiketilebilmesi ve hazim
olma derecesinin yiiksek olmasi gibi 6zelliklere de sahip olan et, diinyanin hemen her
yerinde diger gidalara oranla pahalidir. Bu durumun yeterli et tiikketimini azaltan 6nemli

bir faktor oldugu ifade edilebilir.
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Hayvan varliginin siirekli azalmasina paralel olarak kirmizi et fiyatlari stirekli artmistir.
Bu nedenle arastirmaya katilan bireylerin, kirmizi eti ucuz olmasi nedeniyle tercih
etmeleri (%1,29) dordiincii sirada yer alan bir faktor olmustur. Kolay temin edilebilirlik

ve diger nedenler ise (%0,97) en son sirada gelen faktorlerdir (Cizelge 5.14).

Et ve Et Uriinleri Sanayi Alt Komisyon Raporunda, temel bir gida maddesi olan ve
yiikksek oranda protein igeren et ve et irlinlerinin tiiketiminin istenilen seviyelere

ulagmadig1 belirtilmistir (Anonim,2001a).

Aydin ili Cine ilgesinde yapilan bir ¢alismada; kirmizi eti Oncelikli olarak lezzetli
oldugu icin tercih edenlerin oranit %40,0 iken, bunu besleyici oldugu icin (%26,3),
aligkanliktan dolay1 (%26,3) ve kolay bulunabildigi i¢in (%2,9) bigiminde belirtenler
izlemektedir (Atay ve ark., 2004).

Tokat ilinde yapilan bir c¢alismada; ailelerin kanatli ya da kirmizi eti tercih
etmelerindeki en 6nemli nedenin saglikli olmasi oldugu (%60) daha sonra zevk ve
aligkanliklarin 6nemli rol oynadigi (%38,67), bunu lezzet (%25,33) ve diger nedenlerin
(%3,33) izledigi tespit edilmistir (Giindiiz ve ark., 2006).

Tokat ilinde yapilan bir ¢alismada; kirmizi eti tercih nedenleri i¢inde tiiketicilerin
%39,33’1 kirmizi eti besin degerinin yiiksek olmasi, %31,84°1 aliskanlik, %22,10’u
saglik, %4,86’s1 kolay ulasilmast ve 9%1,87’si de ucuz olmasi nedeniyle tercih

etmektedirler (Karakas, 2010).

Izmir ili Odemis ilgesinde kirmizi et tiiketim davramslariin belirlenmesi iizerine bir
arastirmada kirmizi eti tercih nedenleri iginde tiiketicilerin %52,2’si kirmizi eti lezzetli
olmasi sebebiyle, % 20,9’u besleyici olmasi sebebiyle, %17,2’si aliskanlik, %2,7’si
kolay temin edilmesinden ve hepsini tercih edenlerde (%8,0) seklinde ger¢eklesmistir
(Yaylak ve ark., 2010).

Aydmn ili kentsel alanda yapilan diger bir ¢aligmada ise kirmizi eti tercih nedenleri

iginde tiiketicilerin %52,24°i kirmiz1 eti saglk, %28,36’s1 lezzetli olmas1 sebebiyle,
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%17,91°1 aliskanlik ve %1,49’u da kolay temin edilmesinden dolay tercih etmektedir.
Hayvan varligiin siirekli azalmasina paralel olarak kirmizi et fiyatlar1 stirekli artmastir.
Bu nedenle arastirmaya katilan bireyler arasinda, kirmizi eti ucuz olmasi nedeniyle

tercih eden hi¢ kimse bulunmamaktadir (Ulas, 2011).

5.3.4. Kirmiz1 et satin alma kararinda mevsimlerin etKisi

Cizelge 5.15’de tiiketicilerin kirmizi et satin alma kararinda mevsimlerin etkisi

verilmistir.

Cizelge 5.15. Kirmiz1 et satin alma kararinda mevsimlerin etkisi

Mevsim Frekans %
Ilkbahar 33 10,64
Yaz 97 31,29
Sonbahar 34 10,97
Kis 146 47,10
Toplam 310 100,00

Amasya’daki tiiketicilere kirmizi eti 6zellikle hangi mevsimde satin aliyorsunuz sorusu
soruldugunda; %47,10°u kis, %31,29’u yaz, %10,97’si sonbahar ve %10,64’1 ilkbahar

mevsiminde satin aldiklarini belirtmislerdir (Cizelge 5.15).

5.3.5. Kirmzi et satin alma yerleri ve tercih nedenleri

Cizelge 5.16°da tiiketicilerin kirmizi et temin yerleri verilmistir.

Cizelge 5.16. Kirmizi1 et temin yerleri

Frekans %
Kasap 206 66,45
Market-Siipermarket 91 29,35
Kendi kesenler 10 3,23
Diger 3 0,97
Toplam 310 100,00
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Amasya’da kirmizi eti nerelerden satin aldiklar1 sorulan tiiketicilerin %66,45°1 kirmizi
eti en ¢ok kasaplardan temin etmektedirler. Tiiketiciler, kasaplar tanidiklarini ve kesim
yerlerini bildikleri i¢in kasaplara giivendiklerini belirtmislerdir. Tiketicilerin %29,35’i
marketlerden kirmizi et satin alirken, %3,23’1 kendilerinin canli hayvan alip kesmeyi ve

%0,97’s1 de diger yerleri tercih etmislerdir (Cizelge 5.16).

Aydin ili Cine ilgesinde yapilan bir ¢alismada; kirmizi et tiiketenlerin, %4l canli
hayvan satin alip kendisi kesmekte, %21,1°1 kasaplar ¢arsisindan satin almakta,
%63,4’1 kasaptan almakta olduklarini, kalan gruplarin ise et satin alma yerlerini

onemsemedikleri belirlenmistir (Atay ve ark., 2004).

Van ilinde kirmizi etin satin alindig1 yer ile ilgili caligmaya katilanlarin %47,81 siiper
market, %40,5’1 kasap, %2,5’1 canli hayvan, %1,9’u kombina, %4,7’si ise “fark etmez”
cevabin1 vermislerdir. Kirmiz1 et satin alirken erkeklerin ¢ogunlugu (%33,2) kasab1
tercih ederken, kadinlarin ¢cogunlugu (%15,5) siiper marketi tercih etmektedir (Aygiin
ve ark., 2004).

Antalya ilinde yapilan bir ¢alismada koyun etinin satin alim yerleri incelendiginde
siipermarketlerin (%42,33) ve kasaplarin (%40,67) en fazla tercih edilen yerler oldugu
belirlenmistir. Ailelerin kirmiz1 et aliminda en ¢ok siipermarketleri tercih etmelerindeki
en onemli faktorlerin tazelik, hijyen, etle birlikte diger ihtiyaclarin temin imkani ve
giivenilirlik oldugunu belirlemislerdir. Aylik ortalama kisi basina tiiketim miktarinin
satin alim yerlerine gore dagilimi incelendiginde ise baslica alim yerlerinin market
(%35,28), stipermarket (%26,53), hipermarket (%22,28) ve kasaplar (%15,91) oldugu
belirlenmistir. Buna gore arastirma alaninda koyun eti satin alim yeri olarak market ve
stipermarketlerin ilk iki sirada yer aldig1 goriilmektedir. Ailelerin keci etini satin alim
yerleri incelendiginde ilk iki siray1 %52,50 ile kasaplarin ve %28 ile siipermarketlerin
aldig1 belirlenmistir. Keg¢i etinin aylik ortalama kisi basina tiiketim miktarina gore satin
alim yerleri incelendiginde kasaplar (%27,13), hipermarketler (%27,53) ve
stipermarketlerin  (%26,32) yaklasik olarak ayni seviyede Oneme sahip oldugu
belirlenmistir (Tosun, 2006).
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Gaziantep ili merkez ilgede yapilan bir ¢alismada tiiketicilerin %42,2’si belirli bir
kasaptan, %27,1°1 siiper marketten, %16,9’u kasaplar carsisindan, %0,8’1 canli hayvan,
%1,6’s1 kombina, %3,9’u ise “fark etmez” cevabini vermislerdir. Kirmizi et satin
alirken erkeklerin ¢ogunlugu (%45,40) kasabi tercih ederken, kadinlarin ¢ogunlugu

(%36,31) siiper marketi tercih etmektedir (Karakus ve ark., 2008).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada kirmizi eti en ¢ok kasaplardan (%51,31)
temin etmektedirler. Tiiketiciler, kasaplar1 tanidiklarini ve kesim yerlerini bildikleri i¢in
kasaplara gilivendiklerini belirtmislerdir. Tiiketicilerin %40,45°1 marketlerden kirmiz1 et
satin alirken, %38,24’i kendilerinin canli hayvan alip kesmeyi tercih ettiklerini

belirtmislerdir (Karakag, 2010).

Izmir ili Odemis ilgesinde kirmizi et tikketim davramislarmin belirlenmesi iizerine bir
arastirmada kirmizi eti en ¢ok sirasiyla; %79,8’1 kasaplardan, %11,7’si marketlerden,
%]1,2’s1 ise canli hayvan alip kesmeyi tercih ettiklerini ve %7,3’l de fark etmedigini

belirtmislerdir (Yaylak ve ark., 2010).
Aydin ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada kirmizi eti en ¢ok sirastyla; %51,43’1
kasaplardan, %43,57’si marketlerden ve %5’i ise canli hayvan alip kesmeyi tercih

ettiklerini belirtmislerdir (Ulas, 2011).

Cizelge 5.17°de tiiketicilerin kirmiz1 et temin yerlerine gore satin alma yeri tercih

nedenleri verilmistir.

Cizelge 5.17. Kirmiz1 et temin yerlerine gore satin alma yeri tercih nedenleri

Frekans %
Taze-Kalite 193 62,26
Aligkanlik 54 17,42
Hijyen 33 10,65
Ucuzluk 12 3,87
Yakin mesafede bulunma 17 5,48
Diger 1 0,32
Toplam 310 100,00
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Tiiketicilerin kirmizi et temin yerlerine gore satin alma yeri tercih nedeni incelendiginde
katilimcilarin en cok tazelik ve kaliteye (%62,26) onem verdikleri anlasiimistir.
Aligkanlik (9%17,42), hijyen (%10,65), alisveris merkezinin yakin mesafede bulunmasi
(%5,48), ucuzluk (%3,87) ve diger nedenler (%0,32) tercih nedenleri arasindadir
(Cizelge 5.17).

Tiketicinin rasyonel aligveris davramiglarinda ve lriin se¢imlerinde “fiyat, kalite ve
deger” asil belirleyicilerdir. Bu belirleyicilerin etkisiyle alisveris ve tiiketim davranisi
gosteren tiiketiciler, rasyonel etkenlerin etkisiyle hareket etmekte ve haz almadan
ekonomik ve faydaci diigiincelerle hareket etmektedirler (Antonides ve Van Raaij,
1998).

Kirmiz1 et iirlinlerinde giiven, aligkanlik ve kalite gibi kriterler 6n plana ¢ikmaktadir.
Buna gore, satis yeri kosullarinin saglikli olmasi, isteklere uygun et bulunmasi ve
satilan {riinlerde kalite garantisinin olmasi en 6nemli kriterlerdir. Bir¢cok calismada
genel olarak gida iirlinleri satin alma yeri tercihinde; yakinlik, reklam, fiyat ve aligveris

saatleri dnemli faktorler olarak bulunmustur (Okumus ve Bulduk, 2003).

Tiiketicilerin satin alma durumlar1 giicli bir bi¢imde kiiltiirel, sosyal, kisisel ve
psikolojik faktérler tarafindan etkilenmektedir. Isletme yéneticilerinin biiyiik kismi bu
gibi faktorleri kontrol edemeyeceklerini bilmekle birlikte bu faktorleri hesaba
katmalidirlar. Ciinkii tiiketicilerin davraniglar1 biiylik 6l¢iide demografik, ekonomik,
sosyal, durumsal ve teknolojik faktorler gibi digsal faktorler tarafindan belirlenmektedir.
Ayn1 zamanda tliketici davranislari, inancglar, tutumlar, 6grenme, motivasyon ve

thtiyaclar, kisilik, algi ve degerler gibi i¢sel faktorlerden de etkilenmektedir (Wu, 2003).

Van ilinde yapilan bir arastirmada; tiiketicilerin eti temin ettikleri yerin se¢imine etkili
olan faktorlerin basinda %36,65 ile burada satilan etin fiyatinin goreli olarak ucuz
olmasimin geldigini belirtmislerdir. Bunu %17,28 ile saglikli kosullara sahip olmasi ve

%14,66 ile giiven duyulmasinin izledigi belirtilmistir (Ceylan, 2006).



76

Tokat’ta yapilan bir calismada, ailelerin %60,00°1 tazelik, %44,67’si giivenilirlik,
%40,00°1 hijyen, %20,00’si uygun fiyat, %17,33°1 kalite, %1,33°1 servisi ve %4,00°1
diger nedenlerle aligveris kanalimi tercih ettiklerini belirtmislerdir (Giindiiz ve ark.,
2006).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada tiiketicilerin kirmizi et satin alma yeri
tercih nedeni incelendiginde katilimcilarin en gok satin aldiklar yere giivene (%39,33)
onem verdikleri anlasilmistir. Aliskanlik (%25,09), satilan {riinlerin kaliteli olmasi
(%22,47) ve ucuzluk (%13,11) tiiketicilerin tercih nedenleri arasinda yer aldigi tespit
edilmistir (Karakas, 2010).

[zmir ili Odemis ilgesinde kirmizi et tiiketim davramslarmin belirlenmesi iizerine bir
arastirmada kirmizi et satin alma yeri tercih nedeni incelendiginde katilimcilarin en ¢ok
satin aldiklar1 yere giivene (%90,2) 6nem verdikleri anlasilmistir. Kolay bulunabilme
(%5,3) ve ucuz olmast (%4,5) tiiketicilerin tercih nedenleri arasinda yer aldig: tespit

edilmistir (Yaylak ve ark., 2010).

Aydn ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada tiiketicilerin kirmizi et satin alma yeri
tercih nedeni incelendiginde katilimcilarin en ¢ok tazelik ve kaliteye (%60,45) 6nem
verdikleri ve digerleri sirastyla; aliskanlik (%13,43), hijyen (%8,96), ucuzluk (%7,46)
ve aligveris noktasinin yakin mesafede bulunmasi (%7,46) tiiketicilerin tercih nedenleri

arasinda yer aldigi tespit edilmistir (Ulas, 2011).

5.3.6. Tiiketilen kirmzi et cesitleri

Cizelge 5.18de tiiketicilerin tiikettikleri kirmiz1 et cesitleri verilmistir.



Cizelge 5.18. Tiiketilen kirmiz1 et gesitleri
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Et Cesitleri Frekans %
Koyun eti 23 7,42
Kegi eti 9 2,90
Sigir eti 61 19,68
Dana eti 201 64,84
Kuzu eti 16 5,16
Toplam 310 100,00

Toplumun tiiketim kiiltiiriinii; inanglari, tutumlari, aligkanliklari, mevcut hayvan ve bitki
varlig1, hatta arazi yapist bile etkilemektedir. Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki
lizerinde yapilan bu calismada; ankete katilan tiiketicilerin biiylik bir kismi1 dana eti
(%64,84) tiikketmektedirler. Ayrica tiikketicilerin %19,68°1 sigir eti, %7,42’si koyun eti,
%S5,16’s1 kuzu eti ve %2,90’1 kegi eti tiikketmeyi tercih etmektedirler (Cizelge 5.18).

Bazi ¢alismalarda en fazla sigir etinin tercih edildigi (Atay ve ark., 2004; Karakus ve
ark., 2008; Yaylak ve ark., 2010; Seker ve ark., 2011; Ulas, 2011; Uzundumlu ve ark.,
2011), baz1 calismalarda en fazla dana etinin tercih edildigi (Karakas, 2010; Lorcu ve
Bolat, 2012), bazilarinda ise en fazla koyun etinin tercih edildigi saptanmistir (Aygiin
ve ark.,2004).

5.3.7. Kirmzi et satin alma sekilleri

Cizelge 5.19°da tiiketicilerin kirmizi et satin alma sekilleri verilmistir.

Cizelge 5.19. Kirmiz1 et satin alma sekilleri

Frekans %
Parga 151 48,71
Kiyma 153 49,35
Sakatat 3 0,97
Diger 3 0,97
Toplam 310 100,00

Amasya ili merkez ilgedeki tiiketicilerin %49,35’1 kiyma, %48,71’1 parca et ve %0,97’si
sakatat olarak tiiketmektedirler (Cizelge 5.19).
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Tiirkiye’de et {irtinleri tiiketimi uzun bir gelenege sahiptir ve bunun kisa siirede koklii
bir degisim geg¢irmesi olas1 gorinmemektedir. Tiirkiye’de de Avrupa’da goriilen
gelismelere benzer bigimde islenmis et iirlinleri iiretiminin sanayilesmesi ve kofte,
hamburger gibi tirlinlerin farkli bi¢im ve ambalajlarla satisa sunulmasi s6z konusudur.
Fakat Tirkiye’deki kirmiz1 et tiiketiminin baslica seklini kiyma ve parca et olusturmaya

devam etmektedir.

Aydin ili Cine ilgesi kentsel alaninda yapilan bir ¢alismada, anket c¢alismasina
katilanlarin tiiketicilerin =~ %46,9°’u kiyma, %36,0 porsiyonluk, %12,5’1 kemikli ve
%3,4’1 karkas seklinde satin aldigi belirlenmistir (Atay ve ark., 2004).

Gaziantep ilinde yapilan bir ¢alismada; kirmizi et tiiketen ailelerin %56,2’si kirmizi eti
porsiyonluk olarak satin almay1 dncelikli olarak tercih ederken bunu kemikli (%14,5),

karkas (%9,7) ve kiyma (%9,3) olarak takip etmektedir (Karakus ve ark., 2008).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada; tiiketicilerin %36,70’inin kirmiz1 eti
par¢a ve kiyma olarak, %35,21°inin parga et olarak, %24,34’linlin kiyma olarak ve
%3,75’1nin sakatat olarak satin aldig1 belirlenmistir (Karakas, 2010).

Izmir ili Odemis ilgesinde kirmizi et tiiketim davramslarmin belirlenmesi iizerine bir
arastirmada; tiiketicilerin %50,6’s1 kiyma, %38,5’1 parca et ve %10,9’u kemikli veya

diger seklinde satin aldig belirlenmistir (Yaylak ve ark., 2010).

Aydm ili kentsel alanda yapilan bir aragtirmada; tiiketicilerin %352’Sinin kirmiz1 eti

parca Ve %48’inin kiyma olarak satin aldigi belirlenmistir (Ulas, 2011).

5.3.8. Kirmuzi et satin alma sikhgi

Cizelge 5.20°de tiiketicilerin kirmiz1 et satin alma siklig1 verilmistir.
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Cizelge 5.20. Kirmiz1 et satin alma siklig1

Frekans %
Haftalik 50 16,13
On bes giinde bir 94 30,32
Ayda bir 155 50,00
Ozel giinlerde 11 3,55
Toplam 310 100,00

Amasya ili merkez ilgedeki hanchalki {izerinde gergeklestirilen bu ¢alismada kirmizi et
tilketen tiiketicilerin  %50,00’sinin ayda bir, %30,32’sinin on bes giinde bir,
%16,13’linlin haftada bir ve %3,55’inin 6zel giinlerde et satin aldiklar1 belirlenmistir

(Cizelge 5.20).
Bazi ¢alismalarda en fazla kirmizi et satin alma sikliginin ayda bir (Ceylan, 2006; Ulas,

2011; Uzundumlu ve ark., 2011), bazilarinda ise en fazla kirmizi et satin alma sikliginin

on bes giinde bir oldugu saptanmistir (Uluat, 2002).

5.3.9. Kirmuzi et tiiketim sekilleri

Cizelge 5.21°de tiiketicilerin kirmiz et tiiketim sekilleri verilmistir.

Cizelge 5.21. Kirmiz et tiiketim sekilleri

Frekans %
Sebzeli yemeklerde 85 27,42
Sade et yemegi olarak (1zgara,mangal) 26 8,39
Her iki sekilde 199 64,19
Toplam 310( 100,00

Amasya ili merkez il¢edeki tiiketicilerin %64,19’u hem sebzeli yemeklerde hem de sade
et yemegi olarak (1zgara mangal), %27,42’si sebzeli yemeklerde ve %8,39’u sade et

yemegi olarak (1zgara mangal) kirmizi et tiiketmektedirler (Cizelge 5.21).
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Aydin ili Cine il¢esinde yapilan bir arastirmada; kirmizi etin tiikketim sekli olarak %33,1
oraninda sebzeli, %25,7 oraninda 1zgara, %14,9 oraninda haslama olarak tercih edildigi,

%20,6 oraninda ise bir tercih ortaya konulmadigi tespit edilmistir (Atay ve ark., 2004).

Van ilinde yapilan bir ¢aligmada; kirmizi et tiiketim sekilleri arasinda sebzeli tiikketim
%28,5 orani ile ilk sirada yer almaktadir. Ancak ankete katilanlarin %34,5’1 “fark
etmez” diyerek herhangi bir tercih belirtmemislerdir. Bu durum bolge halkinin hemen
tim yemeklerinde kirmizi eti kullandiklarin1 gostermektedir. Ayrica “fark etmez”
secenegini belirtenlerin orta gelir diizeyindeki katilimcilarda daha ytiksek (%18) oldugu
goriilmistiir (Aygiin ve ark., 2004).

Gaziantep ili merkez ilgedeki kirmizi et tiiketim aligkanligini belirlemek amaciyla
yapilan ¢alismada; kirmizi et tiikketen ailelerin kirmizi eti %38,4 oraninda 1zgara, %38,5
oraninda haslama, %6,2 oraninda firinda, %6,2 oraninda sebzeli, %4,3 oraninda yagda
kizartma seklinde tercih ettigi, %25,0 oraninda ise “fark etmez” denilerek bir tercih

ortaya koymadiklar tespit edilmistir (Karakus ve ark, 2008).

Izmir ili Odemis ilgesinde kirmizi et tikketim davramislarmin belirlenmesi iizerine bir
arastirmada; kirmizi et tiiketen ailelerin kirmizi eti %19,3 oraninda 1zgara, %16,8
oraninda haslama, %15,4 oraninda yemeklerde, %8,6 oraninda firinda, %8,2 oraninda
yagda kizartma seklinde tercih ettigi, %31,8 oraninda ise “fark etmez” denilerek bir

tercih ortaya koymadiklar tespit edilmistir (Yaylak ve ark., 2010).

Bir¢ok calismada tiiketicilerin kirmizi eti en fazla hem sade et yemegi olarak hem de

sebzeli et yemeklerinde tiikettikleri saptanmustir (Karakas, 2010; Ulas, 2011).

5.3.10. Kirmuz et i¢in fiyat karsilagtirmasi

Cizelge 5.22°de tiiketicilerin kirmizi et i¢in fiyat karsilagtirmasi verilmistir.
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Cizelge 5.22. Kirmizi et i¢in fiyat karsilastirmast

Erekans o Ortalama Ortalama
0 gelir TL/ay | hanehalk: genisligi
Fiyat karsilastirmasi yapan 178 57,42 2093,03 4,11
Fiyat kargilagtirmasi yapmayan 132 42,58 2219,55 4,04
Toplam 310 100,00 2 146,90 4,08

Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki tizerinde gergeklestirilen bu ¢alismada kirmizi et
satin alanlarin %57,42°si fiyat karsilastirmasi yaparken, bunlarin ortalama geliri
2 093,03 TL ve ortalama hanehalki genisligi 4,11°dir. Geriye kalan %42,58’lik kisim
kirmiz1 et satin alirken fiyat karsilagtirmasi yapmamaktadirlar. Fiyat karsilastirmasi
yapmayanlarin ortalama geliri 2 219,55 TL ve ortalama hanehalki genisligi 4,04 olarak
hesaplanmustir (Cizelge 5.22).

Amasya ili merkez ilgedeki kirmizi et satin alan tiiketicilerden fiyat karsilastirmasi
yapanlarin ortalama geliri, fiyat karsilastirmasi1 yapmayanlarin ortalama gelirinden daha
distiktiir. Fiyat karsilastirmasi yapanlarin hanehalki genisligi, fiyat karsilastirmasi
yapmayanlarin hanehalki genisliginden daha yiiksektir. Ayrica kirmizi et satin alan
tilkketicilerden fiyat karsilastirmasi yapanlarin gelir durumu ortalama gelirden diisiik
iken fiyat karsilastirmasi yapmayanlarin gelir durumunun ise ortalama gelirden yiiksek

oldugu belirlenmistir (Cizelge 5.22).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada tiiketicilerden kirmizi et satin alanlarin
%55,06’s1 fiyat karsilagtirmasi yaparken, fiyat karsilastirmasi yapanlarin ortalama
gelirinin 1 568 TL ve ortalama hanehalki genisliginin 5,02 oldugu ve geriye kalan
%44,94°lik kismin kirmizi et satin alirken fiyat karsilastirmast yapmadigi, fiyat
karsilagtirmas1 yapmayanlarin ortalama gelirinin 1 894 TL ve ortalama hanehalk:

genigliginin de 4,02 oldugu tespit edilmistir (Karakas, 2010).

Aydin ili kentsel alanda yapilan bir c¢alismada kirmizi et tiiketicilerine fiyat
karsilastirmasi yapip yapmadiklari soruldugunda; %55,97’si fiyat aragtirmasi yaptigini,
%44,03’1 ise yapmadigini belirtmistir (Ulas, 2011).
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5.3.11. Tiiketicilerin kirmz et fiyatlarin1 degerlendirmesi

Cizelge 5.23’de tiiketicilerin kirmizi et fiyatlarini degerlendirmesi verilmistir.

Cizelge 5.23. Tiiketicilerin kirmiz1 et fiyatlarin1 degerlendirmesi

Frekans %
Ucuz 3 0,97
Normal 113 36,45
Pahali 152 49,03
Cok Pahali 42 13,55
Toplam 310 100,00
Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki iizerinde gerceklestirilen bu ¢alismada;

tilkketicilerin %49,03’1 kirmiz1 et fiyatlarin1 pahali bulurken, %36,45°1 fiyati normal
karsilamis, %13,55’1 ise ¢ok pahali bulmustur (Cizelge 5.23). Kirmizi etin ucuz
oldugunu diisiinenlerin oraninin %0,97 gibi ¢ok diisiik bir degerde bulunmasi tiiketimin

arttirllmasi i¢in satin alma giiciiniin arttirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Aydin ili kentsel alanda yapilan bir ¢aligmada kirmizi et tiiketicilerin %67,90°1 kirmizi
et fiyatlarim pahali buldugunu, %20,15’1 ¢ok pahali buldugunu, %11,20’si normal
buldugunu ve %0,75°1 de ¢ok ucuz buldugunu belirtmistir (Ulas, 2011).

Tiirkiye’de sigir, koyun ve keciden elde edilen etler kirmizi et olarak
siniflandirilmaktadir. Hayvansal liretimde yiikselen maliyetler hayvan sayisinda ciddi
diizeyde azalmaya neden olmus, bu nedenle kirmiz1 et fiyatlarinda 6nemli oranda artig
yasanmustir. Ayrica hayvan varlii sayilar1 azalirken niifus artiglart ve et tiiketiminin
saglikli beslenmedeki 6neminin halk tarafindan kavranmasi neticesinde et iiriinlerine
yonelik talep artmis ve et arzinda sikinti yaganmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de 6zellikle

2010 ve 2011 yillar1 iginde et fiyatlarinda 6nemli oranda artis yasanmustir.
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5.3.12. Kirmiz et fiyatlarindaki olasi bir artisin kirmizi et talebine olan etkisi

Cizelge 5.24°de kirmizi et fiyatlarindaki olas1 bir artisin kirmizi et talebine olan etkisi

verilmistir.

Cizelge 5.24. Kirmiz1 et fiyatlarindaki olas1 bir artigin kirmizi et talebine olan etkisi

Frekans %
Tamamen etkiler 87 28,06
Kismen etkiler 165 53,23
Etkilemez 58 18,71
Toplam 310 100,00

Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki {izerinde gergeklestirilen bu ¢alismada kirmizi et
fiyatlarindaki olasi bir artisin kirmizi et talebini etkileyip etkilemedigi soruldugunda;
tilketicilerin %53,23’1 kismen etkiledigini, %28,06’s1 tamamen etkiledigini ve %18,71’1
hig etkilemedigini belirtmistir (Cizelge 5.24).

5.3.13. Islenmis kirmz et iiriinleri tiiketimi

Cizelge 5.25°de tiiketicilerin islenmis kirmizi et iiriinleri tiiketimi verilmistir.

Cizelge 5.25. Islenmis kirmizi et iiriinleri tiiketimi

Frekans %
Salam 38 12,26
Sucuk 239 77,10
Sosis 21 6,77
Diger 12 3,87
Toplam 310 100,00

Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki tizerinde gergeklestirilen bu ¢aligmada tiiketiciler
islenmis kirmizi et lriinlerinden en ¢ok sucuk tiiketmektedirler (%77,10). Salam
tiketenler %12,26, sosis tiiketenler %6,77 ve diger tercihi olanlar %3,87 olarak
belirlenmistir (Cizelge 5.25).



84

Van ilinde yapilan bir ¢alismada, “kirmizi etten yapilan salam, sucuk, sosis, pastirma
gibi et iirtinlerinden tiiketir misiniz?”” sorusuna katilimcilarin %61,4’1 ara sira, %27,8°1
hi¢ tiiketmediklerini ve %38,92’u ise diizenli olarak tiikettiklerini ifade etmislerdir

(Aygiin ve ark., 2004).

Gaziantep ili merkez ilgede yapilan bir arastirmada, kirmizi etten yapilan salam, sucuk,
sosis, pastirma gibi lriinleri ara sira tiiketenler %47,3, hi¢ tiiketmeyenlerin ise %43,0

oraninda oldugu tespit edilmistir (Karakus ve ark., 2008).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada tiiketicilerin islenmis kirmizi et
tirtinlerinden en ¢ok sucuk tiikketmektedirler (40,07), islenmis kirmizi1 et tiikketmeyenler
(%22,47), hazir kofte tiketenler (%17,23), salam tiiketenler (%9,36), ayrim
gozetmeksizin hepsini tiiketenler (%4,49), sosis tiikketenler (%3,75) ve hazir adana
tiiketenler (%2,62) olarak tespit edilmistir (Karakas, 2010).

Aydin ili kentsel alanda yapilan bir aragtirmada tiiketicilerin islenmis et iirlinlerinden en

cok sucuk tiiketmektedirler (%61,07). Salam tiiketenler %15,27, sosis tiiketenler %2,62
ve diger tercihi olanlar %9,16 olarak belirlenmistir (Ulas, 2011).

5.3.14. Tiiketicilerin kirmizi et ve islenmis kirmiz et giivenlik araclarina duyarhihk
diizeyleri

Cizelge 5.26’da kirmiz1 et tiiketicilerinin islenmis kirmizi et ambalaj bilgisi dikkat

durumu verilmistir.

Cizelge 5.26. Kirmiz1 et tiiketicilerinin islenmis kirmizi et ambalaj bilgisi dikkat

durumu
Frekans %
Dikkat edenler 228 73,55
Dikkat etmeyenler 82 26,45
Toplam 310 100,00
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Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki {izerinde gergeklestirilen bu ¢alismada kirmizi et
tilketenlerin %73,55’1 islenmis kirmiz1 et ambalaj bilgisine dikkat etmekte, %26,45’i

islenmis kirmizi et ambalaj bilgisine dikkat etmemektedirler (Cizelge 5.26).
Tokat ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada kirmizi et tiiketicilerinin %56,55’1
ambalaja dikkat ettigi, %43,45’inin kirmizi et satin alirken ambalaja dikkat etmedigi

belirlenmistir (Karakas, 2010).

Cizelge 5.27°de islenmis kirmizi etin ambalajli olmasinda dikkat edilen unsurlar

verilmigtir.

Cizelge 5.27. Islenmis kirmiz1 etin ambalajli olmasinda dikkat edilen unsurlar

Frekans %
Gida giivenlik araclarina 19 8,33
Son kullanma tarihine 171 75,00
Tarim Bakanlig1 onay1 35 15,35
Diger 5 1,32
Toplam 228 100,00

Amasya ili merkez ilgedeki kirmizi et tiiketicileri islenmis kirmizi etin ambalaj
bilgilerinden %75,00°i kirmizi et irtinlerinin son kullanma tarihine, %15,35’i Tarim
Bakanlig1 onayma, %8,33’i gida giivenlik araglarina, %1,32’si diger unsurlara dikkat
etmektedirler. Hi¢ dikkat edilmeyen ambalaj bilgisinin ise tabii olunan teblig oldugu
belirlenmistir. Bu durum tiiketicilerin gida giivenligi konusunda bilingsiz oldugunu

gostermektedir (Cizelge 5.27).

Antalya’da yapilan bir caligmada, tiiketiciler birinci oncelik sirasinda son kullanma
tarthine dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Tiiketicilerin gida satin alma davranislarindaki
as1l doniisiim, 20. ylizyilin sonlarinda belirginlesmistir. Bu belirginlesme déneminde,
tilkketicilerin gida tiiketiminde kalite, gida giivenligi, reklam, etiketleme, iiretim tarihi,

son kullanma tarihi ve marka gibi faktorler dnemli yer tutmaktadir (Ozkan, 2000).



86

Konya il merkezinde yapilan bir ¢alismada; tiiketicilerin gida tirtinlerini satin alirken en
cok son kullanma tarihine, daha sonra saglia uygun olup olmadigina baktiklar

saptanmistir (Okumus ve Bulduk, 2003).

Sakarya ve Kocaeli illerinde bir yapilan ¢alismada; tiiketicilerin %60,9’unun gida tiriinii

satin alirken son kullanma tarihine dikkat ettiklerini ortaya koymuslardir (Altunisik ve

Calli, 2004).

Izmir ilinde yapilan calismada; 1995 yilma gére 2005 yilinda, {iretim ve son kullanma
tarihi, diger etiket bilgilerine gore, halda en onemli bilgi olma o6zelligini korudugu

bulunmustur (Ozgiil ve Aksulu, 2006).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bir aragtirmada kirmizi et tiiketicilerinin ambalaj
bilgilerinden %49,01°u kirmizi et tiriinlerinin son kullanma tarihine, %15,89’u Tarim
Bakanlig1 onayma %15,23’0i gida giivenlik araglarina, %15,23’i iiretim tarihine ve

%15,23’1i tabii olunan teblige dikkat ettikleri belirlenmistir (Karakas, 2010).

Cizelge 5.28’de tiiketicilerin islenmis kirmizi et tiikketirken dikkat ettikleri gida giivenlik

araclar verilmistir.

Cizelge 5.28. Islenmis kirmiz et tiiketirken dikkat edilen gida giivenlik araglar

Frekans %
ISO 9001-2000 12 63,16
ISO 22000-HACCP 6 31,58
ISO 14001 1 5,26
Toplam 19 100,00

Amasya ili merkez ilgedeki kirmizi et tiikketicilerinin islenmis kirmizi et tiikketirken gida
giivenlik araglarindan %63,16°s1 1SO 9001-2000’e, %31,58’i 1SO 22000-HACCP’e,
%5,26s1 1ISO 14001 °e dikkat etmektedirler (Cizelge 5.28).

ISO 9001:2000; 1SO 9001:1994, ISO 9002:1994 ve ISO 9003:1994 versiyonunun

gozden gecirilmis ve birlestirilmis seklidir. Isletmenin verimliligi i¢in siirekli gelisme
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kavramint 6n plana c¢ikararak pazarda tiliketici ihtiyag ve beklentilerine cevap
verebilecek, isletmeye rekabet avantaji saglayacak konuma getirmek amactir. Ayrica,
kaynak yOnetimi, iiriin veya hizmetin gergeklestirilmesi siireci, 6lgme, analiz etme,

stirekli gelistirme, tliketici tatmini kavramlart 6n plana ¢ikmistir (Giindiiz, 2002).

Hazard Analysis Critical Control Point ifadesinin bas harflerinden olusan ve Tehlike
Analizi ve Kritik Kontrol Noktalar1 olarak acgiklanabilen HACCP, gida fiiriinlerinin
giivenliginde garanti saglayan sistematik bir islemdir. Hammaddeden son iiriine kadar
bilimsel kontrollerin uygulanmasiyla gidalarin neden oldugu tehlikelerin 6nlenmesine
odakl1 bir sistemdir. Bu kavramin igerisinde dnceki kontrol sistemlerinden farkli olarak
yalnizca son tiiriin kontrolii degil, gida tiretiminde hammaddeden baslayarak degisik

kritik noktalarda kontrol uygulamalarin geregi esas alinmaktadir (Ddlekoglu, 2003).

14001 bir performans standardi degil yalnizca Cevre Yonetim Sistemi standartidir, fakat
performans gelisimini saglayacak uygulamalar1 icermektedir (Yiiksel, 2001). 14001 her
tirli isletme icin uygun olan standarttir ve O6nemli c¢evresel etkileri ve daha ¢ok

beklenen etkileri kontrol ederek yonetmek i¢in ¢ergevedir (Erginel, 2001).

Tokat ilinde yapilan bir ¢alismada; kirsal alandaki kadinlarin gida giivenligi kriterlerine
dikkat edip etmeme durumlar1 incelenmistir. Goriisiilen kadinlarin yaridan fazla bir
bolimii  (%61,80) gida giivenligini kavramimi daha o6nce hi¢ duymadiklarini
belirtmislerdir. Kirsal alandaki kadinlara, gida giivenlik araclarina ait isaretlere bakip
bakmadiklar1 sorusu yoneltilmis ve kadinlarin %70,24°i hi¢ dikkat etmediklerini
belirtmislerdir (Uzunoz ve ark., 2008).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada kirmizi et tliketicilerinin islenmis
kirmiz1 et tiiketirken gida giivenlik araglarindan %47,83i I1SO 9001-2000’e, %30,43’1
ISO 22000-HACCP’e, %13,04’1 ISO 14001’ ve %8,70’1 18001 OHSAS’a dikkat ettikleri
belirlenmistir (Karakas, 2010).
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5.3.15. Deli dana hastahiginin kirmiz et tiiketimi ve tiiketici tercihleri iizerine etKisi

Cizelge 5.29°da deli dana hastaliginin kirmizi et tiiketimine etkisi verilmistir.

Cizelge 5.29. Deli dana hastaliginin kirmizi et tiiketimine etkisi

Tiketim durumu Frekans %
Degisti 135 43,55
Degismedi 175 56,45
Toplam 310 100,00

1996 Nisan doneminde yazili ve gorsel basinda yogun bir sekilde yer alan deli dana
hastaligi haberlerine atifta bulunarak, tiiketicilere bu donemde kirmizi et tiiketim
aliskanliklarindaki degisiklikler sorulmustur. Tiiketicilerin %56,45°1 kirmizi et tiiketim
aligkanliklarinin degismedigini, %43,55°1 ise degistigini belirtmistir (Cizelge 5.29).

Trakya bolgesindeki koylerde ve kentlerde yasayan tiiketicilerin gida alisverislerinde
dikkate aldiklar1 faktorlerin 6nem derecelendirmelerinde istatistiki yonden anlamli
farklar ortaya ¢cikmistir. Kentsel ve kirsal alandaki tiiketicileri en ¢ok “deli dana ve kus

gribi” hastaliklarinin endiselendirdigi goriilmiistiir (Y1lmaz ve ark., 2009).

Aydin ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada deli dana hastaligin ortaya ¢ikmasiyla
tiketicilerin =~ %55,97’sinin  kirmiz1 et tiiketim  aliskanliklariin  degismedigi,
%44,03’1linlin ise degistigi belirlenmistir (Ulas, 2011).

Cizelge 5.30°da deli dana hastaliginin tiiketici tercihlerine etkisi verilmistir.

Cizelge 5.30. Deli dana hastaliginin tiiketici tercihlerine etkisi

Frekans %
Kanatli etine yonelenler 99 73,33
Balik etine yonelenler 29 21,48
Diger 7 5,19
Toplam 135 100,00
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Deli dana hastaligi nedeniyle kirmizi et tiketim aliskanliginin degistigini belirten
tiikketicilerden %73,33’li kanathi etine yonelmis, %21,48’1 balik etine yOnelmis ve
%S5,19’u da diger olarak belirtmistir (Cizelge 5.30). Herhangi bir nedenle tiiketicinin
kirmiz1 et ve tirlinlerini alamadigr donemlerde tercihini kanath etinden yana kullandig1

tespit edilmistir.

Izmir ilinde yapilan bir arastirmada; deli dana hastalig1 korkusunun dana eti ve tiiketimi
ve satis kaybi tizerine etkisi incelenmistir. Yogun yazili basin haberlerinin yol agtig1 deli
dana korkusunun sigir eti tikketimine etkisi arastirilmistir. S18ir eti satislarinin, deli dana
haberlerinin medyada yer almaya basladigi 1996 Nisan ayinda aniden diistiigii ve bu
diisiisiin medya haberlerinin sona erdigi 1996 Haziran ayina kadar devam ettigi tespit

edilmistir (Miran ve Akgiing6r, 2005).
Aydn ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada deli dana hastaliginin ortaya ¢ikmasiyla

kirmiz et tiiketim aligkanlhiginin degistigini belirten tiiketicilerden %69,50’sinin kanatli

etine yoneldigi, %30,50’sinin balik etine yoneldigi belirlenmistir (Ulas, 2011).

5.3.16. Kurbanlik hayvan tercihleri

Cizelge 5.31°de tiiketicilerin kurbanlik hayvan tercihleri verilmistir.

Cizelge 5.31. Kurbanlik hayvan tercihleri

Frekans %
Keci 18 5,81
Koyun 55 17,74
Sig1r 212 68,39
Almiyoruz 25 8,06
Toplam 310 100,00

Amasya ili merkez il¢edeki hanehalk: iizerinde gergeklestirilen bu ¢alismada Kurban
Bayrami’nda kirmizi et tiiketimi artmaktadir. Kurbanlik et; yilda bir kez kesilen ve
ithtiya¢ sahiplerine dagitilan hayvan etlerine denir. Kurbanlik havyan tercihlerini
sigirdan yana kullananlar %68,39’dur. Bu tercihlerin sebebini ise kegi etinin sert olmasi,

kokusundan hoslanmamalar1 ve koyun etinin ¢ok yagli olmasi olarak belirtmislerdir.
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Kurbanlik sigir kesimlerinde birkac aile bir araya gelip si§ir almakta, dolayisiyla kisi
basina daha ¢ok et diismekte ve et daha ucuza gelmektedir. ikinci sirada tercih edilen
kurbanlik hayvan (%17,74) koyundur. En az tercih edilen kurbanlik hayvan (%4,12)
kecidir. Bunlarin yaninda hi¢ kurban almayan (%8,61) kesim de bulunmaktadir. Kurban

alamayan kesime de komsularinin bagis yaptiklari belirlenmistir (Cizelge 5.31).

Aydin ili Cine ilgesinde yapilan bir calismada kirmizi et tiikketim aliskanliklar
incelenmistir. Kurban Bayrami kirmizi et tiikketiminin 6nemli 6l¢iide arttigi bir donem
oldugu belirtilmigtir. Bu doneminin et tiiketim ortalamasmin yiikselmesinde onemli
Olciide etkisinin varligi gozlenmistir. Bu anlamda Aydin ili Cine ilgesinde ankete
katilanlara kurban bayraminda hangi hayvanm kurbanlik olarak tercih ettikleri sorulmus
ve %45,2’si koyunu, %33,7’si sigir, %13,7’si kegiyi tercih ettiklerini, %7,4’i hig
kurban kesemediklerini belirtmislerdir (Atay, ve ark., 2004).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bir aragtirmada ankete katilan tiiketicilere hangi hayvani
kurbanlik olarak tercih ettikleri sorulmus ve %49,81°inin sigir, %37,45’inin koyun,
%4,12’sinin kegi ve %8,61°inin ise hi¢ kurban alamayan kesim oldugu, kurban satin
alamayan bu kesime komsularinin bagis yapmakta olduklari belirlenmistir (Karakas,

2010).
Aydin ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada ankete katilan tiiketicilere hangi
hayvani kurbanlik olarak tercih ettikleri sorulmus ve %44,80’nun koyun, %32,90’nin

s1gir, %7,90’nin ke¢i ve %15,00’inin ise hi¢ kurbanlik hayvan alamayan kesim oldugu
tespit edilmistir (Ulasg, 2011).

5.3.17. Kurbanhk hayvam temin yerleri

Cizelge 5.32°de tiiketicilerin kurbanlik hayvani temin ettigi yerler verilmistir.
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Cizelge 5.32. Kurbanlik hayvani temin yerleri

Frekans %
Pazardan 89 31,23
Yetistiriciden 181 63,51
Kendisi yetistiren 15 5,26
Toplam 285 100,00

Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki {izerinde gergeklestirilen bu c¢alismada
tiketicilerin %63,51°1 yetistiriciden, %31,23’ii hayvan pazarindan kurbanlik hayvan
satin almaktadir. Ayrica tiiketicilerin  %5,26’s1  kurbanlik hayvani  kendisi
yetistirmektedir. Ankete katilan tiiketicilerin %75,00°1 kurbanlik hayvan kestigini
belirtmistir (Cizelge 5.32).

Aydin ili Cine ilgesinde yapilan calismada; aileler kurbanlik hayvanlarini ¢ogunlukla
dogrudan yetistiricilerden (%45.1) ve hayvan pazarindan (%41.4) satin almay1 tercih
ederken, kurbanlik hayvanini kendisi yetistiren ailelerin oran1 %12.3 olarak belirlemistir

(Atay ve ark., 2004).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada tiiketicilerin %59,93{inlin yetistiriciden,
%31,46’s1n1in hayvan pazarindan kurbanlik hayvanlari satin aldigi, ayrica tiiketicilerin
%38,61’inin bagis kabul ettigi icin kurbanlik hayvan satin alamadigi belirlenmistir
(Karakas, 2010).

Aydn ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada tiiketicilerin %62,50’sinin yetistiriciden,

%35,00’inin hayvan pazarindan kurbanlik hayvan satin aldigi, ayrica tiiketicilerin

%2,50’sinin kurbanlik hayvani kendisinin yetistirdigi belirlenmistir (Ulas, 2011).

5.3.18. Kurbanlik etinin tiiketicilerin ihtiyacini karsilama siiresi

Cizelge 5.33°de kurbanlik etinin tiiketicilerin ihtiyacini karsilama stiresi verilmistir.



92

Cizelge 5.33. Kurbanlik etinin tiiketicilerin ihtiyacini karsilama siiresi

Frekans %
1ay 42 14,74
2 ay 47 16,49
3ay 59 20,70
4 ay 39 13,69
5 ay 29 10,18
6 ay 38 13,33
7ay 7 2,46
8 ay 5 1,75
9ay 5 1,75
10 ay 5 1,75
12 ay 9 3,16
Toplam 285 100,00

Amasya ili merkez il¢edeki hanehalki iizerinde gergeklestirilen bu ¢aligmada kurbanlik
et tiikketen tiiketicilerin ihtiyacini %20,70’inin 3 ay, %16,49’unun 2 ay, %14,74 {iniin 1
ay, %13,64’lnlin 4 ay, %13,33’linlin 6 ay, %10,18’inin 5 ay, %3,16’sinin 12 ay,
%2,46’s1in1n 6 ay ve %1,75’inin 8 ay, 9 ay ve 10 ay karsiladigi belirlenmistir (Cizelge
5.33).

5.3.19. ithal kirmuz et tiiketim durumu

Cizelge 5.34’de tiiketicilerin ithal kirmiz1 et tiikketim durumu verilmistir.

Cizelge 5.34. Ithal kirmiz: et tiiketim durumu

Frekans %
ithal kirmizi et tiiketenler 46 14,84
ithal kirmizi1 et tilketmeyenler 264 85,16
Toplam 310 100,00

Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki {izerinde gergeklestirilen bu caligmada ithal
kirmizi et tiketenlerin oram1  %14,84, tiketmeyenlerin orant %385,16 olarak

belirlenmistir (Cizelge 5.34).
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Aydin ili kentsel alanda yapilan bir aragtirmada tiiketicilerin %29,11’inin ithal kirmizi
et tiiketebilecegi ve %70,89 unun ise tilketmeyecegi tespit edilmistir. Ithal et hakkindaki
ongoriilerine gore ise %46,26’sinin kirmiz1 et ithaline kars1 oldugu, %25,37’sinin ithal
edilmesinde sakinca gormedigi, %]17,17’sinin bu konuda kararsiz oldugu ve

%11,20’sinin konuyla ilgili bilgiye sahip olmadig1 belirlenmistir (Ulas, 2011).

Eylil 2010 déneminde; Tiirkiye’de et piyasasinda arz-talep dengesinin ve fiyatlarin
reglilasyonu amaciyla piyasalara ithalat yoluyla miidahale edilmesinin gerekli
goriildiigl; Tirkiye’de iiretim alt yapisinin giiclendirilmesi, iiretimin siirdiiriilebilirligi

ve lreticilerin tesvik edilmesi amactyla bir dizi tedbir uygulamaya konularak Tarim ve

Koyisleri Bakanligi tarafindan canli hayvan ithaline izin verilmistir.

5.3.20. ithal kirmuzi et tercih nedenleri

Cizelge 5.35. Tiiketicilerin ithal kirmizi et tiiketme nedenleri

Cizelge 5.35. Tiiketicilerin ithal kirmizi et tiikketme nedenleri

Frekans %
Aliskanlik 26 56,52
Ucuzluk 11 23,92
Saglik 3 6,52
Kolay temin edilebilirlik 1 2,17
Lezzet 5 10,87
Toplam 46 100,00

Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki {izerinde gergeklestirilen bu c¢alismada
tiikketicilerin ithal kirmiz1 eti tercih nedenleri iginde %56,52°si aliskanlik, %23,92’si
ucuz olmasi, %10,87’si de lezzetli olmasi, %6,52’si saglik ve %2,17’si kolay temin

edilmesi nedeniyle tercih etmektedirler (Cizelge 5.35).

5.3.21. Kirmiz et tiiketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi

Cizelge 5.36’da kirmiz et tiikketimi ile bazi1 kriterler arasindaki iliski verilmistir.
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Cizelge 5.36. Kirmiz1 et tiiketimi ile bazi kriterler arasindaki iliski
Kirmiz1 Et Zz P DE
Tiiketenler Tiiketmeyenler
(n) % (n) %
Gelir diizeyi [300-1300 TL 92| 70,23 39 29,77
1301-2300 TL 117 84,78 21 15,22 18,715 C((;),:%Ogﬂ 2
2301 TL + 101 90,99 10 9,01 '
Toplam 310 81,58 70 18,42
250-950 76 67,26 37 32,74 0.000
Toplam 951-1650 130 84,97 23 15,03 23,656 CClZO 242 2
giderleri 1651-+ 104 91,23 10 8,77 '
Toplam 310 81,58 70 18,42
50-300 124 74,25 43 25,75
Gida 301-550 121 85,21 21 14,79 11,910 CCOl:%Of74 2
harcamalar1 | 551-+ 65 91,55 6 8,45 ’
Toplam 310 81,58 70 18,42
Kadin 145 79,23 38 20,77
Cinsiyeti Erkek 165 83,76 32 16,24 1291 0,256 !
Toplam 310 81,58 70 18,42
. Evli 237 81,44 54 18,56
Medent | Bekar 73| 82,02] 16| 17,08 0 | 0902 | 1
Toplam 310 81,58 70 18,42
Calisan 132 83,02 27 16,98
Esi Caligmayan 105 79,55 27 20,45 0,576 0,448 !
Toplam 237 81,44 54 18,56
OKur-yazar degil 8| 66,67 4] 3333
Qkur-yazar 7 58,33 5 41,67 0.031
Egitim [kogretim 118 81,38 27 18,62 10,609 CC,:0,165 4
Ortadgretim 108 80,00 27 20,00
Yiiksekogretim 69 90,79 7 9,21
Toplam 310 81,58 70 18,42
Isci 36 62,07 22 37,93
Memur 48 85,71 8 14,29
Ciftci 10 90,91 1 9,09
Serbes_t 32 84,21 6 15,79 23329 OL003 8
Meslek Emekli 35 85,37 6 14,63 CC=0,241
Ev hanimi 103 81,10 24 18,90
Esnaf 35 97,22 1 2,78
Issiz 2 66,67 1 33,33
Diger 9 90,00 1 10,00
Toplam 310 81,58 70 18,42
18-30 Yas 80 81,63 18 18,37
Yas 31-43 Yas 114 79,17 30 20,83| 1,122 0,571 2
44-+ Yas 116 84,06 22 15,94
Toplam 310 81,58 70 18,42
1-2 37 63,79 21 36,21 0.001
Hanehalki |[3-4 162 83,51 32 16,49 14,938 CC;O 194 2
sayisl 5-+ 111 86,72 17 13,28 '
Toplam 310 81,58 70 18,42

Not: Khi-kare testi %5 anlamlilik diizeyine gore incelenmistir.
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Gelir diizeyi ile kirmizi et tiiketimi arasinda bir iliski olup olmadig1 Khi-kare testi ile
analiz edilmistir (Cizelge 5.36). Istatistiksel olarak analiz 0,000 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bagimlilik katsayis1 (CC) 0,217°dir. Kirmiz1 et tiiketimi ile gelir diizeyi
arasinda dogrusal bir iliski oldugu soOylenebilir. Cizelge 5.36’da kirmizi et
tiiketmeyenlerin %55,71°1 1. Gelir grubunda, %30,00°u 1. Gelir grubunda ve %14,29°u
III. Gelir grubunda bulunmaktadir.

Kirmiz1 et tiketimi ile gelir diizeyi arasinda bazi ¢alismalarda anlamli iligki tespit
edilmistir (Atay ve ark., 2004; Karakas, 2010; Ulas, 2011). Baz1 g¢alismalarda ise
anlamli iligki tespit edilememistir (Lorcu ve Bolat, 2012).

Kirmiz1 et tiiketimi ile toplam giderler arasinda istatistiksel olarak bir iliski olup
olmadig1 Khi-kare testi ile incelenmistir (Cizelge 5.36). Yapilan Khi-kare testi 0,000
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bagimlilik katsayis1 (CC) 0,242’dir. Toplam giderlerin
artmastyla kirmizi et tiikketimi de artmistir. Toplam giderleri yiiksek olan tiiketiciler gelir

seviyeleri de yiiksek oldugu icin kirmizi et tiikketmektedirler.

Birgok calismada kirmizi et tiiketimi ile toplam giderler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki tespit edilmistir (Karakas, 2010; Ulas, 2011).

Kirmiz1 et tiikketimi ile gida harcamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski olup
olmadigi incelenmistir (Cizelge 5.36). Yapilan Khi-kare testi 0,003 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bagimlilik katsayis1 (CC) 0,174°diir. Kirmizi et tiiketimi ile gida

harcamalart arasinda dogrusal bir iligki oldugu sdylenebilir.

Kirmiz1 et tiikketimi ile gida harcamalar1 arasinda bazi ¢aligmalarda anlamli iligki tespit
edilmistir (Ulas, 2011). Baz1 calismalarda ise anlamli iligki tespit edilememistir
(Karakas, 2010).

Kirmizi et tiiketiminin cinsiyet ile iliskisi olup olmadig istatistiksel agidan Khi-kare
analizi ile incelenmis, gruplar arasindaki farklilik istenilen 6nem diizeyinde anlamli

bulunmamustir (Cizelge 5.36).
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Kirmizi et tiiketimi ile cinsiyet arasinda bazi calismalarda anlamli iligki tespit edilmistir
(Lorcu ve Bolat, 2012). Baz1 c¢alismalarda ise anlamli iligski tespit edilememistir
(Karakas, 2010).

Kirmizi et tiiketiminin medeni durum ile iligkisi olup olmadig: istatistiksel agidan Khi-
kare analizi ile incelenmis, gruplar arasindaki farklilik beklenen 6nem diizeyinde

anlamli bulunmamistir (Cizelge 5.36).

Kirmizi et tiiketimi ile medeni durum arasinda bazi ¢alismalarda anlamli iliski tespit

edilememistir (Karakas, 2010).

Kirmiz1 et tiiketip tiikketmeme durumu ile esin calisma durumu arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in Khi-kare testi yapilmistir (Cizelge 5.36). Esin ¢alisma durumu ile
kirmiz1 et tiiketimi arasinda istatistiksel olarak gruplar arasindaki farklilik beklenen

onem diizeyinde anlamli bulunmamastir.

Kirmiz1 et tiiketimi ile esin ¢alisma durumu arasinda bazi ¢alismalarda anlamli iligki

tespit edilmistir (Karakas, 2010).

Kirmiz et tiketimi ile egitim durumunun istatistiksel agidan iligkisi olup olmadigi Khi
kare analizi ile incelenmistir (Cizelge 5.36). Yapilan analiz sonucunda kirmizi et
tilketimi ile egitim arasinda istatistiksel agidan bir iligski oldugu saptanmistir. Bagimlilik
katsayist (CC) 0,165°dir. Egitim durumu yiikseldik¢e kirmizi et tiiketimi artmaktadir.
Bunun sebebi egitim durumunun artmasiyla tiiketicilerin gelir seviyeleri ve bilgi biling

diizeylerinin de artmasi olabilir.

Kirmiz1 et tiikketimi ile egitim durumu arasinda bazi ¢alismalarda anlamli iligki tespit
edilmistir (Karakas, 2010). Baz1 calismalarda ise anlamli iligki tespit edilememistir

(Lorcu ve Bolat, 2012).

Kirmizi et tiiketiminin mesleklerle iliskisi olup olmadigi Khi-kare analizi ile

incelenmistir (Cizelge 5.36). Istatistiksel olarak analiz 0,003 diizeyinde anlamli



97

bulunmustur. Bagimlilik katsayist (CC) 0,241°dir. Kirmiz1 et tliketimi ile meslekler
arasinda dogrusal bir iligki oldugu sdylenebilir.

Kirmiz1 et tiketimi ile meslekler arasinda bazi ¢alismalarda anlamli iligki tespit

edilememistir (Karakas, 2010).

Kirmizi et tiikketiminin yas ile iliskisi Khi-kare analizi ile incelenmistir (Cizelge 5.36).
Yapilan Khi-kare analizleri sonucu kirmizi et tiketimi ile yas (P>0,05) arasinda

istatistiksel olarak bir iliski saptanamamustir.

Kirmiz1 et tiikketimi ile hanehalki sayisi arasinda istatistiksel olarak bir iliski olup
olmadig1 incelenmistir (Cizelge 5.36). Istatistiksel olarak analiz 0,001 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bagimlilik katsayist (CC) 0,194°diir. Kirmizi et tiiketimi ile
hanehalki sayisi arasinda dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilir. Hanehalki sayisi

arttikca kirmizi et tiilketimi de artmaktadir.

Kirmiz1 et tiiketimi ile hanehalki sayis1 arasinda bazi ¢aligmalarda anlamli iliski tespit
edilmistir (Ulas, 2011). Bazi calismalarda ise anlamli iligki tespit edilememigtir
(Karakas, 2010).

5.4. Kanath Eti ve Et Uriinleri Tiiketimi

Tavuk eti yagsiz, proteince zengin ve liflerinin kisa olusu nedeniyle ¢ignenmesi ve
hazmi kolay olan bir gida olup, ucuzlugu sayesinde bol miktarda tiiketilebilecek yegane

protein kaynagidir (Isiklar, 2010).

Tavuk eti kirmiz1 ete oranla daha az yag ve kolesterol icerdigi i¢in 6zellikle giinliik
kalori ve kolesterol alimlari sinirlandirilan bireylerde tercih sebebi olmaktadir.
Tiirkiye’de yetersiz ve dengesiz beslenme sorunlariyla en ¢ok karsi karsiya kalan

gruplar arasinda biiyiime ¢agindaki ¢ocuklar ve gengler bulunmaktadir (Baysal 2003).
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5.4.1. Kanath eti ve et iiriinleri tiikketim durumu

Cizelge 5.37’de tiiketicilerin kanatl eti tiikketim durumu verilmistir.

Cizelge 5.37. Kanatli eti tiiketim durumu

. Ortalama

Frekans % Ortalama gelir Ortalama gida hanehalks

TL/ay harcamas1 TL/ay e

genisligi
Tiiketenler 359 94,47 2 007,12 424,92 3,99
Tiketmeyenler 21 5,53 2 359,52 461,90 3,10
Toplam 380 100,00 2 026,59 426,96 3,94

Amasya ili merkez ilcede yasayan tiiketicilerin %94,47’s1 kanath eti tiikketmektedir.
%5,53’liikk kisim kanatli eti tiikketmekten kaginmaktadir. Kanath eti tiiketenlerin gelir
seviyesi ortalama 2 007,12 TL iken, degisik nedenlerle kanatli eti tiiketemeyenlerin
gelir seviyesi ortalama 2 359,52 TL'dir. Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki tizerinde
gerceklestirilen bu arastirmada kisi basina tiiketilen tavuk eti miktar1 5,18 kg/y1l olarak
hesaplanmustir (Cizelge 5.37).

Onceki ¢alismalarda kisi basina yillik tavuk eti tiiketimi; Tokat il merkezinde 6,2 kg
(Civi ve ark., 1993); Adana ilinde 15,88 kg (Hanta ve Yurdakul, 1994); Van ili Ercis
ilgesinde 11,30 kg (Yildirim ve Yal¢inkaya, 1999); Sanlurfa ili kentsel alanda 13,3 kg
(Sengtil, 2002) olarak saptanmistir.

Giil ve Sahin (1998) yaptiklari calismada, gelir gruplarina gore tavuk eti tiikketiminin en
az oldugu grup yine diisiik gelir grubu olarak bulunmustur. Bu c¢alismada da gelir
yiikselisine paralel olarak tavuk eti tiiketiminin de arttig1 gdzlenmis, kisi bagina diisen
aylik tavuk eti tilketim miktar1 1,51 kg olarak bulunmustur. Hanta ve Yurdakul (1994)
Adana ili kentsel alanda yapmis olduklar1 ¢alismalarinda aile basina aylik tavuk eti
tilketim miktarini1 5,35 kg olarak bulmustur. Baska bir ¢calismada ise, goriisiilen ailelerin
aylik ortalama tavuk eti tiiketim miktar1 7,07 kg olarak bulunmustur (Giil ve Sahin,
1998).
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Tekirdag’da 1999 yilinda yapilan bir arastirmada ortalama tavuk eti tiiketimi 13,6 kg/y1l
iken Tirkiye ortalamasi 7,0 kg/y1l olarak hesaplanmistir (Gaytancioglu, 1999).

Gaziantep ili Nizip ilgesinde yapilan arastirmada; kisi basina tavuk eti tilketiminin 12,5
kg/y1l oldugu belirlenmistir. Ayrica, tavuk eti tilketim diizeyinin farkli gelir ve egitim
gruplarinda degisiklik gosterdigi; tiiketicilerin gelir ve egitim diizeyine bagl olarak

tavuk eti tiiketim diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir (Taskin, 2003).

Antalya ilinde yapilan bir caligmada kentsel alan i¢in hanehalki bagina diisen yillik
beyaz et miktar1 103,33 kg diizeyindedir (Ceylan, 2006).

Tokat ilinde yapilan bir ¢alismada; kus gribi vakalarindan once, incelenen ailelerin aylik
et tikketimi toplam1 9,48 kg iken, kus gribinden sonra 8,69 kg’a diistiigii saptanmistir
(Sayili, 20006).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada tiiketicilerin %93,67 sinin kanath eti
tilkettigi, %6,33 liniin ise tilketmedigi belirlenmistir. Yapilan bu arastirmada kisi basina

tilkketilen tavuk eti miktar1 8,15 kg/ay olarak hesaplanmistir (Karakas, 2010).

Aydmn ili kentsel alanda yapilan bir ¢aligmada; tiiketicilerin %97,10’unun kanath eti
tiikkettigi, %2,90’unun ise tiiketmedigi belirlenmistir. Yapilan bu arastirmada kisi basina

tilketilen tavuk eti miktar1 10,91 kg/ay olarak hesaplanmistir (Ulas, 2011).

Cizelge 5.38’de tiiketicilerin gelir gruplarina gore kisi basina aylik kanatli eti tiiketim

miktarlar (kg/ay) verilmistir.

Cizelge 5.38. Gelir gruplarina gore kisi basina aylik kanath eti titkketim miktarlar
(kg/ay)

Gelir Gruplari
1.Grup (kg/ay) 11.Grup (kg/ay) I11.Grup (kg/ay)

Kanath Eti 0,38 0,42 0,50
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Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki iizerinde gergeklestirilen bu c¢alismada gelir
gruplarina gore kisi basina aylik kanath eti tilketim miktarlar sirasiyla 1. Grup 0,38
kg/ay, Il. Grup 0,42 kg/ay, Ill. Grup 0,50 kg/ay’dir (Cizelge 5.38). Bu miktar Tiirkiye
ortalamasindan (16 kg/y1l) oldukga diisiiktiir (Anonim, 2012).

Cizelge 5.39°da Gelismis tlkeler ve Tiirkiye’de kisi basina tliketilen kanatli eti miktar1
(kg/y1l) verilmistir.

Cizelge 5.39. Gelismis tlkeler ve Tiirkiye’de kisi basina tiiketilen kanatli eti miktari

(kg/y1l)
Uriin Ad1 ABD AB Tiirkiye
Kisi Basina Kanathi Eti | Kisi Basina Kanatli Eti | Kisi Basina Kanatli Eti
Tiiketimi (kg) Tiiketimi (kg) Tiiketimi (kg)
Kanatli Eti 49 23 16

Kaynak: Anonim, 2012

Et ve Balik Kurumunun 2011 yili sektoér degerlendirme raporuna goére Tiirkiye’de kisi
basima diisen kanatli eti miktar1 16 kg/yil oldugu bildirilmektedir. Bu oran AB
tilkelerinde 23 kg/yil, ABD’de 49 kg/yil diizeyindedir (Cizelge 5.39).

Cizelge 5.40°da tiiketicilerin kanatli eti tiikketmeme nedenleri verilmistir.

Cizelge 5.40. Kanath eti tiiketmeme nedenleri

Ortalama gida
Frekans %/ | Ortalama gelir masrafi
\ejetaryen 2 9,52 1 700,00 375,00
Saglik 13 61,91 2 803,85 519,23
Kanatli eti sevmiyor 6 28,57 1 616,67 366,67
Toplam 21 100,00 2 359,52 461,90

Tiiketicilerin %61,91°1 saglik, %28,57’si kanathi eti sevmediginden ve %9,52’si
vejetaryen olmalari nedeni ile kanatli eti tiiketmediklerini belirtmislerdir. Saglik
nedeniyle diizenli kanath eti tiikketemeyenlerin tiim tiiketiciler igerisindeki oran1 %3,42,

kanatli eti sevmediginden diizenli kanatli eti tiiketmeyenlerin tim tiiketiciler



101

icerisindeki orant %1,58 ve vejetaryen olanlarin tim tiiketiciler icerisindeki orani

%0,53’1iik bir paya sahiptir (Cizelge 5.40).

Cizelge 5.41°de tiiketicilerin yeterli kanath eti tiiketip tiiketmedikleri algis1 verilmistir.

Cizelge 5.41. Tiiketicilerin yeterli kanatl eti tiiketip tiikketmedikleri algist

Frekans %
Yeterli 304 84,68
Yetersiz 55 15,32
Toplam 359 100,00

Tiiketicilere sagliklar1 i¢in yeterli miktarda kanathh eti tiiketip tiiketmedikleri
soruldugunda %384,68’1 yeterli, %15,32’si ise yetersiz kanath eti tlkettiklerini
belirtmistir (Cizelge 5.41).

Van ili kentsel alanda yapilan bir ¢alismada, tiiketicilerin %64,58’1 hanede tiiketilen
kanatli eti miktarinin yeterli oldugunu belirtmistir. Kentsel alanda gelir biiytikliik
gruplarima paralel olarak kanatli eti tilketimini yeterli bulan tiiketicilerin orani

artmaktadir (Ceylan, 2006).

Aydmn ili kentsel alanda yapilan bir ¢aligmada tiiketicilere sagliklari i¢in yeterli miktarda
kanatl eti tiiketip tiikketmedikleri soruldugunda %71,32’si yeterli, %28,68’i ise yetersiz
kanatl eti tiikettiklerini belirtmislerdir (Ulas, 2011).

Cizelge 5.42°de tiiketicilerin yeteri kadar kanatli eti tiikketmeme nedenleri verilmistir.

Cizelge 5.42. Tiiketicilerin yeteri kadar kanatl eti tiikketmeme nedenleri

Frekans %
Ailede sevmeyen var 9 16,36
Saglik sorunlar 2 3,64
Geliri yetersiz 30 54,55
Onemsememe 14 25,45
Toplam 55 100,00




102

Sagliklar1 i¢in yeterli miktarda kanath eti tiikketemedigini diislinen tiiketicilere bunun
nedenleri sorulmus ve %54,55 gibi biiyiikk bir oranda gelir yetersizligi gerekce
gosterilmistir. Bunu %25,45’le 6nemsememe, %16,36’le ailede kanath etini sevmeyen

birey bulunmasi ve %3,64 ile saglik sorunlari izlemektedir (Cizelge 5.42).

Aydin ilinde yapilan bir calismada sagliklar1 i¢in yeterli miktarda et tiiketemedigini
diisiinen tiiketicilere bunun nedenleri sorulmus ve %66,67 gibi biiylik bir oranda
ekonomik yetersizlik gerekge gosterilmistir. Bunu %20,51 6nemsememe ve %12,82
ailede kanatli etini sevmeyen birey bulunmasi izlemistir (Ulas, 2011).

Cizelge 5.43 de tiiketicilerin kanatli eti tiikketimini arttiran araglar verilmistir.

Cizelge 5.43. Kanatl eti tiiketimini arttiran araglar

Frekans %
Reklamlar 6 1,67
Sosyal ¢evre 39 10,87
Indirim giinleri 91 25,35
Mevsim 121 28,13
Gelir artis1 122 33,98
Toplam 359 100,00

Tiiketicilere kanatli eti tiikketim miktarmi arttiran en Onemli neden soruldugunda
%33,98’1 gelir diizeyinin artmasini, %28,13’1i mevsimi, %25,35’1 indirim giinlerini ve
%10,87’s1 de arkadas, komsu, misafir gibi sosyal ¢evreyi neden olarak gostermislerdir.
Reklamlar %1,67 ile kirmiz1 et tiikketiminin artmasinda tiiketiciler tizerinde en az etkiye

sahip aragtir (Cizelge 5.43).

Aydin ilinde yapilan bir ¢alismada tiiketicilere kanatli eti tiiketim miktarini arttiran en
onemli nedenleri sirasiyla; %27,94’1i mevsim, %25’1 indirim gilnleri, %22,06’s1
arkadas, komsu, misafir gibi sosyal ¢evre ve %11,03’l ise gelir diizeyinin artmasi
olarak belirlenmistir. Reklamlarin kanath eti tiiketiminin artmasinda tiiketiciler tizerinde

en az etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Ulas, 2011).
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5.4.2. Kanath eti satin alma karari ve ahsverisi

Cizelge 5.44°de kanatli eti satin alma kararin1 veren aile fertlerine ait veriler verilmistir.

Cizelge 5.44. Kanatli eti satin alma karari

Frekans %
Kendisi 23 6,41
Anne 106 29,53
Baba 107 29,80
Birlikte 105 29,25
Yetigkin ¢ocuklar 18 5,01
Toplam 359 100,00

Amasya ili merkez ilgedeki tiikketicilerin kanatli eti satin alma kararim %29,80 baba,
%29,53 anne, %29,25 anne ve baba birlikte, %6,41 bekar olup kendisi ve %05,01
yetiskin c¢ocuklar karar vermektedir. Karar verme asamasinda tek basina yetiskin

cocuklarin ve bekarlarin etkisi sinirh diizeydedir (Cizelge 5.44).

Aydin ili kentsel alanda yapilan bir c¢alismada kanatli eti satin alma kararinin
%47,06’sini anne-babanin, %33,02’sini annenin, %10,30’nu ¢ocuklarin ve %8,82’sini
babanin karar verdigi ve karar verme asamasinda tek basina babanin ve yetiskin

cocuklarin etkisinin siirli oldugu tespit edilmistir (Ulas, 2011).

Cizelge 5.45°de kanathh eti aligverisini gergeklestiren aile fertlerine ait veriler

verilmistir.

Cizelge 5.45. Kanath eti aligverisi

Frekans %
Kendisi 22 6,13
Anne 86 23,96
Baba 163 45,40
Birlikte 69 19,22
Yetiskin ¢ocuklar 19 5,29
Toplam 359 100,00
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Amasya merkez ilgedeki hanehalkinin kanatl eti aligverigini sirastyla; %45,40 ile baba,
%23,96 ile anne, %19,22 ile anne ve baba birlikte, %6,13 ile bekar olup kendisi ve
%3,29 ile yetiskin ¢ocuklar gergeklestirmistir (Cizelge 5.45).

Aydn ili kentsel alanda yapilan bir ¢alismada kanatli eti alis verisini gergeklestiren aile

fertlerinin kanatli eti satin alimini sirasiyla %42,65’le anne-baba, %24,26 ile baba,

%22,06 ile anne ve %11,03’le yetiskin cocuklar gerceklestirmistir (Ulas, 2011).

5.4.3. Kanath eti tercih nedenleri

Cizelge 5.46°da tiiketicilerin kanatl eti tercih nedenleri verilmistir.

Cizelge 5.46. Kanatl eti tercih nedenleri

Frekans %
Aliskanlik 41 11,42
Ucuzluk 110 30,64
Saglik 89 24,79
Kolay temin edilebilirlik 13 3,62
Lezzet 105 29,25
Diger 1 0,28
Toplam 359 100,00

Amasya ili merkez ilgedeki hanchalki tizerinde gergeklestirilen bu ¢alismada,
tiiketicilerin kanatl eti tercih nedenleri i¢inde birinci sirada %30,64’1 kanathi etini ucuz
olmasi sebebiyle tercih etmektedirler ki kanatli eti kirmiz1 ete oranla ¢ok daha ucuzdur.
%29,25°1 lezzetli olmasi, %24,79°u saghk, %11,42’s1 aligkanlik, %3,62’s1 kolay temin
edilmesinden ve %0,28’i de diger nedenlerden dolay: tercih etmektedirler (Cizelge
5.46).

Tokat ili kentsel alanda yapilan ¢alismada, kanatl eti tilketim tercih nedenleri arasinda
birinci sirada kanatli etine aliskanlik (%34,88) oldugu belirlenmistir. Kanatl eti kirmizi
ete oranla daha ucuz olmasi nedeniyle, et tiiketim tercihlerinde kanatli etinin ucuz
olmas1 (%24,91) en ¢ok tercih edilen ikinci se¢enek olarak belirlenmistir. Kanatli eti

tiikketicilerinde kolesterolii diisiik oldugu i¢in tercih edenler (%9,25) bulunmaktadir.
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Kanatl etinin kolay bulunmasi (%16,73), lezzetli olmast (%7,47) ve kaliteye giiven
(%6,76) kanath etin tercihlerinde bulunan diger tercih nedenleri arasinda belirlenmistir

(Karakas, 2010).
Aydin ili kentsel alanda yapilan c¢aligmada, kanatli eti tercih nedenleri iginde
tiketicilerin %38,24’1i kanath eti saglik, %27,21°i ucuz olmasi, %21,32’si lezzetli

olmasi sebebiyle, %11,76’s1 sofra kiiltiirlinde siiregelen aliskanlik ve %1,47’si de kolay

temin edilmesinden dolay tercih etmektedir. (Ulas, 2011).

5.4.4. Kanath eti satin alma kararinda mevsimlerin etkisi

Cizelge 5.47°de tiiketicilerin kanatli eti satin alma kararinda mevsimlerin etkisi

verilmistir.

Cizelge 5.47. Kanatli eti satin alma kararinda mevsimlerin etkisi

Mevsim Frekans %
Ilkbahar 48 13,37
Yaz 206 57,38
Sonbahar 29 8,08
Kis 76 21,17
Toplam 359 100,00

Amasya’daki tiiketicilere kanatli eti 6zellikle hangi mevsimde satin aliyorsunuz sorusu
soruldugunda; %57,38’1 yaz, %21,17’si kis, %13,37’si ilkbahar ve %8,08’1 sonbahar

mevsiminde satin aldiklarini belirtmislerdir (Cizelge 5.47).

Tokat ili kentsel alanda yapilan calismada, tiiketicilerin kanatli etini tiiketirken
mevsimleri pek onemsemedigi ve her zaman kanatli etini tiikettikleri tespit edilmistir.
Tiiketicilerin %67,26’s1 mevsim farki gézetmeksizin her zaman kanath eti tiiketmekte
olduklarint  belirtmiglerdir. Bunun yaninda tiketicilerin  %16,37’°sinin  yaz
mevsimlerinde, %8,54’iinlin kis mevsimlerinde, %6,05’inin ilkbaharda ve %17,8’inin

sonbaharda kanatli eti tiikettikleri belirlenmistir (Karakas, 2010).
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5.4.5. Kanath eti satin alma yerleri ve tercih nedenleri

Cizelge 5.48de tiiketicilerin kanatli eti temin yerleri verilmistir.

Cizelge 5.48. Kanatli eti temin yerleri

Frekans %
Tavuk Market 174 48,47
Market- Siipermarket 182 50,70
Kendi kesenler 3 0,83
Toplam 359 100,00

Amasya ili merkez ilgede yasayan tiiketicilerin birden fazla noktadan aligveris yapmasi
nedeniyle aylik aligveris frekansi degerlendirilmistir. Kanatli eti nerelerden satin
aldiklar1 sorulan tiiketicilerin %50,70’1 marketler-stipermarketlerden, %48,47’si tavuk
marketlerden kanatli eti satin aldigini, %0,83’i ise kanatli hayvanini canli alip
kestiklerini belirtmislerdir (Cizelge 5.48).

Adana ilinde yapilan bir calismada ailelerin %56,33’iiniin tavuk etini marketten,
%23,67’sinin siipermarketten, %14,67’sinin kasaptan, %3,00’liniin semt pazarindan,

%?2,33’1iniin ise bakkaldan satin aldiklar1 belirlenmistir (Biiyiiknisan, 2008).

Tokat ili kentsel alanda kanatli eti tiiketicilerinin kanatli etini temin ettigi yerlerin
%43,77’si marketlerden, %36,30’u tavuk marketlerden, %16,73’ kasaplardan temin
ettikleri tespit edilmistir. Ayrica tiiketicilerin %3,20’sinin kanatli hayvani canli alip
kestikleri belirlenmistir (Karakas, 2010).

Aydin ili kentsel alanda kanatli eti tiiketicilerinin kanatli eti temin ettigi yerlerin
%80,95’1 marketler, %16,67°si tavuk marketler olarak belirtmistir. Ayrica tiiketicilerin
%2,38’inin kanatli hayvani canli alip kestikleri belirlenmistir (Ulas, 2011).

Cizelge 5.49°da tiiketicilerin kanatli eti temin yerlerine goére satin alma yeri tercih

nedenleri verilmistir.
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Cizelge 5.49. Kanatli eti temin yerlerine gore satin alma yeri tercih nedenleri

Frekans %
Taze-Kalite 201 55,99
Aliskanlik 57 15,88
Hijyen 37 10,31
Ucuzluk 32 8,91
Yakin mesafede bulunma 30 8,35
Diger 2 0,56
Toplam 359 100,00

Tiketicilerin kanatli eti temin yerlerine gore satin alma yeri tercih nedeni
incelendiginde katilimcilarin en cok tazelik ve kaliteye (%55,99) 6nem verdikleri
anlagilmistir. Aligkanlik (%15,88), hijyen (%10,31), ucuzluk (%8,91), aligveris
noktasinin yakin mesafede bulunmasi (%8,35) ve diger nedenler (%0,56) tercih

nedenleri arasindadir (Cizelge 5.49).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bir ¢alismada; tiiketicilerin kanatli eti satin alma yeri
tercihlerinin basinda satin aldiklar1 yere olan giiven (%32,38), ucuzluk (%23,84),
saglikli bulma (%17,08), kaliteli olmas1 (%14,95) ve aliskanlik (%11,74) yer almaktadir
(Karakas, 2010).

Aydin ili kentsel alanda yapilan bir ¢alismada; tiiketicilerin kanatli eti satin alma yeri
tercihlerinin basinda tazelik ve kalite (%59,56), aliskanlik (%13,97), hijyen (%8,82),

ucuzluk (%8,09) ve aligveris noktasinin yakin mesafede bulunmasi (%7,35) yer

almaktadir (Ulas, 2011).

5.4.6. Tiiketilen kanath eti cesitleri

Cizelge 5.50°de tiiketicilerin tiikettigi kanatli eti gesitleri verilmistir.

Cizelge 5.50. Tiiketilen kanatl eti gesitleri

Frekans %
Tavuk 356 99,16
Hindi 3 0,84

Toplam 359 100,00
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Amasya ili merkez ilgede yasayan tiiketiciler kanatli etinden en cok tavuk etini
(%99,16) tercih etmektedirler. Kanatli etinin i¢inde tavuk tiiketiminin fazla olmasi
digerlerine oranla {iretiminin ve lezzetinin ¢ok, ulagiminin kolay olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiiketilen diger kanatli eti cesitleri hindi (%0,84) etidir.
Arastirmaya katilan tiiketiciler icersinde devekusu, ordek, kaz ve diger kanatli eti

tiiketimine rastlanmamustir (Cizelge 5.50).

Trakya bolgesinde yapilan bir arastirmada, Trakya Bolgesinde yer alan ¢ ildeki
(Edirne, Kirklareli, Tekirdag) tiiketicilerin hindi, kaz ve 6rdek tiiketimleri incelenmistir.
Arastirma sonucunda Trakya Bolgesinde yer alan illerde yasayanlarin yilda bir veya
daha fazla pisirdikleri hindi, kaz ve ordek oranlarn sirastyla %61,3, %32,9 ve %5,8
olarak tespit edilmistir (Aksoy ve Aksoy, 1995).

Van ilinde yapilan bir arastirmada; kanatli eti tiikketenlerin tamamina yakininin (%99,47)
tavuk eti tiikettigi belirlenmistir (Ceylan, 2006). Tavuk eti tiiketiminin bu denli yliksek
olmasinin nedenleri arasinda fiyatinin goreli ucuzlugu ve yorede pazarinin yaygin

olmasidir.

Tokat ili kentsel alanda yapilan bir ¢aligmada; tiiketiciler kanath etinden en ¢ok tavuk
etini (%94,66) tercih etmektedirler. Tiiketilen diger kanatli eti ¢esitleri sirasiyla; hindi
(%1,78) devekusu (%1,78), kaz (%1,02) ve ordek (%0,71) olarak belirlenmistir
(Karakas, 2010).

Aydn ili kentsel alanda yapilan bir ¢aligmada; tiiketiciler kanatli etinden en ¢ok tavuk
etini (%97,79) tercih etmektedirler. Tiketilen diger kanatli eti ¢esidi hindi (%2,21)
etidir. Aragtirmaya katilan tiiketiciler icersinde devekusu eti tiiketimine rastlanmadigi

tespit edilmistir (Ulasg, 2011).

5.4.7. Kanath eti satin alma sekilleri

Cizelge 5.51°de tiiketicilerin kanatli eti satin alma sekilleri verilmistir.



Cizelge 5.51. Kanatli eti satin alma sekilleri

Frekans %
Parca 170 47,35
Biitiin 186 51,81
Sucuk, sosis, salam vb 1 0,28
Sakatat 2 0,56
Toplam 359 100,00

Amasya ili merkez ilgede yasayan tiiketicilerin %51,81°1 kanatli etini biitlin olarak satin
almakta, %47,35°1 parga, %0,56’s1 sakatat ve %0,28’1 de sucuk, sosis, salam vb olarak
tiiketmektedir (Cizelge 5.51). Besinlerin bilingli ve gereksinime uygun olarak
tilketilmesinde satin alma davranis bi¢imleri de Onem tasimaktadir. Bu davranis
bicimlerinin sistemli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesiyle besin Ogelerinin gerekli

miktarda tiikketilmesi miimkiin olabilir.

Tekirdag ilinde yapilan bir ¢alismada tiiketicilerin %53,80’inin tavuk etini parga olarak,
%27,80’inin biitlin olarak ve %18,40’nin yarist parcalanmig olarak satin aldiklari
belirtilmistir (Gaytancioglu, 1999).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bir ¢alismada tiiketicilerin %58,01°1 kanatl etini parga
olarak satin almakta, %22,42’si biitiin, %3,91°1 kiyma ve %15,66’s1 parga ve biitiin

birlikte tiikettikleri belirlenmistir (Karakas, 2010).

Aydm ili kentsel alanda yapilan bir ¢aligmada tiiketicilerin %56,57°sinin kanatli etini

biitiin olarak ve %46,43 {inlin de parga olarak tiikettikleri belirlenmistir (Ulas, 2011).

5.4.8. Kanath eti satin alma sikhigi

Cizelge 5.52’de tiiketicilerin kanatli eti satin alma siklig1 verilmistir.



Cizelge 5.52. Kanatli eti satin alma sikligi

Frekans %
Haftalik 110 30,64
On bes giinde bir 135 37,61
Ayda bir 110 30,64
Ozel giinlerde 4 1,11
Toplam 359 100,00

Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki iizerinde gergeklestirilen bu ¢alismada kanath eti
tiikketen tiiketicilerin %37,61’inin on bes giinde bir, %30,64’iinlin haftada bir ve ayda
bir, %1,11’inin de 6zel giinlerde et satin aldiklar1 belirlenmistir (Cizelge 5.52).

Van ili Ercis ilgesinde yapilan bir ¢alismada tavuk etini tiiketicilerin %42,1’inin haftada
bir, %31,4’liniin on bes giinde bir, %7,9’unun haftada 2-3 kez, %7,9’unun ayda bir ve
%7,1’inin de sadece 6zel giinlerde satin aldig1 belirlenmistir (Yalginkaya, 1999).

Aydn ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada; tiiketicilerin %47,79’unun haftada bir,

%41,18’inin on bes giinde bir ve %11,03’iniin ayda bir kanatli eti satin aldigi
belirlenmistir (Ulas, 2011).

5.4.9. Kanath eti tiiketim sekilleri

Cizelge 5.53de tiiketicilerin kanatli eti tiiketim sekilleri verilmistir.

Cizelge 5.53. Kanatl eti tiikketim sekilleri

Frekans %
Sebzeli yemeklerde 55 15,32
Sade et yemegi olarak (1zgara, mangal) 111 30,92
Pilavlarda 106 29,53
Her ii¢ sekilde 83 23,12
Diger 4 1,11
Toplam 359 100,00

Amasya ili merkez ilgedeki tiiketicilerin %30,92’si sade et yemegi olarak (1zgara

mangal), %29,531 pilavlarda, %23,12’si hem sebzeli yemeklerde hem sade et yemegi
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olarak (1zgara mangal) hem de pilavlarda, %15,32’si sebzeli yemeklerde ve %1,11°1 de
diger sekillerde kanatl eti tikketmektedirler (Cizelge 5.53).

Tekirdag ilinde yapilan bir ¢aligmada tiiketicilerin %84,9’unun tavuk etini sade et
yemegi olarak tiikettikleri, %15,1’inin yemeklerin icinde tiikettikleri belirtilmistir

(Gaytancioglu, 1999).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada; tiiketicilerin biiyliik ¢ogunlugu kanath
etini her sekilde tiikketmekte (%59,07) iken, %15,66’sinin sade et olarak (1zgara, mangal
v.b) tiikettigi, %9,61’inin sebzeli yemeklerde ve %7,12’sinin hem sade hem de
pilavlarda kanatl eti tiikettigi belirlenmistir (Karakas, 2010).

Aydin ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada; tiiketicilerin %61,03’{iniin sade et

yemegi olarak, %24,26’sinin sebzeli yemeklerde ve sade olarak, %14,71’inin ise sebzeli

yemeklerde kanatl eti tiikettigi belirlenmistir (Ulas, 2011).

5.4.10. Kanath eti i¢in fiyat karsilastirmasi

Cizelge 5.54de tiiketicilerin kanatli eti i¢in fiyat karsilagtirmasi verilmistir.

Cizelge 5.54. Kanatl eti i¢in fiyat karsilagtirmasi

Frekans o Ortalama | Ortalama hanehalki

0 gelir TL/ay genisligi
Fiyat kargilastirmasi yapan 220 61,28 2 026,86 4,01
Fiyat kargilastirmasi yapmayan 139 38,72 1 975,86 3,97
Toplam 359 100,00 2 007,12 3,99

Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki iizerinde gergeklestirilen bu ¢alismada kanatl eti
satin alanlarin %61,28’i fiyat karsilastirmas1 yaparken, bunlarin ortalama gelir 2 026,86
TL ve ortalama hanehalk: genisligi 4,01°dir. Geriye kalan %38,72’lik kisim kanatli eti
satin alirken fiyat karsilastirmast  yapmamaktadirlar.  Fiyat karsilagtirmasi
yapmayanlarin ortalama geliri 1 975,86 TL ve ortalama hanehalki genisligi 3,97 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 5.54).
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Amasya ili merkez ilgedeki kanatli eti satin alan tiiketicilerden fiyat karsilagtirmasi
yapanlarin ortalama geliri ve hanehalki genisligi, fiyat karsilastirmasi yapmayanlarin
ortalama geliri ve hanehalki genisliginden daha yiiksektir. Ayrica kanatli eti satin alan
tiketicilerden fiyat karsilastirmasi yapanlarin gelir durumu ortalama gelirden yiiksek
iken fiyat karsilastirmasi yapmayanlarin gelir durumunun ise ortalama gelirden diisiik

oldugu belirlenmistir (Cizelge 5.54).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada tiiketicilerden kanatli eti satin alanlarin
%64,41°’1 fiyat karsilagtirmasi yaparken, fiyat karsilastirmasi yapanlarin ortalama
gelirinin 1 536 TL ve ortalama hanehalki genisliginin 4,30 oldugu ve geriye kalan
%35,59’luk kismin kanatli et satin alirken fiyat karsilagtirmasi yapmadigi, fiyat
karsilastirmas1 yapmayanlarin ortalama gelirinin 1 805 TL ve ortalama hanehalki

genisligininde 4,01 oldugu tespit edilmistir (Karakas, 2010).
Aydin ili kentsel alanda yapilan bir ¢alismada kanath eti tiiketicilerine fiyat

karsilastirmasi yapip yapmadiklar: soruldugunda; %52,21°i fiyat arastirmasi yaptigini,
%47,79°u ise yapmadigini belirtmistir (Ulas, 2011).

5.4.11. Tiiketicilerin kanath eti fiyatlarim degerlendirmesi

Cizelge 5.55de tiiketicilerin kanatli eti fiyatlarin1 degerlendirmesi verilmistir.

Cizelge 5.55. Tiiketicilerin kanatli eti fiyatlarin1 degerlendirmesi

Frekans %
Ucuz 20 5,57
Normal 289 80,50
Pahali 47 13,09
Cok Pahali 3 0,84
Toplam 359 100,00

Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki tizerinde gergeklestirilen bu c¢alismada;
tiikketicilerin %80,50’si kanath eti fiyatlarin1 normal bulurken, %13,09’u pahali bulmus,

%35,57’s1 fiyat1 ucuz karsilamis ve %0,84’1 cok pahali buldugunu belirtmistir (Cizelge
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5.55). Kanatli etinin ¢ok pahali oldugunu diisiinenlerin oraninin ¢ok diisiik degerde
bulunmasi, yiiksek fiyattan satilan kirmizi ete alternatif olarak kanatli etinin giincelligini

uzun donemde de koruyacagini géstermektedir.
Aydin ili kentsel alanda yapilan bir caligmada kanathi eti tiiketicilerin %70,59°u

fiyatlarini normal karsiladigini, %19,12’si pahali buldugunu, %8,82’si ucuz buldugunu

ve %1,47’s1 de ¢ok pahali buldugunu belirtmistir (Ulas, 2011).

5.4.12. Kanath eti fiyatlarindaki olasi bir artisin kanath eti talebine olan etkisi

Cizelge 5.56°de kanatli eti fiyatlarindaki olast bir artisin kanatli eti talebine olan etkisi

verilmigtir.

Cizelge 5.56. Kanatli eti fiyatlarindaki olasi1 bir artigin kanatli eti talebine olan etkisi

Frekans %
Tamamen etkiler 42 11,70
Kismen etkiler 218 60,72
Etkilemez 99 27,58
Toplam 359 100,00

Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki iizerinde gergeklestirilen bu ¢alismada kanatli eti
fiyatlarindaki olas1 bir artisin kanatli eti talebini etkileyip etkilemedigi soruldugunda;
tilkketicilerin %60,72°si kismen etkiledigini, %27,58’1 hi¢ etkilemedigini ve %11,70’1
tamamen etkiledigini belirtmistir (Cizelge 5.56).

5.4.13. Ambalajh dondurulmus-islenmis kanath eti iiriinleri tiiketimi

Cizelge 5.57’de tiiketicilerin ambalajli dondurulmus-islenmis kanathi et Triinleri

tiikketimi verilmistir.



114

Cizelge 5.57. Ambalajli dondurulmus-islenmis kanatli et tirtinleri tiikketimi

Frekans %
Biitiin pili¢ 184 51,26
Parca Pili¢ 154 42,90
Salam 4 1,11
Sucuk 13 3,62
Diger 4 1,11
Toplam 359 100,00

Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki tizerinde gergeklestirilen bu ¢aligmada tiiketiciler
ambalajli dondurulmus-islenmis kanatli eti T{riinlerinden en ¢ok biitiin pili¢
tilketmektedirler (%51,26). Parca pili¢ tiiketenler %42,90, sucuk tiiketenler %5,27,
salam tiikketenler %1,11 ve diger tercihi olanlar %]1,11 olarak belirlenmistir. Tiiketiciler
ambalajli dondurulmus-islenmis kanatli eti {irlinlerinden sosis tiiketmemektedirler

(Cizelge 5.57).

5.4.14. Tiiketicilerin kanath eti ve dondurulmus-islenmis kanath eti giivenlik
araclarma duyarhhk diizeyleri

Cizelge 5.58’de kanath eti tiiketicilerinin dondurulmus-islenmis kanatli eti ambalaj

bilgisi dikkat durumu verilmistir.

Cizelge 5.58. Kanatli eti tiiketicilerinin dondurulmus-islenmis kanatli eti ambalaj
bilgisi dikkat durumu

Frekans %
Dikkat edenler 321 89,42
Dikkat etmeyenler 38 10,58
Toplam 359 100,00

Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki iizerinde gergeklestirilen bu ¢alismada kanath eti
tiikketicilerinin %89,42’si dondurulmus-islenmis kanatli eti ambalaj bilgisine dikkat
etmekte, %10,58’1 dondurulmus-islenmis kanatli eti ambalaj bilgisine dikkat

etmemektedirler (Cizelge 5.58).
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Tokat ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada kanatlh eti tiiketicilerinin %93,95’inin
ambalaja dikkat ettigi ve %6,05’inin de kanatli eti satin alirken ambalaja dikkat

etmedigi belirlenmistir (Karakas, 2010).
Aydin ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada kanatl eti tiiketicilerinin %88,97’sinin
ambalaja dikkat ettigi, %11,03’linlin kanath eti satin alirken ambalaja dikkat etmedigi

belirlenmistir (Ulas, 2011).

Cizelge 5.59°da dondurulmus-islenmis kanatli etin ambalajli olmasinda dikkat edilen

unsurlar verilmistir.

Cizelge 5.59. Dondurulmus-islenmis kanatli etin ambalajli olmasinda dikkat edilen

unsurlar
Frekans %
Gida giivenlik araglarina 16 4,98
Son kullanma tarihine 248 77,26
Tarim Bakanlig1 onay1 47 14,64
Diger 10 3,12
Toplam 321 100,00

Amasya ili merkez ilgedeki kanatli eti tiiketicileri dondurulmus-islenmis kanatli etin
ambalaj bilgilerinden %77,26’s1 son kullanma tarihine, %14,64’tii Tarim Bakanligi
onayina, %4,98’1 gida giivenlik araclaria ve %3,12’si diger bilgilere dikkat ettiklerini
belirtmislerdir. Kanatli etinde hi¢ dikkat edilmeyen ambalaj bilgisinin ise tabii olunan
teblig oldugu belirlenmistir (Cizelge 5.59).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bir aragtirmada kanatli eti tiiketicilerinin ambalaj
bilgilerinden %50,38°1 kanatli eti tirtinlerinin son kullanma tarihine, %24,24’#i kanath
eti tretim tarihine, %10,98’1 gida giivenlik araglarina, %10,23’ii Tarim Bakanhigi

onayina ve %4,17’si tabii olunan teblige dikkat ettikleri belirlenmistir (Karakas, 2010).

Aydin ili kentsel alanda yapilan bir aragtirmada kanatli eti tiiketicilerinin ambalaj

bilgilerinden %69,12’si kanatli eti trtinlerinin son kullanma tarihine, %16,18’i kanath
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eti gida giivenlik araglarina, %11,76’s1 tiretim tarihine, %2,21’i Tarim ve Kdoyisleri

Bakanlig1 onayina dikkat ettikleri belirlenmistir (Ulas, 2011).

Cizelge 5.60’da tiiketicilerin dondurulmus-islenmis kanatli eti tiiketirken dikkat ettikleri

gida giivenlik araglari verilmistir.

Cizelge 5.60. Dondurulmus-islenmis kanatli eti tiikketirken dikkat edilen gida giivenlik

araglart
Frekans %
ISO 9001-2000 11 68,75
ISO 22000-HACCP 4 25,00
ISO 14001 1 6,25
Toplam 16 100,00

Amasya ili merkez ilgedeki kanatli eti tiiketicilerinin dondurulmus-islenmis kanatl eti
tilketirken gida giivenlik araglarindan %68,75’i 1SO 9001-2000’e, %25,00’i 1SO 22000-
HACCP’e, %6,25°1 ISO 14001°¢ dikkat etmektedirler (Cizelge 5.60).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bir aragtirmada kanatli eti tiikketicilerinin dondurulmus-
islenmis kanath eti tiiketirken gida giivenlik araglarindan %48,28’i 1SO 9001-2000’€,
%27,59°u ISO 22000-HACCP’e, %13,79°u ISO 14001°’e ve %10,34° 18001 OHSAS’a
dikkat ettikleri belirlenmistir (Karakas, 2010).

5.4.15. Kus gribinin kanath eti tiiketimi ve tiiketici tercihleri iizerine etkisi

Beyaz Et sanayicileri ve Damzlikgilar Birligi (BESD-BIR) tarafindan hazirlanan
raporda; kanath sektoriiniin 1994 ve 2001 kriz yillar1 disinda kalan 1990-2007
doneminde gelismesini olduk¢a hizli bir bigimde siirdiirdiigii belirtilmistir. 2005-2007
yillarinda ise bir durgunluk déneminin yasandigi ve bu 3 yildaki durgunlugun kus gribi
vakalarmin tiiketici lizerinde yarattig1 stresin sonucu oldugu belirtilmistir. Bu biiyiik
badirenin iiretimde asir1 diislisler yasanmadan, 3 yillik bir yerinde sayma diye
vasiflandirilabilecek durgunluk ile atlatilmis olmasi sektor agisindan basarili bir sonug

olarak degerlendirilmistir (Anonim, 2007b).



Cizelge 5.61°de kus gribinin kanatli eti tiiketimine etkisi verilmistir.

Cizelge 5.61. Kus gribinin kanatl eti tiiketimine etkisi

Tiiketim durumu Frekans %
Degisti 169 47,08
Degismedi 190 52,92
Toplam 359 100,00

Amasya ili merkez il¢edeki hanehalki iizerinde gergeklestirilen bu calismada, kus
gribinin ortaya ¢ikmasiyla kanath eti tliketicilerin %52,92’si kanathi eti tiiketim

aligkanliklariin degismedigini, %47,081 ise degistigini belirtmistir (Cizelge 5.61).

Tokat ilinde yapilan bir ¢alismada; kus gribi vakalarindan 6nce, incelenen ailelerin aylik
et tilkketimi toplam1 9,48 kg iken, kus gribinden sonra 8,69 kg’a diistiigii saptanmistir
(Sayil1, 20006).

Aydin ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada kus gribinin ortaya ¢ikmasiyla kanath

eti tiiketicilerin %55,88’inin  kanatli eti tiketim aligkanliklarinin  degismedigi,

PR

%44,12’sinin ise degistigi belirlenmistir (Ulas, 2011).

Cizelge 5.62°de tiiketicilerin kus gribi sonrasi tercih ettikleri et ¢esitleri verilmistir.

Cizelge 5.62. Kus gribi sonrasi tercih edilen et gesitleri

Frekans %
Kirmizi ete yonelenler 49 28,99
Balik etine yonelenler 102 60,36
Diger 18 10,65
Toplam 169 100,00

Kus gribinin ortaya ¢ikmasiyla kanath eti tiikketim aligkanliginin degistigini belirten
tilketicilerin  %60,36’s1 balik etine yonelmis, %28,99’u kirmizi ete yonelmis ve

%10,65’1 de diger olarak belirtmistir (Cizelge 5.62). Herhangi bir nedenle kanatli eti
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tikketiminin kisitlandigi donemlerde, tiiketicilerin ucuz ve saglikli olmasi nedeniyle

oncelikli olarak balik etine yoneldigi goriilmiistiir.

Aydm ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada kus gribinin ortaya ¢ikmasiyla kanatli
eti tiketim alisgkanliginin degistigini belirten tiiketicilerden %67,11’inin balik etine

yoneldigi, %32,89’unun kirmizi ete yoneldigi belirlenmistir (Ulas, 2011).

5.4.16. Kanath eti tiiketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi

Cizelge 5.63’de kanatli eti tiiketimi ile bazi kriterler arasindaki iliski verilmistir.
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Cizelge 5.63. Kanatl eti tiiketimi ile baz1 kriterler arasindaki iliski
Kanath Eti Zz P DE
Tiiketenler Tiiketmeyenler
(n) % (n) %
Gelir diizeyi [300-1300 TL 123 93,89 8 6,11
1301-2300 TL 134 97,10 4 2,90 3,327 0,189 2
2301 TL + 102 91,89 9 8,11
Toplam 359 94,47 21 5,53
250-950 106 93,81 7 6,19
Toplam 951-1650 148 96,73 5 3,27| 2,816 0,245 2
giderleri 1651-+ 105 92,11 9 7,89
Toplam 359 94,47 21 5,53
50-300 161 96,41 6 3,59
Gida 301-550 133 93,66 9 6,34| 2,538 0,281 2
harcamalar1 |551-+ 65 91,55 6 8,45
Toplam 359 94,47 21 5,53
Kadin 172 93,99 11 6,01
Cinsiyeti Erkek 187 94,92 10 5,08 0,159 0,690 1
Toplam 359 94,47 21 5,53
. Evli 275 94,50 16 5,50
Medent | Bekar 84| 94,38 5| 562] 002 | 0966 | 1
Toplam 359 94,47 21 5,53
Caligsan 149 93,71 10 6,29
Esi Caligmayan 126 95,45 6 4,55 0,422 0,516 !
Toplam 275 94,50 16 5,50
Okur-yazar degil 11 91,67 1 8,33
Okur-yazar 12| 100,00 0 0,00
Egitim [Ikogretim 137 94,48 8 552 | 1,074 0,898 4
Ortadgretim 128 94,81 7 5,19
Yiiksekogretim 71 93,42 5 6,58
Toplam 359 94,47 21 5,53
Isci 57| 98,28 1 1,72
Memur 52 92,86 4 7,14
Ciftci 11| 100,00 0 0,00
Serbest 36 94,74 2 5,26
Meslek Emekli 37 90,24 4 9,76 5,244 0,731 8
Ev hanimi 120 94,49 7 5,51
Esnaf 33 91,67 3 8,33
Issiz 3| 100,00 0 0,00
Diger 10| 100,00 0 0,00
Toplam 359 94,47 21 5,53
18-30 Yas 95 96,94 3 3,06
Yas 31-43 Yas 134 93,06 10 6,94| 1,715 0,424 2
44-+ Yas 130 94,20 8 5,80
Toplam 359 94,47 21 5,53
1-2 49 84,48 9 15,52 0.001
Hanehalki |[3-4 187 96,39 7 3,61| 13,100 CC’=O 183 2
saylsl 5-+ 123 96,09 5 3,91 ’
Toplam 359 94,47 21 5,53

Not: Khi-kare testi %5 anlamlilik diizeyine gére incelenmistir.
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Kanath eti tiiketiminin gelir diizeyi ile arasinda bir iligki olup olmadig: istatistiksel
olarak Khi-kare analizi ile incelenmistir (Cizelge 5.63). Kanatli eti kirmizi ete oranla
daha ucuz oldugu igin her kesim tarafindan tiiketilmektedir. Kanatli eti tiiketimi ile gelir

seviyesi arasinda istatistiksel agidan bir iliski saptanamamustir.

Kanath eti tiiketimi ile gelir diizeyi arasinda bazi ¢alismalarda anlamli iliski tespit
edilmistir (Gaytancioglu, 1999). Baz1 caligmalarda ise anlaml iliski tespit edilememistir

(Karakas, 2010; Ulas, 2011).

Kanatli eti tiiketiminin toplam giderlerle (P>0,05), gida harcamalariyla (P>0,05),
cinsiyetle (P>0,05), esin ¢alisma durumuyla (P>0,05), egitimle (P>0,05), meslekle
(P>0,05) ve yasla (P>0,05) bir iliskisi olup olmadigi istatistiksel olarak Khi-kare analizi

ile incelenmis ve bir iliski saptanamamustir (Cizelge 5.63).

Kanath eti tiiketimi ile toplam giderler, gida harcamalari, cinsiyet, esin ¢alisma durumu,

egitim, meslek ve yas arasinda bazi c¢alismalarda anlamli iliski tespit edilememistir

(Karakas, 2010).

Kanatli eti tiiketiminin medeni durumla alakasi olup olmadig: istatistiksel olarak
incelenmistir (Cizelge 5.63). Khi-kare analizleri sonucu kanatl eti tiiketimi ile medeni

durum (P>0,05) arasinda istatistiksel olarak bir iliski saptanamamustir.

Kanatl eti tiikketimi ile medeni durum arasinda bazi ¢aligmalarda anlamli iliski tespit

edilmistir (Karakas, 2010).

Kanath eti tiiketimi ile hanehalki sayisi arasinda istatistiksel olarak bir iliski olup
olmadig1 incelenmistir (Cizelge 5.63). Istatistiksel olarak analiz 0,001 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bagimhilik katsayis1 (CC) 0,183’diir. Kanath eti tiiketimi ile
hanehalki sayisi arasinda dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilir. Hanehalki sayisi

arttik¢a kanatli eti tiikketimi de artmaktadir.
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Birgok ¢aligmada kanatli eti tiikketimi ile hanehalki sayisi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki tespit edilememistir (Karakas, 2010; Ulas, 2011).

Sonug olarak yapilan Khi-kare testinde tiiketicinin hanehalki sayis1 6nemli bulunmustur.
Yas, gelir diizeyi, toplam giderler, gida harcamalari, cinsiyet, medeni durum, esin
egitim, meslek gibi degiskenler kanathh eti tiiketimini

calisma durumu,

etkilememektedir.

5.5. Balik Eti Tiiketimi

Su driinleri, Tirkiye tarim sektoriiniin ana alt sektorlerinden biri olup; insan
beslenmesine katkisi, sanayi sektdriine hammadde saglamasi, istthdam imkani
olusturmas1 ve yliksek ihracat potansiyeline sahip bulunmasi nedeniyle 6nemli bir

konumdadir.

Su triinleri protein, vitamin ve mineral elementler agisindan son derece zengin besinler
olmasi nedeniyle insan beslenmesinde 6nemli ideal unsurlara sahiptir. Balik etinin diger
etlere (kirmizi et) kiyasla daha yiiksek protein ve mineral elementler, daha diisiik

diizeyde yag icermesi nedeniyle 6zellikle son yillarda 6nemi ve tiiketimi artmaktadir

(Sayili ve ark., 1999).

5.5.1. Balik eti tiikketim durumu

Cizelge 5.64’de tiiketicilerin balik eti tiikketim durumu verilmistir.

Cizelge 5.64. Balik eti tiketim durumu

Ortalama aelir Ortalama gida Ortalama
Frekans % g harcamasi hanehalki
TL/ay e
TL/ay genisligi
Tiiketenler 330 86,84 2091,89 440,53 4,06
Tiiketmeyenler 50 13,16 1 595,60 337,40 3,20
Toplam 380 100,00 2 026,59 426,96 3,94
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Amasya ili merkez ilgede yasayan tiiketicilerin %86,84’1i balik eti tiikketmektedir.
%13,16’lik kisim balik eti tiiketmekten kaginmaktadir. Balik eti tiiketenlerin gelir
seviyesi ortalama 2 091,89 TL iken, degisik nedenlerle balik eti tiikketemeyenlerin gelir
seviyesi ortalama 1 595,60 TL'dir. Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki tizerinde
gerceklestirilen bu aragtirmada kisi basina tiikketilen balik miktar1 5,06 kg/yil olarak
hesaplanmistir (Cizelge 5.64).

Cizelge 5.65°de tiiketicilerin gelir gruplarina gore kisi basina aylik balik eti tiikketim

miktarlar1 (kg/ay) verilmistir.

Cizelge 5.65. Gelir gruplaria gore kisi basina aylik balik eti tiiketim miktarlar1 (kg/ay)

Gelir Gruplari
1.Grup (kg/ay) 11.Grup (kg/ay) I11.Grup (kg/ay)
Balik Eti 0,37 0,44 0,45

Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki iizerinde gerceklestirilen bu ¢alismada gelir
gruplarina gore kisi basina aylik balik eti tiiketim miktarlar1 sirasiyla, 1. Grup 0,37
kg/ay, I1. Grup 0,44 kg/ay, III. Grup 0,45 kg/ay’dir (Cizelge 5.65).

Cizelge 5.66’da Gelismis lilkeler ve Tiirkiye’de kisi basina tiiketilen balik eti miktar
(kg/y1l) verilmistir.

Cizelge 5.66. Gelismis tlilkeler ve Tiirkiye’de kisi basina tliketilen balik eti miktar

(kg/yil)
Uriin Ad1 ABD AB Tiirkiye
Kisi Basina Balik Eti Kisi Bagina Balik Eti Kisi Bagina Balik Eti
Tiiketimi (kg) Tiiketimi (kg) Tiiketimi (kg)
Balik Eti 20 24 8

Kaynak: Anonim, 2012

Et ve Balik Kurumunun 2011 yili sektor degerlendirme raporuna gore Tiirkiye’de kisi
basina diisen balik eti miktar1 8 kg/yil oldugu bildirilmektedir. Bu oran AB iilkelerinde
24 kg/yil, ABD’de 20 kg/y1l diizeyindedir (Cizelge 5.66).



Cizelge 5.67’de tiiketicilerin balik eti tiiketmeyenler ve et tiiketmeme nedenleri

verilmistir.
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Cizelge 5.67. Balik eti tiiketmeme nedenleri

Ortalama gida
Frekans %/ Ortalama gelir harcamasi
Vejetaryen 2 4,00 1 350,00 325,00
Ekonomik 17 34,00 1 498,82 347,06
Balik eti sevmiyor 31 62,00 1 664,52 332,90
Toplam 50 100,00 1 595,60 337,40

Tiiketicilerin %62,00’si balik eti sevmediginden, %34,00’i ekonomik nedenlerle ve
%4,00’t de vejetaryen olmalar1 nedeni ile balik eti tiiketmediklerini belirtmislerdir.
Balik eti sevmediginden diizenli balik eti tiiketemeyenlerin tiim tiiketiciler i¢erisindeki
orant %8,16, ekonomik nedenlerle diizenli balik eti tiikketmeyenlerin tiim tiiketiciler
icerisindeki oram1 %4,47 ve vejetaryen olanlarin tiim tiiketiciler icerisindeki orami

%0,53’1iik bir paya sahiptir (Cizelge 5.67).

Cizelge 5.68de tiiketicilerin yeterli balik eti tiiketip tiilketmedikleri algisi verilmistir.

Cizelge 5.68. Tiiketicilerin yeterli balik eti tiiketip tiikketmedikleri algist

Frekans %
Yeterli 241 73,03
Yetersiz 89 26,97
Toplam 330 100,00

Tiiketicilere sagliklar

soruldugunda %73,03°1 yeterli, %26,97’si ise yetersiz balik eti tiikettiklerini belirtmistir

(Cizelge 5.68).

icin yeterli

miktarda balik eti

tiiketip

Cizelge 5.69°da tiiketicilerin yeteri kadar balik eti tiiketmeme nedenleri verilmistir.

tiketmedikleri
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Cizelge 5.69. Tiiketicilerin yeteri kadar balik eti tilketmeme nedenleri

Frekans %
Ailenin Sevmemesi 6 6,74
Ailede sevmeyen var 17 19,10
Saglik sorunlari 2 2,25
Geliri yetersiz 42 47,19
Onemsememe 18 20,23
Diger 4 4,49
Toplam 89 100,00

Sagliklar1 i¢in yeterli miktarda balik eti tiiketemedigini diisiinen tiiketicilere bunun
nedenleri sorulmus ve %47,19 gibi biiylik bir oranda gelir yetersizligi gerekce
gosterilmistir. Bunu %20,23’le 6nemsememe, %19,10’1a ailede balik eti sevmeyen
birey bulunmasi, %6,74’le ailenin sevmemesi, %4,49’la diger nedenler ve %2,25’le

saglik sorunlar1 izlemektedir (Cizelge 5.69).

5.5.2. Balik eti satin alma karari ve ahisverisi

Cizelge 5.70°de balik eti satin alma kararini veren aile fertlerine ait veriler verilmistir.

Cizelge 5.70. Balik eti satin alma karar1

Frekans %
Kendisi 15 4,54
Anne 68 20,61
Baba 151 45,76
Birlikte 76 23,03
Yetigkin ¢ocuklar 20 6,06
Toplam 330 100,00

Balik eti satin alma kararim %45,76 baba, %23,03 anne ve baba birlikte, %20,61 anne,
%6,06 yetiskin ¢ocuklar ve %4,54 bekar olup kendisi karar vermektedir. Karar verme
asamasinda tek basina yetiskin cocuklarin ve bekarlarin etkisi sinirli diizeydedir

(Cizelge 5.70).

Cizelge 5.71°de balik eti aligverisini gerceklestiren aile fertlerine ait veriler verilmistir.



Cizelge 5.71. Balik eti aligverisi
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Frekans %
Kendisi 17 5,15
Anne 47 14,24
Baba 210 63,64
Birlikte 33 10,00
Yetigkin ¢ocuklar 23 6,97
Toplam 330 100,00

Amasya merkez ilgedeki hanehalkinin balik eti aligverisini sirasiyla; %63,64’le baba,
%14,24 ile anne, %10,00 ile anne ve baba birlikte, %6,97 ile yetiskin gocuklar ve
%S5,15’le bekar olup kendisi gergeklestirmistir (Cizelge 5.71).

5.5.3. Balik eti tercih nedenleri

Cizelge 5.72’de tiiketicilerin balik eti tercih nedenleri verilmistir.

Cizelge 5.72. Balik eti tercih nedenleri

Frekans %
Lezzet 145 43,94
Ucuzluk 22 6,67
Kolay temin edilebilirlik 8 2,42
Kaliteye giiven 8 2,42
Aliskanlik 21 6,36
Kollestrolii diigiik 31 9,40
Besin degeri yiiksek 92 27,88
Diger 3 0,91
Toplam 330 100,00

Bu ¢alismada, balik eti tercih nedenleri i¢inde tiiketicilerin %43,94’1i balik etini lezzetli
olmasi, %27,88’1 besin degeri yiiksek olmasi, %9,40°1 kolesterolii diisiik olmasi,
%6,67’s1 ucuz olmasi, %6,36’s1 aliskanliklarindan dolay1, %2,42’s1 kolay bulunmasi ve
kaliteye gilivendiklerinden dolayr ve %0,91°1 de diger nedenlerden tercih etmislerdir
(Cizelge 5.72).

Bir¢ok calismada tiiketicilerin balik etini en fazla lezzetli oldugu igin tercih ettikleri

saptanmustir (Sayili ve ark., 1999; Adigiizel ve ark., 2009; Karakas, 2010).
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5.5.4. Balik eti tiiketiminde mevsimlerin etkisi

Toplumlarin  sosyo-ekonomik yapilarindaki degisim, tiikketim aliskanliklarina da
yansimaktadir. Diger bir ifadeyle, bir toplumun beslenme kiiltiirii; cografya, iklim,
tarim, hayvancilik, sanayilesme ve kitle iletisim araclarinin yayginlasmasi gibi ¢ok

cesitli faktorlerden etkilenerek gelismekte ve degismektedir (Baysal, 2002).

Cizelge 5.73’de tiiketicilerin balik eti tiikketiminde mevsimlerin etkisi verilmistir.

Cizelge 5.73. Balik eti tiiketiminde mevsimlerin etkisi

Mevsim Frekans %
Ilkbahar 6 1,82
Yaz 2 0,60
Sonbahar 6 1,82
Kis 316 95,76
Toplam 330 100,00

Amasya ili merkez ilgedeki balik eti tiiketiminde mevsimlerin etkisi incelendiginde,
tilketicilerin balig1 en cok kis mevsiminde (%95,76) tiikettikleri ortaya konmustur.
Tiiketicilerin %1,82’si ilkbaharda ve sonbaharda balik tiiketirken yaz mevsiminde
tilketenlerin oran1 %0,60’dir (Cizelge 5.73).

Bircok calismada tiiketicilerin balik etini en fazla kis mevsiminde tiikettikleri

saptanmistir (Erdal ve Esengiin, 2008; Adigiizel ve ark., 2009; Karakas, 2010).

Cizelge 5.74°de tiiketicilerin balik tiikettikleri 6gtinler verilmistir.

Cizelge 5.74. Balik tiiketilen 6giinler

Ogiinler Frekans %
Aksam 313 94,85
Ogle 17 5,15
Toplam 330 100
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Bu caligmada tiiketicilerin %94,85’i aksam yemeginde balik tiikketmekte iken %5,15’1
0gle yemeginde balik tiiketmektedir. Tiketicilerin sabahlar1 balik tiiketmedikleri

belirlenmistir (Cizelge 5.74).

Birgok ¢alismada tiiketicilerin balig1 en fazla aksam yemeginde tiikettikleri saptanmistir
(Adigiizel ve ark., 2009; Karakas, 2010).

5.5.5. Tiiketilen deniz bahg cesitleri

Cizelge 5. 75°de tiiketicilerin tiikettikleri deniz balig1 ¢esitleri verilmistir.

Cizelge 5.75. Tiiketilen deniz balig1 ¢esitleri

Balik gesitleri Frekans %
Hamsi 257 77,88
Mezgit 16 4,85
Levrek 5 1,52
Istavrit 11 3,33
Palamut 9 2,73
Barbun 4 1,21
Kefal 2 0,60
Uskumru 2 0,60
Cipura 9 2,73
Lifer 6 1,82
Cinekop 3 0,91
Somon 6 1,82
Toplam 330 100,00

Amasya ili merkez ilgede en ¢ok tiiketilen deniz balig1 ¢esidi hamsidir. Hamsi fiyatlar
haftalik hatta giinlik degismektedir. Bu fiyat degisiminin sebepleri ise pazara gelen
baliklarin hemen satilmak istenmesidir. Sabahlar1 pazara gelen baliklarin fiyatlar
aksama dogru yart fiyatina kadar dismektedir. Amasya ilindeki tiiketicilerin
%69,64’liniin hamsi tiikettigi, hamsiyi %4,85’le mezgit, %3,33’le istavrit, %2,73’1e
cipura ve palamut, %1,82 ile somon ve liifer, %1,52 ile levrek, %1,21 ile barbun,

%0,91°1e ginekop ve %0,60 ile kefal ve uskumru izlemistir (Cizelge 5.75).



128

Tiirkiye deniz iirlinleri iiretiminin %70’den fazlas1 Karadeniz’de gergeklesmektedir.
Deniz iirtinleri tiretiminin énemli kismini olusturan hamsi, istavrit, sardalye ve palamut
pelajik baliklar olup Dbiiyiik siiriiler halinde gezmekte ve ¢ok miktarda
avlanabilmektedirler. Yalniz hamsinin toplam deniz friinleri i¢indeki payr %60’lar
civarindadir. Karadeniz bdlgesinden yapilan su iiriinleri iiretiminde en fazla paya sahip
olan hamsi iiretiminde goriilen azalmalar, toplam iiretimde de ¢ok onemli diisiislere yol
acmaktadir. Halkimizin beslenmesinde 6nemli bir yer tutan hamsi, balik unu ve yagi

fabrikalarinin da en 6nemli hammaddesidir (Seyhan ve ark., 1996).

Tokat ilinde yapilan bir arastirmada, tiikketilen balik miktarlarinin %75,38’inin (7,02
kg/kisi) deniz ve %24,62’sinin (2,29 kg/kisi) i¢ su baliklarindan olustugu saptanmaistir.
2000 yilinda Avrupa’da halkin %86’s1 deniz, %]11°1 ise Kkiltiir orijinli balik
tilketmislerdir (Sayg1 ve ark., 2006).

Tokat ilinde yapilan baska bir ¢alismada incelenen ailelere “en fazla hangi balik ya da
baliklar tiiketirsiniz” diye sorulmustur. Ailelerin %65 inin yalnizca hamsiyi, %19’unun
ise hamsi basta olmak lizere diger (alabalik, istavrit, ¢ipura, palamut ) baliklar1 da
tilkettigi, %7 sinin yalnizca alabalik, %9’unun ise hamsi ve alabalik disinda diger

(istavrit, palamut, kefal, mezgit) baliklar1 tiikettigi belirlenmistir (Erdal ve Esengiin,
2008).

Tokat ili kentsel alanda gergeklestirilen diger bir ¢alismada; tiiketicilerin %69,64’tinlin
hamsi tiikettigi, mezgit’in %5,85 ortalama kg fiyat1 (11,13 TL), ¢inekop’un %4,46 (8,50
TL), levrek’in %3,90 (7,25 TL), istavrit’in %4,18 (3,5 TL), palamut’un %3,34 (11 TL),
kalkan’m %2,23 (12,5 TL), somon’un %1,95 (12 TL), lifer’in %1,67 (12,5), kefal’in
%1,11 (4,5 TL), barbun’un %0,84 (7 TL) ve uskumru’nun %0,84’lik (17 TL) tiiketim
payina sahip olduklari belirlenmistir (Karakas, 2010).

5.5.6. Tiiketilen tath su bahg cesitleri

Cizelge 5.76’°da tiiketicilerin tiikettikleri tatl su balig1 ¢esitleri verilmistir.
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Cizelge 5.76. Tiiketilen tatli su balig1 ¢esitleri

Balik cesitleri Frekans %
Sazan 14 9,46
Yayin 43 29,05
Alabalik 81 54,73
Tatl Su Kefali 5 3,38
Kayabalig 2 1,35
Glimiis 3 2,03
Toplam 148 100,00

Amasya ili merkez ilgede balik eti tiikketenler i¢inde tathi su balig1 tiikketmeyenler de
(%55,15) bulunmaktadir. Tatli su baligi tiikketen tiiketicilerden %54,73’i alabalik
tiketmektedir. Amasya’da yetisen yayin %29,05 tiiketim payina sahiptir. Sazan balig
tilketimi %9,46, tath su kefali %3,38, glimiis %2,03 ve kayabalig1 tiiketimi ise %1,35
olarak belirlenmistir (Cizelge 5.76).

Adigiizel ve arkadaslarimin Tokat ilinde yapmis oldugu arastirmada; en fazla i¢ su
baliklar1 (6zellikle alabalik ve sazan) tiiketilmektedir. Tiiketilen baliklar daha ¢ok sabit
saticidan satin alinmaktadir. Ailelerin ¢ogunlugunun balik tiikketimlerinin normal oldugu
ve daha ¢ok kisin balik tiikettikleri belirlenmistir. Baligin taze olmasi satin
alinmasindaki en Onemli faktor olarak belirlenmistir. Ailelerin biiyiikk ¢ogunlugu
(9%90,43) balig1 taze olarak tilketmektedirler. Tiim aileler itibariyle i¢ su balik tiirlerini
tilkketen ailelerin %91,36°s1 alabalik, %89,33°1 sazan, %100’i kefal, %72,73°l yayin,
%75’1 giimiis, %66,67’si ise kaya baligini tiikettikleri tespit edilmistir (Adigiizel ve ark.,
2009).

Tokat ilinde ozellikle Almus baraji civarinda tatli su balik¢iligi yapan isletmelerde
alabalik tretildigi ve en ¢ok tiiketilen tatli su baligi g¢esidinin alabalik oldugu tespit
edilmistir. Tokat ili kentsel alandaki tiiketicilerin %67,00’sinin (6,35 TL) alabalik,
%20,00’sinin (3,88 TL) sazan baligi, %5,67 sinin (3,25 TL) tath su kefali, %3,33’{inlin
(10 TL) Almus barajindan avlanabilinen yaymn tiikettigi ve Tokat’ta yetisen
kizilkanat’in %4,00 tiiketim payina sahip oldugu belirlenmistir (Karakas, 2010).



5.5.7. Balik eti satin alma sikhgi

Cizelge 5.77°de tiiketicilerin balik eti satin alma siklig1 verilmistir.

Cizelge 5.77. Balik eti satin alma siklig1
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Frekans %
Haftalik 98 29,70
On bes giinde bir 115 34,85
Ayda bir 105 31,82
Ozel giinlerde 12 3,63
Toplam 330 100,00

Bu calismada balik eti tiikketen tiiketicilerin %34,85’iniin on bes gilinde bir, %31,82’sinin
ayda bir, %29,70’inin haftada bir ve %3,63’linlin 6zel giinlerde et satin aldiklari
belirlenmistir (Cizelge 5.77).

5.5.8. Balik eti tiiketim sekilleri

Cizelge 5.78de tiiketicilerin balik eti tiiketim sekilleri verilmistir.

Cizelge 5.78. Balik eti tiikketim sekilleri

Frekans %
Taze 330 100,00
Konserve 0 0,00
Toplam 330 100,00

Bu calismada balik eti tiiketen tiiketicilerin tiimii (%100,00) balik etini taze olarak

tilketmektedirler. Konserve olarak tiiketen tiiketici bulunmamaktadir (Cizelge 5.78).

Tokat ili Almus ilgesinde ailelerin balik tiiketim durumunu tespit etmek {izere yapilan
calismada tiiketicilerin; %90,43’{inlin balig1 taze olarak tiikketmelerine karsin, %9,57’si

islenmis (konserve) olarak tiikettikleri belirlenmistir (Adigiizel ve ark., 2009).
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5.5.9. Balik tiirleri tiiketim sekilleri

Cizelge 5.79°da balik tiirleri tiiketim sekilleri verilmistir.

Cizelge 5.79. Balik tiirleri tiiketim sekilleri

Frekans %
Tava 125 37,88
Izgara 109 33,03
Firin 61 18,49
Kizartma 28 8,48
Bugulama 7 2,12
Toplam 330 100,00

Bu caligmada; tiiketiciler balig1; %37,88’1 tavada pisirilmek suretiyle, %33,03’1i 1zgara
olarak, %18,49’u firinda, %8,48’i kizartma olarak ve %2,12’si bugulama olarak
tiketmektedirler (Cizelge 5.79).

Tokat ilinde yapilmis bir ¢alismada; ailelerin genel itibariyle daha ¢ok tercih ettikleri
balik tiiketim sekli 1zgara (Istavrit, liifer, cinekop, palamut, cipura, mezgit, alabalik,
sazan, kefal, yayin, giimiis, kayabalig1) olup, kizartma-tava (hamsi, barbunya, sardalye,
cipura, glimiis, kayabaligl) ve firin (levrek) usuli tiiketimler de s6z konusudur
(Adigiizel ve ark. 2009).

Bazi ¢aligsmalarda balik tiiketim seklinin en fazla 1zgara oldugu (Sayili ve ark., 1999;
Erdal ve Esengiin, 2008), bazi ¢alismalarda en fazla kizartma oldugu (Sen ve ark.,

2008), bazilarinda ise en fazla tavada pisirildigi saptanmigtir (Karakas, 2010).

5.5.10. Balik temin sekilleri ve temin etme yeri tercih nedenleri

Cizelge 5.80°de tiiketicilerin balik temin sekilleri verilmistir.



Cizelge 5.80. Balik temin sekilleri
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Frekans %
Kendi tutan 13 3,94
Sokak saticisindan satin alan 18 5,45
Sabit satici 289 87,57
Balik yetistiricisinden satin alan 8 2,43
Diger 2 0,61
Toplam 330 100,00

Bu c¢alismada tiiketiciler balig1; %87,57°si sabit saticidan satin alarak, %5,45’i sokak
saticisindan satin alarak, %3,94’1 kendisi tutarak, %2,43’i balik yetistiricisinden satin

alarak ve %0,61°1 de diger yerlerden satin alarak temin etmistir (Cizelge 5.80).

Adana ili kentsel alanda yapilan ¢alisma sonuglarina goére, balik satin alan ailelerden
%59’ unun semt pazarindan, %31’inin slipermarketten, %6’smnin sarkiiteriden ve
%4 {iniin ise diger aligveris birimlerinden balik satin aldiklar1 belirlenmistir (Sengiil ve

Emeksiz 1999).

Tokat’ta yapilan bir c¢alismada; tiiketilen deniz baliklar1 biiyilk cogunlukla sabit
saticilardan satin alinmaktadir. Buna karsin i¢ su baliklarinin satin alinmasinda ise

genellikle seyyar saticilar tercih edilmektedir (Adigiizel ve ark., 2009).

Birgok ¢alismada tiiketicilerin baligi en fazla sabit saticidan satin alarak temin ettikleri

saptanmustir (Sayili ve ark., 1999; Erdal ve Esengiin, 2008; Karakas, 2010).

Cizelge 5.81°de tiiketicilerin balik temin etme yeri tercih nedenleri verilmistir.

Cizelge 5.81. Balik temin etme yeri tercih nedenleri

Frekans %
Giivenilir olmasi 92 27,88
Taze 176 53,33
Ekonomik 13 3,94
Ulasimi kolay 30 9,09
Aliskanlik 19 5,76
Toplam 330 100,00
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Bu caligmada tiiketiciler balig1 satin alma yeri olarak; %53,33’li taze olmasindan,
%27,88’1 giivenilir olmasindan, %9,09°’u ulasimin kolay olmasindan, %)5,76’s1
aligkanliklarindan ve %3,94’i ekonomik olmasindan dolayr tercih etmektedirler

(Cizelge 5.81).

Tokat ilinde yapilan bir ¢alismada; ailelerin balik satin alirken en fazla sabit balik
saticilarint (%85) tercih etmelerinin nedeni olarak ilk sirada taze olmasi (%80), ikinci
sirada ise kolay bulunabilmesi (%65) gelmektedir. Diger taraftan seyyar balik
saticilarim1 tercih eden %12’lik kesim, bu tercihini %61 oraninda ucuz olmasindan

dolay1 gerceklestirdigini ifade etmistir (Erdal ve Esengiin, 2008).

Tokat ili Almus ilgesinde ailelerin balik tiikketim durumunu tespit etmek {izere yapilan
calismada, balik satin almada etkili olan faktorleri 6nem diizeyine gore tiiketiciler;
%4,77’s1 taze olmasi, %4,20°si besin degeri, %4,03’1 tretim sekli, %3,66’s1 kolay
temin edilmesi, 9%3,45’1 fiyati, %3,41°1 aliskanlik ve %3,31°1 agirhigr olarak
belirtmislerdir (Adigiizel ve ark., 2009).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada tiiketiciler balik satin alma yeri tercih
nedeni olarak en ¢ok balik satin aldiklar1 yere giivendiklerinden (%29,00) dolay1 satis
yerini ve balig1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Tiiketicilerin balik temin yeri
tercihlerinde; baligin taze olmasinin (%26,00), ekonomik olmasimnin (%20,33),
ulasimmnin  kolay olmasmnin (%15,00) ve aliskanligin (%9,67) etkili oldugu
belirlenmistir (Karakas, 2010).

5.5.11. Tiiketicilerin balik eti fiyatlarim degerlendirmesi

Cizelge 5.82°de tiiketicilerin balik eti fiyatlarin1 degerlendirmesi verilmistir.



134

Cizelge 5.82. Tiiketicilerin balik eti fiyatlarin1 degerlendirmesi

Frekans %
Ucuz 18 5,45
Normal 200 60,61
Pahali 102 30,91
Cok Pahali 10 3,03
Toplam 330 100,00

Bu calismada; tiiketicilerin %60,61°1 balik eti fiyatlarin1 normal bulurken, %30,91°1
pahali bulmus, %5,45’1 fiyati ucuz karsilamis ve %3,03°li de ¢ok pahali buldugunu
belirtmistir (Cizelge 5.82).

5.5.12. Balik eti fiyatlarindaki olasi bir artisin balik eti talebine olan etkisi

Cizelge 5.83’de balik eti fiyatlarindaki olas1 bir artisin balik eti talebine olan etkisi

verilmistir.

Cizelge 5.83. Balik eti fiyatlarindaki olasi bir artigin balik eti talebine olan etkisi

Frekans %
Tamamen etkiler 48 14,54
Kismen etkiler 171 51,82
Etkilemez 111 33,64
Toplam 330 100,00

Bu caligmada balik eti fiyatlarindaki olasi bir artisin balik eti talebini etkileyip
etkilemedigi soruldugunda; tiiketicilerin %51,82’s1 kismen etkiledigini, %33,64°1 hig
etkilemedigini ve %14,54’{i tamamen etkiledigini belirtmistir (Cizelge 5.83).

5.5.13. Balik et tiiketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi

Cizelge 5.84°de balik eti tiiketimi ile baz1 kriterler arasindaki iliski verilmistir.
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Cizelge 5.84. Balik eti tiiketimi ile bazi kriterler arasindaki iliski

Balik Eti 2 P
Tiiketenler Tiiketmeyenler x
(n) % (n) %
Gelir diizeyi [300-1300 TL 108| 82,44 23| 17,56
1301-2300 TL 120 86,96 18 13,041 4,698 0,095
2301 TL + 102 91,89 9 8,11
Toplam 330 86,84 50 13,16
250-950 95 84,07 18 15,93 0.030
Toplam 951-1650 128 83,66 25 16,34 | 7,028 ccéo 135
giderleri 1651-+ 107 93,86 7 6,14 '
Toplam 330 86,84 50 13,16
50-300 136 81,44 31 18,56 0.013
Gida 301-550 127 89,44 15 10,56 | 8,624 CCl:O 149
harcamalar1 |551-+ 67 94,37 4 5,63 ’
Toplam 330 86,84 50 13,16
Kadin 159 86,89 24 13,11
Cinsiyeti Erkek 171 86,80 26 13,20 0,001 0,981
Toplam 330 86,84 50 13,16
. Evli 260 89,35 31 10,65 0,009
Medent | Bekar 70] 7865] 19| 2135| °°% |cc=0,133
Toplam 330 86,84 50 13,16
Caligsan 146 91,82 13 8,18
Esi Caligmayan 114 86,36 18 13,64 2,259 0133
Toplam 260 89,35 31 10,65
Okur-yazar degil 11 91,67 1 8,33
Qkur-yazar 7 58,33 5 41,67 0.015
Egitim [kogretim 131 90,34 14 9,66 | 12,381 CC,:0,178
Ortadgretim 119 88,15 16 11,85
Yiiksekogretim 62 81,58 14 18,42
Toplam 330 86,84 50 13,16
Isci 47 81,03 11 18,97
Memur 50 89,29 6 10,71
Ciftci 11| 100,00 0 0,00
Serbest 31 81,58 7 18,42
Meslek Emekli 36 87,80 5 12,20 6,305 0,613
Ev hanim 113 88,98 14 11,02
Esnaf 31 86,11 5 13,89
Issiz 2 66,67 1 33,33
Diger 9 90,00 1 10,00
Toplam 330 86,84 50 13,16
18-30 Yas 81 82,65 17 17,35
Yas 31-43 Yas 126 87,50 18 12,501 2,192 0,334
44-+ Yas 123 89,13 15 10,87
Toplam 330 86,84 50 13,16
1-2 42 72,41 16 27,59 0.001
Hanehalki | 3-4 170 87,63 24 12,37 13,873 CC’=O 188
sayisi 5-+ 118 92,19 10 7,81 ’
Toplam 330 86,84 50 13,16

Not: Khi-kare testi %5 anlamlilik diizeyine gore incelenmistir.
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Balik eti tiiketiminin gelir diizeyiyle (P>0,05), cinsiyetle (P>0,05), esin ¢alisma
durumuyla (P>0,05), meslekle (P>0,05) ve yasla (P>0,05) bir iliskisi olup olmadig
istatistiksel olarak Khi-kare analizi ile incelenmis ve bir iliski saptanamamustir (Cizelge
5.84).

Balik eti tiiketimi ile toplam giderler arasinda istatistiksel olarak bir iligski olup olmadigi
Khi-kare testi ile incelenmistir (Cizelge 5.84). Yapilan Khi-kare testi 0,030 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bagimlilik katsayis1 (CC) 0,135°dir. Toplam giderlerin artmasiyla
balik eti tiiketimi de artmistir. Toplam giderleri yiiksek olan tiiketiciler gelir seviyeleri

de yiiksek oldugu i¢in balik eti tiiketmektedirler.

Balik eti tiiketimi ile gida harcamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski olup
olmadigi incelenmistir (Cizelge 5.84). Yapilan Khi-kare testi 0,013 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bagimlilik katsayis1 (CC) 0,149’dur. Balik eti tiketimi ile gida

harcamalar1 arasinda dogrusal bir iligski oldugu sdylenebilir.

Balik eti tiiketimi ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak bir iligki olup olmadigi
Khi-kare testi ile incelenmistir (Cizelge 5.84). Yapilan Khi-kare testi 0,009 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bagimlilik katsayis1 (CC) 0,133°diir. Evli olan tiiketicilerin bekar

olan tiiketicilere gore daha gok balik eti tikettikleri tespit edilmistir.

Balik eti tiiketimi ile egitim durumunun istatistiksel agidan iliskisi olup olmadigi Khi
kare analizi ile incelenmistir (Cizelge 5.84). Yapilan analiz sonucunda balik eti tiikketimi
ile egitim arasinda istatistiksel agidan bir iliski oldugu saptanmistir. Bagimlilik katsayisi
(CC) 0,178’dir. Egitim durumu yiikseldik¢e balik eti tiiketimi artmaktadir. Bunun
sebebi egitim durumunun artmasiyla tiiketicilerin gelir seviyeleri ve bilgi biling

diizeylerinin de artmasi olabilir.

Balik eti tiiketimi ile hanehalki sayisi arasinda istatistiksel olarak bir iliski olup
olmadig1 incelenmistir (Cizelge 5.84). Istatistiksel olarak analiz 0,001 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bagimlilik katsayis1 (CC) 0,188’dir. Hanehalk:i sayis1 arttikca
balik eti tiilketimi de artmaktadir.



6. SONUC VE ONERILER

Amasya ili merkez ilgedeki hanehalkinin et ve et tiriinleri tiiketim aligkanliklari, kirmizi
et, kanatli eti ve balik eti olarak incelenmistir. Ayrica tiiketicilerin gida giivenlik

araglarma dikkat edip etmeme durumlari karsilastirmali olarak ele alinmistir.

Amasya ili merkez ilgedeki tiiketicilerin ortalama geliri 2 026,59 TL iken ortalama
giderleri 1 462,51 TL olarak hesaplanmistir. Amasya ili merkez ilgedeki tiiketim
harcamasi Tirkiye'de kirsal alan ortalama tiiketim harcamasina yakin bir degere
sahiptir. Tuketicilerin ortalama gida masraflar1 426,96 TL olarak tespit edilmistir.

Tiiketicilerin gelir durumu iyilestik¢e hanehalki genisligi artmaktadir.

Tiiketicilerin egitim durumlar1 incelendiginde ankete katilanlarin 938,20 sinin
ilkdgretim mezunu, %35,50’sinin ortadgretim mezunu, %20,20’sinin yiiksekdgretim
mezunu, %3,20’sini okur-yazarlar oldugu, %3,20’sinin de okur-yazar olmadig
belirlenmistir. Tiiketicilerin ailelerinde ortalama hanchalki genisligi 3,94 olarak
hesaplanmistir. Tiiketicilerin ortalama yas1 40,03 olarak bulunmustur. Ankete katilan
kadin tiiketicilerin ortalama yasinin 38,84, erkeklerin ortalama yasinin 41,13 oldugu
belirlenmistir. Tiketicilerin %48,20'si kadin, %51,80" erkektir. Tiketicilerin %76,60'
evli, %23,40" bekar statiidedir.

Tiketiciler mesleklerine gore ele alindiklarinda; %33,40’1 ev hanimi, %15,30’u isci,
%14,70’1 memur, %10,80°1 emekli, %10,00’u serbest ¢alisan, %9,50’si esnaf, %2,60°1
diger, %2,30’u ¢iftci ve %0,80’1 igsizlerdir. Ankete katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu ev

hanimidir.

Tiiketici ailelerin yaklasik %15,30’unun 1 veya 2 bireye sahip oldugu, %51,10’unun 3
veya 4 bireye sahip oldugu ve %33,70’inin 5 ve {izeri bireye sahiptir. %54,60’min esi

calisirken, %45,40 nin esinin ¢alismadig gézlenmistir.
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Tiiketicilerin oturduklart evin miilkiyet durumuna gore degerlendirildiginde; %63,20’si
ev sahibi, %34,40°1 da kirac1 durumdadir. Ara¢ miilkiyet durumuna gore de; %53,20’si
arac sahibi ve %46,80°1 de arag sahibi degildir.

Tiiketicilerin ailelerinde c¢ogunlukla baba (%38,16) alisveris yapmaktadir. Babanin
aligveris yapmadigi durumlarda en ¢ok anne (%25,79) aligveris yapmaktadir. Tiiketici
ailesinde anne ve baba birlikte (%23,68) iiciincii sirada alisveris yaparken, bekar olup
kendisi aligveris yapanlar (%7,37) ve yetiskin ¢ocuklar (%5,00) ile en az aligveris yapan
gruptur.

Calismaya katilan tiiketicilerin %81,58'n kirmiz1 et tiikketmekte iken, %18,42'si ¢esitli
nedenlerle kirmizi et tilkketmemektedir. Kirmizi et tiiketenlerin gelir seviyesi ortalama
2 146,90 TL iken, degisik nedenlerle kirmizi et tiiketemeyenlerin gelir seviyesi ortalama
1 493,79 TL'dir. Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki kisi basina kirmizi et tiikketim
miktar1 4,09 kg/yil olarak belirlenmistir. Aylik gelir gruplarina gore kisi basina kirmizi
et tiiketim miktarlar1 sirasiyla, I. Grup 0,28 kg/ay, Il. Grup aylik 0,32 kg/ay, III. Grup
0,43 kg/ay'dir.

Tiiketicilerin %57,14’t ekonomik nedenler, %21,43’t kirmizi et sevmediginden,
%14,28’1 saglik, %4,29’u vejetaryen olmalar1 ve %2,86’s1 diyette olmalar1 nedeni ile
kirmizi et tiketmemektedirler. Ekonomik nedenlerle diizenli kirmizi et
tikketemeyenlerin tiim tliketiciler igerisindeki oran1 da 9%10,53, kirmiz1 et
sevmediginden diizenli kirmizi et tiikketmeyenlerin tiim tiiketiciler icerisindeki oram
%3,95, saglik nedeniyle diizenli kirmizi et tiiketemeyenlerin tiim tiiketiciler igerisindeki
oran1 %2,63, vejetaryen olanlarin tiim tiiketiciler icerisindeki orani %0,79 ve diyette

olanlarn tiim tiiketiciler igerisindeki oranm %0,53’1ik bir paya sahiptir.

Tiiketicilerden %73,55°1 sagliklar1 i¢in yeterli miktarda kirmiz1 et tiiketirken, %26,45’1
yetersiz kirmizi et tiiketmektedirler. Sagliklari igin yeterli miktarda kirmizi et
tilketemedigini diislinen tiiketicilerin %58,53°1 gelir yetersizligini gerek¢e gdstermistir.
Bunu 9%12,20 ile esit payli olarak 6nemsememe, saglik sorunlari ve ailede sevmeyen

olmasi izlemektedir.
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Tiiketiciler kirmizi et tiiketim miktarini arttiran arag¢ olarak; %40,32’si gelir diizeyinin
artmasini, %26,77’si mevsimi, %20,97’si indirim giinlerini, %10,65’1 arkadas, komsu,

misafir gibi sosyal cevreyi ve %1,29’u reklamlar1 neden olarak belirtmistir.

Tiketicilerin kirmizi et satin alma kararim1 %31,93 baba, %30,65 anne ve baba birlikte,
%27,74 anne, %5,81 bekar olup kendisi ve %3,87 yetiskin ¢ocuklar karar vermektedir.
Kirmizi et alisverisini ise sirasiyla; %50,00 ile baba, %21,94’le anne, %18,06 ile anne
ve baba birlikte, %5,81’le bekar olup kendisi ve %4,19’1a yetiskin ¢ocuklar
gerceklestirmistir.

Tiiketicilerin kirmizi et tercih nedenleri i¢inde lezzetli bir besin olmasi tiiketiminde
(%52,26) birinci sirada yer alan bir faktordiir. Ikinci sirada ise tiiketicilerin %25,48’i
kirmizi eti besin degerinin yiiksek olmasi yani saglik nedeni ile tercih etmektedir.
Aligkanliklar (%19,03) {i¢iincii sirada, ucuz olmasi nedeniyle tercih etmeleri (%1,29)
dordiincii sirada yer alan bir faktor ve kolay temin edilebilirlik ve diger nedenler ise

(%0,97) en son sirada gelen faktorlerdir.

Tiiketiciler kirmizi eti 6zellikle %47,10°u kisin, %31,29’u yazin, %10,97’s1 sonbahar ve
%10,64’1i ilkbahar mevsiminde satin almaktadir. Tiiketiciler kirmizi eti %66,45°1
kasaplardan, %29,35’1 marketlerden temin ederken, %3,23’li canli hayvan alip kesmeyi

ve %0,97’s1 de diger yerleri tercih etmislerdir.

Tiiketicilerin kirmizi et satin alma yeri tercihlerine gore en cok tazelik ve kaliteye
(%62,26) onem verdikleri anlasilmistir. Aliskanlik (%17,42), hijyen (%10,65), aligveris
merkezinin yakin mesafede bulunmasi (%5,48), ucuzluk (%3,87) ve diger nedenler

(%0,32) tiiketicilerin tercih nedenleri arasindadir.

Amasya ili merkez ilgedeki hanehalk: iizerinde yapilan bu g¢alismada; ankete katilan
tilketicilerin biiylik bir kism1 dana eti (%64,84) tiiketmektedirler. Ayrica tiiketicilerin
%19,68°1 s1g1r eti, %7,42’s1 koyun eti, %5,16’s1 kuzu eti ve %2,90°1 kegi eti tiketmeyi

tercih etmektedirler.
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Tiiketicilerin kirmiz1 eti %49,35°1 kiyma, %48,71°1 parga et ve %0,97°si sakatat olarak
tilkketmektedirler. Tiketicilerin %50,00’sinin ayda bir, %30,32’sinin on bes giinde bir,
%16,13’linlin haftada bir ve %3,55’inin 6zel giinlerde kirmizi et satin aldiklari
belirlenmistir. Tiiketicilerin %64,19’u hem sebzeli yemeklerde hem de sade et yemegi
olarak (1zgara mangal), %27,42’si sebzeli yemeklerde ve %8,39’u sade et yemegi olarak

(1zgara mangal) kirmizi et tiikketmektedirler.

Kirmiz1 et satin alanlarin %57,42°si fiyat karsilastirmasi yaparken, %42,58’1 fiyat
karsilastirmas1 yapmamaktadir. Tiiketicilerin %49,03’ti kirmizi et fiyatlarin1 pahali
bulurken, %36,45°1 fiyat1 normal karsilamis, %13,55°1 ise ¢ok pahali bulmustur. Kirmizi
etin ucuz oldugunu diisiinenlerin oranimin %0,97 gibi ¢ok diisiik bir degerde bulunmasi
tiketimin arttirllmas1 i¢in satin alma giiclinlin arttirllmas1 gerektigini ortaya

koymaktadir.

Kirmiz1 et fiyatlarindaki olasi bir artisin kirmizi et talebini etkileyip etkilemedigi
soruldugunda; tiiketicilerin  %53,23’li  kismen etkiledigini, %28,06’s1 tamamen

etkiledigini ve %18,71°1 hig etkilemedigini belirtmistir.

Tiiketiciler islenmis kirmizi et iriinlerinden en ¢ok sucuk tiikketmektedirler (%77,10).
Salam tiiketenler %12,26, sosis tiiketenler %6,77 ve diger tercihi olanlar %3,87 olarak

belirlenmistir.

Kirmiz1 et tiiketicilerinin %73,55%1 satin alirken ambalaja dikkat etmekte, %26,45°i
ambalaja dikkat etmemektedirler. Ambalaj bilgilerinden ise %75,00’i kirmizi et
tirtinlerinin son kullanma tarihine, %15,35’i Tarim Bakanligi onayina, %8,33’i gida
giivenlik araclaria, %1,32°si diger unsurlara dikkat etmektedirler. Kirmizi ette hig
dikkat edilmeyen ambalaj bilgisinin ise tabii olunan teblig oldugu belirlenmistir.
Tiiketicilerinin islenmis kirmizi et tiiketirken gida giivenlik araglarindan %63,16°s1 1ISO

9001-2000’e, %31,58’1 1ISO 22000-HACCP’e, %5,26’s1 ISO 14001°¢ dikkat etmektedirler.

Tiiketicilere deli dana hastaliginin kirmizi et tiikketimine etkileri sorulmustur ve

tiikketicilerin %56,45°1 kirmiz1 et tiiketim aligkanliklarinin degismedigini, %43,55°1 ise
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degistigini belirtmistir. Deli dana hastalig1 nedeniyle kirmizi et tiiketim aligkanliginin
degistigini belirten tiiketicilerden %73,33°1 kanatl etine yonelmis, %21,48’1 balik etine

yonelmis ve %5,19u da diger olarak belirtmistir.

Kurbanlik havyan tercihlerini sigirdan yana kullananlar %68,39’dur. Bu tercihlerin
sebebini ise kegi etinin sert olmasi, kokusundan hoslanmamalar1 ve koyun etinin ¢ok
yagli olmasi olarak belirtmislerdir. Kurbanlik sigir kesimlerinde birkag aile bir araya
gelip sigir almakta, dolayisiyla kisi basma daha c¢ok et diismekte ve et daha ucuza
gelmektedir. Ikinci sirada tercih edilen kurbanlik hayvan (%17,74) koyundur. En az
tercih edilen kurbanlik hayvan (%4,12) ke¢idir. Bunlarin yaninda hi¢ kurban almayan
(%8,61) kesim de bulunmaktadir. Kurban alamayan kesime de komsularinin bagis
yaptiklar1 belirlenmistir. Tiiketicilerin  %63,51’1 kurbanlik hayvani yetistiriciden,
%31,23’1 hayvan pazarindan satin alirken %5,26’s1 da kurbanlik hayvani kendisi
yetistirmektedir. Ankete katilan tiiketicilerin %75,00’i kurban kestigini belirtmistir.
Kurbanlik et, tiiketicilerin %20,70’inin 3 ay, %16,49’unun 2 ay, %14,74’{iniin 1 ay,
%13,64’lnlin 4 ay, %13,33’lnlin 6 ay, %10,18’inin 5 ay, %3,16’sinin 12 ay,
%2,46’s1n1n 6 ay ve %1,75’inin 8 ay, 9 ay ve 10 ay ihtiyag¢larini karsilamaktadir.

Ithal kirmiz1 et tiiketenlerin oram1 %14,84, tiikketmeyenlerin oran1 %85,16’dir. ithal
kirmiz1 eti tercih nedenleri i¢inde tiiketicilerin %56,52’si aliskanlik, %23,92’si ucuz
olmast, % 10,87’s1 de lezzetli olmasi, %6,52°si saglik ve %2,17’si kolay temin edilmesi

nedeniyle tercih etmektedirler.

Yapilan Khi kare testinde kirmizi et tiiketimi ile gelir diizeyi, toplam giderler, gida
harcamalari, egitim diizeyi, meslek gruplari ve hanehalki sayis1 arasinda onemli bir

iligki bulundugu belirlenmistir.

Calismaya katilan tiiketicilerin %94,47’si kanath eti tiiketmekte iken, %5,53’1 ¢esitli
nedenlerle kanath eti tiilketmemektedir. Kanath eti tiiketenlerin gelir seviyesi ortalama
2 007,12 TL iken, degisik nedenlerle kanatli eti tiiketemeyenlerin gelir seviyesi
ortalama 2 359,52 TL'dir. Amasya ili merkez il¢cedeki hanehalki kisi basina tiiketilen
tavuk eti miktar1 5,18 kg/y1l olarak hesaplanmistir. Aylik kisi bas1 kanatli eti tiikketim
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miktar1 sirasiyla I. Grup 0,38 kg/ay, Il. Grup 0,42 kg/ay, Ill. Grup 0,50 kg/ay’dir. Bu
miktar Tiurkiye ortalamasindan (16,04 kg/y1l) oldukea diisiiktiir.

Tiiketicilerin %61,91°1 saglik, %28,57’si kanatli eti sevmediginden ve %9,52’si
vejetaryen olmalart nedeni ile kanatl eti tilketmemektedirler. Saglik nedeniyle diizenli
kanatli eti tiiketemeyenlerin tiim tiketiciler igerisindeki orami %3,42, kanath eti
sevmediginden diizenli kanatli eti tiiketmeyenlerin tiim tiiketiciler igerisindeki orani
%1,58 ve vejetaryen olanlarin tiim tiiketiciler igerisindeki oranit %0,53’1liik bir paya

sahiptir.

Tiiketicilerden %84,68°1 sagliklar1 i¢in yeterli miktarda kanatl eti tiiketirken, %15,32’si
yetersiz kanathi eti tiikketmektedirler. Sagliklar1 i¢in yeterli miktarda kanath eti
tiiketemedigini diisiinen tiiketicilerin %54,55°1 gelir yetersizligini gerek¢e gostermistir.
Bunu 9%25,45’le Oonemsememe, %16,36 ile ailede kanatli etini sevmeyen birey

bulunmasi ve %3,64 ile saglik sorunlar1 izlemektedir.

Tiiketiciler kanatli eti tiketim miktarint arttiran arag¢ olarak; %33,98’1 gelir diizeyinin
artmasini, %28,13’l mevsimi, %25,35’1 indirim gilinlerini, %10,87°si arkadas, komsu,

misafir gibi sosyal ¢evreyi ve %1,67’si reklamlari neden olarak belirtmistir.

Tiketicilerin kanatl eti satin alma kararin1 %29,80 baba, %29,53 anne, %29,25 anne ve
baba birlikte, %6,41 bekar olup kendisi ve %5,01 yetiskin ¢ocuklar karar vermektedir.
Kanatli eti aligverisini ise sirasiyla; %45,40 ile baba, %23,96 ile anne, %19,22 ile anne
ve baba birlikte, %6,13 ile bekar olup kendisi ve %5,29 ile yetiskin c¢ocuklar
gerceklestirmistir.

Tiiketicilerin kanatl eti tercih nedenleri iginde birinci sirada %30,641 kanatlh etini ucuz
olmasi sebebiyle tercih etmektedirler ki kanatli eti kirmiz1 ete oranla ¢ok daha ucuzdur.
9%29,25°1 lezzetli olmasi, %24,79’u saglik, %11,42’s1 aligkanlik, %3,62’s1 kolay temin

edilmesinden ve %0,28°1 de diger nedenlerden dolay: tercih etmektedirler.
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Tiiketiciler kanatl eti 6zellikle %57,38°1 yazin, %21,17’s1 kisin, %13,37’si ilkbahar ve
%38,08’1 sonbahar mevsiminde satin almaktadir. Tiiketiciler kanathh eti %50,70°1
marketler-siipermarketlerden, %48,47’si tavuk marketlerden temin ederken, %0,83°1 ise

kanatli hayvanini canli alip kesmektedirler.

Tiketicilerin kanath eti satin alma yeri tercihlerine gore en cok tazelik ve kaliteye
(%55,99) 6nem verdikleri anlagilmistir. Aliskanlik (%15,88), hijyen (%10,31), ucuzluk
(%8,91), aligveris noktasinin yakin mesafede bulunmasi (%8,35) ve diger nedenler

(%0,56) tiiketicilerin tercih nedenleri arasindadir.

Tiiketiciler kanath etinden en ¢ok tavuk etini (%99,16) tercih etmektedirler. Kanath
etinin i¢inde tavuk tiiketiminin fazla olmasi digerlerine oranla iiretiminin ve lezzetinin
¢ok, ulasiminin kolay olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiketilen diger kanatli eti
cesitleri hindi (%0,84) etidir. Aragtirmaya katilan tiiketiciler i¢ersinde devekusu, ordek,

kaz ve diger kanatl eti tiikketimine rastlanmamustir.

Tiiketicilerin %51,81°1 kanatli etini biitiin olarak satin almakta, %47,35’i parga,
%0,56’s1 sakatat ve %0,28’1 de sucuk, sosis, salam vb olarak tiiketmektedir ve
tilketicilerin %37,61’inin on bes giinde bir, %30,64’liniin haftada bir ve ayda bir,
%1,11’inin de Ozel giinlerde kanatli eti satin aldiklar1 belirlenmistir. Tiiketicilerin
%30,92°s1 sade et yemegi olarak (1zgara mangal), %29,53°1 pilavlarda, %23,12’°si hem
sebzeli yemeklerde hem sade et yemegi olarak (1zgara mangal) hem de pilavlarda,
%15,32’si  sebzeli yemeklerde ve %]1,11°i de diger sekillerde kanatli eti

tuketmektedirler.

Kanath eti satin alanlarin %61,28°si fiyat karsilasgtirmas: yaparken %38,72’si fiyat
karsilagtirmas1 yapmamaktadir. Tiiketicilerin %80,50’si kanatli eti fiyatlarini normal
bulurken, %13,09’u pahali bulmus, %5,57’si fiyat1 ucuz karsilamis ve %0,84’1 de ¢ok
pahali bulmustur. Kanatli etinin ¢ok pahali oldugunu diisiinenlerin oraninin ¢ok diisiik
degerde bulunmasi, yliksek fiyattan satilan kirmizi ete alternatif olarak kanatli etinin

giincelligini uzun dénemde de koruyacagini gdstermektedir.
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Kanath eti fiyatlarindaki olas1 bir artisin kanatli eti talebini etkileyip etkilemedigi
soruldugunda; tiiketicilerin %60,72’si kismen etkiledigini, %27,58°1 hi¢ etkilemedigini

ve %11,70’1 tamamen etkiledigini belirtmistir.

Tiiketiciler ambalajli dondurulmus-iglenmis kanatli eti iriinlerinden en ¢ok biitiin pili¢
tilkketmektedirler (%51,26). Parca pili¢ tiiketenler %42,90, sucuk tiiketenler %5,27,
salam tiiketenler %1,11 ve diger tercihi olanlar %1,11 olarak belirlenmistir. Tiiketiciler

ambalajli dondurulmus-islenmis kanatli eti {irtinlerinden sosis tilkketmemektedirler.

Kanatl eti tiiketicilerinin %89,42°si satin alirken ambalaja dikkat etmekte, %10,58’1
ambalaja dikkat etmemektedirler. Ambalaj bilgilerinden ise %77,26’s1 kanatli eti
tiriinlerinin son kullanma tarihine, %14,64’ti Tarim Bakanlig1 onayina, %4,98’1 gida
giivenlik araclarina ve %3,12’si diger bilgilere dikkat etmektedirler. Kanatli eti
tiketicilerinden hicbiri ambalaj bilgilerinden tabii olunan teblige dikkate
etmemektedirler. Tiiketicilerinin dondurulmus-islenmis kanatli eti tiiketirken gida
giivenlik araglarindan %68,75’1i 1SO 9001-2000’¢, %25,00’1 1SO 22000-HACCP’e,
%6,25°1 ISO 14001°e dikkat etmektedirler.

Tiiketicilere kus gribinin kanath eti tiiketimine etkileri sorulmustur ve tiiketicilerin
%52,92’s1 kanath eti tiiketim aligkanliklarinin degismedigini, %47,08’1 ise degistigini
belirtmistir. Kus gribinin ortaya ¢ikmasiyla kanatl eti tiiketim aligkanliginin degistigini
belirten tiiketicilerden %60,36’s1 balik etine yonelmis, %28,99’u kirmizi ete yonelmis
ve %10,65’i de diger olarak belirtmistir. Herhangi bir nedenle kanatl eti tiikketiminin
kisitlandig1 dénemlerde, tiiketicilerin ucuz ve saglikli olmasi nedeniyle oncelikli olarak

balik etine yoneldigi goriilmiistiir.

Yapilan Khi kare testinde kanatli eti tiiketimi ile sadece hanehalki sayisi arasinda

onemli bir iliski bulundugu belirlenmistir.

Calismaya katilan tiiketicilerin %86,84°11 balik eti tiikketmekte iken, %13,16’s1 ¢esitli
nedenlerle balik eti tiiketmemektedir. Balik eti tiiketenlerin gelir seviyesi ortalama

2 091,89 TL iken, degisik nedenlerle balik eti tiiketemeyenlerin gelir seviyesi ortalama
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1 595,60 TL'dir. Amasya ili merkez ilgedeki hanehalki lizerinde gergeklestirilen bu
arastirmada kisi basina tliketilen balik miktar1 5,06 kg/yil olarak hesaplanmistir. Aylik
kisi bas1 balik eti tiikketim miktar1 sirasiyla I. Grup 0,37 kg/ay, Il. Grup 0,44 kg/ay, IlI.
Grup 0,45 kg/ay’dir.

Tiiketicilerin %62,00’si balik eti sevmediginden, %34,00’ti ekonomik nedenlerle ve
%4,00’t de vejetaryen olmalart nedeni ile balik eti tiiketmemektedirler. Balik eti
sevmediginden diizenli balik eti tiiketemeyenlerin tim tiiketiciler igerisindeki orani
%8,16, ekonomik nedenlerle diizenli balik eti tiiketmeyenlerin tiim tiiketiciler
icerisindeki orani %4,47 ve vejetaryen olanlarin tiim tiiketiciler igerisindeki orani

%0,53’liik bir paya sahiptir.

Tiiketicilerden %73,03°1 sagliklari igin yeterli miktarda balik eti tiiketirken %26,97si
yetersiz balik eti tiiketmektedirler. Sagliklar1 igin yeterli miktarda balik eti
tilketemedigini diisiinen tiiketicilerin %47,19u gelir yetersizligini gerekce gostermistir.
Bunu %20,23’le 6nemsememe, %19,10’la ailede balik eti sevmeyen birey bulunmasi,
%6,74’le ailenin sevmemesi, %4,49’la diger nedenler ve %2,25’le saglik sorunlari

izlemektedir.

Tiiketicilerin balik eti satin alma kararin1 %45,76 baba, %23,03 anne ve baba birlikte,
%20,61 anne, %6,06 yetiskin ¢ocuklar ve %4,54 bekar olup kendisi karar vermektedir.
Karar verme asamasinda tek basina yetiskin cocuklarin ve bekarlarin etkisi sinirh
diizeydedir. Balik eti aligverisini ise sirastyla; %63,64’le baba, %14,24 ile anne, %10,00
ile anne ve baba birlikte, %6,97 ile yetiskin ¢ocuklar ve %5,15’le bekar olup kendisi
gerceklestirmistir.

Tiiketiciler balik eti tercih nedeni olarak %43,94’i balik etini lezzetli olmasi, %27,88’i
besin degeri yiiksek olmasi, %9,40’1 kolesterolii diisiik olmasi, %6,67’si ucuz olmasi,
%6,36’s1  aligkanliklarindan  dolay1, %2,42°si  kolay bulunmast ve kaliteye

giivendiklerinden dolay1 ve %0,91°1 de diger nedenlerden tercih etmislerdir.
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Balik eti tiikketiminde mevsimlerin etkisi incelendiginde, tiiketicilerin balig1 en ¢ok kis
mevsiminde (%95,76) tiikettikleri ortaya konmustur. Tiiketicilerin %1,82’si ilkbaharda
ve sonbaharda balik tiiketirken yaz mevsiminde tiiketenlerin oram1 %0,60’dir. Balik
tiketilen Ogilinlere gore tliketicilerin %94,85’1 aksam yemeginde balik tiiketirken
%35,15’1  0ogle yemeginde balik tiiketmektedir. Tiketicilerin sabahlar1  balik

tiiketmedikleri belirlenmistir.

Amasya ili merkez ilgede en ¢ok tiiketilen deniz balig1 ¢esidi hamsidir. Hamsi fiyatlari
haftalik hatta gilinlik degismektedir. Bu fiyat degisiminin sebepleri ise pazara gelen
baliklarin hemen satilmak istenmesidir. Sabahlar1 pazara gelen baliklarin fiyatlari
aksama dogru yart fiyatina kadar dismektedir. Amasya ilindeki tiiketicilerin
%69,64’lintin hamsi tiikettigi, hamsiyi %4,85’le mezgit, %3,33’le istavrit, %2,73’le
¢ipura ve palamut, %1,82 ile somon ve lifer, %1,52 ile levrek, %1,21 ile barbun,

%0,91°1e ¢inekop ve %0,60 ile kefal ve uskumru izlemistir.

Balik eti tiikketenler i¢inde tatli su baligi tiikketmeyenler de (%55,15) bulunmaktadir.
Tatli su baligi tiiketen tiiketicilerden %354,73’i alabalik tiikketmektedir. Amasya’da
yetisen yayin %29,05 tiiketim payina sahiptir. Sazan balig tiketimi %9,46, tatli su
kefali %3,38, giimiis %2,03 ve kayabaligi tiiketimi ise %1,35 olarak belirlenmistir.

Balik eti tiiketen tiiketicilerin %34,85°1 on bes giinde bir, %31,82’s1 ayda bir, %29,70’1
haftada bir ve %3,63’li 6zel gilinlerde et satin almaktadirlar ve tiiketicilerin tiimi
(%100,00) balik etini taze olarak tiiketmektedirler. Konserve olarak tiiketen tiiketici

bulunmamaktadir.

Tiketiciler balig;, %37,88’1 tavada pisirilmek suretiyle, %33,03’li 1zgara olarak,
%18,49°’u firinda, %38,48°’1 kizartma olarak ve %2,12’si bugulama olarak

tiketmektedirler.

Tiiketiciler balig1 %87,57°si sabit saticidan satin alarak, %5,45’i sokak saticisindan satin
alarak, %3,94’i kendisi tutarak, %2,43’1 balik yetistiricisinden satin alarak ve %0,61’i

de diger yerlerden satin alarak temin etmistir. Balik satin alma yeri tercih nedeni olarak;
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%53,33°1 taze olmasindan, %27,88’1 gilivenilir olmasindan, %9,09’u ulasimin kolay
olmasindan, %5,76’s1 aligkanliklarindan ve %3,94°1i ekonomik olmasindan dolayi tercih

etmektedirler.

Tiiketicilerin %60,61°1 balik eti fiyatlarin1 normal bulurken, %30,91°1 pahali bulmus,
%5,45’1 fiyati ucuz karsilamis ve %3,03’ti de ¢ok pahali bulmustur. Balik eti
fiyatlarindaki olasi bir artigin balik eti talebini etkileyip etkilemedigi soruldugunda;
tiikketicilerin %51,82°si kismen etkiledigini, %33,64’i hic¢ etkilemedigini ve %14,54’1

tamamen etkiledigini belirtmistir.

Yapilan Khi Kkare testinde balik eti tiiketimi ile toplam giderler, gida harcamalari,
medeni durum, egitim diizeyi ve hanehalki sayisi arasinda 6nemli bir iliski bulundugu

belirlenmistir.

Hayvansal gidalardan et ve et iiriinleri liretimini artirmaya yonelik ¢abalarin yaninda et
titkketim aligkanliklarinin belirlenmesi biiyiik bir dneme sahiptir. Tiirkiye niifusu hizli bir
sekilde artarken, beslenmede kullanilan kaynaklarin daha yiiksek bir seviyeye

cikarilmasi ve degerlendirilmesi zorunludur.

Ureticilerin hayvansal iiriinleri iiretmek amaciyla; doga, emek, sermaye ve yonetim
yetenegi gibi kit iiretim faktorlerini kullanirken yapacaklar: tercihler konusunda tiiketici
kararlar ile bunlar etkileyen faktorlerin belirlenmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle et ve et {lirlinleri sanayinde faaliyet gosteren kuruluglarin {iretim ve satig
stratejilerinin 6gelerinden birini tiiketici ve tiiketici davraniglart olusturur. Dolayisiyla
sektor yoneticileri tliketicileri iyi tanimak ve onlarin g¢esitli yonlerini incelemek
zorundadir. Sektor yoneticilerinin belirtilen bu bilgilere sahip olabilmesi ancak tiiketici
davraniglarin1 belirlemeye yonelik aragtirmalar yaparak gelecege yonelik tahminlerde

bulunmalariyla miimkiindiir.

Amasya ili merkez ilgedeki hanehalkinin et tiiketim aligkanliklar1 ve et tiiketimini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla bu calisma yapilmistir. Bu calismada

tilkketici kitlesinin kimlerden olustugu, bunlarin istek ve ihtiyaglarinin neler oldugu, bu
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istek ve ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasinda ne gibi uyaricilarin etkili oldugu, satin alma
siirecinin hangi asamalardan olustugu, satin alma 6ncesi davranislarin ne oldugu, nasil

satin almada bulunduklar1 ve bunlar1 nasil tiikettikleri arastirilmistir.

Et ve et lriinleri sektoriindeki karar vericilerin olusturacagi ve uygulayacagi strateji ve
politikalarin tutarli olabilmesi i¢in; politikaya konu olan sektoriin durumunun ¢ok iyi
bilinmesi gerekmektedir. Uretim faaliyetlerinin gerceklesmesinde tiiketici taleplerinin
g6z Onilinde bulundurulmasmin onemsenmesi gerektigi, aksi halde biiylik kaynak ve

zaman ayrilarak uygulanan politikalarin yerine ulasamayacag diistiniilmektedir.

Saglikli bir toplum olmada ve yetistirmede, kaliteli ve dengeli bir beslenme 6nemlidir.
Bundan dolay1 etkin yayim ve egitim programlar ile tiiketicilerin saglikli ve bilingli

beslenmeye yonlendirilmesi gerekmektedir.

Et ve et iriinleri tiikketimini yeterli miktarlara c¢ikararak, daha saglikli nesiller
yetistirebilmek i¢in; hayvansal {irlinlerin {lretim maliyetlerini diistiriicli, iriin
piyasalarini diizenleyici ve tiiketimi tesvik edici tedbirlerin alinmasinin biiyiik dnem
tagtyacagi belirtilebilir. Bunun yani sira et ve et liriinleri tiikketiminin arttirilabilmesi igin,
milli gelir ve dolayisiyla kisi basmna diisen gelir miktarii arttirict tedbirler de

alinmalidir.

Amasya ili merkez ilgeden elde edilen bu aragtirma bulgularinin, politika uygulayicilar
ve sektorde faaliyet gosteren perakendeciler i¢in Onemli bilgiler saglamasi
beklenmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, arastirma sonuglarinin 6zellikle et ve et
tirtinleri sektoril icin iiretim-pazarlama-tiiketim zincirinin gelistirilmesinde, firmalarin
pazarlama stratejilerinin ve hedef kitlelerinin belirlenmesinde 6nemli katkilar

saglayacagi diistintilmektedir.



149

KAYNAKLAR

Adigiizel, F., Civelek, O., Sayili, M. ve Biiyikkbay, E. O., 2009. Tokat ili Almus
ilgesinde ailelerin balik tiiketim durumu. GOU Ziraat Fak Dergisi, 26 (2), Tokat.

Aksoy, T., Aksoy S.,1995. Trakya bolgesinde hindi-kaz-6rdek tiiketim ve egilimleri
iizerine bir arastirma, Yutav’95 Uluslararas1 Tavukg¢uluk Fuar1 ve Konferansi
Bildiriler Kitabi, s. 493-499, Istanbul.

Alfnes, F., 2004. Stated preferences for imported and hormone-treated beef: application
of a mixed logit model. European Review of Agriculture Economics, 31 (1), 19-
37.

Alphan, O., Ertugrul, M. ve Bayraktaroglu, E. A., 1993. 2000°1li yillar ve Tiirkiye
kirmizi et iiretimi. Hayvancilik 2000 “2000’lere Dogru Tiirkiye Hayvancilig1”
Kongresi Tebligleri, 9-10 Haziran, 1993, Ankara.

Altunisik, R. ve Calli, L., 2004. Plansiz aligveris (impulse buying) ve hazci tiiketim
davraniglar1 {izerine bir aragtirma: satin alma karar siirecinde bilgi kullanimu. 3.
Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi, S. 231-240, Eskisehir.

Anonim, 2001a. Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani.
Gida Sanayi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu. Et ve Et Uriinleri Sanayi Alt
Komisyon Raporu. 2635-OIK: 643. s. 98, Ankara.

Anonim, 2001b. TZOB. Zirai ve Iktisadi Rapor 1999-2000, Tiirkiye Ziraat Odalari
Birligi Yayin No: 204, Ankara.

Anonim, 2001c. Devlet Planlama Teskilati (DPT). VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani. Su
Uriinleri ve Su Uriinleri Sanayi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu. Su ve Su
Uriinleri Sanayi Alt Komisyon Raporu. 2575-OIK: 588, Ankara.

Anonim, 2007a. Devlet Planlama Teskilat1 (DPT). IX. Bes Yillik Kalkinma Plan1 2007-
2013. Balik¢ilik Ozel Thtisas Komisyonu Raporu. 2719-OIK: 672, Ankara.
Anonim, 2007b. Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi (BESD-BIR). Beyaz Et

Sanayicileri Dernegi, Kanatli Sektorii Ozet Raporu.

Anonim, 2009a. 2009 Y1li Faaliyet Raporu. Amasya Valiligi Yayinlari, Amasya.

Anonim, 2009b. Amasya Ekonomisi. Amasya Sanayi ve Ticaret Odasi, Bilfem Ltd. Sti.,
Amasya.

Anonim, 2009c. Et ve Balik Kurumu (EBK) 2009 Yil1 Sektor Degerlendirme Raporu. s.
1.

Anonim, 2010a. Tirkiye’nin Tarim ve Hayvancilik Alanindaki Yapisal Analizi.
Istanbul Ticaret Odas1 (ITO), s. 20, istanbul.

Anonim, 2010b. TUIK, 2010. Hayvansal Uretim. TUIK Haber Biilteni Say1: 87, 18
Mayis, 2010.

Anonim, 2011a. http://www.saglikvakfi.org.tr/html/zyy.asp?id=380 (14.10.2011).

Anonim, 2011b. www.fao.org (24.10.2011).

Anonim, 2011c. www.dpt. gov. tr / Doc Objects/ Download /3175 /oik 670. pdf, s. 70
(28.10.2011).

Anonim, 2011d. http://www.ekutup.dpt.gov.tr/gida/oik643.pdf (27.10.2011).

Anonim, 2011e. http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8448 (14.10.2011).

Anonim, 2011f. Amasya Valiligi. Amasya ili Stratejik Plani; 2007-2011, http://www.
amasya .gov.tr/ download/ il_stratejik_plani.pdf (19.11.2011).

Anonim, 2011g. http://www.oka.org.tr/bolgede-yatirim-olanaklari.asp?SayfaAltCatld=2
(20.11.2011).



http://www.saglikvakfi.org.tr/html/zyy.asp?id=380
http://www.fao.org/
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8448
http://www.oka.org.tr/%20bolgede-yatirim-%20olanaklari.asp?%20SayfaAlt%20CatId%20=2

150

Anonim, 2011h. http://www.die.gov.tr/ yillik/27 _I1BBS. pdf (19.11.2011).

Anonim, 20111. http://www.tuik.gov.tr/AltKategori.do?ust_id=11 (20.11.2011).

Anonim, 2011i. Iskur: Amasya ili 11 Istihdam ve Mesleki Egitim Kurulu 2009 Yili
Faaliyet Raporu. http://statik.iskur.gov.tr/tr/ UPK2A/ rakovski/ 05%20 Amasya
%20%c4%b01i%20Faaliyet%20 Raporu%202009.pdf (20.11.2011).

Anonim, 2011j. http://amasya.meb.gov.tr/ argeistatistik/ istatistikl.asp? Ogretimyili=
2009 & sayfa=ogrsayisi&ilsem= toplam (20.11.2011).

Anonim, 2011k. http://www.cedgm.gov.tr/icdraporlari/amasyaicd2007.pdf (20.11.2011)

Anonim, 2011I. http://www.mta.gov.tr/ v1.0/ turkiye_maden/maden__ potansiyel 2010 /
Amasya_Madenler.pdf (20.11.2011).

Anonim, 2011m. http://www.amasyasanayi.gov.tr/devami .asp?id=28 (21.11.2011).

Anonim, 2011n. http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6324 (21.11.2011).

Anonim, 2012. 2011 Yili Sektér Degerlendirme Raporu http://www.ebk.gov.tr/
istatistikler-icerik-268-1.htm (18.11.2012).

Antonides, G. ve Van Raaij, W. F., 1998. Consumer behaviour: a European perspective,
John Wiley & Sons, New York.

Atay, O., Gokdal, O., Aygiin, T., Ulker, H., 2004. Aydin ili Cine ilgesinde kirmizi et
tiketim aligkanliklari. 4. Ulusal Zootekni Bilim Kongresi, 1-4 Eyliil, 2004,
Stileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi, s. 348-354, Isparta.

Aygiin, T., Karakus, F., Yilmaz, A., Gokdal, O. ve Ulker, H., 2004. Van ili merkez
ilgede kirmiz1 et tiikketim aligkanligi. 4. Ulusal Zootekni Bilim Kongresi, 1-4
Eyliil 2004, Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi, . 361-364, Isparta.

Baysal, A., 2002. Beslenme Kiiltiiriimiiz. T.C.Kiiltiir Bakanligi, 3. Baski, Ankara.

Baysal, A., 2003. Sosyal esitsizliklerin beslenmeye etkisi. CU Tip Fak Derg, 25 Ekim,
2005, Biyologlar Dernegi, Tam Metinler Kitabi, s. 66-72, Ankara.

Burton, M. ve Young, T., 1996. The impact of BSE on the demand for beef and other.
Meats in Great Britain. Applied Economics, 28 (6), 687-693.

Biiyiiknisan, O., 2008. Adana Ili Kentsel Alanda Tavuk Eti Tiiketim Yapisi (Yiiksek
Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Adana.

Ceylan, M., 2006. Van Ili Kentsel ve Kirsal Alanda Et ve Et Uriinleri Tiiketim Yapis1 ve
Tiiketicilerin Satin Alma Egilimleri (Yiiksek Lisans Tezi). Yiiziinciiyil
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Van.

Cankurt, M., Miran, B. ve Sahin, A., 2010. Sigir eti tercihlerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi iizerine bir arastirma: Izmir ili rnegi. Hayvansal Uretim Dergisi,
51 (2), 16-23.

Civaner, E., C., 2007. Kanath Etleri. T.C. Basbakanlik, Dis Ticaret Miistesarligi,
Ihracati Gelistirme Etiit Merkezi (IGEME).

Caki, S., 2007. Tavukguluk sektoriiniin tiirk ekonomisindeki yeri ve durumu. Ege
Akademik Bakis. 7 (1), 153-189, Izmir.

Cetin, E. C., 2007. Yetiskin Tiiketicilerin Besin Tercihleri ve Saglikli Beslenmeye
Yénelik Tutumlar: Uzerine Cinsiyet Faktoriiniin Etkisi (Yiiksek Lisans Tezi).
Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Cicek, A. ve Erkan, O., 1996. Tarim Ekonomisinde Arastirma ve Ornekleme
Yontemleri. GOPU., Ziraat Fakiiltesi Yayinlar1 No: 12 Ders Notlar1 Serisi No: 6,
Tokat.

Civi, H., Giirler, A. Z., Esengiin, K., Karkacier, O., 1993. Tokat ili merkezinde yasayan
hanehalkinin beyaz et tiiketimi iizerine bir arastirma. GOU Ziraat Fakiiltesi
Dergisi,, 10 (1), 116-122.



http://www.die.gov.tr/%20yillik/27_IBBS.%20pdf
http://www.tuik.gov.tr/AltKategori.do?ust_id=11
http://statik.iskur.gov.tr/tr/%20UPK2A/%20rakovski/%2005%20%20Amasya%20%20%c4%b0li%20Faaliyet%20%20Raporu%202009.pdf
http://statik.iskur.gov.tr/tr/%20UPK2A/%20rakovski/%2005%20%20Amasya%20%20%c4%b0li%20Faaliyet%20%20Raporu%202009.pdf
http://statik.iskur.gov.tr/tr/%20UPK2A/%20rakovski/%2005%20%20Amasya%20%20%c4%b0li%20Faaliyet%20%20Raporu%202009.pdf
http://amasya.meb.gov.tr/%20argeistatistik/%20istatistik1.asp
http://www.cedgm.gov.tr/%20icd_raporlari/%20amasyaicd2007.%20pdf
http://www.mta.gov.tr/%20v1.0/%20turkiye_maden/maden_%20potansiyel_2010%20/
http://www.amasyasanayi.gov.tr/devami%20.asp?id=28
http://www.ebk.gov.tr/

151

Demirel, Y. ve Yoldas, M. A., 2005. Yeni ekonomide tiiketici satin alma davranislarini
etkileyen faktorler. Pazarlama Diinyas1 Dergisi, 3, 60-64.

Demirulus, H., Aydin, A. ve Kara, K., 1997. Broyler yetistiriciliginin gelistirilmesi
acisindan tavuk eti tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi ve irdelenmesi. Trakya
Boélgesi 2. Hayvancilik Sempozyumu, 9-10 Ocak, 1997, s. 315-318, Tekirdag.

Délekoglu, O. C., 2003. Gidalarda Kalite Giivenlik Sistemleri, TEAE Bakis, Sayi:3,
Niisha 2, ISSN 1303-8346, Ankara.

Diizgiines, O., Kesici, T. ve Giirbiiz, F., 1983. Istatistik Metodlar1 I. A.U. Ziraat F. Yay.,
861, Ders Kitabi1: 229. Ankara.

Elbek, A.G., Isgdren Emiroglu, D. ve Saygi, H., 1997. “Balik tiiketimi ve tiiketimine
yonelik survey”. Akdeniz Balik¢ilik Kongresi, 9-11 Nisan, 1997, Ege
Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi, s. 431-439, Izmir.

Enneking, U., 2004. Willingness to pay for safety improvements in the German meat
sector: the case of the Q&S label. European Review of Agricultural Economics,
31 (2), 205-223.

Engindeniz, S. ve Cukur, F., 2003. Izmir ili Kemalpasa ilgesinde seftali iiretiminin
teknik ve ekonomik analizi iizerine bir arastrma. Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 40 (2), 65-72.

Erdal, G. ve Esengiin, K., 2008. Tokat ilinde balik tiiketimini etkileyen faktorlerin logit
model ile analizi. E.U. Su Uriinleri Dergisi, 25 (3), 203-209.

Erginel, N., 2001, ISO 14001 neler kazandiriyor? diinyada ¢evre yonetim sistemleri
uygulayan kuruluslarin kazanimlar1 neler?. KALDER Forum, Temmuz-Agustos-
Eyliil, istanbul.

Gaytancioglu, S., 1999. Tekirdag Merkez Ilgede Kanatli Eti Tiiketim Diizeyinin
Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Trakya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Tekirdag.

Gul, A. ve Sahin, K., 1998. Adana ilinde ailelerin tavuk eti alim ve tiiketimi iizerine bir
arastirma. C.U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi, Say1:1, Adana.

Giindiiz, M., 2002, Tarimda; giivenli, kaliteli, ¢evreye duyarli, sosyal sorumluluk
tasiyan kiiresel adil ticarete dogru, IGEME’den bakis. Tarim ve Gida Ozel
Sayisi, 6 Ocak-Nisan, Say1:20, s. 56-63, Ankara.

Giindiiz, O., Esengiin, K. ve Goktolga, Z. G., 2006. Ailelerin et tiikketimleri tizerine bir
aragtirma: Tokat ili 6rnegi. VII. Tarim Ekonomisi Kongresi Cilt Il. 13-15 Eylil,
2006, s. 1152-1160, Antalya.

Giines, S., 2002. Amasya Folklorii. Amasya Valiligi Kiiltiir Yayinlari, Nokta Ofset,
Ankara.

Girbiiz, A., 2007. 15-17.yy.’larda Amasya kalesi. Amasya Valiligi Yaymlari, I.
Amasya Sempozyumu Bildirileri, Amasya.

Hanta, B. ve Yurdakul, O., 1994. Adana ili kentsel alanda hayvansal gida tiiketim
yapisi. Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 10 (2), 169-184.

Hatirli, S. A., Demircan, V. ve Aktas, A. R., 2004. Isparta ilinde ailelerin balik
tiikketiminin analizi. Siileyman Demirel Universitesi 1.1.B.F. Dergisi, 9 (1), 245-
256.

Huyghebaert, G., 2003. Replacement of antibiotics in poultry. Eastern Nutrition
Conference, 8-9 May, 2003, p. 55-78.

Isiklar, N., 2010. Kirikkale 1li Kentsel Alaninda Tiiketicilerin Tavuk Uriinleri Tiiketim
Diizeyleri ve Tiiketim Aliskanliklarmin incelenmesi Uzerine Bir Arastirma
(Yiiksek Lisans Tezi). Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Antalya



152

Ic6z, Y., 2004. Talep Kavrami, Kirmizt Et ve Et Uriinlerinde Talebi Etkileyen
Faktorler, T.E.A.E. Bakis, 2004. Say1: 7, Niisha: 1, Aralik, 2004, s.1-4.

Kaabia, M. B., Angulo, A. M. ve Gil, J. M., 2001. Health information and the demand
for meat in Spain. 71st EAAE Seminar, Zaragoza-ispanya.

Kan, A. ve Direk, M., 2004. Course of red meat prices in the Konya province. Selguk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 18 (34), 35-40.

Kara, M. K., Eyduran, E., Ozdemir, T. ve Zer, C., 2004. Van’da et ve iiriinleri tiikketim
aligkanliklar {izerine bir arastirma. 4. Ulusal Zootekni Bilim Kongresi Bildiri
Kitab1, 1-4 Eyliil 2004, Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi, s. 361-
364, Isparta.

Karabacak, A. ve Direk, M., 2007. Tarimda kiiresellesme ve Tirkiye. Journal of
Azerbaijani, Studies: 486-499.

Karakas, G., 2010. Tokat Ili Kentsel Alanda Et ve Et Uriinleri Tiiketiminde Tiiketici
Kararlarmi Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma (Yiiksek
Lisans Tezi). GOP Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tokat.

Karakus, K., Aygiin, T. ve Alarslan, E., 2008. Gaziantep ili merkez ilgede kirmiz1 et
tilketim aliskanliklar1. Yiiziincii Y1l Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim
Bilimleri Dergisi, 18 (2), 113-120.

Kizilaslan, N. ve Kizilaslan H., 2008. Tiiketicilerin satin aldiklar1 gida maddeleri ile
ilgili bilgi diizeyleri ve tutumlar1 (Tokat ili 6rnegi). U.U. Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 22 (2), 67-74.

Kog, A. A., 1995. Tirkiye’de Kirmiz1 Et Arz ve Talebinin Ekonometrik Analizi ve
Kirmiz1 Et Sanayi Yapisi ile Isleyisinin Incelenmesi (Doktora Tezi). C.U. Fen
Bilimleri Enstittisii, Adana.

Kog, A. A., Oguz, C., 1997. Et tiikketimi ve harcama esneklikleri: Konya ili sehir
merkezinde bir yatay kesit ¢aligmasi. Turkish Journal of Agriculture and
Forestry, 21, 157-164.

Korkmaz, M., 2006. Tiiketicilerin Tiiketim Davranislar1 ve Tiiketim Tercihlerine Etki
Eden Faktorler: Afyonkarahisar Ornegi (Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisli, Ankara.

Lebe, F., 2006. Tiiketici Davranis ve Tercihlerinin Analizi: Erzurum I¢in Bir Uygulama
(Yiiksek Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Lorcu, F. ve Bolat, B. A., 2012. Edirne ilinde kirmizi1 et tiiketim tercihlerinin
incelenmesi. Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 9 (1), 71-85.

Miran, B. ve Akgiingor, S., 2005. The effect of mad cow (BSE) scare on beef demand
and sales loss: the case of Izmir. TUBITAK Turkish Journal Vet. Animal
Science, 29, 225-231.

Mutlu, S., 2007. Gida Giivenirligi Acisindan Tiiketici Davraniglari: Adana Kentsel
Kesimde Kirmizi Et Tiiketim Ornegi (Doktora Tezi). Cukurova Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali, Adana.

Newbold, P., 1995. Statistics for Business and Economics. New Jersey: Prentice Hall.

Okumus, B. A. ve S., Bulduk, 2003. Tiiketicilerin siipermarketlerdeki aligveris
aliskanliklar1 ve {iriin se¢imini etkileyen etmenler. Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5 (4), 70-83.

Ozgigek, C., 2003. Tiiketicilerin Islenmis Gida Uriinlerinde Kalite Tercihleri, Saglik
Riskine Kars1 Tutumlar1 ve Besin Bilesimi Konusunda Bilgi Diizeyleri (Adana
Ornegi). T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Tarimsal Ekonomi Arastirma
Enstitiisti, Yay. No: 105, s. 101, Ankara.



153

Ozdogan, B., 1991. Amasya Ili Merkez Ocag1 Bolgesinde Beslenme Aliskanliklart
(Bilim Uzmanh@ Tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Ozer H. ve Lebe F., 2008. Cok sinifli logit model ile Erzurum’da market tercihini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi. GU Sosyal Bil. D., 7 (2), 241-254.

Ozkan, B., 2000. Tiiketicilerin perakendeci secimi ve satin alma davranislari. Pazarlama
Diinyas1 Dergisi, 82, 52-58.

Ozgiil, E. ve Aksulu, 1., 2006. Ambalajli gida iiriinlerinde tiiketicilerin etiket
duyarliligindaki degisimler. Ege Akademik Bakis Dergisi, 6 (1), 1-10.

Pekcan, G., 1998. Tiirkiye’de beslenme durumu. 5. Uluslararast Spor Bilimleri
Kongresi Bildiri Ozetleri, 5-7 Kasim, 1998, 51-53, Ankara.

Rizaoglu, B., 2004. Turizm Pazarlamasi, Ankara: Detay Yayincilik s.70.

Sanchez, M., Sanjuan, A. I. ve Akl, G., 2001. The influence of experience in
consumption and personal attitudes on the purchase of lamb and beef. 71st
EAAE Seminar, Zaragoza-Ispanya.

Sariozkan, S., Cevger Y., Demir, P. ve Aral, Y., 2007. Erciyes tiniversitesi veteriner
fakiiltesi 6grencilerinin hayvansal {iriin tiikketim yapist ve aligkanliklari. Saglik
Bilimleri Dergisi, 16 (3), 171-179.

Saygi, H., Saka S., Firat, K. ve Katagan, T., 2006. [zmir merkez ilgelerinde
kamuoyunun balik tiiketimi ve balik yetistiriciligine yaklagimi. E.U. Su Uriinleri
Dergisi, 23 (1-2), 133-138.

Sayili, M., Esengiin K., Kayim M. ve Akca H., 1999. Tokat merkez ilcede balik
tiiketimini etkileyen faktorlerin ekonometrik analizi. GOU Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 16 (1), 9-27.

Sayili, M., 2006. Kus gribinin tiiketicilerin tavuk eti tiiketim aliskanliklarina etkisi
(Tokat ili &rnegi), GOU. Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 23 (2), 25-31.

Seyhan, K. E., Diizgiines, C., Mutlu, C., Sahin, E., Kayali ve Tiftik, R. E., 1996. Recent
changes, uncertainties and management strategies of anchovy stocks in the black
sea. XIII. Int. Biol. Congress, 17-30 September, 1996, istanbul.

Seker, 1., Ozen, A., Giiler, H., Seker, P. ve Ozden, 1., 2011. Elaz1g’da kirmiz1 et tiiketim
aligkanliklar1 ve tiiketicilerin hayvan refah1 konusundaki goriisleri. Kafkas
Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi Dergisi, 17 (4), 543-550.

Sen, B., Canpolat, O., Sevim, A. F. ve Sénmez, F., 2008. Elazig ilinde balik tiiketimi.
F.U. Fen ve Miih. Bil. Dergisi, 20 (3), 433-437.

Sengiil, S. ve Emeksiz, F., 1999. Adana ili kentsel alanda ailelerin balik tiiketim ve satin
alma davranislarinin analizi. X. Su Uriinleri Sempozyumu, 22-24 Eyliil, Adana.

Sengiil, S., 2002. Tiirkiye’de ve Avrupa birligi iilkelerinde gida tiiketim yapist ve
ekonomik gelisme. Tirkiye 5. Tarim Ekonomisi Kongresi, 18-20 Eyliil, 269-
275, Erzurum.

Sengiil S., 2004. Tiirkiye’de gelir gruplarma gore gida talebi. ODTU Gelisme Dergisi,
31, 115-148.

Taskin, A., 2003. Gaziantep ili Nizip Ilgesinde Tiiketicilerin Tavuk Eti ve Yumurta
Tiiketim Diizeyleri ile Tiiketim Aliskanliklarinin Incelenmesi Uzerine Bir
Arastirma (Yiiksek Lisans Tezi). Harran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Sanlurfa.

Tosun, O. O., 2006. Antalya ilinde Tiiketicilerin Kirmizi Et Satin Alim Yerleri
Tercihlerinin Analizi (Yiiksek Lisans Tezi). SDU. Tarim Ekonomisi Anabilim
Dal1, Antalya.

Tuncer, H. O., 1990. Tarimin Tiirkiye Ekonomisine Katkisi, TOBB Yayin, s. 6.



154

Ulas, B., 2011. Aydm ili Kentsel Alanda Kirmiz1 Et ve Kanatli Eti Tiiketicilerinin
Kararlar1 Ile Bunlar1 Etkileyen Faktorler (Yiiksek Lisans Tezi). GOP
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tokat.

Uluat, S., 2002. Van ili Merkez Ilgede Hayvansal Gida Tiiketim Yapis1 (Yiiksek Lisans
Tezi). Yiiziinciiy1l Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Van.

Uzundumlu, A. S., Isik, H. B. ve Kurli, M. H., 2011. istanbul ili Kiiciik ¢ekmece
ilgesinde en uygun et tipinin belirlenmesi. Alinteri Zirai Bilimler Dergisi, 21 (2),
40-48.

Unsalan, E. ve Simseker, B., 2006. Amasya ili Mevcut Durum Incelemesi ve Mermer
Sanayi Profili, Yesilirmak Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi Yaymlar1 No: 1,
Detay Yayincilik, Ankara.

Vardarli, D., 1996. Tiirkiye’nin Tarim ve Hayvancilik Raporu, Sorunlar ve Coziim
Onerileri. Setbir, Istanbul.

Yalginkaya, O., 1999. Van Ili Ercis Ilgesinde Hayvansal Gida Tiiketim Yapis1 (Yiiksek
Lisans Tezi). YYU Fen Bilimleri Enstitiisii, Van.

Yaylak, E., Taskin, T., Koyubenbe, N. ve Konca, Y., 2010. izmir ili Odemis ilgesinde et
tiiketim davraniglarinin belirlenmesi {izerine bir arastirma. Hayvansal Uretim
Dergisi, 51 (1), 21-30.

Yildirim, 1., Acar, 1. ve Uluat, S., 1998. Van ili merkez ilgede kirmizi et tiiketim yapisi.
Dogu Anadolu Tarim Kongresi, 14-18 Eyliil, 1636-1644, Erzurum.

Yildirim, I. ve Yalginkaya, O., 1999. Tavuk eti tiiketim yapisi: Van ili Ercis ilgesi
ornegi. Uluslararas1 Hayvancilik’99 Kongresi, 417-421.

Yilmaz, E., Oraman, Y. ve Inan, I. H., 2009. Gida iiriinlerine iliskin tiiketici davranist
dinamiklerinin belirlenmesi: Trakya ornegi. Trakya Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 6
(1), 1-10.

Yiicecan, S., 1999. Besin Tiiketimindeki Degisimler ve Yeni Egilimler. Tiirk Halk
Kiiltiirtinii Arastirma ve Tanitma Vakfi, Yaym No: 23, s. 235-242, Ankara.
Yiiksel, H., 2001, Rekabet avantaji kazanmada ISO 14000 ¢evre yonetim standartlarinin

rolii. Kalder Forum Dergisi, Sayi: 2.

Wu, Shwu-Ing., 2003. The relationship between consumer charecteristic and attitude
toward online shopping. Marketing Intelligence&Planning, 21 (1), 37-44.
Zeyrek, Y., 2009. Amasya’nin Altin Tarihi. Amasya Valiligi Yayinlari, Anit Matbaa

Ltd.Sti., Amasya.



155

EKLER

EK-1. ANKET FORMU

A-SOSYO-EKONOMIK NITELIKLER:

1) Cinsiyetiniz:
Kadin () Erkek ()

2) Yasiniz?

3) Medeni durumunuz?
Evli () Bekar ()

4) Egitim durumunuz?
Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () Ilkogretim () Ortadgretim ( )
Yiiksekogretim ()

5) Mesleginiz?

Isci () Memur () Ciftei () Serbest ( ) Emekli ()
Ev hanimi () Esnaf () Issiz () Diger () coeveeeeereeeerenens

6) Esiniz calistyor mu?

Evet () Hayir ()

7) Ailenizin toplam ayhk geliri ne kadardir? ... TL

8) Ailenizin ortalama ayhk gideri ne kadardir? ... TL

9) Ailenizin aylik ortalama gida harcamasi ne kadardir? ................ TL

10) Ailede toplam kag Kisi var? ...................

11) Ailenin gida aligverisini genellikle kim yapiyor?
Kendisi ( ) Anne () Baba () Birlikte ( ) Yetiskin ¢ocuklar ( )

12) Oturdugunuz evin miilkiyeti durumu nedir?
Kendimizin () Kira () Diger ()

13-Kag yildir sehirde oturuyorsunuz?
0-1yil () 1-2yil () 2-3yil () 3-4yil () 4-5 +yil () 5+wyil ()

14) Arabaniz var m?
Evet () Hayir ()
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B-KIRMIZI ET TUKETIiMi VE SATIN ALMA YAPISI

1) Kirmiz1 et tiiketiyor musunuz?

Evet () Hayir ()

“Hayir” ise nedeni belirterek C grubundaki sorulara geciniz.

Diyet () Vejetaryen () Saglik () Ekonomik ( ) Diger () .cccooeennen.

2) Sagliginiz i¢in yeterli miktarda kirmizi et ve et iiriinleri tiikketiyor musunuz?
Evet () Hayir ()

3) Cevabiniz “Hayir” ise en_d6nemli nedeni nedir? (2. soruya gore cevaplayiniz)
Sevmiyoruz ( ) Ailemde kirmizi eti sevmeyen var () Saglik nedeniyle ( )
Gelirim yetersiz () Onemsemiyoruz ( ) Diger( ) .ooovvviiiiiiiiiannn..

4) Kirmiz1 et tikketim aligkanliginiz1 arttiran en_é6nemli neden hangisidir?
Reklamlar ( )  Arkadas, komsu, is ¢evresi ( )  Indirim giinleri ( )
Mevsim () Gelir diizeyinin yiikselmesi ( )

5) Ailenizde kirmiz1 et satin alma kararini genellikle kim veriyor?
Kendisi ( ) Anne () Baba () Birlikte ( ) Yetiskin ¢ocuklar ()

6) Ailenizde kirmizi1 et aligverisini genellikle kim yapiyor?
Kendisi ( ) Anne () Baba ( ) Birlikte ( ) Yetiskin ¢ocuklar ( )

7) Kirmizi eti tercih etmenizin oncelikli nedeni nedir?
Aliskanlik () Ucuz olmasi () Saglik () Kolay bulunmasi ( )
Lezzetli () Diger( ).coovevvevveernenne.

8) Kirmizi1 eti en fazla hangi mevsimde satin aliyorsunuz?

Ilkbahar ( ) Yaz () Sonbahar () Kis ()
9)Kirmiz1 eti genellikle nereden temin ediyorsunuz (kg/ay)?
SATINALMA NOKTALARI
MARKET- KENDIMIZ DIGER
KASAP SUPERMARKET KESIYORUZ (Belirtiniz)
............ kg/ay e KQJAY e KOJAY e, KQJAY
10) Bu satin alma noktasini tercih etmenizin en_énemli nedeni nedir? (9. soruya gore
cevaplaymiz)  Taze-Kaliteli () Aliskanhik () Hijyenik () Ucuz ()
Yakin mesafede bulunmasi ( ) Diger () .o

11) Hangi kirmiz1 eti genellikle tiiketiyorsunuz (kg/ay)?
KIRMIZI ET CESITLERI

DIGER
KOYUN KECI SIGIR DANA KUuzu (Belirtiniz)
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12) Kirmiz eti genellikle ne sekilde satin aliyorsunuz (kg/ay)?

SATIN ALMA SEKILLERI
(Sucuk, Sosis, DIGER
PARCA KIYMA Salam vb) SAKADAT (Belirtiniz)
............ kg/ay e KQJAY v KQJAY e KQ/AY oo KQlAY

13) Kirmizi eti hangi siklikla satin aliyorsunuz?
SATIN ALMA SIKLIGI
HAFTALIK 15 GUNDE BiR AYDA BIR OZEL GUNLERDE

14) Kirmizi eti genellikle ne sekilde tiiketiyorsunuz?
Sebzeli yemeklerde ()  Sade et yemegi olarak (Izgara mangal) ( ) Her iki sekilde ( )

15) Kirmizi et igin satin alma noktalarina gore fiyat karsilastirmas: yapiyor musunuz?
Evet () Hayir ()

16) Kirmiz: et fiyatlarini nasil buluyorsunuz?
Ucuz () Normal ( ) Pahal1 () Cok pahali ()

17) Kirmizi et fiyatlarindaki artislar et talebinizi etkiliyor mu?
Tamamen ( ) Kismen ( ) Hic ()

18) Islenmis et iiriinlerinden en cok hangisini tiiketiyorsunuz?
Salam () Sucuk () Sosis () Diger( ) .ocovevvnnnnnnn.

19) Islenmis kirmiz1 et satin alirken ambalajli olup olmadigina dikkat ediyor musunuz?
Evet () Hayir ()

20) Ambalajli ise oncelikle iizerindeki hangi bilgiye dikkat ediyorsunuz?
Gida giivenlik araglarina () Son kullanma tarihine ( )  Tabii olunan teblig ( )
Tarim bakanlig1 onayina ( ) Diger ( )e.ooevininnnnn.

21) Islenmis kirmizi et tiiketirken oncelikle hangi gida giivenlik araglarma dikkat
ediyorsunuz?
ISO 9001-2000 ( ) 1SO 22000-HACCP ()  1SO14001( ) 18001 OHSAS ()

22) Deli dana hastaliginin ortaya ¢ikmasiyla kirmizi et tiikketim aligkanliklarinizda bir
degisiklik oldu mu?
Degisti () Degismedi ( )

23) Degisti ise tiiketim aliskanliklariniz éncelikle ne yonde oldu? (22. soruya gore
cevaplayimiz)
Beyaz ete yoneldik ( ) Balik etine yoneldik ( ) Diger () .coceveeenne

24) Kurbanlik alirken hangi hayvani tercih ediyorsunuz?
Kegi () Koyun () Sigir () Almiyoruz ( )
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25) Kurbanlik aliyorsaniz nereden satin aliyorsunuz?
Pazardan ( ) Yetistiriciden ( ) Diger ( )eeoeeiiininnns

26) Kurbanlik et yiyorsaniz kag ay et ihtiyacinizi karsilar? ........ ay

27) ithal kirmizi et tiiketiyor musunuz?
Evet () Hayir ()

28) Cevabiniz “Evet” ise en onemli nedeni nedir? (27. soruya gore cevaplayiniz)
Aligkanhk () Ucuz olmasi ( ) Saghk () Kolay bulunmasi ( )
Lezzetli () Diger (( )eovveeveevieeieennne,

C-KANATLI ETi TUKETIMIi VE SATIN ALMA YAPISI

1) Kanatl et tiikketiyor musunuz?

Evet () Hayir ()

“Hayir” ise nedeni belirterek D grubundaki sorulara geciniz.

Diyet () Vejetaryen () Saglik () Ekonomik ( ) Diger () .ccocennne

2) Sagliginiz i¢in yeterli miktarda kanatl et tiiketiyor musunuz?
Evet () Hayir ()

3) Cevabiniz “Hayir” ise en 6nemli nedeni nedir? (2. soruya gore cevaplayiniz)
Sevmiyoruz ( ) Ailemde kanatli eti sevmeyen var () Saglik nedeniyle ( )
Gelirim yetersiz ( ) Onemsemiyoruz ( ) DITSES) of (O PR

4) Kanatl et tiketim aligkanliginizi arttiran en_6nemli neden hangisidir?
Reklamlar ( ) Arkadas, komsu, is ¢evresi () Indirim giinleri ( )
Mevsim () Gelir diizeyinin yiikselmesi ()

5) Ailenizde kanatl et satin alma kararin1 genellikle kim veriyor?
Kendisi ( ) Anne () Baba () Birlikte ( ) Yetiskin ¢ocuklar ( )

6) Ailenizde kanath et aligverisini genellikle kim yapiyor?
Kendisi ( ) Anne () Baba ( ) Birlikte () Yetiskin ¢ocuklar ( )

7) Kanatl eti tercih etmenizin éncelikli nedeni nedir?
Aliskanlik () Ucuz olmasi () Saglik () Kolay bulunmasi ( )
Lezzetli () Diger () coovevveeneiieieene

8) Kanatli eti en fazla hangi mevsimde satin aliyorsunuz?
Ilkbahar ( ) Yaz () Sonbahar ( ) Kis ()
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9) Kanatli eti genellikle nereden temin ediyorsunuz (kg/ay)?

SATIN ALMA NOKTALARI

MARKET- KENDIMiZ DIGER
TAVUK MARKET | SUPERMARKET KESIYORUZ (Belirtiniz)
............ kg/ay e KQJAY oo KOJAY e KQJAY
10) Bu satin alma noktasini tercih etmenizin en_émemli nedeni nedir? (9. soruya gore
cevaplayiniz)
Taze-Kaliteli () Aligkanhk () Hijyenik () Ucuz ()
Yakin mesafede bulunmasi ( ) Diger () covvvvieeieeieien
11) Hangi kanatl eti genellikle tiiketiyorsunuz (kg/ay)?
KANATLI ET  CESITLERI
DIGER
TAVUK HINDI DEVEKUSU ORDEK KAZ (Belirtiniz)
....... kg/ay ...... Kglay ...... Kglay ...... Kglay ... kglay | ...... kg/ay
12) Kanatli eti genellikle ne sekilde satin aliyorsunuz (kg/ay)?
SATIN ALMA SEKILLERI
(Sucuk, Sosis,
PARCA BUTUN Salam vb) SAKADAT KIYMA
............ kg/ay veeeennnn KOJAY e KOlay | Kglay |l Kolay
13) Kanatli etini hangi siklikla satin aliyorsunuz?
SATIN ALMA SIKLIGI
HAFTALIK 15 GUNDE BiR AYDA BiR OZEL GUNLERDE

14) Kanath eti genellikle ne sekilde tiiketiyorsunuz?

Sebzeli yemeklerde ( ) Sade et yemegi olarak(lzgara, mangal) ( )
Pilavlarda ( ) Her iki sekilde ( ) Diger () oo
15) Kanatl eti i¢in satin alma noktalarina gore fiyat karsilastirmas: yapiyor musunuz?
Evet () Hayir ()

16) Kanatli et fiyatlarini nasil buluyorsunuz?

Ucuz () Normal () Pahali () Cok pahali ()

17) Kanath et fiyatlarindaki artiglar et talebinizi etkiliyor mu?
Tamamen ( )  Kismen ( ) Hi¢ ()

18) Ambalajli dondurulmus-islenmis kanatli et iriinlerinden en_¢ok hangisini
tiiketiyorsunuz ?
Biitiin pili¢ ( ) Parga pili¢ ( )

Salam () Sucuk () Sosis( ) Diger( ).......
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19) Kanatli eti satin alirken ambalajli olup olmadigina dikkat ediyor musunuz?
Evet () Hayir ()

20) Ambalajli ise dncelikle tizerindeki hangi bilgiye dikkat ediyorsunuz?
Gida giivenlik araglarmna ( ) Son kullanma tarihine (')  Tabii olunan teblig ( )
Tarim bakanlig1 onayina ( ) Diger () ....covvnnnnnn.

21) Dondurulmus-islenmis kanatli eti tiiketirken oncelikle hangi gida giivenlik
araclarina dikkat ediyorsunuz?
ISO 9001-2000 ( ) ISO 22000-HACCP () ISO 14001 ( ) 18001 OHSAS ()

22) Kus gribi ortaya ¢ikmasiyla et tiiketim aligkanliklariniz da bir degisiklik oldu mu?
Degisti () Degismedi ( )

23) Degisti ise tiiketim aligkanliklariniz 6ncelikle ne yonde oldu? (22. soruya gore
cevaplayiniz)
Kirmizi1 ete yoneldik ( ) Balik etine yoneldik ( ) Diger () .cocevevvennnne

D-BALIK ETi TUKETIiMi VE SATIN ALMA YAPISI

1) Balik eti tiikketiyor musunuz?

Evet () Hayir ()

“Hayir” ise nedeni:

Diyet ( ) Vejetaryen () Saglik () Ekonomik () Diger () .........

2) Sagliginiz i¢in yeterli miktarda balik eti tiiketiyor musunuz?
Evet () Hayir ()

3) Cevabiniz “Hayir” ise en 6nemli nedeni nedir? (2. soruya gore cevaplayiniz)
Sevmiyoruz ( ) Ailemde balik eti sevmeyen var ( ) Saglik nedeniyle ( )
Gelirim yetersiz () Onemsemiyoruz () Diger( ) .ooovvvviininiinnnnnn.

4) Ailenizde balik eti satin alma kararin1 genellikle kim veriyor?
Kendisi ( ) Anne () Baba ( ) Birlikte () Yetiskin ¢ocuklar ( )

5) Ailenizde balik eti aligverisini genellikle kim yapiyor?
Kendisi ( ) Anne () Baba () Birlikte ( ) Yetiskin ¢ocuklar ()

6) Balik eti tercih etmenizin oncelikli nedeni nedir?
Lezzetli olmasi ( ) Ucuz olmasi () Kolay bulunmasi ( ) Kaliteye giiven ()
Aliskanlik () Kolesterolii diisiik ( ) Besin degeri yiikksek ()  Diger () ccoocevvennnne

7) Balik etini en fazla yilin hangi donemlerinde tiiketiyorsunuz?
Tlkbahar () Yaz () Sonbahar () Kis ()
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8) Balik tiikettiginiz dgiinler genellikle ne zamandir?
Sabah () Ogle () Aksam ()

9) Hangi deniz baligini genellikle tiiketiyorsunuz (kg/ay)?

DENiZ BALIGI CESITLERI

HAMSIi | MEZGIT | LEVREK | ISTAVRIT| PALAMUT | BARBUN | KEFAL

..... kog/ay ..... kglay ..... kglay ..... kglay ..... kglay ... kglay | ..... kglay
DENiZ BALIGI CESITLERI
DiGER
USKUMRU | CIiPURA | LUFER | CINEKOP | SOMON | KALKAN | (Belirtiniz)
..... kg/ay ... Kglay | ... kglay | ..... kg/ay ..... Kglay ... Kglay | ..... kg/ay
10) Hangi tatli su baligin1 genellikle tiiketiyorsunuz (kg/ay)?
TATLISU BALIGI  CESITLERI
TATLI SU DiGER
SAZAN | YAYIN | ALABALIK | KEFALi | KAYABALIGI | GUMUS | (Belirtiniz)
... kglay | .... kglay .... kglay .... kg/ay .... kglay ... kglay | ... kglay
11) Balik etini hangi siklikla satin aliyorsunuz?
SATIN ALMA SIKLIGI
HAFTALIK 15 GUNDE BiR AYDA BiR OZEL GUNLERDE

12) Balik etini genellikle ne sekilde tiiketiyorsunuz?
Taze () Konserve ()

13) Balik tiiketim sekliniz genellikle nasildir?
Tava( ) lzgara( ) Firin () Salamura () Kizartma ( ) Bugulama ( )

14) Balig1 saglay1s sekliniz nasildir?
Kendim tutarim ( ) Sokak saticisindan satin alirim () Sabit saticidan alirim ()
Balik yetistiricisinden satin alirim ( ) Siipermarketten alirim () Diger () «oovenn.

15) Neden buradan temin edersiniz?
Giivenilir buldugumdan ( ) Taze oldugundan () Ekonomik olmasindan ( )
Ulagimi kolay oldugundan ( ) Aligkanlik ()

16) Balik eti fiyatlarini nasil buluyorsunuz?
Ucuz () Normal ( ) Pahali () Cok pahali ()

17) Balik eti fiyatlarindaki artislar et talebinizi etkiliyor mu?
Tamamen ( )  Kismen ( ) Hi¢ ()
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