KIRSEHIR KOSULLARINDA FARKLI BiCiM
ZAMANLARI VE KARISIM ORANLARININ
MACAR FiGi + TAHIL KARISIMLARININ
VERIM VE KALITESI UZERINE ETKIiLERI

Hakan KIR

Doktora Tezi
Tarla Bitkileri Anabilim Dal

Prof. Dr. Yasar KARADAG

2014
Her hakki sakhdir



T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERIi ENSTITUSU
TARLA BITKILERI ANABILIM DALI

DOKTORA TEZI

KIRSEHIR KOSULLARINDA FARKLI BICIM ZAMANLARI VE KARISIM
ORANLARININ MACAR FIiGI + TAHIL KARISIMLARININ VERIM VE
KALITESI UZERINE ETKILERI

Hakan KIR

TOKAT
2014

Her hakki saklidir



Prof. Dr. Yasar KARADAG damigmanliginda, Hakan KIR tarafindan hazirlanan bu
calisma2 {./11/2014 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oybirligi/fey-¢oktugw ile Tarla
Bitkileri Anabilim Dali’nda doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan: Prof. Dr. Yasar KARADAG

Uye: Prof. Dr. Riistii HATIPOGLU

Uye: Dog. Dr. Nafiz CELIKTAS

Uye: Yrd. Dog. Dr. Tamer YAVUZ

Uye : Yrd. Dog. Dr. Selahattin CINAR

Imza : amer
e
jmza/-/ vd (\f

o G nin

. o

]mza % ) ; /.//L

pd
i :

Yukaridaki sonucu onaylarim




TEZ BEYANI

Tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu tezin yazilmasinda bilimsel
ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda
bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, tezin igerdigi yenilik ve sonuglarin
bagka bir yerden alinmadigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigina,

tezin herhangi bir kismmin bu iiniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez

Kasim-2014

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.




OZET

Doktora Tezi

KIRSEHIR KOSULLARINDA FARKLI BiICiM ZAMANLARI VE KARISIM
ORANLARININ MACAR FiGi + TAHIL KARISIMLARININ VERIM VE
KALITESI UZERINE ETKILERI

Hakan KIR
Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Yasar KARADAG

Bu arastirma, 2012-2013/2013-2014 vejetasyon donemlerinde Kirsehir ekolojik
kosullarinda Macar figinin (Vicia pannonnica Crantz), arpa (Hordeum vulgare L.) ve
tritikale (XTriticosecale Wittmack) ile karigimlarinin performansini belirlemek amaciyla
tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak
yirltilmistiir. Arastirmanin iki yillik ortalama sonuglarina gore; en yiiksek yas, kuru ot
verimleri ve SKMV degerleri %25 MF+%75 T karisimindan (sirasiyla 1677,1, 500,3 ve
315,9 kg/da), en yiiksek ham protein orani yalin ekilen Macar figinden (% 18,8), en
yiiksek ham protein verimi %75 MF+%25 T karistmindan (% 70,3 kg/da), en diisiik ADF,
NDF oranlart ile en yiikksek SKMO ve NYD degerleri yalin ekilen Macar figinden
(swrasiyla % 28,9, 49,5, 66,4 ve 125,3) elde edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore; tiir ve karisimlarin vejetasyon donemleri karisimdaki tahillarin
karinlanma doéneminden ¢igeklenme ve siit olum dénemlerine dogru ilerledikge ADF ve
NDF oranlart artarken, ham protein oranlari azalmistir. Karisima giren Macar figi
oranindaki artis ADF ve NDF oranlarinda azalisa, karisimlarin ham protein oranlarinda
ise artisa neden olmustur. Tir ve karigimlarin SKMO ve NYD degerleri tahillarin
karinlanma déneminden siit olum donemine gelindik¢e azalirken, yas ot, kuru ot ve
SKMYV degerleri artmistir. Tritikalenin ¢igeklenme doneminde bigilen %50 MF+%50 T
karisimindan % 31,4 ADF, % 51,7 NDF, % 64,5 SKMO ve % 14,6 ham protein orant,
76,0 kg/da ham protein ve 364,3 kg/da sindirilebilir kuru madde verimine sahip; 1701,4
kg/da yas ot veya 518,9 kg/da kuru ot elde etmek miimkiindiir. Kirgehir ve benzer
ekolojilerde yetistirilmesi diisiiniilen tek yillik baklagil+tahil karisimlart i¢in, verim ve
kalite 6zellikleri, bicim zamanlariyla birlikte degerlendirildiginde; tistiin verim ve kalite
icin %50 MF+%50 T karistminin karisimdaki tritikalenin ¢igeklenme déneminde
bicilmesi ve uygun ekim zamaninin saptanmasina yonelik arastirmalarin yiiriitiilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

2014, 134 sayfa
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ABSTRACT

Ph. D. Thesis

EFFECTS OF CUTTING TIME AND MIXTURE RATIO ON THE FORAGE
YIELDS AND QUALITIES OF THE MIXTURES OF HUNGARIAN VETCH
WITH SOME CEREAL SPECIES UNDER KIRSEHIR CONDITIONS

Hakan KIR
Gaziosmanpaga University Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Yasar KARADAG

This research was conducted to determine the performance of pure sowings and
mixtures of Hungarian vetch with two cereal species (barley and triticale) in forage yield
and forage quality during the growing seasons of 2012-2013 and 2013-2014. As a result
of this study, the highest green herbage, dried herbage and digestible dry matter yields
were obtained from the mixture of %25 MF+%75 T (1677,1, 500,3 and 315,9 kg/da
respectively) while the highest crude protein ratio was observed from the pure sowing of
Hungarian vetch (% 18,8). The highest crude protein yield was obtained from the mixture
of %75 MF+%25 T (% 70,3 kg/da) while the lowest ADF and NDF ratio with the highest
DDM ratio and RFV were obtained from the pure sowing of Hungarian vetch (% 28,9,
49,5, 66,4 and 125,3 respectively). Although ADF and NDF ratio were increased by
delaying of cutting from booting to milky stage, crude protein ratio was decreased by it.
Increasing the Hungarian vetch ratio affected negatively the ADF and NDF ratios while
it affected positively crude protein ratio. DDM ratio and RFV value were decreased by
the delaying of cutting from booting stage to milky stage while green, dried herbage and
DDMY were increased by it. Cutting the mixture of %50 MF+%50 T at the flowering
time of triticale resulted in % 31,4 ADF, % 51,7 NDF, % 64,5 DDMR and % 14,6 crude
protein ratio, 76,0 kg/da crude protein, 364,3 kg/da digestible dry herbage, 1701,4 kg/da
green herbage and 518,9 kg/da dry herbage yields. According to finding of this study, it
was concluded that the mixture of %50 MF+%50 T as a mixture of Hungarian vetch and
cereal and flowering stage of the triticale in the mixture as harvest time could be
recommended for Kirsehir as well as for the areas having similar ecological conditions
with Kirsehir in terms of high hay yield and quality. It was also concluded that research
should be conducted for determining the proper sowing time of the mixture.

2014, 134 pages
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1. GIRIS

Ulkemizde hayvancilik sektriiniin en énemli sorunu yeterli miktarda kaliteli kaba
yem iiretimi yapilamamasidir. Kaliteli kaba yem, ¢ayir ve meralar ile yem bitkileri tarimi
olmak tizere iki 6nemli kaynaktan saglanmaktadir. Meralarin verimi yillardir siire gelen
asir1 ve erken otlatilma nedeni ile 6nemli derecede azalmistir. Tiirkiye tariminda énemli
bir yeri olan hayvancilik sektori, kiigiik 6lgekli aile isletme yapis1 ve yem bitkilerine yeterli
Olciide yer vermeyen tarim isletmeleri nedeniyle siirdiiriilebilir ve ekonomik bir iiretim
yapmaktan oldukga uzaktir.

Ulkemizde yaklasik 15,5 milyon BBHB ne (Anonim, 2013a) esdeger biiyiikbas
hayvan varligi bulunmaktadir ve bu hayvanlarin kaliteli kaba yem ihtiyaglarim
karsilayabilmek icin gerekli olan yillik kaliteli kaba yem miktar1 yaklasik 70,7 milyon
tondur. Ancak kaliteli kaba yem kaynaklarimizdan elde edilen kuru ot miktar1 yillik 17-20
milyon ton diizeyinde kalmaktadir. Geri kalan 50 milyon ton kaliteli kaba yem ihtiyacinin
6 milyon tonu hasil ve silajlik misirdan geri kalan kismi da saman ve bitkisel artiklar ile
karsilanmaktadir (Anonim 2013a). Mevcut hayvan varliginin kaliteli kaba yem ihtiyaci tam
olarak saglanamadigindan, birim hayvandan elde edilen verim, hayvancilig1r gelismis
iilkeler ile karsilagtirildiginda oldukea diisiik kalmaktadir.

Ulkemizde 95°1i yillarda 252 bin ha fig, 214 bin ha yonca, 90 bin ha korunga ve 8
bin ha alanda burcak ekimi yapilirken (Anonim 2013b), 2003’11 yillara gelindiginde yem
bitkilerine verilen desteklerden dolayr yem bitkileri ekim alanlarinda hizli artiglar
goriilmistiir. Giiniimiizde fig ekim alan1 499 bin ha’a, yonca ekim alani1 629 bin ha’a,
korunga ekim alan1 191 bin ha’a yiikselirken, burgcak ekim alan1 7 bin ha’a diigmiistiir
(Anonim 2013b). Ekim alanlarmmin hizli artisina paralel olarak 2003 yilinda yem
bitkilerinden elde edilen kuru ot 2,5 milyon ton iken 2013 yilinda 5 milyon tona
yiikselmistir (Anonim 2013b). Yem bitkileri igerisinde en ¢ok iiretimi yapilan bitkiler
yonca, adi fig ve korungadir.

Fig tiirleri lilkemiz dogal bitki ortiisiinde yaygin olarak bulunmakta ve hemen
hemen tiim bolgelerimizde yetistiriciligi yapilmaktadir. Bir serin iklim yem bitkisi olan

Macar figi ¢ok sert gegen kislarda dondan zarar gérmeden kalabilen, yiiksek rakimlarda



yetisebilen, kurakliga dayanikli, suya orta derecede ihtiyag¢ gosteren tek yillik baklagil yem
bitkisidir (Aksoy ve Nursoy 2010).

Fig tiirlerinde govdenin zayif olmas1 ve destek bitki olmadigi durumlarda ortaya
¢ikan yatma ot ve tohum verimlerinin diisiik olmasina yol agmaktadir (Ag¢ikgdz, 1991).
Zayif govde yapist nedeniyle bicimler zorlagir ve alt kisimlarda clirlimeler goriiliir.
Figlerdeki bu sorunun ¢6ziimii i¢in tahillarla karisik ekilmelidirler (Bakoglu ve Memis,
2002). Tahillar dik habituslar sayesinde karigik ekildikleri figlerde yatma, ¢iiriime ve
yaprak kayiplarini azaltarak bicimi kolaylastirmaktadir. Bu avantajlardan dolay1 figin yer
aldig1 karigimlarda destek bitki olarak tahillarin kullanilmasi onerilmektedir (Soya, 1994).
Buna ek olarak kuru madde iiretimi yiiksek olan tahillar, karigimm ot verimini de
artirmaktadir. Bilindigi lizere destek bitki olarak kullanilan tahillarin ham protein oranlari
figlerden diisiik, ham seliiloz oranlar1 daha yiiksek (Avcioglu ve Avcioglu, 1982) ve
mineral madde igerikleri ise diizensizdir (Korkmaz ve ark., 1993).

Tritikale, bugday ve c¢avdarin melezlenmesi sonucu gelistirilmis bir bitkidir.
Tritikalenin asitli, tuzlu topraklarda yetisebilmesi, kuraga ve soguga dayanikli olmasi
yaninda bugday, arpa ve yulaf gibi tahillara gére topraktan daha iyi yararlanmasi nedeniyle,
ozellikle egimli, toprak derinligi az, ¢orak ve kislar1 ¢ok sert gecen bolgelerde bugdaydan
daha fazla {iriin vermektedir (Sencar ve ark., 1998; Bagci ve ark., 1999).

Iklim ve toprak istekleri bakimindan en segici serin iklim tahili olan arpa, {ilkemizin
tim bolgelerinde ve Ozellikle de 1liman bolgelerde yiiksek verim aliarak
yetistirilebilmektedir.  Arpanin  kilgiklarinin = kuruyunca sertlesmesi ot olarak
degerlendirildiginde bir dezavantaj olmakta ve hayvanlar i¢in sorun teskil etmektedir.

Yem bitkilerinde verim ve kaliteyi artirmak i¢in karisik ekim sistemleri
uygulanmaktadir. Yem bitkileri karigimlari yalin ekimlere oranla daha verimlidir (Comakli
ve Tan, 2009). Verimdeki bu artis farkli kok yapisinda olan bitkilerin birlikte
yetistirilmesinden ve  baklagillerce saglanan azotun bugdaygiller tarafindan
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

I¢ Anadolu bdlgesinde arpa ve bugday tarimi yaygin olarak yapilmakta ve iilke
genelinde oldugu gibi kaba yem olarak yogun sekilde saman kullanilmaktadir. Samanin
besin maddesi unsurlar1 bakimindan ¢ok yetersiz oldugu da dikkate alinirsa, mevcut
hayvanlarin kaba yem ihtiyacinin gerektigi gibi karsilanamadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da

hayvansal {iirlinlerdeki verim diisiikliiglinliin baslica nedenleri arasinda yer almaktadir.



Besleme degeri yliksek kaliteli kaba yem iiretiminin artirtlmasi, hayvansal {iriin
verimlerinin kisa siire icerisinde artmasina yol acacaktir.

Kirgehir 113 bin biiyiikbag ve 206 bin kiigiikbag hayvan mevcudu ile 94 bin
biiyiikbag hayvan birimine (BBHB) sahiptir (Anonim 2013a). S6z konusu hayvan
varliginin bir yil icerisinde 430 bin ton kaliteli kaba yem ihtiyact vardir. 2013 yili
istatistiklerine gore 125 bin ha mera alaninda 200 bin ton kuru ot elde edilmektedir
(Anonim 2013b) . Bunun yaninda tarla tarimi igerisindeki 5,8 bin ha ekim alanina sahip
yem bitkilerinden de 24 bin ton kuru ot elde edildigi diisiiniiliirse 206 bin tonluk kaliteli
kaba yem aci1g1 mevcuttur. Bu veriler 1s1ginda Kirsehir ilinin kaba yem probleminin iilke
genelinden daha da ciddi boyutlarda oldugu goriilmektedir

Kirsehir ilinin kaba yem ihtiyacinin karsilanmasinda tek yillik baklagil+tahil
karigimlarinin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Ancak ilde bu konuda daha 6nce yapilmis herhangi
bir ¢alisma mevcut degildir. Dolayisiyla bolge icin ivedilikle karisima girecek tiir ve
karigim oranlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma ile verim ve kalite bakimindan
bolgede ekilebilecek Macar figi ve tahil karigimlarinin uygun karisim oranlari ile en uygun

bi¢im doneminin belirlenmesi amaclanmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Ionice ve ark. (1968), Polonya’da bugday, arpa ve ¢avdarin tiiylii fig ve Macar figi
ile ot liretim amaciyla yetistirilmesi tizerinde yiiriittiikleri arastirmada, arpa+Macar figi
karisimindan 1840 kg/da yesil ot verimi almiglardir.

Munzur (1982), Ankara’da nadasa birakilan arazilerde farkli fig tiirleri ile tahil
tiirlerinin farkli karigim oranlarini inceledigi arastirmada; kuru ot verimlerinin 317,0-453.4
kg/da arasinda degistigini belirlemistir. Ayni arastirict %20 arpa+%80 Macar figi
karisimindan 474,2 kg/da, %40 arpa+%060 tiiylii fig iceren karisimdan 435,1 kg/da kuru
madde verimi elde ettigini, agirliga gére botanik kompozisyona Macar figinin % 23-48, adi
figin ise % 30-60 oranlarinda katildigin1 saptamistir. Tahillarin botanik kompozisyondaki
oranlarinin ekim i¢in hazirlanan karigimlardakine gore daha yiiksek oldugunu ve genellikle
karisimda yer alan tiiriin ekim orani arttik¢a botanik kompozisyondaki oraninin da arttigini
ifade etmistir. Arastirmaci elde ettigi sonuglara gore kuru madde verimi bakimindan
Ankara kirag sartlari i¢in en uygun karigimin %60 {ig+%40 tahil veya %80 {ig+%20 tahil
karisimi oldugunu ileri stirmiistiir.

Shenk ve Barnes (1985), bitki biinyesinde bulunan azotun %80’inin proteinlerin
yapisinda, geri kalan %?20’lik kismin ise protein olmayan azot formunda oldugunu,
proteinin ise bilylik bir kisminin yapraklarda bulundugunu belirtmislerdir. Kjeldahl
yontemiyle bitki dokusundaki toplam azotun tespit edildigini ve bunun da 6,25 katsayisiyla
carpilarak Ornekteki ham protein oranminin hesaplandigini agiklamiglardir. Ayni
arastirmacilar lifin esas olarak, seliiloz, hemiseliiloz, lignin, pektin, kiitin ve silikadan
olustugunu, ancak bu maddelerin tamaminin biitiin bitki dokularinda bulunmadigini
belirtmislerdir. Bitki dokularinda bulunan lifin pek ¢ok yontemlerle tespit edilebildigini,
Van Soest tarafindan gelistirilen notral deterjanda ¢Ozlinmeyen; hiicre ¢eperleri
maddelerinden seliiloz, hemiseliiloz ve ligninin; asit deterjanda ¢oziinmeyen , seliiloz ve
ligninin, asit deterjan lignin yonteminin de ligninin saptanmasinda yaygin olarak
kullanildigini bildirmislerdir.

Van Soest (1985), seliillozun hayvanlarin rumenlerinde bulunan mikroorganizmalar
icin gerekli oldugunu, bunun da yem bitkilerinden saglandigini ifade etmistir. Seliiloz

oranlar diisiik ve ¢ok ince pargacikli kaba yemlerin, normal rumen fermantasyonlar1 ve



katyon degisimi i¢in gerekli olan tampon gorevini etkili sekilde yapamayacagini belirten
arastirmaci, baklagillerin genellikle daha yiiksek oranda lignin igermesine ragmen
bugdaygillere kiyasla belirtilen fonksiyonlar1 daha iyi yerine getirdiklerini vurgulamistir.
Arastirici, rumende uygun mikroorganizma faaliyetlerinin olabilmesi ve siit sigirlarinda
optimum siit veriminin saglanmas1 amaciyla rasyondaki NDF oraninin %36 civarinda
olmas1 gerektigini belirtmistir.

Anlarsal ve Giilcan (1989), Cukurova kosullarinda 13 adi fig ¢esidini 3 y1l boyunca
denemisler, cesitler arasinda yesil ot ve kuru ot verimleri ile bitki boyu bakimindan 6nemli
farkliliklar olmadigini, buna karsin kuru madde orani farkliliklarinin énemli oldugunu
saptamiglardir. Arastiricilar adi figde sap uzunluklarinin 68-75 cm, yesil ot verimlerinin
2150-2752 kg/da, kuru ot verimlerinin ise 349-509 kg/da arasinda degistigini ifade
etmislerdir.

Biiyiikburg ve ark. (1989), Samsun ekolojik sartlarinda bugday hasadindan sonra
yetistirilebilecek tek yillik baklagil yem bitkileri+tahil karigimlarini tespit etmek igin
yaptiklar1 calismada Macar figi+arpa karisimindan 757,80 kg/da kuru ot verimi elde
etmislerdir.

Hatipoglu ve ark. (1990), Cukurova kira¢ kosullarinda yaptiklar1 arastirmada, adi
fig+arpa karisimindan 2452.4 kg/da yas ot, 440,]1 kg/da kuru ot verimi ele ederlerken,
botanik kompozisyonda adi fig oranin1 %43 olarak bildirmisler ve botanik kompozisyonun
bicim zamanlarindan etkilenmedigini ifade etmislerdir.

Aydin ve Tosun (1991), Samsun ekolojik sartlarinda adi fig ve baz1 tahil tiirlerinin
karigimlart lizerine yaptiklart arastirmada, yalin ekilen figden ortalama 214,8 kg/da kuru
ot, % 18,05 ham protein oran1 ve 39,08 kg/da ham protein verimi elde ederlerken, yalin
ekilen arpa ve tritikalede ise sirasiyla 126,4 kg/da ve 122,9 kg/da kuru ot verimi, % 11,06
ve 10,20 ham protein orani ile 14,25 ve 12,55 kg/da ham protein verimi tespit etmislerdir.

Karagoz ve ark. (1991), Ankara nadas alanlarinda tek yillik baklagil+bugdaygil
karisimlarinin yetistirilme olanaklar1 {izerine yaptiklar1 arastirmada bugday-nadas ekim
sistemi igerisinde, nadas yilinda yetistirilecek tek yillik baklagil+bugdaygil karigimlarinin
ota bicilmesinin ekonomik kazang¢ saglayacagini belirtmislerdir. Arastiricilar nadas
alanlarin1 da degerlendirerek kaba yem iiretimi ag¢iginin kapatilmasinda Macar figi, tiiyli

fig, koca fig, adi fig, yem bezelyesi, burgak ve ¢emen gibi tek yillik baklagil yem



bitkilerinin kullanilabilecegini bildirmisler ve giizlik ekimlerde arpadan 333 kg/da,
arpa+Macar figi karisimlarindan ise 324 kg/da kuru ot elde ettiklerini bildirmislerdir.

Sabanci (1991), 12 adi fig genotipi ile dort ayr1 lokasyonda yiirtittiigii calismada;
yas ot veriminin 3002-3645 kg/da, kuru ot veriminin ise 405-537 kg/da arasinda degistigini
belirlemistir.

Tosun ve ark. (1991), 1981-82 yillarinda Bornova ekolojik kosullarinda fig ¢esitleri
ile yiiriittiikleri bir aragtirmada, ¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu tespit
etmislerdir. Fig yas ot verimi ile kuru madde verimi ve dogal bitki boyu arasinda pozitif
iligki oldugunu belirten aragtirmacilar; bitki boyu, kuru madde orani, kuru ot ve yas ot
verimini Ege Beyazi (Macar fig) ¢esidinde sirasiyla 40 cm, % 25,7, 854 ve 220 kg/da,
Menemen (tiiylii fig) c¢esidinde sirasiyla 62 cm, % 27,0, 1257 ve 329 kg/da olarak
saptadiklarini bildirmislerdir.

Ozer (1992), Konya ekolojik sartlarinda anizda yalin olarak yetistirilen, adi fig, koca
fig ve yem bezelyesi otunda ortalama ham protein oranlarinin sirastyla % 18,41, % 16,23 ve
% 20,25, ham protein verimlerinin ise yine ayni sira ile 89,3 kg/da, 57,5 kg/da ve 58,8
kg/da oldugunu tespit etmistir.

Iptas ve Yilmaz (1993), 1992-1993 yillarinda Tokat ekolojik kosullarinda fig (adi
fig, Macar figi, tiyli fig, koca fig) ve tahil (arpa, tritikale) karisimlarimin bi¢im
zamanlariin verim ve kaliteye etkilerini inceledikleri aragtirmada fig karigimlari ana
parsel, bigim zamani alt parsellere yerlestirilmis, bicim tarihi geciktiginde yas ot, kuru ot,
ham protein ve kuru madde veriminin arttigini, ham protein oraninin ise azaldigim
saptamislardir. Yapilan ¢calismada en yiiksek yas ot (3166,7 kg/da), kuru ot (761,8 kg/da)
ve ham protein verimi (135,48 kg/da) 2/1 karisim halinde (8 kg/da fig + 4 kg/da tahil)
ekilen Macar figi+tritikale karisimindan elde edilmistir.

Acar (1995), Konya sulu sartlarda ikinci iirtin olarak yetistirilebilecek bazi baklagil
yem bitkileri ve tahil karisimlarini belirlemek amaciyla yaptigi calismada Macar figi+arpa
ve Macar figi+tritikale karisimlarindan sirasiyla 1266,71 ve 1575,57 kg/da yas ot, 242,90
ve 381,89 kg/da kuru ot, %14,42 ve 16,08 ham protein orani, 35,17 ve 49,96 kg/da ham
protein verimi elde etmistir. Ayrica, kuru ottaki Macar figi oraninin %52,7-76,4 arasinda,
Macar figi dogal bitki boyunun ise 36,99-43,33 cm arasinda degistigini, arpa ve tritikale

bitki boylarinin ise sirasiyla 19,55 ile 47,99 cm arasinda degistigini ifade etmistir.



Arslan ve Giilcan (1996), Giineydogu Anadolu bolgesinde kiglik ara iiriin olarak
yetistirilen adi fig + arpa karigimlarinda bigim zamaninin ot verimi ve bazi tarimsal
Ozelliklere etkisi iizerine yaptiklar1 arastirmalarinda, adi fig bitki boyunun 49,73-63,25 cm,
arpa bitki boyunun ise 72,84-80,17 cm arasinda degistigini, karisimlardan saf ekimlere gore
daha yiiksek bitki boyu elde edilmesinin adi figin arpa ile rekabete girmesinden ve bunun
bitki boyunu olumlu yonde -etkilemesinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Ayni
arastiricilar yas ot veriminin 1580,57-2781,93 kg/da, kuru ot veriminin ise 211,74-745,26
kg/da arasinda degistigini, en yiiksek verimlerin arpanin saf ekiminden ve yiiksek oranda
arpa igeren karigimlardan elde edildigini bildirmislerdir. Ayrica hasat zaman1 geciktikce
yesil ot veriminin once arttigini, daha sonra ise azaldigini; kuru ot veriminde ise devamli
bir artig oldugunu vurgulamislardir. Botanik kompozisyondaki baklagil oraninin % 1,61-
7,30 arasinda degistigini, karisima giren baklagil orani arttik¢a botanik kompozisyondaki
baklagil oraninin arttigini ifade etmislerdir.

Aydm ve ark. (1996)’na gore, yem bitkilerinde bi¢cim zamani, otun kalitesini
belirleyen en onemli kiiltiirel uygulamalardan birisidir. Bitkilerde vejetatif devrenin
ilerleyen donemlerinde ham protein oram1 ve sindirilebilirlilik azalirken, ADF, NDF,
seliiloz ve lignin oranlar ise artmaktadir.

Iptas ve Yilmaz (1996), Tokat ekolojik sartlarinda yaptiklar1 ¢alismada adi fig,
Macar figi, tiyli fig ve koca fig tiirlerini tahillarla (arpa, tritikale) karisim seklinde
yetistirerek iki farkli zamanda (25 Mayis ve 23 Haziran) hasat etmislerdir. Arastirmanin
sonuglaria gore ortalama en yiiksek yas ot (166,7 kg/da), kuru ot (761,8 kg/da) ve ham
protein verimini (135,5 kg/da) Macar figi+tritikale karisimindan elde ettiklerini
bildirmislerdir.

Oztiirk (1996), Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alanlarinda farkl1 azot
ve fosfor giibre dozlarinin Macar figi+arpa karistmina etkisini incelemek icin yaptigi bir
calismada, ortalama Macar figi bitki boyunun 49 cm, arpa bitki boyunun 55,2 cm, kuru ot
veriminin 579,9 kg/da, kuru otta Macar fig oraninin %38,1, ham protein oraninin %16,3,
ham protein veriminin ise 94,5 kg/da oldugunu belirlemistir.

Royo ve ark. (1996), Ispanyanin Kuzey dogusunda Leida bolgesinde 5 kislik
tritikale ¢esidi ile ylriittilkleri caligmada; kardeslenme doneminde birinci bogum
yiiksekliginden yaptiklari bicimde, ¢esitlerin yas ot verimlerinin 218-373,90 kg/da arasinda
degistigini belirlemislerdir.



Singh ve ark. (1996), 1992 yilinda Hindistan’da 8 tritikale ve 2 yulaf ¢esidi ile
yaptiklar1 ¢alismada; tritikale cesitlerinin bitki boylarinin 86,30-149,80 cm, yas ot
verimlerinin 773-1079 kg/da, kuru ot verimlerinin 231-371 kg/da, ham protein oranlarinin
ise % 9,8-11,7 arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Tahtacioglu ve ark. (1996), Erzurum ekolojik kosullarinda yetistirilen Macar figi
bitki boyunun 72-75 cm, kuru ot veriminin ise 433-452 kg/da arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Tan ve Serin (1996), Erzurum sulu sartlarinda adi fig+arpa ve adi fig+yulaf
karigimlari i¢in en uygun karisim orani ve bigim zamaninin belirlenmesi lizerine yaptiklari
arastirmada; en yiiksek kuru ot verimini Karaelgi+arpa karisimindan, karisim oranlari
arasinda yiiksek tahil icerenler ve ge¢ donemde bigilen uygulamalardan elde etmislerdir.
En yiiksek fig (%55,0) ve ham protein oranini (%13,89 ) son bi¢gim déneminde % 75 fig+%
25 arpa karisimindan elde etmislerdir. Yine en yliksek ham protein verimlerini yiiksek
oranda fig iceren ve ¢igeklenme ya da siit olum doneminde bigilen uygulamalardan elde
etmislerdir.

Yilmaz ve ark. (1996), Hatay ili Amik Ovasi ekolojik kosullarinda, aralarinda
Macar figi (V. pannonica)’nin de bulundugu 5 farkl fig ¢esidiyle yaptiklar1 calismada, fig
tiirleri ve gesitleri arasinda yas ot, kuru ot, ¢iceklenme siiresi, bitki boyu ve sap uzunlugu
yoniinden 6nemli farkliliklarin ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. Aragtirma sonucunda Ege
Beyazi (Macar figi ) ¢esidinin bitki boyunu 44,53 cm, sap uzunlugunu 101,16 cm, yas ot
verimini 2985 kg/da, kuru ot verimini ise 405,33 kg/da olarak saptamigslardir.

Yilmaz ve Giinel (1996), Hatay ekolojik kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada, en
yiiksek yas ve kuru ot veriminin 3:1 tohum karigimi orani ile yetistirilen adi fig+ arpa
karisimi ile 15 Nisanda yapilan hasattan elde ettiklerini, botanik kompozisyonun bi¢im
zamanindan etkilenmedigini, tiiriin karisimdaki orani artik¢a botanik kompozisyondaki
oraninin da arttigini bildirmislerdir.

Caddel ve Allen (1997), baklagil kaba yeminde ¢iceklenme Oncesinde % 19’dan
fazla ham protein, % 31°den az ADF, % 40’dan az NDF bulundugunu, NYD degerinin
151°den biiylik oldugunu, vejetatif donemde % 20 bugdaygil iceren kaba yemin ham
protein oraninin % 17-19, ADF oraninin % 31-35, NDF oraninin % 40-46, NYD degerinin
ise 125-151 araliginda degistigini, basaklanma doneminde % 30 bugdaygil ve ¢iceklenme

ortasinda % 70 baklagil iceren karigimlarda ham protein oraninin % 14-16, ADF oraninin



% 36-40, NDF oraninin % 47-53, NYD degerinin ise 101-124 araliginda degistigini, tam
cigeklenmis ve basaklanmis % 40 bugdaygil i¢eren karisimlarda ham protein oraninin %
11-13, ADF oraninin % 41-42, NDF oranimnin % 54-56, NYD degerinin ise 86-100
araliginda degistigini bildirmektedirler.

Bagbag ve ark. (1999), Diyarbakir kosullarinda Macar Figi+arpa, Macar Figi+yulaf,
adi fig+arpa ve adi fig+yulaf’in farkli karisim oranlar1 (100, 75:25, 67:33, 50:50 fig:tahil)
ile yaptiklar1 bir aragtirmada; yalin ekimlerden karisimlara gore daha yiiksek yas ve kuru
ot degerleri elde etmislerdir. Karisimlarda en yiiksek yas ve kuru ot verimlerini ise % 50
baklagil+% 50 bugdaygil karisimlarindan elde ettiklerini, bunun yaninda karigim icerisinde
bugdaygil orani arttik¢a yas ve kuru ot degerlerinde de artiglar goriildiigiinii bildirmiglerdir.

Luginbuhl (1998), kiiciik taneli cavdar, tek yillik ¢im ve tritikale kullanarak
yiirlittigli aragtirmada, kiiclik taneli ¢cavdardan otlatma donemi boyunca dekara toplam
1483 kg/da, tek yillik ¢cimden 3581 kg/da, tritikaleden ise 2891 kg/da yas ot verimi elde
etmistir.

Royo ve Aragay (1998), Ispanya’nin Kuzeydogusunda 2 tritikale ¢esidi ile farkls
ekim normlarinda yiriittiikkleri c¢aligmada, karinlanma, basaklanma ve siit olum
donemlerinde bi¢cim yapmislardir. Arastiricilar, ¢esitlerin ortalama kuru madde verimini
karinlanma doneminde 1097,60 kg/da, basaklanma doneminde 1489,60 kg/da, siit olum
doneminde ise 2059,90 kg/da olarak belirlemiglerdir. Ayrica bigim zamanlarina baglh
olarak kuru madde oranini sirastyla % 22,60, 25,40 ve 38,79, ham protein oranini ise %
14,70, 11,30 ve 9,20 olarak tespit ederlerken, yas ot {liretimi i¢in uygun dénemin siit olum
donemi oldugunu vurgulamigslardir.

Yaktubay ve Anlarsal (1998), Cukurova kosullarinda farkli ekim ve bicim
zamanlarinin arpa ile karigima giren Karaelgi, Kubilay (adi fig) ve Menemen (tiiyli fig)
cesitlerinin, ot verimi ve verim ile ilgili 6zelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada karisim oranlarin1t % 75 fig+% 25 arpa olacak sekilde belirlemislerdir.
Arastiricilar fig bitki boyunu, kuru ottaki fi§ oranmni, kuru ot verimini, ham protein
verimini; Karael¢i adi fig ¢esidinin kullanildig1 karisimlarda sirasiyla; 86,0 cm, % 34,84,
763 ve 83,76 kg/da, Kubilay adi fig ¢esidinin kullanildig1 karigimlarda sirasiyla; 87,8 cm,
% 38,96, 708 ve 79,01 kg/da, Menemen tiylii fig ¢esidinin kullanildig1 karigimlarda ise
106,0 cm, %51,10, 908 ve 119,2 kg/da olarak belirlemisler ve karisimlardaki arpa bitki
boyunun 96,3-102,3 arasinda degistigini, erken ekimlerden yiliksek oranda fig kuru otu ve



ham protein verimi elde ettiklerini, toplam kuru ot veriminin ge¢ bi¢cimlerde daha yiiksek
oldugunu bildirmislerdir.

Bagc1 ve ark. (1999), tritikalenin verimsiz alanlar i¢in alternatif bir iirlin oldugunu,
yazlik ve kiglik ekimler arasinda biiylik farkliliklar bulundugunu; yazlik ekimlerde bitki
boyunun 140 cm’den 125 cm (% 11)’ye diistiiglini, tritikalenin ¢evreden kaynaklanan stres
sartlaria kars1 bugday ve arpadan daha dayanikli oldugunu, iiretiminin ¢ogunlukla tane,
ot veya her iki sekilde biiyiik ve kiigiikbas, 6zellikle de kanatli beslenmesinde kullanildigini
ifade etmislerdir.

Biiyiikbur¢ ve Karadag (1999), Tokat-Kazova ve Yozgat-Sarikaya ekolojik
sartlarina uygun kislik baz1 fig (Macar figi ve tiiylii fig) cesitlerinin belirlenmesi amaciyla
iki y1l siire ile yiiriittiikkleri aragtirmada, iki y1l ve lokasyon ortalamasi olarak fig bitki boyu,
yas ve kuru ot verimlerini ithal fig (Macar figi) cesidinde sirasiyla 94,12 cm, 3057,30 ve
548,37 kg/da, Ege beyazi (Macar figi) ¢esidinde sirastyla 91,56 cm, 2779,70 ve 467,65
kg/da, Menemen-79 (tiiylii fig) ¢esidinde sirastyla 110,38 cm, 2932,58 ve 432,10 kg/da,
Efes-79 (tiiylii fig) cesidinde ise 107,22 cm, 2720,73 ve 477,21 kg/da olarak gerceklestigini
belirlemisglerdir. Ayrica ayni aragtirmacilar denemenin ikinci yilindaki ortalama sicaklik ve
toplam yagislarin, denemenin birinci yilina gore daha yliksek olmasinin yas ot verimi ile
bitki boyu arasinda olumlu bir iliskiye yol actigini dolayisiyla ikinci yilda daha yiiksek
bitki boyu ve yas ot veriminin elde edildigini ifade etmislerdir.

Iptas ve Yilmaz (1999), Tokat ekolojik sartlarinda kis doneminde yetistirilebilecek
Macar figi ve arpanin en uygun karisim oranlarimi belirlemek amaciyla yaptiklari
arastirmada; en yliksek ortalama yas ot verimini 3486,5 kg/da ile % 50 Macar figi+% 50
arpa karisimindan elde ederlerken, en yiiksek kuru madde ve ham protein verimini sirasiyla
1222,2 kg/da ve 170,2 kg/da ile % 67 Macar fig+% 33 arpa karigimindan elde etmislerdir.

Hatipoglu ve ark. (1999), Diyarbakir kosullarinda yetistirilebilecek adi fig+tritikale
karigimlarini belirlemek amaciyla yaptiklar ¢alismada; en yiiksek yas ot (3447,6 kg/da )
ve kuru ot verimini ( 968,4 kg/da) % 40 fig+ %60 tritikale karisimdan, en diistik yas ot
(2130,2 kg/da) ve kuru ot verimini (491,2 kg/da) ise yalin adi fig ekiminden elde
etmislerdir. Arastiricilar, en yliksek ham protein verimini (110,9 kg/da) ve kuru otta adi fig
oranini (% 34,2) %80 adi fig+%?20 tritikale karisimindan, en diisiik ham protein verimini
(78,8 kg/da) yalin tritikaleden elde ederlerken, kuru otta adi fig oraninin ise % 4,5-34,2

arasinda degistigini ifade etmislerdir.
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Kilig (1999), Afsin ekolojik kosullarinda en uygun adi fig+tritikale karisim oranini
belirlemek amaciyla yaptigi calismada, kuru ot ve ham protein verimi agisindan en uygun
karisimin %25 fig+%75 tritikale karisimi1 olabilecegini bildirmistir.

Linn ve Martin (1999), bitki tiirlerinin yem kalitesi bakimindan biiyiik degisiklik
gosterdiklerini  belirtmiglerdir. Nitekim tlirler aras1 yapisal farkliliklar nedeniyle
baklagillerin bugdaygillerden daha yiiksek ham protein ve daha diisiik oranda NDF
igerigine sahip olduklar i¢in, daha yliksek sindirilebilirlik oranlara ulasabildiklerini
aciklamislardir. Hiicre duvarinin hiicre iceriginin de bir kismini igerdigini, NDF’nin ise
hiicre duvarinin lif igeriginin tamamini kapsadigini ve bunun da rumende emilim ve
sindirilebilirlikle yakindan ilgili oldugunu, bitkilerin gelisme donemlerine ve tiirlerine
bagli olarak NDF’lerindeki selillozun % 50-90, hemiseliillozun % 20-80 oraninda
sindirilebildigini bildirmislerdir. Bugdaygillerin baklagillerden daha fazla NDF
icerdiklerini, fakat daha az ADL (lignin) oranma sahip olduklarmni, bu yilizden
bugdaygillerin hayvanlarin rumenindeki emiliminin baklagillerden daha az, fakat ligninin
az baglayicilik etkisi nedeniyle daha ¢ok sindirilebilir seliiloz i¢erdiklerini belirtmislerdir.
Ayrica ADF’nin seliiloz ve lignin icerdigini ve sindirilebilirlikle yakindan ilgili oldugunu
ifade etmislerdir.

Biiytikburg¢ ve Karadag (2001), Tokat ve Yozgat sartlarina uygun kislik baz1 fig
(Macar figi ve tiiylii fig) cesitlerinin biyolojik ve saman verimlerini saptamak amaci ile iki
y1l (1997-1998) siire ile yiiriittiikleri aragtirmada, ithal Macar figinde Tokat lokasyonunda
kuru otta ham protein oranimni % 17,36, ham protein verimini 91,49 kg/da, Yozgat
lokasyonunda ise sirasiyla % 16,85 ve 90,61 kg/da olarak, Ege Beyazi ¢esidinde ise Tokat
lokasyonunda kuru otta ham protein oranini % 16,09, ham protein verimini ise 79,40 kg/da,
Yozgat lokasyonunda ise sirastyla % 16,59 ve 75,61 kg/da olarak tespit etmislerdir.

Oztiirk ve ark. (2001), Erzurum kosullarinda iki y1l yiiriittiikleri calismada 16 arpa
¢esidinin bolgeye uyumunu incelemisler ve arpa ¢esitlerinin bitki boyunun 40,9-56,1 cm,
ham protein oraninin ise %11,4-13,2 arasinda degistigini saptamislardir.

Altinok ve Hakyemez (2002), tiiylii fig ve koca figin arpa ile farkl karigimlarii (
yalin arpa, %80 fig+%?20 arpa, %60 fig+% 40 arpa, % 40 fig+% 60 arpa ve % 20 fig+% 80
arpa) inceledikleri aragtirmada; en fazla yesil ot, kuru madde verimi, ham protein oran1 ve
ham protein verimlerini % 20 tiiylii fig+% 80 arpa karisimindan (sirastyla 4366 kg/da, 1274
kg/da, % 11,4, 144 kg/da) elde etmislerdir.
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Biiyiikkburg ve Karadag (2002), 1999-2000 yillar1 arasinda Tokat-Kazova ekolojik
sartlarinda Kasim aymin ilk haftasinda, baklagil (tiiyli fig, miirdiimiik)+tritikale
karisgimlarint (%50+50) ekmisler ve baklagillerin bakla baglama baslangicinda hasat
etmislerdir. Arastirmacilar iki yillik ortalamalara gore en yiiksek kuru ot (1006 kg/da) ve
ham protein verimini (156 kg/da) tiyli fig+tritikale ikili karisimindan, en yiiksek ham
protein oranini ise % 22,50 ile yalin miirdiimiik ekiminden elde etmislerdir. Tritikalenin
yalin ekimi i¢in kuru ot verimi 729 kg/da, ham protein verimi 63 kg/da ve ham protein
oranini % 8,55 olarak belirlemislerdir.

Colkesen ve ark. (2002), Kahramanmarag ve Sanliurfa kosullarinda iki vejetasyon
doneminde (1997-98 ve 1998-99) yiiriittiikkleri calismada baz1 arpa ¢esitlerinin tarimsal ve
kalite oOzelliklerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin iki yillik ortalama
sonuclarina gore; Kahramanmaras kosullarinda bitki boyunun 79,50-110,8 cm, Sanliurfa
kosullarinda ise 55,98-80,60 cm arasinda degistigini, bitki boyunun genetik ve ¢evre
faktorlerinin etkisi altinda oldugunu, ayrica yagis miktarinin bitki boyunu artirabilecegini
ifade etmislerdir.

Sayilgan (2002), Adi fig ve tritikalenin karisim halinde yetistirilmesinde karigim
orani ve bitki sikliginin verim ve verim Ogelerine etkisini saptamak amaciyla yaptigi
calismada; yiiksek kuru ot ve ham protein verimiyle birlikte dengeli bir yem agisindan 250
bitki/m? bitki sikliginda ekilen % 60 fig+% 40 tritikale karisim1 uygun olacagin belirterek,
karistmindaki figin alt baklalarinin goriilmeye baslanildiginda bigilmesi gerektigi
sonucuna varmistir.

Biiyiikbur¢ ve Karadag (2003), Kazova ekolojik kosullarinda 1999 ve 2000
yillarinda uygun baklagil+tritikale karigimlarini belirlemek i¢in tiiyli fig (Menemen-79)
ve tritikaleyi (Tatlicak-97), saf ve % 50+50 karisim halinde yetistirerek yiiriittiikleri
arastirmanin iki yillik ortalama sonuglarina gore; yas ot verimini saf tiiylii figde 2809,53
kg/da, saf tritikalede 2843,57 kg/da, % 50 tiiylii fig+ %50 tritikale karisiminda ise 4073,52
kg/da ve yas otta tiiylii fig oranin1 ise % 22,91 olarak tespit etmislerdir.

Karadag ve Biiytikburg (2003), Tokat ekolojik kosullarinda adi fig ve miirdiimiigiin
arpayla (% 25+75, % 50+50, % 25+75) ikili karisimlarinin ot verimi ve kalitesini
belirlemek i¢in yiiriittiikleri aragtirmada, % 75 adi fig+25 arpa karisiminda, yas ot verimini
2686 kg/da, kuru madde verimini 620 kg/da, ham protein oranin1 % 16,86 ve ham protein

verimini 103 kg/da olarak saptamislardir. Adi fi§ ve arpanin yalin ekimlerinde ise bu
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degerleri sirasiyla 690,23 kg/da, 151,66 kg/da, % 19,22 ve 9,77, 29 ve 55 kg/da olarak
saptamislardir.

Kokten ve ark. (2003) Cukurova kira¢ kosullarinda yetistirilebilecek adi
fig+tritikale karigiminda ekim siklig1 ve karisim oraninin ot verimine etkisini saptamak
amaciyla yaptiklar calismada; karigimlarda iki yillik ortalama kuru ot veriminin 377,8-
444 4 kg/da, ham protein veriminin 55,1-58,4 kg/da, yalin ekimi yapilan tritikalede ise kuru
ot veriminin 487,6-590 kg/da, ham protein veriminin % 35,3-62,9 arasinda degistigini,
bununla birlikte karisimlarda kuru otta adi fi§ oranim1 % 45,5-63,2 arasinda tespit
ederlerken, ekimde fig orani azaldikca kuru ottaki fig oraninin azaldigini saptamiglardir.

Tuncer (2003), Ankara ekolojik kosullarinda tiiylii fig (Vicia villosa) ve tritikale
(Triticosecale)nin yalin ekimle birlikte 3 farkli karisim oranini (% 25 tiyli fig+% 75
tritikale, % 50 tiiylii fig+% 50 tritikale, % 75 tliyli fig+% 25 tritikale) kullanarak ytriittigii
calismada; % 25 tiiyli fig+% 75 tritikale ve % 50 tiiyli fig+% 50 tritikale karisimlarindan
diger karisimlara gore daha yiiksek verim degerleri elde etmistir. Arastirmaci karigimlarda
tiiylii fig bitki boylarinin daha uzun oldugunu ancak artan tiiylii fig orani ile birlikte tritikale
bitki boyunun kisaldigini1 gézlemlerken, alan esdegerlik oranini denemenin ilk yilinda 1,41,
ikinci yilinda ise 1,04 olarak belirlemistir.

Albayrak ve ark. (2004), Samsun ekolojik sartlarinda yiiriittiikleri arastirmada farkl
baklagil yem bitkileri (adi fig, tiiylii fig ve Macar figi) ile tritikalenin farkli oranlardaki (%
80 fig+% 20 tritikale, % 70 fig+% 30 tritikale, % 60 fig+% 40 tritikale, % 50 fig+% 50
tritikale) karisimlarinin verime etkilerini belirlemek i¢in yaptiklari ¢galismada Macar figi+
tritikaleli karisimlarin iki yillik ortalama yas ot veriminin 2195-2658 kg/da, kuru ot
veriminin 480-550 kg/da, ham protein oraninin % 13,42-13,86, ham protein veriminin 66-
79 kg/da, kuru ottaki Macar fig oraninin % 47,25-71,46, alan esdegerlik oraninin ise 1,31-
1,47 arasinda degistigini, baklagil+bugdaygil karisimlarinda rekabetin tiirler arasinda
yiiksek olmadigini ve yalin ekimlere gore ¢cevresel kaynaklardan daha fazla yararlanildigini
belirtmislerdir.

Atak (2004), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi arastirma uygulama c¢iftligi
deneme tarlalarinda 2 yil stireyle 25 adet tritikale ¢esit ve hattinin verim ve verim 6gelerini
inceledigi calismada; tritikale bitki boyunun 109,6-144,1 cm arasinda degistigini

bildirmistir.
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Bakoglu (2004), Erzurum sulu sartlarinda yiiriittiigii calismada adi fig (Karaelgi) ve
arpa (Tokak 157/37)’min yalin ve karisik ekimlerinin tohum verimi ve bazi tarimsal
ozelliklerini incelemistir. Arastirmada en yiiksek alan esdegerlik oranini (1,11) % 90 adi
fig+% 10 arpa karisiminda kaydederken, en diisiik degeri (0,71) % 60 adi fig+% 40 arpa
karigiminda saptamistir. .

Karadag (2004), Tokat Kazova ekolojik kosullarinda arpa (Biilbiil-89) ile bazi
baklagil yem bitkilerini (Macar figi, tiiyli fig ve miirdiimiik) yalin ve %34 tahil+%66
baklagil oraninda karistirarak yiiriittiigii arastirmanin iki yillik ortalama sonuglarina gore
arpanin saf ve Macar figi (Ege Beyazi) ile karigiminda yas ot verimini sirastyla 2506,95,
4218,77 kg/da, kuru ot verimini 738,47, 1294,22 kg/da, kuru ottaki Macar fig oranini ise
% 7,04 olarak saptamistir.

Karadag ve Biiyiikbur¢ (2004a), Tokat Kazova kosullarinda baklagil+bugdaygil
karisimlarinin yalin ve 3 farkli karisim oranini (% 75+25, % 50450, % 25+75) kullanarak
yiiriittiikleri aragtirmanin iki yillik ortalama sonuglarina gore; kuru madde verimini yalin
Macar figinde 403 kg/da, % 75 Macar figi+25 tritikale karisiminda 982 kg/da, % 50 Macar
figi+50 tritikale karisgtminda 1096 kg/da, % 25 Macar figi+75 tritikale karigiminda 1036
kg/da, saf tritikalede 788 kg/da, ham protein oranini ayn1 karisim oranlari i¢in sirasiyla %
16,87, 10,28, 9,48, 9,93, 8,09, ham protein verimini ise yine ayni1 sirayla 68,99, 102, 101
ve 65 kg/da olarak bildirmislerdir.

Karadag ve Biiyiikburg (2004b), adi fig, Macar figi, tiiyli fig ve miirdiimiigiin arpa
ile karisimlarinin ot ve tohum verimi iizerine etkilerini inceledikleri bir arastirmada; en
yiiksek yas ot verimini % 34 arpa+% 66 Urem-79 adi fig i¢eren karisimdan, en yiiksek kuru
madde verimini (1443,58 kg/da) %34 arpat% 66 455 nolu miirdiimiik hatt1 iceren
karisimdan elde ettiklerini bildirmislerdir.

Mut ve ark. (2004), Samsun ekolojik kosullarinda iki y1l stireyle 1 ¢avdar, 2 bugday,
2 arpa ve 12 tritikale ¢esidi kullanarak yiiriittiikleri arastirmada, farkli serin iklim tahillari
arasinda bitki boyu bakimindan istatistiki olarak 6nemli farkliliklar tespit etmislerdir. Elde
ettikleri iki yillik ortalama sonuglara gore bitki boyunun s6z konusu tiirlerde 60,8-136,8
cm arasinda degistigini saptamislardir.

Rebole ve ark. (2004), Ispanya’nin Akdeniz kiyisinda olan Kastilya Bélgesi’nde iki
y1l boyunca adi fig ¢esitleri ile yaptiklar ¢alismada, ¢igeklenme, bakla baglama baglangici

ve tam bakla baglama doneminde olmak tiizere li¢ farkli gelisme doneminde hasat
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etmiglerdir. Aragtirmada gelisme donemlerine bagli olarak kuru madde verimini birinci yil
sirastyla 545 kg/da, 604 kg/da, 569 kg/da, ikinci y1l 785 kg/da, 935 kg/da, 829 kg/da olarak
belirlemislerdir. Aymi arastirmacilar gelisme donemlerine gore sirasiyla ham protein
oranlarini birinci yil % 22,1, % 20,1, % 18,9; ikinci yil; % 19,8, % 17,3, % 16,9, ADF
oranlarini birinci yil % 26,4, % 26,0, % 25,7 ikinci yil % 25,0, % 23,6, % 22,2, NDF
oranlarini birinci yil, % 34,4 ve % 35,8, % 36,3 ikinci y1l % 34,6, % 33,8, % 32,4, ADL
oranlarmi birinci yil, % 4,7, % 5,6 % 6,1 ikinci yil ise % 5,4, % 5,5, % 5,0 olarak
saptandigini bildirmislerdir.

Stizer ve Demirhan (2005), 2000-2003 yillar1 arasinda Edirne ekolojik kosullarina
uygun yiiksek ot verimine sahip tek yillik kislik yem bitkileri ile baklagil+tahil
karisimlarinin tespiti amaciyla yaptiklar1 arastirmada; Macar figi bitki boyunun yalin
ekimde 71 cm, Macar figi + arpa karisiminda 83 cm, Macar figi+tritikale karisiminda 74
cm olarak belirlemiglerdir. Yalin ekilen Macar figinden 3115,9 kg/da yas ot, 608,9 kg/da
kuru ot, Macar figi+arpa karigimdan 3068,7 kg/da yas ot, 698,2 kg/da kuru ot, Macar
figi+tritikale karisimdan 4580,5 kg/da yas ot, 888,9 kg/da kuru ot elde etmislerdir.
Aragstiricilar Trakya kosullarinda Macar figi+tritikale karistmimin tek basina Macar figi
yetistirilmesine gore % 46 daha fazla yesil ve kuru ot verimi saglayacagim
bildirmektedirler.

Yavuz (2005a), ADF ve NDF oraninin kaba yemin enerji kapasitesinin en iyi
gostergesi oldugunu, kaba yemlerde NDF oranimin yiiksek olmasinin yemin hayvan
tarafindan tiikketimini azalttigin1 ve rasyondaki NDF oranindaki artigin siit verimini % 1-2
oraninda diisiirdiigiinti bildirmektedir.

Agegnehu ve ark. (2006), Etiyopya Holetta Arastirma Enstitiisiinde arpa ve
baklayla yaptiklar1 karisim ¢aligmasinda, karigimlarin alan esdegerlik oranlarinin 1,05-1,23
arasinda degistigini ve karisik ekimlerdeki verimi yalin ekimlerden elde etmek icin % 5 ile
% 23 daha fazla arazi gerektigini ifade etmislerdir.

Atak ve Ciftci (2006), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Ciftligi deneme alanlarinda aralarinda Tatlicak-97 c¢esidinin de bulundugu baz tritikale
cesit ve hatlarinin morfolojik karakterizasyonu lizerine yaptiklar1 aragtirmada; iki yillik
bitki boyu ortalamasinin 109,6-144,1 cm, protein oranlarinin ise % 11,90-14,37 arasinda
degistigini ifade etmiglerdir. Tatlicak-97 ¢esidinin iki yillik ortalama bitki boyunu 119,4

cm, ham protein oranini ise % 11,90 olarak saptamislardir. Arastirmada kullanilan tiim
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¢esit ve hatlarin bitki boylarinin ortalamalarin altinda olusu; arastirmanin ikinci yilinda
yagis miktarinin diisiik ve sicakligin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmis olabilecegini
ifade etmislerdir.

Lithourgidis ve ark. (2006), Selanik Tarim Universitesi uygulama alanlarinda
tritikale, yulaf ve adi figin uygun karisim oranlarmi (100, 55:45 ve 65:35 fig:tahil)
saptamak icin yaptiklar1 aragtirmada yesil ot verimini yalin adi figde 2049 kg/da, yalin
tritikalede 3074 kg/da, % 65+35’lik adi fig+tritikale karisimda 2212 kg/da, % 55+45°1ik
adi fig+tritikale karisimda 2200 kg/da olarak saptamislardir. Aymi sirayla kuru madde
verimini 717, 1076, 774 ve 770 kg/da, ham protein verimini 100, 68, 85 ve 79 kg/da, NYD
degerlerini % 126,85, 157,95 140,02, 120,72, sindirilebilir kuru madde verimlerini ise 604,
608.,4, 606,3, 592,3 kg/da olarak elde etmislerdir. Yalin fig ve fig oranin fazla oldugu
karisimlarda ADF ve NDF oranlarinin diisiik, ham protein oranin ise yiiksek oldugunu, en
kaliteli yemin yalin fig ve fig oranin fazla oldugu karisimlardan elde edilebilecegini
belirtmislerdir.

Ozkan (2006), farkli dénemlerde hasat edilen bazi baklagil yem bitkilerinin
sindirim derecelerini belirlemek icin yaptigi calismada, adi figi vejetatif gelisme
devresinde, c¢iceklenme ve tohum baglama devreleri olmak iizere ii¢ farkli donemde
bigmistir. Kuru otta yaptigi analiz sonuglarina goére, ham protein oranimi gelisme
donemlerine gore sirastyla % 20,71, 15,21 ve 15,89, NDF oraninmi % 38,82, 50,88 ve 61,90
ve ADF oranint % 30,54, 37,35 ve 44,05 olarak saptamis, hasat zamaninin gecikmesiyle
birlikte NDF ile ADF oranlar1 yiikselirken, protein ve kiil iceriklerinin azaldigini ifade
etmistir.

Turgut ve ark. (2006), Dogu Anadolu kosullarinda yaygin fig, Macar figi ve tiiylii
fig otunun farkli hasat donemlerinde kalitesindeki degisimi belirlemek amaciyla
yiriittiikkleri ¢aligmada; ciceklenme baslangici ile alt baklalarin oldugu dénemde ham
protein oranlarmin sirasiyla adi figde, % 23,2-19,6, Macar figinde % 24,1-17,9 ve tiiyli
figde % 20,2-16,0 arasinda degistigini, NDF oranlarinin ise ayni sira ile % 35,9-44,3, %
43,9-54,0 ve % 37,0-42,7 arasinda degistigini, hasat zaman1 geciktikge fig tiirlerinde ham
protein orani azalirken, NDF oraninin arttigini saptamiglardir.

Bing6l ve ark. (2007), Dogu Anadolu ekolojik sartlarinda, arpayla (Tokak-157)
birlikte adi fig (Farukbey-2001), Macar figi (Tarm Beyaz1-98), tiiyli fig (Selguklu-2002)
ve tliylii meyveli figden (Segmen-2002) olusan dort farkli fig cesidinin 3 fakli ekim
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zamanindaki gore besin degerlerini saptamak amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada, fig cesitleri
arasinda ham protein, NDF ve ADF orani acisindan 6nemli derece farkliliklar oldugunu
tespit etmislerdir. Arastirmada kullanilan Macar figi ¢esidinin ham protein oraninin %
12,58-13,76, NDF oraninin % 51,20-56,47 ve ADF oraninin ise % 30,35-31,80 arasinda
degistigini belirlemislerdir.

Dhima ve ark. (2007), Selanik Teknoloji ve Egitim Enstitiisii ¢iftliginde bugday,
tritikale, arpa ile yulafin yalin ve adi fig ile farkli karisimlarini (fig:tahil, 100, 65:35, 55:45)
inceledikleri calismada; alan esdegerlik oraninin karisimlara bagli olarak 0,87-1,09
arasinda degistigini bildirmislerdir. Bunun yaninda yulaf ve arpanin bugday ve tritikaleden
daha rekabet¢i oldugunu, botanik kompozisyonda adi fig oranin bugday ve tritikaleli
karisimlarda daha fazla oldugunu, bunun sebebinin de bugday ve tritikalenin yulaf ve
arpaya gore daha az kardeslenmesinden kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Nizam ve ark. (2007), 2002-2004 yillar1 arasinda Trakya bolgesinde ii¢ farkli
lokasyonda 3 farkli sira araliginda (20, 30 ve 40 cm) ekilen Macar figi (Vicia pannonica
Crantz ) ile arpa (Hordeum vulgare L.) karisimlarinin (100, 25:75, 50:50, 75:25 MF:A)
performanslarini1 belirlemek icin yaptiklar1 ¢alismada, en yiiksek yas ot verimlerini
(1524,07-2689,85 kg/da ) ve kuru ot verimlerini (370,73-689,85 kg/da) 20 cm sira aras1 ile
ekilen % 25 MF+% 75 A figi karisimindan elde etmislerdir. Arastiricilar karisimdaki
Macar figin oraninin artmasiyla birlikte kuru ottaki fig oraninin da artigini, arastirmada
kuru ottaki Macar figi oraninin % 5,69-22,10 arasinda degistigini, birinci yil en yiiksek
degerin 40 cm sira araligi ile ekilen % 75 MF+% 25 A karigimindan (% 22,10), ikinci yil
ise 20 cm sira araligi ile ekilen % 75 MF+% 25 A karisimindan (% 16,55) elde ettiklerini
ifade etmislerdir.

Ozer ve Miilayim (2007), Konya ekolojik sartlarinda aralarinda Tatlicak-97
cesidinin de bulundugu bazi tritikale ¢esitlerinin ekim zamani ve ekim sikligini belirlemek
icin yaptiklar1 ¢alismada, c¢esitlere bagli olarak bitki boyunun 88,2-94,6 cm, yas ot
veriminin 1754,4-2894,8 kg/da, kuru madde oraninin % 46,0-40,1, kuru ot veriminin
834,1-1157,2 kg/da ve ham protein oranmin da % 6,8-7,5 arasinda degistigini
belirlemislerdir.

Pinar (2007), Karabiik ekolojik kosullarinda yalin tiiylii fig, Macar figi ve arpanin
farkli karigim oranlarimi (100, 87,5:12,5, 75:25, 62,5:37,5 F:A) denedigi bir arastirmada;

karisim oranlarindaki sirasina gore; Macar figi ana sap uzunluklarimi 72,7, 73,3, 72,3 ve
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71,0 cm, arpa bitki boyunu ise 85,3 87,0, 87,7 ve 87,7 cm olarak belirlemistir. Macar figinin
botanik kompozisyondaki oranini % 91,3, 82,0 ve 60, Macar fig+arpa karisimlarinin yas ot
verimlerini 2341, 2098, 1833 ve 1573 kg/da, kuru ot verimlerini 413,8, 373,6, 320,1 ve
274,5 kg/da, ham protein oranlarint % 13,13, 12,60, 12,02, ve 12,72 ve ham protein
verimlerini 54,3, 47,1, 38,5 ve 34,9 kg/da olarak tespit ederken, yalin ekimlerin daha
verimli oldugunu, bunun yaninda karigima arpanin dahil olmasiyla kalite ve verimde
diismelerin goriildiiglinii bildirmistir.

Tuna ve Orak (2007), Tekirdag ekolojik kosullarinda adi fig (Vicia sativa L.) ve
yulaf (Avena sativa L) karisimlari ile yaptiklari aragtirmada fig bitki boylarinin birinci yil
64,5-89,8 cm, ikinci yil ise 57,8-79,4 cm arasinda degistigini ve her iki yil i¢in en diisiik
bitki boyunun yalin figlerden, en yiiksek bitki boyunun ise fig oranin fazla oldugu
karisimlardan elde edildigini, bu durumun tiirler arasindaki rekabetten kaynaklandigini
belirtmislerdir.

Yiiksel ve ark. (2007), Isparta ekolojik sartlarinda Macar figinin belirli
donemlerdeki bazi morfolojik, biyolojik ve tarimsal 6zelliklerini belirlemek amaciyla
yiiriittiikleri arastirmada, Tarm Beyazi-98 Macar figi ¢esidinin bitki boyunu 74,65 cm
olarak belirlemislerdir.

Gilingor ve ark. (2008), Kirikkale yoresinde iiretilen ve ruminant beslemede yaygin
olarak kullanilan, aralarinda Macar figi otunun da bulundugu bazi kaba yemlerde ham
besin madde miktarlar1 ile metabolize olabilir enerji diizeylerini belirlenmesi amaciyla
yaptiklari ¢alismada, ADF oranini % 35,4, ADL oranini ise % 7,4 olarak saptamiglardir.

Vasilakoglou ve Dhima (2008), Selanik ekolojik kosullarinda arpa ve Iskenderiye
ticgiiliiniin karisik ekimlerindeki yem verimi ve rekabet indeksleri {izerine yaptiklar iki
yillik aragtirmada, alan esdegerlik oraninin birinci yil ortalama 0,92 ile 1,80, ikinci y1l ise
0,86 ile 1,13 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Aydm (2009), Diyarbakir ekolojik sartlarinda, Tatlicak-97, Karma-2000, Presto,
Melez 2001 ve Tacettinbey tritikale cesitlerinin materyal olarak kullandig1 arastirmada;
tritikale g¢esitlerinin bitki boylarinin 98,12-116,35 c¢m, yas ot verimlerinin 1205,7-1490,9
kg/da, kuru ot verimlerinin 273,75-393,25 kg/da ve protein oranlarinin ise % 10,63-11,43
arasinda degistigini bildirmistir..

Yolcu ve ark. (2009), Giimiishane ekolojik kosullarinda bazi baklagil+bugdaygil

karigimlarint ot kalitesi bakimindan degerlendirdikleri ¢alismada; Macar figinde ham
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protein, ADF, NDF ve ADL oranlarini birinci y1l % 17,66, 29,59, 41,75 ve 6,55 ikinci yil
ise % 12,34, 31,10, 43,07 ve 6,42, Macar figi+arpa karisiminda birinci y1l % 15,96, 30,98,
57,72 ve 6,95, ikinci yil ise % 9,30, 35,04, 50,15 ve 8,08 olarak belirlemislerdir.

Aksoy ve Nursoy (2010), vejetasyonun farkli donemlerinde bigilen Macar
figi+bugday karigimimin besin maddesi iceriklerini inceledikleri ¢alismada; kuru madde
oranlarinin % 94,60-95,46, ham protein oranlarinin % 11,60-15,28, NDF oranlarinin %
36,47-57,61, ADF oranlarinin % 25,94-38,24, SKMO % 59,10-68,69, NYD 106-108
arasinda degistigini, kuru madde oranlarinin zaman gore degismezken ham protein, NDF
ve ADF oranlarinin zamana goére degisim gosterdigini ve en uygun bi¢gim zamaninin
bugdayin siit olum dénemi oldugunu saptamislardir.

Bagc1r (2010), Orta Anadolu Kosullarinda Macar figinde sira arasi ve tohum
miktariin ot verimine etkilerini inceledikleri calismada; dogal bitki boylarinin 51-52,7 cm,
yesil ot veriminin 1076-1191 kg/da, kuru ot veriminin 323-353 kg/da, ham protein oraninin
% 15,8-17,2, ham protein veriminin ise 54,2-58,3 kg/da arasinda degisim gosterdigini
saptamislardir.

Bedir (2010), Karaman ili ekolojik kosullarinda yetistirilebilecek uygun Macar
figi+arpa karisimlarimi belirlemek amaciyla yaptigr ¢alismada; yalin ekimler ile farklh
tohum karisimlarinda (% 80 Macar figi+% 20 arpa, % 60 Macar figi+% 40 arpa, % 40
Macar figi+% 60 arpa, % 20 Macar figi+% 80 arpa) Macar figi sap uzunlugunu 47,8-61
cm, arpa bitki boyunun 72-86,1 cm, karisimlarda yas ot veriminin 625,5-1821,4 kg/da, kuru
ot veriminin 201,4-730,4 kg/da ve yas ottaki Macar figi oraninin % 2,8-13,6 arasinda
degistigini saptamistir. Macar fig+arpa karisimindaki protein oraninin % 5,8-15,6, ham
protein veriminin ise 32,4-48,2 kg/da arasinda degisim gosterdigini ve en yliksek toplam
oransal verim degerinin % 40 Macar figi+% 60 arpa iceren karisimdan elde edildigini
bildirmistir.

Dugan (2010), tritikalenin farkli toprak kosullarina uyum yeteneginin belirlenmesi
ve diger serin iklim tahillar1 ile verim ve kalite yoniinden karsilastirilmasi adli arastirmada,
tritikale bitki boyunun 119,00-128,56 cm ve arpa bitki boyunun 88,67-94,22 cm arasinda
degistigini tespit etmistir.

Gilindiiz (2010), Diyarbakir ekolojik kosullarinda en uygun Macar figi+bugday
karisim oranini belirlemek amaciyla yaptig bir ¢alismada, en yiiksek protein oranimi (%

17,28) saf fig ekiminden, en yiiksek protein verimini (54,06 kg/da) ise % 50 bugday+% 50
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Macar figi karisimindan elde ederken, en uygun karisim oraninin da % 50 bugday+% 50
Macar figi olabilecegini belirtmistir.

Rakeih ve ark. (2010), Uluslararas1 Kurak Alanlar Tarimsal Arastirma Merkezinde
iki baklagil (adi fig, miirdiimiik) ve iki bugdaygil (tritikale, arpa) tiirii kullanarak yaptiklar
calismada, karigimlarin yalin ekimlere gore daha verimli oldugunu saptamislardir.
Karisimlarin kardeslenme donemindeki alan esdegerlik oranlarinin 0,97-1,05, sapa kalkma
donemindeki alan esdegerlik oranlariin ise 1,05-1,09 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Seyedeh ve ark. (2010), tiiylii figin yalin ve arpa ile karigimlarindaki alan esdegerlik
oranini ilk y1l % 75 £ig+% 25 arpa karisiminda 1,14, % 50 fig+% 50 arpa karisiminda 1,34
ve % 25 fig+% 75 arpa karigiminda 1,10, ikinci yilda ise ayn1 sira ile 1,19, 1,38 ve 1,16
olarak saptamislardir. Ayn1 zamanda AEO’nin karigimlarin karliligini tespit etmek icin
kullanilan bir karsilastirma 6l¢iisii oldugunu, en yiiksek verimin 50:50 karisimindan elde
edildigini ifade etmislerdir.

Tas (2010), Yazlik ve kislik yetistirilen fig+bugday karigimlarinda, bugdayin %
10, 20 ve 30 oranlarindaki karigimlarindan sirasiyla, 510,2, 558,1 ve 674,5 kg/da kuru ot
verimi alirken, yalin ekimden 447,6 kg/da kuru ot verimi elde etmistir. Ayrica arastiric
artan bugday orani ile kuru ot veriminin ¢ok 6nemli oranda artigin1 vurgulamistir.

Gtiler (2011), tritikalede yiiksek verim ve kalite agisindan en uygun ekim zamani
ve tohumluk miktarini belirlemek i¢in Ankara ekolojik kosullarinda 4 farkli ekim zamani
ve 4 farkli tohumluk miktar1 uygulayarak yiiriittiigii calismada protein oraninin % 10,03-
12,98, protein veriminin ise 43,99-57,39 arasinda degistigini ifade etmistir.

Yavuz ve ark. (2011), iki farkli lokasyonda tritikalenin 8 hat ve 2 ¢esidi ile
yaptiklar1 ¢aligmada, tritikale genotiplerinin ortalama bitki boylarinin 118,31-154,17 cm
arasinda degistigini saptamislardir.

Atis ve ark (2012), Hatay ve Adana ekolojik kosularinda bitki yogunlugu ve karigim
oraninin adi fig ile bugday arasindaki rekabet etkilerini inceledikleri ¢alismada, % 75
fig+% 25 bugday, % 50 fig+% 50 bugday, % 25 fig+% 75 bugday karigimlarinda alan
esdegerlik oranlarinmi sirasiyla Hatay lokasyonunda birinci yil 1,04, 1,40, 1,31, ikinci yil
1,24, 1,28, 1,28, lokasyon ortalamasinmi1 1,26 olarak, Adana losyonunda birinci yil 1,21,
1,31, 1,85, ikinci yil 1,37, 1,65, 2,18 ve lokasyon ortalamasim1i da 1,73 olarak

belirlemislerdir.
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Canbolat (2012), baz1 bugdaygil kaba yemlerinin (misir, sorgum, bugday, arpa,
yulaf, ¢avdar ve tritikale) kimyasal bilesimlerini ortaya koymak i¢in yaptig1 ¢alismada,
bugdaygil yem bitkilerini siit olum déneminde hasat etmistir. Ham protein, NDF, ADF,
ADL, SKMO ve NYD oranlarini arpada % 8,2, % 53,1, % 29,8,% 7,9, % 65,5 ve 114,8
tritikalede ise % 7,8, % 52,7 % 29,6, % 7,5, % 65,8 ve 116,1 olarak saptamistir.

Canbolat ve ark. (2012), yonca, adi fig, bezelye, gazal boynuzu ve kolza gibi bazi
bitkilerin kuru otlarinin kimyasal bilesimlerini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada, fig
kuru otunun ham protein, NDF, ADF, ADL oranlarinin sirastyla % 41,51, 20,79, 27,57 ve
8,96 olarak saptadiklarini ifade etmisglerdir.

Geren ve ark. (2012), Menemen ekolojik kosullarinda aralarinda Tatlicak-97
tritikale ¢esidinin de bulundugu farkli tritikale ¢esitlerinin tane verimi ve verimle ilgili baz
ozelliklerini inceleyerek bolgeye adaptasyon kabiliyetlerinin belirlenmesi amaciyla
yirtttikkleri ¢alismada, bitki boyunun 87,7-119,2 cm arasinda degistigini ve Tatlicak-97
cesidinin yiiksek istatistiki grupta (117,7 cm) yer aldigini ifade etmislerdir.

Glizelogullar1 (2012), Isparta ekolojik kosullarinda farkli ekim ve hasat
zamanlarinin bazi fig (Vicia spp.) tiirlerinin ot verim ve kalitesi lizerine etkilerini inceledigi
calismada 10, 20 ve 30 Mayista yaptig1 Macar figi bicimlerinde ADF oranlarini sirasiyla
% 25,53, 31,14 ve 34,58, NDF oranlarini1 da yine ayni sira ile % 33,21, 36,27 ve 38,68
olarak saptamuigtir.

Mutlu (2012), Tarm Beyazi-98 (Macar figi) ile Segmen-2002 (tiyli fig)
cesitlerinde en uygun hasat zamanini1 saptamak amaci ile yaptigi calismada; dort farkl
gelisme doneminde Tarm Beyaz1-98 ¢esidinin ortalama dogal bitki boyunun 51,3-65,1 cm,
yas ot veriminin 1147,4-5232,9 kg/da, kuru ot veriminin 406,0-843,1 kg/da, ham protein
oraninin % 16,0-20,5, ham protein veriminin 64,2-135,7 kg/da, ADF oranlinin % 38,6-
46,0, NDF oraninin ise % 49,1-64,3 arasinda degistigini saptamistir. Yas ot i¢in en uygun
bi¢im zamaninin Tarm Beyazi1-98 ¢esidi i¢in ¢igeklenme baslangici Segmen ¢esidinde ise
ciceklenme baslangici veya % 50 cigeklenme donemi olabilecegi arastirici tarafindan ifade
edilmistir.

Uzun ve Idikut (2012), Kahramanmaras ekolojik kosullarinda arpa ve adi figi yalin
ve % 50 karigim oranlarinda yaptiklari calismada, ADF ve NDF oranini figde % 40,10 ve
51,83 arpada ise % 44,29 ve 72,17, karigimlarda ise % 41,42 ve 62,59 olarak tespit

etmislerdir.
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Yiicel ve ark. (2012), 2006/07-2007/08 wyillar1 arasinda Cukurova ekolojik
kosullarinda 17 adi fig hatt1 ve 3 adi fig ¢esidi ile yaptiklar1 calismada; NYD degerlerinin
arastirmanin birinci yilinda 89,6-109,9, Ikinci yil ise 98,3-135,8, sindirilebilir kuru madde
verimlerinin arastirmanin birinci yilinda 205,3-294,3 kg/da, ikinci yilinda ise 186,5-269,3
kg/da arasinda degistigi saptamiglardir.

Dahmardeh (2013), Iran’in Giiney dogusunda kurak sartlarda mercimek ve arpa ile
yaptig1 ¢alismada arpa bitki boylarinin 55,30-62,00 cm, alan esdegerlik oraninin ise 2,55-
2,61 arasinda degistigini, ayrica karisik ekimlerin yalin ekimlere kiyasla daha verimli
oldugunu ifade etmistir.

Kaplan (2013), 2006-2007 ve 2007-2008 vejetasyon doneminde Kahramanmarag
Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde yaptigi calismada 4 adi fig cesidi (Cumhuriyet-99,
Selcuk-99, Kubilay-82, Karael¢i), 3 adi fig hatt1 (VSO2-5, VS0O2-9, VSO2-16) ile
Kahramanmaras’tan toplanan 2 dogal yaygin fig genotipi (Arapl ve DSI) ile yaptig
calismada ADF oranlarinin % 26,28-45,43, NDF oranlarmin % 32,32-49,56, yas ot
verimlerinin 1212,1-4386,0 kg/da, kuru ot verimlerinin 213,7-709,6 kg/da, ham protein
oranlarint % 17,21-24,76, ham protein verimlerinin ise 36,78-169,45 kg/da arasinda
degistigini tespit etmistir. Arastirict bitkilerin olgunlagmasi ile sap ve yapraklardaki ham
seliilloz miktar1 artarken, ADF ve NDF oranlarinin da arttigini ifade etmistir.

Bager ve ark. (2014), Konya kuru sartlarinda geleneksel olarak uygulanan bugday-
nadas sistemi icerisinde toprak verimliligini artirmak ve nadasa alternatif olarak kishk
Macar figi (Vicia pannonica Crantz.) ve kislik yem bezelyesi (Pisum arvense L.)
bitkilerinin miinavebeye girme imkanlarini arastirmak icin 6 yil boyunca 2’li miinavebe
sistemi seklinde bir yiiriittiikleri aragtirmada, kislik Macar figi dogal bitki boyu ortalamasi
birinci ve iiglincli yillar almislar ve sirasiyla 40 ve 45 cm olarak belirlemislerdir. Ham
protein verimini birinci ve Uigiincl yillar i¢cin % 14,8 ve % 15,6 olarak tespit etmislerdir.
Macar figinin ekili oldugu birinci, ikinci ve {igiincii yillarda elde ettikleri yas ot
verimlerinin sirastyla 885, 754 ve 441 kg/da, kuru ot verimlerinin ise 264, 238 ve 134 kg/da
oldugu arastiricilar tarafindan belirtilmistir.

Coskun ve ark. (2014), Konya ekolojik kosullarinda bazi tahil c¢esitlerinin
karinlanma ve siit olum donemlerinde kuru madde iiretim ve besin degerini belirlemek i¢in
yaptiklari1 ¢alismada; ham protein, ADF, NDF, ADL ve sindirilebilir kuru madde verimini
karinlanma déneminde arpada sirasiyla % 16,9, 29,7, 52,1, 4,5 ve 720 kg/da, tritikalede
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strastyla % 16,1, 30,8, 51,6, 5,0 ve 660 kg/da, siit olum déneminde arpada sirastyla % 10,
28,8, 50,9, 6,7 ve 930 kg/da, tritikalede sirasiyla % 8.5, 27,8, 50,4, 6,4 ve 1150 kg/da
olarak belirlemisler ve karinlanma déneminde yapilan bi¢imlerde tahil tiirleri arasinda arpa
ve tritikalenin kuru madde verimi ve sindirilebilirlik agisindan 6ne ¢ikan tahil tiirleri
oldugunu ifade etmislerdir.

Karakurt (2014), Haymana Arastirma ve Uygulama Ciftligi deneme tarlalarinda
kirag kosullarda koca fig, tiiylii fig ve adi fig tiirleri ile yaptig1 ¢calismada kuru ot verimi ile
kuru madde verimi, ham protein verimi, bitki boyu ve yas ot verimi arasinda yiiksek ve
pozitif iliski oldugunu belirtmistir.

Kusvuran ve ark. (2014), Kizilirmak ekolojik kosularinda Macar figi+tek yillik ¢im
karisim oranlarini ve sira aras1 mesafesini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada yalin Macar
figinin NDF, ADF ve NYD ortalama degerlerini sirastyla % 52,5, 35,8 ve 109 olarak
belirlemigler ve karisimlarda Macar figinin orani azaldiginda NYD degerinin de diistiiglinii
ifade etmistir.

Isik ve ark. (2014), 2010-2011 vejetasyon doneminde Bahri Dagdas Uluslararasi
Tarimsal Arastirma Enstitlistinde Macar figi (Tarm Beyaz1 98) ve tritikalenin (Tatlicak)
yalin ve % 80 MF+% 20 T karistminda 18 Nisan-13 Haziran tarihleri arasinda haftalik
bi¢im yaparak yesil ot ve kuru madde verimleri ile besin madde igeriklerindeki degisimleri
incelemislerdir. Arastiricilar bigim zamanlar1 boyunca tritikale yas ot veriminin 1368-4952
kg/da, kuru ot veriminin 187-1510 kg/da, ham protein oraninin % 20,8-8,2 arasinda, Macar
figin yas ot veriminin 309-3700 kg/da, kuru ot veriminin 45-885 kg/da, ham protein
oraninin 24,6-15,8 arasinda, % 80 MF+% 20 T karisiminda yas ot veriminin 754-4089
kg/da, kuru ot veriminin 110-1131 kg/da, ham protein oranin % 24,5-11,0 arasinda
degistigini bildirmislerdir. Tahil, baklagil ve tahil+baklagil karisimlarinda da bi¢im
zamaninin ilerlemesiyle yesil ot ve kuru ot verimlerinin arttigini, yas ot verimin tanelerin
olgunlagmaya yaklagsmasiyla birlikte diisiis egilimine girdigini, kuru ot veriminin ise bigim
zamanlariin ilerlemesiyle dogrusal olarak artisina devam ettigini vurgulamislardir.
Arastiricilar ham protein igeriklerinin artan verim ve ilerleyen gelisme donemleri ile
diistligiinii, ancak bu diisiisiin saf olarak ekilen Macar figi ve karisim halinde ekimlerde
tritikaleye gore daha az olmasinin baklagil yem bitkilerinin artan verimle birlikte bugdaygil
hasillarina gore daha az lignifikasyona ugramalarindan ve yapisal karbonhidratlarin bitki

dokularinda daha az yer almasindan kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir.
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Sayar (2014), 2008-2010 vejetasyon donemlerinde Diyarbakir ili Cinar ilgesi
ekolojik kosullarinda aralarinda Macar figinin de bulundugu baz1 tek yillik baklagil yem
bitkisi tiirlerinin ot verim performanslart ve ekim nobetine girebilme olanaklariin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 calismada; iki yillik ortalama Macar figi dogal bitki boyunu
54,3 cm, ana sap uzunlugunu 69,32 cm, yas ot verimini 1870,8 kg/da, kuru ot verimini ise
491,1 kg/da olarak saptamistir.

Topgu ve ark. (2014), Farkli ekim sekillerinin adi fig (Vicia sativa L.) + arpa
(Hordeum vulgare L.) karisiminin verim ve diger bazi 6zelliklerine etkisini belirlemek
amactyla 2012-2013 vyetistirme doneminde Izmir-Bornova kosularinda yiiriittiikleri
calismada; arpa bitki boyunun 98,9-101,5 cm arasinda degistigini, adi fig+arpa
karisgimlarinin yas ot veriminin 3342-4688 kg/da, kuru ot veriminin ise 659,3-944,6
arasinda degistigini belirlemislerdir.

Yilmaz ve ark. (2014), Hatay ekolojik kosullarinda adi fig (Vicia sativa L.) ve
Macar figi (Vicia pannonica L.) ile arpanin (Hordeum vulgare L.) farkli ekim oranlarindaki
karisgimlarin1 yem verimi ve kalitesi lizerine etkilerini inceledikleri ¢alismada, Macar
figi+arpa karisimlarinin alan esdegerlik oraninin 0,92-1,25 arasinda degistigini, en yiiksek
alan esdegerlik oranin1 % 80 MF+% 20 arpa karisimindan elde ederlerken, karigimlardaki
Macar figini oraninin % 60’dan fazla olmas1 durumunda iiretimin karli oldugunu ifade
etmislerdir. Ayni arastiricilar yalin arpa, Macar figi ve arpa+Macar figi karisimlarinin ADF
oranlarinin % 31,5-36,2, NDF oranlarinin 50,5-58,7, SKMO % 60,7-64, NYD’nin ise 96,2-
118,8 arasinda degistigini, karisimlarda Macar figi orani arttiinda ADF ve NDF oraninin

diistligiinii, sindirilebilir kuru maddenin de artigini ifade etmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma alaninin genel ozellikleri
Aragtirma, 2012-2013/2013-2014 vejetasyon dénemlerinde Ahi Evran Universitesi

Bagbas1 Yerleskesinde denizden 1090 m yiikseklikte ve 39° 08' Kuzey enlemi ile 34° 06'
Dogu boylamlari arasinda yer alan deneme alaninda yiiriitilmiistiir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Arastirmanin yiiriitiildiigii uygulama alaninin uydu goriintiisii

3.1.2. Arastirma alaninin toprak ozellikleri

Deneme alanindan alinan toprak oOrneklerinin Orta Karadeniz Gegit Kusagi
Tarimsal Arastirma Istasyonu Miidiirliigiinde yapilan analiz sonuglari Cizelge 3.1°de

verilmistir.

Cizelge 3.1°de goriildiigii iizere aragtirmanin yiiriitiildiigii arazideki yilizey (0-30
cm) topraklart killi-tin, tuzsuz, ¢ok fazla kireg igerigine sahip, organik madde ve yarayisl
fosfor diizeyi az, hafif alkali reaksiyon gostermekte olup potasyum yoniinden ise zengin

bir toprak 6zelligine sahiptir (Aydeniz ve Brohi, 1993). Yiizey alt1 (30-60 cm) topraklari



ise kimyasal 6zellikler yoniinden yiizey topragina benzerlik gosterirken sadece biinye

olarak farklilik gostermektedir.

Cizelge 3.1. Arastirma alan1 topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Toprak Kum  Silt Kil Tuz Kireg P205 K20
Derinligi (%) (%) (%) Binye pH (%) (%) (kg/da) (kg/da) O.M.
(cm)

0-30 42,75 22,50 34,75 Killitm 7,59 0,02 2790 2,14 66,62 1,81

Kumlu

30-60 50,25 17,50 32,25 Killi tm

7,63 0,02 28,39 2,29 51,47 1,64

3.1.3. Arastirma alaninin iklim ozellikleri

Kirsehir’de I¢ Anadolu Bolgesi genelinde goriilen tipik karasal iklim sartlar1 hiikiim
siirmektedir. Mevcut sartlar, cografi konumu, yerytizii sekilleri, yiikselti ve hava kiitleleri
ile cephelerin ortaklasa etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin yuriitiildiigli vejetasyon donemlerine ait aylik ortalama sicaklik, aylik
toplam yagis ve uzun yillar ortalamalarina ait iklim verileri Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2 incelendiginde 2012-2013 vejetasyon doneminde (Ekim 2012-Haziran
2013) olgiilen sicaklik degerleri uzun yillar ortalamalariin tizerinde seyretmistir. Ancak
ocak, mart ve nisan ay1 ortalama sicaklik degerleri ikinci vejetasyon doneminin ayni
aylarina ait degerlerin altinda gergeklesmistir. Aragtirmanin ikinci yili Ekim 2013- Haziran
2014 vejetasyon doneminde ise Ekim (10,3 °C), Aralik (-2,1 °C) ve Haziran (19,9 °C)
aylarindaki ortalama sicakliklar uzun yillar ortalamalarinin altinda kalmistir. Diger
aylardaki ortalama sicaklik degerlerine bakildiginda uzun yillar ortalamasinin {izerinde

olduklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.2. Arastirma alanin iklim verileri

Ortalama Sicaklik (°C) Toplam Yagis (mm)
AYLAR 20122013 20132014 U2 20122013 2013-2014 U720
Yillar Yillar
Ekim 14,7 10,3 12,8 59,3 20,5 35,1
Kasim 7.4 7,7 6.4 41,7 40,0 37,2
Aralik 3.3 2.1 2.1 90,1 10,4 43,8
Ocak 1,2 1,9 0,4 29,1 46,2 42,7
Subat 4.4 42 1.5 39,4 23,4 32,2
Mart 7.1 7.3 5,6 14,2 52,2 35,7
Nisan 11,8 13,1 10,8 46,2 20,0 48,8
Mayis 18,0 16,3 15,9 15,1 46,6 40,3
Haziran 21,4 19,9 20,3 1,0 36,0 32,6
Ort./Toplam 9,9 8,7 8,4 336,1 2953 3484

*Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Verileri, 2014

Aragtirmanin yiriitildigi birinci yil (Ekim 2012-Haziran 2013) vejetasyon
donemindeki toplam yagis miktart (336,1 mm) ikinci yildaki (Ekim 2013-Haziran 2014)
toplam yagis miktarindan (295,3 mm) fazla olmasina karsin her iki yilin toplam yagis
miktarlar1 ayn1 donemin uzun yillar ortalamasinin (348,4 mm) altindadir. Arastirmanin
2012-2013 vejetasyon doneminde ekim, kasim, aralik ve subat ayr uzun yillar
ortalamalarinin iizerinde, geriye kalan ocak, mart, nisan, mayis ve haziran aylarinda diisen
yagis miktarlari ise uzun yillar ortalamalarinin altinda gergeklesmistir. Arastirmanin ikinci
yilinda (2013-2014 vejetasyon doneminde) ise kasim, ocak, mart, mayis ve haziran ay1
yagis miktarlari uzun yillar ortalamasinin tizerinde diger aylar ise altinda gerceklesmistir.
Arastirmanin Ekim 2012-Subat 2013 doneminde diisen yagis (259,6 mm), ikinci y1l aym
donemde diisen toplam yagis miktarindan (145,8 mm) ve uzun yillar ortalamasindan (191,8
mm) daha yiiksek olmugstur. Bitkilerin ¢ok hizli gelisme gosterdigi mart, nisan, mayis ve
haziran aylar1 incelendiginde; birinci vejetasyon doneminin nisan ayinda ikinci vejetasyon
doneminin ayn1 ayma gore daha fazla yagis diiserken; ikinci vejetasyon doneminde mart,
mayis ve haziran aylarinda birinci vejetasyon yilinin ayni aylarindakine goére daha fazla
yagis diismiistiir. Ikinci yilda yiiksek alman bu yagis miktarlar verim degerlerini olumlu

etkilemis ve birinci y1l 6l¢iilen verim degerlerinin tizerinde olmasini saglamistir.
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3.1.4. Arastirmada incelenen bitki materyali

Arastirmada incelenen yem bitkisi ¢esitlerinin isimleri ve orijinleri Cizelge 3.3’de
verilmigtir. Arastirmada bitki materyali olarak Altinova-2002 Macar figi (Vicia
pannonnica Crantz) cesidi, Tarm-92 arpa (Hordeum vulgare L.) cesidi ve Tatlicak-97
tritikale (XTriticosecale Wittmack) ¢esidi kullanilmistir.

Cizelge 3.3. Arastirmada incelenen yem bitkisi tiirlerinin ¢esit isimleri ve orijinleri

Tiir Cesit Orijin
Vicia pannonnica Crantz ~ Altinova-2002 Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii
Hordeum vulgare L. Tarm-92 Tarla Bitkileri Merkez Aragtirma
Enstitiisii

Bahri Dagdas Uluslar Aras1 Tarimsal

XTriticosecale Wittmack  Tatlicak-97 e
Arastirma Enstitlisii

3.2. Yontem

3.2.1. Deneme faktorleri ve deneme deseni

Arastirma ile ilgili tarla denemesi tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme
desenine gore 4 tekrarlamali olarak kurulmustur. Bigim zamanlar1 ana parsellere, karisim
oranlari ise alt parsellere yerlestirilmistir. Arastirmada 3’1 yalin 6’s1 karisim olmak {izere
toplam 9 kombinasyon incelenmistir (Cizelge 3.4).

Her parselde siralar 20 cm sira araliginda, 10 sira olacak sekilde markorle agilmig
ve karigim tiirleri ayn1 siraya karisik olarak elle ekilmistir. Parsel biiylikliigi 2 m x 6 m (12
m?), parsel sayisi; 9 konu x 3 bi¢im zamani x 4 tekerriir = 108, net arastirma alani ise 108
x 12 m = 1296 m*dir. Toprak hazirlig1 ve ekim islemlerine ait goriintiiler Sekil 3.2’de

verilmistir.

28



Cizelge 3.4. Arastirmada incelenen tiir ve karigimlar ile karisim oranlari

Tiir ve Karigimlar Karigim Oranlari (%)
MF (Macar Figi) %100

A (Arpa) %100

T (Tritikale) %100

MF + A %75-25

MF + A %350-50

MF + A %25-75

MF + T %75-25

MF +T %350-50

MF + T %25-75

Sekil 3.2. Toprak hazirligi ve ekim islemlerinden goriiniimler

Arastirmada yalin ekilen tahillarin ve karigimlarin bigim zamanlari i¢in; karinlanma
(B1), ciceklenme (B2) ve siit olum dénemi (B3) olmak tizere 3 farkli donem belirlenmistir
(Sekil 3.3). Tahillar karinlanma donemindeyken figler %10 ciceklenme, tahillar
ciceklenme donemindeyken figler tam ¢igeklenme, tahillar siit olum dénemindeyken ise
figlerin alt baklalarinin olgunlagsmaya basladigi doneme rastladigi gozlenmis ve yalin

figlerin hasatlar1 bu donemlerde gerceklestirilmistir.
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Sekil 3.3. Arastirma konularinin bi¢im zamanlari; karinlanma (B1), ¢igeklenme (B2) ve siit olum
donemlerinden (B3) goriiniimler

3.2.2. Ekim ve bakim islemleri
Ekimden once tiir ve karisimlarin tohum miktarlarinin belirlenmesinde tohumluk

safiyetleri ve yapilan ¢imlendirme testleri dikkate alinmistir. Arastirmada kullanilan tohum

miktarlar1 Cizelge 3.5’de verilmistir.

Cizelge 3.5. Incelenen tiirlerin yalin ekimdeki tohum miktarlar:

Cesit Ads Yalin Ekimdeki Tohum Miktari

(kg/da)
Altinova - 2002 10
Tarm-92 20
Tatlicak-97 20

Saf ekimde Macar figinin 10 kg/da, arpanin 20 kg/da ve tritikalenin 20 kg/da ekim
normu ile ekildigi dikkate alinarak (Sencar ve ark., 1997; Balabanli, 2009), karisim
bilesenlerinin tohumluk miktarlar1 Gengkan (1985)'dan yararlanilarak asagidaki formiillere

gore hesaplanmistir.

Safiyet (%) X Cimlenme Giicii (%)

Kullanim Degeri (KD) = 100
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Yalin Tohumluk Miktar (kg/da) X Karisima Katilma

Karisima Girecek Pay1

Tohumluk Miktari

Kullanma Degeri

Aragtirmada 2012-2013 vejetasyon donemi i¢in ekim iglemi 21.10.2012 tarihinde,
2013-2014 vejetasyon donemi ekimleri ise 29.10.2013 tarihinde yapilmistir. Ekimden 6nce
parsellere 4 kg/da saf azot ve 10 kg/da saf fosfor olacak sekilde diamunyum fosfat giibresi
uygulanmustir (Iptas, 1997).

Ik ¢ikislar birinci yil 01.01.2013, ikinci yil ise 27.01.2014 tarihinde
gbzlemlenmistir. Yabanci ot miicadelesi i¢in 02.05.2013 ve 10.05.2014 tarihlerinde
capalama yapilmistir. Arastirmanin birinci yilinda 1. bigim zamani 09.05.2013, 2. bigim
zamani1 22.05.2013, 3. bigim zaman1 30.05.2013 tarihlerine, ikinci yilda ise 1. bigim zamani1
18.05.2014, 2. bigim zamanm 02.06.2014, 3. bi¢cim zamani1 12.06.2014 tarihlerine denk
gelmistir. Denemelere ait goriintiiler Sekil 3.4, 3.5, 3.6, 3.7 ve 3.8’de verilmistir.

Sekil 3.5. 1. yilda karinlanma dénemi Oncesi tiir ve karigimlarin genel goriiniimii
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Sekil 3.6. 1. yilda karinlanma dénemi sonras tiir ve karigimlarin genel goriiniimii

Sekil 3.7. 2. yilda gigeklenme donemi sonrasi tiir ve karigimlarin genel goriiniimii

Sekil 3.8. 2. yilda siit olum dénemi Oncesi tiir ve karigimlarin genel goriiniimii
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3.2.3. Arastirmada incelenen ozellikler

3.2.3.1. Bitki boyu (cm)

Aragtirmanin  yiiriitiildigi iki vejetasyon doneminde her big¢imde tir ve
karisimlardaki tiirlerin bitki boylar Slciilerek saptanmistir. Her parselde yalin tiirler igin
tesadiifen belirlenen 10 bitkide, karisimlarda ise her tiiriin 10’ar bitkisinde toprak
yiizeyinden bitki u¢ noktasina kadar olan yiiksekliklerinin mm bodlmeli cetvelle dl¢lilmesi

ve ortalamalarin alinmasi suretiyle saptanmustir.

3.2.3.2. Yas ot verimi (kg/da)

Bi¢im isleminden once; her parseldeki 10 siranin iki kenar sirast ve parsel
baslarindan 50’ser cm’lik kistmlar1 kenar tesiri olarak atilmis, geriye kalan 8 m?’lik alan
tirpanla bi¢ilmistir. Her parselde net alandan bigilen yas ot terazi ile tartilarak parsel yas ot

verimleri saptanmistir. Daha sonra parsel yas ot verimleri {izerinden gerekli hesaplamalar

yapilarak dekara yas ot verimleri hesaplanmistir (Sekil 3.9).

Sekil 3.9. Yas ot ve kuru ot verimlerinin belirlenmesi ile ilgili goriintiiler
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3.2.3.3. Kuru ot verimi (kg/da)

Her parselden aliman 500 g’lik yas Ornekler, kurutma dolabinda 60 °C’de sabit
agirliga gelinceye kadar kurutulduktan sonra hassas terazide tartilmistir (Sekil 3.10). Bu

degerlerden faydalanilarak dekara kuru ot verimleri hesaplanmistir (Sleugh ve ark., 2000).

Sekil 3.10. Yas ot ve kuru ot verimlerinin belirlenmesi ile ilgili goriintiiler

3.2.3.4. Kuru otta Macar figi orani (%)

Her parselden 5 adet 1 m’lik sira bigildikten sonra karigimlari olusturan bitkiler
tirlerine gore ayrilmig ve kurutulup tartilarak ortalamalar1 alindiktan sonra agirhiga gore
botanik kompozisyon degerleri asagida ki formiile gore hesaplanmistir (Jefferson ve ark.,

1994; Gokkus ve Altin, 1986).

Macar Figi Oran = Ornekteki Macar Figi Agirhgi 100

Toplam Ornek Agirlig

3.2.3.5. Alan esdegerlik orani

Karisim etkinligi Serin ve ark. (1998), Albayrak (2003) ile Karadag ve Biiylikburg

(2004a)’un ¢alismalarindan yararlanilarak asagidaki esitlik araciligiyla hesaplanmstir.

34



Karisik Ekimdeki A Bitkisinin Karisik Ekimdeki B Bitkisinin

AEO = Verimi . Verimi
Yalin Ekimdeki A Bitkisinin Yalin Ekimdeki B Bitkisinin
Verimi Verimi

AEO>1 ise karisik ekim verimi yalin ekim veriminden yiiksektir.
AEO=1 ise karisik ekim verimi yalin ekim verimi ile aynidir.

AEO<1 ise karigik ekim verimi yalin ekim veriminden dugiiktiir.

3.2.3.6. Ham protein oram (%)

Arastirma konularinin azot igerikleri Kjeldahl yontemiyle belirlenmistir (Sekil
3.11). Laboratuvarda 1 mm’lik elekten gececek sekilde 6giitiilen 6rneklerden 0,5 g tartilmis
ve Oncelikle bu orneklerin toplam azot miktarlar1 yas yakma metoduyla belirlenmistir
(Sekil 3.11). Daha sonra elde edilen toplam azot degerleri, yem bitkilerinin ham protein
oranini belirlemek i¢in kullanilan 6,25 katsayistyla carpilarak arastirma konularinin ham

protein oranlar1 elde edilmistir (Shenk ve Barnes 1985; Sarigigcek, 1995).

Sekil 3.11. Laboratuvar ¢aligmalari ile ilgili goriintiiler

Karigim parsellerindeki otun ham protein oraninin belirlenmesinde; her parselde her
karisim bileseni i¢in saptanan ham protein orant degerinden asagidaki esitlikten

yararlanarak karisim parsellerindeki otun ham protein igerigi saptanmistir.

35



Parseldeki otun ham protein igerigi= (Macar figinin ham protein igerigi x Macar figinin

kuru ottaki oran1) + (tahil tiirliniin ham protein icerigi x tahil tliriiniin kuru ottaki orani).

3.2.3.7. Ham protein verimi (kg/da)

Arastirmada incelenen tiir ve karisimlarin yukarida agiklanan yontemle belirlenen
ham protein oranlari, kuru ot verimleriyle ¢arpilarak, tiir ve karigimlarin ham protein

verimleri belirlenmistir.

3.2.3.8. Asit deterjan lif (ADF) orani (%)

Ogiitiilmiis ornekler, F57 keselerine 0,5 gr tartilarak agizlar1 sicak baski ile
kapatilmis ve fiber analiz cihazinda 60 dakika ADF soliisyonuyla muamele edilmistir.
Orneklerin her biri 5’er dakika olmak iizere 2 sicak ve 1 kez soguk saf su ile 3 kez
yikanmustir. Preslenen keseler 3 dakika asetonda bekletildikten sonra 105 °C’de 4-5 saat
kurutulmus ve tartilarak ADF oranlar asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmistir.
(Cherney ve ark.,1985; Cherney ve ark.,1997; Vogel ve ark., 1999; Anonim 2012).

(W3 — (W1 XO)

ADFpy % = X100
pm % W, X DM

W1= Ankom fiber torba agirlig

W2= Ornek agirhig

W3= Ekstraksiyon sonrasi torba+ornek agirlig
DM= Kuru madde (%)

C= Bos torba (diizeltme faktorii)
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3.2.3.9. Asit deterjan lignin (ADL) oram (%)

Asit deterjan lif oran1 belirlenen 6rneklerin F57 keseleri % 72’lik siilfiirik asit
icerisinde 30 dakika calkalama ve 3 saat bekletmeden sonra ¢esme suyu ile pH notr
oluncaya kadar yikanmistir. pH nétr 6rnekler 3 dakika asetonda bekletildikten sonra 105
°C’de 4-5 saat kurutulmus ve tartilarak ADL oranlar asagidaki formiil yardimiyla
hesaplanmistir (Cherney ve ark.,1985; Vogel ve ark., 1999; Ankom, 2012).

(W; —(W; XO))

0fH =
ADLpy% WoXDM X100

W1= Ankom fiber torba agirlig

W2= Ornek agirhigt

W3= Ekstraksiyon sonrasi torba+drnek agirlig
DM= Kuru madde (%)

C= Bos torba (diizeltme faktorii)

3.2.3.10. Notral deterjan lif (NDF) oram (%)

Ogiitiilmiis 6rnekler, F57 keselerine 0,5 gr tartilip sicak pres ile agizlar1 kapatilmus,
fiber analiz cihazinda 75 dakika NDF soliisyonuyla islem gérmiistiir. Bu islem sonrasinda
ornekler lizerine alfa amilaz eklenerek 5’er dakika olmak tizere 2 sicak ve 1 kez soguk saf
su ile 3 kez yikanmistir. Preslenen keseler 3 dakika asetonda bekletildikten sonra 105°C’de
4-5 saat kurutulmus ve tartilarak NDF oranlar1 asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmigtir
(Cherney ve ark.,1985; Van Soest ve ark., 1985;Anonim, 2012).

(W3 — (W1 XO)

NDFpy % = X100
pm % W, X DM

W1= Ankom fiber torba agirlig

W2= Ornek agirhig

W3= Ekstraksiyon sonrasi torba+ornek agirligi
DM= Kuru madde (%)

C= Bos torba (diizeltme faktorii)
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3.2.3.11. Sindirilebilir kuru madde oram (%)

ADF degerleri kullanilarak Sheaffer ve ark. (1995) tarafindan agiklanan asagidaki
esitlikten yararlanarak hesaplanmustir.

Sindirilebilir Kuru Madde Oran1 (SKMO) =88,9 - (0,779 x %ADF)

3.2.3.12. Sindirilebilir kuru madde verimi (kg/da)

Sindirilebilir kuru madde orani, kuru ot verimleri ile ¢arpilarak sindirilebilir kuru
madde verimi hesaplanmistir.

3.2.3.13. Nispi yem degeri (NYD)

Nispi yem degeri icin gerekli formiiller Sheaffer ve ark. (1995); Van Dyke ve
Anderson (2000) ve Yavuz, (2005b) kullandig1 formiillerden uyarlanmistir.

SKMO = 88,9 - (0,779 X % ADF)
Hayvanin canli agirlifina bagl olarak kuru madde tiikketim ytizdesi (KMT) NDF
degerinden hesaplanmaktadir. Nispi yem degerini hesaplamak i¢in SKM ve KMT degerleri

formiilde yerine konulur.

% KMT =120 / NDF

NYD = (%SKM) X (%KMT) / (1,29)
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3.2.4. Verilerin degerlendirilmesi

Arastirmanin yiiriitiildiigi her iki y1lda da tarla denemeleri ve laboratuar ¢alismalari
sonucunda elde edilen verilerin varyans analizi Steel ve Torrie (1960) tarafindan agiklanan
tesadiif bloklarinda zamanda boliinmiis parseller deneme desenine gére MSTAT C paket
programinda yapilmistir. Onemli ¢ikan bigim zamani ortalamalar1 LSD, kombinasyonlar

ise Duncan testi ile kiyaslanmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bitki Boyu

4.1.1. Macar Figi Bitki Boyu (cm)

Macar figinin yalin ekim ve karisimlardaki bitki boyu degerlerine ait varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Farkl1 bigim zamanlarinda yalin ekim ve karigimlarda saptanan Macar figi
bitki boyu ile ilgili varyans analiz sonuglar1

VK SD 2013 2014 Birlestirilmis yillar
H.K.O HK.O VK SD HK.O

Blok 3 13,179 1,265 Yil 1 779,593**
Zaman 2 138,652**  72,329%%* Blok 6 7,222
Hata 6 4,014 5,761 Zaman 2 205,599**
Konu 6 129,835%* 183,192** Y1l x Zaman 2 5,382
Zaman x Konu 12 1,306 3,619 Hata 12 4,887
Hata 54 6,410 7,932 Konu 6 293,797**
D.K % 7,07 7,02 Y1l x Konu 6 19,230%*

Zaman x Konu 12 1,653

Y1l x Zaman x Konu 12 3,272

Hata 108 7,171

DK 7,06

*: P < 0,05 diizeyinde dnemlidir. ** : P < 0,01 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.1°de gorildiigli gibi arastirmanin yiiriitiildiigi her iki y1l ve iki yillik
verilerin Dbirlikte analizinde bi¢im zamanlar1 ve konular, Macar figi bitki boyunu
istatistiksel olarak onemli derecede etkilemistir. Ayrica, Macar figi bitki boyunun yillara
gore onemli farkliliklar gosterdigi ve yil x konu interaksiyonunun da istatistiksel olarak
onemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.2°de goriildiigli gibi, Arastirmanin ikinci yilinda Macar figi bitki boyu
ortalamasi (40 cm) birinci yildaki bitki boyu ortalamasina (35,8 cm) gore istatistiksel
olarak 6nemli derecede daha yiiksek olurken, iki y1lin ortalama Macar figi bitki boyu 37,9
cm olarak saptanmistir (Cizelge 4.2). Bu durumuna neden olarak yillar arasinda vejetasyon

donemlerindeki iklim, 6zelliklede yagis farkliliklarint géstermektir.



Cizelge 4.2. Farkl1 bigim zamanlarinda yalin ekim ve karisimlarda saptanan Macar figi
bitki boyu ortalamalar1 (cm)

Bi¢im zamani

Karigimlar Karinlanma Cigeklenme Siit Olum Ortalama
2013
Yalin MF 29,1 323 34 31,8 d*
%25 MF + %75 A 31,1 34,4 359 33,8 cd
%50 MF + %50 A 33,8 35,2 37,3 35,4 be
%75 MF + %25 A 32,2 34,1 37,8 347 ¢
%25 MF + %75 T 39,9 42,2 44,5 422 a
%50 MF + %50 T 352 37,2 39,7 374 b
%75 MF + %25 T 33,9 35,0 37,1 35,3 be
Ortalama 33.6¢" 35.8b 38.0a 35,8 B!
2014
Yalin MF 30,6 31,9 35,2 32,6 d*
%25 MF + %75 A 38,6 39,9 40,4 39,7 ¢
%50 MF + %50 A 37,7 40,3 41,8 39,9 ¢
%75 MF + %25 A 38,5 39,9 39,9 39,5 ¢
%25 MF + %75 T 42,5 45,1 48,5 454 a
%50 MF + %50 T 41,9 42.4 43,3 42,5 b
%75 MF + %25 T 39,3 41,4 42,7 41,1 be
Ortalama 38,5¢ct 40,1b 41,7 a 40,0 A
Ortalama
Yalin MF 29,9 32,1 34,6 32,2 e*
%25 MF + %75 A 34,9 37,2 38,2 36,8 d
%50 MF + %50 A 35,7 37,7 39,6 37,8 cd
%75 MF + %25 A 353 36,9 38,9 37,1 cd
%25 MF + %75 T 41,2 43,6 46,5 43,8 a
%50 MF + %50 T 38,5 39,8 41,5 399 b
%75 MF + %25 T 36,6 38,2 39,9 38,2 ¢
Ortalama 36,0c’ 379b 399 a 37,9

+: Aymi satir igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, P < 0,01 hata sinirlari
igerisinde birbirinden farksizdir.
* . Ayn siitiin icerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, P < 0,01 hata sinirlart
igerisinde birbirinden farksizdir.

1: Farkli biiyiik harfle gdsterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Cilinkii aragtirmanin ikinci yilinda Mart, Mayis ve Haziran aylarinda bir 6nceki yila ve uzun
yillar ortalamasina gore daha fazla yagis diismistiir. Diisen yagis miktarindaki artigin
Macar figi bitki boyunda artisa neden oldugunu séylemek miimkiindiir (Gokkus ve ark.,

1991; Colkesen ve ark., 2002).
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Macar figi dogal bitki boyunu; Tosun ve ark., (1991) 41 cm, Acar (1995), 36,9-43,3
cm, Yilmaz ve ark. (1996), 44,5 cm, Bagci (2010), 51-52,7 cm, Mutlu (2012), 51,3-65,1,
Baser ve ark. (2014), 40 ve 45 cm olarak bildirmislerdir. Bu arastirmada saptanan Macar
figi bitki boyu ortalamasinin (37,9 cm) diger arastiricilarin bulgularindan farkli olmasi,
denemelerin farkli ekolojik kosullarda, farkli ozelliklere sahip cesitler ve farkl
uygulamalar altinda ytiriitiilmesinden kaynaklanmis olabilir.

Bulgular bi¢im zamanlar1 bakimindan degerlendirildiginde en yiiksek bitki boyu
her iki yilda da siit olum déneminde (sirastyla 38,0 ve 41,7 cm), en diisiik bitki boyu ise
karmlanma doneminde (ayni sirayla 33,6 ve 38,5 cm) yapilan bi¢cimlerden elde edilmistir.

Arastirmanin her iki yilinda da en yiliksek Macar figi bitki boyu % 25 MF + %75
T karisimindan (sirastyla 42,2 ve 45,4 cm) elde edilmistir. Her iki yilda da en diisiik Macar
figi bitki boyu yalin ekilen Macar figinden elde edilmistir.

Iki yillik ortalama sonuglar incelendiginde arastirmanin yiiriitiildiigii her iki yilda
oldugu gibi en yliksek Macar figi bitki boyu %25 MF+%75 T karisimindan elde edilirken
(43,8 cm), en diisiik bitki boyu yalin ekilen Macar figinden (32,2 cm) elde edilmistir. Bu
sonug beklenen bir durumdur. Ciinkii sarilict bir bitki olan Macar figi gercek potansiyelini
destek (arkadas) bitki ile ortaya koyabilmektedir. Macar figi arpa veya tritikaleye sarilarak
yeterli diizeyde biiylime olanagi bulmustur (Giindiiz, 2010). Bi¢im zamanlarina gore ise en
yiiksek Macar figi bitki boyu siit olum déneminden (39,9 cm), en diisiik bitki boyu ise
karinlanma déneminden (36,0 cm) elde edilmistir (Cizelge 4.2).

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; her ne kadar destek bitkiler Macar
figinin bitki boyunda artis meydana getirse de, Macar figi bitki boyunun tahil tiirlerine
gosterdigi tepkide farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Karisimda arpa orami arttikga Macar figi
bitki boyu arasindaki fark iki yillik ortalama sonuclara gore istatistiksel olarak farksizken,
karisimlarda tritikale orani arttik¢ca Macar figi bitki boylar1 da artmistir. Bu sonug tahillarin
ilkbaharda hizli kardeslenerek biiyltimesiyle birlikte (Munzur, 1982), tritikalenin arpaya
gore daha az kardeslenmesine karsin (Unsal, 2005), daha uzun bitki boyuna sahip
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica karigimlardaki Macar figi orani arttik¢a da
tiir i¢i rekabetteki artis nedeniyle Macar figi bitki boylarinda azalma meydana gelmistir.

Yillarin yalin ve tahillarla karisik ekilen Macar figi bitki boylar iizerine etkileri her
iki yilda istatistiksel olarak farklilik gostermistir (Cizelge 4.1 ve Sekil 4.1). Nitekim,

aragtirmanin birinci yilinda ayni istatistiksel grupta yer alan % 50 MF + % 50 A ve
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Sekil 4.1. Macar figinin saf ekim ve karigimlardaki bitki boyunun yillara gére degisimi

% 50 MF + % 50 T karisimlarindaki Macar figi bitki boylari, aragtirmanin ikinci yilinda
farkln istatistiksel gruplarda yer almiglardir. ikinci yilda vejetasyon déneminde birinci yila
gore daha fazla yagis diismesinin % 50 MF + % 50 A karisimindaki arpada azalan tiir igi
rekabet nedeniyle daha fazla kardeslenmeye neden olmasi ve bunun sonucu Macar figi ile
arpa arasindaki tiirler aras1 rekabetin artmasi sonucu Macar figi bitki boyunun, % 50 MF +
% 50 T karisimindaki kardeslenme kapasitesi arpaya gore daha az olan tritikalenin daha
fazla boylanmasina ve bunun sonucu tritikaleye sarilan Macar figi bitkilerine gére daha
diisiik olmas1 beklenebilir. Yine, birinci yilda % 25 MF + % 75 A karisitminda Macar figi
bitki boyu ortalamasi yalin ekilen Macar figinin bitki boyu ortalamasindan istatistiksel
olarak farksiz olmasina karsilik, ikinci yilda s6z konusu karisimdaki Macar figi bitki boyu
ortalamasi yalin ekilen Macar figinin bitki boyu ortalamasindan istatistiksel olarak 6nemli
derecede daha yiiksek olmustur. Bu durumun nedeni ise; ikinci yildaki fazla yagis
nedeniyle saf Macar figi parsellerinde bitkilerin yatmasi sonucu Macar figin bitki boyunun

% 25 MF +% 75 A karisimina gore daha diisiik kalmasi olabilir.
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4.1.2. Arpa Bitki Boyu (cm)

Arpanin yalin ekim ve karisimlardaki bitki boyu degerlerine ait varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Farkl1 bi¢im zamanlarinda yalin ekim ve karisimlarda saptanan arpa bitki
boyu ile ilgili varyans analiz sonuglari

VK SD 2013 2014 Birlestirilmis yillar
H.K.O HK.O V.K S.D H.K.O

Blok 3 22,683* 10,260 Yil 1 249,131**
Zaman 2 76,607** 97,699* Blok 6 16,472
Hata 6 2,700 11,294 Zaman 2 172,401%**
Konu 3 164,580** 393,911%** Yil x Zaman 2 1,906
Zaman x Konu 6 4,549 10,832 Hata 12 6,997
Hata 27 8,489 5,138 Konu 3 522,978**
D.K % 5,20 3,83 Yil x Konu 3 35,513**

Zaman x Konu 6 13,025

Y1l x Zaman x Konu 6 2,356

Hata 54 6,813

D.K % 4,53

*: P< 0,05 diizeyinde 6nemlidir. ** : P < 0,01 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelgede izlendigi gibi, arastirmanin yiiritildiigi her iki y1l ve iki yillik verilerin
birlikte analizinde bi¢im zamanlar1 ve konular arpa bitki boyunu istatistiksel olarak 6nemli
derecede etkilemistir. Ayrica, arpa bitki boyunun yillara gore istatistiksel olarak onemli
farkliliklar gosterdigi ve yil x konu interaksiyonunun da istatiksel olarak onemli oldugu
ortaya ¢ikmaistir.

Arpanin saf ekim parsellerinde ve karisimlardaki iki yillik bitki boyu ortalamalari
Cizelge 4.4’de verilmistir. Cizelge 4.4’de izlendigi gibi ikinci yilin arpa bitki boyu
ortalamasi (59,2 cm) birinci yildaki bitki boyu ortalamasina (55,9 cm) gore istatistiksel
olarak onemli derecede daha yiiksek olurken, iki yilin ortalama arpa bitki boyu 57,6 cm
olarak belirlenmistir. Arastirmanin ikinci yilinda arpa bitki boyu ortalamasinin birinci yila
gore daha yiiksek olmasinin; ikinci yilda Mart, Mayis ve Haziran aylarinda bir 6nceki yila
ve uzun yillar ortalamasina gore daha fazla yagis diigmesinden kaynaklanmis olabilecegi

sOylenebilir (Sirat ve Sezer, 2005; Cokkizgin ve ark, 2008).
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Cizelge 4.4. Farkl1 bicim zamanlarinda yalin ekim ve karisimlarda saptanan arpa bitki
boyu ortalamalari (cm)

Bi¢im Zamani

Karigimlar Karinlanma Cigeklenme Siit Olum Ortalama
2013
Yalin A 50,5 51,7 52,9 51,7 d*
%25 MF + %75 A 58,6 60,0 62,6 60,4 a
%50 MF + %50 A 53,7 56,9 61,1 572 b
%75 MF + %25 A 52,9 54,5 56,6 548 ¢
Ortalama 53,9 ¢ 55.8b 583 a 55,9 B!
2014
Yalin A 50,3 52,6 51,1 51,3 c*
%25 MF + %75 A 63,0 64,7 67,3 649 a
%50 MF + %50 A 57,1 60,9 64,7 60,9 b
%75 MF + %25 A 56,2 59,6 63,1 59,6 b
Ortalama 56,6 b* 59,4 ab 61,6 a 59,2 A
Ortalama
Yalin A 50,4 52,2 51,9 51,5 d*
%25 MF + %75 A 60,8 62,3 64,9 62,7 a
%50 MF + %50 A 55,4 58,9 62,9 59,1 b
%75 MF + %25 A 54,5 57,1 59,8 57,1 ¢
Ortalama 553 ¢ 57,6 b 59,9 a 57,6

+ : Aym satir igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, P < 0,05 hata sinirlar1
igerisinde birbirinden farksizdir.
++ : Ayni satir igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, P < 0,01 hata sinirlart
igerisinde birbirinden farksizdir.
* : Aynu siitlin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, P < 0,01 hata sinirlari
igerisinde birbirinden farksizdir.

1: Farkl1 biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Arpa ile ilgili yapilan ¢alismalarda bitki boyunu, Arslan ve Giilcan (1996) 72,8-
80,2 cm, Oztiirk (1996) 55,2 cm, Yaktubay ve Anlarsal (1998) 96,3-102,3 cm, Oztiirk ve
ark. (2001), 40,9-56,1 cm, Colkesen ve ark. (2002) Kahramanmaras kosullarinda 79,50-
110,8 cm, Sanhurfa kosullarinda ise 55,98-80,60 cm, Mut ve ark. (2004) 60,8—-136,8 cm,
Pinar (2007) 85,3-87,7 cm, Bedir (2010) 72-86,1 cm, Dugan (2010) 88,7-94,2 cm,
Dahmardeh (2013), 55,3-62,0 cm olarak bildirmislerdir. Bu arastirmada elde edilen
ortalama arpa bitki boyu (57,6 cm), Oztiirk (1996), Oztiirk ve ark. (2001) ve Dahmardeh
(2013) tarafindan bildirilen sonuglarla uyum gosterirken, bazi arastiricilarin (Arslan ve
Giilcan, 1996; Yaktubay ve Anlarsal, 1998; Cdlkesen ve ark. 2002; Mut ve ark. 2004;
Pinar, 2007; Bedir, 2010; Dugan, 2010) sonuglarindan daha diisiiktiir. Ortaya ¢ikan bu
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farklilik iklim kosullarindan &zellikle de denemelerin yiiriitildiigii vejetasyon donemi
icerisinde diisen yagislardan, arastirmalarda farkli uygulamalarla birlikte farkli gesitler
kullanilmasindan kaynaklanmiyor olabilir. Nitekim Colkesen ve ark. (2002), aym
genotiplerle farkli lokasyonlarda yiiriittiikleri ¢alismalarindan, lokasyonlarin arpa bitki
boyu iizerinde 6nemli degismelere sebep oldugunu bildirmislerdir.

Arastirmanin birinci yilinda ve iki yillik ortalama sonuglarda en yiiksek bitki boyu
siit olum doneminde (sirasiyla 58,3 ve 59,9 cm), en diisiik ise karinlanma déneminde
(swrastyla 53,9 ve 55,3 cm) yapilan bigimlerden elde edilmistir. Arastirmanin ikinci yilinda
ise siit olum doneminden en yiiksek arpa boyu elde edilmis ise de ¢gigeklenme doneminden
elde edilen arpa bitki boyu en yliksek deger ile istatistiksel olarak ayni grupta yer almistir.

Arastirmanin her iki yilinda ve iki yillik ortalama sonuglara gére en yiiksek arpa
bitki boyu %25 MF + %75 A karisimindan (sirasiyla 60,4, 64,9 ve 62,7 cm), en diisiik bitki
boyu ise yalin ekilen arpadan (sirastyla 51,7, 51,3 ve 51,5 cm) elde edilmistir (Cizelge 4.4).
Yalin ekilen arpadan en diisiik bitki boyunun elde edilmesi arpanin karisik ekimin
avantajlarindan yararlanamamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii fig topraga azot
baglamasi yaninda, tahillarin altinda topragi ortii seklinde kaplayarak, yabanci otlarin
gelismesini engellemekte ve toprak nemini muhafaza etmektedir.

Yillarin yalin ve Macar fig ile karisik ekilen arpanin bitki boylar lizerine etkileri
her iki yilda farklilik gostermistir (Cizelge 4.3 ve Sekil 4.2). Nitekim arastirmanin birinci
yilinda farkli istatistiksel grupta yer alan % 50 MF+% 50 A ve % 75 MF+% 25 A
karigimlarindaki arpa bitki boylari, arastirmanin ikinci yilinda ayni istatistiksel gruplarda

yer almiglardir (Cizelge 4.4).
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4.1.3. Tritikale Bitki Boyu (cm)

Tritikalenin yalin ekim ve karisimlardaki bitki boyu degerlerine ait varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.5’ de verilmistir.

Cizelge 4.5. Farkl1 bigim zamanlarinda yalin ekim ve karisimlarda saptanan tritikale bitki
boyu ile ilgili varyans analiz sonuglari

VK D 2013 2014 Birlestirilmis yillar
H.K.O HK.O V.K S.D HK.O
Blok 3 5,199 29,192 Yil 1 416,500**
Zaman 2 146,795* 313,110**  Blok 6 17,195
Hata 6 13,513 23,604 Zaman 2 441,642%*
Konu 3 94,124* 164,382**  Yil x Zaman 2 18,263
Zaman x Konu 6 10,486 20,123 Hata 12 18,559
Hata 27 21,680 11,675 Konu 3 202,886**
D.K % 7,78 5,34 Y1l x Konu 3 55,621%*
Zaman x Konu 6 22,181
Y1l x Zaman x Konu 6 8,428
Hata 54 16,677
D.K % 6,60

*: P< 0,05 diizeyinde 6nemlidir. ** : P < 0,01 diizeyinde énemlidir.
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Konularin ve bi¢im zamanlariin tritikale bitki boyu lizerine etkisi arastirmanin
yuriitildigi her iki yilda ve iki yillik ortalama varyans analiz sonuglarinda istatistiksel
olarak onemli farklilik olusturmustur. Bunun yaninda tritikale bitki boyu yillara baglh
olarak istatistiksel olarak Onemli derecede farklilik gdstermistir. Zaman x konu
interaksiyonu istatistiksel olarak dnemsizken, y1l x konu interaksiyonu istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (Cizelge 4.5).

Arastirmanin ikinci yilinda tritikale bitki boyu ortalamasi (64,2 cm) birinci yildaki
bitki boyu ortalamasina (59,8 cm) gore istatistiksel olarak 6nemli derecede daha yiiksek
olurken, iki yilin ortalama tritikale bitki boyu 61,9 cm olarak saptanmistir (Cizelge 4.6). Bu
duruma neden olarak yillar arasinda vejetasyon donemlerindeki iklim, 6zelliklede yagis
farkliliklarint gostermek miimkiindiir. Ciinkli arastirmanin ikinci yilinda Mart, Mayis ve
Haziran aylarinda bir onceki yila ve uzun yillar ortalamasina gore daha fazla yagis
diismiistiir. Ikinci yilda diisen toplam yagisin biiyiik boliimiiniin, 6zellikle de bitki
bliylimesinin hizlandig1 ilkbahar doneminde gergeklesmesi bitki boyunun daha uzun
olmasina neden olmustur (Cizelge 3.2). Nitekim Atak ve Cift¢i (2006), Kaydan ve Yagmur,
(2008); Alp, (2009) ve Geren ve ark. (2012) ilkbahar doneminde goriilen yagisin tahillarda
bitki boyu gelisimini 6nemli 6l¢iide tesvik ettigini belirtmektedirler.

Tritikalenin deneme materyali olarak kullanildig1 bir¢ok arastirmada genotipik ve
ekolojik farkliliklarla, tarimsal uygulamalardan kaynakli farkli tritikale bitki boylari
ortalamalarinin elde edildigi goriilmektedir. Nitekim, Demir ve ark. (1981) 106,6-122,7 cm,
Gill ve ark. (1990) 44,8-172,4 cm, Singh ve ark. (1996) 86,3-149,8 cm, Rosenkova ve ark.
(1991) 130-140 cm, Atak (2004) 109,6-144,1 cm, Mut ve ark. (2004) 60,8-136,8 cm, Ozer
ve Miilayim (2007) 88,2-94,6 cm, Aydin (2009) 98,12-116,35 cm, Dugan (2010), 119,0-
128,7 cm, Yavuz ve ark. (2011), 118,3-154,2 cm, Geren ve ark. (2012) 87,7-119,2 cm
tritikale bitki boyu saptamislardir. Bu arastirmada 61,9 cm olarak saptanan tritikale bitki
boyu ortalamas: Gill ve ark. (1990), Mut ve ark. (2004)’min bulgulariyla benzerlik
gosterirken, Demir ve ark. (1981), Singh ve ark. (1996), Rosenkova ve ark. (1991), Atak
(2004), Ozer ve Miilayim (2007), Aydin (2009) Dugan (2010), Yavuz ve ark. (2011), Geren
ve ark. (2012)’nin arastirma bulgularindan daha diisiik bulunmustur. Bunun sebebi bitki
boyunun genotipik bir karakter olmasina ragmen farkli ekolojik sartlardan ve yetistirme
tekniklerinden oldukca fazla etkilenmesidir (Skowmond ve ark. 1984; Ulger ve ark. 1989;
Ozer ve ark. 2005).
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boyu ortalamalar1 (cm)

Cizelge 4.6. Farkli bicim zamanlarinda yalin ekim ve karigimlarda saptanan tritikale bitki

Bi¢im Zamani

Konular Karmlanma  Cigeklenme Siit Olum Ortalama
2013
Yalin T 55.9 61,2 64,6 60,6 ab*
%25 MF + %75 T 61,1 62,3 66,5 63,3 a
%50 MF + %50 T 55,8 56,5 57,8 56,7 b
%75 MF + %25 T 54,8 58,6 62,8 58,7 b
Ortalama 56,9 b" 59,7b 62,9 a 59,8 B!
2014
Yalin T 56,9 60,7 63,1 60,2 c**
%25 MF + %75 T 64,8 68,4 73,9 69,0 a
%350 MF + %50 T 59,2 64,6 64,6 62,8 bc
%75 MF + %25 T 56,4 64,5 70,9 63,9 b
Ortalama 59,3b"" 64,6 a 68,1 a 64,2 A
Ortalama
Yalin T 56,4 60,9 63,8 60,4 b**
%25 MF + %75 T 62,9 65,4 70,2 66,2 a
%50 MF + %50 T 57,5 60,6 61,2 59,8 b
%75 MF + %25 T 55,6 61,6 66,9 61,3 b
Ortalama 58,1 ¢ 62,1 b 65,5a 61,9

+ : Ayni satir igerisinde benzer harflerle gésterilen ortalamalar LSD testine gore, P < 0,05 hata sinirlari
igerisinde birbirinden farksizdir.
++ : Ayni satir igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, P < 0,01 hata sinirlari
igerisinde birbirinden farksizdir.
* : Aynu siitlin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, P < 0,05 hata sinirlari
igerisinde birbirinden farksizdir
** : Ayni siitiin igerisinde benzer harflerle gdsterilen ortalamalar Duncan testine gore, P < 0,01 hata sinirlari
igerisinde birbirinden farksizdir.

1: Farkl1 biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Arastirmanin her 1ki yilinda ve iki yilin ortalamasina gére bicim zaman geciktikce
tritikale bitki boyu artig gostermis ve iki yillik ortalamalara gore siit olum donemindeki
tritikale bitki boyu ortalamasi c¢iceklenme donemindeki ortalamadan ve ¢igeklenme
donemindeki ortalama da karinlanma donemindeki ortalamadan istatistiksel olarak 6nemli
derecede daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.6).

Aragtirmanin birinci yilinda en yiiksek tritikale bitki boyu %25 MF+%75 T karisim
kombinasyonundan saptanmis ise de yalin tritikale ekimlerinden elde edilen 60,6 cm bitki

boyu degeri %25MF+%75 T karisimi ile aymi istatistiki grubu olusturmustur. Bu
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karigimlarin disinda kalan karisimlar diistik bitki boyunu olusturan istatistiki grupta yer
almistir. Arastirmanin ikinci yilinda da %25 MF+%75 T karisimi en yiiksek bitki boyu (69,0
cm) veren arastirma konusu iken en diisiik bitki boyu yalin ekilen tritikale (60,2 cm) ile
birlikte %50 MF+%50 T’ den (62,8 cm) elde edilmistir. Iki yillik ortalama sonuglar
incelendiginde %25 MF+%75 T (66,2 cm) disinda kalan diger aragtirma konulart istatistiksel
olarak diisiik bitki boyunu veren grubu olusturmuslardir. Yalin arpa ekimlerinde saptanan,
karisimlara kiyasla diisiik bitki boyunun gergeklesmesi ile ilgili gozlemler, yalin tritikale
ekimlerinde de ger¢eklesmis ve en diisiik tritikale bitki boyu ortalamasi yalin ekimlerden
elde edilmistir (Cizelge 4.6). Baklagiller kendilerine 6zgii bakterilerle simbiyotik yasam
sonucu topraga verdikleri azotun yaninda, figlerin toprak yiizeyinde yayilan kisimlari
topraga malg etkisi yapmaktadir. Boylece kok bolgesinde olusan mikroklima bitkinin
gelisimini olumlu etkilemektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore yalin ekilen ve karisimlardaki
tritikalenin bitki boylarina yillarin etkisi aragtirmanin yuriitildiigii her iki yilda da
istatistiksel olarak farkli sekilde ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.5 ve Sekil 4.3). Ciinkii
aragtirmanin birinci yilinda ayni istatistiksel grupta yer alan yalin ekilen tritikale ve %25

MF+%75 T karisimi, arastirmanin ikinci yilinda farkli gruplarda yer almislardir.
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Tiir ve karigimlar

Sekil 4.3. Tritikalenin saf ekim ve karigimlardaki bitki boyunun yillara gore degisimi
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4.2. Yas Ot Verimi (kg/da)

Arastirma incelenen tiir ve karisimlarin yas ot verim degerlerine ait varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.7’ de verilmistir.

Varyans analiz sonuglarina gore her iki yilin ayr1 ayr1 ve birlikte analizinde; konu
ve bicim zamanlarinin tiir ve karigimlarin yas ot verimleri lizerine istatistiksel olarak
onemli diizeyde etki yaptig1 belirlenmistir (Cizelge 4.7). Ayrica bi¢im zamani x konu, yil

x zaman ve y1l x konu interaksiyonlarinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu ortaya ¢cikmistir

Cizelge 4.7. Arastirmada incelenen tiir ve karisimlarin yas ot verimlerine ait varyans
analiz sonuglari

VK D 2013 2014 Birlestirilmis yillar
H.K.O HK.O VK S.D H.XK.O
Blok 3 80025,190* 3402,856 Yil 1 4259,378
Zaman 2 269314,094** 1137279,356** Blok 6 41714,023
Hata 6 16126,567 15907,423 Zaman 2 1256033,360%*
Konu 8  575785,397** 543069,558**  Yil x Zaman 2 150560,090**
Zaman x Konu 16  26728,359**  44276,038** Hata 12 16016,995
Hata 72 10260,112 11753,857 Konu 8  1088346,122**
DK % 7,34 7,81 Yil x Konu 8  30508,833**
Zaman x Konu 16  63833,245%*
Yil x Zaman x Konu 16 7171,153
Hata 144 11006,985
DK % 7,58

*: P< 0,05 diizeyinde onemlidir. **: P < 0,01 diizeyinde 6nemlidir.

Arastirmanin birinci yilinda tiim uygulamalarin ortalamasi olarak elde edilen yas ot
verimi (1379,3 kg/da) ikinci yilda elde edilen verimden (1388,2) istatistiksel olarak farksiz
olmustur (Cizelge 4.8). Elde edilen yas ot verimi ortalamalar ile ilgili bulgularimiz;
Biiytlikburg ve ark. (1989), Tosun ve ark. (1991) ve Bagc1 (2010) nin bulgularindan yiiksek,
Bedir (2010) ve Mutlu (2012)’nun bulgulariyla benzer, Iptas ve Yilmaz, (1993), iptas ve
Yilmaz, (1996), Yilmaz ve ark. (1996), Biiyiikbur¢ ve Karadag (1999), iptas ve Yilmaz
(1999), Biiyilikburg ve Karadag (2003), Siizer ve Demirhan (2005), Nizam ve ark. (2007)
ve Isik ve ark. (2014)’nin bulgularindan daha diistik bulunmustur.

Iki y1llik verilerin birlikte analizinde bigim zamanlarinin yas ot verimini istatistiksel
olarak dnemli derecede etkiledigi ortaya ¢ikmis (Cizelge 4.7) ve bigim zamani geciktikce
yas ot veriminde istatistiksel olarak dnemli derecede artis oldugu saptanmistir (Cizelge

4.8). Bu sonug, vejetasyon siiresinin uzamasiyla bitki asimilasyon yaparak gelismesini
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Cizelge 4.8. Arastirmada incelenen tiir ve karisimlarin ortalama yas ot verimleri (kg/da)

Bi¢im Zamani

Konular Karinlanma Cigeklenme Siit Olum Ortalama
2013
Yalin MF 869,2 I* 964,9 kil 1026,3 jk 953,5 d*
Yalin A 1329,0 e-1 13242 e-1 1288.5 e-1 13139 ¢
Yalin T 1505,0 cd 1631,4 be 1731,0 ab 1622,5 a
%25 MF + %75 A 1339,7 e-h 1296,3 e-1 1336,9 e-h 13243 ¢
%50 MF + %50 A 1258,9 g-1 1251,4 hi 14414 d-f 13172 ¢
%75 MF + %25 A 1166,8 1j 1275,1 =1 1287,9 e-1 1243,3 ¢
%25 MF + %75 T 1423,3 d-g 1694,9 ab 1830,8 a 1649,7 a
%50 MF + %50 T 1363,8 d-h 1644,5 be 1726,9 ab 1578,4 a
%75 MF + %25 T 1326,8 e-1 14499 de 1455,8 de 1410,8 b
Ortalama 1286,9 b* 1392,5 a 14654 a 1379,3
2014
Yalin MF 847,8 n* 1003,5 m 1100,3 Im 983,9 e*
Yalin A 1261,1 1I-1 1420,4 -1 13427 g-j 1341,4 ¢
Yalin T 1352,5 g 1413,3 f4j 1582,1 d-f 14493 b
%25 MF + %75 A 1232,6 j-1 1302,6 15k 14989 e-h 1344,7 ¢
%50 MF + %50 A 1158,2 k-m 13544 g 1515,1 e-g 1342,6 ¢
%75 MF + %25 A 1011,4 m 1328,5 h-k 1358,3 g 1232,8 d
%25 MF + %75 T 13749 g 1733,5 cd 2004,8 a 1704,4 a
%50 MF + %50 T 1238,9 1-1 1758,3 be 1894,9 ab 1630,7 a
%75 MF + %25 T 1275,1 1-k 1515,0 e-g 1601,3 c-e 14638 b
Ortalama 1194,7 ¢* 14255 b 15443 a 1388,2
Ortalama
Yalin MF 858,5 k* 984,3 j 1063,3 j 968,7 g*
Yalin A 1295,1 g1 1372,3 e-h 1315,6 f-1 1327,7 e
Yalin T 1428,8 d-f 1522,3 d 1656,6 ¢ 1535,9 ¢
%25 MF + %75 A 1286,1 hi 12994 g1 14179 d-g 13345 e
%50 MF + %50 A 1208,6 1 1302,9 g1 1478,3 de 13299 ¢
%75 MF + %25 A 1089,1 j 1301,8 g-1 1323,1 fa 1238,0 f
%25 MF + %75 T 1399,2 e-h 1714,3 be 1917,8 a 1677,1 a
%50 MF + %50 T 13014 g1 1701,4 ¢ 1810,9 b 1604,6 b
%75 MF + %25 T 1300,9 g-1 1482,5 de 1528,5 d 1437,3 d
Ortalama 1240,8 ¢* 1409,0 b 1501,3 a 1383,7

+ : Aym satir igerisinde benzer harflerle gdsterilen ortalamalar LSD testine gore, P < 0,01 hata smirlar1
igerisinde birbirinden farksizdir.

* : Ayn siitiin icerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, P < 0,01 hata sinirlar1
igerisinde birbirinden farksizdir.

+ : Aym satir ve siitiin igerisinde benzer harfle gosterilen tiir ve karisim X bigim zamani interaksiyonu
ortalamalar1 Duncan testine gore, P < 0,01 hata sinirlar1 igerisinde birbirinden farksizdir.
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stirdlirdiigiinden, gelisme donemleri ilerledik¢e verim artisinin da goriilmesinin miimkiin
oldugunu ifade eden Yilmaz ve ark. (1996)’nin goriisiinii dogrulmaktadir. Ancak, varyans
analizi sonuglar1 yi1l x bigim zamani interaksiyonunun istatistiksel olarak 6nemli oldugunu,
yani bi¢gim zamanlarinin yas ot verimi iizerindeki etkisinin yillara bagli olarak farklilik
gosterdigini ortaya koymustur (Cizelge 4.7). Nitekim arastirmanin birinci yilinda bigim
zamaninin tahillarin karilanma déneminden ¢igeklenme donemine kadar geciktirilmesiyle
denemede incelenen tiir ve karisimlarin yas ot verimi ortalamasinda istatistiksel olarak
onemli derecede artis olmasina karsilik, bicim zamaninin siit olumu donemine kadar
geciktirilmesi yas ot verimi ortalamasinda c¢igeklenme donemindeki bigime gore
istatistiksel olarak nemli bir farklilik yaratmamustir (Cizelge 4.8 ve Sekil 4.4) ikinci yilda
ise, bicim zamaninin ¢igeklenme déneminden siit olum dénemine kadar geciktirilmesi yas
ot verimi ortalamasinda ciceklenme donemindeki bi¢cime gore istatistiksel olarak dnemli
derecede farklilik yaratmistir. Bicim zamanlarinin yas ot verimine etkisinin yillara bagh
olarak farklilik gdstermesine neden olarak iki yilda vejetasyon donemlerindeki sicaklik ve
ozellikle yagis farklilig1 gosterilebilir. Nitekim birinci yi1lda incelenen tiir ve karisimlar ilk
bicim zamanina (tahillarin karinlanma dénemi) 9 Mayis 2013 tarihinde erigmis, ikinci
bi¢im zamanina ise ilk bi¢im zamanindan 13 giin sonra 22 Mayis 2013 tarihinde erigmistir.
Ikinci bicim zamanindan 8 giin sonra ise iigiincii bigim zaman1 gelmistir. Buna karsilik
ikinci yilda birinci bi¢im zamani i¢in bi¢im 18 Mayis 2014 tarihinde, ikinci bi¢im zamani
icin bigim birinci bicimden 15 giin sonraki tarih olan 2 Haziran 2014 tarihinde yapilmis ve
bu tarihten 10 giin sonra da tigiincii bigim zamani i¢in bi¢im yapilmistir. Birinci yilda Mayis
aymin ikinci yildaki Mayis ayma gore daha sicak ve daha kurak ge¢mesi (Cizelge 3.2)
bitkilerde gelismeyi hizlandirmis ve bi¢cim zamanlar1 arasindaki zaman farkini azaltmstir.
Bu durumun, bi¢im zamanlarinin yas ot verimi etkisinin yillara baglh olarak degismesine

neden oldugu sdylenebilir.
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Sekil 4.4. Farkli iki yilda yas ot verimi ortalamasinin bi¢im zamanlarina gore degisimi

Iki yillik yas ot verimi degerlerinin birlestirilmis analiz sonuglarmna gore, tiir ve
karigimlar yas ot verimini istatistiksel olarak énemli derecede etkilemis (Cizelge 4.7) ve
iki yilin ortalamasi olarak % 25 MF+% 75 T karigim1 diger tiir ve karigimlara gore
istatistiksel olarak 6nemli derecede daha yiiksek yas ot verimi vermistir (Cizelge 4.8). Saf
halde yetistirilen Macar figi ise diger tiir ve karisimlara gore istatistiksel olarak dnemli
derecede daha diisiik yas ot verimi vermistir. Yalin yetistirilen arpa ile % 25 MF+% 75 A
ve % 50 MF+% 50 A karigimlar istatistiksel olarak birbirinden farkli olmayan yas ot
verimi ortalamasi gostermislerdir. Yalin yetistirilen tiirler arasinda tritikale, arpa ve Macar
figine gore istatistiksel olarak onemli derecede daha yiiksek yas ot verimi vermistir. % 75
MF+% 25 A kanisimi yalin yetistirilen Macar figi disindaki tiir ve karisimlardan
istatistiksel olarak 6nemli derecede daha diisiik yas ot verimi ortalamas1 gostermistir. % 50
MF+% 50 T karisimi ise % 25 MF+% 75 T karisimi disindaki diger tiir ve karisimlardan
istatistiksel olarak onemli derecede daha yiiksek yas ot verimi ortalamasi saglamistir.
Karigimlarda, arpa ve tritikale oraninin artmasi ile yas ot verim artis1 ortaya ¢ikmistir. Diger

bir degisle Macar figi oraninin karisimda azalmasi ile birlikte yas ot verimi artmistir.

54



Ilkbaharda yagislarin tahillarin hizli gelisimine katkida bulunmasi ve bunun sonucunda
tahillarin rekabet giiciiniin yiikselmesi tahillarin veriminin artmasina neden olmustur. Fig
gibi tek yillik baklagil yem bitkilerinde gévdenin siirliniicli karakterde ve zayif olmasi,
ayrica da yatmasi nedeniyle hasat zorlagsmakta, ¢lirlime ve yaprak kayiplarindan dolay1 ot
verimi dliismektedir (Anlarsal ve ark. 1996; Tan ve Serin, 1996). S6z konusu sebeplerden
dolay1 yalin ekimi yapilan Macar figi parsellerinden en diisiik yas ot verimi elde edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, elde edilen bulgular bitki boyu ile yas ot verimi
arasinda olumu bir iliski oldugunu gostermektedir. Nitekim Karakurt (2014)’ta kuru ot
verimi ile kuru madde verimi, ham protein verimi, bitki boyu ve yas ot verimi arasinda
yiikksek ve pozitif iliski oldugunu ifade etmistir. Bitki boyundaki artisa paralel olarak
arastirma konularinin yas ot verimleri de artmistir. En yiiksek tritikale bitki boyunun elde
edildigi %25 MF+%75 T karisimi (Cizelge 4.6) ayn1 zamanda en yiiksek yas ot veriminin
de elde edildigi arastirma konusu olmustur. Ayrica karinlanma déneminden ¢i¢eklenme ve
siit olum donemlerine gelindikge, bitki boyundaki artisla birlikte yas ot veriminde de artis
meydana gelmistir. Diger yandan, 6zellikle karisimlardaki arpa ve tritikale orani arttikga
karisimlarin yas ot verimleri de artmistir

Varyans analizi sonuglar1 y1l x konu interaksiyonunun istatistiksel olarak dnemli
oldugunu, yani incelene tiir ve karisimlarinin yas ot verimi agisindan birbirleri karsisindaki
durumlarinin yillara baglh olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Cizelge 4.7).
Nitekim, arastirmanin birinci yilinda saf yetistirilen arpa ve arpanin Macar figi ile farkli
karigimlart istatistiksel olarak birbirinden farkli olmayan yas ot verimi ortalamalari
gostermesine karsilik, ikinci yilda % 75 MF+% 25 A karisimi yalin arpa ve arpanin diger
karisimlarina gore istatistiksel olarak 6nemli derecede daha diisiik yas ot verimi ortalamasi

saglamistir (Cizelge 4.8 ve Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Farkli tiir ve karisimlarin farkli yillardaki yas ot verimi ortalamalart

Birinci yilda saf tritikale % 25 MF+% 75 T ve % 50 MF+% 50 T karigimlar ile
istatistiksel olarak farkli olmayan yas ot verimi ortalamasi gostermesine karsilik, ikinci
yilda saf tritikalenin yas ot verimi ortalamasi s6z konusu karigimlara gore istatistiksel
olarak onemli derecede daha diislik olmustur. Tiir ve karisimlarin yas ot verimi agisindan
birbirlerine kars iistiinliiklerinin yillara bagl olarak farklilik gostermesine neden olarak,
iki yildaki iklim farklilig1 nedeniyle yalin ekimlerde tiir ici, karigimlarda ise hem tiir i¢i ve
hem de tiirler arasi rekabetin derecesinin farklilagmas1 gosterilebilir.

Iki yillik ortalama sonuglara gére zaman x konu interaksiyonu istatistiksel olarak
onemli ¢ikmistir (Cizelge 4.7). Dolayisiyla bicim zamanlariin konular {izerine olan etkisi
farklilik gostermistir. Nitekim, saf halde yetistirilen Macar figinde bi¢cimin % 10
ciceklenmeden tam ¢igeklenmeye kadar geciktirilmesi yas ot veriminde % 10 ¢igceklenme
doneminde yapilan bigime gore artis saglamis, bigimin daha fazla geciktirilmesi ise yas ot
veriminde tam ¢igeklenmedeki yas ot verimine gore istatistiksel olarak onemli bir artig

saglamamistir (Cizelge 4.8 ve Sekil 4.6). Buna karsilik yalin ekilen arpada bi¢imin
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karmlanma déneminde yapilmasi ile siit olum doneminde yapilmasi arasinda yas ot verimi
acisindan istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik ortaya g¢ikarmamistir. Yalin ekilen
tritikalede ise bigim geciktik¢e yas ot veriminde istatistiksel olarak 6nemli derecede artis
olmustur. Yalin Macar figinde big¢imin gecikmesi ile bitkinin yatmasi sonucu verim
kaybinin olmasi ve bu nedenle tam ¢i¢ceklenme doneminde yapilan bi¢im ile baklalarin
olusma baslangicindaki bi¢im arasinda yas ot verimi agisindan onemli bir farklilik
c¢tkmamasi beklenen bir sonugtur. Arpada, bi¢imin karinlanma déneminden daha sonraki
bir déonemde yapilmasinin yas ot veriminde karinlanma déneminde yapilan bigime gore
istatistiksel olarak Onemli bir farklilik yaratmamasi bitkideki biyomas birikiminin
karinlanma doneminden sonra Onemli bir artis gostermedigini ortaya koymaktadir.
Tritikalede ise biyomas birikiminin siit olum donemine kadar devam ettigi ortaya
cikmaktadir. Yiiksek oranda Macar figi iceren arpa karisimlarinda bi¢imin ¢i¢eklenme
doneminden daha ge¢ doneme birakilmasi yas ot veriminde istatistiksel olarak 6nemli bir
farklilik yaratmamistir. Benzer durum tritikale iceren karisimlarda da ortaya ¢ikmustir.
Karigimlarda bi¢gim zamaninin yas ot verimini farkli etkilemesinin nedeni olarak

karisimlardaki tiir i¢i ve tiirler aras1 rekabetin zamana bagl olarak degisimi gosterilebilir.
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Sekil 4.6. Farkl tiir ve karisimlarda bi¢im zamanlarinin yas ot verimlerine etkisi (kg/da)
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4.3. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Arastirmada incelenen tiir ve karisimlarin kuru ot verim degerlerine ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da verilmistir.

Varyans analiz sonuglarina gore her iki yilin ayr1 ayr1 ve birlikte analizinde; konu
ve bi¢cim zamanlarinin tiir ve karisimlarin kuru ot verimleri {izerine istatistiksel olarak
onemli diizeyde etki yaptig1 belirlenmistir. Ayrica, bigim zamani x konu, yil X zaman ve

yil x konu interaksiyonlariin istatistiksel olarak énemli oldugu saptanmstir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Arastirmada incelenen tiir ve karisimlarin kuru ot verimlerine ait varyans
analiz sonuglari

VK SD 2013 2014 Birlestirilmis yillar
HK.O HK.O VK SD HK.O
Blok 3 7781,567 101,718 Yil 1 6160,119
Zaman 2 182262,799**  499582,682**  Blok 6  3941,642
Hata 6 1832,655 1870,814 Zaman 2 639537,239%**
Konu 8  71709,167** 63349,982%* Y1l x Zaman 2 42308,241%**
Zaman x Konu 16 2627,801** 4588,482%* Hata 12 1851,734
Hata 72 1086,024 1224,091 Konu 8 128563,078**
D.K % 8,21 8,49 Y1l x Konu 8  6496,071**
Zaman x Konu 16  5881,949**
Y1l x Zaman x Konu 16 1334,335
Hata 144 1155,058
D.K % 8,35

** . P < 0,01 diizeyinde 6nemlidir.

Aragtirmanin birinci yilinda tiim uygulamalarin ortalamasi olarak elde edilen kuru
ot verimi (401,6 kg/da) ikinci yilda elde edilen verimden (412,2 kg/da) istatistiksel olarak
farksiz olmustur (Cizelge 4.10). Bircok arastirici tarafindan farkli ekolojik kosullarda
degisik fig+tahil karisimlarinin verim Ozelliklerini belirlemek amaciyla yliriitiilen
arastirmalarda elde edilen degerleri; Anlarsal ve Giilcan (1989) adi fig kuru otunda 349-
509 kg/da, Hatipoglu ve ark. (1990) adi fig+arpa karisimlarinda 440,1 kg/da, Tosun ve ark.
(1991) Macar figinde 329 kg/da, Kokten ve ark. (2003) adi fig+tritikale karisimda 377,8-
444 ,4kg/da, Aydin (2009) tritikale cesitlerinde 273,8-393,3 kg/da, Bedir (2010) Macar
fig+arpa karigimlarinda 201,4-730,4 kg/da olarak bildirmislerdir. Bu degerler Kirsehir
ekolojik kosullarinda elde edilen ortalama kuru ot verim degeri (406,9 kg/da) ile paralellik
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Cizelge 4.10. Arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin ortalama kuru ot verimleri

(kg/da)
Bi¢im Zamani
Konular Karinlanma Cigeklenme Siit Olum Ortalama
2013

Yalin MF 217,6 p* 268,5 o 315,0 I-o  267,0 g*

Yalin A 329,1 kn 374,1 h-k 4293 d-g 3775 e

Yalin T 429,8 d-g 523,1 b 621,8 a 5249 a
%25 MF + %75 A 326,7 k-n 385,3 g 416,7 f-h 3762 ¢
%50 MF + %50 A 305,7 m-o 362,9 1-1 4529 c-f 373,88 ef
%75 MF + %25 A 284,6 no 350,5 j-m 406,9 f-1 3473 f
%25 MF + %75 T 371,5 h-k 502,3 bc 5934 a 489,1 b
%50 MF + %50 T 342,1 j-m 480,7 b-d 506,8 b 4432 ¢
%75 MF + %25 T 337,2 j-m 430,0 e-g 4775 b-e 4149 d

Ortalama 327,1 ¢* 408,6 b 4689 a 401,6

2014

Yalin MF 1934 I* 288,3 1 343,3 hu 2749 e*

Yalin A 2933 jj 441,6 de 463,2 c-e 3994 ¢

Yalin T 363,3 gh 4542 c-e 546,3 b 454,6 b
%25 MF + %75 A 271,2 jk 411,3 e-g 483,6 cd 388,7 ¢
%50 MF + %50 A 259,3 jk 4279 d-f 505,8 bc 397,7 ¢
%75 MF + %25 A 2229 kil 379,9 f-h 448.5 de 350,5 d
%25 MF + %75 T 3339 5474 b 6534 a 511,6 a
%50 MF + %50 T 299,6 1 557,0 b 613,6 a 490,1 a
%75 MF + %25 T 3014 g 481,5 cd 545,1 b 4427 b

Ortalama 282.0 ¢* 4433 b 5114 a 4122

Ortalama

Yalin MF 205,5 o* 278,4 mn 329,2 kil 271,0 f*

Yaln A 311,2 I-m 407,8 h 446,3 fg 388.,5 d

Yalin T 396,5 hi 488,7 c-e 584,0 b 489,7 a
%25 MF + %75 A 2989 Im 398,3 1 450,2 fg 382,5 d
%350 MF + %50 A 282,5 mn 395.4 479,3 d-f 3858 d
%75 MF + %25 A 2538 n 365,2 1 427,77 gh 3489 e
%25 MF +%75 T 352,7 jk 5249 ¢ 6234 a 500,3 a
%50 MF + %50 T 320,9 kl 518,9 ¢ 560,2 b 466,7 b
%75 MF + %25 T 319,3 ki 455,7 e-g 511,3 cd 4288 ¢

Ortalama 304,6 c* 4259 b 490,2 a 406,9

+ : Aym satir igerisinde benzer harflerle gdsterilen ortalamalar LSD testine gore, P < 0,01 hata smirlar1
igerisinde birbirinden farksizdir.

* : Aym siitlin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, P < 0,01 hata sinirlari
igerisinde birbirinden farksizdir.

+ : Aym satir ve siitiin igerisinde benzer harfle gosterilen tiir ve karisim X bi¢im zamani interaksiyonu
ortalamalar1 Duncan testine gore, P < 0,01 hata sinirlari i¢erisinde birbirinden farksizdir.
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gostermektedir. Bliylikbur¢ ve Karadag (1999), Macar figinden 467,65-548,4 kg/da,
Karadag ve Biiylikburg (2004a) Macar figi+tritikale karisimlardan 403-1096 kg/da, Siizer
ve Demirhan (2005), yine Macar figi+tahil (Tritikale, arpa) karisimlarindan 608,9-888,9
kg/da, Pinar (2007) Macar figi+arpa karisimlarindan 274,5-413,8 kg/da, Tas (2010) Macar
figi+bugday karigimlarindan 447,6-674,5 kg/da, Isik ve ark. (2014) Macar+tritikale
karigimlarindan 110-1131 kg/da arasinda verim elde ettiklerini bildirmislerdir. Elde edilen
kuru ot verimi degerleri bu arastirmacilarin bazilarinin bildirdigi verim degerleri
araliginda, bazilarinin bildirdigi degerlerden ise daha diisiiktiir. Bu farkliligin kullanilan tiir
ve ¢esitlerin yaninda; karisim oranlari, tohum miktari, giibreleme, sulama, ekim sikligi,
iklim ve toprak ozellikleri gibi bir¢ok faktdrden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.
Iki yillik verilerin birlikte analizinde bicim zamanlarmin kuru ot verimini
istatistiksel olarak 6nemli derecede etkiledigi ortaya ¢ikmis (Cizelge 4.9) ve bicim zamani
geciktikce kuru ot veriminde istatistiksel olarak 6nemli derecede artis oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.10). Bu sonug, vejetasyon siiresinin ilerlemesi ile bitkilerde artan
asimilasyondan dolayt kuru ot veriminin de arttigin1 bildiren Hatipoglu ve ark., (1990) nin
sonuclartyla uyum igerisindedir. Ayrica bicim zamani iizerinde duran bir¢ok arastirict da
(Avcioglu ve Avcioglu, 1982; A¢ikgdz ve Cakmakei, 1986; Lunnan, 1989; Hasar ve Tiikel,
1994) bu sonucu desteklemektedir. Bununla birlikte, varyans analizi sonuglaria gore y1l x
bi¢im zamani interaksiyonunun istatistiksel olarak 6nemli oldugu, yani bi¢gim zamanlarinin
kuru ot verimi lizerindeki etkisinin yillara bagli olarak farkli sekilde ortaya ¢iktigi
gorilmektedir (Cizelge 4.9). Nitekim, arastirmanin birinci yilinda karinlanma déneminde
saptanan kuru ot verimi ortalamasi ikinci yildaki ortalamaya gore istatistiksel olarak 6nemli
derecede daha yiiksek olmasina ragmen, birinci yildaki ¢igeklenme ve siit olum
donemlerindeki kuru ot verimi ortalamalar1 ikinci yildaki ortalamalara gore istatistiksel

olarak 6nemli derecede daha diisiik ¢cikmistir (Cizelge 4.11 ve Sekil 4.7).

Cizelge 4.11. Farkl1 yillarda farkli bigim zamanlarinda elde edilen kuru ot verimi
ortalamalar1 (kg/da)

Bi¢im Zamani
il Karmlanma Cigeklenme Siit Olum Ortalama
2013 327,1 e* 408,6 d 468,9 b 401,6
2014 282,0 f 4432 ¢ 511,4a 412,2
Ortalama 304,6 425,9 490,2

*: Benzer harflerle gosterilen yil x bi¢cim zamani1 kombinasyon ortalamalar1 Duncan testine gore, P < 0,01

hata sinirlari igerisinde birbirinden farksizdir
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Bi¢gim zamanlarinin kuru ot verimine etkisinin yillara bagli olarak farklilik
gostermesine neden olarak iki yilda vejetasyon donemlerindeki sicaklik ve 6zellikle yagis
farklilig1 gosterilebilir. Nitekim, iklim kosullarinda meydana gelen farkliliklar (Cizelge
3.2) bi¢im zamanlarinin yillara gore degismesine ve bicim zamanlar1 arasindaki zaman
farkinin azalmasina neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu durumun, bi¢im zamanlarinin kuru
ot verimine etkisinin yillara bagl olarak degismesine neden oldugu sdylenebilir (Cizelge

4.11 ve Sekil 4.7).

g 600

on

=

E 400

E |

2 2014
o

g Yil
M0

Karmlanma Ciceklenme Siit Olum

Big¢im Zamani

Sekil 4.7. Farkli iki yilda kuru ot verimi ortalamasinin bigim zamanlarina gore degisimi

Iki yillik kuru ot verimi degerlerinin birlestirilmis analiz sonuglarina gore, tiir ve
karsimlar kuru ot verimini istatistiksel olarak 6nemli derecede etkilemis (Cizelge 4.9) ve
iki yilin ortalamasi olarak % 25 MF+%75 T karisimi ile birlikte yalin ekilen tritikale
istatistiksel olarak ytiksek kuru ot veriminin elde edildigi grubu olustururken, yalin ekilen
Macar figi en diisiik kuru ot verimin elde edildigi arastirma konusu olmustur (Cizelge
4.10). Yalin Macar figi parsellerinden elde edilen ortalama kuru ot verimi, karigimlardan
ve yalin bugdaygil parsellerinden elde edilen verim degerlerinden istatistiksel olarak
oldukca diisiik bulunmustur. Bu durum, genel olarak tahillarin baklagillere gore daha
yiiksek oranda kuru maddeyle birlikte daha yiiksek karbonhidrat oranina sahip olmalar1 ve
daha gii¢lii gelisme gostermelerinden kaynaklanmaktadir (Avcioglu ve Avcioglu, 1982;
Hatipoglu ve ark.1999; Giindiiz, 2010). Ayrica figlerde gévdenin zayif ve siiriiniicii olmasi

nedeniyle yatmasi yilizinden hasat doneminde kayiplar artarak, ot verimi diismektedir
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(Anlarsal ve ark. 1996; Tan ve Serin, 1996). Yalin ekilen tritikaleden, yalin ekilen arpa ve
Macar figine gore istatistiksel olarak dnemli derecede daha yiiksek kuru ot verimi elde
edilmistir. Saf yetistirilen arpa ile % 25 MF+% 75 A ve % 50 MF+% 50 A karisimlar
istatistiksel olarak birbirinden farkli olamayan kuru ot verimi ortalamasi gostermislerdir.

Arastirma sonuglarina gore yliksek bitki boyu ve yas ot verimi elde dilen tiir ve
karisimlarin kuru ot verimleri de yiliksek olmustur. Diger bir deyisle, kuru ot verimi ile yas
ot verimi arasinda olumlu bir iligki vardir. Nitekim, Karakurt (2014)’ta bu iliskiyi
dogrulamaktadir. Tiir ve karigimlarda bitki boyu arttikga yas ot verimine paralel olarak
kuru ot verimi de artmistir. Bununla birlikte vejetasyon donemleri karinlanma doneminden
ciceklenme ve siit olum donemlerine ilerledikge, yas ot verimindeki artisla birlikte kuru ot
veriminde de artis meydana gelmistir.

Varyans analizi sonuglar1 yil x konu interaksiyonunun istatistiksel olarak dnemli
oldugunu, yani yillarin incelenen tiir ve karisimlarinin kuru ot verimlerine olan etkisinin
farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Cizelge 4.9). Nitekim, aragtirmanin birinci yilinda
%25 MF+%75 T karisimindan %50 MF+%50 T karisimina gére daha yiliksek kuru ot
verimi elde edilirken, ikinci y1lda s6z konusu karigimlarin kuru ot verim degerleri arasinda

istatistiksel olarak fark olugsmamistir (Cizelge 4.10 ve Sekil 4.8). Yine birinci yilda
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Sekil 4.8. Farkli tiir ve karisimlarin farkli yillardaki kuru ot verimi ortalamalari
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% 50 MF+% 50 A ve % 75 MF+% 25 A karisimlari istatistiksel olarak farkli olmayan kuru
ot verimi ortalamas1 gostermesine karsilik, ikinci y1lda % 50 MF+% 50 A karisimi, % 75
MF+% 25 A karisimina gore dnemli derecede daha yiiksek kuru ot verimi ortalamasi
gostermistir. Tiir ve karigimlarin kuru ot verimi agisindan birbirlerine karsi tistlinliiklerinin
yillara bagli olarak farklilik gdstermesine neden olarak, iki yildaki iklim farklilig
nedeniyle yalin ekimlerde tiir i¢i, karisimlarda ise hem tiir i¢i ve hem de tiirler arasi
rekabetin derecesinin farklilagmasi gosterilebilir.

Iki yillik ortalama sonuglara gére zaman x konu interaksiyonu istatistiksel olarak
onemli ¢cikmistir (Cizelge 4.9). Farkli tiir ve karisimlarda bi¢im zamanlarinin kuru ot
verimlerine etkisinin istatistiksel olarak farkli oldugu goriilmektedir. Yas ot verimine
paralel olarak, birinci bi¢im zamaninda 6ne ¢ikan arastirma konusu yalin ekilen tritikale
olurken, ikinci ve tiglincii bigim zamanlarinda 6ne ¢ikan arastirma konusu %25 MF+%75
T karisimi olmustur (Cizelge 4.10 ve Sekil 4.9). Tiir ve karisimlarda bigim zamaninin kuru
ot verimini farkli etkilemesinin nedeni olarak, yalin ekimlerde tiir i¢i, karigimlarda ise tiir

ici ve tiirler aras1 rekabetin zamana bagli olarak degisimi gosterilebilir.
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Sekil 4.9. Farkli tiir ve karisimlarda farkli bigim zamanlarinda kuru ot verimi ortalamalari
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4.4. Kuru Otta Macar Figi Oram (%)

Arastirmada incelenen Macar figi ile arpa ve tritikale karisimlarinda kuru otta

Macar figi oranlarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.12’de verilmistir.

Cizelge 4.12. Kuru otta Macar figi oranlarina ait varyans analiz sonuglari

VK SD 2013 2014 Birlestirilmis yillar
HK.O HK.O VK SD HK.O
Blok 3 13,559 14,679 Yil 1 58,842*
Zaman 2 3,512 13,220 Blok 6 14,119
Hata 6 9,004 4,891 Zaman 2 14,205
Konu 5 3267,695%* 3556,117** Y1l x Zaman 2 2,527
Zaman x Konu 10 3,276 5,232 Hata 12 6,947
Hata 45 6,931 10,673 Konu 5 6813,513**
D.K% 7,14 8,56 Y1l x Konu 5 10,300
Zaman x Konu 10 5,010
Y1l x Zaman x Konu 10 3,498
Hata 90 8,802
D.K% 7,91

*: P< 0,05 diizeyinde onemlidir. **: P < 0,01 diizeyinde 6nemlidir

Cizelge 4.12 incelendiginde, varyans analiz sonuglarina gore her iki yilin ayr1 ayri
ve birlikte analizinde; karigimlarin kuru ottaki Macar figi oraninda istatistiksel olarak fark
yarattig1 goriilmektedir. Ayrica yillarin kuru ottaki Macar figi oranina etkisi istatistiksel
olarak onemli bulunmustur.

Arastirmanin ikinci yilinda tiim uygulamalarin ortalamasi olarak elde edilen kuru
otta Macar figi orani (%38,2) birinci yilda elde edilen orandan (%36,9) istatistiksel olarak
daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.13). Bu duruma neden olarak aragtirmanin ylriitiildiigt
yillarda sicaklik ve diisen yagis miktarlarinda meydana gelen farkliliklar gosterilebilir
(Cizelge 3.2). Nitekim iklim kosullarinda meydana gelen farkliliklar, bicim zamani
tarihlerinin yillara gore degismesine ve ikinci yilda bicim zamanlar1 arasindaki zaman
farkinin artmasina neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu durumun, Macar figinin ikinci yilda
tahillarla daha kolay rekabet etmesini sagladig1 ve dolayisiyla kuru otta Macar figi oraninin

artmasina neden oldugu soylenebilir.
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Cizelge 4.13. Kuru otta Macar figi oranlar1 (%)

Bi¢im Zamani

Karigimlar Karinlanma Cigeklenme Siit Olum Ortalama
2013
%25 MF + %75 A 17,7 17,2 17,0 17,3 e*
%350 MF + %50 A 39,2 41,7 41,1 40,7 d
%75 MF + %25 A 50,7 51,5 49,3 50,5 b
%25 MF + %75 T 16,2 14,8 15,3 155 e
%50 MF + %50 T 453 44.4 43,4 443 ¢
%75 MF + %25 T 53,8 52,9 52,6 53,1 a
Ortalama 37,1 37,1 36,5 36,9 B!
2014
%25 MF + %75 A 17,1 16,5 16,0 16,5 c*
%50 MF + %50 A 45,0 44,1 42,5 439 b
%75 MF + %25 A 53,2 52,8 51,6 52,5 a
%25 MF + %75 T 16,6 15,4 17,7 16,5 ¢
%50 MF + %50 T 46,8 46,7 42,8 454 b
%75 MF + %25 T 55,0 53,2 54,2 54,1 a
Ortalama 38,9 38,1 37,5 382 A
Ortalama
%25 MF + %75 A 17,4 16,8 16,5 16,9 e*
%350 MF + %50 A 42,1 42,9 41,8 423 d
%75 MF + %25 A 51,9 52,2 50,4 51,5 b
%25 MF + %75 T 16,4 15,1 16,5 159 e
%350 MF + %50 T 46,0 45,5 43,1 449 ¢
%75 MF + %25 T 54,4 53,1 53,4 53,6 a
Ortalama 38,0 37,6 36,9 37,5

* 1 Aynu siitlin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, P < 0,01 hata sinirlari
igerisinde birbirinden farksizdir.

1: Farkl1 biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Varyans analiz sonuglarina gore, karisimlar kuru otta Macar figi oranini
istatistiksel olarak 6nemli derecede etkilemis (Cizelge 4.12) ve iki yilin ortalamasi olarak
%75 MF+%25 T karisim1 diger karisimlara gore istatistiksel olarak 6nemli derecede daha
yiiksek kuru otta Macar figi oran1 vermistir (Cizelge 4.13). %25 MF+%75 A karisimindaki
kuru otta Macar figi oran1 %25 MF+%75 T karisimi disindaki diger karigimlara gore
istatistiksel olarak 6nemli derecede daha diisiik olmustur.

Arastirmada, ekimlerde kullanilan Macar figi oranlart ile botanik kompozisyondaki
oranlar arasinda farklilik vardir. Nitekim %25 MF+%75 A tohum karisimina % 25
oraninda giren Macar figinin hasattaki orant % 16,9’a diiserken, %25 MF+%75 T
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karisimda bu oran % 15,9 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde % 75 MF+% 25 A
karisimina % 75 oraninda giren Macar figin orani hasatta % 51,5, %75 MF+%25 T
karisimda ise % 53,6’ya dismiistiir. Ekilisteki orana gore Macar figinin botanik
kompozisyondaki oraninin daha diisiik ¢ikmasi tahillarin rekabet giiciinden kaynaklaniyor
olabilir. Ciinkii tahillarin yliksek adaptasyon kabiliyetleri dolayisiyla, farkli ekolojik
kosullara daha uyumlu ve rekabet giicleri figlere oranla da daha yiiksek oldugundan,
ilkbaharda hizli biiyliyiip geliserek figleri bastirirlar (Tan ve Serin, 1996). Ayrica Macar
fig+tahil karisimlarinda fig orani yiikseldikge kuru ottaki baklagil orani da yiikselmektedir
(Avcioglu ve Avcioglu, 1982; iptas ve Yilmaz, 1996; Yilmaz ve ark. 1996). Nitekim Tan
ve Serin (1996), Basbag ve ark. (1999), Hatipoglu ve ark. (1999) ve Kdokten ve ark.
(2003)’da karisima giren fig oran1 arttik¢a kuru ottaki fig oraninin da artmasinin beklenen
bir sonug oldugunu ifade etmektedirler.

Degisik ekolojilerde yapilan ¢alismalarda kuru ottaki Macar figi oranini; Munzur
(1982), % 23-48, Acar (1995), % 52,7-76,4, Oztiirk (1996), % 38,05, Nizam ve ark. (2007)
% 5,69-22,10, Pmar (2007) % 60-91,3 olarak bildirmislerdir. Kirsehir ekolojik sartlarinda
elde edilen bulgular Pmar (2007)’in bildirdigi degerlerden daha diisiikken, diger
arastiricilarin degerleriyle uyum igerisindedir. Farkliliklarin nedeni, arastirmalarin farkl
ekolojik kosullarda yiiriitiilmesi yaninda, karisimlarin degisik tiir ve oranlarda

olusturulmasi ve yapilan uygulamalar olarak gdsterilebilir.

4.5. Alan Esdegerlik Oran1 (AEO)

Arastirma konularinin alan esdegerlik orani degerlerine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.14°de verilmistir.

Varyans analiz sonuclarina gore her iki yilin ayr1 ayr1 ve birlikte analizinde;
konularin karigimlarin alan esdegerlik oranlari {izerine istatistiksel olarak 6nemli diizeyde
etki yaptig1 belirlenmistir. Ayrica, yillarin birlestirilmis analizinde bi¢im zamanlarinin alan
esdegerlik oranini istatistiksel olarak dnemli derecede etkiledigi ve bicim zamani x konu
interaksiyonu 1ile yil x konu interaksiyonunun istatistiksel olarak ©Onemli oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.14. Arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin ortalama AEO oranlarina ait
varyans analiz sonuglari

VK SD 2013 2014 Birlestirilmis yillar
HK.O HK.O VK SD HK.O
Blok 3 0.066** 0.082 Yil 1 0.215
Zaman 2 0.018 0.275 Blok 6 0.074
Hata 6 0.009 0.088 Zaman 2 0.206**
Konu 5 0.048%** 0.212%%* Y1l x Zaman 2 0.087
Zaman x Konu 10 0.009 0.023 Hata 12 0.049
Hata 45 0.009 0.017 Konu 5 0.208**
D.K % 8,31 10,58 Yil x Konu 5 0.052%**
Zaman x Konu 10 0.027*
Y1l x Zaman x Konu 10 0.005
Hata 90 0.013
DK % 9,59

* 1 P< 0,05 diizeyinde 6nemlidir. ** : P < 0,01 diizeyinde énemlidir.

Aragtirmanin birinci yilinda tiim uygulamalarin ortalamasi olarak elde edilen alan
esdegerlik oranmi (1,14) ikinci yilda elde edilen orandan (1,22) istatistiksel olarak farksiz
olmustur (Cizelge 4.14). Elde edilen alan esdegerlik orani ortalamalari ile ilgili bulgularimiz;
Albayrak ve ark. (2004), Vasilakoglou ve Dhima (2008), Atis ve ark (2012) ve Dahmardeh
(2013)’in aragtirma bulgularindan diisiik, Bakoglu (2004), Dhima ve ark. (2007), Rakeih ve
ark. (2010)’nin bulgularindan yiiksek, Tuncer (2003) ve Seyedeh ve ark. (2010)’nin
sonuclartyla uyum igerisindedir. Ortaya ¢ikan bu farkliliklarin arastirmalarda farkl tiirlerin
kullanilmasinda ve ekolojik kosullarin karisimlar iizerine farkli etkisinden kaynaklandigini
sOylemek miimkiindiir. Bulgular arasinda ortaya c¢ikan oransal farkliliklara ragmen
karisimlarin yalin ekimlerden daha verimli olmalari bakimindan elde edilen sonug diger
arastiricilarla uyum gostermektedir.

Iki y1llik verilerin birlikte analizinde bicim zamanlarmin alan esdegerlik oranlarini
istatistiksel olarak 6nemli derecede etkiledigi ortaya cikmistir (Cizelge 4.14). Karinlanma
doneminde yapilan bi¢imlerin alan esdegerlik orani ortalamasi, ¢igceklenme donemi
ortalamasindan istatistiksel olarak onemli derecede daha diisiik olmustur (Cizelge 4.15).
Ancak karinlanma déneminde yapilan bi¢imin ortalama alan esdegerlik orani ile siit olum
doneminde yapilan bi¢imin ortalama degeri arasinda ve ¢igeklenme donemindeki bigimin
ortalama degeri ile siit olum doéneminde yapilan bi¢imin ortalama alan esdegerlik oranlari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli degildir.
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Cizelge 4.15. Arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin ortalama AEO oranlari

Bi¢im Zamani

Konular Karinlanma Cigeklenme Siit Olum Ortalama
2013
%25 MF + %75 A 1,09 1,10 1,03 1,07 bc*
%350 MF + %50 A 1,13 1,13 1,21 1,16 ab
%75 MF + %25 A 1,10 1,13 1,12 1,11 bc
%25 MF + %75 T 1,00 1,10 1,10 1,06 ¢
%50 MF + %50 T 1,16 1,31 1,17 1,21 a
%75 MF + %25 T 1,21 1,24 1,17 1,21 a
Ortalama 1,11 1,17 1,13 1,14
2014
%25 MF + %75 A 1,01 1,03 1,11 1,05 e*
%50 MF + %50 A 1,10 1,23 1,27 1,20 cd
%75 MF + %25 A 0,97 1,15 1,15 1,09 de
%25 MF + %75 T 1,06 1,32 1,33 1,24 bc
%50 MF + %50 T 1,17 1,59 1,41 1,39 a
%75 MF + %25 T 1,25 1,42 1,32 1,33 ab
Ortalama 1,09 1,29 1,27 1,22
Ortalama
%25 MF + %75 A 1,05 fg* 1,07 fg 1,07 fg 1,06 d*
%50 MF + %50 A 1,11 e-g 1,18 c-f 1,24 b-e 1,18 b
%75 MF + %25 A 1,03 g 1,14 d-g 1,14 d-g 1,10 cd
%25 MF + %75 T 1,03 g 1,21 b-e 1,22 b-e 1,15 be
%350 MF + %50 T 1,16 c-g 1,45 a 1,29 bc 1,30 a
%75 MF + %25 T 1,23 b-e 1,33 b 1,25 b-d 1,27 a
Ortalama 1,10 b* 1,23 a 1,20 ab 1,18

+ : Aym satir i¢erisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, P < 0,05 hata sinirlari
igerisinde birbirinden farksizdir.

* : Aynu siitlin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, P < 0,01 hata sinirlart
igerisinde birbirinden farksizdir.

+ : Aym satir ve siitiin igerisinde benzer harfle gosterilen tiir ve karisim X bigim zamani interaksiyonu
ortalamalar1 Duncan testine gore, P < 0,05 hata sinirlari igerisinde birbirinden farksizdir.

Iki yillik alan esdegerlik oranlarinin birlestirilmis analiz sonuglarina gére,
karigimlar alan esdegerlik oranini istatistiksel olarak 6nemli derecede etkilemistir (Cizelge
4.14). Iki yilin ortalamasi olarak %50 MF+%50 T ve %75 MF+%25 T karisimlar1 alan
esdegerlik orani bakimindan yiiksek istatistiksel grupta yer alirken, %25 MF+%75 A ve
%75 MF+% 25 A karisimlari ise diisiik istatistiksel grupta yer almistir (Cizelge 4.15). %50
MF+%350 A ve %25 MF+%75 T karisimlarinin alan esdegerlik oranlar1 arasindaki farklilik
ile %75 MF+% 25 A ve %25 MF+%75 T karisimlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak

68



onemli degildir. Karigimlarin yalin ekilen tiirlere gore iistiin olduklarmni belirlemede
kullanilan alan esdegerlik oraninin 1’den biiyiik olmas1 gerekmektedir (Albayrak, 2003 ve
Karadag ve Biiyiikburg, 2004a). Iki yillik ortalama sonuglara gore elde edilen alan
esdegerlik oranlarinin tamami (1,06-1,30) 1 esik degerinin {istiindedir. Dolayisiyla
aragtirma sonucunda elde edilen bulgular Macar figi+tarpa ve Macar figi+tritikale
karisimlarmin yalin ekilen Macar figi, arpa ve tritikaleye gore daha iistiin verime sahip
olduklarimi gostermektedir. Rynolds ve ark. (1994) baklagil+bugdaygil karisimlarinda
baklagillerin karisimlarin biomasini yiikselterek verimi arttirdigini, Albayrak ve Ekiz
(2000)’de karisimlart olusturan tiirlerin iyi secilmesi durumunda karigimlarin yalin
ekimlere gore daha verimli olduklarin1 vurgulamislardir. Bunlara ek olarak Rakeih ve ark.
(2010) ve Dahmardeh (2013)’de karisik ekimlerin yalin ekimler gore {istiin olduklarini
bildirmislerdir.

Varyans analizi sonuglart yil x konu interaksiyonunun istatistiksel olarak dnemli
oldugunu, yani karisimlarinin alan esdegerlik oranlari agisindan birbirleri karsisindaki
durumlarinin yillara bagh olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Cizelge 4.14).
Nitekim, arastirmanin birinci yilinda Macar figi+arpa karisimlart istatistiksel olarak
birbirinden farkli olmayan alan esdegerlik orani ortalamalar1 gostermesine karsilik, ikinci
yilda % 50 MF+% 50 A karisimi % 25 MF+% 75 A karisimina gore istatistiksel olarak
onemli derecede daha yiiksek alan esdegerlik oran1 ortalamasi saglamistir (Cizelge 4.15 ve
Sekil 4.10). Yine birinci yilda alan esdegerlik oranlar1 bakimindan ayni istatistiksel grupta
yer alan % 75 MF+% 25 A ve % 25 MF+% 75 T karisimlar, ikinci yilda farkli gruplarda
yer almiglar ve % 25 MF+% 75 T karisiminin alan esdegerlik oran1 % 75 MF+% 25 A
karisimina gore istatistiksel olarak dnemli derecede daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.15).
Karigimlarin alan esdegerlik oranit bakimindan birbirlerine karsi {istlinliiklerinin yillara
bagli olarak farklilik gostermesine neden olarak, iki yildaki iklimsel farklilar nedeniyle,
karisimlarda hem tiir i¢i ve hem de tiirler arasi rekabetin derecesinin farklilasmasi

nedeniyle yas ve kuru ot veriminde meydana gelen degisiklikler gosterilebilir.
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Sekil 4.10. Farkli karigimlarin farkli yillardaki alan esdegerlik orani ortalamalari

Iki yillik ortalama sonuglara gére zaman x konu interaksiyonu istatistiksel olarak
onemli ¢ikmistir (Cizelge 4.14). Yani, karisimlarin alan esdegerlik oranlariin bigim
zamanlarina bagl olarak farklilik gosterdigi goriilmektedir. Nitekim, % 25 MF+% 75 A
karisimi ile % 75 MF+% 25 A karisiminin bigimlerinin karinlanma déneminden siit olum
donemine kadar geciktirilmesi ile alan esdegerlik oranlar1 arasinda istatistiksel olarak fark
olusmazken % 25 MF+% 75 T karisiminin bi¢imi karinlanmadan siit olum donemine
geciktirildiginde alan esdegerlik oranlar1 arsinda 6nemli farklilik olusmustur (Cizelge 4.15
ve Sekil 4.11). Ancak s6z konusu karisimin bi¢im zamani daha fazla geciktirildiginde, yani
ciceklenmeden siit olum donemine gelindiginde alan esdegerlik oranlar1 arasinda
istatistiksel olarak farklilik olusmamustir. Ayrica karinlanma déneminde yapilan birinci
bicimde 6ne ¢ikan arastirma konusu % 75 MF+% 25 T karisimi iken, ¢iceklenme ve siit
olum donemlerinde yapilan bigimlerde 6ne ¢ikan ise % 50 MF+% 50 T karisimi olmustur.
Macar figinin sagladigi azot ve tritikalenin destek bitkisi olusu, 1siktan optimum
yararlanma gibi avantajlari birlestirerek tiirler aras1 karsilikli uyumun olugmasi sonucunda
% 50 MF+% 50 T karisimindan yiiksek alan esdegerlik oranin elde edilmesine yol actig

sOylenebilir.
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Sekil 4.11. Farkli karigimlarda bigim zamanlarinin alan esdegerlik oranlarina etkisi

4.6. Ham Protein Orani (%)

Arastirmada incelenen tiir ve karisimlarin ham protein oranlarina ait varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.16’da verilmistir.

Varyans analiz sonuglarina gore her iki yilin ayr1 ayr1 ve birlikte analizinde; bigim
zamanlar ile arastirmada kullanilan tiir ve karisimlar ham protein oranlarini istatistiksel
olarak onemli derece etkilemistir. Ayrica, ham protein orani yillara bagli olarak istatistiksel
olarak onemli derecede farklilik gostermis ve yil x konu, zaman x konu interaksiyonlarinin

istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16. Arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin ham protein oranlarina ait
varyans analiz sonuglari

VK SD 2013 2014 Birlestirilmis yillar
HK.O HK.O VK S.D HK.O
Blok 3 4,847* 2,835 Yil 1 151,990**
Zaman 2 196,280%** 171,892%%* Blok 6 3,841
Hata 6 0,969 3,528 Zaman 2 365,686**
Konu 8 96,248** 128,851 ** Yil x Zaman 2 2,486
Zaman x Konu 16 1,110%* 0,964* Hata 12 2,248
Hata 72 0,269 0,520 Konu 8 223,811%*
D.K % 3,94 4,86 Yil x Konu 8 1,287**
Zaman x Konu 16 1,979**
Y1l x Zaman x Konu 16 0,094
Hata 144 0,395
DK % 4,39

*: P< 0,05 diizeyinde dnemlidir. **: P < 0,01 diizeyinde 6nemlidir.

Arastirmanin ikinci yilinda tiim uygulamalarin ortalamasi olarak elde edilen ham
protein orani (% 14,9) birinci yilda elde edilen orandan (% 13,2) istatistiksel olarak daha
yiiksek olmustur (Cizelge 4.17). Bu duruma neden olarak kuru otta Macar figi oraninin
arastirmanin ikinci yilinda birinci yila gore istatistiksel olarak 6nemli derecede artmasi
gosterilebilir (Cizelge 4.13). Degisik ekolojilerde yapilan c¢alismalarda ham protein
oranlarini; karigimlarda kullanilan tiir ve cesitlere gore degismek iizere Aydin ve Tosun
(1991), % 10,20-11,06, Ozer (1992), % 16,23-20,25, Singh ve ark. (1996), % 9,8-11,7,
Oztiirk (1996), % 16,30, Tan ve Serin (1996), % 13,89, Royo ve Aragay (1998), % 9,20-
14,70, Biiyiikbur¢ ve Karadag (2001), % 16,09-17,36, Oztiirk ve ark. (2001), % 11,4-13,2,
Biiyiikbur¢ ve Karadag (2002), % 22,50 Karadag ve Biiyilikburg (2004a), % 8,09- 16,87,
Pinar (2007), % 12,02-13,13, Aydin (2009), % 10,63-11,43, Aksoy ve Nursoy (2010), %
11,60-15,28, Bedir (2010), % 5,8-15,6, Giiler (2011),% 10,03-12,98 Canbolat (2012), %
8,2, Canbolat ve ark. (2012), % 20,79, Mutlu (2012), % 16,0-20,5 olarak bildirmislerdir.
Farkli bicim zamani ve karisim oranlarindan elde edilen ham protein orani ile ilgili
bulgularimiz, bazi1 arastiricilarin bulgularia gore diisiik, bazi arastirmacilarin bulgulari ile
uyumlu ve bazi arastirmacilarinkinden daha ytiksektir. Arastirma bulgularinin farklilik
gostermesine neden olarak aragtirmalarin fakli ekolojilerde yiiriitiilmesinin yaninda,
karisimlarin - degisik tiir ve oranlarda olusturulmasi, botanik kompozisyonlarindaki

farkliliklar ve yapilan uygulamalar gosterilebilir.
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Cizelge 4.17. Arastirmada incelenen tiir ve karisimlarin ortalama ham protein oranlar1 (%)

Bi¢im Zamani

Konular Karinlanma Ciceklenme Siit Olum Ortalama
2013
Yalin MF 20,8 a™ 17,5 ¢ 14,7 e 17,7 a*
Yalin A 10,6 Kkl 9,9 Im 72 p 93 g
Yalin T 11,5 g 10,1 Im 8.0 o 99 f
%25 MF + %75 A 13,2 f-h 11,9 1 9.0 n 114 ¢
%350 MF + %50 A 15,7 d 13,7 fg 10,9 jk 13,5 ¢
%75 MF + %25 A 183 b 15,6 d 12,8 h 15,7 b
%25 MF + %75 T 13,8 f 11,9 1 9,7 mn 11,8 d
%50 MF + %50 T 16,2 d 13,8 fg 11,4 I-k 13,8 ¢
%75 MF + %25 T 18,5 b 15,6 d 13,0 gh 15,7 b
Ortalama 154 a* 13,3 b 10,7 ¢ 13,2 B!
2014
Yalin MF 23,1 a* 19.6 b 173 e 20,0 a*
Yalin A 11,8 fg 10,0 h 8,6 ¢ 10,1 h
Yalin T 129 ¢ 11,2 g 9,7 1 113 g
%25 MF + %75 A 14,6 d 12,4 ef 10,8 h 12,6 f
%350 MF + %50 A 17,5 ¢ 14,8 d 12,9 gh 15,1 d
%75 MF + %25 A 20,3 b 172 ¢ 15,1 e 17,6 b
%25 MF + %75 T 15,5 b 13,3 ¢ 11,6 d 13,5 e
%50 MF + %50 T 18,7 ¢ 154 d 13,5 d 15,7 ¢
%75 MF + %25 T 20,6 d 17,5 b 154 ¢ 17,8 b
Ortalama 17,2 a* 14,6 b 12,8 ¢ 149 A
Ortalama
Yalin MF 21,9 a** 18,6 ¢ 159 e 18,8 a*
Yalin A 11,2 k 9,9 1 7,9 n 9,7 h
Yalin T 12,2 15 10,6 k 8,9 m 10,6 g
%25 MF + %75 A 139 h 12,1 9,9 1 11,9
%350 MF + %50 A 16,6 de 14,3 fgh 11,9 j 14,3 d
%75 MF + %25 A 193 b 16,4 ¢ 13,9 gh 16,6 b
%25 MF + %75 T 14,7 f 12,6 1 10,7 k 12,6 e
%50 MF + %50 T 17,1 d 14,6 fg 12,4 q 14,7 ¢
%75 MF + %25 T 19,6 b 16,6 de 14,2 f-h 16,8 b
Ortalama 16,3 a* 13,9 b 11,8 ¢ 14,0

+ : Aym satir igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, P < 0,01 hata sinirlari
igerisinde birbirinden farksizdir.

* : Ayn siitiin icerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, P < 0,01 hata sinirlar
icerisinde birbirinden farksizdir.

+ : Aym satir ve siitiin igerisinde benzer harfle gosterilen tiir ve karisim X bigim zamani interaksiyonu
ortalamalar1 Duncan testine gore, P < 0,05 hata sinirlari igerisinde birbirinden farksizdir.

++ Ayn satir ve siitiin igerisinde benzer harfle gdsterilen tiir ve karisim X bigim zamani interaksiyonu
ortalamalar1 Duncan testine gore, P < 0,01 hata sinirlar1 icerisinde birbirinden farksizdir.

1: Farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
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Iki y1llik verilerin varyans analiz sonuglari bigim zamanlarinm tiir ve karisimlarin
ham protein oranini istatistiksel olarak oOnemli derecede etkiledigini gostermektedir
(Cizelge 4.16). Bicimin tahillarda karinlanma ile figlerde % 10 ¢igeklenme doneminden
tahillarda siit olumu ve figlerde alt baklalarin olgunlagmaya basladigi dénemine kadar
geciktirilmesi ile tiir ve karisimlarin ham protein orani diigmiistiir (Cizelge 4.17). Bu sonug,
Iptas ve Yilmaz (1993), Aydin ve ark. (1996) ve Yaktubay ve Anlarsal (1998)’1n bigim
zamani ile bitki dokularindaki ham protein birikimi arasinda ters orantili bir iliskinin
oldugu seklindeki goriislerini desteklemektedir.

Iki y1llik ham protein oran1 degerlerinin birlestirilmis analiz sonuglarina gére, tiir
ve karsimlar ham protein oranini istatistiksel olarak 6nemli derecede etkilemistir (Cizelge
4.16). Iki yilin ortalamasi olarak saf ekilen Macar figi diger tiir ve karisimlara gore
istatistiksel olarak 6nemli derecede daha yiiksek, yalin ekilen arpa ise daha diisiik ham
protein oranmi1 gostermistir (Cizelge 4.17). Ayrica, Macar figinin arpa ve tritikale ile
karigimlarinda, Macar figi oran1 artik¢ca ham protein orani da artmistir. Biiyiikburg ve ark.
(1989) ile Kerimbek, (1998) de ham protein iceriginin yiiksek olmasinin botanik
kompozisyonda baklagil oraninin artisiyla orantili oldugunu ifade etmektedirler.

Varyans analizi sonuglart yil x konu interaksiyonunun istatistiksel olarak onemli
oldugunu, yani incelenen tiir ve karisimlarinin ham protein orani bakimindan birbirleri
karsisindaki durumlarinin yillara bagli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur
(Cizelge 4.16). Nitekim, aragtirmanin birinci yi1linda % 50 MF+% 50 A ve % 50 MF+% 50
T karisimlar istatistiksel olarak birbirinden farkli olmayan ham protein orani ortalamalari
gostermesine karsilik, ikinci yilda % 50 MF+% 50 T karisimi % 50 MF+% 50 A karisimina
gore istatistiksel olarak onemli derecede daha yiiksek ham protein orani ortalamasi

saglamistir (Cizelge 4.17 ve Sekil 4.12).
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Ham proteinoranlari (%)

Yalin MF
Yaln A
Yalin T

%25 MF + %75 A
%350 MF + %50 A
%75 MF + %25 A
%25 MF + %75 T
%350 MF + %50 T
%75 MF + %25 T

Tiir ve karigimlar

Sekil 4.12. Farkl: tiir ve karigimlarin farkli yillardaki ham protein orani ortalamalari

Iki yillik ortalama sonuglara gére zaman x konu interaksiyonu istatistiksel olarak
onemli ¢ikmistir (Cizelge 4.16). Bu nedenle bi¢im zamanlarinin tiir ve karigimlar tizerine
olan etkisi farklilik gostermistir. Nitekim karmlanma ve siit olum donemlerinde farkli
istatistiksel gruplarda yer alan %25 MF+%75 A ve %25 MF+%75 T karisimlar ikinci
bicim zamani olan ¢i¢eklenme doneminde ayni istatistiksel grup icinde yer almistir
(Cizelge 4.17 ve Sekil 4.13). Bunun yaninda % 50 MF+%50 A ve 50 MF+% 50 T
karigimlart ile 75 MF+% 25 A ve 75 MF+% 25 T karisimlar1 kendi aralarinda olum
donemleri boyunca birbirleriyle benzer istatistiki gruplarda yer almislardir. Macar figinin
yiiksek protein igerigi, tritikale ve arpanin benzer protein oranlarina sahip olmasi bu sonuca

neden olarak gosterilebilir.

75



25
S 20
=
g5 )/
B =)
NTR4 il £
= Siit Olum 3§
a, N
cm% 5 / Ciceklenme g
Karinlama A
0

Yalin T

<

=
=
>

Yalin MF

%25 MF + %75 A
%350 MF + %50 A
%75 MF + %25 A
%25 MF + %75 T
%50 MF + %50 T
%75 MF + %25 T

Tiir ve karigimlar

Sekil 4.13. Farkli tiir ve karisimlarda bigim zamanlarinin ham protein oranlarina etkisi (%)

4.7. Ham Protein Verimi (kg/da)

Arastirma konularinin ham protein verimi degerlerine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.18°de verilmistir.

Arastirmanin yiiriitiildiigii birinci yilda yalnizca konular ham protein verimini
istatistiksel olarak Onemli derecede etkilerken, ikinci yil ve iki yillik verilerin
ortalamasinda bigim zamani ve konular ham protein verimini istatistiksel olarak énemli
derecede etkilemis ve zaman x konu interaksiyonunun istatistiksel olarak énemli oldugu
saptanmigtir. Ayrica ham protein verimi yillara bagli olarak istatiksel olarak Onemli
farkliliklar gostermis, yil x zaman ve y1l x konu interaksiyonlariin istatiksel olarak 6nemli

oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18. Arastirmada incelenen tiir ve karisimlarin ortalama ham protein verimlerine
ait varyans analiz sonuglari

VK SD 2013 2014 Birlestirilmis yillar
HK.O H.K.O V.K SD HK.O
Blok 3 58,117 67,518 Yil 1 3375,672%*
Zaman 2 215,146 3497,549%%* Blok 6 62,818
Hata 6 42,714 88,246 Zaman 2 2294,649%*
Konu 8 979,032%%* 1831,392%* Y1l x Zaman 2 1418,046**
Zaman x Konu 16 20,481 99,769** Hata 12 65,480
Hata 72 20,405 42,384 Konu 8 2690,032%*
D.K % 8,94 11,14 Yil x Konu 8 120,392%**
Zaman x Konu 16  90,621**
Y1l x Zaman x Konu 16 29,629
Hata 144 31,395
DK % 10,28

*: P < 0,05 diizeyinde 6nemlidir. **: P < 0,01 diizeyinde 6nemlidir.

Arastirmada incelenen tiir ve karisimlarin ikinci yildaki ham protein verimlerinin
ortalamast (58,4 kg/da), birinci y1l ham protein verimi ortalamasindan (50,5 kg/da)
istatistiksel olarak 6nemli derecede daha ytliksek olmus ve iki yillik ortalama ham protein
verimi degeri 54,5 kg/da olarak belirlenmistir (Cizelge 4.19). Elde edilen ham protein
verimi ortalamalart ile ilgili bulgularimiz; Aydin ve Tosun (1991)’un bulgularindan
yiiksek, Ozer (1992), Kokten ve ark. (2003), Albayrak ve ark. (2004), Bedir (2010), Giiler
(2011)’in bulgulariyla uyumlu, Iptas ve Yilmaz (1993), Oztiirk (1996), Hatipoglu ve ark.
(1999), iptas ve Yilmaz (1999), Biiyiikbur¢ ve Karadag (2001), Biiyiikbur¢ ve Karadag
(2002), Karadag ve Biiyiikburg (2003), Karadag ve Biiyiikburg (2004), Lithourgidis ve ark.
(2006), Pimar (2007) ve Mutlu (2012)’nun bulgularindan daha diisiik bulunmustur. Elde
edilen bulgularin diger arastiricilarin bulgulariyla farklilik géstermesi; ¢alismalarin farkl
ekolojilerde farkli tiir ve cesitlerle, farkli oranlarda hazirlanan karigimlarla
yiirlitilmesinden kaynaklandigini  sdylemek miimkiindiir. Ciinkii degisik tiir ve
karisimlarin kuru madde verimleri ve ham protein oranlarinda ortaya ¢ikan farkliliklar, ham

protein verimlerini de etkilemektedir.
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Cizelge 4.19. Arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin ortalama ham protein verimleri

(kg/da)
Bi¢im Zamani Ortal
Konular Karinlanma  Cigeklenme Siit Olum rtalama
2013
Yalin MF 45,1 46,9 46,2 46,1 ¢
Yalin A 34,9 37,3 30,8 344 g
Yalin T 49,4 52,8 49,8 50,6 d
%25 MF + %75 A 42,9 45,6 37,7 42,1 f
%50 MF + %50 A 48,1 49,8 49,3 49,1 de
%75 MF + %25 A 51,9 54,7 51,9 529 cd
%25 MF + %75 T 51,5 59,8 57,5 56,2 bc
%50 MF + %50 T 55,1 66,1 57,5 59,6 b
%75 MF + %25 T 62,2 67,2 62,2 63,9 a
Ortalama 49,0 53,4 492 50,5 B!
2014
Yalin MF 448 j-I* 56,5 e-1 59,0 d-h 53,5 de*
Yalin A 34,7 1 442 j-1 39,8 ki 395 g
Yalin T 47,1 1-k 50,8 h-j 53,1 g+ 50,3 ef
%25 MF + %75 A 39,6 kl 51,1 h- 51,9 g4 47,6 f
%50 MF + %50 A 45,2 ik 63,5 c-f 65,5 c-e 58,1 cd
%75 MF + %25 A 45,5 jk 65,6 c-e 67,9 b-d 59,6 ¢
%25 MF + %75 T 50,3 h-j 72,9 bc 75,9 ab 66,4 b
%50 MF + %50 T 54,2 f- 85,9 a 82,9 a 743 a
%75 MF + %25 T 62,2 d-g 84,3 a 83,8 a 76,8 a
Ortalama 47,1 b* 639 a 644 a 584 A
Ortalama
Yalin MF 449 jk* 51,8 fa 52,6 f-1 49,8 e*
Yalin A 348 m 40,6 kl 35,2 Im 36,9 h
Yalin T 48,3 h-j 51,8 fa 51,4 fa 50,5 eg
%25 MF + %75 A 41,3 k 48,3 hj 44,8 ik 448 g
%50 MF + %50 A 46,7 1-k 56,6 d-g 57,4 d-f 53,6 de
%75 MF + %25 A 48,7 h-j 60,1 de 59,9 de 56,2 d
%25 MF +%75 T 50,9 g+ 66,3 bc 66,7 bc 61,3 ¢
%50 MF + %50 T 54,6 e-h 76,0 a 70,2 ab 66,9 b
%75 MF + %25 T 62,2 cd 75,8 a 73,0 a 70,3 a
Ortalama 48,1 b* 58,6 a 56,8 a 54,5

+ : Aym satir igerisinde benzer harflerle gdsterilen ortalamalar LSD testine gore, P < 0,01 hata smirlar1
igerisinde birbirinden farksizdir.

* . Aym siitlin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, P < 0,01 hata sinirlar
igerisinde birbirinden farksizdir.

+ : Aym satir ve siitiin igerisinde benzer harfle gosterilen tiir ve karisim X bi¢im zamani interaksiyonu
ortalamalar1 Duncan testine gore, P < 0,01 hata sinirlar1 i¢erisinde birbirinden farksizdir.

1: Farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
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Iki yillik verilerin birlikte analizinde bi¢im zamanlarinin ham protein verimini
istatistiksel olarak onemli derecede etkiledigi ortaya ¢ikmis (Cizelge 4.18) ve bicim
zamani geciktikce ham protein veriminde istatistiksel olarak 6nemli derecede artis oldugu
saptanmistir (Cizelge 4.19). Varyans analizi sonuglari yil x bi¢im zamani interaksiyonunun
istatistiksel olarak Onemli oldugunu, yani bi¢im zamanlarinin ham protein verimi
tizerindeki etkisinin yillara bagl olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Cizelge
4.18). Nitekim, arastirmanin birinci yilinda bi¢cim zamaninmin tahillarin karinlanma
doneminden siit olum donemine kadar geciktirilmesi aragtirmada incelenen tiir ve
karigimlarin ham protein verimi ortalamasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik
yaratmamasina karsilik, ikinci yilda bigim zamani karinlanmadan ¢i¢ceklenme donemine
dogru geciktikce ham protein veriminde istatistiksel olarak 6nemli derecede artis olmus,
fakat ¢igeklenmeden siit olum donemine gelindiginde ise aradaki fakin istatistiksel olarak

onemli olmadig1 saptanmistir (Cizelge 4.19 ve Sekil 4.14).

=
z
g 80
,g 60
40 -
E) / 2014
o i
- 20 Yil
E

Karmlanma Ciceklenme Siit Olum
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Sekil 4.14. Farkli iki yilda ham protein verimi ortalamasinin bigim zamanlarina gore degisimi

Iki yillik ham protein verimi degerlerinin birlestirilmis analiz sonuglarina gore, tiir
ve karsimlar ham protein verimini istatistiksel olarak énemli derecede etkilemis (Cizelge

4.18) ve iki yilin ortalamasi olarak % 75 MF+% 25 T karigim1 diger tiir ve karigimlara gore
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istatistiksel olarak onemli derecede daha yiliksek ham protein verimi vermistir (Cizelge
4.18). % 75 MF+% 25 A ve % 50 MF+% 50 A karisimlar istatistiksel olarak birbirinden
farkli olamayan ham protein verimi ortalamasi gostermislerdir. Yine yalin ekilen
tritikalenin ham protein ortalamasi ile % 25 MF+% 75 A karisiminin ham protein verimi
ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmamistir. Genel olarak figlerin
tahillara gore kuru ot verimlerinin diisiik olmasina karsin ham protein oranlarin yiiksek
olmas1 ve ham protein veriminin ham protein orani ve kuru ot verimi ile dogrudan iligkili
olmasi nedeniyle, karigimlardaki ham protein verimi karisima giren Macar fig oraninin
artmasi ile yiikselmistir. Yalin ekimi yapilan Macar figinin ham protein oraninin yiiksek
olmasit (Cizelge 4.17), bununla birlikte yalin tritikalenin kuru ot verimlerinde yiiksek
verimin elde edildigi grupta olmas1 (Cizelge 4.10) % 75 MF+% 25 T karisimindan en
yiiksek ham protein veriminin elde edilmesine yol agmustir.

Varyans analizi sonuglart yil x konu interaksiyonunun istatistiksel olarak dnemli
oldugunu, yani incelenen tiir ve karigimlarinin ham protein verimi agisindan birbirleri
karsisindaki durumlarinin yillara bagli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur
(Cizelge 4.18). Nitekim arastirmanin birinci yilinda %25 MF+%75 T ve %50 MF+%50 T
karigimlar istatistiksel olarak birbirinden farkli olmayan ham protein verimi ortalamalari
gostermesine karsilik, ikinci yilda %50 MF+%50 T karisimi1 %25 MF+%75 T karisimina
ve %75 MF+%25 T karisimi digindaki diger tiir ve karisimlara gore istatistiksel olarak
onemli derecede daha yiiksek ham protein verimi ortalamasi saglamistir (Cizelge 4.19 ve
Sekil 4.15). Tir ve karisimlarin ham protein verimi acgisindan birbirlerine karsi
uistiinliiklerinin yillara bagl olarak farklilik géstermesine neden olarak, tiir ve karisimlarin

ham protein oranlarinin ve kuru ot verimlerinin yillara bagli olarak degismesi gosterilebilir.
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Sekil 4.15. Farkl tiir ve karigimlarin farkli yillardaki ham protein verimi ortalamalari

Iki yillik ortalama sonuglara gére zaman x konu interaksiyonu istatistiksel olarak
onemli ¢itkmustir (Cizelge 4.18). Dolayistyla bigim zamanlarinin konular iizerine olan etkisi
farklilik gostermistir. Nitekim, saf halde yetistirilen Macar figinde bi¢imin % 10
ciceklenmeden tam c¢igeklenmeye kadar geciktirilmesi ham protein veriminde % 10
ciceklenme doneminde yapilan bicime goére artis saglamis, bi¢imin daha fazla
geciktirilmesi ise ham protein veriminde tam ¢iceklenmedeki ham protein verimine gore
istatistiksel olarak onemli bir artis saglamamistir (Cizelge 4.19 ve Sekil 4.16). Buna
karsilik yalin ekilen tritikalede bi¢cimin karinlanma doneminde yapilmasi ile ¢iceklenme
veya siit olum doneminde yapilmasi arasinda ham protein verimi agisindan istatistiksel
olarak onemli bir farklilik ortaya ¢ikarmamigtir. Yalin ekilen arpada bi¢imin karinlanma
doneminde yapilmasi ile siit olum doneminde yapilmasi arasinda ham protein verimi
acisindan istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik ortaya ¢gikmamistir. Yine %50 MF+%50
T ve %75 MF+%25 T karisimlarinda bi¢cimin karinlanmadan ¢igeklenmeye kadar

geciktirilmesi ham protein veriminde ¢igeklenme doneminde yapilan bigime gore artis
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saglamig, bicimin ¢igeklenmeden siit olum donemine geciktirilmesi ise ham protein
veriminde tam ¢i¢eklenmedeki ham protein verimine gore istatistiksel olarak énemli bir
artis saglamamstir. Bu durum tiir ve karisimlarda vejetasyon ilerledik¢e verimin artmasina

ragmen ham protein oraninin azalmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Tiir ve karigimlar

Sekil 4.16. Farkli tiir ve karigimlarda bigim zamanlarinin ham protein verimine (kg/da) etkisi

4.8. Asit Deterjan Lif (ADF) Orani (%)

Arastirmada incelenen tlir ve karisimlarin ADF oranlarina ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.20°de verilmistir.

Varyans analiz sonuglarina gore arastirmanin yiiriitiildigi iki yilin ayr1 ayr ve
birlikte analizinde konu ve bi¢im zamanlari tiir ve karisimlarin ADF oranlarini istatistiksel
olarak onemli derecede etkilemistir. Ayrica, ADF orani yillara bagli olarak istatistiksel

olarak 6nemli derecede farklilik gostermistir (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.20. Arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin ortalama ADF oranlarina ait
varyans analiz sonuglari

VK SD 2013 2014 Birlestirilmig yillar
H.K.O H.K.O V.K SD HK.O
Blok 3 2,043 5,698 Yil 1 195,491 **
Zaman 2 212,510** 337,171%* Blok 6 3,871
Hata 6 1,446 4,480 Zaman 2 542,516%*
Konu 8 45,056** 60,118%* Yil x Zaman 2 7,165
Zaman x Konu 16 0,385 1,170 Hata 12 2,963
Hata 72 0,315 1,176 Konu 8 104,447**
D.K % 1,70 3,48 Yil x Konu 8 0,727
Zaman x Konu 16 0,565
Y1l x Zaman x Konu 16 0,990
Hata 144 0,746
DK % 2,69

** . P < 0,01 diizeyinde 6nemlidir

Arastirmanin birinci yilinin ADF oran1 ortalamasi (%33,1), ikinci yildaki ortalama
degerden (% 31,2) istatistiksel olarak onemli diizeyde daha yiiksek olmus ve iki yillik
ortalama ADF oran1 % 32,1 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.21). Arastirmanin birinci
yilinda ADF orani ortalamasinin ikinci yila gore daha yiiksek oranda gerceklesmesi; ikinci
yil da Mart, Mayis ve oOzelliklede Haziran aylarinda bir onceki yila ve uzun yillar
ortalamasina gore daha fazla yagis diismiis olmasindan kaynaklanabilir. Yagis
miktarindaki fazlalik bitkileri vejetatif tutarak yaprak/sap orani fazlalastirmakta ve lif
oranini azaltmaktadir. Pinkerton ve Cross (1992)’da yaprak/sap oranin yem bitkileri i¢in
onemli bir kalite kriteri oldugunu, bu oranin diigmesinin yemde lignoseliilozik yapiy1
arittirarak besleme ve lezzetliligi azalttigini1 bildirmektedirler. Nitekim Yeldan (1984),
Acikgoz (1991), Avcioglu ve ark. (2009)’da bir bitkide yaprak orani fazlaliginin otun kalite
ve lezzetinin gostergesi oldugunu bildirmektedirler.

Iki yillik verilerin birlikte analizinde bigim zamanlarmin ADF oranlarmi
istatistiksel olarak onemli derecede etkiledigi ortaya ¢ikmis (Cizelge 4.20) ve bicim
zamani geciktikce ADF oranlarinda istatistiksel olarak 6nemli derecede artis oldugu
saptanmigtir (Cizelge 4.21). Bu sonug, bitkilerde hasat zamaninin ilerlemesiyle birlikte
ham protein igerigi azalirken ADF igeriginin artmasindan kaynaklanmaktadir (Van Soest,
1985; NRC.,1989). Hayvanlar secici otlama egilimi i¢erisindedir (Stritzler ve ark., 1996).
Bu yiizden daha c¢ok yaprak orani yiiksek olan bitkileri dncelikle yapraklarini tiiketmek
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Cizelge 4.21. Arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin ortalama ADF oranlar1 (%)

Bi¢im Zamani

Konular Karinlanma Cigeklenme Siit Olum Ortalama
2013
Yalin MF 27,5 29.9 32,7 30,1 h*
Yalin A 34,3 35,6 38,2 36,0 a
Yalin T 323 35,1 37,7 350 b
%25 MF + %75 A 32,6 34,2 36,8 345 ¢
%50 MF + %50 A 30,9 32,8 354 330 e
%75 MF + %25 A 29,2 31,4 34,1 31,6 g
%25 MF + %75 T 31,1 33,8 36,4 33,8 d
%50 MF + %50 T 29,9 32,5 35,2 325 f
%75 MF + %25 T 28,7 31,2 33,9 313 g
Ortalama 30,8 ¢* 329 b 35,6 a 33,1 Al
2014
Yalin MF 24.5 27,1 31,5 27,7 e*
Yalm A 31,5 34,7 37,6 346 a
Yalin T 31,1 33,3 36,5 33,6 b
%25 MF + %75 A 29,7 32,8 36,1 329 b
%50 MF + %50 A 27,9 30,9 34,6 312 ¢
%75 MF + %25 A 26,2 29,0 33,0 29,4 d
%25 MF + %75 T 294 31,8 33,3 31,5 ¢
%50 MF + %50 T 27,8 30,2 33,9 30,7 ¢
%75 MF + %25 T 26,1 28,7 32,8 29,2 d
Ortalama 28,3 ¢* 30,9 b 344 a 312 B
Ortalama
Yalin MF 25,9 28,6 32,1 28,9 h*
Yalin A 32,9 35,1 37,9 353 a
Yalin T 31,7 34,2 37,1 343 b
%25 MF + %75 A 31,2 33,5 36,4 33,7 ¢
%50 MF + %50 A 29,5 31,8 34,9 32,1 ¢
%75 MF + %25 A 27,7 30,2 33,5 30,5 g
%25 MF + %75 T 30,3 32,8 34,9 32,6 d
%50 MF + %50 T 28,9 31,4 34,6 31,6 f
%75 MF + %25 T 27,4 29,9 33,3 30,2 g
Ortalama 29,5 ¢t 31,9 b 34,9 a 32,1

+ : Aym satir igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, P < 0,01 hata sinirlar
igerisinde birbirinden farksizdir.
* : Ayn siitiin icerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, P < 0,01 hata sinirlar1
icerisinde birbirinden farksizdir.

1: Farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

kosuluyla tercih ederler. Ciinkii yapraklar saplara gore daha lezzetlidir. Bu nedenle

yaprak/sap orani azaldikga kalite diismekte, sap oranin artmasina paralel olarak, bitkinin
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hiicre duvarinin yapisina katilarak dayanikliligin1 saglayan seliiloz orani artmaktadir.
Bugdaygillerde erken gelisme evrelerinde saplar, yapraklar kadar besleyici olmasina
ragmen olgunlagsma ilerledik¢ce besleme degeri hizla diismekte ve sindirim derecesi
azalmaktadir. Baklagil ve bugdaygil bitkilerinde hasat zamaninin ilerlemesiyle birlikte
ham protein igerigi azalirken ADF igerigi artmaktadir (Van Soest, 1985; NRC.,1989).
Aragtirmadan elde edilen sonuglar bu bilgilerle uyum igerisindedir. Nitekim arastirma
sonuglarma gore karimlanma doneminden ciceklenme ve siit olum donemlerine dogru
gelindikge tiir ve karisimlarin ham protein oranlar1 azalirken (Cizelge 4.17), ADF oranlar
artmistir. Tan ve Mentese (2003)’ye gore de hasat zamanin ilerlemesiyle birlikte protein
icerigi azalmakta, hiicre duvarini olusturan ve sindirimi zor olan lif gibi unsurlarin miktar
artmaktadir.

Arastirmanin yliriitildiigii her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda en diisitk ADF
orani yalin ekilen Macar figinden (sirasiyla % 30,1, 27,7 ve 28,9), en yiiksek ise yalin
ekilen arpadan (sirasiyla % 36,0, 34,6 ve 35,3) elde edilmistir (Cizelge 4.21). Baklagil ve
bugdaygillerin ADF icerikleri bakimindan farkli olmalarimin sebebi 0Ozellikle
bugdaygillerde yaprak/sap oranin diisiik olmas1 ve cabuk olgunlagsmasidir (Tan ve Mentese,
2003). Bugdaygillerin yapisinda seliiloz orani, ¢igeklenme ve siit olum déneminde en iist
sinirina ulagmaktadir. Nitekim Tan ve Serin (1996) sindirilebilir organik maddenin bitki
olgunlastik¢a saplarda %3-4, yapraklarda ise %1-3 oraninda azaldigini ifade etmektedirler.
Bu hizli azalisin bugdaygillerin hiicre duvarinda olgunlagsmayla artan seliilozdan
kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Farkli aragtirmacilarin farkli tiir ve karisimlar ile yaptiklar1 calismalarda ADF
oranini; Rebole ve ark. (2004), adi fig ¢esitlerinde % 22,2-26,4, Ozkan (2006) adi figin
vejetatif gelisme, ciceklenme ve tohum baglama devrelerinde % 30,5, 37,4 ve 44,1, Bingol
ve ark. (2007), 3 farkli donemde bigimi yapilan arpa+Macar figi karisiminda % 31,8-30,3-
30,4, Aksoy ve Nursoy (2010), bugday+Macar figi karisgminda % 25,9-38,2, Canbolat
(2012), arpada % 29,8, tritikalede ise % 29,6, Giizelogullar1 (2012), 3 farkli donemde
bicilen Macar figinde % 25,5-31,1ve 34,6, Mutlu (2012), Tarm beyaz1-98 cesidinde %
38,6-46,0, Uzun ve Idikut (2012), arpada % 44,3, adi figde % 40,1, fig + arpa karisiminda
% 41,4, olarak bildirmislerdir. ADF oranlar ile ilgili bulgularimiz bazi aragtirmacilarin
bulgular ile paralellik gosterirken, bazilarindan daha diisiik, bazilarindan ise daha yiiksek

bir oranda gergeklesmistir. Bu farkliliklara, aragtirmada kullanilan tiir ve karisimlarin farkl
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olmast ve degisik ekolojik kosullarin farkli etkilerinin neden oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

4.9. Notral Deterjan Lif (NDF) Oram (%)

Arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin NDF oranlarina ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22°de gorildiigli gibi, arastirmanin yiriitildigi iki yilin ayr1 ayri
analizlerinde ve iki yillik verilerin birlikte analizinde bi¢im zaman ile tiir ve karigimlar
NDF oranlarimi istatistiksel anlamda 6nemli diizeyde etkilemistir. NDF orani yillara bagh
olarak istatistiksel olarak ©Onemli derecede farklilik gostermis ve zaman x konu
interaksiyonunun, tiir ve karigimlarin NDF oranlar1 iizerinde 6énemli derece etkili oldugu

saptanmistir.

Cizelge 4.22. Arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin ortalama NDF oranlarina ait
varyans analiz sonuglari

VK sp 2013 2014 Birlestirilmis yillar
H.K.O H.K.O V.K SD HK.O
Blok 3 1,727 13,871 Yil 1 110,568**
Zaman 2 206,903 ** 313,037** Blok 6 7,799
Hata 6 7,301 7,566 Zaman 2 514,437%*
Konu 8 35,742%* 41,039%* Yil x Zaman 2 5,503
Zaman x Konu 16 0,709 0,514 Hata 12 7,434
Hata 72 0,506 0,593 Konu 8 76,690**
D.K % 1,34 1,49 Y1l x Konu 8 0,092
Zaman x Konu 16 1,190**
Y1l x Zaman x Konu 16 0,033
Hata 144 0,549
D.K % 1,42

** . P < 0,01 diizeyinde 6nemlidir.

Arastirmanin birinci yilinda tiim uygulamalarin ortalamasi olarak elde edilen
ortalama NDF oraninin (% 53,0), ikinci y1l ortalama oranindan (% 51,6) istatistiksel olarak
daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.22). Arastirmanin ikinci yilinda ortalama NDF oraninin
birinci yila gore istatistiksel olarak daha diisiik olmasi; ikinci y1lda Mart, May1s ve 6zellikle
de Haziran ayinda bir dnceki yila ve uzun yillar ortalamasina gore daha fazla yagis diigmesi

nedeniyle bitkilerin daha fazla yaprak/sap olusturmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Ciinkii artan yaprak/sap orani lif oraninin azalmasina neden olmaktadir. Bu sonuglar
Yeldan (1984 ), Agikgoz (1991), Pinkerton ve Cross (1992) ve Avcioglu ve ark. (2009)
tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglariyla uyum igerisindedir.

Iki yillik verilerin birlikte analizinde bicim zamanlarmin NDF oranlarini
istatistiksel olarak onemli derecede etkiledigi ortaya ¢cikmis (Cizelge 4.22) ve bigim
zamani geciktikce NDF oranlarinda istatistiksel olarak onemli derecede artis oldugu
saptanmustir (Cizelge 4.23). Arastirma sonuglarina goére bigim zamani tahillarin
karinlanma doneminden c¢igeklenme ve siit olum donemine dogru geciktikce tiir ve
karigimlarin NDF oranlar1 artmistir. Diger bir ifade ile vejetasyon doneminin ilerlemesiyle
NDF oraninin artig1 arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu sonu¢ beklenen bir
durumdur. Ciinkii hasat zamanin ilerlemesiyle birlikte yem igerisindeki lignin miktari
artmakta ve lignin, seliiloz ile hemiseliiloz arasinda bir koprii olusturarak yemlerin
sindirimi ve tiiketimini azalmaktadir (NRC, 1989; Yavuz, 2005a).

Arastirmanin birinci yilindaki tiir ve karisimlarin NDF oranlar1 % 50,3-55,6, ikinci
yil % 48,8-54,4, iki yillik bulgularin birlikte analizinde % 49,5-55,0 arasinda degismistir
(Cizelge 4.23). Arastirmanin yiiriitiildiigii iki y1lin ayr1 ayr1 ve birlikte analizinde yalin arpa
en yiksek NDF orani, yalin Macar figi ise en diisiik NDF oranini veren arastirma konulari
olmuslardir. Yalin ekilen arpa ve tritikalenin ADF oranlar1 yalin ekilen Macar figi ve diger
tim Macar figi+tahil karigimlarindan istatistiksel olarak daha yiiksek olmustur.
Bugdaygiller ve baklagillerin ADF ve NDF gibi sindirimi belirleyen unsurlarmin farklilig
anatomik yapilarindan ve kimyasal kompozisyonlarindan kaynaklanmaktadir.
Bugdaygillerde baklagillere gore daha fazla hiicre duvari maddesi ve olgunlasma ile
birlikte hizl1 bir lignin artig1 goriiliir. Baklagiller ise genel olarak daha fazla hiicresel bilesik
ve daha az hiicre duvar1 olusturan maddeye sahiptir. Bu nedenle baklagillerde olgunlagsma
ile goriilen besleme degeri kayiplar1 bugdaygillere oranla daha azdir (Cherney ve ark.,
1985; Tan ve Mentese, 2003). Nitekim aragtirma bulgularimizda da arpa ve tritikaleden,
ADF ve NDF oranlar1 bakimindan daha yiiksek degerler elde edilirken, bir baklagil bitkisi

olan Macar figinden daha diislik degerler elde edilmistir.
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Cizelge 4.23. Arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin ortalama NDF oranlar1 (%)

Bi¢im Zamani

Konular Karinlanma Cigeklenme Siit Olum Ortalama
2013
Yalin MF 48,6 49,7 52,6 50,3 f*
Yalin A 533 55,3 58,3 55,6 a
Yalin T 51,6 55,2 57,4 54,7 b
%25 MF + %75 A 52,1 53,9 56,9 543 b
%50 MF + %50 A 50,9 52,5 55,4 52,9 d
%75 MF + %25 A 49,8 51,1 54,0 51,6 e
%25 MF + %75 T 50,8 53,8 56,2 53,6 ¢
%50 MF + %50 T 50,1 52,5 54,9 52,5 d
%75 MF + %25 T 49,3 51,1 53,8 514 ¢
Ortalama 50,7 ¢* 528 b 555 a 53,0 A!
2014
Yalin MF 46,3 48,3 51,4 48,7 f*
Yalm A 51,6 53,9 57,6 544 a
Yalin T 49,8 53,6 56,8 534 b
%25 MF + %75 A 50,3 52,6 56,0 529 b
%50 MF + %50 A 48,9 51,1 54,5 51,5 d
%75 MF + %25 A 47,6 49,7 52,9 50,1 e
%25 MF + %75 T 48,9 52,3 55,5 522 ¢
%50 MF + %50 T 48,0 50,9 54,1 51,0 d
%75 MF + %25 T 47,2 49,6 52,8 49,9 e
Ortalama 48,7 c* 51,3 b 54,6 a 51,6 B
Ortalama
Yalin MF 474 m* 49,0 ki 52,0 g 49,5 h*
Yalin A 52,6 fg 54,6 d 579 a 55,0 a
Yalin T 50,7 4 544 d 57,1 b 54,1 b
%25 MF + %75 A 51,2 hi 53,2 ef 56,5 bc 53,6 ¢
%50 MF + %50 A 499 j 51,8 gh 549 d 522 e
%75 MF + %25 A 48,7 ki 50,4 j 53,5 e 50,9 ¢
%25 MF + %75 T 49,9 j 53,1 ef 558 ¢ 52,9 d
%50 MF + %50 T 49,1 k 51,7 gh 54,6 d 51,8 f
%75 MF + %25 T 48,3 1 50,4 j 533 e 50,6 g
Ortalama 49,7 ¢* 52,1 b 55,1 a 52.3

+ : Aym satir igerisinde benzer harflerle gdsterilen ortalamalar LSD testine gore, P < 0,01 hata smirlar1
igerisinde birbirinden farksizdir.

* : Aym siitlin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, P < 0,01 hata sinirlari
igerisinde birbirinden farksizdir.

+ : Aym satir ve siitiin igerisinde benzer harfle gosterilen tiir ve karisim X bi¢im zamani interaksiyonu
ortalamalar1 Duncan testine gore, P < 0,01 hata sinirlar1 igerisinde birbirinden farksizdir.

1: Farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
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Iki y1llik ortalama sonuglara gére zaman x konu interaksiyonu istatistiksel olarak
onemli ¢ikmistir (Cizelge 4.22). Dolayisiyla tiir ve karisimlarin NDF igerigi agisindan
birbirleri karsisindaki durumlar1 bi¢im zamanlarina bagli olarak farklilik gostermistir.
Nitekim yalin ekilen tritikale ile %25 MF+%75 T karisiminin karinlanma doneminde
yapilan bi¢imlerinin NDF degerleri arasinda istatistiksel olarak fark yokken, ¢igeklenme
ve siit olum donemlerinde yapilan bi¢cimlerde NDF degerleri arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak dnemli oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.23 ve Sekil 4.17).
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Sekil 4.17. Farkli tiir ve karigimlarda bigim zamanlarimin NDF oranlarina etkisi (%)

Farkli arastirmacilarin farkl: tiir ve karisimlar ile yaptiklari ¢alismada NDF oranina;
Rebole ve ark. (2004), adi fig cesitlerinde %32,4-36,3, Bingol ve ark. (2007), 3 farkhi
donemde bi¢imi yapilan arpa+Macar figinde % 51,2, 51,2 ve 56,5, Turgut ve ark (2006),
Macar figinde %43,9-54,0, Aksoy ve Nursoy (2010) bugday+Macar figi karisgminda %
36,47-57,61, Canbolat (2012), arpada % 52,7, tritikalede % 53,1, Giizelogullari, (2012), 3
farkli donemde bicilen Macar figinde % 33,21, 36,27 ve 38,68, Mutlu (2012), Tarm
beyaz1-98 cesidinde % 49,1-64,3, ve Uzun ve Idikut (2012), adi figde 51,83, arpada %
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72,1, adi fig+arpa karisiminda % 62,59 olarak bildirmislerdir. Bulgularimiz bazi
arastirmacilarin bulgulari ile paralellik gosterirken, bazilarindan diisiik, bazilarindan ise
daha yiiksektir. Bu farkliklar arastirmada kullanilan tiir ve karisimlarin farkli olmasi

yaninda, degisik ekolojik kosullar ve farkli uygulamalardan kaynaklaniyor olabilir.

4.10. Asit Deterjan Lignin (ADL) Oram (%)

Arastirma konularinin ADL oranlarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.24’de
verilmigtir.

Varyans analiz sonuglarina gore arastirmanin yiiriitiildigti iki yilin ayr1 ayr1 ve
birlikte analizinde konu ve bi¢im zamanlari tiir ve karisimlarin ADL oranlarini istatistiksel

olarak dnemli derecede etkilemistir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Aragtirmada incelenen tiir ve karigimlarin ortalama ADL oranlarina ait
varyans analiz sonuclari

VK SD 2013 2014 Birlestirilmis yillar
HK.O HK.O VK SD HK.O
Blok 3 0,424 0,356 Yil 1 0,193
Zaman 2 7,061%* 16,025%* Blok 6 0,390
Hata 6 0,771 1,262 Zaman 2 21,793**
Konu 8 8,712%* 9,185%* Y1l x Zaman 2 1,292
Zaman x Konu 16 0,012 0,016 Hata 12 1,016
Hata 72 0,136 0,094 Konu 8 17,892**
D.K % 5,87 4,82 Yil x Konu 8 0,004
Zaman x Konu 16 0,021
Y1l x Zaman x Konu 16 0,007
Hata 144 0,115
D.K % 5,37

*: P< 0,05 diizeyinde 6nemlidir. ** : P < 0,01 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.25 incelendiginde karinlanma, ciceklenme ve siit olum donemlerinde
yapilan bi¢imlerin ADL oranlarinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar yarattig:
goriilmektedir. Tiir ve karisimlarin ortalama ADL oranlar1 karinlanma déneminden siit
olum doénemine dogru gelindikge artmistir. Nitekim siit olum doneminden en yliksek ADL
orani ortalamasi saptanirken, karinlanma déneminden en diisiik ADL oran1 ortalamasi elde

edilmistir.
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Cizelge 4.25. Aragtirmada incelenen tiir ve karigimlarin ortalama ADL oranlari (%)

Bi¢im Zamani

Konular Karinlanma Cigeklenme Siit Olum Ortalama
2013
Yalin MF 7,3 7,5 8,1 7,6 a*
Yalin A 4,9 5.5 5.9 55 ¢
Yalin T 4,5 5,1 5,4 49 f
%25 MF + %75 A 5,6 5,9 6,5 6,0 d
%50 MF + %50 A 6,1 6,5 7,0 6,5 ¢
%75 MF + %25 A 6,7 6,9 7,6 7,1 b
%25 MF + %75 T 5,2 5,7 6,1 5,7 e
%50 MF + %50 T 5,9 6,3 6,8 6,3 ¢
%75 MF + %25 T 6,6 6,9 7,4 6,9 b
Ortalama 59 b" 6,3 ab 6,8 a 6,3
2014
Yalin MF 7,1 7.9 8,2 7,7 a*
Yalin A 4,7 5.6 6 55 ¢
Yalin T 4,2 5,2 5,7 50 f
%25 MF + %75 A 53 6,2 6,7 6,0 d
%50 MF + %50 A 5,9 6,7 7,2 6,6 ¢
%75 MF + %25 A 6,5 7,3 7,7 72 b
%25 MF + %75 T 49 5,9 6,3 57 e
%50 MF + %50 T 5,7 6,6 6,9 6,4 ¢
%75 MF + %25 T 6,4 7,2 7,6 7,1 b
Ortalama 56 b 6,5 a 6,9 a 6,4
Ortalama
Yalin MF 7.2 7.7 8,2 7,7 a*
Yalin A 4.8 5,5 6,1 55 ¢
Yalin T 4.4 5,1 5,5 5,0 h
%25 MF + %75 A 5,4 6,1 6,6 6,0 e
%50 MF + %50 A 6,0 6,6 7,1 6,6 ¢
%75 MF + %25 A 6,6 7,2 7,6 7,0 b
%25 MF +%75 T 5,1 5,8 6,2 57 f
%50 MF + %50 T 5,8 6,4 6,8 6,3 d
%75 MF + %25 T 6,5 7,1 7,5 7,0 b
Ortalama 58 ¢ 6,4 b 6,8 a 6,3

+ : Aym satir igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, P < 0,05 hata sinirlar
igerisinde birbirinden farksizdir.
++ : Aym satir icerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, P < 0,01 hata sinirlari
igerisinde birbirinden farksizdir.
* : Ayn siitiin icerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, P < 0,01 hata sinirlar
icerisinde birbirinden farksizdir.
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Arastirmanin her iki yilinda ve iki yillik ortalama sonuglarda en yiiksek ADL orani
yalin ekilen Macar figinin otunda (sirastyla % 7,6, 7,7 ve 7,7), en diisiik ADL orani1 ise yalin
ekilen tritikalenin otunda (sirasiyla % 4,9, 5,0 ve 5,0) belirlenmistir (Cizelge 4.25).
Bulgularimiz Van Soest (1985)’un bulgulariyla benzerlik gostermis ve yalin ekilen Macar
figinin ADL igerigi bugdaygillerden fazla olmustur. Ayrica Macar fig orani artikca
karisimlarin ADL oranlar1 da artmistir. Benzer sekilde Linn ve Martin (1999) baklagillerin
bugdaygillerden daha yiiksek ADL igerigine sahip olduklarini bildirmektedirler.

Baklagiller bugdaygillerden daha yiiksek ham protein ve daha diisiik oranda ADF
ve NDF igerigine sahip ise de bi¢im zamaninin ilerlemesiyle lif ve lignin igerikleri
artmaktadir. Ligninin aslinda sindirilemez bir yapisal bilesiktir. Bu sebeple olgunlasmanin
ilerlemesiyle artan bir birim ligninin yemin sindirilebilirligini 3/4 oraninda azalttif1 ve
degisik ekolojik faktorlerinin bitkilerin lif ve protein oranina etki ettigi, bunun yaninda
serin iklim ve sicak iklim bitkilerinin de farkli lignin oranina sahip olabilecekleri ifade
edilmistir (Linn ve Martin, 1999; Tan ve Mentese, 2003).

Farkli arastirmacilarin farkl: tiir ve karigimlar ile yaptiklari calismada ADL oraning;
Canbolat (2012) arpada % 7,5, tritikale de ise % 7,9, Canbolat ve ark. (2012) adi figde %
9, Rebole ve ark. (2004) adi figde % 4,7-6,1, Gilingor ve ark. (2008) Macar figinde % 7.4,
Yolcu ve ark. (2009), Macar figinde birinci y1l % 6,6, ikinci y1l % 6,4, Macar figi+arpa
karisiminda birinci yil % 7, ikinci y1l % 8,1 olarak bildirmislerdir. Arastirmalarin farkli
ekolojik ozelliklere sahip bolgelerde yapilmasi, kullanilan tiir ve karigimlar ile yapilan

uygulamalarin farkli olmasi nedeni ile farkli sonuglarin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

4.11. Sindirilebilir Kuru Madde Orani (SKMO) (%)

Incelenen tiir ve karisimlarda saptanan sindirilebilir kuru madde oran1 degerlerine
uygulanan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.26’da verilmistir.

Varyans analiz sonuglarina gore arastirmanin yiiriitiildiigii iki yilin ayr1 ayr1 ve
birlikte analizinde tiir ve karigimlar ile bi¢im zamanlari sindirilebilir kuru madde oranini
istatistiksel olarak onemli derecede etkilemis ve konularin sindirilebilir kuru madde
oranlar1 yillara bagl olarak istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik gostermistir

(Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.26. Arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin sindirilebilir kuru madde
oranlarina ait varyans analiz sonuglari

VK SD 2013 2014 Birlestirilmis yillar
H.K.O H.K.O V.K SD HK.O
Blok 3 1,234 3,469 Yil 1 118,548*
Zaman 2 128,922%* 204,562* Blok 6 2,351
Hata 6 0,877 2,713 Zaman 2 329,137%*
Konu 8 27,356* 36,503* Yil x Zaman 2 4,348
Zaman x Konu 16 0,233 0,711 Hata 12 1,795
Hata 72 0,191 0,714 Konu 8 63,418*
D.K % 0,69 1,31 Yil x Konu 8 0,441
Zaman x Konu 16 0,343
Y1l x Zaman x Konu 16 0,600
Hata 144 0,453
DK % 1,05

*: P< 0,01 diizeyinde 6nemlidir. ** : P< 0,01 diizeyinde 6nemlidir.

Arastirmanin birinci yilinda incelen tiir ve karisimlarin sindirilebilir kuru madde
orani ortalamas1 (% 63,1), ikinci yildaki ortalama degerden (% 64,6) istatistiksel olarak
onemli derecede daha diisiik olmustur (Cizelge 4.27). Elde edilen sonuglar Cinar (2012)’1n
bulgularina benzer sekilde, kuru maddedeki ADF oranindan yararlanilarak hesaplanan
SKMO ile ADF oranlar1 arasinda negatif bir iligki oldugunu gostermektedir. Ciinkii yiiksek
ADF oraninin elde edildigi birinci yilda (Cizelge 4.21) diisiik SKMO degeri, diisiik ADF
oraninin elde edildigi ikinci yilda yiiksek SKMO degeri elde edilmistir.

Varyans analizi sonuglar1 bigim zamanimnin tiir ve karigimlarin SKMO degerleri
tizerine etkisinin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Cizelge 4. 26).
Birinci ve ikinci yil ile birlikte, iki yillik ortalamalarda, karinlanma déneminde yapilan
bigimlerden en yliksek SKMO degerleri elde edilirken (sirasiyla % 64,9, 66,9 ve 65,9), siit
olum donemindeki bi¢imlerden en diisik SKMO degerleri (ayn1 sirayla % 61,2, 62,1 ve
61,7) elde edilmistir. Vejetasyon doneminin uzamasiyla birlikte, bitki dokularindaki
yapisal degisiklikler ve artan ADF oranlari, SKMO degerlerinin diigmesine sebep
olmustur. Yem kalitesi etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi de hasat zamanidir. Cilinkii
gelisme donemlerine bagli olarak ADF degerindeki farklilasmalar yemin sindirilebilirligini
onemli olgiide etkilemektedir (Caddel ve Allen, 1997; Cmar, 2012). Ote taraftan
karisimlardaki baklagil bugdaygil orani da sindirilebilirlik orani iizerine oldukga etkili bir

diger faktordiir.
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Cizelge 4.27. Arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin ortalama sindirilebilir kuru
madde oranlar1 (%)

Bi¢im Zamani

Konular Karinlanma Cigeklenme Siit Olum Ortalama
2013
Yalin MF 67,5 65,6 63,5 65,5 a*
Yalin A 62,2 61,2 59,1 60,8 h
Yalin T 63,7 61,6 59,5 61,6 g
%25 MF + %75 A 63,5 62,3 60,2 62,0 f
%50 MF + %50 A 64,8 63,4 61,3 63,2 d
%75 MF + %25 A 66,1 64,5 62,4 643 b
%25 MF + %75 T 64,7 62,6 60,5 62,6 ¢
%50 MF + %50 T 65,6 63,6 61,5 63,6 ¢
%75 MF + %25 T 66,5 64,6 62,5 64,5 b
Ortalama 64,9 a 633 b 61,2 ¢ 63,1 B!
2014
Yalin MF 69,9 67,8 64,4 67,3 a*
Yalin A 64,4 61,9 59,6 62,0 ¢
Yalin T 64,7 63,0 60,5 62,7 d
%25 MF + %75 A 65,7 63,3 60,8 63,3 d
%50 MF + %50 A 67,1 64,8 62,0 64,6 ¢
%75 MF + %25 A 68,5 66,3 63,2 66,0 b
%25 MF + %75 T 66,0 64,2 62,9 644 ¢
%50 MF + %50 T 67,3 65,4 62,4 65,0 ¢
%75 MF + %25 T 68,6 66,6 63,4 66,2 b
Ortalama 66,9 a* 64,8 b 62,1 ¢ 64,6 A
Ortalama
Yalin MF 68,7 66,7 63,9 66,4 a*
Yalin A 63,3 61,5 59,4 61,4 h
Yalin T 64,2 62,3 60,0 62,2 g
%25 MF + %75 A 64,6 62,8 60,5 62,6 f
%50 MF + %50 A 66,0 64,1 61,6 63,9 d
%75 MF + %25 A 67,3 65,4 62,8 652 b
%25 MF + %75 T 65,3 63,4 61,7 63,5 ¢
%50 MF + %50 T 66,4 64,5 62,0 64,3 ¢
%75 MF + %25 T 67,5 65,6 62,9 654 b
Ortalama 65,9 a" 64,0 b 61,7 ¢ 63,9

+ : Aym satir igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, P < 0,01 hata sinirlari
igerisinde birbirinden farksizdir.
* 1 Aym siitlin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, P < 0,01 hata sinirlart
igerisinde birbirinden farksizdir.

1: Farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
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Incelenen tiir ve karisimlarin SKMO degerleri arastirmanin birinci yilinda % 60,8-
65,5, ikinci y1linda % 62,0-67,3 ve iki yillik ortalamalarda % 61,4-66,4 arasinda degismistir
(Cizelge 4.27). Arastirmanin yiiriitiildiigii her iki yilin ayr1 ayr1 ve iki yillik verilerin birlikte
analizinde; en yliksek SKMO degerleri yalin Macar figinden, en diisik SKMO degeri ise
yalin arpadan elde edilmistir. Ayrica Macar figi+arpa ve Macar figi+tritikale
karisimlarinda, karisima giren Macar figi oraninin artmasit ADF oranlarinin azalmasina,
dolayisiyla da SKMO degerlerinin artmasina yol a¢gmistir. Bu sonug¢ beklenen bir
durumdur. Ciinkii baklagiller bugdaygillerden daha yiliksek ham protein ve daha diisiik
ADF, NDF igerigine sahiptir. ADF igerdigi seliiloz ve ligninden dolay1 sindirilebilirlikle
yakindan ilgilidir (Linn ve Martin, 1999). Yem kalitesini belirleyen en 6nemli faktor hasat
zamanindaki gelisme donemidir. Karigimlardaki baklagil/bugdaygil oranina ve gelisme
donemlerine gore ADF oraninda farkliliklar ortaya cikarak, yemin sindirilebilirligini
etkilemektedir (Caddel ve Allen, 1997).

Farkli arastirmacilarin farkli tiir ve karisimlar ile yaptiklar1 g¢aligmalarda
sindirilebilir kuru madde oranlarini; Aksoy ve Nursoy (2010) farkli gelisme donemlerinde
bictikleri Macar fig+bugday karsimda % 59,1-68,7, Canbolat (2012), arpada % 65,5,
tritikalede % 65,8, Yilmaz ve ark. (2014), yalin arpa ve Macar figi ile arpat+tMacar figi
karigimlarinda % 60,7-64,4 arasinda degistigini bildirmislerdir. Arastiricilarin elde ettikleri
bulgular, Kirsehir ekolojik kosullarinda saptadigimiz sindirilebilirlik oranlari ile uyum

igerisindedir.

4.12. Sindirilebilir Kuru Madde Verimi (kg/da)

Incelenen tiir ve karisimlarda saptanan sindirilebilir kuru madde verimi degerlerinin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.28’de verilmistir.

Varyans analiz sonuglarina gore her iki yilin ayr1 ayr1 ve birlikte analizinde; tiir ve
karigimlar, bi¢im zamanlari ile yillar sindirilebilir kuru madde verimini istatistiksel olarak
onemli derecede etkilemistir. Ayrica, bigim zamani x konu, yil x konu ve zaman x konu

interaksiyonlarinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu saptanmistir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.28. Arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin sindirilebilir kuru madde
verimlerine ait varyans analiz sonuglari

VK 3D 2013 2014 Birlestirilmis yillar
HK.O HK.O VK SD HK.O

Blok 3 2630,345 195,245 Yil 1 7908,560%**

Zaman 2 50412,598**  164505,401** Blok 6 1412,795

Hata 6 615516 851,802 Zaman 2 197387,666**

Konu 8  25157,095%*  24389,321** Y1l x Zaman 2 17530,333**

Zaman x Konu 16 830,619* 1923,839%* Hata 12 733,659

Hata 72 421,627 498,172 Konu 8  46944,950%*

D.K % 8,15 8,45 Yil x Konu 8 2601,466**
Zaman x Konu 16 2256,829**
Y1l x Zaman x Konu 16 497,628
Hata 144 459,899
DK % 8,31

*: P< 0,05 diizeyinde onemlidir. **: P < 0,01 diizeyinde 6nemlidir.

Aragtirmanin ikinci yilinda tiim uygulamalarin ortalamasi olarak elde edilen SKMV
degeri (264,1 kg/da) birinci yildaki ortalamaya (252,0 kg/da) gore istatistiksel olarak
Oonemli derecede daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.29). Kuru madde verimi ve sindirilebilir
kuru madde orani ortalamalarinin birinci yila gore dnemli derecede yiiksek oldugu ikinci
yilda sindirilebilir kuru madde verimi ortalamasinin da yiiksek olmasi beklenen bir
sonugtur. Elde edilen sindirilebilir kuru madde verimi ile ilgili bulgularimiz; Yiicel ve ark.
(2012)’1n bulgulariyla uyum gosterirken diger aragtiricilarin (Lithourgidis ve ark., 2006;
Coskun ve ark., 2014) bildirdigi sonuc¢lardan oldukca diistiktiir.

Iki y1llik verilerin birlikte analizinde bicim zamanlarinimn sindirilebilir kuru madde
verimini istatistiksel olarak 6nemli derecede etkiledigi ortaya ¢ikmis (Cizelge 4.28) ve
bicim zaman1 geciktik¢e sindirilebilir kuru madde veriminde istatistiksel olarak 6nemli
derecede artis oldugu saptanmistir (Cizelge 4.29). Nitekim vejetasyon siiresinin
karinlanmadan siit olum donemine dogru ilerlemesi ile sindirilebilir kuru madde verimi de
artmistir. Bu sonu¢ Hatipoglu ve ark., (1990)’nin da ifade ettigi gibi vejetasyonun
ilerlemesiyle bitkilerde artan kuru madde {iiretiminden dolayi, kuru ot veriminin de
artmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte bitkilerde olgunlagsmayla birlikte ADF
ve NDF oranlar1 da hizli sekilde artmaktadir. Cinar (2012), vejetasyon doneminde ADF
degerlerinin ylikselmesi ile SKMO’nin diismesinin beklenen bir sonu¢ oldugunu ifade

etmektedir. Ancak ¢alismamizda karinlanmadan siit olumu dénemine dogru gidildikge
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Cizelge 4.29. Arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin ortalama sindirilebilir kuru madde

verimleri (kg/da)
Bi¢im Zamani
Konular Karinlanma Cigeklenme Siit Olum Ortalama
2013

Yalin MF 146,7 1* 176,0 h 199,9 gh 174,2 e*

Yalin A 204,7 gh 229,0 e-g 253,9 de 2292 d

Yalin T 2739 cd 322,1 b 370,0 a 322,0 a
%25 MF + %75 A 2074 f-h 2399 ef 251,0 de 2328 d
%350 MF + %50 A 198,1 gh 2299 e-g 2775 cd 2352 d
%75 MF + %25 A 188,2 h 226,0 e-g 2539 de 2227 d
%25 MF + %75 T 240,2 ef 3143 b 359,1 a 3045 b
%50 MF +%50T 2243 e-g 305,6 bc 311,7 b 280,5 ¢
%75 MF + %25 T 2242 e-g 277,6 cd 298.3 bc 266,7 ¢

Ortalama 212,0 ¢* 257,8 b 286,1 a 252,0 B!

2014

Yalin MF 1352 p™~ 195,5 mn 221,1 k-m 183,9 e*

Yalin A 188,7 mn 273,3 1 276,3 1 246,1 cd

Yalin T 235,0 j-1 285,9 g1 330,5 c-e 2838 b
%25 MF + %75 A 178,3 no 260,5 h-j 294,0 f-h 2442 cd
%50 MF + %50 A 174,1 no 277,2 313,5 e-g 2549 ¢
%75 MF + %25 A 152,7 op 251,8 1-k 283,3 g-1 2293 d
%25 MF + %75 T 220,4 k-m 351,5 b-d 409,9 a 3273 a
%50 MF + %50 T 201,6 I-n 364,3 bc 383,0 ab 316,3 a
%75 MF + %25 T 206,7 I-n 320,4 d-f 345,6 c-e 2909 b

Ortalama 188,1 ¢* 286,7 b 317,5 a 264,1 A

Ortalama

Yalin MF 141,0 m*™ 185,8 ki 210,5 1 179,1 f*

Yalin A 196,7 jk 251,2 f-h 265,1 f 237,6 de

Yalin T 2544 fg 304,0 de 3503 b 302,9 b
%25 MF + %75 A 192,9 jkl 250,2 f-h 2725 f 238,5 de
%50 MF + %50 A 186,1 kil 253,6 f-h 2955 e 2451 d
%75 MF + %25 A 170,4 1 238,9 gh 268,6 f 226,0 e
%25 MF +%75 T 230,3 h1 332,9 bc 384,5 a 3159 a
%50 MF + %50 T 2129 1y 334,9 bc 3473 b 2984 b
%75 MF + %25 T 2154 1y 299,0 e 322,0 cd 2788 ¢

Ortalama 200,0 c* 2723 b 301,8 a 258,0

+ : Aym satir igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, P < 0,01 hata sinirlar
igerisinde birbirinden farksizdir.

* 1 Aym siitlin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, P < 0,01 hata sinirlart
igerisinde birbirinden farksizdir.

+ : Aym satir ve siitiin igerisinde benzer harfle gosterilen tiir ve karisim X bigim zamani interaksiyonu
ortalamalar1 Duncan testine gore, P < 0,05 hata sinirlart i¢erisinde birbirinden farksizdir.

++ : Ayni satir ve siitiin igerisinde benzer harfle gosterilen tiir ve karisim X bigim zamani interaksiyonu
ortalamalar1 Duncan testine gore, P < 0,01 hata sinirlari igerisinde birbirinden farksizdir.

1: Farkl biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
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ADF oranlarindan daha fazla oranda artan kuru ot verimi, SKMV degerlerinin de artmasina
sebep olmustur.

Iki yillik verilerin varyans analiz sonuclar1 y1l X zaman interaksiyonunun
istatistiksel olarak dnemli oldugunu, diger bir ifade ile bigim zamanlarinin sindirilebilir
kuru madde verimi iizerindeki etkisinin yillara bagli olarak farklilik gosterdigin ortaya
koymustur (Cizelge 4.28). Nitekim arastirmanin birinci yilinda karinlanma déneminde
yapilan bi¢imin, ikinci yildaki karinlanma donemindeki bigime gore istatistiksel olarak
daha yiiksek sindirilebilir kuru madde verimi elde edilirken, birinci yildaki ¢igeklenme ve
siit olum donemlerindeki bi¢imlerin, ikinci yildaki ayni bi¢cim donemlerine gore
istatistiksel olarak Oonemli derecede daha diisiik sindirilebilir kuru madde verimi elde
edilmistir (Cizelge 4.30 ve Sekil 4.18). Bi¢im zamanlarinin sindirilebilir kuru madde
verimine etkisinin yillara bagl olarak farklilik géstermesine neden olarak iklim sartlarinda
meydana gelen degisikliklerin kuru ot verimi, ADF ve NDF oranlarini yillara gore farkl

etkilemesi gosterilebilir.

Cizelge 4.30. Farkl1 yillarda farkli bigim zamanlarinda elde edilen sindirilebilir kuru ot
verimi ortalamalar1 (kg/da)

Bi¢im Zamani
il Karmlanma Ciceklenme Stit Olum Ortalama
2013 212,0d 257,8 ¢ 286,1 b 252,0
2014 188,1 ¢ 286,7b 317,5a 264,1
Ortalama 200,0 272,3 301,8

*: Benzer harflerle gosterilen yil x bigim zamani kombinasyon ortalamalart Duncan testine gore, P < 0,01
hata sinirlar1 igerisinde birbirinden farksizdir

Iki yillik sindirilebilir kuru madde verimi degerlerinin birlestirilmis analiz
sonuclarina gore, tiir ve karsimlar sindirilebilir kuru madde verimini istatistiksel olarak
onemli derecede etkilemistir (Cizelge 4.28). Iki yilin ortalamasi olarak % 25 MF+%75 T
karigimi istatistiksel olarak yiiksek sindirilebilir kuru madde veriminin elde edildigi grubu
olustururken, yalin ekilen Macar figi en diisiik sindirilebilir kuru madde veriminin elde
edildigi aragtirma konusu olmustur (Cizelge 4.29). Yalin ekilen arpanin sindirilebilir kuru
madde verimi degerleri ile % 25 MF+%75 A ve % 50 M+%50 A karigimlarinin degerleri

arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemsiz olmustur. Ayrica % 75 MF+%25 A karigimi
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Sekil 4.18. Farkli iki yilda SKMV ortalamasinin bi¢im zamanlarina gore degisimi

% 25 MF+%75 A karisimi ve yalin ekilen arpa istatistiksel olarak birbirinden farkli
olamayan sindirilebilir kuru madde verimi ortalamas1 gdstermislerdir. Kuru ot verimi ile
sindirilebilir kuru madde verimi arasinda olumlu bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Nitekim Macar figinin diisiik, tritikalenin ise yiiksek kuru ot verimi vermesinden dolay1
Macar figi istatistiksel olarak en diislik grubu, tritikale ve tritikaleli karisimlarin ise yiiksek
istatistiksel gruplar1 olusturmasi beklenen bir sonugtur.

Varyans analizi sonuglart yil x konu interaksiyonunun istatistiksel olarak onemli
oldugunu, yani yillarin incelenen tiir ve karisimlarin sindirilebilir kuru madde verimlerine
olan etkisinin farklilik gésterdigini ortaya koymustur (Cizelge 4.28). Nitekim aragtirmanin
birinci yilinda yiiksek kuru madde verimi nedeniyle yiiksek sindirilebilir kuru madde
verimi veren yalin ekilen tritikale, ikinci yilda yiiksek sindirilebilir kuru madde verimi
veren uygulamalar arasinda yer alamamistir. Buna karsin birinci yilda ytiksek sindirilebilir

kuru madde verimi veren grupta yer alamayan %25 MF+%75 T ve %50 MF+%50 T
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karisimlari ikinci yilda ytiksek sindirilebilir kuru madde veriminin elde edildigi istatistiksel

grubu olusturmuslardir (Cizelge 4.29 ve Sekil 4.19).
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Tiir ve karigimlar

Sekil 4.19. Farkli tiir ve karisimlarin farkli yillardaki SKMV ortalamalari

Iki yillik ortalama sonuglara gére zaman x konu interaksiyonu istatistiksel olarak
onemli ¢ikmistir (Cizelge 4.28). Dolayisiyla tiir ve karigimlarin sindirilebilir kuru madde
verimleri bi¢cim zamanlarina bagl olarak farklilik gostermistir. Nitekim %50 MF+%50 T
karisiminda bi¢imin karinlanmadan ¢iceklenmeye kadar geciktirilmesi sindirilebilir kuru
madde veriminde karinlanma déneminde yapilan bigcime gore artis saglamis, bicimin daha
fazla geciktirilmesi ise sindirilebilir kuru madde veriminde ¢iceklenmedeki sindirilebilir
kuru madde verimine gore istatistiksel olarak dnemli bir artig saglamamistir (Cizelge 4.29
ve Sekil 4.20). Buna karsilik %50 MF+%50 T karisimi disindaki tiim tiir ve karisimlarda
bicimin karinlanmadan ¢iceklenmeye ve ciceklenmeden siit olum donemine dogru

geciktirildikge sindirilebilir kuru madde verimi artis gostermistir.
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Tiir ve karisimlar

Sekil 4.20. Farkl: tiir ve karigimlarda bigim zamanlarinin sindirilebilir kuru madde verimine etkisi

4.13. Nispi Yem Degeri (NYD)

Aragtirmada incelenen tiir ve karigimlarda saptanan nispi yem degerlerine ait
varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.31°de verilmistir.

Varyans analiz sonuglarina gore her iki yilin ayr1 ayr1 ve birlikte analizinde; konular
ve bigim zamanlar tiir ve karigimlarin NYD degerleri lizerine istatistiksel olarak énemli
diizeyde etki yapmis ve yillara bagli olarak nispi yem degerleri istatistiksel olarak farklilik
gosterirken, zaman x konu interaksiyonunun istatiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir

(Cizelge 4.31).
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Cizelge 4.31. Arastirmada incelenen tiir ve karisimlarin nispi yem degerlerine ait varyans
analiz sonuglari

VK SD 2013 2014 Birlestirilmis yillar
H.K.O H.K.O VK S.D H.K.O

Blok 3 10,966 71,075 Yil 1 1930,822%*
Zaman 2 2484201 ** 4279,699** Blok 6 41,021
Hata 6 54,551 40,975 Zaman 2 6642,087**
Konu 8 473,174%* 653,173** Yil x Zaman 2 121,813
ZamanxKonu 16 5,012 3,926 Hata 12 47,763
Hata 72 2,695 5,022 Konu 8 1118,793**
DK % 1,48 1,91 Y1l x Konu 8 7,554

Zaman x Konu 16 7,129%

Y1l x Zaman x Konu 16 1,808

Hata 144 3,858

D.K % 1,72

*: P< 0,05 diizeyinde 6nemlidir. **: P < 0,01 diizeyinde 6nemlidir.

Arastirmada incelenen tiir ve karisimlarin birinci yildaki NYD degeri ortalamasi
(111,2), ikinci y1l ortalamasina (117,2) gore istatistiksel olarak nemli derecede daha diisiik
olmustur (Cizelge 4.32). Nispi yem degerlerinin ADF ve NDF ile negatif iliskisinden
dolay1, ADF ve NDF degerlerinin yiiksek oldugu birinci yilda NYD degeri diisiik iken,
ADF ve NDF degerlerinin diisiik oldugu ikici yilda ise NYD degeri yiiksek olmustur
(Cizelge 4.21, 4.23 ve 4.32). Farkl tiir ve karisimlar ile yapilan ¢aligmalarda nispi yem
degerlerini; Caddel ve Allen (1997) ¢iceklenme 6ncesi baklagillerde 151°den biiyiik, % 20
bugdaygil iceren karigimlarda 125-151 arasinda, ¢iceklenme ve basaklanma doneminde
bugdaygil baklagil karistminda 101-124, tam ciceklenmis ve tam basaklanmis
bugdaygil+baklagil karigiminda 86-100, Aksoy ve Nursoy (2010) bugday+Macar figinde
106-108, Canbolat (2012) arpada 114,8, tritikale de ise 116,1, Kusvuran ve ark. (2014)
Macar figi+tek yillik ¢im karigiminda 109, Yilmaz ve ark. (2014) arpa, Macar figi ve
arpat+Macar figi karisimlarinda 96,2-118,8 arasinda oldugunu bildirmislerdir. Arastirma
sonucunda NYD ile ilgili elde edilen sonuglarla diger arastiricilarin sonuglar1 arasinda
benzerlik ve farkliliklar mevcuttur. Ortaya cikan farkhiliklar sicaklik, yagis, botanik
kompozisyon, bi¢cim zaman, gibi ¢esitli faktdrlerin arastirma konusu tiir ve karisimlarin
ADF ve NDF gibi biyokimyasal yapisinda olusturdugu degismelerden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii nispi yem degerlerinin belirlenmesinde en 6nemli faktorler tiir ve karigimlarin ADF

ve NDF oranlaridir.
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Cizelge 4.32. Arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin nispi yem degerlerine ait

ortalamalar
Bi¢im Zamani Ortalama
Konular Karinlanma Cigeklenme Siit Olum
2013
Yalin MF 129,2 122,8 112,3 121,4 a*
Yalin A 108,5 103,1 94.4 102,0 h
Yalin T 115,0 103,9 96,6 105,1 g
%25 MF + %75 A 113,3 107,6 98,5 106,5 f
%50 MF + %50 A 118,4 112,4 102,9 111,2 d
%75 MF + %25 A 123,7 117,4 107,5 116,2 b
%25 MF + %75 T 118,4 108,2 100,2 108,9 ¢
%50 MF + %50 T 121,9 112,8 104,1 112,9 ¢
%75 MF + %25 T 125,5 117,6 108,1 117,1 b
Ortalama 119,3 a* 111,7 b 102,7 ¢ 111,2 B!
2014
Yalin MF 140,4 130,6 116,6 129,2 a*
Yalin A 116,0 106,6 96,4 106,3 g
Yalin T 120,9 109,3 99,2 109,8 f
%25 MF + %75 A 121,6 112,1 101,0 111,6 f
%350 MF + %50 A 127,5 117,9 1059 117,1 d
%75 MF + %25 A 133,8 124,0 111,1 123,0 b
%25 MF + %75 T 125,5 114,2 105,7 115,1 ¢
%50 MF + %50 T 130,3 119,4 107,4 119,0 ¢
%75 MF + %25 T 135.,2 124,8 111,9 124,0 b
Ortalama 127,9 a* 117,7 b 106,1 ¢ 117,2 A
Ortalama
Yalin MF 134,8 a* 126,7 ¢ 1145 g 125,3 a*
Yalin A 112,3 h 104,8 jkl 95,38 n 104,2 h
Yalin T 1179 f 106,6 j 97,88 m 107,5 ¢
%25 MF + %75 A 117,5 109,8 1 99,76 m 109,0 f
%350 MF + %50 A 123,0 d 1151 g 104,4 kil 114,2 d
%75 MF + %25 A 128,7 b 120,7 e 109,3 1 119,6 b
%25 MF +%75 T 121,9 de 111,2 h1 103,0 1 112,0 ¢
%50 MF + %50 T 126,1 ¢ 116,1 fg 105,7 jk 116,0 ¢
%75 MF + %25 T 130,4 b 121,2 de 110,0 1 120,5 b
Ortalama 123,6 a* 1147 b 104,4 ¢ 114,3

+ : Aym satir igerisinde benzer harflerle gdsterilen ortalamalar LSD testine gore, P < 0,01 hata siirlar1
igerisinde birbirinden farksizdir.

* : Ayn siitiin icerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, P < 0,01 hata sinirlari
igerisinde birbirinden farksizdir.

+ : Aym satir ve siitiin igerisinde benzer harfle gosterilen tiir ve karisim X bigim zamani interaksiyonu
ortalamalar1 Duncan testine gore, P < 0,05 hata sinirlart i¢erisinde birbirinden farksizdir.

1: Farkl biiyiik harfle gdsterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
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Iki yilik verilerin birlikte analizinde bicim zamanlarinin NYD degerlerini
istatistiksel olarak onemli derecede etkiledigi ortaya ¢ikmis (Cizelge 4.31) ve bicim
zamani geciktikce NYD degerlerinde istatistiksel olarak onemli derecede azalis oldugu
saptanmistir (Cizelge 4.32). Bu sonug, tahillarin olgunlasma dénemlerine gore yapilan
bicimlerde karinlanma déneminden siit olum dénemine dogru gelindik¢e artan ADF ve
NDF oranlarinin NYD degerlerini azaltmasindan kaynaklanmaktadir.

Iki yillik NYD degerlerinin birlestirilmis analiz sonuclarma gére, tiir ve karsimlar
NYD degerlerini istatistiksel olarak énemli derecede etkilemistir (Cizelge 4.31). Iki yilin
ortalamasi olarak yalin ekilen Macar figi diger tiim tiir ve karigimlara gore istatistiksel
olarak daha yiiksek NYD degeri vermistir (Cizelge 4.32). Buna karsin % 25 MF + 75 T
karisimindan elde edilen NYD degeri diger tiim tiir ve karisimlara gore istatistiksel olarak
daha diislik olmustur. Bununla birlikte, karisimlarda Macar figi orani arttik¢a, karigimlarin
NYD degerleri de artmistir. Bu sonu¢ Macar figinin ADF ve NDF oranlariin diisiik
olmasindan kaynaklanmistir (Cizelge 4.21 ve 4.23).

Iki yillik ortalama sonuglara gére zaman x konu interaksiyonu istatistiksel olarak
onemli ¢cikmis ve dolayistyla tiir ve karisimlarin nispi yem degerleri bicim zamanlarina
bagli olarak farklilik gdstermistir (Cizelge 4.31). Nitekim nispi yem degeri bakimindan
karinlanma doneminde yapilan bicimde ve siit olum doneminde yapilan bigimde ayni
istatistiksel gruplarda yer alan yalin tritikale ve % 25 MF + % 75 A karisimi, ¢igeklenme
doneminde yapilan bicimde farkli istatistiki gruplarda yer almislardir (Cizelge 4.32 ve
Sekil 4.21).
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Tiir ve karigimlar

Sekil 4.21. Farkli tiir ve karigimlarda bigim zamanlarinin nispi yem degerlerine etkisi



5. SONUC VE ONERILER

Kirsehir ekolojik kosularinda yetistirilebilecek verim ve kalite bakimindan uygun
Macar figi ve tahil karistminin belirlenmesi amaciyla 2012-2014 yillar1 arasinda 2
vejetasyon dénemi boyunca yiiriitiilen bu arastirma sonucunda elde edilen sonuglar asagida
Ozetlenmistir.

1. Iki yillik ortalama sonuglara gore; Macar figinin yalin ekim ve karisimlardaki
bitki boyu 32,2-43,8 cm arasinda degismis, en yiiksek bitki boyu 43,8 cm ile %25 MF+%75
T karisimindan, en diisiik bitki boyu ise 32,2 cm ile yalin ekilen Macar figinden elde
edilmistir. Arpada en yiiksek bitki boyu 62,7 cm ile %25 MF+%75 A karisimindan, en
diisiik ise 51,5 cm ile yalin ekilen arpadan elde edilmistir. Tritikalenin yalin ve karisik
ekimlerdeki bitki boylar1 59,8-66,2 cm arasinda belirlenmistir. En yiiksek tritikale bitki
boyu %25 MF+%75 T karisimindan, en diisiik deger ise yalin tritikaleden elde edilmistir.
Iki yillik ortalama sonuglara gére Macar figi ve arpa tiirleri girdikleri karisimlarda yalin
ekimlerine gore daha ytiksek bitki boyu olusturmuslardir.

2. Arasgtirma konusu tiir ve karisimlarin yas ot verimleri 968,7 kg/da ile 1677,1
kg/da arasinda degismistir. En yiiksek yas ot verimi %25 MF+%75 T karisimindan, en
diisiik ise yalin ekilen Macar figinden elde edilmistir. Bicim zamanlar1 bakimindan en
yiiksek ortalama yas ot verimi 1501,3 kg/da ile siit olum doneminde yapilan bigimden elde
edilmistir.

3. Arastirmada kullanilan tiir ve karigimlarin kuru ot verimleri 271,0-500,3 kg/da
arasinda belirlenmistir. En yiiksek kuru ot verimi %25 MF+%75 T karigimindan elde
edilirken yalin tritikale istatiksel olarak onemli derecede fark olmayan kuru ot verimi
vermistir. Yalin Macar figi ise en diisiik kuru ot veriminin elde dildigi aragtirma konusu
olmustur. Bi¢cim zamanlar1 bakimindan en yiiksek ortalama kuru ot verimi 490,2 kg/da ile
siit olum doneminde yapilan bi¢imden elde edilmistir.

4. Kuru ottaki Macar figi oran1 % 15,9-53,6 arasinda belirlenmistir. En yliksek kuru
ottaki Macar fig oran1 %75 MF+%25 T karisiminda saptanirken, %25 MF+%75 T karigimi

en diisiik kuru otta Macar figi oranlarinin elde edildigi arastirma konusu olmustur. Bigim



zamanlar1 bakimindan en yiliksek kuru otta Macar figi orant % 38,0 ile karinlanma
doneminde yapilan bigimden elde edilmistir.

5. Tiir ve karisimlarin AEO degerleri 1,06-1,30 arasinda saptanmistir. En diistik
AEO degeri %25 MF+%75 karisimindan, en yiiksek ise %50 MF+%50 T karigimindan
elde edilmistir. Bi¢im zamanlar1 bakimindan en yiiksek ortalama AEO degeri 1,23 ile
ciceklenme donemindeki bi¢cimden elde edilmistir.

6. Tiir ve karisimlarin ham protein oranlar1 % 9,7-18,8 arasinda degismistir. En
yiiksek ham protein orani yalin ekilen Macar figden, en diisiik ise yalin ekilen arpadan elde
edilmistir. Karisimlarin ham protein oranlar1 yalin ekilen arpa ve tritikaleden daha yiiksek
saptanmistir. Ayrica karisima giren Macar fig orani arttik¢a da karisimin ham protein orani
artarken bi¢cim zamanlar ilerledik¢e azalmistir. Bigim zamanlar1 bakimindan en yiiksek
ortalama ham protein oran1 % 16,3 ile karinlanma doneminden elde edilmistir.

7. Tir ve karisimlarin ham protein verimi degerleri 36,9-70,3 kg/da arasinda
belirlenmistir. En yiiksek ham protein verimi %75 MF+% 25 T karistmindan, en diisiik ise
yalin arpadan elde edilmistir. Kuru madde verimleri ile birlikte ham protein oranlar yiiksek
olan arastirma konularindan yiiksek ham protein verimleri elde edilmistir. Bicim zamanlari
bakimindan en yiiksek ortalama ham protein verimi 58,6 kg/da ile ¢iceklenme doneminde
yapilan bigimden elde edilmistir.

8. Tiir ve karigimlarin ADF oranlar1 % 28,9-35,3 arasinda degismis, en diisiik oran
yalin ekilen Macar figinden, en yiiksek ise yalin ekilen arpadan elde edilmistir. Arastirmada
tiir ve karisimlarin vejetasyon donemleri ilerledikge ADF oranlar1 da artmistir. Bigim
zamanlar1 bakimindan en diisiik ortalama ADF orami1 % 29,5 ile karinlanma doneminden
elde edilmistir.

9. Tir ve kangimlarin NDF oranlarinin % 49,5-55,0 arasinda degistigi
belirlenmistir. En diisiik NDF oran1 yalin ekilen Macar figinden, en yiiksek ise yalin ekilen
arpadan elde edilmistir. Bicim zamanlar ilerledik¢e tiir ve karisimlarin NDF oranlari
artarken, karisimlara giren Macar figi orani arttik¢a karigimlarin NDF oranlart azalmastir.

10. Tiir ve karisimlarin ADL oranlar1 % 5,01-7,67 arasinda belirlenmistir. En diisiik
ADL orani1 yalin ekilen arpadan, en yliksek ise yalin ekilen Macar figinden elde edilmistir.
Bi¢im zamanlan ilerledikge tiir ve karisimlarin ADL oranlari, karisima giren Macar figi

orani arttiginda ise karigimlarin ADL oranlar1 artmistir.
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11. Tiir ve karisimlarin SKMO degerleri % 61,4-66,4 arasinda degismis, en diisiik
oran yalin ekilen arpa, en yiiksek ise yalin ekilen Macar figinden elde edilmistir.
Aragtirmada tiir ve karisimlarin vejetasyon donemleri ilerledikge SKMO degerleri de
azalmistir. Bicim zamanlar1 bakimindan en yiiksek ortalama SKMO degeri % 65,9 ile
karinlanma déneminde yapilan bigimden elde edilmistir.

12. Tiir ve karisimlarin SKMV degerleri 179,1-315,9 kg/da arasinda degismis, en
disik SKMV degerleri yalin ekilen Macar figi, en yiikksek ise %25 MF+%75 T
karisimindan elde edilmistir. Arastirmada tiir ve karisimlarin vejetasyon donemleri
ilerledikge SKMYV degerleri de artmistir. Bigim zamanlar1 bakimindan en yiiksek ortalama
SKMYV degeri 301,8 kg/da ile siit olum doneminde yapilan bi¢imden elde edilmistir.

13. Tiir ve karigimlarin NYD degerleri 104,2-125,3 arasinda degismis, en diisiik
NYD degerleri yalin ekilen arpa, en yiiksek yalin ekilen Macar figinden elde edilmistir.
Arastirmada tiir ve karigimlarin vejetasyon donemleri ilerledikge NYD degerlerinde
azalma meydana gelmistir. Bicim zamanlar1 bakimindan en yiiksek ortalama NYD degeri
123,6 ile karinlanma doneminden elde edilmistir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde; Kirsehir
ve benzeri ekolojilerde yetistirilmesi diisiintilen tek yillik baklagil+tahil karisimlari igin,
yas ot verimi, kuru ot verimi, ham protein orani, ham protein verimi, ADF, NDF oranlari,
sindirilebilir kuru madde degerleri gibi ozellikler bi¢im zamanlarma gore birlikte
degerlendirildiginde; Macar figi ve tritikalenin %50 MF+%350 T karisimi onerilebilir. S6z
konusu alanlarda %50 MF+%50 T karisiminda c¢igeklenme doneminde yapilacak hasattan;
% 31,4 ADF, % 51,7 NDF, % 14,6 ham protein oranina, 76,0 kg/da ham protein verimine,
% 64,5 SKMO ve 364,3 kg/da SKMV degerlerine sahip; 1701,4 kg/da yas ot veya 518,9
kg/da kuru ot elde etmek miimkiindiir.

Kirsehir ve benzer ekolojilerde yetistirilmesi diisiiniilen tek yillik baklagil+tahil
karigimlart  i¢in  verim ve kalite Ozellikleri, bigim zamanlariyla birlikte
degerlendirildiginde; iistiin verim ve kalite i¢in %50 MF+%50 T karisiminin karisimdaki
tritikalenin ¢igeklenme doneminde bicilmesi ve uygun ekim zamaninin saptanmasina

yonelik arastirmalarin yiiriitiilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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