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OZET

10. SINIFLARDA GEOMETRI OGRENME ORTAM TASARIMI:
UCGENLER UNITESI ORNEGI

Nuran KEMANKASLI

Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi,
Ortadgretim Fen ve Matematik Eg§itimi Anabilim Dal,
Matematik Egitimi

(Doktora Tezi /Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Hiilya GUR)
Balikesir, 2010

Bu arastirmanin amaci, 10.sinif geometri dersinde Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi’na
uygun ishirlikli 8grenme ortamini, bu ortamda kullanilacak uygun 6gretme ve dégrenme etkinliklerinin
nasil olacagini belirlemek, tasarlanan ortam ve secilen yaklasimin dgrencinin bilissel becerileri,
psikomotor becerileri, sosyal becerileri, psikolojik 6zellikleri ve akademik basarisi Uzerine etkisini
incelemektir.  Arastirma, yari deneysel bir ¢calisma olup, 2006-2007 Ogretim yilinin 11. déneminde,
Balikesir’deki bir Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren 60 onuncu sinif 6grencisi ile sekiz haftalik
stirede yardtilmustir. Uygulama &ncesinde deney ve kontrol gruplarinin denkligini belirlemek
amaci ile Diizey Belirleme Sinavi (DBS), Ortadgretim Kurumlari Ogrenci Se¢me Sinavi (OKS)-
2005 sonuclari, 9.sinif matematik basari durumlari incelenmistir. Kontrol grubu 30 &grenciden,
deney grubu 30 6grenciden olusmustur. Ayrica, deney grubu alti kisiden olusan bes isbirlikli gruba
ayrilmistir.  Kontrol grubunda Geleneksel Ogretim, deney grubunda “Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklasimina Uygun isbirlikli Ogrenme Yéntemi” kullanilmistir.  Veriler, gézlem formlari, calisma
yapraklari, 6grenme etkinlikleri, 6grenci notlari ve glnlikleri, arastirma odevleri, gorismeler ve
Ucgenler Unitesi Degerlendirme Sinavi (UUDS) kullanilarak toplanmistir. Nicel veriler, bagimsiz
gruplar icin t-testi; varyans analizi, frekans, ki-kare ile; nitel veriler ise, betimsel ve icerik analizi
yontemi ile incelenmistir. Arastirmada tasarlanan yapilandirmaci 6grenme ortaminin, Uggen
kavraminin olusturulmasi ve 6grenilmesinde olumlu katki sagladigi ortaya ¢cikmistir. Deney grubunun
bilissel dzellikler, psikomotor beceriler, sosyal beceriler ve psikolojik ¢zelliklerde kontrol grubuna
gore daha basarili oldugu gozlenmistir. Deney ve kontrol grubunun UUDS puanlari arasinda
istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamh farklilik vardir. Ogrenciler, yapilandirmaci 6grenme
ortamindaki grup calismalarinin dersten zevk almalarini sagladigini ve sosyal iliskilerini arttirdigini
ifade etmislerdir. Bu arastirmada yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun isbirlikli 6grenme
ortami modelinin, 6gretmenler, ders kitabi ve program yazarlari tarafindan kullaniimasi énerilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Geometri égretimi / tiggen / yapilandirmaci 6grenme yaklasimi /
6grenme ortami / akademik basari.



ABSTRACT

THE LEARNING ENVIRONMENT DESIGN OF 10TH GRADE GEOMETRY
LESSON: THE CASE OF TRIANGLE UNIT

Nuran KEMANKASLI

Balikesir University, Institute of Sciences,
Department of Secondary Science and Mathematics Education,
Mathematics Education

(Ph. D. Thesis / Supervisor: Asst. Prof. Dr Hiilya GUR)

Balikesir-Turkey, 2010

The purpose of this research was to examine cooperative learning environment based on the
constructivist learning approach and how to perform activities in this environment and to examine the
effects of this environment and approach method on the academic achievement, cognitive
characteristics, psychomotor skills, social skills and psychological characteristics of students’ in tenth
grade geometry class. This study is a quasi-experimental design. and Participants were 60 tenth-
grade students at a high school in Balikesir. This study took place during the second semester of
2006-2007. Before the experimental process, results of level test (DBS), OKS-2005 results,
academic achievement in ninth-grade mathematics were used in order to establish the equivalence
of experimental and control groups. Both experimental and control group consists of 30 students.
The experimental group was also divided into five cooperative sub-groups consisting of six students.
Traditional learning method is conducted in control group and cooperative environment method
according to constructivist learning approach is applied in experimental group. The data was
collected by observation forms, worksheets, learning activities, students’ notes and diaries, research
tasks and interviews, test of Triangles Unit (UUDS). The quantitative data were analyzed using t-test,
frequency, and chi-square, whereas qualitative data by descriptive and content analysis. This study
showed that the constructivist learning environment could provide to positive contributions to acquire
and learn the triangle concept. The students were more successful than the control group in cognitive
characteristics, psychomotor skills, social skills and psychological characteristics. There was a
significant difference in the UUDS scores between the experimental group and the control group, in
favor of the experimental group. The students indicated that groupworks in constructivist learning
environment enabled them to be satisfied with the class, and increase their. We suggest that teachers,
textbook and program authors can use cooperative learning environment model based on the
constructivist learning approach applied in this research.

KEY WORDS: Teaching geometry/ triangle / constructivist learning approach / learning
environment / academic success.
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1.GIRIS

"Ogrenme"” ile "diisinme" arasinda yadsinamayacak 6lciide guiclii bire-bir bir
iliski vardir. Ogrenme duyu organlari, sinir sistemi ve onun diizenleyici merkezi
olan beyin yardimiyla gerceklesmektedir. insanin canlilar icerisinde sinir sistemi en
gelismis varlik olmasi algilamayi dolayisiyla 6grenmeyi olumlu etkilemektedir.
Dlsunme ve 6grenme surekli etkilesim halinde bulunarak bireyin bulundugu, is
ortamina, calisma grubuna, sosyal yapiya uyum saglamasina yardimci olmaktadir.
Ancak tim bu soylenenlerin gerceklesebilmesi icin bireyin dislince Uretme
aliskanhigini gelistirmesi kacginilmazdir.  Dusunce bir Granddr ve her Grlindn
olusmasi gibi distince sureci gerektirmektedir [1]. Bu siregte bircok arastirmaci,
dustinme tarlerini farkh sekillerde gruplandirmaktadir [2], [3]. Yedi tur distinme ile
bu disunme tarleri arasindaki iliskiler Sekill.1’de verilmektedir [1] .
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Sekil 1.1 Disunme trleri ve baglantilari [1]



Sekill.1’de bulunan duz cizgiler dustinme tirlerinin aralarindaki mutlak
iliskiyi ve yadsinamaz baglantilari; kesik cizgiler ise dustinme bigimlerinde kimi
zamanlarda gozlenebilen iliskileri belirtmektedir. De Bono (1985) ve Browning,
(1996), dustinme tdrlerini bilimsel disinme, matematiksel distinme, ahisilagelmis
dustinme ve yaratict dustinme basliklari altinda toplamaktadir [2], [3]. Bununla
birlikte, dustince Uretimi ile egitim sistemi arasinda siki bir iliski vardir. Egitimin
ana amaci duslince yetenegi iyi gelismis bireyler yetisirip topluma kazandirmaktir
[1]. Bu amagla 6grenme modelleri gelistirilmistir.  Ornegin, Amerikan Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM, 1989)’nin standartlarina, yasanilan

cevreye ve bireye uygun bir 6grenme modeli gelistirilmistir [4]. Bu model,

e Kavramlari ¢ok yonll tanimlamaya,

o Matematiksel 6rneklemeyi zenginlestirmeye,

e Ogrencilerin sinifta konusmalarina izin vermeye,
e Cevreye uygun davranis stratejileri gelistirmeye,

¢ Aciklama yapabilme ve gelistirmeyi desteklemeye dayandirmaktadir [4].

“Kavrami  ¢ok yonli tanimlama” ve “matematiksel  Orneklemeyi
zenginlestirme” yaklasimi, 6grencinin matematiksel bagdintilari degisik bigimde
tanimlamasi, genelleme yapmasi, onlarin degisik boyutlarini diisiinmesi, égrendigini
bilinmeyenleri bulmada kullanmasi ve onu gorsel ve sembollerle tanimlamasi ile
ilgilidir. Diger yandan bu durum, davranislarin kazanimi ile gelistirilebilirler.
“Sinifta konusma” ise, 6grencinin kavramlar arasinda iliski kurmasi, sesli dustinme,
alternatif aciklamalari anlama, duslncesini  degistirme, farkli  dustnceleri
karsilastirma, onlarin benzerlik ve ayrikliklarini tartisarak 6grenme sansini arttirir
[1]. Bunun yanisira, Alkan ve Ceylan (2008)’a gore gevre, dgrenciye tartismaya
baslama, dogru ile egriyi ayiklayabilme, ¢calismalarini stirdiirme ve yeni bir distince
ile karsilastiginda onu sekillendirme yoniunde olumlu katkilar saglamaktadir.
Ogretmenin  6grencinin yasadi§i cevreyi bilmesi, giinlik hayatini gérmesi,
gorduklerini not etmesi ve ona gore stratejiler gelistirmesi kaciniimazdir. Tum bu
yaklasimlar, 6grencilerin istenen yonde gelisiminin saglamasi igin 6gretmen ve diger

Uctincl kimseler tarafindan desteklenmesini gerektirmektedir [1].



Ogrenme ve diisinmeyi temel alan model kullanilarak 6grenme ortami
tasarlanmaktadir. Matematiksel dusiinme ve gelisme ele alindiginda okul surecinde
uygun 6grenme programi tasarimi, ¢agdas 6grenme yaklasimi kullanimi ve bireyin
dustlince Uretimine katki saglayabilecek uygun bir 6grenme ortaminin gelistirilmesi
kacinilmazdir [1]. Acaba su anki egitim sistemimiz bu amaci ne derece
gerceklestirmektedir? Gunimuz egitim sistemlerinde tasarlanan égrenme ortamlari,
geleneksel 6grenme ortamlarina gére 6nemli farkliliklar icermektedir. Bunun igin
Ozgur dasunme ve 6grenme ortaminin varhgr gereklidir.  Bodyle bir ortamda;
sorgulamaya uygunluk, disundugini soyleme rahatligi ve karsi ¢ikma givencesi
onemli unsurlardir [7]. Uygun ©6grenme ortaminin yanisira, bireyin 6n
o6grenmelerinin-bilissel gelisimin de istenen dlizeyde olmasi gerkmektedir.
Gunumuz egitim sistemlerinde tasarlanan 6grenme ortamlari ile farkliliklar

incelendiginde,

e Ogrenme ortaminin sinifla sinirli olmaktan ¢ikariimasi,

e Birlikte calismaya uygun sinif diizeninin kurulmasi,

e Ogrenme ortaminin bilgisayar gibi teknolojik donanimi,

e Ogrenme ortaminda kavram olusturma etkinlikleri, calisma yapraklari
gibi ¢ok yonli etkinliklerin kullanimi,

e Olgme-degerlendirmenin degistirilmesi gelmektedir [1].

Diger yandan Wilson(1996), &grenme ortamini "6grenenlerin bir rehber
esliginde kendi 6grenme amaglarini saglamada, problem ¢6zme etkinliklerinde, bilgi
kaynaklarini ve gesitli araclari kullanmada birbirlerini destekledikleri ve gerektiginde
calismalarini beraber yurattukleri 6grenmeye yonelik etkinlikler serisini kapsayan

yerler" olarak tanimlamaktadir [11].

Bu arastirmalardan yola ¢ikilarak, ortadgretim ogrencileri icin yapilandirmaci
6grenme yaklasimina uygun isbirlikli 6grenme yaklasimini saglayacak 6grenme
ortami tasarimi ve bu ortamin bireye sagladigi faydalari ortaya ¢ikarmak amaci ile
bir arastirmanin yapilmasi kararlastirilimistir. ~ Amacimiz, bu yolla ortadgretim

ogrencilerinin surekli gelisimini saglayacak bir 6grenme cercevesi olusturmaktir.



Varsayimimiza gore amaca ulastigimizda orta 6gretim égrencilerinin kendi Kisisel
gelisimlerini, ©zellikle problem ¢6zme becerilerini, grupla calisma becerilerini
gelistirecekleri yonindedir. Bu arastirma ile, Ulkemizde ortadgretim 6grencileri igin
Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimina Uygun isbirlikli Ogrenme Ortami Tasarimi
olusturulacaktir. Tasarim ve uygulama sirecinin her asamasinda, 6gretmen ve
ogrenciler isbirligi icerisinde bulunulacaktir. Bdylece, uygulama ile kuramin her
adiminda ve olabildigince uyusumu saglanmaga calisilarak, yaklasim hatasindan

kacinma saglanacaktir.

1.1 Problem Durumu

Diinyada bircok tlkedeki d6grencilerin matematik ve geometri alanindaki basari
durumlart uluslararast kuruluslarin  yapmis olduklari proje veya calismalarla
belirlenmektedir. Ornegin, Milli Egitim Bakanhgi Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Baskanhigi (EARGED), 1999 yilinda uygulanan “Ugiincti Uluslararasi
Matematik ve Fen Calismasini (TIMSS) degerlendirmistir. 38 (lkeden 8.sinif
ogrencilerini kapsayan arastirma sonunda Turkiye’deki 6grenciler matematikte 31.,
Geometri alaninda ise 34. sirada yer almaktadir. Bu sonuca gore Tirkiye’deki
ilkdgretim dgrencilerinin en ¢ok geometri konularinda zorlandiklari belirlenmektedir
[12].

Bunun yanisira, 2003 yilinda Uluslararasi Ogrenci Basarisini Belirleme
Programi (PISA) projesine, Turkiye dahil 41 dlkeden 15 yas grubu o6grenciler
katilmistir.  PISA projesinde matematik okuryazarhgi, fen bilimleri okuryazarhgi,
okuma becerileri konu alanlari ve égrencilerin motivasyonlari, 6grencilerin kendileri
hakkindaki gorusleri, 6grenme bicimleri, okul ortamlari ve aileleri ile ilgili veriler
toplanmistir. Proje sonunda Turkiye’nin matematik, okuma, fen bilimleri ve problem
cozme acisindan 28. sirada oldugunu aciklamaktadir [12]. Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Teskilati (OECD) ise, “Ulusal egitim politikalari incelemesi: Tirkiye’deki
temel egitim sisteminin incelenmesi” bashkli ¢alismasinda PISA (2003) projesi ile

ilgili asagidaki sonuclara yer vermektedir:



» Matematik basarisi agisindan, OECD ortalamasi olan 500’e karsilik

Turkiye 434 puan almistir..

e Problem c¢6zme acisindan, 500 olan OECD ortalamasina gore

Turkiye’deki 6grencilerin puani 408°dir [13].

Matematikte 6grenme gucluklerinin sebepleri cesitli olmakla beraber en
onemlileri 6grencinin temel kavramlari yetersiz bir sekilde kavramasi, sozel
problemleri matematiksel olarak formilize etmedeki yetersizlikleri, cebirsel,
geometrik ve trigonometrik becerilerdeki eksiklikleridir [14]. Geometri 6gretimi
Uzerine vyapilan arastirmalar ise, bircok 0Ogrencinin geometriyi 6grenmede
zorlandigini gostermektedir  [15]. Turkiye’deki 6grencilerin geometri akademik
basarilarinin matematigin diger alanlarindaki basarilarindan daha dustk oldugu [18],
ogrenciler geometrinin zor oldugunu dustinerek derse karsi olumsuz tutum
gelistirdikleri belirtilmektedir [19].

Arastirmalar  6grencilerin  geometri  dersindeki basarisizliklarinin - birgok
sebepleri oldugunu gdstermektedir.  Bunlardan biri, 6gretmenlerin 6grencileri
geometrik bilgi ve beceri kazanim sirecinde yanlis yonlendirerek ezbere
yoneltmeleridir [20]. Diger bir neden ise, 6gretim programinda geometri konularinin

yogun olarak yer almasidir [21].

Bu aciklamalar 1s1ginda, Tirkiye’deki ilkdgretim ve ortadgretim égrencilerinin
ulusal ve uluslararasi projelerde 6zellikle geometri basarilarinin distk oldugu,
ogrencilerin geometri 6greniminde zorluklar yasadiklar igin geometriye karsi
olumsuz tutum gelistirdikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, lkemizde
Ortadgretim Matematik Ogretim programinda yeni yaklasimlarin yeri belirtilmekte

ve kavramsal 6grenmeye dayall,
Problem->Kesfetme->Hipotez Kurma->Dogrulama-=>Genelleme->iliskilendirme

yaklasimi 6ne ¢ikariimaktadir. Ayrica, matematik 6gretim programinda égrencilerin
kendi bireysel anlamalarini saglayacak ortamlarin olusturulmasi, sinif ortaminda

yapilandirilmis  etkinliklerin,  6grencilerin  analiz, sentez, degerlendirme,
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iliskilendirme, siniflandirma, genelleme ve sonug c¢ikarma gibi ylksek seviyede
matematiksel distinme becerileri kazanmalarina yonelik olmasi gerektigi yer
almaktadir [22]. Ancak, ortadgretim geometri O6gretim programinda belirtilen
etkinliklere yer verilmemektedir. Bu nedenle, ortadgretim geometri dersinde
yapilandirmaci yaklasima uygun bir ortam tasariminin ve bu ortamda kullanilacak
etkinliklerin nasil olmasi gerektiginin, tasarimin 6grencinin bilissel 6zelliklerini,
sosyal becerilerini, psikomotor becerilerini, psikolojik 6zellikleri ve akademik
basarisina etkisinin arastirilmasina ihtiyagc duyulmaktadir.  Arastirmanin temel

problemi ve alt problemler asagida agiklanmistir.

1.2 Problem ve Hipotez

10.sinif geometri dersinde tasarlanan Yapilandirmaci Ogrenme ortami
ogrencilerin  bilissel 06zelliklerini, sosyal becerilerini, psikomotor becerilerini,
psikolojik  oOzelliklerini, akademik basarilarini, teknoloji kullanimini  nasil
etkilemektedir? Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi ile ilgili

gorusleri nelerdir?

1.2.1 Alt Problemler

1) Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun isbirlikli 6grenme ortami
ogrencilerin Geometri Dersi Ogrenci izleme Formu (GIF)” puanlarina etkisi
nedir?
a) Yapilandirmaci 6égrenme yaklasimina uygun isbirlikli 6grenme ortami
ogrencilerin “bilissel 6zelliklerini” nasil etkilemektedir?
b) Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun isbirlikli 6grenme ortami
ogrencilerin “psikomotor becerilerini” nasil etkilemektedir?
c) Yapilandirmaci 6égrenme yaklasimina uygun isbirlikli 6grenme ortami
ogrencilerin “sosyal becerilerini” nasil etkilemektedir?
d) Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun isbirlikli 6grenme ortami

ogrencilerin “psikolojik 6zelliklerini” nasil etkilemektedir?



2) Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun isbirlikli 6grenme ortaminin
ogrencilerin “iicgenler tnitesi degerlendirme sinavi (UUDS)” puanlarina etkisi
nedir?
3) Ogrencilerin “Ucggenler Unitesi Degerlendirme Sinavi (UUDS)” ortalama
puanlarinin cinsiyet tzerine etkisi var midir?
a) Deney grubu 6grencilerinin “Ucgenler Unitesi Degerlendirme Sinavi
(UUDS)” ortalama puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli fark var midir?
b) Kontrol grubu 6grencilerinin “Ucgenler Unitesi Degerlendirme Sinavi
(UUDS)”ortalama puanlari arasinda cinsiyetin gore anlamli fark var midir?
4) Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin tcgen kavramini dgrenmelerini
teknoloji kullanimi nasil etkilemektedir?
5) Yapilandirmact 6grenme ortaminda &grencilerin isbirlikli calismalari
ucgenler Gnitesi kavramlarini 6grenmelerini nasil etkilemektedir?
a) Yapilandirmaci 6grenme ortami isbirlikli 6grenme gruplarinin “Grup
Degerlendirme Formu (GDF)” puanlari arasinda farklar var midir?
b) Yapilandirmaci 6grenme ortami Ogrencilerin isbirlikli 6grenme ve grup
calismalari ile ilgili gordsleri nelerdir?
6) Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun isbirlikli 6grenme ortaminin

ogrencilerin ¢alisma yapraklarindan aldiklari puanlarina etkisi nedir?
1.2.1 Hipotez
Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir;
Hoi: Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun isbirlikli 6grenme ortami
ogrencilerin Geometri Dersi Ogrenci izleme Formu (GIF)” puanlarina etkisi

yoktur.

Hoz: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Ucgenler Unitesi Degerlendirme

Sinavi (UUDS)” ortalama puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Hos: Ogrencilerinin “Ucgenler Unitesi Degerlendirme Sinavi  (UUDS)”

puanlarinin cinsiyet tzerine etkisi yoktur.



Hos: Deney ve kontrol grubu égrencilerinin icgen kavramini 6grenmelerinde

teknoloji kullaniminin etkisi yoktur.

Hos: Yapilandirmacit 6grenme ortaminda ogrencilerin isbirlikli calismalari

ucgenler Unitesi kavramlarini 6grenmelerinde etkisi yoktur.

Hos: Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun isbirlikli 6grenme ortaminin
ogrencilerin calisma yapraklarindan aldiklari puanlari Gzerine etkisi fark

yoktur.

1.2.2 Sayiltilar

1) Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda, dgrencilerin
OKS-2005 sonuglari, 9.sinif matematik not ortalamalari ve Gggenler nitesi Oncesi

Diizey Belirleme Sinavi (DBS) puanlari alinarak yapilan esitlemenin yansizlik

acisindan yeterli oldugu,

2) Secilen arastirma yontemi ve arastirma tekniklerinin, bu arastirmanin

konusuna, amacina ve olasi problemlerin ¢éziimine uygun oldugu,

3) Arastirmada kullanilan istatistiksel ¢oziimleme yontemlerinin, arastirma

problemine ve alt problemlerine uygun oldugu,

4) Deneklerin gorisme sorularina verdikleri cevaplarda samimi ve objektif

davrandiklari,

5) Arastirmacinin kullandigi élgme araglarinin kapsam gecerliligi icin alinan

uzman goruslerinin yeterli oldugu varsayilmistir.

1.2.3 Sinirhihiklar

1) Arastirma, Balikesir ili bir Anadolu Lisesi 2006-2007 Egitim-Ogretim Yili

I1. D6nem fen bolimu 6grencileri,



2) Arastirmanin uygulama siireci, 2007-2008 Egitim-Ogretim yili 1. Dénemi,

3) Arastirma, Talim ve Terbiye Kurulu’nun 29.1.1992 tarih ve 14 sayil

Geometri Ogretim programindaki ticgenler tnitesi ile sinirlidir.

1.3 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Geleneksel 6gretim yontemlerinin matematik 6gretiminde yetersiz kaldigu,
cagimizin ihtiyaclarina cevap veremedigi, egitim ortaminda 6grenme ve 6gretme
sireciyle amaclanan hedeflerin gergeklestirilebilmesi icin yeterli olmadigi ifade
edilmektedir [23]. Gunumizde bilginin hizla yenilenerek Gretildigi, bu nedenle birey
ve toplumun geleceginin, bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve Uretme becerilerine
bagl oldugu, bu becerilerin kazanilmasi ve hayat boyu sirdirtilmesinin ezberlemeyi
degil, bilgi Uretimine dayali ¢agdas bir egitimi gerektirmektedir [24]. Bununla
birlikte, 6grenmeyi kolaylastirmada gercek hayat ortami, birinci derecede zengin
6grenme kaynaklari ve isbirligi halinde sorunlarin birlikte ¢ozilebilecegi ortamlara
ihtiyac vardir [25].

Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi (YOY), Amerika, ingiltere, Almanya,
Tayvan, Ispanya, Avustralya, Kanada, israil, Yeni Zelanda gibi bircok ulkenin
ogretim programlarinda yer almaktadir [26]. Arastirmacilar YOY’iin geleneksel
ogretimden daha etkili oldugu ve oOgrencilerin anlamli 6grenmelerine yardimci
oldugunu agiklamaktadir [28]. Diger yandan, yapilandirmaci yaklasimin égrenciyi
disunmeye, farkli bilgilerle baglanti kurmaya ve yorum yapmaya yonelttigi icin
ogretimde basaryr artirdi§i ifade edilmektedir [29]. Turkiye’de ise ortadgretim
matematik 6gretim programinda YOY ile ilgili asagidaki ifadelere yer verilmektedir
[22]:

v Yapilandirmaci &drenme silrecinde, 6grencinin sahip oldudu bilgi ve
duslincelerin, yeni deneyim ve durumlara anlam yiklemek igin
kullaniimali,

v" Ogrencilerin kazandiklari bilgiyi, eski ve yeni bilgiler arasinda iliski kurarak

zihinde algoritmik diizen igine yapilandiriimasi esas alinmah



Matematik egitimi ile ilgili bircok arastirmanin 6grencinin akademik basarisi
Uzerine odaklaniimakta ancak bu arastirmalardan ¢ok az bir bélimi 6grenme ortami
calismalari ile ilgilidir.  Bununla birlikte, son otuz yilda 6grenme ortamini
kavramsallastirma, degerlendirme ve arastirma calismalarinin dikkate deger bicimde
arttigi ifade edilmektedir [30]. Bunun yanisira,, yapilandirmaci yaklasima dayali
bilgisayar destekli 0gretim, ogrencilerin geometri basarilarini  artirmakta,
gelistirilen materyallerin  soyut kavramlari somutlastirdigi icin 6grencilerin
motivasyonlarini ve kendilerine olan glvenlerini saglamakta, temel geometri

kavramlarini 6grenmelerine yardim etmektedir [31].

Yukaridaki agiklamalardan 6grencilerin Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimina
uygun isbirlikli 6grenme ortaminda ¢alismalarinin ve 6grenme ortaminda teknolojik
araclarin kullaniimasinin 6nemi anlasiimaktadir. ~ Ayrica, Turkiye’de ortadgretim
geometri dersinde 6grenme ortami tasarimi ile ilgili calismalarin olmadigi, Milli
Egitim Bakanhgi’nin Geometri Ogretim Programinda yapilandirmaci 6grenme
etkinliklerinin yer almadigi tespit edilmistir. Bu nedenle arastirmada, yapilandirmaci
o6grenme yaklasimina uygun 6grenme ortami tasarimi 10.sinif geometri dersinde
uygulama sirecine aktarilmis ve bu yaklasimin 6grencilerin bilissel 6zelliklerini,
sosyal becerilerini, psikomotor becerilerini, psikolojik 6zellikleri ve akademik

basarilarina etkisi incelenmistir.

Buna gore, calismanin amaci, geometri 6gretiminde, Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklasimina (YOY) uygun ishirlikli 6§renme ortamini ve bu ortamda kullanilacak
uygun 6gretme ve 6grenme etkinliklerinin nasil olacaginin tasarlamak, ortam ve
secilen yaklagimin 6grencinin bilissel 6zelliklerini, sosyal becerilerini, psikomotor

becerilerini, psikolojik 0zellikleri ve akademik basarilarina etkisini belirlemektir.
1.4 Tanimlar
Geleneksel Ogretim Yontemi (GOY): GOY, égretmenin liderliginde bitiin

ogrencilere diiz anlatim, soru-yanit ve tartisma teknikleri kullanilarak uygulanan

ogretim surecidir[32].
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Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi (YOY): YOY, 6grenenlerin sahip
olduklari beceri ve kavramlari kullanarak, bireysel olarak ya da birlikte calisarak,
kendilerine sunulan problemleri ¢ézmelerini ve kendi bilgilerini olusturmalarini

gerektiren bir 6grenme kuramidir [33].

Isbirlikli Ogrenme Yontemi (I0Y): 10Y, Ogrencilerin kiigiik gruplar
olusturarak bir 6grenme probleminin ¢6ziminde ya da bir 6grenme projesinin

yurutilmesinde beraber calistiklari bir 6gretim yontemidir [34].

Ogrenme Ortami: Ogrenme ortami, sinif ortami gibi dért duvarla gevrili bir
yer olmaktan cikarilarak devlet, bilim ve teknoloji ile baglantili bir ortama
donastirilen [9], 6grencilerin aktif olmalarinda, kendi bilgilerini yapilandirmada ve

bilissel becerileri kazanabilmelerinde 6nemli bir yerdir [35].

Calisma Yapraklari: Kavramlarin pekistirilmesinde ya da o6lgme ve
degerlendirmede kullanilabilen [36], 6grencilerin ne yapmasi gerektigini belirten
islem basamaklarini iceren ve ayni anda tiim sinifa verilen etkinlige katilimi saglayan
araclardir [37], 38].

Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik): Her bir calisma igin 0lgtlecek

boyutlari listeleyen ve arastirmada nelerin yapilacagini gosteren bir puanlama araci
oldugu belirtilmektedir [39].
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Bu arastirmanin birinci boliminde 6grenme ile disuinme arasindaki iliski,
matematiksel dlsinme, ©Ogrenme ortami, matematik egitiminde uluslararasi
organizasyonlarin arastirmalari ve reform calismalari, problem durumu, arastirmanin
amaci ve 6nemi, problem climlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve

kisaltmalara yer verilmistir.

Ikinci bolimde, kuramsal aciklamalar ve literatir asamasi incelenmis,
matematik 6gretimi, Geometri 6grenimi ve ogretiminde temel fikirler, 6grenme
ortami, yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi, yapilandirmaci 6grenme ortami, yurt ici

ve yurt disinda konu ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Uclincti bolimde, arastirmanin  yontemi ele alinmis; arastirma modeli,
arastirmanin deneysel uygulama sureci, 6grenme ortaminin olusturulmasi, 6grenme

etkinlikleri, evren ve drneklem, veri toplama araclari ve veri analizine yer verilmistir.
Dordunci bélimde, arastirmanin ana problemi ve her bir alt probleme ait nitel
ve nicel bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular, tablo ve grafikler yardimi ile

yorumlanmistir.

Son bolimde ise, arastirma bulgulari tartisilarak yorumlanmis, arastirma

sonuclarina gore yapilan onerilere yer verilmistir.
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2. Kuramsal Aciklamalar ve ilgili Arastirmalar

Bu bélimde konu ile ilgili arastirmaya yon veren, katki saglayan kuramsal
aciklamalara ve calisma ile dogrudan ya da dolayl olarak bagl arastirma sonuclarina
yer verilmektedir. Arastirma konusu ile ilgili egitim alanindaki 6nemli gelismeler, bu
gelismelerin geometri 6grenimine sagladigl katkilar incelenmis ve arastirma

sonuglari degerlendirilmektedir. Bunlar asagidaki sirayla irdelenmektedir:

e Matematik dgretimi,
e Geometri 6grenme ve 6gretiminde temel fikirler,
* Ogrenme ortami:
o Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi (YOY)
o Yapilandirmaci 6grenme ortami (YOO),

e Yurtici ve yurt disinda konu ile ilgili yapilan ¢alismalar.

2.1 Matematik Ogretimi

Turkiye’deki Ortadgretim Matematik Ogretim Programi’nda asagida verilen iki

soruya cevap aranmaktadir [22]:

Matematik, 6grenme ve 6gretme programlarinda nigin vardir?
Matematik, cocuklarin ve gencglerin hayatinda neden hep

onemli bir ders olmustur?

Bu sorularin cevaplari matematik o6gretiminin amacini olusturmaktadir.
Turkiye’deki ortadgretim matematik 6gretiminin genel amaclari Tablo2.1’de
verilmektedir [22]. Tablo2.1’de gorildigi matematigin ginlik hayat ile olan
iliskisi, problem ¢6zme yardimi ile 6grencilerin kendi matematiksel duslncelerini

olusturmalari 6nem kazanmaktadir.
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Tablo 2.1 Matematik Ogretiminin Genel Amaglari [22]

*  Matematiksel kavramlari ve sistemleri anlayabilme, bunlar arasinda iliskiler
kurabilme, bunlari glinlik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda kullanabilme.

*  Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek igin gerekli matematiksel
bilgi ve becerileri kazanabilme.

*  Mantiksal timevarim ve timden gelimle ilgili ¢cikarimlar yapabilme

*  Matematiksel problemleri ¢c6zme sureci icinde kendi matematiksel diistince ve akil
yurutmelerini ifade edebilme.

*  Matematiksel disuncelerini mantikl bir sekilde agiklamak ve paylasmak icin
matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilme.

*  Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilme

Problem ¢dzme stratejileri gelistirip bunlari glinliik hayattaki problemlerin
¢coziimiinde kullanabilme.

Model kurma, modelleri sézel ve matematiksel ifadelerle iliskilendirebilme.
Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilme, 6zguiven duyabilme.
Matematigin giictini ve iliskiler agi iceren yapisini takdir edebilme.
Entelektliel meraki ilerletme ve gelistirebilme.

Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan disiincesinin gelismesindeki
rolund ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 8nemini kavrayabilme.

Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilme.
*  Arastirma yapma, bilgi Gretme ve kullanma giiciint gelistirebilme.
*  Matematik ve sanat iliskisini kurabilme, estetik duygular gelistirebilme.

LR e *

*

Diger yandan, 6gretim programinda matematik egitiminin temel 6gelerinin
yapisi Sekil2.1’deki sema ile goOsterilmektedir. Buna gore; matematik, bilimsel
disuncenin temelidir ve icinde yasadigimiz cevreyi algilamamiza katki saglar.
Matematik Ogretiminde amag, matematiksel disunce sistemini 6grenmek ve
ogretmektir [22].

MMatematik

Sekil 2.1 Matematik Egitiminin Temel Ogeleri [22]
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Ayrica, 6gretim programinda matematiksel ¢alismanin esaslari;

e Mantiksal iliskileri bulma ve bu iliskileri anlama,
e Bulunan bu iliskileri siniflandirma ve bu iliskilerin dogrulugunu kanitlama,
e Dogrulugu kanitlanan bu iliskileri genellemek ve hayata tasiyip

uygulayabilmedir [22].

Matematik dersinde sinif ortaminda yapilacak etkinliklerin, égrencilerin analiz,
sentez, degerlendirme, iliskilendirme, siniflandirma, genelleme ve sonug ¢ikarma
gibi ylksek seviyede matematiksel diistinme becerileri kazanmalarina yonelik olmasi
gerektigi belirtilmektedir.  Ayrica, ortadgretim matematik O0gretim programinda
problem ¢6zmede, kavramsal anlamada ve anlamlandirmada yapisalci yaklasimlarin
matematik egitimini dramatik bicimde degistirdigi, bu degisim silrecinin
hizlanmasinda bilisim teknolojilerinin énemli rol oynadigi belirtilmektedir. Bilisim
teknoloji ise; sistematik bilgiye dayali, insana 6zgl alt davranislari ve yetenekleri
kazandirma cabalarina yonelik yazilimlarla islerlik kazanan bilgisayar ve iletisim alt
yapilarindan olusmaktadir [22].

2.2 Geometri Ogrenme ve Ogretiminde Temel Fikirler

Geometri kelimesi, eski Yunancada “yer” ve “Ol¢im” kelimelerinden
olusmaktadir. Geometrinin temeli, fiziksel nesnelerin uzunluklari, alanlari ve
hacimleri arasindaki iliskileri gelistiren Hindistan, Babil, Misir, Cin, Yunan gibi eski
killtirlere dayanmaktadir [40]. Ucgenin tarihgesi ise, milattan 6nce yasamis olan
yunan matematikgilerin (Tales, Pisagor ve Oklid) dénemine kadar uzanmaktadir.
M.O. 624-547 vyillarinda yasamis olan Yunan matematikcilerden Tales’in,
Misir’dayken, bayik piramidin golgesinin uzunlugunu olcerek, bu sayiyi, kendi
boyunun o andaki gblgesinin boyuna olan oraniyla carpmak suretiyle (Tales
Teoremi’ni kullanmak), biyiik piramidin yiksekligini hesaplamistir. Pisagor (M.O.
569-475) ise, dik ticgen ile ilgili teoremi ortaya atmistir. Oklid (M.0.330-270) ise
“Oklid Elementleri” olarak bilinen on (¢ kitaplik matematik dizisini ortaya atmistir.
Bu eserin 6nemi Oklid'in geometriye yaklasiminda ve konulari sunusundadir. OKlid,

geometride, dnce evrensel gecerliligi olan bes aksiyom ve diizlem geometride nokta,
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dogru, diizlem gibi kavramlari agiklaan otuzbir tanimi agiklamaktadir [41]. Bununla
birlikte, geometri 19.yuzyilda, bircok akademik disiplinler gibi blyume gostermistir
[40]. Ginimizde geometrinin, Oklid Geometrisi, Projektif Geometri, Cebir
Geometrisi, Uzay Geometri, Analitik Geometri, Ekliptik Geometri, Hiperbolik
Geometri, Riemannian Geometrisi, Koordinat Geometri gibi bircok yan dah vardir
[42].

Geometri, matematigi olusturan icerige kiltiirel ve tarihsel bir zenginlik saglar.
Ogrencilerin geometriyi neden ve nicin sorularini sormadan anlamaya calistiklarini
gosteren bircok ilging sonug vardir. Merak uyandiran ve agiklamaya cesaretlendiren
bir yolla geometri sunumu, égrencilerin 6grenme ve matematige yonelik tutumlarini
arttirabilir.  Geometri, 6grencilerin problemleri tartismak,  dusincelerini ifade
etmek, onlarin kanitlarini destekleyecek sekilde yapilandiriimis tartismalarini
desteklemek, onlarin ispatin 6nemini anlamalarina ve iletisim becerilerini
gelistirmelerine yol gosterir. Ogrencinin matematige katilimi, sosyal ve kltirel

gelisimi, geometriyi etkili sekilde anlamasini saglar [40].

Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) ise, geometrinin
ogrencilerin usavurma ve yargilama becerilerini gelistirecekleri dogal bir alan
oldugunu, problem c¢6zme asamasinda da geometriden yararlanildigini
actklamaktadir. Geometri 6gretimi icin 6nerilen standartlar sunlardir:

v ki ve Uic boyutlu geometrik sekillerin dzelliklerini ¢oziimleme ve geometrik
iliskilerle ilgili matematiksel kanitlar gelistirmek,

v Koordinat geometri ve gosterim sistemleri aracihigiyla konumsal iliskileri
tanimlama ve yer gostermek,

v Matematiksel durumlari c¢6zimlemek amaciyla dontstmleri uygulayip
simetriyi kullanmak,

v Problemleri ¢ozmek igin gorsellestirme, usavurma ve geometrik

modellemeyi kullanmaktir [6].
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Geometri 6grenme teorileri alaninda yapilan ¢alismalarin en ¢ok bilinenleri
Piaget ve arkadaslarinin, Van Hiele’in, Clements ve Battista’nin arastirmalaridir
[40]. Piaget ve Inhelder (1967), 6grencilerin sinif ortaminda okuyarak geometriyi
o6grenmediklerini ancak etkilesim yolu ile dgreneceklerini ifade etmektedir. Ayrica,
Piaget, bilissel gelisim donemlerine gore ortadgretim 6grencisinin soyut disinme,
bilimsel yontemle problem c¢ozme, fikir dinyasi ile aktif olarak ilgilenme ve
dustincesini  etkinliklere yansitma  6zelliklerine sahip olmasi  gerektigini
aciklamaktadir [47]. Diger yandan, ogrencilerin nesnelere hareket katan hem
doénlisum hem de 6lgmeyi kullanarak geometrik diisinmeyi gelistirmeleri gerektigini
Onerilmektedir [15]. Geometrik anlama saglayan ve geometrik anlamay gelistiren
Hollandali matematik 6gretmeni ve egitimcisi Pierre Van Hiele ile esi Gina

Geldof’un 1986°da birlikte ortaya attiklari modeldeki diizeyler asagida verilmektedir:

I. Dlizey (Gorsel Dénem): Ogrenci, bu baslangig seviyesinde geometrik

sekilleri gérinimleri agisindan ele almaktadir.

I1. Diizey (Analitik Donem): Ogrenci, geometrik sekillerin 6zelliklerini
ayirt etmekte ancak bu Ozellikleri birbiri ile iliskilendirememektedir.
Ornegin, “karsihikli kenarlar paralel ise ayni zamanda esittir” ¢ikarimina

ulasamamaktadir.

I11. Duzey (Deneysel Cikarim): Ogrenci, bu diizeyde geometrik sekilleri

Ozelliklerine gore siralamakta ve gruplandirmaktadir.

IV. Duizey (Mantiksal Cikarim): Ogrenciler icin bu diizeyde, geometrik

ispatlari yaparken, teorem, aksiyom ve tanimlari kullanabilmektedir.

V. Duzey (En Ust Diizey): Ogrenci, farkli iki aksiyomatik sistem
arasindaki iliskileri ve ayriliklari gorebilmekte, soyut cikarimlar
yapabilmekte ve Oklid-olmayan geometriyi en vyilksek seviyede
anlayabilmektedir [43], [44], [45].
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Jones (2002)’a gore, “Geometri dersi okullardaki matematik 6gretim
programlarinda nigin yer almaktadir?” sorusuna cevap aramak igin, geometri ile
ugrasmanin yararlari incelenmelidir. Geometri ile ugrasmak, &grencilerin
gorsellestirme, kritik distinme, kanitlama, perspektif alma, problem ¢6zme,
timdengelimci akil yiritme, mantiksal tartisma ve ispat etme becerilerini gelistirir.
Geometrik gosterimler, 6grencilerin matematik derslerinde cebirde kesirler ve
toplama, fonksiyonlarin grafikleri arasinda ve istatistikte verileri grafikle gdsterme
gibi bircok alanlarini anlamalarina yardim eder. Uzamsal muhakeme etme,
matematikte oldugu kadar, fen bilimleri, cografya, sanat, teknoloji ve tasarim

alanlarinda da 6nemlidir [40].

Ogrencilere geometriyi 6gretirken, diizlem ve ti¢ boyutlu sekillerin 6zelliklerini
sonrasinda onlarin 6grendiklerini gosteren alistirmalar verilir. Bdyle bir yaklasim,
ogrencilerin  mantiksal iliskiler kurma ve anladiklarini agiklamada cesaretli
olmalarini saglamaz. Bu nedenle, geometriyi etkili sekilde dgretmek icin sadece
o6grenme kurallarint vermek yerine belirli siirecleri iceren adimlari 6grenecekleri
kavramlari anlamalari saglanmalidir. Geometri 6grenme ve 6gretiminde ¢ temel
Ozellik vardir: Degismezlik, simetri ve donisim. Degismezlik, dizlemde acilar ile
ilgili ve Uggenleri iceren teoremler; simetri kavrami, bir matematiksel nesnenin
birtakim 6zelliklerini degistirmeden yapilan dontistimleri icerir. DOnlsum ise, tum

geometrik sekillere benzerlik ve eslik kavramlarini uygulamalari saglar [40].

Turkiye’de 2006-2007 Egitim-Ogretim yilinda geometri 6gretim programi
MEB Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi'nin 1992 yili 2358 sayili yonetmeligine gore
uygulanmakta [46], siniflara gére geometri Unite konulari Tablo2.2’de verilmektedir.
Tablo2.2 incelendiginde dgrencilerin, ilkdgretim ikinci kademe geometri bilgileri ile

10. sinifa bagladiklari anlasiimaktadir.
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Tablo 2.2 Ortadgretimde Siniflara Gére Geometri Dersi Konulari [46].

Sinif Uniteler

10. Sinif | Geometrik kavramlar, Acilar, Ucgenler, Ucgenlerde Benzerlik

11. Sinif | Cokgenler, cember, geometrik yer, cokgensel bolgelerin alanlari

Uzay kavrami ve uzay aksiyomlari, kati cisimlerin alan ve

12. Sinif . .
hacimleri

2.3 Ogrenme Ortami

Sinif 6grenme ortami, 6grenenlerin aktif oldudu, ara¢ ve materyalleri
kullandig, bilgileri topladigi ve bu bilgileri kullandi§i, digerleriyle etkilesim icinde
oldugu bir ortamdir [10]. Son yillarda 6nemi artmakta olan 6grenme ortami, sinif
ortami gibi dort duvarla cevrili bir yer olmaktan ¢ikarilarak devlet, bilim ve teknoloji
ile baglantili bir ortama dénustirilmelidir [9]. Ogrenme ortamlari, 6grencilerin aktif
olmalarinda, kendi  bilgilerini  yapilandirmada ve  biligsel  becerileri

kazanabilmelerinde 6nemli bir yer tutmaktadir [35].

Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi (NRC), “Ogrenciler nasil 6grenir” adli
calismasinda 6grenme ortamlar ile ilgili perspektifleri Sekil2.9’daki semada
verilmektedir [48].

Degerlendirme
Merkezli

Sekil 2.2 Ogrenme Ortamlari ile ilgili Perspektifler [48].

19



Yukaridaki 6grenme ortamini iceren alt alanlar incelendiginde 6grencilerin:

v Ogrenci-merkezli 6grenme ortamlarinda, oOnyargilari dikkate alinarak,
ogrencinin ne dustndukleri ve ne bildikleri konusu ile 6gretime baslanildigi,

v" Bilgi-merkezli 6drenme ortamlarinda 6grencinin neyi nigin distindigu
Uzerine odaklanildigt,

v Degerlendirme-merkezli 6grenme ortamlarinda, 6grencinin disinme ve
ogrenmesine firsatlar saglamanin gerekliligi,

v Toplum-merkezli 6grenme ortamlarinda soru sorma, diiriist olma ve risk

alma konularinda cesaretlendirdigi ifade edilmektedir [48].

Ogrenme ortami tasarimi ise, 6grenmeyi saglayacak ogretim yonteminin
secilmesi ve buna uygun ogretim cevresinin planlanmasidir [49]. Bu asamada
ogretmen, oOgrencilerin zihinsel kapasitesi ve fiziksel c¢evreden kaynaklanan
sinirliliklarla karsilasmaktadir. Bu fiziksel ortamda 6grencinin, gorsel materyallerle,
elektronik araclarla, sinif arkadaslariyla ya da dégretmen ile etkilesime girerek kendi
bilgisini yapilandirmasi gerekmektedir [35]. Ogrenme ortami kavrami ile ilgili
arastirmalarin ~ yansira, bu ortamin olusturulmasindaki teoriler asagida

aciklanmaktadir.

2.3.1 Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi (YOY)

Yapilandirmaci yaklasimin onculerinden biri olan Piaget, bilginin bireyin
cevresi ile aktif etkilesimi sirasinda kuruldugunu varsaymaktadir.  Piaget bu
varsayimini uyma ve 6ziimseme sireclerinden olusan adaptasyon ile agiklamaktadir.
Bu sirece gore birey Kkarsilastigi yeni durumu eski bilgi ve deneyimleri yardimiyla
tanimaya c¢alisir ve bu tanima sirecinin arkasindan yeni durumu 6zimser. Bu sureg

tamamlandiginda birey yeni durumla ilgili bilgisini edinmis olur [50].

Fosnot (1996)’a gore yapilandirmacilik, bir  dgrenme teorisidir[51]. 20.
yuzyilin ikinci yarisinda yayginlasan teorinin zeminini, Piaget, Vygotsky, Ausubel,
Bruner ve Von Glasersfeld’in bilimsel ¢alismalari hazirlamistir [52]. Bununla
birlikte, yapilandirmacihgin farkh tanimlari ele alinmaktadir. Yapilandirmacilik;
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6grenme asamasinda bireyin kendi ¢abalari yardimiyla var olan modeller ile yeni
gorusler arasindaki iliskileri dizenleme sireci[51], bilginin yapilandiriimasi
hakkinda bir teori ve bilginin olusumu hakkinda bir diisinme sekli [53], 6grenenin
bilgiyi, bireysel ve sosyal olarak kendisinin yapilandirdigini kabul eden bir
yaklasimdir [54]. Bu tanimlar isiginda yapilandirmaciligin, bilginin sadece birey
tarafindan degil ayni zamanda bireyin sosyal cevresi yardimi ile yapilandirdigi
anlagiimaktadir. Bununla birlikte, YOY’in 6grenme ve bilgi agisindan birtakim
dayanaklari oldugunu aciklamakta[55] ve ayrintili olarak Sekil2.3’teki semada
gosterilmektedir.

-
Ogrenme, bireyszel katslims:

gerektiren bir siirectir

Bilg, bulunamsyor ama
kurgulanabiliyor

Ogrenme, temelde
kelimelere anlam
kazandinma siirecidir

Eilgi. dogudan
aktarnlmivor,
olugturulmas: gerelayor

Ogrenme, agik-ughu ve karmasik
problemlen anlamlandimmay: ve
cézmeyi gerektinr

Bilgi, bireyseldir ancak
sosyal ethilegim ile
ohusturulur

Sekil 2.3 Yapilandirmaci Ogrenmenin Dayanaklari [55].

YOY’iin muhakeme etme, kritik disiinme, problem ¢ozme, cikarim yapma,
anlama ve kullanma, bilissel esneklik, yansima gibi hedefleri vardir [56]. Ayrica, bu
yaklasima gore 6grenmede asagidaki asamalar dnem kazanmaktadir:

1. Oziimleme: Ogrenenin yeni kazandii bilgiler énceden sahip oldugu bilgiler

ile celismediginde, 6grenen bu yeni bilgileri kolayca benimser.

2. Yerlestirme (Dlzenleme): Yeni kazanilan bilgilerle dnceki bilgiler celisirse,
zihinde meydana gelen dengesizligi ortadan kaldirilmak igin, zihin yeniden

yaptlandirilir.
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3. Zihinde Yapilanma: Yerlestirme islemi basarildiginda birey, zihni yeniden
yaptlandirir ve kendi ¢abasi ile bilgilerini genisletir.

4. Surekli Oziimleme: Birey, disaridan bilgiler aldigi middetce 6ziimleme ve

dengeleme islemi hayat boyu devam eder.

5. Yaraticilik: Birey, disaridan bilgi almadan zihninde cesitli sorular Uretir ve

bu sorulara cevap bularak yeni bilgiler edinir [57], [58].

Diger yandan, arastirmalar YOY ’iin Bilissel, Sosyal ve Radikal Yapilandirmaci

Ogrenme Yaklasimi olmak tizere i tiirii oldugunu gostermektedir:

Bilissel yapilandirmacihga gore, bilginin nasil olusturuldugunu agiklamak igin
Piaget’in teorisi kullanilmakta, 6grenme kavrami ise 6ziimleme, uyma ve denge
kavramlari ile agiklanmaktadir [54]. Piaget’in yaklasimi ile 6grencinin bilgisi
yapilandirma stirecine odaklanmaktadir [53]. Ozimleme; cocugun yeni bilgiyi
anlamak icin bilissel yapisini degistirmeyi denemesiyle olusur [59]. Piaget’e gore,
biligsel gelisim denge sonucunda olusmakta, bilginin orgitlenmesi ise, bilingli bir
zekaya sahip olan organizma ile ¢evre arasindaki etkilesim sonucunda gerceklesir
[60].

Ayrica, bilissel 6grenme yaklasimina gore, 6grencinin yeni karsilastigi bilgiyi
var olan Dbilgileri ile iliskilendirmede celiski yasadiginda yeni bilgiyi
6zlmleyemedigi icin bilissel dengesizlik yasamaktadir. Bu nedenle, 6grenci yeni
bilgiye anlam verme ve onu &ziimlemede var olan bilissel yapida degisikliklere
giderek dizenlemeler yaparak yeni bir bilissel dengeye ulasmaktadir. Bdylece

biligsel yapilanma ve anlaml 6grenme gergeklesir [27].

Sosyal Yapilandirmacihigin ise, Vygotsky’nin gorusleri dogrultusunda gelistigi,
toplumsalligin bireyin 6grenmesine ve gelisimine etkisini ve toplumun bilgi
olusumundaki roliinii merkeze aldigi ifade edilmektedir [61]. Vygotsky’e gore,
ogrenen sosyo-kilturel cevreye dahil edilmekte ve 6grenme, dili etkin bir sekilde
kullanarak etkilesim saglayan sosyal bir stre¢ olarak kabul edilmektedir [53].
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Ayrica, Vygotsky, sosyal yapilandirmayi goruslerini ¢ ana baslik altinda
toplamaktadir:

a) Anlamlandirma: Toplum ve kaltar, bireyin olaylari algilama ve

anlamlandirmasini etkileyerek bilgiyi olusturmasina yardimci olur.

b) Bilissel Gelisim Araglari: Kaltir, dil ve cevredeki 6nemli Kisiler, bireyin
bilissel gelisimini saglayan araclardir. Bu araclarin yapisi ve niteligi,
cocugun bilissel gelisimini bigimlendirirken bilissel gelisimin hizini da

etkiler.

¢) Yakinsak Gelisim Alani (ZPD): Vygotsky, ZPD’yi bireyin gelisimi sonu
olmayan bir silindire benzetmektedir. Silindir (zerinde bireyin problem
cozme becerileri gelistikge yukari dogru kayan bir yakinsak gelisim alani
olusur, bu alanin tabanini, bireyin yardim almadan ¢6zebilecegi problemler,
tavanini kisinin yardim alsa bile ¢ozemeyecegi problemler, ZPD’nin tabani
ile tavani arasindaki bolgeyi ise bireyin yardim alarak ¢o6zebilecegi

problemler olusturur [62].

Vygotsky’nin ZPD ve yonlendirici yardimi, 6grenenin gelisimini destekleyen
bir 6grenme cevresidir[63]. Vygotsky’nin goruslerine gore gerceklestirilen bir

6grenme ortaminda dort temel ilkeye dikkat edilmesi gerekmektedir [64]:

1. Ogrenme ve bilissel gelisim sosyal, isbirlikli bir etkinliktir.

2. ZPD, program hazirlama ve ders planlamasi icin bir kilavuzdur.

3. Ogrenme ve bilgi, cocuklarin “gercek dinya” gelisimlerinden ayri
distnilemez.

4. Okul-i¢i deneyimler gocugun okul- disi deneyimleriyle iliskili olmalidir.

Radikal Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi: Bu yaklasimin temel uygulama
alani epistemolojik konular ile bilgi ve bilene iliskin tartismalar, diger uygulama
alani ise psikolojik yonl ve bireysel égrenmenin ortaya cikisi ile ilgili konulardir

[53]. ilk olarak VVon Glasersfeld tarafindan ortaya atilan radikal yapilandirmaciligin
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temeli Piaget’in bilissel yapilandirmaci yaklasimina dayanir [26]. Bu yaklasimda,
bilginin kesfedilmedigi bireyler tarafindan yaratildigina inanildigi ve bilginin
referansinin dis diinya degil bireyin yasantilari oldugunu vurgulanmaktadir [52].
Belirtilen YOY’(in turlerinden yola cikilarak, yapilandirmaci yaklasimin 6grencinin

sosyal ve biligsel becerileri izerinde etkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan, YOY’e gére 6grenme, 6grenenlerin var olan bilgileri ile yeni
dustince ve gorusleri iliskilendirmesi yoluyla gerceklesmektedir [65]. Ogrenen ise
bilgiyi kendi calismalarini da kullanarak grup arkadaslari ile birlikte olusturma,
yapilandirma, yorumlama ve gelistirmesine imkan saglamaktadir [66]. Bu yaklasima
gore, sosyal etkilesim ve iletisim 6grenmenin bir parcasidir [67].  Ayrica,
yapilandirmaci yaklasima gore 6grenen, neyi, ne zaman 6grenecegine karar veren,

kendi 6grenme ihtiyacini belirleyendir [68].

Marlowe ve Page (1998)’e gore, YOY’un ilkelerini asagidaki ifadelerle
Ozetlemektedir:

o Bilgi aktarilmaz, etkin olarak yapilandirihr.

¢ Bilgi uyum saglamaya yardimci olur.

e Onceki bilgiler ve yasantilar yeni 6grenmeler icin temeldir.

e Bilgi, 6grenme etkinliginin olustugu baglamda gerceklesir.

e Ogrenme anlamli, 6zgiin ve karmasik ortamlarda gerceklesir.

e Diinyada ¢oklu bakis agtlari vardir.

e Ogrenme sosyal bir etkinliktir.

e Bilgiyi yapilandirma ve diisinme; araclar, kiltir ve toplumlara gore degisir.

e Ogretmenler bilgiyi aktaran degil, bilgiyi yapilandirmaya yardimci olan

kisilerdir [69].

1980’li yillardan beri matematik Ogretiminde yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi 6nem kazanmaktadir [5]. YOY, 6grenciyi distinmeye, farkh bilgilerle
baglanti kurmaya ve yorum yapmaya yonelttigi icin 6gretimde basariyi artirmaktadir
[29]. Tirkiye’deki Matematik Ortadgretim programinda yapilandirmaci yaklasimin
yeri Sekil2.4’teki sema ile verilmektedir [22].
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Sekil 2.4 Yapilandirmacilik [22].

Matematik 6gretim programinda égrencinin yeni kavramlari égrenirken kendi
bilissel yapilarini kullanarak mantiksal iliskilendirme yapabildiginde 06grenme
sirecinin gercgeklesecegi agiklanmaktadir [22]. Ayrica, bu siregte 0gretmenin,
ogrencilerin  kavramlari deneyimsel olarak kesfedip gelistirebilecedi ortami
hazirlayarak rehberlik etmesi gerektigi aciklanmakta ve 6grencilerin Ust dizeyde
becerilerini gelistirebilecekleri bicimde aktif katilimlarinin saglanmasi gerektigi
belirtilmektedir [22].  Bunlarin yanisira, 6gretmen, sinifa iyi yapilandiriimis
etkinlikler planlayarak gelmesi gerektigi, bu etkinliklerin, 6grencilerin analiz, sentez,
degerlendirme, iliskilendirme, siniflandirma, genelleme ve sonug¢ cikarma gibi
yuksek seviyede matematiksel distinme becerileri kazanmasina yonelik olmasi

gerektigi vurgulanmaktadir [22].

YOY’in isbirlikli 6§renme, probleme dayali 6grenme gibi birgok 6gretimsel

uygulamalari vardir. Bu égretimsel uygulamalar Sekil2.5°te gosterilmektedir [70].
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Sekil 2.5 Yapilandirmaciligin Ogretimsel Uygulamalari [70].

Yapilandirma yaklasimin ogretimsel uygulamalarindan biri olan isbirlikli

o6grenmenin bes temel 6gesi vardir:

a) Pozitif Dayanisma (Pozitif Bagimlilik): Grup tyelerinin her birinin, gruptaki
digerlerinin  6grenmesinden sorumlu olduklari bilincine sahip olma
durumudur.

b) Yuz yize etkilesim: Grup Uyeleri yiiz yize yapacaklari konusmalar ve
tartismalarla birbiriyle yardimlasarak dusuncelerini paylasarak basariya
ulasirlar.

c) Bireysel Degerlendirme: Ogrenci performansini  bireysel olarak
degerlendirilmesi, grup (Uyelerinin bireysel beceri ve davranislarinin
gelistirilerek bu gelisimin grup performansina da yansitiimasi 6nemlidir.

d) Sosyal Beceriler: Bu beceriler, grup tyelerinin etkili liderligi, giiven ortami
saglamayi, iletisimi, onceki becerilerini kullanmada motive olabilmeyi,
anlasmazliklari kontrol altina almay1 nasil yapacaklarini bilmeleridir.

e) Grubun Kendini Degerlendirmesi: Dersin 6gretmeni, grup dyelerinin
amaglarina nasil ulastiklarint  ve etkili ¢alisma baglantilarini  nasil
gelistirdiklerini tartismalarina imkan tanimalidir [71], [72], [73], [74].

isbirlikli 6grenme yoéntemine gore, 6gretmenin sinif ortaminda farkli yetenek
ve kisisel Ozelliklere sahip 6grenci gruplarini olusturmasi, baslangicta heterojen
yapida olan gruplarin 6grenme diizeyi agisindan homojen hale getirmesi, dégrencileri

yonlendirmesi, gruplar arasi iliskileri duzenlemesi ve grup igindeki etkilesimi
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saflamasi gerekmektedir [75]. Isbirlikli 6gretim stratejisine gore uygulama siireci
ise, Sekil2.6’da verilmektedir [76].

1

~,
* igenigin segilmesi *Hedeflenn duyurlmas:
* gruplann olugturibmass *Bilginin sunulmas:
*materyallenin ve 2 *Rehberlik etme
yonergelenn gelistiribmesi *Grup caligmasinin
Y. baslatilmass
Ll
[ *# Degetlendirme J

Sekil 2.6 Isbirlikli Ogretimde Uygulama Siireci

Isbirlikli 6grenme yonteminin birlikte 6égrenme, grup arastirma teknikleri
gibi bircok teknigi vardir [77]. Ornegin, birlikte 6grenme tekniginin uygulama
sirecinde; ogretimsel hedeflerini belirleme, gruplarin olusturularak gorevlerin
aciklanmasi, olumlu hedeflere olan bagimhhginin  yaratilmasi,  6grenci
davraniglarinin yonlendirilmesi, grup ¢alismalarinin degerlendirilmesi yer almaktadir
[78]. Ayrica, Johnson ve Johnson (1991)’a gore, birlikte 6grenme gruplarinda
disunce ve malzemeler paylasilir [78]. Birlikte 6grenme tekniginde grup Uyeleri

ogretmenlerinden bir yardim almadan énce, kendi iclerinde konulari tartisirlar [79].

Diger yandan, isbirlikli 6grenmenin 6grenen agisindan bircok yarari oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin isbirligi icerisinde calismalarinin 6grenme guclugu
olan/olmayan 06grencilerin 6grenme duzeylerini arttirdigi agiklanmaktadir [50].
Ayrica, isbirlikli gruplarindaki ogrencilerin belirlenen hedefleri gergeklestirme
cabalari ve grup faaliyetlerine Kkatilmalari, onlarin iletisim becerilerini
glglendirmektedir [82]. Slavin (1990, 1991) ve Mulryan (1995)’in belirttigi gibi,
ishirlikli 6gretimde grup calismasi etkinliklerinin matematik 6gretimi getirdigi
yararlari Sekil2.8’de verilmektedir [83].
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Sekil 2.7 Grup Calismasi Etkinliklerinin Yararlari

Matematik ogretiminde isbirlikli 6grenme (zerine yapilan arastirmalar, belli
sartlar altinda, kucik grup calismasinin motive edici 6geleri oldugunu, 6grencilerin
matematiksel beceri ve kavramlar Uzerinde gelisme kaydettigini gostermektedir
[84], [85], [86], [87], [88]. Bu nedenle, arastirmacilar isbirlikli 6grenme yénteminin
ogrencilerin  biligsel  performanslarint  ve sosyal iliskilerini  gelistirmede

kullanilabileceg@ini énermektedir [89], [90].

Yukaridaki agiklamalar 1siginda, YOY’e uygun bir ortamin bilesenlerinin neler
oldugu, bu bilesenler arasindaki iliskiler, ortam tasariminda 6grenen ve dégretmenin
gorevleri ile ilgili arastirmalar asagida verilmektedir.

2.3.2 Yapilandirmaci Ogrenme Ortami (YOO)

Bhattacharya (2003)’a gore, glinimiz egitim yaklasimlarindan, yapilandirmaci
6grenme ortaminin Sekil2.8’deki gibi dort temel bileseni vardir [1].
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Etkinlikler

Sekil 2.8 Bhattacharya (2003)’nin Ogrenme Ortami Bilesenleri

Bhattacharya (2003), Sekil2.8’deki bilesenlerin birbirleri ile baglantili
olduklarini agiklamaktadir: Ogrenme amaglari, 6grencilerin etkinlikler sonucunda
ulasacagi tirden secilirken, etkinliklerin 6grencinin bilgi dizeyini ve becerisini
asmamas! gerekir. Kapsam ise, 0grencinin bireysel gelisime uygun bicimde
duzenlenmeli, amaclar ile yasam bir bicimde iliskilendirilmelidir. Etkinlikler ayni
zamanda 6grencinin 6grenmesine ve uygulamaya gecis yapmasina katki saglamaya
yonelik olmali, o6grencinin ezberledigi dogrulari hatirlamasi yerine onu Ust duzey
dustinmeye yoneltmelidir. Belirlenen ve nitelikleri verilen amaclara ulasabilmek
icin etkinliklerin yaninda gorsel ya da sOzel arag-gerece de gereksinim vardir.
Burada 6nemli olan arag-gere¢ kullanmak degil, amaca hizmet eden arag-gereci
kullanmaktir [1].

YOY’un egitim sistemine getirdigi degisimler, kuramsal yapi olusumunda,
o6grenme-ogretme ilkelerinde, 6grenme ortami olusumunda, 6lgme ve degerlendirme
yaklasiminda, 6grenme tirlerinde ve gorevlerin (yonetici, aile, 6grencinin gorevleri)
olusumunda gorilmektedir [92]. YOY’na uygun 6grenme ortaminda, 6gretmenin,
6grencinin, yoneticinin ve ailenin Ustlendigi 0devlerde ve 6lgme-degerlendirme
araclarinda bir degisim oldugu aciktir.  Ozellikle 6grenme ortaminin birlikte
calismaya uygun dizenlenmesinin yaninda 6n 6grenmelerle yeni kavram arasinda
iliski kurarak kavram olusumunu saglayan etkinliklerin, calisma yapraklarinin,
teknolojik araglarin kullaniminin bu degisimin temelini olusturmaktadir [93].
YOY’e gore, Ogretmen, Ogrenen, Ogrenme cevresi ve ogretim stratejilerinin
Ozellikleri ile ilgili agiklamalar Sekil2.9’da verilmektedir [66, 70, 94, 95].
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Sekil 2.9 Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi

YOY’e gore Ogrenmeden cok ogrenme ortami tasarimi ve Ogrenme
yasantilarinin diizenlenmesine énem verilmektedir. Ogrenenlerin ortak ilgilerinden
yola ¢ikilarak icerik belirlendikten sonra 6grenme yasantilari, konunun daha 6nceden
belirlenmis  sekline gore degil, bireyin icinde bulundugu ortama gore
degerlendirildigi belirtilmektedir [97]. Oguz (2004)’e gbre, yapilandirmaci 6grenme
ortaminda, 6grenenlere destek verme, rehberlik etme, bilgi kaynaklariyla ve
materyallerle etkilesime girmelerine yardim etme Ogrenmeyi kolaylastirmaktadir
[98]. Wilson (1997) ise, YOO tasariminda arastirmacilarin en onemli rolinin,
ogrenenler icin etkili ©6grenme ortami ve yasantilari hazirlamak oldugunu
aciklamaktadir [70].

YOY’e uygun bir ortamda 6gretmen ve 6grenenin birtakim gorevleri oldugu
actklanmaktadir.  Yapilandirmaci yaklasima gdére 6grenen; yetenekleri, gtduleri,
inanclari, tutumu ve tecribelerinden edindikleri ile olusan bir karar verme siirecinde
yer alan, 6grenme sirecinde segici, yapici ve etkindir [99]. Ayrica, bu ortamda
ogrenci 6grenmede Ogretmen ile beraber yon veren, kendi kararlarini kendisinin
aldigi [94], yapilandirma surecinde 6grenmeyi kendisine sunulan bicimde degil,

zihninde yapilandirarak bigimlendirir [100].
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Brooks ve Brooks (1999)’a gore yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6gretmen;
ogrenciye uygun etkinlikler olusturan, onu isbirligine tesvik eden, yonergeler veren,
6grenenin kendi kararini olusturmasinda rehber bir rol alan kisidir [94]. Ayrica,
yaptlandirmaci 6grenme ortaminda kavramsal bilginin énemli oldugu belirtilmekte
ve bu ortamda kullaniimasi icin Onerilen bazi 06grenme stratejileri asagida
verilmektedir [101, 102, 103, 104, 105]:

e Konuya etkinlikler ile girmek.

e Tartisma yapoarak, birlikte problem ¢6zmek.

e Kavram olusturmada etkinlikler kullanmak,

e Ogrencilerin birlikte sunum yapmalarina izin vermek,

e Ogrencilerin grup ici etkilesimlerini saglamak.

Alkan ve Ceylan (2008)’e gore, 6grenme ortami kavrami genis kapsamli
dustinilmeli ve sinifla sinirh olmaktan ¢ikariimalidir.  Ayrica, YOY’e uygun bir
ortam tasariminda ise, 0Ogrencilerin bu tasarima inandirilmasi gerekmektedir.

Ogrenme ortami, 6grencinin 6grenmesi icin bir aractir [1].

Yapilan arastirmalar, YOY’e uygun sinif ortaminda kullanilacak 6grenme
etkinliklerinin matematik 6gretiminde onemli bir yeri oldugunu gdstermektedir.
Olkun ve Toluk (2003)’a gore YOY’e uygun bir matematik etkinligi alti asamadan
olusmaktadir [44]:

a) Sezgisel asama: Ogrencinin derse ilgisinin cekildigi bu asamada, bir
soru ya da problem ile ogrencilerin dikkati kavrama cekilerek,
disunmeleri saglanir. Sinif ortaminda 6grencilerin farkli yanitlar

Uzerinde tartisarak zihinsel olarak konuya hazirlanmalari saglanir.

b)Yapilandiriimis  etkinlik:  Bu asamada kavrama  yonelik
yaptlandirilmis bir etkinlik verilir ve grup calismasi yapmalari
saglanir. Etkinlik, somut araglarla deneylerden, élcimler yapmaktan,
sekillerle ¢6zlime ulasmaktan olusabilir. Bu asamada 6grenenlerin

kendi stratejilerini gelistirmelerine firsat verilmelidir.
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¢) Tartisma-agiklama: Ogrencilerin bir 6nceki asamada neler yaptiklari
uzerine distnmeleri, konusmalari ve arkadaslariyla paylasmalari
saglanmalidir. Ayrica nelerin dikkatlerini cektigi, ne tir desenler
bulduklari, ne tir sonuclar cikardiklari Gzerine 6grencilerden
tartismalari, vardiklari sonuglari aciklamalari istenebilir. Ogretmen,

matematiksel dilin kullanimina dikkat etmelidir.

d) Kavram ya da kurala ulasma: Ogrencilerin artik bu asamada bu
noktaya kadar yaptiklarindan bir genellemeye varmalari istenir.
Etkinligi yorumlayarak, bir kavram ya da kurala ulasmalari saglanir.
Burada, yapilan genellemelerin dogrulugu sinifca tartisiimali ve
birlikte karara varilmalidir. Genellemelerin dogru ya da yanlis
olusunun nedeninin tartisiimasi gerekmektedir. Bu asamada 0grenci
artik etkinligin basinda bilmedigi yeni bir sey ogrenir ve anlar,
baslangictaki sezgisel bilgilerini formal matematiksel bilgiye ulasmak
icin kullanir.

e) Uygulama: Bu asamada, 6grenci yeni 6grendigi bilgiyi yeni bir
duruma, ya da probleme uygular. Ogrenciler, o6grendiklerini

uygularken, bu bilgileri yeni bir seyler 6grenmek igin temel alir.

f) Degerlendirme: Ogrencinin 6grenmesi, etkinliklerin yiritiilmesinde
ve sinif i¢i tartismalara katilimlarinda yani  stre¢ icinde
degerlendirilmelidir.  Ayrica, 6gretmen gbzlemleri ve 06grenci
etkilesimleri esnasinda degerlendirme yapilabilir. Uygulama sonunda
6grenme sdrecinin dogasina uygun olacak sekilde c¢ok adimli
problemler verilmeli, goérismeler yapilmali, bireysel ya da grup

projeleri verilmelidir [44].

Turkiye’deki  ortadgretim  matematik  6gretim  programinda  6grenme
etkinliklerinin ~ 6grencilerin ~ “analiz, sentez, degerlendirme, iliskilendirme,
siniflandirma, genelleme ve sonug ¢ikarma” gibi yiiksek seviyede matematiksel

diisinme becerileri kazanmalarina yonelik olmasi gerektigi belirtilmektedir [22].
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Bunlarin yanisira, arastirmalar 6grenme ortaminda c¢alisma yapraklarinin
kullaniminin &grenci ve 6gretmen agisindan yararlari oldugunu gostermektedir.
Ornegin, calisma yapraklari, 6grencilerin yapmalari gerektigini islem basamaklarini
iceren, bilgilerini kendi zihinlerinde kendilerinin kurmalarina yardim eden ve ayni
anda tim sinifa verilen etkinlige katilimini saglayan araclardir [106]. [107]’ye gore,
calisma yapraklari yardimi ile matematik dgretiminde 6grenilen ya da ogretilecek
konularin glnlik yasamdaki izdistmleri 6grenciye sunulmakta, matematigin ginlik
yasamla iliskisi saglanmaktadir. Ayrica, ¢alisma yapragindaki sorularin, 6grencinin
merakini uyandiracak nitelikte olmasi, arastirma yapmasina ve kesfetmesine yonelik

acik uclu sorulardan olusmasi gerektigi ifade edilmektedir [108].

Diger yandan, YOY’e uygun calisma vyapraklari hazirlarken, asagidaki

prensipler dnemlidir:

e Calisma yapraginda 6grencinin 6n bilgisini tespit etmeye ve konuya
ilgisini artirmaya yonelik sorular sunulmalidir.

e Calisma yapraginda tablo ya da bosluklar olusturularak égrencilerin
verileri ve deneyimlerini yonergelerle kaydetmeleri saglanmalidir.
Yonergeler, 6grencilerin bolimler arasi gegisini ve bolimler arasi
iliskiyi kurabilmelerini saglamalidir.

e Calisma yapraginda ogrencilerin genellemeler yaparak isledikleri
kavrami tanimlamalari saglanabilir.

e Calisma yapraginin, o6grencinin ogrendigi yeni bilgileri farkl
durumlara uyarlayabilecegi  sorular ve yeni  deneyimler

kazanmalarini saglayan durumlar bulunmalidir [106]

Arastirmalar, YOY’e uygun bir 6gretimde teknolojinin 6nemli etkisi oldugunu
gostermektedir.  Bilgisayar destekli isbirlikli 6gretimin, YOY’un 6gretimsel
uygulamalari arasinda yer ahlir [70, 109, 110, 111]. Yapilandirmaci 6grenme
ortaminda 6grenenlerin bilgiyi anlamli ve kullanisli yapabilmesinde teknolojinin
onemli bir yeri oldugu, 6grenenler ve dgretmenlerin teknolojiyi etkin 6grenme,
amacli 6grenme, 6zgun 6grenme ve isbirlikli 6grenme amaciyla kullandiklar ifade

edilmektedir [109]. Ayrica, Yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi siniflarin;
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teknoloji, kaynak ve materyal zenginligine sahip genis ve rahat yapisiyla kullanish
bir 6grenme gevresi oldugu belirtilmektedir [112].

Gunumuz 6grenme ortamlari, ayni zamanda hem 6gretmen hem de 6grencinin
teknoloji kullanimina uygun bicimde dizenlenmektedir. Bir baska deyisle, 6grenme
ortamlari, teknolojik araclarla donatilmaktadir ve bu araclar 6zellikle 6grencilerin
kullanimina agiktir. Bunun temel nedeni, dgrenenlerin birincil kaynaktan bilgiyi
saglamasi, ¢cok yonlu bakis acilarini gérmesi, problemleri gercek hayat durumlariyla
iliskilendirmesine yardimci olmaktir [110, 111]. Eger 6grenme araglari bu yonde
kullaniimazsa sinifta bulunmalari anlamli degildir. Clinkii ama¢ 6grenme ortaminda

teknolojinin bulunmasi degil, teknolojinin 6grenme amacl kullaniimasidir [1] .

Diger yandan, Ulusal Egitim Degerlendirme Birimi (NAEP, 1996)’nin bir
arastirmasina gore, matematik 6gretmeninin sinif 6grenme ortamini genisletmeye
yardimcl bir 6gretim araci olan bilgisayar kullaniminin égrenci basarisini gelistirdigi
ve ogretim teknolojilerinin kullanilmasinin 6grencinin disinme becerisi (zerinde
pozitif etki yarattigi belirtilmektedir [113]. Bununla birlikte, standartlar ve 6gretim
programlari ile ilgili ¢alismalarda, 6grenmeyi arttirmak icin matematik dersinde
bilgisayarlar, hesap makineleri gibi teknolojilerin kullanilmasi gerektigi ifade
edilmektedir [6].

Ayrica, bilgisayarin uygun sekilde kullaniminin, 6grencilerin geometriyi
anlamalarini ve sezgilerini gelistirebilecekleri zengin bir ortam sunmaktadir [5]. Bu
nedenle, bilgisayarin matematik problemlerini ¢ézme araclari ve matematiksel
kavramlar ile ilgili tartisma araci olarak kullaniimasi gerektigi belirtilmektedir [115].
Ornegin, grafik hesaplama programlarinin 6grencinin geometri ve cebir bilgisini

gelistirmektedir[6].

Yurdakul (2007)’a gore, YOY’iin ogretimsel uygulamalarindan bir digeri
probleme dayali 6gretimdir [70]. Buna gore, problem ¢Ozme stratejisinin
ogrencilerin;

¢ bilgiyi anlamlandirmasina,
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e etkili problem ¢6zme becerilerinin gelismesine,
e kendi kendine ve yasam boyu 6grenme becerisi kazanmasina,
o verimli bir ishirligi gelistirilmesine

e Ogrenmede i¢c motivasyonlarin gelismesine ve Uretken olmasina

yardimci oldugu belirtilmektedir [116].

Bunun yanisira, matematiksel problemlerin ¢6zumu icin gerekli olan kavramsal

cerceve ise, Sekil2.11°de verilmektedir [117].

[ Problem Ciizme

| | |
Bilissel | Kavramlar Stirecler
Beceriler

*Deger verme *Hesaplamalar *Nimerik
*Takdir Etme *Zihinsel *Cebirsel
*[1gi *Algoritma *Geometrik
*Giiven *[letigim *Istatistiksel

|
Bilis tisti
Beceriler

Kiginin kendi
diigiincelerini
izlemesi

*Tiimevarmm
*Timdengelim

*Muhakeme

Sekil 2.10 Matematiksel Problemlerin Coziimii igin Kavramsal Cergeve

Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirmek icin, Polya'nin problem
¢cozme yoOntemin dort adimi 6nemlidir. Buna gore, Polya’nin problem c¢6zme
adimlari Tablo2.4’te verilmektedir [19] [118]:
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Tablo 2.3 Problem Cozme Adimlari ve Kritik Davranislar

Problem Cézme

Adimlari Kritik Davraniglar

-Problemde verilen ve istenenleri soyleme/yazma.
Problemi anlama -Problemi kendi ifadesiyle sdyleme/yazma.
-Probleme uygun sekil ¢izme.

Problemin ¢6zlmd icin | -Problem ¢6zimu igin gerekli matematik ciimlesini yazma.
iliski kurma, plan yapma | -Problemin sonucunu tahmin etme.

Islemlerin yapilmasi Problemin ¢6ziminde kullanilacak islemleri yapma.

-Problemin ¢oziimiinde ele alinan islemlerin saglamasini
Sonucun dogrulugu yapma.

kontrol etme -Sonucu tahmin edilenle karsilastirarak sonucun dogru olup
olmadi§ini nedenleri ile sbyleme/yazma.

Tablo2.4’te verilen problem ¢ozme adimlari yardimi ile 6grenciler, problem
¢ozmenin farkli uygulamalarini goérir, deneyimler kazanir ve problem ¢dzmenin
nasil bir islem gerektirdigini 6grenebilir. Bu strecte dgretmenler rehberlik olarak

etkin rol oynama imkanina sahiptir [119].

Bununla birlikte, 6grencinin tst diizey dislnce Urettigini gosteren en dnemli
gostergelerden biri, ¢6zdugi problemin ¢6zim yontemini analiz etmesi ve ulastig
sonuclari sorgulamasidir [1]. YOO’da 6gretmen, problemi égrenenlere ¢ozmek
yerine 6grencinin ¢6zimlemesi icin ortam hazirlayan, sorular sorarak 6grenenleri

arastirmaya ve problem ¢ozmeye tesvik eden kisidir [94].

Ayrica, arastirmalar YOO’da 6grenci basarisinin nasil degerlendirilecegi
asamasinda 6Olcme ve degerlendirmenin 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle, yapilandirmaci yaklasima uygun 6lgcme ve degerlendirmenin ozellikleri

asagida verilmektedir:

e Sonuglardan ¢ok, 6grencinin yasadigi 6grenme sireci degerlendirilir.
e Grup calismalari degerlendirilir.

e Ogrenciler ve 6gretmen 6lgme-degerlendirme kriterlerini birlikte belirler.
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Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi onlarin ortaya koyduklari her tirli
uriin (6dev, proje, rapor) ve sinif ici durumlari g6z oniinde bulundurularak

yapilir.
Bilimsel beceriler, performans 6l¢limiine goére degerlendirilebilir.

Kisisel gelisim dosyalari yardimi ile 6grenciler bir dénem boyunca olan

gelisimleri de@erlendirilebilir.

Ogretmen,  birebir  kisisel —gorismeler yaparak da  6grencileri
degerlendirebilir [54].

Jonassen ve digerleri (2003)’ne gore, performans degerlendirme, 6grenciden
beceriler gerektiren Odevleri sergilemesini isteyerek bir 6grencinin becerilerini
degerlendirme surecidir [120]. Yapilandirmaci yaklasimin uygulandi§i ortamda
ogrencilerin  grup calismasi yapmalari saglandiginda, gruplarin  kendilerini
degerlendirebilecekleri veya 0Ogretmenin go6zlem yapabilecegi ya da her ki
degerlendirmenin birlikte ele alinabilmektedir [62].

Diger yandan, d6grencilerin calisma yapraklari ya da sinavlarini degerlendirmek
icin Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik) kullaniimaktadir. Rubrik, performanslari
ayri ayri parcalara bolerek puanlamaya ve sonra bu puanlardan toplam puan elde
edilmesini saglayan analitik dereceli puanlama anahtarlaridir [121]. Rubrik,
degerlendirme kriterleri, kriter tanimlamalari ve bir puanlama stratejisi olmak Uzere

uc bolimden olusmaktadir [122].

Yukarida belirtilen arastirmalar 1s1ginda, 6grencilerin 6n bilgilerinden ve
arastirmalarindan yararlanip yeni karsilastiklari durumlara tartismalara katiimalari ile
anlam verebilecekleri bir ortam olusturmak icin, YOY’e uygun isbirlikli 6grenme
modeli kurulabilir. Bu calismada, Yapilandirmaci Ogretim Yoéntemine Uygun

Isbirlikli OFrenme Modelin kullaniimasiyla olusan grenme ortamu, alti ana baslikta

ele alinmakta ve her bir bashk ayrintili bir sekilde aciklanmaktadir:

Ogrenme ortaminin genisletilmesi: Calismada, 6grencilerden 6grenilmesi
istenilen geometrik kavramin ilk kez ortaya c¢ikisi ve gelistirilmesi sreci ile

ilgili arastirmalar yapilmalari istendi. Pat(2000)'in dedigi gibi ¢alismada
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ogrenme ortami sinifla sinirh olmaktan cikarildi [9] ve 0Ogrencilere grup
Odevleri verilerek birlikte calismalart saglandi.  Her temel kavramin

ogrenilmesi siirecinde ve 6zellikle kavrami olusturma asamasindan sonra,

e kavramin gunlik yasamdan 6rneklenmesi,
e kavramin degistirilerek ya da gelistirilerek kullanildigr yasam

alanlarmin belirlenmesi

ve benzeri sorgulamalari zorunlu tutarak matematik ile gunlik hayat ile

iliskilendirilm yapmalari saglanir.

Sinif diizeninin kurgulanmasi. Ogrenme ortaminin bir parcasi olarak sinif
ortami dlzenlenir. Birlikte 6grenme calismalarini surddrecek alti kisilik her
ogrenci grubunun bilgisayar kullanmalari saglandi. Sinif ortamina ortak
kullanima acik bir projeksiyon cihazi ve internet baglantisi olan bir bilgisayar
konulur. Bdylece gruplarin topladiklari derledigi verileri, sunmalari saglanir.

Veri toplama: Ogrencilerin etkinlik 6ncesinde kendi 6n 6grenmelerinden de
yararlanarak, bir konu hakkinda ulasacaklari bilgiyi kurgulamalari amaci ile
arastirma yapmalari saglanir.  Bunun ic¢in, o6ncelikle isbirlikli 6grenme
gruplarindaki 6grencilerin  “Birlikte 6grenme” esaslarina uygun sekilde
calisarak arastirma yapmalari gerektigi belirtilir. Daha sonra, 6grencilerin okul
icinde ve okul disinda internet, kitap, kituphane, uzman kisi gibi veri toplama
kaynaklarindan yararlanabilecekleri konusunda ydnlendirilmeleri saglanir.
Ozellikle internet ortamindaki web sayfalarindaki belge, animasyon ve flash ile

hazirlanmis geometrik kavramlar ile ilgili kaynaklarin oldugu hatirlatilir.

Tartisma: isbirlikli 6grenme gruplarinin sinif ortaminda YOY’e uygun bir
etkinlikteki acitk wucglu problem ya da problemleri tartisma yaparak
cevaplandirmalari  saglandi. Bunun icin, problem ¢O6zme adimlarini
uygulamalari saglanir.  Ogrencilerin etkinlik sonunda problemi ¢ézdiikten
sonra ¢ozuimi degerlendirme asamasina gegmeleri saglandi. Etkinlik sonunda

ogrencilerin grup kararlarina ulasmalari istendi.
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Sunma (Grup karari): Ogrencilerin sinif ortaminda YOY’e uygun 6grenme
etkinliklerinde grup tartismalart yaparak ulastiklart grup kararlarini

aciklamalari saglandi.

Degerlendirme: Problem/ler ile ilgili ortaya ¢ikan sonuclarda eksik ya da
hatalar 6gretmen tarafindan dizeltildi. Etkinlik sonunda, 6gretmen tarafindan
problem/lerde ortaya ¢ikan sonug ya da sonuclar sinif karari olarak aciklandi.
Ogrencinin (st diizey diistince Uretip Uretemedigini anlamak igin problemin

¢6zum yontemini analiz etmesi ve ulastigi sonuglari sorgulamasi saglandi.

Temellerini  Vygostsky’nin gelisimsel erisim alani(ZPD)’ndan alan bu

modelde 6grenme ortami Sekil2.12’de gosterilmektedir.

N

Okul igindeki Okul Digindaki |
ortam Ortar

Sinsf Ortami

Ogretmen

Isbirlikli
Ogrenme
Grubu

Sekil 2.11 YOY’e Uygun isbirlikli Ogrenme Ortami

Bu arastirmalar 1s1ginda, matematik ve geometri 6gretiminde Yapilandirmaci
yaklasim, isbirlikli 6grenme ve 6grenme ortami ile ilgili Yurt ici ve Yurt disinda

yapilan yayinlar incelenmis ve elde edilen sonuclar asagida aciklanmaktadir:
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2.4 Yurtici ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurticinde ve yurt disinda matematik, geometri 6gretimi alanlarinda
yaptlandirmaci 6grenme yaklasiminin model olarak alindigi ve isbirlikli 6grenme
stratejisinin  kullanildigr ve 6grenme ortaminin arastirildigi  ¢calismalara yer

verilmistir.

Ozder (2000), calismasinda isbirlikli 6grenme yontemi ile tam 6grenme
yonteminin ayri ayri ve birlikte, ilkégretim dérdunct sinif 6grencilerinin matematik
basarilari Gzerine etkisini incelemistir. Arastirmada dort subeye geleneksel 6gretim,
isbirlikli 6grenme, tam 6grenme, tam 6grenme ile isbirlikli 6grenme olmak (zere
dort yontemi uygulanmistir.  Arastirma sonuclarindan; isbirlikli 6grenme, tam
o6grenme, tam 6grenme ile isbirlikli 6grenme yontemine gore 6grenci basarisinin,
geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grenci basarisindan

daha yliksek oldugu ortaya ¢iktig belirtilmektedir [123].

Bilgin ve Akbayir (2002), isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6grenme
yontemlerinin genel matematik konularindan dizi ve serilerde akademik basari ve
hatirda tutma (zerindeki etkileri incelemistir. Universite ogrencileri (zerinde
gerceklestirilen arastirmaya 62 6grenci katilmistir. On test - son test kontrol gruplu
deney deseninin uygulandi§i arastirmanin verileri basari testi ile toplanmistir.
Yapilan degerlendirme sonucunda, geleneksel 6gretim yonteminin uygulandig
kontrol grubundaki 6grenciler, isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubundaki dgrencilerden daha basarili olmustur. Fakat hatirda tutma testinde daha

once kontrol grubunun lehine olan anlamli fark ortadan kalkmistir [124].

Posluoglu (2002), ilkogretim besinci sinif 61 6grenci Uzerinde ydrGtulen
arastirmada, ilkdgretim  matematik dersinde problem ¢ozme becerisinin
kazandirilmasinda isbirligine dayali 6grenme yaklasiminin etkililigi belirlenmeye
calismistir. Arastirmaci 6lgme araci olarak problem ¢dzme testi, her iki gruba da 6n
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test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Sekiz hafta sonunda arastirmanin
bulgulari; problem ¢ézme basarisi acisindan, isbirligine dayali 6grenme tekniginin

geleneksel 6grenme yontemine gére daha etkili oldugunu ortaya koymustur [125].

Leikin ve Zaslavsky (1997) arastirmalarinda, matematikte isbirlikli 6grenme
ortaminda 6grenci etkilesimlerinin kolaylastiriimasi incelenmistir. Arastirmada, 98
ogrenciden olusan 4 dokuzuncu sinif tizerinde, "ikinci Dereceden Fonksiyonlar ve
Denklemler” konusunda yapilmistir. Veriler, sinif gézlemleri, 6égrencilerin yazdigi
raporlar ve bir davranis anketi sayesinde toplanmistir. Arastirmanin sonucuna gore;
ishirlikli grup ortaminda o6grenci etkilesimlerinde yikselme gdzlenmistir.
Ogrencilerin  sozli etkilesimlerde bulunmalarina dogru bir degisme oldugu,
yardimlasmak icin farkh firsatlar yarattiklari gorilmustir.  Ogrencilerin pozitif
davranislara dogru gittikleri belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplari diye ayrilan
gruplarda, deney grubunun, kontrol grubuna gore daha yiiksek basari elde ettigi

sonucuna ulasiimistir [126].

Johnson ve Johnson (1991), 90 yili askin siredir yaptlan 375 calismayi
ishirlikli 6Frenmenin basariya etkisini arastirmistir.  isbirlikli 6§renmenin
yarismacl 6gretime (etki blyukligi=0.66) veya bireysel Ogretime gore (etki
blyukligu=0.63) basari tzerinde anlaml ve pozitif farklar yarattigini, bunlar
arasindan 155 nitelikli calismayi dikkate aldiginda ise etkilerin sirasiyla 0.86 ve
0.59 oldugu belirtmistir. Universite ve yetiskin 6grenciler tzerinde yapilan 148
calismada da benzer sonuclar benzer elde edilmistir.  Ayrica, arastirmacilar
ishirlikli 6grenmenin, bireysel ve yarismaci 6gretime goére 6grencinin muhakeme
yapabilme becerilerinin gelisiminde daha fazla yarar sagladigi, yeni fikirler
dretimini artirdig1 ve bilginin yeni durumlara transfer edilebilmesini ilerlettigi

sonucunu ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir [127].

Cline (2007), doktora calismasinda “5.sinif 6grencilerinin Kagan isbirlikli
Ogrenme Yapilarinin - Matematik Basarisi  Uzerine Etkileri”ni  arastirmistir.
Arastirma, 6rneklemi 5.sinif 28 6grenciden olusan, 16 hafta surede uygulanan ontest-
son-test yari-deneysel nicel bir galismadir. Verilerin analizinde 6n test-son test

puanlarini karstlastirmak amaci ile iliskisiz 6lgtimler igin t-testi yapilmis ve isbirlikli
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ogrenme vyapilarina katilan &grencilerle, Kagan isbirlikli 6grenme yapilarina
katilmayan oOgrencilerin matematik basarilari arasinda anlamli fark oldugu ortaya
citkmistir.  Ayrica, arastirmaci Kagan’nin isbirlikli 6grenme yapilarinin kullaniminin
arttirtimasinin, égrencileri gercek hayat durumlarina hazirlamada sosyal becerilerini
ve daha fazla gorev alma davranislarini ortaya cikarilabilecegi ifade etmektedir
[128].

Thirumurthy (2003), etnografik durum calismasinda, kiclk cocuklarda
dogustan gelen sekil geometrisi ve uzamsal distince gibi kultirel uygulamalarini
aciklamistir. Orneklemi, Amerika’nin kuzey-bati bélgesinde yasayan 3 japon ve 3
meksikali olmak Uzere 6 aile olusturmustur. Calismada, 4-7 yas arasi ¢ocuklarin
geometrik bilisine ve uzamsal muhakemesine yol gosteren bir potansiyele sahip
sosyo-kdlturel iceriklere odaklanilmistir.  Veriler, resmi ya da resmi olmayan
gorusmeleri (anne ve cocuklart) katilimci olan ya da olmayan godzlemleri ve bu
alanda alinan notlardan elde edilmistir. Calisma sonunda, Japon ailelerin geometrik
kavramlari ve uzamsal usavurmayi iceren aktivitelere daha ¢ok sahip olduklari,
Japon cocuklarinin, origamideki yapilari ortaya ¢ikarmada geometrik sekillerin
homomorfizmlerine, i¢c boyutlu objeleri yaratmada iki boyutlu 6gretimleri kullanma
yetenegine sahip olduklari tespit edilmistir.  Ayrica, Japon cocuklarinin kendi
cevrelerinde uzamsal yeteneklerini besleyen sekiz durumun varhgi belirtilmektedir:
dil, disiplin, ilgi, yapr, uyum igin saygi, geribildirim, mikemmellik ve iliski.
Heterojen Meksikali aileler ise, homojen Japon grubuna gére belirgin bir sekilde
zithk gostermistir.  Meksikali ailelerde anne-gocuk etkilesimleri sinirli bir so6zli
icerige sahip oldugu ve bu durumunda gocugun ana-babaya ait modelleme ile
g6zleme dayal 6grendigini gostermistir [129].

Ubuz (1999), 10. ve 11. sinif 6grencilerinin temel geometri konularindaki
hatalari ve kavram yanilgilari arastirmistir.  Arastirmanin verileri 11 tene agik uglu
soru icinden sinavdan elde edilmistir. Calismada sorular icinden secilen 5 soru
Uzerinde durulmustur. Calisma sonunda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha
basarili olduklari ve 6grencilerin soruda verilen bilgilerden ¢ok sekle yogunlastiklari,

tcgenlerde dis ve i¢ aci dzelliklerini bilmediklerini ifade edilmektedir [130].
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Duatepe (2000) ise, 6gretmen adaylarinin geometrik distinme dizeyleri ile
demografik degiskenleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmanin drneklemini
Turkiye'nin farkli bolgelerinden gelen 478 6gretmen adayi olusturmustur. Olgme
aract olarak Van Hiele geometri testi ve arastirmaci tarafindan gelistirilmis
demografik arastirma anketi kullanilmistir.  Arastirma sonuclari, 6gretmen
adaylarinin Van Hiele geometri testinden aldiklari puanlarin disiuk oldugunu,
erkeklerin kizlardan daha basarili oldugu ortaya c¢ikarmistir. Turkiye'nin farkl
boélgelerinden gelen 6gretmen adaylarinin Van Hiele test puanlari arasinda anlamli
fark ¢ikmistir.  Ayrica, farkli bélimlerdeki 6gretmen adaylarinin testten aldiklari
puanlar arasinda anlaml bir fark oldugu tespit edilmis, 6gretmen adaylarinin lisede
aldiklari geometri dersi sayisi arttikca Van Hiele geometri puanlarinin da buna

paralel olarak arttigi belirlenmistir [18].

Onder (2001), “Bilgisayar Destekli Geometri Ogretiminin ilkdgretim
Ogrencilerinin Basarisi Uzerine Etkilerinin Arastiriimasi” adli tez calismasinda,
ilkogretim yedinci siniflarda, bilgisayar destekli geometri 6grenen grup ile
geleneksel grubun geometri erisilen arasinda anlamh bir fark olup olmadig
arastirmistir. Arastirma érneklemi, 1999-2000 6gretim yilinda Ozel Model
IIkogretim Okulu ve Mehmet Karaciganlar ilkégretim Okulunda 6grenim goren
yedinci siniflardan rasgele segilmis 13-14 yasarindaki 62 0grencinin basarilari
degerlendirilmistir. Ozel Model ilkégretim Okulunun 7A sinifindan on alti 6grenci,
7B sinifindan on bes 6grenci, Mehmet Karaciganlar ilkogretim Okulunun 7E
sinifindan on altt 6grenci, 7H sinifindan on bes 6gdrenci rasgele secilmistir.
Calismanin baslangicinda otuz soruluk 6n seviye testi yirmi 6grenciye uygulanmistir.
Test sonuglari degerlendirildikten sonra yirmi soruluk nihai test hazirlanmistir.
Bilgisayar destekli 6gretimin sonunda 6grencilerin etkinliklerle ilgili goruslerini
anlamak icin alti 6grenciyle gorusutldu, yapilan s6zli gérusmeler kaydedilerek daha
sonra ¢Ozumlenmis, elde edilen verileri degerlendirmek icin standart sapma,
aritmetik ortalama, iki grubun basari farklarini karsilastiran t-testi kullaniimistir.
Sonug olarak, bilgisayar destekli geometri 6grenen grup ile Klasik grup arasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde bir fark vardir ve bilgisayar destekli geometri 6grenen grubun

erisisi klasik gruptan daha ytksek oldugu sonucuna variimistir [132].
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Toluk ve digerleri (2002), calismasinda problem merkezli ve gorsel modellerle
duzeylerinin gelismesine etkisini incelemislerdir. Sinif 6gretmenligi bolimdnden
dort 6grenci grubu 6rneklem olarak secilmistir.  Gruplardan birine geleneksel
yontemle ve Ucine ise probleme dayali ve gorsel modellerle destekli bir egitim
verilmistir. Arastirmada on-test ve son test deseni kullaniimistir. Bes haftalik bir
egitim sonunda, deneysel gruplarin geometri disunme dizeylerinde anlamli bir
gelisme gorulmus fakat kontrol grubunda boyle bir gelisme gozlenmemistir. Ayrica
kontrol ve deney gruplarinin geometri disunme diizeyleri arasinda anlamli bir fark

ortaya ¢ikmistir [133].

Olkun ve digerleri (2002),ilkogretim bolimua sinif 6gretmenligi ve matematik
ogretmenligi programina gelen 6grencilerin Van Hiele distiinme diizeylerini saptamis
ve bu dizeylerle bu programlara se¢me Olcitleri arasindaki iligkileri arastirmistir.
Arastirma bulgularina gére 6grencilerin birka¢ dizeye dagildiklari ortaya ¢ikmistir.
Ogrencilerin Van Hiele geometrik diisinme diizeyleri ile OSS matematik netleri
arasinda istatistiki olarak anlamli iliskiler bulunmustur. Ayrica kiz ve erkek
ogrencilerin geometrik puanlari erkeklerin lehine olmak (zere anlamli dizeyde
farklihklar gostermistir[134].

Durmus ve digerleri (2002), 6grencilerinin geometri dersinde: geometriye
temel teskil eden aksiyomlari anlama ve aksiyomlara dayali teoremleri ispatlamada
degisik modelleri (bir grup calisma icinde) kullanmanin égrencilerin bilgi dizeylerini
gelistirmeye etkisi olup olmadigini arastirmistir.  Arastirmada, 6rneklem olarak
matematik o6gretmenligi bolumuinin 1.sinif 6grencilerinden iki grup secmistir.
Arastirmanin basinda ve sonunda Van Hiele geometrik dustinme testi ve arastirmaci,
tarafindan gelistirilmis bes soruluk bir geometri testi kontrol ve deney gruplarina
uygulanmistir. 14 hafta suren uygulama sonunda, deney ve kontrol gruplari basar
puanlari arasinda anlamli bir fark ortaya ¢itkmamistir [135].

Ozsoy ve Digerleri (2004), onuncu sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ve
geometrik dustinme duizeyleri Gzerine bir ¢alisma yapmistir. Arastirmada 10. sinif

ogrencilerinin 6grenme sitilleri ile geometrik diisinme diizeyleri arasinda iliski olup
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olmadigr sinanmistir.  Arastirmada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin
Kolb Ogrenme Stili Envanteri ile geometrik distinme diizeylerini belirlemek igin
arastirmaci tarafindan hazirlanmis, 25 sorudan olusan bir geometri testi
kullanilmistir. Elde edilen verilere gore, 6grencilerin genelde ayristiran ve
6zlmseyen d6grenme stillerine sahip olduklari ve geometrik diisinme dizeylerinin de
dizey-2(analitik donem) ve dizey-3(yasantiya bagli ¢ikarim) oldugu ortaya
ctkmistir.  Ogrencilerin her iki testten almis olduklari puanlar arasindaki iliskiye
bakilmistir. Calisma sonunda 6grenme stilleri ile geometrik disinme dizeyleri

arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir [136].

Ozsoy ve Kemankasli (2004), ortadgretim ogrencilerini geometri dersinde
cemberde acilar konusundaki 6grenme duzeyleri, hatalar ve kavram yanilgilari
acisindan incelemis ve 6gretmenlere bazi 6nerilerde bulunmustur. Arastirmanin
orneklemini ¢ 11.sinif subesinden toplam 70 6grenci olusturmaktadir. Veriler, 12
tane acik uclu soru iceren sinavdan elde edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
hatalarin nedenleri soyle Gzetlenebilir: Ogrenciler, sorularda cemberdeki ic, dis,
merkez ve cevre agl kavramlari arasinda baglanti kuramamakta, sorulardaki
cember icindeki Ucgensel ve dortgensel bdlgelerdeki agi kavramlarinda bazi
Ozellikleri  uygulamakta zorlanmakta ve sorulardaki verileri iyi analiz
edememektedirler. Ogrencilerde saptanan hata ve kavram yanilgilarinin nedenleri
arasinda, 6grencilerin Van Hiele'in dordiinci duizeyi olarak bilinen mantiksal ¢ikarim
duzeyinde agiklanan geometrik ispatlari yaparken aksiyomatik yapiyl ve geometrik
sekillerdeki ozellikleri uygun bicimde kullanmamalari alinabilir. Ogrencilerin,
geometri anlama duzeylerinin gelistirilmesi igin, 6ncelikle kavramlar arasindaki
bagintilarin ayrintili agiklanmasi gerekmektedir. Iyi planlanmis etkinlikler, uygun
araclar ve 6gretmen destegiyle 6grenciler, geometriyle ilgili kurallari kesfedebilirler

ve geometri anlamalari dizeyleri yikseltilebilir [137].

Seyhan ve Gur (2004), ilkogretim 8. sinif dgrencilerinin geometrik disiinme
duizeylerini Van Hiele duzeyleri agisindan incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 8.
sinifta okuyan toplam 40 6grenci olusturmustur.  Arastirmanin verileri, 20 tane agik
uclu ve coktan se¢cmeli soru iceren sinavdan elde edilmistir. Elde edilen bulgular

sonucunda; Van Hilele’e gore 8. siniftaki bir 6grenicinin geometrik dustinme
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dizeylerinden 3. diizeyde yani yasantiya bagl ¢ikarim dizeyinde olmasi gerekirken
bu calismaya Kkatilan 8. sinif dgrencilerinin blylk ¢ogunlugunun hala 1. dizeyde
(gbrsel dizey) oldugu, 2.(analiz dlzeyi) ve 3.(yasantiya bagh cikarim dizeyi)
dizeylere ulasamadigi belirtilmektedir.  Arastirmacilar, 6grencinin  anlama
seviyelerinin tespit edilmesi ve ders planlarinda dgrencilerin geometrik diisinme

dizeylerine dikkat edilmesi gerektigi vurgulamislardir [138].

Muglali (2004), temel geometrik sekil ve kavramlarin olusturulmasini
arastirmistir. Arastirmaci calismada 48 soruluk bir 6lgme aract ve “matematik
dersinin islenmesinde kullanilan yontem ve teknikler” adli bir anket olusturmustur.
Veri toplama araci rastgele secilen 242 denege uygulanmistir. Calisma sonunda,
sekizinci  sinif ~ Ogrencilerinin  temel geometrik  kavramlari  olusturmada
zorlandiklarini, kavramsal hata ve yanilgilara dustiklerini; iki boyuttan t¢ boyuta

geciste sorunlar yasadiklarini agiklanmistir [139].

Sireci (2004), “Dinamik Geometri ile Benzerlik Ogretimi Ve Sinif Etkinlikleri”
adl tez calismasinda ilkdgretim 8. siniflarda dinamik geometri 6grenen grup ile
geleneksel grubun geometri erisileri arasinda anlamli bir farkhihk olup olmadigini
arastirmistir.  Arastirmanin  6rneklemi,  2003-2004 ogretim yilinda Atatirk
Ilkogretim Okulunun sekizinci sinif 14-15 yaslarindaki 60 égrenci olusmustur.
Atatiirk ilkogretim okulunun 8-A sinifindan on bes dgrenci, 8-B sinifindan on bes
ogrenci, 8-C sinifindan on bes 6grenci, 8-D sinifindan on bes 6grenci rasgele
secilmistir. ~ Calismanin baslangicinda 23 soruluk 6n seviye testi uygulanmis, Test
sonuclari degerlendirildikten sonra 23 soruluk son test uygulanmistir. Arastirmaci,
Dinamik geometri 6gretiminin sonunda etkinliklerle ilgili 6grencilerle goriismeler
yapmistir. Testler ve gorusmeler yardimi ile elde edilen verilerin analizinde standart
sapma, aritmetik ortalama, iki grubun basari farklarini karsilastiran t-testi
kullanilmistir.  Sonug olarak, dinamik geometri ile benzerlik 6grenen grup ile klasik
grup arasinda 0,05 anlamhilik dizeyinde bir fark oldudu, Dinamik Geometri ile

6grenen grubun erisisinin klasik gruptan daha yiiksek oldugu belirlenmistir [140].
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llgiin (2004), yiiksek lisans calismasinda yapisalci égrenmenin ortadgretim
geometri dersinde yer alan cokgenler konusundaki 6grenci basarilarina ve
ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir.  Arastirmanin
orneklemini Erzurum ili Askale ilcesi Askale Anadolu Lisesi 11. sinif dgrencileri
olusturmustur.  Nicel verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ve
bagimsiz grup t-testi kullaniimistir. Arastirmada elde edilen bulgular, yapisalciligin
ortadgretim 6grencilerinin geometri dersinde ¢okgenler konusundaki basarilarina ve

geometriye yonelik tutumlarina énemli bir etkisi oldugunu gostermistir [141].

Alyesil (2005), kavram haritalari destekli problem ¢6zme yontemiyle geometri
ogretiminin 7. sinif 6grencilerin geometri diisinme duzeylerine etkisini arastirmistir.
Ilkogretim yedinci sinifta okuyan 108 ogrenciden 53 &égrenci deney ve kontrol
gruplarint olusturmustur.  Arastirmanin sonunda, problem ¢6zme yontemiyle
6grenim goren deney grubu ile geleneksel yonteme goére 6grenim goren kontrol
grubu o6grencilerinin geometrik distinme dizeyleri arasinda, deney grubu lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin basari testinden aldiklari
puanlarin geometrik disunme dizeylerine gore anlaml bir farklihk gostermekte
oldugu ve geometrik dustinme diizeyleri yiuksek olan égrencilerin basari puanlarinin
daha yiksek oldugu gorilmastir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
uygulama oncesindeki geometriye yonelik tutumlari arasinda anlamh bir fark
gorilmedigi halde, uygulama sonrasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
gorulmustir [142].

Kemankasli ve Gir (2005),caismasinda 6grencilerin dortgenler konusunda
hatalari ve kavram yanilgilarinin olup olmadigini incelemistir.  Calismanin
orneklemini 2004-2005 Ogretim yilinda Balikesir Muharrem Hasbi Lisesi’nde
ogrenim gore fen bolimu 11. simf 70 6grenci olusturmustur.  Veriler, yazili
yoklama niteligindeki on acik uglu sorudan elde edilmistir. Calisma sonunda
ogrencilerin  6zel Uggenlerde aci ve kenar iliskilerini ve pisagor bagintisini
kullanirken hatalar yaptiklari, ¢oziime ulasirken gerekli olan cizimleri yapmada
basarisiz olduklari, soruda verilenleri iyi analiz edemedikleri, soruda istenenin ne
olduguna dikkat etmedikleri, eskenar dortgen ve paralelkenarin 6zelliklerini dogru
sekilde kullanamadiklari belirtilmektedir [143].
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Takunyaci (2007), “ilkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Geometri Basarisinda
Bilgisayar Destekli Ogretimin Etkisi” adli calismasinda, geometri ogretiminde
geleneksel 6gretim yontemlerine gore tasarimlanan bilgisayar destekli 6gretim ve
yuz yuze 6gretimin Kkarsilastirmali olarak Ogrenci basarisina etkisini arastirmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, 2005-2006 6gretim yili ikinci déneminde Sakarya ili,
Merkez ilgesindeki bir ilkégretim okulunda 6grenim géren 72  Ggrenci
olusturmustur. Hem deneysel kosullari olustururken hem de istatistik analizlerin
yapiimasinda deneklerin matematik basarilari ve Gardner'in Coklu Zekd Kurami
temel alinarak oOlgllen Gorsel/Uzamsal ve Matematiksel Zekalari dikkate alinmistir.
Veriler iliskili t-testi ve ANCOVA ile incelenmistir. Arastirmanin bulgulari hem
deney hem de kontrol grubunun islenen dersler sonrasinda anlamli olarak
basarilarinin arttigini  gostermistir. Bununla birlikte, deney grubu ile kontrol
grubunun geometri basarilari arasinda anlamli bir farklihgin olmadigi ve yaklasim
olarak bilgisayar destekli 6gretimin etkisinin, kullanilan 6gretim yontemleri ayni

oldugu sirece yiz yize egitimle benzer oldugu sonucuna ulastimistir [144].

Baki ve Ozpinar (2007), “Logo Destekli Geometri Ogretimi Materyalinin
Ogrencilerin Akademik Basarilarina Etkileri ve Ogrencilerin Uygulama ile ilgili
Gorusleri” adli galismasinda bilgisayar destekli geometri 6gretimi yapilan siniftaki
ogrencilerle, bilgisayar kullanilmayan ortamda islenen geometri derslerine katilan
ogrencilerin matematik dersi basarilarinin karsilastiriimasi amaglanmaktadir. Buna
gore, calismada LOGO programi kullanilarak 6. sinif matematik 6gretim
programinin geometri 6grenme alaninda érnek bir materyal gelistirilmis, gelistirilen
materyal bir ilkogretim okulundaki 33 altinci sinif 6grencisine alti ders saati boyunca
uygulanmustir. Bu siire¢ icerisinde 35 kisilik diger bir sinifa da bilgisayar etkinlikleri
kullaniimadan derslere devam edilmis ve uygulama sonunda Ogrencilerle yari
yapilandirilmis gorusmeler yapilmis ve 6grenci gorusleri alinmistir.  Calismanin
sonucunda deney grubundaki &grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore
basarilarinda ve matematige karsi duslncelerinde olumlu yoénde artis oldugu
gOzlenmistir. Uygulamadan bir ay sonra yapilan izleme testinin sonuglari da deney
grubundaki 6grencilerin bilgilerinin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha kalici
oldugunu gostermistir. Bunun yanisira, ¢alismada LOGO gibi yazilimlarin sinif

ortamina tasinabilmesi icin 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet ici kurslar ile
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kullanacak yazilimlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarinin saglanmasi
Onerilmistir [145].

Tsai (2000) calismasinda, 6grencilerin yapilandirmact 6grenme ortami
algtlarini arastirmistir.  Arastirma, 10 ayri okulun onuncu siniflarinda Fen Bilimleri
dersini alan 16 yasindaki 1176 6grencinin, olusturulan ankete verdikleri yanitlarin
cOziimlenmesi yoluyla yirutulmistir.  Ogrencilerin gercek 6grenme ortamlarini
algilar ile kendi tercih ettikleri ortamlari algilar arasindaki farklihgi test etmek
amaciyla anket verilerine t-testi uygulanmistir.  Ogrenciler gercek 6grenme
ortamlarinin, kendilerinin tercih etti§gi 6grenme ortamlarindan daha az yapilandirmaci
yonlendirmede bulundugunu algilama egiliminde olmuslardir. Gergek 6grenme
ortamlarinin yeterli derecede sosyal isbirligi ortami saglamadigi ve eski bilgi ile
yenisinin birlesmesini saglayacak firsatlar yaratmadigi goristnde birlesmislerdir.
Bununla birlikte; etkilesimde bulunduklari, isbirligi yaptiklari, eski bilgi ve
deneyimleri ile yeni yapilandirdiklari bilgiyi birlestirdikleri ve kendi 6grenme
etkinliklerini kontrol ettikleri yapilandirmaci 6grenme ortamlarini tercih etmislerdir
[146].

De Corte (2004), okul ve 6gretim surecinin diger degiskenleri, aile, ortam,
arag-gereg, alt yapi v.b dikkate alinmadan gerceklestirilecek yapilandirmaci bir
matematik eg@itimi amacina ulasamayacagini belirtmistir. Ayrica, Yapilandirmaci
o6grenmeye yaklasimina gore gerceklestirilen matematik etkinliklerinde aile ve
ogretmenin cocu@a destek oldugunda 6grenci basarisinin anlamli diizeyde arttigini
ifade etmistir. Bunun yanisira, okul ve sinif degiskenlerinin buttncll olarak ele
alindigi yapilandirmaci matematik uygulamalarinda 6grencinin birgok 6grenme

urininde olumlu yonde gelismelerin goruldiguni agiklamistir [147].

Chung (2004), arastirmasinda biri nitel olmak (zere, deneysel ve survey
yontemlerin birlikte kullanildhigr arastirmada, ilkégretim 3.sinif matematik dersinde
geleneksel ogretim ile yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin 6grenci basarilari
Uzerindeki etkilerini karsilastirmali olarak incelemistir.  Arastirmanin uygulama
stirecinde carpma islemi ve temel matematiksel bagintilarin islendigi deney ve

kontrol gruplari ayrilmis, deney grubunda yapilandirmaci etkinlikleri uygulayan

49



ogrencilere, deneysel islemler iki oturum halinde uygulanmistir. ilk oturumlarda
deney gruplarina yapilandirmaci yaklasim ve bu yaklasimin uygulama yonergeleri;
kontrol grubuna ise geleneksel 6gretimin ilkeleri dgretilmistir. ikinci oturumlarda ise
deney grubu 6grencileri carpma islemi ve temel bagintilar konularini yapilandirmaci
etkinliklere gore islemisler, ayni siire zarfinda kontrol grubunda geleneksel 6gretim
etkinlikleri yapilmistir.  Arastirma sonunda, her iki grupta da on testlere kiyasla
anlamli artiglar bulunmus; buna karsin deney ve kontrol gruplarinin son test

puanlarinda anlamli fark bulunamamistir [148].

Martin ve digerleri (2005), etkinlik-6grenci merkezli yapilandirmaci égrenme
yaklasimlarinin 6grencilerin st dizey dusinme becerileri (zerindeki etkilerini
incelemistir.  Matematik dersi, geometri 6grenme alaninda gerceklestirilen bu
calismada st duzey dustnme becerisi olarak kanit ve neden bulma becerilerinin
gelisimi ele ahinmistir.  Yapilandirmaci geometri etkinlikleri kapsaminda 6grenci
aktivitesi ve etkinliklerin sayisi arttikca 6grencilerin kanit ve neden bulma gibi (st

duizey distinme becerilerinde anlamli artislar ortaya ¢iktigi gorilmastar [149].

Moore (2005), ortaokul matematik 6gretiminde yapilandirmaciligin grup
calisma becerileri, motivasyon ve 0z yeterlilik Gzerindeki etkisini arastirmistir.
Calismada, yapilandirmacilik ve genis kapsamli bagimli grup calismasi, anketler, 6z
degerlendirme formlari, gorlismeler ve gozlemler ve nitel ve nicel veri analizi
kullanitlmistir.  Calisma sonunda, yaptlandirmacihgin kullanilmasi 6grencilerin
basarisini, yuksek motivasyon ve ozyeterligi gelistirmistir.  Bunun yanisira,
ogrenciler arasi bagimhhk arttiginda, basari motivasyonunun arttigi, daha yogun
sekilde caba sarfettikleri, daha yiksek seviyede muhakeme etme stratejilerini
kullandiklari ortaya cikmustir.  Ayrica, Ogrenciler kendilerine olan 6zsaygilar
yukselmis, birbirleri ile olan karsilikh iliskileri gelismis ve sosyal acgidan daha
basarili olmustur. Gergek hayat 6rneginden olusan etkinliklere, problem ¢6zme
projelerine katilan 6grencilerin, ortaokul matematik siniflarinda grupla calisma
becerilerini, yliksek motivasyonu ve o6zgiveni pozitif yonde arttirmistir.  Tim
sonuglar, genisletilmis grup calismasi ile yapilandirmaci 6grenme ortamini

kullanarak arastirma yapacak kisilere yol gostermistir [150].
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Yilmaz (2006) calismasinda besinci sinif égretmenlerinin fen ve teknoloji
dersinde ne derece vyapilandirmaci 6grenme ortami duzenlediklerini ve
yaptlandirmaci 6grenme ortami dizenlemelerinin cinsiyet ve deneyim degiskenleri
acisindan farkhilik gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi,
Istanbul ilinden rastlantisal kiime 6rnekleme yoluyla belirlenen okullardaki 104
besinci sinif 6gretmenidir. Veriler, “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegdi”nin
104 sinif 6gretmeni tarafindan yanitlanmasiyla elde edilmis, Olgedin giivenirlik
katsayisi 0.87 olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin genel olarak
siniflarda yapilandirmaci 6grenme ortamlari olusturduklari goéralmastir.  Ancak,
yapilandirmaci 6grenmenin kavramsal celiskiler ve materyaller ile kaynaklarin
¢cozlime gotirmeyi amaclamasi boyutlarinda 6gretmenlerin kismen yapilandirmaci
o6grenme ortami dizenledikleri, ortam dizenleme agisindan cinsiyete gore bir
farklilik olmamis ve deneyimin yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme agisindan

bir farklilik yaratmamistir[151].

Gunes ve Asan (2005), olusturmaci yaklasimin 5. sinif 6grencilerinin
matematik basarisina etkisinin arastirildigi yari-deneysel ¢alismayi, ilkdgretim okulu
5. sinif 6grencileri ile yaratulmasttr. Arastirmanin verileri, basari testi ve matematik
tutum Olcegi kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen veriler bagimsiz t-testi ile
SPSS paket programinda analiz edilmistir. Ayrica, olusturmaci yaklasima gore
tasarlanmis 6grenme ortamlarinin 6grenci Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla
deney grubunun dgrencileri arastirmaci tarafindan gézlemlenmis ve gézlem sonuglari
betimsel olarak analiz edilmistir.  Arastirma sonucunda olusturmaci yaklasimla
islenmis olan 5. sinif dersinin matematik basarisina etkisinin olmadi§i ve olusturmaci
yaklasima gore tasarlanan 6grenme ortamlarinin égrencilerin basarilarinda degisiklik
meydana getirmedigi halde 6grencilerin matematik dersi ile daha cok ilgilendigi ve

6grenmek igin daha cok heyecanlandiginin gézlendigi belirtilmektedir [152].

Bukova (2006) doktora calismasinda, limit kavraminin olusturulmasina katki
saglayacak, “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi (YOY)” ile uyumlu bir 6grenme
ortami olusturmanin 6grencilerin limit kavrami ile ilgili basarilarina, matematige
yonelik tutumlarina, yasam ile okulu iliskilendirmelerine, bilimi tanimalarina,

ogrenmeyi  6grenmelerine, sorgulayarak  6grenmelerine, iletisim  kurarak
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ogrenmelerine ve matematiksel diisunmelerinin gelisimine katkisini arastirmistir.
Arastirma yontemi, yari deneysel bir ¢alisma olup, kontrol gruplu 6n test-son test
modeline dayanmis, arastirmanin érneklemini ise, 20052006 Ogretim yili Analiz |-
A-B subelerine kayitli 60 matematik 6gretmen adayindan, deney grubu 31, kontrol
grubu 29 denekten olusmustur. Arastirmaci, deneysel ¢alismaya baslamadan 6nce,
uygulanan farkh 0Olgme araclarindan derlenen verilerin istatistiksel analizleri
sonucunda iki grubun es duzeyde olduklari belirlemistir. Arastirmada nicel ve nitel
veri toplama araclari kullanilmis, veriler Matematik Tutum Olgegi, Yapilandirmaci
Ogrenme Ortaminin Belirlenmesi Olgegdi, 6grenci gunlikleri, yari yapilandiriimis
gorusmeler, Limit Kavramina Yonelik Calisma Yapraklari, Matematiksel Dlsunmeyi
Olgme Problemleri ve proje calismalari kullanilarak derlenmistir. Nicel veriler,
istatistik paket programi; nitel veriler ise, arastirmaci tarafindan okunarak, belli
temalar altinda toplanarak ve bazen dereceli puanlama anahtari yardimiyla
puanlandirilarak c¢ozimlenmistir. Arastirmada elde edilen verilerden, tasarlanan
yaptlandirmaci  6grenme  ortaminin, limit  kavraminin  olusturulmasi  ve
ogrenilmesinde ¢ok yonlu olumlu katki sagladigi ortaya cikmistir. Deney grubu
deneklerinin okul ile yasami iliskilendirme, 6grenmeyi 6grenme ve iletisim kurarak
6grenme yaklasimlarinin kontrol grubuna gére daha olumlu olduklari gérilmis ve
iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar belirlenmistir.  Ayrica,
deneklerin matematige yonelik tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Deneklerin limit kavrami ile gunlik yasam arasinda bir olcude
iliski kurabildiklerini, limit kavramini farkli yonleri ile tanimlamada ve gorsel
yapidan hareketle, limit kavramini anlamlandirma sikinti yasamadiklari ortaya
cikariimistir.  Buna karsin, delta-epsilon yaklasimini kullanarak fonksiyonun bir
noktasindaki limitinin varhigini ispat etmede bir dlglide zorlandiklari goralmistar.
Deneklerin matematiksel disiinme gelisim dizeylerinin karsilastiriimasi ile deney
grubundakilerin bu alanda gelisimlerinin daha Ust dizeyde oldugu belirlenmistir.
Bunu yaninda olusturulan 6grenme ortaminin deneklere sosyal yonden de katki

sagladigi goralmastir [92].

Fer ve Cink (2006) calismasinda Tenenbaum ve digerleri (2001) tarafindan
gelistirilen  “Yapilandirmaci  Ogrenme Ortami Olgegi  (YOOO)’nin Tirkge

formunun dil esdegerliginin, gegerliginin ve guvenirliginin incelemistir. Betimsel
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arastirma yontemlerinden genel tarama modelinin kullanildigi arastirmada, YOOO,
Istanbul ili, Avrupa yakasinda bulunan 5 farkli ilkdgretim okulundan 240 Kisilik 5.
sinif 6grencisinden ve 23 farkli ilkégretim okulundan 234 kisilik sinif 6gretmeninden
olusan calisma grubuna uygulanmistir. Olgegin dil esdegerligi icin yapilan Tirkce
ve Ingilizce uygulama arasindaki Pearson korelasyon katsayilari 0.46 ile 0.80
arasinda degismistir. Olgegdin yapi gecerligini saptamak icin yapilan faktor analizi,
ogretmen formunda 5, 6grenci formunda ise 7 faktorl, 30 maddeli yapi ortaya
koymustur. Olgegin butununin ic tutarlik giivenirligi 6gretmen puanlarinda 0.95,
ogrenci puanlarinda ise 0.91 alpha katsayisidir. Bulgular, faktér maddelerinin ic
tutarhk glvenirliginin 6gretmen 6lceginde 0.44 ile 0.78, 6grenci formunda ise 0.36
ile 0.63 arasinda degisen madde-toplam korelasyonu oldugunu goéstermistir. Dis
tutarlik gavenirligi icin 6gretmen formunda yapilan test-tekrar test teknigi bulgular

ise 0.56 ile 0.95 arasinda Pearson korelasyon degeri almistir [153].

Sisman (2007) tez calismasinda ilkogretim 8. sinif matematik dersinde
yapilandirmaci yaklasima gore islenen "Carpanlara Ayirma ve Ozdeslikler
konusunun ogretiminin 6grenci basarisina etkisini arastirmistir.  Arastirmanin
orneklemini, Nigde ili Seyhler Sehit Hamza Baykan ilkogretim okulundan 34,
Mustafa Kemal ilkégretim Okulundan ise 24 6grenci olusturmustur. Arastirmada
deneysel yonteme gore, kontrollti 6n-son test modeli kullaniimis, Her iki okulda da
ayri ayri deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. istatistiksel analizlerde SPSS
paket programi kullaniimistir. Verilerin analizinde deney ve kontrol gruplarinin son
test puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin t-testi
kullanilmustir.  istatistiksel analizler sonucunda yapilandirmaci yaklasima uygun
olarak yurdtulen derslerin geleneksel 6gretime gore Ogrenci basarisini artirdig
gorulmustir.  Ogrenciyi merkeze alan yapilandirict 6grenme yaklasimina uygun
olarak hazirlanan calisma yapraklariyla islenen derslerin 6grenci basarisini olumlu

yonde etkiledigi gorulmastir [154].

Pektas (2008), doktora calismasinda fen bilgisi 6gretmenligi alaninda egitim
gbren ogretmen adaylarinin yapilandirmact ve bilgisayar destekli 6gretim
yaklasimini geleneksel 6gretim yodntemleriyle karsilastirarak bosaltim ve sindirim

sistemi konularinda basari ve tutumlarina etkisini arastirmistir. Arastirma 6rneklemi,

53



2005-2006 egitim-6gretim yili bahar doneminde Gazi Universitesi Kastamonu
Egitim Fakiltesi ilkogretim Bolumii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinda 3.
sinifa devam eden 87 6grenci olusturur. kontrol grubunu geleneksel grup 21 dgrenci,
deney grubu bilgisayar destekli 6gretimle ders isleyen 22 6grenci, yapilandirmaci
yaklasima gore ders isleyen 22 6grenci ve yapilandirmaci yaklasima dayal bilgisayar
destekli 6gretim ile ders isleyen 22 6grenci olusturmustur. Veriler, biyoloji tutum
Olcegi, bilgisayar tutum 0lcegi ve biyoloji basari testi kullanilarak toplanmistir.
Arastirmada ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilarak bir deneysel uygulama
gerceklestirilmistir. Elde edilen verileri analiz etmek icin iki faktorll varyans analizi
ve eslestirilmis t-testi kullanilmistir.  Analiz sonuglarina gore; kontrol ve deney
gruplari biyoloji basari son-test ortalama puanlari arasindaki farklilik istatistiksel
acidan anlamh bulunmustur. Bu anlamh farkhihgin geleneksel yaklasimla ders
isleyen kontrol grubu o6grencileri ile yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar
destekli 6gretim ile ders isleyen deney grubu 6grencilerinin ortalamalari arasindaki
farktan kaynaklandigi gorulmustir. Buna karsin kontrol ve deney gruplarinda
biyolojiye yonelik son tutum puanlari ile bilgisayara yonelik son tutum puanlari
acisindan anlamh bir farklilik bulunmamistir. Uygulanan yontemlerin ve cinsiyetin,
ogrencilerin biyoloji son-tutum puanlari Gzerindeki etkisinin kiz égrenciler lehine
anlamh oldugu bulunmus, buna karsin cinsiyet bagimsiz degiskeninin, égrencilerin
akademik basarilari ve bilgisayara yonelik tutumlari Gzerindeki etkisi yoktur.
Kontrol ve deney gruplari, biyoloji basari 6ntest-sontest, biyoloji 6n tutum-son tutum
ve bilgisayar 6n tutum-son tutum sonuclari agisindan eslestirilmis t-testi ile kendi
iclerinde Kkarsilastirildiginda sontest sonuclarina yonelik pozitif yonde anlamli bir
farkhhk cikmistir.  Buna karsin cinsiyet bagimsiz degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli farkhihga rastlanmamistir [155].

Erdamar ve Demirel (2008) “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminin Duyussal
ve Bilissel Ogrenme Uriinlerine Etkisi” adli calismasinda yapilandirmaci 6grenme
ortaminin duyussal ve bilissel 6grenme Urinleri Gzerindeki etkisini arastirmistir.
Calismada yapilandirmaci ve geleneksel siniflardaki 6grencilerin temel ve st dlizey
ogrenmeler ile problem c¢dzme becerilerindeki erisi ve kalicilik puanlari arasinda
anlamli farklar olup olmadigi karsilastiriimistir.  Arastirmanin 6rneklemini, Gazi

Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi
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Boluminden 89 0Ogrenci deney, 91 &grenci kontrol grubunda yer almistir.
Arastirmada hem nicel (kontrol gruplu 6n test-son test deseni, temel ve Ust diizey
O6grenme testleri, problem ¢6zme senaryolar) hem de nitel (g6zlem, gorisme,
o6grenme ginlikleri) arastirma teknikleri kullaniimistir. 14 hafta stiren uygulamada
kontrol grubunda geleneksel 6grenme yaklasimi, deney grubunda yapilandirmaci
o6grenme yaklasimi kullaniimistir. Bulgular, yapilandirmaci 6grenme ortamlarindaki
ogrenenlerin dersten daha fazla zevk aldigi, 6grenme etkinliklerine daha istekle
katildigi, kendine daha fazla glvendigi, daha fazla isbirligi yaptigi, diger
arkadaslarinin ~ goruslerini  dinledigi  ve saygr duyduklarini  gostermistir.
Yapilandirmaci ve geleneksel 6grenme siniflarindaki égrencilerin Ust diizey 6grenme
erisi ve kalicihk puanlari ile problem ¢6zme becerisi erisi puanlari arasinda
yaptlandirmaci siniflar lehine anlamh farklhilik vardir. Ayrica, arastirmanin sonunda
egitim fakiltelerindeki derslerin 6grenciyi merkeze alan ve bilgiyi yapilandirmaya

olanak taniyan 6grenme yaklasimlari ile islenmesi 6nerilmistir [156].

Gunes (2008) doktora calismasinda, 2004 yilinda baslayan program gelistirme
calismalarinda son yillarda birgok (lkede egitim alaninda oldukca etkili olmaya
baslayan yapilandirmaci 6grenme yaklasimi dikkate alinmis ve 06gretmenlerin
derslerinde bu yaklasima uygun 6grenme ortamlari olusturmalari beklenmistir.
Calismanin amaci, ilkogretim 4. simif 6gretmenlerinin ilkogretim Matematik
Dersi  Ogretim Programina (IMDOP) uygun ne tir Ogrenme ortamlarini
olusturduklarini ve bu ortamlarin yapilandirmaci 6grenme yaklasimini ne kadar
yansittigini ortaya c¢ikarmaktir. Arastirma 6zel durum calismasi yontemi ile
farkli ilkogretim okullarinda gorev yapan 9 sinif dgretmeni ile yurutGlmistar.
IMDOP uygulamalarinin baglangicinda égretmenlerin 6gretim felsefelerinin tespit
edilmesine yardimci olmasi i¢in dgretim felsefesi anketi uygulanmistir. Sonrasinda
ogretmenlerle Gg¢ farkh zamanda gorismeler ve gozlemler yapilmistir.  Bunun
yanisira 6gretmenlerin sinif ici 6grenme ortamlarini ne kadar yapilandirmaci
algiladiklarini belirlemek icin yapilandirmaci 6grenme ortami 6gretmen algisi anketi
de kullanilmistir. Veriler dogrultusunda o6gretmenlerin sahip olduklari 6gretim
felsefeleri, IMDORP ile ilgili gortsleri, program kaynaklarindan faydalanma sekilleri
ve oOgretim programindan kaynaklanan sorunlari tespit edilmis ve bu unsurlarin

6grenme ortamina yansimalari yapilandirmaci bakis agisiyla degerlendirilmistir.
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Ogretmenlerin  sahip olduklari  6gretim  felsefeleri, 6grenme ortamlarinin
yapilandirmaci 6zellikler tasimasini etkilemistir. Ogretmenlerin IMDOP'na gére
hazirlanan  kaynaklardan yararlanmalari  yapilandirmaci  6grenme  ortami
olusturmalari icin yeterli olmamistir. Ogretmenlerin IMDOP ile ilgili gorusleri,
olusturduklar1 6grenme ortaminin yapilandirmaci 6zellikler tasimasini etkilemis,
ancak IMDOP'ni uygularken Karsilastiklari sorunlar ortamin yapilandirmaci
Ozellikler tasimasini engellemistir. Yapilan 6gretim programi diizenlemelerinin
istenilen sekilde gerceklesmesi icin kapsamli ve iyi hazirlanmis 6gretmen
egitimine ihtiyac oldugu ortaya konmustur. Boyle bir egitimle sinif
ogretmenlerine programin yapisi, felsefesi ve uygulanmasi hakkinda bilgilerin
verilmesi ve 6grenci merkezli uygulamalari iceren 6gretmen becerilerinin gelismesi

saglanmahdir [157].

Arslan ve Sahin (2004), olusturmaci yaklasima dayali isbirlik¢i 6grenmenin
ogrencilerin duyussal 6grenmelerine olan etkisini arastirmislardir. Denel islem
sonucunda 6grencilerin derse karsi olan ilgilerinde, tutumlarinda degisiklik meydana
gelip gelmedigi ve dersi algilamalari ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir. Bu nedenle
deney grubu dgrencilerine tutum 6lcegi denel isleme baslanmadan 6nce ve sonra
kontrol grubu &grencilerine ise deney grubu ile beraber denel islem sonunda
verilmistir. "Cumhuriyete Nasil Kavustuk Unitesi" boyunca arastirmaci ginlik
olarak diizenli olarak gdzlemlerler yaparak ogrencilerin ilgilerini ortaya ¢ikarmaya
calismistir. Ogrencilerin dersi algilamalarini belirlemek amaciyla agik uclu sorular
sorulmus, sonuglar kodlanarak analiz edilmistir. Calismanin bulgulari dogrultusunda
elde edilen sonuclar ve Oneriler asagida verilmistir. Arastirma sonunda, grup
calismasinin 6grencilerin tutumlar Gzerinde olumlu etkiye sahip oldugu, grup
calismasinin  dgrencilerin  basarisini artirmada ve olumlu tutum gelistirmede
geleneksel yonteme gore etkili oldugu, 6grencilerin grup calismalariyla fikirlerini
paylasma, tartisma, sunum yapma, fikrini savunma, dlsiincesini ifade etme,
arkadaslarinin ~ fikirlerine saygi duyma, soru sorma becerilerinde ilerleme
kaydettikleri sonucuna ulasiimistir. Oneriler kisminda ise, 6grencilere olusturduklari
materyalleri sunma imkani verilmesi gerektigi, grup c¢ahismalari yaptirilarak

ogrencilerin sosyal becerileri kazanmalarinin saglanabilecegdi belirtilmektedir [158].
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Baki ve Ozpinar (2008), Geometri Ogretiminde Logo Programinin
Ogrencilerin Tutum ve Akademik Basarilarina Etkileri’'ni arastirmistir. Bu ¢alismada,
bilgisayar donanimli ortamda matematik dersine katilan ogrencilerle, geleneksel
egitim ortaminda islenen matematik dersine katilan 6grencilerin matematige karsi
tutum ve basarilarindaki degisimin incelenmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda Logo programlama dili ile geometri 6grenme alaninda 6rnek bir
materyal gelistirilmistir. Gelistirilen materyal bir ilkdégretim okulundaki 33 altinci
sinif 6grencisine dort ders saati boyunca uygulanmistir. Bu siirec icerisinde 35 Kisilik
diger bir sinifa da geleneksel 6gretim yontemleri kullanilarak ders islenmistir.
Uygulama sonucunda 6grencilerin gortslerini almak amaciyla yari yapilandiriimis
milakat yapilmistir. Calismanin sonunda deney grubundaki &grencilerin
basarilarinda, matematige yonelik tutum ve disuncelerinde olumlu ydnde gelisme

oldugu tespit edilmistir [31].

Baki ve digerleri (2004) calismalarinda Archimedes ve Brahmaguptanin
onemli kesiflerinin Dinamik Geometri Yazilimi (DGY) Cabri ile o6grenciler
tarafindan nasil yeniden kesfedilebildigini ortaya koymuslardir. Calismanin
orneklemini 10 matematik 6gretmen adayi olusturmaktadir. Secilen bu 6rnekleme 3
hafta sure ile toplam 10 saat Cabri Geometri yaziliminin teknik o6zellikleri
tanitildiktan sonra etkinliklere gegilmistir. Bu sirada arastirmaci 6gretmen yontemi
kullanilarak  6grenme  Grlnleri  gozlemlenmeye cahisiimistir.  Onlardan  bazi
etkinlikleri Cabri ortaminda tamamlamalari istenmistir. Bu calismada etkinlikler
arasindan sadece ikisi secildi. Bunlar, Archimedes ve Brahmagupta etkinlikleridir.
Ogrencilerin etkinlikler Gzerinde calismasi sirasinda sinif ici gozlemler yapilarak
ogrenme drdnleri ile ilgili nitel veriler elde edilmistir. Bulgular, bilgisayarin
ogrenciye matematikci gibi davranma firsati vererek islevsel 6grenme deneyimi
kazandirabilecegini gostermektedir. DGY'’ler aracihigiyla iyi olusturulmus bilgisayar
destekli ortamlar, matematikci ile 6grenci arasinda gugli koprilerin kurulmasini
saglayabilir. Bu kopriler kuruldugunda, égrenciler matematigi kendilerinden cok
uzak olarak algilamayacak ve kendilerini matematiksel etkinliklerin igerisine sokarak
varsayimda bulunma, genelleme, test etme, reddetme gibi yiksek duzey zihinsel
calismalara katilacaklardir. Bu ise dogrudan Ogrencilerin problem ¢ézme

becerilerinin  gelismesini saglayacaktir. Bulgular da bilgisayarin 6grenciye
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matematikci gibi davranma firsatt  vererek islevsel 6grenme deneyimi
kazandirabilecegini gostermektedir. Ogretmenler dinamik geometri yazilimlarini
sadece lise ve Universitelerde, ileri derece de matematik gerektiren konularin
ogretimi sirasinda degil, daha ilkdgretim caglarinda geometrik kavramlarin bulus

yoluyla égretimi icin kullanabilirler[159].

Tutak (2008) doktora calismasinda, yari deneysel yontemle ilkdgretim 4.
sinif geometri dersinde somut nesnelerin ve dinamik geometri yazilimi Cabrinin
kullanildi§i  zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinin basari ve tutum (zerinde
etkilerini ortaya cikarmayr amaclamistir. Somut nesnelerin ve dinamik geometri
yazilimi Cabrinin kullanildigi materyaller hazirlanarak iki farkli 4. sinifta pilot
calismalari yapilmis ve hazirlanan materyallere son hali verilmistir. Asil calisma
pilot uygulamanin yapildigi 6rneklemden farkli U¢ grup secilerek yapilmistir.
Gruplardan birinde somut nesnelerle hazirlanmis 6gretim materyali, ikincisinde
dinamik geometri yazilimi Cabri ile hazirlanmis 6gretim materyali uygulanirken
kontrol grubuna higbir mudahalede bulunulmamistir. Calismanin verileri Coktan
Secmeli Geometri Basari Sinavi (CSGBS), Geometriye Karsi Tutum Olgegi, Van
Hiele Geometri Duzeyleri Anlama Testi (VHGDAT), Ac¢ik Uglu Geometri Basari
Sinavi, sinif ici gozlemler ile toplanmistir. Elde edilen nicel veriler; Kruskal Wallis
H-Testi, Wilcoxon isaretli Siralar Testi ve Mann Whitney U Testi ile analiz
edilmistir. Geometri 6gretiminde somut nesne kullaniminin basariya etkisi, dinamik
geometri yazilimi Cabri kullanimindan daha cok olmustur. Van Hiele geometri
anlama dlzeyleri bakimindan somut nesnelerin kullanildigi grubun basarisi, dinamik
geometri yazilimi Cabrinin kullanildigi grubun basarisindan daha yuksek
ctkmistir.  Somut nesnelerin  ve dinamik geometri yazilimi  Cabrinin
kullaniimasinin 6grencilerin geometriye karsi tutumlarini olumlu yénde artirdigi
bulunurken bu artisin birbirine es deder durumda oldugu da tespit edilmistir.
Uygulama sonunda égrenciler ve 6gretmenler ile yapilan milakatlarda bu sonuclari
desteklemektedir. Calismanin sonunda, ortaya c¢ikan sonuglara bagh olarak

arastirmacilara ve egitimcilere birtakim 6nerilerde bulunulmustur [160].

Literatir incelendiginde; 6grenme etkinliklerinin ve calisma yapraklarinin

uygulanmasi ve gelistirilmesi ile ilgili calisma sonuclari gostermektedir ki,
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yaptlandirmaci yaklasim modeline gore hazirlanmis etkinlikler ve calisma
yapraklari, etkili kavram ogretimini saglamada 6gretmenlere yardimci olacak rehber
materyallerden birisidir. Etkinliklerin uygulanmasi sirasinda grup calismasinin
yapilmasi, 6grencilerin birbirleriyle etkilesimlerinin saglanmasi, bilgi alisverisinde

bulunulmasi, 6grenmeyi daha anlamli kilacaktir.

Yukarida aciklanan calismalar degerlendirildiginde arastirmalarin matematik ve
fen bilimlerine yogunlastigi gortlmektedir. Ayrica, geometri alaninda yapilan
calismalarin daha ¢ok ilkégretim duzeyindeki dgrencileri Gzerindeki arastirmalarin
oldugu agiktir. Ancak, ortadgretim 6grencileri ile ilgili arastirmada tc¢gende i¢ agl ve
dis ac1 konularinda zorlandiklari konusu dikkat cekmektedir. Bunun yanisira
Ozellikle tlkemizde onuncu sinif geometri dersine yonelik olarak gelistirilen
ogrenme etkinliklerine ve calisma yapraklarina rastlanmamistir, Ayrica,
yapilandirmaci  6grenme yaklasiminin bilissel, sosyal, psikomotor beceriler ve
psikolojik ozellikleri Uzerine etkisi ile ilgili calismalara ihjtiya¢c oldugu ortaya
citkmaktadir. Bu nedenle arastirmada onuncu sinif geometri  6gretim programinda
zorlanilan konulardan biri olan tcgenler Unitesine yonelik yapilandirmaci 6grenme
yaklasimina uygun oOgrenme etkinlikleri ve calisma yapraklarinin hazirlanarak
olusturulan 6grenme ortaminin geometri O0gretim programina katki saglayacagi

dustnilmektedir.
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3. YONTEM

Arastirmanin modeli, arastirmada kullanilan yaklasim bigimleri ve yapilan
varsayimlar bu boélimin temel yapisini olusturmustur. Temel yapinin igeriginde,
uygulamanin ydratilme bicimi ve secilen modelin isletilmesine yoénelik olarak,
dayanaklar ile uygulamanin asamalari agiklanmistir. Uygulamanin érneklenmesinde,
Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi (YOY)’na uygun isbirlikli 6grenme ortaminin
dizenlenmesi, tcgenler Unitesi kavramlarinin égrenilmesi ile ilgili kritik noktalar
iceren etkinlik calismalarina yer verilmistir. Uygulama strecinde kullanilan veri
toplama araclarinin secimi ve yapisi, verilerin analizi bu bélimde sunulmustur.
Arastirmada 6grenme ortamina uygun etkinlikler, agik uclu problemler verilerek,
ulastiklari akademik dizey ol¢ilmis, calisma yapraklari yardimi ile de 6grenmenin
pekistirilmesi yonlne gidilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bir arastirmada, degiskenleri (nicel olarak o6lculebilen ve farkli degerler
alabilen ozellikler) &lcebilmek ve bu degiskenler arasindaki sebep-sonug
iliskilerini ortaya ¢ikarmak icin deneysel yontemin tercih edildigi bilinmektedir
[161]. Deneysel calismalarda bazen esdeger gruplar bulmak imkénsiz olabilir. Bu
durumda ise yari-deneysel yontemden faydalanilir [161]. Milli Egitim Bakanligi’na
bagh okullarda, 6grencilerin rasgele dagitiimasiyla ézel deney ve kontrol gruplarinin
olusturulmasinin mimkin olmadig bilinmektedir [162]. Bazi durumlarda, kisilerin
gruplara rasgele dagitilmasinin imkansiz oldugu veya istenmeyecegi belirtilmektedir
[163]. Bu nedenle, arastirmada yari deneysel yontem kullanilmistir. Yari deneysel
yontem egitim arastirmalarinda oldukca fazla kullanilmakta ve arastirmalarda ic
gecerliligi tehdit edebilecek tarih, test etme ve ara¢ gibi kaynaklardan gelen hatalar
ya da etkiler daha ¢ok kontrol edilebilmektedir. Cinkl bu degiskenlerin deney ve
kontrol grubundaki etkileri ayni olmaktadir [164].
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Arastirmada deney ve kontrol gruplari secilerek, sadece 6grencilerin gelisim ve

degisimini degil aymi zamanda slre¢ boyunca gelisim ve degisimleri de

incelenmistir. Arastirmanin deseni ise, Tablo3.1'de 6zetlenmistir.

Tablo 3.1 Arastirma Deseni

Pilot Calisma

Uygulama stirecinin gecerlili§inin saglanmasi

Gruplar

Deney

Kontrol

Uygulama oncesi
yapilan élgiimler

e Duzey Belirleme Sinavi
(DBS)

e OKS-2005 Sonuglari

e 9.SiniIf Matematik Not
Ortalamalari

e Dizey Belirleme Sinavi
(DBS)

e OKS-2005 Sonuglari

¢ 9.Sinif Matematik Not
Ortalamalari

On 6grenme
eksiklerinin
belirlenmesi

e Ucgenler tnitesi ile ilgili 6n
6grenme eksikliklerinin
giderilmesi

e Ucgenler unitesi ile ilgili 6n
6grenme eksikliklerinin
giderilmesi

Uygulama sireci

e Ogrenme ortami ve IO
gruplarinin olusturulmasi

e Geleneksel Ogretim
Yontemi ile Gggenler

yaklagimlary y YOY’e uygun IOY _![e I Unitesinin dgretimi
ucgenler nitesinin 6gretimi
e Tartisma Konu ile ilgili s6zli
Uygulama e Calisma yapraklari CGalisma yapraklari
surecinde 6lgme o GoOzlem Gozlem

e Arastirma Odevleri

Arastirma ddevleri

Uygulama
sonrasl yapilan
Olgimler

e Yari yapilandiriimis
gorisme

e Ucgenler Unitesi
Degerlendirme Sinavi
(UUDS)

Yari yapilandiriimis
gorlisme

e Ucgenler Unitesi
Degerlendirme Sinavi
uuUDS

Veri toplama araclarinin test edilmesi ve uygulamaya ayrilacak surenin

belirlenmesi amaci ile 2006-2007 Egitim Ogretim Y1l giiz déneminde pilot ¢alisma
yaptimistir.  Yapilan pilot calismada kullanilan etkinliklerin, gozlem formlarinin,
calisma yapraklarinin deney surecinde kullaniminin uygun oldugu bu alanda uzman
Kisilerin gorisleri alinarak belirlenmistir. ~ Pilot calisma ile &grencilerin grup
tartismalarina katilimlarinda, teknolojik araclari kullanmalarinda ortaya c¢ikan

aksakliklar giderilmistir.
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Deney ve kontrol gruplarini belirlemek amaci ile Balikesir ili Anadolu
Lisesi’nde secilen iki fen subesi 6grencilerinin OKS-2005 sonuclari ve 9.sinif
matematik not ortalamalari incelenmistir. Ayrica, iki fen subesindeki dgrencilerin
tcgenler Unitesi 6n 6grenme dlzeylerinin Olculmesi amaci ile “Dizey Belirleme
Sinavi (DBS)” uygulanmistir.  Bu sonuglar g6z Online alinarak, deney ve kontrol
gruplari belirlenmis ve bu gruplarin karsilastirilabilir olduklari goéralmastir (bkz.
Evren ve Orneklem). Ayrica, uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin sinif oturma diizenleri iOY’ne gore olusturulmustur.

Uygulama, 2006-2007 Egitim-Ogretim yili bahar dénemi boyunca, haftada iki
ders saati olmak Uizere toplam 12 hafta stirmustir. Deney grubu égrencileri, isbirlikli
o6grenme ilkelerine uygun olacak sekilde her grupta degisik 6zelliklere sahip
ogrenciler bir araya getirilerek 10O gruplarina ayrilmistir. Uygulama calismalarinin
yuratulmesi surecinde ve siure¢ boyu gergeklestirilen 6grenme etkinliklerinin
hazirlanmasinda YOY’nin ilke ve ana dayanaklari benimsenmistir. Hem deney hem
de kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin belirlenmesinde dogal gozlem
teknigi ile birlikte; calisma yapragi, acik uclu sorular, tartisma ydntemleri
kullaniimistir.  Uygulama sonunda, deney ve kontrol gruplarinin degisik yonli
gelisimini ortaya koymak amaci ile “Ucgenler Unitesi Degerlendirme Sinavi

(UUDS)” uygulanmistir.

Uygulamanin yirtulmesi icin tasarlanan 6grenme ortaminda, hem grup ici ve
hem de gruplar arasi tartismalar yapilmistir. Bu tartismalarla 6grencilerin bilgilerini
kendilerinin yapilandirmalari saglanmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grenme
etkinlikleri calismanin temelini olusturmustur. Arastirmada 6grenme ortami, [9]’un
belirttigi gibi dort duvar ile gevrili sinif olmaktan c¢ikarilarak, bilim ve teknoloji ile
baglantili ortama donustiralmastir.  Ayrica, 6grencilerin yazili kaynaklardan,
internetten, gevre ve bilirkisilerden yararlanarak 6grenme ortamlarini genisletmeleri
saglanmistir.  Arastirmada uygun bir sinif ortaminin olusturulmasi icin sinif, ders
icerigine ve ogrencilerin birlikte ¢alisma yapmalarina olanak saglayacak hale
getirilmistir. Kontrol grubunda konular geleneksel 6gretim yontemi tekniklerinden

duz anlatim, soru-cevap, gosterip yaptirma teknikleri kullanilarak islenmistir.
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Tablo 3.2 Calisma Gruplarinin Sinif Oturma Duizenleri

Geleneksel Yaklasima Gore Sinif Oturma

Yapilandirmaci Yaklasima Uygun isbirlikli
Ogrenme Sinif Oturma Diizeni

TAHTA J

@[Dweni

Lt L JC L]
00 00 00
5000 00

90 00 00
50

L L JC L JC L]
00 00 00

O

OGRETMEN

TAHTA
MASASI

oﬁ%fﬁ%

.
-

OOO

Arastirmada kontrol grubu o6grencilerinin sinif oturma dizeni Geleneksel

Ogretim Yontemi (GOY)’nde kullanildigi bigimde, deney grubunun sinif oturma

diizeni ise Agikgdz (2000)’in’in belirttigi gibi “U” bigciminde [165] dizenlenmis ve

Tablo3.2°de verilmistir.

Ornek olarak secilen ticgenler Unitesi kavramlari ile ilgili 6§renme siirecine

gecmeden dnce deney ve kontrol grubu égdrencilerinin ti¢genler Unitesi kavramlarina

yonelik 6n o6grenmeleri 10.Sinif geometri Ogretim programindan yararlanarak

belirlenerek Tablo3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3 Uggen Kavramina Yonelik Bazi On Ogrenmeler

Nokta, dogru, dogrusal noktalar 1sin, diizlem

Bir acinin aclortayi ve acglortaylarin kesisimi

Dogru parcasl, dogru par¢asinin uzunlugu, orta
nokta,

Ters,timler ve battnler, komsu, komsu tumler
ve komsu btunler acilar.

Dogru parcalarinin esligi

Oran ve orantl, Benzerlik

Acl, acinin 6lcusd, agi tarleri (dar, genis agl,
dik ag1, dogru agl, ..)

Simetri
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Deney grubuna uygulanacak tg¢genler Gnitesindeki kavramlarin olusturulmasi
ve ogrenilmesine yonelik etkinlikler hazirlanmadan ©6nce bu kavramlarin
ogrenilmesinde 6ne cikan kritik noktalar ve kazanimlar belirlenmistir. Bu kritik

noktalar Tablo3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4 Diizlemsel Ucgen Kavrami ile ilgili Kritik Noktalar

Dizlemsellik

Kapalilik (kapah dizlemsel sekil elde etme)
Uc kenar, ti¢ kose, ii¢ agisinin olmasi
Kenarlarinin dogru pargasi olmasi

Ucgen esitsizligi

MEB (1992) Ortadgretim Matematik Ogretim Programi’nda yer alan Geometri
dersinin Uggenler Unitesi hedef ve davranislari [46] ile yapilandirmaci 6§renme
yaklasimina uygun olarak hazirlanmis kazanimlar ise Tablo3.5’te verilmistir

Tablo 3.5 Ucgenler Unitesi Kavramlari ile ilgili Kazanimlar

1. Ucgen olusma kosulunu tanimlayip 6rneklendirir.

2. Ucggende ag1 kenar iliskilerini gorir ve 6rneklendirir.

3. Ucgenin her agisina ait agiortayi aciklar ve érneklendirir.

4. Uggende her kenara iliskin kenarortayin ozelliklerini agiklar ve
orneklendirir.

5. Ucgenlerin es olma durumunu agiklar, yorumlar ve érneklendirir.

6. Ucgenlerin benzer olma durumunu agiklar, yorumlar ve 6rneklendirir.
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3.2 Ogrenme Etkinliklerinin Orneklenmesi

Ucgenler Unitesi kavramlarinin ortaya cikariimalarina yonelik etkinlikler

hazirlanirken,

a) Ucgenler nitesi ile ilgili geometrik kavramlari 6n 6grenmeler ile

iliskilendirmeleri,

b) Geometrik kavram ve kavramlar arasindaki baglantilari gunlik yasam ile

iliskilendirmeleri,

c) Ucgenler (nitesi ile ilgili geometrik kavramlari diger bilim dallari ile

iliskilendirmeleri g6z 6nune alinarak hazirlanmistir.

Ayrica, 6grenme etkinliklerinin hazirlanmasi sirasinda asagidaki ilkelere dikkat

edilmistir:

« Bilgi dogrudan aktarilmaz, bizzat birey tarafindan kurulur. Ogrenme
etkinlikleri dogrudan hazir bilgileri 6grenciye aktaran materyaller

niteliginde degildir.

e Ogrenmenin 6n kosullarindan biri de meraktir. Etkinlikler merak
uyandiracak nitelikte olmalidir. Bu nedenle &gretilmesi istenen
Ozellikler, iliskiler, kavramlar, olgular ilgi cekici bir yaklasimla

sistemli ve planl bir sekilde etkinliklerin igerisine gizlenmelidir.

o Ogrenilmesi istenilen ozellikler, iliskiler, kavramlar, olgular
arastirmaya ve kesfetmeye yonelik acik uclu sorular yardimiyla

etkinlikler icerisine gizlenmelidir.

o Etkinliklerin senaryolari bireysel ve grup c¢alismalari g6z 6nune

alinarak hazirlanmalidir.

o Etkinlikler, &grenciye bilissel strecleri (matematiksel ifadeleri
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kullanma ve model kurma, mantiksal c¢ikarimda bulunma,

matematiksel sembolleri kullanma ve soyutlama) saglamalidir.

o  Etkinliklerin uygulamasi sirasinda 6gretmenin, dogru ve yanls gibi
hikim verici tavir icinde olmak yerine cevabin, ¢6zimin en

sonunda 6grenciler tarafindan bulunmasi saglanmalidir.

e Etkinliklerdeki olgular, c¢6ztimler, varsayimlar, genellestirmeler
ogrenci tarafindan 6nce grup tartismasi sonrada sinif tartismasi

ortaminda sorgulanmaya uygun olmalidir [83].

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin her bir etkinligi pekistirmek amaci ile
internet  ortamindaki  http://www.fmatem.moldnet.md ve http://www.walter-
fendt.de/ml14e sayfalarindaki tcgenler unitesi ile ilgili java ile hazirlanmis
calismalar etkilesimli olarak incelemeleri saglanmistir. internet ortaminda incelenen

bu calismalara ait 6rnekler EK-A’da verilmistir.

3.2.1 Ogrenme Etkinlik Ornekleri

Ornek-1

Tablo3.6’daki etkinlik ile 6grencilerin gunlik yasamdan segilen olay ya da
olgulardan yola c¢ikarak tggen olusturma kosulunu tanimlayip o6rneklendirmesi
amaclanmistir.  Bu etkinlik yardimi ile 6grencilerin tUc¢gen kavrami ile ilgili kritik
noktalara (“dizlemsellik”, “kapal duzlemsel sekil elde etme”, “l¢ kenar, U¢ kose ve
Uc acisinin olmasi”, ve “kenarlarin dogru pargasi olmasi”) ulasmalari igin grupici ve
gruplararasi tartismalar yapmalari ve etkinlik sonunda grup kararlarini agiklamalari

istenmistir.
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Tablo 3.6 Ucgen Analizinde Kullanilan Etkinlik-1

DEERS: Geometrd

SINIE: 10

SURE: 80 dakika

KAVRAM: Ucgen

KAZANIM: Ucgen olusturma kosulunu tansmlaysp émeklendinir.
BECERILER: Iliski kurma, grup tartismas:, birlikte &grenme, diisiince
iiretme, yonurlama.

ARAC VE GERECLER: kalem, cetvel, iletla.

¢ Kapal: diizlemsel sekiller elde ediniz.

¢ FElde ettiginiz sekillere ginliik hayattan dmelkler veriniz.

¢  Olusturdugunuz sekillerd nasil adlandsrirsiniz?

¢ Kapal diizlemsel zekil olustunulen en az kag dogu pargas: kullandini=z?
En az dogm pargas: ile elde edilen sekil hangisidir? Tartisimz.

Ornek-2

Tablo3.7°deki etkinlik yardimi ile 6grencilerinin i¢cgen olusturma kosulunu
tanimlayip 6rneklendirebilmeleri amaclanmistir. Etkinlikten sonra yapilan grupici ve
gruplararasi tartismalarda 6grencilerin “lcgen esitsizligi” ile ilgili kritik noktaya
ulasmalari icin grup kararlarini agiklamalari istenmistir. ~ Ogrencilerin “licgen

esitsizligi” ile kritik noktaya ulasmalari amaglanmistir.

Tablo 3.7 Ucgen Analizinde Kullanilan Etkinlik-2

DERS: Geometn

SINIE: 10

SURE: 80 dakika

KAVRAM: Ucgen

KAFANIM: Gimlik wvasamdan secilen olay wa da olgulardan wola gikarak
iiggende aci kenar iligkilerini gérir ve dmeklendirr.

BECERILER: Iliski kurma, Grup tartigmass, Birlikte Ogrenme, Diigiince firetme,
Torunlama.

ARAC VE GERECLER: kalem, cetvel iletki.

® o
4a

Uzunluklar: venlen dofm parcalarnrm kullansbmas: ile kapal ditzlemsel bir sekil lde
edilebilir mi? Cikanmlarimiz ne ohwr? Sonuglan tartisimiz (a EN7).
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Ornek-3

Tablo3.8’deki etkinlik yardimi ile Ogrencilerin Ucgenin her agisina ait
aclortayini aciklamasi ve érneklendirmesi amaclanmistir. Etkinlikten sonra grup ici
ve gruplar arasi tartismalarda 6grencilerin lggenin aciortaylari ile ilgili grup
kararlarini agiklamalari istenmistir. Bu etkinlik ile 6grencilerin, “licgenin her agisina

ait aclortayi agiklar ve érneklendirir” kazanimina ulasmalari amaclanmistir.

Tablo 3.8 Uggenin Agiortaylari ilgili Ogrenme Etkinligi

DERS: Geometn

SINIE: 10

SURE: 20 dakika

KAVRAM: Uggen

KAZANIM: Uggenin her agisma  ait agiortayr agiklar ve
dmellendinr.

BECERILER: Iligki kurma, grup tartigmass, birlikte &irenme,
diisiince firetine, vonurlama.

ARAC VE GERECLER: kalem, cetvel, ilethi.

Bir volevbolmagindalki dért sporcunun konwmlarn sekildeki gibidir.
A neoktasindaki sporeu ile D noktasindaki sporcu arasmdalki
mesafeyi nasil adlandirrsimz?

ABC iggenin de benzer dunwmlan tarigmuz. Farkl: dicgenler
olusturup dzelliklerim belirleyip tartssmiz.
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Ornek-4

Tablo3.9’daki etkinlik yardimi ile &grencilerin (¢genin kenarortaylarini
aciklamasi ve drneklendirmesi amaclanmistir. Etkinlikten sonra grup ici ve gruplar
arasl tartismalarda oOgrencilerin Ucgenin kenarortayr ile ilgili grup kararlarini
aciklamalari saglanmistir.  Bu etkinlik ile 6grencilerin, “lcgende her kenara iliskin
kenarortayin  6zelliklerini aciklar ve orneklendirir.” kazanimina ulasmalar

amaclanmistir.

Tablo 3.9 Ucgenin Kenarortaylari ilgili Ogrenme Etkinligi

DERS: Geometn

SINIF: 10

SURE: 80 dakika

KAVRAM: Uggen

KAZANIM: Uggenin her agisma ait kenarortayim agiklar ve 8meklendirir.
BECERILER: Iligki kurma, gmip tartigmass, birlikte &grenme, diigimee
iiretrme, yonunlama.

ARAC VE GERECLER: kalem, cetvel, lletki.

Sekildeki iic ev arasmdakiuzakliklar ABC figgenini olusturmmustur.

A noktasindan D orta nokta olacak sekilde ¢izilen AD dogmu parcasimn: nasil
agiklarsiz?

Benzer selilde difer kdgelerden gizilebilecek durumlan tartisarak hangi
sonuclara wasirsiniz? Omeklendinniz.
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Ornek-5

Tablo3.10’daki etkinlik yardimi ile 6grencilerin es tcgenleri sekil cizerek ifade
etmesi ve tartisarak orneklendirmesi amaclanmistir.  Etkinlikten sonra yapilan
grupici ve gruplararasi tartismalarda ogrencilerin es ucgenler ile ilgili grup
kararlarini agiklamalari istenmistir. Bu etkinlik ile 6grencilerin “ti¢genlerin es olma

durumunu agiklar, yorumlar ve érneklendirir” kazanimina ulasmalari amaclanmistir.

Tablo 3.10 Es Ucgenler ile ilgili Ogrenme Etkinligi

DERS: Geometn

SINIE: 10

SURE: 80 dakika

KAVRAM: Upgen

KAZANIM: Eziiggenlen sekil cizerek ifade eder, tartisir ve dmeklendinir
BECERILER: Iliski kurma, Grup tartismass, Bilikte Ofrenme, Digiince iiretme,
Yonunlama.

ARAC VE GERECLER: kalem, cetvel, iletl.

Sekildeki iki figgenin dunumlanm inceleyiniz.

Hangi sonuglara ulagirsmez? Tartsgmiz.

Buiki iiggeni nasil adlandinrsing=?
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Ornek-6

Tablo3.11’deki etkinlik yardimi ile 6grencilerin benzer Uggenleri sekil gizerek
ifade etmesi ve tartisarak drneklendirmesi amaclanmistir. Etkinlikten sonra yapilan
grupici ve gruplararasi tartismalarda ogrencilerin benzer (cgenler ile ilgili grup
kararlarini agiklamalari istenmistir. Bu etkinlik ile 6grencilerin “lcgenlerin benzer
olma durumunu agciklar, yorumlar ve d&rneklendirir” kazanimina ulagmalari

amaclanmistir.

Tablo 3.11 Benzer Ucgenler ile ilgili Ogrenme Etkinligi

DERS: Geometri

SINIF: 10

SURE: 80 dakika

KAVRAM: Uggen

KAZANIM: Benzer iiggenleri selil cizerek ifade eder, tartisur ve drnellendirir
ETKINLIK ADI: Benzer iiggenler

BECERILFR: Iliski kurma, Grup tartismasy, Birlikte Ogrenme, Diisiince iiretme,
Yorumlama.

ARAC VE GERECLER: kalem, cetvel

Z

Selaildeki ABC, DCF figgenler ve BC volu ED voluna paraleldir.
Bu durumda figgenleri nasil adlandirirsmiz?
Hangi sonuglara ulasirsimiz? Tartigimiz.

Bu iki figgeni nasil adlandirirsiniz?
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3.3 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Balikesir ilindeki ortadégretim 10. Sinif 6grencileri,
arastirmanin 6rneklemi ise, 2006-2007 Ogretim Y1l 1l. déneminde Balikesir ili bir
Anadolu Lisesi’nde Geometri dersini alan 10.sinif 6grencileridir. Ogrenciler, okul
idaresi tarafindan 10 FC ve 10 FD olmak Uzere iki fen subesine ayrilmis ve 10FC
subesi otuz, digeri 10FD otuz ©grenciden olusmustur.  Arastirmaya katilan

ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlari, Tablo3.12’de verilmistir.

Tablo 3.12 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagihmi

Cinsiyet
Toplam
Gruplar Kiz Erkek
N % N % N
10FC 10 33 20 67 30
10FD 11 36 19 64 30

iki subenin denk olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile asagidaki islemler

uygulanmistir:

a) Uygulama 6ncesinde her iki subedeki 6grencilerin Milli Egitim Bakanlig
tarafindan gecerlik ve givenirliginin saglandigi kabul edilen OKS-2005 sinavindan
aldiklari sonuglar incelenmistir (OKS, iki sinifin denkligini saglamada bir etken
olarak alinmistir). Her iki subedeki 6grencilerinin OKS-2005 sonuglarina gore esit
diizeyde olup olmadiklari t-testi ile belirlenmis ve elde edilen sonuglar Tablo3.13’te
verilmistir.
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Tablo 3.13 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OKS-2005 Puan
Ortalamalarina Gore Yapilan t-testi Sonuclari

Gruplar N X S.S. P
10FC 30 379.84 7.83
246
10FD 30 377.56 7.19

Bu sonuclara gore, iki subenin OKS-2005 ortalama puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

b) iki grubun denkliginin arastiriimasi amaci ile 9.sinif matematik dersi not
ortalamalari incelenerek gruplara goére istatistiksel olarak farklarin olup olmadigi t-

testi ile belirlenmis ve elde edilen sonuglar Tablo3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 9.Sinif Matematik Dersi
Not Ortalamalarina Goére Yapilan t-testi Sonuclar

Gruplar N X S.S. P
10FC 30 3.26 .52
.608
10FD 30 3.33 A7

Bu sonuclara gore, iki subenin 9.sinif Matematik dersi not ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

c) Arastirmada iki subenin denkliginin olusturulmasinda dgrencilerin ti¢cgenler
Unitesi 6n 6grenmelerini kapsayan, MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nun 29.1.1992

tarih ve 14 sayili 6gretim programina gore 10. sinif geometri dersi tcgenler Unitesi
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hedef ve davranislarini iceren 25 soruluk DBS sorulari hazirlanmistir. 25 soruyu
iceren DBS 6n 6grenme kavramlari Tablo3.15°te verilmistir. DBS sorulari EK-B’de

verilmistir.

Tablo 3.15 DBS Uggenler Unitesi On Ogrenme Kavramlari

Kapali diizlemsel sekiller Nokta, dogru, 1sin, diizlem
Say1 dogrusu, dogru parcasl, orta nokta

Dogru parcalarinin esligi

Bir acly! ifade etme,

Bir acinin 6lglsu,

Bir acinin aglortayi,aciortaylarin kesisimi

Agcl tirleri (Ters,timler,batinler,komsu, komsu timler
ve komsu butunler agilar.)

Es acilar

e Oran ve oranti, benzerlik (benzer sekiller)

DBS sorularinin alanda uzman Kkisilerin gorusleri dogrultusunda Geometri
ogretim programindaki tiim konulari icerdigi saptanmustir.  Uggenler (initesi 6n
ogrenme kavramlarini iceren DBS, Balikesir ili bir Anadolu Lisesi’nde 2006-2007
Ogretim Yil'nda 6grenim goren iki fen subesindeki toplam 60 6grenciye 60
dakikalik sure verilerek uygulanmistir. DBS 6grenci cevaplarini degerlendirmek icin
iki uzman gorust alinarak rubrik hazirlanmistir.  DBS sorularini degerlendirmeye

iliskin rubrik, Tablo3.16°da verilmistir.

Tablo 3.16 DBS Sorularini Degerlendirmeye Y 6nelik Rubrik

Cevap Degerlendirme Puan
Kategorisi
o Sematik ya da cebirsel yaklasimla soruda istenenilen/lerin

Dogru A . 5
timuni elde edebilme.

Kismen . . T T .

Dojru Ogrenci cevabinin, soru ile ilgili bilgilerin bir b6limiind icermesi. | 3
Ogrencinin tamamen yanlis yaklasimla elde ettigi cevap/larin

Yanlis 0
olmasi

Cevapsiz | Ogrencinin sorulan soruya higbir cevap vermemesi. 0
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Tablo3.16’da goruldugl gibi, rubrik, “dogru”, “yanhs”, “kismen dogru” ve
“cevapsiz” olmak lzere dort kategoride gruplandiriimis, her soruya verilen cevap,
dogru ise 5 puan, kismen dogru ise 3 puan, yanhs veya cevapsiz ise O(sifir) puan
verilerek degerlendirilmistir. Bu sinavdan alinabilecek en dusik puan 0 iken en
yilksek puan 125°tir. Olgegin hesaplanan Cronbach Alfa givenirlik katsayisi 0.979

bulunmustur.
Ogrencilerin DBS puanlari agisindan esit diizeyde olup olmadigi SPSS 12.0

paket programi ile kullanilarak t-testi ile belirlenmis ve sonuglar Tablo3.17°de

verilmistir.

Tablo 3.17 DBS Puan Ortalamalarina Gore Yapilan t-testi Sonuglari

Gruplar N X S.S. P
10FC 30 69.40 15.51
106
10FD 30 76.80 19.20

Tablo3.17°deki sonuclara gore, p>.05oldugundan, iki subedeki 6grencilerin

DBS ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

DBS’deki cevap kagitlari incelendiginde, 6grencilerin aci trlerini gosterme ve
geometrik kavramlari ifade etme, geometrik kavramlari sembolle gdsterme, sayi
dogrusunu kullanma ve duzlemde iki dogrunun birbirine goére durumlarini
gostermede guglikler yasadiklari belirlenmistir. Ayrica, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin geometri dersi temel kavramlari (dogru pargasl, es ya da benzer olma)
sembol kullanarak uygun sekilde kullanamadiklari ya da zorlandiklari, problemi
anlamadan ¢6zim asamasina gegctikleri, islem hatalari yaptiklari belirlenmistir. Bu
nedenle, her iki grupla yapilan dort saatlik ders yardimi &grencilerin hata ve

eksiklikleri giderilmistir.
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OKS-2005 sonuglari, 9.Sinif matematik dersi not ortalamalari ve DBS
sonuglari incelendiginde iki grup arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigindan kura

yolu ile 10FC sinifi deney, 10FD sinifi kontrol grubu olarak secilmistir.

Bununla birlikte, arastirmada deney grubu dgrencileri ilgi alanlari g6z éniine
alinarak degisik Ozelliklere sahip [79] altisar kisiden olusan bes isbirlikli 6grenme
grubuna ayrilmistir.  Olusan bes grup, kendilerine Alaturka, Aspirin, Bilim ve
Teknik, Piramit ve Seviye isimlerini vermislerdir. Ancak, veri analizinde kolaylik
saglamak amaci ile deney grubu 6grenci isimleri grup kodlari (1,ILIIL1V ve V) ile
birlikte 1-1, 1-2, 1-3, ..., V5, V6 olacak sekilde kodlanmistir (Ornegin, I-1 kodlu
6grenci, deney grubundaki birinci grubun 1. sirasindaki 6grencidir). Kontrol grubu
ogrencileri ise, K-1, K-2, K3,..., K29, K30 olacak sekilde kodlanmistir.

Arastirmada kullanilan nitel ve nicel veri toplama araclari asagida verilmistir.

3.4 Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari uygulama siresince yapilan
Olcimler ve uygulama sonunda yapilan O&lcumler olmak Gzere iki grupta

toplanmaktadir:

e  Uygulama suresince kullanilan veri toplama araglarr;
o GoOzlem
e Ucgenler tinitesi kavramlarina yonelik ¢alisma yapraklari
e Ogrenci ginlukleri ve arastirma édevleri
e  Uygulama sonunda kullanilan veri toplama araclari;
e Gortsmeler

e Ucgenler Unitesi Degerlendirme Sinavi (UUDS)
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3.4.1 Uygulama Suresince Kullanilan Veri Toplama Aragclari

3.4.1.1 Gozlem

Arastirmada sistematik gdzlem metodu kullanilmistir. Veri toplama araci
olarak ortadgretim matematik Ogretim programinda yer alan (MEB, 2005),
“Geometri Dersi Ogrenci izleme Formu (GIF)” ve “Grup Degerlendirme Formu
(GDF)” gozlem formlart kullanilmistir. GIF ve GDF gozlem 6lgekleri EK-C’de

verilmistir.

GIF olgegi, 5°li Likert Tipi 30 maddeden olusan 6grencilerinin “Bilissel
Ozellikler”, “Psiko-motor beceriler”, “Sosyal beceriler” ve “Psikolojik dzellikler” alt

boyutlarina gore gozlenmesine yonelik bir dlcektir.

GDF o6lceqi ise, ogrencilerin grupla calisma becerilerini degerlendirmek amaci
ile kullanilan 5’li Likert Tipi 15 maddeden olusan bir 6lgektir. GDF’in her bir
maddesinden alinabilecek en dlsuk puan 0, en yiiksek puan 4’tir. Buna gore, her bir
ishirlikli 6grenme grubunun 6lcekten alabilecegi en disik puan 0, en ylksek puan
60’tir. GDF o6lcegine ait Cronbach Alpha glvenirlik katsayisin ise 0,855 olarak

bulunmustur.

Avrastirmada uygulama siiresince 30 deney ve 30 kontrol grubu égrencisi GIF
Olcegi, deney grubundaki 6grenci gruplarinin grupla c¢alisma becerileri ise GDF
olcegi yardimi ile gozlenmistir. GIF Olgegine ait Cronbach Alpha giivenirlik

katsayisi 0.928 olarak bulunmustur.

3.4.1.2 Ucgenler Unitesi Kavramlarina Yénelik Calisma Yapraklari

Arastirmada Ucggenler Unitesi kavramlarina yonelik c¢alisma yapraklari
hazirlanirken, Milli Egitim Bakanhgi Talim ve Terbiye Kurulu'nun 29.1.1992 tarih
ve 14 sayili Karari ile kabul edilen 6gretim programinda verilen “Ucgenler Unitesi”
hedef ve kazanimlari gozénune alinmistir. Buna gore, arastirmada toplam 8 sorudan

olusan bes calisma yapragi gelistirilmistir.  Gelistirilen calisma yapraklari pilot
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calisma yapildiktan sonra, bu alanda uzman g kisinin de gorusu alinarak arastirmada
kullaniimasinin uygun olduguna karar verilmistir. Arastirmada kullanilan ¢alisma
yapraklarina ait bir ornek olarak iki sorudan olusan Calisma yapragi-1(CY-1),
Tablo3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18 Calisma Yapragi-1

Yinerge: *Her bir problemi cevaplarken, “vertleri amlama®, “stratejs
belirleme”, “stratejiyi uygulama”™ ve “gozimil degerlendirme™ adimlarmi
dikdcate alimiz.
* (Oziimde matematik dilini dogru sekilde kullanimiz.
Hedef: Uggenlerin elemanlan ile 1lgili uvgulama yvapabilme.
Kazamim: 1)Uggenlerin elemanlar: ile ilgili uygulama vapabilme. 2)Benzer
tggenler ile ilgili problem ¢ozebilme.
1) Besim, figgen bigimindeki bir arazide araba kullanmasin drenmeltedir.
AB=|AC|, KL volu AB voluna paralel, KN volu ise AC voluna paraleldir.
Selcildels verilerden vola gikarak hangi sonuglara ulasirsmiz?

L,

A !' o &_é'w

B

2) Semih, ikizkenar figgen bigimindeki park alammm M noktasinda
durmaktadir. Bu swada aklima bulundufu noktadan, parkm PE wve ES
kenarlarma olan en ksa uzaklildarm bulmalk
igin, adumlarmi lullanarak Slgme vapmak
gelmistir. Bu durumda Semth, wverilerden
vararlanarak hangi sonug va da somuglara
ulagacaktr? (|PE=|ES[) Agiklayimiz

Tablo3.18’de verilen CY-1, &égrencilerin “Ucgenlerin elemanlari ile ilgili
uygulama yapabilme” ve “Benzer ucgenler ile ilgili problem ¢6zebilme”
kazanimlarini 6lcme amacli kullanilmistir.  Arastirmada kullanilan diger calisma
yapraklari EK-D’de verilmistir. Calisma yapraklari, her konu sonunda pekistirme
amacli kullaniimak (zere deney ve kontrol grubu 6grencilerine 45 dakikalik siirede

uygulanmistir.
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3.4.1.3 Ogrenci Gunlukleri ve Arastirma Odevleri

Ogrenci gunlikleri, ogrencilerin arastirma surecine yonelik diistincelerini
belirlemek, arastirmanin alt problemlerine iliskin gdzlem ve goériismelerden elde
elden verilerde cesitleme yaratmak Gzere gelistirilmistir. Ogrencileri arastirma
degiskenlerine odaklamak igin gunliklerde belirli boyutlarin olmasi hedeflenmistir.
Bunun icin literatlirde yer alan glnlikler incelenerek arastirma sirecinde etkili ve
verimli kullanilabilecek bir giinliik yapisi belirlenmistir. Ogretim etkinliklerinde ve
odev hazirlama sirasinda 6grencilerin tuttuklari notlardir. Ogrencilerin arastirmaya
iliskin duygu, dustince ve bilisotesi sureclerine yonelik belirlemelerini yazabildikleri
gunlik formati gelistirilmistir. Ayrica gtnltkler, YOY’e uygun isbirlikli 6grenme
ortamindaki uygulamalarda, ©6grenme surecine yonelik verilecek Kkararlarda

ogrencilerin dustncelerinin stirece yansitilmak icin kullaniimistir.

Arastirma amacli verilen 6grenci 6devi konulari ise, cokgen, ginliik hayatla ve
diger bilim dallari ile iliskili ticgen 6rnekleri, Pisagor Teoremi, ticgen ile ilgili kagit
katlama ornekleridir. Ogrencilere bir 6dev hakkinda arastirma yaparken veri toplama
asamasinda internet, uzman kisi ve kituphane gibi kaynaklarindan yararlanmislardir.
Odevlerini, kendi el yazilari ya da bilgisayar notlarindan ¢ikti alarak teslim
etmislerdir.  Deney grubu 06grencileri 6devlerini grup olarak, kontrol grubu
ogrencilerinin ise bireysel olarak hazirlamislardir. Ogrencilerin yazili izni alindiktan

sonra 0dev ve gunluklerin birer fotokopisi alinmistir.

“Pisagor Teoremi” ile ilgili deney grubu IO gruplarinin hazirladi§i 6dev 6rnegi
Sekil3.1’de, kontrol grubu 6grencisi (K-28)nin 6dev 6rnegi Sekil3.2’de verilmistir.

Sekilde agag ve golgesi goriiniivor.
Agacin tepesine baglanan ip, gblgesinin
P bitimiile birlestirilir.
3 Verilenlere gore agacin boyu bulunabilir.

Dik iicgende pisagor bagintisindan x =24
olur.

; A Ciinkii 6,8, 10 olan dik ticgeninin

| @ . kenarlarmin4 kati almmigtir.

|

32 em

Sekil 3.1 Deney Grubu Ogrencisi (111-1)’nin Odev Ornegi
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Sekil 3.2 Kontrol Grubu Ogrencisi(K-28)’nin Odev Ornegi

Deney ve kontrol grubu dgrencilerin tuttuklari notlardan drnekler ise, Sekil3.4
ve Sekil 3.5’te verilmistir.
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Sekil 3.4 Kontrol Grubu Ogrencisinin Ders Notlarindan Bir Ornek
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3.4.2 Uygulama Sonunda Kullanilan Veri Toplama Aragclari

3.4.2.1 Gorusmeler

Arastirmada, nitel alt problemleri yanitlamak (zere yari-yapilandiriimis
gorisme (YYG) metodu [166]kullantimistir.  Yari yapilandiriimis gérismelerin
arastirmactya sundugu en 6nemli kolaylik gériismenin 6nceden hazirlanmis gériisme
protokollne bagh olarak sirdirilmesi nedeniyle daha sistematik ve karsilastirilabilir

bilgi sunmasidir [167].

YYG Formu-1 ve YYG Formu-2 sorulart hazirlanirken, sorularin kolay
anlasthr olmasi, dogrudan amaca yonelmesi, acik uclu olmasi, yonlendirici
olmamasi, ¢cok boyutlu olmamasi, alternatifin bulunmasi, farkli turden sorularin
alinmasi ve sorularin mantik dizeninde belirlenmesi ilkeleri [167] dikkate alinmistir.
Ogrencilere yonelik hazirlanan YYG formlari, asil uygulamada kullaniimadan énce
pilot uygulamada denenmistir.  Yapilan deneme sonunda, YYG formlarinin isler
oldugu gorulmistir. Ogrenenlere yonelik hazirlanan YYG formlarinda yer alan
sorular ise sire¢ icerisinde zaman zaman Ogrenenlerle yapilan oturumlarda
denenmistir. Bu denemeler sonrasinda ogrencilere yonelik hazirlanan goérisme
formu iki uzman gorusu alinarak gelistirilmis stire¢ sonunda kullanilabilecegine karar

verilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin geometri dersinde YOY’e uygun i0Y ile ilgili
goraslerinin alinmasi igin hazirlanan YYG Formu-1 sorulari, Tablo3.19°da
verilmistir. YYG’nin yapilacagl deney grubu 6grencilerine, gorlismenin zamani ve
amaci 1 hafta éncesinden bildirilmistir. Arastirmada deney grubundan 10 6grenci ile

YYG yapilmis, her biri yaklasik 30 dakika stiren goriismeler kayit altina alinmistir.
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Tablo 3.19 Yari Yapilandiriimis Gorlisme Formlari

Merhaba arkadaslar,
Ogretim Yilinin I1. Déneminde sinifinizla “Uggenler Unitesi”ni farkli bir 6gretim
yaklasimi ve etkinlikleriyle uyguladik. Yapilan arastirma ile ilgili sizinle
goriisme yapmak istiyorum. Gortismelerde derlenen veriler, égrenci ifadeleri
sadece arastirma amacli kullanilacaktir. Gérismenin yaklasik 30 dakika
slirecegini tahmin ediyorum. Bu arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz icin
tesekkdr ederim.
Gorusme Sorulari

1) Cahismayi hangi yonlerden olumlu buluyorsunuz?

2) Calismanin olumsuz oldugunu diisiindigiiniiz yonleri nelerdir?

3) Grup tartismalarinda iiyeler arasindaki iletisimler nasildi?

4) Sizce calisma igin ayrilan 2 ders saatlik siire yeterli oldu mu?

5) YOY’e uygun iOY ile GOY arasinda fark ya da farklar var mi?

6) ‘Yapilan uygulamanin size sagladigi faydalar var mi?

YYG
Formu-1

Merhaba arkadaslar,

Ogretim Yilinin 1. Déneminde geometri dersinde yapilan arastirma ile ilgili
sizinle goriisme yapmak istiyorum. Goriismelerde derlenen veriler, 6grenci
ifadeleri sadece arastirma amagch kullanilacaktir. Gériismenin yaklasik 10 dakika
YYG stirecegini tahmin ediyorum. Bu arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz igin
Formu-2 | tesekkdr ederim.

Goriusme Sorulari

1) Aragtirma ddevleri konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?

2) Geometri dersinde bilgisayar ve internet ortamindaki galismalarin
6grenmede bir etkisi oldu mu?

Bunun yanisira, deney (30 kisi) ve kontrol grubu (30 kisi) dgrencilerinin
geometri dersinde arastirma odevleri ve teknoloji kullanimi ile ilgili goruslerini
almak amaci ile YYG Formu-2 kullanilarak gérismeler yaptimistir. YYG Formu-2
Tablo3.19’da verilmistir. Her bir 6grenci ile yapilan yari yapilandiriimis gérismeler
yaklasik 10 dakika surmustur. YYG formlar ile ilgili verilerin analiz sonuglarina

bulgular bolumunde yer verilmistir.

3.4.2.2 Ucggenler Unitesi Degerlendirme Sinavi (UUDS)

Arastirmada uygulama sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
akademik basarilarini 6lgmek icin 10.sinif geometri 6gretim programindaki hedef ve
kazanimlari (EK-E) ile iliskili olacak sekilde on acik uglu UUDS sorusu
hazirlanmistir. Sinav sorularinin kapsam gegerligi icin bu alanda iki uzman gorisine

basvurulmus ve gerekli duzenlemeler yapilmistir. Sorularin konulara gore dagilimi

82



Tablo3.20°de verilmistir.

Tablo 3.20 UUDS Sorularinin Konulara Gore Dagilimi

Konular Sorular

Hilal, durmug olan duvar szatini 16.00 olarak ayarlzmig ve bir 21
@ oluymumu f=rk smistiy Acry sizersk adlandwmiz. Agiv elugtunirken

At kavram hangi geometrik kavramlzn knllandmiz? Agmm dleiisi kag derscadu?
b) Olugturdugunuz aciva e bir 201 ciziniz. Tki agmm esligmi sembol

kallanzrak vazmiz.

E; ve benzer Kimtiizermde gisterilen nektalar arzs) uzzkhkler ezitve 1hr. dir.

o=omatril Woktzh k2gr fizermde e iki dogru pargas: e benzer thi dogr pargas:

E&Lﬂl&r gizmiz. Diogm parcalzrmm e3ligi ve benzetlizmi sembolle ifade edmiz?
O N Alper masssmdaki kenarlen swasiie 2.3 4 ve 5 om. olan dilzgim

Uggen elds " alhgen, diizgim beggen, kare ve diizgim vedigen k3gmlardan {ig farkh
sme O\_? gekdin bir kenarmm kullanarzk bir iggen cluytumak istemebtedir. Hangi
gekeillent kllandizmds figzen olugturabilie? Neden? Agklaymz.
= Sekilde uzun kenzn knsa kenzrmm 2 kan olan dikdértgen
bigiminde bir hah gérillmektedir. Halmm uzum kenan, D
[| noktzsmmE ve urzkhipma egittir. Halmm uwrum kenzn, B
I nektzsmm E neltasma clan uzzkhimdan kigiiktir. Bunz gére,
EBED iigzenmde en bityilk 2grv nasil bulursumz? Agikdaymz.

B J Sekilde AC VDE, BC ' FE is2, figgenlerls dlgili hangi soniglara
snzer | 1 7
cgenler “ ,\ aFITSMIZ

T:';gﬂ:uie acl
Eznar ilizkisi

{Tegenin 55 Ug erkeadagm, evlermin konumlzn bir ABC {iggening
EEEILL‘ clustwrmaktade. ABve AC vellarm swasi e D ve E noktzlarmda
merkezi ;. G ks en. BC ye parzlel bir vol oldufunz gére hangi sonuglarz
ulzzrsmiz?
Bilardo masazsmdaki A B ve C nu:k_r.alm l:ri.f_ﬁBC iggenini
Es ficgenler - Dlu;tu.tma];‘r.ad.l:.-G zEulik metkezi 132 hangi sonuglars
ulzgwsmz? Agklaymiz.
Es ficgen] Bir ¢iftgi, iiggen bicimindeki tarlasmn gesitli meyve zFzclan
birllzﬁ =t dibmek igm £ tane =it 2t iggens zyumustr. Bu dunimda bivitk

) iiggen ile tazrlanm i bélgesmde clugan kgik fggenler
Ggemler | aemdaki tliski nedit?

* Nida, ABCD karesi iizerinde deigildik veperak
EFGH karesmi elde emistir. Bu ik sekli birlikte

Dik iiggen Illanarzk bagmnler slde smeye cahsmz. (BE=z,

R ECEcve EFED ).
E‘;ﬁﬁ Genig apih bir iggenm tim vitkseklildermi, agiortaylarm ve kenarortaylarm cizimiz.
lemanlar

UUDS, deney grubundan 30 ve kontrol grubundan 30 6grenciye 45 dakikalik
surede uygulanmistir.  UUDS’den elde edilen verilerin analizi ile ilgili sonuclara

bulgular ve tartismalar bélimiinde yer verilmistir.
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3.5 Veri Analizi

Arastirmada uygulama éncesi Balikesir ili Anadolu Lisesi’nde rastgele secilen
iki fen subesinin 9.Sinif Matematik Dersi Not Ortalamalari, OKS-2005 sonuglart,
DBS puanlari incelenmis ve elde edilen veriler t-testi ile analiz edilmis ve elde edilen
sonuclar yardimi ile gruplarin denk olduklari saptanmistir. Bdylece, deney ve
kontrol gruplari belirlenmistir. Diger yandan, uygulama siresince (6grencilerin GIF
ve GDF gozlem olceklerinden elde edilen puanlari, 6grenci gunlikleri ve arastirma
odevleri) ve uygulama sonrasi (UUDS, YYG) elde edilen verilerin analizi asagida
belirtildigi sekilde yapilmistir. Analizler, nicel veri analizi ve nitel veri analizi adi

altinda incelenmistir.

3.5.1 Nicel Veri Analizi

Arastirmada uygulama 6ncesi, uygulama stresince ve uygulama sonrasi elde
edilen nicel veriler (9.Sinif Matematik Dersi Not Ortalamalari, OKS-2005 sonuclart,
DBS puanlari, UUDS puanlari, GIF ve GDF’den elde edilen puanlari, calisma
yapraklari puanlari), SPSS 12.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

GIF ve GDF olgeklerinden elde edilen puanlar, calisma yapraklari, arastirma
odevleri, 6grenci giinliik ve notlari ve UUDS yardimi ile toplanan veriler, dereceli
puanlama anahtar(rubrik)lari yardimi ile degerlendirilerek, nicel duruma getirilmistir.
Nitel verilerin rubrikler yardimi ile nicel verilere donustirtlmesi ile 6grencilerin
gelisimlerinin izlenmesi kolaylasmistir. Her bir rubrik i¢in dort kriter belirlenmistir:
verileri anlama, strateji belirleme, stratejiyi gelistirme ve ¢6zimi degerlendirme.
Veriler, kriterlere gore 0,1,2,3,4 puan Uzerinden degerlendirilmistir. Veri analizinde

ilk olarak verilerin gruplara gére normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.
3.5.1.1 Gozlem Olgeklerinin Veri Analizi
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin GIF 6lgeginden alabilecekleri ortalama
puan ve GIF o0lcedi her bir alt boyutundan aldiklari puanlar 4’lik sisteme

cevrilmistir. Bu nedenle, GiF 6lcedinden alinabilecek en yiiksek ortalama puan 4, en
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disiik puan ise 0’dir. Benzer olarak, GIF 6lgedi alt boyutlarindan alinabilecek
ortalama puanlarin en distgu 0, en yiksegi 4 olacaktir. Ayrica, deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin GIF 6lceginden aldiklari ortalama puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir farklihk olup olmadigini belirlemek amaci ile t-testi yapilmistir.
Ayrica, deney ve kontrol grubu o6grencilerinin GIF 0Olcegindeki her bir alt
boyutundan aldiklari ortalama puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

farklihk olup olmadigini belirlemek amaci ile t-testi yapiimistir.

GDF’nin ise her bir maddesinden alinabilecek en disuk puan 0, en yiiksek
puan 4’tir. GDF’den elde edilen verilerin analizi ile YOY’e uygun iO gruplarinin
ortalama GDF puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanarak grafikler yardimi ile
grupla ¢alisma becerileri 6lctlmeye calisilmistir.  GIF ve GDF 6lgeklerinden elde

edilen verilerin analizine ait sonuglara bulgular bélimunde yer verilmistir.

3.5.1.2 Calisma Yapraklari Veri Analizi

Arastirmada deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanan 5 ¢alisma yaprag!
(GY)’ndaki toplam 8 soruyu degerlendirmeye yonelik 8 rubrik bu alanda uzman
kisilerin gorusleri alinarak gelistirilmistir.  Gelistirilen herbir rubrik, “verileri
anlama, strateji belirleme, stratejiyi uygulama ve ¢6zimi deQerlendirme” olmak
Uzere dort kriterde gruplandiriimis, her bir kriter 0,1,2,3,4 puan olarak
puanlandirilarak bes asamada de@erlendirilmistir. Sekil3.5’te verilen galisma yaprag!

(CY)-1’in 1.sorusunu degerlendirmeye yonelik rubrik, Tablo3.21’de verilmistir.

1) Besim, tiggen bigimindeki bir arazide araba kullanmasini & grenmektedir.
AB[=|AC| dir. KL volu AB yoluna paralel, KN yolu ise AC yoluna paraleldir.
Sekildeki verlerden yola gikarak hang sonuglara ulagirssmiz?

A L ¢ D,

~N K

B

Sekil 3.5 Calisma yapragi-1’in 1.Sorusu
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Tablo 3.21 Calisma Yapragi-1’in Birinci Sorusunu Degerlendirmeye Yonelik Rubrik

uan
Kriter 0 1 2 3 4
o *kizkenar
- - * v
*Ikizkenar | *lkizkenar Ulklezrll(en:rralel Ucgeni
lcgeninve | c¢gen ile dggru’ P matematiksel
araba paralel a? alarini dili kullanarak
verileri Cevansiz yollarinin dogru ?natgematik ifade etme ve
Anlama /Yanﬁ licgenin parcalarini dilini bunu sekil
3 kenarlari ifade etme kullanarak Uzerinde
olarak ve sekil ifade etme goOsterme.
verildigini | Gzerinde (ABJ=|ACI=x Verilenleri
ifade etme | gdsterme ibi) A kendi ifadeleri
g ile aciklama
) : *[ *
Strateji “kizkenar | *Ikizkenar kgnga%ecg s ggll’ell(zr;%rr,ular
Belirlgme Cevapsiz Uggende licgende ag paralel \F;e benzerl?k
i acl ve kenar o
(Hiskiler) IYanlis I ey dogrularla arasinda
iliskisini iliskilerini ilaili iliski I
Kurma KUrma ilgili iliskiler mantikl iliskiler
kurma kurma
Es acl ve
*ikizkenar kenarlar, benzer
Ucgende *ikizkenar | | ESaclares | dggenler ve
paralel Ucgende es kenar licgenin tabani
dogru acilar uzunluklari ve | Gzerinde alinan
" . benzer bir noktadan
. parcalari (yondes, i¢c | . .
Y9 P sadece es vb.) ve es g ue P 9
(Modelleme) IYanlis acilar elde | kenar ulasma (iki parcalarinin
etme uzunluklari tcgen, A.A.A | uzunluklar
(yonde ile ilqili benzerlik toplaminin
a{nlar 3 sonu?;lara teoremine ticgenin bir es
birbirine ulasma gore kenarlarina esit
estir 3Ma, benzerdir) oldugu
: sonucuna
ulasma
Herhangi
bir K noktasinin o
Cozimu Sadece ikizkenar taban Uzerinde E_ge_r, v arsayalim
o . sonucun , S ki gibi sorularla
Degerlendirme | Cevapsiz dodrulud Ucgende yeri degisirse
i ogrulugu farkh
(Gelistirme IYanlis sonucun sonucun ayni
. nu kontrol S yaklasimlari
Genisletme) ayni olacagini ifade
etme oldugunu etme sorgulama
belirtme

Tablo3.21’de verilen rubrikte goruldigu gibi, arastirmada her bir galisma
yapragindan alinabilecek en disik puan 0, en yiiksek puan ise 16°dir. Calisma
yapraklarindan elde edilen veri analizleri ile ilgili sonuclara bulgular bolimunde yer

verilmistir.
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3.5.1.3 Arastirma Odevlerinin Veri Analizi

Deney ve kontrol

grubu ogrencilerine verilen bes arastirma 6devini

degerlendirmeye yonelik rubrik bu alanda uzman (¢ kisinin gorisu alinarak

gelistirilmistir.

Arastirma Odevlerini degerlendirmede kullanilmak amaci ile

gelistirilen rubrik Tablo3.22’de verilmistir.

Tablo 3.22 Arastirma Odevini Degerlendirmeye Y 6nelik Rubrik

Puan
Kriter 0 ! 2 3 4
Odevin. Odevin konu | Odevin konu Odevin konu
konusu ile e S ile iliskili
“ oo ile iliskili ile iliskili
Odevin _Ode_w_n_ Hliskili olmasi ancak olmasi ve olmasl, .
A iceriginin | olmamasi ya - : matematik
icerigi . matematik matematik o )
olmamasi | da eksik dilini dilini dilini, sekil ve
bilgi kullanmama kullanma grafikleri
icermesi kullanma
Sadece bir
kaynaktan Kitap, uzman
Kaynak (internet, Kitap veya kisi veya
Eﬁ{:ﬁlﬁql K:g nak adinin uzman Kisi internetten teknolojik
y olmamasi veya kitaplar- | yararlanma araclardan
dan yararlan- yararlanma
ma)
Odevi Odevi Bilgisayarda
Adevi Sadece el bilgisayar bilgisayar glr]:)l Jrf'ia\llglan
Odevin teslim yazisi ile not | ciktisi (.doc ortaminda Eull%narak
teslimi etmeme alarak teslim | veya html slayt olarak 5devi CD
etme biciminde) ile | hazirlayarak Ktist ile
teslim etme teslim etme GIK!
teslim etme

Arastirma 6devlerini degerlendirmede kullanilan rubrik,

“Odevin igerigi,

kaynak kullanma ve 6devin teslimi” olmak Uzere ug kriterde gruplandiriimis, her bir

kriter ise 0,1,2,3 ve 4 puan olarak puanlandirilarak bes asamada degerlendirilmistir.
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3.5.1.4 UUDS Veri Analizi

10 acik uclu UUDS sorusunu degerlendirmek icin on rubrik hazirlanmis ve
rubrikler bu alanda uzman Kisilerin goérusleri alinarak gelistirilmistir. Gelistirilen
herbir rubrik, “verileri anlama, strateji belirleme, stratejiyi uygulama ve ¢6zimi
degerlendirme” olmak Uzere bes kriterde gruplandirilmis, her bir kriter 0,1,2,3 veya 4

olarak puanlandirilarak bes asamada degerlendirilmistir.

Sekil3.6’da UUDS’nin 3.sorusu verilmistir.  Bu soruyu degerlendirmeye

yonelik rubrik érnegi ise, Tablo3.23’te verilmistir.

0 Alper, meszsmdaki kenarlan swasiile 2, 3, 4 ve 3 cm. olan diizgin
dtigen, ditzgim beggen, kare ve dilzgim vedigen kigtlardan fig fakh

seblin bit kenaron kullanarsk figeen clugturmek istemektedir. Hangi

zekillert kmllandiFmda ficzen olusturabie? Weden? Aciklaymiz.

#

n\
T3

N

Sekil 3.6 UUDS 3.Sorusu

Tablo3.23’teki rubrige gore, 6grencinin her bir UUDS sorusundan alabilecegi
en dusiik puan 0 iken, en yiiksek puan 16°dir. Ayrica, 6grencinin UUDS sinavindan
alabilecegi en distk puan 0 iken, en yiksek puan 160 olacaktir. Bununla birlikte,

UUDS’ndan elde edilen veri analizi sonuglari bulgular bélimiinde verilmistir.
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Tablo 3.23 UUDS 3.Soru’yu Degerlendirmeye Y6nelik Rubrik

Puan
Kriter 0 1 2 3 4
- Verilen - Verilen
“Verilen degerleri degerleri sekil -Verilenleri
degerleri sekil lzerinde sekil tzerinde
_ g Uzerinde gosterme gosterme ve
Verileri Cevapsiz sadece - o .
. gosterme - “Dizgin matematiksel
Anlama /Yanlis sekil “Diizaii kaen” larak ifad
tizerinde -“Diizgin gokgen” ve olarak ifade
gosterme cokgen ucgen etme
kavramini kavramin ifade
ifade etme etme
-Sekil ¢gizme | -Sekil gizme, i
ve baginti ¢okgen kavrami k(;okgen
-Sadece bulma ile kapali avrami ve
Strateji agect N e ap . licgen
Belirleme Cevapsiz sekil ¢cizme | (Uggen diizlemsel sekil olusturma ile
S L /Yanhs stratejisini | esitsizligi) arasinda iligki olusUr
(Hiskiler) a2 ilgili tim
kullanma stratejilerini | kurma matematiksel
kullanma stratejilerini e
iliskileri kurma
kullanma
-Tim
- olasiliklarin
-Sadece -Esitsizlik 'I.E§'t5'.2“k incelenerek
. . ; sistemi yardimi | ..
sekil sistemi ile tcaen Uicgen olusturan
Stratejiyi Gizerek yardimi ile | ¢ ve
Uygulama Cevapsiz lcgen lUcgen olusturan ve olusturmayan
/Yanlis olusturmayan
(Modelleme) olusma- sonuca okaen durumlarini
digini ulasildigini Ezugluklannl matematik
gosterme ifade etme belirtme dilini
kullanarak ifade
edilmesi
e Sonuca “Eger, .
Cozimu o - Sadece varsayalim ki
o . -Cozumi ulasmada farkli -
Degerlendirme o sonucun gibi sorularla
. Cevapsiz degerlen- o yollarin olup
Gelistirme- di dogrulugunu Imadid farkh
Genisletme) irmeme kontrol etme | 2 mad!gini yaklasimlari
arastirma
sorgulama

3.5.2 Nitel Veri Analizi

Nitel verilerin ¢bzimlenmesi, nicel arastirmalarda oldugu gibi kesin degildir.
[168]’e gore, nitel veri analizinde veriyi organize etme, ¢c6ziimleme ve yorumlamanin
tek bir dogru yolu yoktur. [169]’a gore, nitel veri analizinde, verileri organize etme,
belirli

sOyleneceklere karar vermeden olusmaktadir.

gruplara ayirma, oOruntileri arastirma, ©6nemli noktalari kesfetme ve
Literaturin incelenmesinden sonra

nitel veri analizinin hangi asamalarda ve nasil gergeklesecegine karar verilmistir.
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Ogrenci giinliik ve notlarindan elde edilen nitel veriler, icerik analizi yontemi
ile degerlendirilmistir [170]. igerik analizi, arastirma problemlerine gore Maxwell
(1996)’in belirttigi gibi sayisal kodlar verilerek[171] gerceklestirilmistir.  Nitel
verilerin  kodlanmasindan 0Once verilerin okunarak, nasil bir siniflamanin
yapilabilecegine donuk kestirimlerde bulunulmustur. Kodlama surecine gecilmeden
once literatiirdeki calismalara yonelik bir kod listesi olusturulmustur.  Ogrenci
gunlikleri ve notlari, bu alanda uzman Kkisilerin gorusleri de alinarak Ucgenler
tnitesine yonelik hedef ve kazanimlar, uygulanan yontem ve teknikler ile ilgili konu
basliklarina gore kodlanarak incelenmistir. Ornegin, deney grubu égrencisi 111-1’in
tuttugu not 6rnegi Sekil3.7°de, bu 6rnedi degerlendirmeye yonelik kodlama 6rnegi

ise Tablo3.24’te verilmistir.

Sekil 3.7 Deney Grubu Ogrencisi (111-1)’nin Tuttugu Not Ornegi

Tablo 3.24 Ogrencilerin Tuttugu Notlarin Kod Tablosu

Kod no | Ana tema Tema icerigi

1 Teknoloji kullanimi Geometri dersinde teknoloji kullanimi ve énemi

2 internet kullanimi Arastirma yaparken internet ortaminin kullanimi

3 Animasyon, flash ve Geometri dersinin 6grenilmesinde animasyon,
java kullanimi flash, gif kullanimi

4 Ginliik hayat drnekleri Eaeom_etrl ve gunlik hayatla iliskili 6rneklerin

onemi
5 Etkinliklerin kullanimi | Ogrenme ve kavramada etkinliklerin énemi
6 Tutum Ucgen kavrami ile ilgili kazanimlara yonelik
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Arastirmada deney grubu 6grencileri ile yapilan YYG’lerden elde edilen nitel
veriler ise, betimsel analiz yapilarak degerlendirilmistir [167]. Betimsel
cozimlemede elde edilen veriler daha ©Onceden olusturulan temalara gore
gruplandirilir ve yorumlanir. Bu ¢6ziimlemede, gorusilen ya da gozlenen bireylerin
goruslerini  carpict  bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilarla
desteklenmistir [167]. YYG’ler sirasinda kayit edilen ifadeler yazili metne
dondstlrilmis ve her bir satir numaralandirilmistir.  Goértisme dokimleri bu alanda
uzman g kisinin yardimi alinarak saglanmistir.  YYG’nin dokumleri yapildiktan
sonra, gorusme sorulari tek tek ele alinarak, her soru icin verilen tim yanitlar
dogrultusunda alt temalar ve sonra da temalar olusturulmustur. Bu degerlendirmeler
sonucunda her bir soru maddesi ile ilgili yanit seceneklerinin yazili oldugu “Gaoriisme

Kodlama Anahtar1”” hazirlanmistir.

Uygulama sonrasinda, gorisme kodlama anahtarlari ve gorisme dokiumleri
arastirmaci ve bu alanda uzman ¢ Ogretim Uyesi tarafindan ayri ayri okunarak
“goras birligi” ve “gorus ayriligr” olan konular tartisilarak gerekli dizenlemeler
yapilmistir.  Ayrica, YYG’lerin guvenilirlik hesaplamasi icin [173]’Un onerdigi

asagida verilen guvenirlik formal kullaniimistir.

Na (Goris Birligi)
R(Guvenirlik) =

Na (Génis Birligi) + Nd (Goriig Avriigy)

Hesaplama sonucunda arastirmanin giavenirligi, birinci soru icin %88, ikinci
soru icin %80, Uglnci soru icin %89, dordunci soru icin %80, besinci soru i¢in %82
ve altinci soru icin %83 ve bu degerlerin ortalamasi ise %83.6 olarak elde edilmistir.
Guvenirlik hesaplarinin %70’in (zerinde olmasi ile arastirmanin guvenilir oldugu
kabul edilmektedir [173]. Burada elde edilen sonug, arastirma igin guvenilir kabul

edilmisgtir.

Ogrencilerin giinlik ve notlari, yari yapilandiriimis goriismelerden elde edilen

verilerin analizine ait sonuglara bulgular bélimiinde yer verilmistir.
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3.6 Arastirmanin Gegerligi

Bir arastirmanin genel olarak iki temel hedefi vardir. Bunlardan biri, bagimsiz
degiskenin etkisi hakkinda gercekgi, bir sonuca ulasmak; digeri ise arastirmadan elde
edilen bulgulari cesitli evren ve ortamlara genelleyebilmektir. Literatirde bu iki

hedef, i¢ ve dis gecerlik olarak adlandiriimistir [174].

3.6.1 i¢ gegerlik

Bagimsiz degiskenin etkisi konusunda gercekg¢i bir fikir sahibi olmak igin
alinmasi gereken onlemler i¢ gecerlik konusuyla baglantili oldugu, bagimsiz
degiskenin etkisini gozlemek icin alinan énlemler, uygulanan kontrol teknikleri, i¢
gecerligi arttiran etkenler oldugu belirtilmistir [174]. Bu arastirmanin i¢ gecerliginin

saglanmasina yonelik yapilan ¢alismalara asagida yer verilmistir:

Zaman: Arastirma, deneysel calismalar icin cok uzun bir siire olarak kabul
edilmeyen bir slrede (8 hafta) gerceklestirilmistir. Bu nedenle, arastirma
sliresince  6grencilerin gevsemesi veya ogretmenin 6gretim tarzina
alismalari gibi dis faktorlerin, arastirma tzerindeki etkisinin alt seviyelerde

kaldigr disunalmustar.

Olgunlasma: Arastirma, sekiz haftalik bir sirede gerceklestigi icin
arastirmaya katilan ogrencilerde c¢ok o6nemli biyolojik, zihinsel veya

psikolojik bir gelismenin olmasi durumu ok zordur.

Uygulama Oncesi Olgme: Bu arastirmada 6grencilerin uygulama 6ncesi
seviyelerini belirlemek icin OKS-2005 sonuglari, 9.sinif matematik not

ortalamalari ve DBS puanlari kullantimistir.

Yanh Gruplama: Bu arastirmaya katilan gruplarin secimi icin, iki fen
subesindeki (FC, FD) 6grencilerin OKS-2005 sonugclari, 9.sinif matematik
not ortalamalari ve DBS puanlari arasinda anlamh fark olmadigi

belirlenmistir. Bu nedenle, iki subeden yansiz atama yontemiyle deney
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grubu saptanmistir.  Yansizhgin nasil saglandigr evren ve orneklem

asamasinda verilmistir.

Arastirmaya Katilan Ogrenci Kaybi: Arastirmaya geometri dersini alan
onuncu sinif ogrencileri katilmistir.  Bu nedenle, arastirma boyunca

ogrencilerin uygulamadan ayrilma durumlari s6z konusu olmamistir.

Secim-Olgunlasma Etkisi: Bu arastirmaya katilan ogrenciler, ayni yas
duzeyinden ve ayni okuldan secildikleri igin bolgesel, okul ve yas

farkliliklarindan olusabilecek degisikliklerin olmasi mumkdin degildir.

Arastirmacinin On Yargisi: Arastirmaci tarafindan arastirmanin seyrine
herhangi bir miudahalede bulunulmamis ve konuyla ilgili literatir
taramasindan elde edilen sonuclarin, arastirma bulgularini etkilemesine

imkan verilmemistir.

3.6.2 Arastirmanin Dis Gegerligi

Dis gecerlik, Dbulgularin  genellenebilme derecesi olup, bulgularin

Bu arastirmanin dis gecerligi asagidaki ilkeler dogrultusunda incelenmistir:

Ornekleme Gegerligi: Bu arastirmada 6rnekleme gecerligi, iki asamada
degerlendirilmistir. Bunlar sirasiyla, ©6rneklem-hedeflenen 6rnekleme

uygunlugu ve égrencilerin kisisel 6zellikleri.

a) Orneklem (Hedeflenen Ornekleme Uygunlugu): Arastirmaya, bir devlet
lisesinin fen boliminde okuyan o6grenciler katilmistir. Bu liseye giren
ogrencilerin OKS puanlari Ulkemizdeki diger Anadolu liselerin fen
bolumleri ile karsilastirildiginda vasat seviyededir.  Ayrica, arastirma
grubu 6grencileri, sosyo-ekonomik durumlari agisindan Ulke sartlarina
gore orta seviyede ve matematik basarilari yine Glkemiz sartlarinda orta

seviyede olan 6grencilerdir. Arastirmanin bulgulari ve sonuglari bu tanima

genellenebildigi evren buyidikce arastirmanin dis gecerligi de artmaktadir [174].
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uygun bir 6rnekleme genellestirilebilir.

b) Arastirmaya katilan &grencilerin  kisisel 0Ozellikleri: Deneysel
arastirmanin yapildigr okuldaki égrenciler, kisisel dzellikleri bakimindan,

kendi akranlarinin sahip olmasi gereken genel 6zelliklere sahiptir.

Cevre/Ortam Gegerligi: Arastirmanin yapildigi lise bir Anadolu Lisesidir
ve Balikesir ve ¢evresinden gelen égrencileri kapsadigi igin buradan elde
edilen sonuclarin baska ortamlara genellestirilmesinde herhangi bir
sikintinin - olmayacagi distnulmustir.  Arastirma  sonuclari  benzer

nitelikteki ortadgretim ortamlarina genellestirilebilir.

Arastirma ici Degis Tokus: Arastirmacilar, arastirmanin ic gecerligini
artirmak icin normal sinif ortamindan farkli arastirma ortamlari
hazirlamaya calismaktadir. Bu durum ise normal egitim ortamlarindaki
arastirmalarin avantajlarina karsi gicli dis degiskenlerin kontrol altina
alinmasina yol actigi icin arastirmanin dis gecerliginin azalmasina neden
olabilir [175].

3.6.3 ic ve Dis Gegerlik Dengesi

Bu arastirmanin i¢ gegerliginin artiriimasi icin dissal etkenlerin kontrol altina
alinmasina yonelik calismalar, arastirmanin i¢ gecerliginin degerlendirilmesine
yonelik daha 6nce yapilan yorumlardan anlasildigi gibi mimkin oldugu kadar
normal seyri igerisinde gergeklestirilmeye ¢alisiimig ve arastirma ortaminin yapay bir

konuma gelmesi mimkiin oldugu kadar engellenmeye calisiimistir.

94



4. BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin ana problemi ve alt problemleri ile ilgili elde
edilen verilerin analiz sonuclari ve bu sonuclardan elde edilen bulgular ele
alinmaktadir.  Arastirma problemi olan “10.sinif Geometri dersinde diizenlenen
yapilandirmaci  6grenme ortaminin  6grencilerin akademik basarilarina etkisi,
yapilandirmaci yaklasiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin 6grenme ortami

ile ilgili gorusleri’ne ait bulgular bu bélimde aciklanmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun isbirlikli 6grenme ortami
ogrencilerin Geometri Dersi Ogrenci izleme Formu (GIF)” puanlarina etkisi nedir?”
birinci alt problem olarak belirlenmistir. Bu alt problem incelenirken, deney
(Np=30) ve kontrol grubu (Nx=30) 6grencilerinin GIF 6l¢edinden aldiklari ortalama

puanlar ve GIF 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklari puanlar dikkate alinmistir.

L £
| ]

GIF ORT. PUAN
b3
]

—
|

=
]

| |
Deney Kontrol

Sekil 4.1 Deney ve Kontrol Gruplarinin Ortalama GIF Puanlari Grafigi
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Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin GIF gdzlem 6lgeginden aldiklari
ortalama puanlar belirlenmis ve elde edilen puanlarin grafikle gosterimi Sekil4.1’de
verilmistir. Bu grafige gore, deney ve kontrol gruplart GIF ortalama puanlari
arasinda deney grubunun daha basarili oldugu gorilmektedir. Diger yandan, deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin GIF ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile yapilan t-testi sonuclari ise,

Tablo4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ortalama GIF Puanlarina

ait t-testi Sonuclar

Grup N X S.S. p
Deney 30 2.52 .69
0.007
Kontrol 30 2.12 34

Tablo4.1’deki sonuclara gore p<0,05 oldugundan deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin GIF 6lgeginden aldiklari ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak
deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

GIF olgeginden alinan puanlar arasindaki anlamli farkin kaynagini belirlemek
amaci ile deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6lgekteki alt boyutlara ait puanlari
incelenmistir. GIF o6lcegi, “Bilissel Ozellikler” alt boyutunda 10 madde, “Psiko-
motor beceriler” alt boyutunda 3 madde, “sosyal beceriler” alt boyutunda 4 madde ve
“psikolojik 0Ozelikler” alt boyutunda 13 madde olmak Uzere toplam 30 maddeden
olusmustur. Buna gore, deney ve kontrol grubu égrencilerinin GIF 6lgeginin dort alt

boyutuna ait ortalama puanlarinin grafigi Sekil4.2’de verilmistir.
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= Bilissel

€ 35— Ozellikler

=

z, e —— Psikomotor
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= \ Beceriler

A 2—
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& Beceriler

=17 Psikolojik

o Ozellikler
u —

I I
DENEY KONTROL

Sekil 4.2 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin GIF Olgegi alt Boyutlarina
Ait Ortalama Puanlari

Sekil4.2°deki grafige gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Bilissel
Ozellikler” alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin diger kriter puanlarina
gore daha fazla oldugu gortlmektedir. Bunun yanisira, GIF 6lceginin dort alt

boyutuna iliskin bulgular asagida verilmistir.

4.1.1 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin GIF Olgeginin “Bilissel
Ozellikler” Alt Boyutuna ait Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin GIF 6lceginde 10 maddeyi iceren
“Biligsel Ozellikler” alt boyutuna ait ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkhilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak yapilan t-testi sonuclari

Tablo4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Bilissel Ozellikler” alt
Boyutuna Ait t-testi Sonuglari

Grup N X S.S. p
Deney 30 2.20 .70
.000
Kontrol 30 1.54 37

Tablo4.2’deki sonucglara gore p< 0,05 oldugundan deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin “Bilissel Ozellikler” alt boyutuna gore istatistiksel olarak deney grubu
lehine anlamli bir farklilik vardir. Bu farkin kaynaginin belirlenmesi amaci ile deney
ve kontrol grubu ogrencilerinin GIF olcegi “Bilissel Ozellikler” alt boyutunda yer
alan10 maddeye gore aldiklari puanlarin t-testi sonuclari EK-F’de verilmistir. Elde
edilen sonuclara gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin GIF 6lgegi “Bilissel

Ozellikler” alt boyutuna ait

-Yazarken tlrkgeyi ve matematik dilini dogru ve diizgtn kullanma,

-Konusurken matematik dilini dogru ve diizgiin kullanma

maddelerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi  bulunmustur. Ancak, bu maddelerde alinan ortalama puanlar
incelendiginde, deney grubu &grencilerinin matematik dilini kullanmada kontrol
grubu ogrencilerine gore daha basarih olduklari saptanmistir.  Bu bulgu, nitel
verilerle desteklenebilir. Ornegin, etkinliklerden elde edilen verilerde tiggen kavrami
ile ilgili kritik noktalara ulasmada deney grubu 6grencilerinin matematik dilini daha
cok kullandiklari belirlenmistir.  Ornegin, yapilandirmaci 6grenme ortamindaki
ogrenciler kapali duzlemsel sekil kavramini kullanirken, kontrol grubu 6grencilerinin
daha cok sekil kavrami izerinde durduklar belirlenmistir.  Ogrencilerin Gicgen

kavrami ile ilgili 6rnek tanimlari asagida verilmistir:

“Ucgen, ti¢ kenarli sekildir” K-15
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“Ucgen, U kenarli cokgendir’” K-13

Ucgen, kenarlari dogru parcalari olan u¢ kenarl, G¢ acisi olan

geometrik sekildir” K-27

““Ucgen, ug kenari ve ¢ kosesi olan ¢okgendir.” 1-1

“ticgen, ¢ kenarh cokgendir.” 1V-4

“licgen, ¢ kenart, Ug acisi ve U¢ kosesi olan kapali diizlemsel sekildir.” 11-2

““licgen, duzlemde Gct dogrusal olmayan ¢ noktanin birlestirilmesi ile

olusan cokgendir” I11-2

“dogrusal olmayan ¢ noktadan olusan ¢okgendir” 1-3

Ogrencilerin  Gcgen tanimlari incelendiginde, “l¢ kenarh”, “i¢ acih”
ifadelerini, “kapali duzlemsel sekil”, “t¢ kdseli” ifadelerinden daha ¢ok kullandiklar
belirlenmistir.  Yapilandirmaci 6grenme ortamindaki 6grencilerin sinif ortaminda
grup tartismalari yaparak ortak kararlara ulagmalarinin saglanmasinin onlarin

matematik dilini kullanmalarinda etkili oldugu goézlenmistir.

Diger yandan, deney ve kontrol grubu &égrencilerinin GIF 6lgegi “Bilissel

Ozelliklere ait

- Yaratici olma,

- Akil yirutme,

- Problem ¢tzme yeteneklerini kullanma,
- Bilgileri sorgulama,

- ¢ iliskilendirme yapma,

- Dersler arasi iliskilendirme yapma,

- Farkli kaynaklardan yararlanma,

- Dersi iyi dinledigi izlenimi veren sorular sorma
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maddelerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine

anlamh bir farkhlik vardir.

“Bilissel Ozellikler’in alt boyutlarindan biri olan “problem ¢6zme

yeteneklerini kullanma”ya ait bulgulari destekleyen nitel veriler asagida verilmistir.

Sekil4.3 ve Sekild.4’te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Etkinlik-6’ya ait

ornek cevaplari verilmistir.

Bu iki tgge 51 adlandirirsimngz?

Sekil 4.4 Kontrol grubu 6grencisi (K-4)’nin Etkinlik-6’ya ait Cevap Ornegi
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Sekil4.3’te cevabi gorilen deney grubu 6grencisi (I11-2), paralellik ve acilar
arasindaki iliski belirleme stratejisini kullanarak ile iki tcgenin karsihikli agilari
arasinda birebir esleme yaparak stratejiyi uygulamakta ve benzer Uggenleri elde
etmektedir.  Ayrica, deney grubu ogrencisi (111-2) benzer lcgenlerin karsilikli
kenarlarinin orantili oldugu sonucunu ¢ikarmakta, bu nedenle problem ¢dzme
yeteneklerini kullanmaktadir. Diger yandan, Sekil4.4’te cevabi goérilen kontrol
grubu Ogrencisi strateji belirlemede zorlanmakta, paralellik ve yoéndes acilar
arasindaki iliskiyi kurmadan sadece benzer tggenlerin oldugunu agiklamaktadir. Bu
nedenle, ©grencinin “problem ¢6zme yeteneklerini kullanma”da zorlandigi

gorilmektedir.

Bunlarin yansira, “Bilissel Ozellikler”in alt boyutlarindan biri olan “farkl

kaynaklardan yararlanma”ya ait bulgulari destekleyen 6rnekler asagida verilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Pisagor Teoremi” ile ilgili arastirma
6devini hazirlarken yararlandiklari kaynaklar Tablo4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3 Ogrencilerin Odevlerini Arastirdiklari Kaynaklar

Kaynaklardan yararlanma 3 Den?;; 3 Kontor/gl
internet 6 20 6 20
Kittphane (kitap/lar) 4 133 |5 16,6
Okul icinde veya okul disindaki uzman kisi/ler 1 3,3 8 26,6
Kitap/lar ve uzman kisi/ler 3 10 6 20
Internet ve uzman kisiler 4 133 |1 33
internet ve Kitaplar 7 233 |3 10
internet, kitaplar ve uzman Kisiler 5 16,6 | - -

Tablo4.3’teki verilere gore, deney grubu 6grencilerinin “Pisagor Teoremi” ile
ilgili arastirma Odevi hazirlarken internet, kitap ve uzman Kisilere basvururken,

kontrol grubu 6grencilerinin daha ¢ok Kkitap ve uzman Kkisilerden yardim aldiklari
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tespit edilmistir. Ayrica, deney grubu 6grencilerinin veri toplama asamasinda “farkli
kaynaklardan yararlanma”da kontrol grubu 6grencilerine gore daha basaril olduklari

ortaya ¢ikmistir.

Diger yandan, Ucgenler Unitesi kavramlari ile “dersler arasi iliskilendirme

yapma” ile ilgili 6grenci ifadelerinden drnekler asagida verilmistir.

“Fizik dersinde bi cok geometri konusu var. Ornegin tcgenin agirlik

merkezi, fizik dersinde kiitle merkezine benziyor” 1-3

“Beden egitimi dersinde l¢gen konusuna rastlariz. Futbolda mesela

lc pas var. Paslasan g kisinin konumlari tiggeni verir” K-17

Buna gore, kontrol grubu o6grencisi tcgen kavrami ile ilgili sporcularin
konumlarint 6rneklendirirken, deney grubu o6grencisi Ucgenler Gnitesindeki ve
ucgenler Unitesi kavramlari ile fizik dersi arasinda iliski kurmustur. Ogrenci
orneklerinden “dersler arasi iliskilendirme yapma”da deney grubu 6grencilerinin

kontrol grubu 6grencilerinden daha ¢ok érnekleri olusturduklari saptanmistir.

4.1.2 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin GIF Olgeginde 3 Maddeyi
iceren “Psikomotor Beceriler” Alt Boyutuna ait Bulgular

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin GIF 0Olceginde 3 maddeyi igeren
“Psikomotor Beceriler” alt boyutuna ait ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkhihk olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin t-testi yapiimis ve sonuclar

Tablo4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Psikomotor Beceriler”
Alt Boyutuna ait t-testi Sonuglari

Grup N X S.S. P
Deney 30 2.8 .86
376
Kontrol 30 2.61 7

Tablo4.4’teki sonuclara gore p>0,05 oldugundan deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin ~ “Psikomotor Becerileri” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkhlik yoktur. Ancak, Tablo4.5’te “Psikomotor Beceriler’den alinan puanlar
incelendiginde deney grubu 6grencilerinin ortalama puani (XD =2.8)’nin, kontrol

grubu 6grencilerinin ortalama puanin (YK =2.61)’dan daha ylksek oldugu
gorilmektedir. Diger yandan, 6grencilerin GIF dlcegindeki “Psikomotor Beceriler”
alt boyutundaki ¢ maddeye ait puanlarinin gruplara gore t-testi sonuglari EK-G’de
verilmistir. Elde edilen sonuclara gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin GIF
6lcegi “Psikomotor Beceriler”ine ait,

- “Malzemeleri etkin kullanma”,
- “Kendine ait malzemeleri kullanirken 6zen gésterme”

- “Baskalarina ait malzemeleri kullanirken 6zen gosterme”

maddeleri analiz edildiginde aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur.

4.1.3 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin GIF Olgeginde 4 Maddeyi

Iceren “Sosyal Beceriler” Alt Boyutuna ait Bulgular
Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin GIF 6lceginde 4 maddeyi iceren “Sosyal
Beceriler” alt boyutuna ait ortalama puanlarina ait t-testi sonuclari Tablo4.5’te

verilmistir.
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Tablo 4.5 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Sosyal Beceriler” Alt

Boyutuna ait t-testi Sonuglari

Grup N X S.S. P
Deney 30 2.50 .83
100
Kontrol 30 2.21 46

Tablo4.5’teki sonuglara goére p>0,05 oldugundan deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin  “Sosyal Beceriler” alt boyutuna ait ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Sosyal becerilerin alt boyutlarindan
her birinden alinan puanlarin gruplara gore t-testi sonuclari EK-H’te verilmistir.
Elde edilen sonuclara gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin GIF 6lgeginin

“Sosyal beceriler” alt boyutundaki,

-Grup olarak ¢alisma,
-Bagkalarinin fikirlerini dinleme,
-Bagkalarina deger verme,

-Toplum iginde kendini ifade etme

maddelerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur. Ancak, Tablo4.5’teki “Sosyal beceriler” alt boyutlarina ait ortalama puanlar

incelendiginde, deney grubu &grencilerinin ortalama puani (YD =2.8)’nin kontrol

grubu 6grencilerinin ortalama puani (YK =2.61)’ndan daha yiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, deney grubu 6grencilerinin grup ¢alismalari ve tartismalari
sayesinde arkadaslarina daha fazla deger verdikleri, toplum icinde kendilerini ifade
etme becerilerinin gelistigi gézlenmistir. Buna karsilik kontrol grubu 6grencilerinin
sinif ici etkinliklerde ve arastirma Odevlerini hazirlamalarinda bireysel calismayi

tercih ettikleri gozlenmistir.

104



4.1.4 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin GiF 6lcegindeki 13 Maddeyi
Iceren “Psikolojik Ozellikler” Alt Boyutuna ait Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin GIF 6lcegindeki 13 maddeyi igeren
“Psikolojik Ozellikler” alt boyutuna ait ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkhilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin yapilan t-testine sonuclar
Tablo4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Psikolojik Ozellikler” Alt

Boyutuna ait t-testi Sonuglari

Grup N X S.S. P
Deney 30 251 .68
.001
Kontrol 30 1.98 .58

Tablo4.6’da ortaya ¢ikan sonuclara gore p<0,05 oldugundan deney ve kontrol
grubu o6grencilerinin “Psikolojik Ozellikler” alt boyutuna ait puanlari arasinda
istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamh bir farklihk vardir. Bu farkin
kaynaginin arastiriimasi amaci ile GIF 6lgedi “Psikolojik Ozellikler” alt boyutundaki
13 maddeye ait puanlarin t-testi sonuclari EK-i’de verilmistir. Elde edilen sonuglara
gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin GIiF 6lcegi “Psikolojik Ozellikler” alt

boyutundaki,

-ihtiyac duydugunda yardim isteme,
-Tek basina ¢alisma,

-istekli ve hevesli calisma,

maddelerinin analizinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik yoktur.  Ancak, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin GIF 6lcegi
“Psikolojik Ozellikler” alt boyutundaki,
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- Geometrinin énemli olduguna inanma,

- Geometri dersinde basarili olmay! isteme,

- Durust olma,

- Sorumluluklarini yerine getirme,

- Elestirilere agik olma,

- Verimli ¢alisma,

- Dikkatli olma,

- Kendini mutlu etmek i¢in matematikle ugrasma,
- Oz giiveni olma,

- Matematik sinavinda panik olmama,

maddeleri analiz edildiginde 6grencilerin aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak deney grubu lehine anlamli bir farkhilik vardir. Nitel verilerle de bu bulguyu
desteklenmektedir.  Ogrencilerinin gunlik ve tuttuklari notlardan “Geometrinin
onemli olduguna inanma” ve “Geometri dersinde basarili olmayi isteme” ile ilgili

ifadelerine ait 6rnekler asagida verilmistir.

“Geometri dersi, bence cok onemli. OSS’de ticgenler ile ilgili sorular

¢ozmem lazim. Basaril olmayi ¢ok istiyorum™ 11-3

“Geometri dersi diger derslerde kullaniliyor. Mesela fizik dersinde
geometrideki kavramlar zaman zaman karsimiza ¢ikiyor. Bunun igin
dersimiz ¢cok onemli’” 1-2

“Geometriye ¢cok Onem vermiyorum ¢inku zor ve karmasik™ K-14

Ogrencilerinin giinliik ve tuttuklari notlardan “6z giiveni olma” ile ilgili

ogrenci ifadelerine ait olumsuz drnekler ise asagida verilmistir.

“Geometri dersinde sekil Gzerinde islem yapmak ¢ok énemli. Ama soruyu

anlamayinca kendime guivenim kalmiyor” K-15
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“Ucgen sorularinda bazen agi kenar iliskileri aklima gelmiyor. Geometri
zaten zor ders. Bir soru ¢dzmeyince diger soruyu da yapamam diye

korkuyorum™ K-11

“Geometri ile ilgili test sorularini ¢ézmede zorlaniyorum. OSS’de

ucgende alan sorularinda zorlanirim sanirim’ K-18.

Sonug olarak, deney ve kontrol grubu égrencilerinin GIF 6lgeginin “Psikolojik
Ozellikler” alt boyutundan aldiklari ortalama puanlar arasinda deney grubu lehine
fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica, deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu
ogrencilerine gore “geometri dersinde basaril olmay! isteme” konusunda daha istekli

olduklari gbzlenmistir.

4.2 ikinci Alt Probleme ait Bulgular

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun isbirlikli 6grenme ortaminin
ogrencilerin “(icgenler (nitesi degerlendirme sinavi (UUDS)” puanlarina etkisi
nedir? ikinci alt problem olarak belirlenmistir. Bu alt problem incelenirken deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin UUDS’ndan elde edilen puanlari dikkate alinmistir
(UUDS her bir sorusundan alinabilecek en distik puan 0, en yilksek puan 16°dir).
Arastirmanin uygulama sireci sonunda deney ve kontrol grubu égrencilerine 10 acik
uclu sorudan olusan UUDS sorulari 45 dakikalik siirede uygulanmistir. Buna gore,
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin UUDS puanlarinin dagilimi Sekil4.5’te

verilmistir.
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Sekil 4.5 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UUDS Puanlarinin

Dagihmlan

Bununla birlikte, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin UUDS ortalama

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya

cikarmak icin t-testi yapilmis ve sonuclar Tablo4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UUDS Ortalama Puanlarina

ait t-testi Sonugclari

Grup N X S.S P
Deney 30 8,88 .950
.004
Kontrol 30 8.17 981

Tablo4.7’deki sonuglara gore p<0,05 oldugundan, deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin UUDS Puanlari arasinda istatistiksel agidan deney grubu lehine

anlamli bir farklihk vardir. Bu farkin kaynaginin arastiriimasi amaci ile UUDS her

bir sorusuna ait puanlarin t-testi sonuglari incelenerek EK-J’de verilmistir.  Elde

edilen sonuclara gore, deney ve kontrol grubu égrencilerinin UUDS’nin 6. ve 9.

sorularindan aldiklari puanlara ait t-testi sonuglari sirasi ile Tablo4.8 ve Tablo4.9’da

verilmistir.
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Tablo 4.8 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UUDS’nin 6.Sorusundan
Aldiklari Puanlara ait t-testi Sonuglari

Grup N X S.S p
Deney 30 9.63 2.31
.000
Kontrol 30 7.83 1.08

Tablo4.8’de verilen sonuclara gore, p<0,05 oldugundan, deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin UUDS’nin 6.sorusuna ait puanlari arasinda istatistiksel olarak

deney grubu lehine anlamli bir farkhilik vardir.

Tablo 4.9 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UUDS’nin 9.Sorusundan

Aldiklar Puanlara ait t-testi Sonuclari

Grup N X S.S p
Deney 30 8.97 1.42
041
Kontrol 30 8.33 .84

Tablo4.9’da verilen sonuclara gore, p<0,05 oldugundan, deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin UUDS’nin 9.sorusuna ait puanlari arasinda istatistiksel olarak

deney grubu lehine anlamli bir farkhilik vardir.

Diger yandan, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin UUDS’nin her bir
sorusuna verdikleri cevaplari degerlendirmede kullanilan rubrik kriterleri (Verileri
anlama, strateji uygulama, strateji gelistirme, ¢6zumi degerlendirme)nden aldiklari

puanlarina ait bulgular asagida verilmistir.
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4.2.1 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UUDS Degerlendirme

Kriteri “Verileri Anlama”ya ait Bulgular

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin “Verileri Anlama”ya ait puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin

t-testi yapilmis ve sonuclar Tablo4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UUDS Sorularinda

“Verileri Anlama”dan Aldiklarin Puanlara ait t-testi Sonuglari

Grup N X S.S P
Deney 30 2.90 41
.002
Kontrol 30 2.56 .38

Tablo4.10’daki sonugclara gore, deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda
“Verileri Anlama”ya ait puanlari arasinda istatistiksel agidan deney grubu lehinde
anlamh bir farklhilik vardir. Diger bir deyisle, deney grubu 6grencileri problem
cozmede “verileri anlama”da kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili oldugu
sonucu ortaya ¢itkmistir. Nitel veriler, bu bulguyu desteklemektedir. Buna gore,
deney ve kontrol 6grencilerinin UUDS 2.sorusuna ait cevap ornekleri Sekil4.6 ve

Sekil4.7de verilmistir.

2) Kl Gzerinde pdsterilen nokialar arast uzakliklar egit ve 1 br. dir. Noktal kigl Geesinde eg olan ve benzer
eeometrik sekiller glziniz, it

$él;il 4.6 Deney Grubu Ogrencisi(l-6)nin UUDS 2.Sorusuna ait Cevap Ornegi
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) KA Dzeninde pisterilen noktalar arast wzakhklar esit ve | b dir, Noktall kit Gzerinde es olen ve benzer

dine i S
peOielnk sekiller Gz

Sekil 4.7 Kontrol Grubu Ogrencisi(K-10)nin UUDS 2.Sorusuna ait Cevap
Ornegi

Buna gore, Sekil4.6’da cevabi goérilen deney grubu 6grencisinin es ve benzer
olan durumlarini inceledigi icin verileri anlama asamasinda basarili oldugu
anlasiimistir.  Sekil4.7’de cevabi gorilen kontrol grubu o6grencisi ise verileri

anlamadan ¢6zim asamasina ge¢cmis ve problemi sonuc¢landiramamistir.
Ogrencilerin  dénem boyunca geometri dersinde tutuklari notlardan ve

gunliklerden problem ¢6ziminde verileri anlama ile ilgili ifadeleri incelendiginde

ortak ifadelerin oldugu ortaya ¢ikmis ve sonuglar Tablo4.11’de verilmistir.

Tablo 4.11 Problem Céziimiinde Verileri Anlama Asamasi ile ilgili Ogrenci

ifadeleri
Deney | Kontrol
Verilen/leri ve istenilen/leri incelerim 30 30
Verilenleri kendi anladigim sekilde yazarim. 20 13
Verilenleri sekil Gizerinde gosteririm 15 10

Sonug olarak, UUDS’nda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Verileri
Anlama”dan aldiklari ortalama puanlar arasinda, deney grubu lehine istatistiksel
farklilik oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore, problem ¢ozerken “verileri anlama”
asamasinda deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha dikkat
olduklari saptanmistir.
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4.2.2 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UUDS Degerlendirme
Kriteri “Strateji Belirleme’ye ait Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Strateji Belirleme”ye ait puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin

t-testi yapilmis ve sonuclar Tablo4.15te verilmistir.

Tablo 4.12 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UUDS Sorularinda

“Strateji Belirleme”den Aldiklari Puanlara ait t-testi Sonuclari

Grup N X S.S p
Deney 30 2.57 .33
.109
Kontrol 30 2.43 31

Tablo4.12’deki sonuclara gore, deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda
“Strateji Belirleme”ye gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik yoktur. Ancak,
deney grubu &grencilerinin “Strateji Belirleme”den aldiklari ortalama puanlarinin
(YD =2.57),kontrol  grubunkinden (YK =2.43) daha yiksek oldugu tespit

edilmistir.

4.2.3 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UUDS Degerlendirme
Kriteri “Stratejiyi Uygulama’ya ait Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Stratejiyi Uygulama”ya ait puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin

t-testi yapilmis ve sonuclar Tablo4.13’de verilmistir.
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Tablo 4.13 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UUDS Sorularinda
“Stratejiyi Uygulama”dan Aldiklarin Puanlara ait t-testi Sonuglari

Grup N X S.S p
Deney 30 2.40 .29
767
Kontrol 30 2.38 31

Tablo4.16’daki sonuclara gore, deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda
“Stratejiyi Uygulama”ya ait puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur. Ancak, deney grubu 6grencilerinin “Stratejiyi Uygulama”ya ait ortalama

puaninin (YD =2.4), kontrol grubunun ortalama puani (YK =2.38)ndan daha
yilksek oldugu tespit edilmistir.  Diger bir deyisle, UUDS’nda deney grubu
ogrencilerin problem c¢ézmede belirledikleri stratejileri uygulamada kontrol grubu

ogrencilerine gore daha basarili olmuslardir.

4.2.4 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UUDS Degerlendirme

Kriteri “C6zumu Degerlendirme”lerine ait Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin UUDSdeki problemleri ¢ézmelerinde
“Cozumu Degerlendirme”ye ait puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini ortaya c¢ikarmak icin t-testi yapilmis ve sonuclar

Tablo4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UUDS Sorularinda

“Coztmu Degerlendirme”den Aldiklarin Puanlara ait t-testi Sonuglari

Grup N X S.S p
Deney 30 1.006 025
561
Kontrol 30 1.003 .018
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Tablo4.14’teki sonuclara gore, deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda
UUDS “Cozumii Degerlendirme”ye ait puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur. Buna gore, iki grup égrencileri arasinda problem ¢6zmede “C6zumu
Degerlendirme” asamasinda fark olmadigi sonucuna ulasiimistir.  Ayrica, deney

grubu  6grencilerinin  “Stratejiyi  Uygulama”ya  ait  ortalama puanlari
(XDENEY =1.006) ile kontrol grubu 6grencilerinin ortalama puanlari

(XKONTROL =1.003) arasinda fark olmadigi tespit edilmistir. Bu durum, her iki
grup oOgrencilerinin de problemi ¢6zdiukten sonra “Cozimi degerlendirme

(Gelistirme ve genisletme)” asamasina gecemediklerini gostermektedir.
4.3 Uglincti Alt Probleme ait Bulgular

Ogrencilerin “Ucgenler Unitesi Degerlendirme Sinavi (UUDS)”  ortalama
puanlarinin cinsiyet Uzerine etkisi var midir? Gglincu alt problem olarak
belirlenmistir. 10 agik uclu sorudan olusan UUDS sorulari uygulama sonunda deney
ve kontrol grubu 6grencilerine 45 dakikalik strede uygulanmistir. Buna gore, alt
problem incelenirken deney grubundaki kiz ve erkek 6grenciler, kontrol grubundaki kiz
ve erkek ogrencilerin UUDS ortalama puanlari dikkate alinmistir. i1k olarak, Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin UUDS ortalama puanlarina ait betimsel istatistikler
Tablo4.15’te, her bir grubun cinsiyete gore dagilim grafikleri Sekil4.8 ve Sekil4.9’da

verilmistir.

Tablo 4.15 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogretim Yo6ntemi ve

Cinsiyete Gore UUDS Toplam Puanlari ve Standart Sapma Degerleri

Kiz Erkek Toplam
N X S N X S N X S
Deney 10 92.90 | 8.67 20 86.85 | 9.45 30 88.86 | 9.50
Kontrol 11 88.27 | 8.60 19 81.21 | 9.73 30 83.80 | 9.81
Toplam 21 | 9047 | 8.74 39 | 8410 | 988 | 60 | 86.33 | 9.91
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Tablo4.14’teki verilere gore, deney grubundaki kiz 6grencilerin ortalama
UUDS puani  (XpKiz =92.9), erkek oOgrencilerin  ortalama  puani
(YD_ERKEK =86.85)nindan yuksektir. Benzer sekilde, kontrol grubundaki kiz
ogrencilerin ortalama UUDS puani (YK,KQ =88.27), erkek dgrencilerin ortalama

puanindan (YK,ERKEK =83.80) ylksektir.
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Sekil 4.8 Deney Grubu Ogrencilerinin UUDS Puanlarinin Cinsiyete Gore
Dagilim Grafigi
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Sekil 4.9 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gére UUDS Puanlarinin
Dagilim Grafigi

Sekil4.8 ve Sekil9’daki grafiklerde gorildigu gibi hem deney hem de kontrol
grubu icerisinde kiz 6grencilerin UUDS ortalama puanlari gore erkek 6grencilerin

ortalamasndan daha yiiksektir.

Bununla birlikte, her bir grubun kendi igindeki 6grencilerinin UUDS
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilik olup
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olmadigini ortaya c¢ikarmak igin yapilan t-testi sonuglari Tablo4.16 ve Tablo4.17°de

verilmistir.

Tablo 4.16 Deney Grubu Ogrencilerinin Ortalama UUDS Puanlarinin

Cinsiyete Gore t-testi Sonuclari

Grup N X S.S p
Kiz 10 92.9 8,67
101
Erkek 20 86.85 9,45

Tablo4.16’daki sonuclara gore p > .05 oldugundan, deney grubu 6grencilerinin
ortalama UUDS puanlari arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik bulunmamistir.  Ancak, deney grubu kiz 6grencilerinin UUDS ortalama

puani erkek 6grencilerinin ortalama puanindan daha yiksektir.

Tablo 4.17 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ortalama UUDS Puanlarinin
Cinsiyete Gore t-testi Sonuclar

Grup N X S.S p
Kiz 11 88.27 8,60
.056
Erkek 19 81.21 9,73

Tablo4.17’deki sonuclara gore p> .05 oldugundan, kontrol grubu 6grencilerinin
ortalama UUDS puanlari arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk bulunmamistir.  Bununla birlikte, kontrol grubu kiz 6grencilerinin UUDS
ortalama puani erkek 6grencilerin ortalama puanindan daha yuksektir. Sonug olarak,

kontrol grubu 6grencilerinin ortalama UUDS puanlari arasinda kiz 6grencilerin
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basarisinin erkeklere gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, deney
grubu kiz 6grencilerinin UUDS sinavinda erkek 6grencilerin daha basaril olduklari

belirlenmistir.

4.4 Dorduncu Alt Probleme ait Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin (cgen kavramini 6grenmelerini
teknoloji kullanimi nasil etkilemektedir? dordinci alt problem olarak belirlenmistir.
Bu alt problem incelenirken deney ve kontrol grubu &grencilerinin Geometri
dersinde (cgen kavramini 6grenmelerinde ve arastirma Odevlerinde bilgisayar ve
internetin etkisi ile ilgili gorusleri, 6grenci gunlukleri ve gozlemlerden elde edilen
sonuclar dikkate alinmistir. Buna goére, 6grencilerinin geometri dersinde teknolojik

araclarin kullanimi ile ilgili ifadelerine asagida verilmistir:

“Bazen grupla bazen kendi basimiza internetten yararlandik. Ders
zevkli gecti”. I-1

“Arastirma yaptigimiz icin bilgiler daha kalici oldu. Sadece kitap

yeterli degil. internetten arastirmalar yapmak iyi oldu”. 11-1

“Okul diginda internette arastirma yapinca derse hazir geliniyor.
Ogretmene kafama takilan yerleri sormak icin e-posta atmistim. e-
posta atmak cok yararli bence. Bana cevap yazinca kendime
giivenim artti.  internette arastirma yaparken ticgenlerle ilgili

gunlik hayat drneklerinin olmasini isterdim” I11-1

“Grup olarak internette arastirma yaparken bazen ¢ok az kaynak
bulabildik. internette (icgenle ilgili bilgiler kitaplardakilere
benzer” IV-4

“Okul disinda da grubumuzla bulustuk. Arastirdigimiz bilgileri
internette e-posta, chat yolu ile paylastik. Teknolojik gelismeler
bilgiyi ¢ok hizli ulastiriyor”. V-3
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“Bilgisayarda sekil cizmede zorlandim” 111-3

“Internet ortaminda calismak zevkliydi. Bilgisayar kullanmasini

biliyorum da 6dev yapmak zor. Cinki geometrik sekilleri

cizmek kolay degil zaman aliyo. Sekil Uzerine harf veya sembol

yazmada zorlandim” K-2

“internette cgen ile ilgili kaynaklari

kitaplarda verilenlere benzer” Kontrol grubu égrencisi K-5

“web sayfalarinda gunlik hayat dérnekleri bulmak zor” K-8

inceledim. Genelde

“Odev yaparken teknolojiyi, mesela internet sitelerini kullaninca

bilgiler daha kalici oluyor.” K-11

“Turkce sitelerde pek bi sey yok. ingilizce web sayfalarinda

animasyonlar anlamak zor degil” K-25

Yukarida verilen deney ve kontrol grubu égrencilerinin bilgisayar ve internet

kullanimi ile ilgili

Tablo4.18’de verilmistir.

ifadelerinden yola c¢ikilarak ortak gorusler belirlenerek

Tablo 4.18 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Geometri Dersinde

Bilgisayar ve internet Kullanimi ile ilgili Ortak ifadeleri

Ortak Gorsl Deney Kontrol
rtak Gorusler No=30 |F(%) | Nk=30 | F(%)
Internette arastirma yapmak 6§renmede yardimcl 11 36.6 8 26.6
Bilgisayarda geometrik sekilleri ¢cizmek zor 10 46.6 19 63.3
E-posta ya da chat yolu ile bilgi paylasimi yararh 6 20 3 10
Irlternettfe geometrik kavramlari arastirmak 9 30 1 33
eglenceli
internette geometri dersi ile ilgili bilgiler yetersiz 10 33.3 14 46.6
_Interne_tte _gU_nIUIf haygt ornekleri icin fotograf, 8 26.6 1 33
jpeg, gif gibi resimleri bulmak zevkili
Yabanm_sﬂelerde cok cesitli ve eglenceli 5 16.6 i 0
orneklerin olmasi
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin internet ortamindaki arastirmalarinda
genel olarak Turkce sitelerden yararlandiklart belirlenmistir.  Bunun yanisira,
ogrencilerin gonderdikleri e-posta ve 6grenci gunliklerinden internet ortamindaki
arastirmalarinda yabanci sitelerden yararlandiklari. Bu bulguyu destekleyen égrenci

ifadeleri asagida verilmistir:

“http://www.cut-the-knot.org/pythagoras/index.shtml  bu site ingilizce
olmasina ragmen sekillerden pisagor teoreminin nasil ortaya c¢iktigini
anladim. Bu da konuyu kavramamda yardimci oldu.” I-3

“http://www.lisematematik.org/applets/m14e/centermass.htm bu web
sayfasinda agirlik merkezinin sekil Gizerinde gosterimi verilmis. Bu bilgi
benim igin yararl oldu” V-1

“http://www.matematikci.org/oss/geometri/7.htm web sayfasinda
benzerlik ile ilgili teoremler var. Bunlar benzerlik konusunu anlamamda
yardimci oldu.” 11-1

Sonu¢ olarak, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6devlerini arastirmada
veri toplarken teknolojik araglardan biri olan bilgisayari kullandiklari ancak internet
ortaminda geometrik kavramlar ile ilgili veri toplamada zorlandiklari belirlenmistir.
Hem deney hem de kontrol grubu 6grencileri internette geometrik kavramlari ile
ilgili Tirkee sitelerdeki kaynaklarin Kitaplardaki bilgilere benzedigini agiklamislar,
konu ile ilgili ginlik hayat drneklerini bulmakta zorlandiklarini ifade etmislerdir.
Diger taraftan, kontrol grubu 6grencilerinin sadece Turk sitelerinde arama yaptiklari,
deney grubu dgrencilerinin ise hem Turk hem de yabanci web sayfalarinda arama
yaptiklari tespit edilmistir.  Bunun, kontrol grubu o6grencilerinin, bilgisayar ve
internet ortaminda bireysel calisma yaptiklarindan dikkatlerinin daha ¢abuk dagildigi
gozlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin ise, internet ortamindaki arastirmalarda
grup calismalarinin okul i¢i veya okul disinda siirmesi nedeniyle daha dikkatli ve
dizenli cahistiklar gozlenmistir. Ayrica, deney ve kontrol grubu égrencileri internet
ortaminda bulduklari fotograf, gif ve jpeg gibi sekilleri kullanarak gunlik hayat ile
ilgili  0devlerini  hazirlarken 0Ozellikle ¢izim yapmalari gereken yerlerde
zorlandiklarini agiklamiglardir. Bunun yanisira, okul disinda e-posta yolu ile iletisim

kurmanin deney grubu dgrencilerinin derse olan ilgisini arttirdigi belirlenmistir.
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4.5 Besinci Alt Probleme ait Bulgular

Yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6grencilerin isbirlikli calismalari t¢genler
Unitesi kavramlarini 6grenmelerini nasil etkilemektedir? dérdinci alt problem olarak
belirlenmistir.  Bu alt problem incelenirken, deney grubu o6grencilerinin GDF
Olgeginden aldiklari ortalama puanlari, deney grubu 6grencileri ile yapilan yari
yaptlandiriimis gérismeler ve grup calismasi ile ilgili 6grenci gunlukleri dikkate
alinmistir.  Deney grubu 6grencilerinin grupla calisma becerilerinin gdzlenmesi
amaci ile kullanilan GDF 06lgeginden aldiklari toplam puanlarin isbirlikli 6grenme

gruplarina gore grafigi Sekil4.10’da verilmistir.

GDF Puanlan
W B
T 7T

Sekil 4.10 Deney Grubundaki 1O Gruplarina Gére GDF Puanlarinin Grafigi

Deney grubu 6grencilerinin grupla ¢alisma becerilerinin gézlenmesi amaci ile
kullanilan GDF 6lgeginden aldiklari toplam puanlara ait Ki-kare analiz sonuclari
incelenmistir. Elde edilen sonuclara gore isbirlikli 6grenme gruplarinin GDF’den

aldiklari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhihk olmadig
saptanmistir (x2(4)=4.0, p>.05). Ancak, Sekil4.7’deki grafikte de goraldugu gibi,
GDF puanlarina gére, IV. Grubun en yiiksek puani (X =41), V. grubun ise en diisiik

puani (Y:BO) aldigr  belirlenmistir. Ayrica, deney grubu ile yapilan yari
yapilandirilmis gorismeler ile 6grenci gunliklerinin analiz sonuclarina gore, deney
grubu &grencilerinin YOY’e uygun IQY ile ilgili olumlu ve olumsuz goriisleri
oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Bu bulguyu destekleyen égrenci ifadelerinden érnekler
Tablo4.19’da verilmistir.
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Tablo 4.19 Deney Grubu Ogrencilerinin isbirlikli Ogrenme ile ilgili Olumlu ve

Olumsuz Goruslerinden Ornekler

Olumlu Gdrusler

Olumsuz Gorusler

-“ishirlikli cahsmalar, bazi konularda

“isbirlikli calismalar ¢ok zaman

sorunlar  yasadigimda  birbirimize aliyor.” I-5
yardimci olmamizi sa@ladi.  Ayrica,
ishirligi yapmamiz yeni kavramlari “iki ders saati grup tartismalari
6grenmede faydal oldu™ 1-2 icin yeterli degil. Ayrica bazen
fikrimi soyledigimde grupta kabul
-“Grup  olarak  calisinca  bilgi olmadi. O zaman derse karsi ilgim
paylasimlari oldu.  Derse hazirlikh azahyor™ 11-3
gelmeye calisinca isbirligimiz artt”” 111-
4
-“Grup olarak calisinca, bilgileri “bazen grup tartismalarinda farkli
paylastik. Arkadaslik iliskilerim zayifti. gorislerin olmasi dikkatimi
cekingendim ama ishirligi sayesinde dagitti”” I11-3
daha sosyal oldum™ I-1
“lyelerden bazilari derse
-“isbirligi yaparak 6dev hazirlamak cok hazirhksiz geldi. Bu da grup

zevkli.  Okul disinda grup uyeleri ile basarisi i¢in iyi olmadi” V-1
arastirma  yaptik.  Bu  birbirimizi

tanimamizi, daha iyi anlamamizi “Bazen grup yeleri arasinda
sagladi” IV-4 uyumsuzluk oldu, isbirligine
-“gruplarda is bolumd oldugu igin yapmak zaman zaman zor

calisanla galismayan belli oluyor. Bi de
grupta herkes birbirine destek olunca
verimli cahstik 111-2

olabiliyor’ 1-6

Sonug olarak, deney grubu 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortaminda
isbirlikli calismalarinin dersten zevk almalarini sagladigi, sosyal iliskilerini ve
motivasyonlarini arttirdigi, verimli calismanin gerceklestigini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte, deney grubu 6grencileri isbirlikli ¢alismanin zor oldugunu, ¢ok
zaman aldigini, iki ders saatinin grup tartismalarinda yeterli olmadigini, dikkatlerinin
dagilabildigini, derse hazirliksiz gelen Uyelerinin grup calismalarini aksatabilecegini
ifade etmislerdir.

121



4.6Altinci Alt Probleme ait Bulgular

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun isbirlikli 6grenme ortaminin
ogrencilerin calisma yapraklarindan aldiklari puanlarina etkisi nedir?altinci alt
problem olarak belirlenmistir. Bu alt problem incelenirken, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin - calisma yapraklarindan aldiklari ortalama puanlar, calisma
yapraklarina ait ogrenci cevaplarindan oOrnekler ve o6grenci gunlukleri dikkate

alinmistir.

Deney grubunda 30 ve kontrol grubunda 30 olmak Uzere toplam 60 dgrenciye
bes adet calisma yapragi uygulanmis, calisma yapraklarindaki her bir soru, rubrikler
yardimi ile degerlendirilerek puanlanmistir.  Buna, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin - ¢alisma yapraklarindan aldiklari ortalama puanlarin  grafigi
Sekil4.11°de verilmistir.

1

10— \

Calisma Yapraldar

T I =
DENEY KONTROL

Sekil 4.11 Deney Grubu Ogrencilerinin Gruplara Gore Calisma Yapraklari
Ortalama Puanlarinin Grafigi

Sekil4.11’de verilen grafikte c¢alisma yapraklarindan alinan puanlar
incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére daha
basarili olduklari gorilmektedir.  Bunun vyanisira, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin ¢alisma yapraklarindan aldiklari ortalama puanlarin karsilastirilmasi

amact ile yapilan t-testi sonuglari ise Tablo4.20’de verilmistir.
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Tablo 4.20 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Calisma Yapraklari

Ortalama Puanlarina Gore Yapilan t-testi Sonuglari

Gruplar N X S.S. p
Deney 30 10.69 1.28
,000
Kontrol 30 8.77 1.82

Tablo4.20’deki sonuclara gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢alisma
yapraklarindan aldiklari ortalama puanlari arasinda deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli fark vardir. Bu farkin kaynagini ortaya ¢ikarmak igin 6grencilerin her
bir calisma yapragindan elde edilen puanlara gore t-testi sonuclari Tablo4.21,
Tablo4.22, Tablo4.23 ve Tablo4.24 ve Tablo4.25te verilmistir.

Tablo 4.21 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin CY-1 Puanlarina Gore

Yapilan t-testi Sonuclari

Gruplar N X S.S. p
Deney 30 11.13 1.71
.052
Kontrol 30 9.6 2.06

Tablo4.24’teki sonuclara gore, p>.05 oldugundan deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin CY1’den aldiklari ortalama puanlari arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 4.22 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin CY-2 Puanlarina Gore
Yapilan t-testi Sonuglari

Gruplar N X S.S. p
Deney 30 9.93 2.13
203
Kontrol 30 9.16 2.46

Tablo4.22’daki sonuglara gore, p>.05 oldugundan deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin CY2’den aldiklari ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik yoktur. Ancak, deney grubu 6grencilerinin CY3 ortalama puani
(YD =9.93), kontrol grubu 6grencilerinin ortalama puanindan (YK =9.16) daha

yuksektir.

Tablo 4.23 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin CY-3 Puanlarina Gore
Yapilan t-testi Sonuclari

Gruplar N X S.S. p
Deney 30 13.06 1.94
.000
Kontrol 30 8.43 2.16

Tablo4.23’teki sonuclara gore, p<.05 oldugundan deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin CY3’den aldiklari ortalama puanlari arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkhihk vardir. Bu farkin kaynaginin arastiriimasi
amaci ile ogrencilerin calisma yapraklarini de@erlendirme rubrigindeki her bir
kriterden aldiklari puanlar t-testi ile karsilastiriimis ve sonuglar EK-K’de verilmistir.
Elde edilen sonuclara gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin verileri anlama,

strateji belirleme, stratejiyi uygulama ve ¢6zimul degerlendirme asamalarinda
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istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli farkliliklar vardir. Deney ve kontrol
grubu 6grencilerin CY3’e ait cevap ornekleri de bu bulguyu desteklemektedir. Bu
nedenle, deney grubu &grencisinin CY3’Un ikinci sorusuna ait cevap Ornegi
Sekil4.12’de ve kontrol grubu 6grencisinin CY3’ln ikinci sorusuna ait cevap 6rnegi

Sekil4.13’te verilmistir.

2, Sekildeki
dofirsaldir. Ve

g

= s = =

: Ty = T
tusast yer diizlemine paraleldir, A, C ve E noktalan ile B, C ve D noktalan kendi aralanmnda
erden yararlanarak hangi sonuglara ulagirsonz? Tarmsimz.

AN

A

Sekil 4.12 Deney Grubu Ogrencisi(111-1)nin CY3’uin ikinci Sorusuna Ait
Cevap Ornegi

2. Sekildeki (0 masas ver didzlemineg paraleldir, A, C ve E noktalan ile B, C ve I} noktalar kendi aralannda
dogrusaldir. Verilerden yararlanarak hangi sonuglara ulagirsimz? Tartigimz
y r o
! ARcAs =W

Sekil 4.13 Kontrol Grubu Ogrenci(K-8)’nin CY3’uin ikinci Sorusuna Ait
Cevap Ornegi

Sekil4.12’de cevabi gorulen deney grubu 6grencisi, iki Ucgenin benzer
oldugunu sekil cizme ve bagdinti bulma stratejilerini kullanarak, benzerlik oranlarini
aciklamis ve ¢6zumi deg@erlendirme asamasinda ise farkli durumlarda hangi
sonuglarin ortaya ¢ikacagini sorgulamistir.  Sekil4.13’te cevabi gorllen kontrol
grubu 6grencisi ise, sadece iki Ucgenin benzer oldugu sonucuna ulasmis ancak

¢c6zumi degerlendirme asamasina gegememistir.
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Tablo 4.24 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin CY-4 Puanlarina Gore
Yapilan t-testi Sonuglari

Gruplar N X S.S. p
Deney 30 9.33 191
.256
Kontrol 30 8.57 2.19

Tablo4.24’teki sonucglara goére, p>.05 oldugundan deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin CY4’ten aldiklari ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur.  Ancak, deney grubunun CY4’e ait ortalama
puani (Xp =9.33), kontrol grubunun ortalama puanindan(Xk = 8.57)daha

yuksektir.

Tablo 4.25 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin CY-5 Puanlarina Gore
Yapilan t-testi Sonuclari

Gruplar N X S.S. P
Deney 30 10.00 2.28
250
Kontrol 30 8.77 2.82

Tablo4.25’teki sonuglara gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

CY5’ten aldiklari ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur.  Ancak, deney grubunun CY5 ortalama puam(iD =10.00), kontrol

grubunun ortalama puanindan (YK = 8.77) daha yuksektir.

Sonug olarak, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin calisma yapraklarindan
aldiklar ortalama puanlar arasinda deney grubu lehine fark oldugu ortaya cikmistir.
Ogrencilerin CY1, CY2, CY4 ve CY5’ten aldiklari puanlar arasinda deney ve kontrol
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gruplarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklihik bulunmamistir.  Ancak, her
bir calisma yapragindan alinan puanlar incelendiginde, deney grubu dgrencilerinin
kontrol grubu 6grencilerinden daha basarili olduklari saptanmistir. Bununla birlikte,
CY-3’den alinan puanlar arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, deney grubu 6grencilerinin benzer ticgenler ile
ilgili bagintilara ulasmada kontrol grubu 6grencilerinden daha basarili olduklarini
saptanmistir.  Bununla birlikte, CY-3’U degerlendirme rubrigi kriterlerinden elde
edilen puanlar incelendiginde deney grubu 6grencilerinin problem ¢dzmede verileri
anlama, strateji belirleme, stratejiyi uygulama ve ¢6zimu degerlendirmede kontrol

grubu 6grencilerine gére daha basaril olduklari saptanmistir.
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5. TARTISMA, SONUCLAR ve ONERILER

Arastirmanin amaci “onuncu sinif geometri dersinde Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklasimina (YOY) uygun isbirlikli 6grenme ortamini ve bu ortamda kullanilacak
uygun ogretme ve 6grenme etkinliklerinin nasil olacaginin tasarlamak, ortam ve
secilen yaklasimin 6grencinin bilissel 6zelliklerini, sosyal becerilerini, psikomotor
becerilerini, psikolojik 6zellikleri ve akademik basarilarina etkisini incelemektir. Bu
bolimde arastirmanin alt problemlerinin arastiriimasiyla elde edilen bulgular

yorumlanarak tartisiimis, arastirma sonugclarina ve onerilere yer verilmistir.

5.1 Tartisma

Arastirmada onuncu sinif geometri 6gretim programinda yer alan tcgenler
unitesi konularinin égretimine yonelik etkinlik ve calisma yapraklari gelistirilmistir.
Bu baglamda arastirmada ©6grenme ortam tasarimi ve alt problemlerinin

arastiriimasiyla elde edilen bulgular yorumlanarak asagida tartisiimistir.

Bu arastirmada, yapilandirmaci égrenme ortaminin tasarlanmasi; [35, 51, 92,
150]’in calismalarindaki model ile benzerlik gdstermektedir. Ayrica, arastirmada
deney grubu 6grencilerinin isbirlikli ¢calismalari ve grup tartismalari yapmalari [78,

81, 86, 150]’nin calismalari ile benzerlik gdstermektedir.

Arastirmada ogrencilerin  biligsel becerileri, sosyal becerileri, psikomotor
ozellikleri ve psikolojik 6zelliklerini 6lgcme amacli GIF 6lgegi, bu arastirma ile diger
arastirmacilarin ¢alismalarini nicel ve nitel olarak karsilastirmak igin kullaniimistir.
Calisma yapraklar ise, bu arastirma ile diger arastirmalarin nicel olarak
karsilastiriimasina olanak saglamaktadir. Ogrencilerle yapilan yari yapilandirilmis
gorismeler ise, bu arastirmanin sonuclari ile diger arastirmacilarin ulastiklari

sonuglari nitel olarak karsilastirmak igin kullaniimistir.
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Erdamar Ko¢ ve Demirel (2008), calismasinda, yapilandirmaci 6grenme
ortaminin  6grencilerin  biligsel becerileri Uzerinde olumlu etkisi oldugunu;
ogrenenlerin dersten daha fazla zevk aldigi, 6grenme etkinliklerine daha istekle
katildigi, kendine daha fazla glvendigi, daha fazla isbirligi yaptigi, diger
arkadaslarinin goruslerini  dinledigi ve saygi duyduklarini agiklamaktadir. Bu
arastirma, yapilandirmaci ortamda 6grenim gére 6grencilerin bilissel ézelliklerinin
daha yuksek oldugunu; problem c¢6zme yeteneklerini kullanmada daha basarili
olduklarini gostermistir. Ancak, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “yazarken
tirkce ve matematik dilini dogru ve diizgun kullanma” “konusurken matematik dilini
dogru ve dizgin kullanma” ozellikleri arasinda farklilik olmadigi belirlenmistir
[158].

Johnson ve Johnson (1991) calismasinda dgrenciler arasi pozitif bagimlihginin
saglanmasi ile onlarin motivasyonlarini arttirdigini, daha az korku ve stress
yasadiklarini ve daha yiksek 6z glvene sahip olduklarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Moore (2005) ise, calismasinda yapilandirmaci yaklasimin dgrencilerin akademik
basarisini, motivasyonlarini ve 6zguvenlerini arttirdigini, gercek hayat érneginden
olusan etkinliklerin ise problem cozme projelerine katilan 6grencilerin grupla
calisma becerilerinin arttigini agiklamaktadir.  Slavin (1996), 6grencilerin kendi
dustncelerinin acik bir sekilde ifade ettiklerini, onlarin birlikte 06grenme
sorumlulugunu kazandiklarini ve sosyal becerilerini gelistirdiklerini ortaya
citkarmistir.  Bu arastirmanin sonuclarina gore, grup degerlendirme formlari,
gorismeler ve grup tartismalari yardimi ile deney grubu &grencilerinin 6grenme
ortaminda birbirlerinin fikirlerini dinledikleri, 6grencilerin birbirleri ile olan
iletisimlerini  gelistirdiklerini, sosyal beceriler kazandiklarini,  birbirlerini
cesaretlendirmeyi 6grendikleri, birbirlerini dinledikleri, isbirligi, paylasim ve dirist
olduklari belirlenmistir. Ancak, arastirmada ogrenciler, isbirlikli ¢alismanin ¢ok
zaman aldigini, ders saatinin bunun igin yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Bu
arastirmada kullanilan gozlem formlari ve gorusmeler sonuglari da [150] nin
belirttigi gibi yapilandirmaci 6grenme ortaminin 6grencilerin akademik basarilari,
motivasyon ve Ozguvenleri, grupla calisma becerileri zerinde olumlu etkisinin

oldugu belirlenmistir [78].
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Arastirmacilar yapilandirmaci 6égrenme ortaminin 6grenci basarisi Uzerinde
olumlu etkisi oldugunu agiklamaktadir [154, 155, 158]. Bu arastirmada Ucgenler
Unitesi Degerlendirme Sinavi (UUDS) sonuglarinin deney grubu lehine ¢ikmasi da
yapilandirmaci 6grenme ortaminin akademik basari Gzerinde etkisi oldugunu ortaya

cikarmistir.
Bu bulgular 1siginda arastirma sonunda alti alt problemi ve onun alt

boyutlarini icerecek sekilde, asagida 6grenme ortami ve 6grenme cevresi icin bir

model 6nerilmistir:
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olusturulmasi ele alinmaktadir. Ogrenme ortaminin ise, yapilandirmaci 6grenme

yaklasimina uygun isbirlikli bir ortami kapsamaktadir.
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5.2 Sonuglar

Arastirmanin amaci, onuncu sinif geometri dersinde Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklasimi’na uygun isbirlikli 6grenme ortamini, bu ortamda kullanilacak uygun
ogretme ve 6grenme etkinliklerinin nasil olacagini belirlemek, tasarlanan ortam ve
secilen yaklasimin 6grencinin akademik basarisi Uzerine etkisini incelemektir. Bu
amacla, onuncu sinif geometri 6gretim programinda yer alan Uggenler Unitesi
konularinin 6gretimine yonelik etkinlik, calisma yapraklari gelistirilmistir. Bu
bolumde arastirmanin alt problemleri g6z Onine alinarak yapilandirmaci
yaklasima uygun olarak hazirlanan 6grenme ortaminin 6grencilerin  bilissel
Ozellikleri, psikomotor becerileri, sosyal becerileri, psikolojik 6zellikleri ve
akademik basarilari Gizerine etkisi, teknoloji kullanimlari ve grup calismalari ile ilgili

goruslerinden elde edilen sonuclara yer verilmistir:

Arastirmanin birinci alt problemiyle ilgili bulgular incelendiginde, deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin GIF dlceginden aldiklari ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir farkhlik ortaya ¢ikmistir. Bu
farkin kaynagini arastirmak amaci ile GIF 6lgeginin alt boyutlarindan alinan

puanlarin gruplara gore t-testi sonuglari asagida verilmistir:

o Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin GIF élcedi alt boyutlarindan biri
olan “Bilissel Ozellikler’e ait puanlari arasinda istatistiksel olarak deney grubu
lehinde anlamli bir farklilik oldugu ortaya cikmistir. Bu farkin kaynaginin ise,
“Bilissel ozellikler’e ait yaratici olma, akil yuritme, problem ¢6zme yeteneklerini
kullanma, bilgileri sorgulamada, i¢ iliskilendirme yapma, dersler arasi iliskilendirme
yapma, farkli kaynaklardan yararlanma, dersi iyi dinledigi izlenimi veren sorular
sorma maddelerinden kaynaklandigi belirlenmistir.  Bu durum, deney grubu
ogrencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortaminda isbirligi yaparak, 6dev hazirlama
asamasinda birbirlerini olumlu yonde etkilenmeleri, motive etmeye ¢alismalari ile
iliskilendirilebilir. Ozetle, yapilandirmaci 6grenme ortaminin 6grencilerin “Bilissel
Ozellikler”i tzerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulastimistir. Elde edilen
sonuclarin deney grubunun lehine c¢ikmasi,  arastirmacilar [35] tarafindan

desteklenmektedir.
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Bununla birlikte, deney ve kontrol grubu égrencilerinin “Bilissel 6zellikler” alt
boyutlarindan

-Yazarken tlrkceyi ve matematik dilini dogru ve diizgiin kullanma,

-Konusurken matematik dilini dogru ve diizgiin kullanma

maddelerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
olmadigi saptanmistir.  Ancak, bu iki maddelerden alinan ortalama puanlar
incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin matematik dilini kullanmada daha kontrol
grubuna gore daha basarili olduklarini gostermistir. Ogrencilerin ticgen kavrami ile
ilgili ulastiklari kritik noktalar incelendiginde, “l¢ kenarl”, “t¢ acili” ifadelerini,
“kapali duzlemsel sekil”, “l¢ koseli” ifadelerinden daha c¢ok kullandiklari
belirlenmistir. Yapilandirmaci 6grenme ortamindaki 6grencilerin etkinliklerde grup
tartismalar1 yaparak ortak kararlara ulasmalarinin saglanmasinin sonug Uzerinde

etkisi oldugu ifade edilebilir.

o Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin GIF 6lgegi alt boyutlarindan biri olan
“Psikomotor beceriler”e ait puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark

olmadig belirlenmistir. Ancak, deney grubu dgrencilerinin “Psikomotor Beceriler”
ortalama puani (YD =2.8)’nin, kontrol grubu &grencilerinin ortalama puanin

(YK =2.61)’dan daha yuksektir. Bu sonug, deney grubu Ogrencilerinin
yapilandirmaci yaklasima gore isbirlikli 6grenme ortaminda birlikte calismalari,
sorumluluk almalari ve malzemeleri kullanmada daha dikkatli olmalari ile
iliskilendirilebilir. Bu sonug, Pape ve diderleri (2003)’nin Un verdigi 6grenme
ortaminin bir sonucudur [4]. Ogrenme modeli; kuramlari tanima, matematiksel
orneklemeyi zenginlestirme, 6grencilerin sinifta konusmalarina izin verme, gevreye
uygun davranis stratejileri gelistirme, aciklama yapabilme ve gelistirmeyi

desteklemeye dayanmaktadir [4].
o Deney ve kontrol grubu égrencilerinin GIF &lcegi alt boyutlarindan biri

olan “Sosyal Beceriler”e ait puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmamasina ragmen, YOY’e uygun I0Y’ne goére ders islenen deney grubu
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ogrencilerinin “Sosyal beceriler”inin kontrol grubu 6grencilerinden gore daha yuksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica, deney grubu 6grencileri de yapilandirmaci 6grenme
ortamindaki calismalarinin sosyal becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir. Bu
sonug, Mason ve digerleri (1985)’nin verdigi 6grenme ortami bulgulari ile iliskilidir
[7]. Cunki, “sorgulamaya uygunluk, dustndiginu sdyleme rahathi§i ve karsi ¢ikma

glvencesi” 6grenme ortaminin 6nemli unsurlardir [7].

e Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin GIF 6lgegi “psikolojik 6zellikler” alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda deney grubu lehine farklihk oldugu ortaya
citkmistir.  Ayrica, deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore
“geometri dersinde basarili olmayi isteme” konusunda daha istekli olduklari

gOzlenmistir. Bu sonug, [150] ve [156]’nin sonuclar ile 6rtismektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemiyle ilgili bulgular incelendiginde, deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin UUDS Puanlari arasinda istatistiksel olarak deney grubu

lehine anlamh bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Deney grubu 6grencilerinin son
test akademik basari puanlari ortalamasi (§:8,88) iken kontrol grubu 6grencilerinin

son test akademik basari puanlari ortalamasi (§=8,38) olarak gergeklesmistir. Bu
farkin kaynaginin, deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda “Verileri Anlama”ya
ait puanlari arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehinde anlamli bir farklilik
olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu sonug, deney grubu 6grencilerinin
yapilandirmaci 6grenme ortamindaki etkinliklerde problem ¢6zme calismalari ile
iliskilendirilebilir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin karsilastiriimasi amaci
ile uygulanan UUDS’den alinan puanlar arasindaki anlamh farkin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortaminda 6grenim goéren deney grubunun lehine ¢ikmasi, Bukova (2006),
Baki ve Ozpinar (2007) tarafindan desteklenmektedir [92],[145]. Ancak, Chung
(2004) uygulama sonunda deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkin olmadigini agiklamaktadir [148].

Bununla birlikte, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin UUDS’de problem
cbzmede “Strateji Belirleme”, “Stratejiyi Uygulama” ve “C6zimu degerlendirme”
asamalarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
belirlenmistir. Ancak, UUDS problem ¢6zmede “Strateji Belirleme” ve “Stratejiyi
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Uygulama” asamalarinda deney grubu dgrencileri kontrol grubu 6grencilerine gore
daha basarili olmustur. Bu bulgular, Erdamar ve Demirel’in bulgulari [156] ile
ortsmektedir. Ayrica, bu sonu¢ deney grubu dgrencilerinin yapilandirmaci 6grenme
ortamindaki etkinliklerde grup tartismalari yaparak problem ¢6zmeleri ile
iliskilendirilebilir. Bununla birlikte, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin UUDS
sorularinda “Cozumi degerlendirme” asamasindan aldiklari puan ortalamalari
arasinda farkin olmamasi ise, 6grencilerin genel olarak problemi c¢tzdikten sonra
¢oziml degerlendirmede *“gelistirme-genisletme” asamasina gecemediklerini
gostermektedir. Bu nedenle, 6grencilerin Ust diizey diisinme becerilerini kullanmada
zorlandiklari ifade edilebilir. Alkan ve Ceylan (2008)’in belirtti§gi gibi genelleme

yapmada zorlanan 6grenciler, dogal olarak soyutlamada basarisiz kalmaktadir [1].

Arastirmanin tglnct alt problemiyle ilgili bulgular incelendiginde, deney
grubu 6grencilerinin UUDS puanlari arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlamh bir farklilik bulunmamistir. Ancak, deney grubu kiz égrencilerinin UUDS

ortalama puani (2:92.90), erkek 6grencilerinin ortalama puani (§=86.85)ndan
daha ylksektir. Benzer sekilde, kontrol grubu o6grencilerinin ortalama UUDS
puanlari arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
bulunmamistir. Bununla birlikte, kontrol grubu kiz 6grencilerinin UUDS ortalama

puani (2:88.27) erkek &grencilerin ortalama puani (2:83.80)’ndan daha
yuksektir.  Her iki grup icinde de kiz &grencilerin daha basarili olmalari, kiz
ogrencilerin 6dev hazirlamada, sorumluluk almada erkek 6grencilere gore daha
duzenli ve dikkatli cahismalari ile iliskilendirilebilir. UUDS’den alinan puanlara gore
deney grubundaki kiz 6grencilerin erkeklerden daha basarili olmasi, Pektas (2008)’in
sonuglari ile ortismektedir [155].

Arastirmanin dorduncli alt problemiyle ilgili bulgular incelendiginde,
Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin ddevlerini arastirmada teknolojik araglardan
biri olan bilgisayari kullandiklari ancak internet ortaminda geometrik kavramlar ile
ilgili kaynaklara ulasmada zorlandiklari belirlenmistir. Hem deney hem de kontrol
grubu 6grencilerin internet ortaminda arama yaparken daha ¢ok Tirkce web
sayfalarini kullandiklari gozlenmistir. Ayrica, deney ve kontrol grubu 6grencileri

internet ortaminda bulduklar fotograf, gif ve jpeg gibi sekilleri kullanarak ginlik

135



hayat ile ilgili 6devlerini hazirlarken 6zellikle bilgisayarda ¢izim yapmalari gereken
yerlerde zorlandiklarini ifade etmislerdir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
bilgisayar ve internet kullanimi ile ilgili géruslerinin alinarak, internet ortamindaki
calismalarinin gézlenmesi sonucunda tiggen kavraminin 6grenilmesinde teknolojinin
onemli etkisi oldugu belirlenmistir. Teknolojinin 6grenmede olumlu etkisi ile ilgili
bulgular, birgok arastirma sonuclari ile orttismektedir [109], [113], [114], [132], [8].
Ancak, bu arastirmada teknoloji ile ilgili sonuglar Takunyaci, (2007), Baki ve
Ozpinar (2007) sonuglarina gore calismalarinda teknolojinin 6grenmeye etkisi yoktur
[145][144].

Arastirmanin besinci alt problemiyle ilgili bulgular incelendiginde, Deney
grubu 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortaminda isbirlikli calismalarinin
dersten zevk almalarini sagladigi, sosyal iliskilerini ve motivasyonlarini arttirdigi,
verimli ¢alismanin gerceklestigini ifade etmislerdir. Bu sonuclar, bircok arastirmaci
tarafindan [78] , [156], [84], [85], [86], [87], [88], [128], [150] desteklenmektedir.
Bununla birlikte, deney grubu 6grencileri, isbirlikli ¢alismanin zor oldugunu, cok
zaman aldigini, iki ders saatinin grup tartismalarinda yeterli olmadigini, dikkatlerinin
dagilabildigini, derse hazirliksiz gelen Uyelerinin grup calismalarini aksatabilecegini

ifade etmislerdir.  Ayrica, deney grubu 6grencilerinin GDF formu yardimi ile elde

edilen gozlem sonuclarina gore, 1VV. Grubun en yuksek (Y=41) ve V. grubun en

dustk puani aldi§i (X =30) belirlenmistir. Bu sonuc, IV.grup Uyelerinin bireysel
sorumluluklarini yerine getirmede, birbirleri ile bilgi paylasiminda bulunmada,
birbirlerine guvenmede, birlikte ¢alismaktan hoslanmada diger gruplara gore daha
basarili olmalari ile iliskilendirilebilir. Fosnot (1996), calismasinda yapilandirmacilik
ve grup calismasi tekniklerini kullanarak 6grencilerin sorumluluk almalarini, kendi
baslarina bilissel alanda daha yetenekli olmalarini, motivasyonlarini arttirmalarini,
kendilerine olan 6z glvenlerini kazanmalarini sagladi. Bu arastirmada, Fosnot

(1996)’1n calismalarina benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir [51].

Arastirmanin altinci alt problemiyle ilgili bulgular incelendiginde, deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin calisma yapraklarindan aldiklari ortalama puanlari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ortaya

cikmistir.  Her bir ¢alisma yapragindan alinan puanlar incelendiginde, deney grubu
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ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerinden daha basarih olduklari belirlenmisgtir.
Ancak, CY-3’0 alinan puanlar incelendiginde deney grubu 6grencilerinin problem
cozmede verileri anlama, strateji belirleme, stratejiyi uygulama ve ¢6zimdi
degerlendirmede kontrol grubu &grencilerine gore daha basarili olduklari ortaya
cikmistir.  Bu sonug, deney grubu 6grencilerinin etkinliklerde grup tartismalari
yaparak etkili sekilde calismalari, arastirma O0devlerinde basarili sekilde ¢alismalari
ve bilissel becerilerinin olumlu etkisi ile iliskilendirilebilir. Elde edilen sonuclar,
Sisman (2007) tarafindan desteklenmektedir [154].

5.3 Oneriler

Bu bolumde 6neriler; arastirmanin sonuclarina gére olarak yapilan oneriler ve

diger arastirmacilara éneriler olmak tizere iki kisimda ele alinmaktadir:

5.3.1 Arastirmanin Sonuclarina Gore Yapilan Oneriler

Arastirmada yapilandirmaci 6grenme ortaminin égrencilerin bilissel becerileri
ve psikolojik 6zellikleri zerinde olumlu etkisi oldugu ortaya cikmistir. Ancak,
ogrencilerin matematik dilini kullanmada zorlanmislardir. Bu nedenle, ortadgretim
ogrencilerinin  matematik ve geometri ve diger derslerde kendi bilgilerini
olusturmalari ve grup tartismalari yardimi ile matematik dilini kullanmayi

gelistirebilecekleri ortamlarin yaratilmasi 6nemlidir.

Yapilandirmaci 6grenme etkinlikleri, 6grenenin tecriibe, bilgi ve inanglara
ulasma gayreti saglar [177]. Arastirmada yapilandirmaci 6grenme ortamindaki
ogrencilerin grup tartismalari ve isbirligi calismalarinin  motivasyonlarini ve
ozguvenlerini arttirdigini  ifade etmislerdir. Bu nedenle, geometri &gretim
programinda yapilandirmaci yaklasima uygun, égrencilerin grup tartismalari yaparak
kendi bilgilerini olusturmalarini sadlayacak 6grenme etkinliklerine yer verilmesi

saglanabilir.

Baki ve Ozpinar (2008), yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar destekli

ogretimin dgrencilerin geometri dersi akademik basarilarini artirdigini, gelistirilen
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materyallerin soyut kavramlari somutlastirdigi icin 6grencilerin motivasyonlarini ve
kendilerine olan guvenlerini  sagladigini, temel geometri kavramlarini
ogrenmelerine yardim ettigi aciklamaktadir [31]. Bu nedenle, ortadgretim
ogrencilerinin geometri 6grenme ortaminda bilgisayar ve internet ortamindaki
calismalarinin arttirilarak, yazihim, flash, java ve animasyonlar gibi biligsel araclari

kullanmalari saglanabilir.

Ortadgretim geometri 6gretim programinda, égrencilerin geometrik kavramlar
ile ilgili Ust diizey dustinme becerilerini gelistirmelerini saglayan arastirma ve ginlik
hayatla iliskilendirilen proje konularina yer verilerek, onlarin bilissel 6zellikleri,
sosyal becerileri, psikolojik 6zellikleri ve psikomotor becerilerini gelistirmeleri

saglanabilir.

Fujita ve digerleri (2004), geometri alaninda iyi bir problem ¢ozict olmak igin
geometrik 6zelliklerin farkina varmak, teoremleri ve geometrik kavramlarini sekillerle
iliskilendirmek, problem ¢6zmeye nereden ve nasil baslanmasi gerektigi bilinmelidir
[176]. Bu nedenle, ortadgretim ogrencilerinin geometrik kavramlari sekillerle
iliskilendirecek Ust duzey becerilerini gelistirici etkinliklere yer verilmesi

gerekmektedir.

5.3.2 Arastirmacinin Kendi Deneyimleri Gore Diger Arastirmacilar icin

Oneriler

Arastirma, onuncu sinif geometri dersinde yapilandirmaci 6grenme ortaminin
tcgenler Unitesi konularini 6grenmeleri Gzerindeki etkilerini degerlendirme amaciyla
yaptmistir. Bu arastirmanin gelecekte ilgili alanda c¢alismayr dusunen
arastirmacilara 6rnek teskil edecegi diisunuldigunden, arastirmacilara bazi 6nerilerde

bulunulmustur.

Arastirmada 6grencilerin Ucgenler Unitesi kavramlari ile ilgili bilgisayar ve
internet ortamint  kullanarak arastirma 6devlerini hazirlamalari  saglanmistir.
Arastirmada ortadgretim dgrencilerinin bilgisayar ortaminda 6zellikle sekil ¢izmede

ve internette arastirma yapmalari konularinda zorlandiklari go6zlenmistir.  Bu
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nedenle, ortadgretim oOgrencilerinin matematik ve geometri derslerinde bilgisayar
kullanabilmelerini saglayan etkinliklerin hazirlanmasi, bu etkinliklerin 6grencilerin

bilissel becerileri Gizerindeki etkileri arastirilabilir.

Arastirmada deney grubu &grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortaminda
etkinlikler, grup tartismalari ve isbirligi calismalar ile ilgili bilgi sahibi olmalar
saglanmistir.  Bu baglamda, ortadgretim matematik 6gretmenlerinin olusturmaci
yaklasim hakkinda bilgi sahibi olup, yeni etkinliklerin ve gelismelerin
uygulanmasina agik olmalari gerekir. Dolayisiyla, gunlik hayat 6rneklerinin yer
aldigi, o6grencilerin grup tartismalari yaparak, kendi bilgilerini olusturabilecekleri
etkinlikler hakkinda 6gretmenlerin bilgi sahibi olmalari gerekir. Bu konuda

ogretmenler igin hizmet ici egitim kurslari diizenlenmeldir.

Ulkemizde 10. sinif geometri dersine yonelik Ucgenler Unitesi kavramlarina
yonelik  yapilandirmact  6grenme  ortamina  yonelik  calismalara  pek
rastlaniimamaktadir. Dolayisiyla yapilan bu arastirmanin hem orijinal bir ¢alisma
oldugu hem de bu yonde calismak isteyen arastirmacilara blylk fayda ve genis bir

perspektif saglayacagi disunilmektedir.
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EKLER

EK-A internet Ortaminda Ucgenler Unitesi ile ilgili Java Ornekleri

A
D
B # C
\// F
E
M e
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EK-B Ucgenler Unitesi Oncesi Diizey Belirleme Sinavi (DBS)

Sevgili 6grenciler, elde ettiginiz sonuclari yorumlayiniz. Sire, 60 dakikadir.
Nuran KEMANKAGSLI

1) Kapali olan ve kapali olmayan iki sekil ¢iziniz.

2) Nokta, dogru ve dizlem arasindaki iliskiyi nasil kurabilirsiniz?

3) Dogrusal noktalar arasinda nasil bir iliski vardir?

4) Sekil uzerindeki A, B ve C noktalarindan gecen ka¢ dogru cizebilirsiniz? Sekil
tzerinde gosteriniz. Bu dogrulari nasil adlandirirsiniz?

5) Bir AB dogrusu ¢iziniz ve Uzerinde bir C noktasi aliniz. Ortaya ¢ikan dogru
parcalarini ve 1sinlari adlandirarak yaziniz.

6) Balikesir’deki Ekim ayinin ikinci haftasi giindiiz hava sicakliklari termometrede
14, 16, 11, 10, 12, 13 ve 15°C olculmis ve bu degerler sayr dogrusuna
yerlestirilmistir. Buna gore, en dusik sicaklik ile en yiksek sicaklik arasindaki
uzakhk kac birimdir? Say1 dogrusunda orta noktadaki deger kac ° C dir?
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7) Sayl dogrusu Uzerinde sececeginiz bir A(-2) ve B(3) noktalarinin olusturdugu
dogru pargasina es olan bir CD dogru pargasi aliniz. Eslik bagintisini sembol
kullanarak nasil gosterirsiniz?

8) iletki yardimi ile 65°lik agi ciziniz. Cizdiginiz aclyl kag degisik bicimde
adlandirirsiniz? Aciyi olusturan isinlari sembolik olarak yaziniz.

9) Turlerine gore acilari sekil cizerek gosteriniz.

10) Bir ressamin at6lyesinde mavi, kirmizi, yesil, sari ve siyah renklerden olusan
yagh boya tipleri vardir. 10 mavi ve 12 kirmizi tip olduguna gore, kirmizi
thplerin olusturdugu dilimin agisini nasil bulursunuz?

Tesl

Euwmun

Idawm

San

11)  Sekildeki es acilari bulunuz ve sembol kullanarak gosteriniz.

E i)

12) Sekillerde verilen 1 ile 2 ve 5 ile 6 nolu agilarin agiortaylarinin kesim
noktalarini gizerek gosteriniz.

-+ > < >

13) Komsu iki agi ¢iziniz. Acilarin birbirine komsu olma kosulu ne olmalidir?
Aciklayiniz.
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14)  Tumler olan iki a¢I ve butlinler olan iki aciyi ifade ediniz. Komsu timler iki
acl ve komsu butlnler iki agiyr sekil cizerek gosterebilir misiniz?

15)  Berk, sekildeki iletki yardimi ile aci 6l¢ilerini bulmaya calismaktadir. Buna
gore, CAB acisinin 6lgusuni kag derece bulmustur? Aciklayin

16)  Sekilde X,9,Zve tacilarinin dlculerini nasil bulursunuz? ¢ ile t nasil
acilardir?

60°/s |

17) Pili tikenen duvar saati 7.00’da durmustur. Bu durumda akrep ile yelkovan
arasindaki aginin 6l¢isi kag derece olur? Sonucu nasil bulursunuz?

18)  Asagidaki iki sekil arasinda nasil bir iliski vardir?

A
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19) Onur’un babasi 1m.lik teller ile gevrili bir bahgenin taslagini asagida ¢izmistir.
Babasi Onur’dan yine 1 m.lik telleri kullanarak ilk cizilen sekle benzer ve
cevresinin 3 kati olan yeni bir sekil ¢izmesini istemektedir. Bu sekli sagdaki
kareli k&gt uzerinde nasil cizersiniz?

lmI 1m

1m 1m

lm 1m

20) Bir okulun yemekhanesinde isimlerinin bas harfleri S, R, V ve Z olan dort
arkadas sirada beklemekte ve bulunduklari yerler hakkinda agiklamalarda
bulunmaktadirlar:

S: 14.cl siradayim.

V: Sile R arasindayim ve S ile aramizda 5 Kisi var.

R: Benden sonra 9. kisi S dir.

Z: R’den sonra 15. kisiyim.

Buna gore, V, R ve Z’nin kaginci sirada oldugunu sayr dogrusunu kullanarak
nasil bulursunuz?

21) Duzlem uzerinde segeceginiz d; ile d, dogrularinin birbirine gére konumlarini
sekil gizerek aciklayiniz.

22) Bir sehir merkezindeki tramvay yolu, birbirine paralel olan Tunali ve Yildiz
Caddelerini sirasi ile K ve L numarali otobus duraklarinda kesmektedir. Sekil
uzerinde verilenlerden yararlanarak ic ters, dis ters ve yondes acilari gosteriniz.
Bu ac ciftleri arasinda nasil bir iliski vardir?

Tunali Caddesi
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23)  Sekilde [NK // [MT ise, verilenlere gore, x acisinin 6l¢ist ka¢ derecedir?

fr

24)  Sekilde kenarlari paralel a ile b ve ¢ ile d acilarinin olguleri arasindaki
iliski nedir?

L~ [/

25) Say! dogrusu Uzerindeki —a noktasinin 0 noktasina gére simetrigini nasil
bulursunuz?

< . - >
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EK-C Gozlem Formlari

Geometri Dersi Ogrenci izleme Formu (GIF)

Ogrencinin Adi ve Soyadi:

Grubu: Sinif:
Yonerge: Asagidaki her 6lgutin ne kadar siklikla gergeklestigini goz oniine alarak
ogrenciyi degerlendiriniz.

Not: Puanlama su sekildedir: O: Hicbir zaman, 1: Nadiren, 2: Bazen, 3: Siklikla: 4:
Her zaman
= c S c o c
PR .. - a © — [ 4 ~ @
BILISSEL OZELLIKLER oE| T N < L E
Ig| @ 3 x | I g
N zZ wn N
1. Yazarken Tirkceyi/Matematik dilini dogru ve diizgiin
kullanma
2. Konusurken Tirkgeyi dogru ve diizgiin kullanma
3. Yaratici olma
4. Akl yiritme
5. Problem ¢6zme yeteneklerini kullanma
6. Bilgileri sorgulama
7. g iliskilendirme yapma
8. Dersler arasi iliskilendirme yapma
9. Farkli kaynaklardan yararlanma
10. Dersi iyi dinledigi izlenimi veren sorular sorma
£5| 8| 5| 2|58
PSIKOMOTOR BECERILER SE| 3 N = | £E
IS S| & | £ |T¢g
1. Malzemeleri etkin kullanma
2. Kendine ait malzemeleri kullanirken 6zen gosterme
3. Bagkalarina ait malzemeleri kullanirken 6zen gésterme
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SOSYAL BECERILER

Hicbir
zaman
Nadiren
Bazen
Siklikla
Her
zaman

1. Grup olarak calisma

2. Baskalarinin fikirlerini dinleme

3. Bagskalarina de§er verme

4. Toplum icinde kendini ifade etme

PSIKOLOJIK OZELLIKLER

Hicbir
zaman
Nadiren
Bazen
Siklikla
Her
zaman

1. Geometrinin énemli olduguna inanma

2.  Geometri dersinde basarili olmay! isteme

3. Dirist olma

4. Sorumluluklarini yerine getirme

5. ihtiyac duydugunda yardim isteme

6. Elestirilere acik olma

7. Tek basina calisma

8. Verimli calisma

9. Dikkatli olma

10. istekli ve hevesli calisma

11. Kendini mutlu etmek icin matematikle ugrasma

12. Oz giiveni olma

13. Geometri sinavinda panik olmama

YORUMLAR VE ONERILER:
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Grup Degerlendirme Formu (GDF)

Grubun adi:

Grup Uyeleri:

o @©
OLCUTLER =8| £ g | = g

SE| B N | X |5E
IS =z o » | IS

1. Grup Uyelerinin birbirlerinin distincelerini dinlemesi

2. Grup Gyelerinin birbirlerine saygi gostermesi

3. Grubun kendi icindeki ¢atismalari grup icinde ¢ézmesi

4. Grup uyelerinin goriglerini rahatlikla ifade etmesi

5. Grup Uyelerinin bireysel sorumluluklarini yerine

getirmesi

6. Grup Gyelerinin bilgileri birbirleri ile paylasmasi

7. Grup uyelerinin birbirlerine glivenmesi

8. Grup Uyelerinin ihtiya¢ duyduklarinda birbirinden

yardim istemesi

9. Grup Uyelerinin birbirlerine destek olmasi

10. Grup Uyelerinin birbirlerini cesaretlendirmesi

11. Grup uyelerinin birbirlerini takdir etmesi

12. Grup uyelerinin birbirlerinin duygularini anlamasi

13. Grup yelerinin birbirinin hakkini korumasi

14. Grup Uyelerinin birlikte calismaktan hoslanmasi

15. Grubun verimli bir sekilde calismasi

YORUMLAR VE ONERILER:
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EK-D Galisma Yapraklari

Yinerge: *Her bir probleri cevaplarken, “verileri anlama”, “stratefi
belirleme”, “stratejivi uwygulama” ve “géziimii degerlendirme” adimlarnm
dikkate alimiz.

* Coziimde matematik dilini dogm sekilde kullanimz.

Hedef: Uggenlerin elemanlarn ile ilgili uvgulama vapabilme.

Kazamm: Ucgenin vitkseklikleni ve kenarlan arasindaki iliskivi bulma.
CALISMA YAPRAGL2

1) Sekildeki hals sahada K, M ve L noktalannda bulunan tig futboelounun
birbirlerine olan uzakliklarn egittiv. Bu dg futboleunun olugturdugn figgensel
bélgenin N noktasinda bulunan bir futbeleuman, ML, KL ve EM ye en kiza
uzakliklarn venldifinde hang sonug va da sonuclara wlagrsimiz? Tartigouz.

2) Sekaldeki teris kortunda toplarm diistiilden yverler 1zaretlennustir. H, Nwve K
toplar aralarmdald uzaldsklar esittir. T noktasindaki topunbd, Fve B toplarna
olanuzaklikan figgenin kenarlarina paraleldir. Bu durumda hang sonug va da
somuglara wlagmrsimz? Tartigimz.
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FET;

Yionerge: *Herbir problemi cevaplarken, “verileri anlama”, “strateji beliviemes ",
“strateiivi uygulama” ve “gdzibnil degerlendirme " adimlarim dikkate aliuz

* Gézimde matematik dilimi do g jekilde kullanmmiz.

Hedef: Eenzer ticgenler ile ilgh uygulama vapabilme.

Kazamm: Benzertiggenlenn oldugunu ortava gikanma ve benzer figgenler
arasmdakiligkivi agiklama.

CALISMA YAPRAGL3

1. Sekilde A, B we D noktalan ile A, C ve F noktalan kendi aralannda
dogrusalder. Venlerden yvararlanarak hang sonuglara ulasirsimiz?

1. jekildekiitimasas: yer diizlemineparaleldir. A, C ve Encktalanile B, Cve D
noktalar: kendi aralarmmda dogrusalder. Verilerden yararlanarak hangi sonuglara
ulasirssmz? Tartisimz.
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Yionerge: *Her bir problemi cevaplarken, “verileri anlama”,
“stratefi  belirleme”,  “sirateiiyi  wygulama”™  ve  “¢dziimil
degerlendirme” admmlarmi diklate aliiz.

* Coziimde matematik dilini dogm sekilde kullanmiz.

Hedef: Uggenlerin elemanlar: ile ilgili uygulama vapabilme.
Kazamim: 1) Ucgenlerin elemanlar: ile ilgili uygulama vapabilme.

2) Benzer iiggenler ile ilgili problem ¢ozebilme.

CALISMA YAPRAGI4

& N

|
I
I
|
a

1y Seldl a’da génildiigii gibi kare bigiminde verlen kagidin sol iist
kédgesi sag tist kigesi e bulugacak gelkilde katlayinaz

2y Daha sonra kagidi eski dunmmuna getinniz.

3) Oluzan kat venni kalem ile gizerek belirleyiniz.

4y Sekilb’de gibi kdgidin ol alt kdgesini karenin iist kenanmnn orta
noktast ile buluzacak sekilde katlayiz.

3} Sekilde oluzan figgenler arasmndali iliski nedir?

6) Sekil b'de gésterilen v uzunluguils karenin bir kenariumn arasindala
bagmnt: ne olur?

Ty Hang sonuglara ulagtmz? Tartisimez.
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Yinerge: *Her bir problemi cevaplarken, “verileri anloma”,
“stratgji  belivleme”,  siratgiiyi  wgulama”  ve  “gdziimil
degerlendirme” adimlarmi diklkate alimiz.

* Coziimde matematik dilini dogr sekilde kullanmiz.

Hedef: Uggenlerin elemanlar ile ilgili uygulama vapabilme.
Kazamm: 1) Uggende a1 kenar iliskilerini kurabilme 2) dzel
iicgenleri elde etme.

CALISMA YAPRAGLS

ZAVA

Dikdértgen bigimindekikagit Selal a’da gosterildig gibi sol st
kdzesizolalt kdzesiile bulusacaksekilde katlayip acouz ve oluzan
kat venmni gizerek belirgmlestinmz.

Sekil b'de gibi sol dist kdse kat veriile bulusacaksekilde
katlayirz.

Sekil ¢'de gomildiigii gibi sagiistkdse Sekilb’deki figgenin bir
kenanile bulusacak sekilde katlaymiz.

Son asamaolarak Sekil ¢'de sag alt kisimda kalan pargay: Selil
d’deki gibi genve katlaym:z.

Oluzan sekiligin ne sdylersimz?

Sekl ik dunumuna getiriniz. Olugan figgenlen inceleyiniz. Hang
sonuglaraulagirsmiz? Tartigmz.
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EK-E MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nun 29.1.1992 tarih ve 14 sayili 10.
Sinif Geometri Dersi Ogretim Programindan Uggenler Unitesi

UCGENLER

Amag 1: Ucgen ile ilgili Temel Kavramlari Kavrayabilme.

Davranislar:

1.Cokgeni tanimlama.

2.0zel bir cokgen olarak ticgeni tanimlama.

3. Ucgen cesitlerini séyleme ve yazma.

4.Bir liggenin yardimci elemanlarini tanimlama (Kenarortay, aglortay, yikseklik).
5. iki ticgen arasinda kurulan bire bir eslemeyi aciklama.

6. iki Gicgenin esligini tanimlama.

7. K.AK. eslik aksiyomunu sdyleme ve yazma.

8. Ucgenlerde eslik teoremlerini séyleme ve gosterme (A.K.A.-K.K.K.).

9. Bir Uiggende, kenarlar ile agilar arasindaki iliskiyi séyleme ve gosterme.

10. Bir l¢gende kenar uzunluklari arasindaki bagintilari séyleme ve yazma (liggen
esitsizligi).

Amag 2: Ucgenlerin Elemanlari ile ilgili Uygulama Yapabilme.

Davranislar:

1.Verilen bir ikizkenar (iggende tabana ait kenarortayin 6zelliklerini séyleme ve
gosterme.

2.Verilen iki es Uggenin karsilikli yardimei elemanlari arasindaki iliskiyi sdéyleme
ve yazma.

3.Kenar uzunluklari verilen bir G¢genin agtlarinin 6lctleri arasindaki siralamayi
sOyleme ve yazma.

4.1ki kenar uzunlugu verilen bir iicgenin, Giclinci kenar uzunlugunun alabilecegi
degerler kiimesini sdyleme ve yazma.

5.Verilen bir dik Ucgende hipoteniise ait kenarortay ile hipoteniis arasindaki
iliskiyi sdyleme ve gdsterme.

6.Bir agisinin dlgisti 30° olan bir dik Gggende, kenar uzunluklari arasindaki
bagintiyi séyleme ve yazma.

7.Verilen bir lggende bir dis aci ile bu dis aclya komsu olmayan i¢ acilar
arasindaki bagintiyr sdyleme ve gdsterme.

8.Bir Uiggenin i¢ acilarin dlglleri toplamini séyleme ve gosterme.

9.Bir tiggende iki acinin i¢ aglortaylarinin olusturdugu aginin 6lgusu ile ti¢genin
Ucuncu agisinin 6lglst arasindaki iliskiyi sdyleme ve gdsterme.

10.Bir tiggende iki aginin dis agiortaylarinin olusturdugu aginin dl¢tsi ile tggenin
Ggiincl agisinin dlgiist arasindaki bagintiy sdyleme ve gosterme.
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Ucgenlerde Benzerlik

Amag 1: Ucgenlerde Benzerligi kavrayabilme.

Davranislar:1.Ucgenlerde benzerligi ve benzerlik oranini tanimlama (K.A.K.).
2.Ykseklikleri esit olan iki iggenin alanlari ile taban uzunluklari arasindaki iliskiyi séyleme
Ve yazma.

3.Bir ucgenin bir kenarina paralel olan ve oteki iki kenarini kesen dogrunun bu kenarlar
lUzerinde ayirdigi dogru pargalar arasindaki iliskiyi sdyleme ve gdsterme (temel oranti
teoremi).

4.Bir ucgenin iki kenarini farkli noktalarda kesen bir dogru bu kenarlar {zerinde orantili
dogru pargalari ayirdiginda, bu dogru ile iggenin tgiincl kenari arasindaki iliskiyi séyleme ve
gosterme.

5. iki ticgen arasinda kurulan bire bir eslemede, eslenen acilarin 8lgiileri esit ise, bu icgenler
arasindaki iliskiyi sdyleme ve gdsterme (A.A.A. benzerlik teoremi).

6. iki tiggenin koseleri arasinda kurulan bir bire bir eslemede, eslenen kenarlarin uzunluklari
orantil ise bu tggenler arasindaki iliskiyi soyleme ve gosterme (K. K. K. benzerlik teoremi).
7. Benzerlik orani | olan iki Uggen arasindaki iliskiyi séyleme ve yazma. 8. Paralel en az 3
dogrunun farkli 2 kesen tizerinde ayirdigr karsilikli dogru pargalari arasindaki iliskiyi sdyleme
ve gosterme (l.Tales teoremi).

9. Kesisen iki dogru, paralel iki dogru tarafindan kesildiginde olusan tgcgenlerin karsilikli
kenarlari arasindaki iliskiyi sdyleme ve gosterme (2.Tales teoremi).

10.Bir Giggende agirlik merkezinin dzelligini sdyleme ve yazma.

Amag 2: Benzer Ucgenler ile ilgili Problem Cézebilme

Davraniglar:1.Kenar uzunluklari verilen iki Gggenin benzer olup olmadiklarini sdyleme ve
yazma.2.Verilen benzer iki ticgenin benzerlik oranini bulma ve yazma.

3.Karsilikli elemanlart (a¢1 veya kenarlart) verilen iki ti¢ggenin benzer olup olmadiklarini
sOyleme ve yazma. 4.Bir li¢gende bir agiortayin, bu acinin karsisindaki kenar Uzerinde
ayirdigi dogru pargalari ile komsu kenarlar arasindaki iliskiyi séyleme ve gosterme (agiortay
teoremi). 5.Verilen benzer iki Gc¢gende karsilikli yardimci elemanlarin uzunluklari orani ile
benzerlik orani arasindaki iliskiyi sdyleme ve yazma.6.Verilen benzer iki Ucgenin gevre
uzunluklari orani ile benzerlik orani arasindaki iliskiyi sdyleme ve gdsterme. 7.Bir dogru
lzerinde verilen iki noktaya olan uzakliklari orani verilen noktalari bulma (icten ve distan
bélen noktalar).8.Benzer iki i¢genin alanlari orani ile benzerlik orani arasindaki iliskiyi
sOyleme ve gosterme. 9.Benzerlik orani verilen iki ticgenin alanlari oranini bulma.
10.Menelaus teoremini sdyleme ve gdsterme. 11.Seva teoremini séyleme ve gdsterme.

Dik Uggende Metrik Bagintilar

Amag 3: Dik Uggenlerde Metrik Bagintilari Kavrayabilme.

Davraniglar: 1. Bir dik ii¢cgende Pisagor teoremini sdyleme ve gosterme.

2. Bir dik lggen ile bu Gggenin hipotenisiine ait yiiksekligin olusturdugu Gggenler arasindaki
iliskiyi sdyleme ve gosterme.3. Bir dik licgende yikseklik bagintisini sdyleme ve gésterme.4.
Bir dik Giggende dik kenar bagintisini séyleme ve gdsterme.

Amag 4: Dik Uggenlerde Metrik Bagintilar ile Uygulama Yapabilme.

Davranislar: 1.Bir dik ticgende hipotenise ait ylksekligini hipotenisten ayirdigi dogru
parcalarin uzunluklar verildiginde, tiggenin diger elemanlarinin uzunlugunu bulma. 2.Bir dik
Ucgende dik kenarlar, yiikseklik ve yiiksekligin hipotenis (izerinde ayirdigi parcalardan
herhangi ikisinin uzunlugu verildiginde digerlerinin uzunluklarini bulma.
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EK-F Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Bilissel Ozellikler” Alt boyutundan Aldiklari Puanlara Ait t-testi Sonuglari

Levene’s Test for Equality
of Variances

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error 95% Confidence Interval
F Sig. df Sig. (2-tailed) | Difference Difference of the Difference
Lower Upper
M1 Equal variances assumed 16,052 ,000 1,141 58 ,259 ,16667 ,14609 -,12576 ,45909
Equal variances not assumed 1,141 46,633 .260 ,16667 ,14609 -,12728 ,46061
M2 Equal variances assumed 11,617 ,001 1,787 58 .079 ,23333 ,13057 -,02804 49471
Equal variances not assumed 1,787 52,294 .080 ,23333 ,13057 -,02865 ,49532
M3 Equal variances assumed 12,588 ,001 4,361 58 .000 ,83333 ,19108 ,45084 1,21583
Equal variances not assumed 4,361 45,284 .000 ,83333 ,19108 ,44854 1,21813
M4 Equal variances assumed 7,157 ,010 5,089 58 .000 93333 ,18341 ,56619 1,30047
Equal variances not assumed 5,089 45,508 .000 ,93333 ,18341 ,56404 1,30263
M5 Equal variances assumed 9,252 ,004 4,486 58 .000 ,86667 ,19318 ,47998 1,25336
Equal variances not assumed 4,486 44,981 .000 ,86667 ,19318 47758 1,25575
M6 Equal variances assumed 5,832 ,019 4,303 58 .000 , 73333 ,17042 39221 1,07446
Equal variances not assumed 4,303 46,351 .000 , 73333 ,17042 ,39037 1,07630
M7 Equal variances assumed 9,104 ,004 3,769 58 .000 ,63333 ,16804 ,29696 ,96970
Equal variances not assumed 3,769 45,566 .000 ,63333 ,16804 ,29500 ,97167
M8 Equal variances assumed 2,983 ,089 2,254 58 .028 ,43333 ,19228 ,04843 ,81823
Equal variances not assumed 2,254 53,585 .028 ,43333 ,19228 ,04776 ,81891
M9 Equal variances assumed 10,350 ,002 4,446 58 .000 ,83333 ,18744 ,45813 1,20854
Equal variances not assumed 4,446 42,040 .000 ,83333 ,18744 ,45507 1,21159
M10 Equal variances assumed 6,717 ,012 4,316 58 .000 ,96667 ,22395 ,51838 1,41495
Equal variances not assumed 4,316 52,375 .000 ,96667 ,22395 ,51736 1,41598
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EK-G Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Psikomotor Beceriler” alt boyutlarindan Aldiklari Puanlara Ait t-testi

Sonugclari
Levene’s Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Mean Std. Error 95% Confidence Interval
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference of the Difference
Lower Upper

M1 Equal variances

assumed 7,342 ,009 ,629 58 ,532 ,13333 ,21191 -,29084 ,55751

fsqsﬂ?:];’;”ances not 629 50,258 532 13333 21191 29224 55891
M2 Equal variances

assumed ,019 ,890 ,529 58 ,599 ,13333 ,25219 -,37149 ,63815

Equal variances not

assumed ,529 57,756 ,599 ,13333 ,25219 -,37153 ,63820
M3 Equal variances

assumed ,546 ,463 1,282 58 ,205 ,30000 ,23399 -,16838 ,76838

Equal variances not

assumed 1,282 57,987 ,205 ,30000 ,23399 -,16838 ,76838
ORT. | Equal variances
PUAN | assumed 121 ;729 892 58 376 18889 21184 -,23515 61292

Equal variances not

assumed ,892 57,293 ,376 ,18889 ,21184 -,23526 ,61304
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EK-H Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Sosyal Beceriler”alt boyutlarindan Aldiklari Puanlara Ait t-testi Sonuclari

Levene’s Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval of
F Sig. t df tailed) Difference Difference the Difference
Lower Upper
M1 Equal variances 20,897 ,000 895 58 374 16667 18621 -,20607 53941
assumed
Equal variances not 895 | 42,564 376 16667 18621 -,20897 54231
assumed
M2 Equal variances 8,987 004 1,190 58 239 26667 22403 -,18179 71512
assumed
Equal variances not 1,190 | 48,713 240 26667 22403 -,18362 71695
assumed
M3 Equal variances 448 506 2,673 58 010 50000 18703 12562 87438
assumed
Equal variances not 2673 | 57,243 010 150000 118703 12551 87449
assumed
M4 Equal variances 8,710 005 1,850 58 069 36667 19817 -,03002 76335
assumed
Equal variances not 1,850 | 50,894 070 36667 19817 -,03120 76453
assumed
ORT. Equal variances
SUAN o 6,895 011 1,670 58 100 29167 17462 -,05787 64120
Equal variances not 1,670 | 45,232 102 29167 17462 -,05998 64331
assumed
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EK-i Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Psikolojik Ozellikler’alt boyutlarindan Aldiklari Puanlara Ait t-testi Sonuglari

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval of the
F Sig. t df tailed) Difference Difference Difference
Lower Upper

M1 Equal variances assumed 1,928 ,170 2,741 58 ,008 ,40000 ,14595 ,10784 ,69216
Equal variances not assumed 2,741 53,767 ,008 ,40000 ,14595 ,10735 ,69265

M2 Equal variances assumed 1172 283 2,697 58 ,009 ,50000 ,18539 12891 87109
Equal variances not assumed 2,697 54,567 ,009 ,50000 ,18539 ,12841 ,87159

M3 Equal variances assumed ,140 ,710 2,787 58 ,007 ,60000 ,21531 ,16900 1,03100
Equal variances not assumed 2,787 57,909 ,007 ,60000 ;21531 ,16899 1,03101

M4 Equal variances assumed 4,582 ,037 2,637 58 ,011 ,56667 ,21487 ,13656 ,99677
Equal variances not assumed 2,637 50,426 ,011 ,56667 ,21487 ,13518 ,99815

M5 Equal variances assumed 5,019 ,029 1,963 58 ,054 ,50000 ,25469 -,00981 1,00981
Equal variances not assumed 1,963 52,912 ,055 ,50000 ,25469 -,01086 1,01086

M6 Equal variances assumed 3,871 ,054 3,574 58 ,001 ,66667 ,18652 ,29331 1,04002
Equal variances not assumed 3,574 50,868 ,001 ,66667 ,18652 ,29219 1,04114

M7 Equal variances assumed ,934 ,338 1,956 58 ,055 ,33333 ,17042 -,00779 ,67446
Equal variances not assumed 1,956 56,087 ,055 ,33333 ,17042 -,00804 ,67471

M8 Equal variances assumed 8,512 ,005 3,155 58 ,003 ,70000 ,22189 ,25585 1,14415
Equal variances not assumed 3,155 47,703 ,003 ,70000 ,22189 ,25380 1,14620

M9 Equal variances assumed 2,605 112 2,993 58 ,004 ,63333 ,21163 ,20970 1,05697
Equal variances not assumed 2,993 54,166 ,004 ,63333 ,21163 ,20906 1,05761

M10 Equal variances assumed 4,371 ,041 1,999 58 ,050 ,50000 ,25013 -,00070 1,00070
Equal variances not assumed 1,999 53,650 ,051 ,50000 ,25013 -,00156 1,00156

M11 Equal variances assumed ,908 ,345 2,877 58 ,006 ,63333 ,22015 ,19265 1,07402
Equal variances not assumed 2,877 57,268 ,006 ,63333 ,22015 ,19253 1,07414

M12 Equal variances assumed 11,656 ,001 2,580 58 ,012 ,46667 ,18089 ,10458 ,82875
Equal variances not assumed 2,580 51,015 ,013 ,46667 ,18089 ,10352 ,82981

M13 Equal variances assumed ,854 ,359 4,284 58 ,000 ,66667 ,15561 ,35518 ,97815
Equal variances not assumed 4,284 57,085 ,000 ,66667 ,15561 ,35507 ,97826

ORT. Equal variances assumed 2,386 ,128 3,414 58 ,001 ,55128 ,16149 ,22802 ,87455
PUAN | Equal variances not assumed 3,414 54,737 ,001 ,55128 ,16149 ,22761 ,87496

158



EK-J Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UUDS Maddelerinden Aldiklari Puanlara ait t-testi Sonuclari

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval of the
F Sig. t df tailed) Difference Difference Difference
Lower Upper

M1 Equal variances assumed ,013 ,910 ,315 58 754 ,100 317 -,535 ,735
Equal variances not assumed ,315 53,328 754 ,100 ,317 -,536 ,736

M2 Equal variances assumed 12,015 ,001 1,864 58 ,067 ,800 ,429 -,059 1,659
Equal variances not assumed 1,864 47,724 ,069 ,800 ,429 -,063 1,663

M3 Equal variances assumed 2,481 121 1,121 58 ,267 ,700 ,624 -,550 1,950
Equal variances not assumed 1,121 53,320 ,267 ,700 ,624 -,552 1,952

M4 Equal variances assumed ,547 ,463 1,591 58 117 ,867 ,545 -,224 1,957
Equal variances not assumed 1,591 53,883 117 867 545 -,225 1,959

M5 Equal variances assumed 1,948 ,168 ,260 58 ,796 ,133 ,513 -,893 1,160
Equal variances not assumed ,260 52,996 ,796 ,133 ,513 -,895 1,162

M6 Equal variances assumed 23,256 ,000 3,861 58 ,000 1,800 ,466 ,867 2,733
Equal variances not assumed 3861 | 41,195 000 1,800 466 859 2,741

M7 Equal variances assumed 2,166 ,147 1,881 58 ,065 ,867 461 -,056 1,789
Equal variances not assumed 1881 | 44,659 066 867 461 061 1,795

M8 Equal variances assumed 2,116 ,151 1,452 58 ,152 ,633 ,436 -,240 1,507
Equal variances not assumed 1,452 52,107 ,153 ,633 ,436 -,242 1,509

M9 Equal variances assumed ,289 ,593 2,093 58 ,041 ,633 ,303 ,028 1,239
Equal variances not assumed 2,093 47,104 ,042 ,633 ,303 ,025 1,242

M10 Equal variances assumed 1,357 ,249 1,318 58 ,193 467 ,354 -,242 1,175
Equal variances not assumed 1,318 54,728 ,193 467 ,354 -,243 1,176

Oy Fual variances assumed 014 906 | 2,988 58 004 70333 23538 23217 1,17450
Equal variances not assumed 2,988 57,616 ,004 ,70333 ,23538 ,23210 1,17457
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EK-K Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Calisma Yapragi 3.sorusu (CY-3)nu Degerlendirme Rubrik Kriterleri

Puanlarina Ait t- testi Sonuclari

Levene’s Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval of
F Sig. t df tailed) Difference Difference the Difference
Lower Upper
Verileri Anlama | Equal variances
assumed 24,716 ,000 7,072 58 ,000 ,80000 ,11312 ,57356 1,02644
E;tﬂ;’j‘r'ances not 7072 | 34,465 000 80000 11312 | 57022 1,02978
Stratej Belirleme | Equal variances
assumed 6,448 ,014 6,511 58 ,000 ,80000 ,12286 ,55406 1,04594
Esqst']?r'];’g”ances not 6,511 | 57,786 000 80000 12286 | 55404 1,04596
Stratejiyi Equal variances
Uygulama assumed ,435 ,512 9,146 58 ,000 1,43333 ,15671 | 1,11964 1,74703
Equal variances not
assumed 9,146 | 56,903 ,000 1,43333 ,15671 | 1,11951 1,74716
Cozimi Equal variances
Degerlendirme | assumed ,142 ,708 6,519 58 ,000 1,53333 ,23521 | 1,06250 2,00417
Equal variances not
assumed 6,519 | 52,990 ,000 1,53333 ,23521 | 1,06155 2,00512
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