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TEZ BEYANI

Tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak
kurallara uyuldu,{;ﬁnu, bagkalarmm eserlerinden yararlamlmas: durumunda bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, tezin igerdigi yenilik ve sonuglarn bagka
bir yerden alinmadigini, kullamlan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismimn bu tiniversite veya bagka bir tiniversitedeki baska bir tez ¢cahigmas

olarak sunulmadiim beyan ederim.
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OZET

YUKSEK LISANS TEZI

TOKAT-KAZOVA SARTLARINDA YAZLIK VE KISLIK OLARAK
YETISTIRILEN BAZI MAKARNALIK BUGDAY (Triticum durum L.) CESIiT VE
HATLARININ VERIM VE KALITE OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

KUBRA OZDEMIR
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
TARLA BITKILERI ANA BiLiM DALI

TEZ DANISMANI: PROF. DR. MEHMET ALI SAKIN

Farkli makarnalik bugday ¢esit/hatlarinin kislik ve yazlik ekim zamanlarinin verim, verim
unsurlar1 ve bazi kalite karakterleri lizerine etkilerinin arastirilmasi amaciyla, 2014-2015
yillar1 yetistirme sezonunda Tokat-Kazova’da yiiriitilmistir. Tarla denemeleri; 3
tekerriirlii, 2 ana (kigslhik ve yazlik ekim donemleri), 20 ¢esit/hat konulu olacak sekilde,
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore kurulmustur. Kishk ekim ve yazlik ekimde
cesit/hatlarin sirasiyla ortalamasi, basaklanma siiresi 161 ile 69 giin, olgunlagsma siiresi
207 ile 114 giin, bitki boyu 90.5 ile 61.9 cm, metrekarede basak sayis1 703 ile 488 adet,
basak uzunlugu 7.4 ile 5.8 cm, basakta tane sayisi 43 ile 31 adet, tek basak verimi 1.89
ile 1.44 g, bin tane agirligi 43 ile 42 g, tane verimi 517.0 ile 274.8 kg/da, toplam verim
1348 ile 641 kg/da, sedimantasyon degeri 18.9 ile 17.9 ml, camsilik orani % 97.0 ile 96.9,
hektolitre agirligi 80.4 ile 80.9 kg, hasat indeksi % 38.5 ile 42.6 ve protein igerigi % 12.3
ile 12.7 olarak belirlenmistir. Calismada incelenen tiim O6zellikler bakimindan her iki
denemede de genotipler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmustur. Kislik ve yazlik ekimde
en yliksek dekara tane verimi Sariganak 98 (sirasiyla 639.7-350.0 kg) ¢esidinden elde
edilirken, yazlik ekimde ise ¢esitlerden Eyyubi, Altin 40/98, Harran-95 ve Sariganak 98
(sirasiyla 364.6, 357.0, 346.5 ve 350.0 kg) hatlardan ise ICARDA kokenli Hat-7 (348.2
kg/da) ilk siralarda yer almislardir. Ayrica, kislik ekimde en yiiksek protein orani
Mirzabey 2000 (% 13.8), yazlik ekimde ise Eminbey (% 14.5) ¢esidinden elde edilmis
olup, her iki ekim zamaninda da Altin 40/98 ¢esidi sedimantasyon degeri (sirasiyla 21.0,
20.0 ml) bakimindan 6ne ¢ikmustir.
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Anahtar Kelimeler: Makarnalik bugday, cesit, ekim zamani, yazlik, kishik, verim, kalite,
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ABSTRACT

MASTER THESIS

DETERMINATION OF YIELD AND QUALITY CHARACTERISTICS OF
SOME DURUM WHEAT (Triticum durum L.) CULTIVARS AND LINES
GROWN AS SPRING AND WINTER UNDER TOKAT-KAZOVA CONDITIONS

KUBRA OZDEMIR
GAZIOSMANPASA UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF FIELD CROPS

SUPERVISOR: PROF. DR. MEHMET ALI SAKIN

This research was conducted to investigate yield, yield components and some quality
characters of winter and spring sowing time of different durum wheat cultivars/lines in
Tokat-Kazova conditions during 2014-2015 growing season. Field tests; 3 replication, 2
main (winter and spring sowing periods), 20 cultivar/line topical to be, was founded
according to Randomized Complete Block Design. In the winter and spring sowing
respectively the average of cultivars/lines, heading period 161 and 69 day, ripening period
207 and 114 day, plant height 90.5 and 61.9 cm, the number of spike per square meter
703 and 488 number, spike length 7.4 and 5.8 cm, the number of kernels per spike 43 and
31 number, single spike yield 1.89 and 1.44 g, thousand-seed weight 43 and 42 g, grain
yield 517.0 and 274.8 kg/da, total yield 1348 and 641 kg/da, sedimentation value 18.9 and
17.9 ml, vitreousness 97.0 and 96.9 %, test weight 80.4 and 80.9 kg, harvest index 38.5
and 42.6 % and protein content 12.3 and 12.7 % was determined. In the experiment,
significant differences were determined among genotypes in investigated all traits. In the
winter and spring sowing, while the highest grain yield per decare was obtained from
Sariganak 98 (respectively 639.7-350.0 kg), in the spring sowing from cultivars Eyyubi,
Altin 40/98, Harran-95 ve Sariganak 98 (respectively 364.6, 357.0, 346.5 and 350.0 kg),
from lines origin of ICARDA Hat-7 (348.2 kg) took in the first place. Also the highest
protein content were obtained at winter sowing from Mirzabey 2000 (13.8 %), at spring
sowing from Eminbey (14.5 %), in the both sowing Altin 40/98 variety were prominent
in terms of sedimentation value (respectively 21.0-20.0 ml).

2015, 61 PAGE
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1. GIRIS

Diinyanin birgok iilkesinde, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde gida maddelerindeki artis
hizi niifus artis hizinin gerisindedir. Bu nedenle insanlarin saglikli ve dengeli
beslenebilmeleri i¢in gerekli olan gida maddelerini artirma konusunda caligmalar
yapilmalidir. Bu gida maddelerini artirmada en Onemli yontem bitkisel {irtinleri
arttirmaktir. Diinya’da insanlarin giinliik kalorisinin % 70’den fazlasi tahillardan
karsilanir. Bu nedenle insan beslenmesinde biiyiik bir 6neme sahip olan tahil ve tahila
dayal1 tirlinlerin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Tahillar icerisinde de bugdayin yeri
g6z ardi edilemeyecek kadar Onemlidir. Bugday, adaptasyon sinirinin genisligi,
mekanizasyonu, taginmasi, depolanmasi, bekletmeye elverisli olmasi ve isleme kolayligi
gibi sebeplerden dolayi tarimi yapilan kiiltiir bitkileri igerisinde ilk sirada yer almaktadir.
Diinyada ve Tiirkiye’de ticari olarak Triticum aestivum (ekmeklik bugday) ve Triticum
durum (makarnalik bugday) tiirii bugdaylar yetistirilmektedir. Makarnalik bugday,
ekmeklik bugdaya gore yeryiiziinde daha sinirli alanlarda yetistirilmektedir. Buna ragmen
makarnalik bugdaylar yiiksek fiyatla alic1 bulan ve diinya ticaretinde 6nemli rol oynayan

urtnlerdir.

Diinyada bugday, kiiltiirii yapilan bitkiler arasinda 218,5 milyon hektar ekim alani ve
yaklasik 713 milyon ton iiretim ile tahillar arasinda ekim alaninda 1. sirada, liretimde ise
mustr ve ¢eltikten sonra 3. sirada yer almaktadir (Anonim, 2013a). Tiirkiye’de ise yaklasik
7,8 milyon hektar alanda bugday tiretimi yapilmaktadir. Bu alanin yaklasik 1,3 milyon
hektar1 makarnalik bugdaylara, 6,5 milyon hektar1 ise ekmeklik bugdaylara aittir. Ekim
yapilan alanlara gore elde edilen bugday iiretim miktar1 yaklasik 22,1 milyon ton olup,
4,1 milyon tonunu makarnalik bugdaylar, 18 milyon tonunu ise ekmeklik bugdaylar
olusturmaktadir. Yani {ilkemizde iiretilen bugdayin yaklasitk % 19’u makarnalik
bugdaydir (Anonim, 2013b). Makarnalik bugdayin diinyadaki tiiketiminin 35.6 milyon

ton iretiminin ise 35.4 milyon ton oldugu tahmin edilmektedir (Anonim, 2013c).

Makarnalik bugday Akdeniz ve Yakin Dogu’nun yar1 kurak iklimine adapte olmus bir
bitkidir. Tirkiye, diinyada makarnalik bugday {iiretimi konusunda 6nemli paya sahip
ilkelerin basinda gelmektedir. Tiirkiye’de Giineydogu Anadolu, Orta Anadolu ve

Trakya-Marmara Bolgeleri ile Gegit Bolgeleri’nin kaliteli makarnalik bugday tiretimi igin



uygun oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de makarnalik bugday iretimi i¢ talebi
karsilayabilecek durumda olmasina ragmen, makarna sanayicileri daha Kkaliteli
hammadde i¢in ithal yoluna gitmektedirler. Makarnalik bugdayda kalite, iklim
ozelliklerinden etkilenmektedir. Bu yiizden kaliteli makarnalik bugday iiretmek ic¢in

ekolojik yonden uygun bolgelerde yetistiricilik yapmak olduk¢a énemlidir.

Yiiksek verimli ekmeklik bugdaylarin gelistirilmesi, makarnalik bugdaylarin mikrobesin
elementi eksikligine veya fazlaligina daha duyarli olmasi, makarnalik bugdaylara
ekmeklik bugdaylara oranla verilen fiyat farkinin az olmasi gibi nedenlerle makarnalik
bugdayin ekim alani ve {liretiminde 6nemli azalmalar olmustur (Bagc1 ve Ekiz, 1993).
Makarnalik bugdayin yetistirildigi kuru tarim sisteminin uygulandig alanlarda verimin
bugiinkii diizeyin lizerine ¢ikarilmasi i¢in bolgenin ekolojik sartlarina uygun, yliksek
verim potansiyeline sahip, kaliteli iiriin veren genotiplerin belirlenerek, iireticilere
sunulmasi gerekmektedir. Uygun ¢esit ve kaliteli tohumluk ile bugdayda verim kuru tarim
sisteminde % 30’ lara kadar arttirilabilmektedir (Kiin ve ark., 1995). Tiirkiye’de uzun
yillar makarnalik bugday verim diizeyi agisindan ekmeklik bugdayla yarisamamasina
ragmen son yillarda makarnalik bugdayda verim ekmeklik bugdaya gore daha yiiksek
olup, son bes yillik bugday verimlerine bakildiginda verim ortalamalarinin ekmeklik
bugdayda 257 kg/da makarnalik bugdayda ise 280 kg/da oldugu goriilmektedir. (Anonim,
2014a).

TUIK verilerine gore Tokat’ta yaklasik 128.2 bin hektarlik ekim alan1 bulunan bugdaymn
120.3 bin hektarlik kisminda ekmeklik bugday, 7,9 bin hektarlik kisminda ise makarnalik
bugday tiretilmekte olup, tiretim miktar1 ekmeklik bugdayda 215.785 ton iken makarnalik
bugdayda 12.509 ton’ dur. Ekmeklik bugdayda verim 179 kg/da iken makarnalik
bugdayda 159 kg/da’ dir (Anonim, 2014a). Tokat-Kazova kosullarinda 2014-2015
yetistirme sezonunda yapilan bu c¢alismanin amaci; yazlik ve kislik olarak ekilen bazi
makarnalik bugday cesit ve hatlarinin bazi verim ve kalite 6zellikleri ile Tokat-Kazova
sartlarinda yazlik-kislik ekimin etkilerini inceleyip, bdlge i¢in uygun genotipleri

belirlemektir.



2. KAYNAK OZETLERI

Diinyada ve iilkemizde hizla artmakta olan niifus yogunluguna paralel olarak bitkisel
triinler igerisinde ©Onemli bir yere sahip olan bugdayin tasima, depolama ve
islenmesindeki kolaylik, tanesinin uygun besin degeri ve bitkisinin adaptasyon siniriin
genis olmasi kabiliyetinden dolayi, birgok iilkede iiretimi artirmak i¢in yapilan ¢alismalar
hizlanmistir (Kiin, 1996). Bunun i¢in de birim alandan alinan verimin artirilmasi ilk
yoldur (Peterson ve ark., 1992; Altinbas ve ark., 2004; Kili¢ ve ark., 2008). Bourlaug ve
Dowswell, (1997) artan bugday talebinin karsilanabilmesi i¢in 2020 yilina kadar global
bugday tretiminin % 40 artmas: gerektigini tahmin etmislerdir. Bugdayda verim ve
kalite, cevre ve yetistirme sartlarindan bliylik Olclide etkilenen kantitatif ozellikler
oldugundan (Peterson ve ark., 1992; Korkut ve Baser, 1995), bu 6zellikleri yiiksek ¢esitler
gelistirmek i¢in 1slah ¢aligsmalart ile birlikte bolge sartlarina uygun, hastaliklara dayanikli
ve stabilitesi yliksek verimli ¢esitlerin belirlenmesi ve ayni1 zamanda ¢esitlerin verim ve
kalite potansiyellerinin ortaya ¢ikacagi ideal kosullara yakin bolgelerde yetistirilmeleri
gerekmektedir (Geng ve ark., 1987; Demir ve Tosun, 1991; Helvaci ve ark., 2005; Dogan
ve Kendal, 2012). Bugday ekim alanlari, 6zellikle kuraklik ve sicaklik gibi farkl: stres
kosullar: altindadir (Trethowan ve Pfeiffer, 1999).

Bugday genotiplerinin ekolojik kosullara olan hassasiyetleri farklilik arz etmektedir
(Sakin ve ark., 2004; Yildirnm ve ark., 2005). Cevresel farkliliklarin baz1 genotipler
tizerindeki etkisinin daha az, bazilar1 lizerinde ise daha fazla oldugu sdylenebilir.
Bugdayda tane verimi agisindan vejetasyon doneminde diisen yagis miktarindan ¢ok,
yagisin yetisme donemine dagilimimin énemli oldugu bildirilmistir (Cetin ve ark., 1999).
Sakin ve ark. (2004), bugday genotiplerinin ortalama tane verimlerinin incelendigi bir
aragtirmada ilk y1l verim ortalamasia gore ikinci yildaki verim azalmasinin nedeninin

vejetasyon doneminde diisen yagis miktartyla ilgili oldugunu belirtmislerdir.

Bugdaym verim ve kalitesine etki eden parametreler pek ¢ok arastirici tarafindan
incelenmistir (Yiriir ve ark., 1981; Turgut ve ark., 1997; Yagbasanlar ve ark., 1997; Balc1
ve Turgut, 1999; Dokuyucu ve ark., 2001; Korkut ve ark., 2001; Dogan, 2002; Yagdi,
2004; Aydin ve ark., 2005; Mut ve ark., 2005; Yagmur ve Kaydan., 2008; Aydin ve ark.,
2011; Dogan ve Kendal., 2012; Kurt ve Yagdi., 2013; Kilig, 2014; Naneli ve ark., 2015).



Tane verimine etkisi bakimindan ana verim 6geleri (birim alandaki basak sayisi, bin tane
agirhigl, basakta tane sayisi ve tane agirligi) birinci sirada yer alirken hastalia, soguga ve
kurakliga dayaniklilik ikinci, yetistirme teknigi ve yontemleriyse iiciincii sirada yer

almaktadir (Sencar ve ark., 1990).

Makarnalik bugday iiretimini sinirlayan ¢evresel etmenlerin baginda kuraklik ve ekstrem
sicakliklar gelmektedir (Nachit ve Elouafi, 2004). Yiiksek sicakliklarda fotosentez orani
azalmakta ve bu azalma bugday genotiplerinin tane verimlerini 6nemli 6l¢iide olumsuz
etkilemektedir (Al-Khatib ve Paulsen, 1990). Kurakliga karsi alinabilecek en onemli
tedbir, kurakliga dayanikli ¢esitlerin kullanilmasidir. Cesitlerin kurak kosullara iyi uyum
saglayabilmesi i¢in az kardeslenme gibi morfo-fizyolojik 6zelliklere sahip olmasi 6nemli

bir faktordiir (Yagbasanlar ve ark., 1990).

Kurakligin kishk bugday iizerindeki bitki gelismesi ve verimini incelemek amaciyla
yapilan bir arastirmada, erken gelisme donemlerindeki kurakligin verim iizerindeki
olumsuz etkisinin ge¢ kurakliga gore daha fazla oldugu, ayni zamanda erken kurakligin
birim alandaki tane sayisini azalttigl, ge¢ kurakligin ise tane agirligint sinirlandirdigy

bildirilmistir (Oztiirk, 1999).

Makarnalik bugday genotipleri ile iilkemizin farkli bolgelerinde adaptasyon ¢alismalari
yiiriitilmistir (Yagbasanlar ve ark., 1990; Aycicek ve Yiirtir,1993; Korkut ve Biesantz,
1995; Akkaya ve ark., 1996; Sahin ve ark., 2008; Kilig, 2014).

Dogu Anadolu bolgesinde bazi ekmeklik ve makarnalik bugday cesitlerinin Van
kosullarina adaptasyonunu belirlemek i¢in yapilan bir ¢alismada Altin 40/98, Harran-95
ve Amanos-97 makarnalik bugday c¢esitlerinin imitvar ¢esitler oldugu bildirilmistir (C1g
ve Ulker, 2003).

Erzurum kosullarinda 2001-2002 yetistirme doneminde 12 adet makarnalik bugday
cesidiyle yiiriitilen ve verim ile verimi etkileyen sekiz farkli verim komponentinin
(metrekarede basak sayisi, bitki boyu, basakta tane sayisi, basaklanma giin siiresi, basak

boyu, basaktaki basakc¢ik sayisi, basakta tane agirligi ve 1000 tane agirhigi) ele alindig



bir arastirmada Ankara-98 (308 kg/da) makarnalik bugday ¢esidi verimi en yiiksek ¢esit
olarak belirlenmistir (Ay¢icek ve Yildirim, 2006).

Orta Anadolu kosullarinda dort yil siireyle yapilan bir ¢caligmada tane verimini artirmak
icin tane/basak sayisinin ve bin tane agirliginin artmasiin gerekli oldugu, tane/basak
sayisini artirmak icin ise biyolojik verimin artirilmasinin gerekli oldugu bildirilmistir
(Ave¢in ve ark., 1997). Yazar ve Karadogan (2008), 1999-2000 ve 2000-2001 yetistirme
sezonlarinda Ankara ekolojik kosullarinda sekiz makarnalik bugday ¢esidi ve iki 1slah
hatt1 kullanarak taban-kira¢ arazide yiirittiikleri ¢alismalarinda tane veriminin 270.8-
390.9 kg/da arasinda degistigini, taban-kirag arazide verim yoniinden en yiiksek ortalama
degerin C-1252 ¢esidinden elde edildigini bildirmislerdir. Orta Anadolu sulu ve kuru
kosullarinda 2002-2005 yillar1 arasinda 13 adet makarnalik bugday ¢esidinin verim ve
bazi kalite Ozellikleri yoniiyle ¢ok yillik performanslarint belirlemek icin farkl
lokasyonlarda yapilan bir ¢alismada ise sulu ve kuru kosullarda tane verimi yoniinden
farkli c¢esitlerin istiin ¢iktigi, ayrica ¢esitlerin verim ve kalite oOzelliklerinin
yetistirildikleri lokasyonun iklim ve toprak Ozelliklerinden etkilendigi ve buna bagh

olarak degisim gosterdigi tespit edilmistir (Sahin ve ark., 2008).

Gilineydogu Anadolu bolgesinde yiiriitilen caligmalarda, bazi makarnalik bugday
hatlarinin standart ¢esitlerden (Harran-95, Firat-93, Diyarbakir-81, Ceylan-95, Aydin-93,
Sham-I) daha yiiksek bir verime sahip olduklari saptanmustir (Ozberk ve Ozberk, 2002;
Ozberk ve ark., 2004).

Tokat kosullarinda bazi makarnalik bugday cesitleri iizerinde yapilan bir ¢alismada,
yorede makarnalik bugday yetistiriciliginin uygun ¢esit ve hatlar kullanilarak gelistirilme
olanaklarmin bulundugu bildirilmistir (Aydin ve ark., 1999). Yine ayn1 bolgede yapilan
bir bagka ¢alismada, bolge kosullarinda baz1 makarnalik bugday ¢esitlerinin ekmeklik
cesitler diizeyinde verim potansiyeline sahip olduklari saptanmigtir (Sakin ve ark., 2003).
Ayrica, Tokat Kazova kosullarinda 2001-2002 ve 2002-2003 yetistirme donemlerinde
ICARDA’dan saglanan 23 hat ve Cham 1, Altar 84 ve Waha uluslararasi ¢esitlerle birlikte
ulusal ¢esit olarak bolgede yetistirilmekte olan Sofu ve Gediz-75 cesitleriyle yiiriitiilen
calismada incelenen tiim 6zellikler bakimindan genotipler arasinda énemli farkliliklar

elde edilmis, Tokat-Kazova icin tane verimi bakimindan Mrb3/Albit-1, donmeli tane



orani bakimindan Terbol97-1, hem tane verimi hem de kalite bakimindan ise Lagamarb-
1 genotipleri 6nerilmistir (Sakin ve ark., 2004). Tokat-Erbaa sartlarinda 2000-2001 ve
2001-2002 yillarinda dokuz adet makarnalik bugday cesidinin bdlgeye adaptasyonunu
incelemek i¢in yapilan bir caligmada, tane verimi agisindan Harran-95, Saricanak, Yilmaz
ve Sham-I gesitleri yore igin timitvar goriilmiis, ancak yoredeki ekolojik sartlar tane
verimi agisindan uygun goriilse de, donme acgisindan yorede risk oldugu bildirilmistir
(Sonmez ve Kiral, 2004). Arastirmada tane verimi yaninda basaklanma siiresi,
basaklanma-erme siiresi, metrekarede basak sayisi, bitki boyu, basak tane sayisi, basak
tane agirligi, bin tane agirligr ve hektolitre agirligi gibi incelenen 6zellikler bakimindan

her iki yilda da ¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Sakin ve ark. (2007), Tokat, Diyarbakir ve Sivas olmak {izere ii¢ farkli bolgede yapmis
olduklar1 makarnalik bugday calismalarinda, ortalama tane verimlerini Tokat’ta 370.0
kg/da, Diyarbakir’da 573.0 kg/da, Sivas’ta 203.5 kg/da olarak saptamislardir.
Arastiricilar, Diyarbakir’da vejetasyon doneminde diisen toplam yagis ve ortalama
sicakligin makarnalik bugday iiretimi agisindan diger bolgelere gore daha uygun
olmasinin yiiksek verime yol actigini, Sivas’ta ise iklim kosullarina bagli olarak ¢ikislarin
yetersiz olmasi ve bugdayin kritik gelisme donemlerinde yasanan kurakligin diisiik

verimin olugsmasinda etkili oldugunu bildirmiglerdir.

Aydemir ve ark. (2003), 1967-2002 yillar1 arasinda farkli bolgelerde tescil edilen 39
makarnalik bugday ¢esidinin tescil denemelerindeki verilerini kullanarak cesitlerin verim
ve kalite 6zelliklerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, tilkemizin hem ekolojisi hem de gen
kaynagi bakimindan makarnalik bugday iiretim potansiyelinin fazla oldugunu,
makarnalik bugday iiretimine 6nem verilmesinin, tescil edilen ¢esitlerin ¢ift¢ilere tanitilip
benimsetilmesinin, lretim bdlgelerinin belirlenmesinin, uygun yetistirme teknikleri
kullanilarak tiretim yapilmasinin, kaliteli ve standart iiriin yetistirilmesinin sanayici ve

tiretici agisindan son derece 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Bugdayda iklim ve ¢esidin yani sira ekim zamani da verim ve kalite {izerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Ekim zamani bir ¢esidin verim potansiyelini ortaya koymada en belirleyici
faktorlerden birisidir. Alternatif olan bazi ¢esitler kislik ekildiginde donmeli tane, yazlik

ekildiginde ise camsi tane verirler. Bu durum generatif donemin yazlik ekimlerde daha



sicak giinlere gelmesiyle kisalmasi, kislik ekimlerde ise wuzamasi seklinde
aciklanmaktadir. Bundan dolay1 kislik ekimde nisasta birikimi daha ¢ok olacagindan
verim yiiksek, yazliklarda ise bu oran diistiigli i¢in verim diisiik fakat kalite daha iyi

olmaktadir.

Farkli ekolojik kosullara sahip Tiirkiye’de, bugday yetistiriciliginde uygun ekim
zamaninin belirlenmesi ve ekim zamaninin verime olan etkisini belirlemek tizere farkli
yillarda caligmalar yapilmigtir. Tokat-Kazova kosullarinda makarnalik bugdaylarin
verim, verim 6geleri ve diger bazi1 6zelliklerinin belirlenmesi tizerine yazlik-kislik ekimin
etkisinin arastirildigi bir ¢aligmada tane verimi kislik denemede 390.8 - 814.8 kg/da,
yazlik denemede 312.1 - 546.6 kg/da arasinda degismistir (Aydin, 1997).

Erzurum kosullarinda yazlik olarak ekilen bazi makarnalik bugday cesitleri ile iki yil
stireyle yliriitiilen bir arastirma sonucunda Erzurum ekolojik kosullarinda yazlik bile olsa
makarnalik bugday yetistiriciliginin uygun olmadig: bildirilmistir (Oztiirk ve ark., 2001).
Giineydogu Anadolu Bélgesi Diyarbakir ve Adiyaman sulu kosullarinda, Italya’dan
temin edilen ii¢ adet yazlik makarnalik bugday c¢esidi ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nde yogun olarak yetistirilen yedi adet yazlik makarnalik bugday cesidi
kullanilarak yiiriitiilen bir ¢caligmada tane verimi bakimindan Pitagora ve Giineyyildizi

gesitlerinin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir (Kendal ve ark., 2012a).

Akgiin ve ark. (2012), ekmeklik ve makarnalik baz1 bugday ¢esitlerinin Isparta ekolojik
kosullarinda uygun ekim zamanimi belirlemek i¢in yapmis olduklar1 calismalarinda
c¢esitlerin ve ekim zamaninin tane verimine etkisinin istatistiksel olarak énemli (P<0.01),
yillarin etkisinin ise 6nemsiz oldugunu belirtmisler, ayn1 zamanda ydre i¢in makarnalik
ve ekmeklik bugday ekimlerinin 15 Ekim -1 Kasim tarihleri arasinda yapilmasi
gerektigini, bu tarihten sonra yapilacak ekimlerde verim kayiplarinin olacagini ve bu

kayiplarin genotiplere bagli olarak % 50°yi gegebilecegini bildirmislerdir.

Neugschwandtner ve ark. (2015), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda kurakligin tane
verimini olumsuz yonde etkiledigini belirterek, tane verimini kislik bugdayda 479 kg/da,

yazlik bugdayda ise 336 kg/da olarak bulmusglardir.



Bugdayin farkli ekolojik kosullardaki performansini belirlerken arastiricilar yetistirme
siirelerini géz oOniinde bulundurmuslardir. Basaklanma-olgunlasma siiresinin ¢esit ve
bolgenin iklim 6zellikleri ile ¢ok yakindan iligkili oldugu, sicak ve kurak bolgelerde bu
stirenin kisaldig1 bildirilmistir (Gebeyehou ve ark., 1982). Bugdayda basaklanma
stiresinin 132 ile 148 giin arasinda degistigi (Motzo ve ark., 1996), giin uzunlugunun
artmasiyla basaklanma siiresinin kisaldigi (Giunta ve ark., 2001), ayn1 zamanda erken
basaklanan genotiplerde basaklanma-olgunlagsma siiresinin daha uzun olmasiyla (Geng,

1974; Simane ve ark., 1993), tanede asimilat birikiminin ve verimin arttig1 bildirilmistir

(Sharma, 1994).

Sakin ve ark. (2004), Tokat-Kazova kosullarinda bazi makarnalik bugday genotiplerinin
basaklanma siirelerinin ilk y1l 193.7 - 205.0 giin ikinci y1l 191.7 - 200.0 giin arasinda
degistigini ve genotipler arasindaki farkliliklarin her iki yilda da % 1 diizeyinde énemli
oldugunu, ayni zamanda ikinci yilin daha kurak ge¢mesinin basaklanma siirelerinin

kisalmasina neden oldugunu bildirmislerdir.

Tokat-Kazova kosullarinda yapilan bagka bir g¢alismada makarnalik bugdaylarin
basaklanma siiresi kislik denemede 143.7 - 158.0 giin arasinda degisirken, yazlik
denemede 6nemli oOlciide kisalarak 75.0 - 90.0 giin arasinda gerceklesmis olup, kishk
denemede Diyarbakir 81 cesidinin, yazlik denemede ise Gediz 75 ¢esidinin en erken
basaklandig1 bildirilmis ve yazlik denemede basaklanma siiresinin kisa olmasmin giin
uzunlugu ve ¢evre kosullari ile ilgili oldugu belirtilmistir (Aydin, 1997). Uzun giinlerde
artan sicaklik ve toprak suyunun azalmasi bugdayda basaklanmayi hizlandirmaktadir

(Gebeyehou ve ark., 1982; Knott ve Gebeyehou, 1987; Kiin, 1996).

Olgunlagma giin sayisinin ¢ok sayida gen tarafindan kontrol edildigi (Bilgin ve Korkut,
2005; Kiral ve Celik, 2012), sicaklik, ¢igeklenme gibi ¢evre kosullarindan da etkilendigi
(Chang ve Li, 1980) bildirilmistir. Oztiirk ve Ave1 (2013), ekmeklik bugdaylarin tarimsal,
fizyolojik 6zelliklerini ve performanslarini belirledikleri ¢alismalarinda ¢esit ve hatlarin
olgunlagsma siirelerinin 167.8 giin ile 160.3 giin arasinda degistigini ve olgunlagma giin
sayis1 bakimindan genotipler arasinda onemli farkliliklar (p < 0,01) oldugunu

bildirmisler, ayrica olgunlagsma siiresinin kisa olmasinin veya erken basaklanmanin



ozellikle ge¢ donem kurakliklarindan kagma agisindan 6nemli bir karakter oldugunu

belirtmislerdir.

Aydin (1997), yazlik ve kislik olarak ekilen makarnalik bugday hat ve ¢esitleri arasinda
olgunlagma siiresi bakimindan % 1 diizeyinde 6nemli farklar saptamis, kislik denemede
olgunlagma siiresinin 192.7 - 207.0 giin arasinda, yazlik denemede ise 131.0 - 135.0 giin
arasinda degistigini, ekim zamanlar1 arasindaki olgunlagma siiresinde ortaya ¢ikan

farkliligin daha ¢ok ¢imlenme stiresindeki farkliliktan kaynaklandigini bildirmistir.

Bugdayda bitki boyu; ¢esidin genetik yapisi, ekim sikligi, ekim zamani, giibreleme, yagis
durumu ve toprak ozelliklerine bagli olarak degismektedir (Gengtan ve Saglam, 1987;
Dogan ve Yiiriir, 1992; Kiin, 1996; Bilgin ve Korkut, 2005; Kiral ve Celik, 2012). Sade
ve ark. (1999), makarnalik bugdayda yiiksek verim ve kaliteyi elde etmek icin kisa boylu
ve saglam sapl ¢esitlerin tercih edilmesi gerektigini bildirmislerdir. Kisa boylu ¢esit ve
hatlar, tane verimi ve hasat indeksi bakimindan ilk siralarda yer almaktadir (Aydin, 1997).
Kisa boyluluk genlerinin (Rhtl, Rht2) her ikisine birden sahip olan ¢esitler, bu genlere
sahip olmayan veya birisine sahip olan ¢esitlere gore daha kisa boyludurlar (Allan, 1983).

Bitki boyu bakimindan ¢esitler arasinda goriilen farkliliklarda, genetik yapinin yaninda
cevre sartlart da onemli derecede etkili olmaktadir. Sakin ve ark. (2004), makarnalik
bugday genotiplerinde vejetatif gelisme doneminde diisen yagisin az olmasina baglh
olarak bitki boyunda énemli azalmalar belirlemislerdir. Yine ayni ¢alismada bitki boyu
uzun olan genotiplerin kurak bir periyodun yasandigi yillardaki ekstrem sartlar, verimsiz
alanlar ve ayrica samanin hayvan beslenmesinde kullanildig1 boélgeler i¢in uygun
olabilecegi bildirilmistir. Yapilan baska bir calismada ise bitki boyunun, cevresel
faktorlerden etkilense de daha ¢ok genotipe bagli bir 6zellik oldugu ifade edilmistir
(Kendal ve ark., 2012b).

Sonmez ve Kiral (2004), makarnalik bugday cesitleri iizerinde yaptiklari iki yillik
caligmalarinda, ¢esitlerin ortalama bitki boylarinin 6nemli bir sekilde 77.2 ile 114.7 cm
arasinda degistigini, her iki yilda da Altintag ve Amanos c¢esitlerinin diger ¢esitlerden

daha uzun oldugunu belirlemislerdir.



Akdeniz iklim kusaginda yetistirilen baz1 makarnalik bugday c¢esitlerinin verim ve kalite
Ozelliklerini incelemek i¢in 2008-2009 ve 2009-2010 yetistirme yillarinda yapilan bir
calismada, ilk yil bitki boyunun 90.3 - 122.3 cm arasinda, ikinci yil ise 83.7 - 106.0 cm
arasinda degistigi, ilk y1l vejetatif gelisme devresinin serin ve yagisli gegmesiyle bitki
boyunun arttig1, ikinci yilda Mart aymin kurak ve sicak gegmesiyle bitki boyunun
kisaldig1 bildirilmistir (Aksoy, 2012).

Oztiirk ve ark. (2001), baz1 makarnalik bugday ¢esitlerini Erzurum kosullarinda yazlik
ekerek, cesitlerin bolge kosullarina adaptasyonunu inceledikleri ¢aligmalarinda bitki
boyunu 1998 yilinda 54.1 cm, 1999 yilinda da 48.6 cm olarak belirtmisler, birinci {iriin
yilinda bitki boyunun yiiksek ¢ikmasini ¢igeklenme 6ncesi donemde daha fazla yagisin

diismesi olarak agiklamiglardir.

Makarnalik bugdayda bazi1 6zellikler arasi iliskilerin ve bu o6zelliklerin ana sap tane
verimine dogrudan ve dolayl etkilerinin incelendigi bir ¢calismada, makarnalik bugdayda
ana sap verimi ile bitki boyu, basak uzunlugu, fertil basak¢ik sayisi ve basakta tane sayisi
arasinda olumlu ve 6nemli iliski oldugu saptanmus, bitki boyunun belli 6l¢lide artmasinin

verimi olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir (Aver Birsin, 1998).

Tokat-Kazova kosullarinda yazlik-kislik olarak yetistirilen makarnalik bugday
cesitleriyle yapilan bir ¢alismada bitki boyunun kislik denemede 71.7 - 136.4 cm
arasinda, yazlik denemede 61.5 - 121.5 cm arasinda degistigi bildirilmistir (Aydin, 1997).
Benzer konuda yapilan baska bir ¢alismada ekmeklik bugday cesitlerinin bitki boyu kislik
ekimde 88 cm, yazlik ekimde 76 cm olarak belirlenmistir (Neugschwandtner ve ark.,

2015).

Bugdayda tane verimi agisindan m? ‘deki basak sayis1, basak uzunlugu, basaktaki tane
sayist, bin tane agirlii, hektolitre agirhigr ve tek basak verimi gibi unsurlar 6nemli
bulunmaktadir. Aycicek ve Yildirim (2006), Erzurum ilinde yiiriittiikleri bir ¢calismada 12
adet makarnalik bugday cesidinde verim ile metrede basak sayisi, bitki boyu, basakta tane
sayis1 ve bagaklanma giin siiresi arasinda olumsuz ancak dnemsiz; basak boyu, basaktaki
basakcik sayisi, basakta tane agirligt ve bin tane agirligi arasinda ise olumlu ancak

Oonemsiz bir iliski oldugunu bildirmislerdir.
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Kiling ve ark. (1996a), Hatay ekolojik kosullarinda makarnalik bugday ¢esitlerini
kullanarak yaptiklari bir ¢alismalarinda, basaklanma siiresi, basakta tane agirligi, bin tane
agirhigl, m?> de basak sayisi ve basakta tane sayismin bugday verimi iizerinde dogrudan

ve dolayl etkilerinin oldukga yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Bugdayda birim alan verimini artirmada, yetistirme teknikleri yaninda; bagsaklarini tam
dolduran ¢ok sayida ana sapin birim alanda yetistirilmesi de gereklidir (Kumbbhar, 1979).
Metrekaredeki basak sayisinin artisi ile verim de arttig1 icin, metrekaredeki basak sayisi
tane verimini etkileyen dnemli bir verim dgesidir (Toklu ve ark., 2001). Metrekarede
basak sayist1 bakimindan genotipler arasinda ortaya ¢ikan varyasyon, kardeslenme
yetenekleri ile kisa ve kuraga dayanma kabiliyetlerindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir
(Sade ve ark., 1999). Kisa dayanikli olan ¢esitlerin birim alanda daha fazla basak sayisi
olusturduklari, dolayisiyla da diger genotiplere gore birim alanda daha yiiksek verim
verdikleri saptanmistir (Kaltsikes ve Lee, 1973; Korkut ve ark., 2001). Bunun yaninda
metrekarede basak sayisinin 6nemli bir verim 6l¢iitii olmadigini bildiren arastiricilar da
vardir (Alessandroni ve Scalfati, 1973; Ballatore ve ark., 1973; Frederick ve Marshall,
1985; Pearson, 1994).

Aydin ve ark. (1999), Tokat-Kazova kosullarinda makarnalik bugday cesitleri tizerinde
yaptiklar1 ¢alismalarinda metrekarede basak sayilarinin birinci y1l 313 - 563 adet, ikinci
yilise 270 - 418 adet arasinda degistigini; ikinci y1l basak sayisinin azalmasini, vejetasyon

doneminde diisen toplam yagisin daha diisiik olmasiyla agiklamislardir.

Sakin ve ark. (2003), baz1 makarnalik bugday cesitlerinin farkli bolgelerde verim ve
verim unsurlarini belirlemek i¢in yaptiklar1 calismalarinda Tokat’ta metrekarede bagsak
sayisini en fazla C-1252 (580 adet) ¢esidinde, en az ise Harran-95 (377 adet) ve Kiziltan-
91 (375 adet) gesitlerinde saptamislardir.

Tokat-Kazova kosullarinda makarnalik bugday ¢esitleriyle yapilan bir ¢alismada, deneme
yillarinin ortalamasina gore metrekaredeki basak sayisinin 452 ile 579 adet arasinda
degistigi, cesitlerin degisen iklim sartlarina tepkilerinin farkli diizeylerde oldugu,
ozellikle ikinci yilda toplam yagis miktarindaki artigla metrekaredeki basak sayisinin da

arttig1 bildirilmistir (Sonmez ve Kiral, 2004).
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Aysal ve Kinact (2008), kislik makarnalik bugday cesitleri iizerinde yaptiklar
caligmalarinda metrekarede basak sayisi bakimindan gesitlerin ortalamasini 439 adet
olarak saptamislardir. Yazlik denemede metrekarede basak sayisinin kislik denemeye
gore daha az olmas1 kardeslenmenin yazlik ekimlerde daha diisiik olmasiyla agiklanmigtir
(Kiin, 1996). Aydin (1997), metrekarede ortalama bagak sayisini kiglik denemede 444.9
adet, yazlik denemede 346.8 adet olarak saptamistir.

Dogu Avusturya kosullarinda iki yillik yiiriitilen bir calismada ekmeklik bugdayin
metrekarede basak sayisinin kislik ekimde 401 adet, yazlik ekimde ise 339 adet oldugu
ayrica metrekarede basak sayis1t bakimindan yillar arasinda 6nemli farkliliklar (p < 0.01)
elde edildigi ve ikinci yi1l yasanan kurakligin metrekarede basak sayisimi azalttigi

bildirilmistir (Neugschwandtner ve ark., 2015).

Tahillarda tane verimini belirleyen kaynak ve 6ziimleme iirlinlerinin depo edildigi yer
olan basagin morfolojisinin belirlenmesi Onemlidir. Basak uzunlugu bakimindan
genotipler arasinda goriilen varyasyonun en 6nemli sebebi, genotiplerin genetik yapisinin
farkli olmasidir (Geng ve ark.,, 1992; Akman ve ark., 1999). Eskisehir ekolojik
kosullarinda kislik makarnalik bugday cesitlerinin basak 6zelliklerinin performanslarini
belirlemek i¢in yapilan bir ¢alismada basak boyu en uzun ¢esidin C-1252 (8.35 cm), en
kisa ¢esidin Kiziltan-91 (7.35 cm) oldugu saptanmistir (Kinaci ve ark., 2008).

Basak uzunlugu ile tane verimi arasinda olumlu ve 6nemli bir iliski oldugundan uzun
basakli genotiplerin 1slah ¢alismalarinda kullanilmasi 6nemlidir (Karademir ve Sagir,
1999). Geng (1977) ve Kiin (1996) basak uzunlugunun 6nemli bir seleksiyon kriteri
oldugunu ve genetik faktorlerin etkisinde bulundugunu, kisa boylu, yatmaya dayanikli
bitkilerde basak uzunlugunun fazla olmasinin istenildigini bildirmislerdir. Basak
uzunlugunun fazla olmasi basak¢ik sayisinin artmasina neden olmaktadir (Siiliik, 2002).
Az kardeslenen ¢esitlerde basak uzunluklar1 genellikle daha fazladir (Grignac, 1973).
Yildirim ve ark. (2005), metrekarede basak sayist az olan ekmeklik bugday genotiplerinin

basak uzunluklarinin fazla oldugunu bildirmislerdir.

Bagak uzunlugu ¢esit karakteri yaninda yiiksek derecede iklim faktorii, yetistirme teknigi
ve topragin besin elementleri igeriginin etkisi altindadir (Tugay, 1978). Sakin ve ark.

(2004), makarnalik bugday genotipleri ilizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda basak
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uzunluklarinin genotiplerde ilk yil 5.5 - 7.2 cm, ikinci y1l ise 5.4 - 7.2 cm arasinda
degistigini ve genotipler arasindaki farkin % 1 diizeyinde Onemli oldugunu
bildirmislerdir. Makarnalik bugday ¢esitleri ilizerinde yapilan baska bir calismada ise,
cesitlerin basak uzunluklarmin ilk yil 6.33 - 9.15 cm, ikinci yi1l 6.03 - 8.70 cm arasinda
degistigi; her iki uretim yilinda da vejetasyon doneminde diisen yagisin uzun yillar
ortalamasinin iizerinde olmasinin bitkilerde basak uzunlugunu olumlu yonde etkiledigi

bildirilmistir (Aksoy, 2012).

Aydin (1997), Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda makarnalik bugday cesitleriyle
yirlittigli calismasinda basak uzunlugunun kislik denemede 6.7 - 9.4 cm, yazlik
denemede 5.5 - 7.6 cm arasinda degistigini ve her iki denemede de en uzun basak boyuna

C-1252 ¢esidinin sahip oldugunu bildirmistir.

Tane verimi lizerinde etkili bir diger verim 6gesi olan basaktaki tane sayisinin yillara ve
cesitlere gore onemli derecede degistigi pek ¢ok arastirici tarafindan belirlenmistir (Geng
ve ark., 1987; Sener ve ark., 1997; Sade ve ark., 1999; Oztiirk ve ark., 2001). Basaklanma
periyodunda yagislarin diizenli olmasi basakta tane sayisini olumlu yonde etkilemektedir
(Aksoy, 2012). Geng ve ark. (1992), Gilineydogu Anadolu bdlgesinde sulu kosullara
uygun ekmeklik ve makarnalik bugday ¢esitlerinin tespiti iizerine yaptiklar
caligmalarinda 1988-1989 yetistirme yilindaki olumsuz iklim kosullarinin bagakta tane
sayisini azalttigini, 1989-1990 yetistirme yilinda vejetasyon periyodunda diisen toplam
yagisin yiikksek olmasinin ve 1990-1991 yetistirme yilinda ise toplam yagisin yiiksek

olmamakla birlikte yagislarin aylara dagilimmin diger iki yila oranla daha diizenli

olmasinin bagakta tane sayisini artirdigini bildirmislerdir.

Soénmez ve Kiral (2004), yapmis olduklar1 makarnalik bugday calismasinda birinci yil
cesitlerin hem basakta tane sayisinin hem de tek basak veriminin ikinci yila gore
azalmasiin nedenini birinci iiretim yilinin daha kurak ge¢mesi olarak bildirmislerdir.
Ayrica, aragtirmada iki yilin ortalamasina gore cesitler arasindaki farklarin 6nemli

PR

bulundugu ve basakta tane sayisinin 37.8 - 47.2 adet arasinda degistigi belirlenmistir.

Tokat-Kazova kosullarinda makarnalik bugday ¢esitlerinin basakta tane sayisi kiglik
denemede 42.9 - 68.8 adet, yazlik denemede azalarak 37.0 - 51.0 adet arasinda degismis,
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basakta tane sayisinin artmasiyla genellikle bin tane agirliginin azaldigi bildirilmistir

(Aydin, 1997).

Neugschwandtner ve ark. (2015), alternatif bir ekmeklik bugday cesidiyle yaptiklari iki
yillik caligmalarinda bagakta tane sayisinin kislik ekilen ekmeklik bugdayda 28.1 adet,

yazlik ekilenlerde ise 26.0 adet oldugunu belirlemislerdir.

Tek basak verimi, bagakta tane sayis1 ve bin tane agirlig1 tarafindan belirlenmekte olup
(Korkut ve ark., 1993b), tane verimini olumlu yonde etkilemektedir (Tugay, 1978). Tek
basak verimi; verimli bagak¢ik sayisi, basak uzunlugu ve basakta tane sayisi ile olumlu
ve 6nemli bir iligki gostermektedir (Ballatore ve ark., 1973; Korkut ve ark., 1993b). Tek
basak verimi, metrekarede bagak sayisi arttikga diismekte (Gegit, 1988; Colkesen ve ark.,
1993; Gokmen ve ark., 2001), bin tane agirlifi ve basakta tane sayis1 arttikca
yiikselmektedir (Dogan ve Yiiriir, 1992; Pearson, 1994). Ozgiiner (2006), makarnalik
bugday genotiplerinin tek basak verimlerinin 1.42 - 2.62 g arasinda degistigini, en yiiksek
tek basak veriminin 2.62 g ile C-1252 ¢esidinden elde edildigini ve ayn1 zamanda tek

basak verimi yiiksek olan genotiplerin tane verimlerinin de yiiksek oldugunu bildirmistir.

Tokat Artova-Kazova kosullarinda bazi yazlik ekmeklik bugday hatlarinin verim ve
verim unsurlarin belirlemek amaciyla yapilan bir caligmada, tek basak verimi Artova’da
ortalama 1.1 g, Kazova’da ortalama 1.8 g olarak saptanmis, Tokat sartlarinin zorunlu
kalinmast durumunda yazlik bugday yetistiriciligi i¢in uygun oldugu belirtilmistir (Okur
ve ark., 2003).

Aydin (1997), makarnalik bugday cesit ve hatlar1 lizerinde yiiriittiigii bir yazlik-kishk
calismasinda her iki denemede de tek basak verimi bakimindan gesitler ve hatlar arasinda
istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli farkliliklar saptamig ve ayrica tek basak veriminin
kislik denemede 2.15 - 3.56 g arasinda, yazlik denemede ise 2.02 - 2.76 g arasinda
degistigini bildirmistir.

Bin tane agirligi ¢evre faktorlerinden etkilenmekle birlikte (Akman ve ark., 1999) daha
cok cesitlerin genetik yapisi ile ilgilidir (Grignac, 1973; Gokmen, 1989; Blue ve ark.,
1990; Sencar ve ark., 1990; Nacar, 1995; Aydin ve ark., 1999). Bin tane agirliginin, tane

verimi lizerine metrekarede basak sayis1 ve bagakta tane sayisindan sonra en etkili 6zellik
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oldugu bildirilmistir (Dofing ve Knigt, 1994). Bugdayda bin tane agirlig1, tane yogunlugu
ve bliylikliigline bagli olarak degismektedir (Korkut ve ark., 1993a). Bin tane agirligi
verim lizerinde dogrudan etkili olmakla birlikte, kardeslenmenin fazla oldugu durumlarda
birim alandaki bagak sayis1 artmakta buna ragmen bagakta tane sayis1 ve bin tane agirlig
azalmaktadir (Gengtan ve Saglam, 1987). Bin tane agirlig1 ile basaktaki tane sayisi
arasinda olumsuz bir iliski s6z konusudur (Major ve ark., 1992; Dalcam, 1993; Sharma,
1994). Basakta tane sayisinin fazla olmasi tanelerin daha ciliz olmasina neden olmakta ve
bunun sonucunda bin tane agirlig1 azalmaktadir (Aydin, 1997; Yildirim ve ark., 2005).
Ayrica bagak olusumunun basglangicindan itibaren tane doldurma déneminde bitkilerin su
gereksinimleri tam olarak karsilanamadiginda da bin tane agirligt 6nemli o6lgiide

azalmaktadir (Geng ve ark., 1987).

Geng ve ark. (1994), bin tane agirlig1 ile basaklanma-olgunlagma siiresi arasinda pozitif
bir korelasyon oldugunu ve bagsaklanma-olgunlagma siiresi uzun cesitlerde genellikle bin
tane agirliginin da yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Bin tane agirliginin yiiksek degerde
olmasi tane iriliginin de bir gostergesidir; bu ise elde edilecek un ve/veya irmik verimi
icin onemli bir kriterdir (Blanco ve ark., 1988; Amaya ve Pena, 1992). Ciinkii biiyiik ve
yogun tanelerde tane i¢indeki endospermin orani, kii¢iik taneli olanlara gére daha biiyiik
olmaktadir (Seckin, 1970). Kaliteli bir makarnalik bugdayda bin tane agirliginin 40 g ve
istii olmasi istenmektedir (Blanco ve ark., 1988; Sehal, 1993).

Atli ve ark. (1993) Orta Anadolu I¢ Gegit bélgelerinde iiretilen makarnalik bugdaylarin
ortalama bin tane agirliklariin 38.6 g oldugunu, Sade ve ark. (1999) ise bin tane
agirhigiin 36.2 - 43.7 g arasinda degistigini bildirmislerdir. S6nmez ve Kiral (2004),
Tokat Erbaa kosullarinda makarnalik bugday cesitleri {izerinde yiirtittiikleri
calismalarinda iki yillik ortalamalara gore ¢esitlerin bin tane agirliklarinin 45.5 - 53.3 g
arasinda degistigini tespit etmislerdir. Makarnalik bugday cesitleriyle {ilkemizin farkh
bolgelerinde yapilan ¢alismalarda bin tane agirliklarini Kili¢ ve ark. (2007) 30.3 - 38.3 g,
Akglin ve ark. (2011) 38.21 - 40.94 g, Kendal ve ark. (2012a) iki lokasyon ortalamasi
olarak 31.5 - 39.4 g, Kili¢ (2014) 35.7 - 42.4 g arasinda bulmuslardir.

Kislik makarnalik bugday ¢esitlerinin tarimsal 6zelliklerini ve Eskigehir kosullarina

uyumunu belirlemek i¢in yapilan bir ¢alismada bin tane agirliginin 42.3 - 49.0 g arasinda

15



degistigi bildirilmistir (Aysal ve Kinaci, 2008). Aydin (1997), Tokat-Kazova kosullarinda
yapmis oldugu calismasinda makarnalik bugday c¢esitlerinin bin tane agirliklarinin kighk
denemede 35.9 - 53.1 g yazlik denemede 38.8 - 56.4 g arasinda degistigini saptamis,
yazlik denemede bin tane agirhiginin yiiksek olmasimi basakta tane sayisinin ve

metrekarede basak sayisinin kislik denemeye gore daha az olmasiyla agiklamistir.

Dogu Avusturya kosullarinda alternatif bir ekmeklik bugday ¢esidinin biiyiime, gelisme
ve azot kullanimini incelemek icin 2010-2011 ve 2011-2012 yillarinda yazlik-kislik
olarak ytiriitiilen bir ¢aligmada bin tane agirliginin kishik ekimde 43.2 g, yazlik ekimde
37.3 g oldugu ve ayrica bin tane agirligi bakimindan yillar arasinda farkin dnemsiz
oldugu, ekim tarihleri arasinda ise Onemli farkliliklar (p < 0.001) elde edildigi
bildirilmistir (Neugschwandtner ve ark., 2015).

Birim hacimdeki tanelerin agirligi olan hektolitre agirligi, bugdayin kalite
siniflandirmasinda esas alinan unsurlardan biri olup, agirlik attik¢ca kuru madde miktari
ve dolayisiyla da un verimi artmaktadir. Basta irmik olmak {izere 6giitme kriterleri ile
yakin iligkili olan hektolitre agirligi un, irmik, kirma ve kiil miktarinin bir gostergesi
oldugu i¢in ticari agidan ¢ok 6nem verilen bir 6zelliktir (Blanco ve ark., 1988; Dalgam,
1993). Tanenin sekli, biiyiikliigli, yogunlugu ve homojenligi, kabugun ince ya da kalin
olmasi, karmm kismimin derin ya da ylizeysel olusu genotiplerin hektolitre agirligini

belirleyen en énemli dzelliklerdir (Ozkaya ve Kahveci, 1990).

Hektolitre agirliginin yiiksek olmasi, tanelerin siki yapili ve yuvarlak olmasi demektir.
Tanenin sert olusu, protein ve camsilik oraninin yiiksek olmasi, yuvarlak olusu ise kabuk
yiizeyinin kiigiilmesi ile ilgilidir. Taneler yuvarlak ve dolgun oldugunda kepek orani

diisiik, irmik oran1 yiiksektir (Alp ve Kiin, 1999).

Bugdayda hektolitre agirligmin en az 72 kg/hl olmasi istenir ve hektolitre agirligr 82
kg/hl’den yiiksek olan c¢esitler ¢ok 1yi olarak siniflandirilmaktadir (Dipenbrock ve ark.,
2005). Kaliteli bir makarnalik bugday ¢esidinden beklenen deger ise 78 kg/hl ve iizeri
olmalidir (Dalgam, 1993). Hektolitre agirligi ortalama degerlerinin en diisiik oldugu
bolgelerin baginda Tokat’in da icinde bulundugu I¢ ve Gegit bolgesi gelmektedir (Ath
ve ark., 1993). Sakin ve ark. (2004), tiretimde kullanilan ¢esitlerin kalite diizeylerinin
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sanayici tarafindan yeterli bulunmadigi ililkemizde teknolojik kalitesi yliksek yeni

genotiplerin iiretime alinmasi gerektigini bildirmislerdir.

Hektolitre agirlig1 genetik yapiya, cevre sartlarina ve kiiltiirel uygulamalara bagli olarak
degismektedir (Ath ve ark., 1993; Geng ve ark., 1993; Sade, 1999; Yazar ve Karadogan,
2008; Kendal ve ark., 2012b). Cesitli hastaliklar, yatma, zarar gérmiis, glinesten yanmis,
burugmus ve nigastali taneler ile yabanci maddeler ve ayrica yiiksek nem igerigi,
hektolitre agirligini diistirmektedir (Dalgam, 1993). Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda
hektolitre agirligmin genotiplere ve yillara gore degisim gosterdigi, ozellikle yillar
arasindaki yagis ve sicaklik farklili§ina bagli olarak genotiplerin hektolitre agirliklarinda

farklilik goriildiigii bildirilmistir (Sakin ve ark., 2004; Dogan ve Kendal, 2012).

Aydin (1997), makarnalik bugday genotipleri arasinda hem yazlik hem de kishk
denemede hektolitre agirligi bakimindan 6nemli farklar saptayarak, hektolitre agirliginin
kislik denemede 76.5 - 87.1 kg, yazlik denemede 79.3 - 87.2 kg arasinda degistigini
bildirmis, ayrica en diisiik hektolitre agirligina sahip olan Kiziltan ¢esidinin hem bin tane
agirhigr hem de basakta tane sayisi bakimindan ¢ok diisiik degerlere sahip oldugunu

belirtmistir.

Bitki boyu uzun olan ¢esit ve hatlarda toplam verim daha yiiksektir (Aydin, 1997).
Sharma ve Smith (1986), bitki boyunun ve metrekarede basak sayisinin toplam verimi
artirdigini bildirmislerdir. Toplam verimdeki farkliliklar tane verimindeki farkliliklardan
kaynaklanmayabilir ancak her zaman saman verimindeki farkliliklarin nedeni olarak
goriiliir (Elings, 1993). Tokat-Kazova kosullarinda makarnalik bugdaylarin verim, verim
Ogeleri ve diger bazi 6zelliklerinin belirlenmesi lizerine yazlik-kiglik olarak ekimleri
yapilan bir caligmada toplam verim kislik denemede 1366.7 - 2062.4 kg/da, yazlik
denemede 1041.7 - 1408.3 kg/da arasinda degismis, ¢alismada kislik denemede daha fazla
vejetatif gelisme olmasi nedeniyle toplam verimin daha yiiksek oldugu bildirilmistir
(Aydin, 1997). Neugschwandtner ve ark. (2015), Dogu Avusturya kosullarinda bugdayda
yazlik-kislik ekimin etkilerini incelemek i¢in tek bir ekmeklik bugday cesidiyle
yiiriittiikleri caligmalarinda toplam verimi kishk ekimde 1229 kg/da, yazlik ekimde 897
kg/da olarak elde etmislerdir.
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Tahillarda hasat indeksi ile tane verimi arasindaki iliski de énemli bir konudur. Hasat
indeksi tane veriminin toplam biyolojik verime orani olup (Budak ve Yildirim, 1995),
pratik anlamda ne kadar tane verimi ve ne kadar sap, kavuz, kilgik oldugunu
gostermektedir. Bu degerin yliksek olmasi en ¢ok istenen sonuglardan biridir (Kiin, 1996).
Tane verimini artirmak i¢in hasat indeksinin yiikseltilmesi gerekmektedir (Donald, 1968;
Avgin ve ark., 1997). Kisa boyluluk genlerinin bugdaya aktarilmasi ile bugdayda hasat
indeksinin arttig1 ileri siirlilmektedir (Yildirim ve ark., 1999). Kardeslenme bugdayda
hasat indeksini diisiirmekte ve tane veriminde azalmaya neden olmaktadir (Tosun, 1987).
Kinaci ve ark. (2008), kishik makarnalik bugday cesitleri tizerinde yaptiklar
calismalarinda, gesitlerin hasat indeksinin % 16.00 - 20.69 arasinda degistigini ve
cesitlerin boylariin, basak 6zelliklerinin, gecci ve erkenci olmalarinin hasat indeksini

etkiledigini bildirmislerdir.

Konu ile ilgili yapilan makarnalik bugday calismalarinda, hasat indeksinin Kiling ve ark.
(1996b) % 32.32 - 40.53, Dogan (2004) % 29.0 - 37.3 arasinda degistigini, Aysal ve
Kinac1 (2008) ise hasat indeksinin ortalama % 23.5 oldugunu belirtmislerdir. Aydin
(1997), ortalama hasat indeksini kishk denemede % 34.8, yazlik denemede ise % 36.5
olarak saptamis ve yazlik denemede hasat indeksinin daha yiiksek olmasini, bitki

boyunun kisalmasi ve kardeslenmenin azalmasiyla agiklamistir.

Dogu Avusturya kosullarinda hasat indeksinin kislik denemede ilk y1l % 41.1, ikinci yil
% 41.3, yazlik denemede ise ilk y1l % 35.7, ikinci y1l % 30.9 oldugu belirlenmis; kislik
ekimde hasat indeksi bakimindan iki y1l arasinda fark olmadigi, yazlik ekimde ise ikinci
yil hasat indeksinin diisiik olmasinda kurakligin etkisinin oldugu bildirilmistir

(Neugschwandtner ve ark., 2015).

Makarnalik bugdaylarda en 6nemli kalite kriterlerinden biri de camsi tane oranidir. Camst1
tane oraninin makarnalik bugday pazarinda aranan en 6nemli kalite dl¢iitleri arasinda yer
aldig1, camsi tane oran1 % 50’nin altinda olan ¢esitlerin pazar degerinin bulunmadigi
bildirilmistir (Fidan, 2004). Cams1 tane oran1 donmeli tane oran1 belirlendikten sonra geri
kalan kismi1 olusturur. Donmeli tane orani yiiksek olan ¢esitlerin genellikle protein orani
diisiik oldugu i¢in makarnalik kalitesi de diisiiktiir (Porceddu ve ark., 1973), sonug olarak

camsilik ve protein oraninin yiiksek olmasiyla pisme kalitesi arasinda pozitif bir iligki
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bulunmaktadir (Matsuo, 1994). Diisiik donmeli tane oranina sahip genotiplerin ayni

zamanda tane verimlerinin de yiiksek oldugu bildirilmistir (Sakin ve ark., 2007).

Tanede camsilik da genotipten ziyade cevresel faktorler daha etkilidir (Kilig, 2003).
Bugdayin gelisme devrelerinde (siit, sar1 ve fizyolojik olum devreleri) abiyotik stres
faktorlerine veya hasat sirasinda asir1 yagisa maruz kalmasi donmeye sebep olmaktadir
(Yiksel ve ark., 2011). Sakin ve ark. (2004), makarnalik bugday genotiplerinde donmeli
tane oraninin ilk yil % 27.3 — 80.9, ikinci yil ise % 0.6 — 5.0 arasinda degistigini
saptamiglar ve yillar arasinda 6nemli farkliliklar elde etmislerdir. Arastiricilar ilk yil
donmeli tane oraninin artmasinin sebebini; 6zellikle tane olum donemi olan Haziran ve
Temmuz aylarindaki yiiksek yagislar olarak belirtmislerdir. Aydin (1997), makarnalik
bugday genotiplerinin camsi tane oranmin kislik denemede % 89.4 - 99.4, yazlik
denemede % 96.3 - 99.5 arasinda degistigini bildirmis, ayrica protein orani yiiksek olan

cesit ve hatlarin camsi tane oran1 bakimindan da ilk siralarda yer aldigini belirtmistir.

Bugdayda kalitenin meydana gelmesinde birinci derecede rol oynayan unsur, protein
miktar1 ve kalitesidir (Sade, 1997). Makarnalik bugdayda istenen kalite kriterlerinin
basinda protein orani gelmektedir (Colkesen, 1990; Soylu, 1998). Protein orani, camsilik

tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Porceddu ve ark., 1973).

Bugdayda protein miktar tiir, ¢esit, ¢evre kosullar1 ve iiretim teknigine bagli olarak % 6
- 22 arasinda degismekte ve iilkemizde protein miktar1 topbas bugdaylarda % 9 - 13,
ekmeklik bugdaylarda % 10 - 15, makarnalik bugdaylarda % 11 - 17 arasinda
degismektedir (Unal, 2002). Protein oran1 bakimindan genotipler arasinda 6nemli
farklarin oldugu pek cok arastirici tarafindan bildirilmistir (Budak ve ark., 1997; Mut ve
ark., 2007; Yazar ve Karadogan, 2008; Kendal ve ark., 2012a). Aydogan ve ark. (2012),
iki y1l ve iki ¢evrede yetistirdikleri makarnalik bugday cesitlerinin protein oranlarinin
ortalama % 13.23 - 14.43 arasinda degistigini ve gesitler arasinda Kiziltan-91 ¢esidinin
en yliksek protein orani degerine sahip oldugunu tespit etmislerdir. Makarnalik bugday
genotiplerinin farkli ¢evrelerdeki kalite 6zelliklerini belirlemek igin yapilan baska bir
calismada, genotiplerin protein oraninin % 12.5 - 13.8 arasinda degistigi bildirilmistir
(Kilig, 2014). Cesidin disinda yagis miktari, yagisin aylara gore dagilimi, sicaklik, toprak

ozellikleri, yetistirme kosullari, yetistirme teknikleri, kiiltlirel uygulamalar ve stine-kimil
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gibi zararlilar da protein oran1 ve kalitesini etkilemektedir (Bushuk, 1982; Atli, 1999;
Caglayan ve Elgiin, 1999; Yazar ve Karadogan, 2008). Bunun yaninda Av¢in ve Avci
(1993), bugdayda protein orani iizerinde en etkili faktorlerin yagis ve azot miktari

oldugunu bildirmislerdir.

Yazar ve Karadogan (2008), makarnalik bugday genotiplerinin ham protein oranlarini
kirag sartlarda % 14.0, taban arazide % 13.3 olarak tespit etmisler ve genotiplerin ham
protein oranlarinin arazi kosullarina gore 6nemli varyasyon gosterdigini bildirmislerdir.
Sakin ve ark. (2011), 25 makarnalik bugday genotipi lizerinde {i¢ farkli lokasyonda iki y1l
yapmis olduklar1 ¢calismada farkli lokasyondaki genotiplerin protein, yas ve kuru gluten

iceriklerinin lokasyonlara gore 6nemli 6l¢iide degistigini belirlemislerdir.

Makarnalik bugdayda farkli azot dozlarmin ve biiylime diizenleyicisi olarak kullanilan
cycocel dozlarinin protein oranina etkilerini incelemek icin yapilan iki yillik bir
arastirmada, tiim ¢esitlerde artan azot dozlarina bagl olarak tane protein oraninda artislar
goriildigl, cycocel dozlarinin artmasiyla tane protein oraninda 6nemli diisiisler oldugu,
her iki deneme yilinda da en yiiksek tane protein oraninin Kiziltan-91 ¢esidinden elde

edildigi bildirilmistir (Giiler, 1998).

Bugdayda iklim ve cesidin yani sira ekim zamani da kalite iizerinde dnemli bir etkiye
sahiptir. Yazlik ekimde kalite kislik ekime gore daha yiiksek, verim ise daha diisiiktiir.
Aydin (1997), yazlik-kishik olarak yetistirdigi makarnalik bugday genotiplerinin ham
protein oranlarin kislhik denemede % 10.2 - 12.8, yazlik denemede % 11.3 - 13.3
arasinda degistigini, yiiksek ham protein orani saptanan ¢esit ve hatlardan daha diisiik
tane verimi elde edildigini bildirmistir. Benzer sekilde, bugdayda tane verimi arttigi
zaman ham protein oraninin azaldig1 bir¢ok arastirici tarafindan bildirmistir (Tugay,

1978; McClung ve ark., 1986; Cook ve Veseth, 1991; Pearson, 1994).

Chungt ve ark. (2003), ABD (Kaliforniya) kosullarinda yazlik ve kislik ekmeklik bugday
cesitlerinin kalite ozelliklerini belirlemek igin yiiriittiikleri ti¢ yillik calismalarinda,
protein oraninin yazlik bugday ¢esitlerinde ortalama % 12.2 - 15.5 arasinda, kislik bugday

cesitlerinde ise ortalama % 11.8 - 14.2 arasinda degistigini belirlemislerdir.
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Neugschwandtner ve ark. (2015), yazlik-kislik olarak ekimini yaptiklari alternatif bir
ekmeklik bugday cesidiyle yiiriittiikleri iki yillik ¢alismalarinda protein igeriginin kislik
ekimde ilk y1l % 9.6 ikinci y11 % 14.0, yazlik ekimde ise ilk y1l % 13.5 ikinci y1l % 15.9

olarak belirlemislerdir.

Protein oran1 yaninda protein kalitesi de bugdayda 6nemli bir 6zelliktir. Bugday ununda
daha ¢ok albumin, globulin, gliadin ve glutenin proteinleri bulunmaktadir (Payne ve ark.,
1984). Bu gruplar igerisinde hamur yapiminda ve fermantasyona etkisi bakimindan en
onemli rolii glutenin proteinleri istlenmektedir (Cornish ve ark., 2006). Makarnalik
bugdayda kaliteli makarna {iretimi icin protein kalitesi yliksek bugday gereklidir (Atls,
1999). Yildirim ve ark. (2008), 27 makarnalik bugday cesidinde kaliteyi etkileyen
genlerin durumunu belirlemek i¢in yaptiklari bir ¢alismada, 27 adet tescilli makarnalik
bugday ¢esidinden 13 tanesinin hem y-gliadin 45’1 hem de LMW-2 glutenini tasidigini,
Tiirkiye’de yaygin olarak ekilen makarnalik bugday ¢esitlerinden Sariganak 98, Kiziltan-
91, Selguklu-97 ve Cesit 1252’nin ise diisiik kalite ile iligkili y-gliadin 42 ve LMW-1

glutenin allellerine sahip olduklarini bildirmislerdir.

Bugday protein kalitesinin belirlenmesinde kullanilan 6nemli 6zelliklerden biri
sedimantasyon degeridir (Zeleny, 1971). Sedimantasyon degeri, gluten miktar1 ve
kalitesini gosterdiginden gluten kalitesi farkli bugdaylarin degerlendirilmesinde, gluten
kalitesi ayn1 olan bugdaylarin ise protein miktarini tahmin etmede pratik bir yontemdir
(Elgiin ve ark., 2001). Makarnalik bugdayda sedimantasyon degerinin yiiksek olmasi
gluten aglarinin kuvvetli olacagi, makarnanin pisme sirasinda organik maddelerinin suya
gecme oranmin disiik olacagi ve daha diri makarnalarin elde edilecegi anlamina
gelmektedir. Bu yilizden sedimantasyon degerinin ekmeklik bugdaylarda oldugu gibi
makarnalik bugdaylarda da yiiksek olmasi istenmektedir. Sedimantasyon degeri genotipe
ve iklim faktorlerine baglh olarak farklilik gostermektedir (Ath, 1999). Ayrica
sedimantasyon degerinin ¢esit, cevre ve yetistirme teknigi yaninda siine ve kimil zararina
bagli olarak da degisebildigi bildirilmistir (Caglayan ve Elgiin, 1999). Basaklanmadan
tane doldurma donemine kadar gegen siirede iklimin serin, yagish ve rutubetli gegcmesi
sedimantasyon degerlerinde diisiise neden olmaktadir (El1 Haramein ve ark., 1996; Kilig,

2003; Aksoy, 2012). Mut ve ark. (2007), tane verimi yiiksek olan genotiplerin
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sedimantasyon degerlerinin diisiik oldugunu ve bu durum sonucunda tane verimi ile

kalitenin ayn1 oranda artirilmasinin zor oldugunu bildirmislerdir.

Biitiin bunlarin yaninda ekim zamaninin da sedimantasyon degeri iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu ve en yiiksek sedimantasyon degerinin en ge¢ ekim zamanlarinda
elde edildigi bildirilmektedir (Kahraman, 2006; Caglar ve ark., 2011). Farkli ekim
oranlarinda yazlik-kiglik olarak ekilen bir ekmeklik bugday c¢esidinin kalitesini
belirlemek i¢in Erzurum kosullarinda yiiriitiilen bir ¢aligmada sedimantasyon degerinin
kislik ekimde ilk y1l 37.9 ml ikinci y1l 30.0 ml, yazlik ekimde ise ilk y1l 55.1 ml ikinci y1l
41.2 ml oldugu belirlenmistir (Caglar ve ark., 2011).

Makarnalik bugday cesitlerinin farkli yillarda ve ¢evrelerdeki sedimantasyon degerlerini
incelemek icin yapilan bir calismada, cesitlerin iki yi1l ve iki cevrede ortalama
sedimantasyon degerlerinin 21.00 - 32.00 ml arasinda degistigi belirlenmistir (Aydogan
ve ark., 2012). Kilig (2014), sedimantasyon (SDS) degeri bakimindan genotipler arasinda
onemli (P <0.01) dlgtide farkliliklar oldugunu, genotiplerin SDS degerinin 13.0 - 26.5 ml
arasinda degistigini bildirmistir. Oktay ve ark. (2013), farkli lokasyon ve yillarda
yiriittiikleri ¢aligmalarinda lokasyonlar arasinda sedimantasyon degeri bakimindan
onemli farkliliklar oldugunu ifade etmisler ve ortaya cikan farkliliklarin sebebini
vejetasyon donemindeki degisen iklim degerleri olarak belirtmislerdir. Konuyla ilgili
yapilan farkli ¢alismalarda sedimantasyon degerinin Aydin ve ark. (1993) 11.0 - 21.9 ml,
Demir ve ark. (1999) 22.0 - 32.0 ml, Bilgin ve ark. (2003) 21.83 - 31.67 ml, S6zen ve
Yagdi (2005) ise iki yillik ortalamalara gore 19.51 - 31.34 ml arasinda degistigini

bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

3.1.1. Deneme Yeri ve Y1l

Deneme 2014-2015 yetistirme sezonunda Orta Karadeniz Bolgesinde Tokat-Kazova

sartlarinda Gaziosmanpasa Universitesi Tarmmsal Uygulama ve Arastirma Merkezi

deneme alaninda kurulmus olup, bolge 40° 18’ N enlemi ile 36° 34’ E boylami arasinda

yer almaktadir. Bolgenin denizden yiiksekligi 608 m’dir.

3.1.2. Denemede Kullanmilan Genotipler

Bu arastirmada materyal olarak 4 adet makarnalik bugday hatt1 ile 16 adet makarnalik

bugday ¢esidi kullanilmig olup, kullanilan makarnalik bugday ¢esit ve hatlarinin adlar1 ve

temin edildigi kuruluslar Cizelge 3.1.” de verilmistir. Yazlik deneme, Uniya ¢esidinden

gerekli 0lcim ve gozlemleri almak icin yeterli bitki ¢ikisi olmadigi ve ortalamanin ¢ok

altinda dekara tane verimi elde edildigi i¢in 19 genotip lizerinden degerlendirilmistir.

Cizelge 3.1. Denemede kullanilan genotipler ve temin edildigi kuruluglar

Hat 1 (Mrb3/Albit-1)
Hat 7 (Zna-1//Dra2/Bcr)
Hat 20 (Stj3/4/Stn//Hui/Sorno/3/Yav/Fg//Roh)

Genotip Adi Temin Edildigi Kurulus

Altin 40/98 Tarla Bit. Mrkz. Ars.Ens.

Cesit 1252 Tarla Bit. Mrkz. Ars.Ens.

Eminbey Tarla Bit. Mrkz. Ars.Ens.

Mirzabey 2000 Tarla Bit. Mrkz. Ars.Ens.

Imren Tarla Bit. Mrkz. Ars.Ens.

Kiziltan 91 Tarla Bit. Mrkz. Ars.Ens.

Saricanak 98 GAP U.A. Tar. Ars. ve Egt. Merk.
Harran 95 GAP U.A. Tar. Ars. ve Egt. Merk.
Sahinbey GAP U.A. Tar. Ars. ve Egt. Merk.
Eyyubi GAP U.A. Tar. Ars. ve Egt. Merk.
Ziihre GAP U.A. Tar. Ars. ve Egt. Merk.
Artuklu GAP U.A. Tar. Ars. ve Egt. Merk.
Yelken 2000 Eskigehir Gegit Kusagi Tar. Ars. Ens.
Dumlupinar Eskisehir Gegit Kusagi Tar. Ars. Ens.
Altintag 95 Eskisehir Gegit Kusagi Tar. Ars. Ens.
Uniya Marmara Tohum Gelistirme A.S.
Gdem 12 Gaziosmanpasa Universitesi

ICARDA
ICARDA
ICARDA
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3.1.3. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Tokat ilinin; denemenin yapildigi 2014-2015 yili ile uzun yillar ortalamasina ait bazi

iklim verileri Cizelge 3.2” de verilmistir.

Cizelge 3.2. Aragtirma yerinin deneme yil1 ve uzun yillarina ait bazi iklim 6zellikleri

Ortalama | Ortalama Toplam Toplam Ortalama | Ortalama

Aylar Sicaklik Sicakhik | yagg 2014- | Yagis Uzun Nispi nem | Nispi Nem

2014-2015 Uzun 2015 (mm) Yillar 2014-2015 [ Uzun Yillar
(CY Yillar (C°) (mm) (%) (%)
Eyliil 20.1 18.7 39.0 18.3 52.6 59.6
Ekim 14.3 13.7 51.6 39.2 67.2 65.1
Kasim 7.1 7.9 63.1 45.4 72.6 70.2
Aralik 7.2 3.9 39.4 47.1 73.7 71.2
Ocak 2.7 1.8 38.4 39.2 68.0 69.0
Subat 5.2 3.4 25.8 34.0 62.1 64.8
Mart 8.1 7.4 57.0 40.2 65.9 60.6
Nisan 10.0 12.5 29.1 56.4 57.6 59.4
Mayis 17.2 16.5 34.8 58.4 56.3 60.8
Haziran 19.4 19.9 354 38.4 63.9 58.9
Temmuz 23.1 22.3 0.2 11.2 54.8 57.1
Ort./Top. 12.2 11.6 413.8 427.8 63.2 63.3

Tokat Meteoroloji Istasyon Miidiirliigii (Anonim, 2015)

3.1.4. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme alaninin ¢esitli kisimlarindan 15-30 cm derinliklerinden alinan toprak

orneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 3.3’ de verilmistir.

Cizelge 3.3. Deneme alani1 topraginin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Biinve Organik Toplam Toprak Kirec P20Os K20
y madde tuz reaksiyonu | (CaCOs) (kg/da) (kg/da)
(%) | (Mslem) | (pH) (%)
Killi-Tinl1 291 2.59 7.86 27.69 6.04 38.4

Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii Toprak
Analiz Laboratuvar1 (Anonim, 2014b)

Cizelge 3.3’ de goriildiigii gibi, toprak Kkilli-tinli, hafif alkali, tuzsuz ve ¢ok fazla
kireclidir. Toprakta bitkiler tarafindan alinabilir fosfor miktari ve organik madde miktari

orta diizeyde olup, potasyum miktar1 ise yeterli diizeydedir.
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3.2. Yontem
3.2.1. Deneme Deseni

Arastirma, Tesadiif Bloklar1t Deneme Desenine gore ti¢ tekerriirlii, yazlik ve kislik olarak

kurulmustur.
3.2.2. Ekim, Bakim ve Hasat Isleri

Calismada, kislik ekim 6 Kasim 2014 tarihinde, yazlik ekim ise 27 Subat 2015 tarihinde
20 cm sira aras1 mesafede el ile yapilmis olup, ekim siklig1 m?’de 500 bitki olacak sekilde
ayarlanmistir. Her bir parsel 5 m uzunlugunda 4 siradan olusmus ve aralarinda bosluk
birakilmamigtir. Toprak analiz sonuglarina gore denemelerde dekara 10 kg N ve 6 kg
P»>Os olacak sekilde giibreleme yapilmistir. Azotun yarisi ve fosforun ise tamami ekimle
birlikte verilmis olup, azotun geri kalan kismi ise sapa kalkma doéneminde verilmistir.
Hasat, kislik ekimde 8 Temmuz 2015 tarihinde, yazlik ekimde ise 23 Temmuz 2015
tarihinde parselin baslarindan 0.25 m’lik kisimlar kenar tesiri olarak atildiktan sonra geri
kalan 3.6 m?’lik alanda yapilmustir. Tarimsal dlgiim ve gozlemler Kirtok ve ark. (1988)

ve Kiin (1996)’lin kullandig1 yontemler dikkate alinarak yapilmistir.

Sekil 3.1. Arazi ¢caligmalarinin yiiriitiildiigii deneme alani

3.2.3. Verilerin Elde Edilmesi

3.2.3.1. Basaklanma siiresi (giin): Cikis tarihinden parseldeki bitkilerin yaklasik % 75’1

basaklanincaya kadar gegen siire giin olarak belirlenmistir.
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3.2.3.2. Olgunlasma siiresi (giin): Cikis tarihinden parseldeki bitkilerin hasat

olgunluguna kadar gecen siire giin olarak belirlenmistir.

3.2.3.3. Bitki boyu (cm): Her parselde rastgele alinan 20 bitkide, ana sapin toprak
yiizeyinden kil¢ik harig, basagin ucuna kadar olan kisim odlglilerek ortalamasi alinmis ve

sonuglar cm olarak ifade edilmistir.

3.2.3.4. Metrekarede basak sayisi (adet): Her parselin ortasindaki iki sirada olgunlasma

zamaninda 1.0 m’lik mesafedeki basaklar sayilmis ve sonuglar m?’ye cevrilmistir.

3.2.3.5. Basak uzunlugu (cm): Her parselde rastgele alinan 20 bitkinin ana sap basak

uzunluklar dlgiilerek ortalamalari cm olarak bulunmustur.

3.2.3.6. Basakta tane sayis1 (adet) : Her parselden rastgele hasat edilen 20 basagin

toplam tane sayisinin aritmetik ortalamasiyla belirlenmistir.

3.2.3.7. Tek basak verimi (g): Her parselden rasgele alinarak harman edilen 20 basagin

taneleri hassas terazi ile tartilarak ortalamasi alinmis ve g olarak ifade edilmistir.

3.2.3.8. Bin tane agirhigi (g): Her parselin tane {iriiniinden 4 kez 100 tane sayilip, hassas
terazide tartilmis ve daha sonra ortalamasi alinmistir. Alinan ortalama degerler 10 ile

carpilarak bin tane agirlig1 g olarak bulunmustur.

3.2.3.9. Hektolitre agirhg (kg): 250 ml’lik bir kap ile her parsele ait tane iirliniinde 4
defa 6l¢tim yapilip ortalamasi alinmig ve bu ortalamalar 400 ile ¢arpilarak degerler kg

olarak ifade edilmistir.

3.2.3.10. Tane verimi (kg/da): Her parselin kenarlarindan 0.25 m’lik kisimlar kenar
tesiri olarak ayrilmis ve kalan kisim hasat yapilarak elde edilen degerler dekara cevrilip

kg olarak ifade edilmistir.

3.2.3.11. Toplam verim (kg/da): Hasat edilen iiriin demet halinde 4-5 giin giineste
bekletilmis ve daha sonra tartilip elde edilen degerler dekara gevrilerek kg olarak ifade

edilmistir.
3.2.3.12. Hasat indeksi (%0): Tane veriminin toplam verime boliinmesi ile bulunmustur.

3.2.3.13. Camsilik orani (%): Her parselin tane iiriiniinden alinan 25 gramlik drnekte
tamami1 cams1 olan taneler ile igne ucu kadar ve daha fazla unlulugu olan taneler ayrilarak

tartilip % olarak ifade edilmistir (Kiin, 1996).
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3.2.3.14. Protein icerigi (%): Bugday ornekleri 6giitiildiikten sonra, toplam azot (N)
igcerikleri Amerikan Tahil Kimyacilar1 Dernegi (AACC International) tarafindan 6nerilen
Kjeldahl yontemiyle (AACC Method 46-10) 6l¢iilmiis ve N X 6.25 faktorii kullanilarak
% 14 nem esasina gore hesaplanmistir (Bremner ve Mulvaney, 1982; AACC, 2000; Elgiin
ve ark., 2002).

3.2.3.15. Sedimantasyon degeri (ml): Ogiitiilen bugday &rneklerinin sodyum dodesil
stilfat (SDS) sedimantasyon degerleri, AACC Metot 56-70’e¢ gore sedimantasyon test
cihazi kullanilarak belirlenmistir (AACC, 2000). Sedimantasyon degerleri % 14 nem

esasina gore hesaplanmustir.

3.2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri, MSTATC programi kullanilarak Diizgiines ve
ark. (1987) ile Yurtsever (1984)’in bildirdikleri Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine
uygun olarak yapilmistir. Arastirmada, ortalamalar arasi farklar Duncan testine gore

karsilastirilmistir.

27



4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Basaklanma Siiresi

Makarnalik bugday ¢esit ve hatlarinin basaklanma siirelerine ait varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.1°de, ortalama degerler (giin) ise Cizelge 4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Makarnalik bugday c¢esit ve hatlarinin basaklanma siireleri ve olgunlagsma
stirelerine ait varyans analiz sonuglari

F
VK Basaklanma siiresi (giin) Olgunlasma siiresi (giin)
SD | Kishk SD | Yazhk SD | Kishk Ekim | SD | Yazhk
Ekim Ekim Ekim

Tekerriir | 2 1.730.D 2 8.77 ** 2 2250D 2 6.22 **
Cesit 19 4,91 ** 18 99.04 ** 19 1.99 * 18 7.93 **
Hata 38 36 38 36

OD: Onemli degil, **: 0.01 diizeyinde énemli *: 0.05 diizeyinde énemli

Cizelge 4.2. Makarnalik bugday cesit ve hatlarinin bagsaklanma siireleri ve olgunlasma
stirelerine ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

) Basaklanma siiresi (giin) Olgunlasma siiresi (giin)

Cesit ve Hatlar - - - -
Kishk Ekim Yazhk Ekim Kishk Ekim Yazhk Ekim

Altin 40/ 98 164 abc** 73 cde** 206  a-e* 115  b**
Altintag 95 168 a 74 bc 210 ad 115  bc
Artuklu 156 b-f 64 fg 204  b-e 114  bcd
Cesit-1252 162 a-e 71 e 206 a-e 114  bcd
Dumlupinar 168 a 7% b 212 a 115  Dbc
Eminbey 162 a-e 78 a 206 a-e 120 a
Eyyubi 153 def 66 f 201 e 112 bcd
Gdem-12 164 a-d 71 e 210 abc 115  bc
Harran-95 157 a-f 64 fg 206 a-e 113 bcd
Hat-1 150 f 62 ¢ 202  de 112 cd
Hat-20 155 c-f 64 g 203  cde 114 bcd
Hat-7 161 a-e 63 g 208  a-e 112 d
Imren 164 abc 73 bcd 206 a-e 113 bcd
Kiziltan 91 166 ab 71 e 211 ab 115 bc
Mirzabey 2000 161 a-e 72 cde 206  a-e 113 bcd
Sariganak 98 160 a-f 64 fg 207  a-e 112 bcd
Sahinbey 157 b-f 64 fg 205 a-e 114 bcd
Yelken 2000 168 a 72 cde 211  ab 113 bcd
Ziihre 152 ef 71 de 202  de 114 bcd
Uniya 160 a-f 205 a-e
Ortalama 161 69 207 114
V.K. (%) 2.61 1.23 1.91 0.98

*,% *: Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda sirasiyla % 5 ve % 1 dnem diizeyine gore fark yoktur.
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Kislik ve yazlik denemede bagaklanma siiresi bakimindan ¢esitler ve hatlar arasindaki
fark % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.1). Basaklanma siiresi kislik
denemede 150 ile 168 giin arasinda degisirken, yazlik denemede 6nemli dl¢iide kisalarak
62 ile 78 giin arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge 4.2). Her iki denemede de Hat-1
hatt1 en erken basaklanmistir. Kislik denemede Altintag 95, Dumlupinar ve Yelken 2000
cesitlerinin yazlik denemede de Eminbey ¢esidinin en ge¢ basaklandigi saptanmistir.
Bagaklanma siiresi arasindaki farkliliklar bolgenin iklim o6zellikleri, ¢cevre kosullart ve
biiyiik 6l¢iide genetik yapidan kaynaklanmaktadir (Gebeyehou ve ark., 1982; Aydin,
1997; Sakin ve ark., 2004).

Calismada ortalama bagaklanma siiresi kislik denemede 161 giin, yazlik denemede ise 69
giin olarak belirlenmistir. Konuyla ilgili yapilan bir bagka ¢aligmada makarnalik bugday
cesitlerinin ortalama basaklanma stireleri kiglik denemede 149.7 giin, yazlik denemede
82.0 giin olarak saptanmistir (Aydin, 997). Yazlik denemede basaklanma siiresinin kisa
olmasinda giin uzunlugunun ve gevre kosullarinin etkisi olmaktadir (Aydin, 1997). Uzun
glinlerde artan sicaklik ve toprak suyunun azalmasi bugdayda basaklanmay1
hizlandirmaktadir (Gebeyehou ve ark., 1982; Knott ve Gebeyehou, 1987; Kiin, 1996;
Giunta ve ark., 2001).

4.2. Olgunlasma Siiresi

Aragtirmadan elde edilen olgunlagsma siirelerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.1°de, ortalama degerler (giin) ise Cizelge 4.2°de verilmistir.

Olgunlagma siiresi bakimindan ¢esitler ve hatlar arasindaki fark kishk denemede % 5
diizeyinde 6nemli bulunurken, yazlik denemede % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.1). Olgunlagma siireleri arasindaki farkliliklara genotip 6zelliklerinin, sicaklik,
ciceklenme gibi ¢evre kosullarinin etki ettigi bildirilmistir (Chang ve Li, 1980; Oztiirk ve
Avci, 2013). Kishik denemede olgunlasma siiresi 201 ile 212 giin arasinda, yazlik
denemede 112 ile 120 giin arasinda degismistir (Cizelge 4.2). Her iki denemede de en
erken olgunlasma Eyyubi ¢esidinde goriiliirken, en ge¢ olgunlasma kislik denemede
Dumlupinar ¢esidinde yazlik denemede ise en ge¢ basaklanma gosteren Eminbey

¢esidinde goriilmiistiir.

29



Kislik ekimde ortalama olgunlagsma siiresi 207 giin iken, yazlik ekimde 114 giine
dismiistiir (Cizelge 4.2). Daha once Tokat-Kazova sartlarinda yapilan bir ¢alismada
ortalama olgunlagma siiresi kislik ekimde 199.3 giin, yazlik ekimde ise 132.8 giin olarak
belirlenmis ve olgunlagsma stiresi bakimindan ekim zamanlar1 arasindaki ortaya ¢ikan
farkliligin daha c¢ok c¢imlenme siiresindeki farkliliktan kaynaklandigi bildirilmistir
(Aydin, 1997).

4.3. Bitki Boyu

Arastirmada kullanilan makarnalik bugday ¢esit ve hatlarinin bitki boylarina ait varyans

analiz sonuglar Cizelge 4.3’de, ortalama degerler (cm) ise Cizelge 4.4’de verilmistir.

Bitki boyu kislik ekimde 76.6 ile 114.2 cm arasinda, yazlik ekimde ise kisalarak 55.3 ile
75.4 cm arasinda degismistir (Cizelge 4.4). Her iki ekim zamaninda da bitki boyu
bakimindan makarnalik bugday ¢esit ve hatlar1 arasinda 6nemli farkliliklar saptanmistir
(Cizelge 4.3). Bugdayda bitki boyunun ¢esidin genetik yapisi, ekim siklig1, ekim zamana,
giibreleme, yagis durumu ve toprak 6zelliklerine bagh olarak degistigi pek ¢ok arastirici
tarafindan bildirilmistir (Gengtan ve Saglam, 1987; Dogan ve Yiiriir, 1992; Kiin, 1996;
Sakin ve ark., 2004; Bilgin ve Korkut, 2005; Kiral ve Celik, 2012; Kendal ve ark., 2012b).

Her iki denemede de Altintag 95 ve Dumlupinar cesitlerinin bitki boylarmin diger

cesitlere gore daha uzun oldugu belirlenmistir.

Calismada ortalama bitki boyu kislik ekimde 90.5 cm yazlik ekimde 61.9 cm olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.4). Makarnalik bugday tizerinde yapilan bazi ¢aligmalarda bitki
boyunun Aydin (1997) kislik ekimde 71.7 — 136.4 cm yazlik ekimde 61.5 — 121.5 cm,
Oztiirk ve ark. (2001) yazlik denemede 46.7 — 61.4 cm, Sahinter (2015) kislik ekimde
51.4—81.0 cm arasinda degistigini, Neugschwandtner ve ark. (2015) ise ekmeklik bugday
cesidinde bitki boyunun kislik ekimde 88 cm yazlik ekimde ise 76 cm oldugunu
bildirmiglerdir.
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Cizelge 4.3. Makarnalik bugday cesit ve hatlarinin bitki boylar1 ve metrekarede basak
sayilarina ait varyans analiz sonuglari

F
VK Bitki boyu (cm) M?’de basak sayis1 (adet)
SD | Kishk SD | Yazhk SD | Kishk Ekim | SD | Yazhk
Ekim Ekim Ekim
Tekerriir | 2 7.84 ** 2 453 * 2 7.03 ** 2 0.47 0.D
Cesit 19 21.71 ** 18 3.51 ** 19 40.81 ** 18 30.11 **
Hata 38 36 38 36

OD: Onemli degil, **: 0.01 diizeyinde 6nemli *: 0.05 diizeyinde énemli

Cizelge 4.4. Makarnalik bugday cesit ve hatlarinin bitki boylar1 ve metrekarede basak
sayilarina ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Bitki boyu (cm) M?’de basak sayis1 (adet)
Cesit ve Hatlar Kishk Ekim Yazhk Ekim Kishk Ekim Yazhk Ekim

Altin 40/ 98 825 efg** 60.9 bc** 724 fg** 554  bc**
Altintag 95 1142 a 71.3 ab 689  fa 498  cde
Artuklu 1014 b 63.2 bc 737  def 425  ef
Cesit-1252 84.0 d-g 576 ¢ 693  f- 440  ef
Dumlupinar 1110 a 754 a 626  jk 456 e
Eminbey 78.8 fg 553 ¢ 532 m 3711 fg
Eyyubi 92.7 bcd 59.8 Dbc 804  bc 464 e
Gdem-12 89.5 cde 60.9 bc 573 Im 426 ef
Harran-95 84.1 d-g 586 ¢ 860 a 539  bcd
Hat-1 994 b 61.3 bc 780  cde 609 ab
Hat-20 88.8 cde 63.5 abc 648 gk 500 cde
Hat-7 87.7  def 65.0 abc 729  ef 595 ab
Imren 766 ¢ 55.7 ¢ 667 0 543  bcd
Kiziltan 91 97.6 bc 62.4 bc 697 fa 652 a
Mirzabey 2000 841 d-g 645 abc 700  f-1 469  de
Sariganak 98 90.5 cde 559 ¢ 786  bcd 607 ab
Sahinbey 90.0 cde 574 ¢ 709  fgh 314 ¢
Yelken 2000 848 d-g 67.2 abc 665  hij 491  cde
Ziihre 89,8 cde 61.2 bc 837 ab 312 ¢
Uniya 82.2 efg 609 ki
Ortalama 90.5 61.9 703 488
V.K. (%) 4.07 7.83 3.25 6.18

* *; Ayni1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda % 1 6nem diizeyine gore fark yoktur.

4.4. Metrekarede Basak Sayis1

Arastirmadan elde edilen metrekarede basak sayilarina ait varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.3’de, ortalama degerler (adet) ise Cizelge 4.4’de verilmistir.
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Metrekarede basak sayisi bakimindan genotipler arasinda her iki ekimde de % 1
diizeyinde farkliliklar saptanmistir (Cizelge 4.3). Metrekarede basak sayis1 kislik ekimde
532 ile 860 adet, yazlik ekimde 312 ile 652 adet arasinda degismistir (Cizelge 4.4).
Metrekarede basak sayisi en fazla olan ¢esitler kislik ekimde Harran-95, yazlik ekimde
Kiziltan-91, en az olan cesitler ise kislik ekimde Eminbey, yazlik ekimde Ziihre olarak
saptanmistir. Metrekaredeki basak sayisinin genotiplerin kardeslenme yetenekleri ile kisa
ve kuraga dayanma kabiliyetlerine (Sade ve ark., 1999), ekim zamanina (Kiral ve Celik,
2012) gore farkliliklar gosterdigi bildirilmistir. Yagis miktarindaki artisla metrekaredeki
basak sayisinin da arttig1 belirtilmektedir (Aydin ve ark., 1999; Sénmez ve Kiral, 2004;
Neugschwandtner ve ark., 2015).

Genotiplerin ortalama metrekarede bagsak sayilart kislik ekimde 703 adet yazlik ekimde
488 adet olarak belirlenmistir (Cizelge 4.4). Yazlik denemede metrekarede basak
sayisinin kishik denemeye gore daha az olmasimnin nedeni kardeslenmenin yazlik
ekimlerde daha diisiik olmasiyla agiklanabilir (Kiin, 1996; Aysal ve Kinaci, 2008). Sakin
ve ark. (2003), bazi makarnalik bugday cesitleriyle farkli bolgelerde yaptiklar
caligmalarinda Tokat’ta metrekarede basak sayisini en fazla C-1252 (580 adet) ¢esidinde,
en az ise Harran-95 (377 adet) ve Kiziltan-91 (375 adet) gesitlerinde saptamiglardir.
Tokat-Kazova kosullarinda makarnalik bugday genotipleriyle yiiriitiilen bir ¢alismada
metrekarede ortalama basak sayist kislik denemede 444.9 adet, yazlik denemede 346.8
adet olarak belirlenmistir (Aydin, 1997).

4.5. Basak Uzunlugu

Makarnalik bugday ¢esit ve hatlarinin bagsak uzunluklarina ait varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.5°de, ortalama degerler (cm) ise Cizelge 4.6’da verilmistir.

Makarnalik bugday cesit ve hatlarinin basak uzunluklar1 kislik ekimde 6.2 ile 10.6 cm,
yazlik ekimde 5.0 ile 6.5 cm arasinda degismis (Cizelge 4.6) ve her iki ekimde de basak
uzunlugu bakimindan cesitler arasindaki fark % 1 diizeyinde O6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.5). En uzun basak boyu kislik ekimde Kiziltan-91 ¢esidinden, yazlik ekimde
Imren ¢esidinden elde edilirken, en kisa basak boyu kislik ekimde Hat-1 hattindan, yazlik
ekimde ise Harran-95 ¢esidinden elde edilmistir.
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Cizelge 4.5. Makarnalik bugday ¢esit ve hatlarinin basak uzunluklar1 ve basakta tane
sayilarina ait varyans analiz sonuglari

F
VK Basak uzunlugu (cm) Basakta tane sayisi (adet)
SD | Kishk SD | Yazhk SD | Kishk Ekim | SD | Yazhk
Ekim Ekim Ekim

Tekerriir | 2 4.06 * 2 11.09 ** 2 0.60 0.D 2 15.89 **
Cesit 19 25.56 ** 18 145 ** 19 5.84 ** 18 18.77 **
Hata 38 36 38 36

OD: Onemli degil, **: 0.01 diizeyinde 6nemli *: 0.05 diizeyinde énemli

Cizelge 4.6. Makarnalik bugday cesit ve hatlarinin basak uzunluklar1 ve basakta tane
sayilarina ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Basak uzunlugu (cm) Basakta tane sayisi (adet)
Cesit ve Hatlar Kishk Ekim Yazhk Ekim Kishk Ekim Yazhk Ekim
d-

Altin 40798 67 gk | 56 g | 43 age | 27 efgt
Altintag 95 77 b-e 6.0 bcd 39 fgh 28 ef
Artuklu 7.8  bcd 57 cf 42 a-h 33 bcd
Cesit-1252 7.9 bc 6.3 abc 45 abc 24 g
Dumlupinar 6.9 ek 59  bcd 39 e-h 30 de
Eminbey 7.8  bcd 6.2 abc 40 c-h 33 cd
Eyyubi 6.7 h-k 54  e-h 42 a-h 35 abc
Gdem-12 84 b 6.4 ab 45 a-d 28 ef
Harran-95 72 ¢ 50 h 39 d-h 29 e
Hat-1 6.2 K 52 gh 41 b-h 36 ab
Hat-20 73 c¢h 59 Db-e 37 h 33 cd
Hat-7 6.9 d-k 54  e-h 43 a-g 33 bcd
Imren 7.2 Cc-1 6.5 a 47 a 30 de
Kiziltan 91 106 a 64 ab 45 a-e 27 efg
Mirzabey 2000 75 c¢h 6.2 abc 44 a-f 28 ef
Saricanak 98 6.3 jk 54  e-h 46 ab 37 a
Sahinbey 76 cg 52 fgh 44 a-f 25 fg
Yelken 2000 6.4 1k 6.1 ad 43 a-h 31 de
Ziihre 6.8 fk 6.2 abc 38 gh 30 de
Uniya 76 cf 48 a

Ortalama 7.4 5.8 43 31
V.K. (%) 4.49 3.64 5.27 4.77

**: Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda % 1 6nem diizeyine gore fark yoktur.

Basak uzunlugu bakimindan genotipler arasinda goriilen varyasyona, genotiplerin genetik
yapisinin farkliligi neden olmaktadir (Geng ve ark., 1992; Akman ve ark., 1999). Basak
uzunlugunun ¢esit karakteri yaninda yiiksek derecede iklim faktorii, yetistirme teknigi ve
topragin besin elementleri igeriginin etkisi altinda da oldugu belirtilmistir (Tugay, 1978).

Vejetasyon doneminde diisen yagisin uzun yillar ortalamasinin iizerinde olmasi
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makarnalik bugdayda basak uzunlugunu olumlu yonde etkilemektedir (Aksoy, 2012).
Sakin ve ark. (2004), Tokat kosullarinda yiiriittiikleri calismalarinda makarnalik bugday
genotiplerinin basak uzunluklarinin ilk y11 5.5 - 7.2 c¢m, ikinci y1l ise 5.4 - 7.2 cm arasinda

degistigini bildirmislerdir.

Aragtirmada ortalama basak uzunlugu kislik denemede 7.4 cm, yazlik denemede 5.8 cm
olarak saptanmistir. Aydin (1997), Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda makarnalik
bugday ¢esitleriyle yiiriittiigli calismasinda basak uzunlugunun kiglik denemede 6.7 - 9.4
cm, yazlik denemede 5.5 - 7.6 cm arasinda degistigini ve her iki denemede de en uzun

basak boyuna C-1252 ¢esidinin sahip oldugunu bildirmistir.

4.6. Basakta Tane Sayisi

Arastirmada kullanilan makarnalik bugday cesit ve hatlarinin basakta tane sayilarina ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’de, ortalama degerler (adet) ise Cizelge 4.6’da

verilmistir.

Basakta tane sayist bakimindan her iki denemede de ¢esitler arasinda % 1 diizeyinde
onemli fark saptanmistir (Cizelge 4.5). Makarnalik bugday genotiplerinin basakta tane
sayilar1 kishk ekimde 37 ile 48 adet arasinda degismis olup en yiiksek deger Uniya
cesidinden en diislik deger ise Hat-20’den elde edilmistir (Cizelge 4.6).Yazlik ekimde ise
basakta tane sayis1 24 ile 37 adet arasinda degismis, en yiiksek deger Saricanak ve Hat-1
genotiplerinden en diisiik deger ise Cesit-1252 ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 4.6).
Yapilan arastirmalarda bagaktaki tane sayisinin yillara ve gesitlere gére 6nemli derecede
degistigi bildirilmistir (Geng ve ark., 1987; Sener ve ark., 1997; Sade ve ark., 1999;
Oztiirk ve ark., 2001; Sénmez ve Kiral, 2004).

Basakta tane sayis1 en yliksek olan Uniya ¢esidi ile Hat-1 hattinin bin tane agirliklarinin
diisiik oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.8). Basakta tane sayisinin artmasinin genellikle
bin tane agirliginin azalmasina neden oldugu bazi arastiricilar tarafindan da bildirilmistir

(Dogan ve Yiiriir, 1992; Pearson, 1994; Aydin, 1997).

Makarnalik bugday genotiplerinin ortalama bagakta tane sayilari kislik denemede 43 adet

yazlik denemede 31 adet olarak saptanmstir (Cizelge 4.6). iklim kosullarmin uygun
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olmasi bagakta tane sayisini olumlu yonde etkilemektedir (Geng ve ark., 1992; Aksoy,
2012). Makarnalik bugdayda basakta tane sayisinin kislik denemede 42.9 — 68.8 adet,
yazlik denemede 37.0 — 51.0 adet arasinda degistigi (Aydin, 1997), ekmeklik bugdayda
kislik ekimde 28.1 adet, yazlik ekimde ise 26.0 adet oldugu saptanmistir
(Neugschwandtner ve ark., 2015).

4.7. Tek Basak Verimi

Makarnalik bugday cesit ve hatlarinin tek basak verimlerine ait varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.7°de, ortalama degerler (g) ise Cizelge 4.8’de verilmistir.

Makarnalik bugday cesit ve hatlarinin tek basak verimi kislik denemede 1.37 ile 2.15 g,
yazlik denemede 1.12 ile 1.77 g arasinda degismis olup (Cizelge 4.8), genotiplerin tek
basak verimi farkliliklar1 % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.7). En fazla tek
basak verimi kislik denemede 2.15 g ile Dumlupinar ve Hat-7 genotiplerinden elde
edilmis, bunu 2.11 g ile Sariganak 98, 2.08 g ile Hat-1 ve Eyyubi ¢esitleri izlemis olup
yazlik denemede de en yiiksek deger 1.77 g ile Artuklu, 1.70 g ile Hat-7 genotiplerinden
elde edilmistir. Tek basak veriminin genotiplere gore degisiklik gosterdigi baska
calismalarda da bildirilmistir (Aydin, 1997; Sakin ve ark., 2004; Ozgiiner, 2006; Sahinter,
2015).

Calismada tek basak verimi yoniinden onde gelen Sariganak 98 ve Hat-1 genotiplerinin
tane verimlerinin de yiiksek oldugu saptanmistir (Cizelge 4.10). Tek basak verimi,
bagakta tane sayisi ve bin tane agirlig tarafindan belirlenmekte olup (Korkut ve ark.,
1993a), tane verimini olumlu yonde etkilemektedir (Tugay, 1978; Ozgiiner, 2006;
Sahinter, 2015).

Aragtirmada makarnalik bugday cesit ve hatlarinin ortalama tek basak verimi kishk
ekimde 1.89 g, yazlik ekimde 1.44 g olarak saptanmistir (Cizelge 4.8). Yapilan bazi
caligmalarinda makarnalik bugday genotiplerinin ortalama tek basak verimlerini; Aydin
(1997) kislik ekimde 2.89 g, yazlik ekimde 2.32 g, Ozgiiner (2006) kislik ekimde 1.98 g,
Aksoy (2012) kislik ekimde 2.69 g, Sahinter (2015) kislik ekimde 1.26 g olarak

saptamiglardir.
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Cizelge 4.7. Makarnalik bugday ¢esit ve hatlarinin
agirliklarina ait varyans analiz sonuglari

tek basak verimleri ve bin tane

F
VK Tek basak verimi (g) Bin tane agirhg (g)
SD | Kishk SD | Yazhk SD | Kishk Ekim | SD | Yazhk
Ekim Ekim Ekim
Tekerriir | 2 1390D | 2 3.36 * 2 28.70 ** 2 0.620.D
Cesit 19 9.68 ** 18 28.50 ** 19 24.73 ** 18 11.10 **
Hata 38 36 38 36

OD: Onemli degil, **: 0.01 diizeyinde 6nemli *: 0.05 diizeyinde énemli

Cizelge 4.8. Makarnalik bugday ¢esit ve hatlarimin tek basak verimleri ve bin tane
agirliklarina ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Tek basak verimi (g) Bin tane agirhg (g)

Cesit ve Hatlar Kishk Ekim Yazhik Ekim Kishk Ekim Yazhk Ekim
Altin 40/ 98 156 de** 1.39 fgh** 40 ghi** 40  bcd**
Altintag 95 195 abc 130 44 c-f 41 bcd
Artuklu 197 abc 177 a 45 b-e 43 b
Cesit-1252 195 abc 112 40 hi1 41  bcd
Dumlupinar 215 a 150 def 46 bcd 4 b
Eminbey 1.75 bcd 145 efg 39 jj 39 «cd
Eyyubi 208 a 1.65 abc 46 ab 43 b
Gdem-12 1.94 abc 135 gh 42 fgh 41  bed
Harran-95 1.92 abc 156 cde 42 fgh 48 a
Hat-1 208 a 158 bcd 42 fg 38 d
Hat-20 171 cd 156 cde 43 ef 43  bc
Hat-7 215 a 170 ab 46 abc 48 a
Imren 193 abc 124 42 fgh 40  bcd
Kiziltan 91 159 de 116 | 38 jj 40  bcd
Mirzabey 2000 205 ab 142 fgh 44 b-f 43  bc
Sariganak 98 211 a 159 bcd 43 def 41 bcd
Sahinbey 195 abc 134 gh 48 a 48 a
Yelken 2000 158 de 143 fgh 42 fgh 43 b
Ziihre 137 e 132 gh 43 ef 38 d
Uniya 1.94 abc 37 j
Ortalama 1.89 1.44 43 42
V.K. (%) 6.50 4.01 2.37 3.89

* *; Ayni1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda % 1 6nem diizeyine gore fark yoktur.

4.8. Bin Tane Agirhg:

Makarnalik bugday genotiplerinin bin tane agirliklarina ait varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.7°de, ortalama degerler (g) ise Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Kislik ve yazlik denemede bin tane agirligi bakimindan cesitler ve hatlar arasindaki fark
% 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.7). Bin tane agirliginin kiglik ekimde 37
ile 48 g, yazlik ekimde 38 ile 48 g arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.8). Kislik
ekimde en yiiksek bin tane agirligi Sahinbey ¢esidinde en diisiik ise Uniya g¢esidinde
saptanirken yazlik ekimde en yiiksek bin tane agirligi Sahinbey, Harran-95, Hat-7
genotiplerinde en diislik ise Ziihre ¢esidinde saptanmistir. Bin tane agirligimin cevre
faktorlerinden etkilenmesinin yani sira (Akman ve ark., 1999) daha ¢ok cesitlerin genetik
yapist ile ilgili oldugu bildirilmistir (Grignac, 1973; Gokmen, 1989; Blue ve ark., 1990;
Sencar ve ark., 1990; Nacar, 1995; Aydin ve ark., 1999).

Bin tane agirliklart yiiksek kislik ekimde Sahinbey yazlik ekimde Hat-7 ve Harran-95
cesitlerinin tane verimleri de yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.10). Bin tane agirlig1 ile tane
verimi arasinda olumlu bir iligki oldugu bazi arastiricilar tarafindan da bildirilmistir
(Gengtan ve Saglam, 1987; Korkut ve ark., 1993b). Bin tane agirligi ile basaktaki tane
sayist arasinda olumsuz bir iliskinin s6z konusu oldugu bildirilmistir (Sharma, 1994;
Aydin, 1997; Yildirim ve ark., 2005). Nitekim ¢alismada kislik ekimde basakta tane sayisi
en yuiksek olan Uniya ¢esidinin bin tane agirliginin en diisiik oldugu, yazlik ekimde ise
basakta tane sayisi yiiksek olan Hat-1 ¢esidinin bin tane agirliginin en diisiik oldugu

saptanmistir (Cizelge 4.6 ve 4.8).

Calismada makarnalik bugday cesit ve hatlarinin ortalama bin tane agirliklar1 kighik
ekimde 43 g, yazlik ekimde 42 g olarak belirlenmistir. Ortalama bin tane agirliklan
makarnalik bugday cesitleriyle yapilan bir ¢alismada Aydin (1997) kislik ekimde 45.3 g
yazlik ekimde 47.8 g, Dogu Avusturya’da yapilan bir calismada ise ekmeklik bugdayda
kishik ekimde 43.2 g yazlik ekimde 37.3 g olarak bulunmustur (Neugschwandtner ve ark.,
2015).

4.9. Hektolitre Agirhg:

Makarnalik bugday cesit ve hatlarinin hektolitre agirliklarina ait varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.9°da, ortalama degerler (kg) ise Cizelge 4.10°da verilmistir.

Hektolitre agirligi bakimindan her iki denemede de genotipler arasinda % 1 diizeyinde

farkliliklar saptanmistir (Cizelge 4.9). Genotiplerin hektolitre agirliklar1 kishik ekimde
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75.6 ile 84.2 kg, yazlik ekimde ise 76.4 ile 85.1 kg arasinda degismistir (Cizelge 4.10).

Cesitlerin hektolitre agirliklar1 genetik yapiya, ¢cevre sartlarina ve kiiltiirel uygulamalara
bagl olarak degismektedir (Atl1 ve ark., 1993; Geng ve ark., 1993; Sade, 1999; Yazar ve
Karadogan, 2008; Kendal ve ark., 2012b).

Cizelge 4.9. Makarnalik bugday c¢esit ve hatlarinin hektolitre agirliklar1 ve tane
verimlerine ait varyans analiz sonuglari

F
VK Hektolitre agirhg (kg) Tane verimi (kg/da)
SD | Kishk SD | Yazhk SD | Kishik Ekim | SD | Yazhk
Ekim Ekim Ekim
Tekerriir | 2 24.68 ** 2 1.300.D 2 3.080.D 2 16.72 **
Cesit 19 16.42 ** 18 8.98 ** 19 93.97 ** 18 | 163.85**
Hata 38 36 38 36

OD: Onemli degil, **: 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.10. Makarnalik bugday cesit ve hatlarinin hektolitre agirliklart ve tane
verimlerine ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Hektolitre agirhg (kg) Tane verimi (kg/da)

Cesit ve Hatlar Kishk Ekim Yazhk Ekim Kishk Ekim Yazhik Ekim
Altin 40/ 98 780 g** 79.2  bcd** | 4216 k** 357.0 a**
Altintag 95 81.5 bcd 815 abc 512.6 gh 296.0 c
Artuklu 82.3 abc 81.6 abc 588.0 cd 299.1 c
Cesit-1252 79.1 efg 81.8 abc 5449 ef 266.5 d
Dumlupinar 783 g 774 d 480.3 yj 2236 fg
Eminbey 781 g 764 d 4214 Kk 1356 1
Eyyubi 842 a 85.1 a 529.9 fg 364.6 a
Gdem-12 81.3 b-f 83.0 ab 486.1 270.0 d
Harran-95 79.1 dg 824 ab 573.6 cde 3465 a
Hat-1 829 ab 828 ab 622.7 ab 3209 b
Hat-20 82.6 abc 829 ab 561.6 de 3145 bc
Hat-7 831 ab 832 a 561.0 de 3482 a
Imren 79.0 fg 784 cd 4239 Kk 1846 h
Kiziltan 91 784 ¢ 777 d 4520 jk 2353 f
Mirzabey 2000 756 h 777 d 4208 k 257.3 de
Sariganak 98 83.3 ab 843 a 639.7 a 350.0 a
Sahinbey 815 b-e 81.4 abc 597.8 bc 2072 ¢
Yelken 2000 788 ¢ 81.6 abc 4275 Kk 239.3 ef
Ziihre 81.4 b-f 776 d 601.6 bc 204.3 gh
Uniya 80.2 c-g 4721 qj
Ortalama 80.4 80.9 517.0 274.8
V.K. (%) 1.21 1.88 2.58 3.26

**: Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda % 1 6nem diizeyine gore fark yoktur.
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Yapilan ¢caligmalarda hektolitre agirliginin genotiplere ve yillara gore degisim gosterdigi,
Ozellikle yillar arasindaki yagis ve sicaklik farkliligina bagli olarak genotiplerin hektolitre
agirliklarinda farklilik goriildiigii bildirilmistir (Sakin ve ark., 2004; Dogan ve Kendal,
2012).

Calismada makarnalik bugday genotiplerinin hektolitre agirliklar1 ortalamasi kislik
denemede 80.4 kg, yazlik denemede 80.9 kg olarak saptanmistir. Aydin (1997), Tokat-
Kazova kosullarinda makarnalik bugday genotiplerinin ortalama hektolitre agirliklarini

kislik denemede 83.7 kg, yazlik denemede 85.0 kg olarak saptamistir.

4.10. Tane Verimi

Arastirmadan elde edilen tane verimlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da,

ortalama degerler (kg/da) ise Cizelge 4.10°da verilmistir.

Kislik denemede tane verimi 420.8 ile 639.7 kg/da arasinda degisirken, yazlik denemede
135.6 ile 364.6 kg/da arasinda degismistir (Cizelde 4.10). Tane verimi bakimindan
cesitler arasindaki fark % 1 diizeyinde onemli bulunmustur (Cizelge 4.9). Kishk
denemede en yiiksek tane verimi Sariganak 98 ¢esidinden en diisiik ise Mirzabey 2000
cesidinden elde edilirken, yazlik denemede en yiiksek deger Eyyubi ¢esidinden en diisiik
deger de Eminbey ¢esidinden elde edilmistir. Yazlik ekimde en diisiik tane verimine sahip
olan Eminbey ¢esidinin bagsaklanma ve olgunlagsma stiresinin en uzun oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.2). Cesitler arasinda tane verimi bakimindan goriilen farklilik gesitlerin genetik
yapisindan kaynaklanmaktadir (Sakin ve ark., 2003; Sénmez ve Kiral, 2004). Bunun yani
sira  genotiplerin verim Ozellikleri yetistirildikleri lokasyonun iklim ve toprak
ozelliklerinden etkilenmekte ve buna bagl olarak degisim gdstermektedir (Sakin ve ark.,
2004; Sahin ve ark., 2008). Metrekarede basak sayisi ve basakta tane sayisinin artisiyla
tane verimi artmaktadir (Geng ve ark., 1993; Toklu ve ark., 2001). Bugdayda tane verimi
acisindan vejetasyon doneminde diisen yagis miktarindan ¢ok, yagisin yetisme donemine

dagiliminin 6nemli oldugu bildirilmistir (Cetin ve ark., 1999).

Arastirmada makarnalik bugday ¢esit ve hatlarinin tane verimi ortalamasi kislik ekimde
517.0 kg/da, yazlik ekimde ise 274.8 kg/da olarak saptanmistir. Bugdayda iklim ve

¢esidin yani sira ekim zamani da tane verimi iizerinde etkili olmaktadir (Pearson, 1994,
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Aydin, 1997; Oztiirk ve ark., 2001; Neugschwandtner ve ark., 2015). Kislik ekilen
bugdayda verimliligin yiiksek olmasinda erken ilkbahar gelisme donemindeki sicaklik ve
nem gibi elverisli ¢gevre kosullariin etkili oldugu bildirilmistir (Pearson, 1994, Aydin,
1997). Tokat-Kazova kosullarinda makarnalik bugday genotipleri iizerinde yapilan
caligmalarda ortalama tane verimini Aydin (1997) kislhik ekimde 593.7 kg/da, yazlik
ekimde 448.0 kg/da, Sakin ve ark. (2004) kishk ekimde 402.6 kg/da olarak

belirlemislerdir.

4.11. Toplam Verim

Makarnalik bugday ¢esit ve hatlarinin toplam verimlerine ait varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.11°de, ortalama degerler (kg/da) ise Cizelge 4.12°de verilmistir.

Her iki denemede de toplam verim bakimindan g¢esitler arasinda % 1 diizeyinde
farkliliklar saptanmistir (Cizelge 4.11). Kislik ekimde toplam verimin 1053 ile 1527
kg/da, yazlik ekimde ise 476 ile 792 kg/da arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.12).
Kislik denemede toplam verim en yliksek Dumlupinar ¢esidinde en diisiik Uniya
cesidinde saptanirken, yazlik denemede ise toplam verim en yliksek Altin 40/98 ¢esidinde
en diistik Sahinbey ¢esidinde saptanmistir. Bitki boyunun ve metrekarede basak sayisinin
toplam verimi artirdigi (Sharma ve Smith, 1986; Aydin, 1997) gbéz Oniinde
bulunduruldugunda ¢aligmada Dumlupinar ve Altintag 95 gibi bitki boyu uzun olan

(Cizelge 4.4) cesitlerin toplam verimlerinin de yiiksek oldugu saptanmastir.

Cizelge 4.11. Makarnalik bugday c¢esit ve hatlarmin toplam verimleri ve hasat
indekslerine ait varyans analiz sonuglari

F
VK Toplam verim (kg/da) Hasat indeksi (%)
SD | Kishk SD | Yazhk SD | Kishik Ekim | SD | Yazhk
Ekim Ekim Ekim
Tekerriir | 2 4.07 * 2 16.92 ** 2 3.99 * 2 0.52 0.D
Cesit 19 30.63 ** 18 62.08 ** 19 29.86 ** 18 49.31 **
Hata 38 36 38 36

OD: Onemli degil, **: 0.01 diizeyinde 6nemli *: 0.05 diizeyinde énemli
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Cizelge 4.12. Makarnalik bugday c¢esit ve hatlarinin toplam verimleri ve hasat
indekslerine ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Toplam verim (kg/da) Hasat indeksi (%0)

Cesit ve Hatlar Kishk Ekim Yazhik Ekim Kishk Ekim Yazhk Ekim
Altin 40/ 98 1218 e** 792  a** 35.0 fgh** 45.1 cde**
Altintag 95 1512 a 721 bc 339 gh 410 fg
Artuklu 1490 ab 581 fg 39.5 cde 519 a
Cesit-1252 1384 bcd 665 de 39.4 cde 40.1 fg
Dumlupinar 1527 a 627 ef 314 356
Eminbey 1141 ef 493 i 37.0 efg 275
Eyyubi 1155 ef 735 bc 459 a 496 ab
Gdem-12 1488 ab 559 ¢ 327 h 48.4 abc
Harran-95 1418 a-d 741 ab 405 cde 46.8 bcd
Hat-1 1481 ab 663 de 42.1  bcd 48,5 abc
Hat-20 1465 ab 731 bc 38.3  def 43.0 def
Hat-7 1326 d 726  bc 423 Dbc 48.0 bc
Imren 1214 e 547 ¢ 34.9 fgh 338 1
Kiziltan 91 1214 e 540 gh 37.3 efg 43.6  def
Mirzabey 2000 1148 ef 682 «cd 36.7 efg 37.7 gh
Sariganak 98 1343 cd 759 ab 476 a 46.1 bcd
Sahinbey 1429 a-d 476 1 41.8 bcd 43.6  def
Yelken 2000 1445 abc 659 de 296 1 36.3 hi
Ziihre 1503 ab 486 1 40.0 cde 421  ef
Uniya 1053 f 448 ab
Ortalama 1348 641 38.5 42.6
V.K. (%) 3.52 3.46 3.97 3.61

* * Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda % 1 6nem diizeyine gore fark yoktur.

Kislik denemede ortalama toplam verim 1348 kg/da, yazlik denemede 641 kg/da olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.12). Kislik denemede bitkiler vejetatif olarak daha fazla
gelistiklerinden dolay1 toplam verimin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yapilan aragtirmalarda ortalama toplam verimi Aydin (1997) kislik ekimde 1727.7 kg/da,
yazlik ekimde 1233.1 kg/da, Neugschwandtner ve ark. (2015) ise kislik ekimde 1229
kg/da, yazlik ekimde 897 kg/da olarak bulmuslardir.

4.12. Hasat indeksi

Makarnalik bugday genotiplerinin hasat indekslerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.11°de, ortalama degerler (%) ise Cizelge 4.12°de verilmistir.

41



Makarnalik bugday genotiplerinin hasat indeksinin kishk denemede % 29.6 — 47.6
arasinda, yazlik denemede ise % 27.5 — 51.9 arasinda degistigi saptanmustir (Cizelge
4.12). Hasat indeksi bakimindan genotipler arasindaki fark % 1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur (Cizelge 4.11). En yiiksek hasat indeksi kislik denemede Sariganak 98
¢esidinden, yazlik denemede Artuklu ¢esidinden elde edilirken, en diisiik hasat indeksi
kislik denemede Yelken 2000 ¢esidinden, yazlik denemede ise Eminbey cesidinden elde
edilmistir (Cizelge 4.12). Calismada kislik ekimde hasat indeksi en yiiksek olan Saricanak
98 ¢esidinin tane verimi yoniinden de ilk sirada yer aldig1, yazlik ekimde ise hasat indeksi
en yiiksek olan Artuklu g¢esidinin tane verimi yoniinden ortalamanin {izerinde oldugu

saptanmistir (Cizelge 4.10 ve 4.12). Tane verimini artirmak ig¢in hasat indeksinin

yiikseltilmesi gerekmektedir (Donald, 1968; Avgin ve ark., 1997).

Arastirmada hasat indeksinin ortalama degeri kislik ekimde % 38.5, yazlik ekimde % 42.6
olarak belirlenmistir. Konu ile ilgili yapilan makarnalik bugday ¢aligmalarinda, ortalama
hasat indeksini Kiling ve ark. (1996b) % 37.4, Dogan (2004) % 33.4, Aysal ve Kinaci
(2008) % 23.5, Aydin (1997) kishk ekimde % 34.8, yazlik ekimde % 36.5, ayrica
Neugschwandtner ve ark. (2015) ekmeklik bugdayda hasat indeksini kislik ekimde %
38.4, yazlik ekimde % 36.1 olarak belirtmislerdir. Aydin (1997) hasat indeksinin yazlik
ekimde daha yiliksek olmasinit bitki boyunun kisa, kardeslenmenin az olmasiyla;
Neugschwandtner ve ark. (2015) ise hasat indeksinin yazlik ekimde daha az olmasim

vejetasyon doneminin kurak gecmesiyle agiklamislardir.

4.13. Camsilik Oram

Makarnalik bugday ¢esit ve hatlarinin camsilik oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.13°de, ortalama degerler (%) ise Cizelge 4.14°de verilmistir.

Cams1 tane orani1 bakimindan ¢esit ve hatlar arasinda her iki ekimde de % 1 diizeyinde
onemli farkliliklar saptanmis (Cizelge 4.13) ve genotiplerin camsilik oran1 kislik ekimde
% 89.1 ile 98.7 arasinda degismis olup en yiiksek deger Harran-95 ¢esidinden en diislik
deger ise Kiziltan 91 ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 4.14). Yazlik ekimde ise camsilik
orani % 93.3 ile 98.1 arasinda degismis olup en yiiksek deger Saricanak 98 ¢esidinden en
diisiik deger Sahinbey ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 4.14). Camsi tane orani
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bakimindan ¢esit ve hatlarda goriilen varyasyonda genetik yapinin yani sira iklim ve
toprak oOzellikleri de etkili olmaktadir (Yazar ve Karadogan, 2008). Bugdayin gelisme
devrelerinde abiyotik stres faktorlerine veya hasat sirasinda asir1 yagisa maruz kalmasi

donmeye sebep olmaktadir (Sakin ve ark., 2004; Yiiksel ve ark., 2011).

Cizelge 4.13. Makarnalik bugday cesit ve hatlarinin camsilik oranlar1 ve protein
iceriklerine ait varyans analiz sonuglari

F
VK Camsilik oram (%) Protein icerigi (%)
SD | Kishk SD | Yazhk SD | Kishik Ekim | SD | Yazhk
Ekim Ekim Ekim
Tekerriir | 2 1.24 0.D 2 9.33 ** 2 4.25* 2 6.59 **
Cesit 19 4.27 ** 18 4.24 ** 19 52.04 ** 18 25.22 **
Hata 38 36 38 36

OD: Onemli degil, **: 0.01 diizeyinde 6nemli *: 0.05 diizeyinde énemli

Cizelge 4.14. Makarnalik bugday c¢esit ve hatlarinin camsilik oranlart ve protein
iceriklerine ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Camsilik oram (%) Protein icerigi (%)

Cesit ve Hatlar Kishk Ekim Yazhk Ekim Kishk Ekim Yazhik Ekim
Altin 40/ 98 97.1 a** 976 a** 10.6 h** 11.1 cd**
Altintag 95 97.7 a 978 a 129 bc 127 b
Artuklu 950 a 965 a 113 ¢ 126 b
Cesit-1252 975 a 96.8 a 12.7  cde 139 a
Dumlupinar 971 a 972 a 13.2 bc 142 a
Eminbey 983 a 96.1 a 128  bcd 145 a
Eyyubi 98.0 a 97.1 a 10.5 h 126 b
Gdem-12 97.1 a 975 a 12.2 ef 140 a
Harran-95 98.7 a 96.7 a 12.3 de 141 a
Hat-1 95.7 a 97.3 a 10.7 h 122 b
Hat-20 980 a 97.3 a 12.7 bcde 127 b
Hat-7 984 a 9.5 a 115 g 143 a
Imren 96.8 a 969 a 117 fg 106 d
Kiziltan 91 89.1 b 96.8 a 116 ¢ 125 b
Mirzabey 2000 979 a 97.3 a 138 a 106 d
Sariganak 98 97.7 a 98.1 a 13.0 bc 11.7 bc
Sahinbey 984 a 933 b 13.0 bc 121 b
Yelken 2000 973 a 98.0 a 13.1 bc 124 b
Ziihre 975 a 96.4 a 133 ab 121 b
Uniya 975 a 123  de
Ortalama 97.0 96.9 12.3 12.7
V.K. (%) 1.79 0.89 1.89 3.33

* *: Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda % 1 6nem diizeyine gore fark yoktur.

43



Diisiik donmeli tane oranina sahip genotiplerin tane verimleri de yliksektir (Sakin ve ark.,
2007). Ayrica protein orani yiiksek olan ¢esit ve hatlarda donme azaldig1 i¢in camsi tane
orani daha ytiksektir (Kiin, 1996; Aydin, 1997). Nitekim bu arastirmada kislik ekimde
camsilik orani yiiksek olan Sahinbey ¢esidinin tane veriminin, yine ayn1 sekilde camsilik
oran1 yiilksek olan Mirzabey 2000 c¢esidinin de protein oraninin yiiksek oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.10 ve 4.14).

Arastirmada makarnalik bugday ¢esit ve hatlarinin ortalama camsilik oranlari kiglik
denemede % 97.0 yazlik denemede ise % 96.9 olarak saptanmistir. Kislik ekimde tanede
besin maddesi birikim doénemleri yazlik ekime goére daha uzundur. Bu dénemlerden
ozellikle sar1 olum doneminin uzamasi tane camsilifini azaltmaktadir (Kiin, 1996).
Yapilan diger ¢alismalarda makarnalik bugday genotiplerinin camsilik oranlarint Aydin
(1997) kislik ekimde % 97.8, yazlik ekimde % 98.6, kislik ekimlerde Sakin ve ark. (2004)
% 98, Kili¢ (2014) % 96.6, Sahinter (2015) % 97.4 olarak bulmuslardir.

4.14. Protein Icerigi

Arastirmada kullanilan makarnalik bugday cesit ve hatlarinin protein igeriklerine ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13’de, ortalama degerler (%) ise Cizelge 4.14’de

verilmistir.

Protein orani bakimindan makarnalik bugday cesit ve hatlar1 arasindaki fark her iki
denemede de % 1 diizeyinde Onemli bulunmustur (Cizelge 4.13). Protein orani
bakimindan genotipler arasinda 6nemli farklarin oldugu baska arastiricilar tarafindan da
bildirilmistir (Yazar ve Karadogan, 2008; Kendal ve ark., 2012a; Yazar ve ark., 2013;
Sahinter, 2015). Arastirmada genotiplerin protein orani kislik ekimde % 10.5 ile 13.8
yazlik ekimde ise % 10.6 ile 14.5 arasinda degismistir (Cizelge 4.14). Kislik ekimde en
yiiksek protein oran1 Mirzabey 2000 ¢esidinden en diisiik deger ise Eyyubi ¢esidinden
elde edilirken yazlik ekimde en yiiksek deger Eminbey cesidinden en diisiik deger ise
Mirzabey 2000 ve Imren gesitlerinden elde edilmistir (Cizelge 4.14). Cesidin disinda
yagis miktari, yagisin aylara gore dagilimi, sicaklik, toprak ozellikleri, yetistirme
kosullari, yetistirme teknikleri, kiiltiirel uygulamalar ve siine-kimil gibi zararlilar da

protein oran1 ve kalitesi tizerinde etkilidir (Bushuk, 1982; Atli, 1999; Caglayan ve Elgiin,
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1999; Yazar ve Karadogan, 2008). Bunlarin yaninda Av¢in ve Avcer (1993) bugdayda

protein orani iizerinde en etkili faktorlerin yagis ve azot miktar1 oldugunu bildirmislerdir.

Bugdayda tane verimi arttigi zaman ham protein oraninin azaldigi birgok arastirici
tarafindan bildirilmistir (Tugay, 1978; McClung ve ark., 1986; Cook ve Veseth, 1991;
Pearson, 1994; Aydin, 1997; Oztiirk ve ark., 2009; Sahinter, 2015). Nitekim bu ¢alismada
da kiglik ekimde tane verimi en diisiik olan Mirzabey 2000 ¢esidinin protein orant
bakimindan en yiiksek ¢esit oldugu ve ayrica yazlik ekimde tane verimi en diisiik olan
Eminbey ¢esidinin protein oran1 bakimindan en yiiksek ¢esit oldugu goriilmiistiir (Cizelge

4.10 ve 4.14).

Arastirmada ¢esit ve hatlarin protein oranlarinin ortalamasi kislik ekimde % 12.3 yazlik
ekimde ise % 12.7 olarak saptanmustir (Cizelge 4.14). Kislik ekimde nisasta birikimi daha
fazla oldugu i¢in verim yiiksek, yazliklarda ise bu oran daha az oldugu i¢in verim diisiik
fakat kalite daha iyi olmaktadir (Anonim, 2007). Calismada da yazlik ekime gore kislik
ekimde tane veriminin daha yiiksek protein oraninin ise daha diisiik oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.10 ve 4.14). Aydin (1997) Tokat-Kazova kosullarinda makarnalik bugday
genotiplerinin ortalama protein oranlarinin kislhik ekimde % 11.8 yazlik ekimde ise %

12.6 oldugunu belirtmistir.

4.15. Sedimantasyon Degeri

Makarnalik bugday cesit ve hatlarinin sedimantasyon degerlerine ait varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.15°de, ortalama degerler (ml) ise Cizelge 4.16’da verilmistir.

Sedimantasyon degerlerinin kislik ekimde 17.0 — 21.0 ml, yazlik ekimde ise 16.0 — 20.0
ml arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.16). Ayrica sedimantasyon degeri
bakimindan genotipler arasindaki farkin % 1 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.15). Sedimantasyon degeri genotipe, iklim faktdrlerine ve ekim zamanina
bagli olarak farklilik gostermekte (Atli, 1999; Kahraman, 2006; Caglar ve ark., 2011) ve
tane verimi yliksek olan genotiplerin sedimantasyon degerleri diisiik olmaktadir (Mut ve
ark., 2007). Ayrica sedimantasyon degeri ¢esit, cevre ve yetistirme teknigi yaninda siine
ve kimil zararina bagli olarak da degisebilmektedir (Caglayan ve Elgiin, 1999).

Calismada genel olarak tane verimi bakimindan {stiin olan cesitlerin sedimantasyon
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degerlerinin diisiik oldugu ve her iki denemede de en yliksek sedimantasyon degerinin
Altin 40/98 ¢esidinden, en diisiik degerlerin ise kislik denemede Uniya ¢esidinden yazlik
denemede Mirzabey 2000 ¢esidinden elde edildigi saptanmistir (Cizelge 4.16). Sahinter
(2015) de Tokat Zile kosullarinda yaptig1 kislik makarnalik bugday calismasinda en
yiiksek sedimantasyon degerini 29.2 ml ile Altin 40/98 ¢esidinden elde etmistir.

Cizelge 4.15. Makarnalik bugday cesit ve hatlarinin sedimantasyon degerlerine ait
varyans analiz sonuclari

F
VK Sedimantasyon degeri (ml)
SD Kishk Ekim SD Yazhk }Zkim
Tekerriir 2 5.38 ** 2 0.58 O.D
Cesit 19 4.34 ** 18 4.37 **
Hata 38 36

OD: Onemli degil, **: 0.01 diizeyinde 6nemli *: 0.05 diizeyinde énemli

Cizelge 4.16. Makarnalik bugday ¢esit ve hatlariin sedimantasyon degerlerine ait
ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Sedimantasyon degeri (ml)

Cesit ve Hatlar Kishk Ekim Yazhk Ekim
Altin 40/ 98 21.0 ax* 20.0 ax*
Altintag 95 20.0 abc 19.0 abcd
Artuklu 19.0 abcde 18.0 abcde
Cesit-1252 20.0 abc 19.7 ab
Dumlupinar 20.0 abc 19.3 abc
Eminbey 20.3 ab 19.7 ab
Eyyubi 19.7 abcd 18.0 abcde
Gdem-12 18.7 abcde 17.3 abcde
Harran-95 18.0 bcde 16.3 de
Hat-1 18.3 bcde 16.3 de
Hat-20 19.0 abcde 19.0 abcd
Hat-7 18.0 bcde 17.3 abcde
Imren 17.3 de 17.7 abcde
Kiziltan 91 19.7 abcd 17.7 abcde
Mirzabey 2000 17.7 cde 16.0 e
Sariganak 98 17.3 de 17.0 bcde
Sahinbey 17.3 de 16.3 de
Yelken 2000 19.0 abcde 16.7 cde
Ziihre 19.7 abcd 18.0 abcde
Uniya 17.0 e
Ortalama 18.9 17.9
V.K. (%) 5.19 5.90

**: Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda % 1 6nem diizeyine gore fark yoktur.
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Basaklanmadan tane doldurma dénemine kadar gecen siirede iklimin serin, yagish ve
rutubetli gegmesi sedimantasyon degerlerinde diisiise neden olmaktadir (El Haramein ve
ark., 1996; Kilig, 2003; Aksoy, 2012). Nitekim hem kislik hem de yazlik ekimde
sedimantasyon degerlerinin yapilan diger caligmalara gore diisiik olmasinin deneme yili
diisen yagislarin yiiksek olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Yapilan caligmalarda
ortalama sedimantasyon degerini S6zen ve Yagdi (2005) 24.3 ml, Caglar ve ark. (2011)
kislik ekimde 34.0 ml, yazlik ekimde 48.2 ml, Aydogan ve ark. (2012) 25.6 ml, Kilig
(2014) 19.6 ml, Sahinter (2015) 23.8 ml olarak bulmuslardir.

Arastirmada makarnalik bugday cesit ve hatlarinin ortalama sedimantasyon degerleri
kislik ekimde 18.9 ml yazlik ekimde 17.9 ml olarak belirlenmistir (Cizelge 4.16). Caglar
ve ark. (2011) da, yaptiklar1 caligmalarinda ekmeklik bugdayda sedimantasyon degerinin
kislik ekimde daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.
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5. SONUC

Aragtirmada incelenen tiim 6zellikler bakimindan hem yazlik hem de kislik ekimlerde
makarnalik bugday cesit ve hatlar1 arasinda 6nemli farkliliklar saptanmistir. En yiiksek
tane verimi kiglik ekimde Sariganak 98 ¢esidinden yazlik ekimde Eyyubi ¢esidinden elde
edilirken, en diisiik tane verimi kiglik ekimde Mirzabey 2000 ¢esidinden yazlik ekimde
ise Eminbey cesidinden elde edilmistir. Her iki denemede de tane verimi bakimindan
iistiin olan ¢esitlerin hektolitre agirligi, basakta tane sayisi, metrekarede basak sayisi ve
tek basak verimleri de ilk siralarda yer almistir. Calismada en diisiik tane verimine sahip
olan kislik ekimde Mirzabey 2000 yazlik ekimde ise Eminbey ¢esidinin protein orani en
yiiksek bulunmustur. Aragtirmada hem yazlik hem de kiglik ekimde uzun bitki boyuna

sahip Altinta¢ 95 ve Dumlupinar ¢esitlerinin toplam verimleri de iistiin bulunmustur.

Tek yillik arastirma sonucuna gore, cesitler arasinda bazi verim ve kalite 6zellikleri
bakimindan farkliliklar tespit edilmistir. Tokat-Kazova kosullarinda kiglik ekimde tane
verimi bakimindan Saricanak 98, protein orani bakimindan Mirzabey 2000 cesitleri,
yazlik ekimde ise tane verimi bakimindan Eyyubi, protein orani bakimimndan Eminbey
cesitleri ve ayrica hem kislik hem de yazlik denemede sedimantasyon degeri bakimindan
Altin 40/98 c¢esidi 6n plana ¢ikmistir. Hem kalite hem de verim bakimindan kishk
denemede Ziihre ¢esidi, yazlik denemede ise Altin 40/98 ¢esidi 6n plana ¢ikmustir.

Caligsma sonucuna gore Tokat-Kazova kosullarinda yiiksek verim ve kaliteye sahip olan
genotiplerin kullanilmasiyla bolgede makarnalik bugday tiretiminin artacagi ayrica yazlik

makarnalik bugday tliretiminin de yorede yapilabilecegi belirlenmistir.
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