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UYGULAMALARININ LALE (Tulipa gesneriana L.)’DE BITKI GELiSiMi VE
KALITE OZELLIKLERINE ETKISI

SINEM MALTA
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BAHCE BITKILERI ANA BiLiM DALI

TEZ DANISMANI: PROF. DR. NAiF GEBOLOGLU

OZET

Peyzaj ve vazo ¢icegi olarak kullanilan lale (Tulipa gesneriana L.) son yillarda saksi ¢icegi
olarak ta yayginlagmaktadir. Lalenin saksida yetistiriciligi tizerine iklim kosullar1 ve
yetistirme ortami gibi bir¢ok faktor etkilidir. Bu ¢alismada Tokat ve Sakarya illerinde saksida
lale yetistiriciligi lizerine yetistirme ortami ve golge uygulamalarinin etkileri arastirilmagstir.
Denemede 2 lale ¢esidi (Apeldoorn ve Yokohama) farkli yetistirme ortamlari (torf, torf+perlit,
torf+tkum) ve golge uygulamalarinda (0-kontrol, %35 ve %55 golgeleme) 2015-2016
yillarinda yetistirilmislerdir. Deneme, tesadiif bloklarinda bdliinmiis parseller deneme
desenine gore li¢ tekerriirlii yiiriitiilmistiir. Her parselde bes bitki kullanilmistir. Yetistirme
ortaminda kontrol olarak bahg¢e toprak kullanilmistir. Denemede uygulamalara gore ¢igek
omrii 13,00 ile 30,67 giin, cicek sap1 uzunlugu 10,08 ile 19,57 cm, ¢icek cap1 1,92-2,76 cm ve
sogan ¢ap1 1,19-2,57 cm arasinda degismistir. Sonug olarak saksili lale yetistiriciligi Sakarya
ilinde daha basarili olmustur. Yetistirme ortami olarak torft+perlit karisimi en iyi sonucu
verirken, %35 golge uygulamasi lalede bitki ve cigek Ozellikleri lizerine en iyl etkiyi
yapmistir.
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ABSTRACT

MASTER THESIS

EFFECT OF LOCATION, CULTURE MEDIA AND SHADING ON GROWTH
AND QUALITY OF TULIP (Tulipa gesneriana L.)

SINEM MALTA

GAZIOSMANPASA UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES

DEPARTMENT OF HORTICULTURE

(SUPERVISOR:) PROF.DR. NAiF GEBOLOGLU

ABSTRACT

The tulip (Tulipa gesneriana L.), which is used as landscape and vase flower, has become
popular as potted flower in recent years. Many factors such as climatic conditions and
growing media influence the cultivation of tulip in the pot. In this study, the effects of
growing media and shadow treatments on potted tulip cultivation in Tokat and Sakarya
province were investigated. In the experiment, 2 tulip cultivars (Apeldoorn and Yokohama)
were cultivated in different growing media (peat, peat, perlite, peat + sand) and shadow
applications (0-control, 35% and 55% shading) in the years of 2015 and 2016. Soil was used
as control treatment for growing medium. The experiment was carried out according to the
split plots in randomized complete block desing with three replications. Five plants were used
in each plot. According to the application, the flower life was ranged between 13.00 to 30.67
days. Flower stem length, flower diameter and onion diameter realized between 10.08-19.57
cm, 1.92-2.76 cm and 1.19-2.57 cm, respectively. As a result, potted tulip cultivation has been
more successful in Sakarya province. While the mixture of peat + perlite as the growing
medium gave the best result, 35% shadow application made the best effect on the plant and
flower characteristics of tulip.

2016, 52 pages
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ONSOZ

Lale Anadolu’da 6nemli ge¢mise sahip tiirlerden biridir. Ge¢gmiste bir doneme adini1 verecek
kadar popiiler olan lale yetistiricili§i son zamanlarda yeniden canlanmaya baslamistir.
Ozellikle park ve bahgelerde peyzaj bitkisi ve evlerde vazo bitkisi olarak tercih edilmektedir.
Son yillarda evlerde saksida siis bitkisi seklinde de degerlendirilmeye baslanmistir. Saksida
yetistiriciligin yeni olmasi nedeniyle temel veri eksikligi yasanmaktadir. Saksilarda yetigtirme
ortami olarak kullanilacak materyal ve gblgelemenin katkisinin olup olmayacagi konularinda
giincel bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica birbirinden farkli ekolojilere sahip Tokat ve
Sakarya illerinin saksida lale yetistiriciligine uygun olup olmadigi da merak konusudur.
Ozellikle Sakarya’da son yillarda siis bitkileri sektdrii hizla gelismektedir. Bu ¢alismada
yukarda sozii edilen bosluklarin doldurulmasina destek olmak maksadiyla ele alinmistir. Tez
caligmasinin Tiirkiye’de lale yetistiriciliginin gelismesine katki saglamasi beklenmektedir.
Tez calismamin her asamasinda benden destegini esirgemeyen ve boliim altyapi olanaklarini
kullanmami saglayan saygi deger danisman hocam Prof. Dr. Naif GEBOLOGLU na tesekkiir
ederim. Ayrica tez calismamda bana destek olan Ars.Gor. Sevtap DOKSOZ
BONCUKCU’ya, bikmadan usanmadan maddi ve manevi desteklerini hep hissettigim canim
aileme ve 2210 C oncelikli alanlara yonelik yiiksek lisans burs programi kapsaminda tez

calismanu destekleyen TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

Sinem MALTA

19 Aralik 2016
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1. GIRIS

Giiniimiizde kentlesmenin artmasi ile birlikte dogadan uzaklasan insanin dogal yasama
duydugu o6zlem artmaktadir. Siis bitkileri, estetik ve ruhsal a¢idan insanlarin
ihtiyaclarin1 karsilayan; dinlendirici, yatistirici, mutluluk ve enerji veren 6zellikleri ile

insan1 sehir yasantisinin kasvetinden uzaklastirmaktadir (Kelkit ve ark., 1998).

Ozellikle 20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren diinya genelinde kentsellesmenin,
egitim seviyesindeki artigin, kalkinma diizeyinin ve kisi basina diisen gayrisafi milli
hasilanin artiginin etkisi ile siis bitkileri ciddi bir sektér konumuna gelmistir (Karagiizel

ve ark., 2010).

Diinyada ABD, Hollanda ve Japonya basta olmak tizere 145 iilkede siis bitkisi liretimi
yapilmaktadir (Ay, 2009). Ulkemizde ise ticari iiretim 1940’11 yillardan itibaren
baglamistir. Giiniimiizde Tiirkiye’de 28 ilde siis bitkileri {retimi yapilmaktadir.
Uretimin en fazla yapildig1 iller sirastyla Izmir, Sakarya, Antalya, Yalova, Bursa ve
Isparta’dir. Antalya ve Izmir kesme ¢igek iiretiminde en 6nemli illerdir. Marmara ve
Ege Bolgesinde yapilan kesme ¢igek tiretimi genellikle i¢ pazara yoneliktir. Antalya
bolgesinde ihracata yonelik iiretim yapilmaktadir. Sakarya, Yalova, Istanbul ve Adana
i¢ ve dis mekan siis bitkileri liretiminde 6nemli yere sahiptirler. Sakarya’da son yillarda
dis mekan siis bitkileri {iretimi 6nemli diizeyde artmaktadir. Tiirkiye’nin toplam siis
bitkileri ihracat1 2013 yil1 itibariyle 77 milyon dolar dolayinda gergeklesmistir (Giiney
2013; Anonim, 2013a).

Siis bitkilerinin ¢ok fazla ¢esidi oldugundan ve her gegen giin gelisen teknoloji ve
yapilan c¢aligsmalar neticesinde bu g¢esitlere yenisi eklendiginden, bu bitkiler kesme
cicek, dis mekan siis bitkileri, i¢ mekan siis bitkileri ve soganli bitkiler seklinde

siniflandirilarak incelenmektedir (Ozgii, 1964).

Ulkemizde siis bitkileri yetistiriciliginde en fazla iiretim kesme ¢igekte yapilmaktadir ve
bunu sirastyla dis mekan siis bitkileri, i¢ mekan siis bitkileri ve ¢i¢ek soganlar takip
etmektedir. Bu gurup igerisinde en genis liretim alanina sahip siis bitkisi dig mekan siis
bitkileri olmaktadir. Soganl bitkiler iiretim alani en dar ve iiretim miktar1 en az paya
sahip kismi olusturmaktadir. Tirkiye 2014 yilina ait {iretim verileri ¢izelge 1.1.°de

verilmistir.



Cizelge 1.1. Tiirkiye’de 2014 yil1 siis bitkileri {iretim alan ve miktarlari (Anonim, 2016a)

Uretim alani Uretim miktar
Uriin gurubu

(Dekar) (Milyon adet)
Kesme ¢icek 11374 1007.80
D1s mekan siis bitkileri 35996 456.03
I¢ mekan siis bitkileri 1081 41.45
Cicek soganlari 568 30.06

Dogal c¢icek soganlar olarak adlandirilan siis bitkileri, ¢icek, gévde, yaprak gibi toprak
iistli organlarmin gelismelerini tamamladiktan sonra kuruyup Olerek yasamlarini bir
donem toprak alti sogan, yumru, rizom gibi depo organlarinda siirdiirerek devam
ettirmektedirler (Aksu, 2011). Soganh bitkiler igerisinde ticari olarak liretimi en fazla
yapilan bitkilerin basinda lale, zambak, glay6l, nergis ve siimbiil gibi siis bitkileri
gelmektedir. Diinya genelinde soganl bitkiler igerisinde en fazla yere ve {line sahip olani

ise lale bitkisidir (Kili¢ ve ark., 2013).

Lale XI. yy’mn basinda Anadolu’da yetistirilmistir. XII. yiizyillda Omer Hayyam lale ile
ilgili siir yazmistir. 1700-1730 yillart arasinda Tiirkiye’de ‘Tulip mania’ (lale ¢ilginligr)
goriilmiis ve bu dénem boyunca Hollanda’dan Tiirkiye’ye binlerce lale sogani ithal

edilmistir (Baskent, 2005).

Lale, bir milletin tarihinde bir devre adim1 verecek kadar biiyilk bir Ooneme ve
poplilariteye sahip tek ve 6zel bir siis bitkisi olarak bilinmektedir. Gegmis donemlere
baktigimizda Tiirklerin laleye duyduklar ilgiyi ve verdikleri 6nemi, ¢esitli Osmanl
minyatlir ve giysilerinde sik¢a kullandiklar1 lale motiflerinden anlayabilmekteyiz.
XVIIL yiizy1lda Avrupa’dan tekrar yurdumuza donen lale III. Sultan Ahmed déneminde
biliylik ilgi goérmiis ve miithis bir lale ¢ilginligi baslamistir. ‘Lale Devri’ olarak
adlandirilan bu dénemde bu bitki Tiirk Edebiyatina ve giizel sanatlara konu olmustur.

Lale Devri’nin sona erigiyle laleye olan ilgi de zamanla etkisini kaybetmeye baslamistir.
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Fakat son yillarda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin girisimleriyle laleye olan ilgi
canlandirilmig, kent meydanlarinda, parklarda, dogal yasam alanlarinda refij
stislemeleri gibi peyzaj tasarimlarinda kullanimi arttirilmastir. Lalenin - ilk ~ Avrupa
macerasinin 1555  yilinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Istanbul’daki
Biiyiikelgisi O. G. Busbecq tarafindan Viyana’da asayan bir botanik¢iye sogan
gondermesi ile basladig bilinmektedir. Bu tarihten sonra lale Avusturya’dan Avrupa’ya
yayilarak Ozellikle Hollanda’da hizla yeni lale gesitleri gelistirilmistir. Bu donemlerde
Hollanda’da spekiilasyon mevzuu haline gelen lale soganlarinin borsalarda alinip
satildigi ve ‘tulipomania’ olarak adlandirilan insanlarin mal ve miilklerini feda

edebilecek kadar asir1 lale sevgisi yasanmistir (Orgun, 1969).

Lalenin anavatani Dogu ve Orta Asya, Cin, Japonya, Sibirya, Anadolu, Kuzey Afrika ve
Avrupa’nin Akdeniz sahilleri olarak bilinmekte ve dogada yaklasik olarak 125 tiirii
bulunmaktadir. Ulkemiz lale tiirleri bakimindan zengin cografyalardan biridir ve

yaklasik 7 yabani tiire sahip oldugu bilinmektedir (Ozzambak, 2013).

Hollanda diinyadaki toplam lale iiretim alanlarmin %g87°lik kismina sahiptir ve
diinyanin en biiyiik tireticisi olarak kabul edilmektedir. Hollanda’da her yil yaklasik 4
milyar civarinda lale sogani iiretimi yapilmakta ve bunun %53’ kesme cicek olarak
yetistirilmektedir. Kesme c¢icek olarak tiiketilen lalelerin %43’ ihra¢ edilmekte, geri
kalan kismi iilke igerisinde degerlendirilmektedir. Sogan iiretiminde ise 630 milyon
sogan Avrupa’ya, 370 milyon adedi ise Avrupa disina ihra¢ edilmektedir. (Anonim,
2013Db).

Ulkemizde lale iiretiminde Konya ilk sirada yer almaktadir. 2015 yili TUIK verilerine
gore Tiirkiye’deki toplam lale soganmi iretiminin %96.8’lik kismi1 Konya’da
yapilmaktadir. Lale sogani iiretiminde 660 bin adet iiretimi ile Istanbul ikinci ve 279 bin
adet lale sogan tiretimi ile Ankara {igiincii sirada yerini almaktadir. Konya ili Cumra
ilgesinde bulunan 6zel bir firma 400 da tiretim alani i¢erisinde yilda 50 milyon adet lale

sogani iiretmektedir (Anonim, 2016b).

Tiirkiye’de lalenin siis bitkisi olarak yetistiriciligi belirli illerle sinirli kalmistir. Tokat’in
da i¢inde bulundugu bir¢ok il uygun ekolojiye sahip olmasina ragmen bu illerde lalenin
siis bitkisi olarak iiretimi ve tiiketimi ¢ok snirlidir. Ozellikle son yillarda, lale gibi siis

bitkileri kiiclik saksilarda yetistirilmekte ve ciceklenme zamani evlerde saksi icinde



veya cicek sap1 ile birlikte alinarak vazoda kullanilmak {izere pazarlanmaktadir. Saksi
icinde yetistiricilik s6z konusu oldugunda yetistirme ortaminin ne olmasi gerektigi
onem kazanmaktadir. Lale yetistiriciliginde yetistirme ortami lalenin kalite 6zellikleri

ve yavru sogan verimi lizerine 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bu c¢alismada lale yetistiriciligi i¢in uygun ekolojiye sahip olan Tokat ve Sakarya
illerinde evlerde tiiketime yonelik saksida lale yetistiriciliginin yapilabilirliginin ortaya
konmas1 ve saksida lale yetistiriciliginde degisik ortamlarin ve gélge uygulamasinin
kalite basta olmak iizere saks1 6mrii ve yavru sogan verimi gibi dnemli kriterlere etkisi
incelenmistir. Sakarya ili siis bitkileri yetistiriciliginde dnemli mesafeler almis illerden
biri konumundadir. Tokat ili ise uygun ekolojiye sahip olmasina ragmen amatdr
diizeyde birkac iiretici disinda siis bitkisi yetistiriciligi yapilmamaktadir. Bu calisma
sayesinde Tokat ilinde 6zelde saksili lale yetistiriciliginin, genelde ise saksili soganl

bitki yetistiriciliginin tesvik edilmesi amag¢lanmustir.

Lale agirlikli olarak ¢evre diizenlemesinde kullanilan dis mekan siis bitkisi olmasinin
yant sira son yillarda evlerde saksi cicegi ve kesme ¢igek olarak da kullanimi
yaygilagmustir. Saksi yetistiriciligi s6z konusu oldugunda saksida kullanilacak
yetistirme ortam1 6nem kazanmaktadir. Lale yetistiriciliginde soganin morfolojik yapisi,
etli narin kokler ve ana sogan etrafinda yavru soganlarin gelisecegi dikkate alindiginda
yetistirme ortaminin ne kadar 6nemli oldugu daha iyi anlagilmaktadir. Bu ¢aligmada iki
farkli lale ¢esidi (Yokohama ve Apeldoorn) Sakarya ve Tokat kosullarinda farkli
yetistirme ortamlarinda ve golge altinda yetistirilerek verim ve kalite o6zellikleri

incelenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Tiirkiye’de Siis Bitkileri Sektorii

Tirkiye, sahip oldugu zengin iklim yapist ve cografik konumu sayesinde ¢ok sayida
bitki tiir ve ¢esidine ev sahipligi yapmaktadir. Birgok tiirlin anavatan1 olmasi yaninda,
anavatant Anadolu olmayan birgok bitki tiri de yetisebilmektedir. Tiirkiye,
biyocesitlilik yoniinden diinyanin en 6nemli iilkelerinden biridir. Tiirkiye florasinda
yaklagik 11.000 civarinda cicekli bitki tiiri bulundugu, bu tiirlerden 3500°e yakin tiiriin
endemik oldugu bilinmektedir. Bilinen bu zenginlik i¢inde yaklasik 700 geofit (soganli,
yumrulu, rizomlu) bitki tiirii olmasi, Anadolu’yu dogal siis bitkileri agisindan cazip bir
konuma getirmis ve dis talebi arttirmistir. Tiirkiye'den 52 {ilkeye siis bitkileri ihracati
yapilmaktadir (Anonim, 2012; Sehirali ve ark., 2005; Giiner ve ark., 2000; Davis ve
Hedge, 1975; Teksen, 2004).

2.2. Geofitler

Uretim miktar1 ve degeri bakimidan siis bitkileri birgok iilkede vazgecilmez
sektorlerden biri olmustur. Bir¢ok endiistri kolunda oldugu gibi siis bitkileri alaninda da
iretim, pazarlama, tiiketim vb. alanlarda standardizasyona gidilmis, teknoloji kullanim
diizeyi her gegcen giin daha da yilikselmistir. Bu nedenle bu alan “Siis Bitkileri

Endiistrisi” ad1 ile anilmaktadir (Karagiizel ve ark., 2010).

Siis bitkileri i¢inde {iretim miktar1 ve ekonomik getirisi bakimindan geofitler 6nemli bir
yere sahiptirler. Toprak altinda sogan, yumru ve rizom gibi organlar1 bulunan ve
bunlarda ¢esitli maddeleri depo eden, ayn1 zamanda giizel ve gosterisli ¢igekleri olan ve
otsu bitkiler olarak tanimlanan geofitler; gerek igerdikleri kimyasal bilesikler, gerekse
gosterisli ¢igekleri nedeniyle yiizyillardan beri dogada yetistikleri yerlerden sokiilerek i¢
ve dis piyasaya sunulmaktadir. Liliaceae, Amarylidaceae, Iridaceae, Orchidaceae ve
Araceae baslica geofit familyalaridir (Arslan, 1998). Geofitler, milattan Onceki
devirlerden beri iyi bilinmekte, siis bitkisi olarak kullanilmanin disinda, tibbi ve

aromatik amach olarak da yaygin bir sekilde degerlendirilmektedirler.



Diinyada geofitler arasinda en fazla yetistirilen tiirler lale (Tulipa) ve zambak
(Lilium)’tir. Diinyada ¢i¢ek sogani iiretim alanlarinin dagilimina bakildiginda tiretimin
en fazla Hollanda, Cin ve ABD’de yapildig1 goriilmektedir (Mathew ve Baytop, 1984;

Buschman, 2004). Geofit tiirlerinin iilkelere gore iiretimi Cizelge 2.1.”de verilmistir.

Cizelge 2.1. Diinyada 6nemli geofit iireticisi iilkeler ve geofit tiirleri (Anonim, 2007)

Ulke Ad1 En Cok Uretilen Bashca Cesitler
Hollanda Lale, Lilium, Diger Bir¢ok Cesit
Birlesik Krallik Nergis, Lale, Glayol

ABD Nergis, Lale, Glaydl, Lilium, iris

Cin Lilium, Nergis, Lale

Fransa Lilium, Lale, iris, Glayél, Dahlia, Nergis
Japonya Lilium, Lale, Glayol

Polonya Lale, Lilium, Nergis, Glaydl, Dahlia
Tayvan Lilium, Glayol

Israil Nergis, Ranunculus

Sili Lilium, Lale

Yeni Zelanda Lale, Lilium, Zantecceschia (Kala), iris, Frezya
Avustralya Lale, Lilium

Brezilya Glayol, Hippeastrum

Giiney Afrika Hippeastrum, Nerine, Lilium, Lale
Belgika Begonya, Lilium

Almanya Lale, Glayol, Nergis, Crocus

2.3. Lalenin Anavatam, Yayihsi ve Morfolojik Ozellikleri

Lale, geofitler i¢inde en onemli ve yiiksek ticari degere sahip tiirlerden birisidir. Lale,
cok yonli (kesme cicek, saksili siis bitkisi, park, bahce ve peyzaj diizenlemelerinde
tasarim bitkisi) kullanimi1 sayesinde diinyada en fazla iiretilen ve ticareti yapilan soganl
ciceklerin basinda gelmektedir. Lale, Anadolu’nun daglik bolgeleri, Kafkasya,
Himalayalar’in 4000 m’ye kadar olan yiiksekliklerinde, yazin kuru ve sicak, kisin soguk

ve nemli gecen iklime sahip bolgelerde dogal olarak yetismektedir (Benschop ve ark.,



2010; Muisers ve ark., 2001; Van Tuyl ve Van Creij, 2006; Bermejo ve Sanchez, 2009;
Zonneveld, 2009).

Lale admi Farsga "Toliban" sozctigiinden almis soganli bir bitkidir. Tulipa cinsi
monokotil 6zellige sahiptir. Zambakgiller (Liliaceae) ailesinden olan laleler, 10-30 cm
boylarinda uzun bir sap listiinde yer alan ¢anak seklindeki ciceklere sahiptir. Kadeh
seklinde, giizel form ve renklerde ve kokusuz olan ¢icekler genellikle yukariya dogru
dik goriintimlidiirler. Cigekler, ¢igek sapi tizerinde genellikle tekli ender olarak ikili
tcli sekilde bulunmaktadir. Cigek ortiisii 6 pargali ve serbest olup sari, kirmizi veya
beyaz ve ara tonlarda olabilmektedir. Laleler Mart-Mayis aylari arasinda ¢igek
acmaktadir. Yapraklar1 2-8 adet etli, mavi yesil renkli, sap iizerinde kili¢ seklinde ve
ondiileli bir yapiya sahiptir. Sogan kabugu kahverengi renkte ve sert yapilidir. Lalelerin
cesit zenginligi ¢cok fazladir. Kesme cicek, saksi bitkisi veya dis mekan bitkisi olarak
degerlendirilebilmektedir (Botschantzeva, 1982; Anonim, 2013c).

Lale soganlari, bulundugu bolge ve hava kosullar1 dikkate alinarak sonbahar doneminde
topraga dikilmektedir. Ilk olarak kok olusumunu gerceklestiren sogan, havanin
sogumasi ile birlikte dinlenme donemine girerek soguk ihtiyacini karsilamaktadir.
Kosullara gore degiskenlik gostererek Subat ve Mart aylari arasinda hava isisinin
artmasi ile birlikte terminal goz siirerek ¢igek sapr olusumu gerceklesmektedir. Lale
sogani pullarindaki besin maddesi tiiketimi, ¢iceklenme sirasinda hizla artmaktadir.
Besin maddelerinin yok olmaya baslamasi ile birlikte pullarin dip kisminda bulunan
gozlerden bir veya fazla sayida yavru sogan gelismektedir. Yavru soganlardan, sogan
cap1 degerlerine goére biiylik olanlar saksi, peyzaj veya kesme ¢icek olarak
degerlendirilmek iizere ayrilmakta, kiiclik olan soganlar ise yeniden topraga dikilerek

biiyiimeye birakilmaktadir (Ozzambak, 2013).

Lale yetistiriciliginde kullanilan gesitler biiyiikk oranda Tulipa gesneriana (L.) tiiriine
aittir. Tulipa gesneriana (L.) disinda Darwin melezleri de tiretimde kullanilan 6nemli
tiirlerdir. Lale iiretiminde her yil bir bitkiden 2-3 adet kardes sogan olugmakla beraber
sogan agirligl ¢igek olusumunda 6nemli bir faktordiir. Lalede 6dnemli kalite kriterleri,
govde basina ¢icek sayisi, gdvde uzunlugu, renk ve boyun biikkmedir (Muisers ve ark.,
2001).



Cicek sapt uzunlugu ve ¢icek rengi bakimindan giiniimiizde genis bir varyasyon
mevcuttur. Govde basina ¢igek sayisi ise giinlimiizde tercih edilmemektedir. Gelistirilen

bircok ticari ¢esitte tek gdvde olusumu istenmektedir.

2.4. Lalenin Ekolojik Istekleri

Lale yetistiriciliginde en 6nemli ekolojik faktor sicakliktir. Cicek elde edilebilmesi i¢in
lale soganlarinin vernalize olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle de iliman iklim kusagi
lale yetistiriciligi icin en ideal ekolojidir. Sicaklik, sogan depolanmasi ve bitkinin
gelisiminde etkilidir. Cigeklenme baslangicindan hasada kadar gegen evrede sicaklik
lale yetistiriciligi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu donemde sicaklik yiiksek olur ve
toprakta yeterli miktarda nem bulunmazsa, bitki bu dénemi kisa tutar ve bu durumda
ticari degeri olan soganlar biiylimez ve kiiciik kalir. Ciinkii yavru soganlarin ¢cogu bu

donemde olusmaktadir (Le Nard ve De Hertogh 1993; Demir ve ark., 2012).

Sogan yetistiriciliginde genelde serin iklime sahip bolgeler 6n plana ¢iksa da, sicak
bolgelerin de Onemli avantajlara sahip oldugu bilinmektedir. Kis aylarinda bu
bolgelerde gecerli olan daha yiiksek 151k yogunlugu, 1siklanma siiresinin uzunlugu,
sicakligin uygun olmasi gibi faktorler soganin daha erken silirmesini ve biiylimesini
saglayabilmektedir. Bu nedenle kis aylarinin daha sicak gectigi iilkelerde erkenci lale

sogani yetistiriciligi yapilabilmektedir (Kamenetsky, 2005).

Lalede soganlardan slirmenin gerceklesebilmesi i¢in soguklama ihtiyacinin karsilanmasi
gerekmektedir. Soguklama ihtiyaci tam olarak karsilanan bitkilerde kalite artmakta ve
cicek Omrii uzamaktadir. Bunun basarilabilmesi i¢in soguklatma isleminin etkin bir
sekilde ve dogru zamanda yapilmasi gerekmektedir. Soguklatma yavru sogan olusumu,
biiyiimesi ve ¢igeklenmesi ile ¢icek sap1r uzunlugu iizerine olumlu etki yapmaktadir.
Dikimden sonra kis aylarinda dogal olarak karsilanan soguklatma istegi yapay olarak da
karsilanabilmektedir. Soguklatma isleminde silire ve soguklatma sicakligi Snemlidir

(Giirsan ve ark., 2000; Saniewski, 2005; Koksal ve ark., 2011; Kamenetsky, 2005).

Sogan yetistiriciliginde sicakliktan sonra en énemli ekolojik faktor topraktir. Topragin
yapist ve su tutma kapasitesi iyl olmalidir. En ideal toprak organik maddece zengin tinli
yapida olan topraklardir. Ayrica agir biinyeli olmayan ve tas ¢akil barindirmayan diger

toprak tipleri de lale yetistiriciliginde kullanilabilir. Toprak derinligi minimum 50 cm
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olmalidir. Dogal yagisin yetersiz oldugu bolgelerde sulamaya ihtiya¢ duyulur. Su, genel
olarak, lale bitkisinin saglikli gelismesi, uzun bir vejetasyon donemi ve soganin
bliylimesi i¢in gereklidir. Lalede vegetasyon siiresi birka¢ ay gibi kisa zaman aldigindan
bu donemin iyi yOnetilmesi gerekir. Bu donemde sulama ve giibreleme Onemlidir.
Ozellikle azotlu giibreler ihmal edilmemelidir. Azotlu giibreler hem dikimle beraber ve
hem de ilkbahar doneminde bitkinin toprak ylizeyine c¢iktig1 evrede verilmelidir.
Giibreleme bir yandan bitki gelisimini kontrol ederken diger yandan yavru soganlarin
sayis1 ve iriligini de kontrol eder. Ideal yetistiricilik icin 140-150 kg/ha azot, 40-50
kg/ha fosfor, 140-150 kg/ha potasyum ve 110-120 kg/ha kalsiyum verilmesi
gerekmektedir (Le Nard ve De Hertogh, 1993; Rees, 1992).

2.5. Lalede Verim ve Kaliteyi Etkileyen Faktorler ile flgili Cahsmalar

Lalede verim, bitki gelisimi ve ¢igek kalitesini etkileyen bir¢ok faktorden soz edilebilir.
Lalede ci¢ceklenme kapasitesini belirleyen en temel faktor sogan biiyiikliigiidiir. Ayrica
soganin ¢imlenmesiyle beraber olusan meristem ucu ve soganin karbonhidrat igerigi de
onemli etmenlerdir. Ticari anlamda satisa sunulacak soganlar hasat edilerek cap
biiyiikliiklerine gore siniflandirilmaktadirlar. Saksida yetistirilen ¢igekli bitkiler i¢in
tercih edilen ticari sogan ¢evresi biiyiikligi 12-14 cm’dir. Lale kesme c¢icekeilikte
kullanilacak ise sogan cevresi biiyiikliigi 12 cm olmalidir (De Hertogh ve Le Nard,
1993; De Hertogh, 1996).

Lale cicekleri ev ve ofis gibi kapali mekanlarda saksili bitki seklinde veya vazoda
degerlendirilebilmektedir. Bu durumda c¢icek Omrii veya vazo Omrii Onem
kazanmaktadir. Lale gibi birgok kesme cicekte su stresi ve etilen sentezi vazo dmriinii
sinirlandirmaktadir (Tirosh ve ark., 1983). Lalede cicek omrii saksida veya vazo iginde
saklamaya gore degismektedir. Vazoda muhafaza edilen lalenin vazo Omrii genotip
(Ahmed ve Khursid, 2004), vazo kosullar1 (Van Doorn, 1998), kimyasal uygulamalar
(Khan ve ark., 2007; Ferrante ve ark., 2002; lwaya-Inoue ve Takata, 2001), sicaklik,
saklama kosullar1 (Cevallos ve Reid, 2001) ve solunum hiz1 (Collier, 1997) gibi bir¢ok
faktore bagli olarak degismektedir. Vazoda ¢igek Oomrii birgok uygulamaya ragmen
tatmin edici diizeyde uzatilamamaktadir. Bu durumda lalenin kapali mekanlarda saksili

olarak muhafazasi tercih edilmektedir. Saksida muhafaza edilen lalelerin hem ¢icek



omrii daha uzun olmakta, hem de sonraki yillarda da tiretimi miimkiin olmaktadir.
Saksili lalenin ¢igek Omriiniin uzunlugu ile ilgili ¢ok az calisma yapilmistir. Ayrica
saksida cigek Omriinii uzatmaya yonelik detayli bir calismaya rastlanilmamaktadir.
Saksida lale yetistiriciligi s6z konusu oldugunda uygun yetistirme ortaminin ne olmast

gerektigi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.

Rajaei ve Onsinejad (2014), organik atiklardan elde ettikleri kompost ve giberellik asit
uygulamasinin  lalede morfolojik ve fizyolojik ozellikler {izerine etkisini
arastirmiglardir. Arastiricilar yetistirme ortaminda kontrol olarak torf kullanmislardir.
Torfa %10-20 ve 30 oraninda kompost karistirarak kullandiklart ¢alismada govde
uzunlugunun 13.22-36.05 cm, yaprak sayisinin 3.11-5.80, ¢iceklenme siiresinin 66.30-
73.37 giin, ¢icek ¢apinin 36.99-43.78 mm ve yavru sogan sayisinin 3.24-3.86 arasinda
degistigini, torf i¢ine kompost ilavesinin morfolojik 0Ozellikleri olumsuz yonde
etkiledigini, kompost miktar1 arttikga etkinin azaldigmni, en iyi sonucun kontol olarak
kullanilan torf ortamindan elde edildigini ve ¢iceklenme siiresinin de kompost miktari
arttikca uzadigini belirtmektedirler. Arastiricilar torfun yetistirme ortami olarak pahali

olmast durumunda ortama %10 kompost ilave edilebilecegini tavsiye etmektedirler.

Wisniewska-Grzeszkiewicz, ve Pankiewicz (1989), tinli-kumlu yapiya sahip toprakta
lale yetistiriciliginde topraga kompost ilave edilmesinin toplam ve pazarlanabilir sogan
verimini arttirdigini, artan kompost miktarinin sogan veriminde linear artiga neden
oldugunu belirtmektedirler. Topragin en 6nemli organik madde kaynaginin humik ve
fulvik asit oldugunu belirten Ali ve ark., (2014), lalede yetistirme ortamina farkli
diizeylerde humik asit ilave etmisler ve hiimik asit uygulamasinin kontrole gore ¢ikis
stiresini kisalttigini (47.14-58.43 giin), siirme oranini artirdigimi (%85.59-97.29), bitki
boyunu uzattigini (29.39-40.27 cm) ve yaprak alani, gdvde capi, besin elementi alimini
artirdigin1  belirtmektedirler. Arastiricilar artan humik asit dozlarinin morfolojik
ozelliklerde lineer artisa neden oldugunu, cicek sap1 uzunlugunun 31.54-38,15 cm,
ciceklenmeye kadar gegen siirenin 123.66-136.73 giin ve vazo Omriiniin 3.00-8.66 giin
arasinda degistigini, artan humik asit dozlarmin ¢igek sap uzunlugu ve vazo omriinii
arttirdigini, cigceklenmeye kadar gecen siireyi kisalttigini ve bu etkilerin 6nemli

oldugunu belirtmektedirler.
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Van der Boon (1975), lalede yetistirme ortaminin bitki gelisimi ve ¢icek kalitesi lizerine
onemli etkiye sahip oldugunu ve torf ortaminin en basarili ortam oldugunu ve torf-kum

karisiminin da olumlu etki yaptigini belirtmektedir.

Asghari (2014), lalede 5°C’nin altinda soguk uygulamasi ve yetistirme ortaminin

etkilerini arastirdig1 calismada ortam olarak kum ve kum+kil kullanmistir. Arastirict
sogan agirliginin 14.1-15.2 g, yavru sogan sayisinin 3.05-4.06 adet ve yavru sogan

veriminin 3.03-5.09 g arasinda degistigini belirlemistir.

Jhon ve ark., (2007), lalede organik ve inorganik giibre uygulamasinin bitki geligimi ve
sogan lretimine etkisini arastirdiklar1 ¢alismada g¢evresi 8-9 cm gelen Apeldoorn
soganlarini kullanmislardir. Aragtiricilar 60 ton/ha ahir giibresi uygulamasinin en iyi

sonug verdigini, en yiliksek bitki boyunun 36.15 cm, gévde kalinliginin 6.83 mm, sogan
sayisinin 52.75 adet/m2 ve sogan agirliginin 1.14 kg/m2 oldugunu, kimyasal giibrelerin

organik giibrelere yakin sonuglar verdigini belirlemislerdir.

Lerner (2001), lalelerde ¢icek yetistiriciligi i¢in kullanilacak soganlarin 12-13 cm ¢aph
saksilara Tligerli gruplar halinde dikilebilecegini ve dikilecek soganlarin caplarinin 2.5
cm’nin iizerinde olmasi gerektigini sOylemektedir. Lale {izerinde yapilan ¢alismalar
cogunlukla sap uzunlugu, yavru sogan verimi, soguklatma ve ¢igek kalitesi lizerinde
yogunlagmistir. Lale yetistiriciliginde sogan yetistirme ortami1 6nemli rol oynamaktadir.
Soganin iri yapisi, etli kokleri ve ana sogan iizerinde yavru sogan olusumu, yetistirme
ortaminin 6nemini ortaya koymaktadir. Kasim-Aralik aylarinda dikimi yapilan laleler,

tas-cakil igermeyen, organik maddece zengin, kumlu-tinli topraklarda yetistirilmelidir.

Demir ve ark. (2012), lalede farkli yetistirme ortamlarinin yavru sogan verimi ve ¢igek
kalitesi tizerine etkilerini arastirmislardir. 2005-2006 yillarinda yiriittiikleri calismada
yiiziik kiiltliriini kullanmislardir. Denemede yiiziik kiiltiiriinde ‘Queen of the Night” ve
‘Negrita’ lale cesitlerini kullanmiglardir. Calismada yetistirme ortami olarak pomza,
perlit, kum, hindistan cevizi lifi ve torf kullanmislardir. Arastiricilar yaprak sayisi, bitki
boyu, sogan ¢ap1 gibi parametrelerde cesitlere ve yetistirme ortamlara bagli olarak
farkliliklar bulmalarina ragmen, bu farkliliklarin 6nemli olmadigin1 belirtmektedirler.

Ana yumru ¢apinin 3.3-3.9 c¢cm, yavru yumru sayisinin 2.8-3.7 adet arasinda degistigini
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ve yuzik kiltirlinin topraksiz yetistiricilikte basariyla  kullanilabilecegini

savunmaktadirlar.

Zhang ve ark. (2005), talag ve perliti yetistirme ortami1 olarak karsilastirdiklarinda talas
ortaminda yetigen lalelerde vegetasyon siiresinin daha kisa, kok gelisiminin daha
kuvvetli ve ciceklenme frekansinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Talia

(1985), Bari’de ii¢ ayr lale tiirlinde ylriittiigli bir ¢alismada en diisiik ve en yiliksek
yaprak uzunluklarmi 3.5-7.2 cm ve ¢igek verimini 14-67 g:ig:ek/m2 olarak saptamistir.

Ayrica ¢igeklerin 14 Ocak ve 2 Nisan tarihleri arasinda seksen giinliik bir periyotta

hasat edilebileceklerini belirtmislerdir.

Liang ve Tang (2012), findik ctirufu, kum ve torf materyallerinden olusturduklari sekiz
farkli ortamda yetistirdikleri lalelerde kok gelisimi ve besin elementi absorbsiyonunu
incelemislerdir. Arastiricilar en iyi kok gelisimi ve besin elementi absorbsiyonunun
findik ciirufu, kum ve torfun 5:3:2 oranindaki karisimindan elde edildigini, sekiz
ortamin farkli sonuglar verdigini, 1:1 oraninda findik clirufu+torf ve findik clirufu+kum
ortamlarinin da basarili sonuglar verdigini, kum ortaminin en kotii ortam oldugunu

belirtmektedirler.

Merhaut ve Newman (2005), yetistirme ortami olarak torf, Hindistan cevizi lifi ve bu
iki organik materyalin karigimini zambak yetistiriciliginde denemislerdir. Kontrol
ortami olarak ta kumlu-tinl toprak kullanmiglardir. Arastiricilar en iyi bitki gelisiminin
torf ve Hindistan cevizi lifinin 1:1 oranindaki karisimdan elde ettiklerini ve bu ortami
torfun izledigini, kontrol ortaminda yetisen bitkilerde nitrat azotu birikiminin daha fazla

oldugunu belirtmektedirler.

Ic mekanlarda kullanilan lalelerde aranan o6nemli o6zelliklerden biri ¢igek sap1
uzunlugudur. Ozellikle vazo bitkisi olarak kullanilacaksa cicek sapinin uzun olmasi
istenir. Saksili i¢ mekan bitkisi olarak kullanildiginda ¢igek sapinin fazla uzamasi
istenmez. Ancak, normal kosullarda saksida yetisen lalenin cicek sap1 uzunlugu yeterli
olmayabilir. Bu durumda ¢icek sapinin biraz daha uzatilmasi gerekmektedir. Lalede
cicek sap1 uzamasi iizerine dikim derinliginin etkili olmazken, gdlgelemenin etkili
oldugu, cicek sap1 uzunlugunun 28.4-32.3 cm arasinda degistigi, golgeleme oram

arttikca cigek sapmin uzadigi ve uygulamalar arasindaki farkin 6nemli oldugu Cavins

ve Dole (2002) tarafindan belirtilmektedir. Kurtar ve Ayan (2005), lalede ¢igek sapi
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uzunlugunun kontrol bitkilerinde 24.21 cm olurken, GA3 uygulamasinda 27.7 cm ve

IAA uygulamasinda 25.80 cm olarak gerceklestigini belirlemislerdir.

Cantor ve Buta (2010) Romanya’da 12 lale ¢esidinde bitki boyunun 23.56-54.48 cm ve
cicek genisliginin 2.88-6.12 cm arasinda degistigini ve farkliliklarin istatistiksel olarak

o6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Lalelerde 15181n etkisi iizerinde sinirli sayida ¢alisma yapilmistir. Tang ve ark. (2011),
golge uygulamasinin bes lale ¢esidinde etkilerini arastirdiklart g¢aligmada golge
uygulamasinin bazi lale ¢esitlerinde ciceklenmeyi geciktirdigini ve yapraklarda klorofil
birikimini azalttigmi, Queen of Night ve Oxford gibi cesitlerin golgelemeden
etkilenmediklerini belirtmektedirler. Suh (1997), biiyime diizenleyiciler ve 1sik
kalitesinin Apeldoorn lale ¢esidinde govde uzunluguna etkisini arastirdiklar1 ¢aligmada
azalan 151k yogunlugunda bogum aralarinin uzadigini belirtmektedir. Tulipa endulis
bitkilerini gilines 15181mn1n %23, %45, %63, %78 ve %100’inde yetistiren Xu ve ark.
(2012), gilines 1s181nin %23 ve %100’iinde yetisen bitkilerde biomas birikiminin en
diisiik diizeyde kaldigini, en yiiksek fotosentez orani ve biomas birikiminin giines

15181n1n %78’ inde yetisen bitkilerden elde edildigini belirtmektedirler.

Lalede bitki gelisimi ve kalite 6zellikleri yetistiriciligin yapildig1 ekolojiye ve genotipe
gore de farkliliklar gostermektedir. Sochacki ve Chojnowska (2005), Polonya’da iki
farkli lokasyonda Leen van der Mark ve Yokohama lale ¢esitlerini geleneksel ve ticari
ortamlarda yetistirmislerdir. Arastiricilar lale bitkilerinin lokasyonlara goére farkli gévde
uzunluklarina sahip olduklarim1 ve ciceklenme zamanlar1 arasinda farkliliklar
olustugunu, Yokohama ¢esidinin ticari ortamda daha wuzun ¢icek govdesi
olusturdugunu, ortamlara bagl olarak ¢icek tomurcuklarinin biiyiikliiklerinin degistigini

bulmuslardir.

Alive ark. (2015), farkli lale ¢esitlerinin kontrollii kosullarda bitkisel 6zelliklerini
inceledikleri ¢alismada on farkli lale ¢esidi kullanmislar ve g¢esitlerin ¢iceklenme
siiresinin 144.3-175.56 giin, bitki boyunun 12.0-32.5 cm, ¢i¢ek capinin 2.8- 7.7 cm,
yavru sogan sayisinin 3.4-6.2 adet ve sogan g¢apinin 2.7-3.6 cm arasinda degistigini
belirtmektedirler. Lale yetistiricili§inde yetistirme ortaminin yeterli miktarda su tutma
kapasitesine sahip olmasi, suda ¢dziiniir tuzlarin miktarmin diisiik olmasi1 ve bitkilerin

tutunabilecegi yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Lale yetistiriciligi icin tavsiye edilen
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yetistirme ortamui toprak, kum ve torfun 1:1:1 oraninda karisimindan olusmalidir.
Torfun temin edilememesi durumunda torf yerine farkli organik artiklarda

kullanilabilmektedir (Roh ve Wilkins, 1976).

Zaharia ve ark. (2013), alti degisik lale c¢esidinin Romanya’da performanslarini
belirlemek i¢in yiriittiikleri ¢alismada genotiplerin ¢ikis siiresi, sogan, cicek ve yesil
aksam oOzelliklerinin ¢esitlere bagl olarak degistigini, sogan ¢apinin 2.3-3.6 cm, sogan
yiiksekliginin 3.0-4.6 cm, ¢i¢ek capinin 3.5-6.2 cm, ¢i¢cek boyunun 3.7-7.6 cm ve bitki
boyunun 15.8-35.8 cm arasinda degistigini belirtmektedirler.

Sajid ve ark. (2013), Pakistan’da yiiriittiikleri bir ¢alismada diamonyum fosfat (DAP)
giibre uyguladiklart lalede bitki gelisimine etkisini arastirdiklar1 ¢aligsmalarinda
Apeldoorn ¢esidininde aralarinda  bulundugu dort c¢esidin  performanslarini
incelemislerdir. Cesitlerin ¢igeklenmesine kadar gecen siirenin 72.21-108.04 giin, ana
sogan agirligmin 4.52-6.42 gr ve yaprak uzunlugunun 15.42-25.92 cm arasinda
degistigini ve diamonyum fosfat uygulamasimin yaprak uzunlugu, c¢iceklenmeye kadar

gecen siire ve ana sogan agirligi tizerine olumlu etkisi oldugunu belirlemislerdir.

Ahmed ve Khurshid (2004), Pakistan’da bes lale c¢esidinin performanslarini
incelemislerdir. Toprak kosullarinda yiiriittiikkleri calismada bes cesitten ikisi ¢icek
vermezken, ii¢ ¢esidin %100 ¢icek olusturdugunu, gesitlerin yaprak sayilarinin 1.4-3.6
adet, bitki boylarmin 5.84-14.20 cm, cicek Omriiniin 5.8-9.0 giin, yavru sogan
olusumunun 1.3-4.25 adet, toplam sogan agirhiginin 1.79-11.60 gr ve sogan ¢apinin
0.83-2.72 cm arasinda degistigini, sogan c¢ap1 kiiglik olan ¢esitlerin ¢igek
olusturmadigint ve yavru sogan olusturma oranlarin c¢ok diisiik oldugunu

belirlemislerdir.
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3. MATERYAL ve METOD

Calisma, 2015-2016 yillar1 Kasim - Haziran aylar1 arasinda Sakarya ve Tokat illeri
olmak tizere iki lokasyonlu olarak yiiriitiilmiistiir. Deneme her iki lokasyonda da siirme
baslayincaya kadar bitkiler sera kosullarinda muhafaza edilmistir. Sakarya’da yanlari ve
{istii plastik ortiilii 1sitmasiz sera, Tokat’ta ise Gaziosmanpasa Universitesi, Ziraat

Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimiine ait 1sitmasiz cam sera kullanilmstir.

3.1. Materyal

Arastirmada bitkisel materyal olarak Tulipa gesneriana L. tiirtine ait tilkemizde park ve
bahgelerde yaygin olarak kullanilan Yokohama ve Apeldoorn gesitleri kullaniimistir.
Cesitlerin soganlar1 Konya’da faaliyet gosteren ‘ASYA LALE’ firmasindan temin
edilmistir. Yokohama, Tulipa gesneriana tiiriine ait melezleme ¢alismalar1 sonucu elde
edilmis bir lale ¢esididir. Orta-ge¢ sezonda ¢igeklenen, 35-40 cm bitki boyuna ulasan ve
sar1 renkli ¢igeklere sahip bir ¢esittir. Tekli gigeklenmektedir. Apeldoorn, Tulipa
gesreniana tiirine ait, erken-orta sezonda ¢igeklenen, 45-50 cm boya ulasan kirmizi

renkli ciceklere sahip melez bir cesittir. Tekli ciceklenmektedir. Yokohama ve

Apeldoorn gesitlerinin resimleri sekil 3.1.’de verilmistir.

Yokohama Apeldoorn
Sekil 3.1. Yokohama ve Apeldoorn lale ¢esitlerinin genel goriintimii

15



Bitkilerin yetistiriciliginde 10 cm g¢apta ve 0,5 litre hacimli plastik saksilar
kullanilmistir.  Yetistirme ortami olarak organik maddece zengin bahge topragi
(kontrol), torf, perlit ve kum kullanilmigtir. Golge tiilii olarak %35 ve %355 golge
ozelligine sahip yesil renkli tiil kullanilmistir.

3.2. Metod

Lale soganlari, 25 Kasim 2015 tarihinde Sakarya ilinin Pamukova Meslek
Yiiksekokuluna ait uygulama serasina, Tokat ilinde ise Gaziosmanpasa liniversitesine
ait uygulama serasina olmak iizere iki lokasyonlu olarak plastik saksilara tekli sekilde

dikilmistir (Sekil 3.2.). Dikim yapilan saksilar sulanarak, 1sitmasiz seralara

yerlestirilmislerdir.

] L S\
> W A VAV
AR G : A el

Sekil 3.2. Tokat ve Sakarya illerinde lale sogan1 dikimi

Yetistirme ortami olarak torf, perlit, kum ve bahge topragindan olusan dort karigim
kullanilmistir. Karigimlar torf, Torf+perlit (1:1), torf+kum (1:1) ve kontrol materyali

olan bahge topragi olacak sekilde hazirlanmistir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Yetistirme ortam1 hazirlhigi

Soganlar siirdiikten sonra siirgiin boylar1 3-4 cm uzunluga ulastiginda bitkiler golge
uygulamalarina aktarilmistir. Denemede kullanilan gdlge materyallerinin oranlari
Cizelge 3.2.’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Golgeleme oranlart
Golge Uygulamasi Yapilisi

Kontrol Golgeleme yapilmamistir
%35 Glines 1s1nlarin1 %35 engelleyen golge materyali
%55 Giines 151nlarin %55 engelleyen golge materyali

Bitkilerde cikis goriiliinceye kadar giibreleme yapilmayarak ¢ikistan sonra giibreleme
yapilmigtir. Giibre olarak hazirlanan besin soliisyonu ¢ikistan itibaren sekiz esit aralikta
sulama ile Dbirlikte bitkilere verilmistir. Kullanilan besin elementleri ve
konsantrasyonlart Hoogland (1950)’ye gore hazirlanmis, cesit ve konsantrasyonlari
Cizelge 3.3.’de verilmistir. Bitkilerin sulamas1 saksi i¢indeki ortamin su ihtiyaci dikkate

alinarak her saksiya her sulamada 100 ml su verilecek sekilde yapilmistir.

Cizelge 3.3. Giibrelemede kullanilan besin elementleri ve konsantrasyonlart (Hoogland, 1950).

Elementler N P K Ca Fe Mg Zn Cu Mo Mn B EC pH
Giibre dozu (ppm) 180 40 300 200 3 50 0.1 0.1 005 1.0 0.3 2.0 58
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Cicek tomurcuklarinin normal biiyiikliige ulastigl, ¢igek renginin olustugu ve c¢igek
sapinin uzamayi tamamladigi donemde bitkiler saksilar1 ile birlikte oda kosullarina
aktarilmistir. Oda kosullarinda ¢igek Omrii tamamlandiktan ve cicekle ilgili dl¢timler
yapildiktan sonra saksilar tekrar acgik alana aktarilarak yapraklar tamamen sararip

kuruyuncaya kadar burada bekletilmistir. Bu donemden sonra soganlar hasat edilmistir.

Calismada iki lokasyon, iki ¢esit, dort yetistirme ortami ve ii¢ gblge uygulamasi
kullanilarak deneme, tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore li¢

tekerriirlii ve her parselde bes bitki olacak sekilde yiiriitiilmiistir.

3.2.1. Gozlemler

Cikis siiresi (giin): Her parselde soganlarin dikiminden siirgiin uglarinin goériilmeye

basladig1 tarihe kadar gecen siire giin olarak kaydedilmistir (Sekil 3.4.).

Sekll 34 Lalelerde cikis baslanglg:la R

Cikis orant (%): Her parselde ¢ikis gbzlenen sogan sayisinin dikilen sogan sayisina

oranlamasi ile ¢ikis orani belirlenmistir (Sekil 3.5.).
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Sekil 3.5. Uygulamalara ('3re cikis gé’)nﬁmﬁ

Vejetasyon siiresi (gilin): Her parselde soganlarin dikiminden bitkilerin kurumasina

kadar gecen siire giin olarak kaydedilmistir ( Sekil 3.6.)

e .

Sekil 3.6. Vegetasyon siiresini tamamlamis lale bitkisi

Cicek sap1 kalinligi (cm): Cicek sapmin alt, orta ve iist kismi dijital kumpas ile

Olciilerek ve ¢igek sap1 kalinligi li¢ 6l¢limiin aritmetik ortalamasi olarak ifade edilmistir.
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Cicek sap1 uzunlugu (cm): Cigek sapinin toprak iistiinden kesim noktasindan perianta

kadar olan mesafe metre ile 6l¢ililmiis ve cm olarak ifade edilmistir.

Sogan cap1 (cm): Her parselde soganlar hasat edildikten ve yavru soganlar ayrildiktan

sonra 48 saat siireyle golgede kurutulduktan sonra ¢aplar1 ol¢tilmiistiir.

Sogan agirlig1 (g): Her parselde soganlar hasat edilmis, yavru soganlar ayrilmis ve

gblgede oda sicakliginda 48 saat bekletildikten sonra agirliklar: 6l¢tilmiistiir.

Yavru sogan sayisi ( adet): Her parselde hasat edilen yavru soganlarin sayis1 adet olarak

sayilarak, bitki bagina yavru sogan sayis1 tespit edilmistir.

Yavru sogan capi (cm): Her parselde yavru soganlar hasat edildikten sonra 48 saat

stireyle golgede kurutularak ¢aplari dl¢iilmiistiir.

Yavru sogan agirligt (g): Her parselde yavru soganlar hasat edildikten sonra 48 saat

stireyle golgede kurutularak agirliklar: 6l¢iilmiistiir.

Cicek tomurcuk ¢ap1 (cm): Her parselde ¢icek tomurcuklarinda renk goriildiigii devrede
tomurcugun ¢apt en genis kismindan dijital kumpas ile Olgiilerek cm olarak

kaydedilmistir.

Cicek omrii (giin): Cigek sap1 normal uzunluguna ulastig1 ve ¢igcek tomurcuklarinin
normal biiytikliigiinii aldigi donemde bitkiler saksili olarak oda kosullarina aktarilmistir.

Oda kosullarinda yapraklarin sararmaya, tepallerin solmaya ve dokiilmeye, cicek

sapinin biikiilmeye basladigi giine kadar gecen siire giin olarak kaydedilmistir (Sekil
3.7).

i 4
iy i p
Zacn o i Iy 0

Sekil 3.7. Tepalleri olaya V 6ﬁlme basla};an lale cicekleri
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Lalede bitkinin genel goriinimii ve goézlem yapilan bazi Ozellikler Sekil 3.8°de

verilmistir.
Tomurcuk ¢apt
Cigek sapt
kalinligs olgiim

noktalan

Cigek sap1 uzunlugu

Ana sogan

Yavru sogan \ ‘- )

Sogan gap1

Sekil 3.8. Lale bitkisinin genel goriiniimii ve gézlem yapilan bazi dzelliklerin agiklanmasi
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4. BULGULAR
4.1. Cikis Siiresi

Bitkilerde ¢ikis siireleri Sakarya’da 63.67-76.33 giin, Tokat’ta 73.20-82.40 giin arasinda
degismistir. Her iki ilde de ¢ikis siireleri bakimindan gesitler ve gdlge uygulamalar
arasindaki farklar 6nemli ¢ikmazken, en erken ¢ikis torf ortaminda gergeklesmistir.
Sakarya ve Tokat’ta torf ortamindan sonra en erken c¢ikis torftkum ve torf+perlit
ortamlarinda goriiliirken, topragin ortam olarak kullanildig1 kontrol parsellerinde ¢ikis
en son ger¢eklesmistir. Cikis siireleri bakimindan ortamlar arasindaki farkliliklar
Sakarya ve Tokat’ta 6nemli bulunmustur. Farkliliklar 6nemli olmamakla beraber golge
uygulamasi ¢ikigi geciktirmistir. Uygulamalara gore ¢ikis stireleri Sakarya ili igin

cizelge 4.1.’de, Tokat ili i¢in ¢izelge 4.2.’de verilmistir.

4.2. Cicek Omrii

Cicek omrii Sakarya ilinde 16.00-30.67 giin, Tokat ilinde 12.00-25.67 giin arasinda
degismistir. Sakarya’da ¢igek Omrii bakimindan cesitler arasindaki fark Onemli
bulunmustur. Yokohama cesidinde ¢igek dmrii ortalama 29.03 giin olurken, Apeldoorn
cesidinde c¢icek Omrii ortalama 20.92 giin bulunmustur. Cicek Omrii golge
uygulamalarina bagli olarak da farklihiklar gostermis olup, golge yapilmayan
parsellerde ¢igek omrii en uzun tespit edilirken, %55 golge uygulamasi yapilan parselde
cicek omrii en kisa tespit edilmistir. Cigek Omrii yetistirme ortamlarina gore farkl
cikmis ve bu farkliliklar 6nemli bulunmustur. En uzun cicek omrii ortalama 28.33 giin
ile torf+perlit ortaminda elde edilirken bunu torf+tkum ve torf ortami takip etmistir.
Cesitlerin ortamlara ve golge uygulamalarina gore cicek Omiirlerinde de farkliliklar

olugmustur. Sakarya ilinde uygulamalara gore ¢igek Omiirleri ¢izelge 4.3.’de verilmistir.

Tokat ilinde ¢i¢cek dmrii bakimindan gesitler arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmustur.
Yokohama ¢esidinde ¢igek omrii ortalama 24.58 giin olurken, Apeldoorn ¢esidinde lale
omrii ortalama 17.36 giin bulunmustur. Cigek dmrii golge uygulamalarina bagl olarak
da 6nemli farkliliklar gostermistir. Golge yapilmayan parsellerde ¢igek 6mrii en uzun
tespit edilirken, en kisa ¢igek Omrii %35 golge uygulamasi yapilan parselde tespit
edilmistir. Cigek Omrii yetistirme ortamlarina gore farkli ¢ikmis ve bu farkliliklar

onemli bulunmustur. En uzun ¢igek dmrii ortalama 23.44 giin ile torf+perlit ortaminda
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elde edilirken bunu torf+kum ve torf ortami takip etmistir. Cesitlerin ortamlara ve gélge
uygulamalarina gore ¢icek Omiirlerinde de farkliliklar olusmustur. Tokat ilinde

uygulamalara gore ¢icek omiirleri ¢izelge 4.4.de verilmistir.

4.3. Vegetasyon Siiresi

Vegetasyon siiresi Sakarya ilinde 94.33-120.00 giin, Tokat ilinde 92.80-135.60 giin
arasinda degisiklik gostermistir. Sakarya ilinde vegetasyon siiresi bakimindan ¢esitler
arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmustur. Sakarya ilinde Yokohama cesidinde
ortalama vegetasyon siiresi ortalama 96.03 giin olurken Apeldoorn ¢esidinde ortalama
113.94 gilin olarak tespit edilmistir. Bitkilerde golge uygulamalarina bagli olarak
vegetasyon siirelerinde farkliliklar 6nemli bulunmamigtir. Sakarya ilinde vegetasyon
stireleri yetistirme ortamlarina gore farkliliklar gdstermektedir. En uzun vegetasyon
stiresi ortalama 108.00 giin ile kontrol ortaminda elde edilirken bunu torf+perlit ve
torf+tkum ortamlar1 takip etmektedir. Vegetasyon siiresi en kisa torf ortaminda tespit
edilmistir. Sakarya ilinde uygulamalara gore vegetasyon siireleri ¢izelge 4.7.°de

verilmistir.

Tokat’ta vegetasyon siiresi bakimindan c¢esitler arasinda farkliliklar Onemli
bulunmustur. Yokohama ¢esidinde vegetasyon siiresi ortalama 110.17 giin olurken,
Apeldoorn ¢esidinde lale vegetasyon siiresi ortalama 123.73 giin olarak kaydedilmistir.
Tokat ilinde vegetasyon siiresi bakimindan yetistirme ortamlar1 ve gdlge uygulamalari
arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmamistir. Tokat ilinde uygulamalara gore

vegetasyon siireleri ¢izelge 4.8.’de verilmistir.

4.4. Cicek Sap1 Uzunlugu

Bitkilerde ¢icek sap uzunlugu Sakarya ilinde 10.08-19.57 cm, Tokat ilinde 10.77-16.97
cm arasinda degismistir. Her iki ilde de c¢igcek sap uzunlugu bakimindan c¢esitler
arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmamistir. Sakarya ilinde ¢icek sap uzunlugu
bakimindan gblge uygulamalarina bagli olarak énemli farkliliklar gostermistir. En fazla
cicek sap1 uzunlugu %35 golge uygulamasinda saptanirken, en kisa ¢igek sap1 uzunlugu

kontrol parselinde bulunmustur. Cigek sap1 uzunlugu yetistirme ortamlarina gore de
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onemli farkliliklar gostermistir. En fazla cicek sapt uzunlugu ortalama 17.60 cm ile
torftkum ortaminda elde edilmekte olup bunu sirasiyla torf+perlit ve torf ortami takip
etmistir. Cesitlerin ortamlara ve golge uygulamalarina gore sap uzunlugu bakimindan
da farkliliklar goriilmistiir. Sakarya ilinde uygulamalara gore cicek sap uzunluklar

cizelge 4.9.’da verilmistir.

Tokat ilinde de ¢igek sap uzunlugu bakimindan goélge uygulamalarina bagli olarak
onemli farkliliklar gdstermistir. En uzun ¢igek sap1 %35 golge uygulamalari yapilan
parselde tespit edilirken kontrol ve %55 golge uygulanan parseller arasinda farklilik
saptanmamustir. Cigek sap1 uzunlugu yetistirme ortamlarina gore farkli ¢ikmis ve bu
farkliliklar 6nemli bulunmustur. En uzun ¢igek sap1 ortalama 15.08 cm ile torf+kum
ortaminda tespit edilirken, bunu torf+perlit ve kontrol parseli takip etmistir. Tokat ilinde

uygulamalara gore ¢igek sap uzunluklari ¢izelge 4.10.’da verilmistir

4.5. Cicek Sap1 Kalinhg:

Cigek sap1 kalinligi Sakarya ilinde 1.60-1.78 cm, Tokat ilinde arasinda 1.46-1.72 cm
arasinda degigmistir. Sakarya ilinde ¢icek sap kalmligt bakimindan golge
uygulamalarina bagh olarak farkliliklar 6nemli goriilmiistiir. En biiylik cicek sapi
kalinlig1 ortalama 1.71 cm ile %35 ve %55 golge uygulamalarin da saptanmistir. Cicek
sapt kalinlig1 bakimindan Sakarya ilinde cesit ve yetistirme ortamlarina bagli olarak
farkliliklar 6nemli goriilmemistir. Cesitlerin ortamlara ve golge uygulamalarina bagl
cicek sap1 kalinliklarinda da 6nemli farkliliklar goriilmiistiir. Uygulamalara gore lale

cigcek sap1 kalinliklar1 Sakarya ili i¢in ¢izelge 4.11.’de verilmistir.

Tokat ilinde ¢icek sap1 kalinligi bakimindan ¢esitler arasinda farkliliklar goriilmiistiir.
Yokohama cesidinde ¢icek sap1 kalinligi ortalama 1.61 cm olarak tespit edilirken,
Apeldoorn ¢esidinde cicek sap1 kalinlig1 ortalama 1.66 cm olarak bulunmustur. Tokat
ilinde ¢igek sap1 kalinligr bakimindan gdlge uygulamalarina ve yetistirme ortamlarina
bagl olarak farkliliklar 6nemli gériilmemistir. Tokat ilinde uygulamalara gore ¢igek sap

kalinliklart ¢izelge 4.12.”de verilmistir.
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4.6. Cicek Capr

Bitkilerde cigek cap1 degerleri Sakarya‘da 2.11-2.76 cm, Tokat’ta 1.92-2.57 cm arasinda
degismistir. Sakarya ilinde ¢i¢ek ¢ap1 bakimindan c¢esitler arasindaki farkliliklar 6nemli
bulunmustur. Yokohama g¢esidinde c¢igcek c¢api ortalama 2.36 cm iken, Apeldoorn
¢esidinde cicek cap1 ortalama 2.60 cm olarak tespit edilmistir. Cicek cap1 Sakarya ilinde
gblge uygulamalar1 bakimindan da farkliliklar gostermistir. En fazla ¢icek capt %35
gblge uygulamalarinda tespit edilmistir. En kisa ¢igek capi ise kontrol parselinde
kaydedilmistir. Cicek c¢apt degerlerinde yetistirme ortamlarina bagli olarak da
farkliliklar gorilmiistiir ve bu farkliliklar 6nemli bulunmustur. En fazla ¢icek capi
ortalama 2.54 cm ile torf+ kum ortaminda bulunurken bunu torf+perlit ve torf ortami
takip etmistir. Cesitlerin ortamlara ve gélge uygulamalarina gore ¢igek ¢aplarinda da
farkliliklar olugmustur. Sakarya ilinde uygulamalara gore ¢igek ¢aplar1 cizelge 4.13.°de

verilmigtir.

Tokat ilinde ¢icek capr bakimindan gesitler arasinda farkliliklar tespit edilmis ve bu
farkliliklar 6nemli bulunmustur. Yokohama cesidinde ¢icek capi ortalama 2.21 cm
olarak kaydedilirken, Apeldoorn c¢esidin ¢i¢ek cap1 ortalama 2.38 cm olarak
bulunmustur. Tokat ilinde cicek capr gdlge uygulamalarina baglh olarak farkliliklar
gostermistir. En biiyiik ¢icek cap1 %35 golge uygulamalar tespit edilmistir. Yetistirme
ortamlari bakimindan da Tokat ilinde farkliliklar goriilmiistiir. En biiyiik ¢igek capi
ortalama 2.37 cm ile torftkum ve torf+perlit ortamlarinda elde edilmistir. Cesitlerin
ortamlara ve golge uygulamalarina gore ¢igek caplarinda farkliliklar olusmustur. Tokat

ili i¢in uygulamalara gore ¢icek caplar1 Cizelge 4.14.’de verilmistir.

4.7. Sogan Cap1

Bitkilerde Sogan ¢ap1 Sakarya ilinde 1.56-2.57 cm, Tokat ilinde 1.16-2.05 cm arasinda
degismistir. Sakarya ilinde Sogan c¢ap1 bakimindan cesitler arasinda farkliliklar 6nemli
bulunmamigtir. Sogan ¢api golge uygulamalarina bagli olarak farkliliklar gdstermis
olup, en biiyiik sogan ¢ap1 %35 golge uygulamalarinda elde edilmistir. Bunu %55 goélge
uygulamalar1 takip ederek, en kiicliik sogan cap1 kontrol parselinde kaydedilmistir.
Sakarya ilinde yetistirme ortamina bagli olarak sogan c¢aplarinda farkliliklar

gorilmistiir. En biiylik sogan ¢ap1 ortalama 2.10 cm ile kontrol parselinde tespit
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edilirken bunu torftkum ve torftperlit ortami takip etmistir. Sakarya ilinde

uygulamalara gore sogan caplari ¢izelgede 4.15.’de verilmistir.

Tokat ilinde sogan caplar1 bakimindan gesitler arasinda farkliliklar 6nemli bulunmustur.
Yokohama ¢esidinde sogan capi ortalama 1.48 cm, Apeldoorn ¢esidinde ise ortalama
1.71 cm olarak bulunmustur. Tokat ilinde sogan ¢aplart bakimindan golge
uygulamalarina bagli olarak farkliliklar tespit edilmistir. En biiylik sogan c¢api
ortalamasi 1.68 cm ile %35 gdlge uygulamalarinda, en kiigiik sogan ¢ap: ortalama 1.45
cm ile kontrol parselinde elde edilmistir. Yetistirme ortamlarina bagli olarak sogan
caplarinda 6nemli farklilik tespit edilmemistir. Uygulamalara gore sogan ¢aplart Tokat

ili i¢in ¢izelge 4.16.°da verilmistir.

4.8. Sogan Agirh@

Bitkilerde sogan agirligi Sakarya ilinde 7.52-12.42 g, Tokat ilinde 6.87-11.40 g arasinda
degismistir. Her iki ilde de gesitlere bagl olarak lale sogan agirliklarinda farkliliklar
onemli bulunmamistir. Sakarya ilinde gblge uygulamasi bakimindan farkliliklar dnemli
bulunmustur. Golge uygulamalar1 bakimindan en fazla sogan agirlig1 ortalama 10.84 g
ile %55 golge uygulamasi yapilan parselde elde edilmistir. Yetistirme ortamlar
bakimindan sogan agirliklarinda 6nemli farkliliklar bulunmamakla birlikte en fazla
sogan agirligr ortalama 10.55 g ile torf+perlit ortaminda goriilmistiir. Cesitlerin
yetistirme ortami ve gdlge uygulamalarina gére sogan agirliklarinda her iki ilde de
farkliliklar gortilmiistiir. Sakarya ili i¢in uygulamalara gore lale sogan agirliklan ¢izelge

4.17.”de verilmistir.

Tokat ilinde sogan agirligi bakimindan goélge uygulamalarina baglh farkliliklar 6nemli
bulunmustur. En biiyiik sogan agirligina ortalama 10.12 g ile % 55 golge uygulamasi
yapilan parselde ulasilmistir. Yetistirme ortami agisindan en fazla lale sogan agirligi
ortalama 9.90 g ile kontrol parselinde ulasilmis olup bunu torf+perlit, torf+kum ve torf

izlemistir. Tokat ili i¢in uygulamalara gore sogan agirliklari ¢izelge 4.18.’de verilmistir.
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4.9. Yavru Sogan Sayisi

Yavru sogan sayisi Sakarya ilinde 1.42-3.66 adet, Tokat ilinde 1.13-3.13 adet arasinda
degismektedir. Sakarya’da yavru sogan sayisi bakimindan gesitler arasinda farkliliklar
tespit edilmis ve bu farkliliklar nemli bulunmustur. Yokohama ¢esidinde yavru sogan
sayist ortalama 2.32 adet olarak bulunurken, Apeldoorn ¢esidinde yavru sogan sayisi
ortalama 1.99 adet olarak bulunmustur. Yavru sogan sayis1 gélge uygulamalarina bagl
olarak farkliliklar gostermis olup, %35 golge uygulamasi yapilan bitkilerin en fazla
yavru sogan sayisina ulastigi tespit edilmistir. Yetistirme ortami bakimindan da yavru
sogan sayilarinda farkliliklar tespit edilmistir. En fazla yavru sogan sayisi ortalama 2.45
adet ile torf ortaminda elde edilmis olup bunu torft+perlit ve torftkum parselleri
izlemistir. Uygulamalara gére yavru sogan sayist Sakarya ili i¢in c¢izelge 4.19.°da

verilmistir.

Tokat ilinde yavru sogan sayisi bakimindan gesitler arasinda 6énemli farkliliklar tespit
edilmistir. Yokohama c¢esidinde yavru sogan sayisi ortalama 1.96 adet olurken,
Apeldoorn ¢esidinde ortalama 1.55 adet olarak belirlenmistir. Yavru sogan sayis1 golge
uygulamalarina bagl olarak farkliliklar gostermistir. En fazla yavru sogan sayisina %35
golge yapilan parselde ulasilmistir. Yavru sogan sayist yetistirme ortamlarinda da
farkliliklar gostererek en fazla yavru sogan sayisi ortalama 2.02 adet ile torf ortaminda
elde edilmistir ve bunu torf+perlit ve kontrol parseli takip etmistir. Uygulamalara gore

yavru sogan sayisi tokat ili i¢in ¢izelge 4.20.’de verilmistir.

4.10. Yavru Sogan Capi

Bitkilerde yavru sogan ¢ap1 Sakarya ilinde 0.73-1.64 cm, Tokat ilinde 0.55-1.37 cm
arasinda degismistir. Her iki ilde de golge uygulamalari bakimindan yavru sogan cap1
tizerinde farkliliklar 6nemli ¢ikmamigtir. Sakarya ilinde yavru sogan ¢api bakimindan

cesitler ve yetistirme ortamlar1 arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmamastir.

Tokat ilinde yavru sogan ¢ap1 bakimindan ¢esitler arasindaki fark 6nemli bulunmustur.
Yokohama ¢esidinde yavru sogan ¢api ortalama 0.68 cm olurken, Apeldoorn ¢esidinde
ortalama 0.93 cm olarak bulunmustur. Yavru sogan c¢api bakimindan yetistirme
ortamlarina bagh farkliliklar bulunmustur. Tokat ilinde ortalama 0.92 cm ile en biiyiik

yavru sogan ¢ap1 torf+kum ortaminda elde edilirken bunu torf+perlit ve kontrol parseli
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takip etmistir. Uygulamalara gbre yavru sogan capt Sakarya ili icin ¢izelge 4.21.’de,

Tokat ili i¢in ¢izelge 4.22.’de verilmistir.

4.11. Yavru Sogan Agirhgi

Yavru sogan agirhigi Sakarya ilinde 3.22-5.65 g, Tokat’ta 2.33-6.69 g arasinda
degismistir. Her iki ilde de yavru sogan agirlig1 bakimindan cesitler, golge ve yetistirme
ortamlar1 arasindaki farkliliklar 6nemli ¢ikmamistir. Uygulamalara gére yavru sogan

agirhigr Sakarya icin ¢izelge 4.23.’de, Tokat i¢in ¢izelge 4.24.’de verilmistir.

4.12. Ciceklenme Oram

Bitkilerde ¢igeklenme orani Sakarya ilinde %73.3-%100.00, Tokat ilinde %53.33-
%80.00 arasinda degismistir. Sakarya’da ciceklenme oran1 bakimindan ¢esitler
arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmamakla birlikte, Yokohama ¢esidinde ¢igeklenme
orant ortalama %96.67 olarak kaydedilirken, Apeldoorn c¢esidinde ortalama 9%93.89
olarak bulunmustur. Go6lge uygulamalar1 bakimindan en yiiksek ¢iceklenme orani %35
gblge uygulanan parselde elde edilmistir. Yetistirme ortamlari agisindan en yiiksek
ciceklenme orani ortalama %98.89 torf+perlit ortaminda elde edilirken bunu torf+kum

ortami izlemistir.

Tokat ilinde c¢iceklenme oram1 bakimindan ¢esitler arasindaki farklilik 6nemli
bulunmustur. Yokohama c¢esidinde ciceklenme orani ortalama 9%69.58 olarak tespit
edilirken, Apeldoorn c¢esidinde ortalama %65.14 olarak kaydedilmistir. Golge
uygulamalar1 bakimindan en yiiksek ¢iceklenme orani ortalama 69.17 ile kontrol
parselinde tespit edilirken en diisiik ¢iceklenme orani %55 golge uygulanan parselde
tespit edilmistir. Yetistirme ortami bakimindan en yiiksek ciceklenme orani ortalama
%70.28 ile kontrol parselinde bulunmustur ve bunu torf+perlit ve torf ortami izlemistir.
Her iki ilde de c¢esitlerin ortamlara ve golge uygulamalarina gore ciceklenme
oranlarinda farkliliklar tespit edilmistir. Uygulamalara gore ¢iceklenme oranlar1 Sakarya

ili i¢in ¢izelge 4.25.’de, Tokat ili i¢in ¢izelge 4.26.’da verilmistir.
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Cizelge 4.1. Sakarya ili uygulamalara gore ¢ikis siireleri (giin)

Cesit Cesit*Ortam
ORTAM GOLGE Yokohama Apeldoorn Ortam x Golge Yokohama Apeldoorn  Ortam
Kontrol 74.67 73.33 74.00
Kontrol % 35 76.33 72.67 74.50 75.44 73.67 74.56 ¢
%55 75.33 75.00 75.17
Kontrol 63.67 69.33 66.50
Torf % 35 65.33 72.33 68.83 66.11 72.33 69.22 a
%55 69.33 75.33 72.33
Kontrol 70.67 71.67 71.17
Torf+Perlit % 35 73.00 72.33 72.67 71.89 71.22 71.56 b
%55 72.00 69.67 70.83
Kontrol 73.33 71.67 72.50
Torf+Kum % 35 71.67 70.67 71.17 71.44 69.44 70.44 ab
%55 69.33 66.00 67.67
Ortalama 71.22 71.67
Cesit*Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalar1 ~ Yokohama Apeldoorn  Cesit:  6.d. Cesit*Ortam: Fhk
Kontrol 71.04 70.58 71.50 Ortam: *** Cesit*Golge: o.d.
%35 71.79 71.58 72.00 Golge: 6.d. Ortam* Golge: ol
%55 71.50 71.50 71.50 Cesit*Ortam*Golge: 6.d.

* ) kxxkk Uygulamalar arasindaki farkliliklarin sirastyla 0.05, 0.01 ve 0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu

ifade eder.

6.d. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigini ifade eder.

Cizelge 4.2. Tokat ili uygulamalara gdre ¢ikis siireleri

Cesit Cesit x Ortam
ORTAM  GOLGE Yokohama Apeldoorn Ortam x Golge Yokohama Apeldoorn Ortam
Kontrol 78.40 78.40 78.40
Kontrol % 35 78.00 80.40 79.20 77.87 80.27 79.07a
%55 77.20 82.00 79.60
Kontrol 74.00 75.60 74.80
Torf % 35 73.20 78.40 75.80 74.53 78.80 76.67b
%55 76.40 82.40 79.40
Kontrol 76.40 78.00 77.20
Torf+Perlit % 35 77.20 76.80 77.00 77.20 76.67 76.93b
%55 78.00 75.20 76.60
Kontrol 77.60 78.40 78.00
Torf+Kum % 35 78.80 76.80 77.80 77.47 76.13 76.80b
%55 76.00 73.20 74.60
Ortalama 76.77 77.97
Cesit x Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalar1 ~ Yokohama Apeldoorn Cesit:  6.d.  Cesit x Ortam: *
Kontrol 77.10 76.60 77.60 Ortam: * Cesit x Golge: 6.d.
% 35 77.45 76.80 78.10 Golge: 6.d. Ortam x Golge: *
%55 77.55 76.90 78.20 Cesit x Ortam x Goélge: 6.d.

*: Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.05 diizeyinde 6nemli oldugunu ifade eder.
0.d. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigini ifade eder.
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Cizelge 4.3. Sakarya ili uygulamalara gore ¢igek dmrii

Cesit Cesit*Ortam
ORTAM GOLGE  Yokohama Apeldoorn Ortam x Gélge Yokohama Apeldoorn Ortam
Kontrol 29.00 18.00 23.50
Kontrol % 35 25.67 16.67 21.17 27.67 1733 2250¢c
%55 28.33 17.33 22.83
Kontrol 27.33 21.33 24.33
Torf % 35 30.67 17.00 23.83 29.00 18.11  23.56¢
%55 29.00 16.00 22.50
Kontrol 30.00 29.33 29.67
Torf+Perlit% 35 29.00 23.00 26.00 29.89 26.78  28.33a
%55 30.67 28.00 29.33
Kontrol 28.33 22.00 25.17
Torf+Kum % 35 30.33 21.00 25.67 29.56 21.44  2550b
%55 30.00 21.33 25.67
Ortalama 29.03 20.92
Cesit*Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalari Yokohama Apeldoorn ~ Cesit:  ***  Cesit*Ortam: falahed
Kontrol 25.67 a 28.67 22.67 Ortam: *** Cesit*Golge: *x
%35 24.17b 28.92 19.42  Golge: * Ortam* Golge: *
%55 25.08 ab 29.50 20.67 Cesit*Ortam*Golge: *

* ) kxxkk Uygulamalar arasindaki farkliliklarin sirastyla 0.05, 0.01 ve 0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu
ifade eder.

Cizelge 4.4. Tokat ili uygulamalara gore ¢icek Omrii

Cesit Cesit x Ortam
ORTAM GOLGE Yokohama Apeldoorn Ortam x Gélge Yokohama Apeldoorn Ortam
Kontrol 25.00 17.33 21.17
Kontrol % 35 22.33 14.33 18.33 2411 1489  19.50b
%55 25.00 13.00 19.00
Kontrol 24.00 17.67 20.83
Torf % 35 25.33 13.67 19.50 24.78 1444  1961c
%55 25.00 12.00 18.50
Kontrol 23.67 24.67 24.17
Torf+Perlit % 35 24.67 18.67 21.67 24.67 22,22 2344 a
%55 25.67 23.33 24.50
Kontrol 24.00 18.33 21.17
Torf+tKum % 35 24.67 17.00 20.83 24.78 1789 21.33b
%55 25.67 18.33 22.00
Ortalama 2458a 17.36b
Cesit x Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalar1 ' Yokohama Apeldoorn  Cesit:  ***  Cesit x Ortam: ekl
Kontrol 21.83a 24.17 19.50 Ortam: ***  Cesit x Golge: falel
% 35 20.08 b 24.25 15.92 Golge: ** Ortam x Golge: *
%55 21.00 a 25.33 16.67 Cesit x Ortam x Golge: *

¥ dk Ak Uygulamalar arasindaki farkliliklarin sirastyla 0.05, 0.01 ve 0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu
ifade eder.
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Cizelge 4.5. Sakarya ili uygulamalara gore vegetasyon siireleri

Cesit Cesit*Ortam

ORTAM GOLGE Yokohama Apeldoorn Ortam x Golge Yokohama Apeldoorn Ortam

Kontrol 97.67 118.00 107.83
Kontrol % 35 100.67  120.00 110.33 98.00 118.00 108.00 a

%55 95.67 116.00 105.83
Kontrol 94.33 114.33 104.33

Torf % 35 95.33 108.33 101.83 95.00 111.11 103.06 b
%55 95.33 110.67 103.00
Kontrol 94.67 115.67 105.17

Torf+Perlit% 35 95.67 113.00 104.33 95.00 114.33 104.67 b
%55 94.67 114.33 104.50
Kontrol 96.33 113.67 105.00

Torf+Kum % 35 94.33 113.00 103.67 96.11 112.33 104.22 b
%55 97.67 110.33 104.00

Ortalama 96.03b 113.94a

Cesit*Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:

Golge Ortalamalar1 ' Yokohama Apeldoorn  Cesit:  ***  Cesit*Ortam: 6.d.

Kontrol 105.583 95.750 115.417  Ortam: Cesit*Golge: 6.d.

%35 105.042 96.500 113.583  Golge: 06.d. Ortam* Golge: 6.d.

%55 104.333 95.833 112.833 Cesit*Ortam*Golge: 6.d.

** ®k*. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin sirastyla 0.01 ve 0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu ifade

eder.

0.d. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigini ifade eder.

Cizelge 4.6. Tokat ili uygulamalara gére vegetasyon siireleri

Cesit Cesit x Ortam
ORTAM GOLGE Yokohama Apeldoorn Ortam x Gélge Yokohama Apeldoorn  Ortam
Kontrol 111.20 121.20 116.20
Kontrol % 35 113.60 92.80 103.20 112.27 116.53  114.40
%55 112.00 135.60 123.80
Kontrol 108.80 132.80 120.80
Torf % 35 109.20 120.40 114.80 109.33 12293  116.13
%55 110.00 115.60 112.80
Kontrol 105.60 133.60 119.60
Torf+Perlit % 35 109.20 119.20 114.20 107.87 127.33  117.60
%55 108.80 129.20 119.00
Kontrol 112.40 130.40 121.40
Torf+tKum % 35 110.00 131.60 120.80 111.20 128.13  119.67
%55 111.20 122.36 116.80
Ortalama 110.17b 123.73a
Cesit x Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalar1 ~ Yokohama Apeldoorn  Cesit:  ***  Cesit x Ortam: o.d.
Kontrol 119.50 109.50 12950  Ortam: 6.d. Cesit x Golge: 6.d.
% 35 113.25  110.50 116.00  Golge: 6.d. Ortam x Golge: o.d.
%55 118.10  110.50 125.70 Cesit x Ortam x Golge: 6.d.

*#%: Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.001 diizeyinde 6énemli oldugunu ifade eder.

0.d. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigini ifade eder.



Cizelge 4.7. Sakarya ili uygulamalara gore ¢igek sap1 uzunlugu

Cesit Cesit*Ortam
ORTAM GOLGE  Yokohama Apeldoorn Ortam x Gélge Yokohama Apeldoorn Ortam
Kontrol 14.47 10.08 12.27
Kontrol % 35 17.70 17.92 17.81 15.68 1433 15.00b
%55 14.87 15.00 14.93
Kontrol 16.07 15.73 15.90
Torf % 35 15.51 17.13 16.32 16.20 1511 15.65b
%55 17.03 12.45 14.74
Kontrol 15.27 14.77 15.02
Torf+Perlit % 35 17.33 19.50 18.42 17.10 1739 1724 a
%55 18.70 17.90 18.30
Kontrol 15.53 16.33 15.93
Torf+Kum % 35 18.13 19.57 18.85 17.44 1776  17.60a
%55 18.64 17.37 18.00
Ortalama 16.60 16.15
Cesit*Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalari Yokohama Apeldoorn Cesit:  6.d.  Cesit*Ortam: 0.d.
Kontrol 14.78 ¢ 15.33 1423  Ortam: ***  Cesit*Golge: **
%35 17.85a 17.17 18.53  Golge: ***  Ortam* Golge: *k
%55 16.50 b 17.31 15.68 Cesit*Ortam*Golge: *

* ) kxxkk Uygulamalar arasindaki farkliliklarin sirastyla 0.05, 0.01 ve 0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu
ifade eder.
6.d. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigini ifade eder.

Cizelge 4.8. Tokat ili uygulamalara gore cigcek sap1 uzunlugu

Cesit Cesit x Ortam
ORTAM  GOLGE Yokohama Apeldoorn Ortam x Golge Yokohama Apeldoorn Ortam
Kontrol 12.73 14.57 13.65
Kontrol % 35 15.17 16.43 15.80 13.41 1464  14.03b
%55 12.33 12.93 12.63
Kontrol 14.30 13.67 13.98
Torf % 35 13.47 14.17 13.82 13.71 1287  13.29b
%55 13.37 10.77 12.07
Kontrol 14.07 12.73 13.40
Torf+Perlit % 35 15.43 16.97 16.20 15.11 1498 15.04a
%55 15.83 15.23 15.53
Kontrol 14.10 13.47 13.78
Torf+Kum % 35 15.47 16.40 15.93 15.48 1469 15.08a
%55 16.87 14.20 15.53
Ortalama 14.43 14.29
Cesit x Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalar1 ~ Yokohama Apeldoorn  Cesit:  6.d.  Cesit x Ortam: o.d.
Kontrol 13.70 b 13.80 13.61 Ortam: ***  Cesit x Golge: *
% 35 1544 a 14.88 15.99 Golge: ***  Ortam x Golge: **
%55 13.94 b 14.60 13.28 Cesit x Ortam x Golge: 6.d.

¥ dk A%k Uygulamalar arasindaki farkliliklarin sirastyla 0.05, 0.01 ve 0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu
ifade eder.
0.d. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigini ifade eder.
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Cizelge 4.9. Sakarya ili uygulamalara gore ¢igek sap1 kalinlig

Cesit Cesit*Ortam
ORTAM GOLGE Yokohama Apeldoorn  Ortam*Golge Yokohama Apeldoorn Ortam
Kontrol 1.73 1.62 1.68
Kontrol % 35 1.75 1.70 1.73 1.72 1.68 1.70 ab
%55 1.67 1.72 1.69
Kontrol 1.60 1.75 1.68
Torf % 35 1.62 1.70 1.66 1.66 1.69 1.68b
%55 1.75 1.63 1.69
Kontrol 1.67 1.65 1.66
Torf+Perlit% 35 1.70 1.73 1.72 1.69 1.70 1.69 ab
%55 1.70 1.72 1.71
Kontrol 1.63 1.68 1.66
Torf+Kum % 35 1.70 1.78 1.74 1.70 1.73 1.71a
%55 1.77 1.72 1.74
Ortalama 1.69 1.70
Cesit*Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalar1 ' Yokohama Apeldoorn Cesit:  0.d. Cesit*Ortam: 6.d.
Kontrol 1.67b 1.66 1.68 Ortam: 06.d. Cesit*Golge: 6.d.
%35 171a 1.69 1.73 Golge: **  Ortam* Golge: 6.d.
%55 1.71a 1.72 1.70 Cesit*Ortam*Golge: ***

** *%%. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin sirasiyla 0.01 ve 0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu ifade
eder.
6.d. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigini ifade eder.

Cizelge 4.10. Tokat ili uygulamalara gore ¢igek sap1 kalinlig

Cesit Cesit x Ortam
ORTAM  GOLGE Yokohama Apeldoorn Ortam x Golge Yokohama Apeldoorn Ortam
Kontrol 1.46 1.58 1.52
Kontrol % 35 1.65 1.65 1.65 1.57 1.64 1.60
%55 1.59 1.69 1.64
Kontrol 1.52 1.71 1.61
Torf % 35 1.55 1.66 1.60 1.59 1.65 1.62
%55 1.69 1.60 1.65
Kontrol 1.60 1.62 1.61
Torf+Perlit % 35 1.67 1.70 1.68 1.64 1.67 1.65
%55 1.64 1.68 1.66
Kontrol 1.58 1.64 1.61
Torf+Kum % 35 1.66 1.60 1.70 1.65 1.69 1.67
%55 1.72 1.79 1.70
Ortalama 161D 1.66 a
Cesit x Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalar1 ~ Yokohama Apeldoorn Cesit:  * Cesit x Ortam: 6.d.
Kontrol 1.59 154 1.63 Ortam: 6.d. Cesit x Golge: 6.d.
% 35 1.66 1.63 1.68 Golge: 6.d. Ortam x Golge: o.d.
%55 1.66 1.66 1.67 Cesit x Ortam x Golge: 6.d.

*: Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.05 diizeyinde 6nemli oldugunu ifade eder.
0.d. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigini ifade eder.
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Cizelge 4.11. Sakarya ili uygulamalara gore ¢icek ¢ap1

Cesit Cesit*Ortam
ORTAM GOLGE Yokohama Apeldoorn Ortam*Golge Yokohama Apeldoorn — Ortam
Kontrol 2.23 2.54 2.39
Kontrol % 35 2.11 2.57 2.34 2.23 2.57 240D
%55 2.33 2.59 2.46
Kontrol 2.46 2.38 2.42
Torf % 35 2.31 2.64 2.47 2.39 251 245D
%55 2.39 2.52 2.46
Kontrol 2.36 2.50 2.43
Torf+Perlit% 35 2.74 2.73 2.73 247 2.60 253a
%55 2.30 2.57 2.44
Kontrol 2.29 2.68 2.48
Torf+Kum % 35 2.56 2.76 2.66 2.37 2.70 254a
%55 2.25 2.67 2.46
Ortalama 2.36 b 2.60 a
Cesit*Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalar1 ~ Yokohama Apeldoorn Cesit:  *** Cesit*Ortam: **
Kontrol 243D 2.34 253  Ortam: ** Cesit*Golge: 0.d.
%35 255a 243 2.67  Golge: ** Ortam* Golge: **
%55 245D 2.32 2.59 Cesit*Ortam*Golge: *

* ) kxxkk Uygulamalar arasindaki farkliliklarin sirastyla 0.05, 0.01 ve 0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu
ifade eder.
6.d. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigini ifade eder.

Cizelge 4.12. Tokat ili uygulamalara gore cicek ¢ap1

Cesit Cesit x Ortam
ORTAM  GOLGE Yokohama Apeldoorn Ortam x Golge Yokohama Apeldoorn Ortam
Kontrol 1.92 2.37 2.15
Kontrol % 35 1.97 2.38 2.18 2.03 2.33 2.18¢c
%55 2.20 2.25 2.23
Kontrol 2.25 2.18 2.22
Torf % 35 2.15 242 2.29 2.21 2.31 2.26 b
%55 2.24 2.31 2.28
Kontrol 2.29 2.29 2.29
Torf+Perlit % 35 2.57 2.51 2.54 2.35 2.38 2.37a
%55 2.20 2.34 2.27
Kontrol 2.18 251 2.35
Torf+Kum % 35 2.44 2.52 2.48 2.24 2.49 2.37a
%55 2.11 2.43 2.27
Ortalama 2.21b 2.38a
Cesit x Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalar1 ~ Yokohama Apeldoorn Cesit:  ***  Cesit x Ortam: **
Kontrol 2.25h 2.16 2.34 Ortam: ***  Cesit x Golge: 0.d.
% 35 2.37a 2.28 246  Golge: ** Ortam x Golge: *
%55 2.26Db 2.19 2.33 Cesit x Ortam x GOlge: **

¥ dk A%k Uygulamalar arasindaki farkliliklarin sirastyla 0.05, 0.01 ve 0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu
ifade eder.
6.d. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigini ifade eder.
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Cizelge 4.13. Sakarya ili uygulamalara gére sogan ¢api

Cesit

Cesit*Ortam

ORTAM GOLGE  Yokohama Apeldoorn Ortam*Golge Yokohama Apeldoorn Ortam
Kontrol 2.00 1.84 1.92
Kontrol % 35 2.57 2.09 2.33 2.19 2.00 210a
%55 2.02 2.07 2.04
Kontrol 1.65 2.04 1.85
Torf % 35 1.87 1.94 1.91 1.70 2.03 1.86Db
%55 1.57 2.10 1.83
Kontrol 2.01 1.56 1.78
Torf+Perlit % 35 1.85 2.12 1.99 1.84 1.92 1.88b
%55 1.65 2.07 1.86
Kontrol 1.67 1.96 1.82
Torf+Kum % 35 1.77 2.07 1.92 1.83 2.09 1.96 ab
%55 2.05 2.24 2.15
Ortalama 1.89 2.01
Cesit*Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalari C1 C2 Cesit: 0.d. Cesit*Ortam: o.d
Kontrol 1.84 1.83 1.85 Ortam: *  Cesit*Golge: o.d
%35 2.04 2.01 2.06 Golge: *  Ortam* Golge: o.d
%55 1.97 1.82 2.12 Cesit*Ortam*Golge: 6.d
*: Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.05 diizeyinde 6nemli oldugunu ifade eder.
6.d. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigini ifade eder.
Cizelge 4.14. Tokat ili uygulamalara gore sogan cap1
Cesit Cesit x Ortam
ORTAM GOLGE Yokohama Apeldoorn Ortam x Golge Yokohama Apeldoorn Ortam
Kontrol 1.19 1.52 1.36
Kontrol % 35 1.84 2.05 1.95 1.47 1.80 1.64
%55 1.36 1.84 1.60
Kontrol 1.16 1.64 1.40
Torf % 35 1.55 1.56 1.55 1.39 1.65 1.52
%55 1.46 1.74 1.60
Kontrol 1.83 1.23 1.53
Torf+Perlit % 35 1.63 1.70 1.67 1.62 1.60 1.61
%55 1.38 1.87 1.63
Kontrol 1.26 1.72 1.49
Torf+tKum % 35 1.48 1.60 1.54 1.47 1.78 1.62
%55 1.67 2.01 1.84
Ortalama 1.48Db 171a
Cesit x Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalar1 ' Yokohama Apeldoorn  Cesit:  ** Cesit x Ortam: o.d.
Kontrol 1.45b 1.36 1.53 Ortam: 6.d. Cesit x Golge: 6.d.
% 35 1.68 a 1.62 1.73 Golge: * Ortam x Golge: 0.d.
%55 1.67 a 1.47 1.87 Cesit x Ortam x Golge: 6.d.

* *%: Uygulamalar arasindaki farkliliklarin sirasiyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli oldugunu ifade eder.
0.d. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigini ifade eder.
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Cizelge 4.15. Sakarya ili uygulamalara gore sogan agirlig

Cesit Cesit*Ortam
ORTAM GOLGE Yokohama Apeldoorn Ortam*Golge Yokohama Apeldoorn  Ortam
Kontrol 10.83 9.17 10.00
Kontrol % 35 10.33 9.83 10.08 10.92 9.78 10.35
%55 11.58 10.35 10.97
Kontrol 7.52 10.17 8.84
Torf % 35 11.39 8.99 10.19 9.41 9.98 9.70
%55 9.33 10.77 10.05
Kontrol 10.04 9.67 9.85
Torf+Perlit% 35 11.00 11.17 11.08 10.01 11.08 10.55
%55 9.00 12.42 10.71
Kontrol 9.37 8.92 9.14
Torf+Kum % 35 10.36 9.42 9.89 10.24 10.19 10.22
%55 11.00 12.25 11.63
Ortalama 10.15 10.26
Cesit*Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalar1 ~ Yokohama Apeldoorn  Cesit: 6.d. Cesit x Ortam: *
Kontrol 9.46Db 9.44 9.48 Ortam: 6.d. Cesit x Golge: *
%35 10.31a 10.77 9.85 Golge: **  Ortam x Golge: o.d.
%55 10.84a 10.23 11.45 Cesit x Ortam x Golge: *

* **:. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin sirasiyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli oldugunu ifade eder.
6.d. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigini ifade eder.

Cizelge 4.16. Tokat ili uygulamalara gore sogan agirligi

Cesit Cesit x Ortam
ORTAM GOLGE Yokohama Apeldoorn Ortam x Gélge Yokohama Apeldoorn Ortam
Kontrol 10.77 8.39 9.58
Kontrol % 35 10.10 8.98 9.54 10.70 9.10 9.90a
%55 11.24 9.92 10.58
Kontrol 6.87 8.97 7.92
Torf % 35 10.77 8.54 9.66 8.70 9.21 8.96 b
%55 8.47 10.12 9.30
Kontrol 8.97 9.12 9.04
Torf+Perlit % 35 10.37 10.58 10.48 9.25 10.37 9.8la
%55 8.41 11.40 9.91
Kontrol 8.75 8.58 8.67
Torf+Kum % 35 9.73 8.75 9.24 9.60 9.46 9.53 ab
%55 10.31 11.04 10.68
Ortalama 9.56 9.53
Cesit x Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalar1 ~ Yokohama Apeldoorn  Cesit:  6.d.  Cesit x Ortam: e
Kontrol 8.80b 8.84 8.77  Ortam: * Cesit x Golge: **
% 35 9.73 a 10.24 9.21 Golge: ***  Ortam x Golge: 0.d.
%55 10.12 a 9.61 10.62 Cesit x Ortam x Golge: *

* ) xx wkk: Uygulamalar arasindaki farkliliklarin sirastyla 0.05, 0.01 ve 0.001 diizeyinde dnemli oldugunu
ifade eder.
6.d. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigini ifade eder.
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Cizelge 4.17. Sakarya ili uygulamalara gore yavru sogan sayisi

Cesit Cesit*Ortam
ORTAM GOLGE Yokohama Apeldoorn  Ortam*Gélge Yokohama Apeldoorn Ortam
Kontrol 1.83 1.58 171
Kontrol % 35 2.08 1.92 2.00 1.81 1.86 1.83b
%55 1.50 2.07 1.78
Kontrol 2.03 2.19 2.11
Torf % 35 3.66 2.61 3.14 2.67 2.23 245a
%55 2.33 1.89 211
Kontrol 2.05 2.08 2.07
Torf+Perlit% 35 2.89 1.42 2.15 2.57 1.94 2.26 ab
%55 2.78 2.33 2.56
Kontrol 191 1.83 1.87
Torf+Kum % 35 2.22 2.00 211 2.21 1.92 2.06 ab
%55 2.50 1.92 2.21
Ortalama 2.32a 1.99b
Cesit*Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalari Yokohama Apeldoorn ~ Cesit:  **  Cesit*Ortam: 0.d.
Kontrol 1.94b 1.96 1.92 Ortam: **  Cesit*Golge: 0.d.
%35 2.35a 2.71 1.99 Golge: * Ortam* Golge: 6.d.
%55 2.16 ab 2.28 2.05 Cesit*Ortam*Golge: 6.d.

* **:. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin sirasiyla 0.05 ve 0.01 diizeyinde 6nemli oldugunu ifade eder.
6.d. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigini ifade eder.

Cizelge 4.18. Tokat ili uygulamalara gore yavru sogan sayisi

Cesit Cesit x Ortam
ORTAM GOLGE Yokohama Apeldoorn Ortam x Golge Yokohama Apeldoorn Ortam
Kontrol 1.80 151 1.66
Kontrol % 35 1.83 1.63 1.73 1.68 1.64 1.66b
%55 1.40 1.77 1.58
Kontrol 1.90 1.77 1.83
Torf % 35 3.13 1.97 2.55 2.39 1.64 2.02a
%55 213 1.20 1.67
Kontrol 1.80 1.53 1.67
Torf+Perlit % 35 2.53 1.13 1.83 2.09 1.43 1.76 ab
%55 1.93 1.63 1.78
Kontrol 1.37 1.53 1.45
Torf+Kum % 35 1.80 1.53 1.67 1.68 1.49 158D
%55 1.87 1.40 1.63
Ortalama 1.96a 1.55b
Cesit x Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalar1 ' Yokohama Apeldoorn  Cesit:  ***  Cesit x Ortam: *
Kontrol 1.65b 1.72 1.59 Ortam: * Cesit x Golge: *
% 35 195a 2.33 1.57 Golge: * Ortam x Golge: 0.d.
%55 1.67hb 1.83 1.50 Cesit x Ortam x Golge: 6.d.

* x%%: Uygulamalar arasindaki farkliliklarin sirasiyla 0.05 ve 0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu ifade

eder.

0.d. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigini ifade eder.
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Cizelge 4.19. Sakarya ili uygulamalara gore yavru sogan ¢api

Cesit Cesit*Ortam
ORTAM GOLGE Yokohama Apeldoorn Ortam*Golge Yokohama Apeldoorn Ortam
Kontrol 0.82 0.96 0.89
Kontrol % 35 0.79 1.00 0.89 0.82 0.99 0.91
%55 0.85 1.02 0.94
Kontrol 1.09 0.88 0.99
Torf % 35 0.73 1.00 0.87 0.88 0.95 0.91
%55 0.80 0.97 0.89
Kontrol 0.73 0.99 0.86
Torf+Perlit% 35 0.74 1.55 1.14 0.76 1.22 0.99
%55 0.82 1.13 0.98
Kontrol 0.94 1.07 1.01
Torf+Kum % 35 0.74 1.64 1.19 0.89 1.28 1.08
%55 0.97 1.12 1.05
Ortalama 0.84 1.11
Cesit*Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalar1 ' Yokohama Apeldoorn  Cesit:  6.d. Cesit*Ortam: 6.d.
Kontrol 0.94 0.90 0.98 Ortam: o6.d. Cesit*Golge: *
%35 1.02 0.75 1.30 Golge: 6.d. Ortam* Golge: 6.d.
%55 0.96 0.86 1.06 Cesit*Ortam*Golge: 0.d.

*: Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.05 diizeyinde 6nemli oldugunu ifade eder.
6.d. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigini ifade eder.

Cizelge 4.20. Tokat ili uygulamalara gore yavru sogan ¢ap1

Cesit Cesit x Ortam
ORTAM GOLGE Yokohama Apeldoorn Ortam x Gélge Yokohama Apeldoorn Ortam
Kontrol 0.63 0.86 0.75
Kontrol % 35 0.65 0.87 0.76 0.67 0.83 0.75b
%55 0.72 0.74 0.73
Kontrol 0.91 0.75 0.83
Torf % 35 0.55 0.84 0.70 0.68 0.80 0.74 b
%55 0.58 0.81 0.70
Kontrol 0.59 0.83 0.71
Torf+Perlit % 35 0.60 1.24 0.92 0.63 1.01 0.82 ab
%55 0.69 0.97 0.83
Kontrol 0.79 0.94 0.86
Torf+tKum % 35 0.61 1.37 0.99 0.76 1.09 0.92a
%55 0.88 0.95 0.92
Ortalama 0.68 b 0.93a
Cesit x Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalar1 ' Yokohama Apeldoorn  Cesit:  ***  Cesit x Ortam: o.d.
Kontrol 0.79 0.73 0.84 Ortam: * Cesit x Golge: *x
% 35 0.84 0.60 1.08 Golge: 6.d. Ortam x Golge: o.d.
%55 0.79 0.72 0.87 Cesit x Ortam x Golge: 6.d.

* ) xx wkk: Uygulamalar arasindaki farkliliklarin sirastyla 0.05, 0.01 ve 0.001 diizeyinde dnemli oldugunu
ifade eder.
0.d. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigini ifade eder.
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Cizelge 4.21. Sakarya ili uygulamalara gére yavru sogan agirligi

Cesit Cesit*Ortam
ORTAM GOLGE Yokohama Apeldoorn Ortam*Golge Yokohama Apeldoorn Ortam
Konrol 3.62 4.17 3.90
Kontrol %35 5.12 4.14 4.63 4.53 4.42 4.48
%55 4.86 4.94 4.90
Kontrol 4.34 5.65 5.00
Torf %35 3.76 541 4.59 4.49 4,77 4.63
%55 5.37 3.24 431
Kontrol 4.44 3.50 3.97
Torf+Perlit %35 3.22 7.92 5.57 4.07 5.44 4,75
%55 4.54 4.89 4,72
Kontrol 4.71 4.17 4.44
Torf+Kum %35 4.21 3.27 3.74 4.43 4.20 4.32
%55 4.39 5.16 4.77
Ortalama 4.38 4.71
Cesit*Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalari Yokohama Apeldoorn  Cesit:  6.d. Cesit*Ortam: 0.d.
Kontrol 4.33 4.28 4.37 Ortam: 6.d. Cesit*Golge: 0.d.
%35 4.63 4.08 5.18 Golge: 6.d. Ortam* Golge: 0.d.
%55 4.67 4.79 4.56 Cesit*Ortam*Golge: 6.d.

6.d. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigini ifade eder.

Cizelge 4.22. Tokat 1li uygulamalara gore yavru sogan agirligi

Cesit Cesit x Ortam
ORTAM  GOLGE Yokohama Apeldoorn Ortam x Golge Yokohama Apeldoorn Ortam
Kontrol 2.92 3.13 3.03
Kontrol % 35 4.45 3.14 3.79 3.84 3.46 3.65
%55 4.17 411 4.14
Kontrol 3.54 4.79 4.17
Torf % 35 3.01 4.27 3.64 3.70 3.82 3.76
%55 4.56 2.38 3.47
Kontrol 2.77 2.75 2.76
Torf+Perlit % 35 2.33 6.69 451 2.86 4,53 3.70
%55 3.49 4.16 3.82
Kontrol 3.68 3.51 3.60
Torf+Kum % 35 3.30 2.68 2.99 3.41 3.54 3.48
%55 3.25 4.44 3.85
Ortalama 3.46 3.84
Cesit x Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalar1  Yokohama Apeldoorn  Cesit:  6.d.  Cesit x Ortam: 6.d.
Kontrol 3.39 3.23 3.55 Ortam: 6.d. Cesit x Golge: 0.d.
% 35 3.73 3.27 4.19 Golge: 6.d. Ortam x Golge: o.d.
%55 3.82 3.87 3.77 Cesit x Ortam x Golge: 6.d.

6.d. Uygulamalar arasindaki farkliliklari 6nemli olmadigini ifade eder.
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Cizelge 4.23. Sakarya ili uygulamalara gore ¢iceklenme orani

Cesit Cesit*Ortam
ORTAM GOLGE Yokohama Apeldoorn Ortam*Gélge Yokohama Apeldoorn ~ Ortam
Kontrol 86.67 86.67 86.67
Kontrol % 35 100.00 93.33 96.67 95.56 91.11 93.33
%55 100.00 93.33 96.67
Kontrol 100.00 86.67 93.33
Torf % 35 86.67 93.33 90.00 93.33 93.33 93.33
%55 93.33 100.00 96.67
Kontrol 100.00 100.00 100.00
Torf+Perlit% 35 100.00 100.00 100.00 97.78  100.00 98.89
%55 93.33 100.00 96.67
Kontrol 100.00 100.00 100.00
Torf+Kum % 35 100.00 100.00 100.00 100.00 91.11 95.56
%55 100.00 73.33 86.67
Ortalama 96.67 93.89
Cesit*Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalar1  Yokohama Apeldoorn Cesit:  0.d. Cesit*Ortam: 6.d.
Kontrol 95.00 96.67 93.33 Ortam: 6.d. Cesit*Golge: 6.d.
%35 96.67 96.67 96.67 Golge: 6.d. Ortam* Golge: **
%55 94.17 96.67 91.67 Cesit*Ortam*Golge:  **

**: Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.01 diizeyinde 6nemli oldugunu ifade eder.
0.d. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigini ifade eder.

Cizelge 4.24. Tokat ili uygulamalara gore ¢iceklenme orani

Cesit Cesit x Ortam
ORTAM GOLGE Yokohama Apeldoorn Ortam x Golge Yokohama Apeldoorn Ortam
Kontrol 80.00 66.67 73,33
Kontrol % 35 73.33 63.33 68,33 75.56 65.00 70.28a
%55 73.33 65,00 69,17
Kontrol 75.00 60.00 67,50
Torf % 35 61.67 65.00 63,33 68.33 63.89 66.11b
%55 68.33 66.67 67,50
Kontrol 66.67 68.33 67,50
Torf+Perlit % 35 66.67 68.33 67,50 66.11 68.33 67.22b
%55 65.00 68.33 66,67
Kontrol 70.00 66.67 68,33
Torf+Kum % 35 68.33 70.00 69,17 68.33 63.33 65.83b
%55 66.67 53.33 60,00
Ortalama 69,58 65,14
Cesit x Golge Istatistiksel Onem Diizeyleri:
Golge Ortalamalar1 ~ Yokohama Apeldoorn  Cesit:  ***  Cesit x Ortam: **
Kontrol 69.17 a 72.92 65.42 Ortam: * Cesit x Golge: *
% 35 67.08ab  67.50 66.67 Golge: * Ortam x Golge: *
%55 65.83 b 68.33 63.33 Cesit x Ortam x Golge: *

¥ dk A%k Uygulamalar arasindaki farkliliklarin sirastyla 0.05, 0.01 ve 0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu
ifade eder.
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4.13. Korelasyon Analizi

Ortam ve golge uygulamalar ile lokasyon arasinda bir iliski bulunmamistir. Ancak,
cikis siiresi, ¢igek omri, , vegetasyon siiresi, sap uzunlugu ve ¢iceklenme ile lokasyon
arasinda korelasyon 6nemli bulunurken, sap kalinligi, tomurcuk ¢ap1, sogan ¢api, sogan
agirlig, yavru sogan sayisi, yavru sogan capi ve yavru sogan agirligi lokasyonlara gore
farklilik gostermemistir. Lokasyon, ortam ve go6lge uygulamalarina bagli olarak
cesitlerin performanslar1 6nemli ¢ikmamistir. Cigek omrii, vegetasyon siiresi, tomurcuk
¢ap1, sogan c¢api, yavru sogan sayisli ve yavru sogan agirligi c¢esitlere gére onemli
diizeyde farkli bulunmustur. Cikis siiresi, ¢cigek 6mrii, sap uzunlugu, tomurcuk cap1 ve
yavru sogan capt Ozellikleri ile ortamlar arasindaki etkilesim onemli c¢ikmistir.
Denemede golge uygulamalari ile sap uzunlugu ve sogan arasindaki korelasyon énemli
cikmis, artan gdlge dozlarina bagl olarak sap uzunlugu ve sogan agirligi artmistir. Cikis
siiresi uzun zaman alan uygulamalarda ¢igek 6mrii, sap uzunlugu ve ci¢ceklenme orani
azalirken, vegetasyon siiresi uzamistir. Cikis siiresi ile sap kalinligi, tomurcuk ¢api,
sogan capi, sogan agirligi, yavru sogan sayisi ve ¢api ile yavru sogan agirligi arasinda
bir iligki bulunamamistir. Denemede c¢icek Omriinlin diger Ozelliklerin ¢ogundan
etkilendigi belirlenmistir. Vegetasyon siliresi uzun olan uygulamalarda ¢icek omrii
kisalmigtir. Ayrica tomurcuk capi, sofan capt ve yavru sofan c¢api kiiciik olan
uygulamalarda ¢igcek Omrii dnemli diizeyde uzamustir. Cigek Omrii ile sap uzunlugu,
yavru sogan sayisi ve ¢igeklenme orani arasinda lineer bir iliski bulunurken, ¢icek omrii
ile sap kalinligi, sogan agirligt ve yavru sogan agirligi arasinda onemli bir iligki
bulunmamaistir. Vegetasyon siiresi, tomurcuk ¢ap1 ve yavru sogan c¢api arasinda dogrusal
bir iliski cikarken, sap uzunlugu ve c¢igceklenme orani ile ters iligkili bulunmustur.
Vegetasyon siiresi uzadik¢a sap uzunlugu, yavru sogan sayisi ve ¢iceklenme orani
azalmis, tomurcuk cap1 artmistir. Vegetasyon siiresi ile sap kalinligi, sogan c¢api, sogan
agirhigit ve yavru sogan agirligl arasinda bir interaksiyon c¢ikmamistir. Cicek sapi
uzunlugu ile sap kalinligi, sogan capi, sogan agirligi, yavru sogan sayisi ve yavru sogan
agirhgr arasinda interaksiyon bulunmamistir. Cicek sapmnin uzun tespit edildigi
uygulamalarda tomurcuk ¢api, yavru sogan ¢ap1 ve ¢igeklenme orani yiiksek ¢ikmustir.
Cicek sap1 kalinligr ile tomurcuk ¢api, sogan capi, sogan agirligi yavru sogan sayisi,

capt ve agirligt ile ¢iceklenme orani arasinda bir iligki ortaya ¢ikmamustir. Cigek
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tomurcugu capt yiikksek olan uygulamalarda yavru sogan capit da yiiksek ¢ikmius,
tomurcuk cap1 ile sogan c¢api, sogan agirligi, yavru sogan sayisi ve agirligr ve
ciceklenme orani arasinda bir iligki bulunmamustir. Sogan agirlig1 ve yavru sogan ¢api
yiiksek ¢ikan uygulamalarda sogan ¢ap1 da yiiksek ¢ikmistir. Sogan ¢api ile yavru sogan
sayisi, yavru sogan agirligi ve ciceklenme orani arasinda bir iliski bulunamamistir.
Benzer sekilde sogan agirligi ile yavru sogan o6zellikleri ve ¢igeklenme orani arasinda da
bir iliski belirlenememistir. Yavru sogan sayisi yiiksek olan uygulamalarda yavru sogan

¢ap1 ve yavru sogan say1s1 azalmstir.

Denemede uygulamalar veya kriterler arasinda ortaya ¢ikan dogrusal veya ters iligkiler
istatistiki olarak 0,01 veya 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Caligmada iizerinde
durulan uygulama ve kriterler arasindaki korelasyon diizeyleri Cizelge 4.27°de

verilmistir.
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Cizelge 4.25. Uygulamalar ve Gozlemler Arasindaki Korelasyonlar

L C o} G CS. CO VS sU SK TC SC SA YSS YSC YSA
Cesit (C) 0,00
Ortam (O) 000 0,00
Golge (G) 000 000 0,00
Cikss Siiresi (C.S.) 0,64** 0,09 -0,20* 0,04
Cigek Omrii (C.0.) -0,37*%*% -0,71%* 0,24** -0,05 -0,45**
Vegetasyon V.S.) 041** 054** 0,03 -004 0,30%* -0,49%*
Sap Uzunlugu (S.U.) -0,42%* -0,06  0,33** 0,16% -0,40%* 0,33** -0,27**
Sap Kalmligi (S.K.) 008 -008 -011 001 013 -002 004 -0,01
Tomucuk Capt (T.C.) 000  058* 028* 005 001 -042%* 018* 0,17* -0,14
Sogan Cap (S.C.) 000 017 -013 016 007 -0,19* 005 009 0,09 -0,06
Sogan Agirligi (S.A.) 000 004 003 037* 001 009 005 006 005 -001 0,43**

Yavru Sogan Sayis1 (Y.S.S.)) 0,00 -0,24*> 0,08 0,13 -0,14 0,22** -0,17* 0,06 0,10 -0,08 -0,06 0,05

Yavru Sogan Cap1 (Y.S.C.) 0,00 0,43** 0,21* 0,03 -0,14 -0,23** 0,24** 0,25** -0,04 0,38** 0,21* 0,13 -0,23**

Yavru Sogan Agirlig: (Y.S.A.) 0,00 009 -0,02 0,08 -003 -0,04 0,09 0,16 -0,02 -0,05 -0,05 -0,03 -0,24** -0,02
Cigeklenme Orani (C.O.) -0,87** -0,11 0,00 -0,05 -048** 042** -042** 0,36** -0,03 -0,08 -0,03 -0,05-0,02 0,02 -0,07

* : Uygulamalar arasindaki iligkinin P<0,05 diizeyinde 6nemli oldugunu gdsterir.
**: Uygulamalar arasindaki iliskinin P<0,01 diizeyinde 6nemli oldugunu gosterir.
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5. SONUC ve TARTISMA

Anadolu’da uzun bir ge¢mise sahip olan ve bir doneme adin1 veren lale Tiirkiye’de
peyzaj, kesme ¢icek ve i¢ mekan siis bitkisi olarak degerlendirilmektedir. Ana vataninin
icinde Anadolu’nun da bulunmasi laleyi iilkemiz kosullarinda daha da Onemli
yapmaktadir. Son yillarda lalenin saksilarda yetistirilmesi popiilerite kazanmakta, bu
durumda saksil1 yetistiricilikte bitkisel 6zelliklerin iyilestirilmesine yonelik uygulamalar
onem kazanmaktadir. Bu ¢alismada lalenin saksi bitkisi olarak yetistirilmesinde etkili
olabilecek faktorlerden yetistirme ortami, lokasyon ve golgelemenin etkileri
aragtirtlmistir. Yetistirme ortami olarak toprak, torf, perlit ve kum materyali karisimlar
halinde kullanilmis, ¢ikistan sonra %35 ve %55 golgeleme yapilmistir. Caligmada
onemli lale cesitlerinden Apeldoorn ve Yokohama cesitleri Tokat ve Sakarya

kosullarinda denenmistir.

Denemede c¢ikis siireleri uygulamalara bagli olarak 63,67-82,40 giin arasinda
degismistir. Bitkilerde ¢ikis siiresi, ¢esitlere gore farklilik gostermezken, ortam ve
lokasyonlara gore ¢ikis siireleri dnemli farkliliklar gostermistir. Sakarya’da ¢ikis stiresi
daha kisa olurken, ortamlar arasinda torf en kisa siirede cikisin gerceklestigi ortam
olmustur. Yetistirme ortaminin organik maddece zengin olmasi c¢ikis siiresini
kisaltmigtir. Benzer sonuglar Ali ve ark., (2014) tarafindan lalede humik asit
uygulamasi ile elde edilmistir. Arastiricilar yetistirme ortaminda organik madde miktari

arttik¢a ¢ikisin daha erken gerceklestigini belirtmektedirler.

Lalede cicek omrii birgok faktore bagl olarak degismektedir. Cicek dmrii lalenin agik
alanda dogal kosullarda, saksida veya vazoda bekletilmesine gore degismektedir.
Kesme ¢igek olarak degerlendirildiginde vazo 6mrii seklinde ifade edilen ¢igek Omrii
daha kisa olmaktadir. Dogal kosullarda yetistirilen lalelerde ise ¢igek Omrii diger
uygulamalara gore daha uzun olmaktadir. Saksida lale yetistiricilifinde cigek Omrii
cigeklerin vazoda muhafaza edilmesine gore daha uzun olmaktadir. Denemede cigcek
omrii uygulamalara gore 13,00 ile 30,67 giin arasinda degismistir. Cigek Omrii

bakimindan uygulamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak énemli bulunmustur.

Denemede aragtirilan cesit, lokasyon, golge ve yetistirme ortamlar1 faktorleri cigcek
Omrii iizerine etkili olmustur. Kesme cigeklerde vazo Omrii iizerinde en ¢ok durulan

faktorlerden biridir. Lalelerde cicek omrii ile ilgili ¢alisma ¢ok simirli olup, bu
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calismalar daha c¢ok genel bilgi seklindedir. Lalenin kesme ¢igek olarak
degerlendirilmesi daha ¢ok tercih edildiginden ¢igek Omrii ilizerine yapilan c¢aligsmalar
vazo Oomrl lizerinde yogunlagmis ve bu konudaki ¢alismalar cogunlukla vazoya konmus
cigekler iizerinde yliriitiilmiistiir. Denemde kullanilan faktorlerin ¢icek Omrii tizerine
etkileri konusunda arastirmaya rastlanmamistir. Benzer bir ¢alisma zambakta
yiiriitilmistir. van der Meulen-Muisers ve ark., (1999) zambaklarda ¢icek Omriiniin
genotipe bagli olarak 6nemli diizeyde farkliliklar gosterdigini belirtmektedirler. Bu
sonuclar deneme sonuclarini desteklemektedir. Lalede c¢icek Omrii tlizerine vazo
kosullar1 ve kimyasal uygulamalarin etkisi konusunda yiiriitiilen az sayidaki
calismalardan birinde Wawrzynczak ve Goszczynska, (2000), exogenus biiyiime

diizenleyicilerin lalede ¢icek dmriinii uzattigini belirtmektedirler.

Denemede vegetasyon siiresi Sakarya ilinde, Tokat iline gére daha kisa slirmiistiir.
Apeldoorn ¢esidinin vegetasyon siiresi Yokohama cesidine gore daha yiiksek ¢ikmuistir.
Golge uygulamasi ve yetistirme ortamlari ile vegetasyon siireleri arasinda anlamli bir

iliski bulunmamustir.

Kesme c¢icek veya saksi bitkisi olarak kullanilmasi durumunda lalede cicek sapinin
uzunlugu 6nem kazanmaktadir. Denemede c¢igcek sapt uzunlugu uygulamalara bagh
olarak 10,08 ile 19,57 cm arasinda degismistir. Genotiplere gore ¢igek sap1 uzunlugu
degismezken, lokasyon, gblge uygulamasi ve yetistirme ortami ¢igek sapir uzunlugu
tizerinde etkili olmugstur. En yiiksek ci¢ek sap1 uzunlugu %35 golgelemede ve torf+kum
ortaminda elde edilmistir. Lalelerde vernalizasyon doneminin etkin gegirilmesi ¢igek
sap1 uzunluguna olumlu etki yapmaktadir. Sakarya kosullarinda ¢igek sap1 uzunlugunun
Tokat’a gore daha yliksek ¢ikmasi Sakarya’da kis doneminin daha soguk ge¢gmesinden
kaynaklanmistir. Cigek sap1 uzunlugu iizerine goélgelemenin de etkisi olmustur. %55
golgeleme cicek sap1 uzunlugunda kontrole yakin sonuglar verirken, %35 gdlgeleme
yapilmasi ¢igek sapinin uzamasini saglamis ve elde edilen uzunluklar ¢igek kalitesini de
artirmigtir. Cigek sapt uzunlugunun yiiksek golgelemede daha diisiik ¢ikmasi bu
kosullarda bitkinin vegetatif gelisme giiclinlin de diisiik olmasindan kaynaklanmuistir.
Lalede golgelemenin veya 151k siddetini azaltmanin bitki boyunun uzamasii ve ¢igek
sapt uzunlugunun artmasim tesvik ettigi Suh (1997) ile Cavins ve Dole (2002)

tarafindan da ortaya konmustur.
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Lalede 6nemli 6zelliklerden biri ¢igek tomurcugu veya kisaca ¢igek capidir. Denemede
uygulamalara gore ¢igek cap1 1,92-2,76 cm arasinda degismistir. Aperdoorn ¢esidinde
cicek cap1 daha yiiksek cikarken, torf+perlit ve torf+tkum ortamlar1 da ¢icek ¢apina
olumlu katki saglamistir. Golge uygulamasinda %35 golgelemede cicek ¢apr kontrol ve
%355 golgelemeye gore daha yiiksek ¢ikmugtir.

Lalede sogan, iiretim materyali olarak onem kazanmaktadir. Sogan iriligi hem lale
gelisimi ve hem de yavru sogan olusumunda etkilidir. Sogan iriligi sogan capi ile ifade
edilmektedir. Denemede sogan ¢ap1 1,19-2,57 cm arasinda gergeklesmistir. Sogan ¢ap1
Sakarya’da daha yiiksek gerceklesirken, yetistirme ortamlart kontrole gore etkili
olmamigtir. Golge uygulamasi sogan ¢apini artirirken, %35 golgeleme en iyi sonucu
vermistir. Apeldoorn ¢esidinde sogan capi daha yiiksek ¢ikmistir. Sogan iriligini ifade
eden diger bir kriter de sogan agirligidir. Sogan agirligi Sakarya ilinde daha yiiksek
olurken, ¢esitler arasinda fark bulunmamistir. Sogan agirligit  ortamlardan

etkilenmezken, golgeleme sogan agirliginda lineer artis saglamustir.

Lale cicegi i¢in yetistirilen tiirlerdendir. Bu nedenle ¢igeklenme en 6nemli 6zelliklerden
biridir. Saglikl1 ve biitiin organlari tam bir lale sogan1 uygun kosullarda yetistirildiginde
kendine has c¢igek acar. Denemede Sakarya ilinde ¢igeklenme orani uygulamalarin
bliylik cogunlugunda %100 olarak gerceklesirken, Tokat’ta c¢iceklenme orani
Sakarya’ya gore daha diisiik oranlarda gergeklesmis ve %53,33’e kadar diigmiistiir.
Cigeklenme oran1 Tokat’ta kontrol ortaminda, Sakarya’da ise torf+perlit ortaminda daha
yiiksek bulunmustur. Cigeklenme ile uygulamalar arasinda diizenli bir iliski
bulunmamistir. Bu durum farkli lokasyonlarda vernalizasyonun gergeklesme diizeyi ile
iligkilendirilmistir. Bitkiler her iki lokasyonda da kisi 1sitmasiz sera kosullarinda
gecirdiklerinden 6zellikle Tokat kosullarinda kis doneminde yasanan giinesli gilinlerin
serada baz1 ortamlarda vernalizasyonun yetersiz kalmasina neden oldugu

diistiniilmektedir. Bu durum bitkilerin ¢iceklenmesine yansimaistir.

Sonug olarak saksili lale yetistiriciligi Sakarya ilinde daha basarili olmustur. Yetistirme
ortami olarak torf+perlit karisimi en iyi sonucu verirken, %35 golge uygulamasi lalede
bitki ve cicek ozellikleri iizerine en 1yi etkiyi yapmistir. Uzun vegetasyonlu cesitler
isteniyorsa Apeldoorn g¢esidi tercih edilebilir. Tokat’ta saksida lale yetistiriciligi

yapilacaksa soganlarin dikilmeden 6nce vernalize edilmesi yararli olacaktir.
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