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OZET
DOKTORA TEZi

NARINCE (Vitis vinifera L.) UZUM CESIDINDE YAPRAK HASAT SIKLIGI
VE SALKIM SEYRELTME UYGULAMALARININ TANE, SIRA VE SARAP
KALITESINE ETKIiSI

TUBA BEKAR

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
BAHCE BITKILERI ANABILIM DALI

(TEZ DANISMANI: PROF. DR. RUSTEM CANGI)
(IKINCi DANISMAN: YRD. DOC. DR. MUSTAFA BAYRAM)

Narince Tiirkiye’nin en 6énemli saraplik {iziim gesitlerinden birisidir. Tokat ilinde Narince’nin
hem meyvesi hem de yapraklari ticari olarak yogun olarak degerlendirilmektedir. Yaprak alma
ve salkim seyreltme {iziim ve sarap kalitesini artiran kiiltiirel uygulamalarin basinda
gelmektedir. Bu g¢alisma 2014-2015 vejetasyon yillarinda Tokat Merkez, Erbaa ve Niksar
ilgelerinde, iiretici baglarinda Narince tiziim ¢esidinde yiiriitilmiistiir. Arastirmada, salamuralik
yaprak hasat siklif1 ve salkim seyreltme uygulamalarinin {iziim verimi, salkim, tane, sira ve
sarap parametrelerine etkisini belirlemek amaglanmigtir. Saraplar mikrovinifikasyon yontemi ile
uretilmistir. Erbaa ve Niksar il¢esindeki baglarda iireticilerin salamuralik asma yaprak hasat
uygulamalar1 (kontrol - 6 hasat) esas alinmistir. Merkezdeki salamuralik yaprak hasadi ve
salkim seyreltme uygulamalar1 kontrollii bir sekilde gergeklestirilmistir. Merkezdeki ¢alismada
dort yaprak hasat sikligi (kontrol, 2, 4, 6 donem) ve li¢ farkli salkim seyreltme [% 15 (1200
kg/da), % 30 (900 kg/da), %60 (600 kg/da)] uygulamalar1 yapilmistir. Uretici kosullarinda 6
doénem yaprak hasadinda Erbaa ilgesinden 793.9 kg/da, Niksar ilgesinden 894.7 kg/da yaprak
toplanmigtir. Alt1 dénem yaprak hasadi uygulamasinda tiziim verimi (Merkez iki y1l ortalamasi
% 32.0; Erbaa % 63.6; Niksar % 39.6), salkim agirlig1 (Merkez iki y1l ortalamas1 % 25.4; Erbaa
% 60.8; Niksar % 44.4) ve tane iriligi (Merkez iki yil ortalamas1 % 16.5; Erbaa % 22.1; Niksar
% 35.6) kontrole gore azalmigtir. Asir1 yaprak toplanan uygulamalarin olgun iiziim sirasinda
SCKM, 6zgiil agirlik, toplam fenolik bilesik ve toplam flavonoid miktari; iiretilen saraplarda ise
etil alkol, toplam fenolik bilesik ve toplam flavonoid miktarlarini kontrole goére artirdigi
belirlenmistir. Salkim seyreltme uygulamalarinin iki yillik ortalama olarak salkim agirligi
(Merkez % 13.6) ve tane iriligini (Merkez % 13.2) kontrole gore artirdig: tespit edilmistir.
Salkim seyreltme orami arttikga sirada SCKM, 6zgiil agirlik, toplam fenolik bilesik ve toplam
flavonoid miktarlari; sarapta etil alkol, toplam fenolik bilesik ve toplam flavonoid miktarlar
kontrole goére artmustir. Elde edilen bulgular ve duyusal analiz degerlendirmeleri sonucunda;
Narince iiziim ¢esidinde kaliteli sarap tiretmek icin, salamuralik yaprak toplanacaksa 2 dénem
hasat; salkim seyreltme uygulanacaksa% 30 (900 kg/da) oraninda salkim seyreltme yapilmasi
onerilmistir.

2016, 287 SAYFA

ANAHTAR KELIMELER: Narince, salkim seyreltme, yaprak hasadi, fenolik bilesik,
flavonoid



ABSTRACT
DOCTORATE THESIS

THE EFFECTS OF LEAF HARVEST FREQUENCY AND CLUSTER
THINNING PRACTICES ON BERRY, MUST AND WINE QUALITY IN
NARINCE (Vitis vinifera L.) GRAPE CULTIVAR

TUBA BEKAR

GAZIOSMANPASA UNIVERSITY GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND
APPLIED SCIENCES
DEPARTMENT OF HORTICULTURE

(SUPERVISOR: PROF. DR. RUSTEM CANGI)
(CO-SUPERVISOR: ASSIST. PROF.DR. MUSTAFA BAYRAM)

Narince is the one most popular wine grape cultivar of Turkey. Both the fruit and leaves of the
Narince are intensely considered as commercial in Tokat province. Leaf removal and cluster
thinning are one of the most important cultural practices for improving grape and wine quality.
This study was carried out in Narince grape cultivar in grower vineyards located at Tokat City
Center, and Erbaa and Niksar districts during the 2014-2015 vegetation period. In the study, the
effects of picking frequency of brine vine leaf and cluster thinning practices on grape yield,
cluster, berry, must and wine parameters were aimed to be determined. Wines were produced by
microvinification method. Leaf harvesting practices (control- 6 harvests) of the brine vine leaf
in vineyards in districts of Erbaa and Niksar were taken as a basis. The brine vine leaf
harvesting and cluster thinning practices in vineyards in the City Center were performed in a
controlled manner. In the city center work, four leaf harvesting frequencies (control, 2, 4, 6
period) and three different cluster thinning [% 15 (1200 kg/da), % 30 (900 kg/da), %60 (600
kg/da)] practices were performed. In grower vineyard conditions, a total of 793.9 kg/da and
894.7 kg/da leaf were picked in 6 leaf harvest periods for districts of Erbaa and Niksar,
respectively. In 6 periods of leaf harvesting practices, grape yield (two year mean of city center:
32 %; Erbaa 63.6 %; Niksar 39.6 %), cluster weight (two year mean of city center: 25.4 %;
Erbaa 60.8 %; Niksar 44.4 %) and grape berry size (two year mean of city center: 16.5 %; Erbaa
22.1 %; Niksar 35.6 %) declined compared to the control. In excessive leaf picking practices,
total soluble solid contents, density, total phenolic compound and total flavonoid amount in
must; ethyl alcohol, total phenolic compound and total flavonoid amount in produced wine
increased compared to the control. It was determined that cluster weight (two year mean of city
center 13.6 %) and berry size (two year mean of city center 13.2 %) increased compared to the
control. As cluster thinning increased, TSSC, density, total phenolic compound and total
flavonoid amount in must; ethyl alcohol, total phenolic compound and total flavonoid amount
in produced wines increased compared to the control. Under the light of findings and evaluation
mouthfeel sensory properties, two period harvest and 30 % (900kg/da) cluster thinning are
suggested if the brine leaf collection and thinning practices were aimed to be applied,
respectively in order to produce quality wine from Narince variety.

2016, 287 PAGE
KEYWORDS: Narince, cluster thinning, leaves harvest, phenolic compounds, flavonoid
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1. GIRIS

Bagciligin ve sarapc¢iligin tarihi neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. Bulunan tarihi
kalintilarda iiziim figiirlerine ve sarap testilerine sik¢a rastlanmaktadir. Giiniimiizde ise
bagcilik ve sarapcilik gida tirlinleri ekonomisi agisindan Onemli bir yere gelmistir

(Celik, 2011).

Uziim diinyada, 7 155 211 ha alanda, 77 181 122 ton iiretim miktar1 ile en fazla iiretilen
meyvelerin baginda gelmektedir (Anonim, 2013). Tiirkiye, diinya iilkeleri arasinda 467
092 ha alan ile 5. sirada, tziim Uretim miktar1 bakimindan ise, 4 175 356 ton ile 6.
sirada yer almaktadir. Uretimin 2 166 749 tonu sofralik, 1 563 480 tonu kurutmalik ve
445 127 tonu saraplik olarak degerlendirilmektedir (Anonim, 2014).

Narince tiziim ¢esidi iilkemizin en 6nemli beyaz saraplik ¢esitlerinden birisi olup, Tokat
ilindeki baglarda % 87’den fazla bu ¢esit ile yetistiricilik yapilmaktadir (Anonim,
2013). Narince Denizli, Tekirdag, Nevsehir (Kapadokya) gibi illerde de yetistirilmekte
olup, tlkemiz genelinde bu c¢esit daha ¢ok saraba islenmektedir. Tokat ilinde ise,
Narince ¢esidinin meyvesi uzun yillardir sofralik, saraplik ve siralik (pekmez, kome,
tarhana, sirke vb.) olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, Narince {iziim ¢esidinin 6nemli
bir {irlinli olan salamuralik yapragi, i¢ ve dis piyasada aranan ve hatta marka olmus

Tokat yoresinin en onemli tarimsal tirtiniidiir (Goktiirk ve ark., 1997; Yagc1 ve Odabas,
2002).

Uziimden ¢ok farkli sekillerde faydalanan Anadolu insani, asmanin yapraklarindan da
yararlanmay1 dislinerek, zeka ve kiltlirlerinin yiiksekligini bir kez daha gostermis ve
mutfaklarina yeni bir iirtin katarak zenginlestirmislerdir. Asma yapragi Tokat ilinde
geleneksel tirlinlerin yani sira (sarma, cevizli bat, pide i¢ harci vb.) yapragin ekstrakt: da

geleneksel tipta kullanilmaktadir (Cangi ve ark., 2012).

Agaoglu ve ark. (1988), Tokat yoresinde, genellikle toplam bag alanlarinin % 85.6’sinda
dekardan ortalama 100 kg yaprak toplandigini ancak, dekardan 700-800 kg asma

yapragi toplanan baglarinda bulundugunu bildirmislerdir. Ayrica, ¢igek salkiminin fazla



oldugu yillarda, dekardan 40-50 kg yaprak toplandigini, hatta dekardan 500 kg’a kadar
yaprak toplandigini yaptiklari ¢alismada belirtmislerdir. Bolgede dekardan 700-800 kg
yaprak toplamanin, asmada kalan tiziimlerin kalitesinin diisiirmesi nedeniyle diisiik

bedelle satildig: bildirilmektedir (Cangi ve ark., 2005).

Bolgede bazi iireticiler yaprak hasadina, ¢igeklenmeden 6nce baslayip 6 ve hatta 8 kez
hasat yapmakta, asmanin ftziimlerini ise genellikle saraplik veya siralik olarak
degerlendirmektedir. Ureticilerin biiyiik bir kism1 su an igin hem yaprak hem de
liziimden yararlanmakta, iiziim tretimi ikinci planda kalmis durumdadir (Yagci ve
Odabas, 2002). Asma yapragindaki getirinin yiiksek olmasi, beraberinde bdlgede
bagcilik sektoriiniin gelismesine olumlu yonde katki saglamistir (Yager ve ark., 2013).
2015 yilinda yaklasik bolgede 300 000 adet Narince fidani dikildigi, 2016 yilinda ise
600 000 adet Narince fidaninin dikilmesi beklenmektedir. Bolgede yapilan ¢aligmalarda,
ozellikle pestisit kalintis1 nedeniyle bagcilik sektoriinde gelecekte kriz yaganabilecegini
gostermektedir (Cangi ve ark., 2013, 2015; Yanar ve ark., 2015).Asmanin esas iirlinii

olan iizimiin ekonomik degerinin artirilmasi bu agidan 6nem arz etmektedir.

Baglarda gerek sofralik gerekse saraplik cesitlerde kiiltiirel igslem olarak yaprak alma
yaz budamasi kapsaminda rutin olarak uygulanan bir islemdir. Sarmalik ve dolmalik
amacla asmalardan yaprak toplama, zamanla bu organin {iiziim gibi ticari agidan
degerlendirilen bir {irlin olmasina neden olmustur. Yaprak alma, zamaninda ve yeterli
diizeyde yapildiginda omca iizerinde her hangi bir olumsuz etkisinin olmadig1 gibi,
renkli tizim ¢esitlerinde tanelerin daha iyi renklenmesini ve 6zelikle yagish bolgelerde
1yl bir havalanma saglayarak, hastaliklar1 da bir dl¢iide engellemesi gibi etkileri de s6z
konusudur (Istar, 1959; Winkler ve ark., 1974). Yapilan bilimsel ¢alismalarda yaprak
alma veya yaprak hasadi kavrami da beraberinde kullanmaya baglamistir. Asir1 miktarda
yaprak alma uygulamalar ise liriin miktar ve kalitesinde olumsuz etkilere neden oldugu
bildirilmektedir. Asmada iiziimiin olgunlasabilmesi i¢in 1.6-2.8 m? yaprak alam
bulunmasi gerektigi, bu degerin altina inildiginde asmanin yetersiz fotosentez nedeni ile

tiziimleri olgunlagtiramadiklar1 kaydedilmistir (Curle ve ark., 1983).



Asmanim aldigr 11k miktart bitkinin fotosentez kapasitesini, su dengesini ve
tiretim/tiiketim dengesini etkilemektedir (Castelan-Estrada ve ark., 2002; Pereira ve
ark., 2006). Asmalarda yaprak alani ile iirin miktar1 arasindaki oranin yiiksek olmasinin
lizim kalitesini artirdigi, sofralik, kurutmalik ve saraplik liziim {iretimi i¢in iiriiniin
agirlik olarak belli bir {initesine yeterli miktarda yaprak alani isabet etmesinin gerekli
oldugu bildirilmektedir (Winkler ve ark., 1974). Yaprak alma islemleri ile azalan yaprak
alanina bagli olarak asma basma olusan asimilat miktarinin azalmadigi, ozellikle
fotosentez bakimindan az fonksiyonel olan bazal kisimdaki yapraklarin alinmasimin

etkili olmadig1 kaydedilmektedir (Branas, 1974; Carbonneau ve ark., 1977).

Ciceklenmeden once ve sonraki donemde yaprak alma miktarinin artmasi, silkmenin
fazlalagsmasi, verim, salkim, tane iriliginin diismesine, iiziimlerin gilinesten zarar
gormesine (Novak, 1959; Galet, 1970; Branas,1974; Carbonneau ve ark., 1977; Uslu
1981; Candolfi-Vasconcelos ve Koblet, 1990; Kader, 1990; Poni ve ark. 2008; Diago,
2010; Bogicevic ve ark., 2015; Gatti ve ark., 2015; Mosetti ve ark., 2016), gelismenin
yavaglamasina, bogum aralariin kisalmasina, tane tutumuna (Fournioux ve Bessis,
1980; Mosetti ve ark., 2016), sonraki yilin g6z verimliginin (May ve ark., 1969), ¢ubuk
ve gozlerin soguga dayanimlarinin azalmasina (Stergios ve Howell, 1977), kurumadde
miktarinin artmasina; toplam asitlik, malik asit ve pH’nin azalmasina (Carbonneau ve
ark., 1977; Uslu 1981; Bledsoe ve ark. 1988; Candolfi-Vasconcelos, ve Koblet, 1990;
Zoecklein ve ark., 1992; Main ve Morris, 2004; Intrierive ark., 2008; Poni ve ark., 2008;
Diago, 2010; Lohitnavy, 2010; Gatti ve ark.,2012; Mosetti ve ark., 2016) etki ettigi

saptanmustir.

Farkli gesitlerde yapilan ¢alismalarda, yaprak almanin orani arttik¢a salkimlarin giines
1s181na daha fazla maruz kalmasi ile birlikte sirada toplam antosiyanin, toplam fenolik
ve toplam flavonoid miktarini artirdigt (Poni ve ark., 2006; Diago ve ark., 2012;
Pisciotta ve ark., 2013), gallik asit miktarin1 diisiirdiigii (Diago, 2010) belirlenmistir.

Saraplik {izim c¢esitlerinde asmalarda degisik donemlerde ve farkli siddette yaprak
almanin, sarap kompozisyonu ve kalitesine etkisi ile ilgili ¢ok sayida arastirma

yapilmistir. Yaprak almanin saraplarda pH’y1 artirdigi (Kozina ve ark., 2008; Qin,



2015), toprak asitlik, toplam antosiyanin, toplam flavonoid, toplam polifenol, katesin ve
renk yogunlugunu (Ferrer ve ark., 2007; Kozina ve ark., 2008; Diago, 2010; Pefa-
Olmos ve ark., 2013; Verzera ve ark., 2016) alkol igerigini artirdig1 (Diago, 2010; Pefia-
Olmos ve ark., 2013) duyusal test puanlarmi yiikselttigi (Diago, 2010)
kaydedilmektedir. Baz1 arastiricilar ise, yaprak alma uygulamasinin, saraplarin toplam
asitlik miktarini, pH degerini (Otero ve ark., 2010), alkol igerigini (Lavin ve Pardo,
2001; Otero ve ark., 2010), fenolik bilesik kompozisyonunu (Palliotti ve ark., 2013)
etkilemedigini, pH diizeyini (Verzera ve ark., 2016) ve alkol miktarin1 (Palliotti ve ark.,
2013) disiirdiigiini, tane kabugunda toplam fenolikler, tanen konsantrasyonu ve
kirmizi renk pigmentini azalttigini (Qin, 2015), duyusal analizi etkilemedigini (Kozina
ve ark., 2008) bildirmislerdir.

Tane Tlzerine etki eden Kkiiltiirel uygulamalar iizerinde uzun zamandan beri
calistlmaktadir (Teixeira, 2013). Bu uygulamalar arasinda yaprak alani/verim ve
salkim etrafinda mikro klimay1 degistirmeye yonelik yaprak alma ve salkim seyreltme
uygulamalar1 potansiyel olarak meyve kalitesini artirmaktadir (Hunter ve ark., 1991;
Jackson ve Lombard, 1993; Dokoozlian ve ark., 1995; Delgado ve ark., 2004; Guidoni
ve ark., 2008). Salkim seyreltme uygulamalar1  degisik  donemlerde
gerceklestirilmektedir (Celik ve ark., 1998; Agaoglu, 2002). Kaliteli saraplik iiziim
yetistirilmesinde yaz budamasinin 6nemli bir kiiltiirel islem oldugu ileri stirtilmiistiir
(Akgay, 2012). Tiirkiye genelinde beyaz saraplik iiziimlerden kaliteli sarap elde etmek
icin dekardan 900-1 000 kg {liziim almanin yeterli oldugu bildirilmektedir.

Arastirmacilar, ¢iceklenme sonrast Eichhorn-Lorenz‘in bildirdigi gibi 29. ve 31.
fenolojik safhalar (tane 4-7 mm capinda) arasinda (Prajitna ve ark., 2007; Guidioni ve
ark., 2008) veya ben diisme doneminde (Chapman ve ark., 2004; Mattii ve Ferrini,
2005; Nuzzo ve Matthews, 2006; Pena-Neira ve ark., 2007) salkim seyreltme
uygulanmasinin daha iyi sonug verdigini ileri siirmiislerdir. Baz1 arastiricilar ise salkim
seyreltme uygulamasi i¢in en 1yl zamanin ben diisme déneminden Once olmasi

gerektigini belirtmislerdir (Jackson ve Lombard, 1993; King ve ark., 2015).



Salkim seyreltme uygulamalarinin verimi diisiirdiigi (Ilgin, 1997; Wolf ve ark., 2003;
Damci, 2006; Abd El-Razek ve ark., 2010; Bogicevic ve ark., 2015; Gatti ve ark.,
2015), salkim iriligini artirdig1 (Abd El-Razek ve ark., 2010; Sahan, 2013; Parker ve
ark., 2015; Vicente ve Yuste, 2015), SCKM' yi artirdig1 (Reynolds ve ark., 1996;
Damci, 2006; Abd El-Razek ve ark., 2010; Sahan, 2013; Gatti ve ark., 2012, 2015;
Bahar ve Kurt, 2015b; King ve ark., 2015; Vicente ve Yuste, 2015), antosiyanin
konsantrasyonunu ve toplam fenolik bilesik miktarini artirdigi (Gudoni ve ark., 2002;
Wolf ve ark., 2003; Petrie ve Clingeleffer, 2006; Prajitna ve ark., 2007; Jogaiah ve ark.,
2013; Bahar ve Kurt, 2015b; King ve ark., 2015), toplam asitligi disiirdiigi, pH’y1
yiikselttigi (Petrie ve Clingeleffer, 2006; Abd El-Razek ve ark., 2010; Gatti ve ark.,
2012; Jogaiah ve ark., 2013; King ve ark., 2015; Vicente ve Yuste, 2015), sira
randimanim artirdi@i (Damci, 2006; Abd El-Razek ve ark., 2010), tiziimdeki aroma
bilesenlerini artirarak iiretilen saraplarin lezzetini artirdigi (Reynolds ve ark., 1996;

Wolf ve ark., 2003; Damci, 2006) saptanmuistir.

Bazi arastiricilar ise salkim seyreltme uygulamalarinin iiziim verimi, salkim ve tane
agirhig (Akgay, 2012), toplam asitlik ve pH’ya her hangi bir etkisinin olmadigini
(Parker ve ark., 2015) belirlemislerdir.

Ulkemizin en énemli beyaz saraplik gesitlerinden Narince cesidi, Tokat ilinin en énemli
marka degerlerinden birisidir. Son 20 yilda salamuralik asma yapraginin ticari
getirisinin yiiksek olmasi {lreticileri yaprak hasadina yonlendirmistir. Ancak bu durum

sarap firmalarinin tiztim kalitesi ile ilgili sikayetlerini de beraberinde getirmistir.

Bu arastirmada, Narince liziim cesidinde salamuralik yaprak hasat sikligi ile salkim
seyreltme uygulamalarinin yaprak ve iiziim verimi ile salkim, tane, sira ve sarap
kompozisyonu iizerine etkilerini belirlemek amaglanmistir. Erbaa, Niksar ve Tokat
Merkez’de liretici baglarinda gerceklestirilen calismada, salamuralik yaprak hasadi ve
salkim seyreltme uygulamalart iki yil siireyle birbirinden bagimsiz olarak
yiirlitiilm{iistiir. Deneme sonucu hasat edilen iiztimlerden mikrovinifikasyon yontemi ile
sarap iretilmis olup, verilerin degerlendirilmesi sonrasinda, kaliteli sarap liretimi i¢in

yaprak hasadi ve salkim seyreltme konusunda 6nerilerde bulunulmustur.



2. LITERATUR OZETLERI

Yetistiricilik Ile ilgili Olanlar

Tokat ili ¢ok eskiden beri lilkemizin énemli bagcilik alanlarindan birisidir. 230 m ile
1000 m rakim arasindaki alanlarda bagcilik basarili bir sekilde yapilmaktadir. Bolgede,
filoksera zararlis1 nedeniyle bag alani ve {iztim iiretimi 1970-2000 yillarda biiyiik oranda
zarar gOérmiis olup gerileme nedeni olarak asili fidan temininde yasanan sorunlar,
isletme biiyiikliiklerinin az olmasi, ana¢ se¢iminde yapilan hatalar, yogun olarak tek
¢eside (Narince) yonelme, asir1 yaprak toplama, sulama, glibreleme ve zirai miicadelede
yapilan yanlis ve eksik uygulamalar sayilabilir (Kara, 1990; Yagci ve Odabas, 2002;
Cangi ve ark., 2005).

Herhangi bir yorenin bagcilik potansiyelini belirlemede yararlanilan en Onemli
parametre “Etkili Sicaklik Toplam1” dir. Asma tomurcuklar1 giinliik ortalama sicaklik
10 °C olunca uyanmaya baglar. Biitiin {iziim ¢esitlerinin, tirinlerini olgunlastirabilmeleri
i¢cin belirli bir sicaklik toplamina ihtiya¢ duyulmaktadir. Giin derece (gd) olarak ifade
edilen bu degerin hesaplanmasinda genellikle, asma i¢in gelismenin basladigi ortalama
sicaklik degeri olan 10°C esas alinmaktadir. Bu degerin hesaplanmasinda uyanma-hasat
veya ciceklenmeden hasada kadar gecen siire dikkate alinmaktadir. Uziim ¢esitleri etkili
sicaklik toplam (EST) istekleri esas alinarak olgunlagsma donemleri erkenciden gecciye

dogru bir siniflandirma yapilabilir (Celik ve ark., 1998; Uzun, 2003).

Bir ekolojide bagciliga elverisli etkili sicaklik toplaminin alt sinir1 900 gd olarak kabul
edilmektedir (Eggeberger ve ark., 1975). Ekolojileri EST degerlerine gore asagidaki
sekilde smiflandirmak miimkiindiir (Winkler ve ark., 1974).

Soguk=900-1 400 gd

Serin =1 401-1 700 gd

Iliman= 1 701-1 950 gd

Sicak-1liman= 1 951-2 250 gd

Sicak=2 251 gd ve iizeri



Tokat ilinde vejetasyon siiresinin 219 giin, etkili sicaklik toplaminin ise 1 599 derece-

giin oldugu bildirilmektedir. Bu durumda Tokat ili serin iklim bolgesinde yer almaktadir

(Celik ve ark., 1998).

Cangi ve ark. (2008), Kazova’da ikisi sofralik (Cavus, Hamburg Misketi), sekizi
(Bogazkere, Cabernet Sauvignon, Chardonnay, Emir, Merlot, Narince, Okiizgdzii,
Riesling) saraplik ve siralik {iztim ¢esidinde yaptiklari calismada, Narince g¢esidinde

uyanmadan hasada kadar olan EST’yi 1822.8 giin-derece olarak saptamislardir.

Tekirdag kosullarinda dort saraplik {iziim ¢esidinin (Cinsaut, Kalecik Karasi, Sémillon
ve Yapincak) EST gereksinimlerini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada, farkli EST
degerlerine sahip ¢esitlerin, sirada toplam eriyebilir kuru madde orani ile toplam asit
orani, ¢eside, asmaya uygulanan kiiltiirel islemlere gore degisebildigi gibi;ayni zamanda
ekolojik faktorlere (iklim ve toprak ozellikleri gibi) gore de degisebildigi tespit
edilmistir (Kok ve Celik, 2003).

Kazova (Tokat) yoresinde yetistirilen saraplik dort iizim c¢esidinde (Gewiirztraminer,
Narince, Pinot Noir, Syrah) olgunlagsma sirasinda meydana gelen fiziksel ve kimyasal
degisimlerin arastirildigi bir ¢aligmada, kimyasal analizlerde, iiziimler olgunlastikca
sirada toplam asitlikte azalma, SCKM ve pH’da ise artis oldugunu, en iri tane agirhigi,

en biiyiik salkim, en diisiik SCKM orani Narince’de tespit edilmistir (Uluocak, 2010).

1996 ve 1997 yillarinda Tokat’ta yiiriitiilen bir aragtirmada; deneme materyali olarak
her ilgede Narince ve Cavus liziim cesitleri ve bunlara ilave Erbaa’da Kardinal ve
Hafizali, Merkez ilcede Hatun Parmagi, Zile’de Gétiibenli ve Misket liziim gesitleri
arastirilmistir. Arastirma sonunda, incelenen gesitlerin fenolojik 6zellikleri; ben diisme
tarihinden itibaren tanenin uzunluk, ¢ap, agirlik ve hacmi; siranin asit, SCKM ve pH
igerigi tespit edilmistir. Tokat yoresinde Narince iiziim ¢esidinin olgunluk indisi iki
yilin ortalamasi olarak 26.0-34.2 arasinda, Cavus iiziim ¢esidinin olgunluk indisi 22.4-
32.6 olarak belirlenmistir. Yoredeki baglarda en erken olgunlagsma Erbaa ilgesinde

olmus, bunu sirasiyla Turhal, Niksar, Merkez il¢e, Pazar ve Zile takip etmistir. Goble



seklinde terbiye edilen baglar yiiksek terbiye sistemlerine gore 7-11 giin erkencilik
saglamistir (Yagc1 ve Odabas, 2002).

Adana’da sofralik {liziim ¢esitlerinin fenolojileri ile salkim ve tane 6zellikleri aragtirilmig
olup, saraplik ¢esitlerden Kabarcik, Narince, Horoz Karas1 ve Okiizgozii; ¢ekirdeksiz
cesitlerden Perlette ve King’s Ruby c¢esitleri iimitvar cesitler olarak secilmistir

(Tangolar ve ark., 2002).

Tokat ekolojik kosullarinda yapilan bir ¢alismada, 12 degisik anag iizerine asili Narince
tiziim c¢esidinde, farkli hasat zamanlarinin, SCKM, toplam asitlik ve olgunluk indisi
lizerine etkileri incelenmistir. Hasat donemlerinde olgunluk indisi 16.59 ile 43.07

arasinda saptanmistir (Kara ve Gergekcioglu,1993).

Aralarinda Cabernet Sauvignon, Gewiirztraminer, Merlot, Syrah, Pinot Noir, Semillon
ve White Riesling ¢esidinin de bulundugu 15 iizim ¢esidinin 1liman iklim kosullarinda
olgunluk doénemindeki kuru madde, toplam asitlik ve pH’sindaki degismeler
aragtirtlmistir. Sirada toplam asitligin 7.3 ile 14.0 g/L, pH'nin ise 2.8 ile 3.6 arasinda

degistigi, olgunlasmaya yakin toplam asitligin her on giinde 1 g/L olacak sekilde
azaldig1 kaydedilmistir (Cirami, 1973).

Celik (2003)’in Aydin ili kosullarinda asisi1z ve 1613 C ve 1616 C anaglar1 iizerine asili
Yuvarlak Cekirdeksiz tiziim ¢esidinde, tepe almanin, fakli budama sarj1 uygulamalarinin
ve anaglarin, lizlim verim ve kalitesi ile vejetatif gelisme ilizerine etkilerini aragtirmistir.
Tepe alma uygulamasi asisiz ve 1616 C iizerine asili Yuvarlak Cekirdeksiz {iziim
cesidinde verimi, kalitesi ile vejetatif gelismeyi etkilemez iken, 1613 C iizerine asili ve
yiiksek sarjda budanmis asmalarda iiziim verimi ve kalitesini azaltmistir. Uziim verimi
ve kalitesinin artiginin saglanmasi bakimindan asisiz 6 ve 1616 C iizerine asili asmalarin
yiikksek sarjdan (78 goz/asma), 1613 C {izerine asili asmalarinda normal sarjdan (52
gbz/asma) budanmasinin daha iyi sonug¢ verdigi, bu sekildeki uygulamalarin vejetatif
gelisme lizerinde de olumlu etki yaptigr saptanmistir. Diisiik sarj (26 go6z/asma)
uygulamasi her durumda {iziim verim ve kalitesi ilizerinde olumsuz etkiler yapmistir.

Uziim verim ve kalitesi yoniinden asisiz ve anaclar iizerine asili asmalarda farklilik



olmamus, yalniz asisizlarda iiziimler daha ge¢ olgunlagmislardir. Vejetatif gelisme ise en
fazla asisiz asmalarda olmus bunu sirasi ile 1616 C ve 1613 C lizerine asili olanlar

izlemistir.

Akin (2003)’in Horoz Karas1 (Ermenek) iiziim cesidinde yapmis oldugu salkim
seyreltme ve TARIS-ZF yaprak giibresi uygulamasi ile ilgili ¢alismada, yas {iziim
verimi, salkim agirligi, 100 tane agirligi, tane sap baglant1 kuvveti, sira randimani ve
cubuk agirlig1 degerleri artmistir. Fakat tane eni, tane boyu, tane boy-en orani, toplam
seker, toplam asit, olgunluk indisi, uyanmayan goz sayisi degerlerinin ise azaldigi

bildirilmigtir.

Topuz (2013), Kara Dimrit iiziim ¢esidinde farkli seviyede salkim seyreltme ve yaprak
giibresi uygulamalarinin arastirildig1 ¢alismasinda, liziim verimi, salkim agirligi, salkim
uzunlugu, salkim genisligi, tane agirligi, tane uzunlugu, tane genisligi, tane
uzunlugu/tane genisligi, pH, Brix, titrasyon asitligi, olgunluk indisi, sira randimani,
kuru iiziim randimani, tane kabuk rengi (L* renk degeri, a* renk degeri, b* renk degeri)
gibi verim ve kalite kriterleri lizerine elde edilen verileri degerlendirmis ve {iziim

verimini artirmak i¢in 18 G6z/Asma+Giibreli uygulamayi tavsiye etmistir.

Onat (2007), saraplik Ada Karasi, Sergi Karasi, Cabernet Sauvignon, Cinsaut, Clairette,
Emir, Gamay, Grenache, Izabella, Kalecik Karasi, Merlot, Mourvedre, Papaz Karas,
Semillon, Syrah ve Yapincak iiziim gesitlerinde yiiriittiikleri ¢alismada, 6n sira bome
derecesi en yiiksek 13.450 ile Sergi Karasi; ikinci siranin da bomesi yine 14.750 ile
Sergi Karasi iiziim ¢esidinde oldugunu tespit etmistir. Toplam asitlik yoniinden tartarik
asit cinsinden olmak iizere 6n sirada 8.075 g/L; ikinci sirada 7.125 g/ olmak iizere
Gamay tliziim ¢esidi en yiiksek degeri vermistir. Toplam sira verimi en yiiksek Yapincak
tiziim ¢esidinde (% 65.30); en yiiksek 6n sira verimi Kalecik Karasi tiziim ¢esidinde (%
20.75); en yiiksek ikinci sira verimi ise Yapincak iiziim c¢esidinde (% 45.15)elde

edilmistir.

Nevsehir-Urgiip ¢evresi ekolojik kosullarina uygun 13 yerli ve 4 yabanci saraplik iiziim

cesidi ile gerceklestirilen bir arastirmada, gesitlerin ekolojik kosullara ve dona karsi



durumlari, olgunlugun gidisi, olgunluk zamanlar1 ve verimleri belirlenmistir.
Arastirmacilar, olgunluk asamasindaki degismeleri 100 tane agirligi, seker ve toplam
asit tayinleriyle izlenmistir. Tane tutumu ve olgunlasma arasinda gegen siirenin gesitlere

gore degistigini bildirmislerdir (Akman ve ark., 1971).

Uziimiin baslica degerlendirilme sekilleri ve elde edilen bazi1 gidalar; taze tiiketim, kuru
lizlim, sarap, sirke, raki, kanyak, likor, sarap bazli kokteyller, diisiik alkollii kabarcikli
ickiler, liziim suyu, liziim suyu konsantresi, pekmez, kofter, pestil, sucuk, hardaliye,
bulama, konserve, regel, jole, marmelat, hosaf, komposto, koruk eksisi, siyah {iziim
ekstrakti (enoant) ve ¢ekirdek yagi; gida bilesenleri olarak ise ¢ekirdek ekstrakti, tanen,
tartarik asit, kirmizi renk maddesi (antosiyanin-gida renklendiricisi olarak)’dir. Bunlarin
disinda salamura asma yapragi da son yillarda ekonomik degeri artan bir iiriindiir

(Cabaroglu, 2013).

Narince iiziim ¢esidi lilkemizin en Onemli beyaz saraplik cesitlerinin basinda
gelmektedir. Narince tizimii Tokat ili disinda Denizli, Tekirdag, Nevsehir (Kapadokya)
gibi iller de yetistirilmektir. Tiirkiye genelinde tiretilen Narince {iziimii daha ¢ok saraba
islenmektedir. Sarap {retimimiz Avrupa ile kiyaslandiginda oldukca distktiir.
Uluslararasi piyasada ¢ok sayida marka gesit yarigmaktadir. Ulkemizin yurtdisinda en
cok talep goren kaliteli beyaz sarap ¢esidi Narince olup ikinci sirayr ise Emir cesidi

almaktadir (Colin, 2013).

Bozoglu (2006), beyaz iiziim sarabi ve beyaz elma sarabinda oOnemli olan
parametrelerden sicaklik, pH ve SO; derisiminin etkilerinin incelendigi ¢alismasinda,
tam iki seviyeli deneysel tasarim yontemi kullanilarak secilen bu 3 bagimsiz degisken
ile bagimhi degisken olarak belirlenen etil alkol derisimi arasindaki iliskiyi
modellemistir. Ayn1 zamanda sicakligin iiretimde en etkili parametre oldugunu
gozlemlemistir. Narince Ulziimiinden elde edilen {izim suyundan Saccharomyces
cerevisiae Narince-3 sarap mayast kullanilarak beyaz sarap lretmis ve 8 giinlik
fermantasyon boyunca sicaklik 18 C’de Proportional Integral Derrivative (PID)

yontemini kullanarak kontrol etmistir.
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Tiirkiye’de alkollii ickiler sektoriiniin 6zellestirilmesinden bu yana sarap sektoriinde ¢ok
ciddi gelismeler yasanmistir. Sarap iireticisi firma sayisi1 yaklasik iic bucuk kat, sarap
tesisi sayis1 yaklasik dort kat, sarap ithalatgis1 firma sayisi ise yaklasik bir bucuk kat
artis gostermistir. Alkollii ickilerde bandrol uygulamasimin baslamasi, piyasanin kayit
altina alinmasi ¢aligmalariin etkin bigimde yliriitiilmesi, ayn1 zamanda sarap iireticisi
ve ithalatgis1 firma sayisinin artmasi piyasaya arz edilen sarap miktarinin da artmasina
neden olmus ve 2012 yilinda yaklagik 56.5 milyon litre sarap piyasaya arz edilmistir
(Buzrul, 2013).

Yaprak Alma ile ilgili Olanlar

Diger bitkilerde oldugu gibi asmada da iiretici organlar yapraklardir. Fotosentez sonucu
yapraklarda iretilen karbonhidratlar asmanin generatif ve vejetatif gelisiminde
kullanilir. Yapraklarin fotosentez hizlari, diger bir deyisle karbonhidrat {iretimleri i¢sel
ve digsal faktorlerden etkilenir. Dig faktorler, 151k yogunlugu, sicaklik ve nem, i¢
faktorler ise yapragin yasi ile tiir ve cesittir (Winkler ve ark., 1974). Yiiksek 1s1k
siddetleri gozlerin farklilagsmasi ve verimliligi bakimindan énemlidir. Golgede birakilan

asmalar gelecek y1l daha az iiriin verirler (May, 1965).

Asma yaprag1 anatomik agidan fotosentez gorevini en iyi yapacak sekilde yapisal bir
Ozellige sahiptir. Yapragin esas dokusu mezofilin palisad parankimasinda ¢ok sayida
kloroplast bulunmaktadir. Asma yapraginin ¢ok sayida kloroplast icermesi fotosentez

oranini olumlu yonde etkilemektedir (Celik ve ark., 1998; Agaoglu, 1999).

Yapraklarin degisik gelisme durumunda yani farkli yasta olmasi, fotosentez bakimindan
da kapasitelerinin degisik olmasina neden olmaktadir. Genellikle yapraklar son
biiyiikliiklerine ulagtiklar1 zaman, azami fotosentez kapasitesi gosterirler. Sonradan
gelisen asma yapraklar1 yash yapraklara nazaran fotosentez bakimindan daha aktiftir.
Bu aktivitenin silirglin uglarina dogru gidildikce azalmakta oldugu saptanmistir

(Kriedemann ve ark., 1968).
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Karbonhidratlarin ve diger organik maddelerin sentezlenmesinde yapraklar birinci
derecede Onemli organlar oldugundan, kalite ve kantitenin artisinda ve bitkinin
bliylimesinde yaprak alaninin énemi ¢ok fazladir. Yaprak alani ile {iziim olgunlagmasi
ve seker orani arasinda siki bir iligki vardir. Asma yapragi, gézlerin agilmasindan 30-40
giin sonra tam iriligine ulagmakta ve maksimum fotosentez kapasitesine ulasmaktadir.
Iki-ii¢ hafta siire ile maksimum fotosentez yapmaktadir. Yapraklarinin yarisi koparilan
asmada fotosentez oraninin artmasinin, stoma direncinin artmasina, fotosentezde etkili
olan enzimlerin daha aktif olmasina ve biiylime noktalarina giden 6ziimleme tirtinlerinin
floemde daha serbest hareket etmesi ile yorumlanmaktadir (Celik, 1998). Ancak,
genellikle salamuralik amagla yaprak hasadinin Mayis sonu ile Temmuz ay1 ortalarina
kadar gergeklestirildigi ve bu donemde fizyolojik ve morfolojik ayrimin gergeklestigi
g0z Online alinirsa, asir1 yaprak toplamanin salkim taslaklarinin olusumunu olumsuz

yonde etkileyecegi sOylenebilir (Agaoglu, 2002).

Asmalarda yaprak alani ile iiriin miktar1 arasindaki oranin yiliksek olmasinda, diisiik
olmasina kiyasla daha yiiksek kalitede iiriin alindigin1 saptayan Winkler ve ark. (1974)
sofralik, kurutmalik ve saraplik liziim iiretimi i¢in iirliniin agirlik olarak belli bir
tinitesine yeterli miktarda yaprak alani isabet etmesinin gerekli oldugunu belirtmistir.
Yaprak alma islemleri ile azalan yaprak alaninin miktarina bagli olarak asma basina
olusan asimilat miktar1 azalmaktadir. Bu azalma ozellikle golgedeki ve dipteki,
fotosentez bakimindan fonksiyonellik etkisi daha diisiikk olan yapraklarin alinmasi
durumunda etkilerinin énem arz etmedigi bildirilmektedir (Branas, 1974; Carbonneau
ve ark., 1977).

Ciceklenmeden Once ve sonra olgun yapraklar kapsayacak diizeydeki uygulamalar
asimilat yapan yaprak sayisin1 azaltmasi nedeniyle silkmenin fazlalagmasina,
ciceklenmeden gelismenin durmasina kadar olan siire icindeki uygulamalar ise iiriiniin
kalite ve kantitesinin azalmasina ve {iziimlerin glinesten zarar gdrmesine neden

olmaktadir (Galet, 1970; Branas,1974; Carbonneau ve ark., 1977).

Tane tutum doneminden sonraki donemde yaprak alanindaki azalma, kalan yapraklarin

alanlarin artmasina ve fotosentetik etkinligini artirmaktadir (Caspari ve ark., 1998).
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Baglarda yaz budamasi kapsaminda yer alan yaprak alma, zamaninda ve yeterli diizeyde
yapildiginda omca iizerinde her hangi bir olumsuz etkisinin olmadig1 gibi, renkli iziim
cesitlerinde tanelerin daha iyi renklenmesini ve ozelikle yagish bolgelerde iyi bir
havalanma saglayarak, hastaliklar1 da bir ol¢iide engellemesi gibi etkileri de s6z

konusudur (Winkler ve ark., 1974).

Yaprak alma uygulamalar1 gelismeyi yavaslatmakta ve bogum aralarmin kisalmasina
neden olmaktadir. Ayrica yapraklart alinmig asmalarda tane tutumunu olumsuz yonde

etkiledigi bildirilmistir (Fournioux ve Bessis, 1980).

Yaprak alani ile {irlin miktar1 arasindaki oranin yiiksek olmasi durumunda daha yiiksek
kaliteli tiriin alindig1 goriisiinde olan arastiricilar, 6ziimleme ylizeyinin azalmasina yol
acan Ozellikle asir1 derecedeki yaprak koparilmasina karsidirlar. Buna karsilik bazi
arastiricilar, yaprak alma uygulamalarin {iriin miktar ve kalitesi ile bag fungal

hastaliklar1 ydniinden olumlu etkilerinin oldugu goriisiinde birlesmektedirler (Istar,

1959).

Olgunlagsma sirasinda salkim bolgesinde yapilan yaprak alma ile tanelerin daha fazla
151k gérmesi ve 1sinmasi sonucu tanelerde asiditenin azaldigi, daha fazla asimilat ve
antosiyanin birikerek tatlanma ve renklenmenin arttigi, ayrica liziimlerin daha iyi
havalanmasi ve oransal nemin azalmasi nedeni ile kursuni kiif (Botrytis spp.) zararinin

azalmasi gibi 6nemli yararlar sagladig1 saptanmistir (Carbonneau ve ark., 1977).

Novak (1959), asmalarda yaprak yilizeyinin %25 azaltilmasi ile verimde % 4.5 oraninda

bir azalmanin oldugunu saptamistir.

Poni ve ark. (2008) Sangiovese iiziim ¢esidinde bazaldaki alt1 yapragin koparilmasi ile
gerceklestirdikleri yaprak alma uygulamasinda, kontrole gore meyve tutumu, salkim
agirligl ve asma basina {iziim veriminin azaldigini, kuru madde miktarinin ise arttigini

kaydetmiglerdir.
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Bledsoe ve ark. (1988) Sauvignon Blanc iiziim ¢esidinde dort farkli yaprak alma
uygulamasi yaptiklar1 ¢alismalarinda, yaprak alma orani artttkca SCKM oraninin da
arttigini; toplam asitlik, malik asit ve pH’ nin azaldigini tespit etmislerdir.Verim, salkim
sayist, salkim agirligi ve tane agirligi tizerine yaprak alma oraninin istatistiksel agidan

anlamli olmadig1 kaydedilmistir.

Mosetti ve ark. (2016), Sauvignon Blanch c¢esidinde iki yil silireyle tane tutum
doneminde yaprak almanin tane kompozisyonuna etkisini arastirmiglardir. Yaprak alma
verim, salkim sayisi, salkim ve tane agirligini azaltmig, SCKM’yi artirmis ancak

istatistiki fark ¢itkmamustir.

Intrieri ve ark. (2008) ve Lohitnavy (2010) yaprak alma ile sirada SCKM nin artmasini,
ciceklenme Oncesinde fotosentez miktarindaki artis, asimilatlarin taginma yoniindeki

degisiklik veya tane sicakligindaki artig yliziinden olabilecegini ifade etmisglerdir.

Pisciotta ve ark. (2013) Nero d’Avola {iziim ¢esidinde salkim boélgesindeki ilk altt
yapragin taneler bezelye biiyiikliigiine ulastigi donemde el ve makine ile alinmasinin
liziim verimi ve Kkalitesine etkilerini arastirdiklari ¢alismalarinda,yaprak koparma
uygulamasinin kontrole goére asma bagina yaprak alaninda azalmaya;kuru madde
miktari, toplam antosiyanin ve toplam flavonoid miktarinda artiga neden oldugu

vurgulanmustir.

Ferlito ve ark. (2014)’nin kirmiz1 saraplik {iziim cesitlerinde tam ciceklenmeden iig
hafta sonra her bir silirgiinde son salkima kadarki bazal yapraklar1 kopardiklar
caligmalarinda, g¢esitlerin asma basina ortalama yaprak alanini kontrol uygulamasinda
2.586 m? olarak belirlerken; hasat edilen yapraklarin ortalama alanmin en fazla 1.456
m? ile Nero d’Avola cesidinde, en az ise 0.663 m? ile Syrah ¢esidinde oldugunu

saptamislardir.

Verzera ve ark. (2016) Nero d’Avola liziim ¢esidinde bes donem bazaldaki ilk alti
yapragin hasat edilmesinin sarap komposizyonu {izerine etkilerini arastirdiklar

caligmalarinda, yaprak toplama orani arttik¢a saraplarin pH degeri azalirken; toplam
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asitlik, toplam antosiyanin, toplam flavonoid, toplam polifenol ve renk yogunlugunun

arttig1 bildirilmistir.

Otero ve ark. (2010), Albarino ¢esidinde erken donemde yaprak almanin saraplarda
toplam asitlik miktarinda varyasyona neden olmadigini, sarapta pH’y1 etkilemedigini;
Diago (2010) ise erken donemde yaprak almanin Tempranillo ve Graciano ¢esidine ait
saraplarda toplam asitlik degerlerinde istatistiki agidan farka neden olmadig1, ancak tane
tutum doneminde yaprak almanin Mazuelo ¢esidinde sarapta toplam asitligi artirdigini,
pH’y1 etkilemedigini bildirmistir. Ayrica yaprak alma uygulamasi salkim agirligi,
verim, tane agirligini ve gallik asit miktarinin azaltirken, saraplarda alkol, antosiyanin
ve polifenol (hidroxycinnamic acids ve flavonols), katechin konsantrasyonu, duyusal

test puanlarinin yiiksek olmasina neden olmustur.

Lavin ve Pardo (2001), Chardonnay ¢esidinde yaprak alinan iiziimlerden iiretilen
saraplarin alkol icerigi ile kontrol uygulamasindan iiretilen saraplarin alkol igerigi
arasinda fark olmadigr bildirmislerdir. Yaprak toplanmayan kontrol asmalarindan elde
edilen saraplarda pH’nin daha yiiksek oldugunu, toplam asitligin ise farkliliga neden

olmadigini saptamislardir.

Otero ve ark (2010) Albarino iiziimlerinde yaprak alma uygulamasindan alinan
saraplarin alkol igeriginde ve toplam asit miktarinda kontrole gore fark olmadigini

saptamislardir.

Diago (2010), Tempranillo, Graciano, ve Mazuelo gesitlerinde erken déonemde yaprak
alinan asmalardan alinan iiziimlerde seker iceriginin ve Uretilen saraplarda ise alkol

miktarinin kontrole gore daha yiiksek oldugunu saptamiglardir.

Pefia-Olmos ve ark. (2013), Kolombiya’da 5 yashi Chardonnay asmalarinda % 50
yaprak alma ve kontrol uygulamalarinin sarap kalitesine etkisi ile ilgili 3 yil siireyle
yaptiklar1 ¢caligmalarinda kismi yaprak almanin sarap kalitesini biiylik oranda artirdigini
saptamiglardir. Tropik bolgede budamadan 121 giin sonra 15 giin arayla yeni gelisen

yapraklarin % 50’sini alma islemi uygulanmistir. Kontrol ve % 50 yaprak alma
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uygulamalarinda sirasiyla; sirada SCKM % 18.07-19.53; sarapta hacmen gergek alkol
% 9.35-10.25, pH 3.96-4.13, toplam asitlik % 5.0-4.0 seklinde belirlenmistir. Yaprak
alma uygulamasinin sirada SCKM’yi; sarapta pH ve alkol igerigini artirdigi
belirlenmistir. Yaprak alinan asmalardan elde edilen saraplardaki alkol seviyesinin daha
yiikksek olmasi, yaprak alaninda % 50’lik azaltmanin salkimlara ulasan radyasyon
diizeyinin daha yiiksek olmasina neden olmasi sonrasinda meyvede sicaklifin artmasi

ile aciklanmaktadir.

Main ve Morris (2004)’in Cynthiana liziim ¢esidinde taneler 7 mm c¢apina ulastiginda
salkim g¢evresindeki 36 cm’lik kisimda gergeklestirilen yaprak toplama uygulamasinin
kontrole gére pH ve malik asiti azalttigini, iiretilen saraplarin renklerinin koyulastigini

belirtmislerdir.

Asmalarda 1 g liziimiin olgunlasabilmesi i¢in gerekli yaprak alaninin belirlenerek, asir
yaprak alimindan kacinilmasi gerektigi, bir asmada iiziimiin olgunlasabilmesi i¢in 1.6-
2.8 m? yaprak alani bulunmas1 gerektigi, bu degerin altina inildiginde asmanin yetersiz

fotosentez nedeni ile liztimleri olgunlastiramadiklar1 kaydedilmistir (Curle ve ark.,
1983).

Uslu (1981), Miiskiile iiziim c¢esidinde, degisik zaman ve diizeydeki yaprak alma
uygulamalarmin verim ve Kkalite iizerindeki etkilerini incelemek amaci ile Iznik
Ilgesi'nde iki yillik bir arastirma yapmustir. Elde edilen bulgulara gére; 1 g meyveye 5-7
cm?lik yaprak alanmnin birakildigi %25 diizeyinde yaprak alma uygulamalarinda,
kontrole ve %50 yaprak alma uygulamalarina gore salkim agirligi, 100 tane agirligi,
omcaya verim ve SCKM'de artis, buna karsilik toplam asit miktarinda azalmalar oldugu
tespit edilmistir. 1 g meyveye, 3-4 cm® lik yaprak alaninin birakildigi, %50 seviyesinde
yaprak alma uygulamalarinda ise kontrole gore; salkim agirligi, 100 tane agirligi,
omcaya verim miktart ile SCKM' nin azaldig, ayrica yaprak alma sonucu iiriinde giines

yaniklarinin olustugu ortaya koyulmustur.

[lhan (1981), Sultani Cekirdeksiz iiziimiinde degisik zaman ve seviyelerde yapilan ug

almanin verim ve tane gelismesi ile iiriin kalitesine olan etkilerini arastirmistir. Ug yillik
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calisma sonucunda ¢ekirdeksiz iiziimde yapilacak sert u¢ alma uygulamasi ile verimin
onemli Olclide azaldigi, yeterli yaprak alaninin birakilmamasi sonucu tane gelismesinin
geriledigi buna karsilik 1 g iirliniin kalitesini bozmadan olusmasi i¢in 10-12 cm® lik

yaprak alanina ihtiya¢ oldugu belirlenmistir.

Kader, (1990), Sultani Cekirdeksiz Uziim cesidinde yaprak-iiziim iliskileri {izerine bir
calisma yapmistir. Calisma, tane tutum ve ben diisme donemlerinde %20, %40 ve %60
oranlarinda yaprak alma ve kontrol seklinde diizenlenmistir. Yaprak alma miktar
arttikca verim ve salkim agirh@imin azaldigi ve 1 g tiziime 11.8 cm? yaprak alami

distiigii belirlenmistir.

Sultani Cekirdeksiz ve diger liziim c¢esitleri {izerinde yaptiklar1 arastirmalarda
ciceklenmeden sonraki 8 haftalik siire iginde yaprak almanin verimi azalttigini, tane
agirligini ve toplam kuru madde birikimini diislirdiiglinii, renk olusumunu yavaslattigini
bildirmislerdir. Cikarilan yaprak miktarina ve uygulamanin erken zamanlarda
yapilmasina bagli olarak etkilenme artmaktadir. Cigeklenmeden 4 hafta sonra yapilan
‘hafif” yaprak ¢ikarma islemleri verimde %10-28’lik azalisa neden olurken ‘sert’ olarak
nitelendirilen %350 yaprak cikarma islemi verimi %35 oraninda azaltmistir. Diger
taraftan yaprak alma uygulamalarinin bir sonraki yilin g6z verimligini azalttigi (May ve
ark., 1969), cubuk ve gozlerin soguga dayanmalarinin azaldigini da ayrica bildirilmistir
(Stergios ve Howell, 1977).

Ozcan ve ark. (2004) Manisa’da Sultani Cekirdeksiz ¢esidinde kuru iiziim verim ve
kalitesini olumsuz yonde etkilemeyecek sekilde en uygun yaprak alma zamani ve
miktariin belirlenmesi ile kuru ve salamuralik olarak konserve edilen yaprak
orneklerindeki kalite 6zellikleri belirlemislerdir. Arastirmada; cicek Oncesi ve tane
tutum doneminde bir defa, ayn1 donemlerde salamuralik yaprak buluncaya kadar 10'ar
giin arayla yaprak alma ve kontrol (hi¢ salamuralik yaprak almama) olmak iizere 5
farkli uygulama yapilmistir. Sonug olarak, yaprak alma uygulamalari, alma zamani ve

seviyesine bagli olarak tiim uygulamalarda {iziim veriminde azalmalara neden olmustur.
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Ulkemizde dogrudan yaprak iiretimine yonelik olarak tesis edilmis iiziim baglarma pek
rastlanmamaktadir. Ancak, Tokat yoresinde salamuralik yapragin daha yogun olarak
toplandig1 sik dikimle tesis edilmis baglar mevcuttur. Ozellikle Haziran-Temmuz
aylarinda 1/3-2/3 biiyiikliige erismis genc yapraklar toplanarak pazarlanmaktadir.
Bunun yaninda baglarin soguktan zarar gordiigii yillarda {iziim salkimlari heniiz sumak
halindeyken koparilmakta ve geng siirgiinler 25-30 cm uzunluga erisince tizerlerindeki
yapraklar koparilmaya baslanmaktadir. Mayis ay1 baslarina rastlayan bu islem belli
periyotlarla Agustos ay1 sonlarina kadar devam etmektedir (Agaoglu ve ark., 1988;

Dalgi¢ ve Akbulut, 1988).

Ulkemizde salamura yaprak iiretimi hizla artmakta ve Ege Bolgesi, Tokat ve Mersin
yoresi basta olmak iizere yaprak iiretimini amacglayan cok sik dikim sistemlerinin
uygulandig1 yeni baglar kurulmakta, hatta bazi tesislerde iiziimden elde edilecek gelir
ikinci plana atilmaktadir (Agaoglu ve ark.,1988; Giilcii ve Demirci, 2011). Tokat
bolgesinde bulunan eski bag alanlarinda, omcalarin dikim mesafeleri ¢ok dar olup
(6rnegin 1x1 m veya 0.9x1.25 m gibi), dekardaki asma sayis1 normalin ¢ok tlizerindedir.
Bu durumun, yoredeki salamuralik asma yapragi liretiminin iiziim tretimi kadar 6nem

tasimasindan kaynaklandig1 kaydedilmistir (Yagc1 ve Odabas, 2002).

Tokat ili genelinde 12 000 ton civarinda salamuralik yaprak iiretildigi, ilde 13 adet asma
yapragl isleme tesisinin bulundugu bildirilmektedir. Ulkemizden ihrag edilen (60 000
ton) ve i¢ piyasada tlketilen salamuralik yapragin o6nemli bir kismi Tokat’ta

tiretilmektedir (Cangi ve Yagci, 2012).

Tokat ilinde, salamuralik yaprak ve {izlim {iiretim modellerini ekonomik ag¢idan
degerlendirildigi bir ¢alismada, Narince liziim ¢esidinde iki farkli diizeyde (iic ve bes
donem) salamuralik yaprak hasadi ve farkli donemlerde {iziim (olgun ve koruk) hasadini
iceren alt1 farkli iiretim modeli arastirilmistir. Salamuralik asma yapragi verimi 126.8
kg/da (ii¢ dénem) ile 199.6 kg/da (bes donem) arasinda degismistir. Uretim maliyeti
0.70 TL (olgun iiztim) ile 1.19 TL (bes donem salamuralik yaprak+olgun {iziim)
arasinda degismistir. En yiiksek briit ve net kar {i¢ donem salamuralik yaprak + olgun

liziim yetistiriciliginden saptanmistir (Cangi ve ark., 2011a).
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Salamuralik yaprak iiretiminin treticiler agisindan is kolaylig1 ve getirisinin cazip
olmasi, fidancilik sektoriinde son yillarda yasanan olumlu gelismeler, degisik
kurumlarca yorede uygulanan projeler ve devletin yapmis oldugu destekler bolgede
bagcilik sektoriiniin son 5-6 yilda tekrar canlanmasina neden olmustur. 2009-2010
yillarinda bolgede her yi1l yaklasik 150 000 asili asma fidani (% 90’1 Narince) ile bag
tesisinin ger¢eklesmesi, bolge bagciligr i¢in ¢ok onemli bir gelismedir (Yagci ve ark.,
2013).

Cangi ve ark. (2005) bolgede salamuralik yaprak iiretimi ile ilgili yaptiklari anket
arastirmasinda, Tokat yoresinde iireticilerin ortalama 3.96 kirimda, dekardan 333.75 kg
yaprak ve 730 kg iizim hasat ettiklerini, yaprak ve iiziimde en yiiksek verimin ise Erbaa
ilcesinden alindigimmi (450 kg yaprak, 1 050 iiziim kg/da) belirtmistir. Yine ayni
caligmada bir dekar bagdan elde edilen ortalama 1 000 YTL’lik gelirin yaklagik % 55 i
yapraktan elde edildigini, bunun da iireticinin en az meyve kadar salamuralik yaprak

liretimine 6nem vermesine neden oldugu bildirilmistir.

Caspari ve ark. (1998), Sauvignon Blanc (Vitis vinifera L.) ¢esidinde ¢iceklenme ve
ciceklenmeden 3 hafta sonraya kadar ki karbonhidrat kaynaklarmin tane tutumu ve
ciceklenme iizerine etkilerini aragtirmistir. Bilezik alma ve yaprak alma yapilmayan
(kontrol) uygulamasi ile bilezik alma ve 0, 1, 2, 4, 6, 8, 10, ya da 12 yaprak alma
seklinde uygulamalar yapilmistir. Tane tutumu ve vejetatif biiylime, karbon
kaynagindaki degismeler ile dogrusal bir sekilde artisla sonuglanmistir. Kontrolde %33
olan tane tutumu, bilezik ve yaprak alma uygulamalar: sonucu %355 oraninda artmustir.

10 ya da 12 yaprak alinarak yapilan sert uygulamada tane tutumu azalmistir.

Akgay (2013), 2012 yili vejetasyon periyodunda Manisa ilinde kendi kokii tizerinde
yetistirilen 13 yasindaki Sultani Cekirdeksiz (Vitis vinifera L.) iliziim c¢esidinde
gerceklestirdigi ¢alismasinda, Kontrol (K), Az Yaprak Alma (AYA), Normal Yaprak
Alma (NYA), Cok Yaprak Alma (CYA), AYA+Potasyum Humat (PH), NYA+PH,
CYA+PH, AYA+Mikronize Kalsit (MK), NYA+MK, CYA+MK, AYA+PH+MK,
NYA+PH+MK, CYA+PH+MK ‘in yapraktan uygulamalarinin iiziim verimi ve kalitesi
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tizerine etkilerini incelemistir. En yiiksek liziim verimi (22.30 kg/asma) CY A+PH+MK
uygulamasi ile; en yliksek salkim agirhigi (430.63 g) CYA uygulamasi ile; en yiiksek
100 tane agirligr (230.83 g) AYA uygulamasi ile; en yiiksek pH (4.16) AYA, (4.14)
CYA ve (4.09) NYA uygulamalari ile; en yiiksek Briks (24.04) AY A uygulamasi ile; en
yiiksek Titrasyon Asitligi (%0.70) K uygulamasi ile; en yliksek olgunluk indisi (55.19)
AY A uygulamasi ile; en yliksek sira randimani (798.89 ml) K uygulamasi ile; en yogun
L* renk degeri (49.22) CYA+PH, (49.13) NYA+PH ve (48.93) AYA+MK uygulamalari
ile; en yogun a* renk degeri (-5.46) K ve (-5.11) CYA+PH uygulamalari ile; en yogun
b* renk degeri (18.45) NYA+PH ve (18.21) K uygulamalar ile elde edilmistir.
Uygulamalarin salkim uzunlugu, salkim genisligi ve tane uzunlugu/tane genisligi

degerleri lizerine etkisi istatistiki olarak dnemli bulunmamastir.

Sangiovese iiziim ¢esidinde ben diisme doneminden sonra salkim bdolgesindeki
yapraklarin hasat edildigi uygulamada, kontrole gore siranin kuru madde miktarint 1-2
briks ve fretilen saraplarin alkol oranmi % 0.6 disirdigi, fenolik bilesik
komposizyonunda anlamli bir fark belirlenemedigi bildirilmistir (Palliotti ve ark.,

2013).

Ates (2008)’in Cardinal iiziim c¢esidinde tane tutumu doneminde siirgiin basina bir
salkim kalacak sekilde salkim seyreltme ve %25 oraninda yaprak alma, ben diisme
doneminde 1000 ppm ethrel uygulamasi; Pembe Gemre ve Sultani Cekirdeksizde tane
tutumu doneminde 1/3 oraninda salkim ucu kesilmesi seklinde tane seyreltme ve %25
oraninda yaprak alma, ben diigme doneminde 1000 ppm ethrel uygulamalari ve bu
uygulamalarin kombinasyonlarinin iiziim verimi ve kalitesi ile vegetatif gelismeye
etkileri arastirilmigtir. Cardinal tiziim ¢esidinde yapilan uygulamalar sonunda tiziimlerde
salkim agirligi, SCKM, olgunluk indisi ve renklenme artmis, asit miktari azalmistir.
Uziim verimi ve 100 tane agirhig: ise etkilenmemistir. Pembe Gemre ve Sultani
Cekirdeksiz gesitlerinde ise yapilan uygulamalar sonunda iiziimlerde verimi, salkim

agirligi, 100 tane agirligi, SCKM, olgunluk indisi ve renklenme artmaistir.
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Salkim Seyreltme Uygulamas: le Tlgili Olanlar

Sarap kalitesini etkileyen en Onemli parametreler cesit, ekoloji, bakim kosullari
(budama, sulama, giibreleme vb) ve sarap isleme teknolojisi gibi kriterlerdir. Son
yillarda sarap iiretiminde kalite 6n plana ¢ikmustir. Ureticiler kaliteyi artirmak igin gesit
secimine, ekolojiye, verim dengelemesi gibi unsurlara ¢ok dikkat etmektedir. Kaliteli
sarap lretiminde uygun ekolojide, diisiik {iriin uygulamasi yayilmaktadir. Genellikle
beyaz saraplik {iziim gesitlerin 600 kg/da, kirmizi saraplik tiziimlerde ise 400 kg/da
olarak uygulanmaktadir. Bunun en 6nemli gerekgesi her iki renk iiziimde suda ¢6ziiniir
kuru madde (SCKM) oraninin yiiksek olmasi, kirmizi renkli gesitlerde meyve kabuk/

meyve eti oraninin olabildigince yiiksek olmas1 istenmektedir (Colin, 2013).

Asmalarda {iirin alirken birim {iziim basina diisen yaprak alani énemlidir. Fotosentez
sonucu lretilen karbonhidratlarin olabildigince {iziime yonlenmesi istenir. Bu amagla
yapilan uygulamalar tepe alma, salkim seyreltme, bilezik alma sayilabilir (Agaoglu,

2002).

Huglin, Fransa’nin kuzeyinde 6 adet saraplik iiziim ¢esidinde yaptigi bir arastirmada,
verim ile siradaki seker diizeyini aragtirmistir. 500 kg/da verim diizeyinde bu iliski
onemli degilken, bu diizeyden itibaren verimde her 100 kg’lik bir artisin siradaki seker
miktarinda litrede 2.3 gr azalisa neden oldugunu belirtmistir (Er, 2009).

Syrah {liziim ¢esidinde farkli toprak isleme ve yaprak alani/lirtin miktarlarinin salkim ve
tane Ozellikleri iizerine etkilerinin arastirildigi calismada, silirgiin, salkim ve tane
Ozelliklerinin degistirilmesinin saraplik {iziim kalitesine etkili oldugu saptamislardir
(Bahar ve Kurt, 2015a). SCKM, korumal1 toprak isleme uygulamalarinda geleneksel
toprak islemeye gore daha yliksek olmustur. Salkim seyreltme (SS) orani artikga SCKM
artis egilimi (Kontrol: 20.1 Brix, %66 SS: 21.1 Brix) gostermistir. Benzer egilimler
seker konsantrasyonu ve tanedeki seker miktarlarinda da saptanmistir. Salkim seyreltme
uygulamalar1 antosiyanin konsantrasyonunu ve toplam polifenol indeksini artirirken,
korumali toprak isleme ise, salkimdaki tane sayisi ve tane iriligine bagli olarak bu

degerleri azaltmistir (Bahar ve Kurt, 2015b).

21



Iklim degisikligi diinyada bagcilik yapilan alanlarin ¢ogunda sicakligin artmasina neden
olmakta, iklim kosullar1 yetistirilecek {iziim gesitlerinin belirlenmesine ve sarap
kalitesine biiyiik 6lciide etkili olmaktadir. Ozellikle sicaklik, kuraklik ve 151k/UV siddeti
fenolik metabolizmasin1 etkilemekte olup, bu durum {iziimin geligmesini ve
kompozisyonunu etkilemektedir. Chardonnay ¢esidinde su stresi flavonol igerigini
artirir ve stilben Onciilerinin biyosentezine katilan genlerin sentezlenmesini ise
azaltmaktadir. Ayrica, polifenolik profil biiyiik 6l¢iide genotip ve ¢evre etkilesimlerine
bagli oldugu bildirilmistir. Tane iizerine etki eden kiiltiirel uygulamalar {izerinde uzun
zamandan beri ¢alisilmaktadir (Teixeira, 2013). Onlarin arasinda yaprak alani/ verim
ve salkim etrafinda mikro klimayr degistirmeye yonelik yaprak alma ve salkim
seyreltme uygulamalar1 potansiyel olarak meyve kalitesini artirmaktadir (Jackson ve
Lombard, 1993; Dokoozlian ve ark., 1995; Hunter ve ark., 1991; Delgado ve ark., 2004;
Guidoni ve ark., 2008).

Asmada alman 151k miktar1 bitkinin fotosentez kapasitesini, su dengesini ve
tretim/tiiketim dengesini etkilemektedir (Castelan-Estrada ve ark., 2002; Pereira ve
ark., 2006). Uretim ve tiiketim dengesi saraplarin kalitesini belirleyen tanedeki seker,

organik asit ve sekonder metabolitleri kontrol eden 6nemli parametredir (Smart ve ark.,

1990).

Gudoni ve ark. (2002), salkim seyreltmenin antosiyanin oranini degistirdigi, siyanidin
ve peonidin 3-O-glikozid miktarimi artirdigi, malvidin 3-O-glikozit ve asilat antosiyanin

igerigini etkilemedigini bildirmislerdir.

Siyah saraplik Sangiovese iiziim ¢esidinde c¢igeklenme Oncesi yaprak hasadi ve salkim
seyreltmenin meyve Ozellikleri iizerine etkilerinin arastirildigir bir caligmada, salkim
seyreltme uygulamasinda salkimlarin % 50’si, yaprak hasadi uygulamalarinda ise 1. ve
6. bogumlar arasindaki yapraklar toplanmistir. Yaprak hasadi uygulamasi {iziim
verimini kontrole gore % 32 azaltirken, salkim seyreltme uygulamasinin % 45 azalttig1
belirlenmistir. Yaprak hasadi uygulamasi salkim ve tane iriligini azaltirken, salkim

seyreltme uygulamasinin artirdigi tespit edilmistir. Her iki uygulamada kuru madde
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miktarini artirirken, yaprak hasadi uygulamasinin toplam asitligi yiikselttigi, salkim
seyreltme uygulamasinin ise toplam asitligi diistirdiigii, pH’y1 yiikselttigi bildirilmistir

(Gatti ve ark., 2012).

Gatti ve ark. (2015)’nin beyaz Ortruga iiziim ¢esidinde yapmis olduklar1 ¢alismada,
asmalarda % 50 salkim seyreltme ve ciceklenme Oncesi bazal yapraklari cikarma
uygulamalarini gergeklestirmiglerdir. Salkim seyreltme uygulamasinin asma basina
lizim verimini kontrole goére % 37 azaltirken, bazal yapraklarin ¢ikarilmasi
uygulamasinin % 21 azalttigin1 belirlemislerdir. Salkim seyreltme uygulamasinda kuru

madde miktarinin kontrole gore 2.9 briks daha fazla oldugu bildirilmistir.

Bogicevic ve ark. (2015) Cabernet Sauvignon ve Vranac gesitlerinde tiim siirgiinlerde
20 cm tepe alma yaparak yaprak uzaklastirdigi ve asma basina 15 adet salkim kalacak
sekilde salkim seyreltme uyguladiklari ¢alismalarinda, Cabernet Sauvingnon cesidinde
yaprak hasadinin {iziim verimini % 36.0, salkim seyreltme uygulamasinin ise % 63.0
azalttigini, Vranac cesidinde ise yaprak hasadinin {iziim verimini % 23.0, salkim

seyreltme uygulamasinin % 46.0 azalttigini tespit etmislerdir.

Parker ve ark. (2015) meyve tutumunda sonra % 0, % 50 ve % 75 oraninda salkim
seyreltme ve ben diigme doneminde siirgiin basina 6 ya da 12 yaprak kalacak sekilde
tepe alma yaptiklar1 uygulamada, haftada bir SCKM, pH, toplam asitlik ve salkim
kiitlesi Ol¢limleri yapilmistir. Salkim seyreltme orani arttikga salkim agirlignt ve

SCKM nin arttigini; toplam asitlik ve pH’nin etkilenmedigini bildirmislerdir.

King ve ark. (2015)’nin Merlot iiziim ¢esidinde ¢iceklenme Oncesinden baglayarak ben
diisme tarthinden 6 hafta sonrasina kadar dokuz farkli donemde yaptiklar1 % 50 salkim
seyreltme uygulamalarinin, {iziim verimi, salkim agirlig1 ve tane agirligina bir etkisinin
olmadig1 belirlemislerdir. Ben diigme doneminde yapilan salkim seyreltme
uygulamasinin meyvedeki kuru madde ve antosiyanin miktarini artirdigi, toplam asitligi
azalttig1 tespit edilmistir. Olgun {lizlim, sira ve sarap komposizyonlari bakimindan diger
donemlere gbre en iyi sonucu ben diisme doneminde yapilan salkim seyreltme

uygulamasinin verdigi bildirilmistir.
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Vicente ve Yuste (2015) Verdejo iiziim c¢esidinde yapmis olduklar1 calismada,
asmalarda % 27 oraninda salkim seyreltme uygulamiglardir. Salkim seyreltme
uygulamasi kontrole gore, vejetatif biiylimede anlamli bir fark gostermemis, ancak
salkim agirlig1 artarken, izim verimi azalmistir. Ayrica kontrole gore toplam asitlik ve

tartarik asit azalirken. kuru madde miktarinda artis gozlendigi bildirilmistir.

Sahan (2013) Alphonse Lavallée ve Flame Seedless liziim ¢esitlerinde 3 farkli (tane
tutumunda ve bundan 2 ve 4 hafta sonrasinda) uygulanan, bilezik alma ve salkim
seyreltme ile kombinasyonlarinin salkim ve tane 6zellikleri lizerine etkilerini aragtirmak
amactyla yiiriittiikkleri ¢alismada, her iki cesitte de bilezik alma ve salkim seyreltme
uygulamalarinin verim ve kalite artisina neden olduklarimi belirlemislerdir. Alphonse
Lavallee ¢esidinde tane tutumunun ii¢ doneminde yapilan salkim seyreltmesinde SCKM
degerleri kontrole gore % 10’dan daha fazla artis géstermistir. Tane tutum doneminde
yapilan bilezik alma ve salkim seyreltmesi uygulamasimin pH ve asitlik degeri kontrol
orneklerinden diisiik bulunurken, diger uygulamalarda daha yiiksek degerler
goriilmiistiir. Salkim agirligr ve tane ozellikleri bakimindan tane tutumundan 2 ve 4
hafta sonra bilezik alma ile birlikte salkim seyreltme uygulamasi yapilan omcalarda

kontrol omcalarina gore artig saptanmaigtir.

Dokoozlian ve Hirschfelt (1995)’in, 1991 ve 1992 yillarinda yirittiikleri bir caligmada
Kaliforniya’nin San Joaquin vadisinde Flame Seedless ¢esidinde meyve gelisiminin
cesitli donemlerinde yapilan salkim seyreltmenin etkilerini incelemislerdir. Cigeklenme
Oncesinde asma basina 45 salkim diisecek sekilde salkim sayilar1 belirlenmis ve meyve
gelisimini takip eden safhalarda, ciceklenme oncesi (CO), tane tutumu (TT), tane
tutumu + 2 hafta (TT+2), tane tutumu + 4 hafta (TT+4), ve tane tutumu + 6 hafta
(TT+6) uygulamalarinda 1/3 oraninda salkim seyreltmesi yapilmistir. Bu calisma
boyunca seyreltme yapilmayan asmalar sezon boyunca 45 salkim tasimistir. Yaprak
alan1 ve meyve agirlig1 oranlart meyve tutumunda seyreltilen ve seyreltilmeyen asmalar
icin sirastyla, 1991°de 11.9 ve 10.2 cm?/g ve 1992°de 15.5 ve 11.4 cm?/g olarak elde

edilmistir.
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Sabir ve ark. (2010)’nin, Guyot terbiye sekli verilmis King’s Ruby ve 2B-56
cekirdeksiz iiziim c¢esitlerinde 1/3 oraninda salkim kesimi ve u¢ alma uygulamalar ile
bunlarin kombinasyonlarinin tanenin bazi kalite 6zellikleri ile verim iizerine etkilerini
aragtirmislardir. Uygulamalar tane tutumunu takiben yapilmis dip siirgiinii ve filiz alma
islemleri deneme kapsamindaki omcalara standart olarak uygulanmistir. Salkimlarin
1/3’{iniin makasla kesimi King’s Ruby ¢esidinde salkim agirligi, salkim genisligi, tane
eni, tane boyu ve tane kabuk rengi 6zelliklerini artirirken; 2B-56 ¢esidinde tane agirhigi
ve siradaki asit igeriginde daha az artiglar saglamistir. Siirgiinlerde {ist salkimdan sonra
5 adet yaprak birakilmasi suretiyle uygulanan u¢ alma ise King’s Ruby ¢esidinde tane
agirligi, SCKM ve asit miktarinda artis saglamistir. Her iki uygulamanin birlikte

yapilmasi ise omca basina verimi arttirici yonde etki yapmustir.

Akgay (2012), 2006-2007 vejetasyon periyodunda iireticiye ait bir bagda Mourvedre,
Grenache ve Syrah saraplik iiziim g¢esitleri kullanarak 4 farkli uygulama ile yaptiklar
calismada, hasat sonrasi yaptiklar1 analizler sonucunda, Tane tutumunda ilk salkimin
altinda kalan tim yapraklarin alinmasi+Tane tutumunda u¢ alma + Ben diisme
doneminde son salkimin tzerindeki ilk yapragin alinmasi+Ben diisme doneminde
salkimlarin %25’ inin seyreltilmesi uygulamasinin verim, salkim agirligi, salkim eni-
boyu, tane eni-boyu ve 100 tane agirligi degerlerinde azaltic, tartarik asitte yiikseltici
etki yaptig1 belirlenmistir. Arastirmaci tane tutumunda ilk salkimin altinda kalan tiim
yapraklarin alinmasi+Ben diisme doneminde salkimlarin % 25’inin seyreltildigi
uygulamanin sira miktarmi disiirdiigii, kontrol uygulamasinda SCKM oraninin yiiksek
oldugunu bildirmistir. Uygulamalarin pH degerlerine 6nemli bir etkisi goriilmemistir.
Bu calismanin sonucunda modern bagcilikta kaliteli saraplik iizlim {iretimi i¢in yaz

budamasi uygulamalarinin énemli bir ara¢ olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Dardeniz (2001)’in Amasya ve Cardinal {iziim c¢esitlerinde, tam ¢igeklenme
doneminden bir hafta dnce farkli seviyelerde yapilan somak seyreltme uygulamalarinin
lizim verimi ve kalitesine olan etkilerini aragtirmistir. Yapilan denemelerde, {iziim
cesitlerine kontrol, %30 ve %60 oranlarinda 3 farkli somak seyretme diizeyi
uygulanmistir. Cardinal iizim ¢esidinde, 100 tane agirhg, somak seyreltme

uygulamalari sonucu artarken, Amasya {liziim ¢esidinde degismemistir. Ortalama salkim
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agirlig, Amasya iiziim ¢esidinde, %60 oraninda yapilan somak seyreltme uygulamasi
sonucunda artig gosterirken, Cardinal iizim ¢esidinde degismemistir. Cardinal {iziim
cesidinde, % SCKM degerleri, somak seyreltme uygulamalari sonucunda artis
gostermis, Amasya iiziim ¢esidinde degismemis, toplam asit degerleri ise, somak
seyreltme uygulamalari sonucu diisiis gostermistir. Amasya iiziim ¢esidinde %60
oraninda yapilan somak seyreltme uygulamasi, Cardinal {iziim c¢esidinde somak
seyreltme uygulamalari sonucunda, olgunluk indisi (%5 SCKM/Asit) degerleri artis
kaydetmistir. Somak seyreltme uygulamalari, iki {iziim ¢esidinde de omca basina iiziim

verimini diislirdiglinli rapor etmistir.

Tiirkkan (2003)’1n Kalecik (Ankara) kosullarinda yetistirilen, 7 yasinda, 2x3 m aralikla
dikilmis degisik terbiye sisteminde ve anaclar lizerinde asili bulunan standart sofralik
liziim ¢esitlerinden Alphonse Lavallee, Cardinal, Razaki, Giil {iziimi ve Cavus 'da
degisik yaz budamalarmin etkilerini arastirmistir. Uygulamalarin etkileri, ¢esit, anag ve
uygulama tiplerine gore farkliliklar géstermistir. Ozellikle uygun zamanlarda yapilmasi
kosulu ile arzu edilen verim ve kalitenin olugmasini saglayan tepe ve u¢ alma

uygulamalarinin tavsiye edilebilir nitelikte oldugunu tespit etmistir.

Damci (2006)’nin Carignan iiziim ¢esidinde farkli {irlin yiiklerinin iizim verimi ve
kalitesine, asma gelisimine, sarap kalitesine etkileri iizerinde yaptiklari arastirmada
Carignan saraplik liziim ¢esidinde 4 farkli {iriin seyreltme seviyesinde (%20, %40, %50
ve kontrol) uygulamistir. Hi¢c seyreltme yapilmamis omcalara gore tiim seyreltme
seviyelerinde ortalama verim, salkim sayisi, toplam asitlik degerleri azalmis, salkim
agirhigl, tane en ve boyu, sira randimani, suda ¢6ziinebilir kuru madde degeri ve pH
degerleri artmustir. Tac yiiksekligi, yaprak alan indeksi (LAI), yaprak yogunlugu, bir
yasli ¢ubuk agirligi, bogum arasi mesafe, iskelet/tane agiligi oraninda, uygulamalar
arasinda istatistiksel diizeyde bir degisiklik saptanmamistir. Duyusal analizde en yiiksek
puani %40 {iriin seyreltmesi uygulanmis parsellerden elde edilen {iziimlerden iiretilen

saraplarin aldig bildirilmistir.

Abd El-Razek ve ark. (2010)’nin Crimson Seedless liziim ¢esidinde yaprak alma ve

salkim seyreltme uygulamalar ile salkim agirligi, salkim biiyiikliigii, tane biiytikligd,
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tane rengi, SCKM, sira randimaninin artmis oldugunu, olgunlasma siirecinin

hizlandigini, asitlik degerinin ise azaldigini rapor etmislerdir.

Ilgin (1997)’in  Yuvarlak ¢ekirdeksiz {iziim c¢esidinde farkli diizeyde somak
seyreltmelerin {iriin yiikii ve kalitesi, vegetatif gelisme, goz verimliligi ve kalem kalitesi
tizerine etkilerini arastirdig1 bir ¢alismada, asili ve asisiz Cekirdeksiz iiziim ¢esidine ait
iki bag yer almis, bu baglarin somaklar1 %25, %50 ve %75 oranlarinda seyreltilmistir.
Asili bagda tiim seyreltme uygulamalari, asisiz bagda ise %50 ve %75 somak
seyreltmeleri yas liziim verimini azaltmistir. Asili bagda tim seyreltme uygulamalari,
asis1z bagda ise %50 ve %75 somak seyreltmeler kuru {iziim verimini azaltmistir. Asisiz
bagda somak seyreltmeler kuru iiziimdeki tane iriligini artirmistir. %75 somak
seyreltmesi uygulamasi asili bagda kuru liziim tip numarasini azaltmigtir. %25 somak

seyreltme ise asisiz bagda tip numarasini artirmistir.

Ates ve Karabat (2006)’1n sofralik iizlim iiretiminde yasanan sorunlar ve Sultani
Cekirdeksiz iiziim cesidinde kaliteyi arttirmaya yonelik uygulamalar ile ilgili ¢alisma
yapmiglardir. Bu ¢alismada sofralik iizim iiretimi ve pazarlanmasi konusunda yasanan
mevcut problemler ve olast ¢6ziim yollart iizerinde durulmustur. Sofralik {izimiin
kalitesini arttirmaya yonelik uygulamalar, 41 B Amerikan Asma anaci lizerine asili
2.0x3.0 m sira lizeri sira aras1 mesafede tesis edilen Sultani Cekirdeksiz iziim ¢esidinde
gerceklestirilmigtir. Parsellere kaliteli sofralik liziim elde etmek igin; GAj3 (giberellik
asit), salkim seyreltme, u¢ kesme, yaprak alma vb. ile kontrol uygulamasi 2 yil siireyle
yapilmistir. Sonug olarak Sultani Cekirdeksiz {iziim ¢esidi icin ihracata yonelik kaliteli

sofralik liziim yetistirme modeli ortaya koyulmustur.

Ates ve ark. (2009)’nin Sultani ¢ekirdeksiz {izim ¢esidinde tane tutumu déneminde 1/3
oraninda salkim ucu kesme yapilarak tane seyreltme ve %25 oraninda yaprak alma, ben
diisme doneminde 1000 ppm ethrel uygulamalarinin {iziim verimi ve kalitesi ile vejetatif
gelisme etkilerini arastirmuslardir. Salkim agirligi, 100 dane agirhigi, olgunluk indisi,
SCKM, renklenme ve kis gozlerinde verimlilik artmis,asit miktari, sap baglanti kuvveti,

tane eti sertligi azalmis ve 11 giinliik erkencilik sagladig: bildirilmistir.
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Zabadall (1992), Himrod iiziim ¢esidinde pratikte yaygin olarak kullanilan
GAsuygulamasi ve salkim ya da ¢icek salkimi seyreltmesi uygulamalari ile bilezik alma
kombinasyonunun etkilerini 3 yil boyunca yapilan 6l¢timler ile incelemistir. Sonuglara
gore asmanin iriin dalindan salkimlarin dogus yeri temel alinarak 2. ve 3. bogumlar
arasindan 4 mm genisliginde yapilan bilezik alma meyve kalitesi agisindan salkim
bliytikliglni arttirmaktadir. Diger uygulamalar ile birlikte tiriin dalindan yapilan bilezik
alma salkim agirligini %106, her bir salkimdaki taneleri %138 ve tane agirhigint %17
oraninda arttirmustir.Uriin  dalindan bilezik almanin bulundugu kombinasyonlarda
verimde %66 oraninda artig goriilirken, SCKM miktarinda diger uygulamalara oranla
bir diislis saptamis, bu yiizden, soguk iklim kosullarinda yetistirilen bir ¢esit olan
‘Himrod’ sofralik cesidinde basindan sonuna kadar aynmi kalitede siirdiiriilen kaliteli
iiretimde iirlin icin, Uriin dalindan yapilan bilezik alma ile katki saglanabilecegi
belirtilmistir. Fakat kabul edilebilir bir SCKM miktarina ulasilacak sekilde seyreltme
yapilan uygulamalar ile birlikte bilezik alma da yapilarak pratige aktarilmasi gerektigini

bildirilmistir.

Son donemlerde yapilan caligmalar gidalardaki antioksidan etkili maddeler ve fenolik
bilesiklerin saghikli yasam iizerine etkilerine odaklanmistir. Fenolik bilesikler
antifungal, antimikrobiyal 6zelliklere sahip olup hastaliklara kars1 diren¢ olusturmada
olumlu etkileri bulunmaktadir. Bilindigi gibi antioksidanlar, serbest radikallerin
olusturdugu zararlara kars1 viicudun savunma mekanizmasi olarak tanimlanmaktadirlar.
Sarap bilesiminde de yer alan antioksidanlarin bu etkileri viicutta aktif oksijen
olusumunun engellenmesi ya da olusan aktif oksijenin temizlenmesine dayanmaktadir.
Aksi durumda viicutta oksidatif strese neden olan aktif oksijen birikimi DNA, protein,
karbonhidrat ve lipidlerde zararlanmalara yol agarak bircok hastalifa neden olmaktadir.

Sarapta bulunan bir diger bilesen de fenolik bilesiklerdir(Ulaser ve ince, 2008).

Middleton ve ark. (2000), fenolik bilesikler igerisinde yer alan antosiyaninlerin hemen
hemen tiim yiiksek yapil1 bitkilerde bulunan 6nemli bir bilesik grubu oldugunu, bilinen
en Onemli antosiyaninlerin siyanidin, paeonidin, delfinidin, petunidin, malvidin ve

pelargonidin oldugunu bildirmistir (Uluocak, 2010).
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Bagcilik agisindan {izerinde en fazla ¢alisma yapilmis olan metabolitlerden biriside
fenolik bilesiklerdir. Bu maddelerin asmanin kok, dal, siirgiin, yaprak, salkim ve tanesi
gibi hemen tiim organlarinda farkli formlarda ve farkli seviyelerde bulunduklari

belirlenmistir (Flanzy ve ark., 1972; Fernandez de Simon ve ark., 1990).

Uziim tanesi incelendiginde, kirmiz1 ve beyaz renkli iiziim gesitlerinde genel olarak
toplam fenol iceriginin % 38’1 ¢ekirdek, % 36°s1 kabuk, % 20’si tane sap1 ve % 6’s1 da
meyve etinde bulunmaktadir (Flanzy ve ark., 1972). Meyve kabugunda tanimlanan
fenolik bilesikler; tanen, gallik asit, kafeik asit, benzoik asit, sinnamik asit, benzoik
aldehitler, katesin, epikatesin, delfidin, siyanidin ve flavonoidlerdir (Nozaki ve ark.,
1984; Nozaki ve Yokotsuka, 1985; Fernandez de Simon ve ark., 1990; Fernandez de
Simon ve ark., 1993). Sirada tanimlananlar; gallik asit, benzoik asit, sinnamik asit,
vanillik asit, sirinjik asit, benzoik aldehitler, katesin, epikatesin, kuersetin ve
mirisetindir (Fernandez de Simon ve ark., 1990, Fernandez de Simon ve ark., 1993).
Cekirdekte tanimlananlar ise tanen, gallik asit, katesin, epikatesin, epikatesingallat,
kafeik asit, delfidin, siyanidin, prosiyanidin tiirevleri ve flavonoidlerdir (Flanzy ve ark.,

1972; Nozaki ve ark., 1984; Nozaki ve Yokotsuka, 1985; Oszmianski ve Sapis, 1989).

Asmanin farkli organlarinda ve dokularinda fenolik bilesiklerin miktari, tiir ya da g¢esit
ozelligi disinda, i¢sel ve dissal pek ¢ok faktdre bagl olarak degisim gostermektedir.
Ben diismeden itibaren olgunlagsmaya kadar gecen donemde sirada bulunan fenolik
bilesiklerin miktar1 azalirken, meyve kabugunda artis olmaktadir (Fernandez de Simon
ve ark., 1993). Yapraklarda da olgunlagsma ile birlikte toplam fenollerin miktar
artmakta; ayni1 omca lizerinde yash yapraklar geng yapraklara oranla daha fazla fenolik
bilesik igermektedir (Medeghini ve ark., 1992).

Omcanin farkli organlarinda bulunan fenolik bilesikler, {iztimden {iiretilen meyve suyuna
ve saraba da ge¢mektedir. Ornegin Concord iiziim cesidinden elde edilen ve ticari
olarak  satilan meyve suyunda, fenolik bilesiklerden flavan-3-oller ve
hidroksisinnamatlar tespit edilmistir (Frankel ve ark., 1998). Degisik ekolojilerde
yetistirilen farkli iiziim ¢esitlerinden iiretilmis saraplardan izole edilerek tanimlanan

fenolik bilesikler ise; katesinler, antosiyaninler, l6koantosiyaninler, resveratrol, gallik
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asit, fenolik asit, kuersetin, rutin, mirisetin, kaempferol, isorhamnetin gibi flavonoller,

flavonoidler ve prosiyanidinlerdir (Hertog ve ark., 1993; Simonetti ve ark., 1997).

Saraplarda fenolik bilesiklerin miktari, pek ¢ok faktdre gore degisiklik gostermektedir.
Genelde kirmizi saraplar, pembe ya da beyaz saraplara oranla daha fazla fenolik bilesik
icermektedir (Sato ve ark., 1996). Fermantasyon esnasinda iiziimde bulunan fenolik
bilesiklerin %50-80°1 saraba ge¢mektedir. Ancak kullanilan sarap yapim teknigine bagl
olarak, Ornegin maysenin 1sitilmasi, tortu alma, pastorizasyon ve sicak siseleme
fenollerin azalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla olgun saraplarda fenolik bilesik
oran1 %20-30’a kadar diisebilmektedir (Valouiko ve Ivanutina, 1976). Meyvenin hizl
preslenmesi de fenolik bilesiklerin azalmasina yol agmaktadir. Yapilan arastirmalar
iziim suyu ya da sarap iiretimi esnasinda sicak preslemenin ve cibre fermantasyonunun
fenolik bilesikleri arttirici rol oynadigini gostermektedir (Auw ve ark., 1996). Azhogina
ve ark., (1988) makineli hasada gore elle yapilan hasadin; Huang ve ark., (1988) ise
siirglin, yaprak ve yaprak sapi gibi materyallerin ilave edilmesi ile yapilan iiretimin,
sarapta fenolik bilesiklerin artmasina neden oldugunu bildirmektedir. Archier ve ark.,
(1994) sarabin olgunlugu ile fenolik bilesik kapsami arasindaki iligskiyi incelemisler;
genel yargiya varacak belirgin bir iligki bulunmadigini ve sarabin fenolik kompozisyonu
lizerine yaslanma etkisinin iizim ¢esitlerine bagli olarak degisiklik gdsterdigini ifade

etmislerdir.

Fenolik bilesikler aromatik halkaya direkt olarak baglanmis hidroksil grubu igeren
sekonder metabolitler olarak tanimlanmakta olup, meyve ve sebzelerin kendilerine has
renk, tat, aroma vb. 6zelliklerinde biiylik rol oynamaktadirlar (Robichaud ve Noble,
1990; Mazza, 1995; Agaoglu, 2002). Fenolik bilesikler, serbest radikalleri baglama
ozelligine sahip antioksidan bilesiklerdir (Visioli ve Galli, 1998). Antioksidan
molekiiller, erken yaslanma ve kansere neden olan serbest radikaller olarak bilinen
molekiilleri etkisiz hale getirmektedirler (Tomera, 1999). Fenoliklerin, kalp ve damar
hastaliklarina kars1 koruyucu etkiye sahip olduklari ¢cok sayida aragtirma ile saptanmistir

(Keevil ve ark., 2000; Cul ve ark., 2002; Cabaroglu ve Yilmaztekin, 2006).
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Beyaz iiziim cesitlerinin sira ve saraplarinda en ¢ok rastlanan bireysel fenolik
bilesiklerden bazilar1 sinamik asitlerden; p-kumarik asit (Sekil 2.1), kafeik asit (Sekil
2.2), ferulik asit (Sekil 2.3), benzoik asitlerden; vanillik asit (Sekil 2.4) ve gallik asit
(Sekil 2.5), flavonollerden; katesin (Sekil 2.6), epikatesin (Sekil 2.7) ve kuersetin (Sekil
2.8)'dir (Cseke ve ark.,2006; Vermerris ve Nicholson, 2006).

O
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p-Kumarik asit

Sekil 2.1. p-Kumarik asitin genel yapist (Cseke ve ark.,2006; Vermerris ve Nicholson, 2006)
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Kafeik asit

Sekil 2.2. Kafeik asitin genel yapisi (Cseke ve ark.,2006; Vermerris ve Nicholson, 2006)
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Ferulik asit

Sekil 2.3. Ferulik asitin genel yapisi(Cseke ve ark.,2006; Vermerris ve Nicholson, 2006)
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Vanillik asit

Sekil 2.4. Vanillik asitin genel yapisi(Cseke ve ark.,2006; Vermerris ve Nicholson, 2006)
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Gallik asit

Sekil 2.5. Gallik asitin genel yapisi(Cseke ve ark.,2006; VVermerris ve Nicholson, 2006)
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Sekil 2.6. Katesinin genel yapis1 (Cseke ve ark.,2006; Vermerris ve Nicholson, 2006)
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OH Epikatesin

Sekil 2.7. Epikatesinin genel yapist (Cseke ve ark.,2006; VVermerris ve Nicholson, 2006)
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Kuersetin

Sekil 2.8. Kuersetinin genel yapis1 (Cseke ve ark.,2006; Vermerris ve Nicholson, 2006)
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Uziimiin rengini olusturan maddeler fenolik bilesiklerdir. Beyaz ve sar1 iiziim
cesitlerinde olgunlasma ile klorofilin yerini ksantofil, kirmizi ve siyah iiziim ¢esitlerinde
ise antosiyaninler almaktadir. Fenolik bilesikler hiicre suyunda glikozit, tane kabugunda
ise daha ¢ok monoglikozit seklinde bulunurlar. Fenolik bilesikler tane kabugunda, tane
cekirdeginde ve asmanin govdesinde bulunurlar. Tanen, beyaz liziimlerde kirmizi
tizlimlere gore daha fazla miktardadir. Fenolik bilesikler saraplarin kalitesi lizerine etki

etmektedir (Canbas, 1985; Celik ve ark., 1998).

Uziim ve saraplarda bulunan fenolik bilesikleri fenol asitleri, flavonoidler,
antosiyaninler ve tanenler olmak iizere dort grup altinda toplamak miimkiindiir. Cok
sayida arastirmaya konu olan fenolik bilesiklerin miktari, iiztimlerde 1 610-10 850

mg/kg ve saraplarda 748-1 200 mg/L arasinda degismektedir (Tahmaz ve ark., 2013).

Bitkiler strese maruz kalinca igerdikleri fenolik bilesik miktar1 da artis gostermektedir.
Bitkilerde strese neden olan etmenler genel olarak biyotik ve abiyotik stres faktorleri
olarak ikiye ayrilir. Abiyotik etmenler canli dis1 durumlarin olusturdugu olumsuz sartlar
olup bitkilerde onemli iirlin kayiplarina neden olmaktadirlar. Abiyotik stres faktorleri;
disiik ve yiiksek sicaklik, tuzluluk, kuraklik, radyasyon, kimyasallar ve kirleticiler,
oksidatif stres, riizgar ve topraklardaki besin eksikligi sayilabilir. Biyotik etmenler ise
patojenler, bocekler, otcullar ve kemiriciler gibi ¢esitli canli faktorlerinin bitkilere
verdigi hasarlardir (Kisa, 2010). Bunlarin yani sira asmalarda fenolik bilesiklerin
birikimine neden olan onemli faktérlerden biri de biyotik stresler yani patojen ya da
insektisit saldirilaridir. Bu birikim, pek ¢ok hastalik ve zararliya karst dayanim
kazanilmasinda etkili olmaktadir(Buciumeanu ve ark., 1995). Fenolik bilesikler bitki
dokulariin normal gelisimi sirasinda, enfeksiyon, yaralanma ve UV 1sinlarina maruz

kalma gibi stres kosullart altinda sentezlenmektedir (Aydinlik, 2012).

Viriislerin neden oldugu pek cok hastalik (leafroll, fanleaf, fleck, vein mosaic, yellow
mosaic) durumunda enfekte olan asmalarin yaprak ve siirglinlerinde, saglikli omcalara
oranla, cok daha yiiksek miktarlarda fenolik bilesik bulundugu tespit edilmistir
(Buciumeanu ve ark., 1995). Ayni tepki bakteriyel hastaliklar (6rnegin Agrobacterium

tumefaciens) sozkonusu oldugunda da elde edilmistir (Spencer ve ark., 1990). Bu
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nedenle virlis, bakteri ya da filoksera ile bulasmis omcalarin saglikli olanlardan
ayrilabilmesi i¢in, fenollerin kimyasal sinyal olarak kullanilabilecegi bildirilmistir

(Mirzaev ve ark., 1971; Spencer ve ark., 1990; Buciumeanu ve ark., 1995).

Bunlarin disinda omcanin yetistigi toprak kosullarina ya da kiiltiirel uygulamalara bagl
olarak da fenolik bilesiklerin kapsami degisebilmektedir. Sodyum igerigi ve pH’si
yiiksek olan topraklar iiziimiin tohum, meyve kabugu ve sapinda fenolik madde
miktarinin azalmasina (Quintana ve Gomez, 1989); sulama uygulamalari ise yaprak ve
stirglinlerde toplam fenol miktarinin artmasina yol agmaktadir (Madero ve ark., 1978).
Ayrica terbiye sekli, ana¢ ve herbisit uygulamalari da omca ve iiziimde fenolik
maddelerin miktarin1 etkilemektedir (Bezhanishvili ve ark., 1982; Smart ve Smith,
1988; Prior ve ark., 1998; Arozarena ve ark., 2002).

Bitkinin tamaminda ya da farkli organlarinda olgunlagsmayla birlikte hiz kazanan
yaslanma; zararl1 ve hastalik etmenlerinden kaynaklanan biyotik ve abiyotik stresler
organizmada indirgenmis oksijen formlarinin birikimini tesvik etmektedir. Stres
terminolojisinde indirgenmis oksijen formlar1 “serbest (¢iftlesmemis) elektronlar” ya da
”serbest kokler” olarak tanimlanmaktadir. Bitkilerde olusan serbest kokler temel olarak;
superoksit, hidroksil, perhidroksil, peroksi, alkoksi, fenoksi kokleri ile hidrojen peroksit
ve singlet oksijen formlarindan ibarettir (McKersie ve Leshem, 1994; Edreva, 1998). Bu

formlarin tiimii, aktif oksijen olarak isimlendirilmektedir (Edreva, 1988).

Stres kosullarinin belirmesinden ¢ok kisa bir siire sonra, hiicrede aktif oksijen birikimi
meydana gelir. Aktif oksijenin belirli bir diizeye yiikselmesi, hiicrede savunma ya da

sinyal fonksiyonu olarak kabul edilmektedir (Sivritepe, 2001).

Lampit ve Pavlousek (2013), Cek Cumhuriyeti’nde 2 farkli bolgeden hasat edilen
tiziimlerden iiretilen beyaz saraplarda bulunan fenolik bilesiklerin iizerine bdlgenin
etkilerini incelemislerdir. Protokatesuik asit, p-hidroksibenzoik asit, caftaric asit, cis-
piceid ve (+) - katesin ve (-) — epikatesin bilesiklerinin ‘terroir’ den oldukca

etkilendiklerini tespit etmislerdir.
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Woraratphoka ve ark., (2007), yaptiklar1 ¢aligmada, kirmizi ve beyaz saraplarin toplam
fenolik madde igeriklerinin sirasiyla 1498-2432 mg GAE/L, 306-846 mg GAE/L
araliginda degistigini saptamustir. Farkli hasat yillarina gére farkli fenolik madde
kompozisyonu ortaya ¢ikmaktadir. Shiraz ve Zinfandel (Tayland) saraplarinin ortalama
toplam fenolik madde miktarlari 2004 yilinda, 2003 yilina goére daha yiiksek
bulunmustur. Buna karsin, Muscat Hamburg (Cin) saraplarinin hasat yil1 2003 olanlar

2004 yilina gore iki kat daha fazla fenolik madde igermektedir.

Asmada farkli donemlerde alinan yaprak Orneklerindeki fenolik bilesik ve mineral
madde degisimlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir arastirmada, toplam fenolik
madde miktar1 katesin esdegeri olarak 3.84-14.02 mg/g arasinda; tannik asit miktar1 ise
0.34-1.84 mg/g arasinda degistigi belirlenmistir. Yaprak orneklerinde fenolik
bilesiklerden gallik asit, protokatesik asit, katesin, kafeik asit, klorogenik asit, vanillin,
p-kumarik asit, ferulik asit, o-kumarik asit, rutin, hesperidin, quarsetin, luteolin ve
kamferoliin varlig1 belirlenmistir. Fenolik asitlerden o-kumarik asit, flavonoidlerden de
rutin, katesin ve Kuersetin yaprak 6rneklerinde en fazla bulunan fenolik bilesikler olarak

belirlenmistir (Ttiirk, 2009).

Jogaiah ve ark. (2013) siyah Cabernet Sauvignon ve beyaz Sauvignon Blanc iiziim
cesitlerinde yaprak hasadi, siirglin seyreltme ve salkim seyreltme uygulamalarinin
meyve komposizyonlar iizerine etkilerini arastirdiklar ¢alismalarinda, ii¢ uygulamada
da kontrole gore kuru madde miktarinin ve antosiyanin ic¢eriginin arttigini; asitligin ise
azaldigin1 tespit etmislerdir. Fenolik bilesik igerigi li¢ uygulamanin birlikte ytiriitildigii
asmalarda en yiiksek miktarda belirlenmistir. Yar1 kurak tropikal kosullarda meyve
kalitesini artirmak i¢in en ideal uygulamalarin siirgiin seyreltme ve salkim seyreltme

uygulamalarinin oldugu bildirilmistir.

Kayalar (2015) ¢alismasinda, Tokat ilinde iki farkli yoreden (Erbaa ve Emirseyit) hasat
edilen Narince lizim ¢esidinden iiretilen saraplarin aroma ve fenolik bilesiklerin miktar
ve dagilimlarinin belirlenmesini amaglamistir. Elde edilen bulgulara gore; Erbaa-1,
Erbaa-2 ve Emirseyit yoresinden hasat edilen iiziimlerden elde edilen siralarda toplam

fenolik madde miktarlar sirasiyla; 447.55 mg/L, 470.96 mg/L ve 515.88 mg/L olarak
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tespit edilmistir. Toplam fenolik madde miktarlar1 Erbaa-1, Erbaa-2 ve Emirseyit
yorelerinden hasat edilen liztimlerden iiretilen saraplarda fermantasyon asamasi sonunda
sirastyla, 444.50 mg/L, 443.39 mg/L, ve 403.39 mg/L olarak bulunmustur. Erbaa-1,
Erbaa-2 ve Emirseyit yorelerinden hasat edilen {iziimlerden iretilen saraplarda
fermantasyon sonunda gallik asit miktarlar1 sirasiyla 3.47 mg/L, 3.49 mg/L ve 3.09
mg/L; katesin miktarlar1 22.99 mg/L, 23.46 mg/L ve 21.30 mg/L; epikatesin miktarlar
8.81 mg/L, 9.46 mg/L ve 8.74 mg/L olarak saptanmistir.

Buhurcu (2004), saraplik {iiziim gesitlerinden Narince, Kalecik karasi ve Emir
cesitlerinden, li¢ farkli gelisme doneminde (sagma iriligindeki tane donemi, ben diisme
donemi ve olgunlasma donemi) alinan tanelerde organik asitlerin miktari, pH, suda
¢oziinebilir kuru madde miktar1 ve titrasyon asitligi degerlerini arastirmistir. Biitiin
lizim ¢esitlerinde, en ¢ok tartarik ve malik asit bulunurken, sitrik asit, okzalik asit ve
fumarik asidin ¢ok daha diisiik oldugu belirlemistir. Tartarik asit, malik asit ve sitrik asit
konsantrasyonunun tanelerin olgunlagma siiresince azaldigi ve olgunlukta en disiik
seviyelere indigi saptamistir. Diger taraftan okzalik ve fumarik asit diger organik
asitlerle kiyaslandiginda daha farkli bir seyir gostermistir. Ayrica pH ve suda
¢Oziinebilir kuru madde miktarinin olgunluga dogru arttigi, buna karsin tartarik asit

cinsinden titrasyon asitliginin azaldigini da belirlemistir.

Kaliteli sarap veren yerli ve yabanci kokenli beyaz (Narince) ve siyah (Bogazkere,
Okiizgdzii, Cabernet sauvignon) iiziim ¢esitlerinden elde edilen sira ve saraplarda
gerceklestirilen calismada, incelenen iiziim siralarindaki tartarik, malik, sitrik ve
stiksinik asit miktarlar1 sirasiyla; 4.84-5.18 g/L; 1.48-2.64 g/L; 0.25-0.52 g/L ve 0.33-
0.52 g/L; filtre edilmemis saraplarin tartarik asit miktart 4.63-5.34 g/L; malik asit
miktar1 1.4-2.60 g/L; sitrik asit miktar1 0.20-0.50 g/L ve siiksinik asit miktar1 0.30-0.45
g/L ve saraplara filtrasyon iglemi uygulandiktan sonra organik asit miktarlari; tartarik
asit i¢in 4.59-5.09 g/L; malik asit i¢in 1.46-2.56 g/L; sitrik asit i¢in 0.17-0.48 g/L ve
siiksinik asit i¢cin 0.27-0.43 g/L olarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore; sira ve
saraplarda en fazla miktarda bulunan organik asidin tartarik asit oldugu saptanmigtir
(Demiray, 2006).
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Aras (2006), yaptig1 ¢alismada, Emir, Kalecik Karasi, Narince ve Okiizgdzii gibi yerli
lizim cesitlerinden elde edilen saraplarin ayrica, Karadimrit ve Sultani Cekirdeksiz
iziim ¢esitlerinden elde edilen kuru iziim, pekmez, sirke ve iiziim suyunda toplam
karbonhidrat, protein, mineral madde ve fenolik bilesik igeriklerini belirlemistir.
Arastirmada elde edilen sonuglarin iiriin cesitlerine gore degistigi tespit edilmistir.
Toplam karbonhidrat miktarlarinin 0.14-48.37 g/100g; protein miktarinin 0.07-9.95
0/100 g arasinda degistigi saptanmustir. Toplam fenolik bilesikler kat1 6rneklerde 1.45-
3.55 mg/g, sivi orneklerde ise 139.50-9823.24 mg/L arasinda ger¢eklesmistir.

Arastirmada ayrica fenolik bilesikler icerisinde yer alan toplam flavanoller ve

antosiyanin miktarlarinin da iiriin gesitlerine gore degistigi belirlenmistir.

Kosmerl ve ark. (2013) beyaz ve kirmizi saraplik iiziim gesitlerinde yapmis olduklari
salkim seyreltmenin toplam polifenol, antosiyanin, indirgen seker ve antioksidan
potansiyeli tizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, dekara verimi 600, 800, 1000,
1200 ve 1500 kg olarak sinirlandirmislardir. Kalite parametreleri agisindan hem beyaz
hem de kirmiz1 tiziim gesitlerinde dekara 800 kg uygulamasinin en iyi sonucu verdigi
belirlenmistir. Toplam polifenol igerik, antosiyaninlerin konsantrasyonu, indirgen seker
ve antioksidan aktivite bakimindan en yiiksek degerleri kirmizi saraplik {iziim

cesitlerinin verdigi bildirilmistir.

Kirmiz1 saraplik Chambourcin c¢esidinde salkim seyreltmenin saraplarda fenolik
kompozisyon, resveratrol ve antioksidan kapasitesine etkilerinin arastirildig1 ¢alismada,
salkim seyreltmenin pH harig, temel sarap komposizyonuna etkisinin olmadigi, ancak
toplam fenolik bilesik, toplam antosiyanin ve antioksidan kapasitesinde artiglara neden

oldugu belirlenmistir (Prajitna ve ark., 2007).

Kizilet (2006), Merlot, Pinot Noir, Syrah, Carignan ve Cabernet Sauvignon iiziim
cesitlerinden, lretilen saraplarda trans-resveratrol, kuersetin, katesin, epikatesin gibi
antioksidan ozellik gdsteren fenolik bilesiklerin miktarmi saptamistir. Elde olunan
sonuglara gore; saraplarda bulunan trans-resveratrol, kuersetin, katesin ve epikatesin
diizeyleri sirasiyla; 0.96-3.93 mg/L, 2.66-3.14 mg/L, 8.72-11.30 mg/L ve 5.50-9.58

mg/L arasinda degismistir. Genel olarak cesit farkliligi bakimindan bir degerlendirme
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yapildiginda, fenolik bilesen diizeyi bakimindan saraplar birbirine yakin degerler

gostermislerdir.

1992-93 wyillarinda Elazig yoresinde yetisen Okiizgdzii ve Bogazkere iiziimlerinin
olgunlagmasi sirasinda meydana gelen tanedeki fiziksel; sira, kabuk ve cekirdekdeki
kimyasal degismelerin incelendigi bir arastirmada, tane agirligi, tane biiyiikligi ve pulp
orani artmakta ve kabuk ve ¢ekirdek oranlar1 azalmaktadir. Bu iiziimlerin siralarinda,
olgunluga paralel olarak, olgunluk katsayisi, ¢Oziliniir kuru madde, glikoz, fruktoz,
potasyum, toplam fenol bilesikleri ve pH artmakta ve toplam asit, tartarik asit, malik
asit, glikoz/fruktoz oran1 ve sodyum azalmaktadir. Ayrica kabuklardaki antosiyan ve
toplam fenol bilesikleri artmakta ve ¢ekirdeklerdeki toplam fenol bilesikleri
azalmaktadir (Deryaoglu, 1997).

Er (2009), 2005-2006 yillarinda iki kirmizi (Cabernet Sauvignon, Syrah) ve iki beyaz
(Bornova Misketi, Sauvignon Blanc) saraplik iiziim c¢esitlerinde yapmis oldugu
calismada, organik ve konvansiyonel liretim yoOntemleri uygulanarak elde edilen
tizlimleri saraba islemistir. Bu ¢esitlerin {iziimlerinde, siralar1 ve saraplarinda fiziksel,
kimyasal ve duyusal analizler ile kalite degerlendirilmesi yapilmis, organik ve
konvansiyonel uygulamalarin kaliteyi nasil etkiledigi belirlenmeye caligilmigtir. Syrah
cesidinde asma basina ortalama verim; organik uygulamada 5.77 kg/asma,
konvansiyonel uygulamada 4.72 kg/asma olarak tespit edilmistir. Cabernet Sauvignon
cesidinde asma bagina ortalama salkim sayist 36 adet ve salkim agirligr 101.24 gram;
konvansiyonel uygulamada salkim sayis1 29 adet, salkim agirligi 86.77 gram oldugunu
belirlemistir. Sarap analizlerinde ise, toplam fenol bakimindan iki ¢esitte konvansiyonel
uygulamalar (Syrah: 2 421.5 mg/L, Bornova Misketi: 1 576.4 mg/L); resveratrol
acisindan iki ¢esitte konvansiyonel (Sauvignon Blanc: 0.72 mg/L, Syrah: 4.90 mg/L),
bir ¢esitte organik (Cabernet Sauvignon: 2.14 mg/L) saraplar yiiksek deger vermistir.

Duyusal analizlerde organik saraplarin daha basarili oldugu bulunmustur.

Akdeniz (2010), Afyonkarahisar’da 6 yerel {iziim ¢esidinde yapmis oldugu calismada,
ampelografik, kalite ve verim karakteristikleri yaninda bu c¢esitlerden elde edilen

saraplarda kimyasal ve duyusal kalite 6zellikleri, spektrofotometrik ve kolorimetrik
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renk indeksleri, toplam fenolik madde igerikleri ve troloks esdegeri cinsinden
antioksidan kapasite 6zellikleri incelenmistir. Sonug olarak, asma, iiziim ve sarap konu
basliklar1 altinda incelenen bu alt1 yerel {iziim ¢esidinin, degerli ve korunmaya deger

genetik kaynaklar olduklar tespit edilmistir.

Adana’da 8 sofralik ve 5 saraplik iiziim ¢esidinde yapilan ¢alismada, toplam fenollerin
123.5 mg/L (isabella) ile 482 mg/L (Trakya Ilkereni); toplam flavonoidlerin 42.5 mg/L
(Yalova Incisi) ile 171.5 mg/L (Shiraz); toplam flavonollerin ise 5.0 mg/L (Razaki) ile

33.5 mg/L (Iskenderiye Misketi) arasinda degistigi belirlenmistir (Gok Tangolar ve ark.,
2009).

Kalecik karasi, Okiizgdzii, Bogazkere ve Papazkarasi {iziim gesitlerinden elde edilen
kirmizi saraplar arasindaki karakteristik farklari belirlemek icin, sekiz fenolik asit
(ferulik, o-kumarik, p-kumarik, kaffeik, siyringik, trans-sinnamik, klorogenik ve gallik
asitler) ile bes flavonoid ((+)-katesin, (-)-epikatesin, kuersetin, vanillin ve rutin) miktari
belirlenmistir. Sarap Orneklerinde en fazla bulunan fenolikler, flavonoidlerden (+)-
katesin (17.82-33.59 mg/L) ve fenolik asitlerden de gallik asit (13.25-16.39 mg/L)
olurken, klorogenik asit hicbir sarap orneginde belirlenememistir. Sonug olarak, fenolik
maddelerin tip ve konsantrasyonlarinin farkli {iziim gesitlerinden elde edilen saraplara
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gore degistigi belirlenmistir (Ozkan ve Baydar, 2006).

Okiizgdzii, Bogazkere ve Kalecik karasi iiziimlerinin ve bu iiziimlerden elde edilen
saraplarin renkli ve renksiz fenol bilesiklerinin incelendigi bir arastirmada, Okiizgozii
ve Kalecik Karasi tiiziimlerinde ve bu iiziimlerden elde edilen saraplarda 5’i
monoglikozit, 5’1 asetil ve 4’1l kumaril formda olmak iizere toplam 14 adet antosiyanin,
Bogazkere liziimiinde bunlara ek olarak 2 adet diglikozit formda antosiyanin (malvidin-
3,5- diglikozit ve malvidin-3,5-diglikozit-kumaril) ile birlikte toplam 16 adet
antosiyanin belirlenmistir. Ayrica, her tig ¢esitte, 7’si flavanol, 13’1 fenol asidi ve 6’s1
flavonol olmak flizere toplam 26 adet renksiz fenol bilesigi belirlenmistir (Kelebek,
2009).
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Saraplik Bogazkere, Okiizgozii, Cabernet Sauvignon, Papazkarasi, Shiraz, Merlot,
Kalecik Karasi, Kuntra (Karasakiz) ve Karalahna iiziim c¢esitlerinden 2007-2008
yillarinda iretilen sek tipi kirmizi saraplarda, fenolik bilesik icerigi hakkinda bilgi
edinmek {izere toplam antosiyanin, toplam tanen ve toplam fenol analizleri
spektrofotometrik yontemlerle yapilmigtir. Fenolik kompozisyonun yani sira saraplari
genel anlamda tanitict 6zgil agirlik, alkol, toplam kuru madde, pH, toplam asitlik,
ucucu asitlik, seker, toplam ve serbest kiikiirtdioksit, renk tonu ve renk yogunlugu gibi

fiziksel-kimyasal analizler de yapilmistir (Aksoy, 2010).

Sanliurfa kosullarinda yetistirilen bazi {iziim ¢esitlerinin toplam antioksidan aktiviteleri
ve baz1 fitokimyasal 6zelliklerinin arastirildigi caligmada, toplam fenolik bilesikler,
toplam antosiyaninler, antioksidan aktivitesi, ¢oziinebilen kat1 maddeler, toplam asitlik,
toplam seker, pH ve iizim g¢esitlerinin renk indeksleri Ol¢lilmiistiir. Arastirma
sonucunda; Merlot, Chardonnay, Cabernet Sauvignon, ve Siraz (Vitis vinifera L.) liziim
cesitlerinin TA igerikleri sirasiyla 1144.9; 39.48; 723.3 ve 1011.6 mg/kg olarak
bulunmustur. En yiiksek TP konsantrasyonu Chardonnay cesidinde bulunurken, en
diisiik TP ise Siraz ¢esidinde 6l¢iilmiistiir. Chardonnay en yiiksek AA (0.165 mg/mL)
gosterirken, bunu Merlot takip etmistir (0.204 mg/mL). En yiiksek ¢oziinebilen kati
maddeler, sira randimani, toplam seker ve olgunluk indeksi Chardonnay cesidinde
Olgiilirken, aymi oOzellikler bakimindan en diisiik degerler Cabernet Sauvignon

cesidinden elde edilmistir (Ozden ve Vardin, 2009).

Cangi ve ark. (2011b) tarafindan 2008 yilinda gerceklestirilen arastirmada, Kazova
(Tokat) yoresinde yetisen saraplik {iziim c¢esitlerinin (Gewiirztraminer, Pinot Noir,
Narince ve Syrah) olgunlagsmasi sirasinda tanedeki kimyasal degismeler (SCKM,
toplam asit, pH, toplam fenolik bilesikler, toplam antosiyanin ve antioksidan kapasitesi)
incelenmistir. Uziimlerin olgunlasmasi sirasinda siranin SCKM, pH ve toplam fenolik
bilesik miktar1 artarken, toplam asit miktarinda ve antioksidan kapasitesinde diisme
saptanmistir. Hasat doneminde SCKM’nin % 20.2 (Narince) ile % 22.3 (Syrah); toplam
asitligin 5.90 g/L (Pinot Noir) ile 7.43 g/LL (Narince) ve pH degerinin 3.27 (Pinot Noir)

PO

ile 4.20 (Syrah) arasinda degistigi tespit edilmistir.
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Unsal (2007), Trakya bolgesindeki baglarda yetistirilen kaliteli saraplik Kalecik Karas1,
Gamay ve Cabernet Sauvignon cesitlerinde klasik maserasyon yontemiyle elde edilen
saraplarin bazi fenolik bilesenlerini(gallik asit, katesin, epikatesin, vanilik asit ve
sirincik asit) HPLC ile belirlemis ve saraplart bu fenolik bilesenleri agisindan
karsilasgtirilmistir. Saraplarda ayrica temel kimyasal analizler yapilmis ve biitiin bu
verilere gore tiziimlerin bolgeye uyumlar ile yerli ve yabanci saraplik cesitlerin
karsilastirilmas: yapilmistir. Calismada her ii¢ ¢esidin de bolgeye iyi adapte oldugu,
Ozellikle Cabernet Sauvignon’un bodlgede fenolik bilesiklerce zengin, giiclii yapida

sarap verdigi sonucuna varilmistir.

Porgali (2011), arastirmasinda yoresel kirmizi tiziimlerden liretilen saraplarda 14 fenolik
bilesik (gallik asit, katesin, 3,4-dihidroksibenzoik asit, klorogenik asit, epikatesin, 4-
hidroksibenzoik asit, siringik asit, kafeik asit, p-kumarik asit, rutin, resveratrol,
mirisetin, kuersetin ve kampferol)in tayininde HPLC teknigini uygulamistir. Saraplarda
en fazla bulunan polifenolik bilesiklerin gallik asit (35.59 -50.89 mg/L), (+)- katesin
(1.80-19.74 mg/L) ve (-)- epikatesin (5.23-12.51 mg/L) oldugunu belirlenmistir.

Ekinci (2008), Erzincan ilinde yetistirilen Cimin iiziim ¢esidinde yaptigr calismada
liziimiin farkli dokularindan elde edilen ekstraktlarin antioksidan 6zelligini ve kimyasal
bilesimini belirlemis ve bu dokularin antioksidan kapasitesini eritrositler iizerinde
zaman ve ekstrakt konsantrasyonuna bagli olarak karsilastirmistir. Meyvenin fenolik
bilesimi en yliksek metanol ekstraktinda ve ¢ekirdegin sulu ekstraktinda gozlenmis ve
en yliksek flavonoid ise katesin olarak tespit edilmistir. Sonug¢ olarak iiziimiin farkli
boliimlerinin flavonoid bilesimine bagli olarak farkli antioksidan 6zellige sahip oldugu

gorilmiistiir.

Orak (2007), Tekirdag’da yetistirilen 16 tiziim ¢esidinin antioksidan aktivitesini, toplam
fenolik bilesik miktarini, antosiyanin miktarini, kabuk rengini, polifenoloksidaz
aktivitesini seker ve asit miktarlarin1 saptamistir. Antioksidan aktivite en diisiik
Tekirdag c¢ekirdeksiz cesidinde (%87.58), en yiiksek Mourvedre ¢esidinde (% 93.78)
belirlenmistir. Toplam fenolik icerigi ise ayni ¢esitlerde sirasi ile 817 ile 3062 ug GAE

/mL arasinda degismistir. Uziimlerin toplam antosiyanin igerigi 40.3 ile 990.8 mg/L,
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toplam seker igerigi % 13.29 ve 24.46 arasinda saptanmistir. Antioksidan aktivite ve

toplam fenolik bilesik arasinda kuvvetli bir korelasyon belirlenmistir.

Caylak Adigiizel (2007) yapmis oldugu calismada, polifenolik bilesiklerden olan ve
insan saglig1 i¢in bliylik bir 6nem tasiyan iiziimlerde stres kosullarinda bir savunma
metaboliti olarak sentezlenen resveratroliin tane, sira Ve sarapta konsantrasyonlarinin
farklilik gosterdigini belirlemistir. Cesitlere ve yillara gore degisimin; iklim verileri ile
bolgelere gore degisimin ise bu parametrelerle birlikte yetistiricilik sirasinda uygulanan

kiiltiirel/bitki koruma gibi islemlere bagli oldugu belirtilmistir.

Borazan (2008) farkli fermantasyon ve sarap iiretim tekniklerinin Okiizgézii liziimiinden
iiretilen sarabin fenolik bilesen ve antioksidan aktivitesi lizerine etkisini inceledigi
calismasinda, ¢ekirdek ve kabugun beraber kullanildigi cibre fermantasyonundan elde
edilen saraplarin toplam fenolik ve toplam flavanol, sadece kabugun kullanildig
saraplarin ise antosiyanin bilesiklerince zengin oldugunu belirlemistir. Arastirmaci
fenolik bilesen miktarimin ve antioksidan aktivitenin, fermantasyon isleminden sonra

gergeklestirilen sarap prosesinin her kademesinden etkilendigini tespit etmistir.

Toprak (2011), Ankara ve Nevsehir kosullarinda yetistirilen Kalecik karasi {iziim
cesidinin antosiyanin ve tanen esasmna dayali fenolik bilesik profili ile diger
fitokimyasal 6zelliklerini inceledigi arastirmasinda, toplam fenolik igerigi, 1070 mg/kg
(Nevsehir-Cat 2010 y111)-1800 (Ankara-Kegioren 2009 yil1) arasinda degistigini; toplam
antosiyanin miktarlarinin 40-2660 mg/kg arasinda degistigini, ¢ekirdek kokenli tanen

oranlarinin %68-74 arasinda degistigini belirlemistir.

Kumsta ve ark., (2012), alt1 alt-bagcilik bolgesinden, 16 farkli yerlesim ve 4 sarap
iiretim yilina ait 43 farkli Riesling sarabini analiz ettikleri ¢aligmada, {izim ve saraplarin
fenolik iceriklerinin bolge ile iliskili olarak degistigini bildirmislerdir. Transresveratrol,
trans-piceid, cis-resveratrol ve cis-piceid igerigini HPLC kullanarak saptamislardir.
Saraplar ve sarap bolgesinin transresveratrol konsantrasyonu ile iligkili oldugu
belirtilmistir. Trans-resveratrol ortalama konsantrasyonu 0.28 mg/L olarak belirtilirken

PR

0.04-0.82 mg/L arasinda degistigi bildirilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Deneme materyali olarak Narince {liziim ¢esidi kullanilmigtir. Arastirma, 2014 yilinda
Tokat Merkez, Erbaa ve Niksar ilgelerindeki 3 tiretici baginda, 2015 yilinda ise Tokat
Merkez ilgede yine aymi direticinin baginda yiiriitiilmiistir. Calismada salamuralik
yaprak hasat siklig1 ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane, sira ve sarap kalitesine
etkileri incelenmistir. Deneme yapilacak baglarin 10-30 yas araliginda olmasina dikkat

edilmistir.

3.1.1. Narince iiziim cesidinin genel 6zellikleri

Olgunlasma: Orta geg
Budama: Kisa-karisik
Renk: Sar

Tad: Ceside 6zgii aroma

Salkim biiyiikliigii: 350-450 g (iri)

it ; (S
i ST A

S - Tane iriligi: 3-4 g (iri)
Orijinal, (Bekar, 2015)

Sekil 3.1. Narince ¢esidinin goriintiisti ve 6zellikleri (Celik, 2006; Kara, 1990)

Narince, Tokat yoresinde yetistirilen beyaz {liziim ¢esididir. Hem sofralik hem de
siralik/saraplik olarak degerlendirilmektedir. Beyaz sarap iiretiminde kullanilan
Narince’nin Anadolu orijinli tizlimler i¢inde 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Renk olarak
yesile ¢alan sar1 renkte (kirli yesil), bicim olarak iri ve ovaldir (Sekil 3.1). Sek sarap
tiretiminde kullanildig1 gibi, Anadolu’nun diger 6nemli saraplik {iziimleri ile (Emir,

Sultaniye) yapilan kupajlarda da kullanilir (Anonim, 2016).

Ozellikle karasal iklimin nemli Karadeniz iklimine gegis noktas1 olan Tokat, Narince

icin uygun toprak ve iklim sartlar1 sunar. Tokat iklimini belirleyen asil 6ge olan
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Yesilirmak’in derin vadilerinde yiizyillardir yetistirilen bir ¢esit olan Narince, 6zel

aromasiyla sek ve domisek beyaz saraplarda tercih edilmektedir.

Arastirmanin yuritildiigii Merkez ilgedeki bagda, salamuralik yaprak hasat siklig1 ve
salkim seyreltme uygulamalar1 tarafimizca kontrollii bir sekilde gergeklestirilmistir.
Erbaa ve Niksar’daki baglarda ise yaprak hasadinda iiretici davranislari esas alinmis ve

salamuralik yaprak hasat sikliginin tane, sira ve sarap kalitesine etkisi incelenmistir.

3.1.2. Deneme baglarinin ozellikleri

Merkez Deneme Bagi: Tokat Merkez ilgeye bagli Cariksiz Kdyii’'nde bulunan bag,
tiretici Mehmet SAVKIN’ a aittir. Bag 9.5 da olup, 1989 yilinda (27 yasinda), 1103P
anaci iizerine Narince ¢esidi ile asili,dikim sikhig1 SAxSU=3.00x1.75 m seklinde tesis
edilmistir. Siralar Giiney’e bakan yamagta Dogu-Bati dogrultusunda tesis edilmistir.
Terbiye sekli, ¢ift kollu kordon, telli terbiye sistemi olup kisa budama yapilmaktadir.
Kollarin yerden yiiksekligi 25-40 cm ’dir. Dekarda 190adet asma bulunmaktadir. GPS
koordinatlar1 enlem; 40°19°59°K, boylam; 36°15°48°D ve rakim 677m olarak
Olciilmistiir (Sekil 3.2). Uydu goriintiileri kig donemine ait olup, meyve agaclari uydu
fotografinda goriilebilirken asmalar algilama mesafesi ¢ok uzak oldugu i¢in resimde

goriilememektedir.

Sekil 3.2. Merkez deneme bagina ait uydu goriintiisii (Anonim, 2015)

Erbaa Deneme Bagi: Tokat ili, Erbaa il¢esine bagli Doganyurt Kdyii’'nde bulunan bag,
iiretici Ibrahim ACAR’ a aittir. Bag 6 da olup, 2002 yilinda (14 yasinda), 1103P anac1
iizerine Narince ¢esidi ile asili,dikim siklign SAxSU=2.80x1.50 m olacak sekilde tesis
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edilmistir. Siralar Kuzey’e bakan yamagta Kuzey-Giiney dogrultusunda tesis edilmistir.
Terbiye sekli, ¢ift kollu kordon, telli terbiye sistemi olup kisa budama yapilmaktadir.
Kollarin yerden yiiksekligi 40 cm ’dir. Dekara 238 adet asma bulunmaktadir. GPS
koordinatlar1 enlem; 43°41°09°K, boylam; 36°42°21°D ve rakim 364m olarak
Olciilmiustiir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Erbaa deneme bagina ait uydu goriintiisii (Anonim, 2015)

Niksar Deneme Bagi: Tokat ili, Niksar ilgesi, Gokgeli Belediyesi’ne bagli Gézpinar
K&yii’nde bulunan bag, iiretici Salih DEMIRTAS’ a aittir. Bag 1.5 da olup, 2005 yilinda
(11 yasinda), 1103P anaci iizerine Narince c¢esidi ile asili,dikim siklig
SAxSU=1.85x1.85 m tesis edilmistir. Siralar Giiney’e bakan yamagta Kuzey-Giiney
dogrultusunda tesis edilmistir. Terbiye sekli, ¢ift kollu kordon, telli terbiye sistemi olup
kisa budama yapilmaktadir. Kollarin yerden yiiksekligi 35-40 cm ’dir. Dekara 292 adet
asma bulunmaktadir. GPS koordinatlar1 enlem; 40°36°23”°K, boylam; 36°43°34°°D ve
rakim 576m olarak 6l¢iilmiustiir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. Niksar deneme bagina ait uydu goriintiisii (Anonim, 2015)
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3.1.3. Deneme baglarina ait iklim verileri

Aragtirmanin yiritildiigli her ii¢ deneme bagma (uyanmadan yaprak dokiimiine
kadar)ait iklim verileri (sicaklik ve nem), asma Kollarinin yatirma teli hizasina takilan
HOBO U10 Logger marka cihazlarindan alinan veriler ile (60 dakikada 1 kayit)
saptanmistir. Ayrica elde edilen veriler Etkili Sicaklik Toplamlar1 (EST)nin
hesaplanmasinda kullanilmistir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5. HOBO cihazinin goriintiisii

Deneme baglarina ait iklim verileri, Merkez bagda 2014 ve 2015 vejetasyon yillarinda
Erbaa ve Niksar deneme baglarinda ise 2014 vejetasyon yilinda alinmistir. Bu baglarin
uyanma tarihinden yaprak dokiim tarihine kadar olan donemde aylik ortalama sicaklik,
minimum sicaklik, maksimum sicaklik, ortalama nem, minimum nem ve maksimum

nem degerleri hesaplanarak gizelgeler halinde verilmistir (Cizelge 3.1; 3.2; 3.3; 3.4).

Cizelge 3.1. Merkez deneme bagina ait 2014 yili sicaklik ve nem degerleri

SICAKLIK (°C) NEM (%)
AYLAR Ort. Min. Max. Ort. Min. Max.
NiSAN (07-30.04.2014)* 16.33 3.90 28.89 52.65 16.32 93.99
MAYIS 17.72 6.43 35.40 65.01 15.33 97.06
HAZIRAN 20.60 | 10.05 36.25 64.79 18.97 97.02
TEMMUZ 25.09 13.28 41.68 52.19 12.28 92.42
AGUSTOS 25.82 13.19 42.39 51.47 13.28 96.94
EYLUL 20.61 6.03 38.62 59.05 14.77 96.86
EKIM 14.52 0.77 24.85 71.91 31.63 98.07
KASIM (01-07.11.2014)** 5.80 -2.07 15.75 80.35 39.97 98.11

*Uyanma tarihi 07.04.2014 oldugu i¢in kayitlar bu tarihten baglanmustir.
**Yaprak dokiim tarihi 07.11.2014 oldugu i¢in kayitlar bu tarihte sonlandirilmistir.
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Cizelge 3.1°de goriildigl gibi Merkez bagda asmalarin uyanmasi 07.04.2014 tarihinde,
yaprak dokiimii ise 07.11.2014 tarihinde gerceklesmis ve bu tarihler arasi dikkate
alinarak ortalama sicaklik ve nem degerleri hesaplanmistir. Ortalama en yiiksek sicaklik
25.82°C ile Agustos ayinda gerceklesirken, ortalama en diisiik sicaklik 5.80°C ile
Kasim ayinda gergeklesmistir. Ortalama en yiiksek nem %80.35 ile Kasim ayinda
gergeklesirken, ortalama en diisiik nem %51.47 ile Agustos ayinda ger¢eklesmistir.

Cizelge 3.2. Merkez deneme bagina ait 2015 yili sicaklik ve nem degerleri

SICAKLIK (°C) NEM (%)
AYLAR Ort. Min. Max. Ort. Min. Max.
NISAN (16-30.04.2015)* 12.08 -0.12 27.97 61.10 22.22 96.26
MAYIS 16.94 4.69 34.33 65.83 18.02 96.99
HAZIRAN 19.77 9.61 31.82 71.59 29.85 96.78
TEMMUZ 22.37 10.64 38.42 60.70 17.89 93.14
AGUSTOS 24.69 11.30 37.95 58.53 24.29 91.83
EYLUL 23.27 11.42 37.12 52.87 15.83 91.02
EKIiM 15.36 6.08 29.27 71.71 21.62 97.24
KASIM (01-16.11.2015)** 8.32 -0.76 20.44 75.11 28.73 97.44

*Uyanma tarihi 16.04.2015 oldugu i¢in kayitlar bu tarihten baslanmistir.
**Yaprak dokiim tarihi 16.11.2015 oldugu i¢in kayitlar bu tarihte sonlandirilmistir.

Cizelge 3.2°de goriildiigli gibi Merkez bagda asmalarin uyanmasi 16.04.2015 tarihinde,
yaprak dokiimii ise 16.11.2015 tarihinde gerceklesmis ve kayitlar bu tarihler arasi
dikkate alinarak hesaplanmistir. Ortalama en yiiksek sicaklik 24.69°C ile Agustos
ayinda gergeklesirken, ortalama en diisiik sicaklik 8.32°C ile Kasim ayinda
gerceklesmistir. Ortalama en yliksek nem %75.11 ile Kasim ayinda gerceklesirken,
ortalama en diisiik nem %52.87 ile Eyliil ayinda ger¢eklesmistir.

Cizelge 3.3°de goriildiigii gibi Erbaa deneme baginda asmalarin uyanmasi 23.03.2014
tarihinde, yaprak dokiimii ise 14.11.2014 tarihinde gergeklesmis ve kayitlar bu tarihler
aras1 dikkate alinarak hesaplanmistir. Ortalama en yiiksek sicaklik 25.81°C ile Agustos
ayinda gergeklesirken, ortalama en diisik sicaklik 7.69°C ile Kasim ayinda
gerceklesmistir. Ortalama en yliksek nem %72.96 ile Kasim ayinda gerceklesirken,

ortalama en diisiik nem %57.34 ile Temmuz ayinda ger¢eklesmistir.
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Cizelge 3.3. Erbaa deneme bagina ait 2014 yili sicaklik ve nem degerleri

SICAKLIK (°C) NEM (%)
AYLAR Oort. Min. Max. Oort. Min. Max.
MART (23-31.03.2014)* 11.48 -1.50 27.70 63.42 35.25 94.55
NISAN 15.34 -1.60 29.77 61.71 26.31 96.59
MAYIS 18.55 7.87 36.50 64.30 18.33 82.39
HAZIRAN 21.71 10.32 38.31 62.02 21.87 81.19
TEMMUZ 25.20 13.69 43.95 57.34 14.81 81.10
AGUSTOS 25.81 12.94 42.12 59.11 21.40 80.57
EYLUL 20.87 8.10 38.28 63.47 16.56 81.46
EKIM 15.14 1.89 25.14 71.02 40.13 82.52
KASIM (01-14.11.2014)** 7.69 -1.73 19.29 72.96 36.75 83.32
*Uyanma tarihi 23.03.2014 oldugu i¢in kayitlar bu tarihten baglanmustir.
**Yaprak dokiim tarihi 14.11.2014 oldugu i¢in kayitlar bu tarihte sonlandiriimistir.
Cizelge 3.4. Niksar deneme bagina ait 2014 yil1 sicaklik ve nem degerleri

SICAKLIK(°C) NEM (%)
AYLAR Ort. Min. Max. Ort. Min. Max.
MART (24-31.03.2014)* 12.01 -2.40 27.50 53.76 17.18 96.27
NISAN 16.14 -0.20 35.33 55.68 15.10 96.17
MAYIS 18.82 6.37 41.69 67.14 15.00 100.00
HAZIRAN 21.82 9.97 37.94 64.05 18.55 99.10
TEMMUZ 25.63 13.08 44,21 57.24 15.35 99.45
AGUSTOS 26.08 14.23 43.84 58.76 15.15 97.87
EYLUL 20.81 6.78 40.65 66.15 15.00 99.17
EKIiM 14.47 0.34 27.86 77.89 26.48 100.00
KASIM (01-19.11.2014)** 9.05 -2.49 25.13 71.94 18.95 99.85

*Uyanma tarihi 24.03.2014 oldugu i¢in kayitlar bu tarihten baglanmustir.
**Yaprak dokiim tarihi 19.11.2014 oldugu icin kayitlar bu tarihte sonlandirtlmistir.

Cizelge 3.4’de goriildiigii gibi Niksar deneme baginda asmalarin uyanmasi 24.03.2014

tarthinde, yaprak dokiimii ise 19.11.2014 tarihinde ger¢eklesmis ve kayitlar bu tarihler

arasi dikkate alinarak hesaplanmistir. Ortalama en yiiksek sicaklik 26.08°C ile Agustos

aymnda gercgeklesirken, ortalama en diisiik sicaklik 9.05°C

ile Kasim ayinda

gerceklesmistir. Ortalama en yliksek nem %77.89 ile Ekim ayinda gergeklesirken,

ortalama en diisiik nem %353.76 ile Mart ayinda gerceklesmistir.
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3.1.4. Deneme baglarinin toprak analiz sonuclar:

Toprak analizi, Gaziosmanpasa Universitesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Béliimii

laboratuarinda hizmet alimi ile yaptirilmistir.

Cizelge 3.5. Deneme baglarina ait toprak analiz sonuglari

Organik
basl Cu Mn Fe Zn K20 P20s | KIL(C) | SILT(SI) | KUM(S) | Tekstiir Tuz | Madde | Kireg
aglart | (opm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (kg/da) | (kg/da) | (%) (%) () | Smfi | pH | @S) | (%) | (%)

Deneme

Merkez | 6.54 |10.31| 898 | 0.34 | 594 | 3.6 30 20 50 SCL |8.03|177| 0.76 | 2.3

Erbaa | 344 [1121]6.04 | 1.30 | 1984 | 59 | 425 30 275 C [811]169| 248 |126

Niksar | 2.46 |18.39 |14.12| 1.00 | 102.7 | 10.7 45 20 35 C |728]351] 118 | 1.7

Analiz i¢in toprak oOrnekleri 0-40 cm derinlikten alinmistir. Topraklarin fiziksel
ozellikleri, makro ve mikro besin elementi icerikleri Aksu (2008)’e gore
degerlendirilmistir. Merkez deneme bagi kumlu-Killi-tinli (SCL) tekstiire sahip, hafif
tuzlu, az kiregli, cok az organik madde igeren alkali bir toprak yapisina sahiptir. Erbaa
deneme bag1 killi (C), hafif tuzlu, fazla kiregli, orta organik madde igeren alkali bir
topraktir. Niksar deneme bag killi (C), orta tuzlu, az kirecli, az organik madde iceren
notre yakin pH’ya sahiptir. Makro ve mikro besin elementleri konsantrasyonuna
bakacak olursak; Cu her iic deneme baginda da yeterli; Mn Merkez ve Erbaa’da az,
Niksar’da yeterli; Fe ii¢ deneme baginda da yiiksek; Zn Merkez’de az Erbaa ve
Niksar’da yeterli; K Merkez ve Niksar’da az, Erbaa’da yeterli; P Merkez ve Erbaa’da
az, Niksar’da yeterli diizeydedir (Cizelge 3.5).

Bagcilik ¢ok farkli yapidaki topraklarda yapilmakla birlikte, tinli (L) veya kumlu-tinh
(SL), biraz cakilli, havalanmas1 iyi, humuslu ve orta diizeyde kalkerli topraklar ideal
bag topraklar1 olup, baglar icin en uygun pH’m 6-8 arasinda oldugu bildirilmektedir
(Yetgin ve Korkmaz, 1991; Celik ve ark., 1998; Celik, 2011).
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3.2. Yontem

Calisma, 2014 vejetasyon yilinda Tokat Merkez, Erbaa ve Niksar il¢elerinde, 2015
vejetasyon yilinda ise Tokat Merkez ilgede yiiriitiilmistiir. Budama, toprak isleme,
giibreleme ve zirai miicadele gibi yillik bakim islemleri tez yiiriitiiciisiiniin kontroliinde

gergeklestirilmistir (Sekil 3.6).

2014 ve 2015 vejetasyon yillarinda Merkez’deki bagda kis budamasinda asmalar esit
sekilde sarj edilmistir (20+£2 go6z/omca). 2014 vejetasyon yilinda Erbaa ve Niksar
baglarinda ise bu islem yapilmamus, iiretici uygulamalar dikkate alinmistir. Izlenimler
dogrultusunda Erbaa ve Niksar’daki freticilerin kis budamasinda asmalar1 20+4
gbz/omca olacak sekilde sarj ettikleri belirlenmistir. Her ii¢ deneme baginda da sulama

yapilmamaktadir.

Sekil3.6.Deneme baglarinda zirai miicadele

3.2.1. Yaprak hasadi uygulamalari, hasat donemleri ve safhalar

2014 ve 2015 vejetasyon yillarinda Merkez bagda uygulama olarak dort farkli yaprak
hasat siklig1 (kontrol, 2, 4 ve 6 hasat siklig1) denenmistir. 2014 vejetasyon yilinda Erbaa
ve Niksar’daki iiretici baglarinda ise 2 yaprak hasat sikligi (kontrol ve 6 hasat siklig1)
uygulamasi yapilmistir. Her ii¢ bagda deneme 3 tekerriirlii, her tekerriirde 10 adet asma

olacak sekilde planlanmstir.

o1



Bagcilikta yaprak alma islemi yaz budamasinda gergeklestirilen kiiltiirel islemlerinden
birisi olup, ticari amagla yapraklarin toplanmasi durumunda “yaprak alma” ifadesi
yerine “yaprak hasadi1” ifadesinin kullanilmasi1 daha uygun olacaktir. Tez igerisinde her

iki ifade de amaca uygun yerlerde kullanilmistir.

Merkez bagdaki deneme planinda:

4 uygulama (kontrol, 2, 4, 6 kez yaprak hasad1) x 3 tekerriir x 10’ar adet asma= 120 adet

asma yer almstir.

Erbaa ve Niksar baglarindaki deneme planinda;

2 uygulama (kontrol, 6 kez yaprak hasadi) x 3 tekerriir x 10’ar adet asma= 60 adet asma

(Erbaa ve Niksar icin ayr1 ayr1) yer almistir.

Denemenin yiiriitiildiigli baglara ait yaprak hasat donemleri ve bu donemlerin, Eichorn
ve Lorenz (1977)'in yapmis oldugu asmanin fenolojik sathalarina ait siniflandirmada
hangi sathaya karsilik geldigi Cizelge 3.6'da sunulmustur. Bu siniflandirmaya gore;

19. Safha; Ilk ¢igeklenmeye hazirlik safhasi,

21. Safha;Ilk ¢igeklenme safhasi,

23. Safha;Tam ¢igeklenme safhasi,

27. Safha;Tane (yaklasik 3-4 mm) tutum safhasi,

29. Safha;Tane (yaklasik 4-5 mm) tutum sonrasi safhasi,

31. Safha;Tanelerin bezelye (iri sagma) biiyiikliigiini aldig1 safha,

33. Safha; Taneler arasi bosluklarin kapandigi sathadir.

Cizelge 3.6. Denemenin yiiriitiildiigii baglarda yaprak hasat donemi ve sathalari

YAPRAK MERKEZ ERBAA NIKSAR
HASAT
DONEMLERI 2014 2015 2014 2014

. Hasat 24 Mayis | 19.Safha | 30 Mayis | 19. Safha 14 May1s 19. Safha | 20 Mayis 19. Safha

. Hasat 31 Mayis | 23.Safha | 6 Haziran | 21-23.Safha | 28 Mayis | 27-29.Safha | 2 Haziran 23. Safha

. Hasat 7 Haziran | 27.Safha | 13 Haziran | 27.Safha | 14 Haziran 29. Safha | 19 Haziran 27. Safha

. Hasat 21 Haziran | 31. Safha | 27 Haziran | 31.Safha | 9 Temmuz | 31-33.Safha | 20 Temmuz | 31. Safha

1
2
3
4. Hasat 14 Haziran | 29. Safha | 17 Haziran | 29. Safha | 26 Haziran | 31. Safha | 4 Temmuz | 29. Safha
5
6

. Hasat 27 Haziran | 33. Safha | 30 Haziran | 33. Safha | 29 Temmuz | 33. Safha * 33. Safha

*Niksar’daki deneme baginda 30.05.2014 tarihinde gerceklesen dolu nedeniyle 6. yaprak hasadi
yapilmamuistir.
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Niksar’daki deneme baginda tepe alma; 30.05.2014 tarihinde gerceklesen dolu zarari

nedeniyle Niksar’daki {iretici tarafindan 03.06.2014 tarihinde siirgiinlerin biiyiik bir
kisminda, u¢ kismindan itibaren yaklasik 35-60 cm’lik kismi koltuk stirgiiniinden Sekil
3.7°de goriildiigii gibi budama yapilmistir. Boylece asmalarda dolu sonrasi siirgiin ve
yapraklarda, doludan kaynaklanan zararlar giderilmis ve siirgiin gelisimi (vejetatif)

tesvik edilmistir.

DENEME SIRASI | }

WRAK | o
‘\ TOPLANMAY, /o |

Sekil 3.7. Niksar’daki deneme baginda tepe alma

Ancak u¢ alma ile hasat edilen yaprak miktari hesaplanmis ve yaprak verilerine 6.

yaprak hasadi olarak eklenmistir.

3.2.2. Salkim seyretme uygulamalari

Bu uygulama 2014 ve 2015 vejetasyon yillarinda sadece Merkez ilgcede kurulan bagda
yiritilmistir. Asmalarda 3 farkli; % 15 (~1 200 kg/da), % 30 (~900 kg/da) ve % 60
(~600 kg/da) oraninda salkim seyretme yapilmistir (Sekil 3.8). Dekara verimler, ayni
bagda daha once gerceklestirilen Admir (2011)’1n ¢alismasinda elde ettigi ortalama
salkim agirhigr (262.5 g) dikkate alinarak hesaplanmistir. Deneme {i¢ tekerriirlii, her
tekerriirde 10 adet asma olacak sekilde planlanmistir. Kontrol asmalarinda yaprak
hasadi yapilmamistir. Ancak salkim seyreltmenin uygulandigi asmalarda yaz budamasi

(tepe alma, koltuk siirgiinii alma) islemi gerceklestirilmistir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9. Yaz budamasi islemi

Salkim seyreltme, tane tutumundan hemen sonra yapilmistir (Goktas, 2008) (27.06.2014

ve 17.06.2015). Hasatta, asmadaki tiim salkimlar degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Merkez bagdaki salkim seyreltme deneme planinda;

3 seyreltme x 3 tekerriir x 10° ar adet asma= 90 adet asma yer almustir.

3.2.3. Sarap iiretimi

Her iki farkli uygulamada da olgunluk doneminde hasat edilen iiziimler, her tekerriir
icin mikrovinifikasyon yontemi ile ayr1 ayri saraba islenmistir. Hasat edilen iiziimler
ayni giin saraba iglenmistir. Sarap prosesi; Sap ayirma, patlatma ve sikma islemlerinden
sonra elde edilen sira 3 L’lik erlenlere %80 oraninda doldurulmus ve siraya 30 ppm SO»
ilave edilmistir. Daha sonra siraya 20 g/hL oraninda sarap mayasi (Saccharomyces

cerevisiae, Oenobrands, Montpellier, France) ilave edilmis ve 18°C’de fermantasyona
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birakilmistir (Sekil 3.10). Fermantasyonun devam ettigi her giin sicaklik ve yogunluk
Olctimleri yapilmistir. Yogunluk degeri 1.045 g/mL’ye diistiiglinde 20 g/hL oraninda
maya besini (Nutristart, Laffort, France) ilave edilmistir. Saraplarin yogunluk degeri 1
g/cm®iin altna diistiigiinde fermantasyona son verilmis ve saraplara 50 ppm SO, ilavesi
yapilarak aktarma islemi gergeklestirilmistir. Durultma isleminde ise saraplara 0.3 g/L
oraninda bentonit eklenmis ve 10 giin sonra saraplar aktarilmistir. Daha sonra
olgunlagtirma ve durultma isleminden yaklasik olarak 3.5 ay sonra siseleme islemi

yapilmistir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11.Saraplarin siselemesi ve mantarlamasi

2014 yil1 vejetasyon periyodunda yaprak hasat sikligi denemesinde, Merkez bagda 12
numune + Erbaa ve Niksar baglarinda (6+6) =24 numune; Salkim seyreltme
denemesinde de, 9 numune olmak tizere toplam 33 farkli tekerriirden3 L'lik erlenlerde

sarap lretimi yapilmistir.
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2015 yil1 vejetasyon periyodunda yaprak hasat sikligi denemesinde, Merkez bagda 12
numune; Salkim seyreltme denemesinde de, 9 numune olmak {izere toplam 21 farkli

tekerriirden 3 L'lik erlenlerde sarap iiretimi yapilmistir.

Saraptaki analizler, saraplar siselendikten2 ay sonra yapilmastir.

3.2.4. Etkili sicakhik toplamlarinin hesaplanmasi

Deneme baglarinda HOBO ile elde edilen sicaklik verilerinden yararlanilarak Etkili
Sicaklik Toplami (EST) degerleri hesaplanmistir. Her bag i¢in uyanma-tam ¢iceklenme,
tam ¢igceklenme—ben diisme, ben diisme-hasat, uyanma-ben diisme ve uyanma-hasat
donemleri i¢in etkili sicaklik toplamlari (esik sicaklik 10°C) ayrica belirlenmistir (Uzun,

1996). Ornek: Uyanma-tam ¢iceklenme doneminde EST su sekilde hesaplanmistir.

EST= UTCTKOS -10 °C x UTCTKGGS= XXX gd

EST= Etkili Sicaklik Toplam1
UTCTKOS= Uyanmadan Tam Ciceklenme Tarihine Kadarki Ortalama Sicaklik
UTCTKGGS= Uyanmadan Tam Ciceklenme Tarihine Kadar Gegen Giin Sayis1

gd= giin derece

3.2.5. Denemede alinan veriler

Denemeye ait yaprak, tane, sira ve sarap ile ilgili veriler uygun basliklar halinde

sunulmustur.

3.2.5.1. Yaprakta alinan veriler

Asmalarda siirglinlerin siirmeye baslamasiyla, ¢igeklenme 6ncesi ile ben diisme donemi
arasinda siirgilinler tizerindeki uctan itibaren olgun yapragin 2/3 biiyiikliigline erigsen tiim

yapraklar yaprak hasat sikligr uygulamalarina gore toplanmustir (Kilig, 2007) (Sekil
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3.12). Bazaldaki dort yapraga dokunulmamistir. Hasatlar sabah erken vakitte
gerceklestirilmis ve uygulamalara gore yaprak sayisi, yaprak agirligi ve yaprak alan

verileri alinmastir.

Sekil 3.12. Asmalardan toplanan taze ve olgun yapragin goriiniisii

Yaprak sayisi (adet/da, adet/asma)

Yaprak hasadinin yapildigr uygulamalarda, her hasatta uygulamadaki tiim asmalardan
toplanan biitiin yapraklar sayilarak adet/da ve adet/asma olarak kaydedilmistir (Sekil
3.13).

Sekil 3.13. Hasat edilen yapraklarin sayilmasi
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Yaprak agirhg (kg/da, g/asma)

Yaprak hasadinin yapildigr uygulamalarda, her tekerriirdeki 10 asmadan her hasatta
tesadiifi olarak aliman 100 yapragin dijital askili hassas terazi (0.01 g’lik) ile
tartimlarindan elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak bir yapragin ortalama agirlig
belirlenmistir. Daha sonra hasat edilen yaprak sayisi ile ¢arpilarak yaprak agirligi kg/da
ve g/asma olarak kaydedilmistir (Sekil 3.14).

Sekil 3.14. Hasat edilen yapraklarin agirliginin alinmasi
Yaprak alam (m%/da, m*asma)

Yaprak hasadinin yapildig1 uygulamalarda, her hasatta her tekerriir kendi i¢inde olmak
tizere tekerriirdeki 10 asmadan tesadiifii secilen 4-5 siirgiindeki 2’li ve 3’li tiim
yapraklar alinmistir. Bunlarin i¢inden secilen 10 yapragin fotokopisi c¢ekilmis, dijital
areametre ile alanlar1 belirlenmis ve ortalamalar1 alinarak bir yapragin ortalama alani
hesaplanmistir. Bir yapragin ortalama alani ile hasat edilen yaprak sayisinin ¢arpimai ile
her tekerriir igin asmalardan toplanan yapraklarin alani belirlenmistir. Yaprak alani

m?/da ve m?/asma olarak ifade edilmistir (Sekil 3.15).
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Sekil 3.15. Areametre ile yaprak alan1 6l¢timii
3.2.5.2. Salkim ve tanede alinan veriler
Ben diisme tarihinden ii¢ hafta sonra baslanarak, bagda haftada bir alinan {iziim
orneklerinde SCKM ve toplam asitlik dlgtimleri yapilmig ve olgunluk indisi en az 30
oldugunda tziimler hasat edilmistir. Hem yaprak hasadi hem de salkim seyretme
uygulamalarinda salkim ve tane verileri saptanmustir.

Salkim sayisi (adet/da, adet/asma)

Her tekerriirdeki 10 asmadan hasat edilen tiim salkimlar sayilarak ortalamalar

almmistir. Salkim sayisi adet/da ve adet/asma olarak belirlenmistir (Sekil 3.16).

Sekil 3.16. Uziim hasadi
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Salkim agirhg (g)

Hasat edilen tiim salkimlarin dijital askili hassas terazi (0.01 g’lik) ile tartilmasi

sonrasinda ortalama degerlerden yararlanilarak saptanmistir (Sekil 3.17).

Uziim verimi (kg/da, kg/asma)

Hasat edilen {iziim miktar1 dijital askili hassas terazi (0.01 g’lik) ile tartilarak dekara ve

asma bagina verimleri belirlenmistir (Sekil 3.17).

Sekil 3.17. Uziimlerde tartim

100 Tane Agirhig (g)

Salkimlardan tesadiifi alinan 100 iiziim tanesi dijital hassas terazi (0.1 g’lik) ile
tartilarak belirlenmistir (Sekil 3.18).

Sekil 3.18. 100 tane agirlig1
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Tane kabuk rengi

Hasat doneminde Minolta renk Slger cihazi ile tane kabuklari mumsu tabaka ile birlikte,
Hunter renk 6lgme sisteminde (L*, a*, b*) oOlgiilerek tane kabuk rengi saptanmistir
(Cemeroglu, 1992) (Sekil 3.19).

L* degeri; parlaklik, a* renk koordinatlar1 yesil-kirmizi, b* renk koordinatlar1 mavi-sar1
renkleri vermektedir. L* degeri, 0-100 arasindaki rakamlarda, 100’e yaklagmasi rengin
beyazlagtigini, yani parlakligin arttigini, 0’a yaklasmasi ise siyah rengin arttigini
gostermektedir. a* degeri, +60 ile -60 arasindadir, + degerlerin artmasi kirmizi rengin
arttigini, - degerin artmasi ise yesil rengin arttig1 anlamina gelmektedir. b* degeri ise,
+60 ile -60 arasindadir, + degerlerin artmasi sar1 rengin arttigini, - degerin artmasi ise

mavi rengin arttig1 anlamina gelmektedir (Minolta, 1994).

Sekil 3.19. Tane kabuk rengi tayini

3.2.5.3. Sira ve saraplarda yapilan analizler

Hem yaprak hasadi hem de salkim seyreltme uygulamalarina ait meyvelerden elde

edilen sira ve bu siralardan tiretilen saraplarda asagidaki verilen analizler yapilmistir.
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pH
Sira ve saraplarin pH’s1, HANNA HI 9812-5 marka el tipi dijital pH metre ile 6l¢iilerek

saptanmustir (Ough ve Amerine, 1988) (Sekil 3.20).

Sekil 3.20. pH tayini

Suda ¢o6ziiniir kuru madde (SCKM) (%)

Siranin suda ¢6ziiniir kuru madde miktari, ATC marka el tipi Refraktometre ile % kuru

madde olarak tespit edilmistir (Nelson, 1985) (Sekil 3.21).

..-"ii“\““\\

L ——)

Sekil 3.21. SCKM tayini
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Toplam asitlik (g/L)

Sira ve saraplarin toplam asitligi, 10 ml {iziim siras1 behere alinip, iizerine 20 ml saf su
ilave edilerek; 0.1 N NaOH ile pH metrede 8.2 degeri okunana kadar titre edilmistir.
Sonuglar tartarik asit cinsinden g/L olarak hesaplanarak toplam asitlik saptanmigtir
(Ough ve Amerine, 1988) (Sekil 3.22).

Sekil 3.22. Toplam asitlik tayini

Olgunluk indisi

Siranin olgunluk indisi, % suda ¢Oziinlir kuru madde miktarinin, % toplam asitlige

boliinmesi ile hesaplanmistir (Cooke ve Berg, 1983; Uzun, 2003).

Olgunluk Indisi= SCKM (%) formiilii ile hesap edilmistir.
Toplam asitlik (%)

Sira randimani (%)

Sira randimani, hasat edilen toplam tiziimden, tesadiifii olarak alinan 3 kg tiziimiin
sikilmasi ile elde edilen sira miktarmin meziirde Olgiilmesi ile % cinsinden

belirlenmistir (Topuz, 2013). Calismada sira, Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat
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Fakiiltesi Bagcilik Bilim Dali tarafindan 6zel olarak irettirilmis 5 kg kapasiteli dijital

ayarli preste 6 bar basingta iiziimlerin sikilmasi ile elde edilmistir (Sekil 3.23).

Sekil 3.23. Sira randimaninin belirlenmesi

Ozgiil agirhk

Sira ve saraplarin 0zgiil agirligi, 20 °C’de piknometrik yontem ile tespit edilmistir
(Ough ve Amerine, 1988).

Etil alkol tayini (%ov/v)

Saraplarin etil alkol tayini, ebiilbiyometreden okunan deger alkol cetveli yardimiyla

hacim (%v/v) olarak saptanmistir (Akman, 1962).

Sekil 3.24. Etil alkol tayini
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Ebiilbiyometreye 50 mL saf su eklenip kaynatilmis ve kaynama sicakligi alkol
cetvelinde isaretlenmistir. Daha sonra su bosaltilip 50 mL sarap ilave edilmis ve
kaynatilmistir. Alkol cetvelinde, sarabin kaynama sicakligina karsilik gelen deger
okunarak alkol miktar1 bulunmustur (Sekil 3.24).

Ucgar asit tayini (g/L)

Saraplarin ugar asit tayini, buharli damitma yontemine gore yapilmis ve sonuglar asetik

asit cinsinden g/L olarak verilmistir (Ough ve Amerine, 1988)(Sekil 3.25).

Sekil 3.25. Buharli damitma yontemiyle ugar asit tayini
Indirgen seker tayini (g/L)

Saraplarin indirgen seker tayini, Carrez ¢ozeltileri ile Luff-Schoorl yontemine gore

yapilmistir (Cemeroglu, 2007)(Sekil 3.26).

Sekil 3.26. Indirgen seker tayini
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Serbest kiikiirtdioksit tayini (mg/L)

Saraplarin serbest kiikiirtdioksit tayini, 25 mL sarap ornegi, N/64’liik iyot ¢ozeltisi ile
titre edilerek hesaplanmistir (Aktan ve Kalkan, 2000)(Sekil 3.27).

Toplam kiikiirtdioksit tayini (mg/L)

Saraplarin toplam kiikiirtdioksit tayini, 50 mL sarap 6rnegi, N/64’liik iyot ¢ozeltisi ile
titre edilerek hesaplanmistir (Aktan ve Kalkan, 2000)(Sekil 3.27).

Sekil 3.27. Serbest ve toplam kiikiirt tayini

Toplam fenolik bilesik miktar tayini (mg/L)

Sira ve saraplarin toplam fenolik bilesik miktar1 tayini, Folin-Ciocalteu reaktifi ile
yaptlmistir. 100 pL 6rnek tizerine 4.5 mL distile su eklendikten sonra 100 puL Folin-
Ciocalteu reaktifi ilave edilerek, 3 dk beklenmis ve %?2’lik 300 pL sodyum karbonat
(Na,COs3) ilave edilmistir. Bu karisim vortekslendikten sonra oda sartlarinda 2 saat
inkiibe edilmistir. Daha sonra 6rneklerin 760 nm’deki absorbanslar1 spektrofotometrede
okunmus ve kaydedilmistir (Sekil 3.28). Standart olarak kullanilan gallik asitin degisik
derigimleri ile elde edilen kalibrasyon egrisi (Sekil 3.29) kullanilarak, sonuglar gallik
asit cinsinden mg/L olarak ifade edilmistir (Slinkard ve Singleton, 1977).

66



Sekil 3.28. Spektrofotometre ile toplam fenolik bilesik ve toplam flavonoid tayini
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0,2

Absorbans (760 nm)

0 200 400 600 800 1000 1200
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Sekil 3.29. Gallik asitin kalibrasyon grafigi

Baz bireysel fenolik bilesiklerin dagilimi (mg/L)

Sira ve saraplarda fenolik bilesik dagilimi, sinamik asitlerden,p-kumarik asit (Sekil 2.1),
kafeik asit (Sekil 2.2), ferulik asit (Sekil 2.3); benzoik asitlerden, vanillik asit (Sekil 2.4)
ve gallik asit (Sekil 2.5); flavonollerden, katesin (Sekil 2.6), epikatesin (Sekil 2.7) ve
kuersetin (Sekil 2.8) kantitatif olarak Shimadzu Prominence markali yiiksek basing sivi
kromotografi cihazi (HPLC) ile Lee ve Scagel (2009) tarafindan gelistirilen metot da

baz1 modifikasyonlar yapilarak belirlenmistir.
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Sekil 3.30. HPLC cihazi

Cizelge 3.7. HPLC igin gradient sistem ¢oziicii akis konsantrasyonu

DAKIKA % Su (% 0,1 formik asitli) % ACN
0. dk 100 0

3. dk 100 0

8. dk 85 15
13. dk 75 25
26. dk 74 26
35. dk 0 100
40. dk 100 0

Akis hiz1 (Flow rate) : 1 mL/dk
Kolon firin1 Sicaklig : 40°C

Kolonun Ozellikleri
Prontosil C18-EPS 3um Reversed-Phase HPLC Columns ( Ters faz HPLC kolonu)
Dimension (Boyut): ID * Length = 4.6* 150 mm

HPLC’nin ozellikleri
Elde edilen ekstraktlar Shimadzu marka HPLC (LC- 20AT pompa) cihazi ile analiz
edilmistir (Sekil 3.30). Analizden 6nce ekstrakt ¢ozeltileri 0.45 mikronluk filtrelerden

siringa yardimiyla siizilmilis ve sliziintiiden 20pL alinarak direkt olarak analiz
yapilmistir. Fenolik asitlerin kantitatif analizleri internal standartlar kullanilarak 280 nm
de UV-Vis/ DAD detektorii ile yapilmistir. Bu standart bilesiklere kalibrasyon grafigi
cizilmis (Sekil 3.31) ve bu kalibrasyon grafigine gore oOrneklerin (Sekil 3.32)’deki

miktarlari mg/L olarak belirlenmistir.

68



PBhonm;anm 1007

standartlar
Gallik asit
Vanilik asit
Katesin

Kafeik asit
Epikatesin
p-kumnarik asit|
Ferulik asit

G |~ oo bWk [

Kuarsetin

L

C'

T
E-1 mn

Sekil 3.31. Standartlarin HPLC kromotogrami
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Sekil 3.32.10 ppm standart, sira ve sarap 6rneginin HPLC kromotogrami
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Toplam flavonoid tayini (mg/L)

Sira ve saraplarda toplam flavonoid tayini, numuneden 100 pL alinarak hacim 4.3 mL
olacak sekilde iizerine saf su eklendikten sonra 0.1 mL %10’luk AI(NOs)3; ve 0,1 mL
1M, NH4CH3COO ilave edilerek vorteks ile karistirilmistir. Vorteks isleminden sonra
oda sartlarinda 40 dk. inkiibe edilmis ve 415 nm’de absorbanslar1 spektrofotometrede
okunmus ve kaydedilmistir. Standart olarak kullanilan kuersetinin degisik derigimleri ile
elde edilen kalibrasyon grafigi (Sekil 3.33) kullanilarak, sonuglar kuersetin cinsinden

mg/L olarak ifade edilmistir (Chang ve ark., 2002; Kosalec, 2005).

2,5

15

y = 0,0591x - 0,0328
R*=0,9966

Absorbans (415nm)
-

0,5

10 20 30 40

-0,5

Konsantrasyon (mg/L)

Sekil 3.33. Kuersetin kalibrasyon grafigi

Duyusal analiz
Saraplarin duyusal analizi 5 kisiden olusan degiistasyon kurulu olusturularak,

Uluslararas1 Sarapcilik ve Bagcilik Ofisi (OIV) tarafindan belirlenen 20 tam puan
tizerinden puanlama yontemi ile yapilmistir (OIV, 2014) (Cizelge 3.8).
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Cizelge 3.8.Duyusal analiz formu

Panelistin Ad1 Soyadi
Tarih
imza
Size sunulan beyaz sarabi, asagidaki 6zellikleri dikkate alarak degerlendiriniz ve her 6zellik i¢in uygun
gordiigliniiz puani yaziniz.
Tat ve Genel

Uygulamalar Renk Berrakhk Buke izlenim

(numuneler) (0-2) (0-2) (0-4) (0-12) Toplam Deger
Renk : 0-2 (0: Kotii, 2: Cok iyi) 1-12 puan: Koétii kalite saraplar
Berrakhk : 0-2 (0: Koti, 2: Cok iyi) 13-15 puan: lyi kalite saraplar
Buke (koku) :0-4 (0: Kotii, 4: Cok iyi) 16-18 puan: Yiiksek kalite saraplar
Tat ve genel izlenim: 0-12 (0: Kétii, 12: Cok iyi) 18-20 puan: Miikemmel kalite saraplar

3.2.6. istatistiksel analiz

Deneme tesadiif parselleri deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak yiriitiilmistiir.
Veriler varyans analizi ile analiz edildikten sonra, ortalamalar arasindaki fark %5
diizeyinde Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile incelenmistir. Analizde SAS paket
programi kullanilmistir. Istatistiksel farklilik, verilerin sag tarafinda kiiciik harflerle

gosterilmistir.

Standart hata

Calismada elde edilen tiim verilerin kendi i¢inde karsilastirilabilmesi i¢in standart hata

hesaplamasi yapilmuistir.

Standart hata (SH), standart sapma (SD) degerinin tekerriir sayisinin karekokiine

boliinmesi ile elde edilen degerdir (Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2002).

Ortalama =+ 1 (standart hata): Verilerin ortalama degerinin %68 olasilikla “+ 1 (standart

hata)” kadar saga-sola yayildigim gosterir (Ozbek ve Keskin, 2007).
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
4.1. Deneme Baglarina Ait Fenolojik Gozlemler
Arastirmanin yiiriitiildigii 2014 ve 2015 yillarinda ii¢ lokasyona ait fenolojik gozlemler
asagida verilmistir. Arastirma ilk yi1l Tokat Merkez, Erbaa ve Niksar il¢elerindeki
deneme alanlarinda yiiriitiilmiis olup, 2015 yilinda ise sadece Tokat Merkez ilgeye ait

deneme alaninda gergeklestirilmistir(Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Denemenin yiiriitiildiigii baglarda Narince ¢esidine ait fenolojik gozlemler

FENOLOJIK MERKEZ ERBAA NiKSAR
GOZLEMLER 2014 2015 2014 2014

Uyanma 07.04.2014 16.04.2015 23.03.2014 24.03.2014
Ciceklenme Baslangici 22.05.2014 06.06.2015 17.05.2014 28.05.2014
Tam Ciceklenme 26.05.2014 10.06.2015 20.05.2014 02.06.2014
Tane Tutumu 01.06.2014 13.06.2015 25.05.2014 08.06.2014
Ben Diisme 03.08.2014 12.08.2015 02.08.2014 11.08.2014
Hasat* 12-17.09.2014 15-19.09.2015 07.09.2014 07.09.2014
Yaprak Dokiimii 07.11.2014 16.11.2015 14.11.2014 19.11.2014

*Merkez’deki bagda yaprak hasadi ve salkim seyreltme uygulamalarina ait iziim hasatlar1 olgunluk indisi
dikkate alinarak farkli donemlerde yapilmistir.

Arastirmanin yapildigi 2014 yilinda Merkez ilcede uyanma Nisan’in ilk haftasi
gerceklesirken diger iki ekoloji de (Erbaa ve Niksar) Nisan’in son haftasi
gerceklesmistir. 2015 yilinda Merkez ilcede uyanma Nisan’in iclincli haftasi
gerceklesmistir. Tam ¢iceklenme, 2014 yilinda Merkez ilcede Mayis’in son haftasi,
Erbaa il¢esinde Mayis’in iicilincii haftasi ve Niksar ilgcesinde Haziran’in ilk haftasi
gerceklesmistir. 2015 yilinda Merkez ilgede tam c¢iceklenme Haziran’in ikinci haftasi
gerceklesmistir. 2015 yilinda asmalarin daha ge¢ uyanmasi ve ¢iceklenme baglangicinin
2014 yilina gore daha ge¢ olmasiin nedeninin 6zellikle ilkbahardaki diisiik sicaklik
degerleri ile alakali oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.1).

2010 yilinda Merkez ilgeye ait deneme baginda yiiriitilen bagka bir arastirmada,

uyanma 5 Nisan, tam ¢i¢eklenme 3 Haziran, tane tutumu 7 Haziran, ben diisme 30

Temmuz ve tiziim hasad1 14 Eyliil tarihlerinde ger¢eklesmistir (Adinir, 2011).
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Tokat Merkez ilgede 2008 yilinda Narince ¢esidinde yiiriitiilen bir ¢aligmada, uyanma
11 Nisan, tam ¢i¢ceklenme 3 Haziran, tane tutumu 10 Haziran, ben diisme 7 Agustos ve

tiziim hasad1 18 Eyliil tarihlerinde gerceklestigi bildirilmistir (Cangi ve ark., 2011).

Erbaa ilgesinde 2005-2006 yillarinda gerceklestirilen bir aragtirmada, Narince ¢esidinde
uyanmanin ilk yil 23 Mart, ikinci y1l 27 Mart ve tam ¢iceklenmenin ilk yil 2 Haziran,
ikinci y1l 6 Haziran da gerceklestigi belirtilmistir. Ben diismenin ilk yil 19 Temmuz
ikinci y1l 24 Temmuz, hasadin ise ilk yil 7 Eyliil ikinci y1l 10 Eyliil'de gerceklestigi
bildirilmistir (Kilig, 2007).

Turhal ilgesinde Narince tiziim ¢esidinde yiiriitiilen bagka bir aragtirmada, 2006 ve 2007
yillarina ait fenolojik gézlemler sirastyla uyanma 9 Nisan-24 Nisan, tam ¢i¢eklenme 10
Haziran-4 Haziran, tane tutumu 15 Haziran-8 Haziran, ben diisme 17 Agustos-16
Agustos ve hasat 19 Eyliil-21 Eyliil olarak belirlenmistir (Sen, 2008).

Kara (1990) tarafindan Tokat genelinde yapilan ¢alismada, Narince ¢esidinde
uyanmanin 1-10 Nisan tarihleri arasinda gerceklestigini bildirmektedir. Yagcit ve
Odabas (2002) tarafindan yine Tokat yoresinde 1997 yilinda yapilan bir baska
calismada, Turhal bolgesinde Narince c¢esidinde uyanmanin 4 Nisan tarihinde
gerceklestigi kaydedilmektedir. Uluocak (2010) tarafindan 2007 ve 2008 yillarinda
Tokat Kazova’da arastirma bagina yakin bolgede yapilan c¢alismada; yillara gore
fenolojik safhalarin degistigi bildirilmektedir. Arastirmaci Narince ¢esidinde 2007
yilinda uyanmanin 24 Nisan, 2008 yilinda ise 11 Nisan tarihinde; her iki yilda da

ciceklenmenin Haziran aymin ilk haftasi igerisinde, olgunlasmanin ise Eyliil aymin

ticlincii haftasinda gergeklestigini bildirmektedir.

Narince, Karadeniz kiyisina yakin daglarin giineyinde yetismektedir. Bu baglik bolge
Yesilirmak boyunca devam etmekte ve baglar ortalama 500 m yiikseklikte
bulunmaktadir. Bolgede karasal iklim hakimken, toprak genellikle kumlu ve c¢akillidir.
En kaliteli sek ve domisek saraplar ortaya g¢ikaran yerli iliziim ¢esitlerinden biri olan
Narince, ge¢ olgunlastifi icin bagbozumu genellikle ekim aymin ilk giinlerinde

yapilmaktadir (Buhurcu, 2004).
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Denememizde ve diger arastiricilarin yapmis oldugu gozlemler genel olarak
degerlendirildiginde; Narince ¢esidinin Tokat ilinin degisik bolgelerinde Mart ayinin
son haftasi ile Nisan ayinin ilk iki haftasini igeren donemde uyandigi, olgunlasmanin ise
Eylil aymimn ikinci ve iiglincii haftalarinda gerceklestigi goriilmiistiir. Fenolojik
donemlerin gergeklestigi tarihler tamamen iklim kosullarin etkisi altinda olup, daha
once yapilan calismalarda bildirildigi gibi, yildan yila ve yoreden yoreye degisiklik
gosterebilmektedir (Winkler ve ark., 1974).

4.1.1. Deneme baglarina ait etkili sicakhik toplamlar: (EST)
Bir bolgede bagcilik yapilip yapilmayacagi veya hangi cesitlerin o ekolojide
yetistirilecegine dair dikkate alinan en onemli parametrelerden birisi etkili sicaklik

toplam1 degeridir.

2014 yilinda ii¢ lokasyonda, 2015 yilinda ise sadece Merkez ilgedeki deneme baglarinda
bes farkli fenolojik doneme gore hesaplanan EST degerleri Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.Deneme baglarina ait etkili sicaklik toplami (EST) degerleri

MERKEZ(gd) ERBAA(gd) | NIKSAR(gd)
DONEMLER 2014 2015 2014 2014
Uyanma- Tam Ci¢eklenme arasi 333.20 330.55 325.96 482.30
Tam Ciceklenme- Ben Diisme arasi 883.20 766.08 952.38 995.40
Ben Diisme- Hasat arasi 670.05 529.34 564.12 432.27
Uyanma- Ben Diisme arasi 1215.40 1096.22 1279.08 1 477.00
Uyanma- Hasat arasi 1885.91 1625.52 1842.96 1908.81

Denemenin ilk yilinda uyanmadan-hasada kadar olan donemde hesaplanan EST
degerleri; Merkez, Erbaa ve Niksar lokasyonundaki baglarda sirastyla 1885.91; 1842.96
ve 1908.81 gd olarak saptanmistir. Merkez ilgedeki bagda 2015 yilinda uyanma-hasat
arasindaki EST degeri 1625.52 gd olarak belirlenmistir. Goriilecegi iizere 2014 yilinda
her {i¢ lokasyonda uyanma-hasat aras1 EST degerlerinin birbirine ¢ok yakin seyrettigi,
Merkez bagdaki hesaplanan EST degerlerinin ise yillara gore degistigi belirlenmistir.

Ayrica Niksar ekolojisi incelendiginde tam c¢iceklenme-ben diisme arasinda hesaplanan
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EST degerinin diger ekolojilere gore daha yiiksek ¢iktigi tespit edilmistir. Bunun nedeni
30.05.2014 tarihinde gerceklesen dolu nedeniyle siirgiin ve yapraklarin zarar gérmesi
sonucunda, asmalarin kendini toparlamasi i¢in belli bir siireye ihtiya¢ duymasi ve

tiretilen karbonhidratlarin  bu amagla kullanilmas: = siireci, vejetasyon siiresini

uzatmistir(Celik ve ark., 1998) (Cizelge 4.2).

Winkler ve ark. (1974), yapmis olduklar1 ¢alismada iliman iklim smifi i¢in EST
degerinin 1701-1950 gd araliginda olmasi gerektigi belirtmislerdir. Buna gore 2014 ve
2015 vejetasyon yillarina ait veriler dikkate alindiginda her ii¢ ekoloji de 1liman iklim

smifinda yer almaktadir.

Calismanin Merkez deneme bagina yakin bir bagda Narince ¢esidinde yiiriitiilen baska
bir arastirmada, farkli donemlere gore EST degerleri 2006 ve 2007 yillarina gore
sirastyla uyanma-tam ¢iceklenme arast 413.5-364.7 gd, tam c¢igeklenme-ben diisme
aras1 892.0-848.5 gd, uyanma-ben diisme aras1 1288.0-1201.6 gd ve uyanma-hasat arasi
1702.4-1822.8 gd olarak bildirilmistir (Cangi ve ark., 2008).

Tekirdag kosullarinda dort saraplik {iziim ¢esidinin (Cinsaut, Kalecik Karasi, Sémillon
ve Yapincak) EST gereksinimlerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada, beyaz
cesitlerden olan Sémillon ve Yapincak i¢in EST degerleri 1998 ve 1999 yillar igin
hesaplanmistir. Sémillon ¢esidi i¢in 1998 ve 1999 yillarina gore sirasiyla uyanma-tam
cicek arasi 313.9-343.2 gd, tam ¢igek-ben diisme aras1 698.2-712.9 gd, ben diisme-hasat
arast 650.3-660.5 gd ve uyanma-hasat arasi 1 724.0-1 716.6 gd olarak belirlenmistir.
Yapincak ¢esidi icin 1998 ve 1999 yillarina gore sirasiyla uyanma-tam c¢igek arasi
356.5-368.2 gd, tam cigek-ben diisme arasi 813.6-866.3 gd, ben diisme-hasat arasi
653.7-694.5 gd ve uyanma-hasat aras1 1 823.8-1 929.0 gd olarak hesaplanmistir (Kok ve
Celik, 2003).

Uziimlerin olgunlasmasi igin sicaklik miktar1 kadar, etkili oranda giineslenme siiresi de
onem arz etmektedir (Oraman, 1970).Her iiziim ¢esidi olgunlagsmasi ve standart cesit
ozelliklerine kavusabilmesi i¢in belli miktarda giines 1s18ina ihtiya¢ duymaktadir. Her

bagin gilineslenme derecesi ve siiresi, bagn yerine ve yoniine gore degisiklik
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gostermektedir (Fidan ve Eris, 1975). Ekonomik anlamda bir bagcilik i¢in bu degerin
1500-1600 saatten az olmamasi gerektigi bildirilmektedir (Celik ve ark., 1998).

Bolgede Narince ¢esidinde yapilan arastirmalarda saptanan EST degerinin
calismamizda belirlenen degerlerle yillara gore benzerlikler gosterdigi saptanmuistir.
Yine farkli gesitlerin fenolojik donemlere gore EST degerlerinin bolge ve yillara gore

degisiklik gosterdigi belirlenmistir.

Leeuwen ve ark. (2004), 1996-2000 yillar1 arasinda yapmis olduklari aragtirmada,
maksimum ve minimum sicaklik ve EST'nin yildan yila degistigini, iklim, toprak ve
cesit karakterinin tane kompozisyonu ve asmanin performansi iizerinde etkili oldugunu,

toprak ve iklimin etkisinin ¢esitten daha fazla oldugunu bildirmislerdir.

4.2. Yaprak Hasad1 Uygulamalarina Ait Bulgular

2014 ve 2015 vejetasyon yilinda Tokat Merkez ilcedeki bagda 4 farkli yaprak hasadi
uygulamasi (kontrol, 2, 4 ve 6 donem) ve 2014 vejetasyon yilinda Niksar ve Erbaa
ilcesinde iki yaprak hasadi uygulamasi (kontrol ve 6 dénem) gergeklestirilmistir. Her
deneme bagindan toplanan yapraklardan elde edilen veriler uygun basliklar halinde

asagida sunulmustur.

4.2.1. Yaprak hasadi uygulamalarinda yaprakta alinan veriler

Ug farkli ekolojide yiiriitiilen ¢alismada alinan yaprak verileri Merkez (2014 ve 2015),
Erbaa (2014) ve Niksar (2014) ilceleri i¢in ayr1 ayr ¢izelgeler halinde verilmistir. Ek
olarak, ii¢ ekolojinin 6 yaprak hasadi uygulamalariin karsilagtirilabilmesi i¢in ayrica

sunulmustur.

Merkez bagda her iki yilda da yaprak hasat sikligi, yaprak sayisi, yaprak verimi ve

yaprak alani degerlerinde istatistiksel agidan % 5 diizeyinde farka neden olmustur.
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Cizelge 4.3. Merkez deneme bagindan elde edilen yaprak verileri (2014)

MERKEZ Ortalama Yaprak Sayis1 | Ortalama Yaprak Verimi | Ortalama Yaprak Alami
UYGULAMALAR adet/da adet/asma| kg/da g/asma m?/da m2/asma
Kontrol - - - - - -
2 YHU 24 889+£219.9 ¢ | 131+1.2 ¢ |99.5£0.3¢c| 522.6x1.6¢C 429.4+2.3 ¢ |2.25+0.01 ¢
4 YHU 32 5724989.8 b | 171+5.2b [117.7+3.4b| 617.7+17.7b | 484.5+13.1 b |2.54+0.07 b|
6 YHU 75 196+£366.0 a | 395+1.9a |219.4+4.5a] 1 152.1£23.6a | 957.1+7.4a |5.03+0.04 a

Ortalama + SH. Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasimda Duncan Coklu Karsilastirma Testi’ne gore P<0,05
diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasad1 Uygulamasi

Cizelge 4.4.Merkez deneme bagindan elde edilen yaprak verileri (2015)

MERKEZ Ortalama Yaprak Sayis1  |Ortalama Yaprak Verimi|Ortalama Yaprak Alani
UYGULAMALAR adet/da adet/asma kg/da g/asma m?/da m?2/asma
Kontrol - - - - - -
2 YHU 28 117+1 900.1 ¢ | 148+10.0 ¢ |114.9+7.2 ¢| 603.4+£37.7 ¢ |487.4+19.0 ¢|2.56+0.10 c
4 YHU 51 209+1 588.3b | 269+8.3 b |185.6+3.6 b| 974.2+19.2 b [(780.8+17.2 b|4.10+0.09 b
6 YHU 71800+2 217.2a| 377+11.6a |214.9+9.3 a|1 128.3+48.9 a|998.6+48.6 a|5.24+0.25 a

Ortalama = SH. Ayni siitunda farkli harfle gdsterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Kargilastirma Testi’ne gore P<0,05
diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasad1 Uygulamas

2014 yilinda Merkez bagda 2, 4, ve 6 donem Yyaprak hasadina gore, yaprak sayisi,
verimi ve alanmi degisiklik gostermistir. Alt1 hasat uygulamasinda asma basina toplanan
yaprak 395 adet, verim 1 152.1 g ve alan ise 5.03 m?olarak belirlenmistir (Cizelge 4.3).
Ayni bagda 2015 yilinda ise alt1 hasat uygulamasinda asma basina toplanan yaprak 377

adet, verim 1128.3 g ve alan ise 5.24 m?olarak saptanmustir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.5.Erbaa deneme bagindan elde edilen yaprak verileri (2014)

ERBAA Ortalama Yaprak Sayis1 |Ortalama Yaprak Verimi| Ortalama Yaprak Alani
UYGULAMALAR adet/da adet/asma kg/da g/asma m?/da m?/asma

Kontrol - - - - - -

6 YHU 196 874+604.6 | 827+2.5 |793.9+0.6 | 3335.9+2.5 | 3292.9+25.3 (13.84+0.11

YHU: Yaprak Hasadi Uygulamasi

2014 yil1 Erbaa ilcesindeki deneme baginda alt1 yaprak hasadi uygulamasiin sonunda
asma bagsina toplanan yaprak 827 adet, verim 3 335.9 g ve alan 13.84 m? olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.5). Niksar ilgesindeki deneme baginda alti yaprak hasadi
uygulamasinda asma basina toplanan yaprak 757 adet, verim 3 064.0 g ve alan ise 12.75
m? olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6. Niksar deneme bagindan elde edilen yaprak verileri (2014)

NIKSAR Ortalama Yaprak Sayis1 |Ortalama Yaprak Verimi| Ortalama Yaprak Alam
UYGULAMALAR adet/da adet/asma kg/da g/asma m?/da m?/asma
Kontrol - - - - - -
6 YHU 221 10943 034.6| 757+10.4 | 894.7+6.4 | 3 064.0+22.0 |3 723.6+254.5|12.75+0.87

YHU: Yaprak Hasadi Uygulamasi

2014- 2015 y1li Merkez deneme bagi ile 2014 yil1 Erbaa ve Niksar deneme baglarina ait
yaprak verileri incelendiginde hasat edilen yaprak sayisi arttikca buna paralel olarak
yaprak agirligi ve yaprak alaninin da arttigi goriilmektedir (Cizelge 4.3; Cizelge 4.4;
Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6).

Cizelge 4.7.Deneme baglarindan 6 yaprak hasadi uygulamasi ile elde edilen yaprak
verileri (2014)

6 YHU Ortalama Yaprak Sayis1 | Ortalama Yaprak Verimi Ortalama Yaprak Alam
BAGLAR adet/da adet/asma kg/da g/asma m?/da m?/asma
Merkez | 75196+366.0 c | 395+1.9 c | 219,4+45¢c |1152.0+23.6 c| 957.1+7.4b |5.03+0.04 b
Erbaa | 196 874+604.6 b | 827+2.5a | 793,9+0.6 b | 3335.9+2.5a | 3292.9+25.3a |13.84+0.11 a
Niksar (221 109+3 034.6 a|757+10.4 b| 894,7+6.4 a |3 064.0+22.0 b| 3 723.6+254.5 a|12.75+0.87 a

Ortalama + SH. Ayni siitunda farkli harfle gdsterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Kargilastirma Testi’'ne gore P<0,03
diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamast

Cizelge 4.7°de ii¢ lokasyondaki deneme baglarina ait 6 yaprak hasadi uygulamasi
sonucunda elde edilen verilerin karsilagtirma yapilabilmesi amaciyla 2014 yaprak
verileri sunulmustur. Merkez, Erbaa ve Niksar ilgelerine ait asma basina ortalama
yaprak sayis1 sirastyla 395, 827 ve 757 adet; verim 1 152.0, 3 335.9 ve 3 064.0 g; alan
ise 5.03, 13.84 ve 12.75 m? olarak belirlenmistir. Ortalama yaprak sayisi, ortalama
yaprak agirligi ve ortalama yaprak alami degerlerinin Merkez’de en diisiik, Erbaa
deneme baginda ise en yiiksek oldugu goriilecektir. Bunun nedeni,Merkez ilgede yaprak
hasatlar1 kontrollii bir sekilde yiiriitiicii tarafindan asmanin gelisme kuvvetine gore
gerceklestirilirken, Erbaa ve Niksar ilgelerinde {iretici tarafindan gerceklestirilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle iiretici ticari kazang i¢giidiisii ile hasatlar1

gerceklestirmis ve Merkez ilge ile yaprak verilerinde biiyiikk bir farkliliga neden
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olmustur. Agaoglu ve ark. (1988) tarafindan yapilan anket ¢alismasinda bildirildigi gibi
700-800 kg/da yaprak hasadinin pratikte gercek oldugu bu caligsma ile kesinlesmistir.

Yaprak hasadi uygulamalarinin yaprak sayisina etkisi

Kilig (2007), Tokat ili Erbaa ilgesinde yiiriittiigli calismasinda, kordon terbiye
sisteminde 4 kez yaprak hasadi yapilan uygulamada asma basina ortalama yaprak

sayisini 2005 yilinda 404 adet, 2006 yilinda ise 550 adet olarak saptamistir.

Denememizde elde edilen yaprak sayilarinin daha 6nce Erbaa ilgesinde Kilig (2007)’1n

yapmis oldugu calisma ile yakin degerler gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 4.5).

Yaprak hasadi uwygulamalarinin yaprak verimine etkisi

2010 yilinda Tokat Merkez il¢eye ait deneme baginda yiiriitiilen baska bir ¢aligmada 3
ve 5 donem salamuralik yaprak toplamanin koruk ve olgun iiziim verimine etkileri
arastirillmistir. Yaprak verimi, 3 donem yaprak hasadi yapilan uygulamada 667.4
g/asma(126.8 kg/da), 5 donem yaprak hasadi yapilan uygulamada 1 050.4 g/asma(199.6
kg/da) olarak kaydedilmistir. 3 donem yaprak hasadi yapilan uygulamada, 2 yaprak
hasadinin toplami 438 g/asma(83.23 kg/da)’dir. 5 donem yaprak hasadi yapilan
uygulamada, 2 yaprak hasadinin toplami 407.2 g/asma(77.37 kg/da); 4 yaprak hasadinin
toplami ise 864.1 g/asma (164.18 kg/da) olarak bildirilmistir (Adinir, 2011).

Tokat ili Erbaa ilgesinde Narince c¢esidinde yapilmis bir calismada, kordon terbiye
sisteminde 4 kez yaprak hasadi yapilan denemede ilk yil ortalama yaprak agirligr 1136.5
g/asma (252.30 kg/da); ikinci y1l ise 1613.6 g/asma (358.21 kg/da) olarak saptanmistir
(Kilig, 2007).

Cangi ve ark. (2005), bolgede salamuralik yaprak tretimi ile ilgili yaptiklar1 anket

arastirmasinda, Tokat yoresinde {ireticilerin ortalama 3.96 donem, dekardan 333.75 kg

yaprak hasat ettiklerini kaydetmislerdir.
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Tokat Merkez ilgedeki liretici baginda Narince ¢esidinde farkli azot dozlarinin yaprak
verimine etkilerinin arastirildigi bir c¢alismada, asmalarda bes kez yaprak hasadi
uygulanmistir. Azotlu giibre uygulanmayan kontrol asmalarinda yaprak verimleri, 2
donem yaprak hasadi toplaminda 115.1 kg/da, 4 donem yaprak hasadi toplaminda 243.1
kg/da ve 5 donem yaprak hasadi toplaminda 312.14 kg/da olarak bildirilmistir (Acar,
2013).

Calismada elde edilen veriler ve daha Onceki arastirmalar gostermistir ki yaprak hasat
siklig1 arttikga buna paralel olarak yaprak verimi de dogrusal bir sekilde artmaktadir
(Cangi ve ark., 2005; Kilig, 2007; Adimnir, 2011; Acar, 2013) (Cizelge 4.3; 4.4,4.5;4.6).

Yaprak hasadi uygulamalarinin yaprak alanina etkisi

Kilig (2007), kordon terbiye sisteminde bir yapragin ortalama alanin1 2005 yilinda
148.74 cm? ve 2006 yilinda 150.23 cm? olarak tespit etmistir. Calismamizdaki veriler ile

uyumlu bulunmustur.

Gorildigi gibi yaprak verileri ile ilgili bulgular ve literatiir verileri uyumludur. Bu
aragtirmada, ticari anlamda salamuralik yaprak toplanan asmalardaki mevcut {iziimlerin
de saraplik olarak degerlendirilmesi Ongériildiigii icin, yapilacak istatistiksel analiz
neticesinde en uygun model belirlenmistir. Ayrica Narince ¢esidinde salamuralik amagh
cok sayida yaprak toplandig1 bircok literatiir ile bildirilmistir. Ancak ilk kez kapsamli

bir sekilde yaprak toplamanin tane, sira ve saraba etkisi bu tez ile ortaya koyulmustur.
4.2.2. Yaprak hasadi uygulamalarinda tanede alinan veriler

Uc farkli ekolojide vyiiriitiilen ¢alismada olgunluk déneminde alian verim, salkim ve
tane verileri Merkez (2014 ve 2015), Erbaa (2014) ve Niksar (2014) ilgeleri igin ayri

ayr1 gizelgeler halinde verilmistir. Ek olarak, {i¢ deneme baginin kontrol ve 6 yaprak

hasad1 uygulamalarinin karsilagtirilabilmesi i¢in ayrica sunulmustur.
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Merkez ilgenin salkim ve tanede alinan 2014 yilina ait verileri Cizelge 4.8’de, 2015
yilina ait verileri Cizelge 4.9’da sunulmustur. 2014 yil1 Erbaa il¢esine ait veriler Cizelge
4.10°da ve Niksar ilgesine ait veriler ise Cizelge 4.11°da verilmistir. Ayrica ii¢ deneme
bagina ait salkim ve tanede alinan verilerin kiyaslanabilmesi i¢in Kontrol uygulamasina
ait veriler Cizelge 4.12°de ve 6 yaprak hasadma ait veriler ise Cizelge 4.13’de
sunulmustur. Ortalama salkim sayisi, ortalama salkim agirlifi, ortalama {iziim verimi,
100 tane agirhg ve tane kabuk rengi (L*, a*, b*) parametreleri yaprak hasadi
uygulamalarina gore karsilastirilmistir. Merkez bagda yaprak hasat uygulamalar {izim
verimi, salkim ve tane iriligine her iki yil icinde % 5 diizeyinde farklilia neden
olmustur. Baz1 verilerde uygulamalara gore istatistiksel farkliliklar gozlemlenirken
bazilarinda goériilmemistir. Bu durumun tekerriirler arasindaki standart hatanin fazla

olmasindan ileri geldigi diistintilmektedir.

2014 yili Merkez deneme baginda yaprak hasadi uygulamalarina ait salkim ve tanede
alinan parametreler Cizelge 4.8’de sunulmustur. Asma basina ortalama salkim sayis1 en
yiiksek dort (38 adet), en diisiik altt yaprak hasadinda (35 adet); salkim agirligi en
yiiksek kontrol (204.0 g), en diisiik alt1 yaprak hasadinda (129.7 g); asma basina tiziim
verimi en yiiksek kontrol (7.6 kg), en diisiik alt1 yaprak hasadinda (4.5 kg); 100 tane
agirligi en yiiksek kontrol (190.5 g), en diisiik alt1 yaprak hasadinda (129.0 g); L* degeri
yani parlaklik en yiiksek alt1 yaprak hasadinda (42.49), a* degeri yani yesillik en yiiksek
kontrol yaprak hasadinda (-1.81); b* degeri yani sarilik ise en yiiksek alt1 yaprak
hasadinda (13.55) gergeklesmistir. Ancak tane kabuk rengi (L*, a*, b*)’nde dort
uygulamada da %35 diizeyinde bir fark goriilmemistir (Cizelge 4.8).

2015 yili Merkez deneme baginda yaprak hasadi uygulamalarina ait salkim ve tanede
alinan parametreler Cizelge 4.9’da sunulmustur. Asma bagina ortalama salkim sayis1 en
yiiksek kontrol (22 adet), en diisiikk dort yaprak hasadinda (19 adet); salkim agirligi en
yiiksek kontrol (333.3 g), en diisiik alt1 yaprak hasadinda (271.0 g); asma bagina iiziim
verimi en yiiksek kontrol (7.4 Kg), en diisiik alt1 yaprak hasadinda (5.7 kg); 100 tane
agirligi en yiiksek kontrol (409.9 g), en diisiik alt1 yaprak hasadinda (372.1 g); L* degeri
yani parlaklik en yiikksek kontrolde (39.51), a* degeri yani yesillik en yiiksek
kontrolde(-3.41); b* degeri yani sarilik ise en yiiksek altt yaprak hasadinda
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(11.20)gergeklesmistir. a* degeri ve b* degerinde dort uygulamada da %5 diizeyinde bir
fark goriilmemistir (Cizelge 4.9).

2014 ve 2015 Merkez deneme baginda salkim ve tanede alinan parametrelerden
ortalama salkim agirligi, iziim verimi ve 100 tane agirhigi incelendiginde 2015
vejetasyon yilindaki verilerin 2014’e gore ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni yagis oraninin 2015 yilinda, 2014 yilina gére daha fazla olmasi ve ben
diisme doneminden sonraki sicaklik degerlerinin daha diisilk olmasindan dolay1
meyvelerde su kaybr goriilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum tane kabuk rengi
(L*, a*, b*)’nide etkilemistir ve 2015 yilindaki meyvelerin parlaklig1 daha az, yesillik
daha fazla ve sarilik daha az olarak belirlenmistir (Cizelge 4.8; 4.9).

2014 yili Erbaa deneme baginda kontrol ve 6 yaprak hasadi uygulamalarina ait salkim
ve tanede alinan parametrelerden asma basina ortalama salkim sayisi sirasiyla 28 ve 26
adet, salkim agirlig1 352.0 ve 138.0 g, asma basina {iziim verimi 9.9 ve 3.6 kg, 100 tane
agirhigr 281.9 ve 219.7 g, L* degeri yani parlaklik en yiiksek alti yaprak hasadinda
(39.88), a* degeri yani yesillik en yiiksek alt1 yaprak hasadinda (-1.58); b* degeri yani
sarilik ise en yiiksek alti yaprak hasadinda (11.93) belirlenmistir. a* degeri ve b*
degerinde iki uygulamada da %5 diizeyinde istatistiksel olarak bir fark goriilmemistir
(Cizelge 4.10).

2014 yili Niksar deneme baginda kontrol ve 6 yaprak hasadi uygulamalarina ait salkim
ve tanede alinan parametrelerden asma bagina ortalama salkim sayisi sirasiyla 23 ve 21
adet, salkim agirlig1 242.7 ve 135.0 g, asma basina iiziim verimi 4.8 ve 2.9 kg, 100 tane
agirh@ 251.9 ve 162.1 g, L* degeri yani parlaklik en yiiksek alti yaprak hasadinda
(40.73), a* degeri yani yesillik en yiiksek kontrolde (-0.98); b* degeri yani sarilik ise en
yiiksek alt1 yaprak hasadinda (13.61) belirlenmistir. Salkim sayis1 ve tane kabuk rengi
(L*, a*, b*)’nde iki uygulamada da %5 diizeyinde istatistiksel olarak bir fark
goriilmemistir (Cizelge 4.11).

Ortalama salkim sayisi, salkim agirligi, iziim verimi ve 100 tane agirli§i parametreleri

acisindan Erbaa deneme baginin, Niksar deneme bagina gore daha yiiksek oldugu
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gozlemlenmistir. Bunun Erbaa’daki deneme baginda dekardaki asma sayisinin daha az
olmasi ve ayrica fliretici reflekslerine gére budama ve bakim kosullari ile toprak
verimliligine bagli oldugu diisiiniilmektedir. Tane kabuk rengi agisindan uygulamalara
gore Erbaa’daki tiztimler daha parlak ve daha sar1 renkli oldugu belirlenmistir (Cizelge

4.10; 4.11).

Ug lokasyondaki deneme baglarmin kontrol uygulamasima ait salkim ve tanede alinan
parametrelerden asma basina ortalama salkim sayisi en yiiksek Merkez (37 adet), en
diisiik Niksar (23 adet); salkim agirligi en yiiksek Erbaa (352.0 g), en diisiik Merkez
(204.0 g); asma basina iiziim verimi en yiiksek Erbaa (9.9 kg), en diisiik Niksar (4.8 kg);
100 tane agirligi en yiiksek Erbaa (281.9 g), en diisiik Merkez (190.5 g); L* degeri yani
parlaklik en yiiksek Merkez (42.41), en diistik Erbaa (38.70); a* degeri yani yesillik en
yiiksek Merkez (-1.81), en diisiik Erbaa (-0.77); b* degeri yani sarilik ise en yiiksek
Merkez (12.49), en diisiik Erbaa (9.75) olarak tespit edilmistir. a* ve b* degerlerinde
her ii¢ ekolojide de %5 diizeyinde bir fark goriilmemistir (Cizelge 4.12).

Ug ekolojideki deneme baglarinin alt1 yaprak hasadi uygulamasina ait salkim ve tanede
alinan parametrelerden asma basina ortalama salkim sayisi en yiiksek Merkez (35 adet),
en diistik Niksar (21 adet); salkim agirhig1 en yiiksek Erbaa (138.0 g), en diisiik Merkez
(129.7 g); asma basina {liziim verimi en yiiksek Merkez (4.5 kg), en diistik Niksar (2.9
kg); 100 tane agirligi en yiiksek Erbaa (219.7 g), en diisiik Merkez (129.0 g); L* degeri
yani parlaklik en yiiksek Merkez (42.49), en disiik Erbaa (39.88); a* degeri yani
yesillik en yiiksek Erbaa (-1.58); b* degeri yani sarilik ise en yiiksek Niksar (13.61), en
diisiik Erbaa (11.93) olarak tespit edilmistir. Salkim agirligi, dekara {iziim verimi ve
tane kabuk rengi (L*, a*, b*)’nde her li¢ lokasyonda da %5 diizeyinde bir fark
goriilmemistir (Cizelge 4.13).

Ortalama salkim sayisi, salkim agirligi, iziim verimi ve 100 tane agirli§i parametreleri
acisindan her ti¢ deneme baginda da alt1 yaprak hasadi uygulamasi, kontrole gore diisiik
cikmistir. Buda gostermektedir ki yaprak hasadi, asmalari {iziim verimi agisindan
olumsuz etkilemektedir. Diger taraftan, May ve ark.(1969)’nin bildirdigi gibi yaprak

alma uygulamalarinin bir sonraki yilin goz verimligini azalttig1 bununda iiziim verimini
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diistirdiigii bilinen bir gercektir. Ciinkii yaprak hasadi ile organik maddelerin
sentezlenmesinde birinci derecede 6nemli olan yapraklar uzaklastirilmis olur. 1 g meyve
olusmasi icin asmanin  10-12 cm? yaprak alanina ihtiya¢  duyuldugu
unutulmamalidir(ilhan, 1981; Kader, 1990). Daha &nceki calismalarda gostermektedir
Ki yaprak sayisinin azaltilmasi silkmenin fazlalasmasina, gelismenin yavaslamasina,
tane tutumunun azalmasina, bogum aralarinin kisalmasina, {iriiniin kalite ve kantitesinin
azalmasina ve liziimlerin giinesten zarar géormesine neden olmaktadir. Ancak yaprak
hasadi kagimilmaz ise salkim ve tanede alinan parametreleri dikkate alarak maksimum
iki yaprak hasadi yapilmasi onerilmektedir. Amag¢ hem yaprak hem de meyveden kar
elde etmekse iiziimiin kalitesini optimum diizeyde etkileyen iki yaprak hasadi

uygulamasi model olarak gosterilebilir.
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Cizelge 4.8. Merkez deneme bagna ait yaprak hasadi uygulamalarinin salkim ve tane parametrelerine etkileri (2014)

MERKEZ BAG Ortalama Salkim Sayisi Og;?lljlr:a Ortalama Uziim Verimi 100 tane Tane Kabuk Rengi
UYGULAMALAR adet/da adet/asma_| Agirhgi (g) kg/da kg/lasma | Agirhgi (g) L* a* b*
Kontrol 7 133+104.5a | 37+0.64 ab | 204.0+6.9a | 1453.1+28.11a |7.6+0.148 a | 190.5+2.28 a | 42.41+0.55a | -1.81+0.91a | 12.49+1.25a
2 YHU 6 848+t5.5b 36+0.03bc | 178. 7443 b | 1222.3+28.67b [6.4+0.151b | 182.3+427 a | 40.62+1.52a | -0.55+0.31a | 14.14+1.86 a
4 YHU 7 3144+90.8 a 38+0.48a | 140.0+7.5¢ | 1021.9442.19¢ |4.9+0.032 ¢ | 149.1£2.26b | 41.70+0.45a | -0.10+0.42 a | 13.38+0.41 a
6 YHU 6 626+12.8b | 35+0.07¢c | 129.749.0 ¢ 858.4+60.95d |4.5£0.320c¢ | 129.0+2.38 ¢ | 42.49+095a | -0.68+1.22 a | 13.55+1.63 a

Ortalama + SH. Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilagtirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. L = 0 Siyah (Koyu), L =100 Beyaz (Agik); a = +60

Kirmizi, a = -60 Yesil; b = +60 Sar1, b =-60 Mavi. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamasi

G8

Cizelge 4.9. Merkez deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarinin salkim ve tane parametrelerine etkileri (2015)

MERKEZ BAG Ortalama Salkim Sayisi Og;?ﬁ;qa Ortalama Uziim Verimi 100 tane Tane Kabuk Rengi
UYGULAMALAR adet/da adet/asma_| Agirhgi (g) kg/da kg/asma__| Agirhigi () L* a* b*
Kontrol 4200+23.0a | 22+0.12a | 333.3+2.6a [ 1399.9+3.51a |7.4+0.018a | 409.9+0.98a | 39.51+0.40a | -3.41+0.30a | 9.60+0.29 a
2 YHU 3884+140.5bc | 20+0.74bc | 326.5+6.6 a | 1269.9+71.67 b |6.7+0.376 b | 408.3+5.02a | 37.49+0.93b | -2.81+0.23a | 9.66+0.85a
4 YHU 3658+66.9¢c | 19+0.35c | 304.7+1.8b | 1114.6+25.64 c |5.9+0.135c | 404.8+2.00 a | 39.25+0.31ab | -2.59+0.64 a | 10.22+0.60 a
6 YHU 3987+29.3ab | 21+0.15ab | 271.0£3.5¢ | 1080.8+21.76 ¢ | 5.7+0.114 ¢ | 372.1+6.87 b | 37.89+0.45ab | -2.52+0.05a | 11.20+0.50 a

Ortalama + SH. Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilagtirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. L = 0 Siyah (Koyu), L =100 Beyaz (Agik); a = +60

Kirmizi, a = -60 Yesil; b= +60 Sari, b =-60 Mavi. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamas1
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Cizelge 4.10. Erbaa deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarinin salkim ve tane parametrelerine etkileri (2014)

ERBAA BAGI Ortalama Salkim Sayisi Ortalama Ortalama Uziim Verimi Tane Kabuk Rengi
Salkim 100 tane
UYGULAMALAR adet/da adet/asma | Agirhg (g) kg/da kg/asma Agirhg (g) L* a* b*
Kontrol 6 759+13.74a | 28+0.06a | 352.0+0.00a |2 377.344.83a| 9.9+0.020a |281.9+10.88a| 38.70+0.13b | -0.77+0.45a | 9.75+0.35a
6 YHU 6 164+13.74b | 26+0.06b | 138.0+1.15b | 848.9+5.63 b | 3.6+0.024b | 219.7+6.18 b | 39.88+0.75a | -1.58+0.58a | 11.93+1.41 a

Ortalama + SH. Aym siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilagtirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. L = 0 Siyah (Koyu), L =100 Beyaz (Agik); a = +60
Kirmizi, a = -60 Yesil; b = +60 Sar1, b =-60 Mavi. YHU: Yaprak Hasad: Uygulamasi

Cizelge 4.11. Niksar deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarinin salkim ve tane parametrelerine etkileri (2014)

NiKSAR BAGI Ortalama Salkim Sayisi Ortalama Ortalama Uziim Verimi Tane Kabuk Rengi
Salkim 100 tane
UYGULAMALAR adet/da adet/asma Agirhd (g) kg/da kg/asma Agirhd (g) L* a* b*
Kontrol 6 716+151.73a| 23+0.52a | 242.7+ 1.45a |1 405.8426.68a] 4.8+0.091a | 251.9+1.20a | 39.31+0.37a | -0.98+0.18 a | 12.46+0.38 a
6 YHU 6263+75.86a | 21+0.26a | 135.0+2.89b | 846.2+28.32b | 2.9+0.097 b | 162.1+0.29b | 40.73+0.79a | -0.69+0.09 a | 13.61+0.51 a

Ortalama + SH. Ay siitunda farkh harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilagtirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. L = 0 Siyah (Koyu), L =100 Beyaz (Agik); a = +60

Kirmizi, a =-60 Yesil; b =+60 Sar1, b=-60 Mavi. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamasi




Cizelge 4.12.Deneme baglarina ait kontrol uygulamasinin salkim ve tane parametrelerine etkileri (2014)

Kontrol Ortalama Salkim Sayisi Ortalama Ortalama Uziim Verimi Tane Kabuk Rengi
- Salkim 100 tane
BAGLAR adet/da adet/asma | Agirhgi (g) kg/da kg/asma Agirhg (g) L* a* b*
Merkez 7133+104.5a | 37+0.64a | 204.0+6.9c | 1453.5+28.11b | 7.6:0.148b | 190.5+2.28¢c | 42.41+0.55a | -1.81+0.91a | 12.49+1.25a
Erbaa 6 759+13.7b 28+0.06 b 352.0+0.0 a 2377.3+4.83a |9.9+0.020a | 281.9+10.88a | 38.70+0.13b | -0.77+0.45a | 9.75+0.35a
Niksar 6 716£151.7b | 23+0.52c | 242.7t15b | 1405.8+26.68b | 4.8+0.091¢c| 251.9+1.20b | 39.31+0.37b | -0.98+0.18 a | 12.46+0.38 a

Ortalama + SH. Ayni siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilastirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. L = 0 Siyah (Koyu), L =100 Beyaz (Agik); a = +60

Kirmizi, a = -60 Yesil; b= +60 Sari, b = -60 Mavi. YHU: Yaprak Hasad1 Uygulamasi

& Cizelge 4.13.Deneme baglarina ait 6 yaprak hasadi uygulamasinin salkim ve tane parametrelerine etkileri (2014)

6 YHU Ortalama Salkim Sayisi Og;?EQa Ortalama Uziim Verimi 100 tane Tane Kabuk Rengi

BAGLAR adet/da adet/asma Agirhg (g) kg/da kg/asma Agirhd (g) L* a* b*
Merkez 6 626+12.8a | 35+0.07a | 129.7£9.0a 858.4+60.95a | 4.5+0.320a| 129.0+2.38c | 42.49+0.95a | -0.69+1.22 a | 13.55+1.63 a
Erbaa 6 164+13.7 b 26+0.06 b 138.0+1.2 a 848.9+5.63a |3.6+0.024b | 219.7+6.18a | 39.88+0.75a | -1.58+0.58a | 11.93+1.41a
Niksar 6263+£75.9b 2140.26 ¢ | 135.0+2.9a 846.2+28.32a | 2.9+0.097b | 162.1+0.29b | 40.73+0.79a | -0.69+0.09a | 13.61+0.51 a

Ortalama + SH. Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilagtirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. L = 0 Siyah (Koyu), L =100 Beyaz (Agik); a = +60

Kirmizi, a = -60 Yesil; b= +60 Sari, b=-60 Mavi. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamasi




Yaprak hasadi uygulamalarinin salkim sayisina etkisi

Asmalarin tasidigi salkim sayis1 basta cesit 6zelligi olmak {izere, verilen terbiye sekline,
asmanin kuvvetine, asmanin yasina ve kiiltiirel uygulamalara gore farklilik

gostermektedir. Yaprak hasadi uygulamalarinda salkim sayisina miidahale edilmemistir.

Yaprak hasadi uygulamalarimin salkim agirligina etkisi

2010 yilinda Merkez ilgeye ait deneme baginda yiiriitiilen bagka bir ¢alismada salkim
agirhigr kontrol, ii¢ donem ve bes donem yaprak hasadinin yapildigr uygulamalarda

strastyla 292.5g; 273.7 g ve 235.5 g olarak bildirilmistir (Adinir, 2011).

Kilig (2007), Tokat ili Erbaa ilgesinde Narince ¢esidinde yiiriittiigii ¢alismasinda,
kordon terbiye sisteminde 4 kez yaprak hasadi yapilan uygulamada ortalama salkim

agirligini 2005 yilinda 322.41 g ve 2006 yilinda 211.63 g olarak saptamustir.

2006-2007 wyillarinda Merkez deneme bagina yakin bir bagda Narince ¢esidinde
yiiriitiilen bagka bir ¢aligmada, salkim agirligi1 2006 yili i¢in 281.0 g 2007 yil1 i¢in 311.8
g olarak belirlenmistir (Sen, 2008).

2007 yilinda Adana kosullarinda Pozant1 Arastirma ve Uygulama Baginda 6 saraplik
lizim cesidinde yiirlitiilen bir ¢alismada, salkim agirligi Narince ¢esidinde 236.4 g;
Chardonnay c¢esidinde 96.2 g ve Semillon c¢esidinde 140.1 g olarak belirlenmistir
(Kamiloglu ve Ustiin, 2014).

Bogicevic ve ark. (2015) Cabernet Sauvignon ve Vranac iiziim ¢esitlerinde siirgiinlerin
20 cm’lik kismindaki yapraklarin alindigi uygulamada, kontrol ve yaprak alma
uygulamasinda salkim agirligini sirastyla Cabernet Sauvignon gesidinde 134 ve 117 g;

Vranac ¢esidinde ise 176 ve 161 g olarak saptamustir.

Verzera ve ark. (2016) Nero d’Avola iiziim c¢esidinde bes donem uyguladiklari

bazaldaki ilk alt1 yapragi almanin sarap komposizyonu iizerine etkilerini arastirdiklar
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calismalarinda, yilin 216, 226, 234, 246 ve 255’inci giin uygulamalarinda salkim
agirh@ini sirasiyla kontrolde 664.23; 698.86; 545.99; 625.59 ve 783.51 g, yaprak alma
uygulamasinda ise 652.30; 628.35; 509.61; 569.69 ve 786.25 g olarak tespit etmistir.

Main ve Morris (2004)’in Cynthiana iiziim cesidinde bazalda gergeklestirilen yaprak
toplamanin verim, sira ve sarap kalitesine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada, kontrol ve
yaprak alma uygulamasinda salkim agirligini sirasiyla 1998 yili igin 49.0 ve 50.0 g;
1999 yil1 i¢in her iki uygulamada da 62.0 g; 2000 yil1 i¢in her iki uygulamada da 49.0 g

olarak bildirmislerdir.

Calismada salkim agirliginin 2014 yilinda daha az, 2015 yilinda ise daha fazla oldugu
goriilmistiir (Cizelge 4.8; 4.9). Bunun nedeninin iklim verilerine bagli oldugu
diisiiniilmektedir. Narince c¢esidinde yaprak hasadi ile birlikte salkim iriliginin
azalmasinin, bu ¢esitte elde edilen diger arastirma sonuglari ile paralellik arz ettigi

goriilmektedir (Kilig, 2007; Sen, 2008; Adinir, 2011; Kamiloglu ve Ustiin, 2014).

Yaprak hasadi uygulamalarimin tiziim verimine etkisi

Admir (2011) Narince ilizim cesidinde yiiriittiigli c¢alismasinda iizim veriminin,
kontrolde 13.48 kg/asma (2 561.7 kg/da), ii¢ donem yaprak hasadinin yapildig
uygulamada 11.83 kg/asma (2 248.3 kg/da), bes donem yaprak hasadinin yapildigi
uygulamada ise 9.99 kg/asma (1 898.7 kg/da) oldugunu bildirmistir.

Narince liziim ¢esidinde yiiriitiilen bagka bir arastirmada ortalama {liziim verimi 2005
yilinda 7.32 kg/asma (1 625.0 kg/da); 2006 yilinda 1.96 kg/asma (355.2 kg/da) olarak
belirlenmistir (Kilig, 2007).

Merkez deneme bagina yakin bir bagda Narince c¢esidinde yliriitilen bagka bir
caligmada tiziim verimi 2007 yili i¢in 4.62 kg/asma (1479.7 kg/da) olarak saptanmistir
(Sen, 2008).
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Kara (1990), tarafindan yapilan ampelografik ¢aligmada, Narince {iziim ¢esidinin 4.83

kg/omca verim verdigi kaydedilmektedir.

Elmal1 (2008), Tokat Merkez ilcede yaptig1 ¢calismada, incelenen baglarin dekara tiziim
veriminin ortalama381.66 kg oldugunu tespit etmistir.

Arkansas’da yetistirilen saraplik iiziim ¢esitlerinin verim ve kalite ozelliklerinin
arastirildig1 ¢alismada, asma basina liziim verimi Gewiirztraminer ¢esidinde iki yilda da
1.4 kg; Riesling ¢esidinde 1.2 ve 1.0 kg; Chardonnay ¢esidinde 1.3 ve 1.4 kg olarak
belirlenmistir (Striegler ve Morris, 1984).

Bogicevic ve ark. (2015) Cabernet Sauvignon ve Vranac {iziim gesitlerinde siirgiinlerin
20 cm’lik kismindaki yapraklari hasat ettikleri uygulamada, kontrol ve yaprak alma
uygulamasinda asma basina {iziim verimini sirasiyla Cabernet Sauvignon ¢esidinde 18

ve 17 kg; Vranac ¢esidinde ise 13 ve 11 kg olarak saptamistir.

Main ve Morris (2004)’in Cynthiana {iziim ¢esidinde bazalda gergeklestirilen yaprak
alma uygulamasinin verim, sira ve sarap kalitesine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada,
kontrol ve yaprak alma uygulamasinda dekara {iziim verimini sirasiyla 1998 yili igin
730.0 ve 800.0 kg; 1999 yil1 i¢in her iki 1380.0 ve 1550.0 kg; 2000 yil1 i¢in 1470.0 ve
1410.0 kg olarak bildirmislerdir.

Arastirmamizda elde edilen bulgular ve literatiirler asmalarda yaprak hasat siklig1 ve
alinan yaprak miktar arttikca ters orantili olarak hem asma basina hem de dekara {iziim
veriminde bir azalma meydana geldigini gostermektedir (Striegler ve Morris, 1984;
Kilig, 2007; Sen, 2008; Adinir, 2011; Bogicevic ve ark., 2015). Bunun nedeni ise
yaprak hasadi ile organik maddelerin sentezlenmesinde birinci derecede énemli olan
yapraklar uzaklastirilmig olur. Daha oOnceki calismalarda belirtildigi gibi yaprak
sayisinin  azaltilmast silkmenin fazlalagmasina, gelismenin yavaslamasina, tane
tutumunun azalmasina, bogum aralarinin kisalmasina, Uriiniin kalite ve kantitesinin

azalmasina ve liziimlerin giinesten zarar gérmesine neden olmaktadir.
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Yaprak hasadi uygulamalarinin 100 tane agirligina etkisi

Kili¢ (2007) Narince iiziim ¢esidinde yiirlittiigii ¢alismasinda, 100 tane agirlig1 kontrole
gore azalma gostermis ve dort donem gergeklestirilen yaprak hasadi sonucunda 2005

yilinda 502.00 g ve 2006 yilinda 477.38 g olarak tespit etmistir.

2006-2007 willarinda Merkez deneme bagina yakin bir bagda Narince c¢esidinde
yiiriitiilen bagka bir calismada 100 tane agirligit 2006 yili i¢in 329.0 g 2007 yili i¢in
262.0 g olarak belirlenmistir (Sen, 2008).

2007 yilinda Adana kosullarinda 6 saraplik iiziim c¢esidinde yiiriitiilen bir ¢aligmada,
100 tane agirligi Narince g¢esidinde 327 g; Chardonnay ¢esidinde 112 g ve Semillon
cesidinde 194 g olarak belirlenmistir (Kamiloglu ve Ustiin, 2014).

Main ve Morris (2004)’in Cynthiana tiziim ¢esidinde bazalda gergeklestirilen yaprak
alma uygulamasinin verim, sira ve sarap kalitesine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada,
kontrol ve yaprak hasadi uygulamasinda 100 tane agirligini sirastyla 1998 yili i¢in 106.0
ve 110.0 g; 1999 yili i¢in 104.0 ve 106.0 g; 2000 yili i¢in 96.0 ve 91.0 g olarak
bildirmislerdir.

Arastirmamizda elde edilen bulgular ve literatiir verileri asmalarda yaprak hasat siklig1
arttik¢a ters orantili olarak tane agirliginda azalma meydana geldigini gostermektedir
(Main ve Morris, 2004). Ciinkii yapraklar, karbonhidratlarin ve diger organik
maddelerin sentezlenmesinde birinci derecede Onemli organlardir. Yaprak alam
azaltildikga meyvenin kalite ve kantitesinde azalma olmasi kaginilmazdir. Ayrica
yaprak sayisi azaltildik¢a asmalar fazlaca giines 1s18ina maruz kalmakta ve su kaybi

olusmaktadir. Bu durum tane agirliklarini olumsuz etkilemektedir (Uslu, 1981).

Yaprak hasadi uygulamalarinin tane kabuk rengine etkisi

L* degeri; parlaklik, a* renk koordinatlar1 yesil-kirmizi, b* renk koordinatlari mavi-sar1

renkleri vermektedir(Minolta, 1994).
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Narince liziim ¢esidinin tane kabuk renginin arastirildigi bir ¢alismada, L* degerinin
33.3 ile 37.41; a* degerinin -5.01 ile -1.57 ve b* degerinin ise 12.13 ile 13.91 arasinda

PR

degistigi tespit edilmistir (Uluocak, 2010).

Kara Dimrit {iziim ¢esidinde tane kabuk rengi, L* degerini 28.99-32.51; a* degerini

1.11-2.65; b* degerini ise 1.26-2.17 arasinda belirlemistir (Topuz, 2013).

Akgay (2013) calismasinda kontrol, az yaprak alma, normal yaprak alma ve ¢ok yaprak
alma uygulamalarinda L* degerini sirasiyla 48.33; 47.23; 48.43 ve 46.67 olarak
belirlemistir. a* degerini sirastyla 5.45; 3.74; 3.64 ve 4.19 olarak tespit etmistir. b*
degerini sirastyla 18.20; 16.54; 15.51 ve 16.68 olarak bildirmistir.

Tane rengi iklime ve budama siddetine gore degismektedir. Elde edilen bulgular
gostermistir ki yaprak hasat siklig1 arttikca tanedeki yesil renk azalmakta, sar1 renk ise

artmaktadir.

Bu arastirmada elde edilen iiziim verimi degerleri, Narince liziim ¢esidinde daha 6nceki
alinan verim sonuglarna yakin oldugu goriilmektedir. Salamuralik yaprak toplamanin
veya yaprak almanin verimi olumsuz yonde etkiledigi, bu durumun yaprak toplama
orani ile degistigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Uziimlerin olgunlasma doneminde toplanan
yaprak, asmay1 vejetatif gelismeye yogun bir sekilde yonlendirmektedir (Agaoglu,
2002).Bu durum asmanin generatif gelisimini azaltmakta ve verimi diisirmektedir.
Yaprak toplamanin Tokat yoresindeki ireticiler tarafindan vazgegilmez oldugu
diisiniilecek olursa, verim, salkim ve tane Ozelliklerine gore su an igin iki yaprak
hasadinin uygun yontem olacagi diigiiniilmektedir. Ancak,bu durum sira ve saraplarda

yapilan analiz sonuglarinin degerlendirildigi 4.2.3 ve 4.2.4°de ayrica ifade edilmistir.
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4.2.3. Yaprak hasadi uygulamalarinda sirada alinan veriler

Ug farkli deneme baginda vyiiriitiilen ¢alismada alinan sira verileri Merkez (2014 ve
2015), Erbaa (2014) ve Niksar (2014) ilgeleri icin ayr1 ayri g¢izelgeler halinde
verilmistir. Ek olarak, ii¢ deneme baginin kontrol ve 6 yaprak hasadi uygulamalarinin

karsilastirilabilmesi i¢in ayrica sunulmustur.

Merkez il¢enin sirada aliman 2014 yilina ait verileri Cizelge 4.14°de, 2015 yilina ait
verileri Cizelge 4.15’de sunulmustur. 2014 yil1 Erbaa ilgesine ait veriler Cizelge 4.16’da
ve Niksar ilgesine ait veriler ise Cizelge 4.17°de verilmistir. Ayrica ii¢ deneme bagina
ait sirada alinan verilerin kiyaslanabilmesi igin kontrole ait veriler Cizelge 4.18’de ve
alt1 yaprak hasadina ait veriler ise Cizelge 4.19°da sunulmustur. pH, SCKM, toplam
asitlik, olgunluk indisi, sira randimani, 6zgil agirlik, toplam fenolik bilesik miktart ve
toplam flavonoid miktar1 parametreleri yaprak hasadi uygulamalarina gore
karsilastirilmistir. Merkez deneme baginda yaprak hasadi uygulamalari,sirada yapilan
dokuz farkl fiziksel ve kimyasal analizden 2014 yil1 icin bes,2015 yili i¢in ise yedi
parametrede% 5 diizeyinde farkliliklara neden olmustur (Cizelge 4.14; 4.15). Diger
deneme baglarinin bazi verilerinde uygulamalara gore istatistiksel farkliliklar
gozlemlenirken bazilarinda goérilmemistir. Bunun nedeninin tekerriirler arasindaki

standart hatanin fazla olmasindan ileri geldigi diisiiniilmektedir.

2014 yili Merkez deneme baginda yaprak hasadi uygulamalarina ait sirada bakilan
parametreler Cizelge 4.14’de sunulmustur. Sirada pH degeri en yiiksek iki (3.43), en
diisiik dort ve alt1 yaprak hasadinda (3.23); SCKM miktar1 en yiiksek iki (% 24.13), en
diisiik kontrolde (% 22.07); toplam asitlik miktari en yiiksek dort (7.326 g/L), en diisiik
kontrolde (7.180 g/L); olgunluk indisi en yiiksek iki (33.28), en diisiik kontrolde
(30.74); sira randimani en yiiksek kontrol (% 63.78), en diisiik dort yaprak hasadinda
(% 36.89); ozgiil agirlik en yiiksek iki (1.1078), en diisiik kontrolde (1.0923); toplam
fenolik bilesik miktar1 en yiiksek alt1 (114.244 mg/L), en diisiik kontrolde (73.378
mg/L) ve toplam flavonoid miktari ise en yiiksek alt1 (35.044 mg/L), en diisiik kontrolde
(18.222 mg/L) gerceklesmistir. Sirada, toplam asitlik, 6zgiil agirlik ve toplam flavonoid
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miktarinda dort uygulamada da %5 diizeyinde istatistiksel bir fark goriilmemistir
(Cizelge 4.14).

2015 yili Merkez deneme baginda yaprak hasadi uygulamalarina ait sirada bakilan
parametreler Cizelge 4.15°de sunulmustur. Sirada pH degeri en yiiksek iki ve dort
(3.53), en diisiik kontrol ve alt1 yaprak hasadinda (3.50); SCKM miktar1 en yiiksek alt1
(% 24.93), en diisiik kontrolde (% 21.93); toplam asitlik miktar1 en yiiksek kontrol
(7.376 g/L), en diisiik dort yaprak hasadinda (7.180 g/L); olgunluk indisi en yiiksek alt1
(34.47), en disiik kontrolde (29.74); sira randimani en yiiksek kontrol (% 77.37), en
diisiik dort yaprak hasadinda (% 69.89); 6zgiil agirlik en yiiksek alt1 (1.1066), en diisiik
iki yaprak hasadinda (1.0945); toplam fenolik bilesik miktar1 en yiiksek dort (181.933
mg/L), en diisiik iki yaprak hasadinda (146.556 mg/L) ve toplam flavonoid miktari ise
en yiiksek kontrol (31.489 mg/L), en disiik iki yaprak hasadinda (26.889 mg/L)
gerceklesmistir. Sirada, pH ve toplam flavonoid miktarinda dort uygulamada da %5
diizeyinde istatistiksel bir fark goriilmemistir (Cizelge 4.15).

2014 ve 2015 Merkez deneme baginda sirada bakilan parametrelerden pH, toplam
asitlik(2015 dort ve alt1 yaprak hasadi uygulamasi harig), olgunluk indisi(2015 kontrol
ve iki yaprak hasadi uygulamasi harig), sira randimani, toplam fenolik bilesik miktari ve
toplam flavonoid miktar1 bakimindan 2015 vejetasyon yilindaki verilerin 2014’e gore
cok daha yiiksek oldugu; SCKM (2015 alt1 yaprak hasadi uygulamasi hari¢)’nin ise
daha az oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni yagis oraninin 2015 yilinda, 2014 yilina
gore daha fazla olmasi ve ben diisme doneminden sonraki sicaklik degerlerinin daha
diisiik olmasindan dolay1 meyvelerde su kaybi goriilmemistir. Buda sira randimani ve

olgunluk indisini artirirken, SCKM’nin azalmasina neden olmustur (Cizelge 4.14; 4.15).

2014 yili Erbaa deneme baginda kontrol ve 6 yaprak hasadi uygulamalarina ait sirada
bakilan parametrelerden pH degeri (3.57)kontrol uygulamasinda yiiksek ¢ikmuistir.
SCKM (%22.80), toplam asitlik miktar1 (6.405 g/L), olgunluk indisi (35.62), sira
randimani (% 64.00), 6zgiil agirlik (1.1020), toplam fenolik bilesik miktar1 (74.178
mg/L) ve toplam flavonoid miktar1 (19.089 mg/L) bakimindan alti yaprak hasadi
uygulamas1 daha yiiksek cikmistir. pH, toplam asitlik, sira randimani, 6zgiil agirlik,
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toplam fenolik bilesik ve toplam flavonoid miktarinda her iki uygulamada da %5

diizeyinde istatistiksel bir fark gortilmemistir (Cizelge 4.16).

2014 yili Niksar deneme baginda kontrol ve 6 yaprak hasadi uygulamalarina ait girada
bakilan parametrelerden pH degeri (3.37) kontrol uygulamasinda yiiksek belirlenmistir.
SCKM (% 21.27)toplam asitlik miktar1 (7.173 g/L),olgunluk indisi (29.65), sira
randiman1 (% 69.33),6zgiil agirlik(1.0945), toplam fenolik bilesik miktar1 (94.600
mg/L) ve toplam flavonoid miktar1 (20.133 mg/L)bakimindan alti yaprak hasadi
uygulamasi daha yiiksek saptanmistir. pH, toplam asitlik, toplam fenolik bilesik ve
toplam flavonoid miktarinda her iki uygulamada da %S5 diizeyinde istatistiksel olarak bir

fark gériilmemistir (Cizelge 4.17).

Erbaa deneme baginin pH, SCKM, olgunluk indisi ve 6zgiil agirlik degerleri a¢isindan
Niksar deneme bagina gore daha yiiksek; toplam asitlik, sira randimani, toplam fenolik
bilesik ve toplam flavonoid miktar1 bakimindan daha diisiik oldugu gézlemlenmistir.
Bunun Erbaa’nin daha diisiik bir rakimda olmast ve bag topraginin organik madde

igeriginin daha yiiksek olmasi ile alakali oldugu diisiiniilmektedir (Cizelge 4.16; 4.17).

Uc lokasyondaki deneme baglarmin kontrol uygulamasina ait sirada bakilan
parametrelerden pH degeri en yiiksek Erbaa (3.57), en diisiik Merkez ve Niksar (3.37);
SCKM miktart en yiiksek Merkez (% 22.07), en diisiik Niksar (% 19.93); toplam asitlik
miktar1 en yiiksek Merkez (7.180 g/L), en diisiikk Erbaa (% 0.6263;6.263 g/L); olgunluk
indisi en yiiksek Erbaa (32.68), en diisiik Niksar (27.93); sira randimani en yiiksek
Niksar (% 65.78), en diisiik Erbaa (% 62.44); 6zgiil agirlik en yiiksek Merkez (1.0923),
en diisik Niksar (1.0853); toplam fenolik bilesik miktar1 en yiiksek Niksar (81.400
mg/L), en disiik Erbaa (70.222 mg/L); toplam flavonoid miktar1 en yiiksek Merkez
(18.222 mg/L), en diisiik Niksar (15.311 mg/L) olarak tespit edilmistir. Ozgiil agirlk,
toplam fenolik bilesik miktar: ve toplam flavonoid miktar1 bakimindan her ii¢ ekolojide

de %S5 diizeyinde istatistiksel bir fark goriillmemistir (Cizelge 4.18).

Ug ekolojideki deneme baglarmin alti yaprak hasadi uygulamasina ait sirada bakilan

parametrelerden pH degeri en yiiksek Erbaa (3.50), en diisik Merkez (3.23); SCKM
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miktar1 en yiiksek Erbaa (% 22.80), en diisiik Niksar (% 21.27); toplam asitlik miktari
en yiiksek Merkez (7.267 g/L), en diisiik Erbaa (% 0.6405;6.405 g/L); olgunluk indisi
en yiiksek Erbaa (35.62), en diisiik Niksar (29.65); sira randimani en yiiksek Niksar (%
69.33), en diisiik Merkez (% 55.22); 6zgiil agirlik en yiiksek Erbaa (1.1020), en diisiik
Niksar (1.0945); toplam fenolik bilesik miktar1 en yiiksek Merkez (114.244 mg/L), en
diisiik Erbaa (74.178 mg/L); toplam flavonoid miktar1 en yiiksek Merkez (35.044
mg/L), en diisiik Erbaa (19.089 mg/L) olarak tespit edilmistir. Ozgiil agirlik ve toplam
flavonoid miktar1 bakimindan her ii¢ ekolojide de %5 diizeyinde istatistiksel bir fark

goriilmemistir (Cizelge 4.19).

SCKM, toplam asitlik, olgunluk indisi, sira randimani (Merkez alt1 yaprak hasadi haric),
ozgil agirlik, toplam fenolik bilesik ve toplam flavonoid miktar1 bakimindan her ii¢
deneme baginda da alti yaprak hasadi uygulamasi, kontrol uygulamasina gore daha
yiikksek ¢ikmistir. Buda gostermektedir ki yaprak hasadi asmalarin giines 1s18ina fazla
maruz kalmasina ve bunun sonucunda verim parametrelerinde azalmaya (bkz. Cizelge
4.12; 4.13) ancak sira parametrelerinde (pH harig) artisa neden olmustur. Ayrica yaprak
toplama sonucu bitki strese girmekte ve fenolik bilesik kompozisyonunu olumlu

etkilenmektedir (Cizelge 4.18; 4.19).
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L6

Cizelge 4.14. Merkez deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarinin sira parametrelerine etkileri (2014)

MERKEZ BAG Toplam Asitlik Ol_gunluk Sira Randimam Ozgiil Topg?l:;ilxzro a F-Il-;ve)llig;d
UYGULAMALAR pH SCKM (%) (g/L)* indisi (%) Agirhk (mg/L)** (mg/L)***
Kontrol 3.37+0.033a | 22.07+047b | 7.180+0.043a | 30.74+0.813b | 63.78+1.31a | 1.0923+0.0033a | 73.378+3.89b | 18.222+4.29a
2 YHU 3.43+0.033a | 24.13+0.18a | 7.253+0.037a | 33.28+0.407a | 56.78+0.29b | 1.1078+0.0049 a | 102.044+1.44a | 24.956+4.42 a
4 YHU 3.23+0.033b | 22.80+0.12b [ 7.326+0.047 a | 31.12+0.086b | 36.89+1.18 ¢ | 1.1052+0.0034 a [ 106.778+2.10a | 28.844+1.73 a
6 YHU 3.23+0.033b | 22.73+0.24b | 7.267+0.043a | 31.28+0.189b | 55.22+1.46 b | 1.0990+0.0064 a | 114.244+15.01 a | 35.044+8.49 a

Ortalama + SH. Aymi siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasmnda Duncan Coklu Karsilastirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamasi. * tartarik asit

cinsinden, ** gallik asit cinsinden, *** kuersetin cinsinden hesaplanmustir.

Cizelge 4.15. Merkez deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarinin gira parametrelerine etkileri (2015)

MERKEZ BAG Toplam Asitlik Olgunluk Sira Randimam Ozgiil TOF;;;:;;;TE: A FT:VFZJIr?(r)riId
UYGULAMALAR pH SCKM (%) (g/L)* Indisi (%) Agirhk (mg/L)** (mg/L)***
Kontrol 3.50+0.000 a | 21.93+0.47 b 7.376+0.028 a 29.74+0.644 b | 77.37£0.74a [ 1.0981+0.0032 b | 147.156+0.87 b | 31.489+3.02 a
2 YHU 3.53+0.033 a | 22.43+0.27 b | 7.270+0.051ab | 30.86+0.271b | 70.79+0.43b | 1.0945+0.0018 b | 146.556+10.32 b | 26.889+2.79 a
4 YHU 3.53+0.033 a | 22.60+0.26 b 7.180+0.055 b 31.47+0.139b | 69.89+0.82 b [ 1.1000+0.0015b | 181.933+2.82a | 30.956+2.12 a
6 YHU 3.50+0.000 a | 24.93+0.44 a [ 7.234+0.028ab 34.47+0.734a | 71.48+0.40b [ 1.1066+0.0007 a | 153.822+9.73 b | 29.711+1.07 a

cinsinden, ** gallik asit cinsinden, *** kuersetin cinsinden hesaplanmustir.

Ortalama + SH. Aymi siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilagtirma Testi'ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamasi. * tartarik asit
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Cizelge 4.16. Erbaa deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarinin sira parametrelerine etkileri (2014)

= Toplam Fenolik Toplam
ERBAA BAGI Toplam Asitlik Olgunluk  [Sira Randimani Ozgiil Bilesikler Flavonoid
UYGULAMALAR pH SCKM (%) (g/L)* Indisi (%) Agirhik (mg/L)** (mg/L)***
Kontrol 3.574£0.033a | 20.47+0.29 b 6.263+0.048a | 32.68+0.418 b | 62.44+0.40a | 1.0902+0.0035a | 70.222+15.95a | 15.556+2.84 a
6 YHU 3.50+0.000 a | 22.80+0.53a | 6.405+0.073a [ 35.62+1.150a [ 64.00+2.04 a | 1.1020+0.0026 a | 74.178+10.64a | 19.089+0.90 a

Ortalama + SH. Aymi siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilastirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamasi. * tartarik asit

cinsinden, ** gallik asit cinsinden, *** kuersetin cinsinden hesaplanmustir.

Cizelge 4.17. Niksar deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarinin gira parametrelerine etkileri (2014)

. - Toplam Fenolik Toplam
NIKSAR BAGI Toplam Asitlik Olgunluk  |Sira Randimam Ozgiil Bilesikler Flavonoid
UYGULAMALAR pH SCKM (%) (g/L)* indisi (%) Agirhk (mg/L)** (mg/L)***
Kontrol 3.37+0.033a | 19.93+0.37b | 7.139+0.064a | 27.93+0.728b | 65.78+0.22 b | 1.0853+0.0020 b | 81.400+4.04a | 15.311+2.38a
6 YHU 3.33+0.033a [ 21.27+0.18a | 7.173+0.038a | 29.65+0.399a | 69.33+0.58 a | 1.0945+0.0019 a | 94.600+12.07a | 20.133+2.04a

Ortalama + SH. Aym: siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilagtirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamasi. * tartarik asit

cinsinden, ** gallik asit cinsinden, *** kuersetin cinsinden hesaplanmustir.



Cizelge 4.18.Deneme baglarina ait kontrol uygulamasinin sira parametrelerine etkileri (2014)
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Kontrol ) Toplam Fenolik Toplam
- Toplam Asitlik Olgunluk  [Sira Randimam Ozgiil Bilesikler Flavonoid
BAGLAR pH SCKM (%) (g/L)* indisi (%) Agirhk (mg/L)** (mg/L)***
MERKEZ 3.3740.033 b | 22.07+047a | 7.180+0.043a | 30.74+0.813b | 63.78+1.31ab | 1.0923+0.0033a | 73.378+3.89a 18.222+4.29 a
ERBAA 3.57+0.033a | 20.47+0.29b | 6.263+0.048b | 32.68+0.418a | 62.44+0.40b | 1.0902+0.0035a | 70.222+1595a | 15.556+2.84 a
NiKSAR 3.37+0.033b | 19.93+0.37b | 7.139+0.064a | 27.93+0.728 c | 65.78+0.22a | 1.0853+0.0020a | 81.400+4.04 a 15.311+2.38 a

Ortalama + SH. Aym siitunda farkh harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilastirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilhk vardir. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamasi. * tartarik asit

cinsinden, ** gallik asit cinsinden, *** kuersetin cinsinden hesaplanmustir.

Cizelge 4.19.Deneme baglarina ait 6 yaprak hasadi uygulamasinin sira parametrelerine etkileri (2014)
6 YHU ) Toplam Fenolik Toplam
Toplam Asitlik Olgunluk  [Sira Randimam Ozgiil Bilesikler Flavonoid
BAGLAR pH SCKM (%) (g/L)* indisi (%) Agirhik (mg/L)** (mg/L)***
MERKEZ 3.23+0.033¢ | 22.73+0.24a | 7.267+0.043a | 31.28+0.189c | 55.22+1.46c | 1.0990+0.0064 a | 114.244+15.01a | 35.044+8.49 a
ERBAA 3.50+0.000a | 22.80+0.53a | 6.405+0.073b | 35.62+1.150a | 64.00+2.04b | 1.1020+0.0026a | 74.178+10.64c | 19.089+0.90 a
NiKSAR 3.33+0.033b | 21.27+0.18b | 7.173+0.038a | 29.65+0.399b | 69.33+0.58a [ 1.0945+0.0019a | 94.600+12.07b | 20.133+2.04 a

Ortalama + SH. Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilagtirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasad1 Uygulamasi. * tartarik asit

cinsinden, ** gallik asit cinsinden, *** kuersetin cinsinden hesaplanmustir.




Yaprak hasadi uygulamalarinin sirada pH degerine etkisi

pH degerinin beyaz ¢esitlerde 3.3’{in, renkli ¢esitlerde 3.5’in {istiine ¢ikmasi istenmez
(Cox, 1999). Ciinkii sirada yiliksek pH, sarap kalitesinde (renk, tad vb.) azalmaya neden
olmaktadir (Kodur ve ark., 2010). Ayrica yiikksek pH’ya sahip meyve sulari, bozucu
organizmalar tarafindan sarap kusurlarina neden olabilmektedir. Bu kusurlardan biri
malolaktik fermantasyondur. Malolaktik fermantasyon; dikarboksilik asit olan bir
molekil L-malik asitin, laktik asit bakterileri tarafindan monokarboksilik asit olan L-
laktik aside doniistiiriilmesidir. Malolaktik fermantasyon sonucu malik asit indirgenir ve
bu durum sarabin pH'sinin yiikselmesine yol agar (Moreno-Arribas ve Lonvaud-Funel,
2000).

pH’daki artis olgunlagma siiresince devam etmekte ve hasat zamaninin tespitinde

belirleyici bir rol oynamaktadir (Karanis ve Celik, 2002).

Admir (2011) calismasinda kontrol, {i¢ ve bes donem yaprak hasadinin yapildigi
uygulamada pH degerini sirastyla 3.79; 3.78; 3.81 oldugunu bildirmistir.

Merkez deneme bagina yakin bir bagda Narince ¢esidinde yiiriitiilen bagka bir
calismada, pH degerini 2006 yilinda 3.42 ve 2007 yilinda 3.66 olarak belirlenmistir
(Sen, 2008).

2013 yilinda Tokat Erbaa ilgesinde iki farkli ve Merkez ilcede ¢alismamizin
yiiriitiildiigli deneme bagina yakin bir lokasyonda Narince ¢esidinde yiiriitiilen baska bir
calismada pH degeri Erbaa I 3.53 ve Erbaa Il 3.63 olarak belirlenirken Tokat Merkez
ilgede 3,51 olarak tespit edilmistir (Kayalar, 2015).

1993-1995 yillarn arasinda Narince, Emir ve Hasandede iiziim cesitlerinde
gergeklestirilen bir ¢alismada siranin pH degeri 1993, 1994 ve 1995 yili i¢in sirasiyla
Narince ¢esidinde 3.51; 3.49 ve 3.53; Emir ¢esidinde 3.65; 3.50 ve 3.54; Hasandede
lizlim ¢esidinde ise 3.65; 3.67 ve 3.66 olarak bildirilmistir (Anl1, 1997).
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Narince ¢esidine benzer 6zellikler tasiyan Emir ¢esidinde yapilan ¢alismada siranin pH

degeri 3.31 olarak bildirilmistir (Bagatar, 2011).

Malatya ve Elazig illerinde yetistirilen bazi lizim gesitlerinin kimyasal 6zelliklerinin
aragtirildigr bir calismada, Amasya, Tahannebi ve Kureys g¢esitlerinin pH degeri
sirastyla 3.48; 3.75 ve 3.77 olarak elde edilmistir (Duran, 2014).

2007 yilinda Adana ilinde saraplik {iziim gesitlerinde yiiriitiilen bir ¢alismada, pH degeri
Narince ¢esidinde 3.29; Chardonnay ¢esidinde 3.60 ve Semillon ¢esidinde 3.44 olarak
saptanmustir (Kamiloglu ve Ustiin, 2014).

Cangi ve ark. (2011) Tokat Merkez ilcede Narince iiziim c¢esidinde yiiriittiikleri
calismada pH degerini 4.13 olarak tespit etmistir.

Arkansas’da yetistirilen saraplik lizim cesitlerinin verim ve kalite 0Ozelliklerinin
arastirlldigi ¢alismada, pH degeri Gewlirztraminer g¢esidinde 3.35 ve 3.50; Riesling
cesidinde 3.10 ve 3.20; Chardonnay c¢esidinde 3.37 ve 3.25 olarak belirlenmistir
(Striegler ve Morris, 1984).

Saraplik lizim cesitlerinde yliriitiilen bir arastirmada, pH degeri beyaz iiziimlerin
sirasinda ortalama 3.50; kirmizi {iziimlerin sirasinda ortalama 3.64 olarak saptanmigtir

(Yildirim ve ark., 2007).

Kishmish Chornyi (Sharad Seedless) iiziim ¢esidinde yapilan bir ¢alismada pH degeri
3.5 olarak belirlenmistir (Doshi ve ark., 2006).

Sauvignon Blanc ve Riesling liziim ¢esitlerinde yaprak hasadmin sira ve saraplarin
kimyasal icerigine etkilerinin arastirildigi calismada, kontrol, bazalda asma basina 4 ve
8 adet yaprak alma uygulamalarinda Sauvignon Blanc g¢esidinde pH degeri sirasiyla
3.00; 3.06 ve 3.07, Riesling ¢esidinde ise 2.90; 2.93 ve 2.93 olarak tespit edilmistir
(Kozina ve ark., 2008).
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Bogicevic ve ark. (2015) Cabernet Sauvignon ve Vranac iiziim gesitlerinde siirgiinlerin
20 cm’lik kismindaki yapraklar1 aldiklart uygulamada, kontrol ve yaprak alma
uygulamasinda siranin pH degerini sirasiyla Cabernet Sauvignon ¢esidinde 3.59 ve

3.53; Vranac ¢esidinde ise 3.57 ve 3.62 olarak saptamistir.

Verzera ve ark. (2016) Nero d’Avola iiziim c¢esidinde bes dénem uyguladiklari
bazaldaki ilk alti yapragin alinmasimnin sarap komposizyonu {izerine etkilerini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, yilin 216, 226, 234, 246 ve 255’inci giin uygulamalarinda
siranin pH degerini sirasiyla kontrolde 3.32; 3.43; 3.20; 3.69 ve 3.73, yaprak alma
uygulamasinda ise 2.98; 3.28; 3.19; 3.45 ve 3.71 olarak tespit etmistir.

Ferlito ve ark. (2014)’nin kirmiz1 saraplik liziim ¢esitlerinde tam c¢igeklenmeden {i¢
hafta sonra bazaldaki tiim yapraklar1 aldiklari ¢alismalarinda, kontrol ve yaprak alma
uygulamasinda pH degerini sirayla Frappato ¢esidinde 3.81 ve 3.68; Nero d’Avola
cesidinde 3.86 ve 3.82; Cabernet Sauvignon gesidinde her iki uygulamada da 4.22;
Syrah ¢esidinde ise 4.38 ve 3.90 olarak saptamiglardir.

Akcay (2013) Sultani ¢ekirdeksiz liziim ¢esidinde farkli seviyede yaprak alma
uygulamalarinin tiziim verimi ve kalitesine etkilerini arastirdig1 ¢aligmasinda, kontrol,
az yaprak alma, normal yaprak alma ve ¢ok yaprak alma uygulamalarinda pH’y1

sirastyla 3.74; 4.16; 4.09 ve 4.14 olarak belirlemistir.

Arastirmamizda yaprak hasadi uygulamalart ile sirada pH degeri arasinda % 5
diizeyinde istatistiksel bir farka neden olmamistir (Merkez 2014 dort ve alti yaprak
hasadi hari¢) ve literatiir verileri de bunu desteklemektedir.

Yaprak hasadi uygulamalarinin sirada SCKM miktarina etkisi

Saraplik ¢esitlerde hasat kriteri bakimindan SCKM igerigi beyaz ¢esitlerde % 19.0-23.0,

kirmizi gesitlerde % 20.5-23.5°tir (Rieger, 2006). Uziimde SCKM igerigi yiikseldikce,
saraptaki alkol seviyesi de belirli bir diizeye kadar yiikselecektir (Cox,
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1999).Uziimlerdeki seker miktarmin biiyiik oranda yagis ve etkili sicaklik toplamiyla
iliskili oldugu bildirilmektedir (Sabatelli ve Stendardi, 1981).

Adinir (2011) g¢alismasinda kontrol, iic ve bes donem yaprak hasadinin yapildig
uygulamada SCKM miktarini sirastyla % 17.88; % 17.07 ve % 16.9 oldugunu
belirlemistir. Narince de yapilan baska bir ¢alisma da ise SCKM %20.20 olarak tespit
etmistir (Cangi ve ark., 2011).

Kilig (2007), Tokat ili Erbaa ilgesinde yiiriittiigii calismasinda, kordon terbiye
sisteminde 4 kez yaprak hasadi yapilan uygulamada SCKM miktarini 2005 yilinda %
20.28 ve 2006 yilinda % 24.43 olarak bildirmistir.

Narince iiziim cesidinin sirasinda, SCKM’nin % 20.20-20.50 araliginda degistigi
bildirilmistir (Uluocak, 2010).

Akcay (2013), Sultani ¢ekirdeksiz liziim ¢esidinde gergeklestirdigi calismada kontrol, az
yaprak alma, normal yaprak alma ve ¢ok yaprak alma uygulamalarinda SCKM’yi

sirasiyla % 19.52; 24.04; 22.30 ve 21.59 olarak belirlemistir.

Merkez deneme bagina yakin bir bagda Narince ¢esidinde yiiriitilen bagka bir
calismada, SCKM miktarin1 2006 yilinda % 21.00 ve 2007 yilinda %20.50 olarak
belirlenmistir (Sen, 2008).

Kamiloglu ve Ustiin (2014), 2007 yilinda Adana kosullarinda yapmis olduklart
arastirmada, SCKM miktarin1 Narince ¢esidinde % 22.5; Chardonnay ¢esidinde %26.5
ve Semillon ¢esidinde %22.8 olarak saptamustir.

Duran (2014), Malatya ve Elazig illerinde yetistirilen bazi iziim ¢esitlerinin kimyasal

Ozelliklerinin arastirdigi caligmasinda, Amasya, Tahannebi ve Kureys cesitlerinin %

SCKM degeri sirastyla 21.67; 20.50 ve 23.50 olarak elde etmistir.
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Kayalar (2015), Narince de yiiriittiigii ¢alismasinda SCKM degerini Erbaa ilgesi igin
%20.30 ve %19.80 olarak, Merkez ilge i¢in ise %20.83 olarak belirlemistir.

Arkansas’da yetistirilen saraplik lizim c¢esitlerinin verim ve kalite ozelliklerinin
arastirildigl ¢alismada, SCKM miktar1 Gewiirztraminer ¢esidinde % 13.0-14.8; Riesling
cesidinde % 11.2-14.1; Chardonnay c¢esidinde % 12.2-14.6 olarak belirlenmistir
(Striegler ve Morris, 1984).

Kishmish Chornyi (Sharad Seedless) liziim c¢esidinde yapilan bir ¢alismada SCKM
degeri % 21.7 olarak elde edilmistir (Doshi ve ark., 2006).

Sauvignon Blanc ve Riesling iiziim c¢esitlerinde yaprak almanin sira ve saraplarin
kimyasal icerigine etkilerinin arastirildig1 ¢alismada, kontrol, bazalda asma basina 4 ve
8 adet yaprak alma uygulamalarinda Sauvignon Blanc ¢esidinde SCKM miktari
strastyla % 23.1; 22.6 ve 22.8, Riesling ¢esidinde ise % 20.1; 20.7 ve 20.2 olarak tespit
edilmistir (Kozina ve ark., 2008).

Bogicevic ve ark. (2015) Cabernet Sauvignon ve Vranac iiziim gesitlerinde siirgiinlerin
20 cm’lik kisimdaki yapraklari aldiklar1 uygulamada, kontrol ve yaprak alma
uygulamasinda SCKM miktarin1 sirasiyla Cabernet Sauvignon gesidinde % 22.40 ve
24.40; Vranac cesidinde ise % 22.00 ve 22.80 olarak saptamustir.

Pefnia-Olmos ve ark. (2013), Kolombiya’da 5 yasindaki Chardonnay asmalarinda % 50
yaprak alma ve kontrol uygulamalarmin sarap kalitesine etkilerini arastirdiklart
caligmalarinda, SCKM miktarin1 kontrol ve % 50 yaprak alma uygulamalarinda
sirastyla % 18.07-19.53 olarak belirlemislerdir.

Main ve Morris (2004)’in Cynthiana iiziim cesidinde bazalda gergeklestirilen yaprak
alma uygulamasinin verim, sira ve sarap kalitesine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada,
SCKM miktarin1 1998 yili i¢in ortalama % 20.9; 1999 yil1 i¢in ortalama % 22.7 ve 2000
yil1 i¢in ise % 22.9 olarak bildirmislerdir.
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Ferlito ve ark. (2014)’nin kirmiz1 saraplik iiziim cesitlerinde tam ¢igeklenmeden {i¢
hafta sonra bazaldaki tiim yapraklar1 aldiklar1 ¢alismalarinda, kontrol ve yaprak alma
uygulamasinda SCKM miktarini1 sirayla Frappato cesidinde % 18.72 ve 19.71; Nero
d’Avola ¢esidinde % 19.63 ve 20.02; Cabernet Sauvignon ¢esidinde % 18.32 ve 16.66;
Syrah ¢esidinde ise % 20.42 ve 19.86 olarak saptamislardir.

Saraplik liziim cesitlerinde yiiriitiilen bir arastirmada, SCKM degeri beyaz tiziimlerin
sirasinda ortalama % 21.00; kirmizi tizimlerin sirasinda ortalama % 20.75 olarak

belirlenmistir (Yildirim ve ark., 2007).

Narince ¢esidine benzer 6zellikler tasiyan Emir ¢esidinde yapilan bagka bir ¢alismada

SCKM degeri %18.00 olarak bildirilmistir (Bagatar, 2011).

Kara ve Gergekcioglu (1993), Tokat’ta 12 farkli Amerikan asma anacina asili Narince
cesidinde olgulasmanin seyrini izlemis olup, hasada 1 ay kala yapilan olgiimlerde
anaglara goére SCKM’nin % 14.1-19.6 arasinda oldugunu, hasat doneminde ise

SCKM’nin % 19.0-23.60 yiikseldigini ve anaglara gore degistigini saptamislardir.

Aragtirmamizda SCKM miktari, Merkez 2015 verilerinde yaprak hasadi oram arttikga
bir artis gostermistir ve daha 6nce yapilan ¢aligmalarda bunu desteklemektedir (Pefa-
Olmos ve ark., 2013; Ferlito ve ark., 2014; Bogicevic ve ark., 2015). Ancak 2014
verilerinde % 5 diizeyinde istatistiksel bir fark sadece iki yaprak hasadi uygulamasinda
cikmistir. Ancak unutulmamalidir ki uygulamalar ayni zamanda hasat edilmemis,
tiztimler SCKM, toplam asitlik, olgunluk indisi ve ¢evre faktorleri dikkate alinarak

teknolojik olgunluga geldiginde hasat edilmistir.

Yaprak hasadi uygulamalarinin sirada toplam asitlige etkisi

Uziimdeki asit miktarmin énemli bir kalite faktorii oldugunu ve {iziimlerde az veya fazla
bulunmasinin, yalniz sofralik tizimlerin tadim1 degil, ayn1 zamanda saraplik tiziimlerin
saraplik 6zelliklerini de etkiledigi bildirilmektedir. Sicak iklim kosullarinda, olgunlasma

sirasinda malik asidin pargalanmasi sonucu tanede asit miktarinin azaldigim ve
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olgunluk asamasinda iiziimlerde daha az miktarda asit bulundugu vurgulanmaktadir

(Ruffner, 1982).

Titre edilebilir asitlik tiziim suyundaki total asidin 6l¢timii olup, genellikle tartarik asit
cinsinden ifade edilmektedir. Genel olarak toplam asitligin saraplik beyaz cesitlerde %
0.65-0.85, renkli ¢esitlerde % 0.60-0.80 olmasi istenir. Ayrica, iiziim asitlerinin sirada

mikroorganizmalarin gelisimini engelledigi bilinmektedir (Cox, 1999).

Sarap ve siradaki toplam asitlik 6zellikle tartarik ve malik asit gibi organik asitlerin
birikimiyle iliskilidir. Asir1 budama, bitki tag kismindaki seyreltme, daha sik bir bitki
ile kiyaslandiginda daha fazla tartarik asit birikimine yol agmaktadir (Haeselgrove ve

ark., 2000).

Tokat Merkez ilgede Narince iiziim ¢esidinde yiiriitiilen bir ¢aligmada, toplam asitlik
miktarmin 6.43 g/L oldugu belirlenmistir (Cangi ve ark., 2011). Baska bir c¢alismada,
2005 yilinda % 6.97 ve 2006 yilinda % 7.21 olarak saptamistir (Kilig, 2007).

Admir (2011) calismasinda kontrol, {i¢ ve bes donem yaprak hasadinin yapildigi
uygulamada toplam asitligi sirasiyla 6.08; 5.97 ve 6.21 g/L olarak belirlemistir.

Anl1 (1997) 1993-1995 yillar1 arasinda Narince, Emir ve Hasandede iiziim cesitlerinde
gerceklestirdigi bir calismada siranin toplam asitlik miktar1 {i¢ yilin ortalamasi1 Narince
cesidinde 6.76 g/L, Emir ¢esidinde 6.78 g/L ve Hasandede iiziim gesidinde ise 6.15 g/L

olarak bildirmistir.

Narince ¢esidine benzer 6zellikler tasiyan Emir ¢esidinde yapilan baska bir ¢alismada

toplam asitlik miktar1 7.1 g/L olarak belirlenmistir (Bagatar, 2011).
Akgay (2013) yaptig1 ¢alismada kontrol, az yaprak alma, normal yaprak alma ve c¢ok

yaprak alma uygulamalarinda toplam asitligi sirasiyla % 0.70; 0.43; 0.43 ve 0.41 olarak

tespit etmistir.
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Tokat Merkez ilgede Narince ¢esidinde yiiriitiillen baska bir ¢alismada toplam asitlik
miktarin1 2006 yilinda 7.80 g/L ve 2007 yilinda ise 7.43 g/L olarak saptamustir (Sen,
2008).

Kamiloglu ve Ustiin (2014) 2007 yilinda Adana kosullarinda vyiiriittiikleri ¢aligmada,
toplam asitlik miktarin1 Narince ¢esidinde 5.3 g/L; Chardonnay ¢esidinde 4.8 g/L ve
Semillon ¢esidinde 4.3 g/L olarak belirlemislerdir.

Malatya ve Elazig illerinde yetistirilen bazi iizim ¢esitlerinin kimyasal 6zelliklerinin
arastirildigl bir calismada, Amasya, Tahannebi ve Kureys cesitlerinin toplam asitlik

miktarini sirasiyla 3.08; 2.51 ve 4.06 g/L olarak elde edilmistir (Duran, 2014).

Kishmish Chornyi (Sharad Seedless) iizim c¢esidinde yapilan bir ¢aligmada toplam
asitlik miktar16 g/L olarak elde edilmistir (Doshi ve ark., 2006).

Kayalar (2015) Narince de gerceklestirdigi arastirmada toplam asitligi Erbaa ilgesi i¢in
tartarik asit cinsinden 3.63 ve 3.66 g/L, Merkez ilge i¢in 3.40 g/L olarak tespit etmistir.

Uluocak (2010) ise Kazova bolgesinde yaptig1 calismada Narince g¢esidinde toplam
asitlik miktarin1 6.43-7.43 g/L (tartarik asit cinsinden) arasinda saptamistir.

Arkansas’da yetistirilen saraplik iiziim c¢esitlerinin verim ve kalite ozelliklerinin
arastirildigi ¢alismada, toplam asitlik miktar1 Gewiirztraminer ¢esidinde % 0.94-1.08;
Riesling c¢esidinde % 1.20-1.37; Chardonnay c¢esidinde % 1.12-1.63 olarak
belirlenmistir (Striegler ve Morris, 1984).

Saraplik {iziim cesitlerinde yiiriitiilen bir arastirmada, toplam asitlik miktar1 beyaz
tiziimlerin sirasinda ortalama 5.13 g/L, kirmizi iiztimlerin sirasinda ortalamasi 6.33 g/L

olarak elde edilmistir (Y1ildirim ve ark., 2007).

Sauvignon Blanc ve Riesling iiziim ¢esitlerinde yaprak koparmanin sira ve saraplarin

kimyasal icerigine etkilerinin arastirildigi ¢calismada, kontrol, bazalda asma basina 4 ve
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8 adet yaprak alma uygulamalarinda Sauvignon Blanc ¢esidinde toplam asitlik miktari
sirasiyla 8.8; 8.0 ve 7.9 g/L, Riesling ¢esidinde ise 10.7; 9.8 ve 9.7 g/L olarak tespit
edilmistir (Kozina ve ark., 2008).

Bogicevic ve ark. (2015) Cabernet Sauvignon ve Vranac iiziim gesitlerinde siirgiinlerin
20 cm’lik kisimdaki yapraklari aldiklart uygulamada, kontrol ve yaprak alma
uygulamasinda toplam asitlik miktarin1 sirasiyla Cabernet Sauvignon gesidinde 7.40 ve

8.90 g/L; Vranac ¢esidinde ise 6.77 ve 6.60 g/L olarak saptamistir.

Verzera ve ark. (2016) Nero d’Avola iiziim g¢esidinde bes donem uyguladiklar
bazaldaki ilk alt1 yapragi almanin sarap komposizyonu {iizerine etkilerini arastirdiklari
calismalarinda, yilin 216, 226, 234, 246 ve 255’inci giin uygulamalarinda siranin toplam
asitlik miktarimi sirasiyla kontrolde 9.67; 6.95; 5.80; 4.18 ve 3.80 g/L, yaprak alma
uygulamasinda ise 10.81; 7.84; 5.63; 4.75 ve 3.87 g/L olarak tespit etmistir.

Ferlito ve ark. (2014)’nin kirmiz1 saraplik liziim ¢esitlerinde tam c¢igeklenmeden {i¢
hafta sonra bazaldaki tiim yapraklari aldiklar1 ¢aligmalarinda, kontrol ve yaprak alma
uygulamasinda toplam asitlik miktarin1 sirayla Frappato g¢esidinde 10.72 ve 9.68 g¢/L;
Nero d’Avola gesidinde 7.68 ve 8.12 g/L; Cabernet Sauvignon ¢esidinde 7.84 ve 9.24
g/L; Syrah gesidinde ise 6.26 ve 5.82 g/L olarak belirlenmistir.

Kara ve Gergekgioglu (1993), Tokat’ta 12 farklt Amerikan asma anacina asili Narince
cesidinde, hasada 1 ay kala toplam asit miktarinin anaglara gore 7.96-10.24 g/L arasinda
oldugu, hasat doneminde ise toplam asitligin 4.52-7.22 g/L’ye diistiigiinii ve anaglara

gore degistigini saptamiglardir.

Tanedeki seker, asit icerigi ve pH bagin kuruldugu yer, rakim yoney, iklim
faktorlerinden sicaklik, yagis, nem ve giineslenme siiresine, liziim ¢esidinin genetik
yapisina (Fidan ve Eris, 1974; llter, 1977; Uzun, 1996), kullanilan anag¢ (Celik, 1996),
ve kiiltiirel uygulamalara gore degisiklik gosterebilmektedir (Reynolds ve Wardle,
1989).
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Lotter (1987), bir omcada gilineslenen yaprak alani arttikga daha ¢ok karbonhidrat
sentezlenecegini, bunun da verim ve kaliteye iyilesme olarak yansiyacagini bildirmistir.
Ayrica giineslenmeyi artiran terbiye sistemlerinin, Uriiniin miktar ve kalitesini de
artirdigini tespit etmistir.

Uziimlerde seker ve organik asit miktarlarinin olgunluga gore degistigi, ayrica organik
asitlerin miktarinda sicakligin 6nemli bir etkisi oldugu, diisiik sicakliklarda organik
asitlerin olustugu, yiiksek sicaklikta ise asitlerin pargalandigi ve sicakligin glikoz ve

fruktoz miktarlarini ¢ok az etkiledigi bildirilmektedir (Kliewer, 1964).

Yillara gore ortalama maksimum sicakliktaki artis asidin parcalanmasina ve asit
miktarinin diismesine neden olmaktadir (Ferrer ve ark., 2007). Cirami (1973),
olgunlagmaya yakin toplam asitligin her on glinde 1 g/L olacak sekilde azaldigini

saptamistir.

Agaoglu (2002), sicakligin tanede toplam asitlik ile malik asit ve tartarik asit miktarina
etki eden en Onemli c¢evre faktorii oldugu, ayni briks derecesindeki bir c¢esidin
meyvelerinde, serin bolgede yetisenlerin sicak bolgede yetisenlere oranla daha fazla asit

bulundurdugunu bildirmektedir.

Arastirmamizda toplam asitlik miktari, 2014 ve 2015 verilerinde yaprak hasat orani
arttikga bir azalma (Merkez 2014 dort ve alti1 yaprak hasadi ve 2015 alt1 yaprak hasadi
hari¢)gostermistir (Kozina ve ark., 2008; Sen, 2008; Bagatar, 2011; Akgay, 2013;
Kamiloglu ve Ustiin, 2014; Ferlito ve ark., 2014). Literatiir bulgularinin da destekledigi
gibi etkili sicaklik toplaminin azalmasina (bkz. Cizelge 4.2) paralel olarak toplam asitlik
miktarida azalmistir (Agaoglu, 2002).Ayrica daha diisiik rakimda yetistirilen tiziimlerin
asit iceriginin daha diigiilk;Merkez deneme bag1 gibi daha serin bir iklimde yetistirilen

tiziimlerin asit iceriginin ise daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.18; 4.19).
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Yaprak hasadi uygulamalarinin sirada olgunluk indisine etkisi

Hem saraplik hem de sofralik iiziim ¢esitlerinde énemli bir hasat kriteri olan olgunluk
indisi, SCKM’nin toplam asitlige oranmidir. Bu nedenle olgunluk indisindeki artisa

SCKM’deki artisin ve asitlikteki azalmanin etkisi biiyiiktiir.

Cangi ve ark. (2011) Narince de yaptiklar1 bir arastirmada olgunluk indisini 31.41

olarak belirlemistir.

2006-2007 wyillarinda Merkez deneme bagina yakin bir bagda Narince ¢esidinde
yiirlitiilen baska bir ¢alismada olgunluk indisi 2006 yili i¢cin 26,92 ve 2007 yili i¢in
27.60 olarak tespit edilmistir (Sen, 2008).

Tokat ekolojik kosullarinda yapilan bir ¢alismada, 12 degisik anag iizerine asili Narince
tiziim ¢esidinde, farkli hasat zamanlarinda, SCKM, toplam asitlik ve olgunluk indisi
incelenmistir. Hasat donemlerinde olgunluk indisi anaglara gére 16.59 ile 43.07

arasinda saptanmistir (Kara ve Gergek¢ioglu,1993).

Yagc1 ve Odabas (2002), yaptiklar1 calismada Turhal ilgesinde Cavus ve Narince

cesitlerinde hasat doneminde olgunluk indisini, sirasiyla 24.9-32.3 olarak bulmuslardir.

Tekirdag kosullarinda 74 gesit ile yapilan calismada, 2007 yilinda alinan bulgulara gore,
hasat doneminde olgunluk indislerini, Narince, Narince 1131-60, Zile Narincesi,
C)kﬁzgézﬁ, Riesling ve Hamburg Misketi gesitlerinde sirasiyla 35.20; 36.95; 29.70;
32.80; 54.30 ve 38.80 seklinde saptanmistir (Anonim, 2008).

Kamiloglu ve Ustiin (2014) 2007 yilinda Adana kosullarinda yiiriittiikleri ¢alismada,
olgunluk indisini Narince ¢esidinde 42.5; Chardonnay ¢esidinde 55.8 ve Semillon
cesidinde 53.8 olarak tespit etmislerdir.

Kishmish Chornyi (Sharad Seedless) iiziim ¢esidinde yapilan bir ¢alismada olgunluk
indisi 36.2 olarak elde edilmistir (Doshi ve ark., 2006).
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Sultani ¢ekirdeksizde yiiriitiilen bir ¢alismada kontrol, az yaprak alma, normal yaprak
alma ve ¢ok yaprak alma uygulamalarinda olgunluk indisi sirasiyla 28.32; 55.19; 53.76
ve 53.25 olarak belirlenmistir (Akgay, 2013).

Kazova ekolojisinde yiiriitiilen baska bir ¢alismada ise, Narince gesidinde olgunluk
indisi 2007 yilinda 27.60 ve 2008 yilinda 31.41 olarak saptanmistir (Uluocak, 2010).

Aragtirmamizda elde edilen bulgular ve literatiir verilerine gore yaprak hasat sikligi
attikca, olgunluk indiside buna paralel olarak bir artis (Merkez 2014 dort ve alt1 yaprak
hasadi hari¢) géstermistir (Akgay, 2013).

Yaprak hasadr uygulamalarinin sira randimanina etkisi

Akcay (2013) yaptig1 calismada kontrol, az yaprak alma, normal yaprak alma ve ¢ok
yaprak alma uygulamalarinda 1 kg liztimden elde ettikleri sira randimanini sirasiyla

798.89; 698.89; 723.89 ve 702.22 mL olarak belirlemistir.

Onat (2007), yapmis oldugu ¢alismada sira randimanini % 65.30 olarak tespit etmistir.

Calismamizda iiziim sirasinin ¢ikarilmasinda 6 bar basingta calistirilan dijital press
kullanilmistir. Sira randimanini etkileyen en 6nemli faktor kullanilan tekniktir. Ancak
calisma sonunda elde edilen bulgular gostermektedir ki yaprak hasat sikligi arttikca
tiziimlerin kalite Ozellikleri ve sira miktarlar1 azalmistir. Bu durum sira verimi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Yaprak hasadi uygulamalarinin sirada 6zgiil agirliga etkisi

Anl1 (1997) 1993-1995 yillar1 arasinda Narince, Emir ve Hasandede {iziim c¢esitlerinde
gerceklestirdigi bir caligmada, siranin yoZunlugunun ¢ yilin ortalamasi Narince
¢esidinde 1.0903 g/mL, Emir ¢esidinde 1.0896 g/mL ve Hasandede iiziim ¢esidinde ise
1.0876 g/mL olarak belirlemistir.
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Bozoglu (2006), calismasinda siranin yogunluk degerini iznik iiziimiinde 1.076 g/mL,
Hasandede iiziimiinde 1.078 g/mL ve Narince iiziimiinde ise 1.060 g/mL olarak

belirlemistir.

Arastirmamizda siralarin  6zgil agirlik degerleri, SCKM miktarmna bagli olarak
artmaktadir. Merkez 2014 ve 2015 verilerinde yaprak hasadi uygulamalar: arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Yaprak hasadr uygulamalarinin sirada toplam fenolik bilesik miktarina etkisi

Fenolik bilesikler genel olarak bitki organlarinin kok, govde, yaprak, c¢icek, meyve ve
tohum gibi epidermal hiicrelerinde glikozid ve glikozid olmayan formlarda
biriktirilirler. Bu glikozidlerin vakuol ve apoplast gibi hidrofilik bolgelerde lokalize
olurlar (Dogan, 2005).

Uziim ve saraplarda bulunan fenolik bilesikleri; fenol asitleri, flavonoidler,
antosiyaninler ve tanenler olmak iizere dort grup altinda toplamak miimkiindiir. Kirmiz1
cesitler beyaz ¢esitlere gore daha fazla fenol bilesikleri igerir (Bianchini ve Vainio,
2003). Bunun asil nedeninin antosiyaninlerin toplam fenolik bilesik miktarina yaptigi

katkidan kaynaklandig: diistiniilmektedir (Kaur ve Kapoor, 2001).

Seker, absisik asit, etilen, yiiksek sicaklik ve 151k uygulamalar1 meyve ve yapraklarda
toplam fenol ve antosiyanin miktarinin artmasina (Prier ve Mullins, 1976; Roubelakis-
Anglakis ve Kliewer, 1986), salkimlarin golgelenmesi ise bu bilesiklerin azalmasina yol

agmaktadir (Morrison, 1988).

Calismamizda elde edilen bulgular ve literatiir verilerinin de destekledigi gibi yaprak
hasadi uygulamalar1 asmay1 strese sokmakta (yara dokusu olusturarak ve giines 1s18ina
maruz birakarak) ve buna paralel olarak savunma mekanizmasini ¢alistirarak fenolik

bilesik igerigini artirmig oldugumuz diistiniilmektedir (Mirzaev ve ark., 1971; Madero
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ve ark., 1978;Bezhanishvili ve ark., 1982;Smart ve Smith, 1988;Quintana ve Gomez,
1989;Spencer ve ark., 1990;Buciumeanu ve ark., 1995;Kisa, 2010;Aydinlik, 2012).

Savunma ya da sinyal fonksiyonlarindan yararlanmak i¢in aktif oksijen iiretmek
zorunda olan bitki, oksidatif stresten sakinmak igin de aktif oksijen birikimini
engellemek durumundadir. Boyle bir ikilemde bitki; aktif oksijen tiretimini engellemek
yerine, aktif oksijenin neden oldugu potansiyel reaksiyonlar1 kontrol ve idare etme
yoluna gider. Bunun temini i¢in bitkiler, aktif oksijen birikimiyle es zamanli olarak
ortaya ¢ikan ve aktif oksijeni temizleyen kompleks sistemleri kullanmaktadir. Oksidatif
strese karsi savunma mekanizmasi olarak da adlandirilan bu sistemler sayesinde bitki,
aktif oksijen tiretimi ve temizlenmesi arasinda bir denge olusturmaktadir. Birgok stres
kosulu altinda, aktif biiyiime ve metabolik faaliyetlerin temin edilebilmesi bakimindan,
bu dengenin kurulmasi zorunludur. Aktif oksijeni temizleyen sistemlerde temel olarak;
koruyucu enzimler ve antioksidanlar olmak iizere iki metabolit grubu gorev
yapmaktadir. Bitkilerde yer alan ve antioksidan olarak kabul edilen metabolitler
arasinda; askorbik asit, tioller (glutation, sistein), karotenoidler, tokoferol ve fenoller
(fenolik asitler, antosiyaninler, flavonoidler, tanenler vb.) yer almaktadir (McKersie ve

Leshem, 1994; Edreva, 1998).

2013 yilinda Tokat Erbaa ilgesinde iki farkli ve Merkez ilgede ¢alismamizin
yiiriitiildiigli deneme bagina yakin bir lokasyonda Narince c¢esidinde yiiriitiilen bir
calismada, siranin toplam fenolik bilesik miktar1 Erbaa 1, Erbaa 2 ve Emirseyit
yorelerinden hasat edilen iiziimlerin siralar1 igin sirasiyla 447.55; 470.96 ve 515.88
MQGAE/L olarak bildirilmistir (Kayalar, 2015).

Tokat (Kazova)’da yapilan bir arastirmada, siradaki toplam fenolik bilesik miktari,
Gewiirztraminer liziim c¢esidinde 2098.94 pg GAE/g, Pinot Noir {liziim c¢esidinde
1934.85 pg GAE/g, Syrah iiziim c¢esidinde 2886.89 pg GAE/g ve Narince liziim
cesidinde 1081.94 ng GAE/g’ dir. Gorildiigi gibi renkli iiziim ¢esitlerindeki fenolik
bilesik miktar1 beyaz bir ¢esit olan Narince’ye gore daha yiiksek bulunmustur. Ayrica
toplam fenolik bilesik miktar1 tiim {iziim ¢esitlerinde erken olgunluk zamanlarinda daha

yiiksek, olgunluga yaklastik¢a azalan bir durum gostermistir. Ornegin, Syrah cesidinde
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hasattan iki hafta once toplam fenolik bilesik miktar1 4790.9 pg GAE/ g iken hasat
zamani 2886.9 ug GAE/ g diismiistiir (Uluocak, 2010).

Tekirdag kosullarinda 2007 yilinda gergeklestirilen ¢calismada, Narince {iziim ¢esidinin
hasat donemindeki toplam fenolik bilesik miktar1, 463.5 mg GAE/L olarak saptanmistir
(Anonim, 2008).

Narince ve Emir ¢esitlerine ait tliziim Orneklerini Tekirdag Bagcilik Arastirma
Enstitiisii’'nden, tiziim suyunu ise farkli firmalardan temin ederek gergeklestirildigi bir
caligmada, fenolik bilesik miktarmi (gallik asit cinsinden) {iziim meyvesinde (kati
orneklerde), Narince ¢esidinde 2.22 mg/g, Emir ¢esidinde 1.87 mg/g ve liziim suyunda
295.82 mg/L olarak bildirilmistir (Aras, 2006).

Tokat Merkez ilgede Narince tiziim ¢esidinde yiiriitiilen bir ¢alismada, toplam fenolik
bilesik miktar1 1 081.9 ug GAE/g olarak tespit edilmistir (Cangi ve ark., 2011).

New York eyaletinin Finger Golii ¢evresinde yetistirilen 14 saraplik iiziim ¢esidinin
kabuk+pulpun antioksidan aktivitesi ve fitokimyasal 06zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla yiritiilen ¢alismada, toplam fenolik bilesik miktar1 gallik asit cinsinden
Chardonnay cesidinde 201.1 mg/100 mL, Riesling ¢esidinde 255.8 mg/100 mL, Cayuga
White c¢esidinde 206.3 mg/100 mL ve Niagara c¢esidinde 229.6 mg/100 mL olarak
saptanmistir (Yang ve ark., 2009).

Zoecklein ve ark. (1999)’a gore beyaz iiziimlerin sirasinda toplam fenolik bilesik
miktarinin 176 mg GAE/L oldugunu, kirmiz1 {iziimlerde ise bu degerin 206 mg GAE/L

oldugunu ifade etmislerdir.
Giovanelli ve Brenna (2007) Italya’da iki siyah ve bir beyaz iiziim cesidi iizerinde

yaptiklar1 ¢alismada, Erbaluca (beyaz) gesidinde kuru agirlik olarak toplam fenolik
bilesik miktarinin 400 mg/100g oldugunu bildirmistir.
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Cabernet Franc ve Chambourcin iiziim gesitlerinde farkli donemlerde ilk alti1 yapragin
alindig1 ¢alismada, iiziim sirasinin toplam fenolik bilesik miktar1 kuru agirlik olarak
gallik asit cinsinden Cabernet Franc ¢esidinde 2010 ve 2011 yil1 i¢in sirastyla kontrolde
44.1-33.6; ciceklenme Oncesi 47.0-35.3 ve tane tutumundan sonra 49.4-36.9 mg/g
olarak belirlemistir. Chambourcin ¢esidinde ise 2010 ve 2011 yili igin sirastyla
kontrolde 60.6-49.5; ¢iceklenme Oncesi 66.4-54.3 ve tane tutumundan sonra 63.8-63.7
mg/g olarak bildirmistir (Chalfant, 2012).

Crimson Seedless iiziim ¢esidin de yapilan bir ¢alismada, toplam fenolik bilesik miktar1
kontrol asmalarinda 192.4 ve 190.6 mg/L olarak elde edilmistir (Human ve Bindon,

2008).

Kishmish Chornyi (Sharad Seedless) iiziim ¢esidinde yapilan bir ¢alismada toplam
fenolik bilesik miktar1 8.21 mg GAE/g olarak elde edilmistir (Doshi ve ark., 20006).

Yemis ve ark. (2008) Tirkiye’de yetistirilen farli beyaz iizlim g¢esitlerinin
cekirdeklerinde ylriittiikkleri c¢alismada, toplam fenolik bilesik miktarini, Narince
cesidinde 58 730 mg GAE/ 100 g, Emir ¢esidinde 50 150 mg GAE/ 100 g, Hasandede
cesidinde 51 532 mg GAE/ 100 g, Miiskiile ¢esidinde 33 945 mg GAE/ 100 g ve Razaki
cesidinde 52 216 mg GAE/ 100 g olarak bildirmislerdir.

Saraplik iiziim c¢esitlerinde yiiriitiillen bir arastirmada, toplam fenolik bilesik miktar
beyaz {lizlimlerinin sirasinda ortalama 442.5 mg GAE/L, kirmizi {iziimlerinin sirasinda

ortalama 2750 mg GAE/L olarak elde edilmistir (Y1ildirim ve ark., 2005).

Tokat ilinden hasat edilen Narince liziim ¢esidinde toplam fenolik bilesik igerigi
cekirdek ekstraktinda 546.50 mg GAE/mg kabuk ekstraktinda 22.73 mg GAE/mg
olarak belirlenmistir (Baydar ve ark., 2011).

Mozeti¢ ve ark. (2006)’nin arastirmalarinda beyaz bir ¢esit olan Rebula’nin toplam
fenolik madde miktarini tanede 537.7 mg/L, tizim suyunda ise 118.6 mg/L olarak tespit

etmislerdir.
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Toprak (2011), Ankara ve Nevsehir kosullarinda yetistirilen Kalecik karasi iiziim
cesidinde toplam fenolik bilesik miktarinin 2009 yili i¢in 1200-1800 mg/kg arasinda,
2010 y1l1 i¢in ise 1070-1630 mg/kg arasinda oldugunu bildirmistir.

1992-93 yillarinda Elazig yoresinde yetisen Okiizgdzii ve Bogazkere iiziim ¢esitlerinde
yapilan bir ¢alismada, toplam fenolik bilesik miktar1 Okiizgdzii iiziimiinde 1992 yil1 i¢in
350 mg/L, 1993 yili i¢in 318 mg/L ve Bogazkere i{iztimiinde 1992 yil1 i¢in 1036 mg/L,
1993 yil1 i¢in 2082 mg/L olarak belirlenmistir (Deryaoglu, 1997).

Bayram (2011) Okiizgdzii, Bogazkere ve Cabernet Sauvignon iiziimlerinde yapmus
oldugu calismasinda, tiziim siralarinin toplam fenolik bilesik miktarini 2009 yili igin
strastyla 329.09; 438.18 ve 201.81 mg GAE/L, 2010 yil1 i¢in sirasiyla 501.10; 564.21 ve
460.90 mg GAE/L olarak tespit etmistir.

Bogicevic ve ark. (2015) Cabernet Sauvignon ve Vranac {iziim ¢esitlerinde siirgiinlerin
20 cm’lik kismindaki yapraklari aldiklar1 uygulamada, kontrol ve yaprak alma
uygulamasinda toplam fenolik bilesik miktarini sirasiyla Cabernet Sauvignon g¢esidinde

3384 ve 3375 mg/g; Vranac ¢esidinde ise 1894 ve 2248 mg/g olarak saptamistir.

Sicak bolgelerden elde edilen olgun iiziim sirasinda fenolikler ve 6zellikle ugucu olan
aromatik bilesikler, soguk bdlgelerden elde edilenlere gore 6nemli diizeyde diisiik
seviyededir. Yiiksek sicaklik kosullarinda tiziimler daha hizli olgunlagmalarina ragmen,
antosiyanin birikimi 6nemli diizeyde azalmakta ve ¢ogu durumda meyve rengi kaliteli

sarap liretimi i¢in yeterli olmamaktadir (Lavee, 2000).

Arastirmamizda toplam fenolik bilesik miktar1 yaprak hasat sikligi arttik¢a bir artis
gostermistir. Ciinkii yapilan uygulamalarla asma strese girmekte ve kendini korumak
adima savunma mekanizmasi olan polifenol sentezini artirmaktadir (Sivritepe, 2001;
Caylak Adigiizel, 2007; Kisa, 2010; Aydinlik, 2012; Biiyiik ve ark., 2012; Bogicevic ve
ark., 2015).Ayrica literatiir bulgularininda destekledigi gibi daha serin ekolojilerde (bkz.
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Cizelge 4.2) yetistirilen T{ziimlerin fenolik bilesik igerikleri daha yiiksek
cikmustir(Lavee, 2000)(Cizelge 4.18; 4.19).

Yaprak hasadi uygulamalarinin sirada toplam flavonoid mikzarina etkisi

Bitkilerde 8000’den fazla fenolik bilesik grubu bulunmaktadir. Temel fenolik bilesik
gruplari basit fenoller, benzokininler, fenoik asitler, asetofenonlar, fenil asetik asitler,
hidrosinnamik asitler, fenilpropenler, kumarinler, antrakinonlar ve flavonoidlerdir.
Halkasal yapiya sahip olan fenolik bilesikler arasinda en 6nemli grup flavonoidlerdir
(Lee ve ark., 2004).

Flavonoidler, gidalarda en yaygin olarak bulunan polifenoller olup, bilinen, yaklasik
6500 farkli flavonoid vardir (Saldamli, 2007). Dogada yaygin olarak bulunan ve
saraplarda Oonem tagiyan flavonoid grubu flavonollerdir. Beyaz ve siyah iiziimlerde
bulunan flavonoller sar1 renkli pigmentlerdir(Jackson, 2000).Flavonoller iiziimlerde
glikozit yapida bulunurlar ve iiziimiin kabuk kisminda yer alirlar(Ribéreau-Gayon ve

Glories, 1986).

Aras (2006) calismasinda, toplam flavonoid miktarint (katesin cinsinden) {iziim
meyvesinde (kat1 6rneklerde), Narince ¢esidinde 1.05 mg/g, Emir ¢esidinde 0.73 mg/g
ve liziim suyunda 134.01 mg/L olarak tespit edilmistir.

Farkli firmalara ait iizim sularinda yapilan arastirmada, toplam flavonoid miktar

ortalama 44.4 mg/100 mL olarak saptanmistir (Vanamala ve ark., 2006).

Yang ve ark. (2009) yapmis olduklar1 ¢calismalarinda kabuk+pulptaki toplam flavonoid
miktarini katesin cinsinden Chardonnay ¢esidinde 166.4 mg/100 mL, Riesling cesidinde
133.5 mg/100 mL, Cayuga White ¢esidinde 176.1 mg/100 mL ve Niagara ¢esidinde
173.1 mg/100 mL olarak tespit etmistir.

Kishmish Chornyi (Sharad Seedless) liziim cesidinde yapilan bir ¢alismada toplam
flavonoid miktar1 3.09 mg GAE/g olarak elde edilmistir (Doshi ve ark., 2006).
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Verzera ve ark. (2016) Nero d’Avola iiziim c¢esidinde bes dénem uyguladiklari
bazaldaki ilk alt1 yapragi almanin sarap komposizyonu iizerine etkilerini arastirdiklari
calismalarinda, yilin 216, 226, 234, 246 ve 255’inci giin uygulamalarinda siranin toplam
flavonoid miktarin1 sirasiyla kontrolde 5217.98; 4663.15; 7220.99; 5841.47 ve
5520.80mg/L, yaprak alma uygulamasinda ise 5813.32; 5421.92; 5724.05; 7110.43 ve
5540.03mg/L olarak tespit etmistir.

Ferlito ve ark. (2014)’nin kirmiz1 saraplik iiziim cesitlerinde tam ¢igeklenmeden {i¢
hafta sonra bazaldaki tiim yapraklari aldiklar1 ¢aligmalarinda, kontrol ve yaprak alma
uygulamasinda ortalama toplam flavonoid miktarin1 sirayla Frappato ¢esidinde 1500 ve
1000 mg/kg; Nero d’Avola ¢esidinde 1800 ve 2200 mg/kg; Cabernet Sauvignon
¢esidinde 1750 ve 1500 mg/kg; Syrah g¢esidinde ise 2450 ve 2900 mg/kg olarak

saptamiglardir.

Arastirmamizda elde edilen bulgular ve literatiir verilerine gore toplam flavonoid
miktarinin yaprak hasat siklig1 arttik¢a bir artig gosterdigi tespit edilmistir (Ferlito ve
ark., 2014; Verzera ve ark., 2016) (Cizelge 4.14; 4.15; 4.16; 4.17).

Yaprak alani ile iiriin miktar1 arasindaki oranin yiiksek olmas1 durumunda daha ytiksek
kalitede iiriin elde edildigi goriistinii bildiren arastiricilar, yaprak 6ziimleme yiizeyinin
azalmasina neden olan asir1 derecede yaprak toplanmasina karsidirlar. Asir1 miktarda
yaprak koparmanin, asmalardaki {iriniin olgunlasmasini geciktirdigini, bazen tamamen
engelledigini bildiren May ve ark. (1969) ile Kliewer ve Antcliff (1970), ayn1 zamanda
asmalarda {izim ve siirgiinlerin giines 1s18indan olumsuz yonde etkilenerek giines
yanikliklarinin ortaya ¢iktigim1 kaydetmislerdir. Curle ve ark. (1983), asir1 yaprak

toplamadan kag¢inilmasi gerektigini bildirmislerdir.

118



4.2.3.1. Yaprak hasadi uygulamalarinda siramin baz fenolik bilesik dagilimi

Ug farkli deneme baginda yiiriitilen ¢alismada yaprak hasadi uygulamalarma gore
stranin fenolik bilesik dagilimi Merkez (2014 ve 2015), Erbaa (2014) ve Niksar (2014)
ilgeleri icin ayr ayr ¢izelgeler halinde verilmistir (Cizelge 4.20; 4.21; 4.22; 4.23; 4.24;
4.25). Ek olarak, ii¢ deneme bagmin kontrol ve 6 yaprak hasadi uygulamalarinin

karsilastirilabilmesi i¢in ayrica sunulmustur.

Benzen halkasi iceren organik maddeler genel olarak “fenolik bilesikler” olarak
bilinmektedir. “Fenol” adiyla bilinen hidroksibenzen bir baska deyisle bir adet hidroksi
grubu iceren benzen, fenolik bilesiklerin en basit seklidir. Diger tiim fenolik bilesikler

hidroksibenzenden tiiremistir (Hulme, 1971; Cemeroglu ve Acar, 1986).

Uziimde bol miktarda bulunan fenolik bilesikler, {iziim meyvesi ve iiziimden elde edilen
triinlerdeki tat, koku, renk gibi Ozellikleri vermesi agisindan olduk¢a Onem
tasimaktadir. Uziim ve {iziim {iriinlerinin kalitesi ve tercih edilebilirligi konusunda etkili
olan fenolik bilesiklerin, insan sagligi tlizerinde etkili oldugunun belirlenmesi bu

bilesiklerin 6neminin artmasina neden olmustur (S6ylemezoglu, 2003).

Fenolik bilesiklerin bitkiyi dis etkenlerden koruyucu etkileri de vardir. Aci, buruk tatlar
ve renkleriyle zararli bocekleri itici etkiye sahiptirler. Gallik, klorogenik, kafeik, ellajik
ve ferulik asit gibi meyvelerdeki fenolik asitler antimutajenik, antioksidan,

antikanserojen ve antitiimor etkiye sahiptirler (Ozhan, 2006).
Asmada bulunan temel antioksidan maddeler flavonoidlerden olusmakta, katesin ve
epikatesin igerigi de antioksidan aktiviteyi arttirici rol oynamaktadir (Nozaki ve ark.,

1984).

Fenolik bilesikler iiziimde olgunlagsmanin belirtileri olarak olduk¢a Onemlidir ve

teknolojik olgunlukla yakindan iligkilidir (Gonzalez-San Joséve ark., 1991).

119



Fernandez de Simonve ark. (1993) yapmis olduklari ¢alismada, beyaz Airen iiziim
cesidinin sira, kabuk ve c¢ekirdek gibi farkli kisimlarinda 33 farkli fenolik bilesik
belirlemislerdir.Bu nedenle ¢alismamizda tiziimiin sira ve sarabinda literatiirlere gore en

¢ok rastlanan fenolik bilesikler belirlenmis ve analiz edilmistir.

Merkez ilgenin siralarinda alinan 2014 yilina ait fenolik bilesik dagilimi verileri Cizelge
4.20’de, 2015 yilina ait verileri Cizelge 4.21°de sunulmustur. 2014 yili Erbaa ilgesine
ait veriler Cizelge 4.22°de ve Niksar ilgesine ait veriler ise Cizelge 4.23°de verilmistir.
Ayrica Ui deneme bagina ait sirada bakilan fenolik bilesik dagilimlarinin
kiyaslanabilmesi i¢in kontrole ait veriler Cizelge 4.24°de ve 6 yaprak hasadina ait
veriler ise Cizelge 4.25’de sunulmustur. Calismada; sinamik asitlerden,p-kumarik asit,
kafeik asit ve ferulik asit;benzoik asitlerden,vanillik asit ve gallik asit; flavonollerden
ise, katesin, epikatesin ve kuersetin yiiksek basing sivi kromotografi cihazi (HPLC) ile
belirlenmistir. Bu standart bilesiklere kalibrasyon grafigi ¢izilmis ve bu kalibrasyon
grafigine gore oOrneklerdeki kantitatif miktarlar mg/L. cinsinden saptanmistir. Bazi
verilerde uygulamalara gore %5 diizeyinde istatistiksel farkliliklar gozlemlenirken

bazilarinda goriilmemistir.

2014 yili Merkez deneme baginda yaprak hasadi uygulamalarina ait siranin fenolik
bilesik dagilimi Cizelge 4.20°de sunulmustur. p-Kumarik asit miktar1 en yiiksek alti
(1.404 mg/L), en disiik kontrolde (0.332 mg/L); kafeik asit miktar1 en yiiksek dort
(6.029 mg/L), en diisiik alt1 yaprak hasadinda (3.857 mg/L); ferulik asit miktar1 sadece
kontrolde (0.169 mg/L); vanillik asit miktar1 en yiiksek dort (0.786 mg/L), en disiik
kontrolde (0.413 mg/L); gallik asit miktar1 en yiiksek alt1 (0.396 mg/L), en diisiik iki
yaprak hasadinda (0.154 mg/L); katesin miktar1 en yiiksek kontrol (9.004 mg/L), en
diisiik dort yaprak hasadinda (6.827 mg/L); epikatesin miktar1 en yiiksek alt1 (1.782
mg/L), en diisiik kontrolde (1.284 mg/L); kuersetin miktari ise hi¢cbir uygulamada tespit
edilememistir. Bakilan fenolik bilesiklerde uygulamalara gore % 5 diizeyinde

istatistiksel farklilik tespit edilmistir (Cizelge 4.20).

2015 yili Merkez deneme baginda yaprak hasadi uygulamalarina ait siranin fenolik

bilesik dagilimi Cizelge 4.21°de sunulmustur. p-Kumarik asit miktar1 sadece
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kontrolde(0.047 mg/L); kafeik asit miktar1 en yiiksek dort (0.082 mg/L), en diisiik iki
yaprak hasadinda (0.040 mg/L); ferulik asit miktar1 en yiiksek dort (0.117 mg/L), en
diistik alt1 yaprak hasadinda (0.061 mg/L); vanillik asit miktar1 en yiiksek alt1 (0.477
mg/L), en disiik iki yaprak hasadinda (0.366 mg/L); gallik asit miktar1 en yiiksek alt1
(0.306 mg/L), en diisiik iki yaprak hasadinda (0.234 mg/L); katesin miktar1 en yiiksek
dort (4.601 mg/L), en disiik alt1 yaprak hasadinda (4.222 mg/L); epikatesin miktar1 en
yiiksek iki (2.150 mg/L), en disiik kontrol (1.634 mg/L); kuersetin ise higbir
uygulamada tespit edilememistir. Bakilan fenolik bilesiklerden ferulik asit ve katesin
miktarinda uygulamalara gore % 5 diizeyinde istatistiksel farklilik goriilmemistir

(Cizelge 4.21).

2014 ve 2015 Merkez deneme baginda sirada bakilan fenolik bilesiklerden p- kumarik
asit, kafeik asit, vanillik asit (2014 kontrol uygulamasi hari¢) ve katesin miktari
bakimindan 2014 verilerinin, 2015 verilerine gore daha yiiksek;ferulik asit, gallik asit
(2014 alt1 yaprak hasadi uygulamasi hari¢) ve epikatesin miktarinin daha diisiik oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.20; 4.21). Literatiir bulgularida desteklemektedir ki fenolik
bilesik dagilimi yillara gore degismektedir (Seruga ve ark., 2011; Kumsta ve ark.,
2012;Lampit ve Pavlousek, 2013).

2014 yili Erbaa deneme baginda kontrol ve 6 yaprak hasadi uygulamalarina ait giranin
fenolik bilesik dagilimi Cizelge 4.22’de sunulmustur. p-Kumarik asit miktar1 (0.342
mg/L), ferulik asit miktar1 (3.170 mg/L) ve gallik asit miktar1 (0.297 mg/L) kontrol
uygulamasinda daha yiiksek miktarda belirlenmistir. Kafeik asit miktar1 (1.050 mg/L),
vanillik asit miktar1 (3.544 mg/L), katesin miktar1 (6.710 mg/L)ve epikatesin
miktar1(1.508 mg/L) bakimindan alt1 yaprak hasadi uygulamasi daha yiiksek ¢ikmustir.
Kuersetin ise hi¢bir uygulamada tespit edilememistir.Katesin miktarinda uygulamalara

gore % 5 diizeyinde istatistiksel farklilik goriilmemistir (Cizelge 4.22).

2014 yili Niksar deneme baginda kontrol ve 6 yaprak hasadi uygulamalarina ait giranin
fenolik bilesik dagilimi Cizelge 4.23’de sunulmustur. p-Kumarik asit miktar1 (0.258
mg/L), ferulik asit miktar1 (0.342 mg/L), vanillik asit miktar1 (2.073 mg/L), gallik asit
miktart (0.151 mg/L) ve katesin miktar1 (9.084 mg/L) alt1 yaprak hasadi uygulamasinda
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daha yiiksek miktarda belirlenmistir. Kafeik asit (1.128 mg/L) ve epikatesin miktari
(1.558 mg/L) ise kontrol uygulamasinda daha yiiksek miktarda saptanmistir. Kuersetin
ise hi¢bir uygulamada tespit edilememistir Bakilan fenolik bilesiklerde uygulamalara

gore % 5 diizeyinde istatistiksel farklilik tespit edilmistir(Cizelge 4.23).

Erbaa deneme baginda, p-Kumarik asit (Erbaa alt1 yaprak hasadi uygulamasi harig),
ferulik asit, vanillik asit ve gallik asit miktarlar1 Niksar deneme bagina gore daha
yiiksek; kafeik asit (Erbaa alt1 yaprak hasadi uygulamasi harig), katesin (Erbaa kontrol
uygulamasi hari¢) ve epikatesin ise (Erbaa alt1 yaprak hasadi uygulamasi hari¢) daha
diisiik miktarda belirlenmistir (Cizelge 4.22; 4.23).

Ug lokasyondaki deneme baglarmin kontrol uygulamasma ait siranin fenolik bilesik
dagilimina bakildiginda p-kumarik asit en yiiksek Erbaa (0.342 mg/L), en diisiik Niksar
(0.075 mg/L); kafeik asit en yiiksek Merkez (4.090 mg/L), en diisikk Erbaa (0.000
mg/L); ferulik asit en yiiksek Erbaa (3.170 mg/L), en diisik Niksar (0.000 mg/L);
vanillik asit en yiiksek Erbaa (2.207 mg/L), en diisik Merkez (0.413 mg/L); gallik asit
en yiiksek Erbaa (0.297 mg/L), en diistik Niksar (0.097 mg/L); katesin en yiiksek
Merkez (9.004 mg/L), en diisiik Niksar (5.967 mg/L); epikatesin en yiiksek Niksar
(1.558 mg/L), en disiik Erbaa (1.090 mg/L); kuersetin ise ii¢ ekolojiye ait deneme
baginda da tespit edilememistir. Bakilan tiim fenolik bilesiklerde % 5 diizeyinde
farklilik saptanmistir (Cizelge 4.24).

Ug ekolojideki deneme baglarmin alti yaprak hasadi uygulamasina ait siranin fenolik
bilesik dagilimina bakildiginda p-kumarik asit en yiiksek Merkez (1.404 mg/L), en
diisiik Erbaa (0.169 mg/L); kafeik asit en yiiksek Merkez (3.857 mg/L), en diisiik Niksar
(0.865 mg/L); ferulik asit en yiiksek Erbaa (1.855 mg/L), en diisiik Merkez (0.000
mg/L); vanillik asit en yiiksek Erbaa (3.544 mg/L), en diisiik Merkez (0.748 mg/L);
gallik asit en yiiksek Merkez (0.396 mg/L), en diisiik Niksar (0.151 mg/L); katesin en
yiiksek Niksar (9.084 mg/L), en diisiik Erbaa (6.710 mg/L); epikatesin en yiiksek
Merkez (1.782 mg/L), en diisiik Niksar (1.253 mg/L); kuersetin ise {i¢ lokasyona ait
deneme baginda da tespit edilememistir. Bakilan tiim fenolik bilesiklerde % 5

diizeyinde farklilik saptanmistir(Cizelge 4.25).
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p-Kumarik asit (Erbaa alt1 yaprak hasadi hari¢), vanillik asit, gallik asit (Erbaa alti
yaprak hasadi hari¢) ve katesin (Merkez alt1 yaprak hasadi hari¢) ve epikatesin (Niksar
alt1 yaprak hasadi hari¢) miktari agisinda her {i¢ deneme baginda da alt1 yaprak hasadi
uygulamasi, kontrol uygulamasina goére daha yiiksek cikmistir. Kafeik asit (Erbaa
kontrol uygulamasi hari¢) ve ferulik asit (Niksar kontrol uygulamasi hari¢) miktari
bakimindan her li¢ deneme baginda da kontrol uygulamasinin, alti yaprak hasadi

uygulamasina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.24; 4.25).
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Cizelge 4.20. Merkez deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarinda siranin fenolik bilesik dagilimi (2014)

MERKEZ BAG p-Kumarik Kafeik asit Ferulik asit | Vanillik asit | Gallik asit Katesin Epikatesin Kuersetin
UYGULAMALAR| asit(mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L)
Kontrol 0.332+0.024 b | 4.090+0.160 b | 0.169+0.028 |[0.413+0.021 b | 0.241+0.077 b | 9.004+0.241 a | 1.284:+0.0239 ¢ 0.000
2 YHU 0.404+0.004 b | 4.155+0.062 b 0.000 0.418+0.006 b | 0.154+0.000 b | 8.524+0.034 a | 1.334+0.0235c¢ 0.000
4 YHU 0.452+0.009 b | 6.0294+0.151 a 0.000 0.786+0.107 a | 0.227+0.014 b | 6.827+0.422 b | 1.586+0.0257 b 0.000
6 YHU 1.404+0.230 a | 3.857+0.351 b 0.000 0.748+0.094 a | 0.396+0.008 a | 8.562+0.333 a | 1.782+0.0112a 0.000

Ortalama + SH. Aynu siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilagtirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasad1 Uygulamasi

Cizelge 4.21. Merkez deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarinda siranin fenolik bilesik dagilimi (2015)

MERKEZ BAG p-Kumarik asit| Kafeik asit Ferulik asit | Vanillik asit | Gallik asit Katesin Epikatesin Kuersetin
UYGULAMALAR (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L)
Kontrol 0.047+0.005 |0.051+0.009 b | 0.076+0.010 a | 0.426+0.003 a | 0.261+0.003 b | 4.245+0.209 a | 1.634+0.091 b 0.000
2 YHU 0.000 0.04040.003 b | 0.066+0.002 a [ 0.366+0.011 b [ 0.234+0.004 c | 4.539+0.138 a | 2.150+0.034 a 0.000
4 YHU 0.000 0.082+0.014 a | 0.117+0.038 a | 0.447+0.031 a | 0.262+0.006 b [ 4.601+0.024 a | 1.987+0.015 a 0.000
6 YHU 0.000 0.049+0.008 b | 0.061+0.007 a | 0.477+0.005 a | 0.306+0.009 a | 4.222+0.135 a | 2.054+0.065 a 0.000

Ortalama + SH. Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilastirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasad1 Uygulamasi
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Cizelge 4.22. Erbaa deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarinda siranin fenolik bilesik dagilimi (2014)

ERBAA BAGI p-Kumarik asit| Kafeik asit | Ferulik asit [ Vanillik asit | Gallik asit Katesin Epikatesin Kuersetin
UYGULAMALAR (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L)
Kontrol 0.3424+0.029 a 0.000 3.170+0.045 a | 2.207+0.117 b | 0.297+0.005 a | 6.032+0.015a | 1.090+0.011b 0.000
6 YHU 0.169+0.021 b | 1.050+=0.080 | 1.855+0.027 b | 3.544+0.236 a|0.215+0.020 b | 6.710+0.608 a | 1.508+0.075a 0.000
Ortalama + SH. Ayni siitunda farkli harfle gésterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilastirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamast
Cizelge 4.23. Niksar deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarinda siranin fenolik bilesik dagilimi (2014)
NiKSAR BAGI p-Kumarik asit| Kafeik asit Ferulik asit | Vanillik asit | Gallik asit Katesin Epikatesin Kuersetin
UYGULAMALAR (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L)
Kontrol 0.075+0.008 b | 1.12840.077 a 0.000 1.628+0.012 b | 0.097+0.003 b [ 5.967+0.434 b | 1.558+0.039a 0.000
6 YHU 0.258+0.006 a | 0.865+0.037 b | 0.342+0.045 [2.073+0.029 a [ 0.151+0.015 a | 9.084+0.063 a | 1.253+0.098b 0.000

Ortalama + SH. Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilastirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasad1 Uygulamasi
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Cizelge 4.24.Deneme baglarina ait kontrol uygulamasinda siranin fenolik bilesik dagilimi (2014)

KoI]troI p-Kumarik asit| Kafeik asit Ferulik asit Vanillik asit Gallik asit Katesin Epikatesin Kuersetin
BAGLAR (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L)
MERKEZ | 0.332+0.024 a | 4.090+0.160 a | 0.169+0.028 b | 0.413+0.021 ¢ | 0.241+£0.077 ab | 9.004+0.241 a | 1.284+0.024b 0.000

ERBAA 0.342+0.029 a 0.000 3.170+£0.045 a | 2.207+0.117 a | 0.297+0.005a | 6.032+0.015b | 1.090+0.011c 0.000
NiKSAR 0.075+0.008 b | 1.128+0.077 b 0.000 1.628+0.012b | 0.097+0.003b | 5.967+0.434 b | 1.558+0.039a 0.000

Ortalama + SH. Ay siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasimda Duncan Coklu Karsilastirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamast
Cizelge 4.25.Deneme baglarina ait 6 yaprak hasadi uygulamasinda siranin fenolik bilesik dagilimi (2014)

OYHU o Kumarik asit| Kafeik asit | Ferulikasit | Vanillikasit | Gallik asit Katesin Epikatesin | Kuersetin
BAGLAR (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L)
MERKEZ 1.404+£0.230 a | 3.857+0.351 a 0.000 0.748+0.094 ¢ | 0.396+0.008 a | 8.562+0.333 a | 1.782+0.011a 0.000

ERBAA 0.169+0.021 b | 1.050+0.080 b | 1.855+0.027 a | 3.544+0.236 a | 0.215+0.020b | 6.710+0.608 b | 1.508+0.075 b 0.000
NiKSAR 0.258+0.006 b | 0.865+0.037 b | 0.342+0.045 b | 2.073+£0.029b | 0.151+0.015 ¢ | 9.084+0.063 a | 1.253+0.098 ¢ 0.000

Ortalama + SH. Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilastirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasad1 Uygulamasi




Jin ve ark. (2009), Kuzeybat1 Cin’de yetistirilen 9 kirmizi renkli tiziim (Vitis vinifera)
cesidinde tane kabugundaki fenolik bilesikleri arastirmislardir. Fenolik bilesiklerin tipi

ve miktarinin ¢esitlere ve yillara gore farklilik gosterdigi bildirilmektedir.

Narince liziim ¢esidinin sirasinda yapilan bir ¢alismada p-Kumarik asit 0.46 pg/g, kafeik
asit 0.33 pg/g, ferulik asit 0.00 pg/g, vanillik asit 0.08 pg/g, gallik asit 1.30 pg/g, katesin
89.25 ug/g, epikatesin 1.79 pg/g ve kuersetin 0.60 ug/g olarak tespit edilmistir (Goktiirk
Baydar, 2006).

2013 yilinda Tokat Erbaa ilgesinde iki farkli ve Merkez ilgede ¢alismamizin
yiiriitiildiigli deneme bagina yakin bir lokasyonda Narince ¢esidinde yiiriitiilen bir
calismada, siranin fenolik bilesik dagilimi arastirilmistir. Gallik asit miktarini Erbaa 1,
Erbaa 2 ve Emirseyit i¢in sirasiyla 2.89; 2.33 ve 2.45 mg/L, Katesin miktar1 sirasiyla
20.49; 25.44 ve 22.31 mg/L, epikatesin miktart sirasiyla 9.66; 9.95 ve 8.85 mg/L,
ferulik miktar1 sirastyla 1.50; 1.79 ve 1.41 mg/L, p-kumarik asit miktar sirastyla 0.73;
0.43 ve 1.34 mg/L, vanillik asit miktar1 sirastyla 0.00; 0.40 ve 0.47 mg/L, kafeik asit
miktari ise 1.04; 1.00 ve 0.69 mg/L olarak belirlenmistir (Kayalar, 2015).

Hindistan’da iki beyaz ve iki siyah {iziim ¢esidinde yiiriitiilen bir ¢alismada, HPLC de
fenolik bilesik dagilimi aragtirilmigtir. Pandhari Sahebi (beyaz) ¢esidinde katesin 0.45
mg/g, epikatesin 1.06 mg/g ve gallik asit 1.50 mg/g olarak, Thompson Seedless (beyaz)
cesidinde ise katesin 1.20 mg/g, epikatesin 0.61 mg/g ve gallik asit 0.70 mg/g olarak
elde edilmistir (Ramchandani ve ark., 2010).

Italya’da iki siyah ve bir beyaz iiziim ¢esidi iizerinde yapilan calismada, Erbaluca
(beyaz) c¢esidinde kuru agirlik olarak katesin miktar1 7.5 mg/100g oldugu belirlenmistir

(Giovanelli ve Brenna, 2007).

Montealegre ve ark. (2006) sicak iklimlerde yetistirilen beyaz ve kirmizi 10 iiziim
cesidinin kabuk ve ¢ekirdeginde bulunan fenolik bilesik igerigini aragtirmislardir. Beyaz
lizim ¢esitlerinden Chardonnay, Riesling, Gewiirztraminer, Sauvignon Blanc, Moscatel

ve Viogner ¢esitlerinde katesin miktari sirasiyla 23; 14; 19; 9.5; 16 ve 0.0 mg/kg olarak
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belirlenirken epikatesin miktart sirasiyla 5.8; 0.00; 8.3; 3.4; 2.6 ve 0.00 mg/kg olarak

tespit edilmistir.

Kumsta ve ark., (2012), liziimiin fenolik igeriklerinin bolge ile iliskili olarak yillara gore
degistigini, baska bir calismada ise fenolik bilesiklerin “terroir” den oldukca
etkilendiklerini ortaya koymuslardir (Seruga ve ark., 2011; Lampif ve Pavlousek, 2013).

Merkez bagda dort farkli yaprak hasat sikligi uygulamalar ile siranin fenolik bilesik
dagilimi agisindan elde edilen bulgular ile yaprak hasadi uygulamalari arasinda her iki
yilda da diizgiin dogrusal bir iliski ¢ikmamistir. Ancak uygulamalara gore siranin
fenolik bilesik dagilimina ait degerler arasinda % 5 diizeyinde istatistiksel agidan farklar
ortaya cikmistir. Yaprak hasadi uygulamalari ile fenolik bilesik dagilimi arasindaki
iligkiyi ortaya koymak i¢in Merkez, Erbaa ve Niksar’daki deneme baglarina ait kontrol
ve alti yaprak hasadi uygulamalarinda elde edilen degerlerin irdelenmesinin daha

saglikli sonuglar verecegi diistiniilmektedir.

Calismamizda alt1 yaprak hasadi uygulamasina ait siranin p-kumarik asit miktar
Merkez ve Erbaa deneme baglarinda kontrole gore artis, Niksar deneme baginda ise

diisiis gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 4.24; 4.25).

Arastirmamizda alt1 yaprak hasadi uygulamasina ait siranin kafeik asit miktar1 Merkez
ve Niksar deneme baglarinda kontrole gore diisiis, Erbaa deneme baginda ise artis

gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.24; 4.25).

Calismamizda alt1 yaprak hasadi uygulamasina ait siranin ferulik asit miktar1 Merkez ve
Erbaa deneme baglarinda kontrole gore azalma, Niksar deneme baginda ise artis

gosterdigi saptanmistir (Cizelge 4.24; 4.25).
Arastirmamizda alt1 yaprak hasadi uygulamasina ait siranin vanillik asit miktar1 Merkez,

Erbaa ve Niksar deneme baglarinda kontrole gore artis gosterdigi belirlenmistir (Cizelge

4.24; 4.25).
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Calismamizda alt1 yaprak hasadi uygulamasina ait siranin gallik asit miktar1 Merkez ve
Niksar deneme baglarinda kontrole gore artis, Erbaa deneme baginda ise azalma

gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.24; 4.25).

Arastirmamizda alti yaprak hasadi uygulamasina ait siranin katesin miktar1 Erbaa ve
Niksar deneme baglarinda kontrole gore artis, Merkez deneme baginda ise azalma

egiliminde oldugu saptanmistir (Cizelge 4.24; 4.25).

Calismamizda alt1 yaprak hasadi uygulamasina ait siranin epikatesin miktar1 Merkez ve
Erbaa deneme baglarinda kontrole gore artis, Niksar deneme baginda ise diisiis

gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 4.24; 4.25).

4.2.4. Yaprak hasadi uygulamalarinda sarapta alinan veriler

Ug farkl1 deneme baginda vyiiriitiilen ¢aligmada yaprak hasadi uygulamalarina gére sarap
verileri Merkez (2014 ve 2015), Erbaa (2014) ve Niksar (2014) ilgeleri igin ayr1 ayri
cizelgeler halinde verilmistir. Ek olarak, {i¢ deneme bagma ait kontrol ve 6 yaprak

hasadi uygulamalarinin karsilagtirilabilmesi i¢in ayrica sunulmustur.

Merkez bagda dort farkli yaprak hasat sikligi uygulamalarina ait {iziimlerden {iretilen
saraplarin fiziksel ve kimyasal analiz bulgulari ile yaprak hasadi uygulamalari arasinda
her iki yilda da diizgiin dogrusal bir iliski ¢ikmamistir. Ancak uygulamalara gore sarap
analiz sonuglarina ait degerler arasinda % 5 diizeyinde istatistiksel agidan farklar ortaya
cikmistir. Yaprak hasat uygulamalari ile sarap parametreleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymak i¢in Merkez, Erbaa ve Niksar’daki deneme baglarina ait kontrol ve alt1 yaprak
hasadi uygulamalarinda elde edilen degerlerin irdelenmesi daha saglikli sonug

verecektir.

Merkez ilgenin sarapta belirlenen 2014 yilina ait verileri Cizelge 4.26’da, 2015 yilina ait
verileri Cizelge 4.27°de sunulmustur. 2014 yil1 Erbaa il¢esine ait veriler Cizelge 4.28°de
ve Niksar il¢esine ait veriler ise Cizelge 4.29°da verilmistir. Ayrica li¢ deneme bagina

ait sarapta alinan verilerin kiyaslanabilmesi i¢in kontrole ait veriler Cizelge 4.30’da ve
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alt1 yaprak hasadina ait veriler ise Cizelge 4.31°de sunulmustur. pH, toplam asitlik
miktari, etil alkol miktar1, ugar asit miktari, indirgen seker miktari, serbest ve toplam
kiikiirtdioksit miktar1, 6zgiil agirlik, toplam fenolik bilesik miktar1 ve toplam flavonoid

miktart verileri farkli yaprak hasadi uygulamalari arasinda karsilagtirilmistir.

2014 yili Merkez deneme baginda yaprak hasadi uygulamalarina ait iiziim siralarindan
tiretilen saraplarin analiz sonuglar1 Cizelge 4.26’da verilmistir. pH degeri en yiiksek iki
(3.30), en diisiik alt1 yaprak hasadinda (3.03); toplam asitlik miktar1 en yiiksek dort
(7.4185 g/L), en diistik kontrolde (7.3172 g/L); etil alkol en yiiksek iki (% 14.40), en
diisiik kontrolde (% 13.23); ugar asit en yiiksek kontrol (0.180 g/L), en diisiik alt1 yaprak
hasadinda (0.120 g/L); indirgen seker en yiiksek dort (1.600 g/L), en diisiik alt1 yaprak
hasadinda(0.533 g/L); serbest kiikiirtdioksit en yiiksek kontrol (3.33 mg/L), en diistik iKi
ve alt1 yaprak hasadinda (2.67 mg/L); toplam kiikiirtdioksit en yiiksek dort (5.00 mg/L),
en disik kontrolde (4.00 mg/L); ozgiil agirlik en yiiksek iki (0.9946), en diisiik
kontrolde (0.9914); toplam fenolik bilesik miktar1 en yiiksek iki (93.600 mg/L), en
diisiik kontrolde (77.444 mg/L) ve toplam flavonoid miktar1 ise en yiiksek dort (19.633
mg/L), en diisiik kontrolde (12.289 mg/L) ger¢eklesmistir. Toplam asitlik, etil alkol,
serbest kiikiirtdioksit, toplam kiikiirtdioksit ve toplam fenolik bilesik miktarinda dort
yaprak hasadi uygulamasinda da % 5 diizeyinde istatistiksel bir fark goriilmemistir
(Cizelge 4.26).

2015 yili Merkez deneme baginda yaprak hasadi uygulamalarina ait tiziim siralarindan
tiretilen saraplarin analiz sonuglar1 Cizelge 4.27°deverilmistir. pH degeri en yiiksek dort
(3.60), en diisiik kontrolde (3.47); toplam asitlik miktar1 en yiiksek kontrol (7.5466 g/L),
en diisiik dort yaprak hasadinda (7.2816 g/L); etil alkol en yiiksek alt1 (% 13.42), en
diisiik kontrolde (% 12.73); ugar asit en yiiksek alt1 (0.470 g/L), en diisiik iki yaprak
hasad1 (0.369 g/L); indirgen seker en yiiksek alt1 (6.300 g/L), en diisiik kontrolde (3.867
g/L); serbest kiikiirtdioksit en yiiksek iki (37.00 mg/L), en diisiik kontrolde (31.33
mg/L); toplam kiikiirtdioksit en yiiksek kontrol (157.33 mg/L), en diisiik dort yaprak
hasadinda (147.00 mg/L); 6zgiil agirlik en yiiksek alt1 (0.9973), en diisiik kontrol ve iki
yaprak hasadinda (0.9966); toplam fenolik bilesik miktar1 en yiiksek iki (169.889
mg/L), en diisiik kontrolde (162.533 mg/L) ve toplam flavonoid miktar1 ise en yiiksek

130



dort (15.567 mg/L), en disiik iki yaprak hasadinda (13.067 mg/L) ger¢eklesmistir.
Toplam kiikiirtdioksit, 6zgiil agirlik, toplam fenolik bilesik miktar1 ve toplam flavonoid
miktarinda dort yaprak hasadi uygulamasinda da % 5 diizeyinde istatistiksel bir fark
goriilmemistir (Cizelge 4.27).

2014 ve 2015 Merkez deneme baginda yaprak hasadi uygulamalarina ait saraplarda
bakilan parametrelerden pH, toplam asitlik miktar1 (2015 dort yaprak hasadi uygulamasi
harig), ucar asit miktari, indirgen seker miktari, serbest ve toplam kiikiirtdioksit miktart,
ozgiil agirlik ve toplam fenolik bilesik miktar1 bakimindan 2015 vejetasyon yilindaki
verilerin 2014°¢ gore daha yiiksek oldugu;etil alkol ve toplam flavonoid miktarinin
(2015 kontrol uygulamasi hari¢) ise daha diisiik oldugu belirlenmistir.Etil alkol
miktarini hasat edilen liziimiin SCKM miktar1 ve fermantasyon esnasinda sekerin alkole
doniisme orani birinci derecede etkileyen en dnemli parametrelerdir. 2015 yili verilerine
bakildiginda indirgen seker miktarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak sarap
tebligine gore (Anonim, 2009) 2015 yili iki ve alt1 yaprak hasadi uygulamasi harig¢ diger
uygulamalara ait saraplarin sek sarap grubuna, adi gegen iki uygulamaya ait saraplarin

ise domisek sarap grubuna girdigi belirlenmistir (Cizelge 4.26; 4.27).

Fenolik madde igerigi yildan yila farklilik gosterebilmektedir. Woraratphoka ve ark.,
(2007)’nin yapmis olduklari ¢aligmada bunu dogrulamaktadir.

2014 yili Erbaa deneme baginda kontrol ve 6 yaprak hasadi uygulamalarina ait tiziim
siralarindan tiretilen saraplarda yapilan analizlerde etil alkol miktar1 (% 13.90), ugar asit
miktart (0.201 g/L), indirgen seker miktar1 (0.767 g/L), serbest kiikiirtdioksit miktar1
(3.00 mg/L), ozgiil agirlik(0.9926),toplam fenolik bilesik miktar1 (61.711 mg/L) ve
toplam flavonoid miktar1 (11.222 mg/L) bakimindan alt1 yaprak hasadi uygulamas1 daha
yiksek c¢ikmistir. Toplam asitlik miktart (6.9243 g/L) ve toplam kiikiirtdioksit
miktar1(4.33 mg/L) bakimindan Kkontrol uygulamasinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. pH degerinin ise iki uygulamada da ayni (3.33) oldugu belirlenmistir. pH,
toplam asitlik, serbest ve toplam kiikiirtdioksit, toplam fenolik bilesik miktar1 ve toplam
flavonoid miktarinda her iki uygulamada da % 5 diizeyinde istatistiksel bir fark

goriilmemistir (Cizelge 4.28).
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2014 yili Niksar deneme baginda kontrol ve 6 yaprak hasadi uygulamalarina ait tiziim
siralarindan {iretilen saraplarda yapilan analizlerde pH (3.17),toplam asitlik miktari
(7.3747 g/L), etil alkol miktar1 (% 12.43), indirgen seker miktar1 (0.967 g/L), 6zgiil
agirlik(0.9962),toplam fenolik bilesik miktart (63.667 mg/L) ve toplam flavonoid
miktar1 (16.300 mg/L) alt1 yaprak hasadi uygulamasinda daha yiiksek ¢ikmistir. Ugar
asit (0.141 g¢/L) ve serbest kiikiirtdioksit miktar1 (3.00 mg/L) bakimindan kontrol
uygulamasinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Toplam kiikiirtdioksit miktarinin
ise iki uygulamada da ayni (4.33 mg/L) oldugu belirlenmistir. pH, toplam asitlik, ucar
asit, indirgen seker, serbest ve toplam kiikiirtdioksit, 6zgiil agirlik ve toplam flavonoid
miktarinda her iki uygulamada da % 5 diizeyinde istatistiksel bir fark goriilmemistir
(Cizelge 4.29).

pH, etil alkol ve ugar asit (Erbaa kontrol uygulamasi hari¢) parametreleri agisindan
Erbaa deneme baginin, Niksar deneme bagma gore daha yliksek; toplam asitlik,
indirgen seker, serbest kiikiirtdioksit (Erbaa alti yaprak hasadi uygulamasi harig),
toplam kiikiirtdioksit, 6zgiil agirlik, toplam fenolik bilesik ve toplam flavonoid miktari
(Erbaa kontrol uygulamasi hari¢) bakimindan daha diisik oldugu gézlemlenmistir.
Bunun Erbaa’nin daha diisiik bir rakimda olmasi ve iiretilen saraplarin fermantasyon

stireci ile alakali oldugu diistiniilmektedir (Cizelge 4.28; 4.29).

Ug lokasyondaki deneme baglarinin kontrol uygulamasina ait iiziim siralarindan {iretilen
saraplarda bakilan parametrelerden pH degeri en yiiksek Erbaa (3.33), en diisiik Merkez
(3.07); toplam asitlik miktar1 en yiiksek Niksar (7.3741 g/L), en diisiik Erbaa (6.9243
g/L); etil alkol en yiiksek Merkez (%13.23), en diisiikk Niksar (%11.43); ucar asit en
yiiksek Merkez (0.180 g/L), en diisiik Niksar (0.141 g/L); indirgen seker en yiiksek
Niksar (0.733 g/L), en diisiik Erbaa (0.367 g/L); serbest kiikiirtdioksit en yiiksek Merkez
(3.33 mg/L), en diisiik Erbaa (2.67 mg/L); toplam kiikiirtdioksit en yiiksek Erbaa ve
Niksar (4.33 mg/L), en disiik Merkez (4.00 mg/L); 6zgiil agirlik en yiiksek Niksar
(0.9959), en diisiik Erbaa (0.9906), toplam fenolik bilesik miktar1 en yiiksek Merkez
(77.444 mg/L), en diisiik Erbaa ve Niksar (50.711 mg/L); toplam flavonoid miktar1 en
yiikksek Merkez (12.289 mg/L), en diisiik Niksar (6.678 mg/L) olarak tespit edilmistir.
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Ugar asit, serbest ve toplam kiikiirtdioksit miktar1 bakimindan her ii¢ ekolojide de % 5

diizeyinde istatistiksel bir fark gortilmemistir (Cizelge 4.30).

Uc lokasyondaki deneme baglarinin alti yaprak hasadi uygulamasina ait {iziim
siralarindan iretilen saraplarda bakilan parametrelerden pH degeri en yiiksek Erbaa
(3.33), en diisiik Merkez (3.03); toplam asitlik miktar1 en yiiksek Niksar (7.3747 g/L),
en disiik Erbaa (6.9155 g/L); etil alkol en yiiksek Erbaa (% 13.90), en diisiik Niksar (%
12.43); ugar asit en yiiksek Erbaa (0.201 g/L), en diisiik Merkez (0.120 g/L); indirgen
seker en yiiksek Niksar (0.967 g/L), en diisik Merkez (0.533 g/L); serbest kiikiirtdioksit
en yiksek Erbaa (3.00 mg/L), en diisik Merkez ve Niksar (2.67 mg/L); toplam
kiikiirtdioksit en yiiksek Merkez (4.67 mg/L), en diisiik Erbaa (3.33 mg/L); 6zgiil agirlik
en yiiksek Niksar (0.9962), en diisiik Merkez ve Erbaa (0.9926), toplam fenolik bilesik
miktar1 en yiiksek Merkez (86.889 mg/L), en diisiik Erbaa (61.711 mg/L); toplam
flavonoid miktar1 en yiiksek Merkez (17.644 mg/L), en diisiik Erbaa (11.222 mg/L)
olarak tespit edilmistir. Serbest kiikiirtdioksit ve toplam flavonoid miktar1 bakimindan

her ii¢ ekolojide de % 5 diizeyinde istatistiksel bir fark goriilmemistir (Cizelge 4.31).

pH (Merkez alt1 yaprak hasadi harig), toplam asitlik miktar1 (Erbaa alti yaprak hasadi
uygulamasi harig), etil alkol miktari, indirgen seker miktar1 (Merkez alt1 yaprak hasadi
uygulamasi harig), toplam kiikiirtdioksit miktar1 (Erbaa alt1 yaprak hasadi uygulamasi
haric), 6zgiil agirlik, toplam fenolik bilesik ve toplam flavonoid parametreleri agisindan
her ii¢ deneme baginda da alt1 yaprak hasadi uygulamasi, kontrol uygulamasina gore
daha yiiksek ¢cikmistir (Cizelge 4.30; 4.31).

Leeuwen ve ark., (2004), iiziim cesidinin fenolik bilesik miktarin1 ve aromasini
etkileyen en 6nemli faktorlerden birisinin {izlimiin yetistigi yore ile alakali oldugunu
belirtmislerdir. Yine alt1 alt-bagcilik bdlgesinden, 16 farkli yerlesim ve 4 farkli sarap
tiretim yilina ait 43 farkli Riesling sarabini analiz ettikleri ¢alismalarinda Kumsta ve
ark., (2012), iiziim ve saraplarin fenolik igeriklerinin bolge ile iliskili olarak degistigini,
baska bir calismada ise fenolik bilesiklerin “terroir” den oldukga etkilendiklerini tespit

etmislerdir (Seruga ve ark., 2011; Lampit ve Pavlousek, 2013).
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vET

Cizelge 4.26. Merkez deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarinin sarap parametrelerine etkileri (2014)

MERKEZ BAG . ) Toplam Toplam
Toplam Asitlik| Etil Alkol Ucar Asit Indirgen Seker | Serbest SO, [Toplam SO, Ozgiil Fenolik Bilesik| Flavonoid
UYGULAMALAR pH (g/L)* (% vIv) (g/L)y** (g/L) (mg/L) (mg/L) Agirhk (mg/L)*** (mg/L)****
Kontrol 3.07+0.033 b [7.3172£0.092 a| 13.23+0.318 a| 0.180+0.0139 a | 0.633+0.033 ¢ | 3.33+0.33 a | 4.00£0.00 a | 0.9914+0.0003 ¢ | 77.444+6.40 a | 12.289+1.66 b
2 YHU 3.30+0.058 a | 7.3933+0.043a | 14.40+0.321 a[0.151+0.0141 ab| 1.100+0.173 b | 2.67+0.33 a | 4.67+0.33 a | 0.99460.0006 a | 93.600+5.25 a | 19.200+1.15 a
4 YHU 3.10+0.000 b [7.4185+0.010 a] 13.93+0.240 a|0.151+0.0141 ab| 1.600+0.116a | 3.00+0.00a | 5.00+0.58 a | 0.9929+0.0002b | 90.600+3.47 a | 19.633+0.63 a
6 YHU 3.03£0.033 b [ 7.3462+0.041 a| 13.27+0.470 a| 0.120+£0.0000b | 0.533+0.067 ¢ | 2.67+0.33 a | 4.67+0.33 a | 0.9926+0.0004bc | 86.889+7.81 a [17.644+3.33 ab

Ortalama + SH. Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilastirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamasi. * tartarik asit

cinsinden, ** asetik asit cinsinden, *** gallik asit cinsinden, **** kuersetin cinsinden hesaplanmustir.

Cizelge 4.27. Merkez deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarinin sarap parametrelerine etkileri (2015)

MERKEZ BAG . _ . . Toplam Toplam
Toplam Asitlik|  Etil Alkol Ugar Asit Indirgen Seker| Serbest SO, | ToplamSO, Ozgiil Fenolik Bilesik| Flavonoid
UYGULAMALAR pH (g/L)* (% viv) (g/L)** (g/L) (mg/L) (mg/L) Agirhk (mg/L)*** | (mg/L)****
Kontrol 3.47+0.033 b |7.5466+0.024 a | 12.73+0.268 b | 0.451+0.0141ab | 3.867+0.120c | 31.33+2.03 b [157.33+0.67 a| 0.9966+0.0006 a {162.533+5.63 a[13.522+1.18 a
2 YHU 3.50+0.000 b|7.5182+0.104 a | 12.80+0.087 b | 0.369+0.0082 ¢ | 4.733+0.203 b | 37.00+0.58 a [148.67+1.20 a/0.9966:0.0001 a [169.889+3.32 a[13.067+0.67 a
4 YHU 3.60+0.000 a|7.2816+0.038 b | 13.20+0.076ab |0.391+0.0141 bc | 3.967+0.348 bc | 32.33+£1.20 b [147.00+5.51 2] 0.9971+0.0009 a [165.622+7.21 a[15.567+0.41 4|
6 YHU 3.50+0.000 b [7.4680+0.048 ab| 13.42+0.145 a | 0.470+0.0216 a | 6.300+0.265 a | 35.33+0.67ab [152.00+2.31 a] 0.9973+0.0005 a [163.689+0.94 a[15.522+0.32 a

Ortalama + SH. Aym: siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilagtirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamasi. * tartarik asit

cinsinden, ** asetik asit cinsinden, *** gallik asit cinsinden, **** kuersetin cinsinden hesaplanmustir.



Cizelge 4.28. Erbaa deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarinin sarap parametrelerine etkileri (2014)

ERBAA BAGI ) ) Toplam Toplam
Toplam Asitlik | Etil Alkol Ucar Asit Indirgen Seker |Serbest SO,|Toplam SO, Ozgiil Fenolik Bilesik | Flavonoid
UYGULAMALAR pH (g/L)* (% viv) (g/L)** (g/L) (mg/L) (mg/L) Aglrhk (mg/L)*** (mg/L)****
Kontrol 3.33+0.033 a [ 6.9243+0.022 a | 11.90+0.208 b| 0.160+0.0080 b | 0.367+0.067 b | 2.67+0.33 a | 4.33+0.33 a| 0.9906+0.0001b | 50.711+3.83a | 9.111+0.76 a
6 YHU 3.33+0.033 a | 6.9155+0.018 a | 13.90+0.153 a| 0.201+0.0083 a | 0.767+0.033a |3.00+0.00 a | 3.33+0.33 a | 0.9926+0.0002 a | 61.711+1.91a |11.222+1.86 a
Ortalama + SH. Aym siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilastirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamasi. * tartarik asit
cinsinden, ** asetik asit cinsinden, *** gallik asit cinsinden, **** kuersetin cinsinden hesaplanmustir.

GET

Cizelge 4.29. Niksar deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarinin sarap parametrelerine etkileri (2014)

NIKSAR BAGI . ) Toplam Toplam
Toplam Asitlik |  Etil Alkol Ucar Asit Indirgen Seker |Serbest SO, [Toplam SO, Ozgiil Fenolik Bilesik| Flavonoid
UYGULAMALAR pH (g/L)* (% viv) (g/L)y** (g/L) (mg/L) (mg/L) Agirhk (mg/L)*** (mg/L)****
Kontrol 3.13+0.033 a | 7.3741:0.047 a | 11.43+0.167 b 0.141+0.0083 a | 0.733+0.088 a [ 3.00+0.00 a | 4.33+0.33 a | 0.9959+0.0009 a | 50.711+2.41 b | 6.678+1.01 a
6 YHU 3.17+0.033 a | 7.37470.063 a | 12.43+0.186 a[ 0.129+0.0083 a | 0.967+0.120 a | 2.67+0.33 a|4.33+0.33 a [ 0.9962+0.0009 a | 63.667+1.21 a [ 16.300+4.13 a
Ortalama + SH. Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Kargilastirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamasi. * tartarik asit
cinsinden, ** asetik asit cinsinden, *** gallik asit cinsinden, **** kuersetin cinsinden hesaplanmustir.
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Cizelge 4.30.Deneme baglarina ait kontrol uygulamasinin sarap parametrelerine etkileri (2014)

Kontrol Toplam Toplam
} Toplam Asitlik|  Etil Alkol Ucar Asit  |indirgen Seker| Serbest SO, |Toplam SO, Ozgiil Fenolik Bilesik| Flavonoid
BAGLAR pH (g/L)* (% viIv) (g/L)** (g/L) (mg/L) (mg/L) Agirhk (mg/L)*** (mg/L)****
MERKEZ | 3.07+0.033 b [7.3172+0.092 a| 13.23+0.318 a |0.180+0.0139 a| 0.633+0.033a | 3.33+0.33a | 4.00£0.00 a | 0.9914+0.0003 b | 77.444+=6.40 a | 12.289+1.66 a
ERBAA 3.33+0.033 a |6.9243+0.022 b| 11.90+0.208 b |0.160:+£0.0080 a| 0.367+0.067 b | 2.67+0.33 a | 4.33+0.33 a | 0.9906+0.0002 b | 50.711+3.83 b | 9.111+0.76 ab
NiKSAR 3.13+0.033 b |7.3741+0.047 a| 11.43+0.167 b [0.141+0.0083 a| 0.733+0.088 a | 3.00+£0.00a | 4.33+0.33 a | 0.9959+0.0009 a | 50.711+2.41 b | 6.678+1.01 b

Ortalama + SH. Aym siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilagtirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamasi. * tartarik asit

cinsinden, ** asetik asit cinsinden, *** gallik asit cinsinden, **** kuersetin cinsinden hesaplanmustir.

Cizelge 4.31.Deneme baglarina ait 6 yaprak hasadi uygulamasinin sarap parametrelerine etkileri (2014)

6 YHU Toplam Toplam
Toplam Asitlik|  Etil Alkol Ucar Asit  |indirgen Seker| Serbest SO, | Toplam SO, Ozgiil Fenolik Bilesik| Flavonoid
BAGLAR pH (g/L)* (% Vviv) (g/L)** (g/L) (mg/L) (mg/L) Agirhik (mg/L)*** (mg/L)****
MERKEZ | 3.03+0.033 ¢ [7.3462+0.041 a|13.27+0.470 ab|0.120:0.0000 b| 0.533+0.067 b | 2.67+0.33 a | 4.67+0.33 a | 0.9926+0.0004 b | 86.889+7.81a | 17.644+3.33 a
ERBAA 3.33+0.033 a |6.9155+0.018 b| 13.90+0.153 a |0.201+0.0083 a|0.767+0.033 ab| 3.00+0.00 a | 3.33+0.33 b | 0.9926+0.0001b | 61.711x1.91b | 11.222+1.86 a
NiKSAR 3.17+0.033 b [7.3747+0.063 a| 12.43+0.186 b |0.129+0.0083 b| 0.967+0.120 a | 2.67+0.33 a | 4.33+0.33 ab | 0.9962+0.0009 a | 63.667+1.21 b | 16.300+4.13 a

Ortalama + SH. Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilastirma Testi’ne gére P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamasi. * tartarik asit

cinsinden, ** asetik asit cinsinden, *** gallik asit cinsinden, **** kuersetin cinsinden hesaplanmustir.




Yaprak hasadi uygulamalarinin sarapta pH degerine etkisi

Hidrojen iyonlarinin (-) logaritmasini1 ifade eden pH degeri sarabin lezzeti ve
dayanikliligr agisindan Onemlidir. Saraptaki bu deger oncelikle iiziim sirasinin pH
degerine bagli olup teknolojik islemlere gore degisiklik gostermektedir. Bazi
arastiricilar saraplarin pH degerinin 2.7-3.8 araliginda degistigini bildirmektedirler
(Ataol, 2012; Aksoy, 2010; Giiven, 2008; Sincar, 2010).

Beyaz saraplarin pH’simin 3.5’den yiiksek olmasi tercih edilmez. Ciinkii sarabin pH’s1
arttikca sarap; oksidasyon reaksiyonlarina, istenmeyen renk degisimlerine, protein
kararsizligina ve bakteriyel fermantasyona daha yatkin hale gelir. Ayni zamanda
saraptaki SO, nin etkinliginin azalmasina neden olur (Ruffner, 1982; Esteman ve ark.,

1999).

2013 yilinda Tokat Erbaa il¢esinde iki farkli bagda ve Merkez ilcede ¢alismamizin
yiirlitiildiigli deneme bagina yakin bir lokasyonda bulunan bagda Narince cesidinde
yiiriitiilen baska bir calismada saraplarin durultma sonrasi pH degeri Erbaa ilgesi igin
3.56 ve 3.58 olarak belirlenirken Tokat Merkez ilgede 3.53 olarak tespit edilmistir
(Kayalar, 2015).

Selli ve ark. (2006) Narince ¢esidinden iiretilen saraplarda yapmis oldugu calismada,
pH degerini kontrolde 1998 yil1 i¢in 3.5 ve 1999 yil1 i¢in 3.7 olarak saptamistir.

1993-1995 yillarn arasinda Narince, Emir ve Hasandede iiziim cesitlerinde
gerceklestirilen bir calismada farkli ticari mayalar kullanilarak iiretilen saraplarin pH
degerleri arastirilmistir. Narince g¢esidinde pH 1993 yilinda 3.51-3.62 arasinda, 1994
yilinda 3.54-3.60 arasinda ve 1995 yilinda 3.59-3.63 arasinda bildirilmistir. Emir
cesidinde 1993 yilinda 3.61-3.67 arasinda, 1994 yilinda 3.57-3.64 arasinda ve 1995
yilinda 3.61-3.66 arasinda saptanmistir. Hasandede ¢esidinde ise 1993 yilinda 3.51-3.62
arasinda, 1994 yilinda 3.54-3.60 arasinda ve 1995 yilinda 3.59-3.63 arasinda tespit
edilmistir (Anl1, 1997).
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2006-2007 yillarinda farkli sarap firmalarina ait 8 kirmizi ve 5 beyaz sek saraplarin
kimyasal profili arastirilmistir. Bu ¢alismada saraplarin pH degeri 2006 yil1 i¢in Narince
cesidinde 3.46-3.48 arasinda, Emir ¢esidinde 3.04-3.33 arasinda, Chardonnay ¢esidinde
3.26-3.79 arasinda, Sultaniye cesidinde 3.16-3.44 arasinda ve Misket cesidinde 3.03-
3.50 arasinda degismistir. 2007 yili igin ise pH degerinin Narince g¢esidinde 3.11-3.46
arasinda, Emir ¢esidinde 2.97-3.74 arasinda, Chardonnay cesidinde 3.56; Sultaniye
cesidinde 3.16-4.03 arasinda ve Misket cesidinde 2.96-3.07 arasinda degistigi
belirlenmistir (Oztiirk, 2010).

Chardonnay iiziim c¢esidinden iiretilen saraplarda yapilan bir aragtirmada, pH 3.40

olarak elde edilmistir (Miti¢ ve ark., 2010).

Narince ¢esidine benzer 6zellikler tasiyan Emir ¢esidinde yapilan bagka bir ¢alismada

pH degeri 3.40 olarak bildirilmistir (Bagatar, 2011).

Emir ¢esidinde gergeklestirilen bir diger arastirmada, spontan ve saf maya kullanilarak
iiretilen saraplarda pH degeri sirasiyla 3.35 ve 3.32 olarak elde edilmistir (Cabaroglu ve
ark., 1999).

Sauvignon Blanc ve Riesling iiziim cesitlerinde yaprak hasadinin sira ve saraplarin
kimyasal igerigine etkilerinin arastirildig1 ¢alismada, kontrol, bazalda asma basina 4 ve
8 adet yaprak alma uygulamalarinda Sauvignon Blanc g¢esidinde pH degeri sirasiyla
3.08; 3.10 ve 3.11, Riesling cesidinde ise 2.95; 2.98 ve 2.96 olarak tespit edilmistir
(Kozina ve ark., 2008).

Verzera ve ark. (2016) Nerod’Avola iiziim ¢esidinde bazaldaki ilk alt1 yapragi almanin
sarap komposizyonu iizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, kontrol ve yaprak

alma uygulamasinda saraplarin pH degerini sirastyla 3.31 ve 3.20 olarak tespit etmistir.

Main ve Morris (2004)’in Cynthiana iiziim ¢esidinde bazalda gerceklestirilen yaprak

alma uygulamasimin verim, sira ve sarap kalitesine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada,
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kontrol ve yaprak alma uygulamalarinda pH degerini sirasiyla 1998 yili i¢in 4.23 ve
4.06; 1999 yil1 i¢in 4.19 ve 4.18; 2000 y1l1 i¢in 4.30 ve 4.08 olarak bildirmislerdir.

Arastirmamizda yaprak hasadi uygulamalarina goére pH degerinde Merkez 2014 yili 2
yaprak hasadi uygulamasinin ve Merkez 2015 yil1 4 yaprak hasadi uygulamasiin diger
uygulamalar ile % 5 diizeyinde istatistiksel a¢idan fark goriiliirken; Erbaa ve Niksar'da
gorilmemistir. Ancak uygulamalara gore elde edilen 2014 yil1 pH degerlerinin literatiir

verileri ile uyumlu, 2015 yili pH degerlerinin ise yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yaprak hasadi uygulamalarinin sarapta toplam asitlige etkisi

Asitlik sarabin tat ve dayaniklilig1 lizerinde etkilidir. Ayrica saraba tazelik kazandirir.

Sarabin renk tonu, dayaniklilik ve tadi tizerinde etkili olur (Navarre, 1988).

Sarap ve siradaki toplam asitlik 6zellikle tartarik ve malik asit gibi organik asitlerin
birikimiyle iligkilidir. Asir1 budama, bitki ta¢ kismindaki seyreltme, daha sik bir bitki
ile kiyaslandiginda daha fazla tartarik asit birikimine yol agmaktadir (Haeselgrove ve
ark., 2000). Valdivia (2001) ise daha fazla radyasyona maruz kalan salkimlarin (yaprak
alinan asmalarda) meyve hiicrelerinde solunumun artmasina ve organik asitlerin
tilketilmesine yol actigini, dolayisiyla saraplardaki toplam asidin de diigiik seviyede

olmasina neden oldugunu iddia etmektedir.

Sek saraplarda tartarik asit cinsinden toplam asit miktar1 4,5 g/L ile 9 g/L arasinda
degismekle birlikte kalite acisindan en uygun miktarin 6-7 g/L arasinda olmasi gerektigi

belirtilmistir (Ough ve Amerine, 1988).

Narince’den iiretilen sek ve domisek saraplar en az litrede 5 gram asit icermektedir.

Buda Narince saraplarinin yillandirmaya miisait saraplar oldugunu gostermektedir

(Buhurcu, 2004).
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Kayalar (2015) Narince de gerceklestirdigi arastirmada toplam asitligi tartarik asit
cinsinden Erbaa ilgesi i¢in 4.58 ve 4.18 g/L, Merkez il¢e icin 4.21 g/L olarak tespit

etmistir.

Narince ¢esidinden {iretilen saraplarda yapilmis bir ¢aligmada, toplam asitlik miktar

kontrolde 1998 ve 1999 yillar1 i¢in 5.0 g/L olarak saptamustir (Selli ve ark., 2006).

Oztiirk (2010) 2006-2007 yillarinda farkli sarap firmalarma ait sek saraplarda toplam
asitlik miktarmi 2006 yil1 i¢in Narince ¢esidinde 3.67-4.23 g/L arasinda, Emir ¢esidinde
4.28-4.59 g/L. arasinda, Chardonnay cesidinde 3.03-5.07 g/L arasinda, Sultaniye
cesidinde 3.77-4.40 g/ arasinda ve Misket c¢esidinde 3.38-4.90 g/L arasinda
degismistir. 2007 yil1 i¢in ise Narince ¢esidinde 3.88-5.25 g/L arasinda, Emir c¢esidinde
3.44-5.05 g/L arasinda, Chardonnay ¢esidinde 3.72 g/L, Sultaniye ¢esidinde 2.67-5.87

o

g/L arasinda ve Misket ¢esidinde 5.12-5.54 g/L arasinda degistigi belirlenmistir.

Anl1 (1997) 1993-1995 yillar arasinda Narince, Emir ve Hasandede tiziim c¢esitlerinden
farkli ticari mayalar kullanilarak iiretilen saraplarin toplam asitlik miktarin1 Narince
cesidinde 1993 yilinda 6.2 g/L, 1994 yilinda 6.1 g/L ve 1995 yilinda 6.2 g/L olarak
tespit etmistir. Emir ¢esidinde 1993 yilinda 6.1 g/L, 1994 yilinda 6.0 g/L ve 1995
yilinda 6.1 g/L olarak belirlenmistir. Hasandede cesidinde ise, 1993 yilinda 5.3 g/L,
1994 yilinda 5.5 g/L ve 1995 yilinda 5.3 g/L olarak saptanmaistir.

Chardonnay iizim ¢esidinden {iiretilen saraplarda yapilan bir aragtirmada, toplam asitlik

miktar1 6.70 g/L olarak elde edilmistir (Miti¢ ve ark., 2010).

Narince ¢esidine benzer 6zellikler tasiyan Emir ¢esidinde yapilan bir ¢alismada toplam

asitlik miktar1 7.0 g/L olarak bildirilmistir (Bagatar, 2011).
Emir ¢esidinde gerceklestirilen baska bir arastirmada, spontan ve saf maya kullanilarak

tiretilen saraplarda toplam asitlik miktar1 sirasiyla 7.78 g/L ve 7.85 g/L olarak elde
edilmistir (Cabaroglu ve ark., 1999).
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Sauvignon Blanc ve Riesling {iziim cesitlerinde yaprak hasadinin sira ve saraplarin
kimyasal icerigine etkilerinin arastirildig1 ¢alismada, kontrol, bazalda asma basina 4 ve
8 adet yaprak alma uygulamalarinda Sauvignon Blanc g¢esidinde toplam asitlik miktar1
tartarik asit cinsinden sirasiyla 7.7; 6.8 ve 6.7 g/L, Riesling ¢esidinde ise 9.0; 8.4 ve 8.5
g/L olarak tespit edilmistir (Kozina ve ark., 2008).

Verzera ve ark. (2016) Nerod’Avola iiziim ¢esidinde bazaldaki ilk alt1 yapragi almanin
sarap komposizyonu tizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, kontrol ve yaprak
alma uygulamasinda saraplarin toplam asitlik miktarini sirasiyla 6.6 ve 8.0 g/L olarak

tespit etmistir.

Main ve Morris (2004)’in Cynthiana iizlim cesidinde bazalda gergeklestirilen yaprak
alma uygulamasinin verim, sira ve sarap kalitesine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada,
kontrol ve yaprak alma uygulamasinda toplam asitlik miktarini sirasiyla 1998 yili i¢in
6.5 ve 7.0 g/L; 1999 yili i¢in 6.6 ve 6.0 g/L; 2000 yili i¢in 5.3 ve 5.7 g/L olarak
bildirmislerdir.

Arastirmamizda toplam asitlik miktar1 bakimindan yaprak hasat sikligina gore anlamli
bir farklilik belirlenememistir. Ancak Tiirk Gida Kodeksi’nin 2009 yilindan yayinlanan
sarap tebliginde saraplarda toplam asit miktari tartarik asit cinsinden en diisiik 3.50 g/L
veya 46.60 meq/L olmalidir seklinde belirtilmistir (Anonim, 2009). Calismamizda
uygulamalara gore elde ettigimiz sonuglar toplam asitlik degerlerinin literatiir verileri

ile uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Yaprak hasadi uygulamalarimin sarapta etil alkol miktarina etkisi

Alkol, saraplarin karakteristik tat ve kokusu iizerine etki eden 6nemli bilesenlerdendir
(Akman ve Yazicioglu, 1960). Saraplarda alkol miktarin seker miktaria bagli oldugu,
alkol miktarmin hacim olarak % 8-17 arasinda degisebilecegini, kirmizi1 saraplarda bu
oranin % 11-14 arasinda degistigini ve dayamiklilik acisindan saraplarda alkol

miktarinin % 10’un altinda olmamasi1 gerektigi belirtilmistir (Ough ve Amerine, 1988).

141



Tiirk Gida Kodeksi Sarap Tebligine gore, sarabin hacmen alkol miktar en diisiik % 9,
en yiiksek %15 olmalidir (Anonim, 2009).

En kaliteli sek ve domisek (yar1 sek) saraplar ortaya c¢ikaran yerli iiziim ¢esitlerinden
biri olan Narince’den yapilan saraplar zengin ve dengeli yapidadir. Renkleri yesil-
saridir, meyve aromalar1 igerirler ve tatlart dolgundur. Sek saraplari, %12-13 alkol

igermektedir (Buhurcu, 2004).

Kayalar (2015) Narince iiziim ¢esidinde yiiriittiigii ¢aligmasinda, etil alkol miktarini
Tokat ili Erbaa ilgesinden hasat ettigi tiziimlerden iiretilen saraplarda %12.4 ve %12.3
olarak, Merkez ilcede hasat ettigi tiziimlerden {iretilen saraplarda ise % 12.4 olarak

bildirmistir.

Narince c¢esidinden iiretilen saraplarda yapilmig bir ¢alismada, etil alkol miktart
kontrolde 1998 yil1 igin % 13.0 ve 1999 yillar1 i¢in % 11.8 olarak saptanmistir (Selli ve
ark., 2006).

Narince, Emir ve Hasandede {iziim ¢esitlerinde gergeklestirilen bir ¢alismada farkli
ticari mayalar kullanilarak {iretilen saraplarin etil alkol miktar1 Narince ¢esidinde 1993
yilinda % 11.70-11.75 arasinda, 1994 yilinda % 11.60-11.65 arasinda ve 1995 yilinda %
11.75-11.80 arasinda bildirilmistir. Emir ¢esidinde 1993 yilinda % 11.45-11.50
arasinda, 1994 yilinda % 11.50-11.60 arasinda ve 1995 yilinda % 11.30-11.35 arasinda
saptanmistir. Hasandede cesidinde ise 1993 yilinda % 11.30-11.35 arasinda, 1994
yilinda % 11.45-11.50 arasinda ve 1995 yilinda % 11.30-11.35 arasinda tespit edilmistir
(Anl1, 1997).

Chardonnay iiziim c¢esidinden {iretilen saraplarda yapilan bir arastirmada, etil alkol

miktar1 % 11.0 olarak elde edilmistir (Miti¢ ve ark., 2010).

Narince ¢esidine benzer ozellikler tasiyan Emir ¢esidinde yapilan bagka bir ¢alismada

etil alkol miktar1 %10.5 olarak bildirilmistir (Bagatar, 2011).
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Emir ¢esidinde gergeklestirilen bir diger aragtirmada, spontan ve saf maya kullanilarak
iretilen saraplarda etil alkol miktar1 sirasiyla % 10.87 ve % 10.70 olarak elde edilmistir
(Cabaroglu ve ark., 1999).

Sauvignon Blanc ve Riesling {iziim cesitlerinde yaprak hasadinin sira ve saraplarin
kimyasal icerigine etkilerinin arastirildigi ¢alismada, kontrol, bazalda asma basina 4 ve
8 adet yaprak alma uygulamalarinda Sauvignon Blanc ¢esidinde etil alkol miktar
strastyla % 13.6; 13.3 ve 13.4, Riesling ¢esidinde ise % 12.0; 12.2 ve 12.0 olarak tespit
edilmistir (Kozina ve ark., 2008).

Bogicevic ve ark. (2015) Cabernet Sauvignon ve Vranac {iziim gesitlerinde siirgiinlerin
20 cm’lik kisimdaki yapraklarmm alindigi uygulamada, kontrol ve yaprak alma
uygulamasinda etil alkol miktarin1 sirasiyla Cabernet Sauvignon g¢esidinde % 13.43 ve
14.59; Vranac ¢esidinde ise % 13.31 ve 13.67 olarak saptamustir.

Verzera ve ark. (2016) Nerod’Avola iiziim ¢esidinde bazaldaki ilk alti yapragi almanin
sarap komposizyonu iizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, kontrol ve yaprak
alma uygulamasinda etil alkol miktarini sirasiyla % 14.26 ve % 14.85 olarak tespit

etmistir.

Calismamizda elde edilen bulgular ve literatiir verilerine gore etil alkol miktari, yaprak
hasat siklig1 arttikca (Merkez 2014 yili 2 yaprak hasadi uygulamasi harig)artis
gostermektedir(Diago, 2010; Otero ve ark., 2010; Bogicevic ve ark., 2015; Verzera ve
ark., 2016). Etil alkol miktari, basta hasat edilen {iziimiin i¢erdigi kuru madde miktarina
(bkz. Cizelge 4.14; 4.15; 4.16; 4.17) bagh olmakla birlikte sarap tiretiminde kullanilan
ticari mayanin islevine, sicaklik ve fermantasyon siirecindeki i¢ ve dis etkenlere bagh

olarak degisebilmektedir.

Yaprak hasadi uygulamalarimin sarapta ugar asit miktarina etkisi

Ucucu asitler alkol fermantasyonu sirasinda olusurlar ve bunlarin énemli bir kismini

asetik asit olusturur. Olusan ugucu asit miktar1 siranin bilesimine (asit, seker, azotlu
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madde miktar1), maya susuna ve fermantasyon kosullarina baglidir (Ough ve Amerine,
1988). Tiirk Gida Kodeksi Sarap Tebligine gore, ugar asit miktar1 asetik asit cinsinden
kismen fermente olmus {iziim siras1 i¢in 18 meq/L, beyaz ve pembe/roze saraplar i¢in

18 meq/L, kirmiz1 saraplar i¢in 20 meq/L’den fazla olmamalidir (Anonim, 2009).

Tokat bolgesinde Narince ¢esidinde yiiriitiilen bir calismada ucar asit miktar1 Erbaa
ilgesi i¢in 0.377- 0.323 g/L olarak, Merkez ilge i¢in ise 0.392 g/L olarak belirlemistir
(Kayalar, 2015).

Narince ¢esidinden iiretilen saraplarda yapilmis bagka bir ¢alismada, ugar asit miktari
kontrolde 1998 yil1 i¢in 0.24 g/L ve 1999 yillar1 igin 0.48 g/L olarak saptamustir (Selli
ve ark., 2006).

Anli (1997) Narince, Emir ve Hasandede iiziim cesitlerinden farkli ticari mayalar
kullanilarak iiretilen saraplarin ucar asit miktarin1 Narince ¢esidinde 1993 yilinda 0.39-
0.42 g/L arasinda, 1994 yilinda 0.33-0.39 g/L arasinda ve 1995 yilinda 0.36-0.39 g/L
arasinda tespit etmistir. Emir ¢esidinde 1993 yilinda 0.41-0.47 g/ arasinda, 1994
yilinda 0.39-0.42 g/L arasinda ve 1995 yilinda 0.41-0.50 g/L arasinda belirlenmistir.
Hasandede ¢esidinde ise 1993 yilinda 0.35-0.40 g/L arasinda, 1994 yilinda 0.33-0.42
g/L arasinda ve 1995 yilinda 0.30-0.39 g/L arasinda saptanmustir.

Narince ¢esidine benzer 6zellikler tasiyan Emir ¢esidinde yapilan baska bir ¢caligmada

ucar asit miktar1 0.420 g/L olarak bildirilmistir (Bagatar, 2011).

Emir ¢esidinde gergeklestirilen bir diger arastirmada, spontan ve saf maya kullanilarak
iiretilen saraplarda ucar asit miktar1 sirastyla 3.5 me/L ve 4.2 me/L olarak elde edilmistir

(Cabaroglu ve ark., 1999).
Sauvignon Blanc ve Riesling iiziim ¢esitlerinde yaprak hasadinin sira ve saraplarin

kimyasal icerigine etkilerinin arastirildigi calismada, kontrol, bazalda asma basina 4 ve

8 adet yaprak alma uygulamalarinda Sauvignon Blanc ¢esidinde ucar asit miktar asetik
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asit cinsinden sirasiyla 0.41; 0.45 ve 0.43 g/L, Riesling ¢esidinde ise 0.35; 0.40 ve 0.39
g/L olarak tespit edilmistir (Kozina ve ark., 2008).

Saraplarda O6nemli olan organik asitlerden biri asetik asittir. Asetik asit sarabin
mikrobiyolojik kararlilig1 hakkinda bilgi verir. Ugucu asit 1 g/L (asetik asit cinsinden)
smirini astiginda, sarap pazarlanamaz hale gelir (Anli ve ark.,2005). Saraptaki asetik
asit miktan yiikseldikg¢e, sarabin ugucu asitligide buna paralel olarak artacaktir. Buda
tiretilen saraplarda keskin ve rahatsiz edici bir aroma olusmasina neden olacaktir. Elde
edilen bulgular gostermektedir ki uygulamalara gore fretilen saraplarimizin
mikrobiyolojik a¢idan risk altinda bulunmadiklar1 kanaatine varilabilir.Ayrica, Tiirk
Gida Kodeksi’nin 2009 yilinda yaymnlanan sarap tebligine goére uyumlu oldugu
belirlenmistir (Anonim, 2009).

Yaprak hasadr uygulamalarinin sarapta indirgen seker miktarina etkisi

Tirk Gida Kodeksi Sarap Tebligi’nde belirtildigi gibi fermantasyon sonunda kalan
seker oranlarina gore saraplar; sek [en fazla 4 g/L veya en fazla 9 g/L (Tartarik asit
cincinden toplam asit miktar1 kalan seker miktarindan en fazla 2 g olmak kosuluyla)],
domi-sek (<12 g/L veya >4 g/L), yar1 tath (<45 g/L veya >12 g/L) ve tath (en az 45 g/L)

olarak siniflandirilirlar (Anonim, 2009).

Kayalar (2015) yiiriittiigli ¢alismasinda, Narince {iziimiinden {iretilen saraplarda
indirgen seker miktarin1 Erbaa ilgesi i¢in 1.1 ve 1.2 g/L olarak, Merkez ilge i¢in ise 1.2

g/L olarak belirlemistir.

Narince ¢esidinden {iretilen saraplarda yapilmis bir calismada, indirgen seker miktari
kontrolde 1998 yili i¢in 3.8 g/L ve 1999 yili i¢in 4.5 g/L olarak saptamistir (Selli ve
ark., 2006).

Anli (1997) Narince, Emir ve Hasandede iiziim c¢esitlerinden farkli ticari mayalar
kullanilarak iiretilen saraplarin indirgen seker miktarin1 Narince ¢esidinde 1993 yilinda

1.40-1.50 g/L arasinda, 1994 yilinda 1.20-1.60 g/L arasinda ve 1995 yilinda 1.10-1.40
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g/L arasinda tespit etmistir. Emir ¢esidinde 1993 yilinda 1.40-1.50 g/L arasinda, 1994
yilinda 1.70-1.80 g/L arasinda ve 1995 yilinda 1.40-1.50 g/L arasinda belirlenmistir.
Hasandede c¢esidinde ise, 1993 yilinda 1.80-1.90 g/L arasinda, 1994 yilinda 1.80-1.90
g/L arasinda ve 1995 yilinda 1.40-1.60 g/L arasinda saptanmistir.

Narince ¢esidine benzer 6zellikler tasiyan Emir ¢esidinde yapilan bagka bir ¢caligmada

indirgen seker miktar1 1.5 g/L olarak bildirilmistir (Bagatar, 2011).

Emir ¢esidinde gergeklestirilen bir diger aragtirmada, spontan ve saf maya kullanilarak
iretilen saraplarda indirgen seker miktar1 sirasiyla 0.96 g/ ve 0.91 g/L olarak
saptanmistir (Cabaroglu ve ark., 1999).

Sauvignon Blanc ve Riesling {iziim cesitlerinde yaprak hasadinin sira ve saraplarin
kimyasal icerigine etkilerinin arastirildig1 ¢alismada, kontrol, bazalda asma bagina 4 ve
8 adet yaprak alma uygulamalarinda Sauvignon Blanc ve Riesling ¢esitlerinde indirgen

seker miktar1 tiim uygulamalarda 1.00 g/L olarak tespit edilmistir (Kozina ve ark.,

2008).

Sarap tebligine gore (Anonim, 2009) 2015 yili iki ve alt1 yaprak hasadi uygulamasi
hari¢ diger uygulamalara ait saraplarin sek sarap grubuna, ad1 gecen iki uygulamaya ait
saraplarin ise domisek sarap grubuna girdigi belirlenmistir.Unutulmamalidir ki indirgen
seker miktar1 sarap ilretiminde kullanilan ticari mayanin islevine ve fermantasyon

kosullarina bagli olarak degismektedir.

Yaprak hasad uygulamalarinin sarapta serbest SO, miktarina etkisi

SO,, sira ve saraplardaki mikrobiyal gelisimi inhibe etmektedir ve kiikiirtlenmis
siralarda gergeklestirilen fermantasyonlarda, genellikle, ucar asit miktar1 daha diistiktiir.

SO,, saraplara siselemeden Once ikinci fermantasyonu oOnlemek amaciyla da

katilmaktadir (Reed ve Peppler, 1973).
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SO,, sira ve saraplarda antioksidan olarak da rol oynamakta ve redoks potansiyelini
diisirmektedir. SO,, beyaz saraplarin koyulasma ve kahverengilesmelerini onlemede
cok etkilidir, ¢iinkii gida endiistrisinde c¢ok iyi bilinen polifenoloksidazlari inhibe

etmektedir (Reed ve Peppler, 1973).

Tokat bolgesinde Narince ¢esidinde yiiriitiilen bir ¢alismada serbest kiikiirtdioksit
miktar1 Erbaa ilcesi i¢in 41.43-58.33 mg/L olarak, Merkez il¢e icin ise 45.33 mg/L
olarak belirlemistir (Kayalar, 2015).

Narince ¢esidinden {iretilen saraplarda yapilmig bir ¢alismada, serbest kiikiirtdioksit
miktar1 kontrolde 1998 yili icin 18 mg/L ve 1999 yillar1 i¢cin 14 mg/L olarak
saptanmistir (Selli ve ark., 2006).

Anli (1997) ¢alismasinda serbest kiikiirtdioksit miktarini Narince saraplarinda 1993
yilinda 9-11 mg/L arasinda, 1994 yilinda 8-12 mg/L arasinda ve 1995 yilinda 7-9 mg/L
arasinda tespit etmistir. Emir saraplarinda 1993 yilinda 7-9 mg/L arasinda, 1994 yilinda
7-11 mg/L arasinda ve 1995 yilinda 8-11 mg/L arasinda belirlenmistir. Hasandede
saraplarinda ise, 1993 yilinda 10-13 mg/L arasinda, 1994 yilinda 9-13 mg/L arasinda ve
1995 yilinda 8-14 mg/L arasinda saptanmuistir.

Narince ¢esidine benzer 6zellikler tasiyan Emir ¢esidinde yapilan baska bir ¢alismada

serbest kiikiirtdioksit miktari 7.5 mg/L olarak belirlenmistir (Bagatar, 2011).

Emir ¢esidinde gergeklestirilen bir diger aragtirmada, spontan ve saf maya kullanilarak
tiretilen saraplarda serbest kiikiirtdioksit miktart sirasiyla 30 mg/L ve 27 mg/L olarak
elde edilmistir (Cabaroglu ve ark., 1999).

Siraya katilacak SO, miktari; iiziimiin bilesimine (seker, asit), olgunluk durumuna ve
saglamhigina gore degisir.Saraba katilacaksa; sarabin tipine, esmerlesme egilimine,
bilesimine, yasina, depolama sicakligina bagli olarak degisir. Genel olarak kirmizi
saraplarda 20-30 mg/L, beyaz saraplarda 30-50 mg/L, tath ve likor saraplarinda 60-80
mg/L diizeylerinde serbest SO, bulunmasi onerilir (Anli, 2004).
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Yaprak hasadr uygulamalarinin sarapta toplam SO, miktarina etkisi

Sarap yapiminda, olgunlastirilmasinda, sarap hastalik ve kusurlarinin dnlenmesinde
SOz ’nin 6nemli bir rolii vardir (Cabaroglu ve Canbas, 1994). SO, mikroorganizmalar
lizerinde antiseptik etki yapar ve oksijeni baglayarak oksidasyon olayimni onler (Akman,
1985). Ortamin seker ve asit iceriklerine ve sicaklia gore katilacak SO, miktar

farklidir (Cabaroglu ve Canbas, 1994).

Kayalar (2015) Narince ¢esidinde ylriittiigii ¢aligmasinda toplam kiikiirtdioksit miktari
Erbaa ilgesi i¢in 121.67- 103.67 mg/L olarak, Merkez ilge icin ise 112.33 mg/L olarak

belirlemistir.

Narince ¢esidinden {iretilen saraplarda yapilmig bir ¢alismada, toplam kiikiirtdioksit
miktar1 kontrolde 1998 yili i¢in 145 mg/L ve 1999 yillar1 icin 117 mg/L olarak
saptanmistir (Selli ve ark., 2006).

Anli (1997) calismasinda toplam kiikiirtdioksit miktarin1 Narince saraplarinda 1993
yilinda 79-89 mg/L arasinda, 1994 yilinda 74-84 mg/L arasinda ve 1995 yilinda 69-87
mg/L arasinda tespit etmistir. Emir saraplarinda 1993 yilinda 69-78 mg/L arasinda,
1994 yilinda 73-84 mg/L arasinda ve 1995 yilinda 66-84 mg/L arasinda belirlenmistir.
Hasandede saraplarinda ise, 1993 yilinda 67-77 mg/L arasinda, 1994 yilinda 66-79
mg/L arasinda ve 1995 yilinda 70-78 mg/L arasinda saptanmistir.

Narince ¢esidine benzer 6zellikler tasiyan Emir ¢esidinde yapilan baska bir ¢calismada

toplam kiikiirtdioksit miktar1 92.0 mg/L olarak bildirilmistir (Bagatar, 2011).
Emir ¢esidinde gergeklestirilen bir diger arastirmada, spontan ve saf maya kullanilarak

uretilen saraplarda toplam kiikiirtdioksit miktar1 sirasiyla 94 mg/L ve 98 mg/L olarak
belirlenmistir (Cabaroglu ve ark., 1999).
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Kiikiirtdioksit miktar1 fermantasyon dncesi ve sonrasinda eklendigi miktara bagl olarak
degismektedir.Bu nedenle, ¢alismamizda elde edilen serbest ve toplam kiikiirtdioksit
miktarlar1 daha 6nceki ¢alismalarla farklilik arz etmektedir. 2014 verilerinin literatiir

verilerine gore daha disiik, 2015 verilerinin ise uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Yaprak hasadr uygulamalarinin sarapta 6zgiil agirliga etkisi

Kirmiz1 ve beyaz sek saraplarda yogunluk (20 °C’de) en ¢ok 0,996 g/mL olmalidir
(Aktan ve Kalkan, 2000).

Tokat yoresinde Narince ¢esidinde yiiriitiilen bir ¢alismada, Erbaa-1, Erbaa-2 ve
Emirseyit yorelerinden hasat edilen {ziimlerden iiretilen saraplarin yogunluklari

strastyla 0.992 g/mL, 0.990 g/mL ve 0.990 g/mL olarak belirlenmistir (Kayalar, 2015).

Narince cesidinden iiretilen saraplarda yapilmis bir ¢alismada, 20 °C’deki yogunluk
miktar1 kontrolde 1998 yil1 icin 0.9907 g/mL ve 1999 yillar1 i¢in 0.9932 g/mL olarak
saptamistir (Selli ve ark., 2006).

Anli (1997) ¢aligmasinda yogunluk miktarini Narince saraplarinda 1993 yilinda 0.9919-
0.9929 g/mL arasinda, 1994 yilinda 0.9921-0.9927 g/mL arasinda ve 1995 yilinda
0.9917-0.9920 g/mL arasinda tespit edilmistir. Emir saraplarinda 1993 yilinda 0.9932-
0.9937 g/mL arasinda, 1994 yilinda 0.9933-0.9940 g/mL arasinda ve 1995 yilinda
0.9931-0.9942 g/mL arasinda belirlenmistir. Hasandede saraplarinda ise, 1993 yilinda
0.9921-0.9933 g/mL arasinda, 1994 yilinda 0.9921-0.9923 g/mL arasinda ve 1995
yilinda 0.9927-0.9942 g/mL arasinda saptanmistir.

Narince ¢esidine benzer ozellikler tasiyan Emir {iziim cesidinden iiretilen saraplarda

yapilan bagka bir calismada 20 °C’deki yogunluk miktar1 0.9931 g/mL olarak
bildirilmistir (Bagatar, 2011).
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Emir ¢esidinde gergeklestirilen bir diger aragtirmada, spontan ve saf maya kullanilarak
tiretilen saraplarda yogunluk miktar1 sirasiyla 0.9923 g/mL ve 0.9930 g/mL olarak
belirlenmistir (Cabaroglu ve ark., 1999).

Bozoglu (2006) calismasinda Iznik iiziimiinden elde edilen beyaz saraplarin

yogunlugunu 0.9919-0.9891 g/mL arasinda oldugunu belirlemistir.

Yaprak hasadr uygulamalarinin sarapta toplam fenolik bilesik miktarina etkisi

Soleas ve ark., (1997) beyaz saraplarda toplam fenolik bilesik iceriklerinin gallik asit
cinsinden 50-2000 mg/L arasinda degistigini ifade etmislerdir.

Tokat Erbaa ilgesinde iki farkli ve Merkez ilgede ¢alismamizin yiiriitiildiigli deneme
bagmma yakin bir lokasyonda Narince ¢esidinde yiiritilen bir c¢alismada, durultma
sonrast toplam fenolik bilesik miktar1 gallik asit cinsinden Erbaa 1, Erbaa 2 ve
Emirseyit i¢in sirasiyla 383.39; 383.39 ve 412.56 mg/L olarak bildirilmistir (Kayalar,
2015).

Yapilan baska bir calismada yine Tokat’tan hasat edilmis Narince {iziim ¢esidinden
tiretilen saraplarda toplam fenolik madde miktar1 345 mg GAE/L olarak bulunmustur
(Sen, 2014).

Sen ve Tokatli (2014) yapmis olduklar1 ¢aligmada Narince iiziim ¢esidinde toplam fenol
bilesik miktarin1 236-416 mg/L arasinda degistigini belirlemislerdir.

Baydar ve ark. (2011), yaptiklar1 ¢alismada Narince tliziim ¢esidinden {iretilen

saraplarda toplam fenolik bilesik miktarimi gallik asit 217.06 mg/L tespit etmislerdir.

Oztiirk (2010) galismasinda bazi iiziim gesitlerinin toplam fenolik bilesik miktarii 2006
yilt i¢in Narince ¢esidinde 232.38-392.41 mg GAE/L arasinda, Emir ¢esidinde 237.36-
248.47 mg GAE/L arasinda, Chardonnay ¢esidinde 187.93-282.86 mg GAE/L arasinda,
Sultaniye ¢esidinde 175.67-296.17 mg GAE/L arasinda ve Misket ¢esidinde 242.34-
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583.33 mg GAE/L arasinda belirlemistir. 2007 yil1 i¢in ise Narince ¢esidinde 329.62-
442.66 mg GAE/L arasinda, Emir ¢esidinde 294.60-368.40 mg GAE/L arasinda,
Chardonnay c¢esidinde 333.75 mg GAE/L, Sultaniye cesidinde 232.84-268.98 mg
GAE/L arasinda ve Misket ¢esidinde 286.72-355.61 mg GAE/L arasinda saptamustir.

Narince ve Emir ¢esitlerine ait saraplarin farkli firmalardan temin edilerek
gergeklestirildigi bir ¢alismada, toplam fenolik bilesik miktar1 (gallik asit cinsinden),
Narince ¢esidinin saraplarinda 159.63 mg/L ve Emir ¢esidinin saraplarinda 139.50
mg/L olarak bildirmistir (Aras, 2006).

Chircu Brad ve ark. (2012), Chardonnay {iziim ¢esidinden iirettikleri saraplarda toplam
fenolik bilesik miktarinin 2010 yili i¢in 454.13 mg GAE/L ve 2011 yili i¢in 307.21 mg
GAE/L arasinda oldugunu tespit etmislerdir.

Ivanova ve ark. (2011) Chardonnay {iiziim g¢esidinden farkli tekniklerle {iretilen
saraplarin  toplam fenolik bilesik miktarim1  848-975 mg GAE/L arasinda

belirlemislerdir.

Chardonnay iiziim ¢esidinden iiretilen saraplarda yapilan bir arastirmada, toplam fenolik

bilesik miktar1 253.8 mg GAE/L olarak elde edilmistir (Miti¢ ve ark., 2010).

Diger bir arastirmada ise, Muscatel saraplarindaki toplam fenolik bilesik miktari
ortalama 1 090 mg GAE/L olarak belirlenmistir (Silva ve ark., 2014).

Jackson (2008)’e gore beyaz saraplarin toplam fenolik bilesik miktar1 taze saraplarda
215 mg GAE/L, yillanmis saraplarda ise 190-290 mg GAE/L arasinda degismektedir.
Kirmiz1 saraplarda ise bu miktarin taze saraplarda 1300 mg GAE/L, yillanmig
saraplarda ise 955-1215 mg GAE/L arasinda degistigini ve kirmizi saraplarin toplam
fenolik bilesik miktarinin taze ve yillanmis sarap i¢in beyaz saraplarin 6—8 kat1 kadar

fazla oldugunu bildirmistir.
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On ii¢ farkl ¢esidin kullanildig1 bir arastirma kirmizi ve beyaz saraplar arasindaki
farklarin goriilmesi agisindan iyi bir Ornektir. Sonuglarmma bakildiginda, Riesling
lizimiinden yapilan saraplar 250 mg GAE/L ile en diisikk toplam fenol icerigine
sahipken Cabernet Sauvignon iizlimiinden iiretilen saraplar 2 005 mg GAE/L ile

Riesling sarabindan yaklasik 10 kat fazla fenol igerigine ulagmistir (Walzem, 2008).

Stratil ve ark. (2008) Cek Cumhuriyetinde 2006 yilinda iiretilmis, 8 beyaz ve 29 kirmizi
sarap lizerinde yaptiklar1 calismada toplam fenolik bilesik miktarin1 beyaz saraplarda
90-118 mg GAE/L araliginda, kirmiz1 saraplarda ise 874-2262 mg GAE/L aralifinda

oldugunu tespit etmislerdir.

Woraratphoka ve ark. (2007) yaptiklar: ¢alismada, kirmizi ve beyaz saraplarin toplam
fenolik madde igeriklerinin sirasiyla 1498-2432 mg GAE/L, 306-846 mg GAE/L

araliginda degistigini saptamiglardir.

Saraplik {iziim cesitlerinde yiiriitiilen bir aragtirmada, toplam fenolik bilesik miktarini
beyaz sarapta 406.9 mg GAE/L, kirmizi sarapta ise 1787 mg GAE/L olarak
belirlenmistir (Yildirim ve ark., 2005).

Landrault ve ark. (2001) Fransiz saraplarinda yaptiklar1 calismada toplam fenolik
bilesik miktarin1 ortalama sek beyaz saraplarda 414.364 mg/L, tathh beyaz saraplarda
657.286 mg/L ve kirmizi saraplarda 2155.26 mg/L olarak saptamislardir. Narince
saraplart ile benzerlik gosteren Chardonnay saraplarinda ise toplam fenolik bilesik

miktarini ortalama 351.00 mg/L olarak bildirmislerdir.

Saraplik Cabernet Sauvignon, Bogazkere, Okiizgdzii, Papazkarasi, Shiraz, Merlot,
Kalecik Karasi, Kuntra (Karasakiz) ve Karalahna iiziim c¢esitlerinden 2007-2008
yillarinda tretilen sek kirmizi saraplarda toplam fenolik bilesik miktar1 2007 yil1 igin
1412-3183 mg GAE/L arasinda, 2008 yili i¢in 1119-4285 mg GAE/L arasinda
belirlenmistir (Aksoy, 2010).
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Er (2009) yapmis oldugu calismada Bornova Misketi sarabinda toplam fenolik bilesik
miktarin1 gallik asit cinsinden 2005 yilinda 1 360.5 mg/L, 2006 yilinda 1 564.5 mg/L;
Sauvignon Blanc sarabinda 2005 yilinda 796 mg/L, 2006 yilinda 1 256.3 mg/L; Syrah
sarabinda 2005 yilinda 1 654.9 mg/L, 2006 yilinda 2 931 mg/L ve Cabernet Sauvignon
sarabinda 2005 yilinda 1 718.8 mg/L, 2006 yilinda 1 564.5 mg/L olarak elde etmistir.

Bayram (2011) Okiizgdzii, Bogazkere ve Cabernet Sauvignon iiziimlerinde yapmis
oldugu caligmasinda, durultma sonrasi toplam fenolik bilesik miktarin1 2009 yil1 icin
sirastyla 1092.72; 1665.45 ve 1556.36 mg GAE/L, 2010 yili igin sirasiyla 2270.00;
2274.54 ve 2097.27 mg GAE/L olarak tespit etmistir.

Bogicevic ve ark. (2015) Cabernet Sauvignon ve Vranac {iziim gesitlerinde siirgiinlerin
20 cm’lik kismindaki yapraklari aldiklar1 uygulamada, kontrol ve yaprak alma
uygulamasinda toplam fenolik bilesik miktarin1 gallik asit cinsinden sirasiyla Cabernet
Sauvignon cesidinde 1897 ve 2311 mg/L; Vranac ¢esidinde ise 1532 ve 1711 mg/L

olarak saptamiglardir.

Verzera ve ark. (2016) Nerod’Avola iiziim ¢esidinde bazaldaki ilk alt1 yapragi almanin
sarap komposizyonu iizerine etkilerini aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda, kontrol ve yaprak
alma uygulamasinda toplam fenolik bilesik miktarin1 gallik asit cinsinden sirasiyla
1928.19 mg/L ve 2121.42 mg/L olarak tespit etmistir.

Kelebek (2009) yapmis oldugu ¢alismada toplam fenolik bilesik miktarni gallik asit
cinsinden Okiizgdzii saraplarmda 2005 yili igin 377.05-342.11 mg/L ve 2006 yil1 igin
306.53-270.10 mg/L; Bogazkere saraplarinda 2005 yili igin 398.61-287.96 mg/L ve
2006 yili i¢in 262.17-217.78 mg/L; Kalecik karasi saraplarinda 2005 yili i¢in 242.60-
203.56 mg/L ve 2006 y1l1 i¢in 193.53-230.06 mg/L olarak saptamustir.

Saraplarda bulunan fenolik bilesiklerin icerigini belirleyen en onemli faktorler bu
bilesiklerin iiziimdeki konsantrasyonu, uygulanan sarap yapim teknolojisi, kabuk ve
cekirdegin temas siiresi, etil alkol konsantrasyonu, fermantasyon sicakligi, pres basinci,

sarabin olgunlastirilmasi sirasindaki déniisiimlerdir (Uylaser ve Ince, 2008). Bunun yani
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stra liziimiin yetistirildigi bolge, toprak 6zellikleri ve gerceklestirilen tarimsal faaliyetler

de iiziimdeki fenolik bilesikler iizerine etkilidir (Unsal, 2007).

Literatiir verilerinde, toplam fenolik bilesik miktarinin yaprak hasadi uygulamalarina
gore artis gosterdigi bildirilmistir (Chalfant, 2012; Bogicevic ve ark., 2015; Verzera ve
ark., 2016). Arastirmamizda elde edilen toplam fenolik bilesik miktarinda,Niksar
deneme baginda uygulamalar arasinda % 5 diizeyinde istatistiksel bir fark goriiliirken,
2014-2015 yili Merkez ve Erbaa deneme baglarinda goriilmemistir.Ayrica hem Merkez
2014 hem de 2015 verileri incelendiginde iki yaprak hasadi uygulamasindan sonraki

uygulamalarda diisiis gosterdigi tespit edilmistir.

Yaprak hasadi uygulamalarinin sarapta toplam flavonoid miktarina etkisi

Aras (2006) yapmis oldugu calismada, toplam flavonoid miktarini (katesin cinsinden),
Narince ¢esidinin sarabinda 33.12 mg/L ve Emir ¢esidinin sarabinda 43.84 mg/L olarak
tespit edilmistir.

Jackson (2008)’e gore beyaz saraplarin toplam flavonoid miktar taze saraplarda 30 mg
GAE/L, yillanmis saraplarda ise 25 mg GAE/L oldugunu, kirmiz1 saraplarda ise bu
oranin taze saraplarda 1 060 mg GAE/L, yillanmig saraplarda ise 705 mg GAE/L

oldugunu ifade etmistir.

Chardonnay tiziim ¢esidinden farkli tekniklerle iiretilen saraplarin toplam fenolik bilesik
miktarin1 Kuersetin cinsinden 126-321 mg /L arasinda belirlemislerdir (Ivanova ve ark.,
2011).

Chardonnay {iiziim ¢esidinden {iretilen saraplarda yapilan bir arastirmada, toplam
flavonoid miktar1 katesin cinsinden 46.29 mg/L olarak elde edilmistir (Miti¢ ve ark.,

2010).

Verzera ve ark. (2016) Nerod’Avola iiziim ¢esidinde bazaldaki ilk alti yapragi almanin

sarap komposizyonu iizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, kontrol ve yaprak
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alma uygulamasinda toplam flavonoid miktarin1 gallik asit cinsinden sirasiyla 1709.11

mg/L ve 1801.68 mg/L olarak tespit etmistir.

Sarabin fenolik bilesen miktar1 ve dagilimi; liziim ¢esidi, liretim sirasinda uygulanan
islemler, iklim kosullar1, yillandirma siiresi ve sicakligi ile degisiklik gostermektedir

(Gomez-Plaza ve ark., 2002).

Leeuwen ve ark., (2004), iiziim cesidinin fenolik bilesik miktarin1 ve aromasini
etkileyen en onemli faktorlerden birisinin iiziimiin yetistigi yore ile alakali oldugunu
belirtmislerdir. Yine alt1 alt-bagcilik bdlgesinden, 16 farkli yerlesim ve 4 farkli sarap
iretim yilina ait 43 farkl Riesling sarabini analiz ettikleri ¢alismalarinda Kumsta ve
ark., (2012), iiziim ve saraplarin fenolik iceriklerinin bolge ile iliskili olarak degistigini,
baska bir ¢alismada ise fenolik bilesiklerin “terroir” den oldukga etkilendiklerini tespit

etmislerdir (Seruga ve ark., 2011; Lampit ve Pavlousek, 2013).

Calismamizda elde edilen toplam flavonoid miktarinda2014 yili Merkez deneme
baginda uygulamalar arasinda % 5 diizeyinde istatistiksel bir fark goriiliirken, 2015 yili
Merkez, Erbaa ve Niksar deneme baglarinda goriilmemistir. Ayrica hem Merkez 2014
hem de 2015 verileri incelendiginde dort yaprak hasadi uygulamasindan sonraki
uygulamalarda yeniden bir diisiis oldugu saptanmistir. Buda fenolik bilesik
komposizyonunun en yiiksek oldugu 4 yaprak hasadi uygulamasinin en ideal hasat
siklig1 oldugunu gostermektedir. Ancak verim parametreleride dikkate alinacak olursa

en ideal hasat sikliginin 2 yaprak hasadi uygulamasi oldugu tespit edilmistir.
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4.2.4.1. Yaprak hasadi uygulamalarinda sarabin baz fenolik bilesik dagilim

Ug farkli deneme baginda vyiiriitilen ¢alismada yaprak hasadi uygulamalarma gore
sarabin fenolik bilesik dagilimi Merkez (2014 ve 2015), Erbaa (2014) ve Niksar (2014)
ilgeleri i¢in ayr1 ayri1 ¢izelgeler halinde verilmistir. Ek olarak, {i¢ deneme baginin
kontrol ve 6 yaprak hasadi uygulamalarinin Kkarsilastirilabilmesi igin ayrica

sunulmustur.

Fenolik bilesiklerin antioksidan aktiviteleri; molekiiliin halka seklindeki yapisina ve bu
yapidaki ortama H* iyonu ve elektron veren fonksiyonel gruplarm (-OH) sayisina bagl
olarak, bunlarin indirgenme yiikseltgenme (redoks) etkinliklerine dayanmaktadir. H*
iyonu verdikten sonra fenolik bilesikler rezonans stabil radikal olurlar ve kolaylikla
diger radikallerle reaksiyona girmezler. Bununla birlikte, fenolik bilesikler veya metal
iyonlar1 yliksek konsantrasyonlarda bulunduklari zaman ve yiiksek pH varliginda

polifenoller prooksidan olarak hareket ederler (Eryilmaz, 2007; Lee ve ark., 2004).

Asmanin farkli organlarinda ve dokularinda fenolik bilesiklerin miktar, tiir ya da gesit
ozelligi disinda, igsel ve dissal pek ¢ok faktore bagl olarak degisim gostermektedir.
Ben diismeden itibaren olgunlagsmaya kadar gecen donemde sirada bulunan fenolik
bilesiklerin miktar1 azalirken, meyve kabugunda artis olmaktadir (Fernandez de Simon
ve ark., 1993). Yapraklarda da olgunlagsma ile birlikte toplam fenollerin miktar
artmakta; ayn1 omca lizerinde yash yapraklar gen¢ yapraklara oranla daha fazla fenolik

bilesik igermektedir (Medeghini ve ark., 1992).

Omcanin farkli organlarinda bulunan fenolik bilesikler, {iziimden {iretilen meyve suyu
ve saraba da gecmektedir (Frankel ve ark., 1998). Saraplarda fenolik bilesiklerin
miktari, basta sarabin rengi olmak iizere pek ¢ok faktore gore degisiklik gostermektedir.
Genelde kirmiz1 saraplar, pembe ya da beyaz saraplara oranla daha fazla fenolik bilesik
igermektedir (Sato ve ark., 1996). Fermantasyon esnasinda iiziimde bulunan fenolik
bilesiklerin %50-80°1 saraba ge¢mektedir. Ancak kullanilan sarap yapim teknigine baglh
olarak, 6rnegin maysenin 1sitilmasi, tortu alma, pastorizasyon ve sicak siseleme fenolik

bilesiklerin azalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla olgun saraplarda fenolik bilesik
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oran1 % 20-30’a kadar diisebilmektedir (Valouiko ve Ivanutina, 1976). Meyvenin hizli
preslenmesi de fenolik bilesiklerin azalmasma yol a¢gmaktadir. Yapilan arastirmalar
liziim suyu ya da sarap iretimi esnasinda sicak preslemenin ve meyve kabugu ile
birlikte fermantasyonun fenolik bilesikleri arttirici rol oynadigini gostermektedir (Auw
ve ark., 1996).

Merkez ilgenin saraplarinin 2014 yilina ait fenolik bilesik dagilimina ait verileri Cizelge
4.32°de, 2015 yilina ait verileri Cizelge 4.33’de sunulmustur. 2014 yil1 Erbaa ilgesine
ait veriler Cizelge 4.34’de ve Niksar ilgesine ait veriler ise Cizelge 4.35’de verilmistir.
Ayrica li¢ deneme bagina ait saraplarda bakilan fenolik bilesiklerin kiyaslanabilmesi
icin kontrole ait veriler Cizelge 4.36’da ve 6 yaprak hasadina ait veriler ise Cizelge
4.37’de sunulmustur. Arastirilan fenolik bilesikler; sinamik asitlerden,p-kumarik asit,
kafeik asit ve ferulik asit;benzoik asitlerden,vanillik asit ve gallik asit; flavonollerden
ise, katesin, epikatesin ve kuersetin yiiksek basing sivi kromotografi cihazi (HPLC) ile
belirlenmistir. Bu standart bilesiklere kalibrasyon grafigi cizildi ve bu kalibrasyon
grafigine gore Orneklerdeki kantitatif miktarlar mg/L cinsinden belirlendi. Bazi
verilerde uygulamalara gére % 5 diizeyinde istatistiksel farkliliklar gézlemlenirken

bazilarinda goriilmemistir.

2014 yili Merkez deneme baginda yaprak hasadi uygulamalarina ait saraplarin fenolik
bilesik dagilimi Cizelge 4.32°de sunulmustur. p-kumarik asit miktar1 en ytiksek kontrol
(0.356 mg/L), en diisiik dort yaprak hasadinda (0.104 mg/L); kafeik asit miktar1 en
yiiksek alt1 (3.859 mg/L), en diisiik dort yaprak hasadinda (0.506 mg/L); ferulik asit
miktar1 en yiiksek kontrol (0.898 mg/L), en diisiik dort ve alt1 yaprak hasadinda (0.000
mg/L); vanillik asit miktar1 en yiiksek kontrol (3.087 mg/L), en diisiik alt1 yaprak
hasadinda (1.499 mg/L); gallik asit miktar1 en yiiksek dort (1.471 mg/L), en disiik iki
yaprak hasadinda (0.544 mg/L); katesin miktar1 en yiiksek kontrol (14.166 mg/L), en
diisiik alt1 yaprak hasadinda (7.398 mg/L); epikatesin miktar1 en yiiksek alti (1.650
mg/L), en disiik kontrolde (0.969 mg/L) tespit edilmis olup; kuersetin higbir
uygulamada tespit edilememistir (Cizelge 4.32).
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2015 yili Merkez deneme baginda yaprak hasadi uygulamalarina ait saraplarin fenolik
bilesik dagilimi Cizelge 4.33’de sunulmustur. p-kumarik asit miktar1 en yiiksek kontrol
(1.309 mg/L), en diisiik alt1 yaprak hasadinda (0.058 mg/L); kafeik asit miktar1 en
yiiksek kontrol (0.497 mg/L), en diisiik dort yaprak hasadinda (0.082 mg/L); ferulik asit
miktar1 en yiiksek kontrol (0.383 mg/L), en diisiik iki yaprak hasadinda (0.203 mg/L);
vanillik asit miktar1 en yiliksek kontrol (1.272 mg/L), en diisiik iki yaprak hasadinda
(0.966 mg/L); gallik asit miktar1 en yiiksek dort (0.226 mg/L), en diisiikk kontrolde
(0.000 mg/L); katesin miktar1 en yiiksek dort (20.228 mg/L), en diisiik kontrolde
(13.779 mg/L); epikatesin miktar1 en yiiksek dort (1.853 mg/L), en diisiik iki yaprak
hasadinda (1.109 mg/L)tespit edilmis olup; kuersetin higbir uygulamada tespit
edilememistir (Cizelge 4.33).

2014 ve 2015 yili Merkez deneme baginda yaprak hasadi uygulamalarina ait saraplarin
fenolik bilesik dagilimi karsilastirilacak olursa, p-kumarik asit (2015 yili iki ve alti
yaprak hasadi uygulamasi harig), katesin (2015 kontrol uygulamas: haric) ve epikatesin
(2015 y1l1 alt1 yaprak hasadi uygulamasi hari¢) miktar1 bakimindan 2015 yili verilerinin
2014 y1ihi verilerine gore daha yiiksek oldugu; kafeik asit, ferulik asit (2015 yil1 dort ve
alt1 yaprak hasadi uygulamasi hari¢), vanillik asit ve gallik asit miktarinin ise daha

diisiik oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.32; 4.33).

2014 yili Erbaa deneme baginda kontrol ve 6 yaprak hasadi uygulamalarina ait
saraplarin fenolik bilesik dagilimi Cizelge 4.34’de sunulmustur. Kafeik asit (0.224
mg/L), ferulik asit (0.584 mg/L), vanillik asit (1.884 mg/L) ve gallik asit miktar1 (0.606
mg/L) kontrol uygulamasinda yiiksek belirlenmistir. Katesin (9.675 mg/L) ve epikatesin
miktart (0.962 mg/L) alti yaprak hasadi uygulamasinda daha yiiksek diizeyde
saptanmistir. p-Kumarik asit ve kuersetin ise hi¢gbir uygulamada tespit edilememistir

(Cizelge 4.34).

2014 yili Niksar deneme baginda kontrol ve 6 yaprak hasadi uygulamalarina ait
saraplarin fenolik bilesik dagilimi1 Cizelge 4.35’de sunulmustur. p-Kumarik asit (0.321
mg/L), ferulik asit (0.289 mg/L) ve vanillik asit miktar1 (1.254 mg/L) kontrol
uygulamasinda yiiksek belirlenmistir. Kafeik asit (1.118 mg/L), gallik asit (0.914

158



mg/L), katesin (7.681 mg/L) ve epikatesin miktar1 (0.909 mg/L)ise alt1 yaprak hasadi
uygulamasinda daha yiiksek miktarda saptanmistir. Kuersetin ise higbir uygulamada

tespit edilememistir (Cizelge 4.35).

Ferulik asit, vanillik asit, gallik asit (Erbaa alti yaprak hasadi hari¢), katesin ve
epikatesin miktar1 bakimindan Erbaa deneme baginin, Niksar deneme bagina gore daha
yiiksek; kafeik asit miktar1 bakimindan daha diisiik miktarda oldugu gézlemlenmistir. p-

Kumarik asit, sadece Niksar kontrol uygulamasinda goriilmistiir (Cizelge 4.34; 4.35).

Uc lokasyondaki deneme baglarinin kontrol uygulamasina ait saraplarin fenolik bilesik
dagilimina bakildiginda p-kumarik asit miktari en yiiksek Merkez (0.356 mg/L), en
diisik Erbaa (0.000 mg/L); kafeik asit miktar1 en yiiksek Merkez (3.691 mg/L), en
diisiik Erbaa (0.224 mg/L); ferulik asit miktar1 en yiikksek Merkez (0.898 mg/L), en
diisiik Niksar (0.289 mg/L); vanillik asit miktar1 en yiiksek Merkez (3.087 mg/L), en
diisiik Niksar (1.254 mg/L); gallik asit miktar1 en yiiksek Merkez (0.637 mg/L), en
diisiik Niksar (0.525 mg/L); katesin miktar1 en yliksek Merkez (14.166 mg/L), en diisiik
Niksar (5.444 mg/L); epikatesin miktar1 en yiiksek Merkez (0.969 mg/L), en diisiik
Niksar (0.387 mg/L) uygulamalarinda belirlenmis olup; kuersetin ise {i¢ ekolojiye ait

sarap Orneklerinde tespit edilememistir (Cizelge 4.36).

Ug ekolojideki deneme baglarinin alt1 yaprak hasadi uygulamasina ait saraplarin fenolik
bilesik dagilimina bakildiginda p-kumarik asit miktar1 sadece Merkez’de (0.313 mg/L);
kafeik asit miktar1 en yiiksek Merkez (3.859 mg/L), en disiik Erbaa (0.000 mg/L);
ferulik asit miktar1 sadece Erbaa’da (0.070 mg/L); vanillik asit miktar1 en yiiksek
Merkez (1.499 mg/L), en disiik Niksar (0.176 mg/L); gallik asit miktar1 en yiiksek
Niksar (0.914 mg/L), en diisiik Erbaa (0.488 mg/L); katesin miktar1 en yiiksek Erbaa
(9.675 mg/L), en diisik Merkez (7.398 mg/L); epikatesin miktar1 en yiiksek Merkez
(1.650 mg/L), en diisiik Niksar (0.909 mg/L)uygulamalarinda belirlenmis olup;

kuersetin ise li¢ lokasyona ait sarap 6rneklerinde belirlenememistir (Cizelge 4.37).

p-Kumarik asit, ferulik asit, vanillik asit miktar1 bakimindan her {i¢ deneme baginda da

kontrol uygulamasinin, alti yaprak hasadi uygulamasina gore daha yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Kafeik asit (Erbaa alt1 yaprak hasadi uygulamasi hari¢), gallik asit (Erbaa
alt1 yaprak hasadi harig), katesin (Merkez alt1 yaprak hasadi hari¢) ve epikatesin miktari
her {i¢ deneme baginda da alt1 yaprak hasadi uygulamasinda, kontrol uygulamasina gore
daha yiiksek ¢cikmistir (Cizelge 4.36; 4.37).

Sarabin fenolik bilesen miktar1 ve dagilimi; iiziim ¢esidi, iiretim sirasinda uygulanan
islemler, iklim kosullari, yillandirma siiresi ve sicakligi ile degisiklik gostermektedir

(Gomez-Plaza ve ark., 2002).

Leeuwen ve ark., (2004), liziim ¢esidinin fenolik ve aroma bilesik miktarini etkileyen en
onemli faktorlerden birisinin iiziimiin yetistigi yore ile alakali oldugunu belirtmislerdir.
Yine alt1 alt-bagcilik bolgesinden, 16 farkli yerlesim ve 4 farkl sarap iiretim yilina ait
43 farkli Riesling sarabini analiz ettikleri ¢alismalarinda Kumsta ve ark., (2012), {iziim
ve saraplarin fenolik igeriklerinin bolge ile iligkili olarak degistigini, bagka bir
caligmada ise fenolik bilesiklerin “terroir” den oldukga etkilendiklerini tespit etmislerdir

(Seruga ve ark., 2011; Lampif ve Pavlousek, 2013).

160



191

Cizelge 4.32. Merkez deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarinda sarabin fenolik bilesik dagilimi (2014)

MERKEZ BAG p-Kumarik asit| Kafeik asit | Ferulik asit | Vanillik asit | Gallik asit Katesin Epikatesin Kuersetin
UYGULAMALAR (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L)
Kontrol 0.356+0.015a |3.691+0.157 a|0.898+0.039 a| 3.087+0.045 a [ 0.637+0.039 b | 14.166+0.704 a| 0.969+0.053c 0.000
2 YHU 0.247+0.018 b |3.690+0.227 a |0.848+0.074 a| 1.997+0.154 b | 0.544+0.017 ¢ | 12.801+0.243 a| 1.062+0.063c 0.000
4 YHU 0.104+0.013 ¢ [0.506+0.005 b 0.000 1.721+£0.035 ¢ | 1.471+0.024 a | 8.232+0.169 b | 1.401+0.039b 0.000
6 YHU 0.313+0.034 ab | 3.859+0.423 a 0.000 1.499+0.018 ¢ | 0.681+0.029 b | 7.398+0.744 b | 1.650+0.019a 0.000
Ortalama + SH. Ayni siitunda farkl harfle gdsterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Kargilastirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir, YHU: Yaprak Hasadi Uygulamast
Cizelge 4.33. Merkez deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarinda sarabin fenolik bilesik dagilimi (2015)
MERKEZ BAG | i marik asit| Kafeik asit | Ferulikasit | Vanillik asit | Gallik asit Katesin Epikatesin | Kuersetin
UYGULAMALAR (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L)
Kontrol 1.309+0.039 a | 0.497+0.017 a [0.383+0.0220 a| 1.272+0.014 a 0.000 13.779+0.398d | 1.470+0.074 b 0.000
2 YHU 0.141+0.009 b |0.143+0.001 b |0.203+0.0096 c| 0.966:0.004 b [ 0.208+0.002 b | 18.284+0.140b | 1.109+0.013 ¢ 0.000
4 YHU 0.145+0.012 b |0.082+0.005 ¢ [0.253+0.0027 b[ 0.975+0.038 b | 0.226+0.001 a | 20.228+0.234 a | 1.853+0.028 a 0.000
6 YHU 0.058+0.005 ¢ [0.132+0.004 b |0.248+0.0034b| 0.990+0.046 b | 0.207+0.006 b | 16.460+0.699 ¢ [ 1.179+0.027 ¢ 0.000

Ortalama + SH. Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilastirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamast
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Cizelge 4.34. Erbaa deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarinda sarabin fenolik bilesik dagilimi (2014)

ERBAA BAGI p-Kumarik asit| Kafeik asit | Ferulik asit | Vanillik asit | Gallik asit Katesin Epikatesin Kuersetin
UYGULAMALAR (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L)
Kontrol 0.000 0.224+0.073 [0.584+0.130 a| 1.884+0.061 a | 0.606+0.019 a | 6.187+0.369 b | 0.411+0.027 b 0.000
6 YHU 0.000 0.000 0.070+£0.010 b[ 1.211£0.110 b | 0.488+0.007 b | 9.675+0.114a | 0.962+0.014 a 0.000
Ortalama = SH. Aymi siitunda farkl harfle gdsterilen ortalamalar arasinda Duncan Goklu Karsilagtirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamas
Cizelge 4.35. Niksar deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarinda sarabin fenolik bilesik dagilimi (2014)
NIKSAR BAGI p-Kumarik asit| Kafeik asit | Ferulik asit | Vanillik asit Gallik asit Katesin Epikatesin Kuersetin
UYGULAMALAR (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L)
Kontrol 0.321+0.040 [0.361+0.026 b | 0.289+0.042 | 1.254+0.037 a | 0.525+0.027 b | 5.444+0.338 b | 0.387+0.008b 0.000
6 YHU 0.000 1.118+0.022 a 0.000 0.176+0.037 b | 0.914+0.001 a | 7.681+0.199 a 0.909+0.061a 0.000

Ortalama + SH. Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilastirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasad1 Uygulamasi
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Cizelge 4.36.Deneme baglarina ait kontrol uygulamasinda sarabin fenolik bilesik dagilimi (2014)

Kontrol

- p-Kumarik asit| Kafeik asit | Ferulik asit | Vanillik asit | Gallik asit Katesin Epikatesin Kuersetin
BAGLAR (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L)
MERKEZ 0.356+0.015a [3.691+0.157 a|0.898+0.039 a | 3.087+0.045 a | 0.637+0.039 a| 14.166+0.704 a [ 0.969+0.052a 0.000

ERBAA 0.000 0.224+0.073 b | 0.584+0.130 b | 1.884+0.061 b |0.606+0.019 ab| 6.187+0.369 b 0.4114+0.027b 0.000
NIKSAR 0.321+0.040 a | 0.361+0.026 b| 0.289+0.042 ¢ | 1.254+0.037 ¢ | 0.525+0.027 b| 5.444+0.338 b [ 0.387+0.008b 0.000

Ortalama = SH. Aymi siitunda farkl harfle gdsterilen ortalamalar arasinda Duncan Goklu Karsilastirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamas
Cizelge 4.37.Deneme baglarina ait 6 yaprak hasadi uygulamasinda sarabin fenolik bilesik dagilimi (2014)

6 THU p-Kumarik asit| Kafeik asit | Ferulik asit | Vanillik asit | Gallik asit Katesin Epikatesin Kuersetin
BAGLAR (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L)
MERKEZ 0.313+0.034 |[3.859+0.423 a 0.000 1.499+0.018 a | 0.681+0.029 b| 7.398+0.744 b 1.650+0.019a 0.000

ERBAA 0.000 0.000 0.070+0.010 | 1.211+0.110b | 0.488+0.007 ¢c| 9.675+0.114 a 0.962+0.014b 0.000
NIKSAR 0.000 1.118+0.022 b 0.000 0.176+0.037 ¢ [ 0.914+0.001 a| 7.681+0.199 b 0.909+0.061b 0.000

Ortalama + SH. Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilastirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. YHU: Yaprak Hasad1 Uygulamasi




Narince tliziim c¢esidinden iiretilen saraplarda arastirilan fenolik bilesiklerden, p-
Kumarik asit 1.05-6.32 mg/L, kafeik asit 2.65-21.00 mg/L, ferulik asit 0.50-1.44 mg/L,
vanillik asit 0.70-2.47 mg/L, gallik asit 0-33.10 mg/L, katesin 0-13.10 mg/L, epikatesin

1.40-4.37 mg/L ve kuersetin 0.57-6.47 mg/L miktarlari araliginda degistigi
belirlenmistir (Sen ve Tokatli, 2014).

2013 wyilinda Tokat Erbaa ilgesinde iki farkli ve Merkez ilgede calismamizin
yiiriitiildiigli deneme bagina yakin bir lokasyonda Narince c¢esidinde yiiriitillen bir
calismada, durultma sonunda sarabin fenolik bilesik dagilimi arastirilmistir. Gallik asit
miktarin1 Erbaa 1, Erbaa 2 ve Emirseyit icin sirasiyla 5.32; 5.32 ve 4.57 mg/L, Katesin
miktar1 sirasiyla 18.25; 18.25 ve 21.27 mg/L, epikatesin miktar1 sirasiyla 9.83; 9.83 ve
11.96 mg/L, ferulik miktar1 sirasiyla 1.36; 1.36 ve 1.51 mg/L, p-kumarik asit miktar
strastyla 2.33; 2.33 ve 0.88 mg/L, vanillik asit miktar1 sirasiyla 0.39; 0.39 ve 0.47 mg/L,
kafeik asit miktar1 ise 9.74; 9.74 ve 9.33 mg/L olarak belirlenmistir (Kayalar, 2015).

Baydar ve ark, (2011), yaptiklari caligmada Narince {iziim c¢esidinden iiretilen
saraplarda gallik asit miktarin1 9.54 mg/L; katesin miktarin1 25.98 mg/L; epikatesin
miktarint 5.72 mg/L; kuersetin miktarin1 1.11 mg/L; vanillik asit miktarin1 0.90 mg/L;
p-kumarik asit miktarin1 0.00 mg/L ve kafeik asit miktarin1 2.40 mg/L olarak tespit

etmislerdir.

Sen (2014), yaptig1 calismada Tokat’tan hasat edilmis Narince iiziim ¢esidinden tiretilen
saraplarda gallik asit miktarini 12.35 mg/L; katesin miktarim1 10.04 mg/L; epikatesin
miktarin1 2.71 mg/L; ferulik asit miktarin1 0.75 mg/L; p-kumarik asit miktarin1 1.48
mg/L; vanillik asit miktarin1 1.30 mg/L ve kafeik asit miktarin1 4.94 mg/L olarak

saptamistir.

Chardonnay {iziim ¢esidinden {iretilen saraplarda yapilan bir arastirmada, kafeik asit
miktart 1.57 mg/L; p-kumarik asit miktart 0.00 mg/L olarak belirlenmistir (Miti¢ ve
ark., 2010).
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Landrault ve ark. (2001) yaptiklar1 ¢alismada bazi1 Fransiz saraplarinda fenolik bilesik
dagilimimi arastirmislardir. Katesin miktarin1 sek beyaz saraplarda 14.89 mg/L, tath
beyaz saraplarda 4.17 mg/L ve kirmizi saraplarda 41.34 mg/L; epikatesin miktarini sek
beyaz saraplarda 12.14 mg/L, tath beyaz saraplarda 1.41 mg/L ve kirmiz1 saraplarda
29.41 mg/L; gallik asit miktarin1 sek beyaz saraplarda 3.96 mg/L, tath beyaz saraplarda
5.81 mg/L ve kirmizi saraplarda 29.96 mg/L; kafeik asit miktarini ise sek beyaz
saraplarda 3.49 mg/L, tath beyaz saraplarda 1.59 mg/L ve kirmizi saraplarda 10.96
mg/L olarak belirlemislerdir. Narince saraplart ile benzerlik gosteren Chardonnay
saraplarinda ise katesin miktarin1 7.2 mg/L; epikatesin miktarmni 5.05 mg/L; gallik asit
miktarini 2.15 mg/L ve kafeik asit miktarin1 6.25 mg/L olarak bildirmislerdir.

Rossouw ve Marais (2004) Giiney Afrika’da yetistirilen bazi kirmizi saraplik {iziim
cesitlerinden tretilen saraplardaki bazi fenolik bilesiklerin dagilimini arastirmislardir.
76 Shiraz sarabinin ortalama gallik asit miktar1 31.59 mg/L, katesin miktar1 50.40 mg/L,
epikatesin miktar1 40.58 mg/L, kuersetin miktar1 31.60 mg/L, kafeik asit miktar1 16.14
mg/L ve p-kumarik asit miktar1 9.39 mg/L olarak tespit edilmistir. 100 Pinotage
sarabinin ortalama gallik asit miktar1 31.85 mg/L, katesin miktar1 41.82 mg/L,
epikatesin miktar1 29.94 mg/L, kuersetin miktar1 14.06 mg/L, kafeik asit miktar1 37.96
mg/L ve p-kumarik asit miktar1 11.47 mg/L olarak belirlenmistir. 84 Cabernet
Sauvignon sarabinin ortalama gallik asit miktar1 38.90 mg/L, katesin miktar1 54.59
mg/L, epikatesin miktar1 34.13 mg/L, kuersetin miktar1 23.01 mg/L, kafeik asit miktar
13.71 mg/L ve p-kumarik asit miktar1 7.36 mg/L olarak bildirilmistir.

Bayram (2011) Okiizgdzii, Bogazkere ve Cabernet Sauvignon iiziimlerinden klasik
meserasyon kullanarak elde edilen saraplarda2009 y1l1 i¢in sirasiyla gallik asit miktarini
14.3; 11.06 ve 18.86 mg/L, katesin miktarin1 27.61; 21.81 ve 60.04 mg/L, vanillik asit
miktar1 0.00; 0.00 ve 1.06 mg/L, kafeik asit miktarini1 0.5; 0.00 ve 0.36 mg/L, epikatesin
miktarint 5.00; 2.40 ve 26.85 mg/L, p-kumarik asit miktarin1 1.27; 1.44 ve 1.32 mg/L,
ferulik asit miktarin1 0.41; 0.44 ve 0.80 mg/L olarak saptamistir.Kuersetin higbir ¢esitte
belirlenememistir. Arastirmaci 2010 yilinda ise gallik asit miktarin1 32.81; 53.80 ve
65.05 mg/L, katesin miktarin1 49.09; 74.98 ve 150.65 mg/L, vanillik asit miktar1 0.00;
0.75 ve 3.71 mg/L, kafeik asit miktarmn1 0.08; 2.50 ve 1.56 mg/L, epikatesin miktarini
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6.89; 10.71 ve 59.30 mg/L, p-kumarik asit miktarin1 1.49; 0.73 ve 2.82 mg/L, ferulik
asit miktarin1 0.60; 0.65 ve 0.66 mg/L, kuersetin miktar1 0.00; 0.00 ve 1.10 mg/L olarak

tespit etmistir.

Kizilet (2006) calismasinda, Ankara Universitesi Deneme Bagi'ndan 2003 hasat
doneminde elde edilen Merlot, Pinot Noir, Syrah, Carignan ve Cabernet Sauvignon
iizim ¢esitlerinden, Ankara Universitesi Sarap Isletmesi’nde mikrovinifikasyon
yontemiyle iretilen saraplar1 kullanmustir. Saraplarda bulunan trans-resveratrol,
kuersetin, katesin ve epikatesin miktarlar1 sirasiyla 0.96-3.93 mg/L, 2.66-3.14 mg/L,
8.72-11.30 mg/L ve 5.50-9.58 mg/L olarak belirlenmistir.

Kumsta ve ark., (2012), alt1 alt-bagcilik bolgesinden, 16 farkli yerlesim ve 4 sarap
tiretim yilina ait 43 farkli Riesling sarabini analiz ettikleri ¢aligmada, iziim ve saraplarin

fenolik igeriklerinin bolge ile iliskili olarak degistigini bildirmislerdir.

Lampif ve ark., (2013), Cek Cumhuriyeti’nde 2 farkli bolgeden elde edilen {iziimlerden
iiretilen beyaz saraplarda fenolik bilesikler iizerine bolgenin etkilerini incelemislerdir.
Protokatesuik asit, p-hidroksibenzoik asit, caftaric asit, cis-piceid ve (+) - katesin ve (-)

— epikatesin bilesiklerinin terroirden oldukca etkilendiklerini tespit etmislerdir.

Merkez bagda dort farkli yaprak hasat sikligi uygulanarak iiretilen saraplarin fenolik
bilesik dagilimi acisindan elde edilen bulgular ile yaprak hasadi uygulamalari arasinda
her iki yilda da diizglin dogrusal bir iliski ¢itkmamustir. Ancak uygulamalara gore
saraplarin fenolik bilesik dagilimina ait degerler arasinda % 5 diizeyinde istatistiksel
acidan farklar ortaya ¢ikmustir. Yaprak hasadi uygulamalar ile fenolik bilesik dagilimi
arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in Merkez, Erbaa ve Niksar’daki deneme baglarina
ait kontrol ve alt1 yaprak hasadi uygulamalarinda elde edilen degerlerin irdelenmesi

daha saglikli sonug verecektir.

Calismamizda alt1 yaprak hasadi uygulamasina ait saraplarin p-kumarik asit miktarinin
Merkez, Erbaa ve Niksar deneme baglarinda kontrole gore azalma egiliminde oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.36; 4.37).
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Aragtirmamizda alt1 yaprak hasadi uygulamasina ait saraplarin kafeik asit miktari
Merkez ve Niksar deneme baglarinda kontrole gore diisiis gosterirken, Erbaa deneme

baginda artis gostermistir (Cizelge 4.36; 4.37).

Calismamizda alti yaprak hasadi uygulamasina ait saraplarin ferulik asit miktar
Merkez, Erbaa ve Niksar deneme baglarinda kontrole gére daha diisiik miktarda
belirlenmistir (Cizelge 4.36; 4.37).

Arastirmamizda alt1 yaprak hasadi uygulamasina ait saraplarin vanillik asit miktarinin
Merkez, Erbaa ve Niksar deneme baglarinda kontrole gore diisiis gosterdigi
belirlenmistir (Cizelge 4.36; 4.37).

Calismamizda alt1 yaprak hasadi uygulamasina ait saraplarin gallik asit miktar1 Merkez
ve Niksar deneme baglarinda kontrole gore artis gosterirken, Erbaa deneme baginda

azalma gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.36; 4.37).

Aragtirmamizda alt1 yaprak hasadi uygulamasina ait saraplarin katesin miktar1 Erbaa ve
Niksar deneme baglarinda kontrole gore artis gosterirken, Merkez deneme baginda

azalma egiliminde oldugu saptanmistir (Cizelge 4.36; 4.37).

Calismamizda alt1 yaprak hasadi uygulamasina ait saraplarin epikatesin miktar1 Merkez,
Erbaa ve Niksar deneme baglarinda kontrole gore artis gosterdigi belirlenmistir (Cizelge
4.36; 4.37).
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4.2.4.2. Yaprak hasadi uygulamalarinda saraplarin duyusal analizi

Ug farkli deneme baginda vyiiriitilen ¢alismada yaprak hasadi uygulamalarma gore
saraplarin duyusal analiz sonuglar1 Merkez (2014 ve 2015), Erbaa (2014) ve Niksar
(2014) ilgeleri icin ayr1 ayr cizelgeler halinde verilmistir. Ek olarak, iic deneme baginin
kontrol ve 6 yaprak hasadi uygulamalarinin karsilastirilabilmesi igin ayrica
sunulmustur. Saraplarin duyusal analizi, Uluslararasi Sarapgilik ve Bagcilik Ofisi (OIV)

tarafindan belirlenen 20 tam puan iizerinden puanlama yontemi ile yapilmustir.

Renk 0 -2 (0: kotii, 2: ¢ok iyi)
Berraklik 10 -2 (0: koti, 2: ¢ok iyi)
Buke : 0 — 4 (0: koti, 4: ¢ok iyi)

Tat ve genel izlenim: 0-12 (0: koti, 12: ¢ok iyi)

1-12 puan kotii kalite saraplari, 13-15 puan iyi kalite saraplari, 16-18 puan yiiksek kalite

saraplar1 ve 18-20 puan miikemmel kalite saraplar1 ifade etmektedir.

Merkez ilgenin saraplarinda alinan 2014 yilina ait parametreler Cizelge 4.38’de, 2015
yilina ait parametreler Cizelge 4.39°da sunulmustur. 2014 yili Erbaa ilgesine ait
parametreler Cizelge 4.40’da ve Niksar ilgesine ait parametreler ise Cizelge 4.41°de
verilmistir. Ayrica {ic deneme bagina ait saraplarda aliman parametrelerin
kiyaslanabilmesi i¢in kontrole ait parametreler Cizelge 4.42°de ve 6 yaprak hasadina ait
parametreler ise Cizelge 4.43’de sunulmustur. Renk, berraklik, buke (koku), tat ve genel
izlenimler acisindan saraplar yaprak hasadi uygulamalarina goére puanlanarak
karsilastirilmistir. Ayrica toplamda alinan puanlamaya gore saraplarin hangi kategoriye

girdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.38’de goriildiigli gibi renk parametresinde en yiiksek puani kontrol (1.89
puan), en diisik puani alti yaprak hasadi uygulamasi (1.00 puan); berraklik
parametresinde en yiiksek puani kontrol (1.89 puan), en diisiikk puani alt1 yaprak hasadi
uygulamasi (1.44 puan); buke (koku) parametresinde en yiiksek puani kontrol (3.33
puan), en diisiik puani dort yaprak hasadi uygulamasi (2.66 puan); tat ve genel
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izlenimler parametresinde en yiiksek puani kontrol (10.00 puan), en diisiik puani alti
yaprak hasadi uygulamasi (6.33 puan) almistir. Toplamda degerlendirilecek olursa en
yiiksek puani kontrol uygulamas: (17.10 puan)’nin aldig1 ve yiiksek kalite saraplar
kategorisine girdigi belirlenmistir. En diisiik puani ise alti yaprak hasadi uygulamasi
(12.10 puan)’nin aldig1 ve iyi kalite saraplar kategorisine girdigi saptanmuistir.

Cizelge 4.38. Merkez deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarinda saraplarin
duyusal analiz degerlendirmesi (2014)

MERKEZ BAG Tat ve Genel
Renk Berrakhk Buke Izlenim
UYGULAMALAR| oopy | (02P) | (0-4P) | (0-12P) | Toplam
Kontrol 1.89+0.11 | 1.89+0.11 | 3.33+0.19 | 10.00+0.19 | 17.10+0.29
2 YHU 1.44+0.11 | 1.77+£0.11 | 3.11+0.11 9.55+0.22 | 15.88+0.40
4 YHU 1.11+0.11 | 1.77£0.11 | 2.66+0.19 | 8.55+0.22 | 14.10+0.30
6 YHU 1.00+0.00 | 1.44+0.11 | 2.89+0.11 6.77+0.29 | 12.10+0.11

Ortalama + SH. YHU: Yaprak Hasad: Uygulamasi

Cizelge 4.39. Merkez deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarmnda saraplarin
duyusal analiz degerlendirmesi (2015)

MERKEZ BAG Tat ve Genel
Renk |Berrakhk Buke Izlenim
UYGULAMALAR| oop) | (02P) | (0-4P) (0-12 P) Toplam
Kontrol 2.00£0.00 | 2.00+£0.00 | 3.89+0.11 10.00+0.19 | 17.88+0.22
2 YHU 1.89+0.11 | 1.89+0.11 | 3.44+0.44 9.22+0.22 | 16.44+0.29
4 YHU 1.11+0.11 [ 1.89+0.11 | 2.33+0.33 8.89+0.11 14.21+0.29
6 YHU 1.11+0.11 | 1.77+0.11 | 2.22+0.11 7.11+0.22 | 12.21+0.23

Ortalama + SH. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamasi

Cizelge 4.39’da goriildiigii gibi renk parametresinde en yiiksek puani kontrol (2.00
puan), en diisiik puani dort ve alti yaprak hasadi uygulamasi (1.11 puan); berraklik
parametresinde en yiiksek puani kontrol (2.00 puan), en diisiik puani1 alt1 yaprak hasadi
uygulamasi (1.77 puan); buke (koku) parametresinde en yiiksek puani kontrol (3.89
puan), en diisiik puani alt1 yaprak hasadi uygulamasi (2.22 puan); tat ve genel izlenimler
parametresinde en yiiksek puani kontrol (10.00 puan), en diisiik puan1 alt1 yaprak hasadi

uygulamasi (7.11 puan) almistir. Toplamda degerlendirilecek olursa en yliksek puani
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kontrol uygulamasi (17.88 puan)’nin aldigi ve yiiksek kalite saraplar kategorisine
girdigi belirlenmistir. En diisiik puani ise altt yaprak hasadi uygulamasi (12.21

puan)’nin aldig1 ve iyi kalite saraplar kategorisine girdigi saptanmustir.

2014 ve 2015 Merkez deneme baginda yaprak hasadi uygulamalarina ait saraplarda
bakilan parametrelerden renk, berraklik, buke (2015 dort ve alti yaprak hasadi
uygulamasi harig), tat ve genel izlenimler (2015iki yaprak hasadi uygulamasi harig)
bakimindan 2015 vejetasyon yilindaki verilerin 2014’e gore ¢ok daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.38; 4.39). Bunun nedeninin 2015 yilindaki {iziimlerden
tiretilen saraplarin asit alkol dengesinin daha iyi olmasina, saraplarin tat ve aromalarina
etkisinin ¢ok yiiksek oldugu literatiirlerce de desteklenen toplam fenolik bilesik
miktarinin fazla olmasina bagh oldugu diisiiniilmektedir (bkz. Cizelge 4.26; 4.27).

Cizelge 4.40. Erbaa deneme bagina ait yaprak hasadi uygulamalarinda saraplarin
duyusal analiz degerlendirmesi (2014)

ERBAA BAGI Tat ve Genel
Renk Berrakhk| Buke Izlenim
UYGULAMALAR| oop) | (0-2P) | (0-4P) (0-12 P) Toplam
Kontrol 1.22+0.11 [1.89+0.11 | 2.55+0.11 8.55+0.29 14.21+0.29
6 YHU 1.11+0.11 |1.22+0.11| 2.33+0.19 6.33+0.51  |10.99+0.39

Ortalama + SH. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamasi

Cizelge 4.40’da gorildigi gibi renk (1.22 puan), berraklik (1.89 puan), buke (2.55
puan), tat ve genel izlenimler (8.55 puan) parametreleri bakimindan en yiiksek puani
kontrol uygulamasinin aldigi belirlenmistir. Ayrica toplamda en yiiksek puani (14.21
puan) kontrol uygulamasina ait saraplarin aldig1 ve iyi kalite saraplar siifina girdigi; en
diisiik puan1 (10.99 puan) ise alt1 yaprak hasadi uygulamasina ait saraplarin aldig1 ve

kotii kalite saraplar sinifina girdigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.41°de goriildigi gibi renk (1.89 puan), berraklik (1.89 puan), buke (2.66
puan), tat ve genel izlenimler (7.88 puan) parametreleri bakimindan en yiiksek puani
kontrol uygulamasinin aldig1 belirlenmistir. Ayrica toplamda en yiiksek puam

(14.32puan) kontrol uygulamasina ait saraplarin aldigi ve iyi kalite saraplar sinifina
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girdigi; en diislik puani (11.54 puan) ise alt1 yaprak hasadi uygulamasina ait saraplarin

aldig1 ve kotii kalite saraplar sinifina girdigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.41. Niksar deneme bagma ait yaprak hasadi uygulamalarinda saraplarin
duyusal analiz degerlendirmesi (2014)

NiKSAR BAGI Tat ve Genel
Renk |Berrakhk| Buke izlenim
UYGULAMALAR| gop) | (02P) | (0-4P) (0-12 P) Toplam
Kontrol 1.89+0.11 [1.89+0.11| 2.66+0.19 | 7.88+0.40 [14.32+058
6 YHU 1224011 |1.44+0.22| 2.33+019 | 6.55+0.11 |11.54+0.48

Ortalama + SH. YHU: Yaprak Hasad1 Uygulamasi

Erbaa ve Niksar deneme baglarinda yaprak hasadi uygulamalarina ait saraplarda bakilan
parametrelerden renk, berraklik ve buke bakimindan Niksar deneme baginin Erbaa
deneme bagima gore daha yiiksek; tat ve genel izlenimler (Niksar alt1 yaprak hasadi
uygulamasi hari¢) bakimindan ise daha diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica her iki
uygulamada da toplamda aldig1 puanlara bakilacak olursa Niksar deneme baginin Erbaa
deneme bagima gore daha kaliteli saraplar ortaya cikardigi tespit edilmistir (Cizelge
4.40; 4.41). Bunun nedeninin saraba tazelik katan toplam asitlik miktar1 ile sarabin tat
ve aromasina olduk¢a 6nemli katkilar1 olan fenolik madde igeriginin Niksar deneme
bagina ait saraplarda daha yiiksek ¢ikmasma bagli oldugu distiniilmektedir (bkz.
Cizelge 4.28; 4.29).

Cizelge 4.42.Deneme baglarina ait kontrol uygulamalarinda saraplarin duyusal analiz
degerlendirmesi (2014)

Kontrol Tag ve Genel
9 Renk Berrakhk Buke Izlenim
BAGLAR | (4.5 p) (0-2 P) (0-4 P) (0-12 P) Toplam
MERKEZ | 1.89+0.11 | 1.89+0.11 | 3.33+0.19 | 10.00+0.19 | 17.10+0.29
ERBAA | 1.22+0.11 | 1.89+0.11 | 2.55+0.11 8.55+0.29 | 14.21+0.29
NIKSAR | 1.89+0.11 | 1.89+0.11 | 2.66+0.19 7.88+0.40 14.32+0.58

Ortalama + SH. YHU: Yaprak Hasadi1 Uygulamasi

Ug lokasyondaki deneme baglarinin kontrol uygulamasina ait iiziim siralarindan {iretilen
saraplarda bakilan parametrelerden, renk en yiiksek Merkez ve Niksar (1.89 puan), en
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diisiik Erbaa (1.22 puan); berraklik ii¢ deneme baginda da ayni (1.89 puan); buke en
yiiksek Merkez (3.33 puan), en disik Erbaa (2.55 puan); tat ve genel izlenimler
bakimindan en yiiksek Merkez (10.00 puan), en diisiik Niksar (7.88 puan) deneme
baginin aldig1 belirlenmistir. Ayrica toplamda en yiiksek puan1 Merkez (17.10 puan)
deneme bagina ait saraplarin aldig1 ve yiiksek kalite saraplar sinifina girdigi, en diisiik
puani ise Erbaa (14.21 puan) deneme bagina ait saraplarin aldig1 ve iyi kalite saraplar

sinifina girdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.43.Deneme baglarina ait 6 yaprak hasadi uygulamalarinda saraplarin duyusal
analiz degerlendirmesi (2014)

6 YHU Tat ve Genel
g Renk Berrakhk Buke Izlenim
BAGLAR | () p (0-2 P) (0-4 P) (0-12 P) Toplam
MERKEZ | 1.00+£0.00 | 1.44+0.11 | 2.89+0.11 6.77+0.29 12.10+0.11
ERBAA 1.11+0.11 | 1.22+0.11 | 2.33+0.19 6.33+£0.51 10.99+0.39
NIKSAR 1.22+0.11 | 1.44+0.22 | 2.33+0.19 6.55+0.11 11.544+0.48

Ortalama + SH. YHU: Yaprak Hasadi Uygulamasi

Uc lokasyondaki deneme baglarinin alti yaprak hasadi uygulamasina ait {iziim
siralarindan iretilen saraplarda bakilan parametrelerden, renk en yiiksek Niksar (1.22
puan), en diisik Merkez (1.00 puan); berraklik en yiiksek Merkez ve Niksar (1.44
puan), en diisiik Erbaa (1.22 puan); buke en yiiksek Merkez (2.89 puan), en diisiik Erbaa
ve Niksar (2.33 puan); tat ve genel izlenimler bakimindan en yiiksek Merkez (6.77
puan), en diisiik Erbaa (6.33 puan) deneme baglarimin aldigi belirlenmistir. Ayrica
toplamda en yiiksek puan1 Merkez (12.10 puan) deneme bagina ait saraplarin aldigi; en
diisiik puani ise Erbaa (10.99 puan) deneme bagina ait saraplarin aldig1 ve Erbaa ve
Niksar ekolojisindeki deneme baglarina ait saraplarin kotii kalite saraplar, Merkez
deneme bagina ait saraplarin ise iyi kalite saraplar simifina girdigi tespit edilmistir

(Cizelge 4.43).

Ug ekolojideki deneme baglarinin hem kontrol hem de alti yaprak hasad
uygulamalarina ait saraplarda alinan parametreler karsilastirilacak olursa; renk,
berraklik, buke, tat ve genel izlenim parametreleri bakimindan en yiiksek puanlar ii¢

deneme baginda da kontrol uygulamasina ait saraplart aldigir tespit edilmistir.
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Toplamdaki puanlara bakildiginda ilk siray1 Merkez, daha sonra Niksar ve son olarakta
Erbaa deneme baglarmin aldigi, yiiksek ve iyi kalitede sinifina giren saraplar

tiretilebildigi ortaya koyulmustur (Cizelge 4.42; 4.43).

Baglarda yaprak hasat siklig1 ve orani arttik¢a asmalar daha fazla giines 1s181ina maruz
kalmakta ve bunun sonucunda verim parametrelerinde azalmaya (bkz. Cizelge 4.12;
4.13) ancak sira parametrelerinde (pH harig) artisa neden oldugu goriilmiistiir. Ayrica
yaprak toplama sonucu bitki strese girmekte ve fenolik bilesik kompozisyonunu olumlu
etkilemektedir (bkz. Cizelge 4.18; 4.19). Ancak sarap parametreleri bakimindan yaprak

hasat siklig1 arttikca kalite de bir azalma meydana gelmektedir.
Sonug olarak yaprak hasat uygulamalarina gore tane, sira, sarap ve duyusal analiz

degerlendirmeleri 15181nda, kontrol ve iki donem yaprak hasat uygulamasinin Narince

cesidinde kaliteli sarap iiretimi i¢in en uygun iiretim yontemleri oldugu ortaya ¢ikmustir.
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4.3. Salkim Seyreltme Uygulamalarina Ait Bulgular

Bu uygulama 2014 ve 2015 vejetasyon yillarinda sadece Merkez ilgede kurulan bagda
yirlitiilmistir. Asmalarda 3 farkl; % 15 (~1 200 kg/da), % 30 (~900 kg/da) ve % 60
(~600 kg/da) oraninda salkim seyretme yapilmistir. Deneme 3 tekerriirlii, her tekerriirde
10 adet asma olacak sekilde planlanmistir. Deneme asmalarindan yaprak hasadi
yapilmamis, ancak yaz budamasi (tepe alma, koltuk siirglinii alma)  islemi

gergeklestirilmistir.

Salkim seyreltme, tane tutumundan hemen sonra (27.06.2014 ve 17.06.2015)
yapilmistir.

4.3.1. Salkim seyreltme uygulamalarinda tanede alinan veriler

Merkez ilceye ait deneme baginda yiiriitiilen calismada salkim seyreltme
uygulamalarina gore alinan verim, salkim ve tane verileri2014 ve 2015 yili i¢in ayr1 ayri

cizelgeler halinde verilmistir.

Denemede salkim seyreltme uygulamalarina gore salkim ve tanede aliman 2014 yilina
ait veriler Cizelge 4.44’de, 2015 yilima ait veriler Cizelge 4.45°de sunulmustur.
Ortalama salkim sayisi, ortalama salkim agirligi, ortalama {iziim verimi, 100 tane
agirlig1 ve tane kabuk rengi (L*, a*, b*) parametreleri salkim seyreltme uygulamalarina
gore karsilagtirilmistir. Bazi verilerde uygulamalara gore % 5 diizeyinde istatistiksel
farkliliklar gozlemlenirken bazilarinda goriilmemistir. Bu tekerriirler arasindaki standart

hatanin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

2014 yili Merkez deneme baginda salkim seyreltme uygulamalarina ait salkim ve tanede
alian parametreler Cizelge 4.44’de sunulmustur. Asma basina ortalama salkim sayisi
en yiiksek kontrol (37 adet), en diisiikk % 60 salkim seyreltme (12 adet); salkim agirligi
en yiiksek % 15 salkim seyreltme (293.0 g), en diisiik kontrol (204.0 g); asma basina
iziim verimi en yiiksek kontrol (7.6 kg), en diisiik % 60 salkim seyreltme (3.3 kg); 100
tane agirligi en yiiksek % 60 salkim seyreltme (234.4 g), en diisiik kontrol (190.5 g); L*
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degeri yani parlaklik en yiiksek kontrol (42.49); a* degeri yani yesillik en yiiksek % 15
salkim seyreltme (-2.66); b* degeri yani sarilik ise en yiiksek kontrol uygulamasinda
(12.49) gergeklesmistir. Ancak tane kabuk rengi parametrelerinde a* degeri ve b*
degerinde dort uygulamada da % 5 diizeyinde istatistiksel agidan bir fark goriilmemistir
(Cizelge 4.44).

2015 yili Merkez deneme baginda salkim seyreltme uygulamalarina ait salkim ve tanede
alinan parametreler Cizelge 4.45’de sunulmustur. Asma basina ortalama salkim sayisi
en yiiksek kontrol(22 adet), en diisiikk % 60 salkim seyreltme (9 adet); salkim agirlig1 en
yiiksek % 60 salkim seyreltme (348.2 g), en diisiik kontrol(333.3 g); asma bagsina iiziim
verimi en yiiksek kontrol(7.3 kg), en diisiik % 60 salkim seyreltme (3.4 kg); 100 tane
agirhigr en yiiksek % 60 salkim seyreltme (445.3 g), en diisiik kontrol(409.9 g); L*
degeri yani parlaklik en yiiksek % 15 salkim seyreltme (39.77); a* degeri yani yesillik
en yiiksek kontrol (-3.41); b* degeri yani sarilik ise en yiiksek % 60 salkim seyreltme
uygulamasinda (9.92) gergeklesmistir. Ancak tane kabuk rengi parametrelerinde L*
degeri ve b* degerinde dort uygulamada da % 5 diizeyinde istatistiksel bir fark

goriilmemistir (Cizelge 4.45).

2014 ve 2015 Merkez deneme baginda salkim ve tanede alinan parametrelerden
ortalama salkim agirlig1 ve 100 tane agirligi incelendiginde 2015 vejetasyon yilindaki
verilerin, 2014 verilerine gore ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni
yagils oraninin 2015 yilinda, 2014 yilina gore daha yiiksek olmasi ve ben diisme
doneminden sonraki sicaklik degerlerinin daha diisiik olmasindan dolay1r meyvelerde su
kayb1 gorlilmemistir. Bu durum tane kabuk rengi (L*, a*, b*)’nide etkilemistir ve 2015
yilindaki meyvelerin parlakligi daha diisiik, yesillik daha yiiksek ve sarilik daha diistik
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.44; 4.45).
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9.1

Cizelge 4.44. Merkez deneme bagina ait salkim seyreltme uygulamalarinin salkim ve tane parametrelerine etkileri (2014)

MERKEZ BAG Ortalama Salkim Sayisi Ortalatna . Ortalama Uziim Verimi 109 taQe Tane Kabuk Rengi
Salkim Agirhg: Agirh@
UYGULAMALAR adet/da adet/asma (9) kg/da kg/asma (9) L* a* b*
Kontrol 7133+£104.5a | 37£0.64 a 204.0£6.9 ¢ 1453.1+28.11a | 7.6+0.148 a |190.5+2.28 c| 42.41+0.55a |-1.81+0.91 a|12.49+1.25 a
% 15 SSU (1 200 kg/da)| 4198+83.9b | 22+0.10b | 293.0+4.0a 1206.3£22.01b | 6.3£0.116 b |200.4+1.62 b|40.87+0.32 ab | -2.66+0.13 a | 9.88+0.60 a
% 30 SSU (900 kg/da) 3482+15.5¢ 18+0.08 ¢ 282.3+15a 985.9+8.83 ¢ 5.2+0.046 ¢ [231.3+0.64 a| 40.22+0.76 b |-0.75+£0.70 a|11.97+0.73 a
% 60 SSU (600 kg/da) 2365+26.4 d 12+0.14 d 262.3+09 b 627.5+0.63 d 3.3+0.022d |234.4+£2.77 a|40.72+0.48 ab | -0.76+0.65 a [11.34+0.12 a

Ortalama + SH. Aynu siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilastirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. L = 0 Siyah (Koyu), L =100 Beyaz (Agik); a = +60
Kirmizi, a = -60 Yesil; b= +60 Sar1, b = -60 Mavi. SSU: Salkim Seyreltme Uygulamasi

Cizelge 4.45. Merkez deneme bagina ait salkim seyreltme uygulamalarinin salkim ve tane parametrelerine etkileri (2015)

MERKEZ BAG Ortalama Salkim Sayisi Ortalama Ortalama Uziim Verimi Tane Kabuk Rengi
Salkim 100 tane
UYGULAMALAR adet/da adet/asma Agirhgi(g) kg/da kg/asma Agirhd (g) L* a* b*
Kontrol 4200+23.0a |[22+0.12a | 333.3+2.6b | 1399.9+351a | 7.3+0.018a | 409.9+0.98 b | 39.51+0.40 a |-3.41+0.30 b [ 9.60+0.29 a
% 15 SSU (1 200 kg/da)| 3519+3.1b |18+0.02b | 339.0+1.7b [1192.845.06b | 6.3+0.027 b [ 414.8+3.09b | 39.77+0.42 a [-2.13+0.11 a [ 8.55+0.16 a
9% 30 SSU (900 kg/da) | 2712+399c |14+0.21c| 347.0£2.3a 940.8+7.57 ¢ | 4.9+0.040 ¢ |425.6+4.97ab | 38.16+0.52 a |-2.80+0.34ab| 9.28+0.27 a
% 60 SSU (600 kg/da) 1879+4.3 d 9+0.17d | 348.2+15a 652.2+1.87d | 3.4+0.082d [445.3+10.91 a | 38.85+0.51 a [-2.91+0.37ab|9.92+0.86 a

Ortalama + SH. Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilagtirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. L = 0 Siyah (Koyu), L =100 Beyaz (A¢ik); a = +60
Kirmuzi, a =-60 Yesil; b = +60 Sar1, b = -60 Mavi. SSU: Salkim Seyreltme Uygulamasi




Salkim seyreltme uygulamalarinin salkim sayisina etkisi

Caligmamizda gerceklestirdigimiz salkim seyreltme uygulamalarmin sonucu olarak

asmalarin tasimis oldugu salkim sayisi da beklendigi gibi azalmistir.

Saraplik Shiraz {iziim c¢esidinde salkim seyreltmenin verim ve kalite 6zelliklerine
etkilerinin arastirildigi bir ¢alismada, tane tutumundan hemen sonra asma basina
ortalama 8, 16, 24 ve 32 salkim kalacak sekilde dort farkli salkim seyreltme
gerceklestirildigi saptanmistir (Pehlivan ve Uzun, 2015).

Bahar ve Kurt (2015a), 2010 vejetasyon yilinda Syrah tiziim ¢esidinde yapmis olduklari
calismada kontrol, %33 salkim seyreltme ve %66 salkim seyreltme uygulamalarinda

asma basina ortalama salkim sayisini sirasiyla 18, 12 ve 6 adet olarak bildirmislerdir.

Alphonse Lavallée ve Flame Seedless ¢esitlerinde 3 farkli donemde (tane tutumunda ve
bundan 2 ve 4 hafta sonrasinda) uygulanan salkim seyreltmenin salkim ve tane
ozellikleri iizerine etkilerini arastirmak amaciyla yiiriittiikleri ¢caligmada, salkim sayisi
kontrol asmalarinda Alphonse Lavallée ¢esidinde 33 adet/asma, Flame Seedless
cesidinde 26 adet/asma olarak bildirilmistir. Salkim seyreltme yapilan tim
uygulamalarda 1/3 oraninda seyreltme yapilmis ve Alphonse Lavallée ¢esidinde 22

adet/asma, Flame Seedless cesidinde 18 adet/asma olarak smirlandirilmistir (Sahan,
2013).

Queensland sartlar1 altinda Merlot ¢esidinde salkim seyreltmenin {iziim ve sarap
kalitesine olan etkilerinin arastirildigi bir calismada koruk donemi ve ben diisme
donemi olmak tizere iki donemde salkimlarin tesadiifii olarak yarisi seyreltilmistir.
Kontrol, koruk dénemi ve ben diisme déneminde asma basina ortalama salkim sayisi
sirastyla 33.70 adet; 21.40 adet ve 19.35 adet olarak belirlenmistir (Kennedy ve ark.,
2009).

Keskin ve ark. (2013) dort farkl {iziim ¢esidinde gergeklestirdikleri ¢alismada, Red

globe ve Trakya Ilkereni gesitlerinde asma basma ortalama 25 salkim, Alphonse
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Lavallée ve Buca Razakisi ¢esitlerinde asma basina ortalama 20 salkim kalacak sekilde

salkim seyreltme yapmislardir.

Degirmencioglu (2000) Avsa Adasi’nda yetistirilen saraplik {iziim ¢esitlerinde yapmis
oldugu calismada, Adakarasi (siyah) ve Vasilaki (beyaz) cesitlerinde asmalar1 esit

sekilde sarj etmis ve asma basina ortalama 24 salkim birakmustir.

Bogicevic ve ark. (2015) Cabernet Sauvignon ve Vranac iiziim gesitlerinde asma basina

15 salkim kalacak sekilde salkim seyrelme uygulamislardir.

Asmalarin tasidigi salkim sayisi basta cesit 6zelligi olmak {izere, verilen terbiye sekline,
asmanin kuvvetine, asmanin yasina ve kiiltiirel uygulamalara goére farklilik
gostermektedir. Calismamizda uygulanan salkim seyreltme oranma gore asmalarin

tasidigi salkim sayis1 azalmistir.

Salkim seyreltme uygulamalarimin salkim agirligina etkisi

1990-1993 yillar1 arasinda Chardonnay iiziim ¢esidinde kontrol, 1/3 salkim seyreltme ve
2/3 salkim seyreltme uygulamalarinin meyve, sira ve sarap iizerine etkilerinin
aragtirildigr caligmada, salkim agirligr swrasiyla 156.0; 135.2 ve 132.5 g olarak
bildirilmistir (Schalkwyk ve ark., 1995).

1997 ve 1998 yillarinda Amasya ve Cardinal {iziim c¢esitlerinde %0, % 30 ve %60
oraninda somak seyreltmenin etkilerinin arastirildig calismada, salkim agirligi Amasya
cesidinde sirasiyla 302, 338 ve 385 g; Cardinal ¢esidinde sirasiyla 293, 304 ve 313 g
olarak tespit edilmistir (Dardeniz ve Kismali, 2002).

Almanza-Merchan ve ark. (2011) Riesling x Silvaner {iziim ¢esidinde kontrol, %33 ve

% 66 salkim seyreltmenin meyveye etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada salkim agirligini

sirastyla 850, 750 ve 1150 g olarak saptamiglardir.

178



Sahan (2013) yapmis oldugu calismada kontrol, tane tutumunda salkim seyreltme, tane
tutumundan 2 hafta sonra salkim seyreltme ve tane tutumundan 4 hafta sonra salkim
seyreltme uygulamalarina gore salkim agirligin1 Alphonse Lavallée ¢esidinde sirasiyla
325.79; 220.91; 292.44 ve 355.64 g olarak belirlemistir. Flame Seedless ¢esidinde ise
strastyla 126.35; 139.03; 164.90 ve 153.99 g olarak saptamistir.

Miigkiile iiziim ¢esidinde 1/3 oraninda salkim ucu kesmenin iiziim verimi ve kalitesi
tizerine etkilerinin arastirildigi ¢alismada, salkim agirligi kontrol asmalarinda 250.89 g
iken 1/3 salkim ucu kesme uygulamalarinda 268.83 g olarak belirlenmistir (Akin,

2011).

Yilmaz (2013) Red Globe iiziim c¢esidinde 1/3 oraninda salkim ucu kesmenin {iziim
verimi ve kalitesine etkilerini arastirdigi calismasinda, salkim agirligimi kontrolde

301.55 g, 1/3 salkim ucu kesme uygulamasinda 278.69 g olarak bildirmistir.

2011 yilinda Shiraz iiziim ¢esidinde asma basina 8, 16, 24 ve 32 adet kalacak sekilde
salkim seyreltme yapilan bir ¢aligmada, salkim agirhig: sirastyla 181.33; 206.07; 189.25
ve 196.20 g olarak saptanmistir (Pehlivan ve Uzun, 2015).

Bahar ve Kurt (2015a), 2010 vejetasyon yilinda Syrah tiziim ¢esidinde yapmis olduklari
calismada kontrol, %33 salkim seyreltme ve %66 salkim seyreltme uygulamalarinda

ortalama salkim agirligini sirastyla 276.66; 275.65 ve 282.40 g olarak bildirmislerdir.

Merlot c¢esidinde salkim seyreltmenin iiziim ve sarap kalitesine olan etkilerinin
arastirildig1 bir ¢alismada kontrol, koruk donemi ve ben diisme doneminde ortalama
salkim agirligi sirastyla 119.11 g; 119.90 g ve 122.94 g olarak belirlenmistir (Kennedy
ve ark., 2009).

Degirmencioglu (2000) asma basina 24 salkim kalacak sekilde sarj ettikleri calismada,
salkim agirligini Adakarasi liziim cesidinde 181.43 g ve Vasilaki (beyaz) liziim

cesidinde 78.50 g olarak bildirmistir.
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Kara dimrit iiziim c¢esidinde farkli iiriin ylikii uygulamalarinin verim ve kaliteye
etkilerinin arastirildig1 calismada, asma basina 10; 14 ve 18 gbz kalacak sekilde sarj
edilmis ve salkim agirligi sirasiyla 142.19; 134.65 ve 179.09 g olarak tespit edilmistir
(Topuz, 2013).

Bogicevic ve ark. (2015) Cabernet Sauvignon ve Vranac tiziim gesitlerinde asma basina
15 salkim kalacak sekilde salkim seyreltme uyguladiklar1 ¢alismalarinda, kontrol ve
salkim seyreltme uygulamasinda salkim agirligini sirasiyla Cabernet Sauvignon

cesidinde 134 ve 163 g; Vranac ¢esidinde ise 176 ve 170 g olarak saptamistir.

Calismamizda salkim agirligimin 2014 yilinda daha az, 2015 yilinda ise daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeninin iklim verilerine bagli oldugu diistiniilmektedir.
Arastirmamizda elde edilen bulgulara gore salkim seyreltme orani arttik¢a salkim
agirh@i da artmistir. Bu konuda daha 6nce yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar elde
edilmistir (Dardeniz ve Kismali, 2002; Kennedy ve ark., 2009; Almanza-Merchan ve
ark., 2011; Akin, 2011; Bahar ve Kurt, 2015a; Bogicevic ve ark., 2015) (Cizelge 4.44;
4.45).

Salkim seyreltme uygulamalarinin iiziim verimine etkisi

Kosmerl ve ark. (2013) Krsta& ve Zizak beyaz saraplik iiziim cesitlerinde dekara verim
600, 800, 1000, 1200 ve 1500 kg olacak sekilde salkim seyreltme uygulamislardir.

Pehlivan ve Uzun (2015) yapmis olduklar1 calismada, asma basina 8, 16, 24 ve 32 adet
kalacak sekilde gerceklestirilen salkim seyreltme uygulamalarinda lizim verimini

sirastyla 1.296; 2.990; 4.081 ve 5.576 kg/asma olarak belirlenmistir.

Kara dimrit iiziim c¢esidinde farkli {iriin yiikii uygulamalarinin verim ve kaliteye
etkilerinin arastirildigl calismada, asma basina 10; 14 ve 18 gbz kalacak sekilde sarj
edilmis ve iiziim verimi sirasiyla 0.70; 0.32 0.93 kg/asma olarak tespit edilmistir

(Topuz, 2013).
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Sahan (2013) yapmis oldugu calismada {iziim verimini kontrol, tane tutumunda salkim
seyreltme, tane tutumundan 2 hafta sonra salkim seyreltme ve tane tutumundan 4 hafta
sonra salkim seyreltme uygulamalarina gore Alphonse Lavallée cesidinde sirasiyla
9.827; 4.860; 6.317 ve 7.824 kg/asma olarak belirlemistir. Flame Seedless ¢esidinde ise
strastyla 3.285; 2.703; 2.788 ve 2.633 kg/asma olarak saptamistir.

Bahar ve Kurt (2015a), 2010 vejetasyon yilinda Syrah tiziim ¢esidinde yapmis olduklari
calismada kontrol, %33 salkim seyreltme ve %66 salkim seyreltme uygulamalarinda
dekara tiziim verimini sirasiyla 1 748.77; 1 266.78 ve 765.94 kg olarak bildirmislerdir.
Yine ayni ¢aligmada asma basina liziim verimini sirasiyla 4.54; 3.27 ve 1.99 kg olarak

tespit etmislerdir (Bahar ve Kurt, 2015b).

Miiskiile tiziim ¢esidinde 1/3 oraninda salkim ucu kesmenin iiziim verimi ve kalitesi
lizerine etkilerinin arastirildigi ¢alismada, asma basmna iizim verimini kontrol
asmalarinda 8.54 kg iken 1/3 salkim ucu kesme uygulamalarinda 13.70 kg olarak
belirlenmistir (Akin, 2011).

Yilmaz (2013) Red Globe iiziim ¢esidinde 1/3 oraninda salkim ucu kesmenin {iziim
verimi ve Kalitesine etkilerini arastirdigi ¢alismasinda, asma basina liziim verimini

kontrolde 1.35 kg, 1/3 salkim ucu kesme uygulamasinda 0.94 kg olarak bildirmistir.

1997 ve 1998 yillarinda Amasya ve Cardinal {izim ¢esitlerinde %0, % 30 ve %60
oraninda somak seyreltmenin etkilerinin arastirildig1 ¢alismada, liziim verimi Amasya
cesidinde sirastyla 6.34; 4.39 ve 3.41 kg/omca, Cardinal c¢esidinde sirastyla 9.54; 7.54
ve 4.90 g/omca olarak tespit edilmistir (Dardeniz ve Kismali, 2002).

Merlot c¢esidinde salkim seyreltmenin iiziim ve sarap kalitesine olan etkilerinin
arastirildigi bir calismada kontrol, koruk donemi ve ben diisme doneminde asma basina
ortalama {iziim verimi sirasiyla 3.98; 2.55 ve 2.38 kg olarak belirlenmistir (Kennedy ve
ark., 2009).
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Bogicevic ve ark. (2015) Cabernet Sauvignon ve Vranac iiziim gesitlerinde asma bagina
15 salkim kalacak sekilde salkim seyrelme uyguladiklari ¢alismalarinda, kontrol ve
salkim seyreltme uygulamasinda asma basina Uliziim verimini sirasiyla Cabernet

Sauvignon ¢esidinde 18 ve 10 kg; Vranac ¢esidinde ise 13 ve 9 kg olarak saptamistir.

Arastirmamizda elde edilen bulgular ve literatiir verileri, asmalarda salkim seyreltme
orani arttik¢a ters orantili olarak hem asma basma hem de dekara iiziim veriminde bir
azalma meydana geldigini gostermistir(Dardeniz ve Kismali, 2002; Kennedy ve ark.,
2009; Sahan, 2013; Yilmaz, 2013; Pehlivan ve Uzun, 2015; Bahar ve Kurt, 20153;
Bogicevic ve ark., 2015)(Cizelge 4.44; 4.45).

Salkim seyreltme uygulamalarinin 100 tane agirligina etkisi

Pehlivan ve Uzun (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada, asma basina 8, 16, 24 ve 32 adet
kalacak sekilde gerceklestirilen salkim seyreltme uygulamalarinda 100 tane agirligi

sirastyla 146, 162, 152 ve 151 g olarak belirlemistir.

Kara dimrit iiziim c¢esidinde farkli iiriin ylkii uygulamalarinin verim ve kaliteye
etkilerinin arastirildigi ¢alismada, asma basina 10; 14 ve 18 goz kalacak sekilde sarj
edilmis ve 100 tane agirlig1 sirasiyla 238.85; 231.35 ve 242.28 g olarak tespit edilmistir
(Topuz, 2013).

Sahan (2013) yapmis oldugu c¢alismada 100 tane agirhigmi salkim seyreltme
uygulamalarina gore Alphonse Lavallée ¢esidinde en yiiksek tane tutumundan 4 hafta
sonra salkim seyreltme uygulamasinda (780 g), en diisiik ise tane tutumunda salkim
seyreltme uygulamasinda (521 g) oldugu bildirilmistir. Flame Seedless ¢esidinde ise en
yiiksek tane tutumunda salkim seyreltme uygulamasinda (232 g), en diisiik kontrolde
(170 g) olarak saptamistir.

Miiskiile iiziim c¢esidinde 1/3 oraninda salkim ucu kesmenin {iziim verimi ve kalitesi
tizerine etkilerinin arastirildigi ¢aligmada, 100 tane agirligi kontrol asmalarinda 454 g

iken 1/3 salkim ucu kesme uygulamalarinda 438 g olarak belirlenmistir (Akin, 2011).
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Yilmaz (2013) Red Globe iiziim ¢esidinde 1/3 oraninda salkim ucu kesmenin iiziim
verimi ve Kalitesine etkilerini arastirdigi ¢alismasinda, 100 tane agirligini kontrolde

533.55 g, 1/3 salkim ucu kesme uygulamasinda 782.11 g olarak tespit etmistir.

Bahar ve Kurt (2015a), 2010 vejetasyon yilinda Syrah tiziim ¢esidinde yapmis olduklari
calismada kontrol, %33 salkim seyreltme ve %66 salkim seyreltme uygulamalarinda

ortalama 100 tane agirhigini sirasiyla 269, 270 ve 266 g olarak bildirmislerdir.

1990-1993 yillar arasinda Chardonnay iiziim ¢esidinde kontrol, 1/3 salkim seyreltme ve
2/3 salkim seyreltme uygulamalarinin meyve, sira ve sarap lzerine etkilerinin
arastirlldigr ¢alismada, 100 tane agirhigi swrasiyla 124.0; 117.7 ve 114.0 g olarak
belirlenmistir (Schalkwyk ve ark., 1995).

1997 ve 1998 yillarinda Amasya ve Cardinal liziim ¢esitlerinde %0, % 30 ve %60
oraninda somak seyreltmenin etkilerinin arastirildigi calismada, 100 tane agirlig
Amasya cesidinde sirasiyla 519.4; 547.4 ve 582.0 g, Cardinal ¢esidinde sirasiyla 729.3;
799.6 ve 848.5 g olarak tespit edilmistir (Dardeniz ve Kismali, 2002).

Almanza-Merchan ve ark. (2011) Riesling x Silvaner tiziim ¢esidinde kontrol, %33 ve
% 66 salkim seyreltmenin meyveye etkilerini aragtirdiklar1 ¢alismada 100 tane agirligini

sirastyla 135, 137 ve 230 g olarak saptamiglardir.

Kennedy ve ark. (2009) Merlot ¢esidinde salkim seyreltmenin {izlim ve sarap kalitesine
etkilerini arastirdiklar1 bir calismada kontrol, koruk dénemi ve ben diisme doneminde

ortalama 100 tane agirligini sirasiyla 149; 152 ve 147 g olarak belirlemislerdir.

Degirmencioglu (2000) yapmis oldugu calismada, 100 tane agirligin1 Adakarasi (siyah)
iiztim ¢esidinde 299 g ve Vasilaki (beyaz) iiziim ¢esidinde 250 g olarak bildirmistir.

Arastirmamiz sonucunda elde edilen bulgular ve literatiir verileri salkim seyreltme orani

artikca, salkimlarin tane iriliginin arttigini gostermektedir (Dardeniz ve Kismali, 2002;
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Kennedy ve ark., 2009; Almanza-Merchan ve ark., 2011; Sahan, 2013; Yilmaz, 2013;
Pehlivan ve Uzun, 2015; Bahar ve Kurt, 2015a). Ciinkii asmanin salkim sayis1 az veya
¢ok olsun iirettigi karbonhidrat miktar1 aynmidir. Ancak salkim seyreltme sonucunda,
asma tarafindan tretilen karbonhidratlar daha az sayida salkimi1 beslemekte, bu durum

tanelerin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini olumlu etkilemektedir.

Salkim seyreltme uygulamalarinin tane kabuk rengine etkisi

L* degeri; parlaklik, a* renk koordinatlar1 yesil-kirmizi, b* renk koordinatlar1 mavi-sari

renkleri vermektedir (Minolta, 1994).

Miigkiile tiziim ¢esidinde 1/3 oraninda salkim ucu kesmenin tiziim verimi ve kalitesi
tizerine etkilerinin arastirildigi ¢alismada, tane kabuk rengi kontrol asmalarinda L*
degeri 42.43; a* degeri -2.47 ve b* degeri 8.48 iken 1/3 salkim ucu kesme
uygulamalarinda L* degeri 46.87; a* degeri -2.48 ve b* degeri 7.81 olarak
belirlenmistir (Akin, 2011).

Pehlivan ve Uzun (2015) yapmis olduklar1 ¢aligmada, asma basina 8, 16, 24 ve 32 adet
kalacak sekilde gerceklestirilen salkim seyreltme uygulamalarinda L* degerini sirasiyla
26.43, 25.96, 26.20 ve 25.99; a* degerini 0.54, 0.67, 0.73 ve 0.69; b* degerini -1.69, -
1.47,-1.48 ve -1.57 olarak belirlemistir.

Sahan (2013) yapmis oldugu calismada yapilan uygulamalara gore tane kabuk rengi

acisindan farkin istatistiksel olarak énemli bulunmadigini bildirmistir.

Kara dimrit iizim ¢esidinde farkli iriin yiikii uygulamalarinin verim ve Kkaliteye
etkilerinin arastirildigi ¢alismada, asma basina 10; 14 ve 18 goz kalacak sekilde sarj
edilmis ve iizlimlerin L* renk degeri sirasiyla 28.99; 32.51 ve 29.48 olarak; a* renk
degeri sirasiyla 1.11; 2.52 ve 1.17; b* renk degeri sirasiyla 1.43; 1.75 ve 1.60 olarak
tespit edilmistir (Topuz, 2013).
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Arastirmamiz sonucunda elde edilen bulgular ve literatiir verilerinde de belirtildigi gibi
salkim seyreltme orani arttik¢a kontrole gore L* degeri yani parlaklik, a* degeri yani
yesillik azalmakta; b* degeri yani sarilik artmaktadir (Akimn, 2011; Topuz, 2013;
Pehlivan ve Uzun, 2015). Salkim ve tane parametreleri dikkate alinirsa verimi fazla
azaltmadan tane kabuk rengi degerlerine gore % 30 salkim seyreltme orani daha iyi

sonug¢ vermistir.

4.3.2. Salkim seyreltme uygulamalarinda sirada alinan veriler

Merkez ilgeye ait deneme baginda yiriitilen c¢aligmada salkim seyreltme
uygulamalarina gore sirada alinan veriler 2014 ve 2015 yili i¢in ayr1 ayn ¢izelgeler

halinde verilmistir.

Denemede salkim seyreltme uygulamalarina gore sirada alinan 2014 yilina ait veriler
Cizelge 4.46°da ve 2015 yilina ait veriler ise Cizelge 4.47°de sunulmustur. pH, SCKM,
toplam asitlik, olgunluk indisi, sira randimani, 6zgiil agirlik, toplam fenolik bilesik
miktar1 ve toplam flavonoid miktar1 parametreleri salkim seyreltme uygulamalarina
gore karsilastirilmistir. Bazi verilerde uygulamalara goére % 5 diizeyinde istatistiksel

farkliliklar saptanirken bazilarinda ise belirlenememistir.

2014 yili Merkez deneme baginda salkim seyreltme uygulamalarina ait sirada bakilan
parametreler Cizelge 4.46°da sunulmustur. pH degeri en yiiksek kontrol, % 15 ve % 60
salkim seyreltmelerde (3.37), en diistik % 30 salkim seyreltme (3.33); SCKM miktar1 en
yiksek % 60 salkim seyreltme (% 24.10), en diisiikk kontrol (% 22.07); toplam asitlik
miktart en yiiksek% 60 salkim seyreltme(7.274 g/L), en disiik kontrol (7.180 g/L);
olgunluk indisi en % 60 salkim seyreltme (33.14), en disiik kontrol (30.74); sira
randimani en yiiksek % 30 salkim seyreltme (% 73.67), en diisiik kontrol (% 63.78);
ozgiil agirlik en yiiksek % 60 salkim seyreltme (1.1025), en diisiik kontrol (1.0923);
toplam fenolik bilesik miktar1 en yiiksek % 30 salkim seyreltme (113.622 mg/L), en
diisiik kontrol (73.378 mg/L) ve toplam flavonoid miktar1 ise en yiiksek % 60 salkim
seyreltme (31.156 mg/L), en disik kontrol uygulamasinda (18.222 mg/L)
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belirlenmistir. pH, toplam asitlik ve toplam flavonoid miktar1 agisindan dort

uygulamada da % 5 diizeyinde istatistiksel bir fark goriilmemistir (Cizelge 4.46).

2015 yilit Merkez deneme baginda salkim seyreltme uygulamalarina ait sirada bakilan
parametreler Cizelge 4.47°da sunulmustur. pH degeri dort salkim seyreltme
uygulamasinda da ayni1 (3.50); SCKM miktar1 en yiiksek kontrol (% 21.93), en diisiik %
30 salkim seyreltme (% 21.43); toplam asitlik miktari en yiiksek kontrol (7.376 g/L), en
diisiik % 30 salkim seyreltme (7.186 g/L); olgunluk indisi en % 15 salkim seyreltme
(30.15), en diisiik kontrol (29.74); sira randimani en yiiksek kontrol (% 77.37), en diistik
% 60 salkim seyreltme (% 72.28); 6zgiil agirlik en yiiksek kontrol (1.0981), en diisiikk %
60 salkim seyreltme (1.0927); toplam fenolik bilesik miktar1 en yiiksek % 15 salkim
seyreltme (172.511 mg/L), en diisiik kontrol (147.156 mg/L) ve toplam flavonoid
miktar1 ise en yiiksek kontrol (31.489 mg/L), en disik % 30 salkim seyreltme
uygulamasinda (27.044 mg/L) olarak belirlenmistir. pH, SCKM, toplam asitlik,
olgunluk indisi, sira randimani, 6zgiil agirlik ve toplam flavonoid miktar1 bakimindan

dort uygulamada da %S5 diizeyinde istatistiksel bir fark goriilmemistir (Cizelge 4.47).

2014 ve 2015 Merkez deneme baginda sirada bakilan parametrelerden pH, toplam
asitlik (2015 yili % 30 ve % 60 salkim seyreltme uygulamalari harig), sira randimant,
toplam fenolik bilesik miktar1 ve toplam flavonoid miktar1 (2015 yili % 30 ve % 60
salkim seyreltme uygulamalar1 hari¢) bakimindan 2015 vejetasyon yilindaki verilerin
2014’e gore ¢ok daha yiiksek; SCKM,olgunluk indisi ve 6zgiil agirlik (2015 yil1 kontrol
uygulamast hari¢) degerlerinin ise daha disiik oldugu belirlenmistir.Bunun nedeni yagis
oraninin 2015 yilinda, 2014 yilina gore daha fazla olmasidir. Ben diigme doneminden
sonraki sicaklik degerlerinin daha diisiik olmasindan dolayr meyvelerde su kaybi
goriilmemistir. Bu durum sira randimanini artirirken, SCKM’nin azalmasina neden

olmustur (Cizelge 4.46; 4.47).
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Cizelge 4.46. Merkez deneme bagina ait salkim seyreltme uygulamalarinin sira parametrelerine etkileri (2014)

MERKEZ BAG SCKM Toplam Asitlik ) Rans(;:.:rllam Ozgiil TOpI;riTe;inOI'k F-Il-;v%lﬁgi]d
UYGULAMALAR pH (%) (g/L)* Olgunluk indisi (%) Agirhk (mg/L)** (mg/L)***
Kontrol 3.37+0.03 a| 22.07+0.47b | 7.180+0.043a | 30.74+0.813 b | 63.78+1.31b| 1.0923+0.0033b | 73.378+3.89b | 18.222+4.29 a
% 15 SSU (1 200 kg/da) [3.37+0.03 a| 23.47+0.33 a| 7.226+0.075a | 32.49+0.587 a | 70.67+1.26 a | 1.0977+0.0029 ab | 91.911£13.97ab | 21.378+6.31 a
9% 30 SSU (900 kg/da) |[3.33+0.03 af 23.13+0.18 a | 7.247+0.038a | 31.92+0.329 b | 73.67+0.51 a | 1.0993+0.0024 ab | 113.622+3.67 a | 30.467+0.93 a
% 60 SSU (600 kg/da) |3.37+0.03 a| 24.10+0.25a | 7.274+0.047a | 33.14+0513a [ 73.56:0.29 a | 1.1025+0.0014a | 107.933+5.01 a | 31.156+2.55 a

Ortalama + SH. Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilagtirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. SSU: Salkim Seyreltme Uygulamasi. * tartarik asit

cinsinden, ** gallik asit cinsinden, *** kuersetin cinsinden hesaplanmustir.
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Cizelge 4.47. Merkez deneme bagina ait salkim seyreltme uygulamalarinin sira parametrelerine etkileri (2015)

MERKEZ BAC: . Sira . Toplarp Eenolik Toplarr_1
SCKM Toplam Asitlik Randimani Ozgiil Bilesik Flavonoid
UYGULAMALAR pH (%) (g/L)* Olgunluk indisi (%) Agirhk (mg/L)** (mg/L)***
Kontrol 3.50+0.00 a| 21.93+0.47a | 7.376+0.028a | 29.74+0.644 a | 77.37+0.74 a | 1.0981+0.0032 a | 147.156+0.87 b | 31.489+3.02 a
9% 15 SSU (1 200 kg/da) |3.50+0.00 a [ 21.87+0.38a | 7.254+0.078a | 30.15+0.346 a | 76.29+0.64 a | 1.0961+0.0020a | 172.511+9.82a | 30.333+2.11a
% 30 SSU (900 kg/da) |[3.50+0.06 a| 21.43+0.28 a | 7.186+0.087a | 29.84+0.640 a | 75.52+3.62 a | 1.0962+0.0038 a | 154.689+1.79ab | 27.044+2.00 a
% 60 SSU (600 kg/da) |3.50+0.00a|21.60+0.31a | 7.235+0.064a | 29.85+0.195a | 72.28+2.60a | 1.0927+0.0032 a | 153.622+9.66ab | 27.511+0.56 a

Ortalama + SH. Aymi siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilagtirma Testi’ne gére P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. SSU: Salkim Seyreltme Uygulamasi. * tartarik asit

cinsinden, ** gallik asit cinsinden, *** kuersetin cinsinden hesaplanmustir.



Salkim seyreltme uygulamalarinin sirada pH degerine etkisi

pH degerinin beyaz ¢esitlerde 3.3’{in, renkli ¢esitlerde 3.5’in {istiine ¢ikmasi istenmez
(Cox, 1999). Ciinkii meyve suyunda yiiksek pH, sarap kalitesinde (renk, tad vb.)
azalmaya neden olmaktadir (Kodur ve ark., 2010). Ayrica yiiksek pH’ya sahip meyve
sulari, bozucu organizmalar tarafindan sarap kusurlarina neden olabilmektedir. pH’daki
artis olgunlagma siiresince devam etmekte ve hasat zamaninin tespitinde belirleyici bir

rol oynamaktadir (Karanis ve Celik, 2002).

Kosmerl ve ark. (2013) Krsta¢ ve Zizak beyaz saraplik iiziim cesitlerinde dekara verim
600, 800, 1000, 1200 ve 1500 kg olacak sekilde yapmis olduklari salkim seyreltme
uygulamalarinda pH degerini sirasiyla Krsta¢ c¢esidinde 3.43; 3.44; 3.44; 3.39 ve
3.35,Zizak cesidinde 3.41; 3.37; 3.39; 3.57 ve 3.47 olarak bildirmislerdir.

Kara dimrit liziim ¢esidinde asma basina 10; 14 ve 18 goz kalacak sekilde sarj edilen
farkl iirlin yiikii uygulamalarinin verim ve kaliteye etkilerinin arastirildigi ¢alismada,

pH degeri sirasiyla 2.88; 3.06 ve 3.10 olarak tespit edilmistir (Topuz, 2013).

Alphonse Lavallée ve Flame Seedless ¢esitlerinde 3 farkli donemde uygulanan salkim
seyreltmenin (kontrol, tane tutumunda salkim seyreltme, tane tutumundan 2 hafta sonra
salkim seyreltme ve tane tutumundan 4 hafta sonra salkim seyreltme) salkim ve tane
ozelliklerinin arastirildig1 ¢caligmada, pH degeri Alphonse Lavallée ¢esidinde sirasiyla
3.33; 4.24; 3.53 ve 3.400larak belirlemistir. Flame Seedless ¢esidinde ise sirasiyla 3.99;
4.38; 4.40 ve 4.39 olarak saptamistir (Sahan, 2013).

Keskin ve ark. (2013) dort farkli {iztim ¢esidinde gergeklestirdikleri ¢alismada, Red
globe ve Trakya llkereni cesitlerinde 25 salkim/asma, Alphonse Lavallée ve Buca
Razakis1 gesitlerinde 20 salkim/asma kalacak sekilde salkim seyreltme yapmuislardir.
Kontrol ve salkim seyreltme uygulamalarina gore pH degeri Red Globe c¢esidinde
sirasiyla 3.81 ve 3.90; Alphonse Lavallée gesidinde sirasiyla 4.02 ve 4.10; Trakya
Ilkereni cesidinde 3.91 ve 3.91; Buca Razakisi cesidinde ise 3.59 ve 3.82 olarak

belirlenmistir.
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Bahar ve Kurt (2015b), 2010 vejetasyon yilinda Syrah tiziim ¢esidinde yapmis olduklari
calismada kontrol, %33 salkim seyreltme ve %66 salkim seyreltme uygulamalarinda pH

degerini sirasiyla 3.54; 3.56 ve 3.59 olarak bildirmislerdir.

Almanza-Merchan ve ark. (2011) Riesling x Silvaner tiziim ¢esidinde kontrol, %33 ve
% 66 salkim seyreltmenin meyveye etkilerini arastirdiklari calismada pH degerini

sirastyla 3.70; 3.83 ve 3.77 olarak saptamislardir.

1990-1993 yillar1 arasinda Chardonnay {iziim ¢esidinde kontrol, 1/3 salkim seyreltme ve
2/3 salkim seyreltme uygulamalarinin meyve, sira ve sarap Tlzerine etkilerinin
arastirlldigr calismada, pH degeri sirasiyla 3.46; 3.51 ve 3.48 olarak belirlenmistir
(Schalkwyk ve ark., 1995).

Queensland sartlar1 altinda Merlot ¢esidinde salkim seyreltmenin {iziim ve sarap
kalitesine olan etkilerinin arastirildigi bir calismada koruk donemi ve ben diisme
donemi olmak iizere iki donemde salkimlarin tesadiifii olarak yarisi seyreltilmistir.
Kontrol, koruk donemi ve ben diigme donemi uygulamalarina gore siranin pH degeri

sirastyla 3.50; 3.45 ve 3.51 olarak belirlenmistir (Kennedy ve ark., 2009).

Degirmencioglu (2000) Avsa Adasi’nda yetistirilen saraplik iiziim ¢esitlerinde yapmis
oldugu calismada, pH degerini Adakarasi (siyah) tiziim ¢esidinde 3.45 ve Vasilaki
(beyaz) liziim ¢esidinde 3.28 olarak bildirmistir.

Yilmaz (2013) Red Globe iiziim ¢esidinde 1/3 oraninda salkim ucu kesmenin {iziim
verimi ve kalitesine etkilerini arastirdigi ¢alismasinda, pH degerini kontrolde 3.99; 1/3

salkim ucu kesme uygulamasinda 4.11 olarak tespit etmistir.

Bogicevic ve ark. (2015) Cabernet Sauvignon ve Vranac iiziim ¢esitlerinde asma bagina
15 salkim kalacak sekilde salkim seyrelme uyguladiklar1 ¢alismalarinda, kontrol ve
salkim seyreltme uygulamasinda siranin pH degerini sirasiyla Cabernet Sauvignon

cesidinde 3.59 ve 3.59; Vranac ¢esidinde ise 3.57 ve 3.61 olarak saptamistir.
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Aragtirmamizda salkim seyreltme uygulamalarina goére elde edilen bulgular
gostermektedir ki salkim seyreltme oraninin pH degerine bir etkisi olmamistir. Daha
once yapilan benzer ¢alismalarda da genellikle salkim seyreltme uygulamasi ile siranin
pH degeri arasinda dogrusal bir iligki saptanmamistir (Schalkwyk ve ark., 1995;
Kennedy ve ark., 2009; Almanza-Merchan ve ark., 2011; Ko$merl ve ark., 2013; Sahan,
2013; Bogicevic ve ark., 2015).

Salkim seyreltme uygulamalarinin sirada SCKM miktarina etkisi

Saraplik ¢esitlerde derim kriteri bakimindan SCKM igerigi beyaz cesitlerde % 19.0-
23.0, kirmizi gesitlerde % 20.5-23.5’tir (Rieger, 2006). Uziimde SCKM icerigi
yiikseldikge, saraptaki alkol seviyesi de belirli bir diizeye kadar yiikselecektir (Cox,
1999).Uziimlerdeki seker miktarmin biiyiik oranda yagis ve etkili sicaklik toplamiyla
iligkili oldugu bildirilmektedir (Sabatelli ve Stendardi, 1981).

Kosmerl ve ark. (2013) Krsta& ve Zizak beyaz saraplik iiziim cesitlerinde dekara verim
600, 800, 1000, 1200 ve 1500 kg olacak sekilde yapmis olduklar1 salkim seyreltme
uygulamalarinda SCKM miktarini sirastyla Krsta¢ ¢esidinde % 18.8; 18.6; 18.6; 18.8
ve 18.6, Zizak ¢esidinde ise % 21.2; 21.5; 21.5; 18.6 ve 20.2 olarak bildirmislerdir.

Kara dimrit liziim ¢esidinde asma basina 10; 14 ve 18 goz kalacak sekilde sarj edilen
farkl {irlin yiikii uygulamalarinin verim ve kaliteye etkilerinin arastirildigi ¢alismada,

SCKM miktar sirastyla % 19.03; 20.67 ve 17.00 olarak tespit edilmistir (Topuz, 2013).

Pehlivan ve Uzun (2015) yapmis olduklar1 ¢calismada, asma basina 8, 16, 24 ve 32 adet
kalacak sekilde gerceklestirilen salkim seyreltme uygulamalarinda SCKM degeri
strastyla % 23.78; 22.15; 19.15 ve 20.10 olarak belirlenmistir.

Sahan (2013) ¢alismasinda SCKM miktarin1 kontrol, tane tutumunda salkim seyreltme,
tane tutumundan 2 hafta sonra salkim seyreltme ve tane tutumundan 4 hafta sonra

salkim seyreltme uygulamalarina gore Alphonse Lavallée ¢esidinde sirasiyla % 14.15;
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16.35; 16.33 ve 15.63 olarak belirlemistir. Flame Seedless ¢esidinde ise sirasiyla %
21.66; 21.50; 21.63 ve 22.92 olarak saptamistir.

Keskin ve ark. (2013) yapmis olduklar1 ¢aligmada, kontrol ve salkim seyreltme
uygulamalarina gére SCKM miktarini Red Globe ¢esidinde sirasiyla % 16.54 ve %
19.76; Alphonse Lavallée cesidinde sirasiyla % 15.67 ve % 15.70; Trakya Ilkereni
cesidinde %18.30 ve % 17.49; Buca Razakisi ¢esidinde ise % 17.93 ve % 18.20 olarak

belirlemislerdir.

Bahar ve Kurt (2015b), 2010 vejetasyon yilinda Syrah tiziim ¢esidinde yapmis olduklari
calismada kontrol, %33 salkim seyreltme ve %66 salkim seyreltme uygulamalarinda

SCKM miktarini sirastyla % 20.10; % 20.55 ve % 21.10 olarak bildirmislerdir.

Almanza-Merchan ve ark. (2011) Riesling x Silvaner iiziim ¢esidinde kontrol, %33 ve
% 66 salkim seyreltmenin meyveye etkilerini arastirdiklar1 ¢calismada SCKM miktarini
strastyla % 22.8; % 21.6 ve % 23.1 olarak saptamislardir.

1990-1993 yillar1 arasinda Chardonnay {iziim ¢esidinde kontrol, 1/3 salkim seyreltme ve
2/3 salkim seyreltme uygulamalarinin meyve, sira ve sarap lzerine etkilerinin
arastirlldigl calismada, SCKM miktan sirasiyla % 21.6; % 21.7 ve % 21.5 olarak
bildirilmistir (Schalkwyk ve ark., 1995).

1997 ve 1998 yillarinda Amasya ve Cardinal {iziim c¢esitlerinde %0, % 30 ve %60
oraninda somak seyreltmenin etkilerinin arastirildigi ¢alismada, SCKM miktar1 Amasya
cesidinde sirastyla % 18.89; %18.72 ve % 19.47, Cardinal c¢esidinde sirasiyla % 15.53;
% 16.52 ve % 17.40 olarak tespit edilmistir (Dardeniz ve Kismali, 2002).

Merlot c¢esidinde salkim seyreltmenin iiziim ve sarap kalitesine olan etkilerinin
arastirildigr bir ¢alismada koruk dénemi ve ben diisme donemi olmak iizere iki
donemde salkimlarin tesadiifii olarak yarisi seyreltilmistir. Kontrol, koruk dénemi ve
ben diisme donemi uygulamalarina gére SCKM miktar1 sirasiyla % 21.67; % 20.64 ve
% 21.71 olarak bildirmistir (Kennedy ve ark., 2009).
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Miigkiile iziim ¢esidinde 1/3 oraninda salkim ucu kesmenin iiziim verimi ve kalitesi
tizerine etkilerinin arastirildigi ¢alismada, SCKM miktar1 kontrol asmalarinda % 17.76

iken 1/3 salkim ucu kesme uygulamalarinda % 18.84 olarak belirlenmistir (Akin, 2011).

Yilmaz (2013) Red Globe iiziim ¢esidinde 1/3 oraninda salkim ucu kesmenin iiziim
verimi ve kalitesine etkilerini arastirdigi ¢alismasinda, SCKM miktarii kontrolde %

16.62; 1/3 salkim ucu kesme uygulamasinda % 17.00 olarak tespit etmistir.

Bogicevic ve ark. (2015) Cabernet Sauvignon ve Vranac iiziim ¢esitlerinde asma bagina
15 salkim kalacak sekilde salkim seyrelme uyguladiklar1 ¢alismalarinda, kontrol ve
salkim seyreltme uygulamasinda SCKM miktarmi sirasiyla Cabernet Sauvignon
¢esidinde % 22.40 ve 25.60; Vranac c¢esidinde ise % 22.00 ve 22.80 olarak

saptamiglardir.

Arastirmamizda elde edilen bulgular ve literatiir verilerinde de belirtildigi gibi SCKM
miktari, 2014 verilerinde salkim seyreltme orani arttikga kontrole gore bir artis
gostermistir (Dardeniz ve Kismali, 2002; Akin, 2011; Yilmaz, 2013; Sahan, 2013;
Keskin ve ark., 2013; Pehlivan ve Uzun, 2015;Bogicevic ve ark., 2015; Bahar ve Kurt,
2015b). Fakat 2015 wyili verilerinde anlamli bir fark ¢ikmamistir. Ancak
unutulmamalidir ki uygulamalar ayni zamanda hasat edilmemis, lizimler SCKM,
toplam asitlik, olgunluk indisi ve ¢evre faktorleri dikkate alinarak saraplik oluma
geldiginde hasat edilmistir. Diger caligmalarda da, salkim seyreltme uygulamasi ile

siradaki SCKM’nin artt1g1 veya dogrusal bir iliskinin ortaya ¢ikmadig1 goriilmiistiir.
Salkim seyreltme uygulamalarinin sirada toplam asitlik miktarina etkisi

Uziimdeki asit miktarmnin énemli bir kalite faktorii oldugunu ve iiziimlerde diisiik veya
yiiksek miktarda bulunmasi, yalniz sofralik {liziimlerin tadmi degil, ayn1 zamanda

saraplik liziimlerin saraplik Gzelliklerini de etkilemektedir. Sicak iklim kosullarinda,

olgunlagma sirasinda malik asidin par¢alanmasi sonucu tanede asit miktarinin azaldigini
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ve olgunluk agamasinda iizimlerde daha az miktarda asit bulundugu vurgulanmaktadir

(Ruffner, 1982).

Toplam asitlik iziim suyundaki total asidin 6l¢iimii olup, tartarik asit igerigi olarak ifade
edilmektedir. Genel olarak toplam asitligin saraplik beyaz ¢esitlerde % 0.65-0.85, renkli
cesitlerde %  0.60-0.80 olmas1 istenir. Ayrica, iizim asitlerinin sirada

mikroorganizmalarin gelisimini engelledigi bilinmektedir (Cox, 1999).

Tanedeki seker, asit igerigi ve pH degisimi bagin kuruldugu yer, rakim yoney, iklim
faktorlerinden sicaklik, yagis, nem ve giineslenme siiresine, iiziim ¢esidinin genetik
yapisina (Fidan ve Eris, 1974; llter, 1977; Uzun, 1996), kullanilan anag (Celik, 1996),
ve kiiltiirel uygulamalara gore degisiklik gosterebilmektedir (Reynolds ve Wardle,
1989). Uziimlerdeki seker miktarmin biiyiik oranda yagis ve etkili sicaklik toplamiyla
iliskili oldugu ve yillara gore degisebilecegi bildirilmektedir (Sabatelli ve Stendardi,
1981).

Uziimlerde seker ve organik asit miktarlarinin olgunluga gore degistigi, ayrica organik
asitlerin miktarinda sicakligin 6nemli bir etkisi oldugu, diisiik sicaklilarda organik
asitlerin olustugu, yiiksek sicaklikta ise asitlerin parcalandigi ve sicakligin glikoz ve
fruktoz miktarlarini ¢ok az etkiledigi bildirilmektedir (Kliewer, 1964).

Cirami (1973), olgunlasmaya yakin toplam asitligin her on giinde 1 g/L olacak sekilde

azaldigini saptamigtir.

Kosmerl ve ark. (2013) Krsta& ve Zizak beyaz saraplik iiziim cesitlerinde dekara verim
600, 800, 1000, 1200 ve 1500 kg olacak sekilde yapmis olduklar1 salkim seyreltme
uygulamalarinda toplam asitlik miktarini sirasiyla Krsta¢ ¢esidinde 4.14; 3.79; 4.13;
4.20 ve 4.37 g/L, Zizak cesidinde ise 6.49; 7.53; 6.76; 6.72 ve 7.55 g/L olarak
bildirmislerdir.

Kara dimrit {iziim ¢esidinde asma basina 10; 14 ve 18 goz kalacak sekilde sarj edilen

farkl {irin yiikii uygulamalarinin verim ve kaliteye etkilerinin arastirildigi caligmada,
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toplam asitlik miktar1 sirasiyla % 0.80; 0.76 ve 0.77 olarak tespit edilmistir (Topuz,
2013).

Pehlivan ve Uzun (2015) yapmis olduklar ¢aligmada, asma basina 8, 16, 24 ve 32 adet
kalacak sekilde gerceklestirilen salkim seyreltme uygulamalarinda tiziimlerin toplam

asitlik miktar1 sirasiyla 3.94; 2.45; 2.20 ve 2.03 g/L olarak belirlenmistir.

Sahan (2013) calismasinda toplam asitlik miktarin1 kontrol, tane tutumunda salkim
seyreltme, tane tutumundan 2 hafta sonra salkim seyreltme ve tane tutumundan 4 hafta
sonra salkim seyreltme uygulamalarina gére Alphonse Lavallée ¢esidinde sirasiyla 4.0;
3.0; 3.3 ve 3.8 g/L olarak belirlemistir. Flame Seedless ¢esidinde ise sirasiyla 5.0; 5.8;
5.8 ve 5.8 g/L olarak saptamustir.

Keskin ve ark. (2013) yapmis olduklart caligmada, kontrol ve salkim seyreltme
uygulamalarina gore toplam asitlik miktart Red Globe ¢esidinde sirasiyla 2.34 ve 2.91
g/L; Alphonse Lavallée cesidinde sirasiyla 2.62 ve 2.70 g/L; Trakya Ilkereni cesidinde
3.10 ve 2.79 g/L; Buca Razakisi ¢esidinde ise 2.87 ve 2.74 g/L olarak belirlenmistir.

Bahar ve Kurt (2015b), 2010 vejetasyon yilinda Syrah {iziim ¢esidinde yapmis olduklari
calismada kontrol, %33 salkim seyreltme ve %66 salkim seyreltme uygulamalarinda

toplam asitlik miktarini sirasiyla 5.84; 5.76 ve 5.82 g/L olarak bildirmislerdir.

Almanza-Merchan ve ark. (2011) Riesling x Silvaner tiziim ¢esidinde kontrol, %33 ve
% 66 salkim seyreltmenin meyveye etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada toplam asitlik

miktarini sirasiyla 6.3; 6.1 ve 6.4g/L olarak saptamiglardir.

1990-1993 yillar arasinda Chardonnay iiziim ¢esidinde kontrol, 1/3 salkim seyreltme ve
2/3 salkim seyreltme uygulamalarinin meyve, sira ve sarap iizerine -etkilerinin
arastirlldigr ¢alismada, toplam asitlik miktar1 sirasiyla 7.6; 7.4 ve 7.3 g/L olarak
bildirilmistir (Schalkwyk ve ark., 1995).
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1997 ve 1998 yillarinda Amasya ve Cardinal {iziim cesitlerinde %0, % 30 ve %60
oraninda somak seyreltmenin etkilerinin arastirildigi ¢alismada, toplam asitlik miktar
Amasya c¢esidinde sirasiyla 0.33; 0.32 ve 0.28 g/L, Cardinal ¢esidinde sirasiyla 0.44;
0.36 ve 0.34 g/L olarak tespit edilmistir (Dardeniz ve Kismali, 2002).

Miigkiile tliziim c¢esidinde yapilan bir calismada, toplam asitlik miktar1 kontrol
asmalarinin tiziimlerinde 0.26 g/L iken 1/3 salkim ucu kesme uygulamalarinda 0.32 g/L

olarak belirlenmistir (Akin, 2011).

Yilmaz (2013) Red Globe iiziim ¢esidinde 1/3 oraninda salkim ucu kesmenin iiziim
verimi ve kalitesine etkilerini arastirdigr c¢alismasinda, toplam asitlik miktarini
kontrolde 0.58 g TAE/100 mL; 1/3 salkim ucu kesme uygulamasinda 0.52 g TAE/100

mL olarak tespit etmistir.

Merlot c¢esidinde salkim seyreltmenin iiziim ve sarap kalitesine olan etkilerinin
arastirildigi bir calismada kontrol, koruk dénemi ve ben diisme dénemi uygulamalarina
gore siranin toplam asitlik miktari sirasiyla 6.67; 7.45 ve 6.47 g/L olarak belirlenmistir
(Kennedy ve ark., 2009).

Bogicevic ve ark. (2015) Cabernet Sauvignon ve Vranac iiziim ¢esitlerinde asma basina
15 salkim kalacak sekilde salkim seyreltme uyguladiklar1 ¢aligmalarinda, kontrol ve
salkim seyreltme uygulamasinda toplam asitlik miktarini sirasiyla Cabernet Sauvignon

cesidinde 7.40 ve 7.57 g/L; Vranac ¢esidinde ise 6.77 ve 6.75 g/L olarak saptamiglardir.

Degirmencioglu (2000) Avsa Adasi’nda yetistirilen saraplik iiziim ¢esitlerinde yapmis
oldugu c¢alismada, toplam asitlik miktarini tartarik asit cinsinden Adakarasi (siyah)
tizim c¢esidinde 6.11 g/L ve Vasilaki (beyaz) iiziim c¢esidinde 4.30 g/L olarak

bildirmistir.

Arastirmamizda her iki yilin verilerinde de salkim seyreltme uygulamalari ile toplam
asitlik miktar1 arasinda % 5 diizeyinde istatistiksel bir fark saptanamamistir. Ancak elde

edilen bulgular ve literatiir verilerine gore toplam asitlik miktari, 2015 verilerinde
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salkim seyreltme orani arttikga bir azalma gostermistir (Schalkwyk ve ark., 1995;
Dardeniz ve Kismali, 2002; Almanza-Merchan ve ark., 2011; Kosmerl ve ark., 2013;
Yilmaz, 2013; Keskin ve ark., 2013; Bahar ve Kurt, 2015b). Yillara gére toplam asitlik
degerlerindeki degisikligin ise, olgunluk periyodundaki sicaklik degerleri (EST) ile
iligkili oldugu kanaatine varilmistir. Ciinkii EST azaldik¢a (bkz. Cizelge 4.2) buna

paralel olarak toplam asitlik miktarinin da azaldig tespit edilmistir.

Salkim seyreltme uygulamalarinin sirada olgunluk indisine etkisi

Hem saraplik hem de sofralik {iziim ¢esitlerinde onemli bir hasat kriteri olan olgunluk
indisi, SCKM’nin toplam asitlige oranidir. Bu nedenle olgunluk indisindeki artiga

SCKM’deki artisin ve asitlikteki azalmanin etkisi biiytiktiir.

Kara dimrit {iziim ¢esidinde asma basina 10; 14 ve 18 goz kalacak sekilde sarj edilen
farkl iirlin yiikii uygulamalarinin verim ve kaliteye etkilerinin arastirildigi ¢alismada,

olgunluk indisi sirasiyla 23.74; 27.32 ve 22.10 olarak tespit edilmistir (Topuz, 2013).

Sahan (2013) ¢alismasinda olgunluk indisini kontrol, tane tutumunda salkim seyreltme,
tane tutumundan 2 hafta sonra salkim seyreltme ve tane tutumundan 4 hafta sonra
salkim seyreltme uygulamalarina gére Alphonse Lavallée ¢esidinde sirasiyla 36, 56, 49
ve 41 olarak belirlemistir. Flame Seedless ¢esidinde ise sirasiyla 45, 37, 38 ve 40 olarak

saptamistir.

Keskin ve ark. (2013) yapmis olduklari c¢alisgmada, kontrol ve salkim seyreltme
uygulamalarina gore olgunluk indisini, Red Globe cesidinde sirasiyla 70.68 ve 67.92;
Alphonse Lavallée ¢esidinde sirasiyla 59.92 ve 58.23; Trakya ilkereni ¢esidinde 59.06
ve 62.71; Buca Razakisi ¢esidinde ise 62.69 ve 66.88 olarak belirlemislerdir.

1997 ve 1998 yillarinda Amasya ve Cardinal liziim c¢esitlerinde %0, % 30 ve %60
oraninda somak seyreltmenin etkilerinin arastirildigi ¢alismada, olgunluk indisi Amasya
cesidinde sirasiyla 57.8; 58.8 ve 70.6, Cardinal ¢esidinde sirasiyla 36.3; 46.4 ve 51.7
olarak tespit edilmistir (Dardeniz ve Kismali, 2002).
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Almanza-Merchan ve ark. (2011) Riesling x Silvaner iiziim ¢esidinde kontrol, %33 ve
% 66 salkim seyreltmenin meyveye etkilerini aragtirdiklar1 ¢alismada olgunluk indisini

strastyla 36.2; 36.2 ve 36.1 olarak saptamislardir.

Miigkiile tiziim ¢esidinde 1/3 oraninda salkim ucu kesmenin iiziim verimi ve kalitesi
lizerine etkilerinin arastirildigi calismada, olgunluk indisi kontrol asmalarinda 67.45

iken 1/3 salkim ucu kesme uygulamalarinda 59.51 olarak belirlenmistir (Akin, 2011).

Yilmaz (2013) Red Globe iiziim ¢esidinde 1/3 oraninda salkim ucu kesmenin iiziim
verimi ve kalitesine etkilerini arastirdigi c¢alismasinda, olgunluk indisini kontrolde

28.79; 1/3 salkim ucu kesme uygulamasinda 32.97 olarak tespit etmistir.

Arastirmamizda olgunluk indisi degerinde, 2014 yili kontrol ile % 30 salkim seyreltme
uygulamasi arasinda; % 15 salkim seyreltme ile % 60 salkim seyreltme uygulamasi
arasinda ve 2015 yili salkim seyreltme uygulamalar1 arasinda % 5 diizeyinde
istatistiksel bir fark saptanamamistir. Yukarida bahsedilen calismalarda da benzer

sonuglar elde edilmistir.

Salkim seyreltme uygulamalarinin sira randimanina etkisi

Kara dimrit liziim ¢esidinde asma basina 10; 14 ve 18 goz kalacak sekilde sarj edilen
farkl {irlin yiikii uygulamalarinin verim ve kaliteye etkilerinin arastirildigi ¢alismada,

sira randimani sirastyla % 64.16; 68.33 ve 68.33 olarak tespit edilmistir (Topuz, 2013).

Miiskiile iiziim c¢esidinde 1/3 oraninda salkim ucu kesmenin {iziim verimi ve kalitesi
tizerine etkilerinin arastirildig1 ¢alismada, sira randimani kontrol asmalarinda % 75.0

iken 1/3 salkim ucu kesme uygulamalarinda % 79.0 olarak belirlenmistir (Akin, 2011).

Yilmaz (2013) Red Globe iiziim ¢esidinde 1/3 oraninda salkim ucu kesmenin {iziim
verimi ve kalitesine etkilerini arastirdigi ¢alismasinda, sira randimanini kontrolde %

74.0; 1/3 salkim ucu kesme uygulamasinda % 79.3 olarak tespit etmistir.
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Calismamizda tiziim sirasmin ¢ikarilmasinda 6 bar basingta calistirilan dijital press
kullanilmistir. Sira randimanini etkileyen en onemli faktor kullanilan tekniktir. Ancak
arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore salkim seyreltme orani arttik¢a iizlimlerin
sira randimani da artmistir. Bu durum ilk yil daha belirgin olup, ikinci yil ise salkim

seyreltme uygulamalari ile sira randimaninda bir miktar diisiis olmustur.

Salkim seyreltme Uygulamalarinmin sirada 6zgiil agirliga etkisi

Degirmencioglu (2000) Avsa Adasi’nda yetistirilen saraplik iiziim gesitlerinde yapmis
oldugu calismada, tiziimlerin yogunlugunu Adakarasi (siyah) iiziim ¢esidinde 1.0908

g/mL ve Vasilaki (beyaz) liziim ¢esidinde 1.0773 g/mL olarak bildirmistir.

Arastirmamizda {lizim siralarmin  6zgil agirh@, SCKM miktarina bagli olarak
artmaktadir. 2014 verilerinde salkim seyreltme orani arttikca ozgiil agirlikta artis
goriiliirken, 2015 verilerinde uygulamalar arasinda % 5 diizeyinde istatistiksel bir fark

ctkmamustir.

Salkim seyreltme uygulamalarinin sirada toplam fenolik bilesik miktarina etkisi

Uziim ve saraplarda bulunan fenolik bilesikleri; fenol asitleri, flavonoidler,
antosiyaninler ve tanenler olmak iizere dort grup altinda toplamak miimkiindiir. Kirmizi
cesitler beyaz cesitlere gore daha fazla fenol bilesikleri icerir (Bianchini ve Vainio,
2003). Bunun asil nedeni olarak antosiyaninlerin toplam fenolik bilesik miktarina

yaptig1 katkidan kaynaklandig: diistiniilmektedir (Kaur ve Kapoor, 2001).

Pehlivan ve Uzun (2015) yapmis olduklar1 ¢aligmada, asma basina 8, 16, 24 ve 32 adet
kalacak sekilde gerceklestirilen salkim seyreltme uygulamalarinda iiziimlerin toplam
fenolik bilesik miktarini sirastyla 285.2; 252.03; 216.53 ve 220.02 mg TAE/100 g

olarak belirlemistir.
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Bahar ve Kurt (2015b), 2010 vejetasyon yilinda Syrah iiziim ¢esidinde yapmis olduklari
calismada kontrol, %33 salkim seyreltme ve %66 salkim seyreltme uygulamalarinda

toplam polifenol indeksini sirasiyla 18.23; 19.87 ve 20.87 olarak bildirmislerdir.

Sicak bolgelerden elde edilen olgun iizimlerin sirasinda fenolikler ve 6zellikle ugucu
olan aromatik bilesikler, soguk bolgelerden elde edilenlere gére 6nemli diizeyde diisiik
seviyededir. Yiiksek sicaklik kosullarinda tiziimler daha hizli olgunlagsmalarina ragmen,
antosiyanin birikimi énemli diizeyde azalmakta ve ¢ogu durumda meyve rengi kaliteli

sarap Uretimi icin yeterli goriilmemektedir (Lavee, 2000).

Calismamizda elde edilen bulgular ve literatiir verilerine gore daha serin gegen
vejetasyonlar ve salkim seyreltme uygulamalar1 fenolik bilesik miktarini
artirmaktadir(Lavee, 2000).2015 vejetasyon yilinin 2014 yilina gére daha serin gegmesi
fenolik bilesik miktarinin daha yiiksek ¢ikmasina neden olmustur(Cizelge 4.46; 4.47).
Arastirmada toplam fenolik bilesik miktar1 bakimindan salkim seyreltme orami arttik¢a
2014 verilerinde % 60 salkim seyreltme uygulamasina kadar bir artig gostermistir.
Ancak 2015 verilerinde uygulamalar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamis olup,
uygulamalar toplam fenolik bilesik miktarinin artmasina neden olmustur. Daha 6nce
yapilan benzer ¢aligmalardaki salkim seyreltme uygulamalari ile toplam fenolik bilesik
miktarmin genellikle arttigi kaydedilmektedir (Pehlivan ve Uzun, 2015; Bahar ve Kurt,
2015D).

Salkim seyreltme uygulamalarinin sirada toplam flavonoid miktarina etkisi

Flavonoidler, gidalarda en yaygin olarak bulunan polifenoller olup, bilinen, yaklasik
6500 farkli flavonoid vardir (Saldamli, 2007).Dogada yaygin olarak bulunan ve
saraplarda 6nem tasiyan flavonoid grubu flavonollerdir. Beyaz ve siyah {iziimlerde
bulunan flavonoller sar1 renkli pigmentlerdir(Jackson, 2000).Flavonoller iiziimlerde
glikozit yapida bulunurlar ve {iziimiin kabuk kisminda yer alirlar (Ribéreau-Gayon ve

Glories, 1986).
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Pehlivan ve Uzun (2015) yapmis olduklar1 ¢aligmada, asma basina 8, 16, 24 ve 32 adet
kalacak sekilde gergeklestirilen salkim seyreltme uygulamalarinda {iziimlerin toplam
flavonoid miktar1 sirastyla 100.68; 85.15; 71.82 ve 86.61 mg CTE/100 g olarak

belirlenmistir.

Arastirmamizda toplam flavonoid miktar1 bakimindan uygulamalar arasinda % 5
diizeyinde istatistiksel bir fark belirlenememis olup, salkim seyreltme orani arttik¢a
2014 wverilerinde bir artis oldugu, 2015 verilerinde ise bir azalma oldugu tespit
edilmistir. Ayrica toplam flavonoid miktariin, SCKM miktari ile iligkili olarak arttik¢a
artis gosterdigi, azaldikca diistis gosterdigi tespit edilmistir.

4.3.2.1. Salkim seyreltme uygulamalarinda siranin bazi fenolik bilesik dagilimi

Merkez deneme baginda yiiriitiilen calismada salkim seyreltme uygulamalarina gore
stranin fenolik bilesik dagilimi 2014 ve 2015 yili i¢in ayr1 ayn ¢izelgeler halinde

verilmigtir.

Merkez ilgede salkim seyreltme uygulamalarma gore siradaki 2014 yili fenolik bilesik
dagilimma ait veriler Cizelge 4.48’de, 2015 yilina ait veriler ise Cizelge 4.49’de
sunulmustur. Arastirilan fenolik bilesikler; sinamik asitlerden,p-kumarik asit, kafeik asit
ve ferulik asit;benzoik asitlerden,vanillik asit ve gallik asit; flavonollerden ise, katesin,
epikatesin ve kuersetin yiiksek basing sivi  kromotografi cithazi (HPLC) ile
belirlenmistir. Bu standart bilesiklere kalibrasyon grafigi ¢izildi ve bu kalibrasyon
grafigine gore Orneklerdeki kantitatif miktarlar mg/L cinsinden belirlenmistir. Bazi
verilerde uygulamalara gére % 5 diizeyinde istatistiksel farkliliklar gézlemlenirken

bazilarinda goriilmemistir.

Benzen halkasi iceren organik maddeler genel olarak “fenolik bilesikler” olarak
bilinmektedir. “Fenol” adiyla bilinen hidroksibenzen bir baska deyisle bir adet hidroksi
grubu igeren benzen, fenolik bilesiklerin en basit seklidir. Diger tiim fenolik bilesikler

hidroksibenzenden tiiremistir (Hulme, 1971; Cemeroglu ve Acar, 1986).
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Uziimde bol miktarda bulunan fenolik bilesikler, {iziim meyvesi ve iiziimden elde edilen
tiriinlerdeki tat, koku, renk gibi 6zellikleri vermesi agisindan ¢ok dnem tasimaktadir.
Uziim ve iiziim iiriinlerinin kalitesi ve tercih edilebilirligi konusunda etkili olan fenolik
bilesiklerin, insan sagligi iizerinde etkili oldugunun belirlenmesi bu bilesiklerin

Oneminin artmasina neden olmustur (S6ylemezoglu, 2003).

Fenolik bilesikler iiziimde olgunlagsmanin belirtileri olarak olduk¢a Onemlidir ve

teknolojik olgunlukla yakindan iliskilidir (Gonzalez-San José ve ark., 1991).

Fernandez de Simon ve ark. (1993) yapmis olduklar1 ¢alismada, beyaz Airen iiziim
cesidinin sira, kabuk ve ¢ekirdek gibi farkli kisimlarinda 33 farkli fenolik bilesik

belirlemislerdir.

Calismamizda iiziimiin sira ve sarabinda literatiir verilerine gore en ¢ok rastlanan

fenolik bilesikler arastirilmistir.

2014 yili salkim seyreltme uygulamalarina ait siranin fenolik bilesik dagilimi Cizelge
4.48’de sunulmustur. p-Kumarik asit miktar1 en yiiksek % 60 salkim seyreltme (0.585
mg/L), en diisiik % 15 salkim seyreltme (0.170 mg/L); kafeik asit miktar1 en yiiksek %
30 salkim seyreltme (5.466 mg/L), en diisikk % 15 salkim seyreltme (1.219 mg/L);
ferulik asit miktar1 en yiiksek % 30 salkim seyreltme (0.232 mg/L), en diisiik % 15
salkim seyreltme (0.000 mg/L); vanillik asit miktar1 en yiiksek % 30 salkim seyreltme
(3.982 mg/L), en diisiik kontrol (0.413 mg/L); gallik asit miktar1 en yiiksek % 60 salkim
seyreltme (0.409 mg/L), en diisiik kontrol (0.241 mg/L); katesin miktar1 en yiiksek % 30
salkim seyreltme (13.075 mg/L), en diisik % 15 salkim seyreltme (2.952 mg/L);
epikatesin miktar1 en yiiksek % 60 salkim seyreltme (1.648 mg/L), en diisiikk kontrol
(1.284 mg/L) uygulamalar1 arasinda belirlenmis olup; kuersetin ise hi¢bir uygulamada

tespit edilememistir (Cizelge 4.48).

2015 yili salkim seyreltme uygulamalarina ait siranin fenolik bilesik dagilimi Cizelge
4.49’de sunulmustur. p-Kumarik asit miktar1 en yiiksek % 15 salkim seyreltme (0.108
mg/L), en disiik % 60 salkim seyreltme (0.000 mg/L); kafeik asit miktar1 en yiiksek %
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15 salkim seyreltme (0.170 mg/L), en disiik kontrol (0.051 mg/L); ferulik asit miktari
en yiiksek % 15 salkim seyreltme (0.118 mg/L), en diisiik % 60 salkim seyreltme (0.054
mg/L); vanillik asit miktar1 en yiiksek % 60 salkim seyreltme (0.757 mg/L), en diisiik %
30 salkim seyreltme (0.327 mg/L); gallik asit miktar1 en yiiksek % 15 salkim seyreltme
(0.272 mg/L), en diisiik % 60 salkim seyreltme (0.057 mg/L); katesin miktar1 en yiiksek
% 60 salkim seyreltme (7.616 mg/L), en disiik % 30 salkim seyreltme (4.201 mg/L);
epikatesin miktar1 en yiiksek % 60 salkim seyreltme (2.767 mg/L), en disiik % 30
salkim seyreltme uygulamasinda (1.481 mg/L) belirlenmis olup; kuersetin ise higbir

uygulamada tespit edilememistir (Cizelge 4.49).

2014 ve 2015 yili sirada bakilan fenolik bilesiklerden p-kumarik asit, kafeik asit, ferulik
asit (2014 yil1 % 15 salkim seyreltme uygulamasi harig), vanillik asit (2014 yili kontrol
ve % 60 salkim seyreltme uygulamas: harig), gallik asit (2014 yili kontrol ve % 15
salkim seyreltme uygulamasi hari¢) ve katesin miktar1 bakimimdan 2014 verilerinin,
2015 verilerine gore daha yliksek; epikatesin miktarinin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.48; 4.49). Literatiir bulgularida fenolik bilesik dagiliminin yillara

gore degistigini rapor etmektedir.

Leeuwen ve ark., (2004), iiziim cesidinin fenolik bilesik miktarin1 ve aromasini
etkileyen en onemli faktorlerden birisinin {iziimiin yetistigi yore ile alakali oldugunu
belirtmislerdir. Yine alt1 alt-bagcilik bolgesinden, 16 farkli yerlesim ve 4 farkli sarap
iretim yilina ait 43 farkli Riesling sarabini analiz ettikleri ¢aligmalarinda Kumsta ve
ark., (2012), liziim ve saraplarin fenolik iceriklerinin bolge ile iligkili olarak yillara gore
degistigini, baska bir calismada ise fenolik bilesiklerin “terroir” den oldukca
etkilendiklerini tespit etmislerdir (Seruga ve ark., 2011; Lampif ve Pavlousek, 2013).
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Cizelge 4.48. Merkez deneme bagina ait salkim seyreltme uygulamalarinda siranin fenolik bilesik dagilimi (2014)

MERKEZ BAG

p-Kumarik asit| Kafeik asit | Ferulik asit | Vanillik asit | Gallik asit Katesin Epikatesin |Kuersetin
UYGULAMALAR (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L)
Kontrol 0.332+0.024 b [4.090+0.160 b|0.169+0.028 a| 0.413+0.021 ¢ | 0.241+0.077 a|9.004+0.241 b | 1.284+0.024b | 0.000
% 15 SSU (1 200 kg/da) | 0.170+0.013 ¢ | 1.219+0.123 d 0.000 2.542+0.177 b| 0.262+0.068 a | 2.952+0.391 d | 1.296+0.025b | 0.000
% 30 SSU (900 kg/da) | 0.580+0.022 a |5.466+0.162 a [ 0.232+0.020 a | 3.982+0.120 a [ 0.276+0.018 a |13.075+0.120 af 1.565+0.053 a| 0.000
% 60 SSU (600 kg/da) | 0.585+0.049 a |2.447+0.141 ¢ [ 0.155+0.055a]0.752+0.110 ¢ [ 0.409+0.018 a| 7.671+0.076 ¢ | 1.648+0.044a | 0.000
Ortalama + SH. Ayni siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Goklu Kargilastirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. SSU: Salkim Seyreltme Uygulamas
2
Cizelge 4.49. Merkez deneme bagina ait salkim seyreltme uygulamalarinda siranin fenolik bilesik dagilimi (2015)
MERKEZ BAG p-Kumarik asit| Kafeik asit | Ferulik asit | Vanillik asit | Gallik asit Katesin Epikatesin [Kuersetin
UYGULAMALAR (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L)
Kontrol 0.047+0.005 b [0.051+0.009 b [ 0.076+0.010 b | 0.426+0.003 ¢ | 0.261+0.003 a | 4.245+0.209 b | 1.634+0.091 c| 0.000
% 15 SSU (1 200 kg/da) | 0.108+0.019 a [0.170+0.012 a|0.118+0.016 a | 0.495+0.015 b [ 0.272+0.006 a | 4.262+0.221 b | 1.992+0.093 b| 0.000
% 30 SSU (900 kg/da) | 0.077+0.006 ab | 0.142+0.022 a |0.084+0.009 ab| 0.327+0.011 d [ 0.201+0.007 b [ 4.201+0.071 b | 1.481+0.065c| 0.000
% 60 SSU (600 kg/da) 0.000 0.143+0.026 a | 0.054+0.003 b | 0.757+0.026 a [ 0.057+0.005 ¢ | 7.616+0.261 a | 2.767+0.049 a| 0.000

Ortalama + SH. Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilagtirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. SSU: Salkim Seyreltme Uygulamast




Jin ve ark. (2009), Kuzeybat1 Cin’de yetistirilen 9 kirmizi renkli tiztim (Vitis vinifera)
cesidinde tane kabugundaki fenolik bilesikleri arastirmislardir. Fenolik bilesiklerin tipi

ve miktarinin ¢esitlere ve yillara gore farklilik gosterdigi bildirilmektedir.

Narince liziim ¢esidinin sirasinda yapilan bir ¢alismada p-Kumarik asit 0.46 pg/g, kafeik
asit 0.33 pg/g, ferulik asit 0.00 pg/g, vanillik asit 0.08 pg/g, gallik asit 1.30 pg/g, katesin
89.25 ug/g, epikatesin 1.79 pg/g ve kuersetin 0.60 ug/g olarak tespit edilmistir (Goktiirk
Baydar, 2006).

2013 yilinda Tokat Erbaa ilgesinde iki farkli ve Merkez ilgede ¢alismamizin
yiiriitiildiigli deneme bagina yakin bir lokasyonda Narince ¢esidinde yiiriitiilen bir
calismada, siranin fenolik bilesik dagilimi arastirilmistir. Gallik asit miktarini Erbaa 1,
Erbaa 2 ve Emirseyit i¢in sirasiyla 2.89; 2.33 ve 2.45 mg/L, Katesin miktar1 sirastyla
20.49; 25.44 ve 22.31 mg/L, epikatesin miktart sirasiyla 9.66; 9.95 ve 8.85 mg/L,
ferulik miktar1 sirastyla 1.50; 1.79 ve 1.41 mg/L, p-kumarik asit miktar sirastyla 0.73;
0.43 ve 1.34 mg/L, vanillik asit miktar1 sirastyla 0.00; 0.40 ve 0.47 mg/L, kafeik asit
miktari ise 1.04; 1.00 ve 0.69 mg/L olarak belirlenmistir (Kayalar, 2015).

Kumsta ve ark., (2012), liziimiin fenolik iceriklerinin bolge ile iliskili olarak yillara gore
degistigini, baska bir calismada ise fenolik bilesiklerin “terroir” den oldukca

etkilendiklerini ortaya koymuslardir (Seruga ve ark., 2011; Lampif ve Pavlousek, 2013).

Merkez bagda dort farkli salkim seyreltme uygulamalart ile siranin fenolik bilesik
dagilimi acisindan elde edilen bulgular ile salkim seyreltme uygulamalari arasinda her
iki yilda da diizgiin dogrusal bir iliski ¢ikmamistir. Ancak uygulamalara gore siranin
fenolik bilesik dagilimina ait degerler arasinda % 5 diizeyinde istatistiksel agidan farklar
ortaya ¢ikmistir. Salkim seyreltme uygulamalarina gore iki vejetasyon yilina ait fenolik
bilesik dagilimi arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in kontrol ile % 60 salkim seyreltme

uygulamalarina ait degerlerin irdelenmesi daha saglikli sonug verecektir.
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Calismamizda salkim seyreltme uygulamasina ait siranin p-kumarik asit 2015 yilinda
2014 yilina gore, hem kontrol hem de % 60 salkim seyreltme uygulamasinda daha
diisiik miktarda oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.48; 4.49).

Aragtirmamizda salkim seyreltme uygulamasina ait siranin kafeik asit 2015 yilinda
2014 yilina gore, hem kontrol hem de % 60 salkim seyreltme uygulamasinda daha
diisiik miktarda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.48; 4.49).

Calismamizda salkim seyreltme uygulamasina ait siranin ferulik asit2015 yilinda 2014
yilina goére, hem kontrol hem de % 60 salkim seyreltme uygulamasinda daha diisiik
miktarda saptanmustir (Cizelge 4.48; 4.49).

Aragtirmamizda salkim seyreltme uygulamasina ait siranin vanillik asit 2015 yilinda
2014 yilina gore, hem kontrol hem de % 60 salkim seyreltme uygulamasinda daha
yiiksek miktarda belirlenmistir (Cizelge 4.48; 4.49).

Calismamizda salkim seyreltme uygulamasina ait siranin gallik asit 2015 yilinda 2014
yilina gore kontrolde daha yiiksek miktarda belirlenmis olup, % 60 salkim seyreltme

uygulamasinda daha diisiik miktarda tespit edilmistir (Cizelge 4.48; 4.49).

Aragtirmamizda salkim seyreltme uygulamasina ait siranin katesin2015 yilinda 2014
yilina goére, hem kontrol hem de % 60 salkim seyreltme uygulamasinda daha diisiik
miktarda saptanmistir (Cizelge 4.48; 4.49).

Calismamizda salkim seyreltme uygulamasina ait siranin epikatesin2015 yilinda 2014

yilina gore, hem kontrol hem de % 60 salkim seyreltme uygulamasinda daha yiiksek
miktarda belirlenmistir (Cizelge 4.48; 4.49).
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4.3.3. Salkim seyreltme uygulamalarinda sarapta alinan veriler

Merkez deneme baginda ylriitiilen caligmada salkim seyreltme uygulamalarina gore

sarap verileri 2014 ve 2015 yil1 i¢in ayr1 ayr ¢izelgeler halinde verilmistir.

Merkez ilgcede salkim seyreltme uygulamalarina gore 2014 yilina ait sarap verileri
Cizelge 4.50°de, 2015 yilina ait verileri ise Cizelge 4.51°de sunulmustur. pH degeri,
toplam asitlik miktari, etil alkol miktari, ugar asit miktari, indirgen seker miktari, serbest
kiikiirtdioksit miktari, toplam kiikiirtdioksit miktari, 6zgiil agirlik degeri, toplam fenolik
bilesik miktar1 ve toplam flavonoid miktar1 parametreleri salkim seyreltme
uygulamalarina gore karsilastirilmistir. Bazi verilerde uygulamalara gére % 5 diizeyinde

istatistiksel farkliliklar g6zlemlenirken bazilarinda ise goriilmemistir.

2014 yili Merkez deneme baginda salkim seyreltme uygulamalarma ait tiziim
siralarindan iiretilen saraplarda bakilan parametreler Cizelge 4.50°de sunulmustur. pH
degeri en yiiksek % 30 ve % 60 salkim seyreltme (3.30), en diisiik kontrolde(3.07);
toplam asitlik miktar1 en yiksek% 30 salkim seyreltme (7.4302 g/L), en disiik
kontrolde (7.3172 g/L); etil alkol miktar1 en yiiksek % 60 salkim seyreltme (% 13.97),
en distik kontrolde (% 13.23); ugar asit miktar1 en yiikksek % 15 salkim seyreltme
(0.257 g/L), en diisiik kontrolde (0.180 g/L); indirgen seker miktar1 en yiiksek % 60
salkim seyreltme (1.067 g/L), en diisiik kontrolde (0.633 g/L); serbest kiikiirtdioksit
miktar1 en yiiksek % 60 salkim seyreltme (3.67 mg/L), en diisiik % 30 salkim
seyreltmede (3.00 mg/L); toplam kiikiirtdioksit miktar1 en yiiksek % 30 ve % 60 salkim
seyreltme (4.67 mg/L), en diisiik kontrolde (4.00 mg/L); 6zgiil agirlik degeri en yiiksek
% 60 salkim seyreltme (0.9943), en diisiik kontrolde (0.9914); toplam fenolik bilesik
miktar1 en yiiksek % 30 salkim seyreltme (92.000 mg/L), en diisiik kontrolde (77.444
mg/L) ve toplam flavonoid miktar ise en yiiksek % 60 salkim seyreltme (16.022 mg/L),
en disiik % 15 salkim seyreltme uygulamasinda (10.422 mg/L) belirlenmistir. Toplam
asitlik, etil alkol, ucar asit, serbest kiikiirtdioksit ve toplam kiikiirtdioksit miktari
bakiminda dort salkim seyreltme uygulamasinda da % 5 diizeyinde istatistiksel agidan

bir fark goriilmemistir (Cizelge 4.50).
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2015 yili Merkez deneme baginda salkim seyreltme uygulamalarma ait iziim
siralarindan iiretilen saraplarda bakilan parametreler Cizelge 4.51°de sunulmustur. pH
degeri en yiiksek % 30 salkim seyreltme (3.53), en disiik % 15 salkim seyreltmede
(3.43); toplam asitlik miktar1 en yiiksek % 15 salkim seyreltme (7.6240 g/L), en
diisiik% 30 salkim seyreltmede (7.4457 g/L); etil alkol miktar1 en yiiksek % 60 salkim
seyreltme (% 12.80), en diisiikk % 15 salkim seyreltmede (% 12.60); ucar asit miktar1 en
yiiksek kontrol (0.451 g/L), en diisiik % 30 salkim seyreltmede (0.369 g/L); indirgen
seker miktar1 en yiiksek % 15 salkim seyreltme (4.033 g/L), en diisik % 60 salkim
seyreltmede (2.433 g/L); serbest kiikiirtdioksit miktar1 en yiiksek kontrol (31.33 mg/L),
en disiik % 30 ve % 60 salkim seyreltmede (28.67 mg/L); toplam kiikiirtdioksit miktari
en yiiksek kontrol (157.33 mg/L), en diisiikk % 60 salkim seyreltmede (151.00 mg/L);
ozgil agirlik degeri en yiiksek % 60 salkim seyreltme (0.9976), en diisiik % 15 salkim
seyreltmede (0.9960); toplam fenolik bilesik miktari en yiiksek % 30 salkim seyreltme
(170.444 mg/L), en diisiik kontrolde (162.533 mg/L) ve toplam flavonoid miktar1 ise en
yiiksek % 15 salkim seyreltme (14.378 mg/L), en diisiik kontrol uygulamasinda (13.522
mg/L) gerceklesmistir. Toplam asitlik, etil alkol, serbest ve toplam kiikiirtdioksit,
toplam fenolik bilesik, toplam flavonoid miktar1 ve pH, 6zgiil agirlik degerleri agisindan
dort salkim seyreltme uygulamasinda da % 5 diizeyinde istatistiksel agidan bir fark

goriilmemistir (Cizelge 4.51).

2014 ve 2015 Merkez deneme baginda salkim seyreltme uygulamalarina ait saraplarda
bakilan parametrelerden toplam asitlik, ugar asit, indirgen seker, serbest ve toplam
kiikiirtdioksit, toplam fenolik bilesik miktari, toplam flavonoid miktar1 ve pH, 6zgiil
agirlik degerleri (% 30 ve % 60 salkim seyreltme uygulamalart harig) bakimindan 2015
vejetasyon yilindaki verilerin 2014°e gore daha yiiksek oldugu; etil alkol miktarinin ise
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Etil alkol miktarin1 hasat edilen {iziimin SCKM
miktar1 ve fermantasyon esnasinda fermente edilebilir sekerlerin alkole doniisme orani
birinci derecede etkileyen en onemli parametrelerdir. 2015 yili verilerine bakildiginda
indirgen seker miktarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak sarap tebligine gore
(Anonim, 2009) hem 2014 hem de 2015 yili salkim seyreltme uygulamalara ait
saraplarin sek sarap grubuna girdigi belirlenmistir (Cizelge 4.50; 4.51).Fenolik madde
icerigi yildan yila farklilik gosterebilmektedir(Woraratphoka ve ark., 2007).
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Cizelge 4.50. Merkez deneme bagina ait salkim seyreltme uygulamalarinin sarap parametrelerine etkileri (2014)

MERKEZ BAC Toplam Fenolik]  Toplam
Toplam Asitlik| Etil Alkol Ucar Asit |indirgen Seker [Serbest SO,[Toplam SO, Ozgiil Bilesik Flavonoid
UYGULAMALAR pH (g/L)* (% h/h) (g/L)** (g/L) (mg/L) (mg/L) Agirhk (mg/L)*** (mg/L)****
Kontrol 3.07+£0.033 b | 7.317240.092 a [13.23+£0.318 a]0.180+0.014 a| 0.633+0.033 b [3.33+0.33 a|4.00£0.00 a [0.9914:£0.0003 ab| 77.444+6.40 b | 12.289+1.66 ab
9% 15 SSU (1200 kg/da)|3.27+£0.033 ab| 7.3307+0.073 a [13.37+0.260 a|0.257+0.016 a] 0.867+0.120 ab | 3.33+0.67 a [ 4.33+0.33 a| 0.9920+0.0003 a | 77.867=1.08 b | 10.4224+2.17 b
% 30 SSU (900 kg/da) | 3.30£0.100 a | 7.4302+0.041 a |13.80+0.306 a|0.188+0.044 a| 0.767+0.088 b |3.00+£0.00 a | 4.67+0.33 a|0.9931+0.0002 bc| 92.000+0.15 a [14.744+0.46 ab
% 60 SSU (600 kg/da) | 3.30£0.058 a | 7.4002+0.019 a|13.97£0.120 a[0.199+0.008 a| 1.067+0.088 a |3.67+0.33 a|4.67£0.33 a | 0.9943£0.0003 ¢ [81.956+0.36 ab [ 16.022+1.42 a

Ortalama + SH. Aymi siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilagtirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. SSU: Salkim Seyreltme Uygulamasi. * tartarik asit

cinsinden, ** asetik asit cinsinden, *** gallik asit cinsinden, **** kuersetin cinsinden hesaplanmustir.

Cizelge 4.51. Merkez deneme bagina ait salkim seyreltme uygulamalariin sarap parametrelerine etkileri (2015)

MERKEZ BAG

UYGULAMALAR

pH

Toplam Asitlik
(g/o)*

Etil Alkol
(% h/h)

Ucgar Asit
(g/L)*>

indirgen Seker
QL)

Serbest SO,

(mg/L) (mg/L)

Toplam SO,

Ozgiil
Aglrllk

Bilesik
(mg/ L) *hk

Toplam Fenolik

Toplam
Flavonoid
(mg/L)****

Kontrol

3.47+0.033 a

7.5466+0.024 a

12.73+0.268 a

0.451+0.0141 a

3.867+0.120 a

31.3342.03 a

157.33+0.67 a

0.9966+0.0006 a

162.533+5.63 a

13.522+1.18 a

% 15 SSU (1 200 kg/da)

3.43+0.033 a

7.6240+0.041 a

12.60+0.202 &

0.379+0.0082 bc

4.033+0.338 a

29.67+£1.20 a

154.67+1.76 a

0.9960+0.0003 a

169.511+3.48 a

14.378+0.24 a

% 30 SSU (900 kg/da)

3.53+0.033 a

7.4457+0.078 a

12.67+0.448 a

0.369+0.0082 ¢

3.200+0.289 ab

28.67+2.19 a

155.33+1.20 a

0.9966+0.0006 a

170.444+7.12 a

14.167+0.76 a

% 60 SSU (600 kg/da)

3.50+0.000 a|

7.5034+0.060 a

12.80+0.087 a

0.420+0.0141ab

2.433+0.240 b

28.67+0.88 a

151.00+4.36 a

0.9976+0.0006 a

168.911+5.70 a

13.978+0.46 a

Ortalama + SH. Aymi siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilagtirma Testi’ne gére P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. SSU: Salkim Seyreltme Uygulamasi. * tartarik asit

cinsinden, ** asetik asit cinsinden, *** gallik asit cinsinden, **** kuersetin cinsinden hesaplanmustir.



Salkim seyreltme uygulamalarinin sarapta pH degerine etkisi

Hidrojen iyonlarinin (-) logaritmasini1 ifade eden pH degeri sarabin lezzeti ve
dayanikliligr agisindan Onemlidir. Saraptaki bu deger Oncelikle iiziim sirasinin pH
degerine bagli olup teknolojik islemlere gore degisiklik gostermektedir. Bazi
arastiricilar saraplarin pH degerinin 2.7-3.8 araliginda degistigini bildirmektedirler
(Ataol, 2012; Aksoy, 2010; Giiven, 2008; Sincar, 2010).

Beyaz saraplarin pH’simin 3.5’den yiiksek olmasi tercih edilmez. Ciinkii sarabin pH’s1
arttikca sarap; oksidasyon reaksiyonlarina, istenmeyen renk degisimlerine, protein
kararsizligina ve bakteriyel fermantasyona daha yatkin hale gelir. Ayni zamanda
saraptaki SO, nin etkinliginin azalmasina neden olur (Ruffner, 1982; Esteman ve ark.,

1999).

Kosmerl ve ark. (2013) Krsta¢ ve Zizak beyaz saraplik iiziim cesitlerinde dekara verim
600, 800, 1000, 1200 ve 1500 kg olacak sekilde yapmis olduklar1 salkim seyreltme
uygulamalarinda pH degerini sirasiyla Krstac¢ ¢esidinde 3.33; 3.34; 3.33; 3.34 ve 3.29,
Zizak cesidinde ise 3.21; 3.29; 3.26; 3.25 ve 3.23 olarak bildirmislerdir.

Degirmencioglu (2000) Avsa Adasi’nda 24 salkim/asma olacak sekilde sarj ederek
yetistirilen saraplik iiziim ¢esitlerinde yapmis oldugu calismada, pH degerini sek beyaz
saraplarda 3.19-3.57 araliginda, domisek beyaz saraplarda 3.23 ve tath beyaz saraplarda
3.29 olarak belirlemistir.

1990-1993 yillar1 arasinda Chardonnay iiziim ¢esidinde kontrol, 1/3 salkim seyreltme ve
2/3 salkim seyreltme uygulamalarinin meyve, sira ve sarap tizerine etkilerinin
arastirildigi ¢alismada, saraplarin ortalama pH degeri sirastyla 3.77; 3.83 ve 3.83 olarak
bildirilmistir (Schalkwyk ve ark., 1995).

Arastirmamizda salkim seyreltme uygulamalarina gore sarapta pH degerinin 2014 yili
verilerinde ayirt edici bir fark goriiliirken, 2015 yili verilerinde saptanmamustir. 2014

yili verilerinde salkim seyreltme orami arttik¢a bir artis oldugu belirlenmistir. Ancak
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uygulamalara gore elde edilen hem 2014 hem de 2015 yili pH degerlerinin literatiir
verileri ile uyumlu oldugu belirlenmistir (Schalkwyk ve ark., 1995; Degirmencioglu,
2000; Kosmerl ve ark., 2013).

Salkim seyreltme uygulamalarinin sarapta toplam asitlige etkisi

Asitlik sarabin tat ve dayaniklilig1 {izerinde etkilidir. Ayrica saraba tazelik kazandirir.

Sarabin renk tonu, dayaniklilik ve tadi tizerinde etkili olur (Navarre, 1988).

Sek saraplarda tartarik asit cinsinden toplam asit miktar1 4,5 g/L ile 9 g/L arasinda
degismekle birlikte kalite acisindan en uygun miktarin 6-7 g/L arasinda olmas1 gerektigi

belirtilmistir (Ough ve Amerine, 1988).

Narince’den {iretilen sek ve domisek saraplar en az litrede 5 gram asit igermektedir.
Buda Narince saraplarinin yillandirmaya miisait saraplar oldugunu gdstermektedir

(Buhurcu, 2004).

Kosmerl ve ark. (2013) Krsta& ve Zizak beyaz saraplik iiziim cesitlerinde dekara verim
600, 800, 1000, 1200 ve 1500 kg olacak sekilde yapmis olduklari salkim seyreltme
uygulamalarinda toplam asitlik miktarin1 sirasiyla Krsta¢ ¢esidinde 6.15; 6.00; 6.07;
6.15 ve 6.15 ¢g/L, Zizak cesidinde ise 7.70; 7.50; 7.80; 8.13 ve 8.23 g/L olarak

belirlemislerdir.

1990-1993 yillar1 arasinda Chardonnay iiziim ¢esidinde kontrol, 1/3 salkim seyreltme ve
2/3 salkim seyreltme uygulamalarinin meyve, sira ve sarap {izerine etkilerinin
arastirildigr calismada, saraplarin toplam asitlik miktar1 sirasiyla 5.7; 6.0 ve 6.0 g/L
olarak bildirilmistir (Schalkwyk ve ark., 1995).

Degirmencioglu (2000) Avsa Adasi’nda 24 salkim/asma olacak sekilde sarj ederek
yetistirilen saraplik liziim ¢esitlerinden firetilen saraplarda, toplam asitlik miktarini
tartarik asit cinsinden sek beyaz saraplarda 4.95-7.80 g/L araliginda, domisek beyaz
saraplarda 7.65 g/L ve tath beyaz saraplarda 6.79 g/L olarak belirlemistir.
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Arastirmamizda toplam asitlik miktar1 bakimindan farkli salkim seyreltme
uygulamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenememistir. Ancak Tiirk
Gida Kodeksi’nin 2009 yilindan yayinlanan sarap tebliginde saraplarda toplam asit
miktar tartarik asit cinsinden en diisiik 3.50 g/L veya 46.60 meq/L olmalidir seklinde
belirtilmistir (Anonim, 2009). Calismamizda uygulamalara gore elde ettigimiz sonuglar
toplam asitlik degerlerinin literatiir verileri ile uyumlu oldugunu ortaya koymustur

(Schalkwyk ve ark., 1995; Kosmerl ve ark., 2013).

Salkim seyreltme uygulamalarinin sarapta etil alkol miktarina etkisi

Alkol, saraplarin karakteristik tat ve kokusu tizerine etki eden onemli bilesenlerdendir
(Akman ve Yazicioglu, 1960). Saraplarda alkol miktarinin seker miktarina bagli oldugu,
alkol miktarinin hacim olarak % 8-17 arasinda degisebilecegini, kirmizi saraplarda bu
oranin % 11-14 arasinda degistigini ve dayamiklilik agisindan saraplarda alkol
miktarinin % 10’un altinda olmamasi gerektigi belirtilmistir (Ough ve Amerine, 1988).
Tiirk Gida Kodeksi Sarap Tebligine gore, sarabin hacmen alkol miktari en diisiik % 9,
en yiiksek %15 olmalidir (Anonim, 2009).

En kaliteli sek ve domisek (yar1 sek) saraplar ortaya ¢ikaran yerli liziim gesitlerinden
biri olan Narince’ den yapilan saraplar zengin ve dengeli yapidadir. Renkleri yesil-
saridir, meyve aromalart igerirler ve tatlart dolgundur. Sek saraplari, %12-13 alkol

igermektedir (Buhurcu, 2004).

Kosmerl ve ark. (2013) Krsta& ve Zizak beyaz saraplik iiziim cesitlerinde dekara verim
600, 800, 1000, 1200 ve 1500 kg olacak sekilde yapmis olduklar1 salkim seyreltme
uygulamalarinda etil alkol miktarini sirasiyla Krsta¢ ¢esidinde % 12.78; 12.78; 12.69;
12.90 ve 12.90, Zizak gesidinde ise % 13.87; 13.78; 13.86; 13.34 ve 13.26 olarak

belirlemislerdir.

Degirmencioglu (2000) Avsa Adasi’'nda 24 salkim/asma olacak sekilde sarj ederek

yetistirilen saraplik liziim g¢esitlerinden {iretilen saraplarda, etil alkol miktarini sek beyaz
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saraplarda % 10.02-15.01 araliginda, domisek beyaz saraplarda %10.10 ve tath beyaz
saraplarda % 10.18 olarak saptamistir.

Queensland sartlart altinda Merlot ¢esidinde salkim seyreltmenin {izim ve sarap
kalitesine olan etkilerinin arastirildigi bir calismada koruk donemi ve ben diisme
donemi olmak iizere iki donemde salkimlarin tesadiifii olarak yaris1 seyreltilmis ve
uygulamalara gore sarap iiretimi gerceklestirilmistir. Kontrol, koruk dénemi ve ben
diisme doénemine ait {iretilen saraplarin etil alkol miktar sirasiyla % 12.20; %12.18 ve

%12.35 olarak belirlenmistir (Kennedy ve ark., 2009).

1990-1993 yillar1 arasinda Chardonnay iiziim ¢esidinde kontrol, 1/3 salkim seyreltme ve
2/3 salkim seyreltme uygulamalarinin meyve, sira ve sarap lzerine etkilerinin
arastirildig1 calismada, saraplarin ortalama etil alkol miktar1 sirasiyla % 12.8; % 13.2 ve

% 13.0 olarak bildirilmistir (Schalkwyk ve ark., 1995).

Bogicevic ve ark. (2015) Cabernet Sauvignon ve Vranac liziim ¢esitlerinde asma basina
15 salkim kalacak sekilde salkim seyrelme uyguladiklar1 ¢aligmalarinda, kontrol ve
salkim seyreltme uygulamasinin saraplarinda etil alkol miktarin1 sirasiyla Cabernet
Sauvignon cesidinde % 13.43 ve 15.36; Vranac ¢esidinde ise % 13.31 ve 13.68 olarak

saptamuistir.

Arastirmamizda elde edilen bulgular ve literatiir verilerine gore etil alkol miktart,
salkim seyreltme orani arttikga artis gostermektedir (Kennedy ve ark., 2009; Schalkwyk
ve ark., 1995; Kosmerl ve ark., 2013; Bogicevic ve ark., 2015). Etil alkol miktar1, basta
hasat edilen iiziimiin icerdigi kuru madde miktarina (bkz. Cizelge 4.46; 4.47) bagh
olmakla birlikte sarap iretiminde kullanilan ticari mayanin islevine, sicaklik ve
fermantasyon siirecindeki i¢ ve dis etkenlere bagli olarak da degisebilmektedir. Buhurcu
(2004)’nun bildirdigi gibi Narince’nin % 12-13 alkol iceren sek sarap ozelligine sahip

olduguna dair raporlari ile bulgularimiz ortiismektedir.
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Salkim seyreltme uygulamalarinin sarapta ugar asit miktarina etkisi

Ugucu asitler alkol fermantasyonu sirasinda olusurlar ve bunlarin énemli bir kismini
asetik asit olusturur. Olusan ugucu asit miktar1 siranin bilesimine (asit, seker, azotlu
madde miktar1), maya susuna ve fermantasyon kosullarina baglidir (Ough ve Amerine,
1988). Tiirk Gida Kodeksi Sarap Tebligine gore, ucar asit miktar1 asetik asit cinsinden
kismen fermente olmus {liziim siras1 i¢in 18 meq/L, beyaz ve pembe/roze saraplar i¢in

18 meq/L, kirmiz1 saraplar i¢in 20 meq/L’den fazla olmamalidir (Anonim, 2009).

Kosmerl ve ark. (2013) Krsta¢ ve Zizak beyaz saraplik iiziim cesitlerinde dekara verim
600, 800, 1000, 1200 ve 1500 kg olacak sekilde yapmis olduklari salkim seyreltme
uygulamalarinin saraplarinda ugar asit miktarini sirasiyla Krsta¢ ¢esidinde 0.20; 0.15;
0.20; 0.15 ve 0.15 g/L, Zizak ¢esidinde ise 0.10; 0.10; 0.15; 0.25 ve 0.15 g/L olarak

belirlemislerdir.

Degirmencioglu (2000) Avsa Adasi’nda 24 salkim/asma olacak sekilde sarj ederek
yetistirilen saraplik iiziim cesitlerinden {iretilen saraplarda, ucar asit miktarini asetik asit
cinsinden sek beyaz saraplarda 0.29-1.09 g/L araliginda, domisek beyaz saraplarda 0.41
g/L ve tath beyaz saraplarda 0.29 g/L olarak belirlemistir.

1990-1993 yillar1 arasinda Chardonnay iiziim ¢esidinde kontrol, 1/3 salkim seyreltme ve
2/3 salkim seyreltme uygulamalarimin meyve, sira ve sarap lzerine etkilerinin
arastirlldigl calismada, saraplarin ucar asit miktart sirasiyla 0.58; 0.66 ve 0.60 g/L
olarak bildirilmistir (Schalkwyk ve ark., 1995).

Saraplarda onemli olan organik asitlerden biri asetik asittir. Asetik asit sarabin
mikrobiyolojik kararlilig1 hakkinda bilgi verir. Ugucu asit 1 g/L (asetik asit cinsinden)
simirii agtiginda, sarap pazarlanamaz hale gelir (Anl ve ark., 2005). Saraptaki asetik
asit miktar1 yiikseldikce, sarabin ugar asitligi de buna paralel olarak artacaktir. Buda
uretilen saraplarda keskin ve rahatsiz edici bir aroma olusmasina neden olacaktir.

Arastirmamizda uygulamalara gore iiretilen saraplar mikrobiyolojik agidan risk altinda
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bulunmamaktadir. Ayrica, Tiirk Gida Kodeksi’nin 2009 yilinda yayinlanan sarap tebligi

ile uyum igerisinde oldugu belirlenmistir (Anonim, 2009).

Salkim seyreltme uygulamalarinin sarapta indirgen seker miktarina etkisi

Tirk Gida Kodeksi Sarap Tebligi’nde belirtildigi gibi fermantasyon sonunda kalan
seker oranlarina gore saraplar; sek [en fazla 4 g/L veya en fazla 9 g/L (Tartarik asit
cinsinden toplam asit miktar1 kalan seker miktarindan en fazla 2 g olmak kosuluyla)],
domi-sek (<12 g/L veya >4 g/L), yari tath (<45 g/L veya >12 g/L) ve tath (en az 45 g/L)

olarak smiflandirilirlar (Anonim, 2009).

Kosmerl ve ark. (2013),Krsta¢ ve Zizak beyaz saraplik iiziim gesitlerinde dekara verim
600, 800, 1000, 1200 ve 1500 kg olacak sekilde yapmis olduklari salkim seyreltme
uygulamalarinin saraplarinda indirgen seker miktarint sirastyla Krsta¢ ¢esidinde 1.50;
1.45; 1.30; 1.30 ve 1.50 g/L;Zizak cesidinde ise 1.70; 2.93; 1.78; 3.75 ve 1.63 g/L

olarak tespit etmislerdir.

Degirmencioglu (2000) Avsa Adasi’nda 24 salkim/asma olacak sekilde sarj ederek
yetistirilen saraplik liziim cesitlerinden iiretilen saraplarda, indirgen seker miktarini sek
beyaz saraplarda 0.49-2.28 g/L araliginda, domisek beyaz saraplarda 2.38 g/L ve tath
beyaz saraplarda 6.20 g/L olarak belirlemistir.

1990-1993 yillar1 arasinda Chardonnay iiziim ¢esidinde kontrol, 1/3 salkim seyreltme ve
2/3 salkim seyreltme uygulamalarinin meyve, sira ve sarap lzerine etkilerinin
arastirildig1 ¢alismada, saraplarin ortalama indirgen seker miktar1 sirasiyla 1.6; 1.8 ve

1.8 g/L olarak bildirilmistir (Schalkwyk ve ark., 1995).

Sarap tebligine gore (Anonim, 2009) hem 2014 hem de 2015 yili salkim seyreltme
uygulamalarma ait saraplarin sek sarap grubuna girdigi belirlenmistir. indirgen seker
miktar1 sarap iiretiminde kullanilan ticari mayanin islevine ve fermantasyon kosullarina

bagli olarak degisebilmektedir.
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Salkim seyreltme uygulamalarinin sarapta serbest SO, miktarina etkisi

SO,, sira ve saraplardaki mikrobiyal gelisimi inhibe etmektedir ve kiikiirtlenmis
saraplarda, genellikle, ucar asit miktar1 daha diisiiktiir. SO,, saraplara siselemeden dnce

ikinci fermantasyonu dnlemek amaciyla da katilmaktadir (Reed ve Peppler, 1973).

SO,, sira ve saraplarda antioksidan olarak da rol oynamakta ve redoks potansiyelini
diistirmektedir. SO,, beyaz saraplarin koyulasma ve kahverengilesmelerini onlemede
cok etkilidir, ¢linkii gida endiistrisinde ¢ok iyi bilinen polifenoloksidazlari inhibe

etmektedir (Reed ve Peppler, 1973).

Kosmerl ve ark. (2013) Krstag ve Zizak beyaz saraplik iiziim cesitlerinde dekara verim
600, 800, 1000, 1200 ve 1500 kg olacak sekilde yapmis olduklari salkim seyreltme
uygulamalarindan firetilen saraplarda serbest kiikiirtdioksit miktarini sirasiyla Krsta¢
cesidinde 9,10,12,10 ve 10mg/L;Zizak cesidinde ise 6,6,6,3 ve 4mg/L olarak tespit

etmislerdir.

Degirmencioglu (2000) Avsa Adasi’nda 24 salkim/asma olacak sekilde sarj ederek
yetistirilen saraplik iiziim g¢esitlerinden {iretilen saraplarda, serbest kiikiirtdioksit
miktarin1 sek beyaz saraplarda 4-24 mg/L aralifinda, domisek beyaz saraplarda 18
mg/L ve tath beyaz saraplarda 32 mg/L olarak belirlemistir.

Siraya katilacak SO, miktari; iiziimiin bilesimine (seker, asit), olgunluk durumuna ve
saglamligina gore degisir. Saraba katilacaksa; sarabin tipine, esmerlesme egilimine,
bilesimine, yasina, depolama sicakligina bagli olarak degisir. Genel olarak kirmizi
saraplarda 20-30 mg/L, beyaz saraplarda 30-50 mg/L, tatli ve likor saraplarinda 60-80
mg/L diizeylerinde serbest SO, bulunmasi 6nerilir (Anli, 2004).

Salkim seyreltme uygulamalarinin sarapta toplam SO, miktarina etkisi

Sarap yapiminda, olgunlastirilmasinda, sarap hastalik ve kusurlarinin 6nlenmesinde

SO2’nin 6nemli bir rolii vardir (Cabaroglu ve Canbas, 1994). SO2 mikroorganizmalar
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tizerinde antiseptik etki yapar ve oksijeni baglayarak oksidasyon olayini énler (Akman,
1985). Ortamin seker ve asit igeriklerine ve sicaklia gore katilacak SO2 miktari

farklidir (Cabaroglu ve Canbas, 1994).

Kosmerl ve ark. (2013) Krsta¢ ve Zizak beyaz saraplik iiziim cesitlerinde dekara verim
600, 800, 1000, 1200 ve 1500 kg olacak sekilde yapmis olduklar1 salkim seyreltme
uygulamalarindan firetilen saraplarda serbest kiikiirtdioksit miktarini sirasiyla Krsta¢
cesidinde 20,31,28,23 ve 20mg/L;Zizak cesidinde ise 17,23,17,13 ve 10mg/L olarak

tespit etmislerdir.

Degirmencioglu (2000) Avsa Adasi’nda 24 salkim/asma olacak sekilde sarj ederek
yetistirilen saraplik iiziim gesitlerinden {iretilen saraplarda, toplam kiikiirtdioksit
miktarini sek beyaz saraplarda 116-169 mg/L araliginda, domisek beyaz saraplarda 158
mg/L ve tath beyaz saraplarda 173 mg/L olarak belirlemistir.

Kiikiirtdioksit miktar1 fermantasyon dncesi ve sonrasinda eklendigi miktara bagli olarak
degismektedir. Bu nedenle, calismamizda elde edilen serbest ve toplam kiikiirtdioksit
miktarlar1 daha Onceki calismalarla farklilik arz etmektedir. 2014 verilerinin literatiir

verilerine gore daha diisiik, 2015 verilerinin ise uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Salkim seyreltme uygulamalarinin sarapta ozgiil agirliga etkisi

Kirmiz1 ve beyaz sek saraplarda yogunluk (20 °C’de) en ¢ok 0,996 g/mL olmalidir.
(Aktan ve Kalkan, 2000).

Degirmencioglu (2000) Avsa Adasi’nda 24 salkim/asma olacak sekilde sarj ederek
yetistirilen saraplik {iziim ¢esitlerinde yapmis oldugu calismada, yogunluk miktarini sek
beyaz saraplarda 0.9887-0.9949 g/mL araliginda, domisek beyaz saraplarda 1.0096
g/mL ve tath beyaz saraplarda 1.0070 g/mL olarak belirlemistir.
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Salkim seyreltme uygulamalarinin sarapta toplam fenolik bilesik miktarina etkisi

Beyaz saraplarda fenolik bilesiklerin miktar1 kirmizi saraplara gore daha azdir. Beyaz
saraplarda toplam fenolik bilesik miktar1 maserasyon yapilmadigindan dolayr 100-250
mg/L diizeyinde bulunur (Noble, 1990; Fisher ve Noble, 1994).

Flavonoller iiziim salkiminda bulunur. Bu nedenle geleneksel sarap yapim teknikleriyle
hazirlanan, yani dogrudan sikilan {izimlerden iiretilen beyaz saraplarda diisiik diizeyde
bulunurken, kabuk maserasyonu uygulanan beyaz saraplarda 6nemli miktarda saraba

gecerler (Cheyneier ve Rigaud, 1986).

Kosmerl ve ark. (2013) Krstag ve Zizak beyaz saraplik iiziim cesitlerinde dekara verim
600, 800, 1000, 1200 ve 1500 kg olacak sekilde yapmis olduklari salkim seyreltme
uygulamalarinin saraplarinda toplam fenol miktarini sirasiyla Krsta¢ cesidinde 228;
259; 255; 247 ve 248mg GAE/L;Zizak cesidinde ise 269; 260; 280; 290 ve 277mg
GAE/L olarak tespit etmislerdir.

Stirgiin basina bir salkim kalacak sekilde yani % 50 oraninda bir salkim seyreltme
yapilarak yetistirilen iiztimlerden {iretilen Barbera saraplarinda kontrol ve salkim
seyreltme uygulamalarina goére toplam fenol miktar1 sirasiyla 2 698 mg/L ve 3 535

mg/L olarak saptanmistir (Gatti ve ark., 2011).

King ve ark. (2015)’nin Merlot {iziim ¢esidinde, ¢i¢ceklenme Oncesinden baglayarak, ben
diisme tarihinden 6 hafta sonrasina kadar dokuz farkli donemde asmalara % 50 oraninda
salkim seyreltme uygulamiglardir. Kontrol ve tane tutumundaki salkim seyreltme
uygulamasinin saraplarinda toplam fenolik bilesik miktar1 sirasiyla 2008 yil1 igin 4233;
6095 mg CTE/L, 2009 yil1 i¢in ise 4250; 4962 mg CTE/L olarak bildirilmistir.

Bogicevic ve ark. (2015) Cabernet Sauvignon ve Vranac iiziim ¢esitlerinde asma bagina

15 salkim kalacak sekilde salkim seyrelme uyguladiklar1 ¢alismalarinda, kontrol ve

salkim seyreltme uygulamasinin saraplarinda toplam fenolik bilesik miktarini sirasiyla
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Cabernet Sauvignon g¢esidinde 1897 ve 2028 mg/L; Vranac ¢esidinde ise 1532 ve 1548

mg/L olarak saptamistir.

Saraplarda bulunan fenolik bilesiklerin icerigini belirleyen en onemli faktorler bu
bilesiklerin iiziimdeki konsantrasyonu, uygulanan sarap yapim teknolojisi, kabuk ve
cekirdegin temas siiresi, etil alkol konsantrasyonu, fermantasyon sicakligi, pres basinci,
sarabin olgunlastirilmasi sirasindaki doniisiimlerdir (Uylaser ve Ince, 2008). Bunun yan1
sira lizimiin yetistirildigi bolge, toprak 6zellikleri ve gerceklestirilen tarimsal faaliyetler

de iiziimdeki fenolik bilesikler iizerine etkilidir (Unsal, 2007).

Literatiir verilerine gore salkim seyreltme orami arttikca toplam fenolik bilesik
miktarinda bir artis oldugu belirtilmistir (Gatti ve ark., 2011; King ve ark., 2015;
Bogicevic ve ark., 2015). Arastirmamizda elde edilen bulgular hem 2014 hem de 2015
verilerinde % 30 (900 kg/da) salkim seyreltme oranindan sonraki uygulamalarda

yeniden bir azalma oldugu tespit edilmistir.

Salkim seyreltme uygulamalarinin sarapta toplam flavonoid miktarina etkisi

Literatiir taramalarinda salkim seyreltme uygulamasinin yapildig: arastirmalarda toplam

flavonoid miktarinin arastirildigi bir caligmaya rastlanmamustir.

Calismamizda elde edilen 2014 ve 2015 yili verilerinde toplam flavonoid miktarinin
salkim seyreltme uygulamalarma gore artis gosterdigi tespit edilmistir. 2014 yili
verilerinde% 5 diizeyinde istatistiksel bir fark goriiliirken, 2015 yili verilerin de

goriilmemistir.

Sarabin fenolik bilesen miktar1 ve dagilimi; liziim c¢esidi, liretim sirasinda uygulanan
islemler, iklim kosullari, yillandirma stiresi ve sicakligi ile degisiklik gostermektedir

(Goémez-Plaza ve ark., 2002).

Leeuwen ve ark., (2004), iiziim cesidinin fenolik bilesik miktarin1 ve aromasini

etkileyen en onemli faktorlerden birisinin {iziimiin yetistigi yore ile alakali oldugunu
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belirtmislerdir. Yine alt1 alt-bagcilik bolgesinden, 16 farkli yerlesim ve 4 farkli sarap
iiretim yilina ait 43 farkli Riesling sarabini analiz ettikleri ¢aligmalarinda Kumsta ve
ark., (2012), lizim ve saraplarin fenolik iceriklerinin bolge ile iliskili olarak degistigini
ve yillara gore farklilik gosterdigini, baska bir ¢alismada ise fenolik bilesiklerin
“terroir” den oldukga etkilendiklerini tespit etmislerdir (Seruga ve ark., 2011; Lampif ve

Pavlousek, 2013).

4.3.3.1. Salkim seyreltme uygulamalarinda sarabin baz fenolik bilesik dagilim

Merkez deneme baginda yiiriitiilen ¢alismada salkim seyreltme uygulamalarina gore
sarabin fenolik bilesik dagilimi 2014 ve 2015 yili i¢cin ayr1 ayri ¢izelgeler halinde

verilmistir.

Fenolik bilesiklerin antioksidan aktiviteleri; molekiiliin halka seklindeki yapisina ve bu
yapidaki ortama H” iyonu ve elektron veren fonksiyonel gruplarin (-OH) sayisina baglh
olarak, bunlarin indirgenme yiikseltgenme (redoks) etkinliklerine dayanmaktadir. H*
iyonu verdikten sonra fenolik bilesikler rezonans stabil radikal olurlar ve kolaylikla
diger radikallerle reaksiyona girmezler. Bununla birlikte, fenolik bilesikler veya metal
iyonlar1 yliksek konsantrasyonlarda bulunduklari zaman ve yiiksek pH varliginda

polifenoller prooksidan olarak hareket ederler (Eryilmaz, 2007; Lee ve ark., 2004).

Omcanin farkli organlarinda bulunan fenolik bilesikler, {iziimden iiretilen meyve suyu
ve saraba da ge¢mektedir (Frankel ve ark., 1998). Saraplarda fenolik bilesiklerin
miktari, bagta sarabin rengi olmak iizere pek ¢ok faktore gore degisiklik gostermektedir.
Genelde kirmizi saraplar, pembe ya da beyaz saraplara oranla daha fazla fenolik bilesik
icermektedir (Sato ve ark., 1996). Fermantasyon esnasinda iiziimde bulunan fenolik
bilesiklerin %50-80°1 saraba ge¢mektedir. Ancak kullanilan sarap yapim teknigine bagh
olarak, 6rnegin maysenin 1sitilmasi, tortu alma, pastorizasyon ve sicak siseleme fenolik
bilesiklerin azalmasina neden olmaktadir. Dolayistyla olgun saraplarda fenolik bilesik
oran1 % 20-30’a kadar diigebilmektedir (Valouiko ve Ivanutina, 1976). Meyvenin hizh
preslenmesi de fenolik bilesiklerin azalmasina yol agmaktadir. Yapilan aragtirmalar

lizim suyu ya da sarap iretimi esnasinda sicak preslemenin ve meyve kabugu ile
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birlikte fermantasyonun fenolik bilesikleri arttirici rol oynadigini gostermektedir (Auw
ve ark., 1996).

Merkez ilcede salkim seyreltme uygulamalarina gore saraplardaki 2014 yili fenolik
bilesik dagilimina ait veriler Cizelge 4.52°de, 2015 yilina ait veriler ise Cizelge 4.53’de
sunulmustur. Arastirilan fenolik bilesikler; sinamik asitlerden,p-kumarik asit, kafeik asit
ve ferulik asit;benzoik asitlerden,vanillik asit ve gallik asit; flavonollerden ise, katesin,
epikatesin ve kuersetin yliksek basing sivi kromotografi cihazi (HPLC) ile
belirlenmistir. Bu standart bilesiklere kalibrasyon grafigi ¢izildi ve bu kalibrasyon
grafigine gore Orneklerdeki kantitatif miktarlar mg/L cinsinden belirlendi. Bazi
verilerde uygulamalara gére % 5 diizeyinde istatistiksel farkliliklar g6zlemlenirken

bazilarinda goriilmemistir.

2014 yili Merkez deneme baginda salkim seyreltme uygulamalarina ait saraplarin
fenolik bilesik dagilimi Cizelge 4.52’de sunulmustur. p-Kumarik asit miktar1 sadece
kontrol uygulamasinda (0.356 mg/L); kafeik asit miktar1 en yliksek % 30 salkim
seyreltme (4.214 mg/L), en diisiik % 15 salkim seyreltme (2.242 mg/L); ferulik asit
miktar1 en yiiksek % 60 salkim seyreltme (1.688 mg/L), en diisik % 15 salkim
seyreltme (0.000 mg/L); vanillik asit miktar1 en yliksek % 30 salkim seyreltme (3.384
mg/L), en diisik % 15 salkim seyreltme (1.442 mg/L); gallik asit miktar1 en yiiksek
kontrol (0.637 mg/L), en diisiik % 15 salkim seyreltme (0.556 mg/L); katesin en yiiksek
kontrol (14.166 mg/L), en diisiik % 60 salkim seyreltme (9.668 mg/L); epikatesin en
yiiksek % 30 salkim seyreltme (1.231 mg/L), en diisiik kontrol uygulamasinda (0.969
mg/L) belirlenmis olup; kuersetin ise hi¢bir uygulamada tespit edilememistir (Cizelge
4.52).

2015 yili Merkez deneme baginda salkim seyreltme uygulamalarina ait saraplarin
fenolik bilesik dagilimi1 Cizelge 4.53’de sunulmustur. p-kumarik asit miktar1 en yiiksek
kontrol (1.309 mg/L), en diisiik % 30 salkim seyreltme (0.044 mg/L); kafeik asit miktari
en yiiksek kontrol (0.497 mg/L), en diisiik % 30 salkim seyreltme (0.156 mg/L); ferulik
asit miktar1 en yiiksek kontrol (0.383 mg/L), en diisiik % 60 salkim seyreltme (0.186
mg/L); vanillik asit miktar1 en yiiksek kontrol (1.272 mg/L), en diisiik % 60 salkim
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seyreltme (0.822 mg/L); gallik asit miktar1 en yiiksek % 60 salkim seyreltme (0.315
mg/L), en disiik kontrol (0.000 mg/L); katesin miktar1 en yiiksek % 30 salkim
seyreltme (14.692 mg/L), en diistik kontrol (13.779 mg/L); epikatesin miktari en yiiksek
kontrol (1.470 mg/L), en diisiik % 60 salkim seyreltme uygulamasinda (1.088 mg/L)

belirlenmis olup; kuersetin ise hi¢bir uygulamada tespit edilememistir (Cizelge 4.53).

2014 ve 2015 yili salkim seyreltme uygulamalarina ait saraplarin fenolik bilesik
dagilimina bakilacak olursa, p-kumarik asit (2015 yili kontrol uygulamasi harig),
katesin (2015 kontrol uygulamasi harig) ve epikatesin (2015 yil1 % 30 salkim seyreltme
uygulamasi hari¢) miktart bakimidan 2015 yili verilerinin 2014 yili verilerine gore
daha yiiksek oldugu; kafeik asit, ferulik asit, vanillik asit ve gallik asit miktarinin ise

daha diisiik oldugu belirlenmistir(Cizelge 4.52; 4.53).

Sarabin fenolik bilesik miktar1 ve dagilimi; {iziim ¢esidi, liretim sirasinda uygulanan
islemler, iklim kosullari, yillandirma siiresi ve sicakligi ile degisiklik gdstermektedir

(Gomez-Plaza ve ark., 2002).

Leeuwen ve ark., (2004), iiziim cesidinin fenolik bilesik miktarini ve aromasini
etkileyen en onemli faktorlerden birisinin {iziimiin yetistigi yore ile alakali oldugunu
belirtmislerdir. Yine alt1 alt-bagcilik bdlgesinden, 16 farkli yerlesim ve 4 farkli sarap
iretim yilina ait 43 farkli Riesling sarabini analiz ettikleri ¢aligmalarinda Kumsta ve
ark., (2012), iztim ve saraplarin fenolik iceriklerinin bolge ile iliskili olarak degistigini
ve yillara gore farklilik gosterdigini, baska bir ¢alismada ise fenolik bilesiklerin
“terroir” den oldukea etkilendiklerini tespit etmislerdir (Seruga ve ark., 2011; Lampif ve

Pavlousek, 2013).
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Cizelge 4.52. Merkez deneme bagina ait salkim seyreltme uygulamalarinda sarabin fenolik bilesik dagilimi (2014)

MERKEZ BAG p-Kumarik asit| Kafeik asit Ferulik asit | Vanillik asit | Gallik asit Katesin Epikatesin [Kuersetin
UYGULAMALAR (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L)
Kontrol 0.356+0.015 | 3.691+0.157 b | 0.898+0.039 c | 3.087+0.045 a | 0.637+0.039 a |14.166+0.704 af 0.969+0.053b | 0.000
% 15 SSU (1200 kg/da) 0.000 2.2424+0.156 ¢ 0.000 1.44240.034 ¢ | 0.556+0.026 a |10.342+0.658 b| 1.042+0.044b | 0.000
% 30 SSU (900 kg/da) 0.000 4.214+0.165 a [ 1.183+0.066 b [ 3.384+0.383 a | 0.599+0.006 a |10.953+0.020 b| 1.231+0.045a [ 0.000
% 60 SSU (600 kg/da) 0.000 3.956+0.051 ab | 1.688+0.120 a|2.119+0.044 b | 0.633+0.021 a|9.668+0.649 b | 1.014+0.020b | 0.000
Ortalama + SH. Ayni siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Goklu Kargilastirma Testi’ne gore P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. SSU: Salkim Seyreltme Uygulamas
Cizelge 4.53. Merkez deneme bagina ait salkim seyreltme uygulamalarinda sarabin fenolik bilesik dagilimi (2015)
MERKEZ BAG p-Kumarik asit| Kafeik asit | Ferulik asit | Vanillik asit | Gallik asit Katesin Epikatesin [Kuersetin
UYGULAMALAR (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L)
Kontrol 1.309+0.0393 a | 0.497+0.017 a | 0.383+0.022 a | 1.272+0.014 a 0.000 13.779+0.398 a [ 1.470+£0.074 a| 0.000
% 15 SSU (1 200 kg/da)| 0.122+0.0047 ¢ | 0.407+0.020 b [ 0.322+0.017 b [ 1.145+0.056 b [ 0.158+0.001 ¢ | 14.251+0.401 a | 1.204+0.008 b | 0.000
% 30 SSU (900 kg/da) | 0.044+0.0045 d | 0.156+0.006 c | 0.196+0.008 c [ 0.951+0.006 ¢ | 0.176+0.002 b | 14.692+0.114 a | 1.114+0.019 b| 0.000
% 60 SSU (600 kg/da) | 0.338+0.0189 b | 0.192+0.005 c | 0.186-+0.009 ¢ [ 0.822+0.018 d | 0.315+0.005 a | 14.193+0.037 a | 1.088+0.010 b | 0.000

Ortalama + SH. Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan Coklu Karsilastirma Testi’ne gére P<0,05 diizeyinde farklilik vardir. SSU: Salkim Seyreltme Uygulamasi




Sarabin fenolik bilesen miktart ve dagilimi; iiziim ¢esidi, liretim sirasinda uygulanan
islemler, iklim kosullari, yillandirma siiresi ve sicakligi ile degisiklik gostermektedir

(Gomez-Plaza ve ark. 2002).

Kumsta ve ark., (2012), liziimiin fenolik igeriklerinin bolge ile iliskili olarak yillara gére
degistigini, bagka bir calismada ise fenolik bilesiklerin “terroir” den oldukca

etkilendiklerini ortaya koymuslardir (Seruga ve ark., 2011; Lampif ve Pavlousek, 2013).

Merkez bagda dort farkli salkim seyreltme uygulamalarina ait saraplarin fenolik bilesik
dagilimi acisindan elde edilen bulgular ile salkim seyreltme uygulamalari arasinda her
iki yilda da diizgiin dogrusal bir iliski ¢ikmamistir. Ancak, uygulamalara gore saraplarin
fenolik bilesik dagilimina ait degerler arasinda % 5 diizeyinde istatistiksel agidan farklar
ortaya ¢ikmigtir. Salkim seyreltme uygulamalarina gore iki vejetasyon yilina ait fenolik
bilesik dagilimi arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in kontrol ile % 60 salkim seyreltme

uygulamalarina ait degerlerin irdelenmesi daha saglikli sonug¢ verecektir.

Caligmamizda salkim seyreltme uygulamasina ait sarabin p-kumarik asit miktar1 2015
yilinda 2014 yilina gore, hem kontrol hem de % 60 salkim seyreltme uygulamasinda
artis oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.52; 4.53).

Arastirmamizda salkim seyreltme uygulamasina ait sarabin kafeik asit miktar1 2015
yilinda 2014 yilina gore, hem kontrol hem de % 60 salkim seyreltme uygulamasinda

diistis oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.52; 4.53).

Calismamizda salkim seyreltme uygulamasina ait sarabin ferulik asit miktar1 2015
yilinda 2014 yilina gore, hem kontrol hem de % 60 salkim seyreltme uygulamasinda

azalma gosterdigi saptanmistir (Cizelge 4.52; 4.53).
Arastirmamizda salkim seyreltme uygulamasina ait sarabin vanillik asit miktar1 2015

yilinda 2014 yilina gore, hem kontrol hem de % 60 salkim seyreltme uygulamasinda

diistis gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 4.52; 4.53).
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Calismamizda salkim seyreltme uygulamasma ait sarabin gallik asit miktar1 2015
yilinda 2014 yilina gore,hem kontrol hem de % 60 salkim seyreltme uygulamasinda

azalma gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.52; 4.53).

Aragtirmamizda salkim seyreltme uygulamasina ait sarabin katesin miktar1 2015 yilinda
2014 yilma gore, kontrolde diisiis gosterirken, % 60 salkim seyreltme uygulamasinda

artis gosterdigi saptanmustir (Cizelge 4.52; 4.53).
Calisgmamizda salkim seyreltme uygulamasina ait sarabin epikatesin miktar1 2015

yilinda 2014 yilina gore, hem kontrol hem de % 60 salkim seyreltme uygulamasinda
artis oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.52; 4.53).
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4.3.3.2. Salkim seyreltme uygulamalarinda saraplari duyusal analizi

Merkez deneme baginda yiiriitiilen ¢alismada salkim seyreltme uygulamalarina gore
saraplarin duyusal analiz degerlendirmesi 2014 ve 2015 yili igin ayr1 ayr ¢izelgeler
halinde verilmistir.Saraplarin duyusal analizi, Uluslararas1 Sarapgilik ve Bagcilik Ofisi

(OIV) tarafindan belirlenen 20 tam puan iizerinden puanlama yontemi ile yapilmustir.

Renk : 0 -2 (0: kot 2: ¢ok i1yi)
Berraklik : 0 -2 (0: koti, 2: cok 1yi)
Buke : 0 —4 (0: koti, 4: gok iyi)

Tat ve genel izlenim: 0- 12 (0: kotii, 12: ¢ok iyi)
1-12 puan kotii kalite saraplari, 13-15 puan iyi kalite saraplari, 16-18 puan yiiksek kalite

saraplar1 ve 18-20 puan miikemmel kalite saraplar1 ifade etmektedir.

Merkez ilgede salkim seyreltme uygulamalarina gore saraplarin 2014 yilina ait duyusal
analiz degerlendirme sonuglar1 Cizelge 4.54’de, 2015 yilina ait sonuglar1 ise Cizelge
4.55’de sunulmustur. Salkim seyreltme uygulamalarinin saraplari renk, berraklik, buke

(koku), tat ve genel izlenimler ac¢isindan puanlanarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.54. Merkez deneme bagina ait salkim seyreltme uygulamalarinda saraplarin
duyusal analiz degerlendirmesi (2014)

MERKEZ BAG Tat ve Genel
Renk | Berraklik | Buke Izlenim
UYGULAMALAR | 0op) | (02P) | (0-4P) (0-12 P) Toplam
Kontrol 1.89+0.11 | 1.89+0.11 | 3.33£0.19 | 10.00+£0.19 | 17.10+0.29
9% 15 SSU (1 200 kg/da) | 1.77+0.11 | 2.00+0.00 | 3.11+0.55| 10.66+0.19 | 17.54+0.61
9% 30 SSU (900 kg/da) | 2.00+0.00 | 2.00+0.00 | 3.44+0.22 | 11.33+0.19 | 18.77+0.11
% 60 SSU (600 kg/da) | 1.11=0.11 | 2.00+0.00 | 3.33+0.19 | 10.77+0.11 | 17.21+0.29

Ortalama + SH. SSU: Salkim Seyreltme Uygulamasi

Cizelge 4.54’de goriildiigii gibi renk parametresinde en yiiksek puani % 30 salkim
seyreltme (2.00 puan), en disiik puani % 60 salkim seyreltme uygulamasi (1.11 puan);
berraklik parametresinde en yiiksek puani % 15, 30 ve 60 salkim seyreltme (2.00 puan),
en diisiikk puan1 kontrol uygulamasi (1.89 puan); buke (koku) parametresinde en yiiksek
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puan1 % 30 salkim seyreltme (3.44 puan), en disiik puant % 15salkim seyreltme
uygulamasi (3.11 puan); tat ve genel izlenimler parametresinde en yiiksek puani % 30
salkim seyreltme (11.33 puan), en diisiik puani kontrol uygulamasi saraplar1 (10.00
puan) almistir. Toplamda degerlendirilecek olunursa en yiikksek puani % 30 salkim
seyreltme uygulamasi saraplari (18.77 puan)’nin aldig1 ve bu saraplarin miikemmel
kalite saraplar kategorisine girdigi belirlenmistir. En diisiik puani ise kontrol uygulamasi

(17.10 puan)’nin aldig1 ve yiiksek kalite saraplar kategorisine girdigi saptanmuistir.

Cizelge 4.55. Merkez deneme bagina ait salkim seyreltme uygulamalarinda saraplarin
duyusal analiz degerlendirmesi (2015)

MERKEZ BAG Tat ve Genel
Renk | Berrakhk | Buke izlenim
UYGULAMALAR | 0op) | (02P) | (0-4P) (0-12 P) Toplam
Kontrol 2.00+0.00 | 2.00+0.00 | 3.89+0.11 | 10.00+0.19 | 17.88+0.22
% 15 SSU (1 200 kg/da) | 1.89+0.11 | 2.0040.00 | 3.89+0.11 | 10.22+0.11 | 17.99+0.34
9% 30 SSU (900 kg/da) | 2.000.00 | 2.00+0.00 | 4.00£0.00 | 11.88+0.22 | 18.88+0.22
% 60 SSU (600 kg/da) | 1.78+0.22 | 2.00+0.00 | 3.33+0.33 | 10.66+0.19 | 17.77+0.44

Ortalama + SH. SSU: Salkim Seyreltme Uygulamasi

Cizelge 4.55°de goriildiigli gibi renk parametresinde en yliksek puani kontrol ve % 30
salkim seyreltme (2.00 puan), en diisiik puan1 % 60salkim seyreltme uygulamasi (1.78
puan); berraklik parametresinde dort uygulamada da ayni (2.00 puan); buke (koku)
parametresinde en yiiksek puani % 30 salkim seyreltme (4.00 puan), en diisiik puan1 %
60 salkim seyreltme uygulamasi (3.33 puan); tat ve genel izlenimler parametresinde en
yiiksek puani % 30 salkim seyreltme (11.88 puan), en diisiik puan1 kontrol uygulamasi
saraplart (10.00 puan) almistir. Toplamda en yiiksek puani % 30 salkim seyreltme
uygulamasi saraplar1 (18.88 puan)’nin aldig1 ve bu saraplarin mitkemmel kalite saraplar
kategorisine girdigi belirlenmistir. En diisik puani ise kontrol uygulamasi (17.88
puan)’nin aldig1 ve yiiksek kalite saraplar kategorisine girdigi tespit edilmistir.

2014 ve 2015 Merkez deneme baginda salkim seyreltme uygulamalarina ait saraplarda
bakilan parametrelerden renk, berraklik, buke, tat ve genel izlenimler (2015 y1l1 % 15 ve

% 60 salkim seyreltme uygulamasi hari¢) bakimindan 2015 vejetasyon yilindaki
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verilerin 2014’e gore ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.54; 4.55).
Bunun nedeninin 2015 yilindaki tiziimlerden firetilen saraplarin asit-alkol dengesinin
daha iyi olmasindan ve saraplarin tat ve aromalarina etkisinin ¢ok yiiksek oldugu
literatlirlerce de desteklenen toplam fenolik bilesik miktarinin fazla olmasindan ileri
geldigi distinilmektedir (bkz. Cizelge 4.46; 4.47). Ayrica fenolik madde igeriginin
yildan yila farklilik gosterebilecegi unutulmamalidir. Woraratphoka ve ark., (2007)’nin

yapmis olduklar1 ¢alismada bunu dogrulamaktadir.

Damci (2006) nin Carignan saraplik tiziim ¢esidinde farkli {irtin yiiklerinin {iziim verimi
ve kalitesine, asma gelisimine, sarap kalitesine etkileri {izerinde yapilan arastirmada,
dort farkli iiriin seyreltme seviyesinde (%20, %40, %50 ve kontrol) uygulanan
parsellerin saraplarinda yapilan duyusal analizde en yiiksek puani %40 salkim seyreltme

uygulamasinin aldigi bildirilmistir.
Sonug olarak salkim seyreltme uygulamalarina gore tane, sira, sarap ve duyusal analiz

degerlendirmeleri 1518inda en uygun modelin % 30 (~900 kg/da) salkim seyreltme
uygulamasi oldugu tespit edilmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Arastirma, 2014-2015 yillarinda Tokat Merkez, Erbaa ve Niksar ilgelerindeki {iiretici
baglarinda Narince iiziim ¢esidinde yiriitiilmistiir. Calismada salamuralik yaprak hasat
sikligt ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane, sira ve sarap kalitesine etkileri

arastirilmistir.

Denemenin yiiriitildigi baglarda, Narince liziim ¢esidinde uyanma ile hasat arasindaki
EST degeri 1625.52-1908.81 gd arasinda degismistir.

Yaprak hasadr uygulamalari ile ilgili sonug ve oneriler

Tokat Merkez ilcedeki bagda yaprak hasadi uygulamalari kontrollii bir sekilde
gercgeklestirilmis olup, Niksar ve Erbaa ilgesindeki deneme baglarinda ise lireticilerin

aliskanliklar1 esas alinmistir.

- Salamuralik asma yaprak hasadi uygulamalarinin her ii¢ bagda da genel olarak salkim,
verim, tane, sira ve sarap parametrelerine olumsuz etki ettigi;

- Ureticilerin asmalardan topladiklar1 yaprak miktarinin kontrollii bir sekilde yapilan
hasada gore ortalama 3 kat daha fazla oldugu;

- Kontrol asmalarindan elde edilen {izim ve bu iizliimlerden {iretilen saraplarin
kalitesinin genel olarak iyi olmasi Narince gesidinin giin 1g1gma asirt maruz kalma
hususunda hassas oldugu;

- Yaprak hasat siklig1 arttikca, hasat edilen tizlimlerin kuru madde miktarinin arttigs;

- Hem yapragindan hem de saraplik olarak iiziimiinden yararlanmak isteyen {ireticilerin,
asmalardan en fazla iki donem yaprak hasadi yapmalar1 durumunda kaliteli tiziim elde
edebilecekleri;

- Yaprak hasat uygulamalarinin {iziimlerde toplam fenolik bilesik ve flavonoid
miktarlarin artirdigy;

- Alt1 donem yaprak hasadi uygulamasinin Narince cesidinde tane, sira ve sarap

kalitesini disiirdiigii belirlenmistir.
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Arastirmanin arazi ve laboratuar agsamalarindaki gozlemler dogrultusunda, asmanin
gelisme kuvveti ve beslenme durumuna gore 3-4 donem yaprak hasadi yapmanin

Narince ¢esidinde sofralik {iztim kalitesini etkilemeyecegi kanaatine varilmistir.

Sonug olarak, arastirmamizda salamuralik yaprak hasat uygulamalarinda elde edilen
tane, sira, sarap ve duyusal analiz degerlendirmeleri 1s18inda kaliteli saraplik tiziim

tiretimi i¢in iKi donem yaprak hasadinin uygun olacagi belirlenmistir.

Salkim seyreltme uygulamalart ile ilgili sonug ve éneriler

Merkez ilgedeki bagda 2014-2015 yillarinda, asmalarda 3 farkli; % 15 (~1 200 kg/da),
% 30 (~900 kg/da) ve % 60 (~600 kg/da) seviyede salkim seyreltme uygulamalar:
yapilmustir.

- Salkim seyreltme uygulamalarinin genel olarak {iziim verimini azalttig1, ancak salkim,
tane, sira ve sarap parametrelerine olumlu etki ettigi;
- Narince liziim ¢esidinden miitkemmel ve yiiksek kaliteli sarap iiretmek amaclaniyorsa,

salkim seyreltmenin gerekli oldugu saptanmustir.

Sonu¢ olarak, Narince iiziim ¢esidinde tane, sira, sarap ve duyusal analiz
degerlendirmeleri 1s18inda, % 30 (~900 kg/da) salkim seyreltme seviyesinin en uygun

yontem oldugu tespit edilmistir.
Narince iiziim c¢esidinde kaliteli sofralik ve saraplik {iretime yonelik daha sonra

yapilacak aragtirmalarda, yaprak hasadi ve salkim seyreltme uygulamalarinin kombine

olarak gerceklestirilmesinin uygun olacagi onerilmistir.
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7. EKLER

Ek.1. Merkez deneme baginda kontrol uygulamasinin sirada fenolik bilesik dagilimi
kromotogrami (2014)
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Ek.2. Merkez deneme baginda kontrol uygulamasmin sarapta fenolik bilesik dagilimi
kromotogrami (2014)

U (:100)
FES0m e T

255



Ek.3. Merkez deneme baginda kontrol uygulamasinin sirada fenolik bilesik dagilimi
kromotogrami (2015)
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Ek.4. Merkez deneme baginda kontrol uygulamasinin sarapta fenolik bilesik dagilimi
kromotogrami (2015)
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Ek.5. Merkez deneme baginda 2 yaprak hasadi uygulamasinin sirada fenolik bilesik
dagilimi kromotogrami (2014)
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Ek.6. Merkez deneme baginda 2 yaprak hasadi uygulamasinin sarapta fenolik bilesik
dagilimi kromotogrami (2014)
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Ek.7. Merkez deneme baginda 2 yaprak hasadi uygulamasinin sirada fenolik bilesik
dagilimi kromotogrami (2015)
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Ek.8. Merkez deneme baginda 2 yaprak hasadi uygulamasinin sarapta fenolik bilesik
dagilimi kromotogrami (2015)
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Ek.9. Merkez deneme baginda 4 yaprak hasadi uygulamasinin sirada fenolik bilesik
dagilimi kromotogrami (2014)
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Ek.10. Merkez deneme baginda 4 yaprak hasadi uygulamasimin sarapta fenolik bilesik
dagilimi kromotogrami (2014)
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Ek.11. Merkez deneme baginda 4 yaprak hasadi uygulamasiin sirada fenolik bilesik
dagilimi kromotogrami (2015)
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Ek.12. Merkez deneme baginda 4 yaprak hasadi uygulamasinin sarapta fenolik bilesik
dagilimi kromotogrami (2015)
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Ek.13. Merkez deneme baginda 6 yaprak hasadi uygulamasinin sirada fenolik bilesik
dagilimi kromotogrami (2014)
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Ek.14. Merkez deneme baginda 6 yaprak hasadi uygulamasinin sarapta fenolik bilesik
dagilimi kromotogrami (2014)
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Ek.15. Merkez deneme baginda 6 yaprak hasadi uygulamasinin sirada fenolik bilesik
dagilimi kromotogrami (2015)
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Ek.16. Merkez deneme baginda 6 yaprak hasadi uygulamasinin sarapta fenolik bilesik
dagilimi kromotogrami (2015)
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Ek.17. Merkez deneme baginda % 15 (1200 kg/da) salkim seyreltme uygulamasinin
sirada fenolik bilesik dagilimi kromotogrami (2014)
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Ek.18. Merkez deneme baginda % 15 (1200 kg/da) salkim seyreltme uygulamasinin
sarapta fenolik bilesik dagilimi1 kromotogrami (2014)
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Ek.19. Merkez deneme baginda % 15 (1200 kg/da) salkim seyreltme uygulamasinin
sirada fenolik bilesik dagilimi kromotogrami (2015)
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Ek.20. Merkez deneme baginda % 15 (1200 kg/da) salkim seyreltme uygulamasinin
sarapta fenolik bilesik dagilimi1 kromotogrami (2015)
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Ek.21. Merkez deneme baginda % 30 (900 kg/da) salkim seyreltme uygulamasinin
sirada fenolik bilesik dagilimi kromotogrami (2014)
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Ek.22. Merkez deneme baginda % 30 (900 kg/da) salkim seyreltme uygulamasinin
sarapta fenolik bilesik dagilimi kromotogrami (2014)

U (100
Zo A

23]
a2
a1
3 e

265



Ek.23. Merkez deneme baginda % 30 (900 kg/da) salkim seyreltme uygulamasinin
sirada fenolik bilesik dagilimi kromotogrami (2015)
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Ek.24. Merkez deneme baginda % 30 (900 kg/da) salkim seyreltme uygulamasinin
sarapta fenolik bilesik dagilimi kromotogrami (2015)
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Ek.25. Merkez deneme baginda %60 (600 kg/da) salkim seyreltme uygulamasinin
sirada fenolik bilesik dagilimi kromotogrami (2014)
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Ek.26. Merkez deneme baginda % 60 (600 kg/da) salkim seyreltme uygulamasinin
sarapta fenolik bilesik dagilimi1 kromotogrami (2014)
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Ek.27. Merkez deneme baginda %60 (600 kg/da) salkim seyreltme uygulamasinin
sirada fenolik bilesik dagilimi kromotogrami (2015)
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Ek.28. Merkez deneme baginda % 60 (600 kg/da) salkim seyreltme uygulamasinin
sarapta fenolik bilesik dagilim1 kromotogrami (2015)
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Ek.29. Erbaa deneme baginda kontrol uygulamasinin sirada fenolik bilesik dagilimi
kromotogrami (2014)
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Ek.30. Erbaa deneme baginda kontrol uygulamasinin sarapta fenolik bilesik dagilimi
kromotogrami (2014)
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Ek.31. Erbaa deneme baginda 6 yaprak hasadi uygulamasiin sirada fenolik bilesik
dagilimi kromotogrami (2014)
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Ek.32. Erbaa deneme baginda 6 yaprak hasadi uygulamasinin sarapta fenolik bilesik
dagilimi kromotogrami (2014)
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Ek.33. Niksar deneme baginda kontrol uygulamasinin sirada fenolik bilesik dagilimi
kromotogrami (2014)

s P

110

Ek.34. Niksar deneme baginda kontrol uygulamasinin sarapta fenolik bilesik dagilimi
kromotogrami (2014)
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Ek.35. Niksar deneme baginda 6 yaprak hasadi uygulamasinin sirada fenolik bilesik
dagilimi kromotogrami (2014)
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Ek.36. Niksar deneme baginda 6 yaprak hasadi uygulamasinin sarapta fenolik bilesik
dagilimi kromotogrami (2014)
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Ek.37.p-Kumarik asit standart kurvesi
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Ek.38. Kafeik asit standart kurvesi
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Ek.39. Ferulik asit standart kurvesi
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Ek.40. Vanillik asit standart kurvesi
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Ek.41. Gallik asit standart kurvesi
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Ek.42. Katesin standart kurvesi
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Ek.43. Epikatesin standart kurvesi
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Ek.44. Kuersetin standart kurvesi
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Ek.45. Merkez deneme baginda kontrol uygulamasma ait saraplarin fermantasyon
sliresince yogun

luk ve sicaklik degisimi (2014)
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Ek.46. Merkez deneme baginda kontrol uygulamasina ait saraplarin fermantasyon
sliresince yogun

luk ve sicaklik degisimi (2015)
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Ek.47. Merkez deneme baginda 2 yaprak hasadi uygulamasina ait saraplarin

fermantasyon siiresince yogunluk ve sicaklik degisimi (2014)
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Ek.48. Merkez deneme baginda 2 yaprak hasadi uygulamasina ait saraplarin

fermantasyon siiresince yogunluk ve sicaklik degisimi (2015)
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Ek.49. Merkez deneme baginda 4 yaprak hasadi uygulamasina ait saraplarin

fermantasyon siiresince yogunluk ve sicaklik degisimi (2014)
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Ek.51. Merkez deneme baginda 6 yaprak hasadi uygulamasina ait saraplarin

fermantasyon siiresince yogunluk ve sicaklik degisimi (2014)
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Ek.52. Merkez deneme baginda 6 yaprak hasadi uygulamasina ait saraplarin

fermantasyon siiresince yogunluk ve sicaklik degisimi (2015)
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Ek.53. Merkez deneme baginda % 15 (1200 kg/da) salkim seyreltme uygulamasina ait
2014 Merkez % 15 (1200 kg/da) SSU

saraplarin fermantasyon siiresince yogunluk ve sicaklik degisimi (2014)
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2014 Merkez % 30 (900 kg/da) SSU

Ek.55. Merkez deneme baginda % 30 (900 kg/da) salkim seyreltme uygulamasina ait

saraplarin fermantasyon siiresince yogunluk ve sicaklik degisimi (2014)
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Ek.56. Merkez deneme baginda % 30 (900 kg/da) salkim seyreltme uygulamasina ait

saraplarin fermantasyon siiresince yogunluk ve sicaklik degisimi (2015)
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Ek.57. Merkez deneme baginda % 60 (600 kg/da) salkim seyreltme uygulamasina ait

saraplarin fermantasyon siiresince yogunluk ve sicaklik degisimi (2014)
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2014 Erbaa Kontrol Uygulamasi

luk ve sicaklik degisimi (2014)

-

Ek.59.Erbaa deneme baginda kontrol uygulamasina ait saraplarin fermantasyon
sliresince yogun
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Ek.61.Niksar deneme baginda kontrol uygulamasma ait saraplarin fermantasyon

-

siiresince yogun

luk ve sicaklik degisimi (2014)

2014 Niksar Kontrol Uygulamasi
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Ek.62. Niksar deneme baginda 6 yaprak hasadi uygulamasina ait saraplarin

fermantasyon siiresince yogunluk ve sicaklik degisimi (2014)

2014 Niksar 6 YHU
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