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OZET

7.SINIF (")('}RENCiLERiNny OGRENME STIiLLERI iL}z MATEMATIK
OGRETMENLERININ OGRETME STiLL!ERiNiN OGRENCILERIN
MATEMATIK DERSI BASARISI UZERINE ETKISI

Fatma SENTURK
Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
IIkogretim Matematik Egitimi Ana Bilim Dah
(Yiiksek lisans Tezi/Tez Damismani: Yrd. Doc. Dr. Nazh YILDIZ iIKiKARDES)
Balikesir,2010

Bu aragtirma Ogrencilerin  baskin  6grenme stilleri ile matematik
Ogretmenlerinin  Ogretme stillerini belirlemek ve Ogrenme stilleri ile Ogretim
stillerinin 6grencilerin matematik basarist tlizerindeki etkisini incelemek amaciyla
yapilmistir.

[liskisel tarama modeli ile gerceklestirilen arastirmanin &rneklemini Aydin
I1i merkezindeki 11 ilkdgretim okulunda &grenim goren 954 7.sinif dgrencisi ile bu
Ogrencilerin derslerine giren 21 matematik 6gretmeni olusturmustur. Arastirma
2009-2010 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde gergeklestirilmistir.

Arastirmada ii¢ veri toplama araci kullanilmistir. Ogrencilerin 6grenme
stilleri Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Envanteri, matematik basarilar1 Matematik
Basar1 Testi ile belirlenmistir.  Matematik o6gretmenlerinin 6gretim stillerini
belirlemek icin Grasha Ogretim Stili Envanteri kullanilmistir.

Arastirmanin verileri frekans, yiizde dagilimi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerinin yartya yakinin katilimci 6grenme
stiline sahip oldugu, 6gretmenlerin ¢ogunun temsilci/ kolaylastirici/uzman 6gretim
stili grubunda yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin 68renme stilleri ile
Ogretmenlerinin Ogretim stillerinin matematik bagaris1 iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir.

) Anahtar Sozciikler: Ogrenr{le stili, Ogretme stili, Grasha-Riechmann
Ogrenme Stilleri Envanteri, Grasha Ogretim Stilleri Envanteri, Matematik Basari
Testi, Iliskisel Tarama Modeli, Frekans ve Yiizde Dagilimi, Tek Faktorlii ANOVA



ABSTRACT

THE EFFECT OF 7™ GRADE STUDENTS’ LEARNING STYLES AND
MATHEMATICS TEACHERS’ TEACHING STYLES ON THE STUDENT
MATHEMATICAL SUCCESS

Fatma SENTURK
Balikesir University, Institude of Science,
Department of Primary Mathematics Education
(M. Sc. Thesis/Supervisior: Assist. Prof. Nazh YILDIZ IKiIKARDES)
Balikesir,2010

The aim of this study is to determine the learning style of students as well as
the teaching styles of mathematics teachers and to research the effect of both
teaching and learning styles on the success of students’ at mathematics.

In this research the relational survey method is used. The sample of study
consist of 954 7th grade students and their mathematics teachers from 11 primary
schools in the central district of Aydin. This survey is performed in the second
semester of 2009-2010 academic year.

In this study three data collecting tools are used. To determine the learning
styles of students, Grasha Riechmann Learning Style Inventory is applied, and in
order to determine their mathematical success, ‘‘“The Mathematical Success Test’” is
used. Grasha Teaching Style inventory is used to identfy the teaching styles of
Mathematics teachers.

Research’s data has been analyzed by using frequency, percent distribution
and one-way variance analysis (ANOVA)

At the end of the analysis it is found that nearly half of the students have
participant learning style, and most of the teachers are in the group of delegate /
facilitator / expert teaching style. It is also found that students’ learning styles and
teachers’ teaching styles are efficient on mathematical success.

Key Words: Learning Style, Teaching Style, Grasha-Riechmann Learning

Style Inventory, Grasha Teaching Style Inventory, The Mathematical Success Test,
The Relational Survey Model, Frequency, Percent Distribution, One-Way ANOVA.
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1. GIRIS

1.1 Bireysel Farkhhklar

Her birey kendini diger bireylerden farkli kilan 6zelliklere sahiptir. Bu
farkliliklar, fiziksel 6zelliklerde goriildiigii gibi zeka, yetenek ve kisilik 6zelliklerinde
de kendini gosterir. Bir okul ortamimi diisiiniirsek, ilk kez girdigimiz bir sinifta,
ogrencilerin fiziksel farkliliklar1 hemen goziimiize ¢arpar. Onlan tanidik¢a her
birinin birbirinden farkli kisilik 6zelliklerine de sahip olduklarini fark ederiz. Her bir
ogrencinin olaylar karsisindaki davraniglari, tutumlari, ilgileri, yetenekleri
birbirinden farklhidir. Sessiz, giiriiltiicli, i¢ine kapanik, sosyal, diizenli, daginik,
merakli, rahat olmalar1 gibi cesitli 6zelliklere sahiptirler. Bu bireysel farkliliklarin
olugmasinda kalittmin ve ¢ocugun i¢inde yasadigi c¢evrenin ¢ok etkisi vardir. Bu

ozelikler 6grencilerin okul basarilarini farkli bigimlerde etkileyebilir.

Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar bu ozelliklerle smirli degildir.
Ogrenciler arasinda, Ogrenme siirecinde gerceklestirdikleri zihinsel etkinlikler
agisindan da cok 6nemli farkliliklar vardir. Ogretmenler tarafindan en zor fark

edilen, cogunlukla fark edilmeyen &zellikler bunlardir. Ornegin;

e Bazilar1 6nce biitiinii, bazilar1 6nce ayrintilar1 algilar.

e Bazilan yaparak, bazilar1 dinleyerek 6grenir.

e Bazilan bilgiyi oldugu gibi alir, bazilar1 degistirerek ve igsellestirerek dgrenir.

e Bazilar1 beynin sol, bazilar1 sag yarim kiiresini daha ¢ok kullanir [1].
1



Bu ozellikler 6grenme-6gretme siireciyle dogrudan iligkilidir ve egitim-

Ogretim faaliyetlerinde goz ardi edilmemesi gereken bir durumdur.

Bireysel farkliliklar egitim-6gretim ortamlarinda ¢cok 6nemlidir ve pek cok

yonden egitim-6gretim faaliyetlerini etkilemektedirler. Bu etkiler soyle siralanabilir:

Bireysel farkliliklar pozitif etkiye sahiptirler ve smif ortamlarinda farkli
egitim-ogretim faaliyetlerinin uygulanmasinda etken oldugundan dolay1 bir

kaynagi/zenginligi ifade etmektedir.

Ogretme-6grenme problemlerinin basariyla ¢dziimlenebilmesinde bireysel

farkliliklar onemlidir.

Bireysel farkliliklar kapsaminda degerlendirilen 6grenme stillerinde
belirlenen farkliliklar davranislarda goézlenebilen farkliliklardan ¢ok daha

fazladir.

Bireysel farkliliklar konusu farkli yaklasimlar, modeller, teoriler, arastirmalar
ve problemlerin ¢6ziimlerine yonelik Oneriler igin zengin bir kaynak

saglayarak bireysel farkliligin 6nemini vurgulamaktadir.

e Bireysel farkliliklar kapsaminda degerlendirilen 6grenme stili bilgisinin

sagladig1 gii¢ tlim egitimcileri etkilemektedir. Fakat bu bilginin okuldaki tiim

problemleri ¢cozemeyecegini de bilmek gereklidir [2,s.7].

1.2 Ogrenme Stili

Uzun yillar sonunda egitimciler, baz1 6grencilerin digerlerinden farkli yollarla

ogrendiklerini fark ettiler. Ogrenme stilleri olarak adlandirilan bu egilimler,

Ogrencilerin  kendine 0zgili Ogrenme tercihlerini olusturur ve egitimin

bireysellestirilmesi ve kiigiik 6grenme gruplarinin olusturulmas:1  konusunda

Ogretmenlerin yardimeist olmustur [3].



Ogrenme stili dgrencinin bireysel 6zellik ve tercihleriyle ilgilidir. Her
ogrencinin bir dgrenme sekli ve yontemi vardir. Ogrencilerin &grenirken bilgiyi
alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yollar farklidir. Herkesin kendine 6zgii bir
yolu vardir. Ogrenme stili, bireyin bilgiyi nasil alipp anladigini, depoladifi ve

kullandigini gosterir [4].

Ogrenme stili ozellikleri; dgrenme stillerini belirleyen 6lgme araclarinda,
ogrenme stillerine yonelik egitim-6gretim materyallerinde, O6grenme stilleri
modellerinde, 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde, 6gretmenin hazirladigi simif
ici diizende, smif i¢i iletisim ortamlarinin saglanmasi vb. olmak iizere pek c¢ok

konuda kendini gdstermektedir [2, s.10-12].

Given’e (1996) gore; Ogrencilerin Ogrenme stillerine gbére Ogretim

yapildiginda 6grencilerin asagidaki davranislart gosterdikleri belirtilmektedir:

Istatistiksel olarak 6grenmeye karsi olumlu tutumlarda,

e Farkliliklar1 kabullenme,

e Akademik basari,

e Smifi¢i davraniglarda ve disiplinde olumlu tutum,

e Ev ddevlerini tamamlamada daha c¢ok igsel olmak iizere disiplinde olumlu

davranis,

e Ogrenme hizinda artis,

e Kisa siirede dgrenilenlerin miktarinda ve hatirlama oranlarinda artis

goriilmektedir [5].



Ogrenme stili kavrami ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya

atilmistir ve yillardan beri siirekli iizerinde ¢alisilip arastirilmstir.

Ogrenme stiline dayali 6gretim yonteminin Tiirkiye’de ve Diinya’da 6nem

kazanmasinin pek ¢ok sebebi vardir. Bu sebeplerden bazilari:

Bireysel farkliliklara yeterince 6nem vermesi,

e Ogrenme farkliliklarin ortaya gikarabilmesi,

e Yapilan arastirmalarda 6grenme stili kavramina atiflar yapilmasi,

e Pek cok aragtirmacinin 6grenme stili/ stilleri konusunda ¢alismaya baslamasi,

e Cok yonlii bir metot olmasi,

e Egitim alaninda ¢ok sayida Ogrenme stili modelinin bulunmasi olarak

siralanabilir [6].

Farkli sekillerde 6grenme stili modelleri gelistiren aragtirmacilar 6grenme

stillerini degisik sekillerde tanimlamislardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Keefe(1979) 6grenme stili kavramini, bireylerin 6grenme g¢evrelerini nasil
algiladiklarinin, 68renme c¢evresi ile nasil etkilesime girdiklerinin ve 6grenme
cevresine nasil tepkide bulunduklarinin, nispeten istikrarl gostergeleri olarak hizmet
eden bilissel, duyussal ve fizyolojik 6zelliklerin bir oriintiisii olarak tanimlamaktadir.
Gregorc(1984) fenomenolojik bir yaklagimla stil kavramini, belirgin olmayan
bireysel yetenekler hakkinda ipucglari saglayan ayirt edici ve gozlenebilen

davraniglarin 6grenme stillerini igerdigini ifade etmektedir [2].

Ogrenme stilleri konusunda uzun galigmalar yapan Rita Dunn(1993) 6grenme
stillerini su sekilde tanimlamaktadir: ‘Ogrenme stilleri her bir dgrencinin yeni ve zor

4



bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 68renirken ve hatirlarken farkli ve kendine 6zgi
yollar kullanmasidir’>. Edward De Bono ise Ogretim stillerini tanimlarken sdyle
demektedir: Hareket ve elementlerin bir araya gelerek bir diizen olusturmalar1 ve bu
diizenin kendi igerisinde tutarli olarak devam etmesidir.” Given (1996) ‘Ogrenme
stilleri insan olmamizin en Onemli c¢ekirdegini olusturmaktadir; Ogrenirken ve
baskalar1 ile iliskide bulunurken bizim benzer yonlerimizi ve bunun yaninda

kendimize 6zgiirliiglimiizii ortaya koyar’’ demektedir[7,s.3].

Grasha (2002) 6grenme stilini, bireyin bilgi alma becerisini, yasitlariyla ve
ogretmenleriyle iliskisini, O6grenme deneyimlerine katilimini etkileyen kisisel

Ozellikler olarak tanimlamaktadir[8].

Galloway ve Labarca (1990)’ya gore Ogrenme stili, bireyin fiziksel ve
duyussal ihtiyaglari etkileyen, cevresel ve algisal tercihlerinin olusturdugu bir
biitliindiir. Nasil her bireyin kisilik Ozellikleri, tercihleri ve ihtiyaglari birbirinden
farkll ve kisiye 6zgii ise 0grenme stilleri de kisiye 6zgii 6zelliklerdir ve higbirinin

digerine iistiinliigii bulunmamaktadir[1,s.21].

Nunan (1991) 6grenme stilinin, 6grenmede bireysel olarak tercih edilen yol
olarak tanimlamis ve 6grenme stilinin bireyin kisiliginin, sosyokiiltiirel tecriibelerinin

ve egitim deneyimlerinin bir sonucu oldugunu ifade etmistir[9].

McLooughlin (1999) 06grenme stilini farkli bir yaklasimla bilginin
edinilmesinde ayr1 ve aligilmis bir bicimin uyumu olarak tanimlanmistir. Woolfolk’a
(1998) gore, 6grenme stili, 6grenme ve ¢alismaya yaklasimdir. Bagka bir deyisle,
ogrenme stili, bireylerin, 6grenme ve ¢aligsmaya bireysel yaklasimlaridir ve genellikle

bilgi isleme siirecinde yiizeysel ya da derin yaklasimlari igermektedir [10,s.25]

Bilgiyi alma ve isleme siirecinde her 6grencinin bir 6grenme stili, giiclii
olarak tercih ettigi bir yol vardir. Bazi 6grenciler veriler, olaylar ve algoritmalar
tizerine odaklanmaya egilimli iken, bazilar1 ise teorik ve matematiksel modellemeye

daha yatkindirlar. Baz1 6grenciler semalar, grafikler, resimler gibi bilginin gorsel
5



sekillerine daha gii¢lii tepki verebilirken, bazilar1 da yazili ve sozlii agiklamalari

tercih etmektedirler. Bazilar1 aktif ve etkilesimli bir sekilde O0grenmeyi tercih

ederken, bazilar1 da bireysel ve i¢ gozlemsel olarak 6grenmeyi tercih ederler. Bu

farkliliklar 6grencilerin 6grenme stillerini ortaya koyar [11].

Reinert (1976)’e gore bir bireyin 6grenme stili, o kiginin en etkin sekilde

O0grenmek icin yani, yeni bir bilgiyi almak, anlamak, tutmak ve tekrar kullanabilmek

i¢cin programlandigi tarzdir [12].

Tablo 1.1 Ogrenme Stilleri Tanimlar1

Kisi YIL TANIM TEMELE ALINAN
DEGISKENLER
Claxton 1978 Ogrenme stili, bir 6grencinin uyaricilara
ve nasil tepki verdigini ve 6grenme sirasinda
Ralston bu uyaricilarin nasil kullanildigin Bazi aragtirmacilar,
gosteren devamli, degismez bir tarzdir. ?g:grenrl'le.sti}lferini
Ogrencinin 6grenme
Keefe 1979 Ogrenme stilleri, 5grenenlerin, grenme | ortaminda nasil
ortaminda algilama, karsilikl etkilesme harekete gececegi
ve tepki verme tarzinda bir dereceye kadar | ya da davranacagini
degismeyen belirleyiciler olarak gosteren belirgin
kullandiklar biligsel, duyussal ve bir 6grenme tarzi,
psikolojik davranis 6zellikleridir. kisisel ve ayirt edici
bir 6zellik olarak
Patureau 1990 Bir kiginin 6grenme stilini, bilissel ele almiglardur.
stilden model alinmis kendine 6zgii Ogrenme stili, her
ogrenme sekli ve 6grenme-6gretme ogrenci igin farkli
durumundaki yasantilari seklinde ve ayirt edicidir.
tanimlayabiliriz.
Dunn ve Dunn | 1993 Ogrenme stili, her 6grencinin yeni ve zor
bir bilgi iizerinde yogunlagmasiyla
baslayan bilgi alma ve isleme tarzidir.
Reinert 1976 Bir bireyin 6grenme stilini, o kisinin en Aragtirmaci
etkin sekilde 6grenmek i¢in yani, yeni bir | 6grenme stilini,
bilgi almak, anlamak, tutmak ve tekrar davraniglarimizi

kullanabilmek i¢in programladig: tarzdir.

diizenleyen igsel bir
program olarak ele
almistir




Entwistle 1981 Ogrenme stili, 5zel bir strateji Bazi arastirmacilar
benimseme egilimine karsilik gelir. da dgrenmenin
_ davraniginda ortaya
Schmeck 1983 Ogrenme stili, 6grenme gorevinin 6zel ¢ikan egimlilikle
isteklerinden bagimsiz bir sekilde bazi ortiisen psikolojik
ogrencilerin 6zel bir 6grenme stratejisi yapinin varligia
benimsemeye egilimlilikleridir. gonderme yapar.
o —— Mizag, genel
Kolb 1984 Ogrgnme St.lll(-.)l‘.l, L.SI.olflrak adlandirilan egilim, iyum,
lfen“dll’ldeflvblldlrlrn{l b1r' o-lc;eli tarqﬁpdgq egimlilik gibi
01(;.ulen,uogrenme siirecinin dort b}({lmlmn terimlerin
blrme. gore'derec-esml temel'alan ogrenme | 1 1laniimasi
yonelimlerindeki genellesmis farkliliklar bireysel sabitligi
olarak kabul edilebilir. daha iyi
Das 1988 Ogrenme stili, 6zel bir 6grenme stratejisi vurgulamak i¢indir
benimsemeye egilimli olmaktir.
Renzulli ve 1978 Ogrenme stili, sinifta 6zel 6grenme
Smith bicimleri i¢in 6grencinin tercihlerine yani,
farkli 6grenme deneyimleri yasamaktan
hoslanacag tarza karsilik gelir.
Della-Dora ve | 1979 Ogrenme stili, bilgiyi 6ziimserken kisisel
Blanchard olarak tercih edilen yol ve igerikten B.a?l argsﬂrmacﬂar,
bagimsiz 6grenme durumlarindaki klsl.d cki belli
deneyimdir. sekilde h.are.lflet.
etme etkinliginin
Felder ve 1988 Ogrenme stili, bireylerin bilgiyi alma, bir te?f?h} de
Silverman tutma ve isleme siirecindeki karakteristik 1<ierd1g1n1 1.ler1
glicliikler ve tercihler. surmektedlr..
Boylece tercih
Legendre 1993 Ogrenme stili: Kisinin 6grenirken, kavrami da bazi
problem ¢ozerken, diisiiniirken veya tanimlarda ana
sadece egitsel bir durumda tepki verirken | kavramlardan biri
sevdigi, degisebilir, tercih edilen tarz. olarak kargimiza
cikmaktadir.
Jonassen ve 1993 Ogrenme stilleri, farkli egitim ve gretim
Grabowski aktivitelerinde 6grenenin tercihlerini
icerir. Bunlar, bilginin farkli sekilde
islenmesinde tercih edilen genel
egilimlerdir.
Hunt 1979 Ogrenme stili, bir 6grenenin, Verimlilik sozcligii
o0grenmesini kolaylastirmaya en elverisli eklenmisgtir.
egitsel sartlar1 tanimlar.
Cesitli arastirmacilarin  6grenme  stilleri tanimlar1 ve temele aldiklar

degiskenler farkliliklar Tablo 1.1° de gosterilmistir [13].




Ogrenme stili, bireyin kendisini g¢evreleyen uyaricilar1 algilama, isleme,
diizenleme ve anlamlandirma konusundaki tutarli ve karakteristik yaklagimidir. Bu
yOniiyle bireysel bir farklilik olarak ortaya ¢ikan 6grenme stili nitel bir degiskendir,
fazla sayisallagtirllamaz ve kolayca degisim gostermez. Buna karsin 6grenme
stilinin tiirleri ve oOteki degiskenlerle iligkileri lizerinde tam bir uzlasma yoktur.
Egitsel siireglerde hangi Ogrenme stilinin daha islevsel oldugu konusundaki
arastirma sonuclar1 da celiskiler igermektedir. Bununla birlikte 6grenme stilinin
genel olarak 6grenmeyi etkiledigi ve bazi 6grenme bicimlerinin belirli tiirdeki

ogrenme iirlinlerinin kazanilmasini kolaylastirdig: bilinmektedir [14].

Ogrenme stillerinin belirlenmesinde amag dgrencilerin biyolojik ve gelisimsel
tabanli bireysel 6zellik takimlarini kullanarak, 6grenme yontemlerinin onlara uygun

boyutlarini belirlemektir [15].

Ogrenme stillerinin farkli tamimlamalarinin olmasi, arastirmacilarin kisilerin
bireysel ozellikleri farkli agilardan incelediklerini ortaya koyar. Bu ylizden pek ¢ok

farkli 6grenme stili modelleri gelistirilmistir.

1.2.1 Ogrenme Stili Boyutlar:

Cornet (1983), ortaya atilan Ogrenme stili modellerini, 6grenme stili
boyutlarina goére ili¢ farkli sekilde smmiflandirmistir. Bunlar biligsel, duyussal ve

fizyolojik boyutlardir [16]:

1. Biligsel Boyut: Bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlar1 ¢cozme
bicimini ifade eden 6grenme stili modelleridir. Duyu organlari tarafindan alinan
bilgilerin algilanmas1 ve bellege kodlanmasi sirasinda bireysel tercihler 6n plana
cikar. Bilgiler biitiinsel veya analitik olarak algilanabilir. Biitiinsel algilayanlar,
ortamdaki biitlin uyaranlar arasindaki iliskiyi goriirken, analitik algilayanlar ise
detaylara 6nem verirler [1,5.22]. Bu modellere &rnek olarak Gregorc Ogrenme Stili

Modeli, Katleen Butler Ogrenme Stili Calismasi, Kolb Ogrenme Stili Modeli,
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Bernice McCarthy 4MAT Ogrenme Stili Modeli, Dunn ve Dunn Ogrenme Stili
Modeli, Harvey Silver ve J. Robert Hanson Ogrenme Stili Modeli, Curry Ogrenme
Stili Modeli gosterilebilir.

2. Duyussal Boyut: Gudi, dikkat denetim odagy, ilgiler, risk almaya isteklilik,
sebat, sorumluluk ve sosyal hayattan hoslanma gibi alanlarla ilgili kisilik 6zellikleri
ve heyecansal Ozellikleri vurgulayan 6grenme stili modelleri bu boyuttadir. Bu
modellere 6rnek olarak Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli, Harvey Silver ve J.

Robert Hanson Ogrenme Stili Modeli, Curry Ogrenme Stili Modeli gosterilebilir.

3. Fizyolojik Boyut: Duyusal alg1 (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunma ve tat
alma ile ilgili), cevresel nitelikler (giiriiltii diizeyi, 151k 1 181 ve oda diizeni), ¢alisma
sirasinda yiyecek ihtiyact ve giin iginde optimum 6grenmenin gergeklesecegi zaman
dilimini vurgulayan 6grenme stili modelleri bu boyut altinda yer almaktadir. Bu
modellere 6rnek olarak Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli, Harvey Silver ve J.

Robert Hanson Ogrenme Stili Modeli, Curry Ogrenme Stili Modeli gosterilmektedir.
1.2.2 Ogrenme Stili Modelleri
Literatiir incelendiginde 6grenme stilleri ile ilgili pek ¢ok model gelistirildigi
goriilmektedir. Her bir model 6grenme stilini olusturan pek cok etkeni farkli
boyutlardan incelemektedir. Ogrenme stili modellerinin olusturulmasinda bazi teorik
ve pratik veri kaynaklarinin etkili oldugu goriilmektedir. Bu kaynaklar1 soyle
siralayabiliriz [17, s.57];
1. Ogrenmeyi agiklamaya calisan 6grenme kuramlaridaki farkliliklar,

2. Kisilik kuramlari,

3. Bilis stillerinin arastirilmasi sonucu elde edilen veriler,



4. Toplumsal ve kiiltiirel arastirmalar sonunda elde edilen veriler,

5. Bireysel yeteneklerin belirlenmesine yonelik yapilan arastirma verileridir.

Bu boliimde 6grenme stili modellerinden en yaygin olanlarina iliskin bilgiler

sunulmustur.

1.2.2.1 Jung’in Psikolojik Tip Kuram

Jung’a gore insanlar dogustan getirdigi karakterleriyle dogarlar. Jung (1971),
insan davranislarin1 genel olarak iki temel kategoriye ayirmaktadir. Bunlar, algilama
ve yargilama eylemleridir.  Bu durumda birey, algilama veya yargilama
fonksiyonlarindan birini secgerek, davranista bulunur. Ayrica Jung, duyularla
algilama, sezinleme, diisiinme ve hissetme gibi fonksiyonlarin hepsinin her bireyde
bulunmasina ragmen, bunlar (a) ¢cok baskin, (b) baskin olana yardimci, (c) iigiinciil
derecede 6nemli olan fakat kullanim i¢in fazla enerji gerektiren bir fonksiyon ve (d)
bireyin zayif oldugu fonksiyon seklinde siralamaktadir. Son olarak Jung, psikolojik
tip tasvirine, ice doniik ve disa doniik kisilik 6zelliklerini tanimlayan bir kisilik tipi

daha eklemistir[2,s.17].

Jung’in Psikolojik Tip Teorisi 6grenme- 6gretme silirecine uyarlandiginda
sekiz farkli 6grenme stili ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; disadoniik, iceddniik, duyusal,
sezgisel, diisiinsel, duygusal, yargisal ve algisal stillerdir. Bu 6grenme stillerinin

ozellikleri sOyle acgiklanabilir [18]:

Disadoniik ogrenme stili; bireyin ilgisinin digadoniik olmasi, kendisinin
disindaki olgulara ve nesnelere yogunlagmasidir. Disaddniik Ogrenciler; sesli
diistinmeyi tercih ederler, en iyi yaparak ve yasayarak 6grenirler, birlikte 6grenmeyi

tercih ederler, arkadaglarindan ve 6gretmenlerinden doniit almak isterler.
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Icedoniik  0grenme  stili; bireyin ilgisini ve enerjisini kendisine
yogunlastirmasidir.  Icedoniik 6grenciler igsel motivasyona sahiptirler, smifin en
sessiz ve diigiinceli 6grencileridir. Simifta herhangi bir performansi sergilemeden

Once yeterince bilgi ve beceri sahibi olduklarindan emin olmak isterler.

Duyusal ogrenme stili; bireyin duyulart yoluyla edindigi tecrilbbe ve
deneyimlerini algilama islevidir. Duyusal 6grenciler biitiin duyular: ile bilgileri
oziimsemek isterler, 6grenmede belli bir prosediirii izlemeyi tercih ederler, soyut

teorilerden hoslanmazlar, proje, model iiretmeyi severler.

Sezgisel 6grenme stili; bireylerin olaylarla ilgili bilgileri gézden gegirerek,
olaylar arasindaki iligkileri farkli bir bakis agisiyla gormeye ¢alismasidir. Sezgisel
ogrenciler, hipotezler kurmayi, aciklamalar getirmeyi, yeni yoOntemler iiretmeyi

severler. Cabuk sikilirlar, neyi nasil 6grenebilecekleri konusunda degisiklik ararlar.

Diisiinsel  ogrenme  stili;  bireylerin mantikli, gercekei, elestirel
diistinebilmesidir. Diistinsel 6grenciler algiladiklarini mantikli kategoriler iginde
diizenlerler. Rekabetci, miicadeleci ve bagimsiz bir yapiya sahiptirler, adaletli

olmaya deger veririler ve kurallarin herkes tarafindan yerine getirilmesini isterler.

Duygusal ogrenme stili; bireylerin 6znel ve empatik anlayisa dayali olarak
karar verdigi stildir. Duygusal 6grencilerin 6grenebilmesi i¢in uyumlu bir smif
cevresine ihtiyact vardir. Bagkalarin1 dnemserler ve isbirlik¢ilerdir. Bu bireyler
O0grenmeyi hem kendi kisisel gelisimleri i¢in hem de insancil olarak bagkalarina

hizmet edebilmek igin isterler.

Yargisal 6grenme stili; olaylar1 kontrolii altinda tutmak isteyen, kararli ve
belli kurallar dogrultusunda hareket eden bireylerin stilidir. Yargisal 6grenciler plan
yapmay1, plana gore hareket etmeyi tercih ederler. Basladiklar1 her isi mutlaka

bitirmek isterler.
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Algisal ogrenme stili; bireyin merakindan ve olaylar1 kavrama ihtiyacindan
kaynaklanarak diinyayr anlamaya c¢alismasidir. Algisal Ogrenciler, baskisiz bir
ortamda, yeni ve ilging fikirler kesfetmeyi severler. Plana dayali etkinliklerden
kaginirlar, yapilandirilmig bir 6grenme etkinligi icin cesarete ve destege ihtiyag

duyarlar. Degisik fikirlere ve 6gretim stillerine agiktirlar.

Jung’1in psikolojik tipleri ile Kolb’un 6grenme stilleri arasinda bir benzerlik
vardir. Kolb(1984)’a gore, duyusal tip uyum saglayic1 6grenme stilini, sezgisel tip
Oziimleyici 6grenme stilini, diisiinen tip doniistiiriicii 6grenme stilini ve duygusal tip

de ayirt edici 6grenme stilini cagristirmaktadir[10,s.41].

1.2.2.2 Gregorc Ogrenme Stili Modeli

Bu modele gore; insanlarin 6grenmesinin dogast konusundaki fikirler, kisinin
hayat felsefesi ile baglar. Hayatin temel amaci; kisinin insanlik &zelliklerini;
maneviyatini ve bireyselligini gergeklestirmek ve anlamaktir. Kiginin toplumun bir
tiyesi olarak inanglar1 hakkindaki nasil; neden ve nigin 68reniriz sorularina verdikleri
cevaplar, kisinin zeka yapisin1 ve bireysel Ogrenme tecriibelerini; bireysel
farkliliklarint vb. ortaya koyan durumlar1 agiklar (Gregorc, 1998). Gregorc’ a gore
kisilerin algilama yeteneklerine goére olusturduklart 6grenme durumlari onlarin
dgrenme stillerini olusturur. Buna gore Gregorc Ogrenme Stilleri Modelinde; somut
ardisik, soyut ardisik, somut random, soyut random 6grenme stilleri olmak {izere

toplam dort 6grenme stili bulunmaktadir[2,s.40-41].

Gregorc 6grenme stili iki temel {izerine kurulmustur:

1. Bilginin nasil alindig1 (algilama)

2. Bilginin nasil islendigi (processing, ordering)
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Bunlar da kendi aralarinda iki gruba ayrilmaktadir. Algi (perception) somut
veya soyut olabilmektedir. Somut algilayici bes duyu organina dayanir. Burada ve
hemen olanla ilgilenir (gordiiglime inanirim). Bunlara, "sol beyinli kisiler" de denir.
Soyut algilayici sezgiye, zekaya ve hayal giiciine dayali algilamadir. Bu tip kisilere

"sag beyinli kisiler" de denir [4].

Bilgi isleme (ordering) acisindan da sirali ve rastgele isleme vardir. Sirali
(sequential) isleme, diislinceyi adim adim ilerletme, mantiksal sira iginde iglem
yapmay1 kapsamaktadir. Rastgele (random) bilgi islemede ise islem siras1 6nemli
degildir. Hangi bilgi 6nemli ise o 6ne alinir. Algilama ve bilgi islemedeki ikililer bir

araya geldiginde dort 6grenme stili ortaya ¢ikmaktadir [4].

Gregorc(1987)’ a gore her zihnin diinyay1 somut ya da soyut olarak algilama
ve dogrusal ya da dogrusal olmayan, daginik bir bigimde dizme yetenegi vardir. Bazi
insanlar diinyay1 digerlerinden daha somut algilar. Bazilar1 da bilgileri daha dogrusal
(ardigik) diizenler ya da bunlarin tersi dogrudur. Algi yetenegi somuttan soyuta,
diizenleme yetenegi de dogrusalliktan (ardisik) daginikliga (random) uzanan bir ¢izgi

iistiinde degismektedir [19].

Kaplan ve Kies (1995) ise, Gregorc'un dort 6grenici tipini asagidaki gibi

Ozetlemektedir:

Somut Ardisik Ogrenenler (Concrete Sequential):

* Diizeni ve mantiksal siray1 goz ardi etmezler.

» Materyallere dokunarak 6grenmeyi tercih ederler.

* Adim adim 6grenmeyi ve yonergeyi izlemeyi yeglerler.

* Acik ve anlasilir ifadelerden ve sakin ortamlardan hoslanirlar.

Somut Rastlantisal Ogrenenler (Concrete Random):
* Fikirlerin temel noktalarini1 ¢ok ¢abuk kavrarlar.
* Siay1p yanilarak 6grenme egilimindedirler.

« Siradan yontemlerden hoslanmazlar.
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» Kiigiik gruplarla ya da bagimsiz olarak daha iyi igbirligi kurarlar.

Soyut Artarda Ogrenenler (Abstract Sequential):

» Konusma, yazma ve ¢ézlimleme becerileri olduk¢a gelismistir.

* Ana fikir ¢ikarabilirler.

* Okuma becerileri geligsmistir ve okuduklarini arasinda transferler
yapabilirler.

* Bir sembol veya resim, binlerce sozciige bedeldir.

Soyut Rastlantisal Ogrenenler (Abstract Random):
+ Ogrenmeyi biitiin olarak degerlendirirler.
» Insanlarin davramslariyla yakindan ilgilidirler.

* Coklu duyusal yasantilar1 tercih ederler (yaratict yazma gibi) [20].

1.2.2.3 Kolb Ogrenme Stili Modeli

Ogrenme stilleri ile ilgili en ¢ok ¢alismasi bulunanlardan birisi David A.

Kolb’dur.

Kolb’ a gore bireyler kendi yasantilarindan, deneyimlerinden 6grenirler ve bu
o0grenmenin sonuglar1 giivenli bir sekilde degerlendirilebilir. Yasantisal 6grenme,
kisisel gelisim ve d6grenme icin se¢cim metodu olmustur ve yasantiya dayali egitim,
kolejlerde ve {iiniversitelerde yaygin bir sekilde bir 6gretim metodu olarak kabul
edilir hale gelmistir. Yasantisal 6grenme, egitim, is ve kisisel gelisim arasinda bag
olan bir catiy1 takip eder. Yasantisal 6grenme, is taleplerini tanimlayan ve egitimsel
amaglara uyan bir sistem sunar ve yasantisal 6grenme metotlariyla sinif ve gercek
diinya arasinda gelistirilebilen baglantilar1 vurgular. Kolb deneyimsel §grenmenin
temelini olustururken pragmatizmin felsefi bakisindan John Dewey, Gestalt
psikolojisinin fenemolojik bakisindan Kurt Lewin ve rasyonalist bakisindan gelisim

psikologu Jean Piaget’ten etkilenmistir [21].
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Deneyimsel 6grenme kuraminda dort 6grenme yolu ve buna dayali olarak
tanimlanan farkli 6grenme stilleri ortaya konmaktadir. Kolb (1984; 1999)’a gore
ogrenciler bir konuyu 6grenirken dort 6grenme asamasindan da gegmelidir. Bunlar;
somut yasanti (SY), yansitici gozlem (YG), soyut kavramsallastirma (SK) ve aktif yasanti
(AY)’dir.  Bunlar; ogrencilerin 6nyargt olmaksizin kendilerini yeni yasantilara agik
tutabilmelerini 6ngdéren somut yasanti (SY), Ogrencilerin pek cok acgidan yasantilarini
gozlemleyebilmelerini ve yansitabilmelerini Ongdren yansitict goézlem (YG) dir.
Ogrencilerin  gdzlemlerini mantiksal olarak saglam kuramlar igine oturtabilecekleri
kavramlar olugturabilmelerini 6ngdren soyut kavramsallagtirma (SK), 6grencilerin problem
¢ozme ve karar verme asamalarinda bu kuramlari kullanabilmelerini 6ngéren aktif yasanti
(AY) yetenekleridir. Somut yasant1 ve soyut kavramsallastirma yetenekleri bireyin bilgiyi
algilama boyutunu, yansitici gézlem ve aktif yasanti yetenekleri, bireyin bilgiyi isleme

boyutunu inceler [22].

Kolb(1984) ‘a gore, 0grenme dongiisii oncelikle somut deneyimden (somut
yasant1) yansitict gdzleme, sonra da soyut kavramsallastirmadan aktif deneyime(aktif
yasant1) dogru yapilandirilmalidir.  Sekil 1.1 de 6grenme dongiisii ve uygun

etkinlikler gosterilmis

Birinct Asama Finci dzama

Lomut Denepim Yansiher Giglem
-Kigik grup gahgmalan -Grup tarhgmalan
-Bireweel cabgmalar -Beyin firtimas:
-Omek olay inceleme -Problem gézrne
-Fol oymarma -Dirama teknikler
-Grirsel arag destegi -Yansitrna sorulan
-Fotograf helze incelerne
Dyirdiinci Asama Digiincti Asama
AkEf Denepim Sopwt Eavramsalashrma
-Kigik grup gahgmalan -Bireysel gahgmalar
-Benze iraler -Teonk bilgl snnrma
-Crup projeleri -BDO.
-Bktif d3renme teknikler -Lahoratuar

-bnlatm

Sekil 1.1 Deneyimsel Ogrenme Déngiisiine Uygun Etkinlikler
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Kolb 6grenme stili modelinde dort 6grenme stili bulunmaktadir. Bu 6grenme
stilleri  degistiren(diverger), 0Ozlimseyen(assimilator), ayristiran(converger) ve
yerlestiren(accomadator) 6grenme stilleridir.  Sekil 1.2 de Kolb’un yasantisal

O6grenme modeli verilmistir [23].

Soyut
e S t
C'gn?nmta Y';m;;m éﬁ;ﬁ:ﬂ Kavramsal Aktf Yagant
Sekilleri $ lastirma
{}arenme Hissederek faleyerek Diisiinerek Yaparak
Yolu , )
A ke g
{igrenme
Stilleri
Degistiren Oziimseyen Aynstiran

Yerlestiren

Sekil 1.2 Kolb’un Yasantisal Ogrenme modeli

Degistiren ogrenme stili, somut yasanti (hissederek) ve yansitict goézlemin
(izleyerek) bilesenidir. En Onemli 6zelligi diistinme yetenegi, deger ve anlamlarin
farkinda olmasidir. Degistiren 6grenme stilindeki bireyler somut durumlari bir¢ok
acidan gozden gegirir ve iliskileri anlamli bir sekilde organize eder. Ogrenme
durumunda sabirli, nesnel, dikkatli yargilarda bulunan, fakat bir eylemde bulunmayandir.

Diistinceleri bigimlendirirken kendi duygu ve diisiincelerini goz oniine alir [23].

Ogrenme etkinliklerinde bireysel c¢aligmay1 tercih eden bu bireylerin
belirleyici sorusu “Ni¢in?” dir. Bu tiir 6grenenler ders materyallerini, deneyimleri,
ilgileri ve gelecekteki meslekleriyle iliskilendirerek aciklarlar. Bu tiir 6grenenlere

O0gretmenler motive eden biri olarak yardim etmelidirler [11].
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Oziimseyen 6grenme stili, soyut kavramsallastirma (diisiinerek) ve yansitict
gozlemin (izleyerek) bilesenidir. Bu 6grenme sitilindeki kisiler i¢in bir kuramin
mantiki gecerliligi pratik degerinden daha Onemlidir.  Bireyler bir seyler
Ogrenirlerken kisiler yerine soyut kavramlar ve fikirler iizerinde odaklagirlar. Bu
bireylerin en belirgin 6zelligi kavramsal modelleri olugturmalaridir. Bu 6grenme stili

ozellikle fen ile ilgili meslek alanlarinda etkin olabilmek i¢in ¢ok gerekli

goriilmektedir [24, s.24].

Bu tiir dgrenenlerin belirleyici sorusu “Nedir?”dir. Oziimseyen 6grenme
stiline sahip bireyler, yapilandirilmis sistematik bilgiyi tercih ederler. Bu 6grenme
stilindeki bireylere sunulan bilgi, sirali, mantikli ve ayrintili olmalidir. Bu 6gretim

stiline sahip bireylere 6gretim yapan kisi bir uzman gibi gorev yapmalidir [11].

Ayristiran ogrenme stiline sahip bireyler, soyut kavramsallastirma ve aktif
yasantt 6grenme yeteneklerini kullanirlar. Kavramlar yoluyla diisiinerek ve yaparak
Ogrenirler. Problem ¢dzme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik
planlama temel oOzellikleridir [25]. Somut durumlara farkli agilardan bakmay1
becerebilirler.  Olaylara karsi yaklagimlari, eyleme gecmekten c¢ok gozlem
yapmaktir. Izleme ve gdzlem yapmaya olanak tanryan anlatim, okuma, gdsterim gibi

somut 0rnekler sunmaya olanak veren durumlari tercih ederler [14].

Bu tiir 6grenmeyi tercih edenlerin “Nasil?” belirleyici sorusudur. Bu 6grenme
stilindeki bireylere 6gretim yapan kisi, geri doniit saglamak ve uygulamaya rehberlik

edebilmek i¢in bir kog gibi gérev yapmalidir [11].

Yerlestiren ogrenme stili, somut yasanti (hissederek) ve aktif yasantinin
(yaparak) bilesenidir. Planlama yapma, kararlar1 yiiriitme ve yeni deneyimler iginde yer
alma belli bash 6zellikleridir. Ogrenme durumunda bireyler agik fikirli ve degismelere

kars1 kolaylikla uyum saglarlar. Yaparak ve hissederek 6grenme séz konusudur [23].
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Bu stilin belirleyici sorusu “Eger. ...ise ne olacak?” tir. Ogretici bu 6grenme

stilindeki 6grenicilere kendi kendilerine bir seyleri kesfetmelerini saglamak icin onlara

en Ust diizeyde firsatlar saglamali ve kendi bir kenara ¢ekilmelidir [11].

Tablo 1.2 de bu 6grenme stillerine sahip olan 6grencilerin 6zellikleri verilmistir [2].

Tablo 1.2 Kolb Ogrenme Stillerine Sahip Ogrencilerin Ozellikleri

STIL OZELLIKLERI
Yerlestiren
Somut Yasanti- Aktif Deneyimler Girigkendirler.

Grup caligmasi ve tartismalardan hoglanirlar. Yeni
fikirler tiretebilirler.

Sistemli degillerdir.

Kesfederek 6grenmekten hoslanirlar.
Meraklidirlar.

Arastirmacidirlar.

Oziimseyen Soyut
Kavramsallastirma - Yansitici
Gozlem

Iyi sentezleme yaparlar.

Sunulan bilgi sirali mantikli ve ayrintili olmalidir.
Uzman goriisleri bu tiir 6grenenler i¢in dnemlidir.
Ogretmen bilgi kaynagidir.

Girigken degillerdir, tasarim yapmaktan hoslanirlar.
Kararsizdirlar.

Ayrnistiran
Soyut Kavramsallagtirma - Aktif
Deneyimler

Planlidirlar. Detaylara 6nem verirler.
Pratiklerdir.

Problem ¢6zmekten hoslanirlar.

Deney yaparlar.

Yaratict degillerdir.

Tiimevarimla sonuca ulasirlar.

Onsezileri kuvvetlidir.

Insanlarla iliski kurmak yerine materyallerle
ilgilenmeyi tercih ederler.

Bilgi kaynagi ile kaynaklar1 6nceden okumay1
tercih ederler.

Kararhidirlar.
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Degistiren
Somut Yasanti-Yansitict Gézlem Hisleri ile hareket ederler.

Farkl1 bakis acilarindan dinlediklerini
biitiinlestirirler.

Hayal giigleri kuvvetlidir.
Yaraticidirlar.

Grup caligmalar1 yaparlar.
Giriskendirler

Uzman yorumlarini tercih ederler.
Fikir iiretirler.

Mantikli degillerdir.

Sabirli, nesnel ve dikkatlidirler.
Kararsizdirlar.

1.2.2.4 Bernice Mc Carthy Ogrenme Stili Modeli (4 MAT Sistemi)

4 MAT Ogrenme Stilinin iki temel ¢1kis noktas: vardir [26] :

1. Bireyler belirli 6grenme stillerini ve beyin yarim kiirelerini tercih ederler.
2. Belirlenmis olan 6gretim durumlarinda ¢oklu 6gretim yaklagimlarini planlama

ve kullanma 6grenme ve 6gretmenin gelismesini saglar.

McCarhty, hazirladign  6grenme stili modelinde, Kolb Ogrenme Stili
Modeli’ni 4MAT Ogrenme Sistemi olarak gelistirerek dgrenme stillerinin sag/sol
beyin yarimkiireleri ile iligkisini ve her bir 0grenme stiline sahip 6grencilerin
Ogrenirken cevaplamak istedikleri “ni¢in, ne, nasil, ise” sorularinin énemini ortaya
koymaya calismis ve 6grenme stillerini dort gruba ayirmistir [26]. Bunlar;

» Birinci Tip Ogrenen (Imgesel Ogrenen),

« ikinci Tip Ogrenen (Analitik Ogrenen),

» Ugiincii Tip Ogrenen (Sag-duyulu Ogrenen),

» Dérdiincii Tip Ogrenen (Dinamik Ogrenen).

Birinci Tip Ogrenen/Imgesel Ogrenen: Bu bireyler, bilgiyi somut deneyim
yoluyla algilar, yansitict gozlem vyoluyla islemektedir. Imgesel &grenenler,

problemlerle kisisel olarak ilgilenmek istemektedir. Bilgilerin basitten karmasiga
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dogru verilmesini tercih ederlerken ‘ni¢in’ sorusuna cevap aramaktadir. Uyum
icerisinde calisirlar. Imgesel dgrenenler, hayal giiciine sahip, fikir insamdirlar.
Baskalarin1 dinlerler ve fikir aligverisinde bulunurlar, deneyimlerine giivenirler,
sorumluluk sahibidirler. Okulda Ogrenilenlerin ¢ok daginik ve ilgi duyduklar

konulardan ¢ok kopuk oldugunu diisiiniirler.

Ikinci  Tip  Ogrenen/Analitik  Ogrenen: Bu Kkigiler, bilgiyi soyut
kavramsallastirma yoluyla algilar, yansitict gézlem yoluyla islemektedir. Analitik
Ogrenenler, yasantilar, fikirler yoluyla disiinerek Ogrenmektedir.  Sistematik
diisiinceye 6nem vermekte ve ayrintilardan hoslanmaktadir.  Olaylarin  6ziinti
kavramay1 ve bilgiyi kritik ederek kendi bilgileri ve yeni bilgileri analiz etmektedir.
Geleneksel smiflardan hoslanan analitik Ogrenenler, ders kitaplarinin izlendigi

Ogretim ortaminda ‘ne’ sorusuna cevap aramaktadir.

Ugiincii Tip Ogrenen/Sag-duyulu Ogrenen: Bu bireyler, bilgiyi soyut
kavramsallastirma yoluyla algilar, aktif yasanti yoluyla islemektedir. Sag-duyulu
Ogrenenler, kuram ve uygulamay: biitiinlestirmektedir.  Teorileri test ederek
Ogrenirler. Faydaya ve sonuca ulagsmaya 6nem vermektedirler. Problem ¢6zmede
tyidirler ve problemleri baskasinin degil kendileri ¢6zmek isterler. Deney yapmakta
ve yaptiklar1 deney Tlzerinde fikir yiiriitmekte, fikirleri pratie dokmektedir.
Ogrenirken ‘nasil’ sorusuna cevap aramaktadir. Okulda &grenilenlerin dogrudan

kullanilabilir olmadigini bu yiizden okulun yararsiz oldugunu diisiintirler.

Dérdiincii Tip Ogrenen/Dinamik Ogrenen: Bu kisiler, bilgiyi somut deneyim
yoluyla algilar, aktif deneyim yoluyla islemektedir. Dinamik 6grenenler, izlemek
yerine aktif olarak faaliyette bulunarak 6grenmeyi tercih etmektedir. Yeni seyler
konusunda heyecanli ve degisikliklere kars1 uyumludurlar. Degisikliklerden ve risk
almaktan ¢ok hoslanmaktadirlar. Bu tip 6grenme stiline sahip olan bireyler i¢in okul

can sikicidir. Ogrenirken ‘ise’ sorusuna cevap aramaktadirlar [ 26]
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1.2.2.5 Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Dunn ve Dunn 6grenme modeli 6grencinin degisik uyaranlara verdigi
tepkilere dayanmaktadir. Bu modele gore Ogrenciyi, Ogretmeni, Ogretim
malzemesini, sinif ortamini, materyal ve malzemeyi diizenlemek miimkiindiir. Her
bireyin kendine has biyolojik ve gelisimsel 6zellikleri vardir. Bu da kisinin bilgi ve
beceri grenme yolunu etkiler. Ogrencilerin birbirlerinden farkli olarak 6grendigini
biitlin egitimciler kabul etmektedir. Eger 0grenme ortami Ogrencinin Ogrenme

ozelliklerine gore diizenlenirse, 6grenmenin kalitesi ve miktar1 artacaktir.[27]

Dunn ve Dunn 6grenme stilli modeli bugiin 6gretimde kullanilan en yaygin
modellerden biridir. Bu modelin temel varsayimlari agagida verilmistir:
a) Insanlarin cogu dgrenebilir.
b) Ogretimsel ¢evreler, kaynaklar ve yaklasimlar farki 6grenme stillerine gore
ayarlanabilir.
c¢) Herkesin giicii vardir, ama bu giicler farkli farklidir.
d) Herkesin 6gretimsel tercihleri vardir ve bunlar olciilebilir.
e) Ogrenme stillerine gdre yapilan diizenlemelerden sonra 6grenci basaris artar.
f) Ogretmenler 6grenme stillerini 6gretimleri sirasinda kullanabilirler.
g) Bir¢ok Ogrenci yeni ya da zor materyallere yogunlasirken 6grenme stili

ozelliklerinden yararlanabilirler [27].

Bu model bilissel stiller ve beyin boliimlemesi olmak {izere iki temel iizerine
kurulmugtur. Bilissel stillerde kavram olusturma siirecinde kisinin diisiinme bi¢imi
ve alan bagimliligina odaklanilmaktadir. Kisinin diisiince bigimi “diisiincesiz” den
“yansitic1” uca dogru bir diizlem igerisinde degerlendirilir. Birey bu iki uctan birine
sahip olabilecegi gibi bunlar arasinda bir yer de olabilir. Alan bagimliligi ve
bagimsizlig1 da biitiinsel ve analitik diistinme bigimleriyle ilgilidir. Bunlar da kendi
aralarinda iki zit kutbu ifade ederler. Bir ugtaki kutupta bulunan biitiinsel diigiinme
Ozelligini gosterenler, bir biitiinii olusturan pargalar arasindaki iliskilere odaklanip ve
es zamanli diigiintirler. Diger kutupta bulunan analitik disiiniirler ise bagimsiz

pargalar halinde bilgiyi siral1 bir sekilde ve pargalara ayirarak algilarlar [28].
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Dunn ve Dunn 6grenme stili modeline gore Ogrenme stilleri i¢ ve dis
faktorlerden olusan bes temel elementten ve bunlarin 21 alt elementlerinden

olugmustur. Sekil 1. 3 de bu elementler gdsterilmistir[5].

Qo )7 DUNN VE DUNN OGRENME STILLERI MODELI

00“

DAVRANIS OGELER

S I ol
Ses Isik Sicakhik Oturug

Duygusal

Sosyolojik

Fizyolojik

Analitik Biitiinciil / Diigiincesiz
Psikolojik s e / @
#fiat . Diigiinceli A '}\-‘\ J

Sekil 1.3 Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri ile Ilgili Uyaric1 Oge Tablosu [5]

(Dunn ve Dunn, 1993), Dunn 6grenme stili modelini, biligsel tercih ile igsel
ve digsal etmenlerden olusan degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeye odaklamistir.

Bu 6grenme stili modeline gore 6grenme stilleri bes temel etmenden olusmaktadir.

Cevresel uyaranlar; ses: sessizlik-ses, 1s1k: parlak 1s1k, los 1s1k, sicaklik:

sicak soguk ve dizayn: daginik mekan- diizgiin mekan.
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Duygusal uyaranlar; Motivasyon: igsel-digsal motivasyon, sabir: sabirli-
sabirsiz, sorumluluk: sorumlu-sorumsuz ve yapi: 6grenmede 6zel talimatlara ihtiyag

duyulup duyulmamasi.

Sosyolojik uyaranlar; Bireysel, ikili grup, t¢li grup, takim, yetiskinle

O0grenme ve cesitli yollarla 6grenme.

Fizyolojik Uyaranlar; Algisal: gorerek, duyarak, dokunarak, sekillerle,
bedensel, not alma, projede c¢alisma, maket yapma, giinliik tutma, yeme-igme: birey
Ogrenirken bir sey yiyip i¢iyor mu? zaman: giiniin hangi saatlerinde nasil bir enerjiye

sahip? hareketlilik: 6grenme sirasinda hareketli yada hareketsiz olunmasi.

Psikolojik uyaranlar; Coziimsellik-Biitiinsellik, beynin sag veya sol yarim
kiiresini kullanma ve hizli tepki verme-sakin davranma [29].

1.2.2.6 Grasha- Riechmann Ogrenme Stili Modeli

Bu arastirmada &grenme stili modellerinden Grasha-Riechmann Ogrenme
Stili Modeli ele alinmistir. Grasha ( 1995), 6grenme ilkelerini belirleyen bir ¢alisma
yapmis ve insanlarin bilgiyi nasil daha iyi kazanacaklarina, bilginin insan belleginde

nasil daha kalici olabilecegine dair su sonuglara ulagmustir:

1.0grenciler en iyi yaparak, yapilanlar1 zihninde sekillendirecek ve

baskalarinin yaptiklarini1 gozlemleyerek 6grenirler.

2.0grenmeyi kolaylastiracak ~sekiller, gostergeler, anekdotlar, kavram

haritalari, oyun kartlar1 ve analojiler kullanilmalidir.

3.Gorevlerde zamanin verimli kullanilmasi 6grenmeyi etkiler.

4.Sosyal girigkenlik bilginin kalict olmasini ve kazanimini kolaylagtirir.
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5. Odiiller 6grenmeyi tesvik eder [30].

Grasha (2002) Teaching With Style kitabinda gelistirmis oldugu 6grenme
stilleri dlgegi ile ilgili 6 farkls stil iizerinde durmustur. Grasha- Riechmann Ogrenci

Stili Olgegi’nde yer alan alt1 boyutun kendine 6zgii 6zellikleri asagida verilmistir [8]:

1.Bagimsiz: Kendilerine giivenleri yiiksektir ve merakhidirlar.  Onemli
ogrencilerle caligmaktansa, tek basina ¢aligmayi tercih ederler. Kendi baslarina
calisirken diger arkadaslarini da dinlerler. Kendi kendine 6§renme yetenegine

sahiptirler. Ogrenci merkezli siniflar tercih ederler.

Avantajlari: Kendi kendilerini yonlendirerek 6grenme yetenegi gelistirirler.

Dezavantajlari: isbirligi gerektiren durumlarda yetersiz kalabilirler. Digerleri
ile gorlis aligverisinde bulunmada veya yardim isteme durumunda basarisiz

olabilirler.

2. Pasif (Cekingen=Ilgisiz): Smfta ne olup bittigine yonelik bir ilgisi yoktur.
Sinif i¢i etkinliklere kapalidir, 68renci ve 6gretmeni ile diyalogu azdir. Derse istekli,
hevesli dgretmenlerden hoslanmazlar. Uretkenlikleri azdir. Derste kendilerine soz

verilmesini istemezler.

Avantajlari: Hayatlarin1  degistirecek adimlar atarken endiselenmemeyi

basarirlar. Uretken olmayan fakat eglenceli olan islerle ugrasmaya zamanlar vardir.

Dezavantajlari:  Performanslar1  diisiiktiir ve olumsuz geri bildirim

basarisizliklarini hatirlatir ve liretici amaclar koymaktan onlar1 alikoyar.

3. Isbirlik¢i (paylasimer): Bilgileri ve becerileri paylasarak en iyi Ogrenir,
bireysel degil grup projelerinde ¢alismayi tercih ederler. Hem 6gretmeniyle hem de

arkadaslariyla igbirliginden hoslanirlar. Sinif onlar i¢in etkilesim yeridir.
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Avantajlari: Grup ve takim ¢alismalarina yatkindirlar.

Dezavantajlari: Rekabetci kisilerle bas etmeyi beceremezler. Digerlerine

ihtiyag¢ duyarlar ve tek baslarina ¢ok iyi ¢alisamazlar.

4. Bagimli: Ogretmen ve arkadaslarinin yonlendirmesine dnem verirler. Bir
otoritenin kendisine ne yapmasini gerektigini sdylemesini beklerler. Ne istenilirse o

kadarini dgrenirler. Derse katilimlart azdir. Ogretmen merkezli siifi tercih ederler.

Avantajlari: Endiseleriyle basa ¢ikabilirler ve talimatlar1 net olarak alirlar.

Dezavantajlari: Otonomi ve kendi kendini yonlendirme becerisi gelistirmeleri

zordur. Belirsizlikle nasil basa ¢ikacaklarini 6grenemezler.

5. Rekabet¢i: Siif arkadaslarindan daha iyi performans gosterip, akademik {in
kazanmak isterler. Diger 6grencilerle 6diil almak icin yarisirlar. Sinif igi tartisma ve
projelerde liderdirler. 1lgi odag1 olmay: severler ve smfta yaptiklarmim dikkat

cekmesini isterler. Sinifta soru sorar, 6gretmen merkezli 6gretimi tercih etmezler.

Avantajlari:  Ogrencileri basarili olmaya ve Ogrenme icin hedefler

olusturmaya motive eder.

Dezavantajlari: Daha az rekabet¢i 68rencileri sikar ve bu stil onlarin takdir

edilmesini ve igbirlik¢i becerileri 6grenmelerini zorlastirabilir.

6. Katilimcr: Ogrenmeyi ve sorumluluk almay1 severler. Edindigi bilgileri
istenildiginde sinifla paylasirlar. Smif i¢i etkinliklerinde yer almak i¢in etkindir.
Okula gitmekten hoslanirlar. Zorunlu ve goniillii ders gereklerinin yapabildikleri

kadarin1 yapmaya heveslidirler.

Avantajlari: Sif igi aktivitelerinden en ¢ok faydalananlardir.
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Dezavantajlari: Digerlerinin ihtiyaclarimi ve isteklerini kendi ihtiyaglarinin

oniinde tutabilirler.

Tablo 1.3 Grasha- Reichmann Ogrenme Stili

Ogrenme Stilleri | Ozellikleri Simf i¢i Etkinlik
Tercihleri
Rekabetci
-Materyali siniftaki 6grencilerden daha | -Sinif i¢i projelerde liderdir.
iyi hazirlayip sunmak i¢in 6grenir.
-Sinifta soru sorar.
-Diger 6grencilerle 6diil almak ya da
dgretmenin ilgisini gekmek igin yarisir. | -Ogretmen merkezli
Ogretimi tercih ederler.
-Smif, kendisinin her zaman kazandigi
kazanma-kaybetme ortamidir.
Isbirlikei
-Diisiinme ve becerileri paylasarak en -Ogrencinin hazirladig1 ve
fazla ve en iyi 6grenir. sundugu materyaller
-Grup projeleri
-Sinif sosyal etkilesim yeridir. -Sinif disinda bagka
ogrencilerle siif hakkinda
-Ogretmen ve arkadaslariyla isbirligi konusur.
icindedir, igbirliginden hoslanir.
Pasif
-Geleneksel 6gretim ortaminda ders ve | -Sinif i¢i etkinliklere
dersin igerigiyle ilgilenmeyen 6grenci kapalidir.
tipidir. -Coskulu ve istekli
Ogretmenlerden hoglanmaz.
-Siniftaki 6grencilerle ve dgretmenle -Ogretmen ve dgrencinin
paylagimda bulunmaz. karsilikl etkilesiminden hig
hoslanmaz.
-Sinifta ne olup bittigine kars1 ilgisizdir. | -Iyi organize edilmis
derslerden hi¢ hoslanmaz.
-Okuma ve  odevlerden
hoslanmaz.
Katilimer -Ders konularina ve 6grenmeye karst -Materyalleri tartisma firsati

isteklidir ve okula gitmekten hoslanir.

-Smifin disinda bilgi getirme
sorumlulugunu iistlenmeye isteklidir.

-Edindigi bilgiyi istenildiginde sinifla
paylasir.

olur.

-Objektif ve klasik tip
sinavlardan hoslanir.
-Tartigma yapilan derslerden
hoslanir.

-Materyali iyi analiz ve
sentez yapabilen
O0gretmenleri tercih eder.
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Bagimh -Entelektiiel meraki ¢ok azdir, sadece - Ogretmen 6zet ve not
ne istenirse onu ogrenir. cikarir.
-Ogretmen ve diger 6grencileri bu - Odevler igin verilen tarihin
yapilanmanin kaynagi ve destegi olarak | acik olmasini ister.
gortr.
- Ogretmen merkezli siniflart
-Ogretmeni her zaman yonlendirici ve tercih eder.
rehberlik eden, kendisini de ne denirse
onu yapan olarak goriir.
Bagimsiz -Kendisi i¢in diisiiniir. --Bagimsiz ¢alisma ve
bireysel adimlarla dgretim
-Kendi basina ¢aligsmayi tercih eder, --Kendisinin diisiinebilecegi
ancak sinifta digerlerini de dinler. firsat1 veren problem
- Ogrenci tasarimli projeler
-Kendi 6grenme yetenegine giivenir. - Ogrenci merkezli smifi
tercih eder.

Tablo 1.3 de Grasha-Reichmann 6grenme stilleri, 6zellikleri ve simf igi

etkinlik tercihleri yer almaktadir.

Grasha-Riechmann tarafindan gelistirilen bu siniflama 6grenmenin akademik
bir baglamda gerceklestigi noktasindan hareket etmektedir. Onerilen kategoriler,
Ogrencilerin ¢esitli sinif diizenlemelerinde 6gretmenleri, arkadaslart ve ortamlarla

olasi etkilesim bigimlerini temele almaktadir [14].

Grasha’nin 0grenme stilleri iizerine bakis agisi, dgrenciler iizerinde essiz
Ogretimsel yasantilar olusturmak icin gelecekteki Ogretmen adaylarinin pratik
diisiinceler gelistirmesini saglamaktir. Ogretmen adaylarmin kendi 6grenme stilleri
ne olursa olsun ogretimsel yasantilarini dengede tutmalari gerekir.  Ileride
Ogrencilerine etkili bir 6gretim saglamak ic¢in, Ogretmen adaylarinin O6grenme

stillerini kendi i¢inde 6ziimsemesi gerekmektedir [31].
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1.3 Egitim- Ogretim Siirecinde Ogrenme Stilinin Onemi

Yillardir 6grencilerin  bireysel farkliliklariin ve dolayisiyla 6grenme
stillerinin egitim-6gretim faaliyetlerinde dikkate alinmasi gerektigi konusunda pek
cok goriis ortaya atilmistir [2]. Kisinin 6grenme stilini bilmesi 0grenmesini
kolaylastiracak ve hizlandiracaktir.  Dolayisiyla 6gretim siirecinde basarisini

artiracaktir.

Ozer(1998) ‘e gore etkili bir Ogrenmenin gerceklesebilmesi icin
ogretmenlerin O0grencilerin 6grenme stillerinin ne oldugunu bilmeleri gereklidir.
Ogretmenler 6gretim etkinliklerini planlamada, egitim ortamlarmi diizenlemede,
egitim ortaminda kullanilacak araglar1 ve geregleri se¢mede, calisma kiimelerini
olusturmada, calismalara rehberlik yapmada Ogrencilerin 6grenme stillerini goz
oniinde bulundurmalidir [10]. Ogrencilerin  6grenme  stili  bilindiginde;
kullanilabilecek Ogretim yontem ve teknikleri, gerekli dgretim materyalleri daha
kolay bir sekilde secilebilecek, Ogrencilerin ilgileri dogrultusunda bir G&gretim

yapilabilecektir [22, 5.72].

Ogrencilerin dgrenme stilleri dogrultusunda egitim-6gretim yapilmasinin

ogretim siirecinde pek ¢ok yarari vardir. Bunlar [2] ;

1. Ogretmenlere siif yonetiminde yardimei olabilir.

2. Smnif i¢i diizeni bozan 6grenci davranislarinda azalma goriilmesi beklenir.

3. Ogretmenin, yavas dgrenen Ogrencilere ve {istiin yetenekli 6grencilere

daha ¢ok zaman ayirabilmesini saglar.

4. Ogrencilerin 6zdenetimlerini gelistirmelerine yardimci olabilir.

9]

. Bireylere yeteneklerinin farkina varabilmelerine yardime1 olabilir.
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6. Ogrencinin karar verme ve sorumluluk alma yeteneklerini kazanmalarina

yardimci olabilir.

7. Ogrenciler kendi &grenme siireclerinden, basar1 ve basarisizlik
durumlarindan ~ sorumlu  olduklarindan  dolayr  6gretim  faaliyetlerini

degerlendirebilirler.

8. Ogretmenin 6grencinin dgrenmesinde rehberlik gorevini iistlenecegi

distiniilmektedir.

9. Ogrencilere sunulan 6zgiir ¢aligma ortamlar1 sayesinde ilging ve yaratict

Ogrenim tirlinleri ortaya ¢ikabilir.

10. Ogrenciler sadece tek bir Ogrenme ortami yoluyla bilgiyi alirken

zorlanmadiklarindan dolay1 ¢ogu zaman 6grenmeye istek duyabilirler.

11. Egitim-6gretim faaliyetlerinde bireysel ve grup caligmalari basta olmak

tizere pek cok farkli 6gretim yaklagimlarina yer verilebilir.

12. Ogrenci ve dgrenci, dgrenci ve dgretmen iliskilerinde, fikirlerin agikca
ifade edilebilmesi, sinif i¢i kararlarin alinabilmesi vb. her agidan demokratik bir sinif

atmosferi yaratilabilmesi acisindan fayda saglayabilir.

Ogrenme stillerine dayali olarak yiiriitiilen egitim-6gretim faaliyetlerinin
yararlarinin yaninda sinirliliklar1 da vardir.  Guild ve Garger (1998)’e goére bu

farkliliklar sunlardir:
1.Ogretmenlerin, 6gretim faaliyetlerinde 6grenme stillerini belirleme ve

O0grenme stillerine ait bilgilerden yararlanma becerileri konusunda yeterli egitim

almalar1 gerektigi diistiniilmektedir.
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2.Egitim-0gretim durumlarinda 6grenci sayisinin miimkiin oldugu kadar az

olmasinin saglanmasi gerekir.

3.0gretim kurumlarmin 6grencilerin  dgrenme ihtiyaglarmi karsilayacak

seviyede olmalar1 gerektigi diistiniilmektedir.

4.0kulda 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarimi karsilayacak diizeyde ve sayida

ara¢ gere¢ bulunmasi gerekir.

5.0kul ile aile arasindaki isbirliginin diizenli olarak takip edilip siirdiirtilmesi

gerekir.

6.0grencilerin her yonden taninmasina ait faaliyetlerin diizenlenmesi gerekir.

7.0gretmenin kendisini siirekli gelistirmesi gerekir.

8. Ogretim programlarinin, 6grenme stiline dayali olarak 6gretim

yapabilmesine uygun olmasi gerektigi diisiiniilmektedir [2].

Ogrencinin 6grenme stili dikkate alinarak hazirlanan dgretimle, 6grencilerin
bilgiyi daha uzun siire hatirladig1, daha etkili kullandig1 ve konuyla ilgili tutumlarinin
daha olumlu oldugu ortaya konulmustur [11]. Ayn1 sekilde 6grenme stili ile ilgili
arastirmalar degerlendirildiginde 6grencilerin 6grenme stillerine gore yapilandirilan
ve teknolojilerle desteklenen 6gretim tasarimlar: sonucunda bilimsel basarinin arttigi,

o0grenmeye karsi daha olumlu tutumlarin gelistigi belirlenmistir [32].

1.4 Ogretim Stili

Ogrenme stilleri kadar, bireylerin en iyi sekilde dgrenebilmesi igin etkili bir
Ogretimin nasil yapilmasi gerektigi, ogretmenlerin sinif iginde nasil davranmasi

gerektigi egitimciler tarafindan arastirilan konulardir.
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Ogretim stili, dgretmenin bilgiyi nasil sundugunun, Ogrencilerle girdigi
etkilesimin kalitesinin bir gdstergesidir. Ogretmenlerin hazir bulunuslugu, inanglari,
tutarlihig stilin ortaya konulmasinda belirleyicidir. ~ Ogretim stili, dgretmenin
Ogretme sirasinda uyguladig1 yontem, teknik, pekistirme, 6grenciyi derse dahil etme,
doniit verme, agiklama yapma, soru sorma gibi davranislar1 kapsar. Denilebilir ki
Ogretim stili bir Ogretmenin ses tonu, hitap sekli, kendini ifade bigimi gibi

gbzlemlenebilen tiim hareketlerinin toplamidir[33].

Dunn ve Dunn (1979) ‘a gore oOgretim stili, Ogretmenlerin Ogretim
programlarina, yontemlerine, O0gretim ortamlarma ve kullandiklar1 arag-gereclere

kars1 tutumlar1 ve davranislaridir [34].

Cooper (1999)’a gore o0gretim stili, 6gretmenlerin sinifi yonetmeye yonelik
olarak  gosterdigi  davramislart  kapsar. Ogretmenler bu  davramslar
gerceklestirebilecekleri simif ortamini olusturmak ve Ogrencilerin uygulama

hedeflerine ulagmalarini saglayabilmek amaciyla sergilemektedirler [35].

Ogretim stili  denildiginde 6gretmenin  davrandigi tipik  yollardan
bahsedilmektedir. Ogretmenin birey olarak kim oldugu degil, onun &gretirken
ogrencilere nasil davrandigi kastedilmektedir. Ornegin, 6gretmen sorulari nasil
soruyor?, ses tonunu nasil kullantyor?, 6grencilere nasil hitap ediyor?, dgrencileri
nasil smav yapiyor?, sinif i¢inde nasil hareket ediyor?, yeni fikirleri nasil sunuyor?
gibi. Bunlar, gozlemlenebilen hareketler olup, 6gretmenin kendine 6zgii 6zelligi

degil, (6rnegin yiiksek 1Q) davranislaridir [36].

Bazi bilim adamlar1 6gretme stilini, 6gretme yontemi ya da 6gretme teknigi
ile es anlaml olarak kullanmaktadirlar. Bazilar1 ise bu kavrami 6gretme davranist
yerine kullanmaktadir ve egitimcilerin 6gretme davranislari ile dgretme inanglar
arasinda bir kavram olarak diisiinmektedirler. Bazilari, egitimcinin 6zellikle igerik
degistiginde siirdiirdiigii egitim etkinliklerindeki kalic1 6zellikler, bazilar1 ise veriyi
diizenlemenin, toplamanin ve anlamli bilgiye aktarmanin karakteristik yollar1 olarak

tanimlamaktadirlar [37].
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Eger stil bir 6gretmenin ne oldugu ise, bu durumda ne kadar 6gretmen varsa
potansiyel olarak o kadar da stil olmahdir. Sistematik anlamda stil, bir 6gretmenin
ne yaptig1 ya da ne yapmadigidir [8]. Grasha (1994), 6gretmenlerin her bir 6gretme
stili 6zelliklerine farkli derecelerde sahip olduklarini savunur. Ona gore her ayr stil,
bir ressamin paletindeki farkli renkler gibidir. Bu renkler gibi stillerde birbiriyle
kaynasabilir. Oncelikli ya da baskin stiller, ressamin tablosundaki 6n plan gibidirler.
Goriis alaninin merkezindedirler ve kolayca goriilebilirler. Diger 6zellikler ise arka

plan gibidir [38].

Ogretmen, 6gretme stilini belirlerken sinifin nabzini tutmalidir. Ogretmenin
Ogretim stili O0grencilerin bilgi seviyelerine, hazir bulunuslarina gore farklilasip
degisebilmelidir.  Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi ile elde edilen
bilgiler egitimcilere 6grenme ve d6gretme ortamlarinda nasil bir yontem gelistirilecegi

konusunda yardimeci olabilir [39].

Costa ve Piéron (1996)’a gore bir 6gretmen farklt durumlarda farkli 6gretim
stillerini kullanmak durumunda kalabilir. Bu da &gretmenlerin kesin ve belirli bir
stile sahip olmadiklarin1 gostermektedir. Bu nedenle literatiire bakildiginda

Ogretim stillerinin farkli kategorilere ayrildigi goriilmektedir [40].

1.4.1 Ogretim Stili Modelleri

Aragtirmacilar O0gretim siirecinde oOgretmenlerin c¢esitli davraniglarimi ve
kullandiklar1 yontemleri temele alarak pek cok 6gretim stili modeli gelistirmislerdir.
Bu boliimde literatiirde en yaygin olarak kullanilan ve bu aragtirmanin da temelini
olusturan Grasha Ogretim stili modeli yaninda ayrica Dunn ve Dunn, Fischer ve

Fischer, Canfield’in 6gretim stili modelleri incelenecektir.
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1.4.1.1 Grasha Ogretim Stili Modeli

Grasha (1994; 2002) yaptig1 arastirmalar sonucu 6gretim stillerini; Uzman
(expert), resmi otorite (formal authority), kisisel model (personal model),
kolaylastiric1 (facilitator) ve temsilci (delagator) olmak {lizere bes kategoriye

ayirmistir. Bu 0gretim stillerine sahip 6gretmenlerin 6zellikleri soyledir [8,38]:

1.Uzman (Expert): Uzman Ogretmenler, oOgrencilerin ihtiyag duyduklari
bilgilere ve uzmanlhga sahiptirler. Gergek olay, durum ve kaynaklardan yola ¢ikarak
ogrencilere yol gosterir, rehberlik eder ve onlar1 yonlendirir. Ogrenimi ne zaman ve
nasil destekleyeceklerine kendileri karar verirler. Bir uzman olarak Ogrencilere
ayrintili bilgiler vererek sik sik Ogrencilerin ¢eliskiye diismelerine yol agacak
durumlar yaratirlar. Buradaki amag; Ogrencilerin yetkinlik seviyelerini
yukseltmektir. Bilgi aktarimi1 ve Ogrencinin derse iyi hazirlanmasini saglamakla

ilgilenirler. Uygulamada geleneksel 6gretmen merkezli sinif siireci baskindir.

Avantajlari: Ogrencilerin sahip oldugu bilgi ve beceriler

Dezavantajlari: Asirt kullanildiginda deneyimsiz 6grenciler i¢in uygun
olmayabilir. Bu tiir 6grenciler cevap vermelerinin 6nemli oldugu durumlarda, her

zaman ¢oziim liretemeyebilirler.

2.Resmi Otoriter ( Formal Authority): Ogrenciler arasinda statiisii vardir.
Olumlu ve olumsuz geribildirim saglamak, 6grenme amaglari, beklentileri ve
ogrenciler i¢in yonetim kurallarini olusturmakla ilgilenir. Her seyi dogru, kabul
edilebilir ve standart yollarla yapmakla ve 6grencilere 6grenmeye ihtiya¢ duyduklar
yapilar1 saglamakla ilgilenir. Ogrencileri yénlendirmede kati kurallar uygularlar.

Geleneksel 6gretim 6zellikleri tasirlar.

Avantajlari: Bir seyler yapmanin kabul edilebilir yollar1 ve belirli beklentiler

uzerine odaklanirlar.
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Dezavantajlari:  Ogrencilerin ve onlarin ilgilerinin kontroliinii kat1 ve

standartize edilmis yollarla yonetir.

3.Kisisel Model (Personal Model): “Kisisel drneklerle 6gretme’’ye inanan bu
ogretmenler 6grencilerin nasil diistinmesi ve nasil davranmasi gerektigi konusunda
onlara model olurlar. Bu kisiler, 6grencilere bir seyin nasil yapilacagini gosterir,
Ogrencileri gozlem yapmalar icin cesaretlendirir ve onlari, kendi yaklagimini taklit

etmeleri i¢in yonetir, rehberlik eder ve yonlendirir.

Avantaji: Dogrudan gézlemlemeyi ve bir rol modelini takip etmeyi vurgular.

Dezavantaji: Baz1 6gretmenler, dgrencilerden kendi yaptiklar1 davranislari
beklerler.  Bu durum O&grenciler basarisiz olduklarinda kendilerini yetersiz

hissetmelerine neden olur.

4.Kolaylastirict  (Facilitator): Ogretmen-6grenci etkilesimlerinin  kisisel
dogasmi vurgular. Ogrencileri, sorular sorarak, secenekleri sunarak, alternatifleri
onererek ve kendi seceneklerini olusturmalar i¢in onlar1 cesaretlendirerek rehberlik
eder ve yoOnetir. Genel amag, 6grencilerde bagimsiz hareket ve sorumluluk kapasitesi
gelistirmektir. Ogrencilerle birlikte projelerde damisman olarak ¢alisir ve miimkiin
oldugu kadar onlara rehberlik etmeye, destek ve cesaret vermeye ¢alisir. Isbirlikci

ve O6grenci merkezli bir sinif siireci baskindir.

Avantaji: Secgenekleri ve alternatif dersleri gozlemlemek icin Ogrencilerin

ihtiyaclari, hedefleri ve isteklerine odaklanma ve kisisel esnekliktir.

Dezavantaji: Stil ¢ogu kez zaman kaybidir ve bazen direkt bir yaklagima
ihtiya¢ duyuldugunda etkisiz olabilir. Pozitif ve dogrulayan bir sekilde

uygulanmadiginda 6grencileri rahatsiz edebilir.

5.Temsilci  (Delagator): Ogrencilerin bagimsiz bir sekilde hareket

edebilmeleri, 6zerk bir sekilde caligsabilmeleri i¢in onlarin kapasitelerini gelistirmeye
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calisir. Onlar sorumluluk almaya ve girisimde bulunmaya tesvik eder. Ogrenciler
projelerde veya odzerk bir takimin parcasi olarak calisirlar. Ogretmen kaynak kisi
olarak oOgrencilerin istedikleri zaman ulasabildikleri kisi konumundadir.  Simif

stirecinde 0grenci merkezli bagimsiz grup ve bireysel 6grenme etkinlikleri baskindir.

Avantajlari: Ogrencilerin kendilerini bagimsiz bir dgrenci olarak gdrmelerine

yardimci1 olur.

Dezavantajlari: Bazi 6grencilerin bagimsiz ¢alisma igin hazir olmayislar

onlarda kaygiya neden olabilir.

Burada yer alan uzman ve otoriter stiller, ogretmen merkezli stillerdir. Kisisel
model stilinde ise, isbirlik¢i bir 6grenme s6z konusudur. Kolaylastirici ve temsilci

stiller ise ogrenci merkezli yaklagimlardir.

Grasha (2002), farkli alanlardan gelen 6gretmenlerin sinif i¢i deneyimlerini
gozlemlemis ve 0gretmenlerin birden fazla 6gretim stiline sahip olabilecegini ortaya
koymustur. Grasha arastirmalarinda yapmis oldugu goézlemler sonucunda
Ogretmenlerin sahip oldugu 6gretim stili gruplarint dérde ayirmistir. Bu gruplar;
uzman/otorite, kisisel model/uzman/otorite, kolaylastirici/kisisel model/uzman,
temsilci/kolaylastiric/uzman seklindedir. Her bir grupta, uzman 6gretim stilinin
varhig1 dikkat ¢cekmektedir. Bunun nedeni 6gretmenlerin kendilerini 6grencilerin
ihtiya¢ duydugu bilgiye sahip olarak algilamalaridir. Boylelikle 6gretmenler uzman
Ogretim stilini diger 6gretim stilleri ile biitlinlestirerek 0gretim siirecine yansitirlar.

Grasha(2002)’nin {izerinde durdugu bu 6gretim stili gruplari asagida verilmistir [8]:

1.Uzman/ Otorite: Bu stile sahip olan 6gretmenler, sinifta geleneksel 6gretim
yontemi ile ders isleyerek Ogretmen merkezli egitim ortami olustururlar.
Ogretmen igerigi, bilgi akisini ve zamam kendisi yonlendirir.  Ogrenciler
arasindaki farkliliklar goéze alimmaz. Bu stillere sahip olan 06gretmenler
Ogrencilerin birbirleriyle iletisim kurmasina ve isbirlik¢i 6grenmeye izin

vermezler.
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2.Kigisel Model/ Uzman/ Otorite: Bu stile sahip olan 6gretmenler 6grencilere
bir seyleri nasil yapmalar1 gerektigi konusunda yol gosterir, 6rneklerle kisisel model
olusturur.  Ogrencileri 6grenmeye tesvik edebilmek igin zaman zaman smf
kontroliinii 6grencilerle paylasir ve dgrencilere ne yapabileceklerini gdstermelerine

1Zin verir.

3.Kolaylastirici/ Kisisel Model/ Uzman: Bu stile sahip olan 6gretmenler aktif
O0grenmeyi tesvik etmek i¢in etkinlikler diizenlerler, siif i¢i etkilesimleri
kolaylastirir ve Ogretme siirecine yoOn verirler.  Uzmanliklarini etkinlikleri
diizenlemede, dgrencileri yonlendirmede kullanirlar. Ogretmen calismay1 baslatir,
sonrasini dgrenci getirir. Bu stile sahip olan 6gretmenin sinifinda isbirligine dayali

O0grenme hakimdir.

4.Temsilci/ Kolaylastirict/ Uzman: Bu stile sahip olan 06gretmenler
Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak bagimsiz 6grenme etkinliklerine
katilimin saglar. Ogretmen geride durarak danisman ve kaynak kisi olarak gorev
yapar. Bu nedenle bu stile sahip olan Ogretmenler, kolaylastirici/ kisisel model/
uzman Ogretim stillerine sahip 6gretmenlere gore daha etkili bir 6grenme ortami

yaratirlar.
Grasha(2002) yapmis oldugu smif gozlemleri, goriismeler ve analizler

sonucunda 6grenme stilleri ile 6gretim stillerini iligkilendirmistir. Tablo 1.4 de bu

iligki gosterilmistir [8].
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Tablo 1.4 Ogrenme ve Ogretim Stillerinin Tliskisi

Ogrenme stillerinin temel karisim dgretme stillerinin her bir dért grubu ile
iliskilendirilir ve karsilastirilir. Ogrenme stilleri, o grup ig¢indeki 6grencilerin
ogrenme stillerini gelistirme ve takviye etmeye yardim ederler.

) 1. Grup
Birincil Ogretme Stilleri: Uzman/Resmi Otorite
Birincil Ogrenme Stilleri:Bagimli/Katilimci/Rekabetci

2.Grup

Birincil (")gre“tme Stilleri: Kisisel Model/Uzman/Resmi Otorite
Birincil Ogrenme Stilleri:Katilimc1/Bagimli/Isbirlik¢i

3. Grup
Birincil 6g1:ptme Stilleri: Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman
Birincil Ogrenme Stilleri: Isbirlik¢i/Katilimc1/Bagimsiz

} 4. Grup
Birincil Ogretme Stilleri: El¢i/Kolaylastiricy/Uzman
Birincil Ogrenme Stilleri: Bagimsiz/isbirlikci/Katilimei

Grasha (2002), ogretmenlerin smif i¢inde kullandiklar1 c¢esitli 6gretim
stillerini belirli 6gretim yontemleri ile 6zdeslestirmistir. Ogretim stilleri ile bu
stillerdeki Ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontemleri Tablo 1.5 de kisaca

Ozetlenmistir [8].
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Tablo 1.5 Her Ogretme Stili Grubu ile iliskili Ogretme Yontemleri

1. Grup

2. Grup

Birincil Ogretme Stili:
Uzman / Resmi Otorite

ikincil Ogretme Stili:
Kisisel Model / Kolaylastiric1 / El¢i

Birincil Ogretme Stili:
Kisisel Model / Uzman / Resmi Otorite

ikincil Ogretme Stili:
Kolaylastiric1 / El¢i

+ Smavlar / Onemli dereceler

» Misafir Konusmacilar / Misafirlerle
Roportajlar

* Dersler

+ Ogretmen-Merkezli Sorular

» Ogretmen-Merkezli Tartismalar

» Dénem Odevleri

» Ogretmenler

* Teknoloji-Temelli Sunumlar

* Resimlerle rol modelleme

* Alternatif yaklasimlari tartisma

* Cevaplar1 edinmede diisiince
siireclerini paylasma

« Direk Ornekle Rol Modelleme

* Bir seyleri yapma/diistinme yollarini
gosterme

» Ogrencilerin 6gretmenlerini taklit
etmelerini saglama

» Ogrencilere kogluk etme/ rehberlik
saglamak

3. Grup

4. Grup

Birincil Ogretme Stili:
Kolaylastiric1 / Kisisel Model / Uzman

ikincil Ogretme Stili:
Resmi Otorite / Elgi

Birincil Ogretme Stili:

El¢i / Kolaylastirici / Uzman
ikincil Ogretme Stili:

Resmi Otorite / Kisisel Model

* Durum Caligmalari

* Bilissel Harita Tartismalari

* Elestirel diisiinme tartigsmalari
* Rehberli okumalar

 Anahtar durum Tartismalari

* Laboratuar Projeleri

* Problem Temelli Ogrenme
*Grup Sorgulama

* Kilavuzlanmis Tasarim
*Problem Temelli Ogreticiler

* Rol oynama / benzetigimler

* Yuvarlak masa tartismasi

» Giiniin Ogretmeni olan 6grenci

*» Sozlesmeli 6gretim

* Sinif sempozyumu

* Miinazara bigimleri

* Bagimsiz caligma/ arastirma
* Yap boz gruplari

+ Ogrenme ciftleri

* Modiiler Ogretim

* Konum makaleleri

» Uygulamalar

» Kendi Kendine Kesfetme Etkinlikleri
* Kiigtlik grup caligsma takimlari
» Ogrenci dergileri
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1.4.1.2 Dunn ve Dunn Ogretim Stili Modeli

Dunn ve Dunn (1979), olusturduklar1 6gretim stili modelinde 6gretmenlerin
ogrendikleri sekilde Ogretmeye calistiklarina dikkat cekmisler ve yaptiklart bir
calismada bir Ogretim stilinin diger Ogretim stillerinden daha {istiin olmadigin,
Ogretim stilinin duruma ve konuya gore degisebilecegini vurgulamislardir. Dunn ve
Duun’a gore Ogretim stillerinin dokuz 6gesi vardir. Bunlar; Egitim Felsefesi
(Education Philosophy), Ogrenci Tercihleri (Student Preferences), Ogretimi
Planlama (Instruction Planning), Ogrenci Gruplari(Student Groups), Sinif Diizeni
(Room Design), Ogretim Cevresi (Teaching Environment), Ogretim Karakteristikleri
(Teaching Characteristics), Ogretim Yéntemleri (Teaching Methods), Degerlendirme
Teknikleri (Evalution Techniques) dir [34].

1.4.1.3 Fischer ve Fischer’mn Ogretim Stili Modeli

Fischer ve Fischer (1979) da 6gretmenleri sinif ortaminda gdzlemleyerek
ogretim stili modellerini olusturmuslardir.  Onlara gore; Ogretmenlerin 6gretim
stilleri kendi Ogrenme stillerini yansitmakta ve bu da 6grenci basarisini
etkilemektedir. Yaptiklar1 bir arastirmaya gore ayni 6gretim yontemini kullanan
Ogretmenlerin 0gretim stilleri farklilik gostermektedir. Bunun igin Fischer ve Fischer

(1979) dgretime iligkin alt1 tane stil belirlemislerdir:

1. Gérev-Odakli Ogretmen (Task-Oriented Teacher): Ogretmen, dgrenilecek
materyalleri belirler 6grencilere ne yapacaklarini, onlardan nasil bir gérev ve ddev

bekledigini anlatir. Ogretmen, 6grencilerden iyi bir performans bekler.

2. Isbirlik¢i-Planlayict  Ogretmen  (Cooperative-Planning — Teacher):
Ogretmen, ders siirecini ogrencilerle igbirligi yaparak planlar ve o6grencilerin
ogrenmelerine rehberlik eder. Ogretmen 6grencilerin fikirlerine saygi gdstererek

onlar derse katilimlar1 konusunda cesaretlendirir.

39



3. Cocuk Merkezli Ogretmen (Child-Centered Teacher): Ogretmen, programi
cocugun ilgisine ve merakina gore yapilandirir, cocugun ilgisini ¢gekecek materyaller

hazirlarlar.

4. Konu Merkezli Ogretmen (Subject-Centered Teacher): Ogretmen
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarindan cok Ogretilecek konunun Orgiitlenmesine

odaklanir. Islenilecek konular dgrencilerin ihtiyaglarindan dnce gelir.

5. Ogrenme Merkezli Ogretmen (Learning-Centered Teacher): Ogretmen
Ogrenci, programin amaci ve islenilecek konu ile esit konuda ilgilenir ve 6grencileri
ozerk olmaya tesvik eder. Ogrencilerde 6grenmeyi saglamak amaciyla onlara 6zerk

bir sekilde yardim eder.

6. Duygusal Olarak Heyecan Verici Ogretmen (Emotionaly Exciting
Teacher): Ogretmen kendi heyecanli ve yogun duygusal halini dgretime yansitir.
Ogretmen sinifa sevkle girer ve genel olarak heyecanli, hareketli ve duygu dolu bir
smif atmosferi yaratir, 6gretimi miimkiin oldugu kadar 6zendirici hale getirmeye

calisir. Bunun tam tersi olan duygularini ise bastirir [40].

1.4.1.4 Canfield Ogretim Stili Modeli

Canfield Ogretme Stilleri Envanteri, dgretme stillerini iki temel, ikili baslik
altinda toplamaktadir:

1. Sosyal - Bagimsiz

a. Sosyal Stil: Ogrenciler arasinda ve 6grenci ile dgretmen arasinda sosyal

etkilesim tercihini igerir.
b. Bagimsiz Stil: Bagimsiz stil 68retmeni ise sosyal stilin tersidir. Bagimsiz
Ogretmen, Ogrencilerin bagimsiz hedefleri gelistirdikleri ya da takip ettikleri kendi

hizlariin kendilerinin belirledikleri durumlar olusturmayi tercih ederler.
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2. Kavramsal-Uygulamali

a. Kavramsal Stil: . Yiksek derecede organize olmus, okuma ve konusma

gibi dil-yonelimli etkinlikleri tercih eder.

b. Uygulamali Stil: Uygulamali stil gergekci, otantik durumlara ve ¢alisma

deneyimlerine odaklanmay1 igerir. Kavramsal stilin tersidir.

Bu dort stile ek olarak, dgretme stilleri envanteri tarafsiz bir stil ve dort
kanisik  stil —sosyal/uygulamali, sosyal/kavramsal, bagimsiz/uygulamali ve
bagimsiz/kavramsal- daha icermektedir. Dort karisik stil, her stilin bazi bilesenlerini

birlestirir ve tarafsiz stil, higbir baskin tercih icermez [41].

1.5 Ogretim Stillerinin Egitim- Ogretim Siirecindeki Onemi

Egitim - ogretim ortamini sekillendiren kisi 6gretmendir.  Ogretmenin
O0grenmeyi arttirmak i¢in yaptig1 her davranista bir deger, inang ve felsefe vardir. Bu
unsurlar 6gretmen davraniglar ile tutarli olmalidir. [42, 43]. Bu tutarlilik, 6grenme
stirecine olumlu yansir. Bunun i¢in Ogretmenin diisiincelerinin, degerlerinin,
davraniglarinin bir gostergesi olan o6gretim stillerinin d6grenme-0gretme siirecine

yaklagim bi¢imleri iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir [37].

Ogrenme stilleri ve Ogrenmenin dogasimi tanimaya iliskin caligmalarin
artmasi, 0gretmenlerin farkli 6gretim stillerini kullanma ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir
[44]. Bireysel farkliliklarla ilgili ¢alismalarin da {izerinde durdugu gibi gelisim
seviyeleri farkli olan 6grencilerden ayni1 davranislar1 géstermelerini beklemek ve bu
ogrenciler icin aym Ogretim yontemlerini kullanmak etkili bir smif ortami

olusturmada yetersiz kalmaktadir [37].

Joyce ve Weil (1980)’e gore gilinlimiiz simflarinda etkili bir Ogretim

yapabilmek amaciyla 6gretmenlerin ¢esitli 6gretim stillerini bir arada kullanabilmesi
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gerekmektedir. Ogretmenlerin cesitli 6gretim stillerini bir arada kullanabilmesi
onlarin ayni zamanda g¢esitli strateji, yontem ve teknigi de bir arada
kullanabildiklerinin gdstergesi olmakta ve dgrencilerin 6grenme performansini en iyi
diizeye ¢ikartmaktadir. Joyce ve Weil (1980) gibi Johnson (1999) da yaptig1 bir
aragtirmada farkli 6gretim stillerinin farkli siniflarda, farkli 6grencilerde ve farkli
derslerde kullanilmasinin daha etkili oldugunu ve 6grenci performansini olumlu
yonde etkiledigini ortaya koymustur [40]. Ayrica, dgretmenlerin farklt 6gretim
stillerini kullanmalari, bilginin 6grenci tarafindan iyi bir sekilde organize edilerek
hafizada saklanmasimi saglar.  Ogretmenlerin Ogrencilere, igerife ve ogretim
amaclarma iliskin genis bir farkindaliga ulasmasi ancak farkli 6gretim stillerini

kullanmasi ile miimkiin olabilmektedir [44].

1.6 Tigili Arastirmalar

1.6.1 Ogrenme ve Ogretme Stilleri ile Ilgili Yurticinde Yapilan

Arastirmalar

Erglir Oktar(2000)’mm yapmis oldugu c¢alismanin amaci, Hacettepe
Universitesi dort yillik lisans programlarindaki 6grencilerin kisisel ozellikleri ile
O0grenme stillerinin karsilastirllmasidir.  Arastirmanin  6rneklemini  Hacettepe
Universitesi son smif dgrencisi 569 kisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak Kolb tarafindan gelistirilen ve 1993 yilinda Akkoyunlu ve Askar
tarafindan Tiirkceye ¢evrilen Ogrenme Stilleri Envanteri kullamlmistir.  Yapilan
arastirmanin sonucunda; o6grencilerin yaslari ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir.  Cinsiyetleri ile Ogrenme stilleri arasindaki iliski ise
anlamlidir. Kiz 6grencilerin degistiren, ayristiran; erkek 6grencilerin ise ayristiran,
oziimseyen dgrenme stillerini benimsedikleri saptanmustir. Ogrencilerin ortadgretim
basar1 puanlari ile 6grenme stilleri arasindaki iliski ise anlamlidir. Buna gore
ortadgretim basar1 puani pekiyi olan gruptaki Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu
Oziimseyen, ortadgretim basari puani iyi ve orta olan gruplardaki dgrencilerin ise en

cok ayristiran dgrenme stiline sahip olduklar bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerin
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akademik puanlar ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Akademik
puanlar yiiksek olan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun 6ziimseyen 6grenme stiline

sahip oldugu saptanmistir [45].

Bilgin ve Durmus’un (2003) “Ogrenme Stilleri ile Ogrenci Basarisi
Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda dgrenme stilleri ile 6grenci basarisi arasindaki
iligki lizerine iki ilkdgretim okulunda karsilagtirmali bir arastirma yapilmistir ve
O0grenme stilleri ile bagar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada Grasha
tarafindan gelistirilen 6grenme stili dlgegi kullanilmistir. Ogrencilerin basarilari icin
de Matematik, Fen Bilgisi, Tiirkge ve Sosyal Bilgiler derslerine ait karne notlarinin
ortalamasi alinmistir. Arastirma sonucunda iki ilkogretim okulundaki 6grencilerin
O0grenme stilleri arasinda anlamli sonuglara ulasilamamistir.  Yapilan Pearson
korelasyon analizinde katilime1 6grenme stili alt boyutu ile 6grenci basarisi arasinda

anlaml iligkiler oldugu ortaya ¢ikmustir [46].

Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban’n, (2003) “Lise Ogrencilerinin Ogrenme
Stillerinin Kimya Basaris1i ve Kimya Tutumlari Uzerine Etkisi” baslhkl
caligmalarinin amaci, lise Ogrencilerinin 6grenme stillerinin kimya basarilar1 ve
kimyaya karst tutumlar1 {zerindeki etkisini incelemektir. Calismalarimin
orneklemini, kimya dersini alan 179 tane dokuzuncu sinif &grencisi ve 151 tane
onuncu smif 6grencisi olusturmustur.  Arastirmanin verileri, Geban tarafindan
gelistirilen kimyaya kars1 tutum 6lgegi ve Grasha tarafindan gelistirilen 6grenme stili
Olcegi ile toplanmistir. Arastirmada O6grenme stilleri 4 grupta ele alinmustir.
Akademik basarilar1 kimya dersi not ortalamalari ile belirlenmistir. Arastirmanin
verilerinin istatistiksel analizinde MANOVA kullanilmistir. Aragtirmanin
sonucunda, dokuzuncu siif Ogrencilerinin ¢ogunun daha bagimsiz, onuncu sinif
Ogrencilerinin  ¢cogunlugunun ise bagimli O68renme stiline sahip olduklar
belirlenmistir. Ogrenme stilinin dgrencilerin kimyaya karsi tutum ve basarilari
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz, isbirlikli ve katilime1
O0grenme stillerine sahip 6grencilerin kimya kavramlarini daha iyi anladiklar ve

kimyaya kars1 daha pozitif bir tutum i¢inde olduklar belirlenmistir [47].
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Karadeniz ve Kili¢’in (2004) yapmis olduklar1 ¢alismada, 6grencilerin
gezinme stratejisi, cinsiyet ve 6grenme stillerinin basariya etkisi incelenmistir.
Ayrica gezinme stratejisinin  0grenme stili ve cinsiyete gore farklilagip
farklilagsmadigr da belirlenmeye calisilmistir.  Bu amagla, bir internet ortami
tasarlanmig ve 6grencilerin site i¢cinde gercgeklestirdikleri etkinlikler veri tabaninda
tutulmus ve daha sonra bu kayitlar incelenmistir. Basarinin 6grencilerin cinsiyet,
Ogrenme stili ve gezinme stratejilerine bagl olarak degismedigi, gezinme stratejisinin
Ogrenme stili ve cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi sonucuna varimigtir

[48].

Karatag(2004), yapmis oldugu arastirmada ogrencilerin 6grenme stilleri ile
Ogretmenlerin  6gretme stillerinin eslestirilmesinin akademik basar1 iizerindeki
etkisini incelenmistir. Bu amag dogrultusunda

1. Ogrencilerin akademik basarilar1 ile dgrencilerin dgrenme stilleri arasinda
anlaml bir iliski var midir?

2. Ogrencilerin akademik basarilari ile 6gretim elemanlarinin 6gretme stilleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Ogrencilerin akademik basarilar1 ile dgrencilerin 6grenme ve Ogretim
elemanlarinin 6gretme stillerinin eslestirilmesi arasinda anlamli bir iligki var midir?
sorularina cevap aranmaya c¢alisilmistir.  Aragtirmanin 6rneklemini 2003-2004
Ogretim yili Bahar déneminde hazirlik 6grencilerinden Bilgisayara Giris dersini
almakta olan 479 0&grenci ve adi gegcen dersi veren 5 Ogretim elemani
olusturmaktadir.  Arastirmada Ogrencilerin 6grenme stilleri Grasha-Reichmann
Ogrenme Stilleri Envanteri ile belirlenmistir. Ardindan bu &grencilerin 6gretim
elemanlarma Grasha Ogretme Stilleri Envanteri uygulanarak 6gretme stilleri tespit
edilmistir. Frekans, t-testi ve tek yonli ANOVA kullanilarak analiz edilen veriler
dogrultusunda; 6grencilerin akademik basari puanlart ile 6gretim elemanlarinin
Ogretme stili arasinda anlaml bir iligski oldugu, ancak, 6grencilerin 6grenme stilleri
arasinda anlaml bir iligki olmadigin1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bir diger
bulgu ise 6gretim elemanlarinin 6gretme stilleri ile 6grencilerin 6grenme stillerinin
eslestirilmesi ile Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki

olmadigidir [36].
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Arslan ve Babadogan (2005) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ilkogretim
7 ve 8. smif 6grencilerinin 6grenme stillerini yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan
incelemek ve basar1 ile Ogrenme stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 114 ilkdgretim 6grencisine Askar ve Akkoyunlu
(1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ve gegerlik giivenirlik calismalar1 yapilan
Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (OSE) uygulanmistir. Kiz ve erkek dgrencilerin
ogrenme stillerindeki farkliliklar1 ortaya koymak i¢in bagimsiz t testi uygulanmistir.
Yas degiskeninin 6grenme stilleri ile iligkisini ortaya koymak i¢in ise Spearman’s R
korelasyon katsayisi (rs) hesaplanmistir.  Aragtirmanin sonucunda Kolb’un
Yasantisal Ogrenme Modeli’ndeki her bir 6grenme bigimi i¢in hesaplanan bagimsiz t
testi sonuglar1 anlamli bir sonu¢ vermemistir. Yani 6grenme stilleri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki olmadig1r ortaya cikmistir. Yas ile 0grenme stilleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in hesaplanan Spearman’s R korelasyon
katsayisina gore ise yas ile Somut Yasant1 (SY) 08renme bi¢imi ve bilgiyi isleme
stireglerine (somut-soyut) iliskin birlestirilmis puan arasinda anlamli bir iliski ortaya
cikmigtir. Matematik, Fen Bilgisi ve Tiirk¢e ders basari ortalamalari ile Kolb’un
O0grenme stilindeki her bir 6grenme bigimi arasindaki iliskiye Pearson korelasyon
katsayis1 ile bakilmistir. Sonuglar Matematik basar1 ortalamasi ile Somut Yasanti
(SY) 6grenme bicimi arasinda .01 diizeyinde anlamli, negatif bir iliski oldugunu
ortaya c¢ikarmistir. Ayni sekilde Tiirk¢ce ve Fen Bilgisi dersleri basari diizeyleri ile
Soyut Kavramsallagtirma (SK) 6grenme bigimi arasinda da yiiksek diizeyde anlamli
bir iliski bulunmustur. Ayrica Aktif Yasant1 (4Y) 6grenme bi¢cimi ile Fen Bilgisi
dersi basar1 puani arasinda da yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur [49].

Ertekin (2005) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin 6grenme stilleri, ilkogretim ikinci kademe matematik 6gretmenlerinin
Ogretme stilleri ve dgrencilerin matematik basarilari arasindaki iligki incelenmistir.
Calismanin &rneklemini Konya ili Vali Necati Cetinkaya Ilkdgretim Okulu 6.,7. ve 8.
stif Ogrencileri ve bu 0Ogrencilerin matematik 6gretmenleri olusturmaktadir.
Calismada veri toplama araci olarak Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri, Reid’in
Ogretme Stilleri Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen matematik basar1 testi

kullanilmigtir.  Verilerin analizinde tekyonlii varyans analizi, t testi ve ki kare
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testinden yararlanilmistir.  Arastirma sonunda ogrencilerin 6grenme stilleri ile
basarilar1 arasinda bir iliski bulunmamustir. Ogretmenlerin dgrenme stilleri ile

Ogrenci basarisi arasinda da bir iligki bulunmamustir [50].

Peker (2005) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ilkogretim matematik
ogretmenligini kazanan Ogrencilerin O08renme stilleri ile matematik basarilari
arasindaki iligkiyi incelemektir. Bunun igin Cumhuriyet Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi'ni kazanan 155 birinci simf
Ogrencisine 6grenme stili envanteri uygulanmistir. Bununla birlikte bu 6grencilerin
2004-0SS’de yapmis olduklari matematik netleri dikkate almmistir. Verilerin analizi
sonucunda 4 MAT 0Ogretim stillerinden iiglincii tip Ogrenenler ile dordiincii tip
Ogrenenlerin matematik basarilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu

farkliligin ii¢iincii tip 6grenenler lehine oldugu tespit edilmistir [51].

Yenilmez ve Cakir(2005) tarafindan yapilan calismanin amaci ilkogretim
ikinci kademede okuyan dgrencilerin matematik 6grenirken tercih ettikleri 6grenme
stillerini belirlemek ve kullandiklar stilin cinsiyet, sinif diizeyi, matematik karne
notu, okul O6ncesi egitimi alma durumu ve anne baba egitim durumu degiskenleri
acisindan farklilasip farklilagsmadigini belirlemektir. Arastirmanin érneklemini 2004-
2005 egitim- Ogretim yilinda Eskisehir’in Mihaliggik ilgesindeki ilkdgretim
okullarinda 6. 7. ve 8.siniflarda okuyan 238 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Forsters(1999) tarafindan gelistirilen arastirmaci tarafindan
Tiirkceye ¢evrilen ‘Matematik Sinifta Nasil Olgiiliir?” anketi kullamlnustir. 5li likert
tipinde ve 22 maddeden olusan bu 6lgek agiklayici, sorgulayici, girisimei ve yarar
saglayict olmak tizere 4 Ogrenme stilinden olusmaktadir.  Yapilan analizler
sonucunda, erkek 6grencilerin kiz 68rencilere gore daha ¢ok yarar saglayici 6grenme
stiline sahip olduklari, 7.sin1f 6grencilerin en fazla agiklayici 6grenme stiline, 6. Sinif
ogrencilerin ise en fazla sorgulayici 6grenme stiline sahip odlulari bulgusuna
ulasilmugtir.  Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stili ile matematik basarilari
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Agiklayic1 6grenme stiline sahip olan

Ogrencilerin daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir [52].
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Otrar (2006) tarafindan yapilan arastirma 6grenme stilleri ile yetenekler,
akademik basar1 ve OSS basaris1 (her bir puan tiirii igin) arasindaki iliskiyi ve buna
ek olarak 6grenme stillerinin okul basarist ve OSS puanlarini yordama giiciinii
belirlemek amaciyla gerceklestirilmigtir.  Arastirma 2004-2005 egitim-6gretim
yilinda on farkli lise tiirlinden yas araligi 15-18 arasinda degisen toplam 1028 lise
ogrencisi tizerinde gergeklestirilmistir. Bunlarin 422°si erkek, 606’s1 da bayandir.
Arastirmada veri toplama araci olarak; 6grencilerin 6grenme stillerinin 6l¢iilmesinde
Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi (MOSO), yeteneklerinin 6lciilmesinde Farkli
Yetenekler Testi (DAT) ve Wonderlic Genel Yetenek Testi kullanilmis, akademik
basar1 igin ortadgretim basar1 puanlari, OSS basarisi igin de OSS sayisal, sdzel ve esit
agirlhik ham puanlart kullanilmistir.  Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin sosyal
etkilesim, dokunsallik, gdorsellik, aydinlatma, otoriter, isitsel, zaman, sebat alt
boyutlarinda stillere sahip olduklari goriilmiistiir. MOSO alt boyutlarinin akademik
basar1 iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan analizle dokunsallik, gorsellik,
ve sebat alt boyutu puanlarinin OOBP’n1 agiklama giicii istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Benzer durum OSS puanlar igin de gegerlidir. Sosyal etkilesim alt
boyutu puanlarmin OSS sdézel ham puanlarini agiklama giicii istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur [28].

Tatar (2006), ¢ ikili islem Kavrami Ile Ilgili Ogrenme Giigliiklerinin
Belirlenmesi Ve 4MAT Yonteminin Basariya Etkisi “’adli  arastirmasinda,
ortadgretim 6grencilerinin  ikili islem ve O&zellikleri konusundaki Ogrenme
giicliiklerini  belirleyip, bu konunun 0&gretiminde, Ogrenme stilleri ve beyin
yarikiirelerinin dikkate alindigit 4MAT &gretim yonteminin etkinligini belirlemeyi
amaglamistir. 58 Ogrenci iizerinde 2 hafta yapilan ¢alisma neticesinde ikili islem
konusunun 6gretiminde 4MAT 6gretim yonteminin geleneksel 6gretim yonteminden

daha etkili oldugu tespit edilmistir [53].

Uredi(2006) tarafindan yapilan calismada, ilkdgretim 1. ve II. kademe
Ogretmenlerinin Ogretim stili tercihlerine gore Ogretmenlik meslegine iliskin
algilarinin incelenmesi amaclanmustir.  ligkisel tarama modelinin uygulandig

arastirmada, 6gretmenlerin O6gretim stilleri tercihlerini belirlemek amaciyla Grasha
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(1996) tarafindan gelistirilen, arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Ogretim
Stili Olgegi” ve dgretmenlik meslegine iliskin algilarin1 dlgmek icin ise Sisman ve
Acat (2003) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Iliskin Algr Olgegi”
kullanilmistir.  Arasgtirmanin 6rneklemini, 2004-2005 ve 2005-2006 egitim-6gretim
yillarinda Istanbul ilinde bulunan 49 ilkogretim okulunda gorev yapan 1306
O0gretmen olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, ilkogretim I. ve II. kademe
Ogretmenlerinin Ogretim stili tercihleri ile 6gretmenlik meslegine iliskin algilar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Kolaylastiricr / kigisel model /
uzman Ogretim stillerini tercih eden O6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iligskin
algilarimin diger Ogretim stilini tercih eden 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, kidemleri, ¢alistiklar1 okul tiirii ve
en son mezun olduklar1 okul ile tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda ise anlamli bir
iliski olmadig goriilmiistiir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar: kademe ve branglari ile
tercih ettikleri 0gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ayrica arastirma sonucglari O0gretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, branslari, mesleki
kidemleri, gorev yaptiklar1 okul tiirleri ve en son mezun olduklari okula gore
ogretmenlik meslegine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya

koymustur [40].

Cengizhan(2007) 1 arastirmasinda amag, proje temelli ve bilgisayar destekli
Ogretim tasarimlarinin; bagimli, bagimsiz ve isbirlikli 6grenme stillerine sahip siif
ve 6grenme kaliciliina etkisini incelemektir. Arastirma modeli 2x3’liik gruplar arasi
faktoriyel desen olarak belirlenmistir. Arastirmada birinci faktor olan 0grenme
stillerinin diizey sayisi, bagimli, bagimsiz ve isbirlikli olmak tizere {ig; ikinci faktor
olan 6gretim tasarimlarin diizey sayis1 da bilgisayar destekli ve proje temelli olmak
lizere ikidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Boliimii, Gelisim ve Ogrenme dersini alan ikinci simif
ogrencileri olusturmustur. Deney grubu olarak belirlenen 50°ser kisilik 2 sube, 4 sube
icerisinden tesadiifi yontemle belirlenmistir. Deney gruplarindan birinde proje
temelli, digerinde ise bilgisayar destekli Ogretim tasarimi uygulanmstir.

Arastirmada, O0grenme stili Olgegi, akademik basar1 testi, proje temelli Ggretim
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tasarimi ve bilgisayar destekli 6gretim i¢in kullanilan 6zel 6gretici program yazilimi
olmak iizere 4 materyal kullanilmistir. Ogrenme stili 6lgegi olarak Grasha-
Riechmann (1994) tarafindan gelistirilen O6grenme stili Slgegi” kullanilmastir.
Olgegin calisma grubuna uygulanmas: sonucu sinifin bagimli, bagimsiz ve isbirlikli
O0grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.  Arastirma sonucunda; isbirlikli ve
bagimsiz 0grenme stiline sahip Ogrencilerin akademik basaris1 bagimli 6grenme
stiline sahip 6grencilere gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica bagiml ve
bagimsiz 6grenme stiline sahip 0grencilerin bilgisayar destekli, isbirlikli 6grenme
stiline sahip 6grencilerin ise proje temelli dgretim tasarimlarinda daha basarili ve
o0grenmelerinin daha kalic1 oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, 6grenme
stilleri goz Oniine alinarak hazirlanmis 6gretim tasarimlarinin akademik basariy1 ve

ogrenme kaliciligint olumlu yonde etkiledigi savini destekler niteliktedir [54].

Ko¢(2007) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkdgretim Ogrencilerinin 6grenme
stilleri ile fene yonelik tutum ve basarilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
Afyonkarahisar ili merkez ilgesinde Ogrenim goren ilkdgretim Ogrencileri ile
yapilmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. 468 ilkgretim grencisine
Kolb Ogrenme Stili Envanteri (OSE) uygulanarak &grencilerin dgrenme  stilleri
belirlenmistir.  Fen tutumunu belirlemek i¢in Fene Yoénelik Tutum Olgegi
kullamilmistir.  Verilerin ¢6ziimlenmesinde varyans analizi (one way ANOVA), t
testi, ylizde ve frekans dagilimi istatistik teknikleri kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore 6grencilerin en ¢ok O0ziimseyen 0grenme stilini tercih ettigi
ortaya ¢ikmistir. Degistiren-6ziimseyen ve degistiren-ayristiran, 6grenme stilindeki
ogrencilerin fen tutumlar1 arasinda anlamli farklilagsma oldugu bulunmustur. Her bir
O0grenme stilindeki 6grencilerin tutumlart ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Degistiren-0ziimseyen ve degistiren ayristiran
ogrenme stilindeki 6grencilerin fen basarilar1 arasinda da anlamli farklilasma oldugu
bulunmustur.  Her bir 6grenme stilindeki o6grencilerin basarilar1 ile cinsiyet
arasindaki iliski incelenmis; degistiren ve yerlestiren G6grenme stilindeki kiz

ogrencilerin basarilariin yiiksek oldugu tespit edilmistir [55].
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Kogak (2007) “ilkdgretim 6.7.8. Siif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve
Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli tez calismasinda
Ogrencilerin bagimsiz, bagiml, isbirlik¢i, rekabetci, katilimer 6grenme stilleri ve
akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada Grasha-Reichmann
ogrenme stili 6lgegi kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin akademik basarilari i¢in
Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigii I.Basar1 Izleme ve Degerlendirme Simavi
sonuclar1 dikkate alinmistir. Arastirma sonucunda rekabet¢i 6grenme stili baskin
6.7.8. smif dgrencilerinin akademik bagarilarinin ytiksek; pasif 6grenme stili baskin
6.7.8. smif 6grencilerinin akademik basarilarinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
[lkdgretim I. kademenin etkisiyle 6.siif 6grencilerinin bagimli égrenme stilleri ve
akademik basarilar1 arasinda iligki varken, 7.ve 8. smif G6grencilerinin bagimsiz

ogrenme stili ve akademik basarilari arasinda diisiik bir iligski bulunmustur [25].

Bilgin ve Bahar’in (2008 ), simif 6gretmenlerinin 6gretim ve &6grenme
stillerini belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin incelenmesine ydnelik yaptiklar
aragtirmada Eskisehir ilinde farkli ilkogretim okullarinda goérev yapan 57 sif
Ogretmeni ile calismiglardir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Grasha tarafindan
gelistirilen 6grenme stilleri 6lgegi ve 6gretme stilleri 6lgegi kullanilmistir. Sonuglar
sinif 6gretmenlerinin;

1) uzman, yol gdsterici ve temsilci 6gretme stillerinin otoriter ve kisisel model
ogretme stillerinden daha baskin oldugunu,

i1) isbirlikli ve rekabet¢i 0grenme stillerinin bagimsiz, pasif, bagimhi ve
katilimc1 6grenme stillerinden daha baskin oldugunu gostermistir.

Ogretme stilleri ile dgrenme stilleri arasindaki iliski dikkate alindiginda
Ogretmenlerin bazi 6grenme ve Ogretme stilleri arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Pasif ve bagimli 6grenme stilleri ile Uzman / Otoriter
/ Kisisel Model Ogretim stilleri arasinda anlamli bir iliski goriildiigli sonucuna

ulagilmistir [56].

Cengizhan (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, modiiler 6gretim
tasariminin; bagimli, bagimsiz ve isbirlikli 6grenme stillerine sahip Tekstil Egitimi

Boliimii 6grencilerinin, Rehberlik dersindeki akademik basarilarina ve 6grenme
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kaliciligina etkisinin incelenmesidir. Arastirmada deneysel model kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi
Tekstil Egitimi Boliimii, Rehberlik dersini alan dordiinci smif 6grencileri
olusturmustur. Deney grubu 55’ser kisilik 2 sube arasindan tesadiifi yontemle
belirlenmistir. Deney grubunda modiiler 6gretim, kontrol grubunda ise anlatim
temelli klasik 6gretim uygulanmistir. Arastirmada, 6grenme stili 6l¢egi, akademik
basar1 testi ve modiiler 6gretim tasarimi olmak iizere 3 materyal kullanilmistir.
Verilerin analizinde iliskili grup t testi, iligkisiz grup t testi ve iki faktorlii ANOVA
dan yararlanilmistir.. Arastirma sonucunda iki 6nemli bulguya ulasilmistir:

1.Deney grubunun akademik basarisi ve 6grenme kaliciligi, kontrol grubuna
gore daha yiiksektir.

2. Bagimsiz ve isbirlikli 6grenme stiline sahip Ogrencilerin akademik
basarilar1 bagimli 6grenme stiline sahip 6grencilere gore daha yiiksektir.

Bu sonuglar, modiiler 6gretim tasariminin farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin akademik basarisini ve 6grenme kaliciligini olumlu yonde etkiledigi

yoniindeki hipotezi destekler niteliktedir [57].

Kolay (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin 6gretim stilleri ile
Ogrencilerin 6grenme stilleri arasindaki iliskinin basariya etkisi incelenmistir.
Calismaya Istanbul’da resmi ve 6zel toplam 20 okulda calisan 25 6gretmen ve
onlarin smiflarinda okuyan 693 6. siif 6grencisi katilmistir. 2007-2008 Ogretim
yilinda &gretmenlerin 6gretim stillerini dlgen Ogretim Stilleri Olgegi (OTSO),
ogrencilerin Ogrenme Stillerini dlgen (OSO) ve giiz ddnemine ait konulart igeren Fen
ve Teknoloji Dersi Basar1 Testi (FTDBT) uygulanmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda
farkli 6gretim stilindeki dgretmenlerin 6grencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi basari
testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Farkh
ogrenme stillerine sahip dgrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi basar1 puanlar1 arasinda
anlaml bir farkin olmadigr goriilmistiir. Farkli 6gretim stilindeki 6gretmenlerin
farkli 6grenme stilindeki Ogrencilerinin basar1 puan ortalamalar1 arasinda bir

etkilesim olmadig1 goriilmiistiir [33].
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Ozer (2008) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim ikinci kademe Ozbek
asilli Afgan gogmeni 6grenciler ile Tiirk 6grencilerin 6grenme stilleri karsilastirilmis,
Ogrencilerin 6grenme stillerinin akademik basar1 ve cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigi incelenmistir. Karsilastirmali tarama modeli ile gergeklestirilen
aragtirmanin  ¢alisma grubunu, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Sanliurfa
Evrenpasa Ilkogretim Okulu 6,7 ve 8. siniflarinda dgrenim géren 104 Ozbek kokenli
Afgan gdgmeni dgrenci ile Konya Ciftlikozii [Ikdgretim Okulu 6, 7 ve 8. siniflarinda
Ogrenim goren 106 Tiirk 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmada 6grencilerin 6grenme
stillerini belirlemek i¢in Grasha- Reichman tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri
Olcegi, Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerini belirlemek icin  okul
miidiirliiklerinden alinan birinci doneme ait Tiirkce, Matematik, Fen Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler derslerinin not ¢izelgelerindeki notlarin ortalamalar1 kullanilmustir.
Arastirmanin verileri, bagimsiz gruplar igin t testi, tek yonlii varyans analizi (One
Way Anova), Kruskal-Wallis testleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucu dgrencilerin 6grenme stillerinin akademik basartya gore farklilik gdsterdigini
ortaya koymustur. Buna gore; Ozbek asilli Afgan gdgmeni dgrencilerin grenme
stillerinin; kaginan, isbirlikli ve katilimc1 alt boyutlarindan aldiklart puanlar
akademik basar1 diizeylerine gore farklilik gosterirken, Tiirk 6grencilerin 6grenme
stilleri ise bagimli ve kacginan alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar akademik basari

diizeylerine gore farklilik gostermektedir [58].

1.6.2 Ogrenme ve Ogretme Stilleri ile flgili Yurtdisinda Yapilan

Arastirmalar

Felder (1993) tarafindan diisilk seviyedeki Ogrencilerin gelisimi igin
tiniversitede fen egitimi alaninda 6grenme ve 6gretme stilleri konulu bir ¢alisma
yiiriitiilmiistiir. Universite dgrencilerinde iki basamaktan séz edilmektedir. Birinci
basamak fen alaninda iyi dereceler alanlar ve ikinci basamak ise bu alanda basarili
olabilecek seviyede olduklari halde 1yi notlar alamayanlar olarak belirtilmektedir. Bu
calismadan Once yapilan benzer ¢alismalara dayanarak 6gretmenlerin 6gretme stilleri

ile smiftaki G6grencilerin 6grenme stilleri eslestirildigi takdirde ikinci basamak
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ogrencilerin de basarili olacagl disiiniilmektedir. Ve fen alaninda egitim
ortamlarinin nasil olmasi gerektigine yonelik ge¢mis arastirmalardan da yardim

alarak oneriler verilmektedir [59].

Grasha(1994) yapmis oldugu calismada ogretim iiyelerinin sahip olduklar
o0gretme stillerinin 6greticinin yasi, cinsiyeti ve cesitli akademik disiplinler i¢inde
nasil dagildigim arastirmistir. Veri toplama araci olarak gelistirmis oldugu Ogretme
Stili Envanterini kullanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 200 ABD resmi ve 6zel
yiiksek okul ve {iniversitesini temsil eden 381 fakiilte {iyesi olusturmaktadir. Bu
kisilerden 275’1 profesordiir, kalan 106 fakiilte {iyesi 2 biiyiik {iniversiteden rastgele
secilmigtir. Yapilan calismanin sonunda profesorlerin daha ¢ok uzman ve resmi
otoriter stile egilimli olduklar1 sonucuna ulasilmistir. ileri diizey ya da son siniflarin
dersine giren fakiilte liyelerinin uzman ya da resmi otoriter dgretme stiline daha az
egilimli olduklari, buna karsin, kolaylastirict ve temsilci 6gretme stillerine daha fazla
egilimli olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Ogretim stilinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi buna gore bayan fakiilte {iyelerinin erkeklere gore daha az resmi otoriter
ve uzman stile sahip oldugu, ayni1 zamanda, erkeklere gore daha fazla kolaylastirici

ve temsilci stile egilimli olduklar1 bulgusuna ulasilmistir [38].

Lawrence ve Veronica (1997) tarafindan ortadgretim Ogretmenlerinin
Ogrenme stili tercihleri iizerine bir c¢alisma yuritilmistir.  Calismada 353
ortadgretim Ogretmeni ve yoneticisi 3 yil igerisinde incelenmistir (1989-1992). Bu
evrenden 47 kisilik bir drneklem tespit edilmistir. Ogrenme stillerini belirlemek
amactyla Honey ve Mumford (1986) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stili Envanteri
kullanilmistir. Caligma sonucunda cinsiyet ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir.  Yoneticilerle 6gretmenlerin stilleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlerin branslar1 bazinda da anlamli bir farklilik

saptanmugstir [60].

Diaz ve Cartnal(1999) yapmis olduklar1 ‘iki Ayr1 Sinifta Ogrenme Stilleri’
adli caligmanin amaci uzaktan egitim(on-line) siniflari ile kampiis siniflarinda saglik

egitimi alan Ogrencilerin 0grenme stillerini  karsilagtirmaktir. Bu amagla
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Kaliforniya’daki bir devlet yliksek okulunda saglik egitimi dersi alan &grenciler
ornekleme almmigstir. Uzaktan egitim alan ve geleneksel egitim alan 6grencilerden
olusan iki grup olusturuldu. Iki grup da aym ders kitabini islediler, aym ders
materyalleriyle donatildilar ve ayni testlere girdiler. Iki grup arasindaki fark
derslerin verilis tarzi, 6gretmen-6grenci ve dgrenci-dgrenci iletisim tarzi ve ddevlerin
tarzi olmustur. Veri toplama araci olarak iki grubu da Grasha-Reichmann 6grenci
ogrenme stili 6lgegi uygulanmistir. Sonug olarak; bagimli ve bagimsiz 6grenme
stilleri agisindan iki smifta da ortalama puanlarda farklilik meydana gelmistir.
Uzaktan egitim yapilan siniflarda 6grencilerin bagimsiz 6grenme stil puanlarinin
geleneksel egitimin yapildigr simiflardaki 6grencilere goére daha yiiksek, bagimli
O0grenme stil puanlarinin ise daha diisiik oldugu bulgusuna ulagilmistir. Pasif,
rekabetei, isbirlik¢i ve katilimer stil puanlarinin ise iki grup arasinda farklilik
gostermedigi bulunmustur.  Her siniftaki 6grenme stilleri arasindaki iliskiye
bakildiginda ise uzaktan egitim alan gruptaki 6grencilerden daha bagimsiz stile sahip
olanlarin daha az isbirlik¢i ve bagimli oldugu, daha isbirlik¢i olan dgrencilerin ise
ayn1 zamanda daha bagimli ve katilimci oldugu bulgusuna ulasilmistir. Kampiiste
egitim goren grupta ise isbirlik¢i olan 6grencilerin ayni zamanda daha bagimsiz ve
katilimer oldugu, rekabet¢i olan Ogrencilerin de ayni zamanda katilimci olmaya

egilimli olduklar1 bulgusuna ulagilmistir [3].

Grasha ve Yangarber-Hicks (2000) tarafindan yapilan c¢aligmanin amact;
siniflarda  kullanilan teknolojik yontemlerin Ogrencilerin  6grenme stilleri ve
Ogretmenlerin 6gretme stilleriyle iliskisinin olup olmadigini incelemektir. Bu amagla
50 dgretim iiyesi ve onlarmn dgrencileriyle ¢alistlmistir. Ogretim {iyelerinden egitim
teknolojilerini kullandiklart ve kullanmadiklar1 dersleri bildirmeleri istenmistir.
Fakiilte iiyeleri ortalama olarak dort farkli egitim teknolojisini kullandiklarini
bildirmislerdir. Bu calismada 6gretim iiyelerinin egitim teknolojilerini kullandiklar
dersler ile geleneksel egitim verdikleri dersler karsilastirilmistir.  Verilerin
degerlendirilmesinde &grencilerin 0grenme stilleri, &gretim iiyelerinin 0gretme
stilleri ve 6grencilerin ders notlar1 dikkate alinmistir. Yapilan analizler sonucunda;
geleneksel egitimin oldugu siniflarda bagimli 6grenme stili ile ders basarilart

arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin ders notlar1 diistiikce
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bagimli 6grenme stiline sahip olma egilimleri artmaktadir.  Ancak teknoloji
siniflarinda bdyle bir iligki yoktur. Her iki sinifta da rekabetci 6grenme stili ile ders
notlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamstir. Isbirlikci 6grencilerin ise hem
teknoloji sinifinda hem de geleneksel sinifta yiiksek not alma egiliminde olduklar
goriilmiistiir. Her iki sinifta da katilimci 6grencilerin basarili oldugu gorilmistiir.
Aragtirmada formal &gretim stiline sahip Ogretim {yelerinin Ogrencilerinin
basarilarinin diisiik, kisisel model ve kolaylastirici 6gretim stiline sahip 6gretim
tiyelerinin 6grencilerinin bagarilart ise yiiksektir. Teknoloji siniflarinda uzman
Ogretme stiline sahip 6gretim iyelerinin 6grencilerinin genelde rekabet¢i 6grenme
stiline sahip oldugu belirlenmistir. Resmi otoriter 68retme stilindeki Ogretim
tiyelerinin  dgrencilerinin ise genelde pasif Ogrenme stiline sahip olduklar
belirlenmistir. Geleneksel siniflarda ise temsilci ve kolaylastirict 6gretme stiline
sahip Ogretim lyelerinin 6grencilerinin isbirlik¢i stilde oldugu, kisisel model ve
kolaylastiric1 6gretim stilindeki 6gretim {iyelerinin 6grencilerinin de katilimcr stilde

oldugu bulgusuna ulasilmistir [61].

Stitt-Gohdes’in  (2001) arastirmasima katilan is egitimi yiiksek okulu
Ogrencileri ii¢ asamali arastirma projesinin ilk asamasina katilan 6gretmenleri
dolayisiyla secilmislerdir. Ogretmen ve ogrencilere Canfield Ogretme Stili ve
Canfield Ogrenme Stili Envanteri uygulannugtir. Ilk asamada 6gretmenlerin tercih
ettikleri 6grenme ve dgretme stilleri belirlenmistir. Ikinci asamada, sekiz 6gretmenin
uyusup uyusmadigina bakilmistir. Uciincii asamada ise, smifta tavsiye edilen cesitli
O0grenme stilleri yoOnilinde oOgrencilerin tercih ettikleri 6grenme stillerine daha
yakindan bakilmistir. Boylece ikinci asamaya katilan 6gretmenler bilgisayar destekli
ve bilgisayar destegi olmayan iki ayr1 sinifi yonetmek {izere davet edilmislerdir. 8
Ogretmen ve 212 Ogrenci arastirmaya katilmistir. En cok tercih edilen 6gretme
stilinin Dogrudan Deneyim oldugu ve en az tercih edilenin ise Okuma oldugu
sonucuna verilmis ve oOgrencilerin en c¢ok tercih ettikleri 6grenme stilleri ile
Ogretmenlerin tercih ettikleri Ogretme stilleri arasinda bir eslesme oldugu

belirtilmistir [62].
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Keri’nin(2002), “Kiz ve Erkek Kolej Ogrencilerinin Ogrenme Stili Ogrenme
Stili Farkliliklar: Egitimsel Farklilastirmaya Bir Olanak” baslikli ¢alismasinin
amact; kiz ve erkek kolej dgrencilerinin 6grenme stillerinin farkli olup olmadiginin
arastirilmasidir.  Arastirmanin 0rneklemini, Mid-Western iiniversitesi ve devlet
kolejlerinde okuyan ogrencilerden segilen 693 Ogrenci olusturmaktadir.  Bu
ogrencilerin % 50.5’1 kiz % 45.5’1 ise erkektir. Arastirmanin verileri Canfield
Ogrenme Stilleri Envanteri ile elde edilmistir. Kay-kare testi ile gergeklestirilen
analizler sonucunda kiz 6grencilerin 6grenme stilleri ile erkek 6grencilerin 6grenme
stilleri arasinda fark bulunmustur. Buna gore kizlar soyut kavramsal 6grenme stiline

sahipken erkeklerin daha somut uygulamali 6grenme stiline sahiptirler [63].

Park (2002) tarafindan yapilan “Ortadgretim Ingilizce Ogrenenlerin Ogrenme
Stillerindeki Kiiltlirel Farkliliklar” konulu ¢alismasinin amact; ortadgretimde farkli
milletlerden Ingilizce 6grenenlerin (Ermeni, Hmong, Koreli, Meksikali ve Vietnamlr)
O0grenme stillerinin farkli olup olmadigini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini,
Kaliforniya’daki 20 okuldan segilen 857 &grenci olusturmaktadir. Bunlardan, 183’1
Ermeni, 126’st Hmong, 90’1 Koreli, 80’i Vietnamli ve 378’i Meksikalidir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Reid tarafindan gelistirilen 6grenme stili
envanteri kullanilmistir.  Verilerin analizinde ise MANOVA ve ANOVA’dan
yararlanilmigtir. Arastirmanin sonucunda; dgrencilerin 6grenme stillerinin, cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigi, etnik koken, akademik basar1 ve Amerika’da
yasama siiresine gore faklilastigi bulunmustur. Arastirmada 6grencilerin kdkenlerine
gore yapilan karsilastirmalarla ilgili su sonuglarina ulagilmistir. Hmong 6grencilerin
Koreli 6grencilerden daha kinestetik ve dokunsal, Hmong ve Meksikali 6grencilerin
Koreli ve Ermeni 6grencilere gére, Hmong 6grencilerin Meksikali 6grencilere gore,
Vietnamli 6grencilerin Ermeni 6grencilere gére daha grupla 6grenme ve Ermeni
ogrencilerin Meksikal1 6grencilere gore daha bireysel 6grenme tercihleri oldugu
bulunmustur. Arastirmada akademik basar1 diizeylerine gore elde edilen sonuclarda;
akademik basar1 diizeyi orta olan 6grencilerin diisiik olan 6grencilere gore daha
isitsel, yiiksek ve orta olan Ogrencilerin diisiik olan 6grencilere gore daha bireysel
O0grenme tercihleri oldugu bulunmustur. Amerika’da bulunma siirelerine gore elde

edilen sonuglarda; Amerika’da 8 yildan fazla bir siiredir yasayan 6grencilerin 1-3 ve
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4-7 yil yasayan Ogrencilere gore daha grupla 6grenme, 3 yildan az siire yasayan
ogrencilerin 8 yildan fazla yasayan 6grencilere gore daha bireysel 6grenmeyi tercih

ettikleri bulunmustur [64].

Long ve Coldren‘in (2006) yapmis olduklari calismada, ozellikle kisisel
olmayan genis sinif temelli birinci simif psikolojiye giris derslerinde kisilerarasi bir
cevrenin olusup olusmadigi bahsedilmektedir. Ogrenme ve Ogretme stillerinin
kategorizesi ve bu kategorilerin limitleri bu ¢alismada incelenmistir. Orneklem
olarak iki ayr1 smiftan 100 lisans Ogrencisi se¢ilmistir ve derslerine giren iki
ogretmen de 6rnekleme alinmistir. Arastirmada su sorulara cevap aranmistir:

1. Oncelikle hangi &grenme ve Ogretme stilleri dgrenciler vasitastyla
karakterize edilebilir?

2. Ogretmenin stillerinden hangisi en etkili ve dominanttir?

Aragtirmanin sonucunda 2 O&gretmenin de uzman Ogretim stiline sahip oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Birinci 6gretmenin egitim verdigi sinifin 6grencileri, en sik
rastlanan sirayla bagimli ve katilimci dgrenme stiline sahiptir. Ikinci dgretmenin
egitim verdigi sinifin 6grencileri ise en sik rastlanan sirayla katilimci ve bagimli

O0grenme stiline sahiptir [65].

1.7 Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amact; ilkdgretim ikinci kademe 7.simif 6grencilerinin 6grenme
stilleri ile matematik 6gretmenlerinin dgretim stillerini belirlemek ve dgrencilerinin
ogrenme stilleri ile matematik o6gretmenlerinin 68retim stillerinin, Ogrencilerin

matematik dersi basarisi iizerindeki etkisini incelemektir.
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1.8 Problem Ciimlesi

[Ikogretim 7. simif ogrencilerinin  dgrenme stilleri ile matematik

Ogretmenlerinin 6gretim stilleri 6grencilerin matematik basarilar1 tizerinde etkili

midir?

1.9 Alt Problemler

[Ikogretim 7. siif 6grencilerin baskin 6grenme stillerine gore dagilimi

nasildir?

[Ikdgretim 7. simf 6grencilerin 6grenme stilleri matematik basarilari

uzerinde etkili midir?

[Ikdgretim matematik 6gretmenlerinin 6gretim stillerine gore dagilimi

nasildir?

[Ikogretim matematik 6gretmenlerinin  6gretim  stilleri 7.  siuf

Ogrencilerinin matematik basarilari {izerinde etkili midir?

1.10 Arastirmanin Onemi

Egitimde kalitenin artmasi i¢in uygun bir 6gretim ortaminin olmasi gereklidir.

Uygun 0Ogrenme ortaminin saglanabilmesi iginde bireysel farkliliklar dikkate

alinmalidir. Egitimin hedefi 6grencinin yetenek ve becerilerini en ideal seviyeye

¢ikarmak olmalidir. Giiniimiizde, egitim alaninda yapilan bilimsel arastirmalar ve

caligmalar sonucunda bireysel farkliliklarin egitim ve 6gretim acgisindan 6nemi ve
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geregi anlasilmaktadir. Bu agidan 0gretmen ve Ogrencileri tamimak, onlarin ilgi,
ihtiyac ve becerilerini tespit etmek suretiyle bireysel farkliliklarini ortaya ¢ikarmak
bu farkliliklarin birbiriyle etkilesimini tespit etmek ve 6grenme siireci ilizerinde bu
degiskenlerin etkilerini belirlemek ogretim kalitesini artirict unsurlar olarak

distiniilebilir.

Bireysel farliliklarin 6grenciler iizerindeki yansimasi 6grenme stili olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Bireysel farkliligin bir diger boyutu ve yansimasi da 6gretmen
lizerinde dgretim stili olarak goze carpmaktadir. Ogretim stili 5gretmenin dgretmeye
ve dgrenmeye olan yaklasimlar ile ilgilidir. Ogretim stili 6gretmenin kendine has
mesleki algilarmin tiimiidiir. Ogretmenin farkli 6grenme stillerine hitap edebilmesi
yine farkli 6gretim stilleri ile olabilmektedir. Bu nedenle 6gretmenler kendi 6grenme
stillerini dikkate almahidirlar. Egitim 6gretim siireci igerinde 6gretmenlerin kendi
ogretme stillerinin farkinda olmalar1 ve Ogrencilerin 6grenme stillerini de dikkate
almalar1 verilecek olan egitimin kalitesini de artiracaktir. Daha basarili bir egitim
stireci, egitim-0gretim faaliyetlerinin; Ogrencilerin, 6grenme stillerindeki iliskiye
gore diizenlenmesiyle saglanabilir. Yapilacak olan bu calismayla da 6grenme ve
Ogretme stillerinin bagar1 tizerindeki etkilerini belirlemenin egitimcilere, egitim
Ogretim faaliyetlerini planlama, uygun yontem ve teknikleri segme konusunda yararl

olacag diigiiniilmektedir.
1.11 Sayiltilar
Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir. Bunlar;
1. Arastirmaya katilan ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin uygulanan
ogretim stili Olgegindeki sorulara dogru ve samimi cevap verdikleri
varsayilmistir.

2. Aragtirmaya katilan ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin uygulanan 6grenme

stili 6lcegindeki sorulara dogru ve samimi cevap verdikleri varsayilmistir.
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1.12 Simirhliklar

1. Bu aragtrmanin uygulama siiresi 2009-2010 Egitim-Ogretim yilmin

2.dénemi ile sinirhidir.

2. Bu aragtirma uygulama yapilan okullarin 7. siniflarinda 6grenim goren
954 6grenci ve bu dgrencilerin 6gretmenleri olan 21 matematik 6gretmeni
ile sinirhdir.

3. Buarastirma Aydin ili merkezindeki ilkdgretim okullar1 ile sinirhidir.

4. Veri toplama araci olarak, belirlenen 6gretim stilleri ve 6grenme stilleri

envanterleri ile basart testi ile sinirlidir.

5. Bulgular yapilan istatistiksel tekniklerle sinirlidir.
6. Arastirmada, akademik basariya etki eden diger faktorlerin sonug
tizerindeki olasi etkileri dikkate alinmamustir.
1.13 Tanimlar
Ogrenme Stili: Her bireyde farklilik gdsteren, bireyin yeni ve zor bilgi
izerine konsantre olmasi ile baglayan, bilgi alma ve zihne yerlestirme siireciyle

devam eden bir yoldur [34].

Ogretme Stili: Ogretmenin, kendi degerleri, inanglari, tutumlari, amaglari,

kisisel ve sosyal gegmisi ve kiiltiirli yoniinde 6gretme davraniglarini se¢mesidir [37].
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2. YONTEM

Arastirmanin yontem kisminda arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri
toplama araclari, toplanan verilerin analizinde kullanilan analiz teknikleri hakkinda

bilgi verilmistir.

2.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin yiiriitilmesinde genel tarama modellerinden iliskisel tarama

modeli kullanilmstir.

Iliskisel tarama modeli iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan aragtirma modelidir [66].
[Ikdgretim ikinci kademe &grencilerinin  &grenme stilleri ile matematik
ogretmenlerinin 0gretim stillerini belirlemek, 6grenme ve Ogretim stillerinin
matematik basarisi ile iligkisini ortaya koymak amaciyla yapilan bu arastirma, var
olan bir durumu betimlemeye ve buna bagli olarak degiskenlerin birbiriyle ne
diizeyde iliskili oldugunu tespit etmeye yonelik oldugundan iliskisel tarama

modelindedir.
2.2 Evren
Arastirmanin evrenini Aydin ili merkezine bagl resmi ilkdgretim okullarinda

O0grenim goren toplam 4110 7. simif 6grencisi ile bu okullarda gorev yapan toplam 83

ilkdgretim matematik 6gretmeni olusturmaktadir.
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2.3 Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini ise evrenden segilen 11 ilkdgretim okulunda
O0grenim goren 954 7. smf Ogrencisi ve bu O&grencilerin dgretmenleri olan 21
matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Ornekleme alman &grenci sayist evrenin
%23 linii, 6gretmen sayisi ise evrenin %25’ini olusturmaktadir. Okullarin se¢ciminde
2009 SBS sonuglarina gore merkez okullarin basari siralamasi dikkate alinmustir.
Farkl1 basar1 siralamasinda yer alan okullar secilmistir. Ornekleme alian okullar ve

Ogrenci sayilar1 Tablo 2.1 de gosterilmisgtir.

Tablo 2.1 Ornekleme Alinan ilkoégretim Okullar1 ve Ogrenci Sayilari

Ilkdgretim Okullarinin Adlar Arastirmaya Arastirmaya Katilan
Katilan Ogretmen Sayisi
Ogrenci Sayisi

Cumhuriyet 1.0.0 105 2

Mustafa Kiris 1.0.0 69 1

Gazi Mustafa Kemal 1.0.0 58 1

Halide Hatun 1.0.0 56 3

Ekrem Ciftci 1.0.0 123 2

Yahya Kemal i.0.0 95 2

Dr. Fevzi Miiriivvetoglu 1.0.0 124 2

Yedieyliil 1.0.0 114 3

Giizelhisar i.0.0 114 2

Mehmet Akif Ersoy 1.0.0 83 2

Zafer 1.0.0 13 1
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2.4 Veri Toplama Aracglan

Bu aragtirmanin veri toplama araglarini 6gretmenlere uygulanan 6gretim stili
Olcegi, Ogrencilere uygulanan 6grenme stili envanteri ve matematik basar1 testi

olusturmaktadir.

2.4.1 Ogretim Stili Envanteri

Arastirmada Ogretmenlerin 6gretim stillerini tespit edebilmek icin Grasha
tarafindan 1994 yilinda gelistirilen 40 maddeden olugmus, yedili likert tipi ‘Grasha
Ogretim Stili Envanteri ( Olgegi)’ kullanilmistir.  Grasha’nin Ogretim Stilleri
Olgeginde stilleri uzman, resmi otoriter, kisisel model, kolaylastirici, temsilci olmak
lizere bes alt boyut vardir. Birinci Uzman (Expert) alt boyutunda 8 madde, ikinci
Otorite (Formal Authority) alt boyutunda 8 madde, ii¢iincii Kisisel Model (Personel
Model) alt boyutunda 8 madde, dordiincii Kolaylastirict (Facilitator) alt boyutunda 8
madde, besinci Temsilci (Delegator) alt boyutunda 8 madde bulunmaktadir.

Olgegi Tiirkceye uyarlayan Uredi (2006) tarafindan yapilan giivenirlik
calismasi sonucunda Olcegin Cronbach Alfa katsayisi uzman alt Slgeginde 0.75,
resmi otoriter alt 6l¢eginde 0.76, kisisel model alt dlgeginde 0.83, kolaylastirici alt
Olceginde 0.87 ve temsilci alt 6l¢eginde 0.77, dlgegin toplam Cronbach Alfa degeri
ise 0.90 olarak bulunmustur. Bu g¢alisma igin testin Cronbach Alfa giivenirlik

katsayist ise 0.84 olarak bulunmustur [Ek A]
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2.4.2 Ogrenme Stili Envanteri

Arastirmada ilkogretim 7. smif Ogrencilerinin baskin 6grenme stillerini
belirlemek i¢in Grasha ve Reichmann (1994) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri
Olgegi kullanilmistir. Grasha- Reichmann Ogrenme Stili Envanterinde; rekabetci,
isbirlikei, pasif, katilimei, bagimli ve bagimsiz olmak {izere alt1 boyut vardir ve besli

likert tipindedir. Her bir alt boyutta 7 madde vardir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Kogak (2007) tarafindan gergeklestirilmistir.
Kocak yapmis oldugu giivenirlik calismasi sonucunda, Olgegin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisim1 bagimsiz alt boyutunda 0.77, pasif alt boyutunda 0.76,
isbirlik¢i alt boyutunda 0.77, bagimli alt boyutunda 0.70, rekabetci alt boyutunda
0.78, katilimei alt boyutunda 0.67 ve 6l¢egin toplam Cronbach Alfa katsayisini ise
0.83 olarak tespit etmistir. Bu calisma i¢in Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayist ise 0.77 olarak bulunmustur [Ek B]

2.4.3 Matematik Basar1 Testi

Arastirmada kullanilan Matematik Dersi Basari Testi, 2009-2010 egitim
Ogretim yili matematik dersi miifredatindan 7.smiflar 1. donem miifredatinda yer
alan ‘“Tam Sayilardan Rasyonel Sayilara’’, ‘‘Sayilar, Cember, Cebir isbirligi’’> ve
“Orantidan Ciktik Yola’” {initelerindeki baz1 kazanimlara ait sorulardan

olusmaktadir.

Basar1 testi aragtirmaci tarafindan 2007 -2009 yillar1 arasinda yapilan SBS ve
DPY sinavinda sorulan sorulardan derlenerek hazirlanmistir. 26 coktan se¢meli
sorudan olusan test, caligmanin 6rneklemi disinda 96 7. smif 6grencisine 1. donem
sonunda pilot ¢alisma olarak uygulanmistir. Yapilan madde analizi sonucu madde
ayirt edicilik indeksi 0,20°dan kiiciik degere sahip olan maddeler testten
cikarildiginda 15 maddelik test elde edilmistir [Ek C]. Elde edilen veriler sonucu
testin maddelerinin ayirt edicilik indeksinin 0,29 ile 0,557 arasinda degistigi,

64



maddelerin giigliik indeksinin ise en diisiik 0,186 iken en yiliksek 0,866 oldugu
sonucuna ulagilmistir. Testin ortalama gii¢liigi 0,51 olarak bulunmustur. KR-20

giivenirlik katsayisi ise 0,66 olarak hesaplanmaistir.

2.4.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismaya katilan dgretmenlere Grasha Ogretim Stili Envanteri, 6grencilere

ise Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Envanteri ve basari testi uygulanmistr.

Arastirma sonucunda toplanan veriler SPSS 12 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Aragtirmanin 1. , 3. ve 5 alt problemlerinin ¢éziimiine yonelik
olarak betimsel istatistikten yararlanilmistir. Frekans ve yilizde dagilimi
bulunmustur. Arastirmanin 2. ve 4. Alt problemlerinin ¢oziimiine yonelik olarak ise

tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Frekans dagilimi, bir ya da daha ¢ok degiskene ait degerlerin ya da puanlarin
dagilimina ait 6zellikleri betimlemek amaciyla verileri say1 ve ylizde olarak verir
[67,s.21]. Tek faktorlii varyans analizi ise tek bir bagimsiz degiskene iliskin iki veya
daha fazla grubun bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin karsilastirilarak,
ortalamalar arasindaki farkin belirli bir giiven diizeyinde (%95, %99 gibi) anlamlh

olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir [68].

2.5 Siire¢

1) Matematik basari testinin hazirlanmasi

2) Orneklem disindan segilen 96 Ogrenciye matematik basar1 testinin

uygulanmasi ile pilot calismanin gergeklestirilmesi

3) Pilot ¢calismadan elde edilen verilerle madde analizinin gergeklestirilmesi ve

testin giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi

65



4)

5)

6)

Ornekleme alinan ilkdgretim okullarinda uygulama yapabilmek igin valilik

izninin alinmasi[Ek D].

Veri toplama araglarinin valilik izni alinan okullarda 7.smif 68rencilerine ve

matematik 6gretmenlerine uygulanmasi

Elde edilen wverilerin SPSS 12 paket programinda analiz edilerek

degerlendirilmesi
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3. BULGULAR VE YORUM

Aragstirmanin bu boliimiinde toplanan verilerin istatistik analizi sonucu ortaya

¢ikan bulgular ile bu bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.

3.1 Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Birinci arastirma sorusunda arasgtirmaya katilan ilkogretim 7. simif
Ogrencilerinin baskin 6grenme stilleri belirlenmistir. Bu amaca yonelik olarak
oncelikle 6grencilerin 6grenme stilleri anketine verdikleri cevaplara gore 0grenme
stilinin tiim alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar tespit edilmistir. Daha sonra
Tablo 3. 1’ de gosterilen Grasha’nin belirledigi her alt boyutun ortalama degerlerine

gore 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin diizeyleri belirlenmistir [69].
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Tablo 3. 1 Grasha Riechmann Ogrenme Stilleri Olgeginde Degerlendirme i¢in

Puan Araliklan

Ogrenme Stilleri Diisiik Orta Yiiksek
Bagimsiz [1.0-2.7] [2.8-3.8] [3.9-5.0]
Pasif [1.0-1.8] [1.9-3.1] [3.2-5.0]
Isbirlikci [1.0-2.7] [2.8-3.4] [3.5-5.0]
Bagimh [1.0-2.9] [3.0-4.0] [4.1-5.0]
Rekabetci [1.0-1.7] [1.8-2.8] [2.9-5.0]
Katihmc1 [1.0-3.0] [3.1-4.1] [4.2-5.0]

Grasha her 6grenme stili i¢in diisiik, orta ve yiiksek olmak {izere 3 farklh
diizey belirlemistir. Buna gore, bir 6grencinin yiiksek diizeyde olan stili onun baskin
ogrenme stili olarak kabul edilmistir. Buna gore 6érneklemi olusturan 954 6grencinin

baskin 6grenme stillerinin ylizde ve frekans dagilimlar1 Tablo 3. 2’ de goriilmektedir.

Tablo 3. 2 Ogrencilerin Baskin Ogrenme Stillerinin Frekans ve Yiizde

Dagilim
Ogrenme Stili f %
Bagimsiz 96 10,1
Pasif 20 2,1
Isbirlikci 93 9,7
Bagimh 262 27,5
Rekabetci 34 3,6
Katilimci 449 47,1
Toplam 954 100
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Tablo 3. 2 incelendiginde 6grencilerin yariya yakininin ( % 47,1) katilimcei,
%27,5’ inin bagimli, % 9,7’sinin isbirlik¢i, % 3,6 ‘sinin rekabet¢i ve en az oranla %
2,1 ‘inin ise pasif 0grenme stiline baskin olarak sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
durum ogrencilerin biliylik bir ¢ogunlugunun katilimci, daha sonra ise bagiml
O0grenme stiline sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore dgrencilerin biiyiik
bir ¢ogunlugu olan katilimci1 6grencilerin okula gitmekten zevk alan ve edindigi
bilgiyi sinifla paylagsmay1 seven, ayn1 zamanda 6grenci merkezli egitimi tercih eden
ogrenciler oldugu ifade edilebilir. Bir diger biiylik ¢ogunluk olan bagiml stile sahip
olan Ogrencilerin ise 6gretmenlerinin yonlendirmesiyle ¢alisan ve sadece isteneni
yapan, 6gretmen merkezli siiflari tercih eden 6grenciler oldugu sdylenebilir. En az
ylizdeye sahip pasif Ogrencileri diisiiniiliirse O6rneklemin ¢ok az bir kisminin

ogrenmeye kars1 ilgisiz 6grenciler oldugu sdylenebilir.

3.2 ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Ikinci arastirma sorusunda arastirmaya katilan dgrencilerin baskin 6grenme
stillerinin matematik basarilar1 {izerindeki etkisi incelenmistir. Burada O6grenme
stilleri ~ degiskeni alti  diizeye ayrildigt i¢in matematik  basarilarinin
karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.  Analiz

sonuglar1 Tablo 3. 3’ de verilmistir.

Tablo 3. 3 Ogrencilerin Matematik Basar1 Puanlarimin Ogrenme Stillerine Gore

ANOVA Sonuclan
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 465,703 5 93,141
Gruplar Ici 12215,835 947 12,900 7,220 | ,000
TOPLAM 12681,538 952
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Analiz sonuglar1 6grencilerin matematik basar1 puanlarinda 6grenme stillerine

gore anlaml bir farkhilik oldugunu géstermektedir. [ F o, = 7,220, p<.05] Bagka

bir deyisle, 6grencilerin matematik basaris1 6grenme stillerine bagl olarak anlaml
bir sekilde degismektedir. Ogrencilerin grenme stilleri basarilari iizerinde etkilidir.

Ogrenme stilleri arasindaki bu farkliligin hangi stiller arasinda oldugunu bulmak igin
Post-hoc testlerinden Scheffe testi yapilmistir. Tablo 3. 4 de Scheffe testinin

sonuclar1 verilmektedir.

Tablo 3.4 Scheffe Coklu Karsilastirma Testi Sonuclari

Stili Stili Ortalama Farki Standart Hata P
Bagimsiz Pasif 2,96042(*) ,88281 ,048
Isbirlikei ,62998 ,52401 919
Bagimh -,438006 ,42849 ,959
Rekabetci 2,08395 ,71678 ,134
Katihmci -,38435 ,40386 ,970
Pasif Bagimsiz -2,96042(*) ,88281 ,048
Isbirlikei -2,33043 ,88611 ,228
Bagimh -3,39847(%) ,83319 ,006
Rekabetci -,87647 1,01211 ,980
Katihhmci -3,34477(%) ,82080 ,006
Isbirlik¢i | Bagimsiz -,62998 ,52401 ,919
Pasif 2,33043 ,88611 ,228
Bagimh -1,06804 ,43525 ,305
Rekabetci 1,45396 ,72084 ,540
Katilimer -1,01433 41102 ,298
Bagimh Bagimsiz ,43806 ,42849 ,959
Pasif 3,39847(*) ,83319 ,006
Isbirlikei 1,06804 ,43525 ,305
Rekabetci 2,52200(%) ,65470 ,011
Katihmci ,05371 ,27922 1,000
Rekabetci | Bagimsiz -2,08395 ,71678 ,134
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Pasif ,87647 1,01211 ,980
Isbirlikei -1,45396 ,72084 ,540
Bagimh -2,52200(%*) ,65470 011
Katilhmci -2,46830(*) ,63885 011
Katilimel Bagimsiz , 38435 ,40386 ,970
Pasif 3,34477(*) ,82080 ,006
Isbirlikci 1,01433 41102 ,298
Bagimh -,05371 ,27922 1,000
Rekabetci 2,46830(*) ,63885 ,011

* .05 diizeyinde anlamli farklilik vardur.

Tablo 3.4 incelendiginde bagimsiz- pasif, bagimli-pasif, katilimci-pasif,
bagimli-rekabet¢i ve katilimci-rekabetci O0grenme  stillerindeki  6grencilerin

matematik basarilar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bagimsiz
ogrenme stilindeki dgrencilerin matematik basarilar1 ( X = 10,76 ), bagimli 6grenme
stilindeki 6grencilerin matematik basarilar1 (X = 11,19 ) ve katilimc1 &grencilerin
matematik basarilar1 (X = 11,14 ), pasif 6grenme stilindeki 6grencilerin matematik
basarilarindan ( X = 7,8 ) daha yiiksektir. Bununla birlikte bagimli 6grenme
stilindeki Ogrencilerin matematik basarilar1 (X =11,19 ) ve katilimci &grenme
stilindeki 6grencilerin matematik basarilarmin (X = 11,14), rekabet¢i dgrencilerin

matematik basarilarindan (X = 8,67 ) daha yiiksek oldugu bulgusuna da ulasilmustir.
Bu bulguya gore bagimsiz, bagimli ve katilimci O0grenme stiline sahip olan
Ogrencilerin pasif 6grenme stilindeki 6grencilere gore daha basarili oldugu sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

3. 3 Uciincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular
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Uglincii arastirma sorusunda arastirmaya katilan ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin O6gretme stilleri belirlenmistir. Bu amaca yonelik olarak dncelikle
Ogretmenlerin 6gretme stilleri anketine verdikleri cevaplara gére 6gretme stillerinin
her birinden aldiklar1 ortalama puanlar tespit edilmistir. Daha sonra Tablo 3.5 da
gosterilen Grasha (2002) tarafinda belirlenen her 6gretme stilinin ortalama
degerlerine gore Ogretmenlerin sahip olduklar1 68retme stillerinin  diizeyleri

belirlenmistir [8].

Tablo 3.5 Grasha Ogretim Stilleri Ol¢eginde Degerlendirme i¢in Puan

Araliklar
Ogretme Stilleri Diisiik Orta Yiiksek
Uzman [1.0-3.2] [3.3-4.8] 4.9 -7.0]
Resmi Otoriter [1.0 - 4.0] [4.1-5.4] [5.5-7.0]
Kisisel Model [1.0-4.3] [4.4-5.7] [5.8-7.0]
Kolaylastirici [1.0-3.7] [3.8-5.3] [5.4-7.0]
Temsilci [1.0-2.6] [2.7-4.2] [4.3-7.0]

Grasha her 6gretim stili i¢in diisiik, orta ve yiiksek olmak tizere 3 farkli diizey
belirlemistir. Bu diizeylere gore 6gretmenlerin baskin 6gretme stilleri belirlenmistir.
Grasha (1996; 2002) farkli alanlardan gelen 6gretmenlerin simif i¢i deneyimlerini
gozlemlemis ve dgretmenlerin birden fazla 6gretim stiline sahip olabilecegini ortaya
koymustur. Grasha aragtirmalarinda yapmis oldugu go6zlemler sonucunda
ogretmenlerin sahip oldugu 6gretim stili gruplarini dorde ayirmustir [38,8]. Bu
gruplar;

1. Grup: uzman/otorite,
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2. Grup: kisisel model/uzman/otorite,
3. Grup: kolaylastirici/kisisel model/uzman,

4. Grup: temsilci/kolaylastirici/uzman seklindedir.

Buna gore arastirmaya katilan 21 6gretmenin baskin dgretme stillerine gore

gruplara dagilimi Tablo 3.6’ da goriilmektedir.

Tablo 3.6 Ogretmenlerin Baskin Ogretim Stillerine Gére Gruplara Dagilim

Ogretme Stili Gruplar f
Uzman/ Resmi Otoriter ( 1.Grup ) 2
Kisisel Model / Uzman / Resmi Otoriter ( 2. Grup ) 4
Kolaylastiric1 / Kisisel Model / Uzman ( 3. Grup ) 6
Temsilci / Kolaylastiricr1 / Uzman ( 4. Grup ) 9
Toplam 21

Tablo 3.6 ya gore 0gretmenler tarafindan en fazla tercih edilen 6gretme stili
temsilci/ kolaylastirici/ uzman bileseni iken en az tercih edilen 6gretme stili ise
uzman / resmi otoriter bilesenidir. Gruplarin 6zellikleri incelendiginde 1. Gruptaki
ogretmenler daha ¢ok 6gretmen merkezli egitimi, 2., 3. ve 4. gruptaki 6gretmenler
daha cok Ogrenci merkezli egitimi benimseyen Ogretmen oOzellikleri tasir. Bu
ozelliklere gore dagilima baktigimizda; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢gogunun
ogrenci merkezli egitimi benimseyen, Ogrencilerin bagimsiz sekilde ya da grup
halinde 6grenme etkinliklerine katilmalarina imkén taniyan, ¢aligmalarinda onlara
rehberlik eden 6gretmenler olduklari sdylenebilir. Bu sonuca gore dgretmenlerin

Ogrenciyi merkeze alan yeni 6gretim programina uyum sagladiklart soylenebilir.
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3.4 Dordiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Doérdiincii arastirma sorusunda arastirmaya katilan 6grencilerinin matematik
basar1 puanlarinin, bu 6grencilerin matematik dgretmenlerinin 6gretme stillerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Burada 6gretme stilleri
degiskeni bes diizeye ayrildig1 i¢in matematik basarilarinin karsilagtirilmasinda tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir.  Analiz sonuglar1 Tablo 3.7 de

verilmigtir.

Tablo 3.7 Ogrencilerin Matematik Basar1 Puanlarinin Matematik

Ogretmenlerinin Ogretim Stillerine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi 720,115 3 240,038

Gruplar Ici 11961,424 949 12,604 19,044 ,000
TOPLAM 12681,538 952

Analiz sonuglart 6grencilerin matematik basar1 puanlarinda matematik
Ogretmenlerinin  dgretme  stillerine goére anlamlhi  bir farklilk oldugunu

gostermektedir. [ F 54, = 19,044, p< .05] Bagka bir deyisle, dgrencilerin

matematik basaris1 6gretmenlerinin 6gretme stillerine bagl olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Matematik 6gretmenlerinin 68retme stilleri 6grencilerin basarilari
lizerinde etkilidir. Ogretmenlerin 6gretme stil gruplari arasindaki bu farkliligin hangi
stil gruplar1 arasinda oldugunu bulmak i¢in Post-hoc testlerinden Scheffe testi

yapilmistir. Tablo 3.8 de Scheffe testinin sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 3.8 Scheffe Coklu Karsilastirma Testi Sonuclari
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Ortalamalar

Ogretme Stili Ogretme Stili Farki Standart Hata p
Uzman/resmi Kisisel
. model/uzman/
otoriter resmi otoriter ,66529 ,55346 ,695
Kolaylastiricr/kis
isel model/uzman | 2,69228(*) ,53993 ,000
Temsilci/kolaylas 2,18707(%) 57751 001
tirici/uzman ’ ’ ’
Kisisel Uzman/resmi
model/uzman/ otariter -,00529 ;55346 ,695
resmi otariter
Kolaylastirici/kis 2,02700(*) ,32180 ,000
isel model/uzman
Temsilci/kolaylas 1,52179(*) ,30049 ,000
tirici/uzman
Kolaylastiricy/ Uzman/resmi
kisisel model/ | otoriter -2,69228(*) ;53993 ,000
uzman
Kisisel
model/uzman/res -2,02700(*) ;32180 ,000
mi otoriter
Temsilci/kolaylas -50521 27478 ,337
tiricr/uzman
Temsilci/kolaylasti | Uzman/resmi -2,18707(*) ,52751 ,001
rici/uzman otoriter
Kisisel
model/uzman/res | -1,52179(*) ,30049 ,000

mi otoriter

Kolaylastirier  /
Kisisel model/ | 50521 ,27478 ,337

uzman

* .05 diizeyinde anlamli farklilik vardwr

Tablo 3.8 incelendiginde; uzman/resmi otoriter stildeki Ggretmenin
Ogrencilerinin matematik puan ortalamalar ile kolaylastirici/kisisel model/uzman

Ogretim stiline ve temsilci/ kolaylastirici/ uzman 6gretim stiline sahip 6gretmenlerin
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Ogrencilerinin basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir.  Ayrica, kisisel model/uzman/resmi otoriter stildeki O0gretmenin
Ogrencilerinin matematik puan ortalamalar ile kolaylastirici/kisisel model/uzman
Ogretim stiline ve temsilci/ kolaylastirict/ uzman 6gretim stiline sahip 6gretmenlerin
Ogrencilerinin basari puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Uzman/resmi otoriter 6gretme stiline sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin matematik
basarilar1 (X =12,74 ), kolaylastirici/kisisel model/ uzman o6gretme stilindeki

ogretmenlerin  Ogrencilerinin  matematik  basarilarindan (X =10,05)  ve

temsilci/kolaylastirici/uzman  6gretme  stilindeki  0gretmenlerin  dgrencilerinin

matematik basarilarindan (X = 10,55 ) daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Bu bulguya gore, birinci grupta yer alan 6gretmenlerin dgrencilerinin {liglincli ve
dordiincii gruplarda yer alan 6gretmenlerin 6grencilerinden daha basarili oldugu
sonucuna ulasilir.Bu sonuca gore ise; geleneksel yontemle ders isleyen
ogretmenlerin 6grencilerinin, 6grenci merkezli 6grenme ortami olusturan, dgrencileri
aktif 6grenmeye tesvik eden Ogretmenlerin dgrencilerinden daha basarili olduklari

sOylenebilir. Bir diger bulgu ise; kisisel model/uzman/ resmi otoriter 6gretim

stilindeki ~ &gretmenlerin  dgrencilerinin  matematik  basarilarmin (X =12,07)

kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretme stiline sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin
matematik basarilarindan (X = 10,05 ) ve temsilci/kolaylastirici/ uzman 6gretme

stilindeki dgretmenlerin 6grencilerinin matematik basarilarindan (X = 10,55 ) daha
yilksek oldugudur. Bu bulguya gore ikinci grupta yer alan &gretmenlerin
Ogrencilerinin {li¢lincli ve dordiincii gruplarda bulunan 6gretmenlerin 6grencilerinden
daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilir. Sonug olarak birinci ve ikinci 6gretme stili
grubunda yer alan 6gretmenlerin 6grencileri tiglincii ve dordiincti stil grubunda yer

alan 6gretmenlerin 6grencilerinden daha basarilidir.
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3. SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmadan elde edilen bulgulara gore ulasilan sonuglara ve

bunlara bagli olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

3.1 Sonuclar

1. Birinci aragtirma sorusu olarak aragtirmaya katilan 7. sinif 6grencilerinin
baskin 6grenme stillerinin dagilimi yer almaktadir. Yapilan betimsel istatistik
sonucunda Ogrencilerin baskin 6grenme stillerinin yilizde ve frekans dagilimi
belirlenmistir. Sonug olarak 6grencilerin % 47,1°nin katilimei, %27,5” inin bagimli,
% 9,7’sinin igbirlik¢i, % 3,6 ‘sinin rekabetgi ve % 2,1 ‘inin ise pasif 6grenme stiline
baskin olarak sahip olduklari bulunmustur. Buradan arastirmaya katilan 6grencilerin
yartya yakiin katilimci 6grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
gore 6grencilerin bliyiik bir ¢ogunlugunun 6grenci merkezli egitimi tercih eden, sinif

aktivitelerine etkin katilan 6grenciler oldugu sdylenebilir.

2. Ikinci arastirma sorusunda Ogrencilerin &grenme stillerinin matematik
basarilar1 tizerinde etkili olup olmadigi incelenmistir. Sonu¢ olarak 6grenme
stillerinin matematik basaris1 {lizerinde etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Bagimsiz, bagimli ve katilime1 6grenme stilindeki 6grencilerin matematik basarilar
pasif 6grenme stiline sahip olan 6grencilerden daha yiiksektir. Bagimli ve katilimct
stildeki Ogrenciler ayni zamanda rekabetci stildeki Ogrencilere gore de daha
basarilidir. Bununla birlikte, en basarili 6grencilerin bagiml ve katilimer stildeki
ogrenciler, en basarisiz 6grencilerin ise pasif 0grenme stilindeki 6grenciler oldugu

sonucuna da ulagilmigtir. Pasif 6grenciler derse ilgi gostermeyen, derslerde hayal
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kuran, smif i¢i etkinlikleri sikici bulan, derslerde dikkatini toplayamayan
ogrencilerdir. Bu durum onlarin matematik basarilarinin diisiik olmasma neden
olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Katilimct 6grenciler ise konular1 6grenmek icin
smifta kendinden istenenleri yapan, sinif i¢i etkinlikleri ilgi ¢ekici bulan, 6devlerini
zamanindan Once yapan Ogrencilerdir.  Bu o0zelliklerinden dolayr matematik
basarilar1 yiiksek olabilir. Bagimli 68renme stiline sahip olan 6grencilerin ise
Ogretmeni bilgi kaynagi olarak goriip, onun yonlendirdigi sekilde calisan 6grenciler

olmalar1 onlarin matematik basarisini olumlu etkileyebilir.

Arastirmada bulunan sonuglar literatiirii destekler niteliktedir. Kocak (2007)
yapmus oldugu “Ilkégretim 6.7.8. Simf Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve Akademik
Basarilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli tez calismasinda da Ogrencilerin
bagimsiz, bagiml, isbirlik¢i, rekabet¢i, katilimer 0grenme stilleri ve akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulagmistir. Bagimli 6grenme
stilindeki ogrencilerin akademik basarilarinin yiiksek, bununla birlikte, pasif
O0grenme stilindeki 0grencilerin akademik basarilarinin ise diisiik oldugu sonucuna
varmustir [25]. Ozer(2008) ilkdgretim ikinci kademe Ozbek asilli Afgan gdgmeni
ogrenciler ile Tirk oOgrencilerin 6grenme stillerini karsilastirmak ve Ogrencilerin
ogrenme stillerinin akademik basar1 ve cinsiyet iizerindeki etkisini incelemek iizere
yapmis oldugu arastirma da ogrencilerin akademik diizeylerini belirlemek igin
Tiirkce, matematik ve fen bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinin not ortalamasi
kullanilmigtir.  Arastirmanin sonucu 6grencilerin 6grenme  stillerinin  akademik
basariya gore farklilik gdsterdigini ortaya koymustur [58]. Uzuntiryaki, Bilgin ve
Geban (2003)’1n, “Lise Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Kimya Basaris1 ve Kimya
Tutumlar1 Uzerine Etkisi” baslikli ¢alismasinda Ogrenme stilinin dgrencilerin
kimyaya kars1 tutum ve basarilari iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu nu tespit etmistir
[47]. Arslan ve Babadogan(2005) tarafindan yapilan arastirmada da ilkdgretim 7. ve
8. sinif 0grencilerin 6grenme stilleri ile matematik, Tiirk¢e ve fen bilgisi dersi basari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna varilmistir [49].
Yenilmez ve Cakir ( 2005) ‘in ilkdgretim ikinci kademede okuyan 6grencilerin
matematik 6grenirken tercih ettikleri 6grenme stillerini belirlemek ve kullandiklari

stilin ¢esitli degiskenler iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptiklar

78



arastirmanin sonunda Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile matematik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur [52]. Peker (2005) ‘in ilkogretim
matematik O6gretmenligini kazanan Ogrencilerin 6grenme stilleri ile matematik
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi arastirmanin sonucunda 4
MAT o6gretim stillerinden tglincti tip 6grenenler ile dordiincii tip &grenenlerin
matematik basarilar1 arasinda anlamh farklilik bulunmustur [51]. Kog (2007) yapmis
oldugu ¢aligmada 6grencilerin 6grenme stilleri ile fen basarilar1 arasinda anlamli bir
iligki oldugu bulgusuna ulagmistir [55]. Park (2002) tarafindan yapilan “Ortadgretim
Ingilizce Ogrenenlerin Ogrenme Stillerindeki  Kiiltiirel Farkliliklar”  konulu
calismasinin sonucunda Ogrencilerin 6grenme stillerinin akademik basarilarina gore
faklilastig1 bulunmustur [64]. Grasha ve Yangarber- Hicks (2000) tarafindan yapilan
deneysel ¢alisma sonucunda isbirlik¢i ve rekabetci 6grenme stiline sahip dgrencilerin
hem teknoloji sinifinda hem de geleneksel sinifta basarili olma egiliminde olduklari

sonucuna ulasilmistir [61].

3. Ugiincii arastirma sorusunun ¢dziimiine yonelik olarak yapilan betimsel
istatistikle arastirmaya katilan ilkogretim matematik Ogretmenlerin Ogretme stil
gruplarinin frekans dagilimi belirlenmistir. Bu gruplandirma sonucunda arastirmaya
katilan 21 6gretmenin 6gretme stillerinin dagilimi su sekildedir:

1) Uzman / Resmi Otoriter stilde 2 6gretmen

2) Kisisel Model / Uzman / Resmi Otoriter stilde 4 6gretmen

3) Kolaylastirici / Kisisel Model / Uzman stilde 6 6gretmen

4) Temsilci / Kolaylastiric1 / Uzman stilde 9 6gretmen

Bu sonuca gore arastirmaya katilan c¢ogu ilkOgretim matematik
Ogretmenlerinin 4. grupta yer almaktadir. Bu grupta yer alan 6gretmenlerin genel
ozellikleri grupla ve bireyler i¢cin bagimsiz 6grenme aktiviteleri olusturmalar1 ve geri
planda durarak sadece danigman gorevi gérmeleridir. Bu duruma gore d6gretmenlerin
genel olarak yenilenen egitim sistemimize, bununla birlikte benimsenen Ogretim

yontemlerine uyum sagladiklar1 yorumu getirilebilir.

79



Bu calismaya benzer olarak Kolay (2008) yapmis oldugu c¢alismada
ornekleme aldig1 25 fen ve teknoloji 6gretmeninin biiyiik bir gogunlugunun 3. ve 4.
Ogretim stili gruplarina esit olarak dagildigini tespit etmistir [33]. Bilgin ve Bahar
(2008) sinif 6gretmenleriyle yaptigi calismada ise uzman, kolaylastirici, temsilci
Ogretme stillerinin otoriter ve kisisel model 6gretim stillerinden daha baskin oldugu
sonucuna ulasmistir [56]. Grasha (1994) ogretim iiyeleriyle yaptigi ¢alismada
profesorlerin daha ¢ok resim otoriter ve uzman 6gretme stiline egilimli olduklari,
buna karsin diger fakiilte {iyelerinin ise kolaylastirici, temsilci 6gretme stillerine daha

fazla egilimli olduklar1 bulgusuna ulasmistir [38].

4. Matematik Ogretmenlerinin 6gretme stillerinin Ogrencilerin matematik
basarist iizerindeki etkisinin incelendigi dordiincii arastirma sorusunun ¢oziimiine
yonelik olarak yapilan ANOVA sonucunda Ogretme stillerinin  0grencilerin
matematik basarilari tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak; birinci ve
ikinci Ogretme stili grubunda yer alan Ogretmenlerin 6grencilerinin, iliglincli ve
dordiincti 6gretme stili grubunda yer alan 6gretmenin 6grencilerinden daha basarili
oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Birinci grupta yer alan 6gretmenlerin daha ¢ok
o0gretmen merkezli egitimi, diger gruplardaki Ogretmenlerin ise 6grenci merkezli
egitimi tercih eden 6gretmenler oldugunu diistindiigiimiizde ulasilan sonug ilgingtir.
Bu gruptaki 6gretmenler bilgiyi 6grencilere aktarirlar ve 6grencilerin konulara iyi
hazirlanmasini isterler, kontrol tamamen 6gretmenlerin elindedir. Birinci grupta yer
alan Ogretmenlerin Ogrencilerinin daha basarili olmasi, ilkdgretim Ogrencilerinin
Ogretmenlere bagimli olarak hareket etmelerinden ve hala yonlendirmeye ihtiyag

duyabilmelerinden kaynaklanabilir.

Aragtirmada bulunan sonuglar literatiirti destekler niteliktedir. Karatag(2004)
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile dgretmenlerin 6gretme stillerinin eslestirilmesinin
akademik basar1 iizerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinin sonucunda 6grencilerin
akademik basar1 puanlari ile 6gretim elemanlarinin 6gretme stili arasinda anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulagmistir [36]. Kolay (2008 ) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonucunda da farkli 6gretim stilindeki 6gretmenlerin 6grencilerinin Fen ve Teknoloji

Dersi bagar1 testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir
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[33]. Grasha ve Yangarber-Hicks (2000) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda
Ogretmenlerin Ogretim stilleriyle 6grencilerin bagarilar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Fakat bu arastirmada resmi otoriter 6gretim stiline sahip
Ogretim liyelerinin 6grencilerinin bagarilarinin diisiik, kisisel model ve kolaylastirict
Ogretim stiline sahip 6gretim iiyelerinin 6grencilerinin basarilart ise yiliksek oldugu
sonucuna ulagilmistir [61]. Arastirmamizin sonucuyla bu sonug arasindaki farklilik
bu calismanin 6rneklemini iiniversite 6grencilerinin, aragtirmamizin 6rneklemini ise

ilkdgretim 6grencilerinin olusturmasindan kaynaklanabilir.

4.2 Oneriler

e Ogrencilerin hem baskin hem de baskin olmayan &grenme stilleriyle
calisabilecekleri ders ortami saglanabilir. Isbirlik¢i ya da katilimc1 6grenme stilinin
baskin olmadigi o6grencilerin derste diger Ogrencilerle isbirligi yapmalari, derse
katilimlar1 saglanmalidir. Pasif 6grencilere daha bagimsiz olabilecekleri gorevler

verilmeli ve bu 6grenciler bu gérevlerde cesaretlendirilmelidir.

e Ogretmenler 6gretim uygulamalart sirasinda, Ogrencilerde tim ogrenme
stillerinin  bulundugunu sadece bazilarinin baskin oldugunu gbéz Oniinde
bulundurarak, kendi O6grenme stillerine yonelik Ogretim yapmaktan kaginmali,

bireysel farkliliklar1 dikkate almalidirlar.

e Ogretmenler, birden fazla dgretme stiline sahip olunabilecegini, dgretme
stillerinin dersin, konunun ve smifin 6zelliklerine gore degisebilecegini dikkate

alarak, kendi 6gretim stillerini degistirebilecek sekilde esnek yapida olabilirler.
e Ogpretmenler sahip olduklar1 dgretim stilleri konusunda bilgilendirilebilir,

sahip olduklar1 6gretim stillerinin farkina varmalarini saglayacak etkinlik caligmalari

ve egitim programlar1 hazirlanarak uygulanabilir.
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e Ders arag gerecleri ve kitaplar Ogrenme stilleri dikkate alinarak
gelistirilmelidir. Farkli 6grenme stilleri ve farkli 6gretme stillerine uygun teknolojik

araclar ve 0gretim materyalleri sinif ortamlarinda daha kullanilir hale getirilebilir.

e Arastirma sonucunun genellenebilirligini artirmak i¢in arastirma daha biiyiik
bir drneklem grubuyla veri toplama aracimi ¢ogaltarak ( acik uclu goriisme, gozlem
vb.) tekrar yapilabilir. Arastirmanin bu sekilde desteklenerek yinelenmesi 6gretme
ve 0grenme stilleri arasindaki iliskinin biraz daha iyi anlasilabilmesi agisindan da

yararl olacaktir.

e Yapilan aragtirmada 6gretme ve 6grenme stilleri ile 6grenci basarist arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu nedenle egitim fakiiltelerinde formasyon
derslerinde 6grenme ve 6gretme stilleri iizerinde durulabilir. Ogretmen adaylarina
ogrenme ve 0gretme stilleri kavratilarak 6grencilerin 6grenme stillerine uygun olarak
nasil bir ders plani gelistirecekleri ogretilebilir.  Ogretmenlerin kendi 6gretim

stillerinin farkinda olmalarina yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

e Hangi 6grenme stillerinin hangi 6gretim stilleriyle ne kadar iligkili ve uyumlu
oldugunun ve Ogretmenler arasinda yaygin olan Ogretim stillerinin 6gretmenler
tarafindan bilinmesi 6grenme ve Ogretme etkinliklerini olumlu yonde etkileyebilir.
Bu nedenle 6gretmenlerin sahip olduklar1 6gretim stillerinin belirlenmesine yonelik

olarak daha ¢ok arastirma yapilabilir.

eBir Onceki Oneriye paralel olarak, arastirmacilarin Grasha’nin 6grenme-
ogretme stilini iligkilendirerek yapmis oldugu gruplandirmayi Amerika’daki egitim
sistemine yonelik olarak hazirlamig olmasinin yurt i¢inde yapilan ¢aligmalar icin bir
siirlilik oldugunu g6z oniine almalar1 ve bu alanda daha ¢ok uygulama yaparak bu

gruplandirmay1 Tiirk egitim sistemine uygun hale getirilmesi 6nerilebilir.
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EK A OGRETIM STIiLi ENVANTERI

Degerli 6gretmen arkadaslarim,

Bu anket sizlerin 6gretim stillerinizi belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir. Ankette igtenlikle ifade
edeceginiz goriisleriniz *“ 7. sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile matematik 6gretmenlerinin 6gretme
stillerinin matematik dersi basarisi tizerindeki etkisi’” adl1 yiliksek lisans tezine gerekli olan verileri toplamak
amaci ile kullanilacaktir. Sorularin tamamini cevaplamaniz bu bilimsel arastirmanin eksiksiz yapilmasiobjektif
olmasi i¢in son derece dnemlidir. Ayirdiginiz zaman degerli goriisleriniz ve yardimlariniz igin sonsuz
tesekkiirler.

Fatma SENTURK
Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
[lkdgretim Matematik Egitimi Ana Bilim dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ogretim Stili Envanteri(olcegi)

Asagida ders icerisindeki davraniglarinizi tanimlayan 40 madde bulunmaktadir. Liitfen, asagidaki
ifadelere ne derece katilip-katilmadiginizi daire igine alarak belirtiniz. Eger siz ifadeye, tamamen
katihyorsamz “7”yi, hi¢ katilmiyorsaniz “1”i daire i¢ine aliniz. Eger siz ifadeye, daha az ya da daha
fazla katiliyorsaniz, 1 ile 7 arasinda size en yakin dereceyi daire igine aliniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hic¢ Katilmi- Biraz Kararsizim Biraz Katihyorum| Tamamen
Katilmiyorum | yorum | Katilmiyorum Katilhyorum Katiliyorum
1. Ogrencilerin kazanmasi gereken en énemli seyler; olgular, | 1 2 3 4 5 6 7
kavramlar ve ilkelerdir.
2. Sinifta dgrenciler i¢in yiiksek standartlar koyarim. 1 2 3 4 5 6 7

3. Soylediklerim ve yaptiklarim Ogrencilerin derslerdeki| 1 2 3 4 5 6 7
konular hakkinda diistinme sekillerine model olusturur.
4. Ogretim amaglarim ve metotlarim farkli 6grenme stillerine | 1 2 3 4 5 6 7
sahip dgrencilere hitap eder.
5. Ogrencilerim ders projeleri iizerinde benden ¢ok az bir| 1 2 3 4 5 6 7
yardim alarak kendi baglarina ¢alisirlar.

6. Bilgimi ve uzmanligimi 6grencilerle paylasmak benim i¢in| 1 2 3 4 5 6 7
¢ok onemlidir.
7. Performanslar1 yetersiz oldugunda 6grencilere olumsuz | 1 2 3 4 5 6 7

geri bildirimde bulunurum.
8. Ogrencileri benim verdigim &rneklerden daha iyi &rnek| 1 2 3 4 5 6 7
vermeleri i¢in tesvik ederim.
9. Ogrencilere bireysel c¢alismalarinda ve/veya grup| 1 2 3 4 5 6 7
projelerinde yaptiklari isi  nasil  gelistirebilecekleri
konusunda rehberlik yapmak i¢in zaman ayiririm.
10.Smifta yapilan etkinlikler Ogrencileri ders konulari| 1 2 3 4 5 6 7
hakkinda kendi diisiincelerini olusturmaya tesvik eder.
11.Bir konu hakkinda sdylediklerim Ogrencilerin o alandaki| 1 2 3 4 5 6 7
konular iizerinde daha genis bir gorlis acisina sahip
olmalar1 a¢isindan 6nem tasir.
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1 2 3 4 5 6 7
Hig Katilmi- Biraz Kararsizim Biraz Katihyorum| Tamamen
Katilmiyorum | yorum | Katilmiyorum Katihlyorum Katiliyorum
12.0grenciler benim standartlarimi ve beklentilerimi biraz| 1 2 3 4 5 6 7
kat1 ve degismez olarak tanimlarlar.
13.0grencilere ders konularina tam olarak hakim olmalari i¢in | 1 2 3 4 5 6 7
neyi, nasil yapmalari gerektigini acik bir bi¢imde
gosteririm.
14.Derslerimde Ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini| 1 2 3 4 5 6 7
gelistirmek i¢in kii¢iik grup tartigmalari yapilir.
15.0grenciler bir ya da daha fazla ben merkezli(kendi kendine | 1 2 3 4 5 6 7
= 0z denetimli) 6grenme deneyimi tasarlarlar.
16.0grencilerin ders sonunda konular hakkinda daha genis| 1 2 3 4 5 6 7
caligsmalar yapabilecek temele sahip olmalarini isterim.
17.0grencilerin  neyi Ogrenmeleri  gerektigi ve nasil| 1 2 3 4 5 6 7
Ogrenebileceklerini tanimlamak  bana ait  bir
sorumluluktur.
18.Konuyla ilgili baz1 noktalar1 agiklamak i¢in kendi kisisel| 1 2 3 4 5 6 7
deneyimlerimden 6rnekleri sik¢a kullanirim.
19.0grencilere sorular sorarak, farkli segenekleri arastirarak | 1 2 3 4 5 6 7
ve alternatif yollar tavsiye ederek Ogrencilerin ders
projelerini yonlendiririm.
20.0grencilerin bagimsiz diisiinme ve ¢alisma becerilerini 1 2 3 4 5 6 7
gelistirmek onemli bir amagtir.
21.Smiftaki her ders saatinin 6nemli bir boliimiini ders 1 2 3 4 5 6 7
anlatmaya ayiririm.
22.Derslerde verdigim ddevlerin(gorevlerin) nasil yapilmasi 1 2 3 4 5 6 7
gerektigini ¢cok acik bir sekilde belirtirim.
23.0prencilere cesitli ilke ve kavramlari nasil kullanmalari 1 2 3 4 5 6 7
gerektigini sik sik gosteririm.
24 Dersteki etkinlikler 6grencilerin 6grenmeleri icin insiyatif 1 2 3 4 5 6 7
ve sorumluluk almalarini tegvik eder.
25.0grenciler sinifta dersin bir boliimiinde 6gretim yapmak 1 2 3 4 5 6 7
i¢in sorumluluk alirlar.
26.Sinifta tartisilan konular hakkindaki anlasmazligi gidermek | 1 2 3 4 5 6 7
icin  benim uzmanligimdan belirgin bir
sekilde faydalanilir.
27.Bu ders(dersler), ulasmak istedigim ¢ok belirgin amag ve 1 2 3 4 5 6 7
hedefleri igerir.
28.0grenciler kendi performanslari hakkinda yazili ve/veya 1 2 3 4 5 6 7
sOzlii olarak sik sik elestiriler alirlar.
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1 2 3 4 5 6 7
Hig Katilmi- Biraz Kararsizim Biraz Katihyorum| Tamamen
Katilmiyorum | yorum | Katilmiyorum Katihlyorum Katiliyorum
29.0Ogrencilerin derslerde neyi, nasil 6gretecegim hakkinda ki 1 2 3 4 5 6 7
Onerilerini 6grenmek isterim.
30.0grenciler bagimsiz calismalarim ve/veya grup projelerini 1 2 3 4 5 6 7
tamamlama hizini kendileri belirlerler.
31.0grenciler beni ihtiyag duyduklar1 olgulari, ilkeleri ve 1 2 3 4 5 6 7
kavramlar1 onlara saglayan bir “bilgi deposu™ olarak
tanimlayabilirler.
32.Bu smifta ogrencilerden neler yapmalarini istedigim 1 2 3 4 5 6 7
programimda agikga belirtilmistir.
33.Sonugta, birgok 6grenci ders konular1 hakkinda benim gibi 1 2 3 4 5 6 7
diisiinmeye baglar.
34.0grenciler dersin gereklerini yerine getirmek igin gesitli 1 2 3 4 5 6 7
etkinlikler arasindan se¢im yapabilirler.
35.Benim  §gretim yaklagimim, alt 1 2 3 4 5 6 7
kademesindeki
calisanlarina gorev ve sorumluluk dagitan bir yoneticinin
36.Derslerdeki tiim konulart islemek icin yeterli zamanim 1 2 3 4 5 6 7
yoktur.
37.Benim  standartlarim ve beklentilerim 6grencilerin| 1 2 3 4 5 6 7
o0grenmek i¢in ihtiya¢ duyduklar disiplini gelistirmelerine
yardimci olur.
38.0grenciler beni davranis ve diisiinceleriyle ilgili hatalarla 1 2 3 4 5 6 7
yakindan ilgilenen ve diizelten bir rehber olarak goriirler.
39.0grencilerime derslerde basarili olabilmeleri icin yogun| 1 2 3 4 5 6 7
olarak kisisel destek ve cesaret veririm.
40.Ogrencilerin yardima ihtiya¢ duyduklar1 ~ her 1 2 3 4 5 6 7
zaman
basvuracaklari bir kaynak kisi olma roliinii benimserim.
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EK B OGRENME STIiLLERi ANKETI

Sevgili 6grenciler,

Iki boliimden olusan bu anket sizlerin grenme stillerinizi belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Ilk boliimde kisisel
bilgileriniz, ikinci béliimde ise 6grenme stilleri anketi bulunmaktadir. Bu anket simdiye kadar okullarda okudugunuz
derslere kars1 tavir ve tutumunuzu 6lgmeye yoneliktir. Bu bir sinav degildir. Anketteki sorularin dogru ya da yanlis
yanit1 yoktur. Verdiginiz cevaplar bize yol gosterici olacaktir. Bu yiizden anketi yanitlarken samimi olmaniz ve gergek
diisiincelerinizi yansitmaniz 6nemle rica olunur. Anketi cevaplandirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi Fatma SENTURK

Kisisel Bilgiler:

Siifiniz: ...........

Asagidaki ifadeleri dikkatli bir sekilde okuyunuz. Size en uygun se¢eneklerden birini © X’ isareti ile belirtiniz.

= =

IFADELER é % % % g é g

VAV IV IV VIS
1) Derslerimizde verilen ddevleri kendi bagima yapmay1 tercih ederim. CHYy |1 CH1eHLTCH! ()
2) Derslerde sik sik hayal kurarim. CH)Y [CH1TCH|TCHT )
3) Sinif igi etkinliklerde diger 6grenciler ile beraber ¢aligmay1 severim. CH)Y [CHTCHICHT )
4) Ogretmenlerin, grencilerden ne beklediklerini agik¢a belirtmelerini
Sterim. () ] CH|CH] )
5) Basarili olmak i¢in, diger 6grencilerle rekabet i¢inde olup 6gretmenin
dikkatini ¢ekmek gerekir. OO OO0
6) Konular1 6grenmek i¢in smifta benden istenen her seyi yaparim. ()Y [CH1TCHTCH! ()
7)Sinifta tek basima da birgok konuyu 6grenebilirim. CHY |1 CH 1 HTOH| ()
8)Snif i¢i etkinlikler genellikle sikicidir. CH) 1CHLCHTCH] )
9) Derslerde 6grendigimiz konular tizerindeki diistincelerimi diger ()Y LCHTCHICH] ()
Ogrencilerle tartismak hosuma gider.
10) Ogretmenlerimin neyi 6grenmemin dnemli oldugu konusundaki CHYyY |1 H 1 H1H | ()
sOzlerine glivenirim
11) Sinif ortaminda, fikirlerimi kabul ettirmek i¢in diger 6grenciler ile ()1 CH1HTOH | ()
rekabet etmeliyim.
12) Derse katilim bence ¢ok onemlidir. CHYy |1 CH1CHTCH! ()
13) Kendi basima 6grenebilecek yetenege sahip olduguma inantyorum CH) [CHTCHITCHT ()
14)Derslerde dikkatimi toplamak bana ¢ok zor geliyor. CHY [CHTCH1TCHT ()
15)Ogrenciler fikirlerini birbirleriyle paylasmalari igin tesvik () L(HIOHTOH ] ()
edilmelidir.
16) Odevlerin ve verilen alistirmalarin nasil yapilacagmni anlatan detayls, | ( ) | ( )| ( ) [ ()| ()
acik ve net bilgiler isterim.
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2 EIE |8 sy S
iFADELER = 5|5 [§ |S E &
g Xl = & = s 5
7 == s E [z E
2 28 |8 |8 QUZ
17) Yiiksek notlar almak i¢in diger 6grenciler ile rekabet etmek gerekir. () | ( ( ( ()
18)Sinifta evde 6grendiklerimden daha fazlasini 6grenirim. () |« ( ( ()
19) Ogrendigim konu igerikleri ve dersler hakkinda kendi fikirlerimi () | ( ( ( ()
olusturmaktan hoglanirim.
20) Sadece derslerimi gegecek kadar galigirim. () | ( ( ( ()
21) Test ve sinavlara diger dgrenciler ile hazirlanmay1 severim () |( ( ( ()
22) Odevlerimi, aynen dgretmenimin tarif ettigi gibi yaparim. () | ( ( ( ()
23) Herkesten once problemleri ¢6zmek ve sorulara yanit vermek ¢ok () | ( ( ( ()
hosuma gider.
24) Smif ici etkinlikler ¢ok ilgi ¢ekicidir. () | ( ( ( ()
25) Siniflarin nasil yonetilmesi ve derslerin nasil islenmesine dair kendi () | ( ( ( ()
diisiincelerim vardir.
26) Sinavlara genellikle son dakikada hazirlanirim. () |« ( ( ()
27) Sinifta olmanin bir avantaji diger 6grencilerden de bir seyler () | ( ( ( ()
Ogrenebilmektir.
28) Ogretmenin agzinda ¢ikan nerdeyse her seyi not ederim. () |( ( ( ()
29) Smiftaki en iyi 6grencilerden birisi olmak benim i¢in ¢ok énemlidir. | ( ) | ( ( ( ()
30) Odevlerimi genellikle zamanindan énce tamamlarim. () | ( ( ( ()
31) Bir konu ilgimi gekersek o konu iizerinde kendi basima da bir seyler | ( ) | ( ( ( ()
arastirmaya, dgrenmeye calisirim.
32) Ogretmenlerimin benimle fazla ilgilenmemesi beni rahatsiz etmez. () |« ( ( ()
33) Sinif arkadaslarim bir seyleri anlayamadiginda onlara anlamalari () |« ( ( ()
icin yardim etmeyi severim.
34) Ogrencilere sinavlarda kapsanacak (¢ikacak) konular agik¢a () | ( ( ( ()
belirtilmelidir.
35) Sinifta goze carpmak i¢in, ddevlerimi diger 6grencilerden daha iyi () | ( ( ( ()
yapmaya caligirim.
36) Zorunlu 6devlerin yani sira zorunlu olmayan édevleri de yaparim. () | ( ( ( ()
37) Smf i¢i projelerde ve ddevlerde kendi basima galismayi tercih () | ( ( ( ()
ederim.
38) Sinifta yanimda oturan diger 6grenciler ile iyi geginmeye ¢aligirim. () | ( ( ( ()
39) Smuifta kii¢iik grup ¢alismalarinda yer almay1 severim. () | ( ( ( ()
40) Ogretmenlerimin smif tahtasina dersin zetini ve dnemli notlari () | ( ( ( ()
yazmasini isterim.
41) Diger 6grencilerin sinavlardaki ve 6devlerdeki basarilarini () | ( ( ( ()
O0grenmek isterim
42) Sinifta genelde 6n siralarda oturmayi tercih ederim. () | ( ( ( ()
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EK C

MATEMATIK BASARI TESTI

Adi- Soyadn:
Swifi:

1.

5, T2 13
: " N " N 4.15.16,|7.18.189
R L pasket |15116!14|15]16|18]15(18[17
sayilan

Verilen sayt dogrusunda agafidakilerden
hangisi —2 tam sayisini gosterir?

AYK B) N oL D) M
2.
2, sokak 7
L)
Boruy Hatt

Bir mahalledeki 3. sokak, birbirine paralel
olan 1. ve 2. sokaklan kesmektedir. Bu
mahalleye, 1. ve 3. sokaklara paralel olacak
gekilde krokidekt gibi borular dgenecektir.
2. ve 3. sokaklann olusturdugu dar ag 33°
olduguna gbre, boru hatlarinm olusturdugu
genig agi kag derecedir?

C) 147 Dy 153

A4 B2

3. Galata Kulesi'nin yiiksekliai 62 metredir.
Bu kulenin Miniattirk Miizesi'ndeki maketi

-;E dlgekle kiigiiltillerek yapilmistr. Buna

gére, bu maketin y.iiksekliﬁi kag santimet-
redir?

) 124 B) 155 C)248  D)250

i

= {Jg basamakli en kiiciik tam say1 ile iki basa-
maki en_biiyGk tam saymnn toplam kachir?

A) 1098 B) 199 cy-1 D} 900
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Yandaki eskenar

Yukandaki tabloda, bir basketbolcunun

* © magta attifji basket sayilan verilmistir.

Bu sayilann tepe dederi (modu) kagtir?

A) 14 B) 15 C)16 Dy 18

dartgensel bbige
seklindeki ugurima

1, 1, 1it ve IV nolu
gitalann sekildeki
gibi birlegtiriimesi ile
olusturulmustur.
Asafidakilerden
hangisindeki gitalar

birbirinin orta
dikmesidir?
AYlvelt B)llvelll C)ivelV Dyivell
Saat
fler 12.00 | 23.00
Adana 7°C 1°C
J.Ankara 4°C -3 °C
Istanbul | 6 °C 0°C
Van 4°C {~-4°C

Yukandaki tabloda baz iilerin ayn: gline ait saat
42.00 ve 23.00 teki sicaklik digiimieri verilmigtir.
Tabloya gére, hangi ilde 12.00 ile 23.00 saatleri
arasindaki sicaklik fark: 7 °C dir?

A) Adana

B) Van
C) istanbul

D) Ankara
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Tiirkiye istatistik Kurumunun verilerine gére
iilkemizde 2005 — 2006 yiilarindaki bazs sagiik
personeli sayilart asadidaki grafikte verilmis-
tir. Grafige gore, asafidaki ifadelerden
hangisi yaphstir?

Grafik: Baz: Saghk Personeli Saylan

Kisi sayist
(8in)

388588383

Saghk
Persaneli

5]
Eczaci

Hekimi

0 Hemsire Saghk Uzman
Memuru Hekim

A) En az degisim eczacs sayisinda olmustur.
B) Hemgire sayiss, saglik memuru sayisina gore
daha az artmstir.

C) En fazla degisim saghk memuru sayisinda
oimustur,

D) Sadece dis hekimferinin sayisi azalmistir.

“Bir sayinin -;- inin % fazlasy, ayni sayinin 2 ek- .
siginin yansina egittir.”

Bu sayinin bulunmasint sadlayan denklem
agagdakilerden hangisidir?

X 2 x-2

Ay X2 2X _ x+2
3

B) .{-5-_-«_
5 3 2

"
N'

Diizgiin besgensel
bolgelerin olusturdugu
yandaki gekilde a kag
derecedir?

B
Odad
e

A) 144 B) 140 C) 1?0 ‘D) 108

igleminin sonucu hangisidir?

2 C 1 8 5
= B) — — =
A’s )2 C)5 9)2
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12,

13.

14.

18.

-
W

Agagidaki tabloda, bir siniftaki bagkan
adaylarinin aldiklan oy yiizdeleri verilmistir.

Tablo: Bagkan adaylarinin aldiklan oy yiizdeleri

Adaylar Oy
yiizdesi(%)

Pelin 10

Selin 20 ]

Onur 40

Mete 30 T

Mete, Selin’den 2 oy fazla aldigma gore,
Onur Pelin’den kag oy fazla almistir?

A2 B)4 C)6 D)8

HxA+@®

-8, +3, -2 sayifan yukandaki semboller yerine
hangisindeki gibi yerlestirilirse eide edilen
iglemin sonucu en biyiik olur?

" A o
A) -8 +3 ~2
B) +3 -8 ~2
C)-2 +3 -8
D)-8 -2 +3

Verilen sayi dofjrusunda isaretienen ardisik
noktalar arasi aym uzunluktadir, A ve B

noktalars —-g— ve -% sayilari ile eglegtijine
gdre, C noktas: asagidakilerden hangisi ile
eslesir?

3

A) G B) C)1 D) 3

[ =y

¢ (3

Sekilde [AD]ve [BC] semberin birer gapidir.

S(ABC) = 25° olduguna gére, CED yaymin
dlgilisi kag derecedir?

A) 120 B) 130 C)13s8 D) 185
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