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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

6360 SAYILI BUYUKSEHIR YASASININ KIRSAL KESIME ETKILERININ
DEGERLENDIRILMESI (ORDU BUYUKSEHIR BELEDIYESI ORNEGI)

GOZDE KALPAKLIOGLU

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

TARIM EKONOMISI ANA BiLiM DALI

(TEZ DANISMANI: PROF. DR. ADNAN CiCEK)

Biiyiiksehir yasasi bir¢cok degisime sebep olmus; il 6zel idareler kapatilarak gorevleri
belediyeye devredilmis, koy tiizel kisilikleri kaldirilmis, belediyeler biiyliksehir
belediyelerine doniistiiriilmiistiir. Arastirma 3 asamali yiiriitiilmiistiir. ilk asamada,
konunun tarihsel boyutu, gecmisten bugiine kadar degisen yasalar hakkinda bilgiler
verilmistir. Ikinci asamada, 30 Mart 2014 segimlerinden sonra 30 biiyiiksehir
belediyesinde uygulanmaya konulan yeni yasanin kirsal kesime etkileri Ordu ili
ornekleminde belirlenmeye calisilmistir. Uglincii asamada ise idari ve yasal agidan
alinmas1 gereken Onlemlerin neler oldugu ortaya konulmaya calisilmigtir. Arastirma
Ordu ilinin kirsal kesimindeki kdylerde gerceklestirilmistir. Verilerin elde edilmesinde
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Calismada Ordu ilinin 6 ilgesine bagli
24 mahallesinde (kdyde) 96 kisiyle yiiz ylize yapilan anketler kullanilmistir.
Arastirmada 6360 sayili yasanin kirsal kesimdeki etkileri belirlenmeye calisilmistir.
Anketlerden elde edilen veriler tablolar haline getirilerek yorumlanmistir. Kirsal
kesimde yasayanlarin yeni yasa ve uygulamalar ile ilgili fazla bilgi sahibi olmadiklari
belirlenmistir. Yeni uygulamaya olumsuz bakilmasinin en temel nedeni kirsal kesimi
yasam maliyeti agisindan etkileyecegidir. Yasanin tarimsal hizmetler agisindan yeni bir
yaklasim getirmeyecegi, ancak kirsal kesime yonelik temel belediyecilik hizmetleri
konusunda belediyelerin daha basarili olacagi sdylenebilir.
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ABSTRACT

MASTER THESIS

ASSESSMENT OF RURAL CUT- OFF EFFECTS OF 6360, NUMBERED
STATE LAW (ORDU METROPOLITAN MUNICIPALITY EXAMPLE)

GOZDE KALPAKLIOGLU

GAZIOSMANPASA UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES

DEPARTMENT OF AGRICULTURAL ECONOMICS

SUPERVISOR: PROF. DR. ADNAN CICEK

The Metropolitan Law has caused many changes; the special provincial administrations
were transformed into the municipality municipalitities. The research was conducted in
3 stages. In the laws that have changed from the past to the present have been given. In
the first stage, the historical dimension of the subject, and the laws that have changed
from the past to the present have been given. In the second stage, after 30 March 2014
elections, efforst to determined in Ordu. In the third stage, it was tried to be revealed
what measures should be taken in terms of administrative and legal aspects. The
research was carried out in the rural villages of the Ordu. A simple random sampling
method was used to abtain the data. In the study, face- to face surveys were used with
96 people in 24 districts ( in the village) of 6 provinces of Ordu. In the survey, it was
triyed to determine the effects of the 6360 numbered law in rural areas. The data
obtained from the questionnaires were interpreted in a table, it has been determined that
those living in rural areas do not have much information about new laws and practices.
Neglecting the new practice will have the most fundamental impact on the rural life in
terms of cost of living. It can be said that the municipality will not take a new approact
in terms of agrucaltural services, but the municipalities will be more successful in terms
of basic municipal services for rural crossing.
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1. GIRIS

Tirkiye'de kentsel ve kirsal kesimlerin yonetimine iliskin uygulamalar uzun yillardan
bu yana degisime ugramustir. ilk genel niifus saymmi olan 1927 saymminda niifusun
yaklagik %75'1 kirsal alanda yasarken bu oran zamanla azalmis ve niifus biiyiiksehirde
toplanmigtir. Daha sonra 1982 anayasasi biiylik yerlesim yerlerinin farkli sekilde
yonetimine imkan saglamistir (RG-1982). Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi ile
ilgili 1984yilinda ¢ikarilan 3030 kanun ile Ankara, istanbul, Izmir illeri ardindan
Adana, Bursa, Gaziantep, Konya, Kayseri, Antalya, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum,
Mersin, Kocaeli, Samsun ve Adapazar1 biiyliksehir olarak Tiirkiye’de biiyiiksehir
belediyesi sayisi 16’ya ulagsmistir.

Bu sehirlerin biiyiiksehir olmasindaki en 6nemli etken niifus biiyiikliigiidiir. Kent niifusu
fazla olan illerin daha iyi yonetilmesi amaciyla uygulanmaya baslayan bu kanunlar daha
etkin yonetim saglamayi amacglamistir. Biiyiiksehir olan illerin yonetimi biiyiiksehir
belediyelerine baglanirken, diger illerin yonetimi il 6zel idareleri tarafindan devam
etmektedir. Bu yeni doneme kadar biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasina yonelik
cabalarin kirsal kesimi etkiledigini sOylemek zordur. Ancak biiyiiksehir belediyelerine
yakin yerlerdeki belde ve kdylerin bu durumdan etkilendigi asikardir. Biiyiiksehirlerin
planli biiylimesini saglamak i¢in yeni uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu
olumsuz durumlarin Onlenmesi agisindan 2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ile “pergel” diizenlemesi diye isimlendirilen yontem ile sinir
genisletilmesi getirilmistir. Boylece valilik binalar1t merkez kabul edilerek niifusu bir
milyona kadar olan illerde yaricap 20 km, 1-2 milyon arasindaki illerde yaricap 30 km
ve 2 milyondan fazla illerde ise 50 km yarigap belediye sinir1 olarak belirlenmistir (RG-
2004). Bunun sonucu olarak yogun niifuslu illerde daha diizenli bir imar planlamasi
yapilmast gerektigi soylenebilir. Ancak bunun dezavantaji olarak biiyiik yerlesim
merkezlerine yakin civarlarda kdy ve belde gibi kirsal yerlesim birimlerinin ve tarimsal

tiretim merkezlerinin kismen etkilenecegini belirtmek gerekir.

Istanbul ve Kocaeli illerinde 2004 yilinda 5216 sayili yasa ile biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlar1 il idari smirina kadar genisletilerek yeni ve farkli bir

uygulamaya gecilmistir. Yeni ¢ikarilan 6330 sayili biiyliksehir yasast 2012 yilindan



itibaren yasayir kapsayan iller i¢in 6nemli bir donem baslamistir. Mart 2014 yerel
yonetim se¢imlerinden sonra ise 30 biiyiiksehir belediyesinde bu degisim uygulanmaya
baslamistir. Boylece biiyiiksehir belediye sinirlart il miilki sinirlarina kadar genisletilip,

30 ilde 16220 koy mahalleye doniistiiriilerek koy tiizel kisilikleri kaldirilmistir.

Mart 2014 tarihinden itibaren Tiirkiye’de daha planli ve diizenli bir kirsal alan
uygulamasi i¢in koy tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleye doniistliriilmistiir. Yeni
yasanin kirsal kesime niifus, yonetim ve iiretim agisindan bir¢ok etkilerinin olacagi

muhtemeldir.

Cikarilan 6360 sayili yasa; 2014 yilindan sonra tiim yonleriyle uygulamaya gecmis,
kirsal alanda birgok yenilik meydana getirmistir. S6z konusu yeni uygulamanin kirsal

kesimi ve kirsal kesimde yasayanlari ne 6l¢iide etkiledigi 6nemlidir.

Bu arastirmada yukarida bahsedilen yeni uygulamanin Ordu Biiyiiksehir Belediyesine
bagli kirsal yerlesim birimlerindeki etkileri belirlenmeye calisilmistir. Calismada kirsal
kesimde yasayanlarin yasa ile ilgili bilgi diizeyleri, yasanin uygulamaya basladigi
tarihten sonraki uygulamalar hakkindaki memnuniyet durumlar, yasanin kirsal
kesimdeki niifusu, tretimi ve ekonomik hayati etkileme durumu gibi birbiriyle

baglantili bir¢ok konu arastirilmaya caligilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Giincel bir konuyu kapsayan arastirma, daha yeni oldugu i¢in iizerinde yapilmis pek
fazla bir arastirma bulunmamaktadir. Yapilan ¢alismalar ise yasanin mali, ekonomik ve

sosyo-kiiltiirel yonii ile ilgilidir. Yapilan ¢alismalardan bazilar1 asagida verilmistir.

Ozgaglar (2005), « Tiirkiye’de Miilki Idare Béliimlerinin Idari Cografya Analizi ” isimli
calismasinda; miilki idare bolimlerinden analizler yapilarak ¢ikan sonuglar
dogrultusunda idari cografyanin cografi bilimler icindeki yeri ve Onemi hakkinda

degerlendirme yapilip bilgi verilmeye calisilmistir.

Gokiis ve Alptiirker (2011), “ 6360 Sayili Yasa fle K&y Yonetiminden Mabhalle
Yonetimine Gegis Sonrasi Etkin Hizmet Sunumuna iliskin Muhtarlarin Gériisii: Silifke
Koyleri Ornegi ” isimli calismalarinda; Silifke ilgesindeki muhtarlarla goriismeler
yapilip biiyliksehir belediyelerinin ¢alismalarindan memnuniyet durumlar1 ortaya
cikarilmaya calisilmigtir. Cikan sonuglara gére memnuniyet durumlarinin ¢ok fazla

olmadig1 vurgulanmistir.

Ozsalmanli ve Pank (2012), “Mugla’da Biiyiiksehir Belediyesi Yapilanmasi Siirecine
lliskin Bir Degerlendirme” isimli calismasinda, Mugla'nin biiyiiksehir belediyesi
konumuna gectikten sonraki degisimini ortaya koymaya c¢alismistir. Kapsamli bir
sekilde ele aliman bu calismada birincil kaynaklardan yararlanilip, konu ile ilgili
kaynaklar toplanmistir. Konu biitiin hatlariyla ele alinip belediye yapilanmasina ne gibi

katkilart oldugu verilmeye calisilmistir.

Arikboga (2013), “Geg¢misten Gelecege Biiyliksehir Belediye Modeli” isimli
calismasinda Tiirkiye'deki biiyiiksehir belediyelerinin gelisim siireclerini donemlere
ayrrarak anlatmaya ¢alismistir. Ilk olarak yasanin tanimlanmasi sonrasinda biiyiiksehir

deneyiminin tarihsel gelisimi ve uygulanabilirligi iizerinde durulmustur.

Bingdl ve ark (2013), “il Smirinda Biiyiiksehir Belediye Modeli, Kocaeli Deneyimi”

1simli ¢alismasinda, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi bilinyesindeki daire baskanligi ve



sube miidiirliiklerinde yiiz yiize yapilan ¢aligmalar kapsamindaki verilere yer verilerek,

konunun tarihsel siirecleri ele alinarak bilgi verilmeye ¢aligilmistir.

Cift¢i ve Tomar (2013), “Biiyiiksehir Yasasmin Izmir Kirsali Uzerine Olas1 Etkileri”
isimli ¢alismasinda yeni yasaya degisik bir acidan deginmis ve elestirel yaklasmistir.
Yeni yasa ile kirsalda bir¢cok degisim yasanip halk vergiye baglanip, diizenlerinin
olumsuz yonde degisebilecegine deginilmeye calisilmistir. Ayrica yasa diger
caligmalardan farkli olarak siyasi, hukuki ve teknik ac¢idan da degerlendirip sonuglari

ortaya konulmaya calisilmistir.

Karasu (2013), “6360 Sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve Olas1 Etkileri, Sanliurfa
Ornegi” isimli calismasinda, yasamin Sanliurfa’ya etkileri iki koldan incelenip
verilmeye calisilmistir. 11k olarak yeni kanun degerlendirilmeye alinirken, ikinci olarak
Sanliurfa’y1 ne derece etkileyecegi belirlenmeye calisilmistir. Tiim bunlar idari, siyasi

ve kiiltiirel agidan ele alinip bir sonuca varilmaya ¢aligilmistir.

Izci ve Turan (2013), “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi ve 6360 Sayil1 Yasa
Ile Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi” isimli
caligmalarinda; yeni yasanin Van ilini nasil etkiledigi ortaya konulmaya ¢alisilmustir.

Ayrica yasanin idari, mali, kiiltiirel agidan getirileri de ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Oktay ve Maltas (2013), “Yerel Kalkinma, Kimlik ve Kiiltiir Tartigmalarmma Yeni
Biiyiiksehir Uygulamalar1 Ekseninde Bir Bakis” isimli ¢alismalarinda, yasa oncesi ve
sonras1 ortaya ¢ikan degisimleri bir biitiin olarak ele alip incelemistir. Yasanin kent
kimlikleri iizerine etkisi verilmeye calisilan bu c¢alismada, yasa sonuglar1 farkli bir

boyutta ele alinip verilmeye ¢aligilmistir.

Geng (2013), “ 6360 Sayili Kanun ve Aydin’a Etkileri” isimli ¢calismada; yasanin Aydin
iline getirdigi yenilikler, gelisim siirecleri verilmeye calisilmistir. Ik olarak yasanin
getirdigi yeni diizenlemeler incelenmistir. Daha sonra Aydin ilinin genel 6zellikleri ve
gelisim siireglerinin verildigi bu calismada birincil ve ikincil veriler kullanilarak bir

sonug degerlendirilmesine gidilmistir.

Atmaca (2013), “Optimal Belediye Biiyiikliigii ve Yeni Biiyliksehir Belediye Yasas1”
isimli c¢alismasinda; 6360 sayili yasa incelenerek, optimal belediye biiyiikligi



diisiincesi ve Yyeni biiyliksehir belediye yasasinin optimal belediye biytkligi

diisiincesiyle ne ol¢iide ortiistiigl ¢esitli incelemelerle degerlendirmeye c¢aligilmistir.

Adigiizel ve Tek (2014), “6360 Sayili Yasa ve Tiirkiye’nin Biiyiiksehir Belediyesi
Sisteminde Degisim: Hatay Ornegi” isimli ¢aligmalarinda; yeni yasanin ilde gosterdigi
degisimi bir biitiin olarak degerlendirmeye c¢alismistir. Hatay ilinde yeni yasa ile
meydana gelen kokli degisimlere yer verilerek; idari ve mali sonuglarma da

deginilmistir.

Sar1 (2014), “442 Sayil1 Koy Kanunu Cer¢evesinde Cumhuriyet Donemi Kdye Yonelik
Caligmalar” isimli ¢alismada, K&y Kanunu tiim detaylariyla incelenmis, kdye yapilan
hizmetler degerlendirilmistir. Gegmisten bugiine kadar yapilan hizmetler, yasanin getiri

ve gotiiriileri degerlendirilmeye ¢alisilarak bir sonug elde edilmistir.

Giinal ve ark. (2014), “6360 Sayil1 Yasanin Yerellesme Baglaminda Degerlendirilmesi”
isimli ¢alismasinda, yasa digerlerinden daha degisik agida degerlendirilmis ve
yerellesme agisindan etkileri ortaya konmaya c¢alisilmistir. Diger ¢alismalardan daha
degisik bir agidan ele alinan bu calisma yerellesme kapsaminda incelenmistir ancak

demokratiklesme ve kiiresellesme agisindan bir katki saglanmadig gozlemlenmistir.

Okmen, M., Arslan, R. (2014), “ Tiirkiye’de 6360 sayili yasa ile yeni kurulan
bliyliksehir belediyeleri: Manisa Biiyiiksehir Belediyesi 6rnegi” isimli ¢alismalarinda
asamali bir sekilde calisilarak ilk olarak Manisa ilinin genel tanimi yapilmakta
sonrasinda, belediyeciligin tarihsel gelisimi ve kentin biiyiiksehir olduktan sonraki

degisimleri ortaya konulmaya caligilmistir.

Kizilboga Ozaslan ve ark. (2014), “ 6360 Sayili Kanun Cergevesinde Giimiisliik Belde
Belediyesi’nin Kapatilmasina Iliskin Yoére Halkinin Algisi” isimli ¢alismalarinda;
Glimuslik Belde Belediyesinin kapatilmasina iliskin halkin bakis agilar1 degerlendirilip
verilmeye c¢alisilmistir. Cikan sonuglar kapsaminda ise halkin Glimiisliik Beldesi’nin

kapatilmasina olumlu bakmadig1 gézlemlenmistir.

Akilli ve Ozaslan (2015), “6360 Sayili Kanuna Iliskin Literatiir Taramas1” isimli

calismalarinda; kanunla birlikte ortaya ¢ikan degisimler ornekler kapsaminda literatiir



seklinde verilmeye c¢alisilmistir. Kanunun bugiine kadar hem olumlu hem olumsuz

etkileri verilmeye calisilarak, idari, mali agidan etkileri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Biricikoglu ve Duyar (2015), “6360 Sayil1 Yasanin Genisleyen Biiyliksehir Belediyesi
Hizmet Sinirinin Etkinlik ve Verimlilige Etkisi Baglaminda Degerlendirilmesi: Sakarya
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” isimli ¢alismalarinda; Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi
Daire Baskanlar1 ile gergeklestirilen miilakatlar degerlendirilmeye c¢alistlmistir. Ilk
olarak yasa genel hatlartyla incelenmis olup daha sonra bu degisimlerin ve

diizenlemelerin hangi gerekge ile ortaya ¢iktig1 verilmeye calisilmistir.

Gilindogdu (2015), “6360 Sayilit Biiyliksehir Yasas1 ve Kamu Personelinin Durumu:”
isimli ¢alismada; yasanin genel degerlendirilmesi ve yasanin kamu personellerine
etkisini ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Yasa sonucu olarak ta yeni kamu personel

rejimine gidilmesi gerektigi sonucu elde edilmistir.

Geng ve Dagcr (2016), “6360 Sayili Kanunun Kamu Hizmetlerinin Sunumuna Etkisi:
Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” isimli c¢aligmalarinda; yeni kanunun kamu
hizmetlerinin sunumu tizerine olan etkileri verilmeye calisilmistir. Belediye baskanlari,
baskan vekilleri ve baskan yardimcilariyla anket calismasi seklinde yapilan bu

calismada kanunun kamu hizmetlerine etkileri belirlenmeye ¢alisilmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin ilk boliimiinde, Tiirkiye’deki kentsel ve kirsal alanlarin idari ve mali
acidan yonetimine iliskin biiyiiksehir ve il 6zel idaresi uygulamalarinin tarihsel gelisimi
ve degisimi degerlendirilmistir. Kirsal ve kentsel yapi ile alakali degisimler ve yasalar

tarihsel siiregler halinde verilerek agiklanmaya ¢alisilmistir.

Arastirmada literatiire baglh ikincil verilerin yani sira Ordu ili kirsal alaninda yapilan
anket caligmalar1 sonucu elde edilen orijinal veriler kullanilmistir. Ordu Biiyiiksehir
Belediyesine bagli merkez (Altinordu ilgesi ) hari¢ toplam 18 ilge yer almaktadir. Bu
ilgelerin cografi ve topografik ozellikleri dikkate alinarak ilin tamamini temsil edecek 6
ilce gayeli olarak secilmistir. Bu ilgeler Akkus, Aybasti, Mesudiye, Persembe, Ulubey
ve Unye'dir. Ornege alman 6 ilgeye bagl kirsal yerlesim birimleri (kdyler ) ve bu
koylerdeki isletmeler 6rnekleme cergevesini olusturmustur. S6z konusu 6 ilgeye bagh
239 koy oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin bu koylerin %10’unda (24 koy)

yiirlitiilmesi planlanmastir.

Ornek biiyiikliigiiniin  belirlenmesinde basit tesadiifi olasilik drneklemesinden
yararlanilmistir  (Collins,1986). Ornek hacminin belirlenmesinde asagidaki formiil

kullanilmistir;

n=t’x (p x q) / €

Formiilde;

n= Ornek hacmini

t= Tablo t degeri

p= Incelenen olayin ana kitle iginde gergeklesme olasiligi ( %50 )
q= Incelenen olaym gerceklesmeme olasiligi ( 1- p)

e= Kabul edilebilir hata pay1 (% 10)

Orneklemede % 95 6nem derecesi ve % 10 hata pay1 dikkate alinmistir. Buna gore;
n=(1.96 )? x (0.5 x0.5 ) /(0.10)?

n= 96 bulunmustur.



Anketlerin ilgelere gore dagitilmasinda, ilgelerin kdy sayilar1 dikkate alinmistir. Buna
gore Akkus ilgesinde 4 kdyde 16 anket, Aybasti ilgesinde 2 kdyde 8 anket, Mesudiye
ilgesinde 5 koyde 20 anket, Persembe ilgesinde 4 kdyde 16 anket, Ulubey ilgesinde 4
kdyde 16 anket ve Unye ilgesinde 5 kdyde 20 anket olmak iizere toplam 96 anket

yapilmasi gerektigi belirlenmistir.



4. KAVRAMSAL BIiLGILER

Tiirkiye’de kirsal ve kentsel alanlarin yonetimi ve hizmetleri eskilerden bu yana siirekli
degisim gostermektedir. ilk olarak 1984°lii yillarda gegilen biiyiiksehir belediyeciligi
daha sonra artan niifus ve gerekliliklerle birlikte stirekli bir degisim gostermistir.
Niifusun biiyiik ¢ogunlugu 1984°1ii yillara kadar kirsal alanda yasarken 1982 Anayasasi
ile biiyliksehir belediyeciligi giindeme gelmis ve kentsel alanlara biraz olsun gegis
olmaya baglamistir. Bu zamana kadar kent ve kir niifusunun yonetimi ayri tutulmus
ancak bu donemden sonra biiyiiksehir belediyeciligine gegisle yeni yonetimin ilk

adimlar1 atilmastir.

Yeni yasa ile 2012 yilindan itibaren kirsal kesimi ve tarim sektoriinii etkileyecek yeni
bir doneme gecilmistir. Bu yasa tam anlamiyla 2014 yilinda uygulama konulmus ve 30
il belediyesi biiyiiksehir belediyesi olmus, koy tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalle olup,
taginir ve tasinmaz mallarin miilkiyeti biiyliksehir belediyelerine devredilmistir. Ayrica

bu illerdeki 6zel idareler kapatilarak gorevleri biiyiiksehir belediyelerine devredilmistir.

Bu béliimde yasalarin tarihi gelisiminin bilinmesinde yarar goriilmiis ve bu konular
hakkinda bilgi verilmeye calisilmistir. Konu biitiin ayrintilariyla incelenmis ve 6360

say1l1 biiyliksehir yasasina kadar olan siire¢ belirli bir biitiinliik i¢erisinde incelenmistir.

Bu arastirmada saha caligmalari esnasindaki gozlemler ile anket yontemine dayali
veriler analiz edilerek bir biitiinliik igerisinde verilmeye calisilmistir. Arastirma iki
bolimde incelenip, ilk boliimiinde konunun yasal yonlerine, yapilan anket
calismalarina, kisilerin verdigi cevaplara; son kisimda ise, verilen cevaplar

dogrultusunda alinmas1 gereken dnlemlere yer verilmeye calisilmistir.

4.1. Tiirkiye’de idari Yapilanma Ve Kirsal Kesime Yonelik Hizmetler ile Tlgili
Siirec

Tirkiye’de idari yapilanma bigimi vilayet esasina dayanmaktadir. Vilayete bagh ilgeler,
bucaklar ve kdyler temel yerlesim birimleridir. Genel anlamda kirsal kesim kdylerden
olusmaktadir ve kdylerin yonetimi ile kdylere yapilacak hizmetler vilayet ekseninde

gerceklesmistir. Kentsel alanlardaki bazi hizmetlerin gergeklestirilmesi gorevi zaman



icerisinde belediyelere verilmistir ve 1800’1l yillardan itibaren belediyeler kurulmaya
baslamistir. Vilayeti Belediye Kanunu 1877 yilinda ¢ikarilmis ve belediyeler ig¢in
onemli bir yasa olmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ikarilan yasalar, yerlesim
birimlerinin yonetimi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Cikarilan 1924 tarih ve 442 sayili
Koy Kanunu ile 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu bu agidan oldukca
onemlidir (RG, 1926).

Bu aragtirma kirsal kesimi kapsadigi icin, halkin refah ve huzur i¢inde yasamasi
temeline dayali Koy Kanunu onemli bir yere sahiptir. Kdyler en kiigiik yerlesim
birimleridir ve ne kadar degisim olursa olsun halkin dayanismasi, yardimseverligi, i¢ ice
yasamast hi¢bir zaman degismemistir. KOy Kanununda koydeki halkin refahi,
ekonomisi, giivenligi 6n planda tutulmustur. Koy Kanununda; niifusu iki binden diisiik
olan yerler kdy olarak nitelendirilmektedir. Yasalara gore koyli muhtar yonetmektedir
ve koOye ait biitlin s6z hakkini tlzerinde toplamigtir. Bunun yami sira muhtarin
onciligiinde koy halkina da diisen gorevler vardir. Bunlardan zorunlu ve énemli olan
bazilari; sitma, sivrisinek hastaligi vs. kaynakli durumlarda su birikintilerini kurutmak,
koye kapali yoldan igilecek su getirmek ve cesme yapmak, evlerde odalarla ahirlari bir
duvarla birbirinden ayirmak, kdyiin her evinde istii kapali hela yapmak, kdy islerinin
goriisiilecegi bir kOy odasi yapmak, kdye bir mescit yapmak, koyde su basmasi

oldugunda suyun yolunu degistirmektir ( RG,1926).

Koy Kanununa gore; yapilmasi koyliiniin istegine bagli olan seylerden 6nemli olan
bazilar1 ise; ev ve ahir duvarlarmi yilda bir defa badanalamak, koy yollarmi tas
kaldirimlar ile dosemek, kdyde bir hamam yapmak, pazar ve ¢ars1 yerleri yapmak, koy
siirlari igerisinde uygun yerlere orman alan1 kurmak, kdyde peynir ve yag yapmak icin

makine almak, koy korusu olmayan yerlerde koru yetistirmektir (RG,1926).

Koylere yonelik yol, su, elektrik, saglik, giivenlik gibi bir¢cok faaliyetlerinin yerine
getirilmesinde ilgili kurum ve kuruluslar ile k6y halki 6nemli gorevler tistlenmislerdir.
Cumbhuriyetin ilk yillardan gilinlimiize kadar olan siiregte tarimsal agidan ¢ok ilerleme
saglanmig, tarimsal iiretim ve g¢esitlilik artirilmis, tohum, fide, kullanimi gelisme
gostermistir. Tim bunlarin yami sira pazarlama konusunda da oldukc¢a gelismeler
yasanmustir. Ozellikle Kamu iktisadi Tesebbiisleri ekonomiye yon vermek, pazarlamayi

gelistirmek, 6zel sektdre Onciilitk etmek gibi bir¢ok gorevi iistlenmislerdir.

10



Bunlarin yani sira bircok farkli kamu kurum ve kurulusu kirsal kesime yonelik
hizmetler konusunda énemli gérevleri gerceklestirmislerdir. Devlet Su Isleri (DSI),
Toprak su, Yol Su Elektrik, Toprak Iskan ve K&y Hizmetleri Genel Miidiirliigi bu

kuruluglarin 6nemlileri arasindadir.

Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii Teskilat ve Gorevlerini kapsayan 09.05.1985 tarihli
3202 sayili ile tarimsal alanda yeni bir donem yasanmaya baslanmistir. Tarimsal ve
kirsal hizmetler kapsaminda 6nemli gorevler iistelenen Toprak-su, Toprak- iskan ve Yol
Su Elektrik (YSE) Genel Miidiirliigii 1985 yilinda organize edilerek birlestirilmis ve bu
kuruluglarin gorevlerini iistlenecek Koy Hizmetleri Genel Midiirliigi kurulmustur. Koy
Hizmetleri, tarimsal hizmetler agisindan onemli yere sahiptir. Tarimsal iretimin

artirtlmasi, yol ve igme suyu hizmetleri vb. agisindan énemli hizmetleri vardir.

Cikarilan yeni kanunun 6nemli maddeleri ve K&y Hizmetlerinin gdrevlerine iceren 2.

Madde asagida 6zetlenmeye calisilmistir.
a) Devlet ile il yollar1 arasinda kalan yerlerdeki yollar1 tespit edip gelistirmek

b) Toprak ve su kaynaklarmin verimli kullanilmasini, korunmasini, gelistirilmesini

saglamak,

¢) Yol, su, elektrik gibi tesislerin ingaat, bakim ve onarimini diizenlemek iizere gerekli

tedbirleri almak,

d) Koye baglh yerlesme birimlerine saglikli ve yeterli igme suyu ve kullanma suyu

tesislerini yapmak,

e) Kurumus tarim alanlarimi verimli hale getirmek igin ¢alismalar yapmak olarak

belirlenmistir.

Genel Miidiirliige bagli Arazi ve iskan Dairesi Baskanliginin gérevleri; ihtiya¢ duyulan
arsa ve araziyi satin alma veya kamulagtirma yoluyla temin etmek, iskan kanunlar ile
ilgili olarak, yatirim uygulamasina alinacak hizmetlerin uygulama oncesi her tiirlii 6n
etiit ve kesin etiit ¢alismalarin1 yapmak, yurdumuza gelen gégmenlerin yurda kabulleri
ile ilgili islemlerinin yapilacag: siire icinde iase ve ibadetlerini saglamak, iilkemizde

gbcebe yasayanlarin iskanlarini saglamak seklinde belirlenmistir.
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Koy ve Orman Yollar1 Dairesi Bagkanliginin gorevleri; yol aglarinin bakimini,
onarimin1t yapmak, gerektiginde asfalt yapmak, her tiirlii bina ve tesisleri yapmak,

Trafik Kanunu ile verilen gérevleri yerine getirmek olarak belirlenmistir.

Havza ve Islah1 ve Goletler Dairesi Bagkanliginin goérevleri; yagislarin zararlarini
Onleyici golet ve diger tesisler yapmak ve yaptirmak, toprak erozyonunu oOnleyici,

giderici tesisler yapmak seklinde belirlenmistir.

Sulama Dairesi Bagkanliginin gorevleri; devlet arazilerinin 1slahi, imar1 ve tarima uygun
hale getirilmesi, devlet sulama sebekelerinde sulama isleri hizmetlerini yapmak, arazi

toplulastirma gorevlerini yaptirmak olarak belirlenmistir.

Koy Igme sular1 Dairesi Baskanliginin gérevleri; kdy ve baglt birimlere saglikli igme
suyu temin etmek, mevcut tesislerin onarimin1 yapmak, yerlesme alanlarinda c¢evre

saglig1 hizmet diizenlemesini olusturmak seklinde belirlenmistir.

Koylere yonelik hizmetler kapsaminda Koy Hizmetleri Genel Midirligi onemli
gorevler istlenmistir. Bunlar arasinda; sulama suyu temini, golet yapimi, sulama
kanallari, teraslama caligmalar1 gibi hizmetler bulunmaktadirlar. Bunlarin disinda arazi
toplulastirma caligmalari, tarla i¢i gelistirme hizmetleri, arazi yollarinin ve bunlara bagh

koprii ve menfez gecislerinin yapilmasi gibi onemli hizmetleri gergeklestirmistir.

“Koy Hizmetleri Genel Midiirliigiiniin Kaldirilmas1 ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun” 13.01.2005 tarihinde 5286 say1li kanunla yeni bir doneme
imza atmustir. Bu kanun ile Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigi Kaldirilmig, kdye yonelik
hizmetler ve bu hizmetlerin yerine getirilmesi ile ilgili esaslar diizenlenmistir. Kdye
yonelik hizmetlerin 11 Ozel Idarelerince, Istanbul ve Kocaeli illerinde ise Biiyiiksehir

Belediyelerince yerine getirilmesi esasa baglanmistir.

Yeni kanunun iki énemli yonii vardir. Birincisi kdylere yonelik hizmetlerin istanbul ve
Kocaeli illerinde, il miilki sinirlar1 dahilinde Biiyiiksehir Belediyeleri’nce yiiriitiilecek
olmasidir. Bu durum Tiirkiye’de yeni bir dénemin baslangici olmustur. ikincisi ise Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin kdylere yonelik olan gdrevlerinin istanbul ve Kocaeli
illeri harig diger 79 ilde 11 Ozel idareleri’nce vyiiriitiilecek olmasidir. Bu kanunun yayimi

tarihinden hemen sonra 22.02.2005 tarihinde Il Ozel Idaresi Kanunu yiiriirliige girmistir.
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Yeni yasa ile kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi bir¢ok farkliligi da beraberinde
getirmistir. Bu farkliliklar ile muhtar ve ihtiyar heyetinin yetkileri en aza indirilmistir.
Nitekim, 5393 sayili Belediye Kanununun 9. maddesinde ‘“Mahalle, muhtar ve ihtiyar
heyeti tarafindan yonetilir. Muhtar, mahalle sakinlerinin goéniilli katilimiyla ortak
ihtiyaclarin1 belirlemek, mahallenin yasam kalitesini gelistirmek, belediye ve diger
kamu kurum ve kuruluslariyla iligkilerini yliriitmek, mahalle ile ilgili konularda goriis
bildirmek, diger kurumlarla isbirligi yapmak ve kanunlarda verilen gorevleri yapmakla
yikiimliidiir. Belediye, mahalle ve muhtarlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
sorunlarinin ¢ézimi igin biitce imkanlar1 Ol¢listinde gerekli ayni yardim ve destegi
saglar, kararlarinda mahallenin ihtiyaglarina uygun bi¢imde yliriitiillmesini saglamaya
calisir” denilmektedir. Kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi sonucunda muhtar ve ihtiyar
heyetinin gorevleri, koy ile belediye ve diger kurum-kuruluslar arasindaki iligkinin

saglanmasina indirgenmistir.

Koy tiizel kisiliginin ve koOy biitcesinin kaldirilmasi, kdyilin ortak mallarinin belediye
miilkiyetine ge¢mesi kOy kavramini fiilen ortadan kaldirmis bulunmaktadir. Bu
uygulama ile 6zellikle koy biitcesinin kaldirilmasi, kdy tiizel kisiliginin diismesi, kdye
ait menkul ve gayrimenkullerin belediyelere ge¢mesi yeni bir yonetim sistemini
beraberinde getirmistir. Bu konuya iliskin ilerleyen boliimlerde saha ¢alismalarinda elde

edilen veriler yardimu ile detayli degerlendirmeler yapilmigtir.

4.2. 2012 Tarih ve 6360 Sayih Biiyiiksehir Yasasi ve Amaglari

[k niifus saymmi 1927 yilinda yapilmis ve 13.5 milyon olan iilke niifusunun %75 inin
kirsalda yasadigi belirlenmistir. Bu sebepten otiirii kirsal alanlar1 gelistirme, baymdir
hale getirme zorunlu olmustur. Zamanla artan niifusa bagli olarak ise biiyliksehir

belediyelerinin kurulmalar1 zorunlu hale gelmis ve ilk adimlar1 atilmaya baslanmistir.

Tirkiye’de biiyliksehir belediyeleri ile ilgili ilk diizenleme 1984 yilinda c¢ikarilan
kanunla ve 3030 sayili kanunla yapilmistir. Bu kanun ile Istanbul, Ankara ve Izmir’de
bliyliksehir belediyeleri kurulmustur. Daha 1986 yilinda Adana, 1987°de Bursa,
Gaziantep ve Konya, 1988’de Kayseri, 1933’de Antalya, Erzurum, Diyarbakir,
Eskisehir, Izmit, Mersin, Samsun, 2000’de ise Sakarya ilinde biiyiiksehir belediyeleri

kurulmustur.

13



Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla,
Tekirdag, Trakya, Sanlurfa ve Van illeri de 6 Aralik 2012’de ¢ikarilan 6360 sayili
kanun ile biiyiiksehir yapilmistir. Ordu ili de 14.03.2013 tarihli ve 6447 sayili kanun ile
biiyiliksehir yapilarak Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri sayist 30’a yilikselmistir.

Bu kanun ile biiyiiksehir sinirlart il miilki sinirlarina genisletilmis, belde ve kdylerin
tizel kisilikleri kaldirilip, koyler mahalle olup, il belediyeleri ise biiyiiksehir
belediyelerine doniistliriilmiistiir. Bu illerdeki il 6zel idarelerinin de tiizel kisilikleri

kaldirilmastir.

Yeni kanunun kabul numarasi 6447, kabul tarihi ise 14.3.2013’tiir. Bu kanuna gore:
Yeni kanunun gegici 1 inci maddesinin on yedinci fikrasina bagl ekli (25) sayili listeye
“Altinordu Belediyesi” ibaresi ile maddeye asagidaki fikra eklenmis ve yirmi birinci

fikrasinda yer alan “26 adet” ibaresi “27 adet” seklinde degistirilmistir.

Asagida 06.12.2012 tarih ve 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasmin (On Dért ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun) baz1 6nemli maddeleri

Ozetlenmistir:

MADDE 1- Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illerinde, sinirlari il miilki sinirlar
olmak tiizere aym adla biiyliksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il belediyeleri

biiyiliksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir.

Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir,
Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyliksehir belediyelerinin sinirlart il

miulki sinirlaridir.

Birinci ve ikinci fikrada sayilan illere bagl ilgelerin miilki siurlari igerisinde yer alan
koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, koyler mahalle olarak, belediyeler

ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklari ilgenin belediyesine katilmistir.

Istanbul ve Kocaeli il miilki sinirlari igerisinde bulunan koylerin tiizel kisiligi

kaldirilarak bagli bulunduklar ilge belediyesine mahalle olarak katilmistir.
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Birinci, ikinci ve dordiincii fikrada sayilan illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi
kaldirilmistir. Birinci ve ikinci fikrada sayilan illerin bucaklari ve bucak teskilatlar

kaldirilmastir.

MADDE 6 - 5216 sayili Kanunun 5 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Biiyiiksehir belediyelerinin smnirlari, il miilki smirlaridir. Ilge belediyelerinin sinirlari,

bu ilgelerin miilki sinirlaridir.”

MADDE 7- Biiyliksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine
baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve
onarimi ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele ¢alismalarini yiirtitmek; kentsel
tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin
yiikiimliiliikler koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini
belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile bunlar tizerindeki

binalara numara verilmesi islerini gerceklestirmek.”

“Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri tarim ve hayvancilig1 desteklemek amaciyla her tiirli

faaliyet ve hizmette bulunabilirler.”

MADDE 34 — 3152 sayili Kanuna 28 inci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
28/A maddesi eklenmistir.

Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanlig

MADDE 28/A — Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde kamu kurum ve
kuruluglarinin - yatinm ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve
koordinasyonu, acil c¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve
yiirlitiilmesi, ilin tanitimi, gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacag yatirimlarin
yapilmasi ve koordine edilmesi, temsil, téren, ddiillendirme ve protokol hizmetlerinin
yirlitiilmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluglarina rehberlik edilmesi ve bunlarin
denetlenmesini  gerceklestirmek {izere valiye bagh olarak Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Baskanligi kurulmustur. Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari,
kaynagini aktarmak sartiyla illerde yapacaklari her tiirlii yatirim, yapim, bakim, onarim

ve yardim islerini bu bagkanlik araciliiyla yapabilirler.
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Bu isler karsiligi genel biitce kapsamindaki kamu idarelerince yapilacak kaynak
transferleri 6denek aktarmasi suretiyle, diger kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak
kaynak transferleri ise tahakkuk islemleri ile gerceklestirilir. Genel biit¢ce kapsamindaki
kamu idarelerince aktarilan tutarlardan yil igerisinde harcanmayan kisimlari ertesi yil
biitgesine devren ddenek kaydetmeye; diger kamu kurum ve kuruluslarinca aktarilan
tutarlar1 bir yandan genel biitgenin (B) isaretli cetveline gelir, diger yandan Bakanlik
blitcesinin 1ilgili tertiplerine 6denek kaydetmeye ve yil igerisinde harcanmayan
kisimlarni ertesi yil biitcesine devren gelir ve ddenek kaydetmeye Igisleri Bakanlig

yetkilidir.

Yatirim izleme ve koordinasyon bagkanlig1 tarafindan, merkezi idarenin adli ve askeri
teskilat disinda tasradaki tiim birimlerinin hizmet ve faaliyetlerinin etkinligi, verimliligi
ve kurumlarin stratejik plan ve performans programlarina uygunlugu ile ilgili
hazirlanacak rapor, valinin degerlendirmesiyle birlikte Bagbakanliga ve bu kurumlarin
bagli veya ilgili oldugu bakanliga gonderilir. Bu raporlar yillik olarak hazirlanir ve takip

eden yilin subat ay1 sonuna kadar yukaridaki mercilere gonderilir.

Yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklari, afet yardim, acil ¢agri, yatirim izleme,
rehberlik ve denetim, strateji ve koordinasyon ile idari midirliikkler kurabilir.
Gerektiginde gecgici  birimler kurulabilir. Yatinm izleme ve koordinasyon
baskanliklarmnin ¢alisma usul ve esaslar1 Icisleri Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle

belirlenir.

Yatirim izleme ve koordinasyon baskanliginin sevk ve idaresi, vali veya vali tarafindan
gorevlendirilecek bir vali yardimcisi tarafindan yerine getirilir. Maliye Bakanliginca,
yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarinin gorev ve sorumluluklarini yerine

getirebilmesi igin her yil Igisleri Bakanlig1 biitgesine yeterli ddenek konulur.

Gerektiginde valilik, kadro, yer ve unvanlarina bakilmaksizin ihtiya¢ durumuna gore
uzman, sozlesmeli personel ve memurlar1 bu bagkanliklarda goérevlendirmeye yetkilidir.
Kamu kurum ve kuruluslarinin 5/1/1961 tarihli ve 237 sayili Tagit Kanunu
kapsamindaki araglarinin alimi, isletilmesi, bakim ve onarimi ile biirolarinin ihtiyaglars;

valilik ve kaymakamlik konutlarinin yapim, bakim, isletme ve onarimi ile emniyet
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hizmetlerinin gerektirdigi harcamalar yatirnm izleme ve koordinasyon baskanliginca

karsilanabilir.

Merkezi idare tarafindan yapilan her tiirlii yardim ve destegin koordinasyonu, denetimi
ve izlenmesi ve acil durumlarda bizzat yerine getirilmesi yatirim izleme ve

koordinasyon bagkanlig1 tarafindan saglanir.

fldeki kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilmesi gereken yatirim ve hizmetlerin
aksadiginin ve bu durumun halkin sagligi, huzur ve esenligi ile kamu diizeni ve
giivenligini olumsuz etkilediginin vali veya ilgili bakanliginca tespit edilmesi
durumunda, vali uygun siire vererek hizmet ve yatirnmin gergeklestirilmesini ister.
Hizmet ve yatirimin verilen siirede gergeklesmemesi halinde, vali s6z konusu yatirim ve
hizmetin ildeki diger kamu kurum ve kuruluslarinca yerine getirilmesini isteyebilecegi
gibi yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi araciliiyla da yerine getirebilir. Yapilan
veya yapilacak harcamalar karsilig1 tutarlar ilgili kurumun pay ve édeneklerinden tahsis
yapan kurum tarafindan kesilerek Icisleri Bakanligina veya hizmeti yerine getiren diger
kamu kurum ve kurulusuna gonderilir. Bu fikra kapsaminda igisleri Bakanligina ve
diger genel biitgeli idarelere aktarilan tutarlarin bu kurumlarin biitgeleriyle
iliskilendirilmesi birinci fikra hiikiimleri ¢ergevesinde, diger kamu kurum ve
kuruluslarina aktarilan tutarlarin biitgeleriyle iliskilendirilmesi bu kurumlarin tabi
oldugu mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde gerceklestirilir. Diger genel biitceli idarelere
iligkin biit¢e islemlerini yapmaya bu kurumlarin iist yoneticileri yetkilidir. ”Bu yasa ile

gecmisten giiniimiize kadar 6nemli degisimler yaganmustir.
Bu degisimleri kisaca ifade edecek olursak;

a) 30 Biiyiiksehir Belediyesi kirsalindaki kdyler mahalleye doniistiiriilerek en yakin
ilgeye baglanmustir.

b) S6z konusu koylerin tiizel kisilikleri kaldirilmis ve koy tiizel kisiligine ait tasinir-

tasinmaz mallar belediyelere devredilmistir.

c) Biiyiiksehir belediye smirlari igindeki biitiin beldeler kapatilarak mahalleye

doniistiiriilmiis, ayn1 isimle ve tek mahalle olarak en yakin ilgeye baglanmistir.
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d) Bu beldelerin taginir-taginmaz biitiin mal varliklari belediyelere devredilmistir.

e) 30 ildeki, il 6zel idareleri kapatilmis ve personel ile mal varliklar1 kurulan

komisyonlar karari ile biiyiik oranda belediyelere devredilmistir.

f) Kirsal alana hizmet goétiiriilmesinde en 6nemli karar merci olan il genel meclisinin

gorevlerine son verilmistir.

4.3. Ordu ilinde Biiyiiksehir Belediye Uygulamasi ve Kirsal Kesimlere Yonelik
Hizmetler

Ordu ili 14.03.2013 tarihinde 6447 sayili “On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi
Alt1 Ilge Kurulmasi Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile biiyiiksehir
yapilmustir. Ilgili kanunun 1. Maddesinde “12/11/2012 tarihli ve 6360 say1li On Ug ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun basliginda yer alan
“ON UC” ibaresi “ON DORT” olarak, “YIRMI ALTI” ibaresi “YIRMI YEDI” olarak
degistirilmis ve 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Mugla,” ibaresinden sonra
gelmek tizere “Ordu,” ibaresi eklenmistir” seklindedir. Kanun ile Ordu ilinde, Ordu
Belediyesinin mahalleleri merkez olmak iizere, Ordu Merkez ilge sinirlari icerisindeki
koyler ile belediyelerden olusan Altinordu ilgesi ve ayni adla belediye kurulmustur.
Teklifin gerekcesinde; gegen yil yapilan diizenlemeyle, niifusu 750 bini gecen illerde il
belediyesinin biiyiiksehir belediyesine doniistiiriildiigiine isaret edilerek, “Bugiin
itibariyle Ordu ilinin toplam niifusu 750 binin {izerine ¢ikmis bulunmaktadir. Ordu il
siirlart i¢indeki belde belediyeler ve kdyler ile il 6zel idaresinin tiizel kisilikleri
kaldirilmakta, Ordu merkezde Altinordu ilcesi ve aymi adla belediye kurulmaktadir”

ifadesi yer almaktadir.

Bu kanun kapsaminda il 6zel idareler kaldirilmis olup, gorev ve yetkileri belediyelere
gecmistir. Bu yasadan sonra ilge sayist 19’a cikarilmistir. Koyler mahalleye
dontistiiriiliip hizmetlerin yeterli ve yerinde kullanilmasi agisindan da gerekli 6nlemler

alinmaya ¢alisilmistir (Cizelge 4. 1).
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Cizelge 4. 1. Ordu ilinde 2012 ve 2017 yillar itibariyle belediye ve kdy sayilar

Il 2012 2017

flge Koy flge Koy
Ordu 18 481 19 0
Toplam 18 481 19 0

Kaynak: TUIK, cesitli yillar, www.tiiik.gov.tr/

Biiyliksehir belediyesi uygulamasi, Ordu ili i¢in yeni bir doneme giris ve yeni
belediyecilik uygulamasi igin bir siirecin baslangict olmustur. Yasanin uygulamaya
baglamasindan sonra demografik yapi da degismis ve ilin niifusunun tamami kent
niifusuna doniistiiriilmistir. Pratikte yeri olmasa bile Ordu ilinde koy niifusu

kalmamustir.

Cizelge 4. 2. Ordu ilinde biiyiiksehir uygulamasinin basladigi yillarda demografik
veriler (2012 ve 2017 yil)

Il Toplam Sehir Niifusu Koy Niifusu
Niifus(kisi)
Kisi % Kisi %
Ordu 741.371 423.295 57.1 318.076 42.9
(2012 yih)
Ordu 753.924 753.924 100.0 0.00 0.0
(2017 y1l1)

Kaynak: TUIK, www.tiiik.gov.tr/ 2007

Ordu ilinin toplam yiizélgiimii 595.200 ha’dir. Bu alanin 255.297 hektar1 tarimsal
alanlardan olusmaktadir. Tarimsal alanlarin biiylik bir boliimiini (227.740 ha.)
meyvelik alanlar (tamamina yakini findik) olusturmaktadir. Ordu ili iilkede en fazla
findik alanina ve iiretimine sahiptir. Ayrica 16.142 ha tarla arazisi ve 1.308 ha sebze
arazisi bulunmaktadir. Ilin cografi ve iklim yapis1 geregi tarimsal agidan 6zel bir bolge
konumundadir. Diger bir deyisle tilkenin diger bolgelerindeki tarimsal yapinin disinda
ozelliklere sahiptir. Ozetle Karadeniz bolgesinin kendine 6zgii 6zellikleri Ordu ilinde de
goriilmektedir. Bolgenin topografik yapisi geregi biiylikbas hayvancilik yaygindir ve
2015 yil1 verilerine gore yaklasik 123 bin biiyiikbas hayvan bulunmaktadir. Hayvancilik
faaliyeti genel olarak kii¢lik aile isletmeciligi seklinde yapilmaktadir. Bolge aricilik

acisindan onemli bir potansiyele ve yetistiricilik kiiltlirline sahiptir. Bunlarin disinda
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bolgede kesme c¢icek yetistiriciligi, kivi ve ¢ilek yetistiriciligi ile su iriinleri

yetistiriciligi yaygin olarak yapilmaktadir.

Ordu ilinde biiyiiksehir uygulamasina gegilmeden onceki koy sayisi 481 adettir. Bu
koylerin 371 tanesi orman kdyili konumundadir ve bolgenin cografi yapisinin bir sonucu
olarak, koy yerlesimleri daginik konumdadir. Bu durumun bir sonucu olarak s6z konusu
koylerin yol, su, kanalizasyon gibi temel altyap1 hizmetlerinin gerceklestirilmesi 6nemli
bir sorun olusturmaktadir. Ordu Il Ozel Idaresi 2010-2014 Stratejik Planma gére soz
konusu koylerin % 97.1’inin kanalizasyonunun bulunmadig: belirtilmektedir (Anonim,
2009). Ayrica koylerin igme suyu ve ulasimi konusunda sikintilar oldugu
belirtilmektedir.

Yeni yasa ile kapatilan il 6zel idarelerinin kirsal kesime yonelik 6nemli gorevleri s6z
konusudur. 5302 sayili il 6zel idaresi yasasimnin 6. Maddesinde il 6zel idarelerinin
gorevleri arasinda; imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma,
kiiltiir, turizm, genglik ve spor; orman koylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve
bahge tesisine iliskin hizmetler yer almaktadir (Anonim, 2005). Ayrica genglik ve spor,
saglik, tarim, sanayi ve ticaret, ilin ¢evre diizeni plani, bayindirlik ve iskan, topragin
korunmasi, erozyonun 6nlenmesi, turizm, sosyal hizmet ve yardimlar gibi bir ¢cok konu
il 6zel idarelerinin gorevleri arasinda bulunmaktadir. Kirsal alt yapi hizmetlerinin
tyilestirilmesi, tarimsal ve igme suyu saglanmasi, kirsal kalkinmanin desteklenmesi,
sosyal hizmetlerin gelistirilmesi, gevresel ve mekansal hizmetlerin desteklenmesi ve
tarimin gelistirilmesi il 6zel idarelerinin kirsal kesime yonelik en temel hizmetleridir.
Yukarida bahsedilen gorevlerin 2014 yilindan sonra biiyiiksehir belediyeler tarafindan
gergeklestirilmesi  gerekmektedir. Bu durum Onemli bir kurumsal yapilanmay1

gerektirmektedir.

Ordu ilinde biiyiiksehir belediyesi uygulamasina gecildikten sonra Ordu Biiytliksehir
Belediyesi, daire baskanligi ve birim miidiirliikkleri bazinda teskilatlanarak ¢alismalarini
yiirlitmeye baglamislardir. Ordu Biiyliksehir Belediyesinde tarim ile ilgili olarak sadece
Parklar ve Yesil Alanlar Daire Bagkanligi bilinyesinde Tarim ve Hayvancilik Sube
Midiirliigli yer almaktadir. Buna iliskin teskilatlanma yapis1 Cizelge 4.3’de
goriilmektedir. Bunun disinda yol, muhtarlik isleri ve ¢evre ile ilgili bagka birimler de

yer almaktadir.
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Cizelge 4. 3. Ordu biiyliksehir belediyelerinde tarimsal ve kirsal alana yonelik kurumsal

yapilanma
Biiytiksehir Daire Baskanlig1 Sube Miidiirliigi
Parklar ve Yesil | 1. Parklar ve Yesil Alanlar Sube Miidiirligi
ORDU Alanlar Dairesi | 2. Tarim ve Hayvancilik Sube Miidiirligii
Bagkanlig 3. Cenaze Hizmetleri Sube Mudiirliigii

Ordu ilinde tarimsal kesime yonelik hizmetlerin Parklar ve Yesil Alanlar Daire
Baskanligina bagl bir sube miidiirliigii biinyesinde yiiriitiilecek olmas1 diisiindiiriictidiir.
Yukaridaki paragraflarda kapatilan ve gorevleri belediyelere verilmis olan il 6zel
idaresinin tarimsal ve kirsal kesime yonelik hizmetlerinin daha kurumsal bir yapilanma
icerisinde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bir¢ok biiyiiksehir belediyesinde tarima yonelik
hizmetler daire baskanligi seklinde ve birgok birim midirliigi biinyesinde

yiirtitilmektedir.

Kirsal kesime yonelik yol, su ve kanalizasyon gibi temel altyapir hizmetlerinin
belediyeler tarafindan yapilacak olmasi, belediyelere 6nemli bir sorumluluk yiiklemistir.
Bu hizmetlerin, kentsel alanlara hizmet veren birimlerce yiiriitiilmesi belediyelerin
cabasma baglhidir. Ancak tarimsal amagh bir¢ok hizmetin gergeklestirilmesi ciddi bir
kurumsal yapilanmay1 gerektirmektedir. Nitekim kirsal kesime ve tarimsal alanlara
yonelik; sulama suyu saglanmasi, sulama sistemlerinin gelistirilmesi, tarla i¢i geligtirme
hizmetlerinin iyilestirilmesi, arazi yollarinin ve yol gegisleri i¢in koprii, menfez gibi
altyapr hizmetlerinin gergeklestirilmesi, kirsal kalkinma hizmetleri, hayvanciliga
yonelik hizmetler gibi tarim sektoriine yonelik caligmalarin biiyliksehir belediyeleri

biinyesinde sadece bir birim miidiirliiglince yiiriitiilmesi miimkiin degildir.
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5. BULGULAR ve TARTISMA

Bu béliimde saha ¢aligmalarina yonelik anket sonuglart degerlendirilmistir. 2004 yerel
secimlerinden sonra uygulamaya gegen biiyiiksehir yasasinin kirsal kesimdeki sonuglari
belirli bir biitiinliik icerisinde ele alinmustir. Oncelikle kirsal yerlesim birimlerine ve
anket yapilan kisilere iliskin genel sonuclar degerlendirilmistir. Ayrica yasanin

uygulamasina ait sonuglar cizelgeler seklinde ele alinip yorumlanmastir.
5.1. Anket Yapilan Yerlesim Yerleri ve Kisilere Ait Genel Bilgiler

Anket yapilan kirsal yerlesim birimlerinin, bagli olduklar1 ilgelere ortalama uzaklig
15.3 km’dir. Kirsal yerlesim birimlerinin ilge merkezlerine uzakliginin az olmasindaki
en 6nemli etken Ordu ilinin yiiz6l¢limiiniin az olmasi1 ve ilge sayisinin fazla olmasidir.
Ancak boélgenin topografyast gbz oOniine alindiginda ilgeye olan uzaklik hizmetlerin
etkinligi agisindan 6nemlidir. Anket yapilan kirsal mahallelerin biiyiikksehre uzakligi ise
81.8 km’dir. Biiyiiksehir smirlar1 igerisindeki biitlin yerlesim yerlerinin altyapi
hizmetlerinin biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yiiriitiilecegi dikkate alindiginda, s6z
konusu yerlesim birimlerinin uzaklhigi hizmet verme agisindan 6nemlidir. Bu durum
ozellikle Karadeniz Bolgesi gibi engebeli bir bolge icin ayr1 bir onem arz etmektedir.
Igme suyu temini ve su arizalarinin giderilmesi, ¢op toplanmasi, kanalizasyon hatlarmin
dosenmesi ve ariza yapimi VS. gibi hizmetlerin kisa siirede gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bu hizmetlerdeki aksakliklara ¢oziim bulununcaya kadar kirsalda

yasayan halkin son derece olumsuz etkilenecegi kaginilmazdir.

Cizelge 5. 1. Anket yapilan yerlesim yerleri ve kisilere ait genel bilgiler

Anket yapilan ilge sayisi (adet) 6
Anket yapilan kdy sayisi 24
Anket yapilan kisi sayis1 (adet) 96

Anket yapilan yerlesim birimlerinin bagli oldugu il¢ceye ortalama | 15.3
uzaklig (km)
Anket yapilan yerlesim birimlerinin bagli oldugu biiyiiksehre ortalama | 81.8
uzaklig (km)

Anket yapilan kisilerin ortalama yas1 (y1l) 48.9
Ortalama aile niifusu (kisi) 4.3
Aileden kdy ve beldede yasayan ortalama niifus (kisi) 2.6
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Arastirmada Ordu iline bagh 6 ilge ve bu ilgelere bagl 24 kdyde toplam 96 kisi ile
anket yapilmistir. Anket yapilan kisilerin ortalama yas1 48.9 olup, ailede bulunan kisi
sayis1 4.3 ve aileden koyde yasayan kisi sayis1 ise 2.6 kisidir. Ulkenin her bdlgesinde
oldugu gibi aragtirmanin yiiriitildigii bolgede de aile niifusunun énemli bir kismu ilgili

yerlesim biriminin disinda yasamaktadir.

5.2. Anket Yapilan Kisilerin Egitim Durumu

Anket yapilan kisilerin egitim bilgileri Cizelge 5.2.'de goriilmektedir. Okur-yazar
olmayanlarin oran1 %1. 0, ilkokul mezunlarinin orant %29.2, lise mezunlarinin orani

9650. 0 ve uiniversite mezunlarinin orani ise %19.8dir.

Cizelge 5. 2. Anket yapilan kisilerin egitim durumu

Egitim Durumu (%)

Okur-yazar degil 1.0
Tlkokul 29.2
Lise 50.0
Universite 19.8
Toplam 100.0

5.3. Anket Yapilan Kisilerin Biiyiiksehir Yasasindan Haberdar Olma Durumu

Anket yapilan kisilerin 6360 sayili yasadan haberdar olma durumu Cizelge 5.3.’de
verilmistir. Buna gore anket yapilan kisilerin %11.9’u yasa ile ilgili yeterli bilgiye sahip
oldugunu belirtirken, %78.2’s1 biraz bilgisi oldugunu ifade etmistir. Sadece duydugunu
sOyleyenlerin orant %8.7 iken, hi¢ bilgilerinin olmadigini sdyleyenlerin oran1 %1.2°dir.
S6z konusu yasa bir ¢ok igerige sahiptir. Kirsalda yasayanlarin yasanin tiim iceriginden
haberdar olmast beklenilmemelidir. Ancak yasa kirsal kesimi olduk¢a fazla
ilgilendirmektedir. Anket yapilan kisilerin sadece yaklasik %12’sinin yasa ile ilgili
yeterli bilgiye sahip oldugunu belirtmesi diisiindiiriiciidiir. Anketlerin yapildigi donem
dikkate alindiginda yasanin biitiin yonleri ile uygulama ge¢mesinden sonra yaklagik 2
yil kadar siirede yasanin igerigine bu kadar duyarsiz olunmasi birgok faktére baglh

olarak aciklanabilir.
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Cizelge 5. 3. Biiyiiksehir yasasindan haberdar olma durumu

Biiyiiksehir yasasindan haberdar olma durumu (%)

Hig fikrim yok 1.2
Sadece duydum 8.7
Biraz bilgim var 78.2
Yeterli bilgiye sahibim 11.9
Toplam 100.0

5.4. Anket Yapilan Kisilerin Koylerin Mahalle Olmas1 Hakkindaki
Diisiinceleri

Cizelge 5. 4. Kdylerin mahalle olmasi hakkindaki diisiinceler

Koylerin mahalle olmasi (%)

Iyi oldu 23.9
Koétii oldu 60.4
Gelecekte iyi olacak 6.3
Bir sey degismedi 3.1
Fikrim yok 6.3
Toplam 100.0

Ordu ilinin biiyliksehir olmasindan %60.4°1liik bir kisim kotii oldu cevabini vererek
memnun kalmadigini belirtmektedir (Cizelge 5.4). Anket yapilan kisilerin sadece
%23.9’u yasaya olumlu baktigini, %6.3’1 ise gelecekte 1yi olacagini belirtmistir. Diger
yandan %3.1°1ik kismu1 bir sey degismedigini ifade ederken, %6.3’li bu konuda herhangi
bir fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir. Yukaridaki boliimde yasa hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadigimi belirten kisilerin, biliylik oranda uygulamanin olumlu veya
olumsuz oldugunu belirtmeleri de farkli sekilde yorumlanabilir. Bu durum yasa ile ilgili
uygulamalarin sadece siyasi veya kirsal kesimde yasayanlara ekonomik yansimalari ile

agiklanabilir.

5.5. Koylerin Mahalle Olmas1 Hakkindaki Olumlu Degerlendirmelerin
Nedenleri

Koylerin mahalle olmasina olumlu bakanlarin orani yaklasik olarak %24.0 'tiir. Boyle
diistinenlerin en 6nemli nedeni yasadan sonra kdy yolu ve kdy i¢i yollarmin yapilmis
olmasidir (%34.5). Daha 6nce de belirtildigi gibi yollar engebeli oldugu i¢in en ufak bir

dogal, iklimsel olayda yollar zarar gormekte buda kirsalda yasayan insanlar i¢in biiyiik
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bir sorun olusturmaktadir. S6z konusu kisilere gore eskiden il 6zel idarelerinin bu
konularda ¢alismalar1 olsa da biiyiiksehir belediyeleri daha iyi sartlar ve tecriibelerle
daha iyi sartlarda hizmet vermeye baslamistir. Koylerin mahalle olmasina olumlu
bakanlarin nedenleri arasinda arazilerin degerlenmesi segenegi (%27.6) almaktadir.
Biiyiiksehir uygulamasindan sonra 6zellikle ilge ve biiyiiksehire yakin olan yerlesim
birimlerinin imar konusunda beklentiye girdikleri ve bu alginin da arazileri
degerlendirdigi soylenebilir. Diger 6nemli bir neden ise sosyal yardimlarin artmis
(%27.6) olmasidir. Bunlarin disinda ¢Oplerin toplanmasi ve igme suyu sorununun
¢oziilmesi kisilerin yasaya olumlu bakmasmin nedenlerindendir. ki yili askin bir
stiredir yiriitilen yeni kanun i¢in verilen cevaplar bunlar olsa da zamanla degisen

sartlara ve hizmetlere gore cevaplarin da degisecegi sdylenebilir.

Cizelge 5.5. Koylerin mahalle olmasi iyi oldu ve gelecekte iyi olacak diyenlerin

nedenleri

Nedenler (%)

Copler toplaniyor, 6nceden toplanmiyordu 6.9
Belediye daha hizli ve iyi hizmet yapiyor 3.0
Belediyeye yakin ve kolay ulasiliyor 1.3
Koy yolu ve koy i¢i yollar yapildi 34.5
Icme suyu sorunu ¢oziildii 6.9
Araziler degerlendi 27.6
Kanalizasyon yapildi 0.0
Sosyal yardimlar artt 27.6

5.6. Anket Yapilan Kisilerin Biiyiiksehir Yasasina Olumsuz Bakma Nedenleri

Cizelge 5. 6. Koylerin mahalle olmasina olumsuz bakanlarin nedenleri(%)

(%)
Ingaat (ev-ahir vs.) yapmak zorlast1 ve pahalilast: 3.4
Su ticretli oldu/olacak 50.0
Koyde yasam pahalilasti, vergiler gelecek 39.6
Koy tiizel kisiligi kalkti 22.4
Ilge belediyesi gereken hizmeti veremiyor 0.0
K0y merasi, ormani, arazisi vs. belediyeye gegcti 34
Koy konagi, muhtarlik binasi, igyerleri vs. belediyeye gegti 34
Biiyiiksehir belediyesi uzak 1.7
Tapusu olmayan ve hazine arazileri elimizden alinabilir 10.3
Binalara tamirat izni geldi 0.0
Koyiimiiz bagka muhtarliga baglandi 13.8
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Koylerin mahalle olmasi kétii oldu diyenlerin orant %60.4 olarak belirlenmisti (Cizelge
5.4). Uygulamaya olumsuz bakanlarin en onemli gerekcesi ekonomik nedenlerdir.
Nitekim bu konuda ilk sirayr %50.0 ile sularin ticretli olmasi ya da ileride olacak

olmasi, ikinci siray1 ise %39.6 oranla koyde yasam pahalilagti segenegi almaktadir.

5.7. Anket Yapilan Kisilerin 2014 Yilindan Sonra Belediyeler ile iletisim Durumu

Bu kisimda 2014 yerel yonetim se¢imlerinden sonra kirsalda yasayan halkin, bagh
oldugu il¢e ve biiyiiksehir belediyelerine gitme nedenlerine ve ne siklikta gittiklerine
deginilmistir. Konu ile ilgili Cizelge 5.7°de verilmistir. Ankete katilan ve kdylerde
yasayan kisilerin %54. 2’lik kismu1 son iki yilda ilge belediyesine gittiklerini sdylerken
%45. 8’lik kismi gitmediklerini sdylemektedir.

Cizelge 5.7. Son iki y1l icinde ilge belediyeleri ile iletisim durumu

(%)

flge Belediyesi Evet 54.2
Hayir 45.8

5.8. Anket Yapilan Kisilerin flce Belediyeleri ile Tletisim Nedenleri

Cizelge 5.8. Son iki yil iginde il¢e belediyeleri ile iletisimin nedenleri (%)

(%)
Ziyaret 2.0
Ozel Isler 58.8
Koy Ile Tlgili Isler 39.2

Koyde yasayip son iki yilda ilge belediyesine gittigini belirtenlerin; %58.8°1 6zel isleri
igin gittiklerini soylerken, %39.2°i koy ile ilgili isler i¢in gittigini sdylemektedirler.

%2.0’1ik kisim ise ziyaret amaglh ilce belediyesine gittigini belirtmistir.
5.9. Ankete Katilan Kisilerin Biiyiiksehir Belediyeleri Ile iletisim Durumlar

Koylerde yasayan kisilerin %65.6’s1 son iki yil i¢erisinde biiyiiksehir belediyesine
gittigini belirtirken, , % 34.4°1 kism1 gitmedigini ifade etmistir.
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Cizelge 5.9. Son iki y1l i¢inde biiyiiksehir belediyeleri ile iletisim durumu

(%)

Biiyiiksehir Belediyesi Evet 65.6
Hayir 34.4

5.10. Ankete Katilanlarin Biiyiiksehir Belediyeleri Ile letisim Nedenleri

Biiyiiksehir belediyesine gidis nedenleri arasinda o6zel isler (%69. 8) ilk sirada yer
alirken, koy ile ilgili isler (%30. 2) onu takip etmektedir. Ziyaret amagli giden hi¢ kimse

olmamustir.

Cizelge 5.10. Son iki yil i¢inde biiyiiksehir belediyeleri ile iletisimin nedenleri (%)

(%)
Ozel Isler 69.8
Koy lle Tlgili Isler 30.2
Ziyaret 0.0

5.11.2014 Yerel Yonetim Secimlerinden Sonra (Son Iki Yilda) Ilce ve
Biiyiiksehir Belediyelerinin Koylerle iliskisi ve Nedenleri

Yeni yasa yirirliige girdikten sonra il¢e belediyelerinin kirsal kesimle iliskisi Cizelge
5.11°de goriilmektedir. Son iki yilda ilge belediyesinden kdye gelindigini sdyleyenlerin
orani %93.7 iken, gelmediklerini sdyleyenlerin oran1 %2.1 ve bu konuda bilgim yok

diyenlerin orani ise %4. 2'dir.

Cizelge 5.11. Son iki yilda il¢e belediyesinden koye gelis gidis durumu

Ilge Belediyesi
(%)
Evet 93.7
Hayir 2.1
Bilgim Yok 4.2
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Cizelge 5.12. Son iki yilda biiyiiksehir belediyesinden koye gelis durumu

Biiytiksehir Belediyesi
(%)
Evet 84.4
Hayir 8.3
Bilgim Yok 7.3

Yeni yasa yiiriirlige girdikten sonra biiyiiksehir belediyesinin kirsal kesimle iliskisi
Cizelge 5.12°de goriilmektedir. Son iki yilda biiyiiksehir belediyesinden kdye
gelindigini sdyleyenlerin oran1 %84.4, gelmediklerini sOyleyenlerin orant %8.3 ve

bilgim yok diyenlerin orani %7.3'tiir.

Cizelge 5.13’te son iki yilda ilge ve biiyiiksehir belediyelerinden kdylere gelislerin
nedenleri verilmistir. Ilge belediyesi icin ilk siray1 yol yapimi-bakimi almaktadir. fkinci
siray1 ise kar miicadelesi almaktadir. Biiyliksehir belediyesini i¢in ise ilk siray1 su
sayaglarmin takilmasi, ikinci siray1 ise hizmet tespiti almaktadir. Kirsal kesimde en ¢ok
giindeme gelen ve tepki gosterilen konularin basinda biiyliksehir belediyesinin su sayaci

uygulamasina ge¢gmesi ve sayaglari degistirerek su iicreti uygulamaya baglamasidir.

Yasa yeni uygulanmaya basladigi igin ilge ve biiyiliksehir belediyelerinin gorev alanlari
ve sorumluluklart kirsal kesimde yasayanlar tarafindan tam anlamu ile bilinmemektedir.

Bu konuda hizmet alinacak belediye ile ilgili belirsizlikler yaganmaktadir.

Cizelge 5.13. Son iki yilda ilge ve bilyiiksehir belediyelerinden koye gelis nedenleri

Gelis Nedenleri Ilge Belediyesi Biiytiksehir
Belediyesi
(%) (%)
Ziyaret 6.3 7.3
Hizmet tespiti 0.0 23.6
Cop toplama 6.3 -
Yol (asfalt-parke) yapimi-bakimi 42.8 -
Su ve kanalizasyon hatti yapimi-bakimi 14.6 21.9
Cocuk parki-park, bahce yapimi 14.5 0.0
Kar miicadelesi 31.2 0.0
Imar ile ilgili dl¢iim ¢alismasi 4.2 0.0
Sosyal yardimlar 0.0 8.3
Sayac takilmasi 0.0 25.0
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5.12. Kdy Tiizel Kisiligine Ait Menkul - Gayrimenkullerin flce /Bityiiksehir
Belediyeleri Miilkiyetine Gecme Durumu ile Ilgili Bilgiler

Cizelge 5.14’de daha once koy tiizel kisiligine ait olup yeni yasadan sonra biiyiiksehir

belediyelerine gegen varliklar hakkinda anket yapilan kisilerin bilginin olup olmadig:

verilmigtir. Bunlar meralar, korular, arsalar, araziler, koy konagi, muhtarlik binalari ve

igyerleri gibi varliklardir.

Cizelge 5.14. Koy belediyeleri tiizel kisiligine ait menkul ve gayrimenkullerin ilge/
biiyiiksehir belediyeleri miilkiyetine ge¢gmesi ile ilgili bilgi diizeyi

Menkul-gayrimenkul Evet Hayir | Bilgim Yok
Mera, yaylak, kislak, otlak, ¢ayir (%) 28.1 18.8 53.1
Orman (%) 29.2 19.8 51.0
Arazi, arsa, tarla (%) 29.2 20.8 50.0
Koy konagi, muhtarlik binasi, isyeri, | (%) 23.9 32.3 43.8
is makinesi, arag-gerec

Yapilan anket sonuglarina gore anket yapilan kisilerin yaklagik yarisi biiyiiksehir ve ilge
belediyelerinin miilkiyetine gegen varliklardan haberdar degildir. Buradan da
anlasilacagi gibi kirsal kesimde yasayanlar yeni yasadan biitiiniiyle haberdar degildir.
Anket yapilan kisilerin yaklagik {i¢te birinin bu konuda bilgisi bulunmaktadir. Koy
tizel kisiligine ait varliklardan ozellikle mera, yaylak, kislak, otlak ve cayir gibi
alanlarin belediyeler miilkiyetine gecmesi hayvancilik agisindan onemlidir. Meralarin
miilkiyeti, kullanim hakk1 ve kiralanmasi ile ilgili 25.02.1998 tarih ve 4342 sayili Mera
Kanununda degisiklik yapilmadig siirece hayvancilik acisindan sorun olusturmayacagi
sOylenebilir. Mera Yonetmeliginin 7. Maddesine gore mera, yaylak ve kislaklarin
kiralanmalarinda uyulmasi gereken usul ve esaslar belirlenmistir. Buna gore; kadimden
beri mera, yaylak ve kislar olarak kullanilan yerler ile ayn1 amacla kullanilmak {izere
belediyeye tahsis edilen yerlerin yirmi bes yila kadar kiralanabilecegi belirtilmektedir.
Ayrica yonetmeligin “b” bendinde mera komisyonunun, kayitlarda mera, yaylak ve
kislak ile umuma ait ¢ayir ve otlak olarak goriilen yerleri uygun goriilen proje ile yirmi
bes yila kadar ihale ile kiralayabilecegi ifade edilmektedir. Bu konuda belediyelerin
duyarli olmas1 ve eskiden kullanim hakkina sahip olanlarin kullanimlarina devam

etmelerini saglamalidirlar.
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5.13. Koylerde Ikamet Edenlerin Koy Tiizel Kisiligine Ait Menkul ve
Gayrimenkullerin Belediye Miilkiyetine Ge¢mesi Ile Ilgili Diisiinceleri

Aragtirmanin yapildig1 kdylerde yasayanlarin, kdye ait varliklarin belediye miilkiyetine
gecmesi ile ilgili dislinceleri Cizelge 5.15°de verilmistir. Koydeki ortak kullanim
alanlarmin miilkiyetinin belediyelere gegmesine %49.0 oraninda olumlu bakilmazken,
bu konuda degisen bir sey olmayacagini belirtenlerin oran1 %26.1°dir. Kirsal kesimde
yasayanlar yillardir kendi mallar1 gibi gordiigii menkul ve gayrimenkullerin elinden

gittigini diisiinmekte ve tepki gostermektedirler.

Cizelge 5.15. Koylerde ikamet edenlerin kdy tiizel kisiligine ait menkul ve
y g
gayrimenkullerin belediye miilkiyetine gecmesi ile ilgili diislinceleri

Disiinceler (%)

Iyi oldu 1.0
Kétii oldu 49.0
Degisen bir sey olmadi 26.1
Fikrim yok 23.9

5.14. Koy Biitcesi, Kullanim Alanlar: ve Koy Biitcesinin Kaldirilmasi

Yeni yasayla birlikte getirilen yeniliklerden birisi de kdy biit¢esinin kaldirilmasidir. Koy
biitgesi her koyde farlilik gosterse de kdy i¢in onemli bir kaynaktir. Biitgeyle ilgili
bilgiler Cizelge 5.16 da goriilmektedir.

Cizelge 5.16. Koy biitcesi olan kdyler ve yillik ortalama biitge

Koy Biitgesi Olan Kdyler (%) Ortalama Biitce (Y1l/TL)
Evet 5.2 1.820
Hay1r 94.8 -

Koy biitcesine toplanan paralar kdyde yasayan halkin biitcesine gore toplandigi igin
bolgelere, koylere gore farklilik gdstermektedir. Arastirma bolgesinde bulunan koylerin
%94.8’inde koy biitcesi kaldirilmis olup, digerlerinde gayri resmi olarak devam

etmektedir.
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Koy biitgesi geemis yillarda kdylerde yapilacak isler agisindan 6nemli bir kaynak
olusturmaktaydi. Koy Kanunu’nun 16. Maddesinde “Koy gelirleri, kdy islerini goren
koytlin aylikli adamlarmin aylik ve yilliklart ile kdy sinirlart i¢inde yapilacak mecburi
kdy islerine yetmezse, en yiiksek haddi yirmi lirayr agmamak iizere herkesin hal ve
vaktine gore kdy ihtiyar meclisi karar1 ile kdyde oturanlara ve kdyde maddi alakasi
bulunanlara salma salinir” denilmektedir. Koy biitgesi, bu zamana kadar koylerin birgok

sorunlarini ¢6zmiis ve devletin yapacagi islerde biiylik destekg¢isi olmustur.

Anketin yapildig1 kdylerde hala kdy biit¢esinin kullanildig: yerler vardir bunlarin ne i¢in
kullanildig1 ise Cizelge 5.17°de goriilmektedir. ilk sirayr hala koy ile ilgili genel
harcamalar alirken ( %71.9) , ikinci siray1 kdyde yapilan diger harcamalar (%27.0),

almaktadir.

Cizelge 5.17. Koy biitcesinin kullanildigr alanlar

Harcama kalemi (%)

Koy ile ilgili genel harcamalar 71.9
Koy bekgisi iicreti 0.0
Arazi koruma bekgisi iicreti 11
Elektrik parasi 0.0
Diger 27.0

Koy Biitcesinin kaldirilmasi birgok konuyu olumsuz yonde etkilese de festivallerle
alakali konuda olumlu sonu¢ dogurmustur. Daha dnceden her yil yapilmayan festivaller
biiyliksehir olduktan sonra kiiclik bir oranda da olsa artmaya baslamistir. Biiyliksehir
olmadan o6nce %15. 6 oraninda yapilan festivaller, 2014 yilinda %27. 1 olurken, 2015
yilinda %28. 1 olarak artig gostermistir. Veriler Cizelge 5.18'de yer almaktadir.

Cizelge 5.18. Koylerde diizenlenen festival, senlik vb. etkinliklerin biiyiiksehir
yasasindan etkilenme durumu

Diizenleniyor Diizenlenmiyor (%)
(%)
2013 yili ve oOncesinde diizenlenen 15.6 84.4
festivaller
2014 yilinda diizenlenen festivaller 27.1 72.9
2015 yilinda diizenlenen festivaller 28.1 71.9
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5.15. Kirsal Kesimde Yasayanlarin Belediyelerden Beklentileri

6360 sayil yasa, 2014 yili yerel secimlerinden sonra tam anlamiyla uygulamaya ge¢mis
ve bir¢cok degisikligi de beraberinde getirmistir. Kdyler mahalleye doniismiis,
koylerdeki taginir ve tasinmaz mallar biiyliksehir belediyelerinin miilkiyetine ge¢mis, il
Ozel idarelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmis ve hizmet yetkilerini biiyiiksehir
belediyelerine birakmustir. Kirsal kesimde yasayanlarin genel belediyecilik hizmetleri

kapsaminda belediyelerden beklentileri Cizelge 5.19°da yer almaktadir.

Cizelge 5.19. Genel belediyecilik hizmetleri kapsamindaki beklentiler

Hizmetin konusu (%)

Koy yolunun yapilmasi 34.4
Sosyal yardimlar 27.1
Koy ici yollarin yapilmasi 21.9
Sosyal tesis (koy konagi, diigiin salonu, ¢ay evi vs.) 14.6
yapilmasi

Tasima sorununun ¢oziilmesi 14.6
Icme suyunun igilebilir hale getirilmesi 135
Icme suyu hatlarmin tamir edilmesi 134
Kanalizasyon hatlarinin tamir edilmesi 12.5
Kanalizasyon hatt1 dosenmesi ve tamamlanmasi 11.4
Coplerin toplanmasi ve ¢evre temizligi 9.4
Igme suyu getirilmesi 73
Igme suyu icin ilave kuyu ya da depo yapilmasi 5.2
Cocuk parki yapilmasi 2.1
Spor alan1 yapilmasi 2.1

Belediyelerden en biiyiik beklenti k6y yollarinin yapilmasidir. Daha 6ncede belirtildigi
gibi Karadeniz Bolgesi engebeli oldugundan dolay1 herhangi bir durumda en ¢ok kdy
yollart zarar gérmekte ve kirsaldakilerin en ¢ok istedigi hizmet, bu yollarin yapimdir.
Ikinci beklenti olarak ise sosyal yardimlar gelmektedir. Diger énemli bir konu ise, kdy
i¢i yollarinin yapilmasidir. Bunlarin disinda; tasima sorununun ¢oziilmesi, igme suyu
saglanmast ve igme suyunun igilebilir hale getirilmesi, igme suyu ve kanalizasyon

hatlarinin tamir edilmesi, ¢oplerin toplanmasi gibi konularda beklentiler bulunmaktadir.

Kirsal kesime yapilacak yatirimlarin ge¢cmis yillarda oldugu gibi il 6zel idareleri

tarafindan m1 yoksa yeni yasa ile belediyeler tarafindan mi yapilmasinin daha iyi
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olacagi soruldugunda; %45.8'le degerlendirme yapmanin heniiz erken oldugunu
bildirmislerdir. ikinci olarak ise %35. 4 ile 6nemli olan yapilmas: - fark etmez cevabini

bildirmislerdir. Diger cevaplar ise Cizelge 5.20°de goriilmektedir.

Cizelge 5.20. Koylere yonelik genel belediyecilik yatirnmlarinin (yol, su, kanalizasyon
vs.) hangi kurum tarafindan yapilmast ile ilgili diisiinceler

Hizmetlerin hangi kurum ve kurulus tarafindan yapilmasi (%)

Onceden oldugu gibi 6zel idare/valilik tarafindan yapilmasi 5.2
Onceden oldugu gibi belde belediyesi tarafindan yapilmasi 0.0
Ilge/biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi daha iyi olur 13.6
Degerlendirme yapmak i¢in heniiz erken 45.8
Onemli olan yapilmasi- fark etmez 35.4
Toplam 100.0

Kirsal kesimde yasayanlarin %35.4tnilin valilik veya 6zel idareden ge¢mis yillarda
bireysel destek aldigi belirlenmistir ( Cizelge 5.21). Alinan bu desteklerin %67.6's1
fidan destegi, %17.6's1 sera yapimi destegi, %14.8'lik kisim ise sulama borusu

destegidir.

Cizelge 5.21. Gegmis yillarda 6zel idare-valilik-kaymakamlik veya koy hizmetlerinden
bireysel destek alan ciftciler ile ilgili bilgiler

(%)
Evet 35.4
Hayir 64.6
Toplam 100.0

Kirsalda yasayanlarin belediyelerden tarimsal konularla alakali beklentilerinde ilk siray1
%41.7 ile hayvancilik yatirnmlarinin desteklenmesi olusturmaktadir. Arazi yollarinin
yapimi ise %36.5°lik oranla ikinci siradadir. Uglincii sirada ise  %17.7 ile sulama
kanallarin yapilmasi ve tamirati yer almaktadir. Diger beklentilerin oranini ise Cizelge

5.22’de verilmistir.
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Cizelge 5.22.Tarimsal konular ile ilgili hizmetler kapsaminda belediyelerden beklentiler

Tarimsal hizmetin konusu (%)

Hayvancilik yatirimlarmin desteklenmesi 41.7
Arazi yollarinin yapimi 36.5
Sulama kanallarinin yapilmasi ve tamirati 17.7
Arazilerin toplulastirilmasi 10.4
Sulama kuyusu agilmasi 6.3
Koy pazarmin kurulmasi 6.2
Sulama goleti yapilmasi 115
Diger 0.0

Anket yapilan kisilerin yaklasik yarisi tarimsal konularda ilge ve biiyiiksehir

belediyelerinin yeterli destegi verip veremeyecegi konusunda kararsiz olduklarini

belirtmislerdir (Cizelge 5.23).

Yeterli destek verilecegini diisinenlerin oram1 %27.1

olarak belirlenmistir. Bu konuda hayir diyenlerin orani ise il¢e belediyeleri ig¢in %18.7

iken, biiyiiksehir belediyeleri i¢in %24.0d1r.

Cizelge 5.23. Ilge ve biiyiiksehir belediyelerinin tarimsal konular ile ilgili yeterli
destegi verip veremeyecegi ile ilgili diisiinceler

Diisiinceler Ilge Belediyesi(%) Biiyiiksehir Belediyesi(%)

Evet 27.1 27.1
Hayir 18.7 24.0
Kararsizim 54.2 48.9
Toplam 100.0 100.0

5.16. Hayvancilik ile Tlgili Genel Bilgiler

Cizelge 5.24°de ankete katilan kisilerin hayvancilik faaliyetlerine deginildiginde;

%63.5’1 hayvancilikla ugrasirken, %36. 5’1 hayvancilik yapmamaktadir. Hayvancilikla

ugrasanlarin  %22.9’unun ise biiylikbas hayvancilik yaptigi belirtilmistir. Ortalama

biiyiikbas hayvan sayisi ise 2.8 adettir.

Cizelge 5. 24. Koylerde biiyiikbas hayvancilik faaliyetlerine iliskin genel bilgiler

% Hayvan varlig1 (bas)
Hayvancilik yapan isletme 63.5 2.8
Hayvancilik yapmayan isletme 36.5 -
Toplam 100.0
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Kirsalda yasayan ve ankete katilan isletmelerin %75.0’1 gelecekte biiylikbas
hayvanciliga devam etmeyi diistinmezken, %16.7’si devam edecegini belirtmistir. Bu

konuda kararsiz olanlarin oran1 ise %8.3’diir (Cizelge 5.25).

Cizelge 5.25. Gelecek yillarda hayvancilik faaliyetine devam etme diisiincesi

Gelecek yillarda hayvancilik yapma diistincesi (%)

Evet 16.7
Hayir 75.0
Kararsiz 8.3
Toplam 100.0

Gelecek yillarda yeni hayvancilik yatirimi yapmay1 veya mevcut kapasiteyi biiylitmeyi

diistinenlerin oran1 %14.6 iken, diisiinmeyenlerin oran1 %81. 2’dir (Cizelge 5.26).

Cizelge 5.26. Gelecek yillarda yeni hayvancilik yatirimi yapmay1 veya mevcut
kapasiteyi artirmay1 diisiinen yetistiriciler ile ilgili bilgiler

Gelecek yillarda yeni hayvancilik yatirimi yapmay1 veya mevcut (%)
kapasiteyi artima diigiincesi

Evet 14.6
Hayir 81.2
Kararsiz, Cevap Vermeyen, Yeni Yatirim Yapmay: Diisiinmeyen 4.2
Toplam 100.0

5.17. Hayvancihk ve imar Arasindaki iliskiler

6360 say1l1 yeni yasadan etkilenen énemli bir sektor ise, hayvancilik sektoriidiir. Cesitli
sebeplerden etkilenen bu sektdr en fazla mera, yaylak vs. miilkiyet degisiminden
etkilenmektedir. Ikinci olarak ise, imar agisindan yasanacak sorunlardir. ilerleyen

konularda kirsalda yasayan halkin bu konular hakkinda diisiincelerine deginilecektir.

Cizelge 5.27. Koylerin imar durumuna iliskin bilgiler

Imar durumu (%)

Imar1 yok 42.7
Olgiimler yapildi 27.1
Imar1 tamamland: 3.1
Bilmiyorum 27.1
Toplam 100.0
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5.18. Anket Yapilan Kisilerin imar ve Hayvancilik ile ilgili Diisiinceleri

Cizelge 5.28’de ankete katilan kisilerin 6360 sayili yasa ile degisen imar sartlarindan
haberdar olma durumlarina bakildiginda; %69.8 oraninda haberdar olmadiklari

goriilmektedir.

Cizelge 5.28. Yeni insaat (ev, ahir vs.) yapilacagi zaman belediyelerden imar izni
gerekecegini bilme durumu ile ilgili bilgiler

Yeni ingaat yapiminda belediyeden imar izni (%)

alinacagimi bilme durumu

Evet, Biliyorum 30.2
Hayir, Bilmiyorum 69.8
Toplam 100.0

Belediyenin imar plani dogrultusunda kdy igerisine yeni bir ahir yapimi i¢in uygun

arsast olanlarin oran1 %57.3 iken, olmayanlarin oraninin % 42.7 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5.29. Koy igerisinde yeni ahir yapmak i¢in imar agisindan uygun yeri olan
yetistiricilerin orani

Yeni ahir yapimi i¢in kdy ve belde igerisinde uygun yer (%)

olup olmadig1

Evet 57.3
Hayir 42.7
Toplam 100.0

Kdylerin mahalle olmasindan sonra belediye, kdy icerisine ahir yapimina izin vermedigi
takdirde koy disinda uygun yeri olmayanlarin orani %85.4 olanlarin oras1 ise %14.6°dr.

( Cizelge 5.30).

Cizelge 5.30. Belediyelerin kdy icerisinde yeni ahir yapimina izin vermemesi
durumunda kdoy disinda uygun yeri olanlarin orant

Yeni ahir yapimi i¢in kdy diginda imar agisindan uygun yer (%)

olup olmadig1

Evet, uygun yer var 14.6
Hayir, uygun yer yok 85.4
Toplam 100.0
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Kirsalda yasayan ve ankete katilan kisiler, miilkiyeti kdye ait olan hayvancilik otlatma
alanlariin (mera, yaylak, kislak, cayir, otlak, arazi, kdy tarlasi, koru vs.) miilkiyetinin
belediyelere gecmesinin %80. 2 oranla hayvanciligr etkileyecegini diistinmektedir.
Etkilenmeyecegini diisiinenlerin orant %10. 4 iken, %9. 4’lik kisim ise kararsizdir

(Cizelge 5.31).

Cizelge 5.31. Imar islemlerinin uzun siirmesinin ve proje-imar masraflarinin
hayvancilik yatirinmlarini etkileme durumu

Imar islemlerinin uzun siirmesinin ve proje-imar (%)
masraflariin hayvancilik yatirimlarini etkileme durumu

Etkiler 80.2
Etkilemez 10.4
Kararsiz 94
Toplam 100.0

K6y miilkiyetindeki hayvancilik otlatma alanlarinin  miilkiyetinin belediyelere
gegmesinin hayvanciligi etkileyecegini diisiinenlerin oram1 %18.8°dir (Cizelge 5.32).
Etkilemeyecegini diislinenlerin orani ise %69.8 olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.32. Koy miilkiyetindeki hayvancilik otlatma alanlarinin belediyeler
miilkiyetine gegmesinin hayvanciligi etkileme durumu

Meralarin miilkiyetinin belediyelerin miilkiyetine gegmesinin (%)
hayvancilig1 etkileme durumu

Evet, etkiler 18.8
Hayir, etkilemez 69.8
Hayvancilik Yapmiyorum, Cevap Yok, Kararsizim 11.4
Toplam 100.0

5.19. 6360 Sayih Yasanin imar A¢isindan Tarimsal Arazileri Etkileme Durumu

6360 sayili yasadan sonra arazilerin imara agilmasi konusunda fakli beklentiler s6z
konusudur. Bu beklenti hem arazi sahipleri hem de belediye agisindan onemli bir
konudur. Yasaya gore, miicavir alanlar ilin biitiin sinirlarin1 kapsadigi i¢in belediyeler

istedikleri alanda imar yapma yetkisine sahip konuma gelmislerdir.
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Yapilan anket caligmalarindan ¢ikan sonuglara gore, ankete katilan kisiler %59.4°liik bir
oranla tarimsal arazilerin imara agilmasin1 uygun bulmadiklarini belirtmisleridir.
Arazilerin imara ac¢ilma durumu olmadigini belirtenlerin oran1 %16.7 iken, imara
acilmasini isteyenler ise %23.9’luk bir orana sahiptir. Ortalama arazi varliklar ise 24.0

dekardir ( Cizelge 5.33).

Cizelge 5.33. Koyde isletme basina diisen arazi varlig1 ve igletme sahiplerinin tarimsal
arazilerinin imara a¢ilmasi konusundaki diisiinceleri

Tarimsal arazi varlig1 ve arazilerin imari ile ilgili diisiinceler

Arazi varlig (da) 24.0
Tarim agisindan imara agilmasini uygun bulmuyorum (%) 59.4
Arazilerim deger kazanacagi i¢in imara agilmasini isterim (%) 23.9
Arazilerimin imara agilma durumu bulunmamaktadir (%) 16.7
Toplam (%) 100.0

5.20. 6360 Sayih Yasa Ile Kirsal Niifus ve Go¢ Arasindaki Iliskiler

Yeni yasayla birlikle kdyden sehre gdc¢ olup olmayacagi merak konusu olmus ve
yapilan bu aragtirma kapsaminda anket yapilan kisilerin ne diisiindiigii hakkinda bilgi
sahibi olunmustur. Bu konuda %45.8’1lik oranla gbce sebep olmayacagi belirtilirken,
%39. 6’lik kisim kararsiz kalmaktadir. Bunlarin sebepleri olarak ta kdydeki diizenleri
bozup gitmek istememekle birlikte, sehrin daha iyi yasam kosullar1 arasinda kararsiz
kaliglar1 gosterilebilir. Ciinkii halk hala yasadig: yeri koy olarak gormekte ve mahalle
oldugunu tam anlamiyla benimseyememektedir. Goge sebep olacagini disiinenlerin

orani ise %14. 6’dir.

Cizelge 5.34. Biiyiiksehir yasasinin kdylerde géce neden olup olmayacagina iliskin

diistinceler
Yasanin go¢e neden olup olmayacagi ile ilgili diisiinceler (%)
Evet, olur 14.6
Hayir, olmaz 45.8
Kararsiz 39.6
Toplam 100.0
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6. SONUC

Biiyliksehir yasasi olarak isimlendirilen 6360 sayili yasa 2014 yilindan sonra tiim
yonleri ile uygulamaya gecmistir. Yasa bircok degisimi beraberinde getirmistir. S6z
konusu yasa ile 30 il biiyiiksehir kapsamina alinmig ve biiyliksehir sinirlari il idari
simirlarint kapsayacak sekilde genisletilmistir. Yasa ile il 6zel idareleri kapatilmis ve
gorevleri biiyliksehir belediyelerine verilmistir. Bunun bir sonucu olarak il genel
meclisleri de kapatilmistir. Biiyiiksehir belediye sinirlart igerisindeki biitiin kdy ve
beldeler en yakin ilgenin mahallesi konumuna getirilmistir. Ayrica kdy ve belde
belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak, tlizel kisilige ait taginir ve tasinmaz biitiin
varliklar belediyelere devredilmistir. Koy tiizel kisiligine ait kdy biitcesi uygulamasina
son verilmis ve tiizel kisilige ait muhtarlik binasi, kdy konagi, isyerleri, arag-gere¢ ve
koye ait mera, yaylak, kislak, otlak, cayir, arsa, tarla vb. tiim varliklar belediyelerin

miilkiyetine ge¢mistir.

Arastirmanin yiritiildiigii Ordu ili kent merkezinde Altinordu adi ile yeni bir belediye
kurulmug ve ilde toplam 19 il¢e belediyesi olusturulmustur. Ordu ilindeki biitiin kdyler
ve beldeler soz konusu ilge belediyelerinin mahallesi yapilmistir. Belediyecilik
hizmetleri kapsaminda kirsal yerlesim birimlerinin yol, su kanalizasyon gibi temel
hizmetleri biiyiiksehir belediyesi tarafindan diger hizmetler ise bagli olduklar ilge

belediyeleri tarafindan yiiriitiilmektedir.

Ordu Biiyiiksehir Belediyesinin kirsal kesimlere yonelik genel ve tarimsal hizmetlerin
yiiriitiilebilmesi i¢in kurumsal yapilanma konusunda yeterli oldugunu séylemek zordur.
Nitekim, il 6zel idarelerinin biitiin gorevlerinin devredildigi biiyiiksehir belediyesinde
kirsal kesime yonelik tarimsal hizmetlerin yliriitiilmesi i¢in Parklar ve Yesil Alanlar
Dairesi Bagkanlig1 biinyesinde Tarim ve Hayvancilik Sube Miidiirliigli olusturulmustur.
Biitiin i1l bazindaki tarimsal hizmetlerin tek bir sube midirligi araciligr ile
yiirlitiilemeyecegi kaginilmazdir. Bunun yaninda kirsal kesime yonelik genel
belediyecilik hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in yeterli kurumsal yapilanmaya sahip oldugu

sOylenebilir.

Yapilan arastirmada, kirsal kesimde yasayanlarin yasanin igerigi ile ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Ancak anket yapilan kisilerin %78.2’si yasa ile ilgi
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genel bilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir. Her ne kadar ankete katilan kisiler yasa
ile ilgili ayrintil1 bilgiye sahip olmasalar bile, uygulamanin sonuglar ile ilgili olumlu
veya olumsuz kanaatlerini ortaya koymuslardir. Buna goére anket yapilan kisilerin %

60.4°1 yasanin getirdiklerine olumsuz bakarken, olumlu bakanlarin oran1 %23.9’dur.

Biiyiiksehir yasasinin uygulanmasinin iizerinden iki y1l kadar bir siire gecmis olmasi,
kirsal kesimde yasayanlarin yasanin uygulama sonuglarina iligskin yeterli degerlendirme
yapmalar1 igin yeterli bir siire olarak degerlendirilebilir. Nitekim yasa ile ilgili olumsuz
goriis bildirenlerin nedenleri arasinda ilk sirayi, yasanin kirsal kesimdeki yasamin
maliyetini artirdigt yoniindedir. Olumlu bakanlarin nedenleri arasinda ise iki yil
icerisinde kdy yollarinin yapilmis olmasi ve biiyiiksehir uygulamasina gegildikten sonra

sahip olduklar1 arazilerinin deger kazanmis olmas1 6ne ¢ikmaktadir.

Biiyiiksehir uygulamasindan sonra kirsal kesimde yasayanlarin belediyeler ile ve
belediyelerin  kirsal yerlesim birimleri ile iligkisinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Gerek ilge belediyeleri ve gerekse biiyiiksehir belediyesi hizmet veya

ziyaret amagh kirsal yerlesim birimleri ile siki bir diyalog igerisindedir.

Kirsal kesimde yasayanlarin yaklasik yarist koy tlizel kisiligine ait varliklarin
belediyelere devredilmesi ile ilgili ayrintili bilgi sahibi olmadiklarinin ifade etmislerdir.
Bunun yaninda biiyiik bir ¢cogunlugu ise kdy tiizel kisiliginin kaldirilmasina ve koye ait
menkul ve gayrimenkullerin belediyelerin  miilkiyetine gegmesine olumsuz
bakmaktadirlar. Ozellikle kdy tiizel kisiligine ait meralarin belediyelere devredilmesi

konusu onemsenmektedir.

Koy yerlesimlerinde yasayanlarin ilge ve biiyliksehir belediyelerinden 6nemli
beklentileri bulunmaktadir. Bunlarin basinda kdy ve koy igerisindeki yollarin yapilmasi
en onemli konudur. Bolgenin cografi yapist ve topografyasi dikkate alindiginda yol
konusu ilk sirda yerini almaktadir. Tarimsal konulara iligskin belediyelerden beklentiler
diisiik diizeydedir. Bu durum uzun yillardan beri kirsal kesimlerdeki tarimsal hizmetler
ile ilgili belediyelerin herhangi bir sorumlulugunun olmamasi ile agiklanabilir. Anket
sonuglarina gore kirsal kesimde yasayanlarin tarimsal konulardaki en 6nemli beklentisi

hayvancilik yatirimlarmin desteklenmesidir. Bunun yaninda anket yapilan kisilerin
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belediyelerin tarima yonelik yeterli destegi verecegi konusunda umutsuz olduklari

belirlenmistir.

Koy yerlesim alanlarinda imar caligmalarinin biiyiik oranda yapilmamis olmasi ise
kirsal kesim i¢in ayrt bir sorun olusturmaktadir. Yapilacak biitiin insaatlar ve
hayvancilik yatirimlart agisindan bu sorunun ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir.
Anket yapilan kisilerin yaklasik %70°1 ahir yapimi i¢in belediyeden imar izni alinmasi

gerektigini bilmedigini belirtmistir.

Yeni yasa ile koy kavrami resmi olarak ortadan kalkmis ve kdyler ayn1 isimle mahalleye
dontigmiistiir. KOy biitcesi uygulamasina son verilmis ve kOy muhtarinin yetkileri
mahalle muhtarinin yetkileri ile ayn1 statiiye getirilmistir. Bu durumda muhtar sadece
resmi kurum ile iletisimi saglayan gorevli durumuna gelmistir. Koy biitgesi ile
yapilmas: gereken islerin finans kaynagi belediyelerdir ve kdye yonelik biitiin
hizmetlerde belediyelere bagli konuma gelinmistir. Koye yonelik yapilmasi gereken
hizmetlerin yani sira, kdy bekgisi, sulama ve temizlik gorevlisi gibi ¢alisanlarin
maliyetlerinin belediyeler tarafindan nasil karsilanacagi gelecek yillarda daha belirgin

hale gelecektir.

Biiyiiksehir yasasi uygulamasinin basaris1 belediyelerin ¢abasina baghidir. Bu konuda
kurumsal yapilanma 6nemli oldugu kadar, ge¢mis yillarda kdy hizmetleri ve devam
eden yillardaki il 6zel idareleri hizmet kiiltiirii anlayisinin iyi analiz edilmesi de
onemlidir. Biiyiiksehir yasasinin 6zellikle kirsal kesime yapilacak genel ve tarimsal
hizmetler konusunda neler getirdigi gerek yeni diizenlemeler ile gerekse ilgili bakanlik
tarafindan yapilacak egitim calismalar1 ile, biiyliksehir belediyelerindeki ilgililere
aktarilmas1 gerekmektedir. Ulkedeki tiim biiyiiksehir belediyelerinin konuyu aym
diizlemde algilamalarin1 saglayacak yasal diizenlemelere ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.
Ayrica belediyelerin s6z konusu hizmetler ile ilgili benzer kurumsal yapilanmalara
gitmelerinin saglanmasi1 gerektigi sOylenebilir. Bunlarin disinda kirsal kesimde
yasayanlarin veya en azindan muhtarlarin yeni yasanin igerigi ve ozellikle ilge ve
biiyiiksehir belediyelerin kirsal kesime yonelik gérev ve sorumluluk alanlar1 konusunda

egitilmeleri gerekmektedir.
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