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 ÖZET 

 

 

Öğrencilerin öğrenme stillerinin yabancı dilde kelime öğrenmeye etkisinin 

olduğu düĢünülmektedir. Bu araĢtırma ile Ticaret Meslek Lisesi öğrencilerinin öğrenme 

stilleri belirlendikten sonra bu öğrenme stillerine göre yapılan öğretimin yabancı dilde 

kelime öğrenmeye ve hatırlamaya etkisine bakılmıĢtır. 

 

 AraĢtırma katılan öğrencilerin algısal öğrenme stillerini (görsel öğrenenler, 

iĢitsel öğrenenler kinestetik/dokunarak öğrenenler) belirlemek üzere “Cohen ve 

diğerleri tarafından geliĢtirilen “Öğrenme Stili Ölçeği (Learning Style Survey (LSS)” ve 

kelime bilgisini ölçmek için araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen “BaĢarı Testi” 

kullanılmıĢtır. Ayrıca katılımcılar tarafından bir açık uçlu soru cevaplanmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Zile Ticaret Meslek Lisesi 9. Sınıf öğrencileri 

oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmaya 55 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmada ortaöğretim öğrencilerin 

öğrenme stil tercihlerinde birinci sırada görsel, ikinci sırada iĢitseller, üçüncü sırada 

kinestetik/dokunsal öğrenme stili olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Tercih edilen öğrenme stillerine uygun olarak belirlenen üç yönteme göre her bir 

öğretim etkinliğinde 8 kelime öğretilmiĢtir. Tüm öğretim etkinlikleri tamamlandıktan 

hemen sonra, 1-hafta sonra ve 1 ay sonra olmak üzere toplam üç tane sontest 

yapılmıĢtır. Uygulanan baĢarı testlerinden bir tanesi (Türkçeden Ġngilizceye çevirme) 

kelime öğrenmeyi, diğeri ise (çoktan seçmeli) kelime hatırlamayı ölçmektedir. 

 

 Bulgular bize Ģu sonuçları vermiĢtir. Tüm son testlerde öğrencilerin en iyi 

kelime öğrenme ve hatırlamaları karma öğrenme yöntemiyle gerçekleĢmiĢtir. Toplamda 
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yabancı dilde kelime öğrenmesi ve hatırlaması en düĢük görsel yönteminin 

kullanımında gerçekleĢmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler: Öğrenme Stilleri, BiliĢsel Stiller, Yabancı Dilde Kelime Öğretimi 
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ABSTRACT 

 

It is thought that learning styles have an effect on learning foreign language. 

This study aims to determine effects of perceptual learning styles on L2 vocabulary 

learning and retention. 

 

Learning style preferences were assessed in the current study through the section 

of Cohen et al.‟s Learning Style Survey (LSS) corresponding to the perceptual 

modalities and achievement tests developed by the researcher was used to assess 

vocabulary learning and retention. And an open-ended question is tried to answered by 

participants. 

 

Study group of this research included 9th classes of Zile Trade Vocational High 

School. 55 students participated this study. Results show that students have mostly 

visual learning style, then verbal learning style and kinesthetic/tactile learning style.  

 

Each participants completed a learning style (visual, auditory, kinesthetic/ 

tactile, mixed) assessment, took a vocabulary pretest, and then studied 8 words each 

through three conditions (most preferred learning style, least preferred learning style, 

and mixed modality). After teaching sessions completed, participants took posttests 

immediately, after 1 week, and after 1 month.  

 

Two achievement tests implemented in this study. One of them (translating 

words form Turkish into English) is used for to assess vocabulary learning, the other 

one (multiple choice test), is used for to assess vocabulary retention. Results show us; 

students reached greatest learning and the best retention with mixed modality 
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instruction in all posttests. Students reached the least gain and retention with visual 

modality instruction in all posttests. 

 

Key Words: Learning Styles, Cognitive Styles, Teaching L2 Vocabulary 
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I.GĠRĠġ 

 

Bu bölümde problem durumuna, çalıĢmanın amacına, önemine, sayıtlı ve 

sınırlılıklarına ve önemli tanımlara yer verilmiĢtir. 

 

1.1. PROBLEM  

Türkiye‟de yabancı dil eğitimi ilkokuldan baĢlayıp lisans sürecini de içine alan  

bir zamana yayılmaktadır. Fakat ne yazık ki bu sürenin sonunda yabancı dilde 

okuduğunu anlamayan, kendini sözel ve yazılı olarak ifade edemeyen ve çoktan seçmeli 

testlerden oluĢan seçme sınavlarında baĢarılı olamayan bireyler yetiĢmektedir. Bu 

durum hem bireysel hem ulusal olarak maddi, manevi kayba sebep olmaktadır. Çünkü 

yabancı dil konusunda yetersiz olan bireyler özel kurslara, yurtdıĢı eğitimlere 

yönelmektedir. Bu çalıĢmanın doğmasında bu sebepler etkili olmuĢtur. Öğrenme 

stillerine göre donatılmıĢ bir sınıf ortamaının yabancı dil derslerinde etkili olacağı 

düĢünülmektedir.  

  

AraĢtırmanın problemi, algısal öğrenme stillerinin yabancı dilde (Ġngilizce) 

kelime öğrenmeye ve hatırlamaya etkisini belirlemektir. Bu ana problem altında 

aĢağıdaki alt problemlere cevap aranmıĢtır: 

1- AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerinin Öğrenme Stillerine (Görsel, ĠĢitsel ve 

Dokunsal /Kinestetik) Yönelik Dağılımları Nedir? 

2- Öğrenme Stillerinin Yabancı Dilde (Ġngilizce) Kelime Öğrenmeye Etkisi 

Nedir? 

3- Öğrenme Stillerinin Yabancı Dilde (Ġngilizce) Kelime Hatırlamaya Etkisi 

Nedir? 
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4- Öğrencilerin Görsel Stil, Kinestetik Stil ve Karma Stilde Yapılan Öğrenme 

Etkinliklerinden En Çok Sevdikleri Yöntem Hangisidir? 

 

1.2. AMAÇ 

Bu çalıĢmanın amacı ortaöğretim öğrencilerinin öğrenme stilini belirlemek ve bu 

öğrenme stillerine göre yapılan öğretim yöntemlerinin yabancı dil kelime öğrenmede ve 

hatırlamada etkisinin olup olmadığını göstermektir. Bu bağlamda belirtilen problem ve 

alt problemlere dayalı veriler incelenmiĢtir. 

 

1.3. ÖNEM 

AraĢtırma birçok yönden önem taĢımaktadır. AraĢtırmada günümüzün en çok 

çalıĢılan konularından öğrenme stilleri ve yabancı dilde kelime öğretimi ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢma yabancı dil öğretimindeki önemli konulardan biri olan kelime öğrenmeyi 

bireysel farklılıklardan biri olan öğrenme stilleri çerçevesinde ele almasıyla oldukça 

önemlidir. Öğrenme stilleri belirlenen ortaöğretim birinci sınıf öğrencilerine öğrenme 

stilleri dikkate alınarak yabancı dilde (Ġngilizce) kelime öğretimi yapılmıĢ ve ulaĢılan 

baĢarıyla öğrenme stilleri arasındaki iliĢki ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

çalıĢmanın özellikle yabancı dil öğretmenlerine kelime öğretmede yeni fikirler vereceği 

ve bir türlü istenilen yabancı dil seviyesine ulaĢamayan Türk öğrencilerine faydalı 

olacağı düĢünülmektedir.  

 

1.4. SAYILTILAR 

Bu çalıĢmanın temelini dayandırdığı sayıltılar Ģunlardır: 

1. AraĢtırmada kullanılan öğrenme stili ölçeği öğrencilerin öğrenme stilini 

belirlemeye uygundur. 
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2. Belirlenen kelimeler çalıĢma grubunu oluĢturan öğrenci grubu seviyesine 

uygundur. 

3. Belirlenen kelimeler belirlenen süre içinde öğretilmeye uygundur. 

4. Seçilen öğretim yöntemleri öğrenme stillerine uygundur. 

 

 

1.5. SINIRLILIKLAR  

1. AraĢtırmanın bulguları, Zile Ticaret Meslek Lisesi 9. Sınıf öğrencilerinden 

oluĢan 55 kiĢilik çalıĢma grubundan elde edilen verilerle sınırlıdır. 

ÇalıĢmaya 68 kiĢiyle baĢlanmasına rağmen çeĢitli nedenlerden dolayı 

çalıĢma 55 öğrenciyle tamamlanabilmiĢtir.   

2- AraĢtırmadaki bulgular, katılımcıların kendilerine uygulanan anket ve baĢarı 

testine verdikleri cevaplar ile sınırlıdır. 

3- Bu araĢtırma, kullanılan anket ve testlerin ölçtüğü maddelerle sınırlıdır. 

4. AraĢtırma, kullanılan istatistiksel tekniklerle sınırlıdır. 

5. AraĢtırma, Ġngilizce öğretiminin önemli bir noktası olan kelime 

öğretiminden elde edilen verilerle sınırlıdır.  

6.  AraĢtırma, yabancı dil olarak Ġngilizcede kelime öğretimi için en çok, en az 

tercih edilen ve karma öğrenme stillerine göre düzenlenen sınıf ortamlarıyla 

sınırlıdır.  

 

1.6. TANIMLAR 

Öğrenme Stili: Dunn ve Dunn (1993, 24)‟a göre öğrenme stili öğrencilerin yeni  

                        ve zor bir akademik bilgiye konsantre olup bu bilgileri iĢlemeye,  

                        içselleĢtirmeye ve hatırlamaya baĢlamasıdır. 
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 BiliĢsel Stil:  Bilgiyi alma, iĢleme, depolama, kodlama ve kodları çözme                                     

   biçimini ifade eden öğrenme stili modelleridir. 

 

 

 Ġndirgemeci (Leveler) / Güçlendirici (Sharpener): Ġndirgemeciler yeni  

                                 olayları eski olaylarla birleĢtirme eğilimindeyken, güçlendiriciler  

                                 yeni algılanan olayları var olanlara göre daha farklı algılama  

                                  eğilimindedirler. 

 Biçem Tercihi (Modality Preferences): Tercih edilen girdi kanalıyla ilgilidir:  

                                                                               Görsel, ĠĢitsel, Kinestetik 

Algısal Öğrenme Stilleri: Bilginin duyular yardımı ile alınması sürecindeki 

öğrenci tercihleri temeline dayalı öğrenme stilleri 

 

 Görsel Öğrenenler: En iyi görerek öğrenenler. 

 

 ĠĢitsel Öğrenenler: En iyi iĢiterek öğrenenler. 

 

 Dokunsal Öğrenenler: En iyi dokunarak öğrenenler. 

 

             Kinestetik: En iyi tüm vücutlarını kullanarak öğrenenler. 
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     2. BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

Bu bölümde araĢtırmanın odak noktası olan öğrenme stilleri tanımları ve 

modelleriyle birlikte açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca yabancı dil ve kelime öğretimi 

üzerinde de durulmuĢtur. 

 

Ġnsanoğlunun çoğu davranıĢı öğrenilmiĢ davranıĢlardır. Senemoğlu (2010) 

öğrenmeyi büyüme ve vücutta değiĢik etkilerle oluĢan geçici değiĢmelere 

yüklenemeyecek, yaĢantı ürünü olan davranıĢta veya potansiyel davranıĢtaki nispeten 

kalıcı izli davranıĢlar olarak tanımlarken, Demirel (2011) ise yaĢantı ürünü ve az çok 

kalıcı izli davranıĢ değiĢikliği, Özden (1997) kiĢilerde oluĢan kalıcı değiĢmeler olarak 

tanımlamaktadırlar. 

 

AraĢtırmacılar öğrenmenin nasıl gerçekleĢtiğini ve öğrenmeyi etkileyen 

faktörleri araĢtırırken öğrenmenin geçekleĢmesinde etkisi olduğu düĢünülen öğrenme 

stilleri, öğrenme stratejileri gibi kavramların da önemini vurgulamıĢlardır. Bu 

kavramlara yön veren temel etken insan doğasının karmaĢık yapısı ve bireysel 

farklılıklardır. 

 

2.1. Bireysel Farklılıklar 

Ġnsanlar birbirinden çeĢitli yönlerden farklılık gösterirler. Boy, yüz Ģekli, ses tonu 

gibi fiziksel özellikler en belirgin olanlarıdır. Bunlarla birlikte özellikle diğer 

bireylerden farklı özelliklerimiz vardır. Örneğin; 
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 Kimisi düzenliyken, kimisi dağınıktır 

 Kimisi görüĢlerinde dengeliyken, kimisi uç noktalardadır 

 Kimisi okuduklarını zihinsel olarak resmederken, kimisi etmez 

 Kimisi sessizdir, kimisi gürültülü 

 Kimisi sosyaldir, kimisi içe kapanık 

 Kimisi gergindir, kimisi rahat 

 Kimisi zekidir, kimisi daha az yeteneklidir  (Riding ve Rayner, 1998, 2). 

Bu özellikleri çoğaltabiliriz. Bireylerin kendilerini daha iyi tanımaları, 

potansiyellerini ortaya çıkarabilmeleri belli durumlarda kendilerine yardım 

edebilecek özelliklerini bilebilmeleri için bireysel farklılıklar çok önemlidir. 

 

   2.2. Öğrenme Stili Nedir? 

     DeğiĢen ve küreselleĢen dünya eğitimde de yeni yaklaĢımlara yol açmıĢtır. 

Yapılandırmacı yaklaĢım ve öğrenci merkezli eğitim, sınıf ortamında öğrencilerin 

bireysel özelliklerine uygun ve özgür bir ortam sunma gerekliliğini getirmiĢtir. Her 

öğrencinin birbirinden farklı bireyler olduğu ve her bireyin de farklı Ģekilde öğrendiği 

gerçeği, öğretmenleri öğrencileri anlamaya ve onların bireysel farklılıklarını dikkate 

alıp etkili bir eğitim-öğretim ortamı hazırlamaya yönlendirmiĢtir. Bu çalıĢmada 

öğrenmeyi etkileyen bireysel farklılıkların en önemlilerinden biri olan öğrenme stilleri 

üzerinde durulacaktır. 

 

2.2.1. Öğrenme Stili Kavramına ĠliĢkin Tanımlar 

Öğrenme kavramı farklı yazarlar tarafından değiĢik Ģekillerde tanımlandığı gibi 

öğrenme stilleri tanımlarında da farklılıklar görülmektedir.  ÇeĢitli bakıĢ açılarına göre 

öğrenme stili tanımları aĢağıda açıklanmıĢtır.  
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Boydak (2006)‟ a göre öğrenme stili, her bir öğrencinin yeni ve zor bir bilgiyi 

öğrenirken ve öğrendiği bilgiyi hatırlarken kendine özgü bir yol kullanmasıdır. 

 

  Felder ve Eunuce (1995) „a göre öğrenme stili, ”bireylerin öğrenme ve sorun 

çözme yaklaĢımlarında meydana gelen sistematik farklılaĢmalar” olarak 

tanımlanmaktadır (akt. Merter, 2009).   

 

Keefe (1989b, 2-5), öğrenme stili kavramını bireylerin öğrenme çevresini nasıl 

algıladıklarının, öğrenme çevresiyle nasıl etkileĢimde bulunduklarının ve bu çevreye 

nasıl tepki verdiklerinin az çok istikrarlı göstergeleri olan biliĢsel, duyuĢsal ve fizyolojik 

özelliklerin örüntüsü olarak tanımlamıĢtır (Riding ve Rayner, 2008, 75). 

 

Cohen (2002)‟e göre öğrenme stilleri öğrenenlerin öğrenmeye yaklaĢırkenki 

tipik tercihleridir. 

      

Dunn ve Dunn (1993, 2) a göre öğrenme stili öğrencilerin yeni ve zor bir 

akademik bilgiye konsantre olup bu bilgileri iĢlemeye, içselleĢtirmeye ve hatırlamaya 

baĢlamasıdır. 

McCarty (1987, 3)‟e göre öğrenme stili bilgiyi anlamak ve anlamlandırmak için 

seçtiğimiz yoldur. 

 

Keefe ve Fertel (2001)‟e göre öğrenme stili, bireylerin nörobiyolojik, psikolojik 

geliĢimsel özelliklerinden etkilenen bireysel bir olgudur ( Merter, 2009). 

 

Felder ve Silverman (1988)‟a göre öğrenme stilleri bireylerin bilgiyi alma, tutma 

ve iĢleme sürecindeki karakteristik güçlülük ve tercihler olarak tanımlanmaktadır 

(Demir, 2010). 
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O' Connor (1997) öğrenme stillerini insanların dünya ile olan iliĢkilerini 

düzenlemede kullandıkları bireysel filtreler olarak tanımlamıĢtır (Kıa ve diğ, 2009). 

 

Grashe (1996) öğrenme stillerini öğrenenin bilgiye ulaĢırken diğer öğrenenlerle 

ve öğretmeniyle iliĢkisini ve öğrenme ortamındaki rolünü etkileyen bireysel özellikler 

ve nitelikler olarak tanımlamaktadır (Kıa ve diğ, 2009). 

 

Cornett (1983)  „e göre öğrenme stili öğrenme davranıĢına genel bir yön veren 

durumların tümüdür (Oxford, 2003). 

 

Akkoyunlu ve diğ. (2008)‟e göre öğrenme stili öğrenenin algılama, düĢünme, 

hatırlama ve problem çözme Ģekillerini ifade eden bilgiyi iĢleme alıĢkanlıklarıdır. 

 

2.3. Öğrenme Stilleri Modelleri 

Öğrenme stili modellerini literatürdeki farklı öğrenme stili tanımları çerçevesinde 

üç ana baĢlık altında toplamak mümkündür: 

a. BiliĢsel boyut: Bilgiyi alma, iĢleme, depolama, kodlama ve kodları çözme 

biçimini ifade eden öğrenme stili modelleridir. Örnekler: Gregorc Öğrenme stili 

Modeli, Katleen Butler Öğrenme Stili ÇalıĢması, Kolb Öğrenme Stil Modeli, 

Bernice McCarthy 4MAT Öğrenme Stili Modeli, Dunn ve Dunn Öğrenme Stili 

Modeli, Harvey Silver J. ve Robert Hanson Öğrenme Stili Modeli, Curry 

Öğrenme Stili modeli 

 

b. DuyuĢsal Boyut: Güdü, dikkat, denetim odağı, ilgiler, risk almaya isteklilik, 

sorumluluk ve sosyal hayattan hoĢlanma gibi alanlarla ilgili kiĢilik özellikleri 

ve heyecansal özellikleri vurgulayan öğrenme stili modelleridir. Örnekler:  
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Dunn ve Dunn Öğrenme Stili Modeli,  Harvey Silver J. Ve Robert Hanson 

Öğrenme Stili Modeli,  Curry Öğrenme Stili modeli 

 

c. Fizyolojik Boyut: Duyusal algı, çevresel nitelikleri, öğrencilerin çalıĢması 

sırasında yiyecek ihtiyacı, gün içinde uygun öğrenmenin gerçekleĢtiği zaman 

dilimini vurgulayan öğrenme stili modelleridir. Örnekler:  Dunn ve Dunn 

Öğrenme Stili Modeli,  Harvey Silver J. ve Robert Hanson Öğrenme Stili 

Modeli,  Curry Öğrenme Stili modeli (Uğur, 2007). 

 

2.3.1. Dunn ve Dunn Öğrenme Stilli Modeli 

Öğrenme stili, her biri tek baĢına kendi yolunda giden ve bütün olarak bir arada 

bulunan öğrenmeye katkı sağlayan çoğu biyolojik ve deneysel olarak oluĢmuĢ 

özelliklerin bir bileĢimidir. Bu yüzden öğrenme stilleri çocuğun yeni ve zor bir bilgiyi 

duyarak, görerek, okuyarak, yazarak, görselleĢtirerek, iĢitsel olarak, ya da bizzat 

deneyimleyerek öğrenmesinden çok daha fazlasıdır, algısal ve biçemsel güç de öğrenme 

stillerinin sadece bir parçasıdır. Ayrıca bir kiĢinin bilgiyi sıralı, analitik olarak, ya da 

bütüncül değil de sol beyin ağırlıklı, eĢ zamanlı, bütünsel, sağ beyin ağırlıklı olarak 

öğrenmesi de öğrenme stillerinin sadece bir parçasıdır. Öğrenme stilleri bir kiĢinin 

öğrenmenin gerçekleĢmesi gereken ortama nasıl tepki verdiğinden ya da bilginin somut 

olarak mı soyut olarak mı edinildiğinden de çok daha fazlasıdır, bu değiĢkenler stille 

alakalıdır ama sadece bütünün parçalarıdır (Dunn ve Griggs, 2000, 11). 

 

  Öğrenme stilleri, her bir bireyin yeni ve zor bir bilgiyi edinme ve konsantre olma 

sürecinde izlediği yoldur. Bu etkileĢim her birey için farklıdır. Öğrenciler çok farklı 

boyutlardan etkilendiği ve bu boyutlarında akademik baĢarıyı etkilemesinden dolayı çok 
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kapsamlı bir öğrenme stili modeli kullanılmalıdır. Güvenilir ve geçerli olmayan bir 

ölçme aracından güvenilir ve geçerli bilgi beklenemez. Yüksek geçerliliği ve güvenirliği 

olan öğrenme stillerini ölçmede en çok kullanılan ölçeklerden biri Dunn ve Dunn ve 

Price öğrenme stilleri envanteri (LSI) dir. 

 

  Dunn ve Dunn ilk olarak öğrenciler arsında önemli derecede farklılık gösteren 

12 boyut belirlemiĢlerdir (Dunn ve Dunn, 1972); üç yıl sonra bu boyut sayısını 18‟e 

çıkarmıĢlardır (Dunn ve Dunn, 1975); 1979‟a kadar yarı küresel tercihleri ve 

bütünsel/analitik eğilimleri kendi çerçeveleriyle iliĢkilendirmiĢlerdir. Dunn ve Dunn 

modelinde 1990‟a kadar öğreneni etkileyen boyutlar 21‟e çıkmıĢ ve Ģöyle 

sınıflandırılmıĢlardır: 

 

1. Öğrencilerin tercih ettikleri çalıĢma koĢullarına göre öğrenme stilleri (ses, ıĢık, 

ısı, mobilya ve iç tasarım). 

2. DoğuĢtan gelen kiĢilik özelliklerine göre öğrenme stilleri, (performansa yatkın, 

üretime yatkın, sorumluluk alma (rahatına düĢkün olma ya da olmama), dıĢa 

bağımlı, içe bağımlı). 

3. Sosyolojik tercihlere göre öğrenme stilleri (tek baĢına daha iyi öğrenme, eĢli 

öğrenme, küçük grupla öğrenme, takımın bir parçası olarak ya da otoriter biri 

olarak, rutinlere ve kalıplara uymadan öğrenme). 

4. Öğrencilerin fiziksel özelliklerine göre öğrenme stilleri (algısal güçler, günlük 

enerji seviyesi, öğrenirken atıĢtırma isteği ya da yerinde duramama). 
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5. Öğrenme süreci eğilimleri ( bütünsel/analitik, sağ/sol, dürtüsel/yansıtıcı) (Dunn 

ve Dunn, 1993, 20). 

Dunn ve Dunn modeli temel olarak Ģu teorik varsayımlara dayanır: 

1. Çoğu birey öğrenebilir. 

2. Öğretici çevreler, kaynaklar ve yaklaĢımlar değiĢik öğrenme stili etkisine cevap 

verir. 

3. Tüm bireylerin güçlü yanları vardır, fakat her bireyinki birbirinden farklıdır. 

4. Bireysel öğrenme tercihleri vardır ve ölçülebilir. 

5. Öğrenme stiliyle uyumlu çevre, kaynak ve yaklaĢımlar verildiğinde, öğrenciler 

akademik yönden daha baĢarılı olmakta ve test sonuçlarına karĢı olan tutumları 

daha uyumlu olmaktadır. 

6. Çoğu öğretmen öğrenme stillerini öğretim süreçlerinin püf noktası olarak 

kullanmayı öğrenebilir. 

7. Çoğu öğrenci yeni ve zor bir akademik konuya konsantre olurken kendi 

öğrenme stilinden yararlanmayı öğrenebilir (Dunn ve Dunn, 1993, 20).
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2.3.2. Kolb Öğrenme Stili 

Kolb„un öğrenme stiline göre nasıl öğrendiğimiz konusunda iki temel fark 

vardır. Ġlki bilgiyi nasıl algıladığımızla, ikincisi nasıl iĢlediğimizle ilgilidir. Ġnsanlar 

gerçeklikleri farklı algılar, olayları farklı yollarla ele alır. Yeni durumlarda kimisi enine 

boyuna düĢünürken kimisi hisleriyle yolunu bulur. Hisleriyle algılayanlar 

anlamlandırmak için bilgiyi deneyimleriyle birleĢtirirler, empati yoluyla öğrenirler. Bu 

kiĢiler kendilerini somut gerçekliğe kaptırırlar. Duyularıyla algılarlar ve sezgiseldirler. 

Bu kiĢiler holistic (bütüncül) dirler ve bilgiyi iĢleme sürecinde ise bütünseldir (gestalt). 

Diğer yandan deneyimleri yoluyla öğrenenler daha çok gerçekliğin soyut yönlerini 

görme eğilimindedirler. Ne olduğunu analiz ederler. Zihinleri ilk değerlendirmeyi 

yapar. Mantıklı bir yolla algılarlar.  

 

1971 de Dr. Kolb bilgiyi algılama ve anlamlandırma boyutlarını dört öğrenme 

stiliyle birleĢtirmiĢtir. Bunlar: 

                                      

1) DeğiĢtiren (Divergers):  

Bu kiĢiler algılama ve kavramada hissederek; iĢleme ve dönüĢtürmede ise 

izleyerek öğrenirler. Bu kiĢiler olayları düzenlemede iyidirler. Hayatı olduğu 

gibi yaĢarlar ve olaylar karĢısında harekete geçmek yerine gözlem yapmayı 

tercih ederler. DüĢünceleri biçimlendirirken kendi düĢünce ve duygularını 

göz önüne alır. Hızlı karar vermede sıkıntı yaĢama, fırsatları yerinde 

değerlendirememe ve zamanı etkili kullanamama en belirgin eksiklikleridir 

(Babadoğan, 2005). Gördükleriyle yetinirler ve onları genellerler. Sosyal 

bilimciler bu gruba girer. Bu kiĢiler Kolb‟un modelinde sağ üst çeyrekte yer 

alırlar.  



14 

 

 

2) Özümseyen (Assimilators): 

DüĢünerek ve izleyerek öğrenme biçimlerinin bileĢenidir. AraĢtırma ve 

planlama bu kiĢilerin iĢidir. Soyut kavramlar ve fikirler üzerinde 

yoğunlaĢırlar ve bu bilgileri farklı biçimlere sokarak incelerler, model 

yaratma, kuram geliĢtirme, problem tanımlama, sistematik planlama gibi 

iĢlerde iyidirler. Bu kiĢiler Kolb‟un modelinde sağ alt çeyrekte yer alırlar.  

 

3) AyrıĢtıran (Converger): 

DüĢünerek ve yaparak öğrenme biçimlerinin bileĢenidir. Bir fikre 

odaklanırlar, onu denerler, deneyler yaparlar ve fikrin çalıĢıp çalıĢmadığına 

bakarlar. Sistematik planlamada ve amaca uygun davranmada iyidirler. 

Mühendisler ve fen bilimleri üzerine çalıĢanlar bu grupta yer alır.  Bu kiĢiler 

Kolb‟un modelinde sol alt çeyrekte yer alırlar.  

 

4) YerleĢtiren (Accommodators): 

 Hissederek ve yaparak öğrenme biçimlerinin bileĢenidir. Fikirlerle değil 

gördükleri, dokundukları, hissettikleriyle harekete geçerler. Pazarlama ve 

satıĢ uzmanları bu gruptadır. DeğiĢikliklere kolay uyum sağlarlar ve 

diyaloglar kurarak kolayca bilgi edinirler. Bu kiĢiler Kolb‟un modelinde sol 

üst çeyrekte yer alırlar (McCarthy,1987, 27 ). 
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    ġekil.2.2. Kolb Öğrenme Stili Modeli 

 

 

2.3.3. McCarthy 4MAT Öğrenme Stili Modeli 

McCarty uzun yıllar süren çalıĢmasından sonra öğrenme stilleri hakkında diğer 

araĢtırmacılarınkine benzeyen bir sınıflama yapmıĢtır. 

                            

I. Tip Öğrenenler (Ġmgesel Öğrenenler) :  

Dinleyerek ve fikirleri paylaĢarak öğrenirler. Sosyal etkileĢimlerine 

güvenirler. GiriĢimcidirler, iĢbirlikçidirler. Bir olaya farklı bakıĢ açılarıyla 

  Somut YaĢantı 

  Aktif YaĢantı   Yansıtıcı Gözlem 

  Soyut KavramsallaĢtırma 

1 
DEĞĠġTĠREN 

(Diverger) 

 4  

 YERLEġTĠREN 

(Accommodator) 

 2 

ÖZÜMSEYEN 

(Assimilator) 

 3 

AYRIġTIRAN 

(Converger) 
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yaklaĢabilirler. Ġç dünyalarına, insanlara ve kültüre önem verirler. 

DüĢüncelidirler ve diğer insanları gözlemlemekten zevk alırlar. Açıklık ve 

anlam onlar için önemlidir. Anlamlı hedeflere yönelirler fakat bazen baskı 

altında korkak olabilirler, otoriteye saygı duyarlar. Sosyal bilimlerde baĢarılı 

olurlar ve favori soruları “niçin”dir. 

 

II. Tip Öğrenenler (Analitik Öğrenenler): 

Teorileri bilinenle gözlemleneni bütünleĢtirmektir. Süreklilik, sıralı olma, 

ayrıntılar onlar için önemlidir. Bilgiyi eleĢtirir ve veri toplarlar, otoriteye 

uymayı kabul etmezler. Geleneksel sınıfları severler. Problemleri 

rasyonalizm ve mantıkla çözerler. Matematik üzerine çalıĢma, doğa 

bilimleri bu gruptakiler için uygun mesleklerdendir. Favori soruları 

“ne”dir. 

 

III. Tip Öğrenenler (Sağduyulu Öğrenenler): 

Teoriyle pratiği birleĢtirirler. Pragmatisttirler. ĠĢe yaradığını düĢündükleri 

Ģeyleri kullanırlar. Saçma fikirler için pek sabırlı değildirler. Stratejik 

düĢünmeye önem verirler. Yetenekleri doğrultusunda hareket ederler. 

EĢyaların nasıl çalıĢtığını bilmek isterler. Bazen otoriter ve kaba 

görünürler. ĠĢin sonucuna ve getirdiği faydaya bakarlar.  Otoriteyi gerekli 

görür fakat bağımsız çalıĢırlar. Pratiktirler. Mühendislik, uygulamalı 

bilimler ve cerrahlık bu alan için uygun mesleklerdendir. Favori soruları 

“bu nasıl çalıĢır?”dır. 
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           IV. Tip Öğrenenler (Dinamik Öğrenenler):  

Olaylara cesurca yaklaĢırlar, hararetli ve meydan okuyucudurlar. Macerayı 

ve risk almayı severler. Otoriteyi çok dikkate almazlar. Pazarlama, satıĢ, 

eğlence, eğitim ve sosyal alandaki iĢler bu alan için uygundur. Favori 

soruları “ya buda olursa” dır. 

 

   Bu dört öğrenme stili de eĢit derecede değerlidir ve her birinin kendine göre 

güçlü ve zayıf yönleri vardır. Bu öğrenme stilinde her birey, dört öğrenme stilinin her 

biri bir çeyreğinde bulunur. Bireyler bulundukları çeyrekte baĢarılı olurlar. Hissederek 

ve izleyerek öğrenmeyi tercih eden imgesel öğrenenler birinci, izleyerek ve düĢünerek 

öğrenmeyi tercih eden analitik öğrenenler ikinci, kavramlar yoluyla düĢünerek bir Ģeyler 

yaparak öğrenmeyi tercih eden sağduyulu öğrenenler üçüncü ve hissederek ve yaparak 

öğrenmeyi tercih eden dinamik öğrenenler ise dördüncü çeyrekte yer almaktadır 

(McCarthy, 1987, 30). 

 

2.3.4. Gregorc Stil Saptayıcı Öğrenme Stili (Style Delineator) 

Gregorc‟un öğrenme stili bir bireyin hem somut hem soyut veya sıralı ya da 

tesadüfî öğrendiği üzerine yapılanır. Dört öğrenme stili tanımlamıĢtır. Bunlar; 

doğrudan, adım-adım, düzenli bir Ģekilde ve duyusal olan somut sıralılar; deneme-

yanılma yöntemine güvenen, öğrenmeye sezgisel ve bağımsız yaklaĢan somut 

tesadüfçüler; öğrenmeye analitik, mantıklı yaklaĢan ve sözel öğretimi tercih eden soyut 

sıralılar ve öğrenmeye bütünsel, görsel olarak yaklaĢan ve bilgiyi yapılandırılmamıĢ 

haliyle deneyimleyerek öğrenmek isteyen soyut tesadüfçülerdir (Riding ve Rayner, 

1998, 31). 
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1. Soyut Doğrusal 

Bu stile sahip bireyler, entelektüel, mantıklı, uysal ve çalıĢkandırlar. Daha 

çok düĢünürler, araĢtırmacılar bu gruba girer. Yeteneklerini, bilgiyi doğruyu 

aramada kullanırlar. Bu bireylerlerin gösterdikleri davranıĢ örnekleri; 

okumak için zaman azlığından Ģikâyet etme, kitapçıların önünde durmadan 

ya da kitap almadan geçmeme, kendilerinin düĢünür, araĢtırmacı ve uzman 

olduğunu düĢünme. 

 

2. Somut Dağınık 

Bu stile sahip bireyler, orijinal, deneysel, araĢtırmacı, seçenek üreten ve risk 

alan kiĢilerdir. Bunlar iyi sinemacı olur ve var olanı değiĢtirici iĢler yaparlar. 

YapılmamıĢ olan Ģeylerin yapılması ve yaĢanması önemlidir. Gösterdikleri 

davranıĢ özellikleri; Rahat ve güzel çevreden hoĢlanma, iliĢkileri baĢarılardan 

üstün tutma, yarıĢmama, sanata özel bir değer verme. 

 

3. Soyut Dağınık 

Bu stile sahip bireyler, duygusal, yorumlayıcı, hassas, bütüncü ve 

anlamcıdırlar. ĠliĢkilere, duygulara dayalı alanlarda çalıĢırlar. ġarkıcılar, 

yazarlar, öğrenciyle bütünleĢen öğretmenler, duyarlı danıĢmanlar bu grupta 

yer alır. Tipik davranıĢları ise; değiĢiklikten hoĢlanma, risk almaktan 

kaçınmama, problem çözücülük, değiĢik düĢünceler üretme (Açıkgöz, 2005, 

58-699). 
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2.3.5. Honey ve Mumford ‘un Öğrenme Stilleri 

 Honey ve Mumford Kolb‟un deneyimsel öğrenme stili modelinden 

etkilenmiĢlerdir. Öğrenme stillerini aĢağıdaki gibi sınıflandırmıĢtır. 

 

 Aktifler (activist): Farklı aktiviteler ararlar, yaparak öğrenirler. 

 Yansıtıcılar (reflector): Derin düĢünme ve öğrenmeyi birleĢtirerek ortamdan en 

fazla yarar sağlayan gruptur. 

 Yararcılar (pragmatist): Öğrendiklerini hemen denemek isterler. Yeni kararlar 

almayı ve problem çözmeyi severler. 

 Kuramcılar (teorist): Fikir ve durumlar arasındaki bağıntıları keĢfetmek 

isterler. Yeni bilgileri sistemlerden, modellerden, kalıplardan öğrenirler ve 

zamana ihtiyaç duyarlar (Price, 2004). 

 

Daha çok yönetimsel ve endüstriyel yeterlilikleri ölçmek için geliĢtirilmiĢ olmasına 

rağmen eğitim alanında da kullanılan bu modelin ölçme aracı Kolb‟ün ELM ölçeğine 

dayanan ve 80 maddeden oluĢan öz-değerlendirme envanteridir (Cassidy, 2004). 

 

2.3.6. Felder-Silverman Öğrenme Stili 

 

 Öğrenme stilinin, bireylerin bilgiyi alma, tutma ve iĢleme sürecindeki karakteristik 

güçlülük ve bireysel tercihler (Felder, 1993) olarak tanımlandığı bu modelde birbirinden 

bağımsız dört boyut bulunmaktadır ve bu boyutların her biri öğrenenin farklı alanlardaki 

tercih ve eğilimlerini ortaya koymaktadır. Bu alanlar; 

 

1) Algısal – Sezgisel: Algısal öğrenenler duyu organları ve gözlem aracılığıyla 

dıĢ dünyadan gelen verileri, somut bilgileri ve olguları tercih ederler, belli bir 

sıra ve yöntem gerektiren iĢleri rahat yaparlar. Dikkatli ve pratiktirler. Fakat 
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sembolleri (yazı, reklam, denklem vb) anlamakta zorlanabilirler. Zamana 

dayalı testlerde ayrıntılı düĢünüp çok zaman harcadıkları için baĢarısız olurlar. 

Sezgiseller ise soyut bilgileri (kavram, kural, ilke, kuram vb) tercih ederler, 

iĢlerinde çeĢitliliği severler, karıĢıklık ve sürprizler hoĢlarına gider. Ezberi 

sevmezler. Daha hızlı çalıĢma eğilimindedirler ama dikkatsiz olabilirler. 

 

2) Görsel – Sözel: Görseller en çok gördüklerini hatırlarlar, görsel verilerden 

(resim, diyagram, harita vb) daha çok öğrenirler. Bilgileri görsel olarak 

kodlarlar. Olumsuz yanları ise gösterilmeden sadece söylenen Ģeyleri 

unutmalarıdır. Sözeller en çok yazılı ve sözlü uyarıcıları ve söylediklerini 

hatırlarlar. Bilgileri sözel olarak kodlama eğilimindedirler. Olumsuz yanları 

görsel öğeleri anlamada sıkıntı çekmeleridir. 

 

3) Aktif – Yansıtıcı: Aktif öğrenenler aktif deneyimlerle öğrenirler. Bilgiyi en 

iyi tartıĢarak, uygulayarak, deneyerek ya da baĢkalarına açıklayarak alır ve 

anlarlar. Grup çalıĢmalarını tercih ederler. Derslerde sadece not alarak 

oturmak bu tip öğrenenler için zordur. Yansıtıcı öğrenenler kendi baĢına kalıp 

düĢünmeyi severler. Bilgiyi öncelikli olarak hakkında düĢünerek alır ve 

anlarlar. Yalnız baĢına ya da en fazla bir kiĢiyle yapılan çalıĢmaları tercih 

ederler. Öğrenilen bilginin hakkında düĢünülmesi için fırsat verilmediği 

durumlarda sıkılırlar ve iyi öğrenemezler. 

 

4) AĢamalı – Bütünsel: AĢamalı öğrenenler her adımın mantıksal olarak bir 

baĢka adımı takip ettiği doğrusal adımlar Ģeklinde anlarlar. AyrıĢtırıcı 

düĢüncede ve analizde güçlü olabilirler. Konunun ayrıntıları hakkında pek çok 
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bilgiye sahip olabilirler ama bu bilgileri konuyla ilgili diğer bilgilerle ya da 

baĢka konularla iliĢkilendirmekte güçlük çekerler. Bütünsel öğrenenler büyük 

sıçramalar Ģeklinde öğrenme eğilimindedirler. Bu süreç içinde bilgiyi, 

iliĢkileri görmeden küme, yığın biçiminde bütünsel olarak alırlar ve ansızın 

keĢfederler. DeğiĢtirici düĢüncede ve sentezde iyi olabilirler. Okul, bu tip 

öğrenenler için zordur (Veznedaroğlu ve Özgür, 2005). 

 

Öğrenme Stilleri Ġndeksi (ÖBĠ), Felder-Silverman modelinde dört boyutlu    

tercihlerle değerlendirilen 44 soruluk bir ölçme aracıyla ölçülmektedir (Ültanır, ve diğ., 

2012). 

 

 2.3.7. Schmeck’in Öğrenme Süreçleri Envanteri 

Schmeck ve diğerlerinin 1977‟ de geliĢtirdikleri bu model öğrenme çıktısını 

etkileyen öğrenme aĢamasındaki düĢüncelerin niteliği üzerine geliĢtirilmiĢtir. Bu model 

bilgiyi iĢleme sürecine odaklanır (Duff, 2000, akt. Cassidy, 2004). Bu modelin dört 

temel unsuru; analiz-sentez yapma, ayrıntılı bir süreç, gerçeği saklama ve çalıĢma 

metotlarıdır (Riding ve Rayner, 1997). Bu model yukarıda sayılan dört unsurun 

kullanıldığı 62 maddelik öz-raporlama envanteriyle ölçülür. Richardson (2000) bu 

modelin öğrencilerin öğrenmelerini geliĢtirmede yetersiz olduğunu iddia etmiĢtir 

(Cassidy, 2004). 

 

2.3.8. Fleming’in Öğrenme Stilleri 

Temel olarak görsel, iĢitsel, dokunsal ve kinestetik öğrenme stillerini 

tanımlamıĢtır. Genel olarak ifade edecek olursak; 

Görsel öğrenme stilline sahip kiĢiler Ģemalar, diyagramlar ve benzeri görsel 

teknikler yardımıyla daha iyi öğrenirler. 
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  ĠĢitseller duyuları yardımıyla daha iyi öğrenen kiĢiler en iyi dinleyerek 

öğrenirler.  

Dokunsal öğrenme stiline sahip kiĢiler yazılı bir metinden öğrenmeyi veya 

çalıĢırken not tutarak çalıĢmayı tercih ederler.  

Kinestetik öğrenme stiline sahip kiĢiler ise konuyu en iyi kendileri 

yaptıklarında öğrenirler. 

 Bu gruplardan herhangi birini ağırlıklı olarak kullanmak yerine birden fazla stili 

birlikte kullananlara ise çok-stilli denmiĢtir (Smith, 2002, akt. Demir, 2010). 

 

2.3.9. Letteri’nin Öğrenme Tipleri 

Bu model öğreneni 3 tipe ayırmıĢtır. 

           Tip 1: Yansıtıcı ve analitik 

Tip 3: Dürtüsel ve bütünsel 

Tip 2: Öğrenmeye Tip 1 ile Tip 3 arasında bir durumda yaklaĢırlar 

 

Letteri Tip 1 ile öğrenenlerin akademik baĢarılarının yüksek, Tip 3 ile 

öğrenenlerin ise akademik baĢarılarının düĢük olduğunu ileri sürmüĢtür. Letteri birçok 

biliĢsel boyutu içeren bir ölçme aracı kullanmıĢtır (Cassidy, 2004). 

 

   2.3.10. Reid ve Ehrman’a Göre Öğrenme Stilleri  

 Reid ve Ehrman öğreneni öğrenmeye olan yaklaĢımı açısından iki kutuplu olarak 

ele almıĢlardır. 

 Görsel-ĠĢitsel-Dokunsal Olanlar: Daha çok görme duyusuna güvenme ve en çok 

görsel araçlarla öğrenme (kitaplar, video, grafik, resim); iĢitsel, dinleme ve 

konuĢma aktivitelerini tercih etme (tartıĢmalar, müzakereler, teypler, role-playler, 
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konferanslar) ya da dokunsallar projeleri yaparak ve proje üzerinde çalıĢarak 

öğrenirler. 

 DıĢa Dönük-Ġçe Dönük Olanlar: DıĢa dönük olanlar, daha çok sosyaldirler ve 

etkileĢimli öğrenme durumlarından hoĢlanırlar (oyunlar, münazaralar, 

müzakereler, rol-playler, benzetimler vs.). Ġçe dönük olanlar ise daha çok 

bağımsız iĢleri sever, örneğin tek baĢına okuma ve çalıĢmadan veya bilgisayarla 

ya da bir baĢka kiĢiyle çalıĢmaktan hoĢlanırlar. 

 Soyutsal-Sezgisel, Somut-ArdıĢık Olanlar: Soyut-Sezgiseller gelecek 

merkezlidir, soyut düĢünmekten ve ihtimaller üzerine tahminde bulunmaktan 

hoĢlanır. Daha çok somut-ardıĢık olmak-yani sıralamaları adım adım 

düĢünenler, an odaklıdır, adım adım hareket etmeyi severler ve öğrenmelerinin 

onları nereye götürdüğünü bilmek isterler. 

 Tüm Fikirlere Açık –Kapalı Olmayı Tercih Edenler: Tüm fikirlere açık 

olmayı tercih edenler bilgileri doğal olarak toplayıp bilgiyi keĢfetmeyi severler, 

zaman ve kural sınırı endiĢesi taĢımadan öğrenmeyi tercih ederler. Kapalı odaklı 

olanlar, tüm öğrenme konularına dikkatlice odaklanırlar ve netliği ararlar, zaman 

sınırlamalarına uyarlar, ödevlerini planlar, organize olurlar ve açık 

yönlendirmeler ve kararlar isterler. 

 Bütünsel (Global) –Detaycı Olanlar: Bütünseller ana fikri yakalamaya 

çalıĢırlar ve tüm kelimeleri veya konuyu bilmeseler de iletiĢimin tadını 

çıkarırlar; daha detaycı olanlar, detaylara odaklanırlar ve bir konu hakkında 

spesifik bilgileri iyi hatırlarlar. 

 Sentezci- Analitik Olanlar: Sentezci olanlar, materyalleri kolay özetler ve 

benzerlikleri hızlıca fark ederler;  analitik olanlar, fikirleri gruplandırır, onları 
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mantıksal konularına göre ayırırlar ve dilbilgisi kurallarına odaklanırlar (Cohen, 

2002, 49-69). 

 2.3.11. Cohen ve Weaver Öğrenme Stili Tercih Sınıflandırmaları 

  Cohen ve Weaver öğrenme stili tercihlerini üç baĢlık altında 

sınıflandırmıĢlardır. 

1. Duyusal/Algısal Sitil Tercihleri 

 Görsel Tercihler 

  ĠĢitsel Tercihler 

 Kinestetik ve Dokunsal Tercihler 

2. BiliĢsel Stil Tercihleri 

 Glabal (bütüncül) ya da daha ayrıntı merkezli 

 Sentezci ya da analitik 

 Tümdengelimci ya da tümevarımcı 

3. KiĢilikle ĠliĢkili Öğrenme Tercihleri 

 DıĢa dönük veya içe dönük olanlar 

 Soyut ve sezgisel olanlar ya da daha somut ve adım adım ilerleyenler 

 Bütün seçeneklere açık olanlar ya da daha kapalı olanlar (Cohen, 2009). 

2.3.12. Bilgiyi Alma Tercihine Göre Öğrenme Stilleri 

Öğrenme ortamında bilgiye ulaĢmak için beĢ duyu organı kullanılabilir. Okul 

öğrenmelerine, öğrencilerin genellikle bilgiyi edinme tercihleri, görsel, iĢitsel, ve 

kinestetik olarak belirlenmiĢtir. Öğrenme sürecinde görseller görme, iĢitseller duyma 

organlarını daha rahat kullanırlar. Kinestetikler ise dokunma duyularını daha rahat 

kullanırlar. Öğrenciler üç tarzı birlikte olmak üzere birini daha baskın kullanırlar (Erden 

ve Altun, 2006, 23). 
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Tablo. 2. 1. Öğrenme Stillerinin DavranıĢsal Belirteçleri 

Görsel ĠĢitsel Kinestetik 

 Organize 

 Tertipli ve düzenli 

 Gözlemci 

 Sessiz 

 Görüntü odaklı 

 Ölçüp biçmeyi ve 

üzerinde düĢünmeye 

yatkındırlar 

 Resim olarak belleğe 

kaydeder 

 Gürültüden daha az 

etkilenir.  

 Sözel talimatları takip 

edemez 

 Okumayı dinlemeye 

tercih eder 

 Çene yukarıda, ses yüksek 

 Öğrenirken tüm resmi 

görmek ister 

 Gördüğünü hatırlar 

 Anlatılanı detayları ile 

tamamını ister 

 Hızlı okur 

 Yazdıklarının görüntüsü 

iyi ve düzenlidir 

 Hayal ettiklerini tüm 

detayları ile görür. Uzun 

hedefli planlar yapabilir. 

 

 Kendi kendine 

konuĢma 

 Kolaylıkla dikkati 

dağılır.  

 Okurken dudakları 

oynar, sesli okur 

 Okuduğunu ve 

dinlediğini tekrar 

edebilir 

 Matematik ve yazma 

konusunda iyi değildir.  

 KonuĢurken ritmik 

konuĢur 

 Müziği sever ses 

taklitlerine yatkındır 

 Dinleyerek öğrenir 

 Basamaklı, sıralı bir 

Ģekilde öğrenir 

 Tempolu ve ahenkli 

konuĢur 

 Öğrenirken içinden ve 

dıĢından konuĢur 

 TartıĢılanı hatırlar 

 En konuĢkan gruptur 

 Bilinmeyen kelimeleri 

anlamdan çıkarır, 

yüksek sesle 

okumaktan hoĢlanır 

 KonuĢması 

yazmasından iyidir.  

 Seslerle hayal kurar 

 Fiziksel ödüllere 

olumlu tepki 

 Ġnsanlar dokunur ve 

yakın durur 

 Hareketlere yatkınlık 

gösterir 

 Devamlı hareket eder 

 Fiziksel tepki verir 

 Erken kas geliĢimi 

görülür 

 Yaparak öğrenir 

 Yürüyerek ve hareket 

ederek öğrenir  

 Okurken eliyle iĢaret 

eder 

 El ve yüz hareketleri 

ile konuĢur 

 KonuĢurken çene 

aĢağıdadır 

 KonuĢurken gür sesle 

konuĢur 

 Hareket ettirerek ve 

yaparak öğrenir 

 YaĢananı bütünsel 

olarak hatırlar 

 Kısa, öz, dokunarak, 

jest ve mimiklerle ve 

hareket ederek 

konuĢur 

 Entrika romanlarını 

sever, vücut 

hareketleri ile 

okuduğuna eĢlik eder 

 Bastırarak ve kalın 

yazar, yazısı diğer 

stillere göre daha iyi 

değildir. 

 Görüntüyü dramatize 

eder, görüntünün 

içerisinden yürümek 

ister, sezgisi güçlü, 

detaylara karĢı dikkati 

zayıftır. 

(Akt. Boydak, 2005, 97). 
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2.3.13. DoğuĢtan Gelen KiĢilik Özelliklerine Göre Öğrenme Stilleri 

   Ġnsanları birbirinden ayıran en önemli özelliklerden biri, bireylerin kiĢilik 

özelliklerdir. Bunlar genetiktir ve değiĢime karĢı dirençlidir. Öğrenme ortamını 

etkileyen temel kiĢilik özellikleri, performansa yatkın, üretime yatkın, iliĢki kurmaya 

yatkın ve düĢünmeye yatkın olmak üzere 5 grupta toplanmaktadır.  

 Performansa Yatkın; Duygu ve düĢüncelerini hareketlerle anlatmayı 

severler. Bir programa uymak, ödev yapmak ve problem çözmek bu 

özellikteki bireylere zor gelir.  

 Üretime Yatkın; Geleneksel eğitime en iyi uyum sağlayan bireylerdir. 

Bu özellikteki bireyler, baĢarıları takdir edilirse her okulda ve her 

öğretmenle baĢarılı olabilirler.  

 KeĢfetmeye Yakın; Denemeye olanak sağlayan etkinliklere ilgi 

duyarlar. Hesaplama, uygulama, açıklama, analiz, yeniden yapılandırma 

gibi becerilerde baĢarılıdırlar.  

 EtkileĢime Yatkın; Diğer insanlarla birlikte olmaktan ve yardım 

etmekten hoĢlanırlar. Takım çalıĢmasına ve duygusal destekleyici 

ortamlara değer verirler.  

 DüĢünme ve Yaratıcılığa Yatkın; KeĢfetmeye yatkın çocuklara 

benzerler, sözcüklerle oynarlar, edebiyata ve sanata ilgileri vardır (Erden 

ve Altun, 2006, 61-70). 
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2.3.14. Carl Jung’un Psikolojik Tipler Kuramı 

Jung, temelde iki insan tipi üzerinde durmuĢtur: Ġçedönük- DıĢadönük. Bu insan 

tiplerinin temel özellikleri aĢağıda belirtilmiĢtir. 

 

Tablo.2.2. Ġçe Dönük- DıĢa Dönük Tiplerin Özellikleri 

       Ġçe dönük tipler           DıĢa dönük tipler 

 

 Kendisine dönüktür. 

 Anılar, hayaller dünyasında yaĢar. 

 Bir Ģey yapmaya baĢlamadan önce 

uzun uzun düĢünür. 

 Yapacağı iĢin sonuçlarını kendi 

kendine tartıĢır, sakıncalı yanların 

olup olmadığını anlamaya çalıĢır. 

Bu nedenle karar vermekte 

zorlanır, zaman kaybeder, iĢin 

gecikmesine neden olur. 

 Utangaçtır. 

 Kendisine, dolayısıyla baĢkasına 

güvenmez. 

 Çevresine uymakta güçlük çeker. 

 

 DıĢa dönüktür. 

 DıĢ dünyaya yönelir. 

 Beklemenin bir yarar 

sağlamayacağını düĢünür. 

 DıĢ dünyayla olumlu, yaratıcı 

iliĢkiler kurmakta güçlükle 

karĢılaĢmaz. 

 DeğiĢiklikleri, yenilikleri sever. 

 Çabuk kırılmaz. 

 Zorluklar karĢısında cesaretini 

kaybetmez. 

 Genel olarak, önce tasarladığı iĢi 

yapmaya baĢlar. Bu iĢle ilgili 

düĢüncelerini sonraya bırakır. 

 Kararsızlık göstermez. 

 ĠĢlerinde geç kalmaz. 

(Özgü, 1976, Daco, 1983, akt. Veznedaroğlu ve Özgür, 2005). 

 

Ġnsanları temelde iki tipe ayıran Jung, bu sınıflamanın devamı olarak temel 

kiĢilik ve duyuĢsal özellikleri birbiriyle ikili oluĢturan dört kümeye ayırmıĢtır. Bunlar: 

 

1. Karar verici-Azimli: Karar vericiler karara ulaĢırken ve sorunları çözerken bir 

sıraya odaklanır, azimliler ise mümkün olduğunca çok veri ve bilgi elde eder. 



28 

 

 

2. Algısal-Sezgisel: Algısallar duyularla algılamaya, olgulara, detaylara ve somut 

olaylara dönüktürler; sezgiseller ise olasılıklara, hayal gücüne, anlamlara ve 

nesneleri bir bütün olarak görmeye dönüktürler. 

3. DüĢünen-Hisseden: DüĢünenler mantık ve gerçekçiliği kullanarak analiz 

yaparlar; hissedenler ise insani değerlere, kiĢisel dostluklar kurmaya, inanç ve 

beğenilere bağlı olarak karar verirler (Given,1996, akt. Veznedaroğlu ve Özgür, 

2005). 
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Tablo 2.3. Öğrenme Stili Modelleri ve Özellikleri 

 

Tablo. 2. 3.a. Öğrenme Süreci Temelli Stil Modelleri 

      Boyut                                                  Tanım                                   Kaynak 

 Somut yaĢantı/yansıtıcı 

gözlem  

 Soyut kavramsallaĢtırma/                  

Aktif yaĢantı                                            

 Aktif/teorist/pragmatist/ 

yansıtıcı öğrenenler    

 Bilgiyi almayı ve 

iĢlemeyi niteleyen iki 

bireyin (aktif, 

yansıtıcı)  

öğrenmesine en 

uygun olan yaklaĢım 

tercih edilir 

 Kolb(1976) 

 

 

 Honey ve Mumford 

Tablo. 2.3.b. Yapılandırma Tercihi Temelli Stil Modelleri 

      Boyut                                       Tanım                                                              Kaynak 

 Çevresel/sosyolojik/duy

gusal/fiziksel/psikolojik 

faktörler 

 

 

 

 Katılımcı-

çekingen/iĢbirlikçi-

yarıĢmacı/bağımsız-

bağımlı 

 Öğrenenin uyarıcılara tepkisi: Çevresel 

(ıĢık, ısı); sosyolojik (arkadaĢlarla, 

yetiĢkinlerle, kendi baĢına çalıĢmak); 

duygusal (sebat, motivasyon); fiziksel 

(bütünsel-analitik, dürtüsel, yansıtıcı). 

 

 Öğrenenin öğrenmeye olan tipik 

yaklaĢımını tanımlaya üç kutuplu 

boyutu geliĢtirmek için kullanılan bir 

sosyal etkileĢim aracı 

 Price ve diğ. 

(1976,1977)

;Dunn ve 

diğ.(1989 

 

 

 Grasha ve 

Riechmann 

(1975) 
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Tablo. 2.3.c. BiliĢsel Stilleri GeliĢtirme Temelli Stil Modelleri 

       Boyut                                             Tanım                                                 Kaynak 

 GörselleĢtirme/sözel 

semboller/sesler/duygusal 

hisler/alan 

bağımlılık/tarama-

odaklanma/biliĢsel 

karıĢıklık/yansıtıcı-

dürtüsel/indirgemeci/güçlen

dirici/anlayıĢlı-

anlayıĢsız/biliĢsel 

stiller/algısal 

tepkiler/çalıĢma ve öğretim 

tercihleri 

 

 

 Algısal biçemleri tanımlayan 

öğrenme stilleri 

 

 

 Üç öğrenen tipini bireyin biliĢsel 

becerilerinin geliĢimini yansıtan 

analitikten-bütünsele doğru iki 

kutuplu olan durumda açıklayan 

biliĢsel bir profil 

 

 

 Bir öğrenme stili içinde 24 

elementin 3 boyut içinde birlikte 

gruplanmasını niteler. Model 

etkili öğrenme için biliĢsel 

stillerin geliĢtirilmesini önkoĢul 

olarak görür. 

 

 Reinert 

(1976) 

 

 

 Letteri(1980) 

 

 

 

 

 

 Keefe ve 

Monk(1986);

Keefe(1989a,

1989b, 1990) 
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(Riding ve Rayner, 1998, 53). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo. 2 .d. ÇalıĢma Yönelimleri Temelli Stil modelleri 

      Boyut                                             Tanım                                                Kaynak 

 Anlamaya yönelim/yeniden 

üretmeye yönelim, 

baĢarmaya yönelim/bütünsel 

yönelim;   derin, stratejik, 

yüzeysel, yönlendirmesiz,   

 

 Akademik özgüven, 

yüzeysel-derin-baĢarmaya 

yönelimli/içsel/dıĢsal 

baĢarma yönelimli/ 

sentezleyenler-analiz 

edenler/detaylı 

iĢleme/bulguları 

saklama(koruma)                                

 ĠĢlemede yapısal tercihlerinin 

entegrasyonu (bütünleĢimi)     

 

 Motivasyon yönelimli çalıĢma 

yaklaĢımlarının                                                                                   

entegrasyonu                                              

 

 Öğrenme esnasında ortaya çıkan 

açıklık,   transfer edilebilirlik ve 

bulguları saklamayla iliĢkili 

düĢünme nitelikleri 

 Entwistle ve 

Tait)  

(1994)                                        

 

 Biggs(1978-

1985 

 

 

 

 Schmeck et 

al. (1977) 
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2.4. BiliĢsel Stiller 

 Jonassen ve Grabowski‟ye göre biliĢsel stil öğrenendeki ve öğrenme 

ortamındaki bireysel farklılıkları farklı psikolojik durumlarla iliĢkilendiren bir terimdir. 

Bireylerin kiĢisel psikolojilerindeki temel elementler biliĢsel stilleri tarafından 

yapılandırılır ve düzenlenir. BiliĢsel stiller yaĢam boyunca süren dinamik durumlardır. 

Bu süreçte kiĢisel psikolojimizin temel elementleri yeteneklerimizi, davranıĢlarımızı, 

anlayıĢımızı ve öğrenme sürecindeki genel yeterliliğimizi etkilemek için biliĢsel stillerle 

etkileĢime geçer (akt. Riding ve Rayner, 1998, 6). 

 

2.4.1.BiliĢsel Stiller ve Öğrenme Stillerinin ĠliĢkisi 

Alan çalıĢmaları incelendiğinde araĢtırmacıların öğrenme stilleri üzerinde tam 

bir ortak nokta oluĢturamadıkları, bazı araĢtırmacıların aynı durumu farklı 

adlandırdıkları dikkat çekmektedir. Enwistle (1981) biliĢsel stillerle öğrenme stillerinin 

aynı Ģeyi ifade ettiğini söylerken, Das (1988) buna katılmamaktadır. Riding ve Rayner 

(2002, 8) biliĢsel stili bilgiye ulaĢmak ve bilgiyi organize etmek için kullanılan yaklaĢım 

ve bireysel tercihler olarak tanımlarken, Green (1985) bilgiyi edinme sürecindeki baskın 

tercihler, Pask (1972) ise bilgiyi iĢleme stili olarak tanımlamaktadır. Öğrenme stilleriyle 

biliĢsel stiller arasındaki en önemli farklardan birisi biliĢsel stillerin iki kutuplu 

boyutlara sahipken, öğrenme stillerinin birçok boyuttan oluĢması ve „ya o uçta- ya bu 

uçta‟ gibi bir durumun söz konusu olmamasıdır (Eyüboğlu ve Orhan, 2011).  
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2.4.2.BiliĢsel Stil Modelleri 

2.4.2.1.Riding-Chema ‘nın Bilişsel Stil Boyutları 

Riding ve Chemma (1991) biliĢsel stili bütünsel –analitik ve sözel-imgesel olarak iki 

temel boyutta incelemiĢlerdir. 

 

 

 

 

              

 

 

 

 

               
                              

 

  

   

 

 

 

 

 

 

 

ġekil.2.3.  BiliĢsel Stil Boyutları (Riding-Rayner, 1998, 9).  

 

 

 Bütünsel-analitik stil boyutu bireyin bilgiyi bütün olarak mı yoksa parçalarla mı 

düzenleme eğiliminde olduğunu gösterir. 

 Sözel-imgesel stil boyutu bireyin düĢünürken bilgiyi sözlü olarak mı yoksa 

zihinsel resimlerle mi tarif ettiğini gösterir. 

        Bütünsel-Analitik Boyut 

      Sözel-Ġmgesel Boyut 

   Analitik 

 Ġmgesel 

   Bütünsel 

Sözel 
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Riding ve Cheema (1991) ve Rayner ve Riding (1997) yaptıkları çalıĢmalarla 

biliĢsel stil modellerini üç grupta toplamıĢlardır. 

  BiliĢsel düzenlemeyle iliĢkili modeller-bütünsel-analitik boyut 

 Zihinsel temsille iliĢkili modeller-sözel-imgesel boyut 

 Bütünsel-analitik boyutu ve sözel-imgesel boyutu birleĢtiren biliĢsel stil 

boyutları 

Bütünsel-Analitik Boyut 

Riding ve Rayner (1998, 19)‟ e göre bütünsel-analitik boyut bireylerin bilgiyi 

organize etmedeki tipik meteodlarıdır, bilgiyi parçalar halinde ya da bütün olarak 

düzenlemeleridir.   Örneğin kimi alan bağımlıdır kimi alan bağımsızdır.  

Sözel-Ġmgesel Boyut Modelleri 

Sözel stile sahip kiĢiler okudukları, dinledikleri, düĢündükleri Ģeyleri sözcükler 

hâlinde iĢlerken imgesel stile sahip kiĢiler okudukları, dinledikleri, düĢündükleri Ģeyleri 

zihinsel resimlere dönüĢtürerek iĢlerler. Sözel kiĢiler, Ģekillerden ziyade anlatımı ve 

metinleri tercih ederler. Sosyal açıdan dıĢa dönük bireyler oldukları söylenebilir. 

Ġmgesel kiĢilerse resimleri tercih ederler, içe dönük kiĢiler oldukları söylenebilir.  

   Sözel-Ġmgesel biliĢsel boyutunu değerlendirmek için sadece üç ölçek oluĢturulmuĢtur. 

Bunlar: 

 Bireysel farklılıklar ölçeği (Paivio 1971) 

 Sözeller-iĢitseller ölçeği (Richardson 1977) 

 Sözel-imgesel kod testi (Riding ve Calvey 1981, akt. Riding ve Rayner, 1998, 

48). 
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 2.4.2.2. Witkin’nin Alan Bağımlı-Bağımsız Modeli 

  Alan bağımlı öğrenci bir bütündeki parçaları algılama konusunda baĢarısızdır ve 

bütünü bütün olarak görür. Alan bağımsız öğrenci ise bir bütündeki parçaları çok kolay 

bir Ģekilde algılarken parçaların oluĢturduğu bütünü algılamada zorluk yaĢar (GezmiĢ ve 

Sarıçoban, 2005). 

 

 Alan-bağımsız kiĢiler bilgiyi alırken o bilgi parçasını onu çevreleyen diğer 

bilgilerden, öğelerden ya da bütünden ayırt ederek algılayabilen kiĢilerdir. Alan-bağımlı 

kiĢiler ise, bilgiyi onu çevreleyen öğelerden ayırt etmede daha az baĢarılıdırlar. Bilgiyi 

daha genel ve bütünsel bir anlayıĢla algılar, bütün resmi yakalamada baĢarılıdır ancak 

ayrıntıları gözden kaçırabilir (Witkin ve diğ., 1977, akt. Çakan, 2005). Alan-bağımsızlar 

ise tam tersine bütünün öğelerine tek tek ve sırayla odaklanırlar ve resmin bütünü 

oluĢturmakta güçlük çekebilirler. Problemlere yaklaĢma biçimi ise alan-bağımsızlarda 

analitik, alan-bağımlılarda ise geneldir. Yapılan yirmiden fazla araĢtırma, alan-

bağımsızlığın zekânın sözel ve performans boyutlarıyla iliĢkili olduğunu ifade 

etmektedir. MacLeod ve diğ. (1986), yaptıkları çalıĢmayla alan-bağımsızlığın uzamsal 

yetenekten farkı olmadığını ileri sürmüĢlerdir (Sternberg, 1997, akt. Eyüboğlu,2010). 
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Tablo.2.4. Alan-Bağımlı ve Alan-Bağımsız Öğrenenlerin Özellikleri  

Alan-Bağımsız Öğrenen  

 

Alan-Bağımlı Öğrenen  

 Analitik, rekabetçi, bağımsız, 

bireysel  

 Ortama duyarlı, geçerli olan konu ve 

bağlamdan kolayca etkilenen  

 Kendi tanımladığı amaçları, 

stratejileri ve pekiĢtireçleri olan  

 Amaçların dıĢarıdan verilmesini ve 

istenen çıktının iyi tanımlanmıĢ olmasını 

tercih eden  

 Ġçsel motivasyon   DıĢsal motivasyon  

 Öğrenmesini iyi düzenleyen ve 

yapılandıran  

 Öğrenmesini iyi düzenleyemeyen, 

yapılandıramayan  

 Sosyal becerileri çok iyi olmayan 

ve bireysel projeleri tercih eden  

 Grup amaçlarına uyan, grup projelerini 

tercih eden, sosyal becerileri iyi  

  

(Oh ve Lim, 2005, akt. Eyüboğlu, 2010). 

 

Alan bağımlılık/bağımsızlık Ģu testlerle ölçülür. 

 Saklı ġekiller Testi (EFT):12 maddeden oluĢur, karıĢık ve basit figürlerden 

oluĢan kartlardan sırasıyla iki set yapılan, bireysel bir test. Thurstone tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. 

 Saklı ġekiller Çocuk Testi (CEFT): 25 maddeden oluĢan, basit ve karmaĢık 

figürlerin birleĢtirilmesinden, içe yerleĢtirilmiĢ Ģekillerin tanınmasından ve eksik 

resimleri tamamlamadan oluĢan bir testtir. 5-12 yaĢlarındaki çocuklar için uygulanır 

(Witkin ve diğ, 1971). 

Saklı ġekiller Grup Testi (GEFT): 25 maddeden oluĢan EFT‟ye çok benzeyen, 

yetiĢkinler için yapılmıĢ bir testtir  (Riding ve Rayner, 1998, 22). 
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 2.4.2.3. Holzman ve Klein’ın İndirgemeci-Güçlendirici (Leveller-   Sharpener)  

   Öğrenme Stili 

 Ġndirgemeci-güçlendirici terimleri ilk olarak Holzman ve Klein (1954) 

tarafından belleği iĢlemedeki bireysel farklılıkları tanımlamak için kullanılmıĢtır. 

Gardner ve diğerleri (1960, 122) bu biliĢsel süreci var olan bellek izlerinin ve ilkelerin 

Ģimdiki bellek kayıtlarıyla ve ilkelerle etkileĢmesi ya da asimile olması olarak 

tanımlamaktadır. Ġndirgemeci-güçlendiriciler arasındaki fark görsel görevleri nasıl 

algıladıklarıyla ilgilidir. Holzman ve Klein bazı bireylerin algılarını basitleĢtirirken 

(levelling) bazılarının bir görevi oldukça önceki durumlardan farklı ve karmaĢık Ģekilde 

algılama (sharpening) eğilimde olduklarını vurgulamıĢtır. Ġndirgemeciler yeni olayları 

eski olaylarla birleĢtirme eğilimindeyken güçlendiriciler yeni algılanan olayları var 

olanlara göre daha farklı algılama eğilimindedirler (Cassidy, 2004). 

 

  Tablo.2.5. Ġndirgemeci-Güçlendiricilerin Karakteristik Özellikleri 

Ġndirgemeciler  (Leveller)        Güçlendiriciler (Sharpener) 

 

 GeçmiĢle-Ģimdiyi karıĢtırır 

 Soyut açıklamayı tercih ederler 

   Hafızadaki imgeler durağan 

değildir 

 Ġmgeler ve bellek izleri bulanıktır 

 GenellenmiĢ algı 

 BütünleĢtirilmiĢ bakıĢ açısı 

 Net zaman algısı 

 Somut açıklamayı tercih 

ederler 

 Bellekteki imgeler zamanla 

sabitleĢir 

 Algılama biçimi görseldir 

 OdaklanmıĢ algı 

 AyrıĢtırılmıĢ bakıĢ açısı 

 

 ( Riding ve Rayner, 1998, 24). 

 

 Ġndirgemeci-Güçlendirici Holzman ve Klein tarafından 1954‟te geliĢtirilen 

Schematising Test ile ölçülür. Ġndirgemeci-Güçlendirici boyutu çoğu yetiĢkinler 
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üzerinde yapılan deneysel çalıĢmalarla açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Fakat bu boyutla diğer 

biliĢsel boyutların iliĢkisine yönelik çalıĢma çok azdır. Jonassen ve Grabowski (1993) 

yaptıkları çalıĢmayla bireylerin streste olduğu dönemlerde bellek fonksiyonlarının bir 

uca yada diğerine doğru yöneldiğini göstermiĢtir. Riding ve Rayner (1983) çeĢitli stil 

boyutları üzerine faktör analizi çalıĢması yapmıĢlardır ve GEFT ile yapılan 

değerlendirmede indirgemeci ve güçlendiricilerin alan bağımlı ve bağımsızlarla aynı 

faktörde bulunduğu görülmüĢtür (Riding ve Rayner, 1998, 25). 

 

2.4.2.4. Kagan’ın Dürtüsel / Yansıtıcı (Impulsivity / Reflectivity ) Modeli 

Bu model Kagan ve diğerleri tarafından 1964‟te tanıtılmıĢtır. Öğrenenleri dört 

farklı kategoride incelemiĢtir. Bunlar; 

 Seçeneklere çok kısa bir göz attıktan sonra çok hızlı karar veren ve sıkça hata 

yapanlar, biliĢsel olarak „dürtüseller‟ olarak adlandırılırlar. 

 Bütün seçenekleri ayrıntılı bir Ģekilde düĢünüp karar vermeden önce çok kararlı 

olup, çok az hata yapanlar, biliĢsel olarak „yansıtıcılar‟ olarak adlandırılırlar. 

 Hızlı tepki verip az hata yapanlar, biliĢsel olarak „hızlı‟ olarak adlandırılırlar. 

 Çok hata yaparak oldukça yavaĢ tepki verenler, biliĢsel olarak ‟yavaĢ‟ olarak 

adlandırılırlar. 

 

Benzer Figürleri EĢleĢtirme Testi (MFFT-The Matching Familiar Figures Test) 

yansıtıcı-dürtüselleri ölçmek için kullanılan en yaygın ölçme aracıdır. Messer (1976) 

biliĢsel boyutlarla ilgili yaptığı çalıĢmalarda anlamlı sonuçlara ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmalar 

yansıtıcıların dürtüsellere göre çok daha alan bağımsız olduklarını vurgulamıĢtır 

(Campell ve Douglas 1972; Keogh ve Donlon 1972; Massari 1975; Neimark 1975, akt. 

Riding ve Rayner, 1998, 25). 
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2.4.2.5. Yakınsak-Iraksak Düşünme(Divergent / Convergent) Öğrenme Stilleri 

 

     Bu boyut 1967‟de Guilford tarafından ileri sürülmüĢtür. Bu boyut bir düĢünme 

Ģeklini yansıtır ve problem çözme stratejileriyle iliĢkilidir. Bu boyutta öğrenenler 

karĢılaĢtıkları bir problemi ya da görevi ya açık uçlu ve keĢfetme yoluyla ya da kapalı 

uçlu ve fazla odaklanma yoluyla düĢünürler. 

 

Bu teori daha sonra Hudson (1966, 1968) tarafından geliĢtirilmiĢtir ve öğretme –

öğrenme ortamında daha çok kabul görmüĢtür. Hudson ıraksakları daha resmi, 

problemleri çözmeyi ve verilmiĢ görevlere mantıklı yolla yaklaĢmayı tercih eden kiĢiler 

olarak tanımlamıĢtır. Yakınsakları ise tam tersine daha çok yaratıcılık gerektiren açık 

uçlu görevleri tercih eden öğrenenler olarak tanılamaktadır. Yakınsak - Iraksak 

düĢünmeyi ölçmenin özel bir ölçme aracı yoktur. Iraksak düĢünme yeteneğinin ölçümü 

EFT ya da MFFT gibi Ģekilli testlerle ya da sözel ya da zeka testleri gibi maddeleri olan 

numaralı testlerle yapılır. Yakınsak düĢünmenin değerlendirmesinde ise açık uçlu, 

iĢitsel olmayan ya da iĢitsel testler kullanılabilir ve vurgu doğru bir cevabı bulmaya 

(zaten tek bir doğru cevap yoktur) yönelik değildir, tersine cevapları genelleyebilme 

yeteneğine bakılır.  

 

Haddon ve Lytton (1968) yakınsak düĢünme yeteneği üzerine farklı ilkokullarda 

kullanılan öğretme stratejilerinin etkisini araĢtırmıĢlardır. Sonuçlar özel okulların 

öğrencilerinin devlet okullarındaki öğrencilere göre oldukça yakınsak düĢünme 

yeteneğine sahip olduklarını göstermiĢtir. Getzel ve Jacksonun (1962) çalıĢmalarına 

göre öğretmenler daha imgesel olmalarına ve orijinal tepkide bulunmalarına rağmen 

daha çok yakınsak öğrencileri tercih etmektedirler (Riding-Rayner, 1998, 27). 
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2.4.2.6. Pask’ın Bütüncül-Sıra İzleyen (Holist / Serialist) Stili 

 

Bu boyut, verilen bir göreve bütünsel olarak yaklaĢma ya da adım adım sıralı 

olarak yaklaĢmayı ifade eden Pask ve Scott tarafından 1972 yılında geliĢtirilmiĢtir. Pask 

ve arkadaĢlarının bütünsel (holist) olarak adlandırdıkları kiĢiler öğrenmeye bütünsel 

(global) bir yaklaĢımla yaklaĢanlardır. Bunlar, öğrenme sürecinin baĢlarında çeĢitli 

konular arasındaki bağlantıları inceleme ve ayrıntıları sonradan içine oturtacakları geniĢ 

ve kavramsal bir görünüm oluĢturmayı öncelikle yapan kiĢilerdir. Sıra izleyen (serialist) 

olarak adlandırılan kiĢilerse, bir anda bir Ģeyi inceleyen, farklı konulara ayrı ayrı, sırayla 

odaklanma ve sonra bunları mantıksal biçimde birbirine bağlama eğiliminde olan 

kiĢilerdir (Rayding ve Rayner, 1998, 29). 
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Tablo. 2.6. Bütünsel ve Sıralı Öğrenenlerin Karakteristik Özellikleri 

Bütünsel Sırasal 

 

 Yukarıdan aĢağıya 

iĢlemleme yapar 

 Öğrenmeye evrensel 

yaklaĢır 

 Aynı anda birkaç iĢi 

yapabilir 

 Birçok konuyu bir bakıĢta 

gözden geçirebilir 

 Teorikle pratiği arasında 

bağlantı kurma bakıĢ açısı 

 Anlama odaklıdır 

 Kavramları önceki 

deneyimleriyle 

iliĢkilendirir 

 GeniĢ tanımlamalı 

yapılanma 

 DüĢük ayırt etme becerisi 

 AĢağıdan yukarıya iĢlemleme 

yapar 

 Öğrenmeye dar yaklaĢır 

 Çizgisel/doğrusal iĢlemleme-belli 

bir anda sadece bir iĢi yapar 

 Adım adım çalıĢır 

 Bağımsız öğrenme bakıĢ açısı 

 Ayrıntı odaklıdır 

 Kavramları tipik özellikleriyle 

iliĢkilendirir 

 Dar iĢlemli yapılanma 

 Yüksek ayırt etme becerisi 

 

(Riding ve Rayner, 1998,  29). 

 

ÇeĢitli araĢtırmalar Pask„ın bütünsel ve sıra izleyen yapılarının, daha genel ve 

geniĢ bir bütünsel/analitik biliĢsel stil ailesine ait olduğunu bildirmektedir. Ayrıca, 

gözlemler Witkin„in alan-bağımlı ve alan-bağımsız stillerinin, Pask„ın bütünsel - sıra 

izleyen stillerine karĢılık geldiğini ifade etmektedir. Ancak bu konudaki deneysel 

çalıĢmaların sayısı fazla değildir (akt. Eyüboğlu, 2010). 

Riding ve Cheema, 1991‟in Pask‟ı çalıĢmalarının hepsini 15 yaĢından küçük 

olan az sayıda öğrenciden oluĢan bir grupla yaptığı için eleĢtirmiĢlerdir. Ne yazık ki bu 

alanda yapılmıĢ deneysel çalıĢma pek bulunmamaktadır. 
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     2.4.2.7. Pavio’nun Benzetici/Keşfedici (A-E) Bilişsel Stili (Assimilator-    

Explorer) 

 Kaufmann problem çözme ve yaratıcılıkla ilgili çalıĢmasını 1989‟da ortaya 

koymuĢtur. Kaufmann benzetici ve keĢfedici olarak tanımladığı iki grubu problem 

çözmek için oluĢturduğunu açıkladı. Martinsen daha sonra problem çözme aĢamasında 

iç dünyanın, motivasyonun da önemine değinerek bu alanda çalıĢmaya devam etti. 

Kaufmann 32 maddeli A-E Envanterini geliĢtirmiĢtir. Bu araç üç faktörü ölçmek 

için tasarlanmıĢtır; orjinalliğe karĢı yapılanmıĢı isteme‟, „yüksek düĢünsel üretkenliğe 

karĢı, düĢük düĢünsel üretkenlik‟, „var olan yapıyı tercih ediĢ ya da ona karĢı geliĢ‟. 

Kaufmann (1989) bu üç faktörün kiĢinin benzetici mi yoksa keĢfedici mi olduğuna karar 

vermede önemli olduğunu vurgulamıĢtır (Riding ve Rayner, 1998, 32). 

 

           2.4.2.8. Kirton’un Uyarlayıcı / Yenilikçi (Adaptor / Innovator)  

 

Kirton 1994‟te bu stili ortaya koymuĢtur ve bu stili değiĢime karĢı kiĢisel tepkiyi 

içeren yaratıcılık, problem çözme ve karar verme gibi öncelikli biliĢsel stratejilerle 

iliĢkilendirmiĢtir. Kirtona göre bu stil bireyin biliĢsel geliĢiminin baĢında oluĢan ve 

zamanla ve olaylarla değiĢmeyip sabit kalan özelliktedir. Uyarlayıcılar bir Ģeyleri daha 

iyi yapma eğilimindeyken, yenilikçiler bir Ģeyi farklı yapma eğilimindedirler. Kısacası 

Kirtonun A-I teorisi iki kutuplu Ģekildedir ve uyarlayıcıdan-yenilikçiye doğru bir gidiĢat 

içindedir. A-I nın karakteristik özelliklerini gösteren tablo bütünsellerin yenilikçi ve 

analitiklerin uyarlayıcı olduğunu ileri sürmektedir. Bu boyutun ölçme aracı Kirton 

Annovator-innovator (KAI) testidir. Bu ölçek 1‟den 5‟e kadar derecelendirilmiĢ 32 

maddeden oluĢan ve özellikle yetiĢkinlerin iĢ ve yaĢam deneyimlerini öz-değerlendirme 

yoluyla ölçen bir ölçme aracıdır (Riding ve Rayner, 1998, 34). 
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2.4.3.BiliĢsel Stillerin Analizi (Cognitive Styles Analysis – CSA) 

 

Bütünsel-analitik ve sözel-imgesel biliĢsel stillerinin ayırt edici özelliklerini 

ortaya koyabilmek için güvenilir bir ölçek olarak BiliĢsel Stillerin Analizi (Cognitive 

Styles Analysis – CSA) geliĢtirildi. Riding ve Cheema„nın biliĢsel stilleri ölçmek için 

geliĢtirmiĢ oldukları ve her iki boyutu (bütünsel/analitik (BA) ve sözel/imgesel (SI)) 

bilgisayarda alınan bir test ile ölçen ölçek CSA (Cognitive Style Analysis), B/A stil 

ailesinde yer alan çok yaygın kabul görmüĢ alan-bağımlı ve alan bağımsız biliĢsel 

stilleri ölçen Witkin„in Saklı ġekiller Grup Testi (GEFT)„den güçlü olarak 

görülmektedir. GEFT„de yüksek puan alan kiĢiler alan-bağımsız, düĢük puan alanlar 

alan-bağımlı olarak nitelendirilmektedir. Bu ölçeğe getirilen en büyük eleĢtiri, testi alan 

bireyin düĢük motivasyon, yönergeleri takip edememe gibi pek çok nedenden dolayı 

testten düĢük puan alabilme olasılığıdır (Riding ve Cheema, 1991). CSA ise her 

boyutun iki kutbunu ayrı ayrı ölçmektedir ve bilgisayarla yapılması zaman ölçümlerini 

hassas kılmaktadır. CSA her iki biliĢsel stil boyutuna sahip olan bireylere basit, hızlı 

uyumlu bir ölçme sağlamaktadır (Riding, 1991b).  

Ölçme aracının avantajları Ģunlardır: 

 Nesnel bir testtir 

 Anket tipi sorular içermediğinden ve zor bir dili olmadığından çocuklardan 

yetiĢkinlere kadar çok geniĢ bir kitlede uygulanabilir. 

 Ġçerik açısından serbestlik sağladığı için okul, endüstri, sağlık servisi gibi birçok 

çevrede uygulanabilir. 

 Kültürden bağımsız olduğu için birçok ülkede kullanılabilir (Riding ve Rayner, 

1998, 44). 
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Tablo.2. 7. BiliĢsel Stil Modelleri ve Özellikleri Tablo. 

2.7.a.BiliĢsel Stiller- Bütünsel-Analitik Boyut 

Boyut Tanım Kaynak 

 

 

 Alan Bağımlı-Bağımsız  

(Field-Dependency-

Independency)  

 

 

 

 

 

 

 Ġndirgemeci-

Güçlendirici(Leveller/ 

Sharpener) 

 

 

 

 

 

 

 Atılganlık / Dikkatlilik  

(Impulsivity / Reflectivity )  

 

 

 

 Yakınsak-Iraksak 

DüĢünme 

(Divergent / Convergent)  

 

 

 

 

 

 

 Bütüncül-Sıra Ġzleyen 

(Holist / Serialist)  

 

 

 Bir  yapıyı analiz ederken ya 

da alanın bir parçasını 

yapılandırırken algısal 

alandaki bireysel bağımlılık 

durumu      

       

 

 Yeni bir bilgi ediniyorken 

ayrıntıları hızlıca kavrama,                                        

      ayrıntıları vurgulama ya da 

gözden kaçırma eğilimi 

 

 

 Müdahalede bulunmak için 

hızlı olma eğilimi  

 

 Problemleri çözmek için 

geniĢ, açık uçlu, iliĢkisel 

düĢünmek yerine dar, 

odaklanmıĢ, mantıklı,  

tümdengelimli yaklaĢım 

 

 Öğrenme görevleri yoluyla 

öğrenme ya adım adım ya da 

bütüncül öğrenme ve 

ayrıntıları kavrama eğilimi 

 

 Witkin ve   

Asch(1948a,1948b) 

 Witkin (1964); Witkin 

ve diğ. (1971,1977) 

 

 

 

 
 

 Klein(1954);Gardner 

Ve Diğerleri (1959) 

 

 

 

 

 

 

 

 Kagan ve Dğ. (1964); 

Kagan (1966) 

 

 

 Guilford (1967); 

Hudson (1966, 1968 
 

 

 

 

 

 

 Pask ve 

Scott(1972);Pask 
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Tablo 2.7.a.’nın devamı 

Boyut                                        Tanım                                        Kaynak 

Somut Sırasal/Somut 

Rastlantısal(Concrete 

Sequential/Conrete 

Random) Soyut 

Sırasal/Soyut Rastlantısal 

(Abstract 

Sequential/Abstract 

Random 

 

 Öğrenenlerin ya sırasal 

ya rastlantısal olarak 

somut ve soyut 

deneyimler yoluyla 

öğrenmeleri    

 

 

 Gregorc(1982) 

 

 Benzetici / KeĢfedici 

(Assimilator-Explorer)  

 

 Problem çözme ve 

yaratıcılık sürecinde 

benzerlik veya yenilik 

bulma eğilimi 

 

 Kaufmann (1989) 

 

 

 Uyarlayıcı / Yenilikçi 

(Adaptor / Innovator) 

 

 

 Problem çözmede var 

olan yapıları, teknikleri 

kullanma ya da yeni 

bakıĢ açıları geliĢtirme 

 

 Kirton (1976, 1987 ) 

 

 Sezgisel-Derinlemesine 

DüĢünen (Reasoning-

Intuitive Active-

Contemplative) 

 

Anlamlandırma yoluyla 

ve/ya içsel olarak anlamayı 

geliĢtirme ve aktif ya da 

pasif katılmaya fırsat veren 

öğrenme aktivitelerine 

eğilim 

 Allinson ve Hayes 

(1986) 
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Tablo.2. 7.b. BiliĢsel Stiller- Sözel-Ġmgesel Boyut 

Boyut                                      Tanım                                      Kaynak 

 Soyut ya da somut 

düĢünenler     

 

 

 

 

 

 Sözel-Görsel 

DüĢünenler               

 SoyutlaĢtırma 

basamağını ve 

kapasitesini tercih 

ederler 

 

 Bilgiyi edinmede ve 

düĢünmede dilsel ve 

görsel stratejiler 

kullananlar 

 Harvey ve diğ. (1961) 

 

 

 

 

 

 

 Paivo (1971);  Riding 

ve Taylor(1976); 

Richardson (1977); 

Riding ve Calvey 

(1981) 

 

 

Tablo.2.7.c. BiliĢsel Stiller- Bütünsel Analitik ve Sözel-Ġmgesel  

Boyut                                       Tanım                                      Kaynak 

 Bütünsel-Analitik 

 

 

 

 

 

 

 Sözel – Ġmgesel 

 Bireylerin bilgiyi 

parçalar halinde ya da 

bütün olarak ve 

kelimelerle, resimlerle 

alma 

 

 Sözel-imgesel 

düĢünerek iĢleme 

eğilimi 

 Riding (1991b, 1994, 

1996); 

 

 

 

 

 

 

 Riding ve Cheema 

(1991);Riding ve 

Rayner (1995) 

 

(Riding ve Rayner,1998, 20). 
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2.4.4. Öğrenme Stilinin Eğitim Ġçin Önemi 

Truluck ve Courtenay (1999, 232)‟ a göre öğrenme stili hakkında bilgi sahibi 

olmak, eğitimciye özellikle yetiĢkinlerle çalıĢırken öğrenen bireyin ihtiyacını göz 

önünde bulundurma konusunda yardım eder. Öğrenme ortamları tek bir yöntemle 

sınırlandırılmamalı bunun yerine her öğrenme durumunda bütün stillere yer verilmelidir 

(akt. Yıldırım, Aslan, 2008). 

 

Yapılan araĢtırmalar, kendilerine tercih ettikleri öğrenme stiliyle öğretim 

yapıldığında öğrencilerin aĢağıdaki davranıĢları gösterdiklerini belirtmektedir: 

 

a) Öğretime karĢı olumlu tutumlarda istatistiksel olarak önemli oranda artıĢ, 

b) Kendinden farklı olanı kabullenmede artıĢ, 

c) Akademik baĢarıda istatistiksel olarak önemli oranda artıĢ, 

d) Sınıf içi davranıĢlarda ve disiplinde olumlu yönde geliĢme, 

e) Ev ödevlerini tamamlamada daha çok içsel disiplin (Given, 1996, akt. Veznedaroğlu 

ve Özgür, 2005). 

 

Aynı eğitim öğretim ortamında, aynı öğretmenden ders alan öğrencilerin farklı 

Ģekilde öğrenmeleri öğrenme stillerinin önemini göstermektedir. Öğretmenlerin daha 

baĢarılı ve kendine güvenli öğrenciler yetiĢtirebilmeleri için öğrencilerinin öğrenme 

stillerini tespit etmeleri ve öğrenme-öğretme süreçlerini, sınıf içi aktivite, proje ve 

ödevlerini, ölçme-değerlendirme araçlarını buna göre belirlemeleri gerekmektedir.  
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2.4.5. Dil Öğretimi ve Bireysel Farklılıklar 

2.4.5.1. Skehan’ın Dil Öğrenme Kuramı 

Dil öğretiminde bireysel farklılıklara dikkat çeken Skehan (2000), bireysel 

farklılıkları dört sınıfta tanıtan bir model sunmuĢtur. Bunlar: biçem tercihleri (modality 

preferences), yabancı dil yeteneği (language aptitude), öğrenme stilleri (learning styles) 

ve öğrenme stratejileridir (learning strategies). Ġlk olarak biçem tercihi, tercih edilen 

girdi kanalıyla ilgilidir: görsel, iĢitsel, kinestetik. Ġkinci olarak, dil yeteneği sesbirim 

kodlama yeteneğini, dil çözümleme kapasitesini ve belleği içerir. Üçüncü olarak 

“öğrenme stilleri bütünsel (holistik) ya da çözümsel (analitik) aĢamaların biliĢsel 

boyutuna, aynı zamanda iĢitsel ya da görsel simgelere değinir. Ek olarak bu sınıflamada 

öğrenenin bir diğer karakteristik özelliği kiĢilik açısından aktifte olabilmesidir pasifte. 

Bireysel farklılıkların sonuncusu öğrenme stratejileridir. Skehan öğrenme stratejilerinde 

üst biliĢsel, biliĢsel ve sosyo-duygusal olarak O‟Malley ve Chamot‟un sınıflamasını 

benimsemiĢtir. Bu modelde dikkat edilmesi gereken Ģey modelin soldan-sağa doğru bir 

hareket içinde olduğudur. Bu hareket büyük bir esneklik sağlamaktadır, örneğin bireysel 

farklılıklar öğretim sürecinde değiĢebilir. Öğrenenler dil yeteneklerini ve biçem 

tercihlerini olabilecek en iyi seviyede kullanmayı öğrenmelerine rağmen bu iki özellik 

en az esneklik gösteren özelliklerdir. Her bir bireyin birçok öğrenme stili olabileceği 

için öğrenme stilleri esneklik gösterirler. Öğrenme stratejileri, öğrenme durumları 

geliĢimini ve kullanımını geliĢtirdiği için en çok değiĢiklik gösteren özelliktir (Takac, 

2009, 45). Skehan‟nın modeli Ģekil 2.4.‟te sunulmuĢtur. 

 

 

     



49 

 

 

 

 

 

 

 

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

      

 

 

 

            

 

 

 

 

 

ġekil.2.4.  Öğrenen Farklılıkları ve Dil Öğrenimi  

                (Skehan, 2000, 268; akt. Takac,  2009, 45). 

 

        

 

 

 

 

Biçem 

tercihleri 

 Görsel 

 ĠĢitsel 

 kinestetik 

 

Öğrenme 

stilleri 

Analitik ya 

da holistic 

Görsel ya da 

iĢitsel 

Aktif ya da 

pasif 

Öğrenme 

stratejileri 

 ÜstbiliĢsel 

 BiliĢsel 

 Sosyo-

duygusal 

Dil öğrenimi 

Yabancı dil 

yeteneği öğeleri 

 Sesbirimsel 

kodlama 

 Dili 

çözümleme 

 Bellek 

beceri 

tercihleri 

 Bellek ya da 

çözümleme 
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2.4.5.2. Ellis’in İkinci Dil Edinimi Modeli 

Ellis (1995)‟ in ikinci dil edinimi modelinde öğrenme stratejileri bireysel 

farklılıklarla durumsal ve sosyal faktörlerin bir tarafta öğrenme çıktılarının ise diğer 

tarafta bulunduğu bir sıralamada aracı konumundadır. Bu değiĢkenler grubu öğrenenin 

baĢarı seviyesi açısından öğrenme çıktılarını etkileyen öğrenme stratejilerine karar 

vermesini sağlar. Bir diğer yandan da öğrenme çıktıları ve ulaĢılan dil baĢarısı da 

öğrenme stratejilerini etkiler. Bu değiĢkenlerin birbirleriyle iliĢkileri ġekil 2.5 „de 

gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



51 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

 

ġekil.2.5. Öğrenenin Bireysel Farklılıkları, Durumsal ve Sosyal Faktörleri, Öğrenme 

Stratejileri ve Öğrenme Çıktıları Arasındaki ĠliĢki (Ellis,1995, 530, akt. Takac, 2009, 

42). 

 

 

 

 

Bireysel farklılıklar: 

 inançlar 

 duygusal durumlar 

 öğrenen faktörleri 

 öğrenme deneyimleri 

 

Öğrenenin öğrenme 

stratejisi tercihleri: 

 nicelik 

 tip 

Durumsal ve sosyal 

faktörler: 

 hedef dil 

 konum 

 görev 

 cinsiyet 

 

Öğrenme çıktısı: 

 oran 

 baĢarı 

seviyesi 
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Özet olarak, öğrencilerin farklı öğrenme stillerine sahip olması ve öğrenme 

ortamlarının artık buna göre düzenlenmesi gerekliliği yadsınamaz bir gerçektir. 

Öğretmen etkili bir sınıf ortamı için öğrencilerin öğrenme stilinin kendi öğretme stiliyle 

uyuĢmasını beklememelidir. Öğretmenler öğrencilerinin öğrenme stillerini belirleyerek, 

buna yönelik eğitim-öğretim faaliyetleri düzenlemelidir. Kolb‟a (1984) göre öğrenme 

stili durağan olmayan, sürekli değiĢen bir yapıdır (Babadoğan, 2008). Bu durumda sınıf 

ortamları ve ders etkinlikleride sürekli yenilenmelidir. Böylece zenginleĢtirilmiĢ eğitim 

ortamında bulunan öğrenciler baĢarısızlık ve yetersizlik kaygısı yaĢamadan dersin tadını 

çıkaracaklardır. Özellikle yabancı dil derslerinde zaten yeni bir dil öğrenmenin 

kaygısını yaĢayan öğrenciler için kendi öğrenme stillerine göre düzenlenmiĢ bir eğitim 

ortamı öğrencilerin yabancı dile karĢı korku ve kaygılarını azaltacaktır.  
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2.5. Yabancı Dil Öğretimi ve Önemi 

Dil, insanlar arasındaki iliĢkilerin köprüsüdür. Yabancı dil ise; uluslararası 

iletiĢimin en iĢlevsel aracıdır. Bu araç, farklı dil ve kültürlerin doğurduğu evrensel 

nitelikteki bilgi ve değerlerden biliĢim teknolojilerini de kullanarak en kısa sürede 

yararlanmaya; bu bilgi, teknoloji ve değerleri anlayıp geliĢtirerek çağı yakalamaya fırsat 

tanımaktadır ( Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı, 2007). 

 

Çağımızda Yabancı Dil insanoğlunun olmazsa olmazları arasına girmiĢtir. 

Ġnsanlar iyi bir iĢ bulma, farklı kültürleri öğrenme ve kendi kültürünü yabancılara 

tanıtma, böylece bakıĢ açısını geniĢletme gibi sosyal nedenlerden dolayı yabancı dil 

öğrenmeye gereksinim duyarlar. Bilgisayar ve internet bu gereksinimi karĢılamakta en 

etkili araçlardır. Aslında bu araçları kullanabilmek için de yabancı dil bilmek gereklidir. 

Böylece geçmiĢte ulaĢılması çok zor olan bilgilere ve uluslararası çalıĢmalara internet 

ve yabancı dil sayesinde ulaĢırız.  

 

Ġngilizce bazı ülkelerde yabancı dil olarak bazılarında ise ikinci dil olarak 

öğretilmektedir. Bu iki kavram Ġngilizce öğretilen ülkenin dile yaklaĢım amacı 

açısından önemlidir. “Yabancı Dil Olarak Ġngilizce” kavramı Ġngilizcenin iletiĢim ve 

ticari iliĢkiler gibi amaçlarla öğretilmesi yani öğretildiği ülkenin resmi iĢleriyle alakalı 

olmadığı anlamına gelir. ”Ġkinci Dil Olarak Ġngilizce” kavramı ise Ġngilizcenin 

öğretildiği ülkede az ya da çok bir alanda ama ulusal bir alanda ve resmi amaçla 

öğretildiği anlamına gelmektedir. Mesela o ülkenin radyo, televizyon, gazete, sokak 

iĢaretlerinin dili Ġngilizce olabilir. Ülkemizde Ġngilizce Yabancı Dil olarak 

öğretilmektedir.  
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Günümüz dünyasında çok dillilik özendirilmektedir. Çünkü ülkelerin, 

uluslararası iliĢkilerini, sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda daha ileri götürmek için 

yabancı dil bilen insanlara ihtiyacı vardır. Ülkemizde Ġngilizce öğretiminin amacı zaten 

ana dilleri aynı olan Türklerin kendi aralarında iletiĢim kurmalarını sağlamak değil, 

Türk vatandaĢlarının diğer ülke vatandaĢları ile anlaĢmalarını sağlamak için ortak bir 

dili etkin Ģekilde kullanmalarını sağlamak ve bu sayede ülkemizin politik, bilimsel, 

askerî, ekonomik ve sosyal alanlarda hak ettiği ileri düzeye çıkmasını kolaylaĢtırmaktır 

(Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı, 2006). 

 

T.C. Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı (2007) Orta 

Öğretim Kurumları Genel Liseler 9. Sınıf Ġngilizce Dersi Öğretim Programı ve T.C. 

Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı (2008) Orta Öğretim 

Kurumları Genel Liseler 10. Sınıf Ġngilizce Dersi Öğretim Programlarının genel 

amaçları Ģöyle belirtilmiĢtir: 

 

Yabancı dil öğretiminin amacı, Türk millî eğitiminin genel amaçları ve temel 

ilkelerine uygun olarak öğrencilerin; 

1. Yabancı dil öğrenmekten zevk almalarını sağlamak, 

2. Hedef dilin yaĢadığı kültürü tanımalarını sağlamak, 

3. Ġngilizce konuĢulan ülkelerin kültür değerlerini ayırt etmelerine olanak tanımak, 

4. Kendi değerlerini fark ederek farklı olana hoĢgörü ve saygı göstermelerini sağlamak, 

5. Kendi kültür değerlerini yabancılara aktarmalarını sağlamak, 

6. Yazılı ve sözlü ürünlerle farklı/dünya kültürünü tanımalarını sağlamak, 

7. Kendini ifade etme, iletiĢim kurma, iĢ birliği yapma ve problem çözme gibi 

becerilerini geliĢtirmek, 
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8. KiĢisel, sosyal, kültürel bakımdan geliĢmelerini sağlamak, 

9. Dinleme, konuĢma, okuma ve yazma dil becerilerini geliĢtirmek, 

10. Hedef dilde söz varlığını zenginleĢtirmek, 

11. Bilgi teknolojilerinden yararlanarak öğrenme becerilerini geliĢtirmek, 

12. “Diller Ġçin Avrupa Ortak BaĢvuru Metni”nde belirlenen ölçütlerle uyum sağlamak, 

13. Yabancı dil öğrenmenin gereğine inanarak bir yabancı dili kullanmada kararlı 

olmalarını sağlamaktır. 

 

2.5.1. Kelime Öğretimi 

  Yabancı dil öğrenirken de kelime öğrenimi oldukça önemlidir. Demirel‟e (2011, 

110 ) göre, yabancı dil derslerinde öğretilecek kelimelerin seçiminde öğretmen dikkatli 

olmalıdır. Bir ders saati içinde 5–10 kelime öğretilmesi uygundur. Ancak kelimelerin 

tam olarak öğrenildiğini kabul edebilmemiz için öğrencinin yeni öğrendiği kelimeyi 

yazılı ve sözlü olarak anlayabilmesi ve sorulduğunda anlamını hatırlayabilmesi 

gerekmektedir. 

 

Kelime öğretimi dil öğretiminin önemli bir parçasıdır. Yabancı dil öğretiminde 

kelime öğrenimi ve hatırlanması hedef dilde algısal (okuma, dinleme) ve iĢlevsel 

(yazma, konuĢma) becerileri baĢarılı bir Ģekilde kullanabilmek için önemli bir süreçtir 

(Thight ve Cohen, 2004). Allen‟e (1983, 25 ) göre, öğrenciler sadece sınav için kelime 

öğrenip sonra unutmaktadırlar. Allen (1983, 26) etkili bir kelime öğretiminde kelimeleri 

hayatın içinden seçmenin ve onları ihtiyaç haline getirmenin gerekli olduğunu 

belirtmektedir. 

 

 Yabancı dil öğrenen kiĢilerin istenilen anlamı verebilmeleri için kelime ve 

gramer bilgisine sahip olmaları gerekmektedir (Brisk, 2011, 47). Kelime öğretiminde 
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karĢılaĢılan güçlüklerden biride bir kelimenin birkaç tane anlama gelmesidir. Bunun için 

kelimeler bağımsız bir Ģekilde öğretilmek yerine bir bağlam içinde öğretilmelidir. 

L.Crist, (2008, 2), kelimelerin bağlam içindeki ipuçlarıyla öğretilmesinin etkili bir yol 

olduğunu vurgulamaktadır. Dil dersleri dört temel görevlendirmeden oluĢmaktadır. 

Bunlar yaĢantısal görevler, paylaĢılan görevler, yönlendirilen görevler ve bağımsız 

görevlerdir (Nation ve Webb, 2011, 635). Her bir dört görevin yerine getirilebilmesi 

için aynı koĢullara ihtiyaç vardır. Eğer bu koĢullar yerine getirilebilirse kelime öğretimi 

kolayca meydana gelmektedir. Bu koĢullar; 

 1. Motivasyon: Motivasyon dikkat için bir önkoĢuldur. Tseng ve Schmitt (2008)  

motivasyon çeĢitlerini kelime öğretiminin odak noktası olarak vurgulamıĢlardır.  

2. Tekrar: Tekrar kelime öğretimi için vazgeçilmez bir unsurdur. Webb (2007) 

„ye göre öğrenenler yeni öğrendikleri bir kelimeyi ne kadar tekrar ederlerse o kadar iyi 

hatırlarlar. 

 3. Dört temel unsur: Nation (2007) öğrenmenin meydana gelebilmesi için bir 

denge olduğundan bahsetmiĢtir. Bunlar anlam-odaklı girdi, anlam odaklı çıktı, dil-

odaklı öğrenme ve akıcılığın ilerlemesi. 

 4. Düşünme süreci: Öğrenenlere algılama, tekrarlama ve kelimenin kullanıĢını 

genelleme için fırsat sunulur. 

5. Anlamlı ilişki: Yeni bir bilgiyi kazanma ve kaydetmek için önceki bilgilerle 

iliĢkilendirme önemli bir özelliktir ( Nation ve Webb, 2011,  635). 

 

Yabancı dilde kelime öğretimi için birçok metot vardır. Öğretmenler çevresel 

koĢullara, sınıfın ihtiyaç ve seviyesine göre en uygun metodu seçerlerse daha iyi sonuç 

alırlar. Örneğin öğretmenin eğer kalabalık bir sınıfı varsa klasik öğretme yöntemini 

tercih edebilir. Öğretmenler uygun kelimeleri bulduğunda gerçek nesneler ya da 
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resimler kullanabilir, bazen de öğrencilere resim çizdirerek kelime öğretmeyi 

deneyebilir. Tüm yöntemlerin hem olumlu hem de olumsuz yönleri vardır (Bedir ve 

BektaĢ Bedir, 2012). Allen (1983, 24-28) kelime öğretiminde öğrencilerin resim 

çizmesinin hem özel bir donanım gerektirmediğini, ekonomik olarak çok ucuz olduğunu 

hem de öğrencilerin bu sayede Ġngilizce kelime öğrenmeyi kiĢisel bir ihtiyaç olarak 

algıladıklarını, fakat mümkün olduğu zaman kelime öğretiminde gerçek nesnelerin 

kullanılmasını, bu durumun kelime öğretimini daha etkili kılacağını vurgulamaktadır. 

 

Demirel (2011, 115 )‟e göre yabancı dilde kelime öğretimi yapılırken; 

1.Gerçek nesneler ya da numuneler gösterilir. 

2.Öğretilecek kelimenin anlamı jest ve mimiklerle açıklanır. 

3.Görsel araçlar kullanılır. 

4.Amaç dilde açıklamalar yapılır. 

5.Sözlük karĢılıkları buldurulur. 

6.Kelimelerin anlamını okudukları veya duydukları bir metinden çıkarmaları istenir. 

7.Gerekli durumda anadilde karĢılıkları verilir. 

 

Sonuç olarak, kelime öğretimi çok farklı yöntemlerle yapılabilmektedir. Yabancı 

dil öğretiminde kelime öğretiminin önemi kavranmalı ve yabancı dil öğretmenleri bu 

konu üzerine yoğunlaĢmalıdırlar. Yetersiz kelime bilgisi dile olan hâkimiyeti de yetersiz 

kılar. Bu da kendine güvenmeyen ve yabancı dil konusunda öz-yeterliği düĢük bireyler 

yetiĢmesine neden olur. 
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2.6. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Yurtiçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Ültanır ve diğ. (2012) “Öğrenme Stillerinin Felder-Silverman Envanteri 

Bağlamında Ġncelenmesi” isimli çalıĢmalarında Felder-Silverman öğrenme stilleri 

ölçeğinin Türkçeye uyarlanması, geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarının yapılması ve 

Mersin Üniversitesi öğrencilerinin tercih edilen öğrenme stilleri profillerinin 

belirlenmesini amaçlamaktadırlar. Bunun ötesinde bilim alanlarına göre öğrenme stilleri 

arasındaki farklar incelenmiĢtir. Bu araĢtırmada kullanılan Öğrenme Stilleri Ġndeksi 

(ÖBĠ), Felder-Silverman modelinde dört boyutlu tercihlerle değerlendirilen 44 sorulu 

bir ölçme aracı olarak oluĢturulmuĢtur. Katılımcılar Mersin Üniversitesi öğrencilerinden 

oluĢan 526 kiĢidir. Örneklem, farklı akademik enstitüler arasından aĢağıdaki gibi 

belirlenmiĢtir: Doğa Bilimleri: (n=320, 61%), Sağlık Bilimleri (n=149, 28%) Sosyal 

Bilimler (n=57, 11%). Bulgular, Mersin Üniversitesi öğrencilerinin tercih edilen 

öğrenme stillerinin ArdıĢık, Duyumsal ve Aktif öğrenenler olarak farklı olduğunu 

göstermiĢtir. Sonuçlar, aynı zamanda, ÖBĠ‟nin Fen, Sağlık ve Sosyal bilimlerine göre 

ArdıĢık/Global öğrenme biçiminde manidar bir farklılık olduğunu göstermektedir. 

 

  Aksoy ve Pakkan  (2011) “Orta Öğretim Öğrencilerinin Yabancı Dil Öğrenme 

Biçimlerinin Belirlenmesi Üzerine Bir AraĢtırma” isimli çalıĢmalarını, orta öğretim 

öğrencilerinin sahip oldukları yabancı dil öğrenme biçemlerini belirlemek ve bu 

öğrenme biçemi tercihlerinde, cinsiyet değiĢkeninin etkili olup olmadığını saptamak 

üzere yapmıĢlardır.  ÇalıĢmaya Millî Eğitim Bakanlığına bağlı Aydınlıkevler Anadolu 
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ĠletiĢim Meslek Lisesinde 2005–2006 eğitim-öğretim yılında 9, 10 ve 11. sınıflara 

devam eden öğrenciler öğrenme biçemleri anketini cevaplayarak katılmıĢlardır. 

AraĢtırmada Felder ve Silverman‟ın anketi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın örnekleminde 

152 öğrenci yer almıĢtır. AraĢtırmada, öğrencilerin boyutlar arasındaki tercihleri 

cinsiyete göre istatistiksel olarak önemli farklılık görülmüĢtür. Görsel-Sözel öğrenme 

biçemi kızlar tarafından daha fazla tercih edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda genel 

olarak öğrencilerin Görsel öğrenme biçemini tercih ettikleri belirlenmiĢtir. Her bir 

boyutun kendi içerisinde yer alan öğrenme biçemleri ayrı ayrı incelendiğinde hem kız 

hem erkek öğrenciler Görsel öğrenme biçemini tercih etmiĢlerdir. Bu araĢtırma, yabancı 

dil öğretiminde öğrenme biçemlerinden yararlanılması gerektiğini ortaya koymuĢtur. 

 

 

Eyüboğlu (2010) “Eğitimde Stil Kavramına ĠliĢkin Bir Ġnceleme” isimli 

çalıĢmasında öğrenme–öğretme alanında sıklıkla incelenen bireysel farklılık 

değiĢkenlerinden stiller hakkında kavramsal bilgi vermeyi amaçlanmıĢtır. Stil (style) 

kavramının gerek tanım gerekse sınıflandırma bakımından, araĢtırmacıların üzerinde 

pek de fikir birliğine vardıkları bir kavram olmadığı üzerinde durulmuĢtur.  DeğiĢik stil 

türlerinden biliĢsel stil, öğrenme stili, bilgiyi iĢleme stili kimi zaman aynı kavramı iĢaret 

etmekte, kimi zamansa aynı isimle farklı kavramların adlandırıldığı belirtilmiĢtir. 

Alandaki bu karmaĢanın, araĢtırma bulgularını karĢılaĢtırabilmeyi, genellenebilir 

sonuçlara varmayı güçleĢtirdiği vurgulanmıĢtır. Kullanılan ölçeklerin çok sayıda olup 

bunların ölçtükleri stil boyutlarının birbiriyle örtüĢmesi hakkında deneysel 

araĢtırmaların ise yok denecek kadar az olduğu vurgulanmıĢtır. Bu çalıĢma, stil 

kavramıyla ilgili tanım ve sınıflamaları inceleyerek konuya açıklık getirmeyi 

amaçlamaktadır. 
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Pehlivan (2010)‟nın “Öğretmen Adaylarının Öğrenme Stilleri ve Öğretmenlik 

Mesleğine Yönelik Tutumları Üzerine Bir ÇalıĢma” isimli çalıĢmasında, öğretmen 

adaylarının, öğrenme stilleri ve öğretmenlik mesleğine yönelik tutumları ile 

tutumlarının öğrenme stillerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma grubunu, Muğla Üniversitesi Ġlköğretim Öğretmenliği Bölümü, 1. 

sınıfta öğrenim gören 163 kız, 143 erkek, toplam 306 öğretmen adayı oluĢturmuĢtur. 

ÇalıĢmada, betimsel yöntem kullanılmıĢtır. AraĢtırmada, öğretmen adaylarının 

ayrıĢtıran ve özümseyen öğrenme stilini daha çok tercih ettiği; öğretmenlik mesleğine 

yönelik olumlu tutum geliĢtirdikleri belirlenmiĢtir (ort.=135.22). Öğretmen adaylarının 

tutum puanı ortalamalarının, kız adayların lehine anlamlı farklılık gösterdiği, öğrenim 

türlerine ve öğrenme stillerine göre değiĢmediği görülmüĢtür. Ayrıca Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği Anabilim Dalı öğretmen adaylarının öğretmenlik mesleğine yönelik tutum 

puanı ortalamaları Fen Bilgisi Öğretmenliği Anabilim Dalı öğretmen adaylarının 

ortalamalarından anlamlı farklılık göstermiĢtir. 

 

Kaçar ve Zengin (2009) “Ġngilizceyi Yabancı Dil Olarak Öğrenenlerin Dil 

Öğrenme ile Ġlgili Ġnançları, Öğrenme Yöntemleri, Dil Öğrenme Amaçları ve 

Öncelikleri Arasındaki ĠliĢki: Öğrenci Boyutu” isimli çalıĢmalarında Ġngilizcenin ikinci 

/ yabancı dil olarak öğretimi alanında yürütülen araĢtırmalar öğrencilerin ikinci / 

yabancı dil öğrenmeye yönelik inançlarının bireysel özelliklerine göre farklılıklar 

gösterdiğini belirtmiĢlerdir. Hem önceki dil öğrenme deneyimleri hem de sahip 

oldukları kültürel geçmiĢin ikinci / yabancı dil öğrencilerinin dil öğrenme ile ilgili 

inançlarını Ģekillendirmede önemli bir rol oynadığı belirtilmektedir. Bu değiĢkenlerin 

ikinci / yabancı dil öğrenmeyi önemli ölçüde etkilediği göz önüne alınırsa, bu uzun 
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soluklu çalıĢma Ġngilizceyi yabancı dil olarak öğrenen değiĢik seviyelerdeki Türk 

öğrencilerin dil öğrenmedeki öncelikleri, dil öğrenme amaçları, dil öğrenme yöntemleri 

ve dil kullanımı ile ilgili inançları arasındaki iliĢkiye ıĢık tutmayı amaçlamaktadır. 

Bunun yanı sıra çalıĢmada farklı öğrenim seviyelerindeki öğrencilerin söz konusu 

değiĢkenlere karĢı tutumundaki olası değiĢiklikler de saptanmaya çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmadan edinilen sonuçların Ġngilizceyi yabancı dil olarak öğrenenlerin inançları, 

uyguladıkları dil öğrenme yöntemleri, dil öğrenme amaçları ve öncelikleri arasındaki 

iliĢkiyi aydınlatması ve öğretmenlerin ikinci / yabancı dil sınıflarında uygulayacakları 

öğretim yöntemlerinin seçiminde, ders programlarının oluĢturulmasında ve ders 

materyallerinin hazırlanmasında kılavuz görevi görmesi hedeflenmektedir. 

 

  Bahar ve diğ. (2009) “Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Cinsiyet ve BranĢa Göre 

Akademik BaĢarı Durumları Ġle Öğrenme Stillerinin Ġncelenmesi” isimli 

araĢtırmalarıyla eğitim fakültesi öğrencilerinin cinsiyet ve kayıtlı olunan programa göre 

öğrenme stillerini tespit etmeyi, akademik baĢarı durumlarının öğrenme stillerine göre 

değiĢip değiĢmediğini belirlemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırmaya 2006-2007 Akademik 

Yılında Erzincan Eğitim Fakültesine kayıtlı 443 öğrenci katılmıĢtır. Veri toplama aracı 

olarak Kolb Öğrenme Stili Envanteri kullanılmıĢ, öğrencilerin akademik baĢarı puanları 

fakülte kayıtlarından elde edilmiĢtir. Veri analiz sürecinde bağımsız örnek t-testi, tek 

yönlü varyans analizi ve ki kare testi kullanılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda, kız 

öğrencilerin akademik baĢarı ortalaması erkek öğrencilerin akademik baĢarı 

ortalamalarından daha yüksek bulunurken, öğrenme stillerinin cinsiyete göre farklı 

olmadığı bulunmuĢtur. Öğrencilerin kayıtlı olduğu öğretmen yetiĢtirme programına göre 

akademik baĢarıları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢ ve kayıtlı olunan programa göre 
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öğrenme stillerinin farklı olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin en çok ayrıĢtıran (% 

43.6), ikinci olarak özümseyen (% 29.3) öğrenme stilini tercih ettikleri, yerleĢtiren (% 

16.3) ve değiĢtiren (% 10.8) öğrenme stilini tercih etme oranının daha düĢük olduğu 

bulunmuĢtur. YerleĢtiren, değiĢtiren, ayrıĢtıran ve özümseyen öğrenme stiline sahip 

öğrencilerin ağırlıklı not ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olmadığı bulunmuĢtur.  

 

  Babadoğan (2009) “Ġngilizce Öğretmenlik Sertifika Programı Öğrencilerinin 

Öğrenme Tercihleri” isimli çalıĢmasında öğrencilerin öğrenme stillerine dayalı 

tercihlerinin belirlenmesinin önemini vurgulamıĢtır. Özellikle bu öğrenciler eğer 

öğretmen adayı ise bu tercihlerin daha da önemli hale gelmekte olduğu belirtilmiĢtir. 

Çünkü etkili bir öğretici olabilmek için hem kendilerinin ve hem de öğrencilerin 

öğrenme tercihlerini bilmek gerektiği ileri sürülmüĢtür. Öğretim tasarımı bu tercihler 

doğrultusunda yapıldığında öğretimin niteliği de artmaktadır. Bu çalıĢmada Ġngilizce 

öğretmen adaylarının öğrenme tercihleri saptanmıĢtır. Sonuç olarak çevresel uyaranlara 

yönelik öğrenme tercihleri konusunda öğrenciler en yüksek ortalamaya sahipken 

ardından sırasıyla duygusal, fiziksel ve sosyolojik uyaranlara dayalı tercihler 

gelmektedir. Psikolojik uyaranlara yönelik tercihler ise öğrenciler tarafından diğer 

tercihlerin yanında en düĢük düzeyde gösterilmiĢtir. 

 

Sarıçoban ve Sarıcaoğlu (2008) “Öğrenme ve Öğretme Stratejilerinin Akademik 

BaĢarıya Etkileri Arasındaki ĠliĢki” isimli çalıĢmalarında amaçları: (1) Erciyes 

Üniversitesi Yabancı Diller Yüksekokulu‟nda öğrenim gören öğrenciler ve görev yapan 

okutmanların hangi yabancı dil öğrenim ve öğretim stratejilerini kullanıldıklarını 

belirlemek, (2) iki grup arasında kullanılan stratejiler açısından fark olup olmadığını 
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saptamak, (3) öğrencilerin kullandıkları dil öğrenme stratejileri ile yaĢları, cinsiyetleri 

ve bölümleri arasındaki iliĢkiyi görmek, (4) öğrencilerin kullandıkları dil öğrenme 

stratejileri ile baĢarı puanları arasındaki iliĢkiyi görmek ve (5) yabancı dil öğrencilerinin 

kullandıkları dil öğrenme stratejileri ile derslerine giren yabancı dil öğretmenlerinin 

kullandıkları dil öğretme stratejileri arasındaki iliĢkinin öğrencilerin akademik 

baĢarısına etkisini araĢtırmaktır. Tüm strateji kullanımları için öğrenciler ve öğretmenler 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Telafi stratejileri ile baĢarı 

arasındaki iliĢki pozitif yönde anlamlı çıkarken, duygusal stratejiler ile baĢarı arasında 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢ, geri kalan dört strateji ile baĢarı arasında 

önemsenecek bir iliĢki bulunmamıĢtır. Ancak, çalıĢmaya katılan öğrenciler ile 

öğretmenlerinin en çok tercih edip kullandıkları stratejiler biliĢ üstü ve telafi stratejileri 

olarak tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonunda bu stratejilerin etkin kullanımları için bazı 

öneriler getirilmiĢtir. 

 

Akbulut (2007) “Yabancı Dilde Okuduğunu Anlama Tahmin DeğiĢkenleri ve 

Doğrusal Bir Hipermedya Ortamında Kelime” isimli çalıĢmasında, ileri düzey dil 

öğrencilerinin doğrusal hipermetin okuma ortamlarında sözcük ve okuma puanlarına 

etki eden faktörleri incelemektedir. Bağımsız değiĢkenler açıklayıcı not türü, okuma 

bilgisi, biliĢsel ve algısal öğrenme stilleri, konuya ilgi ve ön bilgi testlerinin 

sonuçlarıdır. Bağımlı değiĢkenler, sözcük ve okuma testlerinin sonuçlarıdır. 

AraĢtırmaya Türkiye‟deki bir üniversitede okuyan 69 adet 1. sınıf Ġngilizce öğretmenliği 

öğrencisi katılmıĢtır. Katılımcılar, özgün bir elektronik metni okumak amacıyla yansız 

atama yoluyla üç gruba ayrılmıĢlardır. Elektronik metinler birbirlerinden açıklayıcı 

notların türü bakımından farklıdır. Üç farklı açıklayıcı not kullanılmıĢtır: a) Sözcük 



64 

 

 

tanımları, b) sözcük tanımları ve bu tanımlarla ilgili resimler, c) sözcük tanımları ve bu 

tanımlarla ilgili kısa filmler. Katılımcılardan anlama amacıyla metni okumaları 

istenmiĢtir. Daha sonra önceden duyurulmamıĢ bir sözcük testi ile beraber okuma testi 

verilmiĢtir. DeğiĢkenler arasındaki iliĢkiyi görmek amacıyla yapılan çoklu regresyon 

analizine sözcük ve okuma testlerinin sonuçları bağımlı değiĢken olarak, yukarıda 

sayılan diğer değiĢkenler ise bağımsız değiĢkenler olarak dahil edilmiĢtir. Sonuçlar, 

açıklayıcı not türü, okuma bilgisi ve konuyla ilgili ön bilginin hipermetinde sözcük 

öğrenmeye katkısı olan, öte yandan okuma bilgisi ve görsel öğrenme stillerinin okuma-

anlamaya katkısı olan değiĢkenler olduğunu göstermiĢtir. 

 

Veznedaroğlu ve Özgür (2005) “Öğrenme Stilleri: Tanımlamalar, Modeller ve 

iĢlevleri” isimli çalıĢmalarında, öğrenme stillerinin ne olduğu, öğretim sürecini 

öğrenme stillerini dikkate alarak tasarlamanın yararları, öğrenme stillerinin farklı 

tanımlamaları, öğrenme stillerini açıklamaya çalıĢan değiĢik modelleri ele almıĢlardır. 

 

  Köprülü (2005) “Bazı Eğitim Fakültelerinin Ġngilizce Öğretmenliği Bölümünde 

Okuyan Öğrencilerin Öğrenme Stillerinin Yabancı Dil Öğrenimi ve Öğretimi Ġle 

ĠliĢkisi”  isimli çalıĢmasında, Ġngilizce Öğretmenliği bölümünde okuyan birinci ve 

dördüncü sınıf öğrencilerinin öğrenme stillerinin belirlenmesi ve aralarında belirgin 

farkların olup olmadığının ortaya çıkarılması ve bu stillerin doğuĢtan mı yoksa öğrenme 

deneyimlerinden mi etkilendiği bulunmaya çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmanın diğer bir amacı 

da belirli stillerin öğrencilerin ders baĢarılarını etkileyip etkilemediğinin araĢtırılması 

olmuĢtur. Örneklem grubunu geliĢigüzel seçilen, D.E.U. , G.U. ve Ç.O.M.U. Eğitim 

Fakültelerindeki Ġngilizce Öğretmenliği bölümünde okuyan 812 birinci ve dördüncü 
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sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur. Öğrencilerin öğrenme stillerini belirlemek için Richard 

Felder ve Barbara Solomon 1996 tarafından geliĢtirilen Index of Learning Styles -

Öğrenme Stilleri Ölçeği kullanılmıĢtır. 

 

 Kaf Hasırcı (2005) “Görsel Öğrenme Stillerine Göre Düzenlenen Öğretimin 

Akademik BaĢarı ve Kalıcılığa Etkisi” isimli çalıĢmasında, üçüncü sınıf Hayat Bilgisi 

dersinde, görsel öğrenme stiline göre düzenlenen öğretimin öğrencilerin akademik 

baĢarıları ve kalıcılık üzerindeki etkisini incelemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırma bir deney, 

iki kontrol grubu modeline göre desenlenmiĢtir. ÇalıĢma Adana‟da bir devlet ilköğretim 

okulunda, üç sınıfla yürütülmüĢtür. Deney grubunda deneysel iĢlem olarak, öğrencilerin 

Hayat bilgisi dersinde akademik baĢarı ve kalıcılığını geliĢtirmek için görsel öğretim 

kaynakları kullanılmıĢtır. Deney grubundaki öğretim araĢtırmacı tarafından 26 ders 

saatinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Birinci kontrol grubunda geleneksel öğretim araĢtırmacı 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġkinci kontrol grubunda dersler sınıf öğretmeni 

tarafından iĢlenmiĢtir. Öğrencilerin öğrenme stili tercihlerini belirlemek üzere öğrenme 

Stilleri Envanteri kullanılmıĢtır. Akademik baĢarı ve kalıcılık ile ilgili ölçümler 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen iki ünite için hazırlanan “Hayat Bilgisi Dersi 

Akademik BaĢarı Testleri” ile yapılmıĢtır. Verilerin analizinde kovaryans analizi 

uygulanmıĢtır. Bulgular, Hayat Bilgisi dersinde görsel öğrenme stiline göre düzenlenen 

öğretimin görsel öğrenme stiline sahip öğrenciler için akademik baĢarı üzerinde etkili 

olduğunu fakat kalıcılık puan ortalamaları açısından etkinin anlamlı olmadığını ortaya 

çıkarmıĢtır. 
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Sarıçoban
 

ve GezmiĢ (2005) “Yabancı Dil Öğretiminde Öğrenme Biçemleri Ġle 

Öğrenci BaĢarısı Arasındaki ĠliĢki” isimli çalıĢmalarında yabancı dil öğretiminde 

öğrenme biçemleri ile öğrenci baĢarısı arasında bir iliĢkinin olup olmadığını belirlemeyi 

amaçlamıĢlardır. Bu çalıĢmada öğrenme biçemleri Deneyimsel Öğrenme Kuramına 

dayandırılarak araĢtırılmıĢtır. Kuramın ilkeleri genel olarak açıklandıktan sonra 

öğrenme biçemleri genel hatları ile tek tek ele alınmıĢtır. Bu çalıĢmada öğrencilerin 

sahip oldukları öğrenme biçemleri ile Ġngilizce dersinden almıĢ oldukları baĢarı notları 

arasındaki iliĢki esas alınmıĢtır. ÇalıĢmaya Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı Afyon 

Karahisar Mustafa Üstündağ Ġlköğretim Okulunda, Emek Ġlköğretim Okulunda, Yatılı 

Ġlköğretim Bölge Okulunda ve Turgut Yılmaz Ġpek Ġlköğretim Okulunda 2004-2005 

Eğitim-Öğretim yılında sekizinci sınıfa devam eden öğrenciler öğrenme biçemleri 

anketini cevaplayarak katılmıĢlardır. Anketten elde edilen veriler ile öğrencilerin 2004-

2005 Eğitim-öğretim yılı I.dönem Ġngilizce karne notları üzerinde SPSS olarak 

kısaltılan istatistikî program kullanılarak inceleme yapılmıĢtır. Bu inceleme sonucunda 

öğrenme biçemleri ile baĢarı arasında çeĢitli katsayılarda iliĢki olduğu ortaya 

çıkarılmıĢtır. Böylece yabancı dil öğretiminde öğrenme biçemlerinin çeĢitli katkılarının 

olduğu ve öğretim esnasında öğrenme biçemlerinden yararlanılması gerektiği 

kanıtlanmıĢtır. 

 

 Çakan (2005) “BiliĢsel Stiller ile Yabancı Dil BaĢarısı Arasındaki ĠliĢki (8. Sınıf 

Fransızca Örneği)” isimli çalıĢmasında Fransızcayı ikinci dil olarak öğrenen 

öğrencilerin Fransızca baĢarıları ile biliĢsel stilleri arasında nasıl bir iliĢki olduğunu 

saptamayı amaçlamıĢtır.  Katılımcılar 89‟ u erkek, 166‟sı kız, toplam 258 sekizinci sınıf 

öğrencisinden oluĢmaktadır. Öğrencilerin biliĢsel stilleri Grup Saklı Figürler Testi 
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(Grup Embedded Figures Test) ile saptanmıĢtır. Öğrencilerin Fransızca baĢarıları ise 

Louisiana State Department of Education tarafından kullanılan Fransızca Yeterlik Testi 

(French Proficiency Test) ile saptanmıĢtır. Standart olan bu test öğrencilerin dört dil 

becerisini ölçmek üzere okuma, dinleme, konuĢma ve yazma bölümlerinden 

oluĢmaktadır. AraĢtırmada öğrencilerin konuĢma ve yazma testleri hariç diğer alt 

bölümlerdeki ve toplamdaki Fransızca baĢarıları ile biliĢsel stillleri arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde alana bağlı ve alandan bağımsız öğrencilerin okuma ve 

dinleme baĢarıları arasında da anlamlı fark bulunmuĢtur. Cinsiyet açısından 

bakıldığında hiç bir alt testte kız ve erkek öğrencilerin baĢarıları arasında anlamlı fark 

bulunmamıĢtır. 

 

YurtdıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 Tight (2010) “Algısal Öğrenme Stilleri EĢleĢtirmesi ve Yabancı Dil Kelime 

Edinimi” isimli çalıĢmasında, ilk dili Ġngilizce olan 128 üniversite öğrencisiyle Ġspanyol 

ikinci dilinde somut isimlerin öğrenimi ve hatırlanmasını araĢtırmıĢtır. .Katılımcıların 

her biri bir öğrenme stili değerlendirmesini (görsel, iĢitsel, bedensel/kinestetik, karma),  

bir kelime ön testini tamamlamıĢ ve daha sonra 12 kelimeyi üç koĢulda çalıĢmıĢtır. Ġki 

öğrenme döneminden sonra öğrenenler hemen, bir hafta sonra ve 1 ay sonra bir son test 

olmuĢlardır. Tekrarlayan ANOVA sonuçları  ( p < .05) en iyi öğrenme ve hatırlamanın 

karıĢık biçem kullanılan eğitim programıyla elde edildiğini göstermiĢtir. Bulgular farklı 

öğrenme stil tercihlerinin ikinci dil kelime ediniminde eĢit derecede baĢarılı olduklarını 

göstermiĢ ve çoklu öğrenme biçemiyle yapılan eğitim programlarının belki de bireysel 

tercihlerle eĢleĢen programlardan daha baĢarılı olacağını ileri sürmüĢtür. 
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Bidabadi ve Yamat (2010) “Ġranlı Yabancı Dil Bölümü Birinci Sınıf 

öğrencilerinin Öğrenme Stratejileriyle Stil Tercihleri Arasındaki ĠliĢki” isimli 

araĢtırmalarında, Ġran EFL üniversite birinci sınıf öğrencilerinin sahip oldukları dinleme 

stratejileri ve öğrenme stilleri üzerine bir çalıĢma sunmuĢlardır. ÇalıĢmaya Esfahan‟in 

güneyinde bir üniversitede Yabancı Dil olarak Ġngilizce Öğretimi üzerine eğitim gören 

92 öğrenci katılmıĢtır. Katılımcılar beĢ sınıf içinden rastgele seçilmiĢlerdir.  Dinleme 

Stratejileri ve Öğrenme Stili anketi uyarlanarak öğrencilerin dinleme stratejileri ve 

öğrenme stili tercihleri tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. Dinleme Stratejileri anketi ve 

Öğrenme Stili tercihlerinin tanımlayıcı analizi çalıĢmaya katılan öğrencilerin planlama 

gibi üst biliĢsel dinleme stratejileri kullandıklarını göstermektedir. Pearson Korelâsyon 

analizi Ġranlı EFL üniversite birinci sınıf öğrencilerinin öğrenme stili tercihleriyle, 

kullanılan dinleme stratejisi arasında p<0.01 değeriyle istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki olduğunu göstermiĢtir. 

 

Shen ve diğ. (2010);” Algısal Öğrenme Stil Tercihlerinin Yabancı Dil Sözcüksel 

Çıkarımları Üzerine Etkileri” isimli pilot çalıĢmalarının amacı, L2 sözcüksel çıkarımda 

algısal öğrenme stili tercihlerinin etkilerini ve öğrenenlerin bazı algısal öğrenme 

stillerinden açık bir eğitim programına göre daha fazla yaralanıp yararlanamadıklarını 

incelemektir. ÇalıĢmada Joy Reid (1995)‟ın Algısal Öğrenme Stili Tercihleri Envanteri 

ve bir sözcüksel çıkarım testi 15 haftalık okuma kursu boyunca Ġngilizceyi yabancı dil 

olarak öğrenen 145 üniversite öğrencisine uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçları Ģunları 

göstermiĢtir: 1) farklı algısal öğrenme stiline sahip öğrenenler farklı sözcüksel çıkarım 

yeteneğine sahiptir, 2) belli algısal öğrenme stili tercihine sahip öğrenenler açık eğitim 

programından daha çok yararlanmıĢtır. Bulgular, sözcüksel çıkarım öğrenmede bireysel 
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farklılıklarla ilgili Ġkinci Dil Edinimi araĢtırmalarına yeni bir ıĢık tutmuĢtur. Bu 

bulguların pedagojik etkileri gelecekteki araĢtırmalar için tartıĢılmıĢtır. 

 

Kıa ve diğ. (2009) “Payame Noor Üniversitesi Öğrencilerinin Öğrenme stilleri 

ve Bu Stillerin Akademik BaĢarıdaki Rolleri Üzerine Bir ÇalıĢma” isimli çalıĢmalarında 

Payame Noor Üniversitesi öğrencilerinin öğrenme stilleri ve bu stillerin akademik 

baĢarıdaki rolleri üzerine çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢmaya Cocran formülüyle belirlenen ve 

tesadüfî seçilen 90 tanesi kız 94 tanesi erkek olmak üzere toplam 184 dördüncü dönem 

öğrencsii katılmıĢtır. Öğrenme stillerini belirlemek için anket uygulanmıĢtır. Bu anketin 

Güverliliği Cronbach's alpha kullanılarak 0.81 bulunmuĢtur.. Katılımcı öğrencilerin 

toplam ortalama notları akademik baĢarı için kriter olarak alınmıĢtır. Bulgular erkek 

öğrencilerin çoğunun görsel ve soliter; kız öğrencilerin çoğunun ise aural ve sözel 

öğrenme stiline sahip olduklarını göstermiĢtir. Kız öğrencilerin akademik baĢarıları 

erkek öğrencilerin akademik baĢarılarından daha yüksektir. Payame Noor Üniversitesi 

öğrencileri arasında görsel öğrenme stiline sahip olan öğrencilerin akademik olarak en 

yüksek baĢarıya sahip oldukları görülmüĢtür. Bunları sırasıyla sosyal, aural, sözel, ve 

soliter öğrenme stillerine sahip öğrenciler takip etmiĢtir. Mantıksal ve fiziksel öğrenme 

stiline sahip öğrenciler en düĢük akademik baĢarıya sahip olan gruptur. 

 

Kappe ve diğerleri (2009) “Çoklu, Özel Öğrenme Kriterleri Kullanarak 

Öğrenme Stili Anketi (LSQ)‟nin Kestirimci Geçerlilik ÇalıĢması” isimli çalıĢmalarında, 

Öğrenme Stili Anketi (LSQ ) nin kestirim geçerliliğini incelemiĢlerdir. Bu çalıĢmaya 

doğal olarak oluĢan bir alan çalıĢmasında Hollanda da 99 yüksek öğrenim öğrencisi 

katılmıĢtır. ÇalıĢmada öğrenciler Öğrenme Stili Anketi‟nin dört boyutundan birine göre 
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gruplandırılmıĢlardır: Aktivitistler, Teoristler, Pragmatistler, Yansıtıcılar ve dört yıllık 

öğrenimleri boyunca beĢ farklı öğrenme kriterine göre sınıflandırılmıĢlardır; sınıf 

dersleri, beceri eğitimi, grup projeleri, iĢ eğitimi ve yazılı bir tez. Öğrenme stilleri ile 

uygun öğrenme kriterleri uygun bir Ģekilde eĢleĢmiĢ olmalarına karĢın, Öğrenme Stili 

Anketi hiçbir öngörü geçerliliğini ortaya çıkarmamıĢ, ancak iki yıllık bir süre içinde iyi 

bir test-tekrar test güvenirliği rapor edilebileceği belirtilmiĢtir. ÇalıĢmada pozitif 

bulgular eksikliği göz önüne alındığında üniversite öğrencilerinin öğrenmelerini 

uyarmak için Öğrenme Stili Anketi kullanılmasının tartıĢılır olduğu belirtilmiĢtir. 

 

Felder ve Henriques (2008) “Yabancı ve Ġkinci Dil Öğretiminde Öğrenme ve 

Öğretme Stilleri” isimli çalıĢmalarında, bireylerin karakteristik olarak bilgileri kazanma, 

koruma ve bilgileri hatırlama yollarını bireysel öğrenme stili olarak adlandırmıĢlardır. 

Bir dil sınıfında genelde öğrencilerin öğrenme stilleri arasında uyumsuzluklar oluĢtuğu 

ve öğretmenin öğretme stilinin ne yazık ki öğrencilerin öğrenme kalitesini, sınıfa ve 

derse karĢı davranıĢlarını etkilediği vurgulanmıĢtır. Bu çalıĢma, öğrenme stilinin 

yabancı ve ikinci dil eğitimi için özellikle ilgili olduğu düĢünülen çeĢitli boyutlarını 

tanımlamıĢ, belli baĢlı öğrenme stillerinin çoğu dil eğitmeninin öğretme stiliyle uyuĢma 

yollarını vurgulamıĢ ve yabancı dil sınıflarındaki öğrencilerin eğitimsel ihtiyaçlarını 

karĢılayan gerekli adımları sunmuĢtur. 

 

Rahemi (2008) “Ġngiliz ve Ġranlı Lise Öğrencilerinin Hümanizmde 

Özyeterlilikleri” isimli çalıĢmasına, Ġran‟da sosyal bilimler alanında eğitim gören lise 

son sınıf öğrencilerinin baĢarı ortalamasının diğer alanlardaki öğrencilere kıyasla düĢük 

olduğu gözlemlendiği için baĢlanılmıĢtır. ÇalıĢmada, sosyal bilimler öğrencilerinin 
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özyeterlik inançlarını ve bu inançlarıın Ġngilizceyi yabancı dil olarak öğrenme sürecine 

olan etkilerinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Katılımcılar, 80 son sınıf öğrencisi ve lisede 

görev yapan 20 Ġngilizce öğretmenidir. AraĢtırma yöntemi (öğretmen görüĢmeleri, sınıf 

içi gözlemler ve öğrenci günlükleri ile) hem nitel, hem de (yapılandırılmıĢ anket 

uygulaması ve yabancı dil olarak Ġngilizce öğreniminde baĢarı ölçümlemesi ile) nicel 

özelliklere sahiptir. Nicel veri analizinde açıklayıcı ve doğrulayıcı yaklaĢım kullanılmıĢ, 

nitel veri analizinde ise kikare testi ve korelasyon analizi tercih edilmiĢtir. Sonuçlar 

göstermiĢtir ki, sosyal bilimler öğrencilerinin Ġngilizce öğrenmede özyeterlikleri 

düĢüktür ve yabancı dil öğrencisi olarak sahip oldukları akademik yeterliğe dair 

inançları oldukça olumsuzdur. Ġngilizce öğrenmedeki baĢarı ile özyeterlik arasında 

güçlü bir olumlu korelasyon olduğu belirlenmiĢtir. Nitel veriler, öğrencilerin 

özyeterliklerinin neden düĢük olduğunu ve bunun ne gibi olumsuz sonuçlar 

doğurduğunu açıklayan önemli bulgular sağlamıĢtır. Bu çalıĢmadaki bulguların, 

öğrencilerin akademik beceri konusunda algılarını Ģekillendirmede önemli bir rolü 

bulunan öğretmenlere faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

  

Florio-Hansen (2008) “Bir Yabancı Dil En Etkili Biçimde Nasıl Öğrenilir? 

Öğrenci Otonomisi, Öğrenme Stilleri ve Öğrenme Stratejilerine Yeni Bir BakıĢ Açısı”   

isimli çalıĢmasında yabancı dil öğreniminde öğrenci otonomisini sağlama ve bunun 

öğrenme stilleri ve öğrenme stratejileri ile olan iliĢkilerini değiĢik bir bakıĢ açısıyla 

incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmacı çalıĢmasının baĢlangıcında genel bakıĢ itibariyle, 

yabancı dil öğrenmenin ve öğretmenin globalleĢme süreci içerisindeki rolü (özellikle 

Ġngilizce) ele alınmıĢtır. Bunlara ilaveten, yabancı dil öğrenimi açısından otonominin 

tanımı yapılmakta ve içeriği açıklanmaktadır. Bu açıklamalarda, öğrenme sürecini 
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yönlendiren bir öğretmen olmadan, kendi kendini yönlendirme yoluyla Türkçe 

öğrendiği süreç içerisinde edindiği tecrübeler hakkındaki örneklere yer ayrılmıĢtır. 

Sonuç olarak öğrenci otonomisi konusunda meydana getirilmiĢ çeĢitli teorilerin, bizleri 

birey tarafından belirlenen bütünleĢmiĢ bir öğrenme modeline götürdüğünü belirtmiĢtir. 

Bunların yanında göreve dayalı yabancı dil öğrenimi açısından öğrenme stilleri ve 

öğrenci stratejilerine yer vermiĢtir. ÇalıĢmamım sonunda konuĢma davranıĢlarını 

(speech acts) ve öğrenme stratejilerinin bir taksonomisini sunmuĢtur. 

 

Kra¨tzig ve Arbuthnott (2006) “Algısal Öğrenme Stilleri ve Öğrenme 

Yeterliliği: Hipotezin Test Edilmesi” isimli çalıĢmalarında öğrenme biçemlerini eğitim 

programıyla kullanmanın potansiyel önemini vurgulayarak, öğrenme stili tercihlerinin 

üç duyusal biçemde ( görsel, iĢitsel ve kinestetik) hafıza performansıyla iliĢkili olup 

olmadığını test etmiĢlerdir. ÇalıĢma 1‟de katılımcılar görsel, iĢitsel ve bedensel 

öğrenme ve öğrenme stili öz değerlendirme nesnel ölçeklerini tamamlamıĢlardır. 

Sonuçlar nesnel test performansının öğrenme stili tercihiyle iliĢkili olmadığını 

göstermiĢtir. ÇalıĢma 2„de araĢtırmacılar katılımcıların öğrenme stili öz 

değerlendirmeyi cevaplamada kullandıkları bilgileri detaylıca incelemiĢtir. Bulgular 

katılımcıların envanteri farklı biçemlerde öğrenmenin özel örnekleri yerine genel 

anılarını ve inançlarını kullanarak cevapladıklarını göstermiĢtir. Yazarlar bu sonuçların 

bireyin en iyi belli bir duyusal biçemde sunulan materyalle öğrendiği hipotezine 

meydan okuduğunu ileri sürmüĢlerdir. 

 

Price (2004) “Öğrenmede Bireysel Farklılıklar: BiliĢsel Kontrol, BiliĢsel Stil ve 

Öğrenme Stili” isimli çalıĢmasında, uzaktan bilgisayar bilimi öğretmek için eğitim 
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materyallerinin tasarımı incelemek için kullanılan üç öğrenme stili testinin önemini 

vurgulamıĢtır. Bu makale farklı içeriklerde tercihin ve performansın ayrılması için 

kullanılan üç farklı öğrenme stilinin kullanıldığı üç çalıĢma sunar. ÇalıĢmalar Öğrenme 

Stili Anketi ve Grup Saklı ġekiller Testinin küçük bir değeri olduğunu göstermektedir. 

Ancak BiliĢsel Stil Analizleri benzetimli öğrenme bağlamında zengin hayal gücü 

materyalleriyle performansı ayırmada yaralı olduğunu göstermiĢtir. ÇalıĢma teorik 

temelle öğrenme stillerini faydalı bilgiler elde etmek için kullanılan bir bağlamla 

eĢleĢtirmenin gerekli olabileceğini ileri sürmektedir. Tümünde çalıĢmalar öğrenme 

stilleri testleri değerlerinin sınırlanabileceğini göstermiĢtir. 
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3.YÖNTEM 

 

3.1.  ARAġTIRMANIN MODELĠ 

 Bu araĢtırma nicel bir araĢtırmadır. Nicel araĢtırma dikkatli, sistematik ve her 

aĢaması önceden planlanmıĢ bir araĢtırma desenine dayanır (Yıldırım ve ġimĢek, 

2005,52).  AraĢtırmada, önce-sonra ya da tekrarlı ölçümler deseni olarak da adlandırılan 

ve yarı deneysel bir desen olan zaman serileri deseni kullanılmıĢtır.  

 

3.2. ARAġTIRMANIN ÇALIġMA GRUBU 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Zile Ticaret Meslek Lisesi 9/A, 9/B ve Anadolu 

Ticaret Meslek Lisesi 9/B sınıfı öğrencileri oluĢturmaktadır. ÇalıĢmaya 68 öğrenciyle 

baĢlanılmıĢ olmasına rağmen bazı öğrencilerin baĢka bir okula nakil olmaları, 

bazılarınınsa uygulamaların tümüne katılmamalarından dolayı uygulamaların tamamı 55 

öğrenciyle yapılmıĢtır. Bu öğrencilerin 20‟si kız öğrencilerden 35 tanesi de erkek 

öğrencilerden oluĢmaktadır. 

 

3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

AraĢtırmanın verilerinin toplanmasında iki veri toplama aracı kullanılmıĢtır. 

Birinci ölçek olarak öğrencilerin öğrenme stillerini belirlemek üzere Cohen ve diğerleri  

(2002) tarafından geliĢtirilen “Öğrenme Stili Ölçeği (Learning Style Survey (LSS)” 

kullanılmıĢtır. Bu ölçek her 10 maddesi farklı bir öğrenme stlini ölçen toplam 30 

maddeden oluĢmaktadır. Ġlk 10 madde görsel (visual), diğer 10 madde iĢitsel  (auditory), 

ve son 10 madde de kinestetik/dokunsal (kinesthetic/ tactile) stillerini ölçmektedir. 

Katılımcıların kendi davranıĢlarını değerlendirdikleri bu ölçek 5‟li Likert ölçeğine, 0 

=hiç (never), 1 =nadiren( rarely), 2 = bazen (sometimes), 3 = sık sık (often), 4 =her 
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zaman (always), göre puanlanmaktadır. Tablo 1 „de ölçekten alınmıĢ örnek maddeler 

bulunmaktadır. Ġkincisi ise araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen  “BaĢarı Testi” dir (Ek:2).  

 

Öğrenme Stili Ölçeği (LSS) „nin bu çalıĢmada seçilmesi için birçok sebep 

vardır. Ġlk olarak, „davranıĢsal iliĢkileri‟ ölçen alanda hali hazırda kullanılan öğrenme 

stilleri ölçeklerindeki maddelerle aynı Ģeyleri temsil etmektedir. Aynı zamanda 

Oxford‟un (1995b; akt. Thight, 2010)   geçerlik ve güvenirliği sağlanmıĢ Stil Analizi 

Ölçeğinden geliĢtirtmiĢtir (bknz Carson ve Longhini, 2002, akt. Thight, 2010). Son 

olarak uygulanması ve ölçülmesi pratik olan bir ölçme aracıdır.  

 

Tablo 3.1 Cohen ve diğerlerinin  (2002) Öğrenme Stilleri Ölçeği’nden Örnek 

Maddeler 

Biçemler (Modality)      Örnek DavranıĢlar 

 Görsel (Visual) 

 

 

 

 

 ĠĢitsel (auditory) 

 

 

 

 Kinestetik/dokunsal 

        (Kinesthetic/tactile) 

 Dinlerken, resimleri, numaraları ve kelimeleri 

zihnimde görselleĢtiririm. 

 Bir Ģeyi öğrenirken ya da çalıĢırken renk kodlaması 

kullanırım. 

 

 Bir görev için sözel yönergelere ihtiyaç duyarım. 

 Ġnsanları seslerinden ayırt edebilirim (örneğin 

telefonda). 

 

 KonuĢurken ellerimi hareket ettiririm. 

 ÇalıĢırken sık aralar vermeye ihtiyaç duyarım. 
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3.4. ARAġTIRMANIN GEÇERLĠK-GÜVENĠRLĠK ÇALIġMASI 

AraĢtırmanın geçerlik kanıtları uzman görüĢüyle elde edilmiĢtir. Güvenirlik 

kanıtları aĢağıda basamak basamak gösterilmiĢtir. Ayrıca çalıĢmanın güvenirliğini 

artırmak için her bir uygulama süresinin (8 dakika) yeterli olup olmadığı aynı seviyede 

baĢka bir grupla yapılan pilot çalıĢmayla belirlenmiĢtir. Pilot çalıĢma bu sürenin uygun 

olduğunu göstermiĢtir. 

 

        Tablo 3.2 Öğrenme Stili Ölçeğinin Türkçe Uygulamasının Güvenirliği 

Öğrenme Stilleri  Cronbach a 

Görsel Öğrenme Stili a=.610 

ĠĢitsel Öğrenme Stili a= .582 

Kinestetik Öğrenme Stili a=.697 

 

Tablo 3.2‟de Öğrenme Stilleri Ölçeğinin algısal öğrenme stillerine ait güvenirlik 

kanıtları gösterilmiĢtir.  

 

Ölçeğin güvenirlik katsayıları hesaplandıktan sonra, madde- toplam puan 

korelasyonları hesaplanmıĢtır. Bir maddenin testin tümü ile tutarlığının göstergesi 

olabilecek en düĢük korelasyon değerinin en az. 20 olması gerektiği belirtilmektedir 

(Baykul, 2000). 
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Tablo 3.3 Öğrenme Stili Ölçeğinin Görme Stiline ĠliĢkin Madde Toplam 

Korelasyonu 

 

Görsel Öğrenme Stili madde toplam korelasyonu 0.20‟nin altında olan maddeler 2.,  5., 

7. olarak tespit edilmiĢtir. Kapsam geçerliliğini düĢüreceği düĢünüldüğü için maddelerin 

çıkarılması uygun bulunmamıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Maddeler Madde 

Ortalaması 

Madde 

Çıktığında Ölçek 

Ortalaması 

Madde Toplam 

Korelasyonu 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek Alfası 

g1 20,2206 22,264 ,320 ,530 

g2 21,0294 23,910 ,131 ,569 

g3 20,7353 19,571 ,504 ,473 

g4 21,5147 20,194 ,319 ,523 

g5 22,2353 23,675 ,104 ,579 

g6 20,7500 21,713 ,281 ,536 

g7 20,7353 22,705 ,122 ,582 

g8 20,2500 22,847 ,242 ,547 

g9 20,6912 22,067 ,245 ,545 

g10 21,0882 20,559 ,291 ,532 
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Tablo 3.4. Öğrenme Stili Ölçeğinin ĠĢitme Stiline ĠliĢkin Madde Toplam 

Korelasyonu 

 

Aynı iĢlem ölçeğin ikinci kısmı olan İşitsel Öğrenme Stili için de gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ölçeğin bu bölümünde madde toplam korelasyonu 0.20‟nin altında olan 13. Ve 17. 

maddeler kapsam geçerliliğini düĢürmemesi için çıkarılmamaıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Maddeler Madde 

Ortalaması 

Madde Çıktığında 

Ölçek Ortalaması 

Madde Toplam 

Korelasyonu 

Madde 

Çıktığında Ölçek 

Alfası 

i11 19,272 26,721 ,308 ,542 

i12 19,200 26,348 ,284 ,547 

i13 19,600 29,467 ,127 ,581 

i14 20,181 26,633 ,262 ,553 

i15 20,000 24,815 ,280 ,550 

i16 19,600 27,430 ,214 ,565 

i17 20,418 28,470 ,152 ,579 

i18 19,163 25,325 ,484 ,502 

i19 19,018 27,092 ,275 ,550 
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Tablo 3.5 Öğrenme Stili Ölçeğinin Kinestetik Öğrenme Stiline ĠliĢkin Madde 

Toplam Korelasyonu 

 

       Aynı iĢlem ölçeğin üçüncü kısmı olan Kinestetik Öğrenme Stili için de 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçeğin bu bölümünde madde toplam korelasyonu 0.20‟nin altında 

olan hiçbir madde bulunmamıĢtır.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Maddeler 

Madde 

Ortalaması 

Madde 

Çıktığında Ölçek 

Ortalaması 

Madde Toplam 

Korelasyonu 

Madde 

Çıktığında 

Ölçek Alfası 

k21 16,1029 39,795 ,202 ,699 

k22 16,5147 36,791 ,451 ,659 

k23 16,4118 36,007 ,414 ,663 

k24 17,3235 37,356 ,301 ,684 

k25 16,6029 33,795 ,553 ,636 

k26 16,2353 35,795 ,411 ,663 

k27 17,0882 36,529 ,372 ,671 

k28 16,3088 39,381 ,208 ,699 

k29 16,1618 37,929 ,328 ,678 

k30 16,6912 37,291 ,325 ,679 

k21 16,1029 39,795 ,202 ,699 
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3.5. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARININ UYGULANMASI 

Bu çalıĢma beĢ aĢamadan oluĢmaktadır. 

Birinci AĢama 

Birinci aĢamada öğrenciler gönüllü olarak öğrenme stilleri ölçeğini 

doldurmuĢlardır. Yapılan öğrenme stilleri ölçeği ile öğrencilerin hangi gruba girdiği 

belirlenmiĢtir. Öğrencilerin en çok görsel, en az dokunsal öğrenme stiline sahip 

oldukları ortaya çıkmıĢtır.  Daha sonra öğretilecek kelimelerin seçimi yapılmıĢtır. 

Öğrencilerin her biri 8 kelimeden oluĢan üç kelime grubunu, toplan 24 yeni Ġngilizce 

kelimeyi çalıĢmalarına karar verilmiĢtir. Bütün kelimeler somut isimlerden 

oluĢmaktadır. Bu çalıĢmada kullanılan kelimelerin uzunluklarına dikkat edilmiĢtir. 

Çünkü kısa kelimeler uzun kelimelerden daha kolay hatırlanabilir (Ellis ve Beaton, 

1995; akt. Thight,2010). Her bir kelime grubu farklı hece sayısındaki kelimelerden 

oluĢmaktadır. Yani her grupta hem tek heceli, hem iki heceli hem de üç heceli kelimeler 

yer almıĢtır. Kelimeler günlük hayatta öğrencilerin iĢine yarayacak kelimelerden 

seçilmiĢtir. Çünkü kelimenin sık kullanılan bir kelime olması da öğrenmeyi 

kolaylaĢtıran bir diğer faktördür (Ellis ve Beaton, 1995; akt. Thight,2010 ). Öğretilen 3 

kelime grubuna ek olarak dördüncü bir kelime grubu kontrol amaçlı oluĢturulmuĢtur. 

Bu grupta seçilen kelimeler hece sayısına ve diğer gruptaki kelimelere çeldirici olabilme 

özelliğine göre seçilmiĢtir. Kontrol grubu da yine 8 somut kelimeden oluĢmuĢtur. 

ÇalıĢmada kullanılan tüm kelime grupları Türkçe karĢılıklarıyla birlikte Ek- 2„de 

sunulmuĢtur. Uygulamalarda kelimelerin Türkçe anlam açıklamaları Türk Dil 

Kurumu‟nun çevirimiçi sözlüğünden alınmıĢtır. 
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Ġkinci AĢama 

Bu aĢamada hiçbir öğretim etkinliği yapmadan kelime öntesti uygulanmıĢtır. 

Kelimelerin daha önceden bilinmediğinden, öğrencilerin yeni karĢılaĢtığı kelimeler 

olduğundan yapılan öntestle emin olunmuĢtur. Uygulanan öntest birincisi Türkçeden 

Ġngilizceye çeviri, diğeri ise çoktan seçmeli olmak üzere iki testten oluĢmaktadır. 

Çoktan seçmeli test çeviri yapılan teste ipucu oluĢturmaması için ikinci sırada yer 

almaktadır. Çeviri testleri kelime öğrenmeyi, çoktan seçmeli testler ise kelime 

hatırlamayı ölçmek amacıyla kullanılmıĢtır. 

 

Üçüncü AĢama 

Üçüncü aĢamada en çok tercih edilen öğrenme stiline (görsel) göre set-1 

kelimelerinin, en az tercih edilen öğrenme stiline (kinestetik) göre set-2 kelimelerinin ve 

karma öğrenme stiline göre set-3 kelimelerinin, toplam 24 kelimenin öğretimi 

yapılmıĢtır. Her bir kelime grubunun öğretim etkinliği 8 dakikada tamamlanmıĢtır. Bu 

sürenin yapılan pilot çalıĢmayla öğretim etkinliklerinin gerçekleĢmesi için yeterli 

olduğu ispatlanmıĢtır. Öğrenciler etkinliğin baĢında verilen görevleri yerine getirmeleri 

için onlara 8 dakika verileceği konusunda bilgilendirilmiĢlerdir.  

 

Görsel stile göre yapılan öğretimde, katılımcılar yarım daire oluĢturarak sınıfın 

ortasına konan kelimelerin karĢılığı olan gerçek nesnelere bakmıĢlardır. Bu nesneler 

sınıfın ortasında üzerine Ġngilizceleri yapıĢtırılmıĢ Ģekilde yerleĢtirilmiĢtir. Öğrenciler 

öğretim yapılan 8 dakikanın ilk 5 dakikası öğretilen 8 kelimenin Ġngilizce karĢılıklarına, 

kalan 3 dakikada ise kelimelerin Türkçeleri ve anlam açıklamalarına bakarak 

geçirmiĢlerdir. Öğrenciler nesnelere kesinlikle dokunmamaları konusunda 

uyarılmıĢlardır. Öğrenciler 8 dakika boyunca birbirleriyle konuĢmadan sadece nesnelere 
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ve Ġngilizce karĢılıklarına bakmıĢlar ve 8 dakika tamamlanınca nesneler ortamdan 

kaldırılmıĢtır. 

En az tercih edilen öğrenme stili olan kinestetik/dokunsalla yapılan öğretimde 

ise öğrencilere üzerinde kelimelerin hem anadilde hem de hedef dilde yazılmıĢ hali olan 

bir çalıĢma kâğıdı sunulmuĢtur. Kelimelerin anadilde (Türkçe) tanımlarının yazıldığı 

kâğıtlar kelime kelime katlanarak duvara yapıĢtırılmıĢtır. Öğretilen 8 kelimeye ek dört 

çeldirici kelime de duvarlara yapıĢtırılmıĢtır. YapıĢtırılan bu kelimelerin yanına onları 

simgeleyen harfler kullanılmıĢtır. Öğrenciler ayakta dolanarak ellerindeki çalıĢma 

kâğıdında olan kelimelerin karĢılıklarını bulmaya çalıĢmıĢlardır. Öğrenciler sınıf içinde 

dolaĢırken katlanmıĢ kağıtları açıp, okumuĢ ve doğru kelimeyi bulduklarında kelimenin 

yanındaki harfleri ellerindeki kağıda yazmıĢlardır. Örneğin öğrencinin elindeki listede 

“1.bill=>fatura” yazıyorken, duvara yapıĢtırılan kağıtta a.bill=fatura ve Türkçe 

açıklaması” yer almıĢtır. Böylece öğrenciler “1” numaralı kelimeyi “a” harfiyle 

eĢleĢtirmiĢlerdir. Bu aktivite Bascome (2004, akt. Thight, 2010)‟den uyarlamasından 

yararlanarak yapılmıĢtır. Bu öğretim etkinliğinin tümü için de 8 dakika verilmiĢtir. 

 

Karma stile göre yapılan öğretimde tercih edilen tüm öğrenme stillerine hitap 

edecek bir etkinlik yapılmıĢtır (visual, auditory, and tactile/kinesthetic). Öğretilecek 

olan 8 kelimeyi karĢılayan gerçek nesneler sınıfın ortasına yerleĢtirilmiĢtir. Öğrenciler 

bu kelimelere dokunarak onların Ġngilizcelerini cümle içinde kullanmıĢlardır. Her 

nesnenin üzerine Ġngilizce karĢılığı olan bir etiket yapıĢtırılmıĢtır. Öğrenciler nesneleri 

alarak birbirlerine soru sormuĢlardır. Örneğin “Bu nedir (What is this) ?” “Bu bir tarak 

(It is a comb)”. Valizi bana verir misin? “Can you give the case to me?” Bu etkinliğin 

uygulanması içinde ayrılan süre 8 dakikadır. 
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Her üç stile göre yapılan öğretim tamamlandıktan hemen sonra ilk son test 

(immediate posttest) uygulanmıĢtır. Bu son testte öntest gibi birincisi Türkçeden 

Ġngilizceye çeviri, diğeri ise çoktan seçmeli olmak üzere iki testten oluĢmaktadır. 

Çoktan seçmeli test çeviri yapılan teste ipucu oluĢturmaması için ikinci sırada yer 

almaktadır. Bu aĢamada öntesttekinden farklı olarak öğrencilerin test oluyorken 

kelimeleri en çok hangi öğrenme stiline göre yapılan öğretime göre hatırladıklarını 

anlamak için bir açık uçlu soru sorulmuĢtur. 

 

 

Dördüncü ve BeĢinci AĢama 

ÇalıĢmanın dördüncü ve beĢinci aĢaması tüm stillere göre öğretim 

tamamlandıktan bir hafta ve bir ay sonra gerçekleĢmiĢtir. Bu süre zarfında öğrencilere 

öğretilen kelimelerle ilgili herhangi bir soru sorulmamıĢ ve herhangi bir çalıĢma 

yapılmamıĢtır. Bu aĢamalarda da tıpkı hemen yapılan son testte olduğu gibi birincisi 

Türkçeden Ġngilizceye çeviri, diğeri ise çoktan seçmeli olmak üzere iki testten 

oluĢmaktadır. Çoktan seçmeli test çeviri yapılan teste ipucu oluĢturmaması için ikinci 

sırada yer almaktadır. Kelime hatırlamayı kolaylaĢtırmayı önlenmesi için yapılan 

testlerde kelimelerin yerleri değiĢtirilmiĢtir. Bu aĢamada da öğrencilere daha önce 

sorulan aynı açık uçlu soru sorulmuĢtur. 

 

3.6.  VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

Verilerinin analizi SPSS 15.00 istatistik paket programı kullanılarak yapılmıĢtır. 

Verilerin SPSS programında yapılan istatistiksel analizinde alt problemler 

doğrultusunda bir sistematik belirlenmiĢtir. Bütün karĢılaĢtırmalarda anlamlılık düzeyi 

0.05 olarak alınmıĢtır. Öğrencilerin algısal öğrenme stilleri; frekans, yüzde ve aritmetik 
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ortalama ile çözümlenmiĢtir. Öğrencilerin öğrenme stillerine ve kullanılan 

yöntemlerinin etkisinin karĢılaĢtırılmasında ise tekrarlanan ölçümler için Anova 

(RepeteadAnova) kullanılmıĢtır. Elde edilen farkların hangi stiller arasında gerçekleĢtiği 

ise bonferonni testi ile belirlenmiĢtir.  

 

Öğrenme Stillerinin Değerlendirilmesi 

Her bir stil iliĢkili olduğu 10 maddeye göre notlandırılarak hesaplanmıĢtır. Bu 10 

maddeden en düĢük 0-en yüksek 40 puan alınmıĢtır. Öğrencilerin hangi algısal öğrenme 

stiline sahip olduğuna her bir alanda aldıkları puana bakılarak karar verilmiĢtir. Her iki 

ya da üç alanda da puanı eĢit olanlar karma öğrenme stili grubuna girmektedirler. 

Öğrencilerin en az tercih ettikleri öğrenme stilli de en düĢük puan göz önüne alınarak 

hesaplanmıĢtır. 

  

Kelimelerin Değerlendirilmesi 

Bütün kelimeler araĢtırmacı tarafından elle hesaplanmıĢtır. Çeviri testinde, doğru 

yazılan her bir kelimeye 2 puan verilmiĢtir. Öğrencilerin bir öğrenme stilinden 

alacakları en yüksek puan 2x8=16, testin tamamından alabileceği en yüksek puan 

2x24=48 puandır. Çok küçük, anlamı bozmayacak harf hatalarından puan 

düĢürülmemiĢtir. Bir kelime ya doğru ya da yanlıĢ olarak kabul edilmiĢ, arası bir puan 

verilmemiĢtir. Çoktan seçmeli testte ise her bir doğru 1 puan üzerinden 

değerlendirilmiĢtir. Çoktan seçmeli testte kelimelerin Ġngilizcesi görüldüğü için 

hatırlaması daha kolay olmaktadır. Ayrıca Ģans baĢarısı da söz konusu olabilmektedir. 

Çeviri testinde ise öğrencinin bilmediği bir kelimeyi doğru yazıp puan alması mümkün 

değildir. Bunun için çoktan seçmeli testin puanı çeviri testinden daha düĢüktür. Çoktan 
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seçmeli testte bir öğrencinin bir stilden alabileceği en yüksek puan 1x8=8, testin 

tamamından alabileceği en yüksek puan 1x24=24 puandır. 
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4. BULGULAR VE YORUM 

 

Bu bölümde araĢtırma problemlerinin test edilmesi sonucunda elde edilen 

bulgulara yer verilmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda ulaĢılan bulgular tablolar halinde 

gösterilerek açıklanmıĢ ve yorumlanmıĢtır. AraĢtırma bulguları, araĢtırmanın alt 

problemleri doğrultusunda belirlenen alt aĢamalarda incelenmiĢtir. Bu aĢamalar dört ana 

bölümde sıralanmıĢtır. 

1. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerinin Öğrenme Stillerine (Görsel, ĠĢitsel ve 

Dokunsal/ Kinestetik) Yönelik Bulgular. 

2. Öğrenme Stillerinin Yabancı dilde (Ġngilizce) Kelime Öğrenmeye Etkisine 

Yönelik Bulgular. 

3. Öğrenme Stillerinin Yabancı dilde (Ġngilizce) Kelime Hatırlamaya Etkisine 

Yönelik Bulgular. 

4. Öğrencilerin Görsel Stil, Kinestetik Stil ve Karma Stilde Yapılan Öğrenme 

Etkinliklerinden En Çok Sevdiklerine Yönelik Bulgular. 
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4.1. ORTAÖĞRETĠM ÖĞRENCĠLERĠNĠN ÖĞRENME STĠLLERĠNE 

(GÖRSEL, ĠġĠTSEL VE DOKUNSAL KĠNESTETĠK) ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Tablo 4.1. Öğrencilerin Görsel Öğrenme Stiline Göre Dağılımları 

 

 

Görsel Öğrenenler 

H
er

 

Z
a

m
a

n
 

 

 

S
ık

S
ık

 

B
a

ze
n

 

N
a

d
iren

 

H
iç 

 

f % f % f % f % f % X  
1-Ders sırasında ayrıntılı 

notlar alırım.                                                       

26 38.2 21 30.9 18 26.5 3 4.4 - - 1.70 

2-Dinlerken zihnimde 

resimler, rakamlar ve 

kelimeler canlandırırım.   

5 7.4 18 26.5 35 51.5 7 10.3 3 4.4 3.02 

3-Diğer iletiĢim araçları 

yerine TV ve videoyla 

öğrenmeyi tercih ederim.          

14 20.6 24 35.3 16 23.5 11 16.2 3 4.4 2.22 

4-Öğrenirken veya bir iĢ 

yaparken bana yardımcı 

olması için renkleri kodlarım.  

10 14.7 9 13.2 17 25.0 17 25.0 15 22.1 2.51 

5-Bir görev için yazılı 

yönergelere ihtiyaç duyarım. 

2 2.9 4 5.9 14 20.6 21 30.9 27 39.7 1.73 

6-Ġnsanların ne söylediklerini 

anlamak için onlara bakmam 

gerekir 

15 22.1 18 26.5 25 36.8 6 8.8 4 5.9 1.01 

7-Öğretmenlerim tahtaya 

yazdıklarında onları daha iyi 

anlarım. 

19 27.9 19 27.9 14 20.6 10 14.7 6 8.8 2.50 

8-Çizelgeler, diyagramlar, 

haritalar birinin ne söylediğini 

anlamama yardım eder.  

25 36.8 22 32.4 17 25.0 4 5.9 - - 2.51 

9- Ġnsanların yüzlerini 

hatırlarım, fakat isimlerini 

hatırlamam 

17 25.0 18 26.5 21 30.9 10 14.7 2 2.9 3.00 

10. Ġnsanların yüzlerini 

hatırlarım, fakat isimlerini 

hatırlamam 

16 23.5 11 16.2 16 23.5 18 26.5 7 10.3 2.55 
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             Tablo incelendiğinde öğrenciler “Dinlerken zihnimde resimler, rakamlar ve 

kelimeler canlandırırım.  ” ( X =3.02), “Öğrenirken veya bir iş yaparken bana yardımcı 

olması için renkleri kodlarım.” ( X =2.51),”Öğretmenlerim tahtaya yazdıklarında onları 

daha iyi anlarım” ( X =2.50), Çizelgeler, diyagramlar, haritalar birinin ne söylediğini 

anlamama yardım eder” ( X =2.51), ifadelerini “sık sık” yaptıklarını belirtmiĢlerdir. 

“Ders sırasında ayrıntılı notlar alırım”, ( X =1.70), “Diğer iletişim araçları 

yerine TV ve videoyla öğrenmeyi tercih ederim.” ( X =2.22),  Bir görev için yazılı yönergelere 

ihtiyaç duyarım.” ( X =1.73), Katılımcılar “nadiren” ““İnsanların ne söylediklerini 

anlamak için onlara bakmam gerekir”  ( X =1.01 ) demiĢlerdir.                   
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Tablo 4.2. Öğrencilerin ĠĢitsel Öğrenme Stiline Göre Dağılımları 

 

 

ĠĢitsel Öğrenenler 

    H
er

     

Z
a

m
a

n
 

 

 

S
ık

S
ık

 

   B
a

ze
n

 

  N
a

d
iren

 

  H
iç 

 

f % f % f % f % f % X  
1-Eğer bir Ģeyi birileriyle 

tartıĢırsam daha iyi hatırlarım.  

21 30.9 18 26.5 19 27.9 7 10.3 3 4.4 2.69 

2-Bir dersi okuyarak 

öğrenmek yerine dinleyerek 

öğrenmeyi tercih ederim.  

21 30.9 19 27.9 11 16.2 13 19.1 4 5.9 2.58 

3-Bir görev için sözel 

yönergelere ihtiyaç duyarım.  

7 10.3 23 33.8 27 39.7 8 11.8 3 4.4 2.33 

4-Arka plandaki sesler 

düĢünmeme yardımcı olur.  

9 13.2 11 16.2 18 26.5 14 20.6 16 23.5 1.75 

5-Ders çalıĢırken veya bir iĢ 

yaparken müzik dinlemeyi 

severim.  

17 25.0 10 14.7 10 14.7 9 13.2 22 32.4 1.86 

6-Ġnsanları göremesem bile ne 

söylediklerini anlarım. 

14 20.6 15 22.1 19 27.9 13 19.1 7 10.3 2.23 

7-Ġnsanların isimlerini 

hatırlarım, fakat yüzlerini 

hatırlayamam. 

5 7.4 12 17.6 15 22.1 18 26.5 18 26.5 1.52 

8-Duyduğum Ģakaları kolayca 

hatırlarım. 

20 29.4 21 30.9 19 27.9 6 8.8 2 2.9 2.75 

9-Ġnsanları seslerinden 

tanırım.(örneğin telefonda) 

26 38.2 21 30.9 11 16.2 8 11.8 2 2.9 2.89 

10-Televizyonu açtığımda 

ekranı izlemekten çok sesleri 

dinlerim. 

4 5.9 13 19.1 17 25.0 18 26.5 16 23.5 1.57 

 

Katılımcılar, “Eğer bir şeyi birileriyle tartışırsam daha iyi hatırlarım”,( X =2.69)“Bir 

dersi okuyarak öğrenmek yerine dinleyerek öğrenmeyi tercih ederim”,( X
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=2.58)“Duyduğum şakaları kolayca hatırlarım”,( X =2.75)“İnsanları seslerinden 

tanırım (örneğin telefonda)”( X =2.89) ifadelerini “sık sık” yaptıklarını belirtmiĢlerdir. 

“Bir görev için sözel yönergelere ihtiyaç duyarım”, ( X =2.33)“Arka plandaki sesler 

düşünmeme yardımcı olur”, ( X =1.75)“Ders çalışırken veya bir iş yaparken müzik 

dinlemeyi severim”,( X =1.86)“İnsanları göremesem bile ne söylediklerini anlarım( X

=2.23) ifadelerini “bazen” yaptıklarını belirtmiĢlerdir. “İnsanların isimlerini hatırlarım, 

fakat yüzlerini hatırlayamam”,( X =1.52)“Televizyonu açtığımda ekranı izlemekten çok 

sesleri dinlerim”( X =1.57) ifadelerini ise “nadiren” yaptıklarını belirtmiĢlerdir. 
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Tablo 4.3 Öğrencilerin Kinestetik Öğrenme Stiline Göre Dağılımları 

 

 

Dokunsal/Kinestetik 

H
er

 

Z
a

m
a

n
 

 

 

S
ık

S
ık

 

B
a

ze
n

 

N
a

d
iren

 

H
iç 

 

f % f % f % f % f % X  

1-Yönergelere dikkat etmek 

yerine uygulamaya geçmeyi 

tercih ederim.  

 

14 20.6 12 17.6 27 39.7 9 13.2 6 8.8 2.27 

2-Bir iĢle uğraĢırken veya 

ders çalıĢırken sık aralıklar 

vermeye ihtiyaç duyarım 

5 7.4 15 22.1 23 33.8 16 23.5 9 13.2 1.86 

3-Okurken veya ders 

çalıĢırken bir Ģeyler yemeye 

ihtiyaç duyarım.  

12 17.6 10 14.7 21 30.9 14 20.6 11 16.2 1.97 

4-Ayakta kalma ve oturma 

arasında seçim yapma Ģansım 

olsa, ayakta kalmayı tercih 

ederim. 

6 8.8 7 10.3 8 11.8 11 16.2 36 52.9 1.05 

5-Çok uzun süre yerimde 

oturarak  kalınca sinirlenirim.  

10 14.7 10 14.7 18 26.5 15 22.1 15 22.1 1.77 

6-Etrafta dolaĢınca kendimi 

daha iyi düĢünürüm.( örneğin 

yürümek ya da ayaklarımı 

hafifçe vurmak) 

14 20.6 14 20.6 19 27.9 10 14.7 11 16.2 2.14 

7-Ders sırasında kalemlerimle 

oynarım ve ya onları ısırırım.  

5 7.4 12 17.6 6 8.8 20 29.4 25 36.8 1.29 

8-Nesneler birisinin ne 

söylediğini hatırlamama 

yardım eder.  

12 17.6 11 16.2 24 35.3 12 17.6 9 13.2 2.07 

9-KonuĢurken ellerimi 

hareket ettiririm.  

11 16.2 18 26.5 21 30.9 11 16.2 7 10.3 2.22 

10-Ders esnasında defterime 

bir çok resim 

çizerim(karalama).   

7 10.3 15 22.1 11 16.2 20 29.4 15 22.1 1.69 

 

 Katılımcılar “Yönergelere dikkat etmek yerine uygulamaya geçmeyi tercih 

ederim” ( X =2.27),“Bir işle uğraşırken veya ders çalışırken sık aralıklar vermeye 

ihtiyaç duyarım”( X =1.86), “Okurken veya ders çalışırken bir şeyler yemeye ihtiyaç 
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duyarım”( X =1.97), “Çok uzun süre yerimde oturarak kalınca sinirlenirim( X

=1.77)”, “Etrafta dolaşınca daha iyi düşünürüm.”( örneğin yürümek ya da ayaklarımı 

hafifçe vurmak),( X =2.14) Nesneler birisinin ne söylediğini hatırlamama yardım eder,(

X =2.07) Konuşurken ellerimi hareket ettiririm,( X =2.22) Ders esnasında defterime 

birçok resim çizerim(karalama)”( X =1.69) ifadelerini “bazen” yaptıklarını 

belirtmiĢlerdir.  

 

 Katılımcılar, “Ayakta kalma ve oturma arasında seçim yapma şansım olsa, 

ayakta kalmayı tercih ederim”,( X =1.05)“Ders sırasında kalemlerimle oynarım ve ya 

onları ısırırım( X =1.29) ifadelerini ise “nadiren” yaptıklarını belirtmiĢlerdir. 
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Tablo 4.4. Katılımcıların Tercih Ettikleri Öğrenme Stiline Göre Dağılımı 

 

Öğrenme Stili Frekans (f) Yüzde (%) 

Görsel Öğrenenler 28 23.0 

ĠĢitsel Öğrenenler 18 14.8 

Kinestetik Öğrenenler 6 4.9 

Karma (Mixed) Öğrenenler 3 2.5 

 
 
 Tablo 4.4‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin öğrenme stillerine göre dağılımları 

incelendiğinde, öğrencilerin 28‟i (% 23) görsel öğrenme stiline, 18‟i (14,8) iĢitsel 

öğrenme stiline, 6‟sı ( % 4,9) dokunsal öğrenme stiline ve 3‟ü (% 2,5) karma (mixed) 

öğrenme stiline sahip olduğu belirlenmiĢtir.  

 

           Araştırmanın Tüm Boyutları Açısından Paralellik Gösteren Çalışmalar 

 

 Thight (2005) ve Thight (2010) yıllarında yaptığı iki araĢtırmasındaki bulgularla 

öğrenme stili tercihi sıralaması (görsel, iĢitsel ve kinestetik ) Ģeklindedir. 

 

  Seiler  (2011)‟ın, Demir (2010)‟in, Dağhan, (2010)‟nın, Joycey ve Kantaridou 

(2010)‟nun araĢtırma bulgularıyla paralellik göstermektedir. 

 

           Araştırmanın Bazı Boyutları Açısından Paralellik Gösteren Çalışmalar 

 

 Rakap (2010) da yetiĢkin öğrencilerin öğrenme stil ve tercihlerinin etkisine 

baktığı çalıĢmasında, yetiĢkin öğrencilerin en düĢük öğrenme stilinin kinestetik 

olduğunu belirlemiĢtir.  

 Dunn ve Dunn (1978) yaptığı çalıĢmasında insanların % 20- % 40 oranlarında 

ikinci sırada iĢitsel öğrenme stiline sahip olduklarını belirtmiĢtir. 
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 Shen (2010) yaptığı araĢtırmada öğrencilerin algısal öğrenme stillerine bakmıĢtır 

ve stil dağılımlarını kinestetik, iĢitsel ve görsel olarak belirlemiĢtir. 

 

           Araştırmanın Hiçbir Boyutuyla Paralellik Göstermeyen Çalışmalar 

 

  Bedir (2007)‟in yaptığı çalıĢmada ise öğrencilerin öğrenme stilleri dağılımları 

dokunsal, görsel ve iĢitsel Ģeklinde sıralanmıĢtır. 

 

 Lil ve Zhi-Zhong ( 2007) de anadili Ġngilizce olan Ġngilizce öğretmenlerinin 

öğrenme stilleri belirlediği çalıĢmasında en çok tercih edilen öğrenme stilinin iĢitseller 

olduğunu tespit etmiĢtir. 
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 AraĢtırmanın bulgularından elde edilen öğrenme stil tercihleri ġekil 4.1‟de 

gösterilmiĢtir. 

    

 
 

ġekil 4.1. Öğrenme Stil Diyagramı 

 
 
 
 

 

 

 

stil

5,004,003,002,001,000,00

F
r
e
q
u
e
n
c
y

30

20

10

0

Mean =1,71


Std. Dev. =0,875


N =55
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4.2. ÖĞRENME STĠLLERĠNĠN YABANCI DĠLDE (ĠNGĠLĠZCE) KELĠME 

ÖĞRENMEYE ETKĠSĠNE YÖNELĠK BULGULAR 

 

Tablo 4. 5. Öğrenme Stili Tercihlerine Göre Hemen Yapılan Test (Immediate 

Posttest) Sonuçları 

 

Öğrenme Stili 

Görsel Stile 

Göre Seçilen 

Yöntem 

Kinestetik 

Stile Göre 

Seçilen 

Yöntem 

Karma Stile 

Göre Seçilen 

Yöntem 

 

Anlamlı 

Fark 

Görsel Öğrenenler      4.07 (2.58) 2,28 (2.91) 8,21 (4.01) 

 

1-2, 1-3, 2-3 

ĠĢitsel Öğrenenler 2,00 (1.94) 3,88 (3.02) 7,22 ((3.76) 

 

1-2, 1-3, 2-3 

Kinestetik Öğrenenler 6,33 (4.08) 7,66 (4.08) 7,66 (6.62) 

 

______ 

Toplam           12,40        13.82           23.09 

 

 

Not: Standart sapmalar parantez içinde verilmiĢtir. 

n
g
:28 

n
i
:18  

n
k
:6 

 

 Tablo 4. 5. incelendiğinde öğrenciler tüm öğrenme stillerinde yabancı dilde 

kelime öğrenmeyi en çok karma öğrenme yöntemiyle (görsel öğrenenler X =8.27, 

iĢitsel öğrenenler X =7.22, dokunsal öğrenenler X =7.66) gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Toplamda yabancı dilde kelime öğrenmeyi en düĢük görsel yönteminin kullanımında  

(görsel öğrenenler X =4.02, iĢitsel öğrenenler X =2.00, dokunsal öğrenenler X

=6.33) gerçekleĢmiĢtir. 

  

 Görseller 

 Görsel stile sahip olan öğrencilerin, öğrenme stillerine göre olarak yapılan 

öğretim etkinliklerinin (çok tercih edilen öğrenme stili, az tercih edilen öğrenme stili ve 
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karma öğrenme stili) hemen sonrasında yapılan kelime öğrenme testlerinde F (2,54)= 

50.522,  p< .05 anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır. Anlamlı fark 1-2, 1-3, ve 2-3 

uygulamalarında belirlenmiĢtir. 

 

 ĠĢitseller 

 İşitsel stile sahip olan öğrencilerin, öğrenme stillerine göre olarak yapılan 

öğretim etkinliklerinin (çok tercih edilen öğrenme stili, az tercih edilen öğrenme stili ve 

karma öğrenme stili) hemen sonrasında yapılan kelime öğrenme testlerinde F (2,34) = 

21.798, p< .05 anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır. Anlamlı fark 1-2, 1-3, ve 2-3 

uygulamalarında belirlenmiĢtir. 

 

 Kinestetikler 

  Kinestetik stile sahip olan öğrencilerin, öğrenme stillerine göre olarak yapılan 

öğretim etkinliklerin (çok tercih edilen öğrenme stili, az tercih edilen öğrenme stili ve 

karma öğrenme stili) hemen sonrasında yapılan kelime öğrenme testlerinde F (2,10) = 

.198,  p< .05 anlamlı bir fark bulunamamıĢtır.  
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Tablo 4. 6. Öğrenme Stili Tercihlerine Göre 1-Hafta Sonra Yapılan Test Sonuçları 

 

Öğrenme Stili 

Görsel Stile 

Göre Seçilen 

Yöntem 

Kinestetik 

Stile Göre 

Seçilen 

Yöntem 

Karma Stile 

Göre Seçilen 

Yöntem 

 

Anlamlı 

Fark 

Görsel Öğrenenler 2,71 (3.38) 1,57 (1.75) 4.92 (3.46) 

 

1-2, 1-3, 2-3 

ĠĢitsel Öğrenenler 1,66 (1.57) 2,44 (2.52) 4,50 (2.95) 

 

1-3, 2-3 

Kinestetik Öğrenenler 4,66 (5.15) 6.00 (4.89) 4,33 (2.94) 

 

_____ 

Toplam 9.83 10.01 13.75 

 

 

Not: Standart sapmalar parantez içinde verilmiĢtir. 

n
g
: 28 

n
i
: 18  

n
k
: 6 

 

 

 Tablo 4. 6. incelendiğinde öğrencilerin tüm öğrenme stillerinde yabancı dilde 

kelime öğrenme 1 hafta sonra yapılan son testte en çok karma öğrenme yöntemiyle 

(görsel öğrenenler X =4.92, iĢitsel öğrenenler X =4.50, dokunsal öğrenenler X

=4.33) gerçekleĢmiĢtir. Toplamda yabancı dilde kısa sürede kelime hatırlamada en 

düĢük görsel yönteminin kullanımında  (görsel öğrenenler X =4.33, iĢitsel öğrenenler 

X =2.00, dokunsal öğrenenler X =4,92) gerçekleĢmiĢtir. 

 

 Görseller 

 Görsel stile sahip olan öğrencilerin, öğrenme stillerine göre yapılan öğretim 

etkinliklerinin (çok tercih edilen öğrenme stili, az tercih edilen öğrenme stili ve karma 

öğrenme stili) 1 hafta sonrasında yapılan kelime öğrenme testlerinde F (2,54) = 20.438, 

p<.05 anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır. Anlamlı fark 1-2, 1-3, ve 2-3 

uygulamalarında belirlenmiĢtir. 
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 ĠĢitseller 

 İşitsel stile sahip olan öğrencilerin, öğrenme stillerine göre olarak yapılan 

öğretim etkinliklerin (çok tercih edilen öğrenme stili, az tercih edilen öğrenme stili ve 

karma öğrenme stili) 1 hafta sonrasında yapılan kelime öğrenme testlerinde F (2,34) = 

9.138,  p< .05 anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır. Anlamlı fark 1-3 ve 2-3 

uygulamalarında belirlenmiĢtir. 

 

 Kinestetikler 

 

 Kinestetik stile sahip olan öğrencilerin, öğrenme stillerine göre olarak öğretim 

yapılan etkinliklerinin (çok tercih edilen öğrenme stili, az tercih edilen öğrenme stili ve 

karma öğrenme stili) 1 hafta sonrasında yapılan kelime öğrenme testlerinde F (2,10) = 

.593, p< .05 anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 4. 7.Öğrenme Stili Tercihlerine Göre 1-Ay Sonra Yapılan Test Sonuçları 

 

Öğrenme Stili 

Görsel Stile 

Göre Seçilen 

Yöntem 

Kinestetik 

Stile Göre 

Seçilen 

Yöntem 

Karma Stile 

Göre Seçilen 

Yöntem 

 

Anlamlı 

Fark 

Görsel Öğrenenler 3,28 (2.83) 2,71 (3.13) 4,78 (2.68) 

 

1-2, 2-3 

ĠĢitsel Öğrenenler 2.00 (2.74) 3.22 (2.28) 4.00 (2.74) 

 
_______ 

Kinestetik Öğrenenler 5.33 (6.15) 6,66 (4.67) 5.66 (4.07) 

 

________ 

Toplam 10.61 12.59 14.44 

 

 

Not: Standart sapmalar parantez içinde verilmiĢtir. 

n
g
: 28 

n
i
: 18  

n
d
: 6 
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Tablo 4. 7. incelendiğinde öğrencilerin tüm öğrenme stillerinde yabancı dilde kelime 

öğrenme 1 ay sonra yapılan son testte en çok karma öğrenme yöntemiyle (görsel 

öğrenenler X =4.78, iĢitsel öğrenenler X =4.00, dokunsal öğrenenler X =5.66) 

gerçekleĢmiĢtir. Toplamda yabancı dilde kısa sürede kelime hatırlamada en düĢük iĢitsel 

yönteminin kullanımında  (görsel öğrenenler X =3.28, iĢitsel öğrenenler X =2.00, 

dokunsal öğrenenler X =5.33) gerçekleĢmiĢtir. 

 

 Görseller 

 Görsel stile sahip olan öğrencilerin, öğrenme stillerine göre olarak yapılan 

öğretim etkinliklerinin (çok tercih edilen öğrenme stili,  az tercih edilen öğrenme stili ve 

karma öğrenme stili) 1- ay sonrasında yapılan kelime öğrenme testlerinde F (2,54) = 

8.774, p< .05 anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır. Anlamlı fark 1-2 ve 2-3 

uygulamalarında belirlenmiĢtir. 

 

 ĠĢitseller 

 İşitsel stile sahip olan öğrencilerin, öğrenme stillerine göre olarak yapılan 

öğretim etkinliklerinin (çok tercih edilen öğrenme stili, az tercih edilen öğrenme stili ve 

karma öğrenme stili) 1- ay sonrasında yapılan kelime öğrenme testlerinde F (2,34) = 

4.145,  p< .05 anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

 

 Kinestetikler 

 Kinestetik stile sahip olan öğrencilerin, öğrenme stillerine göre olarak yapılan 

öğretim etkinliklerinin (çok tercih edilen öğrenme stili, az tercih edilen öğrenme stili ve 

karma öğrenme stili) 1- ay sonrasında yapılan kelime öğrenme testlerinde F (2,10) = 

.351,  p< .05 anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 
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 Öğrenciler görsel öğrenme stiline göre yapılan öğretimde sadece nesnelere 

bakmıĢlardır. Bu etkinlik için 8 dakika gibi kısa bir süre verilmesine rağmen bu sürede 

dahi sıkıldıkları, birbirlerine bakıp konuĢma eğiliminde bulundukları ve nesneleri 

karĢılayan Ġngilizce kelimelere yoğunlaĢamadıkları gözlenmiĢtir.  Bu sebepler görsel 

öğrenme stilinin en çok tercih edilen öğrenme stili olmasına rağmen, görsel öğrenme 

yönteminin en az kelime öğrenilen yöntem olmasına kaynak olabilir.  

 

 Karma öğrenme yönteminde ise birçok duyu organına hitap eden bir uygulama 

yapıldığı için en çok kelime öğrenme bu yöntemle sağlanmıĢtır. Çilenti (1984)‟nin 

değindiği gibi Dale‟in YaĢantı Konisi‟nde öğrenme iĢlemimize katılan duyu organı 

sayısı ne kadar fazla ise o kadar iyi öğrenilir ve geç unutulur. 

 

 Öğrencilerin tüm öğrenme stillerinde 1 hafta sonra yapılan değerlendirmede 

kelime öğrenme açısından ortalamalarında düĢme görülürken 1 ay sonra yapılan 

değerlendirmede ortalamaların tüm öğrenme stillerinde tekrar arttığı tespit edilmiĢtir. 

Öğrencilere öğretilen kelimeler kolay edinilebilmeleri için günlük hayatta iĢlerine 

yarayacak kelimelerden seçilmiĢtir. Öğrenciler tüm öğrenme stillerinde yapılan öğretim 

etkinlikleri tamamlandıktan sonra bir daha kasıtlı olarak bu kelimelerle 

karĢılaĢmamıĢlardır. Fakat 1 aylık sürede günlük hayatta gerek görsel materyallerde 

ders kitabı, okuma metinleri gibi, gerekse iĢitsel materyallerde Ģarkı, dinleme 

aktiviteleri gibi bu kelimelerle daha fazla karĢılaĢmıĢ olabilirler. Bu durum öğrencilerin 

kelime öğrenme ortalamalarının 1 ay sonra yapılan değerlendirmede 1 hafta sonra 

yapılan değerlendirmeye göre daha fazla çıkmasının sebebi olabilir. 
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4.3. ÖĞRENME STĠLLERĠNĠN YABANCI DĠLDE (ĠNGĠLĠZCE) KELĠME 

HATIRLAMAYA ETKĠSĠNE YÖNELĠK BULGULAR 

 

Tablo 4. 8. Öğrenme Stili Tercihlerine Göre Hemen Yapılan Test (Immediate 

Posttest) Sonuçları 

 

 

Öğrenme Stili 

Görsel Stile 

Göre Seçilen 

Yöntem 

Kinestetik 

Stile Göre 

Seçilen 

Yöntem 

Karma Stile 

Göre Seçilen 

Yöntem 

 

Anlamlı 

Fark 

Görsel Öğrenenler 3,96(2.04) 4.75 (1.95) 5.25 (2.04) 

 

1-3 

ĠĢitsel Öğrenenler 4.00 (1.87) 3.77 (1.55) 5.33 (2.00) 

 

2-3 

Kinestetik  Öğrenenler 5.83 (1.94) 5.16 (2.48) 5.16 (1.94) 

 

_____ 

Toplam             13.79 13.68 15.74 

 

 

Not: Standart sapmalar parantez içinde verilmiĢtir. 

n
g
: 28 

n
i
: 18  

n
d
: 6 

 

 Tablo 4.8. incelendiğinde öğrencilerin tüm öğrenme stillerinde yabancı dilde 

kelime hatırlama, hemen yapılan son testte en çok karma öğrenme yöntemin 

uygulanmasıyla (görsel öğrenenler X =5.25, iĢitsel öğrenenler X =5.33, dokunsal 

öğrenenler X =5.16) gerçekleĢmiĢtir. Toplamda yabancı dilde kelime hatırlama en 

düĢük iĢitsel yöntemin kullanımında (görsel öğrenenler X =4.45, iĢitsel öğrenenler X

=3.77, dokunsal öğrenenler X =5.16) gerçekleĢmiĢtir. 

 

 

 Görseller 

 

 Görsel stile sahip olan öğrencilerin, öğrenme stillerine göre olarak yapılan 

öğretim etkinliklerinin(çok tercih edilen öğrenme stili, az tercih edilen öğrenme stili ve 
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karma öğrenme stili) hemen sonrasında yapılan kelime hatırlama testlerinde F (2,54) = 

6.819, p< .05 anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır. Anlamlı fark 1-3 uygulamalarında 

belirlenmiĢtir. 

 

 ĠĢitseller  

 

 İşitsel stile sahip olan öğrencilerin, öğrenme stillerine göre olarak yapılan 

öğretim etkinliklerinin (çok tercih edilen öğrenme stili, az tercih edilen öğrenme stili ve 

karma öğrenme stili) hemen sonrasında yapılan kelime hatırlama testlerinde F (2, 34) = 

6.085, p< .05 anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır. Anlamlı fark 2-3 uygulamalarında 

belirlenmiĢtir. 

 

 Kinestetikler 
 

 Kinestetik stile sahip olan öğrencilerin, öğrenme stillerine göre olarak öğretim 

yapılan etkinliklerinin (çok tercih edilen öğrenme stili, az tercih edilen öğrenme stili ve 

karma öğrenme stili) hemen sonrasında yapılan kelime hatırlama testlerinde F (2,10 ) = 

.426, p< .05 anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 4. 9. Öğrenme Stili Tercihlerine Göre 1-Hafta Sonra Yapılan Test Sonuçları 

 

Öğrenme Stili 

Görsel Stile 

Göre Seçilen 

Yöntem 

Kinestetik 

Stile Göre 

Seçilen 

Yöntem 

Karma Stile 

Göre Seçilen 

Yöntem 

 

Anlamlı 

Fark 

Görsel Öğrenenler 4.03 (1.99) 4.21 (1.98) 5.21 (1.98) 

 

1-3, 2-3 

ĠĢitsel Öğrenenler 3.77 (1.69) 3.88 (1.81) 4.22 (1.98) 

 

____ 

Kinestetik Öğrenenler 5,50 (2.58) 5.83 (1.94) 5,83 (1.72) 

 

_____ 

Toplam 13.30 13.92 15.26  

Not: Standart sapmalar parantez içinde verilmiĢtir. 

n
g
: 28 

n
i
: 18  

n
d
: 6 
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 Tablo 4.9. incelendiğinde öğrencilerin tüm öğrenme stillerinde yabancı dilde 

kelime hatırlama, hemen yapılan son testte en çok karma öğrenme yöntemin 

uygulanmasıyla (görsel öğrenenler X =5,21,  iĢitsel öğrenenler X =4.22, dokunsal 

öğrenenler X =5.83)gerçekleĢmiĢtir. Toplamda yabancı dilde kelime hatırlama en 

düĢük görsel yöntemin kullanımında (görsel öğrenenler X =4.03, iĢitsel öğrenenler X

=3.77, dokunsal öğrenenler X =5.50) gerçekleĢmiĢtir. 

 

 

 Görseller 
 

 Görsel stile sahip olan öğrencilerin, öğrenme stillerine göre olarak yapılan 

öğretim etkinliklerinin (çok tercih edilen öğrenme stili, az tercih edilen öğrenme stili ve 

karma öğrenme stili) 1 hafta sonrasında yapılan kelime hatırlama testlerinde F (2,54) = 

5.900, p< .05 anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır. Anlamlı fark 1-3, 2-3 

uygulamalarında belirlenmiĢtir. 

  

 ĠĢitseller  

 

 İşitsel stile sahip olan öğrencilerin, öğrenme stillerine göre olarak yapılan 

öğretim etkinliklerinin (çok tercih edilen öğrenme stili, az tercih edilen öğrenme stili ve 

karma öğrenme stili) 1 hafta sonrasında yapılan kelime hatırlama testlerinde F (2,34) = 

.691, p< .05 anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

 

 

 Kinestetikler 

 

 Kinestetik stile sahip olan öğrencilerin, öğrenme stillerine göre olarak yapılan 

etkinliklerin (çok tercih edilen öğrenme stili, az tercih edilen öğrenme stili ve karma 

öğrenme stili) 1 hafta sonrasında yapılan kelime hatırlama testlerinde F (2,10) = .192, 

p< .05 anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 
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Tablo 4. 10. Öğrenme Stili Tercihlerine Göre 1- Ay Sonra Yapılan Test Sonuçları 

 

Öğrenme Stili 

Görsel Stile 

Göre Seçilen 

Yöntem 

Kinestetik 

Stile Göre 

Seçilen 

Yöntem 

Karma Stile 

Göre Seçilen 

Yöntem 

 

Anlamlı 

Fark 

Görsel Öğrenenler   4.07 (2.05) 3.92 (2.12) 5.07 (1.89) 

 

1-3, 2-3 

ĠĢitsel Öğrenenler 3,66 (2.74) 3,72 (1.77) 4,77 (2.39) 

 
____ 

Kinestetik Öğrenenler 5,16 (1.72) 4,83 (2.22) 5,50 (1.64) 

 

_____ 

Toplam 12.89 12.47 15.34 

 

 

Not: Standart sapmalar parantez içinde verilmiĢtir. 

n
g
: 28 

n
i
: 18  

n
d
: 6 

 

 

 Tablo 4.10. incelendiğinde öğrencilerin tüm öğrenme stillerinde yabancı dilde 

kelime hatırlama, 1 ay sonrasında son testte en çok karma öğrenme yöntemin 

uygulanmasıyla (görsel öğrenenler X =5.07,  iĢitsel öğrenenler X =4.77, dokunsal 

öğrenenler X =5.50) gerçekleĢmiĢtir. Toplamda yabancı dilde kelime hatırlama en 

düĢük iĢitsel yönteminin kullanımında  (görsel öğrenenler X =4.07, iĢitsel öğrenenler 

X =3.66, dokunsal öğrenenler X =5.16 ) gerçekleĢmiĢtir 

 

 Görseller 

 Görsel stile sahip olan öğrencilerin, öğrenme stillerine göre olarak yapılan 

öğretim etkinliklerinin (çok tercih edilen öğrenme stili, az tercih edilen öğrenme stili ve 

karma öğrenme stili) 1 ay sonrasında yapılan kelime hatırlama testlerinde F (2,54) = 

6.494, p< .05 anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır. Anlamlı fark 1-3 ve 2-3 

uygulamalarında belirlenmiĢtir. 
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 ĠĢitseller  

 İşitsel stile sahip olan öğrencilerin, öğrenme stillerine göre olarak yapılan 

öğretim etkinliklerinin (çok tercih edilen öğrenme stili, az tercih edilen öğrenme stili ve 

karma öğrenme stili) 1 ay sonrasında yapılan kelime hatırlama testlerinde F (2,34) = 

3.755, p< .05 anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

 

 Kinestetikler 

 

 Kinestetik stile sahip olan öğrencilerin, öğrenme stillerine göre yapılan öğretim 

etkinliklerin (çok tercih edilen öğrenme stili, az tercih edilen öğrenme stili ve karma 

öğrenme stili) 1 ay sonrasında yapılan kelime hatırlama testlerinde F (2,10) = .345, p< 

.05 anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

 

 Öğrencilerin öğrenme stil tercihlerine göre görsel ve kinestetik yöntemler için 

tüm öğrenme stillerinde 1 hafta sonra yapılan değerlendirmede kelime öğrenme 

açısından ortalamalarında düĢme görülürken 1 ay sonra yapılan değerlendirmede 

ortalamaların tüm öğrenmelerde tekrar arttığı tespit edilmiĢtir.  

 

 Öğrencilerin öğrenme stil tercihlerine göre kelime hatırlamada ise 1 hafta ve 1 

ay sonra yapılan değerlendirmede belirgin bir değiĢime rastlanmamıĢtır. Kelime 

öğrenme ile kelime hatırlama arasındaki bu farklılığın sebebi kullanılan ölçme 

araçlarından kaynaklanıyor olabilir. Çünkü kelime öğrenmede Türkçeden Ġngilizceye 

çeviri yapılarak öğrenciler değerlendirilmiĢtir. Dolayısıyla öğrencilerin yanlıĢ 

öğrendikleri bir kelimeyi doğru yazmaları mümkün değildir. Kelime hatırlamada ise 

çoktan seçmeli test kullanılmıĢtır. Öğrenciler hatırlamadıkları kelimeleri rastgele 

iĢaretlemiĢ olabilir, ayrıca kullanılan çeldirici kelimeler de bu sonuca neden olmuĢ 

olabilir. 
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4.4. ÖĞRENCĠLERĠN GÖRSEL STĠL, KĠNESTETĠK STĠL VE KARMA 

STĠLDE YAPILAN ÖĞRENME ETKĠNLĠLERĠNDEN EN ÇOK SEVDĠKLERĠ 

YÖNTEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 

Tablo.4.11. Öğrencilerin Görsel Stil, ĠĢitsel Stil Ve Karma Stilde Yapılan Öğrenme 

Etkinlilerinden En Çok Sevdikleri Yöntem 

 

 Tablo 4.11 bize öğrencilerin hemen ve 1 hafta sonra yapılan son testlerde en çok 

karma öğrenme stiline göre yapılan öğretim yöntemini beğendiklerini göstermektedir. 

Çünkü bu yöntemde öğrenciler hem konuĢmuĢlardır, hem nesnelere dokunmuĢlardır, 

hem de sınıf içinde rahatça hareket edebilmiĢlerdir. Buradan öğrencilerin birçok duyu 

organlarına hitap eden etkinlikleri ve özgürce hareket edebildikleri sınıf ortamını tercih 

ettikleri sonucunu çıkarabiliriz. 

 

 

 

 

 

 

 

Sontest 

Görsel Stile Göre 

Seçilen Yöntem 

Kinestetik Stile 

Göre Seçilen 

Yöntem 

Karma Stile 

Göre Seçilen 

Yöntem 

 

 f                %       f                % f                 % 

Hemen yapılan  10 

 

18.2 

 

17 30.9 28     50.9 

1- hafta sonra  7 

 

12.7 

 

16 29.1 32     58.2 

1-ay sonra  10 18.2 23 41.8 22        40 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 Bu bölümde araĢtırma sonucundan elde edilen bulgulara dayalı olarak ulaĢılan 

sonuçlar ve sonuçlardan yola çıkılarak geliĢtirilen, uygulayıcılar ve araĢtırmacılar için 

önemli görülen öneriler sıralanmıĢtır. 

 

AraĢtırmada aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

 

5.1. Sonuçlar 

 

1- AraĢtırmada ortaöğretim öğrencilerin öğrenme stil tercihlerinde birinci sırada 

görsel öğrenme stili olduğu belirlenmiĢtir. Ġkinci sırada iĢitsel, üçüncü sırada 

kinestetik öğrenme stili olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

2- Öğrenme stil tercihleri açısından yabancı dilde (Ġngilizce) en çok kelime 

öğrenmede karma stilin (hemen yapılan değerlendirme, 1- hafta sonra yapılan 

değerlendirme ve 1-ay sonra değerlendirme) ilk sırada yer aldığı belirlenmiĢtir. 

 

3- Öğrenme stil tercihleri açısından yabancı dilde (Ġngilizce) kelime öğrenmede 

ikinci sırada iĢitsel stilin (hemen yapılan değerlendirme, 1- hafta sonra yapılan 

değerlendirme ve 1-ay sonra değerlendirme) olduğu belirlenmiĢtir. 

 

4- Öğrenme stil tercihleri açısından yabancı dilde (Ġngilizce) en çok kelime 

öğrenmede görsel stilin (hemen yapılan değerlendirme, 1- hafta sonra yapılan 
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değerlendirme ve 1-ay sonra değerlendirme) üçüncü sırada yer aldığı 

belirlenmiĢtir. 

 

  5- Öğrenme stil tercihleri açısından yabancı dilde (Ġngilizce) en çok kelime 

hatırlamanın karma stilin (hemen yapılan değerlendirme, 1- hafta sonra yapılan 

değerlendirme ve 1-ay sonra değerlendirme)  ilk sırada yer aldığı belirlenmiĢtir. 

 

6- Öğrenme stil tercihleri açısından yabancı dilde (Ġngilizce) kelime hatırlamada 

görsel stilin ikinci sırada (hemen yapılan değerlendirme ve 1-ay sonra 

değerlendirme)  yer aldığı belirlenmiĢtir. 

 

7- Öğrenme stil tercihleri açısından yabancı dilde (Ġngilizce) kelime hatırlamada 

iĢitsel stilin üçüncü sırada (hemen yapılan değerlendirme ve 1-ay sonra 

değerlendirme)  yer aldığı belirlenmiĢtir. 

 

8- Karma stil, görsel stil ve kinestetik stillilerinin hepsinde 1-ay sonra yapılan 

değerlendirmede kelime öğrenme düzeyleri 1-ay önce yapılan değerlendirmeden 

fazla çıkmıĢtır.  

 

9- Karma öğrenme stilinde 1-ay sonra yapılan uygulamada kelime hatırlama 

düzeyinin 1- hafta sonra yapılan değerlendirmeden fazla olduğu belirlenmiĢtir.  

 

10- Görsel öğrenenlerin kelime öğrenmede hemen yapılan değerlendirmede; en çok 

tercih edilen öğrenme stili, en az tercih edilen öğrenme stili ve karma öğrenme 

stilleri arasında anlamlı bir fark (1-2, 2-3, 1-3) olduğu tespit edilmiĢtir. 
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11- ĠĢitsel öğrenenlerin kelime öğrenmede hemen yapılan değerlendirmede; en çok 

tercih edilen öğrenme stili, en az tercih edilen öğrenme stili ve karma öğrenme 

stilleri arasında anlamlı bir fark (1-2, 2-3, 1-3) olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

12- Kinestetik öğrenenlerin kelime öğrenmede hemen yapılan değerlendirmede; en 

çok tercih edilen öğrenme stili, en az tercih edilen öğrenme stili ve karma 

öğrenme stilleri arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır.  

 

13- Görsel öğrenenlerin kelime öğrenmede 1-hafta sonra yapılan değerlendirmede; 

en çok tercih edilen öğrenme stili, en az tercih edilen öğrenme stili ve karma 

öğrenme stilleri arasında anlamlı bir fark (1-2, 2-3, 1-3)  olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

14- ĠĢitsel öğrenenlerin kelime öğrenmede 1-hafta sonra yapılan değerlendirmede; en 

çok tercih edilen öğrenme stili, en az tercih edilen öğrenme stili ve karma 

öğrenme stilleri arasında anlamlı bir fark  (2-3, 1-3) olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

15-Kinestetik öğrenenlerin kelime öğrenmede 1-hafta sonra yapılan 

değerlendirmede; en çok tercih edilen öğrenme stili, en az tercih edilen öğrenme 

stili ve karma öğrenme stilleri arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

 

16- Görsel öğrenenlerin kelime öğrenmede 1-ay sonra yapılan değerlendirmede; en 

çok tercih edilen öğrenme stili, en az tercih edilen öğrenme stili ve karma 

öğrenme stilleri arasında anlamlı bir fark (1-2, 2-3)  olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

17- ĠĢitsel öğrenenlerin kelime öğrenmede 1-ay sonra yapılan değerlendirmede; en 

çok tercih edilen öğrenme stili, en az tercih edilen öğrenme stili ve karma 

öğrenme stilleri arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 
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18- Kinestetik öğrenenlerin kelime öğrenmede 1-ay sonra yapılan değerlendirmede; 

en çok tercih edilen öğrenme stili, en az tercih edilen öğrenme stili ve karma 

öğrenme stilleri arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır.  

 

19- Görsel öğrenenlerin kelime hatırlama düzeylerini belirlemeye yönelik hemen 

yapılan değerlendirmede; en çok tercih edilen öğrenme stili, en az tercih edilen 

öğrenme stili ve karma öğrenme stilleri arasında anlamlı bir fark ( 1-3) olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

 

20- ĠĢitsel öğrenenlerin kelime hatırlama düzeylerini belirlemeye yönelik hemen 

yapılan değerlendirmede; en çok tercih edilen öğrenme stili, en az tercih edilen 

öğrenme stili ve karma öğrenme stilleri arasında anlamlı bir fark ( 2-3) olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

 

21- Kinestetik öğrenenlerin kelime hatırlama düzeylerini belirlemeye yönelik hemen 

yapılan değerlendirmede; en çok tercih edilen öğrenme stili, en az tercih edilen 

öğrenme stili ve karma öğrenme stilleri arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır.  

 

23- Görsel öğrenenlerin kelime hatırlama düzeylerini belirlemeye yönelik 1-hafta 

sonra yapılan değerlendirmede; en çok tercih edilen öğrenme stili, en az tercih 

edilen öğrenme stili ve karma öğrenme stilleri arasında anlamlı bir fark (2-3, 1-3)  

olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

24- ĠĢitsel öğrenenlerin kelime hatırlama düzeylerini belirlemeye yönelik1-hafta 

sonra yapılan değerlendirmede; en çok tercih edilen öğrenme stili, en az tercih 
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edilen öğrenme stili ve karma öğrenme stilleri arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. 

 

25- Kinestetik öğrenenlerin kelime hatırlama düzeylerini belirlemeye yönelik 1-hafta 

sonra yapılan değerlendirmede; en çok tercih edilen öğrenme stili, en az tercih 

edilen öğrenme stili ve karma öğrenme stilleri arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. 

 

26- Görsel öğrenenlerin kelime hatırlama düzeylerini belirlemeye yönelik 1-ay sonra 

yapılan değerlendirmede; en çok tercih edilen öğrenme stili, en az tercih edilen 

öğrenme stili ve karma öğrenme stilleri arasında anlamlı bir fark (1-2, 2-3)  

olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

27- ĠĢitsel öğrenenlerin kelime hatırlama düzeylerini belirlemeye yönelik1-ay sonra 

yapılan değerlendirmede; en çok tercih edilen öğrenme stili, en az tercih edilen 

öğrenme stili ve karma öğrenme stilleri arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

 

28- Kinestetik öğrenenlerin kelime hatırlama düzeylerini belirlemeye yönelik 1-ay 

sonra yapılan değerlendirmede; en çok tercih edilen öğrenme stili, en az tercih 

edilen öğrenme stili ve karma öğrenme stilleri arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır.  

 

29- Öğrenciler öğrenme stil tercihlerine göre yapılan öğrenme aktivitelerinden en 

çok karma öğrenme stiline uygun olarak düzenlenen öğrenme aktivitelerini 

sevdiklerini belirtmiĢlerdir.  
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5.2. Öneriler 

Bu araĢtırmanın bulgularına dayanılarak aĢağıdaki öneriler geliĢtirilmiĢtir.   

5.2.1. Uygulamacılar Ġçin Öneriler 

1- Öğrenciler, öğrenme stillerinin ve stratejilerinin öğrenmede etkisi ve önemi 

konusunda bilgilendirilerek bu konudaki farkındalıkları arttırılabilir.  

 

2- Öğrencilerin farklı ölçme araçları kullanarak kendi öğrenme stil tercihlerini 

tanımaları sağlanabilir ve daha etkili öğrenmeler gerçekleĢtirmelerine olanak 

verilebilir. 

 

3- Öğretmenler, öğrencilerin öğrenme stilleri ve bunlara uygun yöntem kullanımı 

konusunda bilgilendirilebilir. 

 

4- Öğrenci velileri de çocuklarının öğrenme stilleri hakkında bilgilenerek onların 

stillerine uygun ders çalıĢma ortamlarını düzenleyebilirler.  

 

5- Öğrenme stilleri belirlenerek, öğrenme problemi olan öğrencilerle birlikte bu 

problemlerin kaynağı da belirlenerek çözümlenebilir. 

 

6- Dil öğretiminde sınıf içi aktivitelerde mümkün olduğu kadar karma yöntemlerin 

kullanılması sağlanabilir. 

 

7- Dil öğretim programları, öğrencilerin çoğunluğunun öğrenme stilleri dikkate 

alınarak daha etkili bir Ģekilde düzenlenebilir.  

 

8- Öğrencilerin eğitim etkinliklerine aktif olarak katılmalarını sağlayacak aktiviteler 

arttırılabilir.  
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5.2.2. AraĢtırmacılar Ġçin Öneriler 

1- Öğrenme stil tercihleri ve yabancı dilde (Ġngilizce) kelime öğrenmesi ve 

hatırlaması üzerine yapılan bu çalıĢma farklı dillerde kelime öğrenme ve stil 

tercihleri üzerine yapılabilir. 

 

2- Uygulama faklı okul türlerinde ve sınıf düzeylerinde de yapılarak sonuçlar 

karĢılaĢtırılabilir. 

 

3- Farklı öğrenme stilleriyle de benzer çalıĢmalar yapılarak, öğrenmeye etkileri 

belirlenmeye çalıĢılabilir. 
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Değerli Öğrenciler, 

Bu çalıĢmanın amacı orta öğretim öğrencilerinin öğrenme stillerini belirlemektir. Ölçek 

üç bölüm ve 30 maddeden oluĢmaktadır, ölçekte yer alan ifadeleri ne ölçüde 

tanımladığınızı 0 ile 4 arasındaki rakamlardan birini daire içine alarak belirtiniz.  1- Hiç 

2- Nadiren 3-Bazen 4- Sık Sık 5-  Her zaman   

Ġlginiz için teĢekkürler.    

                                                Yrd.Doç. Dr. Gülay BEDĠR             Ġng. Öğretmeni Sevgi BEKTAġ BEDĠR 

                                                GaziosmanpaĢa Üniversitesi              Zile Ticaret Meslek Lisesi                                  
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N
a
d

iren
 

H
iç 

1.Bir Ģeyi yazarsam daha iyi hatırlarım.                                                                4 3 2 1 0 

2.Ders sırasında ayrıntılı notlar alırım.                                                                    4 3 2 1 0 

3.Dinlerken zihnimde resimler, rakamlar ve kelimeler 

canlandırırım.              

4 3 2 1 0 

4.Diğer iletiĢim araçları yerine TV ve videoyla öğrenmeyi 

tercih ederim.            

4 3 2 1 0 

5.Öğrenirken veya bir iĢ yaparken bana yardımcı olması için 

renkleri kodlarım. (renk kodlaması kullanırım)                                                                                              

4 3 2 1 0 

6. Bir görev için yazılı yönergelere ihtiyaç duyarım. 4 3 2 1 0 

7.Ġnsanların ne söylediklerini anlamak için onlara bakmam 

gerekir.   

4 3 2 1 0 

8.Öğretmenlerim tahtaya yazdıklarında onları daha iyi 

anlarım.             

4 3 2 1 0 

9.Çizelgeler, diyagramlar, haritalar birinin ne söylediğini 

anlamama yardım eder.  

4 3 2 1 0 

10. Ġnsanların yüzlerini hatırlarım, fakat isimlerini 

hatırlamam.       

4 3 2 1 0 

11.Eğer bir Ģeyi birileriyle tartıĢırsam daha iyi hatırlarım.   4 3 2 1 0 

12.Bir dersi okuyarak öğrenmek yerine dinleyerek 

öğrenmeyi tercih ederim.   

4 3 2 1 0 

13.Bir görev için sözel yönergelere ihtiyaç duyarım.           4 3 2 1 0 

14.Arka plandaki sesler düĢünmeme yardımcı olur.           4 3 2 1 0 

15.Ders çalıĢırken veya bir iĢ yaparken müzik dinlemeyi 

severim.   

4 3 2 1 0 

16.Ġnsanları göremesem bile ne söylediklerini anlarım.           4 3 2 1 0 

17.Ġnsanların isimlerini hatırlarım, fakat yüzlerini 

hatırlayamam.   

4 3 2 1 0 

18.Duyduğum Ģakaları kolayca hatırlarım.   4 3 2 1 0 

19.Ġnsanları seslerinden tanırım.(örneğin telefonda)   4 3 2 1 0 

20.Televizyonu açtığımda ekranı izlemekten çok sesleri 

dinlerim.      

4 3 2 1 0 

http://tureng.com/search/ileti%c5%9fim%20ara%c3%a7lar%c4%b1
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21.Yönergelere dikkat etmek yerine uygulamaya geçmeyi 

tercih ederim.  

4 3 2 1 0 

22.Bir iĢle uğraĢırken veya ders çalıĢırken sık aralıklar 

vermeye ihtiyaç duyarım 

4 3 2 1 0 

23.Okurken veya ders çalıĢırken bir Ģeyler yemeye ihtiyaç 

duyarım.  

4 3 2 1 0 

24.Ayakta kalma ve oturma arasında seçim yapma Ģansım 

olsa, ayakta kalmayı tercih ederim. 

4 3 2 1 0 

25.Çok uzun süre yerimde oturarak kalınca sinirlenirim.  4 3 2 1 0 

26.Etrafta dolaĢınca  daha iyi düĢünürüm.( örneğin yürümek 

ya da ayaklarımı hafifçe vurmak) 

4 3 2 1 0 

27.Ders sırasında kalemlerimle oynarım ve ya onları ısırırım.           4 3 2 1 0 

28.Nesneler birisinin ne söylediğini hatırlamama yardım 

eder.           

4 3 2 1 0 

29.KonuĢurken ellerimi hareket ettiririm.           4 3 2 1 0 

30.Ders esnasında defterime birçok resim çizerim(karalama). 

           

4 3 2 1 0 
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Kelime Grupları 
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Ek- 3 

BaĢarı Testleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



133 

 

 

Çeviri Testi Soruları  

AĢağıdaki kelimelerin Ġngilizcesini yazınız. 

1) tencere               

2) bez parçası               

3) teneke               

4) tepsi                     

5) tarak                 

6) kask                  

7) zarf               

8) rende                

9) paspas              

10) ip                    

11) zil                  

12) bavul             

13) iğne          

14) mıknatıs     

15) mendil      

16)  takvim            

17) madeni para      

18) vantilatör          

19) mont                

20) pul                    

21) çerçeve             

22) çekiç               

23) ayakkabı bağı   

24) yorgan             
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Çoktan Seçmeli Test Soruları 

 

  1.çekiç 
 a) coin                         b) hammer                               
 c) finger                       d) grater 

 13. mont 
 a) boat                             b) pan 
 c) coat                              d) helmet 

  2. rende 
 a) frame                       b) tray 
 c) grater                        d) hammer 

 

 14.mıknatıs 
 a) helmet                          b) hammer 
 c) colander                       d) magnet 

  3. takvim 
 a) calendar                   b) colander 
 c) coin                          d) stamp 

 

 15. iğne 
 a)  needle                          b) noodle 
 c) magnet                          d) tin 

  4. ip 
 a) rag                              b) rope 
 c) stamp                          d) tray 

 

 16. bez parçası 
 a) mat                                b) rag 
 c) rope                               d) bell 

  5. tepsi 
 a) clay                            b) frame 
 c) tray                            d) stamp 

 17.  teneke 
 a)  pin                                 b) tin 
 c)  pan                                d) rag 

 6. pul 
 a) hammer                       b) frame 
 c) rope                             d) stamp 

18.  zarf 
 a)  helmet                          b) hammer 
 c)  blanket                         d) envelope 

 7. madeni para 
 a) coin                               b) coat                 
 c) grater                            d) case 

 

 19.  paspas 
 a)  mat                               b) can 
 c)  grater                            d) case 

 8. çerçeve 
 a) hammer                         b) frame 
 c) grater                             d) rope 

 

 20.  zil 
 a)  bill                               b) fan 
 c)  bell                               d) shoelace 

 9. kask 
 a) helmet                           b) blanket 
 c) colander                        d) hammer 

21. bavul 
 a)  comb                             b) magnet 
 c)  coin                               d) case 

10. tencere 
 a) can                               b) pan 
 c) case                              d) helmet 

22). Mendil 
 a) hammer                            b) helmet 
 c)  handkerchief                    d) stamp 

 11. tarak 
 a) coin                               b) comb 
 c) coat                               d) magnet 

23) vantilatör 
 a)can                                     b) fan 
 c)mat                                    d) needle 

 12.  yorgan 
 a) blanket                           b) hammer 
c) helmet                            d) magnet 

24) ayakkabı bağı 
 a) shoelace                            c) frame 
 b)case                                    d) grater 
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