T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

ALGISAL OGRENME STILLERININ YABANCI DiLDE KELIME
OGRENMEYE ve HATIRLAMAYA ETKISi

Hazirlayan

Sevgi BEKTAS BEDIR

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Program Gelistirme ve Ogretim Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Danisman

Yrd. Dog. Dr. Giilay BEDIR

Tokat - 2012



ALGISAL OGRENME STILLERININ YABANCI DILDE KELIME
OGRENMEYE ve HATIRLAMAYA ETKISI

Tezin Kabul Edilis Tarihi: 08/06/2012

Jiri Uyeleri (Unvani, Ad1 Soyadi)
Bagkan: Prof. Dr. Mehmet ARSLAN
(fye: Yard. Dog. Dr. Giilay BEDIR

Uye: Yard. Dog. Dr. Yasin GOKBULUT

Bu tez Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Yonetim Kurulunun

%0.06: .. tarih ve = [ 04 sayil1 oturumunda belirlenen jiiri tarafindan kabul edilmigtir.

Enstitii Miidiirii: Prof, Dr. Mustafa BALOGLU




T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU'NE

Bu belge ile bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun olarak
toplanip sunuldugunu, bu kural ve ilkelerin geregi olarak, caligmada bana ait olmayan

tiim veri, diisiince ve sonuglara atif yaptigimi ve kaynagini gosterdigimi beyan ederim.

08/06/2012
Tezi Hazirlayan Ogrencinin
Adi ve Soyadi

Sevgi BEKTAS BEDIR

Mot




TESEKKUR

Calismam boyunca benden ilgisini, sevgisini, vaktini esirgemeyen ve bana karsi
hep yapict ve cesaretlendirici olan ¢ok sevdigim ve saydigim danismanim Yrd. Dog. Dr.
Giilay BEDIR e ¢ok tesekkiir ediyorum. Gerek ders dénemimde gerekse tez donemimde
bana olan yapici tavrindan ve desteklerinden dolayr saymn hocam Prof. Dr. Mehmet

ARSLAN’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ayrica tez ¢alismamda bana tiim kalpleriyle yardim eden sevgili 6grencilerime,
ders programi konusunda sagladiklar1 kolayliklar igin Zile Ticaret Meslek Lisesi
idaresine, olumlu tavirlariyla bana gii¢ veren calisma arkadaslarima, teknolojik destek
konusunda benden emegini esirgemeyen Ogretmen arkadasim Eraslan INCE’ye ve
ithtiyacim olan her zaman yogunluguna ragmen bana zaman ayiran ve hep destekg¢i olan

sevgili arkadagim S.Gilizin MAZMAN’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Tez calismam boyunca parka gitme isteklerinin zaman zaman geri ¢evrilmesine
raz1 olan canim kizzm Ozgii Duru’ya, bu siire sarfinda benden ve kizimizdan ilgisini
esirgemeyen sevgili esim Ismail BEDIR’e, émriim boyunca giivenli sigmagm olan
basta annem Lale ve babam Himmet BEKTAS olmak {izere sevgili aileme sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Sevgi BEKTAS BEDIR



OZET

Ogrencilerin 6grenme stillerinin yabanci dilde kelime 6grenmeye etkisinin
oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirma ile Ticaret Meslek Lisesi 6grencilerinin 6grenme
stilleri belirlendikten sonra bu 6grenme stillerine gére yapilan 6gretimin yabanci dilde

kelime 6grenmeye ve hatirlamaya etkisine bakilmustir.

Arastirma katilan Ogrencilerin algisal 6grenme stillerini (gorsel Ogrenenler,
isitsel Ogrenenler kinestetik/dokunarak ogrenenler) belirlemek iizere “Cohen ve
digerleri tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stili Olcegi (Learning Style Survey (LSS)” ve
kelime bilgisini 6l¢mek igin arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Basart Testi”

kullanilmistir. Ayrica katilimeilar tarafindan bir agik uglu soru cevaplanmastir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Zile Ticaret Meslek Lisesi 9. Smif dgrencileri
olusturmustur. Caligmaya 55 6grenci katilmistir. Arastirmada ortadgretim Ogrencilerin
ogrenme stil tercihlerinde birinci sirada gorsel, ikinci sirada isitseller, ti¢iincli sirada

kinestetik/dokunsal 6grenme stili oldugu tespit edilmistir.

Tercih edilen 6grenme stillerine uygun olarak belirlenen {i¢ yonteme goére her bir
ogretim etkinliginde 8 kelime ogretilmistir. Tiim 6gretim etkinlikleri tamamlandiktan
hemen sonra, 1l-hafta sonra ve 1 ay sonra olmak iizere toplam ii¢ tane sontest
yapilmistir. Uygulanan basari testlerinden bir tanesi (Tiirk¢eden Ingilizceye cevirme)

kelime 6grenmeyi, digeri ise (¢oktan segmeli) kelime hatirlamay1 6lgmektedir.

Bulgular bize su sonuglar1 vermistir. Tim son testlerde 6grencilerin en iyi

kelime 6grenme ve hatirlamalar1 karma 6grenme yontemiyle gerceklesmistir. Toplamda



yabancit dilde kelime o&grenmesi ve hatirlamasi en diisik gorsel yonteminin

kullaniminda ger¢eklesmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stilleri, Bilissel Stiller, Yabanci Dilde Kelime Ogretimi



ABSTRACT

It is thought that learning styles have an effect on learning foreign language.
This study aims to determine effects of perceptual learning styles on L2 vocabulary

learning and retention.

Learning style preferences were assessed in the current study through the section
of Cohen et al.’s Learning Style Survey (LSS) corresponding to the perceptual
modalities and achievement tests developed by the researcher was used to assess
vocabulary learning and retention. And an open-ended question is tried to answered by

participants.

Study group of this research included 9th classes of Zile Trade Vocational High
School. 55 students participated this study. Results show that students have mostly

visual learning style, then verbal learning style and kinesthetic/tactile learning style.

Each participants completed a learning style (visual, auditory, Kinesthetic/
tactile, mixed) assessment, took a vocabulary pretest, and then studied 8 words each
through three conditions (most preferred learning style, least preferred learning style,
and mixed modality). After teaching sessions completed, participants took posttests

immediately, after 1 week, and after 1 month.

Two achievement tests implemented in this study. One of them (translating
words form Turkish into English) is used for to assess vocabulary learning, the other
one (multiple choice test), is used for to assess vocabulary retention. Results show us;

students reached greatest learning and the best retention with mixed modality



Vi

instruction in all posttests. Students reached the least gain and retention with visual

modality instruction in all posttests.

Key Words: Learning Styles, Cognitive Styles, Teaching L2 Vocabulary
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|.GIRIS

Bu boliimde problem durumuna, ¢aligmanin amacina, 6nemine, sayitli ve

siirliliklarina ve 6nemli tanimlara yer verilmistir.

1.1. PROBLEM

Tirkiye’de yabanci dil egitimi ilkokuldan baslayip lisans siirecini de i¢ine alan
bir zamana yayilmaktadir. Fakat ne yazik ki bu siirenin sonunda yabanci dilde
okudugunu anlamayan, kendini sézel ve yazili olarak ifade edemeyen ve ¢coktan se¢cmeli
testlerden olusan se¢me smavlarinda basarili olamayan bireyler yetismektedir. Bu
durum hem bireysel hem ulusal olarak maddi, manevi kayba sebep olmaktadir. Ciinkii
yabanci dil konusunda yetersiz olan bireyler 6zel kurslara, yurtdis1 egitimlere
yonelmektedir. Bu calismanin dogmasinda bu sebepler etkili olmustur. Ogrenme
stillerine gore donatilmig bir sinif ortamainin yabanci dil derslerinde etkili olacagi

distiniilmektedir.

Arastirmanin problemi, algisal 6grenme stillerinin yabanci dilde (ingilizce)
kelime ogrenmeye ve hatirlamaya etkisini belirlemektir. Bu ana problem altinda
asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:
1- Arastirmaya Katilan Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine (Gorsel, Isitsel ve
Dokunsal /Kinestetik) Y6nelik Dagilimlar1 Nedir?

2- Ogrenme Stillerinin Yabanci Dilde (Ingilizce) Kelime Ogrenmeye Etkisi
Nedir?

3- Ogrenme Stillerinin Yabanci Dilde (ingilizce) Kelime Hatirlamaya Etkisi

Nedir?



4- Ogrencilerin Gérsel Stil, Kinestetik Stil ve Karma Stilde Yapilan Ogrenme

Etkinliklerinden En Cok Sevdikleri Y6ntem Hangisidir?

1.2. AMAC

Bu c¢aligmanin amaci ortadgretim 6grencilerinin 6grenme stilini belirlemek ve bu
O0grenme stillerine gore yapilan 6gretim yontemlerinin yabanci dil kelime 6grenmede ve
hatirlamada etkisinin olup olmadigini gostermektir. Bu baglamda belirtilen problem ve

alt problemlere dayali veriler incelenmistir.

1.3. ONEM

Arastirma bir¢cok yonden onem tasimaktadir. Arastirmada giiniimiiziin en ¢ok
calisilan konularindan 6grenme stilleri ve yabanci dilde kelime 6gretimi ele alinmastir.
Calisma yabanci dil 6gretimindeki 6nemli konulardan biri olan kelime Ogrenmeyi
bireysel farkliliklardan biri olan 6grenme stilleri c¢ergevesinde ele almasiyla oldukca
onemlidir. Ogrenme stilleri belirlenen ortadgretim birinci sinif dgrencilerine 6grenme
stilleri dikkate almarak yabanci dilde (Ingilizce) kelime dgretimi yapilmis ve ulasilan
basariyla Ogrenme stilleri arasindaki iliski ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu
caligmanin ozellikle yabanci dil 6gretmenlerine kelime dgretmede yeni fikirler verecegi
ve bir tiirli istenilen yabanci dil seviyesine ulasamayan Tirk Ogrencilerine faydali

olacag diisiiniilmektedir.

1.4. SAYILTILAR
Bu calismanin temelini dayandirdig: sayiltilar sunlardir:
1. Arastirmada kullanilan 6grenme stili 6lcegi O6grencilerin 6grenme stilini

belirlemeye uygundur.



2. Belirlenen kelimeler ¢alisma grubunu olusturan 6grenci grubu seviyesine
uygundur.
3. Belirlenen kelimeler belirlenen siire i¢inde 6gretilmeye uygundur.

4. Segilen 6gretim yontemleri 6grenme stillerine uygundur.

1.5. SINIRLILIKLAR

1. Arastirmanin bulgulari, Zile Ticaret Meslek Lisesi 9. Simif 6grencilerinden
olusan 55 kisilik c¢alisma grubundan elde edilen verilerle siirhdir.
Calismaya 68 kisiyle baglanmasina ragmen g¢esitli nedenlerden dolay1

caligma 55 6grenciyle tamamlanabilmisgtir.

2- Arastirmadaki bulgular, katilimcilarin kendilerine uygulanan anket ve basari
testine verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

3- Bu arastirma, kullanilan anket ve testlerin 6l¢tiigli maddelerle sinirhidir.

4. Arastirma, kullanilan istatistiksel tekniklerle sinirlidir.

5. Arastirma, Ingilizce &gretiminin Onemli bir noktast olan kelime
ogretiminden elde edilen verilerle sinirlidir.

6. Arastirma, yabanci dil olarak Ingilizcede kelime &gretimi icin en ¢ok, en az
tercih edilen ve karma 6grenme stillerine gore diizenlenen siif ortamlariyla

sinirlidir.

1.6. TANIMLAR
Ogrenme Stili: Dunn ve Dunn (1993, 24)’a gore 6grenme stili grencilerin yeni
ve zor bir akademik bilgiye konsantre olup bu bilgileri islemeye,

i¢sellestirmeye ve hatirlamaya baglamasidir.



Bilissel Stil: Bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlar1 ¢c6zme

bi¢imini ifade eden 6grenme stili modelleridir.

indirgemeci (Leveler) / Giiclendirici (Sharpener): Indirgemeciler yeni
olaylar1 eski olaylarla birlestirme egilimindeyken, gili¢lendiriciler
yeni algilanan olaylar1 var olanlara gore daha farkli algilama

egilimindedirler.

Bicem Tercihi (Modality Preferences): Tercih edilen girdi kanaliyla ilgilidir:
Gorsel, Isitsel, Kinestetik
Algisal Ogrenme Stilleri: Bilginin duyular yardimi ile alinmasi siirecindeki

ogrenci tercihleri temeline dayali 6grenme stilleri

Gérsel Ogrenenler: En iyi gorerek 6grenenler.

Isitsel Ogrenenler: En iyi isiterek dgrenenler.

Dokunsal Ogrenenler: En iyi dokunarak 6grenenler.

Kinestetik: En iyi tiim viicutlarint kullanarak 6grenenler.



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde arastirmanin odak noktasi olan 6grenme stilleri tanimlart ve
modelleriyle birlikte aciklanmaya calisilmigtir. Ayrica yabanci dil ve kelime dgretimi

tizerinde de durulmustur.

Insanoglunun ¢ogu davranisi &grenilmis davramislardir. Senemoglu (2010)
Oogrenmeyi biliyime ve viicutta degisik etkilerle olusan gegici degismelere
yiiklenemeyecek, yasant1 iiriinii olan davranista veya potansiyel davranistaki nispeten
kalict izli davraniglar olarak tanimlarken, Demirel (2011) ise yasant1 {iriinii ve az ¢ok
kalict izli davranis degisikligi, Ozden (1997) kisilerde olusan kalic1 degismeler olarak

tanimlamaktadirlar.

Arastirmacilar 6grenmenin nasil gerceklestigini ve Ogrenmeyi etkileyen
faktorleri arastirirken 6grenmenin geceklesmesinde etkisi oldugu diisiiniilen 6grenme
stilleri, Ogrenme stratejileri gibi kavramlarin da Onemini vurgulamiglardir. Bu
kavramlara yon veren temel etken insan dogasinin karmasik yapist ve bireysel

farkliliklardir.

2.1. Bireysel Farkhihklar
Insanlar birbirinden cesitli yonlerden farklilik gosterirler. Boy, yiiz sekli, ses tonu
gibi fiziksel Ozellikler en belirgin olanlaridir. Bunlarla birlikte o6zellikle diger

bireylerden farkli 6zelliklerimiz vardir. Ornegin;



e Kimisi diizenliyken, kimisi daginiktir

e Kimisi goriislerinde dengeliyken, kimisi u¢ noktalardadir

e Kimisi okuduklarimi zihinsel olarak resmederken, kimisi etmez
e Kimisi sessizdir, kimisi giiriiltiilii

e Kimisi sosyaldir, kimisi i¢e kapanik

e Kimisi gergindir, kimisi rahat

e Kimisi zekidir, kimisi daha az yeteneklidir (Riding ve Rayner, 1998, 2).

Bu ozellikleri c¢ogaltabiliriz. Bireylerin kendilerini daha iyi tanimalari,
potansiyellerini ortaya ¢ikarabilmeleri belli durumlarda kendilerine yardim

edebilecek 6zelliklerini bilebilmeleri i¢in bireysel farkliliklar cok énemlidir.

2.2. Ogrenme Stili Nedir?

Degisen ve kiiresellesen diinya egitimde de yeni yaklagimlara yol agmustir.
Yapilandirmaci yaklasim ve Ogrenci merkezli egitim, siif ortaminda Ogrencilerin
bireysel ozelliklerine uygun ve 6zgiir bir ortam sunma gerekliligini getirmistir. Her
ogrencinin birbirinden farkli bireyler oldugu ve her bireyin de farkli sekilde 6grendigi
gercegi, O6gretmenleri 6grencileri anlamaya ve onlarin bireysel farkliliklarmi dikkate
alip etkili bir egitim-6gretim ortam1 hazirlamaya yonlendirmistir. Bu ¢alismada
ogrenmeyi etkileyen bireysel farkliliklarin en 6nemlilerinden biri olan 6grenme stilleri

uzerinde durulacaktir.

2.2.1. Ogrenme Stili Kavramna Iliskin Tanimlar
Ogrenme kavrami farkli yazarlar tarafindan degisik sekillerde tanimlandig1 gibi
Ogrenme stilleri tanimlarinda da farkliliklar goriilmektedir. Cesitli bakis acilarina gore

Ogrenme stili tanimlar1 asagida aciklanmastir.



Boydak (2006)’ a gore 6grenme stili, her bir 6grencinin yeni ve zor bir bilgiyi

Ogrenirken ve 6grendigi bilgiyi hatirlarken kendine 6zgii bir yol kullanmasidir.

Felder ve Eunuce (1995) ‘a gore 6grenme stili, “bireylerin grenme ve sorun
¢ozme  yaklasimlarinda meydana gelen sistematik  farklilasmalar”  olarak

tanimlanmaktadir (akt. Merter, 2009).

Keefe (1989b, 2-5), 6grenme stili kavramini bireylerin 6grenme ¢evresini nasil
algiladiklarinin, 6grenme ¢evresiyle nasil etkilesimde bulunduklarinin ve bu cevreye
nasil tepki verdiklerinin az ¢ok istikrarli gostergeleri olan biligsel, duyussal ve fizyolojik

Ozelliklerin Oriintiisii olarak tammmlamustir (Riding ve Rayner, 2008, 75).

Cohen (2002)’e gore ogrenme stilleri 6grenenlerin 6grenmeye yaklagirkenki

tipik tercihleridir.

Dunn ve Dunn (1993, 2) a gore O6grenme stili 6grencilerin yeni ve zor bir
akademik bilgiye konsantre olup bu bilgileri islemeye, i¢sellestirmeye ve hatirlamaya
baglamasidir.

McCarty (1987, 3)’e gore 6grenme stili bilgiyi anlamak ve anlamlandirmak igin

sectigimiz yoldur.

Keefe ve Fertel (2001)’e gore dgrenme stili, bireylerin ndrobiyolojik, psikolojik

gelisimsel 6zelliklerinden etkilenen bireysel bir olgudur ( Merter, 2009).

Felder ve Silverman (1988)’a gore 6grenme stilleri bireylerin bilgiyi alma, tutma
ve isleme silirecindeki karakteristik giicliilik ve tercihler olarak tanimlanmaktadir

(Demir, 2010).



O' Connor (1997) 6grenme stillerini insanlarin diinya ile olan iliskilerini

diizenlemede kullandiklar1 bireysel filtreler olarak tanimlamistir (Kia ve dig, 2009).

Grashe (1996) 6grenme stillerini 6grenenin bilgiye ulasirken diger 6grenenlerle
ve 0gretmeniyle iliskisini ve 6grenme ortamindaki roliinii etkileyen bireysel 6zellikler

ve nitelikler olarak tanimlamaktadir (Kia ve dig, 2009).

Cornett (1983) ‘e gore 6grenme stili 6grenme davranisina genel bir yon veren

durumlarin timiidir (Oxford, 2003).

Akkoyunlu ve dig. (2008)’e gore dgrenme stili 6grenenin algilama, diigiinme,

hatirlama ve problem ¢dzme sekillerini ifade eden bilgiyi isleme aligkanliklaridir.

2.3. Ogrenme Stilleri Modelleri
Ogrenme stili modellerini literatiirdeki farkli grenme stili tanimlar1 cercevesinde
lic ana baglik altinda toplamak miimkiindiir:

a. Biligsel boyut: Bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlar1 ¢6zme
bi¢imini ifade eden dgrenme stili modelleridir. Ornekler: Gregorc Ogrenme stili
Modeli, Katleen Butler Ogrenme Stili Calismas1, Kolb Ogrenme Stil Modeli,
Bernice McCarthy 4MAT Ogrenme Stili Modeli, Dunn ve Dunn Ogrenme Stili
Modeli, Harvey Silver J. ve Robert Hanson Ogrenme Stili Modeli, Curry

Ogrenme Stili modeli

b. Duyussal Boyut: Giidii, dikkat, denetim odagi, ilgiler, risk almaya isteklilik,
sorumluluk ve sosyal hayattan hoslanma gibi alanlarla ilgili kisilik 6zellikleri

ve heyecansal ozellikleri vurgulayan &grenme stili modelleridir. Ornekler:



Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli, Harvey Silver J. Ve Robert Hanson

Ogrenme Stili Modeli, Curry Ogrenme Stili modeli

c. Fizyolojik Boyut: Duyusal algi, g¢evresel nitelikleri, 6grencilerin ¢aligmasi
sirasinda yiyecek ihtiyaci, glin iginde uygun dgrenmenin gerceklestigi zaman
dilimini vurgulayan 6grenme stili modelleridir. Ornekler: Dunn ve Dunn
Ogrenme Stili Modeli, Harvey Silver J. ve Robert Hanson Ogrenme Stili

Modeli, Curry Ogrenme Stili modeli (Ugur, 2007).

2.3.1. Dunn ve Dunn Ogrenme Stilli Modeli

Ogrenme stili, her biri tek basina kendi yolunda giden ve biitiin olarak bir arada
bulunan o6grenmeye katki saglayan g¢ogu biyolojik ve deneysel olarak olusmus
ozelliklerin bir bilesimidir. Bu yiizden 6grenme stilleri ¢ocugun yeni ve zor bir bilgiyi
duyarak, gorerek, okuyarak, yazarak, gorsellestirerek, isitsel olarak, ya da bizzat
deneyimleyerek 6grenmesinden ¢ok daha fazlasidir, algisal ve bigemsel gii¢ de 6grenme
stillerinin sadece bir pargasidir. Ayrica bir kisinin bilgiyi sirali, analitik olarak, ya da
biitiinciil degil de sol beyin agirlikli, es zamanli, biitiinsel, sag beyin agirlikli olarak
ogrenmesi de 6grenme stillerinin sadece bir parcasidir. Ogrenme stilleri bir kisinin
ogrenmenin gerceklesmesi gereken ortama nasil tepki verdiginden ya da bilginin somut
olarak m1 soyut olarak mi1 edinildiginden de ¢ok daha fazlasidir, bu degiskenler stille

alakalidir ama sadece biitiiniin pargalaridir (Dunn ve Griggs, 2000, 11).

Ogrenme stilleri, her bir bireyin yeni ve zor bir bilgiyi edinme ve konsantre olma
siirecinde izledigi yoldur. Bu etkilesim her birey icin farklidir. Ogrenciler ¢ok farkli

boyutlardan etkilendigi ve bu boyutlarinda akademik basariyi etkilemesinden dolayr ¢ok
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kapsamli bir 6grenme stili modeli kullanilmalidir. Giivenilir ve gegerli olmayan bir
Olcme aracindan gilivenilir ve gegerli bilgi beklenemez. Yiiksek gecerliligi ve glivenirligi
olan 6grenme stillerini 6l¢gmede en ¢ok kullanilan 6lgeklerden biri Dunn ve Dunn ve

Price 6grenme stilleri envanteri (LSI) dir.

Dunn ve Dunn ilk olarak &grenciler arsinda 6nemli derecede farklilik gosteren
12 boyut belirlemislerdir (Dunn ve Dunn, 1972); ii¢ yil sonra bu boyut sayisini 18’e
cikarmiglardir (Dunn ve Dunn, 1975); 1979’a kadar yari kiiresel tercihleri ve
biitiinsel/analitik egilimleri kendi ¢ergeveleriyle iliskilendirmislerdir. Dunn ve Dunn
modelinde 1990°a kadar Ogreneni etkileyen boyutlar 21°¢ ¢ikmis ve soOyle

siiflandirilmiglardir:

1. Ogrencilerin tercih ettikleri calisma kosullaria gére dgrenme stilleri (ses, 151k,

181, mobilya ve i¢ tasarim).

2. Dogustan gelen kisilik 6zelliklerine gore 6grenme stilleri, (performansa yatkin,
tiretime yatkin, sorumluluk alma (rahatina diiskiin olma ya da olmama), disa

bagimli, ice bagimli).

3. Sosyolojik tercihlere gore ogrenme stilleri (tek basina daha iyi 6grenme, esli
ogrenme, kiiciik grupla 6grenme, takimin bir pargasi olarak ya da otoriter biri

olarak, rutinlere ve kaliplara uymadan 6grenme).

4. Ogrencilerin fiziksel 6zelliklerine gére dgrenme stilleri (algisal giigler, giinliik

enerji seviyesi, 6grenirken atistirma istegi ya da yerinde duramama).
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5. Ogrenme siireci egilimleri ( biitiinsel/analitik, sag/sol, diirtiisel/yansitic1) (Dunn

ve Dunn, 1993, 20).

Dunn ve Dunn modeli temel olarak su teorik varsayimlara dayanir:

1.

Cogu birey 6grenebilir.

Ogretici gevreler, kaynaklar ve yaklasimlar degisik 6grenme stili etkisine cevap

Verir.
Tiim bireylerin giiglii yanlari vardir, fakat her bireyinki birbirinden farklidir.
Bireysel 6grenme tercihleri vardir ve dlgiilebilir.

Ogrenme stiliyle uyumlu gevre, kaynak ve yaklasimlar verildiginde, 6grenciler
akademik yonden daha basarili olmakta ve test sonuclarina karsi olan tutumlari

daha uyumlu olmaktadir.

Cogu oOgretmen Ogrenme stillerini 6gretim siireglerinin piif noktas: olarak

kullanmay1 6grenebilir.

Cogu Ogrenci yeni ve zor bir akademik konuya konsantre olurken kendi

Ogrenme stilinden yararlanmayi O6grenebilir (Dunn ve Dunn, 1993, 20).



12

(0T ‘0002) sBBy1ID aA uuN@ "T°T TIPS

4
'\ 3
8 .. fe

2% B
NUNA LA

)

Jejuesedn ushs|13 1AdwWUIZ() uun(g 94 uung

Mifojoxisd

MifojoAz14

ifojoAsos

[esnbAnQg

[9S3143))



13

2.3.2. Kolb Ogrenme Stili

Kolb‘un 6grenme stiline gore nasil 6grendigimiz konusunda iki temel fark
vardir. Ilki bilgiyi nasil algiladigimizla, ikincisi nasil isledigimizle ilgilidir. insanlar
gerceklikleri farkli algilar, olaylar1 farkli yollarla ele alir. Yeni durumlarda kimisi enine
boyuna diisiiniirken kimisi hisleriyle yolunu bulur. Hisleriyle algilayanlar
anlamlandirmak i¢in bilgiyi deneyimleriyle birlestirirler, empati yoluyla 6grenirler. Bu
kisiler kendilerini somut gerceklige kaptirirlar. Duyulariyla algilarlar ve sezgiseldirler.
Bu kisiler holistic (biitiinciil) dirler ve bilgiyi isleme siirecinde ise biitiinseldir (gestalt).
Diger yandan deneyimleri yoluyla 6grenenler daha c¢ok gercekligin soyut yonlerini
gorme egilimindedirler. Ne oldugunu analiz ederler. Zihinleri ilk degerlendirmeyi

yapar. Mantikli bir yolla algilarlar.

1971 de Dr. Kolb bilgiyi algilama ve anlamlandirma boyutlarin1 dort 6grenme

stiliyle birlestirmistir. Bunlar:

1) Degistiren (Divergers):
Bu kisiler algilama ve kavramada hissederek; isleme ve doniistirmede ise
izleyerek 6grenirler. Bu kisiler olaylar diizenlemede iyidirler. Hayati oldugu
gibi yasarlar ve olaylar karsisinda harekete gecmek yerine gézlem yapmay1
tercih ederler. Diisiinceleri bigimlendirirken kendi diisiince ve duygularini
gdz Oniine alir. Hizli karar vermede sikinti yasama, firsatlar1 yerinde
degerlendirememe ve zamani etkili kullanamama en belirgin eksiklikleridir
(Babadogan, 2005). Gordiikleriyle yetinirler ve onlari genellerler. Sosyal
bilimciler bu gruba girer. Bu kisiler Kolb’un modelinde sag iist ¢ceyrekte yer

alirlar.
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Oziimseyen (Assimilators):

Diisiinerek ve izleyerek Ogrenme bigimlerinin bilesenidir. Arastirma ve
planlama bu kisilerin isidir. Soyut kavramlar ve fikirler {izerinde
yogunlasirlar ve bu bilgileri farkli bi¢imlere sokarak incelerler, model
yaratma, kuram gelistirme, problem tamimlama, sistematik planlama gibi

islerde iyidirler. Bu kisiler Kolb’un modelinde sag alt ¢ceyrekte yer alirlar.

Aynistiran (Converger):

Diislinerek ve yaparak Ogrenme bic¢imlerinin bilesenidir. Bir fikre
odaklanirlar, onu denerler, deneyler yaparlar ve fikrin ¢alisip ¢alismadigina
bakarlar. Sistematik planlamada ve amaca uygun davranmada iyidirler.
Miihendisler ve fen bilimleri lizerine ¢alisanlar bu grupta yer alir. Bu kisiler

Kolb’un modelinde sol alt ¢eyrekte yer alirlar.

Yerlestiren (Accommodators):

Hissederek ve yaparak 6grenme bigimlerinin bilesenidir. Fikirlerle degil
gordiikleri, dokunduklari, hissettikleriyle harekete gecerler. Pazarlama ve
satis uzmanlar1 bu gruptadir. Degisikliklere kolay uyum saglarlar ve
diyaloglar kurarak kolayca bilgi edinirler. Bu kisiler Kolb’un modelinde sol

ist ceyrekte yer alirlar (McCarthy,1987, 27 ).
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Somut Yasanti

4
YERLESTIREN
(Accommodator)

Aktif Yasanti

1
DEGISTIREN
(Diverger)

Yansitict Gozlem

3
AYRISTIRAN
(Converger)

2
OZUMSEYEN
(Assimilator)

Soyut Kavramsallagtirma

Sekil.2.2. Kolb Ogrenme Stili Modeli

2.3.3. McCarthy 4MAT Ogrenme Stili Modeli

McCarty uzun yillar siiren ¢alismasindan sonra 6grenme stilleri hakkinda diger

arastirmacilarinkine benzeyen bir siniflama yapmaistir.

I. Tip Ogrenenler (imgesel Ogrenenler) :

Dinleyerek ve fikirleri paylasarak Ogrenirler. Sosyal etkilesimlerine

giivenirler. Girisimcidirler, isbirlik¢idirler. Bir olaya farkli bakis agilariyla
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yaklasabilirler. I¢ diinyalarma, insanlara ve kiiltiire &nem verirler.
Diisiincelidirler ve diger insanlar gozlemlemekten zevk alirlar. Aciklik ve
anlam onlar i¢in 6nemlidir. Anlamli hedeflere yonelirler fakat bazen baski
altinda korkak olabilirler, otoriteye saygi duyarlar. Sosyal bilimlerde basarili

olurlar ve favori sorular1 “nigin”dir.

IL. Tip Ogrenenler (Analitik Ogrenenler):
Teorileri bilinenle gézlemleneni biitiinlestirmektir. Stireklilik, sirali olma,
ayrintilar onlar i¢in 6nemlidir. Bilgiyi elestirir ve veri toplarlar, otoriteye
uymay1 kabul etmezler. Geleneksel smiflari severler. Problemleri
rasyonalizm ve mantikla ¢ozerler. Matematik iizerine calisma, doga
bilimleri bu gruptakiler i¢in uygun mesleklerdendir. Favori sorulari

“ne”dir.

I11. Tip Ogrenenler (Sagduyulu Ogrenenler):
Teoriyle pratigi birlestirirler. Pragmatisttirler. Ise yaradigini diisiindiikleri
seyleri kullanirlar. Sagma fikirler i¢in pek sabirli degildirler. Stratejik
disinmeye onem verirler. Yetenekleri dogrultusunda hareket ederler.
Esyalarin nasil c¢alistigint bilmek isterler. Bazen otoriter ve kaba
goriiniirler. Isin sonucuna ve getirdigi faydaya bakarlar. Otoriteyi gerekli
goriir fakat bagimsiz calisirlar. Pratiktirler. Mihendislik, uygulamali
bilimler ve cerrahlik bu alan i¢in uygun mesleklerdendir. Favori sorulari

“bu nasil ¢aligir?”dir.



17

IV. Tip Ogrenenler (Dinamik Ogrenenler):
Olaylara cesurca yaklasirlar, hararetli ve meydan okuyucudurlar. Maceray1
ve risk almay1 severler. Otoriteyi ¢ok dikkate almazlar. Pazarlama, satis,
eglence, egitim ve sosyal alandaki isler bu alan i¢in uygundur. Favori

sorular1 “ya buda olursa” dir.

Bu dort 6grenme stili de esit derecede degerlidir ve her birinin kendine gore
giiclii ve zayif yonleri vardir. Bu 6grenme stilinde her birey, dort 6grenme stilinin her
biri bir ¢eyreginde bulunur. Bireyler bulunduklari ¢eyrekte basarili olurlar. Hissederek
ve izleyerek 6grenmeyi tercih eden imgesel 6grenenler birinci, izleyerek ve diisiinerek
O0grenmeyi tercih eden analitik 6grenenler ikinci, kavramlar yoluyla diisiinerek bir seyler
yaparak 6grenmeyi tercih eden sagduyulu 6grenenler {igiincii ve hissederek ve yaparak

O0grenmeyi tercih eden dinamik oOgrenenler ise dordiincli ¢eyrekte yer almaktadir

(McCarthy, 1987, 30).

2.3.4. Gregorc Stil Saptayic1 Ogrenme Stili (Style Delineator)

Gregorc’un 6grenme stili bir bireyin hem somut hem soyut veya sirali ya da
tesadiifi Ogrendigi lizerine yapilanir. Dort Ogrenme stili tanimlamistir. Bunlar;
dogrudan, adim-adim, diizenli bir sekilde ve duyusal olan somut siralilar; deneme-
yanilma yOntemine gilivenen, Ogrenmeye sezgisel ve bagimsiz yaklasan somut
tesadiifciiler; 6grenmeye analitik, mantikli yaklasan ve sozel dgretimi tercih eden soyut
siralilar ve 6grenmeye biitiinsel, gorsel olarak yaklasan ve bilgiyi yapilandirilmamis
haliyle deneyimleyerek 6grenmek isteyen soyut tesadiifciilerdir (Riding ve Rayner,

1998, 31).
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1. Soyut Dogrusal
Bu stile sahip bireyler, entelektiiel, mantikli, uysal ve ¢aligkandirlar. Daha
cok diisiiniirler, arastirmacilar bu gruba girer. Yeteneklerini, bilgiyi dogruyu
aramada kullanirlar. Bu bireylerlerin gosterdikleri davranis 6rnekleri;
okumak i¢in zaman azlhigindan sikayet etme, Kitapgilarin 6niinde durmadan
ya da kitap almadan gegmeme, kendilerinin diigiiniir, arastirmaci ve uzman

oldugunu diisiinme.

2. Somut Daginik
Bu stile sahip bireyler, orijinal, deneysel, arastirmaci, segenek iireten ve risk
alan kisilerdir. Bunlar 1yi sinemaci olur ve var olan1 degistirici isler yaparlar.
Yapilmamis olan seylerin yapilmasi ve yasanmasi Onemlidir. Gosterdikleri
davranig 6zellikleri; Rahat ve gilizel ¢evreden hoslanma, iliskileri basarilardan

iistiin tutma, yarismama, sanata 6zel bir deger verme.

3. Soyut Dagimk
Bu stile sahip bireyler, duygusal, yorumlayici, hassas, biitlincii ve
anlamcidirlar. lliskilere, duygulara dayali alanlarda calisirlar. Sarkicilar,
yazarlar, 0grenciyle biitiinlesen 6gretmenler, duyarli danigsmanlar bu grupta
yer alir. Tipik davraniglar1 ise; degisiklikten hoslanma, risk almaktan
kaginmama, problem ¢oziiciiliik, degisik diisiinceler iiretme (Agikgoz, 2005,

58-699).
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2.3.5. Honey ve Mumford ‘un Ogrenme Stilleri
Honey ve Mumford Kolb’un deneyimsel 0&grenme stili modelinden

etkilenmislerdir. Ogrenme stillerini asagidaki gibi siniflandirmistir.

e Aktifler (activist): Farkli aktiviteler ararlar, yaparak 6grenirler.

e Yansiticilar (reflector): Derin diisiinme ve 68renmeyi birlestirerek ortamdan en
fazla yarar saglayan gruptur.

e Yararcilar (pragmatist): Ogrendiklerini hemen denemek isterler. Yeni kararlar
almay1 ve problem ¢dzmeyi severler.

e Kuramcilar (teorist): Fikir ve durumlar arasindaki bagintilar1 kesfetmek
isterler. Yeni bilgileri sistemlerden, modellerden, kaliplardan Ogrenirler ve

zamana ihtiya¢ duyarlar (Price, 2004).

Daha cok yonetimsel ve endiistriyel yeterlilikleri 6lgmek icin gelistirilmis olmasina
ragmen egitim alaninda da kullanilan bu modelin 6l¢gme araci Kolb’iin ELM 06lcegine

dayanan ve 80 maddeden olusan 6z-degerlendirme envanteridir (Cassidy, 2004).

2.3.6. Felder-Silverman Ogrenme Stili

Ogrenme stilinin, bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki karakteristik
giicliiliik ve bireysel tercihler (Felder, 1993) olarak tanimlandigi bu modelde birbirinden
bagimsiz dort boyut bulunmaktadir ve bu boyutlarin her biri 6grenenin farkl alanlardaki

tercih ve egilimlerini ortaya koymaktadir. Bu alanlar;

1) Algisal — Sezgisel: Algisal 6grenenler duyu organlart ve gozlem araciligiyla
dis diinyadan gelen verileri, somut bilgileri ve olgular1 tercih ederler, belli bir

sira ve yontem gerektiren isleri rahat yaparlar. Dikkatli ve pratiktirler. Fakat
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sembolleri (yazi, reklam, denklem vb) anlamakta zorlanabilirler. Zamana
dayali testlerde ayrintili diisliniip ¢ok zaman harcadiklar i¢in basarisiz olurlar.
Sezgiseller ise soyut bilgileri (kavram, kural, ilke, kuram vb) tercih ederler,
islerinde ¢esitliligi severler, karisiklik ve siirprizler hoslarina gider. Ezberi

sevmezler. Daha hizli caligma egilimindedirler ama dikkatsiz olabilirler.

Gorsel — Sozel: Gorseller en ¢ok gordiiklerini hatirlarlar, gorsel verilerden
(resim, diyagram, harita vb) daha g¢ok Ogrenirler. Bilgileri gorsel olarak
kodlarlar. Olumsuz yanlar1 ise gosterilmeden sadece soOylenen seyleri
unutmalaridir. Sozeller en ¢ok yazili ve sozlii uyaricilart ve soylediklerini
hatirlarlar. Bilgileri s6zel olarak kodlama egilimindedirler. Olumsuz yanlari

gorsel 6geleri anlamada sikinti gekmeleridir.

Aktif — Yansitici: Aktif 6grenenler aktif deneyimlerle 6grenirler. Bilgiyi en
iyi tartisarak, uygulayarak, deneyerek ya da baskalarina agiklayarak alir ve
anlarlar. Grup c¢alismalarini tercih ederler. Derslerde sadece not alarak
oturmak bu tip 6grenenler i¢in zordur. Yansitict 6grenenler kendi basina kalip
diisiinmeyi severler. Bilgiyi oncelikli olarak hakkinda diisiinerek alir ve
anlarlar. Yalniz basima ya da en fazla bir kisiyle yapilan ¢aligmalar1 tercih
ederler. Ogrenilen bilginin hakkinda diisiiniilmesi igin firsat verilmedigi

durumlarda sikilirlar ve iyi 6grenemezler.

Asamali — Biitiinsel: Asamali 68renenler her adimin mantiksal olarak bir
baska adimi takip ettigi dogrusal adimlar seklinde anlarlar. Ayristirict

diisiincede ve analizde gii¢lii olabilirler. Konunun ayrintilari hakkinda pek ¢ok
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bilgiye sahip olabilirler ama bu bilgileri konuyla ilgili diger bilgilerle ya da
baska konularla iliskilendirmekte giigliik ¢ekerler. Biitlinsel 6grenenler biiyiik
sigramalar seklinde 6grenme egilimindedirler. Bu siire¢ i¢inde bilgiyi,
iliskileri gormeden kiime, y1gin bi¢iminde biitiinsel olarak alirlar ve ansizin
kesfederler. Degistirici diisiincede ve sentezde iyi olabilirler. Okul, bu tip

ogrenenler i¢in zordur (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Ogrenme Stilleri Indeksi (OBI), Felder-Silverman modelinde dort boyutlu
tercihlerle degerlendirilen 44 soruluk bir 6l¢gme araciyla dl¢iilmektedir (Ultanir, ve dig.,

2012).

2.3.7. Schmeck’in Ogrenme Siirecleri Envanteri

Schmeck ve digerlerinin 1977 de gelistirdikleri bu model 6grenme ¢iktisini
etkileyen 6grenme asamasindaki diislincelerin niteligi {izerine gelistirilmistir. Bu model
bilgiyi isleme siirecine odaklanir (Duff, 2000, akt. Cassidy, 2004). Bu modelin dort
temel unsuru; analiz-sentez yapma, ayrintili bir siire¢, gercegi saklama ve galisma
metotlaridir (Riding ve Rayner, 1997). Bu model yukarida sayilan dort unsurun
kullanildigr 62 maddelik 6z-raporlama envanteriyle Olciiliir. Richardson (2000) bu
modelin Ogrencilerin 6grenmelerini gelistirmede yetersiz oldugunu iddia etmistir

(Cassidy, 2004).

2.3.8. Fleming’in Ogrenme Stilleri

Temel olarak gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik 6grenme stillerini
tanimlamistir. Genel olarak ifade edecek olursak;

Gorsel 6grenme stilline sahip kisiler semalar, diyagramlar ve benzeri gorsel

teknikler yardimiyla daha iyi 6grenirler.
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Isitseller duyular1 yardimyla daha iyi 6grenen kisiler en iyi dinleyerek
Ogrenirler.

Dokunsal 6grenme stiline sahip kisiler yazili bir metinden 6grenmeyi veya
calisirken not tutarak ¢alismayi tercih ederler.

Kinestetik 0grenme stiline sahip kisiler ise konuyu en iyi kendileri
yaptiklarinda 6grenirler.

Bu gruplardan herhangi birini agirlikli olarak kullanmak yerine birden fazla stili

birlikte kullananlara ise ¢ok-stilli denmistir (Smith, 2002, akt. Demir, 2010).

2.3.9. Letteri’nin Ogrenme Tipleri
Bu model 6greneni 3 tipe ayirmistir.
Tip 1: Yansitici ve analitik

Tip 3: Diirtiisel ve biitiinsel

Tip 2: Ogrenmeye Tip 1 ile Tip 3 arasinda bir durumda yaklasirlar

Letteri Tip 1 ile 6grenenlerin akademik basarilarinin yiiksek, Tip 3 ile
Ogrenenlerin ise akademik basarilarinin diisiik oldugunu ileri siirmiistiir. Letteri bir¢cok

biligsel boyutu igeren bir 6lgme araci kullanmistir (Cassidy, 2004).

2.3.10. Reid ve Ehrman’a Gore Ogrenme Stilleri
Reid ve Ehrman 6greneni 6grenmeye olan yaklagimi agisindan iki kutuplu olarak
ele almislardir.
o Gorsel-Isitsel-Dokunsal Olanlar: Daha ¢ok gérme duyusuna giivenme ve en ¢ok
gorsel araglarla 6grenme (Kitaplar, video, grafik, resim); isitsel, dinleme ve

konusma aktivitelerini tercih etme (tartigmalar, miizakereler, teypler, role-playler,
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konferanslar) ya da dokunsallar projeleri yaparak ve proje iizerinde ¢alisarak

Ogrenirler.

Disa Doniik-I¢e Déniik Olanlar: Disa déniik olanlar, daha gok sosyaldirler ve
etkilesimli  6grenme durumlarindan hoslanirlar  (oyunlar, miinazaralar,
miizakereler, rol-playler, benzetimler vs.). ice déniik olanlar ise daha cok
bagimsiz isleri sever, 6rnegin tek basina okuma ve ¢alismadan veya bilgisayarla
ya da bir bagka kisiyle ¢alismaktan hoslanirlar.

Soyutsal-Sezgisel, Somut-Ardisik Olanlar:  Soyut-Sezgiseller gelecek
merkezlidir, soyut diisiinmekten ve ihtimaller iizerine tahminde bulunmaktan
hoglanir. Daha ¢ok somut-ardisik olmak-yani siralamalart adim adim
diistinenler, an odaklidir, adim adim hareket etmeyi severler ve dgrenmelerinin
onlar1 nereye gotiirdiigiinii bilmek isterler.

Tiim Fikirlere A¢cik —Kapali Olmayr Tercih Edenler: Tiim fikirlere agik
olmay1 tercih edenler bilgileri dogal olarak toplayip bilgiyi kesfetmeyi severler,
zaman ve kural sinir1 endigesi tasimadan 6grenmeyi tercih ederler. Kapali odakli
olanlar, tim 6grenme konularina dikkatlice odaklanirlar ve netligi ararlar, zaman
simnirlamalarina  uyarlar, 0odevlerini planlar, organize olurlar ve agik
yonlendirmeler ve kararlar isterler.

Biitiinsel (Global) —Detayai Olanlar: Biitiinseller ana fikri yakalamaya
calisirlar ve tiim kelimeleri veya konuyu bilmeseler de iletisimin tadini
cikarirlar; daha detayci olanlar, detaylara odaklanirlar ve bir konu hakkinda
spesifik bilgileri 1yi hatirlarlar.

Sentezci- Analitik Olanlar: Sentezci olanlar, materyalleri kolay ozetler ve

benzerlikleri hizlica fark ederler; analitik olanlar, fikirleri gruplandirir, onlar



24

mantiksal konularina gére ayirirlar ve dilbilgisi kurallarina odaklanirlar (Cohen,
2002, 49-69).
2.3.11. Cohen ve Weaver Ogrenme Stili Tercih Simiflandirmalar:
Cohen ve Weaver Ogrenme stili tercihlerini i bashk altinda
siniflandirmislardir.
1. Duyusal/Algsal Sitil Tercihleri
e Gorsel Tercihler
e Isitsel Tercihler
e Kinestetik ve Dokunsal Tercihler
2. Bilissel Stil Tercihleri
e Glabal (biitiinciil) ya da daha ayrinti merkezli
e Sentezci ya da analitik
e Tiimdengelimci ya da tlimevarimci
3. Kisilikle Iligkili Ogrenme Tercihleri
e Disa doniik veya ice doniik olanlar
e Soyut ve sezgisel olanlar ya da daha somut ve adim adim ilerleyenler
 Biitiin segeneklere acik olanlar ya da daha kapali olanlar (Cohen, 2009).
2.3.12. Bilgiyi Alma Tercihine Gore Ogrenme Stilleri
Ogrenme ortaminda bilgiye ulasmak i¢in bes duyu organi kullanilabilir. Okul
ogrenmelerine, Ogrencilerin genellikle bilgiyi edinme tercihleri, gorsel, isitsel, ve
kinestetik olarak belirlenmistir. Ogrenme siirecinde gorseller gérme, isitseller duyma
organlarin1 daha rahat kullanirlar. Kinestetikler ise dokunma duyularini daha rahat

kullanirlar. Ogrenciler ii¢ tarz1 birlikte olmak {izere birini daha baskin kullanirlar (Erden

ve Altun, 2006, 23).
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Gorsel Isitsel Kinestetik

e Organize e Kendi kendine Fiziksel odiillere

e Tertipli ve diizenli konugma Qlumlu tepki

o Gozlemci e Kolaylikla dikkati Insanlar dokunur ve

e Sessiz dagilir. yakin durur

e Goruntii odakh e Okurken dudaklari Hareketlere yatkinlik

e Olgiip bigmeyi ve oynar, sesli okur gosterir
iizerinde diisiinmeye ¢ Okudugunu ve Devamli hareket eder
yatkindirlar dlnle_d_lglm tekrar Fiziksel tepki verir

e Resim olarak bellege edebilir ) Erken kas geligimi
kaydeder e Matematik ve yazma goriiliir

e Giiriiltiiden daha az konusunda iyi degildir. Yaparak 6grenir
etkilenir. * Konugurken ritmik Yiiriiyerek ve hareket

Sozel talimatlar takip
edemez

Okumay1 dinlemeye
tercih eder

Cene yukarida, ses yiiksek
Ogrenirken tiim resmi
gormek ister

Gordiiglini hatirlar
Anlatilan1 detaylar ile
tamamini ister

Hizl1 okur
Yazdiklarinin goriintiisii
iyi ve diizenlidir

Hayal ettiklerini tiim
detaylar ile goriir. Uzun
hedefli planlar yapabilir.

konusur

Miizigi sever ses
taklitlerine yatkindir
Dinleyerek dgrenir
Basamakli, siral1 bir
sekilde 6grenir
Tempolu ve ahenkli
konusur

Ogrenirken i¢inden ve
disindan konusur
Tartisilani hatirlar

En konuskan gruptur
Bilinmeyen kelimeleri
anlamdan ¢ikarir,
yiiksek sesle
okumaktan hoslanir

Konugmasi
yazmasindan iyidir.

Seslerle hayal kurar

ederek Ogrenir
Okurken eliyle isaret
eder

El ve yiiz hareketleri
ile konusur
Konusurken ¢gene
asagidadir
Konusurken giir sesle
konusur

Hareket ettirerek ve
yaparak 6grenir
Yasanani biitiinsel
olarak hatirlar

Kisa, 6z, dokunarak,
jest ve mimiklerle ve
hareket ederek
konusur

Entrika romanlarini
sever, viicut
hareketleri ile
okuduguna eslik eder
Bastirarak ve kalin
yazar, yazisi diger
stillere gore daha iyi
degildir.

Goriintiiyli dramatize
eder, goriintiiniin
icerisinden yiiriimek
ister, sezgisi gii¢li,
detaylara kars1 dikkati
zayiftir.

(Akt. Boydak, 2005, 97).
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2.3.13. Dogustan Gelen Kisilik Ozelliklerine Gore Ogrenme Stilleri

Insanlar1 birbirinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri, bireylerin kisilik

ozelliklerdir. Bunlar genetiktir ve degisime karsi direnglidir. Ogrenme ortamini

etkileyen temel kisilik 6zellikleri, performansa yatkin, iiretime yatkin, iliski kurmaya

yatkin ve diisiinmeye yatkin olmak iizere 5 grupta toplanmaktadir.

Performansa Yatkin; Duygu ve dislincelerini hareketlerle anlatmay1
severler. Bir programa uymak, 6dev yapmak ve problem ¢ézmek bu
ozellikteki bireylere zor gelir.

Uretime Yatkin; Geleneksel egitime en iyi uyum saglayan bireylerdir.
Bu oOzellikteki bireyler, basarilar1 takdir edilirse her okulda ve her
Ogretmenle basarili olabilirler.

Kesfetmeye Yakin; Denemeye olanak saglayan etkinliklere ilgi
duyarlar. Hesaplama, uygulama, agiklama, analiz, yeniden yapilandirma
gibi becerilerde basarilidirlar.

Etkilesime Yatkin; Diger insanlarla birlikte olmaktan ve yardim
etmekten hoslanirlar. Takim ¢alismasina ve duygusal destekleyici
ortamlara deger verirler.

Diisiinme ve Yaraticthga Yatkin; Kesfetmeye yatkin cocuklara

benzerler, sozciiklerle oynarlar, edebiyata ve sanata ilgileri vardir (Erden

ve Altun, 2006, 61-70).
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2.3.14. Carl Jung’un Psikolojik Tipler Kuram
Jung, temelde iki insan tipi iizerinde durmustur: Iceddniik- Disadoniik. Bu insan

tiplerinin temel 6zellikleri asagida belirtilmistir.

Tablo.2.2. ice Déniik- Disa Doniik Tiplerin Ozellikleri

Ice doniik tipler Disa doniik tipler

o Kendisine doniiktiir. e Disa doniiktiir.

e Anilar, hayaller diinyasinda yasar. e Dis diinyaya yonelir.

e Bir sey yapmaya baslamadan once e Beklemenin bir yarar
uzun uzun diisiindr. saglamayacagin diisiiniir.

e Yapacagl isin sonuglarint kendi e Dis diinyayla olumlu, yaratici
kendine tartisir, sakincali yanlarin iligkiler kurmakta giicliikle
olup olmadigin1 anlamaya calisir. kargilasmaz.

Bu nedenle karar vermekte e Degisiklikleri, yenilikleri sever.
zorlanir, zaman kaybeder, isin e Cabuk kirllmaz.
gecikmesine neden olur. e Zorluklar karsisinda  cesaretini

e Utangagtir. kaybetmez.

e Kendisine, dolayisiyla baskasina e Genel olarak, once tasarladig isi
givenmez. yapmaya baslar. Bu isle ilgili

e (Cevresine uymakta gii¢liik ¢eker. diisiincelerini sonraya birakir.

e Kararsizlik gostermez.

e Islerinde gec kalmaz.

(Ozgii, 1976, Daco, 1983, akt. Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Insanlar1 temelde iki tipe ayrran Jung, bu smiflamanin devami olarak temel

kisilik ve duyussal 6zellikleri birbiriyle ikili olusturan dort kiimeye ayirmistir. Bunlar:

1. Karar verici-Azimli: Karar vericiler karara ulasirken ve sorunlari ¢ézerken bir

siraya odaklanir, azimliler ise miimkiin oldugunca ¢ok veri ve bilgi elde eder.
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2. Algsal-Sezgisel: Algisallar duyularla algilamaya, olgulara, detaylara ve somut
olaylara doniiktiirler; sezgiseller ise olasiliklara, hayal giicline, anlamlara ve
nesneleri bir biitiin olarak gérmeye doniiktiirler.

3. Diisiinen-Hisseden: Diistinenler mantik ve gercekgiligi kullanarak analiz
yaparlar; hissedenler ise insani degerlere, kisisel dostluklar kurmaya, inang ve

begenilere bagl olarak karar verirler (Given,1996, akt. Veznedaroglu ve Ozgiir,

2005).



Tablo 2.3. Ogrenme Stili Modelleri ve Ozellikleri

Tablo. 2. 3.a. Ogrenme Siireci Temelli Stil Modelleri
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Boyut

e Somut yasanti/yansitici
gozlem

e Soyut kavramsallastirma/
Aktif yasanti

e Aktif/teorist/pragmatist/

yansitict 6grenenler

Tamm Kaynak

e Bilgiyi almay1 ve
islemeyi niteleyen iki
bireyin (aktif,

yansitici)

O0grenmesine en
uygun olan yaklagim

tercih edilir

Kolb(1976)

Honey ve Mumford

Tablo. 2.3.b. Yapilandirma Tercihi Temelli Stil Modelleri

Boyut

e (Cevresel/sosyolojik/duy
gusal/fiziksel/psikolojik
faktorler

e Katilimci-
cekingen/isbirlikgi-
yarigmact/bagimsiz-

bagiml

Tanim

Ogrenenin uyaricilara tepkisi: Cevresel
(1s1k, 181); sosyolojik (arkadaslarla,
yetigkinlerle, kendi basina ¢alismak);
duygusal (sebat, motivasyon); fiziksel

(biitiinsel-analitik, diirtiisel, yansitici).

Ogrenenin 6grenmeye olan tipik
yaklagimini tanimlaya ti¢ kutuplu
boyutu gelistirmek i¢in kullanilan bir

sosyal etkilesim aract

Kaynak

Price ve dig.
(1976,1977)
:Dunn ve
dig.(1989

Grasha ve
Riechmann
(1975)
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Boyut

Gorsellestirme/sozel
semboller/sesler/duygusal
hisler/alan
bagimlilik/tarama-
odaklanma/biligsel
karisiklik/yansitici-
diirtisel/indirgemeci/giigclen
dirici/anlayish-
anlayissiz/biligsel
stiller/algisal
tepkiler/calisma ve 6gretim

tercihleri

Tanim

Algisal bigemleri tanimlayan

Ogrenme stilleri

Ucg 6grenen tipini bireyin bilissel
becerilerinin gelisimini yansitan
analitikten-biitiinsele dogru iki

kutuplu olan durumda agiklayan

biligsel bir profil

Bir 6grenme stili i¢inde 24
elementin 3 boyut i¢inde birlikte
gruplanmasini niteler. Model
etkili 6grenme i¢in biligsel
stillerin gelistirilmesini 6nkosul

olarak goriir.

Kaynak

e Reinert
(1976)

Letteri(1980)

Keefe ve

Monk(1986);
Keefe(1989a,
1989b, 1990)




Tablo. 2 .d. Calisma Yonelimleri Temelli Stil modelleri
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Boyut

Tanim

Kaynak

Anlamaya yonelim/yeniden
tiretmeye yonelim,
basarmaya yonelim/biitiinsel
yonelim; derin, stratejik,

yiizeysel, yonlendirmesiz,

Akademik 6zgiiven,
yiizeysel-derin-basarmaya
yonelimli/igsel/dissal
basarma yonelimli/
sentezleyenler-analiz
edenler/detayli
isleme/bulgulari

saklama(koruma)

Islemede yapisal tercihlerinin

entegrasyonu (biitiinlesimi)

Motivasyon yonelimli ¢aligma
yaklasimlarinin

entegrasyonu

Ogrenme esnasinda ortaya ¢ikan
aciklik, transfer edilebilirlik ve
bulgulart saklamayla iligkili

diisiinme nitelikleri

e Entwistle ve
Tait)
(1994)

e Biggs(1978-
1985

e Schmeck et
al. (1977)

(Riding ve Rayner, 1998, 53).
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2.4. Bilissel Stiller

Jonassen ve Grabowski’ye gore biligsel stil O0grenendeki ve Ogrenme
ortamindaki bireysel farkliliklar1 farkli psikolojik durumlarla iliskilendiren bir terimdir.
Bireylerin kisisel psikolojilerindeki temel elementler bilissel stilleri tarafindan
yapilandirilir ve diizenlenir. Biligsel stiller yasam boyunca siiren dinamik durumlardir.
Bu siirecte kisisel psikolojimizin temel elementleri yeteneklerimizi, davraniglarimizi,
anlayisimizi ve 6grenme siirecindeki genel yeterliligimizi etkilemek i¢in bilissel stillerle

etkilesime gecer (akt. Riding ve Rayner, 1998, 6).

2.4.1.Bilissel Stiller ve Ogrenme Stillerinin Iliskisi

Alan ¢aligmalar1 incelendiginde arastirmacilarin 6grenme stilleri iizerinde tam
bir ortak nokta olusturamadiklari, bazi arastirmacilarin aym1 durumu farkh
adlandirdiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Enwistle (1981) bilissel stillerle 6grenme stillerinin
ayni seyi ifade ettigini sdylerken, Das (1988) buna katilmamaktadir. Riding ve Rayner
(2002, 8) bilissel stili bilgiye ulagsmak ve bilgiyi organize etmek i¢in kullanilan yaklasim
ve bireysel tercihler olarak tanimlarken, Green (1985) bilgiyi edinme siirecindeki baskin
tercihler, Pask (1972) ise bilgiyi isleme stili olarak tanimlamaktadir. Ogrenme stilleriyle
biligsel stiller arasindaki en Onemli farklardan birisi biligsel stillerin iki kutuplu
boyutlara sahipken, 6grenme stillerinin bir¢ok boyuttan olusmasi ve ‘ya o ugta- ya bu

ucta’ gibi bir durumun s6z konusu olmamasidir (Eyiiboglu ve Orhan, 2011).
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2.4.2.Bilissel Stil Modelleri
2.4.2.1.Riding-Chema ‘nin Bilissel Stil Boyutlar

Riding ve Chemma (1991) bilissel stili biitiinsel —analitik ve sdzel-imgesel olarak iki

temel boyutta incelemislerdir.

Biitiinsel-Analitik Boyut

Analitik

Sozel-imgesel Boyut

Sézel \l_ / Imgesel

Biitinsel

Sekil.2.3. Bilissel Stil Boyutlar1 (Riding-Rayner, 1998, 9).

¢ Riitiinsel-analitik stil boyutu bireyin bilgiyi biitiin olarak m1 yoksa parcalarla m1

diizenleme egiliminde oldugunu gosterir.

e Sozel-imgesel stil boyutu bireyin diisiintirken bilgiyi sozlii olarak m1 yoksa

zihinsel resimlerle mi tarif ettigini gosterir.
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Riding ve Cheema (1991) ve Rayner ve Riding (1997) yaptiklar1 ¢alismalarla

biligsel stil modellerini {i¢ grupta toplamiglardir.

e Bilissel diizenlemeyle iliskili modeller-biitiinsel-analitik boyut
e Zihinsel temsille iliskili modeller-s6zel-imgesel boyut
e Biitiinsel-analitik boyutu ve sdzel-imgesel boyutu birlestiren biligsel stil

boyutlari

Biitiinsel-Analitik Boyut
Riding ve Rayner (1998, 19)’ e gore biitiinsel-analitik boyut bireylerin bilgiyi
organize etmedeki tipik meteodlaridir, bilgiyi parcalar halinde ya da biitlin olarak

diizenlemeleridir. Ornegin kimi alan bagimlidir kimi alan bagimsizdur.

Sozel-imgesel Boyut Modelleri
Sozel stile sahip kisiler okuduklari, dinledikleri, diistindiikleri seyleri sozciikler
halinde islerken imgesel stile sahip kisiler okuduklari, dinledikleri, diisiindiikleri seyleri
zihinsel resimlere doniistiirerek islerler. Sozel kisiler, sekillerden ziyade anlatimi ve
metinleri tercih ederler. Sosyal agidan disa doniik bireyler olduklart soylenebilir.
Imgesel kisilerse resimleri tercih ederler, i¢e doniik kisiler olduklar1 sdylenebilir.
Sézel-imgesel bilissel boyutunu degerlendirmek igin sadece ii¢ dlgek olusturulmustur.
Bunlar:
e Bireysel farkliliklar 6l¢egi (Paivio 1971)
o Sozeller-isitseller 6l¢egi (Richardson 1977)
e Sozel-imgesel kod testi (Riding ve Calvey 1981, akt. Riding ve Rayner, 1998,

48).
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2.4.2.2. Witkin’nin Alan Bagimli-Bagimsiz Modeli
Alan bagimli 6grenci bir biitiindeki pargalar1 algilama konusunda basarisizdir ve
biitiinii biitiin olarak goriir. Alan bagimsiz 6grenci ise bir biitiindeki pargalar1 ¢ok kolay

bir sekilde algilarken pargalarin olusturdugu biitiinii algilamada zorluk yasar (Gezmis ve

Sarigcoban, 2005).

Alan-bagimsiz kisiler bilgiyi alirken o bilgi pargasini onu cevreleyen diger
bilgilerden, 6gelerden ya da biitiinden ayirt ederek algilayabilen kisilerdir. Alan-bagiml
kisiler ise, bilgiyi onu ¢evreleyen 6gelerden ayirt etmede daha az basarilidirlar. Bilgiyi
daha genel ve biitiinsel bir anlayigla algilar, biitiin resmi yakalamada basarilidir ancak
ayrintilar1 gézden kagirabilir (Witkin ve dig., 1977, akt. Cakan, 2005). Alan-bagimsizlar
ise tam tersine biitiiniin 6gelerine tek tek ve sirayla odaklanirlar ve resmin biitiinii
olusturmakta giigliikk ¢ekebilirler. Problemlere yaklagma bigimi ise alan-bagimsizlarda
analitik, alan-bagimlilarda ise geneldir. Yapilan yirmiden fazla arastirma, alan-
bagimsizligin zekanin soézel ve performans boyutlariyla iligkili oldugunu ifade
etmektedir. MacLeod ve dig. (1986), yaptiklar1 ¢aligmayla alan-bagimsizligin uzamsal

yetenekten farki olmadigini ileri siirmiiglerdir (Sternberg, 1997, akt. Eyiiboglu,2010).
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Tablo.2.4. Alan-Bagimh ve Alan-Bagimsiz Ogrenenlerin Ozellikleri

Alan-Bagimsiz Ogrenen Alan-Bagimh Ogrenen

e Analitik, rekabetci, bagimsiz, e Ortama duyarl, gecerli olan konu ve
bireysel baglamdan kolayca etkilenen

e Kendi tanimladig1 amaglari, e Amaglarin disaridan verilmesini ve
stratejileri ve pekistiregleri olan istenen ¢iktinin iyi tanimlanmis olmasini

tercih eden

e i¢sel motivasyon e Digsal motivasyon

e Ogrenmesini iyi diizenleyen ve e Ogrenmesini iyi diizenleyemeyen,
yapilandiran yapilandiramayan

e Sosyal becerileri ¢cok iyi olmayan e Grup amaglarina uyan, grup projelerini
ve bireysel projeleri tercih eden tercih eden, sosyal becerileri iyi

(Oh ve Lim, 2005, akt. Eyiiboglu, 2010).

Alan bagimlilik/bagimsizlik su testlerle 6lgiiliir.

Sakh Sekiller Testi (EFT):12 maddeden olusur, karisik ve basit figiirlerden
olusan kartlardan sirasiyla iki set yapilan, bireysel bir test. Thurstone tarafindan

gelistirilmistir.

Sakh Sekiller Cocuk Testi (CEFT): 25 maddeden olusan, basit ve karmasik
figiirlerin birlestirilmesinden, ige yerlestirilmis sekillerin taninmasindan ve eksik
resimleri tamamlamadan olusan bir testtir. 5-12 yaslarindaki ¢ocuklar i¢in uygulanir

(Witkin ve dig, 1971).

Sakh Sekiller Grup Testi (GEFT): 25 maddeden olusan EFT’ye ¢ok benzeyen,

yetiskinler i¢in yapilmis bir testtir (Riding ve Rayner, 1998, 22).
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2.4.2.3. Holzman ve Klein’in Indirgemeci-Giiclendirici (Leveller- Sharpener)
Ogrenme Stili

Indirgemeci-gii¢lendirici terimleri ilk olarak Holzman ve Klein (1954)
tarafindan bellegi islemedeki bireysel farkliliklar1 tanimlamak icin kullanilmistir.
Gardner ve digerleri (1960, 122) bu biligsel siireci var olan bellek izlerinin ve ilkelerin
simdiki bellek kayitlartyla ve ilkelerle etkilesmesi ya da asimile olmasi olarak
tanimlamaktadir. Indirgemeci-giiclendiriciler arasindaki fark gorsel gorevleri nasil
algiladiklariyla ilgilidir. Holzman ve Klein bazi bireylerin algilarini basitlestirirken
(levelling) bazilarinin bir gérevi olduk¢a dnceki durumlardan farkli ve karmasik sekilde
algilama (sharpening) egilimde olduklarmi vurgulamistir. Indirgemeciler yeni olaylari
eski olaylarla birlestirme egilimindeyken gii¢lendiriciler yeni algilanan olaylar1 var

olanlara gore daha farkli algilama egilimindedirler (Cassidy, 2004).

Tablo.2.5. indirgemeci-Gii¢lendiricilerin Karakteristik Ozellikleri

Indirgemeciler (Leveller) Giiclendiriciler (Sharpener)
e Gegmisle-simdiyi karistirir e Net zaman algis1
e Soyut aciklamay1 tercih ederler e Somut acgiklamayr tercih
e Hafizadaki  imgeler  duragan ederler

degildir e Bellekteki imgeler zamanla

e Imgeler ve bellek izleri bulaniktir sabitlesir
e Genellenmis alg1 e Algilama bi¢imi gorseldir
e Biitiinlestirilmis bakis acis1 e (Odaklanmis alg1

o Aynstirilmig bakis agisi

( Riding ve Rayner, 1998, 24).
Indirgemeci-Giiglendirici Holzman ve Klein tarafindan 1954’te gelistirilen

Schematising Test ile &lgiiliir. Indirgemeci-Gii¢lendirici boyutu ¢ogu yetiskinler
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tizerinde yapilan deneysel ¢alismalarla aciklanmaya calisilmistir. Fakat bu boyutla diger
biligsel boyutlarin iligkisine yonelik ¢alisma ¢ok azdir. Jonassen ve Grabowski (1993)
yaptiklar1 ¢alismayla bireylerin streste oldugu donemlerde bellek fonksiyonlarinin bir
uca yada digerine dogru yoneldigini gostermistir. Riding ve Rayner (1983) ¢esitli stil
boyutlar1 iizerine faktér analizi calismast yapmislardir ve GEFT ile yapilan
degerlendirmede indirgemeci ve gii¢lendiricilerin alan bagimli ve bagimsizlarla ayni

faktorde bulundugu goriilmustiir (Riding ve Rayner, 1998, 25).

2.4.2.4. Kagan in Diirtiisel / Yansiict (Impulsivity / Reflectivity ) Modeli
Bu model Kagan ve digerleri tarafindan 1964’te tanitilmistir. Ogrenenleri dort
farkli kategoride incelemistir. Bunlar;

e Seceneklere cok kisa bir goz attiktan sonra ¢ok hizli karar veren ve sik¢a hata
yapanlar, bilissel olarak ‘diirtiiseller’ olarak adlandirilirlar.

e Riitiin segenekleri ayrintili bir sekilde diisliniip karar vermeden once ¢ok kararli
olup, ¢ok az hata yapanlar, bilissel olarak ‘yansiticilar’ olarak adlandirilirlar.

e Hizli tepki verip az hata yapanlar, biligsel olarak ‘hizli” olarak adlandirilirlar.

e (ok hata yaparak oldukg¢a yavas tepki verenler, bilissel olarak ’yavas’ olarak

adlandirilirlar.

Benzer Figiirleri Eslestirme Testi (MFFT-The Matching Familiar Figures Test)
yansitici-diirtiiselleri 6lgmek i¢in kullanilan en yaygin 6lgme aracidir. Messer (1976)
biligsel boyutlarla ilgili yaptig1 ¢calismalarda anlamli sonuglara ulagsmistir. Bu ¢alismalar
yansiticilarin  diirtiisellere goére ¢ok daha alan bagimsiz olduklarimi vurgulamistir
(Campell ve Douglas 1972; Keogh ve Donlon 1972; Massari 1975; Neimark 1975, akt.

Riding ve Rayner, 1998, 25).
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2.4.2.5. Yakinsak-Iraksak Diisiinme(Divergent / Convergent) Ogrenme Stilleri

Bu boyut 1967°de Guilford tarafindan ileri siirilmiistiir. Bu boyut bir diisiinme
seklini yansitir ve problem ¢ozme stratejileriyle iliskilidir. Bu boyutta 6grenenler
karsilastiklar1 bir problemi ya da gorevi ya agik uglu ve kesfetme yoluyla ya da kapali

uclu ve fazla odaklanma yoluyla diisiintirler.

Bu teori daha sonra Hudson (1966, 1968) tarafindan gelistirilmistir ve 6gretme —
O0grenme ortaminda daha ¢ok kabul gormiistiir. Hudson iraksaklar1 daha resmi,
problemleri ¢6zmeyi ve verilmis gérevlere mantikli yolla yaklasmayi tercih eden kisiler
olarak tanimlamistir. Yakinsaklari ise tam tersine daha ¢ok yaraticilik gerektiren agik
uglu gorevleri tercih eden ogrenenler olarak tanilamaktadir. Yakinsak - Iraksak
diistinmeyi 6l¢menin 6zel bir 6lgme araci yoktur. Iraksak diistinme yeteneginin dl¢iimii
EFT ya da MFFT gibi sekilli testlerle ya da sozel ya da zeka testleri gibi maddeleri olan
numarali testlerle yapilir. Yakinsak diisiinmenin degerlendirmesinde ise agik uglu,
isitsel olmayan ya da isitsel testler kullanilabilir ve vurgu dogru bir cevabi bulmaya
(zaten tek bir dogru cevap yoktur) yonelik degildir, tersine cevaplar1 genelleyebilme

yetenegine bakilir.

Haddon ve Lytton (1968) yakinsak diisiinme yetenegi iizerine farkli ilkokullarda
kullanilan Ogretme stratejilerinin etkisini aragtirmiglardir. Sonuclar 6zel okullarin
ogrencilerinin devlet okullarindaki Ogrencilere goére olduk¢a yakinsak diisiinme
yetenegine sahip olduklarini gostermistir. Getzel ve Jacksonun (1962) c¢alismalarina
gore Ogretmenler daha imgesel olmalarma ve orijinal tepkide bulunmalarina ragmen

daha ¢ok yakinsak 6grencileri tercih etmektedirler (Riding-Rayner, 1998, 27).
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2.4.2.6. Pask’n Biitiinciil-Sira Izleyen (Holist / Serialist) Stili

Bu boyut, verilen bir géreve biitiinsel olarak yaklasma ya da adim adim sirali
olarak yaklasmayi ifade eden Pask ve Scott tarafindan 1972 yilinda gelistirilmistir. Pask
ve arkadaslarinin biitiinsel (holist) olarak adlandirdiklar: kisiler 6grenmeye biitiinsel
(global) bir yaklasimla yaklasanlardir. Bunlar, 6grenme siirecinin baslarinda cesitli
konular arasindaki baglantilar1 inceleme ve ayrintilari sonradan igine oturtacaklari genis
ve kavramsal bir goriiniim olusturmay 6ncelikle yapan kisilerdir. Sira izleyen (serialist)
olarak adlandirilan kisilerse, bir anda bir seyi inceleyen, farkli konulara ayr1 ayri, sirayla
odaklanma ve sonra bunlari mantiksal bi¢imde birbirine baglama egiliminde olan

kisilerdir (Rayding ve Rayner, 1998, 29).
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Tablo. 2.6. Biitiinsel ve Sirali Ogrenenlerin Karakteristik Ozellikleri

e Yukaridan asagiya
islemleme yapar

e Ogrenmeye evrensel
yaklagir

e Ayni anda birkag isi
yapabilir

e Bircok konuyu bir bakista
gbzden gegirebilir

e Teorikle pratigi arasinda
baglant1 kurma bakis agis1

e Anlama odaklidir

e Kavramlar: énceki
deneyimleriyle
iliskilendirir

e Genis tanimlamal1
yapilanma

e Diisiik ayirt etme becerisi

Asagidan yukariya islemleme
yapar

Ogrenmeye dar yaklasir
Cizgisel/dogrusal islemleme-belli
bir anda sadece bir isi yapar
Adim adim galigir

Bagimsiz 6grenme bakis agisi
Ayrintt odaklidir

Kavramlar tipik 6zellikleriyle
iliskilendirir

Dar islemli yapilanma

Yiiksek ayirt etme becerisi

(Riding ve Rayner, 1998, 29).

Cesitli aragtirmalar Pask‘mn biitiinsel ve sira izleyen yapilarinin, daha genel ve

genis bir biitiinsel/analitik bilissel stil ailesine ait oldugunu bildirmektedir. Ayrica,

gozlemler Witkin‘in alan-bagimli ve alan-bagimsiz stillerinin, Pask‘in biitiinsel - sira

izleyen stillerine karsilik geldigini ifade etmektedir. Ancak bu konudaki deneysel

calismalarin sayisi fazla degildir (akt. Eyiiboglu, 2010).

Riding ve Cheema, 1991’in Pask’t ¢aligmalarinin hepsini 15 yasindan kiigiik

olan az sayida 6grenciden olusan bir grupla yaptig1 i¢in elestirmislerdir. Ne yazik ki bu

alanda yapilmis deneysel ¢aligma pek bulunmamaktadir.
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2.4.2.7. Pavio’nun Benzetici/Kesfedici (A-E) Biligsel Stili (Assimilator-
Explorer)

Kaufmann problem ¢ézme ve yaraticilikla ilgili ¢aligmasini 1989’da ortaya
koymustur. Kaufmann benzetici ve kesfedici olarak tanimladigi iki grubu problem
¢ozmek i¢in olusturdugunu agikladi. Martinsen daha sonra problem ¢6zme agamasinda
i¢ diinyanin, motivasyonun da dnemine deginerek bu alanda ¢alismaya devam etti.

Kaufmann 32 maddeli A-E Envanterini gelistirmistir. Bu arag {i¢ faktorii 6lgmek
icin tasarlanmistir; orjinallige karst yapilanmist isteme’, ‘yiiksek diisiinsel iiretkenlige
karsi, diisiik diistinsel iretkenlik’, ‘var olan yapiy1 tercih edis ya da ona karsi gelis’.
Kaufmann (1989) bu ii¢ faktoriin kisinin benzetici mi yoksa kesfedici mi olduguna karar

vermede dnemli oldugunu vurgulamistir (Riding ve Rayner, 1998, 32).

2.4.2.8. Kirton’un Uyarlayici / Yenilik¢i (Adaptor / Innovator)

Kirton 1994’te bu stili ortaya koymustur ve bu stili degisime kars1 kisisel tepkiyi
iceren yaraticilik, problem ¢6zme ve karar verme gibi Oncelikli bilissel stratejilerle
iliskilendirmistir. Kirtona gore bu stil bireyin bilissel gelisiminin basinda olusan ve
zamanla ve olaylarla degismeyip sabit kalan 6zelliktedir. Uyarlayicilar bir seyleri daha
1yl yapma egilimindeyken, yenilik¢iler bir seyi farkli yapma egilimindedirler. Kisacasi
Kirtonun A-I teorisi iki kutuplu sekildedir ve uyarlayicidan-yenilik¢iye dogru bir gidisat
icindedir. A-I nin karakteristik 6zelliklerini gosteren tablo biitlinsellerin yenilik¢i ve
analitiklerin uyarlayict oldugunu ileri stirmektedir. Bu boyutun 6lgme araci Kirton
Annovator-innovator (KAI) testidir. Bu dlgek 1°den 5’e¢ kadar derecelendirilmis 32
maddeden olusan ve 6zellikle yetiskinlerin is ve yagam deneyimlerini 6z-degerlendirme

yoluyla Glgen bir 6lgme aracidir (Riding ve Rayner, 1998, 34).
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2.4.3.Bilissel Stillerin Analizi (Cognitive Styles Analysis — CSA)

Biitiinsel-analitik ve soézel-imgesel biligsel stillerinin ayirt edici 6zelliklerini
ortaya koyabilmek i¢in giivenilir bir 6l¢ek olarak Bilissel Stillerin Analizi (Cognitive
Styles Analysis — CSA) gelistirildi. Riding ve Cheema‘nin bilissel stilleri 6lgmek i¢in
gelistirmis olduklar1 ve her iki boyutu (biitiinsel/analitik (BA) ve sézel/imgesel (SI))
bilgisayarda alinan bir test ile dlgen 6lgek CSA (Cognitive Style Analysis), B/A stil
ailesinde yer alan ¢ok yaygin kabul goérmiis alan-bagimli ve alan bagimsiz biligsel
stilleri 6lcen Witkin‘in Sakli Sekiller Grup Testi (GEFT)‘den giiclii olarak
goriilmektedir. GEFT‘de yiiksek puan alan kisiler alan-bagimsiz, diisiikk puan alanlar
alan-bagimli olarak nitelendirilmektedir. Bu 6lgege getirilen en biiylik elestiri, testi alan
bireyin diisiik motivasyon, yonergeleri takip edememe gibi pek ¢ok nedenden dolay1
testten diisiik puan alabilme olasiligidir (Riding ve Cheema, 1991). CSA ise her
boyutun iki kutbunu ayr1 ayr1 6l¢mektedir ve bilgisayarla yapilmasi zaman dl¢iimlerini
hassas kilmaktadir. CSA her iki biligsel stil boyutuna sahip olan bireylere basit, hizl
uyumlu bir 6l¢gme saglamaktadir (Riding, 1991b).

Olgme aracinin avantajlari sunlardir:

Nesnel bir testtir

e Anket tipi sorular igermediginden ve zor bir dili olmadigindan c¢ocuklardan
yetiskinlere kadar ¢ok genis bir kitlede uygulanabilir.

e Igerik agisindan serbestlik sagladig1 icin okul, endiistri, saglik servisi gibi bircok
cevrede uygulanabilir.

e Kiiltiirden bagimsiz oldugu i¢in bir¢ok iilkede kullanilabilir (Riding ve Rayner,

1998, 44).



Tablo.2. 7. Bilissel Stil Modelleri ve Ozellikleri Tablo.

2.7.a.Bilissel Stiller- Biitiinsel-Analitik Boyut
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e Alan Bagimli-Bagimsiz
(Field-Dependency-
Independency)

e Indirgemeci-
Giiclendirici(Leveller/
Sharpener)

e Atilganlik / Dikkatlilik
(Impulsivity / Reflectivity )

e Yakinsak-Iraksak
Diisiinme
(Divergent / Convergent)

e Biitiinciil-Sira Izleyen
(Holist / Serialist)

Bir yapiy1 analiz ederken ya
da alanin bir pargasini
yapilandirirken algisal
alandaki bireysel bagimlilik

durumu

Yeni bir bilgi ediniyorken
ayrintilar1 hizlica kavrama,

ayrintilar1 vurgulama ya da

g6zden kagirma egilimi

Miidahalede bulunmak i¢in

hizl1 olma egilimi

Problemleri ¢6zmek i¢in
genis, acik uclu, iliskisel
diisiinmek yerine dar,
odaklanmis, mantikli,

tiimdengelimli yaklasim

Ogrenme gérevleri yoluyla
O0grenme ya adim adim ya da
biitiinciil 6grenme ve

ayrintilar1 kavrama egilimi

Witkin ve
Asch(1948a,1948b)
Witkin (1964); Witkin
ve dig. (1971,1977)

Klein(1954);Gardner
Ve Digerleri (1959)

Kagan ve Dg. (1964);
Kagan (1966)

Guilford (1967);
Hudson (1966, 1968

Pask ve
Scott(1972);Pask




Tablo 2.7.a.’n1n devam
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Somut
Rastlantisal(Concrete
Sequential/Conrete
Random)
Sirasal/Soyut
(Abstract
Sequential/Abstract
Random

e Benzetici / Kesfedici

(Assimilator-Explorer)

e Uyarlayici / Yenilikei
(Adaptor / Innovator)

e Sezgisel-Derinlemesine

Diistinen (Reasoning-
Intuitive Active-

Contemplative)

Sirasal/Somut

Soyut

Rastlantisal

Anlamlandirma

Ogrenenlerin ya sirasal

ya rastlantisal olarak

somut ve soyut
deneyimler yoluyla
ogrenmeleri

Problem ¢6zme ve
yaraticilik siirecinde
benzerlik veya yenilik

bulma egilimi

Problem ¢6zmede var
olan yapilari, teknikleri
kullanma ya da yeni

bakis agilar1 gelistirme

yoluyla

ve/ya igsel olarak anlamay1

gelistirme ve aktif ya da

pasif katilmaya firsat veren

O0grenme

aktivitelerine

egilim

Gregorc(1982)

Kaufmann (1989)

Kirton (1976, 1987 )

Allinson
(1986)

Ve

Hayes
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Tablo.2. 7.b. Bilissel Stiller- Sozel-imgesel Boyut

Boyut Tanim Kaynak
e Soyut ya da somut e Soyutlastirma e Harvey ve dig. (1961)
diistinenler

basamagini ve
kapasitesini tercih
ederler

o Bilgiyi edinmede ve ¢ Paivo (1971); Riding

o Sozel-Gorsel _ ve Taylor(1976);
N disiinmede dilsel ve Richardson (1977);
Diisiinenler gorsel stratejiler Riding  ve  Calvey

(1981)
kullananlar

Tablo.2.7.c. Bilissel Stiller- Biitiinsel Analitik ve S6zel-Imgesel

Boyut Tanim Kaynak

"o Biitiinsel-Analitk e Bireylerin  bilgiyi e Riding (1991b, 1994,
pargalar halinde ya da 1996);
biitiin olarak ve
kelimelerle, resimlerle
alma

e Sozel — imgesel e Sozel-imgesel e Riding ve Cheema

(1991);Riding ve

diistinerek isleme Rayner (1995)
egilimi

(Riding ve Rayner,1998, 20).
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2.4.4. Ogrenme Stilinin Egitim I¢cin Onemi

Truluck ve Courtenay (1999, 232)’ a gére 6grenme stili hakkinda bilgi sahibi
olmak, egitimciye Ozellikle yetiskinlerle galisirken Ogrenen bireyin ihtiyacim goz
oniinde bulundurma konusunda yardim eder. Ogrenme ortamlar1 tek bir ydntemle
sinirlandirilmamali bunun yerine her 6grenme durumunda biitiin stillere yer verilmelidir

(akt. Yildirim, Aslan, 2008).

Yapilan arastirmalar, kendilerine tercih ettikleri 6grenme stiliyle o&gretim

yapildiginda 6grencilerin asagidaki davraniglart gosterdiklerini belirtmektedir:

a) Ogretime kars1 olumlu tutumlarda istatistiksel olarak énemli oranda artis,

b) Kendinden farkli olan1 kabullenmede artis,

c) Akademik basarida istatistiksel olarak 6nemli oranda arts,

d) Sinif i¢i davranislarda ve disiplinde olumlu yonde gelisme,

e) Ev 6devlerini tamamlamada daha ¢ok igsel disiplin (Given, 1996, akt. Veznedaroglu

ve Ozgiir, 2005).

Ayni egitim 6gretim ortaminda, ayn1 6gretmenden ders alan 6grencilerin farkli
sekilde 6grenmeleri dgrenme stillerinin énemini gdstermektedir. Ogretmenlerin daha
basarili ve kendine giivenli 6grenciler yetistirebilmeleri i¢in 6grencilerinin dgrenme
stillerini tespit etmeleri ve Ogrenme-Ogretme siireglerini, sif i¢i aktivite, proje ve

Odevlerini, 6l¢gme-degerlendirme araglarini buna gore belirlemeleri gerekmektedir.
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2.4.5. Dil Ogretimi ve Bireysel Farkhihiklar

2.4.5.1. Skehan’in Dil Ogrenme Kurami

Dil 6gretiminde bireysel farkliliklara dikkat ¢eken Skehan (2000), bireysel
farkliliklar1 dort siifta tanitan bir model sunmustur. Bunlar: bigem tercihleri (modality
preferences), yabanci dil yetenegi (language aptitude), 6grenme stilleri (learning styles)
ve dgrenme stratejileridir (learning strategies). ilk olarak bigem tercihi, tercih edilen
girdi kanaliyla ilgilidir: gorsel, isitsel, kinestetik. Ikinci olarak, dil yetenegi sesbirim
kodlama yetenegini, dil ¢dziimleme kapasitesini ve bellegi igerir. Ugiincii olarak
“O0grenme stilleri biitlinsel (holistik) ya da ¢6zlimsel (analitik) asamalarin bilissel
boyutuna, ayn1 zamanda isitsel ya da gorsel simgelere deginir. Ek olarak bu siniflamada
ogrenenin bir diger karakteristik 6zelligi kisilik agisindan aktifte olabilmesidir pasifte.
Bireysel farkliliklarin sonuncusu 6grenme stratejileridir. Skehan 6grenme stratejilerinde
st biligsel, bilissel ve sosyo-duygusal olarak O’Malley ve Chamot’un siniflamasini
benimsemistir. Bu modelde dikkat edilmesi gereken sey modelin soldan-saga dogru bir
hareket i¢inde oldugudur. Bu hareket biiyiik bir esneklik saglamaktadir, 6rnegin bireysel
farkliliklar gretim siirecinde degisebilir. Ogrenenler dil yeteneklerini ve bigem
tercihlerini olabilecek en 1yi seviyede kullanmay1 6grenmelerine ragmen bu iki 6zellik
en az esneklik gosteren Ozelliklerdir. Her bir bireyin bir¢ok 6grenme stili olabilecegi
icin 6grenme stilleri esneklik gosterirler. Ogrenme stratejileri, dgrenme durumlar
gelisimini ve kullanimimi gelistirdigi i¢in en ¢ok degisiklik gosteren ozelliktir (Takac,

2009, 45). Skehan’nin modeli sekil 2.4.’te sunulmustur.
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Bicem
tercihleri Ogrenme Ogrenme
* Gorsel N stilleri stratejileri
o lsitsel ml [EAaion o Ustbiligsel — T
e  kinestetik da holistic o Dil 6grenimi
Gorsel ya da s DBilissel
isitsel * SOsyo-
Aktifyada | —, duygusal
pasif
Yabanci dil

yetenegi dgeleri )
e Seshirimsel
kodlama
o Dili
¢Ozlimleme
e Bellek
beceri
tercihleri
e Bellek yada
¢Ozlimleme

Sekil.2.4. Ogrenen Farkliliklar ve Dil Ogrenimi
(Skehan, 2000, 268; akt. Takac, 2009, 45).
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2.4.5.2. Ellis’in Ikinci Dil Edinimi Modeli

Ellis (1995)’ in ikinci dil edinimi modelinde 6grenme stratejileri bireysel
farkliliklarla durumsal ve sosyal faktorlerin bir tarafta 6grenme c¢iktilarinin ise diger
tarafta bulundugu bir siralamada aract konumundadir. Bu degiskenler grubu 6grenenin
basar1 seviyesi agisindan O6grenme ciktilarini etkileyen O0grenme stratejilerine karar
vermesini saglar. Bir diger yandan da 6grenme c¢iktilar1 ve ulasilan dil basarisi da
O0grenme stratejilerini etkiler. Bu degiskenlerin birbirleriyle iliskileri Sekil 2.5 ‘de

gosterilmistir.
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Bireysel farkliliklar:

e inanglar

e duygusal durumlar Ogrenme ¢iktist:

e Ogrenen faktorleri el
® Hgrenme deneyimleri * basfm .
seviyesi

Ogrenenin ~ 6grenme

stratejisi tercihleri:

e nicelik
e tip

Durumsal ve sosyal

faktorler:

e hedef dil

e konum

e girev

e cinsiyet

Sekil.2.5. Ogrenenin Bireysel Farkliliklari, Durumsal ve Sosyal Faktérleri, Ogrenme
Stratejileri ve Ogrenme Ciktilar1 Arasindaki iliski (Ellis, 1995, 530, akt. Takac, 2009,
42).
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Ozet olarak, dgrencilerin farkli 6grenme stillerine sahip olmasi ve grenme
ortamlarinin artitk buna gore diizenlenmesi gerekliligi yadsinamaz bir gercgektir.
Ogretmen etkili bir sinif ortami i¢in dgrencilerin dgrenme stilinin kendi 6gretme stiliyle
uyusmasini beklememelidir. Ogretmenler dgrencilerinin 6grenme stillerini belirleyerek,
buna yonelik egitim-0gretim faaliyetleri diizenlemelidir. Kolb’a (1984) gore 6grenme
stili duragan olmayan, siirekli degisen bir yapidir (Babadogan, 2008). Bu durumda sinif
ortamlar1 ve ders etkinlikleride siirekli yenilenmelidir. Boylece zenginlestirilmis egitim
ortaminda bulunan 6grenciler basarisizlik ve yetersizlik kaygis1 yasamadan dersin tadini
cikaracaklardir. Ozellikle yabanci dil derslerinde zaten yeni bir dil 8grenmenin
kaygisini yasayan Ogrenciler i¢in kendi 6grenme stillerine gore diizenlenmis bir egitim

ortam1 dgrencilerin yabanci dile kars1 korku ve kaygilarin1 azaltacaktir.
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2.5. Yabanci Dil Ogretimi ve Onemi

Dil, insanlar arasindaki iliskilerin kopriisiidiir. Yabanci dil ise; uluslararasi
iletisimin en islevsel aracidir. Bu arag, farkli dil ve kiiltiirlerin dogurdugu evrensel
nitelikteki bilgi ve degerlerden bilisim teknolojilerini de kullanarak en kisa siirede
yararlanmaya; bu bilgi, teknoloji ve degerleri anlayip gelistirerek cagi1 yakalamaya firsat

tanimaktadir ( Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2007).

Cagimizda Yabanci Dil insanoglunun olmazsa olmazlari arasmna girmistir.
Insanlar iyi bir is bulma, farkli kiiltiirleri 6grenme ve kendi kiiltiiriinii yabancilara
tanitma, bdylece bakis agisini genisletme gibi sosyal nedenlerden dolayr yabanci dil
o0grenmeye gereksinim duyarlar. Bilgisayar ve internet bu gereksinimi karsilamakta en
etkili araglardir. Aslinda bu araglar1 kullanabilmek i¢in de yabanci dil bilmek gereklidir.
Boylece gegmiste ulasilmast ¢ok zor olan bilgilere ve uluslararasi ¢aligmalara internet

ve yabanci dil sayesinde ulasiriz.

Ingilizce bazi iilkelerde yabanci dil olarak bazilarinda ise ikinci dil olarak
ogretilmektedir. Bu iki kavram Ingilizce ogretilen iilkenin dile yaklasim amaci
agisindan &nemlidir. “Yabanci Dil Olarak Ingilizce” kavrami Ingilizcenin iletisim ve
ticari iligkiler gibi amaclarla 6gretilmesi yani 6gretildigi lilkenin resmi isleriyle alakali
olmadigi anlamina gelir. “lkinci Dil Olarak Ingilizce” kavrami ise Ingilizcenin
ogretildigi ililkede az ya da c¢ok bir alanda ama ulusal bir alanda ve resmi amacla
ogretildigi anlamina gelmektedir. Mesela o {ilkenin radyo, televizyon, gazete, sokak
isaretlerinin dili Ingilizce olabilir. Ulkemizde Ingilizce Yabanci Dil olarak

Ogretilmektedir.
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Giliniimliz diinyasinda c¢ok dillilik 6zendirilmektedir. Ciinkii {ilkelerin,
uluslararasi iligkilerini, sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda daha ileri gétiirmek igin
yabanci dil bilen insanlara ihtiyaci vardir. Ulkemizde Ingilizce 6gretiminin amaci zaten
ana dilleri ayn1 olan Tirklerin kendi aralarinda iletisim kurmalarini saglamak degil,
Tiurk vatandaslarinin diger iilke vatandaslar1 ile anlagsmalarin1 saglamak i¢in ortak bir
dili etkin sekilde kullanmalarini saglamak ve bu sayede iilkemizin politik, bilimsel,
askeri, ekonomik ve sosyal alanlarda hak ettigi ileri diizeye ¢ikmasinmi kolaylagtirmaktir

(Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2006).

T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi (2007) Orta
Ogretim Kurumlari Genel Liseler 9. Simif Ingilizce Dersi Ogretim Programi ve T.C.
Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi (2008) Orta Ogretim
Kurumlar1 Genel Liseler 10. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programlarinin genel

amaglar1 soyle belirtilmistir:

Yabanci dil 6gretiminin amaci, Tiirk milli egitiminin genel amaclar1 ve temel
ilkelerine uygun olarak 6grencilerin;
1. Yabanci dil 6grenmekten zevk almalarini saglamak,
2. Hedef dilin yasadig kiiltiirii tanimalarini saglamak,
3. Ingilizce konusulan iilkelerin kiiltiir degerlerini ayirt etmelerine olanak tanimak,
4. Kendi degerlerini fark ederek farkli olana hosgorii ve saygi gostermelerini saglamak,
5. Kendi kiiltiir degerlerini yabancilara aktarmalarin1 saglamak,
6. Yazil1 ve sozli iirtinlerle farkli/diinya kiiltiirlinli tanimalarin1 saglamak,
7. Kendini ifade etme, iletisim kurma, is birligi yapma ve problem c¢6zme gibi

becerilerini gelistirmek,
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8. Kisisel, sosyal, kiiltiirel bakimdan gelismelerini saglamak,

9. Dinleme, konusma, okuma ve yazma dil becerilerini gelistirmek,

10. Hedef dilde s6z varligini1 zenginlestirmek,

11. Bilgi teknolojilerinden yararlanarak 6grenme becerilerini gelistirmek,

12. “Diller igin Avrupa Ortak Basvuru Metni’nde belirlenen 6l¢ciitlerle uyum saglamak,
13. Yabanci dil 6grenmenin geregine inanarak bir yabanci dili kullanmada kararl

olmalarin1 saglamaktir.

2.5.1. Kelime Ogretimi

Yabanci dil 6grenirken de kelime 6grenimi oldukc¢a 6nemlidir. Demirel’e (2011,
110 ) gore, yabanci dil derslerinde 6gretilecek kelimelerin se¢iminde 6gretmen dikkatli
olmalidir. Bir ders saati iginde 5-10 kelime 6gretilmesi uygundur. Ancak kelimelerin
tam olarak Ogrenildigini kabul edebilmemiz i¢in 6grencinin yeni 6grendigi kelimeyi
yazili ve sozlii olarak anlayabilmesi ve soruldugunda anlamini hatirlayabilmesi

gerekmektedir.

Kelime 6gretimi dil 6gretiminin 6nemli bir parcasidir. Yabanci dil 6gretiminde
kelime 6grenimi ve hatirlanmasi hedef dilde algisal (okuma, dinleme) ve islevsel
(yazma, konusma) becerileri basarili bir sekilde kullanabilmek i¢in dnemli bir siirectir
(Thight ve Cohen, 2004). Allen’e (1983, 25 ) gore, O6grenciler sadece sinav i¢in kelime
Ogrenip sonra unutmaktadirlar. Allen (1983, 26) etkili bir kelime 6gretiminde kelimeleri
hayatin iginden segmenin ve onlari ihtiyag haline getirmenin gerekli oldugunu

belirtmektedir.

Yabanci dil 6grenen kisilerin istenilen anlami verebilmeleri i¢cin kelime ve

gramer bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir (Brisk, 2011, 47). Kelime 6gretiminde
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karsilasilan giigliiklerden biride bir kelimenin birkag tane anlama gelmesidir. Bunun i¢in
kelimeler bagimsiz bir sekilde o6gretilmek yerine bir baglam iginde Ogretilmelidir.
L.Crist, (2008, 2), kelimelerin baglam i¢indeki ipuglariyla dgretilmesinin etkili bir yol
oldugunu vurgulamaktadir. Dil dersleri dort temel gorevlendirmeden olusmaktadir.
Bunlar yasantisal gorevler, paylasilan gorevler, yonlendirilen gorevler ve bagimsiz
gorevlerdir (Nation ve Webb, 2011, 635). Her bir dort gérevin yerine getirilebilmesi
icin ayn1 kosullara ihtiyag vardir. Eger bu kosullar yerine getirilebilirse kelime 6gretimi
kolayca meydana gelmektedir. Bu kosullar;

1. Motivasyon: Motivasyon dikkat i¢in bir 6nkosuldur. Tseng ve Schmitt (2008)
motivasyon c¢esitlerini kelime 6gretiminin odak noktas1 olarak vurgulamislardir.

2. Tekrar: Tekrar kelime 6gretimi igin vazgecilmez bir unsurdur. Webb (2007)
‘ye gore dgrenenler yeni 6grendikleri bir kelimeyi ne kadar tekrar ederlerse o kadar iyi
hatirlarlar.

3. Dort temel unsur: Nation (2007) 6grenmenin meydana gelebilmesi i¢in bir
denge oldugundan bahsetmistir. Bunlar anlam-odakli girdi, anlam odakli ¢ikti, dil-
odakli 6grenme ve akiciligin ilerlemesi.

4. Diigiinme siireci: Ogrenenlere algilama, tekrarlama ve kelimenin kullanisini
genelleme i¢in firsat sunulur.

5. Anlaml iliski: Yeni bir bilgiyi kazanma ve kaydetmek i¢in 6nceki bilgilerle

iliskilendirme 6nemli bir 6zelliktir ( Nation ve Webb, 2011, 635).

Yabanci dilde kelime dgretimi igin birgok metot vardir. Ogretmenler cevresel
kosullara, sinifin ihtiya¢ ve seviyesine gore en uygun metodu secerlerse daha iyi sonug
alirlar. Ornegin 6gretmenin eger kalabalik bir smifi varsa klasik dgretme ydntemini

tercih edebilir. Ogretmenler uygun kelimeleri buldugunda ger¢ek nesneler ya da
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resimler kullanabilir, bazen de 0Ogrencilere resim c¢izdirerek kelime Ogretmeyi
deneyebilir. Tim yontemlerin hem olumlu hem de olumsuz yonleri vardir (Bedir ve
Bektas Bedir, 2012). Allen (1983, 24-28) kelime Ogretiminde &grencilerin resim
cizmesinin hem 6zel bir donanim gerektirmedigini, ekonomik olarak ¢ok ucuz oldugunu
hem de dgrencilerin bu sayede Ingilizce kelime 6grenmeyi kisisel bir ihtiya¢ olarak
algiladiklarini, fakat mimkiin oldugu zaman kelime Ogretiminde ger¢ek nesnelerin

kullanilmasini, bu durumun kelime 6gretimini daha etkili kilacagini vurgulamaktadir.

Demirel (2011, 115 )’e gore yabanci dilde kelime 6gretimi yapilirken;
1.Gergek nesneler ya da numuneler gosterilir.
2.0gretilecek kelimenin anlami jest ve mimiklerle aciklanir.
3.Gorsel araglar kullanilir.
4.Amag dilde agiklamalar yapilir.
5.S06zlik karsiliklart buldurulur.
6.Kelimelerin anlamini okuduklari veya duyduklar1 bir metinden ¢ikarmalar istenir.

7.Gerekli durumda anadilde karsiliklar1 verilir.

Sonug olarak, kelime 6gretimi ¢ok farkli yontemlerle yapilabilmektedir. Yabanci
dil 6gretiminde kelime 6gretiminin 6nemi kavranmali ve yabanci dil 6gretmenleri bu
konu iizerine yogunlagmalidirlar. Yetersiz kelime bilgisi dile olan hakimiyeti de yetersiz
kilar. Bu da kendine giivenmeyen ve yabanci dil konusunda 6z-yeterligi diisiik bireyler

yetismesine neden olur.
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2.6. ILGILI ARASTIRMALAR

Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Ultanir ve dig. (2012) “Ogrenme Stillerinin Felder-Silverman Envanteri
Baglaminda Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda Felder-Silverman ogrenme stilleri
Olceginin Tiirk¢eye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik caligmalarinin yapilmasi ve
Mersin  Universitesi  dgrencilerinin tercih edilen 6grenme stilleri profillerinin
belirlenmesini amaglamaktadirlar. Bunun 6tesinde bilim alanlarina gére 6grenme stilleri
arasindaki farklar incelenmistir. Bu arastirmada kullanilan Ogrenme Stilleri Indeksi
(OBI), Felder-Silverman modelinde dért boyutlu tercihlerle degerlendirilen 44 sorulu
bir 6lgme araci olarak olusturulmustur. Katilimcilar Mersin Universitesi dgrencilerinden
olusan 526 kisidir. Orneklem, farkli akademik enstitiiller arasindan asagidaki gibi
belirlenmistir: Doga Bilimleri: (n=320, 61%), Saglik Bilimleri (n=149, 28%) Sosyal
Bilimler (n=57, 11%). Bulgular, Mersin Universitesi 6grencilerinin tercih edilen
ogrenme stillerinin Ardisik, Duyumsal ve Aktif ogrenenler olarak farkli oldugunu
gbstermistir. Sonuglar, ayn1 zamanda, OBI’nin Fen, Saglik ve Sosyal bilimlerine gore

Ardisik/Global 6grenme bigiminde manidar bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Aksoy ve Pakkan (2011) “Orta Ogretim Ogrencilerinin Yabanci Dil Ogrenme
Bigimlerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismalarini, orta dgretim
ogrencilerinin sahip olduklar1 yabanci dil 6grenme bigemlerini belirlemek ve bu
O0grenme bicemi tercihlerinde, cinsiyet degiskeninin etkili olup olmadigini saptamak

tizere yapmislardir. Calismaya Milli Egitim Bakanligina bagli Aydinlikevler Anadolu
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Iletisim Meslek Lisesinde 2005-2006 egitim-6gretim yilinda 9, 10 ve 11. smiflara
devam eden Ogrenciler 6grenme bicemleri anketini cevaplayarak katilmislardir.
Arastirmada Felder ve Silverman’in anketi kullanilmistir. Arastirmanin ornekleminde
152 o6grenci yer almustir. Arastirmada, 6grencilerin boyutlar arasindaki tercihleri
cinsiyete gore istatistiksel olarak onemli farklilik gorilmiistiir. Gorsel-Sozel 6grenme
bicemi kizlar tarafindan daha fazla tercih edilmistir. Arastirmanin sonucunda genel
olarak ogrencilerin Gorsel 6grenme bicemini tercih ettikleri belirlenmistir. Her bir
boyutun kendi igerisinde yer alan 6grenme bigemleri ayr1 ayri incelendiginde hem kiz
hem erkek 6grenciler Gorsel 6grenme bigemini tercih etmislerdir. Bu aragtirma, yabanci

dil 6gretiminde 6grenme bigemlerinden yararlanilmasi gerektigini ortaya koymustur.

Eyiiboglu (2010) “Egitimde Stil Kavramma Iliskin Bir Inceleme” isimli
calismasinda Ogrenme—O6gretme alaninda siklikla incelenen bireysel farklilik
degiskenlerinden stiller hakkinda kavramsal bilgi vermeyi amaglanmistir. Stil (style)
kavraminin gerek tanim gerekse siniflandirma bakimindan, arastirmacilarin lizerinde
pek de fikir birligine vardiklar1 bir kavram olmadig lizerinde durulmugtur. Degisik stil
tiirlerinden biligsel stil, 6grenme stili, bilgiyi isleme stili kimi zaman ayn1 kavrami isaret
etmekte, kimi zamansa ayni isimle farkli kavramlarin adlandirildigi belirtilmistir.
Alandaki bu karmasanin, arastirma bulgularini karsilagtirabilmeyi, genellenebilir
sonuglara varmay1 giiclestirdigi vurgulanmistir. Kullanilan 6lgeklerin ¢ok sayida olup
bunlarin  Olgtiikleri stil  boyutlarinin  birbiriyle ortlismesi hakkinda deneysel
arastirmalarin ise yok denecek kadar az oldugu vurgulanmistir. Bu c¢alisma, stil
kavramiyla ilgili tanim ve siniflamalar1 inceleyerek konuya aciklik getirmeyi

amaclamaktadir.
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Pehlivan (2010)’nin “Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri ve Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlari Uzerine Bir Calisma” isimli calismasinda, dgretmen
adaylarinin, oOgrenme stilleri ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlart ile
tutumlarinin ~ 6grenme  stillerine gore farklilasip farklilasmadigi belirlenmeye
calisilmistir. Calisma grubunu, Mugla Universitesi 1lkdgretim Ogretmenligi Boliimii, 1.
sinifta 6grenim goren 163 kiz, 143 erkek, toplam 306 6gretmen adayi olusturmustur.

Calismada, betimsel yontem kullanilmistir. Arastirmada, Ogretmen adaylarmin

tirlerine ve 6grenme stillerine gore degismedigi gorlilmiistiir. Ayrica Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dal1 6gretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik tutum
puam ortalamalar1 Fen Bilgisi Ogretmenli§i Anabilim Dali 6gretmen adaylarinin

ortalamalarindan anlamli farklilik gostermistir.

Kagar ve Zengin (2009) “Ingilizceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin Dil
Ogrenme ile Ilgili Inanglari, Ogrenme Yontemleri, Dil Ogrenme Amaglart ve
Oncelikleri Arasindaki iliski: Ogrenci Boyutu” isimli ¢alismalarinda Ingilizcenin ikinci
/ yabanci dil olarak Ggretimi alaninda yiiriitilen arastirmalar 6grencilerin ikinci /
yabanci dil 6grenmeye yonelik inanglarinin bireysel o6zelliklerine gore farkliliklar
gosterdigini belirtmislerdir. Hem onceki dil 6grenme deneyimleri hem de sahip
olduklar kiiltiirel gegmisin ikinci / yabanci dil dgrencilerinin dil 6grenme ile ilgili
inanglarin1 sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigr belirtilmektedir. Bu degiskenlerin

ikinci / yabanci dil 6grenmeyi 6nemli Olgiide etkiledigi g6z Oniine alinirsa, bu uzun
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soluklu calisma Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenen degisik seviyelerdeki Tiirk
Ogrencilerin dil 6grenmedeki oncelikleri, dil 6grenme amaglari, dil 6grenme yontemleri
ve dil kullanimu ile ilgili inanglar1 arasindaki iliskiye 1sik tutmayr amaclamaktadir.
Bunun yani sira ¢alismada farkli 6grenim seviyelerindeki Ogrencilerin s6z konusu
degiskenlere karsi tutumundaki olas1 degisiklikler de saptanmaya ¢alisilmistir.
Arastirmadan edinilen sonuglarin Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin inanglari,
uyguladiklar1 dil 6grenme yontemleri, dil 6grenme amagclar1 ve dncelikleri arasindaki
iliskiyi aydinlatmas1 ve dgretmenlerin ikinci / yabanci dil siiflarinda uygulayacaklari
Ogretim yontemlerinin sec¢iminde, ders programlarinin olusturulmasinda ve ders

materyallerinin hazirlanmasinda kilavuz gorevi gérmesi hedeflenmektedir.

Bahar ve dig. (2009) “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyet Ve Bransa Gore

Akademik Basar1 Durumlart Ile Ogrenme Stillerinin  Incelenmesi” isimli
arastirmalartyla egitim fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet ve kayitli olunan programa gore
ogrenme stillerini tespit etmeyi, akademik basart durumlarinin 6grenme stillerine goére
degisip degismedigini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmaya 2006-2007 Akademik
Yilinda Erzincan Egitim Fakiiltesine kayith 443 6grenci katilmistir. Veri toplama araci

olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilmus, dgrencilerin akademik basar1 puanlari
fakiilte kayitlarindan elde edilmistir. Veri analiz siirecinde bagimsiz ornek t-testi, tek
yonlii varyans analizi ve ki kare testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, kiz
Ogrencilerin akademik basar1 ortalamas1 erkek Ogrencilerin akademik basari
ortalamalarindan daha yiiksek bulunurken, 6grenme stillerinin cinsiyete gore farkl

olmadig1 bulunmustur. Ogrencilerin kayitli oldugu dgretmen yetistirme programina gore

akademik basarilar1 arasindaki fark anlamli bulunmus ve kayitl olunan programa gore
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ogrenme stillerinin farkli oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin en ¢ok ayristiran (%
43.6), ikinci olarak 6ziimseyen (% 29.3) 6grenme stilini tercih ettikleri, yerlestiren (%
16.3) ve degistiren (% 10.8) 6grenme stilini tercih etme oraninin daha diisiik oldugu
bulunmustur. Yerlestiren, degistiren, ayristiran ve 6ziimseyen Ogrenme stiline sahip

ogrencilerin agirlikli not ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur.

Babadogan (2009) “ingilizce Ogretmenlik Sertifika Programi Ogrencilerinin
Ogrenme Tercihleri” isimli ¢aligmasinda 6grencilerin  6grenme stillerine dayali
tercihlerinin belirlenmesinin énemini vurgulamigtir. Ozellikle bu &grenciler eger
Ogretmen aday1 ise bu tercihlerin daha da 6nemli hale gelmekte oldugu belirtilmistir.
Ciinkii etkili bir Ogretici olabilmek i¢in hem kendilerinin ve hem de 6grencilerin
ogrenme tercihlerini bilmek gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ogretim tasarimi bu tercihler
dogrultusunda yapildiginda &gretimin niteligi de artmaktadir. Bu calismada Ingilizce
O0gretmen adaylarinin 6grenme tercihleri saptanmistir. Sonug olarak ¢evresel uyaranlara
yonelik 6grenme tercihleri konusunda Ogrenciler en yiiksek ortalamaya sahipken
ardindan sirasiyla duygusal, fiziksel ve sosyolojik uyaranlara dayali tercihler
gelmektedir. Psikolojik uyaranlara yonelik tercihler ise Ogrenciler tarafindan diger

tercihlerin yaninda en diisiik diizeyde gdsterilmistir.

Sarigoban ve Saricaoglu (2008) “Ogrenme ve Ogretme Stratejilerinin Akademik
Basariya Etkileri Arasindaki Iliski” isimli ¢alismalarinda amaclart: (1) Erciyes
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda 6grenim goren dgrenciler ve goérev yapan
okutmanlarin hangi yabanci dil 6grenim ve Ogretim stratejilerini kullanildiklarini

belirlemek, (2) iki grup arasinda kullanilan stratejiler agisindan fark olup olmadigini
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saptamak, (3) ogrencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri ile yaslari, cinsiyetleri
ve boliimleri arasindaki iliskiyi gormek, (4) 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme
stratejileri ile basar1 puanlar1 arasindaki iliskiyi gormek ve (5) yabanci dil 6grencilerinin
kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri ile derslerine giren yabanci dil 6gretmenlerinin
kullandiklar1 dil Ogretme stratejileri arasindaki iliskinin Ogrencilerin akademik
basarisina etkisini arastirmaktir. Tiim strateji kullanimlari i¢in 6grenciler ve 6gretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Telafi stratejileri ile basari
arasindaki iliski pozitif yonde anlamli ¢ikarken, duygusal stratejiler ile basar1 arasinda
negatif yonde anlaml bir iliski bulunmus, geri kalan dort strateji ile basar1 arasinda
onemsenecek bir iliski bulunmamistir. Ancak, calismaya katilan Ggrenciler ile
ogretmenlerinin en ¢ok tercih edip kullandiklar stratejiler bilis tstii ve telafi stratejileri
olarak tespit edilmistir. Caligmanin sonunda bu stratejilerin etkin kullanimlar1 i¢in bazi

Oneriler getirilmistir.

Akbulut (2007) “Yabanci Dilde Okudugunu Anlama Tahmin Degiskenleri ve
Dogrusal Bir Hipermedya Ortaminda Kelime” isimli ¢alismasinda, ileri diizey dil
ogrencilerinin dogrusal hipermetin okuma ortamlarinda sézciik ve okuma puanlarina
etki eden faktorleri incelemektedir. Bagimsiz degiskenler aciklayici not tiirii, okuma
bilgisi, biligsel ve algisal Ogrenme stilleri, konuya ilgi ve ©On bilgi testlerinin
sonuglaridir. Bagimli  degiskenler, sozcilk ve okuma testlerinin sonuglaridir.
Arastirmaya Tiirkiye’deki bir iiniversitede okuyan 69 adet 1. smif ingilizce 6gretmenligi
ogrencisi katilmistir. Katilimcilar, 6zgiin bir elektronik metni okumak amaciyla yansiz
atama yoluyla ti¢ gruba ayrilmiglardir. Elektronik metinler birbirlerinden agiklayici

notlarin tiirii bakimindan farkhidir. Ug farkli aciklayic1 not kullanilmistir: a) Sozciik
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tanimlari, b) sozciik tanimlar1 ve bu tanimlarla ilgili resimler, ¢) sézciik tanimlar1 ve bu
tanimlarla ilgili kisa filmler. Katilimcilardan anlama amaciyla metni okumalari
istenmistir. Daha sonra 6nceden duyurulmamis bir sézciik testi ile beraber okuma testi
verilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi gormek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon
analizine sozciikk ve okuma testlerinin sonuglar1 bagimhi degisken olarak, yukarida
sayilan diger degiskenler ise bagimsiz degiskenler olarak dahil edilmistir. Sonuglar,
aciklayict not tiirti, okuma bilgisi ve konuyla ilgili 6n bilginin hipermetinde sozciik
o6grenmeye katkist olan, 6te yandan okuma bilgisi ve gorsel 6grenme stillerinin okuma-

anlamaya katkis1 olan degiskenler oldugunu gostermistir.

Veznedaroglu ve Ozgiir (2005) “Ogrenme Stilleri: Tanimlamalar, Modeller ve
islevleri” isimli ¢aligmalarinda, 6grenme stillerinin ne oldugu, Ogretim siirecini
O0grenme stillerini dikkate alarak tasarlamanin yararlari, 6grenme stillerinin farkli

tanimlamalari, 6grenme stillerini agiklamaya calisan degisik modelleri ele almiglardir.

Kopriilii (2005) “Bazi Egitim Fakiiltelerinin Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinde
Okuyan Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Yabanci Dil Ogrenimi ve Ogretimi Ile
Iliskisi” isimli ¢alismasinda, Ingilizce Ogretmenligi béliimiinde okuyan birinci ve
dordiincii simif 6grencilerinin 6grenme  stillerinin belirlenmesi ve aralarinda belirgin
farklarin olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi ve bu stillerin dogustan m1 yoksa 6grenme
deneyimlerinden mi etkilendigi bulunmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismanin diger bir amact
da belirli stillerin 6grencilerin ders basarilarini etkileyip etkilemediginin aragtirilmasi
olmustur. Orneklem grubunu gelisigiizel secilen, D.E.U. , G.U. ve C.O.M.U. Egitim

Fakiiltelerindeki Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde okuyan 812 birinci ve dordiincii
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sinif dgrencileri olusturmustur. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek i¢in Richard
Felder ve Barbara Solomon 1996 tarafindan gelistirilen Index of Learning Styles -

Ogrenme Stilleri Olgegi kullanilmistir.

Kaf Hasirc1 (2005) “Gorsel Ogrenme Stillerine Goére Diizenlenen Ogretimin
Akademik Basar1 ve Kaliciliga Etkisi” isimli ¢alismasinda, {i¢ilincli sinif Hayat Bilgisi
dersinde, gorsel 6grenme stiline gore diizenlenen 6gretimin Ogrencilerin akademik
basarilar1 ve kalicilik tizerindeki etkisini incelemek amaclanmistir. Arastirma bir deney,
iki kontrol grubu modeline gore desenlenmistir. Calisma Adana’da bir devlet ilkogretim
okulunda, ti¢ siifla yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda deneysel islem olarak, 6grencilerin
Hayat bilgisi dersinde akademik basari ve kaliciligini gelistirmek igin gorsel 6gretim
kaynaklar1 kullanilmistir. Deney grubundaki Ogretim arastirmaci tarafindan 26 ders
saatinde gergeklestirilmistir. Birinci kontrol grubunda geleneksel 6gretim arastirmaci
tarafindan  gerceklestirilmistir. Ikinci kontrol grubunda dersler siif 6gretmeni
tarafindan islenmistir. Ogrencilerin 6grenme stili tercihlerini belirlemek iizere dgrenme
Stilleri Envanteri kullanilmistir. Akademik basar1 ve kalicilik ile ilgili Olglimler
arastirmact tarafindan gelistirilen iki tnite i¢in hazirlanan “Hayat Bilgisi Dersi
Akademik Basar1 Testleri” ile yapilmistir. Verilerin analizinde kovaryans analizi
uygulanmistir. Bulgular, Hayat Bilgisi dersinde gorsel 6grenme stiline gore diizenlenen
Ogretimin gorsel 6grenme stiline sahip 6grenciler i¢in akademik basari iizerinde etkili
oldugunu fakat kalicilik puan ortalamalar1 agisindan etkinin anlamli olmadigini ortaya

cikarmustir.
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Sarigoban Ve Gezmis (2005) “Yabanci Dil Ogretiminde Ogrenme Bigemleri Ile
Ogrenci Basaris1 Arasindaki Iliski” isimli calismalarinda yabanci dil 6gretiminde
O0grenme bigemleri ile 6grenci basarisi arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlemeyi
amaglamislardir. Bu c¢alismada &grenme bigemleri Deneyimsel Ogrenme Kuramina
dayandirilarak arastirilmistir. Kuramin ilkeleri genel olarak acgiklandiktan sonra
O0grenme bigemleri genel hatlar1 ile tek tek ele alinmistir. Bu ¢alismada Ogrencilerin
sahip olduklar1 6grenme bigemleri ile Ingilizce dersinden almis olduklar1 basar1 notlar
arasindaki iliski esas alinmistir. Calismaya Milli Egitim Bakanligi’na bagli Afyon
Karahisar Mustafa Ustiindag ilkogretim Okulunda, Emek Ilkogretim Okulunda, Yatil
[Ikdgretim Bolge Okulunda ve Turgut Yilmaz Ipek Ilkogretim Okulunda 2004-2005
Egitim-Ogretim yilinda sekizinci sinifa devam eden ogrenciler dgrenme bicemleri
anketini cevaplayarak katilmislardir. Anketten elde edilen veriler ile 68rencilerin 2004-
2005 Egitim-6gretim yili IL.donem Ingilizce karne notlar1 iizerinde SPSS olarak
kisaltilan istatistiki program kullanilarak inceleme yapilmistir. Bu inceleme sonucunda
O0grenme bicemleri ile basari arasinda cesitli katsayilarda iliski oldugu ortaya
cikarilmistir. Boylece yabanci dil 68retiminde 6grenme bigemlerinin g¢esitli katkilarinin
oldugu ve oOgretim esnasinda Ogrenme bicemlerinden yararlanilmas: gerektigi

kanitlanmustir.

Cakan (2005) “Bilissel Stiller ile Yabanci Dil Basaris1 Arasindaki iliski (8. Sif
Fransizca Ornegi)” isimli c¢alismasinda Fransizcayr ikinci dil olarak &grenen
Ogrencilerin Fransizca basarilart ile biligsel stilleri arasinda nasil bir iliski oldugunu
saptamay1 amaglamistir. Katilimcilar 89° u erkek, 166’s1 kiz, toplam 258 sekizinci sinif

ogrencisinden olusmaktadir. Ogrencilerin bilissel stilleri Grup Sakli Figiirler Testi
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(Grup Embedded Figures Test) ile saptanmustir. Ogrencilerin Fransizca basarilari ise
Louisiana State Department of Education tarafindan kullanilan Fransizca Yeterlik Testi
(French Proficiency Test) ile saptanmistir. Standart olan bu test 6grencilerin dort dil
becerisini  O0lgmek ilizere okuma, dinleme, konusma ve yazma boliimlerinden
olusmaktadir. Arastirmada Ogrencilerin konusma ve yazma testleri hari¢ diger alt
boliimlerdeki ve toplamdaki Fransizca basarilari ile biligsel stillleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Aymi sekilde alana bagli ve alandan bagimsiz 6grencilerin okuma ve
dinleme basarilar1 arasinda da anlamli fark bulunmustur. Cinsiyet acisindan
bakildiginda hi¢ bir alt testte kiz ve erkek 6grencilerin basarilar1 arasinda anlamli fark

bulunmamustir.

Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Tight (2010) “Algisal Ogrenme Stilleri Eslestirmesi ve Yabanci Dil Kelime
Edinimi” isimli calismasinda, ilk dili Ingilizce olan 128 {iniversite 6grencisiyle Ispanyol
ikinci dilinde somut isimlerin 6grenimi ve hatirlanmasini aragtirmistir. .Katilimcilarin
her biri bir 6grenme stili degerlendirmesini (gorsel, isitsel, bedensel/kinestetik, karma),
bir kelime 6n testini tamamlamis ve daha sonra 12 kelimeyi ii¢ kosulda ¢alismistir. iki
O0grenme doneminden sonra 6grenenler hemen, bir hafta sonra ve 1 ay sonra bir son test
olmuslardir. Tekrarlayan ANOVA sonuglart ( p <.05) en iyi 6grenme ve hatirlamanin
karigik bigem kullanilan egitim programiyla elde edildigini gostermistir. Bulgular farkl
o0grenme stil tercihlerinin ikinci dil kelime ediniminde esit derecede basarili olduklarini
gostermis ve ¢oklu 6grenme bigemiyle yapilan egitim programlarinin belki de bireysel

tercihlerle eslesen programlardan daha basarili olacagini ileri stirmiistiir.
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Bidabadi ve Yamat (2010) “Iranli Yabanci Dil Béliimii Birinci Sinif
ogrencilerinin  Ogrenme Stratejileriyle Stil Tercihleri Arasindaki iliski” isimli
arastirmalarinda, Iran EFL iiniversite birinci smif 6grencilerinin sahip olduklari dinleme
stratejileri ve 6grenme stilleri lizerine bir ¢alisma sunmuslardir. Calismaya Esfahan’in
giineyinde bir iiniversitede Yabanc1 Dil olarak ingilizce Ogretimi {izerine egitim gdren
92 6grenci katilmistir. Katilimeilar bes sinif igcinden rastgele secilmislerdir. Dinleme
Stratejileri ve Ogrenme Stili anketi uyarlanarak 6grencilerin dinleme stratejileri ve
ogrenme stili tercihleri tanimlanmaya ¢alisilmistir. Dinleme Stratejileri anketi ve
Ogrenme Stili tercihlerinin tanimlayict analizi ¢alismaya katilan dgrencilerin planlama
gibi st bilissel dinleme stratejileri kullandiklarini gostermektedir. Pearson Korelasyon
analizi Iranli EFL iiniversite birinci simf &grencilerinin 6grenme stili tercihleriyle,
kullanilan dinleme stratejisi arasinda p<0.01 degeriyle istatistiksel olarak anlamli bir

iliski oldugunu gostermistir.

Shen ve dig. (2010);” Algisal Ogrenme Stil Tercihlerinin Yabanci Dil Sozciiksel
Cikarimlar1 Uzerine Etkileri” isimli pilot ¢alismalarinin amaci, L2 sdzciiksel ¢ikarimda
algisal ogrenme stili tercihlerinin etkilerini ve Ogrenenlerin bazi algisal 6grenme
stillerinden acik bir egitim programina gore daha fazla yaralanip yararlanamadiklarini
incelemektir. Calismada Joy Reid (1995)’ 1 Algisal Ogrenme Stili Tercihleri Envanteri
ve bir sdzciiksel ¢ikarim testi 15 haftalik okuma kursu boyunca Ingilizceyi yabanci dil
olarak 0grenen 145 {iniversite 6grencisine uygulanmistir. Calismanin sonuglari sunlari
gostermigstir: 1) farkli algisal 6grenme stiline sahip 6grenenler farkli sozciiksel ¢ikarim
yetenegine sahiptir, 2) belli algisal 6grenme stili tercihine sahip 6grenenler agik egitim

programindan daha ¢ok yararlanmistir. Bulgular, sdzciiksel ¢ikarim 6grenmede bireysel
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farkliliklarla ilgili ikinci Dil Edinimi arastirmalarina yeni bir 1sik tutmustur. Bu

bulgularin pedagojik etkileri gelecekteki arastirmalar igin tartigilmistir.

Kia ve dig. (2009) “Payame Noor Universitesi Ogrencilerinin Ogrenme stilleri
ve Bu Stillerin Akademik Basaridaki Rolleri Uzerine Bir Calisma” isimli ¢calismalarinda
Payame Noor Universitesi dgrencilerinin 6grenme stilleri ve bu stillerin akademik
basaridaki rolleri iizerine ¢alismislardir. Calismaya Cocran formiilityle belirlenen ve
tesadiifi secilen 90 tanesi kiz 94 tanesi erkek olmak tlizere toplam 184 dordiincii donem
ogrencsii katilmistir. Ogrenme stillerini belirlemek igin anket uygulanmigtir. Bu anketin
Giverliligi Cronbach's alpha kullanilarak 0.81 bulunmustur.. Katilime1 &grencilerin
toplam ortalama notlar1 akademik basar1 i¢in kriter olarak alinmistir. Bulgular erkek
Ogrencilerin cogunun gorsel ve soliter; kiz 6grencilerin ¢ogunun ise aural ve sozel
O0grenme stiline sahip olduklarini gostermistir. Kiz 6grencilerin akademik basarilari
erkek dgrencilerin akademik basarilarindan daha yiiksektir. Payame Noor Universitesi
Ogrencileri arasinda gorsel 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin akademik olarak en
yiiksek basariya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunlar1 sirasiyla sosyal, aural, sozel, ve
soliter 6grenme stillerine sahip 6grenciler takip etmistir. Mantiksal ve fiziksel 6grenme

stiline sahip 6grenciler en diisiik akademik basariya sahip olan gruptur.

Kappe ve digerleri (2009) “Coklu, Ozel Ogrenme Kriterleri Kullanarak
Ogrenme Stili Anketi (LSQ) nin Kestirimci Gegerlilik Calismas1” isimli ¢alismalarinda,
Ogrenme Stili Anketi (LSQ ) nin kestirim gegerliligini incelemislerdir. Bu c¢alismaya
dogal olarak olusan bir alan ¢alismasinda Hollanda da 99 yiiksek 6grenim 6grencisi

katilmistir. Calismada 6grenciler Ogrenme Stili Anketi’nin dért boyutundan birine gore
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gruplandirilmiglardir: Aktivitistler, Teoristler, Pragmatistler, Yansiticilar ve dort yillik
Ogrenimleri boyunca bes farkli 6grenme kriterine gore smiflandirilmislardir; sinif
dersleri, beceri egitimi, grup projeleri, is egitimi ve yazili bir tez. Ogrenme stilleri ile
uygun dgrenme kriterleri uygun bir sekilde eslesmis olmalarina karsmn, Ogrenme Stili
Anketi higbir 6ngort gegerliligini ortaya ¢ikarmamuis, ancak iki yillik bir siire i¢inde iyi
bir test-tekrar test giivenirligi rapor edilebilecegi belirtilmistir. Calismada pozitif
bulgular eksikligi g6z Oniine alindiginda Ttniversite Ogrencilerinin 6grenmelerini

uyarmak i¢in Ogrenme Stili Anketi kullanilmasinin tartisilir oldugu belirtilmistir.

Felder ve Henriques (2008) “Yabanci ve Ikinci Dil Ogretiminde Ogrenme ve
Ogretme Stilleri” isimli ¢alismalarinda, bireylerin karakteristik olarak bilgileri kazanma,
koruma ve bilgileri hatirlama yollarin1 bireysel 6grenme stili olarak adlandirmislardir.
Bir dil sinifinda genelde 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda uyumsuzluklar olustugu
ve Ogretmenin 0gretme stilinin ne yazik ki 6grencilerin 6grenme kalitesini, sinifa ve
derse karst davramiglarini etkiledigi vurgulanmistir. Bu calisma, 6grenme stilinin
yabanci ve ikinci dil egitimi i¢in 6zellikle ilgili oldugu diisiiniilen ¢esitli boyutlarini
tanimlamis, belli bagli 6grenme stillerinin ¢ogu dil egitmeninin 6gretme stiliyle uyusma
yollarim1 vurgulamis ve yabanci dil siniflarindaki 6grencilerin egitimsel ihtiyaglarini

karsilayan gerekli adimlar1 sunmustur.

Rahemi (2008) “Ingiliz ve Iranli Lise Ogrencilerinin Hiimanizmde
Ozyeterlilikleri” isimli ¢aligmasina, Iran’da sosyal bilimler alaninda egitim gdren lise
son siif dgrencilerinin basar1 ortalamasinin diger alanlardaki dgrencilere kiyasla diisiik

oldugu gozlemlendigi i¢in baslanilmistir. Calismada, sosyal bilimler Ogrencilerinin
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ozyeterlik inanglarmi ve bu inanglarin Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenme siirecine
olan etkilerinin arastirilmas1 amaglanmistir. Katilimeilar, 80 son siif 6grencisi ve lisede
gorev yapan 20 Ingilizce dgretmenidir. Arastirma ydntemi (8gretmen goriismeleri, sinif
ici gozlemler ve Ogrenci giinliikleri ile) hem nitel, hem de (yapilandirilmis anket
uygulamasi ve yabanci dil olarak Ingilizce 6greniminde basar1 6lgiimlemesi ile) nicel
Ozelliklere sahiptir. Nicel veri analizinde agiklayic1 ve dogrulayict yaklasim kullanilmais,
nitel veri analizinde ise kikare testi ve korelasyon analizi tercih edilmistir. Sonuglar
gostermistir ki, sosyal bilimler &grencilerinin Ingilizce &grenmede ozyeterlikleri
diisiiktiir ve yabanct dil Ogrencisi olarak sahip olduklar1 akademik yeterlige dair
inanglar1 oldukca olumsuzdur. ingilizce &grenmedeki basari ile 6zyeterlik arasinda
giicli bir olumlu korelasyon oldugu belirlenmistir. Nitel veriler, 6grencilerin
Ozyeterliklerinin neden diisiik oldugunu ve bunun ne gibi olumsuz sonuglar
dogurdugunu agiklayan Onemli bulgular saglamistir. Bu c¢alismadaki bulgularin,
ogrencilerin akademik beceri konusunda algilarimi sekillendirmede 6nemli bir rolii

bulunan 6gretmenlere faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Florio-Hansen (2008) “Bir Yabanci Dil En Etkili Bicimde Nasil Ogrenilir?
Ogrenci Otonomisi, Ogrenme Stilleri ve Ogrenme Stratejilerine Yeni Bir Bakis Agis1”
isimli ¢alismasinda yabanci dil 6greniminde 6grenci otonomisini saglama ve bunun
o0grenme stilleri ve 0grenme stratejileri ile olan iliskilerini degisik bir bakis acisiyla
incelemeyi amaglamistir. Arastirmaci ¢alismasinin baglangicinda genel bakis itibariyle,
yabanci dil 6grenmenin ve dgretmenin globallesme siireci igerisindeki rolii (6zellikle
Ingilizce) ele almmustir. Bunlara ilaveten, yabanci dil égrenimi agisindan otonominin

tanim1 yapilmakta ve icerigi aciklanmaktadir. Bu agiklamalarda, 6grenme siirecini
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yonlendiren bir O6gretmen olmadan, kendi kendini yonlendirme yoluyla Tiirkge
o0grendigi silire¢ icerisinde edindigi tecriibeler hakkindaki orneklere yer ayrilmuistir.
Sonug olarak 6grenci otonomisi konusunda meydana getirilmis ¢esitli teorilerin, bizleri
birey tarafindan belirlenen biitiinlesmis bir 6grenme modeline gotiirdiiglinii belirtmistir.
Bunlarin yaninda goreve dayali yabanci dil 68renimi agisindan 6grenme stilleri ve
Ogrenci stratejilerine yer vermistir. Calismamim sonunda konusma davranislarini

(speech acts) ve 6grenme stratejilerinin bir taksonomisini sunmustur.

Kra'tzig ve Arbuthnott (2006) “Algisal Ogrenme Stilleri ve Ogrenme
Yeterliligi: Hipotezin Test Edilmesi” isimli ¢aligmalarinda 6grenme bigemlerini egitim
programiyla kullanmanin potansiyel 6nemini vurgulayarak, 6grenme stili tercihlerinin
tic duyusal bicemde ( gorsel, isitsel ve kinestetik) hafiza performansiyla iligkili olup
olmadigin1 test etmislerdir. Calisma 1’de katilimcilar gorsel, isitsel ve bedensel
O0grenme ve Ogrenme stili 6z degerlendirme nesnel oOlgeklerini tamamlamislardir.
Sonuglar nesnel test performansmin Ogrenme stili tercihiyle iligkili olmadigini
gostermistir.  Calisma 2°de  arastirmacilar  katilimcilarin~ 68renme  stili 6z
degerlendirmeyi cevaplamada kullandiklar1 bilgileri detaylica incelemistir. Bulgular
katilimcilarin envanteri farkli bicemlerde O6grenmenin 6zel Ornekleri yerine genel
anilarin1 ve inanglarimi kullanarak cevapladiklarini géstermistir. Yazarlar bu sonuglarin
bireyin en 1yi belli bir duyusal bigemde sunulan materyalle 6grendigi hipotezine

meydan okudugunu ileri siirmiislerdir.

Price (2004) “Ogrenmede Bireysel Farkliliklar: Biligsel Kontrol, Bilissel Stil ve

Ogrenme Stili” isimli calismasinda, uzaktan bilgisayar bilimi dgretmek icin egitim
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materyallerinin tasarimi incelemek icin kullanilan {i¢ 6grenme stili testinin Onemini
vurgulamistir. Bu makale farkli igeriklerde tercihin ve performansin ayrilmasi igin
kullanilan ii¢ farkli grenme stilinin kullanildig: {i¢ ¢alisma sunar. Calismalar Ogrenme
Stili Anketi ve Grup Sakli Sekiller Testinin kii¢iik bir degeri oldugunu gdstermektedir.
Ancak Biligsel Stil Analizleri benzetimli 6grenme baglaminda zengin hayal giicii
materyalleriyle performansi ayirmada yarali oldugunu gostermistir. Calisma teorik
temelle O0grenme stillerini faydali bilgiler elde etmek icin kullanilan bir baglamla
eslestirmenin gerekli olabilecegini ileri siirmektedir. Tiimiinde c¢aligmalar 6grenme

stilleri testleri degerlerinin sinirlanabilecegini gostermistir.
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3.YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma nicel bir arastirmadir. Nicel arastirma dikkatli, sistematik ve her
asamasi Onceden planlanmis bir aragtirma desenine dayanir (Yildirim ve Simsek,
2005,52). Arastirmada, once-sonra ya da tekrarli 6l¢iimler deseni olarak da adlandirilan

ve yar1 deneysel bir desen olan zaman serileri deseni kullanilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubunu Zile Ticaret Meslek Lisesi 9/A, 9/B ve Anadolu
Ticaret Meslek Lisesi 9/B sinifi d6grencileri olusturmaktadir. Caligmaya 68 6grenciyle
baslanilmis olmasina ragmen bazi Ogrencilerin bagka bir okula nakil olmalari,
bazilarininsa uygulamalarin tiimiine katilmamalarindan dolay1 uygulamalarin tamami 55
ogrenciyle yapilmistir. Bu 6grencilerin 20’si kiz 6grencilerden 35 tanesi de erkek

ogrencilerden olugsmaktadir.

3.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda iki veri toplama aracit kullanilmistir.
Birinci 6lgek olarak 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek iizere Cohen ve digerleri
(2002) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stili Olgegi (Learning Style Survey (LSS)”
kullanilmigtir. Bu 6lgek her 10 maddesi farkli bir 6grenme stlini 6lgen toplam 30
maddeden olusmaktadir. Tk 10 madde gorsel (visual), diger 10 madde isitsel (auditory),
ve son 10 madde de kinestetik/dokunsal (kinesthetic/ tactile) stillerini 6lgmektedir.
Katilimcilarin kendi davraniglarini degerlendirdikleri bu 6lgek 5°1i Likert dlgegine, O

=hi¢ (never), 1 =nadiren( rarely), 2 = bazen (sometimes), 3 = sik sik (often), 4 =her



75

zaman (always), gore puanlanmaktadir. Tablo 1 ‘de Olg¢ekten alinmis 6rnek maddeler

bulunmaktadir. ikincisi ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Basar1 Testi” dir (Ek:2).

Ogrenme Stili Olgegi (LSS) ‘nin bu calismada segilmesi icin birgok sebep
vardir. 1k olarak, ‘davramssal iliskileri’ dlgen alanda hali hazirda kullanilan dgrenme
stilleri Olgeklerindeki maddelerle ayni1 seyleri temsil etmektedir. Ayni zamanda
Oxford’un (1995b; akt. Thight, 2010) gecerlik ve giivenirligi saglanmis Stil Analizi
Olgeginden gelistirtmistir (bknz Carson ve Longhini, 2002, akt. Thight, 2010). Son

olarak uygulanmasi ve 6l¢iilmesi pratik olan bir 6l¢me aracidir.

Tablo 3.1 Cohen ve digerlerinin (2002) Ogrenme Stilleri Olgegi’nden Ornek

Maddeler
Bicemler (Modality) Ornek Davramslar
e Gorsel (Visual) e Dinlerken, resimleri, numaralari ve kelimeleri
zihnimde gorsellestiririm.
e Bir seyi 6grenirken ya da ¢alisirken renk kodlamasi
kullanirim.
e Isitsel (auditory) e Bir gorev i¢in sdzel yonergelere ihtiya¢ duyarim.
e Insanlart seslerinden ayirt edebilirim (6rnegin
telefonda).
e Kinestetik/dokunsal e Konusurken ellerimi hareket ettiririm.

(Kinesthetic/tactile) e Calisirken sik aralar vermeye ihtiya¢ duyarim.
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3.4. ARASTIRMANIN GECERLIK-GUVENIRLIK CALISMASI

Arastirmanin gecerlik kanitlar1 uzman goriistiyle elde edilmistir. Glivenirlik
kanitlar1 asagida basamak basamak gdosterilmistir. Ayrica c¢alismanin giivenirligini
artirmak i¢in her bir uygulama siiresinin (8 dakika) yeterli olup olmadig1 ayni seviyede
baska bir grupla yapilan pilot ¢alismayla belirlenmistir. Pilot ¢alisma bu siirenin uygun

oldugunu gostermistir.

Tablo 3.2 Ogrenme Stili Olgeginin Tiirkce Uygulamasinin Giivenirligi

Ogrenme Stilleri Cronbach a
Gorsel Ogrenme Stili a=.610
Isitsel Ogrenme Stili a=.582
Kinestetik Ogrenme Stili a=.697

Tablo 3.2°de Ogrenme Stilleri Olgeginin algisal dgrenme stillerine ait giivenirlik

kanitlar1 gosterilmistir.

Olgegin giivenirlik katsayilar1 hesaplandiktan sonra, madde- toplam puan
korelasyonlar1 hesaplanmigtir. Bir maddenin testin tiimii ile tutarliginin géstergesi
olabilecek en diisiik korelasyon degerinin en az. 20 olmasi gerektigi belirtilmektedir

(Baykul, 2000).
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Tablo 3.3 Ogrenme Stili Olceginin Goérme Stiline Iliskin Madde Toplam
Korelasyonu

Maddeler Madde Madde Madde Toplam Madde
Ortalamas1  Ciktiginda Olg¢ek Korelasyonu Ciktiginda
Ortalamasi Olcek Alfasi
g1 20,2206 22,264 ,320 ,530
g2 21,0294 23,910 ,131 ,569
g3 20,7353 19,571 ,504 473
04 21,5147 20,194 ,319 923
g5 22,2353 23,675 ,104 979
g6 20,7500 21,713 ,281 ,536
g/ 20,7353 22,705 ,122 ,582
g8 20,2500 22,847 ,242 547
g9 20,6912 22,067 ,245 ,545
g10 21,0882 20,559 291 532

Gérsel Ogrenme Stili madde toplam korelasyonu 0.20’nin altinda olan maddeler 2., 5.,
7. olarak tespit edilmistir. Kapsam gegerliligini diisiirecegi diisiiniildiigii igin maddelerin

¢ikarilmasi uygun bulunmamastir.
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Tablo 3.4. Ogrenme Stili Ol¢eginin Isitme Stiline fliskin Madde Toplam
Korelasyonu

Maddeler Madde Madde Ciktiginda Madde Toplam Madde
Ortalamasi Olcek Ortalamasi Korelasyonu Ciktiginda Olgek

Alfas1
i1l 19,272 26,721 ,308 ,542
i12 19,200 26,348 ,284 ,547
i13 19,600 29,467 127 ,581
i14 20,181 26,633 ,262 ,553
i15 20,000 24,815 ,280 ,550
i16 19,600 27,430 214 ,565
il7 20,418 28,470 ,152 ,579
i18 19,163 25,325 484 ,502
i19 19,018 27,092 275 ,550

Aymi islem 6lcegin ikinci kismi olan Isitsel Ogrenme Stili icin de gerceklestirilmistir.
Olgegin bu boliimiinde madde toplam korelasyonu 0.20’nin altinda olan 13. Ve 17.

maddeler kapsam gegerliligini diisiirmemesi i¢in ¢ikarilmamaistir.
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Tablo 3.5 Ogrenme Stili Ol¢eginin Kinestetik Ogrenme Stiline iliskin Madde
Toplam Korelasyonu

Madde Madde Madde Toplam Madde
Maddeler Ortalamas1  Ciktiginda Olgek Korelasyonu Ciktiginda
Ortalamasi Olcek Alfasi
k21 16,1029 39,795 ,202 ,699
k22 16,5147 36,791 451 ,659
k23 16,4118 36,007 414 663
k24 17,3235 37,356 ,301 ,684
k25 16,6029 33,795 553 ,636
k26 16,2353 35,795 411 ,663
k27 17,0882 36,529 372 671
k28 16,3088 39,381 ,208 ,699
k29 16,1618 37,929 ,328 678
k30 16,6912 37,291 ,325 679
k21 16,1029 39,795 202 ,699

Aym islem Olgegin iiciincii kismi olan Kinestetik Ogrenme Stili icin de
gerceklestirilmistir. Olgegin bu boliimiinde madde toplam korelasyonu 0.20’nin altinda

olan hi¢gbir madde bulunmamustir.
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3.5. VERI TOPLAMA ARACLARININ UYGULANMASI

Bu ¢alisma bes asamadan olusmaktadir.

Birinci Asama

Birinci asamada Ogrenciler goniillii olarak Ogrenme stilleri  Olgegini
doldurmuslardir. Yapilan 6grenme stilleri 6lgegi ile 6grencilerin hangi gruba girdigi
belirlenmistir. Ogrencilerin en c¢ok gorsel, en az dokunsal 6grenme stiline sahip
olduklar1 ortaya c¢ikmustir. Daha sonra ogretilecek kelimelerin se¢imi yapilmistir.
Ogrencilerin her biri 8 kelimeden olusan ii¢ kelime grubunu, toplan 24 yeni Ingilizce
kelimeyi c¢alismalarina karar verilmistir. Biitlin  kelimeler somut isimlerden
olusmaktadir. Bu c¢alismada kullanilan kelimelerin uzunluklarma dikkat edilmistir.
Ciinkii kisa kelimeler uzun kelimelerden daha kolay hatirlanabilir (Ellis ve Beaton,
1995; akt. Thight,2010). Her bir kelime grubu farkli hece sayisindaki kelimelerden
olusmaktadir. Yani her grupta hem tek heceli, hem iki heceli hem de ti¢ heceli kelimeler
yer almistir. Kelimeler giinliik hayatta Ogrencilerin isine yarayacak kelimelerden
secilmigtir. Ciinkii kelimenin sik kullanilan bir kelime olmasi da ogrenmeyi
kolaylastiran bir diger faktordiir (Ellis ve Beaton, 1995; akt. Thight,2010 ). Ogretilen 3
kelime grubuna ek olarak dordiincii bir kelime grubu kontrol amacl olusturulmustur.
Bu grupta secilen kelimeler hece sayisina ve diger gruptaki kelimelere ¢eldirici olabilme
ozelligine gore secilmistir. Kontrol grubu da yine 8 somut kelimeden olusmustur.
Calismada kullanilan tiim kelime gruplart Tiirkge karsiliklariyla birlikte Ek- 2°de
sunulmustur. Uygulamalarda kelimelerin Tiirkce anlam agiklamalar1 Tiirk Dil

Kurumu’nun g¢evirimigi sézliigiinden alinmstir.
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Ikinci Asama

Bu asamada hicbir 6gretim etkinligi yapmadan kelime ontesti uygulanmustir.
Kelimelerin daha onceden bilinmediginden, 6grencilerin yeni karsilastigi kelimeler
oldugundan yapilan ontestle emin olunmustur. Uygulanan ontest birincisi Tiirk¢eden
Ingilizceye ¢eviri, digeri ise ¢oktan segmeli olmak iizere iki testten olusmaktadir.
Coktan se¢cmeli test ceviri yapilan teste ipucu olusturmamasi i¢in ikinci sirada yer
almaktadir. Ceviri testleri kelime O6grenmeyi, coktan se¢meli testler ise kelime

hatirlamay1 6l¢gmek amaciyla kullanilmastir.

Uciincii Asama

Ugiincii asamada en ¢ok tercih edilen &grenme stiline (gorsel) gore set-1
kelimelerinin, en az tercih edilen 6grenme stiline (Kinestetik) gore set-2 kelimelerinin ve
karma Ogrenme stiline goére set-3 kelimelerinin, toplam 24 kelimenin 6gretimi
yapilmistir. Her bir kelime grubunun 6gretim etkinligi 8 dakikada tamamlanmistir. Bu
siirenin yapilan pilot ¢alismayla 6gretim etkinliklerinin gergeklesmesi i¢in yeterli
oldugu ispatlanmistir. Ogrenciler etkinligin basinda verilen gorevleri yerine getirmeleri

i¢cin onlara 8 dakika verilecegi konusunda bilgilendirilmislerdir.

Gorsel stile gore yapilan dgretimde, katilimeilar yarim daire olusturarak sinifin
ortasina konan kelimelerin karsiligi olan gercek nesnelere bakmiglardir. Bu nesneler
smifin ortasinda {izerine Ingilizceleri yapistirilmis sekilde yerlestirilmistir. Ogrenciler
ogretim yapilan 8 dakikanim ilk 5 dakikas1 6gretilen 8 kelimenin Ingilizce karsiliklarina,
kalan 3 dakikada ise kelimelerin Tiirkgeleri ve anlam agiklamalarina bakarak
gecirmislerdir.  Ogrenciler nesnelere  kesinlikle — dokunmamalart  konusunda

uyarilmislardir. Ogrenciler 8 dakika boyunca birbirleriyle konugsmadan sadece nesnelere
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ve Ingilizce karsiliklarma bakmislar ve 8 dakika tamamlaninca nesneler ortamdan
kaldirilmastir.

En az tercih edilen 6grenme stili olan kinestetik/dokunsalla yapilan 6gretimde
ise 6grencilere {izerinde kelimelerin hem anadilde hem de hedef dilde yazilmis hali olan
bir calisma kagidi sunulmustur. Kelimelerin anadilde (Tiirk¢e) tanimlarinin yazildigi
kagitlar kelime kelime katlanarak duvara yapistirilmistir. Ogretilen 8 kelimeye ek dort
celdirici kelime de duvarlara yapistirilmistir. Yapistirtlan bu kelimelerin yanina onlari
simgeleyen harfler kullamlmgtir. Ogrenciler ayakta dolanarak ellerindeki ¢aligma
kagidinda olan kelimelerin karsiliklarin1 bulmaya ¢alismislardir. Ogrenciler sinif iginde
dolagirken katlanmis kagitlart agip, okumus ve dogru kelimeyi bulduklarinda kelimenin
yamndaki harfleri ellerindeki kagida yazmslardir. Ornegin 6grencinin elindeki listede
“l.bill=>fatura” yaziyorken, duvara yapistirilan kagitta a.bill=fatura ve Tiirkce
aciklamas1” yer almistir. Boylece oOgrenciler “1” numarali kelimeyi “a” harfiyle
eslestirmiglerdir. Bu aktivite Bascome (2004, akt. Thight, 2010)’den uyarlamasindan

yararlanarak yapilmistir. Bu 6gretim etkinliginin tiimii i¢in de 8 dakika verilmistir.

Karma stile gore yapilan 6gretimde tercih edilen tiim 6grenme stillerine hitap
edecek bir etkinlik yapilmistir (visual, auditory, and tactile/kinesthetic). Ogretilecek
olan 8 kelimeyi karsilayan gercek nesneler smifin ortasma yerlestirilmistir. Ogrenciler
bu kelimelere dokunarak onlarin Ingilizcelerini ciimle iginde Kkullanmislardir. Her
nesnenin iizerine Ingilizce karsilig1 olan bir etiket yapistirilmistir. Ogrenciler nesneleri
alarak birbirlerine soru sormuslardir. Ornegin “Bu nedir (What is this) ?”” “Bu bir tarak
(It is a comb)”. Valizi bana verir misin? “Can you give the case to me?” Bu etkinligin

uygulanmasi iginde ayrilan siire 8 dakikadir.
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Her ¢ stile gore yapilan 6gretim tamamlandiktan hemen sonra ilk son test
(immediate posttest) uygulanmistir. Bu son testte Ontest gibi birincisi Tiirkgeden
Ingilizceye ¢eviri, digeri ise ¢oktan segmeli olmak iizere iki testten olusmaktadir.
Coktan se¢cmeli test geviri yapilan teste ipucu olusturmamasi i¢in ikinci sirada yer
almaktadir. Bu asamada Ontesttekinden farkli olarak ogrencilerin test oluyorken
kelimeleri en ¢ok hangi 6grenme stiline gore yapilan 6gretime gore hatirladiklarin

anlamak i¢in bir agik uclu soru sorulmustur.

Dordiincii ve Besinci Asama

Calismanin  dordiincii ve besinci asamasi tim stillere gore ogretim
tamamlandiktan bir hafta ve bir ay sonra ger¢eklesmistir. Bu siire zarfinda 6grencilere
Ogretilen kelimelerle ilgili herhangi bir soru sorulmamis ve herhangi bir calisma
yapilmamistir. Bu asamalarda da tipki hemen yapilan son testte oldugu gibi birincisi
Tiirkgeden Ingilizceye ceviri, digeri ise coktan se¢meli olmak iizere iki testten
olusmaktadir. Coktan segmeli test ¢eviri yapilan teste ipucu olusturmamasi i¢in ikinci
sirada yer almaktadir. Kelime hatirlamay:r kolaylastirmayr onlenmesi i¢in yapilan
testlerde kelimelerin yerleri degistirilmistir. Bu asamada da 6grencilere daha once

sorulan ayni1 agik u¢lu soru sorulmustur.

3.6. VERILERIN ANALIZi

Verilerinin analizi SPSS 15.00 istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir.
Verilerin SPSS  programinda yapilan istatistiksel analizinde alt problemler
dogrultusunda bir sistematik belirlenmistir. Biitiin karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi

0.05 olarak alinmistir. Ogrencilerin algisal 6grenme stilleri; frekans, yiizde ve aritmetik
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ortalama ile c¢Oziimlenmistir. Ogrencilerin  6grenme stillerine ve kullanilan
yontemlerinin etkisinin karsilastirilmasinda ise tekrarlanan Ol¢limler icin Anova
(RepeteadAnova) kullanilmistir. Elde edilen farklarin hangi stiller arasinda gerceklestigi

ise bonferonni testi ile belirlenmistir.

Ogrenme Stillerinin Degerlendirilmesi

Her bir stil iliskili oldugu 10 maddeye gore notlandirilarak hesaplanmistir. Bu 10
maddeden en diisiik 0-en yiiksek 40 puan almmustir. Ogrencilerin hangi algisal 6grenme
stiline sahip olduguna her bir alanda aldiklar1 puana bakilarak karar verilmistir. Her iki
ya da li¢ alanda da puani esit olanlar karma 6grenme stili grubuna girmektedirler.
Ogrencilerin en az tercih ettikleri dgrenme stilli de en diisiik puan géz oniine almarak

hesaplanmustir.

Kelimelerin Degerlendirilmesi

Biitiin kelimeler arastirmaci tarafindan elle hesaplanmistir. Ceviri testinde, dogru
yazilan her bir kelimeye 2 puan verilmistir. Ogrencilerin bir 6grenme stilinden
alacaklar1 en yiiksek puan 2x8=16, testin tamamindan alabilecegi en yiiksek puan
2x24=48 puandir. Cok kiiclik, anlami1 bozmayacak harf hatalarindan puan
distirilmemistir. Bir kelime ya dogru ya da yanlis olarak kabul edilmis, arasi bir puan
verilmemistir. Coktan seg¢meli testte ise her bir dogru 1 puan iizerinden
degerlendirilmistir. Coktan seg¢meli testte kelimelerin Ingilizcesi goriildiigi igin
hatirlamas1 daha kolay olmaktadir. Ayrica sans basaris1 da s6z konusu olabilmektedir.
Ceviri testinde ise 6grencinin bilmedigi bir kelimeyi dogru yazip puan almasi miimkiin

degildir. Bunun i¢in ¢oktan se¢meli testin puani ¢eviri testinden daha diistiktiir. Coktan
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se¢meli testte bir 6grencinin bir stilden alabilecegi en yiiksek puan 1x8=8, testin

tamamindan alabilecegi en yliksek puan 1x24=24 puandir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirma problemlerinin test edilmesi sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular tablolar halinde
gosterilerek agiklanmig ve yorumlanmistir. Arastirma bulgulari, aragtirmanin alt
problemleri dogrultusunda belirlenen alt asamalarda incelenmistir. Bu agamalar dort ana
boliimde siralanmugtir.
1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine (Gorsel, Isitsel ve
Dokunsal/ Kinestetik) Yonelik Bulgular.

2. Ogrenme Stillerinin Yabanci dilde (ingilizce) Kelime Ogrenmeye Etkisine
Yonelik Bulgular.

3. Ogrenme Stillerinin Yabanci dilde (ingilizce) Kelime Hatirlamaya Etkisine
Yonelik Bulgular.

4. Ogrencilerin Gorsel Stil, Kinestetik Stil ve Karma Stilde Yapilan Ogrenme

Etkinliklerinden En Cok Sevdiklerine Y6nelik Bulgular.



4.1. ORTAOGRETIM OGRENCILERININ OGRENME

(GORSEL, ISITSEL VE DOKUNSAL KINESTETIK) iLISKIN BULGULAR

Tablo 4.1. Ogrencilerin Gorsel Ogrenme Stiline Gére Dagilimlar
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STILLERINE

b - Z 3 3 g
=i % B =

Gorsel Ogrenenler 57 = > 5

f % f % f % f % f % x
1-Ders  sirasinda ayrmtih 26 38.2 21 309 18 265 3 44 - - 1.70
notlar alirim.
2-Dinlerken zihnimde 5 74 18 265 35 515 7 103 3 44 3.02
resimler, rakamlar ve
kelimeler canlandiririm.
3-Diger iletisim araglann 14 20.6 24 353 16 235 11 162 3 44 222
yerine TV ve videoyla
O0grenmeyi tercih ederim.
4-Ogrenirken veya bir is 10 147 9 132 17 250 17 25.0 15 221 251
yaparken  bana  yardimci
olmasi i¢in renkleri kodlarim.
5-Bir gorev i¢in yazih 2 29 4 59 14 206 21 309 27 39.7 1.73
yonergelere ihtiya¢ duyarim.
6-Insanlarin ne soylediklerini 15 22.1 18 265 25 368 6 88 4 59 101
anlamak ic¢in onlara bakmam
gerekir
7-Ogretmenlerim tahtaya 19 279 19 279 14 206 10 147 6 88 250
yazdiklarinda onlar1 daha iyi
anlarim.
8-Cizelgeler, diyagramlar, 25 36.8 22 324 17 250 4 59 - - 251
haritalar birinin ne sdyledigini
anlamama yardim eder.
9- Insanlarin yizlerini 17 250 18 265 21 309 10 147 2 29 3.00
hatirlarim, fakat isimlerini
hatirlamam
10. Insanlarn  yiizlerini 16 235 11 162 16 235 18 265 7 103 255

hatirlarim, fakat isimlerini

hatirlamam
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Tablo incelendiginde Ogrenciler “Dinlerken zihnimde resimler, rakamlar ve
kelimeler canlandwririm. (Y =3.02), “Ogrenirken veya bir is yaparken bana yardimci
olmast icin renkleri kodlarim.” ( X =2.51),”Ogretmenlerim tahtaya yazdiklarinda onlar:
daha iyi anlarim” ( X =2.50), Cizelgeler, diyagramlar, haritalar birinin ne séyledigini
anlamama yardim eder” ( X =2.51), ifadelerini “sik sik” yaptiklarmni belirtmislerdir.

“Ders sirasinda ayrintili notlar aliim™, (X =1.70), “Diger iletisim araglari
yerine TV ve videoyla 6grenmeyi tercih ederim.” ( X =2.22), Bir gorev i¢in yazili yonergelere

29 €«

ihtiyag duyarim.” ( X =1.73), Katimcilar “nadiren ‘Insanlarin ne soylediklerini

anlamak i¢in onlara bakmam gerekir” (X =1.01) demislerdir.



Tablo 4.2. Ogrencilerin Isitsel Ogrenme Stiline Gore Dagilimlar:
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Isitsel Ogrenenler = = = 3

f % f % f % f % f % x
1-Eger bir seyi birileriyle 21 30.9 18 265 19 279 7 103 3 44 269
tartigirsam daha iyi hatirlarim.
2-Bir dersi okuyarak 21 30.9 19 279 11 162 13 191 4 59 258
ogrenmek yerine dinleyerek
Ogrenmeyi tercih ederim.
3-Bir gorev i¢in sozel 7 103 23 338 27 397 8 118 3 44 233
yonergelere ihtiya¢ duyarim.
4-Arka plandaki sesler 9 132 11 162 18 265 14 206 16 235 175
diisiinmeme yardimci olur.
5-Ders calisirken veya bir i 17 25.0 10 147 10 147 9 132 22 324 1.86
yaparken miizik dinlemeyi
severim.
6-Insanlari géremesem bile ne 14 20.6 15 221 19 279 13 191 7 103 223
sOylediklerini anlarim.
7-Insanlarin isimlerini 5 74 12 176 15 221 18 265 18 265 152
hatirlarim, fakat yiizlerini
hatirlayamam.
8-Duydugum sakalar1 kolayca 20 29.4 21 309 19 279 6 88 2 29 275
hatirlarim.
9-Insanlar1 seslerinden 26 38.2 21 309 11 162 8 118 2 29 289
tanirim.(6rnegin telefonda)
10-Televizyonu agtigimda 4 5.9 13 191 17 250 18 265 16 235 157

ekrani izlemekten ¢ok sesleri

dinlerim.

Katilimcilar, “Eger bir seyi birileriyle tartisirsam daha iyi hatzrlarzm”,(y =2.69) “Bir

dersi okuyarak ogrenmek yerine dinleyerek oOgrenmeyi tercih ederim”,( X
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=2.58) “Duydugum sakalar: kolayca hatirlarim (Y =2.75) “Insanlari  seslerinden
tanwrim (6rnegin telefonda)”’( X =2.89) ifadelerini “sik sik” yaptiklarini belirtmiglerdir.

“Bir gorev icin sozel yonergelere ihtiya¢ duyarim”, (Y =2.33) “Arka plandaki sesler
diigiinmeme yardimct olur”, (X =1.75)“Ders ¢alisirken veya bir is yaparken miizik

dinlemeyi severim (Y =1.86) “Insanlar: géremesem bile ne séylediklerini anlarzm(?

=2.23) ifadelerini “bazen” yaptiklarimi belirtmislerdir. “/nsanlarin isimlerini hatirlarim,
fakat yiizlerini hatirlayamam " (X =1.52)“T elevizyonu actigimda ekrani izlemekten ¢ok

sesleri dinlerim (Y =1.57) ifadelerini ise “nadiren” yaptiklarini belirtmiglerdir.



91

Tablo 4.3 Ogrencilerin Kinestetik Ogrenme Stiline Gére Dagihmlar:

N g & =
- =

3 & i X

Dokunsal/Kinestetik B = £ s

1-Yonergelere dikkat etmek 14 206 12 17.6 27 39.7 9 132 6 88  2.27
yerine uygulamaya ge¢cmeyi
tercih ederim.

2-Biri$1eugra§n‘kenveya 5 74 15 221 23 338 16 235 9 13.2 1.86
ders calisirken sik araliklar

vermeye ihtiyag duyarim

3-Okurkenveyader3 12 176 10 147 21 309 14 206 11 16.2 1.97
calisirken bir seyler yemeye

ithtiya¢ duyarim.

4-Ayaktaka|maveoturma 6 88 7 103 8 118 11 162 36 529 1.05
arasinda se¢im yapma sansim

olsa, ayakta kalmay1 tercih

ederim.

5-Cok uzun siireyerimde 10 147 10 147 18 265 15 221 15 221 1.77

oturarak kalinca sinirlenirim.

6-Etrafta dolasinca kendimi 14 206 14 206 19 279 10 147 11 162 214
daha iyi diigiinliriim.( 6rnegin

yiiriimek ya da ayaklarimi

hafifce vurmak)

7-Ders sirasinda kalemlerimle 5 74 12 176 6 88 20 294 25 368 129
oynarim ve ya onlart 1siririm.

8-Nesneler birisinin ne 12 176 11 162 24 353 12 176 9 132 207
sOyledigini hatirlamama

yardim eder.

9-Konusurken ellerimi 11 162 18 265 21 309 11 162 7 103 222

hareket ettiririm.
10-Ders esnasinda defterime 7 103 15 221 11 162 20 294 15 221 1.69

bir ¢ok resim
cizerim(karalama).

Katilimcilar “Yénergelere dikkat etmek yerine uygulamaya ge¢cmeyi tercih
ederim” (Y =2.27), “Bir isle ugrasirken veya ders ¢alisirken sik araliklar vermeye

ihtiya¢ duyarim™( X =1 .86), “Okurken veya ders ¢alisirken bir seyler yemeye ihtiyag
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duyarim”( X =1.97), “Cok uzun siire yerimde oturarak kalinca sinirlenirim( X

=1.77)”, “Etrafta dolasinca daha iyi diisiiniiriim.”( 6rnegin yiiriimek ya da ayaklarimi
hafifce vurmak),( X =2.14) Nesneler birisinin ne soyledigini hatirlamama yardim eder,(
X =2.07) Konusurken ellerimi hareket ettiririm,( X =2.22) Ders esnasinda defterime

bir¢ok resim  ¢izerim(karalama) (Y =1.69) ifadelerini “bazen” yaptiklarini

belirtmislerdir.

Katilimcilar, “Ayakta kalma ve oturma arasinda se¢cim yapma sansim olsa,
ayakta kalmay: tercih ederim (Y =1.05) “Ders sirasinda kalemlerimle oynarim ve ya

onlart lSlI"ll"lm(Y =1.29) ifadelerini ise “nadiren” yaptiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4.4. Katithmeilarin Tercih Ettikleri Ogrenme Stiline Gére Dagilimi

Ogrenme Stili Frekans (f) Yiizde (%)
Gorsel Ogrenenler 28 23.0
Isitsel Ogrenenler 18 14.8
Kinestetik Ogrenenler 6 4.9
Karma (Mixed) Ogrenenler 3 2.5

Tablo 4.4’de arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme stillerine gore dagilimlart
incelendiginde, Ogrencilerin 28’1 (% 23) gorsel 0grenme stiline, 18’1 (14,8) isitsel
ogrenme stiline, 6’s1 ( % 4,9) dokunsal 6grenme stiline ve 3’1 (% 2,5) karma (mixed)

ogrenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirmamn Tiim Boyutlart A¢isindan Paralellik Gosteren Calismalar
Thight (2005) ve Thight (2010) yillarinda yaptig1 iki arastirmasindaki bulgularla

o0grenme stili tercihi siralamasi (gorsel, isitsel ve kinestetik ) seklindedir.

Seiler (2011)’in, Demir (2010)’in, Daghan, (2010)’nin, Joycey ve Kantaridou

(2010)’nun arastirma bulgulartyla paralellik gostermektedir.

Arastirmamn Bazi Boyutlar: A¢isindan Paralellik Gosteren Calismalar

Rakap (2010) da yetiskin Ogrencilerin 6grenme stil ve tercihlerinin etkisine
baktig1 calismasinda, yetiskin Ogrencilerin en diisiik 6grenme stilinin kinestetik
oldugunu belirlemistir.

Dunn ve Dunn (1978) yaptig1 ¢alismasinda insanlarin % 20- % 40 oranlarinda

ikinci sirada isitsel 6grenme stiline sahip olduklarini belirtmistir.
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Shen (2010) yaptig1 arastirmada 6grencilerin algisal 6grenme stillerine bakmistir

ve stil dagilimlarini kinestetik, isitsel ve gorsel olarak belirlemistir.

Arastirmanin Hi¢bir Boyutuyla Paralellik Gostermeyen Calismalar
Bedir (2007)’in yaptig1 ¢alismada ise 6grencilerin 6grenme stilleri dagilimlart

dokunsal, gorsel ve isitsel seklinde siralanmaistir.

Lil ve Zhi-Zhong ( 2007) de anadili Ingilizce olan Ingilizce dgretmenlerinin
ogrenme stilleri belirledigi calismasinda en ¢ok tercih edilen 6grenme stilinin isitseller

oldugunu tespit etmistir.
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Arastirmanin bulgularindan elde edilen Ogrenme stil tercihleri Sekil 4.1°de

gosterilmistir.
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Sekil 4.1. Ogrenme Stil Diyagrami
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4.2. OGRENME STILLERININ YABANCI DIiLDE (INGILiZCE) KELIME

OGRENMEYE ETKIiSINE YONELiK BULGULAR

Tablo 4. 5. Ogrenme Stili Tercihlerine Gére Hemen Yapilan Test (Immediate

Posttest) Sonuclar:

Gorsel Stile Kinestetik Karma Stile Anlamh

Ogrenme Stili Gore Secilen Stile Gore Gore Secilen Fark
Yontem Secilen Yontem
Yontem
Gorsel Ogrenenler 4.07 (258) 2,28(2.91) 8,21 (4.01) 1-2,1-3, 2-3
Isitsel Ogrenenler 2,00 (1.94) 3,88 (3.02) 7,22 ((3.76) 1-2,1-3, 2-3

Kinestetik Ogrenenler 6,33 (4.08) 7,66 (4.08) 7,66 (6.62)

Toplam 12,40 13.82 23.09

Not: Standart sapmalar parantez iginde verilmistir.
n%28
n':18
n*:6
Tablo 4. 5. incelendiginde Ogrenciler tim 6grenme stillerinde yabanci dilde

kelime &grenmeyi en ¢ok karma 6grenme yontemiyle (gorsel ogrenenler X =8.27,
isitsel Ogrenenler X =7.22, dokunsal ogrenenler X =7.66) gerceklestirmislerdir.
Toplamda yabanci dilde kelime 6grenmeyi en diisiik gorsel yonteminin kullaniminda
(gorsel Ogrenenler X =4.02, isitsel Ogrenenler X =2.00, dokunsal ogrenenler X

=6.33) gerceklesmistir.

Gorseller
Gorsel stile sahip olan ogrencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan

ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve
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karma O6grenme stili) hemen sonrasinda yapilan kelime égrenme testlerinde F (2,54)=
50.522, p< .05 anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Anlamli fark 1-2, 1-3, ve 2-3

uygulamalarinda belirlenmistir.

Isitseller

Isitsel stile sahip olan égrencilerin, d3renme stillerine gore olarak yapilan
Ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve
karma 6grenme stili) hemen sonrasinda yapilan kelime égrenme testlerinde F (2,34) =
21.798, p< .05 anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Anlaml fark 1-2, 1-3, ve 2-3

uygulamalarinda belirlenmistir.

Kinestetikler

Kinestetik stile sahip olan égrencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerin (gok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve
karma 6grenme stili) hemen sonrasinda yapilan kelime dgrenme testlerinde F (2,10) =

198, p<.05 anlaml bir fark bulunamamustir.
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Tablo 4. 6. Ogrenme Stili Tercihlerine Gore 1-Hafta Sonra Yapilan Test Sonuglar

Gorsel Stile Kinestetik Karma Stile Anlamh

Ogrenme Stili Gore Secilen  Stile Gore  Gére Secilen Fark
Yontem Secilen Yontem
Yontem
Gorsel Ogrenenler 2,71 (3.38) 1,57 (1.75) 4.92 (3.46) 1-2,1-3, 2-3
Isitsel Ogrenenler 1,66 (1.57) 2,44 (2.52) 4,50 (2.95) 1-3, 2-3

Kinestetik Ogrenenler 4,66 (5.15)  6.00 (4.89) 4,33 (2.94)

Toplam 9.83 10.01 13.75

Not: Standart sapmalar parantez iginde verilmistir.
n% 28
n': 18
n*: 6
Tablo 4. 6. incelendiginde 6grencilerin tiim 6grenme stillerinde yabanci dilde

kelime 6grenme 1 hafta sonra yapilan son testte en ¢ok karma ogrenme yontemiyle
(gorsel o6grenenler X =4.92, isitsel Ogrenenler X =4.50, dokunsal ogrenenler X
=4.33) gergeklesmistir. Toplamda yabanci dilde kisa siirede kelime hatirlamada en
diisiik gorsel yonteminin kullanmminda (gorsel 6grenenler X =4.33, isitsel dgrenenler

X =2.00, dokunsal ogrenenler X =4,92) gerceklesmistir.

Gorseller

Gorsel stile sahip olan 6grencilerin, 6grenme stillerine gore yapilan 6gretim
etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve karma
ogrenme stili) 1 hafta sonrasinda yapilan kelime égrenme testlerinde F (2,54) = 20.438,
p<.05 anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Anlamh fark 1-2, 1-3, ve 2-3

uygulamalarinda belirlenmistir.
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Isitseller

Isitsel stile sahip olan égrencilerin, dgrenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve
karma 6grenme stili) 1 hafta sonrasinda yapilan kelime égrenme testlerinde F (2,34) =
9.138, p< .05 anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Anlamli fark 1-3 ve 2-3

uygulamalarinda belirlenmistir.

Kinestetikler

Kinestetik stile sahip olan ogrencilerin, 6grenme stillerine gore olarak 6gretim
yapilan etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve
karma ogrenme stili) 1 hafta sonrasinda yapilan kelime dgrenme testlerinde F (2,10) =

593, p< .05 anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 4. 7.0grenme Stili Tercihlerine Gore 1-Ay Sonra Yapilan Test Sonuglar

Gorsel Stile Kinestetik Karma Stile Anlamh

Ogrenme Stili Gore Secilen Stile Gore Gore Secilen Fark
Yontem Secilen Yontem
Yontem
Gorsel Ogrenenler 3,28 (2.83) 2,71 (3.13) 4,78 (2.68) 1-2, 2-3
Isitsel Ogrenenler 2.00 (2.74) 3.22 (2.28) 4.00 (2.74)

Kinestetik Ogrenenler  5.33 (6.15) 6,66 (4.67) 5.66 (4.07)

Toplam 10.61 12.59 14.44

Not: Standart sapmalar parantez iginde verilmistir.
n: 28

n': 18
n: 6
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Tablo 4. 7. incelendiginde 6grencilerin tiim 6grenme stillerinde yabanci dilde kelime

O0grenme 1 ay sonra yapilan son testte en ¢ok karma 6grenme ydntemiyle (gorsel

Ogrenenler X =4.78, isitsel Ogrenenler X =4.00, dokunsal ogrenenler Y:5.66)

gerceklesmistir. Toplamda yabanci dilde kisa stirede kelime hatirlamada en diistik isitsel
yonteminin kullaniminda (gorsel 0grenenler X =3.28, isitsel ogrenenler X =2.00,

dokunsal ogrenenler X =5.33) ger¢eklesmistir.

Gorseller

Gorsel stile sahip olan 6grencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve
karma O6grenme stili) 1- ay sonrasinda yapilan kelime dgrenme testlerinde F (2,54) =
8.774, p< .05 anlamli bir fark oldugu saptanmigtir. Anlamh fark 1-2 ve 2-3

uygulamalarinda belirlenmistir.

Isitseller

Isitsel stile sahip olan &grencilerin, 0grenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve
karma Ogrenme stili) 1- ay sonrasinda yapilan kelime ggrenme testlerinde F (2,34) =

4.145, p< .05 anlaml bir fark bulunamamastir.

Kinestetikler

Kinestetik stile sahip olan dgrencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve
karma O6grenme stili) 1- ay sonrasinda yapilan kelime dgrenme testlerinde F (2,10) =

351, p<.05 anlamli bir fark bulunamamustir.
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Ogrenciler gorsel 6grenme stiline gdre yapilan &gretimde sadece nesnelere
bakmislardir. Bu etkinlik i¢in 8 dakika gibi kisa bir siire verilmesine ragmen bu siirede
dahi sikildiklari, birbirlerine bakip konusma egiliminde bulunduklari ve nesneleri
karsilayan Ingilizce kelimelere yogunlasamadiklar1 gdzlenmistir. Bu sebepler gérsel
ogrenme stilinin en ¢ok tercih edilen 6grenme stili olmasina ragmen, gorsel 6grenme

yonteminin en az kelime 6grenilen yontem olmasina kaynak olabilir.

Karma 6grenme yonteminde ise bir¢ok duyu organina hitap eden bir uygulama
yapildig1 i¢cin en ¢ok kelime 6grenme bu yontemle saglanmistir. Cilenti (1984)’nin
degindigi gibi Dale’in Yasanti Konisi’nde Ogrenme islemimize katilan duyu organi

say1s1 ne kadar fazla ise o kadar iyi 6grenilir ve ge¢ unutulur.

Ogrencilerin tiim 6grenme stillerinde 1 hafta sonra yapilan degerlendirmede
kelime oOgrenme agisindan ortalamalarinda diigme goriilirken 1 ay sonra yapilan
degerlendirmede ortalamalarin tiim 6grenme stillerinde tekrar arttigi tespit edilmistir.
Ogrencilere ogretilen kelimeler kolay edinilebilmeleri icin giinliilk hayatta islerine
yarayacak kelimelerden secilmistir. Ogrenciler tiim 6grenme stillerinde yapilan 6gretim
etkinlikleri tamamlandiktan sonra bir daha kasithh olarak bu kelimelerle
karsilasmamuglardir. Fakat 1 aylik slirede gilinlilk hayatta gerek gorsel materyallerde
ders kitabi, okuma metinleri gibi, gerekse isitsel materyallerde sarki, dinleme
aktiviteleri gibi bu kelimelerle daha fazla karsilagsmis olabilirler. Bu durum 6grencilerin
kelime Ogrenme ortalamalarinin 1 ay sonra yapilan degerlendirmede 1 hafta sonra

yapilan degerlendirmeye gore daha fazla ¢ikmasinin sebebi olabilir.
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4.3. OGRENME STILLERININ YABANCI DIiLDE (iINGILiZCE) KELIME

HATIRLAMAYA ETKIiSINE YONELIK BULGULAR

Tablo 4. 8. Ogrenme Stili Tercihlerine Gore Hemen Yapilan Test (Immediate

Posttest) Sonuclari

Gorsel Stile Kinestetik Karma Stile Anlamh

Ogrenme Stili Gore Secilen  Stile Gore  Gore Segilen Fark
Yontem Secilen Yontem
Yontem
Gorsel Ogrenenler 3,96(2.04) 4.75 (1.95) 5.25 (2.04) 1-3
Isitsel Ogrenenler 4.00 (1.87) 3.77 (1.55) 5.33 (2.00) 2-3

Kinestetik Ogrenenler  5.83(1.94)  5.16 (2.48)  5.16 (1.94)

Toplam 13.79 13.68 15.74

Not: Standart sapmalar parantez iginde verilmistir.
n% 28
n': 18
n’: 6

Tablo 4.8. incelendiginde Ogrencilerin tim 6grenme stillerinde yabanci dilde
kelime hatirlama, hemen yapilan son testte en cok karma Ogrenme yOntemin
uygulanmasiyla (gorsel 6grenenler X =5.25, isitsel ogrenenler X =5.33, dokunsal
ogrenenler X =5.16) gerceklesmistir. Toplamda yabanci dilde kelime hatirlama en

diisiik isitsel yontemin kullaniminda (gorsel 6grenenler X =4.45, isitsel 6grenenler X

=3.77, dokunsal ogrenenler X =5.16) gerceklesmistir.

Gorseller
Gorsel stile sahip olan ogrencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan

ogretim etkinliklerinin(¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve
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karma 6grenme stili) hemen sonrasinda yapilan kelime hatirlama testlerinde F (2,54) =
6.819, p< .05 anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Anlamli fark 1-3 uygulamalarinda

belirlenmistir.

Isitseller

Isitsel stile sahip olan Ogrencilerin, dgrenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve
karma 6grenme stili) hemen sonrasinda yapilan kelime hatirlama testlerinde F (2, 34) =
6.085, p< .05 anlaml bir fark oldugu saptanmigtir. Anlamli fark 2-3 uygulamalarinda

belirlenmistir.

Kinestetikler

Kinestetik stile sahip olan ogrencilerin, 6grenme stillerine gore olarak Ogretim
yapilan etkinliklerinin (gok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve
karma 6grenme stili) hemen sonrasinda yapilan kelime hatirlama testlerinde F (2,10 ) =

426, p< .05 anlaml bir fark bulunamamistir.

Tablo 4. 9. Ogrenme Stili Tercihlerine Gore 1-Hafta Sonra Yapilan Test Sonuclar

Gorsel Stile Kinestetik Karma Stile Anlamh

Ogrenme Stili Gore Secilen Stile Gore Gore Secilen Fark
Yontem Secilen Yontem
Yontem
Gorsel Ogrenenler 4.03 (1.99) 4.21 (1.98) 5.21(1.98) 1-3, 2-3
Isitsel Ogrenenler 3.77 (1.69) 3.88 (1.81) 4.22 (1.98)

Kinestetik Ogrenenler 5,50 (2.58)  5.83 (1.94) 5,83 (1.72)

Toplam 13.30 13.92 15.26
Not: Standart sapmalar parantez iginde verilmistir.

n% 28

n': 18

n: 6
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Tablo 4.9. incelendiginde 6grencilerin tiim 6grenme stillerinde yabanci dilde

kelime hatirlama, hemen yapilan son testte en c¢ok karma Ogrenme yOntemin
uygulanmastyla (gdrsel ogrenenler X =5,21, isitsel 6grenenler X =4.22, dokunsal
ogrenenler Y=5.83)ger(;eklesmistir. Toplamda yabanci dilde kelime hatirlama en
diisiik gorsel yontemin kullaniminda (gorsel 6grenenler X =4.03, isitsel Ogrenenler X

=3.77, dokunsal ogrenenler X =5.50) gerceklesmistir.

Gorseller

Gorsel stile sahip olan 6grencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve
karma 6grenme stili) 1 hafta sonrasinda yapilan kelime hatirlama testlerinde F (2,54) =
5900, p< .05 anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Anlamh fark 1-3, 2-3

uygulamalarinda belirlenmistir.

Isitseller

Isitsel stile sahip olan &grencilerin, dgrenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve
karma 6grenme stili) 1 hafta sonrasinda yapilan kelime hatirlama testlerinde F (2,34) =

691, p< .05 anlaml1 bir fark bulunamamugtir.

Kinestetikler

Kinestetik stile sahip olan 6grencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
etkinliklerin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve karma
ogrenme stili) 1 hafta sonrasinda yapilan kelime hatirlama testlerinde F (2,10) = .192,

p< .05 anlamli bir fark bulunamamastir.
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Tablo 4. 10. Ogrenme Stili Tercihlerine Gére 1- Ay Sonra Yapilan Test Sonuclari

Gorsel Stile Kinestetik Karma Stile Anlamh

Ogrenme Stili Gore Secilen Stile Gore Gore Secilen Fark
Yontem Secilen Yontem
Yontem
Gorsel Ogrenenler 4.07 (2.05) 3.92 (2.12) 5.07 (1.89) 1-3, 2-3
Isitsel Ogrenenler 3,66 (2.74) 3,72 (1.77) 4,77 (2.39)

Kinestetik Ogrenenler 516 (1.72) 4,83 (2.22) 5,50 (1.64)

Toplam 12.89 12.47 15.34

Not: Standart sapmalar parantez iginde verilmistir.
n% 28
n': 18
n’: 6
Tablo 4.10. incelendiginde 6grencilerin tiim &grenme stillerinde yabanci dilde

kelime hatirlama, 1 ay sonrasinda son testte en c¢ok karma Ogrenme yoOntemin
uygulanmasiyla (gorsel dgrenenler X =5.07, isitsel dgrenenler X =4.77, dokunsal
ogrenenler Y=5.50) gerceklesmistir. Toplamda yabanci dilde kelime hatirlama en
diistik isitsel yonteminin kullaniminda (gorsel 6grenenler X =4.07, isitsel Ogrenenler

X =3.66, dokunsal égrenenler X =5.16 ) gerceklesmistir

Gorseller

Gorsel stile sahip olan 6grencilerin, 6grenme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve
karma O6grenme stili) 1 ay sonrasinda yapilan kelime hatirlama testlerinde F (2,54) =
6.494, p< .05 anlamli bir fark oldugu saptanmigtir. Anlamh fark 1-3 ve 2-3

uygulamalarinda belirlenmistir.
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Isitseller

Isitsel stile sahip olan égrencilerin, d3renme stillerine gore olarak yapilan
ogretim etkinliklerinin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve
karma O6grenme stili) 1 ay sonrasinda yapilan kelime hanrlama testlerinde F (2,34) =

3.755, p< .05 anlamli bir fark bulunmamustir.

Kinestetikler

Kinestetik stile sahip olan dgrencilerin, 6grenme stillerine gore yapilan 6gretim
etkinliklerin (¢ok tercih edilen 6grenme stili, az tercih edilen 6grenme stili ve karma
ogrenme stili) 1 ay sonrasinda yapilan kelime hatirlama testlerinde F (2,10) = .345, p<

.05 anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogrencilerin 6grenme stil tercihlerine gére gorsel ve kinestetik yontemler icin
tim oOgrenme stillerinde 1 hafta sonra yapilan degerlendirmede kelime O6grenme
acisindan ortalamalarinda diisme goriiliitken 1 ay sonra yapilan degerlendirmede

ortalamalarin tiim 6grenmelerde tekrar arttig tespit edilmistir.

Ogrencilerin 6grenme stil tercihlerine gore kelime hatirlamada ise 1 hafta ve 1
ay sonra yapilan degerlendirmede belirgin bir degisime rastlanmamistir. Kelime
ogrenme 1ile kelime hatirlama arasindaki bu farkliligin sebebi kullanilan 6lgme
araclarindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii kelime dgrenmede Tiirkceden Ingilizceye
ceviri yapilarak oOgrenciler degerlendirilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin  yanlis
ogrendikleri bir kelimeyi dogru yazmalari miimkiin degildir. Kelime hatirlamada ise
coktan se¢meli test kullamlmustir. Ogrenciler hatirlamadiklar1 kelimeleri rastgele
isaretlemis olabilir, ayrica kullanilan ¢eldirici kelimeler de bu sonuca neden olmus

olabilir.
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4.4, OGRENCILERIN GORSEL STIiL, KINESTETIK STIiL VE KARMA
STILDE YAPILAN OGRENME ETKINLIiLERINDEN EN COK SEVDIiKLERIi

YONTEME ILiSKIN BULGULAR

Tablo.4.11. Ogrencilerin Gorsel Stil, Isitsel Stil Ve Karma Stilde Yapilan Ogrenme

Etkinlilerinden En Cok Sevdikleri Yontem

Gorsel Stile Gore  Kinestetik Stile Karma Stile
Sontest Secilen Yontem Gore Secilen Gore Secilen
Yontem Yontem
f % f % f %
Hemen yapilan 10 18.2 17 30.9 28 50.9
1- hafta sonra 7 12.7 16 29.1 32 58.2
1-ay sonra 10 18.2 23 41.8 22 40

Tablo 4.11 bize 6grencilerin hemen ve 1 hafta sonra yapilan son testlerde en ¢ok
karma 6grenme stiline gore yapilan 6gretim yontemini begendiklerini gostermektedir.
Ciinkii bu yontemde ogrenciler hem konusmuslardir, hem nesnelere dokunmuslardir,
hem de sinif i¢inde rahatca hareket edebilmislerdir. Buradan 6grencilerin birgok duyu
organlarma hitap eden etkinlikleri ve 6zgiirce hareket edebildikleri sinif ortamini tercih

ettikleri sonucunu ¢ikarabiliriz.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma sonucundan elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan
sonuglar ve sonuglardan yola ¢ikilarak gelistirilen, uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in

Oonemli goriilen 6neriler siralanmustir.

Aragtirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

5.1. Sonuclar

1- Arastirmada ortadgretim Ogrencilerin 6grenme stil tercihlerinde birinci sirada
gorsel dgrenme stili oldugu belirlenmistir. Ikinci sirada isitsel, iiciincii sirada

kinestetik 6grenme stili oldugu tespit edilmistir.

2- Ogrenme stil tercihleri agisindan yabanci dilde (Ingilizce) en c¢ok kelime
o0grenmede karma stilin (hemen yapilan degerlendirme, 1- hafta sonra yapilan

degerlendirme ve 1-ay sonra degerlendirme) ilk sirada yer aldig1 belirlenmistir.

3- Ogrenme stil tercihleri agisindan yabanci dilde (Ingilizce) kelime 6grenmede
ikinci sirada isitsel stilin (hemen yapilan degerlendirme, 1- hafta sonra yapilan

degerlendirme ve 1-ay sonra degerlendirme) oldugu belirlenmistir.

4- Ogrenme stil tercihleri agisindan yabanci dilde (Ingilizce) en ¢ok kelime

ogrenmede gorsel stilin (hemen yapilan degerlendirme, 1- hafta sonra yapilan
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degerlendirme ve 1l-ay sonra degerlendirme) itglincii sirada yer aldigi

belirlenmistir.

5- Ogrenme stil tercihleri agisindan yabanci dilde (Ingilizce) en ¢ok kelime
hatirlamanin karma stilin (hemen yapilan degerlendirme, 1- hafta sonra yapilan

degerlendirme ve 1-ay sonra degerlendirme) ilk sirada yer aldig1 belirlenmistir.

6- Ogrenme stil tercihleri agisindan yabanci dilde (Ingilizce) kelime hatirlamada
gorsel stilin ikinci sirada (hemen yapilan degerlendirme ve 1-ay sonra

degerlendirme) yer aldig1 belirlenmistir.

7- Ogrenme stil tercihleri agisindan yabanci dilde (Ingilizce) kelime hatirlamada
isitsel stilin ticlincii sirada (hemen yapilan degerlendirme ve 1-ay sonra

degerlendirme) yer aldig1 belirlenmistir.

8- Karma stil, gorsel stil ve kinestetik stillilerinin hepsinde 1-ay sonra yapilan
degerlendirmede kelime 6grenme diizeyleri 1-ay once yapilan degerlendirmeden

fazla ¢ikmustir.

9- Karma ogrenme stilinde 1-ay sonra yapilan uygulamada kelime hatirlama

diizeyinin 1- hafta sonra yapilan degerlendirmeden fazla oldugu belirlenmistir.

10- Gorsel 6grenenlerin kelime 6grenmede hemen yapilan degerlendirmede; en ¢ok
tercih edilen 68renme stili, en az tercih edilen 6grenme stili ve karma 6grenme

stilleri arasinda anlamli bir fark (1-2, 2-3, 1-3) oldugu tespit edilmistir.
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11- Isitsel dgrenenlerin kelime dgrenmede hemen yapilan degerlendirmede; en ¢ok
tercih edilen 68renme stili, en az tercih edilen 6grenme stili ve karma 6grenme

stilleri arasinda anlamli bir fark (1-2, 2-3, 1-3) oldugu tespit edilmistir.

12- Kinestetik 6grenenlerin kelime 6grenmede hemen yapilan degerlendirmede; en
cok tercih edilen Ogrenme stili, en az tercih edilen 6grenme stili ve karma

ogrenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

13- Gorsel 6grenenlerin kelime 6grenmede 1-hafta sonra yapilan degerlendirmede;
en ¢ok tercih edilen 6grenme stili, en az tercih edilen 6grenme stili ve karma

ogrenme stilleri arasinda anlamli bir fark (1-2, 2-3, 1-3) oldugu tespit edilmistir.

14- Isitsel 6grenenlerin kelime dgrenmede 1-hafta sonra yapilan degerlendirmede; en
cok tercih edilen Ogrenme stili, en az tercih edilen &grenme stili ve karma

ogrenme stilleri arasinda anlaml bir fark (2-3, 1-3) oldugu tespit edilmistir.

15-Kinestetik ~ 6grenenlerin  kelime  Ogrenmede  1-hafta sonra  yapilan
degerlendirmede; en ¢ok tercih edilen 6grenme stili, en az tercih edilen 6grenme

stili ve karma 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

16- Gorsel 6grenenlerin kelime 6grenmede 1-ay sonra yapilan degerlendirmede; en
cok tercih edilen 6grenme stili, en az tercih edilen O6grenme stili ve karma

ogrenme stilleri arasinda anlaml bir fark (1-2, 2-3) oldugu tespit edilmistir.

17- Isitsel dgrenenlerin kelime dgrenmede 1-ay sonra yapilan degerlendirmede; en
cok tercih edilen 6grenme stili, en az tercih edilen 6grenme stili ve karma

O0grenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
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18- Kinestetik 6grenenlerin kelime 6grenmede 1-ay sonra yapilan degerlendirmede;
en ¢ok tercih edilen 6grenme stili, en az tercih edilen 6grenme stili ve karma

O0grenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

19- Gorsel 6grenenlerin kelime hatirlama diizeylerini belirlemeye yonelik hemen
yapilan degerlendirmede; en ¢ok tercih edilen 6grenme stili, en az tercih edilen
O0grenme stili ve karma 0grenme stilleri arasinda anlamli bir fark ( 1-3) oldugu

tespit edilmistir.

20- Isitsel dgrenenlerin kelime hatirlama diizeylerini belirlemeye yonelik hemen
yapilan degerlendirmede; en ¢ok tercih edilen 6grenme stili, en az tercih edilen
O0grenme stili ve karma 0grenme stilleri arasinda anlamli bir fark ( 2-3) oldugu

tespit edilmistir.

21- Kinestetik 6grenenlerin kelime hatirlama diizeylerini belirlemeye yonelik hemen
yapilan degerlendirmede; en ¢ok tercih edilen 6grenme stili, en az tercih edilen

ogrenme stili ve karma 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

23- Gorsel ogrenenlerin kelime hatirlama diizeylerini belirlemeye yonelik 1-hafta
sonra yapilan degerlendirmede; en ¢ok tercih edilen 6grenme stili, en az tercih
edilen 6grenme stili ve karma 6grenme stilleri arasinda anlaml bir fark (2-3, 1-3)

oldugu tespit edilmistir.

24- Isitsel dgrenenlerin kelime hatirlama diizeylerini belirlemeye yonelik1-hafta

sonra yapilan degerlendirmede; en c¢ok tercih edilen 6grenme stili, en az tercih
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edilen Ogrenme stili ve karma Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

25- Kinestetik 6grenenlerin kelime hatirlama diizeylerini belirlemeye yonelik 1-hafta
sonra yapilan degerlendirmede; en ¢ok tercih edilen 6grenme stili, en az tercih
edilen Ogrenme stili ve karma Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

26- Gorsel 6grenenlerin kelime hatirlama diizeylerini belirlemeye yonelik 1-ay sonra
yapilan degerlendirmede; en ¢ok tercih edilen 6grenme stili, en az tercih edilen
ogrenme stili ve karma O6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark (1-2, 2-3)

oldugu tespit edilmistir.

27- Isitsel dgrenenlerin kelime hatirlama diizeylerini belirlemeye yonelik1-ay sonra
yapilan degerlendirmede; en ¢ok tercih edilen 6grenme stili, en az tercih edilen

ogrenme stili ve karma dgrenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

28- Kinestetik dgrenenlerin kelime hatirlama diizeylerini belirlemeye yonelik 1-ay
sonra yapilan degerlendirmede; en ¢ok tercih edilen 6grenme stili, en az tercih
edilen Ogrenme stili ve karma Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

29- Ogrenciler 6grenme stil tercihlerine gére yapilan 6grenme aktivitelerinden en
cok karma Ogrenme stiline uygun olarak diizenlenen o6grenme aktivitelerini

sevdiklerini belirtmislerdir.
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5.2. Oneriler

Bu aragtirmanin bulgularina dayanilarak asagidaki oneriler gelistirilmistir.

5.2.1. Uygulamacilar Icin Oneriler

1

Ogrenciler, dgrenme stillerinin ve stratejilerinin 6grenmede etkisi ve Onemi

konusunda bilgilendirilerek bu konudaki farkindaliklar: arttirilabilir.

Ogrencilerin farkli 6lgme araglari kullanarak kendi &grenme stil tercihlerini
tanimalar1 saglanabilir ve daha etkili 6grenmeler gerceklestirmelerine olanak

verilebilir.

Ogretmenler, dgrencilerin 6grenme stilleri ve bunlara uygun ydntem kullanimi

konusunda bilgilendirilebilir.

Ogrenci velileri de gocuklarmin 6grenme stilleri hakkinda bilgilenerek onlarin

stillerine uygun ders ¢aligma ortamlarini diizenleyebilirler.

Ogrenme stilleri belirlenerek, 6grenme problemi olan dgrencilerle birlikte bu

problemlerin kaynagi da belirlenerek ¢éziimlenebilir.

Dil 6gretiminde smif ici aktivitelerde miimkiin oldugu kadar karma yontemlerin

kullanilmas1 saglanabilir.

Dil 6gretim programlari, 6grencilerin ¢ogunlugunun 6grenme stilleri dikkate

alinarak daha etkili bir sekilde diizenlenebilir.

8- Ogrencilerin egitim etkinliklerine aktif olarak katilmalarini saglayacak aktiviteler

arttirllabilir.
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5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1- Ogrenme stil tercihleri ve yabanci dilde (ingilizce) kelime ogrenmesi ve
hatirlamasi1 tizerine yapilan bu c¢alisma farkli dillerde kelime O0grenme ve stil

tercihleri iizerine yapilabilir.

2- Uygulama fakli okul tiirlerinde ve sif diizeylerinde de yapilarak sonuglar

karsilastirilabilir.

3- Farkli 6grenme stilleriyle de benzer ¢aligmalar yapilarak, dgrenmeye etkileri

belirlenmeye calisilabilir.
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Ek- 1.
Ogrenme Stilleri Olcegi
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Degerli Ogrenciler,

Bu calismanin amact orta dgretim dgrencilerinin 6grenme stillerini belirlemektir. Olgek
tic bolim ve 30 maddeden olusmaktadir, Olgekte yer alan ifadeleri ne Olgiide
tanimladiginiz1 0 ile 4 arasindaki rakamlardan birini daire i¢ine alarak belirtiniz. 1- Hig
2- Nadiren 3-Bazen 4- Sik Sik 5- Her zaman

flginiz igin tesekkiirler.

Yrd.Dog. Dr. Giilay BEDIR Ing. Ogretmeni Sevgi BEKTAS BEDIR
Gaziosmanpasa Universitesi Zile Ticaret Meslek Lisesi
» | w
SEARBE
= N o
wn| o | =
i 5 ('-I;
d 5
1.Bir seyi yazarsam daha iyi hatirlarim. 4 |3 |2 0
2.Ders sirasinda ayrintili notlar alirim. 4 |3 |2 0
3.Dinlerken zihnimde resimler, rakamlar ve kelimeler|4 |3 (2 |1 0

canlandiririm.

4.Diger iletisim aracglart yerine TV ve videoyla 6grenmeyi (4 |3 |2 |1 |0
tercih ederim.

5.0grenirken veya bir is yaparken bana yardimci olmasi igin [4 |3 |2 (1 [0
renkleri kodlarim. (renk kodlamasi kullanirim)

6. Bir gorev icin yazili yonergelere ihtiya¢ duyarim. 4 3 |2 |1 |0

7.Insanlarin ne sdylediklerini anlamak igin onlara bakmam 4 |3 |2 |1 |0
gerekir.

8.0gretmenlerim tahtaya yazdiklarinda onlari daha iyi|4 |3 |2 (1 [0
anlarim.

9.Cizelgeler, diyagramlar, haritalar birinin ne sdyledigini |4 |3 |2 |1 |0
anlamama yardim eder.

10. Insanlarm yiizlerini hatirlartm, fakat isimlerini |4 |3 |2 |1 |0
hatirlamam.

11.Eger bir seyi birileriyle tartigirsam daha iyi hatirlarim. 4 |3 |2 |1 |0

12.Bir dersi okuyarak oOgrenmek yerine dinleyerek (4 |3 |2 |1 |0
O0grenmeyi tercih ederim.

13.Bir gorev i¢in sozel yonergelere ihtiya¢ duyarim. 4 |3 |2 |1 |0

14.Arka plandaki sesler diisiinmeme yardimci olur. 4 |3 |2 |1 |0

15.Ders calisirken veya bir is yaparken miizik dinlemeyi(4 |3 |2 |1 |0
severim.

16.Insanlar1 gdoremesem bile ne sdylediklerini anlarim. 4 |13 |2 |1 |0

17.Insanlarin ~ isimlerini  hatirlarim,  fakat  yiizlerini [4 |3 |2 |1 |0
hatirlayamam.

18.Duydugum sakalar1 kolayca hatirlarim. 4 13 |2 (1 |0

19.Insanlar1 seslerinden tanirim.(6rnegin telefonda) 4 |3 |2 |1 |0

20.Televizyonu agtigimda ekrani izlemekten cok sesleri{4 |3 |2 |1 |0
dinlerim.
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21.Yonergelere dikkat etmek yerine uygulamaya gecmeyi
tercih ederim.

22 Bir isle ugrasirken veya ders calisirken sik araliklar
vermeye ihtiya¢ duyarim

23.0kurken veya ders calisirken bir seyler yemeye ihtiyag
duyarim.

24.Ayakta kalma ve oturma arasinda se¢im yapma sansim
olsa, ayakta kalmayi tercih ederim.

25.Cok uzun siire yerimde oturarak kalinca sinirlenirim.

26.Etrafta dolasinca daha iyi diistiniirim.( 6rnegin yiiriimek
ya da ayaklarim1 hafifce vurmak)

27.Ders sirasinda kalemlerimle oynarim ve ya onlari 1siririm.

28.Nesneler birisinin ne sdyledigini hatirlamama yardim
eder.

29.Konusurken ellerimi hareket ettiririm.

30.Ders esnasinda defterime bir¢ok resim ¢izerim(karalama).
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Ek- 2.

Kelime Gruplan
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Ek- 3

Basar1 Testler1
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Ceviri Testi Sorular
Asagidaki kelimelerin Ingilizcesini yaziniz.
1) tencere

2) bez pargasi

3) teneke

4) tepsi

5) tarak

6) kask

7) zarf

8) rende

9) paspas

10) ip

11) zil

12) bavul

13) igne

14) miknatis

15) mendil

16) takvim

17) madeni para
18) vantilator

19) mont

20) pul

21) gergeve

22) gekig

23) ayakkabi bagi
24) yorgan
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Coktan Sec¢cmeli Test Sorulari

1.cekic 13. mont
a) coin b) hammer a) boat b) pan
c) finger d) grater c) coat d) helmet

3. takvim 15. igne
a) calendar b) colander a) needle b) noodle
c) coin d) stamp ) magnet d) tin

5. tepsi 17. teneke
a) clay b) frame a) pin b) tin
c) tray d) stamp C) pan d) rag

7. madeni para 19. paspas
a) coin b) coat a) mat b) can
C) grater d) case Cc) grater d) case

9. kask 21. bavul
a) helmet b) blanket a) comb b) magnet
c) colander d) hammer C) coin d) case

11. tarak 23) vantilator
a) coin b) comb a)can b) fan
c) coat d) magnet c)mat d) needle



135

OZGECMIS
KIiSISEL BILGILER

Ad1 Soyadr: Sevgi BEKTAS BEDIR

Dogum Yeri ve Yili: Cekerek/ YOZGAT- 20.07.1985

E-mail: sevgibektasbedir@gmail.com

OGRENIM DURUMU

Lise: Zile Dingerler 75. Y1l Anadolu Lisesi
Lisans: Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakultesi

Yabanci Diller Bolimi

Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali 2002-2007
MESLEKI DENEYIM:
Zile Evrenkdy Ilkogretim Okulu (Ogretmen) 2007-2010

Zile Ticaret Meslek Lisesi (Ogretmen) 2010-


mailto:sevgibektasbedir@gmail.com

