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Bu aragtirmanin amaci ilkogretim yedinci simif Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik
diizeylerinin incelenmesidir. Ayrica bu calismada 6grencilerin bilimsel yaraticiliklari ile
cinsiyet farkliliklari, bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri ve fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlari arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmanin 6rneklemini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Tokat ilindeki ilkdgretim
okullarindan tabakali 6rnekleme ile secilen 300 yedinci sinif 6grencisi olusturmustur.
Arastirmada 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinin dl¢iilmesi amaciyla ‘Bilim Alaninda
Yaraticilik Testi gelistirilmistir. Gelistirilen testin uyumluluk gegerliliginin belirlenmesi
icin daha once aym amacla Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen ‘Bilimsel
Yaraticilik Testi kullanilmugtir. Ogrencilerin bilimin dogasi hakkindaki goruslerinin
belirlenmesi i¢in Celikdemir (2006) tarafindan hazirlanan ‘Tlkdgretim Diizeyi Igin
Bilimin Dogas1 Olgegi kullanilmistir. Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumun
belirlenmesi i¢inse Akinoglu (2001) tarafindan gelistirilen ‘Fen ve Teknoloji Dersine
Yoénelik Tutum Olgegi kullanilmustir. Gelistirilen testin gegerlilik ve giivenilirliginin
belirlenmesi amaciyla kolay ornekleme yontemi yoluyla secilen 180 ilkdgretim
ogrencisiyle deneme uygulamas: yiiriitiilmistiir. Tokat ilinde yapilan asil uygulama
sonucunda elde edilen bulgulara gore; Fen ve teknoloji dersine yonelik tutum ile
bilimsel yaraticihk arasinda anlamli iligki bulunmustur. Ogrencilerin bilimsel
yaraticiliklar1 ile bilimin dogasi hakkindaki goriisleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Anlamli diizeyde cinsiyet farkliligi bulunmamistir. Ayrica 6grencilerin
bilimsel yaraticiliklarinin diisiik ve orta diizey arasinda degismekte oldugu ve testteki
sorulara verilen cevaplarin ilkdgretim yedinci sinif Ogrencilerinden beklenenin ¢ok
altinda oldugu ve ¢ogunlukla siradan oldugu goriilmiistiir.

2012, 174 sayfa

Anahtar kelimeler: Bilimsel vyaraticilik, Yaraticilik, Iraksak diisiinme, Bilimsel
yetenek, Fen egitimi.



ABSTRACT
M. Sc. Thesis

INVESTIGATING SCIENTIFIC CREATIVITY LEVEL OF SEVENTH GRADE
STUDENTS

Cigdem AKKANAT

Gaziosmanpaga University
Graduate School of Education Sciences
Science Education Department

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Erdogan USTA

The purpose of this study is to investigate scientific creativity level of elementary
seventh grade students. Additionally, relationship between students’ scientific creativity
and gender differences, views of nature of science attitude towards science and
technology class were investigated. The participants of the research were consisted of
300, 7th grade students who attend to schools in Tokat during 2011-2012 academic year
and were selected with stratified sampling method. ‘Creativity in Science Test, CST’,
which was developed by the researcher to determine the scientific creativity level, was
used. ‘Scientific Creativity Test developed previously by Hu&Adey (2002) for the same
purpose was used to determine Creativity in Science Test’s concurrent validity. “Nature
of Science Questionnaire for Elementary Level” questionnaire developed by Celikdemir
(2006) was used to assess students’ understanding of nature of science. And lastly,
‘Attitudes towards Science and Technology Class Questionnaire’, developed by
Akmoglu (2001) was used to assess students’ attitudes towards science class. To
investigate reliability and validity of CST, a trial study was conducted with 180
participants selected with convenience sampling. According to findings of the main
study conducted in Tokat, a significant relation was found between scientific creativity
and attitude towards science class. It was found that there was a meaningful difference
between students’ scientific creativity level and their view of nature of science. No
significant gender differences were found. Furthermore, it has been found that students’
scientific creativity varied between low and moderate and the answers given to the
questions on the test were lower than expected and were mostly ordinary.

2012, 174 pages

Key words: Scientific creativity, Creativity, Divergent thinking, Science ability,
Science Education.
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1.GIRIS

Yaraticilik insanlik tarihinde 6nemli bir yer isgal etmistir. Modern insan, Homo sapiens
sapiens, yaklasik 100,000 yil 6nce Giliney Afrika’da ortaya ¢ikisindan bugiine
yaraticiligiyla diinyay1 diger canlilardan daha essiz bir bigimde degistirmeye devam
etmektedir. Bu siire¢, insan evriminde dik yilirime ve beyin biiyiikliigiiniin artmasini
takip eden diger bir devrimsel adim/kazanim olan alet kullanma yeteneginin
gelismesiyle baslamistir. Bir ham maddeyi kullanim amacina yonelik bir bigimde
isleyerek islevsellik kazandirma yetenegi ve tecriibesi hep yaraticilikla artmig ve insani
hayatta kalma miicadelesinde avantajli bir konuma getirmistir. Iki milyon yil 6nce
Homo habilis tarafindan yapildigi diisiiniilen tas aletler ilkel olmalarina ragmen
yaraticiligin ilk gostergeleri olarak diisiiniilmektedir. 1,8 milyon yil 6nce Homo
erectus’un tarih sahnesine ¢ikmasiyla kafatasi biiyiikliiglinde dramatik bir artis
goriilmiis, bu da yaratici diisinmeye iligkin ilk somut Ornekler (6zel el baltalari,
karmasik mevsimsel habitatlar, koordine edilmis uzak mesafeli avlanma) ile
sonuglanmistir (Gabora ve Kaufman, 2010). Biiyilk beynin, hafizaya kaydedilen
bilgilerin daha iyi yerlesmesini sagladigi, bunun da bu bilgiler arasinda yaratici iligkiler
kurulmasina olanak verdigi diisiiniilmektedir. Beyin kapasitesinde bir diger artis
600,000-150,000 y1l 6nce gerceklesmis ve bu artisin sonuglari ilerleyen donemlerde
tarimin bagslangic1 ve tekerlegin kesfi (10-12,000 yil 6nce), yazili diller (5-6000 yil
once), astronomi ve matematik (4000 yil dnce), felsefi diistinceler (2500 yil once) ile

kendini gostermeye devam etmistir (Gabora ve Kaufman, 2010; Carruthers, 2002).

Son yiizyilda ise insan hayatin1 tamamiyla degistiren bilimsel ve teknolojik gelismeler
yasanmistir. Yaraticilik; glinlimiiz diinyasinin karsi karsiya kaldigi biiyiik problemleri
¢ozmede orijinal fikirlerden yararlanma ihtiyacindan dolayr 1960’1 yillardan sonra
olduk¢a 6nem kazanmustir. Insanoglunun; kiiresel iklim degisikliginin, hammadde ve
kaynak eksikliginin, ekolojik problemlerin, yaslanan niifusun, teknolojinin gelismesiyle
artan iletisimin, fakirligin ve diger problemlerin olumsuz etkilerinin giderilmesinde

yenilikgi fikirlere hep ihtiyact olmustur (Marx, 2006). Yaraticilik, sadece kiiresel 6lgekli



problemlerde ise yaramakla kalmaz, insanlarin giinliik hayatta karsilastig1 problemleri

bireysel olarak kesfetmesinde ve onlara ¢esitli ¢6ziimler bulmasinda da yardimci olur.

Gelismis iilkelerde, bilim ve teknolojide ilerleme yaraticilikla saglandigi igin,
cocuklarin zihinsel becerilerine ve bu becerilerin gelistirilmesine ¢ok biliyiikk 6nem
verilmektedir. Ciinkii siirekli artan bilgiye dayali ekonomilerde bireylerin sahip olmasi
gereken {ist diizey zihinsel becerilerin gelisimi zorunludur. Bu gelisimin saglandig1 yer
olan okullarda 6grencilerin gerekli becerileri kazanmasi toplumun gelecegi acisindan

¢ok onemlidir.

Guilford (1959) yaraticiligi aragtirmanin gerekliliginden s6z ederken ‘diinyada hayatta
kalmak icin 6liimiine ¢aba iginde olmayr’ en biiyiik nedenlerden biri olarak gdstermistir
(Vernon, 1970 akt. Pope, 2005). Giiniimiiz diinyasinda toplumlarin ‘hayatta kalmasi1’
bireylerin yaraticiliklarina baglidir. Bu yiizden fen egitiminin amaclardan biri de

‘hayatta kalmay1’ saglayabilecek, yaratici bireyler yetistirmektir.
1.1. Problem Durumu

1.1.1. Arastirmanin Amaci

Ulkemizin egitim programlarinda, milli egitimin genel ve 6zel hedeflerinde yaratic
diisiinme becerisine oldukga sik vurgu yapilmistir. Ulkemizde 2004 yilindan itibaren
uygulamaya gecen yeni program, Fen ve Teknoloji dersi agisindan incelendiginde,
yaratict dlislinme becerisinin gelistirilmesine olduk¢a O6nem verildigi goriilmektedir
(Koseoglu, 2004). Bu hedefe ulagabilmek icin de oncelikle ¢ocuklarin yaraticiliklarinin
belirlenip, gelisiminin takip edilmesi gerekmektedir.

Aragtirmacilara gore her insan belli bir alanda yaraticidir. Ornegin, bir kimse miizikte
ya da edebiyatta yaratici iken resimde yaratici olmayabilir. Bu nedenle genel

yaraticiliktan bilimsel yaraticiligl ayirmaya ihtiyag¢ vardir (Lin, 2003).

Genel vyaraticilik; ¢cok sayida yeni, farkli, 6zgiin fikirler ve iirlinler ortaya koyma,
problemlere kars1 duyarl ve ilgili olma ve problemlere 6zgiin ¢6ziimler sunma olarak

tanimlanabilir (Guilford, 1956; Sternberg&Lubart, 1993; Mohamed, 2006)



Bilimsel yaraticilig ise, ge¢gmis deneyimlere ve bilgilere dayali olarak; problemlere ve
bunlarin ¢éziimlerine yonelik hassasiyet duyma, bilimsel bilginin dogasini anlama ve
ona ilgi duyma ve yeni, sira dis1 ve kullanish bilimsel bilgiler, deneyler, teoriler ve

tirtinler yaratma yetenegi olarak tanimlayabiliriz.

Genel yaraticilik, psikologlar ve arastirmacilar tarafindan yillardir ¢alisilmasina ragmen
bilimsel yaraticilik ve bilim insanlarinin yaraticiligina yonelik az sayida ¢aligma vardir
(Mansfield ve Buse, 1981 akt. Liang, 2002). Bilimsel yaraticilik alaninda yapilan
calismalarda yaratilmis iirlinler, fikirler ve bilim insanlarinin yaratici siiregleri iizerinde
durulmasina ragmen O6grencilerin bilimsel yaraticiliklart iizerine ¢ok az g¢alismanin
yapildig1 goriilmektedir (akt. Mohamed, 2006). Mansfield ve Busse (1981)’e gore
yaraticilik profesyonel ve amatér olmak tiizere iki diizeyde ortaya ¢ikabilir. Bilim
insanlart uzmanlik alanlarina yenilik¢i ve O©nemli katkilarda bulunduklar igin
profesyonel yaratici bireylerdir. Amatdr yaratict bireyler ise ilkogretim ya da lisede
bilimsel yarigmalarda derece alan, kendileri gibi profesyonel olmayan yasitlarina gore

daha yaratici olabilen 6grencilerdir (Liang, 2002).

Aragtirmalar lise, tiniversite ve yiiksek lisans Ogrencilik donemlerinde kendi
girisimleriyle bilimsel deneyler yiiriiten, ¢esitli basarilara imza atan bilim insanlariin
profesyonel ¢aligmalarinda daha yaratict olduklarini gostermektedir (Parloff, Datta,
Kleman & Handlon, 1968; Ypma, 1968; Segal, Busse & Mansfiled, 1980; Mumford ve
ark., 2005; Simonton, 2008).

Lise doneminden 6nce Ogrencilerin bilimsel yaraticiligina yapilacak katkilar onlarin
profesyonel yasamlarinda daha basarili olmalarini saglayabilir. Bu ylizden ilk6gretimde
ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri belirlenip, gelistirilmeye ve desteklenmeye
calisgilmalidir. Gelecegin yaratict bilim insanlarinin su anki ilkdgretim 6grencilerinden
cikabilecegi diisiiniildiiglinde 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarii etkileyen faktorlerin
ve yaslara gore gelisiminin belirlenmesi ve boylamsal ¢alismalarin yapilmasi gereklidir.
Bunun i¢in ilk adim 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin belirlenmesidir.
Ancak genel yaraticilik Olgme araclariyla, bilimsel yaraticiligin 6lciilmesi dogru
sonuclar1 vermeyebilir (Liang, 2002). Bilimsel yaraticiligin 6l¢iilmesine yonelik farkl
yontemlerin kullanilmasi1 gerekmektedir. Bu yontemler genel yaraticiligin olgiilme

yontemleriyle paralellik gostermesine karsin bilimsel siire¢c becerileri ve bilimsel iiriin



yaratabilme becerisi icermesi zorunlulugundan dolay1 farklilik gdsterirler. Buna ragmen
bilimsel yaraticiligin 6l¢timiinde siklikla, genel yaraticiligi 6lgmek i¢in kullanilan
araclar ya da bilimsel alanda kavrama yetenegini iceren araglar kullanilmaktadir
(Mohamed, 2006). Bu durum ise bilimsel yaraticiligin belirlenmesinde hatalara yol

agabilir.

Zeng, Proctor ve Salvendy (2011) belli bir ilgi alaninda problemler kullanan bir
yaraticilik testinin; belirli bir alanda yaratici potansiyeli Olgmede, genel bir
degerlendirme Ol¢eginden daha iyi goriiniis gegerliligine sahip olacagin1 ve daha
belirleyici olabilecegini belirtmistir. Bu amagla birgok alana 06zel yaraticilik testi
geligtirilmistir. Bilimsel yaraticilikla ilgili olarak da gesitli testler mevcuttur ancak
bunlarin sayis1 genel yaraticilikla ilgili olanlarla karsilagtirildiginda oldukga az
sayidadir. Torrance Tests of Creative Thinking gibi ticari kullanimda olan bir bilimsel
yaraticilik testi yoktur. Bu amagla bu ¢alismada Guilford’un intellektin Yapis1 Modeli
ve Amabile’in Bilesensel Yaraticilik Modeli temel alinmig ve 6grencilerin bilimsel
yaraticilik diizeylerini belirlemede kullanilabilecek Guilford’un Intellektin Yapist

Modelinin boyutlarina dayali ‘Bilim Alaninda Yaraticilik Testi, ‘BAYT’ gelistirilmistir.

Bu nedenlerden dolayr bu arastirmanin amaci 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinin
belirlenmesidir. Ayrica alana 6zgli becerilerden bilimin dogast hakkindaki gortisleri;
motivasyonlarin1 etkileyebilecek fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari gibi
degiskenlerle bilimsel yaraticiliklar1 arasindaki iliskiler incelenecektir. Ogrencilerin
bilimsel yaraticiliklar1 ile bu degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi; bilimsel
yaraticiligr etkileyen faktorlerin belirlenmesini ve 6grencilerin bilimsel yaraticiliklari ile

ilgili biitiinsel bir anlayis elde edilmesini saglayacaktir.

Ayrica bu arastirma fen alaninda yaratici egitim hedefine ulasma noktasinda nerede
oldugumuzu belirleme konusunda bize yardimei olacak, ileride yapilacak program
gelistirme calismalarina bu anlamda kaynaklik edecek ve uygulamadaki programa ise
doniit verebilecek, gelecek yil uygulamaya gegmesi diisiiniilen yeni programlara ise

kaynaklik edebilecektir.



1.1.2. Arastirmanin Onemi

Toplumlarin gelecegi bireylerin yaraticiligimma siki sikiya baghdir. Ciinkii bilimsel
yenilikler ve teknoloji yaraticiliin {irliniidiir. Bireylerin yaratici diisiinme becerilerinin
ortaya cikarilip, gelistirilmesinde egitimin Onemi biiyiiktiir. Bu nedenle 6grencilerin

yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi 6nemlidir.

Bilimsel yaraticiligt 6lgme amaciyla gelistirilen Olgekler incelendiginde bunlarin
bazilarinin icerik bakimindan smirli oldugu (Hu&Adey, 2002) ve bazilarinin da farkli
ogretim diizeyindeki bireyler icin gelistirildigi (Frederiksen ve ark., 1975; Liang, 2002;
Mohamed, 2006) ve Tirkiye’deki egitim programlarinda 6ne ¢ikarilan konularla
ortiismedigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmada bilimsel yaraticiligi 6lgme amaciyla gelistirilen
‘Bilim Alaninda Yaraticilik Testi, BAYT’ Guilford’un Intellektin Yapist Modelinin
boyutlarina dayali olarak yapilan genel bir bilimsel yaraticilik testi oldugundan; (1)
kendi alaninda 6zgiin bir ¢aligma olarak zaten iilkemizde yeterince ¢alisiimadig: tespit
edilen bir konudaki calismalara bir yol gosterici 6lgek olarak destekleyebilecektir, (2)
Fen ve Teknoloji 6grencilerinin kendi yaraticiliklarina iliskin goriislerini bilmelerine ve
bu alandaki becerilerini artirmaya yonelik egitsel bir arag¢ olarak kullanilabilecektir, (3)
Ulkemizdeki farkl illerde ve farkl iilkelerde bu amagla kullanilabileceginden Fen ve
Teknoloji Egitimi ve Yaraticilik alanlarindaki arastirmalara nitelik ve nicelik yoniinden

katk1 saglayabilecektir.

Bilimde yaraticiligin yeri ve dnemi ¢ok biiyiik olsa da; temelde Ogrencilere bilimsel
diisinmeyi ve bilimin dogasimi o6gretmeyi hedef alan ilkdgretim Fen ve Teknoloji
derslerinde yaraticilik ¢cogunlukla g6z ardi edilmektedir. Bilimsel yaraticiligin fen ve
teknoloji derslerinde g6z ardi edilmesi O0grencilerin bilimsel diisiinme yeteneklerini
siirlandiracagr gibi 6grencilerin bilimi anlamasini ve ona yonelik olumlu tutumlar
gelistirmesini de engelleyebilir. Ogrencilerin ilkdgretim diizeyinde mesleki gelisimleri
ile ilgili ilk kararlar1 vermeye hazirlandiklar1 diisiiniildiigiinde, bu durum ileride
ogrencilerin bilim insan1 olmak isteyip istemediklerini de biiyiik oranda etkileyecektir

(Carlone, 2004; Hughes, 2001 akt. Shanahan&Nieswandt, 2009).

Bu nedenlerle arastirma amaci kapsaminda ele alinan bilimsel yaraticilik ve bilimsel

yaraticilikla iligkili oldugu diistiniilen faktorlerin ve iliski diizeylerinin belirlenmesi ile



elde edilecek sonuglarin; bilimsel yaraticiligin dogasinin anlasilmasma katkida
bulunacagi, lilkemizde yapilacak g¢alismalara katki saglayacagi ve Fen ve Teknoloji

egitiminde bilimsel yaraticiligin kullanimina 151k tutacag diisiiniilmektedir.
1.1.3. Problem Ciimlesi

‘TIkdgretim 7. Smif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi’ bu
aragtirmanin problemidir. Ayrica 6grencilerin bilimsel yaraticiliklart ile Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutumlart ve bilimin dogast hakkindaki goriisleri arasindaki
iligkinin anlamlilik diizeyi ile cinsiyete gore bilimsel yaraticilik diizeylerindeki
farklilasma incelenecektir. Arastirmanin belirlenen amaglart dogrultusunda arastirma

kapsaminda asagidaki problem durumlarina cevap aranmaya g¢aligilmistir.
1.1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

1. TIkdgretim 7. smif dgrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeyleri, cinsiyetlerine gére

farklilasmakta midir?

2. Tlkdgretim 7. sif dgrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeyleri ile fen ve teknoloji

dersine yonelik tutumlari arasinda bir iligski var midir?

3. Ilkdgretim 7. sif &grencilerinin bilimsel yaraticilik diizeyleri, bilimin dogasi

hakkindaki goriislerine gore farklilasmakta midir?

4. llkdgretim 7. simf dgrencilerinin Bilim Alaminda Yaraticilik Testindeki sorulara

hangi cevaplar vermislerdir?
1.2. Varsayimlar
Aragtirma agagida belirtilen varsayimlar dogrultusunda gegerlidir.

1. Ogrenciler arastirma sirasinda veri toplama araglarina ictenlikle cevap vermisler ve

en istiin performanslarini sergilemislerdir.

2. Bu arastirmada Milli Egitim Bakanlig1 ve kaynaklardan elde edilen bilgiler gercegi

yansitmaktadir.



3. Arastirma i¢in se¢ilen 6rneklem nitelik ve nicelik bakimindan arastirmanin evrenini

temsil etmede yeterlidir.

4. Kontrol altina alinamayan degiskenler (zaman, zeka, dgrencilerin sosyoekonomik
durumlar1 ve derse isteksiz ve yorgun gelmeleri gibi) 0g8rencilerin performanslarini

minimum diizeyde etkilemistir

5.Testin uygulama kosullar1 katilimcilar aras1 etkilesimleri Onleyecek sekilde

gerceklestirilmistir.

6. Katilimcilara verilen siire, testteki sorularin cevaplanabilmesi i¢in yeterlidir.
7. Test sonuclarinin puanlanmasinda objektif davranilmistir.

1.3. Kapsam ve Simirhliklar

1.Arastirma Tokat ilinde uygulanmaistir.

2. Arastirma Orneklemi Tokat ilinde bulunan Ilkdgretim Okullarinda okumakta olan

7.s1n1f 6grencilerinden olugmaktadir.

3. Arastirma yaraticilifin alt boyutlar1 olan akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlari ile

sinirlandirilmastir.

4. Arastirma olgegin gelistirilmesi ve uygulanmasiyla birlikte toplam 515 dgrenci ile

yuriitilmistir.
5. Arastirma 2010-2011 6gretim yil1 ve 2011-2012 6gretim yillarinda gergeklestirildi.

6. Arastirma Tokat ilinde ylriitiildiigii ic¢in arastirmanin sonuglar1 demografik

ozelliklerden etkilenmistir.

7. Bu aragtirma bilimsel yaraticilik, fen dersine yonelik tutum ve bilimin dogasi
hakkindaki goriislere odaklanmistir. Diger biligsel Ozellikler aragtirmanin konusu

degildir.

8. Aragtirma ilkdgretim okullarinda simif ortaminda gerceklestirildigi i¢in uygulama

esnasinda ogrencilerin dikkatini dagitabilecek degiskenlerden etkilenmistir.



1.4. Tamumlar

Yaraticilik: Yaraticilik akici, esnek, orijinal ve detayl {irlinler ortaya koymada sahip

olunan yetenek ya da gii¢ olarak tanimlanabilir (Guilford, 1956).

Bilimsel Yaraticilik: Bilimsel yaraticilik; gegmis deneyimlere ve bilgilere dayali olarak;
problemlere ve bunlarin ¢6ziimlerine yonelik hassasiyet duyma, bilimsel bilginin
dogasini anlama ve ona ilgi duyma ve yeni, sira dis1 ve kullanigh bilimsel bilgiler,

deneyler, teoriler ve {iriinler yaratma yetenegidir.

Bilimin Dogasi: Bilimin dogasi, bilimin epistemolojisini yansitan, bilgiyi olusturma
yolunu ve bilimin iiretilmesinde yer alan inanislar1 ve degerleri temsil eder (Lederman,

2007)

Fen ve teknoloji dersine yonelik tutum: Bilimsel tutumlari, bilim insanlara yonelik
tutumlari, bilimsel kariyere, fen 6gretim metotlarina, bilimsel ilgi alanlarina, program

boliimlerine veya fen konusuna yonelik tutumlari igerir (Haladyna ve Shaughnessy,

1982).

Akicilik: Acik ya da kapali problemlere ya da fikirlere karsilik birgok fikir ve ¢éziim

tiretebilme yetenegidir.

Esneklik: Bir probleme farkli yaklasimlar getirebilme, farkli kategorilerde yeni fikirler

tiretebilme veya bir duruma farkli bakis agilariyla yaklagabilme yetenegidir.

Orijinallik (6zgiinliik): Nadir rastlanan yeni fikirler ortaya atma yetenegidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE ve LITERATUR OZETi

2.1. Yaraticilik Nedir?

Yaraticiik kavramina iliskin yazilara Eski Yunan ve Romalilarda rastlansa da
‘yaraticilik’ fikri ya da kavrami hayal giiclinden ayr1 bir kavram olarak ilk kez Alfred
North Whitehead tarafindan 1926 yilinda olusturulmustur. Yaraticilikla ilgili modern
tanimlamalar ve arastirmalar kokenini, ortalarinda Amerikan Psikoloji Birligi bagkam
Joy Paul Guilford’un arastirmacilara yaraticilik iizerinde calismalari i¢in c¢agrida
bulunmasindan sonra, 20. yy’in ortalarinda almistir. O giinden bu giine karmasik ve ¢ok
yonlii bir kavram oldugu igin yaraticilik hakkinda birgok arastirma yapilmis, kuramlar
ve tanimlamalar tretilmistir. Treffinger (1996) alan yazini incelemis ve yaraticilikla
ilgili 100’den fazla tanim yapildigini belirtmistir (akt. Treffinger ve ark., 2002). Bu ve

diger tanimlamalardan bazilar1 asagida verilmistir:

Spearman (1931) yaraticilif1, insan zihninin iligkileri doniistiirme ve yeni iliskiler

tiretme yoluyla yeni igerikler yaratma giicii olarak tanimlamistir (akt. Rawat, 2010).

Guilford (1950) yaraticiligin problem bulma ve degerlendirme yetenegini igerdigini ve
yaratict insanlarin sahip oldugu bir grup Ozellikler olarak tanimlanabilecegini

sOylemistir (akt. Runco & Jaeger, 2012).

MacKinnon (1962)’a gore yaraticihk ‘Yeni ya da istatistiksel olarak ¢ok seyrek
rastlanan bir cevap ya da fikri icerir. Ancak bir fikir ya da eylemin yeniligi ya da
orijinalligi, her ne kadar yaraticiligin onemli yonlerinden olsa da, yeterli degildir. Bir
cevabin yaratict siirecin bir par¢ast olabilmesi i¢in bir noktaya kadar ger¢ege adapte
edilebilir ve gergege doniisebilir olmalidir. Bir problemi ¢ozmeye hizmet etmeli, bir
duruma uymali ya da tamnabilir bir hedefi basarmalidir. Ve iigiincii olarak gercek
yvaraticilik orijinal anlayisin siirdiiriilmesini, degerlendirilmesi ve detaylandiriimasini
ve onu tam olarak gelistirmeyi icerir. Bu bakis agisina gore yaraticilik zamanla geligsen
ve orijinallik, adapte edilebilirlik ve gerceklestirilebilirlik ozellikleri ile karakterize
edilen bir siirectir.’ (s. 485, akt. Feldhusen&Goh, 1995).
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Sternberg (1993)’e gore yaraticilik ‘yeni (orijinal, beklenmedik), yiiksek kalitede ve
uygun (kullanigh, durumun sinirlamalarina uygun) {iriinler {liretebilme becerisi’ olarak

tanimlanabilir.

Csikszentmihalyi (1999) yaraticiligi; sadece bireyin, bireyin uzmanlik alaninin ve o

alandaki uzmanlarin etkilesiminde gézlemlenebilecek bir siire¢ olarak tanimlamustir.

Runco (2004) yapilan yaraticilik tanimlarini incelemis ve yaraticiligin ¢ogu calismada
yeni ve kullanigh fikirler, davranmiglar ya da {irtinler gelistirme becerisi olarak
tanimlandigin1 ve bireysel, durumsal ve Kkiiltiirel degiskenlerin bir karisimi olan
karmagik bir kapasite olarak goriilme egiliminde oldugunu belirtmistir (akt. Martinsen,

2011).

Yaraticilik kavramu ile ilgili farkli goriislerin olmasi, konuyla ilgili farkli kuramlarin
olusturulmasini da beraberinde getirmistir. Bu kuramlar farkli aragtirmacilar tarafindan
farkli sekillerde siniflandirilmis olsa da en ¢ok kullanilan siniflandirmay1 yapan Rhodes
olmustur. Rhodes (1961); kendinden 6nceki arastirmalari incelemis ve tiim yaraticilik
tanimlarin1  birlestirecek bir tanim bulmaya c¢alismistir. Incelemeleri sonucunda
tanimlarin yeterince agik olmadigin1 gérmiistiir. Rhodes yapilan yaraticilik tanimlarinda
yaraticiligin; her biri essiz bir kimlige sahip dort faktorle ilgili oldugunu iddia etmigtir.
Bu degiskenler kisi, slireg, iirlin ve ¢evredir (akt. Afolabi, 2010). Genellikle Hepsi ‘p’
ile baslayan Ingilizce sdzciiklerin bas harflerinden bu faktérler ‘yaraticiligi 4P’si> olarak
adlandirtir. Bu yapmin daha giincel versiyonlarinda yine Ingilizce ‘p’ harfleriyle
baslayan ikna ve potansiyel faktorlerinin de yer aldigi goriilmektedir (Kozbelt ve ark.,

2010) Bunlar Cizelge 2.1°de 6zet olarak gosterilmistir;

Cizelge 2.1. Yaraticiligin incelenmesinde Kullanilan degiskenler
P’ler Aciklamalan
Siirec (Process) Yaratic1 siirecin biligsel olarak nasil meydana geldigine ya da daha
Ozelde yaratict diislinme ve bulus sirasinda hangi tiir islemlerin
gergeklestigine iliskindir.

Uriin (Product) Arastirmacilar yaraticiligi belli bir yaratici iiriine (0rmegin bir Harry
Potter kitabi, bir Pablo Picasso resmi, Einstein’in izafiyet kurami ya
da Mark Zuckerberg’in Facebook’u gibi yeni bir {iriin) gore oranlar
ve niceler. Bilim insanlar1 bir tiriiniin yaraticiligini ve yeniligini daha
gelencksel, siradan ve daha az yaratici iiriinlerle karsilastirir.
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Cizelge 2.1. Yaraticiligin incelenmesinde kullanilan degiskenler (devam)

P’ler Aciklamalan

Kisilik (Personality)  ilk arastirmalar, bazi1 dzelliklerin matematik, bilim, is ya da sanat gibi
farkli alanlarda calisan kisilerde One ¢ikmis olmasindan dolayi,
agirlikla kisilik 6zelliklerine odaklanma egilimindeydi. Gilintimiizde
birgok kuram kisilik O6zelliklerini yaratict davranigin sadece bir
0zelligi ya da etkisi olarak degerlendirir.

Yer (Place) Yer ayni zamanda baski (Press/Pressure) ya da ¢ok talepkar ya da az
talepkar ¢evre anlaminda da kullanilir. Yaraticilik daha az kontrol
edilen gevrelerde yeserir. Yoneticiler, ebeveynler ya da siipervizorler
igleri geleneksel yolla yapma egilimindeki davranislar1 degil de farkli
davranislar odiillendirir.

Ikna (Persuasion) Yaraticilik degisimi kovalar ya da baslatir, bu nedenle, buluscu
fikirleri ve {irlinleri olan olduk¢a yaratici bireyler ¢iktinin yeniligi
konusunda, alanin uzmanlarin1 ikna etme yetenegine sahip olmak
zorundadir.

Potansiyel (Potential) Potansiyel arastirmasi bireylerin potansiyel yaratict ¢iktist ya da
heniiz yerine getirilmemis yaratici potansiyel {izerinde odaklanir. Bu
‘P’ daha ¢ok giinliik yaraticiligi ve daha ozelde c¢ocuklarin
potansiyeli ve yaraticilifin yesermesi i¢in gereken egitimsel destek
arastirmalarina odaklanir.

2.2. Yaraticihk Kuramlarinin Simflandirilmasi:
Kuramlar odaklandiklar1 degiskenlere ve bakis agilarina gore Cizelge 2.2° deki gibi

siiflandirilabilir.

Cizelge 2.2. Yaraticilik kuramlarinin siiflandirilmasi

Kategori Ozet Alt1 P Odaklanma  Temsilcileri
Geligimsel Yaraticilik saglikli gelisimin bir sonucu Kisi Vygotsky (1967)
Hiimanist olarak goriiliir. Yaraticilik bireyin Cevre Renzulli (1978)
gevreyle veya diger bireylerle etkilesimi . Davis (1982)
. Potansiyel
sonucunda, zamanla gelisir. Rogers ve
Uriin Maslow (1959)

Psikoanalitik Yaraticilik bilingli ve bilingdisi siireglerle  Kisi, Cevre ve Uriin ~ Freud (1959)
incelenebilir. Kubie (1962)
Jung (1972)
Rothenberg
(2001)

Davranisg1 Yaraticilik uyartilara verilen tepkidir. Kisi ve cevre Skinner (1970)
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Cizelge 2.2.Yaraticilik kuramlarinin siniflandirilmasi (devam)

Kategori Ozet Alt1 P Odaklanma  Temsilcileri

Ekonomik Yaratici fikir ve davraniglar Kisi, Cevre, Uriin Florida (2003)
market giiclerinden ve kar zarar  ve ikna Sternberg&Lubart
analizlerinden etkilenir (1993)

Asama ve Yaratici siire¢ birkag seri asama  Temel olarak Siireg  Wallas (1926)

Bilesensel Siireg

Bilissel

Problem C6zme
ve Uzmanliga
Dayali

Problem Bulma

Evrimsel
(Darwinci)

Tipolojik
(Bicimsel)

Sistemler

Psikometrik

ya da bilesen yoluyla ilerler. Bu
stire¢ dogrusal ya da tekrar eden
elemanlar barindirabilir

Ideal diisiinme siiregleri,
yaratici bireyler ve bagarilar
icin temeldir

Problemlerin yaratici
¢Oziimleri, bilissel siireclere ve
alan uzmanligina dayanan
rasyonel siireglerden ortaya
cikar.

Yaratici insanlar, ¢6zmek icin
problemleri kesfetmeye calisir.

Ustiin yaraticilik, kor iiretim ve
secici saklamay1 gerektiren
evrim benzeri bir siirecin
sonucudur.

Yaraticilar hem mikro hem de
makro diizeyde faktorlerle
iligkili ve tipolojiler yoluyla
siiflandirilabilen anahtar
bireysel farkliliklar bakimindan
degiskenlik gosterir.

Yaraticilik etkilesimli ve
karsilikli iliskili karmagik
faktorlerden olusur.

Yaraticilik giivenli ve gegerli
bir sekilde; iliskili oldugu
diistiniilen yapilardan (IQ gibi)
farkli olarak alana 6zgii dogasi
vurgulanarak 6l¢iiliir.

Kisi ve Stireg

Kisi, Siire¢ ve
Uriin

Kisi, Siire¢ ve

Potansiyel

Kisi, Siireg, Cevre
ve Uriin

Temel olarak Kisi

Tiimiine degisen
vurgular

Temel olarak Uriin

Amabile (1982)

Mednick (1962)
Guilford (1956)
Finke,Ward&Smith
(1992)

Gestalt kuramcilar

Weisberg (1995)
Isaksen, Dorval ve
Treffinger (2000)

Getzelzs ve
Csikzsentmihalyi
(1976)

Campbell (1960)
Simonton (1999)

Galenson (2003)

Gruber (1988)
Csikzsentmihalyi
(1999)

Guilford (1956)
Wallach&Kogan
(1965)
Getzels&Jackson
(1962)

Torrance (1966)

*Kozbelt ve arkadaslar1 (2010) ve Starko (2010)’dan Tiirk¢eye adapte edilmistir.
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2.2.1. Gelisimsel ve Hiimanist Kuramlar

Bir¢ok arastirmaci yaraticiligin egitimle gelistirilebilecegi kanisindadir (Feldhusen &
Clinkenbeard, 1986; Treffinger ve ark., 1993; Scott, Leritz, & Mumford, 2004). Cliatt,
Shaw ve Sherwood (1980) ¢ok kiigiik yastaki ¢ocuklarin dahi egitimle daha yaratici hale
gelebilecegini bulmustur. Albert (1980) boylamsal bir calisma yapmis ve iistiin
yetenekli erkekleri 20 yildan fazla takip etmistir. Arastirmada distiin yetenekli bu
bireylerin ¢ocukken bilissel ve duyussal agidan desteklendigini bulmustur. Ayrica
yaratict c¢ocuklarin ailelerinin onlart c¢ok c¢esitli deneyimlere maruz biraktigi ve
kendilerinin de bazi alanlarda yaratici olduklar1 ayrica g¢ocuklarina orta diizeyde

Ozgiirliikk verdikleri goriilmiistiir (akt. Kozbelt ve ark., 2010).
2.2.1.1. Gelisimsel Yaklasimlar

Vygotsky Yaraticilik Kurami
‘Cocukluk Doneminde Hayal giicii ve Yaraticilik’ adli kitabinda Vygotsky (1995/1930)

kendi yaraticilik kuramindan bahsetmistir. Vygotsky tiim insanlarin hatta kiiclik
cocuklarin bile yaratici olabilecegini ve yaraticilifin sanatta oldugu kadar bilim ve
teknolojide de gerekli oldugunu soylemistir (akt. Lindqgvist, 2003). Vygotsky (2004)
bunu kitabinda soyle ifade eder: ‘Her seye ragmen; yaratilan sey, onu yaratan bireyin
icinde yasayan ve sadece onun tarafindan bilinen fiziksel bir obje ya da zihinsel veya
duygusal bir yapt olsa dahi yeni bir seyin yiikseligini saglayan her insan eylemi yaratict

bir eylem olarak adlandirilir.” (8. 7).

Bu yaratic1 yetenege Vygotsky ‘hayal giicii’ demistir. Vygotsky (2004)’ ye gore hayal
giicii tim yaratict eylemlerin temelidir. Bir iirliniin yeniden olusturulmasi ise daha
onceden yarattigimiz ve sekillendirdigimiz belli davranigsal modellerin tekrar
edilmesidir. Vygotsky, yeniden olusturmanin bellek ile yakindan ilgisi oldugunu séyler.
‘Insan ugragslar sadece gegcmiste iiretileni yeniden olusturma ile simirl olsaydi insanin
sadece ge¢mise odakli bir yaratik olacagini, bu yiizden de yaratict aktivitenin insani
gelecege odakl ve gelecegi sekillendirebilecek ve su anki durumunu degistirebilecek bir
canlt yaptigini’ ileri siirer (akt. Lindqvist, 2003).
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Vygotsky’nin (2004) gelisimsel kuramina gore; yaratici hayal giicli ¢ocuklarin sembolik
oyunlarinda baglar ve bilingli olarak diizenlenen, ig¢sel konusmalar ve kavram gelisimi
ile karsilikl1 etkilesim halinde olan zihinsel islevlere gelisir. Bu kurama gore hayal giicii
ve bilingli diigiinmenin arasindaki bagin kurulmasi ergenlik ¢aginda baglar ancak
yetiskinlige kadar olgunluga ulasmaz. Yaraticihi@in gelisimi ¢ocuklarin algisal
gelisiminin bir parcgasidir. Cocuklar duyular yoluyla diinyay1 algilamaya baslar. Gérme,
isitme ve dokunma duyular1 gelisirken ¢ocuklarin diinyay1 algilama ve anlama yetenegi
yani; dokunsal, gorsel, isitsel, uzamsal ve hareket algilar1 gelisir. Vygotsky diger
O0grenme alanlarinda oldugu gibi yaraticiliginda diger bireylerle etkilesim sonucunda
ortaya c¢iktigini ileri slirmiistiir. Bu mikro diizeyde hayali oyunlarda yetiskinlerin
cocuklarla etkilesimi sonucunda ortaya cikabilecegi gibi toplumlarda sayisiz bireyin
ortaklasa cabalarinin biiylimesiyle makro diizeyde de ortaya cikabilir. Vygotsky
yetiskinlerin yaraticiligini, bireylerin belirli sosyal sartlardaki fikirleri sanat, icatlar ya
da bilimsel calismalari yaratmak i¢in degistirip kombine ettikleri bilingli olarak

yonlendirilen bir siire¢ olarak gormektedir.

Davis’in Yaraticilik Modeli

Davis (1982) yaraticiligin gelisimi i¢in 4 agamali bir model gelistirmistir. Bu asamalar:
farkindalik, anlama, teknikler ve kendini gerceklestirmedir. Genel olarak model bir
insanin yaratict olabilmek i¢in (a) yaraticilik hakkindaki bilinglenmesi (bir insanin
yaratici diisiinmeye hazir olmasi) (b) yaraticilik konusunu anlamasi (c) kisisel ya da
standart yaratict diisiinme tekniklerin kullanmasi (d) kendini gerceklestirmesi

gerekmektedir (akt. Fasko, 2000).

Renzulli Uc¢ Halka Modeli

Bir bagka gelisimsel kuram ise Renzulli (1978) tarafindan gelistirilmistir. Renzulli
(1978, 1988) 3 halka modelinde (Sekil 2.1) yaraticilig: istiin yetenekliligin bir pargasi
olarak gormektedir. Yaratici ve iiretken insanlarla yapilan caligmalar bu kisilerin ii¢
ozellige sahip oldugunu gostermistir. Bunlar; ortalamanin iistiinde yetenek, yaraticilik
ve goreve bagliliktir. Bu ozellik grubu birlikte iglev goriir. Bu ozelliklerin hi¢ biri
digerinden daha 6nemli olmamakla birlikte, 6zelliklerin biiyiikliigii verilen performans

gorevinde degiskenlik gosterebilir.



15

(a) Genel Beceriler: (b) Ozel Beceriler:
Bilgi isleme, Bilgi elde etme kapasitesive
Deneyimleri birlestirme ve Aktivite tamamlama/yapma
Soyut disiinme

Ustiin zeka

Motivasyon Yaraticihik
Azim, Diisiincede;
Dayanim, Akicilik,
Siki calisma, Esneklik,
Ozgiiven, Orijinallik ve
Anlayishkve Denemeye acikhk,

Belli bir konuyla v Uyarilara hassashkve

ozelilgilenim Risk almaya isteklilik
Yetenek Havuzu

Sekil 2.1.Ustiin yetenekli olmaya yol acan bilesenlerin etkilesimi sonucu ortaya cikan
yetenek havuzu (Renzulli, 1978)

Modele gore bu ii¢ halkayr da barindiran bireyler iistiin yetenekli kabul edilmekte ve

0zel egitime tabi tutulmalar1 6ngoriilmektedir.

1. Ortalamamn iistinde yetenek: ki sekilde goriilebilir: genel ve 6zel yetenek.

Genel yetenek; bilgi isleme kapasitesi, yeni durumlarda uygun ve adapte
edilebilir cevaplarla sonuglanan deneyimleri birlestirme ve soyut diislinmeyle
mesgul olmayla ilgilidir. S6zel ve sayisal mantik yiiriitme, uzamsal iligkiler
kurma, bellek ve fikirsel akicilik genel yetenege ornektir. Ozel yetenek ise belirli
bir alanda bilgi edime, beceri ya da ¢aligmaya yetkin olma kapasitesidir. Ornegin
bir arkeologun ya da matematik¢inin becerileri 0zel yetenek olarak
degerlendirilir. Bu modelin amacina uygun olarak ortalamanin tistiinde yetenek
hem genel hem de 6zel yetenek alanlarinda siralamanin iistiinde performans ya
da potansiyeli ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu da herhangi bir insan ugragisi
ya da alanda performansin iist %15-%20’lik kismi olarak diisiiniilmektedir

(Renzulli, 2002).

2. Goreve baghilik: Modelde belirli bir problem ya da belirli bir performans

alaninda ¢alisirken harcanan enerjiyi temsil etmektedir. Goreve baglilikla
iliskilendirilebilecek terimler zorluklara katlanma, sebat, siki ¢alisma, pratik

yapma ve onemli bir i1 yapmada duyulan giivendir.
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3. Yaraticilik: Ustiin yetenekli, dahi ve yiiksek diizeyde yaratici terimlerinin zaman
zaman es anlamli kullanildig1 goriilmektedir. Bu modelde yaratici terimi yaratici
basarilariyla taninan ya da ¢ok sayida ilging ve uygulanabilir fikirler ortaya atma

yetenegine sahip bireyler anlatilmak istenmektedir (Renzulli, 2002).

2.2.1.2. Hiimanistlerin Yaraticihga Yaklasim

Carl Rogers ve Abraham Maslow tarafindan gelistirilen bu kuramin temelini, birey ve
bireyin ¢evresinde gelisen olaylar olusturmaktadir. Rogers (1959), yaraticiliga olumlu
bakmakta, yaratict olan bireyi ruhsal bakimdan saglikli olarak goérmektedir. Rogers
yaratici insant, ¢aligmalara ve yeni deneylerden gelen cift anlamliliklara ve karanliklara
kars1 koyabilen, bunlar tarafindan devrilmeyen, deneye ve gorgiiye agik, yani deneylerle

kendini gergeklestirmeye ¢alisan bireydir diye tanimlamaktadir (akt. Oncii, 1989).

Hiimanist psikologlar, yaraticiligin insanin olumlu yonleri ile ilgili oldugunu
sdylemektedirler. Insanlar yaratici ifade icin dnemli giiclerle dogarlar, uygun ortam
olusunca, bu giicler tam olarak gelisir. Yaraticiligin engelleyicileri; catigmalar ve

basarisinin olumsuz yonde degerlendirilmesidir.

2.2.2. Psikoanalitik Kuramlar

Psikoanalitik kuramlara gore insanin davranisi, gelisimi ve Ozellikleri ¢ok gii¢lii
bilingsiz siireglerle bigimlendirilir. Psikoanalitik kuramlarda yaraticilik id, ego ve
sliperego arasindaki etkilesimle aciklanir. Psikoanalitik kuramlara gére yaraticilik, insan
yapisinin olumsuz yonlerinden olusur; bireyin i¢ catismalarinin ve saldirgan enerjisinin
onaylayan kiiltiirel davraniglara doniismesidir; bilinmeyen i¢giidiisel atilganligin iiriinti
olarak ortaya cikar (Ulgen, 1990). Bu kuramlar, bireylerin eylemlerine sebep olan
goriilemeyen ihtiyaglarini ortaya ¢ikarmak icin cahisirlar ve sik sik yetigkinlikte
bireylerin davraniglarini anlamak i¢in onlarin ¢ocukluklarindaki olaylara bakarlar.
Psikoanalitik alanindaki calismalariyla tinlii Freud, Jung, Kubie ve Rothenberg gibi

psikologlar yaraticilik konusunu da degisik bi¢cimlerde ele almistir.

Freud (1959)’a gore insan davraniglar1 bireylerin bilingsiz distan goriinen kabul

edilebilir davraniglar1 arasindaki ¢atigmalara bakilarak agiklanabilecegine inaniyordu.
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Freud yaraticihigi ve diger davranislart id den gelen diirtiilerin yiiceltilmesiyle
bagdastirmistir. Freud yaraticiligi; gerceklestirilememis isteklerin bir sonucu ve

¢ocuklukta oynanan oyunlarin bir devami olarak gormektedir (akt. Starko, 2010).

Kris (1952), yaraticili@in temel siirecini gerilemeyle aciklamis; bu siirecte yaratici
bireylerin, biling dncesinin bilince daha kolay ulasabildigi ilkel bir zihin durumunu
yeniden yaratabildiklerini ileri stirmiistiir. Kris gerilemenin, Freud un aksine id in degil
egonun yardimiyla gergeklestigini; ilkel zihin durumunun yansitici diistinme, problem
¢ozme ve yaraticiligi icerdigini ve maksathi olarak yaratict bireyin kontroliinde
tistlenildigine inanmustir. Kris yaraticilik siirecinin iki agamasi oldugunu varsaymistir:
bilingalt1 siire¢lerden kaynakli ilham verici asama, bilingli ego tarafindan yonetilen

detaylandirma asamasi (akt. Rothenberg, 1976).

Daha sonra gelen psikanalistlerden Lawrence Kubie (1962) bazi noktalarda Freud’dan
ayrilmistir. Kubie yaratici diisiincenin esasini biling dncesinin, olusturdugunu savunur.
Ona gore yaraticilik icin biling 6ncesinin degeri; bilgilerin toplanmasi, birlestirilmesi,
karsilastirilmas1 ve yeniden tasinmasindaki oOzgiirliikte yatar. Kubie ayni zamanda,
biling Oncesi diistinmedeki anlam yogunlasmasinin énemini vurgulamistir. Kubie’ nin
ozel ilgisi, yaraticilik tizerindeki nevrotik davranigin, kalici etkisidir. Kubie ye gore
korku, sucluluk vb. gibi duygular yaratici iretimi sinirlandirmaktadir (akt. Sungur,
1997).

Jung (1972), kisisel deneyimlerin ve bilin¢gdisinin yaratici iiretimde etkili olduguna
inanmistir. Onemli fikirlerin tek bir bireyin zihnindeki etkilerden daha biiyiik etkilerle
olustugunu ileri stirmiistiir. Jung insan davranisinda ve zaman ya da kiltiir sinirlarini
asan hikdye ve mitlerdeki modelleri inceledi. Insanoglunun ortak bir kolektif
bilingdisina sahip oldugunu ve yaraticiligin kaynagmin da bu oldugunu ileri siirdii.
Jung’a gore kolektif bilingdisini kullanmada iistiin olan bireyler, iistiin yaratict olma

yetenegine en ¢ok sahip olabilecek bireylerdir (akt. Starko, 2010).

Rothenberg (1971, 1976, 2001) yaraticiligin zihinsel rahatsizliklarla ilgisinin
olmadigina inanmistir. Ona Ore yaratict silirecler, mantikli giinliik diistinme tarzindan,
zihinsel rahatsizliklar1 olanlardaki gibi farkli olsa da bu ikisi arasinda ¢ok biiyiik

farkliliklar vardir. Yaratici siireglerle mesgul olan insanlar diisiinmelerin kolaylastirmak
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icin mantikli diislinme tarzinin disinda fikirler kullanirken, psikozlardan etkilenen
insanlar c¢elisen ve mantiksiz fikirlere inanma, onlar1 kontrol edememe ve onlar1 yaratici

amaclar i¢in kullanamama egilimdedir.

2.2.3. Davramis¢ci1 Kuramlar

“Yaratict Sanatgiyr Yaratma’ adli makalesinde Skinner (1970) toplumun uygun
pekistirecleri saglayarak yaratici c¢abalar1 destekleyebilecegini ileri siirmiistiir (akt.
Epstein, 1991).°A Lecture on ‘Having’ a Poem” adli inlii yazisinda ise Skinner (1972)
bir sairin; siirinin igerigi ya da yapisi konusunda yumurtlayan bir tavuk kadar sorumlu
oldugunu belirtir. Her eylem bir uyariciya verilen tepki olarak goriildiigiinden; bu bakis
acisina gore essiz bir bireyin deneyimlerinin kaginilmaz bir sonucu olmalarinin disinda
gergekte orijinal davranis ya da fikirler var olamaz (akt. Starko, 2010). Glover ve Gary
(1976) arastirmalarinda 4. ve 5. Smif O6grencilerinden bir objenin olasi kullanim
alanlarin1 yazmalarint istemis ve Odillendirildikleri zaman yaraticiliklarinin arttig1

sonucuna varmiglardir.

Bu kurama gore yaraticilik pekistirme yoluyla artirilabilir. Yaratici eylemler ya da
yaratict olmaya yaklasan eylemler ne kadar ¢ok pekistirilirse, yaraticilik o ortamda o
kadar ¢ok goriilecektir. Sanatgilar gegmiste yaptiklari yaratici ¢alismalardan dolay:
odiillendirildikleri i¢cin aymi davranisi gostermeye (yaratict olmaya) devam ederler.
Kurama gore yaraticiligi artirmak isteyen bir Ogretmen smifinda pekistiregleri

kullanmali ve yaratici fikir ya da triinleri 6diillendirmelidir.

2.2.4. Ekonomik Kuramlar

Son 50 yilda yaratict triinlere verilen degerin daha da artmasi ve ekonomiye yon
vermesinden kaynakli ekonomik kokene dayali yaraticilik kuramlart ortaya atilmistir.
Ekonomik kuramlar genel makro diizeyde siireclerle ilgilenir (Kozbelt ve ark., 2010).
Ekonomik kuramlar ayrica yaratici cabalarla ilgili test edilebilecek hipotezler ortaya
atar. Biiylik gruplarin yaratici fikirler ortaya atma olasiliginin daha yiiksek oldugunu ve
daha deneyimli bireylerin alternatifler konusunda digerlerine gore daha az esnek

davranacagini, ongortirler (Kozbelt ve ark., 2010). Bilinen en onemli ekonomik
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kuramlar Sternberg ve Lubart’in ‘Yatirrm Kurami’ ve Florida’nin ‘Yaratict Simif'

kuramidir.

Yatirim Kurami

Sternberg ve Lubart 1991°de yaratict iriinlerin ekonomik degerine vurgu yaparak
Yatirrm Kuramini gelistirmiglerdir. Bu kurama gore yaratici bireyler; fikirler diinyasinin
ucuza alip pahaliya satan ekonomistleri olarak degerlendirilmektedirler. Ucuza almak,
bilinmeyen ya da begenilmeyen fakat biiylime potansiyeline sahip fikirleri takip etmeyi
ifade etmektedir. Bu fikirler ilk ortaya koyulduklarinda ¢ogu kez direnisle karsilasirlar.
Yaratici birey bu direnisgle ylizlesir, insanlara fikrinin iyi oldugunu kabul ettirir ve er geg
fikrini pahaliya satar; gelecekteki yeni ya da popiiler olmayan fikre gecer (Sternberg,
2006).

Yatirim kuramina goére yaraticilik altt bir birinden farkli ancak birbiriyle iliskili
kaynagin kesisimini gerektirmektedir. Bu kaynaklar zeka, bilgi, diisiinme stili, kisilik,
motivasyon ve g¢evre sartlanidir. Bu kaynaklarin var olus diizeyleri bireysel
farkliliklardan kaynaklansa da, bir kaynagi kullanip kullanma karar1 ¢ogu zaman bu

bireysel farkliliklarin kaynagidir.

Zeka: Zekann iki ana yonii yaraticilikla ilgilidir: (a) problemleri yeniden tanimlama

becerisi, (b) sezgisel diisiinme becerisi.

Bilgi: Herhangi bir alana yaratici bir katkida bulunabilmek igin, bireyin o alanla ilgili
bilgisinin olmas1 gereklidir. Aksi takdirde kisi, o alanda zaten daha 6nceden bilinen bir
seyl yeniden kesfetme riskini alir. Alan bilgisi olmayan bir bireyin alanla ilgili
problemleri degerlendirip, hangilerinin daha 6nemli olduguna karar vermesi zordur

(Sternberg& Lubart, 1993).

Diistinme Stili: Yaratic1 bireyler, varliklar farkli yonleriyle gérmekle kalmayip, bunu

yapmaktan hoslanan kisilerdir. Yeni yontemlerle diistinme egilimi gosterirler. Yaratici

insanlar problemlere kiiresel bir bakis acisiyla yaklasirlar.

Kisilik: Yaratic1 bireylerin belirli bazi1 kisilik 6zelliklerine sahip oldugu goriilmektedir.

Bunlar; belirsizlikleri tolere edebilme, mantikli riskler alabilmeye goniillii olma,
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kendine gilivenme, gelismeye istekli olma, zorluklarin {istesinden gelme ve sebat
etmedir.
Motivasyon: I¢sel ve gérev yonelimli motivasyon yaraticilikta dnemlidir.

Cevre: Insanlar, yaraticiligi besleyen, kabul eden ve aktif olarak odiillendiren bir

ortamda bulunduklarinda daha yaratici olacaklardir (Sternberg&Lubart, 1993).

Florida’nin Yaratict Sinif Kurami

Florida (2003) insan yaraticiliginin ekonomik bir kaynak oldugunu ifade etmistir. Yeni
fikirler tretme, yasam standartlarini artirabilecek bazi isleri daha iyi yapabilmektir.
Florida bunlari1 yapan insanlar1 ‘yaratici sinif” olarak adlandirmig ve bunlarin diger grup

ve bireylere 6zellikle de hizmet sektoriinde ¢alisanlara bagli oldugunu ifade etmistir.

2.2.5. Asama ve Bilesensel Siire¢ Kuramlari

Baz1 kuramlar yaratici siirecin birkag seri asama ya da bilesen yoluyla ilerledigini bu
siirecin dogrusal ya da tekrar eden elemanlar barindirabilecegini ileri siirlistiir. Ancak
Asama modelleri dogrusal bir ilerleyis ongoriirken, Bilesensel kuramlar asama asama ya

da adim adim dogrusal bir ilerleyis gerektirmez.

Asamali Yaraticilik Kurami

1926’da yaymladig1 ‘Diisiince Sanati’ adli kitabinda Graham Wallas yaratici siiregle
ilgili ilk modellerden birini sunmustur. Wallas yaraticiligi; insanlarin hizla degisen
cevre sartlarina adapte olmasimi saglayan evrimsel silirecin bir mirast olarak

diistinmtistiir. Wallas yaratici siireci dort asamada aciklamastir.

a) Hazirlik evresi (Preparation) :Birey bu evrede problemi, gereksinimi ya da

gerceklestirilmek istenen seyi tanimaya ve Ogrenmeye baslar. Bunlarla ilgili
bilgiler, veriler toplanir; bu veriler arasindaki iliskiler incelenir. Bu sayede

problem tanimlanarak ¢oziim yollar1 ortaya koymaya ¢aligilir.

b) Kulucka Evresi (Incubation) : Problemin bilingaltinin giiciine birakildigi

donemdir. Problemle ilgili bilingli olarak diisliniilmez. Problemlerin ¢oziimii
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bilingaltinda gerceklesir. Beynin konuyla ilgili iligkileri kurmas1 dakikalar kadar
siirebilecegi gibi yillarca da siirebilir. Bu donemde bilincin mantiksal
diisiinceden uzaklastirilmasiyla orijinal fikirler bulunabilir. Kulucka evresi
yaratict  siireglerle ilgili modellerin ortak asamasidir. Gerekli olarak
goriilmesinin nedeni bilingli olarak diistiniilmediginde dahi, bir problemle ilgili
ne kadar asama kat edilebildigini aciklayabilmektedir. Iliskili siireclerin bilingli

zihnin sansiiriinden bagimsiz olarak ¢alistig1 asamadir.

Kulugka evresi asamali kuramlar tarafindan degil, psikanalistler ve psikometri
kuramcilar1 tarindan da taninmistir. Bir psikometrist olan Guilford (1979) kulucka
evresinin gelecek vaat eden iliskilerin kurulmasina gerekli bilissel doniistimlerin
yapilmasi i¢in zaman saglayarak; izin vermekte oldugunu, bu tiir bir bilgi doniisiimiiniin

gelisimine katkida bulundugunu belirtmistir (akt. Runco, 2007).

C) Aydwnlanma Evresi (Illumination) : Probleme ait ¢6ziimiin bireyin zihninde

aniden belirdigi evredir. Bu evre yaratici bireyin ‘euraka’ ya da ‘iste buldum’

dedigi evredir (Runco, 2007).

d) Dogrulama Evresi (Verification) : Bu evrede aniden ortaya ¢ikan yeni ¢6ziim ya

da fikir problem durumuna uygulanir. Problemin ¢6zliimii; uygunluk, pratiklik ve
gecerlilik bakimindan kontrol edilir. Bu evrede ¢oziim, genisletilebilir ya da
gerekli goriildiigli takdirde diizeltmeler yapilabilir. Yeni fikrin probleme ¢éziim
olmadig: goriiliirse siire¢ tekrar baglar. Bilingli yiiriitiilen mantikli bir evredir

(Runco, 2007).

Wallas’in modelini 6rneklemek icin siklikla kullanilan 6rneklerden biri, Kekulé’nin
benzen halkalarini kesfidir. Kekulé, karbon atomlarmin nasil bir araya geldikleri
konusunu agiklamaya ¢alistyordu. Kekulé deneyimini s$dyle ifade etmistir
‘...Sandalyemi atese dogru c¢evirdim ve uyuklamaya basladim. Yeniden atomlar
gozlerimin oniinde sigramaya baslady .... Ancak bu sefer daha kiiciik gruplar
al¢akgoniillii bir sekilde arka planda kaldilar. Tekrarlanan bu goriintii karsisinda daha
keskin hale gelen zihinsel goziim, artik daha biiyiik yapilar: ayirt edebiliyordu. Hepsi
wsildayan ve yilansi bir bigimde kivrilan kimi yerde siki sikiya bagli uzun diziler uyumlu

bir sekilde oturdu. Ama bak o da ne? Yilanlardan birisi kendi kuyrugunu tuttu ve bu
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form gozlerimin oniinde alay edercesine firl firil donmeye basladi. Yildirim 15181yla

uyanmig¢asina birden kendime geldim’ (Weisberg, 1986 akt. Starko, 2010).

Kekulé’nin onceki calismalari ona hazirlik sagladi. Kulugka evresi hayale daldiginda
gerceklesti ve aydinlanma ile uyanist son buldu. Sonraki diislinceleri ve deneyleri

hipotezini dogrulamasini sagladi.

Bilesensel Yaraticilik Modeli

Amabile yaraticilik alaninda yapilan sosyal-psikolojik yaklasimlara; i¢sel motivasyon
ve degerlendirici baskisindan 6zgiirliige odaklanan calismalariyla onciiliikk etmistir (
Zhang&Sternberg, 2011). Amabile (1982,1996) olusturdugu Bilesensel Yaraticilik
modelinde yaraticiligin ii¢ bilesenden olustugunu séylemektedir: Alanla ilgili beceriler,
yaraticilikla ilgili genel beceriler ve gorev motivasyonu. Bilesensel Yaraticilik
Modelinde yaraticilikta igsel motivasyonu destekleyecek ya da zarar verebilecek olan

sosyal ¢evrenin Onemi lizerinde durulmaktadir. Amabile’in modeli Sekil 2.2’de

verilmistir.
Yaratia
Dusunce
Becerileri
Uzmanhk
Yaraticihik
Sekil 2.2. Amabile (1982)’in Bilesensel Yaraticilik (ya da Yaraticiligim Ug bileseni)

Modeli

Modeldeki ilk bilesen alanla iliskili beceriler; alana 06zgii teknik, yontemsel ve
entelektiiel bilgi, teknik beceriler ve 6zel yetenegi icerir. Herhangi bir alanda bilime
yaratici bir katkida bulunmak isteyen bilim insaninin; orijinal ¢caligmasi ncesinde ya da
buna hazirlanirken alanda kapsamli bir egitim almasi sarttir. Yaratici olmak isteyen bir
ressamin resim tekniklerini iyi bilmesi ve kullanabilmesi gereklidir. Yaratici katkilar,

daha onceki bilgi ve ¢abalarin {izerine kurulur. Bunun saglanmasi igin okullarda
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yaraticiligin artirmasi amactiyla 6gretmenler, 6grencilere bilgiyi, teknikleri ve stratejileri

Ogretmeli ve daha sonrada onlar1 farkli yollarla kullanmalari i¢in tesvik etmelidirler

(Starko, 2010).

Diger bir bilesen yaraticiliga iliskin becerilerdir. Bu bilesen insanlarin problemlere ne
kadar esnek ve dayanarak yaklastiklarini inceler. Biligsel stil, yeni fikirler iiretmek i¢in
gerekli araclarin dogrudan ya da dolayli bilinmesi ve yardimci olacak caligma stillerini
icerir. Yaraticiliga iliskin beceriler; yaraticilikla ilgili baz1 kisisel faktorlere baglidir. Bu
faktorler belirsizliklere tolerans gosterme, risk almaya yatkinlik, 6z disiplin, sebat ve

sosyal onaylamalara kayitsizliktir (Amabile, 1996).

Amabile’in bilesensel modelindeki iicilincii bilesen, gérev motivasyonu, onun yaraticilik
literatiirline en onemli katkisidir. Modeldeki iki bilesen bireyin neler yapabilecegini
ongoriirken, gorev motivasyonu bireyin gercekte ne yapacagini belirler. Motivasyon iki
tirliidiir: i¢sel ve dissal motivasyon. Amabile (1985, 1998)’e gore bir problemi ¢dzme
hirsi, para gibi digsal 6diillerden ¢ok daha yaratici ¢oziimlere yol agar ve bu bilesen-
i¢csel motivasyon-galisma ortamindan en ¢ok etkilenebilecek bilesendir. Amabile (1989)
‘insanlar temel olarak; dissal baskilar yerine, bir ise olan ilgileriyle, zevkleri, meydan
okumalart ve tatmin olmalari yoluyla motive olduklarini hissettekileri zaman en yaratici
olurlar’ demistir (akt. Starko, 2010). Bu kurama gore fen bilimleri ile ilgili seyleri
sevdigi i¢in evde kendi kendine deney yapan cocuk ic¢sel motive olmustur. Fen ve
teknoloji dersine ailesinden azar isitmemek icin ya da sadece yiiksek not almak icin
calisan ¢ocuk digsal motive olmustur ve bu modele gore fen bilimlerinde yaratici olmasi

beklenmez.

2.2.6. Bilissel Kuramlar

Yaraticiligin biligsel bir temeli olmadig1 ve yaratici bireylerin 6zel biligsel yeteneklere
sahip olmadigimi diistinmek ¢ok zordur (Kozbelt ve ark., 2010). Biligsel yaraticilik
kuramlar1 yaraticiligin ortaya ¢ikmasii saglayan bilissel siiregle ve bireyin biligsel
becerileriyle ilgilenir. Biligsel yaklasimlar daha ¢ok =zihinsel operasyonlara
odaklanmistir ¢linkii onlara gore biligsel olmayan faktorler (kiiltiir, i¢gsel motivasyon

gibi), yaraticiliga etkilerini biligsel fonksiyonlara olan etkilerine bor¢ludur. Yaratici
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bilis, yaraticiligin sira dist formlarinin normatif bilisle iligkili olanlardan farkli
prensiplere gore c¢alisan zihinlerin {riinii oldugu ve bilyiikk oranda gizemli ve

gozlenemez oldugu fikrini agik¢a reddeder (Ward, Finke & Smith, 1999).

Biligsel kuramlar Guilford’un Intellektin Yapist Modeli, Gestalt Yaratici Diisiince
Kurami, Mednick’in Cagrisimsal Yaraticilik Kurami gibi kuramlar igerir. Guilford’un

kurami daha ileride ayrintili anlatilacagindan bu béliimde yer verilmeyecektir.

Gestalt Yaratici Distince Kurami

Bu kuramin oOnciileri Kofka, Kohler ve Wertheimer’dir. Pargalarin bir biitiin i¢inde
anlam kazandig1 ve biitiiniin, parcalarin toplamindan daha fazlasi oldugu goriisiinii
savunan Gestalt psikolojisine gore yaraticilik; bir biitinde bir durumu yeniden
kesfetmek, daha dogrusu, ¢oziilmesi gereken sorunlarin ya da olusan zorluklarin
fonksiyonu olarak, belirli bir durumu, yeni bir biitlinde yeniden kesfetmektir (akt.
Oztung, 1999). Wertheimer, yaratici diisiinceyi siirekli kullananlari toplumun iistiin
kisileri olarak tanimlamistir. Bu kisiler diisiinme siirecinde zihinsel yetenekleri
merkezilestirip yeniden Orgiitler ve tekrar merkezilestirirler. Olaylarin esasin1 bulmaya
calisirlar (akt. Aslan, 1994). Bununla birlikte Wertheimer yaratict diisiinmenin yalnizca
zihinsel problemlere 6zgii bir siire¢ olmadigini, toplumsal iligkilerde de kullanilabilen

bir siire¢ oldugunu belirtmistir (akt. Geng, 2000).

Gestalt yaratict diisiince kuraminin problemi; Gestalt psikologlarinin zihindeki bilgiyi
ya da bilginin zamanla degismesini saglayan mekanizmalari neyin temsil ettigine dair

genisletilmis bir kuramlari olmamasidir (Mohamed, 2006).

Cagrisimsal Disiinme Modeli

Mednick’in  1962°de olusturdugu bu kurama gore diislinceler arast cagrisimlar

¢

diisiinmenin temelini olusturmaktadir. Mednick yaraticihig “.. iligkili elemanlarin yeni
kombinasyonlara doniistiiriilmesi’ olarak tanimlamistir (akt. Worthen&Clark, 1971).
Yaratic1 ¢oziimii olusturmak i¢in bir araya getirilebilecek ii¢ yontem Onermistir. Bu

yontemler:
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a) Yaratict ¢oziim cagrisim elemanlar1 bir rastlanti sonucu, uyarilarin bir araya

getirilmesiyle olusturulur.

b) Cagrisim elemanlar1, uyaricilarin ya da ¢agrisim elemanlarinin kendilerinin
benzerliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu tiir yaratict ¢oziimlere
yapisinda es anlamlilik, benzerlik ve kafiye icerdigi igin yaratici yazmada

karsilasilabilir (Mednick, 1962).

€) Cagrisim elemanlari ortak elemanlarin araciligiyla olusturulur (Worthen&Clark,
1971). Bu ¢agrisim elemanlarmi birbiriyle iligkili hale getirmek, sembollerin
kullanildigr 6nemli ugrasi alanlarinda (s6zel, matematiksel, kimyasal...)

zorunludur (Mednick, 1962).

Mednick (1962) cagrisimsal elemanlarin gerekliligini s0yle agiklamaktadir: “...su acik
olmadir ki; cevap repertuarinda gerekli elemanlart olmayan bir birey, yaratict ¢oziime
ulasmak ig¢in onlart kombine edemez. Yeni bir materyalin varligindan habersiz bir

mimarn, o materyali yaratict olarak kullanmast da beklenemez...” (s. 222).

Mednick, yaraticiligi 6lgmek i¢in kuramiyla uyumlu Uzak Cagrigimlar Testi (Remote
Associates Test-RAT) olusturmustur. RAT’ ta birbirlerinden tamamen farkli ti¢ kavram
verilir. Bireylerden bu {i¢ kavram ile c¢agrisimsal bir biitlinliik olusturacak sekilde

dordiinci kavrami bulmalart istenmektedir.

Geneplore Modeli (Generate-Explore)

Finke (1992) tarafindan ortaya atilan yaraticiligi inceleme amagli bu yaklasim
Mednick’in kuramindan farkli olarak yaratici yetenekte bireysel farkliliklarla degil,
yaraticiligr olusturan zihinsel operasyonlarla ilgilenir. Yaratici diisiincenin altinda yatan
cesitli siireglere ait iki bileseni (liretme ve kesfetme) ortak olarak icermektedir

(Abraham ve Windmann, 2007). Geneplore modeli Sekil 2.3’ de gésterilmistir.
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Sekil 2.3. Geneplore Modeli (Ward, Finke ve Smith (1999)’den Tiirkgeye adapte
edilmis)

Geneplore modeli iki ayr siirec bileseni icerir: Uretken (generative) faz ve onu takip
eden kesfedici (exploratory) faz. Uretken (generative) fazda, birey bulus oncesi yapilar
olarak adlandirilan ve yaratict bulusu ortaya ¢ikaracak cesitli 6zelliklere sahip zihinsel
betimlemeleri yapilandirir. Daha sonra bu O6zellikler, bulus oncesi yapilar1 anlamh
yollarla yorumlamaya c¢alisilan kesfedici fazda kullanilir. Bulus 6ncesi yapilar sonucun,
disa vurulmus yaratic1 {iriiniin, bir habercisi olarak diisiiniilebilir ve yaratici kesif
slirecinde olusturulabilir, yeniden olusturulabilir ve biraz degistirilebilir (Sim ve Duffy,

2004).

Uretken (Generative) Siirec: Uretken siirecin en temel tiirii; bellekten daha dnceden var

olan yapilarin geri getirilmesi ve bu yapilar arasinda iligkilerin kurulmasidir. Zihindeki
bilesenlerin sentezleri ve bu sentez sonucunda olusan yapilarin zihinsel dontistimleri
yoluyla bulus 6ncesi yapilarin ¢ok fazla gesidi ortaya ¢ikar. Bir diger liretken stireg tiirii
ise, bir baglamdaki bir iliski ya da iliskiler toplulugunun digerine transfer edildigi
analojik transferdir. Bir bagka iiretken siire¢ olan kategorik azaltma ise, nesne ya da
elemanlar1 zihnen basit kategorik betimlemelere indirme anlamina gelmektedir (Sim ve
Duffy, 2004; Ward, Finke&Smith, 1999).

Kesfedici (Exploratory) Siirec: Kesfedici stlireglerden ilki, nitelik bulmadir. Nitelik

bulmada bulus Oncesi yapilarda oncelikli 6zellikler sistematik olarak aranir. Kavramsal

yorumlama; bulus Oncesi yapiyr alip, bu yapmin soyut, metaforik ya da teorik
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yorumlamasini bulma anlamima gelmektedir. Islevsel sonuc ¢ikarma, bir bulus dncesi

yapinin islevlerinin ya da olas1 kullanimlarinin kesfedildigi siirectir.

Bir diger kesfedici siire¢ ise baglamsal yon degistirmedir. Bu siirecte bir bulus 6ncesi
yapt; yeni ya da degisik baglamlarda, diger kullanim alanlar1 ya da anlamlar ile ilgili
anlayls kazanma yolu olarak disiiniiliir. Bulus Oncesi yapilar; yapinin olast bir
problemin ¢oziimii olarak diisiiniilmesinin yer aldig1 hipotez test etme yoluyla da

kesfedilebilir.

Kesfedici siireclerin bir digeri ise sinirlamalarin aranmasidir. Bulus oncesi yapilarin
siirli yonleri bu sliregte aranmaya calisilir ve sonugta yapilar bu siirlamalara gore

degistirilebilir.

Uretken fazda; iliskilendirme, analojik transfer ve soyutlama tamimlanan bilgi
dontstiirticiilerdir. Kesfedici fazda ise; soyutlama, nitelik bulma yoluyla kesif,
kavramlarin metaforik ya da teorik yorumlamalarinin bulunmasi, iglevsel yorumlama ve
baglamsal yon degistirme yoluyla hipotez test etmedir (Sim ve Duffy, 2004; Ward,
Finke & Smith, 1999).

2.2.7. Problem Bulma Kuramlari

Jonassen (2000) problemi; bir durumdaki bilinmeyen varlik (hedef durum ile su anki
durum arasindaki fark) ya da sosyal, kiiltiirel ya da entelektiiel degeri olan bilinmeyen
icin bulma ya da ¢6zmek olarak tanimlamistir. Ona gore problem c¢dzme siireci

bilinmeyeni bulmaktir.

Problem bulma bir problemi tanimlama ya da tanilamay1 amaglayan yaratic1 yetenektir.
Bu siire¢ daha ayrintili diisiinmek iizere secilen ve iiretilen bir probleme dair, tanimlarin
ya da alternatif bakis acilarinin diisiiniilmesini igerir. Problem bulma bireyin hedefler
koymasini, amaglarini tanimlamasini, neleri merak ettiklerine karar vermesini ve eninde
sonunda da ne lizerinde ¢alismak istedigine karar vermesini gerektirir. C6zmek i¢in yeni
ve anlamli problemler bulmak sadece Onceden tanimlanmis problemlere ¢oziimler

bulaktan daha kritiktir (Basadur, 1994).
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Yaraticilik silirecinde problem bulma yaklagimi, geleneksel problem ¢ézme bakis
agisinin; yaratici bireylerin en basta problemin var oldugunu nasil fark ettiklerini ve
problemi anlamak i¢in siibjektif deneyimlerini nasil getirmeye motive olduklarini
aciklamada uygun olmadigi bakis agisina dayanir (Kozbelt ve ark., 2010). Geleneksel
problem ¢6zme yaklasiminin yaraticiliga uygulanmasina karst olarak dogmustur.

Bilimsel problem bulmaya ilerideki boliimlerde daha ayrintili deginilecektir.

Problem Tanimlamalan

Problemler dogalar1 geregi birbirlerinden farklidir, bu yiizden arastirmacilar onlari
tanimlanma ya da ¢dziimlenmelerine gore siniflandirma ihtiyact duymuslardir. Farkli
arastirmacilar, problemleri; ‘iyi-tamimlanmis problemler’ ve ‘eksik-tanimlanmig
problemler’ olarak smiflamig ve iyi tanimlanmis ve eksik tanimlanmis problemler
arasinda bazi farkliliklara deginmislerdir (Chi & Glaser, 1982; Ge&Land, 2003;
Jonassen, 2000). Tim arastirmacilarin ortak kanisi iyi-tanimlanmig problemlerin, tek
¢oziimleri oldugu, belirli ¢oziim yollar1 oldugu, acgik bir hedefe sahip olduklari, ana hat
ya da kurallara sahip oldugu yoniindedir. Tipik olarak kitaplardaki alistirmalarda ya da
sinavlarda rastlanan ve sinirli sayida kural, kavram ya da prensibin uygulanmasini

gerektiren problemler bu tiirdendir (Jonassen, 2000).

Eksik-tanimlanmig problemlerse, agik¢a ifade edilmemis, ¢oziilmesi i¢in gerekli bilgi
acikca verilmemis, ¢oziimleri (sonuglari) acik ve yakinsak olmayan, giindelik hayatta
karsilagilan problemlerdir. Ayrica eksik-tanimlanmis problemlerin ¢o6ziimi farkh
alanlarin biitiinlesmesini gerektirebilir. Ornegin ¢evre kirliligi gibi bir problemin
¢oziimli matematik, fen, politika ve psikoloji gibi farkli alanlardaki kavram ve
prensiplerin  uygulanmasmi  gerektirebilir  (Jonassen, 2000). Iyi-tanimlanmis
problemlerin aksine eksik-tanimlanmis problemlerin herkes tarafindan kabul edilen tek
bir dogru ¢6ziimii olmayabilir (Ge&Land, 2004). Mumford ve Gustafson (2007) yaratici

problemlerin; bilis gerektiren, yani eksik-tanimlanmig problemler oldugunu belirtmistir.

Getzels (1979) sunulan ve kesfedilen problem durumlarini birbirinden ayirmistir. Ona
gore bu ayrim problem, yontem ve ¢0zlimiin hangi derecede 6nceden bilindigine gore

degisir. Getzels (1987) 3 problem tiirli tanimlamistir:
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Tip 1 problemlerinde dnceden bilinen; bir formiil, ¢éziim i¢in bilinen bir yontem ve
digerlerinin bildigi ama problemi ¢ozecek kisinin bilmedigi bir ¢6ziim vardir (Starko,
2010). Bir hareketlinin aldig1 yolu belirlemek icin gerekli formiilii bilen 6grenciler ayni
formiilii hareketlinin bu yolu ne kadar siirede alacagini belirlemek i¢in de kullanabilir.
Siiflarda kullanilan problemlerin ¢ogu bu tiptir. Ogretmen 6grencilere bir problem

verir ve belirli bir yoldan belirli bir cevaba ulagmalarini bekler.

Tip 2 problemleri de hazir problem seklindedir. Ancak bu problemin ¢ézliim ydntemi
problemi ¢6zen kisi tarafindan Onceden bilinmez. Bu durumda problem ¢oziilmeden
once tatmin edici bir ydntem bulunmak zorundadir. Ornegin dgrencilerden kalemi
kaldirmadan, her noktadan bir kez gecerek 4 dogru ¢izmelerinin istendigi problemde

oncelikle yontem bulunmalidir.

Tip 3 problemlerinde hazir problem yoktur. Problem kesfedilmek zorundadir ve
problem ya da ¢dziimii kimse tarafindan bilinmeyebilir. Ornegin dgrencilere bir kentin
fotografi verilip kentteki ¢evre problemlerine ¢oziim bulmalarimi istemek bu tiirde bir

problemdir.

Tip 1 problemleri temelde bellek ve geri getirme siireclerini igerir. Tip 2 problemleri
analiz ve muhakeme etmeyi gerektirir. Sadece, problemin kendisinin bir hedef oldugu

Tip 3 problemleri, problem bulmay1 zorunlu kilar.

20 y1l oncesine kadar problem bulma ile ilgili ¢ok az ¢aligma vardi. Ancak giiniimiizde
bunlarin sayilari artmaya baslamistir (Runco, 2004). Runco (2000)’ ya gére problem
teshis etme (sadece problemin var oldugunun farkina varma) ve problem tanimlama ve
yeniden tanimlama (problemi caligilabilir ve kullanima hazir hale getirmek) kavramlari
birbirinden ayrilabilir ve ayrilmalidir. Bu yiizden de yakin zamanda genel anlamiyla

‘problem bulma’ tanimi yeterli olmayabilir.
2.2.8. Problem Cozme ve Uzmanhga Dayah Yaklasimlar

Problemlerin yaratict ¢oziimleri, bilissel slireclere ve alan uzmanligina dayanan

rasyonel siireclerden ortaya cikar. Yaratict bilis yaklasiminda oldugu gibi problem
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¢ozme/uzmanlik yaklagimi da yaraticiligin siradan biligsel siireglerden kaynaklandigini

ileri siirer (Kozbelt ve ark., 2010).

Weisberg (1995) yaraticiligin temelinin problem ¢6zme oldugunu belirtmistir. Bu
problem ¢ézme siireci degisik bigcimler alsa da, hem sanatsal hem de bilimsel alanlarda
ortaktir (akt. Charyton ve Snelbecker, 2007). Ona gore yaratict problem ¢dzme temel
olarak bilgi ve uzmanliga dayanmaktadir. Bir¢cok alana yapilan 6nemli katkilar, o alanda

bilgi edinilmesine baglidir (akt. Vincent, Decker & Mumford, 2002).

Isaksen, Dorval ve Treffinger (2000), yaratict problem ¢dzmenin bazi esaslara

dayandigini ifade eder. Bu esaslar:

1. Yaraticilik potansiyeli her insanda vardir ve herkes bu potansiyeli farkli seviyelerde
gosterebilir

2. Yaraticilik, kisisel tercih, stil ve ilgilere baglidir.

3. Yaratici islevler gelistirilebilir (akt. Bahr ve ark., 2006, s.28).

2.2.8.1. Osborn-Parnes Yaratici1 Problem C6zme Modeli (CPS)

Osborn-Parnes Yaratict Problem Cézme Modeli ¢esitli arastirmacilar tarafindan 50 yili
askin siire once gelistirilen bir modeldir. Sadece yaraticilik siirecini incelemek amaciyla
degil bireylerin yaraticiligini gelistirmek amaciyla da olusturulmustur. CPS modeli ilk
olarak beyin firtinasi teknigiyle iinlii Alex Osborn tarafindan 1965°te gelistirildi. Daha
sonra model 6nce 1981°de Parnes tarafindan ve 1985°te de Isaksen ve Treffinger
tarafindan gelistirildi ve detaylandirilmigtir (Treffinger ve ark., 2005). Siirecin her adimi
problem ¢6zmek i¢in hem 1raksak hem de yakinsak diisiinmeyi igeren gesitli adimlar,
asimalar igerir. The CPS Version 6.1™ son versiyonudur. Model 4 bilesen ve 8 belirli

asama icerir. Modelin son hali Sekil 2.4’ de gosterilmistir.
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Fikirler Uretme

Zor Olam
Anlama Hazirhk

‘ Gorevleri
Degerlendirme
‘ ‘

YAKLASIMINI
PLANLAMA

Sekil 2.4. Yaratic1 Problem C6zme Modeli (Isaksen, Dorval ve Treffinger, 2001)

2.2.9. Evrimsel (Darwinci) Kuramlar

Darwin ve Wallace, birbirlerinden bagimsiz olarak dogal secilim yoluyla evrim teorisini
ortaya attiklarindan beri, disiiniirler Darwinci fikirleri biyolojik tiirlerin kokeni
olgusundan farkli olgulart agiklamak i¢inde kullanmanin yollarimi aramislardir

(Dasgupta, 2004). Bunlardan bir tanesi de yaratici siiregtir.

Yaratic1 siirecin kokeni insanin hayatta kalmak i¢in verdigi miicadelede, evrimde,
bulunabilir. Bu baglamda yaraticilik hayatta kalma ve {istiinliik saglama c¢abasi i¢in
doganin kanunlarin1 anlama ve kullanma kapasitesi haline gelmistir. Bugiin en yaratici
olanin hayatta kaldigi soylenebilir (Steyn&Buys, 2011). Insan yaraticihigmin gaba,

rekabet ve anlagsmazliklara kars1 evrimi Cizelge 2.3’de goriilebilir.

Cizelge 2.3. Gegmisten giliniimiize insan yaraticiliginin evrimi (Steyn ve Buys, 2011)

Zaman Periyodu Devrim Toplum Rekabet
Avci Toplayicl Bireyler arasi
M.O 10 bin-M.S 10 bin yil Tarim
Ciftci Klanlar arasi
1800 civari Endiistri
Endiistriyel Uluslararasi
2000 civart Bilgi
Bilgi toplumu Ideolojiler arasi
2020 civari Biyoteknoloji
Cilgina Donmiig(?) Siniflar arasi (?)
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Donald Campbell (1960) bilginin iiretilmesi ve artmasi ile ilgili Darwinci bir kuram
Oonermistir. Campbell in ‘Varyasyon - Seleksiyon Modeli’ temel olarak Darwinizmden

olusturulmustur.
Campbell’in modeli {i¢ 6nemli esas igerir:

Birincisi, gercekten yeni bilginin iiretimi kor varyasyonlarin iiretimini gerektirmektedir
ve bu varyasyonlarin sonuglar1 6ngdériilenden ya da beklenenlerin ¢ok 6tesindedir (Sim
ve Duffy, 2004). Campbell’in bu ifadeyle anlatmak istedigi: (a) varyasyonlar ortaya
ciktiklart ¢evreden bagimsizdir; (b) varyasyon iiretimi siirecinin herhangi bir
asamasinda belirli dogru varyasyonlarin ortaya ¢ikmasi, yanlis varyasyonlara gore daha
muhtemeldir ve (c) herhangi bir asamada iiretilen varyasyon, daha dnce iiretilen yanlis
varyasyonun tekrar1 asla degildir. Varyasyon iiretimi Onceki hatalar tarafindan

yonetilmez.

Ikincisi, varyasyonlar daha sonra, en basta bilgi liretme siirecine sevk eden duruma

uyum gosteren varyantlar haricindekileri budayan se¢ilim siirecine tabi tutulur.

Yaratici diislince baglaminda bdyle bir se¢ilimde, bir ya da daha fazla 6lgiit vasitasiyla
alternatif varyantlarin problemi ¢6ziip ¢ozmedigi konusunda hiikiim verilebilir.

Olgiitlere yeterli derecede uymayan varyantlar reddedilir (Sim ve Duffy, 2004).

Ucgiinciisii, segilen varyasyonu tutmak icin bir mekanizma bulunmalidir. Ancak o zaman
bir varyant, bilginin elde edilmesine ve gelismesine kalici katkida bulunabilir
(Dasgupta, 2011).

Campbell, bilimsel yaraticiligin altinda yatan ya da agiklayan temel zihinsel siirecin

fikirlerin; rastgele permiitasyonu oldugunu séylemistir (akt. Mohamed, 2006).

D. K. Simonton (1988) Campbell’in kor varyasyon ve sec¢ilimli (tutulum) modelini
genisleterek Olasilik-Diizenlenis Kurami’ni olusturdu ve bu kuram yaratici siirecin
evrimsel kuramlart arasinda en baskin kuram haline geldi (Dasgupta, 2004).

Simonton’in kurami su sekilde 6zetlenebilir:
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Birincisi, yaratici siireg;  duygular, fikirler, kavramlar gibi zihinsel elemanlarda
operasyonlar igerir. Bilimsel yaraticilik s6z konusu oldugunda; bu zihinsel elmanlar,
gergekler, prensipler, kurallar, kanunlar, formiiller ve imgeler gibi seylerdir ve bunlar
biling dis1 ve bilingli durumlarda tutulabilir ve goniillii ya da goniilsiizce uyandirilabilir

(Dasgupta, 2004).

En temel varyasyon iiretim mekanizmasi, zihinsel elemanlarin olasiliklarinin
permiitasyonudur. Burada ‘permiitasyon’ elamanlarin kombinasyona (bir defada ‘r’
tanesi alinan ‘n’ farkli nesnenin bir kombinasyonu, diizenleme sirasina bakmaksizin ‘n’
nesneden ‘r’ tanesinin bir se¢imidir) girme diizenini ifade eder ve zihinsel elemanlarin
kombinasyona girdigi ‘olasilik’ (Campbell’da kor) tahmin edilemezdir (ancak tamamen
rastgele de degildir). Ancak zihinsel elemanlarin tiim olasilik permiitasyonlar1 esit
diizeyde duragan degildir. Simonton, duragan yapilar olusturmak i¢in yeterli tutarliliga
sahip bu permiitasyonlara ‘diizenlenis’ adin1 vermistir. Permiitasyonlar sans eseri
olusturulsa da, diizenlenigler; biitiinii olusturan elemanlar ve onlarin karsilikli

bagdagmasi ya da benzerliklerinin tipik 6zellikleriyle saptanir.

Diizenlenisler, segilir ve bunlardan bazilar1 tutulur. Simonton’in modelinde; tutulum;
kisinin zihninde olusan diizenlenisin, digerleriyle iletisime miisait hale gelecek sekilde
yeniden diizenlendigi, ‘iletisim diizenlenisi’ denilen daha ileri bir asama gerektirir.

Diger bir deyisle, secilen diizenlenis toplum tiiketimine uygun hale getirilir.

Simonton (1999) kuraminin son halini verdigi ‘Dahinin Kokeni’ adli kitabinda
varyasyon-seleksiyon kuraminin olasilik-diizenlenis versiyonuna yer vermemistir (akt.
Dasgupta, 2004). Bunu yerine Campbell’in modelini yeniden diizenlemis ve kendi
Yaraticilikta Darwinci Bakis Agisini olusturmustur.  Simonton modelinin yaratic
stirecle ilgili bir kuram olarak akla yatkin oldugunu bilim insanlari, sanatgilar, sairler ve
matematikcilerin otobiyografik ¢alisma gibi i¢ gozlemlerini inceleyerek kanitlar elde

emistir.

Simonton (2006) yaratici diisiinmenin evrimsel kuramlarindan kor varyasyon modeli ile
ilgili ii¢ kavram yanilgist belirlemistir. ‘Birincisi yaraticiligin bir kdr varyasyon-segici

tutulum modeli fikirsel varyantlarin onciiller ya da daha 6nce goriilmeyenler olmadan
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ortaya ciktigini varsaymaz. Tam tersi: Cogu yeni fikrin ister -biitlin olarak isterse
kismen-daha dnceki fikirlerin yeniden birlesmesini temsil ettigi varsayilir. Ikincisi bir
Darwinci kuram yaratici bireyin her zaman; belirli bir fikre uygun gerektiginden fazla
miktarda varyantlar liretmesini gerektirmez. Bunun yerine kuram sadece; baslamakta
olan bir fikrin gelecekteki gelisimi i¢in alternatif yonleri temsil eden, birbirinden
ayristirlabilen iki ya da daha fazla varyasyonun varhigini gerektirir. Ugiinciisii
yaraticiligin varyasyon-seleksiyon agiklamasi fikirsel varyantlarin tamamiyla sinirsiz
olmasini gerektirmez. Tam tersine, varyasyonlarin ¢ok biiylik bir boliimiiniin iyi
tanimlanmis belirli bir dagilima diisecegi varsayilir. Bu yiizdendir ki bu model
yaraticiligin mecburi birikimli bir siireci teskil ettigini kabul etmektedir (akt. Runco,

2007).

2.2.10. Tipolojik Kuramlar

Yaratic1 bireyler hem mikro hem de makro diizeyde faktorlerle iliskili ve tipolojiler
yoluyla siniflandirilabilen anahtar bireysel farkliliklar bakimindan degiskenlik gosterir.
Sistematik bakimdan farklilik gosteren yaratict bireylerin; kisilikleri, ¢alisma
yontemleri, kariyer yollar1 ve daha bagkalarinda bireysel degiskenliklerini anlama

yaklasimi, yaratici kisilerin tipolojilerini yerlestirmedir (Kozbelt ve ark., 2010) .

David Galenson (2005) arastirmalar1 sonucunda iki essiz yaratici yontemin oldugunu
ileri siirmiistiir. Ona gore degisik tipteki yaratici bireyler, degisik yaslarda zirveye
ulagirlar (akt. Kaufman, 2009). Iki tip yasam dongiisii vardir: erken kavramsal
yaraticilar (‘Bulanlar’ ya da ‘Geng¢ Dahiler’) ve daha ge¢ yaslarda zirveye ulasan, ¢cok
biiylik calismalara dayali katkilar yapan deneysel yaraticilar (‘Arayanlar’ ya da ‘Yash
Ustalar’). Galenson’a gore bu iki tip birbirinden daha 6nemli degildir ve birtakim
ozelligin varlig1 s6z konusu oldugunda, bir birey ya kavramsal ya da deneysel olabilir.
Bu ozellikler, yaraticinin galisma alanma baglidir (akt. Nielsen, Pickett ve Simonton,
2008).

Galenson kuramini farkli alanlarda uygulamis olsa da bilimsel arastirma yontemlerini

kullanmamis olmasi (sadece tarihi kayitlari incelemistir), bir bireyin kavramsal ya da
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deneysel olmasi igin gereken Ozelliklerin sayisini belirtmemesi kuraminin eksik

yonleridir (Nielsen, Pickett ve Simonton, 2008).
2.2.11. Sistem Kuramlari

Yaraticilikla ilgili en genis kuramlardan bazilari, yaraticiligin alt bilesenlerinin
karmagik bir sistemden c¢ikmis oldugu gorilisiindedir. Bu yiizden sistem kuramlari

niteliksel ve genis bir bakis agisiyla yaklasir (Kozbelt ve ark., 2010).

Sistem kuramlar1 yaraticiligi, bireyle ¢evrenin etkilesimi olarak diistiniir. Bu kuramlarda
zihinsel mekanizmalar yaratict siireci aciklamada yeterli bulunmamaktadir. Bu yilizden
sistem kuramlar1 niteliksel ve genis bir bakis agisiyla yaklasir. En bilinenleri

Csikszentmihalyi’nin Sistem Modeli ve Gruber’in Evrimlesen Sistemler Modelidir.

Sistem Modeli

Csikszentmihalyi ‘yaraticilik olarak adlandirdigimiz sey yapimcilarla, seyirciler
arasindaki karsilikli etkilesim yoluyla yapilandirilan bir fenomendir. Yaraticilik tek
basina bireylerin tiriinii degil, bireylerin iiriinleri hakkinda yargida bulunan sosyal

sistemlerin tiriiniidiir’ demistir (Sternberg, 1999 i¢inde akt. Pope, 2005).

Csikszentmihalyi (1999) Sistem Modelinde (Sekil 2.5), yaratici bireyin ya da {iriiniin
farkina varilldigr ve tanindigi iki sosyal sistemi ayirir. Kiiltiirel alan, bir eylemin
gerceklestigi belirli bir disiplin (sanatsal, bilimsel gibi) ya da diislince ve eylemi temsil
etmek i¢in kurallar1 olan herhangi bir sembolik sistem olarak tanimlamistir. Alan
onceden var olan uzmanlik alanidir. Matematik ya a bilim gibi genis olabilecegi gibi, bir
oyun teorisi ya a parcacik fizigi gibi 6zel de olabilir. Yaraticilik, alan bir sekilde
degistigi zaman meydana gelir (Kaufman, 2009). Bunu sonucu olarak neyin yaratici
olup olmadig1 konusundaki 6lgiit alandan alanda degisir. Boyle olmasmin bir nedeni
farkli eylemlerin, farkli materyaller, beceriler ve bilgiler gerektirmesidir. Yaraticilik bir
kisi bir alanda ilerleyen bir degisiklik yaptig1 zaman ortaya ¢ikar. Kisisel nitelikleri ya
da saha i¢inde iyi bir yere gelebilecek servetleri, ona ulasma imkanlar1 ya da sosyal

durumlar1 deney yapmalarina imkan saglayacak bos zamanlar1 olmasini miimkiin kilan

baz1 insanlarin bdyle degisimler yapma egilimleri daha fazladir. Ornegin aile serveti
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kendi arastirmalarina izin verebilecek kadar ¢ok olan Charles Darwin ve Galvani gibi
kisiler, Copernicus ve Mendel gibi din adamlar1 ve Lavoisier gibi vergi memurlarinin
kendi laboratuvarlarini kuracak, arastirma yapabilecek kadar vakit ve imkanlar1 vardi.
Ve tabi ki bu bireyler, dngoriilerinin paylasilip esit diizeyde egitim kisiler tarafindan
degerlendirilebilmesini saglayacak; doganin sistematik gézlemlenmesi, kayit tutma ve
matematiksel sembolize etme geleneginin goriildigli kiiltiirlerde yasamislardir

(Csikszentmihalyi, 1999).

Sosyal saha ise bu alandaki ehli bilirkisi ve hakem gibi kisileri ya da sosyal sistemin
alanin yapisini belirleme glicii olan pargasini ifade eder (Pope, 2005). Saha, basarili
olmak istediginizde etkilemeniz gereken insanlar olarak da disiiniilebilir. Saha, alanla
direkt olarak etkilesim halindedir, saha alan1 sekillendirir (6rnegin psikoloji dergilerinin
editorleri, psikoloji alanindaki gelismelerin nasil ilerledigini saptamaya yardimei
olabilir). Alan, sahay1 bicimlendirir (6rnegin psikolog olarak egitilen birinin, bir egitim
boliimii tarafindan ise alinmasi, boliime biiyiik katkilar yapabilse de onun agisindan zor
olabilir ¢iinkli bazilar1 egitim alanimi egitim konusunda egitim almis kisilerle siurl

olmasi gerektigini diisiiniir)(Kaufman, 2009).

Kultirel Sistem

Alan:
. . (bilgi, araglar,
Yenilikleri degerler ve
degerlendirir deneyimler) Var olan bilgi
ve secilenleri kéiimesini
alikoyar - . iletir
Saha: Kisi:
(uygulayici (bireysel
topluluk ve uygulayici)

gegcit denetgisi)

Yenilikler Uretir

Sosyal Sistem Sosyal Sistem

Sekil 2.5. Csikszentmihalyi’nin Sistemler Modeli

Ucgiincii bilesen bir fikir ya da eser iireten bireydir. Yaratici iiriiniin basarisi biiyiik
oranda saha ile birey arasindaki etkilesime baglidir. Eger bir birey ilgin¢g olmayan ve

itici bir iirlin yaratirsa, saha biiyiik ihtimalle {iriinii takdir etmeyecektir. Eger birey
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sahadaki kisi tarafindan ¢aligmalarini degistirmesi ve gelistirmesi konusunda tavsiyeler

aldiysa; saha olumlu bir ilham kaynagi da olabilir.

Csikszentmihalyi’nin kuramina gore kisi, alan ve sahanin birbirleriyle etkilesimi
sonucunda yaraticilik ortaya ¢ikar. Van Gogh ya da Picasso gibi sanatgilart ele alalim.
Van Gogh ve Picasso yaptiklar: onca sahesere ragmen yasadiklari donemde ¢aligsmalari
takdir gormedigi (yaratict bulunmadigi) i¢in yeterli ilgiyi gérememis ve Van Gogh bes
parasiz Oliirken, Picasso Olmeden Once sadece tek bir tablosunu satabilmistir.
Yasadiklar1 donemlerdeki saha bu sanatcilarin c¢alismalarini yaratict bulmamastir,
caligmalar ancak giiniimiiz elestirmenleri, profesdrleri ve ressamlari yani giiniimiiz
sahasi tarafindan farkina varildigi zaman yaratict olarak degerlendirilmis ve deger
kazanmigtir (Csikszentmihalyi, 1999; Kaufman, 2009). Giiniimiizde eserleri ¢ok tutan
sanatcilar icinse belki de tam tersi sOylenebilir. Su anda kitaplar1 ¢cok satan yazarlar 50
yil sonra hig ilgi gormeyebilir. Gelecekteki sahanin deger yargilari, bilgileri ve bakis

acilarma gore eserin degeri degisecektir (Kaufman, 2009).

Yaratict bireyler ¢ogunlukla islerine tamamen konsantre olduklari i¢in zaman
duygusunu kaybeder ve derin bir tatmin duygusu yasadiklari i¢in ¢alismalar1 sirasinda
baslarin1 kasiyacak vakit bulamazlar. Bu tatmin ve gergeklestirme duygusu

Csikszentmihalyi tarafindan “akis” olarak adlandirilmaktadir (akt. Daglioglu, 2011).

Evrimlesen Sistemler Modeli

Bir diger sistem kurami ise Gruber’in Evrimlesen Sistemler Yaklasimidir. Gruber ve
arkadaslar1 laboratuvar notlari, eskizler, giinliikler ve diger arsiv belgelerinden
yararlanarak; yaratici fikirlerin, yaratici bireyin vizyonunun ve yaraticiligimin nasil
ortaya ¢iktigini, sosyokiiltiirel ¢evrenin karmagik ve dinamik etkilesimiyle nasil
gelistigini incelemislerdir. Gruber ve arkadaslar1 temelde her yiiksek yaratici bireyin
essiz oldugunu varsayar. Gruber iinlii ¢alismasi ‘Darwin Insan Uzerine: Bilimsel
Yaraticilikla lgili Psikolojik Bir Arastirma’ adli kitabinda Darwin’in yazilar1 ve

defterlerindeki fikirlerinin evrimini incelemistir.

Gruber ve arkadaglar1 (1988) evrimlesen sistemler kuraminda yaraticiligi farkli yollarla

aciklamislardir. Birinci yol, ‘Vay canma’ yolu olarak adlandirilir ve yaraticilik altinda
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yatan &zel, tanimlanmanus bir dzellik ya da beceri aramaktadir. ikincisi ‘Sadece’, yolu
yaratict siiregleri siradanin disinda olarak tanimlar. Ugiincii yol ise ‘yaratici bireyin
organize oldugu yola odaklanmak, essiz bir sistem olarak farkinda olmak,
kucaklamaktir’. Ustiin yaratici bireylerin ayrintili durum c¢alismalar1 bu sistemlerin

incelenmesi i¢in imkanlar saglar.

Evrimlesen sistemler yaklasimi yaratici bireylerin ¢abalarinin incelenmesi i¢in karmasik
tutumlar gerektirir. Birincisi, yaklasim gelisimsel ve sistematiktir. Yaraticiligi zamanla
gelisebilir ve cesitli amaglar, sans ve oyunlardan etkilenebilir olarak goriir. ikincisi,
yaratici bireylerin ¢esitli bakis acilari, projeler, metaforlar ve daha baska 6zellikler
barindirir ve yaratici bireyler diger bireyler ve ¢evreyle etkilesim i¢indedir. Evrimlesen
sistemler yaklasimi yaratici bireyi hem gorevleri insa edici hem de diinyayla, duygulari,

estetigi ve ihtiyaglar1 yoluyla etkilesen bir insan olarak kabul eder (Gruber, 1988).

Sistem kuramlarinin hipotezlerinin test edilmesinin gii¢ olmasi bu modellerin zayif

yonlerindendir (Kozbelt ve ark., 2010).

2.2.12. Psikometrik Kuramlar ve Diger Yaraticihk Ol¢iim Yaklasimlar

Yaraticiligin 6l¢iimii genel olarak dort yolla yapilmaktadir: (1) psikometri (iraksak
iiretime dayali testler), (2) ortak fikirle degerlendirme teknigi, (3) Ogretmenler ve

digerleri tarafindan yapilan degerlendirmeler ve (4) 6z degerlendirme.

Psikometrik yaklagim, yaratict potansiyelin kagit-kalem testleriyle Ol¢iilebilecegini
varsayar. Yaraticilik potansiyelinin olduk¢a yaygin oldugunu varsayar ve dgrencilerle,
diger yliksek derecede yaratici olmayan bireyler psikometrik ¢aligmalarda konu olur.
Psikometrik Olclimlerin odaginda gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 bulunur.
Psikometrik yaklasimlar bireylerin gelisimsel gec¢mislerini, diisiinme stillerini ya da

kisisel ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaz (Runco, 2000).

Yaraticilik dlgiimlerinde simdiye kadar iki belirgin donemden bahsedilebilir. Bunlar
1950 yilindan 6nceki ve 1950 yilindan sonraki donemlerdir. 1950°den 6nce yaraticilikla
ilgili ¢ok az sayida ciddi bilimsel ¢alisma yapilmisti. Ancak yaraticilik literatiirii ile

ilgili her sey Amerikan Psikoloji Birliginin 1950°deki kongresinde degismistir. Birligin
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o donemdeki baskani Joy Paul Guilford birligin kongresinde {iyelere yaptigi
konusmasinda; ¢ok Onemli olan ancak buna ragmen asir1 derecede ihmal edilen
yaraticilikla ilgili arastirmalar yapilmasinin gerekliliginden ve dneminden bahsetmistir.
Guilford’un ¢agrisindan 6nce psikoloji alaninda yapilan aragtirmalarin %0,2’sinden az1
yaraticilikla ilgiliydi (Guilford, 1950). Kendi basina yaptig1 aragtirmalar ve olusturdugu
‘Intellektin Yapis1 Kuram1® ile Guilford, zeka ve yaraticilik alanindaki ¢alismalarda,

alanin Onciisii ve alana en ¢ok etki eden bilim adami olarak kabul edilir.

Guilford’un (1950) yaraticilik potansiyelinin, zekadan farkli olarak degerlendirilmesine
yonelik fikirleri alanda biiyiik etkiye sahiptir. Guilford’un bu fikri yaraticiligin da tipki
zeka gibi ama ondan farkli bir testle psikometrik olarak degerlendirilmesinin yolunu
acmistir. Yaraticiligin psikometrik yaklasimla ele alinmasi yaraticilik potansiyelinin ve
yaratict performansinin Olgiilebilir bir yetenek olarak degerlendirilmesi anlamina
gelmektedir. Guilford giiniimiizde de hala kullanilan birgok zeka ve yaraticilik testinde
temel alian bir zeka kurami ortaya koymustur. 1956°da olusturdugu intellektin Yapist’
(‘Stucture of Intellect, SOI)’ modelinin yaraticilik c¢alismalarina hiz kazandirdigi
sOylenilebilir. Bunun en 6nemli nedeni alana kazandirilan ‘iraksak diisiinme’ ya da
‘iraksak {retim’ ve ‘yakinsak diisiinme’ ya da ‘yakinsak {iretim’ kavramlarinin

Olciilmesine yonelik prosediirlerin gelistirilmesinde sagladig katkilardir.

Guilford’un cabalarindan sonra yaraticiligi 6lgme amagh bir¢ok 1raksak diisiinme testi
yaratici potansiyeli 6lgme amaciyla gelistirilmis ve kullanilmigtir. Yaraticilik diizeyi ve
potansiyelinin belirlenmesi amagli psikometrik caligmalarin i¢inde; 1raksak diisiinme en
belirleyici faktorlerden birisidir (Runco, 2007; Zeng, Proctor & Salvendy, 2011;
Runco&Acar, 2012). Bundan dolayr arastirmacilar bircok 1raksak diisiinme testi
gelistirmis ve kullanmislardir. Bunlardan en 6nemlileri Wallach ve Kogan (1965) ile
Torrance’in (1967) girisimleridir. Ancak hepsine Onciiliilk etti§i ve bu aragtirmanin
temeli bu kurama dayandig1 i¢in bu bdliimde Guilford’un modeli ve testleri hakkinda

daha ayrmtili bilgiler verilecektir.
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2.2.12.1. Guilford’un Intellektin Yapis1 Modeli

Bu arastirmanin temel kuramini olusturan Guilford’un SOI modeli simdiye kadar
sunulan zeka ve yaraticilik modellerinin iginde en iyi bilinenlerden bir tanesidir. SOI
modeli Thurstone’un (1938) kuraminin daha da gelistirilmis bir halidir ve Thurstone’un
yedi temel zihinsel becerilerinden (sozel kavrama, sozel akicilik, sayi, bellek, uzamsal
gorsellestirme, kavramsal hiz, usa vurma ya da muhakeme) tiimiinii igerir. Ancak
Thurstone faktorlerin birbiriyle iligkili oldugunu kabul ederken, Guilford faktorlerin
birbirinden bagimsiz oldugunu varsaymistir (Strenberg&Grigorenko, 2000).

Guilford’un 1967 yilinda 120 olas1 zihinsel beceri igeren modeli daha sonra yine
Guilford tarafindan 1988’de eski modeli daha ¢ok tercih edilmesine ragmen, 180 farkli
zihinsel beceri icerecek sekilde genisletilmistir (Guilford ve ark., 1967).

Guilford (1968)’a gore her ‘zihinsel islem’ {i¢ boyut icerir. Bunlar ‘operasyonlar’,

‘igerikler’ ve “lrtinlerdir’. Guilford’un modeli Sekil 2.6 de gosterilmistir.

Degerlendirme
Yakinsak tretim

Operasyon
{bilis)
icerik
(sembolik)

Uriin
(sirf)

Davramssal

Sekil 2.6. Guilford (1968)’un Intellektin (akil, anlayis, anlik, idrak, zeka, zihin, zihin
giicii ...) Yapist Modeli (Anonim, 2010’dan Tiirk¢eye uyarlanmistir).
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Operasyonlar, igerikler ve friinler boyutlart kendi iclerinde alt-gruplara ayrilir.
Operasyonlar; bilis, bellek, iraksak tiretim, yakinsak iiretim ve degerlendirme alt
gruplarindan, triinler; birimler, simiflar, iliskiler, sistemler, donisiimler ve imalar alt
gruplarindan ve igerikler ise gorsel, isitsel, sembolik, anlamsal, davranissal ve kinestetik

alt gruplarindan olusur.

SOI’deki bu boyutlar1 anlamada ‘Kendisini 1siran kopegi gordiiglinii hatirlama’

‘becerisi’ su bilesenlerden olusur:
Gorsel (igerik boyutu bileseni): kdpegi gorme - kopegi gordiigiinii hatirlama,

Birim (iiriin boyutu bileseni): goriilen varlik ya da objenin kendisi- kopegi gorme —

kdpegi gordiigiinii hatirlama,

Bellek (operasyon boyutu bileseni): hatwrlama eylemi— kopegi gordiigiini hatirlama

olarak anlasilabilir.

SOl Modeline gore yaratici bir siiregte altt fakli igerik veya bilgi (gorsel, isitsel,
sembolik, anlamsal, davranigsal, kinestetik) bes farkli psikolojik operasyondan (bilis,
bellek, wraksak iiretim, yakinsak iiretim, degerlendirme) birisiyle eslenip islenerek alti
farkli formda iirtin ya da yeni bilgi (birimler, siniflar, iliskiler, sistemler, doniisiimler ve
imalar) tretilir. Iraksak ve yakinsak liretim kavramlarinin benzerlik ve farkliliklar ilk
kez bu modelde detayl1 bir sekilde ele alinmistir. Kurama gore bu iki eylemden 1raksak

iiretim yaraticilikla 6zdes kabul edilmektedir.

SOI’de Operasyonlar Boyutu

Guilford (1967)’un ‘Intellektin Yapist Modeli alt1 operasyon (ya da islem) ya da genel
entelektiiel siire¢ (zihinsel islemler ya da diisiinme siirecleri) igerir. Bunlar herhangi bir
zihinsel islemi siirdiiriirken yaptigimiz faaliyetleri icermektedir. Bu anlamda ortada alt1
tir operasyon vardir: (1)-bilis, (2)-bellek (bellege kayit ve bellekte saklama) (3)-

yakinsak iiretim, (4)-1raksak iiretim ve (5)-degerlendirme.

1) Bilis: Bireyin ya da organizmanin i¢ diinyasinda ve ¢evresinde gegen olaylara iligkin

anlama, kavrama, kesfetme, bilginin farkinda olma, elde ettigi bulgular1 problem
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¢dzme yoniinde kullanma yetenegi ve bu yeteneklere iliskin siirecleri igerir. Ornek
olarak, oOgrenciye dogada karsilasabilecegi c¢esitli hayvanlar tanitilmaktadir.
Bunlardan hangisinin omurgali ya da omurgasiz olduklarin1 bilmesi bilis

operasyonun varligini gosterir.

Bellek: Bellek kavranan bilginin saklanmasi ve geri getirilmesi siireglerini igerir.
Ornegin daha 6nce hi¢ gérmedigi ve tanimadig bir hayvan olan iguananin bir evcil
hayvan oldugu bilgisini alan 6grenci daha sonra arkadasinin evde iguana besledigini

ogrendiginde hi¢ sasirmaz. Bu durum bellek operasyonunu gosterir.

a) Bellege kayit: Bilgiyi kodlama yetenegi. Algilayici bellegimize (duyusal kayit)
gelen verilerin, ikonik (imgesel), ekoik (isitsel) ve hepatik (temassal ya da
dokunsal) alt-belleklerce algilanip unutulmadan dikkatle kisa-donemli bellege

aktarilmasi/kodlanmasi yetenegidir.

b) Bellekte saklama: Bilgiyi saklama ve gerektiginde hatirlama yetenegi. Kisa-

donemli bellege saglikli bir sekilde erisen/kodlanan verilerin; gerek kisa-
donemli gerekse de daha sonra aktarildigi uzun-dénemli bellekten geri

cagrilabilmesi yetenegi (Guilford, 1966b).

Yakinsak Uretim (Diisiinme): Bir probleme sadece tek bir ¢oziim iiretebilme ya da

problem ¢ozmede kural izleme yetenegidir. Alisilmis kaliplar ig¢inde diisiinme.
Kalipsal diistinme ya da bagka bir ifade ile birden fazla ¢6ziime odaklanmadan
diisiinme, tek secenekle yetinme seklindeki diisiinme bicimidir. Ornegin kendisine
sadece etle ve sadece otla beslenen, sadece karada, sadece denizde ve hem karada
hem de denizde yasayan, baskalasim geciren ve gecirmeyen ve omurgali ve
omurgasiz diye anlatilan hayvanlari siniflamasi istendiginde onlar1 sadece omurgali
ve omurgasiz diye tek bir kategoriye ayirabilme hem kalipsaldir (¢iinkii genelde
hayvanlar 6grencilere omurgali ya da omurgasiz diye anlatilir) hem de yakinsaktir
¢linkii anlatilanlardan ¢ikan bes siniflama ve olas1 olarak baska siniflamalarda ileri

stiriilebilir: sadece karada yasayip ve sadece ot ile beslenenler)...

Yakinsak diisiinme, kisinin  Oniine, ¢oOziilmesi i¢in O6nceden  belirlenmis,

normallestirilmis, standartlastirilmis metotlardan faydalanilabilecek sekilde bir sorun
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cikinca etkinlesir; ¢oziim sayisi ise sinirli birkag adimda elde edilebilir. Beklenen,
belirlenen ya da uzlasilmis cevaplara yoneliktir. Bu cevaplar bir trigonometri
probleminin ¢oziimiinden beklenen cevaplar gibi sinirli olabilirler (Vexliard, 2010).
Zeka testleri bilgi depolama, iyi muhakeme yapma ve bilgiyi geri kazanma gibi ¢esitli
yetenekleri Olgmek i¢in yapildiklar1 i¢in dogru yanitlar isterler. Testi yapan kisi
bilgilerini bir araya getirip dogru sonuca ulasacak bir kanala odaklanmalidir. Zihin
kendi dosya dolabini tarayip iyi ya da kotii bir cevapla gelir. Bu, kisi bir konuda sinav
olurken tam da karsilasilan bir seydir. Basar testleri ve zeka testleri yakinsak diisiinceyi

gerektirir (Maas, 1986).

4) Iraksak Uretim (Diisiinme): Bir probleme birden fazla ¢dziim iiretebilme yetenegi

ya da yaraticiliktir. Farkli yonlerde diisiinme, yenilik ve degisikligi arama, bilinen
veya hatirlanan olgulardan yeni bilgiler ¢ikarma islemi; bir bagka ifade ile yaratici
disiinme. Iraksak diislinenler, esnek, iliskili ya da iliskisiz durumlardan olast
miimkiin birgok ¢6ziim iiretmek i¢in; kendilerini delillere bagli basmakalip problem
¢ozme metotlarinin  kisitlamalarindan  soyutlarlar  (Vexliard, 2010). Ornegin
kendisine sadece etle ve sadece otla beslenen, sadece karada, sadece denizde ve hem
karada hem de denizde yasayan, baskalasim gec¢iren ve gecirmeyen ve omurgali ve
omurgasiz diye anlatilan hayvanlar1 siniflamasi istendiginde onlar1 omurgali ve
omurgasiz, etle ve otla beslenen, yasadiklar1 alanlara goére ve baskalasim
ozelliklerine gore ayirabilen ve bunun iistiine olas1 baska siniflamalardan sadece
karada yasayip sadece ot ile beslenenler, sadece denizde yasayip omurgasiz olanlar,

...) seklinde siiflama yapabilenler iraksak iiretim operasyonunu kullanir.

Iraksak diisiinmede, kisinin ¢dziilecek soruna iligkin ¢dziime varmada hangi adimlardan
gecebilecegi lizerine belirli bir 6n bilgisi yoktur. Kisi bu anlamda ¢éziim yollarini
kendisi kesfeder ve uygular. Ote yandan, yakinsak diisiinmede, genel olarak olabilen bir
¢Ozlim sekli varsayilir ve kisi sorunun ¢oziimiinde olas1 ¢éziim sekillerinden birisiyle
baslar ve gerekirse diger olasi ¢oziimleri de dener. Cozlimstizliik s6z konusu oldugunda

ise yeni bir ¢6ziim yolu kesfedemez.
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Yakinsak iiretim, kabul edilen bir cevaba ulagsmak i¢in analitik ve mantiksal diisiinmeyi
kullanirken, 1raksak iiretim verilen durumla ilgili mantikli olan birka¢ cevabin

iretilmesi i¢in esnek ve orijinal diisiinmeyi gerektirir.

Iraksak ve yakinsak iiretim operasyonlart verilen bilgilerden yeni bilgi meydana
getirmeyi igerir ancak bireylerin bir duruma nasil karsilik verdigi konusunda ayrilirlar.
Her iki diisiince sekli ya da iiretim yolu birbirine dogrudan zit degildir birbirlerini
tamamlarlar. Guilford (1958) arastirmalari1 sonucunda, insanlarin iki diisiinme tiirinii
esit sekilde kullanmak yerine ¢cogunlukla yakinsak ya da iraksak diisiinme tiirlerinden
birini tercih ettiklerini gdzlemlemistir. Ornek olarak yakinsak diisiinen bir taksi soforii
otelinizden havaalanina yalnizca tek bir yol bilir. Calisma nedeniyle kapali olan bir yola
yaklasirken yakinsak diisiinen kisi baska rotalar diisiinmeden sapa yollar i¢in yol
isaretlerini takip eder. Diger taraftan iraksak diisiinen sofor sehir hakkindaki bilgisine
dayanarak birka¢ farkli rota gelistirebilir ve miimkiin olan en iyi rotay1 sezgilerine

dayanarak seger (Delaney, 2008).

5) Degerlendirme: Bilginin (ya da disiinsel yaratilarin) kesin, tutarli ya da gecerli

olup olmadigii yargilama yetenegi. Ornek olarak &grenciye yalmizken
karsilastiginda kendisi i¢in tehlikeli olabilecek dogada karsilasabilecegi cesitli
hayvanlar tanitilmaktadir. Bunlardan hangisinin kendisi i¢in daha tehlikeli

olabilecegini degerlendirmesi. Hayvanlar; fare, inek, tavsan, yilan... gibi.

SOI’de icerikler Boyutu

Guilford’un ‘Intellektin Yapisi Modeli insan zekdsinin alti tiir operasyonu (islemi)
uyguladigi bes tiir igerikten (ya da bilgi alan1) olusur. Bunlar; (1)- gorsel (figiirsel ya da
bigimsel), (2)-isitsel, (3)-kinestetik (devinduyumsal), (4)-sembolik (simgesel), (5)-

semantik ya da anlamsal ve (6)-davranigsal olarak siniflanir.

1) Géorsel (figiirsel ya da bicimsel): Herhangi bir somut materyalin duyularimizla

(daha ¢ok gorsel olarak) dogrudan algilandigr tipidir. Ornek; gordiigii farkl
otomobil modelleri arasindan belirli bazi otomobil modellerini gorerek

belirleyebilme.
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Isitsel: Isitme yoluyla algilanan bilgi. Ornek; seslerinin dinletildigi otomobil
modelleri arasindan belirli bazi otomobil modellerini motor sesine gore

belirleyebilme.

Sembolik (simgesel): Kendi baslarina herhangi bir anlam1 olmayan Arap harfleri
ya da alfabe harfleri gibi sembol ya da isaretlerle algilanan bilgiler. Ornegin
cesitli markalarda otomobil satilan bir oto galerisinde satilan her otomobil i¢in
her bir satis sonrast satis tablosuna o otomobilin marka sembolii yerlestirilir;
buna bakilarak hangi otomobil markasinin daha ¢ok satilmakta oldugu semboller

tizerinden ¢ikarimsanir.

Semantik (anlamsal): sozciiklerin anlamlar1 ve diisiinme yoluyla elde edilen

bilgi. Ornegin, farkli otomobil markalarma ait esdeger ya da aym markaya ait
farkli otomobil modellerine ait bilgi tablolarinin incelenerek (motor hacmi,
azami hiz, ‘cruise’ kontrol olup olmamas1 vd gibi) hangi marka ya da modelde

araba almasi gerektigine karar verme.

Davranissal: Dogasi itibariyla sozel olmayan insanlarin hareketleri (beden dili
ya da insanlarin kizdiklarinda ya da sevindiklerinde ortaya koyduklar1 diger
mimikler gibi) yoluyla algilanan bilgi. Ornegin, ii¢ farkli otomobil pazarlamacisi
ayn1 marka ve model otomobilin tanitimini (pazarlamasini) yapmaktadir. Alict
kisi bu ili¢ pazarlamacidan (davranigsal olarak) farkli farkli etkilendiginden
bunlardan birisinden (hangisinden daha c¢ok etkilenmigse) otomobil almasi

davranigsal etkinliklerdeki farkliliktan kaynaklanir.

Kinestetik (devinduyumsal): Daha ¢ok dis uzuvlarimiz ya da onlarin hareketleri

yoluyla (dokunma, kaslarda kasilma/gevseme, kemiklerde gerilme, sikistirma ve
kayma gerinimi gibi uyarilar ve bunlarin birlesmesi yoluyla beyne gelen
uyarilar) ve i¢ organsal uyarilar yoluyla elde edilen bilgi. Ornek; gozleri baglh
olarak cok uzun birisine gore ayarlanmis sofor koltugunun ayarmi fark edip

kendisine gore ayarlayabilme...
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SOI’de Uriinler Boyutu

Guilford’un ‘Intellektin Yapis1 Modeli alt1 tiir {iriinden (ya da ¢ikt1) olusur. Adindan da

anlasilacagr gibi bu boyut belli operasyonlarin ya da islemlerin belirli igeriklere

uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan sonuglari igerir. Bu liriinler basitten karmasiga dogru

(1) birimler, (2) siniflar, (3) iliskiler, (4) sistemler, (5) doniisiimler ve (6) icerimler ya da

imalar olarak siniflanir.

1)

2)

3)

4)

5)

Birimler: Tek tek bilgi 6geleri (bilgiyi olusturan pargalar). Ornek: Profil demir,
sunta, ahsap malzeme, vida, kumas, kornis, fayans, elektronik esyalar... (ev

gereclerinin tiretilmesinde kullanilan malzeme birimleri)

Swniflar: Ortak Ozellikleri paylasan birimler kiimesi (birbiriyle ilgili bilgi
ogeleri). Ornek: Ahsap malzemeler, celik/demir malzemeler, baglayic

malzemeler, doseme malzemeleri. ..

liskiler: Birbiriyle iliskili ya da iliskisiz, sirali ya da sirasiz ve benzesen ya da
benzesmeyen sekilde bagl birimler. Ornek: Sandalye x koltuk (iliskili: oturma
grubu) — buzdolabit x firin (iligkisiz: sogutma ve pisirme grubu ama ayni
zamanda iliskili her ikisi de mutfak grubu); bicak ya da catal-kasik seti (swrali:
kiigiikten biiylige ya da tersi olarak siralanmis) ve tabak, bardak, catal, bicak,
kasik, tuzluk... (sirasiz: bir yemekte masada bulunmasi beklenen mutfak
gerecleri); ¢ay bardaklari x su bardaklari (benzesen: benzesir her ikisi de camdan
ve bir seyl igme gibi aynmi1 fonksiyona sahip) ve seker, irmik, yumurta, vanilya
gibi malzemeler (benzesmeyen: bu malzemelerin hig birisi birbiriyle benzesmez

fakat hepsi de tatli yapiminda kullanilabilecegi igin birbiriyle iliskilidir).

Sistemler: Yapilar1 ya da aglart icerecek sekilde i¢ ige gegmis ¢oklu iliskiler.
Ornek: Evin temizlenmesi (temizlik sistemi), 1sitma, su baglanmasi (1sitma ve su

sistem gibi)...

Doniistimler:  Bilginin  doniistiiriilmesi ya da mutasyona ugratilmasi,
derinlestirilmesi ve degismesi. Ornek: Evin dekorasyonunun degistirilmesi-

degisim, evde TV’den sinevizyona gegme-derinlesme, oturma odasini c¢alisma
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odas1 yapma-mutasyona ugratma, 1sitmada kat kaloriferine gecem-doniisiim

gibi.

6) Icerimler ya da imalar: Bilginin sonuglar1 ya da yarattigi sezinlemeler,

cikarsamalar ve tahminlerdir (ya da kestirimler). Ornegin ‘Yeni dekore ettigimiz

evde daha mutluyuz hatta bir cocugumuz daha oldu’ gibi... bir ¢ikarsamadir.

Intellektin Yapisi Faktorlerinin Olciimii

Bilis Faktorlerinin Olciimii

Gorsel Birimlerin Bilisi: ‘Street Gestalt Tamamlama Testi’ ile ol¢iiliir. Bireyden Gestalt

tamamlama diye de bilinen siluetler ve kayip parcalar seklinde gosterilen tanidik

resimlenmis varliklart1 ya da nesneleri tanimasi istenir (Sekil 2.7) (O’Sullivan ve

Guilford, 1975).
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Sekil 2.7. Gorsel Birimlerin Bilisi testinde kullanilan tamamlanmamis resimler

Davranissal Imalarin Bilisi: Guilford testlerinde sosyal zekay: (insanlarla ugrasabilme

becerisi: en iyi bilinen 6rnegi empati kurma) 6lgen maddelerden birisidir (Sekil 2.8).

Gorev karakterlerin ifadelerini okuma ve okla isaretli kisinin diger kisiye sOylemis

olabilecegi en uygun ifadeye karar vermedir. (Guilford, 1967).

1. I'm glad you're feeling a little better

(Kendini biraz daha iyi hissetmene sevindim)

2. You make the funniest faces!

(En komik surat ifadelerini sen yapiyorsun!)

3. Didn't | tell you she'd say 'No'?

(Kizin "hayir' diyecegini sana sdylememis miydim?

Sekil 2.8. Davranigsal Imalarin Bilisi i¢in kullanilan madde (akt. Shaffer ve Kipp, 2009)
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Bellek Faktorlerinin Olciimii

Sembolik Siniflarin Bellegi: ‘isim ve kelime simiflar i¢in bellek’ adinda bir testin bu

beceriyi Olctiigii varsayilir. Testi alan bireye Ismet, Ismihan ve Ismail gibi bir takim
isimler sunulur. Bireyden bir hatirlama goérevinde ISM ya da IST gibi kelimelerin bu
sinifa ait olup olmadigina karar vermeleri beklenir. Gorev bellek islemini icerir. Uyarict

unsurlar semboliktir ve cevap sinif kapsami (uygun diisen sinifi) belirlemeyi igerir.

Yakinsak Uretim Faktorlerinin Olciimii

Gérsel Déniisiimlerin Yakinsak Uriinii: Bireyden sekiller igerisinde gizlenmis olan

belirli sekli bulmalar1 beklenir (Sekil 2.9).

Gizli Sekil: Asagidaki bes temel sekillerden (A, B, C, D, E) hangisi 6rnek sekil icinde gizlidir?

Sekil 2.9. Gorsel Doniistimlerin  6lgtimii  i¢in  kullanilan  sekil dontigiimleri
(O’Sullivan&Guilford, 1975)

Iraksak Uretim Faktorlerinin Olciimii

Semantik Birimlerin Iraksak Uriinii: Bireyden verilen zaman icerisinde hem sert hem de

yuvarlak olan seyleri ya da hem beyaz hem de yenilebilir olan seyleri siralamasi

beklenir (Guilford ve ark., 1954).

Degerlendirme Faktorlerinin Olciimii

Semantik Doniistimlerin Degerlendirilmesi: ‘Hikaye Basliklart’ adli bir test ile dlgiiliir.

Katilimcilara kisa bir hikaye ve bu hikaye i¢in birkag olas1 baslik sunulur. Katilimcidan
en uygun basligi segmesi beklenir. Test semantik igerikle ilgili degerlendirmeye dayali

bir yargi igerir ve degerlendirmenin sonucu bir doniisiimdiir (Guilford ve ark., 1954).

Intellektin Yapisi Modelinin Yaraticiligin Olciimiinde Kullanimi

Gilinlimiizde kullanilmakta olan yaraticilik testlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu temel olarak
Guilford’un kuramina dayanmaktadir (Wieder, 2010). Guilford’a (1966) gore yaratici
potansiyel i¢cin gerekli beceriler iraksak iiretim eylemi ve buna ek olarak fikirlerde

esneklik saglayacagi icin doniisiim yapma becerisi igerisinde yer almaktadir. Bu yiizden
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yaraticiligl 6lgmekte kullanilan testlerde 1raksak diisiinebilme yetenegi dncelikli olarak
dlgiilen seydir. intellektin Yapis1 Modeli, SOI’de yaratic iiretimi besleyen dokuz temel
yetenek alan1 mevcuttur. Bu yetenek alanlar1 problemlere karsi hassasiyet, karmasikliga
kars1 ilgi, akicilik, orijinallik, esneklik, analiz, sentez, yeniden tanimlama ve
degerlendirme olarak siralanmaktadir. Bunlar i¢inden akicilik, esneklik ve orijinallik ve
detaylandirma ayrica 1raksak lretimin bilesenleri olarak da degerlendirilir. Cevaplarin

degerlendirilmesi; akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylandirma puanlarina gore olur.

1) Akicilik: Agik ya da kapali problemlere ya da fikirlere karsilik birgok fikir tiretebilme
yetenegidir. Fikir sayis1 akicilik puanini verir.

2) Esneklik: Bir probleme farkli yaklasimlar getirebilme, farkli kategorilerde yeni
fikirler tiretebilme veya bir duruma farkli bakis agilariyla yaklasabilme yetenegidir.
Kategori sayis1 esneklik puanini verir.

3) Orijinallik (6zgiinliik): Nadir rastlanan yeni fikirler ortaya atma yetenegidir. Grupta

nadir rastlana fikirlere orijinallik puani verilir.

4) Detaylandirma: Ortaya atilan fikri detaylandirabilme, gelistirme yetenegidir.

Kullanilan detaylara puan verilir.

Guilford kendi yaraticilik Olgegini ve yaraticilik kuraminmi 1950 ve 1970 arasinda
yiurlittigi  “Yetenek Arastirma Projesi’nin (Aptitudes Research Project, ARP)
bulgularina dayandirmistir. ARP testleri gorsel ve sdzel olmak tizere iki boliime ayrilir.
Yaraticilik alaninda en ¢ok bilineni ‘Cocuklar Igin Yaraticilik Testleri’ dir. Test A ve B

olmak tizere iki formdan olusmaktadir.
Sozel yetenegi 6lgen ARP testi su alt-6lgeklerden olusur:

1) S6zel Akicilik: Verilen harfi i¢eren kelimeler yazma,

2) Diistinsel Akicilik: Verilen sinifa ait olan seyleri listeleme (6rnek, yanabilen sivilar),
3) Iliskisel Akicilik: Belirli bir kelime icin sinonimleri (es anlamlilar) yazma,

4) Ifade Akiciligi: Belirli bir kelimeyle baslayan her kelimenin aym harfle basladig: 4
kelimeli ciimleler yazma,

5) Alternatif Kullanimlar: Verilen bir obje i¢in miimkiin olan ¢ok kullanimlari listeleme,
( bir tuglanin hangi amaglarla kullanabilecegini listeleme)

6) Hikaye Basliklar1: Kisa hikaye kurgulari igin bagliklar yazma,
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7) Sonuglar: Hipotetik (varsayima dayali) bir olay igin olast sonuglari listeleme (6rnegin
‘kimsenin uykuya ihtiyaci olmasaydi ne olurdu?’),

8) Olasi Isler: Verilen amblemle sembolize edilebilecek tiim isleri listeleme,

Uzamsal yetenegi 6lcen ARP testleri su 6l¢eklerden olusur:

1) Objeler Yapma: Tek basina verilen objeleri daire, kare gibi kullanarak belirli objeler
¢izme,

2) Skegler: Tanimlanabilen Ogelerin skeglerini {iretmek i¢in verilen figiiri
degerlendirme,

3) Eslesirme Problemleri: Belirli sayida geometrik sekiller iiretmek igin bir
diyagramdan belirli sayida ¢opii kaldirmak,

4) Dekorasyonlar: Siradan objelerin ¢izimlerini ana hatlariyla belirleme miimkiin
oldugunca degisik tasarimlar kullanmak siradan objelerin ¢izimlerini ana hatlariyla

belirleme (akt. Wieder, 2010).

Guilford’un Intellektin Yapisi Modelinin Onemi

Egitimle ilgili olarak, Guilford’un kuraminin énemli bir yonii, zekdyr modifiye olabilir
sekilde diisiinmesi ve dogru tanilama ve iyilestirmeyle bireyin herhangi bir diislinme
alanindaki performansinin gelistirilebilir oldugunu 6ngdrmesidir. Ayrica egitimcilere,
herhangi bir egitim programi ya da sisteminde hangi becerilerin lizerinde durulup
hangilerinin ihmal edildigini saptamada yardimci olabilir (Groth-Marnat, 1997).
Modelin program gelistiriciler tarafindan etkili bir sekilde kullanilabilecegi bazi

arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir (Edwards, 1969).

Cocugun bakis acisindan yaraticiligin dl¢lilmesi gerektigi, Guilford dlgeginin gocugun
kendi yaraticiligini anlamasina yardim etmek icin kullanilabilecegi Meeker (1978)
tarafindan savunulmustur. Ayrica yaraticilik testlerinin kullanimi yaratici diisiinmeyi
uyandirabilir ve testlerin uygulanisi sirasinda bazi becerilerin 6grenilmesini saglayabilir
(Houtz ve Krug, 1995). Guilford’un SOI modeli egitim alanda oldugu kadar, ise alma

ve personel secimi ve yerlestirilmesinde de kullanilmaktadir (Burns&Burns, 1990).

Guilford testinde kullanilan olas1 sonuglari 6ngdérme ve nesneler icin alternatif

kullanimlar belirleme giintimiizde kullanilan hemen hemen tiim yaraticilik 6lgeklerinde
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goriilmektedir. Ayrica yeni yaklagimlara karsin bunlarin ¢ogunun degerlendirilmesi de
Guilford’un onerdigi gibi akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylandirma puanlar

araciligiyla yapilmaktadir.

Ancak Guilford’un SOI becerilerini 6lgme amaciyla gelistirdigi testi onlarca destek
bulmasmma ragmen, TTCT testleri ile karsilastinildiginda yogun bir gegerlik
arastirmasina sahip olmadigi goriilmektedir. Guilford’un SOI testinin yaraticilig
degerlendirmede sadece orta kullanislikta bir yaraticilik testi oldugu belirtilmektedir
(Kerr ve Gagliardi, Tarihsiz). Cocuklar i¢in Yaraticilik Testi’nin giivenirligi 0,42 ve
0,97 arasinda degismektedir ve test sonuclar1 yalnizca Ogretmenlerin goriisleriyle
ortiismektedir (testte Ogretmenin yaratict olarak belirlemis oldugu 6grenciler daha
yaratict ¢ikar). TTCT testleriyle korelasyonu diisiik diizeydedir. Ancak bircok
aragtirmaci yaraticilik aragtirmalarina ilk yon veren model oldugu i¢in SOI’'nin 6énemini
vurgulamakta ve mutlaka anlagilmas: gerektigine dikkat ¢ekmektedir (Sternberg &

Grigorenko, 2000-2001; Fasko, 2000-2001; Runco, 2007b).

Sternberg ve Grigorenko (2000-2001) Guilford’un kuramini  yorumladiklar

calismalarinda modelin 6neminden su sekilde bahsetmektedir:

“...Birincisi Guilford zekayi ilk kez genis anlamda tamimlayanlar arasinda yer
almaktaydi. Zekdyr genis anlamda kabul eden modern kuramlar (Gardner,1983,1999;
Sternberg, 1985,1997) Guilford’a ¢ok sey bor¢ludur. Ikincisi, Gardner ' in kuraminda yer
alan kigiler arasi ve kisisel faktorler ve Sternberg’in kuramimin yaratici ve pratik
boyutlarin her ikisi de Guilford 'un davranissal boyutu tarafindan géolgelenir. Ugiinciisii,
Guilford kuramlarin hassas ampirik test edilmesinin oneminin farkindaydi. Testlerinin
tiimii  gegerli olamasa da, ampirik gecerlilikte ciddi bir ¢abamn bulundugunu
gosterdiler ki bu bazi modern kuramlarin eksik kaldigi (Gardner’in eksigi) konudur.
Dordiinciisii, kuram test edilebilsin ve biiyiik olgiide yanhshg ispat edilebilsin diye;
etkili detaylarla ve hassasiyetle belirlenmisti. Son olarak da Guilford bu alan can

cekisirken; yaraticiliga iligkin ilginin yeniden canlanmasini saglamigtir...’(S. 314).
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2.2.12.2 Diger Iraksak Uretim Testleri

Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT)

Torrance’n testleri en ¢ok bilinen ve Tiirk¢e dahil birgok dile ¢evrildigi i¢in ulusal arasi
alanda ortak kullanilan yaraticilik testidir. Torrance’a (1968) gore yaraticilik
‘problemlere, eksikliklere, bilgi bosluklarina, kayip elemanlara, uyumsuzluklara ve
bunlar gibi bagkalarina hassas hale gelme; gii¢liikleri tanilama; ¢6ziim arama,
tahminlerde bulunma, bu eksiklikler hakkinda hipotezler kurma, bu hipotezleri test etme
ve biiyiik bir ihtimalle onlart biraz degistirip yeniden test eme, sonugta da iiriinlere
ulagma siirecidir.’(akt. Sungur, 1997). Bu tanim Torrance’in TTCT testlerini olusturma
temeli olarak hizmet etmekle birlikte, testinin kendisi bu taniminin kullanima hazir bir
dontigiimii degildir. Test tanimda bahsedilenlerin tiimiinii 6lgmez. Torrance’in daha ¢ok
insanlarin yaraticilifini anlamaya ve gelistirmeye odaklanmasiyla birlikte; TTCT, tek
basina bir 6lgme amagh degil, insanlarin yaraticihigini artirma amacina da hizmet

etmektedir (Zeng ve ark., 2011).

Torrance ve arkadaslar1 ¢alismalar1 sonucunda onceden tek basina bir 1raksak diisiinme
testinden ibaret olan Minnesota Yaratict Diisiinme Testi, 1974 yilinda revize edilerek
Torrance Yaratict Dislinme Testi adi altinda kullanima sunulmustur. Daha sonra
Torrance testini birkag¢ farkli 6lgekten olusan test bataryasina dontistiirmiistiir. TTCT
bataryasinda; 1raksak diistinme ile ilgili iki gorsel ve sozel olmak iizere agik uglu
sorulardan olusan iki form vardir. TTCT testlerinin varsayimi; yaraticilik kendisini
bataryadaki ek formlarla birlikte ortaya koysa da; en 6nemli yaratici iiriinlerin, gorsel ve
sozel formlarda ise kosulan bilissel siireglerden tretildigi yoniindedir (Zeng ve ark,
2011). Ancak iki form birbirine bagli degildir. iki form arasindaki korelasyon olduk¢a
diistik (r=0.06) bulunmustur (Cramond ve ark., 2005). Diger taraftan gorsel form sadece
imgeler icermesinden dolay1 sozel engelleri olan ¢cocuklara ve sozciik kapasiteleri sinirl
oldugu i¢in ¢ok kii¢iik cocuklara ya da farkli ana dile sahip ¢ocuklara da uygulanabilir.
Katilimcilardan testteki agik uglu sorulara miimkiin oldugunca cok sayida, ilging

cevaplar vermeleri istenmektedir. Testte sorular belirlenen siire i¢inde cevaplandirilir.

Diger yaraticilik Olceklerinin aksine TTCT en kapsamli gegerlilik ve giivenirlik

calismasi igeren yaraticilik 6l¢egidir. Ayrica norm calismalar1 da mevcuttur. Yordama
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gecerliligi agisindan bakildiginda, TTCT nin ileriki hayatta yaraticiliga yonelik anlamli
belirtegler oldugunu destekleyen ampirik kanitlar bulunmaktadir. Torrance (1993)
TTCT puanlaria gore belirledigi 7, 12 ve 22 yaslarindaki bireyleri 30 y1l boyunca takip
etmis ve 1993 yilinda arastirmasindan ¢ikan sonuca gore bu bireylerin biiyiik bir
cogunlugunun ileriki hayatlarinda da goze carpacak basarili yaratici iirlinlere sahip
olduklarimi belirtmistir (akt. Subotnik & Arnold, 1999). Bir baska arastirma TTCT
uygulanan 6grencileri 40 yil sonra takip etmis ve aym1 6érneklemde TTCT nin yaratici

tiretimi %23 varyansla agikladigini bulmustur (Cramond ve ark., 2005).

Cok yaygin kullanilmasina ve yeterli gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasina sahip olmasi,
ayrica yaraticilikla ilgili boylamsal calismalarin yapildigi nadir 6l¢eklerden olmasina ve
bir¢ok savunucusu olmasina ragmen, TTCT’yi elestirenler de bir o kadar fazladir.
Bunlardan bazilar1 puanlarin yorumlanmasi ic¢in faktér analizi yapilmamis olmasini
(Heausler & Thompson, 1988), bazilar1 degisik puanlama yontemleri kullanildiginda
puanlarin degismesini (Lissitz & Willhoft, 1985); ve bazilar1 da akicilik ve orijinallik
puanlar1 arasindaki korelasyonun cok yiiksek olmasini (Dixon, 1979) elestirmislerdir (
akt. Kaufman, 2009). Bir baska elestiri de Olgegin uygulanmasit ve puanlamasinin,
zaman almas1 ve masraf gerektirmesidir. Ciinki testler profesyonel kisiler tarafindan

0zel merkezlerde iicret karsilig1 uygulanmakta ve degerlendirilmektedir.

TTCT’ye yonelik yapilan en 6nemli elestiri ise bir 1raksak diisiinme testinin yaraticiligi
Ol¢iip 6l¢medigi yoniindedir. Tiim 1raksak tiretim testleri ayn1 elestiriye maruz kalmakla
birlikte, Torrance’in kendisi testlerini olusturuldugu andan itibaren siirekli yenilemeye
ugrasmis ve test bataryasina da iraksak iiretim haricinde kisisel ve biligsel faktorleri de

Olgebilecek olgekler eklemistir.

Getzels-Jackson Testleri

Getzels-Jackson (1962) test bataryasi 5 alt test igerir: (1) kelime iligskilendirme, (2)
nesnelerin kullanim alanlari, (3) sakli sekiller (karmasik bir modelde gizli geometrik
sekli bulma), (4) fabllar (bir fabl i¢in farkli sonlar yazmak) ve (5) problem olusturma
(bir konu hakkinda matematik problemleri 6nerme). Bu testlerdeki puanlarda Guilford

testlerinde oldugu gibi akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylandirmaya gore puanlanir

(Zeng, 2011).
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Wallach ve Kogan Testleri

Wallach&Kogan Yaraticilik Testi- WKCT 1raksak iiretime dayal1 olarak gelistirilen, bes
alt testten olusan bir baska Olcektir. Okullarda yaraticiligi 6lgme amacgli pek
kullanilmasa da, yaraticilikla ilgili arastirmalarda c¢ok siklikla kullanildigi igin
onemlidir. Wallach ve Kogan (1965) kiigiik cocuklarda yaraticiligin ortaya ¢ikmasi igin
rahat, oyunsu bir atmosferin yakalanmasi gerektigine inantyordu. Bu ylizden WKCT
testleri oyunsu bir hava verecek sekilde ve siire siirlamasi olmadan uygulanacak
sekilde olusturulmustur. Yap1 gecerliligini saglamak i¢in Wallach ve Kogan (1965)
orijinal ¢alismalarinda yaraticiliin, zeka ile olan iliskisini arastirmislar ve dlgekteki 5
alt testin birbirleriyle olan korelasyonunun yiiksek olmasina ragmen, zeka ile yliksek
korelasyona sahip olmadiklarini belirlemis, bu yiizden de 6lg¢eklerinin zekayr degil,

zekadan farkl bir yap1 olan yaraticiligi 6l¢tiigiinii sdylemislerdir (akt. Starko, 2010).

WKCT, ulusal olarak standartlagtirlma ve kullanilma amaci giitmekten ziyade, bir
arastirmanin parcast olarak gelistirildigi i¢in gecerlik ve giivenirlik calismalari da
smmirlidir. Ancak Laua ve Cheungb (2010) tarafindan kullanimi ve puanlamay1
kolaylastirmasi agisindan testin elektronik versiyonu diizenlenmistir. Bu da testin diger

raksak diisiinme testlerine gore artisidir.

2.2.12.3. Ortak Fikirle Degerlendirme Teknigi (Consensual Assessment Technique-
CAT)

Amabile (1982) vyaraticiligin uzmanlarin siibjektif degerlendirmelerini kullanarak
yaratici Uriinlerin belirlenebilecegini 6ne siirmiis ve bu amacla CAT’1 Onermistir. Son
yillarda siklikla kullanilmaya baslayan bu teknik, alaninda uzman kisilerin bir tirliniin
yaraticiligmni 1 ile 5 arasinda ya da 1 ile 6 arasinda puanlarla degerlendirmesiyle
yaraticiligin 6lg¢iimiine dayanir. Katilimeilardan bir iiriin yaratmalari istenir ve uzmanlar
birbirlerinden bagimsiz olarak bu {riinlerin yaraticiligini degerlendirir. Siirler, kolajlar
ve hikayelerin yaraticiligi siklikla bu yontem kullanilarak degerlendirilir. Ancak
uzmanlar sadece iirline dayali degerlendirme yaparlar, kisi siire¢ ya da ¢evreye yonelik
bir degerlendirme s6z konusu degildir. Standartlastirilmis bir puanlama yoktur onun

yerine Uriinler birbirleriyle karsilastirilir.
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CAT’in diizgilin uygulanabilmesi i¢in uzmanlarin katilimecilardan daha yiiksek diizeyde
bilgi ve beceriye sahip olmasi (6rnegin siirleri yayinlanmis bir sair ya da profesyonel bir
miizisyen) ve katilimcilarin alindig1r grubun 6zelliklerine yabanci olmamalar1 (6rnegin
lise ¢aligmalarini degerlendirecek uzmanlarin lisede alanda yapilan {iriinlerle ilgili
bilgisi olmalidir ) gereklidir (Kaufman, Plucker& Russell, 2011). Uzmanlarin sayisi 5
ila 10 arasinda degisebilir ancak uzmanlar aras1 glivenirligin saglanabilmesi i¢in daha

¢ok uzman olmasi idealdir.

CAT herhangi bir yaraticilik kuramina dayanmamaktadir. Bu da teknigin gecerliliginin
herhangi bir yaraticilik kuraminda bahsedilen gecerlilik temeline bagli olmadigi

anlamina gelmektedir (Kaufman ve ark., 2010).

CAT, uzmanlarin yaptig1 degerlendirmeye dayandigi icin ¢cok fazla maliyet gerektirdigi,
teknigin uygulanmasi sirasinda tiim {irtinlerin degerlendirilmesinin zaman aldig1, biiyiik
gruplara uygulanmasinin zorlugu, uzman bulma ve bu uzmanlarin uzmanliginin hangi
kriterlere gore degerlendirilmesi gerektigi konusunda uzlagsma olmadig gibi nedenlerle

elestiri almaktadir.

2.2.12.4. Diger kisiler tarafindan yapilan degerlendirmeler

Bu yontem CAT’in aksine iirlinden ¢ok bireyin biitiin olarak degerlendirilmesini
gerektirir. Yontemin uygulanmasi bir Ogretmenin yaraticiligin dogas1 hakkindaki
diisiincelerine ve ogrenci hakkindaki bilgisine dayali olarak tiimel bir degerlendirme
yapmasi kadar basittir (Kaufman ve ark., 2011). Bu yontem yaraticilikla ve alanla ilgili
oldugu diisiiniilen 6zelliklere vurgu yapar. Bu yontemi uygulayanlar (6gretmenler, aile
ve arkadaglar) birey hakkinda uzmandir, yaraticilik konusunda uzman degildir.

Yaraticilik Kontrol Listeleri yoluyla degerlendirmeler yapilir.

2.2.12.5. Oz degerlendirme

Bireyin kendi yaraticiligi hakkindaki goriisliniin degerlendirildigi yontemdir. Ancak
kisinin kendi yaraticiligin1 degerlendirirken objektif davranamayacag: diisiiniildiiglinden

diger yontemlerle birlikte uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
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2.3. Bilimsel Yaraticihik

Bilim, evrendeki bilinmeyenleri (bu bilinmeyen bir atom olabilecegi gibi bir insan da
olabilir) arastirmak, bu arastirmalar sonucunda da yeni seyler kesfetmektir. Bu

arastirma ve kesif siireci 6zel bir zihinsel gii¢ olan yaraticilii gerektirir.

Kuantum fizigi, DNA’nin kesfi gibi bilimsel basarilar hep yaratici zihinlerin tiriinleridir.
Bu {iriinleri sunan bilim insanlarinin énemi tarihte hep yerini korumus, bilim alaninda
yaraticiligin psikolojik yoniine olan merak da bilimin kendisi var oldugundan beri
onunla beraber var olmustur (Migdal, 1979). Bilimsel basar1 i¢in yaraticiligin gerekliligi
bilim insanlarinin aklina, ‘bilim alaninda yaraticilik nasil saptanir’ ve ‘nasil artirilabilir’
sorusunu getirmis ve 1955, 1957 ve 1959 yillarinda Amerika’nin Utah eyaletinde bu
konuyla ilgili ii¢ konferans yapilmistir (Taylor, 1955, 1957, 1959).

Bilim insanlarina gore her insan belli bir alanda yaraticidir (Baer, 1998;
Plucker&Zabelina, 2009; Hong&Milgram, 2010). Ornegin, bir kimse miizikte ya da
edebiyatta yaratici iken resimde yaratict olmayabilir. Bu nedenle genel yaraticiliktan

bilimsel yaraticihigi ayirmaya ihtiyag vardir (Lin ve ark., 2003).

Bilimsel yaraticilik; gecmis deneyimlere ve bilgilere dayali olarak; problemlere ve
bunlarin ¢oziimlerine yonelik hassasiyet duyma, bilimsel bilginin dogasini anlama ve
ona ilgi duyma ve yeni, sira dist ve kullanigh bilimsel bilgiler, deneyler, teoriler ve

tirlinler yaratma yetenegi olarak tanimlanabilir.

Grosul (2010) bilimsel yaraticiligi; kullanisli ve adapte edilebilen bilimsel teoriler,
arastirma yontemleri veya ampirik bulgular tiretmek igin gerekli kisisel yetenek; bilim
insanini, sira dist ve kullanigh bir iirlin iiretmeye yatkin kilan kigisel nitelik olarak

tanimlamistir.

Ghassib (2010)’e gore bilimsel yaraticilik bilgi iretimi igin temeldir. Bilimsel
yaraticiligin temeli, epistemik bilgide, alan temelli uzmanlikta, bilim insan1 ve bilim
insaninin bilginin yeni kombinasyonlarini yaratma ve bu yeni kombinasyonlar1 agikca

degerlendirme ya test etme yeteneginde yatmaktadir.



57

Rawat (2010), bilim ve teknoloji alaninda essiz bir iiretim, bilim ve teknoloji alaninda

yaratici katki i¢in, essiz bir bilimsel silire¢ olarak tanimlamistir.

Mohamed (2006)’e gore On bilgilere dayal1 olarak bilimsel alanda problemleri hissetme,
teori gelistirme; yeni, Ozgiin fikirler ve iirlinler ortaya koyma ile ilgili bilimsel

etkinliklerdir.

Holmes (1992)’a gore bilimsel yaraticilik; bilim ya da bilimsel iiretkenlikte, sira dis1 ve

orijinal Ustiinliikle ilgilidir (akt. Rawat, 2010).

Thomas ve Chess (1977)’a gore bilimsel yaraticilik esasinda, bilimsel yontem ya da
bilimsel stirecle ilgili bilime yapilan sira dis1 ve orijinal katk: olarak diistintilebilir (akt.
Rawat,2010).

2.4. Bilimsel Yaraticihk Modelleri
Bilimsel yaraticiligi 6lgmek ve dogasini anlamak igin ¢esitli modeller gelistirilmistir.

Hu ve Adey (2002) bilimsel yaraticiligi arastirdiklar1 ¢alismalarinda Bilimsel Yapi
Yaraticilik Modeli’ni (Sekil 2.10) gelistirmislerdir. Bilimsel yaraticilik modeli yaratici

stireg, yaratici karakter ve yaratici iiriin olarak {i¢ boyuttan olusur.

1. Boyut: Yaratic1 Siire¢: Yaratict diistinme siireci raksak diistinme ve hayal etmenin

bilesimidir.

2. Boyut: Yaratici Diisiincelerin Karakteri: Yaratici diislinceler, akici (¢ok sayida fikir),

esnek (farkli bakis agilari, siniflar, kategorilerde fikirler) ve orijinal (6zgiin, ¢ok nadir

rastlanan fikirler) olmalidir.

3. Boyut: Yaratici Uriin: Bilimsel diisiinme sonucu olusturulacak iiriinler teknik iiriinler

olmali, bilimsel bilgiyi ortaya koymali, bilimsel olgularla iliskili olmal1 ve bir problemi

¢O6zmek i¢in tasarlanmalidir.

Bilimsel yaraticiligin 6zellikleri Hu ve Adey (2002) tarafindan asagidaki gibi

siralanmastir.
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e Bilimsel yaraticilik; yaratict bilimsel deneyleri, yaratici bilimsel problem
bulmay1 ve ¢ozmeyi ve yaratict bilimsel aktiviteleri igerdigi i¢in diger yaraticilik

tirlerinden farklidir

e Bilimsel yaraticilik bir ¢esit beceridir. Bilimsel yaraticiligin yapisi entelektiiel
olamayan faktorleri igermez. Entelektiiel olmayan faktorler bilimsel yaraticilig

dolayl olarak etkileyebilir.
e Bilimsel yaraticilik bilimsel bilgi ve becerilere bagli olmalidir.

e Bilimsel yaraticilik durgun yapr ve gelisimsel yapinin birlesimi olmalidir.
Yetigkin ve olgun bilim adamlar1 bilimsel yaraticilifin aynm1 temel zihinsel

yapisina sahiptir fakat sonralar1 bu daha gelistirilir.

Yaraticilik ve analitik zekd zihinsel beceriden kaynaklanan tekil bir fonksiyonun iki

farkli faktorleridir.

teknik diriin urun
bilimsel bilgi
bilimsel olgu
bilimsel sorun

akicihik

esneklik karakter

[/
[/

ozgiirlik

/

X
Ty

\} iraksak diigiinme

SN m etme

sureg

/

Sekil 2.10. Bilimsel Yap1 Yaraticilik Modeli (Hu ve Adey, 2002)

Simonton (2004) bilimsel yaraticiligi aciklamak icin sans, mantik, deha ve Zeitgest
(zamanin ruhu) bilesenlerine dayanan bir teorik altyapi 6nermistir. Simonton (2004)’a
gore mantik, sadece fikirleri test etmede degil, yeni fikirler liretmede de hayati rol

oynamaktadir.
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Frances Bacon, Rene Descartes gibi filozoflar bilimsel kesiflerin temel dayanaginin
mantik olduguna dair en gilizel Orneklerdir. Mantiksal fikir yiirlitmede Bacon
tiimevarimi, Descartes ise tiimdengelimi benimsemislerdir. Mantiksal akil yliriitme
bilime biiyiik katkida bulunan her ¢alismada agiktir. Newton’un Principia’st bilimin en
iyi nasil yapilacagina dair bir paradigma olusturan mantiksal analizin bir tiirii, hipotetif-

dediiktif yontemin en giizel 6rneklerinden biri olarak diisiiniilmiistiir (Simonton, 2004).

Bilimde mantigin 6nemini kanitlamak amaciyla ‘kesif programlar1’ olarak adlandirilan,
ampirik verilere analizler uygulayarak biiyiik bilim insanlarinin ¢aligmalarini taklit eden
bir ¢ok bilgisayar programi gelistirilmistir (Kulkarni & Simon, 1988 akt. Kind&Kind,
2007). Bu programlar yiiklenen ampirik verileri kullanarak Ohm, Avogadro, Kepler ve
daha bir¢ok bilim insaninin mantiksal basarisini taklit etmektedir. Bu da bilimsel
yaraticilikta mantigin ¢ok dnemli oldugunu gosterir (Simonton, 2004). Simonton ‘eger
bir bilim insan1 bilim mantiginda ve belirli bir alanin 6ziinde uzmanlasirsa, yaraticilik

garantilidir’ demistir.

Simonton (2004)’1n bilimsel yaraticilikta 6nemli buldugu bir diger bilesen, sans,
bilimsel kesiflere yol agan beklenmedik olay ya da sartlar1 temsil etmektedir. Ornegin X
1sinlarinin ve radyoaktivitenin kesfi, sans eseri olan ve bilimin ilerleyisini 6nemli 6l¢iide

degistiren buluslardir.

Bilim tarihgileri ve sosyologlar; kesifler ve icatlarin, sosyokiiltiirel sistemin ve o
zamanki ihtiyaclarin bir gostergesi olan Zeigeist (zamanin ruhu)’in kaginilmaz tirtinleri
oldugunu savunmuslardir (Boring, 1955; Simonton, 2004). Simonton (2004) Zeitgeist
(zamanin ruhu) kavrami yoluyla, dehalarla ¢evrenin etkilesimi {izerinde durmustur.
Simonton’a gore bilimsel kesifler insanin kiiltiiriinde bilgilerin birikimi ve 6ne ¢ikan
sosyal ihtiyaclardan dolayr kagimilmazdir. Bir¢ok insan ayni problemler iizerinde
calistiginda, ayn1 orijinal fikirler farkli insanlar tarafindan ortaya atilabilir. Newton ve
Leibniz’in matematik alaninda ayni fikir yiiziinden c¢atigmasi (Liebniz’in Newton’un
fikirlerini ¢aldig1 diisliniilmiistiir), Darwin ve Wallace’in ayni fikirleri hemen hemen es
zamanlt olarak ortaya atmasi (Darwin, Wallace ile ayni fikirde oldugunu 6grenince
tiirlerin kokeni tizerine ¢calismasini Wallace’tan once yayinlamak i¢in gayret etmistir),

Boyle ve Mariotte’un gazlar hakkindaki yasasi buna 6rnek olarak verilebilir.
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Bir diger model Jo (2009) tarafindan gelistirilmistir (Sekil 2.11). Jo Koreli 6grencilerin
bilimsel yaraticiliklarint inceledigi arastirmasinin sonuglarina dayali olarak Yapisal
Esitlik Modellemesini kullanarak bilimsel yaraticilik i¢in Amabile’in Bilesensel
Yaraticilik Modeline dayali bir model 6nermistir. Bilimsel yaraticilikla iligkili 5 yapiy1
2 katmana koymustur. 3 bilesen birinci katmandadir (bilimsel yeterlilik, yaratici yetki,
bilimsel yaraticilik). Birinci katman, yapilarin birbirini ¢ok giiclii bir big¢imde
etkiledigini gostermektedir. 2 bilesen (i¢sel motivasyon ve igerik) ikinci katmandadir.

Bu da onlarin birinci katmandakilerle dolaylt ya da zayif iligkili oldugunu

gostermektedir.
icsel
Motivasyon
Bilimsel
Géreviere Alan Genel "
Yénelik icsel Yaratici Bilegen Bli‘l;:r::)i
‘Motivasyon (yaraticr yetki) $

Sekil 2.11. Jo (2009)’nun Bilimsel Yaraticilik Modeli

2.5. Bilimsel Yaraticihkla lgili Faktorler

2.5.1. Kisisel Faktorler (Kisilik 6zellikleri), Motivasyon ve Tutum

Guilford (1973) yaratict kisiler; akici, esnek, ayrintici, belirsizlikleri tolere edebilen,
0zgln, ilgi alanlar1 genis, hassas, merakli, 6zgiir, yansitici, hareketli, konsantrasyonlari
stireklilik gdsteren, derin diisiinen, hem kadin hem de erkege ait kisisel 6zelliklere sahip

ve espri anlayisi olan kisilerdir demistir.

Feist (1998) yaratic1t insanlarin kisilik 6zellikleri {izerinde calismis ve yaptigi meta
analiz sonucunda bilimsel yaratici bireylerin sosyal yonden; baskin, kibirli, diismanca

tavirlart olabilen, kendine gilivenen, otonom ve i¢edoniik olduklarini; bilissel yonden;
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acik ve esnek olduklarini ve motivasyonel yonden de giidiilenmis ve azimli olduklarini

bulmustur.

Grosul (2010) yaptig1 calismada yaratict bilimsel kisilik 6zelliklerini aragtirmis ve su
Ozelliklerin bilimsel yaraticilikta olumlu ya da olumsuz etkilerinin oldugu sonucuna

varmistir:

Aciklik: Aciklik; cesitlilik, yenilik ve degisim ihtiyaci olarak tanimlanabilir (Grosul
2010). Bilim alaninda agik yani genis bir hayal giicline sahip olan, merakli ve yeni
deneyimlere agik bilim insanlari, geleneksel bilim insanlarina gore daha yaraticidir

( Feist, 1998; Grosul, 2010).

Nevrotiklik: Mutsuzluk, umutsuzluk ve su¢luluk hissetmeye yatkinlik olarak
tanimlanabilir. Yiiksek derecede anksiyete ve duygusal hassasiyet duyan bilim insanlari

daha yaraticidir ( Feist,1998; Grosul, 2010).

Psikotiklik: Tepkisel, diismanca tavirlari olan ve gikarci kisiler bilimsel alanda daha az
yaraticidir. Grosul (2010), Feist (1998)’in aksine psikotiklikle bilimsel yaraticilik

arasinda negatif korelasyon bulmustur.

Feist (1998)’in aksine bilim insanlarinin kigisel 6zelliklerine dair farkli bulgular bulan
arastirmacilar da vardir. John-Steiner (2000) insanlik tarihine yaratici ¢alismalariyla
damga vurmus Einstein ve Darwin gibi bireylerin yasamlarini incelemis ve basarilarinin
biiyiilk oranda isbirligi ve sosyal desteklenmeye bagli oldugunu bulmustur (akt.
Neumann,2007). Ryan ve Hurley (2007) bilim insanlarinin ¢alisma performansinin

calistiklar1 ortamin sartlarindan ve sosyal ¢evreden etkilendigini bulmuslardir.

Bilimsel acidan yaratici insanlarin igsel motive olduklar1 diisiiniilmektedir. Bunu
destekleyebilecek bircok arastirma (Koestner ve ark, 1984; Amabile, 1996; Ruscio,
Whitney & Amabile, 1998; Eisenberger & Shanock, 2003; Sternberg, 2005; Prabhu,
Sutton&Sauser, 2008) olmasina ragmen igsel motivasyonla bilimsel yaraticilik
arasindaki bir iliskinin bulunmadigi ya da negatif yonlii iliskinin bulundugu

calismalarda (Katz, 2001; Jo, 2009) mevcuttur.



62

Heinzen, Mills ve Cameron (1993) bilim alaninda yetenekli oldugu tespit edilen
Ogrencilerin Ozelliklerini ve bilimsel yenilik yapma potansiyellerini ailelerinden
aldiklar1 ve anketlerden elde etikleri bilgilerle incelmis, yaratici diisiinme becerilerinin

ve i¢sel motivasyonlariin diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Trost ve Sieglen (1992), 1973-1990 yillar1 arasinda yaptiklari calismada bilimsel
basar1y1 etkileyen faktorleri arastirmis ve bilimsel basariy1 etkileyen en 6nemli faktoriin

0,73 katsayiryla motivasyon oldugu sonucuna ulagilmistir (akt. Heller, 2007).

Katz (2001) bilim insanlarinin yaraticiliklari ile i¢sel motivasyonlari arasindaki iligkiyi
incelemis ancak igsel motivasyonla bilimsel yaraticilik arasinda anlamli bir iligki

bulamamustir.
Tutum

Fen’e yonelik tutum; bilimsel tutumlari, bilim insanlarina yonelik tutumlari, bilimsel
kariyere, fen 6gretim metotlarina, bilimsel ilgi alanlarina, program boliimlerine veya fen
konusuna yonelik tutumlar igerir (Haladyna ve Shaughnessy, 1982). Fen dersine
yonelik tutumu ise Wallace (1997); fen 6grenme ile iliskili olaylar, insanlar ve objeleri
degerlendirmek i¢in bireylerin 6grendigi hisler olarak tanimlamistir. Jonh Dewey’e gore
fen bilimi egitimi, bilimsel olarak elde edilmis bilgiyi 6gretme yerine, belirli zihinsel
tutumlarin gelistirilmesidir (akt. Ekiz, 2001). Koballa’ya gore, fen biliminin amaglari
g0z Oniline alindiginda, 6grencilerin fen bilimi ve ilgili bilimlere kars1 olugturduklari ve
gelistirdikleri tutumlar, 6gretim ve 6grenime pozitif ya da negatif yonde etki edecektir

(akt. Giiltekin, 2009).

Klopfer (1971) Fen egitiminde duyussal davranislari;

Bilime ve bilim insanlarina yonelik olumlu tutum gdsterilmesi

Bilimsel sorgulamanin bir diistinme bigimi olarak kabul edilmesi

Bilimsel tutumlarin adapte edilmesi

Bilimi 6grenme deneyimlerinden zevk alma

Bilime ve bilimle ilgili aktivitelere yonelik ilginin gelistirilmesi

Bilime ve bilimle ilgili islerde ¢alisma pesinde kosmaya yonelik ilginin gelistirilmesi

seklinde siralamustir (akt. Osborne, Simon ve Collins, 2003).
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Bilimsel yaraticilik agisindan bakildiginda bilime ve fen dersine yonelik olumlu tutuma
ve ilgiye sahip olmanin; bilimle ilgili yeteneklerin gelismesini etkileyeceginden bilimsel

yaraticilign artiracagi diistiniilmektedir (Liang, 2002; Jo, 2009).
2.5.2. Bilimsel Siirec Becerileri

Bilimde; fikirlerin gelisimi ve test edilmesini kapsayan siirecler dizisi birbirleriyle
karsiliklr iliskilidir. Bilimsel siire¢ becerileri ad1 da verilen bu siire¢leri Duschl ve ark.
(2007) kanit iiretme-sorular sorma ve hipotez kurma, deney tasarlama, gézlem ve kayit
tutma ve kanitlar1 degerlendirme olarak gruplandirmistir. Bilimsel siire¢ becerileri
bilimsel yaraticiligin belirleyicilerinden bir tanesidir. Aktamigs ve Ergin (2007)
ilkogretim 7. Simif 6grencileri ile ilgili yaptiklar: aragtirmada bilimsel siire¢ becerileri

ile bilimsel yaraticilik arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu ortaya koymuslardr.

Ust diizey bilimsel siire¢ becerilerinden ve ayni zamanda genel yaraticiligin da
belirleyicilerinden oldugu diisiiniilen problem bulma, hipotez kurma, problem ¢6zme (
hipotezleri test etme), bilimsel yaraticilikla iliskili oldugu diisiiniilen faktorlerdendir. Bu
yizden oOgrencilerin bilimsel yaraticiliginin gelistirilebilmesi i¢in bilimsel siireg
becerilerine 6nem verilmeli, fen derslerinde etkin bir bi¢imde kullanilmasi

saglanmalidir.
2.5.2.1. Problem Bulma

Yaraticilik belirsizliklere, problemlere hassasiyet gerektirir. Yeni problemler bulma,
problem ¢dzmeden daha 6nemli ve daha yaratict bir siirectir. Bilimin ilerlemesi de
bulunan yeni problemlere ¢coziimler iiretmekle olur. Bu yiizden bilimsel yaraticiligin en
onemli bilesenlerinden biri problem bulmadir. Einstein, Pasteur, Darwin, Marie Curie
ve Freud gibi bilim insanlarimi digerlerinden ayiran sey, problemlere dogru cevaplar
vermeleri degil dogru sorular sormalaridir (Aris ve ark., 1983). Einstein ve Infeld

(1938)’in de belirttigi gibi ‘problemin belirlenmesi, ¢oziimiinden daha onemlidir’.

Getzels ve Csikszentmihalyi (1967), bilimsel yaraticiligi verilen problemlere ¢oziim

bulmaktan ziyade yeni sorular bulmak olarak tanimlamislardir (akt. Liang, 2002).
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Bir¢ok arastirmaci da bilimsel yaraticilikla, problem bulma arasindaki iligkiyi

incelemeye odaklanmistir.

Snow (1965) bilim camiasinda iki grup tamimlamustir. Birincisi, yeni kavramlar
bulmada daha iyi olan ve bilime daha biiyiik katkilarda bulunan ‘problem bulucular’ ve
ikincisi verilen problemleri iyi bir sekilde ¢ozebilen ‘problem ¢oziiciiler’ (akt. Liang,

2002).

Washton (1967) bir¢ok ilkdgretim ve lisede yaptigi arastirmasinda Ogrencilerin
sorudugu sorulara bakilarak yaraticilik diizeyinin anlasilabilecegini One siirmiis ve
arastirmasinda Ogrencilerin sorudugu sorular1 yaraticiliklari agisindan 5 simifta

incelemistir. Bunlar:

1) Gergeklere dayanan, kitaplara bakilarak cevaplanabilen disik diizeyde
sorulardir.

2) Bilimsel prensipler ya da kanunlarla ilgili bilimsel bir kanunun uygulanmasi ya
da tanimlanmasiyla ¢oziilebilen sorular.

3) Doniisiimler ya da uygulamalar yapma becerisi ile ilgili sorular

4) Meraktan kaynaklanan spontane sorular

5) Coziilmesi gereken gergek problemler olan sorular (akt. Liang, 2002).

Washton (1967)’a gore her bir smiftaki sorular degisik diizeylerde yaraticiliga katki
saglamaktadir (akt. Liang, 2002).

Hoover (1994) bilimsel problem bulma diizeylerini 6lgme amaciyla bir olgek
gelistirmis ve 5. smifa giden istlin yetenekli 6grencilerin bilimsel problem bulma
becerilerini arastirmis, Ogrencilerin Olgekten aldiklart puanlart TTCT Soézel A
formundan aldiklar1 puanlarla ve 9. siifa giden {istiin yetenekli 6grencilerin puanlariyla
karsilagtirmistir. Hoover (1994) 5. Smif istiin yetenekli 6grenciler igin, bilimsel
problem bulma becerisi ile cinsiyetleri arasinda anlaml iliski olmadigin1 ve TTCT ile
puanlart ile problem bulma becerileri arasinda anlamli iliski oldugunu bulmustur.
Ayrica 5. Smif ve 9. Smif istiin yetenekli 6grenciler arasinda da anlamli farklilik

bulmustur.
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Lee ve Cho (2007) problem bulma ile ilgili degiskenlerin problem tipine gore
degistigini bulmustur. Ac¢ik uglu, gergekci bir durum sart kosuldugunda, bilimsel
bilgileri ¢ok olan besinci sinif 6grencilerinin daha iyi problemler buldugu goriilmiistiir.
Bu durumda 1raksak diisiinme becerileri ile problem bulma arasinda negatif korelasyon
bulunmustur. Problemler daha yapilandirilmis oldugunda ise iraksak diisiinme ile
problem bulma arasinda pozitif korelasyon goriilmiistiir. Bilim alani, alan bilgisinin

yaraticilikta onemli oldugu alanlardan biridir.

Hu ve arkadaglar1 (2010) problem bulmayi, bilimsel yaraticilifin 7 boyutundan biri
olarak incelemistir. Bilimsel yaraticiliktan farkli olarak, problem bulma becerisinin; 5.
Sinifta anlamli bir sigrama ve 8. Sinifa kadar devam eden anlamli bir artis ile kendini
gostermekte oldugu; 8. simiftan sonra azalmaya baslayip, lise yillarinda sabit hale
geldigi bir gelisim egilimi izledigi goriilmiistiir. Kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Ayrica yaratici bilimsel problem bulma becerisinin direktiflerin
acik (Ogrencilerden gilinliikk hayattaki deneyimlerine ve gozlemlerine bagli olarak
bilimsel sorular {iretmesinin istendigi) ya da kapali (6grencilerden aydaki bir astronot
resmine bakarak resimle ilgili bilimsel sorular iiretmesinin istendigi) olmasina gore
degiskenlik gosterdigi ve acik direktiflerde yaratici bilimsel problem bulma becerisinin

arttig1 bulunmustur.
2.5.2.2. Hipotez Kurma

Hipotezler problemlerin ve ¢esitli olaylara ait sonuglarin ¢6ziim yollar1 ve nedenleri ile
ilgili olarak deneysel fikirlerimizdir. Bilimsel sorgulama iki ana bilesen igerir: hipotez
kurma ve hipotez test etme (Liang, 2002). Bilimsel becerilerin gelisimi fikirlerin
tiretilmesi ve test edilmesini gerektirir. Bilimsel sorgulamada hipotezler ¢ok énemlidir
clinkii gercek nesnelerinin kullanigh temsillerini yaratmamizi, aykiriliklart ¢6zmemizi
ve yeni teoriler gelistirmemizi miimkiin kilar (Oh, 2010). Hipotezler 6nerme, bilimsel
yontemde hipotezleri test etme becerisi kadar 6nemli bir beceri olsa da arastirmalarin

¢ogu hipotez test etme iizerine yogunlagsmistir (Liang, 2002).

Rachelson (1977) hipotez iiretmede bes 6nemli unsur belirlemistir. Bu bes unsurdan biri

hipotez iiretmenin, dagiik, dogrusal olmayan ve agik metodolojik kurallarla
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yonlendirilmeyen hayali bir siire¢ oldugudur. Bilimsel sorgulama siirecinde hipotez
kurmanin veri toplama, hipotez test etme ve sonuca varmadan ¢ok daha fazla yaratici
diisiinmeyi icermektedir (akt. Liang, 2002). Yaratici bilim insanlarina bakildiginda
bunlarin ¢ok fazla test edilebilir, mantikli gerekg¢elere dayali hipotezler ortaya attigi ve
bunlart test edip basartya ulastiklar1 goriilmektedir. Yeni hipotezlere 6n yargiyla
yaklasan ve yeni hipotezler iiretmekte zorlanan bilim insanlarinin ise basaridan uzak

olduklar1 goriilmektedir (Dunbar ve ark., 2005).

Hipotez kurma becerisinin ¢ocuklukta basladigi ancak bu diisiinme tarzinin merak ve
ilginin korelmesi sonucunda baskilandig: diisiiniilmektedir. Parvanno (1990) ‘Cocuklar
dogustan bilim insamdir. Havaya attiklar: ilk toptan, ekmek kirintisi tasidigini
izledikleri ilk karincaya kadar, diinyamin swrlarint agiga ¢ikarmak igin ¢ocuklar bilimin
araglarini-gayret, hipotezler, testler, sonuglar- kullamirlar. Ancak her nasilsa
ogrenciler bir zamanlar dogal olarak gelen bu yetenegi zamanla kaybediyor gibi

gortinmekte ..." demistir (Elder, 1990 i¢inde akt . Klahr & Simon, 1999).

Liang (2002) bilimsel yaraticilikla hipotez kurma becerisi arasinda pozitif korelasyon
bulmustur. Bu ylizden 6grencilerin bilimsel yaraticiligina katkida bulunmak i¢in hipotez
kurma becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Arastirmalar 6grencilerin bilimsel
hipotezler kurabilmek i¢in uygun yardima ihtiyacit oldugunu gostermektedir (Khan,

2007; Oh, 2005, 2010).

Oh (2010) 6gretmenlerin dgrencilere hipotezler kurmalar1 konusunda yardimci olmast

gerektigini belirtmis ve 6gretmenlerin bunu yapabilmesi i¢in su stratejileri onermistir:

1) Ogrencilerin dnceki bilgilerin harekete gegirme ve gelistirme
2) Analojiler saglama
3) Sorgulama

4) Ogrencileri alternatif betimlemeler kullanmalari konusunda cesaretlendirme
2.5.2.3. Problem Cozme

Ogrencilerin ger¢ek yasam problemlerini ¢dzme becerilerinin gelistirmek fen egitiminin

en Onemli amaglarindan bir tanesidir. Giincel fen egitimi 68rencilerin; karmasik, 1yi-
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tanimlanmamis ve dogasi geregi niteliksel, geleneksel ders kitaplarinda yer alanlara
gore daha yaratic1 olan ger¢ek yasam problemlerini ¢6zmeyi 6grenmelerini gerektigini
ongormektedir (Wang ve ark., 2008). Egitimde 6grencilere cogunlukla ¢oktan se¢meli,
kapali sorular sorulmakta bu da Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
sinirlamaktadir. Bu yiizden yaratict problem ¢ézmenin saglanabilmesi i¢in 6grencilere
tek bir ¢oziimii olmayan, gercek yasam problemleri sunulmali ve bunlar1 ¢6zmeleri

istenmelidir.

Newell ve Simon (1972) bilimsel diisiinmeyi problem ¢ézmenin bir sekli olarak
tanimlamistir. Ona gore bilimsel diisinme ve kesifler gizemli bir siire¢ degil acgik

bulgulayicilarin kullanildig: bir problem ¢ézme siirecidir.

Chung ve Ro (2004) arastirmalarinda sinifta yaraticilifin; etkinlik merkezli karar verme
siireci yoluyla, bilimsel diisiinmenin aktif olarak ise kosulmasi ile gelistirilebilecegini
One siirmiistlir. Yaraticiligin, problem ¢ézme yontemi uygulandiginda daha da arttigini
ve problem ¢6zme yontemi uygulandiginda yaraticilik alt Olgekleri olan akicilik,

esneklik ve orijinalligin arttigin1 bulmuslardir (akt. Magno, 2011).
2.5.3. Analojiler Kullanma

Analoji, siraya koyma, geri getirme, haritalama ve kaynaktan bir hedefe bilgi izdiistimii
gibi siirecler i¢in temel global tanimdir (Ward, 2007). Analojik diisiinmede, bir
baglamdan digerine benzerlikler, i¢ goriiler, yeni bakis acilar1 ya da yeni sentezler
aramak amaciyla fikir transferi yapilir (Starko, 2010). Bir¢ok arastirmaci analojiler

kullanmanin yaraticilikta anahtar kavramlardan biri oldugunu diistinmektedir.

Root-Bernstein (2001)’e gore yaraticilik beklenmedik baglantilar bulmaktan, apayri
alanlardan becerileri, fikirleri, i¢ goriileri ve analojileri kullanmaktan ileri gelmektedir.
Root-Bernstein yiiksek derecede yaratict bireylerin sahip oldugu o6zelliklerden bir

tanesini analojiler kullanma olarak tanimlamustir.

Bilim insanlan siklikla siradan bilimsel yontem basamaklarini izler ve yeni hipotezler
kurar, bunlar1 test eder, sonuglara varirlar. Yeni kuramlar olusturmak ve deneyler

tasarlamak ¢ogunlukla uzun zaman alan ugraslar gerektirir. Ancak bilim insanlar sartlar
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elverisli oldugunda tiim bu basamaklar1 tek bir adimda gerceklestirebilecek bir stratejiyi

olan analojiler kurmay1 da kullanabilirler.

Dunbar (2000) bilim insanlarinin analojileri, o anki problemlerine agik bir ¢éziim
olmadiginda problemleri - ki bu problem teori olusturma, deney tasarlama, verileri
yorumlama ya da teoriden deneye gitmek olabilir - hizlica ¢dzmek i¢in siklikla

kullandiklarini bulmustur.

Dunbar (1995, 2001, 2002) bilim insanlarin1 ve bilim dis1 alanlarda g¢alisan insanlari
arastirma yaparken gozlemlemis, bilim insanlarinin aragtirmalar1 sirasinda analojileri
kullanma bi¢imlerini incelemis ve analoji kullanmada iliskisel ve ylizeysel 6zellikleri
kullandiklarin1 bulmustur. Iliskisel ya da yiizeysel 6zellikleri kullanma tercihlerinin ise
hedeflerine bagli oldugunu bulmustur. Eger amaglar1 bir deneydeki bir problemi
cozmekse bilim insanlar1 ylizeysel analojiler kullanmaktadir, eger amaclar1 hipotezler
kurmaksa bilim insanlar iligkili gruplara odakli analojiler kullanmaktadir (akt. Dunbar
ve ark., 2005). Bilim insanlar1 deneyleri tasarlarken ya da onarirken, analojiler benzer
deneyler ile ilgili yapilmakta; hipotezler kurarken, incelenen diger durumlarla ilgili
analojiler kurulmakta, amag¢ kavrami diger bilim insanlarina ya da genel dinleyici
kitlesine anlatirken ¢ok uzak bir alanla ilgili analojilere kurmaktadir. Bilim insanlar
aragtirmada kendilerine soruldugunda analojilerden yeni hipotezlerin kaynagi olarak
bahsetmis ve cogunlukla da Rutherford’un atom modelini bilimde yapilan analojilere

ornek vermislerdir (Dunbar, 2000).

Arastirmada bulunan bir diger bulguda bilim insanlarinin yaptiklar1 analojileri
hatirlamada giicliik ¢ektikleridir. Bilim insanlarina kayit altina alinan bulugmada yeni
kavramlar1 nasil tirettiklerini ya da bir problemi nasil ¢ozdiikleri soruldugunda 6zellikle
analojilerle ilgili bunun nasil oldugunu agiklamada zorlandiklar1 goriilmistiir. Bilim
insanlarmin bir kesif yapmada attiklar1 kiiciik adimlar ya da kullandiklar1 degisik
analojilerden ziyade mantik yiiriitme siireclerinin sonucunu hatirladiklart goriilmiistiir.
Bunun sonucu olarak da bilim insanlarinin analojileri hafife aldig1 sonucuna varilmigtir.
Ayrica yiiksek lisans 6grencilerinin profesorler ya da post doktora donemindekilerden
daha az analojiler kurduklar1 gézlemlenmistir. Bilim insanlar1 ile arastirmadaki diger

katilimcilar arasindaki bir diger fark ise bilim insanlarinin inceledikleri siiregler
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hakkinda derin iliskisel bilgilere sahip olmalari ve bunlari analojiler kurmakta

kullanabilmeleridir.

Ancak analojiler bilim insanlarin1 yanlis yola da yoneltebilir. Fox-Keller (1985) deniz
fenerinin yanip sénmesi ile dictyostelium’un hareketi arasinda kurulan analojinin bilim
insanlarimi yillarca siiren bir yanilgiya ittigini belirtmistir (akt. Dunbar, 2000). Ayrica
fen derslerinde anlamay1 kolaylastirma amaciyla kurulan bazi analojilerin, 6grencilerde
alternatif kavramlara yol actig1 bilinmektedir. Ornegin giines sistemi (kaynak) ve atom
yapisi (hedef) arasinda kurulan analojinin 6grencilerde alternatif kavramlara yol actigi
bulunmustur. Giines sistemi analojisinde elektronlarin birebirini ¢ekmesinden ziyade
itmeleri elektronlarin gezegenler gibi yoriingeleri yerine katmanlarda hizlica hareket
etmeleri gibi bir takim yanlis algilamalar vardir. Ogrencilerin giines sistemi hakkindaki
alternatif kavramlari, atomun yapis1 hakkinda da alternatif kavramlar gelistirmelerine
neden olabilir. Bu yiizden analojilerin egitim amagli kullanimlarinda dikkatli olunmasi

gerekmektedir.
2.5.4. Hayal Giicii

Hayal giicii bilim insanlarin1 diger insanlardan ayiran 6nemli yeteneklerindendir. Yeni
teoriler gelistirirken; fiziksel fenomenlerin hayalini kurma ve gdziinde canlandirma,
sonrada olas ¢iktilarla ‘oynama’ yetenegini kullanirlar (Kind&Kind, 2007). Ornegin
Einstein gorelilik kuramini gelistirirken bir 1smin {izerinde hareket etmenin nasil
oldugunu, Faraday ise elektromanyetik alan ¢izgilerini hayal etmistir (Miller, 1992 akt.
Aldous, 2007).

Max Planck basarili bilim insanlarinin ‘canli sezgisel hayal giiciine sahip olmasi
gerektigini ¢iinkii yeni fikirlerin tiimdengelimle degil sanatsal yaratict hayal giicii ile

tiretildigini’ sdylemistir. (akt. Shanahan&Nieswandt, 2009).

Feynman bilimsel yaraticiligin karsilastifi en biiyiik sorunu, tutarliligi, soyle ifade

etmistir:

‘...Bilimsel hayal giiciiniin gerektirdikleri nelerdir? Odanin gériinmez meleklerle dolu
oldugunu hayal etmekten ¢ok mu farklidir? Hayir goriinmez melekler hayal etmek gibi
degildir... Bilimde hayal etmeye iznimizin oldugu sey, bildigimiz diger her seyle tutarl
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olmalidir. Daha o6nce goriilmiis seylerle tutarli yeni bir sey yaratma problemi asirt

zordur.” (Feynman, Leighton, & Sands, 1964 sayfa 9-11 akt. Tweney, 1996).

Tweney (1996) bilimsel yaraticiligin bilissel yoniine dikkat ¢ekmis ve gergeklikle hayal
edilen geceklik arasindaki boslugu dolduran sembolik Oncesi siireclerin Onemine
deginmistir. Gardner (1993) uzamsal yetenegin bir kisinin bilimde ne kadar

ilerleyeceginin gostergesi oldugunu sdylemistir.

Mathewson (1999, 2005)’a gore ‘eger gorsel-Uzamsal bilis, bilimde temelse, basarili bir
fen ogretimi icin de onemli olmalidir’ (akt. Kind&Kind, 2007). Bu yiizden fen
derslerinde 6grencilerin hayal gii¢lerinin gelismesine katkida bulunacak gorsel-uzamsal

i¢eriklerle konu anlatimlar1 desteklenmelidir.
2.5.5. Bilimin Dogas1

Bilimin dogasi, bilimin epistemolojisini yansitan, bilgiyi olusturma yolunu ve bilimin
tiretilmesinde yer alan inaniglar1 ve degerleri temsil eder (Lederman, 2007). Bilimin
taniminda oldugu gibi bilimin dogasinin tam olarak ne oldugu konusunda bir karara
varilamamigtir. Ancak bilimin dogasinin arastirildigi  bir¢ok arastirmada bilimin
ozellikleri hakkinda varilan ortak kararlar vardir  (Akerson, Abd-El-Khalick ve
Lederman, 2000; Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002; Schwartz,
Lederman ve Crawford, 2004; Sandoval, 2005; Lederman, 2007). Buna gore bilimin

ozellikleri:

Bilimsel Bilginin Degisebilen Dogasi

Bilimsel bilgiler yeni gézlem ve bilgilerle ya da var olan gozlem ve bilgilerin yeniden
yorumlanmasiyla degisebilir. Elde edilen verilere yenilerinin eklenmesiyle, var olan
bakis agilarinin degismesiyle bilimsel bilgide degisiklikler olur. Bu degisimlerin
kaynagi toplumlarin sosyolojik yapisindaki degisimler olabilecegi gibi kiiresel boyuttaki
degisimler de olabilir. Higbir bilimsel bilgiye kalic1 goziiyle bakilamaz. Yeni bilgilere

Onyargili yaklagmak bilimin ilerlemesi durdurur.
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Bilimsel Bilginin Deneye Davali Dogasi

Bilim, doganin gozlemlenmesine dayalidir. Gozlemlerin yorumlar: ile gegerli bilimsel
iddialar olusturulur (AAAS, 1990). Ancak dogrudan goézlemlenemeyen olgular da
vardir. Boyle durumlarda dogrudan ya da dolayli gozlemlerden elde edilen veriler
algisal siireclerden gecirilerek, teorik altyapi yardimiyla yorumlanir ve deneylerle

aciklanmaya calisilir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002).

Bilimsel Bilginin Oznel Dogasi

Genellikle bilim insanlar1 bilimi ilerleten yalitilmis araglar olarak diisiiniilse de gercek
bundan ¢ok uzaktir. Bilim insanlar1 da sonugta farkli ortamlarda, farkli toplumlarda,
farkli inang tarzlariyla yetismektedir. Bu yiizden bilim insanlarmin yaptiklar1 bilimsel
calismalar; kisilik 6zelliklerinden, yasadiklar1 toplum yapisindan, inanglarindan, dénceki
deneyimlerinden, egitim diizeylerinden etkilenir (Lederman,2007). Bilim, ona katkida

bulunan bilim insaninin bu gibi 6zelliklerinden etkilendigi i¢in dzneldir.

Bilimsel Bilginin Yaratici ve Haval Giiciine Davali Dogasi

Bilimsel bilgiler kesifler ve icatlar yaratici iriinler olarak degerlendirilir. Bilimsel
bilgilerin ¢oguna yaratic1 siiregler ve hayal giicli sonucunda ulagilir. Bilim insanlar
dogada var olan problemleri hissetmede, veriler toplamada, hipotezler kurmada,
deneyler tasarlamada ve verileri yorumlayip teoriler olusturmada yaraticiliklarindan ve

hayal gii¢lerinden faydalanir. Ancak bu yaraticilik mantiga dayalidir.

Bilimsel Bilginin Sosyal ve Kiiltiirel Yapisi

Bilimsel bilgiler toplumsal ve kiiltiirel yapidan, i¢inde bulunulan ¢agin 6zelliklerinden
etkilenirler. Toplumun degerleri ve beklentileri bilimin hangi yonde nasil ilerleyecegini,
hangi bilgilerin bilimsel olarak kabul goérecegini belirler. Bilim ve toplum arasinda
karsilikli etkilesim vardir. Bilim, olusturuldugu toplumun entelektiiel cevresinden, bakis
acisindan ve sosyal, politik, ekonomik, dinsel ve felsefi ozelliklerinden etkilenir
(Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002). Ornegin Galileo, Aristo
felsefesine dayal1 ve dini ¢evreler tarafindan kabul géren Diinyanin merkezde olduguna

ve hareket etmedigine dair diisiinceye kars1 ¢ikip Diinyanin Giines etrafinda dondiigilinii
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iddia ettigi i¢in engizisyon mahkemesinde yargilanmig ve suglu bulunmustur.

Galileo’nun one siirdiigii fikirlerin 6nemi ¢ok daha sonra anlasilabilmistir.

Bilimde Gozlemler, Cikarimlar ve Teorik Baslhiklar

Bilim gozlemler ve ¢ikarimlara dayanir. Gozlemler dogadaki olgulara iligkin duyu
organlarimiz aracilifiyla olusturdugumuz tanimlamaya dayali ac¢iklamalardir.
Cikarimlar ise gozlemlerin yorumlanmasidir. Dogrudan duyular yoluyla elde edilen
gozlemler yaniltict olabilir. Ciinkii her olgu dogrudan gozlenebilecek 6zelliklere sahip
degildir. Ornegin atomlar ya da atom alt1 parcaciklar dogrudan gozlemlenemez. Dolayli
Olctimlerle elde edilen veriler 1s18inda atomlar hakkinda c¢ikarimlarda bulunulur.
Paleontologlar Neandertal’lere (Homo sapiens neanderthalensis, insan tiiriiniin bir alt
tirii olan giiniimiizde yasamayan, adimi tiire ait fosillerin ilk kesfedildigi yer olan
Almanya’daki bir bolgeden alan ve modern insana yakindan benzeyen bir insan) ait
kemikleri, bulunan esyalarmi, yasadiklar1 bolgedeki topragin yapisini inceleyerek
dogrudan ya da dolayli gozlemle onlar hakkinda veri toplarlar. Daha sonra bu verilerin

151g¢1nda onlarin goriintisleri ve yagsam tarzlar1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunurlar.

Bilimsel Teoriler ve Kanunlar

Teoriler ve kanunlar bilimsel bilginin iki farkl: tiiriidiir. Teoriler iyi organize edilmis ve
biiyiik 6l¢iide kanitlanan agiklamalardir. Kanunlar ise dogadaki olgularin, algilanan ya
da gozlenen iliskilerin agiklanmasidir. Kanunlar test edilebilmesine ragmen, teoriler
varsayimlara ve goézlemlenemeyen olgulara dayandigindan dorudan test edilmeleri
miimkiin degildir. Ornegin Yergekimi Kanununu ele alalim. Herhangi bir nesneyi
istedigimiz kadar defalarca yukari atalim her seferinde disaridan bir etkiya da engel
olmadig1 stlirece yere diisecektir. Yercekiminin kendisini goremesek de etkisini
gozlemleyebiliriz. Ancak evrim teorisi ya da levha tektonigi (kitalarin evrimi)
diisiiniildiigiinde Diinyay1 bastan olusturup, kitalar1 olusturacak levhalarin kopmasini
bekleyemeyecegimize ya da canlilarin olusmasini bekleyip, tiirlerin kdkenini ya da
tirlesmenin nasil olustugunu bastan gozlemleyemeyecegimize gore bunlar hakkinda
ancak varsayimlara ve adaptasyon gibi siireclere dayali olarak yorumlar yapabiliriz.
Teoriler ve kanunlar arasinda hiyerarsik bir iliski yoktur, hi¢ biri bir digerinden daha

onemli degildir. Her ikisi de mantikli bilimsel bilgilerdir.
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Bilimin Teori Yukli Dogasi

Bilimsel bilgiler teorilerden koken alir. Teorik bakis acisinin olusmasinda bilim
insaninin Onceki gozlemleri ve aragtirmalari, problemlere yaklagimi, 6n bilgileri,
inanglart etkilidir. Popper (1989) teoriler ortaya konurken bilim insanlarinin
beklentilerinden etkilendigi i¢in tarafsiz olamadiklarin1 ve aragtirmalarina da tarafsiz

gozlemlerle baslamadiklarini belirtmistir (akt. Giiltekin, 2009).

Bilimsel Yontem Miti

Bilimin dogasi ile ilgili en yaygin alternatif kavramlardan birisi bilimsel yontemin
varhgidir. Onceleri bilimsel yaraticilik igin bir formiil gibi Frances Bacon tarafindan
ortaya atilan bilimsel yontem fikrinin dogru olmadig1 bir¢ok bilim insani tarafindan
dogrulanmistir. Bilim insanlariin tiimiiniin bir problem buldugu, problemlerle ilgili
veri topladigi, gozlemler yaptigi, hipotezler kurdugu ve bunlari test ettigi ve sonuglar
cikardigr bilinen bir gergektir. Ancak bilim insanlarmin kullandigi herkese
onerilebilecek, biitiin ¢alismalarini kapsayan, sonuca ulagsmalarin1 saglayacak, tek bir
metot yoktur (AAAS, 1993; Bauer, 1994; Feyerabend 1993; NRS, 1996; Shapin, 1996;
akt. ; Dogan Bora, 2005).

Bilimin dogasinin anlagilmas: o6grenciler icin ¢ok Onemlidir. Bilimin dogasini
anlamanin bilimsel yaraticiliga 6nemli katkida bulunacag: diisiiniilmektedir ve yapilan

arastirmalarda bunu destekler niteliktedir (Liang,2002; Jo, 2009).

Jo (2009) Koreli 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini incelemis ve bilimsel yaraticilikla
bilimin dogas1 hakkinda modern goriislere sahip olma arasinda anlamli iligki bulmustur.
Ayrica bilimin yaratici bir siire¢ olduguna inanan 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinin
da yiiksek diizeyde oldugunu bulmustur. Bu nedenle bilimsel yaraticiligi desteklemek
icin fen programlarinda bilimin dogasina gereken dnemin verilmesi ve fen ve teknoloji
O0gretmenlerinin de bilimin dogas1 ile ilgili modern inanmislar gelistirecek sekilde

yetistirilmeleri gerektigi gortilmektedir.
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2.6. Bilimsel Yaraticiigin Ol¢iimii

Bilimsel yaraticiligin dl¢limiinde bilim insanlarinin ve bilim insan1 olma potansiyeli
olan cocuklarin ya da genglerin yaraticiligint 6l¢me seklinde iki tiir yaklasim vardir.
Ancak yapilan ¢alismalar daha ¢ok bilim insanlar1 tizerine odaklanmistir. Cocuklarin ve

genglerin bilimsel yaraticiliginin dlgiilmesi yaklasimi digerine gére daha yenidir.

Uriinler kisinin uygulamaya koydugu yaratic1 siirecin sonucunu gosterir. Bu yiizden
bilimsel yaraticiligin dlgiimiinde temel kriterler iiriinlerdir. Ister bilim insan1 olma
potansiyeli olan ¢ocuk ve genglerin bilimsel yaraticiligy, ister bilim insanlarinin bilimsel
yaraticiligl Olgiilsiin iiriinlere bakilmadan karar verilemez. Bu firiinler bir 1raksak
diisiinme testine verilen cevaplar olabilecegi gibi bir bilim insaninin yayimlar1 ya da

gelistirdigi teknolojik araglar da olabilir.
2.6.1. Potansiyel Bilimsel Yaraticith@in Ol¢iimii

Cocuklarin ve genglerin bilimsel yaraticiligini dlgmeye dayali bir yaklagimdir. Cesitli

testlerle ve yarismalarla yapilan 6lgtimleri igerir.
2.6.1.1. Iraksak Diisiinme Testleriyle Yapilan Olciimler

Genel yaraticiligin aksine bilimsel yaraticilik i¢in kullanilan ticari bir dlgek yoktur.
Bilimsel yaraticiligin ve bilimsel yaraticilikla ilgili faktorlerin dl¢iimii ile ilgili bir¢cok
test gelistirilmistir (Frederiksen ve ark, 1975; Majumdar, 1975; Friedlander, 1983;
Sinha ve Singh, 1987; Hu ve Adey, 2002; Liang, 2002; Mohamed, 2006; Ayas, 2010).
Gelistirilen 6lceklerden bir¢cogu su anda ¢ok az kullanilir durumda (Majumdar; 1975;
Sinha ve Singh, 1987) ve geriye kalanlarin ¢ogu da lise d6grencilerine ya da yetiskinlere

yoneliktir (Frederiksen ve ark, 1975; Liang,2002; Hu ve Adey, 2002).

Bu o6l¢eklerden bazilar1 ¢ok fazla bilimsel bilgi gerektirdigi i¢in (Majumdar, 1975;
Friedlander, 1983; Sinha ve Singh, 1987), bazilar1 da (Frederiksen ve ark, 1975;
Liang,2002) sadece hipotez kurma ve problem ¢ézmeye odaklandigi i¢in arastirmacilar

tarafindan elestiri almistir.
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Cok fazla bilgi gerektiren Slgeklerin bilimsel yaraticiliktan ¢ok bilimsel alanda bilgi
diizeyini Ol¢tiigii distiniilmektedir. Ayrica ¢ok fazla bilgi gerektiren Olgeklerin daha

kiiciik yaslardaki 6grenciler tarafindan cevaplanmasi daha zor olacaktir.

Frederiksen, Evans ve Ward (1975) bilimsel yaraticiligi 6lgmek igin hipotez kurma
becerilerinin kullanilmasi gerektigini belirtmis ve olusturduklart Hipotez Kurma Testi
yoluyla bunu o6lgmeye calismislardir. Olgekteki her bir soru bilimsel olgular ve
durumlarla ilgili grafikler, tablolar ya da kisa paragraflardan olusan bulgular igermekte
ve bireylerden bulgulara dayali olarak hipotezler kurmalari, olasi agiklamalarda
bulunmalar istenmektedir. Degerlendirme ise hipotezlerin sayisina ve niteligine gore

yapilmaktadir.

Liang (2002) bilimsel yaraticiligi dlgmek icin kendi gelistirdigi iraksak iretime dayali
problem bulma ve hipotez kurmaya dayali sorularla birlikte eksik gorsel 6gelerin
tamamlanmasi seklindeki Willams Iraksak Hissetme Alistirmasimi (Williams,1980)

kullanmustir.

Hu ve Adey (2002) bilimsel yaraticiligi lgmek igin Lise (Ortadgretim) Ogrencileri I¢in
Bilimsel Yaraticilik Testi’ni gelistirdikleri Bilimsel Yap1 Yaraticilik Modeli’ne uygun
olan sorulardan olusturmus ve 7 sorudan olusan bir dlgek gelistirmislerdir. Olcekteki
sorular; olagan dis1 kullanimlar, problem bulma, iirlinde teknik degisiklikler yapma,
bilimsel hayal giicii, bilimsel problem ¢6zme, deney tasarlama ve iriin tasarlama ile
ilgilidir. Olgegin Tiirkce versiyonu mevcuttur (Aktamis, 2007; Kadayifei, 2008). Olgek
yurtdist ve Tiirkiye’deki c¢alismalarda bilimsel yaraticiligin 6l¢iilmesinde en sik
kullanilan Olgektir. Ancak orta 6gretim igin gelistirilmis olmasina ragmen, bagka
aragtirmacilar tarafindan farkli 6gretim diizeyleri i¢in kullanildigi durumlar mevcuttur

(Laius ve Rannikmae, 2005; Pekmez ve ark., 2010).

Mohamed (2006) 5. Smuf Ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklarini 6lgmek amaciyla
raksak iiretimi de igeren bir bilimsel yaraticilik testi gelistirmistir. Test 3 alt testten
olusmaktadir: Problemler ve Coziimleri, Cigekleri Gruplandirma ve Deney Tasarlama.
Testini 138, 5. Smuf 6grencisine uygulamis ve giivenirligini de 0,89 olarak bulmustur.

Olgek ¢ok fazla bilgi icermediginden ve yaraticiigi ortaya ¢ikaracak etkinliklerin
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varligindan dolay: ilkdgretim birinci kademe 6grencileri igin ideal olabilir. Olgegin

Tirkge versiyonu bulunmamaktadir.

Ayas (2010) bilimsel alanda {istiin yetenekli &grencilerin se¢ilmesi i¢in Bilimsel
Uretkenlik Testi’ni gelistirmistir. Testte fizik, kimya ve biyoloji alaninda bilgilere
dayali bes soru bulunmaktadir. Olcegin giivenirligi 0.89 olarak bulunmustur. Cizimlere
dayali madde icermemektedir. Dolayisiyla her sinif diizeyinde o6l¢iim i¢in uygun

olmayabilir.
2.6.1.2. Yarismalar Yoluyla Yapilan Olciimler

Genglerin bilimsel yaraticiliklarini 6lgme amaciyla kullanilan bir diger yaklasimda
yarismalardir. Yarigmalar sayesinde bilimsel alanda yaratict olan bireyler belirlenerek
odiillendirilmekte ve egitimlerine katkida bulunmaktadir. Amerika’da yapilan
Westinghouse Bilimsel Yetenek Arastirmasi en 6nemli 6rneklerden biridir (Datta,1968).
Feist (2006)’in yaptig1 arastirmaya gore Westinghouse yarigmasi finalistlerinin; %81’
doktora, %10’u yiikseklisans ve %9’u lisans egitimlerin tamamlamistir. Ayrica 1942-
1999 yillar1 arasindaki finalistler 5 ‘Nobel Odiilii’, 2 ‘Field Madalyas1’, ‘Ulusal Bilim
Madalyast’, ‘MacArthur Vakif Madalyast’, 56 ‘Sloan Arastirma Bursu’ kazanmis, 30
‘Ulusal Bilimler Akademisi Uyeligi’ ve 4 ‘Ulusal Miihendisler Akademisi Uyeligi’ne
sahip olmuslardir. Bu ylizden yarigma gelecegin yaratici bilim insanlarinin belirleme

agisindan énemlidir.

Ulkemizde yapilan ‘Tiibitak Ortadgretim Ogrencileri Arasi Arastirma Projeleri
Yarismast’ ve ‘Bu Benim Eserim’ yarigmalari da bilim alaninda yaratic1 6grencilerin

belirlenmesinde 6nemlidir.
2.6.2. Bilim Insanlarinin Bilimsel Yaraticithgmn Olgiimii

Bilim insanlarinin yaraticiliginin 6l¢iimiinde bilim insaninin arastirmalari, tasarladigi
driinler dnemlidir. Bu ylizden bilimsel yayinlar bilimsel yaraticilikta belirleyicidir.
Bilim insanlar1 arastirmalarini akademik dergilerde yayinlar. Eger arastirmasi diger
bilim insanlar tarafindan Onemli goriilirse referans olarak alinacak, atifta
bulunulacaktir. Atiflar farkli bilim insanlart ve onlarin fikirleri arasinda iliskiler

kurulmasina yardimer olur. Ayrica ¢alismanin 6nemi hakkinda bilgi verir (Grosul,
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2010). Ancak akademik dergilerde yaymlan ¢alismalarin g¢oguna hi¢ atifta
bulunulmamigtir. Simonton (2004)’e gore 1981 yilinda 783,339 calisma yayinlanmais,
bunlarin %81°1 10 veya daha az kez atifta bulunulmus, %47’si hi¢ alintilanmamuistir. Bu
yiizden bilimsel yaraticilik bilim insaninin iiretkenligi olan yayin indeksleri ve bilim
insaninin alana yaptig1 etki olan atiflanma indeksleri Onemlidir. Yaratict bilim
insanlariin ¢ok fazla sayida yayini1 olmali ve bu yayinlara ¢ok kez atifta bulunulmus
olmahidir (akt. Grosul, 2010). Ancak yayin ve atif indeksleri, tekrarlanan yaymlari
elemedigi, bilim insanlarinin kendi caligmasina atifta bulundugu durumlar oldugu,
olumsuz elestiri amaciyla yapilan atiflarin da dahil etmesi ve yaymin kalitesi hakkinda
tam bilgi vermediginden dolayr birgok arastirmaci tarafindan elestirilmektedir. Bu

yiizden arastirmacilar yeni indeksler gelistirmistir.

Son yillarda gelistirilen ‘h indeksi’ ve ‘yaraticilik indeksi’ gibi bilim insaninin goreli
performansin1 degerlendiren bibliyografik olgiitler bilim insaninin kendi ¢alismalarina

atifta bulundugu durumlarin etkisini azaltmaktadir.
2.7. Tez Konusuyla Tlgili Yapilan Arastirmalar
2.7.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Diakidoy ve Constantinou (2001) {iniversite fizik Ogrencilerinin fizik alaninda
yaraticiligini, iraksak tiretim yoluyla 6l¢cmeyi amaglamislardir. 54 6grenci ile yiiriitiilen
calismada once fizikle ilgili 6n bilgiler agiga ¢ikarmayr amaglayan 6n test uygulanmis
sonra farkli gorevler igeren agik uglu 3 iyi-yapilandirilmamis soru sorulmustur. 3 soruya
verdikleri cevaplar1 akicilik, esneklik ve orijinalliklerine gore ve alan bilgilerine gore
degerlendirmislerdir. Ogrencilerin iyi-tammlanmamis fizik problemlerine verdikleri
cevaplarin sayisinin verilen cevaplardaki agiklamalarin ve tahminlerin orijinalligini

belirlemede anlaml1 oldugu sonucuna varmislardir.

Hu ve Adey (2002), ortaokul-lise 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarini inceledikleri
arastirmalarinda ‘Bilimsel Yaraticilik Testi’ni gelistirmis ve Ingiltere’de 160 lise
dgrencisine uygulamislardir. Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarnin yaslarindaki artigla

orantil arttigin1 ancak bilimsel yaraticiliklarinin yeterli olmadigi sonucuna varmislardir.
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Lin, Hu, Adey ve Shen (2003), gelistirmis olduklar1 Piaget ve Vygotsky’nin 6grenme
kuramlarma dayali CASE (Cognitive Acceleleration through Science Education-Bilissel
Ivme Yoluyla Fen Egitimi) programmin 12-14 yaslar1 arasindaki dgrencilerin bilimsel
yaraticiligina etkilerini arastirmiglardir. Calismaya Ingiltere’deki varoslarda bulunan
licii programa alman (deney grubu) alinan ve {i¢ii alinmayan (kontrol grubu) alti
okuldan 1087 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda CASE programinin 6grencilerin

bilimsel yaraticiliklarinin gelismesine olumlu etki ettigi sonucuna varmiglardir.

Cheng (2004) arastirmasinda yaraticiligi artirmak i¢in fizik dersiyle ilgili bir yontem
gelistirmis ve yontemin uygulanabilirligi konusunda 6gretmen ve 6grencilerin fikirlerini
almistir. Ogretmenler ve dgrencilerden olumlu tepkiler alan dgretim ydntemi yararli ve

kullanigh olarak degerlendirilmistir.

Lanius ve Rannikmae (2005) yaptiklart calismada 9. Siif Ogrencilerinin yaratici
diisiinmelerinin bilimsel ve teknolojik okuryazarliklarina etkilerin ortaya koymaya
calismislardir. Estonya’da segtikleri 10 o6grenciye ‘geliski olay testi’ uygulanarak
yaratict diistinme becerilerinin gelisimi incelenmistir. Calismada 6g8rencilere bir olay
verilmis ve bu olayla ilgili tahmin yiiriitmeleri istenmistir. Arastirmanin sonucunda
bilimsel ve teknolojik okur-yazarlik 6gretiminin, Ogrencilerin yaratict diisiinme

becerilerini arttirdigi goriilmiistiir.

Mohamed (2006) 5. Smif 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarin1 6lgmek ic¢in kendi
gelistirdigi testi kullanmis ve 6 ilk6gretim okulundan 138 &grenciye testini
uygulamistir. Testin timii i¢in kizlar ve erkekler arasinda anlamli farklilik

bulunmazken, testin 4 maddesinde kizlar erkeklerden daha basarili olmuslardir.

Newton ve Newton (2009 ve 2010), 6gretmen adaylarmin fen egitiminde yaraticilik
hakkindaki goriislerini aragtirmak amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Yapilan
aragtirmada 6gretmen adaylarinin bilimsel temellerinin yetersiz oldugu ve yaraticilik

kavramlariin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Newton (2010) ilkdgretim oOgrencilerinin bilimsel aciklamalar1 yoluyla bilimsel
yaraticiliklarinin 8lgiimii iizerinde odaklanmustir. Ingiltere’deki 6gretmen adaylarmna

ses, ekoloji, elektrik, ¢oziinme ve kuvvetler ile ilgili 68rencilere sorulan 5 soru sorulmus
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ve Ogrencilerin aciklamalarindan yaratici bulduklarini isaretlemeleri istenmistir.
Ogretmen adaylarmm biitiinsel yaraticilik degerlendirmelerinin beklenen diizeyde
cikmadigl, yaraticiligin bazi niteliklerini anladiklart ancak bunun da yeterli diizeyde
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak biitiin olarak bakildiginda 6gretmen adaylarinin cevaplari
kullanish bir bigimde ayirma yeteneginin 6gretmenden 6gretmene degisse de var oldugu
sonucuna varilmistir. Ogretmenlere bu konuda egitim verilmesi gerektigi iizerinde

durulmustur.

Rawat (2010) arastirmasinda Hindistan Himalachi Pradesh’deki &grencilerin bilimsel
yaraticiliklarinin akicilik bileseninin incelemistir. Arastirmaya kirsal ve kentsel kesimde
0zel ve devlet okullarina devam eden 1120 ilkogretim 7. ve 8. Simif 6grencileri
katilmistir. Sharma ve Shukla (1986) tarafindan gelistirilen S6zel Bilimsel Yaraticilik
Testi kullanilmis ve kentsel kesimdeki grencilerin, kirsal kesimdekilere gore bilimsel
yaratic1 yetenekte daha akici olduklari bulunmustur. Ayrica erkek Ogrencilerin
akiciliginin, kizlardan daha yiiksek oldugu ve bolge ile okul ve okulla cinsiyet arasinda

anlaml iligki bulunmustur.

Achieng’Rabari ve arkadaglart (2011) Kenya’da okuyan 1019 fizik bolimi lise
Ogrencisi ile c¢alistiklar1 arasgtirmalarinda 1raksak diisiinme becerilerini kendi
gelistirdikleri 1raksak diistinme testi ile incelemislerdir. Testin tiimii i¢in kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulamamislardir ancak problem bulmada kizlar
ogrenciler lehine (t = 3,18, p <.01), spontane akicilik (t = -3,782, p < .01) ve biligsel
akicilikta (t = -2,062, p < .05) ise erkek 6grenciler lehine anlamli farklilik bulmuglardir.
Ogrencilerin ¢ocuklukta oynadiklari oyuncak tiiriine, okul &ncesi egitim alip
almamalarina ya da sosyoekonomik siniflarina goére iraksak diisiinme becerilerinde

farklilik bulunmamastir.
2.7.2. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Kaptan ve Kusake1 (2002) Fen Bilgisi dersinde beyin firtinasi tekniginin 6grencilerin
yaraticiligina etkisini arastirdiklari ¢alismalarinda, beyin firtinasi tekniginin uygulandig:
deney grubu ile soru cevap yonteminin uygulandigi kontrol grubunun yaraticiliklari ve
fen basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakmigslardir. Arastirmaya

katilan 72 ilkdgretim 7. Smuf O6grencisine, ‘Fen Bilgisi Basar1 Testi’ ve TTCT
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uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda deney ve kontrol grubunun yaraticiliklar
arasinda anlamli1 bir fark bulunamamais, basari testi ortalamalarinda ise deney grubunun

lehine anlamli fark bulunmustur.

Koray (2004) arastirmasinda fen egitiminde arastirmada fen egitiminde yaratici
diistinmeye dayali 6grenmenin, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin (4.sinif), yaratici
diisiinme becerilerine ve yaratict diisiinme becerisinin alt boyutlarina (akicilik, esneklik,
orijinallik ve detaylandirma) etkisini incelemistir. Calismada, kontrol gruplu Ontest-
sontest deneysel yontem kullanilmis, veri toplama araci olarak TTCT Sekilsel Formu
uygulanmistir. Arastirma sonucunda; yaratici diisiinme becerisi ve yaratict diisiinme
becerisinin akicilik, esneklik, detaylandirma ve orijinallik alt boyutlar1 agisindan, deney
ve kontrol gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmis, bu farkliligin deney

grubu lehinde oldugu belirlenmistir.

Yaman ve Yalgin (2005) Probleme Dayali Ogrenme yaklasiminin 6gretmen adaylarinin
yaratici diistinme diizeylerine etkisini arastirmislardir. Arastirmaya 2002-2003 Egitim-
Ogretim Yili Bahar Doneminde Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolimii Simf
Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda Fen Bilgisi Laboratuvar1 (FBL) dersini alan 220 2.
smif 0grencisi katilmig ve TTCT Sekilsel Formu Kullanilmistir. Uygulama sonunda,
deney grubundaki Ogretmen adaylarinin yaratict diisiinme diizeylerinin kontrol
grubundaki dgrencilerden daha fazla gelistigi goriilmiistiir. Probleme Dayali Ogrenme
yaklagiminin, yaratici diisiinmeyi geleneksel Ogretim yontemlerinden daha fazla

gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Aktamis ve Ergin (2007) ilkdgretim yedinci siif 6grencilerine verilen bilimsel siireg
becerileri egitiminin, bilimsel yaraticiliklarina etkisini aragtirmistir. Tek gruplu son test
arastirma modeli kullanilmis ve arastirma Izmir’de 20 &grenci ile yiiriitiilmiistiir. Veri
toplama araci olarak, “Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi ve Bilimsel Yaraticilik Testi”
kullanilmistir. Arastirma sonunda bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili verilen egitimin ile

bilimsel yaraticiliga olumlu etki ettigi sonucuna varilmstir.

Demirci (2007) fen bilgisi 6gretiminde yaraticilik yaklasiminin erisiye ve tutuma
etkisini incelemistir. Arastirma Eskisehir’deki bir ilkdgretim okulunda iki 6. Simifta

uygulanmistir. Arastirmada kontrol gruplu dntest sontest deseni kullanilmistir. Kontrol
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grubunda geleneksel 6gretim, deney grubunda yaraticilik yaklagimi uygulanmistir. Veri
toplama aracglar1 olarak tutum 6lgegi, erisi testi ve TTCT kullanilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore fen bilgisi dersinde yaraticilik yaklagiminin uygulandigi
deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandig1 kontrol grubu arasinda erisi ve tutum

ortalamalar1 bakimindan deney grubu lehinde anlamli bir fark bulunmustur.

Pekmez ve arkadaslar1 (2010) calismalarinda {lkdgretim Boliimii Fen Egitimi Anabilim
Dali 6gretim programinda yer alan Fen Laboratuvari Uygulamalar1 dersi siirecinde
O0gretmen adaylarimin bilimsel siire¢ becerilerinin ve bilimsel yaraticiliklarinin
diizeylerini belirlemeyi hedeflemis ve dersin uygulamasinda igerigini, Ggretmen
adaylarmin yaratict ve elestirel diislincelerini  kullanmalarin1  gerektiren gesitli
ilkdgretim fen konulart ile ilgili senaryolar kullanilmistir. Bu senaryolar sayesinde
O0gretmen adaylarimin bilimsel siire¢ basamaklarini kullanarak kendi deneylerini
tasarlamalar1 istenmistir. Tasarlanan ve uygulana deneyler incelenerek Ogretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin ve bilimsel yaraticilik diizeyleri belirlenmistir.
Bilimsel siire¢ becerileri agsindan fen Ogretmen adaylari ile matematik G6gretmen
adaylar1 arasinda fen Ogretmen adaylarmin lehine farklilik bulunurken, bilimsel

yaraticiliklar a¢isindan aralarinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ayverdi ve arkadaslar1 (2011) ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin genel ve bilimsel
yaraticiliklar1 ile Fen ve Teknoloji dersi akademik basarisi arasindaki iliskinin
belirlemek amaciyla, ilkdgretim 6-8. Sinif 6grencilerine ‘Williams Iraksak Diisiinme
Alistirmasr’, ‘Williams Olcegi’ ve ‘Bilimsel Yaraticihk Testi’ uygulamistir. Sonug
olarak da genel ve bilimsel yaraticilik puanlari, fen ve teknoloji dersi akademik basari
puanlar arasinda pozitif dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Kiz 6grencilerin genel
yaraticilik puan ortalamalar: erkek 6grencilere anlamli sekilde daha yiiksekken bilimsel
yaraticilik puanlar: arasinda anlaml bir fark goriilmemistir. Ogrencilerin sinif diizeyine
gore ise, genel ve bilimsel yaraticilik puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu gozlenmistir.

Kilig (2011) yiiksek lisans tez calismasinda ilkogretim sekizinci sinif dgrencilerinin
bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutum diizeylerini arastirmistir. Eskisehir ilindeki

ilkogretim okullarinda okuyan 912 sekizinci sinif 6grencisi aragtirmaya katilmistir. Veri
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toplama araci olarak ‘Bilimsel Yaraticiik Testi’ ve ‘Bilimsel Tutum Olgegi’
kullanilmistir. Ayrica kisisel 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla “kisisel bilgi formu”
kullanilmistir.  Arastirma bulgularina gore; 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri
arasinda; cinsiyete, 6grenim gordiikleri okul tiirline (devlet okulu, 6zel okul), anne -
baba 6grenim, aile aylik gelir, evde arag - gere¢ kullanma, fen ve teknoloji dersi karne
notlarina ve kendilerine ait odaya sahip olma durumuna gore gruplar arasinda anlaml
farklilik saptanmistir. Ayrica, 6grencilerin fen bilimlerine yonelik bilimsel tutumlari
arasinda; cinsiyete, 6grenim gordiikleri okul tiiriine (devlet okulu, 6zel okul), anne-
baba Ogrenim, aile aylik gelir, evde arag-gere¢ kullanma, bilimsel dergi okuma
durumlarina, fen ve teknoloji dersi karne notlarina gére anlamli farklilik goriilmistiir.
Ancak, bilimsel yaraticilik diizeyleri ile bilimsel tutumlar1 arasinda bir iliski olmadigi

tespit edilmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin

nasil analiz edildigi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismanin amaci, gelistirece§imiz bilim alaninda yaraticilik testi ile Tokat ilindeki
cesitli ilkogretim okullarinda okumakta olan 7. Sinif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik
diizeylerinin belirlenmesi ve ortaya ¢ikacak olan bu bulgunun; (a) bilimin dogasina
iligkin goriisleri ve (b) fen ve teknoloji dersine karsi tutumlart ile olan iliskisini
belirlemektir. Bu baglamda, var olan durum ortaya konmaya caligildigindan arastirma

modeli olarak tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2002).
3.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini Tokat ilinde bulunan ilkdgretim yedinci siniflarda 6grenim
gormekte olan 6grenciler olusturmaktadir. Tokat’taki tiim ilkogretim 7. Siif 6grencileri

12000 civarindadir (T.C. MEB, 2010).

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Her ne kadar bu ¢aligmanin amaci bilimsel yaraticiliga etki eden demografik faktorleri
belirlemek olmasa da hem homojen (okul ya da sinif i¢i) hem de heterojen (okullar
arasi) bir drneklem elde etmek amaciyla farkli okullardaki 7. Sinif 6grenciler iizerinde
yirlitilmistir. Yedinci smif Ogrencilerinin segilmesindeki temel neden altinci sinif
Ogrencilerinin ¢ogunlugunun heniiz soyut diisiinme yetenegini kazanamamis olmalar1 ve
sekizinci siif Ogrencilerinin motivasyonlarinin SBS sinavina hazirlanmaya yonelik

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Aragtirmacilara gore yaraticilik, 1Q’su 90 ve iizeri tiim bireylerde goriilebilen ve 120 IQ

civarinda tepe noktasina erisen ve sonrasinda (IQ>120) diisebilen bir o&zelliktir.
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(Guilford&Christensen,1973; Runco&Albert, 1986; Kim, 2006; Preckel ve ark, 2006;
Barros ve ark, 2010). 120 IQ iizerinde Olgiilen zeka ile yaraticilik arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. (Kim, 2006). Terman’a (1937) gore 1Q’su normal ya da ortalama
siradan zeki olan bireylerin (90-120 1Q) toplumlardaki orani %75’tir. Buradan hedef
kitle oran1 p=0.75 ve hedef kitle dis1 oran ise qg=0.25 bulunur (Biiyiikoztiirk, 2010).

Calismanin 6rnekleminde hedef kitle sayist (Tokat’taki tim 1.O. 7. Smf Fen ve
Teknoloji Dersi 6grencileri) 12000 civarindadir (T.C. MEB, 2010). Biiyilikoztiirk’e
(2010) gore anlamlilik diizeyi, p=0.05 i¢in t=1.96 ve %95 giivenilirlik araliginda d=0.05
ornekleme hatasi igerebilecegini kabul ederek ‘n=[Nt2pg/d2(N-1)]+t2pq’ (N=hedef kitle
sayist; p=0.75 ve q=0.25) formiilii ile hesaplandiginda 6rneklem sayis1 288 olarak
cikmaktadir.

Asil calisma igin, tabakali 6rnekleme yontemi (Cakir, 2000) ile Tokat ili genelinde 8
ilkdgretim okulundan 300 6grenci (N:300) secilmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun
sehirde bulunmasi nedeniyle Tokat ili merkezindeki okullardan 2009-2011 arasi SBS
sonuglarina bakilarak; egitim ve 6gretimde one ¢ikmis iki okul, digerlerine gore olduk¢a
geri kalmis iki okul ve orta derecede basarili iki okul olarak se¢ilmistir. Geri kalan iki
okuldan birisi merkeze bagl koy okullarindan birisi ise ilgelerden birine bagl uzak bir
kdy okulu olarak secilmistir. Bu yolla arastirmanin 6rneklemi toplam sekiz ilkdgretim
okulundan se¢ilen 6grencilerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin okullara gore frekans

ve yiizde dagilimlar1 Cizelge 3.1 de verilmistir.

Cizelge 3.1 Katilmcilarin okullara ve cinsiyetlerine gore frekans ve yiizdeleri

Cinsiyet
Okl Kiz Erkek Toplam
F % F % f %
A 23,00 7,67 16,00 5,33 39,00 13,00
B 13,00 4,33 14,00 4,67 27,00 9,00
C 22,00 7,33 21,00 7,00 43,00 14,33
D 9,00 3,00 12,00 4,00 21,00 7,00
E 27,00 9,00 24,00 8,00 51,00 17,00
F 14,00 4,67 18,00 6,00 32,00 10,67
G 27,00 9,00 24,00 8,00 51,00 17,00
H 16,00 5,33 20,00 6,67 36,00 12,00

Toplam 151,00 50,33 149,00 49,67 300,00 100,00
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3.4. Veri Toplama Araclar

Bu ¢alismada; 6grencilerin fen ve teknoloji dersine karsi olan tutumlarim1 6lgmek igin
‘Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi, FTO’  (Akmoglu, 2001)
kullanilmistir. Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki gériislerinin belirlenmesi iginse;
‘flkdgretim Diizeyi I¢in Bilimin Dogas1 Olgegi, E-NOS’ (Celikdemir, 2006)
kullanilmistir. Bu c¢alisma i¢in; 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini belirlemede

kullanilan dlgek ise gelistirdigimiz Bilim Alaninda Yaraticilik Testidir.

3.4.1. Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Anketi

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine ydnelik tutumlarmnin dlgiilmesi igin ‘Fen ve
Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi, FTO’ (Akmoglu, 2001) kullanilmustir (Ek 5).
Olgek on tane olumlu, on tane de olumsuz madde icermektedir. Olgek 5°1i likert
tipindedir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,89’dur. Olumsuzdan olumlu
yargiya dogru 1’den 5’e kadar numaralandirilan 6l¢ek 100 iizerinden puanlandirilmistir.

Tutum o6lgegi tiim dgrencilere diger dlgeklerle birlikte uygulanmistir.

3.4.2. ilkégretim Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler (E-NOS) Ol¢egi

Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini degerlendirmek amaciyla Ilkdgretim
Diizeyi I¢in Bilimin Dogas1 anketi uygulanmistir (EK 6). Bu anket Aikenhead ve Ryan
(1992) tarafindan gelistirilen “Views on Science-Technology-Society” (Bilim,
Teknoloji ve Toplum Hakkindaki Goriisler) ve Lederman, Adb-El-Khalick, Bell ve
Schwartz (2002) tarafindan gelistirilen “Views of The Nature of Science” (Bilimin
Dogas1 Hakkindaki Goriisler) anketlerinin Celikdemir (2006) tarafindan adapte
edilmesiyle olusturulmustur. On bir sorudan olusan “ Ilkdgretim Diizeyi I¢in Bilimin
Dogas1” anketi 6grencilerin bilimsel bilginin degisebilirligi, siibjektif ve yaratic1 dogast;
sosyal ve Kkiiltiirel yapisi; bilimde gozlem ve c¢ikarimlarin rolii; bilimsel teoriler ve
kanunlar; bilimsel bilginin belirsizligi hakkindaki goriislerini degerlendirmektedir.
Ayrica, bu anket bilimin tanimi, bilimi diger disiplinlerden ayiran farklar ve bilimsel
yontem ile ilgili sorularda icermektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi

0,71°dir.
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Olgegin degerlendirilme yontemi arastirma amacina uygun olacak sekilde
degistirilmistir. Anketteki sorularda segenekler Rubba, Bradford ve Harkness (1996)’1n
onerdigi sekliyle, bilimin dogasina uygun olmayan geleneksel bakis acisin1 yansitanlar
yetersiz’, bilimin dogasi ile ilgili glinlimiiz goriislerine uygun, ¢agdas bakis acisini
yansitanlar ise ‘gercekci’ olacak sekilde gruplanmustir. Olgekteki 11 sorudan 6
tanesinde gercekei goriisii yansitan segenekleri isaretleyen 6grencilerin bilimin dogasi

hakkindaki goriislerinin gerg¢ekei oldugu kabul edilmistir.

3.4.3. Bilimsel Yaraticilik Testi

Gelistirdigimiz Bilim Alaninda Yaraticilik Testi’nin (BAYT) es zaman (Uyum)
gecerliliginin belirlenmesinde ayn1 amagla gelistirilen bir bagka 6l¢cek olan Bilimsel
Yaraticilik Testi, BYT kullanilmistir (EK 7). Testin orijinali Hu ve Adey (2002)
tarafindan gelistirilmistir ve testin Tiirk¢ceye uyarlanmas1 6nce Aktamis (2007) ve daha
sonra da Kadayifci (2008) tarafindan yapilmistir. Testteki her soru birden ¢ok alt boyutu
Olcmektedir. Sorulara verilen cevaplar akicilik, 6zgiinliik ve orijinallikleri acisindan
degerlendirilerek  puanlanmaktadir.  Orijinal testin  giivenirligi 0,893  olarak
hesaplanmistir. Testin Kadayif¢i (2008) tarafindan apate edilen formunun giivenirligi
0,735 olarak hesaplamistir. Testte matematiksel bir beceriyle ilgili oldugu diistiniildiigi
icin problem ¢ozme ile ilgili soru ve 6grencilere reklamlardan dolayr fazla tanmidik

geldigi diislincesiyle fen deneyi sorusu kullanilmamastir.

3.4.4. Bilim Alaninda Yaraticihik Testi

Bu aragtirma icin gelistirilen Bilim Alaninda Yaraticilik Testi, BAYT, ilkdgretim ikinci
kademe (6,7 ve 8. siniflar) d6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarini 6lgmeyi amaglayan
acik uclu 10 sorudan olusmaktadir. Olgekteki her bir soru bilimsel yaraticilikla ilgili
oldugu diisiiniilen bilesenlerle ilgilidir. Olgekteki sorular Guilford’un Iraksak Uretim
Operasyonlarindan secgilen semantik ve gorsel igerikle ilgili sorulardan olusmaktadir.
Olgekteki sorularda ogrencilerin bilimsel yaraticilikla iliskili oldugu diisiiniilen;
olasilikli diistinme, problem bulma, problem ¢6zme ve hipotez kurma, gelistirme

yapma, deney tasarlama ve iirlin tasarlama becerileri 6l¢iilmektedir.
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Testteki sorular agik uglu; fikir liretmeye ve ¢izim yapmaya dayali sorulardan olustugu
ve Ogrenciler performanslar1 oraninda puan aldiklar1 i¢in bazi testlerde (zeka testleri
gibi... ) goriilen tavan etkisinin (bireyin 6lgiilen 6zellikle ilgili testten alinabilecek en
yilksek puandan daha yiiksek puan almast durumu) bu testte goriilmeyecegi

distiniilmektedir.

3.4.4.1. Testin Gelistirilmesi Sirasinda Yapilan Islemler

BAYT 1 gelistirilmesi siirecinde ilk olarak yaraticiligi 6l¢gme alaninda literatiir taramasi
yapilmis, yaraticilik alaninda iin yapmis Torrance Tests of Creative Thinking (Torrance,
1966,1984), Wallach-Kogan Creativity Test (Wallach & Kogan, 1965), Exercise in
Divergent Thinking (Williams, 1980) gibi olgekler incelenmistir. Daha sonra bilimsel
yaraticilik 6l¢eklerinden ulasilabilenler (Frederiksen ve ark, 1975; Hu ve Adey, 2002;
Liang, 2002; Mohamed, 2006) incelenmis; bu test ya da olgeklerin ¢ogunun
yaraticilikla ilgili olarak mevcut bilgiye dayanilarak benzeri bulunmayan yeni {iriinlerin
ortaya konmas siireci olan 1raksak iiretimin yalnizca bir boyutunu igermekte oldugu
goriilmiistiir. Ayrica bu testlerin, bilimsel siire¢ becerilerinden yalnizca bir ya da iki
tanesi tizerine kurulu olduklari i¢in ¢gocuklarin bilimsel potansiyellerini tam olarak agiga
cikarmakta eksik kaldiklar1 disiiniilmektedir. Bilimsel yaraticilii 6lgme amaciyla
gelistirilen diger 6l¢eklerden bazilar1i (Majumdar, 1975; Friedlander, 1983; Sinha and
Singh, 1987) ¢ok fazla bilgi gerektirmekte, bilimsel yaraticiliktan ¢ok bilimsel alanda
bilgileri dlgmekte oldugu icin yeterli diizeyde bilgisi olmayan alt smif 6grencileri
tarafindan cevaplanmasinda giicliiklerle karsilasiimaktadir. Ulkemizde bu anlamda
gelistirilen tek Olgegin (Ayas, 2010), istiin yeteneklilerin belirlenmesi amaciyla
hazirlandigindan ve ¢izime dayali sorular igermediginden daha dar bir 6rnekleme hitap
ettigi diisliniilmektedir. Bir baska sorun da iilkemizde yurtdisinda hazirlanan testlerden
yalnizca bir tanesinin (Hu ve Adey, 2002) Tiirkgeye kazandirilmis olmasidir (Aktamas,
2007; Kadayifg1, 2008).

Yukarida bahsedilen eksiklikler 1518inda; gelistirdigimiz BAYT’ da sorulacak sorularin
igerigi Ilkdgretim II. Kademe Fen ve Teknoloji Dersi’nin ana temalariyla sinirh
kalmakta ve sadece fizik, kimya, biyoloji veya sosyal bilimlere iliskin sorular icermekte

ve kendisi zaten bir formal bilim olan matematige iliskin sorular icerememektedir.
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3.4.4.2. Testteki sorularin dagilim ve icerigi

BAYT smif ortaminda 40 dakikada uygulanan bir testtir (Ek 1). Her bir soru igin
Ogrencilere, 4 dakika siire verilmistir. Yaraticilik testleri belirli siire igerisinde iiretilen
cevaplarin niteligi ve niceligi gbz oniline alarak 6l¢iim yaptigr icin her soruda uzman,
Ogrencilere yonergeleri okumus, 6grencilerin bunlar takip etmesini ve belirlenen siire
icerisinde sadece tek bir soru ile ilgilenmelerini saglamistir. Sorulara verilen cevaplar
akicilik, esneklik ve orijinallik agisindan degerlendirilerek her bir boyut icin alinan
puanlar belirlenmis, bunlarin toplami ise yaraticilik puanini vermistir. Sorularin 1raksak

tiretim 6lglim alanlarina dagilimi Cizelge 3.2°deki gibidir.

Cizelge 3.2. Sorularin 6l¢iim alanlar1 ve 1raksak iiretim operasyonlarina dagilimi

Sorular Iraksak Uretim Operasyonlar Ir?ksak Uretim
Ol¢iim alam

1. Olas1 Sonuglar Semantik Cikarimlarin Iraksak Uretimi Tahminlerde Bulunma

2. Fikirsel akicilik Semantik Siniflarin Iraksak Uretimi Siniflama

3. Problem bulma Semantik Cikarimlarin Iraksak Uretimi Bilimsel Problem Bulma

4. Problem Cozme Semantik Cikarimlarin Iraksak Uretimi Bilimsel Problem Cézme

5. Problem Coézme Semantik Cikarimlarin Iraksak Uretimi Bilimsel Problem Cézme

6. Hipotez Kurma Semantik fliskilerin Irasak Uretimi Yaratic1 Hipotez Uretme

7. Hipotez Kurma Semantik fliskilerin Irasak Uretimi Yaratic1 Hipotez Uretme

8. Geligtirme Yapma Gérsel doniisiimlerin Iraksak Uretimi Yaratict Urlin Gelistirme
Yeniden Yapilandirma

9. Deney tasarlama Semantik ve Gorsel Doniistimlerin Yaratic1 Uriin Tasarlama

Iraksak Uretimi

10. Teknolojik Tasarim ~ Gérsel Doniisiimlerin Iraksak Uretimi Yaratici Uriin Tasarlama

3.4.4.3. Testin Degerlendirilmesi

BAYT’daki sorular acgik uclu sorulardir ve yaraticihi@ Olctiigii i¢in kesin dogru
cevaplar1 yoktur. Testin puanlamas1 Hu ve Adey (2002) ve Mumford ve ark. (1997)’den
adapte edilmistir. Testin degerlendirilmesi ve 6rnek bir degerlendirme Ek 2 ve Ek 3’te

verilmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar degerlendirilirken oncelikle,

cevaplarin bilimsel agidan mantikli olup olmadigina bakilmis ve mantikli olan cevaplar
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degerlendirmeye alinmistir. Daha sonra 1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9. sorulardan her biri i¢in
Ogrencilerin verdikleri cevaplar bir havuzda toplanmustir. Verilen cevaplar tek tek
incelenmis ve her soru icin uygun kategoriler belirlenmistir. Kategorilerin sayisi
ogrencilerin esneklik puanini vermektedir. Daha sonra cevaplarin toplandigr havuzda
her bir cevabin kac¢ kere tekrar ettigi belirlenmistir. Bu da o6grencilerin orijinallik
puaninin belirlenmesinde kullanilmustir. 10. Soruda orijinallik puani dereceli puanlama

anahtarina gore yapilmis ve araca eklenen islevlere puan verilmistir.

Olgek acik uglu sorulardan olustugu i¢in puanlama hem deneme uygulamasi hem de asil
uygulamada, iki Fen ve Teknoloji 6gretmeni tarafindan yapilmistir. Birinci puanlayici
aragtirmacinin kendisi, ikinci puanlayict ise bagka bir iiniversitede yiiksek lisans

yapmis, 6l¢ek hakkinda 6nceden bilgilendirilmis bir fen ve teknoloji 6gretmenidir.

3.4.4.4. Deneme Uygulamasi

Deneme uygulamasinda 6lgek, Tokat ilindeki ilkogretim okullarinda ikinci kademede
okumakta olan 71; 6. simf (33 erkek, 38 kiz) , 69; 7.sinf (25 erkek, 44 kiz) ve 75; 8.
Smif (38 erkek, 37 kiz) toplam 215 6grenciye uygulanmis elde edilen verilerle 6lgegin
psikometri analizleri yapilmistir. Ogrencilerin segiminde uygun (kolay ulasilabilir)
ornekleme yontemi kullanilmistir. Herhangi bir degiskende kayip verisi olan 35
katilimc1 tiim analizlerin diginda tutulmus, kalan 180 kisi deneme uygulamasinin
orneklemini olusturmustur. Deneme uygulamasi sonucunda 180 Ogrencinin teste
verdikleri cevaplar iki fen ve teknoloji Ogretmeni tarafindan puanlanmis ve
puanlayicilar arasindaki tutarlilik diizeyi i¢cin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
katsayist 0,998 olarak bulunmustur. Bu da puanlamanin olduk¢a giivenilir oldugunu

gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore testin psikometrik 6zellikleri incelenmistir.
3.4.4.5. Madde Analizleri

Olgege ait Madde-Toplam Puan Korelasyon Katsayilari, Cronbach a i¢ tutarlilik

katsayilari, madde varyans ve ortalamalar1 Cizelge 3.3’te gosterilmistir.
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Cizelge 3.3. Test maddelerinin Madde-Toplam Puan Korelasyon Katsayilart ve
Cronbach o ¢ tutarlilik Katsayilari

Madde-Toplam

Korelasyonu Cronbach a
sorul 420 , 761
soru2 ,308 773
soru3 ,509 147
soru4 543 741
sorub ,564 , 745
sorué 461 ,753
soru? 410 ,760
soru8 ,469 152
soru9 367 , 768
sorul0 ,449 , 755

Madde-Toplam Puan korelasyon katsayilarinin 0,30’un altinda bir deger almadig
cizelgede goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu 6l¢ek kapsaminda yer alan maddelerin
her birinin 6l¢tiigii 6zellik ile 6lgegin bir biitiin olarak ol¢tiigii 6zelligin aym oldugu

seklinde yorumlanabilir.

3.4.4.6. Testin Ayirt ediciligi

Ogrencilerin testten aldiklar1 toplam puanlar en yiiksekten en diisiige dogru siralanmis
ve en yiiksek puanlara sahip 51 kisi alt %27’lik grup, en diisiik puanlara sahip 49 kisi
ise list %27’lik grup olarak tanimlanmistir. Yapilan tanimlama ile testin tiimiinden iist
gruptan elde edilen puanlarin ortalamasi ile alt gruptan elde dilen puanlarin ortalamasi
arasindaki fark Bagimsiz Gruplar t-Testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglari

Cizelge 3.4’de verilmistir.

Cizelge. 3.4. Bagimsiz gruplar i¢in t-testi Sonuglari

Grup N X SS t Sd p

0 ’1;
Bilimsel Yaraticilik Alt %271k 49 608673 9,68556 -20,97 78,29 0,00*

Ust %27°lik 51  120,2353 17,63416
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Alt ve Ust grupta yer alan Ogrencilerin teste verdikleri cevaplara ait puanlarin
ortalamalarinin testin tiimii igin istatistiksel olarak anlamli farklilik (t=-20,97, p<.05)
gosterdigi gozlenmektedir. Elde edilen bu bulgu testin, bilimsel yaraticiligi yiiksek

olanlarla diisiik olanlar1 iyi ayirabildigini gostermektedir.

3.4.4.7. Giivenirlik Calismalar:

Bu aragtirmada gelistirilen Bilim Alaninda Yaraticilik Testinin Cronbach a i¢ tutarlilik
katsayist 0,775 olarak bulunmustur. Pallant (2005)” e gore ideal bir dlgegin Cronbach a
i¢ tutarhilik katsayisinin 0,70’ in iizerinde olmasi gerekmektedir. Bu yiizden BAYT nin
i¢ tutarliliginin yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilir.

3.4.4.8. Gegerlilik Calismalar:

Deneme uygulamasindan elde edilen verilerle testin gecerlilik diizeyi belirlenmeye
calistlmistir. Bu amagla testin es zaman gegerliligi (uyum gegerliligi) ve kapsam

gegcerliligi ile ilgili caligmalar yapilmistir.

BAYT’nin Es Zaman (Uyumluluk) Gecerliligine Iliskin Calismalar

Es zaman gecerliliginde katilimcilarin gelistirilmek istenen testten aldiklar1 puanlarla
ayni kisilerin ayn1 davranist 6lgen eski bir test ya da iligkili bir baska davranis1 6lgen bir
testten aldiklar1 puanlarla korelasyonuna bakilir (Biiylikoztiirk, 2012). Ancak bu iki test

ayn1 veya yakin zamanda uygulanmis olmalidir.

BAYT’nin es zaman gegerliligin belirlenmesi icin bilimsel yaraticiligi 6lgmek amaciyla
daha onceden Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge versiyonu (
Kadayif¢i, 2008) bulunan Bilimsel Yaraticihik Testi, BYT kullanilmistir. Deneme
uygulamasinda katilimcilara birka¢ saat arayla iki test uygulanmistir. Bilimsel
yaraticilik testinin puanlamasi1 Hu ve Adey’nin belirttigi kriterlere gore yapilmis ve her
katilimer icin iki testten alinan puanlar hesaplanmustir. iki test arasinda pozitif yonde
yiiksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=0,702, p<.05). Bu da arastirmaci
tarafindan gelistirilen BAYT’nin Hu ve Adey tarafindan gelistirilen Bilimsel Yaraticilik

Testi ile uyumlu oldugunu ve ayn1 amaca hizmet ettigini gostermektedir.
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BAYT’nin Kapsam Gecerliligine Iliskin Calismalar

Kapsam gegerliliginde esas olarak ‘test maddeleri 6l¢iilmek istenen davranisi yansitiyor
mu?’ sorusunun cevabi aranir. Bu yiizden uzman goriisline bagvurulmasi gereklidir. Bu
nedenle Gaziosmanpasa ve Ondokuz Mayis Universitelerinde egitim ile ilgili
boliimlerde yiiksek lisans yapmakta olan 5 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile lisans
mezunu Ve iilkemizin farkl bolgelerindeki okullarda ¢alismakta olan 5 Fen ve Teknoloji
Ogretmeninin testin bilimsel yaraticiligi 6l¢lip 6lgmedigi hakkindaki fikirleri alinmistir.
Egitimcilerin dlgegin bilimsel yaraticiligi 6lgmeye uygun oldugu kanisinda olduklar

goriilmiistiir. Olgek ile ilgili egitimcilerin goriisleri Cizelge 3.5°de gosterilmistir.

Cizelge 3.5. Egitimcilerin Bilim Alaninda Yaraticilik Testi’nin kapsamina iliskin
gortisleri

Egitimci Goriigleri (n=10)
Madde Uygun  Uygun Degil
10 0

9
9
10
10
10
10
10
10
9

O© 00 N O Ol & WDN -

P O O O OO O - -

[EEN
o

Bu verilere dayali olarak egitimcilerin genel olarak BAYT’nin bilimsel yaraticiligi

6lcmeye uygun olugunu diistindiikleri sdylenebilir.

3.5. Veri Toplama Arac¢larinin Uygulanmasi

Uygulamaya ge¢cmeden once Tokat ili Milli Egitim Miidirligii’ne dilek¢e yazilarak
uygulama izni alinmistir. Olgekler Tokat ilindeki 8 okulda okumakta olan 7. Simf
ogrencilerine uygulanmustir. Olgeklerin dagitimi ve toplanmasi bizzat arastirmaci
tarafindan Orneklem igerisindeki Ogrencilerin  bulunduklar1 okullara gidilerek

gerceklestirilmistir.
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Ogrencilere bilimsel bir arastirmaya katilmanm onemi anlatilarak dgrenciler
giidilenmeye c¢alisilmig; yaraticilik ve Olgeklerin 6lgmeyi amagladiklar1 konular
hakkinda kisaca bilgilendirme yapilmistir. Olgekler smif ortaminda uygulanmus,
Ogrencilere sorularla ilgili yonlendirmeler yapilmis ve BAYT igin siire tutularak,
belirlenen siire igerisinde sadece o soruyla ilgilenmeleri saglanmaya ¢alisilmistir.
Aragtirmaya 320 Ogrenci katilmistir. Ancak daha sonra verilerinde eksiklik oldugu

belirlenen 20 6grenci analizlere dahil edilmemistir.

3.6. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin SPSS
programi  kullanilmigtir. Calisma verileri degerlendirilirken betimsel istatistiksel
metotlarin (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) yani sira niceliksel verilerin
karsilastirilmasinda; grup ortalamalari ayn1 degiskene ait oldugu, bagimsiz olduklari,
normal dagilim gosterdikleri ve dagilima ait varyanslar esit oldugu varsayimiyla t-Testi
kullanilmistir. Bagintilarin incelenmesinde normal dagilim gosteren ve siirekli olan
degiskenler icin Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Sonuglar % 95 giiven

araliginda, anlamlilik p<.05 diizeyinde ¢ift yonlii olarak degerlendirilmistir.



4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu béliimde dgrencilerin BAYT, FTO ve E-NOS &lgeklerine verdikleri yamitlar ile elde
edilen verilerin istatistiksel analizlerle ¢6ziimlenmesi sonucu elde edilen bulgulara ve
bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen

bulgular, tablolar halinde gosterilerek agiklanmistir.
4.1. Ogrencilerin Bilimsel Yaraticihk Diizeyleri

Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri Bilim Alaninda Yaraticilik Testi (BAYT) ne
verdikleri cevaplarin puanlanmasiyla elde edilmistir. Tokat ilinde yapilan asil
uygulamada Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,80 olarak bulunmustur. BAYT deki
sorularin acik uclu olmasi Olgegin degerlendirilmesinin yeterli derecede giivenilir
olmasini engellemektedir. Bunun i¢in BAYT’deki sorulari, birbirinden bagimsiz olarak
aragtirmaci ve daha dnceden konu ve puanlama Olgiitleri hakkinda bilgilendirilmis bir
Fen ve Teknoloji &gretmeni puanlayarak degerlendirmistir. Iki puanlayici arasinda
tutarlilik olup olmadigmin belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Capimi Korelasyon
Katsayisi hesaplanmustir. Iki puanlayici arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde, anlaml
korelasyon bulunmustur (r=0,997, p<.05). Buna gore sorularin puanlanmasi oldukca

giivenilirdir.

Ogrencilerin bilim alaninda yaraticilik testinden aldiklar1 puanlar 13 ile 142 arasinda
degismektedir. Ogrencilerin testten aldiklar1 ortalama puan 72,93 belirlenmistir.
Ogrencilerin dlgekteki sorulardan aldiklar1 puanlara gore aritmetik ortalama, standart
sapma, en kii¢lik ve en biiylik degerleri ve tahmini en biiylik degerler belirlenmis ve

Cizelge 4.1°de sunulmustur.
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Cizelge 4.1.0grencilerin BAYT’den aldiklar1 puanlarin betimsel degerleri

Sorular Puanlar N=300 Ranj Minimum Maksimum Ortalama SS
Akicilik 600 0,00 6,00 197 1,03

Soru 1 Esneklik 400 0,00 4,00 156 0,76
Orijinallik 8,00 0,00 8,00 221 1,9

Toplam 18,00 0,00 18,00 574 3,33

Akicilik 10,00 0,00 10,00 350 1,96

Soru 2 Esneklik 300 0,00 3,00 155 0,62
Orijinallik 800 0,00 8,00 151 1,94

Toplam 1900 0,00 19,00 656 3,93

Akicilik 10,00 0,00 10,00 452 191

Soru 3 Esneklik 600 0,00 6,00 242 113
Orijinallik 16,00 0,00 16,00 480 313

Toplam 30,00 0,00 30,00 11,74 5,18

Akicilik 800 0,00 8,00 344 146

Soru 4 Esneklik 500 0,00 5,00 232 0,92
Orijinallik 12,00 0,00 12,00 273 216

Toplam 24,00 0,00 24,00 8,49 4,00

Akicilik 600 0,00 6,00 259 1,09

Soru's Esneklik 500 0,00 5,00 208 0,88
Orijinallik 600 0,00 6,00 1,89 1,73

Toplam 1600 0,00 16,00 656 3,24

Akicilik 800 0,00 8,00 290 1,43

Soru 6 Esneklik 500 0,00 5,00 220 0,97
Orijinallik 1000 0,00 10,00 263 2,06

Toplam 2000 0,00 20,00 773 397

Akicilik 8,00 0,00 8,00 2,39 1,42

Soru 7 Esneklik 600 0,00 6,00 1,89 1,00
Orijinallik 9,00 0,00 9,00 219 187

Toplam 21,00 0,00 21,00 647 3,85

Akicilik 10,00 0,00 10,00 395 1,74

Soru 8 Esneklik 500 0,00 5,00 222 0,93
Orijinallik 1400 0,00 14,00 445 2,79

Toplam 27,00 0,00 27,00 1061 488
/;fjgnvletoy;lz:g‘:’ 600 0,00 6,00 151 161

Sorud - Grijinallik 400 0,00 4,00 174 1,74
Toplam 10,00 0,00 10,00 325 3,09

islevler 14,00 0,00 14,00 438 312

Soru 10 Orijinallik 500 0,00 5,00 139 146
Toplam 19,00 0,00 19,00 577 4,03

Testten Alinan Toplam Puan 129,00 13,00 142,00 7293 23,93
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Akicilik puani sorulara verilen gegerli cevaplarin sayisidir. Cizelge 4.1’den gorildigi
tizere akicilik puani ortalamasi en fazla olan soru 3. Sorudur (Ort.:4,52). Buna gore

ogrencilerin en fazla sayida gegerli cevabi 3. soruda vermis olduklar1 soylenebilir.

9. soruda akicilik puami yerine, kullanilan arag-gereclere, 0-3 arasinda puan
verilmektedir. Ayn1 sekilde dgrencinin deneyi tasarlarken kullandig1r yonteme de 0-3
arasinda puan verilmektedir. Sonra 6grencinin kullandig1 arag-gerecler icin aldigi
puanla, kullandig1 yontemden aldigi puan toplanmaktadir. Sonug olarak 6grencinin soru
icin belirlenen bu kriterden alabilecegi en yiiksek puan 6’dir. Cizelge 4.1°den
ogrencilerin bu soru i¢in ara¢ ve yontem toplam puani ortalamasinin (1,51); arag-gereg
ve yontemlerden alinabilecek en yiiksek puanin ¢ok altinda oldugu goriilmiistiir. Ancak
Ogrencilerin arag-gere¢ ve yontemlerden aldigi maksimum puan incelendiginde bazi
ogrencilerin (14 6grenci-%4,7) belirlenen kritere uygun arag-gere¢ ve ydntemleri

kullanabildigi ve sorunun bu kriterinden 6 tam puan aldig1 gorilmiistiir.

10. soruda akicilik puani yerine, 6grencinin tasarladigi araca ekledigi gecerli islevler
gdz Oniine alinmaktadir. Bu soruda tasarima eklenen gegerli islevlerin sayis1 2 ile
carpilmakta ve dgrencinin islevler puanmin olusturmaktadir (Ornegin tasarimma 2 islev
ekleyen cocuk 2x2=4 puan alir ). Maksimum islev puani incelendiginde bazi
ogrencilerin (2 68renci-%0,7) 14 puan aldiklar (7 islev ekledikleri) goriilmiistiir (bkz.
Cizelge 4.1).

Esneklik puani sorulari verilen cevaplar i¢in Onerilen her bir kategori ya da smifa bir
puan verilmesi ile elde edilmektedir (Ornegin 2. Soruda iletken maddelere drnek olarak;
sadece katt maddeler sinifindan 6rnek madde yazan 6grenci tek bir sinifa dahil edilen
cevaplar yazdigi i¢in esneklik puani 1 olacaktir). Esneklik puaninin verildigi ilk sekiz
soru i¢in esneklik puanlar1 ortalamalar1 incelendiginde, Ogrencilerin esneklik puani

ortalamasinin en yliksek oldugu sorunun 3. soru oldugu goriilmektedir.

Orijinallik puani ilk sekiz soru i¢in cevaplarin 6rneklem icindeki nadirligini belirlenerek
verilmektedir. Ilk sekiz soru i¢in her bir soruya verilen cevaplarm tiimiiniin %5-%10
arasinda rastlanan her cevaba 1 puan, %5’den az rastlanan cevaplara 2 puan

verilmektedir. Digerleri ise 0 puan almaktadir. Ik sekiz sorunun orijinallik puani
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ortalamalar1 incelendiginde (bkz. Cizelge 4.1) orijinallik puani ortalamasi en yiiksek
sorunun 3. soru oldugu soylenebilir. Bu da ogrencilerin ilk sekiz soru iginde,

Ogrencilerin en nadir rastlanan fikirleri 3. soruya verdikleri anlamina gelmektedir.

9. soruda orijinallik puani yontemin orijinalligine gore verilmektedir. Tiim cevaplarin
%35’inden az karsilagilan yontemlere 4 puan, %5-%10 arasinda karsilagilan yontemlere 2
puan, digerlerine ise 0 puan verilmektedir. 9. soruda 6grenciler ortalama 1,74 orijinallik
puani almiglardir. 10. soruda ise orijinallik puan1 6znel olarak; puanlayicinin tasarimla
ilgili genel izlenimine gore 0-5 arasinda puan vermesiyle elde edilmektedir. Bu soru
iginde ortalama 1,39 olmakla birlikte, 6grencilerin aldigi maksimum puanin 5 olmasi
(bkz. Cizelge 4.1) bazi 6grencilerin (%5,7°s1) beklenen diizeyde yaratici tasarimlar

olusturdugunu ve puanlayicilardan tam puan aldiklarin1 gostermektedir.

4.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Bilimsel Yaratichk Diizeylerindeki
Farkhilasma

Bu alt problemde Ogrencilerin bilim alaninda yaraticilik testi puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore t-testi sonuglari incelenecektir. Elde edilen Bagimsiz Gruplar t-Testi

sonuglar1 Cizelge 4.2°de goriilebilir.

Cizelge 4.2. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik toplam puanlarmin cinsiyet degiskenine
gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS t Sd p
Kiz 151 73,58 24,61 0,482 298 0,63
Erkek 149 72,25 23,27

Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin bilimsel yaraticilik puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=0,438, p>.05). Buna gore &grencilerin bilimsel

yaraticiliklarinda cinsiyet farkliliginin biiyiik 6nem arz etmedigi sylenebilir.

4.3. Ogrencilerin Bilimsel Yaraticiliklar1 ile Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Tutumlar1 Arasindaki iliski

Arastirmanin bu alt probleminde, ilkdgretim yedinci simif Ogrencilerinin, fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlari; tutum O6lgegindeki sorulara, bilimsel yaraticiliklar
ise BAYT’ne verdikleri cevaplar degerlendirilerek belirlenmeye calisiimigtir.

Degiskenler siirekli oldugu ve normal dagilim gosterdikleri igin Pearson Momentler
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Carpim1 Korelasyon Katsayist hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore; 6grencilerin
bilimsel yaraticiliklar1 ile fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif
yonde, diisiik diizeyde anlamli (r=0,246, p<.05) bir iliski oldugu goriilmektedir (bkz.
Cizelge 4.2). Bu iligkinin diisiik diizeyde olmasinin nedeni, fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumun, bilimsel yaraticiligi etkileyen faktorlere dolayli olarak etki etmesi
olabilir. Ayrica fen ve teknoloji dersini sevmek ya da sevmemek bilimsel yaraticilik
diizeyinin yiiksek ya da diisiik olacagi anlamina gelmez. Ciinkii fen ve teknoloji dersine
yonelik tutum dersin islenisi ve dgretmene yonelik tutuma da bagl olarak degisen bir

faktordur.

Determinasyon katsayisi (1=0,06) dikkate alindiginda Ogrencilerin  bilimsel
yaraticiliklarindaki toplam varyansin %6’smin fen ve teknoloji dersine yonelik

tutumlarina bagli oldugu sdylenebilir.

4.4. Ogrencilerin Bilimsel Yaraticihklari ile Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriileri
Arasindaki iliski

Bu alt problemde ogrencilerin BAYT’den aldiklar1 puanlar ve E-NOS 6lcegine
verdikleri yanitlar degerlendirilmistir. Bilimin dogas1 hakkinda modern ya da gergekei,
giniimiiz bilim insanlarinca kabul edilen cevaplar veren Ogrencilerin, bilimsel
yaraticiliklarimin da yiiksek diizeyde oldugu varsayilmistir. Elde edilen Bagimsiz

Gruplar t-Testi sonuglar Cizelge 4.3’de goriilebilir.

Cizelge 4.3. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik toplam puanlarmin bilimin dogas:
hakkinda goriisleri degiskenine gore t-testi sonuglari

Bilimin Dogas1 .
Hakkinda Goriisii N X SS t Sd p

Gergekei (Modern) 72 84,0972 22,42619
Yetersiz (Geleneksel) 228 69,3991 23,3452

Bilimsel Yaraticilik -4, 701 298 0,00*

Elde edilen bulgulara gore bilimin dogasi1 hakkindaki goriisleri modern ya da gergekgi
olan dgrencilerle, bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri yetersiz olan 6grenciler arasinda
gercekei olanlar lehine anlamli farklilik (t=-4,701, p<.05) bulunmustur. Bu bulgular
1s181inda bilimsel yaraticili@i yiliksek bireylerin, bilimin dogasini anlama diizeylerinin

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4.5. Ogrencilerin Bilim Alaninda Yaraticihk Testinin Birinci Sorusuna Verdikleri
Cevaplar

Bu bolimde o6grencilerin BAYT nin olasilikli diisiinmeyi olgen, birinci sorusuna
verdikleri cevaplar degerlendirilecektir (Teste verilen tiim cevaplara 6rnekler Ek 4’te
gorilebilir).‘Teknolojinin insanlara kartal gozii gibi ¢ok iyi goren bir goz ya da kopek
burnu gibi ¢ogu kokuyu alabilen gibi gelismis bir burun verebilecegini hayal edin. Bu
durumun sonuglart neler olurdu, bu durum neler ortaya ¢ikarirdi?’ sorusuna verilen
cevaplardan puanlayicilar tarafindan hi¢bir zaman gergek olamayacak, bilim dig1 ya da
yaraticilikla ilgisiz bulundugu i¢in degerlendirmeye alinmayan gegersiz cevaplar

Cizelge 4.4’ de verilmistir.

Cizelge 4.4. BAY T nin birinci sorusuna verilen gegersiz cevaplar

Fikir n %
Allah boyle bir seyin yapilmasina izin vermez o yiizden 10 3,33
bilim insanlar1 boyle bir sey yapamaz

Teknoloji higbir zaman o kadar gelismez 9 3,00
Bilmiyorum / Hayal edemiyorum 8 2,67
Proton/ Elektronlar1 da goriirdiik 10 3,33

Teste verilen gegersiz cevaplar incelendiginde 6grencilerden hayal kurup, varsayimlarda
bulunmalar istendigi halde 6grencilerden %9’unun ‘Allah’in izin vermeyecegi...” ya da
‘Teknolojinin hi¢gbir zaman o kadar gelisemeyecegi...” gibi fikirler ileri siirerek hayal
etmekten kacindiklar goriilmektedir. Ayrica gecersiz bulunan cevaplar arasinda atom
alt1 parcaciklarin 1yi goren bir gozle goriilebilecegi ifadesinin bulunmasi 6grencilerden
bazilarinin gérme konusunda alternatif kavramlari olabilecegini gostermektedir.

Teste verilen gecerli cevaplar esneklik puanin verilebilmesi igin kategorilere
ayrilimistir. Bu arastirma icin elde edilen kategoriler: Sosyal yasam, Insan duyularinda
degisim, Kaza ve afetler, Yenilikler, Kanunlar ve kurallardir.

Teste verilen cevaplardan gegerli bulunup degerlendirmeye alinan cevaplar Cizelge 4.5’

de verilmistir. Kategoriler bas harfleri ya da ilk iki harfleriyle ifade edilmistir.
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Cizelge 4.5. BAY T’ nin birinci sorusuna verilen gegerli cevaplar ve aldiklar orijinallik

puanlart
Kategori  Fikir n % Puan
iDD. Koétii kokulari da aliriz. (¢op gibi vs) 85 2833 0
IDD. Her seyi ¢ok daha iyi goriirdiik-Daha iyi goriirdiik 56 18,67 O
iDD. Kaybolan seyleri kolayca bulurduk 38 1267 O
iDD. Evde yapilan yemegin kokusunu alirdik 55 1833 0
KK. Hirsizlik olmazdi/azalirdi/hirsizlar yakalanird 21 7,00 1
SY. Gormek istemedigimiz seyler/kotii seyler goriirdiik 16 5,33 1
KA. Yemeklerin yanmasi engellenirdi 18 6,00 1
SY. Ozel hayat/gizlilik diye bir sey kalmazdi 16 5,33 1
iDD. Insan hayati kolaylasirdi/insanlara kolaylik olurdu 12 4,00 2
iDD. Her seyi kolayca algilardik. 12 4,00 2
KK. Polislerin isi kolaylasirdi/dedektiflik kolay olurdu. 10 3,33 2
KK. Suglular/terdristler yakalanirdi-Cinayetler ¢abuk ¢oziiliirdii/ azalirdi 9 3,00 2
Y. Iletisim araclar1 degisirdi/gelisirdi 8 2,67 2
KA. Kazalar engellenirdi 6 2,00 2
iDD. Avlanmak kolaylagirdi/avcilari isi kolaylagird 10 3,33 2
KK. Uyusturucu kullananlar yakalanirdi 6 2,00 2
SY. Insanlar aras1 anlasmazlik/kavga ¢ikardi 6 2,00 2
KA. Depremi/dogal afetleri 6nceden hissederdik 13 4,33 2
KK. Kopya ¢ekilemezdi 11 3,67 2

Testin birinci sorusuna verilen gegerli cevaplar incelendiginde dgrencilerin genellikle
siradan cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Ozellikle nadir goriildiigii icin grup icinde
orijjinallik acisindan 1 ya da 2 puan alan cevaplarin arasinda gergekten orijinal

olabilecek ¢ok az fikrin bulundugu, verilen cevaplarin yetersiz kaldig1 goriilmiistiir.

4.6. Ogrencilerin Bilim Alaminda Yaraticalik Testinin fkinci Sorusuna Verdikleri

Cevaplar

Testin ikinci sorusu Ogrencilerin diisiincelerindeki akicilifi 6lgmeyi amaglamaktadir.
Bunun i¢in 6grencilerden ‘Elektrigi diger maddelere gore daha iyi iletebilen maddelere
miimkiin oldugunca ¢ok sayida 6rnek yazmalar1’ istenmistir. Puanlayicilar tarafindan
gecersiz sayilan ve tiimii alternatif kavram olan cevaplar belirlenerek degerlendirmeye

alinmamustir. Gegersiz cevaplar Cizelge 4.6’ de verilmistir.
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Cizelge 4.6 BAY T nin ikinci sorusuna verilen gecersiz cevaplar

Fikir n %

Miknatis 10 3,33
Sac teli 2 0,67
Hidrojenli karigim 2 0,67

Gorildigi tizere Ogrencilerden bazilarmin miknatisin, sag¢ telinin ve hidrojenli
karigimlarin elektrigi daha iyi iletebildigine dair alternatif kavramlari vardir (miknatisin
yapildig1 madde iletkenligini etkiler; plastikten yapilmis buzdolaba siisii gibi miknatislar
elektrigi iyi iletemez, sac¢ teli 1slak olmadigi siirece elektrigi iyi iletemez, hidrojen
iletkendir ancak karisimda hangi maddelerin bulundugu yazilmamis bu da bu karisimn

iletken olup olmadig1 hakkinda karar veremeyecegimiz anlamina gelir).

Soruda esneklik puanmin verilmesi icin gegerli cevaplar kategorilere ayirilmistir. Bu
arastirma icin kategoriler: Kati, Sivi, Gaz, Plazma, Karisim ve Diger maddeler
Ogrencilerin bilim alaninda yaraticilik testine verdikleri gegerli cevaplar Cizelge 4.7° de

verilmistir.

Cizelge 4.7. BAYT nin ikinci sorusuna verilen gegerli cevaplar ve aldiklari orijinallik

puanlari
Kategori  Fikir n % Puan
Kat1 Demir 165 55,00 0
Kat1 Bakar 160 53,33 0
Kati Altin 50 16,67 O
Kati Glimiis 48 16,00 O
Karisim Tuzlu su 125 41,67 0
Kat1 Altiminyum 48 16,00 O
Kat1 Civi 17 5,67 1
Kat1 Celik 28 933 1
Kati Cinko 22 733 1
Kati Kalem ucu 18 6,00 1
Diger Insan viicudu 18 6,00 1
Karigim Sirke-su karisimi 14 4,67 2
Kat1 Catal 6 2,00 2
Kati Kasik 10 3,33 2
Kat1 Tungsten 3 1,00 2
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Cizelge 4.7. BAYT’nin ikinci sorusuna verilen gegerli cevaplar ve aldiklari orijinallik
puanlar1 (devami)

Kategori  Fikir n % Puan
Sivi Civa 2 0,67 2
Plazma Ates 1 0,33 2
Kati Krom 7 2,33 2
Kati Nikel 10 3,33 2
Kat1 Teneke 4 1,33 2
Kati Atag 3 1,00 2
Kati Anahtar 3 1,00 2
Diger Islak tahta 14 4,67 2
Diger Platin 12 4,00 2
Kati Igne 2 0,67 2
Karisim Limonlu su 10 3,33 2
Karisim  Deniz suyu 3 1,00 2

Ogrencilerin bu sorudaki performanslarinin oldukea iyi oldugu, ates ve insan viicudu

yaratici olabilecek 6rnekleri bulduklart goriilmiistiir.

4.7. Ogrencilerin Bilim Alaninda Yaraticihk Testinin Ugiincii Sorusuna Verdikleri
Cevaplar

Bilim alaninda yaraticilik testinin ti¢lincii sorusu 6grencilerin bilimsel sorular sorma ve
bilimsel problemler bulma becerilerini 6lgmektedir. Ogrencilerden ‘Dinozorlarla ilgili
merak ettikleri ve arastirmak isteyecekleri sorular1 yazmalari® istenmistir. Gercekei
bilimsel dayanagi olmayan fikirler, alternatif kavramlar ve mantiksiz cevaplar
puanlayicilar tarfindan gecersiz bulunarak degerlendirmeye alinmamistir. Ogrencilerin

verdikleri gegersiz cevaplar Cizelge 4.8° de gosterilmistir.

Cizelge 4.8 BAY T nin liciincii sorusuna verilen gegersiz cevaplar

Fikir n %
Agzindan atesi nasil ¢ikarir?/Ates ¢ikarir mi? 45 15
Insanlar1 yiyor muydu? 57 19
Merak etigim herhangi bir sey yok. 12 4

Cizelge 4.8’den de goriilecegi tlizere Ogrencilerden 12 tanesi hayal giiglerini
calistirmakta smirli kalmistir. Ogrenciler dinozorlarla ilgili olabilecek bilgileri 6. Sinifta
ogrenmektedir. Ayrica bilim kurgu filmlerinde ve belgesellerde onlardan sikca

bahsedildigi goriilmektedir. Buna ragmen &grencilerin %34 ’iliniin dinozorlar ve
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yasadiklar1 zamanla ilgili alternatif kavramlara sahip oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
mitolojik bir yaratik olan ejderhalarla, dinozorlar1 karistirdigi ve onlarin agizlarindan

ates ¢ikardigini diistindiikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin %19’unun da dinozorlarla insanlarin aym doénemde yasadigma dair
alternatif kavrama sahip olduklar1 goriilmektedir (dinozorlar giinlimiizden 65 milyon y1l
once yok olmus; insanin olas1 atalarindan evrimi ise giinlimiizden ancak 7-8 milyon yil
oncesine dayandirilmaktadir). Bunun nedeni temelde jeolojik zamanlarin anlagilamamis
olmasi olabilir. Soruya verilen cevaplar, esneklik puaninin verilebilmesi igin
puanlayicilar tarafindan kategorilere ayrilmistir. Bu arastirma igin kategoriler: Fiziksel-
genel 6zellikleri, Gegmisleri ve giiniimiiz, Beslenme sekli, Ureme, Yasam alani, Hayvan
davraniglari, Tiire 6zgii 6zelliklerdir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri gegerli bulunan

cevaplar Cizelge 4.9’ da verilmistir. Kategoriler kisaltilarak gosterilmistir.

Cizelge 4.9. BAY T nin {iglincii sorusuna verilen gegerli cevaplar ve aldiklar1 orijinallik

puanlari
Kategori Fikir n % Puan
FGO.  Boyu ne kadardi? 178 59,33 0
BS. Ne ile beslenir/ ne yerdi ? 95 3167 O
YA. Nerede yasardi? 46 15,33 0
FGO. Kilosu neydi? 59 1967 0
GG. Neden soyu tiikendi? 150 50,00 O
FGO. Dislerinin boyu ne kadardi? 17 5,67 1
FGO.  Kuyruk uzunlugu kadard:? 16 5,33 1
FGO. Onmiirleri kag yildir/ kag yil yasardi? 21 7,00 1
FGO. Kemiklerinin sayisi kag taneydi? 15 5,00 1
FGO. Gormesi nasil/ ne kadar keskin goriirdii/ kag metre uzagi goriirdii? 19 6,33 1
FGO. Yumurta boyu/ biiyiikliigii ne kadardi? 16 5,33 1
FGO. Kuyruklar1 neden var/ ne ise yarar/ neden uzun/nasil kullanirlardi? 13 4,33 2
HD. Neden korkarlard1? 1 0,33 2
GG. Ne zaman soyu tiikendi? 3 1,00 2
FGO. Yavrularin boyu ne kadardi? 5 1,67 2
FGO. Yavrularin kilosu ne kadardi? 4 1,33 2
GG. Kokenleri hangi canliya dayanir/ nesilleri nereden gelir? 2 0,67 2
TOO.  Boyu neden uzundu? 2 0,67 2
TOO.  Hangi tiirdii? 9 3,00 2
GG. Simdi/su anda yasasaydi neler olurdu? 2 0,67 2
TOO.  Enuzun/ biiyiik dinozor hangisiydi? 4 1,33 2
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Cizelge 4.9. BAY T nin {i¢iincii sorusuna verilen gecerli cevaplar ve aldiklar1 orijinallik
puanlari (devam)

Kategori Fikir n % Puan
FGO.  Tirnak uzunlugu ne kadardi1? 10 3,33 2
TOO.  Hepsi yirtict miydi? 6 2,00 2
FGO. Hangi renkteydi? 9 3,00 2
FGO. Renk degistirirler miydi? 5 1,67 2
FGO. Dogaya yararlar1 neydi/ zararlar1 var mrydi? 3 1,00 2
FGO. Kendini nasil savunurdu/korurdu? 2 0,67 2
FGO.  Zeka diizeyi ne kadard1? 10 3,33 2
FGO. Kemiklerinin agirligi ne kadard1? 11 3,67 2
FGO.  Kemik uzunlugu ne kadardi? 10 3,33 2
TOO. En giicli dinozor hangisiydi? 6 2,00 2
YA. Yuvalari var miydl/ yuva yaparlar miydi? 3 1,00 2
YA. Suda yasarlar miydi? 2 0,67 2
FGO.  Ayaklarmin boyu ne kadardi? 12 4,00 2
BS. Yavrularini nasil beslerdi? 3 1,00 2
HD. Birbirleriyle nasil iletisim kurarlardi? 8 2,67 2
FGO. Soguga ne kadar dayanikliydilar? 2 0,67 2
FGO. Cene basinci giicti ne kadardi? 2 0,67 2
FGO. Kulak isitme giicii ne kadardi? 3 1,00 2
U. Kag yavrusu olurdu? 2 0,67 2
FGO. Nasul yiiriirdiiler? 8 2,67 2
FGO. Ugabilirler miydi? 5 1,67 2
FGO. Sesleri nasil ¢ikardi? 7 2,33 2
FGO. Tiiyleri var miydi? 2 0,67 2
FGO. Hasta olurlar miydi? 2 0,67 2
FGO. Yikanirlar mi/temizlenirler miydi? 2 0,67 2
FGO. Uyurlar miydi/nerede uyurlardi? 6 2,00 2
FGO. Yiizebilirler miydi? 2 0,67 2
FGO. Susuzluga dayanabilirler miydi? 4 1,33 2

Cizelge 4.9’ a gore Ogrencilerin cevaplart incelendiginde oldukca siradan cevaplar
olduklar1 goriilmektedir. Orijinallik puani alan, nadir rastlanan cevaplarin ¢ogunun
kitaplara bakilarak Ogrenilebilecek diisiik diizeyde sorular olduklari goriilmektedir.
Orijinallik puani alan sorulardan geri kalanlarin meraktan otiirii sorulabilecek sorular
oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1 6grencilerin problem bulma konusunda yeterince

yaratici olamadiklart sdylenebilir.
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4.8. Ogrencilerin Bilim Alanminda Yaraticthk Testinin Dérdiincii  Sorusuna
Verdikleri Cevaplar

Bilim alaninda yaraticilik testinin dordiincii sorusu Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerini 6lgmeyi hedeflemektedir. Bunun igin Ogrencilere aslinda ¢ok rastlanan
ancak tlizerinde fazla diigiiniilmeyen ‘Issiz ormanda kaybolsaydiniz hayatta kalmak i¢in
neler yapardiniz?’ sorusu sorulmus ogrencilerden ‘Sadece ormanda bulabilecekleri
seylerle hayatta kalmak icin yapacaklar seyleri listelemeleri’ istenmistir. Ogrencilerden
bazilari bu soruyu Suzanne Collins’in A¢lik Oyunlar1 (2011) adli kitabindaki oyunlarda
yer alan gorevlerden birine benzetmistir. Bu yiizden 6grencilerden bazilar1 cevaplarini
yazarken kitabin1 kahramanmin yaptig1 seyleri yapacagini belirtmis, cevaplarina
‘Katniss gibi bende ...." seklinde baslamislardir. Bu da bazi 6grencilerin (6grencilerin
%35°1) kitabin etkisinde kaldigin1 ve yeterince orijinal olamadigini gostermektedir.
Ogrencilerin soruya verdikleri problemi ¢dzmeye odaklanmayan ve puanlayicilar

tarafindan gegersiz bulunan cevaplar Cizelge 4.10’da gosterilmistir.

Cizelge 4.10. BAYT’nin doérdiincii sorusuna verilen gegersiz cevaplar

Fikir n %
Aglardim 7 2,33
Bilmiyorum 2 0,67

Cizelge 4.10’dan da goriilecegi gibi dgrencilerin %3’li ormanda tek basinda kalma,
kaybolma durumunda sorunla bas etme becerisi {izerine yogunlagamamis ve
ogrencilerin %?2,3’1 aglayacagini sOylemistir. Yaraticilik sorunlara ¢oziimler bulma
becerisi olarak disiiniiliirse ve sorudada oOgrencilerden ‘hayatta kalabilmek igin
yapacaklar1 seyleri’ siralamalarinin istendigi disiiniiliirse bu cevabin problemi

¢ozmedigi dolayistyla da yeterince yaratici olmadigi goriiliir.

Esneklik puanmin verilmesi i¢in gecerli bulunan cevaplar puanlayicilar tarafindan
kategorilere ayrilmistir. Bu arastirma i¢in kategoriler: Barinma, Yon bulma, Fiziksel
ihtiyaclar1 karsilama, Savunma, Zaman geg¢irme amagli etkinlikler, Geri donme
planlaridir.  Ogrencilerin  soruya verdikleri gegerli bulunan, problemi ¢dzmeye
odaklanan Cizelge 4.11° de verilmistir. Kategoriler bas harfleriyle kisaltilarak ifade

edilmistir.
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Cizelge 4.11. BAYT’nin dordiincii sorusuna verilen gegerli cevaplar ve aldiklari
orijinallik puanlart

Kategori  Fikir n % Puan
FIK. Yiyecek arardim 35 1167 O
FiK. Su arardim 40 13,33 0
FIK. Agactaki meyveleri yerdim 85 2833 0
B. Agactan ev yapardim 55 1833 O
FIK. Balik tutardim 34 1133 0
B. Ates yakardim 36 1200 O
FIK. Hayvan avlardim/ yerdim 40 1333 O
YB. Karinca yuvalarina bakarak yon bulmaya ¢alisirdim 15 5,00 1
ZG. Hayvanlarla arkadag olurdum 16 5,33 1
S. Tas veya agactan silah yapardim/kesici alet yapardim 15 5,00 1
B. Yapraklardan yatacak yer yapardim 18 6,00 1
GDP. Cikis yolu arardim 15 5,00 1
YB. Ginesi takip ederek yon bulurdum 4 1,33 2
FIK. Agag dzlerinden ilag yapardim 1 033 2
FIK. Hayvan yaglarin1 yakarak 1simirdim 2 0,67 2
B. Topraktan ev yapardim 1 033 2
B. Canli kalintilarindan ev yapardim 1 0,33 2
FIK. Olta yapardim 10 333 2
S. Mizrak yapardim 8 2,67 2
GDP. Ates yakip dumanini gérmelerini saglardim 6 2,00 2
GDP. Sesimi bagkalarina duyurmak i¢in bagirirdim 2 0,67 2
FIK. Yaprak yerdim 3 1,00 2
YB. Riizgar yoniine bakarak yon bulurdum 2 0,67 2
B. Siginacak/bariacak bir yer arardim 6 200 2
GDP. Geldigim yonii takip edip geri donerdim 7 2,33 2
B. Kus tiiytinden yatak yapardim 1 0,33 2
FIK. Hayvan postundan giysi yapardim 4 1,33 2
FIK. Yapraklardan giysi yapardim 4 1,33 2
ZG. Hayvanlarla anlasmay1 denerdim 5 1,67 2
ZG. Hayvan beslerdim 2 0,67 2
YB. Kutup yildizina bakarak yén bulurdum 10 3,33 2
FIK. Gol bulup yikanirdim 1 033 2
B. Agaca ¢ikar orada yatardim 11 3,67 2
GDP. Imdat yazarim/isaret yapardim 6 200 2
FIK. Sarmagiktan halat yapardim 1 0,33 2
B. Gizli bir yerde saklanirdim 5 1,67 2
ZG. Ormanda gezerdim isime yarayacak seyler bulmak igin 3 1,00 2
FIK. Mantar yerdim 2 067 2
FIK. Bocek yerdim 2 0,67 2
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Cizelge 4.11 incelendiginde de goriilecegi lizere 6grencilerin cevaplarinda, ‘sarmagiktan
halat yapardim’ ya da ‘hayvan postundan giysi yapardim’ gibi yaratici olmaktan uzak,
filmlerde ve kitaplarda rastlanabilecek cevaplarin yaninda; ‘ormanda isime yarayacak
seyler bulmak icin gezerim’ ve ‘yapraklardan giysi yapardim’ gibi yaratict olabilecek

cevaplara da rastlanmistir.

4.9. Ogrencilerin Bilim Alaninda Yaraticiik Testinin Besinci Sorusuna Verdikleri
Cevaplar

Bilim alaninda yaraticilik testinin besinci sorusu Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerini lgmeyi amaclamaktadir. Ogrencilerin gercek hayatta karsilasilan bir cevre
problemi olan ‘denizlerde balik miktarinin azalmasi’ sorununa ¢oziim Onerileri
bulmalar1 istenmistir. Problemi ¢dzmeye odaklanmadigi i¢in puanlayicilar tarafindan

gecersiz bulunan ve degerlendirmeye alinmayan cevaplar Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12 BAY T nin besinci sorusuna verilen gegersiz cevaplar

Fikir n %
Balikgilar1 hapse atardim 5 1,67
Bilmiyorum 8 2,67

Cizelge 4.12°den de goriilecedi lizere dgrencilerin %2,67’si soru hakkinda higbir fikir
yiiriitememistir. Bunun nedeni denizlerde baliklarin azalmasina neden olabilecek
etmenleri diislinememis olmalar1 olabilir. Ayrica dgrencilerden %1,67’s1 tanesi biitiin
balik¢ilart hapse atmanin sorunu ¢dzecegini diislinmiis ancak sorun balik¢ilari hapse
atmakla c¢oziilemeyecek bir sorun oldugu i¢in ve cevabin bilimsel dayanagi olmadig:
icin cevap puanlayicilar tarafindan gecersiz bulunmustur. Puanlayicilar tarafindan
gegerli bulunan cevaplar kategorilere ayrilmistir. Bu arastirma igin kategoriler: Kurallar
ve av aletleri, Cezalar, Bilinglendirme, Deniz kirliligi, Thtiyacin baska kaynaklardan
karsilanmasi, Koruma altina alma ve iiretme, Gemiler ve deniz araglaridir. Ogrencilerin
sorulara verdikleri gegerli ve mantikli bulunan ve sorunu ¢dzebilecegi diisiiniilen
cevaplar kategorileriyle birlikte Cizelge 4.13’de verilmistir. Kategoriler kisaltilarak

verilmistir.
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Cizelge 4.13. BAYT nin besinci sorusuna verilen gegerli cevaplar ve aldiklari orijinallik

puanlari
Kategori  Fikir n % Puan
DK. Denize ¢6p/atik atilmamali- deniz Kirletilmemeli 55 18,33 O
DK. Denizler aritilmali/temizlenmeli/temizlettiririm 45 1500 O
Ko. Av yasagi koyulmali 35 11,67 O
C. Kiigiik baliklar1 avlayanlara ceza getirilmeli 31 10,33 O
C. Cezalar koyulmali 31 10,33 O
IK. Ithal/baska yerden balik getiririm 20 6,67 1
IK. Baliklar1 ayr1 yerde tiretimim/Tesis-akvaryumda {iretirim 28 933 1
K. Balik tiketimini azaltirim 17 5,67 1
DK. Fabrika atiklarini azaltirrm 19 6,33 1
GD. Gemilerin gegislerini azaltirim/6nlerim 18 6,00 1
DK. Denize kimyasal atik atilmasini engellerim 8 267 2
B. Insanlart bilgilendiririm/bilin¢lendiririm 13 4,33 2
B. Afigler asarim 2 0,67 2
B. Sempozyum/seminer diizenlerim 2 067 2
B. Insanlar uyaracak tabelalar asarim 2 067 2
DK. Fabrikalara filtre taktiririm 4 133 2
B. Durumu protesto ederim 2 067 2
Ko. Denize gorevli/bek¢i koyarim 3 100 2
Ko. Kiyilara duvar/barikat yaparim 3 100 2
K. Balik fiyatlarini artiririm 3 100 2
GD. Giinesle ¢alisan gemi/deniz araci yaparim 3 100 2
Ku. Ag kullanimin1 yasaklarim 10 333 2
Ku. Olta satisin1 engellerim 5 167 2
B Insanlari uyaririm 14 467 2
Ko. Baliklarin tiremesini saglayacak ilag/hormon yaparim 5 167 2

Cizelge 4.13’den de goriilecegi gibi 6grencilerin irettikleri fikirler bu soruda diger
sorulara oranla sl kalmistir. Bu da fikirlerin akiciligmin diisiik oldugunu
gostermektedir. Ancak Ggrencilerin  gelisim  seviyeleri ve bilgi diizeyleri
diisiiniildiiginde bu soruya ‘Baliklarin {iremesini saglayacak ilag/hormon iiretirim’ ya
da ‘Giinesle c¢alisan gemi/deniz aract yaparim’ gibi yaratict cevaplar bulduklar
gorilmiistiir.

4.10. Ogrencilerin Bilim Alaninda Yaraticihk Testinin Altinci Sorusuna Verdikleri
Cevaplar

Bilim alaninda yaraticilik testinin altinci sorusu verilen bir durumla ilgili hipotezler

kurma becerisini 6l¢ektedir. Bunun i¢in Ogrencilere ‘Tiirkiye’de bebek oliimlerinin
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gecmisten gilinlimiize degisim grafigi verilmis, Ogrencilere Tiirkiye’de gegmisten
giinlimiize gelindik¢e bebek Sliimlerinin azaldigi bilgisi verilmis, 6grencilere 6rnek bir
hipotez verilmis ve Ogrencilerden bunlarin nedenleri ile ilgili baska hipotezler
bulmalarr’ istenmistir. Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplardan gegersiz bulunanlar

Cizelge 4.14°de verilmistir.

Cizelge 4.14 BAY T nin altinc1 sorusuna verilen gegersiz cevaplar

Fikir n %
Ulkenin gelismesi 24 8
Asirt dogurganligin azalmasi 10 3,3
Bilmiyorum 5 1,67

Soruya verilen gegersiz sayilan cevaplarin ¢ogu; soru iginde gegen ve Ornek verilen
hipotez (iilkenin gelismesi, asirt dogruganligin azalmasi) oldugu igin gegersiz
sayllmustir. Ciinkii 6grencilerden beklenen yeni hipotezler bulmalaridir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplardan gegerli bulunanlar esneklik puaninin verilmesi i¢in puanlayicilar
tarafindan kategorilere ayrilmistir. Bu arastirma igin kategoriler: Bilimsel gelismelerle
ilgili faktorler, Egitim diizeyindeki gelismelerle ilgili faktorler, Sosyal hayattaki
gelismelerle ilgili faktorler, Beslenme aligkanliklarindaki degismelerle ilgili faktorler,
Cevre olanaklari ile ilgili faktorler, Hizmet sektoriindeki gelismelerle ilgili faktorlerdir.
Ogrencilerin altinc1 soruya verdikleri puanlayicilar tarafindan gegerli bulunan cevaplar
kategorileriyle birlikte Cizelge 4.15’de verilmistir. Kategoriler kisaltmalarla

gosterilmistir.

Cizelge 4.15. BAY T nin altinc1 sorusuna verilen gecerli cevaplar ve aldiklar: orijinallik

puanlari
Kategori  Fikir n % Puan
BiG. Teknoloji gelisti/ilerledi 40 1333 O
BiG. Dogumlarin hastanede yapilmasi/evde dogum yapilmamasi 30 10,00 O
S, g]:)Oocg“i{ll.ll(rI}l/le'ill;r)ﬁl r;;a;l;rslflm/gok cocuk yapilmamasi/bakamayacak kadar 35 1167 0
E. Insanlarin bebeklerle ilgili bilgilenmesi 59 1967 O
C. Bakim sartlarinin diizelmesi 50 16,67 O
S. Aile gelirlerinin artmasi/ekonomi/maddi durumun diizelmesi 68 22,67 O
H. Hastanelerin artmasi 20 6,67 1
1

BiG. T1ibbin gelismesi 25 8,33
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Cizelge 4.15. BAYT nin altinc1 sorusuna verilen gegerli cevaplar ve aldiklar orijinallik
puanlari (devami)

Kategori  Fikir n % Puan
BiG. Doktorlarin uzmanlagmasi/Doktorlarin iyi olmasi 17 567 1
Be. Annenin/¢ocugun iyi beslenmesi 19 6,33 1
BIG. }Slzigﬁ E&zgl:;;rll;?;(s)iumcul cocuk hastaliklarinin azalmasi/salgin 9 300 2
H. Saglik imkanlarinin artmast 8 267 2
BiG. Ha§tahklar1p erken teshisi/onlenmesi/annede var olan hastaliklarin 5 167 2
belirlenmesi '
S. Kadinlarin kariyer yapmalari 11 3,67 2
BiG. Hastaliklara ¢are bulunmasi 7 2,33 2
S. Insanlarin geg evlenmeleri 8 2,67 2
S. Savaglarin azalmasi/bitmesi 6 2,00 2
H. Aile hekimligi uygulamasinin olmasi 2 067 2
H. Saglik kuruluslarina ulasimin kolaylagmasi 8 267 2
H. Hastanelerin temizligi 6 200 2
BiG. T1bbi makinelerin/aletlerin artmasi/gelismesi 3 1,00 2
E. Bebeklerle daha ¢ok ilgilenilmesi 5 1,67 2
E. Aile planlamasi yapilmasi 7 233 2
S. Issizligin azalmas1 5 167 2
S. Kiirtaj yapilmast 3 100 2
BiG. Ilaglarmn iiretilmesi/bilingsiz ila¢ kullanmama 8 267 2
S. Koyden kente go¢/kentlesme artmast 3 100 2
BiG. Diizgiin agilma yapilmasi 6 200 2
E. Sigara, alkol uyusturucu kullanmama 4 133 2
E. Egitim diizeyinin artmasi 12 4,00 2
BiG. Dogum/ameliyat tekniklerinin artmast 10 3,33 2
C. Cocuk esirgeme kurumlarinin artmasi 11 3,67 2
H. Doktor kontroliiniin diizenli yapilmasi 9 300 2
E. Annelerin kendilerine hamilelikte iyi bakmasi 11 3,67 2

Cizelge 4.15 incelendiginde oOgrencilerin sosyal bilimlerle de ilgili olan bu soruya
birgok hipotez tirettikleri, dolayistyla akiciliklarinin fazla oldugu sdylenebilir. Ancak bu
hipotezlerin arasinda yaratict olan fikirlerin sayisinin az oldugu, ¢ogu fikrin okul

kitaplarinda bulunabilecek siradan hipotezler oldugu goriilmiistiir.

4.11. Ogrencilerin Bilim Alaminda Yaraticthk Testinin Yedinci Sorusuna
Verdikleri Cevaplar

Bilim alaninda yaraticilik testinin yedinci sorusu da Ogrencilerin hipotez kurma

becerilerini 6l¢meyi amaglamistir. Soruda Oncelikle 6grencilere erozyonla ilgili ¢esitli
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bilgiler verilmistir. Daha sonra farkli {ilkelerle Tiirkiye’deki erozyon siddeti
karsilastirilmis ve 6grencilere 6rnek bir hipotez verilmistir; 6grencilerden ‘Tiirkiye’de
erozyon siddetinin diger iilkelerden daha fazla olmasmin nedenleriyle ilgili hipotezler
bulmalar’ istenmistir. Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplardan puanlayicilarin

gecersiz kabul ettikleri cevaplar Cizelge 4.16° dedir.

Cizelge 4.16. BAY T nin yedinci sorusuna verilen gegersiz cevaplar

Fikir n %
Tiirkiye'de orman tahribatinin daha fazla olmasi 7 2,33
Bilmiyorum 2 0,67

Cevaplar gegersiz bulunan %2,33 6grencinin, soruda 6rnek verilen hipotezin aynisini
yazdiklar i¢in, fikirleri gegersiz bulunmus, 2 6grenci ise hipotez kurmada zorlanmistir.
Esneklik puaniin verilmesi i¢in puanlayicilar gecerli bulduklar1 cevaplari kategorilere
ayirmislaridir. Bu arastirma i¢in kategoriler: Cografi konumla ve iklimle ilgili faktorler,
Jeolojik yapiyla ilgili faktorler, Kentlesme ile ilgili faktorler, Teknik uygulamalar ile
ilgili faktorler, Sosyo—Ekonomik Nedenler ve Egitimdir. Soruya verilen gegerli cevaplar
ve kategorileri kisaltilarak Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. BAYT’nin yedinci sorusuna verilen gegerli cevaplar ve aldiklar
orijinallik puanlart

Kategori Fikir n % Puan
E. Bilingsizlik 30 10,00 O
S. Agac dikilmemesi 82 2733 0
K. Kentlesme 39 13,00 O
J. Egimin fazla olmasi 37 1233 0
S. Orman yanginlarinin fazla olmasi 37 1233 0
S. Cevre kirliligi 21 700 1
S. Orman/agaglarin az olmasi 24 8,00 1
C. Yagmur/yagisin fazla olmasi 29 9,67 1
C. Iklimin baz1 bolgelerde kurak olmasi 15 500 1
C. Riizgarin baz1 bolgelerde daha fazla olmas1 17 5,67 1
T. Aniz yakilmasi 2 0,67 2
C. Dogal afetlerin (deprem..) fazla olmasi 14 4,67 2
S. Agaglarin yakacak olarak kullanilmasi 9 300 2
E. Onem verilmemesi 8 2,67 2
T. Tarlalarin yanls siirtilmesi 9 3,00 2
T. Ormanlara bakim yapilmamasi 10 333 2
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Cizelge 4.17. BAYT’nin yedinci sorusuna verilen gecerli cevaplar ve aldiklar
orijinallik puanlar1 (devami)

Kategori Fikir n % Puan
T. Tarlalarin siirekli ekilmesi 1 0,33 2
T. Bos/ciplak arazilerin ¢gok olmasi 7 233 2
J. Toprak yapisinin erozyona elverisli olmasi 12 400 2
T. Yanlis tarim/yanlis bitki dikilmesi 2 0,67 2
T. Yanlis/asir1 sulama 4 133 2
J. Yiikseltinin fazla olmasi/ engebeli arazi/ yer sekilleri 14 4,67 2
C. Ug tarafinin denizlerle ¢evrili olmas1 9 3,00 2
J. Akarsularin tagkin yapmasi 2 0,67 2
E. Egitimsizlik 2 0,67 2
C. Akarsularin fazla olmasi 4 1,33 2
T. Set yapilmamasi 2 0,67 2
T. Fosil yakat tiikketimi 3 1,00 2
K. Niifus fazlalig 1 0,33 2
S. Geri doniistimiin az olmasi 8 2,67 2
S. Agaca dayali endiistrinin ¢ok olmas1 3 100 2
C. Asit yagmurlari 1 033 2
T. Barajlarin ¢ok olmasi/yapilmasi 3 100 2
J. Akarsularin egimli olmasi 2 0,67 2

Verilen gecgerli cevaplar incelendiginde; Ogrencilerin bu soruda yeterince fikir
uretebildikleri, 6grencilerin bazilarmin ‘Tiirkiye’de barajlar1 cok olmas1’, ‘Tiirkiye’nin
t¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi” ve ‘Tiirkiye’de akarsularin egimli olmasi’ gibi

yaratici olabilecek hipotezleri kurabildikleri goriilmiistiir.

4.12. Ogrencilerin Bilim Alaninda Yaraticthk Testinin Sekizinci Sorusuna
Verdikleri Cevaplar

Bilim alaninda yaraticilik testinin sekizinci sorusu Ogrencilerin bir {iriin lizerinde
yaratict degisiklikler ve gelistirmeler yapma becerisini O6lgmeyi amacglamaktadir.
Ogrencilerden ‘Basit bir oyuncak arabay1 ¢ocuklara daha ilging, eglenceli gelecek bir
bicimde gelistirmeleri, ona yeni Ozellikler eklemeleri’ istenmistir. Soruya gecersiz
cevap veren olmamistir. Soruya verilen cevaplar puanlayicilar tarafindan kategorilere
ayrilmistir. Bu arastirma igin kategoriler: Estetik goriiniim (1s1klar, renk, resimler, sesler
, ....), Giivenlik, Islevsellik, Hiz, giic ve enerji, Pedagojik ihtiyaclardir. Soruya verilen
gecerli cevaplar kategorilerle birlikte Cizelge 4.18 de verilmistir. Kategoriler

kisaltilarak gosterilmistir.
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Cizelge 4.18. BAYT’nin sekizinci sorusuna verilen gegerli cevaplar ve aldiklari
orijinallik puanlart

Kategori  Fikir Iz Puan
E. Ses 85 28,33 0
E. Isik 57 19,00 0
I Ucabilme 59 19,67 0
I Kumandali 61 20,33 0
I Robota déniisen 39 13,00 0
E. Renkli 24 8,00 0
E. Sarki ¢alan/sdyleyen 16 5,33 1
L Komutla ¢alisan 16 5,33 1
P. I¢inde oyuncak siiriicii 17 5,67 1
G. Saglam/kirilmayacak 16 5,33 1
H. Hizli 19 6,33 1
I Pervane 11 3,67 1
I I¢ine binecek kadar biiyiik 15 5,00 1
I Kapilar1 agilan 23 7,67 1
I Ustii acilan 6 2,00 2
I. Ses kaydi yapan 8 2,67 2
I. Silecekleri ¢alisan 2 0,67 2
E. Tekerlekleri 1s1kl1 3 1,00 2
E. Gergek ayna 2 0,67 2
P. Cizgi film kahramam 9 3,00 2
L Biiyiiyiip kiiciilebilen 3 1,00 2
P. Komik seyler anlatan 2 0,67 2
P. Egitici 9 3,00 2
P. Masal/hikaye anlatan 5 1,67 2
E. Tekerlekleri renk degistirebilen 1 0,33 2
H. Modifiyeli 11 3,67 2
I Egzoz 12 4,00 2
G. Tekerlekleri kirilmayacak/patlamayacak 4 133 2
L Nitro 5 1,67 2
I Suda giden 8 2,67 2
L I¢ine koltuk 5 1,67 2
G. Park sensorii 1 0,33 2
I. Vagon 2 067 2
H. Ziplayabilen 10 3,33 2
P. Alfabeyi 6greten 4 1,33 2
L. Otomatik calisan 7 2,33 2
P. Dans eden 9 3,00 2
P. Ingilizce dgreten 3 1,00 2
G. Tekerlekleri degisebilen/ Yedek lastigi olan 9 3,00 2
I. Duvarda gidebilen/tirmanabilen 8 2,67 2
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Cizelge 4.18. BAYT’nin sekizinci sorusuna verilen gegerli cevaplar ve aldiklari
orijinallik puanlar1 (devami)

Kategori Fikir n % Puan
E. Fren sesi 2 0,67 2
I. Amortisor 3 1,00 2
G. Kanserojen madde igermeyen 3 1,00 2
I. Takla atan 3 1,00 2
H. Motoru giiglii 12 4,00 2
P. Icine seker konulan 2 0,67 2
G. Kendi kendini dezenfekte eden 1 0,33 2

Cizelge 4.18’e gore Ogrencilerin cevaplarinin oldukca siradan oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin oyuncak arabaya ekledikleri 6zelliklerin bazilarmin zaten giiniimiizdeki
oyuncak arabalarda bulundugu goriilmektedir. Buna ragmen &grencilerden bazilari
‘kendi kendini dezenfekte etme’ ve ‘duvara tirmanabilme’ gibi yaratici bazi 6zellikleri
de eklemeyi diigiinmistiir. Genel olarak soruya verilen cevaplarin, 6grenci diizeyi

diisiiniildiiglinde, orta diizede yaratici oldugu sdylenebilir.

4.13. Ogrencilerin Bilim Alaminda Yaraticithk Testinin Dokuzuncu Sorusuna
Verdikleri Cevaplar

Bilim alaninda yaraticilik testinin dokuzuncu sorusu Ogrencilerin deney tasarlama
becerilerini 8lgmeyi amaglamaktadir. Tlkdgretim Fen ve Teknoloji dersi kazanimlarinda,
yaraticilikla ilgili kazanimlarin genellikle deney tasarlama ile ilgili oldugu
diistintildiiginde O6grencilerin deney tasarlama becerilerinin gelisimi ¢ok Onemlidir.
Soruda dgrencilerden; ‘Farkli markalara ait ii¢ yapistiricidan gerekli sartlar1 saglayan ve
giiclii olan1 segebilmek icin bir deney tasarlamalar1’ istenmektedir. Ogrencilerin soruya

onerdikleri gegersiz yontemlerin igerigi Cizelge 4.19 da verilmistir.

Cizelge 4.19. BAY T nin dokuzuncu sorusuna onerdikleri gegersiz yontemler

Yontem n %

Yapistiricilar: koklayarak deneme 20 6,67
Yapistiricilari birbirine karistirarak giiclii yapistirict yapma 18 6,00
Markasina bakma 24 8,00

Deney icin malzeme, yontem Onermeme, deney tasarlamama 37 12,33
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Cizelge 4.19 incelendiginde 6grencilerin %12,3’linlin deney tasarlama konusunda fikir
yiiriitemedikleri, hayal gii¢lerini kullanamadiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin % 6,67’si
ise yapistiricilar1 koklayarak iyi olani ayirt edecegini sdylemistir ancak bilimsel olarak
bilinmeyen kimyasal maddeleri koklamak ve gii¢lii yapistiricilart da kokusundan ayirt
etmek miimkiin olmadigindan gecersiz sayilmistir. Ogrencilerden %6’s1 ii¢ yapistiriciy
birbirine karigtirarak yeni giiclii bir yapistiric1 elde edip bunu kullanmay1 onermistir.
Ancak bilimsel olarak yapistiricilar1 karistirip iyi bir yapistirict elde edeceginizin bir
garantisi olmadig1 gibi kimyasal olarak maddelere zarar verebilecek bir yapistiric1 da

elde edilebilir. Bu yiizden bu yontem puanlayicilar tarafindan gegersiz sayilmistir.

Soruda markalarin adinin bilinmedigi sdylenmesine ragmen Ogrencilerden %81 ise
markalarina bakarak ayirt edecegini sOylemistir ancak sadece markalarina bakarak bir
yapistiricinin giiclii olup olmadigina dair karar vermek de bilimsel agidan yanlis bir
tutum olacag: i¢in bu fikir de puanlayicilar tarafindan gecersiz sayilmistir. Ogrencilerin

dokuzuncu soruya 6nerdikleri gegerli yontemler Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. BAYT’nin dokuzuncu sorusuna oOnerilen gegerli yontemler ve aldiklari
yaraticilik puanlari

Yontem n % Puan
Kirilmig bir vazoyu yapistirma 36 12,00 0
Kagitlar1 birbirine yapistirma 24 8 2
Kalemleri yapistirma 18 6 2
Kirik askilar1 yapistirma 27 9 2
Kagitlar1 agag dallaria yapistirma 1 0,33 4
Es tahta pargalarini birbirine yapistirma 11 3,67 4
Esit agirliklari tavana yapistirma 14 4,67 4
Esit agirliktaki demir pargalarini duvara yapistirma 13 4,33 4
Demir pargalarini birbirine yapistirip ayirmaya ¢alisma 12 4 4
Kumas pargalarini birbirine yapistirma 14 4,67 4
Makaralardan olusan bir diizenek kullanma 10 3,3 4
Farkli amacl diizenekler 20 6,67 4

Cizelge 4.20’den goériilecegi {izere Ogrencilerin % 12’si  yaratict bir deney
gelistirememistir. Orijinallik puani alan yontemler degerlendirildiginde bunlarin

birgogunun siradan yontemler olduklart goriilmektedir.
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4.14. Ogrencilerin Bilim Alaminda Yaraticthk Testinin Onuncu Sorusuna
Verdikleri Cevaplar

Bilim alaninda yaraticilik testinin onuncu sorusu dgrencilerin tasarim yapma becerisini
dlgmektedir. Ogrencilerden ‘Hem havada, hem karada hem de denizde gidebilecek bir
ara¢ tasarlamalar1 ve araglarinin islevlerini oklar ¢ikararak ¢izerek gostermeleri’
istenmistir. Ogrencilerin ¢izdigi tasarimlardan yedinci smif diizeyini yansitacak
cizimlere uygun bulunmayan birebir araba, gemi ya da ugak ¢izimleri gegersiz
sayllmistir. Ogrencilerin %14’{i gecersiz tasarimlar ¢izmistir. Ogrencilerin en fazla 7
islev onerdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin 6nerdikleri degisik islevler: suda kolay
gitmesini saglayacak sivri burun, yan yatabilen/gizlenebilen tekerlekler, farlar, kaldirac,
havaya veya suya girdiginde kilitlenen kapilar, arabay1 kaldirabilecek giicte pervane,
ucus modunda hava basinci ayarlama, kazaya ugradiginda sisen balonlar, periskop, zirh,
kiirek, direksiyon, manevra kabiliyeti saglayan kanatlar, suyu enerjiye doniistiiren arac,
tekerleklerin siirtiinmesini azaltici arag, hafif olmasi i¢in hava boslugu, giines paneli,
carpigsma esnasinda hasar1 engelleyecek kaygan yiizey, disariyr gézetlemek icin cam,
haberlesmek igin antendir. Ogrencilerin dnerdikleri bu islevlerin yedinci simf diizeyi
diistintildiiglinde birgogunun yeterince yaratict olmadigr goriilmektedir. Cizimlerdeki
orijinallik diistiniildiigiinde 1, 2, 3, 4 ve 5 puan alan tasarimlara birer 6rnek Sekil 4.1,

Sekil 4.2, Sekil 4.3, Sekil 4.4, Sekil 4.5,Sekil 4.6 ve Sekil 4.7°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.1. Testin 10. Sorusundan 0 orijinallik puani alan ¢izim 6rnegi
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Sekil 4.2. Testin 10. Sorusundan 1 orijinallik puani alan ¢izim 6rnegi
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Sekil 4.3.Testin 10. Sorusundan 2 orijinallik puan1 alan ¢izim 6rnekleri
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Sekil 4.5 Testin 10. Sorusundan 4 orijinallik puani alan ¢izim 6rnegi
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu bdliimde, arastirma siirecinde toplanan veriler iizerinde yapilan istatiksel analizler
sonucunda elde edilen bulgular diger arastirma sonuclari ile tartisilmig ve
degerlendirmelerde bulunulmustur. Ayrica arastirma sonuglar1 ve yapilan tartismalar

15181nda egitimcilere ve arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.
5.1. Tartisma

5.1.1. Ogrencilerin Bilimsel Yaraticihk Diizeylerinin Belirlenmesi ile ilgili Sonug¢ ve

Tartisma

Arastirmada Ogrencilerin  bilimsel yaraticilik diizeyleri farkli 1raksak iiretim
operasyonlart yoluyla incelenmistir. Iraksak tiretime dayali sorularla 6grencilerin
olasilikl1 diisiinme, problem bulma ve ¢6zme, hipotez kurma, deney tasarlama ve teknik
gelistirme yapma becerileri Olclilmeye calisilmistir. Sorular akicilik, esneklik ve
orijinallik alt boyutlarina gore degerlendirilmis ve ogrencilerin verdikleri cevaplar

incelenmistir.

Aragtirmada bilimsel yaraticilik puani ortalamasi 72,9 olarak bulunmustur. Arastirmada
elde edilen toplam maksimum puan 142°dir. Orneklemdeki &grencilerin bilimsel
yaraticiliklarinin  genel olarak diisiik ve orta dlizey arasinda degismekte oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’de bilimsel yaraticilikla ilgili yapilan diger arastirmalarda da
ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin diisiik ya da orta diizeyde oldugu bulunmustur

(Kadayife1, 2008; Kilig, 2011). Bu da arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Sorulara verilen cevaplar nitelik agisindan incelendigindeyse ¢cogunun oldukga siradan
oldugu ve 7. Simf Ogrencilerinden beklenebilecek orijinallik diizeyinin ¢ok altinda
kaldig1 gériilmiistiir. Ogrencilerin rraksak diisiinme becerilerinin ¢ok diisiik oldugu ve
cesitli kaliplara bagl kaldiklarindan yaratici olamadiklar1 gozlenmistir. Ayrica her ne
kadar programlarda yer alsa da okuldaki derslerde yaraticiligin gelistirilmesine
yeterince zaman ayirilamamakta ve Ogrencilerden hep tek yolla diistinmeleri

beklenmektedir.
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Bu ylizden 6grenciler odaktan uzaklagamamis, farkli ¢6ztiim yollar1 ve fikirler bulmakta
zorlanmis olabilirler. Bu arastirma sonuglarina benzer sekilde Pekmez, Aktamis ve
Taskin (2009) Ilkdgretim 7. Siif Ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklarmi bilimsel
yaraticilik testinin Tiirk¢e versiyonunu kullanarak o6l¢miisler, 0grencilerin verdikleri

cevaplari incelemisler ve cevaplarin cogunlukla siradan oldugu sonucuna varmiglardir.

Trentham (1975) yaraticilik test puanlarinin, dikkat dagitan etmenlerden etkilendigini
bulmustur. Ogrencilerin test performanslari dis etkenlerden etkilendigi i¢in de beklenen
diizeyde yaraticilik gosterememis olabilirler. Ciinkii bilim alaninda yaraticilik testi
okullarda simif ortaminda derslerde uygulanmistir ve uygulama sirasinda 6grenciler
disaridan ya da yan smiflardan gelen seslerden ve smifa giren kisilerden etkilenmis

olabilirler.

Ogrencilerin cevaplari incelendiginde goriilen bir baska durumsa Ogrencilerin gérme
duyusu, iletkenlik ve dinozorlarin yasadigi zaman hakkinda alternatif kavramlara sahip
oldugudur. Tiirkiye ve yurtdisinda yapilan baska caligmalarda da Ogrencilerin bu
konular hakkinda alternatif kavramlara sahip olduklari bulunmustur (Sen, 2003;

Kubiatko ve Prokop, 2007; Dal, 2007).

5.1.2. Ogrencilerin Bilimsel Yaraticihk Diizeyleri ile Cinsiyetleri Arasindaki iliski

ile Tlgili Sonuc ve Tartisma

Bilimsel yaraticiligin cinsiyete gore degisip degismedigi hakkinda farkli goriisler ve
farkli bulgular vardir (Achieng’Rabari ve ark, 2011; Baer ve Kaufman, 2008; Charyton
ve ark., 2007). Bu aragtirmada ogrencilerin bilimsel yaraticiliklar1 ile cinsiyetleri

arasinda anlamli bir iligki bulunamamstir (t=0,438, p>.05).

Yurti¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalarda bu bulguyu destekleyenler vardir (Shukla
ve Sharma, 1986; Ayverdi ve ark., 2011). Sansanwal ve Sharma (1993) Hindistan’da
13-16 yaslar1 arasindaki ortaokul 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarini Majumdar
(1975)’m bilimsel yaraticilik testini kullanarak incelemisler, kiz ve erkek Ogrenciler
arasinda anlamli bir farklilik bulamamislardir. Mohamed (2006) Arizona’daki 5. Smmif
ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklarini, kendi gelistirdigi testi kullanarak, cinsiyet
degiskenine gore incelemis ve kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik

bulamamistir. Ayverdi ve arkadaslar1 (2011) Hu ve Adey (2002)’nin bilimsel yaraticilik
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testini kullanarak ilkdgretim 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarini ¢esitli degiskenler

acisindan incelemisler, cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik bulamamaiglardir.

Bu bulguyu desteklemeyen bir calisma bulunmustur. Eskisehir’de okumakta olan
ilkogretim sekizinci sinif 6grencileriyle ¢alismasini yiiriiten ve Hu ve Adey (2002)’in
bilimsel yaraticilik testini kulllanan Kilig (2011) 6grencilerin bilimsel yaraticilik puan
ortalamalar1 arasinda, kiz oOgrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulmustur (t=3,308, p<0,05).

Biitin bu bulgular degerlendirildiginde bilimsel yaraticilikta cinsiyet farkliliklari
acisindan bir konsensiis olusmadigir goriilmektedir. Bunun nedeni farkli kiiltiirel
yapilarin  bilimsel yaraticiligit  destekleme diizeyinin de farkli olmasindan
kaynaklanabilir. Ayrica bulgulardaki bu farklilik uygulanan testlerin farkli olmasindan
dogan bir sonu¢ da olabilir. Konu ile ilgili daha ¢ok arastirma yapilmast bu durumun

daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

5.1.3. Ogrencilerin Bilimsel Yaraticihklar: ile Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Tutumlari ve Bilimin Dogas1 Hakkindaki Gériisleri Arasindaki iliski ile lgili
Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmalar genel olarak ogrencilerin fen ve teknoloji dersine ve genel olarak bilime
yonelik tutumlarinin diisiik diizeyde oldugunu gdstermektedir (Choi ve Cho, 2002;
Gallagher & Tobin, 1987; Fensham ve Harlen, 1999; Mbajiorgu & Ali, 2003; Yager &
McCormack, 1989) .

Bu arastirmada 6grencilerin bilimsel yaraticiliklari ile fen ve teknoloji dersine yonelik
tutumlar1 arasinda pozitif yonde, diisik diizeyde anlamli iliski (r=0,246, p<.05)
bulunmustur. Fen ve teknoloji dersine yonelik tutum bilimsel yaraticiliktaki varyansin
%6’si1  agikladigr bulunmustur. Yurtici ve yurt disinda yapilan arastirmalar
incelendiginde bu bulgunun ¢ogunlukla desteklendigi gorilmiistiir (Yager, 1989;
Lee&Erdogan, 2007). Liang (2002), lise 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklari ile bilime
yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski (r=0,591, p<.01)
bulmustur. Dhatrak ve Wanjari (2011) Hindistan’da 500 06grenciyle yiiriittiikleri
arastirmalarinda lise 6grencilerinin yaraticiliklar ile bilimsel tutumlar arasinda diisiik

diizeyde anlaml iligki (r=0,22) bulmuslardir.
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Bu bulguyu desteklemeyen iki ¢alisma bulunmustur. Jo (2009) Koreli 6grencilerin
bilimsel yaraticiliklarin1 yapisal esitlik modeli ile incelemis ve bilimsel yaraticiligin
bilime yonelik tutumla iliskili olmadigmi bulmustur ancak bilime yonelik tutumun
bilimsel vyaraticiligi dolayli olarak etkileyebilecegi yorumunu yapmistir (tahmini
parametre=-0,04). Kili¢ (2011) tez ¢alismasinda ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin
bilimsel yaraticiliklar1 ile bilimsel tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulamamuistir

(r=0,052, p>.05).

Biitiin bu bulgular degerlendirildiginde fen ve teknoloji dersine yonelik ya da bilime
yonelik tutumun bilimsel yaraticiligr diisiik diizeyde etkileme nedeni, derse yonelik
tutumun farkli faktorlerden ve ders basarisindan da etkilenebilmesi, 6grencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumunun, 6gretmenlerine ve dersin islenisine yonelik
tutumlarin1 da barindirmasi olabilir. Ayrica derse yonelik tutum dersle ilgili biligsel
becerileri kullanmayi isteme diizeyini de etkileyebilir ki bu biligsel beceriler fen ve

teknoloji dersi i¢in problem bulma ve ¢6zme ve hipotez kurma gibi becerilerdir.

Bilimsel yaraticilikla, bilimin dogasi hakkindaki goriigleri arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Bilimin dogas1 hakkinda modern goriislere sahip olanlar lehine anlaml1
farklilik (t=-4,701, p<.05) vardir. Bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri modern ya da
gercekei olan dgrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Liang (2002) arastirmasinda bilimin dogasini1 anlama ve bilimsel yaraticilik arasinda
pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli iligki (r=0,245) bulmustur. Jo (2009) bilimsel
yaraticilik ve bilimin dogasini anlama arasinda anlamli iligki (tahmini parametre=0,33)
bulmustur. Biitiin bu arastirmalar, bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Buna
gore bilimin dogasimi anlama bilimsel yaraticilikta belirleyici faktorlerden birisidir

denilebilir.
5.2. Sonuglar

[Ikogretim 7. Simif 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarinin incelendigi bu arastirmanin

sonuglar1 6zetle:

1. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik puanlarinin ortalamast 72,9 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin  diisiik ve orta diizey arasinda degistigi



124

goriilmistlir. Ayrica d6grencilerin sorulara verdikleri cevaplardan, daha nadir rastlandigi
i¢in orijinallik puam alan fikirler degerlendirilmis ve bunlarin ¢ogunun siradan oldugu
goriilmiistiir. Ogrenciler zihinsel gelisim diizeylerinden beklenen orijinallikte cevaplar

tiretememislerdir.

2. Ogrencilerin gorme, iletken maddeler ve dinozorlarin yasadiklari donemle ilgili

alternatif kavramlara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

3. Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklariin cinsiyet degiskeni bakimindan anlaml

farklilik gostermedigi bulunmustur.

4. Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari ile bilimsel yaraticiliklari
arasinda diistiik diizeyde anlamli iligki bulunmustur. Fen ve teknoloji dersine yonelik

tutumun bilimsel yaraticiliga etkisinin az oldugu goriilmiistiir.

5. Ogrencilerin bilimin dogasmi anlamalariyla bilimsel yaraticiliklar1 arasida anlamli
iliski bulunmustur. Bilimin dogas1 hakkinda modern ya da gergek¢i goriise sahip
olanlar, yetersiz goriise sahip olanlara gore bilim alaninda yaraticilik testinden daha
yiiksek puanlar almislardir. Buna goére bilimin dogasini anlamanin bilimsel yaraticilikta

onemli oldugu goriilmiistiir.
Arastirma sonuglaria gore arastirmact ve dgretmenlere su Oneriler verilebilir.

5.2.1. Fen ve Teknoloji Ogretim Programi ve Programin Uygulanmasina Yénelik
Oneriler

e Su anda yiiriirlikte olan programda yaratici diisiinmeye yonelik etkinliklere yer
verilmis olsa da bunlar yetersiz diizeydedir. Programda yaratict diigiinme

etkinliklerine daha ¢ok yer verilmelidir.

o Ogretmenlere, yaratici diisiinme ve yaratic1 diisiinmenin gelistirilmesi hakkinda
hizmet i¢i egitimler diizenlenerek, bilimsel yaraticilik agisindan fen ve teknoloji

dersinin etkililigi artirilabilir.

e Bilimsel yaraticithigin gelistirilebilmesi i¢in 6gretmenler Ogrencilere, gergek
yasama iliskin problemler bulmalar1 ve bunlar i¢in ¢6ziim onerileri gelistirmeleri

konusunda destek olabilirler. Siifta iiretilen sira dis1 fikirleri tesvik edebilirler.
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e Fen ve teknoloji siniflari, yaraticiligr destekleyecek materyaller kullanilarak

diizenlenebilir.

e Fen ve teknoloji dersinde 6grencilerin kendi kendilerine deneyler yapmalar1 ve
kendi aralarinda tartismalar1 saglanabilir. Ogrencilerin merak ettikleri seyleri

incelemeleri i¢in kendi deneylerini tasarlamalari tesvik edilebilir.

e Ogrencilerin bilimin dogasin1 anlamalarma yardimci olacak diizenlemelere

thtiyag¢ vardir. Su anki programda bu yetersiz diizeydedir.

e Fen ve teknoloji derslerinde 6grencilerin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri,
eglenceli bir ortam yaratilarak 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik

olumlu tutum gelistirmeleri ve daha yaratici olmalar1 saglanabilir.
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu calisma ilkogretim 7. Smif 6grencileriyle yiiriitiilmiistiir. Baska kademe, ders

ve siiflar icinde bilimsel yaraticilik arastirilabilir.

e Bu calisma Tokat ilinde yiritilmistir. Tirkiye genelinde de benzer
calismalarin yapilmasi1 Tirkiye’deki 6grencilerin bilimsel yaraticiligi hakkinda

daha biitlinsel bir yaklagim elde edilmesini saglayabilir.

e Bu calismada kisilikle ilgili degiskenler incelenmemistir. Bilimsel yaraticiligi

yiiksek 6grencilerin kisilik 6zellikleri incelenebilir.

e Bu calismada yasa gore bilimsel yaraticiligin degisimi incelenmemistir. Bilimsel

yaraticiligin yaslara gore degisimi arastirilabilir.

e Farkli ogretim strateji, yontem ve tekniklerinin bilimsel yaraticilifa etkisi

arastirilabilir.
e Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklartyla ilgili boylamsal bir arastirma yapilabilir.

o Ulkemizdeki 6grencilerle farkli iilkelerdeki dgrencilerin bilimsel yaraticiliklarin

karsilagtirma amac1 giiden arastirmalar yapilabilir.
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e Yapilan literatiir taramasinda Tirkiye’de bilim insanlarinin  bilimsel
yaraticiligma iliskin smirli sayida c¢alisma bulunmustur. Tiirkiye’de bilim

insanlarinin bilimsel yaraticiliklar1 ve buna etki eden faktorler incelenebilir.
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EK 1
BiLiM ALANINDA YARATICILIK TESTI?

Sevgili Ogrenciler,

Bu test sizin bilim alaninda yaraticiliginizi 6lgmek icin hazirlanmistir. Bu testten elde
edilen verilerin sonuglar1 sizin daha yaratict bireyler olmanizi saglayacak egitim
ortamlarinin gelistirilmesinde kullanilacaktir. Sorularin tek bir dogru cevabi yoktur. Bu
ylizden sorular1 cevaplarken hayal giiciinlizii kullanmaktan kaginmamaniz, miimkiin
oldugunca ¢ok sayida cevap yazmaniz; mantikli ve orijinal cevaplar iiretmeniz ve
sorular igtenlikle cevaplamaniz beklenmektedir. Testteki her bir soru igin farkli siire
verilecek ve yalnizca bu siire bittiginde diger soruya gecilecektir. Bu yiizden
arastirmacinin verdigi yoOnergeleri test sliresince takip etmeniz ve diger sayfalari
acmamaniz ¢ok onemlidir.

Bilimsel bir arastirmaya katilmak icin bu ilk adiminiz1 iyi degerlendirmeniz dilegiyle
Cigdem AKKANAT

1) OLASI SONUCLAR

Teknolojinin insanlara kartal gozii gibi ¢ok 1yi goren bir gz ya da kopek burnu gibi

cogu kokuyu alabilen gibi gelismis bir burun verebilecegini hayal edin. Bu durumun

sonuclar1 neler olurdu, bu durum neler ortaya ¢ikarirdi? Diisilincelerinizi liste halinde

yazin.

2) FIKIiRSEL AKICILIK

Elektrigi iyi iletebilen -iletken- maddelere (saf madde ya da karisimlar da olabilir)

verebileceginiz drneklerden miimkiin oldugunca c¢ok sayida yazin.
3) PROBLEM BULMA

Dinozorlar ile ilgili aragtirma yapmak isteyen bir bilim insan1 oldugunuzu hayal edin.
Bu canlilar ve yasamlar ile ilgili arastirmak istediginiz konular ve merak ettiginiz

seyler neler olurdu? Miimkiin oldugunca c¢ok sayida yazmaya calisin.

' Testin ogrencilere verilen formunda sorularin her biri, dikkatin dagilmamas: ve diger sorulardan
etkilenmemeleri agisindan, ayr1 sayfalara basilmustir.
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EK 1 (devam)
4) PROBLEM COZME

Issiz bir ormanda kaybolsaydiniz sadece ormanda bulacaginiz seylerle hayatta kalmak

icin neler yapardiniz? Yapacaginiz seyleri liste halinde yazin.
5) PROBLEM COZME

Arastirmalar Karadeniz’de balik miktarinin azaldigini gosteriyor. Sizce bu duruma karsi

hangi 6nlemler alinmalidir? Liste halinde yazin.
6) HIPOTEZ KURMA -1

Hipotezler problemlerin ve cesitli olaylara ait sonuclarin c¢oziim yollar1 ve
nedenleri ile ilgili olarak fikirlerimizdir. Bir problem ya da sonucla ilgili olarak ne
kadar c¢ok sayida hipotez kurarsaniz, problemle ilgili ya da ortaya c¢ikan

sonuclarin nedenlerinin neler olabilecegi konusunda o kadar ¢ok bilginiz olur.
BEBEK OLUMLERI

Bebek oliimii: Canli dogum olay1 gergeklestikten sonraki bir yil icerisinde meydana

gelen oliimlerdir. Yani bebek bir yagini1 tamamlayamadan oliir.

Bes yas alti1 ¢ocuk oliimii: Belli bir yil icinde 5 yasin1 tamamlamadan (04 yas)

meydana gelen ¢ocuk olimiidiir.

Ulkemizdeki tiim &liimlerin yaklasik %30'unu bebek dliimleri olusturur. Bebek 6liim
orani, o bolgedeki cocuklarin saglik diizeylerini ve lilkenin de gelismislik diizeyini
gosterir. Bu oran iilkemizde binde 53'tiir (0.053). Gelismis iilkelerde bu oran binde 10
veya daha azdir. Bu dliimlerin, %601 dogumdan sonraki bir ay igerisinde goriiliir. Kalan

kismu ise ilk bir aydan sonra baslayan ve bir yasina kadar olan 6liimlerdir.

Oliimlerin yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde, yiiksek bebek 6liim hizinin
sonucu olarak bir yasindan kiicliik 6liimlerin toplam Oliimler i¢inde 6nemli bir paya

sahip oldugu goriilmektedir.
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EK 1 ( devam)

4
M Bir aydan az
Less than one month
2
. 1-11 Ay
Month
1-4 Yas grubu
Age group
04

Sekil 1. Bebek ve ¢ocuk oliimlerinin 1999 — 2008 yillar1 arasinda toplam Sliimler
icindeki paymi gosteren grafik (TUIK, 2008).

Bulgular:

Giiniimiizde, Tiirkiye’de bebek ve cocuk oliimleri tiim oliimlerin %30’unu
olusturmaktadir. Buna ragmen Tiirkiye’de bebek oliimlerinin hizi ge¢misten
giiniimiize dogru gelindik¢e azalmaktadir (Sekil 1).

Sizce bebek oliimleri neden giiniimiize dogru gelindik¢e azalmaktadir? Bununla
ilgili hipotezler (olasi agiklamalar) diisiiniin.

Her bir hipotezinizi 6rnekte oldugu gibi ayr1 bir cevaplar halinde, liste seklinde
yazin.

Ornek:

Asirt dogurganligin azalmast ...
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EK 1 (devam)
7) HIPOTEZ KURMA
EROZYON

Erozyon, bitki ortiisii tahrip edilmis olan topragin, cesitli etkilerle aginip tasinmas: ve
biriktirilmesi olayidir. Erozyon, iilkemizde oldugu gibi biitiin diinyada da farkli siddette

meydana gelen insan kaynakli da olabilen dogal bir afettir.

e Tiirkiye’de her yil km? basina yaklasik 600-800 ton verimli toprak, akarsularla

denizlere, gollere ve barajlara tasinmaktadir.

e Diinyada meydana gelen erozyon miktariyla Karsilastirildiginda bu degerin,
diinya ortalamasinin (368 ton/yil) yaklasik iki katina esit oldugu goriiliir.

e Tiirkiye’de erozyonun siddeti, Afrika’dan 22 kat, Avrupa’dan 17 kat, Kuzey
Amerika’dan 6 kat fazladir.

e Tirkiye yiizeyinin %80’inde, orta ile siddetli dereceler arasinda erozyon vardir.
Bu sebepten dolay1 yurdumuz yilda 500 ton verimli topragini kaybetmekte ve bu
rakam yillar gectikce ¢1g gibi biiylimektedir.

Bulgular; Tiirkiye’de erozyon siddeti Diinyanin diger boélgelerine oranla daha
yiiksektir. Sizce bunun nedeni ne olabilir? Bununla ilgili hipotezler (olas1

aciklamalar) diisiiniin.

Her bir hipotezinizi 6rnekte oldugu gibi ayr1 bir cevaplar halinde, liste seklinde

yazin.
Ornegin: Tiirkiye’de orman tahribatinin daha fazla olmasi
8) GELISTIRME YAPMA

Siz bir oyuncak araba iireticisi olsaydiniz ¢ocuklara daha ilging ve eglenceli gelmesi
i¢cin basit, normal bir oyuncak araba iizerinde ne gibi gelistirmeler yapardiniz, arabaya

neler eklerdiniz?
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EK 1 (devam)
9) DENEY TASARLAMA

Uc farkli markaya ait yapistirict var ancak markalarin adimi bilmiyorsun. Bunlari
kullanarak egyalarin1 asacagmn bir askiligi yerine yapistiracaksin ve askiya astigin
seylerin agirligiyla askiligin yerinden diismemesi i¢in giiclii bir yapistirictya ihtiyacin
var. Kullanmak zorunda oldugun bu yapistiricilardan hangisinin daha giiclii bir
yapistirict oldugunu test etmek igin bir deney tasarla. Deneyinin her asamasini

aciklayarak yaz ve sekil ya da model ¢izerek agikla.

10) TEKNOLOJIK TASARIM

Hem karada, hem havada hem de denizde gidebilen bir ara¢ tasarimlayarak tasariminizi
ayrmtili bir sekilde ¢izerek gosteriniz. Aracinizi olusturan pargalarin lizerinden ok

isareti ¢ikartarak adlarini ve gorevini yaziniz.
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Bilim Alaninda Yaraticilik Testinin Puanlanmasi

Soru icerik Akicilik Puani Esneklik Puani Orijinallik Puam
Sorul | Olasi Gegerli Onerilen her bir kategori ya | %5 den daha az kiside
Sonuglar | Her Cevap igin da smif igin +1 puan rastlanan her bir cevap
+1 puan Bu arastirmada kategoriler: icin 2 puan,
1. Sosyal yasam, %5-%10 arast igin 1
2.insan duyularinda degisim | puan
3.Kaza ve afetler, Diger cevaplar 0 puan
4.Yenilikler,
5.Kanunlar ve kurallar
Soru 2 | Fikirsel Gegerli Onerilen her bir kategori ya | %35’den daha az kiside
Akicilik Her Cevap igin da simif igin +1 puan rastlanan her bir cevap
+1 puan Bu arastirmada kategoriler: i¢in 2 puan,
1.Kat1 %5-%10 arast i¢in 1
2. Siv1 puan
3. Gaz Diger cevaplar 0 puan
4. Plazma
5. Karisim
Soru 3 | Problem Gegerli Onerilen her bir kategori ya | %5 den daha az kiside
Bulma Her Cevap i¢in da simif i¢in +1 puan rastlanan her bir cevap
+1 puan Bu aragtirmada kategoriler: icin 2 puan,
1.fiziksel-genel 6zellikleri, %5-%10 aras1 igin 1
2.gegmisleri ve giiniimiiz, puan
3. beslenme sekli, Diger cevaplar 0 puan
4 iireme,
5.yasama alani,
6.hayvan davranislari,
7.tiire 6zgii 6zelllikleri
Soru4 | Problem Gegerli Onerilen her bir kategori ya | %5’den daha az kiside
Cozme Her Cevap igin da smif i¢in +1 puan rastlanan her bir cevap
+1 puan Bu arastirmada kategoriler: i¢in 2 puan,
1.Barimnma, %5-%10 arast icin 1
2.yon bulma, puan
3. fiziksel ihtiyaglari
karsilama, Diger cevaplar 0 puan
4.savunma,
5.zaman gegirme amagli
etkinlikler,
6. geri donme planlari
Soru5 | Problem Gegerli Onerilen her bir kategori ya | %5’den daha az kiside
Cozme Her Cevap igin da sinif igin +1 puan rastlanan her bir cevap
+1 puan Bu arastirmada kategoriler: i¢in 2 puan,

1.Kurallar, av silahlari ( ag,
olta vs toplama, av
silahlarinin degismesi),

2. cezalar,

3.bilinglendirme,

4.deniz kirliligi,

5. ihtiyacin baska
kaynaklardan karsilanmasi,
6.koruma altina alma-iiretme
7.gemiler ve deniz araglari

%5-%10 aras1 igin 1
puan

Diger cevaplar 0 puan
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Soru icerik Akicihk Esneklik Puani Orijinallik Puam
Puam
Soru 6 | Hipotez Gegerli Her Onerilen her bir kategori ya da %»5’den daha az kiside
Bulma Cevap i¢in +1 | smmfi¢in +1 puan rastlanan her bir cevap
puan Bu arastirmada Kategoriler: icin 2 puan,
1.Bilimsel gelismelerle ilgili %5-%10 arast icin 1
faktorler puan
2.Egitim diizeyindeki
gelismelerle ilgili faktorler Diger cevaplar 0 puan
3.Sosyal hayattaki gelismelerle
ilgili faktorler 4.Beslenme
aligkanliklarindaki degigmelerle
ilgili faktorler 5.Cevre olanaklari
ile ilgili faktorler
6.Hizmet sektoriindeki
gelismelerle ilgili faktorler
Soru 7 | Hipotez Gegerli Her Onerilen her bir kategori ya da %5’den daha az kiside
Bulma Cevap i¢in +1 | simfi¢in +1 puan rastlanan her bir cevap
puan Bu arastirmada Kategoriler: icin 2 puan,
1. Cografi konumla ilgili %5-%10 arasi igin 1
faktorler puan
2.Jeolojik yapryla ilgili faktorler
3.Kentlesme ile ilgili faktorler Diger cevaplar 0 puan
4. Teknik uygulamalar ile ilgili
faktorler
5.So0syo — Ekonomik Nedenler
6.Egitim
Soru 8 | Gelistirme | Gegerli Her Onerilen her bir kategori ya da %35’den daha az kiside
Yapma Cevap igin +1 | smifi¢in +1 puan rastlanan her bir cevap
puan Bu arastirma igin kategoriler: igin 2 puan,
1.Estetik gortiniim ( 1s1klar, renk, 9%5-%10 arast igin 1
resimler, sesler, ....) puan
2.Giivenlik
3.islevsellik Diger cevaplar 0 puan
4.Hiz, gii¢ ve enerji
5.Pedagojik ihtiyaglar
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Deney

Soru 9
Tasarlama

Arac-Gere¢

Yontem Orijinallik

Kullanilan arag-gereglerin
deney i¢in uygunlugu ve
kolay bulunabilir olmasina
bagli olarak puanlayicinin
genel kanisina gore

0-3 arasinda puan verilir.

(Reklamlarda yapistiricilart
denerken kullanilan arag
gerecler 0 puan)

Kullanilan ydntemin deney
icin uygunlugu ve kolay
uygulanabilir olmasina bagli
olarak puanlayicinin genel
kanisina gore 0-3 arasinda
puan verilir.

tiim cevaplarin
%?35’inden az olan
yontemlere 4
puan, %5-%10
arasina 2puan
verilir.

( reklamlarda yapistiricilar
denerken kullanilan
yontemin birebir aynisi 0
puan)

Teknolojik
Tasarim
Yapma

Soru
10

Islevler

Orijinallik

Aracin her bir farkli islevi
icin +2 puan verilir.

Puanlayici tarafindan dereceli puanlama
anahtarina gore 0-5 arasinda puan verilir.
Kullanilan Dereceli Puanlama Anahtari:

0 — Cizilen ara¢ normal bir araba, gemi ya da
ucagin tipatip aynisi. Higbir ek fonksiyon
icermiyor.

1- Cizilen ara¢ normal bir araba, gemi ya da
ucagin 6zelliklerinden farkli sadece tek bir
fonksiyon ya da tasarimsal farklilik igeriyor.

2- Cizilen arag¢ normal bir araba, gemi ya da
ucagin 6zelliklerinden farkli fonksiyonlar
igeriyor. Ancak ¢izim bu ti¢linden birine bir
yoniiyle tipatip benziyor.

3- Cizilen ara¢ normal bir araba, gemi ya da
ucagin 6zelliklerinden farkli fonksiyonlar
igeriyor. Cizim bu {igiine biraz benziyor ancak
¢izimi ¢ok farkl kilacak orijinal ayrintilar
goriilmiiyor.

4- Cizilen arag normal bir araba, gemi ya da
ucagin 6zelliklerinden farkli 2°den fazla 6zellik
igeriyor. Cizim ugak, araba ya da gemiye biraz
benziyor ancak ¢izimi diger ¢izimlerden farkli
kilacak orijinal ayrintilar goriiliiyor.

5- Cizilen ara¢ normal bir araba, gemi ya da
ucagin dzelliklerinden ¢ok daha farkli 6zellikler
igeriyor. Cizim araba, gemi ya da ucaga ¢ok ¢ok
az benziyor ya da hi¢ benzemiyor, tamamen
orijinal ayrintilara sahip. Cizim diger ¢izimlerden
belirgin bir sekilde ayriliyor.
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EK 3
Bilim Alaminda Yaraticihik Testine Ornek Puanlama

Ik sekiz sorunun puanlanmasi benzerdir. Gegerli her cevaba 1 puan verilir. Her farkli
siif ya da kategoride fikire 1 puan verilir. Orijinallik puan1 %5’den daha az kiside
rastlanan her bir cevap i¢in 2 puan, %5-%10 arasi i¢in 1 puan, diger cevaplara O puan
verilir. Testin sekizinci sorusuna asagida verilen cevaplari yazan Ogrencinin 8.
Sorusunun puanlanmasi soyledir:

Cevaplar Akiciik Esneklik Orijinallik
Pedagojik 5 kiside rastlanmis
Masal anlatan 1 Ihtiyaglar 1 | Orneklemin %5’inden az
(P) oldugu i¢in 2 puan
. . 10 kigide rastlanmis
Ziplayabilen 1 Isle\(lis)e ik 1 Orneklemin %35’inden az

oldugu i¢in 2 puan
9 kiside rastlanmis

Tekerlekleri degisebilen 1 Islevis ellik 0 Orneklemin %5’inden az
D oldugu i¢in 2 puan
61 kiside rastlanmis
Islevsellik orneklemin %10’undan
Kumandals 1 ’ (0 0 fazlasinda goriildiigii i¢in O
puan
Toplam Puan 4 2 6
Sorudan Alinan Puan 12

1) Ogrencinin dort cevabida gegerlidir. Bu yiizden her bir cevap igin birer akicilik puani

almistir.

2) Ogrencinin verdigi cevaplar iki kategoride gruplanabilir. Bu yiizden aldig1 esneklik

puani 2’dir.

3) Ogrencinin verdigi cevaplarin, 6grencinin verdigi cevaplar da dahil, 6rneklemde kag
kiside rastlandigina bakilir. Verdigi ilk ii¢ cevaba %5’den az kiside rastlandigi i¢in 2’ser
puan almis ancak son cevabi %10°’dan fazla kiside goriildiigii i¢in bu cevaptan 0

orijinallik puan1 almigtir.

4) Ogrencinin akicilik, esneklik ve orijinallik puanlar1 toplanir. Ogrenci sekizinci

sorudan toplam 12 puan almistir.



154

EK 3 (devam)

9. sorunun puanlanmasinda kullanilan arag-gereclere, yonteme ve bulunan ydntemin
orijinalligine puan verilmektedir. Arag-geregler i¢in puanlayicinin genel kanaatine gore
0-3 arasida, kullanilan yontem i¢in puanlayicinin genel kanaatine gore 0-3 arasida puan
verilmektedir. Orijinalik puani1 olarak, Ogrencilerin %5’inden azinda rastlanan
yontemlere 4 puan, %5-%10 arasina rastlananlara ise 2 puan verilir.%10’dan fazla
kiside rastlana cevaplar 0 orijinallik puan1 almaktadir. Ogrencinin sorudan aldig1 puan
tiim bu puanlarm toplanmasiyla elde edilmektedir. Ogrencilerden biri Sekil 3.1°deki

cevab1 vermistir.

P e g - = - - - B
yapistinciya ihtlyacin var. Kullanmak zorunda oldugun bu yapistincdardan hangisinin daha gl bir
yapistinc oldugunu test etmek igin bir deney tasaria. Deneyinin her asamasim agklayarak yaz ve sekil

yva da model gizerek agkla.

Sekil 3.1. 9. Soruya 6grencinin verdigi cevap

Ogrenci arag-gereg olarak makaralar1 kullanistir. Kullandig1 arag-geregler amaca uygun

oldugu icin ve nadir rastlabilecek bir cevap oldugu i¢in 3 puan almigstir.

Kullandig1 yontem orijinal olsa da agikg¢a anlatilmadigi i¢in puanlayicidan yontem puani
olarak 2 puan almistir. Orneklemde buna benzer sekilde makaralarm kullanildigi 10
deney diizenegine rastlanmistir. Bu da %5’den azdir. Dolayistyla 6grenci bu yontem

icin 4 orijinallik puan1 almigstir.

Ogrencinin sorudan aldig1 toplam puan 3+2+4=9"dur.



155

EK 3 (devam)

10. soruda Ogrencilerin ¢izimlerinde araca ekledikleri islevlere ve aracin orijinalligine
puan verilmektedir. Eklenen her bir gecerli isleve 2 puan verilir. Orijinallik ise
puanlayicinin  genel kanaatine gore dereceli paunlama anahtar1 yardimiyla
verilmektedir. Daha sonra alinan bu puanlar toplanmaktadir. Dereceli puanlama anahtari

asagida verilmistir.

0 puan — Cizilen arag normal bir araba, gemi ya da ucagin tipatip aynisi. Hi¢bir ek fonksiyon
icermiyor.

1puan- Cizilen ara¢ normal bir araba, gemi ya da u¢agin 6zelliklerinden farkli sadece tek bir
fonksiyon ya da tasarimsal farklilik igeriyor.

2 puan- Cizilen ara¢ normal bir araba, gemi ya da ucagin 6zelliklerinden farkli fonksiyonlar
iceriyor. Ancak ¢izim bu ii¢iinden birine bir yoniiyle tipatip benziyor.

3 puan - Cizilen ara¢ normal bir araba, gemi ya da ucagin 6zelliklerinden farkli fonksiyonlar
igeriyor. Cizim bu li¢iline biraz benziyor ancak ¢izimi ¢ok farkli kilacak orijinal ayrintilar
goriilmiiyor.

4 puan - Cizilen ara¢ normal bir araba, gemi ya da ucagin 6zelliklerinden farkli 2’den fazla
ozellik iceriyor. Cizim ugak, araba ya da gemiye biraz benziyor ancak ¢izimi diger ¢izimlerden
farkli kilacak orijinal ayrintilar goriiliiyor.

5 puan- Cizilen ara¢ normal bir araba, gemi ya da ucagin 6zelliklerinden ¢ok daha farkli
ozellikler igeriyor. Cizim araba, gemi ya da ugaga ¢ok cok az benziyor ya da hi¢ benzemiyor,
tamamen orijinal ayrintilara sahip. Cizim diger ¢izimlerden belirgin bir sekilde ayriliyor.

Ogrencilerden biri Sekil 3.2°deki arac1 ¢izmistir.

3) TEKNOLOJIK TASARIM

Hesmn karada, hem hem de deni.

bir arag ak tasa.
sekilde cizerek ste Arac < rwninazy ayrntih bir
yazsnz. i "”\""‘"“"" pargalann Ozerinden ok isareti cikartarak adianns
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Sekil 3.2. Ogrencinin 10. Sorudaki ¢izimi



156

EK3 (devam)
Soruya sekil 3.2°deki araci ¢izen 6grencinin 10. Sorusu su sekilde puanlanmaktadir.

Ogrenci islevleri ok ¢ikararak 7 islev (6zellik) gdstermistir. Her bir islev igin 2 puan

almistir. Dolayisiyla aldigi toplam islev puan1 7x2=14’tiir.

Puanlayict ¢izimin gemi, ugak ya da arabaya biraz benzedigini ve ¢ok farkli orijinal
detaylar icermedigini diisiinmiistiir. Dolayisiyla dereceli puanlama anahtarina goére bu

¢izim orijinallik puani olarak 3 puan almistir.

Ogrencinin 10. Sorudan aldig1 toplam puan 14+3=17"dir.
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EK4

Bilim Alaninda Yaraticilik Testine Verilen Cevap Ornekleri
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- Teknolofinin insanlara kartal gozii gibl cok Iyi gdren bir goz ya da képek burnu-gibi'cogu kokuyu
alabllen gibi geligmis bir burun verebilecegini hayal edin. Bu durumun sonuglari neler olurdu, bu
durum neler ortaya gikanrdi? Disiincelerinizi liste halinde yazin.
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mmm TASARIM

Hem karada, hem havada hem de denizde gidebilen bir arag tasanmilayarak tasarmumizi aynntile bir- - o
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EK5

Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi (Akinoglu, 2001)

Asagida Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili yargiyi okuyarak
size en uygun gelen segenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Fen ve Teknoloji cok sevdigim dersler arasindadir.

2. Fen ve Teknoloji dersindeki konularin azaltiimasindan
mutlu olurum.

3. Fen ve Teknoloji dersi ile ugrasmak beni eglendirir.

4. Fen ve Teknoloji dersine galisirken canim sikilir.

5. Fen ve Teknoloji dersinin dislinmemi saglamasindan
blyik zevk alirim.

6. Fen ve Teknoloji dersinde korkarim.

7. Fen ve Teknoloji derslerin en glizelidir.

8.Fen ve Teknoloji dersinden hi¢ hoslanmam.

9.Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili her sey ilgimi ceker.

10. Yetki verseler okuldaki tiim Fen ve Teknoloji
derslerini kaldiririm.

11. Dersler arasinda en ¢ok Fen ve Teknoloji dersinden
hoslanirim.

12. Mimkiin olsa Fen ve Teknoloji dersi yerine baska bir
ders alirim.

13. Fen ve Teknoloji 6devlerini sikilmadan, zevkle
yaparim.

14. Fen ve Teknoloji dersinden ¢ekinirim.

15. Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili bir problemi ¢6zmek
bana zevk verir.

16. Fen ve Teknoloji ders konulari ilgi duydugum
konular degildir.

17.Bos zamanlarimda fen konulariyla ugrasmaktan
hoslanirim.

18. Fen ve Teknoloji ile ilgili kitaplar okumanin pek
yarali bir is olduguna inanmiyorum.

19. Fen ve Teknoloji dersinde yapilan sinif calismalarini,
etkinlikleri severim.

20. Fen ve Teknoloji dersinde diisinmek sikicidir.
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EK6
Ik6gretim Diizeyi I¢in Bilimin Dogas1 Hakkinda Gériisler Olgegi
(Celikdemir, 2006)

1. Bilim nedir?

A) Biyoloji, kimya ve fizik gibi alanlarda yapilan ¢alismalardir.

B) Yasadigimiz diinyay1 (maddeyi, enerjiyi ve yasami) agiklayan prensipler (ilkeler), kanunlar
(yasalar) ve teorilerdir.

C) Diinyamiz ve evren hakkinda bilinmeyenleri arastirmak, yeni seyleri ve nasil ¢aligtiklarini
kesfetmektir.

D) Yasadigimiz diinya ile ilgili problemleri ¢6zmek i¢in deneyler yapmaktir.
E) Bir seyler icat etmek ya da tasarlamaktir (yapay kalpler, bilgisayarlar ve uzay araglari gibi).

F) Bu diinyay1 yasam igin daha iyi bir yer haline getirmede gerekli olan bilgiyi bulma ve
kullanmadir (hastaliklar tedavi etmek, ¢evre kirliligini ¢6ziimlemek ve tarimi gelistirmek gibi

).

G) Yeni bilgileri kesfetmek icin fikir ve tekniklere sahip olan insanlarin (yani bilim
insanlariin) bir arada oldugu organizasyondur.

H) Hig kimse bilimi tanimlayamaz.
1) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

i) Higbir stk benim goriigiime uymuyor. Ciinkii bence bilim;

2. Bilimi; bilim disg1 diger alanlardan (mesela din, resim gibi gibi) aywran ozellikler
nelerdir?

A) Bilim ger¢ege dayanir ama digerleri diisiince ve inanca gore degisir.

B) Bilimsel bilgi test edilebilir ve ispatlanabilir ama digerleri ne test edilebilir ne de
ispatlanabilir.

C) Bilim madde ve maddenin olusumu ile ilgilenir. Din ise soyut konular1 agiklamaya ¢alisir.
D) Bilimi diger alanlardan ayiran higbir 6zellik yoktur.
E) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

F) Higbir sik benim goriisiime uymuyor. Bence bilimi diger alanlardan ayiran 6zellik;
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3. Bilim insanlan bilgi iiretir ve bu bilgilerin bazilar1 Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda
yer alir. Sizce bu bilgiler gelecekte degisebilir mi?

A) Bilimsel bilgiler ve teoriler ispatlanmis ger¢eklerdir ve hi¢bir zaman degismez.

B) Bilim insanlar1 birgok deney yaparak bu bilgilere ulagmiglardir, bu yiizden bilimsel bulgular
her zaman dogrudur, degismez.

C) Bilimsel bilgi degisir gibi goriiniir ama aslinda degismez; ¢linkii eski bilgiye yeni bilgiler
eklenir; eski bilgiler aynen kalir.

D) Eski bilgiler yeni buluslarin 1s1ginda yeniden yorumlanir; dolayisiyla higbir bilgi kalict
degildir.

E) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
F) Higbir sik benim goriisiime uymuyor. Bence ;

4. Bilim insanlar1 dinozorlarin 65 milyon yil 6nce yok olduklar1 konusunda aym fikre
sahiptirler. Ancak bilim insanlar1 bu yokolusa neyin sebep oldugu hakkinda farkh
goriislere sahiplerdir. Sizce bilim insanlarmmin aym bilgilere sahip olmalarmma ragmen
farkl sonuclara ulasmalarinin sebebi ne olabilir?

A) Bilim insanlar1 farkli yollardan sonuca ulastiklari igin farkli sonuglara varirlar.
B) Bilim insanlar1 yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklari i¢in farkli sonuglara varirlar.
C) Bilim insanlar1 dinozorlar1 ger¢cekten gérmedikleri igin farkli sonuglara varirlar.

D) Bilim insanlarin egitimi, diisiince ve inanglar1 ¢aligmasini etkiledigi igin farkli sonuglara
varirlar.

E) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
F) Higbir sik benim goriisiime uymuyor. Bence ;

5. Bilim insanlar1 bilgiye ulagsmak icin bircok calisma yapar. Sizce bilim insanlar1 bu
calismalar sirasinda hata yapabilir mi?

A) Bilim insan1 kesinlikle hata yapmaz. Zaten hata yapmamas1 da gerekir.
B) Bilim insani1 bilgiye aragtirmalar1 sonucu ulasir; dolayisiyla hata yapma riski yoktur.

C) Her insan gibi bilim insan1 da hata yapabilir.
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D) Hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatir ve bizi yaniltir; bu yiizden bilim insaninin hata yapma
hakk1 yoktur.

E) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
F) Hicbir sik benim goriisiime uymuyor. Bence ;

6. Sizce bilim insanlar1 dinozorlarin bir zamanlar gercekten yasadigini nereden
biliyordur?

A) Bilim insanlart sadece tahmin ediyordur.

B) Bilim insanlar1 dinozorlar1 gérmedigi i¢in bize bu konuda dogru bir bilgi veremez.

C) Bilim insanlar1 dinozorlar1 gormese bile fosillerden yararlanarak bu sonuca ulastyordur.
D) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

E) Higbir sik benim goriisiime uymuyor. Bence;

7. Bilim insanlar1 yaptig1 arastirma ve deneyler yardimiyla sorularina cevap bulmaya
calisir. Sizce bilim insanlar1 bunu yaparken hayal giiclerini ve yaraticihklarim kullanirlar
mi?

A) Hayir kullanmazlar. Bilim insanlar1 arastirmalarinda hayal giiciine yer vermez.
B) Hayir kullanmazlar. Bilim insanlar1 gergekler ve kesin kurallar igerisinde ¢alisir.

C) Evet kullanirlar. Bilim insanlart tamamen hayal giiclerini ve yaraticiliklarina dayanarak
arastirmalarini gergeklestirir.

D) Evet kullanirlar. Bilim insanlart nasil calisacaklarini planlarken ve bulduklar1 verileri
yorumlarken hayal giiclerini ve yaraticiliklarmi kullanir.

E) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
F) Higbir sik benim goriisiime uymuyor. Bence;

8. Bilim insanmi, caliymalarim yaparken icinde bulundugu toplumdan ve bu toplumun
sosyal ve kiiltiirel yapisindan etkilenir mi?

A) Hayir etkilenmez. Ciinkii bilim insani ¢alismalarin1 yaparken yasadigi ortamla tamamen
iligkisi kesilir.
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B) Hayir etkilenmez. Ciinkii bilim insani buluslarini deneyler ve bazi bilimsel yollar
uygulayarak yapar, sosyal hayati caligmalarini etkilemez.

C) Evet etkilenir. Bilim insanlar1 da bulundugu toplumun bir iiyesidir ve herkes gibi o toplumun
Ozelliklerini tasimaktadir; dolayisiyla toplumun sosyal ve Kkiiltiirel yapisi bilim insaninin
calismalarina da yansiyacaktir.

D) Etkilenip etkilenmeyecegi her bilim insanina gore degisir. Bilim insan1 toplumun sosyal ve
kiiltiirel yapisindan etkilenmemek i¢in 6nlemler alabilir.

E) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
F) Higbir sik benim goriisiime uymuyor. Bence;

9. Sizce bilimsel teori ve kanun arasinda bir fark var mdir?

A) Hayir, fark yoktur; teori ve kanun aslinda ayni seydir.
B) Evet, fark vardir; ¢iinkdi, teori cok defa test edilip ispatlandiginda kanun adini alir.

C) Evet, fark vardir; ¢iinkii, teori bir seyin ni¢in ve nasil oldugunu agiklar. Kanun ise ne
oldugunu agiklar.

D) Evet, fark vardir; ¢iinkii, kanun daha kesin olan bilgidir. Teoriye giivenilmez ama kanuna
giivenilebilir.

E) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
F) Higbir sik benim goriisiime uymuyor. Bence;

10. Sizce bilimsel bilgiye nasil ulasilir?

A) Bilimsel bilgiye ulagsmak i¢in bilim adami olmak gerekir.
B) Bilim insan1; bilime onu sonuca gotiirecek herhangi bir yolu izleyerek ulasabilir.
C) Bilgiye ulagsmak igin belirli ve kesin bir yol olmas1 gerekir.

D) Bilgiye ulagmak igin sirasiyla deney yaparak veri toplamak, sonra hipotez kurmak ve bu
hipotezi test etmek gerekir.

E) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
F) Higbir sik benim goriisiime uymuyor. Bence;
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11. Sizce meteoroloji uzmanlar: hava durumunu ne kadar kesin tahmin edebilir?

A) Meteoroloji uzmanlari bize kesin bilgi veremezler; ¢iinkii daima sonucu etkileyecek dnceden
tahmin edilemeyen olaylar ve hata yapma olasilig1 vardir.

B) Meteoroloji uzmanlari bize kesin bilgi verirler; ¢iinkii ¢ok gelismis araglarla ¢alisirlar.
C) Meteoroloji uzmanlari bize kesin bilgi verirler; ¢iinkii ¢ok iyi egitim almislardir.

D) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

E) Higbir sik benim goriisiime uymuyor. Bence;
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Deneme Uygulamasinda Bilimsel Yaraticilik Testi’nden Uyumluluk Gegerliliginin

Belirlenmesi Amaciyla Kullanilan Sorular
Soru 1: Bir par¢a camin miimkiin olan bilimsel amagli kullanimlarini yaziniz.

Soru 2: Eger uzayda yolculuk etmek i¢in bir uzay gemisine sahip olsaniz ve bir gezegene

gitseniz, aragtirma yapmak i¢in ne gibi bilimsel sorulariniz olurdu?

Soru 3: Normal bir bisikleti daha ilging, daha kullanigh ve daha giizel yapabilecek miimkiin

diizeltmeleri diisiiniiniiz.
Soru 4: Yergekiminin olmadigini diisiiniiniiz ve diinyanin nasil bir yer olabilecegini tarif ediniz.

Soru 5: Liitfen bir elma toplama makinesi dizayn ediniz (tasarlayiniz). Bir resim ¢iziniz, isim

veriniz ve her bir par¢asinin fonksiyonunu belirtiniz.

*Hu ve Adey (2002)’den Kadayifci (2008)’nin yaptig1 uyarlama kullanilmistir. Yedi sorudan
ikisi kullanilmamigtir. Kullanilan bes sorunun puanlamasi Hu ve Adey’in onerdigi sekilde

yapilmistir.
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