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TESEKKUR

Egitimin yasam boyu siirdiigiine inandigimdan, hayatima bir virgiil daha ekledigimi
hissediyorum.

Arastirmamin tamamlanmasinda pek ¢ok kisinin katkilar1 bulunmaktadir. Oncelikle
lisansiistii  egitimime adim attigim ilk glinden beri tanidigim, degerli goriis ve
yonlendirmeleriyle yardimii higbir zaman esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog. Dr.
Aysun Erginer’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Danisman degisikligi nedeniyle birlikte
caligma firsatt buldugum degerli hocam Dog¢. Dr. Nail Yildinm’a calismaya yaptigi
katkilarindan dolayi igten tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmam siliresince veri toplama araglarini uygulama asamasinda sagladigi
imkanlarla biiyiik destegini gordiigiim Tokat 11 Milli Egitim Miidiirii Sn. Levent Yazic1 ve
Midiir Yardimcist Sn. Niyazi Cevik’e, beraber basladigimiz lisansiistii egitimimde her
zaman destegini gordiiglim simif arkadagim ve arastirma gorevlisi Emine Saklan’a, pek ¢ok
sefer fikrini aldigim aragtirma gorevlisi Pinar Aksoy’a icten tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak bugiinlere gelmemdeki en biiyiik pay sahibi olan anneme-babama-abime
attigim her adimda verdikleri destekten dolayi, arastirmamin son donemlerinde kendisini

cok ihmal etmek zorunda kaldigim esim Havva’ya gosterdigi sabirdan dolayr minnettarim.

Selguk KUNDAKCI



En biiyiik arzusu cocuklarimn basarii oldugunu gormek olan,

sevgili anneme ve babama ithafen...



OZET

Bu aragtirmada, Tirkiye’de oniki yillik zorunlu egitim 6ncesi, 2009-2010 ogretim
yilinda uygulanmaya baslanan zorunlu okul Oncesi egitim pilot uygulama siirecinin
degerlendirmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda; Tokat ili genelinde 2010-2011
ogretim yilinda gorev yapan Il Milli Egitim Miidiirliigii yoneticilerinin, okul 6ncesi egitim
hizmeti veren Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan
okul yoneticilerinin, okul dncesi egitim dgretmenlerinin ve 5 yas grubunda dgrenim goéren
cocuklarin velilerinin, zorunlu okul oncesi egitim pilot uygulamas1 hakkindaki goriisleri
degerlendirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; 346 okul yoneticisi, 262 okul Oncesi
egitim 6gretmeni, 624 veli ve 6 i1 Mili Egitim Miidiirliigii yoneticisi olusturmustur.

Tarama modeli ile yapilan arastirmanin verileri; okul yoneticileri ve okul dncesi
egitim dgretmenleri igin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Zorunlu Okul Oncesi Egitim
Pilot Uygulamasin1 Degerlendirme Olgegi”, veliler igin “Veli Degerlendirme Formu” ve il
Mili Egitim Midiirligii yoneticileri igin yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak
elde edilmistir.

Arastirma sonucunda; I Mili Egitim Miidiirliigi y®neticilerinin, okul
yoneticilerinin, okul dncesi egitim dgretmenlerinin ve velilerin genel olarak zorunlu okul
Oncesi egitim pilot uygulamasi hakkinda olumlu bir goriise sahip olduklari sonucuna
ulagilmigtir. Pilot uygulama siirecinde 6gretmenler, okul yoneticilerine gére daha fazla
katilim ile okullarda/simiflarda fiziksel altyap: yetersizliklerin oldugunu ifade etmislerdir. Il
Mili Egitim Midiirliigli yoneticileri ise, yonetici ve 0gretmenler gibi birtakim sorunlarin

yasandigin1 kabul ederken, bu sorunlarin ¢dziilebildigini ifade etmislerdir. Bu bakimdan,



katilimcilarin - genellikle gorev alanlar1 ile ilgili sorunlara odaklandiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Velilerin ¢ogunlukla katilim gosterdigi goriisler arasinda, okul oncesi egitim
finansmaninin devlet tarafindan karsilanmas1 gerektigi diisiincesi yer almaktadir.

Zorunlu okul dncesi egitim pilot uygulamasinin degerlendirilmesine iliskin goriisler,
pilot uygulama siirecinde birtakim sorunlarin yasandigina isaret etmektedir. Ancak personel
istihdam1 ve finansman kaynagi vb. planlamalari igeren uzun dénemli politikalar ile bu

sorunlarin asilabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, Pilot uygulama, Zorunlu egitim
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ABSTRACT

The purpose of this research is to evaluate the process of the compulsory pre-school
education which has been started in 2009-2010 academic year before twelve-year
compulsory education in Turkey. For this aim, views of administrators in charge in Tokat
provincial educational directorates, school administrators and pre-school education teachers
working in public primary schools in Tokat dependent on The Ministry of National
Education in 2010-2011 academic year and parents of 5-years old children in pre-school
education about the pilot application of the compulsory pre-school education were
examined. The sample of the research consisted of 346 school administrators, 262 pre-
school teachers, 624 parents and 6 administrators in charge in Tokat provincial educational
directorates.

Survey method was used in the study and the data of the research was acquiered
with the “Compulsory Pre-School Education Pilot Application Rating Scale” for the school
administrators and pre-school education teachers, semi-structured interview form for the
administrators in charge in Tokat provincial educational directorates and evaluation form
for the parents.

As a result, for the most part of the administrators in charge in Tokat provincial
educational directorates, school administrators, pre-school education teachers and parents
have a positive perception on the pilot application of the compulsory pre-school education.
In process of the pilot application, pre-school teachers have expressed with more turnout
rather than school administrators that there are deficiencies of the basic pyhsical facilities in

schools and classes. While administrators in charge in Tokat provincial educational



vii

directorates have acknowledging like school administrators and pre-school education
teachers that there are some matters, they also have expressed that these matters could be
resolved. Therefore, it was found out that the participants generally have focused on their
own matters in their purview. One of the most well-attended view that expressed by parents
is pre-school education must be financed by the state.

The views relating to evaluation about the pilot application of compulsory pre-
school education, have indicated that there were some matters during the pilot application.
Although, it is thought that these matters can be solved by long-term state policies that

includes planning of personnel employment, financial resources allocation, etc.

Keywords: Compulsory education, Pilot application, Pre-school education
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1. GIRIS

Egitim genel anlamda bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir ki; bu slire¢ dogumdan
itibaren baslayip, omiir boyu siiren bir zamani1 kapsamaktadir. Bu denli uzun bir zamana
yayilan egitim etkinliklerinde birey i¢in kritik donemler bulunmaktadir. Sosyal bilimciler
tarafindan yapilan pek ¢ok arastirmada (Myers, 1992; Bloom, 1964, Seving, 2003; Kamil,
2011), 6grenmenin 6nemli bir kisminin yasamin ¢ok erken yillarinda gergeklestigine vurgu
yapilmistir.

Ik yillarda cocuklara verilen egitimin, bireylerin ileriki yasantilari {izerinde uzun
vadeli etkileri oldugu diisiiniilecek olursa, ¢ocuklarin bu ilk donemlerdeki aldiklar1 egitimin
niteliginin 6nemini arttirmaktadir. Bu bakimdan tesadiiflere birakilmayacak kadar bilimsel
ve sistematik bir organizasyon ile yonlendirilmesi gereken okul Oncesi egitim hizmetini
Seving (2003), tiim egitim sisteminin en can alic1 noktasi olarak nitelendirmistir.

Etkili ve nitelikli bir okul Oncesi egitim sistemi i¢in de birtakim yeterliliklerin
saglanmasi gerekmektedir. Okul Oncesi egitim hizmeti veren kurumlarda yapilan
aragtirmalar aile katilimi, egitim ortamlarinin ve 6gretim programinin uygunlugu, personel
yeterliligi gibi temel gereksinimleri karsilayabilen kurumlarin kalite degerlendirmelerinde
yiiksek puanlar aldiklarini géstermektedir (Solak, 2007; Kalkan, 2008; Aksoy, 2009).

Bu boliimde egitim kavrami, okul Oncesi egitim ve Oonemi, okul Oncesi egitimde
kalite kavrami, Tirkiye’de pilot uygulama 6rnekleri ile oniki yillik zorunlu egitim 6ncesi

zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasi tartigilmstir.



1.1. EGITIM

Genis bir alan olan egitim ile ilgili olduk¢a fazla tanimlama bulunmaktadir. Egitim
alaninda sOyleyecek sozii olan herkesin kendine gore bir ifade tarzi ve egitim kavramina
yiikledigi anlamin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kelime olarak egitim; terbiye,
talim, uysallastirma anlamlarina geliyor olsa da, alanyazin incelendiginde egitime iliskin,
uzmanlarca kabul goren birkag anahtar ifade tizerinde duruldugu goriilmektedir. Bunlar: (1)
Egitim bir sliregtir., (2) Egitim siirecinde, bireyin davraniglarini istenilen yonde
degistirebilme amaclanmaktadir.,, (3) Davranislardaki degisme kasitlhh  olarak

gerceklestirilmeye calisilmaktadir., (4) Egitim siirecinde bireyin kendi yasantilari esastir

(Adem, 2008; Erginer, 2008; ilgar, 2005).

1.1.1. Temel Egitim

Temel egitim, her yurttasa yasaminda karsilastifi ve karsilagabilecegi kisisel,
toplumsal sorunlarini ¢ézmede; toplumun degerlerine uyum saglamada, iiretken ve tutumlu
olmada temel yeterlilikleri, aligkanliklar1 kazandiran bir egitim siireci olarak tanimlanabilir.
Basaran (1982), 1970’lerde ilkogretimde yapilan yenilesme girisimleriyle, ilkogretim
niteliginin yiikseltilmesi, siiresinin ve igeriginin degistirilmesi gerektigini belirtmistir. Yeni
icerigiyle temel egitimi, bireylere temel beceri ve bilgilerin kazandirilmasi isi olarak
tanimlamistir.

Genel olarak egitimin hedefi, bireyin kisilik ve mesleki gelisimiyle ilgili olarak
algilantyor olsa da, tlkelerin kalkinmasina ve devamliligina da etkisi goz ardi1 edilemez.
Fransiz kalkinma uzmani Jean Fourastie’nin “Geri kalmis bir iilke, egitimde de geri kalmis

bir tlilkedir” sozi, egitimin bireysel faydasinin yaninda toplumsal faydasinin da oldukca



fazla olduguna dikkat ¢ekmektedir (Adem, 2008). Egitim, kalkinmanmn 6nemli bir ayag:
olarak disiiniilebilir. Bu sebeple, bir iilkede bireylerin iilke kalkinmasma katkida
bulunmasi, egitilmelerini zorunlu kilmaktadir ki iilkeler, egitim kurumlarim1 agarak
yurttaslarina temel egitim saglamayr devlet gorevi olarak listlenmislerdir. Bu bakimdan
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu (1973)’nda yer verildigi gibi temel egitimin amaci
her bireye, milli egitimin genel hedefleri ve temel ilkelerine uygun temel bilgileri vermek,
bireyleri ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yetistirerek hayata ve bir {ist Ogretime
hazirlamaktir. Bunun i¢indir ki, iilkeleri daha ileri egitim ve dgretim diizeyine ulastiracak,
yasam boyu siirecek ve insan gelisiminin baslangici olarak tanimlanabilecek temel egitim,

istisnasiz biitlin diinya iilkelerinde, toplumun biitiin bireyleri i¢in zorunlu hale getirilmistir.

1.1.2. Zorunlu Egitim

Demirel ve Un (1987) zorunlu egitimi, 8grencinin belli bir yastan baslayip; yine
belli bir yasa gelinceye kadar, egitim kurumlarinda belli bir siire 6grenim goérmesini
zorunlu kilan yasal bir deyim olarak tanimlamistir. Basaran (1982) ise zorunlu 6gretim ile
zorunlu 6grenim arasindaki farka deginerek, zorunlu 6grenimi; bireyin, devletin gosterdigi
yerde aldigi egitim olarak agiklamustir. Ayrica zorunlu egitimin belli bir 6grenim siiresini
kapsadigini belirterek, bu siirenin temel egitimin bir kesimini ya da tiimiinii i¢ine alabildigi
gibi, temel egitimin Otesine de tasabilecegini belirtmistir.

Bireylerin, temel 6grenme gereksinimlerinde belirli bir standardin yakalanmasinin
zorunlu oldugunu; verilen egitimle, temel Ogrenme gereksinimlerinin tam olarak
karsilanamadigini ve bunu karsilamanin yolunun, uzun siireli ve zorunlu ilkdgretim

uygulamasi oldugunu ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Aydin, 2006; Bas, 2004;



Ensari ve Ozcan, 2004). Bu sebeple zorunlu egitim, érgiin egitimin en fazla énem verilen
boliimii 6zelligini tagimaktadir.

Ozoglu (2012), zorunlu egitim anlayisinin farkl: iilkelerde farkli sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik etkenlere bagli olarak gelistigini belirtmektedir. Genel olarak, egitimin zorunlu
hale getirilmesinde, fakir ve is¢i simifi ailelerde diisik okuma yazma oranlarinin
yiikseltilmesi, artan su¢ oranlarinin diisiiriilmesi, toplumsal baris ve birligin artirilmasi,
cocuk is¢iliginin ve beraberinde ortaya ¢ikan ucuz isgiicii sorununun ¢6ziilmesi, bireylerde
vatandaslik bilincini arttirarak ortak bir ulus devlet anlayisinin gelistirilmesi gibi farkl
gerekcelerin 6n plana c¢iktigr sdylenebilir. Zorunlu egitimin dnem kazanmasinda 6n plana
cikan bu gerekgelere ek olarak, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren, gelismis {ilkelerde
zorunlu egitim siirelerinin artirilmasina yonelik kararlarda, zorunlu egitim siiresinin
tilkelerin gelismislik ve kiiltiir seviyesi ile dolayli olarak iligkilendirilmesinin de biiyiik roli
olmustur. Bir bagka ifadeyle toplumun egitim diizeyi ile refah diizeyi arasinda kurulan
iligki, okullagsma oranlar1 gibi egitim gostergelerini 6n plana ¢ikartmis, okullagma oranlarini
artirmanin en uygun yolunun ise zorunlu egitimin siiresini artirmak oldugu anlayis1 hakim
olmustur. Zorunlu egitim siireleri ile 1lgili lilkeler {izerinde bir inceleme yapildiginda, farkl

uygulamalara gidildigi gorilmektedir.

1.1.2.1. Diinyada Zorunlu Egitim Uygulamalar
Temel egitimin kapsami ve nasil karsilanacagi, iilkeden iilkeye ve zaman iginde
degisiklikler gostermistir. Giigliiol (1991), iilkelerin kalkinmislik ve gelismislik diizeyleri

ile zorunlu egitim siireleri arasinda pozitif bir iliski bulunduguna vurgu yapmustir. Tablo



1.1°de ¢esitli iilkelerin zorunlu egitime baslama yasi, bitirme yas1 ve zorunlu egitim siireleri

yer almaktadir.

Tablo 1.1. Baz1 Ulkelerde Zorunlu Egitim Baslama, Bitirme Yaslar1 ve Zorunlu Egitim

Siireleri
Ulkeler Zorunlu Egitim Zorun}u Egitim
Baslama Yasi Bitirme Yasi Stiresi
Macaristan 5 18 13
Hollanda 5 18 13
Liiksemburg 4 16 12
Almanya 6 18 12
Ingiltere 5 16 11
Iskogya 5 16 11
Azerbaycan 6 17 11
Amerika 6 17 11
Ispanya 6 16 10
Fransa 6 16 10
Polonya 6 16 10
Romanya 6 16 10
[zlanda 6 16 10
Norveg 6 16 10
Bulgaristan 6 16 10
Estonya 6 16 10
Danimarka 6 15-16 9-10
Cek Cumhuriyeti 6 15 9
Avusturya 6 15 9
Finlandiya 7 16 9
Meksika 6 15 9
Rusya 9 15 9
Japonya 6 15 9
Isveg 7 16 9
Misir 6 14 8
Tiirkiye 6 14 g

Kaynak: EURYDICE, (2011); UNESCO, (2011).



Tablo 1.1.°de yer alan ilkeler arasinda zorunlu egitim siireleri ve zorunlu egitime
baslama-bitirme yaslar1 bakimindan degisikliklerin oldugu goriilmektedir. Farklilasmanin,
ilgili tlkelerin ekonomik, sosyal veya Kkiiltiirel birtakim sartlarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Zorunlu egitim ile iliskili olan yas limitleri (zorunlu egitime tabi olunan yas
grubunun alt ve st sinirlar1) incelendiginde, kiiresel olgekte yas limitlerinin 4-18 arasinda
oldugu; alt yas sinirinin 4-7, iist yas sinirinin 14-18 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tirk Egitim Dernegi (TED) (2007), UNESCO 1991 Diinya Raporu’nda, kiiresel
Olgekte lilkelerin kaynaklar elverdigi olgiide zorunlu egitim siirelerinin de derece derece
uzamakta olduguna ve baslangi¢ yasinin kiigiildiigiine vurgu yapmustir. Kavak (1997),
gelismis iilkelerin zorunlu egitim siirelerini uzatmakta oldugunu ve daha ¢ok sayida ¢ocuga
daha uzun siire temel egitim olanag1 saglamaya calistigin1 belirterek, gelismekte olan pek
cok {ilkenin ise ilkogretim sistemlerindeki cesitli yetersizliklere karsi miicadele etmek
zorunda kaldiklarini ifade etmektedir.

Aydin (2006), Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ve Tiirkiye’de zorunlu egitim
uygulamalarini inceledigi arastirmasinda dikkat ¢eken bazi sonuglara ulagmustir:

e Almanya, Isve¢ ve Yunanistan’da zorunlu egitim diizeyindeki biitiin dgrencilerin
okul materyalleri ailelerin maddi durumlarina bakilmaksizin devlet tarafindan karsilanir.

e Almanya’da zorunlu egitim diizeyinde, herhangi bir rahatsizliktan dolay1
hastanede tedavi gordiikten sonra heniiz okula donmeye hazir olmayan 6grenciler i¢in evde
egitim olanag1 vardir. Bu egitim dgrencinin devam ettigi okul tarafindan saglanir. Diger
tilkelerdeki ogrenciler ise boyle bir durumda devam edemedikleri dersleri kendi

imkanlariyla telafi etmek durumundadirlar.



e Almanya, Fransa ve Hollanda’da akademik rehberlik ¢ok ileri diizeyde
yapilmaktadir. Ogrenci zorunlu egitime basladiktan itibaren &gretmenler ve uzman
danigmanlar tarafindan izleyebilecegi d6grenim yollariyla ile ilgili siirekli bilgilendirilir ve
yonlendirilir. Diger tilkelerdeki yonlendirme galismalar: bu tilkelerdeki kadar etkin degildir.

e Danimarka’da 6grenci velisi isterse ¢ocugun zorunlu egitimini kendisi evde
verebilir. Bu durumu belediyeye bildirir. Belediye verilen egitimin yeterli olup olmadigini
denetlemek icin testler uygular.

e Fransa’da okul Oncesi egitim zorunlu egitim icinde yer alirken, Almanya,
Danimarka, Hollanda, Isveg, Ispanya ve Yunanistan’da zorunlu egitim i¢inde yer almaz.

Aydin (2006) arastirmasinda, AB iilkelerinde, zorunlu egitim siireleri ve zorunlu
egitimde farkli uygulamalarin bulunduguna dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 1.1.°deki veriler ve arastirmalar (Kavak, 1997, Aydin, 2006; TED, 2007)
incelendiginde, diger iilkelere gore Tiirkiye’nin gerek zorunlu egitim siiresi gerekse zorunlu
egitime baslangic ve bitirme yaslar1 bakimindan gelismis {ilkelerin gerisinde kaldigi
diistiniilebilir. Bu baglamda, 1997-1998 yilinda yiiriirlige giren sekiz yillik kesintisiz
zorunlu egitim uygulamasi, 2009-2010 yilinda uygulanmaya baslanan zorunlu okul éncesi
egitim pilot uygulamasi, 2012-2013 yilinda baslatilan oniki yillik zorunlu egitim
uygulamasi Tiirkiye adina gelismis diinya tilkelerinin sahip olduklari evrensel standartlara

ulagmasi bakimindan 6nemli adimlar olarak degerlendirilebilir.

1.1.2.2. Tiirkiye 'de Zorunlu Egitim Uygulamalart
Akyliz (2009) Tiirkiye’de zorunlu egitimin ¢ok eskiye dayanan bir gelisim evresi

bulundugunu belirmektedir. ilkgretimin zorunlulugu ile ilgili girisimler, egitimde ilk



yenilesme donemine rastlamaktadir. Bu girisim, Il. Mahmut’un 1824’te yaymladigi bir
fermandir. Daha 6nceki donemlerde okuma yazmanin geregi {lizerinde duran fermanlar
¢ikarilmigsa da, 1824 fermani bu konuyu genis olarak ele aldig1 i¢in zorunlulugu getiren ilk
belge olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden 1824 yilinda II. Mahmut’un ¢ikarmis oldugu
ferman, Tiirk egitim tarihi i¢in onemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir. Bu fermanin
ardindan, zorunlu egitim adma ikinci Onemli gelisme, 1847 yilinda baglatilan bir
uygulamadir. Bu uygulamaya gore, 4 yil olan siibyan mekteplerinden sonra gelen, iki yillik
Riistiyeler de zorunlu egitim kapsamina alinmistir. Yasanan bir diger gelisme ise 1869
yilinda yayinlanan “Maarif-i Umumiye Nizamnamesi” ile tim egitim sistemi ve her
diizeydeki okullar i¢in ilk genel ve kapsamli diizenlemeye gidilmesidir.

II. Mesrutiyet Dénemi’ne denk gelen 1913 yilinda “Tedrisat-1 iptidaiye Kanun-i
Muvakkati” (Gegici Ilkdgretim Kanunu) cikarilmistir. Bu kanunun “gecici” bashgina
ragmen Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ve hatta 1961°de ¢ikarilan 222 sayili ilkogretim
Kanunu’na kadar birgok maddesi yiiriirliikte kalmistir. Akyiiz (2003) bu kanun ile zorunlu
egitim siiresinin 6 yil olarak belirlendigini belirterek, kanunun en onemli iki 6zelligi
tizerinde durmaktadir:

1. Tirk egitim tarihinde ilk kez ilkdgretim ayr1 bir kanunla kapsamli ve ayrintili bir
bicimde diizenlenmistir.

2. Okul oncesi egitim ilk kez ilkogretimin bir pargasi olarak diisiiniilmiis ve bu
kanun iginde diizenlenmistir.

Akyiiz (2003), cumhuriyet’in ilam ile birlikte, diger biitiin alanlarda oldugu gibi,
egitim alaninda da hizli gelismelerin yasandigim belirtmistir. Oncelikle 1924 Anayasasi’nin

87. maddesi ile ilkogretimin zorunlulugu ve parasiz olusu vurgulanmistir. Ancak bu



donemde daha once 6 yil olarak uygulanan zorunlu egitim siiresi, imkanlarin kisitli olmasi
nedeni ile bes yila indirilmistir.

Diger yandan uluslararasi topluluk tarafindan benimsenen ve garanti altina alinan
belgelerle de paralel olarak ilkdgretimin zorunlu ve iicretsiz olmasi, firsat esitligi temeline
dayali olarak yiiriitiilmesi geregi, hem daha sonraki Anayasalarda (1961 ve 1982) hem de
Milli Egitim Temel Kanunu (1973) ve Ilkdgretim ve Egitim Kanunu’nda (1961) yer
almistir. 10 Aralik 1946°da toplanan III. Milli Egitim Strasi’nda, sehir ilkokullarinin
ortaokullarla birlestirilerek, O6grenim siiresinin 8 yila c¢ikarilmas1 Onerilmis fakat
uygulanamamistir. 1961 Anayasasi’nin 50. maddesinde ise ilkdgretimin zorunlu ve devlet
okullarinin parasiz oldugu ilkesi tekrarlanmistir.

1973 tarih ve 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nda ilkdgretimin 6rgiin egitim
sistemi icindeki yeri, amact ve gorevi kapsamli olarak yeniden ele alinip tanimlanmigtir.
Kanunda; ilkdgretimin 7-14 yaglar1 arasit ¢ocuklari kapsadigi ve onlar ilgi, gelisim ve
kabiliyetleri yoniinde yetistiren, hayat ve iist 6grenime hazirlayan en az 8 yil siireli bir
egitim oldugu ve yapisal olarak da ilkokullarla ortaokullarin birlestirilip ilkdgretim adini
almasi kararlastirilmistir.

28 Subat 1997°de toplanan Milli Giivenlik Kurulu toplantisindan, sekiz yillik
zorunlu egitimin; kesintisiz, kademesiz ve yonlendirmesiz olarak derhal uygulanmasi
hiikiimete tavsiye karar1 olarak ¢ikarilmistir. Hazirlik asamasi uzun yillar alan zorunlu
egitim siiresinin uzatilmasi, ilgili donem bagbakan1 Mesut Yilmaz’in baskanliginda kurulan
55. Hikimet’in 16 Agustos 1997 tarihinde Tirkiye Biyiik Millet Meclisi’nde

kanunlastirarak ¢ikardigi 4306 sayili yasa (Resmi Gazete, 18.8.1997, say1 23084) ile
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uygulamaya konulmustur. Bu degisim siiphesiz Tiirk egitim tarihinin en Onemli
reformlarindan birisi olmustur.

Planli donemin baslangicindan giiniimiize, kalkinma planlarinda yer alan ilkogretimi
yayginlastirmaya yonelik gelismelerden dikkat ¢ekenler ise soyledir:

I. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (BYKP) (1963-1967) : Okul ¢agindaki niifusun her
birine okul imkani1 saglamak, toplumsal bir hedef olarak belirlenmistir.

II. BYKP (1968-1972) : Ilkdgretimin, ilkokul ¢agindaki biitiin niifusu kapsamasi
hedeflenmistir.

I1l. BYKP (1973-1977): 1. BYKP sonunda ilkokul i¢in ¢ag niifusunun % 100’{ini
kapsamas: ongoriildiigii halde, % 83,5 dolaylarinda kalmistir. 11l. BYKP sonunda temel
egitimin birinci kademesindeki c¢ag niifusunun tiimiine egitim olanagi saglanmasi
hedeflenmistir.

IV. BYKP (1979-1983): III. BYKP déneminde de hedefe erisilememistir. Ilkokul
igin, 1983-84 6gretim yilinda okullagsma hedefi % 100°diir.

V. BYKP (1985-1989): ilkokullarda okullasma oran1 i¢in hedef % 100’diir. Ayrica
ilkokullarda okulsuzluk sorunu ¢odziimlenmis oldugundan, ikili egitimin oranini azaltmak
bir bagka hedef olmustur.

VI. BYKP (1990-1994): Cag niifusunun tamamina yakini okullastirilmis olan
ilkokullarda, niteligin yiikseltilmesi ¢alismalarina devam edilecektir.

VII. BYKP (1996-2000): Cag niifusu itibariyle ilkokullarda okullagsma oran1 % 100
olmustur. Tim boélgelerde egitim birligi yasasi ¢ergevesinde 8 yillik zorunlu temel egitim

uygulamasina ge¢is hedeflenmistir.
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VIII. BYKP (2001-2005): Toplumun genel egitim diizeyini yiikseltmek amaciyla,
1997 yilinda zorunlu temel egitim siiresi sekiz yila cikarilmis. {lkdgretimde okullasma
orant % 97,6’dan % 100’e yiikseltilecektir.

IX. Kalkinma Plami (2007-2013): Zorunlu temel egitimin 8 yila ¢ikarilmasiyla,
Ogrenci sayisinda biiyiik artis saglanmus ancak ilkogretimde okullasma oran1 % 100°¢
ulagamamistir. Plan doneminde okullasma oranlarinda ©Onemli artiglar saglanmasi
hedeflenmektedir. ilkdgretim kademesinde ¢ag niifusundaki azalmanin da katkisi ile tiim
cocuklarin temel egitim almas1 amaglanmaktadir.

Kalkinma planlariyla ilgili bir degerlendirme yapildiginda; 1970’lerde baslayan
ilkogretimin tiim c¢ocuklara yayginlastirilmast hedefi her plan doneminde giindemde
olmustur. Ancak 1970’lerden bu vyana; egitimin temelini olusturan bu asamanin
gelistirilmesi konusunda genis ¢apli ¢aligmalar yapilmis olmasina ragmen reformlarda;
ilerleyen teknoloji, niifus artis1 gibi baz1 etkenler sebebiyle gerceklestirilemediginden ¢ogu
zaman Ongoriilen hedeflere ulasilamamustir. Goriildiigii gibi Tiirkiye’de zorunlu egitim
stireci Cumhuriyet Oncesi tarihten itibaren zaman zaman birtakim ciddi degisikliklere de

ugrayarak gilinlimiizdeki haline gelmistir.

1.2. OKUL ONCESI EGITIM VE ONEMI

Okul oncesi egitim, ¢ocugun dogumundan ilkogretime baslayimncaya kadar olan
cocukluk yillarini igine alan donemdeki tiim yasantilari olarak tanimlanabilir. Turan (2004)
okul dncesi egitimi, gocuklara gelisim diizeylerine uygun ve genis bir uyarici ¢evre olanagi
sunan, yaraticilik basta olmak iizere onlarin gelisimlerini biitiin yonleri ile destekleyen,

cocuga yakin ¢evresinin ve ulusunun sosyal-kiiltiirel degerlerini tanitmay1 amaclayan, ona
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evrensel degerleri sezdiren istege bagli ve planli bir davranis kazandirma siireci olarak
tanimlamaktadir.

Kamil (2011), ¢ocuklarin okulda basarili olmalar1 i¢in hazirliklarin mutlaka evde
baslamas1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Cocuklar, temel egitim ve hatta okul Oncesi
egitim almalarindan 6nce On bilgilerini evde kazanmaya baslarlar. Bu bakimdan Kamil
(2011), ¢ocuklarin egitim yasantilarinda, evden okula gegis siirecinin ¢ok dikkatli
planlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bloom (1964)’un aragtirmasinda 17 yasina kadar
olan zihinsel gelisimin; % 50’sinin 4 yasina, % 30’unun 8 yasina ve % 20’sinin ise 17
yasina kadar olusmakta oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica ¢ocuklarin 18 yasina kadar
gosterdikleri okul basarisinin %33 {inlin 0—6 yas arasindaki kazanimlarla agiklanabilecegi
belirtilmistir (Akt. Fidan ve Erdem, 1993). Siiphesiz bu oranlar tartismaya acik olmakla
birlikte, yapilan diger arastirmalarda elde edilen bulgular gelisimin diger yonleriyle
birlestirildiginde, ¢ocuk gelisiminin dogumdan yedi yasina kadar olan doneminde, hizli bir
degisimin yasandig1 gercegini ortaya cikarir niteliktedir.

Taiwo ve Tyolo (2002), okul dncesi egitim deneyimi olan ¢ocuklarmn, okuldaki ilk
giinlerinde akranlarina gore kendilerini evlerinde hissetmeleri bakimindan daha avantajh
olduklarini belirtmislerdir. Bu goriisii destekleyen bir bagka aragtirmada ise Myers (1992),
okul Oncesi egitimin, Ogrencilere ilkogretime basladiklarinda sinif ortamima uyumlar
asamasinda olumlu etkilerinin oldugunu vurgulamistir.

Oktay (1993), okul dncesi egitim kavramina iligkin yaptig1 bir ¢alismada, genellikle
Tiirkgedeki yaygin kullanimi i¢inde okul 6ncesi donem denildiginde, ¢ocugun yasaminin
ilkogretime baslamasindan dnceki bir ya da iki yilinin anlagildigini belirtmistir. Okul 6ncesi

egitim ifadesinin daha ¢ok 3—4-5 yaslarindaki ¢ocuklarin diizenli bir programla egitildikleri
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kurumlardaki egitim igin kullanilmakta oldugunu; oysa en genis anlamiyla, ¢ocugun
dogumundan ilkokula baslayincaya kadar siiren doneme okul oncesi donem, bu déonemdeki
egitsel etkinliklerin tiimiine de “okul Oncesi egitim” adi verildigine vurgu yapmuistir.
Konuya bu a¢idan bakildiginda okul oncesi egitim doneminin, ilkogretime baslamadan
onceki birkag yil degil, dogumdan ilkogretime kadar olan yillar1 kapsadigini séylemek daha
dogru olacaktir.

Seving (2003), 06 yas araliginda alman egitimin, yasamin daha sonraki yillarinda
¢ok onemli bir rolii olduguna deginmistir. Bu bakimdan tesadiiflere birakilmayacak kadar
ciddi, bilimsel ve sistematik bir organizasyon ile yonlendirilmesi gereken okul Oncesi
egitim hizmeti, tim egitim sisteminin en can alic1 noktasi olarak nitelendirilmistir. Fathi,
Onder, Yildiz ve Zembat (1994), yapilan bilimsel arastirmalar ile ¢agdas egitim alanindaki
uygulamalarin, nitelikli, saglikli ve istenilen davraniglara sahip bireyleri yetistirmek igin
egitime erken yaglarda baglanmasi gerektigi sonucuna ulasilan arastirmalarin bulunduguna

vurgu yapmistir.

1.2.1. Okul Oncesi Egitimin Tarihgesi

Bu boliimde diinyada ve Tiirkiye’de okul 6ncesi egitimin tarihgesine yer verilmistir.

1.2.1.1. Diinyada Okul Oncesi Egitimin Tarihcesi

Aral, Kandir ve Yasar (2000); okul oncesi egitim kavraminin, ¢ocuk geligimi
alanindaki ilk caligmalarla birlikte ortaya ¢iktigina deginerek, cocuk gelisimi konusunda ilk
caligmalar1 yapanlarin doktorlar ve sosyal reformcular oldugunu belirtmistir.

Oktay (2000) okul 6ncesi donemin farkli bir gelisim donemine ait olmasi ile ilgili

bilgilerin, eski Yunanlilarda ortaya konulduguna deginmistir. Ancak ¢ocuklugun yeniden
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kesfi ve diistintirlerin ilgi alanimna girmesi 16. ve 17. yiizyildan itibaren baslamistir. 20.
yiizyilda ise kesin olan, bu donemin artik gelisim 6zellikleri ve egitim ihtiyaglar1 yoniinden
farkli bir donem olarak kabul edildigidir. Bu nedenle giiniimiiz egitim literatiiriinde okul
Oncesi donem, okul Oncesi egitim, okul dncesi egitim kurumlar1 ve okul Oncesi egitim
programlar1 kavramlar1 giderek daha fazla kullanilir olmaya baslamstir. Cesitli tilkelerde
cocuk psikolojisi lizerine yapilan arastirmalar sonucu, 0-6 yas araligindaki donemin kisinin
gelecegini  belirlemedeki etkisinin 6nemli oldugu fikri daha fazla kabul gormeye
baglamigtir. Bu durum, o6zel-resmi kisi ve kurumlarin bu alanla ilgili yatirimlar
yapmalarina, arastirmalara ve uygulamalara daha fazla kaynak ayirmalarima neden
olmaktadir. Bu yiizden sorun, artik sadece cag niifusunun okul Oncesi egitimden
yararlanmasi degil, ¢ocuklara daha kaliteli egitim verilmesi yoniinde sekillenmektedir.
Oktay (2000), pek ¢ok iilkede okul Oncesi egitimin zorunlu egitim kapsaminda
olmamasiyla birlikte, resmi egitim sisteminin bir pargast olarak finansman kaynaklari
acisindan ¢esitlilik gosterdigine vurgu yapmustir. Cesitli iilkelerde devlet, goniillii
kuruluslar, kilise, resmi ve 6zel kuruluslar, yardim kurumlar1 vb. okul Oncesi egitime
kaynak ayirmaktadir. Bir¢ok iilkede okul Oncesi egitim kurumlarinin gesitliligi yaninda,
uygulanan program modelleri yoniinden de farklilagsmalar bulunmaktadir. Baska bir deyisle,
hemen higbir iilkede tek tip bir kurum ve program uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu
konu biraz daha ayrintili olarak incelendiginde, bazi programlarin 6zellikle ¢ocuklarin
egitilmesini amacladifl, bazilarinin ise anne-babayi egitme yolu ile ¢ocuga ulasmayi

hedefledigi dikkat cekmektedir.
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1.2.1.2. Tiirkiye 'de Okul Oncesi Egitimin Tarihgesi

Akytliz (2004), Tirkiye’de okul 6ncesi egitim tarihinin ve ozellikle ilk ortaya
cikisiyla ilgili bilgilerin yeterli olmadigini belirtmektedir. Bu konuda bazi yayinlar
yapilmakta olup, bilgi eksikligi her yayinla biraz daha giderilmekle beraber hala aydinliga
kavusturulmas: gereken birgok konunun bulunduguna deginmistir. Bu nedenle Akyiiz
(2004) Tirkiye’de okul oncesi egitimin gelisimini, imparatorluk donemindeki okul 6ncesi
egitim ve Cumhuriyet’ten giinimiize kadar olan okul Oncesi egitim olarak ikiye
ayirmaktadir.

Kogak (2001), kurumsal erken gocukluk egitim uygulamalarinin baslangici olarak
Fatih Sultan Mehmet zamaninda agilan siibyan mekteplerinin gosterilebilecegini
belirtmistir. Osmanli doneminde 5-6 yas grubu c¢ocuklarina siibyan mekteplerinde, meslek
kazandirmaya yonelik kurulan islahhanelerde, savas ve isyanlar sonucu kimsesiz kalan
cocuklarin  “Dariileytam-i Osmani” ve “Dariileytamlar’da” barinma ve egitimleri
verilmekteydi. Ancak bu kurumlarda ilgili yas grubundaki c¢ocuklara verilen egitim
bugiinkii okul 6ncesi egitim anlayisindan uzaktir.

19. yiizy1l sonlar1 ve 20. yiizyil baslarinda, yerli halk disinda kalan, azinlik ve
yabancilarin biiyiilk kentlerde anaokullarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Emrullah
Efendi’nin nazirhginda “Tedrisat-1 Iptidaiye Kanunu Muvakkati” (Gegici Ilkdgretim
Kanunu) ¢ikarilmigtir. Bu yasada ana mektepleri ve siibyan siniflarinin ilkogretime bagh
oldugu belirtilmektedir. Yasanin 3., 4. ve 5. maddelerinde Ana Mektepleri’nin Osmanli
Devleti’nin her yoresinde agilacagi belirtilerek, 6grencilerin yaslari, 6gretim teknikleri, ders

araglar1 ve okullarin kurulusunda gozetilecek temel esaslar agiklanmistir (Temel, 2001).
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Konuya Tiirkiye agisindan bakildiginda, 20. yiizyilin basinda kurumsal okul 6ncesi
egitimin ortaya ¢ikis nedenlerinin ozellikle kadinin ¢alismasi ile ilgili oldugu dikkat
¢ekmektedir. Giiniimiizde bu gerek¢e devam etmekle birlikte 6zellikle biiyiik schirlerde
cocuklarin daralan oyun alanlari, sinirlanan hareket ve arkadaslariyla birlikte olma
imkanlari, ailelerin ¢ocugun erken egitimi konusunda giderek bilinglenmeleri, annenin
calismasina bagli olmaksizin okul 6ncesi egitim kurumlarina talebi arttirmistir.

Basal (2005), Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim kurumlarinin agilmasinin 20. yiizyilin
baslarina rastlamasina ragmen, iilkenin i¢inde bulundugu 6zel durumun, gerek Osmanli
Imparatorlugu doneminde, gerekse Cumhuriyet’in kurulus yillarinda bu kurumlara gereken
Oonemin verilmesine ve ag¢ilan kurumlarin gelismelerine engel oldugunu belirtmektedir.
Cumbhuriyet’in ilan edildigi dénemde yeniliklere ayak uydurabilecek insanlara ihtiyag
duyulmustur. 1928 yilinda Harf inkilabi’nin yapilmasi, her Tiirk vatandasmin okur-yazar
duruma getirilmesi g¢abasi, devleti tiim giiciiyle ilkdgretime kaynak ayirmak zorunda
birakmustir. Bu nedenle 11 Ozel Idareleri’nce anaokulu ve anasmniflarina ayrilan ddenekler
ilkogretim hizmetlerine aktarilmistir. Boylece ¢evresel olanaklarla ¢aligmalarini siirdiiren
okullar da, 1937-1938 6gretim yilinda kapatilmistir. Zaman zaman okul Oncesi egitimin
Oonemi ¢esitli egitim siralar1 ve egitim komisyonlarinda vurgulanmis, ancak somut adimlar
atilamamustir.

1961-1962 ogretim yilina kadar da resmi anasinifi veya anaokulu agilmamistir. Bu
donemde 10 ilde anasimifi agilmis ve 20 ilkokul 6gretmeni atanmigtir. Okul 6ncesi egitim
ile ilgili gelismeler 1960 yilindan sonra dikkat ¢ekmektedir (Aral, Kandir ve Yasar, 2000).

5 Ocak 1961 tarihinde yiiriirliige giren 222 Sayili Ilkogretim ve Egitim Kanunu'nda okul
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Oncesi egitime yer verilmis olup, 1962 tarihinde ise “Anaokullar1 ve Anasmiflari
Yonetmeligi” yaymlanmustir.

1973 yilinda yiiriirliige giren 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda okul
oncesi egitime, Tirk Milli Egitim Sistemi’nin genel yapisi igerisinde 6rgiin egitim sistemi
icinde yer verilmis ve bu okullarin nasil kurulacagi agik¢a belirtilmistir. Okul oncesi
egitime verilen dnem nedeniyle 1992 yilinda 3797 sayili kanunla “Okul Oncesi Egitim
Genel Miudiirliigt” kurulmustur (Temel, 2001).

Giintimiiz Tiirkiye’sinde ise okul dncesi egitim hizmetleri, ¢esitli yas gruplarinda ve
cesitli kurumlar aracilifiyla yiiriitiilmektedir. Kres, yuva, anaokulu, anasinifi, gilindiiz
bakim evi ve benzeri isimler altinda fonksiyonlarini stirdiirmektedirler. Hizmet sunumlarina
bakildiginda; bagimsiz anaokullar1 (3—5 yas), ilkokul ve ortaokul biinyesindeki ana siniflari
(4-5 yas), kiz meslek okullar1 biinyesindeki uygulama anaokullar1 ve uygulama anasimiflar
Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na baghdir. Cocuk yuvalar1 (0-12 yas) kres ve gilindiiz
bakim evleri (0—6 yas) ile cocuk kuliipleri ise Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

Kurumu’na bagli olarak hizmet vermektedirler.

1.2.2. Okul Oncesi Egitimin Amag ve Ilkeleri

Okul oOncesi egitimin evrensel amaglar1 olarak sayilabilecek goriisler, Diinya
Uluslararast Okul Oncesi Egitimi Orgiitii’niin uzun siire bagkanligini yapan, iinlii egitimci
Mialaret tarafindan soyle ifade edilmistir (Akt. Oktay, 2000):

1. Toplumsal Amaglar:

a) Calisan kadinlarin ¢ocuklarina bakmak,
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b) Her c¢ocuga egitim saglamak ve onlarin bireysel gelisimlerine katkida
bulunmak,
¢) Cocuklarin birbirleriyle ve baskalariyla iligki icinde bulunmasina,
sosyallesmesine ¢ok dnemli katkida bulunmak.
2. Egitici Amaglar: Cocugun duyu organlarini egitmek, cevreye olan duyarliligini
arttirmak (renk, ses, estetik...).
3. Gelisimsel Amaglar: Cocugun dogal gelisimini temel alarak, gelisimle ilgili
tecriibelerine onem vermek.
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu (1973)’nda okul 6ncesi egitimin amaglari,
Tiirk milli egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak, ¢ocuklarin bedensel,
zihinsel, duygusal gelisimini ve iyi aligkanliklar kazanmasini, onlarin ilkogretime
hazirlanmasini, sartlar1 elverissiz ¢evrelerden gelen cocuklar icin ortak bir yetisme zemini
temin edilmesini, Tiirk¢enin dogru ve giizel konusulmasini saglamaktir.
Okul dncesi egitimin bazi temel ilkeleri Okul Oncesi Egitim Kurumlari Yonetmeligi
(2004)’nde yer almaktadir. Bu ilkeler:
1. Cocuklarin bedensel, biligsel, duygusal, sosyal, kiiltiirel, dil ve hareket
gibi ¢ok yonlii gelisimlerini destekleyecek egitim ortami hazirlanir.
2. Egitim etkinlikleri diizenlenirken; ¢ocuklarin yaslari, gelisim 6zellikleri,
ogrenme hizlari, ilgileri, gereksinimleri ile okulun ve ¢evrenin imkanlari
dikkate alinir.
3. Cocuklarin; beslenme, uyku, 6z bakim becerileri, dogru ve saglikli
temel aligkanliklar kazanmalarinin yaninda doga sevgisiyle cevreye
duyarli olmalar1 saglanir.
4. Egitim etkinlikleri; ¢ocuklarin, sevgi, saygi, is birligi, katilimcilik,
sorumluluk, yardimlagsma ve paylagsma duygularini gelistirici nitelikte
olur.
5. Egitim, sevgi ve sefkat anlayist iginde yiritilir. Cocuklara esit
davranilir ve bireysel 6zellikler g6z 6niinde bulundurulur. Cocuklarin 6z

giivenlerini kazanmalar1 igin ceza, baski uygulanmaz ve kisitlamalara
yer verilmez.
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6. Egitim etkinliklerinin degerlendirilmesinde belirlenen hedeflere ne
Olciide ulasildig: tespit edilir. Planlama yapilirken bu sonuglar dikkate
alinr.

7. Cocuklarin kendilerini ifade ederken; Tiirkceyi dogru ve giizel
konusmalarina 6ncelikle dnem verilir.

8. Sartlar elverigsiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar igin ortak bir
yetisme ortami hazirlanmasi igin ¢aba gosterilir.

9. Oyun, ¢ocuklar i¢in en uygun dgrenme yontemi olarak uygulanir.

10. Egitim programu hazirlanirken ailelerin ve iginde bulunulan gevrenin
ozellikleri dikkate alinir, ailenin egitime etkin katilimi saglanir.

11. Cocugun gelisimi ve okul Oncesi egitim programi diizenli olarak
degerlendirilir.

Bu genel amag ve ilkeler dogrultusunda okul 6ncesi egitim kurumlarinin amaglari;
her firsattan yararlanarak ¢ocuklarin milli, manevi, ahlaki, kiiltiirel ve insani degerlere
bagliliginin gelismesine yardimci olmak, ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal
yonden gelismelerini, temel aligkanliklar kazanmalarini saglamak ve onlar1 ilkdgretime
hazirlamak, ¢ocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konugmalarini saglamak, sosyo-ekonomik
durumu elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar icin daha elverisli bir yetisme

ortami hazirlamak, okul oncesi egitim c¢agindaki ¢ocuklari tanima ve inceleme amaciyla

yapilacak arastirma ve uygulama ¢alismalarina olanak hazirlamak seklinde ifade edilebilir.

1.2.3. Okul Oncesi Egitimin Ulusal Yasal Temelleri
Bu boliimde Tiirkiye’de okul dncesi egitimle ilgili yasalarda, yonetmeliklerde, Milli

Egitim Suaralari’nda ve Kalkinma Planlari’nda yer alan boliimler incelenmistir.

1.2.3.1. Yasalarda ve Yénetmeliklerde Okul Oncesi Egitim
Tiirkiye’de okul oncesi egitim farkli yasalar cercevesinde ele alinmaktadir:
e 1973 yilinda ¢ikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve 1961 yilinda

cikarilan 222 sayili {lkdgretim ve Egitim Kanunu'nda okul &ncesi egitim temel hatlariyla
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ele alimirken, yirtrliige giren bu yasalarla okul oncesi egitim ile ilgili ¢alismalar hiz
kazanmustir.

e 1962 yilinda “Anaokullar1 ve Anasiniflar1 Yonetmeligi” ¢ikarilmistir.

e 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu (1973)’nda okul oncesi egitime, Tiirk
Milli Egitim sisteminin genel yapisindaki orgiin egitim sistemi i¢inde yer verilmis ve bu
okullarin nasil kurulacagi agikca belirtilmistir.

e 08.06.1965 tarih ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu 6zel kurumlara
ait diizenlemeleri yapmaktadir.

e 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kanunu konuyu korunmaya,
bakima ve yardima mubhtag aile ve ¢cocuk acisindan ele almaktadir.

e 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, konu ile ilgili diizenlemeler yapmaktadir.

e Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartiyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk
Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik (2004), 150 ve daha fazla kadin is¢i c¢alistiran
igyerlerinde, igverenin okul oncesi egitim ¢agindaki ¢cocuklar i¢in egitim kurumlar1 agilmasi
ile ilgili hiikiimleri icermektedir.

e 1992 yilinda yiiriirliige giren MEB’in Tegskilat ve Gorevleri Hakkindaki 3797
sayili kanunla MEB biinyesi icinde yeni bir birim olarak “Okul Oncesi Egitim Genel
Miidiirliigii” kurulmustur. Yine aym yil ¢ikarilan “Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi
Kurumlar Yonetmeligi” tilkemizdeki okul oncesi egitim uygulamalaria ilisgkin ayrintili
diizenlemeleri kapsamaktadir. Genel Miidiirlik {niversitelerle birlikte, cocukta temel
davraniglar kazandirilmasinin esas alindig1 ¢ocuk merkezli ve aktif 6grenmeyi destekleyen

bir ¢er¢eve programini gelistirmistir. Bu programin, 2006-2007 6gretim yilinda okul 6ncesi



21

egitim alaninda yapilan arastirmalar ve uygulamalardan alinan geri bildirimler ile ¢esitli
AB iilkelerindeki okul Oncesi egitimde yapilan uygulamalarin analiz edilmesiyle

giincellenmesi yapilmustir.

1.2.3.2. Milli Egitim Stiralarinda Okul Oncesi Egitim

[Ikdgretim cagina gelmemis gocuklarin egitimi konusu, ilk kez V. Milli Egitim
Starast (1949)’nda, “okul Oncesi 6gretim ve egitimin anaokullari i¢in hazirlanmig olan
program ve yonetmeligin incelenmesi” seklinde vurgulanmustir.

VII. (1962) ve VIIIL. Milli Egitim Suralar1 (1970)’nda okul 6ncesi egitim, ilkdgretim
biinyesinde yer alan okullar olarak belirtilmistir.

IX. Milli Egitim Stras1 (1974)’nda okul 6ncesi egitim, mecburi ilkogrenim ¢agina
gelmemis cocuklarin egitimini kapsayan ve istege bagli bir egitim kademesi olarak
belirlenmistir. Milli egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak okul 6ncesi
egitimin amag ve gorevleri:

1. Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve iyi aligkanliklar kazanmasini
saglamak,

2. Onlar1 temel egitime hazirlamak,

3. Sartlan elverigsiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar igin ortak bir yetisme
ortami yaratmak,

4. Cocuklarin Tiirkgeyi dogru ve glizel konusmalarint saglamak seklinde
belirlenmistir.

IX. Stra’da okul oncesi egitim kurumlari, bagimsiz anaokullar1 olarak

kurulabilecegi gibi gerekli goriilen yerlerdeki temel egitim kurumlarinin birinci devresine
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bagli ana smiflar1 halinde veya ilgili diger 6gretim kurumlarina bagl uygulanma simiflar
olarak da agilabilecegi belirtilmistir.

X. Milli Egitim Stras1 (1981)’nda alinan kararlar ise su sekildedir:

e Okul dncesi egitimi 0-5 yas (0-60 ay) ¢ocuklarinin egitimi,

¢ Anasmiflarinin baslangigta zorunlu olmayan ancak zamanla zorunlu kilinacak bir
diizey olarak alinmasi,

e Okul 6ncesi egitimin amag ve gorevleri,

e Okul Oncesi egitim anasmiflarmin kirsal ve gecekondu bulunan yerlesim
birimlerinde, Tiirkge egitimine agirlik verilecek sekilde dncelikle yayginlagtirilmast,

e Okul oOncesi egitimin yurt diizeyinde yayginlagtirilmasinda; MEB’in diger
kurumlarla is birligini ve bu kurumlarin okul Oncesi egitime katkilarin1 saglayacak yasal
Onlemlerin alinmasi,

e Okul 6ncesi egitim programlarinin gelistirilmesi,

e Anasiniflar1 6gretmenleri igin el kitaplarinin hazirlanmasi,

e MEB '"Ders Araclar1i Yapim Merkezi"'nde anasiniflarinda uygulanacak
programlara uygun 6gretim ve oyun materyallerinin gelistirilmesi,

e Okul Oncesi egitim cagi ¢ocuklari ile bunlarin ana ve babalar1 i¢in kaynak
materyaller hazirlanmasi,

e Okul oOncesi egitim goren c¢ocuklarin gelisimini izlemede kullanilmak iizere
"Ogrenci Gelisim Dosyas1" ve izleme araglar1 gelistirilmesi,

e Okul oOncesi egitimden Oncelikle yararlanmasi gerekenleri belirlemek ig¢in

kullanilacak tanima aracglar gelistirilmesi,
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e Okul Oncesi egitim kurumlarina Ogretmen saglamada mevcut kaynaklarin
degerlendirilmesi,

e Mevcut okul Oncesi egitim kurumlar1 6gretmen, yonetici ve uzman personelin
hizmet i¢i egitimden gegirilmesi,

e Oncelikli yorelerden baslanilarak temel egitim okullarinda birer yillik anasiiflar:
ve kiz meslek liselerinde uygulama ana siniflart agilmast,

¢ Okul dncesi ve temel egitim 1. kademe kurumlarina 6gretmen yetistirilmesi.

X. Milli Egitim Strast’nin aldigr en 6nemli kararlar okul d6ncesi egitimin zaman
icerisinde zorunlu hale getirilmesi, yayginlastirilmasi ve okullasma oranmin arttirilmaya
calisilmasi olmustur.

X1, Milli Egitim Sarasi (1982)’nda o6gretmenlerin ve egitim uzmanlarinimn
yetistirilmesi, durumu ve sorunlari ile ilgili konular tartisilmistir. Ogretmen yetistirilmesi
temasinda okul Oncesi egitim 0gretmenleriyle ilgili olarak, 6gretmen yetistirme egitiminin
amaglari, fonksiyonlari, ilkeleri, igerik ve etkinlik basliklari analiz edilmistir.

XII. Milli Egitim Strast (1988)’nda, anaokulu ve anasinifi 6gretmeni ihtiyacinin
yiiksekogretim tarafindan kargilanmasi miimkiin oluncaya kadar, mevcut 6gretmenlerin
yanina "O0gretmen yardimcisit" veya "egitici" verilmesi konusunda, gerekli ¢alismalarin
yapilmasi; lise ve dengi okul mezunlarinin, kendilerine verilecek pedagojik formasyondan
sonra bu amagla istihdam edilmeleri planlanmistir. Okul Oncesi egitim kademesine
Ogretmen yetistiren yiiksekogretim programlarinin iki y1l olarak kalmasi ve programlara

ogretmen lisesi mezunlarinm belli kontenjan ve puan avantaji saglanmis OSS puaniyla,
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meslek lisesi mezunlarmin ise OSS meslege yatkinlik testi ile alinmalari; bu programlarin,
egitim yliksekokullar1 biinyesinde diistiniilmesi Kararlastirilmistir.

XII. Milli Egitim Stras1 (1990)’nin giindeminde okul 6ncesi egitim yer almamustir.

XIV. Milli Egitim Stras1 (1993)’nin iki temel giindem maddesinden birisini okul
oncesi egitim olusturmustur. Okul Oncesi egitimi gelistirerek yayginlastirmak temel hedef
olarak yer alirken stirada alinan kararlar su sekildedir:

e Okul 6ncesi egitimin gelistirilerek yayginlastirilmasiyla, kalkinma planlarindaki
hedeflere ulagilmasi saglanacaktir.

e Ayni yas grubuna hizmet veren okul Oncesi egitim kurumlarindan; anaokulu,
"36—72 aylik ¢ocuklarin egitimleri amaciyla agilan, MEB’e bagli 6zel ve resmi okul dncesi
egitim kurumu"; anasimifi, "60-72 aylik cocuklarin, resmi ve Ozel anaokullarinin,
ilkokullarin ve ilkogretim okullarinin biinyesinde acilan okul 6ncesi egitim kurumudur"
seklinde tanimlanacaktir.

e MEB, Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligr ve Saglik Bakanhig: ile is birligi
icerisinde isletmelerde kres a¢gma uygulamasi saglanacak, kapsaminin genisletilmesi
hususunda gerekli mevzuat caligmalarin1 baglatacaktir. Bu hususun saglik reformu
caligmalarinda dikkate alinmasi saglanacaktir.

e Okul oncesi egitim alanindaki her ¢esit kademe ve gorevler i¢in, personelde
aranacak nitelikler ile goérev ve sorumluluklar belirlenecek ve bunlar bir sertifika sistemine
baglanacaktir.

e Toplu konut projelerinde yeter say1 ve kapasitede okul dncesi egitim kurumunun

acilmasina yer verilmesi hususunda gerekli ¢alismalar yapilacaktir.
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e 0-72 ay cocuguna okul Oncesi egitim hizmeti veren kres, gilindiiz bakimevi,
cocuk yuvalari, oziirliiler i¢in rehabilitasyon merkezleri vb. sosyal tesislerin, yapilarinin
gelistirilmesi i¢in devlet kredisi ve tesviklerin arttirllmasina ve vergilendirmenin
azaltilmasina ¢aligilacaktir.

o Belediyeler, kamu iktisadi tesekkiilleri, vakiflar, dini kuruluslar ve diger 6zel
miitesebbislerin okul 6ncesi egitim kurumlar1 agmalari tesvik edilecek ve desteklenecektir.

e Okul oncesi egitim kurumu binasi yapilmasi i¢in hazine arazilerinin bu amagla
tahsisi belediyeler ve kooperatiflerden de yararlanilmasi hususunda yasal diizenlemeler
yapilacaktir.

e Okul o6ncesi egitim konusunda anne babalar1 yetistirmek amaciyla "ana ve baba
okulu" uygulamalar1 yayginlastirilacaktir.

o Tirkiye genelinde okul oncesi egitim hizmetlerine iligkin sayisal verilerin kesin
ve saglikli bir gsekilde elde edilmesi i¢in bir arastirma projesi hazirlanip
gerceklestirilecektir.

e Okul 6ncesi egitimin gelistirilip yayginlastirilmas: amaciyla egitim yatirimlarina
verilen tesviklere ilave olarak, okul 6ncesi egitime verilen tesviklerde ek art1 puan verilmesi
saglanacak, "ev yuvalar1" projesi yayginlastirilacaktir.

e Okul oncesi egitimin gelistirilip yayginlastirilmasi ve kurumsallagmasi igin
belediye gelirlerinden, mevduat gelirlerinden, egitim sektoriinde kazang elde eden 6zel
kuruluslardan alinacak paylar, glimriiklerdeki mallarin satislarindan elde edilen gelirler,
konut fonundan saglanan gelirlerin belirli bir yiizdesi; egitim vakiflarindan saglanacak

katkilarin toplanacagi "Okul Oncesi Egitim Fonu" kurulacaktir.
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e Kiiclk il ve ilce merkezleri ile gecekondu semtlerinde yasayan gelir diizeyi
diisiik ailelerin yogun oldugu merkezlerde ikili egitim yapacak anaokullari projesi
gerceklestirilecektir.

e MEB ile diger kamu kurum ve kuruluslarina ait bos binalarda gerekli tadilat
yapilarak okul Oncesi egitime kazandirilmasi, mevcut bina ve kaynaklarin rasyonel ve
verimli sekilde kullanilmasi saglanacaktir.

e Okul oOncesi egitimin yayginlastirilmasinda yap, islet, devret modelinden
yararlanilacak, bolgelerin sartlarina uygun tipte projeler gelistirilecektir.

e MEB iiniversitelerle is birligi yaparak paket programlar hazirlayacak, pilot
okullarda uygulanacak ve alinan sonuglara gore bu programlar, cocugun ihtiyacini
karsilayacak nitelikte ve bilimsel cercevede, farkli kurum ve kuruluslara gore esneklik
ilkesine bagli kalinarak gelistirilecektir.

e MEB’in goriigiine dayali olarak, okul 6ncesi ¢ocuk kitabi ve oyuncaklari gibi
materyal lreten, ithal eden isletmelere vergi ve giimriik indirimi ve gerektiginde kredi
verilerek, tesvik edilmeleri saglanacaktir.

e "Okul Oncesi Egitim Merkezleri" kurulmak suretiyle bunlarin biinyesinde
dgretmenlere program, materyal, danisma ve rehberlik hizmeti verecek "Ogretmen Kaynak
Birimleri" olusturulacaktir.

e 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda, okul 6ncesi egitim ile ilgili gerekli
diizenlemeler yapilacak; okul 6ncesi egitim ile ilgili biitiin mevzuati kapsayacak sekilde bir

"Okul Oncesi Egitimi Kanunu” ¢ikarilmast icin gerekli calismalar yapilacaktir.
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e MEB ve iiniversitelerin is birligi ile okul Oncesi egitime Ogretmen yetistiren
yiiksekogretim kurumlarmmin programlarinda biitiinliik saglayici "program gelistirme
calismalar1" yapilacak ve bu kurumlarin bilinyesinde uygulama anaokullar1 agilacak;
Ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarindaki ¢ocuk gelisimi ve egitimi 6gretmenligi
programi ile anaokulu 6gretmenligi programiin birbirinden ayrilmasi saglanacaktir. Bu
kurumlara “Uygulama Anaokullar1” da eklenecektir.

e Sinif 6gretmeni yetistiren egitim fakiiltelerinin programlarina okul dncesi egitim,
okul Oncesi egitim dgretmeni yetistiren fakiiltelerin programlarina da sinif 6gretmenligi ile
ilgili derslerin konulmasi saglanacaktir.

e Okul dncesi egitim alanini segen iiniversite 6grencilerine ayrilacak "3580 Sayili
Kanun kapsamindaki 6grenci kontenjanlar1" arttirilacaktir.

e Okul oOncesi egitim kurumlarinda gorev alacak personelin gorev analizleri
yapilacak, yurt diginda gorevlendirilecek okul Oncesi egitim Ogretmenleri basarili
ogretmenler arasindan secilecektir. Bu §gretmenler yabanci dili de i¢ine alan bir hazirlik
egitiminden gegirilecektir.

XV. Milli Egitim Strasi (1996)’nda alinan kararlar arasinda okul oncesi egitimle
ilgili olarak asagidaki ifadeler yer almaktadir:

e Yakin bir gelecekte 5-6 yas okul Oncesi egitim, ilkdgretim biinyesine alinmali,
ilkogretim kesintisiz 8 yillik zorunlu egitim olarak uygulanmali, 8 yilsonunda tek tip
diploma verilmeli, 9. sinif liseye ya da mesleki egitime yonlendirme yil1 olmali, béylece

ilkdgretimde zorunlu 2+8+1 sistemi olusturulmalidir.
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e Okul binalarinin yapiminda 6zel egitim ve okul Oncesi egitim c¢ocuklarinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda gerekli fiziki diizenlemeler (rampa, asansor, sira, oyun bahgesi
vb.) yapilmalidir.

e Okul 6ncesinden itibaren ailenin egitimi, 6nemli bir boyut olarak ele alinmalidir.
"Aile Katilim Programlar1" ve "Ana Baba Okullar1" yayginlastirilmalidir.

e lllerde diger bakanlik ve kuruluslara bagl olarak faaliyet gdsteren okul dncesi
Ozel ve resmi egitim Kkurumlari (kres, anaokulu) belirlenerek denetimleri MEB’ce
yapilmalidir.

XV. Milli Egitim Sarasi’nda alinan en 6nemli karar, okul dncesi egitimin iki yil
seklinde zorunlu hale getirilmesi istegi olmustur.

XVI. Milli Egitim Stirast (1999°nin giindeminde okul 6ncesi egitim yer almamuistir.

XVII. Milli Egitim Stiras1 (2006)’nda okul oncesi egitimle ilgili alinan kararlar su
sekildedir:

e 60-72 aylik cocukluk cagmi kapsayan okul Oncesi egitim doneminin zorunlu
hale getirilmesi icin ¢alismalara baglanmalidir.

e Engelli gocuklarin okul dncesi egitiminin zorunlu olmasi nedeniyle, hafif ve orta
dereceli engelli ¢ocuklar, normal anaokullarina kaynastirma egitimi almak tizere gitmeli,
agir derecede engelli ve birden fazla engeli bulunan ¢ocuklar iller bazinda agilmis 6zel ve
resmi 6zel egitim kurumlarina bagli ana siniflarinda egitim almalidir.

e Bagimsiz anaokullarina rehber 6gretmen atanmasi zorunlu hale getirilmelidir.

e Okul 6ncesi egitim kurumlarinin agilmasinda 6zel sektor tesvik edilmelidir.
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e Kaynak aktarimi, arsa ve bina temini konusunda yerel yoOnetimlere yasal
sorumluluklar verilmelidir.

e Okul oncesi egitim hizmeti veren kres, glindiiz bakimevi, ¢ocuk yuvalari,
Oziirliler i¢in rehabilitasyon merkezleri ve benzeri sosyal tesislerin yapilarinin
gelistirilmesi amaciyla devlet destegi ve tesvikleri arttirilmali ve bu kurumlara vergi
muafiyeti getirilmelidir.

e Belediyeler, il 6zel idareleri, kamu iktisadi tesekkiilleri, vakiflar ve diger
miitesebbislerin okul Oncesi egitim kurumlari agmalari tegvik edilmeli ve bu kurumlar
desteklenmelidir.

e 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda, gerekli diizenlemeler yapilarak,
“Okul Oncesi Egitimi Kanunu” ¢ikarilmalidir.

e Tirkiye’de okul dncesi egitim alacak ¢ocuk sayist ve niifus bilgileri hakkinda
Tiirkiye Istatistik Kurumu, saglk, niifus miidiirliikleri, muhtarhiklar ile milli egitim
midiirliikleri arasinda koordinasyon ve bilgi akis1 saglanmalidir.

e Rehberlik hizmetlerine okul 6ncesi egitimden baglanmalidir.

e Cumhuriyetin 100. yilinin kutlanacagi 2023 yilinda, okul dncesi egitimdeki 36-
60 aylik ¢ocuklar i¢in okullasma orani % 80’e ulagmalidir.

¢ Genel biitgeden okul dncesi egitime ayrilan pay arttirilmalidir.

XVIII. Milli Egitim Strasi (2010a)’nda alinan kararlar arasinda okul 6ncesi egitimle

ilgili olarak asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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e Bagimsiz anaokullarinin sayisi1 arttirilarak anasmiflar1  kaldirilmali  veya
ilkogretim okullarinda anasinifinin kullanim alanlari ve diger boliimler bu yas grubu
ozelliklerine gore diizenlenmelidir.

e Zorunlu egitim Ogrencilerin yas gruplart ve bireysel farkliliklar1 goz Oniinde
bulundurularak; 1 yil okul Oncesi egitim, 4 yil temel egitim, 4 yil yonlendirme ve
ortaggretime hazirlik egitimi ve 4 yil ortaggretim olmak iizere 6grencilere farkli ortamlarda
egitim almaya firsat verecek sekilde 13 yil olarak diizenlenmelidir.

e Okul oOncesinden baglayarak  biitin =~ 6gretim  kurumlarinda  rehber
ogretmen/psikolojik danisman istihdam edilerek, egitim sisteminde yonlendirme hizmetleri,
okul oOncesinden vyiiksek Ogretime kadar tiim egitim kademelerinde etkin olarak
yayginlastirilmalidir.

1939 yilinda yapilan I. Milli Egitim Sarasindan itibaren okul 6ncesi egitim donem
dénem egitim politikacilarinin giindeminde yer almistir. Okul 6ncesi egitim, XIV. Milli
Egitim Stras1 ile kapsamli bir sekilde ele alinirken, XV. Milli Egitim Strasi’nda zorunlu
olmasi yoniinde ilk ¢alismalarin basladigi goriilmektedir. Egitim sistemi bir biitiin olarak
kabul edilecek olursa, egitimin tiim kademelerinde okullagsma oranlarini 6nemli bir gosterge
olarak incelemek daha dogru olacaktir. Ancak okul oncesi egitimde okullagsma oranlari
Cumhuriyet sonrasi Tiirk egitim sisteminde ciddi bir eksiklik olarak yer almistir. Nitekim
XVIII. Milli Egitim Strasi’nda belirtildigi gibi “Zorunlu egitim 6grencilerin yas gruplari ve
bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurularak; 1 y1l okul 6ncesi egitim déhil 13 yil olarak
diizenlenmelidir” Kararina paralel olarak, okul oncesi egitimin zorunlu olmasi yoniinde en

somut adimlar 2009-2010 6gretim yilinda atilmistir.
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1.2.3.3. Kalkinma Planlarinda Okul Oncesi Egitim

I. BYKP (1963-1967)’de okul dncesi egitime yer verilmemistir.

II. BYKP (1968-1972)’de okul Oncesi egitime temel egitim igerisinde yer
verilmistir. Okul 6ncesi egitim 3-6 yasindaki ¢ocuklarin egitimi olarak tanimlanmis ve
“Anne egitiminden yoksun g¢ocuklarin” egitimi i¢in ele alinacag ifade edilmistir. 1968-
1972 déneminde okul Oncesi egitim hizmetleri, bagimsiz anaokullar: ve ilkokullara bagli
anasiiflart kurularak gelistirilecegi, biitiin kiz enstitiilerinde 6gretim programinin ve okul
Oncesi egitim hizmetlerinin gelistirilmesi amaciyla ¢cocuk yuvalarinin agilacagina dair karar
alinmustir.

I1l. BYKP (1973-1977)’de okul oncesi egitimin, Kaynaklarin sinirliligi nedeniyle
1995 yilina kadar Milli Egitim Bakanligi ve ilgili diger kuruluslarin ¢abalart bir model
gelistirme Olceginde olacagi ve bu model cergevesinde Ozel sektoriin tesvik edilecegi
belirtilmistir. Anne egitiminden yoksun 3-6 yasindaki ¢ocuklarin egitimi olarak ele alinan
okul oncesi egitim ile ilgili ¢aligmalar planli donemde smirli kalmigtir. Bununla beraber
Ozel kesime Ornek olmasi amaci ile Ankara, Adana (2 okul), Bolu, Gaziantep ve
Zonguldak’ta olmak tizere 6 anaokulu agilmigtir. 1970-1971 6gretim yilinda anasiniflarinin
sayist 118 olmustur. 6 anaokulunda 1970-1971 ogretim yilinda 29 O6gretmen ve 569
Ogrenci, 118 anasinifinda 118 ogretmen ve 2114 6grenci bulunmaktadir. Bu donemde
anaokulu acilmasi konusunda 6zel kesimde gelismeler olmus ve 1970-1971 6gretim yilinda
yabancit ve azilik 6zel anaokullari hari¢ 6zel kesime ait anaokullarinin sayist 70’e
yiikselmistir. Ancak planin 1978 yilindaki programinda, hedeflerin gergeklestirilemedigi

belirtilmistir.
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IV. BYKP (1979-1983)’de, 6nceki ii¢ planin bir degerlendirilmesi yapilarak, gerek
kaynaklarin smirliligi, gerek bu egitim alanina yeterince egilim gosterilmemesi nedeniyle
yeterli diizeyde olmadig1 belirtilmistir. Ilkokullarin biinyesinde acilan anasmiflarin sayisi
1973 - 1974 6gretim yilinda 245'den 1977 - 1978 6gretim yilinda 984'e ¢ikmis olmasina
ragmen, bagimsiz anaokulu sayisi, ayn1 donemde 8'den 11'e yiikselebilmistir. Ayni plan
doneminde MEB ve Bogazigi Universitesi Idari Bilimler Arastirma ve Uygulama Enstitiisii
isbirligi ile Tiirkiye sartlar1 i¢in en uygun okul 6ncesi egitim modelini ve egitim programini
ortaya ¢ikarmay1 amaglayan ‘Tiirkiye’de Okul Oncesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi Projesi’
baslatilmistir.

V. BYKP (1985-1989)’de, ilkokul oncesi (5-6 yas ¢ag grubu) okullagsma oraninin
%10'a ¢ikarilmasina dair hedef belirlenmis olup bu hedefin gerceklestirilmesi ve
anaokullartyla anasiniflarinin yayginlastirilmasi i¢in kamu ve 6zel kurulus imkanlarindan
azami derecede yararlanilmasinin gerekliligi ongoriilmiistiir.

VI. BYKP (1990-1994)’de, plan donemi sonunda anaokullari ve anasiiflarinin
yayginlastirilmasi, okul Oncesi egitimde okullasma oranmmin % 11,5'e c¢ikarilmasi
hedeflenmistir.

VII. BYKP (1995-1999)’de okul 6ncesi egitim konusuna ilkogretim bashigi altinda
yer verilmis ve 1994-1995 Ggretim yilinda 4-6 yas grubundaki okul Oncesi egitimde
okullagma oranmnin % 5,1°e ulastifi belirtilmistir. Plan donemi sonuna kadar % 16’lik
okullasma orani hedeflenirken, okul oncesi egitimin tedricen yayginlagtirilmasiyla, AB
iilkelerinde asgari norm olan 9 yillik zorunlu egitim, bu asamada iilkemizin tiim
bolgelerinde, egitim birligi yasasi cercevesinde 8 yillik zorunlu temel egitim olarak

uygulamaya gecilerek yeni bir yapilanmaya gidilecegi ifade edilmistir.
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VIIl. BYKP (2001-2005)’de, 1999-2000 egitim-6gretim yilinda ancak % 9,8’e
ulasabilen okul 6ncesindeki okullasma oraninin % 25’e ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Sosyal,
psikolojik ve zihinsel gelisimin erken yaslarda sekillenmesi nedeniyle okul 6ncesi egitimin
yayginlastirilmast ve uzun vadede zorunlu temel egitimin 12 yila ¢ikarilmasi karari
alinmigtir. Okul 6ncesi egitim hizmeti veren kurumlar arasindaki farkliliklarin giderilmesi
icin standartlarin olusturulmasi ve okul Oncesi egitim déneminde toplum tabanli milli,
ahlaki ve manevi degerlere bagli egitim verilebilmesi i¢in yazili, s6zlii ve goriintiilii egitim
programlarinin yapiminin 6zendirilmesi yoniinde kararlar alinmstir.

IX. Kalkinma Plan1 (2007-2013)’nda, zorunlu temel egitimin 8 yila ¢ikarilmasiyla,
Ogrenci sayisinda biiylik artig saglandigi ancak bununla birlikte okullagsma oranlarinda, okul
Oncesi egitimde diisik seviyelerde kalindign ifade edilmistir. OKul Oncesi egitimin
yayginlagtirilmas: amaciyla 6gretmen ve fiziki altyapr ihtiyacinmin karsilanmasi, egitim
hizmetlerinin ¢esitlendirilmesi, toplumsal farkindalik diizeyinin yiikseltilmesi, erken
cocukluk ve ebeveyn egitimlerinin arttirilmasi yoniinden kararlar alinmstir.

Goriildigi gibi 1. BYKP’den baglayarak hemen biitiin planlarda yer almasina
ragmen, okul Oncesi egitim heniiz son kalkinma planinda 6ngériilen diizeye ulasabilmis
degildir. Bununla birlikte gelismis ilkelerin erken ¢ocukluk egitimindeki basarili
uygulamalar1 goéz Oniline alindiginda, Tiirkiye’de ilgili dénemde okullasma oraninin
arttirtlmasi i¢in somut adimlarin atilamadigi disiiniilmektedir. Ancak son dénemde okul
oncesi egitimde baslatilan etkili ¢aligmalarin zenginlestirilerek, en iist seviyeye cikarilmasi

Tirkiye’de erken ¢ocukluk egitimi adina 6nemli adimlar olarak degerlendirilebilir.
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1.3. OKUL ONCESI EGITIMDE KALITE

MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2009)’nda kalite, bir seyin nasil oldugunu
belirten, onu bagka seylerden ayiran o6zellik olarak tanimlanmaktadir. Ayrica kalite;
verimlilik, esneklik, etkili olma, programa uyma, siire¢, yatirim, kusursuzluk arayisina
sistemli bir yaklasim olarak ifade edilmektedir.

Egitimde kalite ise, 6gretmenin 6grenme sorumlulugunun yani sira 6grenciye de
o0grenme sorumlulugu veren bir yaklagimdir. Kaliteli bir egitim, ¢ocugun gelisimini biitlin
olarak hedeflemeli, amaglara ulagirken gerekli olan fiziksel gevre, program, personel vb.
etkenleri dikkate almalidir. Kaliteli egitim c¢ocugun tiim ihtiyaglarini en dogru sekilde
karsilayabilmelidir. Kaliteli bir egitim i¢in (MEB, 2009);

e (Cocuklarm 6grenme siirelerini ve deneyimlerini arttirmak,

e Planlanmis ve ¢cok amagli materyal ve arag gere¢ kullanmak,

e Cocukta merak uyandiran, kesiflerde bulunduran; hayal kurma, yaratici aktivitelerde
yer alma, deneme yanilma yolu ile ve oyun ortaminda sonuca ulagsmay1 saglayan
etkinlikleri gergeklestirmek,

e Cocugun algilama yapisini, becerilerini ve bilgi seviyesini arttirarak sonraki egitim
asamalarina iyi bir temel olusturmak amacglanmalidir.

Okul oncesi egitim, ¢ocugu hayata hazirlamada en onemli siiregtir. Gliniimiizde
degisen teknoloji, ¢evre kosullar1 ve yasam bicimleri ¢ocugun egitiminde ailenin yani sira
egitim kurumlarinin gerekliligini gostermektedir. Okul oncesi egitimin yayginlastirilmast,
ancak nitelikli bir egitim saglandiginda ger¢ek amacina ulagabilir. Bu nedenle nitelik ve

yayginlagstirmanin birlikte diisiiniilmesi kaginilmaz bir gerekliliktir.
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Okul 6ncesi egitimin kalitesi, icinde bulunulan egitim kosullarindan etkilenir. Okul
Oncesi egitimde kaliteyi arttirici etkenler arasinda, kurumdaki yetiskin-¢ocuk orani, arag-
gere¢ ve kaynaklar, 6gretmen ve diger personel gibi degiskenler bulunmaktadir. Okul
oncesi kurumlar1 kalite acisindan incelenirken; aile katilimi, kurumsal o6zellikler; egitim
ortamlari, program, personel (6gretmen-yOnetici), egitimin basarist boyutlar1 ile ele
alinmal1 ve belli standartlara uygun olarak her boyut tek tek analiz edilmelidir. Okul 6ncesi
egitim ¢agi ¢ocuklarina (36-72 ay yas grubu) saglanan hizmetlerin kalitesi (MEB, 2009);
e Cocuk ile yetiskinler arasindaki sozlii etkilesimlerin kalitesi,
e Opretmenlerin egitim program bilgi ve anlays diizeyi,
e Ogretmenlerin kiigiik cocuklarmn nasil 6grendikleri ile ilgili bilgileri,
e Ogretmen ve diger yetiskinlerin ¢ocuklar catismalar ¢dzmede nasil destekledikleri,
e Cocuklarin Ogrenmelerinin evde desteklenmesinin saglanmasi gibi 6gelerle de
yakindan iliskilidir.
Yapilan arastirmalar (Solak, 2007; Kalkan, 2008; Aksoy, 2009) yukarida belirtilen
Ogeleri tasiyan okul oOncesi egitim kurumlarinin, kalite degerlendirmelerinde yiiksek

puanlar aldiklarin1 géstermektedir.

1.4. PILOT UYGULAMA

Pilot uygulama Turk Dil Kurumu (2011) sozliigiinde, “Alinacak sonuglara gore
oteki birimler veya bolgelerde uygulamaya gecilmesi amaciyla yeni bir iiretim siireci,
kalkinma projesi veya iktisadi ve mali uygulamalarin once belli bir tesis, fabrika veya

bolgede denenmesi” olarak tanimlanmaktadir.
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Her hiikiimet doneminde, biitiin bakanliklarda oldugu gibi MEB’de de bir¢ok proje
gelistirilmektedir. Bu projeler AB, Diinya Bankasi gibi uluslar arasi kuruluslarla isbirligi
icinde oldugu gibi, yerel kuruluslar veya sivil toplum orgiitlerinin destegiyle de
gerceklestirilebilmektedir. Kimi projede, projenin amagclar1 dogrultusunda projenin
getirecegi maliyet degerlendirilerek aninda uygulamaya gecilebiliyorken, kimi projede
gerek maliyet gerekse hedef kitlenin biiyiikliigii bakimindan bu miimkiin olamamaktadir.
Bu tiir projelerde daha ¢ok kademeli gecis veya pilot uygulama sonrasi gegis yontemlerinin
tercih edildigi soylenebilir. MEB’in ge¢mis donemlerde tamamlamis oldugu ve devam eden
projelerinde de pilot uygulamalara basvuruldugu géze ¢arpmaktadir.

1987-1995 yillar1 arasindaki “Yaygin Mesleki Egitim Projesi”, 2002-2007
arasidaki “Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi” ve 2008-2010
yillar1 arasindaki “Insan Kaynaklarin1 Mesleki Egitim Yoluyla Gelistirme Projesi”nde genel
olarak Tiirkiye’deki mesleki ve teknik egitim sisteminin, AB ve gelismis tlkelerdeki
standartlara yiikseltilerek, sosyo-ekonomik gereksinimler ve yasam boyu 6grenme ilkeleri
dogrultusunda Dbiitiinliikli olarak giiclendirilmesi amaglanmigtir. Mesleki  Egitimi
Gelistirme Projesi kapsaminda ilk asamada 30 ilde 145 pilot kurumda faaliyetlerin
yiiriitilmesi planlanmis olup, bu kurumlarda sektorle birlikte gelistirilen programlar
uygulanmistir. Insan Kaynaklarimi Mesleki Egitim  Yoluyla Gelistirme Projesi
kapsamindaki faaliyetlerden bir tanesi pilot okul yoneticileri ve egiticilerinin egitilmesidir.
Bu kapsamda MEB ve Yiiksekogretim Kurulu'na bagli 29 pilot okuldan toplam 162
yonetici ve egitici, 2009-2010 6gretim yili igerisinde toplam 6 asamadan/modiilden olusan

bir egitim serisinden gegirilmistir (MEB, 2012a).
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Okullarin bahgelerinde fiziksel aktivite yapma imkani saglayan oyunlar tasarlayarak
ve oyun alanlar1 kurarak, 6grencilerin giindelik hayatta fiziksel olarak aktiflesmelerine
katkida bulunmayir amaglayan “Cik Disartya Oynayalim Projesi” kapsaminda Ankara,
Istanbul ve Izmir illerinden pilot okullar secilmistir. Belirlenen okullarda uygun alanlara
aktif oyun alanlarimin kurulumu yapilarak, uygulamayla ilgili egitim alan oyun ekipleri,
pilot okullarda ‘aktif oyun saatleri’ kapsaminda 6grencilere kilavuzluk etmislerdir (MEB,
2012a).

Okullardaki yonetici, 6gretmen, Ogrenci ve velilerin afet egitimi konusunda
bilin¢lendirilmeleri, afet zararlarinin en aza indirilmesi, afetlere hazirlikli olunmasi ve etkin
bir okul afet yonetim plan1 gelistirilmesi, ayn1 paralelde ders kitap, arag, gere¢ ve
materyallerinin hazirlanmas1 amaciyla “Okul Tabanli Afet Egitimi Projesi” yiirtitiilmiistiir.
10 pilot ilde, 80 pilot ilkdgretim okulunu kapsayan proje ¢aligma ve ¢ikti sonuglarinin
degerlendirilmesi ve uygun goriilmesi durumunda oncelikle Marmara Bolgesi ve afet riski
tasiyan diger bolge ve iller olmak iizere yurt geneline yayginlastirilmasi amaclanmistir
(MEB, 2012a).

MEB’in daha 6nce tamamlamis oldugu proje 6rnekleri goz oniine alindiginda pilot
uygulamalarin, olumlu sonug¢ alinmasi halinde hayata gegirilmesi diisiiniilen projelerin ilk
adimini olusturdugu sdylenebilir. Bu baglamda, zorunlu okul 6ncesi egitim uygulamasinin,
stire¢ esnasinda karsilagabilecek problemler ve sorunlarin en aza indirilmesi, geg¢is
stirecinin etkili, verimli ve zamaninda tamamlanabilmesi icin pilot bir uygulama yapilarak

sonuglarimin izlenmesi saglikli bir gecis i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.
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1.4.1. Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasi

Tiirkiye’de zorunlu egitimin siiresi ile ilgili tartismalar, okul 6ncesi egitimin zorunlu
egitime dahil edilmesi diisiincesiyle yeniden giindeme gelmistir. Gilinlimiizde gelismis
tilkelerde okul 6ncesi egitim kademesindeki okullasma oran1 % 100’lere (OECD, 2010)
yaklasmakta iken, Tirkiye’de bu oran 2008-2009 yilinda % 32 (MEB, 2010b)
diizeyindedir. Son yillarda erken c¢ocukluk egitiminin ¢ocuk agisindan 6nemi Tiirkiye’de
daha iyi anlasilmaya baslanmistir. Buna paralel olarak gerek resmi, gerekse 6zel kuruluslar
okul dncesi egitim kurumlarini yayginlastirma caligsmalarint hizlandirmislardir.

Iller arasinda okullasma oranlar1 farkinin giderilmesi ve okul éncesi egitimde diisiik
diizeylerde seyreden okullagsma oraninin arttirilmasi igin hayata gegirilen ilk resmi
uygulama, 2009-2010 o&gretim yilinda baglatilan zorunlu okul Oncesi egitim pilot
uygulamasidir. 2009-2010 egitim-6gretim yilinda baslamak tiizere iilke genelinde 32 ilde 5
yas grubundan itibaren, okul dncesi egitim zorunlu hale getirilmistir. Ikinci adim olarak
20102011 ogretim yilinda 25 il daha zorunlu egitim kapsamina alinmistir. 2011-2012
ogretim yilinda 14; 2012-2013 o6gretim yilinda da 10 ilin zorunlu egitim kapsamina
alimmas1 6ngoriilmektedir ve bu sekilde Tiirkiye genelinde okul Oncesi egitimin zorunlu

egitim kapsaminda yayginlastirilmas1 amaglanmaktadir (MEB, 2010b).

1.4.2. Tokat’ta Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasi

2009-2010 egitim-6gretim yilinda 32 ilde baslatilan zorunlu okul 6ncesi egitimle
ilgili pilot uygulamasinda biiyiik basari elde edildigini belirten dénemin Milli Egitim
Bakani Nimet Cubuk¢u, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda bu sayiya 25 ilin daha ilave

edilecegini belirtmistir. Boylece, okul dncesi egitim pilot uygulamasinin ikinci agsamasinda


http://www.milliyet.com.tr/index/Nimet%20Cubukcu

39

toplamda 57 il calisma kapsamina alinarak zorunlu okul Oncesi egitim uygulamasi
baslatilmistir. ikinci asamada calisma kapsamima alman iller; Yozgat, Denizli,
Afyonkarahisar, Sanlwurfa, Sakarya, Kocaeli, Hatay, Elazig, Sivas, Erzincan, Mersin,
Balikesir, Nigde, Tokat, Antalya, Bitlis, Aydin, Malatya, Mus, Aksaray, Osmaniye,
Manisa, Siirt, Bing6l ve Corum olmustur (MEB, 2012a).

2009-2010 egitim-6gretim yilinda 32 ilde basglatilan zorunlu okul 6ncesi egitim pilot
uygulamasimin olumlu sonuglar verdigini agiklayan Cubukc¢u, yazili basinda “Bu pilot
uygulama ile Tirkiye genelinde okul dncesi egitimde % 33 olan okullagma oranini % 39’a
ulastirdik. Bu uygulamaya 25 ile daha ilave ederek okul 6ncesi egitimde okullasma oranini
% 70’¢ ulagtirmak hedefindeyiz” seklinde diisiincelerini dile getirmistir. Pilot uygulama
stireci degerlendirildiginde Tokat i¢in yillara gére 6grenci sayilari, anasinifi derslik sayilari,

anasinifi olan kurum sayilari asagidaki gibidir.

Tablo 1.2. Tokat Resmi Ilkdgretim Okullar1 Anasinifi Ogrenci Sayilar1 (2008-2012)

ILCELER 2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012
Almus 175 208 202 176
Artova 103 108 128 84
Basgiftlik 34 44 32 25
Erbaa 730 840 744 920
Merkez 1269 1594 1774 1766
Niksar 459 514 367 464
Pazar 113 129 110 110
Resadiye 177 209 168 185
Sulusaray 134 157 120 150
Turhal 581 655 744 816
Yesilyurt 105 96 96 106
Zile 395 471 449 466
Toplam 4275 5025 4934 5268

Kaynak: MEB, 2011.


http://www.milliyet.com.tr/index/Nimet%20Cubukcu

40

Tablo 1.2.’de yer alan veriler incelendiginde; Tokat’ta pilot uygulamanin basladig
ogretim yilindaki 6grenci sayisinda % 25°e yakin bir artis gbze ¢arpmaktadir. Tablodaki
veriler sadece resmi ilkogretim okullarinin anasinifi bulunan kurumlarindaki kayith 6grenci
sayilar1 oldugu icin artis miktarin1 genellemek dogru olmayacaktir. Ayn1 degerlendirmenin,
MEB’e bagli bagimsiz anaokullarindaki ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarindaki 6grenci
sayllarinin da dikkate alinarak yapilmalidir. Donemin egitim yoneticileri tarafindan
okullasma oranlarinda artis olduguna dair aciklamalar yapilmasina ragmen, saglikli bir
degerlendirme yapabilmek adina tablodaki veriler ¢ag niifusuna gore degerlendirilmelidir.
Bunun yani sira kayith 6grencilerin devaminin izlenmesi okullagsma oranlar1 hakkinda daha

saglikli verilere ulagilmasini saglayacaktir.

Tablo 1.3. Tokat Resmi Ilkdgretim Okullar1 Biinyesinde Anasinifi Sayilari (2008-2012)

ILCELER 2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012
Almus 19 19 19 13
Artova 16 16 16 7
Basciftlik 3 3 3 3
Erbaa 82 82 82 49
Merkez 93 94 94 91
Niksar 51 51 52 44
Pazar 16 16 16 11
Resadiye 22 22 22 16
Sulusaray 13 13 13 12
Turhal 46 47 47 41
Yesilyurt 11 11 12 10
Zile 46 46 46 38
Toplam 418 420 422 335

Kaynak: MEB, 2011.
Tablo 1.3.’te yer alan veriler incelendiginde okul 6ncesi egitim pilot uygulamasinin

baslamasiyla Tokat’ta resmi ilkogretim okullar1 biinyesindeki anasinifi bulunan kurum
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sayisinda 6nemli bir degisikligin olmadigi goriilmektedir. Tabloda gbéze carpan pilot
uygulamanin ii¢linCii yilinda anasinifi bulunan kurum sayisinda diisiis olmasidir. Yasanan
bu diisiisiin, il genelinde bagimsiz anaokullar1 ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinin
acilarak nitelik bakimindan yetersiz olan resmi ilkogretim okullar1 bilinyesindeki

anasimiflarinin kapatilmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Tablo 1.4. Tokat Resmi Ilkdgretim Okullar1 Anasinifi Derslik Sayilari (2008-2012)

ILCELER 2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012
Almus 13 15 15 14
Artova 9 12 10 7
Basciftlik 3 3 3 3
Erbaa 52 54 59 58
Merkez 86 100 111 110
Niksar 39 39 45 44
Pazar 15 13 13 12
Resadiye 15 16 17 17
Sulusaray 12 14 15 12
Turhal 37 39 43 44
Yesilyurt 9 17 16 14
Zile 36 37 38 37
Toplam 326 359 385 372

Kaynak: MEB, 2011.

Tablo 1.4.’te yer alan verilere gore pilot uygulamayla birlikte bazi ilgelerde yillara
gore derslik sayisinda bir artis oldugu gozlemlenmektedir. Ihtiyaca yonelik agilan
derslikler, smiflardaki kalabalik ogrenci sayilarini distirerek, daha kaliteli egitim
verilebilmesine olanak saglamaktadir. Ancak okul Oncesi egitim dersliklerinin agilmasi
olumlu birer gosterge olarak dikkat ¢ekse de, acilan dersliklerin okul 6ncesi egitimde kalite

standartlarini tasiyabilecek sekilde donatilmasi da biiyiik 6nem tagimaktadir.
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1.5. PROBLEM DURUMU

Okul 6ncesi egitimin temel amaglarindan biri, bireylerin gelecek yasantilarina temel
olusturacak olumlu davranig ve becerileri kazanmalarin1 saglamaktir. Erken yagslarda
zenginlestirilmis egitim ortamlarinin, iyi planlanmis 6grenme yasantilarinin; ¢ocuklarin
sosyal, duygusal, biligsel ve kisisel gelisimlerine yaptigi katki, tiim diinyada okul oncesi
egitimin Oneminin anlasilmasina ve dolayisiyla yayginlagmasina neden olmustur. Bu
sebeple gelismis iilkelerde okul Oncesi egitimin gelisimi ve yayginlasmasina yonelik
calismalar yapilmaktadir. Glinlimiizde gelismis {ilkelerde okul dncesi egitim kademesindeki
okullasma orant % 100’lere (OECD, 2010) yaklagmakta iken, Tiirkiye’de ise, okul dncesi
egitim kademesindeki mevcut uygulamalarin, istenilen diizeye ulasmada yetersiz kaldigi
gorilmiistiir.

Tirkiye’de okul oOncesi egitim kademesindeki okullasma oranlarinda, diger
kademelere oranla belirgin bir farkin bulundugu sdylenebilir. Bu bakimdan okul 6ncesi
egitim kademesinde okullasma oranmin artirilmasina yonelik ¢esitli nedenlerle egitim
hakkindan yoksun birakilan ¢ocuklarin egitime kazandirilmasi icin cesitli projeler
yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda 2009-2010 6gretim yilindan itibaren Tiirkiye’de 32 ilde
okul dncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmasi yoniinde ilk adim atilmis ve pilot
uygulama baslamistir. Pilot uygulamanin, kademeli olarak 2013-2014 6gretim yilina kadar
yayginlagtirilmasi ile iilke genelinde tamamlanmasi 6ngoriilmektedir. Pilot uygulama ile
birlikte okul oncesi egitim kademesindeki 6grenci sayilarinda artis meydana gelmistir. Bu
artisla beraber pilot uygulamanin basladig: illerdeki okul 6ncesi egitim kademesi derslik

sayilarinda, dersliklerdeki donatim malzemesi bakimindan ve okul dncesi egitim d6gretmeni
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sayilarinda ihtiyaca yonelik niceliksel olarak artis goézlenmistir. Bu artis, kurumlarin
niteliksel olarak sorgulanmasini da giindeme getirmektedir.

Egitimin niteligi kalite acisindan incelenirken; aile katilimi, kurumsal 6zellikler;
egitim ortamlari, 68retim programi, personel (6gretmen-yonetici) yeterliligi gibi boyutlari
ile ele alinarak, belirli standartlara uygun olarak her boyut tek tek analiz edilmelidir. Bu
bakimdan Tiirkiye’deki zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasiyla, okul 6ncesi egitim
hizmeti veren kurumlarin ozellikleri, egitim ortamlari, Ogretim programlari, personel
(yOnetici-6gretmen-yardimci personel) yeterliligi ve finansal yapilar1 ayr1 ayri ele alinarak,
her boyutun belirli standartlara gore analiz edilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
Bunun yaninda Milli Egitim Bakanlig1 tasra teskilati yoneticileri, okul yoneticileri, okul
Oncesi egitim 6gretmenleri ve veliler olarak hizmet alan ve hizmet sunan taraflarin pilot
uygulama hakkindaki goriislerinin degerlendirilmesiyle, sorunlarin tespit edilebilecek ve
¢ozlim Onerilerinin  sunulabilecek olmasindan dolayr yapilan arastirmanin, pilot

uygulamanin bagariyla tamamlanmasinda 6nemli bir rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.5.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Tiirkiye’de oniki yillik zorunlu egitim oncesi 2009-2010 6gretim
yilinda uygulanmaya baslanan zorunlu okul Oncesi egitim pilot uygulama siirecini
degerlendirmek amacglanmistir. Bu amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. 11 Milli Egitim Miidiirliigii yoneticileri, zorunlu okul &ncesi egitim pilot
uygulamasini nasil degerlendirmektedirler?

2. Okul yoneticileri, zorunlu okul Oncesi egitim pilot uygulamasini nasil

degerlendirmektedirler?
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3. Okul 6ncesi egitim 6gretmenleri, zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasini
nasil degerlendirmektedirler?

4. Okul oOncesi egitim ogretmenlerinin  zorunlu okul oOncesi egitim pilot
uygulamasina iliskin goriisleri, bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet, egitim durumu,
mesleki kidem, mezun olunan boliim, kadro durumu, okulun yerlesim birimi, sube basina
cocuk sayisi, okul Oncesi egitim Ogretim sekli, ilkdgretim Ogretim sekli) farklilik
gostermekte midir?

5. Okul yoneticileri ve okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin, zorunlu okul dncesi
egitim pilot uygulamasini degerlendirmeleri arasinda farklilik var midir?

6. Veliler, zorunlu okul Oncesi egitim pilot uygulamasim1 nasil

degerlendirmektedirler?

1.5.2. Arastirmanin Onemi

Konan (2000), toplumlar gelistikge iilkelerin vatandaslarina sagladiklar1 zorunlu
egitim siiresinin de uzamakta oldugunu belirtmektedir. Tirkiye i¢in de zorunlu egitim
stiresi ile ilgili durum, benzer bir evrim gecirmistir. Avrupa lilkelerine bakildiginda zorunlu
egitim siiresinin ¢ogunlukla 9-10 yil oldugu goze carpmaktadir. Eurydice (2011)’mn
verilerine gore zorunlu egitim siireleri, Tiirkiye’de 8 yil; Cek Cumbhuriyeti, Finlandiya,
Isve¢ ve Portekiz’de 9 yil; Danimarka, Italya, Irlanda, Norve¢ ve Yunanistan’da 10 yil;
Letonya, Malta ve Ingiltere’de 11 yil; Hollanda ve Macaristan’da ise 13 yil olarak
belirtilmistir.

Cocuklarin fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimlerinin en hizli oldugu doénem olarak

kabul edilen okul Oncesi egitim ¢agi ile ilgili yapilan arastirmalar, bu dénemdeki
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gelismelerin ¢ocugun daha sonraki 6grenme ve biliylime yeteneklerini onemli Olgiide
etkiledigini gostermektedir. Erkan (2011), farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim
birinci sinif 6grencilerinin okula hazir bulunusluklarini inceledigi arastirmasinda, hangi
sosyo-ekonomik grupta olursa olsun okul oOncesi egitimin, g¢ocuklarin okula hazir
bulunusluk diizeyini arttirdigina vurgu yapmaktadir. Fidan ve Erden (1993), dogumu
izleyen ilk 4-5 yilin insan hayatindaki en 6nemli dénemlerinden biri oldugunu ve bu
donemdeki bakim ve egitimin insanin gelecekte nasil biri olacagini belirledigi fikrinin,
giiniimiizde artik uzmanlarin biiyiik bir cogunlukla kabul ettikleri bir goriis haline geldigini
ifade etmektedir.

Aragtirma bulgulari, okul Oncesi egitimin ne denli Onemli oldugunun birer
gostergesidir. Avrupa’da, okul dncesi egitimi zorunlu egitim kapsamina alan tilkeler sadece
Irlanda, Yunanistan, Kibris, Letonya, Liiksemburg, Macaristan ve Polonya olmasina
ragmen, okul oncesi egitim ¢aginda okullagma orani ¢ogu AB iilkesinde yiiksek diizeylere
ulagsmis durumdadir. Gelismis Tllkeler basta olmak {izere, diinya iilkeleri egitim
sistemlerinde okul 6ncesi e8itimi zorunlu egitim kapsamina alma egilimi gostermekte ve bu
cagdaki okullagsma oranini yiikseltme ¢abasindadirlar. OECD (2010) verilerine gore okul
oncesi egitimde okullasma oranlari; Almanya’da % 99, Isve¢’te % 98,4, Ingiltere’de
%92,7, Japonya’da % 84,4, Macaristan’da % 82,7, Cek Cumhuriyeti’nde % 80, Portekiz’de
%72, Avusturya’da % 70,1, Meksika’da % 60,4 ve Tiirkiye’de % 6,7 olarak belirtilmistir.

Tiirkiye’de de okul oncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmasina yonelik
iilke genelinde okul Oncesi egitimi yaygimlastirmak amaciyla, egitimin sorunlari, ¢esitli
ortamlarda tartisilmakta ve sorunlara ¢6ziim yollar1 aranmaktadir. Ancak MEB basta olmak

tizere ¢esitli kurum ve kuruluslar ile 6zel sektor araciligiyla yapilan tesvik edici projelere
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ragmen, okul oncesi egitimde okullasma oranlari, AB ve OECD iilkelerindeki oranlara
ulasamamustir.

17. Milli Egitim Sarasi’nin “Okul 6ncesi egitimin 60—72 aylik ¢ocuklar1 kapsayan
béliimii zorunlu hale getirilmelidir” karar1 dogrultusunda, MEB Okul Oncesi Egitimi Genel
Midiirligii’niin 17.02.2007 tarih ve 700/3878 2007/89 sayil1 genelgeleri geregince, 2009—
2010 egitim-6gretim yilinda baslamak {izere, iilke genelinde 32 ilde 5 yas grubundan
itibaren okul Oncesi egitim zorunlu hale getirilmistir. Pilot uygulama olarak baslatilan bu
gecis siirecinin, kademeli olarak 2014’e¢ kadar {ilke geneline yayginlastiriimasi
planlanmaktadir. Ancak heniiz zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasi i¢in 6n goriilen
siire tamamlanmamisken, 1997-1998 yilindan itibaren uygulanan kesintisiz sekiz yillik
zorunlu egitim yerine, 2012-2013 yilindan itibaren 4+4+4 kademeli gegis sistemi getirilerek
oniki yillik zorunlu egitim uygulamasi baglatilmistir. MEB (2012b)’in “Oniki Yillik
Zorunlu Egitime Yonelik Uygulamalar” konulu genelgesi ve MEB (2012c)’in “Okul
Oncesi Egitimde Tereddiide Diisiilen Konular” konulu yazis1 dogrultusunda; sekiz yillik
kesintisiz egitim veren ilkdgretim okullari; ilkokul ve ortaokullara ayrilarak egitim
hizmetlerine devam etmeleri saglanmistir. Yeni egitim sisteminin okul Oncesi egitimi
ilgilendiren kismi ise, ¢ocuklarin ilkokula baslama yasi ile ilgili diizenleme olmustur. Sekiz
yillik kesintisiz zorunlu egitimde okula baslama yas1 “72 aylik ¢ocuklarin okula kayit
edilecegi” seklinde iken, 4+4+4 kademeli gecis sistemi ile bu alt sinir “60-66 ay arasindaki
cocuklarn velileri isterlerse, 66-72 ay arasindaki cocuklarin zorunlu olarak ilkokula kayit
edilecegi” seklinde degistirilmistir. Bu bakimdan zorunlu egitim kapsaminda olan ilkokula
baslama yas1 en az 6 ay asagi ¢ekilmis, ilkogretim okullar1 biinyesindeki anasiniflarinda ise

“48-60 aylik cocuklarin zorunlu olarak”, “60-66 aylik ¢ocuklarin ise velilerin istemesi
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halinde” okul 6ncesi egitime devam edebilecegi 6n goriilmistiir. Konuyla ilgili Kocabiyik
(2012), 5 yasi dolduran ¢ocuklarin zorunlu egitime dahil edilerek ilkokul birinci sinifta
egitime baslamasina iligkin olarak, okul 6ncesi egitimin 6nemini kaybetmedigini belirterek,
sadece baslama yasmin bir yas asagiya c¢ekildigini ifade etmistir. MEB olarak bundan
sonraki hedeflerinin, okul Oncesi egitimde okullasma oranini 4 yasta % 100'e ulastirmak
oldugunu vurgulamstir.

Son gelismeler dogrultusunda gelinen noktada, kademeli olarak zorunlu egitim
kapsamina dahil edilecegi planlanan okul 6ncesi egitim kademesinin, pilot uygulama siireci
icin 6n goriilen siire heniliz tamamlanmamisken egitim sisteminde yapilan 4+4+4 kademeli
gecis sistemi degisikligi ile yeniden tanimlanan zorunlu egitim kapsaminda yer almadigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte MEB tarafindan 1l/ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine veya
okullara resmi bir yazi gonderilmemekle beraber, zorunlu okul Oncesi egitim pilot
uygulamasinin, giiniimiiz Tirk Egitim Sistemi’nde yapilan son degisikliklerin ardindan
Onemini kaybettigi diisiiniilmektedir. Ancak MEB iist diizey yoneticilerinin ulusal yayimn ve
basin organlarinda yer alan aciklamalarinda, okul oncesi egitim kademesine iliskin
okullagmayla ilgili c¢alismalarin ayni1 hassasiyetle devam etmesi gerektigi {izerinde
durulmaktadir.

Tiirkiye’de okul Oncesi egitimin yayginlasmasi i¢in baglatilan zorunlu okul oncesi
egitim pilot uygulamasi siirecinde belirlenen hedeflere ulasabilmek i¢in, uygulama igin
fiziki altyapinin hazir olup olmadiginin, finansal kaynak desteginin, arag-gere¢ desteginin
ve istihdam edilecek personelin niceligi ve niteliginin 6nemli bir sorun olusturabilecegi
diistiniilmektedir. Tirkiye’de oniki yillik zorunlu egitim oncesi, okul oncesi egitim pilot

uygulamasimin degerlendirilmesinin, uygulama siiresince yasanan problemlerin tespit
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edilmesinin ve yasanan sorunlara karsi ¢6ziim yollarinin arastirilmasimin, oniki yillik
zorunlu egitim kapsaminda yer alan okul dncesi egitimin islevsel hale gelmesine, kalite ve
veriminin artmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Yapilacak calismayla elde edilecek
verilerin, Tirkiye’deki egitim politikacilarinin kararlarina 1s1k tutacagi diisiincesi, bu

calismay1 6nemli kilmaktadir.

1.5.3. Sinirliliklar

1- Arastirma, Tokat ili genelinde biinyesinde anasiifi bulunan resmi ilkogretim
okullarini kapsamaktadir.

2- Aragtirma, 2011-2012 ogretim yilinda biinyesinde anasmnifi bulunan resmi
ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan okul yoneticileri, okul Oncesi egitim
ogretmenleri, 5 yas grubundaki okul &ncesi egitim gdren cocuklarin velileri ve 11 Milli

Egitim Miidiirliigiinde gorev yapan yoneticiler ile sinirlidir.

1.5.4. Tanimlar

Okul Oncesi Egitim: Zorunlu ilkdgretim cagina gelmemis gocuklarm bedensel,
zihinsel ve sosyal gelisimlerini, planlanmig bir ortam i¢inde saglayan ve onlari ilkdgretime
hazirlayan bir egitim kademesidir (Fidan ve Erden, 1998).

Zorunlu Egitim: Bireylerin belirli bir yas grubunda, belirli siirede aldiklar1 egitimi
tanimlar.

Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasi: MEB’in 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda baglayarak, okul dncesi egitimin yayginlastirilmasina yonelik 5 yas grubu ¢ocuklar

icin baslattig1 uygulamadir.
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Pilot Uygulama: Alinacak sonuglara gore oOteki birimler veya bdlgelerde
uygulamaya ge¢ilmesi amaciyla yeni bir tiretim siirecinin denenmesidir (TDK, 2011).

Bu arastirmadaki diger tanimlar, arastirmaya oOzgili olmak iizere asagidaki
anlamlarda kullanilmislardir.

Ust Yoénetici: Milli Egitim Bakanlign Tasra Teskilati yapilanmasindaki i1 Milli
Egitim Miidiirliigii’nde ¢alisan miidiir ve miidiir yardimeilaridir.

Okul Yoneticileri: Biinyesinde anasinifi bulunan resmi ilk6gretim okullarinda gorev
yapan miidiir ve miidiir yardimcilaridir.

Ogretmen: Biinyesinde anasmifi bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan
okul dncesi egitim d6gretmenleridir.

Veli: Biinyesinde anasinifi bulunan resmi ilkdgretim okullarinda okul dncesi egitim

gbren 5 yas grubundaki ¢ocuklarin velileridir.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde zorunlu okul dncesi egitim pilot uygulamasiyla ilgili arastirmalara yer
verilmistir. Alanyazin incelendiginde, pilot uygulamanin 4 yil siirecek olan bir gecis
stireciyle tamamlanacak olmasi ve Tiirkiye’ye 6zgii olmasindan dolay1, zorunlu okul 6ncesi
egitim pilot uygulamasimin degerlendirildigi bir arastirmaya rastlanamamustir. Bununla
birlikte uluslararasi alanyazinda okul 6ncesi egitimin éneminin vurgulandigi arastirmalara
(Walker, 2001; Mead, 2004; Barnett, 2005; Barnett ve Belfield, 2006; Mundia, 2007;
Waldfogel ve Zhai, 2008) ve diinya iilkelerinin egitim sistemlerinde yer alan okul 6ncesi
egitim politikalarmin Karsilagtirildigi arastirmalara (Kwon, 2003; Ojala ve Talts, 2007,
Pang ve Richey, 2007) rastlamak miimkiindiir.

Walker (2001) erken c¢ocukluk egitiminin gelecegine iliskin arastirmasinda,
Amerika’da erken bakim ve egitim hizmetlerine olan talebin artacagimi ifade etmistir.
Walker (2001) arastirmasinda erken c¢ocukluk egitimine iliskin finansman, teknoloji
egitimi, yonetim sistemi ve Ogretim kalitesi konu basliklar ile erken ¢ocukluk egitimi
hakkinda cesitli goriisleri incelemistir.

Mead (2004), yapilan arastirmalarda okul Oncesi egitimin kamusal faydalar
hakkinda sayfalarca kanit ortaya konulduguna vurgu yapmustir. Arastirmaci, okul 6ncesi
egitim programlarinin, ¢ocuklarin ilkokul/temel egitime hazir bulunusluklar iizerinde ciddi
faydalarinin oldugunu belirterek, akademik basarilarini arttirdigini ifade etmistir.

Mead (2004)’in arastirma bulgularina paralel olarak Barnett (2005), arastirmasinda
son 10 yil igerisinde egitim alaninda okul Oncesi egitim kadar gelisen herhangi bir

kavramin olmadigint belirtmistir. Arastirmact okul Oncesi egitimin, temel egitimi
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tamamlayici ve etkileyici yoniine vurgu yaparak, yakin bir gelecekte okul 6ncesi egitimin
12 yillik temel egitime dahil edilecegini diisiinmektedir. Ayrica bir giin Amerika’da tim
cocuklarin 4 yasindan itibaren okula baglayacagini 6ngérmektedir.

Barnett ve Belfield (2006), Amerika’da okul Oncesi egitimin toplumsal yapi
tizerindeki etkilerini incelemistir. Okul Oncesi egitim programlarinin, ¢ocuklar arasinda
firsat esitligini saglama gibi bireysel faydalarinin yaninda, erken evlilikleri 6nleme, sug
oranlarini azaltma vb. gibi dolayli faydalariyla da toplumsal yapi icin 6nemine vurgu
yapmiglardir.

Mundia (2007), erken ¢ocukluk egitiminde hedefler, basarilar ve sorunlar tizerinden
degerlendirme yapmistir. Arastirmaciya gore erken cocukluk egitimi ilkokul i¢in oldukga
onemli bir donemdir. Erken ¢ocukluk doneminde okula giden ¢ocuklarin daha sonraki okul
yasamlarinda bu egitimden faydalandiklarina vurgu yapilmistir. Aragtirma bulgularina gore
egitim hizmetlerinde diislik kalite, yetersiz katilim, yetersiz 0gretmen egitimi, yiiksek
ogrenci/0gretmen oranlar1 ve yetersiz finansal kaynaklar gibi problemler bulunmaktadir.

Waldfogel ve Zhai (2008), yedi OECD fiilkesi (Avustralya, Japonya, Hollanda, Yeni
Zelanda, Norveg, Ingiltere, Amerika) ile yaptig1 arastirmada okul &ncesi egitimde kamu
harcamalarinin, 1995-2003 yillar1 arasinda TIMSS simavina katilan 4. sinif 6grencilerinin
matematik ve fen puanlarina olan etkisini incelemistir. Arastirma bulgularina goére okul
oncesi egitime daha fazla yatirim yapan ilkelerin lehine, kiiciik ama anlaml fark ortaya
cikmustir.

Kwon (2003), Kore ve Ingiltere’deki okul dncesi egitim sistemlerini; ulusal dgretim
programlari, erken c¢ocukluk egitim hizmeti hedefleri ve istatistikleri iizerinden

karsilastirmistir. Arastirmaci ayrica iki iilkedeki okul 6ncesi egitim sistemlerinin iilkelerin
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farkli tarihsel, felsefik ge¢misinden ve hiikiimet politikalarindan nasil etkilendigini
incelemistir.

Ojala ve Talts (2007)’1n yaptiklar arastirmanin amaci Helsinki ve Tallin’de okul
Oncesi egitim 6gretmenlerin yilsonu degerlendirmelerine gore ¢ocuklarin; 6grenme, sosyal,
dil ve iletisim, matematik, etik, fen ve ¢evre, saglik, fiziksel gelisim ve kiiltiirel becerileri
olmak {izere 9 temel hedef tizerinden kazanimlarini karsilastirmaktir. Ayrica bu becerilerin
cinsiyet ve yasa gore degisimi incelenmistir. Veriler Finlandiya’da 263, Estonya’da 198
cocuk tlizerinden elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore iki {ilke arasinda sosyal,
ogrenme, dil ve iletisim, matematik ve kiiltiirel becerileri kazanma bakimindan anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Fen ve c¢evre, saglik ve fiziksel gelisim becerileri kazanma
bakimindan Tallin’deki Ogrenciler daha yliksek puan alirken, etik becerileri kazanma
bakimindan Helsinki’deki Ogrenciler daha yiiksek puan almislardir. Ayrica Estonya’da
Finlandiya’ya gore becerileri kazanma bakimindan cinsiyetin daha belirleyici oldugu ortaya
cikmistir. Dikkat ¢eken bir baska bulgu ise Finlandiya ve Estonya’da okul oncesi egitime
iliskin son ¢ikan ulusal cer¢eve yasaya gore her cocuk okula baslamadan once 1 yil okul
oncesi egitim gormektedir. Schleicher (2004), PISA 2003 verileri iizerinde yaptig1
arastirmasinda, Tiirkiye’de bir yil okul Oncesi egitim almis olan 6grencilerin, almayan
Ogrencilere gore iki yillik egitime denk olumlu gelisme sagladigini belirlemistir. Bu
bakimdan Schleicher (2004) ve Ojala ve Talts (2007)’1n arastirma sonuglarina gore, okul
Oncesi egitim almanin bireylerin egitsel basarilart ilizerinde olumlu etkilerinin oldugu
sOylenebilir.

Pang ve Richey (2007) Cin ile Amerika arasinda, iki iilkenin karakterini olusturan

kiiltiirlerine bagl olarak okul dncesi egitim sistemlerini karsilastirmistir. Her iki {ilkenin de
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kiiltiirel geleneklerine, felsefik 0gretilerine ve egitim sistemlerine bagl olarak giiclii ve
zayif yanlar1 bulunmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, farkli kiiltiirleri
tastyan okul Oncesi egitim kurumlar eger birbirlerinden daha ¢ok faydalanir ve zayif
yanlarini azaltabilirlerse, ¢ocuklarin daha saglikli biiyiitiilebilecegi, motive edilebilecegi ve
gelisim gosterebilecedi belirtilmistir.

Demma (2010), Amerika’da erken ¢ocukluk egitimi alaninda profesyonel gelisim
sistemi olusturmak konulu aragtirmasinda 0-5 yas aras1 ¢ocuklarin % 60’indan fazlasinin
bakimini ailelerinden farkli kisilerin iistlendigi ifade edilmektedir. Cocuk gelisimi alaninda
yapilan arastirmalarda, 1iyi organize edilmis erken c¢ocukluk bakimi ve egitim
programlarinin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerine olumlu katki sagladigina dair
bulgular elde edildigi belirtilmektedir. Bu faydanin 6zellikle diigiik gelirli ailelerde daha
cok ortaya c¢iktigi vurgulanmistir. Arastirmalarda nitelikli egitimcilerin, basarili erken
cocukluk egitimi uygulamalarindaki 6nemine deginilmistir. Ancak erken ¢ocukluk egitimi
alaninda mevcut c¢alisanlarin ¢ogunlugunun yeterli nitelikleri tasimadigi ifade edilmektedir.
Cocuklarin bakimini ve egitimini listlenen personelin yetistirilmesi i¢in Demma (2010) su
onerileri getirmektedir; erken cocukluk gelisim politikalarinin koordinasyonu saglamak,
erken cocukluk egitimi alaninda bilimsel arastirmalara dayali uygulamalar yapmak,
egitimcilere profesyonel gelisim imkanlar1 saglamak ve erken ¢ocukluk egitimi alaninda
caliganlarin niteligini artirmak icin standartlar olusturmak ve denetlemek.

Okul 6ncesi egitimin 6neminin incelendigi arastirma bulgularina gore, okul 6ncesi
egitim alan ¢ocuklarin temel egitime baslangicta okul 6ncesi egitim almayanlara gére daha

avantajli olduklar1 sdylenebilir. Pilot uygulama ile dolayli olarak iliskilendirebilecegimiz
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okul oncesi egitimin 6nemi ile ilgili yapilan arastirmalarin, Tiirkiye’de 2000°li yillardan
sonra artig gosterdigi soylenebilir.

Ding (2002)’in “Okul Oncesi Egitimin 4-5 Yas Cocugunun Sosyal Gelisimine
Etkileri Konusunda Ogretmen Gériisleri” adli arastirmasinda 6rneklem grubu, 2000-2001
O0gretim yilinda Eskisehir il merkezinde MEB’e bagli anaokullarina devam eden 4-5 yas
cocuklar1 ve onlara egitim veren dgretmenlerden olusmaktadir. Tarama modeli ile yapilan
arastirma sonucunda elde edilen bulgular, anaokuluna devam eden 4-5 yas c¢ocuklarinin
sosyal gelisim diizeylerinin ortanin istiinde gelismis oldugunu gdstermektedir. Ayrica
cocuklarin sosyal gelisim diizeylerinin yas ve okula devam siiresi degiskenlerinden
etkilendigini, 5 yas cocuklarinin 4 yas ¢ocuklarina ve anaokuluna 2 y1l devam edenlerin 1
y1l devam edenlere gore sosyal gelisim diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ogretmenler okul dncesi egitimin, ¢ocugun oncelikle sosyal gelisimine katki sagladig
yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin tiimii, anaokuluna devam eden ¢ocuklarin
baslangicta gosterdigi sosyal davranislari ile anaokulu egitimi sonrasi sosyal davranislari
arasinda olumlu yonde biiytik farkliliklar oldugu goriisiinde birlesmislerdir.

Kaytaz (2005)’1n “Tiirkiye'de Okul Oncesi Egitiminin Fayda-Maliyet Analizi” adl
arastirmasinda yapilan analizler, erken cocukluk egitimi hizmetlerinin yayginlastirilmasinin
ekonomik agidan ¢ok cazip oldugunu gostermektedir. Arastirmaci yiiksek fayda-maliyet
oranlariin erken c¢ocukluk egitimi hizmetlerinin yayginlastirilmasi i¢in tek neden
olmadigint belirterek, Tiirkiye'de g¢ocuklarin mevcut durumunu, yoksulluk ve g¢esitli
alandaki esitsizliklerini, Ozellikle de erken c¢ocukluk egitimini devletin ve toplumun

yiizlesip bir ¢6ziim bulmasini gerektiren 6nemli bir konu olarak vurgulamistir.
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Celenk (2008)’in “Ilkogretim Okullar1 Birinci Smif Ogrencilerinin ilk Okuma ve
Yazma Ogretimine Hazirlik Diizeyleri” konulu arastirmasinda ilkdgretim okullarina yeni
baslayan birinci sinif 6grencilerinin ilk okuma ve yazma 6gretimine yonelik deneyim ve
birikimlerini (duyussal hazirlik diizeyi ile okuma ve yazma 6grenmeye hazirlik diizeyleri)
O0lecmek amacglanmustir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin, okul 6ncesi donemden ilk
okuma ve yazma 6gretimine, ¢ok onemli deneyim ve birikimlerle (duyusal hazirlik diizeyi
ile okuma ve yazma on hazirlig) okula geldikleri sonucuna varilmistir. Okul Oncesi
egitiminin, 6grencilerin duyussal hazirlik diizeyi ile okuma ve yazma 6grenmeye yonelik
on hazirliklar izerinde 6nemli bir etki giicline sahip oldugu saptanmustir.

Yesil (2008) okul 6ncesi egitim almis ve almamuis 6grencilerin okula uyumlarinin, 1.
siif Ogretmen goriislerine gore karsilastirilmasini yapmak amaciyla 213 6gretmen ile
calismugtir. Ogretmenler, okul 6ncesi egitim alan Ogrenciler ile almayan ogrenciler
arasinda, 6grencilerin okula uyumlari agisindan okul 6ncesi egitim alanlar lehine farkliligin
oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Siva (2008) okul dncesi egitimin, ilkokul gocuklarinin basarilarini nasil etkiledigini
arastirmak amaciyla 2006-2007 6gretim yilinda, 361 6grenci velisine ve 27 Ogretmene
anket uygulamistir. Elde edilen bulgulara gore okul Oncesi egitim alan ¢ocuklar, okul
basarilar1 yoniinden, okul 6ncesi egitim almayanlara gore daha basarili oldugu goriiliirken,
sosyal, duygusal, fiziksel, bilissel ve dil gelisimleri, egitim almayanlara gore farklilik
gostermektedir.

Erkan ve Kirca (2010), okul 6ncesi egitimin ilkogretim birinci sinif dgrencilerinin
okula hazirlik becerileri lizerindeki etkisini cinsiyet, anne ve baba 6grenim diizeyine gore

incelemiglerdir. Arastirmanin 6rneklemini biinyesinde anasinifi bulunan ilkgretim
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okullarinin birinci siifina devam eden 170 ¢ocuk olusturmustur. Arastirma sonugclari, okul
Oncesi egitimin ve anne-baba 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklar
tizerinde anlamli bir farklilik yarattigini ortaya koymustur. Okul Oncesi egitim alan
cocuklarin okula hazir bulunusluk diizeyleri, okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklara gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okul oncesi egitimin ilkokul basarisina etkilerinin incelendigi Celenk (2008)’in
Yesil (2008)’in, Siva (2008)’nin, Erkan ve Kirca (2010)’nin arastirmalarinda elde edilen
bulgulara goére okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin, diger G6grencilere gore oldukca
avantajli olduguna dikkat cekilmistir. Arastirma bulgularin1 destekler nitelikte Kirik
(2011)’m “Okul Oncesi Egitimin Ilkdgretimdeki Basariya Etkisine iliskin Ogretmen
Goriigleri (Diyarbakir ili Ornegi)* adli arasgtirmasinda, simf dgretmenlerinin genel olarak
okul oncesi egitim hakkinda pozitif diisiincelere sahip olduklari, okul Oncesi egitimin
ilkogretimdeki basar {izerindeki olumlu etkilerine katildiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenler
okul dncesi egitimden gecerek siniflarina gelen 6grencilerle, okul 6ncesi egitim almayan
Ogrenciler arasinda gerek sosyal agidan gerekse 0grenme yasantilarina katilim ve basari
acisindan kolaylikla gozlenebilir farkliliklar oldugunu belirtmislerdir. Arastirma sonucunda
okul dncesi egitimin ¢ocuklarin sosyal, fiziksel, biligsel, ahlaki ve dil gelisimlerine olumlu
yonde etkileri olmakla birlikte akademik basarilarini da olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagilabilir. Bunun yani sira 6gretmenler okul Oncesi egitime gereken 6nem ve katilimin
heniiz yeteri kadar saglanamadigini belirterek, okul Oncesi egitime katiliminin en st
diizeye ulastirilabilmesi i¢in gereken caligmalarin bir an Once yapilmasinin gerektigi

yoniinde onerilerde bulunmuslardir.
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Erkan (2011)’in 2006-2007 egitim-6gretim yilinda ilkdgretim okullarinin birinci
siniflarma baslayan 179 cocuk ile yiiriittiigii “Farkli Sosyoekonomik Diizeydeki {1kdgretim
Birinci Smif Ogrencilerinin  Okula Hazir  Bulunusluklarmin  incelenmesi”  adh
arastirmasinda, SoSyo-ekonomik diizeyin, okul Oncesi egitim almanin ve anne Ogrenim
diizeyinin ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklari {izerinde anlamli bir fark yarattigi ancak,
cinsiyet ve baba 6grenim diizeyinin okula hazirlik bulunusluk tizerinde anlamli bir fark
yaratmadigi ortaya cikmustir. Conway ve arkadasglari (1968; Akt. Erkan, 2011)’nin
arastirmasinda, okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin okula uyum, okuma, anlama, yazma ve
kelime anlamada okul oncesi egitim almayanlara gore daha 6nde olduklari, Beller (1983;
Akt. Erkan, 2011)’in arastirmasinda ise anaokuluna giden ¢ocuklarin, ilkokul birinci sinifta
akademik olarak okula hazir olma, karne notlari, dil becerileri ve sosyal derslerdeki
basarilar1 ile zihinsel olgunluk durumunun anaokuluna gitmeyenlere gore daha iyi oldugu
tespit edilmistir.

Arastirmalarda elde edilen bulgulara gore okul Oncesi egitim almanin, ¢ocugun
ilkokula hazir bulunusluk diizeyine etkisinin olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir. Buna
ragmen, Tirkiye’de okul dncesi egitim kademesindeki okullasma oranlar ile okul 6ncesi
egitime katilm gostergelerinin heniiz istenilen seviyelere ulasamadigi sOylenebilir. Bu
baglamda pilot uygulamayla Tiirkiye’de 2009-2010 6gretim yilindan itibaren 5 yas grubu
cocuklarin zorunlu okul 6ncesi egitime dahil edilmesinin 6neminin arttig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de okul oOncesi egitim konusunda, Cetinkaya (2006) ve Celik (2007)
yaptiklar1 betimsel arastirmalarda Tirkiye’de okul Oncesi egitimin gelisimini ve bugiinki

durumunu incelemislerdir.
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Cetinkaya (2006)’nin “Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitiminin Tarihsel Gelisimi ve
Bugiinkii Durumu” adli arastirmasinda okul Oncesi egitim kademesinin Tirk Egitim
Sistemi’ndeki yeri ve mevecut durumun iyilestirilme yollari, MEB’in yayimladigi veriler ile
gelismis llkelerdeki okul Oncesi egitim kademesine ait veriler 1s18inda saptanmaya
calisilmistir. Arastirmada Tiirkiye’de okul oncesi egitim kademesinin, Avrupa Toplulugu
ve OECD iilkeleri basta olmak {izere gelismis iilke standartlarinin olduk¢a altinda oldugu
goriilmekle beraber, Tiirkiye’nin az gelismis ve gelismekte olan {ilkeler statiisiinde
UNICEF’in “Erken Cocukluk Gelisiminde Bakim” Programi’na Entegre Yaklagimi’nin
uygulandigr 1. asama iilkeler arasinda yer aldigi goriilmiistiir. Cetinkaya (2006)’ya gore
Tiirkiye’nin okul Oncesi egitim adma atmasit gereken adimlarin basinda, bu egitim
kademesinin zorunlu temel egitimin ilk basamagi olarak algilanmasi gelmektedir. Okul
oncesi egitim kademesindeki okullagsma oranlarinin arttirilmasina yonelik olarak, okul
oncesi egitiminin gerek kaynak ve finansman, gerekse sosyal faaliyet alanindaki yiikiiniin,
sadece devlete ve merkezi yonetimlere birakilmamasi 6nerilmistir.

Celik (2007) ise “Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimin Gelisimi” adli arastirmasinda 0-
6 yas gurubu cocuklarin gelisimine biiyiik etkisi olan okul Oncesi egitimin Tiirkiye’de
gelisimini incelemistir. Arastirma bulgularina gore giiniimiiz gelismis ilkelerinde okul
oncesi egitimdeki okullasma oranm1 % 36-100 arasinda iken, Tirkiye’de bu oran % 16’lar
diizeyindedir. Son yillarda erken ¢ocukluk egitiminin ¢ocuk agisindan 6nemi Tiirkiye’de
daha iyi anlasilmasiyla, gerek resmi gerekse 6zel kuruluslarin bu egitim kurumlarini
yayginlastirma ¢aligmalarini hizlandirdigr belirtilmistir. Celik (2007) arastirmasinda 5 yas

grubu ¢ocuklarin bu egitim kademesi igin zorunlu hale getirilmesini ve kademeli olarak
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daha sonra 4 yas grubu i¢in de zorunlu olmasini dnermistir. Ayrica zorunlu yas grubunda
bulunan ¢ocuklar i¢in bu egitimin iicretsiz verilmesi gerektigini belirtmistir.

Tiirkiye’de zorunlu egitimin AB iilkeleri ile karsilastirildigi Aydin (2006)’1n
arastirmasi ile Tirkiye’de okul oncesi egitimin AB iilkeleri ile karsilastirildigr Yildirim
(2008)’1n arastirmasinda benzer bulgulara ulasildig1 dikkat ¢ekmektedir.

Aydin (2006)’1n “Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Zorunlu Egitim” konulu
arastirmasinda elde ettigi bulgulara gore, Fransa’da okul oOncesi egitim zorunlu egitim
icinde yer alirken, Almanya, Danimarka, Hollanda, isveg, Ispanya ve Yunanistan’da oldugu
gibi Tirkiye’de de zorunlu egitim icinde yer almamaktadir. Aydin (2006), okul dncesi
egitimde okullagsma oranlarinin artirilmasi i¢in, ana siniflarindan baslayarak okul oncesi
egitimin zorunlu hale getirilmesi igin gerekli ¢alismalarin yapilmasini 6nermistir.

Yildirim (2008)’1n 25 iilke ile yiiriittiigii aragtirma bulgularina gore AB iilkelerinde
okul oOncesi egitim genel olarak zorunlu olmamasina ragmen okul oncesi egitim
kademesinde okullasma oranlart oldukga yiiksektir. Tiirkiye’de ise okul Oncesi egitim
sistemi AB iilkeleriyle yap1 bakimindan benzerlik gostermesine ragmen, okullagsma orani
acisindan oldukga farklilasmaktadir. Tirkiye’de okul 6ncesi egitim kademesi okullasma
oraninin AB {ilkeleriyle kiyaslanamayacak derecede diisiik oldugu géze carpmaktadir.
Arastirmact Tiirkiye’de okul dncesi egitim diizeyinde katilimi arttirmak i¢in, okul dncesi
egitimin parasiz hale getirilmesi ya da gelir diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin okul
Oncesi egitim giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasi onerisinde bulunmustur. Bir baska
Oneri ise okul Oncesi egitim kademesi okullagma oranlarinin arttirilmasi yoniindeki

girisimlerin stirekli hale getirilmesi seklinde olmustur.
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Yildirim (2008) zorunlu okul dncesi egitime dahil edilecek yas gruplari igin, Celik
(2007)’in 6 yas grubu Onerisine ek olarak 4-5 yaslarii da kapsamasi gerektigini
belirtmistir.

Okul 6ncesi egitime katilimin ve egitim siirelerinin incelendigi ¢esitli arastirmalarda
ortak Onerinin, okul Oncesi egitimin en azindan 5 yas grubu cocuklar i¢in zorunlu hale
getirilmesi yoniinde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de egitim politikacilari, 2009-
2010 yilindan itibaren 32 ilde 5 yas grubu ¢ocuklarin zorunlu egitime dahil edilecegine dair
karar almistir. Pilot uygulama olarak baslatilan bu siirecin kademeli olarak diger illere de
yayginlagtirilmasi hedeflenmektedir. Egitim sistemlerinde yapilan bu tiirlii degisikliklerin
basariya ulasabilmesi i¢in arastirmacilar birtakim Kkalite standartlarinin bulunmasi
gerektigine vurgu yapmislardir. Oktay (2000), egitimde kaliteyi; kurumlarin fiziki kapasite
ve donanimina, egitim — Ogretim programlarina, kullanilan egitim yontem ve teknoloji
cesitliligi ve gelismisligine, egitim ortamlarindaki insanlar arasi iliskilere bagl oldugunu
belirtmistir.

UNICEF (2000) kaliteli egitimin bes temel boyutu ilizerinde bir uzlas1 oldugunu
belirtmektedir. Bu bes boyut; Ogrenenler, fiziksel g¢evre, miifredat, dgrenme-6gretme
stiregleri ve 6grenme kazanimlarindan olusmaktadir (TED, 2007).

Solak (2007) “Adana Il Merkezinde Bulunan Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda
Kalitenin Incelenmesi” adli arastirmasinda resmi ve 6zel okul dncesi egitim kurumlarinin
kalite diizeylerini incelemistir. Arastirma kapsaminda incelenen resmi ve 6zel okul dncesi
egitim kurumlar1 yaklasik olarak gerekli olan kabul edilebilir orta seviyede bir Kalite
seviyesini tutturmuslardir. Biitiin kurumlar karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonuglar, 6zel

okullarla resmi okullar arasinda ¢ok yiiksek farkliliklarn bulunmadigini gostermistir.
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Sadece 6zel okullarin daha genis alana, sayisal ve ¢esitlilik bakimindan daha fazla oyuncak
ve materyale sahip olduklar1 gozlenmistir. Dikkat ¢ekici bir diger bulgu ise 6gretmenler
icin c¢alisma kosullar1 6zel okullarda ya da resmi okullarda ¢ok fazla bir farklilik
olusturmamaktadir. Bu arastirma ayrica, okul Oncesi kurumlarinin egitim Kkalitelerinin
yiikksek olmasi, c¢ocuklarin O6grenme ve oyun gibi aktivitelerden st seviyede
yararlanabilmelerine olanak sagladigini géstermistir.

Kalkan (2008)’m “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Kalitenin Fiziksel Kosullar
Acisindan Incelenmesi* konulu arastirmasinda MEB’e bagli bagimsiz anaokullar: ile 6zel
anaokullarinin  kalitelerinin  karsilastirilmasi  amaglanmistir.  Arastirma  sonucunda
iilkemizde okul Oncesi egitim kurumlarinda yeterli kalite diizeyinin bulunmadig: ortaya
cikmistir. Ayrica bagimsiz anaokullari, 6zel anaokullar1 ve kurumlara bagli anaokullarinin
fiziksel ortam kosullar1 agisindan kaliteleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Karakiiciik (2008)’iin Sivas ili 6rnegi ile “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda
Fiziksel/Mekansal Kosullarin Incelenmesi” konulu arastirmasinda, onbes okul &ncesi
egitim kurumunda, okul binasinin yeri/yapisi, i¢ mekan Ozellikleri, bahg¢e/dis mekan
ozellikleri ve gilivenligine iliskin olarak, nitel arastirma yontemlerinden “gdzlem” ve
“dokiiman incelemesi” yoluyla veriler toplanmistir. Verilerin alanyazin bilgileriyle
karsilastirilmas1 sonucunda, idari boliimler, uyku odasi, yemek masas1 ve sandalye
boyutlari, ¢ocuk basina diisen alan, 1sinma ve aydinlatma kosullarinin “yeterli/oldukca
yeterli” oldugu goriilmiistiir. Gézlem odasi, saglik odasi, tuvalet-lavabo sayilari, bahge,
oyun arag-gerecleri ve yangin giivenligi acisindan saglanan kosullar ise “yetersiz/olduk¢a
yetersizdir”. Arastirmanin sonuglari, incelenen okul Oncesi egitim kurumlarinda,

fiziksel/mekansal kosullarin belirlenmis dlgiitlere tam olarak uymadigi ve okullar arasinda
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farkliliklar gosterdigi seklinde 6zetlenebilir. En ¢arpict olumsuz sonug, gozlemlenen tiim
okul oncesi egitim birimlerinde, i¢ mekanlar kapsaminda saglik odasi ve gozlem odasi
boliimlerinin; dis mekanlar kapsaminda ise, bahge diizenlemeleri ve bahge oyun elemanlari
Ogelerinin var olmadigimin saptanmasidir. Genel bir degerlendirmeyle, incelenen okul
Oncesi egitim kurumlarinda fiziksel/mekansal 6zellikler agisindan bir standardin olmadigi,
yapilagmanin ve fiziksel diizenlemelerin kurumdan kuruma degistigi goriilmektedir.

Aksoy (2009)’un “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinm Egitim Ortamlarinin
Niteliginin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli arastirmasinda, Tokat il
merkezinde bulunan okul Oncesi egitim kurumlarinin egitim ortamlarinin “sinif alani ve

9%  <C 2 ¢ 99 (13 9% <C

mobilyalar”, “rutin kisisel bakim”, “dil ve akil etme”, “aktiviteler”, “etkilesim”, “program
yapist”, “aile ve personel” boyutlarinin ve genel nitelik diizeylerinin kurum tiiriine ve
ogretmen ile yonetici kigisel bilgilerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma sonuglari, egitim ortamlarinin genel nitelik diizeyinin “cok az”
oldugunu gdstermistir. Ayrica egitim ortamlarinin “aile ve personel” boyutunun niteligi
acisindan MEB’e baglh ilkogretim okullar1 biinyesindeki anasiniflart ile bagimsiz
anaokullar1 karsilastirilldiginda, bagimsiz anaokullarinin lehine bir farkliligin oldugu
gorilmiistiir.

Okul 6ncesi egitim ortamlarinin kalite degiskenleri acisindan degerlendirildigi bir
baska arastirma Ozgiil (2011) tarafindan yapilmistir. Balikesir il merkezinde yiiriitiilen
arastirma sonuglari, okul Oncesi egitim ortamlarindaki kalitenin ¢ocuklarin gelisimlerini

desteklemek ve bir iist kademe olan ilkogretime hazirbulunusluklarini arttirmak icin yeterli

diizeyin altinda oldugunu gostermistir. Bu noktada, okul Oncesi egitim ortamlarmin
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niteliginin ylikseltilmesi ve boylece ¢ocuklarin 6grenme ortamlarindan en yiliksek diizeyde
yararlanmalari i¢in dikkate alinmasi gereken bazi eksikliklerin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kalkan (2008), Karakiiciik (2008) ve Aksoy (2009)’un arastirmalar1 incelendiginde
elde edilen bulgularin, llkemizde okul oncesi egitim kurumlarinda yeterli kalitenin
bulunmadigini géstermektedir. Buna karsin Solak (2007) arastirmasinda resmi ve 6zel okul
oncesi egitim kurumlarinin yaklasik olarak gerekli olan kabul edilebilir orta seviyede bir
kalite seviyesi tutturduklarini belirtirken, sadece 6zel okullarin daha genis alana, sayisal ve
cesitlilik bakimindan daha fazla oyuncak ve materyale sahip olduklarini ifade etmistir.
Benzerlik gosteren bir bagka bulgu ise Solak (2007) ve Kalkan (2008)’in arastirmalarinda
yer almaktadir. Okul 6ncesi egitim hizmeti veren bagimsiz anaokullari, 6zel anaokullar1 ve
kurumlara bagli anaokullar1 karsilagtirildiginda, fiziksel ortam kosullart agisindan kaliteleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigidir. Ancak Aksoy (2009)’un arastirmasinda
egitim ortamlarinin, MEB’e bagl ilkdgretim okullar1 biinyesindeki anasiniflari ile bagimsiz
anaokullar1 karsilagtirildiginda, bagimsiz anaokullarinin lehine bir farkliligin oldugu
gorilmektedir.

Ishimine (2011), Avustralya’da erken ¢ocukluk egitimi merkezlerinin niteliklerini
degerlendirmistir. Cok sayida ¢ocuk, zamaninin énemli bir kismin1 erken ¢ocukluk egitimi
programlarinda gecirmektedir. Son yillarda bu egitimin kalitesine iligkin siiphelerin artis
gosterdigine vurgu yapilmaktadir. Aragtirma bulgularina gore, basarili erken c¢ocukluk
egitimi uygulamalar1 i¢in 4 temel etmen bulunmaktadir; fiziksel cevre, egitimci-cocuk
etkilesimi, egitim-6gretim programi ve aile katilimi. Ayrica bu etmenler arasinda en kilit

noktanin personel yeterliligi oldugu belirtilmistir.
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Okul oncesi egitim kurumlarinin kalitesinin degerlendirildigi arastirmalara gore,
bagimsiz anaokullari, 6zel anaokullar1 ve kurumlara bagli anaokullar1 arasinda fiziksel
mekan, arag-gere¢ imkani bakimindan 6zel okullarin lehine bir avantaj oldugu sdylenebilir.

Guolin (2008), Senzen’de erken c¢ocukluk egitimi reformu konulu arastirmasinda
okul oncesi egitimdeki gelisimin mevcut yasal diizenlemeler ile devamlilik tasimayacagini
belirtmistir. Bu yiizden okul dncesi egitimdeki gelisimin devami i¢in; resmi kurumlarin
sorumluluklari, 6gretmenleri yetistirilmesi, O6gretim programlart ve okul Oncesi egitim
kurumlarinin agilmas1 gibi baslhklar1 igeren okul Oncesi egitim yasasi c¢ikarilmasi
gerektigine vurgu yapilmistir.

McLachlan (2011), Yeni Zelanda’da 6zellikle 1980 sonrasi erken gocukluk egitimi
politikalarindaki reformlara deginerek son 120 yildaki gelisimini arastirmistir. Yeni
Zelanda’daki erken ¢ocukluk egitimi uygulamalarinda elde edilen basaridaki dikkat ¢ceken
birtakim etmenler olarak sunlara deginilmistir:

e Diizenlenmis bir yap:1 ile yeterli finansman kaynagi destekli egitim
merkezleri ile kaliteli erken ¢cocukluk egitim uygulamalarinin baslatilmasi.

e Erken ¢ocukluk egitimi i¢in gerekli yasal diizenlemeler ve 10 yillik doneme
iliskin caligmalarin yer aldig: bir stratejik plan hazirlanmasi.

e Erken cocukluk egitimi uygulamalarinda gocuklarin ihtiyaci olan &gretim
programi ve pedagojik bilgiler i¢in en az 3 yil siireli 6gretmen egitimi
programlarinin uygulanmasi.

e Farkli erken cocukluk egitimi servisleri i¢in esnek bir ulusal &gretim

programinin hazirlanmasi.
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e (Cocuklarin 6grenme yeteneklerini gelistirebilecek ve etkili olabilecek
Ogretim programlari i¢in her tiirlii aragtirmaya destek saglanmasi.

e Belirli zamanlarda mevcut stratejik planin  ¢ok yiinlii olarak
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi.

Saklan (2011) “Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim Politikalar;, Finansmani ve
Uygulamaya Iliskin Gériigler” adli arastirmasinda, Tiirkiye’de izlenen okul dncesi egitim
politikalar1 15183inda MEB genel biitgesinden okul oOncesi egitime ayrilan kaynaklari
belirleyerek; okul oncesi egitimin finans kaynaklar1 hakkinda okul yoneticisi, okul dncesi
egitim 6gretmeni ve veli goriislerini incelemistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore
okul oncesi egitimin zorunlu olmasi yoniinde yoneticilerin % 98.18°1, Ogretmenlerin
tamami ve velilerin % 95.96’s1 olumlu goriis bildirmislerdir. Pilot uygulamanin baslamis
oldugu Amasya ilindeki katilimcilar, kamu biitgesinden okul oncesi egitime ayrilan
kaynaklarin yeterli olmadigi konusunda birlesirken, bunun nedeni olarak ekonomik
yetersizlikler ve okul Oncesi egitimin dnemsenmemesi basta olmak {izere ¢esitli nedenler
ileri slirmiislerdir. Ayrica, yonetici ve 0gretmenler okul Oncesi egitim i¢in kendileri de
maddi destekte bulunurken, velilerin tamamindan aidat vb. maddi kaynaklarin alinmasi
karsisinda veliler memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugu okul
Oncesi egitimin parali olmasinin egitimde esitsizlige yol agtigini belirtmislerdir.

Tiirkiye’de 5 yas grubu cocuklarin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasina
dahil edilmesiyle, egitimde kalite gostergelerine gore gegis siirecinin degerlendirilmesinin

onemli oldugu diistiniilmektedir. Tiirkiye benzer bir gecis siirecini 1997-1998 yilinda
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“Sekiz Yillik Zorunlu Ilkoégretim Uygulamasi™nda yasamistir. Ilgili dénemde yapilan
arastirmalarin da incelenmesinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Erginer (2004)’in “Tiirkiye’de Oniki Yillik Zorunlu Egitim i¢in Bir Model Onerisi
ve Uygulanabilirligi” adli arastirmasinda Tiirkiye ve AB iilkelerinin egitim sistemlerinin
incelenerek karsilastirmalarinin yapilmasi, Tiirkiye’nin AB iilkelerine uyumunu saglayacak
oniki yillik bir zorunlu egitim modelinin tasarlanmasi ve bu modelin goriisler
dogrultusunda uygulanabilirli§inin ortaya konulmasi amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu, MEB merkez orgiitiinde 219 yonetici, 307 uzman ve 7 6gretmen, tasra orgiitiinde 40
il/ilge milli egitim midiirliigli yoneticisi ve 45 ilkdgretim miifettisinden olugmustur.
Katilimcilara aragtirmacinin hazirlamis oldugu “Tiirkiye’de Oniki Yillik Zorunlu Egitim
Icin Bir Model Onerisi ve Uygulanabilirligi Arastirmasi Anketi” uygulanmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular, AB iilkelerinin, tek tip bir egitim sistemi olusturmak
amaciyla hareket etmedikleri i¢in, bu iilkelerin egitim sistemlerinde Tiirkiye ile ve kendi
aralarinda benzer yonler bulunmasma karsin, cok cesitli degiskenlerle karsilasildigin
gostermistir. Yine arastirmalardan elde edilen bulgularla, katilimcilarin tiimiiniin oniki
yullik zorunlu egitim modelini tamamen veya biiylik Olclide onayladiklari, miifettislerin
modelin geneli i¢in olumlu yaklagtigi, tagra Orgiitii yoneticilerinin modele daha temkinli
davrandiklari, geng¢ gruplarin teknolojik, yash gruplarin ise ek kaynak gerektirecek
konulara daha duyarli yaklastiklari, genel olarak tiim katilimcilarin modelde kendilerini
ilgilendiren konularda daha duyarli olduklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Erginer ve Erginer (1997a)’in “Sekiz Yillik Kesintisiz Zorunlu Ilkogretim
Arastirmasi1 I adli arastirmasinda egitimciler ve 6grencilerin goriislerine gore sekiz yillik

kesintisiz zorunlu ilkogretim uygulamasi incelenmistir. Aragtirma tarama modelinde olup
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veliler, egitimciler ve d6grencilerin goriisleri betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirma ile
ilgili bulgulara gore; tilkenin gelismis llkelerin diizeyine erismesinde ge¢ kalinmasini,
tilkedeki nitelikli insan giicliniin nitelikli olmamasi, sayica az olmasi ve uygulanan
politikalarin yanlis olmasi gibi faktorlerin etkiledigi diistiniilmektedir. Devletin egitime
katkisinin az, ailelerin egitime katkilarinin sinirhi diizeyde olmasi, egitim finansmaninda
sikintilara neden olmaktadir. Ilkdgretim okuluna baslama yasi olarak 6 yasin, ¢ocugun
gelisimsel ihtiyaclarina uygun oldugu belirtilmistir.

Erginer ve Erginer (1997b)’in “Sekiz Yillik Kesintisiz Zorunlu Ilkdgretim
Arastirmast II” adli arastirmasinda tagimali egitim yapan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
goriislerine gore sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkogretim uygulamasi degerlendirilmistir.
Arastirmanin evrenini Bolu ili merkez ilgede bulunan tagimali e8itim yapan ilkdgretim
okullarinda gérevli dgretmenler olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gére dgretmenler;
yardimc1 personel, ek bina, teknolojik donanmim, rehberlik, kiitliphane, ikili &gretim,
tasimali ilkogretim, O6gle yemeklerinin, tasimali sistemin ve yatililigin devletce finanse
edilmesi, temel Ogrenme ihtiyaglar icin gerekli siirenin saglanmasi gibi gerekliliklere
ihtiyag duyuldugu goriislerine katilma egilimindedirler. Ancak 6gretmenler; bes yil sonrasi
egitimin ailelere ek yiik getirmesi, 6grencilerin ¢alismalarinin ve erken yasta meslek
edinmelerinin engellenmesi, tasimali sistemin ailelere yiik getirmesi, kdy okullarindan
yararlanma, parasiz kitap temini gibi goriislere ise katilmama egilimi gostermislerdir.

Mert (1999), Tiirkiye’de sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretim uygulamasinin
uygulamada yeterlilik ve smirliliklarin1 6gretmen goriisleriyle incelemistir. Elde edilen
bulgulara gore oOgretmenlerin % 60.68°1, sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretim

uygulamasi i¢in iilkenin fiziki altyapisini, % 52,14°1 kaynak aktariminm yetersiz bulmustur.
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Ogretmenlerin % 58,12’si yeterli arac-gere¢ desteginin olmadigini belirtmislerdir.
Ogretmen yetistirme sisteminde degisiklige ihtiya¢ oldugunu diisiinen Ogretmenler %
54,70’lik bir dilimi olusturmaktadir. Ayrica uygulama hakkinda 6gretmenlerin, velilerin ve
Ogrencilerin yeteri kadar bilgilendirilmedigi ve ilkdgretimin ikinci kademesi igin
Ogretmenlerin sayica yetersiz olacagi diisiiniilmektedir.

Ercelebi (2000) “Sekiz Yillikk Zorunlu Egitimin i¢inin Doldurulmasi” adl
arastirmasinda Tiirkiye’de sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitim uygulamasinin basladig
donemde goze carpan sorunlara deginerek ¢O0ziim Onerileri getirmeye calismistir.
Arastirmactya gore aksakliklar ve eksiklikler hizla giderilerek en yakin zamanda
anaokulunu da i¢ine alacak sekilde ortadgretimin de zorunlu egitim kapsamina alinmasiyla,
her Tiirk vatandagina diinyanin gelismis iilkelerinde oldugu gibi 12 yillik zorunlu egitim
verilmelidir. Zorunlu ilkogretime ayrilan paranin artirtlmasi i¢in 4306 sayili yasa ile
olusturulan finansman kaynaklarina her ilden alinan vergilerin en az % 5’1 de eklenerek ve
kitaplar okulun demirbasina alinarak her yil velilerin ¢ocuklarina aldiklar1 kitap paralarinin
katki pay1 olarak velilerden alinmasi Onerilmistir. Fiziksel altyapmin gelistirilmesi i¢in
thtiyac duyulan dersliklerin yeterli sayida ve kisa siirede yapilmasi icin biitge kaynaklarinin
yaninda 6zel sektor ve goniillii kuruluslarin harekete gegirilebilecegi iizerinde durulmustur.

Stizen (2004)’in Ankara ili Cankaya ilgesi Ornegi ile yiriittiigii “Sekiz Yillik
Zorunlu Egitimin Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda sekiz yillik zorunlu ilkdgretim
uygulamalarini degerlendirmek ve yasanin uygulanmasinda goriilen sorunlara iligkin okul
yoneticileri, 6gretmen ve Ogrencilerin goriiglerini alarak, ortaya ¢ikacak sorunlara yonelik
bazi Onerilerde bulunmak amaglanmistir. Bilgi toplama amaciyla ii¢ tiir anket gelistirilmis

ve bunlardan; yonetici anketi 40 okul yoneticisine, 68retmen anketi 95 siif 6gretmeni ile
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97 brans Ogretmenine, 0grenci anketi ise 4. siftan 429, 8. smiftan 300 Ogrenciye
uygulanmustir. Aragtirma sonuglarina gore, sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkégretimin
getirdigi ekonomik yiikk ve devletin egitime aktardigt pay hem yoneticiler, hem de
ogretmenler tarafindan yiiksek derecede sorun olarak degerlendirilmistir. Ogretmen ve
yoneticiler; temel 6grenme ihtiyacglarinin karsilanmasi i¢in sekiz yilin yeterli olmadigini,
ogrencilerden okul ihtiyaclar1 i¢in para toplanmasi uygulamasmin ¢ok yaygin oldugu,
okulda yeterli miktarda ders arag-gerecinin bulunmadig1 ve okul kiitiiphanesinin ihtiyaci
karsilamadigin1 belirtmislerdir. Yoneticiler sekiz yillik zorunlu egitime gecildikten sonra
okulda 6gretmen, memur ve hizmetli ihtiyact olmadigini belirtmislerdir. Okulda gorev
yapan Ogretmenlerin nitelikleri ile ilgili olarak ise yoneticiler 0gretmenlerin nitelikli
ogrenciler yetistirebilecek yeterlikte olmadigini, 6gretmenlerin okulda bulunan arag-
gerecleri ile materyallerini kullanabilecek yeterlilige sahip olmadigini ve dgretmenlerin
bilgisayarlardan yaralanmakta sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilere ydneltilen
sorularin sadece 3 tanesinin sorun olarak algilandig ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin sorun
olarak belirttikleri 3 konu siras1 ile okul tuvaletleri, okul kiitiiphanesi ve okulun spor
alanlart ile ilgilidir. Siizen (2004)’in arastirmasinda elde edilen bulgularda goére genel
olarak, ilkogretim hizmetlerinin daha verimli ve nitelikli verilebilmesi i¢in daha ¢ok parasal
kaynak ayrilmasina, ayrica fiziki kosullarin, egitim programlarinin ve iggdrenlerin nicel ve
nitel yeterliliklerin daha da gelistirilmesine gereksinim oldugu disiiniilmektedir.

Sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitimin degerlendirildigi arastirmalarda (Erginer ve
Erginer, 1997a; Erginer ve Erginer, 1997b; Mert, 1999; Ergelebi, 2000; Siizen, 2004)
kullanilan 6lgme araglarinin; fiziksel altyapinin uygunlugu, mali kaynaklarin dagilim,

personel yeterliligi, aile katilimi, donatim malzemesi destegi, yasal diizenlemelerin
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yapilmasi, Ogretim programinin uygunlugu vb. kategoriler iizerinden olusturuldugu
gorilmistr.

Zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasinin iiclincii yilina girilmis olmasina
ragmen Tiirkiye’de heniiz bu gecis siireciyle ilgili bir degerlendirme c¢alismasina
rastlanamamistir. Ancak okul dncesi egitimin énemini inceleyen arastirmalar konunun ne
kadar hassas oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de okul Oncesi egitime
katilimi inceleyen arastirmalar, erken ¢ocukluk egitimi adina Tiirkiye’nin AB ilkelerine
gore ne kadar geride kaldigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda pilot uygulamanin
basariya ulagmasi Tirkiye adina gok biiyiik bir 6nem tasiyor iken, sekiz yillik kesintisiz
zorunlu egitime gecis silirecinde edinilen tecriibelerin zorunlu okul 6ncesi egitimin basariya

ulagmasinda yol gosterici nitelikte olabilecegi diisiiniilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, verilerin

analizi ve arastirma siirecinin diger asamalart ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Tiirkiye’de 2009-2010 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanan zorunlu okul
oncesi egitim pilot uygulama siirecini degerlendirmeyi amaglayan bu arastirma, var olan
durumu oldugu gibi betimlemeyi amagladigi igin tarama modelinde bir arastirmadir.
Karasar (1994) tarama modellerinin, ge¢miste ve halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlari oldugunu belirtmektedir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve var oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilir. Olaylari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme g¢abasi
gosterilmez. Tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.

Bu arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Nicel
aragtirmalar, gergekligi degiskenler ve degiskenler arasindaki iliskiler agisindan
kavramsallastirir (Punch, 2005). Nitel arastirmalar ise, gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercekei ve biitiinclil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin

izlendigi arastirmalardir (Yildirim ve Simsek, 2005).
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Nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig1 arastirmalarda, her iki yolla elde
edilen bulgularin birbirini tamamladig1 ve daha saglikli sonuglara ulasildigi, ayn1 zamanda

arastirma konusuyla ilgili daha ayrintili bir resmin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Tiirkiye’de 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, zorunlu okul O&ncesi egitim
kapsaminda 32 il pilot olarak seg¢ilmistir. Tokat ili, II. asama olan 2010-2011 6gretim
yilindan itibaren pilot uygulamaya dahil edilmistir. Arastirma evrenini olusturan
biinyesinde anasinifi bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri,
okul &ncesi egitim ogretmenleri, 5 yas grubu ¢ocuklarin velileri ve II Milli Egitim
Midiirliigii’nde gorev yapan {ist yoneticilerin sayilarina ait bilgiler Tablo 3.1°de yer

almaktadir.
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Tablo 3.1. Tokat ili 2011-2012 Ogretim Yili Milli Egitim Miidiirliigi Ust
Yéneticileri, Biinyesinde Anasmifi Bulunan Resmi Ilkégretim Okulu Yéneticileri, Okul

Oncesi Egitim Ogretmenleri ve 5 Yas Grubu Okul Oncesi Egitim Goren Ogrenci Sayilar

Ust o i . 5 Yas Grubu Okul
lgeler Yénetici Yonetici Ol(l}l Onces.l Egitim ¢, o Egitim Goren
Sayisi Sayisi Ogretmeni Sayisi Cocuk Sayisi

Almus - 28 8 176

Artova - 17 3 84
Basgciftlik - 5 - 25

Erbaa - 119 51 920

Merkez 12 175 114 1766

Niksar - 83 29 464

Pazar - 20 5 110
Resadiye - 30 8 185
Sulusaray - 18 5 150

Turhal - 84 38 816
Yesilyurt - 17 5 106

Zile - 65 25 466
Toplam 12 661 280 5268

Kaynak: MEB, 2011.

Tablo 3.1°deki verilere gore 12 iist yonetici, 661 okul yoneticisi, 280 okul dncesi
egitim Ogretmeninin gorev yaptigi, 5268 ¢ocugun Ogrenim gordigi goriilmektedir. Veli
sayisinin, ¢ocuk sayisindan yola ¢ikilarak 5268 kisi oldugu varsayilmistir.

Aragtirmada {iist yoneticilerin ¢alisma grubu, kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi ile
belirlenmis olup okul yoneticileri, okul oncesi egitim Ogretmenleri ve velilerle ilgili
ornekleme yapilmadan evrenin tamamu iizerinde calisilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin
caligma grubu; 6 iist yonetici, 661 okul yoneticisi, 280 okul dncesi egitim 6gretmeni ve
5268 veliden olusmaktadir. Arastirmada, 6 {ist yonetici ve 6lgme araglariyla geri doniisii
saglanan 346 okul yoneticisi, 262 okul dncesi egitim 6gretmeni ve 624 velinin goriisleri

tizerinden bulgu ve yorumlara ulagilmisgtir.
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3.3. KATILIMCILARIN KIiSISEL VE OKULA iLISKIN BILGILERI

Arastirmaya katilan okul yoneticileri, okul Oncesi egitim 6gretmenlerinin kisisel
bilgileri ile gorev yaptiklari okullara iliskin bilgilerine ve velilerin kisisel bilgileri ile

¢ocuklarinin 6grenim gordiigii okullara iliskin bilgilerine Tablo 3.2°de yer verilmistir.

Tablo 3.2. Okul Yéneticileri, Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Kisisel Bilgileri ile
Gorev Yaptiklar1 Okullara Iliskin Bilgileri ve Velilerin Kisisel Bilgileri ile Cocuklarinimn

Ogrenim Gordiigii Okullara Iliskin Bilgileri

Okul Oncesi
Okul Yoneticileri _ Egitim Veliler
Ogretmenleri
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(f (%) (f (%) (f (%)
Cinsiyet Kadin 27 7,80 258 98,47 380 60,90
Erkek 319 92,20 4 1,53 244 39,10
Ilkokul - - - - 269 43,11
Ortaokul - - - - 77 12,34
Lise - - - - 154 24,68
Egitim Onlisans 46 13,29 51 19,46 33 5,29
Durumu Lisans 290 83,82 203 77,48 86 13,78
Yiiksek Lisans 7 2,02 4 1,53 3 0,48
Doktora - - - - 2 0,32
Diger 3 0,87 4 1,53 - -
15yl 22 6,36 197 75,20 - -
Mesleki 6-10 y1l 77 22,25 36 13,75 - -
Kidem 11-15 y1l 79 22,83 17 6,49 - -
16 yil ve tlizeri 168 48,55 12 458 - -
15yl 148 42,77 - - - -
Yoneticilik 6-10 y1l 71 20,52 - - - -
Kidemi 11-15y1l 65 18,79 - - - -
16 y1l ve iizeri 62 17,92 - - - -
Mezun Okul Onc. Egt. ] . 181 69,08 - -
Olunan Ogret.
Bolim

Cocuk Gelisimi - - 34 12,98
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(;_chk Gelisimi R _ 30 11,45 - _
(On lisans)
Ogrenci - - 5 191 - -
Alan dist - - 12 458 - -
Kadro Kadrolu - - 188 71,76 - -
Durumu Ucretli-Sigortali - - 74 28,24 - -
20-29 - - - - 194 31,09
v 30-39 - - - - 357 57,21
a 40-49 - - - - 66 10,58
50 ve tizeri - - - - 7 1,12
0-500 TL - - - - 251 40,22
501-1000 TL - - - - 163 26,12
Avlik 1001-1500 TL - - - - 58 9,29
O?/talama 1501-2000 TL - - - - 85 13,62
Gelir 2001-2500 TL - - - - 38 6,09
2501-3000 TL - - - - 17 2,72
3001-3500 TL - - - - 3 0,48
3500 ve tizeri - - - - 9 1,44
Okulun Merkez Ilce 72 20,81 76 29,01 215 34,46
Bulundugu Hc;e 108 31,21 71 27,10 167 26,76
Yerlesim Belde 73 21,10 52 19,85 125 20,03
Birimi Koy 93 26,88 63 24,05 117 18,75
Okul Onc.  1-10 g¢ocuk 46 13,29 33 12,60 - -
Egt. Subesi
Bagina 11-20 ¢ocuk 225 65,03 180 68,70 - -
Disen 5730 cocuk 69 19,94 46 17,56 - -
Ogrenci
Sayisi 31 ve iizeri 6 1,73 3 1,15 - -
Okul Once. Tam Giin Egitim 226 65,32 148 56,49 - -
Egt.
OBretim i Egitim 120 3468 114 4351 : -
Sekli
Hkégretim Tam Guin Egitim 337 97,40 239 91,22 - -
Ogretim
Sekli Ikili Egitim 9 2,60 23 8,78 - -
Toplam 346 100,00 262 100,00 624 100,00
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Tablo 3.2’deki okul yonetici bilgileri incelendiginde, arastirmaya katilan erkek okul
yoneticisi sayisinin, kadin okul yoneticisi sayisindan oldukga fazla oldugu goriilmektedir.
Okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun lisans mezunu olduklar1 géze carpmaktadir. Okul
yoneticileri arasinda oldukca az sayida kisinin (% 2,02) yiiksek lisans mezunu olmasi ve
doktora mezunu okul yoneticisi bulunmamasi sebebiyle okul yoneticileri arasinda
lisansiistii egitimin yaygin olmadigi sdylenebilir. Okul yoneticilerinin mesleki kidem ve
yoneticilikteki kidemleri degerlendirildiginde; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
yarisinin 16 yildan fazla gérev yaptig1 ancak biiyiik cogunlugunun ise 1 ile 5 yil arasinda
yoneticilik yaptig1 goriilmektedir.

Okul oOncesi egitim Ogretmenlerine iliskin kisisel bilgiler incelendiginde;
katilimcilarin neredeyse tamaminin (% 98,47) kadinlardan olustugu goriilmektedir. Egitim
durumlarina gore ise biiylik cogunlugun lisans mezunu oldugu ancak géz ardi edilmeyecek
kadar (% 19,46) bir kesimin ise 6n lisans mezunu oldugu goze carpmaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin % 28,24’{inilin iicretli-sigortali olmasina bagli olarak son yillarda
yiiksek sayida yapilan okul Oncesi egitim Ogretmeni atamasina ragmen hala kadrolu
O0gretmen aciginin bulundugu sdylenebilir. Mesleki kidemlerine gore katilimcilarin biiylik
bir kisminin (% 75) heniiz mesleklerinde 5 yilin1 doldurmamis oldugu goriilmektedir.

Velilere iliskin kisisel bilgiler incelendiginde; wvelilerin cinsiyetlerine gore
dagiliminin kadinlar (% 60,90) yoniinde bir miktar fazla oldugu, katilimcilarin yasa gore
dagiliminda ise velilerin yarisindan fazlasiin (% 57,21) 30-39 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Ogrenim diizeylerine gére ise velilerin yaklasik % 80’inin lise ve daha
diisiik seviyede egitim aldig1 goze carpmaktadir. Katilimcilarin gelir dagilimi incelenecek

olursa; 0-500 TL arasinda kazanci olan % 40,22, 501-1000 TL arasinda kazanci olan %
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26,12, 1001-1500 TL arasindan kazanci olan % 9,29’luk bir dilimi olusturmaktadir.
Cocuklarin 6grenim gordiikleri okulun yerlesim birimlerine gére dagilimlarina gore merkez
ilge yoniinde (% 34,46) bir fazlalik olmakla birlikte normal sayilabilecek bir dagilim
oldugu sodylenebilir.

Okula iliskin bilgiler incelendiginde; katilimcilarin belirli bir yerlesim biriminde
yogunlagmadigi goriilmektedir. Okulun bulundugu yerlesim birimi degerlerine gore tiim
katilimcilar arasinda normal bir dagilim oldugu gozlenmistir. Yoneticilere ve okul dncesi
egitim 6gretmenlerine yoneltilen “Okulunuzdaki Okul Oncesi Egitim Subesi Basina Diisen
Ogrenci Sayis1” sorusuna yoneticiler % 65,03, dgretmenler % 68,70 degerleriyle 11-20
cocuk arasinda cevabini vermislerdir. Okul 6ncesi egitim ve ilkdgretim kademesindeki ikili
Ogretim uygulamasi yapilan okullardaki degerler incelendiginde (okul oncesi egitimde;
yoneticiler, 34,68; o6gretmenler, 43,51; ilkdgretimde; yoneticiler, 2,60; dgretmenler, 8,78)
ikili 6gretimin okul Oncesi egitim kademesinde ilkogretim kademesine gore daha fazla
oldugu goze carpmaktadir. Okul 6ncesi egitimde ikili 6gretim uygulamasinin fazla olmasi,
pilot uygulamanin baslamasinin ardindan artan 68renci sayist nedeniyle derslik sayisinin

yetersizliginden kaynaklandigr seklinde yorumlanabilir.

3.4. OLCME ARACININ HAZIRLANMASI

Arastirmanin 6lgme aracini hazirlarken, ilgili alanyazin taranmis fakat zorunlu okul
oncesi egitim pilot uygulamasin1 degerlendirmeye yonelik hazirlanmis bir 6lgme aracina
rastlanamamigtir. Tirkiye’de benzer bir siirecin yasandig1 sekiz yillik kesintisiz zorunlu
egitime gecis slirecinin degerlendirildigi arastirmalar incelendiginde, genellikle

arastirmacilar tarafindan hazirlanmis anketler ile veri toplanildig goriilmiistiir.
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Arastirmada ii¢ tir olgme aract kullamlmustir. Ust yoneticiler igin yari
yapilandirilmig goriisme formu, okul yoneticileri ve okul Oncesi egitim 6gretmenlerine
yonelik arastirmaci tarafindan dlgek haline getirilen “Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot
Uygulamas1 Degerlendirme Olgegi” ve velilere yonelik agik uglu sorulardan olusan “Veli
Degerlendirme Formu” hazirlanmistir.

Okul yoneticileri ve okul Oncesi egitim Ogretmenleri igin ortak sorular
hazirlandigindan bu iki grup egitim g¢alisanlar1 olarak adlandirilmistir. Egitim ¢alisanlarina
yonelik hazirlanan anket formu igin, ilgili alanyazin incelemesi sonucunda 55 maddelik bir
soru havuzu olusturulmustur. Bu soru havuzundan yararlanilarak ve tez danmigsmani ile
goriisiilerek, kisisel bilgiler ve Tirkiye’de zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasini
degerlendirmeye yonelik ifadelerden olusan 42 maddelik bir anket formu olusturulmustur.
Egitim calisanlarina ydnelik hazirlanan anket formu, 2011-2012 &gretim yilimin 1.
doneminde zorunlu okul oOncesi egitim pilot uygulamanin baslamis oldugu illerde
elektronik ortam iizerinden 30 egitim calisaninin goriisleri dogrultusunda gozden
gecirilmistir. Ust yodnetici yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve arastirmacinin gorev
yaptigt okuldaki 5 velinin goriisleri dogrultusunda veli degerlendirme formu gozden
gecirilerek, O0lgme araglart uzman kisilerin goriislerine sunulmustur. Uzman kisilerin
gorlsleri dogrultusunda Glgme araglarindaki Sorularin anlasilir, algilanabilir ve cevap
verilebilir olmasina bakilarak 6lgme araglarina son sekli verilmistir.

Egitim ¢alisanlarinin, zorunlu okul oOncesi egitim pilot uygulamasini
degerlendirmelerine yonelik hazirlanan anket formu o6l¢ek haline getirilmistir. Okul
yoneticileri ve okul dncesi egitim 0gretmenleri egitim calisanlar1 olarak tanimlandigindan

Olcegin gecerlik ve giivenirlik analizleri tek bir grup iizerinden yapilmistir. Anket formunun
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yapist hakkinda fikir edinmek amaciyla a¢imlayict faktor analizi yapilmistir. Veri setinin
faktor analizine uygun olarak Pearson c¢arpim momentler korelasyon kat sayisinin
kullanilmas1 ile korelasyon matrisi olusturulmustur. Faktor analizinin sonucunun
yorumlanabilir olmasina KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 dikkate alinarak karar verilmistir.
Olgegin yap1 gegerliligi calismasi icin ilk olarak toplanan verilerin Kaiser Meyer Olkin=.83
ve Bartlett [x*= 8065.34; p<.01] test analizleri sonuglari ile faktdr analizinin yapilabilecegi
anlagilmistir. Varimax dik eksen dondiirme teknigi kullanilarak yapilan faktor analizine 42
madde ile baglanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda dlgegin 31 maddesinin 6z degeri
1’den biiyiik sekiz faktorden ve elde edilen faktor degiskenlerinin tizerinde pozitif yiiklere
sahip oldugu goriilmiistiir. Tablo 3.3’te sunuldugu tizere dlgegin alt 6lgeklerdeki 6z deger
toplam1 19.783 ve aciklanan varyans yiizdesi toplami 63.83 ve alt dlcek maddelerinin
faktor yiikleri ise 0.87 ile 0.54 arasinda degismektedir. Ayrica faktor analizi sonuncunda
kalan 31 maddeye faktor analizi tekrar edildiginde de maddelere ait faktor yiiklerinin

sadece bir alt 6lcekte yiiksek faktor ylikiine sahip oldugu goriilmiistiir.
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Fiziksel Fiziksel Egitim _ _ Fiziksel . .
i altyap1 olarak altyapi olarak Personelden  materyali Bakanlik¢a Ailelerin altyapi olarak Ailelerin
Faktorler siniflarda okullarda Beklentiler  finansman yapilan olumsuz bakis ol‘<ul-larda olumlu bakis
mevcut mevcut . calismalar acilar ihtiyac acilan
olanaklar olanaklar destegi duyulanlar
Madde No Faktor Yiikii Faktor Yiikii  Faktor Yiikii Faktor Yiikii  Faktor Yiikii  Faktor Yiikii Faktor Yiikii Faktor Yiikii
MADDE 11 .801
MADDE 10 .795
MADDE 9 745
MADDE 12 .661
MADDE 8 575
MADDE 15 817
MADDE 14 761
MADDE 17 720
MADDE 16 .633
MADDE 13 .631
MADDE 29 873
MADDE 30 .842
MADDE 28 .801
MADDE 27 754
MADDE 23 872
MADDE 22 .859
MADDE 24 .839
MADDE 2 .850
MADDE 1 .842
MADDE 3 126
MADDE 39 .684
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MADDE 38 684
MADDE 41 617

MADDE 42 601

MADDE 40 554

MADDE 37 739

MADDE 35 679

MADDE 36 565

MADDE 4 804
MADDE 5 804
MADDE 7 603
Oz deger 3.26 3.09 2.80 2.54 2.39 2.20 1.75 1.74
Aciklanan 10.52 9.97 9.05 8.19 7.71 7.10 5.64 5.14

varyans
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Olgegin giivenirligine iliskin Tablo 3.4’te Slgegin boyutlarinin madde sayilar1 ve

elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayilar1 sunulmustur.

Tablo 3.4. Olgek Boyutlarinin Madde Sayilar1 ve Giivenirlik Kat Sayilari

Faktorler Madde Sayist n Alpha
1- Fiziksel altyapi olarak siniflarda mevcut olanaklar 5 608 0.85
2- Fiziksel altyap1 olarak okullarda mevcut olanaklar 5 608 0.83
3- Personelden Beklentiler 4 608  0.85
4- Egitim materyali finansman destegi 3 608 0.88
5- Bakanlik¢a yapilan ¢aligsmalar 3 608 0.82
6- Ailelerin olumsuz bakis agilari 5 608 0.74
7- Fiziksel altyap1 olarak okullarda ihtiya¢ duyulanlar 3 608 0.71
8- Ailelerin olumlu bakis agilar1 3 608 0.65

Tablo 3.4’te yer alan degerlere gore Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat

sayisinin, boyutlar bazinda 0.71 ile 0.88 arasinda oldugu goriilmektedir.

3.5. VERILERIN TOPLANMASI

Olgme araglar1 Tokat i1 Milli Egitim Miidiirliigii’niin onaymna sunularak arastirma

izni (Ek-3) alinmistir. Olgme araglart Tokat il Milli Egitim Miidiirliigii'niin destegiyle

elektronik ortam iizerinden uygulanmgtir. Olgme araglari, Tokat il Milli Egitim Miidiirliigii

AR-GE Birimi ile goriisiilerek arastirmaci tarafindan elektronik ortama aktarilmistir. Tokat

ili genelinde biinyesinde anasinifi bulunan resmi ilkogretim okullarina gonderilen resmi

yazi ile ilgili okullarda gbrev yapan yoneticiler, okul dncesi egitim §gretmenleri ve 5 yas
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grubundaki cocuklarin velileri tarafindan 13.02.2012-23.02.2012 tarihleri arasinda veri
girisleri yapilmustir.

Arastirmada veriler, veri toplama araglarmin yoneticiler, 6gretmenler ve velilere
2011-2012 o6gretim yilinda elektronik ortamda uygulanmasiyla ve st yoneticiler ile
randevu almarak birebir goriisme yoluyla elde edilmistir. Tokat i1 Milli Egitim
Miidiirliigii’niin destekledigi bir arastirma olmasi nedeniyle, uygulama esnasinda katilimin

iist diizeyde olmasi saglanmustir.

3.6. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesi alti temel asamada gerceklestirilmistir. Bu
asamalara iligkin ayrintilar agagida sunulmustur:

1. Arastirmada istatistiksel ¢Oziimlemelere ge¢ilmeden Once, uygulanan veri
toplama araglari 5’li Likert sistemiyle puanlandirilmig, demografik degiskenler
gruplandirilmstir.

2. Arasgtirma grubunu olusturan gretmen ve yoneticilerin demografik 6zelliklerini
belirleyici frekans () ve yiizde (%) degerleri ¢ikarilarak 6lgeklerin tiim boyut puanlari igin
ortalama (X) ve standart sapma (SS) puanlart hesaplanmstir.

3. Ogretmen ve ydneticilerin zorunlu okul oncesi egitim pilot uygulamasi
degerlendirme puanlarinin cesitli demografik degiskenlerine gore test etmeden Once
arastirma verilerinin normal dagilim 6zelligi tasiyip tasimadiklart Kolmogorov-Smirnov
Testi ile tespit edilmistir (bkz. Tablo 3.5.). Tabloda sunuldugu iizere, 6l¢ekten elde edilen

puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek



orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda dagilimlarin normal

saptanmistir.
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dagilmadigi

Tablo 3.5. Olgeklerden Elde Edilen Puanlarin Normal Dagilimmi Belirlemek Amaciyla

Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar

Boyutlar n Z p

1- Fiziksel altyapi olarak siniflarda mevcut olanaklar 608 1.83 .00
2- Fiziksel altyap1 olarak okullarda mevcut olanaklar 608 1.51 .02
3- Personelden Beklentiler 608 2.8 .00
4- Egitim materyali finansman destegi 608 2.39 .00
5- Bakanlik¢a yapilan ¢aligmalar 608 2.83 .00
6- Ailelerin olumsuz bakis agilari 608 1.78 .00
7- Fiziksel altyap1 olarak okullarda ihtiya¢ duyulanlar 608 3.19 .00
8- Ailelerin olumlu bakis agilar1 608 3.32 .00

Kolmogorov-Smirnov  testi sonucunda verilerin normal dagilhm 6zelligi

gostermemesinden dolay1 non-parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu kapsamda;

4. Ogretmenlerin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasi degerlendirme

puanlarinin; cinsiyet, kadro durumu, okullarin 6gretim sekli degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in Many Whitney-U testi; egitim diizeyi, mesleki kidem,

mezun olduklart béliim, okulun bulundugu yerlesim birimi, okuldaki sube basina diisen

cocuk sayist degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek ig¢in Kruskal

Wallis-H testi;

5. Kruskal Wallis-H testi sonrasinda elde edilen farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek igin Many Whitney-U testi kullanilmistir.
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6. Arastirmanin nitel boyutu olan veli degerlendirme formu ve iist yonetici yari
yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilen verilerin ¢éziimlenmesine yonelik “igerik
analizi” yapilmistir. Yildirrm ve Simsek (2005) igerik analizini, toplanan verilerin Once
kavramsallagtirilmas1 daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir bigimde
diizenlenmesi ve buna gore veriyi acgiklayan temanin saptanmasi, verilerin tanimlanmasi,
siiflandirilmasi, kodlanmasi ve kategorilestirilmesi siireci olarak tanimlamaktadir.
Betimleme agamasinda, arastirmada toplanan verilerin, arastirma problemine iliskin olarak
neleri soyledigi ya da hangi sonuglari ortaya koydugu 6n plana ¢ikmaktadir. Bulgular
kisminda kisilerin belirginlesmesini dnlemek i¢in katilimcilarin kisisel bilgileri hakkinda

bilgi verilmemistir. Veliler V1, V2 seklinde; tist yoneticiler Y1, Y2 seklinde kodlanmistir.

3.7. ETIK ILKELER

Bu arastirmada asagidaki etik ilkelere bagl kalinmistir:
1. Katilimcilarin isimlerine yer verilmemistir.

2. Veriler arastirmaci tarafindan saklanmustir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde aragtirma problemlerini test etmeye yonelik olarak yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Yapilan analizler sonucunda ulasilan
bulgular tablolar halinde gosterilerek agiklanmis ve yorumlanmistir. Arastirma bulgulari,
arastirmanin alt problemleri dogrultusunda 6 temel asamada incelenmistir. Ik asamada, iist
yoneticilerin zorunlu okul oOncesi egitim pilot uygulamasina iliskin gortsleri ile ilgili
bulgulara, ikinci asamada yoneticilerin zorunlu okul Oncesi egitim pilot uygulamasina
iligkin gortisleri ile ilgili bulgulara, iiglincii asamada okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin
zorunlu okul oncesi egitim pilot uygulamasia iliskin goriisleri ile ilgili bulgulara,
dordiincii asamada okul Oncesi egitim 6gretmenlerinin zorunlu okul dncesi egitim pilot
uygulamasia iligkin goriislerinin bagimsiz degiskenlere gore farklilagsmasi ile ilgili
bulgulara, besinci asamada yonetici ve okul Oncesi e8itim Ogretmenlerinin zorunlu okul
oncesi egitim pilot uygulamasina iligkin goriislerinin karsilagtirilmasi ile ilgili bulgulara,
altinc1 agamada velilerin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasina iligkin goriisleri ile

ilgili bulgulara yer verilmistir
4.1. UST YONETICILERIN ZORUNLU OKUL ONCESI EGITIM PILOT

UYGULAMASINA ILISKIN GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde iist yoneticilerin yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki sorulara

verdikleri yanitlardan elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlarina yer verilmistir.
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4.1.1. Ust Yoneticilerin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasma Iliskin
Gortisleri
Tablo 4.1°de iist yoneticilerin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasina iliskin

gorisleri degerlendirilmistir.

Tablo 4.1. Ust Yéneticilerin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasimi

Degerlendirmelerine Iliskin Gériisleri

Tema Belirtilme
Sikhig (f)

Zorunlu okul Oncesi egitim pilot uygulamasinin ¢ok isabetli bir karar 5

oldugunu diisiiniiyorum

(Y1,Y2,Y4,Y5,Y6)

Pilot uygulamada ¢ocuklarin okula devam zorunlulugunu gerektiren 3

yaptirimlar uygulanmadi

(Y2,Y3,Y6)

Pilot uygulama ile O6grenci sayisinin az oldugu yerlesim birimlerinde 3

cocuklarin tagimali egitim kapsamina alinmasi sorunu ortaya ¢ikti

(Y3, Y5, Y6)

Pilot uygulama ile okullarda/siniflarda egitim materyali bakimindan 3

yetersizlik sorunu yasanmadi

(Y1,Y2,Y5)

Pilot uygulama ile okullarda/siniflarda fiziksel altyapi bakimindan 3

yetersizlik yasanmasina ragmen sorunlar giderildi

(Y1, Y4,Y5)

Pilot uygulama ile okullarda/siniflarda personel yetersizligi yasanmasina 3

ragmen sorunlar giderildi

(Y4, Y5,Y6)

Pilot uygulamanin okul oncesi egitim kademesinde okullasma oranina 2

olumlu etkileri oldu
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(Y1, Y2)

Pilot uygulama ile personel yetersizligi sorunu yasandi 2
(Y2,Y3)

Pilot uygulama ile okullarda/siniflarda fiziksel altyap: bakimindan birtakim 1
sorunlar yasandi

(Y2)

Tablo 4.1°de elde edilen bulgular incelendiginde, goriisiilen {iist yoneticilerin
zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasinin, ¢ok yerinde bir karar oldugu konusunda
hemfikir olduklar1 anlasilmaktadir. Zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasinin takdir
edilmesi gereken bir karar oldugunu ifade eden Y2 ayrica, “Alinan kararn, ileriye yonelik
umut verici bir uygulama” oldugunu ifade etmistir. Y5 ise, Tokat il Milli Egitim
Miidiirliigii olarak pilot uygulamadan 6nce son birkag yil igerisinde, okul 6ncesi egitimin
yayginlastirmas1 amaciyla c¢esitli proje ve faaliyetlerin yiiriitiildiiiinii belirtmistir. Bu
bakimdan pilot uygulamanin yerinde bir karar oldugunu kabul etmekle beraber, “Onceki
yvillarda yapmis oldugumuz ve halen devam etmekte olan bazi ¢alismalar igin bizim adimiza
isleri kolaylastirdi” ifadesiyle uygulamanin bir diger olumlu etkisine vurgu yapmustir.

Arastirma bulgularina gore {i¢ iist yonetici (Y2, Y3, Y6) pilot uygulamanin zorunlu
olmasma ragmen, cocugunu okula gondermeyen velilere yonelik herhangi bir maddi
yaptirim uygulanmadigini belirtmistir. Bu konuda Y3, “Maddi yaptirimlar uygulanmadigi
icin ¢ocuklarin sistemde goriindiigiinii fakat okula gitmedikleri icin devamsizlik sorunu
yvasandigi” konusuna dikkat ¢ekmistir. Y2 ise, konuyla ilgili “Uygulama siirecinde, okul
oncesinin zorunlu hale getirilecegi iradesi, alanda tam olarak hissettirilmedi. Yine bize

yvakigsant yaptik. Uygulama oncesi ile uygulama sonrast yapilanlar tutarli degildi, birbiri ile
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2

ortiismedi” ifadeleriyle pilot uygulama siirecinde zorunluluk ile ilgili sergilenen tutuma
iliskin elestirilerine yer vermistir.

Ust yoneticilerin bir kism1 (Y3, Y5, Y6), pilot uygulama ile tasimali egitim
sorununun ortaya c¢iktigini belirtmistir. Bu konuda goriis belirten {ist yoneticilerin
degerlendirmelerine gore, sorun yasanan yerler ile ilgili daglhik ve kiicliik yerlesim
birimlerine dikkat c¢ekildigi goriilmektedir. Bu temayr olusturan {ist yoOneticilerin
ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Daglik bélgelerdeki kéylerde bulunan okullar igin ogrencilerin tasinmasi
konusunda sikintilar olustu.” (Y3)

Y5 ise, Y3’iin belirttigi tasima sorununa ek olarak;

“Gegtigimiz yil (2011-2012) Bakanlik odenekleriyle anasinifi bulunmayan yakin
koylerdeki cocuklarin belirli koylerde bulusturulmasiyla, 133 ¢ocuk igin tagima hizmeti
sagladik. Bu sayede hem okul oncesi egitimde erisim engellerini en aza indirgemeyi
basardigimizi hem de bu yil daha fazla ¢ocugu tasima kapsamina almak adina kirsal
kesimde yasayan ve tasima sorunu gerekgesini one stirerek okul oncesi egitime olumsuz
bakan velilerin diisiincelerini olumluya ¢evirmeyi basardigimizi diigiiniiyorum.” ifadesiyle
il genelinde Tiirkiye’deki benzer sorunlarin yasandig iller i¢in 6rnek bir uygulamaya imza
attiklarin1 belirtmistir. Pilot uygulama ile ortaya ¢ikan tagimali egitim sorunuyla ilgili Y6,
“Yonetmeliklerde okul ag¢ma esaslariyla ilgili 10 o6grencinin altina diisen siniflarin
kapatilmasi kurali yiiziinden sikintilar dogdu. Bu durum icin mevcut yonetmelik siniflarin

agtk tutulmasina izin vermiyordu” gorlisiiyle mevcut yonetmeliklerinin, pilot uygulama

siirecinde yasanan tagimali egitim sorununun ¢O0ziimii adma birtakim engeller
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olusturduguna vurgu yapmistir. Bu gorlis dogrultusunda Bakanligin, gerekli yasal
diizenlemeleri yapmakta yetersiz kaldig1 diisiintilebilir.

Gorlisme yapilan katilimcilardan {i¢ st yonetici (Y1, Y2, Y5), pilot uygulama
siirecinde egitim materyali bakimindan eksiklik yasanmadigini ifade etmislerdir. Goriis
belirten iist yoneticiler Bakanligin bu konuda yeterli destegi sagladigina ve Anne Cocuk
Egitim Vakfi (ACEV) ortaklig ile yiiriitiilen proje ile egitim materyali/donatim malzemesi
temin edilebildigine vurgu yapmuslardir. Ust yoneticilerin baz1 gériisleri su sekildedir:

“ACEV projesinin bu konuda faydali bir uygulama oldugunu diigiiniiyorum.” (Y1)

“ACEV ortakligi ile egitim ortamlarmmin gelistirilmesi adina basarili uygulamalar
viriitiilmiistiir.” (Y2)

“Donatim malzemesi bakimindan sikinti yasamadigimizi diisiiniiyorum. Gegmis
villarda yapmis oldugumuz hibe projeleri ve ACEV ortakligi ile yiiriittiigiimiiz ¢calismalar
sayesinde donatim malzemesi ve egitim materyali bakimindan eksiklerimizi giderebiliyoruz.
Ayrica Bakanligimiz bu konuda her tiirlii ihtiyacimizi gidermek igin gerekli yardimlar:
yapwyor.” (Y5)

Pilot uygulama siirecinde fiziksel altyapr bakimindan yetersizlikler konusunda iist
yoneticilerin farkli goriisler belirttigi goriilmiistiir. Ust yoneticilerin goriislerinden bazilari
sOyledir:

“Uygulama ile birlikte genel olarak iilke diizeyinde fiziki olanaklarin
gelistirilmesine yonelik bir eylemden soz etmek yanlis olur. Lokal diizeyde okul yapma,
egitim ortami diizenleme gibi ¢alismalar yapilmistir.” (Y2)

“Ozellikle ¢ag niifusunun daha fazla oldugu merkez ilcedeki bazi okullarda derslik,

oyun sahast vb. alanlar icin ciddi fiziksel altyapi yetersizlikleri yasadik. Ozellikle okul



91

oncesi egitimde ikili 6gretim uygulamasit yapilan bazi okullarda bu sorun daha fazla
yvasandi. Bu sorunumuza yénelik olarak kullanilmayan, atil durumda bulunan mekanlart
sinifa dontistiirme, uygun mekdani bulunmayan okullarda ise prefabrik siniflar/derslikler
olusturma yolunu denedik.” (Y5)

“Fiziki olanaklar yoniinden bir yetersizlik bulunmamaktadir.” (Y4)

Pilot uygulama siirecinde personel yeterliligi konusunda da {ist yoneticilerin farkli
goriisleri oldugu goriilmiistiir. Y2 nin, “Personel yeterliligi tam bir muammadir, uygulama
sonrast da durum degismedi.” goriisi ve Y3’iin “Ogretmen ihtiyacimin olustugunu
diigtiniiyorum.” gorislerinden, pilot uygulama siirecinde personel bakimindan birtakim
yetersizliklerin olustugu diisiiniilmektedir. Ancak konuyla ilgili iist yoneticilerden bazilari
(Y4, Y5, Y6), personel yeterliligi bakimindan sikintilar yasanmasma ragmen, cesitli
Onlemler ile sorunlarin ¢oziildiigiinii ifade etmislerdir. Bu yondeki goriisler su sekildedir:

“Personel yoniinden bir yetersizlik bulunmamaktadir.” (Y4)

“Iigili donem icerisinde personel agisindan ihtiyacimiz elbette oldu ama bu
eksigimizi ticretli ogretmen ve usta ogreticiler ile giderme yoluna gittik. Bu bakimdan
personel agisindan bir eksiklik yasandigini diigiinmiiyorum.” (Y5)

“Personel yetersizligi yasanmadigin diisiiniiyorum ¢iinkii ihtiya¢ kadariyla iicretli
ogretmen goreviendirilmesi yapildi. Ayrica artik lisans mezunu olmasa da alanda yetismig
¢cok sayida on lisans mezunu okullarimizda gérev yapmak i¢in basvuruda bulunuyor.” (Y6)

Arastirma bulgulart genel olarak degerlendirildiginde, goériisme yapilan {ist
yoneticilerin neredeyse tamami zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasinin isabetli bir
karar oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Saklan (2012)’1n arastirmasinda yoneticilerin

biiyiilk c¢ogunlugu, Ogretmenlerin ise tamami okul Oncesi egitimin gerekliliginin ve
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Ooneminin farkinda olduklarini ifade etmislerdir. Bu bakimdan iki arastirmaya iliskin
bulgularin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Elde edilen bulgulara gore, list yoneticilerin
onemli bir kismi pilot uygulama ile fiziksel altyapi yetersizligi, personel yetersizligi,
finansal kaynak yetersizligi, egitim materyali ve donatim malzemesi yetersizligi
yasanmasina ragmen sorunlarin giderildigini ifade etmislerdir. Saklan (2012)’mn
arastirmasinda yonetici ve dgretmenlerin, ortak olarak pilot uygulama siirecinde Bakanlik
tarafindan yeterince finansal kaynak ayrilmadigi ve fiziksel altyapida ciddi sorunlarin
yasandigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica egitim materyali ve donatim malzemesi
bakimindan yeterince destek goriilmedigi icin okullarin kendi imkanlar1 ile bu sorunu
¢ozmeye c¢alistiklart sonucuna ulasilmistir. Bu bakimdan iki arastirmada, {ist yoneticilerin
goriisleri ile okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda farkliliklarin bulundugu
gbze carpmaktadir.

Aragtirma bulgularina gore iist yoneticilerin, pilot uygulamada birtakim sorunlarin
ortaya ¢iktigini kabul etmekle beraber, il genelinde sorunlara yonelik en yetkili ¢6ziim
mercii olmalarindan dolay1 okul yoneticileri ve 6gretmenlere gore daha ¢6ziim odakli bir

tutum sergiledikleri diisiiniilmektedir.

4.1.2. Ust Yoneticilerin Oniki Yillik Zorunlu Egitim Kapsaminda Okul Oncesi
Egitim Sistemine Iliskin Goriisleri
Tablo 4.2°de iist yoneticilerin oniki yillik zorunlu egitim kapsaminda okul oncesi

egitim sistemine iligskin goriisleri degerlendirilmistir.

Tablo 4.2. Ust Yéneticilerin Oniki Yillik Zorunlu Egitim Kapsaminda Okul Oncesi Egitim

Sistemine Iliskin Goriisleri
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Tema Belirtilme
Sikhig (f)

Yeni sistemin, okul dncesi egitimin gelecegini olumsuz yonde etkileyecegini 3

diistiniiyorum

(Y2,Y3,Y5)

Okul 6ncesi egitim konusunda veli biling diizeyinin hala diisiik oldugu icin 3

veli bilinglendirme ¢aligmalarinin arttirilmasi gerektigini diigiiniiyorum

(Y3, Y5, Y6)

Yeni sistemde yapilan yas diizenlemesinin olumsuz etkilerinin olacagini 3

diisiiniiyorum

(Y2,Y3,Y4)

Yeni sistemde okul dncesi egitimle ilgili son yillardaki hassasiyetin devam 2

etmesi gerektigini diislinliyorum

(Y1,Y6)

Yas diizenlemesinin ardindan okul oOncesi egitim Ggretim programinin 2

yetersiz kaldigin diigiiniiyorum

(Y2,Y4)

Yeni egitim sistemine gegilirken, MEB {ist diizey yoneticilerin okul dncesi 1

egitime gereken 6zeni gostermedigini diisliniiyorum

(Y5)

Yeni sistemde okul Oncesi egitim kademesinin zorunlu olmasi gerektigini 1

diisiiniiyorum
(Y4)

Tablo 4.2’de elde edilen bulgular incelendiginde, goriisiilen iist yoneticilerin bir

kismi (Y2, Y3, Y5), 2012-2013 6gretim yili itibariyle uygulanmaya baglayan oniki yillik

zorunlu egitim uygulamasinda yer alan okul oncesi egitim kademesinin olumsuz yonde

etkilenecegini belirtmislerdir. Bu sekilde diistinen Y2, “4+4+4 kademeli egitim sistemi

okul oncesi egitimin gelecegi konusunda olumsuzluk yaratacaktir.”, Y3, “Yeni sistemde
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okul oncesi egitimin zorunluluktan c¢iktigini hissediyorum.”, Y5, “Ne yazik ki olumsuz
diistinceler tasiyorum. Son yillarda ciddi bir ivme kazanan okul oncesi egitimdeki
okullasma diizeyimizin, yeni egitim sistemiyle bu ivmesini kaybedecegini diistiniiyorum.”
seklinde goriis belirtirken yeni egitim sistemiyle okul Ooncesi egitimin 6nemini yitirecegini
diisiindiikleri anlasilmaktadir. Bu konuda Y2, “Tiirkiye'de kararl, bilimsel, sistemin
ozelliklerini yansitir bir okul oncesi egitim sisteminden bahsetmek son derece giictiir.
Ctinkii zorunlu okul éncesi egitime gecisle ilgili pilot uygulama yapryorsunuz, herkes bir yil
sonraya zorunlu okul oncesi egitim beklerken her sey sil bastan...” ifadesiyle okul dncesi
egitimin gelecegine iliskin olumsuz diisiincelerinin nedenini ifade etmistir. Y1 ve Y6 ise,
yeni egitim sisteminde okul Oncesi egitimin gelecegi ile ilgili bir goriis belirtmemekle
beraber;

“Okul oncesi egitim onemi kaybolmus degil, yine aym hassasiyetle devam etmeli
diye diisiiniiyorum.” (Y1)

“Genel olarak eski sistemde de yeni sistemde de okul oncesi egitimin oneminin
farkindayim ve kesinlikle destekliyorum.” (Y6) goriisleri ile zorunlu okul 6ncesi egitim pilot
uygulamast siirecinde gosterilen hassasiyetin devam etmesi gerektigini diisiindiikleri
anlasilmaktadir.

Arastirma bulgularina gore {li¢ list yonetici (Y3, Y5, Y6), okul Oncesi egitimin
onemi konusunda veli biling diizeyinin hala diisiik olduguna vurgu yaparak, veli
bilin¢lendirme calismalarinin arttirilmas: yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu yondeki
gorlslerden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Ne yazik ki bilingli ailelerin disindaki aileler, ¢ocuklarini evden uzak durmasi icin

veya ¢ocuklarin oyun oynamalart igin okul oncesi egitime génderiyor.” (Y3)
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“Hala okul oncesi egitim veli biling diizeyinin diistik oldugunu diistiniiyorum bu
yiizden 48-66 aylik ¢ocuklarin okul oncesi egitim almalart igin veliler bilinglendirilmeli.”
(Y6)

Y5 ise, “Bundan onceki donemlerde okul oncesi egitim okullasma oraninin yiiksek
olmasi, bilingli velilerin ¢ocuklarint okula géndermesinden kaynaklantyordu. Son yillarda
MEB’in bu konu iizerinde durmasiyla pek ¢ok ¢ocugu okul oncesi egitime kazandirmayt
basardik. Fakat bence bu siire¢ bu kadar ¢abuk bitmemeliydi.” goriisiiyle zorunlu okul
Oncesi egitim pilot uygulamasiyla birtakim basarilarin elde edildigini ancak son gelismeler
ile bu basarinin yarim kalacagini diisiindigii anlasilmaktadir. Ayrica “Daha dnce ekonomik
gelir diizeyi diisiik olan veliler ¢ocuklarini okula gonderemiyorken, su an yine ayni veliler
cocuklarint okula goénderemiyor. Dezavantajli ¢ocuklarin dezavantajlart halen devam
ediyor. Bence bu konular iizerinde projeler iiretilmeli ve basarili olanlar diger illere
vayginlastirilmali.” goriisiiyle halen birtakim eksikliklerin giderilemedigini ifade etmistir.
Bu soruna iliskin ise gorev yaptigi ilde uyguladiklar1 tagimali egitim sistemini Ornek
gostererek sorunun ¢oziimiine yonelik onerilerini sunmustur.

Ust yoneticilerden bazilar1 (Y2, Y3, Y4), oniki yillik zorunlu egitim kapsaminda
yapilan yas diizenlemesi nedeniyle okul Oncesi egitimin olumsuz etkilenecegini
distinmektedir. Y2, “4+4+4 egitim sistemi ile iist simirda degisiklik yapilmis. 66 ay ve
sonrast zorunlu ilkokul, 60 ay ve sonrast da istege bagh olarak ilkokul ¢ag niifusuna
alinmigtir. Dolayisiyla iist sinirda en az 6 ay olmak tizere 1 yil asagi ¢ekmeler olmustur.”
gortsiiyle ve “Kademeli egitim sistemi ile birlikte ilkokul zorunlu egitim olarak
tammlanmus, okul oncesin egitimde bir zorunluluk getirilmemigstir. Yeni sistemde belirtilen

48 ayimi dolduran c¢ocuklarin zorunlu okul oncesine tabi tutulmasi gibi bir yasal bir
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diizenleme bulunmamaktadir. Ancak daha énceki okul oncesi egitim yonetmeliginin 10/b
maddesinde oncelikle 60-72 ay c¢ocuklar, eger simif acilacak sayiya (10 dgrenci)
ulastlamaz ise 48 ay c¢ocuklarmin da okul oncesi egitime kaydinmin yapilabilecegini
ongormektedir. Dolayisi ile taban yas konusunda 4+4+4 egitim sisteminin, eskiye nazaran
rahatlaszict  bir diizenlemesi  yoktur.” diislincesiyle yeni sistemde yapilan yas
diizenlemesinin dogru oldugunu ancak bu degisikligin ardindan dort yas grubunda
okullasmaya iliskin cok biiyiik bir beklentisinin olmadigini ifade etmistir. Y3, “Ilkokula
baslama yasimin degismesi ile okul oncesi egitime devam eden ogrenci sayist bir hayli
azald1” goriisiiyle, Y4, “6287 sayili yasa ile yas grubu degisiklige ugramis, 60-66 aylik
cocuklar veli istegi ile ilkokula yonlendirilmislerdir. Dolayisiyla okul oncesi egitim dgrenci
sayisinda azalma séz konusu olmustur.” goriisiiyle oniki yillik zorunlu egitim kapsaminda
yer alan okul Oncesi egitim kademesindeki okullasma oranlariyla ilgili endiselerinin
oldugunu ifade etmislerdir.

Iki iist yonetici (Y2, Y4), yeni egitim sisteminde yer alan okul &ncesi egitim
kademesi dgretim programin yetersiz kaldigma vurgu yapmustir. Y2, “Ust yas sinirt asag
cekilince ilkokul 1. Simif programi da (ilk 3 ayhk dilim) hafifletilmis, oyun ve fiziki
etkinliklere yer verilmistir. Bu noktada ozellikle ilgili veliler, okul oncesi ve ilkokul 1. Simif
programlarimi aymi gordiiklerinden 60 ayini dolduran ¢ocugunu ilkokula gondermeyi
veglemektedir.” gorisliyle, yas diizenlemesinin ardindan yapilan 6gretim programindaki
degisikliklerin, velilerin lizerinde ¢ocuklarin1 okul 6ncesi egitime gondermeleri konusunda
olumsuz etkiler olusturdugunu ifade etmistir. Y4 ise, “Okul oncesi egitim programi yeniden

diizenlenmeli” ve “Etkinlikler arasi gegis net olarak ortaya konulmali” goriisiiyle okul
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Oncesi egitim 6gretim programinin yetersiz kaldigini belirterek, bu soruna iliskin onerilerini
ifade etmistir.

Degerlendirmeye alinan goriisler arasinda Y5, farkli bir konuya vurgu yaparak
endisesini dile getirmistir:

“Beni sasirtan bir diger husus; yeni egitim sistemine gec¢ilirken MEB iist diizey
yvoneticilerin, yeni egitim sisteminde okul éncesi egitim kademesine yeterli diizeyde agirlik
ve planlamalarinda onem vermemesi olmustur. En azindan yeni egitim sistemi tanitilirken
veya planlanmasi asamasinda, ozellikle okul oncesi egitim kademesi ile ilgilenen iist diizey
voneticilerin bu konuda daha fazla séz séylemesi gerekirdi diye diistintiyorum. Belki 4+4+4
egitim sisteminde adi gecmiyor ama okullara okul oncesi egitimde yapilan ¢alismalarin hiz
kesmeden devam edecegi ve belirli yas gruplarinda belirli bir okullasma orani hedefinin
vakalanmasi gerektigi seklinde bilgilendirmeler yapilabilirdi. Bu sayede yasanan siiregten
sonra su asamada belki okul oncesi egitim kademesinin onemi hala korunuyor olabilirdi
diye diistintiyorum.” (Y5) gorisiiyle pilot uygulama sonrasi oniki yillik zorunlu egitime
geciste MEB {ist diizey yoOneticilerince okul oncesi egitime gereken dnemin verilmemesiyle
ilgili elestirilerine yer vermistir. Y6 ise, “Okul oncesi egitim zorunlu hale getirilmeli”
ifadesiyle yeni egitim sistemindeki okul Oncesi egitim kademesiyle ilgili diisiincesini
belirtmistir. Y6 nin Onerisinin, Y5’in belirtmis oldugu soruna iliskin bir ¢6ziim Onerisi
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde; iist yoneticilerin 6nemli bir
kismimin, okul Oncesi egitim konusunda veli biling diizeyinin hala diisiik oldugunu
diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan iist yoneticilerin, veli bilinglendirme

calismalarinin arttirilmasi  yoniindeki 6nerisi, Ozen (2008)’in arastirma sonuglar1 ve
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onerileriyle benzerlik gostermektedir. Ozen (2008)’in arastirma bulgularina gore, 6zellikle
calismayan annelerin egitim durumlarmin diisiik olmasi nedeniyle okul Oncesi egitim
kurumlarinin islevleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari ve bu konuda
bilgilendirilmeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu soruna yo6nelik, okul éncesi donemin
cocugun ileriki yasaminda, sosyal-duygusal, dil, bilissel ve psikomotor gelisimindeki
etkileri konusunda anne ve babalar bilgilendirilmeli, ayrica anne ve babalarla okul dncesi
egitimin amaglarini, énemini ve programini tanitici toplantilar diizenlenmesi gerektigine
dair oneriler getirilmistir. Okul Oncesi egitimin Onemine iliskin beli biling diizeyinin
yetersiz oldugu sonucuna ulasilan bir diger arastirma Kerem ve Comert (2005) tarafindan
yapilmistir. Kerem ve Comert (2005)’in arastirma sonucuna gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin 3. sirada 6nemli gordiikleri sorun, anne-baba egitimidir. Tiirkiye’de 6zellikle
erken cocukluk doneminde verilen egitsel hizmetlerin ¢ok yetersiz olduguna ve bu
donemde ailelerin bilinglendirilmesine, 6zellikle ihtiya¢ duyulan alanlarda destekleyici

onlemlerin alinmasi gerektigine vurgu yapilmistir.

4.1.3. Ust Yoneticilerin Paylagsmak Istedikleri Goriisler ve Okul Oncesi Egitim
Sistemine Iliskin Onerileri
Tablo 4.3’te iist yoneticilerin paylasmak istedikleri goriisler ve okul Oncesi egitim

sistemine iligkin onerileri degerlendirilmistir.

Tablo 4.3. Ust Yoéneticilerin Paylasmak Istedikleri Goriisler ve Okul Oncesi Egitim

Sistemine iliskin Onerileri

Belirtilme

Tema Sikhg (f)
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Okul 6ncesi egitimin 6neminin farkindayim ve yayginlasarak devam etmeli
(Y1,Y3,Y5)

Okul oncesi egitim kademesinde uzun vadeli politikalar ile okullagma
oranlarinda net ve ulasilabilir hedefler konulmali

(Y2, Y4, Y5)

Bakanlik tarafindan daha fazla egitim materyali ve donatim malzemesi
destegi saglanmali

(Y2, Y4, Y6)

Bakanlik tarafindan daha fazla finansal kaynak ayrilmali
(Y2,Y6)
Okul Oncesi egitim cesitli kamu spotlart ile tanmitilmali ve tesviklerle

Ozendirilmeli
(Y2,Y5)

Anne-Baba egitimleri ve veli bilin¢lendirme ¢alismalar1 yapilmali
(Y2)

Okul oncesi egitim 6gretmenligi i¢in uzun vadeli bir personel politikasi
olusturulmali

(Y2)

Okul 6ncesi egitim ¢agi ile ilgili yas gruplart yeniden diizenlenmeli

(Y4)

Okul dncesi egitime erisim engeli olan ¢ocuklar tasima kapsamina alinmali
(Y4)

Okul 6ncesi egitim 6gretim programinda diizenlemeler yapilmali

(Y4)

Fiziki yetersizliklerden dolayr kapatilan okullar/siniflar, bakim-onarimi
yapilarak faaliyete gecirilmeli

(Y6)




100

Tablo 4.3’te elde edilen bulgular incelendiginde, goriisiilen iist yoOneticilerin {igii
(Y1, Y3, Y5), okul Oncesi egitimin Oneminin farkinda olduklarim1 ifade ederek,
yayginlastirilmasina iliskin onerilerini sunmuslardir. Y3, “Okul éncesi egitimin, ¢ocuklar
ilkokula hazirlama, sosyal, dil, becerilerini gelistirme, dezavantajli ¢ocuklara firsat
saglama, ¢ocuklarin teknolojiyle tanigsmasina olanak saglama, diizenli beslenme aliskanlig
kazandirma, olumlu davranis degisikligine yoneltme ve oz bakim becerilerini kazandirma”
gibi faydalarina vurgu yaparken; Y5 il genelinde yaptiklar1 projeleri ve faaliyetleri 6rnek
gostererek, okul oncesi egitim kademesinde okullagsmada geride kalan iller i¢in Onerilerde
bulunmustur. Y5’in 6nerilerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Okul oncesi egitimi yayginlastirmak ve gelistirmek amaciyla, ¢alisan anne-
babanin taleplerini karsilamak igin belirli sayida her yas grubundan basvurunun olmast
halinde, 2 ay1 gecmemek tizere yaz aylarinda egitimler yapilabilir. Yaz aylarinda yapilan
egitimlerde, okul oncesi egitimden yararlanamayan 60-72 aylik ¢ocuklara oncelik
tamnabilir.” (Y5)

“Okul oncesi egitimi yayginlastirmak ve gelistirmek amacuyla; okul oncesi egitim
kuruluslari, sivil toplum kuruluslari ve istekli kurumlarin katilimi ile kutlama programlari,
geziler, swif-igi, swimif disi etkinlikler ve c¢esitli etkinlikler ile egitim senlikleri
diizenlenebilir.” (Y5)

“ACEV, Okul Oncesi Egitim Genel Miidiirliigii ve Vodafone isbirligi ile 18 ilde 180
Ilk Adim Projesi baslatilmistir. Bu kapsamda Tokat ilinde 180 anasinifina donatim
malzemesi temin edilmis, 180 ogretmene akademisyenler ve uzmanlarca cesitli egitim
konularinda seminerler verilmis, yaz-kis egitim uygulamalari ile 6300 ¢ocuga, kis egitim

uygulamalart ile 3600 ¢ocuga okul oncesi egitim hizmeti saglanmig, ogretmen-ogrenci
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egitimleri araciligryla 10080 veliye egitiler verilmistir. Benzeri uygulamalar c¢esitli illerde
vaygmnlastirilabilir” (Y5)

“Milli Egitim Miidiirliigii AR-GE birimi ile Tokat Ili Anaokullari Okullasma
Oranlarmmin Arttirtlmast Projesi ile egitimde firsat esitligini saglamaya gayret gosterdik.
Benzeri uygulamalar ¢esitli illerde yayginlastirilabilir.” (Y5)

Okul o6ncesi egitimin yayginlastirilmas: gerektigini diislinen iist yoneticilerden ikisi
(Y2, Y5), bu konuda birtakim onerilerde bulunmustur. Konuyla ilgili Y2, “Okul oncesi
egitimin onemi konusunda kamu spotu yoluyla gorsel basinda tamitici, tesvik edici
calismalar yapilmali.” dnerisini sunmustur. Y5 ise, “Ozellikle kirsal kesimde yasayan dar
gelirli aileler basta olmak iizere velilerin ekonomik kosullarinin zorlanmamast igin
anasiniflarina gidecek o6grenciler igin iicret talep edilmemesine ozen gosterilebilir.”,
“Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii ile araciligiyla
okullarda ihtiya¢ sahibi ¢ocuklarin ailelerine ulasim, beslenme, giyim, kirtasiye vb.

’

yardimlar yapilabilir.”, “Tokat Ili Anaokullari Okullasma Oranlarimin Arttirilmasi
Projesini ile ekonomik sorunlar nedeniyle ¢ocuklarini okul éncesi egitime gonderemeyen

ailelere ¢esitli yardimlarda (yiyecek, kirtasiye) bulunulabilecegi” goriisleriyle il genelinde

yapmis olduklar1 basarili 6rneklerle 6nerilerini sunmustur.

Ug iist yonetici (Y2, Y4, Y5), okul 6ncesi egitim sisteminde uygulanan politikalara
iliskin elestirilerini belirterek, birtakim 6nerilerde bulunmuslardir. Bu konuda Y2, “Okul
oncesi egitimle ilgili (A veya B hiikiimeti fark etmez) hiikiimet politikasi yerine devlet
politikast iiretilmelidir” Onerisini, Y4, “Kisa vadede oniimiizdeki 1-2 yil iginde

ulasilabilecegini diisiinmesem de okul oncesi egitim kademesi okullagsma oranlarinda %



102

100 okullasma orani her zaman hedef olarak alinmali.” Onerisini sunmustur. Y5 ise, okul
Oncesi egitim alaninda yapilan ¢alismalarin basarili olmasi i¢in “Kilit nokta olarak, yapilan
calismalarin halk arasinda onemli oldugunu hissettirebilmek icin MEB’in de gerekli 6zeni
gostermesini gerekli goriiyorum. MEB iist diizey yoneticileri tarafindan cesitli yazili ve
basili yayin organlarinda okul éncesi egitimin oneminin devam ettigine dair a¢iklamalar
yer alyor ancak bunlarin biraz daha resmi yollarla belki valiliklere belirli hedefe
ulastiracak net talimatlar verilerek yapilmasimin faydali olabilecegini diistintiyorum.”
goriisiinden okul Oncesi egitim kademesinde yapilan degisiklerin, olumsuz etkilerinin
oldugunu diisiindiigii anlasilmaktadir. Bununla birlikte Y5, Bakanlik tarafindan illere net
okullasma orani hedefleri konularak, okul 6ncesi egitimde okullagmanin arttirilabilecegini
diistinmektedir.

Okul oncesi egitime iliskin 6ne ¢ikan bir diger goriis, “Bakanlik tarafindan daha
fazla egitim materyali ve donatim malzemesi destegi saglanmali.” seklinde olmustur. Bu
konuda Y2, “Fiziki yapimin gelistirilmesi ¢ogunlukla mahalli imkdanlara birakilmakta bu da
istenilen sonuca gitmeyi zorlastirmaktadir. Temel Egitim Genel Miidiirliigiince okul oncesi
egitime gereken yatirnmlar yapilmalidir” gorisiiyle, Bakanligin yeterince egitim materyali
ve donatim malzemesi yardimi yapmadigini ifade etmistir. Asagida yer verilen Y4 ve
Y6 nin;

“Siniflar ve okullar kaynak, arag¢-gereg yoniinden daha fazla desteklenmeli.” (Y4)

“Koylerde kirtasive malzemesi gibi egitim materyali sikintist  oldugunu
diistintiyorum ve bu konuda da gerek Bakanlik gerekse sivil toplum kuruluslari tarafindan
yardimlarin yapilabilmesini isterim.” (Y6) benzer ifadelere yer verdigi goriisleri, bu konuda

bir takim sikintilarin oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica Y6’ nin goriisiine gore egitim
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materyali ve donatim malzemesi destegi konusunda sadece devlet degil, 6zel sektoriin de
katki yapmasi gerektigini diislindiigii anlagilmaktadir.

Goriisleri alman tist yoneticilerde ikisi (Y2, Y6), “Bakanlik tarafindan daha fazla
finansal kaynak ayrilmali” goriisiini belirtirken, Y6 bu konuda farkli bir konuya vurgu
yapmustir. Y6, “Okul oncesi egitimin finansmanuyla ilgili bir énerim var. Su an genel
biit¢eden ozel idare kanali ile okuldaki ¢ocuk sayisina ve okulun durumuna goére orantili
bir sekilde finansal kaynak aktariliyor. Ancak ben genel biitceden direk okullara
gonderilmeli diye diistintiyorum” gorlisiiyle, finansal kaynak dagilimindaki soruna
deginerek, Bakanligin finansal kaynagi direk okullara génderilmesini 6nermistir. Y6 nin bu
diisiincesinden, il Ozel Idarelerinin finansal kaynak dagilimimi yaparken uygun bir dagilim

yontemi uygulayamadigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de okul dncesi egitim politikalarina iligkin dikkat ¢eken diger onerilerden

bazilar1 su sekildedir:

“Bu alanda gérev alacak personel alimina yonelik de bir personel politikasi
olusturulmalidir. Alanda goreviendirmeler (iicretli 6gretmen goreviendirmeleri) nitelikten
cok, siyasi diisiincelerle kendi esine, dostuna, tamidigina, grubuna ait ekonomik bir getiri
olsun diistincesi ile yapilmaktadr. Az sayida olmali ve son zamanlarda azalmakla birlikte
Kiz Meslek Liseleri mezunu, 2 yillik Cocuk Gelisimi mezunu, Acitk Ogretim Fakiiltesi
mezunu ve alanda otorite tiniversite mezunlart 6gretmen olarak gérev yapmaktadir. Bu
tablo bizim okul oncesi egitime bakis agimizi net olarak yansitmaktadir.” (Y2) gorisiiyle
Y2, devletin Ogretmen yetistirme politikasindaki tutumunu elestirmistir. Ayrica “Bu

ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu okul oncesi egitimi ¢alisan anne ve babaya zaman
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yoniinden yardimct olma, resim yapma, miizik yapma vb. olarak gormekte, program
iceriginden bihaber (Davramis Yonetimi, bireysel farkliliklara saygi, cevre duyarlilig,
sorumluluk egitim vb. alanlarda Calisiimamakta) etkinlikler yaptirilmaktadir. Programin
ozellikle tizerinde durdugu yaraticilik konusunda ¢alisma yapilmamaktadir.” goriisiiyle,
alanda gorev yapan 6gretmenlerin nitelik bakimindan birtakim yetersizliklerinin oldugunu

ifade etmistir.

Yapilan goriismelerde elde edilen bulgular degerlendirildiginde, ortak sorun olarak
ifade edilen pilot uygulama ile ortaya cikan cocuklarin tagimali egitime alinamamasi
sorununa yonelik sadece Y4, “Ozellikle kirsal kesimde kiiciik kéy ve kasabalarda bulunan

okul oncesi ¢agindaki ¢cocuklar tasimali sisteme alinmalidir.” 6nerisini sunmustur.

Okul 6ncesi egitim programina iliskin Y4, “Etkinlikler arasi gecis net olarak ortaya
konulmali ve Cocuklarin dzgiivenlerini ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirici kazanimlara
yer verilmelidir.” diigiincesiyle 6gretim programinda eksikliklerin oldugunu ifade ederek,

Ogretim programinin yeniden diizenlenmesi gerektigini savunmustur.

Dikkat ¢eken bir diger goriis ise Y4 tarafindan yas gruplarina iliskin 6nerisinde yer
almaktadir. Y4, oniki yillik zorunlu egitim sonrasi yapilan okul dncesi egitim yas grubuyla
ilgili degisiklige ragmen, ¢ag niifusu yas grubunun yeniden diizenlenerek, “37-48 ay arasi
cocuklar da okul 6ncesi egitime dahil edilmeli.” seklinde goriis belirtmistir.

Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, iist yoneticilerin okul 6ncesi
egitimin yayginlastirilarak devam etmesi yoniindeki Onerisi ve fiziksel altyapidaki
yetersizliklere yonelik kapatilan okullarin/siiflarin bakim-onarimi yapilarak faaliyete

gecirilmesine yonelik Onerilerinin, bazi arastirma bulgulariyla benzerlik gosterdigi
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goriilmiistiir.  Yildirim (2008) “Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Okul Oncesi
Egitim” adli arastirmasinda; Tirkiye i¢in ihtiyaca cevap verecek sayida anaokulu agilmasi,
ilkogretim okullarinin biinyesindeki anasiniflar1 sayisinin imkanlar 6lgilisiinde artirilmasi
yoniinde Onerilerini dile getirmistir. Cetinkaya (2006), giiniimiiz Tiirkiye’sinde, koyden
kente go¢ ve sehirlesmeyle birlikte okul Oncesi egitim kurumlarinin/merkezlerinin
sayisinin, bu egitim kademesinde okullasmis 6grenci sayisiyla oranlandiginda, yeterli
olmadigini ifade etmektedir. Ayrica her ilkogretim kurumunda ve fiziki kapasitesi yeterli
her ortadgretim kurumunda, en az bir anasinifi acilmasi yoniinde ve kamu kurum ve
kuruluslarina ait bos ve atil durumdaki binalarin okul Oncesi egitim merkezi olarak
degerlendirilmesi yoniinde Onerilerini belirtmistir. Ust yoneticilerin goriislerinden elde
edilen bulgulara gore, okul Oncesi egitimin c¢esitli kamu spotlart ile tanmitilmasi ve
tesviklerle Ozendirilmesi yoOnindeki Onerisi ile anne-baba egitimlerinin ve veli
bilin¢lendirme c¢aligsmalarinin arttirilmasi yoniindeki oneri, pek ¢ok arastirmanin sonucunda
ortaya konulan oneriler ile ortiigmektedir. Yildirim (2008), okul oncesi egitimin hayati
oneme sahip oldugu konusunda velilerin, Halk Egitimi Merkezleri ve gorsel-yazili basin
yoluyla bilinglendirilmesi 6nerisini, Ugurlu (2010), okul 6ncesi egitimin yayginlastirilmasi
icin hedef kitle olan ailelerin, 0-6 yas c¢ocuklarinin egitiminin 6nemine inandirilmasi
gerektigi yonilinde Onerisini, Parlayici (2010) ise, gerek ulusal gerekse yerel basinin anne-
baba egitimine yonelik programlar yapmasi gerektigi yoniinde 6nerisini sunmustur.

Ust yoneticilerin goriislerinden elde edilen arastirma bulgulari, zorunlu okul &ncesi
egitim pilot uygulamasma olumlu bakildigi seklinde yorumlanabilir. Ancak iist
yoneticilerin goriisleri, oniki yillik zorunlu egitim uygulamasinin, yas grubu degistirilen

okul oOncesi egitim kademesinin okullagsma oraniyla ilgili gelisimine olumsuz etkilerinin
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olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica list yoneticiler, pilot uygulama siirecinde fiziksel
altyap1 yetersizlikleri, personel ihtiyaci, donatim malzemesi eksikligi gibi birtakim
sorunlarin yasandigini belirtmekle beraber, sorunlara yonelik yapilan ¢alismalar ile yeterli
diizeyde ¢6ziim elde edebildiklerini ifade etmislerdir. Bu bakimdan arastirma bulgularinda
yer alan yonetici ve 08retmen goriisleri ile kiyaslandiginda, iist yoneticilerin daha ¢6ziim
odakli ve olumlu bir algiya sahip olduklar1 disiiniilmektedir. Bununla birlikte {ist
yOneticilerin, okul Oncesi egitim sisteminde uzun vadeli politikalar ile okullagsma
oranlarinda net ve ulasilabilir hedefler konulmasi gerektigine vurgu yapmasi; st
yoneticileri, MEB’in son yillarda egitim sisteminde pek cok degisiklik yapmasiin, Tiirk
egitim sisteminde siirekli olmayan, kisa vadeli politikalarin uygulandigr diislincesine

yonelttigi seklinde yorumlanabilir.

4.2. YONETICILERIN ZORUNLU OKUL ONCESI EGITiM PiLOT

UYGULAMASINA ILISKIN GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Yoneticilerin zorunlu okul dncesi egitim pilot uygulamasina iligkin gériisleri Tablo
4.4 °te yer almaktadir. Tabloda yoneticilerin zorunlu okul dncesi egitim pilot uygulamasini
degerlendirmelerine iliskin goriislerinin aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS)

degerleri sunulmustur.

Tablo 4.4. Yoéneticilerin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasini

Degerlendirmelerine Iliskin 1, X ve SS Degerleri

Faktorler n X SS

1- Fiziksel altyap1 olarak siniflarda mevcut olanaklar 346 2,97 0,85
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2- Fiziksel altyap1 olarak okullarda mevcut olanaklar 346 3,01 0,85
3- Personelden beklentiler 346 3,43 0,94
4- Egitim materyali finansman destegi 346 2,92 1,03
5- Bakanlikga yapilan ¢aligmalar 346 3,37 0,89
6- Ailelerin olumsuz bakis agilari 346 3,20 0,77
7- Fiziksel altyap1 olarak okullarda ihtiya¢ duyulanlar 346 3,44 0,90
8- Ailelerin olumlu bakis agilari 346 3,04 0,68

Arastirmaya katilan yoneticilerin zorunlu okul Oncesi egitim pilot uygulamasi
degerlendirmelerine iliskin aritmetik ortalamalar1 incelendigi zaman en yiiksek ortalama
“fiziksel altyapr olarak okullarda ihtiya¢ duyulanlar” (X=3.44) faktériinde, en diisikk
ortalama ise “egitim materyali finansman destegi” (X=2.92) faktoriinde saptanmustir.

Elde edilen bulgulara goére yoneticiler; pilot uygulamayla c¢ok sayida derslik
ithtiyacinin olustugunu, derslik ihtiyacinm1 gidermek i¢in oda, arsiv, depo vb. alanlarin
kullanima agildigim1 ve artan Ogrenci sayist nedeniyle ikili 6gretim uygulamasinin
yayginlastigin1 ifade etmektedirler. Buna karsin yoneticilerin en az katilim gosterdikleri
“egitim materyali finansman destegi” faktoriine gore; Bakanligin okul Oncesi egitim
siniflarma yeterli donatim malzemesi (masa, dolap, pano vb.), teknolojik arag-gereg
(bilgisayar, projeksiyon cihazi, televizyon, miizik calar vb.) destegi saglamadigini ve
siniflardaki ilgi koselerine yeterli materyal destegi saglamadigini diistinmektedirler.
Yoneticilerin en ¢ok katilim gosterdikleri faktorlerin ikinci sirasinda “personelden
beklentiler” (X=3.43) yer almaktadir. Bu bulguya gore pilot uygulama ile yoneticilerin,

okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin, yardimci personelin ve denetmenlerin is yiikiiniin
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arttign seklinde olusan alginin; zorunlu egitime dahil olan ¢ag niifusu ile artan 6grenci
sayisindan kaynaklandig1 distiniilmektedir.

Arastirma bulgulari, Tiirkiye’de okul 6ncesi egitimin mevcut durumu ve sorunlari
ile ilgili yapilan pek ¢ok arastirma sonucuyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Kerem ve
Comert (2005)’in “Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimin Sorunlar1 ve C6ziim Onerileri” adli
arastirmasinda 6gretmenlerin sorun olarak gordiikleri konularin basinda fiziksel sartlarin
yetersizligi gelmektedir. Cetinkaya (2006) ise yapmis oldugu arastirmada, Tirkiye’de okul
Oncesi egitim hizmeti veren kurumlarin ve bu kurumlardaki derslik sayisinin yetersiz
olduguna dair bulgular elde etmistir. Altay, Ira, Bozcan ve Yenal (2011)’1n “Cumbhuriyetin
Kurulusundan Giiniimiize Milli Egitim Suralarmnda Okul Oncesi Egitimi ve Bugiinkii
Durumu” adli aragtirmasinda pilot uygulama ile olusacak dgretmen ihtiyacina yonelik, okul
Oncesi egitim kurumlarina 6gretmen yetistiren boliimlerin ve bu boliimlere alinacak dgrenci

sayilarinin arttirilmasina dncelik verilmesi yoniinde oneriler dile getirilmistir.

4.3. OKUL ONCESI EGITIM OGRETMENLERININ ZORUNLU OKUL ONCESI
EGITIM PILOT UYGULAMASINA ILISKIN GORUSLERININ

DEGERLENDIRILMESI

Okul oncesi egitim dgretmenlerinin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasina
iliskin gorisleri Tablo 4.5.’de yer almaktadir. Tabloda dgretmenlerin zorunlu okul 6ncesi
egitim pilot uygulamasini degerlendirmelerine iligkin goriislerinin aritmetik ortalama (X) ve

standart sapma (SS) degerleri sunulmustur.

Tablo 4.5. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot

Uygulamasii Degerlendirmelerine iliskin n, X ve SS Degerleri
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Faktorler ] X SS

1- Fiziksel altyap1 olarak siniflarda mevcut olanaklar 262 2,64 0,93
2- Fiziksel altyap1 olarak okullarda mevcut olanaklar 262 2,65 0,92
3- Personelden beklentiler 262 3,42 0,95
4- Egitim materyali finansman destegi 262 2,72 1,16
5- Bakanlik¢a yapilan ¢aligsmalar 262 3,44 0,87
6- Ailelerin olumsuz bakis agilari 262 3,29 0,70
7- Fiziksel altyap1 olarak okullarda ihtiya¢ duyulanlar 262 3,76 0,88
8- Ailelerin olumlu bakis acgilari 262 3,23 0,75

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasi
degerlendirmelerine iliskin aritmetik ortalamalar1 incelendigi zaman en yliksek ortalama
“fiziksel altyapr olarak okullarda ihtiya¢ duyulanlar” (X=3.72) faktoriinde, en diisiik
ortalama ise “fiziksel altyapi olarak simiflarda mevcut olanaklar” (X=1.16) faktoriinde
saptanmuistir.

Arastirma bulgularia gore 6gretmenler en ¢ok, okul dncesi egitim sinifi ihtiyacinin
ortaya ¢iktig1, okullarda kullanilmayan oda, depo, arsiv vb. alanlarin kullanima agildig1 ve
okul oncesi egitimde ikili Ogretim yapilmasina ihtiyag duyuldugu yoniinde goriis
belirtmislerdir. Buna karsin Ogretmenlerin en az katilim gosterdikleri faktdre gore
ogretmenler; siniflarinda yeterli miktarda arag-gere¢ (masa, dolap, pano vb.), teknolojik
arag-gerec (bilgisayar, projeksiyon cihazi, televizyon, miizik ¢alar vb.) bulunmadigini, ilgi

koselerinde yeterli miktarda materyal bulunmadigini ve smniflarmin fiziksel kosullar
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bakimindan (¢ocuk sayis1 i¢in uygun genislik, havalandirma, 151k alma, 1sinma vb.) yeterli
olmadigini diisiinmektedirler.

Kerem ve Comert (2005)’in okul Oncesi egitim 6gretmenlerine yonelik yaptigi
“Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimin Sorunlar1 ve Coziim Onerileri” adli arastirmasinda,
Ogretmenler en 6nemli sorun olarak “fiziksel ¢evrenin yetersizligine” dikkat ¢ekmislerdir.
Okul Oncesi egitim uygulamalart ile ilgili temel standartlarin bulunmamasina vurgu
yapilarak, mevcut fiziksel ortamlarin ise okul Oncesi egitime uygun olmadigina
deginilmistir. Bu bakimdan Kerem ve Comert (2005)’in elde ettigi arastirma bulgulari,
ogretmenlerin en ¢ok katilim gosterdikleri faktor olan “fiziksel altyapt olarak okullarda
ihtiyag duyulanlar” ve en az katilim gosterdikleri “fizikse/ altyapt olarak siniflarda mevcut

olanaklar ” faktorii ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.

4.4, OKUL ONCESI EGITIM OGRETMENLERININ ZORUNLU OKUL ONCESI
EGITIM PILOT UYGULAMASINA LISKIN GORUSLERININ BAGIMSIZ

DEGISKENLERE GORE FARKLILASMASI iLE iLGILi BULGULAR

4.4.1. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot
Uygulamasina iliskin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmas: ile Tlgili
Bulgular

Tablo 4.6.’da okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin zorunlu okul oncesi egitim pilot
uygulamasi degerlendirmelerinin 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan farklilasip

farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U sonugclar1 sunulmustur.
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Tablo 4.6. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot
Uygulamas1 Degerlendirmelerinin Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann

Whitney-U Testi Sonuglari

Faktorler Cinsiyet  Xgpa Xera U Z p
1- Fiziksel altyap1 olarak Kadin 130,35 3362950 218500 -1,983 .04
siiflarda mevcut olanaklar Erkek 205,88 823,50

2- Fiziksel altyapi olarak Kadin 130,71 33723,50 312,500 -1,356 .17
okullarda mevcut olanaklar Erkek 182,38 729,50

Kadin 131,16 33838,50 427500 -591 .55

3- Personelden Beklentiler Erkek 15363 614,50

4- Egitim materyali finansman Kadin 130,72  33726,50 315500 -1,342 .18
destegi Erkek 181,63 726,50

Kadin 130,38 33637,50 226,500 -1,945 .05

5- Bakanlikga yapilan ¢alismalar Erkek 203,88 815,50

6- Ailelerin olumsuz bakis Kadin 131,97  34048,00 395000 -808 .41
agilari Erkek 101,25 405,00
7- Fiziksel altyap olarak Kadmn 130,75 33733,50 370500 -1,208 .19

okullarda ihtiyag duyulanlar Erkek 179,88 719,50

Kadin 131,23  33857,00

8- Ailelerin olumlu bakis agilart Ereek 14900 596.00 446,000 -471 .63

Ogretmenlerin zorunlu okul dncesi egitim pilot uygulamasi degerlendirmelerinin
“fiziksel altyapt olarak siniflarda mevcut olanaklar” faktériinde 6gretmenlerin cinsiyetleri
acisindan istatistiksel olarak erkek 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilasma saptanmistir
[p<.05]. Buna karsin diger faktorlerde &gretmenlerin cinsiyetleri agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilasma saptanmamustir [p>.05].
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Elde edilen bulguya gore, erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore siniflari
masa, dolap vb. ara¢ geregler bakimindan ve siniflarin havalandirma, 151k alma gibi fiziksel

Ozellikleri bakimindan daha yeterli bulduklar1 ortaya ¢ikmaistir.

4.4.2. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot
Uygulamasma Iliskin Goriislerinin  Ogretmenlerin  Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasmasi Ile Ilgili Bulgular

Tablo 4.7.°de okul oncesi egitim 6gretmenlerinin zorunlu okul dncesi egitim pilot
uygulamasi degerlendirmelerinin  6gretmenlerin  egitim diizeyi degiskeni agisindan
farklilagip farklilasmadigimi belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.7. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot
Uygulamasi Degerlendirmelerinin Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal

Wallis-H Testi Sonuglari

Faktorler Egitim Diizeyi n X ara X2 SD p Fark

1- Fiziksel altyapr 1) On-Lisans 51 186,31

olarak smiflarda 2) Lisans 203 116,30 36.88 2 .00 1-2,2-3

mevcut olanaklar  3) Lisans Ustii 8 167,88

2- Fiziksel altyap: 1) On-Lisans 51 169,96

olarak okullarda 2) Lisans 203 121,71 16.61 2 .00 1-2

mevcut olanaklar ~ 3) Lisans Ustii 8 134,81

3- Personelden 1) On-Lisans 51 139,80

beklentiler 2) Lisans 203 13197 6.53 2 .03 1-3,2-3
3) Lisans Ustii 8 66,69

4- Egitim 1) On-Lisans 51 182,55

materyali 2) Lisans 203 118,64 29.38 2 00 1-2,2-3
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finansman destegi  3) Lisans Ustii 8 132,44

1) On-Lisans 51 178,40
2) Lisans 203 118,65 26.94 2 .00 1-2
3) Lisans Ustii 8 158,50

5- Bakanlikca
yapilan ¢alismalar

6- Ailelerin 1) On-Lisans 51 136,58
olumsuz bakis 2) Lisans 203 130,46 32 2 .85 -
acilari 3) Lisans Ustii 8 125,50
7- Fiziksel altyap: 1) On-Lisans 51 133,83
olarak okullarda 2) Lisans 203 133,16  4.73 2 .09 -
ihtiya¢ duyulanlar  3) Lisans Ustii 8 74,63
N 1) On-Lisans 51 151,67
8- Allelerin olumlu 5y o 203 12772 573 2 06 -

bakis agilari 3) Lisans Ustii 8 98,81

Ogretmenlerin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasi degerlendirmelerinin
“bakanlik¢a yapilan ¢calismalar”, “fiziksel altyapr olarak okullarda mevcut olanaklar”,
“personelden beklentiler”, “egitim materyali finansman destegi” ve “fiziksel altyapt
olarak siniflarda mevcut olanaklar” faktorlerinde 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma saptanmistir [p<.05]. Elde edilen farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun saptanmasi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkin 6n lisans mezunlari ile digerleri arasinda ve 6n lisans
mezunlar lehine oldugu saptanmaistir.

Elde edilen bulgulara gore 6n lisans mezunlar1 daha st egitim kademesinden mezun
olan Ogretmenlere gore; okullardaki ve smiflardaki fiziksel kosullarin daha yeterli
oldugunu, Bakanlik¢a yapilan yasal diizenlemelerin ve veli bilinglendirme calismalarinin
yeterli oldugunu, Bakanligin siniflara yeterli materyal destegi sagladigini diistinmektedirler.

Bu durumun alanda alinan egitim siiresinin artmasiyla, ogretmenlerin gérev yaptiklar
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yerlerde egitim standartlarini yiiksek tutmalarindan kaynaklandig diistiniilmektedir. Ayrica
alanda daha uzun siire egitim almis Ogretmenlerin okul Oncesi egitim alanindaki
standartlarin  bilincinde olmalar1 nedeniyle, sorunlari daha net bir sekilde fark
edebilmelerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin zorunlu okul éncesi egitim pilot uygulamas1 degerlendirmelerinin,
Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskeni agisindan diger faktorlerde istatistiksel olarak

anlamli bir farklilagsma saptanmamustir [p>.05].

4.4.3. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot
Uygulamasina Iliskin Gériislerinin  Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Farklilasmasi Ile Ilgili Bulgular

Tablo 4.8.’de okul oncesi egitim 6gretmenlerinin zorunlu okul dncesi egitim pilot
uygulamasi degerlendirmelerinin  68retmenlerin mesleki kidem degiskeni agisindan
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.8. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot
Uygulamas1 Degerlendirmelerinin  Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gére

Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Faktorler Mesleki Kidem n Xaa X SD p Fark

1- Fiziksel altyap1 olarak 1) 1-5 Y1l 197 132,25

2) 6-10 Y1l 36 114,99

siflanda meveut 3) 11-15 Y1l 17 15312 ¥ 3 % -
4) 16 Yil ve tizeri 12 138,17

2- Fiziksel altyapi olarak 1) 1-5 vy 197 13239 155 3 66 i

okullarda mevcut 2) 6-10 Y1l 36 121,51
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3- Personelden beklentiler

4- Egitim materyali
finansman destegi

5- Bakanlik¢a yapilan
calismalar

6- Ailelerin olumsuz bakis
acilari

7- Fiziksel altyap1 olarak
okullarda ihtiyag
duyulanlar

8- Ailelerin olumlu bakis
agilari

3) 11-15 Y1l
4) 16 Y1l ve tizeri

1) 1-5 Y1l

2) 6-10 Y1l

3) 11-15 Y1l

4) 16 Y1l ve tizeri

1) 1-5 Y1l

2) 6-10 Y1l

3) 11-15 Y1l

4) 16 Y1l ve tizeri

1) 1-5 Y1l

2) 6-10 Y1l

3) 11-15 Y1l

4) 16 Y1l ve tizeri

1) 1-5 Y1l

2) 6-10 Y1l

3) 11-15 Y1l

4) 16 Y1l ve tizeri

1) 1-5 Y1l

2) 6-10 Y1l

3) 11-15 Y1l

4) 16 Y1l ve tizeri

1) 1-5 Y1l

2) 6-10 Y1l

3) 11-15 Y1l

4) 16 Y1l ve tizeri

17
12

197
36
17
12

197
36
17
12

197
36
17
12

197
36
17
12

197
36
17
12

197
36
17
12

127,97
151,83

131,85
147,46
115,26
100,88

135,19
123,76
118,94
111,96

135,87
105,17
119,76
155,42

127,58
144,53
138,91
146,29

131,21
138,51
133,85
111,92

130,23
124,86
143,85
154,71

4.38

2.13

6.74

2.31

1.15

1.95

22

.54

.08

.52

.76

.58
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Ogretmenlerin zorunlu okul éncesi egitim pilot uygulamasi degerlendirmelerinin,

ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni agisindan tiim faktorlerde istatistiksel olarak

anlamli bir farklilagma saptanmamustir [p>.05].

Bu bulgular 1518inda 6gretmenlerin pilot uygulama hakkindaki gortisleri mesleki

kidemden etkilenmedigi soOylenebilir. Ancak Aksoy (2009)’un okul oncesi egitim

ortamlarinin niteliginin incelenmesi amaciyla yiiriittiigii arastirmasina gore; “0-2 yil” arasi
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mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin meslege yani baglamis olmalarinin verdigi ilgi, istek
ve donanim ile egitim ortaminin niteligini artirmaya c¢alistiklari; “3-5 y1l” arasinda ise, bu
ivmeyi kaybettikleri gozlemlenmistir. Feyman (2006) tarafindan okul Oncesi egitim
kurumlarinda kalite ile 6gretmenin demografik 6zellikleri arasindaki iligki incelendiginde,
meslege yeni baslamis 6gretmenlerin bulunduklar1 anasmiflarinin daha iyi 6zelliklere sahip
oldugu ortaya konulmustur. Bu bulgularin, arastirma sonuglari ile tutarlilik gostermedigi

goriilmektedir.

4.4.4. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot
Uygulamasina liskin Gériislerinin Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Béliim Degiskenine
Gore Farklilasmasi Ile Ilgili Bulgular

Tablo 4.9.°da okul oncesi egitim 6gretmenlerinin zorunlu okul dncesi egitim pilot
uygulamasi degerlendirmelerinin 6gretmenlerin mezun olduklar1 boliim degiskeni agisindan
farklilagip farklilasmadigimi belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.9. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot
Uygulamas1 Degerlendirmelerinin Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Béliim Degiskenine

Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Faktorler ]I\S/Ioelflﬂ Olunan n X ara NG SD p Fark

1) Okul O. Ogr. 181 114,99
2) Cocuk Gel. Ogr. 34 156,87
3) Cocuk Geligimi 30 164,37
4) Alan Dis1 12 172,92

1- Fiziksel altyap1 olarak
siniflarda mevcut
olanaklar

2231 3 .00 14

2- Fiziksel altyap1 olarak 1) Okul O. Ogr. 181 120,19 262 3 .33 -



okullarda mevcut
olanaklar

3- Personelden beklentiler

4- Egitim materyali
finansman destegi

5- Bakanlik¢a yapilan
caligmalar

6- Ailelerin olumsuz bakis
agilari

7- Fiziksel altyap1 olarak
okullarda ihtiyag
duyulanlar

8- Ailelerin olumlu bakis
agilari

2) Cocuk Gel. Ogr.

3) Cocuk Gelisimi
4) Alan Dis1

1) Okul O. Ogr.

2) Cocuk Gel. Ogr.

3) Cocuk Gelisimi
4) Alan Dis1

1) Okul O. Ogr.

2) Cocuk Gel. Ogr.

3) Cocuk Gelisimi
4) Alan Dis1

1) Okul O. Ogr.

2) Cocuk Gel. Ogr.

3) Cocuk Gelisimi
4) Alan Dis1

1) Okul O. Ogr.

2) Cocuk Gel. Ogr.

3) Cocuk Geligimi
4) Alan Dis1

1) Okul O. Ogr.

2) Cocuk Gel. Ogr.

3) Cocuk Gelisimi
4) Alan Dis1

1) Okul O. Ogr.

2) Cocuk Gel. Ogr.

3) Cocuk Gelisimi
4) Alan Dis1

34
30
12

181
34
30
12

181
34
30
12

181
34
30
12

181
34
30
12

181
34
30
12

181
34
30
12

162,18
144,27
129,67

124,35
139,07
130,95
165,71

112,30
153,87
175,52
194,13

116,39
144,90
163,53
187,83

128,29
141,00
130,95
100,88

128,09
130,12
125,58
148,08

122,81
145,65
143,38
139,17

4.32

34.35

21.17

2.66

.90

4.40

22

.00

.00

44

.82

22
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1-4

1-4

Ogretmenlerin zorunlu okul dncesi egitim pilot uygulamasi degerlendirmelerinin

“bakanlikca yapilan calismalar”, “egitim materyali finansman destegi”, “personelden

beklentiler” ve “fiziksel altyapt olarak swiflarda mevcut olanaklar” faktorlerinde

mezuniyet durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma

saptanmustir [p<.05]. Elde edilen farkin hangi gruplar arasinda oldugunun saptanmasi
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amaciyla yapilan Many Whitney-U testi sonucunda s6z konusu farkin okul Oncesi
Ogretmenligi mezunlart ile alan disi mezunlar1 arasinda alan dist mezunlarinin lehine
oldugu saptanmistir. Olusan bu durumun pilot uygulama ile artan 6gretmen ihtiyacina
yonelik ticretli 6gretmen gorevlendirmeleri sonucunda olustugu diisiiniilebilir. Bu bulgular
Aksoy (2009)’un arastirmasiyla benzerlik gostermemektedir. Aksoy (2009)’un arastirma
bulgulara gore; egitim ortamlarinin niteligi, 6gretmenin 6n lisans veya lisans mezunu
olmasina ya da okul 6ncesi, ¢cocuk gelisimi ve egitimi, anasinifi 6gretmenligi veya alan dist
bir béliimden mezun olmasindan etkilenmemektedir. Oktay ve digerlerinin (2006) yaptig
arastirmada da, okul Oncesi Ogretmenlerinin calistigt egitim ortamlarinin fiziksel ve
psikososyal boyutunun, 6gretmenlerin mezun oldugu okul tiirline gore farklilagsmadigi
ortaya konulmustur.

Elde edilen bulgulara gore okul dncesi egitim 6gretmeni olarak gérev yapan alan dig1
mezunlar okul oncesi egitim 6gretmenligi boliimiinden mezun olan dgretmenlere gore;
Bakanligin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasi igin gerekli yasal diizenlemeleri,
yeterli diizeyde veli bilinglendirme calismalar1 yaptigini, okul 6ncesi egitim siniflarina
yeterli arag-gereg destegi ve ilgi koselerine yeterli materyal destegi sagladigini, okul 6ncesi
egitim siniflarinin fiziksel kosullar bakimindan yeterli oldugunu diisiindiikleri ortaya
cikmustir.

Buna karsin Ogretmenlerin  zorunlu okul Oncesi egitim pilot uygulamasi
degerlendirmelerinin mezuniyet durumu degiskeni acisindan diger faktorlerde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilagsma saptanmamustir [p>.05].
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4.45. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot
Uygulamasina Iliskin Gériislerinin  Ogretmenlerin Kadro Durumu Degiskenine Gore
Farklilasmasi ile Ilgili Bulgular

Tablo 4.10.’da okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot
uygulamasi degerlendirmelerinin  6gretmenlerin  kadro durumu degiskeni agisindan
farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.10. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot
Uygulamas1 Degerlendirmelerinin Ogretmenlerin Kadro Durumu Degiskenine Gére Mann

Whitney-U Testi Sonuglari

. Kadro o Xora U 7
Faktorler DUruMU a p
1- Fiziksel altyapi olarak Kadrolu 114,32  21493,00 3727.000 -5,863 .00
siniflarda mevcut olanaklar Ucretli 175,14  12960,00
2- Fiziksel altyap1 olarak Kadrolu 117,10 22014,00 4248000 -4,915 .00

okullarda mevcut olanaklar Ucretli 168,09 12439,00

Kadrolu 131,66 24752,00 6926,000 -055 .96

3- Personelden Beklentiler Ucretli  131.09 9701,00

4- Egitim materyali finansman ~ Kadrolu 113,10  21262,00 3496 000 -6.308 .00
destegi Ucretli 178,26 13191,00

Kadrolu 118,20 22221,00 4455000 -4,576 .00

5- Bakanlik¢a yapilan ¢aligmalar Ucretli 16530  12232.00

6- Ailelerin olumsuz bakis Kadrolu 133,03 25009,00 6669,000 -522 .60
acilari Ucretli 127,62 9444,00
7- Fiziksel altyap1 olarak Kadrolu 132,90  24986,00 gg92 000 -483 .62

okullarda ihtiya¢ duyulanlar Ucretli 127,93  9467,00

Kadrolu 127,39  23950,00

8- Ailelerin olumlu bakis agilart {j..oi 14193 10503.00 6184,000 -1,414 .15
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Ogretmenlerin zorunlu okul dncesi egitim pilot uygulamasi degerlendirmelerinin
“fiziksel altyapr olarak simiflarda mevcut olanaklar”, “fiziksel altyap: olarak okullarda
mevcut olanaklar”, “egitim materyali finansman destegi” ve “bakanlikca yapilan
calismalar” faktorlerinde dgretmenlerin kadro durumu ag¢isindan istatistiksel olarak ticretli
Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilasma saptanmistir [p<.05]. Buna karsin diger
faktorlerde Ogretmenlerin  kadro durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagsma saptanmamustir [p>.05].

Elde edilen bulgulara gore iicretli 6gretmenler kadrolu 6gretmenlere gore, gorev
yaptiklart okullarin ve siniflarin donatim malzemesi, arag-gereci ve fiziksel kosullari
bakimindan daha yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Bu durum kadrolu 6gretmenlerin
calistiklar1 kurumda egitim ortamlarini daha ¢ok benimsedigi ve daha faydali hale getirmek
icin  cabaladiklarindan  kaynaklandigi  seklinde  yorumlanabilir. Bu  baglamda
azimsanmayacak sayida olan icretli 6gretmen sayisinin egitim sistemindeki verimlilik

agisindan ciddi bir sorun olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

4.4.6. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot
Uygulamasina iliskin Gériislerinin Okulun Bulundugu Yerlesim Birimi Degiskenine Gore
Farklilagmasi Ile Tlgili Bulgular

Tablo 4.11.’de okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot
uygulamasi degerlendirmelerinin okulun bulundugu yerlesim birimi degiskeni agisindan
farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

sunulmustur.
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Tablo 4.11. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot

Uygulamasi1 Degerlendirmelerinin Okulun Bulundugu Yerlesim Birimi Degiskenine Gore

Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Yerlesim

Faktorler Birimi n X ara X SD p Fark

1) Merkez Ilge 76 129,04
1- Fiziksel altyap1 olarak 2) 1lge 71 120,90 282 3 a1 i
smiflarda mevcut olanaklar 3) Belde 52 138,95 '

4) Koy 63 140,26

1) Merkez flce 76 125,07
2- Fiziksel altyapi1 olarak 2) 1lge 71 140,59 241 3 06 i
okullarda mevcut olanaklar 3) Belde 52 111,44 '

4) Koy 63 145,57

1) Merkez flce 76 137,50

i 2) 1lce 71 132,25

3- Personelden beklentiler 3) Belde 52 126,30 .89 3 .82 -

4) Koy 63 127,71

1) Merkez ilge 76 123,02
4- Egitim materyali finansman  2) {lge 71 116,51 1130 3 01 24
destegi 3) Belde 52 132,89

4) Koy 63 157,48

1) Merkez ilce 76 119,85
5- Bakanlik¢a yapilan 2) lige 71 122,86 6.88 3 07 i
calismalar 3) Belde 52 138,39 '

4) Koy 63 149,60

1) Merkez flce 76 134,77
6- Ailelerin olumsuz bakis 2) Ilge 71 131,56 142 3 70 i
acilari 3) Belde 52 137,71 ' '

4) Koy 63 122,36

1) Merkez ilce 76 138,68
7- Fiziksel altyap1 olarak 2) Ilge 71 139,09 370 3 29 -
okullarda ihtiya¢ duyulanlar 3) Belde 52 116,80 ™ '

4) Koy 63 126,41
8- Ailelerin olumlu bakis 1) Merkez flce 76 142,69 261 3 45 i
agilar 2) ilge 71 130,15
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3) Belde 52 124,11
4) Kéy 63 125,62

Ogretmenlerin zorunlu okul dncesi egitim pilot uygulamasi degerlendirmelerinin
“egitim materyali finansman destegi” faktorinde okulun bulundugu yerlesim birimi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmustir [p<.05]. Elde edilen farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun saptanmasi amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda s6z konusu farkin ilgede bulunan okullar ile kéyde bulunan okullar arasinda
kdyde bulunan okullar lehine oldugu saptanmistir. Buna karsin 6gretmenlerin zorunlu okul
Oncesi egitim pilot uygulamasi degerlendirmelerinin okulun bulundugu yer degiskeni
acisindan diger faktorlerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma saptanmamistir
[p>.05].

Elde edilen bulgulara gore kdoyde bulunan okullarda gorev yapan 6gretmenler, diger
yerlesim birimlerindeki okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore Bakanligin yeterli
miktarda egitim materyali destegi sagladigini disiinmektedirler. Bu durum koylerde ¢ag
niifusunun, ilge ve il merkezlerine gére daha az sayida olmasindan dolay1 egitim materyali

ithtiyacinin da az olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

4.4.7. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot
Uygulamasina Iliskin Gériislerinin Ogretmenlerin Okullarindaki Sube Basina Diisen Cocuk
Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasmasi ile Tlgili Bulgular

Tablo 4.12.’de okul 6ncesi egitim dgretmenlerinin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot

uygulamasi degerlendirmelerinin 6gretmenlerin okullarindaki sube basina diisen ¢ocuk
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sayis1 degiskeni a¢isindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal

Wallis-H testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.12. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot

Uygulamas1 Degerlendirmelerinin Ogretmenlerin Okullarindaki Sube Basina Diisen Cocuk

Sayist Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

.. Sube Basina 2
Faktorler Cocuk Sayisi X sira X SD p Fark
s 1) 1-10 Cocuk 33 122,94
olanaklar 3) 21-30 Cocuk 46 137,88 ' '
4) 31 ve lizeri 3 130,33
s 1) 1-10 Cocuk 33 143,83
olanaklar 3) 21-30 Cocuk 46 135,87 ' '
4) 31 ve lizeri 3 235,00
1) 1-10 Cocuk 33 141,62
3- Personelden 2) 11-20 Cocuk 180 128,39 347 3 38 i
beklentiler 3) 21-30 Cocuk 46 132,23 ' '
4) 31 ve lizeri 3 195,50
1) 1-10 Cocuk 33 134,70
4- Egitim materyali 2) 11-20 Cocuk 180 129,21 183 3 60 i
finansman destegi 3) 21-30 Cocuk 46 134,68 ) ’
4) 31 ve lizeri 3 185,17
1) 1-10 Cocuk 33 139,21
5- Bakanlik¢a yapilan 2) 11-20 Cocuk 180 128,83 113 3 76 i
caligmalar 3) 21-30 Cocuk 46 137,78 ' '
4) 31 ve tizeri 3 110,50
1) 1-10 Cocuk 33 124,68
6- Ailelerin olumsuz 2) 11-20 Cocuk 180 131,56 16 3 92 i
bakis acilari 3) 21-30 Cocuk 46 135,41 ' '
4) 31 ve tizeri 3 143,17
7- FizikseI. alj:yapl olarak 1)1-10 Cocuk 33 100,02 13.06 3 00 1-2
okullarda ihtiyag 2) 11-20 Cocuk 180 129,48 1-3
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duyulanlar 3) 21-30 Cocuk 46 159,76 1-4
4) 31 ve lzeri 3 165,50

1) 1-10 Cocuk 33 119,77
8- Ailelerin olumlu 2) 11-20 Cocuk 180 132,04
bakis agilar1 3) 21-30 Cocuk 46 131,65
4) 31 ve lzeri 3 225,50

5.54 3 A3 -

Ogretmenlerin zorunlu okul dncesi egitim pilot uygulamasi degerlendirmelerinin
“fiziksel altyapr olarak okullarda ihtiya¢ duyulanlar” faktoriinde okuldaki sube basina
diisen c¢ocuk sayisi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
saptanmigtir [p<.05]. Elde edilen farkin hangi gruplar arasinda oldugunun saptanmasi
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda s6z konusu farkin sube basina diisen
cocuk sayis1 1-10 6grenci olan grup ile diger gruplar arasinda, sube basina 1-10 6grencisi
olan okuldaki 6gretmenlerin aleyhine oldugu saptanmustir.

Ancak  Ogretmenlerin  zorunlu okul Oncesi egitim pilot uygulamasi
degerlendirmelerinin siniflarindaki ¢ocuk sayis1 degiskeni agisindan diger faktorlerde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma saptanmamustir [p>.05].

Elde edilen bulgulara gore sube basina diisen 6grenci sayisinin yiiksek olmasinin,
okul oncesi egitim dersligi ihtiyacina, arsiv, depo vb. alanlarin derslige doniistiiriilmesine

ve bazi okullarda ikili 6gretim yapilmasina neden oldugu diistiniilmektedir.
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4.4.8. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot
Uygulamasina lliskin Gériislerinin Okul Oncesi Egitim Kademesi Ogretim  Tiirii
Degiskenine Gore Farklilasmas: Ile ilgili Bulgular

Tablo 4.13.’de okul Oncesi egitim dgretmenlerinin zorunlu okul dncesi egitim pilot
uygulamasi degerlendirmelerinin okul Oncesi egitim kademesi Ogretim tiirii degiskeni
acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi

sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 4.13. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot
Uygulamast Degerlendirmelerinin  Okul Oncesi Egitim Kademesi Ogretim  Tiirii

Degiskenine Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Faktorler O‘grftlm Yara Xsira U Z p
Tiirii

1- Fiziksel altyap1 olarak Normal 136,67 20226,50

siniflarda mevcut olanaklar ikili 124,79  14226,50 7671,500 -1,260 .20

2- Fiziksel altyap1 olarak Normal 135,90 20112,50

okullarda mevcut olanaklar Tkili 125,79  14340,50 7785500 -1,072 .28

Normal 130,67 19339,50
Tkili 132,57 15113,50

4- Egitim materyali finansman ~ Normal 140,56  20803,50
destegi Ikili 119,73  13649,50

Normal 141,04 20873,50
ikili 119,12 13579,50

3- Personelden beklentiler 8313,500 -,202 .84
7094500 -2,221 .02

5- Bakanlik¢a yapilan ¢aligmalar 7024,500 -2,345 .01

6- Ailelerin olumsuz bakis Normal 130,81 19359,50
acilart ikili 13240 1509350 0599900 -169 .86
7- Fiziksel altyap1 olarak Normal 123,54  18283,50

okullarda ihtiyag duyulanlar Tkili 141,84 16169,50 257,500 -1.956 .05

Normal 128,83 19067,50
8- Ailelerin olumlu bakis agilart j.1; 13496 15385 50 8041,500 -,656 .51
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Ogretmenlerin zorunlu okul dncesi egitim pilot uygulamasi degerlendirmelerinin
“egitim materyali finansman destegi” Ve “bakanlikca yapilan calismalar” tfaktorlerinde
okul Oncesi egitim kademesi Ogretim tiirii acgisindan istatistiksel olarak ilkogretim
kademesinde normal 6gretim yapilan okul oncesi egitim kurumlarmin lehine anlamli bir
farklilasma saptanmistir [p<.05]. Buna karsin diger faktorlerde okul Oncesi egitim
kademesi 6gretim tiirli agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma saptanmamuistir
[p>.05].

Elde edilen bulgulara gore fiziki altyap1 yetersizlikleri ve egitim materyali eksikligi
bakimindan ikili 6gretim yapilan okullarda normal 6gretim yapilan okullara gére daha fazla

sorunun ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

4.4.9. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot
Uygulamasina Iliskin Gériislerinin Ilkdgretim Kademesi Ogretim Tiirii Degiskenine Gore
Farklilasmasi Ile Ilgili Bulgular

Tablo 4.14.°de okul 6ncesi egitim d6gretmenlerinin zorunlu okul dncesi egitim pilot
uygulamasi degerlendirmelerinin ilk6gretim kademesi ogretim tiirii degiskeni agisindan
farklilagip farklilasmadiginmi belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.14. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot
Uygulamas1 Degerlendirmelerinin Ilkogretim Kademesi Ogretim Tiirii Degiskenine Gore

Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Ogretim

Faktorler Tiirii

anra Xsira U Z p
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1- Fiziksel altyap1 olarak Normal 132,59  31690,00
siiflarda mevcut olanaklar Ikili 120,13  2763,00 2487,000 -,785 45
2- Fiziksel altyap1 olarak Normal 135,12 32293,00

okullarda meveut olanaklar ~ ikili 9391 216000 004000 -2496 .01

Normal 131,27  31372,50
Ikili 133,93  3080,50

4- Egitim materyali finansman ~ Normal 131,40  31404,00
destegi ikili 132,57  3049,00

Normal 131,64 31461,00
Tkili 130,09 2992.00

3- Personelden beklentiler 2692500 -,162 .87
2724,000 -071 .94

5- Bakanlik¢a yapilan ¢aligmalar 2716,000 -,095 .92

6- Ailelerin olumsuz bakis Normal 130,89  31282,00 i
acilar: ikili  137.87 317100 2002000 -424 .67
7- Fiziksel altyap1 olarak Normal 131,47  31421,50

okullarda ihtiya¢ duyulanlar Ikili ~ 131,80  3031,50 2741,500 020 .98

Normal 131,81 31502,00

ikili 12830 205100  20r>000 -214 .83

8- Ailelerin olumlu bakis agilari

Ogretmenlerin zorunlu okul dncesi egitim pilot uygulamasi degerlendirmelerinin
“fiziksel altyapr olarak okullarda mevcut olanaklar” faktorinde ilkogretim kademesi
Ogretim tiirli agisindan istatistiksel olarak ilkogretim kademesinde normal 6gretim yapilan
okul 6ncesi egitim kurumlarinin lehine anlaml bir farklilasma saptanmistir [p<.05]. Buna
karsin diger faktorlerde ilkogretim kademesi ogretim tiirii agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma saptanmamuistir [p>.05].

[lkdgretim kademesinde normal &gretim yapilan okullarda gorev yapan
O0gretmenlerin okullarin fiziksel altyapilarin1 daha yeterli bulmalara yonelik goriislerin,
ikili 68retim yapilan okullarda bahge, oyun sahasi, tuvalet vb. mekanlar i¢in okullarin fiziki

sartlarinin elverissiz olmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.



4.5. YONETICILERIN VE OKUL ONCESI EGiTiM OGRETMENLERININ

ZORUNLU OKUL ONCESI EGITIM PILOT UYGULAMASINA ILISKIN

GORUSLERININ FARKLILASMASI ILE ILGILI BULGULAR
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Tablo 4.15°de okul dncesi egitim dgretmenleri ve yoneticilerin zorunlu okul 6ncesi

egitim pilot uygulamasin1 degerlendirmelerinin gorev degiskeni agisindan farklilasip

farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.15. Okul Oncesi Egitim Ogretmenleri ve Yéneticilerin Zorunlu Okul Oncesi

Egitim Pilot Uygulamasi Degerlendirmelerinin Gorev Degiskenine Gore Mann Whitney-U

Testi Sonuglart

Faktorler Gorev Yara Xsira U z P
sarda moveut oanaklar  Yonetis 39207 1140650 35865 445 00
challrda moveutolanadar  Voneter 33964 1154300 540 475 00
3- Personelden beklentiler g%;eetg::ein gggéi 18‘51%7520 449655 -16 86
g e Bransman B 062 1losasso 7475 261 00
5- Bakanlik¢a yapilan ¢aligmalar g%;‘:[gzn géé’gg iégig’zogo 43451 -88 .37
e 807 doansssn 491025 L0428
il R R
8- Ailelerin olumlu bakis agilar ?{iﬁgﬁ?n 238’3(8) 82233’88 36816 -4.00 .00
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Okul oncesi egitim 6gretmenleri ve yoneticilerin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot
uygulamasi degerlendirmelerinin “ailelerin olumlu bakis a¢ilar:”, “fiziksel altyapr olarak
okullarda ihtiya¢ duyulanlar”, “egitim materyali finansman destegi”, ‘‘fiziksel altyapi
olarak okullarda mevcut olanaklar” ve “fiziksel altyapt olarak swflarda mevcut
olanaklar” faktorlerinde gorev degiskeni agisindan istatistiksel olarak yoneticilerin lehine
anlamli bir farklilasma saptanmigtir [p<.05]. Buna karsin diger faktorlerde 6gretmen ve
yoneticilerin gorevleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmamistir
[p>.05].

Elde edilen bulgular 1s181nda 6gretmenler yoneticilere gore; okullarda ve siniflarda
mevcut olanaklarin daha yetersiz oldugunu, Bakanligin yeterli diizeyde materyal destegini
saglamadigini, daha ¢ok derslige ihtiya¢ duyuldugunu, ailelerin ¢ocuklariyla daha g¢ok
ilgilendiklerini diistinmektedirler. Ortaya ¢ikan farklilagmanin &gretmenlerin lehine
¢ikmasi, 0gretmenlerin 6grenci ve velilerle daha ¢ok muhatap olarak sorunlari daha kolay
fark edip, ifade etmelerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan
okullarin sadece resmi ilkogretim okullarindan olusmasindan dolayi, yoneticilerin okul
oncesi egitim kademesine gore daha ¢ok ilkogretim kademesi ile ilgilenmelerinin de sonucu

etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

4.6. VELILERIN ZORUNLU OKUL ONCESI EGITiM PIiLOT

UYGULAMASINA ILISKIN GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde velilerin degerlendirme formundaki sorulara verdikleri yanitlardan elde

edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlarina yer verilmistir.
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4.6.1. Velilerin Cocuklarmni Anasmifina Géndermelerinde Zorunlu Okul Oncesi

Egitim Pilot Uygulamasinin Etkisine liskin Géoriisleri

Tablo 4.16’da velilerin ¢ocuklarini anasmifina gondermelerinde, zorunlu okul

Oncesi egitim pilot uygulamasinin etkisine iliskin degerlendirmeleri yer almaktadir.

Tablo 4.16. Velilerin Cocuklarini Anasimifina Gondermelerinde Zorunlu Okul Oncesi

Egitim Pilot Uygulamasmin Etkisi Uzerine Goriisler

Tema Belirtilme sikhg1  Yiizde
) (%)
Hayrr, bir etkisi olmadi. Zaten gonderecektim. 409 65,54
Evet, zorunlu olmasinin etkisi oldu. 190 30,45
Kismen evet, zorunlu olmasinin etkisi oldu fakat farkli 18 2,88
nedenler de var.
Goriis belirtmeyen 7 1,13
Toplam 624 100.00

Tablo 4.16°da elde edilen bulgular incelendiginde, velilerin 6nemli bir kisminin (%

65,54) ¢ocuklarin1 okula gondermesinde zorunlu uygulamanin etkisinin olmadig1 dikkat

cekmektedir. Velilerin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Cocugumuza iyi bir gelecek hazirlamak icin (Insanlarin bilgi olarak birbirleriyle

yvaristigi bu zamanda, ¢ocugumun da yarisanlardan olmasi ve bu yarisi kazanmasi) tercih

ettim.” (VI14)

“Okuloncesi egitimin yararina inandigim icin zorunlu olmasa da gonderirdim.

Ancak zorunlu oldugu icin bulundugum beldede okuloncesi sinifi agildi, imkanlar olustu.”

(V20)
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“Okul  oncesi egitimin  gerekliligine inananlardanmim. Ayrica ¢ocugun
sosyallesmesinde ve iletisiminde biiyiik katkilart oldugunu gérdiim.” (VI116)

“Hayiwr. Ciinkii ¢ocugumun bilingli gelismesi igin zorunlu olmadan once de
cocugumu anaswnifina gonderecektim.” (V608)

Velilerin % 30,45’1 zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasinin, ¢ocuklarini
okula gonderme konusunda etkili oldugunu belirtmistir. Uygulamadaki zorunlulugun etkili
oldugunu belirten velilerin bazilarinin goriisleri su sekildedir:

“Evet oldu. Eger zorunlu egitim uygulamasi olmasaydi géndermeyi
diigtinmiiyorduk.” (V17)

“Mecburi oldugu icin génderdim.” (V229)

“Evet, oldu. Yoksa biz anasinifina maddi a¢idan zorlaniriz diye gondermeyecektik.”
(V256)

Velilerin % 2,881 okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasinin etkisinin yaninda farkli
nedenlerin de etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda bazi veliler su sekilde goriis
belirtmistir:

“Evet, hem ondan dolayr hem de sosyallesmesi igin.” (V70)

“Evet, ama tam degil, c¢iinkii anasinifinin ¢ocuga sagladigi yararlarinin
bilincindeyim.” (V555)

Tablo 4.16’da eclde edilen bulgular degerlendirildiginde, ¢ocugunu okul oncesi
egitime gonderen velilerin biiylik bir kisminin uygulamadaki zorunlulugun etkisinin pek
olmadigmi belirtmislerdir. Ancak uygulamadaki zorunluluktan dolayr ¢ocugunu okula
gonderen % 30,45’lik dilimi olusturan velilerin azimsanmayacak sayida oldugu goze

carpmaktadir.
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UNICEF (2007)’in yapmis oldugu “Okul Oncesi Egitimde Bilgi Tutum Ve
Uygulama Arastirmasi”na gére ailelerin  ¢ocuklarimi  okul 6ncesi kurumuna
gondermemelerinin nedenleri; ekonomik nedenler (% 30), okul Oncesi egitimin éneminin
bilinmeyisi (% 23), ailelerin okul 6ncesi egitimi gereksiz olarak algilamalar1 (% 13), bu
konuda yeteri kadar bilgilendirme ¢alismalarinin yapilmamasi (% 14) ve egitimin zorunlu
olmamasi (% 4) olarak belirlenmistir. Bu baglamda arastirma bulgularina gore % 33,33’liik
bir veli grubunun uygulamadaki zorunluluktan ve farkli nedenlerden dolay1 ¢ocuklarini
anasinifina gébndermelerinde, son yillarda gerek MEB ve paydaslarinin gerekse sivil toplum
kuruluslarinin okul 6ncesi egitimle ilgili yaptiklar1 bilinglendirme ¢alismalarinin etkili

oldugu diisiiniilebilir.

4.6.2. Velilerin Cocuklarmin Ogrenim Gordiigii Okullardaki Fiziki Altyapmin
Yeterliligine Iliskin Gériisleri
Tablo 4.17°de velilerin ¢ocuklarinin 6grenim gordiigi okullardaki fiziki altyapinin

yeterliligine iligkin goriisleri degerlendirilmistir.

Tablo 4.17. Velilerin Cocuklarinmn Ogrenim Gordiigii Okullardaki Fiziki Altyapmin

Yeterliligine Iliskin Goriisleri

Tema Belirtilme sikhg (f) Yiizde (%)
Yeterli buluyorum. 264 42,31
Hig yeterli bulmuyorum. 208 33,33
Kismen yeterli oldugunu diistiniiyorum. 146 23,4
Goriis belirtmeyen 6 0,96

Toplam 624 100.00
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Tablo 4.17°de elde edilen bulgular incelendiginde, velilerin ¢ocuklarinin 6grenim
gordiigli okullardaki fiziki altyapinin yeterliligine iligkin goriisleri bakimindan yiizdelik
dagilimlarda ¢ok biiyiik farklar goriilmemektedir. % 42,31’lik bir oranla en genis dilime

sahip “fiziki sartlar1 yeterli buluyorum” diyen velilerden bazilarinin goriisleri su sekildedir:

“Okulumuz yeni insa edildi o yiizden ¢ok giizel. Sinifimiz yeterli genislikte ve giizel
giines goren yerde. Diger siniflarla ayni kapilar: kullanmadiklar: igin giris ¢ikista problem
yok. Tuvaletleri sinifin karsisinda oldugundan onda da problem yok gelisimlerine oldukg¢a

uygun bence.” (V109)

“Tokat ........ Ilkégretim Okulu’nda anasinifina gidiyor. Okulumuz da, simifimiz da
gayet biiyiik ve genis. lsigint iyi alryor, tuvalette klozet var ve yaslarina uygun 5-6 yas

grubuna gore.” (V126)

“Okula gittigim de her seyin dort dortliik oldugunu goérdiim ve her seyden

memnunum. ” (V294)

“Cocugumun ogrenim gordiigii okuldan memnunum. Sinmiflar:t temiz ve genis,

wstklandirma giizel. Temizlige yeterince ozen gosteriliyor.” (V529)

Okulun ve smifin fiziki sartlarimi hi¢ yeterli bulmayan % 33,33’liikk bir grubun
goriislerinden bazilari ise su sekilde olmustur:

“Sinif 6grenci sayisina gorve ¢ok kiiciik. Bina eski oldugu igin pencereleri ¢ok
yiiksekte kaliyor ve giinesin tam olarak girmesini engelliyor. Cocuklara ait tuvalet ve

lavabo yok, dgretmenler tuvaletini kullaniyorlar.” (V17)
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“Maalesef yetersiz. Tuvaletlerin ayri olmasi onlarin boylarina gore olmasi ve
okulun bahgesinde degil de icerde olmasin isterdim. Siniflarimin genisligi belki idare eder
fakat yeterli oyuncak yok. Giris c¢ikis alanlari ise herkesle bir arada. Ayri olmasi
tercihimizdir.” (V48)

“Fiziki yapi ¢ok yetersizdir. Zorunlu olmast sunif ihtiyacint dogurup, kullanilmayan
swiflarin  agilmasina sebep oldugundan siniflarda yeterince materyal bulunmadan
a¢ilmasina neden oldu. Ve ...”" (V196)

“Fazla iyi degil, hatta yetersiz bir okul. Ciinkii okul olarak tasarlanmamus, eskiden
ogretmen yurdu olarak kullaniliyordu. Kalorifer degil soba yaniyor. Cocuklar kiiciik
oldugundan dolay: yanma olasiliklar: olabilir.” (V289)

“Oncelikle okulun yeri ilkégretime hi¢c uygun degil. ‘anasimfi, ilkégretim ve orta
ogretimin’ ayni binada olmasinin neresi uygun? Ayrica...” (V306)

“Bunu tiziilerek séylemeliyim ki ¢ocuklarimiz bir viranede egitim goriiyor. Hicbir
sekilde egitime uygun bir okul degil. Hatta orasi ¢cocuklarin ruhsal saghgim bile etkiler.
Tuvalet ve lavabolar yetersiz. Suiflar dar ve 151k almiyor.” (V485)

Olumsuz yonde goriis bildiren velilerin belli hususlardaki sikayetlerinin oldugunu
belirtmek gerekir. Ozellikle zorunlu uygulamadan sonra ortaya ¢ikan sinif ihtiyaci, simf
niteligine uygun olmayan yerlerin smifa doniistiiriilmesi ile giderilmeye c¢alisildigi
diisiiniilmektedir. Bu yiizden bu tiir sinif ortamlarina genel olarak velilerin tepkilerinin
arttig1 sOylenebilir. Bunun yaninda tuvalet ve lavabolarin saglik agisindan ve cocuklarin
gelisim ozellikleri bakimindan uygun olmadigini belirten veli sayisinin fazla olusu da goze

carpmaktadir.
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146 veli ise (% 23,40) okulun ve smifin fiziki sartlarin1 kismen yeterli bulmaktadir.
Dikkat ¢ceken goriislerden bazilar su sekildedir:

“Tuvalet ve lavabolar ¢ocuklarin gelisim ozelliklerine wuygun olmadigini
diistintiyorum. Diger hususlarda yeterli oldugunu diistiniiyorum.” (V52)

“Okulun fiziki yapist genel olarak iyi. Ana sinifi biraz daha biiyiik olsa daha verimli
olacagim diistiniiyorum. Diger fiziksel ozellikler a¢isindan yeterli.” (V125)

“Swinifin fiziki alt yapist normal ancak égrenci sayisina gore arag-gereg Ve oyuncak
eksikligi gordiim.” (V162)

“Cocugumun okudugu okul en genis, giivenli okullardan oldugu icin sinif
genisliginin ve cocuklarin giris-cikis yaptiklari alanlarin uygun oldugunu diistintiyorum.
Ancak sinifin 151k almasi sinifin en alt katta olmasindan dolayr yeterince isik almiyor.
Swniflar sabahlar: serin oluyor. Tuvalet ve lavabolar biraz daha temiz olabilir. Temizliginin
disinda gelisimlerine uygundur.” (V608)

Okulun ve sinifin fiziki sartlarinin kismen yeterli oldugunu diisiinen velilerin biiytik
cogunlugunun tuvalet ve lavabolarin temizligi ile sinifa olan uzakligindan sikayetci oldugu
gorilmistiir. Ancak sinifin 1sinma problemi ile arag-gere¢ eksiginin oldugunu belirten
velilerin de az olmamasi1 6nemli bulgular olarak degerlendirilebilir.

Kerem ve Comert (2005), Tiirkiye genelinde gorev yapan 1760 okul oncesi egitim
Ogretmenine Tirkiye’de okul Oncesi egitimin sorunlarina yonelik anket uygulamstir.
Calisma grubundaki 6gretmenlerin “Cok Onemli” gérdiikleri sorunlarin basinda, % 70,3 ile
“Fiziksel Cevre” gelmistir. Okul Oncesi egitim uygulamalar1 ile ilgili temel standartlarin
bulunmadigini ifade etmislerdir. Arastirma bulgulan ile karsilagtirildiginda, 6gretmenlerin

fiziksel sartlar velilere gore daha yetersiz buldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ise
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egitim-6gretim faaliyetlerinin i¢inde olan kisilerin sorunlar1 veya eksiklikleri daha agik bir

sekilde gorebildikleri diistiniilebilir.

4.6.3. Velilerin Okul Oncesi Egitimde Personel Yeterliligine liskin Gériisleri
Tablo 4.18’de velilerin ¢ocuklarinin &grenim gordiigii okullardaki personel

yeterliligine iligskin goriisleri incelenmistir.

Tablo 4.18. Velilerin Cocuklarinin Ogrenim Gérdiigii Okullardaki Personel Yeterliligine

Mliskin Gériisleri
Tema Belirtilme sikhg (f) Yiizde (%)
Ogretmen ve yardimci personel agisindan 332 53,21

yeterli buluyorum.

Yardime1 personel ihtiyaci oldugunu 152 24,36
diistinliyorum.

Sadece 6gretmenlerin yeterli oldugunu 46 7,37
diisiiniiyorum.

Yardime1 personel var ama yetersiz 37 5,93
buluyorum.

Ogretmen ve yardimei personel agisindan 14 2,24

yetersiz buluyorum.

Ogretmen ihtiyac1 oldugunu diisiiniiyorum. 7 1,12
Ogretmen var ama yetersiz buluyorum. 6 0,96
Goriis belirtmeyen 30 4,81
Toplam 624 100.00

Tablo 4.18.’de elde edilen bulgular incelendiginde, % 53,21 ile velilerin yarisindan

fazlasinin okulda calisan personeli yeterli buldugu goriilmektedir. Bu bulgular, Ozyiirek
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(2009)’in “Okul Oncesi Egitimi Ogretmen Ve Yoneticilerinin Is Doyumu, Kisisel Ozellik
Ve Mesleki Yeterlik Algilarinin Degerlendirilmesi” adli arastirmasindaki bulgularla
paralellik gostermektedir. Ozyiirek (2009)’in arastirmasinda dgretmen/usta Ofretici ve
yoneticilerin; mesleki yeterliklerini olumlu diizeyde algiladiklari, Ogretmen/usta
Ogreticilerin kisisel Ozellik ve mesleki yeterlik algisinin okul yoneticilerine gore daha
olumlu oldugu goriilmiistiir.

Velilerin % 24,36’sin1 olusturan bir kesim ise yardimec1 personel ihtiyaci oldugunu
belirtirken, % 5,93’liik bir kesim yardimc1 personelin bulundugunu fakat okul dncesi egitim
konusunda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Tok (2002)’un yonetici ve dgretmenlerin,
okul oncesi egitimde yasadiklar1 yonetim sorunlarina yonelik yapmis oldugu arastirmada;
yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugunun yardimci personelin az sayida oldugunu ve okul dncesi
egitim konusunda bilgi sahibi olmadigini belirtirken, Ogretmenlerin ise yarisindan
fazlasinin yardimci personelin az sayida oldugunu ve okul dncesi egitim konusunda bilgi
sahibi olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica yOnetici ve dgretmenler, okul Oncesi egitim
O0gretmeni olarak gorev yapan personelin mesleki ve alan bilgisi yeterliligi hakkinda benzer
diizeyde katilim gostermislerdir. Bu baglamda; yardimci personel sayisinin az olduguna
dair goriisiin yonetici ve 6gretmenler tarafindan velilere gére daha ¢ok benimsenmesi,
onlarin sistemin iginde yer alarak sorunlari daha net gorebildiklerinden kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Yardimer personel sayisinin az oldugunu ve yardimer personelin okul dncesi
egitim konusunda yetersiz kaldiklarin1 diisiinen velilerin goriislerinden bazilar1 su
sekildedir:

“Okuldaki ogretmen sayisi yeterli fakat personel sayisi yetersizdir. Aslinda sadece

anaswmifiyla ilgilenen bir personel de olabilirdi.” (V246)
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“Yardimci personel yok. Okuldaki hizmetliler anasinifinin hi¢bir isine karigmuyor,
her seyle 6gretmen ilgileniyor.” (V436)

Velilerin bir kismi ise yardimci personelin oldugunu fakat bu kisinin kendileri
tarafindan calistirilmasina karst olduklarini belirtmistir. V8,  “Anasinifinda yardimci
ablanin olmamasi ve yardimct personelin sinif temizligi konusunda ozenli, davranmayist
beni rahatsiz etmektedir. Ayrica anasiniflarina yardimct bir elemanin velilerin maddi
destegiyle degil, devletin destegiyle ¢alistirilmasini istiyorum.” demistir.

Ayrica baz1 veliler 6gretmen degisimi hakkinda V356, “Cocugumuzun égretmenleri
3 veya 4 defa degisti. Dolayisiyla birakin ¢ocugu bizim dahi ogretmenler hakkinda dogru
diiriist bir fikrimiz olusamadi maalesef.”, V495, “Okulumuzda ogretmenin kadrolu
olmamas: siirekli degismesi ve yardimci hizmetlinin olmamas bizlerin iizerine daha fazla

yiik yiiklemektedir. ” ifadeleriyle rahatsizliklarini dile getirmislerdir.

4.6.4. Velilerin Okul Oncesi Egitimde Maddi Kaynak Toplanmasma Iliskin
Gortisleri
Tablo 4.19°da zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasinda velilerin maddi

kaynak toplanmasina iliskin degerlendirmeleri yer almaktadir.

Tablo 4.19. Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasinda Toplanan Maddi Kaynaklara

Iliskin Veli Goriislerinin Degerlendirilmesi

Tema Belirtilme Yiizde
sikhigi (f) (%)
Hayir. 315 50,48

Evet, okul ve siif giderleri i¢in (sinif ablasi {icreti, aidat, 151 24,2
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kayit parasi, temizlik malzemesi, yakit parasi, dolap-pano

VS.).

Evet, ¢ocuklar icin (Dergi, kitap, egitim seti, kirtasiye 72 11,54
malzemesi, 6zel giinlere kiyafet, beslenme vs.).

Evet, bir kismi1 ¢cocuklar bir kism1 okul-sinif giderleri i¢in. 71 11,38
Evet, okul ve siif giderleri i¢in goniillii velilerden. 3 0,48
Goriis belirtmeyen 12 1,92
Toplam 624 100.00

Tablo 4.19.°da elde edilen bulgular incelendiginde, velilerin % 50,48’i okul
tarafindan maddi kaynak talep edilmedigini  belirtmistir. ~Ancak cevaplar
degerlendirildiginde siirecin hi¢ kaynak talep edilmediginden ziyade ihtiya¢ listesinin
belirlenip veliler tarafindan temin edilmesi seklinde oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda
aragtirmanin yapildigi doneme kadar higbir sekilde maddi kaynak talep edilmedigini
belirten veliler de bulunmaktadir. Cevaplardan dikkat ¢eken bazilari su sekildedir:

“Hayir, para toplanmiyor. Yalniz ¢ocugumun ozel esyalarint altyorum.” (V7T)

“Hayir, herhangi bir para toplanmiyor. Zaten durumumuzda yok. Isteselerdi
gonderemezdim ¢ocugumu.” (V48)

“Hayir. Ihtiyag listesine gére kendimiz aliyoruz. 23 Nisan ve yilsonu gésterileri igin
de kiyafet aliyoruz.” (V371)

“Haywr. Ogretmenlerimiz bizden hi¢hir sekilde maddi kaynak istememektedirler.”
(V486)

Saklan (2011), Tirkiye’de okul oncesi egitim politikalari ve finansmanini
inceleyerek, okul oncesi egitimin finansman kaynaklari hakkinda okul yoneticisi, okul

Oncesi egitim Ogretmeni ve veli gorlslerini degerlendirmistir. Saklan (2011)’1n
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arastirmasinda velilerin biiylik bir boliimii, okul 6ncesi egitim kurumlarinda kendilerinden
cesitli adlar altinda maddi kaynak toplandigini belirtmislerdir. Bu baglamda arastirma
bulgularinin paralellik géstermedigi belirtilebilir.

Velilerin % 11,54’ okuldan c¢ocuklarmin kullanacaklar1 kirtasiye malzemeleri,
egitim setleri ve beslenme giderleri i¢in para toplandigini belirtmistir. Bu yonde diisiinen
velilerin bir kismi ise bu amagla maddi kaynak toplamay1 uygun bulduklarini belirtmistir.

“Evet, toplanmakta. Kahvalti ve kirtasiye geregleri icin toplanmakta.” (V220)

“Cocugun geligimi icin uygun olan materyallerin alinmas: amaciyla toplaniyor.
Gerekli olduguna inantyorum.” (V501)

“Etkinlik icin malzeme bittiginde (oyun hamuru, yapistirici karton vs.) malzemeleri
i¢in para toplantyor.” (V609)

Bununla birlikte velilerin yaklagik % 25’1 okul ve smif giderleri i¢in para
toplandigin1 belirtmislerdir. Bu yonde diigiinen velilerin bir kismi bu sekilde para
toplamanin “zorunlu egitim uygulamasiyla” ¢eliskili oldugunu ifade etmis olup, kimi veli
ise maddi kaynak toplamadan egitim-6gretimin verimli olmayacagini diisiinerek
uygulamadan sikayetci olmadiklar1 belirtmislerdir. Baz1 goriisler ise su sekildedir:

“Evet. Banka hesabina aidat adi altinda para yatiriyoruz.” (V32)

“Evet. Bir kez ¢ira ve kova almak iizere para topland:.” (V134)

“Evet. Abla parasi adi altinda 6gretmen yardimcisi parast toplaniyor.” (V608)

Okullarin maddi kaynak toplamasiyla ilgili veli gorlislerine gore c¢esitli
uygulamalarin yapildign goriilmektedir. Ihtiyaclari geregince okullar aidat, yardimci
personel ticreti, kayit parasi, temizlik malzemelerinin temini vs. i¢in ¢esitli miktarlarda

paray1 velilerden elden veya banka hesabina yatirilmasiyla talep ederken, bir kismi ise
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benzer yontemlerle, kirtasiye malzemesi, egitim seti, kitap temini i¢in veya beslenme
ihtiyaclarina gore cocuklara yonelik maddi kaynak toplamaktadir. Bunun yaninda bazi
okullarin maddi kaynak yerine temizlik malzemesi, kirtasiye malzemesi, Ogretim

materyalleri, arag-gereg listesi olusturarak ayni yardimlar da talep ettigi goze ¢arpmaktadir.

4.6.5. Velilerin Okul Oncesi Egitimin Finansmanmm Kim/Kimler Tarafindan
Karsilanmas1 Gerektigine iliskin Gériisleri

Bu bagslik altinda, velilere okul 6ncesi egitimin finansmaninin kim/kimler tarafindan
ve nasil karsilanmasi gerektigi sorulmustur. Velilerin bu soruya verdikleri yanitlar,

belirtilme sikliliklar1 ve yiizde oranlar1 Tablo 4.20°de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Okul Oncesi Egitimin Finansmaninin Kim/Kimler Tarafindan Karsilanmasi

Gerektigine Iliskin Veli Goriislerinin Degerlendirilmesi

Tema Belirtilme Yiizde
sikhig () (%)

Devlet tarafindan 401 64,26

Devlet ve veliler tarafindan 94 15,06
Veliler tarafindan 35 5,61
Okul calisanlar1 tarafindan 20 3,21
Devlet ve 6zel sektor tarafindan 7 1,12
Okul ¢alisanlar1 ve veliler tarafindan 5 0,8
Goriis belirtmeyen 62 9,94

Toplam 624 100.00

Tablo 4.20.’de elde edilen bulgular incelendiginde, velilerin (% 64,26) biiyiik bir

kismmin okul oncesi egitim finansmanmin devlet tarafindan karsilanmasi gerektigini
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diisiinmektedir. Bu sekilde diistinen V2, “Okul oncesi egitim, diger ilkogretim ve ortaokul
gibi zorunlu olduguna gére devlet karsilamalidir. Sonucta devlet okulu adu tistiinde.”, V27
“Milli Egitim Bakanhg tarafindan karsilanmalidir. Ilkokul mecburi ve kitaplar Milli
Egitim Bakanligi tarafindan d&deniyor. Anaswnifi da mecburi en azindan kitaplarini
karsiasa iyi olur.”, V590 “Devlet karsilamali, madem egitim zorunlu o zaman parasiz
olmali.” seklinde goriis belirtirken okul 6ncesi egitimin zorunlu egitim olmasindan dolay1
kamusal bir hizmet olarak goérdiikleri anlasilmaktadir. Saklan (2011)’1n arastirmasina gore
de velilerin 6nemli bir kismi (% 59,60), okul Oncesi egitimin finansmanini devletin
karsilamas1 gerektigini belirtmisglerdir. Bu baglamda arastirma bulgularinin paralellik
gosterdigi belirtilebilir.

Velilerin % 15,06’lik bir kismi ise okul oncesi egitimin finansmaninin devletin
yanindan veliler tarafindan da karsilanmasi gerektigini belirtmistir. Bu sekilde diigiinen
velilerden bir kism1 okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarinin gelisimi agisindan ne kadar 6nemli
oldugunu belirtirken, devlet bir takim egitim ihtiyaclarim1 karsilasa dahi g¢ocuklarmin
ithtiyaglart icin maddi kaynak ayirabileceklerini ifade etmislerdir. Bir kisim veli ise
ifadelerinde devletin egitime ayirabilecegi kaynagin yetersiz olacagimi diisiindiiklerinden
“en azindan” ifadesiyle bazi ihtiyaclar1 devlet karsilasa kendilerinin de memnuniyetle
destek olabileceklerini belirtmislerdir. Bazi veli gortisleri su sekildedir:

“Devlet tarafindan asgari diizeyde bir standart olusturulmalidir. Bunun disinda
veliler de standardin iistiine ¢tkma adina katki saglayabilir.” (V20)

“Devlet masa sandalye gibi eksikleri karsilasin veliler digerlerini karsilar.” (V76)
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“Okul oncesi egitimin en azindan bir kismi Bakanlik tarafindan karsilanmalidir.
Swnifta  kullanilan malzemeler, materyaller, teknolojik ara¢ gereglerin tam olmasi
etkinliklerin yapilmasi ve 6gretmenin isini kolaylastirmak a¢isindan énemlidir. ”( V121)

“Yettigi kadar devletten, devletin yetisemedigi yerde miktar1 hi¢ onemli degil
veliler tarafindan karsilanmalidwr. Ciinkii ¢ocuklar bizim ¢ocuklarumiz ne kadar Kaliteli, ne
kadar iyi egitim alirlarsa o kadar iyi olur ve bizde memnun oluruz.” (V569)

Okul oncesi egitimin finansmanina iliskin bir kisim veli (% 5,61), kendileri
tarafindan finanse edilmesi yoniinde goriis bildirirken, devlet ve 6zel sektor isbirligi ile
finanse edilmesi yoniinde goriis bildiren veli oranmin (% 1,12) az olmas1 dikkat
¢ekmektedir.

Az sayida veli ise okul Oncesi egitimin, 0gretmen yonetici ve ¢ocuk arasinda olan
bir etkilesim oldugundan finansmanin okul c¢alisanlari tarafindan karsilanmasi gerektigini

savunmustur.

4.6.6. Velilerin Paylagsmak Istedikleri Goriisler
Bu baglik altinda, velilere bu konuda paylasmak istedikleri goriislerinin olup
olmadig1 sorulmustur. Velilerin bu soruya verdikleri yanitlarin dagilimina Tablo 4.21°de

yer verilmistir.

Tablo 4.21. Velilerin Paylasmak Istedikleri Gériisler

Tema Belirtilme Yiizde
sikhigi (f) (%)

Olumlu buluyorum. 230 36,86

Fiziki altyap1 sorunlar1 var. 35 5,61

Finansal kaynak sorunlar1 var. 29 4,65
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Ogretim programu gelistirilmelidir. 16 2,56
Zorunlu olmamali. 13 2,08
Veli bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmali. 9 1,44
Tasimal1 egitim olmali. 8 1,28
Personel yetersizligi var. 7 1,12
Personel yetersizligi ve fiziki altyap1 sorunlar var. 5 0,80
Fiziki altyap1 ve finansal kaynak sorunlar var. 4 0,64
Daha erken yaslarda da uygulanmali. 4 0,64
Personel yetersizligi ve finansal kaynak sorunlari var. 2 0,32
Goriis belirtmeyen 262 8,17
Toplam 624 100.00

Tablo 4.21.de elde edilen bulgular incelendiginde, velilerin paylastigi goriislerden
en biiyiik dilime (% 36, 86) sahip olan “zorunlu okul oncesi egitim pilot uygulamasin
genel olarak olumlu buluyorum” seklindeki goriis olmustur. Veli goriislerin bazilar1 su
sekildedir:

“Okul oncesi egitimin zorunlu olmast ayni yas grubu igin esitlik saglayacagindan
giizel bir uygulama olacagini diisiiniiyorum.” (V8)

“Cocuklart ilkokul 1. simifa ¢ok giizel hazirliyor, ¢ocuklara okulu sevdiriyorlar.
Cocuklarin temeli daha da saglamlasiyor.” (V276)

“Bence faydali bir egitim. Cocugumdaki farkhiliklar1 gordiigiim icin zorunlu
olmasindan yanayim.” (V375)

“Okul éncesinin zorunlu hale getirilmesi ge¢ kalmus bir uygulamadr.” (V624)

Ancak V34’tin “Zorunlu okul oncesi egitimin miistakil ve ¢ocuklara uygun ve

onlara gore yapilmis ozel ve ayri binalarda yapilmasi daha uygun olur. Ilkégretim okul
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binalarmmin siniflarindan doniistiirme ile bu egitim yeterli ve istenilen seviyede verilecegini
zannetmiyorum.”, V481’in “Ana simiflarint diger ogrencilerle ayni bina i¢inde degil de
farkly bina uygulamasi yayginlastiriimali ve okulun dizaymi ana sinifi ¢ocuguna gore
belirlenmeli.”, V573 Un “Zorunlu olmadan dénce okul ortamlarimin buna uygun olup
olmadigi arastirmali daha sonra bu kararmm uygulamaya gegirilmesi saglanmalidir.”
ifadeleriyle uygulamanin fiziki altyapr yeterliligine dikkat g¢ekilmektedir. 29 veli ise
finansal kaynak sorunlarinin bulundugunu belirtirken V134, “Deviet biitiin ihtiyaglart
karsiladiktan sonra zorunlu yapmaliydr” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretim programlarinin  yetersiz oldugu yoniinde goriis belirten 16 veli
bulunmaktadir. Bu kisilerden bazilariin goriisleri asagidaki gibidir:

“Okul oncesi egitim daha ¢ok ¢ocugun ilgisini ¢cekecek yonde, ¢ok yonlii olmalidr.
Cocugun miimkiin oldugunca her alanda gelistirilmesine yonelik etkinlikler yapiimalidir.
Ornegin: satrang, tiyatro, spor, dans, gezi vs. tekdiize sadece sinif ici etkinlikler, ¢cocuklar
bir miiddet sonra sikmakta ve okula karsi olumsuz tutum olugturmaktadwr.” (V120)

“Cocuklara biraz daha ev odevieri verilerek evde odev yapma aliskanlig
getirilmeli.” (V201)

“Yabanct dil temel egitimi konusunda wuygulamalara baslanmasi mutlaka
gerekmektedir, bu konu c¢ocuklarin ileriki yaslarda biiyiik sitkintilar yasamasina sebep
olmaktadir. Nedense 4. siifta yabanci dil egitimi veriliyor, bu durumda c¢ocuklar icin
biiyiik sikinti yaratiyor. Bununla mutlaka ilgilenilmesini istiyorum. En azindan kelimeler ve

giinliik yasamda kullanilan basit terimlerin bilincaltlarina yerlestirilmesi gerekiyor.”

(V415)
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Velilerin kiiciik bir kism1 (% 2,24) personel yetersizliginin oldugu yoniinde goriis
belirtmistir. Bu yonde goriis belirten velilerin, sik sik yasadiklar1 6gretmen degisimlerinden
ve kadrolu Ogretmen atamasinin yerine iicretli 6gretmen calistirilmasindan rahatsiz
olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica kirsal kesimde yasayan velilerin ¢ocuklarmi gonderdikleri
okullarda yardimci personel olmamasindan dolay1 bu ihtiyac1 kendilerinin karsilamaya
calistigl goze carpmaktadir. V41, “Her sene iicretli ogretmenlerin olmasini istemiyorum.
Her dénem ogretmen degisiyor. Kadrolu 6gretmenlerin olmasini istiyorum. Biz bu farklilig
bu sene gérdiik.”, V606, “Ucretli égretmen uygulamasi olmamal, €gitimini tam almug
egitmenlerle sistemli yiiriitiilmeli.” seklinde goriislerini belirtmistir.

13 veli okul 6ncesi egitimin zorunlu olmamasi gerektigi yoniinden goriis belirtirken,
4 veli ise zorunlu okul oncesi egitimin daha erken yaslarda da uygulanmasi gerektigini
diistinmektedir.

9 veli ise cocuklarmmin okula ulasim sorunlari bulundugunu belirtirken tagima
merkezlerinin iyi planlanarak, tasimali egitim olmasinin gerektigini diisiinmektedir. Ayrica
tasima hizmetini yiiriiten personelin, ¢ocuklarmin giivenligini saglama agisindan devamli
denetlenmesi gerektigini de savunmaktadir.

Iren (2009)’in arastirmasinda Ogretmenler egitimin genel sorunlarma iliskin en
temel sorunun fiziksel alt yapiin eksikligi yoniinde goriis belirtmistir. Kerem ve Comert
(2005)’in Tirkiye’deki okul oncesi O0gretmenlerinin “okul Oncesi egitimin sorunlaria”
iliskin gortslerinin incelendigi arastirmada da, en Onemli sorun fiziksel g¢evrenin
yetersizligi olmustur. Bu acidan veli goriislerine gdre arastirma bulgulari, iren (2009)’in ve
Kerem ve Comert (2005)’in arastirmalarindaki bulgularla paralellik géstermektedir. Ancak

Ugurlu (2010)’nun okul oncesi egitim Ogretmenlerine yonelik okul Oncesi egitimde
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orglitsel nedenleri arastirdigi ¢alismanin bulgularina gére 6gretmenler en 6nemli engel
olarak ailelerin okul Oncesi egitim alaninda yeteri kadar bilingli olmamasini ifade
etmislerdir. Ayrica fiziksel altyapiyr ilgilendiren okul oOncesi egitim kurumlarinin
ilkogretim okulu biinyesinde yer almasinin ise en diisiik deger alan bir sorun olarak ortaya
ciktig1 gorilmiistir. Bu agidan arastirma bulgularn ile benzerlik gostermedigi ortaya

cikmustir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolimde arastirma gercevesinde elde edilen bulgulara ve yorumlara dayali

olarak ulasilan sonuglara ve gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

1. Genel olarak st yoneticilerin, zorunlu okul Oncesi egitim pilot
uygulamasinin faydali oldugu konusunda hemfikir olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Ancak pilot uygulama siirecinde, okula devam etmeyen
cocuklara yonelik, ailelere herhangi bir maddi yaptirim uygulanmadig
anlasilmaktadir. Ust yonetici goriislerine gore ¢ag niifusu gocuk sayisi az
olan daginik ve kiigiik yerlesim birimlerinde mevcut yonetmeliklere gore
yeterli sayida ¢ocuk bulunmamasindan dolayr okul/sinif agilamamakta ve bu
cocuklarin okula erisim sorunlari ortaya ¢ikmistir. Ayrica daginik ve kiiciik
yerlesim birimlerinde yasayan az sayida g¢ocugun, mevcut yonetmeliklere
gore tagimali egitim sistemine dahil edilememesi onemli bir sorun olarak
goriilmektedir. Ust yoneticilerin dnemli bir kismu, pilot uygulama siirecinde
egitim materyali eksikligi yasanmadigini ifade ederken, personel ve fiziksel
altyapt bakimindan birtakim yetersizlikler yasanmasima ragmen, bu
sorunlarin ¢oziilebildigini ifade etmislerdir.

2. Oniki yillik zorunlu egitim uygulamasi ile okul Oncesi egitime iliskin
goriisler degerlendirildiginde, {ist yoneticilerin yiiksek diizeyde katilim

gosterdikleri konular arasinda, okul oOncesi egitimin bu degisiklikten
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olumsuz etkilenecegi olmustur. Bu yonde goriis belirten iist yoneticilerin,
olumsuz diisiincelerinin kaynagi olarak yapilan yas diizenlemesine isaret
ettikleri goriilmiistiir. En ¢ok katilim gosterilen bir diger goriis ise hala okul
oncesi egitimin onemine iligkin veli biling diizeyinin diisiik olmasindan
dolayi iist yoneticilerin 6nemli bir kismi, veli bilinglendirme ¢alismalarinin
arttirllmasi gerektigini diistinmektedirler.

Ust yoneticilerin, giiniimiiz okul dncesi egitim sistemine iliskin goriislerinde
yiikksek diizeyde katilim gosterilen maddeler arasinda okul Oncesi egitim
konusunda gosterilen hassasiyetin devam ettirilerek yayginlastirilmasi yer
almaktadir. Yiiksek diizeyde katilim gosterilen diger bir tema ise, list
yoneticilerin okul ncesi egitim sistemi adina Devletin kisa vadeli politikalar
yerine uzun vadeli politikalar belirlemesi olmustur. Ust yoneticilerin bu
goriisleriyle paralel olarak Bakanligin daha fazla donatim malzemesi ve
egitim materyali destegi saglamasi gerektigi sonucuna ulasilmistir, ayrica
disiik diizeyde katilim oranlariyla Bakanlik tarafindan daha fazla finansal
kaynak ayrilmasi gerektigi ve 6gretim programinin giincellenmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Pilot uygulama ile ortaya ¢ikan tagimali egitim
sorununa ve pilot uygulamadaki maddi yaptirimlara ragmen veli biling
diizeyinin hala diisiik olmas ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak

belirtilen goriislerde diisiik diizeyde katilimin gergeklestigi goriilmiistiir.



150

5.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

1.

Yoneticiler, okullardaki fiziki altyapimnin yetersiz olmasim1 pilot
uygulamadaki en biiyiik sorun olarak belirtmektedirler.

Yoneticiler, pilot uygulama ile okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin,
kendilerinin, yardimci personelin ve denetmenlerin is yiikiiniin arttigini ifade
etmektedirler.

Yoneticilerin en az katilim gosterdikleri faktorler; Bakanligin yeterli egitim
materyali destegi sagladigina dair gorlisler ve simiflardaki mevcut

olanaklarin yeterli olduguna dair goriisler etrafinda yogunlagmaktadir.

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

1.

Ogretmenlerin en ¢ok katilim gosterdikleri konular; okullardaki fiziki altyap:
olarak derslik ihtiyacinin olusmasi, sinif niteligi tasimayan yerlerin sinifa
dontistiiriilmesi  ve ikili O6gretim uygulamasina gecilmesi yoniinde
olusmustur.

Ogretmenlerin en az katilm gosterdikleri konular ise; Bakanhigin yeterli
egitim materyali destegi sagladigina dair goriisler ve smiflardaki mevcut

olanaklarin yeterli olduguna dair goriisler etrafinda yogunlasmaktadir.

5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

1.

2.

Erkek ogretmenler siniflarindaki mevcut olanaklarinin, kadin dgretmenlere
gore daha yeterli oldugunu diistinmektedirler.
On lisans mezunu &gretmenler, daha {ist egitim kademesinden mezun olan

Ogretmenlere gore; gorev yaptiklari okullarda ve smiflarda mevcut fiziksel
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altyap1 olanaklarin daha yeterli oldugunu, d6gretmenlerin ve yoneticilerin is
yiikiiniin arttigini, Bakanligin siniflara yeterli materyal destegi sagladigini ve
pilot uygulamada Bakanligin gerekli yasal diizenlemeleri zamaninda
yaptigin1 diistinmektedirler.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul dncesi egitim pilot uygulamasi
hakkindaki goriislerinin degismedigi goriilmektedir.

. Alan disindan mezun olan Ogretmenler, okul Oncesi egitim O6gretmenligi
boliimiinden mezun olan 6gretmenlere gore; siniflarindaki mevcut olanaklari
daha yeterli buluyorlarken, Bakanligin gerekli yasal diizenlemeleri yaptigini
ve siniflara yeterli materyal destegi sagladigini ifade etmislerdir.

. Ucretli-sigortal1 ¢aligan 6gretmenler kadrolu calisan Ogretmenlere gore;
siniflarindaki ve okullarindaki mevcut olanaklar1 daha yeterli bulurken,
Bakanhigin gerekli yasal diizenlemeleri yaptigini ve smiflara yeterli egitim
materyal destegi sagladigini diisiinmektedirler.

. Ilgedeki okullarda gorev yapan 6gretmenler koy okullarinda gorev yapanlara
gore; Bakanligin yeterli diizeyde egitim materyali destegi sagladigini ifade
etmislerdir.

Okul oOncesi egitim smiflarinda ortalama 11 ve fiizeri Ogrencisi olan
ogretmenler daha az 6grencisi olan 6gretmenlere gore; okullarindaki fiziksel
altyapinin daha yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.

Okul oncesi egitim kademesinde normal 6gretim yapilan okullardaki

ogretmenler ikili 6gretim yapilan okullardaki 6gretmenlere gore; Bakanligin
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gerekli yasal diizenlemeleri yaptigin1 ve smiflara yeterli diizeyde egitim
materyali destegi sagladigini diistinmektedirler.

[lkogretim kademesinde normal dgretim yapilan okullardaki &gretmenler
ikili 6gretim yapilan okullardaki O6gretmenlere gore; okullarindaki fiziki

altyapinin daha uygun oldugunu ifade etmislerdir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

1.

Yoneticiler okul Oncesi egitim oOgretmenlerine gore; okullarindaki ve
siiflarindaki mevcut fiziki altyapt olanaklarin daha yeterli oldugunu
diistintirken, okullarinda derslik ihtiyacinin olugsmasi gibi birtakim fiziki
altyap ihtiyaclarmin da olustugunu ifade etmektedirler. Ayrica okul 6ncesi
egitim Ogretmenleri yoneticilere gore; ailelerin okul Oncesi egitim

konusunda daha duyarl: ve ilgili olduklarin1 diistinmektedirler.

5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuglar

1.

Velilerin  biiyilk  c¢ogunlugu (%  65,54), c¢ocuklarint  anasimifina
gondermelerinde zorunlu okul Oncesi egitim pilot uygulamasinin ¢ok da
etkili olmadigini, zaten gondermeyi diigiindiiklerini ifade etmislerdir.
Velilerin 6nemli bir kismi (% 42,31), ¢ocuklarmin &grenim gordigii
okuldaki fiziki altyapinin yeterli oldugunu diisiiniiyorken, azimsanmayacak
sayida bir grup (% 33,33) ise tam aksine fiziki altyapinin yetersiz oldugunu
diistinmektedir.

Velilerin yarisindan fazlasi, ¢ocuklarinin 6grenim gordiigii okullari,

ogretmen ve yardimci personel agisindan yeterli bulmaktadir. Ancak
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personel ihtiyact oldugunu diistinen veliler, okul Oncesi egitim
Ogretmeninden daha c¢ok yardimci personel ihtiyact oldugunu ifade
etmektedirler.

4. Velilerin yaris1 (% 50,48), cocuklarinin 6grenim gordiikleri okul tarafindan
herhangi bir maddi kaynak talep edilmedigini ifade etmislerdir. Bunun
yaninda g¢ocuklarin egitim giderlerinden ziyade daha ¢ok okul ve smif
giderleri i¢in maddi kaynak toplandigini ifade eden veli sayisinin fazla
olmasi da dikkat cekmektedir.

5. Velilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (% 64,26), okul Oncesi egitimin devlet
tarafindan finanse edilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

6. Velilerin % 36,86’lik bir kismi, zorunlu okul oOncesi egitim pilot
uygulamasint olumlu buldugu seklinde goriis belirtirken, eksikliklerin
bulundugunu diistinen veliler sirasiyla fiziki altyap1 sorunlari, finansal
kaynak sorunlari ve Ogretim programinin yetersizligi konularina dikkat

cekmislerdir.

5.2. ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglarina dayali olarak uygulayicilar ve arastirmacilara

yonelik Onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Uygulayicilar I¢in Oneriler
1. Katilmecilarin genel olarak pilot uygulamaya karst olumlu bir goriis
belirtmelerinden ve ayni hassasiyetle devam etmesinin gerektigini

diisindiiklerinden, egitim sisteminin yapist ile ilgili yapilan kisa donemli
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degisikler yerine Bakanlik tarafindan uzun vadeli egitim sistemi politikalari
belirlenmelidir. Bu dogrultuda Bakanlik, ihtiyaglari dogrultusunda personel
istihdam edebilecegi, yeterli diizeyde finansal kaynak ayirabilecegi ve
fiziksel altyapiy1 gelistirici onlemleri igeren egitim politikalar: tiretmelidir.
Okul oOncesi egitim kademesinin 6nemine iligkin veli biling diizeyinin
arttirllmasina yonelik ulusal basin ve yaym araciligiyla cesitli tanitim
faaliyetleri gerceklestirilebilir. Gelir diizeyi diisiik ailelere tesvik amagh
egitim-ogretim materyali ve maddi yardimlar yapilarak, dezavantajl
¢ocuklarin okullara erisim engelleri ortadan kaldirilabilir.

Okul 6ncesi egitim hizmeti veren kurumlar ve bu kurumlardaki okul dncesi
egitim yapilan mekanlarda, okul oncesi egitime iliskin kalite standartlar
belirlenmelidir. Belirlenecek kalite standartlarina gére mevcut okul 6ncesi
egitim mekanlarindaki fiziksel gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in genel
biitceden okul 6ncesi egitime daha fazla finansal kaynak ayrilabilir.

. Farkli illerde yiiriitiilen okul 6ncesi egitimi 6zendirici proje ve faaliyetler
arasinda basar1 saglanan c¢alismalar, Bakanlik Onerisiyle diger illerde
uygulanarak yayginlastiriimalidir.

. Fiziki altyapidaki yetersizlikler nedeniyle okul icerisinde yeni derslik
acilmasina imkani1 olmayan kurumlarda, okul oncesi egitim kademesi icin
gecici olarak ikili 6gretim uygulamasi baslatilabilir. Ancak ikili 6gretim
uygulamasi yerine prefabrik derslik yapimi vb. yontemler ile yeni derslik
yapilmast i¢in Bakanlik tarafindan okullara/Milli Egitim Miidiirliiklerine

finansal kaynak ayrilmalidir.
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Ust yoneticilerin énemle iizerinde durduklar kirsal kesimde yasayan okul
oncesi egitim ¢ag1 ¢cocuklarinin okula erisim sorunuyla ilgili, mevcut tasima
yonetmeliginde gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasiyla, diizenli bir
denetim mekanizmasina sahip tasimali egitim uygulamasi baslatilabilir.
Egitim materyali ihtiyacinin bulundugu yerlerde, Bakanlik tarafindan masa,
dolap, bilgisayar vb. ara¢ gere¢ icin ihtiya¢ analizi yapilarak, gerek Bakanlik
tarafindan gerekse 6zel sektoriin tesvik edilmesiyle egitim materyali (masa,
dolap, pano, bilgisayar, projeksiyon cihazi, televizyon, miizik calar vb.)
destegi saglanabilir.

Okul 6ncesi egitim hizmeti verilen kurumlarin fiziki sartlarinin diizeltilmesi,
dersliklerinin demirbas ve teknolojik arag-gereg ile donatimi i¢in 6zel sektor
tesvik edilmelidir. Ulusal basin ve yayinda Ozendirici tanitimlara ve
duyurulara yer verilmesiyle katki yapan tiizel kisi, kurum ve kuruluslarin
destegi artirilabilir.

Okul oncesi egitim siniflarinda siif ablast vb. isimlerle resmi olmayan
yollarla calistirilan yardimci personelin, Bakanligin onayr alinarak
caligtirilabilmesi saglanmalidir. Yardimer personel ihtiyaci olan okullara,
veli ile isbirligi yapilarak, yardimei personel ¢alistirabilme yetkisi verilebilir.
Ogretmenlerin en son mezun olduklari béliimlerin, egitimin Kkalitesini
belirleyen 6nemli bir etken oldugu diistiniildiigiinde okul Oncesi egitimde
gorev alacak ticretli/sigortali 6gretmenler igin 4 yillik okul Oncesi egitim
ogretmenligi veya 2 yillik ¢ocuk gelisimi ve bakimi boliimlerinden mezun

olma sart1 getirilmelidir. Ayrica farkli boliimlerden mezun olmus iicretli-
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sigortali 6gretmen olarak gorev yapan okul Oncesi egitim 0gretmenlerinin
yerine okul oncesi egitimle ilgili yliksekogretim kurumlarinda egitim almis
Ogretmenlerin gorev yapmasi saglanmalidir.

Okul oncesi egitimde kullanilan egitim materyallerinin (kitap, dergi vs.)
tcretsiz  temin edilmesi, ailelerin bakis agilarint  olumlu  yo6nde
etkileyebilecegi diistiniildiigiinden, Bakanlik¢a 06gretim yili basinda
ilkdgretim kademesinde oldugu gibi tiim okullara 6grenci sayilar1 kadar

ticretsiz ders kitaplar1 dagitilmalidir.

5.2.1. Arastirmacilar I¢in Oneriler

1.

Zorunlu okul o6ncesi egitim pilot uygulamasimin baslatildigi diger illerde
yapilacak degerlendirme calismalariyla, okul Oncesi egitim hizmeti veren
kurumlarin yeterlilikleri karsilagtirmali olarak incelenebilir.

Biinyesinde anasinifi bulunan resmi ilkdgretim okullarinda yapilan bu
aragtirmaya 6zel anaokullar1 ve MEB’e bagli bagimsiz anaokullar1 da dahil
edilerek, farkli kurumlar arasinda karsilagtirma yapilabilir.

Arastirmanin c¢alisma grubuna MEB merkez teskilatinda gorev yapan iist
diizey yoneticiler dahil edilebilir.

Okul oncesi egitim kademesinde farkli illerde cesitli adlarla siirdiiriilen
projelerin ve tesvik edici girisimlerin velilerin, okul yoneticilerinin ve okul
oncesi egitim Ogretmenlerinin  goriigleri  dogrultusunda arastirilmasi
saglanmalidir. Bagar1 elde edilmis projeler ve tesvik edici girisimler farkli

illerde uygulamaya konulabilir.
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Ek-1: Veri Toplama Araglari

YoOnetici Anketi

l. Kigisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz:

() Kadin () Erkek
2. Egitim durumunuz:

() On Lisans () Lisans

() Ylksek Lisans () Doktora ( )  Diger
3. Mesleki kideminiz:

( )1-5yl ( )6-10yi

( )11-15wyl ()16 yil ve Gzeri
4. Yoneticilikteki kideminiz:

( )1-5wl ( )6-10yil

( )11-15wl ()16 yil ve Uzeri

. Okula iligkin Bilgiler

5. Okulunuzun bulundugu yerlesim birimi:
( )Merkezilge () Belde
() lice () Koy

6. Okulunuzdaki okul 6ncesi egitim subesi sayisi:
Latfen yaziniz ..................

7. Okulunuzdaki okul 6ncesi egitim gbren ¢cocuk sayisi:
Latfen yaziniz ..................

8. Okulunuzdaki okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin kadro durumu:
Kadrolu : ........ kisi Ucretli-Sigortali : ........ Kisi
9. Okulunuzun 6gretim sekli:

a) Okul Oncesi Egitim Kademesi igin; () Normal égretim () !kili ogretim
b) llkdgretim Kademesi igin; () Normal 6gretim () Ikili 6gretim
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l1l. Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasini Degerlendirmeye iligkin
Maddeler
(Asagidaki sorulari lutfen kendi okulunuzu g6z 6niinde bulundurarak cevaplayiniz)

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Bakanlik zorunlu okul éncesi egitim (pilot uygulama) éncesi, gerekli yasal dizenlemeleri
yapmigtir.

2. Bakanlik pilot uygulama 6ncesi, okul dncesi egitim programi ile ilgili gerekli dizenlemeleri
yapmistir.

3. Pilot uygulamayla, 5 yas grubu gocuklarin okula génderilmesiyle ilgili veli bilinglendirme
calismalari baslatilimigtir.

4. Pilot uygulamayla, okul 6ncesi egitim sinifi ihtiyaci ortaya gikmistir.

5. Pilot uygulamayla, okullarda kullaniimayan oda, depo, arsiv vb. alanlar kullanima
aciimistir.

6. 5 yas grubundaki gocuklarin, diger égrencilerle bir arada 6grenim gérmelerinde bir
sakinca yoktur.

7. Pilot uygulamayla, okul 6ncesi egitimde ikili 6gretim yapilmasina ihtiyag duyulmustur.

8. Okul 6ncesi egitim siniflari, fiziksel kosullar bakimindan (¢ocuk sayisi i¢in uygun genislik,
havalandirma, isik alma, 1sinma vb.) yeterlidir.

9. Okul dncesi egitim siniflarinda yeterli sayida ilgi kdsesi (evcilik, kitap, blok, egitim koseleri
vb.) bulunmaktadir.

10.Okul 6ncesi egitim siniflarinda bulunan ilgi kdselerinde yeterli miktarda materyal
bulunmaktadir.

11.0Okul 6ncesi egitim siniflarinda yeterli miktarda arag-gere¢ (masa, dolap, pano vb.)
bulunmaktadir.

12.0Okul 6ncesi egitim siniflarinda yeterli miktarda teknolojik arag-gereg (bilgisayar,
projeksiyon cihazi, televizyon, muzik galar vb.) bulunmaktadir.

13.Okul 6ncesi egitim gocuklarinin, siniflarina giris ¢ikis yaptigi alanlar givenlidir.

14.0kul éncesi egitim ¢ocuklarinin kullandidi tuvalet ve lavabolar, cocuklarin gelisim
ozelliklerine uygundur.

15.Okul 6ncesi egitim ¢ocuklarinin kullandigi tuvalet ve lavabolar, cocuklarin glivenligi igin
tehlike olusturmamaktadir.

16.Okul 6ncesi egitim ¢cocuklarina yénelik bahce, oyun sahasi vb. alanlar ¢gocuklarin gelisim
ve 6grenme 6zelliklerine uygundur.

17.0kul 6ncesi egitim ¢cocuklarina yénelik bahce, oyun sahasi vb. alanlar gocuklarin givenligi
icin tehlike olusturmamaktadir.

18.Pilot uygulama, devlete ekonomik bir ylk getirmistir.

19.Devlet, pilot uygulamanin getirmis oldugu ekonomik yuki kaliteyi disirmeden
karsilayabilir.

20.Devlet, zorunlu okul éncesi egitim icin velilerden herhangi bir Gcret talep etmemelidir.

21.Zorunlu okul 6ncesi egitim igin velilere, devlet tarafindan tesvik amagh maddi destek
saglanmalidir.

22.Bakanlik okul 6ncesi egitim siniflarindaki ilgi kdselerine, yeterli materyal destegi
saglamaktadir.
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23.Bakanlik okul 6ncesi egitim siniflarina, yeterli arag-gere¢ (masa, dolap, pano vb.)destegi
saglamaktadir.

24.Bakanlik okul 6ncesi egitim siniflarina, yeterli teknolojik arag-gerec (bilgisayar, projeksiyon
cihazi, televizyon, mizik ¢alar vb.) destegi saglamaktadir.

25.Pilot uygulamayla, okul 6ncesi egitim 6gretmeni ihtiyaci olusmustur.

26.Pilot uygulamayla, rehberlik hizmetlerine gereksinim artmistir.

27.Pilot uygulamayla, yoéneticilerin isylka artmigtir.

28.Pilot uygulamayla artan gocuk sayisi, okul éncesi egitim dgretmenlerinin igylkini
arttirmistir.

29.Pilot uygulamayla, yardimci personelin isylki artmistir.

30.Pilot uygulamayla, denetmenlerin isyiku artmigtir.

31.1l denetmenleri, okul 6ncesi egitim alaninda yeterli rehberlik faaliyetlerini
gerceklestirmektedir.

32.llde yeterli sayida okul &ncesi egitim alaninda yetismis il denetmeni bulunmaktadir.

33.0kul 6ncesi egitim 6dretmenlerinin, alan bilgisi yeterlidir.

34.0kul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin, mesleki bilgisi yeterlidir.

35.Aileler, okul 6ncesi egitime gereken dnemi vermektedir.

36.Aileler, okul 6ncesi egitim konusunda farkli beklentiler (akademik gelisim, gcocuk bakimi
vb. ) igine girmektedir.

37.Aileler, okul-aile isbirligi (veli toplantilarina katilma, bireysel gérismeler vb.) konusunda
isteklidir.

38.Aileler, ekonomik sebepler ylziinden pilot uygulamaya olumsuz bakmaktadirlar.

39.Aileler, tagimali egitimin olmamasi nedeniyle pilot uygulamaya olumsuz bakmaktadirlar.

40.Aileler, pilot uygulama ile 5 yasinda okula baglayan ¢ocuklarinin, ileride okula kargi ilgisiz
olabilecegini disunmektedirler.

41.Tam gun egitim uygulamasi yapan okullarda, ¢ocuklarin yemek yeme ihtiyaci olusmustur.

42.Cocuklarin okula gelis-gidis saatleri, 6zellikle galisan anne-babalar igin sikinti
yaratmaktadir.

43.Zorunlu okul 6ncesi pilot uygulamasina iliskin eklemek istedikleriniz nelerdir?




Ogretmen Anketi

l. Kigisel Bilgiler

1.

Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek
. Egitim durumunuz:
( ) On Lisans ( ) Lisans
() Ylksek Lisans () Doktora

. Mezun oldugunuz bélim:

Luatfenyaziniz ..................

. Gorev yaptiginiz okulda kadro durumunuz:

( ) Kadrolu ( ) Ucretli-Sigortali

. Mesleki kideminiz:

()15l ( )6-10 yil
( )11-15yl ( )16 yil ve tzeri

. Okula iligkin Bilgiler

. Okulunuzun bulundugu yerlesim birimi:

() Merkezilge () Belde
() lice () Koy

. Okulunuzdaki okul 6ncesi egitim subesi sayisi:

Latfen yaziniz ..................

. Okulunuzdaki okul dncesi egitim géren ¢ocuk sayisi:

Latfenyaziniz ..................

. Okulunuzun 6gretim sekli:

a) Okul Oncesi Egitim Kademesi igin; () Normal égretim
b) llkdgretim Kademesi igin; () Normal 6gretim

( ) Ikili 63retim
( ) Ikili 63retim
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l1l. Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasini Degerlendirmeye iligkin
Maddeler
(Asagidaki sorulari lutfen kendi okulunuzu g6z 6ntinde bulundurarak cevaplayiniz)

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Bakanlik zorunlu okul 6ncesi egitim (pilot uygulama) 6ncesi, gerekli yasal dizenlemeleri
yapmigtir.

2. Bakanlik pilot uygulama 6ncesi, okul dncesi egitim programi ile ilgili gerekli dizenlemeleri
yapmistir.

3. Pilot uygulamayla, 5 yas grubu gocuklarin okula gdnderilmesiyle ilgili veli bilinglendirme
calismalari baslatilimigtir.

4. Pilot uygulamayla, okul 6ncesi egitim sinifi ihtiyaci ortaya gikmigtir.

5. Pilot uygulamayla, okullarda kullaniimayan oda, depo, arsiv vb. alanlar kullanima
aciimistir.

6. 5 yas grubundaki gocuklarin, diger égrencilerle bir arada 6grenim gérmelerinde bir
sakinca yoktur.

7. Pilot uygulamayla, okul 6ncesi egitimde ikili 6gretim yapilmasina ihtiyag duyulmustur.

8. Okul 6ncesi egitim siniflari, fiziksel kogullar bakimindan (gocuk sayisi igin uygun genislik,
havalandirma, isik alma, 1sinma vb.) yeterlidir.

9. Okul 6ncesi egitim siniflarinda yeterli sayida ilgi kdsesi (evcilik, kitap, blok, egitim koseleri
vb.) bulunmaktadir.

10.Okul 6ncesi egitim siniflarinda bulunan ilgi késelerinde yeterli miktarda materyal
bulunmaktadir.

11.0Okul 6ncesi egitim siniflarinda yeterli miktarda arag-gere¢ (masa, dolap, pano vb.)
bulunmaktadir.

12.0Okul 6ncesi egitim siniflarinda yeterli miktarda teknolojik arag-gereg (bilgisayar,
projeksiyon cihazi, televizyon, muzik galar vb.) bulunmaktadir.

13.Okul 6ncesi egitim gocuklarinin, siniflarina giris ¢ikis yaptigi alanlar givenlidir.

14.0kul éncesi egitim ¢ocuklarinin kullandidi tuvalet ve lavabolar, cocuklarin gelisim
ozelliklerine uygundur.

15.Okul 6ncesi egitim gocuklarinin kullandigi tuvalet ve lavabolar, cocuklarin glvenligi icin
tehlike olusturmamaktadir.

16.Okul 6ncesi egitim ¢cocuklarina yénelik bahge, oyun sahasi vb. alanlar ¢gocuklarin gelisim
ve 6grenme 6zelliklerine uygundur.

17.0Okul 6ncesi egitim ¢cocuklarina yénelik bahce, oyun sahasi vb. alanlar ¢ocuklarin givenligi
icin tehlike olusturmamaktadir.

18.Pilot uygulama, devlete ekonomik bir ylk getirmistir.

19.Devlet, pilot uygulamanin getirmis oldugu ekonomik yuki kaliteyi disirmeden
karsilayabilir.

20.Devlet, zorunlu okul éncesi egitim icin velilerden herhangi bir licret talep etmemelidir.

21.Zorunlu okul dncesi egitim igin velilere, devlet tarafindan tesvik amagh maddi destek
saglanmalidir.

22.Bakanlik okul 6ncesi egitim siniflarindaki ilgi kdselerine, yeterli materyal destegi
saglamaktadir.
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23.Bakanlik okul 6ncesi egitim siniflarina, yeterli arag-gere¢ (masa, dolap, pano vb.)destegi
saglamaktadir.

24.Bakanlik okul 6ncesi egitim siniflarina, yeterli teknolojik arag-gerec (bilgisayar, projeksiyon
cihazi, televizyon, mizik ¢alar vb.) destegi saglamaktadir.

25.Pilot uygulamayla, okul 6ncesi egitim 6gretmeni ihtiyaci olusmustur.

26.Pilot uygulamayla, rehberlik hizmetlerine gereksinim artmistir.

27.Pilot uygulamayla, yoéneticilerin isylka artmigtir.

28.Pilot uygulamayla artan gocuk sayisi, okul éncesi egitim dgretmenlerinin igylkini
arttirmistir.

29.Pilot uygulamayla, yardimci personelin isylki artmistir.

30.Pilot uygulamayla, denetmenlerin isyiku artmigtir.

31.1l denetmenleri, okul 6ncesi egitim alaninda yeterli rehberlik faaliyetlerini
gerceklestirmektedir.

32.llde yeterli sayida okul &ncesi egitim alaninda yetismis il denetmeni bulunmaktadir.

33.0kul 6ncesi egitim 6dretmenlerinin, alan bilgisi yeterlidir.

34.0kul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin, mesleki bilgisi yeterlidir.

35.Aileler, okul 6ncesi egitime gereken dnemi vermektedir.

36.Aileler, okul 6ncesi egitim konusunda farkli beklentiler (akademik gelisim, gcocuk bakimi
vb. ) igine girmektedir.

37.Aileler, okul-aile isbirligi (veli toplantilarina katilma, bireysel gérismeler vb.) konusunda
isteklidir.

38.Aileler, ekonomik sebepler ylziinden pilot uygulamaya olumsuz bakmaktadirlar.

39.Aileler, tagimali egitimin olmamasi nedeniyle pilot uygulamaya olumsuz bakmaktadirlar.

40.Aileler, pilot uygulama ile 5 yasinda okula baglayan ¢ocuklarinin, ileride okula kargi ilgisiz
olabilecegini disunmektedirler.

41.Tam gun egitim uygulamasi yapan okullarda, ¢ocuklarin yemek yeme ihtiyaci olusmustur.

42.Cocuklarin okula gelis-gidis saatleri, 6zellikle galisan anne-babalar igin sikinti
yaratmaktadir.

43.Zorunlu okul 6ncesi pilot uygulamasina iliskin eklemek istedikleriniz nelerdir?
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Veli Degerlendirme Formu

I. KiSISEL BILGILER

Cinsiyetiniz:
Erkek () Kadin ()

Yasiniz:
Lutfen yaziniz ..........cocoeeviciiccnn,

Ogrenim diizeyiniz:

ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ()
Onlisans (2 yillik) () Lisans (4 yillik) () Daha Usti ()
Mesleginiz:

Litfen yaziniz ......ccooocvevieeeee e

. Aylik ortalama geliriniz:

Litfen yaziniz .......cccooooeeeveeiicieeenn

Cocugunuz 6grenim gordigi okulun yerlesim birimi:
Merkez ilge () iice () Belde ( ) Koy ()

II. DEGERLENDIRME SORULARI

1- Zorunlu okul dncesi egitim pilot uygulamasi siirecine iligkin,

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Cocugunuzu anasinifina gdndermede, zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasiyla okul dncesi egitimin
zorunlu olmasinin etkisi oldu mu?

Cocugunuzun 6grenim gordigi okuldaki fiziki altyapinin yeterliligine iliskin gorislerinizi belirtir misiniz?
(Cocuk sayisina gére uygun sinif genisligi, sinifin 1sik almasi vb. 6zellikler, ¢cocuklarin sinifa giris-gikis

yaptigi alanlar, tuvalet ve lavabolarin ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine uygunlugu vb.)

Cocugunuzun o6grenim goérdigu okuldaki personel yeterliligine iligkin goriglerinizi belirtir misiniz?
(Ogretmen yeterliligi, yardimei personel yeterliligi vb.)

Cocugunuzun 6grenim gérdiugu okulda cesitli adlar altinda maddi kaynak toplanmakta midir? E (...) H
(-.-)- Cevabiniz “evet” ise okul 6ncesi egitime devam eden c¢ocudunuzun okulunda sizden, hangi
etkinlikler ve 6gretim malzemeleri icin maddi kaynak istenmektedir?

Sizce okul 6ncesi egitimin finansmani kim/kimler tarafindan ve nasil karsilanmalidir? Neden?

Zorunlu okul dncesi pilot uygulamasina iligkin eklemek istedikleriniz nelerdir?
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Ust Yoénetici Goriisme Formu

1-) 2009-2010 yilindan itibaren 5 yili kapsayacagi on goriilerek baslatilan ancak
4+4+4 kademeli egitim sistemiyle degisiklige ugrayan “zorunlu okul Oncesi egitim pilot
uygulamas1” hakkinda ne diisiinliyorsunuz? (Okullasma oranina etkisi, fiziki olanaklarin

durumu, personel yeterliligi gibi konular hakkinda...)

2-) Tiirk egitim sisteminde 2012-2013 yihi itibariyle uygulanmaya baslayan 4+4+4
kademeli egitim sistemindeki okul oncesi egitim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? (60-66
aylik ¢cocuklarin istege bagh, 66-72 aylik ¢cocuklarin zorunlu olarak ilkokula dahil edilmesi;
48-66 aylik ¢ocuklarin okul oncesi egitim almalarinin zorunlu olmasi ve okullasma orani

hedefinin %100 olarak belirlenmesi gibi konular hakkinda...)

3-) Tirkiye’de uygulanan okul oncesi egitim sistemi hakkinda Onerileriniz ve

goriisleriniz varsa paylasir misiniz?
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11 Milli Egitim Mudrlaga
Sayi : B.08AMEM.0.60.13-774.01-/§ [ e
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Makamimizca da uygun gdriildiigiinde olurlarimza arz ederim.

OLUR

(8012912

Haci et KARA
Vali a.
Vali Yardimcisi
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