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Bu arastrmanm amaci, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda, Bilim ve Sanat
Merkezi’'nde (BILSEM) bulunan iistiin yetenekli 6grencilerle normal okullarda bulunan
akranlarinin ¢evre okuryazarlk diizeylerini karsilagtirmaktir.

Aragtirmanim 6rneklemini, Amasya ilindeki 6 devlet okulunda 6grenim goéren, 6.,
7. ve 8. smiftaki 364 &grenci ile BILSEM’e devam 34 iistiin yetenekli dgrenci
olusturmaktadir. Arastirmada, oranli kiime érnekleme modeli kullanilmis; alt, orta ve tist
sosyo-ekonomik diizeye sahip okullar buna goére secilmistir. Arastirmada nicel ve nitel
verilerin bir arada oldugu karma arastirma deseni kullanilmistr.

Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan hazirlanan, gecerliligi ve
giivenirligi saglanmis “Cevre Bilgisi Testi (CBT)”, “Cevresel Duyus Olcegi (CDYO)”,
“Cevresel Davranis Olgegi (CDVO)” ve “Bilissel Beceri Goriisme Formu (BBGF)”
kullanilmustir. Olgeklerin gecerlilik ve giivenirligini belirlemek amaciyla 258 ortaokul
ogrencisi ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda, CBT nin KR-20
giivenirligi 0,773, CDYO’niin Cronbach Alpha giivenirligi 0,807, CDVO’niin Cronbach
Alpha giivenirligi 0,860 ve goériisme formunun giivenirligi ise 0,880 olarak tespit
edilmistir. Faktor analizi neticesinde, ¢evresel duyus ve cevresel davranig 6l¢eklerinin
¢ faktorli oldugu tespit edilmistir. Nicel veriler, t-testi, ANOVA, Pearson Correlation
Testi, nitel veriler ise igerik analizi ile incelenmistir. Arastirma sonucunda, {istiin
yetenekli Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu,
akranlarmin ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ustiin yetenekli dgrencilerle alt,
orta ve lst Sosyo-ekonomik diizeye sahip akranlarin “gevresel duyus” ve “gevresel
davranig” bileseni acisindan {istiin yetenekliler lehine anlamli farkin oldugu
belirlenmistir. Cevre bilgisi bilesenine gore ise, listiin yetenekli 6grenciler ile iist sosyo
ekonomik diizeye sahip akranlar1 arasinda anlamli bir farklilik gbzlenmemistir. Ayrica,
akran gruplarinda, cinsiyet ve smif diizeyine gore “cevre okuryazarlik bilesenleri”
acisindan anlamlh farklilik vardir; fakat istiin yetenekli Ogrencilerde bu farklilik
bulunmamaktadir.

2013, 173
Anahtar kelimeler: Cevre okuryazarligi, istiin yetenekli Ogrenci, cevre bilgisi,
cevresel duyus, cevresel davranis.
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The purpose of this research, is to determine and compare environmental literacy
levels of gifted students form Science and Art Center, SAC (Bilim ve Sanat Merkezi,
BILSEM) and their peers from normal schools, in 2011-12 educational years.

The sample of the study, composed of 34 gifted students that attend to SAC and
364 students from six normal schools, all are in six, seven and eight grade levels, in
Amasya. In the study, ratio group sampling method was used; the schools were chosen
according to students’ families socio-economic status which are generally categorized
as lower, middle and higher. The method of this work is a mixed searching method
where quantitative and qualitative variables are together.

As data gathering tools we used four instruments: (1) “Enviromental Knowledge
Test” (EKT), (2) “Enviromental Affect Scale” (EAS), (3) “Enviromental Behavior
Scale” (EBS), and (4) “Cognitive Skill Interview Form” (CSIF). In order to determine
the validity and reliability of the scales, a pilot application was made with 258 middle
school students. It was found that KR-20 validity of EKT was 0,773, Cronbach Alpha
validity of EAS was 0,807, Cronbach Alpha validity of EBS was 0,860, and Inter-rater
reliability of CSIF was 0,880. After factor analysis of the data, EAS and EBS were
determined to be composed of three factors. Quantitative values were investigated by t-
Test, ANOVA, and Pearson Product Moment Correlation Test (in short Pearson’s
Correlation); qualitative values were investigated by content analysis method.
According to the results obtained from the study, gifted students’ environmental literacy
level were high, whereas their peers’ environmental literacy level were middle. There is
a significant difference (p<.05), in terms of “environmental affect” and “environmental
behaviour” components, between gifted students and their peers coming form families
of lower, middle and higher socia-economic status, which gifted students scored high.
When “environmental knowledge” component is considered, there is not any significant
difference (p<.05), between gifted students and their peers coming from high
socioeconomic status. Moreover, there is a significant differences (p<.05), in terms of
“environmental literacy component”, according to the gender and grade levels variables
in peer groups but there is no such differences in gifted student groups.

2013, 173
Key Words: Environmental literacy, gifted student, environmental knowledge,
environmental affect, environmental behaviour.
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1. GIRIS

Giliniimiizde “cevre bilincinin gerekliligi” her zamankinden daha 6nemli bir hale
gelmistir (Erten, 2004). Ciinkii ¢evremiz endiistri devriminden bu yana bir¢ok g¢evresel
tehditle karsi karsiya kalmis; suyumuz, havamiz ve topragimiz siiratle kirlenmis ve
artan niifusla birlikte bu kirlenme ivmelenerek artmaya devam edegelmistir. Cevre
sorunu ilk once yerel ya da bolgesel olarak baslamis daha sonra teknolojinin gelismesi
ve yenilenemeyen enerji kaynaklarin hizla tiketimi sonucu kiiresel bir boyut
kazanmustir (Ozpmar, 2009). Giiniimiizde ¢evre sorunundan etkilenmeyen tek bir ydre
ve de tek bir insan dahi kalmamstir. Oyle ki; ¢ok zamandan beri bakir kalmay1
basarmis yayla ve meralarimiz dahi poset ve pet siselerle dolup tasmus, buralar her tiirlii
ulagima elverisli hale getirilerek havasi dahi egzoz gazlari ile adeta bogulmus; kaynak
sular1 kurumus ve insanlar artik yaylaya dahi pet siselerle su ¢ikarir olmuslardir.
Cevremiz, i¢cindeki insanlara adeta ‘imdat’ ¢iglig1 atmakta ve ‘Bir an 6nce beni kurtarin
yoksa siz de yok olursunuz!” demektedir. Bunun baslica gostergeleri medeniyetin
ilerlemis olmasina ragmen iilkeler ve insanlar arasindaki bitmek tiikenmek bilmeyen
savagslar, psikolojisi ve fizyolojisi bozulmus nesiller ve her alanda yasanan aglik, kitlik
ve kurakliklarin neden oldugu kaos gosterilebilir. Biitiin bunlara ragmen; sansli olarak,
insan aklin1 kullanabilen bir tiir olmasi nedeniyle biitiin bu olan1 biteni diizeltip
cevremizi tekrardan daha yasanilir hale getirebilme kapasitesine de sahiptir. Bu da
ancak ¢evre konusunda bireylerin bilinglendirilmesiyle miimkiin olabilmektedir (Altin,
Bacanli ve Yildiz, 2002; Erten 2004).

Cevre sorunlarinin yasanmasinin dnlenmesi konusunda, bireyleri daha bilingli

hale getirmek ancak ¢evre egitimi ile miimkiindiir (Soran, Morgil, Atav, Isik, 2000;



Altinéz, 2010). Cevreye karsi olumsuz tutuma sahip bireylerin ¢evre sorunlarina karsi
duyarsiz kalacagi ve c¢evreye karsi sorun yaratmaya devam edecegi siiphesizdir (Uzun
ve Saglam, 2006). Ulkemizde yapilan bazi arastirmalara gore (Alp ve ark., 2006;
Aslan, Sagir ve Cansaran, 2008; Erol ve Gezer, 2006; Uzun ve Saglam, 2006; Urey ve
Yesiltas, 2009; Yilmaz, Boone ve Andersen, 2004) c¢evre egitiminin amacina
ulasabilmesinde; toplumu olusturan bireylere olumlu tutum, davranis, diistince ve biling
kazandirilmasmin gerekli oldugu vurgulanmustir. Ozellikle son ¢eyrek yiizyilda egitim—
ogretim ile ¢evre sorunlar1 arasindaki iliski tekrar irdelenmeye; Ogretmenlerin,
okullarm, ders programlarmin g¢evre duyarliligi ve ekolojik bilinci yiiksek bireyler
yetistirmeye uygunlugu, tekrar sorgulanmaya baslanmistir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).
Bireylerin insan ve g¢evre sagligi konusunda yeterli diizeyde egitilmesiyle, bireyin
davranislarinda istenilen degisiklikler meydana getirilerek gelecege yonelik ‘cevre
okuryazarr’ nesiller yetistirilmesi (Unal, Mahguhan ve Sayar, 2001) ilk c¢are olarak
giindemdeki yerini almaya baglamstir.

Yeni nesilleri ¢evre okuryazar bireyler olarak yetistirmenin ¢evrenin bir tiir
sigortast olacag1 kiiresel Olcekte dilizenlenen bazi1 konferans ve toplantilarla
benimsenmistir. Bu nedenle, 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen (Stockholm, 1972)
Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi1 ve daha sonra 1977 yilinda Tiflis kentinde
diizenlenen ve Tiflis Bildirgesi olarak da bilinen Hiikiimetler Arasi Cevre Egitim
Konferansi (UNESCO, 1978) ile ¢evre egitimi uluslararasi giindemde yerini almis ve
kiiresel boyuta tasinmistir. Bu konferanslar sonucu bireylere bilingli bir ¢evre egitimi
verilmesiyle ve onlarin ¢evre okuryazari bireyler olarak yetistirilmesi sonucu gevre
sorunlarinin iistesinden gelinebilecegi diisiincesi yaygmlasmistir (Stockholm, 1972;

UNESCO, 1978). Tiflis Bildirgesi’nde yer alan ¢evre egitimi konusundaki dnemli
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hedeflerden birisi de ¢evreyi korumak ve iyilestirmek i¢in bireylerin gerekli bilgi, deger
yargisi, tutum, sorumluluk ve beceri kazanmalarina olanak saglamak olarak ortaya
cikmistir (Hsu, 1997). Giiniimiizde bu ozellikler ¢evre okuryazarliginin bilesenleri
olarak ele alinir ve ¢evre egitiminin temel hedeflerinden birisi de bireyleri bu 6zellikler
dogrultusunda ¢evre okuryazari olarak yetistirmektir (Tekg6z, Sahin, Ertepinar, 2010).

Roth, 6nceleri, bireyin sahip oldugu g¢evre bilgisi ve ¢evresel farkindalik diizeyi
olarak iki bilesenle tanimladig1 ¢evre okuryazarligini (Roth, 1968), daha sonra tanimin
genisletip beceri ve davranig boyutlarin1 da ekleyerek dort bilesenle tanimlama yoluna
gitmistir (Roth, 1992). Roth’un (1992) bu yaklasimi baz1 diger arastirmacilar tarafindan
da benimsenmistir (Hsu, 1997; McBeth, Hungerford, Marcinkowski, Volk ve Meyers,
2008; Erdogan, 2009; Meuth, 2010). Nihai olarak, bu bilesenler (1) ¢evre bilgisi (2)
cevresel duyus, (3) bilissel beceriler ve (4) ¢evresel davraniglar olarak literatiirde yerini
almistir. Gliniimiizde yliriitiilen bir¢cok arastirmada, ¢evre okuryazarligi, bu dort bilesen
iizerinden 6l¢iilmektedir (McBeth ve ark., 2008; Erdogan, 2009; McBeth ve Volk, 2010;
Meuth, 2010).

Cevre sorunlarinin giderek arttigi ve birtakim ¢dziimler getirilmeye ¢alisildigi
giniimiizde c¢evremizin korunmasi konusunda, ¢evreye duyarli siradan bireyleri
peslerinden siiriikleyebilecek lider konumdaki ‘¢evre okuryazari’ insanlara duyulan
ihtiya¢ her zamankinden daha fazladir. “Zihinsel, yaratic1 ve liderlik ile ilgili alanlarda
yiiksek performans sergileyen” istiin yetenekli bireylerin bu liderligi iistlenebilecek
kapasiteye sahip olduklar1 diisiiniilebilir (MEB, 2007).

Bir toplumda bulunan istiin yetenekli bireyler, o iilkenin yeralt1 zenginlikleri
gibidir. Yani bir iilkede bulunan madenler gibi yeralt1 zenginlikleri ortaya ¢ikarilip iyi

islenildigi takdirde, nasil o {iilkenin kalkimmasma katki saglarsa; bir kez kesfedilip
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tanilandiklarinda, iistiin yetenekli 6grenciler de, iyi bir ¢cevre egitim alirsa (Gokdere ve
Cepni, 2003) c¢evre sorunlarin c¢oziimiine ileride ¢ok fazla katki saglayabilir.
Akranlarindan birgok 6zellik yoniinden daha ileri seviyede olan (Caglar, 1972; Ataman,
2000; Ataman, 2003; Gokdere, 2004; MEB, 2006; Kontas, 2009) {istiin yetenekli
ogrenciler; 1iyi bir ¢evre egitimiyle “gevre okuryazar1” bireyler olarak
yetistirildiklerinde, kendi akranlarina ya da toplumun bir¢ok kesimine ¢evre konusunda
birer “cevre lideri” olabilir, gelecekteki ¢evre sorunlarinin ¢éziilmesi ya da azalmasinda
onemli bir rol {istlenebilirler.

Ulkemizde iistiin yetenekli cocuklarin tanilanma sistemi mevcuttur. Bu sistem
dahilinde Bilim ve Sanat Merkezi’ne (BILSEM) 6grenciler alinmaktadir. Akranlarina
oranla ¢evreye daha duyarli, ve empati yetenekleri yliksek olan (Clark, 1997) iistiin
yetenekli olarak tanilanan bu ¢ocuklarin ¢evre okuryazarligi diizeylerinin de yiiksek
olmas1 beklenen bir durumdur. Bu calisma sayesinde, BILSEM’e devam eden iistiin
yetenekli c¢ocuklarla devlet okullarma devam eden akranlar1 arasinda ¢evre
okuryazarligi boyutunda bir farklilik olup olmadigi konusu, lilkemiz 6zelinde bize
karsilagtirmali bir inceleme firsati sunacaktir. Ayrica bu calisma ile iistiin yetenekli
Ogrencilerin tanilanma siirecinin saghkli yiiriiylip yiirimedigi hakkinda fikir

edinilebilecektir.

1.1. PROBLEM DURUMU

1.1.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amaci; BILSEM’e devam eden iistiin yetenekli
ogrencilerle devlet okullarinda 6grenim goren akranlarmnin, g¢evre okuryazarligi

bilesenleri agisindan, karsilastirmali incelemesini yapmaktir.



1.1.2. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin temel amacina yonelik alt problemler sunlardir:
1. Ustiin yetenekli 6grencilerle akranlarinin ¢evre okuryazarligi diizeyleri nedir?
2. Ustiin yetenekli dgrencilerle akranlarmin cevre bilgisi toplam puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?
3. Ustiin yetenekli &grencilerle akranlarinin  ¢evresel duyus toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
5. Ustiin yetenekli &grencilerle akranlarmin ¢evresel davranis toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
7. Ustiin yetenekli dgrencilerle akranlarinin gevre sorunlari, gevre sorunlarmin
nedenleri ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine iliskin goriisleri nelerdir?
8. Ustiin yetenekli 6grencilerle farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki akranlari
arasinda ¢evre okuryazarlik bilesenleri agisindan anlamli farklilik var midir?
9. Ustiin yetenekli 6grencilerle akranlarinin cinsiyetleri arasinda ¢evre okuryazarlik
bilesenleri agisindan anlamli farklilik var midir?
10.  Ustiin yetenekli ogrencilerle akranlarinin smif diizeyleri arasinda cevre

okuryazarlik bilesenleri agisindan anlamli farklilik var midir?

1.1.3. Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde insanlarin temiz, saglikli ve yasanabilir bir ¢evrede yasama sansi
bulabilmeleri, ileride insanligin ve diger tiim canlilarin var olmasini siirdiirebilmesinin
de garantisidir ayn1 zamanda. Durumun bu kadar ciddi olmasina ragmen, insanlik gerek

cevresine yeterli O6zeni gostermede gerekse de simdiye kadar ortaya ¢ikmis gevre
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sorunlarina ¢oziim bulmada, gelecek nesillerin egitimi dahil gerekli adimlar1 atmakta
yeterince basar1 olamamaktadir. Bu nedenle, 6grencilerimizin gevre okuryazari bireyler
olarak yetistirilmesi ve hatta aralarindan, ileride g¢evrenin korunmasi ve var olan
sorunlarin ¢éziimiinde topluma yol gosterebilecek diizeyde lider olabilecek bireylerin,
secilip belirlenmesi ve bunlardan yararlanilmasi son derece dnemlidir.

Ulkemizde ¢evre egitimine yonelik olarak yapilmis arastirmalar incelendiginde
genellikle, tek basina ¢evreye yonelik duyussal 6zelliklerin (Aslan veark., 2008; Gokge,
Kaya, Aktay ve Ozden, 2008; Tuncer, Ertepmar, Tekkaya ve Sungur, 2004; Urey, 2005;
Yasar, Z., Yasar, E. ve Yalgin, 2012) ya da ¢evre bilgisi ve gevreye yonelik duyussal
ozelliklerin birlikte ele alinmis oldugu goriilmektedir (Alp ve ark., 2006; Atasoy, 2005;
Atasoy ve Ertiirk, 2008; Yilmaz ve ark., 2004). Oysa gevre egitimi ile ¢evre bilincinin
olusturulmasinda, sadece gevre bilgisi ya da ¢evresel tutumun tek basina yeterli
olmadigi, ¢evreye yonelik kazanilan bilgi ve tutumlarin, ancak sorumlu c¢evre
davraniglarina doniistiiriilmesiyle ¢evre bilincinin kazanilabilecegi bilinmektedir (Erten,
Bamberg, Graf ve Klee, 2000). Yani ¢evre konusunda bir¢ok bilgiye sahip bir kimse,
cevreye zarar veren atiklarin azaltilmasi konusunda c¢aba harcamiyorsa, satin alacagi
iirlinlin ¢evreye ne kadar zararli olup olmadigima bakma gibi bir aligkanligi yoksa,
cevreye zarar verenleri gordiigiinde sessiz kaliyor herhangi bir tepkide ve bunun gibi
cevreyi koruyucu davraniglarda bulunmuyorsa, cevre okuryazari ya da cevre bilinci
yeterince gelismis bir birey olarak degerlendirilmez (Erten, 2004). Cevre okuryazarligi
bir bireyin sadece ¢evre bilgisini ya da ¢evresel tutumunu degil ayn1 zamanda ¢evresel
davranislarii ve ¢evreye yonelik problem ¢dzeme becerilerini de i¢ine alan genis bir

kavramdir (Roth, 1992; Hsu, 1997; McBeth ve ark., 2008).



Bir toplum niifusunun yaklasik %2-3 kadar1 iistiin yetenekli ve iistiin zekali
insanlardan olusur (Maryland, 1972; Cepni, Gokdere ve Kiigiik, 2002). Bu bireylerin
akranlarindan bir¢ok alanda {istiin oldugu bilinmektedir (Caglar, 1972; Gokdere, 2004;
MEB, 2006; Kontas, 2009). Ustiin yetenekli bireylerin cevreye ydnelik duygu, diisiince
ve davraniglari, halen var olan ¢evre sorunlari ve ilerde olmasi muhtemel ¢evre
sorunlarmnin ¢oziimii agisindan bu seckin bireylerin goriisleri olduk¢ca Onem arz
etmektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde {istiin  yetenekli olmayan ortaokul
ogrencileri ile ¢evre OKuryazarligi konusunda birtakim arastirmalara rastlanilmistir
(Erdogan ve Ok, 2008; Istanbullu, 2008; Mcbeth ve ark., 2008; Okesli, 2008; Erdogan,
2009; Varisli, 2009; Mcbeth ve Volk, 2010; Meuth, 2010). Ancak, ¢evre okuryazarhgi
kavrami ile {istiin yetenekli 6grenciler kavramini birlikte ele alan ve ayrica, Bilim ve
Sanat Merkezi’nde egitim goren {istiin yetenekli Ogrencilerle Bilim ve Sanat
Merkezi’'nde egitim gérmeyen akranlarini, ¢evre okuryazarligi bilesenleri agisindan
karsilastiran bir calismaya rastlanilmamustir. Ulkemizde, genelde son yillarda, iistiin
yetenekli O0grencilerin ¢evre bilgisi ve ¢evreye yonelik tutumlar: ile ilgili arastirma
yapilmistir; ancak bunlarin sayisinin da yeterli olmadig1 goriilmektedir (Aydin, Coskun,
Kaya ve Erdonmez, 2011; Esen, 2011; Bakar ve Aydinli, 2012).

Bu arastirma, her seyden once, ileride daha temiz ve yasanabilir bir ¢evreye
sahip olmanin yollarindan birisi olan, okullarimizda 6grencilerimize ne diizeyde cevre
egitimi verildiginin ve Ogrencilerimizin ¢evre okuryazarligi bilesenlerinin tiimii
acisindan, cevre okuryazari bireyler olarak yetistirilip yetistirilmediginin tespiti igin

Onemlidir.



Konunun 6zgiinliigii dikkate alinarak hazirlanan bu arastirma, iistiin yetenekli
Ogrencilerin ve akranlarimin ¢evre bilgisi, cevreye yonelik duyussal egilimleri, ¢evreye
yonelik davraniglarini ve ¢gevreye yonelik bilissel becerilerini igeren ¢evre okuryazarlik
bilesenleri agisindan karsilastirilmast ve istiin yeteneklilerin ve akranlarinin g¢evre
konusunda aldiklar1 egitimin ne derece yeterli olup olmadigi hakkinda bize bilgi
verecek olmasi acisindan da 6nemlidir. Ayrica, bu arastirma, iistiin yetenekli 6grenciler
ile farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip akranlarin g¢evre okuryazarligi bilesenleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi, g¢evre okuryazarlik puanlarinda sosyo-ekonomik
diizeylerin bir etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi ag¢isindan oldukc¢a 6nemlidir.

Cevre okuryazarhigi konusunda bahsedilen gruplarin aralarinda ne gibi
farklhiliklarin  ya da benzerliklerin oldugunun bilinmesi, egitimi ydnlendiren
politikacilara, fen egitimi alaninda ylriitiilecek benzer arastirmalara, c¢evre ile ilgili
faaliyet yapan kuruluslara ve diger arastirmacilara fikir verecek olmasi agismdan

oldukg¢a 6nemli bir arastirmadir.

1.1.4. Problem Ciimlesi

Ortaokulda o6grenim goren dstiin yetenekli Ogrenciler ile tanilanmamis
ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyi agisindan karsilastirilmasi bu arastirmanin temel
problemidir. Ayrica, bu gevre okuryazarlik diizeylerinin smif, cinsiyet, ailenin aylik
geliri, anne ve babanin egitim durumu, okullarin sosyo-ekonomik durumu gibi bagimsiz

degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilacaktir.

1.1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma;



1. Amasya ilinde bulunan {stliin yetenekli oldugu tanilanmis Bilim Sanat
Merkezi’ndeki iistiin yetenekli 6grenciler ve iistiin yeteneklilik tanis1t konmamis
ogrenciler ile,

2. Arastirmadan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan c¢evre

okuryazarlik 6lgeginin 6lgtiigii 6zellikler ile sinirhidir.

1.1.6. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayitlilardan yola ¢ikilarak hareket edilmistir;

1. Arastirmaya katilan katilimcilarin arastirmada kullanilan 6grenci bilgi formu ve
Olgme aracindaki sorular1 icten ve samimi cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

2. Arastirmada kullanilan 6lgme araci gegerli ve giivenilirdir.

3. Secilen devlet okullar1 belirtilen sosyo-ekonomik diizeye sahiptir.

1.1.7. Tanimlar

Ustiin Yetenekli Birey: Duyussal ve davramssal ozellikleri akranlarina gdre daha

yiksek olan, ortalamanin ftizerinde bir Yyetenek, yaratict diisiince ve gorev
sorumluluguna sahip bireylerdir.

Cevre Egitimi: Bireylerin ¢evresel sorunlarin ¢oziimiiyle ilgili fikirler ortaya koymalar1
ve cevreye yonelik olumlu davraniglar sergilemeleri icin gerekli bilgi ve becerileri
kazanmalari, motivasyon ve tutumlarini artirmalar1 i¢cin ¢evre ile ilgili konularda
egitilmeleri stirecidir (UNESCO, 1978).

Cevre Okuryazarhigi: Cevre okuryazarligi, bireyin ¢evre hakkinda bilgi edinip ¢evreye

karst olumlu tutum gelistirerek, ¢evre ile ilgili belirledigi sorunlar1 ¢6zmede beceri

kazanip, firsatin1 buldugunda bunu davranis olarak gostermesi durumudur.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR OZETI

2.1. CEVRE EGIiTiMi ve CEVRE OKURYAZARLIGI

Cevre egitimi, 1960'larin ortasinda seckin bir alan olarak kendisini géstermeye
baslad1 (Roth, 1992); fakat 1970'lerin basina kadar diinya, bir ¢evre sorunu ile karsi
karstya oldugunun bilincine varamamust1 (Soran ve ark., 2000). Zaman gegtik¢e artan
cevre sorunlarina yonelik kiiresel Olgekte bir takim ¢6ziimler getirmek admna iilke
liderleri somut bir seyler yapma geregi hisstemislerdir. Buna bagl olarak, 1972 yilinda
Isve¢’in Stockholm kentinde diizenlenen “Birlesmis Milletler Cevre Konferansi”
(United Nations Conference on the Human Environment), ¢evre ve g¢evre sorunlari
konusunda kiiresel Olgekte yapilan ilk degerlendirme olmasi nedeniyle oldukca
onemlidir (Kisoglu, Giirbiiz, Siiliin, Alas ve Erkol, 2010). Bu konferansin akabinde,
cevre egitimi kavramm yapisal anlamda ilk kez UNESCO-UNEP (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization-United Nations Environment
Programme) isbirligi ile 1977 yilinda Giircistan’m baskenti Tiflis’te bakanlar
seviyesinde diizenlenen  Hiikiimetler =~ Arasi  Cevre Egitim  Konferansi’nda
(Intergovernmental Conference on Environmental Education) ele alinmistir (Kislalioglu
ve ark., 2010).

Cevre icin egitimin gerekli oldugu goriisii birgcok ulusal veya uluslararasi
arastrmalarda, yerli yabanci ¢evre kuruluslarinda, bildirge ve sozlesmelerde yer
almaktadir (UNESCO, 1978; Peyton ve ark., 1995; Kiziroglu, 2000; Biilbiil, 2007).
Insanlar arasindaki cevre bilincini, diinya ¢apinda arttrmak igin yapilan bu tiir
konferans ve toplantillar “cevre okuryazarlik” kavraminda viicut bulmustur (Kibert,

2000). Dolayistyla, cevre okuryazarhginin gelismesi ig¢in ¢evre egitimi oldukg¢a
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onemlidir (Loubser, Swanepoel & Chacko, 2001). Cevre egitiminin en 6nemli ve asil
amaci, toplumda g¢evreyi korumaya istekli ve gevreye verilen zararin azaltilmasinda
iistlenecekleri  sorumlulugun  bilincinde olan ¢evre okuryazar1  bireylerin
olusturulmasidir (Hungerford and Tomara, 1977; Disigner and Roth, 1992; Tuncer,

Ertepinar, Sahin, 2008a).

2.1.1. Cevre Okuryazarhgi

Cevre okuryazarligi kavrami ilk defa 1969 yilinda Massachusetts Audubon
dergisinde Charles Roth tarafindan bir makalede, bireyin gevresel bilgi ve farkindalik
diizeyi olarak tanimlamistir (Roth,1968). Roth makalesinde, c¢evresel cahillerin kim
olduklarim1 belirlemenin goreceli olarak kolay oldugunu belirtti ve su soruyu yoneltti:
"Cevre okuryazari olan bir vatandasi nasil anlariz?". Bu soru esasen bilim insanlarina,
politikacilara, ¢evre aktivistleri ve egitimciler arasindaki bir dizi ulusal ¢evre liderine
yoneltilmisti; fakat Roth buna cevap olarak nispeten ¢ok az bir tepki aldi (Roth, 1992).

"Cevre okuryazarlig1" terimi, bir yil sonrasina kadar (1970), taa ki zamanin ABD
Bagkani Richard Nixon’un, ilk “Ulusal Cevre Egitimi Kanunu”nun yiiriirlige girmesi
itibari ile yaptig1 bazi konusmalarda ¢evre okuryazarligimi kullanana kadar, pek fazla bir
ilgi ¢cekmedi (Roth, 1992).

Volk, Hungerford ve Tomara (1984) c¢evre okuryazarhgi ile ilgili ¢alismalarinda
su aciklamay1 yapma ihtiyaci duydular: "Cevresel egitim bilgili, diisiinceli, muktedir ve
katilimc1 vatandaglari, yani ¢evre okuryazar insanogullarini yetistirme gayretlerinde
basarisiz olmustur.” Buradan, o yillarda ¢evre okuryazarligin gelistirilmesi igin bazi
gayretlerin oldugu, ama bunlarin yeterli olmadigi sonucuna varabiliriz. "Cevre

okuryazarlhig1" terimi, zaman gectikge, cevresel egitimcilerin kelime dagarcigina daha
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fazla girdi ve ¢evre okuryazarhigin gelistirilmesinin, ¢evresel egitimin dncelikli hedefi

oldugu devlet tarafindan gergekten anlasildi (Roth, 1992).

2.1.1.1. Cevre Okuryazarhg ile Tlgili Tanimlamalar

Cevre okuryazarligmin ortaya ¢ikis zamanmdan bu tarihe kadar bir¢ok
tanimlamas1 yapilagelmistir ancak hala kesin bir tanima sahip degildir. (Disinger ve
Roth, 1992). Cevre okuryazarligi temel olarak, “gevresel sistemlerin goreceli sagligini
algilamak, yorumlamak, bu sistemlerin saghigmi korumak, sagliklarini onlara yeniden
kazandrmak ya da bu sistemleri gelistirmek igin uygun eylemleri yapabilme
kapasitesidir” (Roth, 1992).

Thomas Rillo (1974), ¢evre okuryazarligi kavramina sik sik atifta bulunmus ama
hicbir zaman onu ayrmtili bir sekilde agiklamamistir. Yine de ise yarayan su
tanimlamay1 tlizeri ortliik bir sekilde yapmistir: Cevre okuryazarligi, halk tarafindan,
“cevresel degisiklikleri, bu degisikliklerin sonuglar1 bilimsel, psikolojik ve sosyal olarak
belirlenene kadar, yavaslatmak i¢in acil olarak baski yapmak” seklinde algilanmaktadir.

Harvey (1976), ¢evre okuryazar bir kisiyi "insan-cevre iligkisi ile ilgili temel
beceri, anlayis ve hislere sahip olan bir kisi" olarak tanimlamistir (akt., Hsu, 1997).
Hungerford ve Tomara (1977) ise ¢alismalarinda, gevresel egitimin amacimin "gevre
okuryazar vatandaghgin gelistirilmesi, yani, kritik ¢evresel sorunlar i¢in eyleme gegme
kapasitesine ve istekliligine sahip vatandasligin gelistirilmesi" olarak 6ngdriirken, bu
tanimlarinda, eyleme wvurgu yapmuslardir. Ayrica, ¢evre okuryazarliginin sadece
cevreyle ilgili temel kavramlar bilgisine sahip olmakla gerceklesmedigini, bilgi ile
baslayip sorumlu ¢evresel davraniglarla sona eren ve hayat boyu devam eden bir siireg

oldugunu ifade etmislerdir (akt., Hsu 1997).
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Rockcastle (1989), ¢evre okuryazarligini asagidaki sekilde tarif etmistir: "Cevre

okuryazarlig1 bir anlayistir, bazi temel diizeylerde, yasayan ve yasamayan seylerle ilgili

olarak insanlarin kendi dogal gevreleri ile olan etkilesimidir." demistir.

Mareinkowski (1991), dikkatleri yogun bir sekilde arastirma yazinma ¢ekmek

icin Thilisi Bildirgesini bu yonde degistirip genisletir. Buna gore c¢evre okuryazarligi

sunlar1 igerir:

a.

b.

Cevreye kars1 bilinglilik ve hassasiyet gosterme,

Dogal ¢evreye saygi duyma davranisi, doga i¢in kaygilanma ve insanin ¢evreye
olan etkilerinin biiyiikliiglinden endise etmek,

Sosyal sistemlerin dogal sistemlerle olan iligkisi kadar, dogal sistemin nasil
calistig1 hakkinda da bilgi ve anlayis gdsterme,

Cevreyle 1ilgili ¢esitli sorunlar (yerel, bolgesel, ulusal, uluslararasi ve kiiresel)
hakkinda anlayis gelistirme,

Cevre sorunlar1 ile ilgili bilgileri birinci kaynaktan degerlendirmek ve
birlestirmek; kisisel degerlerle temel kanitlar {izerinden problemi secip
degerlendirmek,

Sorumluluk sahibi biri olarak, bir yandan bireysel ¢alisma motivasyonu
icindeyken, gevresel problemlerin ¢éziimiine karsi digerleriyle ortak hareket
etmek,

Cevresel problemlerin ¢6ziimiinde kullanish ¢éziimler bilmek,

Cevresel problemlerin ¢oziimii icin birlestirilmis plan ve tekli stratejiyi
degerlendirmek ve uygulamak,

Cevre problemlerinin ¢dziimiine kars1 biitiin durumlari isin i¢ine katma aktivitesi

gostermek.
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Tiflis Bildirgesi’nde verilen tanim iizerinde yapilan bu degisiklik 1990'l1 yillarda
iistlenilen "¢evre okuryazarlig1" teriminin ayrintilandirilmasi ve agikliga kavusturulmasi
isleminde kilit bir rol oynadi (Roth, 1992:24).

Orr’a (1992) gore cevre okuryazarligi, insanlarin ve toplumlarm birbirileri ve
dogal c¢evreleri ile olan iligkilerinin genis bir sekilde anlagilmasi ve bu iliskilerin
stirdiiriilebilirliklerinin nasil olmasi gerektiginin bilinmesi seklinde ifade edilmistir.

Ulusal Cevre Egitimi Danisma Konseyi (National Environmental Education
Advisory Council-NEEA) tarafindan yapilan tanimda ¢evre okuryazarligmin, bireylerin
ve toplumun gevre ile ilgili saglikli kararlar almalar1 ve bunlar1i sorumlu cevresel
davranislara dontistiirmeleri oldugu belirtilmistir (NEEA, 1996).

Moseley (2000), gevre okuryazarligmmin gevre ile ilgili bilgileri temel almasi
gerektigini ifade etmis ve ¢evre okuryazarligini, bireyin temel cevresel bilgi ve
becerilere sahip olmasi seklinde tanimlanmistir. Kibert (2000) ise davranisa agirhik
vererek, arastirmasinda ¢evre okuryazarh@mni su sekilde tamimlamustir: “Cevre
okuryazarligi, cevresel ve ekolojik kavramlarla ilgili basit bilgilere sahip olmaktan 6te
bir seydir. Bu bilgilere ilave olarak, siirdiiriilebilen bir davranis tarzinin gerg¢eklesmesi
icin gerekli olan becerileri ve ¢evresel davraniglart motive etmek i¢in gereken tutum ve

kaygiy1 da igerir.*

2.1.1.2. Cevre Okuryazarh@imin Amaci

Cevre okuryazarliginin amaci, temel olarak cevresel sistemlerin goreceli
sagligint algilamak, yorumlamak, bu sistemlerin saghigni korumak, sagliklarmi onlara
yeniden kazandirmak ya da bu sistemleri gelistirmek i¢in uygun eylemleri

yapabilmektir (Roth, 1992).
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2.1.1.3. Cevre Okuryazarhg Bilesenleri

Cevre okuryazarliginin sadece bilissel degil, duyussal ve psikomotor boyutlar
ile de iliskili oldugu bazi arastirmalar tarafindan ortaya konulmustur (Roth, 1992;
Schneider, 1997). Cevre egitimi literatiiriinde en ¢ok kabul goren ¢evre okuryazarligi
bilesenleri, Roth (1992) tarafindan tanimlanmis ve Hsu (1997) tarafindan desteklenmis,
ve bazi arastirmalarda uygulanmistir (McBeth ve ark., 2008; Erdogan, 2009; McBeth ve
Volk, 2010; Meuth, 2010). Roth’un (1992) benimsedigi ¢evre okuryazarligini olusturan
unsurlar bilgi, tutum (duyus), beceri Ve davranig olmak tizere dort tanedir.

Yukaridaki tanimlar, hedefler ve bunlarin yani sira ¢evre egitiminin ve ¢evre
okuryazarligmin 6zellikleri ile ilgili literatiir temel alinarak (Harvey, 1976; Hungerford
ve Peyton, 1977; Roth 1992; UNESCO, 1978), gevre okuryazarligmin bilesenleri
asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

1) Cevre Bilgisi: Cevre okuryazarliginin bilgi unsuru yalnizca ekoloji bilgisinden
ibaret degildir. Onemli ¢evresel terimlerin tanimlarmin bilinmesi, ¢evresel olaylarm ve
bu olaylar ile dogal sistemler arasindaki iliskinin 6zelliklerinin kavranmasi da ¢evre
okuryazarligmin bilgi unsuru icerisinde yer almaktadir.

2) Cevresel Duyus: bireyin, ¢evre ve gevre sorunlarina karsi olan duyarliliginin yani
sira, ¢evre ile ilgi kararlar alirken ve sorumlu cevresel davranislar sergilenirken
toplumun yapisini1 dikkate alabilme derecesidir.

3) Beceri: Bireyin sahip oldugu ¢evresel bilgi ve tutumu, ¢evreyle ilgili problemlerin

coziimiinde kullanabilme yetenegidir.
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4) Cevresel Davramis: bireyin g¢evresel bilgi, tutum ve becerisinin somut bir

gostergesi ve c¢evre probleminin ¢O0ziimiine katkida bulunacak faaliyetlere aktif

katilimidir (Roth, 1992).

2.1.1.4. Cevre Okuryazarh@imn Diizeyleri

Roth (1992), ¢evre okuryazarligmnin ti¢ diizeyi bulundugunu ve her bir diizeyde
yer alan bireylerin farkh 6zellikler gosterdigini ifade etmistir. Roth (1992)’a gore bu ii¢
diizeyin isimleri ve her bir diizeydeki bireyin genel 6zellikleri soyledir.

1- Sozde Cevre Okuryazarliigi: Cevre okuryazarhiginin ilk diizeyidir. Bu
diizeydeki birey, ¢evreyle ilgili temel kavramlar1 ve bu kavramlarin anlamlarini bilir.
Ayrica, birey bu diizeyde dogaya ve dogal sistemlere karsi bir farkindalik ve duyarlilik
gelistirmeye baglar. Ancak, bireyin dogal sistemlerin isleyisi ve insanlarn olusturdugu
sosyal sistemlerle dogal sistemler arasindaki etkilesim hakkinda fazla bir bilgisi yoktur.

2- Islevsel Cevre Okuryazarligi: Cevre okuryazarhginm ikinci diizeyidir. Birey bu
diizeyde dogal sistemlerin igleyisi ve insanlarin olusturdugu sosyal sistemlerle dogal
sistemler arasindaki etkilesim hakkinda genis bir bilgi sahibidir. Birey, bu etkilesimin
sagliksiz olmasindan kaynaklanan olumsuz sonuglarin analizi amaciyla ikincil
kaynaklardan c¢evresel sorunlarla ilgili bilgiler toplar. Bununla birlikte birey, bir ¢evre
problemi ile ilgili var olan veriler 15181nda, kisisel degerler ve etik davranislari da goz
oniinde bulundurarak, degerlendirmeler yapar ve bu degerlendirmeleri toplumun diger
bireyleri ile paylasir. Ayrica birey cevresel sorunlara yol acan sosyal ve teknolojik
unsurlar1 degistirmek i¢in mevcut bilgi ve deneyimlerini uygulamaya dontistiiriir.

3- Eylemsel Cevre Okuryazarligi: Cevre okuryazarhigmnm igiincii ve en ist

diizeyidir. Daha ¢ok cevresel davranislar ve eylemler 6n plandadir. Bu diizeydeki
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bireyin genel 6zellikleri derinlemesine bir gevresel bilgiye sahip olmasi, stirekli olarak
cevresel konularda bilgi edinmesi ve edindigi bilgileri ¢evrenin siirdiiriilebilirligini
saglayan sorumlu g¢evresel davraniglara donistiiriilebilmesidir. Bununla birlikte, birey
cevresel sorumluluklarmin bilincindedir ve toplumun diger bireylerini de cevresel
sorumluluklar hakkinda bilgilendirmek amaciyla, kiiresel seviyede diizenlenen
etkinliklere aktif olarak katilir. Bu diizeydeki bir birey icin ¢evre okuryazarlhigi bir
yasam tarzidir. Bu amagla, ulusal ve uluslararasi diizeyde toplumun dikkatini ¢evre
sorunlarma c¢ekmek ve onlar1 bu sorunlar hakkinda bilgilendirmek i¢in siirekli olarak

diger insanlarla iletisim halindedir.

2.1.1.5. Cevre Okuryazari Olan Bireylerde Bulunmasi Gereken Ozellikler

Cevre okuryazarlig1 kavraminin tanimlanmasinda oldugu gibi, ¢evre okuryazari
olan bireylerde bulunmasi gereken Ozellikler konusunda da farkli goriisler
bulunmaktadir. Cevre okuryazari bir kiside asagidaki oOzelliklerin bulunmasi
gerekmektedir:

1) Cevre hakkinda saglam bir bilgiye sahip olmali (Harvey, 1976:76; Hurry,
1982:44; Roth, 1992:8-9; Subbarini, 1998:245),

2) Diinyay1 anlayabilmeli, takdir edebilmeli ve ondan keyif alabilmeli, kisisel
se¢imler yapabilmeli, yerel ¢evresine katkili olabilmeli, gezegenimize etkili bir
sekilde 6zen gosterebilmeli ve onu gelistirebilmeli (Harvey, 1976:76; Hurry,
1982:44; Roth, 1992:8-9; Subbarini, 1998:245),

3) Cevre ve kaynaklarmnimn farkinda olabilmeli, yenilenebilir kaynaklar hakkinda bir
anlayisa, doga ile karsilikli iliskilerde hissiyata, c¢evresel sorunlara karsi

hassasiyete, pozitif tutum ve degerlere sahip olabilmeli, temel ¢evresel sorunlara
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coziimler bulabilmeli, temel becerilere sahip olabilmeli, gereken eylemlerde yer
alabilmeli (Hurry, 1982:44),

Kiiltiirel, sosyal ve politik kuruluglarin ve insan gruplarinin gelisimi evrelerinin
cevreye olan etkilerini, ¢evrenin korunmasi ve yonetimi ile ilgili ahlaki sorunlar1
ve bunlara ilave olarak bilimsel, ekonomik, yasal, sosyal ve politik anlamda
cevresel sorunlar hakkinda karar verme siirecini kesfedebilmelidir (Nickerson,

1991/92:170).

Cevresel egitim alaninda asagidakileri beyan eden Tbilisi Bildirgesi (UNESCO,

1978) genis bir kabul géormektedir:

d)

Cevre okuryazari bir insan sunlara sahiptir:

Cevreye karsi topyektin bir bilinglilik ve hassasiyet

Cevre ile ilgili sorunlar hakkinda temel bir anlayis ve tecriibe cesitliligi.

Cevre i¢in kaygilanma sebebi ile ilgili elde edilen bir dizi deger ve hisler, ve
bunlara ilave olarak ¢evrenin gelistirilmesi ve korunmasina aktif olarak katilma
motivasyonu.

Cevresel sorunlar1 tanimlamak ve ¢6zmek icin elde edilen beceriler.

Cevresel sorunlarin ¢6ziimii icin ¢alismalara biitiin diizeylerde aktif olarak

katilim firsatlar1.

Roth (1968)’un ilk yapmis oldugu cevre okuryazarligi tanimmna gore cevre

okuryazar1 bir birey:

1.

2.

3.

Dogal ve sosyal sistemlerin birbirleriyle iliskili oldugunu kavramaldir.
Insanoglu ile doganin bir biitiin oldugunu anlamalidur.

Teknolojik gelismelerin ¢evre lizerindeki etkisinin farkinda olmalidir.
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4. Cevre ile ilgili bilgileri 6grenmenin yasam boyu siiren bir siire¢ oldugunu

bilmelidir.

Disinger and Roth (1992), ¢evre okuryazar1 bir bireyin genis bir ¢cevre bilgisine
sahip olmasmin yani swra, ¢evre sorunlarmin tespitinde ve Onlenmesinde cevresel
davranis, inang, goriis ve tutumlarini da kullanabilen bir birey olmasi gerektigini ifade

etmiglerdir.

2.1.1.6. Cevre Okuryazarh@imin Nihai Cercevesi

Alan yazininda, ¢evre okuryazarligi tanimm ne oldugu, bilesenlerinin neler
olabilecegi ve ¢evre okuryazari bir bireyde bulunmasi gereken niteliklerin neler oldugu
konusundaki farkli yaklagimlari da iceren nihai bir ¢evre okuryazarlik tanimina ihtiyag
vardir. McBeth ve Volk’un (2010) g¢alismasi sonucu ¢evre okuryazarligma iliskin
olusturulabilecek nihai tanim asagidaki gibi olabilir.

Cevre okuryazarhigi, bireyin ¢evre hakkinda bilgi edinip ¢evreye karsi olumlu
tutum gelistirerek, ¢evre ile ilgili belirledigi sorunlar1 ¢6zmede beceri kazanip, firsatini
buldugunda bunu davranis olarak gostermesi durumu olarak tanimlanabilir. Bu tanim
incelendiginde; c¢evre okuryazarliginin amacini, bilesenlerini, diizeylerini ve cevre

okuryazar1 bir bireyde bulunmasi gereken nitelikleri icerdigi anlasilabilir.
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2.2. USTUN YETENEK ve USTUN YETENEKLI COCUK

Son yillarda "Ustiin Ozel Yetenek" ve "Ustiin Zeka" kavramlar1 "Ustiin
Yetenek" bashig1 altinda toplanmaya baslamistir. 1. Ozel Egitim Konseyi Ustiin
Yetenekli Cocuklar ve Egitimleri Komisyonu Raporunda ise "Ustiin Zeka" ve "Ustiin
Ozel Yetenek", "Ustiin Yetenek" bashgi altinda toplanmis ve tanimi su sekilde
yapilmstir: Ustiin yetenekliler, genel ve ézel yetenekleri acisindan, yasitlarina gore
viiksek diizeyde performans gosterdigi konunun uzmanlari tarafindan belirlenmis
Kisilerdir. Ustiin  yetenekliler, bu yeteneklerini ~gelistirmede, normal egitim
programlarinin yetersiz kaldigi, kendi ilgi ve yetenekleri doZrultusunda farklilastiriimis
programlara ihtiyag¢ duyan gruptur (MEB, 1991).

Cline’a gore zeka ve yetenegin tanimi heniiz netlik kazanmamistir. Madem ki
istiin yeteneklilik zeka testlerindeki belirli puan araliklarina gore belirleniyor, o halde
iistiin yeteneklilik kavrami gelisim ve davranisi da kapsayan kiiresel bir terimdir (Cline,
1999).

Renzulli’ye (1986) gore ‘Ustlin yeteneklilik® olgusu insanin ii¢ temel 6zelligi
arasindaki iliskiden olusur. Bunlar: “ist diizey yetenek”, “yaraticilik” ve
“motivasyon”dur. Renzulli buna “ii¢lii halka modeli” adin1 vermistir. Ustiin yetenekli
kisiler gerektiginde bu ii¢ 6zelligi birlestirerek bu ozellikleri insan performansinin
degerli alanlarindan bir ya da bir kagina uygulayabilen insandir. Renzulli’nin {i¢lii halka

modeli Sekil 1°de goriilmektedir.
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Ustiin zeka

Yaraticihk

Motivasyon

v
Yetenek Havuzu

Sekil 2.1. Renzulli’'ye Gore Ustiin Yetenekli Olmaya Yol Acgan Bilesenlerin
Etkilesimi Sonucu Ortaya Cikan Yetenek Havuzu (Renzulli, 1978).

Modele gore bu ii¢ halkay1 da barindiran bireyler iistiin yetenekli kabul edilmekte
ve Ozel egitime tabi tutulmalar1 ongoriilmektedir. Bu ii¢ halkayr Renzulli (2002) su

sekilde agiklamistir:

1) Ortalamann iistiinde yetenek: 1ki sekilde goriilebilir: genel ve dzel yetenek.
Genel yetenek; bilgi isleme kapasitesi, yeni durumlarda uygun ve adapte
edilebilir cevaplarla sonuglanan deneyimleri birlestirme ve soyut diisiinmeyle
mesgul olmayla ilgilidir. S6zel ve sayisal mantik ylriitme, uzamsal iligkiler

kurma, bellek ve fikirsel akicilik genel yetenege drnektir.

2) Goreve baghlik: Modelde belirli bir problem ya da belirli bir performans
alaninda calisirken harcanan enerjiyi temsil etmektedir. Goreve baglilikla
iligkilendirilebilecek terimler zorluklara katlanma, sebat, siki calisma, pratik

yapma ve onemli bir isi yapmada duyulan giivendir.

3) Yaraticilik: Ustiin yetenekli, dahi ve yiiksek diizeyde yaratici terimlerinin zaman

zaman es anlamli kullanildig1 goriilmektedir. Bu modelde yaratici terimi yaratici
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basarilariyla taninan ya da ¢ok sayida ilging ve uygulanabilir fikirler ortaya atma

yetenegine sahip bireyler anlatilmak istenmektedir (Renzulli, 2002).

2.2.1. Ustiin Yetenekli Cocuk Kimdir?

Ustiin Yetenekli ¢ocuklarm tanimi konusunda arastirmacilar arasinda ortak bir
tanima varilamamaktadir (Leana, 2005). Bunun nedeni “arastirmacilarin dstiinliik
alanlarma ve yeteneklerine bakis acilarindan dolayr farklilik gdsterebilecegi gibi,
kiiltiirlerin de farkl 6zelliklere sahip olmalarindan” kaynaklandigi diistiniilebilir (Sousa,
2003).

Seckin yeteneklerinden dolay: yiiksek seviyeli is yapmaya yeterli oldugu, bu
alanda profesyonel olarak bilinen kimseler tarafindan belirlenmis ¢ocuk, iistiin yetenekli
cocuktur (Eng, Caglar ve Ozsoy, 1975). Caglar (1972), toplum hayatinda hizli
degisiklikler ve gelisimleri saglayan ve o toplumda {istiin beyin giiciine sahip insanlarin
iistiin yetenekli oldugunu belirtmistir.

Terman (1916), standart zeka testlerinde %2’lik {ist sinirda puan alanlar1 “listiin
yetenekli” olarak tanimlamustir.

Diinya saglik orgiitiiniin 6nerdigi ve tistiin yetenekliler alaninda arastirma yapan
pek c¢ok arastrmacinin da benimsedigi zeka bolimii (IQ) 130 olan kisiler iistiin
yetenekli kisiler olarak tanimlanmaktadir (Uzun, 2004:18).

Ustiin yetenekli ¢ocuk, bir ya da birden ¢ok yetenek alaninda ya da zeka
ozelliginde akranlarindan ¢ok {iistiin performans gdsteren ya da gizilgilice sahip olan ve
diger alanlarda da ortalama diizeyde 6zelliklere sahip olan ¢ocuktur (Akkanat, 1999).

Yani istiin yetenekli bireyler, sadece bir yetenek ya da sadece bir zeka alanina sahip
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degil; birden cok yetenek ve zeka alanina akranlarindan daha yiliksek diizeyde sahip
olan kisilerdir.

I. Ozel Egitim Konseyi’nde iistiin yetenekliler, genel ve/veya 6zel yetenekler
acisindan yasitlarina gore yiikksek diizeyde performans gosterdigi konunun uzmanlari
tarafindan belirlenmis olan kisiler seklinde tanimlanmistir (MEB, 1991).

“Ustiin veya 0zel yetenekli cocuk, ©6zel akademik alanlarda veya zeka,
yaraticilik, sanat ve liderlik kapasitesi yoOniiyle yasitlarma gore yiiksek diizeyde
performans gosteren ve bu tiir yeteneklerini gelistirmek icin okul tarafindan

saglanamayan hizmet veya faaliyetlere gereksinim duyan ¢ocuktur” (MEB, 2007).

2.2.1.1. Ustiin Yeteneklilerin Diinyadaki Oram
Ustiin yeteneklilerin tanilanmasi i¢in son zamanlarda en sik kullanilan Wechsler

Zeka testine gore 1Q’nun siniflandirilmasi ve diinyadaki orani:

Cizelge 2.1. David Wechsler’'e Gore Zeka Katsayilar1 ve Diinyadaki Oranlari
(Wechsler, 1974)

1Q Yiizde (%) Arahg: Simiflama
>130* 98-99.99 Ustiin Yetenekli
120-129 91-97 Parlak Zekali
110-119 75-90 Ortalamanin Uzerinde
90-109 25-73 Ortalama
80-89 9-23 Diisiik Ortalama
70-79 2-8 Sinirda
69 ve alt1 0.1-2 Zekaca Geri
*Ustiin Yetenekli

Wechsler 1Q’su 130 ve iizeri olan kisilerin yukaridaki tabloda da goriildigi

iizere iistiin yetenekli oldugunu belirtmistir.
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Tum insanlarin %68’i 100 zeka
katsayisinin 15 puan altinda
ya da 15 puan istiinde bulunur

Tum insanlarin %95’i 100 zeka

Z) Katsayisinin 30 puan altinda
g ya da 30 puan istiinde bulunur
(7]
S
o
ﬁ oy
Ustiin
Yetenekliler
N Burada
o ’i\\ o,
”%0-?_&,5;/// %2 %135 %34 %34 %13.5 92 ey, K01
55 70 85 100 115 130 145

intellekt Skorlan

Sekil 2.2 Wechsler Dagilim Egrisi ve Intellekt Skorlar1 (Wechsler, 1974)

Yukaridaki dagilim egrisinde 1Q’su 130 ve iizeri olan bireyler toplumun yaklasik
%2’sini olusturmaktadir. Ayrica bu alandaki onciilerden biri olan Terman (1916) da,
zekanm standart testlerinde % 2'lik {ist sinirda puan alanlari dstiin yetenekli olarak
tanimlamaktadir. Ayrica Birlesmis Milletler, Diinya Saglik Orgiiti ve akademik
arastrmalara gor niifusun yaklasik %2’sini {stiin yetenekli bireyler olusturmaktadir

(Davasligil, Uzun, Ceki, Kose, Capkan. ve Sirin, 2004).

2.2.1.2. Ustiin Yetenekli Cocuklarmm Ozellikleri

Amerika’da 1972 yilinda Federal Hiikiimetin distiin yetenekliler ile ilgili
politikasini belirlemek amaciyla hazirlanan ve halen giiniimiizde pek ¢ok eyalette bu
alanin genel standartlar1 olarak kabul edilen Maryland Raporu’na gore iistiin
yetenekliler asagidaki alanlardan birinde ya da bir kaginda iistiin performans gdsterirler

(Maryland, 1972).
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a) Genel zihinsel yetenek
b) Ozel akademik yetenek
) Yaratici ya da liretici diisinme yetenegi
d) Gorsel ve performans sanatlarinda yetenek

e) Psikomotor (devinimsel) yetenek

Uzun’a gore (2004) iistiin veya 6zel yeteneklilerde, yiiksek diizeyde bulunan bu
temel 6zellikler:

a) Ortalamann iistiinde yetenek diizeyi,

b) Yiiksek diizeyde gorev sorumlulugu,

¢) Yiksek diizeyde yaraticilik,

d) Yiiksek diizeyde motivasyondur.

Morelock (1992), iistiin veya 6zel yetenekli ¢ocuklarin gelisim ozelliklerine
dikkat cekerek bu oOzellikteki cocuklarm biligsel gelisimlerinin fiziksel ve duygusal
gelisimlerinden daha hizli oldugunu ve bu nedenle de uyumsuz bir gelisim
gosterdiklerini savunmaktadir. Bu uyumsuz gelisim, ¢cocuklar iizerinde bazi1 problemlere
neden olmaktadir. Ornegin, takvim yas1 5 olan iistiin veya 6zel yetenekli ¢ocuk, 8 yasm
biligsel gelisimine sahipse, dogal olarak, diisiincelerini ortaya koymakta giicliik
cekecektir (Akt., Uzun, 2004).

MEB’e gore (1991) gore Ustiin yeteneklilerin ayrt edici dzellikleri su sekilde
siralanmustir. Fakat dikkat edilmesi gereken nokta, bu 6zelliklerin hepsi her gocukta
bulunmaz. Bunlar:

1. Gelisimin tiim alanlarinda yasitlarinin ilerisinde olma,

2. Ogrenme ve bilgiye siirekli alik duyma,
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3. Merak,
4. Kelime hazinesinin zengin olmasi,
5. Cabuk 6grenme,kavrama ve akilda saklama,
6. Genelleme ve soyutlama yaparak elindeki bilgiyi diger alanlara aktarma,
7. Niteliksel olarak farkli problem ¢6zme ve 6grenme stratejileri kullanma,
8. Ilgisiz gibi goriinen islemler arasinda ilgi kurma,
9. Yaraticilik,
10. Bagimsiz ¢alisma,
11. Kararllik ve sebat,
12. Karsilarindakinin duygu,diisiince ve ihtiyaglarina vb. duyarl olma,
13. Kendisini agik se¢ik ifade etme,
14. Espiri yetenegi,

15. Kendini inceleyip, 6z elestri yapma (MEB, 1991).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarm sahip olduklar1 6zellikler, genel olarak ii¢ alt baslik

altinda toplanabilir. Bunlar sirasiyla; bedensel, zihinsel, kisisel ve sosyal 6zelliklerdir.

Bedensel Ozellikler:

Caglar (1972) istiin yetenekli bireylerin bedensel o6zelliklerini su sekilde
aciklamistir:
1) Dogumlarinda normal ¢ocuklardan daha agir ve uzun dogarlar.
2) Her yasta akranlari ile kiyaslandiklarinda bedeni gelisimlerinde daha belirli
derecede iistiinliik gosterirler.

3) Her yasta akranlarindan daha iri, daha kuvvetli ve sihhatlidirler.
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4) Akranlarindan ve normal ¢ocuklardan daha erken konusurlar, yiiriirler. Bu bazen
zekanin yiiksekligi ile orantili olarak ¢ok erken olarak gelisir.
5) Bedensel sagliklari ¢ok iyidir.
6) Beden Oziirlerine ¢ok az rastlanir. Sagliklarmi ¢ok iyi korurlar. Bozuldugunda
derhal tedbir alirlar.
7) Omuz ve kalgalar1 daha genis, cigerlerinin daha kuvvetli oldugu goriilmiistiir.

Bu konuda bir ¢alisma yiiriiten arastirmacilar, istiin niteliklere sahip olduklar1
diisiiniilen devlet adamlar1 ve testler yardimiyla secilen ¢cocuklarin fiziksel 6zelliklerini
incelemislerdir (Eng, 1979; Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 1998). Bu ¢ahsmalarm
sonucunda; Ustlin yetenekli bireylerin zannedilenin aksine, beden yapilar1 ve genel
saglik durumlar1 bakimindan yasitlarina oranla {stiinlik gosterdikleri sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, istiin yeteneklilerde ortalama 6miir, normal insanlara oranla daha

fazladir (Eng, 1979).

Zihinsel Ozellikler:

Ustiin yetenekli cocuklar, zihinsel 6zellikler bakimindan akranlarmdan daha ileri
diizeydedirler (Entwistle, 1984). Bu cocuklarin sézciik dagarciklar1 ¢ok zengindir ve
smif diizeyinin 1-2 yil {stiindeki kitaplar1 okumaktan hoslanirlar (Gokdere, 2004).
Ustiin yetenekli ¢ocuklar, bulunduklari statii agisindan yasantilarmin ilerleyen yillarinda
genellikle toplumun iist kademelerinde yer almaktadirlar (Eng,1979; Ozsoy ve ark.,
1998). Zihinsel ozellik agisindan bakildiginda iistiin yetenekli bireyler, bir cok

aragtirmada incelendigi iizere akranlarindan iistiin durumdadir.
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Erken zihinsel gelisimleri sayesinde daha kiigiik yaslardan itibaren mantiksal
muhakemeler kurabilmekte ve yaraticiliklarint da kullanarak karmasik problemlere
rahatlikla ¢oziimler iiretebilmektedirler (Cutts ve Moseley, 2001; Akt: Leana, 2005)
Caglar’a (1972) gore iistiin yetenekli bireylerde goriilen zihinsel 6zelliklerden
bazilar1 soyledir:
1) Bilgi kazanmak i¢in doymak bilmez bir istaha sahiptirler.
2) Kendilerini ifade etmek ve kuvvetli 6grenme arzularini doyurmak igin ¢esitli
alanlara ihtiyag¢ duyarlar.
3) Bir faaliyete kendi kendine baslama ve devam ettirmede iistiin bir kabiliyete
sahiptirler.
4) Bilgilerini kolayca transfer edebilirler.
5) Zekice tasarimlar yapabilirler.
6) Kendilerini gok genis bir alana konsantre etme giicline sahiptirler.
7) Kendilerini ifade etmede bagimsizdirlar ve kendilerine giivenleri fazladir. Bu
konuda yardimdan hoslanmazlar.
8) Ger¢ek ve hayal arasindaki farki ¢ok erken yaslarda kesfederler. Gergek
olmayan hayali uygulamalara inanmazlar. Bunu zihinlerinde a¢ik olarak ayirabilirler.

9) Duygu ve diisiincelerini ifade etmede ¢esitli yollardan faydalanirlar.

Kisisel ve Sosyal Ozellikler:

Ustiin yetenekli cocuklar, arkadaslar1 arasinda popiilerdir (Eng,1979; Sahin,
1995). Yani, bu bireyler ¢evresinde bulunan insanlar tarafindan takdir edilmek, 6viilmek
ve el {istiinde tutulmak gibi bir takim sorunlar yasayabilirler. Ustiin yetenekli ¢ocuklar,

cogunlukla kendilerinden daha biiylik yastaki ¢ocuklarla oynarlar (Gokdere, 2004).
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Miikemmeliyetci bir yapiya sahiptirler (Ozbay ve Palanci, 2000). Bu ézelligin bir geregi
olarak pek hata yapmayi sevmezler. Caligkanlik, isi iizerinde dikkatini toplayabilme,
irade giicii, basarisizlik durumunda 1srarcilik, giivenilirlik, neselilik, gérev sorumlulugu
alabilme, cesaret, 6fkesini tutabilme, duygularini denetleyebilme, davranislarini kontrol
etme, sahsi tesebbiis gibi 6zellikler agisindan genellikle akranlarindan daha {ist seviyede
olduklar1 bilinmektedir (Renzulli, 1999).

Ustiin yetenekli ¢ocuklar, miikkemmeliyetci olduklarindan bir isi tek baslarina
yiiriitme ve sonlandirma 6zelligine sahiptirler. Bazilarmin bagimsiz olma istekleri grup
calismalarina katilmalarin1 engellemekte, ancak bazilar1 da bagkalar1 ile kolaylikla
isbirligi yapabilmektedir (Caglar, 2004).

Ustiin yetenekli bireyler yiiksek dzgiivene sahip olma, kaderci olmama, icten
denetimli olma, yiiksek motivasyona sahip olma, haksizliga katlanamama, sebatli olma
gibi 6zelliklere de sahip olabilirler (Davasligil ve ark., 2004; Akarsu, 2001).

Caglar’a (1972) gore {stiin yetenekli bireylerde goriilen kisisel ve sosyal
Ozelliklerden bazilar1 soyledir:

1) Bagkalar1 ile anlagsmay1 ve ge¢inmeyi becerirler.

2) Baskalariyla yakin igten dostluklar kurabilirler. Kurduklar1 dostluklari uzun
zaman devam ettirirler. Dostluklar1 giinlik oyun ilgilerinin ve yararlariin
Otesine uzanir.

3) Baska cocuklarin yagamlarma derin ve duyarli bir vukuf anlayisi gosterirler.
Onlarn kisiliklerini son derece ger¢ek yonleriyle anlayabilirler.

4) Duygusal gerilimlerini korkusuzca duruma en uygun sekilde ifade ederler.

Duygusal gosterileri uygun ve kararhdir.
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5) Genellikle kendilerini kapsamina alan ¢esitli sosyal tesebbiislerde olumlu, yapici

ve verimli katkida bulunurlar.

6) Otoriteye az bagvururlar. Gruplarinda daha toleransli davranirlar. Katilik sertlik

ve haginlikleri ¢ok az goriiliir.

7) Bir yandan bir¢ok sosyal problemlerle karsilagirken diger yandan bunlara uygun

¢Ozlim yollar1 bulurlar.

8) Popiiler ve sosyaldirler. Kolayca dost edinirler. Sadakat ve giivenden hoslanirlar.

Baskalarina gilivenirler ve baskalarindan giiven beklerler.

9) Azimleri kuvvetli ve siireklidir.

10) Sabirh ve kararhdirlar.

Ogretmenlerin, cocugun olumlu 6zelliklerinin olumsuz sonuglar olusturmamasi

icin dikkat etmesi gerckenlerin basinda; iistiin zekali ¢ocuklari, siniflarindaki parlak

cocuklarla karigtirmamalar1 gelmektedir. Bu nedenle parlak ve iistiin zekali 6grencileri

birbirinden ayiran 6zelliklerin bilinmesinde yarar vardir (Ataman, 2000).

Cizelge 2.2. Ustiin Yetenekli Cocuklar Ile Parlak Cocuklarm Ozellikleri Arasmdaki

Farklar

Parlak Cocuk

Ustiin Yetenekli Cocuk

Yanitlar1 bilir.

Sorular sorar.

Sorular1 yanatlar.

Ayrmtilar1 gorir, tartisir, zenginlestirir.

Kolay 6grenir.

Zaten biliyordur.

3-5 tekrarla tam 6grenir.

Tam 6grenmesi igin 1-2 tekrar yeter.

Diistinceleri anlar.

Soyutlamalar yapar.

Anlam yakalar.

Varsayimlar ortaya atar.

Dogru olarak kopya eder. Yeni bir desen yaratr.
Okulu sever. Ogrenmeyi sever.
Bilgileri emer. Bilgilerle oynar.

Dogru, ardil sonuctan hoslanir.

Karmasikliktan hosglanir.

Iyi fikirleri vardur.

Cilgm, sagma diisiincelere sahiptir.
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Cizelge 2.2. Ustiin Yetenekli Cocuklar ile Parlak Cocuklarm Ozellikleri Arasindaki
Farklar (Devamz)

Parlak Cocuk Ustiin Yetenekli Cocuk
Dikkatini yogunlastirir. Hem zihinsel hem fiziksel olarak katilir.
Iyi ezberler. Iyi tahmincidir.
Teknikgidir. Icatgidr.
Cok calisir. Calismaz goriinse de sinavlarda basarilidir.
Ogrendigi kadartyla tatmin olur. Cok fazla 6zelestiri yapar.
Ust grubu olusturur. Grubun o6tesindedir.
Yasitlar ile ilgilidir. Yetiskinleri tercih eder.

Bu o6zelliklere gore Ustiin yetenekli bireyler akranlarindan daha fakli 6zelliklere
sahiptir. Genel itibari ile bu bireylerin akranlarindan daha iistiin oldugu bir cok
arastirmacit tarafindan belirtilmistir (Caglar, 1972; Ataman, 2000; Ataman, 2003;

Gokdere, 2004; MEB, 2006; Kontas, 2009).

2.2.2. Ulkemizde Ustiin Yetenekli Ogrencilere Verilen Hizmetler

Ulkemizde iistiin zekali ve yetenekli bireylerin belirlenmesi, egitilmesi ve zeka
veya yetenek alanlarina gore yonlendirmeler konusunda 6zel ve devlet destekli bazi
girisimler olmasma ragmen, kayda deger bir gelisme 1990’1 yillara kadar olmamistir
(Akarsu, 1991).

1991 — 1992 gretim yilinda Ozel Yeni Ufuklar Koleji, normalin iizerinde zeka
boliimiine sahip 6grencilere hizmet vermistir. Bu uygulamanin hemen ardindan Tiirk
Egitim Vakfi Inang¢ Tiirkes Ozel Lisesi (TEVITOL) hizmete girmistir. Bu okul,
Tiirkiye’nin cesitli elverissiz kesimlerinden gelen {iistiin yetenekli 6grencileri egitmeyi
hedeflemistir (Davasligil, Aslan ve Beskardes, 2000).

1992 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Rehberlik ve Danisma Hizmetleri

Genel Miidiirliigii biinyesinde “Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Subesi’nin kurulmus
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oldugu goriilmektedir. Bu subeye bagli olarak {istiin yetenekli bireylerin egitimini
gerceklestirmek amaci ile Bilim ve Sanat Merkezleri kurulmustur (MEB, 2000).

Bunlarm yam sia 2007 yilinda Anadolu Universitesi biinyesinde Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’nun (TUBITAK) da destegiyle egitime
baslayan ve ilkogretim II. kademe seviyesinde olup matematik ve fen bilimlerinde iistiin
yetenekli olan oOgrencilerin egitimlerini hedef alan Ustiin Yetenekliler Egitim
Programlar1 (UYEP) bulunmaktadir. Program halen siirmekte ve su an orta dgretim
diizeyindeki tistiin yetenekli 6grencilere de egitim vermektedir (Sak, 2009).

Ulkemizde bu dgrencilerin egitimleri icin MEB biinyesinde kurulmus ve sayilar:
bugiin itibariyle 58’1 bulmus olan Bilim ve Sanat Merkezleri’nde 2009-2010 egitim-

ogretim yil1 itibari ile yaklasik 8000 dgrenci egitim gérmektedir (Levent, 2011)

2.2.2.1. Bilim ve Sanat Merkezlerinin (BILSEM) Olusumu ve Amaclari

Bilim ve Sanat Merkezi; Okul 6ncesi, ilkogretim ve orta 6gretim kurumlarina
devam eden iistiin veya 0Ozel yetenekli Ogrencilerin orgiin egitim kurumlarindaki
egitimlerini aksatmayacak sekilde bireysel yeteneklerinin bilincinde olmalarmi ve
kapasitelerini gelistirerek en iist diizeyde kullanmalarini saglamak amaciyla agilmis olan

bagimsiz 6zel egitim kurumudur (MEB, 2001).

Bilim ve Sanat Merkezlerinin amaglari:
a) Yetenek alani/alanlarmin gelistirilmesinin yan1 sira, sosyal ve duygusal
gelisimlerinin de saglanarak biitiinliik icinde degerlendirilmesini,
b) Yeteneklerinin ve yaraticiliklarinin erken yasta fark edilerek gelistirilmesini,
c) Bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarint ve kapasitelerini gelistirerek en st

diizeyde kullanmalarini,
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d) Bilimsel diisiince ve davranislarla estetik degerleri birlestiren, iiretken, sorun
¢ozen kendini gerceklestirmis bireyler olarak yetismelerini,
e) Is alanlarmdaki ihtiyaca yonelik yeni diisiinceler dnerebilmelerini, teknik bulus
ve ¢agdas araclar gelistirebilmelerini,
f)  Ustiin yetenekleri dogrultusunda bilimsel ¢alisma disiplini edinmelerine imkéan
saglayan sartlarin, ortam ve firsatlarin olusturularak disiplinler arasi ¢alismalardaki
kazanimlarla sorunlar1 ¢6zmeye ya da ihtiyaci karsilamaya yonelik ¢esitli projeler
gerceklestirmelerini,
g) Yasam projelerini gergeklestirme firsat ve imkanlarinin  verilmesini

saglamaktir.

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

Tim diinyada ve iilkemizde iistlin yeteneklilerle ilgili bilimsel aragtirmalar son
yillarda artmaktadir (Caglar, 1972; Eng ve ark., 1975; Ozsoy ve ark., 1998; Cepni ve
ark., 2002; Gokdere ve ark., 2003; Gokdere, 2004; Davashigil ve ark., 2004; Uzun,
2004; Keskin, 2006; Bildiren ve Uzun, 2007; Kontas, 2009; Artvinli, Giilim ve Coskun,
2010; Aydin ve ark., 2011; Esen, 2011; Sidar, 2011). Arastirmalar daha ¢ok iistiin
yeteneklilerin egitimine yoneliktir.

Son yillarda gerek yurtdisinda gerekse yurdumuzda, ¢evrenin artan Onemine
yonelik olarak, c¢evre egitimi ve c¢evre okuryazarligma iligkin yapilan bilimsel
arastirmalar oldukca fazladir. Cevre egitimi konusundaki iilkemizdeki arastirmalar daha
cok Ogrencilerin ¢evre konusundaki bilgileri ve tutumlarmna ydneliktir (Sama, 2003;
Yilmaz, Boone & Anderson, 2004; Atasoy, 2005; Alp ve ark., 2006; Aslan ve ark.,
2008; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Gokge ve ark., 2008; Tuncer ve ark., 2004; Urey, 2005;

Yasar ve ark., 2012). Cevreye karsi yeterince bilingli olmak diye degerlendirilebilecek
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olan ¢evre okuryazarligina iliskin bilimsel c¢alismalar ise daha cok {istlin yetenekli
olmayan Ogrenciler iizerinde, onlarin cevre okuryazarligi diizeylerini belirlemeye
yonelik calismalardir (Erdogan ve Ok, 2008; Istanbullu, 2008; McBeth ve ark, 2008;
Okesli, 2008; Erdogan, 2009; McBeth ve Volk, 2010; Meuth, 2010).

Tim bu literatiiriin incelenmesi sonucu “cevre okuryazarhigi” ve “istiin
yetenekliler” arasindaki iliski iizerine, gerek yurtdisinda gerekse yurt icinde, bire bir
yapilmig bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Ancak, {stiin yeteneklilerin ¢evre bilgisi ve
tutumlarma yonelik birkag arastirma yapilmistir (Bonnett ve Williams, 1998; Makki,
Abd-el-khalick ve Boujaoude, 2003; Hartsell, 2006; Aydn, ve ark., 2011; Esen, 2011;

Bakar ve Aydinli, 2012).

2.3.1. Cevre Okuryazarhg Ile ilgili Arastirmalar

Cevre okuryazarligi kavramu literatiire Roth’un 1968’deki calismasiyla girmistir
(Roth, 1968). Daha sonra, iistiin yetenekli olmayan gruplar tizerinde ¢evre okuryazariigi
ilgili arastirmalar artis gostermistir (Buethe ve Smallwood, 1986; WCEE, 1994; Kibert,
2000; Morrone, Mancl ve Carr, 2001; Gayford, 2002; Moody, Alkaff, Garrison, ve
Golley, 2005; Wright, 2006; Erdogan ve Ok, 2008; Okesli, 2008; Istanbullu, 2008;
McBeth ve ark., 2008; Tuncer ve ark., 2008a; Erdogan, 2009; Erdogan ve ark., 2009;
Oztiirk, 2009; Varsli, 2009; Altmodz, 2010; Kisoglu, 2009; Benzer, 2010; Kisoglu ve
ark., 2010; Meuth, 2010; McBeth ve Volk, 2010; Pe'er ve ark., 2010; Teksoz ve ark.,
2010; Haney, 2011; Kisoglu, Giirbiiz, Siiliin ve Alag, 2011; Ozsoy, 2010; Serenli, 2010;
Kahyaoglu, 2011; Timur, 2011; Karatekin, 2011; Karatekin ve Aksoy, 2012).

Ustiin yetenekli olmayan cesitli gruplarm ¢evre okuryazarhigma iliskin
aragtirmalar incelendiginde bunlar; ilkogretim d&grencileri (Erdogan ve Ok, 2008;

Okesli, 2008; istanbullu, 2008; McBeth ve ark., 2008; Erdogan 2009; Varisl, 2009;
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Meuth, 2010; McBeth ve Volk, 2010; Ozsoy, 2010), Ogretmenler (Buethe, ve
Smallwood, 1986; Gayford, 2002; Kahyaoglu, 2011) ve 6gretmen adaylar: (Morrone ve
ark., 2001; Moody ve ark., 2005; Tuncer ve ark., 2008a; Oztiirk, 2009; Kisoglu, 2009;
Altméz, 2010; Benzer, 2010; Kisoglu ve ark., 2011; Timur, 2011; Karatekin, 2011;
Karatekin ve Aksoy, 2012) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Farkli okul diizeylerindeki 6grenciler lizerinde yliriitiilen ¢evre okuryazarligmna
iliskin arastirmalar incelendiginde bunlarin daha c¢ok iniversiteler (Kibert, 2000;
Moody ve ark., 2005; Wright, 2006; Tuncer ve ark., 2008a; Oztiirk, 2009; Kisoglu,
2009; Altindz, 2010; Benzer, 2010; Serenli, 2010; Timur, 2011; Karatekin, 2011;
Karatekin ve Aksoy, 2012) ve ortaokullar (Erdogan ve Ok, 2008; Okesli, 2008;
Istanbullu, 2008; McBeth ve ark., 2008; Erdogan, 2009; Varisli, 2009; Meuth, 2010;
McBeth ve Volk, 2010) iizerinde yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ayrica, az sayida olmak
tizere ilkokullar (Erdogan ve Ok, 2008) ve liselerde de (WCEE, 1994; Haney, 2011) bu
calismalarin yiirtitiildiigi goriilmektedir. Buradan, ¢evre okuryazarligina iliskin ¢alisilan
ogrenci gruplarmin, daha ¢ok, heniiz soyut diisiinme becerisine erigsmis 0grencilerden
(ortaokul diizeyinde) segilmeye calisildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda, farkh
calisgma desenleri iginde, ayni okul diizeyinde olup farkli sosyo-ekonomik (Erdogan,
2009; Kisoglu, 2009; Altin6z, 2010; Serenli, 2010; Kahyaoglu, 2011; Karatekin, 2011;
Karatekin ve Aksoy, 2012) ve sinif diizeyindeki (Erdogan ve Ok, 2008; McBeth ve ark.,
2008; Oztiirk, 2009; McBeth ve Volk, 2010; Meuth, 2010; Ozsoy, 2010; Kahyaoglu,
2011) ve farkli cinsiyetteki (Erdogan ve Ok, 2008; McBeth ve ark., 2008; Okesli, 2008;
Erdogan, 2009; Kisoglu, 2009; Oztiirk, 2009; Varisli, 2009; Altindz, 2010; Meuth,

2010; Pe'er ve ark., 2010; Serenli, 2010; Kahyaoglu, 2011; Timur, 2011; Karatekin,
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2011; Karatekin ve Aksoy, 2012) 6grenciler arasindaki ¢evre okuryazarligi diizeylerini
karsilastirmaya yonelik aragtirmalar da yapilmastir.

Bu c¢alismanm da arastirma gruplarini olusturan Ogrenciler olan ortaokul
diizeyindeki 6grenci gruplari iizerinde yiiriitiilen, onlarin ¢evre okuryazarligi diizeyinin
belirlenmesi ve farkli sosyo-ekonomik ve sinif diizeyindeki ve cinsiyetteki 6grencilerin
cevre okuryazarligi diizeyleriyle karsilastirilmasma iliskin arastirmalarda ¢esitli
bulgular elde edilmistir. Bu arastirmalara asagida deginilmistir.

Erdogan ve Ok’un (2008) “Environmental Literacy Assessment of Turkish
Children: The Effects of Background Variables” (Tirk Cocuklarmin Cevre
Okuryazarhigi Diizeylerinin Belirlenmesi: Geri Plan Degiskenlerinin Onemi) adli
arastirmasinda  ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evre okuryazarligi diizeylerine cesitli
degiskenlerin etkisi incelenmistir. Bu amacgla 4. ve 5. smifta 6grenim goéren 673
ilkogretim Ogrencisine (hem ilkokul hem de ortaokul 6grencilerini kapsayan)
arastirmacilar tarafindan gelistirilen c¢evre okuryazarligi Olcegi uygulanmistir. Bu
Olcekte, cevre okuryazarhiginin alt1 temel unsurunu (gergekte dort) dlgmeye yonelik
(1.a. sosyo-politik, 1.b. ekolojik ve 1.c. ¢evre sorunlar1 bilgisi, 2. duygu, 3. bilissel
beceriler, 4. sorumlu ¢evresel davranislar) sorulara yer verilmistir. Calisma sonucunda
cinsiyetin ¢evre okuryazarligi lizerinde Oonemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte ¢evre okuryazarhiginin ¢evresel bilgi alt boyutunun sinif, cinsiyet, okul
tipi, okul 6ncesi egitim ve gelire gore farklilastig tespit edilmistir.

McBeth ve arkadaslarinin (2008), “National environmental literacy assessment
project” (Ulusal Cevre Okuryazarlik Degerlendirme Projesi) adli arastirmasinda, 1042
6. smif 6grencisi ve 962 8. smif 6grencisi olmak lizere 2004 6grenciye Hungerford

Bluhm, Hungerford, McBeth, ve Volk (1995) tarafindan gelistirilen “Cevre
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Okuryazarlik Anketi” uygulanmistir. Bu anket, 1. ¢evre bilgisi, 2. ¢evresel duyus, 3.
beceri ve 4. ¢evresel davranig kisimlarindan olusmaktadir. Analiz sonuglarina gore,
ogrenciler en yiiksek puani “Cevre Bilgisi Testi’nden almistir ( X =40.34, puan
aralig/agiklik= 0-60). Daha sonra “Cevresel Duyus Olgegi’nden (X =39.40, puan
araligi/agiklik= 12-60) ve “Davranis Olcegi”nden ( X =36.84, puan araligi/aciklik =12-
60) ve en diisiik puan1 ise “Bilissel Beceri Testi”’nden ( X =25.56, puan araligi/aciklik=
0-60) almiglardir. Cevre okuryazarlik diizeyi diisiik (24-96), orta (97-168) ve yiiksek
(169-240) olarak ii¢ kategoriye ayrilmistir. Ogrencilerin genel cevre okuryazarlik diizeyi
6. smiflarin 143.99, 8.smiflarn ise 140.19 puan ile orta diizey olarak tespit edilmistir.
Okesli (2008), “Bodrumdaki Ilkégretim Okulu  Ogrencilerinin  Cevre
Okuryazarligi ve Secilmis Degiskenler Arasindaki [liskisi” adli arastrrmasinda
Bodrum’daki 6., 7. ve 8. smif ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evre okur yazarligni
incelemeyi amaglamistir. Calisma 2006-2007 ogretim yili ilkbahar déneminde
uygulanmistir. Toplamda dort devlet ilkdgretim okulunda okumakta olan 848 &grenci
Kaplowitz & Levine (2005) tarafindan gelistirilen, arastirmacilarin uyarlayarak
degistirdikleri 49 maddelik “Cevre Okuryazarhgi Anketini” doldurmustur. Sonuglara
gore 6grencilerin ¢cevre hakkindaki bilgi diizeylerinin zayif olmasma ragmen, gevreye
kars1 olumlu tutum ve yliksek ilgileri oldugu bulunmustur. Ayni1 zamanda, insan ve
cevre etkilesimlerinin dnemi konusunda farkindaliklar1 fazladir. Sonuglarin gosterdigi
verilere gore, cevre konularina ilgili olan ve dnem veren, ¢evre konusunda iyi bilgiye
sahip oldugunu diisiinen, ebeveynleri ¢evre konularinda ilgili olan ve cevresel
aktivitelere katilan 6grencilerin ¢evre konusunda daha iyi bilgiye, olumlu tutum ve

goriise ve ilgiye sahip olduklar1 bulunmustur.
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Erdogan (2009), “5. Suuf Ogrencilerinin Cevre Okuryazarligi ve Bu
Osrencilerin Cevreye Yonelik Sorumlu Davranislarim  Etkileyen Faktorler” adl
arastirmasinda ¢evre okuryazarligi boyutlarini dikkate alarak besinci sinif 6grencilerinin
cevre okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve bu 6grencilerin ¢evreye yonelik sorumlu
davraniglarmi etkileyen faktorleri arastirmayi amacglamigtir. Bu arastirma ulusal bir
tarama ¢aligmasidir. Bu tarama ¢aligmasinin 6rneklemini Tiirkiye’deki 26 ilden rastgele
secilen 78 ilkdgretim okulunun 5. smifinda 6grenim goren toplam 2412 &grenci
olusturmaktadir. Arastrmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin ¢evre okuryazarhk
puanmnin 149 oldugunu gostermistir. Bu sonu¢ 6grencilerin ¢evre okuryazarliklarinin
orta diizeyde oldugu anlamma gelmektedir. Ogrencilerin %64.1 (N=1545) orta diizeyde
cevre okuryazarligina sahiptir.

Varisli  (2009), “Sekizinci Sumf Ogrencilerinin  Cevre Okuryazarhiginin
Degerlendirilmesinde Sosyodemografik Degiskenlerin Rolii” adli arastrmasinda
sekizinci smif 6grencilerinin cevre okuryazarligmin (bilgi, tutum, duyarlilik ve endise)
degerlendirilmesinde sosyodemografik degiskenlerin (cinsiyet, anne-babanin egitim
durumu ve meslegi ve cevre ile ilgili bilgileri edindikleri kaynaklar) etkisini incelemeyi
amacglamistir. Calismada 437 (212 kiz ve 225 erkek) sekizinci siif devlet okulu
ogrencisine Okesli (2008) tarafindan uyarlanan “Cevre Okuryazarligi Anketini”
uygulamistir. Sonug olarak, dgrencilerin ¢evresel bilgilerinin az ya da orta diizeyde
oldugu, ¢evreye karsi olumlu tutumlara sahip olduklari, ¢evre ile ilgili konularda duyarh
olduklar1 ve ¢evre sorunlar1 konularinda endiselerinin oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, cinsiyetin kiz 6grenciler lehine endise diizeyi iizerinde etkisinin oldugu, anne
ve babanin egitim seviyelerinin 6grencilerin ¢evre ile ilgili bilgi diizeylerini etkiledigi,

annenin meslek sahibi olmasmm 6grencilerin gevre ile ilgili bilgi diizeylerini etkiledigi
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ve cevre ile ilgili bilgileri edindikleri kaynaklarin 6grencilerin ¢evre okuryazarliini
etkilemedigi tespit edilmistir.

Istanbullu  (2008), “Ozel Bir Okulda 6. Swimf Ogrencilerinin Cevre
Okuryazarhigimin  Arastiriimast” adli arastirmasinda 6. smif Ogrencilerinin gevre
okuryazarliginin incelenmesini amaclamustir. Orneklem Ankara’da &zel bir okuldan
secilmis olup 681 Ogrenciyi kapsamaktadir. Tim ornekleme, Kaplowitz ve Levine
(2005) tarafindan gelistirilen ve Tuncer, Tekkaya, Sungur, Cakwroglu ve Ertepinar
tarafindan Tirkgeye uyarlanan “Cevre Okuryazarlik Anketi” uygulanmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin 11 tane “Bilgi” sorusundan ortalama 8.2 puan aldiklari, gevreye
kars1 olumlu bir “Tutum” sergiledikleri ve “/nsan-cevre Iliskisi’nin farkinda olduklari
bulunmustur. Ek olarak “Bilgi-kullanim” ve “Tutum-ilgi” arasinda pozitif diisiik bir
iliski, “Tutum-kullanim” arasmnda yiiksek ve “Kullanim-ilgi” arasinda orta diizeyde bir
iliski tespit edilmistir. Ayrica “Annenin Egitim Seviyesi’nin c¢evre okuryazarhigi
boyutlar1 arasinda bir iliski tespit edilememis, “Ebeveynlerin Cevre Aktivitelerine
Katiimalari”’nn ¢evreye karsit tutum, kullanim ve ilgiyi olumlu etkiledigi tespit

edilmistir.

2.3.2. Cevre Okuryazarhg Ile ilgili Olcek Gelistirilen Arastirmalar

Erdogan ve Ok’un (2008/2009) “Environmental Literacy Assessment of Turkish
Children: The Effects of Background Variables” adli arastirmasinda 4. ve 5. smifta
O0grenim goren 673 ilkogretim 6grencisine arastirmacilar tarafindan gelistirilen cevre
okuryazarhig1 dlgegi uygulanmistir. Olgek, Tiirkiye ve yurtdisindaki ¢evre egitimi ile
ilgili aragtrmalar ve iilkemiz Fen ve Teknoloji Ogretim Programu dikkate almarak
hazirlanmistir. Bu 6lgekte, cevre okuryazarligmmin alt1 temel unsurunu (gercekte dort)

Olgmeye yonelik (1.a. sosyo-politik, 1.b. ekolojik ve 1.c. ¢evre sorunlar1 bilgisi, 2.



40
duygu, 3. bilissel beceriler, 4. sorumlu g¢evresel davraniglar) sorulara yer verilmistir.
Veri toplama araglarinin giivenirlik degerleri sirasiyla, cevre bilgisi 0,69, c¢evreye
yonelik duyugsal egilim 0,88, cevreye yonelik sorumlu davramig 0,89, problem
belirleme ve problem ¢dzme becerileri 0,59 olarak tespit edilmistir.

En Onemli c¢evre okuryazarlik anketi gelistirme calismalarindan birisi
Hungerford Bluhm, Hungerford, McBeth, ve Volk (1995) tarafindan gelistirilen “Cevre
Okuryazarlik Anketi” calismasidir. Bu c¢alisma, orijinal adiyla [Middle School
Environmental Literacy Instrument (MSELI)] bilinen ve “Ortaokul Cevre Okuryazarligi
Arac1” olarak adlandirabilecegimiz, Bluhm, Hungerford, McBeth, ve Volk (1995)
tarafindan gelistirilen ve alanda test edilmis olan Oncii bir ¢alismaya dayanir. Bu
caligma, nihai hali olan National environmental literacy assessment project (Ulusal
Cevre Okuryazarlik Degerlendirme Projesi) adin1 alana kadar Marcinkowski (2001) ve
Meyers’in (2002) ¢alismalarindan yararlanilmistir. Olgek esas olarak 2008°de orijinal
adiyla [Middle School Environmental Literacy Survey (MSELS)] ve Tiirkgesiyle
“Ortaokul Cevre Okuryazarlik Anketi” olarak son halini almistir. MSLES, McBeth ve
arkadaglarini (2008), “National environmental literacy assessment project” (Ulusal
Cevre Okuryazarlik Degerlendirme Projesi) adli ¢alismasinda kullanilmustir. Olgek,
icinde 1. gevre bilgisi, 2. cevresel duyus, 3. beceri ve 4. ¢cevresel davranis olmak tizere
baslica dort kisimdan olugmaktadir. Buna ragmen, bu 6lcek giliniimiize kadar Tiirkge’ye
uyarlanmamastir.

Okesli  (2008), “Bodrumdaki [lkégretim Okulu Ogrencilerinin ~ Cevre
Okuryazarligi ve Secilmis Degiskenler Arasindaki Iliskisi” adh arastirmasinda,
Kaplowitz ve Levine’nin (2005) ¢evre okuryazarlik anketinin Tiirk¢eye gevrilmesi ve

ortaokul seviyesine gore adapte edilmesi neticesinde 49 maddelik ¢evre okuryazarligi
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anketi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bunlar: “Cevre Bilgisi Testi”, “Cevresel
Tutum Olgegi”, “Cevresel Kullamm Olgegi”, “Cevresel Ilgi Olgegi’dir. Anketin
giivenirlik analizi degerleri sirasiyla; ¢evre bilgisi 0.88, ¢evresel tutum 0.64, cevresel
kullanim 0.80, ¢evresel ilgi 0.88 olarak tespit edilmistir.

Erdogan (2009), “5. Sumf Ogrencilerinin Cevre Okuryazarligi ve Bu
Osrencilerin  Cevreye Yonelik Sorumlu davranislarim Etkileyen Faktorler” adl
arastirmasinda, Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan besinci smiflar icin
hazirlanan Ilkogretim Cevre Okur-Yazarhigi Anketi (ICOYA) kullanilmistir. Anket genel
olarak bes temel bolimden olusmaktadir. Bu kisimlar asagida detayli bir sekilde

2 €¢ 9% <

anlatilmaktadir. Bunlar: “Kisisel Bilgi Formu”, “Cevre Bilgisi Testi”, “Cevreye Y onelik
Duyussal Egilimsel Olgegi”, “Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis Olgegi”, “Problem
Belirleme ve Problem Cozme Becerileri Testi’dir. Veri toplama araclarinin giivenirlik
degerleri sirasiyla, ¢evre bilgisi 0,69, cevreye yonelik duyussal egilim 0,88, cevreye

yonelik sorumlu davranis 0,89, problem belirleme ve problem ¢6zme becerileri 0,59

olarak tespit edilmistir.

2.3.3. Ustiin Yetenekliler ve Cevre Ile Ilgili Arastirmalar

Calismamizin sonuglarini karsilastirabilecegimiz, Ustiin yetenekliler ve “gevre
okuryazarlig1” arasindaki iligki iizerine yapilmis ililkemizde ve yurtdisinda herhangi bir
arastirmaya rastlanilmamistir. Ancak, ¢evre okuryazarhiginin iki alt boyutunu igermesi
nedeniyle, iistlin yetenekli 6grencilerin c¢evreye iliskin bilgi ve tutumlarini inceleyen
birkag aragtirmaya yer verilmistir (Hartsell, 2006; Aydmn ve ark., 2011; Esen, 2011).

Aydmn ve arkadaslar1 (2011), “Gifted Students’ Attitudes Towards Environment:
A Case Study From Turkey” (Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutumlart:

Tiirkiye’den Bir Vaka Calismasi) isimli arastirmada BILSEM’e devam eden fiistiin
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yetenekli  ilkokul Ogrencilerinin  ¢evreye  yOnelik  tutumlarint  arastirmay1
amaglamislardir. Arastrmaya, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Ankara BILSEM’e
devam eden toplam 156 ilkokul 6grencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak Atasoy
(2005) tarafindan gelistirilen bir 6l¢me araci kullanilmistir. Aragtirma sonucuna gore
istiin yetenekli 6grenciler pozitif “cevresel tutuma” sahiptirler. Diger 6nemli bir sonug
ise, ustiin yetenekli ¢ocuklarin g¢evresel tutumlar1 “cinsiyet” ve “Simif diizeyi”
degiskenine gore farklilik gésterdiginin bulunmus olmasidir.

Eser (2011), “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Cevreye Yonelik Bilgi ve
Tutumlarimin Incelenmesi” isimli arastirmasinda ilkdgretim diizeyindeki iistiin yetenekli
ogrencilerin sahip olduklar1 “cevre bilgilerinin” ve “cevreye yonelik tutumlari”’nin
“cinsiyet” ve “sinif diizeyi” ve “ailelerin sosyoekonomik diizeyleri” degiskenlerine gore
incelemek, “cevre bilgileri” ile “cevreye yénelik tutumlari” arasinda bir iliski olup
olmadigin1 ve “cevre problemlerine” iliskin ¢oziim yollar1 iiretebilme diizeylerini
belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda; Tstiin yetenekli O8rencilerin ¢evre
bilgilerinde, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda, cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Ogrencilerin ¢evre bilgilerinde, sinif diizeylerine gdre anlamli bir fark
tespit edilmistir. Bu fark ozellikle 5 ve 8. Simiflar arasinda 8. siniflar lehinedir.
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda, sinif diizeylerine gére anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ogrencilerin gevre bilgilerinde, ailelerin sosyoekonomik diizeylerine
gbre anlaml bir fark tespit edilmemistir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda,
ailelerin sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarmin diizeylerinin olumlu bir diizeyde oldugu

tespit edilmistir.



43

3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar: ve verilerin

analiz edilmesi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ortaokulda Ogrenim goren istiin yetenekli Ogrencilerle
ortaokulda 6grenim goren akranlarmin c¢evre okuryazarlik diizeylerini karsilastirmak
amaciyla; betimsel aragtirma tiirlerinden tarama modeli kullanilmistir. Betimsel
arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar
(Buytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Arastirmada nicel ve

nitel verilerin bir arada oldugu karma arastirma deseni kullanilmstir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Grubu

Aragtirma evreninde (Amasya merkezdeki tiim ilkégretim 6., 7. ve 8. smif
ogrencileri) bulunan kisi sayis1 3227°dir (MEB, 2011). Arastirmanin 6rneklemini ise,
2011-2012 egitim-6gretim yilinda faaliyet gosteren, Amasya ili merkezindeki 6 farkl
ortaokulda bulunan 6., 7. ve 8. siiflardaki 364 6grenci ve Amasya Bilim ve Sanat
Merkezine devam eden 6., 7. ve 8. smiflardaki 34 {istiin yetenekli Ogrenci
olusturmaktadir.

Arastirmada devlet okullar1 segilirken okullarin sosyo-ekonomik durumlari
dikkate alinarak alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye (SED) sahip okullar seklinde
oranlt kiime 6rnekleme modeli kullanilarak okullar se¢ilmistir. Oranli kiime 6rnekleme
yapmak i¢in, evren, arastirma bulgular1 agisindan onemli farkliliklar getirebilecegi

diisiiniilen degiskenlere gore alt evrenlere ayrilir (Karasar, 2010, s.115). Bu arastirmada
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onemli bir degisken olarak ‘sosyo-ekonomik diizey” kullanilmistir. Bir ailenin
sosyoekonomik statiisii, ailenin gelirine, ebevynlerin egitim durumuna ve mesleklerine
ve ailenin oturdugu semt ve toplum igindeki sosyal statiilerine (toplum igindeki
etkilesimleri/temaslar1, gruplarla baglantis1 ya da birlikteligi ve toplumun aile
hakkindaki algis1) dayalidir (Demarest, Reisner, Anderson, Humphrey, Farquhar and
Stein, 1993). Sosyo-ekonomik diizeye sahip okullar segilirken bu boyutlar dikkate
almmistir.  Sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarmm dagilimi Cizelge 3.1°de
goriilmektedir.

Cizelge 3.1. Arastirmaya Katilan Devlet Okullarinin Sosyo-ekonomik Diizeye (SED)
Gore Dagilimi

SED Okullar Frekans (f) Yiizde (%)

A 60 Ogrenci 16,5

Alt SED B 65 Ogrenci 17,9
C 57 Ogrenci 15,7

Orta SED D 58 Ogrenci 15,9
E 58 Ogrenci 15,9

Ust SED F 66 Ogrenci 18,1
TOPLAM 364 Ogrenci 100

Cizelge 3.1°e gore, 364 akran 6grencinin %34,4°t (125) alt sosyo-ekonomik
diizeye, %31,6’s1 (115) orta sosyo-ekonomik diizeye, %34’ (124) iist sosyo-ekonomik

diizeye sahiptir.

Alt Sosyo-ekonomik Diizeye Sahip Okullarin Ozellikleri:

A ve B okullar1 alt sosyo-ekonomik diizeye sahip okullar olarak arastirma
kapsamma alimmistir. Bu okula gelen 6grencilerin velileri ¢ogunlukla alt gelir diizeyine
sahip (aylik ortalama 1000 TL alt1), yasam standartlar1 diisiik, gelir diizeyi diisiik
mesleklerde (temizlik¢i, giivenlik gorevlisi vd.) ¢alisan Kkisilerdir. Bu okullarmn
yoneticileri ile goriismeler neticesinde ailelerin gelir diizeyleri diisiik oldugu igin okul-

aile birligine yapilan maddi yardim ¢ok smirli olmakla birlikte cogu aile yardima
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muhta¢ konumdadir. Bu okullarda tagimali 6grenci sistemi mevcuttur. Baz1 6grenciler

kdylerden okula gelerek egitim gormektedir.

Orta Sosyo-ekonomik Diizeye Sahip Okullarin Ozellikleri-

C ve D okullar1 orta sosyo-ekonomik diizeye sahip okullar olarak arastirma
kapsamina alinmistir. Bu okullardaki 6grenci veri profiline bakilacak olursa; 6grenci
velilerinin biiyiik ¢ogunlugunu genellikle memur ve esnaf aileler olusturmaktadir.
Ogrenci velilerinin ¢cogunlugu orta gelir diizeye sahip (1000-2000 TL aras1), makul
Olgiide 6grencinin egitim ihtiyaglarini karsilayabilen, orta diizey meslek gruplarinda
calisan bireylerdir. Bu okullarin yoneticileri ile goriismeler neticesinde Ogrenci
ailelerinin bir bolimii okul aile birligi toplantisina katilip gérev alan ve gerektiginde
okulun ihtiyag¢larma gore maddi destekte (ayda 100-150 TL gibi) bulunabilmektedir. Bu

okullarda tagimali 6grenci sistemi mevcut degildir.

Ust Sosyo-ekonomik Diizeye Sahip Okullarin Ozellikleri-

E ve F okullar1 iist sosyo-ekonomik diizeye sahip okullar olarak arastirma
kapsamina alinmistir. Bu okullardaki veli profilini, genellikle {ist gelir diizeyine sahip
doktor, mithendis, gelir diizeyi yiiksek (2000 TL ve tistii) esnaf ve orta gelir diizeyine
sahip memur kesimi olusturmaktadir. Bu okullardaki 6grenci annelerinin biiyiik bir
boliimii meslek sahibi olup genel olarak ailelerin yasam standartlar1 yiiksektir. Bu
okullarin  yOneticileri ile goriismeler neticesinde 6grenci ailelerinin  biiyiik
cogunlugunun okul-aile birligi toplantilarina katildiklari, okulla ilgili herhangi bir plan-

programda yoneticiler ile isbirligi i¢cinde olduklar1 belirlenmistir. Okulun bulundugu yer
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kentin konut ve kira fiyatlarinin yliksek oldugu yerler oldugu i¢in gelir diizeyi diisiik

ailelerin 6grencilerinin bu okullarda pek bulunmadigmi séylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi

Veri toplama araglarmin gelistirilmesinden once, 4. smiftan 8. sinifa kadar olan
Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan gevre ile ilgili kazanimlar tek tek
incelenmis ve bir kazanim havuzu olusturulmustur. Cevre Bilgi Testi, Cevresel Duyus
Olgegi, Cevresel Davranis Olgegi’ndeki her bir madde, ilgili kazanimla uyumlu olacak
sekilde hazirlanmistir. Bu kazanimlarin neler oldugu ve test ve 6lceklerdeki soru
numaralar1 veri toplama araglar: bolimiinde ¢izelge halinde verilmistir. Test ve 6lgek
maddeleri hazirlama asamasinda bu alanla ilgili literatiir taranmis ve ¢evre okuryazarhigi
ile ilgili tiim anketler incelenmistir (Altmdz, 2010; Erdogan, 2009; Istanbullu, 2008;
Kisoglu, 2009; Okesli, 2008; Oztiirk, 2009; Varisli, 2009). Incelenen bu anketlerdeki
maddelerden hi¢bir madde aynen alinmamus, belirlenen ilgili ¢evre kazanimlari ile
uyumlu olanlar, tarafimizca degistirilerek kazanima uygun hale getirilmistir. Kazanim
ve Olgme aract maddelerinin uyumlu olup olmadigi, maddelerin ilgili kazanimi igerip
icermedigini sorgulamak i¢in derslerini bu kazanima gore isleyen 12 fen ve teknoloji
dgretmeninin goriislerine basvurulmustur. Ogretmenlerin goriisleri neticesinde gerekli
diizenlemeler yapilarak test ve olgekler pilot uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.
Biitiin bunlar 1s18inda, hazirladigimiz veri toplama araglarindaki bazi sorularla,
literatiirde incelenen sorulardaki ileri siiriilebilecek kavram ve siklardaki benzerlikler,
kazanimlarin 6yle gerektirdigi ve oOrneklerin smirhiligi nedeniyle tesadiifen cakigmis

olabilir.
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3.4. Pilot Uygulama

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan test ve 6lgeklerin denenmesi igin, Amasya ili
merkezinde 6grenim goren 258 ortaokul 8. smif Ggrencisine, Amasya M.E.M.’den
gerekli izin alinarak veri toplama araglari uygulanmistir. Pilot uygulama esnasinda
ogrencilerin veri araglarindaki sorulari ile ilgili anlamakta zorluk ¢ektigi, takildig: yerler
not alinmis, daha sonra gerekli diizenlemeler yapilmistir. Pilot uygulama sonrasinda test
ve Olceklerin ayr1 ayr1 giivenirlik katsayilar1 tespit edilmis, uzman goriisii ile kapsam
gegerliligi ve goriiniis gegerliligine, faktor analizi ile de yap1 gegerliligine bakilmistir.
Pilot uygulama oncesinde ve sonrasinda alaninda uzman 6 6gretim gorevlisinin ve 12
fen ve teknoloji 6gretmeninin uzman goriisiine bagvurularak veri toplama aracindaki
maddeler ile ilgili gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica hazirlanan bu 6lgme aracinin
maddelerinin yazim ve imla kurallari, alaninda uzman bir Tiirkge egitimi 6gretim
gorevlisi tarafindan kontrol edilerek 6lgekler son halini almistir. Veri toplama aracinin

her birine ait gegerlilik ve giivenirlik caligmalar1 asagida yer almaktadir.

3.5. Olcme Araclarinin Gegerlilik ve Giivenirlik Cahsmasi

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin nicel boliimiine ait ¢evre bilgisi,
cevresel duyus, ¢evresel davranis kisimlar1 ve nitel boliimiine ait biligsel beceri kismi
igin giivenirlik ve gegerlilik c¢aligmalar1 yapilmistir. Olgegin  giivenirliginin
belirlenmesine iliskin olarak; 6rneklem sayisi, madde (soru) sayisindan biiyiik olmalidir
(Akgiil ve Cevik, 2005). Genel bir kural olarak, alinacak 6rneklem biiyiikliigii madde
sayisinin en az bes kati olmasi iyidir (Tavsancil, 2010). Pilot uygulama yapilan kisi
sayist madde sayisinin yaklagik 5 kat1 oldugu i¢in anketin deneme uygulamasi igin

orneklem sayisi yeterlidir denilebilir.
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3.5.1. Cevre Bilgisi Testi Ile Ilgili Giivenirlik ve Gecerlilik Cahsmasi
3.5.1.1. Cevre Bilgisi Testi Gegerlilik Cahismasi

¢CBT’nin kapsam ve goriiniis gegerliligi i¢in alaninda uzman 3 fen egitimi, 1
Olcme degerlendirme uzmani, 2 istatistik uzmani olmak {izere 6 6gretim gorevlisi ve 12
fen ve teknoloji O0gretmeninin goriisiine bagvurulmustur. Goriiniis gegerliligi i¢in
basvurulan uzmanlara gore; pilot uygulamadaki 19. sorunun soru kokiiniin tekrar
diizenlenmesi gerektigi belirtilmis, bu sorunun tekrar diizenlenip incelendiginde, 6lgme
aracinin kullanildigi amag¢ i¢cin uygun oldugu, gerekli verileri toplayacak durumda
oldugu ve O6lgme aracinin gergekten istenen 6zelligi Olger goriindiigii i¢cin goriiniis
gecerliligin var oldugu uzmanlarca tespit edilmistir. CBT’ nin kapsam gegerliligi i¢in
yine ayni uzmanlar tarafindan 6lgme araglarinin maddeleri incelenmistir. CBT’ deki
sorularm, 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi konular1 dengeli bir sekilde temsil ettigi

tiim uzmanlar tarafindan belirtilmistir.

3.5.1.2. Cevre Bilgisi Testi Giivenirlik Calismasi

Pilot uygulama neticesinde 258 6grenciye uygulanan ¢oktan segmeli 20 soruluk
“Cevre Bilgisi Testi’nden (CBT)” elde edilen veriler incelenmis ve 6grencilerden elde
edilen bu veriler kullanilarak CBT’nin giivenirligine bakilmistir. CBT nin i¢ tutarhik
katsayis1 KR-20 formiilii uygulanarak hesaplanmis ve 0,786 olarak bulunmustur.
Giivenirlik analizi neticesinde, 4. sorunun giivenirligi negatif ¢iktig1 i¢in bu soru testten
atilmis olup soru sayist 19 olarak belirlenmistir. Tekrar giivenirlik analizi yapilarak KR-
20’ye bakilmis ve testin i¢ tutarlilik katsayisi 0,807 olarak bulunmustur. 50 maddenin
tizerindeki testler i¢in Kuder Richardson 20 (KR-20) degerinin en az 0,80 olmasi

gerekmektedir (Tan ve Erdogan, 2001). Bir test i¢in hazirlanan giivenirlik katsayisinin
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0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarmin giivenirligi icin genel olarak yeterli
gorilmektedir (Biiylikoztiirk, 2011). Buna gore arastirmaci tarafindan hazirlanan 19
soruluk “Cevre Bilgisi Testi”’nin giivenilir bir lgme arac1 oldugu sdylenebilir.

CBT, c¢oktan segmeli 4 segenekli sorulardan olusup, dogru yanitlara 1 puan,
yanlis ya da bos yanitlara 0 puan verilerek toplam 20 puan iizerinden degerlendirilmeye
alinmistir. Bir test maddesinin, o madde ile 6l¢lilmek istenen 6zellige sahip olanlar ile
olmayanlart ayirip ayirmadigini 6grenmek igin, “madde ayirt edicilik indeksi”
hesaplanmig, her bir maddenin dogru cevaplanma oranmi bulmak i¢in de, “madde
giigliik indeksi”ne bakilmistir. Bu madde analizleri i¢in Ogrencilerin teste vermis
olduklar1 cevaplara gore hesaplanan puanlari, en yiiksek puandan en diisiik puana dogru
siralanmustir. Ustten %27°lik kisim “list grup”, alttan %27°lik kisim ise “alt grup”
olarak adlandirilmistir (Beuchert and Mendoza, 1979). Madde ayrit edicilik ve madde
giicliik indeksi asagidaki formiil ile hesaplanmistir (Gonen, Kocakaya ve Kocakaya,

2011).

P n(dii) + n(da) D= n(dii) — n(da)
Nii + Na Niiveya Na
= Madde giicliik indeksi

= Madde ayirt edicilik indeksi
n(dii) = Maddeyi iist grupta dogru cevaplayanlar
n(da) = Maddeyi alt grupta dogru cevaplayanlar
Nii = Ust gruptaki 6grenci sayisi

Na = Alt gruptaki 68renci sayis1

Madde ayirt edicilik ve madde giiclik indeksleri sonuclar1 Cizelge 3.2°de
verilmistir.
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Cizelge 3.2. Cevre Bilgisi Testi’nde Yer Alan Maddelerin Ayit Edicilik Indeksleri (D)
ve Giicliik Dereceleri (P)

Soru No Gruplar Dogru/Yanhs P ve D Degerleri
1 Ust grup (%27=70) Dogru: 62 Yanlis: 8 P= 0,642
Alt grup (%27=70) Dogru: 28  Yanlis: 42 D= 0,485
Ust grup (%27=70) Dogru: 47  Yanlis: 23 P= 0,450
2 Altgrup (%27=70)  Dogru: 16  Yanls: 54 D= 0,442
3 Ust grup (%27=70) Dogru: 66  Yanlis: 4 P= 0,657
Alt grup (%27=70) Dogru: 26 Yanlis: 44 D= 0571
4 Ust grup (%27=70) Dogru: 26 Yanlis: 44 P= 0414
Alt grup (%27=70) Dogru: 32 Yanlis: 38 D= -0,085*
5 Ust grup (%27=70) Dogru: 42 Yanlis: 28 P= 0,364
Alt grup (%27=70) Dogru: 9  Yanlis: 61 D= 0471
6 Ust grup (%27=70) Dogru: 63 Yanlis: 7 P= 0,578
Alt grup (%27=70) Dogru: 18  Yanlis: 52 D= 0,642
7 Ust grup (%27=70) Dogru: 68 Yanlis: 2 P= 0,650
Alt grup (%27=70) Dogru: 23 Yanlis: 47 D= 0,642
8 Ust grup (%27=70) Dogru: 56  Yanlis: 14 P= 0,442
Alt grup (%27=70) Dogru: 6 Yanlis: 64 D= 0,714
9 Ust grup (%27=70) Dogru: 35 Yanlis: 35 P= 0271
Alt grup (%27=70) Dogru: 3  Yanlis: 67 D= 0,457
10 Ust grup (%27=70) Dogru: 44  Yanlis: 26 P= 0,329
Alt grup (%27=70) Dogru: 12 Yanlis: 58 D= 0,457
11 Ust grup (%27=70) Dogru: 66  Yanlis: 4 P= 0,607
Alt grup (%27=70) Dogru: 19  Yanlis: 51 D= 0,671
12 Ust grup (%27=70) Dogru: 64  Yanlis: 6 P= 0,671
Alt grup (%27=70) Dogru: 30 Yanlis: 40 D= 0,485
13 Ust grup (%27=70) Dogru: 59  Yanlis: 11 P= 0,507
Alt grup (%27=70) Dogru: 12 Yanlis: 58 D= 0,671
14 Ust grup (%27=70) Dogru: 53 Yanlis: 17 P= 0,550
Alt grup (%27=70) Dogru: 24 Yanlis: 46 D= 0514
15 Ust grup (%27=70) Dogru: 53 Yanlis: 17 P= 0471
Alt grup (%27=70) Dogru: 13 Yanlis: 57 D= 0571
16 Ust grup (%27=70) Dogru: 44  Yanlis: 26 P= 0,414
Alt grup (%27=70) Dogru: 14 Yanlis: 56 D= 0,428
17 Ust grup (%27=70) Dogru: 67  Yanhs: 3 P= 0,642
Alt grup (%27=70) Dogru: 29  Yanlis: 41 D= 0542
18 Ust grup (%27=70) Dogru: 59  Yanlis: 11 P= 0,550
Alt grup (%27=70) Dogru: 18  Yanlis: 52 D= 0,585
19 Ust grup (%27=70) Dogru: 57  Yanls: 13 P= 0,514
Alt grup (%27=70) Dogru: 15 Yanlis: 55 D= 0,600
20 Ust grup (%27=70) Dogru: 65  Yanls: 5 P= 0,592
Alt grup (%27=70) Dogru: 18  Yanlis: 46 D= 0,671

*Madde Ayirt Edicilik Negatif



51

Ayirt edicilik indeksi sifir veya negatif olan maddeler teste dahil edilemez; ayirt
edicilik indeksi (0,40) veya daha yiiksek bir degerde ise madde ¢ok iyi, diizeltilmesi
gerekmez; (0,30)-(0,40) arasinda ise iyi, diizeltilmesi gerekmez; (0,20)-(0,30) arasinda
ise madde zorunlu hallerde aynen kullanilabilir veya degistirilebilir; (0,20)’den daha
kiigiik bir degerde ise madde kullanilmamalidir veya yeniden diizenlenmelidir (Turgut,
1992). Cizelge 3.2 incelendiginde 4. madde hari¢ digerlerinin ayrit edicilik indeksleri
0,40°dan biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna gére CBT’ nin maddelerinin ayit edici ve
giivenilir oldugu goriilmektedir. Dordiincii maddenin madde ayirt edicilik indeksi
negatif ¢ikmis, bu madde testten atilmustir.

Testin ortalama giicliigli; (Puanlarin aritmetik ortalamasi= 10,91)/(Testten
almabilecek en yiiksek puan= 20) olarak hesaplanmis olan bu deger 0,545 olarak tespit
edilmistir. Bir testteki maddelerin her birinin giigliik diizeyi farkli olsa da bunlarin
ortalamas1 alinarak bulunacak olan testin ortalama giicliiliigliniin 0,50 civarinda olmasi
arzu edilen bir durumdur (Cepni, Bayrakgeken, Yilmaz, Yiicel, Semerci, Kose, Sezgin,
Demircioglu ve Giindogdu, 2008). Dordiincli madde testten atildiktan sonraki ortalama
giicliik degeri 0,542 olarak bulunmus ve testin ortalama gii¢liigiinde pek bir degisiklik

olmamustir.

3.5.2. Cevresel Duyus Olgegi ile ilgili Gecerlilik ve Giivenirlik Calismasi

3.5.2.1. Cevresel Duyus Olcegi Gegerlilik Calismasi

Ogrencilerin gevreye yonelik duyussal egilimlerini degerlendirmek igin
gelistirdigimiz 15 maddeden olusan 6lgme aracinin gegerliligini saglamak i¢in goriiniis
gecerliligi, kapsam gegerliligi ve yap1 gegerliligine bakilmistir. CDO’niin kapsam ve

goriiniis gecerliligi i¢in alaninda uzman 3 fen egitimi, 1 6lgme degerlendirme uzmani, 2
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istatistik uzmani olmak iizere 6 6gretim gorevlisi ve 12 fen ve teknoloji 6gretmeninin
gorlisiine bagvurulmustur. Goriinlis gegerliligi i¢cin basvurulan uzmanlara gore; pilot
uygulamadaki 1., 3., 7. ve 10. maddelerin tekrar diizenlenmesi gerektigi belirtilmis, bu
maddeler tekrar diizenlenip incelendiginde, 6l¢me aracmin kullanildig1 amag i¢in uygun
oldugu, gerekli verileri toplayacak durumda oldugu ve 6lgme aracinin gergekten istenen
Ozelligi Olger goriindiigi igin goriiniis gegerliligin var oldugu uzmanlarca tespit
edilmistir. CDO’niin kapsam gecerliligi i¢in yine ayn1 uzmanlar tarafindan o6lcek
maddeleri incelenmistir. CDO’deki sorularm, 6lgme aracinin dlgmeyi amagladig:
konular1 dengeli bir sekilde temsil ettigi tiim uzmanlar tarafindan belirtilmistir. Yap1
gecerliligi i¢in ise, faktor analizine bakilmistir.

Gelistirdigimiz 6lgme aracinin maddelerini cevaplayanlarin, verdigi tepkiler
arasinda belli bir diizen olup olmadigmi arastirmak i¢in faktdr analizi yapilmistir
(Tavsancil, 2010). Faktor analizi i¢in, a¢imlayici faktor analizine bakilmistir. Veri
setinin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi i¢in, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Orneklem Yeterliligi Testi ve Barlett Kiiresellik Testi’ne bakilmistir. KMO 6rnekleme
yeterliliginin kabul edilebilir alt smir1 0,50’dir ve 0,80 ve yukarisi icin KMO degeri
miikemmel olarak kabul edilir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2011). KMO degerinin
0,80’nin tizerinde oldugu (KMO=0,858) ve Barlett testinin de 0,05 6nem derecesinde
anlamli olmasindan dolay1 (nganen est—=1470,588, p= 0,000) veri seti faktdr analizine

uygun bulunmustur. CDYO faktdr analizi sonuglar1 Cizelge 3.3.’de verilmistir.
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Cizelge 3.3. Cevresel Duyus Olgegi Faktor Analizine Ait “Agiklanan Toplam Varyans”

Baslangic Ozdegerleri Doniistiiriilmiis Kareli Agirhklar
Toplamm
Bilesen Toplam Aciklanan  Birikimli  Toplam Aciklanan  Birikiml
Varyans % % Varyans % i %
1 5,098 33,990 33,990 3,290 21,935 21,935
2 2,078 13,854 47,844 2,877 19,180 41,115
3 1,685 11,231 59,075 2,694 17,959 59,075
4 ,881 5,874 64,949
5 ,697 4,645 69,594
6 ,661 4,406 74,000
7 ,609 4,058 78,058
8 ,570 3,798 81,856
9 515 3,432 85,288
10 473 3,152 88,440
11 ,432 2,883 91,323
12 372 2,482 93,805
13 ,357 2,378 96,182
14 ,305 2,032 98,214
15 ,268 1,786 100,000

Cevresel Duyus Olgegi’ne ait agiklanan toplam varyans ¢izelgesinde, ilk siitunda
yer alan “Bilesen” (Component), 6lgegimizdeki faktor analizine girmis olan sorularin
her birini gostermektedir. Cizelgenin ikinci siitununda ise “Baslangic Ozdegerleri”
(Initial Eigenvalues) yer almaktadir. Bu siitunda yer alan toplam siitununda “1” den
bliylik olan 06zdegerlerin (kalin olan kisim) sayisi Olgegimizin ii¢ alt boyuttan
olustugunu gostermektedir. “Doniistiiriilmiis Kareli Agirliklar Toplami1” (Rotation Sums
of Squared Loadings) altinda yer alan “Birikimli %” (Cumulative %) siitununda toplam
varyansin %59,075’inin bu alt boyutlar tarafindan aciklandigi goriilmektedir. Buna gore
analizde onemli faktor olarak ortaya ¢ikan ii¢ faktoriin birlikte, maddelerdeki toplam

varyansin ve 0l¢ege iligkin varyansi ¢ogunu agikladiklar: goriilmektedir.
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U¢ onemli faktoriin - icerdigi maddeler bakimmdan daha kolay
tanimlanabilmesine olanak saglayan “Faktor Dondiirme Sonuglart (Rotated Component

Matrix)” Cizelge 3.4’te yer almaktadir.

Cizelge 3.4. Cevresel Duyus Olgegi Faktor Analizine Ait “Faktor Dondiirme Sonugclarr”

) Faktorler

Ol¢ek Maddeleri 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
14 812 157 150
1 808 167 159
9. 778 044 163
10. 763 122 214
13 743 130 123
2 084 785 036
11 134 758 081
15 ,090 746 117
6 190 704 141
7 070 683 175
8 049 064 786
5 212 072 716
3 226 219 715
4 246 ,095 668
12 076 123 633

Faktor dondiirme sonuglar1 incelendiginde, 6lgek maddeleri hangi faktor altinda
en bliylik faktor agirhigina sahipse o madde o faktor altinda yer alir. Yaptigimiz faktor
analizi sonucunda elde ettigimiz faktér dondiirme sonuglarma gore, 1., 9., 10., 13. ve
14. maddelerin birinci faktor altinda, 2., 6., 7., 11. ve 15. maddelerin ikinci faktor
altinda, 3., 4., 5., 8. ve 12. maddelerin ise Tlgiincii faktdr altinda yer aldigi
goriilmektedir. Belirlenen her faktoriin altinda yer alan sorularin sorulus amaclar1 ve
ifadeler dikkate alinarak, her bir faktore literatiir 1s1ginda isim verilmistir. Bu faktorlere

verilen isimler ve her bir faktoriin glivenirlik katsayilar1 Cizelge 3.5’te verilmistir.
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Cizelge 3.5. Cevresel Duyus Olgegi Faktor ve Giivenirlik Analizi Nihai Sonuglari

Faktoriin Adi Olcek Dondiirme Faktoriin Giivenirlik
Maddeleri Sonrasi Faktor  Aciklayicihgi
Agirhklan (%)
1 ,812
9 ,808
Cevresel 10 778 21,935 ,867
Sorumluluk 13 763
14 , 743
2 , 7185
6 , 758
Cevresel 7 746 19,180 ,807
Duyarhhk 11 704
15 ,683
3 , 7186
4 , 716
Cevresel Algi 5 715 17,959 , 784
8 ,668
12 ,633
Toplam 59,075
Kaiser Meyer Olkin Ol¢ek Gecgerliligi ,858
Barlett Kiiresellik Testi (Ki Kare) 1470,588
Sd 105
P degeri ,000

3.5.2.2. Cevresel Duyus Olcegi Giivenirlik Calismasi

CDYOr’niin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha (@) i¢ tutarhlik katsayisi
hesaplanmis ve bu deger 0,860 olarak tespit edilmistir. Cronbach Alpha katsayisi,
ozellikle cevaplarm derecelendirme olgeginden (Likert Tipi Olgekler) elde edildigi
durumlarda siklikla kullanilir (Biiytlikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2010). Biiyiikoztiirk’e (2011) gore, giivenirlik katsayisinin 0,70 ve yukari olmasi
yeterlidir. Buna gore Olgegin pilot uygulamadaki giivenirlik analizi sonucu gercek
uygulama i¢in yeterlidir. Bu kisimda ayrica her bir maddenin giivenirlik katsayilarina
bakilmustir. Cevresel Duyus Olgegi’nin maddelerinin Cronbach Alfa degerleri Cizelge

3.6’da goriilmektedir.
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Cizelge 3.6. Cevresel Duyus Olcegi Maddelerinin Giivenirligi
Olcek Maddeleri  Madde ile Test Arasindaki  Maddeler Atildiktan Sonraki

Korelasyon Cronbach Alfa Degerleri
1. Madde ,608 ,844
2. Madde 416 ,855
3. Madde ,568 ,847
4. Madde 491 ,851
5. Madde ,481 ,852
6. Madde ,494 ,851
7. Madde 429 ,855
8. Madde 412 ,855
9. Madde ,526 ,849
10. Madde ,590 ,846
11. Madde 462 ,853
12. Madde ,386 ,856
13. Madde ,528 ,849
14. Madde ,602 ,845
15. Madde 441 ,854

Cizelge 3.6. incelendiginde, her bir maddenin giivenirlik degerleri

goriilmektedir. Buna gore 6lgekten atilmasi gereken madde bulunmamaktadir.

3.5.3. Cevresel Davrams Olcegi ile Ilgili Gegerlilik ve Giivenirlik

Cahismasi

3.5.3.1. Cevresel Davrams Olgegi Gecerlilik Cahsmasi

Ogrencilerin ¢evreye yonelik davraniglarmi degerlendirmek igin gelistirdigimiz
15 maddeden olusan 6lgme aracinin gegerliligini saglamak i¢in goriiniis gecerliligi,
kapsam gegerliligi ve yap1 gegerliligine bakilmistr. CDO’niin kapsam ve goriiniis
gecerliligi i¢in alaninda uzman 3 fen egitimi, 1 6lgme degerlendirme uzmani, 2 istatistik

uzmani olmak {izere 6 0gretim gorevlisi ve 12 fen ve teknoloji 6gretmeninin goriisiine
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basvurulmustur. Goriiniis gecerliligi icin bagvurulan uzmanlara gore; 6lgme aracinin
kullanildig1 amag i¢in uygun oldugu, gerekli verileri toplayacak durumda oldugu ve
Olgme aracinin gergekten istenen Ozelligi olger goriindiigii i¢in goriiniis gegerliligin var
oldugunu uzmanlarca tespit edilmistir. CDO’niin kapsam gegerliligi i¢in yine ayni
uzmanlar tarafindan 6lgek maddeleri incelenmistir. Buna gore 4. maddenin 6. madde ile
benzer kazanimlar1 6l¢tiigli i¢in kapsami daha dar olan 4. maddenin atilmasi gerektigi
belirtilmistir. CDO’deki sorularin, dlgme aracinin 6lgmeyi amagladigi konular1 dengeli
bir sekilde temsil ettigi tiim uzmanlar tarafindan belirtilmistir. Yapi1 gecerliligi icin ise,
faktor analizine bakilmistir. Gelistirdigimiz 6lgme aracinin maddelerini cevaplayanlarin,
verdigi tepkiler arasinda belli bir diizen olup olmadigin1 arastirmak igin, faktor analizi
yapilmistir (Tavsancil, 2010). Ik dnce agimlayict faktor analizine bakilmistir. Bir soru
kapsam gecerliligi neticesinde atildigi icin kalan 14 soru iizerinden faktér analizi
yapilmistir. Veri setinin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi i¢in, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Testi ve Barlett Kiiresellik Testi’ne
bakilmistir. KMO 6rnekleme yeterliliginin kabul edilebilir alt smir1 0,50°dir ve 0,80 ve
yukarist igin KMO degeri miikemmel olarak kabul edilir (Durmusve ark., 2011).
CDVO’nin KMO degerinin 0,788 oldugu ve Barlett testinin de 0,05 6nem derecesinde
anlamli olmasindan dolay1 (nganett est—=1046,880, p= 0,000) veri seti faktdr analizine

uygun bulunmustur. CDVO faktdr analizi sonuclar1 Cizelge 3.7°de verilmistir.
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Cizelge 3.7. Cevresel Davranis Olcegi Faktor Analizine Ait “Aciklanan Toplam
Varyans”

Baslangic Ozdegerleri Doniistiiriilmiis Kareli Agirhklar
Toplamm
Bilesen Toplam Agciklanan  Birikimli  Toplam  Aciklanan  Birikimli
Varyans % % Varyans % %
1 3,970 28,355 28,355 3,262 23,296 23,296
2 2,260 16,145 44,499 2,572 18,372 41,668
3 1,513 10,805 55,305 1,909 13,636 55,305
4 ,886 6,325 61,630
5 ,842 6,014 67,644
6 ,702 5,016 72,661
7 ,638 4,554 77,215
8 ,596 4,256 81,470
9 ;525 3,751 85,221
10 511 3,647 88,868
11 475 3,393 92,261
12 ,437 3,121 95,382
13 ,353 2,520 97,902
14 ,294 2,098 100,000

Cevresel Davranis Olgegi’ne ait agiklanan toplam varyans cizelgesinde, ilk

2 9

siitunda yer alan “Bilegsen” ” (Component), 6lgegimizdeki faktor analizine girmis olan
sorularmm her birini gostermektedir. Cizelgenin ikinci siitununda ise “Baslangig
Ozdegerleri” (Initial Eigenvalues) yer almaktadwr. Bu siitunda yer alan toplam
stitununda ‘1’ den biiyiik olan 6zdegerlerin (kalin olan kisim) sayis1 6l¢egimizin li¢ alt
boyuttan olustugunu gdstermektedir. Doniistiirilmiis Kareli Agirliklar Toplami
(Rotation Sums of Squared Loadings) altinda yer alan “Birikimli %” (Cumulative %)
sitununda  toplam varyansin %55,305 bu alt boyutlar tarafindan agiklandig:
goriilmektedir. Buna gore analizde oOnemli faktor olarak ortaya ¢ikan i faktoriin

birlikte, maddelerdeki toplam varyansm ve dlgege iliskin varyansin cogunu agikladiklari

goriilmektedir.
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U¢ onemli faktoriin - icerdigi maddeler bakimmdan daha kolay

tanimlanabilmesine olanak saglayan “Faktor Dondiirme Sonuglar1 (Rotated Component
Matrix)” Cizelge 3.8’de yer almaktadir.

Cizelge 3.8. Cevresel Davranmis Olcegi Faktor Analizine Ait “Faktér Doéndiirme
Sonuglar1”

) Faktorler

Olgek Maddeleri 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
9 725 ,002 023
14 ;700 107 -,021
6 686 ,091 ,067
13 664 110 255
8 658 282 045
12 595 -,195 456%
7 527 -,047 450%
11 -,159 770 272
1 -,106 ;706 194
10 175 ;703 014
3 210 651 -,189
15 359 619 ,003
5 ,052 ,108 801
2 156 134 ;798

* ki ayr faktorde birden yiikse deger alan maddeler.

Faktor dondiirme sonuglar1 incelendiginde, 6lgek maddeleri hangi faktor altinda
en biyiik faktor agirligina sahipse, 0 madde, o faktor altinda yer alir. Yaptigimiz faktor
analizi sonucunda elde ettigimiz faktér dondiirme sonuglarna gore, 6., 7., 8., 9., 12., 13.
ve 14. maddelerin birinci faktor altinda, 1., 3., 10., 11. ve 15. maddelerin ikinci faktor
altinda, 2. ve 5. maddelerin ise {igiincii faktor altinda yer aldigi goriilmektedir. Buna
gore 7. ve 12. maddelerin faktor yiiklerinin 1 ve 3 numarali faktorlerin ikisinde birden
yiikksek deger aldiklar1 ve ayrica faktdrlerin adlandirilmasinda anlam biitlinliglini
bozmas1 sonucu bu maddeler 6lgekten atilmistir. Olgekteki 2 maddenin atilmasi sonucu

tekrar faktor analizi yapilmistir.
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Madde atilmasi sonrasi yapilan KMO ve Barlett testi i¢in, CDVO’nin KMO

degerinin 0,764 oldugu ve Barlett testinin de 0,05 6nem derecesinde anlamli omasindan

dolay1 (x’gartett 1et=819,730, p= 0,000) veri seti faktor analizine uygun bulunmustur.
Sonuglar Cizelge 3.9°da verilmistir.

Cizelge 3.9. Cevresel Davrams Olgegi Madde Atilmasi Sonucu Faktdr Analizine Ait
“Agciklanan Toplam Varyans” Degerleri

Baslangic Ozdegerleri Doniistiiriilmiis Kareli Agirhklar
Toplamm
Bilesen Toplam Acklanan Birikimli  Toplam Aciklanan  Birikimli
Varyans % % Varyans % %
1 3,505 29,211 29,211 2,794 23,281 23,281
2 1,992 16,602 45,813 2,502 20,854 44,135
3 1,435 11,959 57,772 1,636 13,637 57,772
4 ,859 7,162 64,934
5 ,716 5,969 70,903
6 ,697 5,809 76,713
7 ,593 4,946 81,658
8 524 4,368 86,026
9 ,509 4,243 90,270
10 475 3,960 94,230
11 ,360 2,998 97,228
12 ,333 2,172 100,000

Cizelge 3.9°a bakildiginda, Cevresel Davranis Olcegi’ne ait 7. ve 12. maddenin
atilmas1 sonucu yapilan agiklanan toplam varyans ¢izelgesinde, 6zdegerlerin sayisi
(koyu olan kisim) Olgegimizin Ui alt boyuttan olustugunu gostermektedir.
Dontistliriilmiis Kareli Agirliklar Toplami altinda yer alan “Birikimli %” siitununda
toplam varyansin %57,772 bu alt boyutlar tarafindan acgiklandig1 goriilmektedir. Buna
gbre analizde Onemli faktor olarak ortaya c¢ikan ii¢ faktoriin birlikte, maddelerdeki

toplam varyansin ve 6lgege iligkin varyansin ¢ogunu agikladiklar1 goriilmektedir.
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Madde atilmast sonucu ii¢ 6nemli faktoriin igerdigi maddeler bakimindan daha
kolay tanimlanabilmesine olanak saglayan “Faktor Dondiirme Sonuclari (Rotated

Component Matrix)” Cizelge 3.10’da yer almaktadir.

Cizelge 3.10. Cevresel Davranis Olcegi Madde Atilmasi Sonucu Faktdr Analizine Ait
“Faktor Dondiirme Sonuglar1”

) Faktorler

Olgek Maddeleri 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
9 752 -,044 ,057
6 713 ,052 ,095
14 ;705 ,092 -,034
8 691 239 ,083
13 670 ,095 232
11 -,138 772 283
10 -,105 727 181
1 197 691 ,033
3 217 651 -,192
15 365 620 -,011
2 201 ,090 842
5 ,093 ,068 838

Belirlenen her faktoriin altinda yer alan sorularin sorulus amaclar1 ve ifadeler
dikkate almarak her bir faktore literatiir 1s181nda isim verilmistir. Bu faktorlere verilen

isimler ve her bir faktoriin giivenirlik katsayilar1 Cizelge 3.11°de verilmistir.
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Cizelge 3.11. Cevresel Davranis Olgegi Faktor ve Giivenirlik Analizi Nihai Sonuglar:

o Olcek Diindiirme“ Faktiiriinv o
Faktoriin Ad1 Maddeleri Sonrasi Faktor  Aciklayicih@r  Giivenirlik
Agirhklan (%)
6 ,713
Dogal Dengeyi 8 ,691
Koruyucu 9 152 23,281 774
Davranis 13 ,670
14 ,705
1 ,691
Tool | 3 ,651
opLmsa 10 127 20,854 743
Davranis 11 772
15 ,620
Ust Diizey 2 842
Bilissel Davrams 5 ,838 13,637 708
Toplam 57,772 770
Kaiser Meyer Olkin Ol¢cek Gecerliligi 764
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 819,730
Sd 66
P degeri ,000

3.5.3.2. Cevresel Davrams Olcegi Giivenirlik Calismasi

Cevresel Davranis Olgegi (CDVO), 7’1i likert tipi olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanmis bir 6lgektir. Pilot uygulama oncesinde 15 maddesi bulunan CBT, pilot
uygulama 6ncesinde uzman goriisiine dayali olarak bir soru, pilot uygulama sonrasinda
faktOr analizi neticesinde iKi soru atilarak 12 madde olarak son halini almistir. Bu 6lgme
aracinin  son halinin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa (@) i¢ tutarlilik katsayisin
hesaplanmis ve bu deger 0,773 olarak tespit edilmistir. Cronbach Alfa katsayisi,
Ozellikle cevaplarin derecelendirme Olceginden elde edildigi durumlarda siklikla
kullanilir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Biiyiikoztiirk’e
(2011) gore, giivenirlik katsayismin 0,70 ve yukar1 olmasi yeterlidir. Buna gore dlgegin

glivenirlik analizi sonucu gergek uygulama igin yeterlidir. Ayrica, her bir maddenin
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giivenirlik katsayilarma bakilmistir. Cevresel Davranis Olgegi’nin maddelerinin
Cronbach Alfa degerleri Cizelge 3.12’de goriilmektedir.

Cizelge 3.12. Cevresel Davranis Olgegi Maddelerinin Giivenirligi

Olcek Maddeleri  Madde ile Test Arasindaki  Maddeler Atildiktan Sonraki

Korelasyon Cronbach Alfa Degerleri
1. Madde ,450 154
2. Madde ,382 , 761
3. Madde ,357 , 7163
4. Madde ,294 172
5. Madde 442 , 7155
6. Madde ,531 7143
7. Madde ,398 , 759
8. Madde ,318 167
9. Madde ,362 ,763
10. Madde 487 ,750
11. Madde 411 757
12. Madde ,499 147

Cizelge 3.12 incelendiginde, her bir maddenin gilivenirlik degerleri

goriilmektedir. Buna gore 6lgekten atilmasi gereken madde bulunmamaktadir.

3.5.4. Bilissel Beceri Goriisme Formu ile ilgili Giivenirlik ve Gegerlilik
Cahismasi

Biligsel Beceri Goriisme Formu’ndaki ii¢ temel soru, (Sorunlar: Belirleme,
Sorunlart Analiz Etme, Eylem Planlama) ¢evre okuryazarliginin bilissel beceri
bilesenine ait olan; Mcbeth ve arkadaslarnin (2008) arastirmasinda kullandiklar1 alt
boyutlar benimsenerek hazirlanmistir. Bu boyutlara goére sorular, arastirmacilar
tarafindan hazirlanan bir tanesi kapali uglu iki tanesi agik uglu sorulardan olusmaktadir.

Arastirmada  “Standartlagtirilmis  Agik  Uglu  Goriisme  Yaklasimi”nin
kullanilmasinda, gériismeci yanhliginin veya 6znelliginin minimum seviyede olmasi ve

goriisiilen kisi sayisinin ¢ok oldugu ¢aligmalarda kullanilabilir olmasi etkili bir nedendir
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(Yildrim ve Simsek, 2008, s. 123). Hazirlanan goériisme formu Gaziosmanpasa
Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde goérev yapan
6 Ogretim gorevlisinin Onerileri dogrultusunda yeniden diizenlenmis ve son halini
almistir. Goriisme formunun denenmesi i¢in pilot uygulamaya katilan 258 6grenciden
82 Ogrenciye bizzat arastirmaci tarafindan bu goriisme formu uygulanmistir. Bu
ogrenciler rastgele secilmistir. Ogrencilerden gelen cevaplara gore Sorularm gercek
uygulama i¢in uygunlugu test edilmistir.

Gergek uygulama neticesinde, goriisme formuna verilen cevaplara gore
aragtrmaci tarafindan her bir soruya ait anlamli kodlardan olusan kod listesi
olusturulmustur. Bu kod listesi arastirmaci ile beraber, 2 fen ve teknoloji 6gretmeni ve 1
ogretim gorevlisi olmak tlizere 4 kisi tarafindan incelenerek verilen cevaplara gore
hazirlanan kod listesinin uyumu belirlenmistir.

Giivenirliginin saglanmasi i¢in bu kodlayicilarin giivenirligine bakilmis, Miles
ve Huberman’m (1994) formiili kullanilmistir. Bu formiil;

Giivenirlik= [Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)] x 100

Goriisme formunun 4 kodlayici arasindaki giivenirlik oranm1 0,88 olarak
saptanmustir. Sonuglar Cizelge 3.13’te gosterilmistir.

Cizelge 3.13. Ogrenciler Ile Yapilan Goriismelerin Giivenirlik Calismas1 Sonuglar

Temalar Giivenirlik
Onemli Gériilen Cevre Sorunlari .92
Cevre Sorunlarmin Nedenleri .84
Cevre Sorunlarmm Coziimii I¢in Oneriler .89
Ortalama .88

Kodlayicilar arasindaki uyusum yiizdesi, gozlemcilerin veya degerlendiricilerin
uyustuklar1 madde sayisinin toplam degerlendirme veya gdzlem sayisina olan oranidir

(puanlayici giivenirligi) ve elde edilen degerin giivenilir kabul edilebilmesi i¢in uyusum
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yiizdesinin 0,70 iizerinde olmasi gerekmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001: s.81;
Sencan, 2005; Yildirim ve Simgek, 2008: s.233). Buna gore bulunan gilivenirlik

degerleri gériisme formunun giivenirliginin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

3.6. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci kigisel bilgi formu, ¢evre bilgi testi, ¢evresel duyus dlcegi,
cevresel davranis Olgegi ve bilissel beceri goriisme formu olmak iizere 5 kisimdan

olusmaktadir. Bu kisimlar hakkindaki bilgiler asagida detayli olarak verilmistir.

3.6.1. Kisisel Bilgi Formu

Anketin bu kisminda Ogrencilerin sosyo-demografik bilgileri arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Bu kisimda; 6grenci ile
ilgili okul bilgileri, ailenin gelir diizeyi, anne ve babasinin egitim durumu gibi sorularin
yaninda “Daha 6nce ‘cevre’ konusu ile ilgili bir anket doldurdum.”, “Daha 6nce ¢evre
okuryazarligi soziini duydum.”, “Ailemizde daha once ‘gevre’ ile ilgili sorunlar
konusulur ve tartisilir.” ve “Genel olarak ‘¢evre kirliligi’ ile ilgili bilgileri nereden elde

ediyorsunuz?” gibi ¢evreye yonelik birtakim se¢meli sorular da sorulmustur.

3.6.2. Cevre Bilgisi Testi (CBT)

Ustiin yetenekli ve akranlarmin g¢evre bilgisini 6lgmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen “CBT”, 4., 5., 6., 7., ve 8. smiflardaki fen ve teknoloji dersindeki
cevre ile ilgili kazanimlar dikkate alinarak Ogrencilerin bilissel diizeylerine uygun

olarak hazirlanmig coktan se¢meli 19 sorudan olusmaktadir. Testteki her bir soru 1 puan
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degerinde olup testten alinabilecek en yiliksek puan 19 iken, en diisiik puan da 0’dir.

(BT deki hangi sorunun hangi kazanima girdigi Cizelge 3.14’te goriilmektedir.

Cizelge 3.14. Cevre Bilgisi Testi Sorularina Ait Konular ve Ogrenci Kazanimlar1

Konu Kazamim Sorular
Insan etkisi ile nesli tiikenen veya tiikenme tehlikesinde olan bitki
insan ve Cevre ve hayvanlara drnekler verir. (5. siuf 6. Unite 8.2. kazanimz) 14
Ulkemizde ve diinyada nesli tilkenme tehlikesiyle karsi kargtya olan '
bitki ve hayvanlara 6rnekler verir. (7. smif 6. tinite 1.6. kazanimi)
Yakin gevresindeki veya lilkemizdeki g¢evre sorunlari hakkinda
Cevre Sorunlari ve bilgi toplar ve sunar. (5. sn.nf 6. linite 8.3. kazamrm) . 2,10, 12,
Etkileri U_lk(_amlzdekl ve diinyadaki ¢evre sorunlarindan bir tanem"ha}kkmda 1417
bilgi toplar, sunar ve sonuglarini tartigir. (7. smf 6. inite 1.9.
kazanimi)
Bir yasam alanindaki canlilar arasindaki beslenme iligkilerini
gosteren besin zinciri modeli olusturur. (5. smif 6. inite 7.5.
Besin Zincirleri kazanimi) 3

Besin zincirlerinin baglangicinda {iireticilerin bulundugu ¢ikarmmini
yapar. (8. simif 6. iinite 1.1. kazanimi)

Maddenin Degisimi Dogg olayl.ar.m_dan riizgz_ir, akarsu, yagmur ve bu;lanmamn madde 5
tizerine etkisini drnekleriyle agiklar. (4. sinif 2. {inite 4.3. kazanimi)

Canlilarda Ureme,  Organik tarimin insanlik igin énemini fark eder. (6. smif 1. iinite

Biiyiime ve 6.5. kazanimi) 6
Gelisme
Gezegenimiz Hava, toprak ve su kirliligini énlemek i¢in alinabilecek onlemleri 7
Diinya arastirir ve sunar. (5. siif 5. inite 2.10. kazanimi)
Canlilar ve Enerji ~ Yenilenebilir enerji kaynaklarmm kullanimina 6rnek olabilecek bir 8
Iliskileri tasarim yapar. (8. sinif 6. tinite 2.4. kazanimi)
Isik da Cevre Isik kirliliginin; dogal hayata, gok cisimlerinin
Kirliligine Neden  gozlenmesine olumsuz etkilerini listeler. (4. sinif 4. iinite 5.2. 9
Olabilir mi? kazanimi)
Ses de Cevreyi Ses kirliliginin insan ve ¢evre sagligina olan olumsuz etkilerini 1
Kirletebilir agiklar. (4. sinif 4. {inite 9.4. kazanimi)

Canlilar ve Enerji ~ Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanmanin 6nemini vurgular. (8.
e o 13
Iliskileri siif 6. Ginite 2.3. kazanimi)

fnsan ve Cevre Diinyadaki bir ¢evre probleminin {ilkemizi nasil etkileyebilecegine 15
iligkin ¢ikarimlarda bulunur. (7. sinif 6. iinite 1.10. kazanimi)
< Yakm cevresinde, gevreyi bozabilecek davranislarda bulunanlari
Yasadigimiz Cevre uyarir. (5. sinif 6. iinite 8.11. kazanimi) 16
fnsan ve Cevre Bir ekosis'te'm('leki' F:anh organizmalarin .birbirleriyle ve cansiz 18
faktorlerle iligkilerini agiklar. (7. smif 6. tinite 1.2. kazanimi)
Dogal anitlarin ¢ok uzun bir siiregte olustugunu ifade eder. (6. sinif
8. tinite 5.1. kazanimi)
. Dogal anitlarin tiim insanhiga ait degerler oldugunu fark eder. (6.
Yer Kabugunun sinif 8. tinite 5.2. kazanimi) 19

Dogal Anitlari

Dogal anitlarin korunarak gelecek nesillere aktarilmasina yonelik
bireysel ve is birligine dayali oneriler sunar. (6. smif 8. iinite 5.4.
kazanimi)
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3.6.3. Cevresel Duyus Olgegi (CDYO)

Arastirmada istiin yetenekli Ogrencilerin ve akranlarinin c¢evreye yonelik
duyussal egilimlerini 6lgmek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmis gecerliligi ve
giivenirligi saglannis 15 maddelik “CDYO” kullamilmustir. Olgek maddeleri
hazirlanirken; maddeler, 6grencilerin duyussal diizeyine uygun ve ¢evre konusu ile ilgili
kazanmmlar irdelenerek, 6grenci kazanimlari ile iliskili olarak hazirlanmistir. Olgek
maddelerine cevap verilmeden 6nce katilimer dgrencilere; “Olgek maddelerinin dogru
ve yanlis ifadeler olmadigi ve bu yiizden de her bireyin kendi diisiincesini yansitmasinin
ve bu maddelere ne derece katilip katilmadiklarinin” istendigi belirtilmistir. Olgek
maddelerine verilen cevaplar kesinlikle katimiyorum, katimryorum, biraz katilyorum,
katiliyorum Ve kesinlikle katiliyorum seklinde 5°1i likert tipi olarak derecelendirilmistir.
Olgek puanlandirmasi, “kesinlikle katilmiyorum” 1 puan, “katilmiyorum” 2 puan,
“biraz katiliyorum” 3 puan, “katiliyorum” 4 puan ve “kesinlikle katiliyorum” 5 puan
seklinde hesaplanmistir. CDYO’den almabilecek en diisiik puan 15 iken, en yiiksek
puan ise 75°tir. CDYO’deki hangi maddenin hangi kazanima girdigi Cizelge 3.15’te
goriilmektedir

Cizelge 3.15. Cevresel Duyus Olcegi Maddelerine Ait Konular ve Ogrenci Kazanimlari
Konu Kazanim Madde
Canlilar Diinyasin1 ~ Yakin cevresinde, ¢evreyi bozabilecek davranislarda bulunanlari

Gezelim Taniyalim  uyarir. (5. siif 6. iinite 8.4. kazanimi) 1
. Cevresinde bulunan bitki ve hayvanlara sevgiyle davranir.
Insan ve Gevre (7. siif 6. tinite 1.8. kazanimi) 2
Gezegenimiz Hava, toprak ve su kirliligini 6nlemek i¢in almabilecek onlemleri 3
Diinya arastirir ve sunar. (4. smif 5. tinite 2.10. kazanimi)
Dogal kaynaklarin neden dikkatli tiiketilmesi gerektigini, bu
Maddeyi Taniyalim  konuda insanlarin bilgilendirilmesinin énemini agiklar. 4
(4. sinif 2. tinite 4.4. kazanimi1)
Yer Kabugu Erozyonun  gelecekte  olusturabileceg§i  zararlar  hakkinda 5
Nelerden olugur?  tahminlerde bulunur. (6. sinif 8. iinite 3.4. kazanimi)
Insan etkisi ile nesli tiikenen veya tiikenme tehlikesinde olan bitki
fnsan ve Cevre ve hayvanlara 6rnekler verir. (5. smif 6. tinite 8.2. kazanimz) 6
Ulkemizde ve diinyada nesli tilkenme tehlikesiyle kars1 karstya olan '
bitki ve hayvanlara drnekler verir. (7. sinif 6. iinite 1.6. kazanimi)
Canlilar ve Enerji ~ Yasadig1 ¢evrede geri doniisiim uygulamalarini hayata gegirir. 7

Tliskileri (8. smif 6. {inite 2.4. kazanimi)




68

Cizelge 3.15. Cevresel Duyus Olgegi Maddelerine Ait Konular ve Ogrenci Kazanimlari

(Devamr)
Konu Kazamim Madde
Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarmdan bir tanesi hakkinda
Insan ve Cevre bilgi toplar, sunar ve sonuglarimn tartigir. 8,13
(7. siif 6. iinite 1.9. kazanimi)
Ulkemizdeki ve diinyadaki c¢evre sorunlarma yonelik is birligine
Insan ve Cevre dayali ¢oziimler onerir ve faaliyetlere katilir. 9
(7. smif 6. iinite 1.11. kazanimi)
Yer Kabugu Topraklar1 erozyondan korumak igin bireysel ve is birligine dayali 10
Nelerden olusur?  ¢6ziim 6nerileri sunar. (6. smif 8. tinite 3.5. kazanimi)
. Yasam alanlarinin insan faaliyetlerinin olumsuz etkisinden
Canlilar Diinyasini -
Gezelim Taniyalim korunmasi -ge.rektlgl ¢ikarimini yapar. 11
(4. siif 6. iinite 2.4. kazanimi)
Yer Kabugu Dogal anitlarm korunarak gelecek nesillere aktarilmasima yonelik 12
Nelerden olusur?  bireysel ve is birligine dayali 6neriler sunar.
(6. sinif 8. iinite 5.4. kazanimi)
Canlilar Diinyasin1 ~ Cevreyi korumak ve gelistirmek i¢in bireysel sorumluluk bilinci 14
Gezelim Taniyalim  kazanir. (4. smif 6. iinite 2.8. kazanimi)
Gezegenimiz Hava, toprak ve suyun yasam igin dneminin bilincine varir. 15
Diinya (4. sinif 5. Ginite 2.9. kazanimi)

3.6.4. Cevresel Davrams Olcegi (CDVO)

Ustiin yetenekli dgrencilerin ve akranlarmin g¢evreye ydnelik davramislarmi
O0lcmek amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanmis, gecerliligi ve giivenirligi
saglanoms 12 maddelik “CDVO” kullanilmistir. Olgek maddeleri hazirlanirken
ogrencilerin davranigsal diizeyine uygun ve c¢evre konusu ile ilgili eylem belirten
kazanmmlar irdelenerek 6grenci kazanmmlari ile iliskili maddeler hazirlanmistir. Olgek
maddelerine cevap verilmeden dnce katilimei 6grencilere: “CDVO maddelerini titizlikle
okuyup, davranis belirten bu maddeleri bu zamana kadar kag kez gerceklestirdigini ilgili
kutucuga isaretlemesi” ve “Bu maddelerin dogru ve yanlis olmadigi ve bu yiizden de
her bireyin kendi diisiincesini yansittigi” sdylenmistir. Olgek maddelerine verilen
cevaplar hi¢, 1 kez, 2 kez, 3 kez, 4 kez, 5 kez ve 5 'ten fazla kez olacak sekilde 7°1i likert
tipi olarak derecelendirilmistir. Olgek puanlandirmasi, “hi¢” 0 puan, “1 kez” 1 puan, “2

kez” 2 puan, “3 kez” 3 puan ve “4 kez” 4 puan, “5 kez” 5 puan, “5’ten fazla kez” 6 puan
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seklinde hesaplanmustir. CDY O’den alinabilecek en diisiik puan 0 iken, en yiiksek puan

ise 72°dir. CDVO’deki hangi maddenin hangi kazamma girdigi cizelge 3.16’da

gorilmektedir

Cizelge 3.16. Cevresel Davranis Olgegi Sorularina Ait Konular ve Ogrenci Kazanimlari

Konu Kazamim Madde
Canlilar Diinyasm1 ~ Yakin c¢evresinde, ¢evreyi bozabilecek davraniglarda bulunanlari 1
Gezelim Taniyalim  uyarir. (5. smif 6. linite 8.4. kazanimi)

Canlilarda Ureme Organik tarimin insanlik i¢in dnemini fark eder . 5
Biiylime ve Gelisme (6. sinif 1. iinite 6.5. kazanimi)
Canlilar Diinyasini Cevreyi temizlemek amaci ile basit yontemler gelistirir. 3
Gezelim Taniyalim (4. smif 6. iinite 2.6. kazanimi)
Canlilar ve Enerji Yasadigi cevrede geri doniisiim uygulamalarint hayata gegirir 4
Iligkileri (8. siif 5. iinite 2.4. kazanimi)
Canlilar Dinyasim1 ~ Cevreyi korumak amaci ile yapilan bir ¢ok faaliyete goniillii olarak 5
Gezelim Tamiyalim  katilir. (4. smif 6. iinite 2.7. kazanimi)
Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarindan bir tanesi hakkinda
Insan ve Cevre bilgi toplar, sunar ve sonuglarini tartisir. 6
(7. smif 6. tinite 1.9. kazanimi)
Yer Kabugu Nelerden Eogal anltlgrlq k.cu)r.unarak ge}ece!( nesillere aktarilmasina yonelik
olusur? ireysel ve is blrllglne dayal1 6neriler sunar. 7
(6. siif 8. {inite 5.4. kazanimi)
Gezegenimiz Diinya Hava, toprak ve su kirliligini 6nlemek i¢in alinabilecek dnlemleri 8
arastirir ve sunar. (4. sinif 5. tinite 2.10. kazanimi)
Canlilar ve Enerji Yasadigi cevrede geri doniisiim uygulamalarini hayata gegirir. 9
Iliskileri (8. smif 6. iinite 2.6. kazanimi)
Canlilar Diinyasin1 ~ Cevreyi temizlemek amaci ile basit yontemler gelistirir. 10
Gezelim Taniyalim (4. smif 6. iinite 2.6. kazanimi)
fnsan ve Cevre Ulkemizde ve diinyada nesli tﬁkenme tehlikesiyle karsi karsiya olan 1
bitki ve hayvanlara drnekler verir. (7. siif 6. iinite 1.6. kazanimi)
fnsan ve Cevre Cevresinde bulunan bitki ve hayvanlara sevgiyle davranir. 12

(7. sinif 6. tinite 1.8. kazanimi)

3.6.5. Bilissel Beceri Goriisme Formu (BBGF)

Arastirmada {istiin yetenekli Ogrencilerin ve akranlarmin c¢evre sorunlari

hakkindaki goriislerini almak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan standartlastirilmas

(yapilandirilmig) agik uglu sorularin yer aldigi “BBGF” goriisme formu kullanilmistir.

Standartlastirilmis acik uclu goriisme formlari, dikkatlice yazilmis ve belirli bir siraya

konmus bir dizi sorudan olusur ve her goriisiilen bireye: “Bu sorularin ayni tarzda ve

ayni sirada sorulan sorulardan olustugu” sdylenir. Ayrica ¢ok sayida goriismecinin yer

aldig1 arastirmalarda, bu tiir goriisme formlari etkili bicimde kullanilabilir (Yildirim ve
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Simsek, 2008, s.123). Goriisme formundaki bir soru kapali uclu (“Onemli gordiigiiniiz
cevre sorunlari nelerdir?”) diger iki soru ise a¢ik uglu soru (“En 6nemli gordiigiiniiz
cevre sorununun nedenleri nelerdir?” ve “En Onemli gordiigliniiz ¢evre sorununun
¢Oziimii i¢in Onerileriniz nelerdir?”’) olarak hazirlanmistir. Bu kisimda hazirlanan 3 soru,
ogrencilerin ¢evreye iliskin problemleri belirleyip ¢ozme becerilerini 6lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Bu amag neticesinde, 6grencilerin yasanmakta olan ¢evre sorunlarinin
farkinda olup olmadiklari, istiin yetenekli 6grencilerle akranlarmin hangi cevre
sorunlarin1 dnemsedikleri ve bu sorunun ¢oziimii i¢in hangi ¢6zliim Onerilerini dile

getirdikleri karsilastirilmali olarak tespit edilecektir.

3.7. Verilerin Analizi

3.7.1. Nicel Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 15 paket programi kullanilmistir. Ogrencilere
ait bagimsiz degiskenlerin tanimlanmasida frekans ve yiizde degerleri kullanilmstir.
Ustiin yetenekli 6grenciler ile iistiin yetenekli olmayan 6grencilerin karsilastirilmasi igin
bagimsiz gruplar t-testi, 6grencilerin sosyo-demografik degiskenlerinin karsilastiriimasi
ve degiskenler agisindan sinif diizeyleri arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanidmistir. Ayrica ¢evre okuryazarlik
bilesenlerinin birbiri arasindaki iliskiyi gorebilmek igin Pearson Korelasyon
Katsayisi’na (Basit Korelasyon) bakilmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan nicel kisima ait test ve dlgeklerin soru sayisi
ve toplam puanlar1 farkli oldugu i¢in 6grencilerin gevre okuryazarlik diizeylerinin daha

kolay tespit edilmesi ig¢in veriler, Mcbeth, Volk, Hungerford, Marcinkowski, ve
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Meyers’in (2008) de c¢alismasinda kullandiklar1 standartlastirilmis puan metodu ile
diizenlenmistir. Buna gore; ilk dnce 6grencilerin test ve dlgekten alacaklart maksimum
puan 60 olarak belirlenmistir (McBeth ve ark., 2008). Bilgi testinden maksimum 19
puan, gevresel duyus 6lgeginden maksimum 75 puan, ¢evresel davranis dlgeginden ise
maksimum 72 puan alinabilir. Karsilagtirma yapabilmek i¢in bu farkli puanlar1 standart
bir puana doniistiirmek gereklidir. Olgek ve testten alinan bu puanlar, standartlastiriimis
bir ¢arpan ile ¢arpilarak standart puan (60) puan elde edilmistir. Bu standart puan ¢evre
okuryazarlik diizeyi puani olarak adlandirilmistir. Bu degerlerin nasil elde edildigi ve
buna gore alman skorlar Cizelge 3.17°de belirtilmistir.

Cizelge 3.17. Cevre Okuryazarligi Bilesenlerine Gore Standartlastirilmis Cevre
Okuryazarlik Diizeyi Puanlar1 ve Carpan Degerleri

Test-Olgek Cevre
Cevre Okur- Alt Soru  Ahnabilecek  Carpan okuryazarhk
yazarhk . o .
Bilesenleri Boyutlar  Sayim  Maksimum Degeri Puam
3 Puan Maks.  Min.
1. Cevre 19 19 3,158 60 0
Bilgisi
Cevresel
Sorumluluk > 25 0.8 20 4
2. Cevresel Cevresel
Duyus Duyarlilik 25 0.8 20 4
Cevresel
Algi 5 25 0,8 20 4
Toplumsal 30 0,833 25 0
Davranis
Dogal
3. Cevresel  Do9eYl 5 30 0,833 25 0
Koruyucu
Davranis
'Davrams
Ust Diizey
Bilissel 2 12 0,833 10 0
Davranis

Toplam 180 12

Cizelge 3.17 incelendiginde, ¢evre bilgi testinin ¢arpan degeri “3,158”, cevresel

duyus Ol¢eginin ¢arpan degeri “0,8” ve cevresel davranig 6lgeginin ¢arpan degeri ise
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“0,833” olarak tespit edilmistir. Cizelge 3.16’dan goriildiigii gibi her bir alt boyutun
cevre okuryazarlik puani toplami 60°tir. Her bir bilesenden en fazla 60 puan olmak
iizere li¢ bilesenden en fazla toplam 180 c¢evre okuryazarlik diizeyi puani elde
edilebilirken en az 12 puan elde edilmektedir. Daha sonra bu puanlara gore ¢evre
okuryazarlik diizeyi diigiik, orta ve yiiksek olmak tlizere li¢ kategoriye ayrilarak
kargilastirma yapilmistir. Bu verilerden hareketle ¢evre okuryazarlik diizeyleri, 12-68
puan arasi digiik, 68-124 puan arasi orta, 124-180 puan arasi ise yiiksek olarak

tamimlanmistir (McBeth ve ark., 2008).

3.7.2. Nitel Verilerin Analizi

Biligsel beceri goriisme formuna ait verilerin analizinde, nitel veri analizi
yaklasimlarindan Icerik Analizi Yontemi kullamilmustir. Nitel arastirma verileri dort
asamada analiz edilmektedir: (1) verilerin kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3)
kodlarm ve temalarin diizenlenmesi, (4) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi
(Yildirim ve Simsek, 2008). Goriisme sorularma verilen yanitlar arastirmaci tarafindan
kendi i¢lerinde anlamli bir biitiin olusturan kodlara ayrilmistir. Elde edilen bu kodlardan
benzer anlama sahip olanlar, ayni1 gruplara dahil edilerek temalar (kategoriler)
olusturulmustur. Boylece verilerin tiimiinde yer alan ve anlam bakimindan iligkili olan
veriler ~ bir  araya  getirilerek  birbirleriyle  iliskilendirilmigtir. ~ Verilerin
smiflandirilmasinda ve iligskilendirilmesinde frekans (f) ve yiizde (%) kullanilmis, daha
sonra elde edilen bulgular tanimlanip yorumlanmaistir.

Bu dogrultuda 6grencilerin biligsel beceri goriisme formuna iligkin nitel verilerin
icerik analizi yoluyla incelenmesi amaciyla hazirlanan kod listesi, alt temalar ve temalar

Cizelgede 3.18’de verilmistir. Hazirlanan ¢izelgeler, BBGF’ye uygun olarak (1) 6nemli
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cevre sorunlari, (2) en 6nemli ¢evre sorununun nedenleri ve (3) en Onemli g¢evre

sorununa iligkin ¢6ziim Onerileri olarak ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Asagidaki c¢izelgede

(Cizelge

3.18) Onemli g¢evre sorunlarma iligkin

ogrencilerden gelen cevaplara gore olusturulan kod listeleri verilmistir.

Cizelge 3.18. Onemli Cevre Sorunlarina iliskin Nitel Verilerin Analizi Neticesinde Elde
Edilen Kod Listesi, Alt Tema ve Temalar

Tema Alt Tema Kod Listesi
e Endiistri/sanayi, motorlu arag, fosil yakit, sigara,
Hava Kirliligi filtresiz baca, biiyiik patlamalar
et Suya atik atma, gol kirliligi, deniz kirliligi, suya petrol
Su Kirliligi dokiilmesi, kanalizasyon atiklari,
Toprak Kirliligi Y“erlere ¢6p .a‘Fma, geri doniisiim kutusu kullanmama,
¢Op makinesinin az olmasi,
Kiiresel Isinma Sera gazlarmin salinimi
Ses Kirliligi Insaat calismalar1
Yesil Alanlarin Orman yangini, agag¢ kesimi, orman yerine bina yapimi,
Yok Olmasi tarim arazisi yapimi
Onemli Nikleer santral/reaktor kazasi, niikleer silahlar,
Cevre Radyoaktif Kirlilik radyasyon yayan aletler, radyoaktif atiklar, baz
Sorunlari istasyonlari,
Tsik Kirliligi Ulasim araglarmin 1siklari, gereksiz cadde/sokak
aydinlatmasi

Ozon Tabakasinin
Incelmesi

Parfiim/deodorant, klorofokarbon gazlari,

Asit Yagmurlari

Fosil yakit, endiistri/sanayi, motorlu arag, volkanik
patlama

Asir1 Avlanma

Hayvanlar1 6ldiirmek, canlilara zarar vermek

Deprem Biiyiik sarsintilar

Erozyon Bitki ortiistiniin azalmasi
Cig Kar diismesi

Heyelan Toprak kaymasi

Asagidaki cizelgede (Cizelge 3.19) en Onemli c¢evre sorununun nedenlerine

iliskin 6grencilerden gelen cevaplara gore olusturulan kod listeleri verilmistir.
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Cizelge 3.19. En Onemli Cevre Sorununun Nedenlerine iliskin Nitel Verilerin Analizi
Neticesinde Elde Edilen Kod Listesi, Alt Tema ve Temalar

Tema Alt Tema

Kod Listesi

Hava Kirliligi

Endiistri/sanayi, motorlu arag¢, 1smma kaynakl, fosil
yakit, sprey ve deodorant, sigara, yesil alamin azalmasi,
filtresiz baca, duyarsiz insanlar, bilyiik patlamalar

Su Kirliligi

Insan kaynakli atik, endiistriyel atik bilingsiz insanlar,
petrol atiklari, kanalizasyon atiklari, tarimsal atik, suya
deger vermeme

Toprak Kirliligi

Insan kaynakli atik, duyarsiz davranma, bilingsiz
insanlar yeterince ¢op kutusu olmamasi, geri doniisim
kutusu kullanmama, endiistriyel atik, ¢6p makinesinin az
olmasi, tarmmsal ilag, insanlarin birbirini uyarmamasi,
kimyasal giibre

Kiiresel Isitnma

Sera gazlari, fosil yakitlar, bireysel ara¢ kullanma, yesil
alanin yok olmasi, parfiim/deodorant kullanimi, bilingsiz
insanlar, ozonun delinmesi, el nino etkisi, duyarsizlik
davranma, fabrika gazlari, giinesin etkisi, sehirlerin etkisi

En Onemli

Cevre Ses Kirliligi

Insan etkinligi, ulasim endiistri/sanayi, duyarsiz
davranma, insaat ¢alismalari

Sorununun

Nedenleri Yesil Alanlarin

Orman yangini, 1sinma amagli aga¢ kesimi, bilingsiz
davranma, bina yapimi, ormanda cam birakma, tarim

Yok Olmasi arazisi yapimi, asit yagmurlari, kagitlar1 gereksiz
kullanma
niikkleer santral/reaktér kazasi, niikleer silahlar,
Radyoaktif radyasyon yayan aletler, radyoaktif atiklar, uzman
Kirlilik olmayan miihendis, baz istasyonlari, devletler araci giic
dengesizligi
Tsik Kirliligi Insan etkinligi, ulasim araglari, deniz fenerinin kuslara

zarari, cadde/sokak aydinlatmasi

Ozon Tabakasinin
Incelmesi

Parfiim/deodorant, fosil yakitlar, fabrika gazlari,
klorofokarbon gazlari, bilingsiz davranma, araba egzozu,
sigara dumani

Asit Yagmurlari

Fosil yakit, endiistri/sanayi, motorlu arag¢, volkanik
patlama, enerji tesisleri

Asir1 Avlanma

Insanlarin besin ihtiyaci, zevk icin, para kazanma hirsi,
bilingsizlik

Deprem Saglam yapilmayan bina, bilin¢siz miiteahhit

Erozyon Ormanlarin yok olmasi, tarlalarin yakilmasi
Cig Egimli arazi, giiriiltii

Heyelan Asir1 yagis

Asagidaki cizelgede (Cizelge 3.20) en 6nemli gevre sorununun ¢éziimiine iligkin

ogrencilerden gelen cevaplara gore olusturulan kod listeleri verilmistir.
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Cizelge 3.20. En Onemli Cevre Sorununun Coziimiine Iliskin Nitel Verilerin Analizi
Neticesinden Elde Edilen Kod Listesi, Alt Tema ve Temalar

Tema Alt Tema Kod Listesi
Bacalara filtre takilmasi, egzoza filtre takilmasi, toplu tagimanin
kullamilmasi, yesil alanin korunmasi, dogalgazin kullanilmasi,
Hava fosil yakitin azaltilmasi, sprey ve deodoran@n kullamlmarpam,
Kirliligi .ya.ptlrlmm. uygplanm.a,. baceﬂaym temlzlenmes1,. sigara
icilmemesi, yenilenebilir enerjinin kullanilmasi, insanlarin
uyarilmasi, elektrikli ara¢ iiretilmesi, fabrikanin sehrin digina
kurulmasi, bor ile ¢alisan araba iiretilmesi
Yaptirrm uygulanmasi, sulara atik atilmamasi, insanlarin
uyarilmasi, fabrika suyunun aritilmas, insanlarin
Su Kirliligi  bilinglendirilmesi, su kenarlarina ¢op kutusu konmasi, deniz
araglarina denetim, kanalizasyon atifinin Onlemesi, insanlarin
suyu korumaya tesvik edilmesi
Cop kutusunun artmasi, insanlarin bilinglendirilmelisi, yaptirim
Toprak uygulanrnash' ins?n.lﬁatm uyarilmasi, ¢Oplerin ¢Op kutuspna
Kirliligi atilmasi, geri donqsum kutqsunun art1r11rpash ;ararh ilag
kullanilmamas1, geri doniisebilen maddelerin geri doniisiim
kutusuna atilmasi, ¢Op saatinin fazla olmasi
Insanlarin bilinglendirilmesi, bacalara filtre takilmasi, fosil
Kiiresel yakitin azaltilmasi, yenilenebilir enerjinin kullanilmasi, yesil
Isinma alanin korunmasi, sera gazlarini azaltma, toplu tagima aracinin
.. . kullanilmasi, su tasarrufu, enerji tasarrufu
En Onemli Insanlarin  bilinglendirilmesi, yaptinm uygulama, insanlar
S Cevre K'Slgls'“' uyarma, girilti denetimi, giriltii 6l¢iim aleti, ulasim araci
orununun el sesinin kontrolii
Coziimii Yesil Agac dikilmesi,' gereksiz  aga¢ kesilmesinin  Onlenmesi,
Alanlarn ?rmanlarlp .denetlm a'lt'lna ahgmasg ormanda ates yakllmasmln
Yok Onlenmesi, insanlari b111_n(;lend1rme, yaptirim uygulama, 1nsar_119r1
Olmasi uyarma, daha az bina yapmak, ormanda yanan cisim
birakilmamasi
Niikleer santral kurulmamasi, niikleer santralin uzak yere
Radyoaktif kumlmq51, "radyasyondan uzak durma, niikleer santralin kontrol
Kirlilik fad_llmesg niikleer silahlar yasaklanmali, yaptirim uygulama, baris
icinde yasamak, radyasyonu engellemek icin Onlem, insanlari
bilinglendirme, 6zel giysiler kullanma
Isik Insanlar1 bilinglendirme, yaptirim uygulama, deniz araclari
Kirliligi denetim, insanlar1 uyarma, cadde/sokak 1siklandirmasi azaltma
Ozon Parfiim kullamlmamash insanlarin bilinc;lendirilmes.i,. ozon dostp
Tabakasini spreylerin satilmasi, parfiim satisina sinirlama getirilmesi, fosil

n Incelmesi

yakitt azaltma, klorofokarbon iceren parfiimiin satilmamasi,
astrofizik¢ilerin giinesin zararl 1sinlarini gdzlemlemesi

Bacalara filtre takilmasi ,toplu tasima aracinin kullanilmasi,

Ya‘Ar;fllltrlan yenilenebilir enerji kullanilmasi, elektrikli ara¢ {iretilmesi,
& kaliteli yakit kullanma
Asiri . .
Avlanma Yaptirim uygulanmasi, yasaklarm artmasi, denetimlerin artmasi
Binalarin saglam yapilmasi, saglam bina yapmayana yaptirim
Deprem . .
uygulama, denetimlerin artmasi
Erozyon  Agac dikilmesi, tarlalarin yakilmamasi

Cig

Yiiksek Ses Cikarilmamasi
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4. BULGULAR

Bu kisimda, dstiin yetenekli Ogrencilerle akranlarmin aralarindaki g¢evre
okuryazarlik bilesenlerinin ve diizeylerinin karsilagtirilmasi i¢in uygulanan test ve dlgek

calismalar1 sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Bagimsiz Degiskenlere Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Bu kisimda arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel bilgileri ile ilgili olarak,
ogrenci tipi, cinsiyet, okulun sosyo-ekonomik diizeyi (SED), sinif diizeyi, anne ve baba
egitim diizeyi, ailenin aylik geliri degiskenleri ile ilgili frekans ve yiizde degerleri
verilmistir.

Arastirmaya katillan Ogrencilerin “6grenci grubu, cinsiyet ve smf diizeyi”

degiskenlerine gore dagilimi Cizelge 4.1°deki gibidir.

Cizelge 4.1. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin “Ogrenci Grubu, Cinsiyet ve Smif
Diizeyi” Degiskenlerine Gore Dagilimi

Degisken Ozellikleri Frekans (F) Yiizde (%)
. . Ustiin Yetenekli 34 8,5
Ogrenci Grubu Akran 364 91,5

Cinsiyet Kiz 197 49,5
Erkek 201 50,5

6. Smif 135 34

Smif Diizeyi 7. Sif 132 33,1
8. Smif 131 32,9

Toplam 398 100

Cizelge 4.1°den goriildiigii lizere aragtirmaya katilan 6grencilerin %8,5u (N=34)
istiin yetenekli Ogrencilerden olusurken %91,5’u (N=364) ise akran gruplarmdan
olugsmaktadrr. Cizelge 4.1’e gore, arastirmaya katillan Ogrencilerin cinsiyet
dagilimlarmm birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.1°e¢ bakildiginda,
arastirmaya katilan 6grencilerin %34’ (N=135) 6. sinif diizeyinde, %33,1’1 (N=132) 7.

smif diizeyinde, %32,9’u (N=131) ise 8. smif diizeyindedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin “okumakta olduklar1 okullarinin 6zelligi”
degiskenine gore dagilimi Cizelge 4.2°deki gibidir.

Cizelge 4.2. Akranlarm Okullarinin Ozelliklerine Gore Dagilimi

Okulun Ozelligi Frekans (F) Yiizde (%)
Ust SED 124 34
Orta SED 115 31,6
Alt SED 125 34,4
Toplam 364 100

Cizelge 4.2 incelendiginde, aragtirmaya katilan akranlarin %34°i (N=124) {ist
sosyo-ckonomik diizeye, %31,6’s1 (N=115) orta sosyo-ekonomik diizeye, %34,4’
(N=125) ise alt sosyo-ekonomik diizeye sahiptir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin “cevre kirliligi” ile ilgili bilgileri en ¢ok
nereden elde ettiklerine iliskin dagilimi Cizelge 4.3deki gibidir.

Cizelge 4.3. Ustiin Yetenekli ve Akranlarin “Cevre Kirliligi Ile Tlgili Bilgileri En Cok
Nereden Elde Ediniyorsunuz” Sorusuna Iliskin Dagilimi

Ogrenci Tipi Top

Akran Ustiin Yetenekli oplam

f % i % i %
Ders Kitabi 76 20,9 3 88 79 19,8
Cevre Kirliligine —_OZretmen 79 217 0 0 79 19,8
Yémelik Biloi internet 61 16,8 12 353 73 183
oneit PUSL " Gazete-Dergi 39 10,7 8 235 47 118
Kaynag Televizyon 82 22,5 7 20,6 89 224
Aile 27 7.4 4 11,8 31 7,8
Toplam 364 100 34 100 398 100

Cizelge 4.3 incelendiginde; akranlarin ¢evre kirliligi ile ilgili bilgileri en ¢ok %
22,5 (N=82) ile televizyon, %21,7 (N=79) ile ogretmen ve %20,9 (N=76) ile ders
kitabindan elde ettikleri goriilmekteyken; stiin yetenekli dgrenciler %8,8 (N=3) ile
ders kitabindan bilgi edinirken, {stiin yetenekli 6grencilerin higbiri gevre kirliligi ile
ilgili bilgileri 6gretmeninden edinmemistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin gevre kirliligi

ile ilgili bilgileri daha ¢ok %35,3 (N=12) ile internetten, %23,5 (N=8) ile gazete-
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dergiden ve %20,6 (N=7) ile televizyondan elde ettikleri goriilmekteyken; akranlar
internet ve gazete-dergiden {iistiin yetenekli dgrenciler kadar cevre kirliligi ile ilgili
bilgileri edinememistir. Bu veriden iistlin yetenekli 6grencilerin gevre kirliligi ile ilgili
bilgileri ogretmen ve ders kitabindan ziyade internet ve gazete-dergiden arastirarak elde
ettikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin “cevre okuryazarligr” soziinli daha 6nce duyup
duymadiklarma iligkin sonuglarin dagilimi Cizelge 4.4’deki gibidir.

Cizelge 4.4. Ustiin Yetenekli ve Akranlarm “Daha Once ‘Cevre Okuryazarhgi® Soziinii
Duydum” Sorusuna Iliskin Dagilimi

Ogrenci Tipi Topl
Akran  Ustin Yetenekli ~  Pam
f % f % f %
Cevre Duydum 110 30,2 25 73,5 135 339
Okuryazarligi
Sozii Duymadim 254 69,8 9 26,5 263 66,1
Toplam 364 100 34 100 398 100

Cizelge 4.4’e bakildiginda; akranlarmm %69,8 (N=254) ile daha once ‘gevre
okuryazarligr’ s6ziinlii duymadigi ve %30,2°lik (N=110) kesiminin ise daha 6nce ‘cevre
okuryazarligr’ soziinii duydugu; {iistiin yetenekli 6grencilerin ise %73,5 ile (N=25)
cogunlugunun daha once ‘cevre okuryazarligr’ soziinii duydugunu, %26,5’lik (N=4)
kisminin ise daha 6nce ‘cevre okuryazarlhigi’ séziinii duymadigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin “cevre” konusu ile ilgili bir anket doldurup
doldurmadigina iligskin sonug¢larin dagilimi Cizelge 4.5’deki gibidir.

Cizelge 4.5. Ustiin Yetenekli ve Akranlarm Daha Once Cevre Konusu ile Ilgili Bir
Anket Doldurup Doldurmadigina Iliskin Dagilimi

Ogrenci Tipi Topl
Akran Ustiin Yetenekli oplam
f % f % f %
Cevre Doldurdum 85 234 17 50 102 25,6
Konulu
Anket  Doldurmadm 279 766 17 50 296 744

Toplam 364 100 34 100 398 100
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Cizelge 4.5°e¢ bakildiginda; akranlarm %76,6 (N=279) ile biyik bir
cogunlugunun daha once ¢evre konusu ile ilgili bir anket doldurmadigi ve sadece
%23,4’lik (N=85) kesiminin ¢evre konusu ile ilgili bir anket doldurdugu; {istiin
yetenekli 6grencilerin ise %50 ile (N=17) yarisinin ¢evre konusu ile ilgili bir anket
doldurdugu, diger yarismin da daha once gevre konusu ile ilgili bir anket doldurmadigi
tespit edilmistir. Genel olarak, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun daha Once g¢evre
konusu ile ilgili bir anket doldurmadigi tespit edilmistir. Bu bulgudan, uyguladigimiz bu
cevre okuryazarlik anketinin 6nemli oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin “sizce bilim insanlar ileride ¢evre sorunlarini
¢ozebilirler mi?” sorusuna iligkin sonuglarin dagilimi Cizelge 4.6 daki gibidir.

Cizelge 4.6. Ustiin Yetenekli ve Akranlarin “Sizce Bilim Insanlar1 Ileride Cevre
Sorunlarini Cozebilirler Mi?” Sorusuna Iliskin Dagilimi

Ogrenci Tipi Top
Akran Ustiin Yetenekli oplam
f % f % f %
Cevre Evet 226 62,1 30 88,2 256 64,3
sorunu Hayir 138 37,9 4 118 142 357
Coziimii
Toplam 364 100 34 100 398 100

Cizelge 4.6’ya bakildiginda; akranlarin %62,1 (N=226) ile biiyiikk bir
cogunlugunun bilim insanlarinin ileride ¢evre sorunlarimi ¢dzebilecegine inandigini ve
%37,9’luk  (N=138) kesiminin bilim insanlarinin ileride ¢evre sorunlarini
¢ozemeyecegine inandigi; Ustiin yetenekli Ogrencilerin ise %88,2 ile (N=30)
cogunlugunun bilim insanlarmnin ileride ¢evre sorunlarmni ¢dzebilecegine inandigy,
%11,8’lik (N=4) kismmin ise bilim insanlarinin ileride ¢evre sorunlarmi
¢ozemeyecegine inandigi belirlenmistir. Genel olarak, o6grencilerin bilime olan

inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Aragtrmaya katilan Ogrencilerin  ailelerinin  ¢evre sorunu  konusuna
deginmelerine iliskin sonuglarin dagilimi Cizelge 4.7 deki gibidir.

Cizelge 4.7. Ustiin Yetenekli ve Akranlarm Ailelerinde Cevre Sorunlarmmn Konusulup
Tartisildigina Iliskin Dagilin1

Ogrenci Tipi . Toplam
Akran Ustiin Yetenekli
f % f % f %
Aile ve Cevre Evet 143 39,3 25 73,5 168 42,2
Sorunu Hayir 221 60,7 9 26,5 230 57,8
Toplam 364 100 34 100 398 100

Cizelge 4.7°ye bakildiginda, akranlarin %60,7 (N=221) ile ailelerinde g¢evre
sorunlarinin konusulup tartisildig1 ve %39,3’lilk (N=110) kesiminin ise ailelerinde gevre
sorunlarinin konusulup tartisilmadig; Gistiin yetenekli 6grencilerin ise %73,5 ile (N=25)
ailelerinde cevre sorunlarmin konusulup tartisildigi, %26,5’lik (N=4) kisminmn ise

ailelerinde ¢evre sorunlarmin konusulup tartisilmadigi tespit edilmistir.

4.2. Nicel Verilerin Analizine fliskin Bulgular

4.2.1. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarinin Cevre Bilgisi Testi Puan

Ortalamalarimin Karsilastinlmasina fliskin Bulgular

Bu kisimda arastirmaya katilan 6grencilerin Cevre Bilgisi Testine (CBT) vermis
olduklar1 cevaplara iligkin bulgular bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan iistiin yetenekli 6grencilerle akranlarmmin ¢evre bilgisi testi
toplam puan ortalamalarma gore yapilan bagimsiz t-testi degerleri Cizelge 4.8’deki

gibidir.
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Cizelge 4.8. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarmin Cevre Bilgisi Toplam Puan
Ortalamalarina Ait Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Ogrenci Standart  Standart
Gruplan N Ortalama Sapma Hata t P
Akran 364 10,16 3,69 ,193
Ustiin _ 34 14.38 1,68 289 -12,116 ,000
Yetenekli

Cizelge 4.8’¢ bakildiginda, iistiin yetenekli 6grencilerin ¢evre bilgisi toplam
puan ortalamasinin, akranlarin ¢evre bilgisi toplam puan ortalamasindan biiyiik oldugu
goriilmektedir. Cevre bilgisi testinden maksimum 19 puan alinabildigine gore akranlarin
basar1 yiizdesi yaklasik %354 iken, iistiin yetenekli 6grencilerin basar1 yiizdesi yaklasik
%76’drr. Ortalamalar arasi farkin 6nem kontrolii amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore,
p (anlamlilik) degerinin 0,00 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’den kiigiik
oldugu igin, dstiin yetenekli G6grencilerle akranlarmnin c¢evre bilgisi toplam puan
ortalamas: arasida p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve bu
farkin istiin yetenekliler lehine oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan istiin yetenekli 6grencilerle akranlarmin “cinsiyet”
degiskenine gore ¢evre bilgisi toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasmin sonuglari
Cizelge 4.9’daki gibidir.

Cizelge 4.9. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Cevre Bilgi Testine Ait Bagimsiz T-Testi Sonuglar1

Ogrenci . Standart Standart
Grubl Cinsiyet N  Ortalama Sapma Hata t P
Kiz 178 10,24 3,48 260
Akran - —p 186 10,08 3.89 286 397692
Ustiin Kiz 18 14,16 1,65 1389
Yetenekli  Erkek 16 14,62 1,74 436 ~786 438

Cizelge 4.9’a bakildiginda, ¢evre bilgisi toplam puan ortalamalarinin “cinsiyet”
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

bagimsiz t-testi sonucuna gore, akranlarin gevre bilgisi toplam puan ortalamalarinin
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cinsiyete gore p (anlamlilik) degerinin, 0,692 oldugu goriilmektedir. Buna gore, akran
grubundaki kiz ogrenciler ile erkek Ogrencilerin ¢evre bilgi testi toplam puan
ortalamalar: arasmda anlamli bir farkin olmadig: saptanmustir (p>0,05). Ustiin yetenekli
ogrencilerin ¢evre bilgisi toplam puan ortalamalarimin cinsiyete gore p (anlamlilik)
degerinin 0,438 oldugu goriilmektedir. Ustiin yetenekli kiz 6grenciler ile iistiin yetenekli
erkek Ogrencilerin ¢evre bilgi testi toplam puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan lstiin yetenekli 6grencilerle akranlarmin smif diizeyleri ile
ilgili cevre bilgisi toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan “tek yonli
varyans analizi sonuglar1” ile ilgili ¢izelgeler (Cizelge 4.10, Cizelge 4.11, Cizelge 4.12,
Cizelge 4.13) asagidaki goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Ogrencilerin Smif Diizeylerine Gore Cevre Bilgisi Toplam Puan
Ortalamalarinin Betimsel Istatistikleri

gfl:;l';cr'l Simif Diizeyi N  Ortalama S;Z;?;": Star;‘::”
6.simf 121 9,04 3,65 332
Akran 7.smf 122 9,77 3,49 316
8.simf 121 11,66 3,45 314
. 6.smif 14 1457 1,34 358
Ustiin
Vetomeni 7.smmf 10 14,30 1,56 495
8.simf 10 14.20 2,29 727
Toplam 398 10,52 3,75 188

Cizelge 4.10 incelendiginde, akran gruplardaki 8. sinif diizeyindeki dgrencilerin
cevre bilgilerinin 6. ve 7. Smuf diizeyindeki 6grencilerden ¢ok daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ustiin yetenekli 6grencilerde ise sinif diizeyine gore gevre bilgisi puan
ortalamalar1 arasinda pek farkin olmadigi sdylenebilir. Grup varyanslarinin esitliginin

test edilmesi i¢in Levene Testi sonuglarma (Cizelge 4.11) bakilir.
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Cizelge 4.11. Cevre Bilgisi Testi’ne Ait Smif Diizeyi Grup Varyanslarmimn Homojenlik
Testi

Ogrenci Levene

Gruplan istatistik dfl df2 Anlamhhk
Akran ,053 2 361 948
Ustiin

Yetenekli 1,632 2 31 212

Cizelge 4.11°den goriilecegi tlizere istiin yetenekli 6grenciler ve akranlarmin
Levene Testinin p (anlamlilik) degeri 0,05’ten biiyilik oldugundan sinif diizeyi degiskeni
icin grup varyanslar1 esittir. Grup varyanslarinin esit oldugu durumlarda en sik
kullanilan ikili karsilastirma testlerinden olan Scheffe Testi’ne bakilir (Durmus ve ark.,
2011).

Gruplarin ¢evre bilgisi toplam puan ortalamalar1 arasmda goézlenen farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi belirlemek iizere uygulanan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOV A) sonuglar1 Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Ogrencilerin Cevre Bilgisi Testi Toplam Puan Ortalamalarinin Smif
Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ogrenci Varyansin Kareler Serbestlik
£ ryans Derecesi F Anlamhhk
Gruplan Kaynagi Toplam (df)
Gruplar arasi 444,842 2 *
Akran Gruplarigi _ 4512,595 361 17,793,000
Ustiin Gruplar arasi ,901 2
Yetenekli  Gruplarici 93,129 31 150 861
*p< 05

Cizelge 4.12°deki varyans analizi sonucuna gore, lstiin yetenekli 6grencilerin
cevre bilgisi puan ortalamalart ile simif diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p>0,05). Akranlarinin ise ¢evre bilgisi puan ortalamalari ile sinif
diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe Testi uygulanmis, sonuglar Cizelge 4.13°de

verilmistir.
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Cizelge 4.13. Akran Gruplarinin Sinif Diizeylerine Gore Cevre Bilgisi Toplam Puan
Ortalamalarina Ait Scheffe Ikili Grup Karsilastirma Testi Sonuglari

Simf Simif Farklarmn Anlamhhk
Ortalamasi

6. simif 7. simf -, 73737 ,268

8. sif -2,62810 ,000*

Cevre Bilgisi 7. smif 6. sif 73737 ,268
8. simf -1,89073 ,000*

8. smif 6. sif 2,62810 ,000*

7. sif 1,89073 ,000*

*p< 05

Cizelge 4.13 incelendiginde; akranlarin sinif diizeyine gore ikili karsilagtiriimasi

goriilmektedir. Buna gore; 6. sinif ile 7. sinif diizeyine sahip dgrenci gruplari arasindaki

cevre bilgisi toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05). Ancak, 8. sinif ile 7. sinif arasinda (,00<,05) ve 8. siif ile

6. smif arasinda (,00<,05) istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu ve bu farkin 8.

smiflar lehine oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan iistiin yetenekli 6grencilerle, farkli sosyo-ekonomik diizeye

sahip akran gruplar1 arasinda ¢evre bilgisi toplam puan ortalamalarina gére yapilan

karsilastirmalar asagidaki ¢izelgelerde goriilmektedir.

Cizelge 4.14. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Farkli Sosyo-ekonomik Diizeye Sahip
Akranlarinin Cevre Bilgisi Testi Toplam Puan Ortalamalarmm Betimsel istatistikleri

. . Standart Standart
Ogrenci Gruplan N Ortalama Sapma Hata
Alt SED* Akran 125 7,80 3,03 271
Orta SED Akran 115 9,33 2,03 ,189
Ust SED Akran 124 13,30 3,30 ,296
Ustiin Yetenekli 34 14,38 1,68 289
Toplam 398 10,52 3,75 ,188

*SED: Sosyo-ekonomik Diizey.
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Cizelge 4.14 incelendiginde, iistiin yetenekli 6grencilerin, farkli sosyo-ekonomik
diizeye sahip akran gruplarindan daha yiiksek c¢evre bilgisi ortalamasmnin oldugu
gorilmektedir.
Ustiin yetenekli 6grencilerle alt sosyo-ekonomik diizeye sahip akranlarm cevre
bilgisi toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasi Cizelge 4.15’te goriilmektedir.

Cizelge 4.15. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Alt SED’e Sahip Akranlar Cevre Bilgisi
Toplam Puan Ortalamalarma Gore t-Testi Sonuglari

Ogrenci Standart  Standart
Grubu N Ortalama Sapma Hata t p
'A,;I\L?:nD 125 7,80 3,03 271
Ustiin -16,58 ,000*
Yetenekli o7 14,38 1,68 289
*p<0,05

Cizelge 4.15 incelendiginde, tstiin yetenekli 6grencilerle alt sosyo-ekonomik
diizeye sahip akranlarin ¢evre bilgisi toplam puan ortalamalar: arasinda anlamh farkin
oldugu ve bu farkm iistiin yetenekliler lehine oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Ustiin yetenekli dgrencilerle orta sosyo-ekonomik diizeye sahip akranlarm gevre
bilgisi toplam puan ortalamalarmin karsilastirilmasi Cizelge 4.16’da goriilmektedir.

Cizelge 4.16. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Orta SED’e Sahip Akranlarmn Cevre Bilgisi
Toplam Puan Ortalamalarina Gore t-Testi Sonuglari

Ogrenci Standart Standart
Grubu N Ortalama Sapma Hata t P
o;tliriﬁ[) 115 9,33 2,03 189
Ustiin -13,16 ,000*
Yetenekli > 14,38 1,68 289
*p<0,05

Cizelge 4.16 incelendiginde, istiin yetenekli 6grencilerle orta sosyo-ekonomik
diizeye sahip akranlarin gevre bilgisi toplam puan ortalamalar: arasmda anlaml farkin

oldugu ve bu farkin iistiin yetenekliler lehine oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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Ustiin yetenekli dgrencilerle iist sosyo-ekonomik diizeye sahip akranlarin cevre

bilgisi toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmas: Cizelge 4.17°de goriilmektedir.

Cizelge 4.17. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Ust SED’e Sahip Akranlarin Cevre Bilgisi
Toplam Puan Ortalamalarina Gore t-Testi Sonuglari

Ogrenci Standart  Standart

Grubu N Ortalama Sapma Hata t p
Nran, 126 1330 3,30 296

Ustiin -1,832 ,069
Yetenekli o7 14,38 1,68 289

Cizelge 4.17 incelendiginde, lstiin yeteneklilerle {ist sosyo-ekonomik diizeye
sahip akran gruplar1 arasinda ¢evre bilgisi toplam puan ortalamasina gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

4.2.2. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarinin Cevresel Duyus Olcegi

Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Bu kisimda arastirmaya katilan 6grencilerin Cevresel Duyus Olgegine (CDYO)
vermis olduklar1 cevaplara iligkin bulgular bulunmaktadir.

Aragtirmaya katilan {istiin yetenekli 6grencilerle akranlarinin g¢evresel duyus
Olgegi toplam puan ortalamalarina gore yapilan bagimsiz t-testi degerleri Cizelge
4.18’deki gibidir.

Cizelge 4.18. Ustiin Yetenekli Ogrenciler ile Akranlarmm Cevresel Duyus Toplam
Puan Ortalamalarina Ait Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Ogrenci N Ortalama Standart Standart i p
Gruplan Sapma Hata
Akran 364 51,27 6,81 ,357
Ustin -15,037 ,000*
vetenekli 34 63,97 4,46 , 765
*p<,05

Cizelge 4.18’e bakildiginda, Gstiin yetenekli 6grencilerin ¢cevresel duyus toplam

puan ortalamasimin, akranlarin ortalamasindan biiyiikk oldugu goriilmektedir.
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Ortalamalar aras1 farkin 6nem kontrolii amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore, p
(anlamlilik) degerinin 0,00 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’den kiigiik
oldugu i¢in, istiin yetenekli 6grenciler ile akranlarinin ¢evresel duyus toplam puan
ortalamalar: arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve
bu fark Gstiin yetenekliler lehine oldugu saptanmistir.
Aragtirmaya katilan istiin yetenekli Ggrencilerle gevresel duyus Olgegi alt
boyutlar1 olan ¢evresel algi, cevresel duyarlilik ve ¢evresel sorumluluga gore yapilan
bagimsiz t-testi degerleri Cizelge 4.19’daki gibidir.

Cizelge 4.19. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarin Cevresel Duyus Alt Boyutlarina
Ait Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Faktirler Ogrenci Ortalama Standart  Standart t P
Grubu Sapma Hata
Akran 17,13 4,41 231 .
Algr Ustiin 22,47 2,07 356 6,970,000
Akran 17,85 3,72 ,195 .
Duyarhhk Ostin 2047 1ol 327 -4,043 ,000
Akran 16,28 3,56 ,187 .
Sorumluluk Ostin 71,02 518 374 -7,611 ,000
*p< 05

Cizelge 4.19 incelendiginde, istiin yetenekli Ogrencilerle akranlarin g¢evresel
duyus alt boyutlar1 istatistik degerleri goriilmektedir. Buna gore; tistiin yetenekli
ogrencilerin cevresel algi, ¢evresel duyarlilik ve cgevresel sorumluluk toplam puan
ortalamasi akranlarindan daha yiiksektir. Cizelgede p (anlamlilik) degerlerinin her iig
boyutta da 0,00 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’ten kiiciik oldugu
(p<0,05) i¢in her ii¢ boyut i¢in istiin yetenekli 6grencilerle akranlari arasinda ¢evresel
duyus toplam puan ortalamasina gére anlaml farklilik tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan {stlin - yetenekli Ogrencilerle akranlarm “cinsiyet”

degiskenine gore ¢evresel duyus toplam puan ortalamasinin karsilastirilmas: Cizelge

4.20°deki gibidir.
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Cizelge 4.20. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarin Cinsiyet Degiskenine Gore
Cevresel Duyus Testine Ait Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Ogrenci . Standart Standart
Grubu Cinsiyet N  Ortalama Sapma Hata t P
Kiz 179 52,81 6,58 491 -
Akran - —e k185 49.78 6,72 94 “3s8 000
Ustiin Kiz 18 65,00 3,77 ,889
Yetenekli  Erkek 16 62,81 4,99 1,249 1451 157
*p< 05

Cizelge 4.20’ye bakildiginda, istlin yetenekli kiz 6grencilerin ve kiz akran
gruplarinin erkek Ogrencilerden c¢evresel duyus toplam puan ortalamalarmin daha
yikksek oldugu goriilmektedir. Akran gruplarinin ¢evresel duyus toplam puan
ortalamalar: arasinda cinsiyete gore anlamli bir farkin oldugu saptanmistir (p<0,05).
Ancak Ustiin yetenekli Ogrencilerin ise cevresel duyus toplam puan ortalamalar
arasinda cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadigi saptanmustir (p>0,05).

Arastirmaya katilan tstiin yetenekli ve akranlarm smif diizeyleri ile ilgili
cevresel duyus toplam puan ortalamalarina gore yapilan “tek yonlii varyans analizi
sonuglar1” ile ilgili ¢izelgeler (Cizelge 4.21, Cizelge 4.22, Cizelge 4.23, Cizelge 4.24)
asagidaki goriilmektedir.

Cizelge 4.21. Ogrenciler_in Smif Diizeylerine Goére Cevresel Duyus Toplam Puan
Ortalamalarmin Betimsel Istatistikleri

gflf;l‘:fr‘l SmfDiizeyi N Ortalama S;zg‘:r‘;";t Stﬁ{;‘z:”
6.simif 121 48,68 5,90 536
Akran 7.smif 122 50,40 6,44 583
8.simif 121 54,73 6.64 604
. 6.simif 14 63,42 5,48 1,466
Y;Jt:tn“e‘:(" 7.smf 10 64,70 3,16 1,000
8.simif 10 64,00 4,29 1,358
Toplam 398 52,35 753 377

*SED: Sosyo-ekonomik Diizey
Cizelge 4.21 incelendiginde, akran gruplarindaki 8. smif diizeyindeki

Ogrencilerin 7. smif diizeyindeki 6grencilerden, 7. smif diizeyindeki dgrencilerin de 6.

smif diizeyindeki dgrencilerden daha yiiksek ¢evresel duyus puan ortalamasinin oldugu
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goriilmektedir. Ustiin yetenekli dgrencilerde ise simf diizeyine gore cevresel duyus puan
ortalamalar: arasmnda pek farkin olmadigi sdylenebilir. Grup varyanslarmnim esitliginin
test edilmesi igin Levene Testi sonuglarina (Cizelge 4.22) bakilir.

Cizelge 4.22. Cevresel Duyus Olcegi’'ne Ait Simif Diizeyi Grup Varyanslarmin
Homojenlik Testi

Ogrenci Levene

Gruplan istatistik dfl df2 Anlamhhk
Akran 773 2 361 463
Ustiin

Yetenekli 854 2 31 436

Cizelge 4.22°den goriilecegi lizere 6grenci gruplarinin Levene Testi’nin p degeri
0,05’ten bliyiikk oldugundan bu degisken i¢in grup varyanslar1 esittir. Grup
varyanslariin esit oldugu durumlarda en sik kullanilan ikili karsilastirma testlerinden
olan Scheffe Testi’ne bakilir.

Gruplarin ¢evre bilgisi puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigmi belirlemek iizere uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.23’de verilmistir.

Cizelge 4.23. Ogrencilerin Cevresel Duyus Toplam Puan Ortalamasinin Sosyo-
ekonomik Diizey Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Ogrenci Varyansin Kareler Serbestlik
srencl Y ,l Derecesi F Anlamhhk
Gruplan Kaynagi Toplam (df)
Gruplar aras1  2353,151 2
29,271 ,000*
Akran Gruplarici _ 14510,923 361
Ustiin . Gruplar af'a-s1 9,442 2 206 799
Yetenekli Gruplari¢i 647,529 31
*p<,05

Cizelge 4.23’deki varyans analizi sonucuna gore, listliin yetenekli 6grencilerin
cevresel duyus toplam puan ortalamalar: ile simf diizeyleri arasinda anlamli bir fark
tespit edilmemistir (p>0,05). Akranlarinin ise ¢evresel duyus toplam puan ortalamalar

ile smif diizeyleri arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu farkin hangi
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gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe Testi uygulanmis, sonuglar ¢izelge

4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.24. Akran Gruplarinin Smif Diizeylerine Gore Cevresel Duyus Toplam Puan

Ortalamalar1 I¢in Yapilan Scheffe Ikili Grup Karsilastirma Testi sonuglari

Simf Simif Farklarin Anlamhhk
Ortalamasi

6. smif 7. smif -1,71569 ,110

8. sif -6,04959 ,000*

Cevresel 7. smf 6. sinif 1,71569 ,110
Duyus 8. sif -4,33390 ,000*
8. smif 6. sinif 6,04959 ,000*

7. siif 4,33390 ,000*

*p< 05

Cizelge 4.24 incelendiginde, akran gruplarmm sinif diizeylerine gore ikili

karsilagtirilmasi goriilmektedir. Buna gore;

6. smif ile 7. smif diizeyindeki 6grenci

gruplarinin  ¢evresel duyus toplam puan ortalamast arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05). Ancak, 8. smnif ile 7. simif arasinda (0,00<0,05) ve 8. sinif

ile 6. sinif arasinda (,00<,05) istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu bu farkin 8.

smiflar lehine oldugu saptanmistir.

Aragtirmaya katilan iistiin yetenekli 6grenciler ile farkli sosyo-ekonomik diizeye

sahip akranlarinin ¢evresel duyus 6lgegine ait toplam puan ortalamalarina gore yapilan

bagimsiz t-testi degerleri Cizelge 4.25’daki gibidir.

Cizelge 4.25. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Farkli Sosyo-ekonomik Diizeye Sahip
Akranlarmin Cevresel Duyus Toplam Puan Ortalamalarinin Betimsel Istatistikleri

. ) Standart Standart
Ogrenci Gruplar N Ortalama Sapma Hata
Alt SED* Akran 125 45,56 4,67 417
Orta SED Akran 115 50,80 4,10 ,382
Ust SED Akran 124 57,45 5,26 473
Ustiin Yetenekli 34 63,97 4,46 765
Toplam 398 52,35 7,53 377

*SED: Sosyo-ekonomik Diizey.
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Cizelge 4.25 incelendiginde, listiin yetenekli 6grencilerin, fakli sosyo-ekonomik
diizeye sahip akranlardan daha yiiksek c¢evresel duyus toplam puan ortalamasinin
oldugu goriilmektedir.
Ustiin yetenekli 6grencilerle alt sosyo-ekonomik diizeye sahip akranlarin
cevresel duyus toplam puan ortalamalarmin karsilastirilmas: Cizelge 4.26°da
goriilmektedir.

Cizelge 4.26. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Alt SED’e Sahip Akranlarin Cevresel
Duyus Toplam Puan Ortalamalarma Gore t-Testi Sonuglar1

Ogrenci N Ortalama Standart  Standart t P
Grubu Sapma Hata
'A';I\LiaEnD 125 45,56 4,67 417
Tstiin -20,56 ,000*
u
Yetenekli 34 63,97 4,46 , 765
*p<0,05

Cizelge 4.26 incelendiginde, tstiin yetenekli 6grencilerle alt sosyo-ekonomik
diizeye sahip akranlarin cevresel duyus toplam puan ortalamalari arasinda anlamli
farkin oldugu ve bu farkin iistiin yetenekliler lehine oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Ustiin yetenekli dgrencilerle orta sosyo-ekonomik diizeye sahip akranlarin
cevresel duyus toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasi Cizelge 4.27°de

goriilmektedir.

Cizelge 4.27. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Orta SED’e Sahip Akranlarin Cevresel
Duyus Toplam Puan Ortalamalarma Gore t-Testi Sonuglari

Ogrenci Standart  Standart
Grubu N Ortalama Sapma Hata t P
O:E;ED 115 50,80 4,10 ,382
Tt -16,10 ,000*
SR gy 63,07 4.46 765
Yetenekli

*p<0,05
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Cizelge 4.27 incelendiginde, lstiin yetenekli 6grencilerle orta sosyo-ekonomik
diizeye sahip akranlarin ¢evresel duyus toplam puan ortalamalari arasinda anlamli
farkin oldugu ve bu farkin {istiin yetenekliler lehine oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Ustiin yetenekli o&grencilerle {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip akranlarin
cevresel duyus toplam puan ortalamalarmin karsilastirilmas:  Cizelge 4.28’de
goriilmektedir.

Cizelge 4.28. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Ust SED’e Sahip Akranlarin Cevresel
Duyus Toplam Puan Ortalamalaria Gore t-Testi Sonuglar1

Ogrenci N Ortalama Standart Standart t P
Grubu Sapma Hata

UASLE:ZHD 124 57,45 5,26 473
Tstiin -6,59 ,000

u
. 4 ,97 4,4 v
Yetenekli 3 63,9 6 65
*p<0,05

Cizelge 4.28 incelendiginde, Ustiin yetenekli 6grencilerle list sosyo-ekonomik
diizeye sahip akranlarin cevresel duyus toplam puan ortalamalari arasinda anlamli

farkin oldugu ve bu farkin iistiin yetenekliler lehine oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

4.2.3. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarimin Cevresel Davrams Olcegi

Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Bu kisimda arastirmaya katilan &grencilerin Cevresel Davrams Olgegine
(CDVO) vermis olduklari cevaplara iliskin bulgular bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan istlin yetenekli 6grencilerle akranlarinin ¢evresel davranis
Olcegi puan ortalamalarina gore yapilan bagimsiz t-testi degerleri Cizelge 4.29’daki

gibidir.
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Cizelge 4.29. Ustiin Yetenekli Ogrenciler Ile Akranlarinin Cevresel Davranis Toplam
Puan Ortalamalarina Ait Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Ogrenci N Ortalama Standart  Standart t P
Gruplan Sapma Hata
Akran 364 39,17 10,55 ,553
(ot -6,560 ,000*
Ustin = 5 52,02 14,42 2,473
Yetenekli
*p< 05

Cizelge 4.29°a bakildiginda, iistiin yetenekli Ogrencilerin ¢evresel davranig
olcegi toplam puan ortalamasinin, akranlarmmkinden daha fazla oldugu goériilmektedir.
Cevresel davranis Olgeginden maksimum 72 puan alinabildigine gore akran gruplarin
puan yiizdesi yaklasik %54 iken, iistiin yetenekli dgrencilerin puan yiizdesi yaklasik
%72 dir. Ortalamalar aras1 farkin dnem kontrolii amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore,
p (anlamlilik) degerinin 0,00 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’den kiigiik
oldugu i¢in (p<0,05), stiin yetenekli 6grencilerle akranlarin ¢evresel davranis toplam
puan ortalamalar: arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu ve bu farkm iistiin yetenekliler lehine oldugu saptanmistir.

Aragtirmaya katilan tstiin yeteneklilerle akranlarm ¢evresel davranis 6lgegi alt
boyutlarina gore yapilan bagimsiz t-testi sonuglar1 Cizelge 4.30’daki gibidir.

Cizelge 4.30. Ustiin Yetenekli Ogrenciler ile Akranlarm Cevresel Davrams Alt
Boyutlarma Ait Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Faktorler Ogrenci Ortalama Standart  Standart : P
Grubu Sapma Hata
Dogal Akran 12,90 6,63 347
Dengeyi - -3,904  ,000*
Toplumsal Akran 21,26 3,72 ,286
- -4,926  ,000*
Davranis Ustiin 26,05 4,88 ,837
Ust diizey Akran 5,00 3,18 ,166
. -5,711  ,000*
Bilissel Ustiin 8,26 3,23 ,554

*p< ,05
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Cizelge 4.30 incelendiginde, tstiin yetenekli 6grencilerle akranlarin gevresel
davranig alt boyutlar1 istatistik degerleri goriilmektedir. Buna gore; lstiin yetenekli
Ogrencilerin ¢evresel davranig Olcegi alt boyutlari olan dogal dengeyi koruyucu
davraniglar, toplumsal davranigy Ve iist diizey bilissel davranig toplam puan
ortalamasinin akranlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cizelgede anlamlilik
degerlerinin her {i¢ boyutta da 0,00 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’ten
kiigiik oldugundan (p<0,05), her ii¢ boyut igin de {istiin yetenekli 6grencilerle akranlar1
arasinda cevresel davranig toplam puan ortalamasina gore anlamli farklilik tespit
edilmistir.
Aragtirmaya katilan {istiin  yetenekli Ogrencilerle akranlarin  “cinsiyet”
degiskenine gore c¢evresel davranig toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasi
Cizelge 4.31°deki gibidir.

Cizelge 4.31. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarin Cinsiyet Degiskenine Gore
Cevresel Davranis Olgegine Ait Bagimsiz t-Testi Sonuglar

Ogrenci . . Standart Standart

Grub Cinsiyet N  Ortalama Sapma Hata t P
Kiz 179 40,11 10,16 , 759

Akran ek 185 3825 1087 799 088 092

Ustiin Kiz 18 53,77 13,81 3,256

Yetenekli “Erkek 16 5006 1528 3820 ' %

*p< 05

Cizelge 4.31°e¢ bakildiginda, iistiin yetenekli kiz Ogrencilerin ve kiz akran
gruplarmmin ¢evresel davranig toplam puan ortalamalarimin erkek 6grencilerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Cevresel davranis toplam puan ortalamalarmin “cinsiyet”
degiskenine gore anlaml bir farklhilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz t-testi sonucuna gore, istiin yetenekli Ogrencilerin ve akranlarin ¢evresel
davranis toplam puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p>0,05).
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Aragtirmaya katilan istiin yetenekli 6grencilerle akranlarmin “smif diizeyleri”

ile ilgili cevresel davranis toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan “tek

yonlii varyans analizi sonuglar1” ile ilgili ¢izelgeler (Cizelge 4.32, Cizelge 4.33, Cizelge
4.34, Cizelge 4.35) asagidaki goriilmektedir.

Cizelge 4.32. Opgrencilerin Siif Diizeylerine Gére Cevresel Davrams Puan
Ortalamalarinin Betimsel Istatistikleri

Ogrenci Simf Diizeyi N Ortalama Standart Standart
Gruplan Sapma Hata
6.s1mf 121 33,71 9,76 ,887
Akran 7.smif 122 39,45 10,23 ,926
8.simif 121 44,33 8,90 ,809
. 6.s1mf 14 49,50 11,73 3,135
th:;‘:l'(" 7.suf 10 56,50 10,99 3,477
8.simif 10 51,10 20,24 6,402
Toplam 398 40,26 11,49 ,576

*SED: Sosyo-ekonomik Diizey

Cizelge 4.32 incelendiginde, akran grubundaki 8. sinif 6grencilerinin 7. smif
ogrencilerden, 7. smif 6grencilerinin de 6. smif Ggrencilerden daha yiiksek ¢evresel
davrams puan ortalamalarimin oldugu goriilmektedir. Ustiin yetenekli dgrencilerde ise
7. smif 6grencilerinin ¢evresel davranis puan ortalamalarimin 6. ve 8. smiflardakinden
daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Grup varyanslarinin esitliginin test edilmesi i¢in
Levene testi sonuglarina (Cizelge 4.33) bakilir.

Cizelge 4.33. Cevresel Davranis Olgegi'ne Ait Smif Diizeyi Grup Varyanslarmm
Homojenlik Testi

Ogrenci Levene

Gruplan istatistik dfl df2 Anlamhhk
Akran 1,451 2 361 236
Ustiin

Yetenekli 5741 2 31 008

Cizelge 4.33’den goriilecegi tizere her iki grubunda Levene Testi’nin p degeri
0,05’ten biiylik oldugundan bu degisken i¢in grup varyanslari esittir. Grup

varyanslariin esit oldugu durumlarda en sik kullanilan ikili karsilastirma testlerinden
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olan Scheffe Testi’ne bakilir. Asagidaki ¢izelgelerde (Cizelge 4.34 ve Cizelge 4.35) “tek
yonlii varyans analizi” sonuglarina ve ardindan Scheffe Testi’ne bakilmistir.

Gruplarin gevresel davranis toplam puan ortalamalar1 arasinda gézlenen farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek {izere uygulanan Tek Yonli
Varyans Analizi sonuglar1 ¢izelge 4.34°de verilmistir.

Cizelge 4.34. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Farkli Sosyo-ekonomik Diizeye Sahip

Akranlarmin Cevresel Davranis Toplam Puan Ortalamalarina Gore Varyans Analizi
Sonuglar1

Ogrenci Varyansin Kareler SerbeSt“.k
< Derecesi F Anlamhhk
Gruplan Kaynag Toplamm (df
Gruplar arasi 6827,921 2 .

Akran Gruplarici _ 33623,518 361 36,654,000

Ustiin Gruplar arasi 298,071 2 204 503
Yetenekli Gruplar ici 6566,900 31 ’ :

*p<,05

Cizelge 4.34°deki varyans analizi sonucuna gore, istiin yetenekli 6grencilerin
cevresel davranis toplam puan ortalamalari ile siif diizeyleri arasinda anlamli bir fark
tespit edilmemistir (p>0,05). Akranlarinin ise, smif diizeyleri arasindaki anlamli
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasmda oldugunu
belirlemek i¢in Scheffe Testi uygulanmis, sonuglar ¢izelge 4.35’da verilmistir.

Cizelge 4.35. Akran Gruplarmm Smif Diizeylerine Gore Cevresel Davranig Toplam
Puan Ortalamalari I¢gin Yapilan Scheffe Ikili Grup Karsilastirma Testi Sonuglari

Simif Simif Farklarin Anlamhhk
Ortalamasi

6. siif 7. smif -5,74001 ,000*

8. sinif -10,61157 ,000*

Cevresel 7. smf 6. smf 5,74001 ,000*
Davranis 8. smif -4,87156 ,001*
8. smif 6. smf 10,61157 ,000*

7. smf 4,87156 ,001*

*p<,05
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Cizelge 4.35 incelendiginde, akran gruplarin smif diizeylerinin ikili
karsilastirilmasi goriilmektedir. Buna gore; akran gruplarinin sinif diizeylerine gore
cevresel davraniy toplam puan ortalamasi arasinda anlamli farklih@in st smif
diizeylerindeki 6grenci gruplarinda oldugu belirlenmistir (p<0,05).
Arastirmaya katilan istiin yetenekli ve farkli sosyo ekonomik diizeye sahip
akranlarin ¢evresel davranis Olgegine ait toplam puan ortalamalarina goére yapilan
bagimsiz t-testi degerleri Cizelge 4.36’deki gibidir.

Cizelge 4.36. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarin Farkli Sosyo-ekonomik Diizeye
Gore Cevresel Davranis Toplam Puan Ortalamalarinin Betimsel Istatistikleri

Ogrenci Gruplan N Ortalama Sst:gg]zrt Stﬁlgcz:n
Alt SED* 125 34,95 9,81 878
Orta SED 115 37,90 11,14 1,039
Ust SED 124 44,59 8,20 736

Ustiin Yetenekli 34 52,02 14,42 2,473
Toplam 398 40,26 11,49 576

*SED: Sosyo-ekonomik Diizey.

Cizelge 4.36 incelendiginde, tistiin yetenekli 6grencilerin, farkli sosyo-ekonomik
diizeye sahip akranlarindan daha yiiksek ¢evresel davranis toplam puan ortalamalarmnin
oldugu goriilmektedir.

Ustiin yetenekli ogrencilerle alt sosyo-ekonomik diizeye sahip akranlarin
cevresel davranis toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmast Cizelge 4.37°de
goriilmektedir.

Cizelge 4.37. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Alt SED’e Sahip Akranlarm Cevresel
Davranig Toplam Puan Ortalamalarina Gore t-Testi Sonuglari

Ogrenci Standart ~ Standart

Grubu N Ortalama Sapma Hata t P
AA'tkfaEnD 125 45,56 4,67 417

Ustiin -20,56 ,000*
Yetenekli 34 63,97 4,46 , 765

*p<0,05
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Cizelge 4.37 incelendiginde, tstiin yetenekli 6grencilerle alt sosyo-ekonomik
diizeye sahip akranlarin ¢evresel davranis toplam puan ortalamalar: arasinda anlaml
farkin oldugu ve bu farkin {istiin yetenekliler lehine oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Ustiin yetenekli dgrencilerle orta sosyo-ekonomik diizeye sahip akranlarin
cevresel davranig toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmas: Cizelge 4.38’de
goriilmektedir.

Cizelge 4.38. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Orta SED’e Sahip Akranlarin Cevresel
Davranig Toplam Puan Ortalamalarina Gore t-Testi Sonuglari

Ogrenci Standart  Standart
Grubu N Ortalama Sapma Hata t P
ORaSED 115 50,80 4,10 382
Dstiin -16,10 ,000*
Yetenekli 34 63,97 4,46 , 765
*p<0,05

Cizelge 4.38 incelendiginde, tstiin yetenekli 6grencilerle orta sosyo-ekonomik
diizeye sahip akranlarin ¢evresel davranis toplam puan ortalamalar: arasinda anlamli
farkin oldugu ve bu farkin iistiin yetenekliler lehine oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Ustiin yetenekli &grencilerle {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip akranlarin
cevresel davranis toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmas:t Cizelge 4.39°da
goriilmektedir.

Cizelge 4.39. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Ust SED’e Sahip Akranlarm Cevresel
Davranig Toplam Puan Ortalamalarina Gore t-Testi Sonuglari

Ogrenci Standart  Standart
Grubu N Ortalama Sapma Hata t P
U;L?:nD 124 57,45 5,26 473
e 659 000
Sn gy 63,97 4.46 765
Yetenekli

*p<0,05
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Cizelge 4.39 incelendiginde, Ustiin yetenekli 6grencilerle iist sosyo-ekonomik
diizeye sahip akranlarin ¢evresel davranis toplam puan ortalamalar: arasinda anlaml

farkin oldugu ve bu farkin {istiin yetenekliler lehine oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

4.2.4. Ogrencilerin Cevre Bilgisi, Cevresel Duyus ve Cevresel Davrams

Puan Ortalamalan Arasindaki Iliski

Aragtirmaya katilan {istiin yetenekli 6grencilerle akranlarmin sahip oldugu ¢evre
bilgisi toplam puan ortalamasi, ¢evresel duyus toplam puan ortalamasi ve ¢evresel
davranig toplam puan ortalamalarinin birbiri arasmdaki iliskiyi gorebilmek igin
Pearson Korelasyon Katsayisi’na (Basit Korelasyon) bakilmistir. Pearson korelasyon
katsayisi (r) -1<r <t1 arasinda degisen degerler alir. Burada r katsayisi iligkinin yoniinii
ve kuvvetini gosterir. Burada; r degeri +1’e yaklastikca iliskinin kuvveti artarken 0’a
yaklastikca iligkinin kuvvetinin az olduguna isaret eder. Bu dogrultuda, kesin
sinirlamalar olmamakla birlikte 0,50’nin altinda korelasyon zayif, 0,50 ile 0,70 arasinda
korelasyon orta, 0,70 iizeri korelasyon ise kuvvetli iliskiyi gosterecektir (Durmus ve
ark., 2011).

Cizelge 4.40. Cevre Okuryazarliginin Boyutlar1 Olan Cevre Bilgisi, Cevresel Duyus ve
Cevresel Davranis Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Iliski

Cevre Bilgisi  Cevresel Duyus Cevresel Davranis
r 1 ,842** ,435**
Cevre Bilgisi P ,000 ,000
N 398 398 398
r ,842** 1 ,958**
Cevresel
Duyus ,000 ,000
N 398 398 398
r ,435** ,958** 1
Cevresel P 000 000
Davranis
N 398 398 398

** p<0,01 diizeyinde anlamlidir.
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Cizelge 4.40 incelendiginde c¢evre bilgisi degiskeni ile ¢evresel duyus degiskeni
arasinda pozitif ve ,842 kuvvetinde yiiksek bir iligki oldugu goriilmektedir. Cevre bilgisi
degiskeni ile ¢evresel davranis degiskeni arasinda pozitif ve ,435 kuvvetinde diistik bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Cevresel duyus degiskeni ile ¢evresel davranis degiskeni

arasinda ise, pozitif ve ,558 kuvvetinde orta diizeyde bir iligski oldugu goriilmektedir.

4.2.5. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarinin Cevre Okuryazarhk
Diizeylerine Ait Bulgular

Bu kisimda f{istiin yetenekli Ogrencilerle akranlarinin ¢evre okuryazarligi
diizeyleri ortalamasi, frekans ve yiizde degerleri bulunmaktadir. Buna gore gevresel
okuryazarlik diizeyleri ii¢ kategoriye ayrilarak degerlendirmeye alinmistir. Sonuglar
Cizelge 4.41 ve Cizelge 4.42°de goriilmektedir. Akranlarin ¢evre okuryazarlik diizeyleri

Cizelge 4.41°deki gibidir.

Cizelge 4.41. Akran Gruplarinin Cevre Okuryazarligi Bilesenlerine Gore Cevre
Okuryazarhig1 Diizeyleri

Cevre Diisiik Orta Yiiksek
Okur-
yaZarllgl O rt Al‘allk f % Al‘allk f % Arallk f %
Bilesenleri

g_elv_re_ 321 020 69 19 21-40 187 51,4 4160 108 29,6
ilgisi

Cevresel 41 1530 0 0 3045 272 748 4560 92 2472
Duyus

Cevresel 32,6 0-20 37 10 21-40 253 695 41-60 74 215
Davrams

12-68 puan arasi diisiik, 68-124 puan arasi orta, 124-180 puan arast ise yiiksek olarak tanimlanmustir.

Cizelge 4.41 incelendiginde, Cevre Bilgisi Testi'ne gore, akranlarin %19’u
(N=69) disiik, %51,4’1 (N=187) orta, %29,6’s1 (N=108) ise yiiksek ¢evre okuryazarlik

diizeyine sahiptir. Bu 6grencilerin CBT den aldiklar1 toplam ¢evre okuryazarlik diizeyi



101
puani 32,1°dir. Ortalamaya gore akranlarin g¢evre bilgisi orta diizey olarak tespit
edilmistir.

Cevresel Duyus Olgegi’ne gore, akranlarin %0°1 (N=0) diisiik, %74,8’i (N=272)
orta, %24,2’si (N=92) ise yliksek ¢evre okuryazarlik diizeyine sahiptir. Bu 6grencilerin
CDYO’den aldiklar1 toplam cevre okuryazarhk diizeyi puani 41°dir. Ortalamaya gore
akranlarin g¢evreye yonelik duyussal egilimleri orta diizey olarak tespit edilmistir.

Cevresel Davranis Olgegine gore, akranlarm %10°1 (N=37) diisiik, %69,5’i
(N=253) orta, %21,5’si (N=74) ise yiiksek ¢evre okuryazarlik diizeyine sahiptir. Bu
ogrencilerin CDVO’den aldiklar1 toplam ¢evre okuryazarlik diizeyi puani 32,6°dir.
Ortalamaya gore akranlarm c¢evresel davranislar1 orta diizey olarak tespit edilmistir.
Cevre okuryazarlig1 bilesenlerinin her birisinin ortalamalarinin toplami bize genel ¢evre
okuryazarlig1 diizeyini vermektedir. Buna gore akranlarin genel cevre okuryazarhik
diizeyi 105,7 puan ile orta diizey olarak belirlenmistir. Ustiin yeteneklilerin ¢evre
okuryazarlik diizeyleri Cizelge 4.42°deki gibidir.

Cizelge 4.42. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Cevre Okuryazarligi Bilesenlerine Gore
Cevre Okuryazarligi Diizeyleri

Ci“e Diisiik Orta Yiiksek
Okur-

yazarhk — Ort. Ak £ % Arabk f % Aralk f %
Bilesenleri
Cevre 454  0-20 0 0 21-40 6 17,6 41-60 28 824
Bilgisi
Cevresel 51,1 15-29 0 0 30-45 2 6 46-60 32 9
Duyus
Cevresel 43,3 0-20 2 6 21-40 9 265 41-60 23 675

Davrams
12-68 puan arasi diisiik, 68-124 puan arasi orta, 124-180 puan arast ise yiiksek olarak tanimlanmustir.

Cizelge 4.42 incelendiginde, Cevre Bilgisi Testi’'ne gore, iistiin yeteneklilerin
%01 (N=0) diisiik, %17,6’s1 (N=6) orta, %82,4’1i (N=28) ise yiiksek ¢evre okuryazarlik

diizeyine sahiptir. Bu 6grencilerin CBT den aldiklar1 toplam ¢evre okuryazarlik diizeyi
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puani 45,4°tlir. Ortalamaya gore {istiin yeteneklilerin ¢evre bilgisi yiiksek diizey olarak
tespit edilmistir.

Cevresel Duyus Olgegi’ne gore, iistiin yeteneklilerin %0°1 (N=0) diisiik, %6°’s1
(N=2) orta, %94’t (N=32) ise yiiksek cevre okuryazarlik diizeyine sahiptir. Bu
ogrencilerin CDYO’den aldiklar1 toplam cevre okuryazarlik diizeyi puami 51,2’dir.
Ortalamaya gore akranlarin ¢evreye yonelik duyussal egilimleri yiiksek diizey olarak
tespit edilmistir.

Cevresel Davrams Olgegine gore, istiin yeteneklilerin %6’s1 (N=2) diisiik,
%26,5’1 (N=9) orta, %67,5’si (N=23) ise yiikksek ¢evre okuryazarlik diizeyine sahiptir.
Bu 6grencilerin CDYO’den aldiklar1 toplam gevre okuryazarlik diizeyi puan1 43,3 tiir.
Ortalamaya gore istiin yeteneklilerin ¢evresel davranislar1 yiiksek diizey olarak tespit
edilmistir. Buna gore Ustiin yeteneklilerin genel cevre okuryazarhik diizeyi 139,8 ile

yiiksek diizey olarak belirlenmistir.

4.3. Nitel Verilerin Analizine iliskin Bulgular

4.3.1. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarin Bilissel Beceri Goriisme

Formu’na Vermis Olduklar1 Cevaplara Iliskin Bulgular

Bu kisimda, arastirmaya katilan 6grencilerin 6nemli gordiikleri ¢evre sorunlari,
ogrenciye gore bu gevre sorunlarmdan en 6nemlisi ve bunun sebepleri ve bu en 6nemli

cevre sorununa iligkin ¢6ziim onerilerine iliskin bulgular bulunmaktadir.
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4.3.1.1. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarmmn Onemli Gérdiikleri
Cevre Sorunlarina iliskin Bulgular
Bu kisimda arastrmaya katilan Ogrencilerden Onemli gordiikleri ¢evre
sorunlarindan bes tanesini yazmalar1 istenmistir. Buna gore oOgrencilerden gelen
cevaplara gore temalar olusturulmus bunlar frekans ve yiizde seklinde, her biri farkli
sayida 0grenci igeren 6grenci grubu ve tiim Ogrenciler birlikte olarak Cizelge 4.43’te
verilmistir.

Cizelge 4.43. Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Akranlarin Onemli Gordiikleri Cevre
Sorunlarina Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenci Grubu o .
= _ Tiim Ogrenciler
Onemli Cevre Akran Ustiin Yetenekli (N: 398)
Sorunu (N: 364) (N: 34)
Frekans Yiizde Frekans  Yiizde Frekans Yiizde
() (%) () (%) (f) (%)
Hava Kirliligi 226 62,1 23 67,6 248 62,3
Su Kirliligi 197 54,1 22 64,7 219 55
Toprak Kirliligi 185 50,8 20 58,8 205 51,5
Kiiresel Isitnma 98 26,9 19 55,9 117 29,4
Ses Kirliligi 85 23,4 9 26,5 94 23,6
Yesil Alanin Yok 85 23,4 6 17,6 90 22,6
Olmasi
Radyoakif 48 13,2 17 50 66 16,6
Kirlilik
Isik Kirliligi 52 14,3 6 17,6 58 14,6
Ozon Tabakasiumn 11,5 13 382 57 14,3
Incelmesi
Erozyon 40 11 0 0 40 10,1
Asit Yagmurlar 26 7,1 13 38,2 38 9,5
Asirt Avlanma 24 6,6 5 14,7 28 7
Sel 28 1,7 0 0 28 7
Deprem 26 7,1 0 0 26 6,5
Cig 17 47 0 0 17 4,3
Heyelan 10 2,7 0 0 10 2,5

Cizelge 4.43’deki 6grenciler tarafindan dnemli goriilen ¢evre sorunlarma iligkin
yiizdeler incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre problemlerinin neler

olduguna iligkin algilarinm, stiin yetenekli 6grenciler ve akranlar1 agisindan hem
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benzerlik ve hem de farkhiliklar gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Ustiin yetenekli dgrenciler,

2 e

algilanmasinda zorluk iceren ve daha ¢ok kiiresel 6lgekli, “kiiresel 1smnma”, “radyoaktif
kirlilik”, “ozon tabakasinin incelmesi”, “asit yagmurlar1” ve “asir1 avlanma” gibi ¢evre
sorunlarma akranlarina gore % degerlerle iki katina varan derece onem atfettikleri
gorilmektedir.

“Hava, su, toprak, 151k ve ses kirlilikleri” ile “yesil alanlarm yok olmas1” gibi
belirtilen ¢evre sorunlarmmin yiizde degerleri agisindan her iki grubun da homojen
oldugu goziikmektedir.

“Erozyon”, “deprem”, “c18”, “heyelan” gibi genelde dogal nedenlerden dolay1
olusan bu ¢evre sorunlarina, iistiin yetenekli 6grencilerin hi¢ 6nem vermedikleri ama

akranlarmin %2.5’1 (N=10) ile %10,1’i (N=40) arasindaki bir bdliimiiniin bu g¢evre

sorunlarina 6nem verdigi Cizelge 4.43’ten goriilmektedir.

4.3.1.2. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarina Gére En Onemli Cevre

Sorunu ve Bu Cevre Sorununun Nedenlerine Iliskin Bulgular

Bu kisimda 6grencilerden yazdiklar1 bes tane 6nemli ¢evre sorunundan en
Oonemlisini se¢meleri ve bu sectigi ¢evre sorununun sebeplerini en fazla {ic maddede
belirtmeleri istenmistir. Buna gore 6grencilerden gelen cevaplar neticesinde ¢izelgeler

olusturulmustur.
4.3.1.2.1 Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarina Gére En Onemli Cevre
Sorununa ilisgkin Bulgular

Ustiin yetenekli dgrenciler ve akranlarma gore en dnemli ¢evre sorunlarmin

frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4.44°de goriilmektedir.
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Cizelge 4.44. Ogrencilerin En Onemli Gérdiikleri Cevre Sorununa iliskin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Ogrenci Grubu o .
— _ Tiim Ogrenciler
En Onemli Cevre Akran Ustiin Yetenekli (N: 398)
Sorunu (N: 364) (N: 34)
Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
() (%) () (%) (f) (%)
Hava Kirliligi 86 23,6 8 23,5 94 23,6
Toprak Kirliligi 72 19,8 3 8,8 75 18,8
Su Kirliligi 51 14 2 5,9 53 13,3
Kiiresel Isinma 43 11,8 10 29,4 53 13,3
Yesil Alamin Yok Olmasi 33 9,1 2 5,9 35 8,8
Radyoaktif Kirlilik 14 3,8 5 14,7 19 4,8
Ozor} Tabaka.smln 16 4.4 9 5.9 18 45
Incelmesi
Ses Kirliligi 13 3,6 0 0 16 4
Asit Yagmurlari 8 2,2 2 5,9 10 25
Deprem 8 2,2 0 0 8 2
Asir1 Avlanma 5 1,4 0 0 5 1,3
Erozyon 5 1,4 0 0 5 1,3
Isik Kirliligi 3 0,8 0 0 3 0,8
Cig 2 0,5 0 0 2 0,5
Heyelan 1 0,3 0 0 1 0,3
Toplam 364 100 34 100 398 100

Cizelge 4.44 incelendiginde, Ogrencilerin en onemli gordiigli ¢evre sorununa
iligkin yiizde degerleri incelendiginde; iistiin yetenekli 6grencilerin en dnemli gordiigi
cevre sorunu “kiiresel 1smmma” iken; ikinci derece Onemli gordiigii ve akranlarin da

birinci derece dnemli gordiigii ¢evre sorunu “hava kirliligidir”.

4.3.1.2.2. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarina Gore En Onemli Cevre

Sorununun Nedenlerine iliskin Bulgular

Bu kisimda {istiin yetenekli 6grencilerle akranlarina gore en Onemli gevre

sorununun nedenlerine iligkin frekans ve yiizde degerlerine ait bulgular yer almaktadir.
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4.3.1.2.2.1 Hava Kirliligi Sorununun Nedenlerine iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli &grencilerle akranlarma gore “hava kirliligi” sorununun

nedenlerine iliskin frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4.45’teki gibidir.

Cizelge 4.45. Hava Kirliliginin Nedenlerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenci Grubu o .
. repsxe = Tiim Ogrenciler
‘Hava Kirliligi’ Akran Ustiin Yetenekli (N: 94)
Sorununun (N: 86) (N: 8)
Nedenleri Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde  Frekans Yiizde
) (%) U] (%) ) (%)
Endiistri/Sanayi 38 44,2 5 62,5 43 45,7
Motorlu Arac 37 43 5 62,5 42 447
Isinma Kaynakh 21 24,4 2 25 23 245
Fosil Yakit 12 14 3 37,5 15 16
Sprey ve 9 10,5 2 25 11 11,7
Deodorant
Sigara 10 11,6 0 0 10 10,6
Yesil Alanin 9 10,5 1 12,5 10 10,6
Azalmasi
Filtresiz Baca 6 7 2 25 8 8,5
Duyarsiz insanlar 3 3,5 1 12,5 4 4,3
Biiyiik Patlamalar 1 1,2 2 25 3 3,2

Cizelge 4.45’teki hava kirliligini birinci derecede onemli ¢evre sorunu olarak
belirleyen akranlarm (N=86), bu sorunun nedenlerine iliskin olarak verdikleri yanitlarin
yiizde degerleri incelendiginde; bu 6grencilerin ¢ogunlugu hava kirliliginin “endiistri”
(%44,2) ve “motorlu araglar” (%43) nedeniyle ortaya ¢iktigini1 diisiinmektedir. Bu
durum daha yiiksek ylizde degerle, hava kirliligini birinci derecede 6nemli ¢evre sorunu
olarak belirleyen {iistiin yeteneklilerde de (N=8) ayn1 sekilde tekrar etmis, onlar da bu
¢evre sorununun “endiistri” (%62,5) ve “motorlu araglar” (%62,5) nedeniyle ortaya

ciktigmi diistinmektedir
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4.3.1.2.2.2 Toprak Kirliligi Sorununun Nedenlerine Iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli Ogrencilerle akranlarma gére “toprak kirliligi” sorununun

nedenlerine iligkin frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4.46°daki gibidir.

Cizelge 4.46. Toprak Kirliliginin Nedenlerine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenci Grubu o .
‘  fetexes = Tiim Ogrenciler
Toprak Kirliligi Akran Ustiin Yetenekli (N: 75)
Sorununun (N: 72) (N: 3) '
Nedenleri Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(f) (%) (f) (%) (f) (%)
insan Kaynakh Atik 37 51,4 1 33,3 38 50,7
Duyarsiz Davranma 16 22,2 2 66,6 18 24
Bilingsiz insanlar 14 19,4 1 33,3 15 20
Yeterince Cop Kutusu 12 16,7 0 0 12 16
Olmamasi
Geri Doniisiim Kutusu 11 153 1 333 12 16
Kullanmama
Endiistriyel Atik 6 8,3 1 33,3 7 9,3
Cop Makinesinin Az Olmasi 4 5,6 0 0 4 53
Tarimsal ila¢ 2 2,8 1 33,3 3 4
Insanlarin Birbirini 3 42 0 0 3 4
Uyarmamasi
Kimyasal Giirbe 0 0 2 66,6 2 2,7

Cizelge 4.46°daki toprak kirliligini birinci derecede 6nemli ¢evre sorunu olarak
belirleyen akranlarm (N=72), bu sorunun nedenlerine iliskin olarak verdikleri yanitlarin
yiizde degerleri incelendiginde; bu Ogrencilerin ¢ogunlugu toprak kirliliginin “insan
kaynakli atiklar” (%51,4) nedeniyle ortaya c¢iktigmi diisiinmektedir. Bu durumun
nedeni, toprak kirliligini birinci derecede dnemli ¢evre sorunu olarak belirleyen {istiin
yetenekli 68rencilerde ise (N=3) daha ¢ok “duyarsiz davranma” (%66,6) ve “kimyasal

giibre” (%66,6) kullanim1 nedenlerine baglanmistir.
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4.3.1.2.2.3 Su Kirliligi Sorununun Nedenlerine iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli &grencilerle akranlarma gére “su  kirliligi” sorununun

nedenlerine iliskin frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4.47°deki gibidir.

Cizelge 4.47. Su Kirliliginin Nedenlerine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenci Grubu W el
. Teren. = . Tiim Ogrenciler
‘Su Kirliligi’ Akran Ustiin Yetenekli (N: 53)
Sorununun (N: 51) (N: 2)
Nedenleri Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde  Frekans  Yiizde
_ U] (%) U] (%) ) (%)
Insan Kaynakh Atik 22 43,1 0 0 22 41,5
Endiistriyel Atik 23 451 0 0 23 434
Bilingsiz insanlar 9 17,6 1 50 10 18,9
Petrol Atiklarn 10 19,6 0 0 10 18,9
Kanalizasyon Atiklari 6 11,8 2 100 8 15,12
Tarimsal Atik 0 0 2 100 2 0,5
Suya Deger Vermeme 1 2 1 50 2 0,5

Cizelge 4.47°deki su kirliligini birinci derecede Onemli ¢evre sorunu olarak
belirleyen akranlarm (N=51), bu sorunun nedenlerine iliskin olarak verdikleri yanitlarin
yiizde degerleri incelendiginde; bu 6grencilerin ¢ogunlugu su kirliliginin “insan atiklar1”
(%43,1) ve “endiistriyel atiklar” (%45,1) nedeniyle ortaya ¢iktigini diisiinmektedir. Su
kirliligini en 6nemli ¢evre sorunu olarak belirleyen iistiin yeteneklilerin (N=2) tamami
ise birinci swrada “kanalizasyon atiklari” (%100) ve “tarimsal atiklar1” (%100) su

kirliliginin nedeni olarak belirtmistir.

4.3.1.2.2.4 Kiiresel Issnma Sorununun Nedenlerine iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli 6grencilerle akranlarina gore “kiiresel 1smma” sorununun

nedenlerine iliskin frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4.48’deki gibidir.
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Cizelge 4.48. Kiiresel Ismmanin Nedenlerine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenci Grubu o .
.. = Tiim Ogrenciler
‘Kiiresel Isinma’ Akran Ustiin Yetenekli (N: 53)
Sorununun (N: 43) (N: 10)
Nedenleri Frekans Yiizde Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
Q) (%) U] (%) ) (%)
Sera Gazlan 16 37,2 9 90 23 47,2
Fosil Yakitlar 13 30,2 4 40 17 32,1
Bireysel Ara¢ Kullanmak 2 0,8 2 30 4 7,5
Yesil Alamin Yok Olmasi 7 16,3 3 30 10 18,9
Parfiim/Deodorant 8 19 0 0 8 15.1
Kullammm
Bilingsiz insanlar 6 1,6 1 10 7 1,8
Ozonun Delinmesi 3 7 2 20 5 94
El Nino Etkisi 0 0 3 30 3 57
Duyarsiz Davranma 1 2,3 1 10 2 3,8
Fabrika Gazlan 2 4.7 0 0 2 3,8
Giinesin Etkisi 0 0 1 10 1 1,9
Sehirlerin Etkisi 0 0 1 10 1 19

Cizelge 4.48°deki kiiresel 1sinmay1 birinci derecede 6nemli ¢cevre sorunu olarak
belirleyen akranlarm (N=43), bu sorunun nedenlerine iliskin olarak verdikleri yanitlarin
yiizde degerleri incelendiginde; bu Ogrencilerin ¢ogunlugu kiiresel 1sinmanin “sera
gazlari’na (%37,2) bagh olarak ortaya ¢iktigini diisiinmektedir. Kiiresel 1sinmay1 birinci
derecede Oonemli g¢evre sorunu olarak belirleyen iistiin yetenekli 6grenciler (N=10),
yiikksek bir ylizdeyle (%47,2) bu sorunun birinci nedeni olarak “sera gazlari”ni

gormektedir.

4.3.1.2.2.5 Ses Kirliligi Sorununun Nedenlerine iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli ogrencilerle akranlarma gére “ses kirliligi” sorununun

nedenlerine iligkin frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4.49°deki gibidir.
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Cizelge 4.49. Ses kirliliginin Nedenlerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenci Grubu el
eress = Tiim Ogrenciler
‘Ses Kirliligi’ Akran Ustiin Yetenekli (N: 13)
Sorununun (N: 13) (N: 0)
Nedenleri Frekans  Yiizde  Frekans  Yiizde  Frekans  Yiizde
' () (%) ) (%) U (%)
Insan Etkinligi 7 54 0 0 7 54
Ulasim 4 30,8 0 0 4 30,8
Endiistri/Sanayi 2 15,4 0 0 2 15,4
Duyarsiz Davranma 2 15,4 0 0 2 15,4
Insaat Calismalar 1 1,7 0 0 1 17,7

Cizelge 4.49°deki ses kirliligini birinci derecede onemli ¢evre sorunu olarak

belirleyen akranlarm (N=13), bu sorunun nedenlerine iliskin olarak verdikleri yanitlarin

ylizde degerleri incelendiginde; bu Ogrencilerin c¢ogunlugu ses kirliliginin “insan

etkinligine” (%54) bagli olarak ortaya ciktigi diisiinmektedir. Ustiin yetenekli

ogrenciler ise bu ¢evre sorununu birinci derecede dnemli bir sorun olarak gérmemistir.

4.3.1.2.2.6 Yesil Alanlarm Yok Olmasi Sorununun Nedenlerine iliskin

Bulgular

Ustiin yetenekli dgrencilerle akranlarina gore “yesil alanlarin yok olmas1”

sorununun nedenlerine iligkin frekans ve ylizde degerleri Cizelge 4.50°deki gibidir.

Cizelge 4.50. Yesil Alanlarm Yok Olmasi Sorununun Nedenlerine iliskin Frekans ve

Yiizde Degerleri
. Ogrenci Gr ubu Tiim Ogrenciler
‘Yesil Alanlarin Yok Olmasy’ Akran Ustiin Yetenekli (N: 35)
Sorununun (N: 33) (N: 2)
Nedenleri Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
() (%) () (%) () (%)
Orman Yangim 12 36,4 1 50 13 37,1
Isitnma Amach Agac kesimi 10 30,3 1 50 11 31,4
Bilingsiz Davranma 9 27,3 1 50 10 28,6
Bina Yapim 6 18,1 2 100 8 22,9
Ormanda Cam Birakma 4 12,1 0 0 4 11,4
Tarim Arazisi Yapim 4 12,1 0 0 4 114
Asit Yagmurlar 2 6 0 0 2 5,7
Kagitlar1 Gereksiz Kullanma 0 0 1 50 1 2,9
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Cizelge 4.50°deki yesil alanin yok olmasi sorununu birinci derecede Onemli

cevre sorunu olarak belirleyen akranlarin (N=33), bu sorunun nedenlerine iliskin olarak
verdikleri yanitlarin yilizde degerleri incelendiginde; bu o6grencilerin ¢ogunlugu bu
sorunun ‘orman yangmi’ (36,4) ve “ismmma amach agac¢ kesimi” nedeniyle ortaya
ciktigimi diistinmektedir. Yesil alanin yok olmasi sorununu birinci dereceden 6nemli
cevre sorunu olarak belirleyen {istiin yeteneklilerin (N=2) tamami ise bu sorunun

nedeninin “bina yapimi” (%100) oldugunu belirtmistir.

4.3.1.2.2.7 Radyoaktif Kirlenme Sorununun Nedenlerine Iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli 6grencilerle akranlarina gére “radyoaktif kirlenme” sorununun
nedenlerine iliskin frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4.51°deki gibidir.

Cizelge 4.51. Radyoaktif Kirlenmenin Nedenlerine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenci Grubu ol
P . Tiim Ogrenciler
‘Radyoaktif Kirlenme’ Akran Ustiin Yetenekli (N: 19)
Sorununun (N: 14) (N: 5)
Nedenleri Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
) (%) V) (%) ) (%)
Niikleer Santral/Reaktor 9 64.3 4 80 13 68.4
Kazasi
Niikleer Silahlar 3 21,4 3 60 6 31,6
Radyasyon Yayan Aletler 3 21,4 2 40 5 26,3
Radyoaktif Atiklar 3 21,4 1 20 4 21
Uzman Olmayan Miihendis 1 7,1 3 60 4 21
Baz Istasyonlan 3 21,4 1 20 4 21
Devletler Arac Giic¢ 5 14,3 1 20 3 15.8

Dengesizligi

Cizelge 4.51°deki radyoaktif kirliligi birinci derecede Onemli ¢evre sorunu
olarak belirleyen akranlarin (N=14), bu sorunun nedenlerine iliskin olarak verdikleri
yanitlarm yiizde degerleri incelendiginde; bu Ogrencilerin ¢ogunlugu radyoaktif
kirliligin ~ “niikleer santral kazasi”na (%64,3) baghh olarak ortaya ¢iktigini

diistinmektedir. Radyoaktif kirliligi birinci derecede ©Onemli g¢evre sorunu olarak
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belirleyen iistiin yetenekli 6grenciler (N=5) ise, aym1 sekilde daha yiiksek bir yiizdeyle
(%80) bu sorunun birinci nedeni olarak “niikleer santral kazasi”n1 gormektedir.

4.3.1.2.2.8 Isik Kirliligi Sorununun Nedenlerine ilisgkin Bulgular

Ustiin yetenekli ogrencilerle akranlarma gore “isik  kirliligi” sorununun

nedenlerine iliskin frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4.52°deki gibidir.

Cizelge 4.52. Isik Kirliliginin Nedenlerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenci Grubu o .
‘  ferenes = Tiim Ogrenciler
Isik Kirliligi Akran Ustiin Yetenekli (N: 4)
Sorununun (N: 4) (N: 0) '
Nedenleri Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde  Frekans  Yiizde
(f) (%) (f) (%) (f) (%)
insan Etkinligi 2 66,3 0 0 2 66,3
Ulasim Araglan 1 33,3 0 0 1 33,3
Deniz Fenerinin
1 1
Kuslara Zaran 333 0 0 333
Cadde/Sokak 1 333 0 0 1 333
Aydinlatmasi

Cizelge 4.52°deki 151k kirliligini birinci derecede 6nemli ¢evre sorunu olarak
belirleyen akranlarin (N=4), bu sorunun nedenlerine iliskin olarak verdikleri yanitlarin
yizde degerleri incelendiginde; bu Ogrencilerin ¢ogunlugu 1sik kirliliginin “insan
etkinligine” (%54) bagl olarak ortaya ciktigini diisiinmektedir. Ustiin yetenekli
ogrenciler ise bu ¢evre sorununu birinci derecede énemli bir sorun olarak gérmemistir.

4.3.1.2.2.9 Ozon Tabakasmin incelmesi Sorununun Nedenlerine iliskin

Bulgular

b

Ustlin yetenekli Ogrencilerle akranlarma gore “ozon tabakasmin incelmesi’

sorununun nedenlerine iligskin frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4.53’deki gibidir.
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Cizelge 4.53. Ozon Tabakasinmn Incelmesinin Nedenlerine Iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

‘Ozon Tabakasimin Ogrenci Gr.l.l bu Tim (")grenciler
. . Akran Ustiin Yetenekli )
Incelmesi (N: 18)

Sorununun (N- 16) (N 2)

Nedenleri Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans  Yiizde

Q) (%) U] (%) ) (%)

Parfiim/Deodorant 10 62,5 2 100 12 66,6

Fosil Yakatlar 4 25 0 0 4 22,2

Fabrika Gazlan 3 18,8 0 0 3 16,7

Klorofokarbon Gazlari 0 0 2 100 2 11,1

Bilingsiz Davranma 0 0 2 100 2 111

Araba Egzozu 2 12,5 0 0 2 11,1

Sigara Dumam 1 6,3 0 0 1 5,6

Cizelge 4.53°deki ozon tabakasinin incelmesi sorununu birinci derecede dnemli
cevre sorunu olarak belirleyen akranlari (N=16), bu sorunun nedenlerine iliskin olarak
verdikleri yanitlarin yilizde degerleri incelendiginde; bu Ogrencilerin ¢ogunlugu bu
sorunun “parfiim ve deodorant” (62,5) nedeniyle ortaya c¢iktigini diistinmektedir. Ozon
tabakasmin incelmesi sorununu birinci dereceden 6nemli ¢evre sorunu olarak belirleyen
istlin yetenekli Ogrencilerin (N=2) tamami ise bu sorunun nedeninin “parfim ve
deodorant”, “klorofokarbon gazlari” ve “bilingsiz davranma” (%100) oldugunu

belirtmistir.

4.3.1.2.2.10 Asit Yagmurlar Sorununun Nedenlerine Iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli ogrencilerle akranlarma gore “asit yagmurlarr” sorununun

nedenlerine iliskin frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4.54°deki gibidir.
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Cizelge 4.54. Asit Yagmurlarinin Nedenlerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenci Grubu o .

. - = Tiim Ogrenciler

‘Asit Yagmurlary’ Akran Ustiin Yetenekli (N: 10)

Sorununun (N: 8) (N: 2)
Nedenleri Frekans  Yiizde  Frekans  Yiizde  Frekans  Yiizde

() (%) () (%) (f) (%)
Fosil Yakit 6 75 2 100 8 80
Endiistri/Sanayi 5 62,5 1 50 6 60
Motorlu Arac 4 50 0 0 4 40
Volkanik Patlama 0 0 2 100 2 20
Enerji tesisleri 0 0 1 50 1 10

Cizelge 4.54°deki asit yagmurlar1 sorununu birinci derecede dnemli ¢gevre sorunu
olarak belirleyen akranlarin (N=8), bu sorunun nedenlerine iliskin olarak verdikleri
yanitlarin yiizde degerleri incelendiginde; bu 6grencilerin ¢cogunlugu asit yagmurlarmin
“fosil yakit” (%75) ve “endiistriyel nedenler” (%62,5) nedeniyle ortaya c¢iktigimi
disinmektedir. Asit yagmurlar1 sorununu birinci dereceden énemli ¢evre sorunu olarak
belirleyen iistiin yetenekli 6grencilerin (N=2) tamami ise bu sorunun nedeninin “fosil

yakit” ve “volkanik patlamalar” (%100) oldugunu belirtmistir.

4.3.1.2.2.11 Asir1 Avlanma Sorununun Nedenlerine Iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli &grencilerle akranlarma gore “asir1 avlanma” sorununun
nedenlerine iligskin frekans ve ylizde degerleri Cizelge 4.55°deki gibidir.

Cizelge 4.55. Asir1 Avlanmanm Nedenlerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

(")grenci Grubu W el .
. Tiim Ogrenciler
‘Asirt Avlanma’ Akran Ustiin Yetenekli (N 5)
Sorununun (N: 5) (N: 0)

Nedenleri Frekans Yiizde Frekans  Yiizde Frekans Yiizde
| . QI O N N O M O B )
Insanlarin Besin Thtiyaci 3 60 0 0 3 60

Zevk icin 3 60 0 0 3 60

Para Kazanma Hirsi 2 40 0 0 2 40
Bilingsizlik 1 20 0 0 1 20
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Cizelge 4.55°deki asir1 avlanmayi birinci derecede 6nemli ¢evre sorunu olarak
belirleyen akranlarin (N=5), bu sorunun nedenlerine iliskin olarak verdikleri yanitlarin
yiizde degerleri incelendiginde; bu 6grencilerin ¢ogunlugu asir1 avlanmanin “insanlarin
besin ihtiyac1” ve “zevk i¢in” (%60) ortaya ciktigini diisimmektedir. Ustiin yetenekli

Ogrenciler ise bu ¢evre sorununu birinci derecede dnemli bir sorun olarak gérmemistir.

4.3.1.2.2.12 Deprem Sorununun Nedenlerine iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli 6grencilerle akranlarina gére “deprem” sorununun nedenlerine
iliskin frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4.56 daki gibidir.

Cizelge 4.56. Deprem Sorununun Nedenlerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenci Grubu L .
= Tiim Ogrenciler
‘ R Akran Ustiin Yetenekli ]
Deprem’ Sorununun N- 8 N O (N: 8)
Nedenleri (N-8) (N- 0)
Frekans Yiizde Frekans Yizde  Frekans — Yiizde
) (%) ) (%) V) (%)
Saglam Yapilmayan Bina 4 50 0 0 3 50
Bilingsiz miiteahhit 2 25 0 0 2 25

Cizelge 4.56’daki deprem sorununu birinci derecede 6nemli gevre sorunu olarak
belirleyen akranlarin (N=8), bu sorunun nedenlerine iliskin olarak verdikleri yanitlarin
yiizde degerleri incelendiginde; bu dgrencilerin ¢ogunlugu deprem sorununun “saglam
yapilmayan bina” sonucu ortaya ¢iktigini diisinmektedir. Akranlardan 2 O6grenci ise
hi¢bir neden belirtmemistir. Ustiin yetenekli dgrenciler ise, bu ¢evre sorununu birinci

derecede 6nemli bir sorun olarak gérmemistir.

4.3.1.2.2.13 Erozyon Sorununun Nedenlerine iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli dgrencilerle akranlarma gére “erozyon” sorununun nedenlerine

iliskin frekans ve ylizde degerleri Cizelge 4.57°deki gibidir.
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Cizelge 4.57. Erozyonun Nedenlerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenci Grubu o .
‘ , . Tiim Ogrenciler
Erozyon Akran Ustiin Yetenekli (N: 5)
Sorununun (N: 5) (N: 0) '

Nedenleri Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde

) (%) ) (%) (f) (%)

Ormanlarin Yok Olmasi 3 60 0 0 3 60

Tarlalarin Yakilmasi 2 40 0 0 2 40

Cizelge 4.57°deki erozyonu birinci derecede Onemli ¢evre sorunu olarak
belirleyen akranlarin (N=5), bu sorunun nedenlerine iligkin olarak verdikleri yanitlarin
ylizde degerleri incelendiginde; bu 6grencilerin ¢ogunlugu erozyonun “ormanlarm yok
olmas1” sonucu ortaya ¢iktigmi diisiinmektedir. Ustiin yetenekli dgrenciler ise bu cevre

sorununu birinci derecede 6nemli bir sorun olarak gérmemistir.

4.3.1.2.2.14 C1g Olusumu Sorununun Nedenlerine Iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli dgrencilerle akranlarma gore “c1g olusumu” sorununun
nedenlerine iligskin frekans ve ylizde degerleri Cizelge 4.58deki gibidir.

Cizelge 4.58. C1g Olusumunun Nedenlerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

égrenci Grubu W el .
< , = - Tiim Ogrenciler
‘C1g Olusumu Akran Ustiin Yetenekli (N: 2)
Sorununun (N: 2) (N: 0) '
Nedenleri Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
® (%) ® (%) (f) (%)
Egimli Arazi 1 50 0 0 1 50
Yiiksek Ses 1 50 0 0 1 50

Cizelge 4.58’deki C1g olusumunu birinci derecede dnemli gevre sorunu olarak
belirleyen akranlarin (N=2), bu sorunun nedenlerine iligskin olarak verdikleri yanitlarmn
yiizde degerleri incelendiginde; bu dgrencilerin yarist (%50) ¢igin “egimli arazi” diger
yarisi (%50) ise bunun “yiiksek ses” sonucu ortaya ¢iktigmi diisiinmektedir. Ustiin
yetenekli 6grenciler ise bu ¢evre sorununu birinci derecede 6nemli bir sorun olarak

gormemistir.
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4.3.1.3. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarinin En Onemli Gordiikleri

Cevre Sorununun Céziimiine Iliskin Oneriler ile ilgili Bulgular

Bu kisimda iistiin yetenekli 6grenciler ve akranlarma gore en Onemli gevre

sorununun ¢dziimiine iliskin Onerilere ait frekans ve ylizde degerleri goriilmektedir.

4.3.1.3.1. Hava Kirliligi Sorununun Céziimiine iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli 6grencilerle akranlarina gore “hava kirliligi” sorununun
coziimiine iliskin frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4.59°deki gibidir.

Cizelge 4.59. Hava kirliliginin Coziimiine Iliskin Onerilere Ait Frekans ve Yiizde
Degerleri

Ogrenci Grubu L .
‘  lereves . Tiim Ogrenciler
Hava Kirliligi Akran Ustiin Yetenekli (N: 94)
Sorunu ile Tlgili (N: 86) (N: 8) -
Coziim Onerileri Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
) (%) V) (%) U (%)
Bacalara Filtre Takilmasi 42 48,8 6 75 48 51,1
Egzoza Filtre Takilmasi 19 22,1 0 0 19 20,2
Toplu Tasimanin 15 17,4 3 375 18 19,2
Kullanilmasi
Yesil Alamin Korunmasi 13 15 2 25 15 16
Dogalgazin Kullamlmasi 12 14 1 12,5 13 13,8
Fosil Yakitin Azaltilmasi 11 12,8 1 12,5 12 12,8
S Deod
prey ve Deodorantin 9 10,5 1 125 10 106
Kullanilmamasi
Yaptirnmin Uygulanma 7 8,1 0 0 7 7,5
Bacalarin Temizlenmesi 7 8,1 0 0 7 7,5
Sigara Icilmemesi 6 7 0 0 6 6,4
Yenilenebilir Enerjinin
2 2,3 3 37,5 5 5,3
Kullanilmasi
Insanlarin Uyarilmasi 4 4,7 0 0 4 4,3
Elektrikli Arac¢ Uretilmesi 3 3,5 1 12,5 4 4,3
Fabrikanin Sehrin Disina 5 23 9 o5 4 43
Kurulmasi
Bor ile Calisan Araba 0 0 2 25 2 2,1
Uretilmesi

Cizelge 4.59’daki hava kirliligini birinci derecede 6nemli ¢evre sorunu olarak

belirleyen akranlarin (N=86), bu sorunun ¢oziimiine iliskin olarak soyledikleri
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onerilerin ylizde degerleri incelendiginde; bu 6grencilerin ¢ogunlugu hava kirliliginin
“bacalara filtre takilmas1” ile ¢oziilebilecegini diisiinmektedir. Bu durum, daha yiiksek
yiizde degerle, listiin yetenekli 6grencilerde de (N=8) ayni sekilde tekrar etmis, onlar da

bu ¢evre sorununun “bacalara filtre takilmasi” (%75) ile ¢oziilebilecegini belirtmistir.

4.3.1.3.2. Toprak Kirliligi Sorununun Céziimiine iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli 6grencilerle akranlarina gore “toprak kirliligi” sorununun
¢ozliimiine iligkin frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4.60’deki gibidir.

Cizelge 4.60. Toprak Kirliliginin C6ziimiine Iliskin Onerilere Ait Frekans ve Yiizde
Degerleri

Ogrenci Grubu L .
 letev.s . Tiim Ogrenciler
‘Toprak Kirliligi Akran Ustiin Yetenekli (N: 75)
Sorunu ile Tlgili (N: 72) (N: 3) -
Coziim Onerileri Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
) (%) ) (%) U (%)
Cop Kutusunun Artirilmasi 20 27,8 0 0 20 26,6
Insanlarin Bilin¢lendirilmesi 17 23,6 3 100 20 26,6
Yaptirim Uygulanmasi 18 25 2 66,6 20 26,6
Insanlarin Uyarilmasi 17 23,6 0 0 17 22,7
Solerin Co
Coplerin Cop Kutusuna 17 236 0 0 17 227
Atilmasi
Geri Doniisiim Kutusunun 9 125 0 0 9 12
Artirllmasi
Zararh Ila¢ Kullamlmamal 4 5,6 0 0 4 54
Geri Doniisebilen
Maddelerin Geri Doniisiim 4 5,6 0 0 4 54
Kutusuna Atilmasi
Cop Saatinin Fazla Olmasi 1 1,4 0 0 1 1,4

Cizelge 4.60°daki toprak kirliligini birinci derecede dnemli ¢cevre sorunu olarak
belirleyen akranlarin (N=72), bu sorunun ¢oziimiine iliskin olarak sdyledikleri
onerilerin ylizde degerleri incelendiginde; bu 6grencilerin ¢ogunlugu toprak kirliliginin
“cop kutusunun artirilmas” (%27,8) ve “yaptrim uygulanmasi” (%25) ile

coziilebilecegini diisiinmektedir. Toprak kirliligini birinci derecede 6nemli ¢evre sorunu
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olarak belirleyen 1istiin yetenekli Ogrenciler (N=3), bu sorunun “insanlarin
bilinglendirilmesi” (%100) ve “yaptirim uygulanmasi” (%66,6) ile ¢oziilebilecegini

belirtmigtir.

4.3.1.3.3. Su Kirliligi Sorununun Céziimiine iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli dgrencilerle akranlarma gore “su kirliligi” sorununun ¢oziimiine
iliskin frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4.61’deki gibidir.

Cizelge 4.61. Su kirliliginin Coziimiine Iliskin Onerilere Ait Frekans ve Yiizde
Degerleri

Ogrenci Grubu el
 Teren. = . Tiim Ogrenciler
‘Su Kirliligi’ Akran Ustiin Yetenekli (N: 53)
Sorunu fle Tigili (N: 51) (N: 2) '
Coziim Onerileri Frekans Yiizde Frekans  Yiizde  Frekans  Yiizde
) (%) ) (%) U (%)
Yaptirnm Uygulanmasi 24 47,1 0 0 24 45,3
Sulara Atik Atilmamasi 15 29,4 0 0 15 28,3
Insanlarin Uyarilmasi 12 23,5 0 0 12 22,6
Fabrika Suyunun 11 21,6 1 50 12 22,6
Aritilmasi
Insanlarin
8 15,7 1 50 9 17
Bilinclendirilmesi
Su Kenarlarina Cop 5 0.8 0 0 5 9.4
Kutusu Konmasi
Deniz Ara?larlna 3 5.9 1 50 4 75
Denetim
Kanah%asyon A.tlglnln 5 3.9 1 50 3 5.7
Onlemesi
Insanlarin Suyu
Korumaya Tesvik 0 0 1 50 1 1,9

Edilmesi

Cizelge 4.61°deki su kirliligini birinci derecede 6nemli ¢evre sorunu olarak
belirleyen akranlarin (N=51), bu sorunun ¢oziimiine iliskin olarak sdyledikleri
onerilerin yiizde degerleri incelendiginde; bu 6grencilerin ¢ogunlugu su kirliliginin
“yaptirim uygulanmasr” (%47,1) ile ¢oziilebilecegini diisiinmektedir. Su kirliligini

birinci derecede 6nemli ¢evre sorunu olarak belirleyen istiin yetenekli 6grenciler (N=2),
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bu sorunun “fabrika suyunun aritilmasi”, “insanlarin bilinglendirilmesi”, “deniz
araglarma denetim”, “kanalizasyon atiginin 6nlemesi” ve “insanlarin suyu korumaya

tesvik edilmesi” (%50) gibi birden fazla 6neri getirerek ¢oziilebilecegini belirtmistir.

4.3.1.3.4. Kiiresel Isnma Sorununun Céziimiine iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli 6grencilerle akranlarina goére “kiiresel 1smma” sorununun
coziimiine iligkin frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4.62deki gibidir.

Cizelge 4.62. Kiiresel Ismmanm Coziimiine Iliskin Onerilere Ait Frekans ve Yiizde
Degerleri

Ogrenci Grubu o .

.. = Tiim Ogrenciler
‘Kiiresel Isinma’ Akran Ustiin Yetenekli (N: 53)
Sorunu ile flgili (N: 43) (N: 10) '

Coziim Onerileri Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
() (%) () (%) (f) (%)
insanlarin Bilin¢lendirilmesi 14 32,6 3 30 17 32
Bacalara Filtre Takilmasi 12 28 3 30 15 28,3
Fosil Yakitin Azaltilmasi 10 23,3 4 40 14 26,4
Yenilenebilir Enerjinin 9 1 4 40 13 245
Kullanilmasi
Yesil Alamin Korunmasi 9 21 2 20 11 20,8
Sera Gazlarim Azaltma 4 9,3 5 50 9 17
Toplu Tasima Aracinin 4 0.3 1 10 5 9.4
Kullanilmasi
Su Tasarrufu 2 4.7 2 20 4 7,5
Enerji Tasarrufu 1 2,3 2 20 3 5,7

Cizelge 4.62°deki kiiresel 1smnmay1 birinci derecede dnemli ¢evre sorunu olarak
belirleyen akranlarin (N=43), bu sorunun ¢oziimiine iliskin olarak sdyledikleri
Onerilerin ylizde degerleri incelendiginde; bu 6grencilerin ¢ogunlugu kiiresel 1stnmanin
“insanlarin Dbilinglendirilmesi” (%32,6) ve “bacalara filtre takilmasi” (%28) ile
coziilebilecegini diistinmektedir. Kiiresel 1sinmay1 birinci derecede 6nemli ¢evre sorunu
olarak belirleyen tstiin yetenekli 6grenciler (N=10) ise, bu sorunun daha ¢ok “sera
gazlarmin azaltilmasi” (%50), “fosil yakitin azaltilmasi” (%40) ve “yenilenebilir

enerjinin kullanilmas1” (%40) ile ¢oziilebilecegini belirtmistir.
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4.3.1.3.5. Ses Kirliligi Sorununun Céziimiine liskin Bulgular

Ustiin yetenekli &grencilerle akranlarina gore “ses kirliligi” sorununun
coziimiine iliskin frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4.63’deki gibidir.

Cizelge 4.63. Ses kirliliginin Coziimiine iliskin Onerilere Ait Frekans ve Yiizde
Degerleri

Ogrenci Grubu el
o eress = Tiim Ogrenciler
‘Ses Kirliligi’ Akran Ustiin Yetenekli (N: 13)
Sorunu ile figili (N: 13) (N: 0) '
Coziim Onerileri Frekans Yiizde Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
) (%) ) (%) U (%)
 Insanlarin 5 38,5 0 0 5 38,5
Bilinclendirilmesi
Yaptirnm Uygulama 5 38,5 0 0 5 38,5
insanlan Uyarma 4 30,8 0 0 4 30,8
Giiriiltii Denetimi 2 0 0
Giiriiltii Ol¢iim Aleti 1 7,7 0 0 1 7,7
Ulasim Araci Sesinin 1 7.7 0 0 1 7.7

Kontrolii

Cizelge 4.63’deki ses kirliligini birinci derecede 6nemli ¢evre sorunu olarak
belirleyen akranlarin (N=13), bu sorunun ¢oziimiine iliskin olarak sdyledikleri
onerilerin ylizde degerleri incelendiginde; bu 6grencilerin ¢ogunlugu ses kirliliginin
“insanlarin bilinglendirilmesi” (%38,5) ve “yaptirnrm uygulama” (%38,5) yolu ile
¢oziilebilecegini diisinmektedir. Ustiin yetenekli 6grenciler ise bu g¢evre sorununu
birinci derecede dnemli bir sorun olarak gérmemistir.

4.3.1.3.6. Yesil Alanlarin Yok Olmasi Sorununun Coziimiine Iliskin

Bulgular

b

Ustiin yetenekli dgrencilerle akranlarma gore “yesil alanlarm yok olmasr’

sorununun ¢oziimiine iligkin frekans ve ylizde degerleri Cizelge 4.64’deki gibidir.
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Cizelge 4.64. Yesil Alanlarm Yok Olmasi Sorununun Coziimiine Iliskin Onerilere Ait
Frekans ve Yiizde Degerleri

) Ogrenci Grubu el
‘Yesil Alanlarin Yok = Tiim Ogrenciler
, Akran Ustiin Yetenekli )
Olmasi N: N: 2 (N: 35)
Sorunu fle Tigili (N: 33) (N:-2)

Frekans Yiizde Frekans  Yizde Frekans Yiizde

(f) (%) (f) (%) (f) (%)
Agac Dikilmesi 13 39,4 1 50 14 40

Gereksiz Agac
Kesilmesinin Onlenmesi

Céziim Onerileri

8 24,2 0 0 8 22,9

Ormanlarin Denetim

4 12,1 2 1 17,1
Altina Alinmasi 00 6
Ormanda Ates

e 15,1 1 17,1

Yakilmasinin Onlenmesi > > 50 6 '
insanlan Bilinclendirme 5 15,1 1 50 6 171
Yaptirnm Uygulama 2 6 1 50 3 8,6
Insanlar1 Uyarma 3 9,1 0 0 3 8,6
Daha Az Bina Yapmak 2 6 0 0 2 5,7
Ormanda Yanan Cisim 1 3 0 0 1 29

Birakilmamasi

Cizelge 4.64°deki yesil alanlarin yok olmasi sorununu birinci derecede onemli
cevre sorunu olarak belirleyen akranlarin (N=33), bu sorunun ¢oziimiine iliskin olarak
sOyledikleri Onerilerin ylizde degerleri incelendiginde; bu 6grencilerin ¢ogunlugu bu
¢evre sorununun “aga¢ dikilmesi” (%39,4) ve “gereksiz agac kesilmesinin 6nlenmesi”
(%24,2) ile ¢oziilebilecegini diisiinmektedir. Yesil alanlarin yok olmasi sorununu birinci
derecede 6nemli ¢evre sorunu olarak belirleyen iistiin yetenekli 6grenciler (N=2) ise , bu
sorunun daha ¢ok “ormanlarin denetim altina alinmasi® (%2100) ile ¢oziilebilecegini

belirtmistir.

4.3.1.3.7. Radyoaktif Kirlenme Sorununun Céziimiine iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli dgrencilerle akranlarma gore “radyoaktif kirlenme sorununun

coziimiine iliskin frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4.65’deki gibidir.
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Cizelge 4.65. Radyoaktif Kirlenmenin Coziimiine Iliskin Onerilere Ait Frekans ve
Yiizde Degerleri

Ogrenci Grubu o .
PR = Tiim Ogrenciler
‘Radyoaktif Kirlenme’ Akran Ustiin Yetenekli (N: 19)
Sorunu ile Tlgili (N: 14) (N:5) .
Coziim Onerileri Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
() (%) () (%) (f) (%)
Niikleer Santral 7 50 0 0 7 36.8
Kurulmamasi
Niikleer Santralin Uzak Yere 3 214 3 60 6 316
Kurulmasi
Radyasyondan Uzak Durma 3 21,4 2 40 5 26,3
Niikleer Sal?trallr_l Kontrol 1 71 3 60 4 21
Edilmesi
Niikleer Silahlar
1 7,1 2 4 1
Yasaklanmah ’ 0 3 58
Yaptirnm Uygulama 3 21,4 0 0 3 15,8
Baris icinde Yasamak 1 7,1 2 40 3 15,8
Radyasyonl‘l. Engellemek I¢in 1 71 1 20 9 105
Onlem
insanlan Bilinclendirme 1 7,1 1 20 2 10,5
Ozel Giysiler Kullanma 0 0 1 20 1 5,3

Cizelge 4.65°deki radyoaktif kirliligi birinci derecede 6nemli ¢evre sorunu
olarak belirleyen akranlarin (N=14), bu sorunun ¢dziimiine iliskin olarak sdyledikleri
Onerilerin ylizde degerleri incelendiginde; bu Ogrencilerin ¢ogunlugu radyoaktif
kirliliginin “niikleer santral kurulmamasi” (%50) ile ¢oziilebilecegini diisiinmektedir.
Radyoaktif kirliligi birinci derecede Onemli ¢evre sorunu olarak belirleyen {istiin
yetenekli 6grenciler (N=5) ise, bu sorunun daha ¢ok “niikleer santrallerin uzak yerlere
Kurulmasi” (%60) ve “niikleer santrallerin kontrol edilmesi” (%60) ile ¢oziilebilecegini

belirtirken niikleer santrallerin kurulmamasma (%0) kars1 ¢tkmamislaridir.

4.3.1.3.8. Isik Kirliligi Sorununun Céziimiine Iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli 6grencilerle akranlarma gore “isik  kirliligi”  sorununun

coziimiine iliskin frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4.66°deki gibidir.
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Cizelge 4.66. Isik Kirliliginin Coziimiine Iliskin Onerilere Ait Frekans ve Yiizde
Degerleri

Ogrenci Grubu o .
. Teren. = Tiim Ogrenciler
‘Isik Kirliligi’ Akran Ustiin Yetenekli (N: 4)
Sorunu fle Tigili (N: 4) (N: 0) .
Coziim Onerileri Frekans  Yiizde  Frekans  Yiizde Frekans Yiizde
() (%) () (%) (f) (%)
insanlan Bilinglendirme 2 66,6 0 0 2 66,6
Yaptirnm Uygulama 2 66,6 0 0 2 66,6
Deniz Araglar1 Denetim 1 33,3 0 0 1 33,3
insanlan Uyarma 1 33,3 0 0 1 33,3
Cadde/Sokak 1 333 0 0 1 333

Isiklandirmasi Azaltma

Cizelge 4.66°deki 151k kirliligini birinci derecede dnemli ¢evre sorunu olarak
belirleyen akranlarin (N=4), bu sorunun ¢6ziimiine iliskin olarak sdyledikleri 6nerilerin
ylizde degerleri incelendiginde; bu 6grencilerin ¢ogunlugu 1sik kirliliginin “insanlar
bilinglendirme” (%66,6) ve “yaptirim uygulama” (%66,6) ile c¢oziilebilecegini
disinmektedir. Bu sorunu en 6nemli sorun olarak belirten bir 6grenci buna ¢6ziim
tiretmemistir. Ustiin yetenekli 6grenciler ise bu ¢evre sorununu birinci derecede dnemli
bir sorun olarak gérmemistir.

43.1.3.9. Ozon Tabakasmmin Incelmesi Sorununun Céziimiine Iliskin

Bulgular

Ustiin yetenekli dgrencilerle akranlarina gore “ozon tabakasmm incelmesi”

sorununun ¢éziimiine iligskin frekans ve ylizde degerleri Cizelge 4.67°deki gibidir.
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Cizelge 4.67. Ozon Tabakasinm Incelmesi Sorununun Céziimiine iliskin Onerilere Ait
Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenci Grubu W .
‘Ozon Tabakasinin — — Tiim Ogrenciler
. . Akran Ustiin Yetenekli )
Incelmesi (N: 18)
(N: 16) (N: 2)

Sorunu fle Tigili
Céziim Onerileri

Frekans Yiizde Frekans Yizde Frekans Yiizde

(f) (%) () (%) (f) (%)
7

Parfiim Kullanilmamasi 7 43,8 0 0 39
Insanlarin Bilinclendirilmesi 4 25 1 50 5 27,8
Ozon Dostu Spreylerin p 125 ’ 100 4 222
Satilmasi
Parfiim Sat_1§¥na Sl_mrlama 4 o5 0 0 4 222
Getirilmesi
Fosil Yakit1 Azaltma 2 12,5 0 0 2 11,1
Klor.'.of(ikarbon Iceren 0 0 5 100 5 111
Parfiimiin Satilmamasi
Astrofizikc¢ilerin Giinesin
Zararh Isinlarim 0 0 1 50 1 5,6

Gozlemlemesi

Cizelge 4.67°daki ozon tabakasmin incelmesini birinci derecede 6nemli gevre
sorunu olarak belirleyen akranlarn (N=16), bu sorunun ¢6ziimiine iliskin olarak
sOyledikleri Onerilerin ylizde degerleri incelendiginde; bu 6grencilerin ¢ogunlugu bu
sorunun “parfiim kullanilmamasi” (%43,8) ile ¢oziilebilecegini diisiinmektedir. Ozon
tabakasmin incelmesini birinci derecede 6nemli ¢evre sorunu olarak belirleyen istiin
yetenekli 6grenciler (N=2) ise, bu sorunun daha ¢ok “ozon dostu spreylerin satilmasi1”
(%100) ve “klorofokarbon igeren parfiimlerin satilmamasi” (%100) ile ¢6ziilebilecegini

belirtmistir.
4.3.1.3.10. Asit Yagmurlar1 Sorununun Céziimiine liskin Bulgular
Ustiin yetenekli 6grencilerle akranlarma gore “asit yagmurlarr” sorununun

coziimiine iliskin frekans ve ylizde degerleri Cizelge 4.68’deki gibidir.
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Cizelge 4.68. Asit Yagmurlarinm Coziimiine iliskin Onerilere Ait Frekans ve Yiizde
Degerleri

Ogrenci Grubu el
. - = Tiim Ogrenciler
‘Asit Yagmurlarr’ Akran Ustiin Yetenekli (N: 10)
Sorunu fle Tigili (N: 8) (N:2) .
Coziim Onerileri Frekans Yiizde Frekans  Yiizde Frekans —Yiizde
) (%) ) (%) () (%)
Bacalara Filtre Takilmasi 8 100 0 0 8 80
Toplu Tasima Aracimin 5 62.5 1 50 6 60
Kullanilmasi
Yenilenebilir Enerji 1 125 9 100 3 30
Kullanilmasi
Elektrikli Arac Uretilmesi 0 0 2 100 2 20
Kaliteli Yakit Kullanma 0 0 1 50 1 10

Cizelge 4.68’deki asit yagmurlarini birinci derecede dnemli ¢evre sorunu olarak
belirleyen akranlarin (N=8), bu sorunun ¢6ziimiine iliskin olarak sdyledikleri 6nerilerin
yiizde degerleri incelendiginde; bu 6grencilerin ¢ogunlugu bu sorunun “bacalara filtre
takilmas1” (%100) ve “toplu tasima araglarinin kullanilmasi” (%62,5) ile
coziilebilecegini diisiinmektedir. Asit yagmurlarmi birinci derecede 6nemli ¢evre sorunu
olarak belirleyen istiin yetenekli O6grenciler (N=2) ise, bu sorunun daha ¢ok
“yenilenebilir enerji kullanilmas1” (%100) ve “elektrikli araglar tiretilmesi” (%2100) ile

coziilebilecegini belirtmistir.

4.3.1.3.11. Asir1 Avlanma Sorununun Coziimiine Iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli &grencilerle akranlarma gore “asir1 avlanma” sorununun

¢ozlimiine iligskin frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4.69’daki gibidir.
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Cizelge 4.69. Asir1 Avlanmanm Céziimiine Iliskin Onerilere Ait Frekans ve Yiizde
Degerleri

Ogrenci Grubu o .
= Tiim Ogrenciler
‘Asir1 Avlanma’ Akran Ustiin Yetenekli (N: 5)
Sorunu fle Tigili (N: 5) (N: 0) '
Coziim Onerileri Frekans Yiizde Frekans  Yiizde  Frekans  Yiizde
() (%) () (%) (f) (%)
Yaptirim Uygulanmasi 4 80 0 0 4 80
Yasaklarin Artmasi 2 40 0 0 2 40
Denetimlerin Artmasi 1 20 0 0 1 20

Cizelge 4.69°daki asir1 avlanma sorununu birinci derecede 6nemli ¢evre sorunu
olarak belirleyen tanilanmamis 6grencilerin (N=5), bu sorunun ¢6éziimiine iligkin olarak
sOyledikleri Onerilerin ylizde degerleri incelendiginde; bu 6grencilerin ¢ogunlugu bu
sorunun “yaptirim uygulanmasi” (%80) ve ‘“yasaklarin artmasi” (%40) ile
¢oziilebilecegini diisinmektedir. Ustiin yetenekli dgrenciler ise bu cevre sorununu

birinci derecede dnemli bir sorun olarak gérmemistir.

4.3.1.3.12. Deprem Sorununun Céziimiine iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli dgrencilerle akranlarina gére “deprem” sorununun ¢dziimiine
iligkin frekans ve ylizde degerleri Cizelge 4.70°deki gibidir.

Cizelge 4.70. Deprem Sorununun Coziimiine iliskin Onerilere Ait Frekans ve Yiizde
Degerleri

Ogrenci Grubu . e .
. , - Tiim Ogrenciler
Deprem Akran Ustiin Yetenekli (N: 8)
Sorunu Tle flgili (N: 8) (N: 0) '
Céziim Onerileri Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
® (%) ® (%) (f) (%)
Binalarin Saglam Yapilmasi 4 80 0 0 4 80
Saglam Bina Yapmayana 2 40 0 0 5 40
Yaptirnm Uygulama
Denetimlerin Artmasi 1 20 0 0 1 20

Cizelge 4.70’deki deprem sorununu birinci derecede 6nemli ¢evre sorunu olarak

belirleyen akranlarin (N=8), bu sorunun ¢oziimiine iliskin olarak sdyledikleri 6nerilerin
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yiizde degerleri incelendiginde; bu 6grencilerin ¢ogunlugu bu sorunun “binalarin
saglam yapilmas1” (%80) ile ¢oziilebilecegini diisiinmektedir. Bu sorunu dnemli géren
bir dgrenci ise buna ¢oziim iiretmemistir. Ustiin yetenekli 6grenciler ise bu cevre

sorununu birinci derecede dnemli bir sorun olarak gérmemistir.

4.3.1.3.13. Erozyon Sorununun Céziimiine Iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli dgrencilerle akranlarina gére “erozyon” sorununun ¢dziimiine
iligkin frekans ve ylizde degerleri Cizelge 4.71°deki gibidir.

Cizelge 4.71. Erozyon Sorununun Coéziimiine Iliskin Onerilere Ait Frekans ve Yiizde
Degerleri

Ogrenci Grubu L .
= Tiim Ogrenciler
‘Erozyon’ Akran Ustiin Yetenekli (N: 5)
Sorunu ile Tlgili (N: 5) (N: 0) -
Coziim Onerileri Frekans Yiizde Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
) (%) ) (%) ) (%)
Agag Dikilmesi 4 80 0 0 3 80
Tarlalarin yakilmamasi 2 40 0 0 2 40

Cizelge 4.71°deki erozyon sorununu birinci derecede 6nemli ¢cevre sorunu olarak
belirleyen akranlarin (N=8), bu sorunun ¢6ziimiine iliskin olarak sdyledikleri 6nerilerin
yiizde degerleri incelendiginde; bu 6grencilerin ¢ogunlugu bu sorunun “aga¢ dikilmesi”
(%80) ile ¢oziilebilecegini diisiinmektedir. Bu sorunu 6nemli géren bir 6grenci ise buna
¢oziim iiretmemistir. Ustiin yetenekli dgrenciler ise bu ¢evre sorununu birinci derecede

onemli bir sorun olarak gérmemistir.

4.3.1.3.14. C1 Olusumu Sorununun Céziimiine iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli ogrencilerle akranlarina gore “¢1§ olusumu™ sorununun

coziimiine iliskin frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4.72’deki gibidir.
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Cizelge 4.72. Cig Olusumu Sorununun Coziimiine Iliskin Onerilere Ait Frekans ve
Yiizde Degerleri

Ogrenci Grubu S
- = Tiim Ogrenciler
‘Ci1g’ Akran Ustiin Yetenekli (N: 2)
Sorunu ile Tlgili (N: 2) (N: 0) .
Coziim Onerileri Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans  Yiizde
) (%) ) (%) () (%)
Yiiksek Ses Cikarllmamasi 2 100 0 0 2 100

Cizelge 4.72°deki ¢1g olusumu sorununu birinci derecede onemli ¢evre sorunu
olarak belirleyen akranlarin (N=2), bu sorunun ¢éziimiine iligskin olarak soyledikleri
onerilerin yiizde degerleri incelendiginde; bu 6grencilerin tamami ¢igin “yiiksek ses
¢ikarilmamas1” (%100) ile ¢oziilebilecegini diisiinmektedir. Ustiin yetenekli dgrenciler

ise bu ¢evre sorununu birinci derecede 6nemli bir sorun olarak gérmemistir.
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5. SONUC ve TARTISMA

Ortaokul 6., 7. ve 8. smif {istiin yetenekli 6grencilerle akranlarinin “genel ¢evre
okuryazarligi diizeyleri” ve ¢evre okuryazarligi bilesenleri olan; “cevre bilgisi”,
“cevresel duyus”, “cevresel davramis” ve “cevreye Yonelik bilissel becerilerin”
karsilastirilmasinin yani sira, 6grencilere ait “sosyo-demografik degiskenlere” gore de
“cevre Okuryazarlik bilesenleri” agisindan karsilastirma yapilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular asagida tartigilmistir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin “genel cevre okuryazarligi diizeylerinin” yiiksek
oldugu, akranlarinin ise “genel ¢evre okuryazarligi diizeylerinin” orta diizeyde oldugu
saptanmistir. Bu bulgu, akranlar agisindan, Erdogan’in (2009) 2412 6grencinin katildigi
onemli bir aragtirmasinda ortaokul 5. smif 6grencilerinin, Amerika’da (McBeth ve ark,
2008) 48 okulun katildig1 arastrmada 6. ve 8. smif 6grencilerinin ve Meuth’un (2010)
Houston Texas'taki yaptigi ¢alismada 6. ve 8. smif Ogrencilerinin genel c¢evre
okuryazarhigi diizeylerinin arastirmadaki bulgular ile Ortiiserek orta diizey olarak tespit
edilmistir. Bu ¢alismada elde edilen, baska hig¢bir ¢alismayla karsilastiramayacagimiz en
onemli bulgu, beklentilerimiz dogrultusunda ortaya ¢ikan, iistlin yeteneklilerin ¢evre
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmasit bulgusudur. Ayrica, ilgili arastrmalar
incelendiginde, akranlara ait cevre okuryazarligi diizeylerinin yliksek olarak tespit
edildigi herhangi bir arastirmaya da rastlanilmamustir. Ustiin yetenekli olmayan ortaokul
ogrencileri ile ilgili yapilan bir ¢ok arastrmada bireylerin g¢evre okuryazarligi
diizeylerinin beklenen seviyede ya da iist diizeyde olmadig1 goriilmektedir (Erdogan ve
Ok, 2008; Istanbullu, 2008; McBeth ve ark, 2008; Okesli, 2008; Erdogan, 2009;
McBeth ve Volk, 2010; Meuth, 2010). Dolayisiyla, ¢evre okuryazarligi diizeyinin

yiiksek olmas1 durumu {istiin yetenekliler i¢in karakteristik bir 6zellik olabilir.
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Ustiin yetenekli &grencilerle akranlarm arasinda “cevre bilgisi toplam puan
ortalamas:” bakimindan anlamli bir farkin oldugu ve bu farkn iistiin yetenekliler lehine
oldugu saptanmistir. Caligmamizdan elde edilen sonuglara gore; lstiin yetenekli
ogrencilerin ¢evre bilgisi toplam puan ortalamasina gore basari diizeyleri %76 ile
yiiksek diizey ve akranlarmin basar1 diizeyi %54 ile orta dizey olarak
degerlendirilmistir. Esen (2011) benzer ¢alismada, iistlin yetenekli 6grencilerin ¢evre
bilgisi basar1 diizeyini %69,3 olarak tespit etmistir. Ustiin yetenekli dgrencilerin ¢cevreye
yonelik bilgilerinin yiliksek olmasi, onlarin “herhangi bir konu hakkinda olabildigince
cok sey bilmek istemelerinden” ya da “istiin yetenekli Ogrencilerin yiiksek merak
duygularmin olmas1” neticesinde c¢evre bilgilerini artirmalar1 ile de agiklanabilir
(Silverman ve Waters, 1988). Alp ve arkadaslar1 (2006) ve Okesli (2008) akran gruplar1
ile yaptiklar1 ¢calismalarda ise Ogrencilerin ¢evre bilgilerinin zayif diizeyde oldugunu
tespit etmislerdir. Bu bulgu, %54 ile orta diizey olarak buldugumuz arastirmamizdaki
bulgularla 6rtlismemektedir.

Ustiin yetenekli 6grenciler, cevre kirliligi ile ilgili bilgileri en ¢ok internet,
gazete-dergi ve televizyondan elde ettiklerini belirtirken, aile ve ders kitabindan daha az
bilgi edindiklerini, ogretmenden ise c¢evre kirliligi ile ilgili bilgi edinmediklerini
belirtmislerdir. Ustiin yetenekli dgrencilerin “yogun olmayan ve yiizeysel bilgiler
sunarak ilgisizligi tesvik eden Ogretmenlerin giindeminden hosnut olmamalar1”
(Hartsell, 2006) bu oOgrencilerin  okuldaki 6gretmenlerinden yeterince bilgi
alamamalarinin sebebi olabilir. Akranlar1 ise, ¢evre kirliligi ile ilgili bilgileri en ¢ok
televizyondan, dgretmenden ve ders kitaplarindan edindiklerini, internet, gazete-dergi
ve aileden ise ¢evre kirliligi ile ilgili az bilgi edindiklerini belirtmislerdir. Calismamizda

elde ettigimiz sonuglara gore, iistiin yetenekli 6grenciler, okullarinda, ¢evre kirliligi ile
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ilgili yeterince bilgi edinemediklerini dile getirmislerdir. Akranlariyla ilgili yapilan bazi
aragtirmalarda ise, akranlarinin gevre kirliligi ile ilgili bilgileri daha ¢ok okulda
ogrenebildikleri tespit edilmistir (Chan, 1996; Erdogan, 2009; Huang ve Yore, 2003;
Kaya ve Turan, 2005). Ustiin yetenekli dgrencilerin bilyilk bir ¢ogunlugu “cevre
okuryazarlig1” sdzctigiinii daha 6nce duydugunu, akranlarinin biiyiikk bir ¢gogunlugu ise
bu sozcligi daha 6nceden duymadigini belirtmistir. Bu bulgudan, {istiin yetenekli
ogrencilerin akranlarmmdan daha fazla cevre konusuna egildikleri, cevre ile ilgili
konularda arastirma iginde olduklar1 ve c¢evre ile ilgili daha fazla sayida kelime
dagarcigma sahip oldugu sonucuna varilabilir. Ustiin yetenekli dgrencilerin %50’si
“cevre” konusu ile ilgili 6nceden en az bir anket doldurdugunu belirtirken, %50’si1 ise
bu konuda her hangi bir anket doldurmadigini sdylemistir. Akranlarmin ¢ogunlugunun
ise “cevre” konusunda her hangi bir anket doldurmadigi tespit edilmistir. Ustiin
yetenekli 6grencilerin, en azindan yarisiin, ¢evre konusundaki bir testle bir sekilde
karsilagsmis olmalari, (6grencilere c¢evre ile ilgili bir testle nerede ve ne sekilde
karsilastiklar1 sorulmamistir) onlarin akranlarina gore ¢evreye olan ilgilerinin daha fazla
olmasiyla aciklanabilir. Ustiin yetenekli 6grencilerin ilgilerinin farkli farkli alanlarda
yogunlasmis olmas1 beklendiginden, ¢alismamizdaki tiim {istiin yetenekli 6grencilerin
cevreye olan ilgilerinin esit diizeyde olmas1 beklenemez.

Ustiin yetenekli dgrencilerin “cevreye yonelik duyussal egilimlerinin” yiiksek
diizeyde oldugu, akranlarinin ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Cevresel duyus
toplam puan ortalamas: agisindan ise istiin yetenekli 6grencilerle akranlari arasinda
anlamli farkin oldugu ve bu farkin iistiin yetenekliler lehine oldugu tespit edilmistir. Son
zamanlardaki bazi aragtirmalarda (Aydm ve ark., 2011; Esen, 2011), iistiin yetenekli

ogrencilerin pozitif cevresel tutuma sahip olduklar: ortaya ¢ikmustir. Ustiin yetenekli
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ogrencilerin ¢evresel duyus toplam puan ortalamasinin akranlarindan daha yiiksek
olmasi durumu, Clark’in da (1997) ifade ettigi gibi “istiin yetenekli 0grencilerin
akranlarina gore daha duyarli olduklar1 ve yogun duyussal 6zellikler tasimalarindan™ ya
da “duygusal olarak olduk¢a hassas olmalarindan” (Silverman ve Waters, 1988)
kaynaklaniyor olabilir. Literatiirde bu bulguyu destekleyici baska ¢aligmalarda
mevcuttur. Ornegin, Bonnett ve Williams (1988) ¢evreye yonelik duyussal egilimlerin
yiiksek olmasi durumunu “6grencinin kendisini doganin bir parcasi” olarak gormesi
olarak agiklarken, Erdogan (2009) ise bu durumu “6grencilerin dogaya yonelik giiclii
bir empatiye sahip olmalar1” ile agiklamistir. Clark (1992) ve Cullingford’a gore (1996)
istlin yetenekli 6grenciler, “cevreyle ilgili problemlere karsi yogun bir ilgi ve merak
icindedirler” (Hartsell, 2006). Bu 6grenciler, karakteristik 6zellikleri geregi diinyadaki
adaletsizliklerden endise ederler; geleceklerinden ve karsilastiklar1 sorunlardan
endiselidirler (Roeper, 1988). Ustiin yetenekli dgrencilerin bu hassasiyetleri onlarm
cevreye yonelik duyussal egilimlerinin daha yiiksek olmasina etki ediyor olabilir.

Cevre okuryazarhigi bilesenleri arasindaki korelasyona gore, cevre bilgisi ile
cevresel duyus arasindaki korelasyonun (r=0,842) pozitif ve yiiksek bir iliski oldugu
goriilmektedir. Baz1 arastirmalarda da (Bradley, Waliczek ve Zajicek, 1999; Tekgoz ve
ark., 2010) bu iliski pozitif ve yiiksek bulunmustur. Ancak, Kibert’in (2000)
arastrmasina gore bu iliski pozitif ve orta diizeydedir. Atasoy ve Ertlirk (2005) ise
cevre bilgisi ve ¢evresel tutum (duyus) arasinda ¢ok gii¢lii olmasa da pozitif bir iligkinin
oldugunu saptamiglaridir. Dolayisiyla, Ogrencilerin ¢evreye yonelik sahip oldugu
bilgileri, ayn1 oranda, onlarin g¢evreye yonelik duyussal 6zelliklerini olumlu ydnde
etkiliyor olabilir. Arastrmamizdaki bir baska bulgu olan, ¢evresel duyus ile ¢evresel

davranis arasindaki korelasyonun (r=0,558) orta diizeyde pozitif oldugu tespit
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edilmistir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik duyussal egilim ve gevresel davranislarinin orta
diizeyde ¢ikmasi iligkinin de orta diizeyde olmasinin nedeni olabilir. Bir¢ok arastirmada
da (Hines, Hungerford ve Tomera, 1986; Kuhlemeier, Van Den Bergh, Lagerweij,
1999; Kaiser, Sybille ve Urs, 1999), arastirmamizdaki bu bulguyu destekleyen, ¢evresel
tutum ve ¢evresel davrams arasindaki iligkinin orta diizeyde ve pozitif olduguna dair
bulgular igerirken, bir tek Erdogan (2009), bu bulgulara zit olarak, 6grencilerin ¢evresel
davramgt ile ¢evresel tutumlar arasmda negatif bir ilisgki oldugunu saptamustir.
Aragtirmamizdaki bir diger bulugu olan, ¢evre bilgisi ile cevresel davranis arasindaki
korelasyon (r=0,435) disiik diizeyde ve pozitif olarak tespit edilmistir. Hines ve
arkadaglarinmn (1986) yapmis olduklar1 ¢alisma bu bulguyu destekler niteliktedir.

Arastirmamizda ortaya ¢ikan iistlin yetenekli 6grencilerle akranlarinin “gevresel
davramis toplam puan ortalamasi” arasindaki farkin istiin yetenekliler lehine olmasi
durumu, Esen’in (2011) de arastirmasinda belirttigi gibi, “lstiin yetenekli 6grencilerin
cevreye yonelik bilgilerinin ve ¢evreye yonelik tutumlarmin yiiksek olmasi” nedeniyle,
bu oOzelliklerin onlar1 ¢evreye yonelik daha sorumlu davraniglar gostermeye
yoneltmesinden kaynaklaniyor olabilir. DiEnno ve Hilton’a (2005) gore, gevreye
yonelik bilginin ve gevresel duyarliligin artmasi, bireylerin daha ¢evreci davranislar
sergilemesinde dnemli rol oynamaktadir. Arastirmamizdaki diger grup olan akranlarmnimn
orta diizey ¢evresel davraniga sahip olmasi durumu, Erdogan’in (2009) arastirmasinda
ortaya ¢ikan, 6grencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davraniglarinin orta diizeyde olmasi
bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin biligsel beceri sorularma verdikleri yamitlardan elde edilen
bulgulara gore, Ustiin yetenekli 6grenciler “kiiresel 1sinma”, “radyoaktif kirlilik”, “ozon

19 (3

tabakasmin incelmesi”, “asit yagmurlar1” gibi kiiresel ¢evre sorunlarmi akranlarindan
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iki kat daha fazla Snemsedikleri tespit edilmistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin en énemli
gordiigii ¢evre sorunu “kiiresel 1sinma” iken; akranlarmin en onemli gordigli cevre
sorunu “hava Kirliligi’dir (%23,6). Ozdemir ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilmis
arastirma sonuglarina gore iistiin yetenekli olmayan 6grenciler, diinyada ¢evre ile ilgili
en Onemli sorunu %37,5 ile “hava kirliligi” olarak belirtmislerdir. Bu veri
aragtrmamizdaki bulguyu destekler niteliktedir. Dolayisiyla, akran gruplari {iistiin
yetenekli 6grenciler kadar, cevresel sorunlara kiiresel 6lgekte bakamiyor denilebilir. Bu
sonu¢ bazi arastirmalarin bulgular1 ile Ortiismektedir (Armagan, 2006; Ayvact ve
Coruhlu, 2009). Akranlarm kiiresel c¢evre sorunlarma fazla Onem vermiyor
goziikmelerinin bir bagska nedeni de; fen ve teknoloji dersi kazanimlarinda (MEB, 2006)
bu 6nemli ¢evre sorunlarina fazla yer verilmemesinden kaynaklaniyor olabilir. Erozyon,
heyelan, sel, deprem ve ¢1g diismesi gibi ¢evre sorunlar1 iistiin yetenekli dgrenciler
tarafindan bir ¢evre sorunu olarak algilanmamus, kii¢iik bir akran grubu (%2.7-%11) ise
bunlarm bir ¢evre sorunu oldugunu diistinmektedir. Bu durum; her ne kadar erozyon ve
heyelan ve hatta belki ¢1g diismesinin insani ve doganin kendisinden kaynaklanan (bazi
bolgeler dogasi geregi kolay erozyona ugrar ya da bazi bolgelerde yol agilmasi
nedeniyle heyelanlar tetiklenir) nedenleri olsa da, iistiin yetenekli 6grencilerin algisinda,
“cevre sorunlarmin insani nedenleri olmalidir” gibi bir yargmim yatiyor olmasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin “cevre bilgisi toplam puan ortalamast”, “gevresel
duyus toplam puan ortalamast” ve “cevresel davranis toplam puan ortalamasinin”
“cinsiyet” degiskenine gore anlamli bir fark yaratmadigi, akranlarinin ise ¢evresel duyus
toplam puan ortalamasinin kiz 6grenciler lehine anlaml bir farkin oldugu; ancak ¢evre

bilgisi toplam puan ortalamasi ve c¢evresel davranis toplam puan ortalamasinida
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“cinsiyete” gore anlamli bir farkin olmadig1 tespit edilmistir. Ustiin yetenekliler ile ilgili
bulgu, Esen’in (2011) yapmis oldugu calismada, istiin yetenekli O6grencilerin ¢evre
bilgisi ve ¢evreye yonelik tutum puanlari agisindan cinsiyet degiskenine gore bir fark
olmadig1 bulgusu ile ortiismektedir. Diger bir ¢alismada, {istlin yetenekli 6grencilere
uygulanan g¢evreye yonelik duygu olceginde kiz Ogrenciler lehine farklilagsma ortaya
cikmistir (Bakar ve Aydinli, 2012). Akran gruplarinda ise, yaptigimiz arastirmadaki
bulgulara paralel olarak, o6grencilerin ¢evre bilgisinin cinsiyete gore farklilik
olusturmadigi (Alp, 2006; Aslan ve ark., 2008; Bildik, 2011) ve 6grencilerin ¢evresel
tutumlarinin kiz 6grenciler lehine oldugu bir¢ok arastirma mevcutken (Sama, 2003; Alp
ve ark., 2006; Yilmaz, Boone, ve Andersen,. 2004; Atasoy, 2005; Erol ve Gezer, 2006;
Gokge, Kaya, Aktay, ve Ozden, 2007; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Kostova ve Atasoy,
2008; Okesli, 2008; Unal, 2009; Tekgdz ve ark., 2010), bazi arastirmalarda gevresel
bilginin cinsiyete gore farkhilik gosterdigi (Atasoy, 2005; Bildik, 2011), cevresel
tutumun ise cinsiyete gore farklilik gostermedigi arastirmalar da bulunmaktadir (Aslan
ve ark., 2008; Yilmaz ve ark., 2004). Akran gruplari ile yapilan bir ¢ok arastirmada, kiz
ogrencilerin ¢evreye yonelik duyussal 6zelliklerinin erkeklere gore daha yiiksek olmasi,
toplumda kadin bireylerin daha duygusal, empatik ve uyumlu bir yapiya sahip
olmasindan kaynaklanabilir (Serenli, 2010). Bu durumun dogal bir sonucu olarak, kiz
ogrencilerin ¢evresel konularda aktarilan bilgilere duyarsiz kalmamasi, ¢evreyi koruma
ve Kirletmeme konularinda daha duyarli olmalar1 ve bu konularda olumlu tutumlar
gelistirmeleri diistiniilebilir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Cevresel davranis toplam puan
ortalamasi agisindan kiz ve erkek istiin yetenekli 6grenciler arasinda anlamli bir farkin
olmayis1 Bakar ve Aydmnli'nin (2012) arastirmast ile paralellik gdstermektedir. Unal’in

(2009) ise akran gruplar1 ile yapmis oldugu caligmada, ¢evreye yonelik sorumlu
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davraniglarin kizlar lehine oldugu bulgusu, bu arastirmadaki akran gruplarindan elde
edilen gevresel davranigin cinsiyete gore farklilasmadigi bulgusu ile 6rtiismemektedir.

Ustiin yetenekli dgrenciler ile farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda
O0grenim goren akranlarin “gevre okuryazarligi bilesenlerine” gore karsilastirilmasindan
elde edilen bulgulara gore; tstiin yetenekli 6grencilerle alt ve orta sosyo ekonomik
diizeye sahip akranlar1 arasinda ¢evre bilgisi toplam puan ortalamalari arasinda anlaml
bir farkin gorildiigii ancak istiin yeteneklilerin {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip
akranlart ile, yani gelir diizeyi yiiksek velilerin ¢ocuklari ile, ¢cevre bilgisi toplam puan
ortalamas: agisindan aralarinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir. Buna gore
ogrencinin iginde bulundugu sosyo-ekonomik diizey onlarin ¢evreye yonelik bilgilerinin
artmasini etkiliyor olabilir. Buna paralele olarak, Uzun (2007) yaptig1 ¢alismada akran
gruplarinin ¢evre bilgilerinin iist sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler lehine oldugunu
tespit etmistir. Birgok arastrmada ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin akademik basar1 seviyeleri de buna paralel olarak artmaktadir (Berber,
1990; Tural, 2002; Uzun ve Saglam, 2006; Serenli, 2010). Dolayisiyla bu arastirmada
cevre bilgisine yonelik sorulan sorularin 6grenci kazanimina gore hazirlanmis olmasi,
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan “galiskan” akran gruplarmmin okuldaki bu
kazanimlar1 iyi 6grenmis olmasi, ¢evre bilgisi yoniinden, iistiin yeteneklilerle aralarinda
bir farkin olusmamasmin nedeni olarak diisiiniilebilir. Diger bir bulgu ise, iistiin
yetenekli 6grenciler ile alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye sahip akranlar1 arasinda,
cevreyesel duyus toplam puan ortalamasi agisindan, istiin yetenekliler lehine anlamli
bir fark oldugudur. Buna gore; sosyo-ekonomik diizeyin akranlarin ¢evreye yonelik
duyussal egilimlerine olumlu etkisi olsa bile (Altm, 2001; Tosunoglu, 1987; Isyar,

1999; Yilmaz ve ark., 2004), bunun tek basina akranlarda ¢evreye karst olumlu tutum
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gelistirmeye yeterli olamayacagi (Atasoy, 2005, Erol ve Gezer, 2006, Gokce ve ark.,
2007, Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2009), bu nedenle, akranlarin {istiin yetenekli
Ogrenciler kadar, cevreye yonelik olumlu duyussal egilimler gelistiremeyecegi
sOylenebilir. Bagka bir bulgu ise, tistiin yetenekli 6grenciler ile alt, orta ve iist Sosyo-
ekonomik diizeye sahip akranlar1 arasinda, ¢evresel davranig toplam puan ortalamasi
acisindan, ustlin yetenekliler lehine anlamli bir fark oldugudur. Buna gore sosyo-
ekonomik diizey arttikca akranlarin c¢evresel davranis puanlari artmis olsa da {istiin
yetenekli 6grencilerle aralarinda bir fark olusturacak kadar yeterince artmamistir. Bunun
nedeni, devlet okullarinda g¢evre ile ilgili uygulamali etkinliklere yeterince agirlik
verilmemesi olabilir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin “cevre bilgisi toplam puan ortalamas:”, “cevresel
duyus toplam puan ortalamasi” ve ‘“cevresel davranis toplam puan ortalamasinda”™
“sinif diizeyine” goére anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir. Akranlarmin ise ¢evre
bilgisi toplam puan ortalamast ve ¢evresel duyus toplam puan ortalamasinda 6. ve 7.
smif 6grencileri arasinda anlamli farkin olmadigi ancak 8. siif d6grencileri ile 6. ve 7.
smif ogrencileri arasinda anlamli bir farkin oldugu ve bu farkin 8. siif 6grencileri
lehine oldugu, “cevresel davranis toplam puan ortalamasinda” ise smif diizeyine gore
farklilasma olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Akran gruplari ile ilgili caligmalar incelendiginde,
cevre bilgisinin iist smiflar lehine oldugu bir ¢ok arastirma mevcutken (Alp ve ark.,
2006; Denis ve Geng, 2007; Uzun, 2007), baz1 arastirmalarda (Armagan, 2006; Aslan
ve ark., 2008) ise ist smiflarin gevre bilgisinin alt smiflardan yiiksek olmadigi
goriilmektedir. Cevresel duyus agisindan, bu ¢alismada elde edilen bulgular, akran
gruplarinda smif seviyesinin artmasi ile ¢evreye yonelik olumlu tutumlarin (duyus)

arttiginin tespit edildigi baz1 ¢alismalarla drtiismektedir (Isyar, 1999; Topaloglu, 1999;



139
Atasoy, 2005). Ustiin yetenekli dgrencilerin gevre bilgisi ve ¢evreye yonelik duyussal
ozelliklerin smif diizeyine gore degismedigi bulgusu, Esen’in (2011) tstiin yetenekliler
ile ilgili calismasindaki bulgusu ile paralellik géstermektedir. Cevresel davraniglarin
iistiin yetenekliler ve akranlarinin sinif diizeylerine gore farklilagmamasi bu iki grup icin
ortak 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ustiin yetenekli dgrencilerin, akranlarindan bircok alanda daha iyi 6zelliklere
sahip olmalarmin yani sira (Caglar, 1972; Gokdere, 2004; MEB, 2006; Kontas, 2009)
cevre okuryazarligi alaninda da dstliin olduklar1 bu arastrma ile giin yliziine
¢ikarilmustir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, dgrencilerin BILSEM’e alimma
stirecindeki tanilama asamalarimin saghkl yiiridiigii soylenebilir. Caglar (1972) ve
Moltzen’e (1996) gore iistiin yetenekli bireyler sorumluluk almaya isteklilik, grubun bir
parcas1 olmak, acik bir iletisim kurmak, kendine giiven gibi liderlik becerisi sergilerler.
Bu 6zellikleri sayesinde, tistiin yetenekli 6grenciler, ¢evre konusu ve gevre sorunlarina
kars1 iyi egitildigi takdirde; (1) var olan potansiyellerini kullanarak iyi birer ‘cevre
okuryazar1’ olma, (2) diinyay1 tehdit eden kiiresel ¢evre sorunlarina duyarli olmada
“cevre lideri” olma, (3) bu sorunlarin ¢oziimiinde aktif bir rol alma ve (4) toplumla
¢evremiz arasinda, ¢evremiz lehine iyi birer ‘gevre elgisi’ olma konusunda en uygun

adaylardir.
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6. ONERILER

Bu sonuglara dayali olarak bu arastirma ile ilgili asagidaki dneriler sunulabilir:
Akran gruplarimin “cevre okuryazarlik diizeylerinin” artirilmasi i¢in onlarin
duyussal ve davranissal becerilerini gelistirme admna uygulamali etkinlikler
diizenlenmelidir.

Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik profile sahip akranlarin g¢evre okuryazarlik
diizeylerinin artirilmasi i¢in, bu 6grencilerin ailelerini de i¢ine alan uygulamali
cevre egitimine agirlik verilmelidir.

Smifinda iistiin yetenekli 6grenci bulunan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
“cevre” konusunda egitim alarak bu Ogrencilerin ¢evre konusunda yogun
duyussal istekleri giderilmelidir.

Fen ve Teknoloji dersi kazanimlarinin kiiresel ¢cevre sorunlarina daha fazla 6nem
vermesi saglanmalidir.

Okullarda g¢evre konulu projelere agirlik verilmeli ve istiin yeteneklilerin bu
projelere katilarak onemli gorevler iistlenmesi saglanmalidir.

Ustiin yetenekli bireylerin tanilanma siirecinde “gevre okuryazarlik” teriminin
entegre edilmesi saglanmalidir.

Ustiin yetenekli bireylerin tanilanma siirecinde gdzlem teknigine yer verilmeli,
bu bireylerin ¢evresel olaylara karsi tutum ve davranislar1 gézlenmelidir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin ileride “gevre lideri” olabilecegi diisiiniilmeli ve bu

alanda ¢alismalar yapilmalidir.
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8. EKLER

EK-1
CEVRE OKURYAZARLIGI ANKETI

Sevgili Ogrenciler;

Biraz sonra cevaplandiracaginiz bu anket, sizlerin dogal ¢cevremiz ile ilgili konularda sahip oldugunuz
bilgileri, cevreye yénelik duygularinizi, cevreyi korumaya yénelik sahip oldugunuz becerileri ve ¢cevreye
karsi nasil bir davranis sergilediginizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Anket 5 béliimden olusmaktadir. Sorulara vereceginiz yanitlar bu arastirma igin son derece é6nemlidir.
Ankete vereceginiz yanitlar kesinlikle gizli tutulacak ve sadece bu arastirma igin kullanilacaktir. Liitfen
her bir soruyu titizlikle cevaplandiriniz. Anketin iizerine isim yazmayiniz.

Bu ¢alismaya zaman ayirdiginiz igin simdiden tesekkiir ederim.

Gokhan SONTAY

Gaziosmanpasa Universitesi

Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
gokhansontay@gmail.com

BOLUM 1: KiSiSEL BiLGILER

Bu kisim sizlerin kisisel bilgilerini belirlemek igcin hazirlanmigtir. Liitfen kisisel bilgilerinizi dogru bir
sekilde ilgili yere isaretleyiniz. Noktali yerlere ise istenen bilgileri yaziniz.

Okulunuzun adi:

.......................................................................................................................................

Sinifiniz: ()6 ()7 ()8

Cinsiyetiniz: () Kz ( ) Erkek

Daha 6nce “Cevre” konusu ile bir anket doldurdum: ( )Evet ( )Hayir
Daha o6nce ”Cevre Okuryazarhigl” s6ziinii duydum: ( ) Evet ( ) Hayir
Ailemizde “Cevre” ile ilgili sorunlar konusulur ve tartisilir: ( )Evet ( ) Hayir
Sizce bilim insanlari ileride gevre sorunlarini ¢dzebilirler mi: ( ) Evet ( ) Hayir

Genel olarak “Cevre Kirliligi” ile ilgili bilgileri en ¢cok nereden elde ediyorsunuz: (Sadece bir se¢cenegi
isaretleyiniz.)
( ) Ders Kitabi ( ) Ggretmen ( )internet ( ) Gazete-Dergi ( ) Televizyon ( ) Aile
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Ailenizin toplam aylik geliri ne kadardir: 1000 TLvealti( ) 1000-2000 TL( )

2000 TL ve Ustii ( )

Anne ve babanizin egitim durumu nedir:

Okuma yazma bilmiyor

ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu

Yiiksek lisans ya da doktora

Anne

()

(
(
(
(
(

_— e~ —

Baba

_— e~ e~ o

—_— e~ ~

Bilim ve Sanat Merkezinde egitim gérmekteyim: ( ) Evet

( ) Hayir




165

EK-2

BOLUM 2: CEVRE BILGISi TESTi
Bu kisim sizlerin ¢evre konusuna yonelik sahip oldugunuz bilgileri 6lgmek amaciyla hazirlanmistir.

Lutfen size gore dogru cevabi okunakli bir sekilde isaretleyiniz. Her bir soruyu yapmaya calisiniz.

Asagidaki canlilardan hangisi ege ve giiney sahillerimizde turistik tesisler ve turistlerin ¢evreye verdigi
zararlardan en az etkilendiginden nesli tiikenme tehlikesiyle karsi karsiya degildir?

a. Akdeniz Foku b. Deniz Kaplumbagasi c. Karakulak d. Karga

Asagidakilerden hangisi lilkemizde karsilastigimiz gevre sorunlarindan birisi degildir?
A. Durgun su (gol) kirliligi

B. Nukleer reaktorlerin yol agtig gevre sorunlari

C. Asiriavlanma

D. Ormanlarin yok olmasi

Asagidaki besin zincirinin en 6nemli basamagi hangisidir?
Maki bitkileri = Kegiler = Yilan = Kartal

| a. maki bitkileri | b. kegiler | c.yllan | d. kartal

Asagidaki bitkilerden hangisi nesli tiikenme tehlikesi ile karsi karsiya degildir?

| a. Kardelen cicegi | b. Karagam | c. Yabani Karanfil | d. Sigla agaci

Asagidaki tabiat ya da dogal anitlarin en ¢ok hangisinin olusumunda riizgar, akarsu ve yagmur birlikte
etkili olmugtur?

A) Kral Kaya Mezarlari- Amasya

B) insan Fosillerinin Ayak izi — Manisa, Salihli Cakallar Tepesi

C) Peri Bacalari — Kapadokya, Nevsehir

D) Ballica Magarasi — Tokat

Asagidakilerden hangisi biz insanlar igin organik tarimi 6nemli kilar?
A) Ekonomik yollarla uretilebiliyor olmalari

B) Erozyonu 6nlemeye yardimci olmalari

C) Saglikl ve dogal Urunler elde etmek

D) Cigekli bitkilerin tozlasmasina katki saglama

Asagidakilerden hangisi hava, toprak veya su kirliliginden en az birini 6nleyemez?

| a. Gunes enerjisi b. baca filtresi C. su aritma tesisi d. geri donisiim kutusu

Asagidakilerden hangisi, gelecekte daha ¢ok yararlanmak zorunda kalabilecegimiz, bitkisel kokenli
yenilenebilir enerji kaynaklarina 6rnek olarak verilebilir?

| a. Gunes b. rizgar c. jeotermal d. biyoyakit

Asagidakilerden hangisi isik kirliliginin dogadaki canli tiirlerinin yagamini etkilemedigi bir durumdur?
A) Hayvanlarin yon bulmasini engelleme

B) insanlarin gézlem kapasitesini engelleme

C) Hayvanlarin gozlem kapasitesini engelleme

D) Tohumlarin ¢cimlenmesini engelleme
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Kuzey Yarim Kiire’'nin en biiyiik buz kitlesi olan Gronland adasi asagidaki hangi gevre sorunu
nedeniyle buz kiitlesini kaybetmektedir?

a. Asit yagmurlari b. Niikleer Sizintilar c. Kiiresel 1sinma d. Ozon tabakasinin delinmesi

Asagidakilerden hangisi ses kirliliginin insan yagamini en olumsuz etkiledigi bir durumdur?
A) isitme kaybina neden olmasi B) irkilmeye neden olmasi
C) Huzursuzluk olusturmasi D) Uyku bozukluguna neden olmasi

Asit yagmurlarinin zararh etkilerine maruz kalmamak igin asagidakilerden hangisinin yapilmasi dogru
degildir?

A) Cevre dostu temiz enerji kaynaklari kullanmak

B) Kémiir, petrol gibi fosil yakit kullanmak

C) Fabrikalara baca filtresi takmak

D) Daha ¢ok toplu tasima araglarini kullanmak

Asagidaki enerji kaynaklarindan hangisinin kullanimi sonucu gevremiz en az zarara ugrar?

’ a. Fosil yakitlar b. Niikleer enerji c. Dogal gaz d. Rlzgar enerjisi

Asagidakilerden hangisi diinyadaki en 6nemli gevre sorunlarindan bir tanesi olan ‘Kiiresel Isinma’nin
baslica nedenlerinden ‘Sera Etkisi’ne yol agan etmenlerden birisidir?

A) Sera gazlarinin salinimi

B) Buzullarin erimesi

C) Deniz seviyesinin yukselmesi

D) Yesil alanlarin gogalmasi

izlanda’da meydana gelen yanardag patlamasi sonucu havaya yiikselen toz bulutu iilkemizi tehdit
etmis ve lilkemizde de bazi gevre sorunlarina neden olacagindan korkulmustur. Bu gevre felaketi
asagidaki cevre kirliliklerinden hangisine neden olur?

A) Nukleer kirlilik B) Asit yagmurlari

C) Ozon tabakasinin delinmesi D) Endustriyel kirlilik

Yolda vyiiriirken elindeki poseti rastgele kaldirimin iizerine atan tanimadiginiz bir biyiiginize
rastladiniz ve hemen sonra onunla géz goze geldiniz; onu ne sekilde uyarirdiniz?

A) Kaldirimlar ¢6p atilacak yerler degildir! Litfen yere attiginiz ¢c6pl alip ¢op kutusuna atiniz!

B) Niye o ¢opli yere attiniz? Onu bana verseydiniz ¢cope atardim!

C) Hey, elinizdekini diisirdiintiz! Yoksa onu bilerek mi yere attiniz?

D) Ne kaba adamsiniz! Sizi polise sikayet edecegim!

Ukrayna’da bulunan Cernobil Nikleer Santrali'nde 1986 yilinda meydana gelen kaza sonucunda olusan
radyoaktif kirlilik, Glkemizde daha c¢ok Karadeniz Bolgesi'ni tehdit etmis ve bircok canlinin yasami
Gizerinde olumsuz etkilere sebep olmustur.

Yukaridaki bilgiye dayanilarak asagidaki yargilardan hangisine varilabilir?

A) Nikleer felaketlerin daha ¢ok deniz kenarinda olduguna

B) Eskiden sik sik nukleer kazalarin olduguna

C) Nukleer kirliligin genis alana yayilabilecegine

D) Niikleer felaketlerin sadece hayvanlari etkiledigine
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Gol, akarsu, vadi, dag, tepe ve digerleri gibi bir yasam alaninda bulunan ¢ok sayida canl toplulugu ile bu
canlilan saran gevrenin karsilikli dinamik iliskilerinin siirdurtldigu sisteme "ekosistem" denir.

Buna gore asagidakilerden hangisi cansiz ¢evrenin ekosistem sagligi lizerinde olumsuz bir etkiye neden
olmaz?

A) Erozyon B) Yeterli 1s1k
C) Topraktaki mineral eksikligi D) Asiri sicaklik ve yagis
Dogal anttlar ile ilgili asagidakilerden hangisi dogru degildir?

A) Dogal anitlar uzun zamanlar sonucu meydana gelmistir

B) Ulkemizdeki dogal anitlar 5neminden dolayi koruma altina alinmistir
C) Dogal anitlarin olusumunda bazi doga olaylarinin etkisi vardir

D) Dogal anitlarin bazilari insan yapimidir
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Asagidaki 15 ifadeye iliskin gorislerinizi “Kesinlikle Katiliyorum, Katiiyorum, Biraz Katiliyorum,
Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum” ifadelerinden size en uygun segenegi segip, bu goriise ne derece
katildiginizi ya da katilmadiginizi ilgili kutucugun icine (X) isareti koyarak doldurunuz.

. - gl € gl E £
Soru Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler § 5| 5 S| 2 |@ 3
No =5 5|88 S |I2¢
cC > > |23 £ | =
wn= = la=| £ |2 £
$5 5| B = |¢=
3] 3]
¥| % ¥ B8 8
01 | Cevre kirliliginin  6nlenmesinde,  ¢evreyi  bozabilecek

davraniglarda bulunanlari uyaririm.

02 | Cevremde bulunan bitki ve hayvan tirlerinin zarar gérmemeleri
konusunda gerekli duyarlliga sahibim.

03 | Cevre kirliligini dnlemek icin alinabilecek 6nlemleri bilirim.

04 | Dogal kaynaklarin neden dikkatli korunmasi gerektigi
konusunda; kendimi, insanlari bilgilendirebilecek birisi olarak
gorirum,.

05 | Erozyonun ileriki zamanlarda neden olabilecegi zararlar hakkinda
tahminde bulunurum.

06 | Nesli tikenmekte olan bitki ve hayvanlara karsi daha hassas
davranilmasi gerektigini distiniirim.

07 | Cevre Kkirliligi sorununa yol agmamak iginﬁ_berhangi bir Urin
alirken, Uzerinde geri doénisim logosu ('g:"?)olup olmadigina
bakarim.

08 | Cevre sorunlarindan en az bir tanesi hakkinda kendimi yeterli
bilgiye sahip birisi olarak gorarim.

09 | Cevrenin korunmasi icin devlet yetkilileri ile is birligine dayah
olarak, c¢evre sorunlari hakkinda ¢6zimler Onerip, bu
faaliyetlerde gorev almak isterim.

10 | Erozyonu onlemek icin daha c¢ok agac dikilmesi konusunda,
isbirligine dayali olarak gorev almaya hazirim.

11 | Canlilarin dogal yasam alanlarini bozmaya vyo6nelik, insan
faaliyetlerinin olumsuz etkilerine karsi hassas davranirim.

12 | Kendimi dogal anitlani koruyan ve gelecek nesillere bunlarin
aktarilmasini saglamak icin diger insanlarla is birligi icinde olan
birisi olarak gortrim.

13 | Cevre problemlerinin ¢6zimd igin, bu konuda ¢alisan her insana
yardim etme sorumlulugunu alabilirim.

14 | Cevreyi korumalari icin insanlari, bir seyler yapmalari konusunda
ikna etmek ve tzerime diiseni yapmak isterim.

15 | Ne zaman kirli bir su kaynagi gorsem, dumanla kapli bir havada

dolagssam ya da bir ¢oplikle karsilassam; bunlari temiz kullanip,
korumanin yasamimiz icin ne kadar onemli oldugunu
dusindram.
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BOLUM 4: CEVRESEL DAVRANIS TESTi

Asagida bulunan davranislari bu zamana kadar kac¢ kez gerceklestirdiginizi ya da hi¢ gerceklestirmediginizi ilgili

kutucugun icine (X) isareti koyarak doldurunuz.

Soru Cevreye Yonelik Davranislar Hic (1] 2|3 |a|s 5’ten
No fazla

01 Yakin ¢evremdeki insanlardan, c¢evreye zarar verebilecek

davraniglarda bulunanlari uyardim. Hig |12 13 1415 >5

02 Uzerinde organik riin oldugunu belirten amblem bulunan )
. Hi¢ | 1] 2 3 4 |5 >5
yiyeceklerden satin aldim.

03 Cevreyi korumak amaciyla agag, cicek veya diger c¢esitli

bitkilerden diktim. Hic 111213 1415 ] >

04 Yasadigim ¢evrede {izerinde geri donlisiim logosu bulunan

-
(&) Grinlerden satin aldim.

05 Cevreyi korumak amaci ile bazi faaliyetlere gonilli olarak
katildim. (Ornegin; Tema vakfina tiye olmak, Gevre ileilgiliokul | Hic |1 2 | 3 | 4 | 5 >5
kultplerine katilmak vb. gibi)

06 Diinyamizi tehdit eden gevre sorunlarindan bir tanesi hakkinda
arastirma yapip, bilgilerimi diger insanlarla paylastim.

07 Kurallara ve yasalara gore dogal anitlara zarar veren kisilere

karsi yetkililerle is birligi icinde bulundum. Hic 11121314715 >5

08 Cevreyi kirletebilecek atiklari ¢op tenekesine attim. Hig |1 2 |3 |45 >5

09 Kagit, cam, plastik gibi geri dénisimi mimkiin olan atiklari
geri dondsiim kutusuna attim.

10 evreyi temizlemeye yonelik pratik ve kullanisli basit yontemler
¢ Y ey P 3 Y Hic |1 2 | 3 4 | 5 >5

gelistirdim.

11 Nesli tikenme tehlikesiyle ile karsi karsiya olan canhlarin
korunmasi icin ilgili yetkililere veya 6gretmenime bazi 6neriler | Hic |1| 2 | 3 | 4 | 5 >5
sundum.

12 Cevremde bulunan canlilari korumak igin 6nlemler aldim. Hic | 1] 2 3 4 5 >5
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BOLUM 5: BILISSEL BECERI TESTI

Asagida verilen 3 sorunun size gore cevabini altinda bulunan bos alana okunakh bir sekilde yaziniz.
Sorulan c¢ok dikkatli okuyunuz.

a) Onemli gordiigiiniiz gevre sorunlari nelerdir?

b) Yukarida belirttiginiz cevre sorunlarindan size gére en 6nemlisini ve hemen altina bunun sebeplerini
yaziniz.

EN ONEMIISI: ceeeeneiieeiitieeeniietieteceetteeneeeeerasssseseseessssesessnsssssassssesssesssssssssnssssssssanssssssesnnnnssssssnnnsnnes

En Onemlisinin Sebepleri: (Hangi nedenlerden dolayi bu ¢evre sorunu olusur)

c) Bir 6nceki soruda sebeplerini belirlediginiz en dnemli cevre sorununun ¢6ziimii igin 6neriniz nedir?

Asagidaki bos alana yaziniz (Ornegin: Bu ¢evre sorununun ¢éziimii igin ... gibi uygulamalar yaparsak bu
¢evre sorununu ¢ézeriz ya da ... gibi uygulamalardan kaginmaliyiz).

Onerilerim:
1.




171

EK-6

ARASTIRMA iZiNi

TG,
AMASYA VALILIGI 07 -0 15
[l Mill7 Egitim Miidiirlagi

S
Say1 : B.08.4.MEM.0.05.05.00-355-
Konu : Olgek uygulamasi

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
TOKAT

Iigi: 08/03/2012 tarihli ve B.30.2.G0U.0.70.00.00-044-812-1322 say1l1 yazi.

Universiteniz Fen Bilimleri Enstitiisii [lkgretim Anabilim Dali (Fen Bilgisi Egitimi Bilim
Dali) yiiksek Lisans 6grencisi Gokhan SONTAY n “Ustiin yetenekli 6grenciler ile normal zekali
ogrencilerin gevre okur yazarhg diizeyi yoniinden karsilagtirilmasi, Amasya 6rnegi” konulu tez
caligmasint  egitim Ggretimi aksatmamak kaydiyla ilimiz merkez Bilim Sanat Merkezi,
Aksemsettin {lkégretim Oklu, Nihat Bayramoglu ilkégretim Okulu, Ziibeyde Hamm Ugler
[lkogretim Okulu, Bahgelerigi ilkégretim Okulu ve Abdurrahman Kamil [lkogretim Okulunda
Ogrenim géren 6,7 ve 8. suuf dgrencilerine uygulamasimin uygun goriildigine iligkin Valilik
Makaminin 30/03/2012 tarihli ve 5740 sayili oluru ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi arz ederim.

{1 Milli Egitim Miidiir V.
EK:Valilik Oluru(1 sayfa)
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TE. }
AMASYA VALILIGI
{1 Milli Egitim Midirluga

Sayt :B.08.4.MEM.0.05.05.00.100/ SHFH©
Konu : Anket Uygulamas.

VALILIK MAKAMINA

ligi: M.E.B. Yen.ve Egt. Tek.Gen.Miid.niin 07/03/2012 tarih ve 2012/13 Sayili Genelgesi.

Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi {Ikogretim Anabilim Dali (Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dali) Yiiksek Lisans Ogrencisi Gokhan SONTAY in “Ustiin Yetenekli
Oprenciler ile Normal Zekali Ogrencilerin Cevre Okuryazarligi Diizeyi Yoniinden
Kargilagtimlmas” konulu anket gahismasim ekli Komisyon Kararinda belirtilen okullarda
2011-2012 Ggretim yilinda egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde uygulamasi Midiirligiimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarimzea da uygun gorildigii takdirde Olur’larinizi arz ederim.

EK: Komisyon Karari

1l Milli Egitim Miidiir V.

“0™eq,  Posta Kodu :05100 AMASYA AT .
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