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TESEKKUR

Bu calismanin gerceklestirilmesinde bilgi birikimi ile her durumda yardimin
esirgemeyen, isine kars1 olan saygisi ve ¢alisma azmiyle bana en biiyiik katkiyr saglayan
degerli tez damismanim ve hocam saymn Yrd. Do¢. Dr. Rukiye SAHIN’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu ¢alismanin her asamasinda sabr1 ve yardimlari ile 6l¢me araglarini igtenlikle
doldurarak bu c¢aligmaya en biiyiik katkiyr saglayan {niversite Ogrencilerine
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica bu c¢alismaya katkilarindan dolayr kiymetli Jiiri
iiyeleri sayin hocam Yrd. Dog. Dr. Metin DENIZ ve saym Yrd. Dog. Dr. Yasin

GOKBULUT a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bilgi birikimiyle bana her konuda destek saglayan sayin 6gretim gorevlisi Zafer
KIRAZ’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Yiiksek lisans dgrenim siirecimde arkadashigini ve
dostlugunu kazandigim ihtiyag duydugum bir¢ok noktada yanimda olan Yusuf
SARIKAYA’ya tesekkiirlerimi sunuyorum. Verilerin toplanmasi asamasinda yardimini
benden esirgemeyen Yunus Emre OZTEKIN’e tesekkiir ediyorum.

Ogrenim hayatim boyunca her tiirlii desteklerini bana hissettiren aileme &zellikle
de anneme ve babama sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Arastirma siirecinde her
konuda bana destek olan ve moralimi hep list seviyede tutan, varhigiyla yolumu

aydinlatan degerli esime en derin siikranlarimi sunuyorum.



OZET

Bu arastirmada, tniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras: tolerans diizeyleri ile
ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica {niversite
ogrencilerinin kiiltlirleraras1 tolerans diizeyleri ile ahlaki olgunluk diizeyleri 6grenim
gordiikleri fakiilte, simif diizeyleri, boliim, yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, aylik gelirleri ve politik goriislerine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Arastirmanin Orneklem grubunu, 2012-2013 egitim
ogretim yilindan orta karadenizde bir devlet Universitesinde Ogrenim goren 1153
tiniversite Ogrencisi olusturmustur. Bu Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “‘Kiiltiirleraras1 Tolerans Olgegi’’, ve Kaya
ve Aydin (2011) tarafindan iniversite Orneklemine uyarlanan ‘‘Ahlaki Olgunluk
Olgegi’’ kullanilmustir. Arastirmaya katilan dgrencilerin gesitli demografik 6zelliklerini
saptamak icin arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘‘Kisisel Bilgi Formu’’ kullanilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde pearson korelasyon analizi, t-testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda; Universite Ogrencilerinin
kiiltiirleraras: tolerans diizeyleri ile ahlaki olgunluk diizeyleri arasinda pozitif anlaml
bir iliski oldugu belirlenmistir. Universite 6grencilerinin kiiltiirleraras: tolerans
diizeylerinde cinsiyet, yas, smif diizeyi, kardes sayisi, baba egitim diizeyi ve gelir
diizeyine gore anlamli bir farklilk gozlenmemistir. Universite &grencilerinin
kiiltlirleraras1 tolerans diizeylerinde 6grenim gordiikleri fakiilte, boliim, anne egitim
diizeyi ve politik goriislerine gére anlamli bir farklihk bulunmustur. Universite

ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyleri cinsiyet, yas, ogrenim gordiikleri fakiilte,



boliim, simf diizeyi, kardes sayisi, anne-baba 6grenim diizeyi, gelir diizeyi ve politik

gorlslerine gore anlamli bir farklilik gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tolerans, Kiiltiirlerarast tolerans, Ahlaki olgunluk



SUMMARY

In this study, the relationship was investigated between intercultural tolerance
levels and moral maturity levels of university students. Besides university students’
intercultural tolerance levels and moral maturity levels were examined with respect to
faculty, grade level, department, age, gender, number of siblings, parent’s educational
status, income status and political view. During the 2012-2013 academic year, this
research was carried out with a study sample which consisted of 1153 university
students from a state university in Middle Black Sea Region. Adapted by the researcher,
Intercultural Tolerance Scale and adapted on the university sample by Kaya and Aydin
(2011), Moral Maturity Scale were used to collect to data in the study. ‘The Personal
Information Form’ that was developed by the researcher was used in order to detect
demographic characteristics of the students who took part in the research. Pearson
correlation analysis, the t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were used to
analyze the data. The results of the study revealed that there was a positive significant
relationship between University students' intercultural tolerance levels and moral
maturity levels. University students' intercultural tolerance levels wasn’t found to differ
significantly with regard to gender, age, grade level, father’s educational status, number
of siblings and income status. University students' intercultural tolerance levels was
found to differ significantly with regard to faculty, department, mother’s educational
status, and political view. University students” moral maturity levels was found to differ
significantly with regard to gender, age, faculty, department, grade level, number of

siblings, parent’s educational status, income status and political view.

Key Words: Tolerance, Intercultural Tolerance, Moral Maturity
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BOLUM I
GIRIS

Tolerans kavrami ya da fikri, Avrupa’da mezhepler arasindaki catigmalarda
ciddi kayiplarin verilmesi sonucunda, mezhepler savaslarinin sonlandirilmasi i¢in baris
antlasmasi yapilmasi ile farkli inaniglara sahip olan birey ya da gruplara karismama,
miidahale etmeme zorunlulugu olarak dogmustur (Batuhan, 1959). Her ne kadar
tolerans fikri, mezhepler ¢atismasina son vermesi bakiminda dini bir igerikle anilsa da,
tarih boyunca toplumsal yasantinin bir¢ok alaninda kendini gdstermistir ve diinya tarihi
boyunca din, etnik kdken, toplumsal sinif rolleri ve toplumsal cinsiyet rolleri gibi bir¢ok
alanda ortaya ¢cikmustir (Yiriisen, 1995). Farkli inanglara, farkli etnik kokenlere, farkli
toplumsal siniflara ve farkli toplumsal cinsiyet rollerine sahip insanlarin bir arada bu
farkliliklariyla nasil yasayacagi sorun kaynagi olarak goriilmiis ve farkli eylem ve
pratiklere sahip insanlar ya digerlerine benzetilme yoluyla asimile edilmeye ¢aligilmistir
ya da farkli eylem ve pratiklere sahip insanlar ortadan kaldirilmaya calisilmigtir
(Walzer, 1998). Ancak bu gibi farkliliklara sahip bireylerin ya da gruplarin digerleriyle
bir arada huzur igerisinde yasamasi ve varligini devam ettirmesi, bu farkliliklara
tolerans gosterilmesi yoluyla olabilmektedir (Walzer, 1998; Yiirtisen, 1995).

Tolerans kavrami arastirmalarda genel kabul géren ve bu arastirmada kullanilan
manastyla, bireyin kendi uygulama ve pratiklerinden farkli olan ve onaylamayacagi
davranis ve tutumu engellemeye giicli olmasina karsin, bu giiclinii bilin¢li ve prensipli
olarak kullanmamasidir (Kukathas, 2002; Cohen, 2004). Kiiltiirleraras: tolerans ise
‘““diger kiiltiirleri onyargi olmaksizin kabul etme egilimi’’ dir (Mendleson, Bures,

Champion, & Lott, 1997, 5.868).



“‘Farkli hayat tarzlarina sahip olan ama ortak bir toplumsal diinyay1 paylasmak
isteyen insanlar1 bir arada yasatmanin ahlaki bir formunu nasil bulacagimiz sorusu’’
(Tomasi, 2001 s.8) ile farkliliklarin oldugu durumlarda Kkiiltiirlerarasi toleransin
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiltlirlerarasi tolerans ile baris iligkili olup, dini ve
diinyevi goriis ve yasayislarin yikict olmasinmi engelleyerek, topluluklarin ve gruplarin
catismasini Onleme yoluyla i¢ barisin korunmasina katkida bulunmaktadir (Sahin,
2009). Kiiltiirlerarasi tolerans kavrami toplumsal yasantinin iginde yer eden bir kavram
olarak arastirmalarda sosyal tolerans olarak da anilmistir.

Ilgili alan yazinda kiiltiirleraras: tolerans ile ilgili arastirmalar dzellikle kendini
sosyal ve siyasi/politik tolerans olarak gostermistir ve bunlarla ilgili bir¢ok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalarda, politik cesitlilik ve sosyal tolerans (Sullivan, 1985),
sosyal tolerans diizeylerinin iilkeler bazinda kiyaslanmasi (Weil, 1985), etnik temelli
sosyal tolerans ve sosyal ¢esitlilik ile egitim diizeyleri arasindaki iligki (McIntosh, &
dig. 1995), politik tolerans ve sosyal tolerans ile ahlaki gesitlilik arasinda iliski, yas,
cinsiyet ve dindarlik algisiyla iliskileri (Agafonow, 2007), ulusal kimlik krizi
baglaminda gd¢menlere yonelik tolerans tutumlari (Gribic, 2010), ilkokul ¢ocuklarinin
cesitlilik hakkindaki inanglar1 ve tolerans tutumlar1 (Wainryb, Shaw, Langley, Cottam,
& Lewis, 2004), bireylerin yasadigi kiiltiirel gevre (alt kiiltiir, iist kiiltiir) ve bireysel
niteliklerin (egitim diizeyi, dogum yil1 vb.) bireylerin tolerans diizeyi lizerindeki etkileri
(Moore, Laura, Ovadia, & Seth, 2006), sosyal bilissel kuram ve sosyal kimlik teorisini
kullanarak Hollandali ergenlerin Miisliiman uygulamalar: ile ilgili tolerans kararlar
(Gieling, Jochem, & Maykel, 2010), cocuk ve ergenlerin insan ¢esitliligi konusundaki
toleranssiz yargilari, toleransit desteklemek icin adalet, dnyargi, empati ve Ozgiirliik

diistinceleri (Witenberg, 2007) incelenmistir.



Kiiltiirel ve dinsel bakimdan kendi uygulama ve davramislarindan farkli olan
inang ve davranislara tolerans gosterme ahlaki bir erdem olarak ele alinmistir ve
farkliliklara  tolerans gosteren bireyler ‘‘katlanma, umursamazlik, metanetle
kabullenme, merak ve sevk ¢izgisinde nerede durduklarina bakilmaksizin, tolerans
erdemine’’ (Walzer, 1995, s.27) sahiptirler. Bu yolla farkliliklara toleransli davranmak
ahlaki bir deger olarak degerlendirilmistir.

Ahlak, belli bir toplumun, belli bir doneminde, gegerli bireysel ve toplumsal
davranig kurallarinin tiimiidiir (Giing6r, 2003). Ahlaki olgunluk ise ahlaki degerleri
icsellestirme, vicdanin ahlaki deger disina ¢ikmasina engel teskil etmesi ve bireyin
yalniz kaldig1r durumlarda da zihinsel olarak ahlaki olmayan davranisi diisiinmemesini
ifade eden bir karakter niteligidir (Sengiin, 2008). Alan yazinda ahlaki olgunluk ile ilgili
birgok arastirma yiritiilmiistir (Czyzowska & Niemczynski, 1996; De Mey &
Baartman, 1999; Dehan & Hanford, 1997; Ferns & Thom, 2001; Good & Cartwright,
1998; Kaya & Aydin, 2011; Sachs, 1992; Sengiin, 2008). Ahlaki olgunluk ile ilgili
yiiriitiilen aragtirmalarda bireylerin ahlaki olgunluk diizeyleri, yas, cinsiyet, simif diizeyi,
algilanan ekonomik diizey ile iliskileri incelenmis ve Kkiiltiirlerarast karsilastirma
caligmalar1 yapilmistir.

Alan yazimi incelendiginde kiiltiirlerarasi tolerans ve ahlaki olgunluk arasindaki
iliski ile 1lgili herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu arasgtirma ile ahlaki
olgunluk diizeyi ile kiiltiirleraras1 tolerans diizeyi arasindaki iligkinin incelenmesi,
kiiltiirleraras: tolerans diizeyi ile ahlaki olgunluk diizeyinin arastirmaya katilanlarin
O0grenim gordiikleri fakiilte, sinif diizeyi, boliim, yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, aylik gelirleri ve politik goriislerine gore farklilasip

farklilasmadiklariin incelenmesi yoluyla yurticinde kiiltiirleraras: tolerans ile ilgili



yapilacak  calismalara  Onciilik etmesi bakimindan O6nem arz edecegi
degerlendirilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci tiniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 tolerans diizeyleri
ile ahlaki olgunluk diizeyleri ve arastirmaya katilanlarin 6grenim gordiikleri fakiilte,
simif diizeyleri, boliim, yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, ayhk gelirleri ve politik goriislerine gore farklilasip farklilasmadigimi ve
kiiltiirleraras1 tolerans ve ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir.

Problem Durumu

Bu arastirmada, tniversite Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 tolerans diizeyleri ile
ahlaki olgunluk diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmektedir.

Alt Problemler

Bu aragtirmada asagidaki problemlere cevap aranmaktadir.

1. Universite dgrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyleri ile kiiltiirleraras: tolerans
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iligki var midir?

2. Universite Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore kiiltiirleraras
tolerans diizeyleri farklilagmakta midir?

3. Universite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore ahlaki olgunluk
diizeyleri farklilasmakta midir?

4. Universite 6grencilerinin sinif diizeylerine gore kiiltiirleraras: tolerans diizeyleri
farklilagmakta midir?

5. Universite ogrencilerinin siif diizeylerine goére ahlaki olgunluk diizeyleri

farklilasmakta midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri boliimlerine gore kiiltiirlerarasi
tolerans diizeyleri farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin dgrenim gordiikleri boliimlerine gdre ahlaki olgunluk
diizeyleri farklilasmakta midir?

Universite ogrencilerinin yasina gore Kkiiltiirleraras1 tolerans diizeyleri
farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin yasma gore ahlaki olgunluk diizeyleri farklilasmakta
midir?

Universite grencilerinin cinsiyetlerine gore kiiltiirlerarasi tolerans diizeyleri
farklilasmakta midir?

Universite  grencilerinin cinsiyetlerine gére ahlaki olgunluk diizeyleri
farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin kardes sayisina gore kiiltiirlerarasi tolerans diizeyleri
farklilagmakta midir?

Universite Ogrencilerinin kardes sayisina gore ahlaki olgunluk diizeyleri
farklilagmakta midir?

Universite dgrencilerinin anne egitim durumuna gore kiiltiirleraras: tolerans
diizeyleri farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin anne egitim durumuna gore ahlaki olgunluk diizeyleri
farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin baba egitim durumuna gore kiiltiirleraras: tolerans
diizeyleri farklilasmakta midir?

Universite 6grencilerinin baba egitim durumuna gore ahlaki olgunluk diizeyleri

farklilasmakta midir?



18. Universite dgrencilerinin ailelerinin aylik gelir durumuna gére kiiltiirlerarasi
tolerans diizeyleri farklilasmakta midir?
19. Universite dgrencilerinin ailelerinin aylik gelir durumuna gore ahlaki olgunluk
diizeyleri farklilasmakta midir?
20. Universite ogrencilerinin  politik goriislerine goére kiiltiirleraras1 tolerans
diizeyleri farklilasmakta midir?
21. Universite dgrencilerinin politik goriislerine gore ahlaki olgunluk diizeyleri
farklilasmakta midir?
Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi
Tolerans kavrami, tarihsel agidan toleranssizligin ¢éziimii olarak savaslarin sona
erdirilmesi ve farkli inanglara sahip birey ya da gruplarin baris icerisinde bir arada
yasamaya devam edebilmesinin kosulu olarak giindeme gelmistir (Batuhan, 1959).
Insanoglunun varolusuyla beraber farkliliklar séz konusu olmustur ve bu farkliliklar
kiiltiir, din, etnik koken, toplumsal cinsiyet rolleri gibi birgok alanda ortaya ¢ikmigtir
(Walzer, 1995). Farkli uygulama ve pratiklere sahip bireylerin 6zgiirce bir arada nasil
yasayacaklarinin ahlaki bir yolunu belirlemek, toleranssizligin ortadan kalkmasiyla
miimkiin olabilmektedir (Tomasi, 2001). Toleranssizligin kaynagini bulmak ve bu yolla
toleranssizlik kaynaklarin1 ortadan kaldirmak i¢in ¢oziim yollar1 iiretmek, insanligin
pratik ve eylemlerinin 6zgiir bir ¢cer¢evede uygulanmasi acisindan 6nem arz etmektedir
(Batuhan, 2007).
Tolerans ‘‘bireyin 6nemli buldugu bir seyden sapmis olan ve bu nedenle ahlaki
bakimdan kinayacagi bir tutum ya da eylemi 6nlemeye giicii olmasina ragmen bu giicii
kullanmamasi durumu’’dur (Nicholson, 1985, s.162). Bir baska goriise gore, onay

gormeyen ve kinanacak sey ahlaki bir deger veya hoslanmayan bir sey olup olmamasi



onem arz etmektedir ve inang, eylem ve davranislardaki farklilik c¢esitliligin kaniti
olarak gortilmektedir ve tolerans gosterilen sey farkli olandir (Cohen, 2004). Ahlaki bir
erdem olarak toleransin ele alinmasi ve toleransin kiiltiirel alanda kendini gostermesi,
kiltlirleraras1 toleransin 6zglir bir yasam tarzi i¢in gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir
(Walzer, 1995).

Ahlak, ‘‘bireyin toplum i¢indeki her tiirlii davraniglarini ve digerleriyle olan
iliskilerini diizenlemek maksadiyla ortaya konulan ilkelerin, kurallarin tamamidir’’
(Erdem, 2003, s.3). Ahlaki olgunluk, ‘‘ahlaki duygu, diisiince, yargi, tutum ve davranis
bakimindan yetkin ve zirvede olma durumu ve bu duruma en zengin, en gerekli ve en
dolgun anlamini1 veren ahlaki niteliklerin toplamidir’’(Lickona, 1991, s.51).

Tolerans fikri sadece sosyal alanda degil, ayn1 zamanda Psikolojik danismanlik
meslek etigi icerisinde de bulunmaktadir. ACA (1995), danisaninin dini ve kiiltiirel
degerlerinin danisma yasantisina dahil edilmemesi danisanin tam olarak anlagilmasina
engel olmaktadir ve terapotik siirecin ilerlemesine engel teskil edebileceginden dolay:
psikolojik danigsman, danisanlarin dini degerlerini, ait oldugu kiiltiiriin kiiltiirel
degerlerini bilmelidir ve danigma siirecine bu degerlerin dahil edilmesini saglamalidir.
Psikolojik danigma siirecinde, psikolojik danisman, kendisinden farkl: kiiltiirel degerlere
sahip danisani kosulsuz kabul etmeli ve danisana saygi gostermelidir (Naar, 2007). Bu
yolla psikolojik danigsman, danigsanin, danisma yasantisinda direncinin kirilmasini ve
psikolojik danmigsma siirecine kendisini tam olarak yansitmasini kolaylastiracaktir
(Umucu & Voltan Acar, 2011).

Kiiltiire duyarli psikolojik danisma yaklasiminda psikolojik yardim siirecinde
psikolojik danigsman, daniganin kiiltiirel farkliligina duyarli olmali, bu farkliliga

toleransli davranmali ve danisanla tam bir uyum iginde olmahdir (Kog, 2003).



Danigsmanlik anlaminda bunu gergeklestirmek ancak danismanlarin egitiminde farkli
kiltiirel degerlere sahip bireylerle danigsma yasantisi icerisinde olmalar1 ve saglikli
iletisim kurup bunu stirdiirmeleri ile miimkiin olabilmektedir (Kog, 2003).

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) psikoloji ve psikolojik danismanlik
egitimi gorenlerin kiiltiire duyarli psikolojik danisma ile ilgili dersleri almalar1 zorunlu
olarak goriilmektedir ve psikolojik yardim veren danismanlarin kiiltiire duyarli olmalar1
etik sorumluluk kapsaminda degerlendirilmektedir (APA, 2002). Psikolojik danigmanlik
mesleginde, daniganin kendisini oldugu gibi ve dogru bir sekilde psikolojik danigmaya
tasimasi, danisanin olumlu kosulsuz kabulsuz kabulii yoluyla olabilmekte ve bu yolla
sagaltiminin saglanmas1 miimkiin olabilmektedir (Rogers, 2012). Kosulsuz kabul sadece
psikolojik danigmanlik mesleginde degil, ayn1 zamanda bireysel iliskilerde de bireyin
kendi olmasina firsat verme ve bu yolla mutlu bir birey olmasi ve bireyin kendini
gerceklestirmesini saglamast agisindan 6nem arzetmektedir (Rogers, 2012).

Bu aragtirma ile iiniversite dgrencilerinin kiiltiirleraras: tolerans diizeyleri ile
ahlaki olgunluk diizeylerinin, aragtirmaya katilanlarin 6grenim gordiikleri fakiilte, sinmif
diizeyleri, boliim, yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
ayhik gelirleri ve politik goriislerine gore farklilasip farklilasmadigi ve kiiltiirlerarasi
tolerans ile ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymasi1 bakimindan

onem arz etmektedir.



Arastirmanin Sinirhihiklar:

1. Arastirmada lisans diizeyinde 6grenim gérmekte olan {iniversite 6grencilerinin
kiiltiirleraras1 tolerans diizeyleri Kiiltiirleraras1 Tolerans Olgeginin, ahlaki
olgunluk diizeyleri Ahlaki Olgunluk Olgeginin 6l¢tiigii niteliklerle sinirhidir.

2. Calisma grubunun evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir.



10

Tammlar

Bu aragtirmada adi gecen kavramlar asagida yer alan anlamlariyla kullanilmistir.
Tolerans: Bireyin onaylamadigi bir davranis veya durumu engellemeye giicii olmasina
ragmen onu engellemek i¢in bu giiclinii prensipli ve kasith olarak kullanmamasidir
(Cohen, 2004; Kukathas, 2002).

Kiiltiirleraras1 Tolerans: ‘‘Diger kiiltiirleri 6nyargi olmaksizin kabul etme egilimi’’
(Mendleson, Bures, Champion, & Lott, 1997, s.868) olarak tanimlanir.

Ahlaki olgunluk: ‘*Ahlaki duygu, diisiince, yargi, tutum ve davranig bakimindan yetkin
ve zirvede olma durumu ve bu duruma en zengin, en gerekli ve en dolgun anlamini

veren ahlaki niteliklerin toplamidir’’(Lickona, 1991, s.51).
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BOLUM 2
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢alismanin kuramsal alt yapisi ve bu konuda yapilan yurt i¢i ve yurt
dis1 arastirmalara yer verilmistir.

2.1.Tolerans

Tolerans kelimesinin kokii Latincede “tahammiil, hayatta kalma, sabir’’
anlamina gelen ‘‘talao’” sozciigiinden gelmekte olup, ayrica ‘‘olumsuz olarak
degerlendirilen bir seye karsi ¢ikmama ve tahammiil etmeye goniillii olarak karar
verme’’ (Pleckaitis 1998, s.7-47), ve “sevmedigimiz veya zararli oldugunu
diistindigiimiiz tavirlardan kaginma“ (Legutko 2006, s.7) anlamina gelmektedir.

Tolerans kavrami Tiirk¢ede “katlanmak, gz yummak, hos gormek, dayanirlik,
katlanirlik, anlayis, miisaade etmek ve tahammiil” (Aslan 2001, s.60) gibi anlamlara
gelmektedir.  Ayverdi (2006)’a gore tolerans kavrami ‘“ayni diisiince, inang ve
kanaatleri paylasmayan, kendisine uymayan taraflar1 bulunan bir kimseye karsi
gosterilen anlayis, hosgorii ve miisamaha; tolerans gosterme, anlayisla karsilayip, hos
gorme” (2006, $.3178) anlamina gelmektedir. Cagbayir (2007)’a gore tolerans kavrami
“bagkasinin kendinden farkli diisiinme, davranma, yasama ve yapma bi¢imleri oldugunu
kabul edis tutumu, olabildigince hos karsilama durumu” (2007, s.4854) olarak ifade
edilmektedir. Tolerans, “Toplum iginde yasayan herhangi bir insanin, bazi makul
sebeplerden dolayi, sosyal degerlerden ve kaidelerden belirli derecede sapmasi veya
farkli davranislarda bulunmasina karsilik, kendisine gosterilen miisamaha, anlayistir.”

(Seyyar 2007, s.421).
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2.2. Tolerans kavraminin unsurlari

Tolerans kavraminin ‘‘kayitsizlik, kabul, Ozgiirliik gibi kavramlardan ayirt
edilebilmesi i¢in toleransin unsurlarinin belirlenmesi gerekmektedir’> ve tolerans
kavraminin bahsi gecen unsurlar1 asagida belirtilen sekilde siralanmaktadir (Batuhan,
1959, s.26; 2007, S.76).

2.2.1. Baskalik unsuru:

Tolerans kavraminin ontolojik temeli olarak degerlendirilen baskalik, ‘‘yaradilis
acisindan psikolojik, gelenek acisindan sosyolojik, fikir ayriligi acisindan kiiltiirel bir
yapiya sahip olabilmektedir ve bireyler arasi, birey ve toplumlararasi, toplumlararasi ve
kiiltiirleraras1 yap1 veya gorlis ayrilig1 olabilmektedir’” ve baskalik kiiciik bir ayriliktan
biiylik bir farkliliga kadar degisiklik gosteren derecelerde olabilmektedir (Batuhan,
2007, s.76).

2.2.2. Katlanma unsuru:

Katlanma, tolerans kavramimnin negatif unsuru olarak degerlendirilmekte ve
baskaliga tepki olarak degerlendirilmektedir (Batuhan, 2007). Katlanma, ‘‘genel olarak
bireyde korku, antipati, kusku ve hatta diigmanlik yaratabilecek bir durum olmaktadir ve
Bireyin bagkalik duygusuyla bas edebilmek i¢in sergiledikleri tepki gz yumma’’ olarak
nitelendirilmektedir (Batuhan, 2007, s.77).

2.2.3. Hos Gorme unsuru:

Hos gorme, toleransin pozitif yoniinii vurgulamakla birlikte, tolerans gosterilen
bireyin anlagilmaya ¢alisilmasi, kendi olma hakkina saygi duyma ve ona karismama hali
ile bagkalik unsuruna gosterilen olumlu yaklasim olarak goriilmektedir (Batuhan, 2007).

Hos gorme, ‘‘bagkalik unsurunun bireyde uyandirdigi kusku, korku, antipati gibi negatif



13

duygularin yerine baskasmin kisiligine, kimligine saygi seklinde pozitif duygulara
doniismesidir’” (Batuhan, 2007, s.77).

Tolerans kavram ‘tarihi geri planda daha ¢ok katlanma anlamiyla kullanilmistir
ve tolerans eyleminde negatif kiigiimseyici bir ton bulunmakta ve toleransli davranan
bireyin goz yummada bulunurken serbest olmasi gerekmektedir’’ (Batuhan, 2007, s.77).
Bat1 kiiltiiriinde tolerans kat1 bir politik prensip olarak algilanmis fakat antik yunanlilar
doneminde, Yunanlilar toleransi kisinin ahlaki hayatiyla iliskilendirmislerdir ve bunun
yaninda giiniimiiz siyasileri farklilik gosteren azinliklarin topluma adapte edilmesinin
onemli oldugunu vurgulayarak bunun ancak tolerans yoluyla olabilecegine vurgu
yapmaktadirlar (Fiala, 2005). Devlet, reform déneminde resmi yollarla tanidigi din ve
inaniglar disindaki, din ve inaniglara géz yummay1 kendi istegine baglamis ve istedigi
zaman bu goz yummaya son vermistir ve bu agidan degerlendirildiginde tolerans
gostermek bir hak esitsizligi ve baskalarinin se¢imlerine saygi gostermek 6zgiirliigiin
bir pargasini olusturmaktadir (Batuhan, 1959).

2.3. Mckinnon’a (2006) ve Nicholson’a (1985) Gore Toleransin Yapisal Ozellikleri

Nicholson (1985) ve Mckinnon (2006) toleransin unsurlarini altiya ayirmiglardir.

Bu unsurlar asagida siralanmugtir.

2.3.1. Sapma (Deviance):

“Tolerans gosterilen sey, tolerans gosterenin diisiindiigli, yaptig1 veya yapilmasi
gerektigine inandig1 seye gore bir sapma gostermelidir’® (Nicholson, 1985, s.160). Bir
baska deyisle, tolerans gosterilen sey, tolerans gosteren kisinin ne yapmast gerektigi,
neye deger vermesi gerektigi veya neye inanmasi gerektigi algisinda farklilik (sapma)

gosterir (Mckinnon, 2006).
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Tolerans gosterilen sey; davraniglar, inanglar ve eylemlerdir ve tolerans
gosterilen sey, tolerans gosteren tarafindan onaylanmayan, tolerans gosterenin kendi
degerlerinden farkli olandir ve farklilik ¢esitliligin bir sonucudur ve cesitlilik oldugu
stirece farklilik ve bu yolla tolerans gosterme s6z konusudur (Cohen, 2004). Sapma
ozellikle dinsel ve cinsel tolerans olup, farkli dinlere inanan kisiler igin ortak bir
dogrudan sapma s6z konusu degildir, ayn1 dinin temel ilkelerini farkli yorumlayan
kisiler arasinda veya genel cinsel yonelimler disinda bir cinsel yonelimin s6z konusu
olmasi durumunda sapmadan soz edilebilmektedir (Yiiriisen, 1995).

2.3.2. Onem (Importance):

“‘Sapmanin konusu veya sapma davranigi gosteren kisi Onemsiz degildir.”’
(Nicholson, 1985, s.160). Baska bir goriise gore, tolerans gosterilen sey, tolerans
gosteren kisiye gore onemsiz olmamalidir (Mckinnon, 2006). Sapmay1 gosteren bireyin
Onemsiz olmasi, tolerans gosterilen durum ya da davranmisin kayitsizlik olarak
nitelendirilmesine yol agacaktir ve boyle bir durumda toleranstan bahsedilemez ve
sapma gosteren davranig, durum veya birey tolerans gosteren acgisindan Onem arz
etmelidir (Olmez, 2008). Tolerans, bir kayitsizlik olmayip, birinin sevilmeyen
davranigina katlanmak tolerans olmaktan ¢ok bir gesit geri ¢ekilme, agik bir kisitlama ya
da ahlaki bir degerdir ve tolerans daha ¢ok birinin beklenenin disinda bir davranisina
miidahale i¢in giicii olmasina ragmen bunu kullanmamasidir ve ayrica tolerans, kati bir
sekilde miidahale etmeme davranist olmayip, farkli goriilen davranisin kisinin kendi
iradesine birakmasidir (Cohen, 2004).

2.3.3. Kinama (Disapproval):

“Tolerans davranisi sergileyen birey, sapma davranisini veya durumunu ahlaki

acidan kinanmasi gereken bir nitelikte gérmektedir’” (Nicholson, 1985, s.160). Tolerans
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gosteren kisi tolerans gosterdigi seyi onaylamaz veya sevmez ise tolerans gosterilen seyi
ortbas etmek igin karsilik vermez (Mckinnon, 2006). Ayrica tolerans kavramindaki
gerilim sapma davranisi veya durumu kinandigr zaman ortaya ¢ikmaktadir (Yiiriisen,
1995). Bir grubun ya da toplulugun eylemlerinin, pratiklerinin kinanmamasi o grubun
pratik ve eylemlerine karsi tarafsiz olundugunu ve bu eylem ve pratikler kendi
acimizdan sapma niteliginde olsa dahi, onlarin, ahlaki degerlerimiz acgisindan herhangi
bir tehlike arz etmedigi ve kinanacak degerde olmadigi manasma gelmektedir
(Nicholson, 1985). Tolerans tarafsizlikla ayn1 sey degildir (iki ayr1 egilimde olan
kisilerin birbirine toleransli olmasi gibi) ve birine tolerans gosterirken ona tolerans
gosterme davranisi kasitli olmalidir (Cohen, 2004).

2.3.4. Gii¢ (Power):

“Tolerans gosteren, tolerans gosterilen davranist veya durumu engellemeye
yetecek gilice sahiptir’” (Nicholson, 1985, s.160). Baska bir deyisle, tolerans gdsteren
kisi, tolerans gosterdigi seyi ortbas etmek i¢in giicli olduguna inanir (Mckinnon, 2006).
Tolerans, farkliligin oldugu bir durumda farkliliga miidahale etme giicii olmasina
ragmen, tolerans goOsterenin karsit davraniga miidahale etmekten yani giiclinii
kullanmaktan kasitli ve prensipli olarak kaginmasidir (Cohen, 2004). Tolerans gosteren,
tolerans gosterdigi davranist veya durumu engellemeye giicii olmasina ragmen bu
giiclinli kullanmamasi toleransin kosulu sayilmakta ve bunun yaninda tolerans gosteren,
tolerans gosterdigi davranisi veya durumu engellemeye giicii yoksa tolerans séz konusu
olmamaktadir (Yiiriisen, 1995). Tolerans gosteren, sapma davranisini veya durumunu
kinarken onu bastirma ve engelleme giiciine sahip degilse toleranstan bahsedilemez

(Olmez, 2008).
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2.3.5. Reddetmeme ( Non-rejection):

“Tolerans gosterenin, tolerans gosterilen davranis veya durumu engellemeye
yetecek giicilinii bu sapma davranis veya durumunu engellemek i¢in kullanmamasidir’’
(Nicholson, 1985, s.160). Bagka bir deyisle, tolerans gdsteren kisi bu giiciinii toleransi
sonlandirmak i¢in kullanmaz (Mckinnon, 2006). Toleransin kosulu, tolerans gésterenin
tolerans gosterdigi davranis veya durumun ortaya ¢ikmasini ve bunun siirmesine izin
vermesi ve reddetmemesi toleransin kosuludur (Yiiriisen, 1995).

2.3.6. yilik (Goodness):

“Tolerans gosterenin sergiledigi tolerans davranist dogrudur ve tolerans
gosteren erdem sahibi olan bireydir’” (Nicholson, 1985, s.160). Baska bir deyisle,
tolerans dogru ve uygundur, ayrica tolerans gosteren kisi erdemli ve tedbirlidir
(Mckinnon, 2006). Tolerans davranisi veya durumunun ahlaki bir deger olarak
degerlendirilmesi bunu toleransin zorunlu kosullarindan biri haline getirmekte ve
tolerans ahlaki bir deger olarak ele alindiginda temel bir iyinin gergeklesmesinin sartidir
ve bu anlamda ele alindiginda tolerans bir hak olarak degerlendirilmekte olup, tolerans
gostermenin Ozgiirliik, esitlik gibi ideallerin var olmasi ve varligin1 devam etmesi i¢in
gereklidir. Ayrica toleranssizlik bu anlamda kabul edilemez (Yiiriisen, 1995).

Toleransin yapisal 6zelliklerinin ilk dordii tolerans gosterme durumunda ayni
anda kullanilmaktadir ve toleransli olmasi1 beklenen zayif ve giiclii iki insan tipi
bulunmakta ve tolerans gosteren giic sahibi olup bu giiciinii tolerans gosterilene yani
gligsiiz olanin tolerans gosterilecek davranis veya tutumuna karsi kullanmamaktadir
(Mckinnon, 2006).

Toleranssizlik tarih boyunca kendini en ¢ok 1rksal, cinsel ve dinsel toleranssizlik

olarak gostermistir (Walzer, 1998). Irksal toleranssizlik tarihsel olarak insanlarin siyah
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ve beyaz deri renklerine ayrilmasi ve beyaz olan insanlarin siyah olan insanlari
kendilerine denk gérmemeleri ve insan olarak sahip olunan temel 6zgiirliikk haklarindan
mahrum birakmalar1 seklinde goriilmiistiir ve cinsel toleranssizlik insanlarin kadin ve
erkek olarak ayrilmasi ve toplumsan cinsiyet rolleri bakimindan ayrilip, ozellikle
kadinlarin erkekten ayr1 ve ona hizmet edecek kisiler olarak tasavvur edilmesi ve
escinsellerin ise normalden sapmis olarak degerlendirilip kabul gormemeleri ve hatta
belli baz1 kisitlamalara maruz birakilmalar1 seklinde goriilmiistiir (Yiirtisen, 1995).
Dinsel toleranssizlik tolerans kavraminin dogumu olarak goriiliip diinya tarihinin
sekillenmesinde manidar bir yere sahiptir ve farkli dinlere sahip olan insanlar kendi
dinlerinin ilahi din oldugu inanciyla hareket edip diger dinlere mensup olan insanlar
yok saymislar hatta savasmislardir (Yiriisen, 1995). Tolerans kiiltliriniin en iyi
orneklerinden biri olarak alti yiiz yillik tarihiyle ti¢ kitada hiikiim siiren Osmanli
imparatorlugu goriilmiis ve bilinyesinde bulunan farkli uluslarin ve dinlerin yasamasina
midahale edilmemistir ve devletin kendi pratiklerinden farkli olan uygulamalara sahip
birey ya da gruplar devlete ya da baskalarma zarar vermedigi siirece miidahale
edilmemistir (Walzer, 1998). Dini toleransin gelismesi, Avrupa’da farkli mezheplere
sahip olanlarin anayasal diizende tek bir cati altinda toplanamayacaklarmi fark
etmeleriyle, farkli mezheplerin bir arada yasayabilecekleri sekilde diizenlemeler
yapilmasiyla miimkiin kilinmistir ve bireylerin kendi dini inanislarin1 se¢gmelerine
miidahale etmek temel bir insan hakkinin ihlal edilmesi olarak degerlendirilmistir
(Kymlicka, 1998). Farliliklara toleransli davranmak, kimsenin ret edemeyecegi evrensel
ahlaki standartlara dayanan adalet kavrami gibi genis bir ¢cercevede degerlendirilmeyen

minimum diizeyde bir erdem olarak degerlendirilmektedir (Kukathas, 2008).
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Kiiltiirlerarasi tolerans ““diger kiiltiirleri 6nyargi olmaksizin kabul etme egilimi’’
dir (Mendleson, Bures, Champion, & Lott, 1997, s.868). Onyargi, ‘‘sosyal kategori
veya sinif aidiyetinden dolay1 6tekilere iliskin negatif tutumlar’’dir (Samson, 1999, s.4;
akt. Brown, 2010).

Kiiltiirleraras1 tolerans toplumsal yasantida, devlet yonetiminde goriilmesine ek
olarak ayrica bir meslek olarak psikolojik danismanlik meslek etiginde de karsimiza
cikmaktadir. Psikolojik danismanlik mikro beceri hiyerarsisinin temel diizeyinde etik
ilke olarak cok kiiltiirlii yeterlilik, psikolojik danigsmanin sahip olmasi gereken temel
deger olarak degerlendirilmektedir ve farkli kiiltiire, farkli toplumsal cinsiyet roliine,
farkli dinlere mensup danisanlarla danigsma yaparken danisanin farkliligina duyarh
olunmasimin ve buna saygi gostermenin gerekliligi vurgulanmaktadir (Ivey, Ivey, &
Zalaquett, 2010). Ayrica danisma yasantisinda, danisanin oldugu gibi kabul edilmesi
psikolojik danigma temel ilkeleri arasinda degerlendirilmektedir. Psikolojik danigsmanin,
danigsma yasantisinda danisanin duygularimi ve yasantisin1 adeta kendi duygulart ve
yasantisiymis gibi duyumsamast ve kendi duygularimi buna katmadan bunu
basarabilmesinin kosulu danisanin kosulsuz olumlu kabuliinden ge¢mektedir (Rogers,
2012). Danisanin herkes tarafindan kabul edilebilir olumlu davranis, diisiince ve
yasantilarinin yaninda, olumsuz duygu, diisiince ve yasantilar1 da olabilmektedir ve
boyle bir durumda danigmanin yapmasi gereken sey, danismadan verim alinabilmesi
i¢in danisam tam ve olumlu kabul etmek ve ona saygi duymaktir (Rogers, 2012). Ote
yandan psikolojik danisman, ‘‘bireylerin sahip oldugu sosyal, politik, tarihi ve
ekonomik ozelliklerinin onun davranislari tizerinde etkili olabilecegini degerlendirmeli

ve buna duyarli olmalidir’” (APA, 2003, s.377).
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Kiiltiire duyarli psikolojik danigsma yaklagiminda psikolojik danigmanin sahip
olmasi1 gereken temel yeterlilikler; ‘‘psikolojik danisman kendi degerleri, varsayimlari
ve On yargilarinin farkinda olmali, farkl: kiiltiirlere sahip danigsanlarin diinya goriislerini
anlamali ve farklilifa binaen farkli miidahale yontem ve teknikleri uygulamalidir’’
seklinde ifade edilmistir (Sue, Arredondo, & McDavis, 1992, s. 482-483). ABD’de
psikoloji egitimi goren danisman adaylarinin kiiltiire duyarhi yaklagim ile ilgili dersleri
almalar1 mezuniyet kosulu olarak goriilmektedir ve danisman adaylarinin bu duyarhiliga
sahip olmalar1 danigman etigi ¢ercevesinde degerlendirilmektedir (APA, 2002).

Psikolojik danigma yasantisi i¢in gegerli olan psikolojik danismanin, danisani
kosulsuz ve olumlu kabul etmesi ve ona saygi duymasi ayni zamanda bireysel yasanti
icin de onem arzetmektedir (Rogers, 2012). Bu yolla, bireyin kendi olmasina firsat
vermek ve Kkendisini tam ve dogru sekilde ortaya koymasi sonucunda kendini
gerceklestirmesi, mutlu bir birey olmasi i¢in de bir kosul olarak goriilmektedir (Rogers,
2012). Ayrica, kiiltirlerarast toleransin olmadigi durumlarda 6n yargi ve nefret
tutumlart beslenip biiylimekte ve sonugta catismalarin olmasi kaginilmaz seviyelere
ulasabilmektedir (Mclntosh & dig. 1995). ‘‘Diger insanlarin gerg¢eklerini anlamaya
calisacagimiz yerde, onlar1 diinyada yalmizca kendi gergeklerimiz varmiscasina
yargilamamiz, etkin olabilmemizi engellemekte ve yalnizliga yol agmaktadir’’. (Gegtan,
2008, s.161). Ote yandan Mill (2000) toleranssizliga ¢oziim olarak bireysel 6zerkligin
oneminden dem vurmaktadir. Toplum igerisinde yasayan bireylerin birbirine
benzetilmesi yoluyla aynilestirilmesinin sonucu olarak bir siire sonra farkli olani
gormeye bile tahammiiliin olmayacagi, bu yolla c¢esitliligin  yok edilecegi
diistiniilmektedir (Mill, 2000). Bireyin 6zerkligine saygi duymak, onun kendi olmasina

ve toplumdaki renklerin canli tutulmasimi saglamasi agisindan 6nem tasirken, bireyin
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kendi 6zerk uygulama ve pratiklerinin sorumlulugunu alabilecek diizeyde gelismis
olmasi, bireysel 6zerkligin bir kosulu olarak gorilmektedir (Mill, 2000). Bireyin
kendini yasamasi, illa toplumla ters diisen yasantilar igerisinde olmasi anlamina
gelmemektedir ve hatta kendini yasayan birey toplumla pekala uyum igerisinde
olabilmektedir ve kendi secimlerinin sorumlulugunu alan birey, daha iyi bir yasam
siirmesi yoluyla toplumsal refaha da katkida bulunabilmektedir (Gegtan, 2008).

2.4. Kiiltiirlerarasi Tolerans ile Tlgili Arastirmalar

Bu boéliimde kiiltlirleraras1 tolerans diizeyi ile ilgili yurti¢i ve yurt disinda
yapilmis arastirmalara yer verilmistir. Bu arastirmalarda, politik gesitlilik ve sosyal
tolerans (Sullivan, 1985), sosyal tolerans diizeylerinin iilkeler bazinda kiyaslanmasi
(Weil, 1985), etnik temelli sosyal tolerans ve sosyal cesitlilik ile egitim diizeyleri
arasindaki iliski (MclIntosh, & dig. 1995), politik tolerans ve sosyal tolerans ile ahlaki
cesitlilik arasinda iligki, yas, cinsiyet ve dindarlik algisiyla iligkileri (Agafonow, 2007),
ulusal kimlik krizi baglaminda gd¢menlere yonelik tolerans tutumlar1 (Gribic, 2010),
ilkokul ¢ocuklarinin gesitlilik hakkindaki inanglart ve tolerans tutumlar1 (Wainryb,
Shaw, Langley, Cottam, & Lewis, 2004), bireylerin yasadig: kiiltiirel ¢cevre (alt kiiltiir,
st kiiltlir) ve bireysel niteliklerin (egitim diizeyi, dogum yil1 vb.) bireylerin tolerans
diizeyi tizerindeki etkileri (Moore, Laura, Ovadia, & Seth, 2006), sosyal bilissel kuram
ve sosyal kimlik teorisini kullanarak Hollandali ergenlerin Miisliiman uygulamalari ile
ilgili tolerans kararlar1 (Gieling, Jochem, & Maykel, 2010), ¢cocuk ve ergenlerin insan
cesitliligi konusundaki toleranssiz yargilari, toleranst desteklemek icin adalet, dnyargi,
empati ve 6zgirlik diistinceleri (Witenberg, 2007) incelenmistir.

Sullivan (1985) Yeni Zelanda, Israil ve ABD’de yasayan bireylerin politik

cesitlilik ve tolerans sorunlarina karsi genel halk tutumlarmi karsilagtirmistir.
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Arastirmada orijinali ABD’de gelistirilen politik tolerans diizeyini belirleme 6lg¢egi Yeni
Zelanda ve ABD’de Ingilizce form olarak, Israil’de ise Ibraniceye cevrilerek
uygulanmistir ve giivenirlik gecerlik ¢alismast  yapilmistir. Yapilan arastirma
sonucunda, ABD’de azimnlik haklarmin Yeni Zelanda ve Israil’e nazaran daha iyi
korundugu bulunmustur. Arastirmada popiiler olmayan azmliklara yonelik politik
tolerans seviyesi ABD’de Yeni Zelanda ve Israil’e karsin daha yiiksek bulunmustur.
Yeni Zelanda ve Israil’de ¢esitliligin ve 6zgiir ifade etmenin kisitlanmasindan ve farkli
olana baski uygulanmasindan yana bulgular elde edilmistir.

Weil (1985) Amerika Birlesik Devleti’'nde yasayan insanlarin sosyal tolerans
seviyesini birka¢ Avrupa devletinde yasayan insanlarin sosyal tolerans seviyesiyle
karsilagtirmistir. Arastirma Yahudi karsitt genel halk tutumuyla sinirli olup, Amerika
Birlesik Devleti’nde yasayan insanlarin sosyal tolerans diizeyi Avrupa iilkelerinde
yasayan insanlarin sosyal tolerans diizeyine gére ¢ok daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Mclntosh ve digerleri (1995) Bulgaristan ve Romanya’da etnik temelli sosyal
toleranst inceledikleri arastirmalarinda sosyal cesitlilie yonelik Onyargi ve nefret
tutumlar1 ¢ok yiiksek bulunurken buna karsi tolerans seviyesi ¢ok diisiik bulunmustur.
Bu arastirmada egitimli insanlarin sosyal ¢esitlilige ve diger etnik kokenlere kars1 sosyal
tolerans diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Wainryb ve digerleri (2004) yaslar1 5-9 arasinda degisen 96 cocuk iizerinde
yaptiklar1 arastirmalarinda ¢ocuklarin ahlaki, estetik, gercekler ve belirsiz gergeklerle
ilgili tercihlerini Dbelirlemiglerdir. Arastirmanin sonucunda, katilimcilarin ahlaki
inanglarla ilgili farkliliga kars1 kabul edilemez yani toleranssiz olduklarini, estetik ve
belirsiz gerceklere karsi toleranshi olduklarini, gergeklerle ilgili olarak toleransh

olduklarini bulmuslardir. Arastirmada cocuklar farkli ahlaki inaniglara sahip olanlar
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kabul edilemez olarak degerlendirmis ve bunlara kars1 toleranssiz davrandiklari, diger
alanlarda ise daha 1liml1 bir tavir sergiledikleri bulunmustur.

Moore ve digerleri (2006) bireylerin yasadigi kiiltiirel cevre (alt kiiltiir, {ist
kiiltlir) ve bireysel niteliklerin (egitim diizeyi, dogum yil1 vb.) bireylerin tolerans diizeyi
tizerindeki etkilerinin arastirmiglardir. Calismanin sonucunda Amerika’nin giliney
bolgelerinde ve kirsal kesimlerde yasayan bireylerin tolerans diizeylerinin diisiik
olmasimi bu bolge ya da kesimlerin kiiltiirel ve dini yapisina baglamislardir. Ayrica
Amerika’nin Boston, Washington ve San Francisco gibi eyaletlerinde yasayan
bireylerin tolerans diizeylerinin yiiksek oldugunu ve bunun nedeninin bu bdlgelerde
yasayan bireylerin egitim diizeyinin yliksek olmasiyla ilgili oldugunu belirtmislerdir.
Dolayisiyla bireylerin yasadiklar1 yerin, aldiklar1 egitimin ve bulunduklarn kiiltiirel
yapinin bireylerin tolerans diizeyleri iizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Agafonow (2007) Rusya’da egitimcilerin politik tolerans, sosyal tolerans ve
ahlaki cesitlilik tutumlarmi inceledigi arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin politik
tolerans ve sosyal toleranslarint ve ahlaki cesitlilik tutumlarini 44 maddeden olusan
politik sosyal tolerans ve ahlaki ¢esitlilik 6lcegiyle belirlemistir. Arastirmaya 431
O0gretmen adayr katilmistir. Bu 6lcege ek olarak 6gretmen adaylarinin politik tolerans,
sosyal tolerans ve ahlaki cesitlilik tutumlarinin otoriterlik, yabancilasma, demokratik
degerleri destekleme, etnik koken, cinsiyet, yas, dindarlik degiskenleri ile iliskisine
bakilmistir. Rus 6gretmen adaylart biiylik 6l¢iide politik tolerans, sosyal tolerans ve
ahlaki c¢esitlilik konularinda toleranssizlik egiliminde olduklar1  bulunmustur.
Katilimcilarin politik tolerans konusunda en az toleransh olduklar1 ve sosyal cesitlilik
konularinda en yiiksek tolerans tutumuna sahip olduklar1 bulunmustur. Ayrica etnik

koken, yas, cinsiyet ve dindarlik diizeylerinin tolerans diizeyinde etkili oldugu
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bulunmustur. Cinsiyetin otoriterlik ve yabancilasmada dogrudan etkili oldugu
bulunmustur. Erkeklerin kadinlara oranla daha az toleranshi olduklar1 bulunmustur.
Demokratik degerler ve tolerans arasinda manidar bir iligki bulunamamistir. Demokrasi
ve demokratik degerlerin politik tolerans, sosyal tolerans ve ahlaki ¢esitlilik i¢in giiclii
bir destek saglamadigi bulunmustur.

Witenberg (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada ¢ocuk ve ergenlerin insan
cesitliligi konusundaki toleranssiz yargilarini, toleransi desteklemek i¢in adalet, 6nyargi,
empati, makuliyet ve 6zgiirliik diisiinceleri incelenmistir. Katilimcilarin 45°1 kiz, 67’si
erkek olup toplam 112 katilimer bu arastirmaya katilmistir. Katilimcilarin 40’1 6-7 yas
arasinda, 32 katilimci1 12-13 yaslar1 arasinda ve 40 katilime1 16-17 yaslar1 arasindadir.
Cikan sonuglarda bu yargilar ii¢ alt baslhikta ele alinmistir. bunlar; adalet, empati ve
makuliyettir. Adalet tolerans1 destekleyen en 6nemli yargi olup, en yaygin ahlaki inang
ve degerlerin toleransla baglantis1 adalet ve empati ile ilgili oldugu bulunmustur.
Ozellikle dikkat ¢eken nokta 6-7 yaslarindaki bireylerin 11-12 ve 16-17 yaslarindakilere
gore daha fazla adalete vurgu yapmalaridir. Ergenler toleransi desteklemek igin bilissel
olgunluklarini kullanmiglardir. Adalete ve empatiye kizlarin erkeklerden daha egilimli
oldugu bulunmustur (Witenberg, 2007).

Gribic (2010) Yeni Zelanda’da gogmenler {izerinde yaptig1 arastirmasinda ulusal
kimlik krizi baglaminda gog¢menlere toleransli olup olmama durumunu, gégmen
politikalarin1 ve iilkedeki gogmen desenini arastirmistir. Calismanin verileri 1995 ve
2003 yillarinda elde edilen International Social Survey Programme (ISSP) verilerine
dayanmaktadir. Arastirmanin sonucunda, gd¢menlere yonelik negatif ya da pozitif
tutumun belirleyicisi olarak etnik kdken ve sosyal smif gibi hiyerarsik yap1 ve ulusal

kimlik ile ilgili farkli inaniglarin etkili oldugu bulunmustur. Arastirmacit gé¢gmenlere
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yonelik bu pozitif ve negatif tutumun toplumun genis sosyal ve kiiltiirel boliimlerinde
farkli anlamlara sahip oldugunu belirtmistir.

Gieling ve digerleri (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada sosyal bilissel
kuram ve sosyal kimlik teorisini kullanarak yaslar1 12-17 arasinda degisen Hollandali
ergenlerin Miisliiman uygulamalar: ile ilgili tolerans kararlar1 incelenmistir. Birinci
calismaya 180 kisi katilmis, bu ¢alismada katilimcilarin kisisel, sosyal, geleneksel ve
ahlaki kararlar1 6n plana ¢ikmistir. Ikinci ¢alismaya 970 kisi katilmis olup, kisisel
meselelerden ziyade ahlaki konularda daha toleransh olduklari bulunmustur. Egitim
seviyesi, grup i¢i kimlik ve ¢ok kiiltiirliilikk diger bilesenlerden ziyade ahlaki daha zayif
etkilemistir. Yas ile tolerans arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

2.5. AHLAKI OLGUNLUK

Ahlak, belli bir toplumun, belli bir déneminde, gecerli bireysel ve toplumsal
davranig kurallarinin biitiinii olarak degerlendirilmektedir (Giingér, 2003). Dogruya
veya iyiye yonelik olan bu davranis kurallarinin biitiinii, o toplum igin gegerli olan ahlak
kurallarint olusturmaktadir (Fromm, 1999). Ahlak gelisimi ise, bireylerin belirli
davraniglar1 “dogru” ya da “yanlis” olarak degerlendirmelerine ve kendi davraniglarini
bu dogrultuda gergeklestirmelerini saglayan ilkeleri kazanmalar1 siireci olarak
gorilmektedir (Gilingor, 2003).

Yurt i¢ci ve yurt disinda ahlaki gelisim ile ilgili yapilmis olan caligmalarin
incelenmesi sonucunda, Kohlberg’in ahlaki evre ve diizeyleri ayn1 zamanda ahlaki
olgunluk diizeyini ifade etmektedir (Sengiin & Kaya, 2007). Ahlaki olgunlugun; ahlaki
diisiince (ahlaki degerlerin farkinda olup karar verme ve degerlendirme), ahlaki duygu
(vicdan, Ozsaygi, alcak goniilliiliik ve sezgi) ve ahlaki davramig (ahlaki diisiince ve

duygunun ahlaki eyleme doniismesi) olmak iizere ii¢ boyutu bulunmaktadir
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(Lickona,1991). Ahlaki olgunluk, ‘Ahlaki duygu, diisiince, yargi, tutum ve davranis
bakimindan yetkin ve zirvede olma durumu ve bu duruma en zengin, en gerekli ve en
dolgun anlaminm1 veren ahlaki niteliklerin toplami1’® olarak degerlendirilmektedir
(Lickona, 1991, s.51). Ayrica ahlaki olgunluk, ahlaki degerleri igsellestirme, vicdanin
ahlaki deger disina ¢ikmasina engel teskil etmesi ve bireyin yalniz kaldigi durumlarda
da zihinsel olarak ahlaki olmayan davranmay1 diisiinmemesini ifade eden bir karakter
niteligi olarak degerlendirilmektedir (Sengiin, 2008).
2.5.1. Ahlaki Gelisim Ile ilgili Kuramsal A¢iklamalar

Ahlaki gelisim ile ilgili farkli kuramlar ahlaki duygu, diisiince ve davranislarla
ilgili farkli agiklamalar yapmislardir. Bu kuramlar igerisinde en yaygin kabul goren
psikoanalitik kuram, davranisci ve sosyal Ogrenme kuramlari ve biligsel gelisim
kuramlaridir.

2.5.1.1.Psikoanalitik Kuram Ac¢isindan Ahlaki Gelisim:

Psikoanalitik kuramin onciisii olan Freud ahlaki gelisimi id, ego ve siiperego
arasindaki denge kavrami dahilinde degerlendirmistir (Sengiin, 2008). Id, haz ilkesine
gore calisan, kalitim yoluyla aktarilan, bireyin kisiliginin ilkel yoniinii temsil eden,
saldirganlik ve cinsellik gibi dirtiileri iceren temel bilingdis1 bir kisilik niteligidir
(Freud, 1997). Ego, gerceklik ilkesine gore calisan, bireyin cevresiyle etkilesimi ile
gelisen ve id ile siiperegonun gercege aykiri isteklerini gergek diinya ile dengesini
saglayan kisiligin bilin¢li yoniini temsil etmektedir (Freud, 1994). Siiper ego vicdan ve
ego idealinden olusan, kisiligin en son gelisen yapisini olusturmaktadir (Freud, 1997).
Vicdan bireyin olumsuz tutum ve davranislar1 nedeniyle su¢luluk duygusuna neden olan
bir 6zellik iken, ego ideali ise bireyin olumlu tutum ve davranislar1 yoluyla 6zgiiven ile

odiillendirildigi bir nitelik olarak degerlendirilmektedir (Miller, 2008). Siiperego,
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saldirganlik ve cinsellik duygularmin kontrol edilmesi yoluyla ahlaki gelisimin
olabilmesini saglayan bir kisilik yapisin1 olusturmaktadir ve idin ahlaka aykir
isteklerini engellemesi yoluyla bireyin ahlaki olgunlugunun gelisimine katkida bulunan
ideal yapiy1 olusturmaktadir (Freud, 1997).

Psikoanalitik gelisim kuraminda ahlaki gelisim kisilik gelisimiyle aym
paralellikte oral, anal, fallik, gizil ve genital donemlerden ge¢mektedir ve birey 3-5
yaslarinda fallik donemde iken siiperegonun gelismesiyle kiz c¢ocuklari Electra
karmasasi, erkek cocuklari Oedipus karmasasi ile karsi cins ebeveynine yakinlik
duymasindan &tiirii sugluluk duygusu yasamaktadir (Freud, 1994). Kizlar annesiyle ve
erkekler babasiyla 6zdeslestiginde bu karmasalar ¢oziimlenmekte ve bu yolla siiperego
gelismektedir, siiperegonun gelismesiyle beraber bireyler cinsiyet rollerini ve ahlaki
kurallar1 da 6grenmektedirler (Freud, 1994).

2.5.1.2. Davranisci ve Sosyal Bilissel Kuram Ac¢isindan Ahlaki Gelisim:

Ahlaki  gelisim davranisg1  ve sosyal biligsel kuramlart agisindan
degerlendirildiginde, ahlaki davranis 68renilen bir davranis olarak goriilmektedir ve bu
davranig ancak ‘‘sartlanma, ceza, odiil, pekistirme, model alma ve taklit yoluyla
O0grenme gibi siiregler yoluyla’ birey tarafindan 6grenilmektedir (Cileli, 1981, s.19).
Davranig¢t  kuram, ahlaki yargi ve davramisin olusmasinda c¢evrenin etkisinin
yadsimnamaz diizeyde olduguna vurgu yapmaktadir (Skinner, 2001). Davranig¢i kuram
ayrica kabul goren davranis1 dogru davranis olarak degerlendirirken, reddedilen ve onay
gormeyen davranigi yanlis davranig olarak degerlendirmektedir (Erden & Akman,
2000). Bununla beraber davranigs¢r kuramcilar ‘‘ahlaki davranigin klasik ve operant

kosullanma yoluyla 6grenildigini ve olumsuz olan davranisin cezalandirildigini ve
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olumlu olan davramisin o6dil ile pekistirildigini ve bu olumlu davranmisin ahlaki
oldugunu’’ degerlendirmektedirler (Skinner, 2001, s. 6-11).

Sosyal bilissel kuram davraniglar yerine, bilissel siireglerin énemli olduguna
vurgu yapmaktadir (Ozen, 2011). Ayrica sosyal oOgrenme kurami “‘bireyin
davraniglarinin muhtemel sonuglarinin biligsel simgelerle canlandirilmasi, davranisin
gercekte ortaya cikabilecek sonuglar1 kadar birey acisindan giidiileyici’’ olabilecegi
degerlendirilmektedir (Bandura, 2001, s.2-4).

Sosyal bilissel ve davraniggr kuramcilara gore ahlaki davranislar klasik ve
operant kosullanma, model alma, pekistirme ve ceza yoluyla 6grenilmektedir (Ozeri,
2011). Ayrica ahlaki gelisim, yasam boyunca derece derece ve siirekli ilerleyen
toplumsallagma olarak gerg¢eklesmektedir (Gilingor, 2003).

Sosyal biligsel kuram, bireyin siirekli ¢evresiyle etkilesim igerisinde
bulundugunu ve bu etkilesimin sosyal 6grenme baglaminda bireyin davraniglarinda
etkili oldugunu onun davranislarini sekillendirdigini ve bireyin davraniglarinin da
cevreyl etkiledigini belirtmektedir (Bandura, 2000). Ayrica, ahlaki gelisimin
gerceklesebilmesi icin “‘topluma ve kiiltiire ait iyi ve kotli kurallarin birey tarafindan
ayirt edilmesi, 1yi olan kurallarin pekistirilmesi ve kisiligin belli bir pargasi olmasi ve
bireyin davranislarinda bunlar1  temel almasi”” durumunda ahlaki gelisim
gerceklesmektedir (Bandura, 2000, s. 238).

2.5.1.3. Bilissel Gelisim Kuram Acisindan Ahlaki Gelisim:

Biligsel gelisim kuramcilarindan Piaget, ahlaki gelisimin zihinsel gelisimle ayni
dogrultuda gelistigini belirtmistir. Ahlaki yargilar1 inceleyen Piaget ¢ocuk oyunlarini
gozlemleyerek oyun kurallart ile ilgili sordugu sorular ve c¢ocuklara anlattigi kisa

oykiiler ile ilgili sordugu sorular yoluyla ahlaki gelisimi degerlendirmistir (Piaget,
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2004). Piaget, ahlaki gelisimin disa bagli donemden, O6zerklige dogru gelisim
gosterdigini belirtmistir (Piaget, 2004). Disa bagli ahlaki gelisim dénemi 6-12 yas
donemine denk gelmektedir ve birey bu donemde kurallarin degistirilemez oldugunu,
kurallara uymamanin ceza ile karsilik bulacagimi degerlendirmektedir (Senemoglu,
2010). Ozerk ahlaki dénem, bireyin arkadas grubuyla etkilesim icerisinde oldugu,
kurallar ile ilgili fikir gelistirdigi ve kurallara uymamanin sabit cezalarla karsilik
bulacag1 fikrinden uzaklastigi, kurallarin degistirilebilecegini ve kurallar1 ¢ignemenin
nedenlerinin de anlagilmaya ¢alisildig1 donem olarak degerlendirilmektedir (Senemoglu,
2010).

Biligsel ahlaki gelisim kuraminin Onciilerinden olan Kohlberg’in kurami
Piaget’in ahlaki gelisim kuramina dayanmakta olup, her biri iki evreden olusan gelenek
oncesi, geleneksel diizey ve gelenek otesi diizey olmak iizere ii¢ ahlaki yargi gelisim
diizeyinden olugsmaktadir. Bu evreler sistematik ve hiyerarsik bir sirayla ilerlemekte ve
evrelerde geriye doniis olmamaktadir (Kohlberg, 1973,1977). Kohlberg’in ahlaki
gelisim donemleri asagida siralanmigtir (Kohlberg, 1980, s. 91-93).

I. Gelenek oncesi diizey: Kohlberg’in ahlaki gelisim kuraminda gelenek oncesi
diizeyde bireyin ahlak anlayis1 kiiltiirel degerlere gore sekillenmekte, ¢ogunlugun
degerlendirdigi iyi-kotii, dogru-yanlis gibi kurallara uyum sagladigi ve davranislarin
sonuclarinin  degerlendirildigi donemdir. Bu doénem iki asamadan olusmaktadir
(Kohlberg, 1980).

1. Evre: Ceza ve itaat egilimi: Bireyin cezadan sakinmak amaciyla kurallara
uydugu kurallarin dogru ya da yanlishigini degerlendirmedigi, mutlak itaatin s6z konusu

oldugu asamay1 ifade etmektedir (Kohlberg, 1980).
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2. Evre: Saf ¢ikarci egilim: Ahlaki davranisin bireyden bireye degisebildigi,
genellikle bireyin kendi ¢ikarina hizmet eden davranisin dogru olarak degerlendirildigi,
pragmatist bir bakis agisinin hakim oldugu asamayi ifade etmektedir (Kohlberg, 1980).

Il. Geleneksel diizey: Bireyin toplumun ahlaki kurallarin1 kendi kurallar1 olarak
gordiigli, bu kurallarin korunmasi ve siirdiiriilmesi gerektigine inandigi, toplumun
beklentilerinin bireyin davramiglarina yon verdigi diizey olarak degerlendirilmektedir
(Kohlberg, 1980).

3. Evre: lIyi cocuk egilimi: Akran grubuyla isbirliginin s6z konusu oldugu, iyi
davranisin bagkalarint memnun eden ve bagkalar1 tarafindan onay goéren davranis olarak
degerlendirilen ve davranistan c¢ok niyetin Onemine vurgu yapilan evre olarak
belirtilmektedir (Kohlberg, 1980).

4. Evre: Yasa ve diizen Egilimi: Ahlaki olan davranis, yasalara ve toplumsal
normlara uyma olarak goriilen, yasalarin {istlinliigiiniin kabul edildigi ve bu ¢ercevede
bireyin gorevini yerine getirdigi evre olarak degerlendirilmektedir (Kohlberg, 1980).

III. Gelenek Gtesi diizey: Bireyin otoriteden, bireylerden bagimsiz olarak kendi
dogrularini olusturdugu diizey olarak degerlendirilmektedir (Kohlberg, 1980).

5. Evre: Kontrat ve yasaya uygunluk egilimi: Kanun haklarinin ve bireysel
haklarin  elestirel olarak  degerlendirildigi, kanunlarin demokratik yollarla
degistirilebileceginin ve kanunlarin bireysel 6zgiirliigiin teminati olarak gorildiigii evre
olarak degerlendirilmektedir (Kohlberg, 1980).

6. Evre: Evrensel ahlak ilkeleri egilimi: Ahlaki ilkelerin birey tarafindan
sekillendirildigi ve temel alindigi, adalet, insan haklari, saygi ve esitlik gibi ilkelerin

benimsendigi evre olarak goriilmektedir (Kohlberg, 1980).
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Ahlaki gelisim evrelerinin bireyin ahlaki gelisiminin belirlenebilmesi amaciyla
olusturuldugunu, bireylerin  hangi evrede oldugunu belirleme amaciyla
olusturulmadigin1 belirtmektedir (Kohlberg, 1976). Bireyin ¢evresiyle olan etkilesimi
ahlaki yargis1 ile ger¢ceklesmektedir ve bireyin toplumsal bilinci ahlaki yargi yetisi
cercevesinde olusmaktadir (Kohlberg, 1984).

2.5.2. Ahlaki Olgunluk ile flgili Arastirmalar

Bu boliimde ahlaki olgunluk diizeyi ile ilgili yurti¢cinde ve yurt disinda yapilmis
arastirmalara yer verilmistir. Ahlaki olgunluk ile ilgili yiiriitilen arastirmalarda
bireylerin ahlaki olgunluk diizeyleri, yas, cinsiyet, sinif diizeyi, algilanan ekonomik
diizey ile iliskileri incelenmis ve kiiltlirleraras1 karsilastirma calismalar1 yapilmistir
(Czyzowska & Niemczynski, 1996; De Mey & Baartman, 1999; Dehan & Hanford,
1997; Ferns & Thom, 2001; Good & Cartwright, 1998; Kaya & Aydin, 2011; Sachs,
1992; Sengiin, 2008).

Cileli (1981), calismasinda “14-18 Yaslar1 Arasindaki Ogrencilerde Ahlaki
Yargmin Zihinsel Gelisim Psikolojisi Yaklasimi Ile Degerlendirilmesi” konusunu
arastirmistir. Bu arastirmanin verileri Kohlberg’in Ahlaki Ikilem Anketi ve Rest’in
(1986) Goriisleri Belirleme Testi ile elde edilmistir. Arastirmada 6l¢eklerden alinan
puanlarla dogrultusunda ahlaki yargi ve zihinsel gelisim arasindaki iliskinin zayif
oldugu bulunmustur.

Akkoyun (1987) ¢alismasinda empatik egilim ve ahlaki yargi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu arastirmada Empatik Egilim Olcegi ve Rest’in (1986) Goriisleri
Belirleme Olgegi kullanilmistir. Bu calismada kullanilan Rest’in Goriisleri Belirleme

Olgegi’nin uyarlama ¢alismasi arastirmaci tarafindan yapilip arastirmada kullanilmistir.
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Aragtirmanin sonucunda empatik egilim ile ahlaki yargi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

Temel (1991), calismasinda “Yetistirme Yurdunda ve Ailesinin Yaninda Kalan
14-18 Yas Grubundaki Genglerin Cinsiyet Rolii Kimlikleri ile Moral Gelisimlerinin
Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi” konusunu arastirmistir. 500 katilimeinin katildig
arastirmada BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (Kavuncu, 1987) ve Goriisleri Belirleme
Testi (Rest, 1986) kullanilmistir. Arastirmada, ailesinin yaninda kalan ve yetistirme
yurdunda kalan katilimcilarin ahlaki yargi yetenegi evre puanlari karsilastirilmistir ve
puanlar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Dilmag (1999) calismasinda, ilkdgretim Ogrencilerine insani degerler egitimi
verilmesi ve ahlaki olgunluk o6lcegi ile egitimin sinanmasi konusunu incelemistir.
Arastirmaya Cocuk Esirgeme Kurumunda kalan 36 katilimcr katilmistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin ahlaki olgunluk diizeyinin gelismesinde insani degerler
egitiminin etkili oldugu bulunmustur.

Hatunoglu (2003) calismasinda, farkli ahlaki gelisim diizeylerinde bulunan
tniversite  Ogrencilerinin  kendilerinin  ve  toplumun  ahlak  diizeylerini
degerlendirmelerini ve psikolojik belirti diizeylerini karsilastirmistir. Bu arastirma
biinyesinde Kisa Semptom Envanteri (Sahin & Durak, 1994), Ahlaki Gelisim Olgegi,
Toplumsal Ahlaki Degerlendirme Olgegi ve Oz Ahlaki Degerlendirme Olgegi’ni
kullanmistir. Arastirmanin sonucunda katilimecilarin ahlaki gelisim puanlan yiikseldikce
psikolojik belirtilerinin diistiigii bulunmustur. Ayrica ahlaki gelisim ile toplumsal ahlak
ve kisa semptom arasinda bir iliski bulunamamistir. Ote yandan kisa siireli semptom ile

0z ahlaki degerlendirme arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
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Sengiin (2008), calismasinda lise 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerini bazi
degiskenlere gore incelemistir. Aragtirma 830 lise 6grencisi ile yapilmis olup, arastirma
biinyesinde arastirmaci tarafindan gelistirilen Ahlaki Olgunluk Olgegi ve kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet, lise tiirii, akademik basari, yerlesim
yeri, anne-baba tutumu, anne 6grenim durumu, anne meslegi, ailenin ekonomik diizeyi,
din kiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin lise 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerini
etkiledikleri bulunmustur.

Aydin (2008) calismasinda sorumluluk ve yardimseverlik odakli karakter egitimi
programinin ilkogretim 7. Siuf Ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyine etkisini
arastirmistir. Arastirmaya 10’u deney grubunda 10’u kontrol grubunda olmak iizere 20
katilimc1 katilmistir. Aragtirmanin deney grubunda olan 10 6grenciye 14 hafta siiren
yardimseverlik ve sorumluluk karakter egitimi verilmistir ve kontrol grubuna higbir
egitim verilmemistir. Arastirma sonucunda karakter egitiminden saglanan bulgular
dogrultusunda yardimseverlik ve sorumluluk karakter egitimi programinin ahlaki
olgunluk diizeyinin gelismesinde etkili oldugu degerlendirilmistir.

Demir (2008) calismasinda adalet ve saygi igerikli karakter egitimi programinin
ilkogretim 7. Simif Ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyine etkisini arastirmistir.
Aragtirmaya 10’u deney grubunda 10’u kontrol grubunda olmak iizere 20 katilimci
katilmistir. Arastirmanin deney grubunda olan 10 68renciye 14 hafta sliren adalet ve
saygi igerikli karakter egitimi verilmistir ve kontrol grubuna higbir egitim verilmemistir.
Aragtirma sonucunda karakter egitiminden saglanan bulgular dogrultusunda adalet ve
saygl icerikli karakter egitimi programinin ahlaki olgunluk diizeyinin gelismesinde

etkili oldugu degerlendirilmistir.
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Kaya ve Aydin (2011) tarafindan yapilan bir calismada iiniversite 68rencilerinin
ahlaki olgunluk ve dini inanglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya 660
tiniversite 6grencisi katilmistir. Katilimcilara kisisel bilgi formu, Ahlaki Olgunluk
Olgegi (Sengiin, 2008) ve Dini inang Olgegi (Sezen, 2008) uygulanmistir. Dini inang ile
ahlaki olgunluk arasindaki iliskiler; cinsiyet, ekonomik durum, sinif, béliim, yasanilan
yer gibi degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda, dini inang ile ahlaki
olgunluk diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski (=0,21; p<0,01) bulunmustur.
Ayrica, Ogrencilerin dini inan¢ ve ahlaki olgunluk diizeylerinde bazi degiskenler
(cinsiyet, boliim, sinif) a¢isindan dnemli farkliliklar goriilmiistiir.

Sachs (1992), Kohlberg’in hiyerarsik ahlaki gelisim yapisin1 arastirmak
amactyla Hong Kong’dan lise ve tliniversite diizeyinde 6grenime devam etmekte olan ve
bir de yetigkinlerden olusan toplam 1003 bireyden olusan bir 6rneklem grubuna ve
Londra’da lise diizeyinde 6grenimine devam etmekte olan ve yetiskinlerden olusan
toplam 280 bireyden olusan bir 6rneklem grubuna “Ahlaki Gelisim Testi (MDT)” ve
Rest’in  (1986) ‘“Degerlerin Belirlenmesi Testi (DIT)”’ni uygulamistir. Yapilan
arastirmanin sonucuna gore “Ahlaki Yonelim” ve “Ahlaki Yargilar” alt dlgeklerinde,
Kohlberg’in belirttigi asamalarin benzeri bulgular elde edilmistir. Ahlaki yargilarda iki
kiiltiir arasinda herhangi bir farklilik gériilmemis olup, ahlaki yonelimlerle ile ilgili iki
kiiltlir arasinda farkliliklar gérilmiistiir.

Czyzowska ve Niemczynski (1996) yaptiklar1 aragtirmalarinda Kohlberg’in
ahlaki gelisim evrelerinin evrensel oldugunu test etmek amaciyla kiiltiirlerarasi ¢alisma
yapmislardir. Bu ¢alismada, Kohlbergin dl¢iimlerini Polonya 6rnekleminde test etmek
amaciyla 1985-1987 wyillar1 arasinda, yaslar1 15-80 arasinda degisen 291 erkek ve

kadindan olusan bir O6rneklem grubundan veriler toplamislar ve bunun sonucunda
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Kohlberg’in ahlaki gelisim kuraminin kiiltiirleraras1 evrensellige sahip oldugu kanisina
varmiglardir.

Dehan ve Hanford (1997) yaslar1 15-18 arasinda degisen kokeni Asya, Avrupa,
Afrika olan 35 kiz ve 19 erkek 6grenci tlizerinde deneysel bir ¢alisma yaparak ahlaki
egitim programinin lise Ogrencilerinin ahlaki olgunluguna etkisini arastirmiglardir.
Ogrencilere program dncesi ve sonrasinda Gibbs’in (1984), gelistirdigi “Sosyo-Ahlaki
Diisiince Objektif Ol¢iimii (SROM) ve Rest (1986) tarafindan gelistirilen “Degerlerin
Belirlenmesi Testi (DIT)” uygulanmis olup, 0Ogrenciler diisiinsel, duygusal ve
davranigsal ahlaki durumlar1 barindiran bir programa tabi tutulmuslardir. Aragtirmada
bu ahlaki gelisim programinin bireylerin ahlaki olgunluguna anlamli diizeyde etkisi
tespit edilmistir.

Good ve Cartwright (1998) tarafindan yapilan arastirmada, bir devlet
liniversitesi, bir Hiristiyan {niversitesi ve bir Yahudi iiniversitesine devam eden
tiniversite Ogrencilerinin ahlaki gelisiminde devlet ve 0&zel iniversiteler arasinda
herhangi bir farklilik olup olmadigini incelemislerdir.  Arastirmaya 360 birey
katilmistir. Universiteler arasinda herhangi bir farklilik bulunmazken 6grencilerin ahlaki
yarg1 gelisimlerinin birinci ve ikinci sinifta yiiksek oldugu ve ahlaki yarginin gelisimi
sinif diizeyi yiikseldikce diistiigli bulunmustur. Birinci siniftan ikinci sinifa gecildiginde,
devlet ve Hiristiyan tiniversitelerinde, Kohlberg’in 4. asamasinda bulunanlarin sayisinin
azaldigi, 5. ve 6. asamalarda bulunanlarin sayisinin ise, arttig1 bulunmustur. Sinif diizeyi
yiikseldik¢e devlet ve Hiristiyan {iniversitesine devam eden &grencilerin asamalar
boyunca ilerlediklerini, ama ilerlemenin Yahudi {iniversitesinde daha az goriildigiini

gostermektedir.
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De Mey ve Baartman (1999), yaslar1 14 ile 19 arasinda degisen ve farkli etnik
kokene sahip Hollandali, Suriyeli, Mogol, Tiirk ile Portekiz, Cin, Endonezya, Hindistan,
Pakistan ve Sili tilke kokenli 208 kisi tizerinde yaptiklari ¢alismalarinda, bireylerin
ahlaki gelisimini incelemislerdir. Bu amagla bireylere “Sosyo-Ahlaki Diisiince Objektif
Olgiimii (SROM)”, “Kohlberg’in Ahlaki Yargi Goriismesi (MJI)” ve Gibbs tarafindan
gelistirilen “Sosyo-Ahlaki Diisiince Ol¢iimii” 6lgekleri uygulamislardir. Arastirmanin
sonucunda, Mogol ve Tiirk kokenli bireylerin diger lilke kokenli bireylere oranla daha
diisiik seviyede ahlaki yargi gelisimi gosterdikleri bulunmus olup, cinsiyet agisindan
anlamli bir bulgu bulunmamastir.

Ferns ve Thom (2001) yaptiklar1 arastirmada, Kohlberg’in ahlaki gelisim
kuraminin evrenselligini arastirmak amaciyla, beyaz (Afrikali ve Ingilizce konusan) ve
siyah (Sohha, Yhosa ve Zuh dillerini konusan) Giiney Afrikali ergenlerin ahlaki
gelisimlerini kiiltiirlerarasi diizeyde incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda iki ergen
grubu arasinda kiiltlirleraras1 diizeyde farkliliklar bulunmustur. Beyaz ergenlerin
Kohlberg’in ahlaki gelisim evrelerine uygun bir gelisim gdsterdiklerini ancak siyah
ergenlerin buna uygun bir ahlaki gelisim gostermediklerini bulmuslardir. Buna
dayanarak batiya doniik geleneksel degerler, ebeveyn tutumlar1 ve iilke yonetiminin
ayrimci tutumlarinin ahlaki gelisimde etkili oldugu bulunmustur.

Bore, ve digerleri (2005) tarafindan yapilan bir arastirmaya, Avustralya, Israil,
Yeni Zelanda, Iskogya ve Ingiltere’nin farkli bolgelerinde bulunan 7864 iiniversite
O0grenimine devam eden bireyler katilmis olup, bu bireylerin cinsiyet, yas, kiiltiir ve
egitim degiskenlerinin ahlaki yargiya etkisini incelemiglerdir. ~Arastirmanin
bulgularinda yas1 ileri olan bireylerin yiiksek ahlaki yonelime sahip olduklari, kadinlarin

ahlaki yonelimleri daha yiiksek bulunmus olup, 6rneklem grubu arasinda kiiltiirlerarasi
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diizeyde farkliliklar tespit edilmistir. Israilli bireylerin ahlaki yonelimleri yiiksek
bulunurken, Avustralyal1 bireylerin daha diisilk ahlaki yonelim gdsterdikleri
bulunmustur. Ayrica ahlaki ikilemleri ¢ozmede, ahlaki yonelim puaninin etkili oldugu
tespit edilmistir.

Yurtdis1 ve iilkemiz alan yazina bakildiginda kiiltiirleraras1 tolerans ve ahlaki
olgunluk diizeyi arasindaki iligskinin incelemesi ile ilgili herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Bu arastirma ile ahlaki olgunluk diizeyi ile kiiltiirlerarasi tolerans
diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi, kiiltlirlerarasi tolerans diizeyi ile ahlaki
olgunluk diizeyinin arastirmaya katilanlarin 6grenim gordiikleri fakiilte, sinif diizeyi,
boliim, yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aylik
gelirleri ve politik goriislerine gore farklilasip farklilasmadiklarinin incelenmesi

bakimindan dnem arz etmektedir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ile verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler
hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin modeli

Bu aragtirma tarama modelinin kullanildigt betimsel bir c¢alismadir.
Arastirmayla, iiniversite Ogrencilerinin kiiltlirleraras1 tolerans diizeyleri ile ahlaki
olgunluk diizeylerinin 6grenim gordiikleri fakiilte, sinif diizeyleri, boliim, yas, cinsiyet,
kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aylik gelirleri ve politik
gortiglerine gore farklilagip farklilasmadigi ve kiiltiirlerarasi tolerans diizeyi ile ahlaki
olgunluk diizeyi arasindaki iliski incelenmistir.

Tarama modeli, ge¢miste ve giliniimiizde var olan bir durumu oldugu gibi
yansitan ve eleman sayisi fazla olan evreni tanimlarken ya evrenin tamamini ya da
evreni temsilen segilen Orneklem {izerinde yapilan betimsel bir aragtirma yontemidir
(Karasar, 1994). Betimsel tarama modeli egitimdeki arastirmalarda en ¢ok kullanilan
yontemdir. Bu yontemin kullanilma nedeni, arastirmacilar tarafindan bireylerin,
gruplarin ve fiziksel ortamin oldugu gibi yansitilmasini saglamaktadir (Biiyiikoztiirk ve
dig. 2010).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin tiim asamalarinda evren 2012-2013 6gretim yilinda Tiirkiye’deki
tiniversitelerde Ogrenim gormekte olan {iiniversite Ogrencilerden olusmaktadir. Bu
arastirma i¢in ¢aligma grubu, Orta Karadeniz Boélgesi’ndeki bir iiniversiteye devam

etmekte olan tiniversite 6grencileri arasindan kolayli 6rneklem yoluyla belirlenmistir.
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Kolayli Ornekleme yontemi, arastirma yapan bireyin Ornekleme ulasmasinin ve
uygulama izni almanin kolay olusu, maliyet ve zaman tasarrufu gibi nedenlerle tercih
edilen bir yontemdir ve hazir 6rnekleme olarak da adlandirilmaktadir (Simsek, 2012).

3.2.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Orneklemde bulunan bireylerin demografik ozellikleri tablolar halinde
verilmistir. Arastirmaya lisans diizeyinde Ogrenim gormekte olan 1153 {iniversite
Ogrencisi katilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine iliskin
frekans dagilim1 agsagida sunuldugu sekildedir.

Tablo 3.1’de arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin cinsiyetine gore
dagilim1 verilmektedir.

Tablo 3.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Ozellikler Kategoriler N %
Kiz 714 61.9

Cinsiyet Erkek 439 38.1
Toplam 1153 100.0

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan toplam 1153 6grencinin 714’0
(% 61.9) kiz ve 439’1 (% 38.1) erkektir.

Tablo 3.2°de aragtirmaya katilan iniversite Ogrencilerinin yaslarina gore
dagilim1 verilmektedir.

Tablo 3.2. Universite Ogrencilerinin Yaslarina Gore Dagilimi

Ozellikler Kategoriler N %
17-20 556 48.2

Yas 21-24 568 49.3
25 ve lizeri 29 2.5
Toplam 1153 100.0

Tablo 3.2°de goriildigii gibi arastirmaya katilan toplam 1153 6grencinin 556’s1
(% 48.2) 17-20 yas, 568’1 (% 49.3) 21-24 yas ve 29’u (% 2.5) 25 ve iizeri yasindadir.
Tablo 3.3°de arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin 6grenim gormekte

olduklar fakiiltelere gore dagilimi verilmektedir.
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Tablo 3.3. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gormekte Olduklar: Fakiiltelerine Gére
Dagilimi

Ozellikler Kategoriler N %
Egitim 404 35.0

Fakiilte Fen Edebiyat 290 25.2
IiB 259 22.5
Ziraat 200 17.3
Toplam 1153 100.0

Tablo 3.3’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan toplam 1153 6grencinin 404’1
(% 35.0) Egitim Fakiiltesi, 290’1 (% 25.2) Fen Edebiyat Fakiiltesi, 259’u (% 22.5) iIB
Fakdiltesi ve 200’1 (% 17.3) Ziraat Fakiiltesi lisans 6grencisidir.

Tablo 3.4’te aragtirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin dgrenim gormekte

olduklar1 boliimlere gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 3.4. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gérmekte Olduklar: Béliimlerine Gére
Dagilimi

Ozellikler Kategoriler N %
Kamu Yonetimi 71 6,2
Maliye 70 6,1
Tktisat 64 5,6
Isletme 54 4,7
Kimya 90 7,8
Tarih 68 5,9
Biyoloji 66 57
TDE 66 5,7
Toprak Bilimi 9 ,8

Boliim Tarim N 44 3.8
Ekonomisi
Bahce Bitkileri 46 4.0
Bitki Koruma 37 3,2
Biyosistem 18 1,6
Tarla Bitkileri 46 4,0
PDR 27 2,3
Fen ve Tek.

Ogrt. 110 9,5
Resim Is Ogrt. 17 1,5
BOTE 89 7,7
Tiirkge Ogrt. 43 3,7
Sosyal Bilg.

Ogrt. 118 10,2

Toplam 1153 100,0
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Tablo 3.4’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan toplam 1153 O6grencinin
ogrenim gormekte olduklart bdliimlere bakildiginda katilimcilarin 71°1 (% 6.2) Kamu
Yénetimi, 70’1 (% 6.1) Maliye, 64°ii (% 5.6) Iktisat, 54°ii (% 4.7) Isletme, 90’1 (% 7.8)
Kimya, 68’i (% 5.9) Tarih, 66’s1 (% 5.7) Biyoloji, 66’s1 (% 5.7) TDE, 9’u (% .8)
Toprak Bilimi, 44’{i (% 3.8) Tarim Ekonomisi, 46’s1 (% 4.0) Bahge Bitkileri, 37’si (%
3.2) Bitki Koruma, 18’i (% 1.6) Biyosistem, 46°s1 (% 4.0) Tarla Bitkileri, 27’si (% 2.3)
PDR, 110’u (% 9.5) Fen ve Teknoloji Ogretmenligi, 17’si (% 1.5) Resim Is
Ogretmenligi, 89’u (% 7.7) BOTE, 43’ii (% 3.7) Tiirkge Ogretmenligi, 118’i (% 10.2)
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gdrmektedirler.

Tablo 3.5’te arastirmaya katilan iniversite sinif diizeylerine gore dagilimi
verilmektedir.

Tablo 3.5. Universite Ogrencilerinin Sumif Diizeylerine Gére Dagilimi

Ozellikler Kategoriler N %
1.Simf 464 40.2

Simif 2.Smif 172 14.9
3.Smf 295 25.6
4.Smmf 222 19.3
Toplam 1153 100.0

Tablo 3.5’te gorildiigli gibi aragtirmaya katilan toplam 1153 68rencinin 464’1
(% 40.2) 1.smuf, 172’1 (% 14.9) 2.smif, 295’1 (% 25.6) 3.sinif ve 222’si (% 19.3) 4.sinif
Ogrencisidir.

Tablo 3.6’da arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin kardes sayilarina gore

dagilim1 verilmektedir.
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Tablo 3.6. Universite Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gére Dagilimi

Ozellikler Kategoriler N %
- 31 2.7
1 220 19.1
2 316 27.4
Kardes Sayis1 3 260 22.5
4 121 10.5
5 77 6.7
6 58 5.0
7 ve lizeri 70 6.1
Toplam 1153 100.0

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi aragtirmaya katilan toplam 1153 6grencinin 31’inin
(% 2.7) kardesi yok iken, 220’si (% 19.1) 1 kardes, 316’s1 (% 27.4) 2 kardes, 260’1 (%
22.5) 3 kardes, 121’1 (% 10.5) 4 kardes, 77°si (% 6.7) 5 kardes, 58°i (% 5.0) 6 kardes,
70’1 (% 6.1) 7 ve tizeri kardese sahiptir. Arastirmaya katilan tiniversite dgrencilerinin
kendileri dahil kardes sayilarina bakildiginda en biiylik grubu iki kardese sahip olanlar
olustururken, en diisiik grubu ise hi¢ kardesi olmayanlar olusturmaktadir.

Tablo 3.7°de arastirmaya katilan ftniversite Ogrencilerinin anne egitim

durumlarina gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 3.7. Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Ozellikler Kategoriler N %
Okur-Yazar 414 10.3
Degil
Okur-Yazar 84 7.3
[lkokul 599 52.0

Anne Egitimi  Ortaokul 153 13.3
Lise 140 12.1
Universite 54 4.7
Yiksek Lisans 1 1
Doktora 3 3
Toplam 1153 100.0

Tablo 3.7°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan toplam 1153 Ggrencinin
annelerinin 6grenim durumlarina bakildiginda 119 (% 10.3)’u okur-yazar degil iken,

84°ii (% 7.3) okur-yazar, 599°u (% 52.0) ilkokul, 153"ii (% 13.3) ortaokul, 140’1 (%
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12.1) lise, 54’1 (% 4.7) tniversite, 1’1 (% .1) yiiksek lisans ve 3’ (% .3) doktora
diizeyinde Ogrenim gormiistiir. Arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin anne
egitimine bakildiginda en biiyiik grubu ilkokul mezunlar1 (% 52.0) olusturmakta ve en
diisik grubu ise sirasiyla yiiksek lisans (% .1) ve doktora (% .3) mezunlar
olusturmaktadir.

Tablo 3.8’de arastirmaya Kkatilan tiniversite Ogrencilerinin baba egitim

durumlarina gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 3.8. Universite Ogrencilerinin Baba Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Ozellikler Kategoriler N %
Okur-Yazar
Degil 22 1.9
Okur-Yazar 33 2.9
Tlkokul 442 38.3

Baba Egitimi  Ortaokul 196 17.0
Lise 271 23.5
Universite 176 15.3
Yiksek Lisans 9 .8
Doktora 4 3
Toplam 1153 100.0

Tablo 3.8°de goriildiigi gibi arastirmaya katilan toplam 1153 6grencinin
babalarinin 6grenim durumuna bakildiginda 22°si (% 1.9) okur-yazar degil iken, 33’i
(% 2.9) okur-yazar, 442’si (% 38.3) ilkokul, 196’s1 (% 17.0) ortaokul, 271’1 (% 23.5)
lise, 176’s1 (% 15.3) tniversite, 9’u (% .8) yiiksek lisans ve 4’i (% .3) doktora
diizeyinde Ogrenim gOrmiistiir. Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin baba
egitimine bakildiginda en biiyiik grubu ilkokul mezunlari (% 38.3) olusturmakta ve en
diisiik grubu ise sirasiyla doktora (% .3) ve yiiksek lisans (% .8) mezunlar
olusturmaktadir.

Tablo 3.9°da aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin aylik gelir diizeylerine

gore dagilimi verilmektedir. Kategoriler olusturularak degerlendirilmistir.
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Tablo 3.9. Universite Ogrencilerinin Aylik Gelir Diizeylerine Gére Dagilimi

Ozellikler Kategoriler N %
500 ve alt1 56 4.9
501-1000 371 32.2
1001-1500 179 15.3

Gelir Diizeyi 1501-2000 209 18.1
2001-2500 78 6.8
2501-3000 74 6.4
3001 ve tizeri 56 4.9
Cevap yok 130 11.3
Toplam 1153 100.0

Tablo 3.9°da goriildiigli gibi arastirmaya katilan toplam 1153 6grencinin aylik
gelir durumuna bakildiginda katilimeilarin 56’s1 (% 4.9) 500 TL ve alt1, 371’1 (% 32.2)
*501-1000° TL, 179’u (% 15.3) ‘1001-1500" TL, 209’u (% 18.1) ‘1501-2000 TL, 78’1
(% 6.8) 2001-2500° TL, 74’1 (% 6.4) <2501-3000" TL, 56’s1 (% 4.9) 3001 TL ve iizeri
gelire sahipken 130’u (% 11.3) ise gelir diizeyini belirtmemistir. Arastirmaya katilan
tiniversite 0grencilerinin aylik gelir durumlarina bakildiginda en biiyiik grubu ‘501-
1000° TL (% 32.2) olusturmakta ve en diisiik grubu ise sirasiyla 3001 TL ve tizeri (%
4.9) ve 500 TL ve alt1 (% 4.9) gelir durumuna sahip katilimecilar olusturmaktadir.

Tablo 3.10’da arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin politik goriislerine

gore dagilimi verilmektedir.
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Tablo 3.10. Universite Ogrencilerinin Politik Géoriiglerine Gore Dagilim Tablosu

Ozellikler Kategoriler N %
Merkez Sag 108 9.4
Liberal 94 8.2
Muhafazakar 190 16.5
Asir1 Sag 14 1.2
Milliyetgi 448 38.9
Komiinist 4 3

Politik Goriis Sosyalist 13 1.1
Kemalist Sosyalist 15 1.3
Sol 28 2.4
Bagimsiz 5 4
Sosyal Demokrat 5 4
Cevap Yok 229 19.9
Toplam 1153 100.0

Tablo 3.10°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan toplam 1153 6grencinin politik
goriiglerine bakildiginda katilimcilarin 108’1 (% 9.4) Merkez Sag, 94’1 (% 8.2) Liberal,
190’1 (% 16.5) Muhafazakar, 14’0 (% 1.2) Asir1 Sag, 448’1 (% 38.9) Milliyet¢i, 4’1 (%
.3) Komiinist, 13’1 (% 1.1) Sosyalist, 15’1 (% 1.3) Kemalist Sosyalist, 28’1 (% 2.4) Sol,
5’1 (% .4) Bagimsiz, 5’1 (% .4) Sosyal Demokrat olarak goriis belirtirken 229’u (% 19.9)
politik goriis belirtmemistir. Arastirmaya katilan iiniversite O6grencilerinin politik
gorlislerine bakildiginda en bilyiik grubu Milliyetci (% 38.9) goriise sahip grup
olustururken, en diisiik grubu ise Komiinist (% .3), Bagimsiz (% .4) ve Sosyal
Demokratlar (% .4) olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirma igin gerekli veriler, Mendleson, Bures, Champion, & Lott (1997)
tarafindan gelistirilen “Kiiltiirleraras1 Tolerans Olgegi”, Kaya ve Aydm (2011)
tarafindan {iniversite 6rneklemine uyarlanan “Ahlaki Olgunluk Olgegi” ve arastirmact

tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmuistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin demografik bilgilerini tespit etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” gelistirilmistir. Bu form ile
arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin cinsiyetleri, yaslari, 6grenim goérdiikleri
fakiilteler, 6grenim gordiikleri boliimler, kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, ailenin aylik gelir durumu ve politik goriisleri tespit edilmistir (bkz. Ek-1).

3.3.2. Ahlaki Olgunluk Olcegi

“‘Ahlaki Olgunluk Olgegi’’ bireylerin ahlaki olgunluk diizeylerini belirlemek
icin Sengiin ve Kaya (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 66 maddeden
olugmaktadir. 5’1i likert tipi bir Olcektir. Bireylerin 6lgek maddelerinden aldiklar:
puanlara gore ahlaki olgunluk diizeyleri belirlenmektedir. Ahlaki Olgunluk Olgegi’nin
gecerlik ve giivenirlikle ilgili verileri Mayis 2007°de, Samsun ili merkez liselerinden
tesadiifi olarak sec¢ilmis 830 dgrenciden elde edilmistir. Ahlaki Olgunluk Olgegi’nin
gecerligini belirlemek igin, dnce uzman goriisleri almmustir. Olgegin yap1 gegerligi icin
faktor analizi yapilmis ve maddelerin faktor yiiklerinin birinci faktdrde toplandig
goriilmiistiir. Ayrica madde analizi sonucu, madde-toplam puan korelasyon katsayilari
(p< .001) diizeyinde 6nemli goriilmiistiir. Ahlaki Olgunluk Olgegi’nin giivenirligi igin,
test-tekrar test, test-yar1 test ve Cronbach alfa giivenirlik kontrol yontemleri
kullanilmistir. Olgegin, test-tekrar test giivenirlik katsayisi .84, test-yari test giivenirlik

katsayist .89 ve Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise .95 olarak bulunmustur.

Kaya ve Aydin (2011) tarafindan {tniversite Orneklemi iizerinde yapilan
arastirmada elde edilen veriler iizerinde yapilan temel bilesenler faktér analiz sonucu
6l¢egin maddelerinin birinci faktor yiikleri .30 ile .57 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Madde puanlari ile toplam puan arasindaki korelasyon katsayilari ise .33 ile .54 arasinda
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degistigi gortilmustiir. Madde-toplam puan korelasyon katsayilar1 (p< .001) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu arastirmada, faktor yiikleri ve korelasyon katsayilar1 .30’un
altina diisen alt1 madde Ol¢ekten ¢ikarilmis ve 6lgek 60 maddeden olusturulmustur.
Olgegin, test-yar1 test giivenirlik katsayis1 .87 ve Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .92
olarak bulunmustur. Ayrica bu arastirma ig¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .95
olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, Ahlaki Olgunluk Olgegi’nin gecerli ve

giivenilir oldugu soylenebilir (bkz. Ek-2).

Olgekte maddelerin derecelendirilmesi evet her zaman, ¢ogu zaman, ara sira,
cok nadir, haywr hi¢bir zaman seklinde diizenlenmistir. Olumlu maddelerde evet her
Zaman secenegine 5 puan, ¢ogu zaman segenegine 4 puan, ara sira segenegine 3 puan,
¢ok nadir se¢enegine 2 puan, hayiwr hichir zaman segenegine ise 1 puan verilerek dlgek
puanlanmaktadir. Olumsuz maddelerde ise puanlama ters yonden yapilmaktadir.
Olgegin 48 madde-si olumlu, 12 maddesi ise olumsuz olarak ifade edilmistir.

Ahlaki Olgunluk Olgegi’nden alinabilecek en yiiksek puan 300, en diisiik puan
1se 60°dir. Yiiksek puan, yliksek ahlaki olgunluk; diisiik puan ise diisiik ahlaki olgunluk
diizeyinin gostergesi olmaktadir.

3.3.3. Kiiltiirlerarasi Tolerans Olcegi

““Kiiltiirleraras1 Tolerans Olgegi’’ {iniversite ogrencilerinin kiiltiirleraras
tolerans diizeylerini belirlemek i¢in Mendleson, Bures, Champion ve Lott (1997)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek, bireylerin kiiltiirleraras: tolerans diizeyleri hakkindaki
algilarm1 degerlendirmektedir. Olgek, 5°1i Likert tipindedir ve bireylerin 6lgek
maddelerindeki durumlara katilm dereceleri sorulmaktadir. Bireylerin  6lgek
maddelerinden aldiklar1 puanlara gore kiiltiirlerarasi tolerans diizeyleri belirlenmektedir.

Bireylerin kiiltiirleraras1 tolerans Ol¢eginden aldiklar1 puan yiikseldikce kiiltiirlerarasi
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tolerans diizeyi yiikselmekte, Ol¢ekten aldiklari puan diistiik¢e kiiltiirlerarasi tolerans
diizeyi diismektedir. Olgek faktdr analizine 32 madde ile baslanmistir ve 3, 7, 15 ve 30.
madde 6lcekte yiik almamistir. Olgegin gegerligi igin temel bilesenler analizi
yapilmistir. Temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme islemleri sonucunda iki
faktorli bir yapi belirlenmistir. Birinci faktorde 13 pozitif ifadeli madde, ikinci faktorde
ise 15 negatif ifadeli madde yer almaktadir. Orijinal 6l¢egin nihai hali 28 madde olarak
belirlenmistir (bkz. Ek-3). Orijinal 6lgegin nihai halinde birinci faktorde sirasiyla 1, 2,
10, 11, 12, 14, 16, 17, 19, 21, 23, 26, 28. madde yeralmaktadir ve ikinci faktorde
sirastyla 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 13, 15, 18, 20, 22, 24, 25, 27. maddeler yer almaktadir.
Olgegin giivenirlik calismasi bu iki alt dlgek iizerinde yapilmistir. Pozitif maddelerden
olusan birinci alt dlgege iliskin standardize alfa katsayisi .75 ve negatif maddelerden
olusan ikinci alt 6lgege iliskin standardize alfa katsayisi .81 bulunmustur. Bu sonuglarla
alt olgeklerin yeterli i¢ tutarliga sahip oldugu degerlendirilmistir (Mendleson, Bures,
Champion, & Lott, 1997).

3.3.3.1. Kiiltiirleraras: Tolerans Ol¢egi’nin Uyarlama Calismasi

Kiiltiirlerarasi tolerans 6lgeginin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmasinin yapilabilmesi
i¢in 6lcek sahibiyle yazisma yapilarak gerekli izinler alinmistir. Olgek maddeleri ileri
diizeyde Ingilizce bilen, yurt dist deneyimi olan, psikolojik danisma ve rehberlik
programinda uzman olarak calisan bir yardimci dogent, bir dogent ve bir profesor
tarafindan Tirkg¢e’ye cevrilmistir. Uzmanlar tarafindan cevirisi yapilan ii¢ form
birbirleri ile karsilastirilarak, tek bir form olusturulmustur. Olusturulan form
maddelerinin altina orijinal Ingilizce form maddeleri yazilarak, uzmanlara ¢evirinin
uygunlugunu test etmek amaciyla puanlama yaptirilmistir. Puanlama yapilirken besli

Likert (1-hi¢ uygun degil, 2-uygun degil, 3-biraz uygun 4-uygun, 5-tamamen uygun)
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kullanilmistir. Aragtirmanin bu asamasinda 6 uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Bu
uzmanlar uzun yillar yurt dis1 deneyimine sahip olup, yabanci dilde egitim goérmiis ve
ileri diizeyde Ingilizce bilmektedirler.

Tablo 3.11°de kiiltiirleraras1 tolerans 6l¢eginin her maddesinin orijinal formdaki
Ingilizce maddelerinin Tiirkce ¢evirisine uygunlugunun uzmanlar tarafindan

puanlanigin1 gosteren dagilimi yer almaktadir.

Tablo 3.11. Olcek Cevirisinin Uygunlugunun Dagilimi

Madde Numarasi X SS
Madde 1 4.50 837
Madde 2 3.67 1.211
Madde 3 4.17 408
Madde 4 4.83 408
Madde 5 4.50 837
Madde 6 4.67 816
Madde 7 4.67 516
Madde 8 4.33 816
Madde 9 4.33 516

Madde 10 4.83 408
Madde 11 4.50 837
Madde 12 450 .548
Madde 13 4.83 408
Madde 14 4.50 837
Madde 15 4.33 516
Madde 16 4.50 1.225
Madde 17 4.67 .816
Madde 18 4.50 837
Madde 19 4.67 816
Madde 20 4.67 516
Madde 21 450 .837
Madde 22 4.83 408
Madde 23 4.33 .816
Madde 24 4.17 1.169
Madde 25 4.67 516
Madde 26 4.17 753
Madde 27 4.67 516

Madde 28 4.00 1.265
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Olgek daha sonra yeniden 3 uzman tarafindan Ingilizceye gevrilmistir. Bu
uzmanlarm biri dogent, biri yardimc1 dogent ve biri {iniversite biinyesinde Ingiliz Dili
Edebiyatinda uzman olarak ¢alismakta, her biri ileri diizeyde Ingilizce bilmekte olup,
yurtdisi deneyimine sahiptirler. Elde edilen geviriler orijinal form ile karsilastirilarak
cevirilerin uygun oldugu goriilmiis ve oneriler dogrultusunda yapilan degisikliklerden
sonra Ol¢egin nihai hali olusturulmustur.

3.3.3.2. Kiiltiirlerarasi Tolerans Olcegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Sonuglar:

Olgegin gecerligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmistir. Bu
amag¢ cercevesinde, faktdr analizinin sonuglarinin yorumlanabilir olmasina igin
orneklem biyiikligiintin yeterligini test etmek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve
verilerin faktdr ¢ikarmaya uygunlugunu belirlemek i¢cin de Barlett Kiiresellik Testi
yapilmistir. KMO testi gozlenen korelasyon katsayilarimin biiytikliikleri ile kismi
korelasyon katsayilarinin biiytikliiklerini karsilagtirmaktadir ve KMO degerinin yliksek
olmasi Olgekteki her bir degiskenin diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde
tahmin edilebilecegini gostermektedir. KMO degerinin .50’den diisilk ¢ikmasi
durumunda faktor analizi yapilamayacag belirtilirken, .50-.60 aras1 ‘ko6tii’, .60-.70 arasi
‘zayif’, .70-.80 aras1 ‘orta’, .80-.90 aras1 ‘iy1’ ve .90 iizeri ise ‘miikemmel’ seklinde
yorumlanmaktadir (Sencan, 2005). ‘‘Barlett kiiresellik testi ki-kare istatistik degerini
vermektedir ve diger ki-Kare testlerinde oldugu gibi bu testte de anlamlilik degerine
bakilmaktadir. Anlamlilik degeri .05°den kiigiik ise r korelasyon ve kovaryans
matrisindeki verilerin birim matrisinden farkli oldugu sonucuna varilmaktadir. Birim
matrisinden farkli olmasi ise s6z konusu korelasyon matrisinden faktor ¢ikarilabilecegi
anlamina gelmektedir. Anlamlilik degeri .05’den biiylik ise matriste paylasilan varyans

olmadig1 seklinde yorumlanmaktadir ve bu veri yapist i¢in faktor analizi yapilamaz’’
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(Sencan, 2005: 384). Olgegin yap1 gecerliligi calismas igin ilk olarak toplanan verilerin

KMO=.80 ve Bartlett (x? = 3436.56,p < .0001) test analizleri sonuglar1 ile

(1153)
faktor analizinin yapilabilecegi anlasiimistir. Olgek faktdr analizine varimax dik eksen
dondiirme teknigi kullanilarak baslanmistir. Faktor analizi, faktor yapisi iki faktor ile
siirlanarak yapilmistir. Faktor analizi sonucunda, orijinal dlgek alt boyutlarinda yiik
almayan sirasiyla 11, 27, 28, 12, 26, 2, 6. madde 6l¢ekten cikarilmig ve faktor analizi
tekrarlanmigtir. Faktor analizi sonucunda her iki boyutta da .30 un iizerinde yiik degeri
alan 7 ve 9. maddeler kendi boyutunda .30’un {izerinde yiik degeri aldigindan ve ters
puanlanan maddeler oldugundan ve 7. maddenin (faktor yiikii: .335, madde toplam
korelasyonlar1 r: .403 ve p<.001) ve 9.maddenin (faktor yiikii: .374, madde toplam
korelasyonlar1 r: .425 ve p<.001) kendi boyutunda faktor yiikii .30’un iizerinde ve
madde toplam korelasyonlart .40’1n iizerinde oldugundan dolay1 dlgek i¢ tutarliligina
katki sagladiklar1 degerlendirilmektedir ve 7 ile 9. maddeler kendi boyutunda kabul
edilmistir. Faktor analizi sonucunda orijinal 6lgekle ayni sekilde pozitif maddeler bir
boyutta negatif maddeler bir boyutta toplanacak sekilde iki faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Faktor analizi sonucunda pozitif maddelerin oldugu faktor yapisinda 1, 10,
14, 16, 17, 19, 21, 23. maddeler yer alirken, negatif maddelerin oldugu faktor yapisinda
ise 3,4,5,7,8,9, 13, 15, 18, 20, 22, 24, 25. maddeler yer almaktadir. Tablo 3.12°de

Olcegin faktor yiikleri ve alt boyutlar1 sunulmustur.



51

Tablo 3.12. Ol¢cek Faktor Yiikleri, Aciklanan Varyans Yiizleri ve Oz Degerleri

Madde Faktor 1 Faktor 2 Madde Toplam
Korelasyonu
1 .390 338
10 544 313
14 .609 315
16 621 284
17 511 198
19 501 103
21 671 261
23 .655 .354
3 391 252
4 AT A75
5 395 .200
7 468 335 403
8 413 258
9 466 374 425
13 303 .038
15 471 245
18 487 156
20 460 .188
22 563 .364
24 455 412
25 450 192
Oz deger 3.412 2.513
Agiklanan Varyans 16.247 11.968
Toplam Varyans 28.215

Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 .689’dur. Madde 13 (faktor yiikii:
.303, madde toplam korelasyonu r: .038 ve p<.001) 6lgekten ¢ikarildiginda Cronbach
alfa i¢ tutarhilik kat sayis1 .703’e ¢ikmaktadir. Madde 18 (faktor yiikii: .487, madde
toplam korelasyonu r: .156 ve p<.001) o6l¢ekten ¢ikarildiginda Cronbach alfa ig¢ tutarlilik
kat sayis1 .688 olarak bulunmaktadir. Madde 19 (faktor yikii: .501, madde toplam
korelasyonu r: .103 ve p<.001) olgekten gikarildiginda Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat

sayis1 .692°e ¢ikmaktadir. Madde toplam korelasyonlar1 diisiik oldugundan ve bu
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maddeler silindiginde toplam cronbah alfa .704’¢ yiikseldiginden dolay1 faktor yiikleri
.30’un tizeri olmasina ragmen 13, 18, 19. maddenin Ol¢ekten c¢ikarilmasina karar
verilmistir. Madde 4 (faktor yiikii: .477, madde toplam korelasyonu r: .175 ve p<.001)
Olgekten ¢ikarildigi zaman Cronbach alfa ig tutarlilik kat sayis1 .687’¢, madde 17 (faktor
yiikii: .511, madde toplam korelasyonu r: .198 ve p<.001) ol¢ekten ¢ikarildigi zaman
Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 .684’e, madde 20 (faktor yiikii: .460, madde toplam
korelasyonu r: .188 ve p<.001)olgekten ¢ikarildigi zaman Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat
sayist .685’¢, madde 25 (faktor yiikii: .450, madde toplam korelasyonu r: .192 ve
p<.001) oOl¢ekten ¢ikarildigi zaman Cronbach alfa i¢ tutarhilik kat sayisi .686’a
diismektedir. Madde-toplam korelasyonunun negatif deger olmamasi ve madde toplam
korelasyonun .25’den yiiksek olmasi ancak bunun bir kural olmadigini belirtilmektedir
(Ozdamar, 1997). Sencan (2005)’a gére 400 ve iizeri katilimcinin yer aldig1 6rneklemde
madde toplam korelasyonu .20 gibi degerlerin kabul edilebilecegi degerlendirilmistir ve
madde toplam korelasyonu .20’nin altinda olan maddelerin Slgekten ¢ikarilmasinin
Cronbach alfa kat sayisina katkisi degerlendirilmeli, ayrica dlgekte Olgiilmek istenen
0zelligi madde toplam korelasyonu diisiik ¢ikan maddelerin ¢ikarilmasi yoluyla dar bir
alana sikistirmasi ihtimaline karsin bu maddeler olcekten c¢ikartilmasinin hemen
degerlendirilmemesi gerektigi, bununla birlikte birden fazla boyuttan olusan 6l¢eklerde
madde toplam korelasyonlariin diisiik ¢ikabilecegi degerlendirilmistir. Madde 4, 17,
20, 25 madde toplam korelasyonlarnin .20’nin altinda olmasina ragmen oJlgekten
cikarildiginda Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayisinda bir artisa neden olmadiklarindan
ve faktor yiik degerlerinin .30’un iizerinde olmasindan dolay1 6lgekte tutulmalarina

karar verilmistir. Sonug¢ olarak olgekte pozitif maddelerin oldugu 7 madde (1, 10, 14,
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16, 17, 21, 23) ve negatif maddelerin oldugu 11 madde (3, 4, 5, 7, 8, 9, 15, 20, 22, 24,
25), toplam 18 madde yer almaktadir.

Yapilan analizler sonucunda 18 maddelik nihai hali olusturulan 6lgekte pozitif
maddeler 1, 8, 9, 11, 12, 14, 16 ; negatif maddeler ise 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 13, 15, 17, 18.
maddelerdir (bkz. Ek-4). Tirkce’ye uyarlamasi yapilan olgegin 1. Faktor (pozitif
maddeler) Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 .69, 2. Faktor (negatif maddeler)
Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 .64 ve madde toplam Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat
say1st .68 olarak bulunmustur.

3.3.3.3. Kiiltiirlerarasi Tolerans Olcegi’nin Yanitlanmasi ve Puanlanmasi

Universite dgrencilerinin ~ kiiltiirleraras1  tolerans diizeylerini belirlemeyi
amaglayan bu Olcekte her bir madde i¢in besli likert tipi bir derecelendirme (1-hig
katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-kararsizim, 4-katiliyorum, 5-tamamen katiliyorum)
kullanilmistir. Olgegin ydnergesinde bu 6lgegin uygulanmasindaki amag ve olgek
yanitlanirken bilinmesi gereken noktalar vurgulanmistir. Arastirmaya katilanlardan
Olcek maddelerinde belirtilen durumlarin kendilerine ne kadar uyduguna karar vererek
derecelendirmeleri istenmistir. Olgekten alman puan yiikseldikge kiiltiirleraras: tolerans
diizeyi yiikselmekte olup, dlgekten alinan puan diistiikkce kiiltiirlerarasi tolerans diizeyi
diismektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi ig¢in, Orta Karadeniz bdlgesindeki bir
iniversiteye devam etmekte olan Ogrenciler arasindan kolayli orneklem yoluyla
belirlenmistir. Uygulamanin yapilabilmesi icin bu Universite Rektorliigii’'nden gerekli
izinler alinmig ve arastirmaci tarafindan verilerin toplanma islemi gergeklestirilmistir.

Aragtirma gurubunda bulunan 6grencilere arastirmanin amaci ile ilgili bilgi verilmis ve
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arastirma kapsaminda uygulanan 6lgme araglar1 goniillii olan 6grencilere uygulama
yapilmistir. Uygulama sonucunda aragtirma grubunda yer alan 6grencilere arastirmaya
sagladiklar1 katkilardan dolay1 tesekkiir edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasi sonucunda
toplanan 6lcekler lizerinde genel bir degerlendirme yapilmis ve bir ve birden fazla bos
birakilan ve ayni sorunun birden fazla kez isaretlendigi 6l¢ekler degerlendirmeye dahil
edilmemistir. Ayrica sapkin verileri belirlemek amaciyla kiiltiirleraras: tolerans olcegi
icin Z puanlar1 hesaplanmistir. Z puani + 3 (p < .001) aralig1 disinda bulunan veriler
sapkin veri olarak degerlendirilmistir (Cokluk & dig., 2007). Yapilan incelemede
Olgegin sadece 24. maddesinde Z puanina gore yirmi dokuz sapkin veri belirlenmistir.
Bu nedenle 72, 87, 94, 107, 367, 404, 494, 511, 561, 590, 596, 622, 639, 659, 574, 696,
719, 723, 726, 729, 730, 733, 773, 790, 801, 936, 1057, 1065 ve 1189 numarali veriler
veri setinden ¢ikarilmistir. Cok degiskenli sapkin veri analizi Mahalanobis uzakliklarina

gore (p < 0.001) arastinlmistir. Mahalanobis uzakhig x%(28) = 56.89 degerinin

lizerinde olan degerler sapkin veri olarak degerlendirilmistir. Inceleme sonucunda 66
adet sapkin veri saptanmistir ve veri setinden c¢ikarilmistir. Veriler diizenlenerek
istatistiksel analizlerinin yapilabilmesi i¢in, Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) for Windows 15.0 paket programindan yararlanilmigtir. Arastirma verilerinin
analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama tekniklerinden ve tiniversite 6grencilerinin
kiiltiirleraras1 tolerans diizeyleri ve ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenebilmesi amaciyla Pearson korelasyon analizi ve t-testi, tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) kullanilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR
Bu boliimde, arastirmanin amacina ve ana problemine uygun olarak toplanan
verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucu elde edilen bulgular sunulmustur.
Universite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 tolerans ve ahlaki olgunluk diizeyleri puan
ortalamalar1 ve cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri fakiilte, 6grenim gordiikleri bolim,
sinif diizeyi, kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyleri, gelir diizeyleri, politik goriisleri
ve kiiltiirleraras1 tolerans ve ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki iligkinin anlamlilik
diizeyleri incelenmistir.
Universite Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 tolerans diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan t-testi analiz sonuglari tablo

4.1’°de verilmistir.

Tablo 4.1. Universite égrencilerinin Kiiltiirlerarasi Tolerans Diizeylerinin Cinsiyete
Gore Farklilasmasina Iliskin t Testi Analizi

Cinsiyet N X Ss t p
Erkek 439 59.61 8.76 -2.241 105
Kadin 714 60.73 7.94

p<0.05

Tablo 4.1°de tiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyi toplam puan

ortalamalar1 cinsiyetlerine gore erkeklerin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyi toplam puani
aritmetik ortalamasi (Y:59.61) ve kadmlarin kiiltiirleraras1 tolerans diizeyi toplam

puant aritmetik ortalamasi (Y:60.73) hesaplanmistir. Kadin ve erkeklerin
kiiltiirlerarasi tolerans toplam puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadig:
t testi ile kontrol edildiginde (t = -2.241) kadin ve erkeklerin kiiltiirlerarasi tolerans

diizeyleri arasinda fark bulunmamistir.
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Universite &grencilerinin yaslarma gore kiiltiirleraras1 tolerans diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan analizler tablo 4.2 ve

4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirleraras: Tolerans Diizeylerinin Yaslarina
Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ozellikler n X SS

17-20 556 60.77 8.21
21-24 568 60.00 8.26
25 ve lizeri 29 57.48 9.30
Toplam 1153 60.31 8.28

Tablo 4.2°de {iniversite Ogrencilerinin yaslarina gore Kkiiltiirleraras1 tolerans
toplam puan ortalamalar1 17-20 yas igin (Y =60.77), 21-24 yas igin (Y =60.00), 25 ve
lizeri yas icin (Y =57.48) bulunmustur.

Tablo 4.3. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Tolerans Diizeylerinin Yaslarina
Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Karelerin Ortalama
Toplami sd Farklar F p
Gruplar 405.160 2 130408  2.966 052
Arasi
Grup 1(;i 78547.767 1150 62.179
Toplam 78952.926 1152
p<0.05

Tablo 4.3° de {tiniversite Ogrencilerinin yaglarina gore kiiltlirlerarasi tolerans
diizeyi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir [F(2-1152)
= 2.966, p<.05].

Universite dgrencilerinin kiiltiirlerarasi tolerans diizeylerinin 6grenim gordiikleri
fakiiltelerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan

analizler tablo 4.4 ve 4.5’de sunulmustur.
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Tablo 4.4. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Tolerans Diizeylerinin Ogrenim
Gordiikleri Fakiiltelerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ozellikler n X ss

Egitim 404 61.52 8.62
Fen Edebiyat 290 60.05 7.97
iiB 259 61.24 8.30
Ziraat 200 57.02 7.05
Toplam 1153 60.31 8.28

Tablo 4.4’de iiniversite Ogrencilerinin Kkiiltiirleraras1 tolerans toplam puan

ortalamalar1 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore Egitim Fakiiltesinde 6grenim gorenler
igin (Y =61.52), Fen Edebiyat Fakiiltesinde 0grenim gorenler igin (Y =60.05), 1iB
Fakiiltesinde 6grenim gorenler igin (Y =61.24), Ziraat Fakiiltesinde 6grenim gorenler
igin (Y =57.02) bulunmustur.

Tablo 4.5. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirleraras: Tolerans Diizeylerinin Ogrenim
Gordiikleri Fakiiltelerine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Kareler

Karelerin Ortalamas

Toplami sd 1 F p
Gruplar 2999.128 3 999709  15.123 000
arasi
Grup i¢i 75953.799 1149 66.104
Toplam 78952.926 1152

p<0.05

Tablo 4.5’de tiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyi toplam puan
ortalamalar1 arasinda Ogrenim gordikleri fakiiltelere gore anlamli bir farklilik
bulunmustur [F(3-1149) = 15.123, p<.05].

Farkliligin kaynagim belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gore
yapilan analiz sonucunda Egitim Fakiiltesinde (Y =61.52), Fen Edebiyat Fakiiltesinde (
X =60.05), 1iB Fakiiltesinde (X =61.24) Sgrenim goren ofrencilerin kiiltiirlerarasi

tolerans diizeyi toplam puan ortalamalarinin, Ziraat Fakiiltesinde (Y =57.02) 6grenim
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goren Ogrencilerinin Kkiiltiirleraras1 tolerans toplam puan ortalamalarindan anlamli
diizeyde yliksek oldugu gozlenmistir.

Universite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 tolerans diizeylerinin 6grenim gordiikleri
boliimlere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan analizler

tablo 4.6 ve 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.6. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Tolerans Diizeylerinin Ogrenim
Gordiikleri Boliimlere Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ozellikler n X ss
Kamu Y 6netimi 71 64,62 8,67
Maliye 70 57,86 7,30
Iktisat 64 60,95 8,06
[sletme 54 61,54 7,69
Kimya 90 58,73 7,70
Tarih 68 60,44 8,09
Biyoloji 66 58,89 7,38
TDE 66 62,59 8,28
Toprak Bilimi 9 57,56 5,32
Tarim Ekonomisi 44 55,00 5,34
Bahc¢e Bitkileri 46 57,67 6,94
Bitki Koruma 37 56,76 4,17
Biyosistem 18 62,39 10,66
Tarla Bitkileri 46 56,30 8,11
PDR 27 66,52 8,23
Fen ve Teknoloji 110 60,30 8,23
Ogretmenligi

Resim Ogretmenligi 17 58,59 6,63
BOTE 89 60,40 7,29
Tiirkce Ogretmenligi 43 63,56 1,47
Sosyal Bilgiler 118 62,02 10,02
Ogretmenligi

Toplam 1153 60,31 8,28

Tablo 4.6’da tniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi tolerans puan ortalamalari
ogrenim gordiikleri boliimlere gore Kamu Yonetimi boliimii igin (Y =64.62), Maliye

béliimii igin (X =57.86), Iktisat bélimi igin (X =60.95), Isletme bélimi igin (X
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=61.54), Kimya bdliimii i¢in (X =58.73), Tarih bolimii i¢in (X = 60.44), Biyoloji
béliimil igin ( X =58.89), TDE béliimii i¢in ( X =62.59), Toprak Bilimi béliimii igin ( X
=57.56), Tarim Ekonomisi boliimii i¢in (Y =55.00), Bahge Bitkileri boliimii i¢in (Y
=57.67), Bitki Koruma boliimii i¢in ( X =56.76), Biyosistem baliimii i¢in ( X =62.39),
Tarla Bitkileri bdlimii icin (X =56.30), PDR boliimii icin (X =66.52), Fen ve
Teknoloji Ogretmenligi boliimii icin (Y =60.30), Resim Ogretmenligi boliimii icin (Y
=58.59), BOTE béliimii i¢in ( X =60.40), Tiirke Ogretmenligi béliimii igin ( X =63.56),
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii igin (Y =62.02) bulunmustur.

Tablo 4.7. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Tolerans Diizeylerinin Ogrenim
Gordiikleri Boliimlere Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Karelerin Kareler

Toplami1 sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 7352.677 19 386.983 6.124 .000
Grup i¢i 71600.250 1133 63.195
Toplam 78952.926 1152

p<0.05

Tablo 4.7°de tiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyi toplam puan
ortalamalar1 arasinda Ogrenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir farklilik
bulunmustur [F(19-1133) = 6.124, p<.05].

Farkliligin kaynagim belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gore
yapilan analiz sonucunda Kamu Yonetimi boliimiinde (Y =64.62) O6grenim goren
ogrencilerin kiiltiirleraras1 tolerans diizeyi toplam puan ortalamalari, Maliye (Y
=57.86), Kimya ( X =58.73), Biyoloji ( X =58.89), Tartm Ekonomisi ( X =55.00), Bahge
Bitkileri (X =57.67), Bitki Koruma ( X =56.76), Tarla Bitkileri (X =56.30), Fen ve
Teknoloji  Ogretmenligi  béliimlerinde (Y =60.30) ogrenim goéren Ogrencilerin

kiiltiirleraras1 tolerans diizeyi toplam puan ortalamalarindan; Isletme (Y =61.54), iktisat
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(X =60.95), Fen ve Teknoloji Ogretmenligi (X =60.30), BOTE (X =60.40)

boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin kiiltiirleraras: tolerans diizeyi toplam puan
ortalamalari, Tarim Ekonomisi (YZSS.OO) boliimiinde 6grenim goéren Ogrencilerin

kiiltiirlerarast tolerans diizeyi toplam puan ortalamalarindan, TDE (Y =62.59)

bolimiinde 6grenim goren Ogrencilerin kiiltiirlerarast tolerans diizeyi toplam puan
ortalamasi, Tarm Ekonomisi ( X =55.00), Bitki Koruma ( X =56.76), Tarla Bitkileri (
Y:56.30) boliimlerinde &grenim goren oOgrencilerin kiiltiirlerarast tolerans diizeyi

toplam puan ortalamalarindan; Tiirkge Ogretmenligi (X =63.56) béliimiinde dgrenim

goren Ogrencilerin kiiltlirlerarasi tolerans diizeyi toplam puan ortalamalari, Tarim
Ekonomisi ( X =55.00), Bitki Koruma ( X =56.76), Tarla Bitkileri ( X =56.30), Maliye (
Y:57.86) boliimlerinde 6grenim goéren Ogrencilerin kiiltiirlerarast tolerans diizeyi

toplam puan ortalamalarindan; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (X =62.02) béliimiinde

Ogrenim goren Ogrencilerin kiiltiirleraras1 tolerans diizeyi toplam puan ortalamalari,

Tarim Ekonomisi (Y:55.00), Tarla Bitkileri (Y =56.30) boliimlerinde 6grenim goren

ogrencilerin  kiiltiirleraras1 tolerans diizeyi toplam puan ortalamalarindan; PDR
boliimiinde (Y:66.52) Ogrenim goren Ogrencilerin kiiltiirleraras: tolerans diizeyi
toplam puan ortalamalari, Maliye (Y:57.86), Kimya (Y:58.73), Biyoloji (Y
=58.89), Tarim Ekonomisi ( X =55.00), Bahge Bitkileri ( X =57.67), Bitki Koruma (X

=56.76), Tarla Bitkileri (X =56.30), Fen ve Teknoloji Ogretmenligi (X =60.30)
bolimlerinde 6grenim goren Ggrencilerin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyi toplam puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir.
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Universite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 tolerans diizeylerinin sinif diizeylerine
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan analizler tablo 4.8

ve 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.8. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Tolerans Diizeylerinin Simif
Diizeylerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ozellikler n X ss
1.Simf 464 61.12 8.03
2.Smf 172 59.96 9.14
3.Smf 295 59.73 8.43
4. Smf 222 59.64 7.78
Toplam 1153 60.31 8.28

Tablo 4.8’de tiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyi toplam puan
ortalamalar1 siif diizeylerine gore birinci smif igin (Y =61.12), ikinci sinif i¢in (Y

=59.96), ii¢lincii siif igin (Y =59.73), dordiincii sinif igin ( X =59.64) bulunmustur.

Tablo 4.9. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Tolerans Diizeylerinin Sinif
Diizeylerine Gére Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Karelerin Kareler

Toplam1 sd Ortalamasi F p
Gruplar arast 528.462 3 176.154 2.581 .052
Grup ici 78424.464 1149 68.255
Toplam 78952.926 1152

p<0.05

Tablo 4.9’da tiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyi toplam puan
ortalamalari arasinda sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir [F(3-
1149) = 2.581, p<.05].

Universite dgrencilerinin kiiltiirleraras: tolerans diizeylerinin kardes sayilarina
gore farklilik gésterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan analizler tablo 4.10

ve 4.11°de sunulmustur.
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Tablo 4.10. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Tolerans Diizeylerinin Kardes
Sayilarina Gére Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kardes
Sayilari n X SS
0 kardes 31 62,06 8,19
1 kardes 220 60,11 8,25
2 kardes 316 60,27 8,34
3 kardes 260 59,99 7,95
4 kardes 121 59,74 7,55
5 kardes 77 59,70 7,78
6 kardes 58 60,41 9,73
7 kardes 70 63,00 9,50
Toplam 1153 60,31 8,28

Tablo 4.10’da tniversite 6grencilerinin kiiltlirlerarasi tolerans diizeyi toplam
puan ortalamalar1 kardes sayilarina gore 0 kardesi olanlar igin (Y =62.06), bir kardesi
olanlar igin ( X =60.11), iki kardesi olanlar igin ( X =60.27), ii¢ kardesi olanlar igin ( X
=59.99), dort kardesi olanlar igin (Y =59.74), bes kardesi olanlar i¢in (Y =59.70), alt1

kardesi olanlar igin (Y =60.41), yedi kardesi olanlar ig¢in (Y =63.00) olarak
bulunmustur.

Tablo 4.11. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Tolerans Diizeylerinin Kardes
Sayilarina Gére Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Karelerin Ortalama

Toplam1 sd Farklari F p
Gruplar Arast 705,060 7 100,723 1,474 173
Grup Ici 78247,866 1145 68,339
Toplam 78952,926 1152

p<0.05

Tablo 4.11° de tniversite 6grencilerinin kiiltlirleraras: tolerans diizeyi toplam
puan ortalamalar1 arasinda kardes sayilarima gore anlamli bir farklilik bulunmamistir
[F(7-1145) = 1.474, p<.05].

Universite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi tolerans diizeylerinin annelerinin egitim
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan

analizler tablo 4.12 ve 4.13’de sunulmustur.
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Tablo 4.12. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirleraras: Tolerans Diizeylerinin Annelerinin
Egitim Diizeylerine Gére Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ozellikler n X SS
Okur-Yazar Degil 119 62,42 9,14
Okur-Yazar 84 60,14 8,12
[lkokul 599 60,39 8,23
Ortaokul 153 59,40 8,01
Lise 140 59,85 8,03
Universite 54 58,46 7,68
Yiiksek Lisans 1 64,00 .
Doktora 3 64,00 13,23
Toplam 1153 60,31 8,28

Tablo 4.12°de universite 6grencilerinin kiiltlirlerarasi tolerans diizeyi toplam

puan ortalamalar1 annelerinin egitim diizeylerine gére anneleri okur-yazar olmayanlar
igin (Y:62.42), annesi okur-yazar olanlar igin (Y:60.14), annesi ilkokul mezunu
olanlar igin (Y =60.39), annesi ortaokul mezunu olanlar igin (Y =59.40), annesi lise
mezunu olanlar igin (Y =59.85), annesi iiniversite mezunu olanlar igin (Y =58.46),
annesi yiiksek lisans mezunu olanlar igin (Y:64.00), annesi doktora mezunu olanlar
igin (Y =64.00) bulunmustur.

Tablo 4.13. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Tolerans Diizeylerinin Annelerinin
Egitim Diizeylerine Gére Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Karelerin Ortalama

Toplam1 sd Farklari F p
Gruplar Arasi 876,558 5 175,312 2,580 ,025
Grup I¢i 77671,600 1143 67,954
Toplam 78548,158 1148

p<0.05

Tablo 4.13’te tniversite Ogrencilerinin kiiltiirlerarast tolerans diizeyi toplam
puan ortalamalar1 arasinda anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmustur
[F(5-1143) = 2.580, p<.05].

Farkliligin kaynagini belirlemek icin Tukey HSD testi yapilmistir. Annesi

yiiksek lisans ve doktora diizeyinde dgrenim gdérmiis olan katilimcilar anova analizinin
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yapilabilmesi igin gerekli olan katilimci sayisini karsilamadigr i¢in bu analize dahil

edilmemistir. Buna goére yapilan analiz sonucunda anneleri okur-yazar olmayan (Y

=62.42) 6grencilerin kiiltiirleraras: tolerans diizeyi toplam puan ortalamalari, anneleri

ortaokul ( X =59.40) ve iiniversite ( X =58.46) diizeyinde d3renim gdren dgrencilerin
kiiltiirleraras: tolerans diizeyi toplam puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu gozlenmistir.

Universite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 tolerans diizeylerinin babalarmin egitim
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan

analizler tablo 4.14 ve 4.15’de sunulmustur.

Tablo 4.14. Universite Ogrencilerinin  Kiiltiirlerarasi  Tolerans — Diizeylerinin
Babalarimin Egitim Diizeylerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ozellikler n X SS
Okur-Yazar Degil 22 63,55 10,97
Okur-Yazar 33 61,55 6,88
Tlkokul 442 60,43 8,30
Ortaokul 196 59,67 7,59
Lise 271 60,87 8,46
Universite 176 59,22 8,47
Yiiksek Lisans 9 60,67 9,25
Doktora 4 57,75 4,27
Toplam 1153 60,31 8,28

Tablo 4.14’de universite 6grencilerinin kiiltlirlerarasi tolerans diizeyi toplam

puan ortalamalar1 babalarinin egitim diizeylerine gore babas1 okur-yazar olmayanlar i¢in
(X =63,55), babasi okur-yazar olanlar i¢in ( X =61.55), babas1 ilkokul mezunu olanlar
igin ( X =60.43), babas1 ortaokul mezunu olanlar igin (Y =59.67), babasi1 lise mezunu
olanlar i¢in (Y =60.87) babasi tlniversite mezunu olanlar igin (Y =59.22), babasi

yiiksek lisans mezunu olanlar igin (Y =60.67), babas1 doktora mezunu olanlar igin (Y

=57.75) bulunmustur.
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Tablo 4.15. Universite Ogrencilerinin  Kiiltiirlerarasi  Tolerans  Diizeylerinin
Babalarimin Egitim Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Karelerin Ortalama

Toplami1 sd Farklari F P
Gruplar Arasi 663,963 5 132,793 1,942 ,085
Grup I¢i 77522,865 1134 68,362
Toplam 78186,828 1139

p<0.05

Tablo 4.15°de iniversite 0grencilerinin kiiltlirlerarasi tolerans diizeyi toplam
puan ortalamalar1 arasinda babalariin egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir [F(5-1134) = 1.942, p<.05]. Babas1 yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
O0grenim gormiis olan katilimcilar anova analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan
katilimci sayisin1 karsilamadigi i¢in bu analize dahil edilmemistir.

Universite ogrencilerinin  kiiltiirleraras1 tolerans diizeylerinin aylik —gelir
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
analizler tablo 4.16 ve 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.16. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Tolerans Diizeylerinin Gelir
Diizeylerine Gére Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ozellikler n X Ss
500 ve alt1 56 61,57 7,48
501-1000 371 60,44 8,17
1001-1500 179 60,53 8,06
1501-2000 209 60,85 8,66
2001-2500 78 58,95 8,14
2501-3000 74 57,82 7,46
3001 ve tizeri 56 61,14 9,57
Toplam 1023 60,34 8,27

Tablo 4.16’da universite 6grencilerinin kiltlirlerarasi tolerans diizeyi toplam
puan ortalamalar1 gelir diizeylerine gore; geliri 500 ve alt1 olanlar i¢in (Y =61.57),

geliri 501-1000 TL olanlar i¢in (Y =60.44), geliri 1001-1500 TL olanlar i¢in (X

=60.53), geliri 1501-2000 TL olanlar i¢in ( X =60.85), geliri 2001-2500 TL olanlar i¢in
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(X =58.95), geliri 2501-3000 TL olanlar igin (X =57.82), geliri 3001 TL ve iizeri

olanlar i¢in (Y =61.14) bulunmustur.

Tablo 4.17. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Tolerans Diizeylerinin Gelir
Diizeylerine Gére Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Karelerin Ortalama
Toplami sd Farklari F p
ir“p'ar 803,791 6 133,965 1,968 068
rasi
Grup Ici 69178,205 1016 68,089
Toplam 69981,996 1022
p<0.05

Tablo 4.17°de universite 6grencilerinin kiiltlirlerarasi tolerans diizeyi toplam
puan ortalamalar1 arasinda gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir [F(6-
1016) = 1.968, p<.05].

Universite dgrencilerinin kiiltiirleraras: tolerans diizeylerinin politik goriislerine
gore farklilik gésterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan analizler tablo 4.18
ve 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.18. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarast Tolerans Diizeylerinin Politik
Goriislerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ozellikler n X ss
Merkez Sag 108 60,63 7,94
Liberal 94 63,83 8,83
Mubhafazakar 190 60,72 7,49
Asir1 Sag 14 58,29 8,66
Milliyetci 448 58,32 7,94
Komiinist 4 54,50 3,11
Sosyalist 13 71,77 10,12
Kemalist sosyalist 15 60,13 9,01
Sol 28 67,50 10,83
Bagimsiz 5 62,80 12,52
Sosyal Demokrat 5 65,80 4,66

Toplam 924 60,19 8,49
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Tablo 4.18’de tiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyi toplam
puan ortalamalar1 politik goriislerine gore; merkez sag olanlar igin (Y =60.63), liberal
olanlar i¢in (Y =63.83), muhafazakar olanlar igin (Y =60.72), asir1 sag olanlar igin (Y
=58.29), milliyetci olanlar igin ( X =58.32), komiinist olanlar i¢in ( X =54.50), sosyalist
olanlar icin (Y =71.77), kemalist sosyalist olanlar i¢in (Y =60.13), sol olanlar igin (Y

=67.50), bagimsiz olanlar igin (X =62.80), sosyal demokrat olanlar i¢in (X =65.80)
bulunmustur.

Tablo 4.19. Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Tolerans Diizeylerinin Politik
Goriiglerine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Karelerin Kareler

Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 6181,044 7 883,006 13,439 ,000
Grup igi 59265,567 902 65,705
Toplam 65446,611 909

p<0.05

Tablo 4.19’da iniversite 0grencilerinin kiiltlirlerarasi tolerans diizeyi toplam
puan ortalamalar1 arasinda politik goriislerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur
[F(7-902) = 13.439, p<.05].

Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmistir. Politik
gorlisiinii Komiinist, Bagimsiz ve Sosyal Demokrat olarak belirten katilimcilar anova

analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan katilimci sayisini karsilamadigi igin bu analize

dahil edilmemistir. Buna gore yapilan analiz sonucunda politik goriisii liberal olan (Y

=63.83) ogrencilerin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyi toplam puan ortalamalari, politik
goriisii muhafazakdr (X =60.72) ve milliyetci (X =58.32) olan dgrencilerin
kiiltiirlerarast  tolerans diizeyi toplam puan ortalamalarindan; politik goriisii

muhafazakar olan (Y =60.72) ogrencilerin kiiltiirlerarast tolerans diizeyi toplam puan
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ortalamalari, politik goriisii milliyetgi  ( X =58.32) olan Ogrencilerin kiiltiirlerarasi
tolerans diizeyi toplam puan ortalamalarindan; politik goriisii sol olan (Y =67.50)
Ogrencilerin kiiltlirleraras1 tolerans diizeyi toplam puan ortalamalari, politik goriisii
merkez sag (Y =60.63), muhafazakar (Y =60.72), asir1 sag (Y =58.29), milliyet¢i (Y
=58.32) olan 6grencilerin kiiltiirleraras: tolerans diizeyi toplam puan ortalamalarindan;
politik goriisii sosyalist olan ( X =71.77) ogrencilerin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyi
toplam puan ortalamalari, politik gorlisii merkez sag ( X =60.63), liberal (Y =63.83)
muhafazakar (Y:60.72), asirt sag (Y =58.29), milliyetci (Y =58.32), Kemalist
Sosyalist (Y =60.13) olan O6grencilerin kiiltiirleraras1 tolerans diizeyi toplam puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir.

Universite Ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerinin cinsiyete gére anlamli

farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan t-testi analiz sonuglar1 asagida

verilmigtir.

Tablo 4.20. Universizfe Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Cinsiyetlerine
Gore Farklilasmasina Iliskin t Testi Analizi

Cinsiyet n X Ss t p
Erkek 439 242.54 30.70 -7.039 .000
Kadin 714 253.96 24.00

p<0.05

Tablo 4.20’de iiniversite Ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan
ortalamalar1 cinsiyetlerine gore erkeklerin aritmetik ortalamasi (X = 242.54) ve
kadinlarin aritmetik ortalamasi (Y: 253.96) olarak bulunmustur. Kadin ve erkeklerin
ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadig t testi ile kontrol edildiginde (t = -7.039) kadinlarin ahlaki olgunluk diizeyleri,

erkeklerin ahlaki olgunluk diizeylerinden anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Universite dgrencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerinin yaslarina gére farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan analizler tablo 4.21 ve 4.22°de

sunulmustur.

Tablo 4.21. Universite Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Yaslarina Gére
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ozellikler n X SS

17-20 556 252.36 25.98
21-24 568 247.36 28.02
25 velizeri 29 241.14 32.72
Toplam 1153 249.61 27.30

Tablo 4.21 incelendiginde iniversite Ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi
toplam puan ortalamalar1 yaslarina gore 17-20 yas i¢in (Y =252.36), 21-24 yas igin (Y
=247.36), 25 ve lizeri yas igin (Y =241.14) bulunmustur.

Tablo 4.22. Universite Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Yaslarina Gore
Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Karelerin Ortalama

Toplami1 sd Farklari F p
Gruplar Arasi 9147,530 2  4573,765 6,190 ,002
Grup I¢i 849711,950 1150 738,880
Toplam 858859,480 1152

p<0.05

Tablo 4.22’de iiniversite Ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan
ortalamalar1 arasinda Ogrenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir farklilik
bulunmustur [F(2-1150) = 6.190, p<.05].

Farkliligin kaynagini belirlemek icin Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gore
yapilan analiz sonucunda 17-20 yasindaki (Y =252.36) ogrencilerin ahlaki olgunluk

diizeyi toplam puan ortalamalari, 21-24 yasindaki (Y =247.36) oOgrencilerinin ahlaki
olgunluk diizeyi toplam puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

gozlenmistir.
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Universite Ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerinin 6grenim gordiikleri
fakiiltelerine gore farklilik gosterip goOstermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
analizler tablo 4.23 ve 4.24’de sunulmustur.

Tablo 4.23.  Universite Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Ogrenim
Gordiikleri Fakiiltelerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ozellikler i X ss

Egitim 404 255,38 18,68
Fen Edebiyat 290 253,69 22,69
iiB 259 254,56 27,61
Ziraat 200 225,65 34,24
Toplam 1153 249,61 27,30

Tablo 4.23’de tniversite 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan

ortalamalar1 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore Egitim Fakiiltesinde 0grenim goren
Ogrenciler icin (Y =255.38), Fen Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goren 6grenciler igin (
Y:253.69), [iB Fakiiltesinde &grenim goren ogrenciler icin (Y =254.56), Ziraat

Fakiiltesinde 6grenim goren 6grenciler i¢in (Y =225.65) bulunmustur.

Tablo 4.24.  Universite Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Ogrenim
Gordiikleri Fakiiltelerine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Karelerin Kareler

Toplam1 sd  Ortalamasi F p
Gruplar arast 139431,400 3  46477,133 74,229 ,000
Grup igi 719428,080 1149 626,134
Toplam 858859,480 1152

p<0.05

Tablo 4.24°de iiniversite 0grencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan
ortalamalari arasinda Ogrenim gordiikleri fakiiltelerine gore anlamli bir farklilik
bulunmustur [F(3-1149) = 74.229, p<.05].

Farkliligin kaynaginmi belirlemek icin Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gore

yapilan analiz sonucunda Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren (Y =255.38), Fen
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Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim gdren ( X =253.69), {iB Fakiiltesinde dgrenim goren (
Y:254.56) ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan ortalamalari, Ziraat

Fakiiltesinde (Y =225.65) 6grenim goren Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam
puan ortalasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu gézlenmistir.

Universite &grencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerinin &grenim gordiikleri
bolimlere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amactyla yapilan analizler

tablo 4.25 ve 4.26’dayapilmistir.

Tablo 4.25.Universite Ogrencilerinin  Ahlaki  Olgunluk Diizeylerinin ~ Ogrenim
Gordiikleri Béliimlere Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ozellikler n X SS
Kamu Yo6netimi 71 262,38 23,30
Maliye 70 256,41 24,56
Iktisat 64 245,28 31,95
Isletme 54 252,89 28,32
Kimya 90 246,17 23,10
Tarih 68 257,65 24,43
Biyoloji 66 255,21 19,19
TDE 66 258,35 21,33
Toprak Bilimi 9 213,67 24,81
Tarmm Ekonomisi 44 237,89 35,49
Bahge Bitkileri 46 226,46 37,60
Bitki Koruma 37 211,92 27,29
Biyosistem 18 232,33 38,13
Tarla Bitkileri 46 223,91 31,02
PDR 27 248,96 17,84
Fen ve Teknoloji 110 254,27 19,70
Ogretmenligi

Resim Ogretmenligi 17 250,88 16,37
BOTE 89 250,94 19,05
Tiirkge Ogretmenligi 43 260,67 16,40
Sosyal Bilgiler 118 259,93 17,42
Ogretmenligi

Toplam 1153 249,61 27,30
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Tablo 4.25’de tiniversite 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan
ortalamalar1 6grenim gordiikleri boliimlere gore Kamu Yonetimi boliimi igin (Y
=262.38), Maliye bliimii igin (X =256.41), Iktisat boliimii igin (X =245.28), isletme
béliimii igin (X =252.89), Kimya béliimii icin (X =246.17), Tarih bélimii icin (X
=257.65), Biyoloji boliimii i¢in ( X =255.21), TDE béliimii icin ( X =258.35), Toprak
Bilimi boliimii icin (X =213.67), Tarim Ekonomisi béliimil igin ( X =237.89), Bahce
Bitkileri bélimii icin (X =226.46), Bitki Koruma bolimii icin (X =211.92),
Biyosistem boliimii icin ( X =232.33), Tarla Bitkileri bélimii i¢in (X =223.91), PDR
bélimii i¢in (X =248.96), Fen ve Teknoloji Ogretmenligi bélimii icin (X =254.27),
Resim Ogretmenligi (X = 250.88), BOTE bélimii i¢in (X =250.94), Tiirkge
Ogretmenligi boliimii igin (X =260.67), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimii igin (X

=259.93) bulunmustur.

Tablo 4.26.Universite Ogrencilerinin Ahlaki  Olgunluk Diizeylerinin ~ Ogrenim
Gordiikleri Boliimlere Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Karelerin Kareler

Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arast 180241,028 19 9486,370 15,838 ,000
Grup i¢i 678618,452 1133 598,957
Toplam 858859,480 1152

p<0.05

Tablo 4.26’da fiiniversite Ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan
ortalamalar1 arasinda Ogrenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir farklhilik
bulunmustur [F(19-1133) = 15.838, p<.05].

Farkliligin kaynagimi belirlemek icin Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gore
yapilan analiz sonucunda Kamu Y 6netimi (Y =262,38) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

(Y =259.93) boliimlerinde 6grenim goéren dgrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam
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puan ortalari, iktisat ( X =245.28), Kimya (X =246.17), Toprak Bilimi (X =213.67),
Tarim Ekonomisi ( X =237.89), Bahge Bitkileri ( X =226.46), Bitki Koruma (X
=211.92), Biyosistem ( X =232.33), Tarla Bitkileri ( X =223.91) béliimlerinde dgrenim
goren Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan ortalamalarindan; Maliye (Y

=256.41), Tarih (X =257.65), TDE (X =258.35), Tiirkce Ogretmenligi (X =260.67)

boliimlerinde o6grenim goren Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan
ortalamalari, Toprak Bilimi (Y=213.67), Tarim Ekonomisi (Y=237.89), Bahge
Bitkileri (X =226.46), Bitki Koruma (X =211.92), Biyosistem (X =232.33), Tarla
Bitkileri (X =223.91) béliimlerinde dgrenim goren dgrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi
toplam puan ortalamalarindan; Iktisat (Y =245.28), PDR (Y =248.96), BOTE (Y
=250.94), Isletme (X =252.89), Kimya (X =246.17) boliimlerinde &grenim gdren
ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan ortalamalari, Toprak Bilimi (Y
=213.67), Bahge Bitkileri (Y:226.46), Bitki Koruma (Y:211.92) ve Tarla Bitkileri (
Y:223.91) boliimlerinde 6grenim gdren Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam

puan ortalamalarindan; Biyoloji (X =255.21), Fen ve Teknoloji Ogretmenligi (X

=254.27) bolimlerinde 6grenim goéren Ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi toplam
puan ortalamalari, Toprak Bilimi (Y:213.67), Bahge Bitkileri (Y =226.46), Bitki

Koruma (Y:211.92), Tarla Bitkileri (Y=223.91) boliimlerinde Ogrenim goren

ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan ortalamalarindan; Resim Ogretmenligi
(X =250.88) boliimiinde dgrenim gdren dgrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam
puan ortalamasi, Toprak Bilimi (X =213.67), Bitki Koruma (X =211.92), Tarla

Bitkileri (Y =223.91) bolimlerinde 6grenim goren 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeyi
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toplam puan ortalamalarindan; Tarim Ekonomisi (Y =237.89) boliimiinde 6grenim

goren Ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan ortalamasi, Bitki Koruma (Y
=211.92) bolimiinde 6grenim goren 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan

ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu gézlenmistir.

Universite dgrencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerinin sinif diizeylerine gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan analizler tablo 4.27 ve
4.28’de verilmistir.

Tablo 4.27. Universite Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Sinif Diizeylerine
Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ozellikler n X SS
1.Smf 464 254,10 26,47
2.Smif 172 248,10 28,84
3.Smif 295 243,98 28,54
4.Simf 222 248,90 24,58
Toplam 1153 249,61 27,30

Tablo 4.27°de iniversite 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan
ortalamalar1 sinif diizeylerine gore birinci sinif icin (Y =254.10), ikinci sinif igin (Y

=248.10), tiglincii smif igin (Y =243.98), dordiincii sinif igin (Y =248.90) bulunmustur.

Tablo 4.28. Universite Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Stmif Diizeylerine
Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Karelerin Kareler

Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 19208,225 3  6402,742 8,762 ,000
Grup i¢i 839651,255 1149 730,767
Toplam 858859,480 1152

p<0.05
Tablo 4.28’de iiniversite Ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan
ortalamalari arasinda sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur [F(3-1149)

= 8.762, p<.05].
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Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gore
yapilan analiz sonucunda birinci sinifta (Y =254.10) 6grenim goren Ogrencilerinin

ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan ortalasi, tiglincii sinifta (Y =243.98) 6grenim goéren
ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan ortalamasindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu gdézlenmistir.

Universite dgrencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerinin kardes sayilarina gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan analizler tablo 4.29 ve

4.30’da sunulmustur.

Tablo 4.29. Universite Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Kardes Sayilarina
Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kardes
Sayilari n X SS
0 kardes 31 249,94 27,86
1 kardes 220 249,17 26,87
2 kardes 316 245,58 28,50
3 kardes 260 250,08 27,13
4 kardes 121 252,50 23,88
5 kardes 77 255,67 25,71
6 kardes 58 248,52 32,95
7 kardes 70 256,60 23,43
Toplam 1153 249,61 27,30

Tablo 4.29’da iniversite 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan
ortalamalar1 kardes sayilarmma gore 0 kardesi olanlar i¢in (Y =249.94), bir kardesi
olanlar i¢in (Y =249.17), iki kardesi olanlar i¢in (Y =245.58), ii¢ kardesi olanlar i¢in (
Y:250.08), dort kardesi olanlar igin (Y =252.50), bes kardesi olanlar igin (Y

=255.67), alt1 kardesi olanlar i¢in (Y =248.52), yedi kardesi olanlar i¢in (Y =256.60)

bulunmustur.
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Tablo 4.30. Universite Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Kardes Sayilarina
Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Karelerin Ortalama

Toplami sd Farklari F p
Gruplar Arasi 12572,934 7 1796,133 2,430 ,018
Grup Ici 846286,546 1145 739,115
Toplam 858859,480 1152

p<0.05

Tablo 4.30’da tiniversite 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puanlari
arasinda kardes sayilarina gore anlamli bir farklilik bulunmustur [F(7-1145) = 2.430,
p<.05].

Farkliligin kaynagini belirlemek icin Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gore

yapilan analiz sonucunda yedi kardesi olanlarin (Y =256.60) ahlaki olgunluk diizeyi

toplam puan ortalamasi, iki kardesi olan (Y =245.58) ogrencilerin ahlaki olgunluk
diizeyi toplam puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu gézlenmistir.

Universite 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerinin annelerinin egitim
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
analizler tablo 4.31 ve 4.32’de verilmistir.

Tablo 4.31. Universite Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Annelerinin
Egitim Diizeylerine Gére Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ozellikler n X SS
Okur-Yazar Degil 119 260,07 23,40
Okur-Yazar 84 248,61 27,39
[lkokul 599 252,87 24,71
Ortaokul 153 246,23 27,21
Lise 140 241,89 29,96
Universite 54 223,72 33,53
Yiiksek Lisans 1 228,00 .
Doktora 3 219,00 20,88
Toplam 1153 249,61 27,30

Tablo 4.31°de tiniversite dgrencilerinin ahlaki olgunluk toplam puan ortalamalari

annelerinin egitim diizeylerine gore annesi okur-yazar olmayanlar igin (Y =260.07),
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annesi okur-yazar olanlar igin (Y:248.61), annesi ilkokul mezunu olanlar igin (Y
=252.87), annesi ortaokul mezunu olanlar igin (Y =246.23), annesi lise mezunu olanlar
icin (Y:241.89) annesi tiniversite mezunu olanlar igin (Y =223.72), annesi yiiksek

lisans mezunu olanlar igin (Y =228.00), annesi doktora mezunu olanlar igin (Y
=219.00) bulunmustur.

Tablo 4.32. Universite Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Annelerinin Egitim
Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Karelerin Ortalama

Toplami sd Farklari F p
Gruplar Arast 65727,086 5 13145,417 19,044 ,000
Grup I¢i 788970,561 1143 690,263
Toplam 854697,647 1148

p<0.05

Tablo 4.32’de iniversite 0grencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan
ortalamalar1 arasinda anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmustur [F(5-
1143) = 19.044, p<.05].

Farkliligin kaynagmi belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmistir. Annesi
yiiksek lisans ve doktora diizeyinde 6grenim gérmiis olan katilimcilar anova analizinin

yapilabilmesi igin gerekli olan katilimci sayisini karsilamadigr i¢in bu analize dahil

edilmemistir. Buna goére yapilan analiz sonucunda anneleri okur-yazar olmayan (f
=260.07) ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan ortalamasi, anneleri okur-
yazar olanlar ( X =248.61), ortaokul ( X =246.23), lise (X =241.89) ve iiniversite ( X
=223.72) diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan
ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goézlenmistir. Anneleri ilkokul (Y

=252.87) diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan

ortalamast, anneleri lise (X =241.89) ve iiniversite ( X =223.72) diizeyinde 8grenim

goren Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan ortalamasindan anlamli diizeyde
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yiiksek oldugu gozlenmistir. Anneleri okur-yazar olan (Y:248.61), ortaokul (Y
=246.23) ve lise (Y=241.89) diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin ahlaki olgunluk

diizeyi toplam puan ortalamasi, anneleri iiniversite (Y =223.72) diizeyinde 6grenim
goren 0grencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan ortalamasindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu gozlenmistir.

Universite 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerinin babalarmin egitim
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
analizler 4.33 ve 4.34°de verilmistir.

Tablo 4.33. Universite Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Babalarinin
Egitim Diizeylerine Gére Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ozellikler n X SS
Okur-Yazar Degil 22 247,59 35,59
Okur-Yazar 33 249,24 23,30
Tlkokul 442 254,75 23,72
Ortaokul 196 252,89 21,76
Lise 271 246,42 29,73
Universite 176 239,99 31,83
Yiiksek Lisans 9 231,44 40,84
Doktora 4 216,50 39,95
Toplam 1153 249,61 27,30

Tablo 4.33’de iiniversite 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan
ortalamalar1 babalarinin egitim diizeylerine gore babasi okur-yazar olmayanlar igin (Y
=247.59), babas1 okur yazar olanlar igin (Y =249.24), babas1 ilkokul mezunu olanlar
igin (Y =254.75), babas1 ortaokul mezunu olanlar i¢in (Y =252.89), babasi lise mezunu
olanlar igin (Y =246.42) babasi lniversite mezunu olanlar igin (Y =239.99), babasi

yiiksek lisans mezunu olanlar i¢in (Y =231.44), babas1 doktora mezunu olanlar igin (Y

=216.50) bulunmustur.
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Tablo 4.34. Universite Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Annelerinin Egitim
Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Karelerin Ortalama

Toplamu sd Farklar F p
Gruplar Arasi 32829,647 5 6565,929 9,302 ,000
Grup Igi 800464,910 1134 705,877
Toplam 833294,557 1139

p<0.05

Tablo 4.34’de tniversite 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan
ortalamalar1 arasinda babalarinin egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik
bulunmustur [F(5-1134) = 9.302, p<.05].

Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmistir. Babasi
yiiksek lisans ve doktora diizeyinde 6grenim gérmiis olan katilimcilar anova analizinin

yapilabilmesi i¢in gerekli olan katilimer sayisini karsilamadigi igin bu analize dahil

edilmemistir. Buna goére yapilan analiz sonucunda babalar1 ilkokul (Y =254.75)

diizeyinde 6grenim goren 0grencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan ortalamast,

babalar1 lise (Y =246.42) ve tUniversite (Y =239.99) diizeyinde Ogrenim goren

ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu gézlenmistir. Babalar1 ortaokul (X =252.89) diizeyinde 6grenim goren

ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan ortalamasi, babalar1 {iniversite (Y
=239.99) diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan
ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir.

Universite dgrencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerinin ayhik gelir diizeylerine
gore farklilik gésterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan analizler tablo 4.35

ve 4.36’da yapilmustir.
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Tablo 4.35. Universite Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Gelir Diizeylerine
Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ozellikler n X SS
500 ve alt1 56 255,30 25,31
501-1000 371 255,89 21,90
1001-1500 179 250,14 24,85
1501-2000 209 246,12 28,65
2001-2500 78 242,35 29,71
2501-3000 74 233,96 35,89
3001 ve uizeri 56 236,43 34,65
Toplam 1023 249,17 27,49

Tablo 4.35’de tiniversite 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan
ortalamalar1 gelir diizeylerine gore geliri 500 ve alt1 olanlar i¢in (Y =255.30), 501-
1000 TL olanlar igin ( X =255.89), 1001-1500 TL olanlar igin ( X =250.14), 1501-2000
TL olanlar i¢in (Y =246.12), 2001-2500 TL olanlar i¢in (Y =242.35), 2501-3000 TL

olanlar igin (Y =233.96), 3001 TL ve tizeri olanlar igin (Y =236.43) bulunmustur.

Tablo 4.36. Universite Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Gelir Diizeylerine
Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Karelerin Ortalama

Toplami sd Farklari F p
Gruplar Arasi 50808,892 6  8468,149 11,924 ,000
Grup I¢i 721522,829 1016 710,160
Toplam 772331,720 1022

p<0.05

Tablo 4.36°da iiniversite 0grencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan
ortalamalar1 arasinda gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur [F(6-
1016) = 11.924, p<.05].

Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gore

yapilan analiz sonucunda geliri 500 ve alt1 olanlar ( X =255.30) ve geliri 1001-1500 TL

(Y =250.14) olan &grencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan ortalamalari, geliri
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2501-3000 TL ( X =233.96), 3001 TL ve iizeri ( X =236.43) olan grencilerin ahlaki

olgunluk diizeyi toplam puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Geliri 501-1000 TL (Y =255.89) olan Ogrencilerin ahlaki olgunluk
diizeyi toplam puan ortalamast, geliri 1501-2000 TL ( X =246.12), 2001-2500 TL (X

=242.35), 2501-3000 TL (Y =233.96), 3001 TL ve tizeri (Y =236.43) olan 6grencilerin

ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gozlenmistir. Geliri 1501-2000 TL olan (Y =246.12) ogrencilerin ahlaki olgunluk
diizeyi toplam puan ortalamalarinin, geliri 2501-3000 TL (Y:233.96) olan

Ogrencilerden ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan ortalamalarindan anlamli diizeyde

yiiksek oldugu gbézlenmistir.

Universite dgrencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerinin politik gériislerine gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan analizler tablo 4.37 ve

4.38’de sunulmustur.

Tablo 4.37. Universite Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin  Politik
Goriiglerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ozellikler n X ss
Merkez Sag 108 254,39 24,84
Liberal 94 247,78 28,42
Muhafazakar 190 253,74 27,61
Asir1 Sag 14 227,21 31,46
Milliyetgi 448 244,10 29,10
Komiinist 4 240,00 19,92
Sosyalist 13 249,23 16,13
Kemalist sosyalist 15 258,53 25,36
Sol 28 249,39 20,12
Bagimsiz 5 272,40 20,89
Sosyal Demokrat 5 220,80 29,43

Toplam 924 247,88 28,28
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Tablo 4.37’de tiniversite 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan
ortalamalar1 politik goriislerine gore merkez sag igin (Y =254.39), liberal i¢in (Y
=247.78), muhafazakar i¢in ( X =253.74), asir1 sag icin ( X =227.21), milliyetci icin (X
=244.10), komiinist igin (X =240.00), Sosyalist icin (X =249.23), kemalist sosyalist
icin (X =258.53), sol igin ( X =249.39), bagimsiz i¢in ( X =272.40), sosyal demokrat
icin ( X =220.80) bulunmustur.

Tablo 4.38. Universite Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin  Politik
Goriiglerine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Karelerin Kareler

Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arast 25260,839 7  3608,691 4,652 ,000
Grup i¢i 699742,374 902 775,768
Toplam 725003,213 909

p<0.05

Tablo 4.38’de iiniversite Ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan
ortalamalari arasinda politik goriislerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur [F(7-
902) = 4.652, p<.05].

Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmistir. Politik
gorlisiinii Komiinist, Bagimsiz ve Sosyla Demokrat olarak belirten katilimcilar anova

analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan katilimci sayisini karsilamadigi igin bu analize
dahil edilmemistir. Buna gdre yapilan analiz sonucunda politik goriisii merkez sag (Y
=254.39) ve muhafazakar (Y =253.74) olan 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam

puan ortalamalari, politik goriisii asir1 sag (Y =227.21), milliyetgi (Y:244.10) olan
ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu gbézlenmistir.

Kiiltiirlerarasi tolerans ve ahlaki olgunluk diizeyi arasindaki iligkiyi belirlemek

amaciyla yapilan pearson korelasyon analizi sonucu tablo 4.39’da verilmistir.
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Tablo 4.39. Ahlaki Olgunluk Diizeyi Ile Kiiltiirleraras: Tolerans Diizeyi Arasindaki
1liskiye Iliskin Pearson Korelasyon Analizi

r P n
Ahlaki Olgunluk -
Kiiltiirlerarasi 241(*%) .000 1153
Tolerans
**p<0.01

Kiiltiirleraras1 Tolerans ve Ahlaki Olgunluk diizeyleri arasindaki iligkiyi
belirlemek {izere yapilan pearson korelasyon analizi sonucunda, pozitif yonde anlaml

bir iliski bulunmustur (r = 0.241 ; p = 0.000).
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BOLUM V
TARTISMA

Bu arastirma, tiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyleri ile ahlaki
olgunluk diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek ve kiiltiirleraras: tolerans diizeyleri ile
ahlaki olgunluk diizeyleri arastirmaya katilanlarin 6grenim gordiikleri fakiilte, sinif
diizeyi, boliim, yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
aylik gelirleri ve politik goriislerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeyi
amagclamistir.

Bu arastirmada, kiiltiirlerarasi tolerans diizeyi ile ahlaki olgunluk diizeyi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Benzer sekilde ilgili alan yazinda
da farkl kiiltiir, uygulama ve pratiklere sahip birey ya da gruplara toleransli davranma
ahlaki bir davranig olarak degerlendirilmis ve toleransli olmak erdemli olmanin bir
gostergesi olarak deger gormiistiir (Walzer, 1995). Bu yolla ahlaki olgunluk diizeyi ile
kiiltirlerarasi tolerans diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin tespit edilmesi
ilgili alan yazin1 dogrular bir nitelik tagimaktadir.

Bu arastirmada, Katilimcilarin Kiiltiirlerarasi tolerans diizeylerinin cinsiyet, yas,
sinif diizeyi, kardes sayisi, baba egitim diizeyi ve gelir diizeyine gore anlamh diizeyde
farklilik gdstermedigi bulunmustur. ilgili alan yazinda kadmlarm kiiltiirleraras: tolerans
diizeylerinin erkeklerin kiiltiirlerarasi tolerans diizeylerine oranla anlamli diizeyde daha
yiikksek bulunmustur (Agafonow, 2007). Ayrica kiiltiirleraras1 tolerans diizeyi ile
bireylerin yas1 arasinda negatif yonde iliski oldugu goriilmektedir (Gieling, & dig. 2010;
Witenberg, 2007). Alan yazinda kiiltiirlerarasi tolerans diizeyi ile egitim diizeyi arasinda
pozitif yonde bir iliski bulunmustur (Moore ve dig. 2006). Bununla birlikte

kiiltiirleraras: tolerans diizeyinin simf diizeyi ve kardes sayisina gore farklilik
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gostermesiyle ilgili alan yazinda benzer bir ¢alismaya rastlanilmamustir. Ilgili alan
yazinda alt kiiltiirel bolgelerde yasayan insanlarin tolerans diizeyi st kiiltiirel
bolgelerde yasayan insanlarin Kkiiltiirlerarasi tolerans diizeyine oranla daha diisiik
bulunmustur (Moore ve dig. 2006). Ancak bu arastirmada bu yonde herhangi bir bulgu
elde edilmemistir.

Universite dgrencilerinin kiiltiirleraras1 tolerans diizeyinin dgrenim gérdiikleri
fakiilteye gore, Egitim Fakiiltesinde, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde ve Fen
Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyi, Ziraat
Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin kiiltiirleraras1 tolerans diizeyinden anlaml
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Egitim Fakiiltesinde pedagojik formasyonun
egitim boyunca verilmesi, Fen Edebiyat Fakiiltesinden mezun olanlarinda pedagojik
formasyonla 6gretmen olabilmeleri, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi egitim igeriginin
yonetim, adalet ve insan iligkileri konusunda yogunlagsmasinin, Ziraat Fakiiltesi egitim
iceriginin genellikle bitki yetistirme, bitki koruma, tarim yontemleri ve toprakla ilgili
olmasinin  bireylerin  kiiltiirleraras1  tolerans  diizeyinde etkili  olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Universite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyi 6grenim gordiikleri
boliimlere goére Kamu Yonetimi, Psikolojik Damisma ve Rehberlik, Tiirkce
Ogretmenligi, Isletme, iktisat, Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
bolimiinde 6grenim goren 6grencilerin diger boliimlerde dgrenim goren Ggrencilerin
kiiltiirlerarasi tolerans diizeyinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Genel
olarak egitim fakiiltesi boliimlerinden Psikolojik Danigma ve Rehberlik, Tiirkce
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarinda egitim gdren bireyler

egitimleri boyunca pedogojik formasyon almaktadirlar. Milli Egitim Bakanligina bagh
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okullarda staj gérmeleri, okullarda karsilasilan 6grenci profillerinin birbirinden farkl
olmast bu vyolla c¢esitlilige tanik olmalari, Psikolojik Danisma ve Rehberlik
boliimlerinde egitim goren bireylerin Psikolojik danigsma ilke ve teknikleri, psikolojik
danisma kuramlar1 derslerini almalar1 ve danigmanlik uygulamalarinda farkli kiiltiirel
yapilarda danisanlarla karsilagsmalar1 kiiltiirlerarasi tolerans diizeylerinde etkili oldugu
diisiiniilmektedir. ilgili alan yazinda Agafonow (2007) dgretmen adaylariyla yaptig
calismasinda 6gretmen adaylariin sosyal toleransiin politik toleranslarina gore daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Kamu Yonetimi, iktisat ve Isletme boliimlerinde 6grenim
goren bireylerin kiiltiirlerarasi tolerans diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek olmasinin
insan iligkileri, adalet, yonetimsel gorevler ile ilgili egitim igerigiyle yetistirilmelerinin
etkili olabilecegi degerlendirilmektedir. Ilgili alan yazinda Witenberg (2007) adalet,
empati ve 0zgiirliigiin kiiltlirlerarasi toleransi anlamli diizeyde destekledigini bulmustur.

Katilimcilarin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyi anne 6grenim diizeyine gore, annesi
okur-yazar olmayanlarin annesi ortaokul ve iiniversite mezunu olanlara gére anlamli
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica kiiltiirlerarasi tolerans diizeyi baba
ogrenim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik bulunmamustir. ilgili alan yazinda
egitim diizeyi ile kiiltiirleraras: tolerans arasinda pozitif bir iliski bulunurken (Moore ve
dig. 2006), bu arastirmada anne egitim diizeyi agisindan tam tersi bulgular elde
edilmistir.

Katilimeilarin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyi politik goriise gore liberal, sosyalist
ve sol goriise sahip olanlarin diger politik goriislere sahip olanlara gore anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur. Ilgili alan yazinda kiiltiirlerarasi tolerans diizeyinin politik

gorlise gore farklilik gostermesine dair herhangi bir arastirmaya rastlanilmamastir.
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Bu arastirmada, ahlaki olgunluk diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigi  g6zlenmistir. Kadinlarin ahlaki olgunluk diizeyinin, erkeklerin ahlaki
olgunluk diizeyinden yiiksek oldugu bulunmustur. ilgili alan yazinda da kadinlarmn
ahlaki olgunluk diizeyinin erkeklerin ahlaki olgunluk diizeyine oranla daha yiiksek
oldugu calismalar yer almaktadir (Cirak, 2006; Cift¢i, 2001; Kaya, 1993; Kaya &
Aydin, 2011; Saylag, 2001; Sengiin, 2008). Kulaksizoglu (1998) ‘‘erkeklere oranla
kadinlarin daha 6zgeci ve duyarli ve toplumun kurallarina daha bagli olduklarini®
degerlendirmistir (s.45). Sengiin (2008)’e gore ‘‘kadin ve erkeklerin ahlaki olgunluk
farklilig1 sosyo-kiiltiirel etkiler ve psiko-sosyal yasantilar sonucu sonradan kazanilan
cinsiyet rolleri 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir’” (2008, s.126).

Ahlaki olgunluk diizeyinin yaslara gére 17-20 yasinda olanlarin 21-24 yaslarinda
olanlara gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Sengiin (2008) ve Acuner
(2004) yaptig1 calismasinda yas ile ahlaki olgunluk arasinda anlaml diizeyde bir iligki
olmadigmi ortaya koymustur. Ote yandan Kohlberg (1969) yas ile ahlaki olgunluk
arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu ve yas ilerledik¢e ahlaki olgunluk diizeyinin
de yiikseldigini belirtmistir (Akt. Sengiin, 2008). Ancak bu arastirmada elde edilen
sonuglara gore yas ile ahlaki olgunluk arasinda negatif bir iliski oldugu, ahlaki
olgunlugun sadece yas ile orantili olmadigi ve bu arastirmaya katilanlarin yaslarinin
birbirine yakin olmasini1 bu sonuglart dogurdugu degerlendirilebilir. Yas farkinin daha
fazla oldugu bireylerde bu sonuglar daha farkli ¢ikabilecegi degerlendirilmektedir.

Universite dgrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyi 6grenim goriidiikleri fakiilteye
gore incelendiginde, Egitim Fakiiltesinde, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde ve Fen
Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan

ortalamalari, Ziraat Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi
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toplam puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin, egitim ve pedagojik formasyonla ilgili egitimi
O0grenim hayatlar1 boyunca almalari, Fen Edebiyat Fakiiltesinde Ogrenim goren
ogrencilerin mezun olanlarin da pedagojik formasyon egitimiyle 6gretmen olabilmeleri,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin aldiklar1 egitimde adalet ve insan
iligkileri ile iliskili olmasinin ahlaki olgunluk diizeylerini olumlu yonde etkiledigi
degerlendirilmektedir.

Universite 6grencilerinin  Ahlaki olgunluk diizeyleri &grenim gordiikleri
boliimlerine gére Kamu Yonetimi, Isletme, Maliye, Iktisat, Psikolojik Danisma ve
Rehberlik, Fen ve Teknoloji Ogretmenligi, Bilgisayar Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, Resim Ogretmenligi,
Biyoloji, Tarih, Tiitk Dili ve Edebiyati ve Kimya boliimlerinde 6grenim goren
Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyleri diger boliimlerde 6grenim goren Ogrencilerin
ahlaki olgunluk diizeylerinden anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. flgili alan
yazinda Sengiin (2008), Kaya ve Aydin (2011) arastirmalarinda ilahiyat fakiiltesinde
O0grenim goren Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeylerinin diger boliimlerde 6grenim
goren Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
bulmustur. Ancak bu arastirmada Egitim Fakiiltesinde, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde ve Fen Edebiyat Fakiiltesinde bulunan bdliimlerde &grenim gdren
ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeylerinin, genel olarak Ziraat Fakiiltesinde bulunan
boliimlerde 6grenim goren 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeyinden anlamli diizeyde ve
pozitif yonde farklilik gosterdigi bulunmustur. Ogrenim goriilen fakiiltenin ders

iceriklerinin ahlaki olgunluk diizeyinde etkili oldugu sdylenebilir.
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Universite dgrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyinin siif diizeyine gére birinci
sinifta okuyan bireylerin ahlaki olgunluk diizeyi, iigiincii sinifta okuyan bireylerin ahlaki
olgunluk diizeyinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ilgili alan yazinda, Kaya
(1993) smuf diizeyi ile ahlaki yargi arasinda pozitif bir iliski oldugunumu bulmustur.
Ote yandan, ahlaki olgunluk diizeyi ile smf diizeyi arasinda herhangi bir iliskinin
bulunamadig1 arastirmalar bulunmaktadir (Acuner, 2004; Cirak, 2006; Sengiin, 2008).
Bu arastirmanin bulgularina benzer olarak Kaya ve Aydin (2011) ahlaki olgunluk ile
simif diizeyi arasinda negatif bir iligkinin oldugunu bulmuslardir ve ‘‘tniversite
egitiminin Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyinde etkili olabilecegini’’ belirtmislerdir
(Kaya & Aydin, 2010, s.30).

Ahlaki olgunluk diizeyinin kardes sayisina gore, yedi kardesi olanlarin iki
kardesi olanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgular 1s181nda kalabalik
aile yapilarinda paylasimin daha fazla oldugu, bireylerin psiko-sosyal gelisime olumlu
yonde katkida bulunuldugu ve dolayisiyla ahlaki olgunluk diizeyinin olumlu yonde
etkilendigi sdylenebilir.

Universite 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeyinin anne 6grenim diizeyine gore
incelendiginde, annesi okur-yazar olmayanlarin ahlaki olgunluk diizeyi, annesi okur-
yazar olan, annesi ortaokul, lise ve {iniversite mezunu olan &grencilerin ahlaki olgunluk
diizeyinden, annesi ilkokul mezunu olanlarin ahlaki olgunluk diizeyi, annesi lise ve
iniversite mezunu olanlarin ahlaki olgunluk diizeyinden, annesi okur-yazar olan, annesi
ortaokul ve lise mezunu olanlarin ahlaki olgunluk diizeyleri annesi iiniversite mezunu
olanlarin ahlaki olgunluk diizeyinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Ahlaki olgunluk diizeyi baba 6grenim diizeyine gore incelendiginde babasi ilkokul

mezunu olanlarin ahlaki olgunluk diizeyi, babasi lise ve iiniversite mezunu olanlarin
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ahlaki olgunluk diizeyinden, babasi ortaokul mezunu olanlarin ahlaki olgunluk diizeyi,
babasi tniversite mezunu olanlarin ahlaki olgunluk diizeyinden anlamli derecede
yiiksek oldugu bulunmustur. ilgili alan yazinda Sengiin (2008) anne egitim diizeyi
artikca ahlaki olgunluk diizeyinin diistiiglinii bulmustur ve baba egitim diizeyinin ahlaki
olgunluk diizeyini etkilemedigini bulmustur. Saylag (2001) yaptig1 arastirmasinda
bireylerin anne-baba egitim diizeyinin, ahlaki olgunluk diizeyini olumsuz yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Bu arastirma igin de benzer bulgular séz konusu
olmustur. Bu sonuglarin 1s1ginda anne-babanin ne kadar egitimli bireyler olduklari
degil, daha cok c¢ocuklarina ahlaki degerler ile ilgili yiliklemelerinin 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Ahlaki olgunluk diizeyi gelir diizeyine gore incelendiginde, gelir diizeyine diisiik
olanlarin leyhine anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Kaya (1993) tarafindan yapilan
calismada katilimcilarin ahlaki yargilarinin ekonomik diizeylerine gore herhangi bir
farklilik gdstermezken, Senglin (2008), Kaya ve Aydin (2011)  yiirittiikleri
caligmalarinda katilimcilarin gelir diizeylerine goére ahlaki olgunluk diizeylerinin
farklilagtigim1 bulmuslardir. Bu arastirmada da benzer bulgulara ulagilmistir ve gelir
diizeyleri daha yiiksek olanlarin ahlaki olgunluk diizeyi ile gelir diizeyi diisiik olanlarin
ahlaki olgunluk diizeyleri arasinda, diisiikk gelire sahip olanlarin lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Gelir diizeyi yiiksek olan bireyler maddi kaynaklarin1 kullanarak
isteklerine daha kisa siirede ulasabilmektedirler. Dolayisiyla istekleri erteleme, bekleme
ve sabretme daha az olmaktadir. Ancak isteklerini karsilamak icin maddi kaynaklari
yetersiz olan bireyler, maddi kaynaklarimi gii¢lendirmesi gerekmektedir. Bunun ig¢in
zamana ihtiya¢ duyulabilmektedirler. Bu bekleme ve sabretme siirecinin ahlaki

olgunluga olumlu katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.
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Ahlaki olgunluk diizeyi politik goriise gore incelendiginde, merkez sag ve
muhafazakar goriise sahip olanlarin ahlaki olgunluk diizeyi, milliyet¢i ve asir1 sag
goriise sahip olanlarin ahlaki olgunluk diizeylerinden anlamli diizeyde farklilik

gosterdigi bulunmustur.
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BOLUM VI
ONERILER
Bu boliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglara dayali

olarak alanda galiganlare ve arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.

6.1. Alanda Cahsan Uzmanlara Yonelik Oneriler

1. Farkli kiiltiirlere sahip danisanlarla danigsma yapan psikolojik danigsmanlar, alan
uzmanlart ve psikolojik danismanlik egitimi alanlar kiiltiirel farkliliklara ve cesitlilige
ne kadar toleransli olduklarini belirlemek amaciyla bu 6lgme aracini kullanilabilirler.
Bu yolla Rogers (2012)’mn da belirttigi gibi, terapétik iligskinin olusturulabilmesi igin
kosulsuz kabuliin ne diizeyde gergeklestigini belirlemek ve olasi olumsuz sonuglari
ortadan kaldirmak danisma yasantisinin tam verimli bir ortamda ger¢eklesmesini

saglayabilir.

2. Okullarda 6grenim gormekte olan Ogrencilere yonelik kiiltiirlerarasi tolerans
diizeyini belirleme c¢aligmalar1 yapilmalabilir, kiiltiirleraras: tolerans diizeyini arttirmak
i¢in egitim programi hazirlanmali ve bu programlar yoluyla, kiiltiirel farkliliklarin kabul

edilmesi saglanabilir.

3. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gelistirilen projelerde, 6gretmen ve yoneticilere
yonelik kiltlirleraras1 tolerans konusunda hem teorik hem de uygulamay: iceren

bilgilendirici ¢aligmalara yer verilmelidir.

4. Kiiltiirleraras1 tolerans konusunda hazirlanacak egitim programlarinin ise

yararligini tespit etmek amaciyla, kiiltlirlerarasi tolerans 6lgegi kullanilabilir.
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6.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmayla iiniversite Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 tolerans diizeyleri ile
ahlaki olgunluk diizeyleri ve arastirmaya katilanlarin 6grenim gordiikleri fakiilte, sinif
diizeyleri, boliim, yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
aylik gelirleri ve politik goriislerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek
amaclanmustir. Farkli yas grubu veya egitim kademelerinde bireylerin kiiltiirlerarasi
tolerans diizeylerini tespit etmek amaciyla benzer bir calisma degisik yas grubu ve

egitim kademelerindeki bireylerle yapilabilir.

2. Bu calismada tiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyleri ile ahlaki
olgunluk diizeyleri arasindaki iliski belirlenmistir. Farkli c¢alismalarda baska

degiskenlerle kiiltiirlerarasi tolerans arasindaki iliski incelenebilir.

3. Universite ogrencileriyle yapilan bu caliyma, yetiskinler ve farkli meslek
gruplardaki farkliliklar1 ortaya koymasi amaciyla, yetiskin gruplariyla, farkli meslek

gruplariyla yapilabilir.

4. Orta Karadeniz bolgesinde yapilan bu galisma, bolgesel ve kiiltiirel farkliliklar

ortaya koymak amaciyla Tiirkiye’nin farkl yerlesim bolgelerinde yapilabilir.
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EKLER

EK-1 Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimel,

Bu calisma Gaziosmanpasa Universitesinde yiiriitiilmekte olan ‘‘Universite
Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Tolerans ve Ahlaki Olgunluk Diizeyleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi’’ konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda sizden bilgi toplamay:
amagclamaktadir.

Anket 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sizinle ilgili genel bilgileri
iceren 10 madde, ikinci boliimde kiiltiirleraras: tolerans ile ilgili 32 madde, {igiincii
boliimde ise ahlaki olgunluk ile ilgili 60 maddeden olusan anket bulunmaktadir.
Anketten saglikli sonuclar elde edilebilmesi i¢in higbir soruyu cevapsiz birakmamaniz,
samimi cevaplar vermeniz ve en uygun olan segenege ‘X’ isareti koyarak cevaplamaniz
gerekmektedir.

Bu anket sonuglari bireysel olarak incelenmeyecegi icin; kimliginizi agiga
cikaracak yonde (ad, soyadi, okul numarasi vb.) hicbir soru yer almamaktadir. Bu
arastirmada, sizlerin saglamis oldugu bilgiler arastirma kapsaminda kullanilacak olup,
bunun disinda baska kisi ya da kuruluglara verilmeyecektir. Tiim bu nedenlerden dolay1
kendinizi tam giivende hissedebilirsiniz.

Calismayla ilgili sorulariniz i¢in (fuadpdr@gmail.com) mail adresinden
arastirmactya ulasabilirsiniz.

Katilimlariniz icin tesekkiir ederim.
Fuad BAKIOGLU
Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilimdali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

LBOLUM

KiSISEL BiLGi FORMU
1.Fakiilte:

2. Smif:

3. Bolim:

4.Yasmiz:

5. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek



6. Ka¢ kardesiniz var?

()oM1()2()3()4()5()6() 7Vvedahafazla

7. Annenizin egitim durumu:

() Okur-Yazar degil () Okur-Yazar () Ilkokul () Ortaokul
() Lise () Universite () Yiiksek Lisans () Doktora

8. Babamizin egitim durumu:

() Okur-Yazar degil () Okur-Yazar () Ilkokul () Ortaokul
() Lise () Universite () Yiiksek Lisans () Doktora

9. Ailenizin ayhk gelir durumu

Belirtiniz ...................... TL

10.Politik goriisiiniizii belirtiniz.
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EK-2 Ahlaki Olgunluk Olgegi

Asagida 60 maddeden olusan Olcekte her madde ile ilgili katilim derecenizi her maddenin
karsisina yalmzca bir tanesini isaretleyerek (X) belirtiniz. Olgekteki her maddeye katilma
dereceniz hemen karsisinda bulunan “‘1.Hayiwr, Hi¢bir Zaman, 2.Cok Nadir, 3.Ara Sira, 4.Cogu
Zaman, 5.Evet Her Zaman’’, seklindedir.

A

2 2 5

= | OLCEK MADDELERI .= E| o«
Z S| R &| @
z g7z & ST
£ AR
= T O < O W
1 Insanlar1 severim. 112 |3 (4 |5
2 Kot davrandigimda vicdanim rahatsiz olur. 112 (3 |4 |5
3 Cevremdeki insanlar bana giivenirler. 112 |3 (4 |5
4 Bana yapilan koétiiltigiin intikamini alirim. 1 12 (3 |4 |5
5 Yardima muhtag insanlara yardim ederim. 112 |3 (4 |5
6 Baskalarinin mutlu olmasi i¢in ¢aba gosteririm. 112 |3 |4 |5
7 Bagkalartyla sik sik kavga ederim. 112 |3 (4 |5
8 Bagkalarinin bana yaptigi iyilikleri Gnemserim. 112 |3 (4 |5
9 Hatali davrandigim zaman o6ziir dilerim. 112 |3 (4 |5
10 | Baskalarmin haklarina saygi gosteririm. 1 12 (3 |4 |5
11 | Esyalarimi baskalariyla paylagirm. 112 |3 (4 |5
12 | Kiigiiklere sevgimi gostermekten ¢ekinmem. 112 |3 (4 |5
13 | Sabirl bir kigiyim. 112 |3 |4 |5
14 | Beni elestirenlere karsi hosgoriilii davranirim. 112 (3 |4 |5
15 | Cevremdekilerle alay ederim. 1 12 (3 |4 |5
16 | Bagkalarinin safligini, kendi ¢ikarlarim i¢in kullanirim. 112 |3 |4 |5
17 | Cikarlarimi korumak i¢in dogru olmayan yollar1 da denerim. 112 |3 (4 |5
18 | Kotii davraniglarimi kontrol altinda tutarim. 112 (3 |4 |5
19 | Bana kars1 saygisizlik yapanlara ayni sekilde davranmam. 112 |3 (4 |5
20 | Duygularimi kontrol altinda tutabilirim. 1 12 (3 |4 |5
21 | Baskalarinin hislerine karsi duyarliyim. 112 |3 (4 |5
22 | Tamidigim birinin ac1 ¢ektigini duydugumda ben de tiziiliiriim. 112 |3 (4 |5
23 | Cevreyi temiz tutarim. 1 12 (3 |4 |5
24 | Baskalarinin inanglarina saygi gosteririm. 112 |3 (4 |5
25 | Dogaya zarar vermem. 1 12 (3 |4 |5
26 | Insanlarin gizli konugmalarmi merak eder, kulak kabartirim. 112 |3 (4 |5
27 | Soz verdigimde, s6ziimde dururum. 112 |3 (4 |5
28 | Bor¢larimi zamaninda 6derim. 112 (3 |4 |5
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E AR
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29 | Insanlar incitmekten ¢ekinirim. 1 12 (3 |4 |5
30 | Kendi ¢ikarlarimi 6n planda tutarim. 112 |3 (4 |5
31 | Biiyiiklere saygili davranirim. 112 |3 (4 |5
32 | Dogruluk ve adaletten asla taviz vermem, adil bir kisiyim. 112 |3 (4 |5
33 | Kibir ve gururdan sakinirim. 112 |3 (4 |5
34 | Cahil insanlar1 asagilarim. 1 12 (3 |4 |5
35 | Algak goniillil birisiyim. 112 |3 |4 |5
36 | Baskalariyla olan problemlerime uzlagsma ve baris ¢ergevesinde ¢oziim 112 |3 |4 |5
ararim.
37 | Cevremdeki iyi insanlar1 kendime 6rnek alirim. 112 |3 (4 |5
38 | Israftan kacimirim. 1 (2 (3 |4 |5
39 | Sorumluluklarim yerine getirmeye dikkat ederim. 112 |3 (4 |5
40 | Inandigim degerleri yasamaya galisirim. 1 12 (3 |4 |5
41 | Anne-babama kars1 gelirim. 112 |3 (4 |5
42 | Kendimi, bagkalarinin yerine koyarak onlar1 anlamaya ¢aligirim. 1 12 (3 |4 |5
43 | Biiyiiklerimin dgiitlerini uygulamaya ¢alisirim. 112 |3 (4 |5
44 | Kalp kirmamaya dikkat ederim. 112 |3 (4 |5
45 | Kotiiliik yapanlara engel olmaya ¢aligirim. 1 12 (3 |4 |5
46 | Kiiskiinleri barigtirmaya caligirim. 112 |3 |4 |5
47 | Zayif ve giicsiizlere merhamet ederim. 112 |3 (4 |5
48 | Asiri arzu ve isteklerime engel olmaya caligirim. 112 (3 |4 |5
49 | Davraniglarimda tutarli ve dengeli olmaya caligirim. 1 12 (3 |4 |5
50 | Cevremdekilere anlayish ve hosgoriilii davranirim. 112 |3 |4 |5
51 | Kimseye hakaret etmem. 112 |3 |4 |5
52 | Davraniglarim hakkinda diisiiniirim ve yanlis davraniglarim diizeltmeye 112 |3 |4 |5
calisirim,
53 | lyice arastirmadan ve anlamadan karar vermem. 1 12 (3 |4 |5
54 | Kesin ve dogru bilgilerle hareket ederim. 1 12 (3 |4 |5
55 | Cevremdekilere ikramlarda bulunurum. 1 12 (3 |4 |5
56 | Komsularimla iyi ge¢inirim. 112 |3 (4 |5
57 | Insanlarin zayifliklarindan faydalanirim. 112 |3 (4 |5
58 | Kendim i¢in istedigim bir seyi, baskasi i¢in de isterim. 1 12 (3 |4 |5
59 | Cevremdekilere kotii adlar takarim. 112 |3 |4 |5
60 | Simarik birisiyim. 112 |3 (4 |5




EK-3

Kiiltiirlerarasi Tolerans Olgegi (Orijinal form)
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Asagida 32 maddeden olusan Olgekte her madde ile ilgili katilim derecenizi her

maddenin karsisina yalnizca bir tanesini isaretleyerek (X) belirtiniz. Olgekteki her

maddeye katilma dereceniz hemen karsisinda bulunan

2. Katilmiyorum, 3.Kararsizim, 4.Katiliyorum, 5. Tamamen Katilryorum’’, seklindedir.

“1.Hi¢ Katilmiyorum,

g
2
o | g
Z | OLCEK MADDELERI E| o] g 2| g 2
© E| 5| N el g€ ¢
o S| E| 7 28 =
E Z| £ |E| EZ
© 2 5| 8 S| & &
= T M| M| M| X
1 | Farkl dillerin konusuldugunu duymaktan hoslanirim. 1 12 |3 4 15
2 | Genel olarak gogmenlerin cesitliligi sayesinde toplumumuz (1 |2 |3 |4 |5
daha zengin ve giigliidiir.
3 | Dini inanist benimkine zit olan bir tlkede c¢alismaktan |1 |2 |3 4 |5
hoslanmam.
4 | Benim iilkem hakkindaki haberler herhangi bir baska millet |1 |2 |3 4 |5
hakkindaki haberlerden daha 6nemlidir.
5 | Az gelismis uluslarin ekonomik durumlarini iyilestirmenin en [1 |2 |3 4 |5
iyi yolu, onlara isleri benim iilkemde yapildig1 sekliyle
yapmay1 0gretmektir.
6 | Krallar, kraligeler, sefler ve diger kraliyetle ilgili toplumsal |1 |2 |3 4 |5
geleneklerin modasinin gectigini diisiiniiyorum.
7 | Kendi dilim disinda baska bir dil konugsmay1 6nemsemem. 1 |2 |3 4 |5
8 | Ulkemin bircok ekonomik probleminin sebebi istenmeyen |1 |2 |3 4 15
gocmenlerdir.
9 | Benim iilkemde yasarken ve calisirken kendi yerel kiyafetlerini |1 |2 |3 4 15
giymeye devam eden yabancilar beni rencide eder.
10 | Yabanci Kkiiltlirlerin dini inanglart ve uygulamalar1 hakkinda |1 |2 |3 4 |5
daha fazla bilgi edinmeyi isterim.
11 | Diinya ile ilgili seyler kendi iilkemle ilgili seylerden daha |1 |2 |3 4 15
onemlidir.
12 | Eger diinyadaki tiim vatandaglarin uzun donemli yasam |1 |2 |3 4 |5

standartlarint ~ arttiracaksa  bizler geg¢ici olarak  yasam
standartlarimizi diislirmeye goniillii olmaliyiz.
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13 | Baz1 kiiltiirlerde goriilen kadinlarin bacaklarini tirag etmeme |1 |2 |3 4 15
uygulamasi benim ig¢in iticidir.

14 | Diinyanin tiim dillerinin kullanilmaya devam ettigini gérmeyi |1 |2 |3 4 15
tercih ederim.

15 | Ulkeme go¢ durdurulmalidir ¢iinkii halihazirda burada yasayan | 1 |2 |3 4 |5
yeterince yabanci vardir.

16 | Eger bagka iilkeleri ziyaret etseydim degisik cesitlerde yiyecek |1 |2 |3 4 |5
orneklerini tatma firsatini hos karsilardim.

17 | Tatiller iilkemdeki tiim dini gruplarin inanglarina yer verecek (1 |2 |3 4 15
sekilde se¢ilmelidir.

18 | Ulkemdeki yonetim sekli diinyadaki ¢ogu iilkeninkinden daha |1 |2 |3 4 15
iistiindiir.

19 | Zengin iilkeler, 6zellikle askeri olmayan teknolojik kaynaklarmi |1 |2 |3 4 |5
fakir tilkelerle paylagsmalidir.

20 | Ulkemin is ahlaki ¢ogu iilkeninkinden daha iistiindiir. 1 (2 |3 4 |5

21 | Yabanci bir iilkeyi ziyaret ederken yerel sosyal ¢evreyi tecribe (1 |2 |3 4 |5
etmek isterim.

22 | Bu iilkede yasayan ya da galisan yabancilar kendi dillerini |1 |2 |3 4 |5
kullanmaya devam etmek yerine bizim dilimizi kullanmalidir.

23 | Baska lilkeden gelen is arkadaslariyla ¢alismaktan zevk alirdim. |1 |2 |3 4 |5

24 | Yabanci iilkelerden gelen kisilerin evlerinde yemek yemekten |1 |2 |3 4 15
hoslanacagimi zannetmiyorum.

25 | Herkes benim dinimi uygulasa diinyanin daha iyi olacagmi |1 |2 |3 4 15
diisiiniiyorum.

26 | Kendi iilkemin yonetim seklinden farkli olan yabanci bir ilkede |1 |2 |3 4 |5
yasamaya ve ¢alismaya istekliyim.

27 | Geleneksel uygulamalari modern uygulamalarin tizerinde goren |1 |2 |3 4 |5
toplumlar zamanin gerisindedir.

28 | Yabanci gelenekte insanlarin birbirlerini kutlarken kadmn ve |1 |2 |3 4 |5
erkeklerin yanak yanaga Opiismelerinin uygun oldugunu
diistiniirtim.
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EK-4 Kiiltiirlerarasi Tolerans Olgegi  (Uyarlanmis form)

Asagida 18 maddeden olusan Olgekte her madde ile ilgili katilim derecenizi her
maddenin karsisina yalnizca bir tanesini isaretleyerek (X) belirtiniz. Olgekteki her
maddeye katilma dereceniz hemen karsisinda bulunan “‘/. Tamamen Katiliyorum,
2. Katulryyorum, 3.Kararsizim, 4.Katilmiyorum, 5. Hi¢ Katilmiyyorum °” seklindedir.

§
> =
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= 5|5 £| 2| £
> Sl 2| 2| T
1 Farkl1 dillerin konusuldugunu duymaktan hoslanirim. 112 |3 |4 |5
2 Dini inanis1 benimkine zit olan bir iilkede ¢alismaktan hoslanmam 112 (3 |4 |5
3 Benim {iilkem hakkindaki haberler herhangi bir baska millet hakkindaki |1 (2 |3 |4 |5
haberlerden daha 6nemlidir.
4 Az gelismis uluslarin ekonomik durumlarini iyilestirmenin en iyi yolu, [1 |2 |3 |4 |5
onlara isleri benim iilkemde yapildigi sekliyle yapmay1 6gretmektir.
5 Kendi dilim disinda baska bir dil konusmay1 6nemsemem. 112 (3 |4 |5
6 | Ulkemin birgok ekonomik probleminin sebebi istenmeyen gégmenlerdir. 112 |3 |4 |5
7 Benim tilkemde yasarken ve calisirken kendi yerel kiyafetlerini giymeye |1 (2 |3 |4 |5
devam eden yabancilar beni rencide eder.
8 Yabanci kiiltiirlerin dini inanglar1 ve uygulamalar1 hakkinda daha fazlabilgi (1 |2 |3 |4 |5
edinmeyi isterim.
9 | Diinyanin tiim dillerinin kullanilmaya devam ettigini gormeyi tercih ederim. |1 |2 |3 |4 |5
10 | Ulkeme gé¢ durdurulmalidir giinkii halihazirda burada yasayan yeterince |1 [2 |3 |4 |5
yabanci vardir.
11 | Eger baska iilkeleri ziyaret etseydim degisik cesitlerde yiyecek orneklerini |1 |2 (3 |4 |5
tatma firsatini hos karsilardim.
12 | Tatiller iilkemdeki tiim dini gruplarin inanglarina yer verecek sekilde |1 |2 |3 |4 |5
secilmelidir.
13 | Ulkemin is ahlaki ¢ogu iilkeninkinden daha iistiindiir. 1 (2 (3 |4 |5
14 | Yabanci bir iilkeyi ziyaret ederken yerel sosyal cevreyi tecriibe etmek |1 |2 (3 |4 |5
isterim.
15 | Bu iilkede yasayan ya da c¢alisan yabancilar kendi dillerini kullanmaya |1 |2 (3 |4 |5
devam etmek yerine bizim dilimizi kullanmalidir.
16 | Bagka iilkeden gelen is arkadaslariyla ¢alismaktan zevk alirdim. 112 (3 |4 |5
17 | Yabanc1 iilkelerden gelen kisilerin evlerinde yemek yemekten |1 |2 (3 |4 |5
hoslanacagimi zannetmiyorum.
18 | Herkes benim dinimi uygulasa diinyanin daha iyi olacagini diisiiniiyorum. 112 (3 |4 |5




