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Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali

Yrd. Dog. Dr. Erdogan USTA
Prof. Dr. Sedat YAZICI

Bu aragtirmanin amaci, Fen ve Teknoloji dersinin Bilim Tarihi ve Felsefesi
metodu ile desteklenmis Ogretiminin, geleneksel dgretime gore o6grencilerin Fen ve
Teknoloji dersine yonelik motivasyonlarina ve bilimsel tutumlarina olan etkilerini
ortaya koymaktir. Arastirma, deneysel bir ¢alisma olup, dn-test son-test kontrol gruplu
model kullanilmistir.

Arastirmaya 2012-2013 Egitim- Ogretim Tokat ili, Pazar ilgesi Osman Gazi
Ortaokulu ve Sehit Hiiseyin Kocabas Ortaokulu’nda 6grenim goren 27’si deney ve 20°Si
kontrol grubu olmak iizere toplam 47 6grenci katilmistir. Arastirmanin uygulamasi 8.
simnif Fen ve Teknoloji dersi “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” iinitesi ile ‘Kuvvet ve
Hareket’ {initesi tizerinde gergeklestirilmistir. Calismada deney grubundaki 6grencilere
Bilim Tarihi ve Felsefesi metodu ile desteklenmis Ogretim yapilirken, kontrol
grubundaki 6grencilere geleneksel 6gretim yontemleri kullanilarak 6gretim yapilmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak, uygulama Oncesi ve sonrasinda, 40
maddeden olusan Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen Demirbas ve Yagbasan
(2006) tarafindan Tiirkge‘ye uyarlanan ‘Bilimsel Tutum Olgegi’ ve 33 maddeden olusan
Tuan, Chin & Shieh tarafindan 2005 yilinda gelistirilen Yilmaz ve Huyugilizel-Cavas
(2007) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan ‘Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Motivasyon
Olgegi’ ile uygulanmistir. Arastirma oncesinde, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin Fen ogrenmeye yonelik motivasyonlarmmda ve bilimsel tutumlarinda,
anlamli farklilik bulunmamustir. Toplanan nicel veriler, SPSS15 istatistik paket
programinda bagimli ve bagimsiz gruplar icin t-testi analizi ile degerlendirilmistir.
Deney grubu 6grencilerinin, 6n-test ile son-test puanlarindaki degisim Microsoft Excel
2010 programi yardimiyla grafiklerle gorsellestirilmistir. Yapilan analizler neticesinde
elde edilen bulgulara gore; Fen ve Teknoloji dersinin, bu ¢alismayla sinirli {initelerinin
ogretiminde, Bilim Tarihi ve Felsefesi Metodunu kullanmanin &grencilerin fen
ogrenimine yonelik motivasyonlarinda ve bilimsel tutumlarinda anlamli bir fark
yarattig1 gdzlenmistir.

2013, 167
Anahtar Kelimeler: Bilim Tarihi ve Felsefesi, Fen ve Teknoloji, Fen Ogrenimine
Yonelik Motivasyon, Bilimsel Tutum.



ABSTRACT
Ms Thesis

THE EFFECT OF SCIENCE HISTORY AND PHILOSOPHY SUPPORTED
TEACHING METHOD ON ATTITUDE AND MOTIVATION TOWARDS SCIENCE
AND TECHNOLOGH

Bekir BARAN

Gaziosmanpasa University
Graduate School of Education Sciences
Science Education Department

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Erdogan USTA
Co- Supervisor: Prof. Dr. Sedat YAZICI

The purpose of this study is to reveal the effects of science history and
philosophy supported teaching method on the students” motivation towards the Science
and Technology course, and their scientific attitude. This research is an experimental
work and conducted by using pre/post-test control group research model.

The research was conducted on the students attended to the education
institutions of Osman Gazi Ortaokulu and Sehit Hiiseyin Kocabas Ortaokulu in Pazar
province in Tokat on 2012-2013 semesters. Totally 47 students, 27 in experimental
group, 20 in control group participated to the research. This research was implemented
on the chapters of “Cell Division and Heritage” and “Force and Act” in the 8" grade
Science and Technology class. The student in experimental group was taught using the
method supported with Science History and Philosophy, but the conventional teaching
method was used for the control group.

In the research, data were collected before and after the experiments using the
“Scientific Attitude Measure” that is composed of 40 elements, developed by Moore &
Foy (1997) and translated to Turkish by Demirbas & Yagbasan (2006) and “Motivation
Measure for Science and Technology Class” composed of 33 elements, developed by
Tuan, Chin & Shieh (2005) and translated to Turkish by Yilmaz & Huyugiizel-Cavas
(2007). Before the experiment, there was no crucial difference between the students
motivation towards Science and Technology course and scientific attitude in
experimental and control group. The collected quantitative data was analyzed with t-test
using SPSS15 statistical packet program for dependent and independent groups. The
difference between pre-test and post-test scores of experimental group students was
visualized by the graphics using Microsoft Excel 2010 program. At the end of the all
analysis, it is observed that the use of Science History and Philosophy provides a crucial
development on the students’ motivation towards Science and Technology course and
scientific attitude for the studied chapters.

2013, 167
Key Words: Science history and philosophy, science and technology, motivation
towards science education, scientific attitude.
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1. GIRIS

Bilim ve teknolojinin biiyiik bir hizla gelistigi giiniimiizde, muasir medeniyetler
seviyesine ulasmak amaci giiden iilkeler egitim kurumlarmni; ¢agdas, karar alma ve
uygulama becerisine sahip, hayati algilayabilen ve sorgulayabilen, kendine gilivenen,
iletisim kurma ve ekiple ¢alisma yonii gelismis, Kitleleri etkileyebilen, teknoloji
okuryazar1 bireyler yetistirebilmek icin planlamak ve programlamak zorundadirlar
(Giirol, 2003; Karakaya, 2007).

Bilim ve teknolojinin ham maddesinin fen oldugu disiiniildiigiinde gelismis
tilkeler arasindaki rekabet beraberinde, fen alaninda yetismis birey ihtiyacini da ortaya
cikarmistir. Bu baglamda gelismis lilkeler fen 6gretimi aracihigiyla; bilime ve bilimsel
caligmalara karsi ilgi duyan, bilimsel arastirmaya kendi iradesiyle yonelen, bagimsiz
diistinebilen, bilgiyi bilim insanlar1 gibi bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak elde eden,
ileride kendisinin de bir bilim insan1 olabilecegini algilayabilen, bilimsel kanun ve
teorileri tretildigi sartlarla birlikte sorgulayarak igsellestiren bireyler yetistirmeyi
hedeflemelidirler.

Ogretmenin merkezde ve smifin tek yoneticisi oldugu, 6grencinin ise pasif bir
bigimde dinledigi ya da not tuttugu Ogretim ortamlarinin, anlamli 6grenmeyi
gerceklestirmede etkili olmadigi pek c¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir
(Jensen, 2000; Strickland 2003). Bu anlayis i¢inde; modern yaklasimlar egitime
yansitilmakta, yeni yontem ve teknikler daha iyi Ogretim yapilabilmesi adina
kullanilmaktadir (Ustiinoglu, 2007). Bu baglamda 2003-2004 &gretim yilindan itibaren
Fen Bilgisi 6gretim programi yenileme ¢alismalarina baslanmis ve bu kapsamda dersin
adindan baslanmak tizere koklii yeniliklerin yapilmasina karar verilmistir (Korkmaz,

2004). Ogrencilerin; arastirabilen, sorgulayabilen, tartisabilen, gdzlem yapabilen



bireyler olmasi, Ogretme-6grenme siirecinde o6grenciyi merkeze alan o6gretim
yaklasimlariyla olanaklidir (Ozden, 2005).

Modern bilim anlayisina gore, egitim ve 6gretimdeki en biiyiik gérev 6grencilere
bilgi yiiklemek degil, bilgiye nasil ulasilacagi ve elde edilen bilginin hayata nasil
doniistiiriilebilecegini gostermek, yani, metodoloji kazandirmak oldugu bilinmektedir.
Bireylere bilimsel diisiinmeye yonelik metodoloji kazandirmak, modern ve post-modern
soylemlerde fakli igeriklere sahip olarak onemsense de, uzun zamandir tiim diinyada
kabul goérmiis bir yaklagim olmasina ragmen, iilkemiz ilk ve orta 6gretiminde bilgi
aktarimina dayanan bir 6gretimin yaygin olarak benimsenmesinden dolay1 bunun biiyiik
6lglide ihmal edildigi sdylenebilir (Ortag, 2005, Akt. Simsek ve Simsek, 2010).

Deney, akil ve gozlem gibi arglimanlar1 6n plana ¢ikaran pozitif bir egitim
anlayiginin tim uluslarca kabuliine ragmen bilimin {retildigi ve egitiminin verildigi
kurumlarda dahi sorgulamadan uzak, bilgi aktarimini esas alan, bilimsel diisiinme
stireclerinden ¢ok bilgiyi otoritelere dayandirarak aktarimini esas alan yaklasimlar bilim
egitiminin 6niinde en biiylik engel olarak durmaktadir. Bu engelleri tanimlayarak ¢6ziim
tiretebilecek bir alan olarak, 6gretimde bilim felsefesi ve bu felsefeye bilgi temeli
saglayabilecek bir ¢alisma alani olarak bilim tarihinin de neredeyse tamamen atlandigi
goriilmektedir (Ortag, 2005, Akt. Simsek ve Simsek, 2010).

Ogrenciler, bilim tarihi ve felsefesine az vurgu yapan geleneksel bir 6grenim
gordiiklerinde, kaginilmaz olarak bilimdeki degisme siireci ve bilim felsefesi hakkinda
zaylf bir anlayis gelistirmektedirler. Buna karsin, 6grenciler bilimsel bilginin nasil
cogaldigin1 ve tarihsel, felsefi ve teknolojik baglamin bu siireci nasil etkiledigini
anlayabilirlerse, bilimle ilgili daha kapsamli bir goériise sahip olacaklar, dolayisiyla bilim

ogrenmeye daha ilgili olabileceklerdir (Justi ve Gilbert, 2000: 994).



2005 yilinda, modern egitim anlayis1 dogrultusunda gergeklestirilen, ilkogretim
1-5 smifla birlikte baslayarak ve kademeli olarak ortadgretimi de kapsayacak bigimde
yiriitillen 6gretim programlarini iyilestirme c¢alismalariyla birlikte, bilim tarihi

egitiminin  6neminin ve konumunun da farklilastigi goriilmektedir. Yenilenen bu
programlar ile bilim tarihi, fen ve teknoloji dersinin genel amaglari arasinda yer almistir
(Simsek ve Simsek 2010).

Unal (1993)’e gore ilkogretim Fen ve Teknoloji dersinin genel amaci, cocuklarin
icinde bulunduklar1 ¢evreyi daha iyi tanimalari, anlamalari, bu ¢evre ile uyum i¢inde ve
etkili yasayabilmeleri i¢in gerekli bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklar1 kazandirmaya
yardim etmek demektir. Fen ve Teknoloji dersi, yasamimizdaki olaylar1 ele alip
inceledigi i¢in o&grenciler aktif olarak katilabilecekleri etkinliklere ihtiya¢ duyarlar
(Sagirli ve Giirdal, 2002). Belirtilen genel amaglara ulasabilmek igin, geleneksel
ogretim anlayisindan uzaklagilarak, 0grenciyi merkeze alan ve Ogretmeni Ogrenme
stirecine rehber kilan aktif 6grenmeyi gergeklestircek birgok yeni 6gretim yontem ve
teknigi ortaya atilmistir (Ozsoy, 2003).

Ogrencilere; 6grenme ortaminda aktif bir sekilde bulunma firsat1 veren, bilimim
tireticileri olan bilim insanlari hakkinda daha detayli ve objektif bilgilere sahip
olmalarina olanak taniyan, bilimin tretildigi sartlari kavrama imkani sunan, bilimsel
kanunlar ve teorilere karsi pozitif tutum sergilemelerine yardimci olan yeni

yaklasimlardan biri de Bilim Tarihi ve Felsefesi Yontemiyle Ogretim Metodudur.

1.1. Problem Ciimlesi
Fen ve Teknoloji dersinde Bilim Tarihi ve Felsefesi Yontemi ile Ogretim

Metodunun (BTF-YOM), 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersinde, bilimsel tutum ve fen



ogrenimine yonelik motivasyon (gidiileme ya da isteklendirme) diizeyleri tizerine etkisi

var midir?

1.1.1. Alt Problemler

Yukarida belirtilen problem ciimlesine paralel olarak, arastirmada 6 alt problem
belirlenmistir. Bunlar:
1. BTF-YOM’nun kullamldig1 deney grubu ile geleneksel dgretim ydntemlerinin
(GOY) kullanildig1 kontrol grubu arasinda uygulama sonrasi, Fen ve Teknoloji dersine
yonelik bilimsel tutumiar: agisindan anlamli bir farklilik var midir?
2. BTF-YOM’nun izlendigi deney grubu d&grencilerinin, uygulama oOncesi ve
sonrasinda, Fen ve Teknoloji dersine yonelik bilimsel tutum puanlar: arasinda anlamli
bir farklilik var midir?
3. GOY nin kullanildig1 kontrol grubu égrencilerinin, uygulama éncesi ve sonrasinda,
Fen ve Teknoloji dersine yonelik bilimsel tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik
var midir?
4. BTF-YOM’ nin izlendigi deney grubu ile GOY’nin kullanildig1 kontrol grubu
arasinda uygulama sonrasi, Fen 6grenimine yonelik motivasyon diizeyleri agisindan
anlaml bir farklilik var midir?
5. BTF-YOM’nun izlendigi deney grubu égrencilerinin, uygulama oOncesi ve
sonrasinda, Fen 6grenimine yonelik motivasyon puanlari arasinda anlaml bir farklilik
var midir?
6. GOY nin kullanildig1 kontrol grubu égrencilerinin, uygulama oncesi ve sonrasinda,

Fen 6grenimine yonelik motivasyon puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir?



1.2. Arastirmanin Simirhliklar:
1. Bu arastirma 2012-2013 Egitim- Ogretim yilinda, Tokat ili Pazar ilgesinde bulunan
Osman Gazi Ortaokulu ve Sehit Hiiseyin Kocabas Ortaokulu 8. smif 6grencileri ile
sinirlandirilmastir.
2. Arastirma 8. Smif Fen ve Teknoloji dersi ile sinirlandirilmistir.
3. Arastirma 8. siif Fen ve Teknoloji dersi “Hiicre Béliinmesi ve Kalitim Unitesi” ve
“Kuvvet ve Hareket Unitesi” ile sinirlandiriimstir.
4. Arastirmanin uygulama siiresi, deney ve kontrol gruplarinda on-test ve son-test
stireleri de dahil olmak tizere 10 hafta, 40 ders saati ile simirlandirilmastir.
5. Aragtirmada “Bilimsel Tutum Olgegi” (BTO), “Fen ve Teknoloji Ogretimine Yénelik
Motivasyon Olgegi” (FOYMO) én-test ve son-test olarak uygulanmis ve bu dlgeklerle
sinirlandirilmistir.
6. Arastirma, arastirmanin yontemine gore hazirlanan ve uygulanan etkinliklerle

sintrlandirilmustir.

1.3. Arastirmanin Varsayimlari
1. Arastirmanin uygulanma siirecinde, deney ve kontrol grubu ¢grencileri kontrol altina
alimamayan dis faktorlerden esit diizeyde etkilenmislerdir.
2. Deney ve kontrol grubu ggrencilerinin dersle ilgili tutum ve motivasyon
seviyelerinin, “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” ile “Kuvvet ve Hareket” tnitelerini ilk
defa 6grenecekleri diistiniilerek esit seviyede oldugu varsayilmaktadir.
3. Deney ve kontrol grubu égrencileri, “BTO” ve “FOYMO’ni yamtlarken, duygu ve

diisiincelerini igtenlikle yansittiklar1 varsayilmaktadir.



4. Deney ve kontrol grubu ogrencilerin 6grenmeye Karsi ilgilerinin esit oldugu
varsayilmaktadir.
5. Deney grubu ve kontrol grubundaki égrenciler uygulama siiresince arastirmanin

sonucunu etkileyecek bir etkilesimde bulunmadiklari varsayilmaktadir.

1.4. Tanimlar

Bilim Tarihi ve Felsefesi Yontemiyle Ogretim Metodu: Bilimin ne oldugu, tarihsel

kokeni ve gelisimi, bilim insanlarinin hayat hikayeleri, bilimsel ¢alismalar ve buluslar,
bilimin toplumsal baglamla iligkisi gibi konulari kapsayan etkinlikleri biinyesinde
barindiran 6gretim yaklagimidir.

Geleneksel Ogretim Yontemleri: Simfta dgretmenin bilgiyi 6grencilerine direk sundugu,

ogrencilerin ise smifta bilgi alic1 roliinde, dinleyici olarak pasif konumda bulunduklari
ogretim yaklagimlaridir (Uden ve Beaumont, 2005).

Bilimsel Tutum: Bir bireyin bilim ve bilimsel ¢alismalar hakkindaki olumlu-olumsuz

diisiincelerinin tamamu olarak ifade edilebilir.

Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyon: Bir bireyin okul dersi olarak fen hakkindaki, ¢aba

ve gayreti ile bireyin fene yonelik davraniglarmin ardinda enerji {ireten, yonlendirme
yapan, bu alandaki ¢abalarini kapsayan genel bir kavramdir.

Ogretme- Ogrenme Siirecleri: Bir ders ya da konu alam icin belirlenen davranissal

amaglarin her bir 6grenciye nasil ve ne yolla kazandirilacaginin belirlenmesi (S6nmez,
1994:104)

Fen okur-yazarligi: Bireylerin arastirma — sorgulama, elestirel diisiinme, problem

¢ozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari,



cevreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle

ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir birlesimidir.

1.5. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Giliniimiizde bilim ve teknolojideki hizli degisim ve gelisim insan hayatini yogun
bir sekilde etkilemektedir. Bireylerin teknolojideki bu degisime ayak uydurmalar1 ve
gelecege hazirlanabilmeleri icin fen ve teknoloji Ogretimi hayati bir 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle tiim toplumlar, bireylerin yasam standartlarini artirmak ve onlar
gelecege hazirlamak igin fen ve teknoloji Ogretiminin kalitesini artirma c¢abasi
igerisindedirler (MEB, 2006).

Burada belirtilen amaglarin gergeklesmesinde o6gretmen merkezli geleneksel
Ogretim uygulamalar1 yeterli olamamaktadir. Bu nedenle 2003- 2004 6gretim yilindan
itibaren Fen Bilgisi Ogretim programi yenileme c¢alismalarina baslanmig ve bu
kapsamda dersin adindan baglanmak {izere koklii yeniliklerin yapilmasimna karar
verilmistir (Korkmaz, 2004).

Son yillarda gelistirilen fen Ogretimine yonelik modern yaklagimlar, Fen ve
Teknoloji derslerinde 6grencilerin bilimsel bilgileri ezberlemelerini degil, miimkiin
oldugunca, hayatlar1 boyunca karsilasacaklar1 fenle ilgili problemleri ¢6zebilmeleri igin
gereken tutumlar1 ve zihinsel siire¢ becerilerini kazandirmay1 amaglamaktadir (Regis,
Albertazzi ve Roletto, 1996). Yeterli diizeyde bilimsel tutuma, zihinsel siireg
becerilerine ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik motivasyona sahip 6grenciler, bilim
adamlar1 gibi olaylara yaklasacak ve bilimsel tabanli O6grenmenin temelini

olusturabilecektirler.



Gelecegin bilim insanlar1 olarak yetistirmek istedigimiz &grencilerimizin;
kendilerini bilim insanlarinin yerine koymalari, bilim insanlari gibi diisiinmeleri,
bilimin tiretildigi sartlart kavrayabilmeleri, bilimsel bulgulara bilim insanlart gibi
vaklasabilmeleri, kendilerinin de ilerde bir giin bilim insani olabileceklerini
diistinmeleri, bilime iliskin olumlu tutumlar kazanabilmeleri Ve fen ogrenmeye Yonelik
olumlu motivasyon diizeyine sahip olabilmeleri igin bilim tarihi ve felsefesinin fen ve
teknoloji 6gretimine entegre edilmesi oldukga 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alisma, Fen ve teknoloji 6gretiminde, alternatif bir 6gretim yontemi olarak
BTF-YOM’nun kullanilmasi; dersi, en azindan belli kazanimilar agisindan, geleneksel
Ogretim yontemlerine gore daha eglenceli ve ilgi ¢ekici kilacagi ve 6grenmeyi daha ¢ok
kolaylastiracag diisiincesiyle planlanmaistir.

Literatiir incelendiginde, iilkemizde BTF-YOM kullanilarak somut bir ¢alismaya
rastlamlmamistir. BTF-YOM’nun, Fen ve Teknoloji ogretimine uyarlanmasi ve
bununla ilgili etkinliklerin gelistirilmesi bakimindan, bu ¢alismada alanina Onciiliik
etmektedir. Bu anlamda bu calisma, BTF-YOM ile ilgili ¢alisma yapmak isteyen
aragtirmacilara yol gostermesi ve fen ve teknoloji ders 6gretmenleri igin alternatif bir
ogretim metodunun ¢ogu detaylarin1 bulabilecek olmalari bakimindan oldukg¢a onemli

oldugu distiniilmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR OZETI

Giliniimiizde tiim bireylerin, insan hayatinin vazgecilemez unsurlarindan olan,
bilimsel ve teknolojik gelismeleri algilayip hayatinda aktif bir sekilde kullanabilmesi ve
yeri geldiginden onlardan yararlanabilmesi, kisacasi yasadigi modern c¢aga ayak
uydurabilmesi igin temel Fen Bilimleri egitiminden gegirilmesi gerekmektedir (Turgut
ve d., 1997). Fen Bilimleri, ilkogretimde ¢ocugun yasadagi ¢evreyi bilimsel bir goriisle
tamimasimi ve dogada gergeklesen olaylari bilimsel siire¢ becerilerine dayali olarak
aciklayabilmesini saglamasi bakimindan olduk¢a Onemli bir yer teskil etmektedir

(Coban, 2003).

2.1. Fen Bilimleri Egitiminin Amaci

Bilimsel bilginin her gegen giin arttig1, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla
cogaldigl, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda etkin bir sekilde
goriildiigli giiniimiiz bilgi ¢aginda toplumlarin istikbali agisindan fen egitiminin anahtar
bir rol oynadigr acik¢a goriilmektedir. Bu nedenle, gelismis iilkeler basta olmak tizere
biitiin toplumlar siirekli olarak fen egitiminin kalitesini arttirma cabasi i¢indedir (MEB,
2006).

Fen Bilimleri egitiminin temel amaglar1 arasinda, bilim ve fenin dogasini
kavratmak, fen icin gerekli fiziksel ve zihinsel becerileri kazandirmak ve gelistirmek,
fen 6grenmeye yonelik motivasyonu arttirmak, bilime karsi olumlu tutumlar gelistirmek
yer almaktadir (McCombs, 1991). Ogretim ortaminda kullanilan metotlarin da
ogrencilerin bilimin ve fenin dogasin1 kavramalarina, fen i¢in gerekli fiziksel ve zihinsel

becerileri kazanmalarina ve gelistirmelerine, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarina,
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bilime ve fene karsi olumlu tutumlarina buna bagh olarak da akademik basarilarina etki
ettigi bilinmektedir.

Nitekim Fen Bilimleri dersi programinda 2013 yilindan itibaren;  bilim
insanlarvmin  bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin gectigi
stiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigint anlamaya yardimer olmak; bilimin,
tiim kiiltiirlerden bilim insanlarimin ortak ¢abasi sonucu tiretildigini anlamaya katk
saglamak ve bilimsel ¢alismalart takdir etme duygusunu gelistirmek (MEB 2013)
amaglariin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Fen bilimleri derslerinde dgrencilerin bilim insan1 gibi diisiinmelerine ve bilimsel
calismanin nasil yapildigini 6grenmelerine olanak saglayan gercek 6grenme ortamlari
hazirlanabilir. Ogrenme ortamlarinin etkin ve verimli kullanilmasiyla da bilimsel siireg
becerilerinin gelistirilmesinde, fen 6grenmeye yonelik motivasyonun arttirilmasinda,
bilime ve bilimsel ¢aligmalara yonelik olumlu tutumlar gelistirilmesinde 6nemli katkilar
saglanabilir.

Bu nedenle de 6grenme-6gretme siirecinin etkili bir bicimde diizenlenmesi ve bu
stirecin verimliliginin arttirilmasi ¢abalar1 son derece 6nem arz etmektedir. Son yillarda
egitim diinyasinda yasam boyu égrenmenin, fen bilimlerine kars1 olumlu tutumlarin ve
pozitif motivasyon diizeylerinin gelistirilmesinin énemli oldugu yoniinde goriis birligi
vardir.

Hodson’a (1992) gore fen egitiminin ii¢ temel amaci bulunmaktadir. Bunlar; 1.
Bilimi 6grenmek (fen bilimi tarafindan iretilen kanun, teori, kavram vb.), 2. Bilim
hakkindakileri 6grenmek (bilim insani, felsefe, tarih, toplumsal ve teknolojik baglam,
bilimsel ydntemler vb.) ve 3. Bilimin uygulamasini 6grenmek (bilimsel ¢aligmalar

icinde yer alabilmek) (Henze, Driel ve Verloop, 2007).
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Fen egitimi, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimin topluma etkisini bilen, mesleki
yasaminda yararli olacak bilgi ve becerilere sahip, teknoloji ile bilim arasindaki iliskiyi
anlayan, giinliilk yasamla iligkili olan sorunlarla ilgili konusmalara katilan ve yorum
yapabilen, bilime kars1 olumlu tutum gelistirebilen bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir
(Basdag, 2006). Acat ve Demir’e (2007) gore Fen egitimi, bilimin uygulamalarini takip
ederek toplumsal ve c¢evresel etkilerini degerlendirebilen bireyler yetistirmeyi
amaclamaktadir.

Bugiinkii fen egitiminin temel amaglarindan birisi, problemleri tanimlama ve
bilimsel bir arastirmay1 yliriitme becerileriyle birlikte bilimsel bilgileri giinliikk hayatta
kullanma becerisini, bilimin temellerini ve diislincelerini daha derin kavramsal anlamay1
da i¢ine alan fen okur-yazariigimi kazandirmaktir (Bonney, Klemper, Zusho, Coppola ve
Pintrich, 2005).

2012 -2013 egitim &gretim yilindan itibaren uygulanmaya konulan 4+4+4 egitim
sistemiyle birlikte, fen ve teknoloji dersinin adi fen bilimleri olarak degistirilmis ve
Ogretim programinda bazi degisikliklere gidilmistir. Fen bilimleri dersi 6gretim
programinin vizyonu ve genel amaclart MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanlig
tarafindan asagidaki gibi ifade edilmistir.

2.1.1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Vizyonu
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin vizyonu; “Tiim &grencileri fen okuryazar
bireyler olarak yetistirmek” olarak tanimlanmistir.

2.1.1.1. Fen Okur Yazarhg: Nedir?

Fen okur-yazarlig:, fen egitiminin temel amacidir. En genel tanimiyla fen

okuryazarlig:, bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve
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karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu o&grenen bireyler olmalar:, doga
hakkindaki merak duygularini siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum,
deger, anlayzs ve bilgilerinin bir bilesimidir (Colak, 2005).

Arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem ¢6zebilen, kendine
giivenen, isbirligine acik, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle
yasam boyu 6grenen fen okur-yazar: bireyler; fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri,
olumlu tutum, alg1 ve degere; fen bilimlerinin teknoloji toplum-gevre ile olan iliskisine
yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahiptir (MEB 2013).

Fen okur-yazarligi; temel kavram, ilke, yasa, kuramlarin ve bilimsel bilginin
dogasini kapsamakla birlikte bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak bilimsel sorunlari
tanimlayabilmeyi, durum degerlendirmesi yapip, riskleri belirleyerek kisisel kararlar
vermeyi, yeni bilgiler iiretmeyi de icerir. Kisinin dogal olgular1 tanimlama, agiklama ve
tahmin etme yetisinin oldugu anlamma gelir. Ayrica fen okur-yazarligi, kisilerin
bilimsel makaleleri okuyup, anlayarak, gecerliligi ile ilgili tartismalara katilabilmesini
de kapsar. Basdag (2006), fen okur-yazar: bireyler yetistirildiginde, toplumun
ekonomik ve sosyal yonden gelisiminin de 6niiniin agilacagini belirtmektedir.

Fen okur-yazariiginin yedi temel boyutu su sekilde ifade edilmistir;

1- Fen Bilimleri ve teknolojinin dogasi, 2- Anahtar fen kavramlari, 3- Bilimsel siire¢
becerileri, 4- Fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimleri, 5- Bilimsel ve teknik psikomotor
beceriler, 6- Bilimin 6ziinii olusturan degerler, 7- Fene iliskin ilgi ve tutumlar olarak
belirtilmektedir (MEB, 2004).

Literatiir incelendiginde, tiim bireyleri fen okur-yazar: olarak yetistirmeyi temel
ama¢ kabul ederek yenilenen fen programina yonelik, uygulayicilar tarafindan

genellikle olumlu gorisler belirtilmistir (Bagdatli, 2005; Bozyilmaz, 2005; Basdag,
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2006; Gelen ve Beyazit, 2006; Gerek, 2006; Selvi, 2006; Ozdemir, 2006; Atli, 2007;
Dogan, 2007; Ozdemir, 2007, Yangi, 2007; Ocak, 2008; Senyiiz, 2008; Tekbiyik ve
Akdeniz, 2008; Bayrak, 2009; Belli, 2009; Kirikkaya, 2009; Boyaci, 2010).

2.1.2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Amagclari

Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun
2. Maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin genel amaglari ile Tiirk Milli Egitimin
Temel Ilkeleri esas almarak hazirlanmistir.

Tiim bireylerin fen okuryazar: olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Program1’nin temel amaglar1 sunlardir:
1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler
hakkinda temel bilgiler kazandirmak,
2. Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iligkinin anlagilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel aragtirma yaklagimini benimseyip karsilasilan
sorunlara ¢oziim iiretmek,
3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine
iligkin farkindalik gelistirmek,
4. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,
ekonomi, dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,
5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,
6. Giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar1 ¢c6zmede fen
bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasini saglamak,
7. Bilim insanlarimin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin

gectigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimci olmatk,
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8. Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarimin ortak c¢abast sonucu iiretildigini
anlamaya katkr saglamak ve bilimsel ¢alismalar: takdir etme duygusunu gelistirmek,
9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢oziimii ve dogal cevredeki
iliskilerin anlagilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,
10. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,
11. Bilimsel c¢alismalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya katki
saglamak,
12. Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklarin1 gelistirmektir.
Belirlenen hedeflere ulasabilmek i¢in, fen dersleri planlanirken kavramsal igerik

yaninda bilimsel silire¢ becerilerinin gelistirilmesine, fen O0grenmeye yonelik
motivasyonun arttirtlmasina, pozitif bilimsel tutum gelistirmeye de 6nem verilmelidir
(MEB, 2013).

2.1.3. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Temel Yaklasim
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda arastirma-sorgulamaya dayali éSrenme

yaklagimi benimsenmistir (MEB 2013).

2.1.3.1. Benimsenen Strateji ve Yontemler
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programima gore derslerin planlanmasi ve uygulanmasinda
ogrencinin aktif, ogretmenin ise rehber ve yonlendirici olacagl 6grenme ortamlari
(problem, proje, argiimantasyon, isbirligine dayali 6grenme vb.) temel alinmigtir.
Ogrencilerin fen bilimleri alanindaki bilgiyi anlamli ve kalic1 olarak &grenebilmeleri
icin smif i¢i ve okul dis1 6grenme ortamlar, arastirma-sorgulamaya dayalt ogrenme
stratejisine gore tasarlanir. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme; O6grencilerin

cevrelerindeki her seyi kesfetme isteg§i duyduklar, etraflarindaki dogal ve fiziksel
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diinyay1 saglam gerekgelerle agiklamalarda bulunarak giiclii argiimanlar kurduklari, fen
bilimlerinden heyecan duyan ve degerini bilen bireyler olarak yetistikleri, kisacas1 birer
bilim insan1 gibi yaparak-yasayarak-diisiinerek bilgiyi kendi zihninde olusturdugu
ogrenci merkezli bir dgrenme yaklasimidir. Ogretmenler, dgrencilerinin fikirlerini
rahatca ifade edebildikleri, diisiincelerini farkli gerekcelerle destekleyebildikleri ve
arkadaslarinin iddialarin1 ¢liriitmek amaciyla karsit arglimanlar gelistirebildikleri
diyaloglar igerisinde yer almalarin1 saglar. Karsit argiimanlari igeren yazili veya sozlii
tartismalarda 6gretmenler, dgrencilerinin gegerli verilere dayali olusturduklari iddialari,
hakli gerekgelerle sunduklar1 tartismalarda yonlendirici ve rehber roli iistlenir (MEB

2013).

Ogretim Stratejisi

Ogretim Yontemi

Ogretim Teknigi

Sekil 2.1 Ogretim strateji, ydntem ve teknik iligkisi
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Ogretim stratejisi: Bir dersin hedeflerine ulasmak igin belirlenen ve ydntem(metot)
se¢imine yon veren genel yaklagimdir.
Ogretim Metodu: Bir {initenin ya da konunun islenisinde takip edilen sistemli yoldur.
Ogretim teknigi: Ogretim ydnteminin bir ders etkinliginde yapilan uygulamasidir.
Ornegin; Bir fen ve teknoloji gretmeni dersi i¢in arastirma-incelemeye dayali 6grenme
stratejisini segmistir. Bu stratejiye uygun olarak sivilarin kaldirma kuvveti konusunu
islerken BTF-YOM nu belirlemis ve etkilesimli tarihsel skeg teknigini kullanmustir.
Cesitli arastirmaci ve yazarlar tarafindan c¢ok sayida Ogrenme-0gretme

stratejisinden bahsedilmekle birlikte genel olarak ii¢ tiir 6grenme-6gretme stratejisinin
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar;

e Sunus Yoluyla Ogrenme-Ogretme Stratejisi,

e Bulus Yoluyla Ogrenme-Ogretme Stratejisi,

o Arastirma-Sorgulama Yoluyla Ogrenme-Ogretme Stratejisi
Akgilin. 1996, Binbasiglu. 1991, Dogdu ve Aslan. 1993, Findan. 1986, Hesap¢ioglu,
1994, Turgut, vd., 1997 (Akt. Demirkus, 1999). Tablo 42. de genel Ggretim

stratejilerine gore 6gretim yontem ve tekniklerinin gruplandirilmasi gériilmektedir.
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Tablo 2.1. Ogretim Stratejilerinin Kapsadig1 Yontem ve Teknikler (Demirkus 1999°dan

degistirilerek alinmistir.)

I. SUNUS VE AKTARMAYA
DAYALI OGRETIM STRATEJILERI

Anlatim (Takrir)

Konu, olay ve siireci gosterme
Sunucu ders

Soru cevap

Giidiileme

Tartigma

II. BULUSA DAYALI
OGRETIM STRATEJILERI

Gozlem
Deney
Siniflandirma
Timevarim

IIT. ARASTIRMA VE SORGULAMAYA
DAYALI OGRETIM STRATEJILERI

Gozlem

Deney

Siiflandirma

Timevarim

Tiimdengelim

Analiz

Sentez

Hazirlayic1 6gretim

Isleyici 6gretim

Sinif ¢alisma ve ev 6devi
Bireysel calisma

Bireysel 6gretim

Ortak ¢alisma

Grup tartismasi

Kiigiik kiime tartismasi
Komisyon-komite tartigmasi
Agik oturum (panel)

Sunulu tartisma yontemi (Sempozyum)
Tartismali konferans

Savl tartisma

Fikir toplama goriismeleri
Yuvarlak masa toplantisi
Seminer

Rol oynama (Dramatizasyon)
Deney yontemi

Gosteri (Demostrasyon)
Egitsel geziler ve toplum incelemeleri
Aligtirma

Isbaginda 6gretim
Mikrodgretim

Ornek olay inceleme
Smiflandirma

Ekiple 6gretim

Hiimanist egitimde 6gretim
Problem ¢6zme
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2.1.3.1. 1. Sunus Yoluyla Ogrenme-Ogretme Stratejisi

Sunus yoluyla ogrenmenin ilk savunucusu David Ausubel’dir. Agiklayici,
yorumlayici bir yaklagimla kavram ve genellemelerin Ogretildigi bir 6gretim
yaklagimidir. Fidan’a (1986) gore sunus yoluyla o6gretme, bilgilerin ¢ok dikkatli bir
bicimde diizenlenmis ve O6grenci tarafindan alinmaya hazir bir durumda verilmesi
stirecidir. Bu siiregte

»  Ogretilecek bilgiler kendi iginde bir biitiinliik ve anlam tasimalidar.

* Anlaml bir 6grenme icin, 6grencide olumlu bir yonde bir hazirligin olmasi

gerekir

2.1.3.1.2. Bulus Yoluyla Ogrenme-Ogretme Stratejisi
Belli bir problemle ilgili verileri toplayip, analiz ederek soyutlamalara ulagmay1
saglayan, Ogrenci etkinligine dayali, giidiileyici bir 6gretme stratejisidir. Par¢adan
biitiine ulagsmay1 amaglayan tiimevarim yaklagimidir. Bulus yoluyla 6grenmeyi savunan
Jerome Bruner kuramini dort 68e lizerine temellendirmistir.
» Ogrencilerin  dgrenmeye hazir  bulunuslugunu saglayacak yasantilarin
belirlenmesi
Ogretim igeriginin yapilastirilmasi
+  Ogrenme yasantilarinin siralanmasi
+  Ogrenme siirecinde pekistireclerin roliiniin ve nasil dagitilacaginin belirlenmesi
(Erdem 2006).
2.1.3.1.3. Arastirma-Sorgulama Yoluyla Ogrenme-Ogretme Stratejisi
Arastirma-Sorgulama  Yoluyla ogrenmenin ilk savunucusu John Dewey’dir
Arastirma ve bilginin orijinin sorgulamay1 temel alan bu yaklasimda, 6grenme-6gretme

etkinliginde, 6gretmen, bir yol gosterici ve gerektiginde yonlendirici konumunda
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bulunur. Boylece Ogrenciler, arastirmalar ve incelemeler yaparak bir sorunun nasil
cOzlimlenebilecegini veya bundan onceki silireglerde bilim insanlar1 tarafindan ilgili
sorunlarin nasil ¢oziimlendigini 6grenmis olur. Sorunlara karmasik olarak degil de,
sistemli bir siire¢ icinde yaklasilabilirse ¢cok olumlu sonuglar elde edilebilir. Onemli
olan, gergeklestirilecek asamalari dogru izlemek ve yapilmasi gerekenleri dogru
yapmaktir. Bu yaklasimda, 6gretmenden ¢ok dgrenciye is diiser. Ogretmen dikkatli bir
gdzlemci, denetci ve gerektiginde kilavuz durumundadir. Ogrenciler ise, tek basina veya
arkadaslariyla ekip calismasi yaparak 6grenme ortaminda kendi 6grenmesinden sorumlu
olacak sekilde bulacaktir.

Arastirmaya ve sorgulamaya dayali ogretim, fen egitiminde 6grenme ve d6gretme
yasantilarinin  6zlinii  olusturur. Arastirma bilimsel ugrasilarin kalbidir. Bilimsel
arastirmalar  sorularla yOnlendirilir ve anlamayr hedefler. Bilimsel siireg,
gbzlemlenebilir bilgileri organize etmek ten daha karmasik, daha fazla ¢aba gerektirir.
Bu ifadeler bilim adamlarinin yaklasimlarini ve ¢aligmalarini yansitan biiyiik bir iddia
sayilsa da; bilimsel arastirmalarda salt mantiksal agiklamalarin yaninda hayal giiciiniin
ve bulusun da 6nemli bir yer tuttugu yadsinamaz. Ogrenciler; bilimsel siirecin mantigin
kavradiklar ve igsellestirdikleri 6l¢iide bilimsel verilerin giinliilk yasamda nasil ortaya
ciktigini ve nerelerde kullanilabilecegini anlayabilirler. Arastirma ve sorgulama
merkezli bir fen ogretimi yaklagimi; 6grenme 6gretme siirecine birgok katki getirebilir,
ogrencilerin bilime ve fene karsi ilgi duymalarini saglayabilir (Kaptan ve Korkmaz,

1999).

Arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi bir sorunun ¢oziimiinde
genelleme ve sentez yapmada kullanilir. Arastirma ve sorgulama yoluyla 6grenmenin

temelinde sorun ¢ézme amaci vardir. Sorun, ¢oziimii olan ve ¢oziimiiyle bir giicliigii



20

ortadan kaldiran bir durumdur. Yaklasimin temelini yasamda karsilasilan sorunlarin ya
da sorun bi¢imine getirilmis konularin sistemli bir yaklasimla ¢oziilmesi
olusturmaktadir (Hakan, 1991:78). Kuskusuz hizla gelisen ve degisen diinyada,
bireylerin topluma saglikli bir bigimde uyum saglamasi i¢in sorun ¢dzme yetenegine
sahip olmasi gerekir. Bu yaklasimda, sorun ¢6zmenin dort degisik bi¢iminden
yararlanilir. Bunlar; tiimevarim, tiimdengelim, ¢oziimleme ve biresimdir. Tiimevarim
zihnin olaylardan, orneklerden, 6zel durumlardan kanunlara, kurallara ya da ilkelere
ulagma; tiimdengelim zihnin kanunlardan, kurallardan 6rneklere, olaylara inerek yeni
bir yargida bulunma; ¢éziimleme, bir biitiinii elemanlarina ayirma; biresim ¢éziimleme
yoluyla elemanlarina ayrilan biitiiniin elemanlarini belli bir diizen i¢inde birlestirerek
tekrar olusturmadir. Arastirmave sorgulamaya dayali 6gretim yaklasiminda, ¢ocugun
gercekei yasantilar gecirmesi i¢in, ¢ocuklar gercek sorunlarla karsilagtirilmalidir. Cocuk
bu sorunlari, sorun ¢dzme bir bagka deyisle arastirma yoluyla yaparak-yasayarak
¢ozmeye ¢aligmalidir. Bunun i¢in ¢ocuklara veri toplama icin yeterli zaman verilmeli,
sorun ¢Ozme yaklasiminin asamalarini kullanmalar1 saglanmalidir. Arastirma ve
sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi ¢ocuk merkezlidir. Ogrenme siirecinde ¢ocugun
etkin olmasini ve yaparak yasarak 6grenmesini saglar. Cocuk sorunu ¢ézmek i¢in bir
dizi etkinlik gerceklestirir. Etkinlikleri gergeklestirirken ilgi ve istekle ¢alisir ve soruna
odaklanir. Cocuklarin ilgi ve istekle caligabilmeleri i¢in islenen konuya ve diizeyine

uygun sorun se¢meleri saglanmali ve onlara yeterli zaman verilmelidir.

Arastirma-sogulamaya dayalr ogretim stratejisi, 6grencilerin 6grenme ortaminda
aktif bir sekilde bulunmasi ile birlikte, kendi 6grenmelerinin sorumluluk ve denetimini
de saglamalarini gerekli kilmaktadir. Bu 6gretim yaklasimlari, 6grencileri bilgi depolari

olarak degil; aksine onlarin zihinsel gelisimlerine katkida bulunmayi, farkl ilgilerini,
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gereksinimlerini ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmay1 amaclamaktadir (Uzel ve Giil, 2009).
BTF-YOM bilimsel bilginin olusumunu kapsayan tarihsel ve felsefi siireglerin; hangi
zamanlarda, hangi kiiltirdeki bilim insanlarinin katkilariyla ve hangi sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik ¢alismalar oldugunu objektif bir sekilde dgrencilere kavratilmasini
esas alan bir yaklasimdir. Ayn1 zamanda BTF-YOM belirtilen amaglara ulasmak igin,
bireylerin kisisel, zihinsel ve bedensel gelisimlerini 6n planda tutarak, onlara ilgili
etkinliklerde kabiliyet ve beklentileri dogrultusunda gorev vermeyi temel yaklagim
olarak benimsemistir. BTF-YOM 6grencilerin, gerek bireysel etkinliklerle gerekse de
grupla etkilesim halinde aragtirarak ve bilimsel bilginin temelinin sorgulayarak
ogrenmeyi temel edinmis modern bir dgretim yaklasimdir. BTF-YOM bu baglamda ele
alindiginda, arastirma ve sorgulamaya dayali oOgretim stratejisi kapsaminda

incelenebilir.

2.2. Bilim ve Bilimin Sa¢ Ayaklari

2.2.1. Bilim Nedir?

Bilim (Latince scientia: anlami ‘bilgi’): Dogal diinya hakkindaki bilgiyi, ‘bilimsel
metotla’, test edilebilir agiklamalar ve tahminler bi¢iminde insa edip organize eden bir
girisimdir. En eski ve genis anlamiyla bilim, ayn1 zamanda, bu girisim sonucu ortaya
cikan, mantiksal olarak ve inandirici bir sekilde agiklanabilen, giivenilir bir bilgi
toplulugudur.

2.2.2. Bilim iiclii sa¢ ayagina dayahdir. Bunlar;

e Bilimsel igerik (Ne Biliyoruz?)
e Bilimsel Siire¢ (Nasi! Ogreniriz?)

e Toplumsal Baglam (Neyi, niye bilmeliyiz?)
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2.2.2.1. Bilimin Sacayaklar:: Bilimsel Icerik
Her bir akademik alandaki bilimsel icerik o alanda o zamana kadar ortaya ¢ikmis
olan tiim bilimsel bilgiyi kapsar. Bilimsel igerik birikimli olarak devam eden bir siireg
sonucu olusur.
Bilimsel igerigi olusturan bilimsel bilgi:
e Degisme ve gelismeye her zaman agiktir;
e FElde edildiginde onceki bilimsel bilgilerle uyumu aranir; bunun sonucu olarak
(a) celisen eski bilgi ¢ikartilir, (b) eksik kalan ya da diizeltilmesi gereken bilgi
diizeltilir ve (c) diger durumda dogrudan diger igerik bilgisine eklenir;
e Bilimsel siire¢ sonucu elde edilir.
2.2.2.2. Bilimin Sacayaklari: Bilimsel Siire¢ (Metodoloji)

Bilimsel siire¢ herhangi bir konudaki gozlemlere dayali olarak ortaya atilan
hipotezlerin deneyler yoluyla ispatlanmasi ya da reddedilmesine dayali olarak belli bir
sonuca varmayla noktalanan ve genelde altt adimli ‘bilimsel metot’ olarak isler.
Bilginin elde edilisine iliskin bir yol olarak bilimsel metot ayni zamanda bilim
felsefesinin inceleme alanindadir. Bilim felsefesi (philosophy of science), bilimin
varsayimlari, temelleri, metotlar1 (bilimsel metot) ve sezdirimleriyle ilgilenir. Bilim
felsefesi, ayn1 zamanda, bilimin kullanimi1 ve yarar ile de ilgilenir ve bazen bilimsel
sonuglarin gercekte ne derece gercegin incelenmesi olup olmadigini kesfetmede
metafizik ve bilginin dogasi ve kapsamiyla ilgilenen epistemoloji (bilgibilim ya da bilgi
teorisi) ile ¢akisir.

Bilim egitiminde 6nemli olan su ya da bu konunun 6grenilmesi degil, bu bilgilerin
nasil gelistigi ve bunlarin nasil edinildigidir. Bilim deneme - yanilma, basarisizlik ve

tekrar denemeyi igerir (Sekil 2.2). Bilim biitiin cevaplari temin etmez, yaptiklarimizdan
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siiphe etmemizi, aragtirmalar dogrultusunda modelimizde degisiklik yapmamizi, ya da
modelimizi tamamen degistirip yeni arastirmalar yapmamizi ve yeni modeller

olusturmamizi, yani bilimsel olarak okur-yazar diizeye gelmemizi 6giitler (Usta, 2007).

ﬁw 2w\
Kalan Olasi

Hipotezler En Son Kalan
Hipotez 5 Olasi Hipotez

Potansiyel
Hipotezler

Tahminler

8 Sonuglari
Olusturma

Sekil 2.2. Alt1 Adimli Bilimsel Metodun Asamalart (Usta 2007°den degistirilerek alinmistir).

Felsefe herhangi bir fen ve teknoloji sinifinda her zaman vardir. En temel
diizeyde bile birgcok metin ve bilimsel tartisma ‘yasa’, ‘teori’, ‘model’, ‘ac¢iklama’,
‘neden’, ‘gercek’, ‘bilgi’, ‘hipotez’, ‘dogrulama’, ‘gdzlem’ ve ‘kanit’ gibi terimler
icerir. Felsefe ise O0grenciler ders iginde bu terimlerin ve bunlarin dogru kullanim
durumlariin neler oldugunu sorguladiginda baslar. Bu kavramlarin tiimii, bilgibilim ve
metafizik sorunlar1 tlizerindeki tartismalardan (nelerin bilinebilecegi ve onlari nasil
bilebilecegimiz; ger¢ekte diinyada neler vardir ve aralarindaki iliski nedir konusundaki

sorular) ortaya cikar.
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2.2.2.3. Bilimin Sacayaklari: Toplumsal Baglam

e Bilim bir insan ¢cabasidir:
Bilim insanlar1 insan ihtiyaglarini karsilama ve problemlerini ¢6zmenin yollarini

arar. Cogu bilimsel bulus ve kesif bulusu ya da kesfi yapan bilim insanmnin kisisel (1)
meraki, (2) mantigi ve sistematik olmasi, (3) agik gorislilik ve yansizhigi, (4)
caliskanlig1 ve kararlihigi, (5) yaraticiligi, (6) rasyonelligi ve (7) onyargisiz olmasi gibi
faktorlere bagli kalir.
e Bilim toplum baglaminda olusur:
Bilim, dolayisiyla da bilimi iireten bilim insani, bilim iiretme siirecinde,
ekonomik, kiiltiirel, sosyal, etik ve politik etkenlerden etkilenir.
e Bilim ve teknoloji insan toplumunu ve cevresini etkiler:
Yeni bilgi ve teknolojiler toplumlar1 etkileyerek doniistiiriir. Bilimsel birikim,
ayni zamanda, bilim insanlarinin ¢aligmalarini kolaylastiric1 bilimsel bulus ve kesiflere
de yol acgarak onlarin ¢aligmalarini etkiler.

2.2.3. Etkili Bilim Ogretimi Nasil Olmahdir?

Uzun yillarca ¢ok degisik bilim insami tarafindan olusturulan bilgi birikimi ve
icindeki olgusal, kavramsal, yontemsel ve bilissel bilginin; Ogrencilere ilgileri,
yeterlilikleri ve yetenekleri cercevesinde yeterli diizeyde kavratilabilmesi i¢in hangi
strateji, yontem ve tekniklerle aktarilmasi gerektigi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Eger 6grenciler bilimsel bilginin nasil ortaya ciktigini; bu bilgiyi ortaya ¢ikaran
bilim insanlarin ozelliklerini ve bu bilginin ortaya ¢iktigi ekonomik, sosyal, tarihsel,
felsefi, teknolojik kosullarin, kisaca ‘toplumsal baglamin’, bu gelisimi nasil etkiledigini
anlarsa, bilimle ilgili tutum ve davramislari, kolayca degisebilecek, boylelikle bilimi
ogrenmeye ve bilimsel ¢alismalara karsit daha ilgili ve istekli olacaklardir (Dogan ve

ark., 2009: 7) (Lin ve arkadaslari, 2002: 454)
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2.3. Bilim Tarihi Nedir?

Insanoglunun ortak gabas1 sonucu olusmus, kiiltiirel bir miras olarak ifade edilen
bilim, tarih i¢inde farkli zamanlarda, farkli cografyalarda kimi zaman ortak kimi zaman
farkl1 amaglarla dogay1 anlama, agiklama ve ona hiikmetme cabalar1 seklinde siiriip
gitmistir (Simsek 2011).

Insanoglunun bu ¢abalarini, bilimin zaman icerisindeki gelisim Sykiisiinii bilim
tarihi konu edinmektedir. Bilim tarihi, bilimsel disiincenin, kiiltiiriin, insanin biitiin
zihinsel etkinliklerinin kisacast bilimin dogusunun ve gelismesinin hikayesidir (Dogan
ve Ozcan 2010). Bilim tarihi, bilimin dogus ve gelisim dykiisii olarak da ifade edilebilir.
Fakat bilim tarihi, bu gelisim ve degisim siirecine sadece tarihsel perspektifle bakmakla
yetinmez, bu siirecte bilim insanlarinin yasadiklarini ve o zamanin sartlari igerisinde de
aktarmaya calisir. Bilimin gelisim Oykiisii anlatilirken, felsefe, sosyoloji, ekonomi,
politika gibi farkli disiplinlerden yararlanir (Fazlioglu, 2004; Hellman, 2008; Wang,
1998). Bu baglamda, bilginin hangi asamalardan gegerek bugiinkii evrensel bilgi haline
ulastigin1 anlatir, bilim insanlarinin ne tiir ugraslar verdiklerini, kullandiklari
yontemleri, arag ve geregleri, materyalleri géz oniine serer, bilimin degerini ve toplum
icin 6nemini sorgular, bilimin etkinligini tiim boyutlariyla tanimaya ve tanitmaya g¢aligir
(Topdemir & Unat, 2008).

Bilim tarihi, bilim mirasinm1 agiklamaya galisirken bilime katki sunan birgok
uygarligada yer vermelidir (Goker, 1998; Hobson, 2008; Ronan, 2003)

Bilim tarihi kitaplart genellikle bu katkilar1 dort asamada ele almaktadir

(Topdemir & Unat, 2008):

e Misir ve Mezopotamya uygarliklarina rastlayan deneyimsel bilgi toplama
asamasl.

e Antik Grek’te evreni aciklamaya yonelik akilci sistemlerin kuruldugu asama.
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o Grek felsefesi ile dinin dogmalarini bagdastirmaya calisan Bati ve bilimsel
etkinligi parlak basarilara dogru yoneten islam Diinyas.
e Ronesans ve sonrasi gelismelerin yer aldig1 modern bilim donemi.

Bilim tarihinden beklenen, bilimsel bilginin gelisimine katki sunan tim
uygarliklara tarafsiz bir sekilde deginmesidir. Boylece bilimin, tim insanligin ortak bir
mirast olarak evrensel yapisini ortaya koymak miimkiin olacaktir (Topdemir & Unat,
2008; Hobson, 2008; Hunke, 2001).

Bilim tarihinin, 0&gretim programlarinda yer almasi olduk¢a Onemli
goriilmektedir. Cilinkii bilimin gelisimini, bu gelisimi etkileyen faktorleri, bilimsel
gelismelerin toplumlart nasil sekillendirdigini, bilim insanlarinin ¢alisma sekillerinin
anlasilmasi bilimin (Monk & Osborne, 1997) ve bilimin dogasinin (Lin & Cheng, 2002)
anlasilmasini da beraber getirecektir. Bilim tarihi araciligiyla 6grenciler, bilimsel
bilginin nasil ortaya c¢iktigini, hangi asamalardan gegerek bugiinkii halini aldigini,
tarihi, felsefi ve teknolojik baglamin bu gelisimi nasil etkiledigini anladiklarinda,
bilimle ilgili daha objektif ve tutarli bir goriise sahip olacaklar, dolayisiyla da fen
ogrenimine daha ilgili olacaklardir (Justi & Gilbert, 2000). Bilim tarihinin var oldugu
bir o6grenme ortaminda Ogrenciler, bilimsel calismalarla ilgili somut ornekler
gorebilecekler, bilimsel bilgi {iretminin bilimsel siire¢ becerileri sonucu oldugunu
anlayabileceklerdir. Bu ayni zamanda &grencilere, bilimin tim insanligin ortak cabasi
sonucu olustugunu (Brown, 1991; National Research Council, 1996; Wang & Marsh,
2002) ve her bilimsel gelismenin bir takim sosyal dinamiklerin etkisiyle gergeklestigini
(Sarton, 1918) fark etmelerini de saglayacaktir.

Bilim tarihi, bilimin zaman igindeki gelisim ve degisim siirecini 6grencilere

kavratmas1 bakimindan da oldukca onemli goriilmektedir. Bilim tarihi etkinlikleri,
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bilimsel diisiincenin gelisimi ve bilimsel yontemleri 6grencilere kavratmak igin gerekli
firsatlar1 sunmakla birlikte, bilimin dogasinin ve bilim insanlarinin yasadiklar1 sartlarin
anlasilmasinda da ¢ok Onemli bir boslugu doldurmasi bakimindan bilim tarihi her
egitim seviyesinde yer almasi gereken bir disiplin olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Dogan
ve Ozcan 2010).

Bilim tarihi, bilginin kaynagini sorgulayan ve arastiran, bilimsel bilgiye elestirel
bakis acisiyla yaklasabilen bireyler yetismesine katki saglar. Bu ve buna benzer
katkilarindan dolayr 2005 yilinda c¢agdas egitim yaklasimlart dogrultusunda
gerceklestirilen, ilkogretim 1-5 sinifla birlikte baslayan ve her yil kademeli olarak

ortadgretimi de kapsayacak bigimde yiiriitilen o&gretim programlarini iyile stirme
calismalarryla birlikte, bilim tarihi egitiminin 6neminin ve konumunun da farklilastig:

goriilmiistiir. Hazirlanan bu yeni programlar ile bilim tarihi, hem daha fazla 6nem
kazanmig hem de fen bilimleri dersinin genel amaglari arasinda yer almistir (Simsek ve

Simsek 2010).

2.4. Bilimin Dogasi

Avrupada ronesanstan sonra bilimdeki hizli gelisim ve degisim, 6nce bilimsel
devrimleri devaminda da toplumsal devrimleri beraberinde getirmistir. Diislincenin
serbestlige kavusmasi ile birlikte, bilimsel bilginin ortaya ¢ikis silirecinin incelenmesi,
toplumlarin bilime ve bilim insanlarina karsi1 bir pozitif bir yaklasim olusturulmalarini
saglayarak “bilim kiiltiiriiniin” ortaya ¢ikmasini saglamistir (Stearns, 2007). Bilim ve
teknolojideki hizli gelisime ayak uydurabilmek, muhasir medeniyetler seviyesine
yiikselmek, o6zgiin bilim kiiltiirinii olusturabilmek i¢in, toplumun bilim insanlarinin

yasadig1 zamanlardaki tarihsel kosullarini anlamasi oldukg¢a énemlidir (Huff,1993).
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Aydinlanma ¢aginda ortaya c¢ikan bilim felsefesi ise pozitivizmdir. Pozitivist
anlayisa gore bilimsel bilgi, birikimli bir siire¢ sonucu ortaya ¢ikar. Bu anlayisi elestiren
K. Popper, bilimsel bilgilerin genellenmesi ile dogrularin bulunamayacagini, aksine
bilimsel bilginin dogrulanabilirlik degil, yanlislanabilirlik oldugunu ifade etmistir.
Bilimsel bilginin dogrularin birikmesiyle degil var olan yanlislarin ayiklanmasi ile
ilerledigini ileri siirmiistiirtiir (Demir, 1997:33, Akt. Dogan ve Ozcan, 2010). Bu
anlayistan yola ¢iktigimizda 6grencilerin, bilimsel bilginin gelisimini en iyi sekilde
kavrayabilmeleri i¢in, giinlimiizde dogru kabul edilen baz1 bilimsel bilgilerin, gecmiste
dogru bilinen eski bilimsel bilgilerin yanlislanmas1 ya da siireci agiklamada yetersiz
kaldig1 igin iiretildigini &grenmeleri gerekmektedir. (Dogan ve Ozcan, 2010).
Toplumlardaki dini, felsefi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sebepler bilimde degisiklikleri
meydana getirdiginden, bilimsel bilginin gelisim asamalarinin anlasilmasi igin, bilim
tarihinin ve felsefesinin anlasilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Ronan, 2005:5, Akt.
Dogan ve Ozcan, 2010). Bu nedenlerle; bilimin dogasimin ve fen kavramlarmin, bilim
tarihi ve felsefesi ile birlikte Ogretilmesinin bilim okur-yazari bireylerin
yetistirilmesinde Onemli katkilarinin olacagi diisiintilerek yeni fen ve teknoloji dersi

programinda bu tiirde 6gretim teknikleri 6rneklerinin yer almasi1 gerekmektedir.

2.4.1. Bilimin Dogas1 Gériislerini Gelistirmek I¢in Kullanilan Yaklasimlar

Bilimin dogasinin kavranmasi bilim egitimi ve 6gretiminin temel amaglarindan
belkide en oOnemlisidir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Lederman, 1992;
McCommas, Clogh ve Almazroa, 1998). Bilimin dogasi’nin 6gretilmesinde tarihsel,
dolayli ve dogrudan yansitici (Akerson, Abd-El-Khalick, Lederman, 2000) olarak

isimlendirilen dort temel yaklasim One siirtilmektedir.  Bilimin  dogasinin
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kavratilmasinda kullanilan dolayli yaklagimin, 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili
goriislerini beklenen diizeyde gelistirmedigi birgok arastirmalarda belirtilmistir (Abd-
El-Khalick, 2002; Khishfer ve Abd-El-Khalick, 2002; Lederman, 1992; Moss ve dig.,
1998; Tamir, 1972). Birg¢ok arastirmanin sonucu; bilimin dogasi: hakkindaki goriislerin
gelistirilmesinde kullanilan dogrudan yansitict yaklagimin dolayli yaklagima gore ¢ok
daha etkili oldugunu gostermektedir (Abd-El-Khalick ve Lederman 2000; Abd-El-
Khalick, 2001; Akerson ve dig., 2000; Khishfe ve Lederman, 2006)

Bilimin dogasinin tarihsel yaklasima dayali olarak ogretilmesine yonelik birgok
denyesel c¢alisma bulunmaktadir (Koseoglu, ve dig., 2008; Abd-El-Khalick ve
Lederman 2000; Dass 2005; Irwin, 2000; Lin ve Chen, 2002; Klopfer ve Cooley, 1963;
Solomon ve dig., 1992; Seker ve dig., 2006). Bu ¢alismlarin ¢ogunda tarihsel yaklasim
stratejisinin etkisinin az oldugu saptanmistir (Dogan ve Ozcan, 2010)

Ornegin; Abd-El-Khalick ve Lederman (2000), yaptiklari calismalarda iiniversite
Ogrencileri ve Ogretmen adaylarinin bilimin dogast hakkindaki kavramlarinin
gelistirilmesinde bilim tarihi dersinin etkisinin ¢ok az oldugunu goéstermistir (Dogan ve
Ozcan, 2010). Abd-El-Khalick ve Lederman®in ¢alismasimin sonuglarinin aksine; Irwin
(2000), 14 yasindaki 6grencilerle; Lin ve Chen, 68retmen adaylariyla, (2002) yaptiklari
caligmalarinda, iyi bir sekilde uygulanan tarihsel yaklasimin bilimin dogas: ile ilgili
kavramlarin 6gretilmesinde oldukga etkili oldugu sonucuna varmiglardir. Solomon ve
arkadaslarinin (1992), 11-14 yas grubu 6grencileriyle; yapmis oldugu arastirmalarinda,
Ogrencilerin, bilimsel bilginin degisebilirligi konusunda olumlu gelismelerinin
gozlemlendigini ancak bilim insanlarinin 6zellikleri ve siibjektiflik konusunda

goriislerinin ¢ok az gelistigini, tespit etmislerdir (Dogan ve Ozcan, 2010).
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Tarihsel yaklasim; bilim ve teknolojinin gelismesini, bilimsel fikirlerin
iiretilmesini, eski toplumlarin reddettigi bilimsel fikirlerin, bilime olan etkisi {izerinde
durarak bilimin dogast konusundaki kavramlarin gelismesini amaglamaktadir
(McComas ve Oslon, 2000). Birgok ¢alismada; yaratict bir 6grenme araci olarak
nitelendirilen (Jenkins 1994; Matthews 1994; Monk and Osborne 1997) bilim tarihi ve
felsefesinin fen kavramlarinin 6gretilmesinde kullanilmasi, 6grencilere derinlemesine
diistinme, tartisma firsati sagladigi i¢in (Matthews 1994), fen kavramlari ile bilimin

dogaswnin birlikte 6gretilmesi 6nerilmektedir (Clough 2006) (Sekil 2.3).

Bilim Okur-yazari

BilimTarihi
ve Felsefesi
Metodu ile
Ogretim

Fen Kavramlari Bilimin Dogas1

Sekil 2.3. Bilim, bilimin dogas1 ve bilim tarihi iliskisi (Kim ve Irwin, 2000°den degistrilerek
alinmugtir).

Matthews (1994) bilim tarihinin 6gretim ortamina uyarlanmasi konusunda iki
temel yaklasgim Onermistir. Birincisi fen kavramlari 6nce 6gretilmeli, bilim tarihi ve
felsefesi Ogretilen fen kavramlarina sonradan verilmelidir (Bu yaklasim daha g¢ok
geleneksel dgretimde benimsenmistir). ikincisinde; tarihsel deneyler yeniden yapilarak,

tarihsel tartismalar icerisinde rol oynanarak, orijinal veri ve makalelerden okuma ve
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cikarimlar yapilarak, fen kavramlariyla birlestirilerek Ogretilmesidir (Bu yaklasim
bilimin dogasini ve felsefesini 6grencilere kazandirmada daha basarilidir). Ayrica, bu
ikinci Ogretim yaklasimi ogrencilere, bilimin dogasimin temellerinin belirli tarihsel
baglam igerisinde yansitma firsat1 verdigi ve daha iyi anlagilmasina yardimci oldugu
sOylenebilir (Matthews 1994; Clough,2006).

Ogretmenlerin bilim tarihi ve felsefesinin éneminin farkinda olsalar bile nasil
Ogretilmesi gerektigi ve fen kavramlarina nasil entegre edilmesi gerektigi konusunda
yeterli olmadiklar1 goriilmektedir (Tamir 1989, Akt. Dogan ve Ozcan, 2010). 2004
yilinda degisen ilkogretim fen ve teknoloji dersi programinda bilim kavramlarinin nasil
Ogretilmesi gerektigi konusunda ayrintili etkinlik ve 6gretim tekniklerinin olmasina
ragmen, bilimin dogasinin nasil 6gretilmesi konusunda ya da iinitelere nasil entegre
edilmesi gerektigi konusunda uygulamalara pek yer verilmedigi goriilmiistir (MEB
2005). Bilimin dogast konusunda Ozellikle ilk6gretim Ogrencileriyle yapilan
calismalarin az olmasi ve bilimin dogas: kavramlarinin {nitelere entegrasyonunda
zorluk yasayan ¢ok sayida 6gretmen igin bilim tarihi ve felsefesinin yaratict bir arag
olarak kullanilmasinin artirilmasinda 6nemli etkilerinin olacag disiiniilmektedir

(Dogan ve Ozcan, 2010).

2.5. Bilim Tarihi ve Felsefesi Yontemi ile Ogretim Metodu (BTF-YOM)

Nedir?

Bilim tarihi ve felsefesi yontemi ile 6gretim metodu, bilginin hangi asamalardan
gecerek, bugiin bilim dedigimiz bilimsel bilgi tiiriinii nasil olugturdugunu, bilime ne gibi
ve ne zamanlar katkilar yapildigini, bu katkilar yapilirken bilim insanlarinin nasil
ugraslar verdigini, kullandiklar1 yontemleri, ara¢ ve gerecleri konu edinen disiplinin,

(Tekeli ve digerleri, 1997: 4) 6grenme ortaminda aktif 6grenmeyi gergeklestirecek
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sekilde hedef 6grenci kitlesinin biligsel seviyesine uygun bigimde etkinlikler araciligi ile
yer almasi olarak ifade edilebilir.

Ay zamanda, bilim tarihi ve felsefesi yontemi ile égretim metodu; bilimin ne
oldugu, kokeni, gelisimi, bilime katki yapan kisilerin hayati, bilimsel kuramlar ve
aletler, bilimin iktisadi, siyasi, dini ve toplumsal baglamla iliskisi, bilimsel bilginin
farkli kultiirler arasindaki aktarimi vb. konulari da kapsayan etkinlikleri biinyesinde
barindirabilir (Fazlioglu, 2004:11).

2.5.1. Bilim Tarihi ve Felsefesi Yontemi ile Ogretim Metodu (BTF-YOM)

Neden Onemlidir?

Dini, felsefi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve onemli diger etkenler bilimde
degisimleri meydana getirdiginden bilimsel bilginin gelisim asamalarinin anlasilmasi
icin, bilim tarihi ve felsefesinin anlasilmasi ve 6gretim programlariyla biitiinlestirilerek
ogrencilerin yararina sunulmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Maienschein, 2000: 340)

Bununla birlikte; fen kavramlarinin, bilim tarihi ve felsefesi ile birlikte
ogretilmesinin fen okuryazari bireylerin yetistirilmesinde 6nemli katkilarinin olacagi
diisiintilerek; yeni Fen ve Teknoloji dersi programinda bu tiirde 6gretim teknikleri
orneklerinin yer almasi ve bu konuda heniiz yeterli sayida olmayan ¢aligmalarin artmasi
fen ogretiminin kalitesini artirmasi bakimimdan kaginilmazdir (MEB, 2005).

Diger yandan bireylerin bilim ve akli on plana alan kararlar alabilmesi,
uygulamalar ve degerlendirmeler yapabilmesi, ancak ve ancak onlarin bilime olan
inanglari, giivenleri ve bilime iligkin duyduklar1 sevgi sayesinde olugabilir ki bilimi
sevmek i¢in de bireylerin bilimin tarihini ve felsefesini, bilimin toplum i¢in énemini ve

bunun altyapisini kavramalari gerekir (Appelget ve ark., 2002) (Bozkurt, 2004: 15-16).
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Bilim, en 1yi tretildigi kosul ve sartlar i¢inde anlasilir; bu kosul ve sartlar
ayiklandiginda bilimsel bilgi notral ve sikici hale gelir. Bilimsel terminolojiyi daha az
mistik ve mitolojik hale getirmek; bilimin anlasilmasi ve kavratilmasina daha g¢ok
yardimc1 olmak demektir (Justi ve Gilbert,2000: 993) (Monk ve Osborne, 1997).

2.5.2. Bilim Tarihi ve Felsefesi Ile Ogretiminden (BTF-YOM) Ne

Anlasilmahdir?

Bilimsel bilginin bilim tarihi ve felsefesi yontemi ile o6gretimi bireylere, ilk
caglardan baslayarak giiniimiize kadar ki bilimsel ve teknolojik gelismelerin kisa bir
analizi sunulmak yoluyla bilimdeki ilerlemeye doniik biitiinsel bir bakis agisi
kazanabilecektir (Ortag, 2003). Diger yandan bireylerin hayatlarinda, bilim ve akli 6n
plana alan kararlar alabilmesi, uygulamalar ve degerlendirmeler yapabilmesi, ancak ve
ancak onlarin bilime olan inanclari, giivenleri ve bilime iliskin duyduklari sevgi
sayesinde olusabilir ki bilimi sevmek i¢in de bireylerin bilimin tarihini ve felsefesini,
bilimin toplum ig¢in 6nemini ve bunun altyapisini kavramalar1 gerekir. Bunu saglayacak
alanlardan biri de bilim tarihinin ve felsefesinin 6gretimidir. Ciinkii bilimin ge¢misten
giniimiize gecirdigi asamalar1 bilmeden, gelecege koprii kurulabilmesi zor
goziikmektedir. Bu durumu en iyi inli fizik¢i Isaac Newton, “Daha ileriyi
gorebildiysem, bunu omuzlarindan baktigim devlere bor¢luyum” ifadesi ile belirtmistir
(Ortas, 2005).

Bilim tarihi ve felsefesi sadece bulus ve kesiflerin tarihinden ya da bunlar1 yapan
bilim insanlarinin Gykiilerinden olusmaz. Sarton'a gore bilim tarihi ve felsefesi bir
kesifler hikayesi degildir, ¢iinkii icatlar gegicidir; bir siire sonra eski icatlarin yerini
yenileri alir. Bilim tarihi ve felsefesinin, amaci icatlar1 agiklamak degil, bilimsel

diistincenin  gelisimini, yani insan bilincinin gelisimini agiklamaktir (Unat ve
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Kalayciogullari, 2004: 7, Akt. Simsek ve Simsek, 2010). Bilim tarihi, bilimlerin
gecmisten gliniimiize gecirdigi siiregleri ve bunlarin toplumsal yansimaya olan
evrimlerini bilim felsefesi mantigiyla islediginde daha anlamli olur. Aksi takdirde bilim
tarihi, bliyiik filozoflar ve bilim insanlarinin hayatlarin1 6gretmekten ibaret bir 6gretim
alan1 gibi goriilecek, asil kazandirilmaya c¢alisilan c¢agdas bilimsel bakis agisi
kazandirma hedefinin tutturulamamasi sonucu ortaya ¢ikacaktir (Ortas, 2005).

Bilim tarihi ve felsefesi ile ilgili zengin 6rnekler sunan bir etkinlik, bilimin nasil
isledigini, hatta bilimi nasil daha iyi isler hale getirecegimizle ilgili ¢ok sey
anlatabilmelidir (Maienschein, 2000: 340). Ornegin bilim tarihi ve felsefesinin fen
Ogretimine entegre edilmesiyle, 6grenciler dnceki bilim insanlarmin yaraticiliklarim
takdir etme icin daha iyi hazirlanmis olacaklar ve bdylece, 6grenmeyi daha gergekci
yapmak i¢in bilim insan1 ile kendini eslestirebilecektir (Lin ve arkadaslari, 2002: 454).

Bilim tarihini ve felsefesini 6grenen bireyler, bilimin her an gelisen, ilerleyen,
dinamik bir yapiya sahip oldugunu goriirler; boylece insanlarin yasam etkinlikleriyle
sik1 bir aligveris i¢inde bulunan bilimin yapisi ve isleyisini tanimis olurlar. Bilimin i¢ ve
dis dinamizmini, O6zelliklerini anlayan bireylerin ise c¢evresinde olup bitenleri
sorgulayabilmesi, 6grendigi bilgilere elestirel bir bakis agisiyla yaklasabilmesi ve hatta
kendisinin de bir takim buluslar yapabilecegini hayal etmesi i¢in ortam hazirlanmis
demektir (Bozkurt, 2004: 15-16).

Bilim tarihi ve felsefesi ile 6gretimde teknolojinin goz Oniine alinmasi, onun
gelisiminin izah1, pek ¢ok ekonomik ve sosyal incelemeyi de gerektirebilir. Icatlarim,
belirli ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla yapildigi, 6nemli olan her yeni icadin yeni
ihtiyaclar yarattifi ve bunun da diger icatlari igeren sonsuz bir ugrasa yol actigi

gosterilebilir. Bu noktada bilim tarihi ve felsefesi, bilimin biitiin branglarin1 hesaba
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katmaya gayret etmeli ve aralarindaki yogun ve karmasik iliskilerin dikkatle
incelenmesini saglamalidir. Gergekte bilim tarihi ve felsefesinin esas amaci, biitiin bilim
agacinin, yani koklerinde, govdesinde ve sonsuz sayidaki dallar ile siirglinlerinde
bliylimesi asla durmayan bir agacin gelisimini 6grencilerine agiklayabilmelidir (Sarton,
1994: 77). Bu durum ilkogretimde daha da dikkate degerdir. Ciinkii genellikle
ogrencinin, bilimsel gelismenin nasil meydana geldigi, bunlarin nasil giiniimiize kadar
getirildigine iliskin herhangi bir goriisii yoktur. Dolayisiyla bilimin tarihi ve felsefesi
hakkinda derli toplu ve sistemli bir bakis a¢isi, onlarin modern bilimin temelini
ogrenmesini ve boylece modern bilim hakkinda edindigi bilgilerini daha iyi
temellendirmesini, onlart mantiksal bir zihni siire¢ iginde degerlendirmesini ya da
degerlendirmeye c¢alismasini saglayacaktir (Kahya, 1993: 29). Bu baglamda “bilim
tarihi miizeleri” ve” bilim tarihi laboratuvarlar’” devreye sokulabilir. Ciinkii bunlar
araciligr ile bilimin gec¢irdigi degisim ve gelisim biitiin bir bigimde o6grencilere
sunulabilir.

Ik ve ortadgretimde yapilacak bilim tarihi ve felsefesi etkinlikleri, 6grencilerin
bilimle iyi iligkiler kurmalarin1 ve bilimin kendilerinin yapabilecegi ve anlayabilecegi
bir disiplin oldugunu fark etmelerini saglayacaktir (Appelget ve ark., 2002). Bilimsel
bilginin nasil yapilandirildigini, dogrulugunun nasil kanitlandigin1 ve nasil degistigini
bilmek, bireylerin bilgiden tiireyen bilim uygulamalar1 ve bunlarin gegerligi ile ilgili
kararlar almalarinda yardimci olacaktir (Lonsbury ve Ellis, 2002). Bilim tarihi ve
felsefesi, 6grencilerin bilimin bir siire¢ ve bilgiyi edinmenin bir yolu oldugunu fark
etmelerini saglayacaktir (Brown, 1991). Bilimsel bilginin nasil yapilandirildigini,
dogrulugunun nasil kanitlandigini ve nasil degistigini bilmek, bireylerin bilgiden

tiireyen bilim uygulamalari ve bunlarin gegerligi ile ilgili kararlar almalarinda yardimci
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olacaktir (Lonsbury ve Ellis, 2002). Bilim tarihi ve felsefesi, bilimin insanligin ortak
kiiltiirel bir mirast oldugunun fark edilmesinin saglanmasi (Wang,1998) yaninda, sadece
“ne bildigimizi” degil, bu bilgiye “nasil ulastigimiz1 da ele almalidir (Gallagher, 1991).
Aksi takdirde, bilim insanlar1 ile ilgili hikayelerden akilda kalan bilim insanlarinin

birden bire bir seyi kesfettikleri olmamalidir (Matthews, 1994).

2.5.3. Bilim Tarihi ve Felsefesi (BTF) Yontemi ile Ogretim Taktikleri

Bilim Tarihi ve Felsefesi yontemi ile 6gretim metodunda 6grenciler, bilgileri “rol
yapma” (RY) ve “etkilesimli tarihsel skegler” (ETS) gibi 6gretim taktikleri kullanarak
ogrendiginde bilgilerini kendilerinin yapilandirmasi (‘Kavramsal Degisim Teorisi’ ve
‘Anlamli Ogrenme Teorisi’) imkan1 sunulmus olur.

Cinki; Bilim Tarihi ve Felsefesi yonteminde ilgili bilim insanlarinin icatlarini
gelistiritken yapmis olduklar1 basarili ve basarisiz uygulamalar 6grencilere tekrar
ettirilir. Boylece 6grencilerin hem merak giidiileri canli tutulmus hem de 6grenciler
yvaparak yasayarak 6grenme imkani buldugu icin aktif ogrenme ortamina ulasmis
olurlar.

2.5.3.1. BTF Yontemi ile Ogretim: ‘Etkilesimli Tarihsel Skecler’ (ETS)

Bilimsel baglamin bir kismina iligskin kolayca okunup anlatilabilen kisa (10-15
dakikaklik) bilimsel Oykiiler kurgulanarak gerceklestirilen bir tiir drama ogretim
teknigidir. Bu teknikte;
ilk asama: bir bilim insaninin kisa yasam 6ykiisiiniin hazirlanmasidir;
ikinci asama: Dbilim insaninin yasamindaki pivot (dongil) bir olusuma iliskin
entelektiiel ya da davranigsal ‘se¢im noktasinin belirlenmesi;
iiciincii asama: bilimin dogasinin hangi 6zelligine iliskin vurgu yapilacagini belirleme
ve Orneklendirme;

dordiincii asama: asagidaki verilen formatta skeci yazma ve

besinci asama: ise doku-dramanin (yar1 belgesel film ya da oyun) sunumu ve stilidir.
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Doku-drama Formati: (a) bilim insanin1 tanitma, (b) durum ya da vakanin igerigi ve
temeli, (C) se¢im noktasi ve 6rnek opsiyonlar, (d) vakanin son ¢iktist.

ETS’nin nihai bi¢imi yar1 belgesel film ya da oyun (doku-drama) seklinde
yazilir. Smifa ilk ii¢c asama sunulur daha sonra 6grencilere diisiinmeleri i¢in kisa bir
zaman taninir ve bagimsiz olarak bilim insanmin skegteki se¢im noktasinda hangi yolu
sececegine dair gorisleri alinir ve 6grencilere dérdiincii ve besinci (son) kisim anlatilir.

En son asama ske¢ hakkinda bilimin tarihi ve felsefesine iliskin ne
ogrendiklerine dair simif tartigmasidir. Ik bir ay igin skegleri tasarimlamada dgretmen
en iyi adaydir. Bir aylik bir uygulamadan sonra 6grenciler de kendi skeclerini yazabilir
ve onlardan bunu istemek uygundur fakat bu siirede de onlara teknik destek
verilmelidir.

ETS Yoluyla Ogretim Taktigi kismen ‘Kavramsal Degisim Teorisi’
(conceptual change theory) ile ilgilidir; Burada 6grenme bilginin basit birikimi yerine
etkilesimli bir siire¢ olarak ele alinir. Bunun sonucu olarak Ogrenen, farkli fikirlerle
karsilastiginda fikirlerini aktif bir bigimde yenilemesi mutlak olarak gereklidir.

Kavramsal Degisim Teorisi’ne gore 6grenen dnceden kendine gore diinyayi
acikladig1 kavramsal bir yapiya sahiptir ve dolayisiyla da fikirleri bu yapi1 igine
gomiiliidiir. Yeni fikirlerin eski fikirlerle siirekli ¢arpistigin1 géz oniine alarak, bu yolla,
Ogrenenin kavramsal yapist siirekli olarak degisecektir. Bu siirecin sonucunda var olan
kavramsal yapida yeniden diizenlemeler gerceklesecek ve belki de yeni fikirlerin

olusumu, gelistirilmesi ve biitiinlestirilmesi ile anlamada artis beklenilebilecektir.

2.5.3.2. BTF Yontemi ile Ogretim: ‘Rol Yapma’ (RY)
Bilimsel arastirma ve sanatsal yaraticilik ‘anlamli 6grenmenin iist diizey

aktiviteleridir. “Anlamli Ogrenme Teorisi”, “Kavramsal Degisim Teorisi” ile yakindan
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iliskilidir. Ciink; her iki teori de 6grenmeyi aktif bir siire¢ olarak ele alarak; insanin
giiclenmesine yol acan diislince, his ve eylem arasindaki yapisal biitiinlestirmeyi 6ne
cikartir.

Rol yapma aktivitelerinde bir dizi rol yapma aktivitesi segilir; her bir sinif diizeyi
icin iki ya da fazla ve her biri bilime 6nemli katkilar getirmis 6énemli bilim insanina ait
onu 6ne ¢ikaran belli bir Unitedeki belli bir bilimsel kazanima yonelik bilimsel bir
calismayi daha iyi anlamaya odakli (bilim insani ve igerik) rol planlanir. Daha sonra bu

roller oynanir ve takibindeki tartisma ile sonuca varilir.

2.5.4. BTF-YOM lle Gelistirilen Ogretim Senaryosu Ornekleri

2.5.4.1. Ogretim Senaryosu Gelistirilen Kazanimlar
Elektrik akiminin manyetik etkisi ve elektrik enerjisinin hareket enerjisine doniigiimii ile
ilgili olarak ogrenciler,
Uzerinden akim gegen bir bobinin, bir cubuk miknatis gibi davrandigini fark eder.
Elektrik enerjisinin hareket enerjisine doniistiigiinii fark eder.

Uzerinden akuim gegen bir bobinin, bir cubuk miknatis gibi davrandigin fark eder.

2.5.4.1.1. Diinya Biiyiik ve Kiiresel Bir Miknatistir.

1600 yilinda William Gilbert yaptig1 bir deneyde, ¢ubuk miknatis1 ortasindan iple
tutturarak diisey bir sekilde asmistir. Astigr cubuk miknatisin yatay olarak dengede
kalmadigini, stirekli olarak yatay diizlemden belli bir sapma agis1 (11 derece) ile
saparak dengede kaldigim1 gozlemledi. Bu durumun nedenlerini sorgulayan William
Gilbert, diinyanin aslinda kiiresel bir miknatis oldugunu, manyetik kuzey ve manyetik
giiney kutbunun oldugunu, bunun sonucunda da diinya iizerinde ortasindan asilan bir

cubuk miknatisin cografi kuzey — giiney dogrultusu ile siirekli 11 derecelik bir aci ile
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saptigini ortaya koymustur. Yon bulmak i¢in kullanilan pusula diinyanin bu manyetik
kutuplar1 sayesinde miknatis olan ibresinin diinyanin manyetik kuzey ve manyetik

giiney dogrultusunda sapmasi ile yonleri gosterir.

Tavan

Sekil 2.4. William Gilbert’in Olusturdugu Deney Diizenegi
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Sekil 2.5. Diinyanin kuzey- giiney manyetik kutuplarinin gosterimi

2.5.4.1.2. Elektrik Akiminin Manyetik Etkisi Var Midir?

Danimarkali fizik¢i Hans Christian Oersted, 1820 yilinda Kopenhag
Universitesi'nde dgrencilerine ‘Volta Pilini’ kullanarak bir iletkenin iizerinden akim
gecirmeyi ongdren bir gosteri deneyi yapar. Deney esnasinda 6n sirada bulunan bir
Ogrencisine ait olan pusulanin ibresinin hareket ettigini gorir. Bu durumun kendi
deneyindeki elektrik akimi gecen iletken telle alakali olup olmadigini kontrol etmek icin
pusulay: lizerinden elektrik akimi gecen iletkene biraz daha da yaklastirarak deneyi
tekrarlar. Pusula akim gegirilen iletken tele yaklastikca ibresinin daha ¢ok oynadigini
goriir ve hayrete diiser.

Bu konudaki ¢aligmalarin1 yogunlastiran Hans Christian Oersted bugiin
elektromiknatis olarak bildigimiz ve giinliik hayatimizin ¢ogu alaninda kullandigimiz
aleti gelistirmis olur. Hans Christian Oersted’in ¢aligmalar1 sonucunda elektrik ile
manyetizma arasindaki iligki ilk defa gosterilmis oldu. Hans Christian Oersted’in bu

calismasi sonucu, bir telin i¢inden elektrik akimi gegirildiginde elektrik akiminin telin
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¢evresinde bir manyetik alan olusturdugu anlasildi. Hans Christian Oersted’in yaptig
deneylerin sonuclarmin 1820 yilinda yayimlanmasi, bilim diinyasinda biiyiik yankilar

yaratmis ve bilim alaninda ¢ok yeni ¢alisma alanlarinin dogmasina neden olmustur.

Sekil 2.6. Hans Christian Oersted’in Hazirladigi Deney Diizenegi
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Sekil 2.7. Elektrik akiminin olusturdugu manyetik alan etkisi ile sapan pusula
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Uzerinden akim gegen bir bobinin, bir ¢ubuk miknatis gibi davrandigini fark
eder kazanimi geleneksel 6grenme yontemleri ile islendiginde, akim, bobin ve ¢ubuk
miknatis kavramlarinin ne oldugu her ne kadar yedinci smiftan biliniyor olsa da tekrar
olarak ogrencilere kisaca hatirlatilir. Hans Christian Oersted’in hazirladigi deney
diizenegi 6grencilerle birlikte kurulur.

Deneye baglamadan 6nce iletken bobinden elektrik akimi gecirildiginde, akimin
yoniine ve bobindeki sarim sayisina bagli olarak pusulanin ibresinin sapacagi
Ogrencilere sOylenir. Anahtar agilir ve sonra Ogrencilerin gozlemlerini not etmeleri
istenir.

Uzerinden akuim gegen bir bobinin, bir ¢ubuk miknatis gibi davrandigini fark eder
kazamm Bilim Tarihi ve Felsefesi Yontemi Ile Ogretim Metodu (BTF-YOM)
kullanilarak kazandirilmaya calisildiginda ise;

e Ogretmen derse girmeden &nce ndbetgi dgrenciye deneyde bulunmasi tesadiif
olan pusulay1 verir ve ders zili ¢aldiktan on bes dakika sonra pusulay1 sinifa
getirerek disarda buldugunu ve sahibini aradigini sdylemesini ister.

e Deney diizenegindeki birimler kisaca dgrencilere tanitilir ve Hans Christian
Oersted’in hazirladigi deney diizenegi Ogrencilerle birlikte kurulur. Bu arada
yaklasik on bes dakika ge¢cmistir ve ndbet¢i dgrenci sinifa girerek disarida bir
pusula buldugunu ve sahibini aradigin1 sdyler. Ogretmen sinifta pusulanin sahibi
olup olmadigini sorar ve hayir cevabini aldiginda nobetci 6grenciden pusulayi
alir. Disarida sira olundugunda ben sahibini bulmak i¢in gerekli duyuruyu
yaparim der ve pusulay1r masanin {izerine (iletken bobinin yanina) koyar.

e Deney diizeneginde anahtar agilmadan Once Ogrencilerin gozlemlerini not

etmeleri istenir. Daha sonra anahtar agildiktan sonra deney diizeneginde
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Ogrencilere gozlem yaptirilir ve deney diizeneginde meydana gelen degisimlerin
Ogrenciler tarafindan not edilmesi istenir.

e Deneyin son asamasinda ise pil devreye ters baglanir ve anahtar agilir, bu
durumda Ogrencilerin  gézlemlerini tekrar not etmeleri istenir. Nobetgi
ogrencinin sinifa getirdigi pusulanin ibresinin saptigin1 goren ogrenciler biiyiik
hayrete diiserler.

e Deney tamamlandiktan sonra pusula ibresindeki sapmanin neden kaynaklandigi
lizerinde Ogrenciler tartistirillarak manyetik alan1 fark etmeleri saglanir. Pil
devreye ters baglandiginda pusuladaki sapmanin neden ters yonde gerceklestigi,
sonucunun nedenleri 6grenciler tartistirilarak buldurulmaya calisilir. Deneyde
sarim sayist daha fazla olan bobin kullanildiginda sapmanin neden daha fazla
oldugu sonucunun nedenleri 6grencilere tartigtirilarak buldurulmaya calisilir.

Bu durum Hans Christian Oersted’in manyetik alani ilk kez fark edisiyle bire bir
aynidir, dolayisiyla bu bulusla ilgili bilim tarihi ve felsefesi 6grencilere aynen yasatilmis
olunur. Bunun sonucunda da yaparak ve yasayarak &grenmenin kaliciligindan
faydalanilarak anlamli 6grenme gergeklestirilmeye ¢alisilir.

Devreden elektrik akimi gecerken pusula ibresinin sapmasi, elektrik akiminin
manyetik bir etki meydana getirdigini gosterir. Uzerinden elektrik akimi gegen iletken
(bobin) miknatis gibi davranir. Elektrik akiminin etkisiyle miknatis 6zelligi kazanan
manyetik maddelere elektromiknatis denir. Pil ters baglandiginda sapmanin ters yonde
Olmasmin nedeni akimin yoni degistigi icin elektromiknatisin kutuplarinin da yer
degistirmesidir. Deney diizeneginde sarim sayisi fazla olan bobin kullanildiginda
sapmanin daha fazla olmas1 bobindeki sarim sayisinin artmasina bagli olarak manyetik

etkinin artmasidir.
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Ilgili kazanim ne oranda kazamildigim tespit etmek igin asagidaki aktivite 6lgme -

degerlendirme olarak 6grencilere yaptirilir.

2.5.4.2. Elektrik enerjisinin hareket enerjisine doniistiigiinii fark eder.

Hans Christian Oersted’ e gore lizerinden akim gegen bir iletken etrafinda
manyetik etki olusturur ve olusan bu manyetik alan sayesinde pusula gibi manyetik
maddeler hareket eder. Bu bilgi ¢ergevesinde Nikola Tesla kafasinda su imajinasyonu
gelistirir; Bir iletekenin iizerinden akim gegirdigimde bu iletkenin etrafinda bir
manyetik alan olusur (Elektromiknatis). Bu iletkenden gegen akim miktarini artirirsam
elektromiknatis 6zelligi gosteren bu iletkenin manyetik alan etkisi artar, yine bu

iletkendeki sarim sayisini (bobin) artirirsam iletkenin manyetik alan etkisi artar.

2.5.4.2.1. Elektrik Enerjisinden Hareket Enerjisine

Etrafinda manyetik alan olusturan bu iletkeni eger dogal miknatis ozelligi
gosteren bir yapinin igerisine yerlestirirsem, miknatisin ayni kutuplart birbirini iter zit
kutuplar1 ise birbirini ¢eker mantigr geregi elektromiknatis 6zelligi gosteren iletkeni
dondiirebilirim. Fakat Nikola Tesla kafasinda gelistirdigi imajinasyonunda tek bir eksigi
oldugunu bilir. Nikola Tesla’ya gore bu eksiklik iletkeni dogal miknatis icerisine nasil
yerlestirmesi 1idi. Cilinkii O6yle bir diizenek kurmaliydi ki dogal miknatis ile
elektromiknatisin zit kutuplan siirekli bir araya gelsin ve kutuplarin birbirini itme ve

cekmesine bagl olarak donme durmadan siirekli devam etsin.
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Sekil 2.8. Nikola Tesla’nin imajinda olusturdugu elektrik motoru

Nikola Tesla iletkeni dogal miknatis igerisine nasil yerlestirmesi gerektigi
sorununu ¢ok disiindii. Nikola Tesla, sik sik arkadaslari ile parklarda yiiriiyiise ¢ikmay1
ve ezbere siir okumayr severdi. 1882 Subatinda, Budapeste'nin bir parkinda Szigetti
adinda bir sif arkadasi ile gezinirken; Goethe’nin Faust eserinden aldigi ilhamla
kafasinda siirekli cevaplarini aradig1 problemleri ¢6zmeyi basarir ve aniden "Buldum!"
diye haykirir. Tesla’ya gelen ilham elektrik motoru igindeki bobin sarimlarinin
birbirine gore dik ac1yla olmas1 gerektigi seklindeydi. Imajinasyonunda gerceklestirdigi
bu ¢oziim de deneysel sonuglarinin aynisini vermistir. Tiim elektrik endiistrisinde
devrim yapacak olan "Déner manyetik alani" bulmus ve elektrik enerjisini hareket
enerjisine doniistiirmeyi bagarmistir.

Elektrik enerjisinin hareket enerjisine doniistiigiinii fark eder. Kazanimi Bilim
Tarihi ve Felsefesi Yontemi Ile Ogretim Metodu (BTF-YOM) kullanilarak

kazandirilmaya ¢alisildiginda;



Siniftan iki 6grenci segilir, birisi Nikola Tesla digeri ise Nikola Tesla’nin
arkadag1 Szigetti’yi canlandirir.

Nikola Tesla ve Szigetti’yi canlandiran 6grenciler otantikligi saglamak igin o
doneme ait motifleri igeren elbiseler giymislerdir.

Tim oOgrencilerle birlikte okul bahgesine inilir ve 6grenci siralarindan
olusturulmus banklar yardimiyla okul bahgesinde bir park havasi yaratilir. Bu
canlandirmada yer almayan diger 6grenciler olusturulan parkta uygun yerlere
oturarak etkilesimli tarihi skegi izlerler.

Arkadaslar benim adim Nikola Tesla bugiin kullandiginiz elektrikle ilgili
bircok icat yaptim. Bu icatlarimdan bazilari; Florasan lamba, elektron
mikroskobu, mikrodalga firin, elektrik motorlar1 ve janeratorler’dir

Ben tiim bu buluglarimi, gelen ilhamlarla beynimde gelistirdigim imajlarla
olusturdum ve hi¢ bir zaman deneme — yanilma yoluna basvurmadim. Bu
ilhamlar bana daha ¢ok yiiksek sesle siir okurken gelir. Size simdi elektrik
motoru bulusumu nasil gerceklestirdigimi kisaca canlandiracagim.

Nikola Tesla bildigi bir siiri ezbere yiiksek sesle okumaya baslar. Siiri okuma
esnasinda Nikola Tesla birden duraklar ve Szigetti’ ye sarilir “Buldum!” diye
haykirir.  Dogal miknatisin igerisine bobini sarimlart birbirine dik olacak

sekilde yerlestirmem gerekir der.
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Sekil 2.9. Nikola Tesla’nin ilhamla buldugu déner manyetik alan

Sekil 2.10. Nikola Tesla’nin gelistirdigi elektrik motoru
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Dogal
miknatisin
Guiney
Kutbu

Sekil 2.11. Elektrik motorunun igten goriiniisii

Bobinden elektrik akimi gegmesiyle bobin elektromiknatis haline gelir ve diger
dogal miknatisla etkilesir( itme — c¢ekme kuvveti). Bu miknatislardan biri (akimin
yoniine bagl olarak) bobine itme, digeri ¢cekme kuvveti uygular. Bunun sonucunda da
bobin déonme hareketi yapar; Bu araca elektrik motoru adi verilir.

Elektrik motorunun kisa ¢alisma prensibi; Miknatislarin zit kutuplarinin birbirini
cektigini, ayni kutuplarin birbirini ittigini biliyoruz. Elektrikli aletlerin yapisinda
bulanan elektromiknatist olusturan bobin, bu aletlerin yapisindaki diger miknatislarla
etkilesir. Etkilesen miknatislardan birisi elektromiknatisa itme kuvveti uygularken
digeri elektromiknatisa ¢ekme kuvveti uygular. Birbirine zit kuvvetlerin etkisi altinda
kalan bobin donme hareketi yapar. Ozetle bir manyetik alan iginde bulunan bir
iletkenden akim gegilirse iletken hareket eder, elektrik motorlar1 da bu ilkeye dayanarak

calisir; Yani elektrik motorlar elektrik enerjisini hareket enerjisine gevirirler.
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2.6. Bilimsel Tutum ve Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyon

2.6.1. Bilimsel Tutum

Fen egitiminin temel amaglarindan birisi de bilim ve fene karsi olumlu tutum
sergileyen bireyler yetistirmektir. Bireyin herhangi bir objeye karst tutumlarin:
dogrudan gozlemek miimkiin degildir, bu tutumlar sadece go6zlenebilir davranislar
sayesinde dolayli olarak yordanabilir. Genel olarak tutumlarin i¢ yoniiniin oldugu
sOylenebilir. Bunlardan birincisi; bilissel yondiir (fikirler, 6nermeler vb.), ikincisi;
duyussal yondiir (duygular vb.), tiglinciisii; davranigsal yondiir (davranislar vb.) (Gagne,
1985, Akt. Glimiis, 2009).

Ogrenciler 11-12 yasalrina kadar bilim ve fene yonelik tutumlar
gelistirmektedirler. Bireyler ¢evrelerinden elde ettikleri bazi dnyargilar sonucunda feni
karistk ve zor olarak gormekte, bu durumda bireylerin fene yonelik akademik
basarilarini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamada 6grencilerin fenle tanigsmalari
ve feni sevmeleri, fene yonelik olumlu tutumlar gelistirebilmeleri olduk¢a 6nem arz
etmektedir (Harlen,1990).

Literatiir incelendiginde tutum kavramuyla ilgili farkli yonlere vurgi yapan degisik
tanimlamalar1 gérmek miimkiindiir. Ornegin; Thurstone (1931) tutumu, “psikolojik bir
objeye yonelen olumlu ve ya olumsuz bir yogunluk siralamasi ve derecelemesi” olarak
tanimlamaktadir, Pratkanis ve Greenwald’a (1989) gore tutum; “bireylerin farkinda
olduklar1 bir durum ile ilgili degerlendirmelerini (iyi/kotii, gibi) icerir”, Ulgen (1994)
ise tutumu, “6grenmeyle kazanilan, bireyin davranislarina yon veren karar verme
stirecinde yanliliga neden olan bir olgudur.” seklinde tanimlamaktadir (Tavsancil,
2006:65-71), Hanger ve Yalgin (2007) tutumu, “bir bireye anlamli gelen objeyle ilgili

olarak diisiinceleri kapsayan ve bireyi davranisa iten egilim” olarak tanimlamislardir,
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Morrell ve Lederman (1998) fene yodnelik tutumu “fen bilimleri hakkindaki olumlu-
olumsuz diistinceler” olarak tanimlamaktadir (Craker, 2006). Smith (1968) tutumu,
“Bireyin psikolojik bir obje ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarini ifade eden bir
egilimdir” seklinde tanimlamistir (Akt: Kagitcibasi, 1999).

Bu farkli alanlara vurgu yapan degisik tanimlamalardan yola ¢ikildiginda tutumla
ilgili asagida ifade edilen 6zellikler siralanabilir;

e Tutumlar, yasanilarak kazanilir.

e Tutumlar etkililigine gore belli bir siire devamlilik gosterir.

e Tutumlar, birey ve nesne arasindaki iligskide bir diizenlilik olmasini saglarlar.

e Tutumlar insan ile nesne arasindaki iligkide bir yanlilik ortaya cikar.

e Bir objenin bagka bir obje ile karsilastirilmasinda olumlu ya da olumsuz bir

tutumun olusmast miimkiindiir.

o Bireysel ve toplumsal tutumlar vardir.

e Tutum bir objeye karsi tepki gosterme esnasinda, bireyin orta koydugu

yanliliktir.

e Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol acabilir (Tavsancil, 2002).

Tutumlarin dogustan degil, sonradan yasantilar araciligi ile kazanilmig olmas1 ve
buna bagli olarak da var olan tutumlarin yasantilar araciligi ile degistirilerek olumlu
tutumlar haline getirilmesi uzun bir siire¢ gerektirmektedir (Bahar, 2006).

Dewey’e gore fen bilimi egitimi, bilimsel olarak elde edilmis bilgiyi 6gretme yerine,
belirli zihinsel tutumlarin gelistirilmesidir (Ekiz, 2001). Duschl, Schweingruber ve
Shouse’e gore, Ogrencilerin fen bilimini 6grenmedeki amaclari, bilim yapmak i¢in
becerilerine dair inanglari, fen 6grenmeye verdikleri dnem, fen konulariyla ilgili biligsel

ugraslarii etkileyecektir (Williams, Kurtek ve Sampson, 2011). McCormick,
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MacKinnon ve Jones (2000) 6grenci merkezli egitim ortamlarinin, fen bilimine karsi

olumlu tutum gelistirmede etkili oldugunu belirtmislerdir.

2.6.2. Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyon

Basarty1 etkileyen Onemli unsurlardan birisi hi¢ kuskusuz motivasyondur.
Motivasyon, Latince “movere” (isteklendirme) fiilinden gelmektedir (Ceylan, 2003).
Ingilizce ve Fransizca “motive” kelimesinden tiiretilmistir. “Motive” teriminin Tiirkce
karsiligi giidii olarak belirlenebilir (Eren, 2004). Motivasyon sozciigiiniin yerine
Tiirkce’ de en yaygin olarak “giidiileme” bazen de “giidiilenme” sozclikleri
kullanilmaktadir. Giidii, belli amaglara ulagsmak ve gerekli davranislarin yapilabilmesi
icin organizmay1 harekete geciren itici giigtiir (Fidan, 1996) seklinde ifade edilebilir.

Motivasyonu en genel ifadesiyle, “bireylerde herhangi bir davranisa neden olan
egilim istek ya da yonlendirme” olarak tanimlamak miimkiindir. Fakat literatiir
incelendiginde motivasyon kavrami ile ilgili farkli tanimlamalar1 ve yaklagimlar
gérmek miimkiindiir. Ornegin; genellikle bireyi uyaran ve harekete geciren igsel bir
olgudur (Sandstrom, 1996; Steifert, 1991; Woolfalk, 1998 akt: llgar, 2004, s.213).
Raffini (1993) motivasyonunu, ¢aba ve gayreti harekete gegiren, itici gili¢ olarak ifade
etmistir (AKkt. Ongun, 2006). Paris ve Turner (1994)’e gére motivasyon tek boyutlu bir
yapt olmayip kisisel motivasyonun dort temel oOzelligi bulunmaktadir. Bunlar;
motivasyon bireyin zihinsel yapsinin bir sonucudur, motivasyon bireyin iginde
bulundugu sartlara baglidir, motivasyon kararsiz bir durum sergiler, motivasyon araciligi
ile biligsel bilgiler bireyler tarafindan olusturulur ve zamanla degistirilir (Hynd, Holsch
& Nist, 2000 akt: Yilmaz, Cavas-Huyugiizel, 2007). Motivasyon genel olarak ikiye
ayrilir, igsel Motivasyon ve digsal Motivasyon. Collins ve Amabile (2007)’ ye gore;

i¢sel motivasyon, bireyin kendi amaclart igin yaptigi aktivitelerde var olan
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motivasyondur. Dissal motivasyon ise, dissal amaglarin gergeklesmesi i¢in kullanilan
motivasyon seklinde tanimlanir. (Amabile, 1983 ).

Motivasyon, yaratici insan yetistirmeyi hedefleyen egitim programlarinin dayanak
noktas1 olmalidir (Hoang, 2007). Rogers (1954), Crutchfiled (1962) ve Amabile (1983),
motivasyonun yaraticiligi nasil etkiledigi hakkinda 2 ¢atalli hipotez olusturmusturlar:
‘Icsel motivasyon yaraticiliga beraberinde getirirken, dissal motivasyonlar ise yaraticilik
lizerinde zararhidir’ goriisiinii belirtmislerdir (Collins ve Amabile, 2007:91). Bu
baglamda velilerin, okulun, sosyal g¢evrenin, Ogretmenlerin ve toplumun diger
dinamiklerinin bireylerin 6grenmeye karsi i¢csel motivasyonlarini yiikseltmek i¢in,
onlarla nasil iletisim kurulmasi gerektiginini bilmeleri olduk¢a énemli bir unsur olarak
on plana cikmaktadir (Piirto, 2004). Ogretmenler, &grencilerin kendi segimlerini
yapmalarina imkan verecek ortamlar olusturarak, onlarin yaratici bireyler olmalarina
katki saglayabilirler. Ayni sekilde ogrenciler kendi 6grenmelerinin sorumluluk ve
denetimini sagladiklarinda, yiiksek motivasyona sahip olacaklardir (Guthrie, 2006;
Margolis ve McCabe, 2006; Stiggins, 2001 akt: Kobus, Maxwell ve Provo, 2008:43).

Egitim yoniinden 6grencinin herhengi bir duruma kars1 giidiilenmesinin iKi farkl
sekilde oldugu goriilmektedir;

e Dogal giidillenme: Ogrencinin okulda dgrendikleri yardimiyla giinliik yasamda
karsilagtiklar1 sorunlarin1 ¢6zebilmeleri dogal giidiilenme olarak ifade edilebilir.

e Yapay giidiilenme: Ogrencilerin okulda 6grendikleri bilgilerin, herhangi bir
sorunun ¢oziimiine direk katki saglamadigi durumlarda, 6gretmen cesitli 6diiller
ve cezalar koyarak sorunun ¢ézliimiinii 6grencilere {irettirmesi yapay giidiilenme

olarak ifade edilebilir (Kaya, 2011).
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Motivasyonla ilgili ¢ok ¢esitli teoriler olmasina karsin, en yaygm bilinen
Maslow’un “ihtiyaglar hiyerarsisi” dir. Maslow, ihtiyaglar1 bes sinifta toplamistir. Bu
ihtiyaclarin olusturdugu hiyerarsi soyledir:

e Fiziksel Ihtiyaclar: Yeme, i¢cme, uyku vb.

e Giivenlik Ihtiyaglar1: Tehlikelerden korunma, can, mal ve is giivenligi vb.

e Sosyal Ihtiyaclar: Grup tarafindan kabul gérme vb.

e Kendini Gosterme Thtiyaci: Ozgiiven kazanma, taninma ve popiiler olma vb.

e Kendini Tamamlama Ihtiyaci: Kendini gerceklestirme (Erdem, 1997).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde alt diizeydeki ihtiyaglar karsilanmadan, bir st

diizeye ¢ikilmas1 beklenemez (Bacanli, 2003). Ihtiyaclar hiyerarsisi’nin okul egitiminde
Oonemli yeri ve sonuglar1 vardir;

e Okula ag¢, hasta, yorgun ve huzursuz gelen Ogrenciler gergek basarilarini
gosteremezler.

e Smifin korku ve kaygi veren bir havasi olursa 6grenciler 6grenmeye kars1 yeteri
kadar motive olamazlar.

e Cocuklarin grup i¢inde uyum saglayamamast onlarmn derslerindeki basari
durumlarini olumsuz yonde etkiler.

e Sosyal ¢evrenin, okulun, O&gretmenin, anne ve babalarin istek ve
beklentilerindeki tutarsizliklar ¢ocuklarda giivensizlik duygularinin olugmasina
neden olur.

o Ogrenciler, bagkalar1 tarafindan taninma ve popiiler olma gibi ihtiyaglari

karsilamak icin biiyiik ¢caba sarfederler.
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e Ogretmen cocuklari ne kadar iyi tanir ve onlara daha gercekci rehberlik
yapabilirse, 6grencilerin daha iyi giidiilenmesini saglayabilir. (Fidan 1993-1996,
Akt. Karagoz-Bolat, 2007).

Bireyleri herhengi bir duruma kars1 motive etmek i¢in, onlar1 giidiileyen faktorleri
bilmek ve ayni zamanda onlarin ihtiya¢ ve gereksinimlerini iyi analiz etmek gerekir
(Geng, 2004). Bu baglamda bireyi davranisa iten ana etkenlerden olan motivasyon
egitimde olduk¢a 6nemli bir yer teskil etmektedir. Ozellikle son yillarda gelismis ve
zengin llkelerde fen bilimi egitimine karsi ilginin arttig1 goriillmektedir, bu artigin genel
olarak bireylerin fene yonelik motivasyonlarinda Ki artisa bagli olarak ortaya ¢iktigi
diisiniilebilir. (Toplis, 2011). Lavigne ve Vallerand (2007)’e gore Ogrencilerin, fen
derslerine karsi kendi kendilerini motive etmeleri, onlarin Ozgiivenlerini ve ders
basarilarini artirmada olduk¢a 6nemlidir. Kaya (2011), motivasyonun dgrenci basarisini
artirmada olduk¢a Onemli bir etken oldugunu belirtmistir (Akt. Erséz, 2004). Fen
ogrenmeye yonelik motivasyonun, egitim programlarinin temel amacit olan ve
toplumlarin gelisebilmesi igin gereken fen okur-yazarliginin seviyesini ileri tasimaktadir
(Jurisevic ve dig., 2009). Motivasyon 6grenme ve davranislar iizerine oldukga etkili
olmasina karsin, pratikte nasil kullanilacagi 6gretmenler tarafindan pek bilinmemektedir
(Basdas, 2007). Motivasyonun Ogrencilerin duyussal, bilgsel ve psikomotor becerileri
tizerindeki farkli etkileri son yillarda arastirmacilar tarafindan yogun bir sekilde
islenmektedir (Moore ve Hill Foy, 1997; Weinburgh, 1998; Akamca, 2003; Siizen,
2004; Bahadir, 2007; Donmez, 2007; Duran, 2008; Temiz, 2010; Tiirkan, 2010; Yildiz,

2010).
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan desen, deneysel islemler, veri toplama
araglary, verilerin kaynag: ve cinsi ile kullanilan istatistiksel teknikler {izerinde
durulmustur.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada BTF-YOM yaklasgiminin &grencilerin bilimsel tutum ve fen
ogrenimine yénelik motivasyonlarina etkisini incelemek amaciyla; gercek deneme
modellerinden deney ve kontrol gruplu, on-test son-test modeline dayali deneysel
arastirma modeli Kullamlmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Kontrol grubuna sadece GOY ile
ogretim yapilmis, deney grubuna ise BTF-YOM ile dgretim yapilmistir. Deney ve
kontrol gruplar: aragtirmact Fen ve Teknoloji 6gretmeni tarafindan yansiz olarak
secilmistir. Deneme modelleri, neden-sonug iliskilerini belirlemeye ¢alismak amaci ile
dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin iretildigi
arastirma modelleridir (Karasar, 2003). Deneysel desenler neden sonug iligkisini ortaya
koymay1 amaglayan calismalardir (Karasar 2009). Bunlar; gercek deneysel desenler,
vari deneysel desenler Ve deneme oncesi desenler olmak tlizere li¢ grupta incelenir.
Bilimsel degeri en yiiksek denemeler, ger¢ek deneme modelleriyle yapilanlardir ¢ilinkii
bu denemelerde gruplar yansiz (rastgele) atama ile olusturulur (Karasar, 2003). Ger¢ek

deneysel desenlerinin asagidaki gibi ti¢ farkli sekilde yapilandirildigi goriilmektedir.

e Son test kontrol gruplu model, bu modelde yansiz atama ile olusturulmus iki

grup bulunur ve bu gruplara, yalnizca son-test uygulanir (Biiytlikoztiirk, 2001).
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e Solomon dort grup model, bu modelde, yansiz atama ile olusturulmus, dort grup
bulunur ve bu gruplarin ikisi deney, ikisi de kontrol grubu olarak kullanilir
(Biiyiikoztiirk, 2001).

e On test — son test kontrol gruplu model (Karasar, 2000).

Bu arastirmada on-test son-test kontrol gruplu model tercih edilmistir. Bu modelde,
her iki gruba da deney Oncesi ve sonrasi testler uygulanir ve testlerden elde edilen
veriler bagimli ve bagimsiz gruplar igin t testi analiz yontemi kullanilarak gerekli
karsilastirmalar yapilir.

Nicel veriler, hipotezlerle sorgulanan bilginin kaynagina ulasmak, gercegi
anlamak, aciklamak ve yorumlamak igin birer arag olarak kullanilmaktadir (Demirli,
2007:56).

Arastirmada nicel veri toplamak igin deney ve kontrol grubu égrencilerine, BTO
ve FOYMO on-test ve son-test olarak uygulanmugtir.

Arastirma modelinin simgesel goriiniimii Tablo 3.1. de gosterilmistir.

Tablo 3.1 Arastirma Modelinin Simgesel Gorliniimii

GRUP Olcme I Deneysel islem Ol¢me IT
GD BTO; ve FOYMO, BTF-YOM BTO, ve FOYMO,
GK BTO; ve FOYMO, GOY BTO, ve FOYMO,

GD: Bilim Tarihi ve Felsefesi Yontemi ile Ogrenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu; GK: Geleneksel Ogrenme Yéntemlerin;
uygulandig1 kontrol grubu; BTO;: Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Ontest Tutum Olgegi; BTO,: Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik
Son-test Tutum Olgegi; FTMO;: Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Ontest Motivasyon Olgegi; FTMO,: Fen ve Teknoloji Dersine
Yénelik Ontest Motivasyon Olgegi

3.2. Calisma Grubu ve Deneysel Tslemler

3.2.1 Cahsma Grubu

Bu arastirma 2012-2013 Egitim-Ogretim dénemi giiz yariyilinda Tokat ili Pazar
ilgesinde bulunan Osman Gazi Ortaokulu Okulu 8-A sinifi ve Sehit Hiiseyin Kocabas

Ortaokulu 8-B siniflarinda gergeklestirilmistir. “Osman Gazi Ortaokulu 8-A Smifi”
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deney grubu, “Sehit Hiiseyin Kocabas Ortaokulu 8-B Sinifi” ise kontrol grubu olarak,
arastirmaci tarafindan kura ile belirlenmistir.
Orneklemi olusturan siniflarin 8grenci sayilar1 Tablo 3.2. de goriilmektedir.

Tablo 3.2 Gruplarin Sinif Mevcutlarina Ait Frekans ve Yiizdeleri

Grup N, Kiz N, Erkek N, Toplam %
Deney 17 10 27 57,45
Kontrol 2 18 20 42,55
Toplam 19 28 47 100

Tablo 3.2. de goriildiigii gibi arastirmaya toplam 47 ogrenci katilmistir. Ogrenci
sayisinin %42,55°ni kontrol grubu &grencileri, %57,45°Ini deney grubu ogrencileri
olusturmaktadir. Deney grubu dgrencilerinin %62,96’s1 kiz, %37,04’l erkek; kontrol
grubu dgrencilerinin %10,00’ 1 kiz, %90,00° 1 erkektir.
3.2.2 Arastirmanin Degiskenleri
3.2.2.1 Arastirmamin Bagimh Degiskenleri
Arastirmanin  bagimli  degiskenleri: Ortaokul 8. simif Ogrencilerinin, (1) fen

ogrenmeye yonelik motivasyonlart ve (2) bilimsel tutumlart

3.2.2.2 Arastirmanin Bagimsiz Degiskeni

Arastirmanin bagimsiz degiskeni arastirmada etkinligi dl¢iilen 6gretim yontemidir
(BTF-YOM).

Aragtirmada kullanilan bagimli bagimsiz degisken akis semasi asagidaki sekilde

gosterilmistir (Sekil 3.1).
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BTF-YOM’nun Ortaokul Fen ve Teknoloji Dersi 8.Smif Ogrencilerinin
Bilimsel Tutum ve Fen ve Teknoloji Ogrenimine Yénelik Motivasyon

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test
BTF-YOM’na Geleneksel
Dayal1 Ogretim Ogretim
Etkinlikleri Etkinlikleri
Son Test

Ortaokul Fen ve Teknoloji Dersi 8.Sinif Ogrencilerinin Bilimsel Tutum
ve Fen ve Teknoloji Ogrenimine Yonelik Motivasyon Diizeyleri

Sekil 3.1 Aragtirmada Kullanilan Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere Ait Akis Semas

3.2.3. Deneysel Islemler

1- Yapilan ¢alisma dncesinde arastirmay1 gergeklestiren arastirict BTF-YOM’na dayali
etkinlikleri gelistirmistir. Ilgili etkinlikler, 2011-2012 Egitim Ogretim yili bahar
doneminde Gazi Osman Pasa Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. Smmf (IL.

Ogretim) dgrencilerinin Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi dersinde 6gretmen adaylar1 ve
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dersin hocasi ile paylasiimistir. Ogretmen adaylar1 ve dersin hocasindan gelen goriis ve
elestiriler ¢cercevesinde, etkinliklere arastirmaci tarafindan son hali verilmistir.
2- Arastirmaci tarafindan gelistirilen BTF-YOM’na dayal1 etkinlikler uygulanmadan
once Tokat, Amasya, Sivas, Sirnak, Erzurum ve Istanbul’da MEB biinyesinde
caligmakta olan on tane Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile paylasilmis ve 6gretmenlerden
gelen geri doniislerle ile etkinliklerde gerekli goriilen diizenlemeler yapilmistir.
Ogretmenlerin elestirileri ve buna gore yapilan diizenlemeler asagida verilmistir.
1. “Ders disiplini ile ilgili olarak gelen elestiriler”, uygulama sirasinda daha ¢ok
ogrenciye gorev verilerek,
2. “Zamani ekonomik kullanma ile ilgili gelen elestiriler”, uygulama déncesinde
verilen gorevlerin ne derece yerine getirildigi kontrol edilerek;
3. “BTF-YOM’nun ekonomik giderleri ile ilgili elestiriler”, uygulama éncesinde
tahmini biitce olusturup, etkinlikler baslamadan bu biit¢eye ulasilarak;
gerekli tedbirler alinmaya ¢aligilmistir.
3- Calismanin baslangicinda deney grubu dgrencilerine BTF-YOM’na dayali
etkinlikleri nasil yapacaklart yoniinde rehber olabilecek nitelikte agiklamalarda
bulunulmustur.
4- 2012-2013 Egitim-Ogretim déneminin ilk haftasinda deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilere BTO, FOYMO on-testleri uygulanarak deneysel calismaya baslanmustir.
5- Calisma boyunca deney grubundaki ogrencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Hiicre Boliinmesi ve Kalittim Unitesi’” ve “Kuvvet ve Hareket Unitesi’’ icindeki

kazanimlarla ilgili BTF-YOM na dayali olarak gelistirilen etkinlikler uygulanmstir.
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6- Calisma boyunca kontrol grubundaki égrencilere GOY’e dayali olarak sadece
kilavuz kitap ve 6grenci ¢alisma kitabindaki mevcut etkinlikler yapilmistir.

7- Deney grubundaki égrencilere, etkinliklerin uygulanmasi Oncesi, yapilan ders ve
etkinliklerin notla degerlendirilmeyecegi, not almak i¢in stres yasamamalar1 gerektigi
konusunda, gerekli agiklamalar arastirmaci tarafindan yapilmistir. Boylece 6grencilerin
baski1 ve stres yasamadan 6gretim etkinliklerine katilmalar1 saglanmaya ¢alisilmustir.

8- Calisma boyunca deney grubundaki ogrencilerin tamamina, ilgi ve yetenekleri
cercevesinde, BTFYOM na dayal1 dgretim etkinliklerinde gorev verilmistir.

9- Arastirmanin sonunda deney ve kontrol gruplarina son-test olarak BTO ve FOYMO
uygulanmstir.

10- On-test ve son-testlerden elde edilen nicel veriler SPSS 15.0 paket programina

girilmis ve gerekli ve uygun istatistiki teknikler belirlenerek analizler yapilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda 6grencilerden veri toplamak i¢in kullanilan 6lgme araglari
sunlardir:
1.) Ogrencilerin bilime (fen ve teknoloji dersine) yonelik tutumlarin 6lgmek i¢in BTO.

2.) Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yénelik motivasyonlarini 8lgmek icin FOYMO.

3.3.1 Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Tutum Olcegi (BTO)

BTO deney ve kontrol grubuna én-test ve son-test olarak 40 dakika (1 ders saati)
sireyle uygulanmigtir. BTO’niin orijinali Moore ve Foy (1997) tarafindan
gelistirilmistir. Bilimsel tutum 6l¢eginin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasi ise Demirbas ve
Yagbasan (2005) tarafindan yapilmistir. Uyarlanan olgek, ilkdgretim 6. 7. ve 8.

siniflarda bulunan toplam 300 dgrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Olgegin, Cronbach
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Alfa giivenirlik katsayis1 0.76, Spearman Brown iki yari test korelasyonu ise 0.84 olarak
bulunmustur. Olgegin, bu arastirmada uygulanmasi sonucu Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 0,776 olarak hesaplanmistir. Toplam 40 maddeden olusan, 5°1i likert tipindeki
bu o6l¢ek; her bir ifadenin karsisinda “Kesinlikle Katilryyorum”, “Katiltyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katiimiyorum” seklinde, 6grencilerin o
ifade ile ilgili diistincelerini yansitabilecekleri cevaplar igermektedir. Olumlu ifadelerde
yukaridaki cevaplara karsilik olarak, sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 puan verilirken, olumsuz
ifadelere, sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 puan verilmis ve her ifadeye verilen puanlar toplanarak
ogrencilerin bilimsel tutum puanlar: belirlenmistir. Bu 6lgekten alinabilecek minimum
puan 40, maksimum puan ise 200’ diir.

BTO’de yer alan maddelerin alt élgeklere gore dagilimi asagidaki tabloda

gosterilmektedir (Tablo 3.3).
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Tablo 3.3. Bilimsel Tutum Olgegindeki Maddelerin Icerigi, Alt Olgekler ve Puan
Araliklar1

Alt Olcek ig:erigi Alt Olgekteki Madde Numaralari AF;_ L;?lgl

Madde Say1st Pozitif Negatif
1. Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi

PN: 3+3=6 4-16-34 11-15-35 6-30
2. Fen Bilimlerinin Yapisi ve Olaylara Yaklasma Bicimi

PN: 3+3=6 10-19-33 2-7-26 6—-30
3. Bilimsel Davramsi Sergileme

PN: 3+3=6 17-18-25 3-5-32 6—-30
4. Fen Bilimlerinin Yapisi ve Amaci

PN: 3+3=6 20-21-28 9-24-31 6—-30
5. Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi

PN: 3+3=6 12-23-29 6-8-38 6—-30
6. Bilimsel Calismalar Yapmadaki Isteklilik

. _ 1-27-30-36- 13-14-22-37- i

PN: 5+5=10 40 39 10-50

Pozitif Ciimleler 20 20 - 100

Negatif

Ciimleler 20 20 - 100

Toplam 40 40 - 200

P: Alt Olgeklerdeki Pozitif Maddeler, N: Alt Olgeklerdeki Negatif Maddeler

3.3.2. Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olcegi (FOYMO)

FOYMO, deney ve kontrol grubuna én-test ve son-test olarak 40 dakika (1 ders
saati) siireyle uygulanmustir. Ogrencilerin fen égrenimine yénelik motivasyon
diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan bu 6lgegin orijinali Tuan, Chin & Shieh
tarafindan (2005) gelistirilmistir. Orijinal ad1 “Students Motivation Toward Science
Learning” (SMTSL) olan 6l¢ek, 2007 yilinda Yilmaz ve Huyugiizel-Cavas tarafindan
Tiirkgeye ¢evrisi olup, gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Orijinal 6lgek
Ingilizcedir ve alti faktdrlii bir yapr altinda toplam 35 maddeden olusmaktadir.

Uyarlama calismasi igin Olgek maddeleri Tiirkgeye cevrilirken, cevirinin Tiirkgeye
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uygunlugu, anlam biitinligi ve dil gegerliligini saglamak i¢in fen egitimi, 6lgme ve
degerlendirme, yabanci dil alanlarinda uzman olan dokuz 6gretim {iyesinin goriisleri
alinarak olgege son hali verilmistir. Tiirkge form 6 farkli ilkogretim okulunda 6., 7. ve
8.’da okuyan toplam 659 dgrenciye uygulanmistir. Olgegin yap1 gecerliligi “Ag¢imlayict
Faktor Analizi” (Exploratory Factor Analysis) ile incelenmis ve analiz sonucunda 2
madde Olgekten ¢ikartilarak Tiirkge form 33 madde olacak sekilde yeniden
diizenlenmistir. Bu olgekte, 5°1i likert tipte, 8 tanesi negatif, 25 tanesi pozitif olmak
iizere toplam 33 madde vardir. FOYMO’nde, her bir ifadenin karsisinda “Kesinlikle
Katilyyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde, 6grencilerin o ifade ile ilgili diislincelerini yansitabilecekleri
secenekler bulunmaktadir. Olumlu ifadelerde, yukaridaki cevaplara karsilik olarak
sirastyla, 5, 4, 3, 2, 1 puan verilirken, olumsuz ifadelere, sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 puan
verilmis ve her ifadeye verilen puanlar toplanarak Ogrencilerin puanlar
belirlenmektedir. FOYMO’den almabilecek maksimum puan 165, minimum puan ise
33°diir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlilik ve esdeger yarilama (test
yarilama) yontemleri ile hesaplanmustir. Olgegin 33 maddelik son formunun Cronbach
Alfa Katsayis1 0,87 olarak bulunmustur. Olgegin, bu arastirmada uygulanmasi sonucu
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,871 olarak hesaplanmustir.

FOYMO’de yer alan maddelerin alt élceklere gore dagilimi asagidaki tabloda

gosterilmektedir (Tablo 3.4).
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Tablo 3.4. Motivasyon Olgegindeki Maddelerin igerigi, Alt Olgekler ve Puan Araliklar

Alt Olgek Igerigi  Alt Olgekteki Madde Numaralari APr l:l?l%l

Madde Sayist ;4 Negatif
1. Oz yeterlilik

PN: 2+5=7 1-3 2-4-5-6-7 7-35
2. Aktif Ogrenme Stratejileri

PN: 7+0=7 8-9-10-11-12-13-14 - 7-35
3. Fen Ogrenmenin Degeri

PN: 5+0=5 15-16-17-18-19 - 5-25
4. Performans Amaci

PN: 0+3=3 - 20-21-22 3-15
5. Basar1 Amaci

PN: 5+0=5 23-24-25-26-27 - 5-25
6. Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik

PN: 6+0=6 28-29-30-31-32-33 - 6-30

Pozitif Ciimleler 25 25125

Negatif

Ciimleler 8 8-40

Toplam 33 33-165

P: Alt Olgeklerdeki Pozitif Maddeler, N: Alt Olgeklerdeki Negatif Maddeler

BTO ve FOYMO’ndeki pozitif ve negatif maddelerin puanlanmas1 asagidaki

tabloda verilmistir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5. Bilimsel Tutum ve Fen Ogrenimine Y&nelik Motivasyon Olgegindeki Pozitif
ve Negatif Maddelerin Puanlandirilmasi

Muhtemel Cevaplar

Olumlu Maddeler i¢in Olumsuz Maddeler i¢in

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

RN WhkOo

Ok~ wN P

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada BTF-YOM’nun uygulandigi deney grubu ile GOY’nin kullamldig

kontrol grubu ogrencileri arasinda fen ve teknoloji dersine yonelik bilimsel tutum ve fen
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ogrenimine yonelik motivasyon diizeyleri bakimindan farklilik olup olmadigini tespit
etmek i¢in istatistiksel analiz yontemlerinden hem bagumsiz gruplar (kontrol ve deney
gruplari) ve gruplarin kendi i¢inde arastirmanin baslangici ve bitimi arasinda fark olup
olmadigini tespit etmede, bagimli gruplar i¢in (kontrol ya da deney gruplarinin on-test

ve son-test karsilastirmalari), t-testi uygulanmustir.

BTO ve FOYMO ile elde edilen tiim nicel verilerin istatistiksel analizinde SPSS
(Statistical Package for the Social Science) 15.0 ve Microsoft Office Excel 2010
bilgisayar programlart kullanilmig ve sonuclar p=0.05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Elde edilen nicel verilerin analizi icin, ilk Once, arastirmanin
ornekleminin arastirilan degiskenler acisindan denk olup olmadigini belirlemek
amaciyla, deneysel islemin baginda on-test ve deneysel islemin sonunda son-test olarak,
BTO ve FOYMO on-test sonuglar1 dikkate alinarak bagimsiz gruplar igin t-testi
uygulanmigtir.

Bagimsiz gruplar igin t-testi, iki iliskisiz grup ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigin1 test etmek icin kullanilir. Bagimsiz gruplar igin t-testi
varsayimlari sunlardir:

v’ Bagimli degiskene ait dlgiimler ya da puanlar, aralik ya da oran dl¢egindedir ve
karsilastirmaya esas iki grup ortalamas: ayni degiskene aittir.

V' Bagimh degiskene iliskin dl¢timlerin dagilimi her iki grupta da normaldir.

V' Ortalama puanlart karsilastirilacak orneklemler iliskisizdir

(Biiyiikdztiirk,2007).
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Deney grubu ve kontrol grubu &grencilerinin, ayr1 ayri, kendi iginde BTO ve
FOYMO’nden elde ettikleri son-test puanlar: arasmda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimli gruplar igin t-testi uygulanmistir.

Bagimli gruplar igin t-testi, iligkili iki grup ortalamasi arasindaki farkin anlamli
olup olmadigini test etmek ig¢in kullamilir. Bagimli gruplar igin t-testinin
uygulanabilmesi, bagimli degiskene ait puanlarin en az araltk 6lgeginde olmasi ve
iliskili iki ol¢iim setine ait fark puanlart normal bir dagilim gostermesi kosullarinin ya
da varsayimlarinin karsilanmasina baglidir. Bagimli gruplar igin t-testi, iligkili iki él¢iim
ya da puanlarin elde edildigi deneysel ve tarama calismalarinda kullamlabilir. Ziskili
ol¢iimler deseni, ayn1 deneklerin tekrarl Ol¢limleri ya da eslestirilmis gruplardan elde

edilen 6lgimler oldugunda s6z konusu olabilir (Biiylikoztiirk, 2007).
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Shapiro - Wilks Testi Sonuclar:

Arastirmadan elde edilen verilerin normal dagilima uygun olup olmadiginm
belirlemek amaciyla Shapiro - Wilks Testi yapilmistir. Arastirma sonuglarmna iliskin

elde veriler asagida ayr1 ayri tablolar halinde verilmistir.

4.1.1. On Test — Son Test Verilerinin Normal Dagilima Uygunlugunu

Gosteren Veriler

4.1.1.1 On Test Verilerinin Normal Dagihma Uygunlugu

Tablo 4.1. Kontrol ve Deney Gruplarinin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi
On-test Puanlarmin Normal Dagilima Uygunlugu

Olcegin Alt Boyutlan Grup N SS Shapiro - Wilks
p

) Kontrol 20 0,844 712%

Oz yeterlilik ’
Deney 27 0,629 465*

Aktif Ogrenme Kontrol 20 0,615 945*

Stratejileri Deney 27 0,514 ,637*

o ) Kontrol 20 0,723 ,652*

Fen Ogrenmenin

Degeri Deney 27 0,727 ,498*
Kontrol 20 0,986 ,854*

Performans Amaci Deney 27 1,056 745%
Kontrol 20 0,919 ,365*

Basart Amact Deney 27 0,649 246>

. ,115*

Ogrenme Ortamindaki Kontrol 20 0,661

Ozendiricilik Deney 27 0,643 ,765*

p>0,05*
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Anlamlilik seviyesine (p degerleri) fen 6grenimine yénelik motivasyon élgegi on-
test puanlar: igin bakildiginda, tabloda da goriildiigii lizere arastirmada 6nem derecesi
olarak kabul edilen 0,05’ten biiyiik ¢ikmistir. Bu p degerleri istatistiksel agidan fen
ogrenimine yonelik motivasyon on-test puanlari i¢in elde edilen verilerin normal
dagilimli  oldugunu gostermektedir. Tablodaki p degerleri (p>0,05) g6z Oniine
alindiginda arastirmada elde edilen fen dgrenimine yonelik motivasyon dlgegi on-test
puanlari verilerinin parametrik testler ile degerlendirilebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.2. Kontrol ve Deney Gruplarinm Bilimsel Tutum Olgegi On-test Puanlarinin
Normal Dagilima Uygunlugu

Olcegin Alt Boyutlar Grup N sg  Shapiro-Wilks
Bilimsel Kanunlar ve Kontrol 20 0,439 ,752*
Teorilerin Yapist Deney 27 0,563 865*
Fen Bilimlerinin Yapisi ve Kontrol 20 0,668 792*
Olaylara Yaklasma Bi¢imi Deney 27 0,621 731*
Bilimsel Davranisi Kontrol 20 0,598 ,856*
Sergileme Deney 27 0,580 ,869*
Fen Bilimlerinin Kontrol 20 0,479 ,154*
Yapist ve Amaci Deney 27 0,481 ,613*
Fen Bilimlerinin Toplumdaki Kontrol 20 0401 ,863*
Yeri ve Onemi Deney 27 0,438 ,852*
Bilimsel Caligsmalari Kontrol 20 0,439 042*
Yapmadaki Isteklilik Deney 27 0,440 866
p>0,05*

Anlamlilik seviyesine (p degerleri) bilimsel tutum olgegi on-test puanlar igin
bakildiginda, tabloda da goriildiigii izere arastirmada 6nem derecesi olarak kabul edilen
0,05’ten biiylik ¢ikmustir. Bu p degerleri istatistiksel agidan bilimsel tutum él¢egi on-test
puanlari igin elde edilen verilerin normal dagilimli oldugunu géstermektedir. Tablodaki

p degerleri (p>0,05) g6z Oniine alindiginda arastirmada elde edilen bilimsel tutum
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olcegi on-test puanlar: verilerinin parametrik testler ile degerlendirilebilecegi sonucuna

ulasilmstir.

4.1.1.2 Son Test Verilerinin Normal Dagilima Uygunlugu

Tablo 4.3. Kontrol ve Deney Gruplarinin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi

Son-test Puanlarinin Normal Dagilima Uygunlugu

ﬁlgegin Alt Boyutlan Grup N SS Shapiro - Wilks
p

) Kontrol 20 0,679 912*

Oz yeterlilik Deney 27 0535 66+

Aktif Ogrenme Kontrol 20 0,726 952%

Stratejileri Deney 27 0,488 486*

o ) Kontrol 20 0,752 ,123*

Fen Ogrenmenin

Degeri Deney 27 0,461 ,512*
Kontrol 20 0,940 ,635*

Performans Amaci Deney 27 0,751 856*
Kontrol 20 0,825 ,798*

Basari Amact Deney 27 0478 414

, ,326*

Ogrenme Ortamindaki Kontrol 20 0815

Ozendiricilik Deney 27 0,417 JTT*

p>0,05*

Anlamlilik seviyesine (p degerleri) fen Ggrenimine yonelik motivasyon élgegi

son-test puanlar: i¢in bakildiginda, tabloda da goriildiigli lizere aragtirmada Onem

derecesi olarak kabul edilen 0,05’ten biiyilik ¢ikmistir. Bu p degerleri istatistiksel agidan

fen &grenimine yonelik motivasyon élgegi son-test puanlart igin elde edilen verilerin

normal dagilimli oldugunu gostermektedir. Tablodaki p degerleri (p>0,05) goz oniine

alindiginda arastirmada elde edilen fen 6grenimine yonelik motivasyon ol¢egi son-test

puanlart verilerinin parametrik testler ile degerlendirilebilecegi sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 4.4. Kontrol ve Deney Gruplarmin Bilimsel Tutum Olgegi Son-test Puanlarinin
Normal Dagilima Uygunlugu

Olgegin Alt Boyutlar: Grup N ss  Shapiro-Wilks
p
Bilimsel Kanunlar ve Kontrol 20 0,602 ,853*
Teorilerin Yapisi Deney 27 0,378 715*
Fen Bilimlerinin Yapis1 ve Kontrol 20 0,568 ,852*
Olaylara Yaklasma Bicimi Deney 27 0,368 435%
Bilimsel Davranisi Kontrol 20 0721 875%
Sergileme Deney 27 0,447 ,254*
*
Fen Bilimlerinin Kontrol 20 0,494 ,356
Yapist ve Amact Deney 27 0,407 412*
- - . ,842*
Fen Bilimlerinin Toplumdaki Kanirol 20 0,665
Yeri ve Onemi Deney 27 0,442 ,926*
,425*
Bilimsel Calismalari Kontrol 20 0637
T *
Yapmadaki Isteklilik Deney 27 0,298 (18

p>0,05*

Anlamlilik seviyesine (p degerleri) bilimsel tutum él¢egi son-test puanlari igin,
bakildiginda, tabloda da gortildiigii lizere aragtirmada onem derecesi olarak kabul edilen
0,05’ten biiyiik cikmustir. Bu p degerleri istatistiksel agidan bilimsel tutum él¢egi son-
test puanlar: i¢in elde edilen verilerin normal dagilimli oldugunu gostermektedir.
Tablodaki p degerleri (p>0,05) g6z Oniine alindiginda aragtirmada elde edilen bilimsel
tutum éGlgegi son-test puanlarr verilerinin parametrik testler ile degerlendirilebilecegi

sonucuna ulagilmistir.

4.2. Levene Testi Sonuclari

Bagimsiz gruplar t-testinin test istatistigi gruplar arasi varyansin esit olup

olmamasina gore farklilik gostereceginden t-testi yapilmadan once gruplarin varyasinin
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homojenligi test edilmelidir. Gruplarin varyansinin homojenligi Levene Testi ile

yapilmis ve sonuglar asagida tablolar halinde verilmistir.

4.2.1. Bilimsel Tutum Olcegi Levene Testi Sonuclar

Tablo 4.5. Kontrol ve Deney Gruplarinin Bilimsel Tutum Olgegi Grup Varyanslarinin
Homojenlik Testi

Levene
Test istatistigi drl df2 P
On-Test 1,207 1 45 ,309*
Son-Test 1,116 1 45 A12*

p>0,05*

Tablo 4.5’de goriildiigic gibi p degerleri (p=0,309;0,412>0,05) 0,05 den
biiyliktiir. Bu da Levene Testine gore gruplarin varyanslarinin homojen oldugu
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla BTO icin bagimsiz gruplar t-testi uygulamada

herhangi bir engel yoktur.

4.2.2. Fen Ogrenimine Yéonelik Motivasyon Olcegi Levene Testi Sonuglar

Tablo 4.6. Kontrol ve Deney Gruplarinin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi
Grup Varyanslariin Homojenlik Testi

Test I;Z;igzegl df1 df2 0
On-Test 2729 1 45 103
Son-Test 2126 1 45 217+
0>0,05*

Tablo 4.6’da goriilldiigii gibi p degerleri (p=0,103;0,217>0,05) 0,05 den

blyiiktir. Bu da Levene Testine gore gruplarin varyanslarinin homojen oldugu
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anlamma gelmektedir. Dolayisiyla FOYMO igin bagimsiz gruplar t-testi uygulamada
herhangi bir engel yoktur.

4.3. Bilimsel Tutum Olcegi Sonuclari le Tlgili Bulgular

4.3.1. Bilimsel Tutum Olgegi On-test Bulgular

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu dgrencilerinin hazir bulunusluk
diizeyleri, bir baska ifadeyle bilimsel tutum élgeginin én uygulama sonuglart

degerlendirilerek gruplarin denk olma sartin1 saglayip saglamadigi belirlenmistir.

4.3.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Olgegi On-

test Puanlar1 Arasindaki Farkla flgili Bagimsiz Gruplar “t” Testi Sonuglar

Tablo 4.7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Olgegi On-test
Puanlar1 Arasindaki Farkla Ilgili Bagimsiz Gruplar ‘t’ Testi Sonuglar

Bagimsiz Gruplar t-Testi
df t p

Olcek Grup N X SS SH

GD 27 136,1 0,209 ,040

Bilimsel Tutum 45 -0,387 , 701
GK 20 137,2 0,296 ,066

p<0,05*

Tablo 4.7°de gorildiigii gibi; bilimsel tutum on-test puanlarmin aritmetik
ortalamasi, deney grubu égrencilerinde 136,1 iken kontrol grubu &grencilerinde ise
137,2 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 1,1 puanlik kontrol grubu lehine fark
oldugu ve p degerinin (p=0,701) 0,05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug;
deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin bilimsel tutum on-test puanlarinin arasinda
0,05 onem seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Bu sonug

1s18inda gruplarin, arastirma oncesi bilimsel tutum agisindan denk oldugu varsayilabilir.
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Tablo 4.8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Olgegi Alt Boyutlar
On-test Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili Bagimsiz Gruplar ‘t’ Testi Sonuglari

Bagimsiz Gruplar

Olcegin Alt Boyutlari Grup N X SS SH t- Testi

df t p
Bilimsel Kanunlar ve GD 27 1234 0,563 ,108
Teorilerin Yapisi 45 -0,804 ,426

GK 20 1283 0,439 ,098

Fen Bilimlerinin Yapisive GD 27 1484 0,621 ,120
OIayIaraYaklasma Blgll’l’ll GK 20 147,0 0,668 149 45 01184 1855

Bilimsel Davranisi GD 27 139,2 0,580 ,(112

Sergileme GK 20 1367 0598 134 0 0374 710
Fen Bilimlerinin GD 27 122,7 0,481 ,093

Yapis1 ve Amact GK 20 132,0 0,479 ,107 45 -1638 108
Fen Bilimlerinin i GD 27 1353 0,438 ,084

Toplumdaki Yeri ve Onemi GK 20 1350 0401 090 45 0,062 951
Bilimsel Caligsmalari GD 27 1430 0,440 ,085

Yapmadaki 1Stekli1ik GK 20 141,6 0,439 ,098 45 0’263 ’794
p<0,05*

Tablo 4.8’de goruldigt gibi; bilimsel kanunlar ve teorilerin yapisi on-test
puanlarimin aritmetik ortalamasi, deney grubu ogrencilerinde 123,4 iken kontrol grubu
ogrencilerinde ise 128,3 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 4,9 puanlik kontrol
grubu lehine bir fark oldugu ve p degerinin (p=0,426) 0,05’den biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin bilimsel
kanunlar ve teorilerin yapisi on-test puanlari arasinda 0,05 6nem seviyesinde anlamli
bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.

Fen bilimlerinin yapist ve olaylara yaklasma bicimleri on-test puanlarinin
aritmetik ortalamasi, deney grubu o&grencilerinde 148,4 iken kontrol grubu
ogrencilerinde ise 147,0 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 1,4 puanlik deney

grubu lehine bir fark oldugu ve p degerinin (p=0,855) 0,05’den biiyiik oldugu
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goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin fen bilimlerinin
yvapist ve olaylara yaklagma bigimleri on-test puanlar: arasinda 0,05 6nem seviyesinde
anlaml bir farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Bilimsel davranisi sergileme on-test puanlarmmin aritmetik ortalamasi, deney
grubu dgrencilerinde 139,2 iken kontrol grubu ogrencilerinde ise 136,7 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda 2,5 puanlik deney grubu lehine bir fark oldugu ve p
degerinin (p=0,710) 0,05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve
kontrol grubu ogrencilerinin bilimsel davranisi sergileme 6n-test puanlar: arasinda 0,05
Onem seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.

Fen bilimlerinin yapisi ve amaci én-test puanlarimin aritmetik ortalamasi, deney
grubu ogrencilerininde 122,7 iken kontrol grubu o&grencilerinde ise 132,0 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda 9,3 puanlik kontrol grubu lehine bir fark oldugu ve p
degerinin (p=0,108) 0,05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve
kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimlerinin yapisi ve amaci én-test puanlar: arasinda
0,05 6nem seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir.

Fen bilimlerinin toplumdaki yeri ve onemi én-test puanlarvmun aritmetik
ortalamasi, deney grubu ogrencilerinde 135,3 iken kontrol grubu ogrencilerinde ise
135,0 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 0,3 puanlik deney grubu lehine bir fark
oldugu ve p degerinin (p=0,951) 0,05’den biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bu sonug;
deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin fen bilimlerinin toplumdaki yeri ve énemi
on-test puanlar: arasinda 0,05 Onem seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir.

Bilimsel c¢alismalart  yapmadaki isteklilik  on-test puanlarvun  aritmetik

ortalamasi, deney grubu ogrencilerinde, 143,0 iken kontrol grubu dgrencilerinde ise
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141,6 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda deney grubu lehine 1,4 puanlik bir fark
oldugu fakat p degerinin (p=0,794) 0,05’den biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bu sonug;
deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel ¢aliymalart yapmadaki isteklilik
on-test puanlar: arasinda 0,05 Onem seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir.

Bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglarina gore; deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin bilimsel tutum én-test puanlar: arasinda anlamli bir fark olmamasi ile
arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarinin baslangic bilimsel tutumlarinin esit

olmasi sart1 yerine getirilmis bulunmaktadir

4.3.2. Bilimsel Tutum Olgegi Son-test Bulgulan
4.3.2.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Olgegi Son-

test Puanlar1 Arasindaki Farkla flgili Bagimsiz Gruplar “t” Testi Sonuglar

Tablo 4.9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Olgegi Son-test
Puanlar Arasindaki Farkla Ilgili Bagimsiz Gruplar ‘t” Testi Sonuglari

.. _ Bagimsiz Gruplar t - Testi
Olcek Grup N X SS SH

df t p

GD 27 1565 0,226 ,043

Bilimsel Tutum GK 20 1288 0399 089 45 7,567 ,000*

p<0,05*

Tablo 4.9’da goriildiigi gibi; bilimsel tutum son-fest puanlarimin aritmetik
ortalamasi, deney grubu égrencilerinde 156,5 iken kontrol grubu &grencilerinde ise
128,8 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 27,7 puanlik deney grubu lehine bir
fark oldugu ve p degerinin (p=0,000) 0,05’den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu sonug;

deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin bilimsel tutum son-fest puanlar: arasinda
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0,05 onem seviyesinde deney grubu lehine anlamli bir farkliik oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4.10. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Olgegi Alt
Boyutlar1 Son-test Puanlar1 Arasindaki Farkla Ilgili Bagimsiz Gruplar ‘t’ Testi Sonuglari

Bagimsiz

Olgegin Alt Boyutlar Grup N X SS SH ?r #lei,r
df t p

Bilimsel Kanunlar ve GD 27 1444 0,378 ,073
Teorilerin Yapisi GK 20 1273 0602 135 45 2,987 ,005*
Fen Bilimlerinin Yapisi ve GD 27 162,7 0,368 ,071
Olaylara Yaklasma Bi¢imi GK 20 1357 0568 127 45 4,953 ,000*
Bilimsel Davranisi GD 27 156,8 0,447 ,086
Sergileme GK 20 1430 0721 161 45 2,023 ,049*
Fen Bilimlerinin GD 27 1536 0,407 ,078
Yapist ve Amaci GK 20 1187 0494 111 45 6,634 ,000*
Fen Bilimlerinin Toplumdaki GD 27 157,3 0,442 ,085
Yeri ve Onemi GK 20 1323 0665 149 45 3,864 ,000*
Bilimsel Cal.lsmalarl GD 27 161,0 0,298 ,057
Yapmadaki Isteklilik 45 5,788 ,000*

GK 20 1288 0,637 ,142
p<0,05*

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi; bilimsel kanunlar ve teorilerin yapisi son-test
puanlariin aritmetik ortalamasi, deney grubu é6grencilerinde 144.,4 iken kontrol grubu
ogrencilerinde ise 127,3 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 17,1 puanlik deney
grubu lehine bir fark oldugu ve p degerinin (p=0,005) 0,05’den kiiciik oldugu
goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve Kkontrol grubu dgrencilerinin bilimsel
kanunlar ve teorilerin yapist son-test puanlari arasinda 0,05 onem seviyesinde deney
grubu lehine anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Fen bilimlerinin yapisi ve olaylara yaklagma bigimleri son-test puanlarinin

aritmetik ortalamasi, deney grubu Ogrencilerinde 162,7 iken kontrol grubu
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ogrencilerinde ise 135,7 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 27,0 puanlik deney
grubu lehine bir fark oldugu ve p degerinin (p=0,000) 0,05’den kiigiik oldugu
gorilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin fen bilimlerinin
yvapist ve olaylara yaklasma bigimleri son-test puanlar: arasinda 0,05 6nem seviyesinde
deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Bilimsel davranmist sergileme son-test puanlarimin aritmetik ortalamasi, deney
grubu ogrencilerinde 156,8 iken kontrol grubu oégrencilerinde ise 143,0 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda 13,8 puanlik deney grubu lehine bir fark oldugu ve p
degerinin (p=0,049) 0,05’den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve
kontrol grubu d&grencilerinin bilimsel davranisi sergileme son-test puanlar: arasinda
0,05 onem seviyesinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir.

Fen bilimlerinin yapus: ve amaci son-test puanlarinin aritmetik ortalamasi, deney
grubu o6grencilerinde 153,6 iken kontrol grubu ogrencilerinde ise 118,7 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda 34,9 puanlik deney grubu lehine bir fark oldugu ve p
degerinin (p=0,000) 0,05’den kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve
kontrol grubu ogrencilerinin fen bilimlerinin yapisi ve amaci son-test puanlari arasinda
0,05 onem seviyesinde deney grubu lehine anlamli bir farkliik oldugunu
gostermektedir.

Fen bilimlerinin toplumdaki yeri ve onemi son-test puanlarimin aritmetik
ortalamasi, deney grubu ogrencilerinde 157,3 iken kontrol grubu ogrencilerinde ise
132,3 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 25,0 puanlik deney grubu lehine bir
fark oldugu ve p degerinin (p=0,000) 0,05’den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu sonug;

deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin fen bilimlerinin toplumdaki yeri ve 6nemi
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son-test puanlar: arasinda 0,05 6nem seviyesinde deney grubu lehine anlamli bir
farklilik oldugunu géstermektedir.

Bilimsel ¢alismalart yapmadaki isteklilik son-test puanlarmuin  aritmetik
ortalamasi, deney grubu ogrencilerinde 161,0 iken kontrol grubu ogrencilerinde ise
128,8 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 32,2 puanlik deney grubu lehine bir
fark oldugu ve p degerinin (p=0,000) 0,05’den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu sonug;
deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel ¢aliymalart yapmadaki isteklilik
son-test puanlar: arasinda 0,05 onem seviyesinde deney grubu lehine anlamli bir

farklilik oldugunu gostermektedir.

4.3.2.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Olgegi On-test ve Son-
test Puanlar1 Arasindaki Farkla Tlgili Bagimhi Gruplar “t” Testi Sonuclari

Tablo 4.11. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Olgegi On-test ve Son-test
Puanlar1 Arasindaki farkla Ilgili Bagimli Gruplar ‘t’ Testi Sonuglari

Bagimh Gruplar t - Testi
df t p

Olcek Test N X SS SH

On 20 137,2 0,296 ,066

Bilimsel Tutum Son 20 1288 0399 089 19 1,785 ,090

p<0,05*

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi; kontrol grubu dgrencilerinde bilimsel tutum
puanlarimin aritmetik ortalamasi, son-testte 128,8 iken on-testte ise 137,2 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda 8,4 puanlik on-test lehine bir fark oldugu ve p
degerinin (p=0,090) 0,05’den biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bu sonug kontrol grubu
ogrencilerinin bilimsel tutum on-test ve son-test puanlari arasinda 0,05 Onem

seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.
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Tablo 4.12. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 On-test
ve Son-test Puanlar1 Arasindaki farkla ilgili Bagimli Gruplar ‘t’ Testi Sonuglari

Bagimh Gruplar
Olcegin Alt Boyutlar Test N X SS SH t- Testi
df t p

- On 20 128,3 0,439 ,098
Bilimsel Kanunlar ve
Teorilerin Yapisi Son 20 127,3 0,602 ,135
Fen Bilimlerinin Yapist ve On 20 1470 0668 149
Olaylara Yaklasma Bi¢imi Son 20 135,7 0,568 ,127
Bilimsel Davranisi On 20 1367 0,598 134
Sergileme Son 20 143,0 0,721 ,161
Fen Bilimlerinin On 20 1320 0479 107
Yapisi ve Amacit Son 20 118,7 0,494 111
Fen Bilimlerinin Toplumdaki On 20 1350 0401 ,090
Yeri ve Onemi Son 20 132,3 0,665 ,149
Bilimsel Caligsmalar1 On 20 1416 0439 ,098
Yapmadaki Isteklilik Son 20 128,8 0,637 ,142
p<0,05*

19 0,147 885

19 1,408 175

19 -0,695 495

19 2,090 ,051

19 -0,410 ,968

19 1964 064

Tablo 4.12°de goriildigii gibi; kontrol grubu égrencilerinde bilimsel kanunlar ve
teorilerin yapisi puanlarinin aritmetik ortalamasi, on-testte 128,3 iken son-testte ise
127,3 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 1,0 puanlik én-test lehine bir fark
oldugu ve p degerinin (p=0,885) 0,05’den biiyiik oldugu goriillmektedir. Bu sonug;
kontrol grubu ogrencilerinin bilimsel kanunlar ve teorilerin yapisi on-test ve son-test
puanlart arasinda 0,05 Onem seviyesinde anlamli bir farklihlk olmadigim
gostermektedir.

Kontrol grubu oégrencilerinde fen bilimlerinin yapisi ve olaylara yaklagma
bicimleri puanlarmn aritmetik ortalamasi, on-testte 147,0 iken son-testte ise 135,7
olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 11,3 puanlik én-test lehine bir fark oldugu ve
p degerinin (p=0,175) 0,05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; kontrol grubu

ogrencilerinin fen bilimlerinin yapisi ve olaylara yaklasma bicimleri 6n-test ve son-test



80

puanlart arasinda 0,05 Onem seviyesinde anlamli bir farkliblk olmadigim
gostermektedir.

Kontrol grubu égrencilerinde bilimsel davranisi sergileme puanlarmin aritmetik
ortalamasi, on-testte 136,7 iken son-testte ise 143,0 olarak bulunmustur. Ortalamalar
arasinda 6,3 puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve p degerinin (p=0,495) 0,05’den
bliyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; kontrol grubu ogrencilerinin bilimsel davranisi
sergileme on-test ve son-test puanlar: arasinda 0,05 6nem seviyesinde anlamli bir
farklilik olmadigini gostermektedir.

Kontrol grubu ogrencilerinde fen bilimlerinin yapisi ve amaci puanlarinin
aritmetik ortalamasi, on-testte 132,0 iken son-testte ise 118,7 olarak bulunmustur.
Ortalamalar arasinda 13,3 puanlik on-test lehine bir fark oldugu ve p degerinin
(p=0,051) 0,05’den biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bu sonug; kontrol grubu
ogrencilerinin fen bilimlerinin yapisi ve amaci on-test ve son-test puanlar: arasinda 0,05
onem seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Kontrol grubu o6grencilerinde fen bilimlerinin toplumdaki yeri ve onemi
puanlarimin aritmetik ortalamasi, on-testte 135,0 iken son-testte ise 132,3 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda 2,7 puanlik on-test lehine bir fark oldugu ve p
degerinin (p=0,968) 0,05’den biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bu sonug; kontrol grubu
ogrencilerinin fen bilimlerinin toplumdaki yeri ve énemi on-test ve son-test puanlari
arasinda 0,05 6nem seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.

Kontrol grubu dgrencilerinde bilimsel ¢alismalart  yapmadaki  isteklilik
puanlarimin aritmetik ortalamasi, on-testte 141,6 iken son-testte ise 128,8 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda 12,8 puanlik on-test lehine bir fark oldugu ve p

degerinin (p=0,064) 0,05’den biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bu sonug; kontrol grubu
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ogrencilerinin bilimsel ¢alismalart yapmadaki isteklilik on-test ve son-test puanlari

arasinda 0,05 6nem seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.

4.3.2.3. Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Olcegi On-test ve Son-
test Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili Bagimh Gruplar “t” Testi Sonuclar

Tablo 4.13. Deney Grubu.(")grencilerinin Bilimsel Tutum Olgegi On-test ve Son-test
Puanlar1 Arasindaki farkla Ilgili Bagimli Gruplar ‘t” Testi Sonuglari

Bagimh Gruplar t - Testi
df t p

Olcek Test N X SS SH

On 27 136,1 0,209 ,040

- ) *
Bilimsel Tutum Son 27 1565 0226 .043 26 10,642 ,000

p<0,05*

Tablo 4.13’de goriildigi gibi; deney grubu ogrencilerinde, bilimsel tutum
puanlarimin  aritmetik ortalamasi, on-testte 136,1 iken son-testte 156,5 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda 20,4 puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve p
degerinin (p=0,000) 0,05’den kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ deney grubu
ogrencilerinin bilimsel tutum on-test ve son-test puanlari arasmda 0,05 Onem

seviyesinde son-test lehine anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir.
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Tablo 4.14. Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 On-test
ve Son-test Puanlar1 Arasindaki farkla ilgili Bagimli Gruplar ‘t” Testi Sonuglari

Bagimh Gruplar
Olcegin Alt Boyutlan Test N X SS SH t- Testi
df t p

- On 27 1234 0,563 ,108
Bilimsel Kanunlar ve
Teorilerin Yapisi Son 27 1444 0,378 ,073
Fen Bilimlerinin Yapisi ve On 27 1484 0621 120
Olaylara Yaklasma Bigimi Son 27 162,7 0,368 ,071
Bilimsel Davranisi On 27 1392 0580 112
Sergileme Son 27 156,8 0,447 ,086
On 27 122,7 0,481 ,093

26 -4,450 ,000*

26 -2,977 ,006*

26 -3,799 ,001*

Fen Bilimlerinin 26 -6,290 ,000*

Yapist ve Amaci Son 27 153,6 0,407 ,078
Fen Bilimlerinin Toplumdaki On 27 1353 0438 084 26 5204 000*
Yeri ve Onemi Son 27 157,3 0,442 ,085 ’ ’

On 27 1430 0,440 ,085

Bilimsel Calismalar1
Yapmadaki Isteklilik Son 27 161,0 0,298 ,057

p<0,05*

26 -5,277 ,000*

Tablo 4.14°de goruldigi gibi; deney grubu ogrencilerinde bilimsel kanunlar ve
teorilerin yapisi puanlarmin aritmetik ortalamasi, on-testte 123,4 iken son-testte ise
144,4 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 21,0 puanlik son-test lehine bir fark
oldugu ve p degerinin (p=0,000) 0,05’den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu sonug;
deney grubu ogrencilerinin bilimsel kanunlar ve teorilerin yapist on-test ve son-test
puanlart arasinda 0,05 6nem seviyesinde son-test lehine anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir.

Deney grubu ogrencilerinde fen bilimlerinin yapist ve olaylara yaklagma
bicimleri puanlarmn aritmetik ortalamasi, on-testte 148,4 iken son-testte ise 162,7
olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 14,3 puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve
p degerinin (p=0,006) 0,05’den kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu

ogrencilerinin fen bilimlerinin yapisi ve olaylara yaklasma bigimleri on-test ve son-test
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puanlart arasinda 0,05 6nem seviyesinde son-test lehine anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir.

Deney grubu ogrencilerinde bilimsel davranist sergileme puanlarmin aritmetik
ortalamasi, on-testte 139,2 iken son-testte ise 156,8 olarak bulunmustur. Ortalamalar
arasinda 17,6 puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve p degerinin (p=0,001) 0,05’den
kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu é6grencilerinin bilimsel davranisi
sergileme on-test ve son-test puanlar: arasinda 0,05 6nem seviyesinde son-test lehine
anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Deney grubu ogrencilerinde fen bilimlerinin yapisi ve amaci puanlarinin
aritmetik ortalamasi, on-testte 122,7 iken son-testte ise 153,6 olarak bulunmustur.
Ortalamalar arasinda 30,9 puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve p degerinin
(p=0,000) 0,05’den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu égrencilerinin
fen bilimlerinin yapisi ve amaci én-test ve son-test puanlari arasinda 0,05 6nem
seviyesinde son-test lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Deney grubu o6grencilerinde fen bilimlerinin toplumdaki yeri ve onemi
puanlarimin aritmetik ortalamasi, on-testte 135,3 iken son-testte ise 157,3 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda 22,0 puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve p
degerinin (p=0,000) 0,05’den kii¢iikk oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu
ogrencilerinin fen bilimlerinin toplumdaki yeri ve dnemi on-test ve son-test puanlar:
arasinda 0,05 Onem seviyesinde son-test lehine anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir.

Deney grubu ogrencilerinde bilimsel ¢alismalart  yapmadaki  isteklilik
puanlarimin aritmetik ortalamasi, on-testte 143,0 iken son-testte ise 161,0 olarak

bulunmustur. Ortalamalar arasinda 18,0 puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve p



84

degerinin (p=0,000) 0,05’den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu
ogrencilerinin bilimsel ¢alismalart yapmadaki isteklilik on-test ve son-test puanlari
arasinda 0,05 Onem seviyesinde son-test lehine anlamli bir farkliik oldugunu

gostermektedir.

4.4. Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olcegi Sonuclari ile Ilgili Bulgular

4.4.1. Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyon Ol¢egi On-test Bulgular

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu dgrencilerinin hazir bulunusluk
diizeyleri, bir baska ifadeyle fen ogrenimine yonelik motivasyon ol¢eginin on uygulama
sonuglar: degerlendirilerek gruplarin  denk olma sartim1 saglayip saglamadigi
belirlenmistir.

4.4.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Yonelik
Motivasyon Olgegi On-test Puanlari Arasindaki Farkla lgili Bagimsiz

Gruplar “t” Testi Sonuclar:

Tablo 4.15.Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Yonelik
Motivasyon Olgegi On-test Puanlar1 Arasindaki Farkla Ilgili Bagimsiz Gruplar ‘t” Testi
Sonuglari

Bagimsiz Gruplar
Olcek Grup N X SS SH t - Testi
df t p

) o . GD 27 1315 0,459 ,088
Fen Ogrenimine Y 6nelik

Motivasyon GK 20 1249 0,523 ,117
p<0,05*

45 1,385 173

Tablo 4.15°de goriildigii gibi; fen &grenimine yénelik motivasyon dn-test
puanlarimin aritmetik ortalamasi, deney grubu égrencilerinde 131,5 iken kontrol grubu
ogrencilerinde ise 124,9 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar arasinda 6,6 puanlik deney
grubu lehine bir fark oldugu ve p degerinin (p=0,173) 0,05’den biiyiikk oldugu

goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin fen 6grenimine
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yonelik motivasyon on-test puanlarinin arasinda 0,05 6nem seviyesinde anlamli bir
farklilik olmadigin1 gostermektedir.
Tablo 4.16. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Yonelik

Motivasyon Olgegi Alt Boyutlar1 On-test Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili Bagimsiz
Gruplar ‘t’ Testi Sonuglari

Bagimsiz
.. — Gruplar
Olcegin Alt Boyutlar Grup N X SS SH t - Testi
df t p
Oz yeterlilik GD 27 125,0 0,629 ,121

45 0,245 ,807
GK 20 1233 0,844 ,189

Aktif Ogrenme Stratejileri GD 27 1388 0,514 ,099
GK 20 126,8 0,615 ,137

45 0,286 ,096

Fen Ogrenmenin Degeri GD 27 1364 0,727 140
GK 20 1343 0,723 ,162

45 0,296 ,769

Performans Amact GD 27 986 1,056 ,203
GK 20 84,7 0,986 ,220

45 1,389 172

144,0 0,649 ,125
Basar1 Amaci GD 27 45 1194 239
GK 20 1350 0,919 ,205
2 . 132,6 0,643 ,124
8gret(1;n§ ?ﬁamlndakl GD 27 45 0,618 540
zendiricil GK 20 128,7 0,661 ,148
p<0,05*

Tablo 4.16’da goriildigii gibi; oz yeterlilik on-test puanlarimin  aritmetik
ortalamasi, deney grubu égrencilerinde 125,0 iken kontrol grubu égrencilerinde ise
123,3 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 1,7 puanlik deney grubu lehine bir fark
oldugu ve p degerinin (p=0,807) 0,05’den biiyiik oldugu goriillmektedir. Bu sonug;
deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin oz yeterlilik én-test puanlar: arasinda 0,05
onem seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir.

Aktif 6grenme stratejileri on-test puanlarinin aritmetik ortalamasi, deney grubu
ogrencilerinde 138,8 iken kontrol grubu ogrencilerinde ise 126,8 olarak bulunmustur.

Ortalamalar arasinda 12,0 puanlik deney grubu lehine bir fark oldugu ve p degerinin



86

(p=0,096) 0,05’den biiyiik oldugu gorilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve kontrol
grubu 6grencilerinin aktif 6grenme stratejileri on-test puanlar: arasinda 0,05 6nem
seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir.

Fen o6grenmenin degeri on-test puanlarimin aritmetik ortalamasi, deney grubu
ogrencilerinde 136,4 iken kontrol grubu ogrencilerinde ise 134,3 olarak bulunmustur.
Ortalamalar arasinda 2,1 puanlik deney grubu lehine bir fark oldugu ve p degerinin
(p=0,796) 0,05’den biiyiik oldugu gorilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve kontrol
grubu ogrencilerinin fen ogrenmenin degeri on-test puanlar: arasinda 0,05 Onem
seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.

Performans amaci on-test puanlarimin aritmetik ortalamasi, deney grubu
ogrencilerinde 98,6 iken kontrol grubu ogrencilerinde ise 84,7 olarak bulunmustur.
Ortalamalar arasinda 13,9 puanlik deney grubu lehine bir fark oldugu ve p degerinin
(p=0,172) 0,05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve kontrol
grubu ogrencilerinin  performans amaci on-test puanlari arasinda 0,05 Onem
seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir.

Basart amact on-test puanlarimin  aritmetik ortalamasi, deney grubu
ogrencilerinde 144,0 iken kontrol grubu 6grencilerinde ise 135,0 olarak bulunmustur.
Ortalamalar arasinda 9,0 puanlik deney grubu lehine bir fark oldugu ve p degerinin
(p=0,239) 0,05’den biiyiik oldugu gorilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve kontrol
grubu ogrencilerinin basart amact on-test puanlari arasinda 0,05 6nem seviyesinde
anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir.

Ogrenme ortamindaki ozendiricilik én-test puanlarimin aritmetik ortalamast,
deney grubu dgrencilerinde 132,6 iken kontrol grubu dgrencilerinde 128,7 olarak

bulunmustur. Ortalamalar arasinda 3,9 puanlik deney grubu lehine bir fark oldugu ve p
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degerinin (p=0,540) 0,05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve
kontrol grubu ogrencilerinin o6grenme ortamindaki o6zendiricilik on-test puanlar
arasinda 0,05 6nem seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.

Bagimsiz gruplar t testi analizlerine gore deney ve kontrol gruplarmmin fen
ogrenimine yonelik motivasyon én test puanlar: arasinda anlaml bir fark olmamasi ile
arastirma Oncesinde deney ve kontrol gruplarinin o6n fen ogrenimine yénelik
motivasyonlarinin esit olmasi sart1 yerine getirilmis bulunmaktadir.

Uygulanan yonteme (BTF-YOM) bagli olarak ¢aligma sonunda deney ve kontrol
grubundaki ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki fen dgrenimine yonelik
motivasyonlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in
ayni Olgek son-test olarak uygulanmistir. Son-testlerden elde edilen veriler bagimsiz
gruplar t-testi yardimiyla analiz edilmis ve elde edilen veriler asagida tablolar halinde

sunulmustur.

4.4.2. Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olcegi Son-test Bulgularn

4.4.2.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Yonelik
Motivasyon Olgegi Son-test Puanlari Arasindaki Farkla Tlgili Bagimsiz

Gruplar “t” Testi Sonuclar:

Tablo 4.17. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Y®nelik
Motivasyon Olgegi Son-test Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili Bagimsiz Gruplar ‘t” Testi
Sonuglari

Bagimsiz Gruplar
Olcek Grup N X SS SH t-Testi
df t p

Fen Ogrenimine Y Onelik GD 27 1389 0,339 ,065
Motivasyon GK 20 127,3 0,492 ,110

p<0,05*

45 2,877 ,006*
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Tablo 4.17’de gorildigi gibi; fen ogrenimine yonelik motivasyon son-test
puanlarimin aritmetik ortalamasi, deney grubu ogrencilerinde 138,9 iken kontrol grubu
ogrencilerinde ise 127,3 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 11,6 puanlik deney
grubu lehine bir fark oldugu ve p degerinin (p=0,006) 0,05’den kiigiik oldugu
gorilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin fen ogrenimine
yonelik motivasyon son- test puanlar: arasmda 0,05 6nem seviyesinde deney grubu
lehine anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir.

Tablo 4.18. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Yonelik

Motivasyon Olgegi Alt Boyutlar1 Son-test Puanlari Arasindaki Farkla Ilgili Bagimsiz
Gruplar ‘t’ Testi Sonuglari

Bagimsiz
Gruplar
t - Testi

df t p

Olgegin Alt Boyutlar Grup N X SS SH

GD 27 1320 0,535 ,103

Oz yeterlilik GK 20 1254 0679 152 45 1,131 ,264

Aktif Ogrenme oD 27 1412 0488 094

Stratejileri GK 20 1271 0726 162 40 2431 0197

Fen Ogrenmenin GD 27 1452 0,461 ,089

Degeri GK 20 137,6 0752 ,168 2° 1297 201
oD 27 1137 0751 145

Performans Amaci GK 20 968 0940 210 45 2,072 ,044*

GD 27 149,1 0,478 ,092
Basar1 Amaci GK 20 1350 0825 .184 45 2,244 ,030*

) 27 142,8 0,417 ,080
Ogrenme Ortamindaki GD
Ozendiricilik GK 20 1304 0,815 ,182

p<0,05*

45 2,071 ,044*

Tablo 4.18’de gorildigi gibi; 6z yeterlilik son-test puanlarmmin aritmetik
ortalamasi, deney grubu ogrencilerinde 132,0 iken kontrol grubu égrencilerinde ise

125,4 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 6,6 puanlik deney grubu lehine bir fark
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oldugu ve p degerinin (p=0,264) 0,05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug;
deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin oz yeterlilik son-test puanlar: arasinda
0,05 6nem seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Aktif ogrenme stratejileri son-test puanlarinin aritmetik ortalamasi, deney grubu
ogrencilerinde 141,2 iken kontrol grubu ogrencilerinde ise 127,1 olarak bulunmustur.
Ortalamalar arasinda 14,1puanlik deney grubu lehine bir fark oldugu ve p degerinin
(p=0,019) 0,05’den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve kontrol
grubu ogrencilerinin aktif 6grenme stratejileri son-test puanlar: arasinda 0,05 6nem
seviyesinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Fen 6grenmenin degeri son-test puanlarimin aritmetik ortalamasi, deney grubu
ogrencilerinde 145,2 iken kontrol grubu égrencilerinde ise 137,6 olarak bulunmustur.
Ortalamalar arasinda 7,6 puanlik deney grubu lehine bir fark oldugu ve p degerinin
(p=0,201) 0,05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve kontrol
grubu ogrencilerinin fen ogrenmenin degeri son-test puanlart arasinda 0,05 Snem
seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.

Performans amact son-test puanlarimin aritmetik ortalamasi, deney grubu
ogrencilerinde 113,7 iken kontrol grubu ogrencilerinde ise 96,8 olarak bulunmustur.
Ortalamalar arasinda 16,9 puanlik deney grubu lehine bir fark oldugu ve p degerinin
(p=0,044) 0,05’den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve kontrol
grubu ogrencilerinin performans amaci son-test puanlari arasinda 0,05 Onem
seviyesinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Basart amact son-test puanlarmin  aritmetik ortalamasi, deney grubu
ogrencilerinde 149,1 iken kontrol grubu ogrencilerinde ise 135,0 olarak bulunmustur.

Ortalamalar arasinda 14,1 puanlik deney grubu lehine bir fark oldugu ve p degerinin
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(p=0,030) 0,05’den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve kontrol
grubu égrencilerinin basari amaci son-test puanlar: arasinda 0,05 6nem seviyesinde
deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Ogrenme ortamindaki ézendiricilik son-test puanlarimn aritmetik ortalamasi,
deney grubu ogrencilerinde 142,8 iken kontrol grubu ogrencilerinde ise 130,4 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda 12,4 puanlik deney grubu lehine bir fark oldugu ve p
degerinin (p=0,044) 0,05’den kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve
kontrol grubu ogrencilerinin, ogrenme ortamindaki o6zendiricilik son-test puanlari
arasinda, 0,05 6nem seviyesinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir.

4.4.2.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon
Olgegi On-test ve Son-test Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili Bagimh Gruplar

“t” Testi Sonuclar

Tablo 4.19. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Qgrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi
On-test ve Son-test Puanlar1 Arasindaki Farkla Ilgili Bagimli Gruplar ‘t” Testi Sonuglari

Bagimh Gruplar
Olcek Test N X SS SH t - Testi
df t p

Fen Ogrenimine Yonelik On 20 1249 0523 ,117
Motivasyon Son 20 127,3 0,492 ,110

p<0,05*

19 -0,515 ,612

Tablo 4.19°da gorildigl gibi; kontrol grubu ogrencilerinde, fen ogrenimine
yonelik motivasyon puanlarimin aritmetik ortalamasi, on-testte 124,9 iken son-testte ise
127,3 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 2,4 puanlik son-test lehine bir fark
oldugu ve p degerinin (p=0,612) 0,05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug

kontrol grubu oégrencilerinin fen 6grenimine yénelik motivasyon on-test ve son-test
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puanlart  arasinda 0,05 Onem seviyesinde anlamli bir farklihk olmadigim
gostermektedir.
Tablo 4.20. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Y®dnelik Motivasyon Olgegi

Alt Boyutlar1 On-test ve Son-test Puanlar1 Arasindaki Farkla Ilgili Bagimli Gruplar “t’
Testi Sonuclari

Bagimh Gruplar
Olcegin Alt Boyutlar Test N X SS SH t - Testi
df t p

) On 20 1233 0,844 ,189
Oz yeterlilik Son 20 1254 0679 152 19 -0,358 ,724
) On 20 126,8 0,615 ,137
Aktif Ogrenme Stratejileri Son 20 1271 0726 162 19 -0,034 973
) On 20 1343 0,723 ,162
Fen Ogrenmenin Degeri Son 20 137.6 0752 168 19 -0,418 ,680
On 20 84,7 0986 ,220
Performans Amaci Son 20 968 00940 210 19 -1,268 ,220
On 20 1350 0,919 ,205

Basar1 Amaci Son 20 1350 0825 184 19 0,000 1,000

Ogrenme Ortamindaki On 20 1287 0661 148
Ozendiricilik Son 20 1304 0,815 ,182

p<0,05*

19 -0,282 781

Tablo 4.20°de gorildigi gibi; kontrol grubu dgrencilerinde 6z yeterlilik
puanlarimin aritmetik ortalamasi, on-testte 123,3 iken son-testte ise 125,4 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda 2,1 puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve p
degerinin (p=0,724) 0,05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; kontrol grubu
ogrencilerinin 6z yeterlilik on-test ve son-test puanlar: arasinda 0,05 6nem seviyesinde
anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.

Kontrol grubu ogrencilerinde aktif’ 6grenme stratejileri puanlarmmin aritmetik
ortalamasi, on-testte 126,8 iken son-testte ise 127,1 olarak bulunmustur. Ortalamalar

arasinda 0,3 puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve p degerinin (p=0,973) 0,05’den
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bliyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; kontrol grubu égrencilerinin aktif ogrenme
stratejileri on-test ve son-test puanilar: arasinda 0,05 6nem seviyesinde anlamli bir
farklilik olmadigini géstermektedir.

Kontrol grubu ogrencilerinde fen dgrenmenin degeri puanlarimin aritmetik
ortalamasi, on-testte 134,3 iken son-testte ise 137,6 olarak bulunmustur. Ortalamalar
arasinda 3,3 puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve p degerinin (p=0,680) 0,05’den
bliyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; kontrol grubu ogrencilerinin fen 6grenmenin
degeri on-test ve son-test puanlari arasinda 0,05 dnem seviyesinde anlamli bir farklilik
olmadigin1 géstermektedir.

Kontrol grubu ogrencilerinde performans amact puanlarimin — aritmetik
ortalamasi, on-testte 84,7 iken son-testte ise 96,8 olarak bulunmustur. Ortalamalar
arasinda 12,1 puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve p degerinin (p=0,220) 0,05’den
biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; kontrol grubu égrencilerinin performans amact
on-test ve son-test puanlar: arasinda 0,05 6nem seviyesinde anlamli bir farklilik
olmadigin1 géstermektedir.

Kontrol grubu ogrencilerinde basari amaci puanlarinin aritmetik ortalamasi, on-
testte 135,0 iken son-testte de 135,0 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda sayisal
bazda bir farkliik olmadigi ve p degerinin (p=1,000) 0,05’den biiyiikk oldugu
gorilmektedir. Bu sonug; kontrol grubu ogrencilerinin bagart amact 6n-test ve son-test
puanlart arasinda 0,05 Onem seviyesinde anlamli bir farkliik olmadigim
gostermektedir.

Kontrol grubu oégrencilerinde ogrenme ortamindaki ozendiricilik puanlarinin
aritmetik ortalamasi, on-testte 128,7 iken son-testte ise 130,4 olarak bulunmustur.

Ortalamalar arasinda 1,7 puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve p degerinin
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(p=0,781)  0,05’den biiyilk oldugu goriilmektedir. Bu sonug; kontrol grubu
ogrencilerinin ogrenme ortamindaki ozendiricilik 6n-test ve son-test puanlari arasinda

0,05 dnem seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigimi gostermektedir,

4.4.2.3. Deney Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon
Olcegi On-test ve Son-test Puanlar1 Arasindaki Farkla Ilgili Bagimh Gruplar

“t” Testi Sonuclar:

Tablo 4.21. Deney Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Yo6nelik Motivasyon Olgegi
On-test ve Son-test Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili Bagimli Gruplar ‘t” Testi Sonuglar

Bagimh Gruplar
Olcek Test N X SS SH t - Testi

df t p

N o On 27 1315 0,459 ,088
Fen Ogrenimine Y 6nelik 26 -
Motivasyon Son 27 1389 0,339 ,065 2,551

p<0,05*

,017*

Tablo 4.21°de goriildigii gibi; deney grubu dgrencilerinde fen dgrenimine
yonelik motivasyon puanlarmmin aritmetik ortalamasi, on-testte 131,5 iken son-testte ise
138,9 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 7,4 puanlik son-test lehine bir fark
oldugu ve p degerinin (p=0,017) 0,05’den kii¢iikk oldugu goriilmektedir. Bu sonug;
deney grubu ogrencilerinin fen ogrenimine yodnelik motivasyon on-test ve son-test
puanlart arasinda 0,05 6nem seviyesinde son-test lehine anlaml bir farklilik oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 4.22. Deney Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi
Alt Boyutlar1 On-test ve Son-test Puanlar1 Arasindaki Farkla Ilgili Bagimli Gruplar “t’
Testi Sonuclari

Bagimh Gruplar
Olcegin Alt Kategorileri  Test N X SS SH t - Testi

df t p

. On 27 1250 0,629 121
Oz yeterlilik 26 -1,452 158
Son 27 1320 0,535 ,103

) On 27 138,8 0,514 ,099

Aktif Ogrenme Stratejileri Son 27 1412 0488 094 26 -0,835 411
) On 27 1364 0,727 140

Fen Ogrenmenin Degeri Son 27 1452 0461 089 26 -1817 081
On 27 986 1,056 ,203

Performans Amaci Son 27 1137 0751 145 26 -2,061 ,049*
On 27 1440 0,649 125

Basar1 Amaci Son 27 1491 0478 002 26 -1,185 247

Ogrenme Ortamindaki On 27 1326 0643 124
Ozendiricilik Son 27 1428 0,417 ,080
0<0,05*

26 -2,532 ,018*

Tablo 4.22°de gorildigi gibi; deney grubu d&grencilerinde oz yeterlilik
puanlarimin aritmetik ortalamasi, on-testte 125,0 iken son-testte ise 132,0 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda 7,0 puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve p
degerinin (p=0,158) 0,05’den biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu
ogrencilerinin oz yeterlilik on-test ve son-test puanlart arasinda 0,05 6nem seviyesinde
anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.

Deney grubu ogrencilerinde aktif 6grenme stratejileri puanlarmmn aritmetik
ortalamasi, on-testte 138,8 iken son-testte ise 141,2 olarak bulunmustur. Ortalamalar
arasinda 2,4 puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve p degerinin (p=0,411) 0,05’den

biiyliik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu ogrencilerinin aktif ogrenme
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stratejileri on-test ve son-test puanilar: arasinda 0,05 6nem seviyesinde anlamli bir
farklilik olmadigini géstermektedir.

Deney grubu ogrencilerinde fen ogrenmenin degeri puanlarimin aritmetik
ortalamasi, on-testte 136,4 iken son-testte ise 145,2 olarak bulunmustur. Ortalamalar
arasinda 8,8 puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve p degerinin (p=0,081) 0,05’den
bliyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu ogrencilerinin fen 6grenmenin
degeri on-test ve son-test puanlari arasinda 0,05 6nem seviyesinde anlamli bir farklilik
olmadigin1 géstermektedir.

Deney grubu 6grencilerinde performans amact puanlarinin aritmetik ortalamast,
on-testte 98,6 iken son-testte ise 113,7 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 15,1
puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve p degerinin (p=0,049) 0,05’den kii¢iik oldugu
goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu 6grencilerinin performans amact én-test ve son-
test puanlari arasinda 0,05 6nem seviyesinde son-test lehine anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir.

Deney grubu ogrencilerinde basar: amact puanlarimin aritmetik ortalamasi, on-
testte 144,0 iken son-testte ise 149,1 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 5,1
puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve p degerinin (p=0,247) 0,05’den biiyiik oldugu
gorilmektedir. Bu sonug; deney grubu ogrencilerinin basari amaci 6n-test ve son-test
puanlart arasinda 0,05 Onem seviyesinde anlamli bir farklibk olmadigim
gostermektedir.

Deney grubu ogrencilerinde 6grenme ortamindaki ozendiricilik puanlarinin
aritmetik ortalamasi, on-testte 132,6 iken son-testte ise 142,8 olarak bulunmustur.
Ortalamalar arasinda 10,2 puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve p degerinin

(p=0,018) 0,05’den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu égrencilerinin
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ogrenme ortamindaki ozendiricilik on-test ve son-test puanlar: arasinda 0,05 6nem

seviyesinde son-test lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

4.5, Bilimsel Tutum Olcegi ve Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olcegi

Puanlarinin Grafikle ifadesi

45.1. Deney Grubu Ogrencileri Bilimsel Tutum Olgegi On-test, Son-test

Puanlarimin Karsilastirmasi

Tablo 4.23. Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Olgegi On-test, Son-test
Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasi
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Tablo 4.23’de deney grubunu olusturan 27 6grencinin bilimsel tutum on-test (mavi
cubuklar) ile son-test (kirmizi ¢ubukla) toplam puanlari arasindaki degisim
goriilmektedir. Tablo 28. de goriildiigii gibi; deney grubu 6grencilerin tiimiiniin, bilimsel

tutum son-test puanlar: on-test puanlarina gore bir artig gostermistir.



98

Tablo 4.24. Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapis1 On-
test, Son-test Puanlarinin Karsilagtirilmasi
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Tablo 4.25. Deney Grubu Ogrencilerinin Fen Bilimlerinin Yapis1 ve Olaylara Yaklasma
Big¢imi On-test, Son-test Puanlarinin Karsilastirilmasi
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Tablo 4.26. Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Davranigi Sergileme On-test, Son-test
Puanlariin Karsilagtirilmasi
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Tablo 4.27. Deney Grubu Ogrencilerinin Fen Bilimlerinin Yapis1 ve Amaci On-test,
Son-test Puanlarmin Karsilagtirilmasi
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'[ablo 4.28. Deney Grubu Ogrencilerinin Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi
On-test, Son-test Puanlarinin Karsilastirilmast
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Tablo 4.29. Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Calismalar1 Yapmadaki Isteklilik On-

test,

Son-test Puanlariin Karsilastirilmasi
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4.5.2. Deney grubu égrencileri Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olcegi

On-test, Son-test Puanlarimin Karsilastirmasi

Tablo 4.30. Deney Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi
On-test, Son-test Toplam Puanlarinin Karsilagtirilmasi
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Tablo 4.30’da deney grubunu olusturan 27 Ogrencinin, fen dgrenimine yonelik
motivasyon on-test (mavi gubuklar) ile son-test (kirmizi ¢ubuklar) foplam puanlar:
arasindaki degisim goriilmektedir. Tablo 4.30 da goriildigi gibi; deney grubu
ogrencilerinin gogunun (N=17/27) fen égrenimine yonelik motivasyon son-test puanlari

on-test puanlarina gore artig gostermistir.
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Tablo 4.31. Deney Grubu Ogrencilerinin Oz yeterlilik On-test, Son-test Puanlarinin
Karsilagtirilmasi
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Tablo 4.32. Deney Grubu Ogrencilerinin Aktif Ogrenme Stratejileri On-test, Son-test
Puanlariin Karsilagtirilmasi

40

m On Test

35 M Son Test

30

25

20

15

10

1 2 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27




103

Tablo 4.33. Deney Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenmenin Degeri On-test, Son-test
Puanlariin Karsilagtirilmasi
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Tablo 4.34. Deney Grubu Ogrencilerinin Performans Amaci On-test, Son-test
Puanlariin Karsilagtirilmasi
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Tablo 4.35. Deney Grubu Ogrencilerinin Basar1 Amaci On-test, Son-test Puanlarinin
Karsilagtirilmasi
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Tablo 4.36. Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik On-test,
Son-test Puanlarinin Karsilastirilmasi
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5. SONUC ve TARTISMA
Bu calismanin amaci; Bilim Tarihi ve Felsefesi Yontemiyle Ogretim Metodu
(BTF-YOM) ile Geleneksel Ogrenim Yéntemlerinin  (GOY)  etkililigini
karsilastirmaktir. Belirtilen amaca ulasmak i¢in 6grencilerin, bilimsel tutumlar: ve fen
ogrenimine yonelik motivasyonlarindaki degisime bakilmistir.

Ogrencilerin  bilimsel tutumlarindaki degisimi lgmek amaciyla hem deney
grubuna hem de kontrol grubuna 40 maddeden ve alt1 alt faktérden olusan “Bilimsel
Tutum Olgegi” (BTO) uygulama &ncesinde dn-test, uygulama sonrasinda ise son-test
olarak uygulanmistir. Yine Ogrencilerin fen dgrenimine yonelik motivasyonlarinda ki
degisimi 6lgmek i¢in hem deney grubuna hem de kontrol grubuna 33 maddeden ve alti
alt faktérden olusan “Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi” (FOYMO)
uygulama Oncesinde on-test, uygulama sonrasinda ise son-test olarak uygulanmistir.

5.1. Birinci ve Ikinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma
1. BTF-YOM 'nun kullanmildigi deney grubu ile geleneksel 6gretim yontemlerinin (GOY)
kullanildig1 kontrol grubu arasinda uygulama sonrasi, Fen ve Teknoloji dersine yonelik
bilimsel tutumlart a¢isindan anlaml bir farklilik var midir?

2. BTF-YOM 'nun izlendigi deney grubu dgrencilerinin, uygulama éncesi ve sonrasinda,
Fen ve Teknoloji dersine yonelik bilimsel tutum puanlart arasinda anlaml bir farkiilik
var midir?

Uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin bilimsel tutumlarin
6lgmek i¢in hazirlanan bilimsel tutum 6l¢egi on-test sonuglarina gore; deney grubunun
bilimsel tutum oJn-test puanlarinin aritmetik ortalamas1 (136,1), kontrol grubu

ogrencilerinin aritmetik ortalamasi ise (137,2) olarak bulunmustur. Gruplarin, bilimsel
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tutum on-test puanlar1 ortalamalar1 arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucuna
gore anlamli bir fark bulunmamustir (p= 0,701> 0,05).

e Bu istatistiki veri isiginda, deney ve kontrol gruplarimin arastirma oncesi
bilimsel tutumlarinin esit oldugu sonucuna varilmustir.

Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubundaki égrencilerin bilimsel tutumlarin
6lgmek igin kullanilan, bilimsel tutum 6lgegi son-test sonuglarina gore; deney grubunun
bilimsel tutum son-test puanlarinin aritmetik ortalamas1 (156,5), kontrol grubu
Ogrencilerinin aritmetik ortalamasi ise (128,8) olarak bulunmustur. Gruplarin bilimsel
tutum son-test puanlari ortalamalari arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucuna
gore deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur (p=0,000< 0,05).

e Bu istatistiki veri iiginda, arastirmada kullanilan BTF-YOM nun GOY 'ne gore
bilimsel tutum iizerinde anlamli derecede daha etkili oldugu sonucuna
varilmistir.

Bilimsel tutum Ol¢egini olusturan alti alt faktor igin de son-test puanlarinin
ortalamalar1 ayr1 ayr1 bagimsiz gruplar t-testi ile kontrol edilmis ve tiim alt faktorler de
deney grubu lehine anlamli farkliliklar bulunmustur (Tablo 4.10).

Uygulama o6ncesi ve sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin bilimsel tutumlarini
6lgmek i¢in hazirlanan, bilimsel tutum 6l¢eginin aritmetik ortalamasi on-testte (136,1)
iken son-testte ise (156,5) olarak bulunmustur. Deney grubunun bilimsel tutum on-test
ve son-test puan ortalamalari arasinda yapilan bagimli gruplar t-testi sonucuna gore
son-test lehine anlamli bir fark bulunmustur (p= 0,000< 0,05).

e Bu istatistiki veri isiginda, BTF-YOM nun bilimsel tutum iizerinde anlaml

derece etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Bilimsel tutum 6l¢egini olusturan alt1 alt faktor i¢in de, deney grubundaki 6grenciler
igcin on-test ve son-test puanlarinin ortalamalar1 ayri ayr1 bagimli gruplar t-testi ile
kontrol edilmis ve tiim alt faktorler de son-test lehine anlamli farkliliklar bulunmustur
(Tablo 4.14).

Arastirmada kullanilan BTO su alt1 alt faktérden olusmaktadir; Fen Bilimlerinin
Yapist ve Olaylara Yaklagma Bigimi, Bilimsel Davranisi Sergileme, Fen Bilimlerinin
Yapisi ve Amaci, Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi, Bilimsel Calismalar:
Yapmadaki Isteklilik, Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi.

BTF-YOM’ unun etkinligi &grencilerin BTO alt boyutlarindan Fen Bilimlerinin
Yapisi ve Olaylara Yaklasma Bigimi agisindan incelendiginde; arastirmanin sonucuna
gdre de BTF-YOM’nun bilimsel tutumun bir alt 6gesi olan Fen Bilimlerinin Yapisi ve
Olaylara Yaklagma Bigimi lizerinde anlamli derece etki oldugu sonucuna varilmistir
(p=0,000). BTF-YOM etkinlikleriyle &grenciler; bilim insanlarmi galismaya iten
faktorler nelerdir, bilim insanlar1 bir ¢alismaya baslarken neler hisseder, bilim insanlari
bir bulusu gerceklestirdiginde veya gergeklestiremediginde hangi duygulari yasar, bilim
insanlarimi yapmis oldugu caligmalarin toplum i¢in yararlar1 veya zararlar1 neler olabilir
gibi sorulara direk yasayarak cevap bulabilirler. Bu ve benzeri sorulara cevap bulabilen
Ogrenciler, bilim insanlarinin ortak ¢alismalari1 sonucu olusan fen bilimlerinin yapist,
amaglart ve olaylara yaklagsma bigimleri hakkinda daha detayli bilgilere sahip
olabileceklerdir.

BTF-YOM’ unun etkinligi dgrencilerin BTO alt boyutlarindan Bilimsel Davranisi
Sergileme agisindan incelendiginde; arastirmanin sonucuna goére de BTF-YOM nun
bilimsel tutumun bir alt 6gesi olan Bilimsel Davranisi Sergileme iizerinde anlamli

derece etki oldugu sonucuna varilmistir (p=0,049). BTF-YOM etkinlikleri 6grencilere,
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bilim insanlarinin bir problem karsisinda nasil davrandiklarini, neler hissettiklerini ve
problemin ¢6ziimii igin hangi bilimsel siirecleri hangi temel prensiplere dayali olarak
takip ettiklerini bizzat yasayarak Ogrenme imkani sunar. Dolayisiyla kendini bilim
insaninin yerine koyan 6grencinin, bir problem karsisinda bir bilim insan1 gibi bilimsel
davranigi sergilemesi beklenir.

BTF-YOM’unun etkinligi dgrencilerin BTO alt boyutlarindan Fen Bilimlerinin
Yapisi ve Amaci agisindan incelendiginde; arastirmanin sonucuna gore de BTF-
YOM’nun bilimsel tutumun bir alt dgesi olan Fen Bilimlerinin Yapisi ve Amact
lizerinde anlamli derece etki oldugu sonucuna varilmustir (p=0,000). BTF-YOM nun
aktif bir sekilde kullanildigi 6grenme ortami, 6grencilere sadece bilimsel kanun ve
teorilerin akademik olusum basamaklarin1 kavratmakla kalamaz, ayni zamanda
bireylerin; dogada meydana gelen olaylarla ilgili olarak merak ve tutum gelistirmesine,
bilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklarini gelistirmesine, bilimin ve
teknolojinin gelismesine bagli olarak toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine ve dogal
cevredeki iliskilerin anlasilmasina imkan sunmasina, bilimin tiim kiiltiirlerden bilim
insanlarinin ortak g¢abasi sonucu iretildigini anlamalarina imkan vermesine, giinlikk
yasam sorunlarini ¢ozmede fen bilimlerine iligkin bilimsel siire¢ becerilerini ve diger
yasam becerilerinin kullanilmasimni saglamalar1 bakimindan olduk¢a 6nemli oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla BTF-YOM o6grencilere, Fen Bilimlerinin Yapisini ve Amacin
kavratmas1 bakimindan oldukg¢a 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir.

BTF-YOM’unun etkinligi 6grencilerin BTO alt boyutlarindan Fen Bilimlerinin
Toplumdaki Yeri ve Onemi agisindan incelendiginde; arastirmanm sonucuna gore de
BTF-YOM’nun bilimsel tutumun bir alt 3esi olan Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve

Onemi iizerinde anlamli derece etki oldugu sonucuna varilmistir (p=0,000). BTF-YOM
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etkinlikleriyle o6grenciler, bilim insanlarinin yaptiklar1 g¢alismalarin ve buluslarin,
toplumlarin yasam sekillerini, diisiince yapilarini, hayat standartlarini 6nemli Glgiide
etkiledigini bizzat yasayarak dgrenme firsat1 bulurlar. Ornegin Galileo teleskobu yapip
uzayl goOzlemlediginde, aslinda giinesin sabit diinyanin giines etrafinda siirekli
dondiiginii ilk defa agiklamistir. Bu ¢ikarimdan sonra insanlarin uzayla ilgili diisiince
yapilar1 tamamen degismistir. Yine elektromiknatisin kesfinden sonra insanlar hizh
trenleri yapmisalar ¢ok uzun mesafeleri kisa zamanlarda gitme imkani1 bulmuslardir.
Dolayisiyla BTF-YOM &grencilere, bilim insanlariin ortak ¢abasi sonucu olusan fen
bilimlerinin, toplumdaki yerini ve dnemini kavratmasi bakimindan olduk¢a Onemli
oldugu sodylenebilir.

BTF-YOM unun etkinligi dgrencilerin BTO alt boyutlarindan Bilimsel Calismalar:
Yapmadaki Isteklilik agisindan incelendiginde; arastirmanin sonucuna gore de BTF-
YOM’nun bilimsel tutumun bir alt gesi olan Bilimsel Calismalar: Yapmadaki Isteklilik
iizerinde anlamli derece etki oldugu sonucuna varilmistir (p=0,000). BTF-YOM
etkinliklerinde dgrenciler, kendilerini bilim insanlarinin yerine koyarak ve bizzat bilim
insanlariin goziiyle bilimsel ¢alismalara bakma firsatin1 bulmaktadirlar. Dolayisiyla da
BTF-YOM’nun &grencilere kendilerini direk bilim insan1 gibi hissetme firsatini
verdigini sdyleyebiliriz. BTF-YOM ile kendini bilim insan1 gibi hisseden ve bilim
insanin1 gibi davranan Ogrencilerin, bilimsel ¢aliymalara katilmada daha istekli
olacagini sdylemek miimkiindiir.

BTF-YOM unun etkinligi 6grencilerin BTO alt boyutlarindan Bilimsel Kanunlar ve
Teorilerin Yapisi agisindan incelendiginde; arastirmanin sonucuna gore de BTF-
YOM’nun bilimsel tutumun bir alt 6gesi olan Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi

tizerinde anlamli derece etki oldugu sonucuna varilmistir (p=0,005). etkinliklerinde
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ogrenciler, bilimsel kanunlarin ve teorilerin hangi sartlarda, hangi bilimsel verilere
dayanarak, hangi dogmatik inanglar1 yikarak, kimler tarafindan ve hangi sorunlarin
¢Ozimi i¢in tretildiklerini bizzat yasayarak 6grenme firsat1 bulmaktadirlar. Dolayisiyla
da BTF-YOM’nun kullanildigi 8grenme ortami Ogrencilere, bilimsel kanunlar: ve
teorileri daha yakindan bizzat yaparak tanima, bilimsel ¢alismalarin orijinini kavrama
ve bu caligmalara holistik bir bakis agis1 kazanma firsatin1 sagladigi s6ylenebilir.

Literatiir incelendiginde; bulgularimiz1 dogrudan karsilastirabileceg§imiz bir ¢alisma
bulunamamistir. Ancak, Oru¢ ve Erdem (2010), tarafindan yapilan ¢aligmada Sosyal
Bilgiler dersinde gegen tarihi figiirlere ait biyografi kullaniminin, dgrencilerin sosyal
bilgiler dersine karsi tutumlarini anlamli derecede etkiledigi belirlenmistir. Biyografi
kullanimu, etkililigini arastirdigimiz BTF-YOM’de de 6nemli bir yer teskil ettigi igin bu
sonucun arastirmamizi destekledigi soylenebilir.

5.2. Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma
3. GOY'nin kullamldigi kontrol grubu égrencilerinin, uygulama dncesi ve
sonrasinda, Fen ve Teknoloji dersine yonelik bilimsel tutum puanlari arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

Uygulama oOncesi ve sonrasinda kontrol grubundaki ogrencilerin bilimsel
tutumlarint Slgmek i¢in hazirlanan, bilimsel tutum 6l¢eginin aritmetik ortalamasi on-
testte (137,2) iken son-testte ise (128,8) olarak bulunmustur. Kontrol grubunun bilimsel
tutum, on-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda yapilan bagimli gruplar t-testi
sonucuna goére anlamli bir fark bulunmamistir (p= 0,090> 0,05).

e Bu istatistiki veri isiginda GOY 'nin bilimsel tutum iizerinde anlaml bir etkiye

sahip olmadigr sonucuna ulagilmistir.
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Bilimsel tutum 06lgegini olusturan tiim alt kategoriler iginde on-test ve son-test
puanlarinin ortalamalar1 ayr1 ayr1 bagimli gruplar t-testi ile kontrol edilmis ve tiim alt
faktorlerde anlamli bir farklilik bulunmamustir (Tablo 4.12).

Ogreticinin aktif oldugu geleneksel ogretim yontemleri, bireyleri 6grenme ortaminin
pasif unsuru haline getirdigi i¢in, bilimsel kanunlar ve teorilerin olusum basmaklarini
ogrencilere sorgulama ve kavrama firsat1 vermesi beklenemez. Bilimin tarihsel gelisimi
ve felsefesi hakkinda Ogrencilere yeterli 6grenme firsatlari sunmayan geleneksel
ogretim yontemleri, bilimsel bir bulusun bir toplumu ve tiim insanlig1 nasil etkiledigini
de Ogrencilere kavratmasi beklenemez. Bu ve buna benzer nedenlerden dolayi
geleneksel 6gretim yontemlerinin, 6grencilerin bilimsel tutum diizeylerine olumlu bir
katki sunmasi olduk¢a zordur. Bu baglamda arastirma sonucuna gore de, geleneksel
ogretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel tutumlarinda
arastirma Oncesi ve sonrasina gore anlamli bir degisiklige rastlanmamustir.

Literatiir incelendiginde; her birisinde ayri ayr1 tutum degiskeninin incelendigi
Candar (2009), Coskun (2009), Ayna (2009), Balaman (2010) , Yildirim (2010),
Ormancit (2011), Akytirek (2012) ve Mutlu (2012) tarafindan yapilan yiiksek lisan tez
caligmalarinda, Ogretim ortaminda uygulanan geleneksel yontemlerin arasgtirmalarda
kullanilan alternatif O6gretim yontemlerine gore Ogrencilerin tutumlarinda anlamh
derecede bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarin arastirmamizda
elde ettigimiz sonuglar: destekledigi soylenebilir.

5.3. Dordiincii ve Besinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma
4. BTF-YOM 'nin izlendigi deney grubu ile GOY 'nin kullanildigi kontrol grubu arasinda
uygulama sonrasi, Fen ogrenimine yonelik motivasyon diizeyleri agisindan anlamli bir

farklik var midur?
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5. BTF-YOM 'nun izlendigi deney grubu égrencilerinin, uygulama éncesi ve sonrasinda,
Fen ogrenimine yonelik motivasyon puanlar: arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Uygulama Oncesi deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin fen dgrenimine
yonelik motivasyonlarint 6lgmek i¢in hazirlanan fen 6grenimine yoOnelik motivasyon
Olgegi on-test sonuglarina gore; deney grubunun aritmetik ortalamasi (131,5), kontrol
grubu 6grencilerinin aritmetik ortalamasi ise (124,9) olarak bulunmustur. Gruplarin, fen
O0grenimine yonelik motivasyon én-test puanlar1 ortalamalar1 arasinda yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonucuna gore anlamli bir fark bulunmamistir (p= 0,173> 0,05).

e Bu istatistiki veri isiginda, deney ve kontrol gruplarimin arastirma oncesi fen
ogrenimine yonelik motivasyonlarinin egit oldugu sonucuna varilmistir.

Uygulama sonrasi deney Ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin fen dgrenimine

yonelik motivasyonlarmm 6lgmek i¢in kullanilan, fen 6grenimine yonelik motivasyon
Olgegi son-test sonuglarma gore; deney grubunun aritmetik ortalamasi (138,9), kontrol
grubu 6grencilerinin aritmetik ortalamasi ise (127,3) olarak bulunmustur. Gruplarin fen
O0grenimine yonelik motivasyon son-test puanlari ortalamalar1 arasinda yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonucuna gore deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur (p=
0,006< 0,05).

e Bu istatistiki veri iiginda, arastirmada kullanilan BTF-YOM nun GOY 'ne gore
fen ogrenimine yonelik motivasyon iizerinde anlamli derecede daha etkili oldugu
sonucuna varilmigtir.

Fen 6grenimine yonelik motivasyon 6lgegini olusturan alti alt faktor igin de son-test

puanlarinin ortalamalart ayr1 ayr1 bagimsiz gruplar t-testi ile kontrol edilmis ve tiim alt

kategorilerde deney grubu lehine bir fark olmakla birlikte; aktif 6grenme stratejileri,
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performans amaci, basart amaci ve 6grenme ortanmindaki 6zendiricilik kategorilerinde
ise deney grubu lehine anlamii farkliliklar bulunmustur (Tablo 4.18).

Uygulama Oncesi ve sonrasinda deney grubundaki égrencilerin fen dgrenimine
yonelik motivasyonlarin1 6lgmek i¢in hazirlanan, fen 6grenimine yonelik motivasyon
Ol¢eginin aritmetik ortalamasi on-testte (131,5) iken son-testte ise (138,9) olarak
bulunmustur. Deney grubunun fen 6grenimine yonelik motivasyon on-test ve son-test
puan ortalamalar1 arasinda yapilan bagimli gruplar t-testi sonucuna gore son-test lehine
anlamli bir fark bulunmustur (p= 0,017< 0,05).

e Bu istatistiki veri isiginda, BTF-YOM 'nun fen 6grenimine ydnelik motivasyon

tizerinde anlamli derece etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Fen 6grenimine yonelik motivasyon 6l¢egini olusturan alt1 alt faktor icin de, deney
grubundaki 6grenciler igin dn-test ve son-test puanlarinin ortalamalart ayr1 ayr1 bagiml
gruplar t-testi ile kontrol edilmis ve tiim alt kategorilerde son-test lehine bir fark
olmakla birlikte; performans amaci ile oOgrenme ortamindaki ozendiricilik
kategorilerinde ise son-test lehine anlamli farkliliklar bulunmustu (Tablo 4.22).

Arastirmada kullanilan FOYMO su alti alt faktorden olusmaktadir; Oz yeterlilik,
Aktif Ogrenme Stratejileri, Fen Ogrenmenin Degeri, Performans Amaci, Basar: Amact,
Osgrenme Ortamindaki Ozendiricilik .

BTF-YOM’unun etkinligi 6grencilerin FOYMO alt boyutlarindan aktif égrenme
stratejilerini gelistirmesi agisindan incelendiginde; arastirmanin sonucuna gore de BTF-
YOM’nun fen 6grenimine ydnelik motivasyonun bir alt 6gesi olan aktif dgrenme
stratejileri iizerinde anlamli derece etki oldugu sonucuna varilmistir (p=0,019). Bu
etkililigin nedeni BTF-YOM’da 6grencilerin, gerek rol yapma gerekse de etkilesimli

tarihsel skecler yardimiyla, ©grenme ortaminda kendi &grenmelerinin denetim ve
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sorumlulugunu tagimanin yami sira, 6grenme siirecinde hem zihinsel hem de fiziksel
olarak aktif bir sekilde bulunuyor olmalari ile agiklanabilir. Ciinkii BTF-YOM’la aktif
O0grenme stratejilerinin iki temel unsuru olan &grencilerin 6grenme sirasinda zihinsel
(bilissel) ve fiziksel (psikomotor) katiliminin saglanmasi, 6grencinin bizzat 6grenme
ortaminin bir pargasi olmasi ile gerceklestirilmis olur. Boylece, nicel sonuglarla da sabit
oldugu iizere, bireyleri 6grenme ortaminin en aktif unsurlarindan birisi haline getiren
BTF-YOM’nun dgrencilerin aktif ogrenme stratejilerine ciddi anlamda katki sundugu
sOylenebilir.

BTF-YOM’unun etkinligi 6grencilerin  FOYMO alt boyutlarindan égrenme
ortamindaki ozendiricilik acisindan incelendiginde; arastirmanin sonucuna gore de
BTF-YOM’nun fen ogrenimine ydnelik motivasyonun bir alt 6gesi olan Jgrenme
ortamindaki 6zendiricilik lizerinde anlamli derece etki oldugu sonucuna varilmigtir
(p=0,044). Bu etkililigin nedeni BTF-YOM etkinlikleri 6grencilere, ilk defa
karsilastiklar1 oldukg¢a farkli bir 6grenme ortamini sunuyor olmasinda olabilir. Ciinkii
BTF-YOM etkinlikleriyle 6grenciler; gerek bir bilim insanini canlandirirken, gerekse de
bilim insaninin hayatiyla ilgili tarihsel bir skegte gorev alirken, bundan olumlu yonde
etkilenmekte ve bu gorevleri alma konusunda istekli olmaktadirlar. BTF-YOM
ogrencileri, aktif bir sekilde 6grenme ortamina adapte ederken bir taraftan da onlarin
ilgisini tam olarak 6grenme ortamina g¢eken bir &gretim metodu olarak 6n plana
cikmaktadir. Dolayisiyla BTF-YOM nu &grenciler igin oldukca ozendirici bir 6grenme
ortami olarak kabuk etmek miimkiindiir.

BTF-YOM’ unun etkinligi 6grencilerin FOYMO alt boyutlarindan diger ikisi olan
performans amact ve basari amact agisindan incelendiginde; arastirmanin sonucuna

gore de BTF-YOM’nun fen dgrenimine yonelik motivasyonun iki alt dgeleri olan
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performans amaci ve basari amact tizerinde anlamli derece etki oldugu sonucuna
vartlmistir (p=0,044; p=0,030). Performans ya da 6grenme siirecindeki verimlilik ve
basart ya da yiiksek skor elde etme birbiri ile ilgili iki kavramdir ve bu nedenle burada
birlikte degerlendirilmeye alimmustir. Performans arttiginda basarinin da artmasi
beklenir. BTF-YOM etkinlikleri ogrenciler icin aktif ve &zendirici bir ortam
sagladigindan, bodylesi ortamlarda gergeklesen Ogrenmenin performans ve basari
degerinin yiiksek olmasin1 beklemek normaldir.
5.4. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

6. GOY 'nin kullamldig1 kontrol grubu Sgrencilerinin, uygulama oncesi ve sonrasinda,
Fen 6grenimine yonelik motivasyon puanlari arasinda anlamh bir farklihik var midir?

Uygulama oncesi ve sonrasinda kontrol grubundaki égrencilerin fen 6grenimine
yvonelik motivasyonlarimi 6l¢gmek i¢in hazirlanan, fen 6grenimine yonelik motivasyon
Olgeginin aritmetik ortalamasi on-testte (124,9) iken son-testte ise (127,3) olarak
bulunmustur. Kontrol grubunun fen 6grenimine yonelik motivasyon, on-test ve son-test
puan ortalamalari arasinda yapilan bagimli gruplar t-testi sonucuna goére anlamli bir
fark bulunmamistir (p= 0,612> 0,05).

e Bu istatistiki veri isiginda GOY 'nin fen 6grenimine yonelik motivasyon iizerinde

anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Fen 6grenimine yonelik motivasyon 6l¢egini olusturan tiim alt faktorler i¢inde on-
test ve son-test puanlarinin ortalamalar1 ayri ayr1 bagimli gruplar t-testi ile kontrol
edilmis ve tiim alt kategorilerde de anlaml1 farkliliklar bulunmamistir (Tablo 4.20).

Geleneksel ogretim yontemleri, 6grencilerin 6grenme ortaminda dinleyici olarak
bulunduklari, 6gretmenin ise aktif bir sekilde Ogrenme ortaminda &gretici olarak

bulundugu yaklagimlardir. Ogrencilerin grenme ortami ve birbirleri ile etkilesimleri
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geleneksel ogretim yontemlerinde ¢ok siirhidir. Bundan dolay1 geleneksel ogretim
yontemleri ile Ogrencilerin; bilimsel teori ve kanunlar1 sorgulamalari, olusum
basamaklarimi  kavramalari ve bunlara dayali olarakta anlamli 6grenmeyi
gerceklestirmeleri beklenemez. Geleneksel ogretim yontemlerinin bu ve buna benzer
zaaflarindan dolay1r 6grencilerin motivasyon diizeylerine anlamli bir katki sunmasi da
beklenemez. Arastirmanin sonucuna gore de geleneksel ogretim yontemlerinin fen
ogrenimine yonelik motivasyon iizerinde anlamli derece etki olmadigi sonucuna
varilmstir.

Literatiir incelendiginde; Candar (2009), Coskun (2009), Ayna (2009), Balaman
(2010) , Yildirim (2010), Ormanct (2011), Akyiirek (2012) ve Mutlu (2012) ) tarafindan
yapilan yiiksek lisan tez c¢alismalarinda, O6gretim ortaminda uygulanan geleneksel
yontemlerin aragtirmalarda kullanilan alternatif 6gretim yontemlerine gore dgrencilerin
motivasyonlarinda anlaml derecede bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglarin aragtirmamizda elde ettigimiz sonuglari destekledigi soylenebilir.

Arastirmada elde edilen istatistiki verilerin analizlerine gore asagodaki soniuglara
ualagilabildigi soylenebilir;

e Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyon 6n-
test puanlar1 kontrol altina alindiginda, son fen 6grenimine yonelik motivasyon
puanlarinin ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

e Deney grubu ogrencilerinin 6n ve son fen 6grenimine yonelik motivasyon
puanlarinin ortalamalari arasinda, son fen 6grenimine yonelik motivasyon puant

lehine anlamli bir fark vardir.
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel tutum 6n-test puanlar1 kontrol
altina alindiginda, son bilimsel tutum puanlarinin ortalamalar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n ve son bilimsel tutum puanlarinin ortalamalar

arasinda, son bilimsel tutum puani lehine anlamli bir fark vardir.



118

6. ONERILER

Arastirmanin bu kisminda, Fen ve Teknoloji dersinde BTF-YOM’nu kullanimi

neticesinde; bilimsel tutum, fen égrenimine yonelik motivasyon ile ilgili elde edilen

bulgular ve sonuglardan yola ¢ikarak, asagida maddeler halinde verilen onerilerde

bulunulmustur.

Ogrencilerin bilimsel tutumlarini Ve fen éSrenimine yonelik motivasyonlarin
artirmak icin Fen ve Teknoloji dersinin uygun kazanimlarinda BTF-YOM
etkinliklerine daha ¢ok yer verilebilir.

MEB biinyesinde hazirlanan Fen ve teknoloji ders kitaplarinda ve &gretmen
kilavuz kitaplarmda uygun kazanmmlar i¢in BTF-YOM ile ilgili etkinliklere yer
verilebilir.

BTF-YOM &grencilerin, bilimsel kanun ve teorilerin yapisini anlamalarina,
bilimsel davranisi sergilemelerine, fen bilimlerinin yapisinin, amacinin,
tolumdaki yerinin ve Ooneminin bilinmesini saglamasi bakimindan, programda
BTF-YOM etkinliklerine uygun fen ve teknoloji kazamimlarina daha ¢ok yer
verilebilir.

BTF-YOM ogrencilerin 6z yeterliliklerini, performans ve basar1 amaglarini, fen
Ogrenmenin degerini kavramalarini saglamasi bakimidan anlamli derece etkili
oldugu icin, BTF-YOM etkinliklerine uygun fen ve teknoloji kazanimlarina
daha ¢ok yer verilebilir.

BTF-YOM &grenciler i¢in dgrenme ortamindaki 6zendiricilik ve bilimsel
caligmalar1 yapmadaki isteklilik iizerinde anlamli derecede etkili oldugu igin,
uygun kazanimlarla dgretim ortammda BTF-YOM etkinlikleine daha ¢ok yer

verilebilir.
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Fen ve Teknoloji konulari, biliylik oranda soyut teori ve kanunlari i¢erdiginden,
teori ve kanunlar1 olusturan kavramlarin tarihsel gelisim basamaklarini
ogrencilere objektif bir sekilde kavratabilecek BTF-YOM fen dgretiminde &n
planda tutulmalidir.

Gliniimiiz bilgi ve teknoloji ¢agina ayak uydurabilen, elestiren, sorgulayan,
kesfeden ve anlamli 6grenen Ogrenciler yetistirmek igin, programda okullarda
ogrencilerin aktif olduklart ve direk yaparak, yasayarak ogrenme ortaminda
bulunmalarina olanak saglayan, ezberi ve yakinsak diisinmeyi reddeden BTF-
YOM etkinliklerine uygun fen ve teknoloji kazanimlarinda yer verilebilir.

Fen ve teknoloji dersi genelde 6grenciler tarafindan zor ve sevimsiz bir ders
olarak algilanmakta ve bu durum da 6grencilerin basarisini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ogrencilerin derse yonelik bu tutum ve motivasyonlarini
degistirmek icin ders ve c¢alisma kitaplari BTF-YOM etkinlikleri ile
zenginlestirilebilir.

Bu arastirma 8. Simif “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” ve “Kuvvet Hareket ”
tiniteleriyle ilgili olarak yiirlitiilmiistiir. Bu {nitelerin disinda ayn1 ve farkl
smiflardaki uygun Fen ve Teknoloji kazanimlar1 i¢cin BTF-YOM’nun etkililigi
arastirilabilir.

Bu arastirma, Fen ve Teknoloji dersinde BTF-YOM nun bilimsel tutum ve fen
ogrenimine yonelik motivasyon diizeylerine etkisini arastirmis ve sonuglari
ortaya koymustur. Bu noktada aymi yaklagimin farkli derslerdeki kazanimlara

uygulanabilirligi arastirilabilir.
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Bu arastirmanin 6grencilere ortaokul diizeyinde uygulandigi gbz oniine alinirsa;
BTF-YOM nun ilkokul, ortadgretim ve hizmet &ncesi 6gretmen egitiminde etkili
olup olmadig arastirilabilir.

Bu arastirmada, BTF-YOM’nun uygulandigi deney grubuna etkileri arastirilan
bagimli degiskenler, bilimsel tutum ve fen d&grenimine yonelik motivasyon
diizeyleridir. Bu bagimli degiskenler disinda, kalicilik, akademik basari,
akademik benlik, ilgi, hatirlama diizeyi, mantiksal diisinme gibi diger
degiskenlerin etkisi farkli galismalarla arastirilabilir.

BTF-YOM ile ilgili yeni yapilacak galigmalarda, farkli arastirma desenleri ve
farkli katilimer sayilar kullanilabilir.

flkokul, ortaokul, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarinda BTF-YOM nun
yayginlagtirilmasina yonelik ¢alismalar yapilabilir, yontemin kullanilmasindan
sorumlu olacak 6gretim elemanlarina ve 6gretmenlere gerekli egitim seminerleri
verilerek teknik bakimdan yeterli donanima sahip olmalar1 saglanabilir.
BTF-YOM ile 6gretimde otantiklik (hakiki olma) énemli oldugu igin, dgretim
kurumlarinda bilim tarihi ile ilgili materyallerin bulundugu laboratuvarlarin

sayisi artirilarak ogrencilerin aktif kullanimina sunulabilir.
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8. EKLER
Ek-1 ETKINLIiK-1(Archimedes Etkinligi)

Smiftan dort Ogrenci secilir. Segilen Ogrenciler sirasiyla Kral Hiero, Kuyumcu,
Archimedes ve halktan bir vatandasi canlandiracaktirlar. Ortamin otantikligini saglamak
adina Kral Hiero’ya bir ta¢ ve makamina uygun kiyafetler giydirilir, aym sekilde diger
tic O0grencinin de eski doneme ait motifleri iceren kiyafetleri giymeleri saglanir.
Siniftaki diger ogrencilerinde canlandirmayr en iyi sekilde izlemelerine olanak
saglayacak sekilde sinif diizeni tekrar olusturulur ve canlandirma baslar:

Kral Hiero: Sen bu civarin en Sanatkar kuyumcususun, senden tapimagimin girigine saf
altindan gosterigli bir tag yapmani istiyorum.

Kuyumcu: Hasmetli kralim iltifatlariniz beni gururlandirdi. Benden istediginiz taci en
kisa siirede en iyi sekilde yapip teslim edecegim der ve kralin huzurundan ayrilir.
Kuyumcu: Kuyumcu kralin tanidig1 siire icerisinde yogun bir sekilde calisarak taci
yapar ve teslim etmek iizere kralin huzuruna ¢ikar.

Kuyumcu: Hagmetli kralim istediginiz tac1 yapmak ve size sunmaktan onur duyarim
der ve taci krala teslim eder.

Kral Hiero: Taci alir ve karsiliginda kuyumcuya iicretini verir. Cok begendigi taci
tapiaginin girigine gosterisli bir sekilde yerlestirir.

Tag¢ halkin ¢ok ilgisini ¢ekmis ve tam bir ilgi odagi olmustur. Bu arada da bir¢cok
sOylenti halk arasinda dolasmaya baslar. Bu sdylentileri halktan bir vatandas Kral
Hiero’ya sdylemeye karar verir.

Halktan bir vatandas: Hasmetli kralin tapmaginizin girisine yaptirdiginiz tag gok
giizel olmus, fakat halktan bazilari bu tacin saf altindan olmadigini1 syliiyor der ve
kralin huzurundan ayrilir.

Kral Hiero: Bunun karsisinda diisiip ne yapacagina karar vermeye ¢alisir. Taci eritip
tarttirarak bu soylentinin ne oranda gergek oldugunu saptayacagini bilir fakat taci
eritmeye kiyamaz. Bu sorunu ¢6zmek i¢in huzuruna Archimedes’i ¢agirir.

Kral Hiero: Archimedes senki bilgin ve zeki bir insansin. Su tapinagimin girigine
koydurdugum taci eritmeden saf altindan olup olmadigini tespit etmeni istiyorum.
Archimedes: Sevgili kralim bu konuda size yardim etmek isterim, fakat su andaki
bilgilerimle bu sorunuza cevap veremem. Ama bu konuda arastirma yapip sorununuza
istediginiz sekilde ¢oziim liretmeye calisacagim.

Archimedes bu konuda yogun bir sekilde diisiinmeye baslar. Archimedes bir giin
hamamda banyo yaptig1 esnada sunu fark eder; banyo kiivetine ayak attiginda suyun
yiikseldigini, kiivetin igerisine oturdugunda ise suyun kiivetten tastigini gozlemler. Yani
viicudunun suya giren kismi artik¢a kiivetten digariya tasan suyun miktarinin da artigini
gozlemler ve birden Buldum! Buldum! diye haykirir. Viicudunun suya batan hacmi ile
kaptan tasan suyun hacmi esitti. Bu ¢ikarimi sonucunda Kral Hiero’nun sorununa artik
¢Ozlim tiretebilecekti ve zaman kaybetmeden Kral Hiero’nun huzuruna ¢ikar.
Archimedes: Sevgili kralim sorununuza bir ¢6ziim tirettim. Tac1 eritmeden saf altindan
olup olmadigini tespit edebilirim.

Kral Hiero: Peki bu is nasil olacak!

Archimedes: Sevgili kralim bu ¢ikarimimi size su sekilde canlandirayim.
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Archimedes: Eline su ile dolu bir bardak ile bir metal cisim alir, Kral Hiero’nun
Oniinde metal cismi su dolu bardaga batirmaya baglar. Cisim su dolu bardaga battikca
daha ¢ok suyun bardaktan tastigin1 Kral Hiero’ya gosterir.

Kral Hiero: Benim senden istedigim ¢6ziim ile bu gosterinin ne alakasi var.
Archimedes: Kralim sizin sorununuzu ¢ézmek igin size gosterdigim bu deneyden
yararlanacagim. Once tacin sigabilecegi bir kab1 tamamen suyla dolduracagim, daha
sonra bu su dolu kaba taci daldiracagim. Ta¢ sudan daha yogun oldugu i¢in tag suya
tamamen batacaktir. Dolayisiyla tacin kaptan tasirdigi sivi hacmi ayni1 zamanda tacinda
hacmidir. Sonra tagan suyun hacmi kadar hacimdeki altin parcasini tartacagim, elde
ettigim bu agirlik degeri ile sizin tacin agirlik degerini karsilastiracagim. Eger degerler
esit ¢ikarsa taciniz saf altindan, yok esit ¢ikmazsa taciniz saf altindan degil.

Archimedes 6nerdigi ¢6ziimii uygular ve tacin saf altindan yapilmadigini ispatlar.

SIVILARIN KALDIRMA KUVVETI

S1v1 igerisine kismen veya tamamen batan cisimler sivi tarafindan yukari dogru itilirler.
Bu itme kuvveti, sivilarin cisimlere uyguladigi kaldirma kuvvetidir. Siviya batirilan bir
tahta pargas1 yukar1 ¢ikmak ister. Tahta parg¢asinin tamamini batacak sekilde siv1 i¢cinde
tutabilmek icin stten bir kuvvet uygulamak gerekir. Cismi yukari ¢ikmaya zorlayan
kaldirma kuvveti, cisim tarafindan yeri degistirilen sivinin agirligina esittir. Yeri
degisen sivinin hacmi, cismin batan kismmin hacmine esit oldugundan, kaldirma
Kuvveti;

Fkal = Vb . psivi = Vb.ds.g
G=Vc.pstivi=Vc.dc.g

Fk=G
Vb .ds.g=Vc.dc.g
Vb .ds = Vc .dc

bagintis1 ile hesaplanir. Burada psivi = d.g ‘dir. Yani sivinin 6z agirligi, sivinin 6z
kiitlesi ile ¢ekim ivmesinin ¢arpimina esittir. Sivi igindeki serbest cisimlere agirlik
kuvveti ile kaldirma kuvveti etki eder. Bu iki kuvvet diisey dogrultuda ve zit yonlii
kuvvetlerdir. Cisimlerin siv1 i¢inde batmalar1 veya yiizmeleri yani sividaki durumlar1 bu
iki kuvvetin bliytikligline baghdir.

Ozellikler:
a) Kaldirma kuvveti, sivinin 6z kiitlesine, cismin batan hacmine ve yer¢ekimi ivmesine

baghdir.
b) Kaldirma kuvveti cismin sivi igindeki derinligine bagh degildir (URL-1).
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Fkl = Fk2

Fkl = Fk2

N FkE
@ﬁ Fk1 = Fk2

Yiizen Cisimler:

Siviya birakilan bir cismin hacminin bir kismi sivi diginda kalacak sekilde dengede
kaliyorsa bu cisme yiizen cisim denir. Cismin yilizebilmesi i¢in 6z kiitlesi sivinin 6z

kiitlesinden kii¢iik olmalidir. (dcisim < dsivi) (URL-1).
Fk

dc<ds
G =Fk
Vb .ds=Vc .dc
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Askida Kalan Cisimler:

Sekildeki gibi hacminin tamami sivi i¢inde olacak bigcimde bir yere temas etmeden
dengede kalan cisimlere askida kalan cisimler denir. Cismin askida kalabilmesi i¢in 6z
kiitlesi, sivinin 0z kiitlesine esit olmalidir. Bu durumda cisim kabin tabanina birakilsa
bile cismin tabanla irtibat1 kesilir. Yani askida kalan cisim herhangi bir yere temas
etmez. Askida kalan cisim dengede oldugu icin cisme uygulanan kaldirma kuvveti
cismin agirhigina esittir. Cisim sivi i¢inde nerde birakilirsa orada kalir.

dc=ds
G =Fk

Batan Cisimler:

Oz kiitlesi stvinin 6z kiitlesinden biiyiik olan (dc > ds) cisimler siviya birakildiginda bir
engelle karsilasincaya kadar yoluna devam ederler. Bu tiir cisimlere batan cisimler
denir. Batan cisimlerin agirlik kuvveti cisme etki eden kaldirma kuvvetinden daha
biiytiktiir.

dc >ds
G >Fk

G
TASIRMA KAPLARI
I. Stvinin 6z kiitlesinden kiiclik olan bir cisim tagirma kabina birakilirsa yiizer.
Fk
d /I\m L Yiizen cisimler agirligi kadar agirlikta sivi tasirir.
— Tasirma kabinda bir agirlagsma olmaz. Kaldirma
i \\ kuvveti agirliga esittir.

m s

I1. Stvinin 6z Kiitlesine esit olan bir cisim kaba birakilirsa askida kalir (URL-1)
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Askida kalan cisimler, agwrligi kadar agirlikta ve
hacmi kadar hacimde swvi tasirr. Swvinin cisme
uyguladigi kaldirma kuvveti cismin agirligina esittir.

Taswrma kabinda bir agirlasma olmaz.

I1l. Sivinin 6z kiitlesinden biiylik olan bir cisim tagirma kabina birakilirsa batar.

Batan cisimler hacmi kadar hacimde sivi tasirir.
\ Cismin agirligi kaldirma kuvvetinden biiyiiktiir.
Tasirma kabinda bir agirlasma olur.

V ods

Ozel Durumlar:

1. Siv1 i¢ine daldirilan bir cisim, havadaki agirligina gore, goriinen agirligi kaldirma
kuvveti kadar hafifler. Sekilde s1v1 igindeki cismin goriinen agirligy;

T=G-FK

2. Sv1 iginde dengede olan bir cismin 6z kiitlesi sivinin 6z kiitlesine esit veya kiigiikse
ipteki gerilme sifir olur (URL-1).

dc=ds
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3. Kat1 bir cisim kendi s1visinda yliziiyorsa, cisim eridiginde siv1 seviyesi degismez.

5. Oz kiitlesi stvinin 6z kiitlesinden biiyiik olan bir cisim, ipe baglanip tasma olmayacak
sekilde siviya birakildiginda, kabin agirligi kaldirma kuvveti ile dogru orantili olarak
artar. Cisim sivida tamamen serbest birakildiginda kabin agirligi cismin agirligi kadar
artar.

6. Oz kiitlesi s1vinin 6z kiitlesinden kiigiik olan bir cisim, kabim tabanina bagli durumda
iken ip kesildiginde, kabin agirligi degismez. Su seviyesi azalir (URL-1).
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7. Bir cisim birbirine karigsmayan iki sivida dengede kaliyorsa her bir sivinin cisme
uyguladigi toplam kaldirma kuvveti cismin agirligina esit olur (URL-1).

Fk=Gc

Fkl1+ Fk2 =Gc
V1.dl.g+V2.d2 .g=Vc.dc.g
V1.dl++V2.d2=Vc.dc




147

Ek-2 ETKINLIK-2 (Darwin ve Lamack Etkinligi)

Smiftan iki Ogrenci secilir, bir tanesinin Darwin’i digerinin ise Lamarck’1
canlandirmalar1 istenir. Ortamin otantikligini saglamak adina Darwin ve Lamarck’
canlandiracak Ogrencilerin geg¢mise ait motifleri igeren elbiseleri giymeleri saglanir.
Etkinlikte ilk 6nce Darwin sonra Lamack olarak secilen 6grenciler goriislerini sirastyla
aciklamaya baglar.

Darwin: Sevgili arkadasglar ben Charles Darwin simdi sizlere Darwin evrim teorisi
olarak bilinen goriislerimi kisaca aktarmaya ¢alisacagim.

Darwin: Pek parlak gegmeyen liniversite egitimimden sonra ailemin din adami olmam
yoniindeki baskis1 karsisinda iyice bunalmis durumdaydim. Hayatimin firsati
diyebilecegim Onemli bir sans kapimi bir rastlanti sonucu c¢almisti. Giliney Amerika
kiyilarindan baslayarak uzun siireli bir arastirma gezisine ¢ikmaya hazirlanan ingiliz
kraliyet gemisi bir doga arastirmacisi aramaktaydi. Dedemin arkadasi bir botanik
profesoriiniin tavsiyesi ile masraflar tarafimdan karsilanmak iizere kraliyet gemisinde
gorev aldim. Beni Darwin yapan g¢alismalarimi bu uzun gemi yolculugu esnasinda
yaptigim goézlemler sonucunda olusturdum.

Darwin: 1831 yilinda basglayan ve yaklasik bes yil siiren bu gemi yolculugunda,
diinyanin heniiz bilinmeyen pek ¢ok kiy1 ve adalarinda farkl tiirlere iligkin fosil ve
ornekler topladim. Kaplumbagalar ve kuslar tizerinde 6nemli gozlemler gergeklestirdim.
Bu bes yillik gezi sonucunda biyoloji biliminin anit yapit1 olan Tiirlerin Kokeni adli
kitabimi olusturdum. Bu kitabimda belirtigim ve bugiin kendi adimla anilan evrim
goriislerim soyledir:

DARWIN’IN EVRIM GORUSLERI

» Biitiin canlilar uzun zaman siirecinde ortak bir kokenden evrim yoluyla ortaya
cikmustir.

* Evrimlesme Adaptasyon ve Dogal Seleksiyon’la ortaya ¢ikmistir.

* Degisen cevre kosullarina ayak uyduran canlilar yasar, uyduramayanlar oliir.

* Dogal Seleksiyon sonucunda ortamda kalan canlilar adaptasyon yetenegi olan
canlilardir.

* Mutasyonlar sonucunda yeni karakterler kazanan canlilardan g¢evre sartlarina
uyum saglayanlar yagamin siirdiirtir digerleri yok olur.

* Canlilar birden bire degisiklige ugramazlar bu ¢ok uzun bir siirectir.

* Bir tiirden bagka bir tiirlin olusum siirecinde ara form canlilarin olmasi gerekir
(URL-1).

Lamack: Merhaba arkadaslar ben Jean Baptiste Lamarck simdi sizlere Lamack’in
evrim goriisleri olarak bilinen ¢alismalarimi1 kisaca aktarmaya calisacagim.

Lamack: Kendi dénemimde ki en biiyiik botanik¢i olarak bilinirim. Fransa da yetisen
bitkileri siniflandirarak Flore Francoise adli eserim bu alanda yapilmis ilk ¢alisma
olarak bilinir.
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Lamack: Dogada yaptigim gozlemler neticesinde bitkilerin zaman igerisinde degisime
ugradigimi fark ettim ve bu degisimin nedenin ¢evre olabilecegini diisiindiim. Bu
gozlemlerim sonucunda tiirlerin birbirlerinden degiserek olustuklarini sdyleyen detayli
bir biyolojik teoriyi ilk olarak ortaya koyan kisi benim. Bu teoriye gére mevcut tiirler
yok olan tiirlerin evrimlesmis hali olarak varliklarini siirdiirmektedirler. Yani tiim tiirler
ortak bir atadan gelmektedir. Lamack’in evrim goriisleri olarak bilinen goriislerim
kisaca soyledir:

LAMARCK’IN EVRIM GORUSLERI

* Canlilarin evrimlesme nedeni, viicutlarin1 yeni yasam kosullarina adapte etme
istedigi ve cabasidir.

* Canlilar cevrelerine uyum yapmaya calisirken bazi organlarimi kullanacaklar
bazilarin1 da kullanmayacaklardir.

* Kullanilan organ gelisirken kullanilmayan organ korelecektir bu da yeni
karakterlerin dolden déle gecip yeni tiirlerin olusmasini saglayacaktir. Ornegin;
kurak ve otsuz bolgede yasayan ziirafalarin boyunlarinin uzamasi, 6rdeklerin
ayaklarindaki perdelerin yiizebilmek i¢in ortaya ¢ikmasi 6rnek olarak verilebilir.

* Canlilarin gevre sartlar1 nedeniyle kazandiklar1 6zellikler yeni nesillere aktarilir.

* Canlilar uzun siireler i¢inde baz1 organlarini kullanma yada kullanmama sonucu
yeni karakterler kazanirlar (URL-1).
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Smiftan bir 6grenci secilir, bu Ogrenci Evangelista Torigelli’yi canlandiracaktir.
Ortamin otantikligini saglama adina segilen O0grencinin ge¢cmis doneme ait motifler
iceren elbiseler giymesi saglanir. Smiftaki diger 6grencilerin etkinligi en 1yi sekilde
gozlemleyebilmeleri ve gozlemlerini uygun sekilde not alabilmeleri icin smif U
diizenine getirilir ve etkinlik baslar;

Toricelli: Merhaba arkadaslar ben Evangelista Torigelli simdi sizlere acgik hava
basincini nasil buldugumu kisaca anlatacagim.

Torigelli: Arkadaslar size su anda anlatacagim deneyimi hava sicakliginin 0°C oldugu
bir giinde deniz kenarinda yaptim.

Torigelli: Once 80-90 cm boylarinda bir ucu kapali bir cam boru aldim ve bu cam
boruyu civa ile doldurdum.

Torigelli: Sonra bir kap aldim ve bu kabi da civa ile doldurdum.

Torigelli: Igerisine civa doldurdugum tek ucu kapali cam borunun diger ucunuda bas
parmagimla kapatarak civa dolu kabin igerisine sekildeki gibi yerlestirdim.

Torigelli: Cam borudaki civanin tamamen bosalmadigini ve 76 cm yiiksekliginde
civanin cam boruda kaldigin1 gézlemledim.

Toricelli:  Ayni deneyi daha kiigiik ve bliyiik capli bir ucu kapali cam borularla
tekrarladim ve sonucun degismedigini yani cam borudaki civa seviyesinin siirekli 76 cm
oldugunu gézlemledim.

Toricelli: Deneyimin son agsamasi olarak ise civa kabina daldirdigim bir ucu kapali cam
boruyu degisik acilarla yerlestirdim ve sonucun yine degismedigini goérdiim. Her
durumda cam borudaki civa yiiksekligi hep 76 cm olmustu.

Torigelli: Cam borudaki civanin tamamen bosalmadan kalmasinin nedeni, havanin
agirhgindan dolayr olusturdugu agik hava basincidir. Ag¢ik hava basinci deniz
seviyesinde ve 0°C sicaklikta 76 cm —Hg basincina esittir. Bu degeri elde ettigim alet
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bugiin barametre olarak bilinir. Bu deneyim sonucu elde ettigim ¢ikarimlar1 genel
olarak su sekilde siralayabilirim;

* Torigelli deneyi 0°C sicaklikta kuru, nemsiz havada ve deniz kenarinda
yapilmustir.

* Torigelli deneyinde, uzunlugu yaklasik 90 cm olan bir ucu agik cam boru civa
ile doldurulmus, borunun agzi kapatilarak ters c¢evrilip civa dolu kaba
daldirilmistir. Cam borudaki civa seviyesi bir miktar azalmis daha sonra denge
saglandigi i¢in azalma durmustur.

* Cam boruda denge saglandiginda civa yiiksekligi 76 cm olarak dlgiilmiistiir.

* Torigelli deneyinde cam borudaki civanin tamamen bosalmamasinin nedeni,
civanin agirligl nedeniyle bulundugu cam borunun tabanina uyguladigi basincin
acik hava basinci ile dengelenmesidir.

* Agcik hava basinci, 76 cm yliksekligindeki civanin uyguladigi basinca esit olarak
kabul edilir.

Torigelli Deneyinde Cam Borudaki Civa (Siv1) Yiiksekligini Etkilemeyen Faktorler

*  Borunun uzunluguna bagl degildir.

*  Borunun kalinligina bagl degildir.

* Borunun sekline bagl degildir.

*  Borunun konumuna (durusuna) baglh degildir.

* Boruya ilk konan civa (s1v1) miktarina bagh degildir.
* Civa ¢anagina konan civa miktarina baglh degildir.

* Civa ¢anagina konan sivinin cinsine bagl degildir.

Toricelli Deneyinde Cam Borudaki Civa (S1v1) Yiiksekligini Etkileyen Faktorler

Deneyin yapildigi ortamin (yerin) sicakligina baglidir. Sicaklik arttik¢a maddelerin
hacmi artar ve 6z kiitlesi azalir. Oz kiitle azaldig1 igin (agirlik azalir ve) civa yiiksekligi
artar.

Deneyin yapildig1 yerin deniz kenarindan yiiksekligine baglidir.

Deniz kenarindan yiiksekte yapilirsa acik hava basinci azalacag igin civa yiiksekligi
azalir.

Borunun {iist kisminda hava olup olmamasina baglhdir.

Borunun iist kisminda hava varsa borudaki civaya basing uygular ve civa yliksekligi
azalir.

Kullanilan sivinin cinsine baglidir.

Oz Kkiitlesi civadan daha kiigiik olan sivi kullanilirsa (stvimin agirhgn azalacagi icin)
borudaki s1vi1 yliksekligi artar.

Deneyin yapildig1 yerin nem miktarina baglidir.

Deney nemli ortam yapilirsa hava molekiillerinin agirlig1 artacagi i¢in agik hava basinct
artacagindan civa yiiksekligi artar (URL-1).
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Acik Hava Basimcina Ornekler

+ 1¢i bos kutunun igindeki hava bosaltilirsa, kutu acik hava basinci etkisiyle ice dogru ¢oker
(biziilir).

* Cay bardag cay tabagina kondugunda aradaki hava bosaltilir ve tabagin alt kismindan
etki eden agik hava basinci nedeniyle tabak, bardakla birlikte kalkar.

 Iki ucu acik cam boru suya daldirilip bir ucu kapatilarak sudan cikartilirsa, cam boruda
kalan su dokiilmez. Bunun nedeni, cam borudaki suyun agirliginin, borunun alt kismindan
uygulanan agik hava basinci ile dengelenmesidir.

 Ici su dolu bardagin agzina kagit kapatilarak ters cevrilirse bardaktaki su dokiilmez.
Bunun nedeni, bardaktaki suyun agirligi nedeniyle kagida uyguladigi basincin, agik hava
basinci tarafindan dengelenmesidir.

* Lavabo pompasi1 diiz bir zemin {izerine konup iizerine kuvvet uygulanarak i¢indeki hava
bosaltilirsa, uygulanan agik hava basincin1 dengeleyen hava disari ¢ikartildigi igin agik
hava basinci daha az dengelenir ve pompa oldugu yere yapisir (ve giicliikle kaldirilir).

» Tek taraftan kiiciik bir delik acilan yag tenekesindeki yag dokiilmez. Bunun nedeni delige
uygulanan agik hava basmcmin yagmn dokiilmesini engellemesidir. Iki taraftan delik
acilirsa, diger delikten tenekenin i¢ine hava girer ve yagin itilerek disar1 ¢ikmasini saglar.

+ l¢i bos iki yarim kiire birlestirilip i¢indeki hava bosaltilirsa birbirlerinden ayrilmazlar. (Igi
bos iki yarim kiirenin birlesmesi sonucu olusan araca Magdeburg denir. 1664 yilinda,
hava basincinin etkisini gostermek amaciyla Otto Von Guerrike tarafindan, Magdeburg
Yarim Kiireleri olarak anilan bir deney yapilir. Metal olan iki biiyilk yarim kiire
birlestirilip i¢indeki hava bosaltilir. Daha sonra, olusan vakum kiireye ¢ok sayida at
kosularak yarim kiireler birbirinden ayrilmaya ¢alisilir ama kiireler birbirinden ayrilmaz.
Bunu saglayan etki, kiirenin digindaki hava basincidir.)

*  Tulumbalardan suyun ¢ekilmesi, damlalik ve enjektore sivi ¢ekilmesi agik hava basinci
sayesinde gerceklesir. Bu araclarin i¢indeki hava bosaltilir ve suya daldirilirsa agik hava
basinci etkisiyle iglerine sivi dolar.

» Pipetle bir sey icilirken, pipete iiflendiginde, sivinin kutusuna doldurulan havanin basinci
acik hava basincindan biiyiik olur ve pipetin iiflenen ucu agizdan cekilirse hava disari
¢ikarken sivinin da disar1 ¢ikmasini saglar.

* Tiim gazete kagidi biikiilerek masa lstliine konulup gazetenin altinda duran cetvele
vurulursa cetvel ve gazete diiser. Gazete agilarak yiizey biiyiiltiilirse altinda duran cetvele
vuruldugunda cetvel ve gazete diismez. Bunun nedeni yiizey biiyiidiigiinde birim ylizeye
etki eden agik hava basincinin azalmasidir.

* Hizla yiikselen ya da algalan asansorde, ylikseklikten dolay1 acik hava basinci degistigi
icin (kulak zarinda olusan basing dengesi degisir ve) kulaklarda ¢inlama, tikanma goriiliir.

* Bir ucu cam boruya daldirilmis olan kilcal borunun agik ucuna hizlica iiflendiginde,
borunun ucuna gelen kisimdaki hava molekiilleri uzaklasacagindan anlik olarak ag¢ik hava
basinci azalir ve cam borudaki su yiikselir.

* Bos tenekedeki havanin tamami veya bir kismi 1s1 etkisiyle disariya ¢ikartilip tenekenin
agz1 kapatilirsa teneke sekil bozukluguna ugrar (URL-1).
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Ek-4 ETKINLIK-4 (Mendel Etkinligi)

Smiftan bir 6grenci secilir ve bu Ogrencinin Johann Gregor Mendel’i canlandirmasi istenir.
Ortamda otantikligi saglamak adina secilen 6grencinin gegcmis doneme ait motiflerini igeren bir
elbise giymesi saglanir. Johann Gregor Mendel ¢alismalarini bir bahgede gerceklestirdigi i¢in
okulun bahgesine Ogrencilerle birlikte inilir, Ogrencilerin etkinligi saglikli bir sekilde
gozlemleyebilmeleri ve gerekli noktalar1 uygun bir sekilde not alabilmeleri i¢in okul bahgesindeki
banklara rahat bir sekilde oturmalar1 saglanir.

Mendel: Merhaba arkadaslar ben Johann Gregor Mendel simdi size bilim tarihinde 6nemli bir
yer teskil eden ve bugin Menndel Yasalar1 olarak bilinen Onemli bulusumu nasil
gergeklestirdigimi anlatacagim.

Mendel: Arkadaslar o giinlerde herkes dogan bir ¢ocugun, bazi 6zelliklerinin anneye bazi
ozelliklerinin ise babaya benzedigini biliyordu. Fakat bunun neden ve hangi gerceklerle iliskili
oldugu bilinmemekteydi.

Mendel: Ben bu durumu anlamak ve agiga ¢ikarmak i¢in kendi bahgemde bezelyeleri kullanarak
bazi1 deneyler gerceklestirdim. Deneylerimde neden bezelyeleri kullandigimi ise su sekilde
aciklayabilirim. Bezelyelerde karakterler ¢cok belirgindir. Bir kismi uzun bir kismi kisadir, orta
boylu bezelye yoktur. Yine ayni sekilde bir kismi sart bir kismi1 yesildir, bunun diginda baska bir
renkte bezelye yoktur. Bezelyelerde cesit ¢oktur ve kisa zamanda dol verirler. Cigegin tag
yapraklari, disi ve erkek organlari tamamen sardigindan yumurta hiicresi baska bir bezelye
bitkisinin polenleriyle tozlasma yapamaz. Bezelyelerin bu ve buna benzer avantajlari sayesinde
deneylerim ¢ok dogru ve kesin sonuglar vermistir.
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EK-4 (Devam)

Reszesif Dominant

ekl Buruguk Yuvarlak

ag

Tohum

Reng San
7

] zg Heyaz Kabuk Gri Kabuk

Tohum
Habugu
Reng

Meywe

Sekli

Meyve
Reng

Cigek
Burumu

Ekzen
Ucunda

. [
Gewvde
Lz unlugu
Kiza Lzun

Mendel: Deneyimin ilk asamasinda uzun boylu bezelyelerle kisa boylu bezelyeleri
caprazladigimda agiga ¢ikan tiim bezelyelerin uzun boylu oldugunu gérdiim. Bu durum benim i¢in
gergekten de cok ilging bir sonugtu, ¢iinkii kisa boylu bezelyeler sanki yok olmustu. Deneyime
devam ederek ilk caprazlama sonucu agiga ¢ikan bezelyeleri kendi aralarinda ¢aprazladigimda ise
olusan bezelyelerin biiyiik bir kismmin uzun boylu az bir kisminin ise kisa boylu bezelye
oldugunu gordiim. Ilk kusakta kaybolan kisa boylu bezelyeler ilging bir sekilde uzun boylu
bezelyelerin ¢aprazlanmasi sonucu ikinci kusakta ortaya c¢ikmisti ayrica kisa ve uzun boylu
bezelyelerin sayisi arasinda da ilging bir oran bulunmaktaydi. Olusan toplam 1065 bezelye
bitkisinden yaklasik 265 tanesinin kisa boylu 800 tanesinin ise uzun boylu oldugunu gérdiim. Bu
sayilara dikkatlice baktigimda 800 sayisinin 265 sayisinin yaklagsik {i¢ kat oldugunu fark ettim ve
buradan bugiin Mendel Kanunlari olarak bilinen su ¢ikarimlari yaptim;

Eks=en
Uzerinde
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EK-4 (Devami)
Mendel Kanunlari

1. izotipi ve Benzerlik Kanunu (Mendel’in 1. Kanunu)

Farkli karakterlere sahip iki homozigot genotipli bireylerin ¢aprazlanmasi ile olusan bireyler
birbirinin aynidir.

Homozigot Homozigot
dominant cekinik
P: AA X aa
G: '\}Eh;,'_ _:f_é_:'.l
Fy Aa
100

Hatarozigot dominant

2. Ayrilma Kanunu (Mendel’in II. Kanunu)

Melez bireyler kendi aralarinda veya benzerleri ile ¢caprazlandiginda elde edilen F1 déliinde ana-
babadan almis olduklar1 6zellik belli oranlarda ortaya ¢ikar.

Hatarozigot Hatarozigot
dominant dominant
= Aa X Aa
G :'."‘_!".-" \?/‘ N _I.\._.—’: b E ':
F, AA Aa Aa aa
%25 2450 %25
Homozigot Heterozigot Homozigot
dominant dominant resesl

3. Bagimsizhk Kanunu
Iki veya daha fazla karaktere sahip farkli melezlerin ¢aprazlanmasiyla ana baba karakterleri

yavrulara tesadiife bagl gecerler (URL-1).
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EK-4 (Devami)

Mendel’in caprazlamalarinin sonuclari

« Karakterlerin nesillere gegcmesini saglayan belirli faktorler (genler) vardir.

+ Her ergin bireyin hiicrelerinde bir karaktere ait iki belirleyici vardir (2 allel gen). Bunlar
bir karakter i¢in birbirine benzeyen (AA, aa) veya birbirinden farkli (Aa) allel genlerdir.

- Bir alleldeki faktorler degismeden esit ihtimalle gametlere dagilir.

« Dollenmede gametler rastgele birlesir. Melezlerin kendi aralarinda caprazlanmasiyla
goriilen karakterler 6nceden tahmin edilebilir oranlarda ortaya ¢ikar.

Caprazlama elemanlari
Parental (P): Caprazlanacak anne  ve  babanin  genotipini ifade eder.
Gamet (G): Anne ve babadan meydana gelebilecek gamet ¢esidini ifade eder.

F1 dolii: Disi ve erkek gamet cesitlerinin birlesmesiyle meydana gelen ilk doliin genotip ve
fenotip cesitlerini ifade eder.

F2 dolii: F1 doliinden elde edilen disi ve erkek bireylerin ¢aprazlanmasiyla olusacak ikinci dolii
ifade eder.

Kendilesme: Belirli bir genotipe sahip disinin ayni genotipte ki erkekle ¢caprazlanmasidir.

Genetikle ilgili temel kavramlar

Gen: Bir karakteri temsil eden ve bu karakterin yavru dollere aktarilmasini saglayan DNA
parcasina gen adi verilir.

Alel Gen: Bir karakteri temsil eden kromozomlarin karsilikli bolgelerinde (lokuslarda) bulunan
iki gen ciftine alel gen ad1 verilir. Alel genler ayni1 karakter {izerine zit etki yaparlar. Ornegin; A,a
Homolog Kromozom: Karsilikli bolgelerinde (lokuslarinda) ayni karakteri temsil eden ve biri
anadan digeri babadan gelen iki gen bulunduran kromozomlara homolog kromozom denir.
Genotip: Bir canlinin sahip oldugu genler topluluguna genotip ad1 verilir.

Fenotip: Bir canlinin gozle goriilebilen tim 6zelliklerine fenotip adi verilir. Canlinin dis
goriiniigiidiir. Genotip ve gevre etkisiyle meydana gelir (URL-1).
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EK-4 (Devami)

Homolog Karakter (Ar1 D6l): Bir kromozomun karsiliklt bolgelerinde (lokuslarinda) ayni
ozellikte iki alel gen bulunmasi olayina homolog karakter denir. Bu iki alel gen karakter
olusumunda ayn1 yonde etki ederler. Ana babadan ayni karakterleri almis bireylerdir. Ornegin;
AA, bb, cc

Heterozigot Karakter (Melez D6l): Bir kromozomun karsilikli bolgelerinde (lokuslarinda) farkli
ozellikte iki alel gen bulunmasi olayina heterozigot karakter denir. Bu iki alel gen karakter
olusumunda zit yonde etki ederler. Ana babadan farkli karakterleri almis bireylerdir. Ornegin; Aa,
Bb, Cc

Baskin Gen (Dominant): Bir karakterin olusumunda etkisini her zaman gdsteren gene baskin gen
denir. Biiyiik harfle gosterilir.

Cekinik Gen (Resesif): Bir karakterin olusumda ancak homozigot ise etkisini gdsterebilen gene
¢ekinik gen denir. Kiigiik harfle gosterilir (URL-1).
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Ek-5 ETKINLIK-5 (Pascal Etkinligi)

Simaiftan bir 6grenci segilir, bu 6grenci Blaise Pascal’1 canlandiracaktir. Ortamin otantikligini
saglama adina secilen Ogrencinin ge¢mis doneme ait motifler igeren elbiseler giymesi
saglanir. Smniftaki diger Ogrencilerin etkinligi en iyi sekilde gozlemleyebilmeleri ve
gozlemlerini uygun sekilde not alabilmeleri i¢in sinif uygun oturma diizenine getirilir ve
etkinlik baslar;

Pascal: Merhaba arkadaslar ben Blaise Pascal simdi sizlere kendi adimla da anilan pascal
prensibi yasalarini nasil buldugumu anlatacagim.

Pascal: Once Torigelli tarafindan gelistirilen barometre’yi kullanarak bir dagim
yiikseklikleri farkli noktalarinda olgiimler yaptim. Dagm yiiksel noktalarina ¢iktikca
barometre ’de ki civa seviyesinin siirekli diistigiinii gézlemledim. Yani yiikseklik artikca
barometredeki civa seviyesi diisiiyordu.

Pascal: Bu gozlemin sonucunda su ¢ikarimi yaptim, yiikseklere ¢iktikga havanin agirligi
azalmakta ve dolayisiyla da basing ’ta azalmaktadir. Daha agik ifadeyle basing ile agirlik
dogru orantili degismektedir.

Pascal: Baska bir gozlemimde ise bigagin ince kesitli yiiziiniin daha iyi kestigini, kalin
kesitli yliziiniin ise iyi kesmedigini gézlemledim.

Pascal: Bu gozleminde uygulanan kuvvetin ayni olmasina ragmen ince kesitli bigak
yiizlinlin iyi kesmesinin nedeninin o yiizde basincin biiyiik olmasindan, kalin kesitli bigak
yiiziiniin i1yi kesmemesinin nedeni ise kalin kesitli ylizdeki basincin az olmasindan
kaynakladigini fark ettim.

Pascal: Torigelli’nin barometre ’sini kullanarak bir dagin farkli yiiksekliklerinde yaptigim
gozlem ile bicagin farkli biiyiliklik kesitlerindeki yiizlerinin keskinligi gozlemlerimi
birlestirdigimde su genel ¢ikarimi elde ettim.

Pascal: Agirlik artikga basing artar, kesit alani artik¢a basing azalir. Yani basing agirlikla
dogru orantili, kesit alani ile ters orantilidir.

Pascal: Arkadaslar bu ¢ikarimlarimi size su sekilde 6zetleyebilirim;
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EK-5 (Devami)

RIS

. P — Basing

. F — Basing Kuvveti P=§ F=P.5S F=@G
. G — Cismin Agirhif

. S (A) — Yiizey (Alan) P= g

Kat1 haldeki cisimler, agirliklart nedeniyle bulunduklar yiizey ilizerine kuvvet uygularlar ve
bu kuvvet etkisiyle o yiizeyde bir basing olusur. Kati haldeki cisimlerin agirliklar1 nedeniyle
birim yiizeye dik olarak uyguladiklari kuvvete (birim ylizeye uyguladiklar1 dik kuvvete)
basin¢ denir. Kati haldeki cisimlerin bulunduklar1 yiizeyin tamamina uyguladiklar1 dik
kuvvete basing kuvveti(agirhik) denir.

* Kat1 haldeki cisimlerde basing kuvveti daima cismin agirligina esittir.

* Kat1 haldeki cisimlerin uyguladigi basing, cismin agirligina ve cismin dokunma
yiizeyine(kesit alani) baglidir.

» Kat1 haldeki cisimlerin uyguladigi basing, cismin agirligr ile dogru orantilidir. Cismin
agirlig arttik¢a basing artar, cismin agirlig1 azaldikca basing azalir.

» Kat1 haldeki cisimlerin uyguladigi basing, cismin dokunma yiizeyi ile ters orantilidir.
Cismin dokunma yiizeyi biiyiidiik¢e basing azalir, cismin dokunma yiizeyi kiictildiikge basing
artar. Yiizey biiyldiikce, cismin agirligi daha fazla birim yiizeye dagilir ve birim yiizey
tizerine diisen agirlik miktar1 azalir (URL-1).
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EK-5 (Devami)

Katilarin Basincina Ornekler:

« Iki ayak iizerinde dururken az, tek ayak iizerinde dururken fazla basing uygulanir ve bu
nedenle kuma ya da kara daha fazla batilir.

* Sivri topuklu ayakkabi ile kumda ya da karda daha zor yliriiniir.

* Hortumun ucu sikistirilip ylizey kiigiiltiiliirse hortumdan ¢ikan suyun basinci basing artar.

* Civi, toplu igne, raptiye ve bicagin sivri ucunda basing biiyiik olur.

* Ordek veya kazlarin ayak parmaklarinin arasinda perdeleri bulundugu icin uygulayacagi
basing kiigiiliir ve bu nedenle bataklikta batmazlar.

* Bigagin genis ylizeyindeki basing kiiciik oldugu i¢in bu ylizeyle ekmek kesilmez.

» Kramponlarin altindaki disler yiizeyi kii¢liltlip basinci arttirarak kaymay1 onler.

* Trenlerde tekerlek sayisinin ¢ok olmasi, yiizeyi biiyiiltiir ve basinci kiigiiltiir. Bu sayede
raylarda sekil bozuklugu olmasi dnlenir.

» Traktorlerin arka tekerlekleri genis yapilarak topraga batmasi onlenir.

* Agir is makinelerinde yiizey alanimin biiyiiltiilerek basincin kiigiiltiilmesi ve topraga
batmamasi i¢in tekerlek veya paletler genis yiizeyli olarak yapilir.

* Fil, gergedan, deve gibi hayvanlarin ayaklarinin taban alanlarinin biiyiik olmasi, onlarin

yere uygulayacaklar1 basinci kiiciilterek kum veya toprak zeminde kolay yiiriimelerini saglar
(URL-1).



Ek-6 BiLIMSEL TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler,
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Bu anket sizin fen ve teknoloji konularina karsi tutumlarimizi 6lgmek igin gelistirilmistir.

Her climleyi dikkatlice okuduktan sonra, ciimleye ne derecede katildiginiz veya katilmadiginizi

belirtmek i¢in yanindaki segeneklerden birini (X) seklinde isaretleyiniz.

Adi-Soyada: Sinifi-Numarasi;

BILIMSEL TUTUM OLCEGI

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Fen bilimleri ¢aligmaktan hoslanirim.

2. Bilmemiz gereken her seye fen bilimleri ile ulagilabilir.

3. Yeni fikir {izerinde herkes uzlasmadik¢a, o fikri dinlemek
faydasizdir.

4. Bilim adamlar1 daima etrafimizdaki olay ve nesnelerin daha iyi
aciklamalari ile ilgilenirler.

5. Eger bir bilim adami, bir fikrin dogru oldugunu soyliiyorsa,
diger tiim bilim adamlar1 buna inanacaktir.

6. Fen bilimlerini sadece egitim seviyesi yliksek bilim adamlari
anlayabilir.

7. Bizler sorularimizin cevaplarini daima bir bilim adamina
sorarak alabiliriz.

8. Insanlarmn ¢ogu fen bilimlerini anlama yeteneginden yoksundur.

9. Elektronik {riinler, bilimin ger¢ekten degerli iiriinlerinin
ornekleridirler.

10. Bilim adamlari, kendi sorularina her zaman cevap
bulamayabilirler.

11. Bilim adamlarinin bilimsel bir olay hakkinda iyi bir
aciklamalari varsa, o aciklamayi gelistirmeye gerek duymazlar.

12. Cogu insan fen bilimlerini anlayabilir.

13. Bilimsel bilgiyi aragtirma sikici olabilir.

14. Bilimsel ¢alisma benim i¢in ¢ok zor olabilir.

15. Bilim adamlari, bize dogada tam olarak neyin olup bittigini
anlatan kanunlar1 kesfederler.

16. Bilimsel fikirler degistirilebilirler.

17.Bilimsel sorular g¢evredeki olay ve nesneler gozlemlenerek
cevaplandirilirlar.

18. Iyi bilim adamlari, fikirlerini degistirmeye isteklidirler.

19. Baz1 sorular, fen bilimleri tarafindan cevaplandirilamaz.

20. Bir bilim adamu yeni fikirler iretmek i¢in, 1yi bir hayal giiciine
sahip olmalidir.




21. Fikirler bilimin en 6nemli sonuglaridirlar.
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22. Bilim adami olmak istemiyorum.

23. Insanlar fen bilimlerini anlamak zorundadirlar, ciinkii fen
bilimleri onlarin hayatlarini etkilemektedir.

24. Fen bilimlerinin en onemli amaglarindan birisi, yeni ilaglar
tiretmek ve bu yolla hayat kurtarmaktir.

25. Bilim adamlar1 gozlemlediklerini rapor etmelidirler.

26. Eger bir bilim adami bir soruyu cevaplayamiyorsa, bir diger
bilim adami1 da cevaplayamaz.

27. Bilimsel problemleri ¢6zmek i¢in, diger bilim adamlar ile
caligmak isterim.

28. Fen bilimleri, olaylarin nasil olustugunu agiklamaya caligir.

29. Her vatandas fen bilimlerini anlamalidir.

30. Cok biiyiik kesifler yapamayabilirim, ama fen bilimleri ile
ugragsmak eglenceli olabilir.

31. Fen bilimlerinin en 6nemli amaglarindan birisi, insanlarin daha
1yl yasamalarina yardim etmektir.

32. Bilim adamlari, birbirinin ¢alismalarini elestirmemelidirler.

33. Duyular, bir bilim adaminin sahip oldugu en 6nemli araglardan
birisidir.

34. Bilim adamlar1 hi¢ bir seyin kesin olarak dogru olduguna
inanmazlar.

35. Bilimsel kanunlar tim muhtemel siliphelere ragmen
kanitlanmiglardir.

36. Bilim adam1 olmak isterim.

37. Bilim adamlarinin ailelerine veya eglenceye ayiracak yeterli
zamanlar yoktur.

38. Bilimsel caligmalar sadece bilim adamlari i¢in faydahidir.

39. Bilim adamlari ¢ok fazla ¢calismak zorundadir.

40. Bir fen bilimleri laboratuvarinda ¢aligmak eglenceli olabilir.




Ek-7 MOTiVASYON OLCEGI

Sevgili 6grenciler,
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Bu anket sizin fen ve teknoloji konularina karst motivasyonunuzu Olgmek igin

gelistirilmistir.
Her ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra, ciimleye ne derecede katildiginmiz veya
katilmadiginizi belirtmek i¢in yanindaki seceneklerden birini (X) seklinde isaretleyiniz.
Adi-Soyadi: Sinifi-Numarasi;
g £
o £ = o
MOTIVASYON OLCEGi s | 2|4|E| S8
8T | E|5|=| &=
N4 Q Q v/ E XE

1.Fen konular ister zor, ister kolay olsun, bu konular
anlayabilecegimden eminim.

2. Zor olan fen kavramlarin1 anlayabilecegimden ¢ok
emin degilim.

3.Fen sinavlarinda bagarili olacagimdan eminim.

4 Ne kadar cabalarsam c¢abalayayim, fen konularmi
Ogrenemiyorum.

5.Fenle ilgili etkinlikler ¢ok zor oldugunda, bunlar
yapmaktan vazgecerim veya sadece kolay kisimlarini
yaparim.

6.Fenle ilgili etkinlikleri yaparken cevaplar1 kendim
bulmaya c¢aligmaktansa baskalarina sormayi1 tercih
ederim.

7.Fen dersinin konular1 bana zor geldiginde, bu konulari
O0grenmek i¢in ugragmam.

8. Yeni fen kavramlarin1 6grenirken, bunlar1 anlamak i¢in
caba gosteririm.

9.Yeni fen kavramlarimi 6grenirken, bunlarla daha 6nceki
deneyimlerim arasinda baglantilar kurarim.

10.Bir fen kavramimi anlamadigimda bana yardimci
olacak uygun kaynaklar bulurum.

11.Bir fen kavramim1i anlamadigimda, bu kavrami
anlayabilmek i¢in 6gretmenimle ya da diger 6grencilerle
tartigirim.

12.0grenme siireci boyunca, &grendigim kavramlar
arasinda baglantilar kurmaya caligirim.

13.Bir hata yaptigimda, ni¢in hata yaptigimi bulmaya
caligirim.

14.Anlamadigim fen kavramlariyla karsilagtifimda, yine
de bunlar1 anlamak icin ¢aba gosteririm.

15.Giinliik  hayatimda  kullanabilecegim i¢in  fen




O0grenmenin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
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16.Fen beni diisiinmeye yonelttigi icin, fenin Onemli
oldugunu diisiiniiyorum.

17. Fende problem ¢dzmeyi 6grenmenin énemli oldugunu
diigtinliyorum.

18.Fende aragtirmaya yonelik etkinliklere katilmanin
onemli oldugunu diisiiniiyorum.

19.Fen konularint 6grenirken merakimi  giderecek
firsatlarin olmasi1 6nemlidir.

20.Fen derslerine diger 6grencilerden daha iyi olmak i¢in
katilim gosteririm.

21.Fen derslerinde derse katkida bulunmamim amaci,
diger Ogrencilerin  zeki oldugumu diisiinmelerini
saglamaktir.

22 .Fen derslerine 6gretmenimin dikkatini ¢ekebilmek i¢in
katilim gosteririm.

23. Fen dersinde bir sinavdan iyi bir not aldigimda
kendimi basarili hissederim.

24 Fen dersinin konularinda kendime giivendigimde
kendimi iyi hissederim.

25.Fen dersinde zor bir problemi ¢ozebildigimde kendimi
basarili hissederim.

26.Fen dersinde, Ogretmen fikirlerimi kabul ettiginde
kendimi iyi hissederim.

27.Fen dersinde diger Ogrenciler fikirlerimi kabul
ettiginde kendimi iyi hissederim.

28.Fen dersinin konular1 heyecan verici ve g¢esitli
konulardan olustugu i¢in fen dersine katilmaya
istekliyimdir.

29.0gretmenim farkli 6gretim yontemleri kullandig1 igin
fen dersine katilmaya istekliyimdir.

30.0gretmenim iizerimde ¢ok fazla baski olusturmadig
icin fen dersine katilmaya istekliyimdir.

31.0gretmen bana ilgi gosterdigi icin fen dersine
katilmaya istekliyimdir.

32.Fen dersi beni diisiinmeye zorladigi i¢in fen dersine
katilmaya istekliyimdir.

33.0grenciler konular1 tartisabildikleri i¢in fen dersine
katilmaya istekliyimdir.
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Ek-8
T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi
[kdgretim Boliimii
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali Baskanligi’na
TOKAT

Egitim Bilimleri Enstitiisii’niin [lkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dali Yiksek Lisans Programi 109619002 no’lu 6grencisiyim. Yrd. Dog. Dr. Erdogan
USTA danigsmanliginda hazirlamakta oldugum ‘Bilim Tarihi ve Felsefesi Yoluyla Fen
ve Teknoloji Ogretimi¢ adli tez galismam icin veri toplamak amaciyla, motivasyon ve

More ve Froy tarafindan gelistirilmis ve Murat Demirbas ve Rahmi Yagbasan
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis ‘Bilimsel Tutum Olgegi’ ile Tuan, Chin ve Sheh
tarafindan gelistirilmis ve Hiillya Yilmaz ve Pmar Huyugiizel Cavas tarafindan
Tiirkgelestirilmis ‘Motivasyon Olgegi’ adli iki 6lcegi Pazar Osmangazi Ortaokulu 8.
Sinif Ogrencilerine uygulamak istiyorum.

Ekte sunulan dlgeklerin 6grencilere uygulanabilmesi gerekli iznin verilmesini
arz ederim.

Saygilarimla.
14.09.2012
Bekir Baran
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Fen ve Teknoloji Ogretmeni
Adres: Osmangazi Ortaokulu
Pazar/Tokat

Tel: 05327839415

EK.
1. Bilimsel Tutum Olgegi
2. Motivasyon Olgegi
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18 -10- 2012

GOP Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkogretim Anabilim Dali Fen bilgisi
Egitimi dal Yiiksek Lisans Ogrencisi Bekir BARANm ilimiz Pazar ilgesi Osmangazi Ortaokulu
8.sinif dgrencilerine “Bilim Tarihi ve Felsefi Yoluyla Fen ve Teknoloji Ogretimi” konulu tez
galiymas: kapsamindaki “Motivasyon ve Bilimsel Tutum”la ilgili 6l¢ek uygulamasi konusunda
hazirlamis oldugu bilimsel amagh ¢aligmasim uygulamak istemektedir.

S6z konusu bilimsel amagh

Makamimzca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

¢aligmanin Pazar ilgesi Osmangazi Ortaokulu 8.simf
6grencilerine uygulama yapilmasi miidiirliigiimiizce de uygun goriilmektedir.

B,

Adres @ Valilik Binas: Kat: 3 TOKAT
Ayrmtih bilgi icin irtibat :Memur A.YOCE
Tel :(0356) 214 10 17 - 144

Faks  :(0356) 214 11 86

Elektronik Ag : http://tokat. meb.gov.tr
e-posta : nrge60@meb.gov.tr
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TOKAT VALILIGI
il Milli Egitim Midiirliigi

Sayi  :B.08.4.MEM.0.60.20.02-774.01- | ;l g 6 6 9 Bim 212

Konu : Anket Calismasi izni Verilmesi.

Sayin : Bekir BARAN
Osmangazi Ortaokulu
PAZAR/TOKAT

Ilgi: 14/09/2012 tarihli dilekgeniz.

llgi dilekgeniz ekinde sunulan “Motivasyon ve Bilimsel Tutum™ konusunda hazirlams
oldugunuz anket ¢aligmasmin  ilimiz Pazar ilgesi Osmangazi Ortaokulu 8.simf &grencilere
uygulama yapilmasiyla ilgili aragirma izni Miidiirliigiimiiz inceleme Komisyonu Tarafindan
incelenmig.séz konusu aragtirmamin yapilmasinda  herhangi bir sakinca olmayacagi kanaatine
varilmig olup. konu ile ilgili Valilik Onay: ekte gonderilmigtir.

Bilgilerinizi, uygulamanin okullarimizdaki durum hakkinda bilgi sahibi olmak ve Veri tabani
olugturmak agisindan tez sonucunun miidiirliigiimiize bildirilmesini rica ederim.

T\ )
A
Sebahattin-CANSIZ
Miidiir a. X
Miidiir Yardimeisi
/ |
s /
EK : Valilik Onay: (1 Sayfa)
) e Adres  : Valilik Binasi Kat: 3 TOKAT DANISMA
e Ayrntih bilgi icin irtibat : Memur A.YOCE m EGITIMI
¥ Tel (0356) 214 10 17 - 144 (87 I()()
Faks  : (0356)214 11 86 L /olUC
Elektronik Ag : htip:/tokat. meb.gov.tr DESTEK
e-posta : arge6O@meb.gov..tr it cstjmedeateh, tich s 11 it et OO o haap vt % 01



Kisisel Bilgiler

OZGECMIS

Adi Soyadi: Bekir BARAN
Dogum Tarihi ve Yeri: 1981 — Tokat/Almus

Yabanci Dili: Ingilizce

e-mail: baranbekir@gmail.com

167

Egitim
Derece Egitim Birimi Mezuniyet
Tarihi
, . Gaziosmanpasa  Universitesi ~ Egitim 2013

Yiiksek Lisans Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi

Lisans Ondokuz Mayis fjniversitgsi Amasya 2006
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi

O Lisans Cumhuriyet Universitesi 2002
Fen Edebiyet Fakiiltesi Kimya Boliimii

Lise Almus Cok Programli Lise 1998

Is Deneyimi

Halen

Osman Gazi Orta Okulu

Yil Yer Gorev

Eyliil 2006 Erzurum / Cat o .

Subat2007 Sehit 0sm§1 Giilmez Fen ve Teknoloji Ogretmeni
[kdgretim Okulu

Subat 2007 Sirnak / Beytiigsebap Fen ve Teknoloji Ogretmeni

Eyliil 2009 Basaran Ilkogretim Okulu

Eyliil 2009 Tokat / Pazar Fen ve Teknoloji Ogretmeni




