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OZET
GEOMETRI OGRETIMINDE BiR KUKLA MODELI TASARLANMASI VE
KUKLA MODELI iLE GEOMETRI OGRETIMININ MATEMATIGE YONELIK

TUTUMA ETKIiSININ INCELENMESI

ZEHRA YILMAZER

Haziran 2013, 128 + xi Sayfa

Bu arastirmanin amaci, kukla modeli kullanilarak geometri 6gretiminin
ilkdgretim 8. siif geometrik cisimler konusunda Ogrencilerin matematige yonelik
tutumu tizerindeki etkisini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini 2011- 2012 Ggretim
yilinda Sivas ili MEB’e bagl bir devlet okulunun 8. sinifinda 6grenim goren 70 dgrenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Matematik ile Ilgili Diisiinceler Anketi”

kullanilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi,

bagimli gruplar t-testi ve tek yonlii ANOVA testi kullanilmistir.

Arastirma siirecinde arastirmac tarafindan gelistirilen etkinligin (kukla modeli
kullanilarak geometri 6gretimi) uygulandigi gruba deney grubu, diiz anlatim ve soru-
cevap yontemleri gibi 6grencilerin daha az aktif oldugu geleneksel 6gretim yontemi
yontemlerinin uygulandigi gruba kontrol grubu denilmistir.

Arastirma sonuglarina gore deney ve kontrol grubunun matematige yonelik

tutumlart uygulama yapilmadan once esit diizeydedir. Geleneksel 6gretim yontemiin



uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutum puanlar1 arasinda
uygulama Oncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilik gorilmemistir. Kukla modeli
kullanilarak geometri 68retimi yapilan deney grubu 6grencilerinin matematige yonelik
tutum puanlar1 uygulama sonunda anlamli bir artis gostermistir. Deney grubunda yer
alan kiz ve erkek 6grencilerin matematige yonelik tutum puanlari uygulama sonunda
birbirine ¢ok yakin diizeyde bulunmustur. Deney grubu kiz 6grencilerin uygulama
Oncesi ve sonrasi matematige yonelik tutum puanlar1 arasinda farklilik goriilmezken
deney grubu erkek 6grencilerin matematige yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Uygulama sonunda erkek ogrencilerin matematige yonelik tutum
puanlar1 uygulama oncesine gore anlamli bir artis gostermistir.

Deney grubu o6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik
tutum puanlar1 uygulama sonunda karsilastirilmis ve deney grubu lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Uygulanan yontemin ve cinsiyetin, dgrencilerin matematige
yonelik tutum puanlar tizerindeki ortak etkisinin istatistiksel agidan anlamli olmadigi

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ilkégretim matematik, geometri, egitsel kukla, matematige

yonelik tutum



ABSTRACT

DESIGNING A PUPPET MODEL IN GEOMETRY INSTRUCTION AND
ANALYSIS OF THE INFLUENCE OF GEOMETRY INSTRUCTION WITH

PUPPET MODEL OVER ATTITUDES TOWARDS MATHEMATICS

ZEHRA YILMAZER

June 2013, 128 + xi pages

This study aims to determine the influence of geometry instruction with puppet
model over students’ attitudes against math through instruction on geometrical figures
at 8th grade. Research sample consists of 70 students studying at the 8th grade of a state
school running under the supervision of the Ministry of National Education in the
province of Sivas. “Opinions about Math” questionnaire has been utilized as the data

collection tool.

As for data analysis, descriptive statistics, independent groups t-test, dependent

groups t-test, and one-way ANOVA have been employed.

Through out there search the group that has been instructed with the new method
(geometry instruction with puppet model) developed by there searcher has been noted

as the experimental group while the other one which continued the ireducation through



Vi

traditional instructional methods such as lecture, and Q&A (with students being more
passive) has been recorded as the control group.

According to the results of there search, both experimental and control groups
had same kind and level of attitudes towards math prior to the study. Pre-test attitude
scores of the control group, instructed through traditional methods, have not changed
significantly after the study. On the otherhand, pre-test attitude scores of the
experimental group, instructed through puppet model, have shown a statistically
significant increase following the implementation of the study. Attitude scores of both
female and male students in the experimental group have been determined to be very
close at the end of the study. While no significant change has been noted between the
pre-test attitude scores of the female students in the experimental group and their post-
test scores, attitudes of male students in the experimental group towards math have been
modified drastically. Upon completion of the study, a statistically significant change
between the pre-test and post-test attitude scores of male students has been documented.

A comparison between the post-test attitude scores of the students in the
experimental group and control group has revealed a positive and significant increase
on behalf of those in the experimental group. The joint influence of both the
instructional method and the gender of students has been identified to have no statiscal

significance with respect to students’ attitude scores towards mathematics.

KeyWords: Primary education math, geometry, instructional puppet, attitudes

towards mathematics.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Degisen egitim anlayislart bircok alani etkiledigi gibi matematik 6gretimini de
etkilemistir. Yeni anlayislarinin temelinde yer alan degerlerin bir¢cogu matematik
egitimde zaten var olan degerlerin yansimasidir. Degisen egitim anlayislarinda ilk goze
carpan dersin 6gretmen merkezli degil 6grenci merkezli bir hal almasidir. Davranigsal
egitim anlayistan uzaklagilarak yapilandirmact egitim anlayisina gegisle 6grenci
merkezli, 6grencinin aktif oldugu, yaparak ve yasayarak 6grenmenin temel alindig1 ve

O6grenmenin 6grenildigi bir sisteme gecilmistir.

Matematik 6gretiminde belki de higbir zaman tam anlamiyla 6gretmen merkezli
bir egitim yapilamamigtir. Ciinkii matematiksel muhakeme ve problem ¢ozme
Ogretilemez, ancak 6grenilir (Umay, 2004). Diisiinmenin bireysel bir siire¢ olmasi ve
bireysel farkliliklar tasimas1 matematiksel muhakeme ve problem ¢ézme siireclerinin de
kisiye 0zgii olmasini beraberinde getirir. Ozellikle matematik problemlerinin
karmasiklagmas1 ve daha soyut hal almasi ayni bilgiye sahip olmasina ragmen bazi
ogrencilerin ¢oziime ulagmasina bazilarinin ise ¢Oziimii gérememesine neden

olmaktadir.

Ogrenciler girmek zorunda olduklar1 sinav sistemleri yiiziinden bilgilerin
temeline ulasmak yerine sadece sonug¢ odakli, zamana kars1 yarigan bireyler haline
gelmiglerdir. Degisen egitim anlayisiyla bu duruma ¢6ziim aranmis ve Ogrencilerin

sadece soru kaliplarimi 6grenmeleri yerine 6grenmeyi 6grenmeleri temel alinmustir.



Ozellikle matematik dersinde biitiin problem ¢oziimlerinin dgretilmesi ve dgrenilmesi
miimkiin olmayacagi i¢in 6grencilere matematiksel diisiinme yollar1 ve problem ¢6zme
becerileri kazandirmak temel amag halini almistir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in
ogrenci merkezli egitim anlayislarinin sinif igerisinde uygulanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle etkinlik ve oyun temelli, igbirlikli 6grenmelerin ve aktif 6grenme yontem ve

tekniklerinin kullanilmasi 6nemlidir.

Ozellikle oyunun ilkdgretimde kullanilmasi dgrencilerin fiziksel ve zihinsel
gelisimleri agisindan Oonemlidir. Oyun ¢ocugun 6grendiklerini pekistirdigi bir deney
odasidir (Yorikoglu, 1986, s.46). Egitsel oyunlarin bir arag¢ olarak kullanilmasi,
cocuklarin biitiin yeteneklerini sinayarak, onlarin psiko-motor 6zelliklerini gelistirmek
icin sadece sartlar1 hazirlamakla kalmaz, ayn1 zamanda onlarin seviyelerini de gosterir
(Araci, 2001, s.380).

Oyunu bazi uzmanlar “6grenme” sanati olarak degerlendirirler. “Oyun g¢ocuk
icin yeteneklerini fark ettigi, yaratici potansiyelini kullanabildigi, haz ve mutluluk
kaynag1 olan tiim gelisim alanlarini uyaran, yetenekleri kadar duyular1 ve duygularinm
gelistiren etkinliklerin timiidiir” (Yildiz, 1997, 5.549).

Oyunun matematik ve ozellikle geometri 6gretiminde kullanilmasi soyut olan
kavramlarin somutlastirilmast acisindan Onemlidir. Geometri Ogretiminde yer alan
konu, sekil ve cisimlerin daha soyut ve diger matematik kavram ve konularina nazaran
daha gorsellestirilmesi gereken kavramlar olmasi oyunun yerini ve Onemini
artirmaktadir.

Ulkemizin gesitli uluslar aras1 smavlarda gdstermis oldugu diisiik basar1 seviyesi
matematik ve geometri egitiminde daha fazla oyun, etkinlik ve aktif 6grenme yontem ve

tekniklerinin kullanilmasi gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir. Bu tekniklerin kullanilmasi



dersi daha zevkli hale getirerek matematige yonelik olumlu tutum gelistirmesine zemin
hazirlayacaktir. Matematige karsi olumlu tutum gelistirmis bir dgrenci, matematik
dersine daha fazla ¢alisir, 6devlerini yapar, okul disindaki zamanlarinda da matematikle
ilgilenir. Eger Ogrenci matematige karsi olumsuz tutum gelistirmigsse, matematik
dersinden sogur ve matematikle ilgili konularla ilgilenmek istemez. Bu durum
ogrencinin matematik dersinde basarisiz olmasma da neden olabilir. Ozellikle
matematik dersindeki konularin hem sinif bazinda hem de konu siralamasi bazindaki
ardisiklig1 disiiniiliirse 6grencinin matematige veya bir konuya yonelik gelistirdigi
olumsuz tutum domino taslar1 gibi biitiin matematik 6gretimini etkileyecektir. Ogrenci
basarisiz olduk¢a olumsuz tutum gelistirecek, olumsuz tutum gelistirdikge basarisiz
olacaktir. Tutum ve basar1 karsilikli olarak birbirini tetikleyecektir.

Bu nedenle kukla modeli kullanilarak geometri 6gretiminin ilkdgretim 8. sinif
geometrik cisimler konusunda Ogrencilerin matematige yonelik tutumu tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla yapilan ¢alismada oyunun O6nemi iizerinde durulmus ve
yapilan etkinliklerle Ogretmenlere ve ilgilenenlere 6rnek bir ders uygulamasi ve

kullanabilecekleri bir tasarim sunulmustur.

Uygulamanin yapildig1r egitim- 06gretim  doneminde {ilkemizde Ogretim
basamaklar1 okul Oncesi, ilkogretim, lise ve yiiksekogretim olmak tlizere 4 ana
basamaktan olusmaktaydi. 2011- 2012 egitim- 6gretim yilinin ikinci déneminde yapilan
degisiklikle ogretim basamaklarindan ilkogretim, ilkokul ve ortaokul olarak iki
basamaga ayrilmistir. Bu nedenle ¢alismada bugiin kullanilan ilkokul ve ortaokul

terimleri yerine ilkdgretim terimi kullanilmigtir.



1.2. PROBLEM CUMLESI

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Kukla modeli kullanilarak yapilan geometri
Ogretiminin ilkogretim 8. smif 6grencilerinin geometrik cisimler konusunda matematige
yonelik tutumuna etkisi nedir?” seklindedir. Bu genel problem altinda asagidaki

sorulara cevap aranmaktadir:

1. Kukla modeli kullanilarak geometri 6gretiminin uygulandigi deney grubu
ile gelencksel 6gretim yontemi yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
matematige yonelik tutum ontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Geleneksel 6gretim yontemi ile geometri 6gretimi yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin matematige yonelik tutum Ontest puanlari ile sontest puanlar1 arasindaki
anlamli bir farklilik var midir?

3. Kukla modeli kullanilarak geometri 6gretiminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin matematige yonelik tutum Ontest puanlar ile sontest puanlari arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

4. Kukla modeli kullanilarak geometri dgretiminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin matematige yonelik tutum sontest puanlari arasinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik var midir?

5. Kukla modeli kullanilarak geometri 6gretiminin uygulandigi deney grubu
ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin matematige
yonelik tutum sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Ogrencilerin matematige yonelik tutum sontest puanlari arasinda uygulanan

Ogretim yontemi ile cinsiyetin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik var midir?



1. 3. ARASTIRMANIN AMACI
Bu aragtirmanin amaci, kukla modeli kullanilarak geometri Ogretiminin
uygulandigr ilkégretim 8. simif geometrik cisimler konusunda 6grencilerin matematige

yonelik tutumu iizerindeki etkisini belirlemektir.

1. 4. ARASTIRMANIN ONEMI

Ulkemizde ve diinyada matematik dersi genel olarak dgrencilerin bircogu igin
“hoslanilmayan” ders olmustur. Gerek dersin zorlugu gerekse derse karsi gelistirilmig
Onyargilar, toplumda matematige karst olumsuz tutum gelistirilmesine sebep olmustur.
Bu olumsuz tutumlar, Ogrencilerin matematige tepkili yaklasmasini, matematik

basarisindaki diisiisli ve 6zgiiven eksikligini beraberinde getirmistir.

Her isi bagarmanin ve olumlu sonuglar almanin temelinde hi¢ siiphe yok ki
yaptigimiz ise karst gelistirdigimiz olumlu tutumlar gelmektedir. Severek, isteyerek

yapilan ¢alismalarin basaris1 da kalicilig1 da daha yiiksek olmustur.

Bu nedenlerle matematige karst olumlu tutumu artiracagina inanilan ¢aligsmalar
yapmanin, matematik Ogretimi acisindan Onemli ve etkili sonucglar1 olacagi
diistiniilmektedir. Tutumu olumlu yonde etkilemek i¢in gesitli 6gretim yontemlerinden
faydalanilmalidir. Ozellikle 6grencilerin daha aktif oldugu, severek ve isteyerek

katildiklar egitsel oyunlarin sinif ortaminda kullanilmasi bu siirecte etkili olacaktir.

Bu nedenle yapilan calismada egitsel oyunlarin matematige yonelik tutumu

tizerindeki etkisi incelenerek ilgili literatiire sunulmustur.



1. 5. ARASTIRMANIN KAPSAMI
1. Bu arastirma, Sivas Merkez Ilcesi MEB’e bagli ilkdgretim okullarmin 8.
siniflarinda 6grenim goren 70 6grenci ile sinirhidir.

2. Buarastirma 2011- 2012 egitim- 6gretim yil1 ile sinirhdir.

1. 6. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
1. Arastirmaya katilan 6grenciler 6l¢ek sorularini igtenlikle, higbir etki altinda

kalmadan yanitlamislardir.

1. 7. TANIMLAR

Matematik: Insan kiiltiiriiniin parcas: ve bilginin sistemlestirilmesi ve paylagimi
icin gliglii bir dildir (Hoyles, Morgan ve Woodhouse, 2001, s.2).

Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu
ve davranislarim diizenli bicimde olusturan bir egilimdir (Smith, 1968; Akt: Ozbay ve
digerleri, 2008, 5.119)

Matematige Yonelik Tutum: Ogrencilerin “matematigi sevmesi ya da

hoslanmamasi1” gibi kisisel duygularin belirleyicisidir (Bayturan, 2004, s. 34).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2. 1. MATEMATIK NEDIR?

Galileo matematigi “Doganin biiylik kitab1 yalnizca onun yazildig: dili bilenler
tarafindan okunabilir; o dil matematiktir” seklinde tanimlamistir. Matematik, yasam ile
diinyanin anlasilmasi ve bunlar hakkinda fikirler iiretilebilmesi i¢in yardimci bir eleman
olarak gorilmektedir (Ernest, 1991, Akt: Dursun ve Dede, 2004, s.218). Bu nedenle,
giintimiizde egitimle ilgili yapilan reform ¢aligmalarinin en 6nemli amaci, 6grencilerin
matematigi anlayarak 6grenmelerine yardimci olabilecek bir sistemin olusturulmasini
saglamaktir (Smith, 2000, s.380; Franke ve Kazemi, 2001, s.105).

Karagay (2004) matematigi bir sanat olarak gormiis ve matematigin insanligin
evrensel dili, bilimi, bilimin vazgegilmez araci ve sanati olarak gordiigiinii belirtmistir.

Matematigin somut varliklardan ve fiziksel olaylardan arinip soyutlanabilme
ozelligi, onun insanlarin ortak diislinme araci ve evrensel dili olmasmi saglayarak,
durmaksizin gelisimine yol agmistir (Nizamoglu ve digerleri, 2000).

Matematigin olusmasiyla ilgili iki temel yaklagim vardir: Birincisi, matematigi
insanin icat ettigidir. ikincisi ise, onun evrende var olduggu, insanin onu zaman
icerisinde fark ettigidir. Ikinci goriisii destekleyen dogal kanitlar fazladir. Sabun
kopligliniin milkemmel bir kiire (Kemankagh ve Giir, 2004) ve ar1 peteginin altigen
olmasi gibi.

Matematik nedir? sorusuna cevap niteliginde farkli ifadeler kullanilabilir
(Busbridge ve Ozcelik, 1997, s.1-3):

1. Matematik say1 ve uzay bilimidir.



2. Matematik, tiim olas1 modellerin incelenmesidir (Sawyer).

3. Matematigin 6zii, say1 ve miktarla ilgili diistincelerle ¢alismak degildir.

4. Matematik, deneyim alanlarini organize etme etkinligidir (Freudenthal).

5. Matematik bireyin gevresindekileri siralama, organize etme ve denetim altina
almada yararlandig1 islemlerin 6zellikleriyle ilgilenir (Peel).

Matematik, bilimde oldugu kadar giinlik yasantimizdaki problemlerin
¢Oziimiinde kullanilan bir arag, mantikli diistinmeyi gelistiren bir sistem, diinyay1
anlamamizda ve gevremizi gelistirmemizde yardimci olan bir disiplindir (Baykul, 2003,
5.19-20). Bu sebeple matematik Ogretimine egitim politikalarinda daha fazla 6nem

verilmelidir.

2.2. MATEMATIK OGRETIMi

Giinlik hayatta kullanilan matematik insanin dogayr matematize etme
cabalarinin bir tiriiniidiir. Matematiksel bilgi, kavramsal bilgi ve islemsel bilgi olarak
ikiye ayrilir. Kavramsal bilgi birey tarafindan igsellestirilmis bilgiye bagli olarak
olusturulmus iliskilerdir. Islemsel bilgiler ise rutin matematiksel islemleri yapmakta
kullanilan kurallari, sembolleri igerir. Islemsel bilgide islemlerin mantiksal nedenini
anlama zorunlulugu yoktur. Ancak kavramsal bilgide anlam 6nemlidir. Bu anlam eski
bilgileri kullanarak yeniyi aciklamaktir. Matematikte iki bilgiye de ihtiya¢ vardir (Olkun
ve Toluk, 2003, s.29-31).

Ogrencilerin ¢cogunun, matematige kars1 bu sekilde olumsuz gozle bakmalarini
etkileyen bir¢ok faktor olabilir. Matematigin ogretim sekli de, bu kategoriye dahil
edilmesi gereken 6nemli bir faktordiir. Ciinkii bir kisinin matematige bakisi, o kisinin

matematigi nasil 6grendigi ile ilgilidir (Hare, 1999, s.7).



Matematik basarisinin incelendigi bir¢ok ¢alismada farkli faktdrler bulunmustur
ve bunlara her giin yenileri eklenmektedir. Ogretmenler, dgrencilerinin matematikteki
basarilarini, sadece belli problemlerin ¢oziimlerini yapip yapmadiklarina gore
degerlendirmemelidirler (Smith, 2000, s.83). Ogretmen, ogrencideki gelismeyi
bi¢gimlendirici (formative) ve sonuglandirici (summative) degerlendirme yontemleriyle
siirekli olarak izlemelidir. Ayrica, 6grencilerin okulda basariy1 tatmasi/tatmamasi daha
ileri 6grenmeler icin kuvvetli bir giidiileme veya hayal kirikligina yol agabilir. Basariy1

tatmamis veya tadamamis bir 6grencinin grenme isinden vazgegme olasilig yiiksektir

(Fidan, 1996, s.20).

2. 2. 1. Tiirkiye’de Matematik Ogretimi
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen ilkogretim okulu matematik dersi
genel hedefleri soyle siralanmastir:

1. Matematige kars1 olumlu tutum gelistirebilme

2. Matematigin dnemini kavrayabilme

3. Varliklar arasindaki temel iliskileri kavrayabilme

4. Zihinden hesaplamalar yapabilme

5. Dort islemi yapabilme

6. Problem ¢6zebilme

7. Problem kurabilme

8. Calismalarda; 6l¢ii, grafik, plan, ¢izelge ve cetvelden yararlanabilme

9. Temel islemleri (ylizde, faiz, iskonto v.b.) yapabilme
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10. Zaman, yer ve sayilar arasindaki iliskiler hakkinda ac¢ik ve kesin iliskiler

kazanabilme
11. Matematik dersinde edinilen bilgi ve becerileri diger derslerde kullanabilme
12. Geometrik sekiller arasindaki iliskileri kavrayabilme
13. Geometrik sekillerin alan ve hacimlerini hesaplayabilme

14. Cevredeki esyalarin sekilleri ile kullanimlar1 arasindaki iligkileri

kavrayabilme
15. Basit cebirsel islemleri yapabilme

16. Birinci dereceden bir ve iki bilinmeyenli denklem sistemlerini kullanarak
problem ¢ozebilme
17. Trigonometri hesaplarini yapabilme

18. Istatistik bilgilerini kullanarak grafik ¢izebilme
19. Permiitasyon ve olasilikla ilgili hesaplamalar yapabilme

20. Timevarim ve tiimdengelim yoOntemleriyle diislinerek ¢oziimlemeler

yapabilme
21. Bilimsel yontemin ilkelerini problem ¢6zmede kullanabilme
22. Calismalarda; diizenli, dikkatli, sabirli olabilme

23. Arastirici, tarafsiz, Onyargisiz, yerinde karar verebilen, agik fikirli ve

bilginin yayilmasinin gerekliligine inanan bir kisilige sahip olabilme

24. Yaratici ve elestirel diislinebilme



11

25. Karsilastig1 problemleri ¢ozebilecek yontemler gelistirebilme

26. Estetik duygular gelistirebilme (MEB, 2000, s.5-6).

Bu amaglardan da anlasilacagi gibi, ilkogretimde matematik 6gretimi, kisiye
giinliik hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, matematige
karst olumlu tutum gelistirmek, problem c¢ozme ve problem kurma yetenegini
gelistirmek, varliklar arasindaki temel iliskileri kavrayabilmek, calismalarda diizenli,
dikkatli, sabirli olabilmek, karsilastigi problemleri ¢ozebilecek yontemler gelistirmek
gibi yonlerden 6nemlidir (Tanisli, 2002, $.27).

Diinyada pek c¢ok iilke matematik programlarinda 1990 sonrast reform
caligmalar1 yapmistir. Bunun nedeni o6gretmen merkezli yaklasimlarin 6grencilerde
problem ¢6zme, elestirel diisiinme, akil yiiriitme, diisiincelerini agiklama ve savunma
gibi list diizey becerilerin gelistirilmesinde etkisiz kalmasidir.

Ingiltere, ABD, Kanada, irlanda, Singapur, Fransa gibi iilkelerin matematik
programlari incelendiginde, bu programlarin ortak 6zelliklerinin (MEB, 2004, s.10);

1. Ogrencinin merkeze konulmast,

2. Ogrencinin bilgiye kesfederek, inceleyerek ve arastirarak ulagmast,

3. Ogrencinin derse aktif bir bigimde katilimimin saglanmasi,

4. Isle, oyun oynayarak, cevre temelli, sinif digina tasan, bireysel farkliliklara
duyarl olmasi,

5. Kavramsal bilgiye daha fazla 6nem verilmesi,

6. Matematigin 6zellikle estetik ve eglenceli yoniiniin 6n plana ¢ikarilmasi,

7. Kurallarin ezberlenmesi yerine akil yiiriitme ve problem ¢dzmenin 6n plana

cikarilmasi oldugu goriilmektedir.
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MEB tarafindan 2001-2002 ogretim yili sonunda ilkdgretim o6grencilerinin
seviyelerini tespit etmek amaciyla, yedi cografi bolge, 47 ilde yapilan ve toplam 112 bin
ogrencinin katildigi “6grenci basarisin1 belirleme sinavi” sonuglarina gore dgrencilerin
tiirkce, matematik ve fen bilgisi derslerindeki basar1 diizeyleri % 50’nin altindadir.
Matematik dersinde Tiirkiye ortalamasi % 45°’tir. Hazirlanan raporun sonug¢ bdliimiinde
su degerlendirmede bulunulmustur: Tiirkiye genelinde basar1 % 50’nin altindadir, basari
cinsiyete gore ise degiskenlik gostermemektedir. Grafik yorumlama ve uzaysal
muhakeme gibi konularda basar1 daha da diisiiktiir. Belli konu ve zihinsel siireglerde
dikkat ¢eken diisiik basar1 diizeyleri, okullarimizda kullanilan &gretim yontemlerini,
programlar1 ve ogrencilerin gelistirmesi gereken duyusal 6zellikleri gézden gegirmeyi
gerektirmektedir (Arslan ve Eraslan, 2003, s.32).

Tiirkiye’de matematik Ogretimi problem ¢6zme, akil yiirlitme, tahminde
bulunma, desen arama gibi 6nem kazanan becerilerin kazandirilmasinda yetersiz
kalmaktadir. Ornegin, 1999 yilinda sekizinci siiflar arasinda yapilan ve 38 iilkenin
katildigi Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Arastirmasinda (TIMSS’99) Tiirk
ogrencilerinin sergilemis oldugu matematik basarisi, katilan diger iilkelere gore oldukca
diistiktiir. Bu arastirmada, Tiirkiye matematik de genelde 31. ve geometri de ise 34.
sirada yer alabilmistir. Temel aritmetik becerilerinde Tiirk 6grencilerinin sadece beste
icli basarili olurken, en tiist diizey becerilerde ancak yilizde biri basarili olabilmistir.
Gelismis tilkelerde ise temel aritmetik becerilerinde 6grencilerin hemen hemen hepsi
basarili ve en st diizey becerilerde 6grencilerin yaklasik yarisi basarili olmustur (Olkun
ve Toluk, 2004; Olkun ve Aydogdu, 2004).

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programina (PISA) bakildiginda iilkemizin

durumu matematik basaris1 acisindan pek parlak goriilmemektedir. PISA 2003
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sonuglarina gore Tiirkiye 41 iilke arasinda 33. sirada yer almaktadir. PISA 2006
sonuglaria gore bu siralama 57 iilke iginde 43 tiir. PISA 2009 da ise Tiirkiye 65 iilkede
43. sirada yer almistir. Bu sonuglar incelendiginde iilkemizin genel olarak ortalamanin

altinda bir deger aldig1 goriilmektedir.

2. 2. 2. Matematik Ogretiminde Basarisizhiga Neden Olan Faktorler

Matematik derslerinde, ilkogretimin ilk yillarindan baglayarak her diizeyde
bir¢ok 6grencinin basarili olamadigi hep sdylenegelmistir (Baykul, 2003, s.19). Baloglu
(2001) birgok arastirma sonuglarina gore, matematik 6gretiminde kullanilan egitimsel
metotlarin matematik dersindeki basariyr olumsuz yonde etkiledigini, bununla birlikte
derse karst kaygilar1 artirdigini belirtmektedir. ilkdgretim matematik Sgretimindeki
etmenler; aile, yakin ¢evre ve okul olarak iic grupta toplanabilir. ilkdgretime yeni
baslayan bir 6grenci matematik dersini zor bir ders olarak goriir. Ancak bu ii¢ etken
matematigi ya “zor bir ders” ya da “cok kolay bir ders” goriinlimiine sokar. Baykul
(1993), matematige kars1 sempatinin ilkdgretim besinci siniftan itibaren ortadgretimin
sonuna dogru azalan bir seyir gosterdigini ortaya koymustur. Yani ogrencilerin
matematige olan ilgisi, siniflar ilerledik¢e azalmaktadir (Yildiz, Uyanik ve Yildiz, 2003,
s.13).

Basarisizligin sebepleri arasinda, matematik O6gretiminde Ogrencilere, iliskisel
anlamay1 saglayici yardimda bulunamayisimiz énemli bir rol oynamaktadir (Baykul,
2003, s5.28). Matematigin daha zor anlasilir bir ders olmasma neden olarak soyut
kavramlar igermesi sOylenebilir. Baykul’a (2003) gore bu zorluk, matematiksel
kavramlarin 6gretim sirasinda somutlastirilarak verilmesi ve somut araglar kullanilarak

aktarilmasiyla giderilebilir; en azindan azaltilabilir.
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Egitimde yaygin olan anlayis, 6grencileri zeka, 6zel yetenek ve basari testlerini
sayisal verilerine dayanarak “iyi Ogrenenler” ve “iyi Ogrenmeyenler” olarak
ayirmaktaydi. Oysaki “hizli 6grenebilen” ve “hizli 6grenemeyen” Ogrenciler vardir
(Bloom, 1998, s.7).

Temel’e (1991) gore ogrencilerin iyi yetistirilememelerinin temel nedenleri;
smiflarin kalabalik olusu, ikili dgretim, bilissel 6grenmeye dayali bir igerik, 6gretim
siireclerindeki yetersizlik ve nitelikli 6gretmen azligidir.

Matematik 6gretiminde yasanan basarisizligin sebepleri arasinda, 6grencilerin
matematige karsi sahip olduklart olumsuz tutum ve ayrica diisik akademik benlik
gelistirmeleri 6nemli bir yer tutar (Baykul, 2003, s.11).

[Ikogretime yeni baslayan ve matematikle akademik diizeyde ilk kez Karsilasan
ogrencilerde, genelde toplumdaki matematik korkusunun vermis oldugu 6n yarginin da
etkisi ile bir Ozgiiven eksikligi vardir. Bu o6zgiliven eksikligi matematik 6grenme
sirecinde, farkli diistinmekten korkma, ¢oziim tlretmede yetersizlik gibi bir takim
olumsuzluklara yol agmaktadir. Ayrica bu korkunun nedenlerinden biri de ¢ocuklarin
matematigi ve matematik derslerinde yapilan etkinlikleri sevmemeleridir (Ufuktepe,
2002).

Neale (1969) matematige karsi tutumu “matematigi sevme ya da sevmeme,
matematiksel aktivitelerle ugrasma ya da onlardan kagma egilimi, kisinin matematikte
1yl ya da kotii olacagi inanct ve matematigin faydali ya da faydasiz oldugu inancinin”
toplam Ol¢iisii olarak tanimlamistir (Akgiin, 2002, s.14).

Matematik o6gretiminde basariyr etkileyen en Onemli etmenlerden biri
ogrencilerin derse iliskin giidiilenme diizeyidir. Birgok d6gretmen igin iyi 6grenci demek,

o0grenmeye istekli olmasidir. Bu anlayisin temelinde giidiilenmis o6grencilerin
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ogretmenin isini kolaylastirtyor olmasi yatmaktadir (A¢ikgoz, 2003, s.204). A¢ikgdz
(2003) basar1 giidiisii kuramina gore basarinin, basarma umudu ile basarisizlik korkusu
arasindaki ¢atisma ile temellendirildigini belirtmektedir.

Matematik dersinde siirekli basarisiz olan 6grenciler derse karsi Ogrenilmis
caresizlik duygusu gelistirebilir. Ogrenilmis caresizligi yasayan Kisi cabalarinin
sonugsuz kalacagini diistinerek bir amaca ulasmak igin yeterli ¢abay1r gostermez
(Acikgoz, 2003, s.253-260). Bu durumda matematik dersine karsi olumsuz tutum
gelistiren 0grenci derste basarisiz olabilecegi gibi basarisiz 6grenci de matematige karsi
olumsuz tutum gelistirebilir. Bu nedenle derste her Ogrencinin basarili olabilecegi
firsatlar olusturulmali ve 6grenciye basarmanin zevki tattirtlmalidir.

Hi¢ siiphe yok ki matematik ogretimindeki basarisizligin nedenleri arasinda
soyut kavramlarin somutlastirilamamasi1 ve ihtiyaca yonelik esnek uygulamalarin
smiflarda hakim olmamas1 gosterilebilir. Ozellikle ders kitaplarma gok sadik kalinmasi
O0grencinin ve cevrenin ihtiyaglarma gore etkinlik ve uygulamalarin se¢ilmemesi de
basarisizliga neden olmaktadir. Olkun ve Toluk’un (2003) belirttigi gibi, kitaplar dogasi
geregi, ancak imgesel ve sembolik 6grenmeyi saglayabilir. Matematik o6gretiminde
resimli, sozel, gercek hayat ortamlari ve sembolik, fiziksel modellere yer verilmelidir.
Fiziksel modellerin somut olaylardan soyut diisiinceye geciste bir orta yol oldugu
unutulmamalidir (Olkun ve Toluk, 2003, s.14). Ogrencilerin ders yasantilari, gercek ve
ciddi sekilde yapilan matematik etkinliklerinden olusmalidir. Bu etkinliklerde,
soyutlama, ifade etme, sembollestirme, genelleme, ispatlama ve yeni sorular ortaya
atma gibi genel matematiksel stratejilerden yararlanma konusunda 6grencilere

deneyimler kazandirilmalidir (Yagdiran ve Giir, 2004, s.4).
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Aksu’ya (1985) gbére matematik Ogrencilerin ¢ogu tarafindan sevilmemekte,
sikic1 ve soyut bir ders olarak goriilmektedir. Dersin daha somut ve anlasilir olmasi i¢in
son yillarda sosyal etkilesime bagli matematik 6gretiminin etkili oldugu anlagilmistir
(Ubuz ve Haser, 2004, s.1).

Diinyada ve iilkemizde yapilan aragtirmalarla matematik basarisizligina dair
bircok farkli sebep ortaya c¢ikmistir. Bu sebepleri ortadan kaldirmak igin etkili
matematik Ogretiminin nasil uygulanmasi gerektigi yine bir¢ok arastirmaya konu

olmustur.

2. 2. 3. Etkili Matematik Ogretimi

Etkili matematik Ogretiminin nasil uygulanmasi gerektigine dair goriisler
incelendiginde ii¢c temel baslik goze c¢arpmaktadir. Bunlarin ilki programla ilgili
yapilmas1 ngoriilen degisikliklerdir. Ikincisi dgretmen uygulamalarina yonelik yapilan
degerlendirmelerdir. Ugiinciisii ise 6grencinin kendisidir.

Matematik derslerinde hedeflenen basariya ulasmak i¢in, etkin bir sinif ortami
gereklidir. Segilen 6gretim modelinin popiiler olup olmamasi dnemli degildir. Amag ve
yontemler iizerinde tartismak gerekir. Boylece yeniden yapilandiracagimiz matematik
dersleri kesfetmeyi, sorgulamayi, genellemeyi o6grendigimiz, ogrencilerin problem
¢ozmeyi 6grenecegi ortamlar olmahidir (Ufuktepe, 2003).

Etkili matematik Ogretiminde Ogretmenlerin uygun Ogretim yontemi se¢imi,
materyal gelistirme ve kullanimi, 6gretmenin pedagoji bilgisi, 6grencilerin bilissel,
duyussal ve psikomotor gelisimi gibi degiskenler olduk¢a Onemlidir. Ayrica etkili
matematik 6gretiminde farkli yontemler kullanarak da dgrenciyi aktif kilmak son derece

onemlidir (Cakmak, 2004).
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Etkili matematik Ogretiminde Ogretmenden ziyade Ogrenci merkezli 6gretim
vurgulanmaktadir. Bunun i¢in Ogrenciye bilgiyi hazir vermek yerine 6grenmeyi
ogrenme gorevi verilmelidir. Ogrenciler matematiksel problemlerle ugrasarak, ¢dziim
yollarini, diisiincelerini sorgulayarak, tartisarak yeni bilgiyi insa etmelidirler (Olkun ve
Toluk, 2004, 5.53-54).

Ayrica matematik 6gretiminde siif-i¢i iletisime her gecen giin daha fazla 6nem
verilmektedir. “Matematiksel fikirler birden fazla bakis agisiyla tartisildiginda
katilimcilarin fikirlerini keskinlestirmeleri ve baglantilar kurmalar1 saglaniyor” (Umay,

2004).

2. 2. 3. 1. Etkili Matematik Ogretimine Katki Saglayan Bilim Adamlar:
Etkili matematik 6gretimine katki saglayan bilim adamlar1 Jean Piaget, Lev
Semyonevich Vygotsky, Jerome Bruner, Hans Freundenthal, Zoltan Dienes ve Van

Hiele’dir (Olkun ve Toluk Ugar, 2003, s. 9-13).

1. Jean Piaget: Piaget ¢alismalarini bilissel gelisim {izerine yogunlastirmistir.
Biligsel gelisimi kalitim ve ¢evreyle etkilesimin bir sonucu olarak gérmiistiir. Baz1 fen
ve matematik temel kavramlarmin cocuklar tarafindan nasil O6grenildigine dayali
caligmalar yapmustir. Piaget’nin biligsel gelisim kurami matematik 6gretiminde cok
onemli gelismelerin baglamasimma onder olmustur. Bu kuram matematik 6gretiminde
izlenmesi gereken yolu gostermistir ve g¢ocuklarda sayr kavraminin gelisimini izah
etmistir.

2. Lev Semyonevich Vygotsky: Biligsel gelisime Piaget’den farkli yaklasan
Vygotsky bu gelisimin hayat boyu siiren karmasik bir siire¢ oldugunu ileri stirmiistiir.

Vygotsky’nin biligsel gelisim kuraminda temel diislince yakinsak gelisim alani



18

kavramidir. Yakinsak gelisim alani, bagimsiz problem ¢6zme olarak belirlenen gercek
gelisim diizeyi ile yetiskin rehberliginde ya da daha yetenekli akranlarla isbirligi
yaparak problem ¢6zme olarak belirlenen gizil gelisim diizeyi arasindaki fark olarak
tanimlanir. Vygotsky’e gore o&grenme bu bolgede gergeklesir. Vygotsky nin
sosyokiiltiirel yaklasimina gore 6gretimde ogrencilerin sosyal etkilesimini kolaylastirici
grup c¢alismasi, sinif tartismasi gibi yontemler kullanilmalidir. Ayrica anlamli 6grenme
etkinliklerinin diizenlenmesine 6zen gosterilmelidir.

3. Jerome Bruner: Piaget’den biiyiik dl¢iide etkilenen Bruner, Zoltan Dienes ile
bir siire ¢aligmis ve onun gibi kavramsal gelisimle ilgilenmistir. Bulus yoluyla 6grenme
teknigi Bruner’in 6gretme yaklasiminin bir sonucu olarak dogmustur. Bu yaklasimda
0zel durumlardan yola ¢ikarak genel kural ve formiillere ulasilmasi1 amaglandigindan
cocuklarda tiimevarimsal akil yiiriitmenin gelismesine yardimci olur. Ogretmenin asil
rolii etkinlik esnasinda Ogrenciye rehberlik etmektir. Etkinlikler temel kavram ve

ilkeleri esas almalidir, matematiksel diistinmenin gelistirilmesi hedeflenmelidir.

4. Hans Freudenthal: Hollanda’da 30 yili askin siiredir uygulanan Gergekgi
Matematik 6gretimi (GME) Freudenthal’in galismalari sonucu gelistirilmistir. GME,
matematigi yaratict bir insan etkinligi olarak goriir ve c¢ocuklarin matematigi,
problemleri ¢ozmek icin etkili yollar gelistirdikleri zaman O6grendiklerini savunur.
GME’nin U¢ temel ilkesi vardir. Bu ilkelerden birincisi 6gretim dizisinin baslangig
noktasi, ¢ocugun anlamli bir matematiksel etkinlige katilmasini saglayacak sekilde
cocuga yasantisal olarak gercek¢i olmalidir. Ikinci prensibi, dgretimi planlarken
Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgilerin géz 6niinde bulundurulmasidir. Ayni1 zamanda
giris etkinligi, ulasilmak istenen matematiksel kavram ve becerilere de uygun olmalidir.

Ucgiincii 6nemli prensibi, 6grenme etkinlikleri, ¢ocuklarn kendi sembolizm ve
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modellerini olusturmasina ve gelistirmesine firsat tanimalidir. Bir bagka deyisle, bir
matematik etkinliginde amag¢ Oncelikle anlam olusturmaktir. GME’de 6grenme bir

problem ¢6zme siireci olarak da yorumlanabilir (Olkun, Toluk Ugar, 2009, s.23-25).

5. Zoltan Dienes: Dienes, biligsel kuramcilardan biridir. Dogrudan matematigin
ogretimi ile ilgilenmistir. Ogrenme siirecine dgrencilerin aktif katilimini savunmustur.
Matematigin iyi bir is bulunabilmesi i¢in 6grenilmesi gereken disiplin anlayigina karsi
cikmig, matematigin kendi i¢ giizelligi olan bir sanat olarak 6grenilmesi gerektigini
savunmustur (Olkun ve Toluk, 2003, s.8).

Dienes, 6grenmeyi karmasiklig: gittikge artiran bir oyun siireci olarak goriir. ki
oyun tipi iizerinde durur. Birincil oyun, bireyin {izerinde etkisini siirdiiren istekleri ve
icgiidiileri tatmin etmeye ydnelik materyal ile yapilan etkinliklerdir. ikincil oyun ise bu
istek ve iggiidiilerin disindaki bir amaca yonelik olan bilingli etkinliklerdir. Ona gore
matematik oyunlar1 bu iki gruptan biri icinde yer alir (Busbridge ve Ozgelik, 1997,
5.28).

Birincil oyunlar materyalin ilgi uyandiran yonlerinden yararlanmay1 veya onun
bu gibi yénlerini arastirmay igerir. ikincil oyunlar ise materyali kullanarak bir seyler
yapmayl (ingsa etme), materyaldeki Oriintiileri kesfetmeyi ve materyalde kendini
gosteren kurallara iliskin soyut tahminleri, diisiinceleri icerir. ikincil oyunda ulasilan
kurallar bir materyal gibi kullanilarak bir birincil oyun baslayabilir. Ikincil oyun
soyutlamayi, simge ile ifade etmeyi, genellemeyi igerebilir (Busbridge ve Ozgelik,
1997, s.28). Dienes’in matematik 6grenme teorisinin dort ana ilkesi vardir (Olkun ve
Toluk, 2003, 5.9-13):

Dinamiklik /lkesi: Bu ilkeye gore iizerinde durulan yeni kavrami anlasilmast ii¢

asamal1 bir siireci takip eder. Birinci asama oyun asamasidir. Ogrenci kavramla ilk
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olarak oyun halinde tanisir. Bu asamaya oyun adi verilmesinin nedeni, 6grencilerin
oyuna istekli katilmalari, bedensel ve zihinsel olarak aktif olmalar1 sdylenebilir. Ikinci
asamada kavrama uygun yapilandirilmis etkinlikler yer alir. Bu asamada ¢ocuktan ilk
asamada verilen problemi inceleme ve ¢Ozme siirecinde hedeflenen matematiksel
kavrama dogru ilerlemeleri amaglanir. Son asamada ise yapilan etkinliklerle kavrama
ulasilir.

Algisal-Gérsel Degiskenlik flkesi: Bu ilkeye gore kavramsal anlamanin en iist
diizeyde olmas1 i¢in 6grencilerin bir kavrami birden fazla model kullanarak égrenmeleri
gerekir. Amac¢ ayni etkinligin tekrarlanmast degil aym1 kavramin farkli modeller
kullanilarak soyutlanmasidir. Boylece kavramin bir fiziksel modele bagl olmadig: fark
edilir ve bu yasantilardan ortak olan ozellikler soyutlanir. Bu siirece de matematiksel
soyutlama denir.

Matematiksel Degiskenlik /lkesi: Bu ilkeye gore matematiksel bir kavramin
soyutlanmas: siirecinde 1lgili degiskenler sabit tutulur, ilgisiz degiskenler degistirilerek
kavram pekistirilebilir. Dienes’e gore kavramsal gelisim igin algisal-gorsel degiskenlik
ve matematiksel degiskenlik ilkeleri birlikte kullanilmalidir (Olkun ve Toluk Ugar,
2009, s.35).

Insa Edicilik (Yapilandiricilik) Ikesi: Dienes, diisiiniirleri yapilandirict ve
analitik diisliniir olmak iizere ikiye ayirir. Bu ilkede insa edicilik analizden oOnce
gelmelidir. Birey bir kavrami analiz etmek i¢in kavramin nasil olustugunu,
yapilandigim bilmelidir. Ogrenciler kavramlarin insa edilmesinde somut deneyimlerden
faydalanmalidir. Bu insa edici somut deneyimler matematik 6gretiminde 6nemli bir yere
sahiptir. Dienes, matematik 6grenebilmek i¢in 6grencilerin hem fiziksel hem de zihinsel

katiliminin gerekli oldugunu sdylemistir.
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6. Van Hiele: 1950“1i yillarda Hollandali matematik egitimcisi ¢ift Dina Van
Hiele- Geldof ve Pierre M. Van Hiele Van Hiele Modelini olusturmuslardir.
Ogrencilerinin geometride karsilastiklar1 zorluklar1 belirleyerek gocuklarda geometrik
diisiincenin nasil gelistigini agiklamiglardir. Van Hiele’lara gore 6grencilerin geometrik
diistinmeleri belli asamalardan gecerek olusur. Geometrik diisinme en iyi, bu
asamalarin basarili bir sekilde ilerlenmesi siirecinde gergeklesir (Alenezi, 2008, s.50).

Pierre Van Hiele ve Dina Van Hiele-Geldof’a gore ogrencilerin geometrik
diistinceleri bes seviyeden olusmaktadir (Van Hiele, 1986, s.83; Van Hiele Geldof,
1984, s.23). Bu seviyeler Van Hiele’ler tarafindan 0-4 olarak numaralandirilmistir. Bu
numaralandirma, daha sonra Clements ve Battista (1992) tarafindan 1-5 olarak
diizenlenmigtir. Her iki seviyelendirmenin de kendi i¢inde bir anlam biitlinliigi
cergevesinde oldugu ve aralarinda ciddi sayilabilecek bir farkliligin olmadig
sOylenebilir. Van Hiele’lere gore geometrik diisiinme seviyeleri sunlardir: Gorsel
dénem, analiz, informal tiimdengelim, ¢ikarim ve en ileri donem. Bu seviyelere ek
olarak Clements ve Battista (1992, s.429) tarafindan “0 seviyesi” seklinde bir seviye
daha tanimlanmistir. “Tanima 6ncesi” olarak adlandirilan bu seviyede ¢ocuklar sekilleri
fark ederler ancak algilamadaki yetersizliklerinden dolayi, seklin gorsel 6zelliklerinin
sadece bir kismini bilirler. Birgok sekli taniyamazlar. Bununla birlikte kare ve ¢emberi
ayirt edebilecekleri gibi yuvarlak sekilleri ve koseli sekilleri ayirt edebilirler. Ancak
kare ve licgeni ayirt edemezler.

Seviye 1: Gorsel Dénem:

Bu seviyenin diistinme objesi (amaci) sekillerdir (Van De Walle, 2004, s.50). En
diisiik seviye olan gorsel donem, sozsiiz diisiinme (ya da sozel olmayan) ile baslar (Van

Hiele, 1999, s.312). Ogrenciler basit geometrik kavramlari sadece gorsel dzelliklerine
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gore tanirlar. Bu seviyedeki 6grenciler sekillerin ayirt edici 6zelliklerini bilmezler. Bu
Ogrenciler kare, yamuk, dikdortgen, paralelkenari tanirlar; fakat karenin Ozel bir
dikdortgen oldugunu bilmezler (Burger ve Shaughnessy, 1986, s.8; Knight, 2006, s.32).
Ogrenciler 6lgiim yapabilirler. Sekillerin &zellikleri hakkinda konusabilirler. Fakat bu
ozellikleri genelleyemezler. Ornegin bir kare, karedir ¢iinkii “kare gibi goriiniir”. Bu
seviyede gorsellik baskin 6zellik oldugu i¢in seklin ozellikleri arka planda kalir.
Ornegin tiim kenarlar1 dikeyle 45 derece ac1 olusturacak sekilde dondiiriilmiis bir kare
artik bir baklava dilimidir (diamond), kare degildir. Bu seviyedeki 6grenciler sekilleri
benzer ve farkli goriiniislerine gore siniflayacaklardir. Bu seviyenin diisiinme {irlinii
sekillerin benzerliklerine gore smiflandirilmalari ve gruplandirilmalaridir (Van De
Walle, 2004, s.41).

Seviye 2: Analiz:

Bu seviyenin diisiinme objesi tek tek sekiller yerine sekiller biitiiniiniin
ozelliklerini bilmektir (Van De Walle, 2004, s.42). Bu seviyede ogrenciler sekillerin
ozelliklerini sdzel ve sembolik olarak ifade edebilirler. Sekilleri 6zelliklerine gore
tanmimlayabilir ve karsilastirabilir. Bunun sonucunda genellemelere ulasabilirler.
Ornegin, dgrenci karenin dort esit kenar1 ve dort dik agis1 olan sekil oldugunu bilir.
Fakat kare, dikdortgen ve paralelkenarin 6zelliklerini bilmesine ragmen bu kavramlarin
bir digerinin alt kiimesi oldugunu; tiim karelerin ayn1 zamanda dikdortgen oldugunu,
tim dikdortgenlerin de ayni zamanda paralelkenar oldugunu bilemez (Fuys, Geddes,
Tischler; 1988).

Seviye 3: Formal Olmayan Cikarim:

Bu seviyenin diisiinme objesi sekillerin 6zellikleridir (Van De Walle, 2004,

s.44). Bu seviyede 6grenci kavramlarin 6zelliklerini siralar, kavram olusturmak ig¢in
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gerekli ve yeterli 6zellikleri bilir. Sekiller aras1 ve sekillerin 6zellikleri arasinda iliski
kurabilirler. Tanimlar anlamlidir. Ispatlar takip edilebilir. Ancak ispatlarin mantiksal
diizeni anlasilamadigi i¢in, bu akil yiiriitmeden ¢ok sezgisel yollarla yapilir. Dolayisiyla
ispatlar olusturulamaz (Burger ve Shaughnessy, 1986, s.52; Crowley, 1987, s.3; Van De
Walle, 2004, s.44). Sekilleri 6zelliklerine gore siralar ve gruplandirir. Ornegin, 8grenci
dikdortgenin bir paralelkenar oldugunu bilir. Bu seviyenin diisiinme {iriinii geometrik
sekillerin 6zellikleri arasindaki iliskilerdir (Van De Walle, 2004, s.45).

Seviye 4: Cikarim:

Bu seviyenin diisiinme objesi geometrik sekillerin 6zellikleri arasindaki
iliskilerdir (Van De Walle, 2004, s.46). Ogrenciler 6nceki dgrenmelerinden, seklin
ozellikleri ile ilgili baz1 sezgisel diisiincelere sahiptirler. Dolayisiyla bu seviyedeki
ogrencilerden sekillerin 6zellikleri arasindaki iliskilerden daha cogunu bilmeleri
beklenir. Bu seviyedeki 6grenciler geometrik sekillerin 6zelliklerini anlatan soyut
ciimleler kullanirlar ve sezgisel degil fakat mantiksal olarak sonuca gidebilirler. Bu
seviye lisedeki geometri 6gretim programina hizmet eder. Bu seviyedeki Ogrenci
dikdortgenin kdsegenlerinin birbirini esit pargalara ayirdigini bilir. Fakat bu seviyedeki
ogrenci bu durumu akil yiiriitmelerle ispatlarken, diisiik seviyedeki 6grenci bu ispati
takip edemez (Van De Walle, 2004, s.46). Aksiyomlar, postulatlar, tanimlar, teoremler
ve ispatlar anlagilabilir niteliktedir. Bu seviyedeki 6grenci, ispatlart sadece hatirlamakla
kalmaz, ispatlar1 kendisi olusturabilir ve bunu birden fazla yolla yapabilir (Crowley,
1987, s.5). Bu seviyenin diisiinme {iriinii aksiyomatik sistemlerin akil yiirlitme ile elde
edilmesidir (Van De Walle, 2004, s.47).

Seviye 5: En Ileri Dénem:
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Bu seviyenin diisiinme objesi aksiyomatik sistemlerin akil yiiritme ile eldesidir
(Van De Walle, 2004, s.48). Bu seviyedeki 6grenci birgok aksiyomatik sistemlerde
caligabilir ve oklit olmayan geometriyi anlayabilirler. Farkli aksiyomatik sistemler
arasindaki benzerlik ve farkliliklar hakkinda diistiniirler, karsilastirma yapabilirler (Van
De Walle, 2004, s.49; Burger ve Shaughnessy, 1986, s.55; Crowley, 1987, s.3). Bu
seviyenin diisiinme {rlinii farkli aksiyomatik sistemler arasinda karsilastirmalar
yapabilmek ve farklar: bulabilmektir. Universitede matematigin bir dal iizerinde ¢alisan
ogrenciler, genelde bu seviyededirler (Van De Walle, 2004, s.49). Bu son seviye,
arastirmacilar tarafindan en az calisiimaktadir. Ogrencilerin iiniversite dgrenimlerine
kadar aldiklar1 geometri dersleri en fazla 3. seviyeyi kapsadigi i¢in arastirmalar bu
seviyeden daha alt seviyelerde yogunlagsmistir. Van Hiele Modeli’nin geometrik
diistinme seviyeleri, diger alanlara da uygulandigi takdirde (Hollanda’da ekonomi ve
eczacilikta da uygulaniyor), bu son seviye daha ¢ok gelisme gosterecektir (Crowley,
1987; s.3).

Van Hiele gibi yukarida adi gecen bilim adamlari, etkili matematik 6gretiminde
ogrencilerin aktif olmasi gerektigini vurgulamislardir. Ogrencileri aktif kilacak
yontemlerinden biri de oyun yontemidir. Oyun yontemi, 6zellikle ilkogretim matematik

ogretimi i¢in oldukea kullanigh ve 6grenciler igin yararh bir yontemdir (Cakmak, 2004).

2. 2. 4. Matematik Ogretiminde Oyun
Tamer’in (1990) tanimina gore oyun, fiziksel ve zihinsel yeteneklerle sosyal
uyum ve duygusal olgunlugu gelistirir. Bu amagla ger¢ek yasamdan farkli bir ortamda

yapilan, sonunda maddi bir ¢ikar saglamayan, kendine 6zgii belli kurallara sahip,
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sinirlandirilmis yer ve zaman iginde siliren, goniillii katilim yoluyla toplumsal grup
olusturan ve katilanlar tiimiiyle etkisi altinda tutan eglenceli bir etkinliktir.

Groos’a (1899) gore oyun, ¢ocuklugun sonunda ulasilan olgunluk i¢in 6n
denemelerdir (Akt: Ozdogan, 2000, s.101). Hall (1906) calismasinda “Cocuk,
oyunlarinda insanlhigin kiiltiirel gelisimini yasamaktadir” ifadesini vurgulamistir.
Piaget’e gore oyun bir uyumdur. Oyun ¢ocuga hi¢ kimsenin 6gretemeyecegi konulari,
kendi deneyimleriyle 6grenmesi yontemidir (Yavuzer, 1984, s.199). Sel’e (1985) gore
ise oyun, ¢ocugun ¢evresindeki diinyayi tanima, 6grenme ve bir seyler ortaya koyma
aracidir. Oyun, ¢ocugun yasam tarzini yansitir. Cocugun hayal giiciinii gelistiren ve
yaraticiligin1 én plana ¢ikaran bir faaliyettir. Unlii diisiiniir Montaigne de “cocuklarin
oyunu, oyun degil, onlarin en ciddi ugrasidir” diyerek oyunun c¢ocuktaki yerini
vurgulamustir (Yoriikoglu, 1986, s.46). Adigilizel (1993) oyunu, ilgi ve yaraticilik
kaynagi bir eylem, amaci 6ziinde bulunan zevk verici bir etkinlik olarak tanimlar. Cogu
kisi, ¢ocuk oyunlarinin eglenceli ama amagsiz oldugunu diisiiniir. Gergekte ise ¢ocuklar,
oyunda hareket ve bilis becerilerinin birgogunu kullanirlar. Kavramlari, toplumsal
farkindalig1 ve toplumsal davranisi gelistirir (Gander ve Gardiner, 2004, s.278-279).

Oyun, ¢ocuklarin kendilerini ifade etmenin yollarindan biridir. Cocuk diinyay1
anlamak, olagelen iliskileri incelemek, gecmisi ve gelecegi kavramak igin oyunu
kullanmaktadir. Bu agidan oyun bir 6grenme aracidir ve her ¢ocugun kullandigi
evrensel bir dildir (Muro & Kottman, 1995; Akt: Erkan ve digerleri, 2002, s.87).
Foulquie (1994) oyunu, “genellikle kurallara dayanan, higbir menfaat glitmeyen ve
failinin bilincinde kendi kendisinden baska bir gayesi, sagladigi1 zevkten baska bir amaci
bulunmayan bedensel ya da zihinsel faaliyet” olarak tanimlamaktadir. Tanimda

belirtilen oyunlarin menfaat giitmeyen, zevk alinan bir beden ve zihin faaliyeti olmas1
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onemlidir. Foulquie’niin bir¢ok diistiniirden aktardigi goriisler de, oyun ve islevlerinin
vurgulanmasi agisindan 6nem tasir:

1. Oyuna yer vermeyen egitim kurumlari kadar koti bir sey olamaz
(Dupanloup).

2. Cocukluk, oynamaya ve taklit etmeye yarar (Claparede).

3.  Oyun oynayan ¢ocuk kendini biitiinliyle oyuna kaptirir. Oyun, ¢ocugu kendi
kendisini yaratmaya sevk eder (Durant).

4. Oyun, cocugun kendi kendisiyle yaptig1 ve kendisini kendi goziinde
kanitlamaya yarayan bir gii¢ sinamasidir (Hubert).

5. Cocuk, adeta oynadigini bilmeden oynar (Rimaud).

6. Oynamak cocugun asil igidir. Biz de ondan her seyden dnce iyi oynamasini,
akillica, sabirli, ustaca oynamasini isteriz (Duhamel).

7. Cocugun hayatinda oyunun asli bir 6nemi vardir: Cocuk, oynarken nasilsa,
biiyiidiigii zaman is basinda da Oyle olacaktir. Bu sebeple bireyin egitimi her seyden
once oyun i¢inde siirdiiriiliir (Makarenko).

8. Her oyunda bir galisma ve bir diisiinme ¢abasi vardir. Cabasiz, aktivitesiz
bir oyun daima kotii bir oyundur (Makarenko).

9. Baden Powel’in bazilarina goére dahiyane fikri (izcilik), oyun esprisini
cocugun karakterinin formasyonunda kullanmak olmustur (Debesse).

10. Ustiin kabiliyetli cocuklar oyuna, okumaktan ve ¢alismaktan daha ¢ok vakit
ayirirlar. Vasat kabiliyetlerle iistiin kabiliyetlerin oyuna duyduklar ilgi, genellikle
zithiktan ¢ok benzerlik gosterir. Aradaki bazi farklar, iistiin kabiliyetlerin zihince daha

olgun olmalarina bagl goriinmektedir (Miles).
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Oyun, ¢ocuklar i¢in yagsami 6grenme aracidir. Dogbeh ve Diaye’ye gore oyunun,
Bloom’un smiflamasmna uygun yedi egitsel amaci vardir. Bu amaclar asagida
verilmistir:

1. Dogrudan bilgilenme

2. Anlama

3. Uygulama (Soyut kavramlarin, ilke ve kurallarin yeni ortamda kullanilmasi)

4.  Analiz

5. Sentez (kaynaklardan alinan elemanlarin yapisini 6zetleme, planlama gibi)

6. Degerlendirme (Bilgi, diisiince ve yontemlerin elestirilmesi)

7. Yaratma, kesfetme (Elde edilen bilginin yaratici faaliyete doniistiiriilmesi)

(Donmez ve Baykog, 1992, s.13-27; Soylu, 2001, s.9)

Oyun bir O0grenme aract olarak kullanildiginda, 6grenme daha yiiksek
olabilmektedir. Diger yandan oyunun sosyal gelisim ve becerilerin gelisimi yoniinden
Oonemi aciktir (Basaran,1969, s.69). Oyun oynamak, ilkdgretim ogrencilerinin temel
ihtiyaglarinin basinda gelir. Bu ihtiyaca gereken 6nemin verilmemesi, giderilememesi
ya da kisitlanmasi durumunda, c¢ocuklarin gelisimleri saglikli bir bigimde
gerceklesemez. Clinkli ¢ocuklar oyun i¢inde oynadiklari rolleriyle gercek yasama
hazirlanirlar.

Giliniimiizde baz1 gelismis toplumlarda ¢ocuklar zamanlarinin ¢gogunu televizyon
ya da bilgisayar karsisinda ge¢irmektedirler. Oyuna zaman ayiramayan c¢ocuklarin
ileride sagliksiz toplum olusturma olasiligi biiyiiktiir (Tamer, 1990, s.37). Oyunlar
ogrencinin gelisim dénemlerine gore bigim degistirir. {lkogretim 6grencisini oyundan
alikoymak dogru bir davranis degildir. Bunun yerine oyunu 6grenmenin yardimcisi ve

aract kilmak gereklidir. Oyuna doymamis bir o6grenci, o&gretime hazir degildir
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(Yoriikoglu, 1986, s.50). Sonug olarak; ¢ocuk oyun i¢inde gelisir ve biiyiir. Oyun gocuk
igin bir siire¢ degil, gelisimin kendisidir. Bu yetiskinlerin ve egitimcilerin unutmamasi
gereken bir gergektir (Mangir ve Aktas, 1993, 5.18).

2. 2. 4. 1. Ogretimde Kullanilan Oyun Tiirleri ve Ogretime Yansimalari

Sandstrom (1979), oyunlardaki gelisimleri soyle 6zetlemistir:

1. Tek basina Oyun

2. Baska Bir Oyunu Izleme

3. Paralel Oyun

4. Birlikte Oynanan Oyun

5. Isbirligine Dayanan Oyun

6. Alistirmali Oyun

7. Taklit Oyunu

8. Kuralli Oyun Evresi

Burkart (1961) ¢ocuk oyunlarini, okul oyunlari ve ders oyunlari olarak iki
asamada degerlendirir. Okul oyunlar1 6grencinin yaptigi islevin bilincinde olmadan ve
belirli bir amag¢ glitmeden okulda oynadigi, 6gretmenin ise bilerek egitim amaglari
dogrultusunda yararlandigi oyunlardir. Okul oyunlar1 bir iist kavram olarak ders
oyunlarini da igine alir. Derste oynanan oyunlar ise, dogrudan konunun égretiminde bir
arag¢ olarak kullanilir (Akt: Baykal, 1994, s.22). Ancak 6gretmenler d6gretim siirecinde
oyun ve etkinliklere gereken dnemi vermemektedirler. Bu durumun nedenleri asagidaki
gibi siralanabilir:

1. Ogretmenler oyun ve etkinlikleri bir o6gretim yaklasimi olarak

tanimamaktadirlar.
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2. Ogretmenler konularin dgretimine yonelik oyun ve etkinlikler bakimindan
donanimli degillerdir.

3. Ogretmenler oyunu o6gretimde kullanilabilecek bir ara¢ olarak
gormemektedirler.

4. Ogretmenler arasinda oyun ve etkinliklerin nemi yeterince anlasitimamustir.

5. Ogretmenler oyun oynatma konusunda hevesli ve yaratici degillerdir.

6. Ogretmenler cocuk psikolojisi konusunda gereken bilgi birikimine sahip
degillerdir.

7. Oyun ve etkinliklerin uygulanmasi ¢ok zaman almaktadir ve dolayisiyla
ogretmenler 6gretim programinda yer alan konular1 yetistirememe kaygisi
duymaktadirlar.

8. Bazi oyun ve etkinliklerin hazirlanmasi zor, maliyeti yliksek ve
uygulanmasi zahmetlidir.

9. Smuflarin 6grenci sayist oyun ve etkinliklerin uygulanmasi i¢in uygun
degildir.

10. Okullar ve smiflar fiziki donanim acisindan oyun ve etkinliklerin
uygulanmasina elverigli degildir.

Ogretmenlerin oyun ve etkinliklere 6gretime daha fazla yer verebilmeleri i¢in su
onerilerde bulunulmustur:

1. Ogretmenler, oyun ve etkinliklerle dgretim konusunda hizmetici egitim
almalidirlar.

2. Okullarda ve siniflarda oyun alanlar1 olusturulmalidir.

3. Her sinif diizeyine gore oyun ve etkinlik repertuarlart olusturulmalidir.

4. Gerekli materyaller okullarda hazir bulundurulmalidir.
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Kube (1977) oyunun etkili bir ders araci oldugunu, diisiinme ve 6grenme
stirecini dogrudan etkiledigini belirtir. Gobel, Hessel ve Klaas (1977), oyunlarin 6diil ya
da giidiileme arac1 olarak diizenlenmeyip, 6grenme hedeflerine ulasmak i¢in planlanip
uygulanmasi halinde derste oyuna yer verilmesinin 6nemine deginirler (Akt: Baykal,
1994, 5.29-30).

Demirel (1993), ¢ocugu giidiileyecek, dikkat ve ilgisini koruyabilecek, ¢ocugun
kendi yasantilarina dayali yaparak-yasayarak o6grenmesini saglayacak etkinliklere,
derslerde yer verilmesi gerektigini belirtmektedir.

[Ikdgretim doneminde, 6-11 yas arasindaki &grenciler somut diisiinme
donemindedirler. Bu yas grubundaki 6,grencilerle, duyu organlarini kullanarak yaparak
ve yasayarak 6grenme olanaklarinin sunuldugu etkinler yapilmalidir. Oyunlar dogrudan
yasantiya dayali oldugu ve daha fazla duyuya hitap eden etkinlikler oldugu i¢in; oyunla
ogretimin 6grenmeyi kolaylastirdigi ve o6grenmede kaliciligi artirdigi sdylenebilir.
Cilenti’nin (1988) aktardigina gore yapilan arastirmalar, insanlarin okuduklarinin
%10’unu, isittiklerinin % 20’sini, gordiiklerinin % 30’unu, hem goriip hem isittiklerinin
% 50’sini, sOylediklerinin % 70’ini, yapip sOyledikleri bir seyin % 90’11 hatirladigini
ortaya koymustur. Insan gérme ve isitme yoluyla sadece isitmeye kiyasla daha ¢abuk
Ogrenir. Gorme ve isitmeye, sOyleme ve yapmada ilave edildiginde daha da ¢abuk
ogrenir.

Oyunlarla konular ilgi c¢ekici hale getirilir, en pasif 6grencilerin bile bu
etkinliklere katilmalar1 saglanabilir (Demirel, 2002, s.119). Ciiceloglu’nun (1992) da
belirttigi gibi oyun oynama siirecinde Ogrencilere bir dis 6diil (pekistireg) verilmesi
gerekli degildir. Ciinkii oyunun kendisi, bir siire¢ olarak ¢ocuklarda pekistirme roliinii

gormeye devam eder.
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2. 2. 4. 2. Oyun ve Etkinliklerle Ogretim Ilkeleri

Egitim ortami, 6gretme-ogrenme etkinliklerinin meydana geldigi, iletisim ve
etkilesimin gerceklestigi cevredir (Alkan, 1979, s.21). Ogrenme siireglerinde eger
egitim ortamlarindan uygun bir bi¢imde yararlanilabilirse 6grenme kolaylasir, algilar
giiclenir, 6grenci aktiflesir, 6grenmeye karsi ilgi artar ve 6grenme zenginlesir (Alkan,
1984, s.100). “Kuramsal bilgiler, miimkiin oldugu kadar 6grencilere belli becerileri
kazandirmak i¢in uygulamalarla desteklenmelidir” (Riza, 1991, s.159) .

Oyunla matematik 6gretiminin amaci, 6grencilerin kendi yas dénemlerinde ilgi
duyduklar1 konular1 kullanarak matematigi sevdirmektir. Ogrenci diiz anlatim
yonteminde aktif olmayan bir alici; bulus yonteminde olay1 arastiran ve ipuglarini
toplayan bir dedektif; problem merkezli 6gretimde kaynaklar1 degerlendiren bir problem
¢oziicli iken; oyunla 6gretimde ise oyunlar1 deneyen bir oyuncu kimligindedir (Koroglu
ve Yesildere, 2002, s.3).

Matematik 6gretimi esnasinda, ogrencilerin sikintilarini dagitmak igin verilen
kiigiik molalarda kullanilan oyunlar ile bir yontemin araci olarak kullanilan oyunlar
arasinda fark vardir. Oyun, hedeflenen bir davranisi veya beceriyi kazandirabilecek
nitelikte ise onun egitimsel yararindan ve islevinden s6z edilebilir. Boyle bir oyun;
planlanisi, hazirlanis1 ve uygulanisi ile diger siradan oyunlardan ayrilmaktadir.

Oyun ve etkinliklerle ogretimde, konu igindeki kurallar direkt olarak
verilmemelidir. Ogrencilerin sezgisel olarak kurallara ulasmasi, ¢oziimii kendi iginde
gormesi beklendiginden; 6gretmen etkinliklerde ¢cocuk yanlis yaptiginda, dogru sonucu
hemen sOylememeli, 06grencilerin ¢6zlime ulagsmalarini saglamak i¢in onlar

yonlendirmelidir. Cagimizin hakim yapisalct anlayisina gore de bu yaklasim gecerlidir.
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“Bilgi ¢ocuklara verilmez. O, o6grencinin faaliyetleriyle kesfedilmeli ve
yapisallastirilmalidir” (Charles, 1999, s.3).

Oyun ve Etkinlikle Ogretim’de en cok tercih edilen strateji bulus yoluyla
ogrenme-ogretme stratejisidir. Bulus yoluyla 6grenme, matematigin yapisina en uygun
o6grenme modellerinden biridir. Problem ¢6zme becerigini gelistirmesinin yani sira;
ogrencilerin O6gretmen kilavuzlugunda matematigi adeta kendilerinin kesfetmesini
saglar. Ogrenciler, matematigi anlarlar ve ona karsi olumlu tutum gelistirirler ve
boylece matematige karst giivenlerini de gelistirmis olurlar (Baykul, 2003, s.10). Oyun
ve etkinliklerde konu ¢ocugun yasamindan alinmali ve ¢ocuk oyuna bizzat yaparak
yasayarak katilmalidir (Yildiz, 1997, s.553).

Oyunun planlamasi iyi yapilmalidir. Oyunlar planlanirken ¢ocuklarin geligim
ozellikleri, 6grenme diizeyleri, ihtiyaglari, ilgi alanlari, yetenekleri, 6grenme stilleri,
giidii diizeyleri, okulun veya sinifin maddi olanaklar1 ve tabi ki programin amaglart goz
oniinde bulundurulmalidir. Oyunlar, biitiin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek bicimde ve
igerikte hazirlanmalidir. Sinif ortami veya oyunun oynanacagi ortam uygun ve bu
etkinlik i¢in hazirlanmis olmalidir. Egitim ortamindaki her ¢ocugun oyunlara bilissel,
sosyal, duygusal, fiziksel agilardan en {ist diizeyde katilimi saglanmalidir. Bu nedenle
ogrencilerin tiim yonleri ile taninmasi; 6grenci Ozelliklerinden hareketle de, iyi
oyunlarin secilmesi, kullanilmasi ve gerekiyorsa uygun oyunlarin tasarlanip
malzemelerinin liretilmesi gerekir. Oyun ortami ve kullanilacak materyaller, ¢cocuk i¢in
fiziksel bir hasar yaratmayacak sekilde tasarlanmali; her tiirlii riskten kaginilmalidir.

Oyun vasitasiyla planlanmis 6grenmenin olusmasi igin bazi 6n kosullarin
hazirlanmast zorunlulugu vardir. Bu 6n kosullar; gevrenin ¢ocugun yaralanabilecegi

sekilde diizenlenmesi, uygun materyallerin se¢ilmesidir (Y1ldiz, 1997, 5.553).
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Her ¢ocugun bireysel becerisini oyunda uygulama olanagi bularak oyuna katkida
bulunmasi saglanmalidir. Béylece ¢ocuk bu sekilde mutluluga ve psikolojik doyuma
ulasmalidir (Tamer, 1990, s.26).

Hazir oyunlar tercih edilmemeli; miimkiin oldugu kadar ogretmen, kendi
smifindaki dgrencilerinin ilgi ve ihtiyaglarina, 6grenme kapasite ve seviyesine uygun
oyun ve etkinlikler iiretmeye ¢alismalidir.

Oyunda ¢ocuklar rahat ve neseli bir ortam i¢inde olmalidirlar. Bunun i¢in oyun
ortam1 ¢ocuklarin rahat, neseli, 6zgiir bir bi¢imde hareket etmelerine elverisli olmalidir
(Tamer, 1990, s5.25-26).

Ogretmen oyunlara veya etkinliklere hazirliksiz gelmemelidir. Oyun &ncesinde
kullanilabilecek biitiin materyaller ve oyun ortami hazirlanmalidir. Aksi takdirde oyun
i¢in gereken motivasyon yaratilamayacaktir. Ogretmen, planlamay: iyi yapmali, oyun
stirecini 1y1 baglatarak oyunu yapilandirabilmelidir. Oyuna baslamadan 6nce gereken 6n
hazirliklar tamamlanmalidir.

Oyunun bi¢imi ¢ocuklar i¢in cezbedici ve dikkat ¢ekici olmalidir (Yildiz, 1997,
$.553). Oyuna giris boliimiinde c¢ocuklarin dikkatini ¢ekebilecek materyaller
kullanilmasma 6zen gostermek gerekir. Bu nokta dikkat ¢ekme ve gilidiileme ig¢in
gereklidir. Materyaller renkli ve esnek bir yapida olmalidir (Y1ldiz, 1997, s.553).

Birinci, ikinci ve ti¢lincii sinifta bulunan (68 yas) 6grenciler, etkinliklerinde her
zaman bir kilavuza ihtiya¢ duyarlar. Cocuklarin grup i¢inde gecerli olan kurallari
anlayip kavrayabilmesi i¢in etkinliklere her zaman dairesel oyunlarla baslamak uygun
olur. Daha sonra takim oyunlarina gegilebilir. Bu gegis siirecinde 6grencilere destek
olmaliyiz (Tamer, 1990, s.13). Bu a¢idan oyun siireci iyi takip edilmeli, gereken

miidahaleler zamaninda yapilmalidir.
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Ogrenme kuramcilarinin pek cogu ogretmenin en etkili dgelerinde birinin
pekistirme oldugu gériisiindedirler. Ogrencinin gosterdigi davranistan sonra dgretmenin
“aferin”, “tamam”, “dogru”, “cok giizel” demesi, dikkatini Ogrenciye vermesi,
giillimsemesi, O6grencilerin onayini almasi gibi pekistirme orneklerinden bazilaridir
(Fidan, 1996, s.51).

Ayrica oyunla Ogretim siirecinde doniitiin kullanimi da 6nemlidir. Doniit,
Ogrencilerin edimleriyle 1ilgili bilgi sahibi olmasidir. Doniitiin 6grenci davranislar
tizerinde diizeltici ve pekistirici —davranigin = sikligin1  artirici-  etkileri  vardir.
Ogretmenlerin, dgrencilerin yaptiklarini izledigi ve onlari dinledigini hissettirmesi
ogrencinin yaptigina 6nem verdiginin bir géstergesidir (Ag¢ikgoz, 2003, s.273).

Oyunlar iyi planlandiginda, iyi hazirlandiginda, iyi yapilandirildiginda 6gretimin
her asamasinda rahatlikla kullanilabilecek bir islevsellige sahiptir. Bu noktada
Ogretmenin konuya, oyuna hakim olmasi ve oyun siirecini dogru yonlendirebilmesi son
derece onemlidir. Ancak Bilen (1999) oyun yoluyla 6gretimin uygulanisinin, diger
tekniklere oranla daha c¢ok dikkat, yaraticilik, hayal giicli, espri yetenegi, sentez giicii

gerektirdigini vurgulamaktadir.

2. 2. 4. 3. Oyunun Ogretimi ve Yonetimi

Oyun, planlanmamis ve yapilandirilmamis etkinlikler ise de, oyun araciligiyla
planlanmis 6grenmenin olusmasi i¢in bazi 6n kosullarin hazirlanmasinin zorunlulugu
vardir. Bu kosullar ¢ocugun yararlanabilecegi sekilde ¢evrenin organizasyonu ve uygun
materyal se¢imidir (Tural, 2005, s.107).

Ogrencilerin matematiksel oyunlara katilirken bir 6grenme giicliigii ile

karsilagmamalar1 igin, bazi konulardaki temel kavram ve bilgileri, baz1 6n kosul
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ogrenmeleri baslangigta kazanmis olmalar1 gerekebilir. Bu noktada izlenecek yola yine
ogretmenin kendisi karar vermelidir. Oyuna baslamadan 6nce bu temel kavramlari
belirli etkinlikler ile veya klasik metot ile de sunabilir. Bu yol gosterici yardimdan
sonra, 6grenciler etkinliklere oyun oynar gibi severek katilacaklardir (Pelit, Demiralp ve

Pelit, 1988, s.i).

2. 2. 4. 4. Matematik Ogretimine Oyunla Ogretimin Katkilar:

Pitino (2004) ¢ogu insanin kendi ¢ocuklarina ge¢irdigi bir matematik korkusuna
sahip oldugunu; ¢ocuklarin, matematigin giinliik hayatin bir parcasi oldugunu gérmeleri
saglandiginda, matematigin onlar i¢in daha az korkutucu hale gelecegini belirtir. Kidd
(1998) oyunlarin, dgrencilerin 6rnegin tirlin fiyatlarin1 tahmin etmek igin soru sormak
yoluyla, gercek hayat becerilerini kazanmalarina yardim ettigini vurgular. Matematigin
yogun Ogretim programina ragmen, 6grencileri etkinligin igine sokmanin en iyi yolu,
oyunlarla onlarin kendi diinyalariyla baglar kurmalarini saglamaktir (Foster, 2004,
s.17).

Oyunlar ¢ogu kez alistirma yapmanin ve matematik uygulamalarini eglenceli
kilmanin bir yoludur. En iyi oyunlar, baz1 diisinme ve tahminde bulunma stratejileri
igerir (Dunn, Stewart & Williams, 2003, s.24). En etkili 6grenmenin ‘oyunla 6grenme’
oldugu ilkesi ile hareket edersek, ¢ocuklarimiz i¢in en dogru ve en anlamli egitimi
gerceklestirmis oluruz. Oynayarak 6grenme ilkesi gergevesinde verilecek olan bu egitim
programi, ¢ocuklarimizin egitim yasantilarinin hemen her déneminde Onemli yer
tutacak olan matematigi daha iyi anlamalarmi ve en Onemlisi de sevmelerini
saglayacaktir (Gelmedi, 2004, s.3). Ayrica oyun yoluyla 6grenme yontemi matematik

dersi ile biitiinlestirilerek, kalict 6grenmeler saglanabilir (Cakmak, 2000, s.124).
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Pelit, Demiralp ve Pelit de (1988) oyunlarla 6gretimin 6grencilere matematigi
daha fazla sevdirdigini, matematige karsi duyulan ilgiyi artirdigini, oyun havasi iginde
yapilan toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bélme gibi islemler ile ilgili becerilerin kolaylikla
kazanilmasini sagladigini, sinavlardaki 6grenci basarisini artiracagini belirtmislerdir.
Her oyun, kavramlarin gelistirilmesinin pargalarindan biridir. Oyunlar kavramlarin
yeniden gdzden gegirilmesinde daha etkilidir. Ogrencilerin matematiksel diisiincelerinin
kalicithgmi saglar. Ogrencilerin  bilgi ve kavrayis diizeylerinde yeni beceriler
gelistirmelerine yardim eder. Ogrencilerin matematikten aldiklar1 zevki ve matematige
olan giivenlerini artirir ve matematige karsi pozitif tutumlar gelistirmelerine zemin
hazirlar (Monroe & Nelson, 2003, s.20-23).

Matematik etkinlikleri, sadece ders kitabindaki veya yardimci kitaplardaki
alistirmalar olarak disiiniilmemelidir. Sevk ¢ok oOnemlidir. Matematik etkinlikleri
ogrencileri hareketlendirmeyi garanti eder. Ancak, eger 6gretmen dgrencilerinin hevesli
olmasint istiyorsa, kendisinin hevesli oldugunu gostermelidir (May, 1995, 5.26-27).
Oyunlar beynin gelismesini ve matematige karsi ¢ocugun ilgisinin artmasini saglar.
Ciinkii 6grenci Once oyunu yaparken disiiniir, sonra soruyu bilmenin temelinin
matematik oldugunu kesfedince, nasil yapabilecegini bulur.

Ogrenciler ve dgretmenler, matematigin oyun ve etkinliklerle eglenceli hale
gelisini kesfetmeden 6nce, matematigin okul programinin en eglenceli dersi oldugunun
farkinda degildiler (May, 1995, s.26). “Cocuklar oyun oynamay1 sever ve sevdigi seyi
tekrar etmek ister. Neden matematik de bir oyun olmasin? Sevimli yarismalar, siirprizli
boyamalar, bulmaca ve bilmecelerle daha eglenceli bir egitim siireci haline getirilebilir”

(Gelmedi, 2004, s.3).
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2.3. TUTUM

Bilimsel olarak incelenmesi 19. yy’da baglayan tutum, Latince olan kdkeninde
“harekete hazir” anlamina gelmektedir (Arkonag, 2005, s. 87). Freedman, Sears ve
Carlsmith (2003) tutumu, “bilissel ve duygusal 6geleri bulunan ve davranissal bir egilim

iceren oldukga kalici bir sistem” seklinde tanimlar (Akt: Bursalioglu, 2010, s.9).

Bir diger ifadeyle tutum, 6grenmeyle kazanilan, bireyin davranislarina yon veren

ve karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir olgudur (Ulgen, 1995, s.12).

Tutum bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu
ve davranislarmi diizenli bicimde olusturan bir egilimdir (Smith, 1968; Akt: Ozbay ve

digerleri, 2008, s.119). Tutumlarin temelinde iki 6nemli 6zellik yatar:

1. Uzun surelidirler.

2. Biligsel, duygusal ve davranigsal bigimleri igerirler.

Giliniimiizde de sosyal psikologlar tarafindan kabul géren bu tanima goére tutum,
bireye aittir ve onun bir nesneye iliskin diisiince, duygu ve davraniglarina bir biitiinliik,

bir tutarlilik getirir. Bireyin tutumlarini gézle gorebilmek miimkiin degildir.

Tanimdaki “bir bireye atfedilen” ifadesi de, tutumun bireysel bir yasanti
oldugunu ve bunun goézle goriilemedigini vurgulamaktadir (Tavsancil, 2005, s.3).

Tutumun uzun sureli olmasi, 6grenme surecinin niteligini etkileyen 6nemli bir etkendir.

Tutum, bireyin kendisine ya da c¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje
ya da olaya yonelik deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi biligsel,
duygusal ve davranissal bir tepki egilimidir (Inceoglu, 2010, s.2). Bu tamimdan da

anlasildigr gibi tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal olmak {izere ii¢ 6gesi vardir.



38

Kagitgibasi’na (2005) gore, insanlar tutumlara sahip olarak dogmazlar. Tutumlar
dogrudan deneyim, pekistirme, taklit ve sosyal Ogrenmeyle edinilmektedir. Bireyin
cocukluk doneminde edindigi tutumlar etkileyen faktorlerin baginda anne babalar yer
alir. Bireyin yasi ilerledik¢e kendi sosyal yasantisi yolu ile edindigi deneyimler, bu

faktorii geride birakir.

Tavsancil’a (2005) gore, tutumlarla ilgili asagida belirtilen o6zellikler

siralanabilir:

1. Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanarak kazanilir. Birey
toplumsallasirken tutumlart kiiltiirel olarak kazanir. Diger bir anlatimla, tutumlar
yasantilar yoluyla 6grenilmistir.

2. Tutumlar gegi¢i degillerdir, belli bir siire devamlilik gosterirler. Yani
bireyler yasamlarinin belli donemlerinde ayni1 diisiinceye sahip olurlar.

3. Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini saglarlar.

4. Ogrenme sureci icinde derece derece bigimlendiginden, insanin ¢evresini
anlamasina da yardime1 olurlar.

5. Insan-obje iliskisinde, tutumlarm belirledigi bir yanllik ortaya gikar. Birey
bir objeye iliskin bir tutum olusturduktan sonra, objeye yansiz bakamaz.

6. Bir objeye iligkin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o
objenin baska objelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindiir.

7. Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar,
toplumsal deger, grup ve objelere yonelik tutumlardir.

8. Tutum bir tepki sekli degil, daha c¢ok bir tepki gdsterme egilimidir. Bir

baska deyisle, tutumlar tepkide bulunmaya iligkin bir egilimdir.
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9. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol acgabilir (Bursalioglu,

2010, 5.10-11).

Ogrenme siirecinde, &grencinin dersi sevmesi, derse hazirlikli gelmesi,
Odevlerini yapmasi, okul disinda da o dersle ilgili etkinliklere katilmasina neden
olabilir. Ogrencinin dersi sevmesi, bu davranis ve aliskanliklar1 ortaya ¢ikaran dnemli
bir faktordiir. Aksi durumda 6grencinin derse karsi olumsuz tutumu, 6grenciyi derse
kars1 sogumaya ve ders calismamaya yoneltebilir. Tutum degistirilmedikce, bu durum

Ogrencinin 6grenim hayati boyunca o derste basarisizligina neden olacaktir.

Tutumun egitim ve 6gretim i¢in bu kadar 6nemli olmasi, matematik dersine

yonelik tutumun incelenmesini beraberinde getirmistir.

2. 3. 1. Matematige Yonelik Tutum
Bayturan (2004), matematige yonelik tutumu, dgrencilerin “matematigi sevmesi

ya da hoslanmamas1” gibi kisisel duygularin belirleyicisi olarak tanimlamistir.

Tutumlarin pekistirilmesinde en etkin yontem, 6grenciye tutumla ilgili yasantilar
kazandirmaktir. Ogrenci gereksinmelerini karsilarken, sorunlarini ¢ozerken ve
ogrenirken, istenilir tutumlarin kendine yardim ettigini ve istenilmez tutumlarin kendini
engelledigini goriir. Bunun sonucunda istenilen tutumlart kendinde yerlestirir. Bilgi ve
beceriyi pekistirmede kullanilan yontemler, tutumun pekistirilmesinde de kullanilabilir

(Basaran, 2000, s. 25).

2. 4. ILGILI ARASTIRMALAR
Elmore ve Vasu (1980), 6grencilerin matematik basarisiyla, matematik dersine
yonelik tutumlar1 arasinda diisiik ama kayda deger bir iliskinin varligina isaret

etmislerdir.
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Roberts ve Reese (1987) tarafindan yapilan bir arastirmada, {iniversite
Ogrencilerinin istatistige giris dersinden aldiklar1 notlar ile derse yonelik gelistirilen
tutumlar arasinda pozitif bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Teker’in (1990) yaptigi arastirmada, Ogrenci merkezli 6gretim yontemiyle
geleneksel O0gretim yontemi yOnteminin Ogrenci basarisina etkisi karsilagtirilmistir.
Aragtirma 1989-1990 6gretim yilinda ilkogretim 7. siif 6grencileri iizerinde, ticaret
bilgisi derslerinde yiiriitilmistiir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; deney ve
kontrol gruplarinin sontest aritmetik ortalamalar1 arasinda, deney grubu lehine anlaml
bir fark bulunmustur. Boylece arastirma, Ogrenci katilimli (merkezli) Ogretim
yontemiyle 6grenen grubun geleneksel dgretim yontemi yontemine gore daha basarili
oldugunu ortaya koymustur.

Fidan, Baykul ve Ulkiier’in (1991), ilkdgretim Matematik, Fen ve Tabiat Bilgisi,
Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Saglik ve Beslenme programlarinin degerlendirilmesi amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada 5 ayr1 alanla ilgili test ve bir tutum o6l¢egi kullanilmistir. Bu
Olgekler 1700’e yakin 6grenciye uygulanmistir. Arastirma sonunda; en diisiik basarinin
anlama, matematik problemleri ¢ézme, bilgileri giinliik hayatta kullanma alanlarinda
goriilmiistiir (Fidan, Baykul ve Ulkiier, 1991, 5.42).

Giiven (1995) oyunun yasantilar yolu ile 6grenmede daha fazla uyarici etki
yaptigini ve 6gretmenin bunu géz oniine alarak dengeyi kurmasi gerektigini belirtmistir.
Ayrica, oyunun matematik ve fendeki kompleks, soyut 6grenmeyi daha somut ve daha
ilgi ¢ekici hale getirdigini vurgulamistir (Akt: Yildiz, 1997, s.553).

Bayazitoglu (1996) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim 2. sinif hayat
bilgisi dersinde egitsel oyunlarin, erisi ve kalicilik iizerindeki etkileri belirlenmeye

calisilmistir. Arastirma deneysel bir ¢alisma olup, egitsel oyunlarn kullanildigi bir
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grupla, programlandirilmis ve geleneksel 6gretim yontemiin kullanildigi bir grup
lizerinde yiiriitilmistiir. Arastirma sonunda deney ve kontrol gruplarinin Ontest ve
sontestten aldiklar1 puanlar “t-testi” ile karsilastirilmistir. Arastirmada ulasilan bulgulara
gore; egitsel oyunlarla o6gretim yapilan grubun &grencilerinin  kontrol grubu
Ogrencilerine gore, bilissel alanin bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerinde, erisi ve
bilgilerin kaliciligi agisindan daha basarili oldugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak bu
arastirma da, oyunla 6gretim yonteminin, 6grenci erisileri ve bilgilerin kalicilik diizeyi
tizerinde olumlu bir gelisme yarattigini ortaya koymaktadir.

Karabacak (1996) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim 4. sif sosyal
bilgiler dersinde egitsel oyunlarin 6grencilerin erisi diizeyine etkisi belirlenmeye
calisilmigtir. Aragtirma sonunda deney ve kontrol gruplarinin Ontest ve sontestten
aldiklar1 puanlar “t-testi” ile karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore; egitsel
oyunlarin kullanildig1 gruptaki ogrencilerin bilgi, kavrama ve toplam erisi ortalamalari
ile, kontrol grubu 6grencilerinin bilgi, kavrama ve toplam erisi ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmanin sonu¢ ve Oneriler boliimiinde, egitsel
oyunlarla o6gretime yer verilmesi, Ogretmen yetistiren kurumlarda bu &gretim
yonteminin Ogretilmesi, farkli egitsel oyunlarin 6grencilerin akademik basarilart
tizerindeki etkilerinin arastirilmasi, egitsel oyunlarin 6grencilerin duyugsal 6zellikleri
tizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalara yer verilmesi 6nerilerinde bulunulmustur.

Ugurlu (1996) tarafindan yapilan betimsel arastirmada oyun, kiiltiirel bir olgu
olarak incelenmistir. Oyun-siire, oyun-mekan, oyun-oyuncak, oyun-6zgiirliik, oyun-is,
oyun-maddi ¢ikar, oyun-diizen, oyun-kural, oyun-gerilim gibi boyutlar1 ile oyunun
kiltiirel, sanatsal, psikolojik, felsefi, egitimsel, ekonomik, politik temelleri ele alinmig

ve oyunun siniflamasina yer verilmistir.
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Yildiz (1997), iki buguk—ii¢ yaslarindan itibaren, ¢ocuklarda somut kavramlarin
olusmaya basladigin1 (say1, renk, hacim, miktar, sekil gibi); kavramlarin dogru olusup
gelismesini saglamada, objelerin ve olaylarin daha iyi anlagilmasinda ve kavranmasinda
egitici oyunlarin 6nemli bir islevi oldugunu vurgulamistir. Yapilan arastirmalarda,
cocuklarin oynadiklar1 oyunlardaki olaylar ve objeler arasinda sebep-sonug, benzerlik,
parga-biitiin gibi iliskiler kurmayi, siralamayi, gruplamayi 6grendikleri belirlenmistir.
Ayrica oyunlar ¢ocugun algilamasini, akilda tutmasini, c¢agrisimlar yapabilmesini,
dikkatini toplayarak diisiinebilmesini, akil yiiriiterek deneyerek ¢oziimler ve yorumlar
yapabilmesini saglar. Oyunlar, ¢cocuklara belli yonergelere uymak ve masada oturarak
bir etkinligi siirdiirebilme gibi davranislar1 kazandirir (Y1ldiz, 1997, s.553).

Pehlivan (1997) tarafindan yapilan arastirmada, 6rnek olay ve oyun yoluyla
ogretimin sosyal bilgiler dersinde 6grenme diizeyine etkisi incelenmistir. Arastirma
geleneksel 6gretim yontemi, ornek olay yoluyla 6gretim ve oyun yoluyla 6gretim olmak
lizere lic grup iizerinde yiirttiilmiistir. Aragtirma denekleri, bir ilkokuldaki 4. Sinmif
ogrencileri arasindan secilmistir. Deney—1 grubunda konu oyun yoluyla, diger deney—2
grubunda ise 6rnek olay yontemi ile islenmistir. Ugiincii grup ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney—1 grubunda oyun teknigi olarak kart oyunlari, drama, rol yapma
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, toplam, bilgi ve kavrama
diizeyleri erisilerinde geleneksel yontem ile 6rnek olay yontemi (deney-2) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Oyun grubu (deney-1) ile gelencksel yontemin uygulandigi kontrol grubu
arasinda ve oyun yontemi ile 6rnek olay yonteminin uygulandigi grup arasinda, oyun

grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmanin sonuglari,
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oyunla 6gretim yonteminin, gelencksel yontem ve ornek olay yonteminden daha etkili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ercanli (1997) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim okullarinin 4.
smiflarinda fen bilgisi dersi “Diinyamiz ve Gokyiizii” iinitesinin 6gretilmesinde oyun ve
modellerin etkisi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore;

1. Oyunlar ve modellerle ders anlatim1 basariy1 olumlu yonde etkilemektedir.

2. Yeni metotlara yer verildik¢e derslerdeki basar1 artmaktadir.

3. Kuz ogrenciler erkek 6grencilere gore daha basarilidir.

4. Eve 6dev goétiirmeyen 6grenciler diger 6grencilere gore daha basarilidir.

5. Ebeveynlerin egitim diizeyi arttikga 6grencilerin basarilar1 da artmaktadir.

6. Baskasindan yardim alan 6grenciler, tek basina calisan 6grencilere gore
daha basarili olmaktadir.

7. Sosyo-ekonomik durumu diisik olan aileler okulda basariya Onem
vermektedir.

8. Diizenli ders ¢alisan 6grenciler ara sira ders ¢alisan 6grencilere gore daha
basarilidir.

9. Oyun ve dramatizasyon, konularin kalici ve eglenceli 6grenilmesini saglar.

Trisha (1999), yaptigi arastirmada, matematik &gretimindeki olumsuz
yaklagimlarin ilkdgretim oOgrencileri acisindan etkilerini  vurgulamigtir. Olumsuz
egilimlerin, gittikce artmis olmasina dikkat cekerek, motive edici stratejilerin
gelistirilmesi matematigin zevkli bir ders haline getirilmesinin 6grenci tutumlarini da

olumlu yonde etkileyecegini vurgulamistir.
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Altun ve Bintag’in (2000) arastirmasi 1998-1999 ogretim yilinda Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim Dali 3. siniflarda okuyan
toplam 115 6grenci tizerinde 3 yar1yil boyunca yiiriitilmiistiir. Arastirmada, etkinliklere
cokca yer verilen matematik dersi programinin amacglarina onemli Slgiide ulastigl,
grupla ¢alisma ve etkinlik yapma faaliyetlerinin 6grenciler tarafindan da benimsendigi
sonucuna varilmistir. Oneriler kisminda da, konulara ve 6grencilerin ihtiyaclarma gore
yeni etkinlikler planlandiginda daha etkili bir program elde edilebilecegi vurgulanmistir.

Akan (2001) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim matematik 6gretiminde
karsilasilan sorunlar belirlenmeye ¢alisilmigtir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
daha c¢ok klasik metodu kullandiklari, matematik dersinde kullanilacak yontemler
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklari, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek oyun ve
etkinliklere fazla yer vermedikleri ortaya konmustur. Ozdemir’in (2001) yaptigi
calisma, ilkogretim o6grencilerini matematik 6greniminde basarisizliga iten nedenlere
iliskin bir arastirmadir. Arastirmada veriler, 20 grup 6grenci ile yapilan gériismelerden
elde edilmistir. Ogrencilerin  verdikleri bilgilere gore basarisizhik faktorleri
simiflandirilmistir. Ulagilan bulgulara gore, 6grencilerin % 96’sinin 6gretmenin dersi
sevdirmek igin gayret gostermesi gerektigi goriisiinde oldugu saptanmistir. Buna bagli
olarak ¢ogu 6grenci matematik derslerinin ilkokullarda sevdirilmesinin basarilari igin
onemli oldugunu diisiinmesi, 6gretmenin 6grencilerin basarisinda ¢ok énemli oldugunu
gostermektedir.

Sener’in (2001) yaptig1 arastirmada elde edilen bulgulara gore;

1. Ogrencilerin matematik dersine kars1 tutum puanlar1 ile basar1 puanlari

arasinda yiiksek bir iligki bulunmustur.
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2. Ogrencilerin matematige kars1 olan tutumlar1 ile 6gretmen davranislari
arasinda onemli bir iliski vardir.

3. Ogrencilerin matematik basarilarinda dgretmenin, ailenin ve gevrenin etkisi
oldugu ve 6grencilerin 6rneklem alinan okullara gore basarilar1 arasinda fark oldugu
fakat tutum puanlari arasinda fark olmadig1 goriilmiistiir.

4. Ogretmenler kendilerini degerlendirme o6lgeklerinde ders &ncesi hazirlik,
ogretime hazirlik, 6gretim yontemleri ve diger 6gretim faaliyetlerini istenilen siklikla
kullandiklarin belirtmislerdir.

Yildiz (2001) tarafindan Gazi Universitesi Vakfi Ozel ilkdgretim Okulu’nda
yapilan calismada, Ingilizceyi ¢ocuklara oyun yoluyla 6gretme konusu arastirilmustir.
Arastirmada, ders kitaplar1 ve 6gretim programinin disinda oyun ihtiyacini ve oyunun
ogretimde kullaniminin gerekliligini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Arastirmanin ilk
boliimlerinde 6grenci 6zellikleri, oyunlar, ¢coklu zeka ve dgrencilerin 6grenme sekilleri
hakkinda bilgiler sunulmus; arastirmanin ilerleyen bdliimlerinde, gelistirilen anket
ogrencilere uygulanarak elde edilen bilgilerden hareketle ¢esitli oyunlar gelistirilmistir.
Gelistirilen bu oyunlar arastirma okulunda uygulanarak, oyunun etkilerine bakilmaistir.
Arastirmanin sonucunda c¢ocuklarin hareket, eglence, yarisma ve igbirligi igeren tim
oyun tiirlerinden hoslandiklari; oyunlarin 6grencilerin 6grenmeye yogunlagmalarina
yardimer oldugu ve ogretmenin farkli oyun tiirlerini derste kullanmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica arastirmanin 6zel bir okulda uygulanmasina karsin sonuglarinin,
tiim ¢ocuklara genellenebilecegi vurgulanmustir.

Matematik dersine yonelik tutum ile matematik basarisi arasindaki iligki, simif
seviyelerine gore farklilik gostermektedir. Aiken (1976) yapmis oldugu c¢alismada,

ilkokul ve ortaokul diizeylerinde matematik dersine yonelik tutum ile matematik
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basaris1 arasindaki iligkinin zayif oldugunu belirtmistir. Bunun nedenini, ilkokul
diizeyinde matematik dersine yonelik tutumlarin diizensiz bir egilimde olmasima ve
Ogrencilerin bu tutumlarin1 tam olarak ifade edememelerine baglanmistir. Daha yiiksek
sinif seviyelerinde ise matematik dersine yonelik tutum ile matematik basarisi
arasindaki iligkinin daha gii¢lii oldugu goriilmiis ve bununda nedeni, bu asamada
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarim1 daha fazla ifade edebilmelerine
baglanmistir (Ozlii, 2001, .87).

Soylu’nun (2001), “Matematik Derslerinin Ogretiminde (1. devre 1., 2., 3., 4., 5.
sinif) Bagvurulabilecek Egitici Oyunlar” adli yiiksek lisans tezinde; somut islemler
doneminde olan ilkdgretimin birinci devresindeki (1, 2, 3, 4, 5. sinif) 6grencilere, soyut
olan matematik dersini, egitici-Ogretici oyunlar yardimi ile daha ilgi ¢ekici hale
getirmek ve agirlikli olarak 6grenci merkezli ders ortamini olusturmaya yardimci olmak
amaglanmistir. Elde edilen bilgilerin degerlendirilmesiyle, egitici dgretici oyunlarla
matematik 6gretiminin daha kalici, daha kolay ve de daha eglenceli oldugu saptanmustir.

Doganay (2002) tarafindan “tarith Ogretiminde oyun” konulu bir arastirma
yapilmigtir. Alan arastirmasi niteligi tasiyan ¢aligma oyunun tarih 6gretimindeki yeri ve
Onemini ortaya ¢ikarmayl amaglamistir. Arastirmanin sonucunda, tarih derslerinin oyun
teknigi ile islenmesinin 6grenci giidiistinii artiracagi, dersleri 6grenci agisindan daha
zevkli hale getirecegi vurgulanmis ve oyunun 6gretim siirecindeki etkisi ile ilgili daha
genis arastirmalarin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Koroglu ve Yesildere (2002) vyaptiklart g¢alismada, ilkogretim 7. simif
programinda yer alan bazi matematik konularinin 6gretimine yonelik bazi oyun ve
senaryolar hazirlamis ve bunlar1 6gretimde uygulayarak sonuglar1 degerlendirmislerdir.

Ontest ve sontest sonuglarma gore, deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.
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Ayrica uygulamadan sonra 6grencilerin oyunlarla matematik 6gretimine bakis agilarini
O0grenmeye yonelik “Matematik Oyunlarina Bakis Agist Anketi” 193 06g8renciye
uygulanmistir. Uygulanan likert tipi anketin sonucunda; 6grencilerin cinsiyetleri ile
matematigi sevmeleri arasinda ve ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri ile matematigi
sevmeleri arasinda anlamli bir iligski bulunamamistir. Kéroglu ve Yesildere (2002) oyun
ve etkinliklerle 6grenmenin, biiylik basari saglamasina karsin, ders iyi tasarlanarak
hazirlanmadig takdirde yontemin dezavantajli bir duruma gelebilecegini belirtmektedir.
(Rowe, 2001; Akt: Koroglu ve Yesildere, 2002, s.7).

Obay (2002) tarafindan yapilan deneysel arastirmada, matematik 6gretiminde
Klasik ogretim metodu ile etkinliklerle 6gretimin karsilagtirmasi yapilmistir. Yapilan
calisgma sonucunda; etkinliklerle yapilan matematik ogretiminin klasik egitime gore
basar1 diizeyini artirdig1, 6grencilerde motivasyon sagladigi, dikkati canli tuttugu, stres
faktoriiniin olumsuzluklarini azalttigi gézlenmis ve saptanmustir.

Zengin (2002), oyunun bireyin fiziksel, bilissel, dil, duygusal ve sosyal gelisime
olan etkisi ve bireye Ozgiirliik, yaraticilik, yaparak-yasayarak 6grenme firsatin1 vermesi
gibi  Ozelliklerinin, oyunun smif ortaminda kullanimini glindeme getirdigini
vurgulamaktadir (Zengin, 2002, s.10).

Gokay’in (2003) yaptigi arastirmada, resim-is derslerinde 6grenci katilimini
saglayan aktif yontemlere pek yer verilmemesi probleminden yola ¢ikilarak, ilkogretim
ikinci kademede (8. siniflarda) sanatin 6gretiminde egitsel oyunlarin uygulanmasi ve
sonuglari belirlenmeye ¢alisilmistir. Deneysel yontemin uygulandigi arastirmada, deney
grubunda bes hafta siireyle, dersler oyun yontemi ile islenmistir. Deney siireci sonunda
elde edilen bulgularina gore; deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin sontest basari

puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
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Akkoyunlu ve digerlerinin (2003) orta 6gretim diizeyinde yaptiklar1 ¢alismada,
limit kavraminin olusturulmasinda, Ogretimi ve Ogreniminde yasanan zorluklarin
giderilmesi amag¢lanmistir. Bu amagla, limit kavraminin 6gretiminde gesitli animasyon,
etkinlik ve kavram haritasindan yararlanilmistir. Bu ¢alismanin, matematik d6gretiminde
ogrencilerin derse aktif olarak katilmasi, konular1 somutlastirmanin saglanmasi,
dikkatin stirekliliginin saglanmasi agisindan 6rnek teskil edecegi belirtilmistir.

Peker ve Mirasyedioglu (2003) Ankara’daki sekiz okulda 500 lise ikinci simif
Ogrencisi lizerinde yaptiklari calismada ogrencilerin yaridan fazlasinin matematige
yonelik olumlu tutum i¢inde olduklar1 gormiislerdir. Buna ragmen matematik basari
testi sonuglarina gore 6grencilerin beste iiglinden fazlasinin (%68,4) basarisiz oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin tutum puanlar1 ve basari puanlari arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir.

Ugurel’in (2003) yaptigi caligmada, orta dgretimde oyunlar ve etkinlikler ile
matematik ogretimine iligkin  6gretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin - goriisleri
arastirilmistir. Arastirma 2002—-2003 6gretim yilinda, Buca Egitim Fakiiltesi Matematik
Ogretmenligi boliimiinde 6grenimine devam eden 226 dgretmen aday ile, Izmir’de
Milli Egitime bagli farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki liselerde gorev yapan 44
matematik O6gretmeni lizerinde ylritiilmistiir. Arastirmanin  bulgularina  gore;
matematik 6gretmen adaylarmin oyun ve etkinlikler ile matematik 6gretimine iligkin
goriislerinde cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu, matematik 6gretmenlerinin oyun ve
etkinlikler ile matematik ogretimine iliskin goriislerinde cinsiyete gére anlamli bir
farkin bulunmadigi, matematik 6gretmen adaylarinin oyun ve etkinliklerle matematik

ogretimine iliskin goriislerinde mezun olduklart lise tiirlerinin bir etkisinin olmadigi,
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ogretmenlerin oyun ve etkinlikler ile matematik 6gretimine yonelik goriislerinde gérev
yapmakta olduklari lise tiirtiniin anlamli bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Yesilyurt (2004) “ilkdgretim 4. ve 5. Smif Ogrencilerinin Terazi Dengesi ve
Coziinmeyi Hatirlayarak Analiz ve Sentez Yapmada Deney ve Oyunun Etkisi” konulu
bir arastirma yapmustir. Daha 6nce Ogretmen tarafindan islenen “esit kollu terazi
dengesi” ve “katilarin sivilar i¢cinde ¢oziinmesi” ile ilgili kavramlarin farkli yontemlere
gore ne derece hatirlanarak analiz edilebildigi arastirilmistir. Biri kontrol digeri deney
olan iki farkli gruba uygulanan ¢aligmada deney grubuna esit kollu terazi dengesi ve
katilarin sivilar i¢inde ¢oziinmesi ile ilgili bir deney oyun yoluyla uygulanmis; deney
sonuclanma noktasinda kesilerek deneyle ilgili olas1 3 durum resimli olarak bir sayfalik
anket ile ogrencilere sorulmustur. Ayni anket kontrol grubuna deneysiz olarak
uygulanmistir. Boylelikle farkli okul, simif, ¢alisma grubundaki 6grencilerin okullarinda
aldiklar1 bilgi ve bu bilgiyi kullanma yetenekleri dl¢lilmiistiir. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda ulasilan bulgulara gore; deney grubundaki oOgrenciler kontrol
grubundaki 6grencilerden daha basarili bulunmustur.

Giilten ve Giilten’in (2004) yaptigi deneysel calisma, ilkogretim 8. smif
diizeyinde dort sube, lise 1. sinif diizeyinde 2 sube ve lise 2. simif diizeyinde 1 sube
lizerinde yiiriitiilmiistiir. Matematik dersindeki “Binom Ag¢ilimi ve Pascal Ucgeni”
konusunun 6gretimi, deney gruplarina bir hikaye anlatilarak verilmis ve 6grencilerin bu
konuyu ezberci bir yaklasimla degil, somut diistinmeyle 6grenmeleri hedeflenmistir.
Hikaye ile anlatim sirasinda 6gretmenin, oyunlastirarak ve tahtaya ¢izdigi at ve boga
arasindaki konusmalar1 tiyatro sahnesinde gibi temsil etmesi ile deney grubundaki
ogrenciler dersi eglenceli bulmuslardir. Ogrencilerde merak duygusunun gelistigi ve

ogrenmeye iliskin motivasyonun gii¢lii bir sekilde saglandigi gézlenmistir. Calisma
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sonucunda, konuyu hikaye ile 6grenen 6grencilerin klasik anlatimla 6grenenlere gore
daha basarili olduklari, konuyu daha iyi anladiklar1 ve daha iyi hatirladiklar1 tespit
edilmistir.

Sen ve Koca (2005) ortadgretim Ogrencilerinin matematik ve fen derslerine
yonelik tutumlarinin, cinsiyet ve simif diizeyi ile birlikte nasil degistigini belirlemek
amaciyla bir calisma yapmustir. Calismada Ogrencilerin matematik, fizik, kimya ve
biyoloji dersleri arasinda genel olarak eglenceli bulduklari, sevdikleri ve ders saatlerinin
daha fazla olmasim istedikleri ders matematik, en ilgin¢ bulduklar1 ders ise biyoloji
oldugunu gostermistir.

Ciftci'nin (2005), “Ilkdgretim 4. Simf Matematik Dersi Igin Oyunla Ogretim
Yontemiyle Diizenlenen Ogrenme Ortaminin Alti Basamakli Dogal Sayilarda Dort
Islem Kazanimma Etkisi” adli yiiksek lisans tezinde; 28 &grenciden olusan kontrol
grubunda geleneksel 6grenme ortami ve yine 28 6grenciden olusan deney grubunda ise
oyunla O6gretim yontemiyle diizenlenen Ogrenme ortami uygulamaya konulmustur.
Yapilan arastirmada; oyunla 68retim yontemi ile diizenlenen 6grenme ortaminin ders
goren Ogrencilerin akademik basarilar1 ile geleneksel 6grenme ortaminda ders goren
ogrencilerin akademik basarilar1 aralarinda anlamli bir fark olmadigi, oyunla 6gretim
yontemi ile diizenlenen Ogrenme ortaminda ders goren Ogrenciler ile geleneksel
0grenme ortaminda ders goren 6grencilerin 6grenme kaliciligi arasinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Aydin, Polat ve Boliikbas (2005) gerceklestirdikleri aragtirmada, ortadgretimde
okuyan Ogrencilerin matematik dersine yonelik kaliplasmis tutumlarinin cinsiyet ve
okul tiirline gore degisip degismedigini incelemislerdir. Arastirma sonucunda,

matematik dersine kars1 sevgi alt 6lgegine iliskin puanlarda genelde anlamli bir fark
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olmadig1 halde, kizlarin “matematik sevdigim dersler arasindadir” ifadesine katilma
diizeyinin, erkeklerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Soner’in (2005), “Ilkdgretim Matematik Dersi Kesirli Sayilarda Toplama-
Cikarma Isleminde Drama Yontemiyle Yapilan Ogretimin Etkililigi” adl1 yiiksek lisans
tezinde; ilkogretim 3. sinif matematik dersinde kesirli sayilarda toplama ve ¢ikarma
islemlerinin 6gretiminde drama yOnteminin kullaniminin bilissel, duyussal erisiye ve
kaliciliga etkisini ortaya koyma amaci ile yapilmistir. Arastirmada; matematik dersi
Kesirli Sayilarda Toplama-Cikarma isleminde drama yontemi ile 6gretimi yapilan
grubun kavrama, uygulama diizeyi erisi puan ortalamasi geleneksel 6gretim yontemiin
yapildig1 grubun erisi puan ortalamasi deney grubu lehine gore anlamli bir fark, deney
grubunun toplam erisi puan ortalamasi ile kontrol grubunun toplam erisi puan
ortalamasi arasinda deney grubu lehine manidar bir fark, deney grubunun toplam
kalicilik ortalamasi ile kontrol grubunun toplam kalicilik ortalamasi arasinda deney
grubu lehine manidar bir fark, deney grubunun toplam tutum puan ortalamasi ile kontrol
grubunun toplam tutum puan ortalamasi arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

Yilmaz’in (2006), “Okuldncesi Egitim Kurumlarma Devam Eden 6 Yas
Cocuklarinin Say1 ve Islem Kavramlarini Kazanmalarinda Miizikli Oyun Etkinliklerinin
Kullanilmasinin Etkisi” adli ytliksek lisans tezinde; alt sosyoekonomik diizeyde bulunan
tic ilkogretim okulunun anasinifina devam eden 6 yas cocuklarinin sayr ve islem
kavramlarim1 kazanmalarinda miizikli oyun etkinliklerini kullanilmasinin etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda say1 ve islem kavrami agisindan, 6n
test puan ortalamalarima goére deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi, 6n test puan ortalamalarina
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gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu ile kontrol gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.

Ramey ve Campbell tarafindan North Carolina Universitesinde yapilan bir baska
calismada, hazirhk smifi 6grencilerine sarkili oyunlar 6gretilmis ve matematik
sonuglarinin yiikseldigi gézlenmistir (Akt. Kocabas, 2008, 5.53).

Hawai, Wilalua’da 6gretmenlik yapmakta olan Jennifer Fixman’in gelistirmis
oldugu miizik yoluyla matematigin 6gretilmesini amaglayan We Love Math with Miss
Jenny adli CD, Amerika’daki binlerce ebeveyn ve 6gretmen tarafindan kullanilmistir.
Bu iirlin 64 Ogretmen ve 1200’{n {izerinde Ogrenci tlizerinde yapilan pilot bir
uygulamadan ge¢mis ve olumlu sonuglara ulagilmistir (Kocabas, 2008, s.53).

Tasdemir (2009), yaptig1 arastirmada ilkogretim 2. kademede okuyan
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarmi c¢esitli degiskenler acisindan
incelemistir. Buna gore, farkli egitim-0gretim imkanlarina ve Ogretmen-6grenci
sayllarina sahip okullarda okuyan oOgrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari
arasinda anlaml bir farkliligin bulundugunu belirtmistir. Yani, ilgede ve ilde okuyan
Ogrencilerin, koy okullarinda okuyan Ogrencilere gore matematik dersine karsi
tutumlarinin daha olumlu oldugu ifade edilirken; ilcede ve ilde okuyan Ogrenciler
arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 ifade edilmistir. Ogrencilerin okuduklar1 simif
diizeyine (6., 7. ve 8. smiflar) gore matematik dersine karsi tutumlar1 arasinda anlaml
bir farkliligin bulundugu belirtilmistir. Diger bir ifade ile 6. sinifta okuyan 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlari, 8. sinifta okuyan ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarima gore daha yuksek oldugu ifade edilmistir. 6. sinif ile 7. sinifta
okuyan Ogrencilerin tutum puanlari ile 7. siif ile 8. siifta okuyan 6grencilerin tutum

puanlar1 arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi belirtilmistir. Ancak, 6. siniftakilerin 7.
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siniftakilere gore ve 7. smiftakilerin da 8. smiftakilere gore matematik dersine karsi
tutumlarinin daha olumlu oldugu belirtilmistir.

Yildiz ve Turanli (2010) caligmalarinda matematige yonelik tutum o6lgegini,
Ankara ilindeki 6zel dershanelere devam etmekte olan 1000 6grenciye uygulamislardir.
Bunlardan 700 tanesi degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin sonuglara gore ise,
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 genel olarak olumlu bulunmustur.
Matematige yonelik olumlu tutuma sahip 6grencilerin matematik dersinde daha basarili
olduklar1 ve matematik agirlikli meslekler tercih ettikleri tespit edilmistir.

Koca (2011) yaptigi calismasinda ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinda cinsiyetin etkili bir faktor olmadigini, ancak bu 6grencilerin matematik
notlarinda, 6. ve 7. sinif SBS puanlarinda ve matematik kaygilarinda cinsiyetin etkili bir
faktor oldugu sonucuna ulagmustir. Ogrencilerin matematik dersine ydnelik
tutumlarinda, matematik notlarinda, 6. ve 7. smif SBS puanlarinda ve matematik
kaygilarinda dershanenin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin ilkégretim 8.
sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinda, matematik notlarinda, 6. ve
7. simif SBS puanlarinda, matematik kaygilarinda da kaygi 6lgeginin alt faktorlerinden
sinav kaygisinda 6grencilerin matematikten 6zel ders almasinin etkili oldugu, kaygi
Olceginin diger alt faktorlerinde (matematik dersine yonelik tutumdan kaynaklanan
kaygi, ozgiivenden kaynaklanan kaygi, alan bilgisinden kaynaklanan kaygi ve sinav
kaygis1) ise Ogrencilerin matematikten 6zel ders almasinin etkili olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin ilkogretim 8. sinif Ogrencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlarinda, matematik notlarinda, 6. ve 7. simif SBS puanlarinda, matematik
kaygilarinda matematik Ogretmenine karst duyulan memnuniyetin etkili oldugu

sonucuna ulagtlmistir. Ogrencilerin dgrenme stillerine gore dagiliminda 6grencilerin
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%36,8’inin degistiren, %33,9’unun Oziimseyen, %17,1’inin ayristiran, %12,2’sinin
yerlestiren Ogrenme stilinin baskin oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak
Ogrencilerin matematik dersine yoOnelik tutumlarinda, matematik notlarinda, SBS
puanlarinda ve matematik kaygilarinda 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Pehlivan ve Koseoglu (2011) Ankara Fen Lisesi Ogrencileri iizerinde
yiriittiikkleri ¢alismalarinda toplam 345 6grenciye ulasilmislardir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, fen lisesi Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari ile
akademik benlik tasarimlari1 bakimindan erkek 6grenciler lehine fark bulunmustur.

Kurbanoglu ve Takunyaci’nin (2012) c¢alismalarindan elde edilen sonuglar;
Ogrencilerin cinsiyeti ile kaygi, tutum ve Oz-yeterlik inanglari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigini, ancak 6grencilerin okul tiirii ve sinif diizeylerine
gore kaygi, tutum ve 6z-yeterlik inanglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugunu gostermistir. Smif diizeylerine gore yapilan analiz sonucunda c¢alismaya
katilan Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari, anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Bu béliimde atifta bulunulan arastirmalar, egitsel oyunlarin 6grenme siireglerini

olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, denecy deseni, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi, islem basamaklari, egitim durumlarinin

hazirlanmasi, verilerin analizi ile ilgili calismalar yer almaktadir.

3. 1. ARASTIRMA MODELI

[Ikogretim matematik 6gretiminde kukla ile geometri dgretim uygulamalarinin
matematige yonelik tutuma etkisini belirlemeye calisan bu arastirma nicel arastirma
yontemlerinden deneme modeline gore yiiriitiilmistiir. Deneme modelleri, neden-sonug
iligkilerini belirlemeye calismak amaci ile, dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda,
gbzlenmek istenen verilerin iiretildigi arastirma modelleridir (Karasar, 2009, s.87). Bu
durum g6z Oniinde bulundurularak kukla modeli kullanilarak yapilan geometri
egitiminin etkililiginin arastirildig1 bu ¢alismada, deneme modeli ve bu modelin bir alt
baslhig: olarak da, Ontest- Sontest Kontrol Gruplu Model kullanilmistir. Bu modelde
deney ve kontrol gruplar1 belirlenirken yansiz atama yontemi kullanilmistir. Gruplarin
her ikisinde de deney Oncesi ve deney sonrasi Olgmeler (Ontest- sontest) yapilir.
Modelde oOntestler, gruplarin deney Oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve
sontest sonuglarinin buna gore diizeltilmesine yardim eder. Modelin simgesel goriintimii

asagidaki gibidir (Karasar, 2009, 5.97):
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Model 3.1. Deney Desenine Ait Model Gosterimi

Gl R O1l1 X 012

G2 R 021 022

(Karasar, 2009, 5.97)

Bu aragtirmadaki deney deseni Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3. 1: Arastirmada Kullanilan Deney Deseni

Gruplar On-test Deneysel islem Son-test
Deney Test 1.1 Kukla ile Ogretim Test 1.2
Kontrol Test 2.1 Geleneksel dgretim yontemi Test 2.2

3.2. ARASTIRMANIN GECERLIK VE GUVENIRLIiGI

Arastirmada kullanilan Baykul (1990) tarafindan gelistirilen “Matematik ile
llgili Diisiinceler Anketi” tek boyutlu bir dlgektir. Calisma grubu iizerinde uygulanan
Olgegin glivenirlik katsayist 0.96 olarak bulunmustur. Arastirmanin giivenirligini
artirmak amaciyla deney ve kontrol grubundaki uygulamalar arastirmaci tarafindan,

ayni zaman diliminde, esit siire ve sartlarda yuriitiilmustiir.

Baykul (1990) tarafindan hazirlanan anketin 6lgek olarak kullanilabilmesi icin
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinin anlamliligina ipucu tasiyan Kaiser-Mayer-
Olkin ve Barlett testinin sonucglar1 Ek-3’te verilmistir. Ek-3 incelendiginde KMO
degerinin .860 ve Barlett degerinin 1529.346 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
degerler faktdr analizinin uygulanabilirligini ve maddeler arasindaki korelasyonun

oldugunu gostermektedir.
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Olgekte yer alan maddelerin ortak faktdr varyans degerleri Ek-4’te verilmistir.
Ek-5’te ise 6l¢egin maddeleri igin agiklanan toplam varyans degerleri ve faktorlerin 6z
degerlerine iliskin cizilen ¢izgi grafigi Ek-6’da sunulmustur. Varyans degerleri ve ¢izgi
grafigi incelendiginde 6lc¢ekte yer alan maddelerin daha ¢ok bir faktor altinda toplandigi
gorilmektedir. Aciklanan varyans oranlar1 dikkate alindiginda ilk faktoriin %45
civarinda digerlerinin %6-3 civarinda oldugu goriilmektedir. Ayrica c¢izgi grafigi
incelendiginde ilk faktorden sonra yiiksek ivmeli hizli bir diisiis goriiliirken digerlerinin
birbirine ¢cok yakin oldugu goze carpmaktadir. Buna gore 6lcegin tek faktdrli oldugu
sdylenebilir. Onemli olarak belirlenen faktoriin &lgege iliskin toplam varyansin %

44.16’s11 olusturdugu toplam varyans degerler tablosundan okunmaktadir.

3. 3. EVREN VE ORNEKLEM
Bu arastirmada, Sivas Ilindeki ilkogretim okullar1 ¢alisma evreni olarak

alimmustir. Arastirma 6rneklemi agagida sunulmustur.

3. 3. 1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Bu arastirma, 2011-2012 egitim Ogretim yilinin birinci yarisinda {i¢ hafta
boyunca Sivas Ili Merkez Ilgesine bagli bir devlet okulunun 8. smif dgrencileri ile
matematik derslerinde yiirlitiilmiistiir. Arastirmada, 8. simif 6grencilerinin 7. simif
matematik karne notlarinin ortalamalari ve cinsiyetleri géz Oniine alinarak, basari,
cinsiyet ve say1 yoniinden birbirine denk iki grup olusturulmustur. Bunun i¢in basari
durumu smif ortalamasinin altinda kalan 6grenciler gruba dahil edilmemistir. Cinsiyet
dagilimim etkileyen 6grenciler rastgele secim yontemiyle gruptan ¢ikarilmistir. Yansiz

atama yoluyla bu iki gruptan biri deney digeri kontrol grubu olarak secilmistir.
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Calisma grubu i¢in segilen dgrencilerin genel olarak sosyo-ekonomik diizeyleri
orta diizeydedir. Ust ve alt gelir grubuna ait 6grenciler, uygulamaya katilan 6grencilerin
% 10’unu olusturmaktadir. Veli profilleri incelendiginde genelde egitim seviyesinin
ortaokul ve lise diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ortaokul mezunu veliler grubun %

45’1ini, lise mezunu veliler % 30’unu olusturmaktadir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada tutum ile ilgili verileri toplamak icin kullanilan “Matematik Ile
Ilgili Diisiinceler Anketi” Baykul (1990) tarafindan gelistirilen likert tipi bir tutum
Olcegidir. Tek boyutlu olan dlgekte 15°1 olumlu ve 15’1 olumsuz olmak iizere toplam 30
madde bulunmaktadir. Bu tutum 6lgeginde 6grencilerin alabilecekleri puanlar ise 30 ile
150 puan arasinda degismektedir. Matematige yonelik tutum oOlgegi Ek—1’de

sunulmustur.

3. 4. 1. Arastirmacinin Rolii

Ontest- sontest modelli, deney- kontrol gruplu bu ¢alismada her iki uygulamada
da arastirmacit 6gretmen olarak gorev almistir. Geleneksel yontemin uygulandigi grupta
aragtirmacit diiz anlatim yontemini uygulamistir. Kukla modeli kullanilan oyun
yonteminin uygulandifi grupta arastirmaci, gosterip yaptirma modeli ile igbirlikli

Ogretim basamaklarimi ytiriitmiistiir.

3. 4. 2. Sosyal Ortam
Deney ve kontrol gruplar i¢in bagimsiz degiskenin sadece uygulanan §gretim
yontemi olmasi i¢in deney ve kontrol gruplarma ait siniflarin fiziki ortamlarinin

birbirine ¢ok yakin olmasina dikkat edilmistir. Fiziksel sartlar agisindan Ogrencilerin
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ikiserli oturabilecekleri rahat, yeterli 1s1k alan ve giiriiltiiden uzak bir smif ortami

olusturulmustur.

3. 4. 3. Veri Toplama Siireci
Ontest- sontest uygulamalar1 igin 20’ser dakika kullanilmistir. Uygulamanin

toplam stiresi 3 haftadir.

3.5. ARASTIRMA ISLEM BASAMAKLARI

1. Veri toplama araci olan tutum testi, arastirmada kullanilmak iizere yeterli
sayida cogaltilarak hazir hale getirilmistir.

2. Deney ve kontrol gruplarina deneysel ¢alismalardan once, “Matematikle ile
ilgili Diislinceler Anketi” (Ontest) verilmistir.

3. Deney grubu icin kukla ile 6gretim yonteminin, kontrol grubu i¢in ise
geleneksel yontemin ilkelerine uygun planlar hazirlanmigtir. Egitim uzmanlar ile
deneyimli matematik Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda deney grubu igin
hazirlanan ders planlarina son sekli verilmistir (Ek—2). Diiz anlatim ve soru-cevap
yontemleri gibi Ogrencilerin daha az aktif oldugu geleneksel 6gretim yontemlerinin
uygulandigi kontrol grubu igin mevcut ders kitaplarindaki ders planlart kullanilmustir.

4. Deney grubunda konular, kukla ile 6gretim ilke ve yaklasimlarina gore
hazirlanmis ders planlarina, kontrol grubunda ise geleneksel yontemin ilke ve
yaklasimlarina gore hazirlanmis ders planlarina uygun olarak islenmistir.

5. Deneysel ¢alismalar sonunda, deney ve kontrol gruplarina “Matematikle ile

ilgili Diisiinceler Anketi” (sontest) verilmistir.
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3. 5. 1. Kukla Ile Ogretime iliskin Egitim Durumlarimin Hazirlanmasi
Arastirmanin yiiriitiilecegi deney grubunda, matematik derslerinde kullanilacak
kukla ile 0&gretim ilkelerine uygun olarak hazirlanan egitim durumlarinin

diizenlenmesinde ve uygulanmasinda, asagida belirtilen islemler gergeklestirilmistir:

1. Upygulamada kullanilacak kukla modeli ders materyali olarak hazirlanmistir.

2. Kukla ile 6gretimin ilkeleri gdz oOniline alinarak hazirlanan ders planina
uygun olarak bir 6gretimsel senaryo hazirlanmistir. Hazirlanan ders planinda gosterip
yaptirma, soru-cevap, tartisma gibi 6grencinin 6gretime aktif olarak katildigi yontemler
kullanilmistir.  Ogretimsel senaryonun hazirlanma amaci  uygulamaciya  yol
gostermektedir.

3. Kukla ile 6gretimin ilkeleri gbz Oniine alinarak hazirlanan ders planlarina
gore, sinif uygun 6grenme ortami olusturmak amaciyla fiziksel agidan hazirlanmistir.

4. Deney siireci ile ilgili gereken tiim hazirliklar tamamlandiktan sonra
uygulamaya gecilmistir.

5. Deney siiresince arastirmada yer alan matematik konular1 deney grubunda,
giinliik planlarda detayli olarak yapilandirilmis kukla ile 6gretim; kontrol grubunda ise
geleneksel yonteme gore hazirlanmis ders planlarina gore yiiriitiilmiistiir.

6. Deneysel ¢alismanin yiriitildiigi her iki grupta da matematik dersleri ayni
arastirmaci tarafindan islenmistir.

7. Deneysel caligmalar 3 hafta boyunca devam etmistir.

Hazirlik agsamasina ait fotograflar Tablo 3.2” de verilmistir.
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No Resim Etkinlik

1 Pergel yardimi ile silindir sekline ait
¢emberlerin ¢iziminin yapilabilmesi igin
pergel agiklig1 istenen yarigap biiyiikliigiinde
ayarlanir.

2 Pergel yardimi ile silindire ait c¢emberler
dikdortgenin kenarlarina gizilir.

3
Silindirin ~ a¢ik  halinin  gdriiniimiiniin
yanindaki gibi olmas1 gerekir.

4

Silindirin kapali halini olusturabilmek igin
cizgiler ek pay birakilarak kenarlarmdan

kesilir.
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No | Resim Etkinlik

5
Silindir ek yerlerinden katlanarak kapali
duruma getirilmeye ¢alisilir.

6
Silindirin ~ kapali  durumu  sekilde
goriindiigii gibi olmalidir.

7
Kiipiin ¢izimi 6 es kareden olusacak
sekilde yapilir.

8

Kipiin agik durumu yandaki resimdeki

gibi olmasi gerekir.
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Tablo 3. 2. Kukla Yapim Asamalar

No | Resim Etkinlik

9
Kiipiin kapali halinin olusturulmasi
icin agik halinin kenarlar1 ek pay
verilerek kesilir.

10
Kiipiin kenarlan kesilerek ¢izgilerden
katlanir.

11
Katlanan yerlerden sekil yapistirilarak
kiiplin kapal1 hali tamamlanir.

12
Sapka modelini olusturmak amaciyla
bir daire dilimi ve bir daire gizilir.
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No Resim Etkinlik

13
Cizim yapildiktan sonra kenarlarinda 1
cm pay birakilarak kesilir.

14
Sapka modeli icin olusturulan koninin
kapali  seklinin  yandaki resimde
goriindiigii gibi olmasi gerekir.

15
Govdeyi  olusturmak  dikdortgenler
prizmasi kagit {izerine cetvel yardimu ile
cizilir.

16

Dikdortgenler prizmasina ait  agik

goriiniim yandaki gibidir.
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No Resim

Etkinlik

17

Dikdértgenler prizmasi kenar
cizgilerinden 1 cm pay birakilarak
kesilir ve kenarlarindan katlanarak

yapistirtlir.

18

Dikdortgenler prizmasina ait kapali
goriinlim yandaki fotograftaki gibi

olmalidir.

19

Kuklanin  {ist bacagmi olusturmak
amaciyla kare prizma icin olugturulan
sekil kenar ¢izgilerinden 1 cm pay
birakilarak kesilir ve kenar ¢izgilerinden

iceriye dogru katlanarak yapistirilir.

20

Kare prizmaya ait kapali goriinim

yandaki fotograftaki gibidir.
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No Resim Etkinlik

21
Kukla modelinin st kol kismini
olusturmak amaciyla kagit iizerine
cetvel yardimi ile iiggen prizma sekli
cizilir.

22
Uggen prizma modeli kenar
cizgilerinden ek pay birakilarak kesilir.

23
Kenar cizgilerinden katlanarak
yapistirilir.

24

Ust kol modeli igin olusturulan iicgen
prizmanin kapali gorinimii yandaki

fotograftaki gibi olmalidir.
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No Resim

Etkinlik

25

Kukla modeline ait alt kol kismini
olusturmak i¢in kagit {iizerine cetvel

yardimu ile iiggen piramit ¢izilir.

26
Uggen piramit kenar cizgilerinden ek
pay birakilarak kesilir ve kenar
cizgilerinden katlanarak yapistirilir.

27
Kukla modeline ait bazi parcalarin agik
ve kapali goriniimleri fotograftaki
gibidir.

28

Kukla modeline ait bacak alt kismini
olusturmak amaciyla kagida cetvel

yardimu ile kare piramit ¢izilir.
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No Etkinlik

29
Kare piramit modeli kenar ¢izgilerinden
1 cm pay birakilarak kesilir, kenar
cizgilerinden katlanir ve yapistirilir.

30
Yandaki fotografta kare piramide ait
acik  ve kapali goriinim  Dbirlikte
verilmistir.

31
Kukla modeline ait bazi pargalarin
kapali goriinlimii yandaki fotografta
verilmistir.

32

Kukla modelimizi birlestirmek amaciyla
bacak st kisminin orta noktasindan bir

igne yardimi ile ip gegirilir.
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No Resim

33

Etkinlik

Bacak iist kismu ile bacak alt kismi ayni

ip yardimi ile birlestirilir.

34
Olusturulan ve birlestirilen bacak
modelleri govde ile ayn1 ip yardinmu ile
birlestirilir.

35
Bacaklarin esit mesafede gdvdenin alt
kisminda yer almasi saglanmalidir.

36

Bacaklarin govdeyle birlesmis hali
yandaki fotograftaki gibi olmalidir.
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No | Resim Etkinlik

37
Sapka modelinin tepe noktasindan
gecirilen ip alt dairenin  merkez
noktasindan disar1 ¢ikarilir.

38
Sapka modeline ipin ge¢cmis goriiniimii
yandaki fotograftaki gibidir.

39
Kuklanin basina ait silindir modeline ait
alt ve st dairelerin merkez noktalar
belirlenerek sapka modelinden ¢ikarilan
ip bu noktalardan gegirilir.

40

Sapka ve bas modelinin birlesmig
goriintiisiiniin yandaki fotograftaki gibi

olmasi gerekir.
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Tablo 3. 2. Kukla Yapim Asamalar

No Resim Etkinlik

41
Boyunu basa baglamak i¢in kiipiin orta
noktalarindan silindirden ¢ikarilan ip
gegirilir.

42
Sapka, bas ve boyun Ogeleri birbirine
sekilde goriildiigii gibi baglanir.

43
Kafa modeli iizerine agiz ve goz sekli
cizilir.

44
Bag modeline ait ip gdvde modelinin {ist
kapagindan fotograftaki gibi gegirilir.
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No Resim Etkinlik

45
Govde modelinin iist kenarinin 2 cm alt
kismindan bir ¢ubuk fotograftaki gibi
gegirilir. Bacak modellerine ait ipler ve
basa ait ip bu gubuga baglanir.

46
Kol modelinin alt ve iist tabanlarinin
orta noktasindan bir ip fotograftaki gibi
gegirilir.

47
Kol modelinin alt ve iist kism1 ayni ip
yardimu ile birbirine baglanir.

48

Kol modelinin en son hali fotografta

goriindiigii gibi olmalidir.
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No Resim

Etkinlik

49

Kollar govdeden ¢ikarillan g¢ubuga

baglanir.

50
Kukla modeline ait parcalarin tamami
birbirine baglandiktan sonra gévde
modelinin st kapag1 yapistirilir.

51
Kuklay1r oynatmamiza yardimci olacak
cubuklar ¢apraz sekilde baglanir ve bu
baglanma noktasina kuklanin basindan
cikarilan ip baglanir.

52

Kuklanin  kollarmin  alt ve st
kisimlarim1 ~ birbirine baglayan ipin
bulundugu noktaya yeni bir ip eklenerek
bu ip iist gubuklardan yanda yer alanlara

baglanir.
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No Resim Etkinlik
53
Ayni iglem bacaklar i¢in de yapilir.
54
Sag bacak ve sag kol sag cubuga, sol
bacak ve sol kol sol gubuga sirasi ile
baglanir.
55
Kuklamizin ¢ubuga bagli son hali
fotograftaki gibi olmalidir.
56

Kuklamiz istenilen sekilde hareket

ettirilebilir.
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3. 6. VERI ANALIZi
Bu arastirmada toplanan verilerin analizinde asagidaki istatistiksel yontemler ve

teknikler kullanilmistir:

1. Ontest ve sontest uygulamalarinda elde edilen verilerin istatistiksel
cozilimlemelerinin yapilmasinda “SPSS 15.0” paket programi kullanilmigtir.

2. Deney ve kontrol grubunun verilerinden aritmetik ortalama, standart sapma
degerleri bulunmug ve ortalamalar arasi farkin test edilmesinde bagimli ve bagimsiz
gruplar “t-testi” ve tek yonliit ANOVA kullanilmistir.

Arastirma deseninin agsamalart Sekil 3. 1’de verilmistir.
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Sekil 3. 1: Arastirma Deseninin Asamalari

Aragtirma problem ciimlesinin gelistirilmesi

Arastirmanin alt problemlerinin
olusturulmasi

Aragtirmaya katilacak bireylerin se¢imi

I

Veri toplama araci

U

Verilerin analizi

Kukla modeli kullanilarak yapilan geometri 6gretiminin

ilkogretim sekizinci smif Ggrencilerinin - matematige
yonelik tutumuna etkisi nedir?

(o

Kukla modeli kullanilarak geometri 6gretiminin
uygulandigt deney grubu ile geleneksel Ogretim
yontemi yonteminin uygulandifi kontrol grubu
ogrencilerinin matematige yonelik tutum Ontest
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Geleneksel Ogretim yontemi ile geometri &gretimi
yapilan kontrol grubu &grencilerinin matematige
yonelik tutum Ontest puanlari ile sontest puanlari
arasindaki anlamli bir farklilik var midir?

Kukla modeli kullanilarak geometri 0gretiminin
uygulandigi deney grubu ogrencilerinin matematige
yonelik tutum Ontest puanlari ile sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Kukla modeli kullanilarak geometri 0gretiminin
uygulandigr deney grubu Ogrencilerinin matematige
yonelik tutum sontest puanlari arasinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik var midir?

Kukla modeli kullanilarak geometri 6gretiminin
uygulandigt deney grubu ile geleneksel Ogretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
matematige yonelik tutum sontest puanlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin matematige yonelik tutum sontest
puanlart arasinda uygulanan Ogretim yontemi ile
cinsiyetin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir
farklilik var midir?

N

g . . .. . o . :
Ilkogretim sekizinci simif 6grencileri

Matematige yonelik tutum dlcegi

[

~

Betimsel analizler, bagimli ve bagimsiz gruplar t-testi, tek
yonlit ANOVA

U
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde, toplanan verilerin analizi yapildiktan sonra elde edilen bulgular

iliskisel tarama yontemi ile amaglara gore siralanarak sunulmustur.

4. 1. BIRINCi ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Aragtirmanin birinci amaci, “Kukla modeli kullanilarak geometri gretiminin
uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin matematige yonelik tutum Ontest puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik
var mudir?” sorusuna cevap aranmaya calisilmis ve her iki gruptaki ogrencilere
matematige yonelik tutum dlgegi uygulanmis, elde edilen bulgular arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadig1 Tablo 4.1.1 ‘de gosterilmistir.

Tablo 4.1.1. Kontrol ve Deney Grubunun Ontest Matematige Yonelik

Tutum Puanlarninin Karsilastirnnlmasina iliskin Bagimsiz Gruplar t- Testi

Grup N X S Sd t P
Kontrol 34 3.227 .699

68 -.522 .603
Deney 36 3.335 .993

Tablo 4.1.1. incelendiginde matematige yonelik tutum o6lgeginin uygulanmasi
sonucu elde edilen puanlarin bagimsiz gruplar t testi ile test edilmesi sonucu ortaya
cikan sonuglar analiz edildiginde, kontrol ve deney grubunun Ontest puanlarinin

birbirine yakin bir dagilm gosterdigi, kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin
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X = 3.227 ve standart sapmasimin S= .699 deney grubunun aritmetik ortalamasinin ise
X = 3.335 ve standart sapmasinin S= .993 oldugu goriilmektedir. Puanlar arasinda
anlaml bir farkin olup olmadig: p< .05 anlamlilik diizeyi dikkate alindiginda p= .603
(p>.05) olarak bulunmustur [teg= - .522; p>.05]. Bu sonuca bagli olarak gruplarin
Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig: ve elde edilen bu verilere gore,
deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin arastirma 6ncesi birbirine denk diizeyde bir

tutuma sahip olduklar goriilmektedir.

4.2. IKINCI ALT PROBLEME AIT BULGULAR
Arastirmanin ikinci amacinda ise; “Geleneksel oOgretim yontemi ile geometri
Ogretimi yapilan kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutum Ontest puanlan ile

sontest puanlar1 arasindaki anlamli bir farkliik var mudir?” sorusuna cevap aranmaya
calisilmig, bu amag igin kontrol grubundaki Ogrencilerin Ontest—sontest puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: belirlenmek istenmistir. Bunun i¢in bagiml
gruplar t-testi yapilmis ve veriler Tablo 4.2.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.1. Kontrol Grubunun Ontest ve Sontest Matematige Yonelik

Tutum Puanlarinin Karsilastirnlmasina iliskin Bagimh Gruplar t-Testi Sonuglar

Grup N X S sd t P
Ontest 34 3.227 699

33 -1.238 .225
Sontest 34 3.400 .552

Tablo 4.2.1°de kontrol grubu 6grencilerinin dntest ve sontest matematige yonelik

tutum Olgegi puanlarinin bagimli gruplar t-testi ile analiz edildigi ve kontrol grubu
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ogrencilerinin Ontest matematige yonelik tutum puan ortalamalarinin X = 3.227 ve
standart sapmalarinin S= .699 sontest matematige yonelik tutum Olgegi puan
ortalamalarinin X = 3.400 ve standart sapmalarinin S= .552 oldugu gériilmektedir
[tas)= -1.238; p< .05]. Tabloda ayrica p= .225 (p >.05) olarak bulunmustur. p <.05
anlamlilik diizeyi dikkate alindiginda, kontrol grubunun Ontest ve sontest matematige
yonelik tutum Olgegi puanlart arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna
ulasilmastr.

Elde edilen verilere gore; kontrol grubunun dntest ve sontest matematige yonelik
tutum Olgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamis olmas: geleneksel
ogretim yontemine gore islenen matematik derslerinin 6grencilerin matematige yonelik

tutumlarint belirgin sekilde degistirmedigi sonucuna gotiirmektedir.

4.3. UCUNCU ALT PROBLEME AiT BULGULAR
Arastirmanin iiclincli amacinda ise; “Kukla modeli kullanilarak geometri 6gretiminin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutum Ontest puanlar ile
sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmaya
calisilmig, bu amag igin deney grubundaki dgrencilerin Ontest—sontest puanlar: arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig: belirlenmek istenmistir. Bunun igin bagimli gruplar t-

testi yapilmis ve veriler Tablo 4.3.1’°de verilmistir.

Tablo 4.3.1. Deney Grubunun Ontest ve Sontest Matematige Yonelik Tutum
Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimh Gruplar t-Testi Sonuglari

Grup N X S sd t P
Ontest 36 3.335 993 .

35 -3.373 002
Sontest 36 4.012 622

*p<.05
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Tablo 4.3.1.’de elde edilen veriler incelendiginde; deney grubu ogrencilerinin
matematige yonelik tutum Olgegi Ontest ve sontest puanlarin bagimli gruplar t-testi ile
test edilerek analiz edildiginde, deney grubu 6grencilerinin Ontest matematige yonelik
tutum 6lgegi puan ortalamalarinin X = 3.335 ve standart sapmalarinin S= .993 sontest
matematige yonelik tutum &lgegi puan ortalamalarinin X = 4.012 ve standart
sapmalarinin S=.622 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu ortalamalar arasinda anlaml
bir fark olup olmadigina baktigimizda ise, p=.002 (p <.01 ) olarak bulunmus ve
dolayisiyla deney grubunun 6ntest ve sontest matematige yonelik tutum olgegi puanlar
arasinda sontest puanlar: lehine anlamlz bir farkin oldugu sonucuna ulasiimastir [tss)= -
3.373; p< .01].

Tablodan elde edilen verilere gore; deney grubu ogrencilerinin  sontest
matematige yonelik tutum 6l¢egi puanlari ortalamalarinin 6ntest puanlar1 ortalamalarina
gore daha yiiksektir. Kukla modeli kullanilarak geometri 6gretiminin uygulandigi
ilkogretim Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarinda anlamli sekilde bir farklilik
olusmustur. Bu anlaml: farklilik 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin olumlu

yonde arttigini gostermektedir.

4.4.DORDUNCU ALT PROBLEME AIT BULGULAR

Arastirmanin dordiincii amaci “Kukla modeli kullanilarak geometri 6gretiminin
uygulandigr deney grubu Ogrencilerinin matematige yonelik tutum sontest puanlari
arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklililk var mudir?” seklindedir. Bu farkin
belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonuglar1 asagidaki tablolarda

verilmistir.
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Tablo 4.4.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Sontest Matematige Yonelik
Tutum Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastinnlmasina lliskin Bagimsiz Gruplar t-

Testi Sonuclari

Grup N X S sd t P
Kiz 18 3.997 .646

34 -.326 .746
Erkek 18 4.046 .614

Tablo 4.4.1 incelendiginde kukla modeli kullanilarak geometri &gretiminin
uygulandig1r deney grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutum sontest puanlari

arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir [tzs= -.326; p>

05].

Kukla modeli kullanilarak geometri 6gretiminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin matematige yonelik tutum sontest puanlari arasinda cinsiyete gore
anlaml bir farkin olmamasi nedeniyle kiz ve erkek 6grenciler i¢in ayr1 ayr1 matematige

yonelik tutum Ontest- sontest puanlari arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 4.4.2. Deney Grubu Kiz Ogrencilerinin Ontest ve Sontest Matematige

Yonelik Tutum Puanlanimn Karsilastiriimasina liskin Bagimh Gruplar t-Testi

Sonuclar
Grup N X S sd t p
Ontest 18 3.559 1.039

17 -1.397 .180

Sontest 18 3.978 .646
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Tablo 4.4.2 incelendiginde deney grubu kiz Ogrencilerinin Ontest- sontest
matematige yonelik tutum puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olmadigr goriilmektedir [ta7= -1.397; p> .05]. Aritmetik ortalama degerleri
incelendiginde kukla modeli kullanilarak geometri Ogretiminin uygulandigr kiz
Ogrencilerin sontest matematige yonelik tutum puanlarmin ontest matematige yonelik
tutum puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel
acidan anlamli bir fark olmamasinin nedeni olarak deney grubu kiz 6grencilerinin 6ntest
matematige yonelik tutum puanlarinin yiiksek olmasi gosterilebilir.

Kukla modeli kullanilarak geometri 6gretiminin uygulandigi erkek dgrencilerin
Ontest matematige yonelik tutum puanlari ile sontest matematige yonelik tutum puanlari
arasindaki farkin belirlenmesi i¢in yapilan bagimli gruplar t-testi sonuglar1 asagidaki
Tablo 4.4.3.’te verilmistir.

Tablo 4.43. Deney Grubu Erkek Ogrencilerinin Ontest ve Sontest
Matematige Yonelik Tutum Puanlanmn Karsilastinimasina iliskin  Bagimh

Gruplar t-Testi Sonuclari

Grup N X S sd t P
Ontest 18 3.11 919
17 -3.581 002"
Sontest 18 4.046 .614
*p< .01

Yukaridaki tablo incelendiginde kukla modeli kullanilarak geometri 6gretiminin
uygulandig1 deney grubu erkek 6grencilerinin ontest matematige yonelik tutum puanlar
ile sontest matematige yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik oldugu gortilmektedir [t17)=-3.581; p< .01]. Bu farkliligin hangi test grubunun

lehine oldugunu gérmek i¢in aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda deney grubu
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erkek dgrencilerinin sontest matematige yonelik tutum puanlarinm (X = 4.046) ontest
matematige yonelik tutum puanlarindan (X = 3.111) daha yiiksek oldugu fark
edilmektedir. Buna gore kukla modeli kullanilarak geometri dgretiminin uygulandig
erkek Ogrencilerin matematige yonelik tutum puanlari {izerinde istatistiksel acidan

anlamli bir fark olusturmustur.

4.5. BESINCI ALT PROBLEME AIT BULGULAR

Arastirmanin besinci amacinda ise; “Kukla modeli kullanilarak geometri
Ogretiminin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi
kontrol grubu o&grencilerinin matematige yonelik tutum sontest puanlart arasinda
anlaml1 bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bunun i¢in bagimsiz gruplar
t-testi yapilmis ve veriler Tablo 4.5.1’de sunulmustur.

Tablo 4.5.1. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematige
Yénelik Tutum Sontest Puanlarnimn Karsilastinlmasina iliskin Bagimsiz Gruplar

t-Testi Sonuglar:

Grup N X S sd t P
Deney 34 3.400 552
68 -4.346 .000"
Kontrol 36 4.012 622
*p< .01

Tablo 4.5.1. incelendiginde kukla modeli kullanilarak geometri Ggretiminin
uygulandig1 deney grubu Ogrencilerinin sontest matematige yonelik tutum puanlar ile
geleneksel 6gretim yontemi uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik

tutum sontest puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu
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gorilmektedir [teg)= -4.346; p< .01]. Bu farklili§in hangi test grubunun lehine oldugunu
gormek i¢in aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda deney grubu oOgrencilerinin
sontest matematige yonelik tutum puanlarmin (X = 4.012), geleneksel 6gretim ydntemi
uygulanan 6grencilerin matematige yonelik tutum sontest puanlarindan (X = 3.400)
daha yiiksek oldugu fark edilmektedir. Buna gore kukla modeli kullanilarak uygulanan
geometri Ogretimi, geleneksel Ggretim yontemine goére matematige yonelik tutum

puanlari iizerinde olumlu bir etki olusturmada daha basarilidir.

4. 6. ALTINCI ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Arastirmanin altinc1 amacinda ise; “Ogrencilerin matematige yonelik tutum
sontest puanlari arasinda uygulanan 6gretim yontemi ile cinsiyetin ortak etkisine bagli
olarak anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmaya ¢aligilmistir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutum puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo
4.6.1°de, desene ait kenar ve gozenek ortalamalariin karsilastirmasina iligkin iki
faktorlii tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 4.6.2°de verilmistir.

Tablo 4.6.1. Ogretim Yontemi ve Cinsiyete Gore Ogrencilerin Matematige

Yonelik Tutum Puanlarimin Betimsel istatistikleri

YONTEM CINSIYET N X S
Geleneksel 6gretim yontemi Kiz 18 3.515 443
Erkek 16 3.270 .644
Toplam 34 3.400 .552
Kukla modeli kullanilarak Geometri Kiz 18 3.978 .646
Ogretimi
Erkek 18 4.046 .612

Toplam 36 4,012 .622
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Toplam Kiz 36 3.746 594
Erkek 34 3.681 733
Toplam 70 3.715 .662

Kukla modeli kullanilarak geometri 6gretiminin uygulandigi 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarinin ortalama puam X = 4.012 ve geleneksel &gretim
yontemine gore ders isleyen dgrencilerin ayni test ortalama puani X = 3.400° tiir. Bu iki
grubun matematige yonelik tutum ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur [F(1,66) = 19.180,p <.01]. Baska bir ifadeyle, dgrencilerin
kukla modeli kullanilarak uygulanan geometri Ogretiminin, geleneksel Ogretim
yontemine goére matematige yonelik tutum puanlarmi artirmada daha etkili oldugu
sOylenebilir. Buna gore kukla modeli kullanilarak uygulanan geometri 6gretiminin

matematige yonelik tutum tizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu séyleyebiliriz.

Ogrencilerin matematige yonelik tutum puanlar cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermemistir [F(1,66) = .389,p > .05]. Calismaya katilan kiz 6grencilerin
matematige yonelik tutum puan ortalamalart X = 3.746 ve erkek ogrencilerin
matematige yonelik tutum puan ortalamalar1 X = 3.681’dir. Buna gore istatistiksel
acidan anlamli bir fark olmasa da kiz Ggrencilerin matematige yonelik tutum
puanlarinda erkek 6grencilerin matematige yonelik tutum puanlarina nazaran 6grenme

yonteminin bir etken oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 4.6.2. Ogretim Yontemi ve Cinsiyete Gore Ogrencilerin Matematige

yonelik tutum Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Yontem 6.700 1 6.700 19.180 .000*
Cinsiyet 136 1 136 .389 535
Yontem* Cinsiyet 429 1 429 1.228 272
Hata 23.054 66 .349
Toplam 30.161 69

*p< .01

Uygulanan yontemin ve cinsiyetin, Ogrencilerin matematige yonelik tutum
puanlar1 iizerindeki ortak etkisinin istatistiksel agcidan anlamli olmadigi bulunmustur
[F(1,66) = 1.228,p > .05].

Buna gore kukla modeli kullanilarak uygulanan geometri 6gretimi ve geleneksel
Ogretim yontemine gore ders isleyen Ogrencilerin matematige yonelik tutum
puanlarinin, yonteme gore anlamli bir farklilik gdsterdigi ancak cinsiyete gore anlaml
bir farklilik géstermedigi soylenebilir.

Yukaridaki bulgular incelendiginde kukla modeli kullanilarak uygulanan
geometri 0gretiminin, geleneksel 6gretim yontemine nazaran 6grencilerin matematige
yonelik tutumlari tizerinde daha olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu etki
kukla modeli kullanilarak uygulanan geometri Ogretiminin geometrik cisimleri
somutlastirmasi, acik ve kapali goriiniimlerini bir arada gostermesi, Ogrencilere
geometrik cisimler konusunun eglenceli bir konu oldugunu hissettirmesi gibi nedenlerle

aciklanabilir. Bu verilere dayanarak 6gretimde ¢esitli materyaller kullanmanin, 6gretimi
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zenginlestirmenin, konular: giinliik hayatla biitiinlestirmenin, kullanilan materyallerin
gorsel anlamda zenginlestirilmesinin, o6grenciler tarafindan anlasilir ~ sekilde
hikayelestirilmesinin ve Ogrencinin bizzat 6gretimin i¢inde aktif olarak yer almasinin
ogrencilerin matematik dersine karsi olan olumsuz tutumlarini yikmak ve ona
matematigi sevdirmek acgisindan énemli oldugu sdylenebilir.

Trisha (1999) yaptigi calismada Ogrencilerin matematige karsi olumsuz
egilimlerinin, gittikge artmis olmasma dikkat c¢ekerek, motive edici stratejilerin
gelistirilmesinin matematigin zevkli bir ders haline getirilmesinin 6grenci tutumlarini da
olumlu yonde etkileyecegini vurgulamaistir.

Iflazoglu (1999) yaptig1 calismada kiime destekli bireysellestirme tekniginin,
tiim smnif 0gretimi yontemine gore daha etkili oldugunu, ancak matematige karsi olumlu
tutum gelistirme acisindan, ise kosulan yontemler arasinda anlamli diizeyde farklilasma
olmadigini ortaya koymustur.

Altun ve Bintag’in (2000) arastirmalarinda konulara ve 6grencilerin ihtiyaclarina
gore yeni etkinlikler planlandiginda daha etkili bir program elde edilebilecegi
vurgulanmistir.

Doganay (2002) yaptig1 c¢alismada, tarih derslerinin oyun teknigi ile
islenmesinin 6grenci giidiisiinii artiracagini belirtmistir. Obay (2002) calismasinda,
matematik ogretiminde klasik 6gretim metodu ile etkinliklerle 6gretimin mukayesesini
yapmis ve sonucta etkinliklerle yapilan matematik 6gretiminin klasik egitime gore
Ogrencilerde motivasyon sagladigini belirtmistir.

Koroglu ve Yesildere (2002) yaptiklar1 ¢calismada oyun yontemiyle geleneksel
yontemi karsilastirmis ve ogrencilerin oyunlarla matematik 6gretimine bakis acilarini

o0grenmeye yonelik “Matematik Oyunlarina Bakis A¢is1 Anketi” uygulamistir.
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Giilten ve Giilten’in (2004) yaptigi deneysel calismada etkinlik yontemiyle
geleneksel yontem karsilastirllmis ve arastirma sonunda Ogrencilerde merak
duygusunun gelistigi ve 6grenmeye iliskin motivasyonun giiclii bir sekilde saglandigi

gozlenmistir.

Sengiil ve Ekindzii (2004) yaptiklar ¢aligmada canlandirma yonteminin 6grenci
tutumuna etkisini incelemigler ve sonugta 6grencilerin hatirlama diizeyine, kullanilan
yontemin ve 6grencilerin derse karsi tutumlarinin; 6grenci tutumlarina ise matematik
dersindeki basarilar1 ve derse karsi ilk tutumlarinin istatistiksel anlamda bir katkida

bulundugu goriilmiistiir.

Soner (2005) yaptig1 calismada kesirli sayilarda toplama ve ¢ikarma islemlerinin
Ogretiminde drama yoOntemi ile geleneksel yontemi karsilastirmis ve sonugta deney
grubunun toplam tutum puan ortalamasi ile kontrol grubunun toplam tutum puan
ortalamasi arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulmustur.

Ozgen ve Pesen (2008) yaptiklari calismada probleme dayali &grenme
yaklagimmin O6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari {zerindeki -etkisini
incelemisler ve sonugta matematik dgretiminde probleme dayali 6grenme yaklagiminin,

ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum diizeylerini ytikselttigi belirlenmistir.

Cankaya ve Karamete (2008) ilkogretim 0Ogrencilerine yonelik yaptiklar
calismada egitsel bilgisayar oyunlar1 gelistirerek, bu oyunlarin 6grencilerin matematik
dersi ve egitsel bilgisayar oyunlari hakkindaki tutumlarina etkisini incelemisler ve
sonucta Ogrencilerin matematik dersi ve egitsel bilgisayar oyunlarina olan tutumlari
pozitif ¢ikmistir. Ancak gelistirilen “Orantili Tetris” ve “Orantili Palyaco” oyunlarini

oynayan 0grencilerin tutumlarinda anlamli bir degisim olmadig1 goriilmiistiir.
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Yiicel ve Kog (2011) yaptiklar1 ¢alismada matematik dersine karsi tutumlari,
matematik basar1 diizeyleri ve cinsiyetleri arasindaki iliskileri incelemisler ve sonugta
Ogrencilerin cinsiyet farkliliklar1 olmaksizin olumlu tutuma ve orta diizeyde basariya

sahip olduklarin1 tespit etmislerdir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. ARASTIRMA SONUCLARI

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin sonuglara yer verilmistir.

Orneklemini, 2011-2012 egitim dgretim yili Sivas ili Merkez Ilgesine bagl bir
devlet okulunun 8. siif 6grencileri olusturmaktadir. Kukla modeli geometri 6gretiminin
matematige yonelik tutuma etkisinin incelendigi bu arastirmada deney ve kontrol gruplu
tarama modeli uygulanmis ve iki grup arasinda bulgular agisindan istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar bulunmustur. Arastirmanin alt problem ciimleleri ve elde edilen
bulgulara ait yorumlar s6yledir:

1. Kukla modeli kullanilarak geometri 6gretiminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerinin matematik
ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.

2. Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin
Ontest ve sontest matematige yonelik tutum puanlariin bagimli gruplar t-testi ile analiz
sonuglart incelendiginde Ontest- sontest matematige yonelik tutum puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur.

3. Kukla modeli kullanilarak geometri Ogretiminin uygulandigi deney
grubunun Ontest ve sontest matematige yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel
agidan anlaml bir farklilik vardir.

4. Kukla modeli kullanilarak geometri 6gretiminin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin matematige yonelik tutum sontest puanlari arasinda cinsiyete gore

anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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5. Kukla modeli kullanilarak geometri 6gretiminin uygulandigi deney grubu
kiz oOgrencilerinin Ontest- sontest matematige yonelik tutum puanlar1t arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

6. Kukla modeli kullanilarak geometri 6gretiminin uygulandigi deney grubu
erkek 6grencilerinin 6ntest matematige yonelik tutum puanlar ile sontest matematige
yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

7. Kukla modeli kullanilarak geometri 6gretiminin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin sontest matematige yonelik tutum puanlart ile geleneksel Ogretim
yontemi uygulanan kontrol grubu Ogrencilerinin matematige yonelik tutum sontest
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur.

8. Uygulanan yontemin ve cinsiyetin, 6grencilerin matematige yonelik tutum

puanlar iizerindeki ortak etkisinin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 bulunmustur.

Arastirma bulgular1, Boyacioglu, Kéroglu ve Alkan (2003) tarafindan ilkogretim
diizeyinde yapilan arastirmayla da desteklenmektedir. Ayrica Tapia ve Marsh (2000)
erkek ogrencilerin matematik dersine karsi 6zgiivenlerinin ve motivasyonlarinin kiz
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore matematik dersine karsi daha diisiik bir tutum iginde
bulunduklari ve matematige Kkarsi yeteneklerinin fazla olmadigini distindiikleri
belirtilmistir (McGraw, Lubienski ve Strutchens, 2006; s. 145; Pierce, Stacey ve
Barkatsas, 2007, 5.296; Yenilmez ve Ozabaci, 2003, 5.330).

Aragtirma sonunda oyun ve etkinliklerle yapilan matematik 6gretiminin,

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.
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5.2. ARASTIRMA ONERILERI

Arastirmada ulasilan sonuglar g6z Oniine alinarak smif 6gretmenlerine, okul
yoneticilerine, matematik Ogretmenlerine, 6gretmen yetistiren kurumlarda calisan
akademisyenlere, 6gretmen adaylarina ve bu alanda ¢alismalar yapan arastirmacilara su

Onerilerde bulunulabilir:

1. Sinif igerisinde tek bir dgretim yonteminin uygulanmasi tiim &grencilere
hitap eden bir matematik &gretiminin yapilmasini engeller. Ogrencinin matematik
becerilerini gelistirmesi hazirbulunugluk seviyesiyle, siifinin imkanlariyla, derse karsi
tutumuyla, en 6nemlisi de 6gretmenin kalite ve nitelikleriyle sinirhidir. Bu gerceklerden
hareketle ders, rahat bir ortam igerisinde sunulan genis bir yelpaze gibi diisiiniilmelidir.

2. Ogrenci merkezli oyun ve etkinlik dgretim yontemlerinin agirhikli oldugu
simiflarda 6grencilerin matematik derslerindeki erisi diizeyi ve matematige yonelik
tutumlar1 artacagindan siif ortaminda daha fazla oyuna yer verilmeli, etkinlik ve
Ogretim yontemleri kullanilmalidir.

3. Ilkdgretime yeni baslayan Ogrencilerde matematige yonelik olumlu bir
tutumun gelistirilmesine ¢alisilmalidir. Bu noktada 6gretmenler oyunlar1 kullanabilirler.
Ders sikiciliktan kurtarilmali ve eglenceli bir hale getirilmelidir. Ozellikle ilgisiz
ogrencilerin derse katilimlarini saglayacak etkinliklere yer verilmelidir. Ogrencilere
matematik sevdirilmeli, 6grencilerin matematikte basarili olmasina biiyilk 6nem
verilmelidir.

4. Simf ortaminda daha fazla somut materyallerle desteklenmis bir 0gretim
uygulanmalidir. Boylece 06grencilerin yaparak ve yasayarak kendi 6grenmelerini
gerceklestirmeleri saglanmalidir. Konularin, kuru ve cansiz bir sekilde anlatimindan

uzak durulmali ve dgrenciler i¢in yasantisal hale doniistiiriilmelidir.
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5. Matematigin soyutlugu, uygun model, somut gorsel ders materyalleri, ¢esitli
egitsel oyunlar yardimiyla somutlagtirilmalidir. Matematik dersi 6grenci i¢in oldukga
somut ve elle tutulur bir konuma getirilmelidir.

6. Ozellikle bilgisayar destekli matematik ogretimi daha yaygin hale
getirilmeli, teknolojik gelismelerden faydalanilmalidir. Matematik konularinin
Ogretiminde, O0gretim ortamini neseli, eglendirici, canli kilacak, 6grencinin daha fazla
aktif bir konuma ge¢mesini saglayacak bilgisayar oyun ve etkinlikleri kullanilmalidir.

7. Kukla modeli kullanilarak geometri Ogretimini temel alan oyun ve
etkinliklerle ogretimin Ogrencilerin matematige yonelik kaygi ve korku {izerine
etkilerini inceleyen arastirmalar da yapilmalidir.

8. Matematik disindaki diger 6gretim alanlarinda da oyun ve etkinliklerle
Ogretimin, Ogrencilerin basarilari ve tutumlar tzerindeki etkilerini inceleyen
arastirmalara yer verilmelidir.

9. Oyun ve etkinliklerle matematik 6gretimi ve 0zglin materyal hazirlama
konusunda 6gretmenlere hizmet i¢i kurslar verilmelidir.

10. Universitelerde ozellikle simf Ogretmenligi ve matematik Ogretmenligi
lisans programlarinda matematik 6gretimini daha somut hale getirecek igerige sahip
dersler konulmalidir. Ozellikle &gretmen adaylarmin oyunun 6nemi ve islevini
algilamalar1, matematik dersinde daha fazla kullanmalar1 gerektigi kavratilmalidir.

11. Egitsel oyunlarin kullanildig: deneyimler ilgi duyanlarla paylagilmalidir.
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EKLER

EK- 1: Matematige Yonelik Diisiinceler Anketi
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Bu 6l¢ek sizin matematige yonelik tutumunuzu 6l¢gmek amaciyla hazirlanmistir.
Asagidaki climlelerin kesin olarak dogru cevabi yoktur. Bunun i¢in vereceginiz cevaplar
kendi goriislerinizi yansitmalidir. Once ciimleleri dikkatlice okuyunuz ve size uygun
gelen cevabi yan tarafta bulunan kutucuklara (X) seklinde isaretleyiniz. Isaretleme
yaparken kutucuklara birden fazla (X) isareti koymayniz.

Zehra YILMAZER

Matematik Ogretmeni

OLCUTLER

Tamamen

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihhyorum

Tamamen

Katihyorum

1. Matematik ¢ok sevdigim dersler arasindadir.

2. Matematik ¢alismak beni dinlendirir.

3. Matematik derslerindeki konular azaltilirsa memnun
olurum.

4. Matematik ¢alisirken canim sikilir.

5. Matematikle ugrasmak beni eglendirir.

6. Bos zamanlarimda matematik ¢alismaktan zevk
alirim.

7. Matematik derslerinden korkarim.

8. Matematik problemi ¢6zmek beni yorar.

9. Matematik bana korkutucu goriiniir.

10. Matematik problemi ¢6zmekten zevk alirim.

11. Matematik derslerin en giizelidir.

12. Ileride matematikle yakindan ilgili bir meslek
secmek isterim.

13. Matematikten hi¢ hoslanmam.
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OLCUTLER

Tamamen

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Tamamen
Katihlyorum

14. Programdaki matematik ders saatlerinin sayisi
azaltilirsa mutlu olurum.

15. Tlerde matematikle iliskisi az olan bir meslek
segmek isterim.

16. Elime gegen her matematik problemini ¢6zmek
isterim.

17. Matematik konusundaki her sey ilgimi ¢eker.

18. Dersler arasinda en ¢ok matematikten hoslanirim.

19. Matematik oyunlarindan hoglanmam.

20. Miimkiin olsa matematik dersi yerine baska bir
ders alirim.

21. Matematik 6devlerimi sikilmadan zevkle yaparim.

22. Matematik derslerimi mecbur oldugum igin
calistyorum.

23. Bos zamanlarimda matematik dersi ¢ozmek bana
zevk verir.

24. Bir matematik sorusunun cevabini bulmak i¢in
kendi kendime uzun bir ¢aba harcamaktansa, onu bir
bilenden sorup 6grenivermeyi tercih ederim.

25. Matematik dersinde kendimi rahat hissederim.

26. Diger derslere gore matematigi daha biiyiik bir
zevkle ¢aligirim.

27. Bana gore matematik en ilgi ¢ekici derstir.

28. Matematik derslerindeki konular azaltilirsa
sevinirim.

29. Matematik dersinden ¢ekinirim.

30. Matematik dersine sadece sinif gecmek i¢in
calistyorum.
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EK- 2: Ornek Ders Plani

GEOMETRIK CiSIMLERIN YAPIMI

1. Genel Bilgiler

Hedef Grubu : 8. Siuf

Ders : Matematik

Konu : Kukla Modeliyle Geometrik Cisimlerin Ogretimi
Siire : 160 dakika

2. Etkinligin Gerekgesi

Geometri dersinde 6grenciler geometrik sekilleri, 6zelliklerini ve aralarindaki
iliskiyi 6grenirler. Uzamsal gorsellestirme bir geometrik sekli iki veya uzayda akildan
olusturabilmek ve degisik agilardan bakabilmek geometrik diisinmenin en OSnemli

parcasidir.

8. smif ilkogretimin son basamagi, ortadgretime de hazirlik basamagi
oldugundan diger derslerde oldugu gibi matematik dersi i¢in de ¢ok genis kapsamli ve
onemli bir 6gretim donemidir. Bu donemde matematik konular1 sayilar iinitesiyle
baslayip, biitiin temel matematik konulariyla devam etmekte ve en son geometrik
cisimler iinitesiyle bitmektedir. Ogrenilen bu kavramlar &grencilerin, uzamsal
diisiincelerini  gelistirmekte ayn1 zamanda hayal giiclerinin = sinirlarini  da

genisletmektedir.

Geometrik cisimler dgretilirken yasanan en biiyiik sikint1 ise 6grencilerin soyut

diisiinceden somut nesnelere aktarim yapamamalaridir. Ciinkii 6grenciler bdyle
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kavramlar1 ancak yasamla bagdastirip, zihinlerinde bir kavramla eslestirdiklerinde etkili

ve kalict 6grenme gerceklesmis olur.
3. Etkinligin Hedefleri

1. Geometrik cisimlerin 6zelliklerini bilir.

2. Farkli geometrik cisimlerin ortak 6zelliklerinin farkina varir.

3. Geometrik cisimlerle giinliik hayatta kullandigimiz nesneler arasindaki
iliskiyi kurar.

4. ki boyutlu geometrik sekillerden geometrik cisimlerin olustugunu kavrar.

5. Prizma ve piramitlere benzer cisimler Onerir.

4. Kukla Yapim Oyununun Onemi

Kukla modeli kullanilarak uygulanan geometri Ogretimiyle geometrik
kavramlarin Ogretimi gergeklestirilecektir. Kavramlardan yola c¢ikarak geometrik

cisimlerin agik ve kapal1 goriiniimleri olusturulur.
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5. Kukla Yapimi1 Oyununun Diyalogu

No | Roller Etkinlikler

1 Ogretmen | Giinaydin, ¢cocuklar.

2 Ogrenciler | Giinaydin, dgretmenim.

3 Ogretmen | Nasilsiniz, cocuklar?

4 Ogrenciler | Tesekkiirler 6gretmenim. Siz nasilsiniz?

3) Ogretmen | Ben de iyiyim cocuklar.

6 Omer Ogretmenim elinizdeki nedir? Oyun mu oynayacagiz?

7 Ogretmen | Cocuklar size ¢ok giizel bir kukla getirdim. Ama bu benim. Eger
oyun oynamak istiyorsaniz bugiinkii dersimizde grup olarak
kuklalar  yapacaksiniz. Kendi yapacaginiz  kuklalarla
oynayabilirsiniz. Simdi bunun ig¢in sizleri gruplandiralim.

8 Ogretmen | Cocuklar, elinizdeki sablonun iizerindeki her sekil yapacagimiz
kuklanin bir parcasini olusturacaktir.

9 Ogretmen | Cocuklar, elinizdeki sablondaki tiim pargalar birlestirilerek bu
kukla olusturulmustur. Simdi bu pargalar1 taniyalim. Sapkadan
baslayalim. Sizce sapka ka¢ numarali parga olabilir?

10 | Mehtap Ogretmenim, 3 numarali parca olabilir mi?

11 | Ogretmen | Neden 3 numarali parga olabilecegini diisiindiin?

12 Mehtap Sapkanin alt kism1 daireden olusuyor. 3 numarali par¢ada da daire
var. Bu nedenle sapka 3 numarali parga olabilir.

13 | Ogretmen | Peki ¢ocuklar, Mehtap sizce dogru parcay1 mi1 sdyliiyor?

14 | Erkan 3 numaral1 pargada iki daire var ama sapkada tek daire goriiniiyor.
Bu yiizden sapka 3 numarali parga olamaz.

15 | Ogretmen | Cok giizel Erkan. Evet, sapkada tek daire var bu nedenle 3
numarali parca olamaz. Peki sizce ka¢ numarali par¢a sapkadir?

16 | Buse Sapkada tek daire oldugu i¢in 5 numarali parga olabilir.
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17 | Ogretmen | Aferin Buse, sapka 5 numarali par¢a. Herkes 5 numarali parcayi
istedigi bir renge boyasin ve kesikli ¢izgileri takip ederek kessin
bakalim.

18 | Ogretmen | Cocuklar, simdi elimizdeki par¢aya bir bakalim. Sizce ne gibi
ozellikleri olabilir?

19 | Mehmet Ogretmenim daire var.

20 | Ogretmen | Daire dogru bir cevap. Simdi bulmaca kagidimizda daireyi bulup
isaretleyim.

21 | Ogretmen | Peki cocuklar, dairenin ne gibi &zellikleri vardi, hatirlayalim
bakalim.

22 | Tugge Dairenin merkezi vardir ve bu merkeze es uzaklikta bulunan
noktalar kiimesi ve i¢ kismindan olusur.

23 | Ogretmen | Cok giizel Tugge, o halde kagidimiz iizerinde merkezi de
isaretleyelim.

24 | Ogretmen | Peki daire disinda kalan kisim nedir cocuklar?

25 | Celal Ogretmenim, aslinda bir daire benziyor ama dairenin tamami yok.

26 | Ogretmen | Evet, bir daire parcasina benziyor. O halde bu parcaya ne
diyebiliriz?

27 Buse Ogretmenim bunu pasta gibi diisiinsek parcaya biiyiik bir dilim
pasta diyebiliriz.

28 | Ogretmen | Aferin Buse, ¢ok giizel diisiindiin. Biz de dilim diyelim ama ne
dilimi olsun?

29 | Buse Daire dilimi 6gretmenim.

30 | Ogretmen | Evet, daire dilimi diyebiliriz. Peki, kagitlarrmizda daire dilimini
isaretleyelim o zaman.

31 | Ogretmen | Peki ¢ocuklar bu parca bir daire dilimi olduguna gore kenar
dogrularina ne dememiz gerekir?

32 Nesrin Ogretmenim, merkezden gegen dogru parcalar1 olduklari i¢in o

kenarlara yarigap denir.
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33 | Ogretmen | Aferin Nesrin. Simdi ¢ocuklar bu 5 numarali pargay:
birlestirdigimizde olusan cisimde bu yarigap uzunluguna ana dogru
diyecegiz. Peki simdi yarigap ve ana dogru kelimelerini isaretleyin
bakalim

34 | Ogretmen | Cocuklar, daire dilimindeki iki ana dogruyu birlestiren egik cizgiye
ise yay denir. Daha once isledigimiz ¢ember ve daire konusunda
bunu ayrintili sekilde islemistik. O halde yay1r bulmacamizda
bulalim.

35 | Ogretmen | Simdi gelelim kuklamizin kafasma. Sizce kuklanin kafasi hangi
parca olabilir?

36 | Suna Ogretmenim, az once 3 numarali parcada iki dairesel bolge
oldugunu soylemistik. Kuklanin kafasinda da iki dairesel bolge var.
Bu nedenle kafa 3 numarali pargadir.

37 | Ogretmen | Aferin Suna, dersi ¢ok iyi takip ediyorsun. Evet, kuklanin kafasinda
iki dairesel bolge oldugu icin 3 numarali parca olmalidir. Cocuklar,
3 numarali pargayi da istedigimiz bir renge boyayalim ve keselim.

38 | Ogretmen | Peki 3 numarali parcanin dzelliklerini kim sdyleyebilir bana?

39 | Erkan Ogretmenim iki daire oldugunu sdylemistik bir de dikddrtgen var.

40 Ogretmen | Evet cocuklar, iki dairemiz var, bir de dikddrtgenimiz. Daireyi
bulmacada isaretlemistik, simdi de dikdortgeni bulmacada
isaretleyelim.

41 | Ogretmen | Sirada hangi pargamiz var?

42 | Eren Sirada boyun var.

43 | Ogretmen | Cok giizel Eren, peki sdyle bakalim boyun ka¢ numarali parca?

44 | Eren 1 numarali parca olmali.

45 | Ogretmen | Neden 1 numarali parca oldugunu diisiindiin?

46 | Eren Ciinkii kuklanin boynunda 6 yiiz var ve her yiizii birbirine esit.

47 | Ogretmen | Dogru cevap icin kutluyorum seni. 1 numarali sekli istediginiz bir

renge boyayin ve kesin ¢ocuklar.
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48 | Ogretmen | Boyundaki cismin yiizleri nasil bir sekil ¢ocuklar?

49 | Suna Ogretmenim kuklanm her yiizii kare.

50 | Ogretmen | Aferin ¢cocuklar. Simdi de kareyi isaretleyelim bulmacamizda.

51 | Ogretmen | Bu yiizlerin hepsi kare olduguna gére bu sekiller birbirine gore
nasildir?

52 | Mehmet Karelerin hepsi birbirinin aynist oldugu i¢in es kareler diyebiliriz.

53 | Ogretmen | Mehmet, es ifadesi dogru fakat es cokgenler ifadesini kullansak
daha genel bir ifade kullanmis oluruz. O halde c¢ocuklar es
cokgenler kavramini da bulmacamizda isaretleyelim.

54 | Ogretmen | Peki kuklanin gévdesine gelelim. Gévde sizce hangi parca olabilir?

55 | Salim 4 numarali parg¢a olabilir.

56 | Ogretmen | Neden?

57 | Salim Ciinki kuklanin en biiylik pargasi o. Sablonda da en biiyiik parca 4
numarali parga.

58 | Ogretmen | Mantikl1 bir cevap Salim. Peki baska nasil aciklayabiliriz gévdenin
4 numaral parca oldugunu?

59 | Belgin Govde dikdortgen seklinde. 4 numarali parca da dikdortgenlerden
olustugu icin gévde 4 numarali pargadir.

60 | Ogretmen | Aferin Belgin. Seklimiz dikddrtgenlerden olustugu icin dikdortgeni
de bulmacamizda bulup isaretleyelim.

61 | Ogretmen | Simdi de 4 numarali parcay: istedigimiz bir renge boyayalim ve
keselim.

62 | Ogretmen | Simdi gelelim kollara. Kollar iki pargadan olusuyor. Ustteki parca
sablondaki ka¢ numaral1 parca olabilir?

63 | Ash 2 numaral1 parca mi1 6gretmenim?

64 | Ogretmen | Neden Ash?

65 | Ash Ciinkili 6gretmenim kollarin iist kisimlarinda ikiser tane liggen var

bide dikdortgenler var. 2 numarada da tiggen ve dikddrtgenler var.
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66 | Ogretmen | Aferin Asli, ¢ok dogru diisiinmiissiin. Kollarin iist kisimlar iiggen
ve dikdortgenlerden olusuyor. Dikddrtgeni  bulmacamizda
isaretlemistik simdi de ticgeni isaretleyelim.

67 | Ogretmen | Peki c¢ocuklar, daha &nceki dersimizde {icgen cesitlerini
ogrenmistik. Bu tiggenler nasil iiggenler?

68 | Seda Ogretmenim, acilar Slctiigiimde bir agmin 90° oldugunu buldum.
Buna gore dik tiggen olmali.

69 | Ogretmen | Aferin Seda, 2 numarali parcadaki iiggenlerimiz dik {icgen. Simdi
de bulmacamizda dik tiggeni bularak isaretleyelim.

70 | Nihal Ogretmenim diger kolda da var aym sekilden. O da 7 numaral
parga.

71 | Ogretme Evet Nihal iki kol da ayn1 sekillerden olusuyor. 2 ve 7 numarali
parcalar. O halde 2 ve 7 numarali pargalar1 boyayarak keselim.

72 | Ogretmen | Peki ¢ocuklar, simdi de kollarin u¢ kisimlarina bakalim. Sizce kag
numarali pargalar olmal1?

73 Fikret Ogretmenim 6 ve 9 numarali parcalar olabilir. Ciinkii kollarin alt
kisimlar1 tiggenlerden olusuyor.

74 | Ogretmen | Evet Fikret ¢ok dogru. Aferin sana. Peki ¢ocuklar 6 ve 9 numarali
parcalari istediginiz renge boyayarak kesin bakalim.

75 | Ogretmen | Cocuklar bir onceki par¢ada dik {icgeni gormiistiik. Buradaki
iicgenler i¢in ne soyleyebiliriz?

76 | Salim Ogretmenim, sekillerden biri dik iiggen. Diger iicgenlerin kenar
uzunluklar1 6l¢tiim. Bu liggenler ikizkenar es liggenlerdir.

77 | Ogretmen | Cok giizel Salim, dl¢iim sonuglarna gore bu iiggenlerin ikizkenar
ticgenler oldugunu sdyleyebiliriz. Simdi de ikizkenar ii¢cgeni
bulmacada bulup isaretleyelim.

78 | Ogretmen | Buraya kadar parcalart cok giizel acikladmz. Simdi sira
kuklamizin bacaklarinda. Bacaklarin st kisimlar1 sizce kag
numaral pargalar?

79 | Suna Ben sdyleyebilir miyim 6gretmenim?
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80 | Ogretmen |Daha &nce soz almayan arkadaslarin var Sunacim. Onlara hak
tantyalim. Sen sOoylemek ister misin Veli?

81 | Vel Olur Ogretmenim. Bacaklarin iist kisimlart 8§ ve 11 numarali
parcalar olabilir.

82 | Ogretmen | Pekineden Veli bu sekilde diisiindiin?

83 | Veli Bacaklarin iist kisimlarinda ikiser tane kare ve es dikdortgenlerden
var.

84 | Ogretmen | Aferin Veli. Cok dogru bir cevap verdin. Bundan sonra kendi
isteginle derse katilmani istiyorum.

85 | Vel Tamam 6gretmenim.

86 | Ogretmen | Bacaklarin ist kistmlarini olusturan 8 ve 11 numarali pargalar1 da
istediginiz renge boyayin ve kesin ¢ocuklar.

87 | Ogretmen | Simdi sirada bacaklari olusturan diger pargalar var. Bu parcalar kag
numarali sekillerle eslesir sizce?

88 | Hilal Ogretmenim 10 ve 12 numaral parcalar kaldi sadece. Bacaklarin
alt kistmlar1 bu parcalardan olugmali.

89 | Ogretmen | Evet dogru Hilal ama &zelliklerini de sdyleyebilir misin bana?

90 | Hilal Bu pargalarda da, kuklanin alt bacaklarinda da birer tane kare ve
dorder tane liggen var.

91 | Ogretmen | Cok dogru Hilal. Aferin sana. Hemen kuklamizin son kalan
parcalarini da boyayarak keselim ¢ocuklar.

92 | Ogretmen | Evet, cocuklar biitiin parcalarimizi kestik. Simdi 6nce biitiin
parcalarimiz1 diiz ¢izgilerinden katlayalim. Parcalarimiz artik
yapistirtlmaya hazir. Siradaki islemimiz kenarlardaki kiigiik
kisimlara yapistirict stirerek parcalart kapali hale getirmek.
Birbirimize yardimci olarak bu islemi de gergeklestirelim. Cocuklar
4 numaral1 pargay1 yapistirirken tabanlardan birini kapatmayacagiz.
Bu pargay1 kukla tamamlandiktan sonra kapatacagiz.

93 | Ogretmen | Cok giizel ¢ocuklar. Her grubun masasinda bir kuklay1 olusturacak

kapali cisimler var. Simdi bu cisimlerin matematikte kullanilan
isimlerini 6grenelim. ilk cismimiz olan sapka modeli bir konidir.
Peki ¢evremizde koniye ornek olarak verebilecegimiz esyalar
nelerdir?
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94 | Nesrin Huni olabilir mi 6gretmenim?

95 | Ogretmen | Cok giizel Nesrin. Peki baska neler var ¢ocuklar?

96 | Mehmet Dogum giinii sapkasi.

97 | Ogretmen | Evet, cocuklar. Arkadaslarimizin verdigi ornekler birer koni
modelidir. O halde bulmaca kagidimiza geri donlip koniyi
isaretleyim.

98 | Ogretmen | Peki koniyi biraz inceleyelim. Bir dairenin biitiin noktalarinmn
dairenin disindaki bir nokta ile birlestirilmesinden elde edilen
cisme koni denir. Dairenin disindaki noktaya ise tepe noktasi denir.
Daire koninin tabanini olusturur. Simdi de bulmaca kagidimizda
tepe noktasi ve tabani isaretleyelim.

99 | Ogretmen | Sirada bas var. Basi olusturan cismi daha onceki yillarda
ogrenmistik. Kim sdyleyebilir bana?

100 | Salim Ogretmenim, bas bir silindir modelidir.

101 | Ogretmen | Aferin Salim. Peki kim silindire ornek verebilir?

102 | Buse Cop kutusu, su bardagi.

103 | Ogretmen | Cok giizel Buse. Bulmaca kagidimizda silindiri isaretleyelim
cocuklar.

104 | Ogretmen | 6 es yiizden olusan boynumuza geldi sira. Bu cisme kiip denir. Kiip
alt1 es kareden olusan kapali bir cisimdir. Peki kiipe kim o6rnek
verebilir?

105 | Erkan Zar olabilir mi 6gretmenim?

106 | Ogretmen | Aferin Erkan, zar bir kiip modelidir. O halde ¢ocuklar kiipii de
bulmacamizda isaretleyelim.

107 | Ogretmen | Gévdemiz gesitli biiyiikliiklerdeki 6 dikddrtgen olusan bir cisim
oldugu i¢in bu cisme dikdortgenler prizmasi denir. Dikdortgenler
prizmasina 6rnek vermek isteyen var m1?

108 | Suna Bilgisayar kasasi, silgi.

109 | Ogretmen | Cok giizel Suna. Bulmaca kagidimizda dikdortgenler prizmasini da

isaretleyelim.
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110

Ogretmen

Simdi de kolun iist kismin1 inceleyelim. Bu cisim 2 es iicgen ve 3
dikdortgenden olusur. Bu cismin tabani ve tavani iiggen, yan
yiizleri ise dikddrtgendir. Bu cisme {iggen prizma denir. Cocuklar,
taban ve tavan disinda kalan yiizeylere yanal ylizey denir. Taban ve
tavani birlestiren dogru parcasina ise yiikseklik denir. Peki iiggen
prizmaya ornekler verelim.

111

Ali

Okey istekas1 olabilir mi 6gretmenim?

112

Ogretmen

Olabilir Ali, ¢ok gilizel cevap. Bulmaca kagidimizda yeni
o0grendigimiz kavramlar isaretleyelim.

113

Ogretmen

Kollarin alt kisimlari ise tiggen piramittir. Piramitler, bir taban ve
bu tabana bagl ti¢ggenlerden olusan kapali cisimlerdir. Tabani
licgen olan piramitlere iiggen piramit denir. Uggen piramidi de
bulmacamizda bulup isaretleyelim.

114

Ogretmen

Son olarak bacaklara geldik ¢ocuklar. Bacaklarin iist kisimlar1 ile
baslayalim. Gordiigiiniiz gibi bacaklar govdeye benziyor ancak
burada tabanlar kare seklindedir. Bu nedenle bu sekillere kare
prizma denir. Kare prizma tabani kare, yanal yiizeyleri dikdortgen
olan kapali cisimlerdir. Bulmaca kagidimizda kare prizmay1 da
isaretleyelim cocuklar.

115

Ogretmen

Bacaklarin alt kisimlarina ne diyebiliriz?

116

Omer

Bacaklarin alt kisimlar1 piramide benziyor. Tabani kare oldugu i¢in
buna da kare piramit diyebiliriz.

117

Ogretmen

Aferin Omer, piramitler tabanlarina gére isimlendirilir. Taban1 kare
olan piramitlere kare piramit denir. Kare piramidi de bulmacamizda
bularak bulmacamizi tamamlayalim.

118

Ogretmen

Simdi sirada kuklay1 birlestirmek var. Bunun i¢in ip yardimiyla
parcalar birbirine baglayacagiz.

119

Ogretmen

Cocuklar birlestirme iglemini yaparken ¢ok dikkatli olmalisiniz.
Her parcada ipleri gecirmek i¢in delikler goreceksiniz. Kuklamizin
once sapka, bas ve boyun kisimlarini birlestirelim. Beni dikkatlice
izleyin. Sapkanin sivri ucundan igneyi geg¢irip, alt kisimdaki
delikten c¢ikariyoruz. Simdi aymi ipi kafa seklinin ortasindaki
delikten gecirip, alt delikten c¢ikariyoruz, c¢ikan ipi boynun
deliklerinden gecirelim ve 30 cm ip birakarak ipi keselim.
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120

Ogretmen

Cocuklar simdi bacaklar1 bir araya getirelim. Ipi once kare
piramidin sivri ucundan gegirip alt kisimdaki delikten ¢ikariyoruz.
Sonra aymi ipi kare prizmanin iizerindeki bir delikten gecirip alt
kisimdaki diger delikten ¢ikariyoruz. Simdi ipi 20 cm uzunluk
birakarak kesiyoruz.

121

Ogretmen

Cok giizel cocuklar. Simdi diger bacagin parcalarini da ayni sirayla
birlestirelim ve yine 20 cm uzunlugunda ip birakarak ipi keselim.

122

Ogretmen

Evet ¢ocuklar simdi de sira kollar1 bir araya getirmekte. Once ipi
licgen piramidin u¢ kismindan gegirip, alt kismindaki delikten
cikaralim. Sonra ayni ipi iliggen prizmanin bir yiiziindeki delikten
gecirip, diger yiiziindeki delikten ¢ikaralim. Ipten yine 10 cm pay
birakarak kesiyoruz.

123

Ogretmen

Simdi de sira diger kolu birlestirmede ¢ocuklar. Hadi bakalim bu
islemi de tamamlayalim.

124

Ogretmen

Ipi nasil kestiniz ¢ocuklar?

125

Ogrenciler

10 cm pay birakarak kestik 6gretmenim...

126

Ogretmen

Aferin ¢ocuklar. Simdi isimiz bu kisimlar1 gévdeye birlestirmek.
Bunun i¢in 6nce size verecegim c¢ubuklari benim gibi gdvdenin
yanal yiizeyindeki deliklerden geciriyoruz. Govdenin kapali
tabanindaki deliklerden bacaklar1 teker teker geciriyoruz. Daha
sonra govdenin i¢inde kalan g¢ubuga bacaklardan c¢ikan ipleri
sirasiyla bagliyoruz.

127

Ogretmen

Simdi de bas kismini kuklamizla birlestirelim. Bunun i¢in gévdenin
acik yiiziindeki delikten, boyundan ¢ikan ipi gegiriyoruz. Bu ipi de
govdenin i¢ kisminda kalan ¢ubuga bagliyoruz. Sapkanin iist
kisminda 15 cm uzunlugunda ipi birakiyoruz. Baglama islemi
bittikten sonra govdeyi kapatiyoruz.

128

Ogretmen

Son olarak kuklamizin kollarini birlestirelim. Kollardan ¢ikan ipleri
cubugun govdenin disinda kalan 1 cm’lik kismina sirasiyla
baglayalim.

129

Ogretmen

Kuklamiz1 birlestirdik. Simdi de kuklamiz1 oynatabilmek i¢in size
verdigim art1 seklindeki ¢ubuklar1 ortasina kuklamizin sapkasindan
cikan ipi bagliyoruz. Kuklamizin kol parcalarinin arasina 30 cm
uzunlugunda bir ip bagliyoruz ve bu ipleri art1 seklindeki ¢ubugun
sag ve sol parcalarina bagliyoruz. Aym sekilde bacak pargalarmin
arasina 50 cm uzunlugunda bir ip baglayarak bu ipleri de ¢ubugun
sag ve sol pargalarina bagliyoruz.
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130 | Ogretmen | Evet, c¢ocuklar. Kuklamizi birlestirdik tamamlamak icin de
kuklamizin yiiziinii ¢izelim.

131 | Seda Ogretmenim, artik kuklamizla oynayabilir miyiz?

132 | Ogretmen | Tabi, oynayabiliriz.

133 | Ogretmen | Peki ¢ocuklar bugiin hangi kavramlar1 dgrendik hatirlayalim.

134 | Buse Uggen piramit.

135 | Erkan Kare piramit ve kare prizma.

136 | Veli Kiip.

137 | Salim Uggen prizma.

138 | Hilal Yanal ylizey ve taban.

139 | Seda Yarigap ve yay.

140 | ibrahim Dikdortgenler prizmasi.

141 | Omer Ykseklik ve silindir.

142 | Nesrin Tepe Noktas1 ve merkez.

143 | Mehmet Ucgen, dik iiggen, ikizkenar iiggen.

144 | Veli Es cokgenler.

145 | Buse Kare ve dikdortgen.

146 | Nesrin Daire ve daire dilimi.

147 | ibrahim Koni.

148 | Ogretmen | Son bir par¢amiz kald: ¢ocuklar hatirlayan var m1?

149 | Hilal Konide 6grendigimiz ana dogru, 6gretmenim.

150 | Ogretmen | Aferin ¢ocuklar. Bugiinkii dersimizi bitiriyoruz. Kuklalarimizla

oynayabiliriz.
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6. Degerlendirme

Kukla modeli kullanilarak geometri Ogretimine yonelik ¢alismalarin
degerlendirilmesi i¢in yazili smavlardan so6zlii smavlara kadar bir dizi secenek
bulunmaktadir. Edinilen deneyimlere gore arastirmaci, degerlendirme asamasi igin
yukarida belirtilen egitsel oyunu kullanabilecegi gibi bireysel gozlemlerinden de
yararlanabilir. Gozlem sirasinda aragtirmact asagidaki sorular1 g6z Oniinde

bulundurmalidir:

1. Ogrenciler geometrik cisimler konusunda bilgi edindiler mi?

2. Ogrenciler geometrik cisimlerin énemini kavradilar mi1?

3. Ogrenciler geometrik cisimlerin anlasilmas1 igin uygun ¢izimleri
secebiliyorlar mi1?

4. Ogrenciler geometrik cisimlerin ¢izimleri arasinda iliski kurabiliyorlar m1?

5. Ogrenciler agik goriiniimii verilen geometrik cisimleri uygun sekilde
kapatabiliyorlar m1?

6. Ogrenciler tanim1 verilen geometrik cismi tantyabiliyorlar m1?

7. Ogrenciler geometrik cisimlere uygun rnekler verebiliyorlar mi1?

8. Ogrenciler geometrik cisimlerin 6zelliklerini sdyleyebiliyorlar mi1?

9. Ogrenciler 6zellikleri verilen geometrik cismi tantyabiliyorlar m1?

10. Ogrenciler  geometrik  cisimlerin  tammlarm1  ve  Ozelliklerini

eslestirebiliyorlar mi1?
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7. Sonug¢ ve Oneriler

Sonug olarak, geometrik cisimler geometri 6gretiminde onemli bir yere sahiptir.
Geometrik cisimlerin 6gretimine 6dnem verilmelidir. Siirecin her asamasi ayrintili bir
bigimde planlanmalidir. Planlama c¢alismalarinda ogretimin daha kapsamli ve her
O0grenciye ulasabilir nitelikte olmas1 i¢in farklt uzman goriislerinin alinmasinda yarar
vardir. Geometrik cisimlerin &gretiminde diiz anlatimdan ziyade oyun tekniginin
kullanilmas1 kavramlarin ve cisimlerin somutlastirilmasini saglayacagindan 6grenmeyi

kolaylagtiracaktir.
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EK- 3: Matematige Yonelik Diisiinceler Anketi KMO Orneklem Ol¢iim ve

Barlett’s Test Sonuclari

KMO Orneklem Olgiim Deger

Yeterliligi

.860

Barlett Testi Yaklasik Khi-Kare

Degeri

1529.346

sd =435

p =.000

EK- 4: Matematige Yonelik Diisiinceler Anketi Maddelerinin Ortak Faktor

Varyans Degerleri

Baslangic Baslangic
Madde No  Degerleri Ekstraksiyon Madde No  Degerleri  Ekstraksiyon
Madde 1 1.000 .760 Madde 16 1.000 746
Madde 2 1.000 .730 Madde 17 1.000 719
Madde 3 1.000 631 Madde 18 1.000 811
Madde 4 1.000 623 Madde 19 1.000 .648
Madde 5 1.000 .756 Madde 20 1.000 165
Madde 6 1.000 .705 Madde 21 1.000 578
Madde 7 1.000 781 Madde 22 1.000 .653
Madde 8 1.000 616 Madde 23 1.000 765
Madde 9 1.000 862 Madde 24 1.000 .658
Madde 10 1.000 778 Madde 25 1.000 691
Madde 11 1.000 737 Madde 26 1.000 .768
Madde 12 1.000 639 Madde 27 1.000 .643
Madde 13 1.000 .638 Madde 28 1.000 825
Madde 14 1.000 679 Madde 29 1.000 651
Madde 15 1.000 515 Madde 30 1.000 .693
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EK- 5: Matematige Yonelik Diisiinceler Anketi Maddeleri icin Aciklanan

Toplam Varyans Degerleri

Bagslangi¢ Degerleri

Kareler Toplami Ekstraksiyonu

Kareler Toplami Rotasyonu

il Toolm VA P ol Ve T Toan Y e
1 13.248 44,160 44,160 13.248 44,160 44,160 5.276 17.587 17.587
2 2.060 6.868 51.027 2.060 6.868 51.027 4.495 14.984 32,571
3 1.630 5.434 56.461 1.630 5.434 56.461 4.393 14.644 47.216
4 1.545 5.149 61.610 1.545 5.149 61.610 3.361 11.203 58.419
5 1.386 4.621 66.231 1.386 4.621 66.231 1.890 6.299 64.717
6 1.194 3.980 70.211 1.194 3.980 70.211 1.648 5.494 70.211
7 915 3.050 73.261
8 .856 2.855 76.116
9 778 2.594 78.711
10 744 2.479 81.189
11 .662 2.208 83.397
12 .638 2.127 85.524
13 .509 1.695 87.219
14 449 1.498 88.717
15 426 1.419 90.136
16 405 1.349 91.485
17 .363 1.210 92.695
18 322 1.073 93.768
19 .289 .962 94.730
20 .262 .872 95.602
21 .236 .786 96.388
22 .202 672 97.060
23 190 .635 97.695
24 167 .558 98.253
25 128 427 98.679
26 .106 .354 99.033
27 101 337 99.370
28 .072 241 99.610
29 .066 .220 99.831

30 .051 .169 100.000




Eigenvalue
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EK- 6: Faktorlerin Oz Degerlerine Iliskin Cizgi Grafigi
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