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ÖZET 

Lise Öğrencilerinde Psikolojik Sağlamlığın Yordayıcısı Olarak Benlik Kurgusu Ve 

Bağlanma Stilleri 

 

GÜNDAġ, Ayhan 

 

Eğitim Bilimleri Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Recep KOÇAK, 

Haziran-2013 

Bu çalıĢmada lise öğrencilerinde psikolojik sağlamlığın yordayıcısı olarak benlik 

kurgusu ve bağlanma stillerinin rolünü incelemek amaçlanmıĢtır. Ayrıca lise 

öğrencilerinin psikolojik sağlamlık, benlik kurgusu ve bağlanma stillerinin cinsiyet, 

sınıf düzeyi ve kardeĢ sayısı değiĢkenlerine göre farklılaĢma gösterip göstermediği  

araĢtırmanın amaçları arasında yer almaktadır. 

AraĢtırma iliĢkisel tarama modeline dayanan betimsel bir çalıĢmadır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2012-2013 eğitim-öğretim yılında Diyarbakır il 

merkezindeki liselerde öğrenim gören 376 kız, 386 erkek toplam 764 öğrenci 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama araçları olarak; “Yılmazlık Değerlendirme 

Ölçeği”, “Ailede Özerk-ĠliĢkisel Benlik Ölçekleri” ve “ĠliĢki Ölçekleri Anketi” 

uygulanmıĢtır.   

Verilerinin analizinde t-testi, varyans analizi ve çoklu regresyon analizi 

teknikleri kullanılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda lise öğrencilerinin psikolojik 

sağlamlık düzeylerini benlik kurgularının önemli derecede yordadığı bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır (r= 0,39, r
2 

= 0,15, p<.01). Bunun yanında lise öğrencilerinin bağlanma 

stilleri ile psikolojik sağlamlık düzeyleri arasında anlamlı iliĢki olmadığı anlaĢılmıĢtır 

(r= 0,099, r
2 

= 0,01, p>.05). AraĢtırmada lise öğrencilerinin psikolojik sağlamlık 

düzeyleri, benlik kurgusu ve bağlanma stillerinin bağımsız değiĢkenlere göre (cinsiyet, 
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sınıf düzeyi ve kardeĢ sayısı) anlamlı farklılaĢma olup olmadığına dair bulgulara da yer 

verilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Sağlamlık, Benlik Kurgusu, Bağlanma Stilleri 
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ABSTRACT 

 

The Role of Self-Construals and Attachment Styles as the Predictors of 

Psychological Resilience of High School Students  

 

Department of Psychological Counseling and Guidance 

 

Thesis Advisor: Associate Prof. Dr. Recep KOCAK 

June- 2013 

 

The purpose of this study is to identify the role of self-construals and attachment 

styles as the predictors of resilience levels of high school students. Another purpose of 

this study is to investigate whether high school students‟ self-construals, resilience, and 

attachment styles vary according to different variable such as gender, grade, number of 

siblings. 

Design of the study is relational screening model. The population of the research 

consists of 376 female and 386 male high school students, who attend the schools in the 

city center of Diyarbakir in 2012-2013 academic years. In order to collect data, 

“Resilience and Youth Development Module”, "Autonomous-related Self-in Family 

Scales", and “Relationships Scale Questionnaire”, are applied.  

In order to analyze the collected data, t-test , one-way analysis of variance and 

multiple regression techniques were used. Results of the analysis revealed that high 

school students‟ self-construals significantly predicts their psychological resilience 

levels (r= 0,39, r2 = 0,15, p<.01). Furthermore, no significant relationships were found 

between their resilience levels and attachment styles (r= 0,099; p>.05). This study also 

provides the profound findings between different independent variables (gender, grade, 

number of sibling) for high school students‟ resilience, self-construals, and attachment 

styles. 

Key Words: Psychological Resilience, Self-Construals, Attachment Styles 
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BÖLÜM I 

    1. GĠRĠġ 

 1.1.Problem Durumu 

 

Günümüzde teknolojinin çok hızlı geliĢmesi ve yaĢam standartlarının önceki 

dönemlere göre giderek artması, bir taraftan bireylerin hayatını kolaylaĢtırırken diğer 

taraftan onun psikolojik sağlığı açısından olumsuzluklara neden olabilmektedir. 

Psikopataloji ve duygusal bozukluklarla ilgilenen araĢtırmacılar yıllarca depresyon, 

anksiyete, stres gibi insan ruh sağlığını tehdit eden kavramları araĢtırmıĢ; yüzlerce 

araĢtırma yapmıĢlardır. Son dönemde insan ruh sağlığını bozan etmenlerin yanında; 

psikolojik sağlığı koruyucu ve güçlendirici  kavramlar üzerinde odaklanan bilim 

adamları tarafından çok çeĢitli yapı ve kavramlar ortaya atılmıĢtır. Bu kavramlardan 

birisi de psikolojik sağlamlıktır. 

Psikolojik sağlamlık konusunda farklı tanımlar yapılmıĢ olmasına rağmen; 

bireyin bir yada birden fazla olumsuz yaĢantı ve risk faktörü ile karĢı karĢıya kalması, 

bu risk faktörlerinin yanında koruyucu faktörler bulunması ve yaĢama sağlıklı uyum 

sağlama süreci, tanımlardaki ortak noktalardır (Rutter, 2012). 

Aile içerisindeki çatıĢmalar, ailedeki zihinsel hastalıklar, çok çocuklu kalabalık 

aile içerinde bulunma, istismara uğrama,  stresli yaĢantılar, düĢük benlik saygısı 

akademik baĢarısızlık risk faktörlerinden sayılabilir (Özcan, 2005). Risk faktörlerinin 

yanı sıra, olumsuz yaĢantılara karĢı bireyin yapıcı tepki vermesini ve yeni duruma uyum 

sağlamasını kolaylaĢtıran etkenler de koruyucu faktörler olarak kabul edilmektedir. 

Sosyal destek ve iyimserlik bunlardan sayılabilir. Koruyucu faktörlerin, risk 

durumlarının ortaya çıkardığı olumsuz etkileri azalttığı ve uyum sürecini hızlandırdığı 

düĢünülmektedir (Karaırmak, 2008). Koruyucu faktörler bireysel, ailesel ve toplumsal 
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kaynaklıdır ve risk altındaki bireylerde destek vazifesi görür, zararlı etkiyi azaltarak bir 

nevi tampon görevini yerine getirir ve koruyucu iĢlevi yerine getirir (Özcan, 2005). 

Rutter, psikolojik sağlamlığı olumlu sonuç olarak tanımlamaktadır. Psikolojik sağlamlık 

araĢtırmalarında, yalnızca riskin tanımı yeterli olmamakta bunun yanı sıra ele alınan 

akademik ve sosyal alanlardaki yeterlik/yetkinlik gibi olumlu sonuçların belirlenmesi de 

gerekmektedir (Rutter,1990). Psikolojik sağlamlığı bazı araĢtırmacılar kiĢilik özelliği 

olarak, bazıları ise kiĢilik özelliği yerine bir durum olarak ele almaktadırlar. Bu 

araĢtırmada psikolojik sağlamlık, “zor koĢullara rağmen baĢarılı bir Ģekilde uyum 

sağlama kapasitesi” çerçevesinde ele alınacaktır. 

Bireyde psikolojik sağlamlığı nelerin harekete geçirdiği ise halen tartıĢılan ve 

araĢtırmacıların ilgisini çekmeye devam eden bir konudur (Karaırmak, 2011). Bireyin 

duygu, düĢünce ve davranıĢ biçimlerini etkileyen (Markus ve Kitayama, 1991) ve bireye 

yol gösteren yapılardan birisi olan benlik kurgusunun psikolojik sağlamlığı etkilediği 

düĢünülmektedir. Benlik sosyal etkileĢimler sonucu oluĢtuğu ve  sosyal bir konumda 

bulunduğundan sosyal bir yapıdır (KağıtçıbaĢı, 2010).  Benlik kurgusu ise bireyin 

kendisini ve diğerlerini nasıl gördüğüdür (Cross ve diğ., 2011).  

Batı alan yazınında benlik kurgusu; ilk olarak bağımsız (independent) ve 

karĢılıklı bağımlı (interdependent) benlik kurgusu olmak üzere temel olarak iki boyutlu 

benlik kurgusu ortaya atılmıĢtır (Markus ve Kitayama,1991). Bağımsız benlik, bireyin 

çevresinden ayrık olmasını ve özerkliği, karĢılıklı bağımlı benlik ise kiĢiler arası 

iliĢkiler ve grup üyeliği yoluyla diğerleri ile beraberlik olarak ifade edilmektedir  

(Ercan, 2008) . 

Benlik konusunun ele alındığı birçok çalıĢmada benlik batılı bir 

kavramsallaĢtırmayla ele alınmıĢ ( Bond and Smith,1996) ve bu çalıĢmalarda 
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"bağımsız" ve "karĢılıklı bağımlılık" zıt kutuplar olarak değerlendirilmiĢtir (KağıtçıbaĢı, 

2005).  Ancak, son zamanlardaki çalıĢmalar bu iki geliĢimsel yolun temel insan ihtiyacı 

olduğunu (Ryan ve Deci, 2000) ve özerklik ile iliĢkiselliğin zıt kutuplar olmadığını 

göstermektedir (Cross ve Madson, 1997; Matsumoto, 2002). Günümüzde araĢtırmacılar 

benlik kurguları ile ilgili farklı tanılamaya gitmiĢler ve  ikili benlik kurgusu yapısından 

daha ziyade üçlü yapı ön plana çıkmıĢtır. Ülkemizde de Ġmamoğlu ve   KağıtçıbaĢı da 

üçlü benlik kurgusu modeli ortaya atmıĢlardır. KağıtçıbaĢı (1996);  sosyoekonomik 

iyileĢme ile birlikte gelen değerler sistemindeki değiĢimin; tamamen bireyciliğe ve 

bağımsızlığa doğru bir geçiĢ yaratmayacağını, bu geçiĢin bağımlılık modelinden 

karĢılıklı bağımlılık modeline doğru bir geçiĢ oluĢturacağını ileri sürmüĢtür. Böyle bir 

iliĢkisellik modelinde özerklikle aileye bağlılık bir arada olabilmektedir. Bu sebeple 

birey bir taraftan ailesine bağlı kalabilmekte bir taraftan da özerk olabilmektedir.  

Bireyin psikolojik sağlamlığını etkileyen bir diğer kavramın bağlanma stilleri 

olduğu düĢünülmektedir. Bebeklikten itibaren ebeveynlere ya da temel bakım vericilere 

karĢı geliĢtirilen bağlanma, benliğin geliĢiminde ve sonraki yaĢam dönemlerinde sosyal 

davranıĢların geliĢiminde önemli bir rol oynamaktadır (Damarlı, 2006). Bowlby  

bağlanmayı, insanların kendileri için önemli gördükleri kiĢilere karĢı geliĢtirdikleri 

güçlü duygusal bağlar olarak tanımlamaktadır. Bowlby‟e göre bağlanma sistemi 

bebeğin ona bakan kiĢiye yakın olmasını ve çocuğun dıĢarıdan gelebilecek tehlikelere 

karĢı korunmasını sağlar. Bağlanma çocukla bakıcısı arasında gözlenen dört davranıĢ 

biçimiyle tanımlanır: yakınlığı arama ve koruma, ayrılığı protesto etme, keĢfetme 

etkinlikleri için bakıcıyı güvenli bir üs olarak kullanma, son olarak ta destek ve 

güvenlik için bakıcıyı sağlam bir sığınak olarak kullanma (Hazan ve Shaver, 1994).  
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Bowlby‟e göre, yaĢam boyu süren özerklik, destekleyici bağlanma iliĢkileri 

sayesinde en uygun Ģekilde iĢler; benlik değeri ve benlik güveni yapıcı ve destekleyici 

aile çevresinden gelir (Morsünbül, 2005).  

Ainsworth (1985) yaptığı çalıĢmalarla Bowlby‟nin bağlanma kuramını 

geniĢletmiĢtir. Daha çok çocukluk bağlanma stillerine odaklanan Ainsworth ve 

arkadaĢları 3‟lü bağlanma modelini ortaya atmıĢlardır; güvenli, kaygılı-kararsız ve 

kaçınan bağlanma stilleri. Ainsworth ve arkadaĢlarının ortaya koydukları bebeklikteki 

bağlanma stillerinin yaĢamın daha sonraki dönemlerine aktarıldığını destekleyen 

araĢtırmalar da yapılmıĢtır (Waters, ve diğ., 2000). Bartholomew ve Horowitz (1991) 

çocukluktaki 3‟lü bağlanma modellerinin yetiĢkinlikte de var olduğunu söyleyerek 

dörtlü bağlanma modelini ortaya atmıĢlardır; güvenli bağlanma, korkulu bağlanma, 

kaçınan bağlanma ve kayıtsız bağlanma. Dörtlü bağlanma modelinde benlik ve 

baĢkaları; olumlu ve olumsuz olmak üzere iki boyut olarak ele alınmakta dört farklı 

bağlanma stili elde edilmektedir. Buna göre, güvenli bağlanma stili olan bireyler 

kendilerine ve baĢkalarına ait olumlu içsel modellere sahiptir. Güvenli bağlanan kiĢiler 

kendilerini sevilmeye değer ve değerli kiĢiler olarak, baĢkalarını da güvenilir ve kabul 

edici olarak algılamaktadırlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).  

Ergenlik dönemi çalkantılar ve gel-gitlerin yaĢandığı bir dönemdir. Ergenin 

karĢısına çıkabilecek güçlükler ve geliĢimler problemler karĢısında psikolojik sağlamlık 

faktörü önemli bir iĢlev görecektir. Ergenlik döneminde bireyin bir taraftan kendi 

benliğine, bir taraftan da diğerlerine iliĢkin algıları kalıcı hale gelmeye baĢlar. Bununla 

beraber ergen özerkliğini kazanmaya çalıĢırken ergenin diğer kiĢilerle olan iliĢkilerinde 

aile ve ailesel iliĢkilerin etkisi hala sürmektedir. Bu kritik süreçte benlik kurgusu ve 

bağlanma stillerinin ergenin yaĢama ve çevresine bakıĢ açısını belirleyeceği ve 
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etkileyeceği düĢünülmektedir. Ailedeki güvenli çevre ve güvenli duygusal iliĢkilerin  

bireyin psikolojik sağlamlığını olumlu yönde etkileyeceği düĢünülmektedir. Bu 

araĢtırmada  ergenlerin psikolojik sağlamlık düzeyleri, benlik kurguları ve bağlanma 

stilleri arasındaki iliĢki incelenecektir. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın temel amacı lise öğrencilerinde psikolojik sağlamlığın 

yordayıcısı olarak benlik kurgusu ve bağlanma stillerinin rolünü incelemektir. Ayrıca 

lise öğrencilerinin psikolojik sağlamlık, benlik kurgusu ve bağlanma stillerinin cinsiyet, 

sınıf düzeyi ve kardeĢ sayısı değiĢkenlerine göre farklılaĢma gösterip göstermediğinin 

incelenmesi amaçlanmaktadır.  

Yukarıdaki temel amaca dayalı olarak aĢağıdaki sorulara yanıt aranacaktır: 

1. Lise öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeyleri; cinsiyet, sınıf düzeyi ve 

kardeĢ sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

2. Lise öğrencilerinin benlik kurguları; cinsiyet, sınıf düzeyi ve kardeĢ sayısına 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3. Lise öğrencilerinin bağlanma stilleri; cinsiyet, sınıf düzeyi, kardeĢ sayısına göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir?  

4. Lise öğrencilerinin benlik kurguları ve bağlanma stilleri; öğrencilerin psikolojik 

sağlamlık düzeylerini anlamlı düzeyde yordamakta mıdır? 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi  

YurtdıĢında psikolojik sağlamlık konusu uzun zamandan beri araĢtırılmasına 

rağmen ülkemizde psikolojik sağlamlık konusundaki çalıĢmalar son derece yetersizdir. 

Herhangi bir risk faktörü karĢısında bireyin uyum sürecini etkileyen psikolojik 
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sağlamlık konusunda ülkemizde özellikle lise öğrencilerinin psikolojik sağlamlıklarına 

yönelik çalıĢmalar da yok denecek kadar azdır. DüĢük gelirli ailelerde yetiĢmiĢ olma ve 

diğer risk faktörlerinin gölgesinde yaĢamlarına devam eden ergenler; yaĢamlarının 

ilerleyen yıllarında olumsuz kiĢilik örüntüleri geliĢtirmemeleri için psikolojik 

sağlamlığın etkili olduğu; dolayısı ile psikolojik sağlamlık düzeylerinin ve bu durumu 

etkileyen faktörlerin araĢtırılmasının önemli olacağı düĢünülmektedir. 

Son zamanlarda özellikle Güneydoğu Anadolu Bölgesinde lise öğrencilerinin 

hayata ve yaĢama daha iyi uyum sağlayabilmeleri için yetkili kurum ve kiĢiler 

tarafından onlarca çalıĢma baĢlatılmıĢ ve devam ettirilmektedir. Bu araĢtırma ile 

güneydoğudaki ergenlerin psikolojik sağlamlıklarını etkileyen faktörler araĢtırılacak ve 

sonuçları ergenler için yapılan uygulama ve çalıĢmalar için katkı sağlayabilecektir. 

Yapılan literatür taramasında benlik kurgusu ve psikolojik sağlamlığın birlikte 

ele alındığı bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Bundan dolayı bu çalıĢmanın ülkemizdeki 

literatüre katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Alanyazın incelendiğinde benlik kurgusu ile ilgili Türkiye‟de yapılan 

çalıĢmaların büyük çoğunluğun üniversite gençliği üzerinde yapıldığı ve liseye devam 

etmekte olan ergenlerde benlik kurgusu geliĢimi üzerine yapılan çalıĢmaların yetersiz 

olduğu görülmektedir. Ancak Türkiye‟nin toplumsal kültürel ortamında yaĢanan 

değiĢimlerin gençlerin özerk ve iliĢkisel benlik geliĢimlerinde değiĢimler ortaya 

çıkarması beklenebilir ve dolayısıyla Türkiye‟de gençleri anlamak açısından lise 

gençliğini de bu çalıĢmalara dahil etmek önemli görünmektedir. Diğer bir önemli nokta 

da ergenlerin özerklik ve iliĢkisellik geliĢimleri ile ilgili bilgilere sahip olmak okullarda 

ergenlere yönelik, aile iliĢkileri, karar alma, hayır diyebilme, öz belirleme, giriĢkenlik, 

planlama, amaç belirleme, güdülenme, sorun çözme, zorluklarla baĢ etme ve sorun 
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davranıĢlarla ilgili alanlarda yapılacak psikolojik yardım çalıĢmalarının planlanmasında 

da yararlı olabilir (Özdemir, 2009) 

Bağlanma stilleri geçmiĢten günümüze önemini hiç kaybetmeyen kavramlardan 

birisi olmuĢtur. Özerklik ve bağlılık bazı kuramcıların ileri sürdüğü gibi doğuĢtan gelen 

temel bir gereksinim olsa bile (Ryan ve Deci, 2000), bağlılığın geliĢiminin bazı sosyo-

kültürel etmenlere bağlı olduğu söylenebilir. Özellikle aile, akraba ve komĢularla yakın 

iliĢkileri içeren kiĢilerarası iliĢkilerin ve “töre” kavramının önemli olduğu Güneydoğu 

Anadolu Bölgesinde ergenlerin bağlanma stillerinin ve bağlanma stillerinin psikolojik 

sağlamlığı yordama düzeyinin araĢtırılmasının literatüre katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

1.4. AraĢtırmanın Sınırlılıklar 

1. Bu çalıĢmada elde edilen veriler Diyarbakır Ġl Merkezinde bulunan Milli Eğitim 

Bakanlığına bağlı resmi liseler ile sınırlıdır.    

2. Bu araĢtırma sonuçları, Yılmazlık Değerlendirme Ölçeğinin ölçtüğü; Ailede 

Özerk-ĠliĢkisel Benlik Ölçeklerinin ölçtüğü ve  ĠliĢki Ölçekleri Anketinin ölçtüğü; 

özelliklerle sınırlıdır.   

3. Bu araĢtırmanın risk grubu, ailesinin aylık gelir düzeyi 1100 TL ve altında olan 

veya aileleri en az dokuz kiĢiden oluĢan veya Diyarbakır‟ın kenar mahallelerinde 

ikamet eden lise ile sınırlıdır. 

1.5. Sayıltılar 

1. AraĢtırmaya katılan lise öğrencileri ölçme araçlarını içtenlikle cevapladıkları 

gerçek görüĢ ve algılarını ifade etmiĢlerdir. 
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1.6. Tanımlar 

Psikolojik Sağlamlık: Bireyin bir yada birden fazla olumsuz yaĢantı ve risk 

faktörü ile karĢı karĢıya kalması, bu risk faktörlerinin yanında koruyucu faktörler 

bulunması ve yaĢama sağlıklı uyum sağlama sürecidir (Rutter, 2006). 

Benlik Kurgusu: Bireyin kendisini ve diğerlerini nasıl gördüğüdür (Cross ve 

diğ., 2011).  

Bağlanma Stilleri: Bowlby‟ e göre (1977) insan hayatının ilk yıllarında anne 

ile bebek arasında kurulan ve daha sonraki tüm iliĢkilerin Ģeklini belirlediği 

varsayılan bağlanma davranıĢı olarak tanımlanmıĢtır (Akt. Ġmamoğlu, 2003). 
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BÖLÜM II 

2. LĠTERATÜR TARAMASI 

Bu bölümde öncelikle araĢtırma konusu olan psikolojik sağlamlık, benlik 

kurgusu ve bağlanma stilleri kavramlarının kuramsal açıklamalarına ve konu ile ilgili 

yurtiçi ve yurtdıĢında yapılan araĢtırmalara yer verilmiĢtir.  

2.1. Psikolojik Sağlamlık 

Bireylerin zor yaĢam koĢullarına uyum süreçlerini araĢtıran çalıĢmacılar 

psikolojik sağlamlık konusunda onlarca araĢtırma yapmıĢtır. Psikolojik sağlamlık 

konusunda ilk araĢtırmalar istismar edilmiĢ çocuklar üzerinde baĢlamıĢtır (Hermann ve 

diğ., 2011). 

Psikolojik sağlamlığı araĢtırmacılar farklı biçimlerde tanımlamıĢlardır. Rutter 

(1987); psikolojik sağlamlığı risk faktörleri ile koruyucu faktörlerin etkileĢimi ve 

olumlu psikolojik sonuçlar olarak tanımlamıĢtır. Garmezy (1993) ise bireyin stresli 

yaĢam koĢulları ile karĢılaĢmasına rağmen; bunları aĢabilmesi ve önceki haline 

dönebilmesi olarak tanımlamaktadır. Fraser, Richman ve Galinsky (1999)‟a göre, 

psikolojik sağlamlık bireyin doğuĢtan getirdiği kiĢisel özellikleri ve çevresindeki fak-

törler arasındaki etkileĢimdir. Masten‟e göre (2001)  psikolojik sağlamlık bireyin 

geliĢimine ya da çevreye uyumuna yönelik ciddi zorlukların varlığına rağmen olumlu 

sonuçlar alabilmesidir. Masten ve Coastworth, (1998) psikolojik sağlamlık için iki 

durumu belirtmiĢlerdir; ilki, bireye yönelik ciddi tehdit ve risk durumu bulunmasıdır. 

Ġkincisi ise bu olumsuz duruma rağmen geliĢimin ya da ortaya çıkan uyumun etkili 

olmasıdır.  



10 

 

Psikolojik sağlamlığı geliĢimsel açıdan tanımlayan araĢtırmacılar ise, risk 

faktörleri ve olumsuz yaĢantılara rağmen normal geliĢimi tamamlamak Ģeklinde tanım 

ortaya koymuĢlardır (Fonagy ve diğ., 1994). GeliĢimsel açıdan psikolojik sağlamlık, 

çocukların zorluklara rağmen baĢarılı olmalarını sağlamaz. Bunun yerine, çocukların 

zorluğa rağmen uyumu sağlamak için, kendilerinde ve çevrelerinde var olan tüm 

kaynakları kullanma kabiliyetini kazandıkları geliĢimsel bir süreci yansıtır (Yates ve 

diğ., 2003). 

Rutter (2007) psikolojik sağlamlık çalıĢmalarında göz önüne alınması gereken 

üç durumdan bahsetmektedir. Ġlk olarak,  zorluğu aĢmak anlık bir durum değil bir 

süreçtir, bundan dolayı psikolojik sağlamlık sadece anı değil,  yaĢamın tümüne 

odaklanmalıdır. Ġkincisi genellikle bir kiĢilik özelliği olarak düĢünülmesine rağmen, 

psikolojik sağlamlık bir kiĢilik özelliği değildir. Üçüncüsü; ise bireyde psikolojik 

sağlamlığı ortaya çıkaran mekanizmalar, insanların karĢılaĢtıkları zorlukları aĢmalarında 

onlara kolaylıklar sağlayan kiĢisel deneyimler ve baĢa çıkma stratejileridir. 

Krovetz  (1999),  sağlam çocukların özelliklerini dört ana baĢlıkta sıralamıĢtır; 

Sosyal Yeterlik; baĢkaları üzerinde olumlu bir etki bırakabilme becerisine 

sahiptirler. Böylece yetiĢkinlerle ve akranlarıyla olumlu iliĢkiler kurarlar ve yürütürler. 

Problem Çözme Becerileri; baĢkalarından yardım almada beceriklidirler. Ayrıca 

içsel kontrolü sağlamayı kolaylaĢtırıcı plan yapma becerisine sahiptirler. 

Bağımsızlık; kendilik duygusu, bağımsız hareket edebilme becerisi ve kendi 

çevresi üzerinde kontrol sağlamak için çaba harcamada beceriklilik gösterirler. 

Amaçlılık ve Gelecek Duygusu; amaçlılık, eğitimsel hedefler, sabır, umutluluk 

ve parlak bir gelecek duygusuna sahiptirler. 
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Psikolojik sağlamlık konusunda ortak bir tanım olmamasına rağmen araĢtırmacıların 

üzerinde durduğu ortak noktalar bulunmaktadır. Bunlar; zorlu yaĢam olayları ya da 

belirgin bir risk altında bulunma, bu risklere karĢı koruyucu faktörlerin bulunması ve 

risklere rağmen uyum gösterme Ģeklinde sıralanabilir. Yabancı literatürde “resilience” 

olarak kullanılan kavram, ülkemizde farklı biçimlerde ifade edilmiĢtir. Yılmazlık 

(Özcan, 2005; Gürgan, 2006), kendini toparlama gücü (Terzi 2008), psikolojik 

sağlamlık (Oktan, 2008; Karaırmak, 2006), psikolojik dayanıklılık (BaĢak, 2012) bu 

kavramlardandır. Bu çalıĢmada psikolojik sağlamlık terimi tercih edilmiĢtir.  

 

2.1.1 Risk Faktörleri 

Bireylerin hayatları boyunca karĢılaĢılabilecekleri olumsuz yaĢam Ģartları ve 

baĢa gelebilecek felaketler, kiĢinin psikolojik açıdan sağlıklı bir yaĢam sürmesinde risk 

faktörleri olarak karĢımıza çıkmaktadır (Karaırmak, 2006). Yoksulluk, ebeveynlerdeki 

psikopatolojik durum ya da hastalıklar, genetik bozukluk, cinsel taciz, boĢanma, doğal 

afetler ve terör risk faktörleri arasında sayılabilir. 

Psikolojik sağlamlık, birey bir tür risk ya da zorluk yaĢadığı zaman 

tanımlanabilir. Belirgin bir risk durumunun olmadığı koĢullarda yaĢayan çocuklara ve 

gençlere “yeterli” ya da “yetkin”, “uyumlu” ya da  “normal” denilebilir fakat bu çocuk 

ya da ergenler için “sağlamlık” olgusundan bahsedilemez (Masten ve Reed, 2002). Risk 

faktörleri, "Olumsuz bir durumun ortaya çıkma olasılığını arttıracak ya da olası bir 

problemin devamına neden olacak sebepler" olarak tanımlanmıĢtır (Kirby ve Fraser, 

1997). Masten (2001) ise risk faktörlerini, belirli bir insan grubunun özellikle de çocuk 

ve gençlerin suç iĢleme, okulu terketme vb. gibi olumsuz ve istenmeyen durumları 

yaĢama olasılığını arttıran özellikler Ģeklinde tanımlamaktadır. Rutter‟e göre risk, 
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bireyi; uyumsuz davranıĢa ya da patolojiye sürükleyebilecek çeĢitli durumları ifade 

etmektedir (Rutter, 1987). 

 

Risk faktörleri ile ilgili ulaĢılan genel sonuçlar Ģunlardır (Özcan, 2005): 

 Yetersizlikler, sadece bir risk faktörü yerine farklı birçok risk faktörüyle 

iliĢkilendirilmiĢtir. Bir bireydeki toplam risk faktörü; bireydeki yetersizliklerle 

çevredeki risk faktörlerinden oluĢmaktadır. 

 Bazı risk faktörleri yetersizliği sadece hayatın belli bir dönemi için yordarken, 

bazıları ise yaĢam boyunca yetersizliğin sabit bir yordayıcısı olmaktadır.  

 Risk faktörleri incinirliği artırıcı bir etkiye de sahiptir. 

 Bazı risk faktörleri ve yordayıcıları çeĢitli yetersizliklerin yaygın sebebidir, 

bunlar genelde genetik risk faktörleridir.  

 Yetersizliklere karĢı koruyucu faktörlerin geliĢtirilmesi; bireysel ve toplumsal 

boyuttaki çeĢitli faktörlerin risk etkilerinin azaltılması veya bu faktörlerin 

ortadan kaldırılması ile olur.  

Risk faktörleri genetik, biyolojik, sosyokültürel ve demografik koĢulları ya da 

özellikleri içerebilir. Coleman ve Hagell (2007), risk faktörlerini üç boyutlu bir yapıda 

ele almıĢlardır. Bunlar; 

Bireysel faktörler: Bireyin kendi özellikleri ile ilgili olan risk faktörleridir. Sınırlı 

sosyal beceriler, kaygılı mizaç, düĢük zeka düzeyi, sağlıksız olma, sınırlı dikkat düzeyi, 

düĢük stres toleransı, yetersiz problem çözme becerisi olarak sıralanabilir.  

 Ailesel Faktörler: Bireylerin olumsuz koĢullar altında uyum sağlama çabalarına engel 

oluĢturan aile özellikleri veya aile ortamları  ailesel risk faktörleri olarak adlandırılır 

(BaĢak, 2012). Ailevi hastalıklar, aile içinde yaĢanan olumsuzluklar,  sert ya da tutarsız 
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disiplin anlayıĢı, geçimsiz ebeveyn, ölüm ya da boĢanmaya bağlı olarak aileyi yitirme, 

yıkıcı kardeĢler ailesel risk faktörlerindendir. 

Toplumsal (Çevresel ) Faktörler: Ailesel ve bireysel risk faktörlerinin dıĢındaki 

faktörler çevresel faktörler içerisinde yer alır. Olumsuz akranlar ve komĢular, ekonomik 

dezavantajlar, evin, okulun ve diğer hizmetlerin yetersizliği, toplumsal rol modellerinin 

eksikliği Ģeklinde sıralanabilir. 

 

2.1.2. Koruyucu Faktörler 

Psikolojik sağlamlık, bireyi çevrenin olumsuz etkilerinden koruyan bir kiĢilik 

özelliği değildir. Bireyi baĢarıya götüren gerçek nedenler, onun risk faktörlerinin 

etkisini azaltmayı sağlayan tutum ve becerilerinin bulunması  ve yeterlik ile iliĢkili olan 

psikososyal kaynaklar gibi koruyucu faktörlerdir (Gizir, 2007). Psikolojik olarak sağlam 

bireyler zorluklarla baĢa çıkmada birtakım kaynakları kullanırlar. Koruyucu faktörlerin, 

risk durumlarının ortaya çıkardığı olumsuz etkileri azalttığı ve uyum sürecini 

hızlandırdığı düĢünülmektedir (Karaırmak,2006).  

AraĢtırmacılar koruyucu faktörleri de risk faktörleri gibi üç sınıfta 

gruplandırılmıĢtır (Garmezy, 1993). Bunlar;  

1.  Bireysel koruyucu faktörler,  

2. Ailesel koruyucu faktörler  

3. Sosyal koruyucu faktörler olarak ifade edilmektedir.  

Bu faktörlerin aynı zamanda içsel ve dıĢsal faktörler olarak da sınıflandırıldığı 

görülmektedir. Buna göre bireylerin kendilerinden kaynaklanan kiĢisel koruyucu 

faktörler içsel faktörler olarak değerlendirilmekte iken, ailesel ve sosyal koruyucu 

faktörler dıĢsal faktörler olarak değerlendirilmektedir (BaĢak, 2012). 
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Bireysel koruyucu faktörler; bireyleri risk faktörlerinin olumsuz etkilerinden 

koruyarak hem psikolojik hem de biyolojik bakımlardan örselenmelerini engelleyen ve 

psikolojik sağlamlığın geliĢimini kolaylaĢtıran kiĢilik özellikleri olarak tanımlanabilir 

(BaĢak, 2012). Yapılan çalıĢmalarda içsel kontrol odağı, kendine güven, umutlu olma, 

öğrenilmiĢ güçlülük, öz saygı, güvenli bağlanma, geleceğe yönelik amaç sahibi olma , 

öz yeterlilik, maneviyat yönelimli olma, iyimserlik, problem çözme odaklı baĢa çıkma 

stratejisi kullanma  dıĢa dönüklük gibi birçok faktörün psikolojik sağlamlığı ortaya 

çıkaran kiĢisel koruyucu faktörler olduğu bulunmuĢtur  (Werner, 1990; Murray, 2003) . 

Ailesel koruyucu faktörler, riskli koĢullara maruz kalan bireylerin olumsuz 

örüntüler geliĢtirmelerini önleyici nitelikteki aile ortamları ve ebeveynlerin 

özellikleridir. Bu bağlamda, ebeveynlerle kurulan olumlu iliĢkiler, ilgili babaya sahip 

olma (Allen ve diğ., 2010), eğitim düzeyi yüksek ebeveynlere sahip olma (Bahadır, 

2009), ebeveynlerden algılanan destek, ebeveynlerin birlikte olduğu aile yapısı ve 

görevlerini yerine getiren, destekleyici ebeveynlere sahip olmanın (Özcan, 2005) aileye 

bağlı ve dıĢsal koruyucu faktörlerden sayılabilir. 

Psikolojik sağlamlığın geliĢiminde kiĢisel ve ailesel özellikler kadar, sosyal 

koruyucu faktörlerin de etkili olduğu belirtilmektedir. Ġçsel koruyucu faktörlerin yanı 

sıra, bireyin güçlüklerin üstesinden gelmesinde okulda ve toplumda var olan diğer 

koruyucu faktörlerin etkisi yadsınamaz (Krovetz, 1999). Sosyal koruyucu faktörler 

denildiğinde; aile dıĢındaki kurumların ve yetiĢkinlerin bireylerin sağlıklı geliĢimini 

destekleme ve olumsuz koĢullardan koruma ile iliĢkili rolleri içerdiği ifade edilmektedir. 

Çünkü çocukları risk faktörlerine karĢı koruyan özsaygı, stresle baĢa çıkma becerileri, 

iyimserlik gibi bazı kiĢisel beceri ve özelliklerin geliĢiminde yetiĢkinlerin sağladığı 

duygusal, sosyal ve fiziksel koĢulların önemli olduğu üzerinde durulmaktadır. 
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(BaĢak,2012). Ev ortamının dıĢındaki bu destekler, yüksek risk altındaki bireyler 

özellikle çocuklar için, arkadaĢlık, yardım ve duygusal destek sağlayabilirler 

(Gürhan,2006). Öğretmenler ve akranlarla geliĢtirilen olumlu iliĢkiler, güçlü sosyal 

destek kaynaklarına sahip olma, toplumsal kurumların sunduğu hizmetlerden 

faydalanma ve aile dıĢındaki bir yetiĢkinin rehberliği sosyal koruyucu faktörlerden 

bazıları olarak sıralanabilir (BaĢak, 2012).  

2.1.3. Olumlu Sonuç 

Olumlu sonuç, bireyin yaĢına uygun geliĢimsel görevleri baĢarılı bir Ģekilde 

yerine getirmesi açısından tanımlanmakta ve uyumu ifade etmektedir (Masten ve Reed, 

2002:75). Belli bir geliĢimsel göreve iliĢkin ortaya çıkan olumlu sonuç ya da uyum, 

sonraki geliĢim görevlerinin de baĢarılı bir biçimde yerine getirilmesini desteklemekte 

ve bireyin “sağlam çocuk” ya da “sağlam yetiĢkin” olarak tanımlanmasıyla 

sonuçlanmaktadır. Olumlu sonuç, sonraki yıkıcı yaĢantılar için de psikolojik 

sağlamlığın bir yordayıcısı olmaktadır (Kumpfer, 1999, 183). Olumlu sonuç, sosyal ve 

akademik baĢarıyı, toplumun bireyin yaĢı için uygun gördüğü davranıĢları, mutluluğu 

ve yaĢam doyumunu ifade etmektedir. Bunun yanında, akıl hastalığı, duygusal stres, suç 

davranıĢı ya da risk alma gibi arzulanmayan davranıĢların  olmayıĢı açısından da 

tanımlanmaktadır (Aydın, 2010). Uyum olarak ifade edilen olumlu sonuç birey- çevre 

etkileĢimi sonunda ortaya çıkmaktadır. ( Glantz ve Sloboda, 2002).  

Psikolojik sağlamlık araĢtırmalarında, yalnızca riskin tanımı yeterli olmamakta 

bunun yanı sıra ele alınan akademik ve sosyal alanlardaki yeterlik/yetkinlik gibi olumlu 

sonuçların belirlenmesi de gerekmektedir. ÇeĢitli tanımları olmakla birlikte, yeterlik 

(competence) kavramı, varolan çevresel koĢullar altında, bireysel geliĢim sürecini 

sağlıklı bir biçimde devam ettirebilmek için etkili ve sağlıklı bir uyum örüntüsü 
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gösterme anlamında kullanılmaktadır (Masten ve Coastworth, 1998). Psikolojik 

sağlamlık araĢtırmalarında, sağlıklı uyumu ya da yeterliği tanımlamada farklı ölçütler 

kullanılabilmektedir. Bu ölçütler, sosyal ve akademik baĢarının varlığı, üzerinde 

çalıĢılan yaĢ grubuna yönelik kültürel olarak istendik davranıĢların varlığı (geliĢimsel 

görevler/sorumluluklar), mutluluk ve yaĢamdan doyum gibi olumlu duygu, düĢünce ve 

davranıĢların olması ya da bireyin yaĢamında uyumsuzluk, psikopatoloji, duygusal stres 

gibi riskli ve suça yönelik davranıĢların mevcut olmamasıdır (Oktan, 2008).  

En çok çalıĢılan olumlu sonuç değiĢkenleri: akademik baĢarı, olumlu davranıĢ 

örüntüleri, arkadaĢlar tarafından kabul görmek ve yakın arkadaĢlık iliĢkileri kurmak, 

psikolojik sağlık  ve yaĢa uygun spor ve toplum hizmeti vb. gibi ders dıĢı etkinliklerin 

içinde yer almak olarak sıralanabilir ( Masten ve Reed, 2002). 

2.2. Benlik Kurgusu 

Bireyin kendini algılamasına ve değerlendirmesi iliĢkin oluĢturduğu  düĢünce ve 

değerlendirmelerin bütünü olan benlik;  psikolojide en çok üzerinde durulan 

kavramlardan birisidir (Kulaksızoğlu, 2008; Cüceloğlu, 1999). Benlik sosyal 

etkileĢimler sonucu oluĢtuğu ve  sosyal bir konumda bulunduğundan sosyal bir yapıdır 

(KağıtçıbaĢı, 2010).  Benlik kurgusu bireyin kendisini ve diğerlerini nasıl gördüğüdür 

(Cross ve diğ., 2011). Benlik kurgusu; bireyin duygu, düĢünce ve davranıĢ biçimlerini 

etkileyen ve bireye yol gösteren yapılardan birisidir (Markus ve Kitayama; 1991).  

Benlik kurgusu konusunda yapılan çalıĢmalarda özellikle kültürel bakıĢ 

egemendir. Markus ve Kitayama (1991) insanların kendilerini, diğerlerini ve diğerleri 

ile kendilerinin iliĢkilerini anlama ve açıklama biçimlerini kültürün etkilediğini 

belirtmiĢlerdir. Bireyin benliğinin oluĢum sürecinde içerisinde yaĢadığı çevrenin etkisi 

yadsınamaz. Kültürel çevre; değer, tutum, davranıĢ, norm kavramları aracılığı ile benlik 
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kurgusunu; benlik kurgusu ise bireyin biliĢ, duygu ve güdülerini yani nasıl 

davranacağını etkilemektedir (Matsumoto, 2002). KağıtçıbaĢı‟na göre toplumlarda 

“bireyci değerlerin” veya “toplulukçu değerlerin” ön planda olmasına göre bireylerin 

benlik tipleri de farklılık göstermektedir (KağıtçıbaĢı, 2010).   

Batı alanyazınında ilk olarak benlik kurgusu konusunda bağımsız (independent) 

ve karĢılıklı bağımlı (interdependent) benlik kurgusu olmak üzere temel olarak iki 

boyutlu benlik kurgusu ortaya atılmıĢtır (Markus ve Kitayama, 1991). Bireyler için 

bağımsız, karĢılıklı bağımlı kavramları kullanılırken toplumlar için ise bireyci 

(individualistic) ve toplulukçu (collectivistic) kavramları kullanılmıĢtır (Triandis, 2001). 

Bağımsız benlik, bireyin çevresinden ayrık olmasını ve özerkliği, karĢılıklı bağımlı 

benlik ise kiĢiler arası iliĢkiler ve grup üyeliği yoluyla diğerleri ile beraberlik olarak 

ifade edilmektedir  (Ercan, 2008).   

Batı dünyasında özellikle Kuzey Amerika halkları arasında bağımsız benliğe 

sahip olma daha ön plandadır (Oyserman ve diğ., 2002).  Batılı yaklaĢım , benlik 

kurgusu konusunda;  baĢkalarından ayrıĢmayı ve bağımsız olmayı ön planda tutmuĢtur. 

Bireysellik ve kendine özgü olmanın idealleĢtirildiği ve vurgulandığı batı toplumlarında 

bireyler kendilerini; erken çocukluktan itibaren, bağımsız, kendi kendine yeten ve özerk 

olarak tanımlamaktadır . Bağımsız benliğe sahip kiĢiler kendilerini baĢkalarından ayrı 

hissederler ve tek olmak için güçlü bir motivasyona sahiptirler (Özdemir, 2011) . 

Bireyler, içinde yer aldıkları gruptan bağımsız ve özerktirler, grup amaçları yerine kendi 

bireysel amaçlarına öncelik verirler.. Bağımsız benliğe sahip kiĢiler davranıĢlarını 

diğerlerinden çok kendi içsel durumlarına, düĢüncelerine ve duygularına göre 

düzenlerler. Bu kiĢiler kendilerinin ve baĢkalarının birbirlerinden bağımsız olduklarını 

düĢünürler (Yamada ve Singelis, 1999; Triandis, 1999). Batı kültürlerinde bireylerin 
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bağımsız benlik kurgusuna sahip olma eğilimlerinin yüksek olduğuna yönelik hipotezler 

yapılan çeĢitli çalıĢmalarda desteklenmiĢtir (Oyserman ve Lee, 2008)  

Diğer yandan doğu kültüründe baĢkalarıyla birlikte olma, aileye bağlılık önemli 

toplumsal görevler olarak belirtilmektedir (Markus ve Kitiyama, 1991). Buna bağlı 

olarak bireylerde  bağımlı benlik kurgusunun ön planda olduğu düĢünülmektedir. 

Bağımlı benliğin temel  özelliği, bireyin kendisini diğerleri ile birlikte ve daha büyük 

bir bütünün parçası olarak algılamasıdır. Bireyler, kendi amaçları karĢısında grup 

amaçlarına öncelik verirler (Triandis, 1999). Bağımlı benliği sahip birey; toplumda duygu 

ve düĢüncelerini göstermez ve ön plana çıkartmaz.  Bu kültürlerde; itaat ve güvenilirlik 

değerli görülür; diğerleri ile iliĢkiler ön planda bulunur. Statü, rol, uygun davranıĢı 

gösterme, iletiĢim kurma ve diğerlerinin düĢüncelerine değer verme bağımlı benlik 

kurgusu gösteren bireylerin  değer verdiği özelliklerdir. Özellikle uyma ve diğerlerine 

uyum gösterme davranıĢı bağımlı benlik kurgusunda ön plana çıkmaktadır. Bu nedenle 

bağımlı benlik baĢkalarının duygularına ve ifade edilmemiĢ olan düĢüncelerine değer 

verme eğilimindedir (Ercan, 2008). AraĢtırmacılar; doğu toplumlarında ya da 

toplulukçu kültürlerde doğmuĢ, yetiĢmiĢ ve yaĢayan bireylerin daha çok bağımlı-

iliĢkisel benlik geliĢtirme eğiliminde oldukları belirtmiĢlerdir (Markus ve Kitiyama, 

1991; Singelis ve diğ, 1995).  

Benlik konusunun ele alındığı birçok çalıĢmada benlik batılı bir 

kavramsallaĢtırmayla ele alınmıĢ (Bond and Smith, 1996) ve bu çalıĢmalarda "özerklik" 

ve "iliĢkisellik" zıt kutuplar olarak değerlendirilmiĢtir (KağıtçıbaĢı, 2005). Batı 

alanyazınında sağlıklı benlik olarak sadece "bağımsız" benlik kabul edilmekte ve 

"karĢılıklı bağımlı" benliğe olumsuz anlamlar yüklenmektedir (KağıtçıbaĢı, 2010). 

Ancak, son zamanlardaki çalıĢmalar bu iki geliĢimsel yolun temel insan ihtiyacı 



19 

 

olduğunu (Ryan ve Deci, 2000) ve özerklik ile iliĢkiselliğin zıt kutuplar olmadığını 

göstermektedir (Cross ve Madson, 1997;  Raeff, 1997). 

Yakın zamanda ikili benlik kurgusu yapısından daha ziyade üçlü benlik yapısı 

ön plana çıkmaya baĢlamıĢ ve araĢtırmacılar benlik kurguları ile ilgili farklı tanılamaya 

gitmiĢlerdir. Cross ve Madson, (1997); bağımlı ve bağımsız ve iliĢkisel benlik 

kurgusunun yer aldığı yapıyı; Triandis (1989) , özel benlik, kamusal benlik ve kolektif 

benlik gibi üç alanda kavramlaĢtırmıĢtır. Madson ve Trafimow (2001) ise benlik biliĢini 

özel, kolektif ve topluluk merkezci  Ģeklinde ele almıĢlardır. Brewer ve Gardner (1996) 

ise benlik yönelimini bireysel, kolektif ve iliĢkisel benlik olarak üç düzeyde ele 

almıĢlardır. 

Benlik kurgusu ile ilgili yapılan çalıĢmalar sadece batı ile sınırlı kalmamıĢ, ve bu 

çalıĢmalar batılı bakıĢ açısının dünyanın diğer birçok yerindeki insanların benlik 

geliĢimlerine uygulanamayacağını göstermiĢtir  (Kashima ve diğ, 1995).  

Ülkemizde de KağıtçıbaĢı ve Ġmamoğlu ikili benlik kurgusunun ülkemize uygun 

olmadığını belirtmiĢ ve farklı yapılar önermiĢtir. Ġmamoğlu (1998) bireyleĢme ve 

iliĢkisellik yönelimlerini bir araya getiren ve “DengelenmiĢ BireyselleĢme AyrıĢma 

Modeli” olarak adlandırdığı bir model önermiĢtir. Ona göre insanlar doğuĢtan ayrıĢma 

ve bütünleĢme eğilimine sahiptir. Bir baĢka deyiĢle, insanlar kendi potansiyelleri 

keĢfetme ile ilgili temel bir gereksinime sahiptir ve bu süreç kiĢilerin bireyselliğini 

kazanmasını sağlayarak onları diğerlerinden farklılaĢtırmaktadır. Ġmamoğlu (1998) bu 

geliĢimsel eğilimi “bireysel farklılaĢma yönelimi” olarak adlandırmıĢtır. Bu yönelimin 

bir ucunda bireyselleĢme (kiĢinin kendi potansiyeline dayanarak içsel güdülenmeyle 

hareket etmesi), diğer ucunda da toplumsal beklentilere göre hareket etme ya da 

güdülenme kaynağı olarak dıĢsal kaynakları kullanma bulunmaktadır. Ġmamoğlu ayrıca 
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insanların baĢkalarına bağlı olmaya yönelik bir eğilime sahip olduklarının belirtmiĢ ve 

bu yönelimi de “kiĢilerarası bütünleĢme yönelimi” olarak adlandırmıĢtır. Bu yönelimin 

de bir ucunda iliĢkisellik, diğer ucunda ayrıĢma yer almaktadır.  

Ġmamoğlu (1998) modelinde kiĢisel farklılaĢma ve kiĢilerarası bütünleĢmenin 

farklı boyutlar olarak ele alındığında onların birleĢiminden dört farklı benlik kurgusu 

ortaya koymuĢtur; bireyleĢmiĢ/kendileĢmiĢ, iliĢkisel, ayrık ve iliĢkisel bireyselleĢme 

benlik kurgusu. KağıtçıbaĢı da özerkliği ve  iliĢkiselliği  bir  sentezle  birleĢtiren  özerk-

iliĢkisel  benlik  kurgusunu  önermiĢtir (KağıtçıbaĢı, 1996). KağıtçıbaĢı‟na göre 

sosyoekonomik iyileĢme ile birlikte gelen değerler sistemindeki değiĢim; tamamen 

bireyciliğe ve bağımsızlığa doğru bir geçiĢ oluĢturmaz, bunun yerine bağımlılık 

modelinden karĢılıklı bağımlılık modeline doğru bir geçiĢ oluĢturmaktadır. Böyle bir 

iliĢkisellik modelinde özerklik ve aileye bağlılık bir arada olabilmektedir. KağıtçıbaĢı 

benlik modelinde kiĢilerarası mesafe ve bireyleĢmeyi iki ayrı fakat iliĢkili boyut olarak 

ele alır. Bu iki boyutun her birinin iki ayrı ekseni vardır: KiĢiler arası mesafe ekseninde 

iliĢkisellik ve ayrıĢma, bireyleĢme ekseninde özerklik ve bağlılık. AyrıĢmadan 

iliĢkiselliğe uzanan kiĢilerarası mesafe boyutu kiĢiyle baĢkaları arasındaki mesafeye ya 

da baĢkaları ile kiĢi arasındaki bağın derecesine iĢaret etmektedir. Kutbun bir ucu 

kiĢiyle baĢkaları arasındaki sınırların açık bir biçimde çizildiği ayrık benliği, diğeri ise 

baĢkaları ile kiĢi arasındaki sınırların daha belirsiz olduğu iliĢkisel (bağımlı) benliği 

göstermektedir. Ġkinci boyut özerk davranabilmenin derecesine iĢaret etmekte ve 

özerklikten bağımlılığa uzanmaktadır. Özerklik kendi kendini yönetme, bağımlılık ise 

baĢkaları tarafından yönetilme durumu olarak kavramsallaĢtırılmaktadır (KağıtçıbaĢı, 

1996, 2005,2010). Bir baĢka ifadeyle, Ģekil 1'de görüldüğü gibi etkinlik özerklikten 

bağımlılığa doğru uzanmaktadır. KiĢilerarası mesafe boyutu da ben ve baĢkaları 
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arasındaki iliĢkilerle, özellikle de kiĢinin baĢkalarına bağlılığının derecesi ile iliĢkilidir. 

Bu boyut da ayrıĢıklıktan iliĢkiselliğe doğru uzanmaktadır. Çünkü boyutların ayrıĢıklığı 

ve iliĢkileri üzerine olan tartıĢma bir kiĢinin hem özerklikte (etkinlik boyutunun bir ucu) 

hem de iliĢkisellikte (kiĢilerarası mesafe boyutunun bir ucu) yüksek olabileceği 

anlamına gelmektedir  (KağıtçıbaĢı, 2010). 

                                   Etkinlik 

Özerklik < ----------------------------------- ► Bağımlılık 
 

                          Kişilerarası Mesafe 

Ayrışıklık< ----------------------------------- ► İlişkisellik 

 

Şekil 1. Etkinlik ve KiĢilerarası Mesafe Boyutları (KağıtçıbaĢı, 2005). 

KağıtçıbaĢı farklı benlik kurgularının ortaya çıkmasını sağlayan sosyo-ekonomik 

ve kültürel değiĢimlere bağlı aile değiĢim modeli önermiĢtir. Benliğin Ģekillenmesinde 

geliĢimsel bakıĢ açısını temele alarak farklı aile etkileĢim biçimleri farklı benlik 

modellerinin ortaya çıkmasını sağlamaktadır (KağıtçıbaĢı, 2005). 

Ġlk benlik tipi özerkliğin düĢük, iliĢkiselliğin yüksek olduğu bağımlı-iliĢkisellik 

benliktir. Ġkinci benlik tipi özerkliğin yüksek, iliĢkiselliğin düĢük olduğu özerk-ayrıĢık 

benlik tipidir. Üçüncü benlik tipi hem özerkliğin, hem iliĢkiselliğin yüksek olduğu 

özerk-iliĢkisel benlik tipidir. Sonuncu benlik tipi, ana baba ihmali ya da ilgisizliğini 

yansıtan bağımlı-ayrıĢık benliktir. KağıtçıbaĢı'nın benlik tipleri ġekil 2‟ de görülebilir 
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ETKĠNLĠK 

Özerklik 

 

AyrıĢmıĢ Benlik      Özerk ĠliĢkisel Benlik 

Bağımsız Aile Modeli                   Psikolojik KarĢılıklı Bağımlı   

Aile Modeli 

       Kendine Güven Yönelimli       Özerklik Yönelimli 

 
 

KĠġĠLERARASI  

     MESAFE 
          İlişkisellik        Ayrışma   

 

                                                                                 

Bağımlı-Ayrık Benlik  ĠliĢkisel Benlik 

    HiyerarĢik                 KarĢılıklı Bağımlı Aile Modeli 

  Ġhmalkar Aile   Ġtaatkar Benlik 

  

 

      Bağımlılık 

 

ġekil 2. Etkinlik, KiĢilerarası Mesafe ve Benlik Modelleri (KağıtçıbaĢı, 2005) 

AraĢtırmacılar; klasik modernleĢme görüĢünde sosyo-ekonomik geliĢmenin 

karĢılıklı bağımlılık aile modelinden bağımsızlık aile modeline doğru bir değiĢime 

neden olduğunu düĢünmektedir. Ancak son zamanlarda bu görüĢün sorgulanmasına 

neden olan, yakın aile bağlarının önemli olduğu kültürlerde örneğin ülkemizde; kentleĢme 

ve sanayileĢmeye rağmen yakın bağların sürdüğü görülmektedir (KağıtçıbaĢı, 2010). 

Artan zenginlikle birlikte maddi bağımlılıklar azaldığı halde, duygusal bağımlılıklar 

devam etmektedir. Bu değiĢimler ailelerin çocuk yetiĢtirme biçimlerini etkilemektedir. 

Maddi bağımlılıklar azaldıkça, çocukların özerklikleri daha fazla desteklenmektedir. 
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Ailenin refahı için çocuğun maddi katkısının öneminin azalması nedeniyle artık 

çocuğun özerkliği bir tehdit olarak algılanmamaktadır. Ancak, duygusal bağımlılığa 

hala önem verilmesi nedeni ile çocuğun ailesine yakın ve bağlı olması istenmektedir. 

Böylece özerkliğin önemli olmasına ve çocuktan mutlak bir itaat beklenmemesine 

karĢın ana-baba tutumlarında kontrol önemlidir, çünkü çocuğun aileden ayrıĢmaması 

(kopması) amaçlanmaktadır (KağıtçıbaĢı, 2010). 

KağıtçıbaĢının benlik modeli; özerkliğin ve iliĢkiselliğin birlikteliğinin önemini 

vurgulan birçok kuramcı ile aynı yöndedir. Örneğin Bowlby ve Ainsworth da  bağlanma 

ve keĢfetmeyi temel gereksinimler olarak belirtmiĢlerdir (Özdemir, 2009).  

2.3 Bağlanma Stilleri 

Çocuk ile anne/bakım veren kiĢi arasında geliĢen, yaĢamın ilk sosyal iliĢkisi 

olarak nitelendirilen bağlanma; tüm yaĢam evrelerinde gözlemlenen, insan doğasının 

ayrılmaz bir parçasıdır. Bağlanmada duygusal, olumlu, karĢılıklı bir iliĢki söz 

konusudur (ġeker, 2009). Bağlanma davranıĢı Bowlby‟e (1969) göre, ayrımına varılmıĢ 

kiĢi ile bireysel olarak tercih edilen ve genellikle güçlü veya bilgili olarak algılanan 

kiĢinin yakınlığını elde etmek için yapılan tüm davranıĢlara verilen addır.  Bebeğin 

emme,  izleme,  gülme ve ağlama davranıĢları,  annenin tepkilerini korumak,  

aralarında bir bağ oluĢturmak için doğuĢtan gelen davranıĢlardır. Bağlanma davranıĢı 

bebeğe önemli avantajlar sağlar ve onları anne/ bakıcıyla yakınlaĢtırarak tehlikelere 

karĢı korunmasına yardımcı olur (Akt; Sümer ve Güngör, 1999a). 

Bağlanma kuramını ilk ortaya atan  John Bowlby‟dir. 1950 yılında Londra‟daki 

evsiz çocukların ruhsal sağlığı üzerine araĢtırmalar; Bowlby‟nin bağlanma kuramını 

geliĢtirmesinde baĢlangıç noktası olmuĢtur.  Bowlby‟nin erkek çocukların annelerinden 

erken yaĢta ayrılmalarının; ergenlik ve ileriki yaĢlarda suç iĢleme oranını arttırdığını 
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belirtmiĢ ve anne/baba-çocuk iletiĢimini ön plana çıkartmıĢtır (Hazan ve Shaver, 1994). 

Bowlby‟nin bağlanma kuramı ile ilgili ilk deneysel çalıĢmaları Londra Çocuk DanıĢma 

Kliniği‟ndeki uyumsuz, sevgi eksikliği olan ve hırsızlığa yatkın hasta erkek çocuklardır. 

Bu hastaların durum incelemesinde Bowlby (1952), ayrılma ve anne eksikliği arasındaki 

iliĢkiye dikkat çekmiĢtir.  Bowlby‟e  göre böylesi çocukların asıl sorunu, yaĢamlarının 

ilk yıllarında anne figürüne gerçek bir bağlanma oluĢturma olanağından yoksun 

kaldıkları için sevmeyi baĢaramamalarıdır.   Ayrıca, bir süre ebeveyni yanında normal 

bir çocukluk geçiren ancak daha sonra uzun süreli ayrılıklar nedeniyle acı çeken 

çocuklarda da aynı semptomları tespit edilmiĢtir (Bowlby, 1952). Bu incelemeler  

Bowlby‟nin; bireyin geliĢim sürecinde  anne ile bebek arasındaki duygusal bağın 

önemine vurgu yapmasını  sağlamıĢtır. Bu bağ herhangi bir nedenden dolayı 

koptuğunda, çocuk son derece ciddi problemler yaĢamaktadır.  Bowlby,  zihinsel olarak 

sağlıklı büyümek için bebek ve küçük çocukların anneyle sıcak, yakın ve sürekli bir 

iliĢki yaĢaması gerektiği ve bu iliĢkide doyum ve hazzın da yer almasının zorunlu 

olduğunu savunmuĢtur (Bowlby, 1952).  Bowly bağlanma kuramını oluĢtururken 

etolojik yaklaĢım, nesne iliĢkileri kuramı ve daha birçok teoriden etkilenmiĢtir.  

Bağlanma sisteminin temel iĢlevleri bebeğin iliĢki içindeki davranıĢlarında 

görülmektedir. Bebek herhangi bir nedenle korktuğunda ya da kendini tehdit altında 

hissettiğinde, bağlanma figürüne yakınlık arayıĢı içine girmektedir. Böyle zamanlarda 

bakıcı (bağlanma figürü), bebeğin rahatlamak ve kendisini tekrar güvende hissetmek 

için geriye dönebildiği bir güvence üssü iĢlevi görür. Bowlby‟e göre, yakınlığı koruma, 

güvenli üs ve güvenli sığınak bağlanmanın üç tanımlayıcı özelliği ve bağlanma 

iliĢkisinin üç temel iĢlevidir (Hazan ve Shaver, 1994). Bebek istediği yakınlığı 

sağlayamadığında ayrılığa karĢı tepkiler geliĢtirmektedir. Bu tepkiler üç temel evrede 
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incelenmiĢtir: Bu tepkilerden ilki “ayrılık protestosu”dur. Bebek bakıcıdan ayrılığı 

ağlayarak, etkin bir Ģekilde bakıcıyı arama faaliyetlerine girerek ve baĢkalarının onu 

yatıĢtırma faaliyetlerini direnç göstererek protesto ederler. Ġkinci tepki ise, 

“umutsuzluk” tur. Bu kavram pasif oluĢu ve net bir acıyı ve üzüntüyü ifade eder. 

Üçüncü tepki ise, yalnızca insanların baĢvurduğu bir sistem olan “bağlanmanın 

çözülmesi / kopma” dır. Bu durumda bebek anneye ilgi göstermez, ondan uzaklaĢır, 

baĢka Ģeylerle ilgilenir (Hazan ve Shaver, 1987). 

Bowlby‟e göre anne ile tekrarlanan günlük deneyimler çocuğun zihninde 

annenin içsel temsillerini oluĢturur. Annenin çocuğa verdiği tepkiler ve onun yakınlık 

isteğine karĢı sergilediği davranıĢları bebek; biliĢsel temsiller olarak kodlar. Bowlby‟nin 

kuramında biliĢsel temsiller içsel çalıĢan modeller olarak adlandırılmıĢtır (Onur, 2006). 

Ġçsel çalıĢan modeller, zor zamanlarda bağlanma figürünün bireye destek olacağına ve 

kiĢinin kendisinin bu figürle olan etkileĢimine dair beklentilerini oluĢturmaktadır. Ġçsel 

çalıĢan modeller kendilik modeli ve baĢkaları modeli olmak üzere iki boyuttan 

oluĢmaktadır. Kendilik modeli, kiĢinin bağlanma figürü tarafından değerli görülüp 

görülmediğine iliĢkin temsillerini içerirken; baĢkaları modeli, ihtiyaç anında ve bakım 

verenin yokluğunda bağlanma figürünün kim olacağına ve bu yeni bağlanma figürünün 

bir önceki kadar güvenilir olup olmadığına iliĢkin temsilleri içermektedir. Örneğin, 

bakım vereni tarafından reddedilen bir kiĢinin kendilik modelinde kendisini değersiz 

olarak görmesi söz konusu iken, ebeveyni tarafından desteklendiğini ve sevildiğini 

düĢünen bir kiĢinin kendilik modelinde kendisini sevilen ve değer verilen bir kiĢi olarak 

görmesi söz konusudur (Bretherton, 1990). Bowlby erken dönemde oluĢturulan içsel 

çalıĢan modellerin kiĢinin gelecekte diğer insanlarla olan iliĢkilerinde de belirleyici rol 

oynayacağını belirtmiĢtir (Akyüz, 2009). Ainsworth (1985)‟da Bowlby gibi 
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bağlanmanın duygusal bir bağ olduğunu söyler. Ainsworth (1985)‟a göre bağlanma 

olabilmesi için kurulan iliĢkilerdeki bağın duygusal olması, sürekli olması, ayrılmadan 

sonra stres yaĢanması, tekrar bir araya gelindiğinde memnuniyet duyulması ve kayıpta 

yas yaĢanması gerekmektedir. Ona göre bağlanma figürü asla tamamıyla baĢka bir 

bağlanma figürüyle değiĢtirilemez  

2.3.1.GeliĢim Dönemlerine Göre Bağlanma DavranıĢı ve Bağlanma Stilleri: 

Bowlby‟e göre bireyin yaĢamı boyunca bağlanma; insanlarla iliĢkilerine ve 

uyumuna etki ederek devam etmektedir (ġahin, 2006;18). Bu durum yapılan çeĢitli 

araĢtırmalarla da ortaya çıkartılmıĢtır (Zimmermann ve Becker-Stoll, 2002). 

2.3.2. Bebeklikte ve Çocuklukta Bağlanma 

Bebeklikten itibaren bağlanma davranıĢı görülmeye baĢlar. YetiĢkin bağlanma 

figürünün varlığı bebekte güven ve rahatlık duygusunun oluĢmasına yardım eder. 

Bağlanma figürleri bebeğin çevreyi keĢfedebilmesi ve bu sayede biliĢsel geliĢimine 

olanak sağlamak için güvenli bir üs görevi görürler. Bağlanma figürü çevreyi keĢfetme 

esnasında karĢılaĢtıkları tehlikeler için güvenli bir sığınak oluĢturur ve böylece çocuğun 

stres seviyesini düzenlerler. Bebek, çevreden bir tehdit algıladığında yetiĢkin bağlanma 

figürüyle bir yakınlık kurmak ve bu yakınlığı sürdürmek ister. Bebek, istediği zaman 

bağlanma figürüne dönebilecek olmanın verdiği güven ve rahatlıkla çevreyi keĢfetmeye 

çalıĢır (Güngör, 2000). 

Doğumdan itibaren bağlanma dönemler Ģeklinde geliĢmekte ve devam 

etmektedir. Doğumdan hemen sonra; meme arama, baĢı döndürme, emme, yutma, 

yakalama, parmak emme, anneye yönelme, beslenme zamanını hissederek hazırlanma 

gibi davranıĢlarla bebek bağlanma figürü aramaya baĢlar. 3. Aydan itibaren bebeğin 

sosyal tepkileri daha seçici olmaya baĢlar ve  yabancılara tepki vermezken tanıdıklarına 
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sosyal tepkiler vermeye baĢlarlar. Bebek yabancıları fark etmeye ve onlardan korkmaya 

baĢlar. 6. aydan sonra bağlanılan kiĢinin yokluğu bebeği rahatsız eder. Bebek bağlanılan 

kiĢinin yakınlığı konusunda daha hassastır. Emeklemeye baĢladıktan sonra bağlanılan 

kiĢiyi takip etmeye baĢlar. UzaklaĢma davranıĢı daha çok bağlanma objesini keĢif 

yapmak için ayrılıp geri döndüğü, güvenli bir üs olarak kullandığı zaman görülür. Bu 

gibi durumlarda bakan kiĢinin yerinde durup durmadığını sık kontrol eder. Bu evrede 

çeĢitli bağlanma nesneleri ile fiziksel temas artar.  Bağlanma tam olarak altı ay ile yirmi 

dört ay arasında Ģekillenir. Bu dönemin ardından çocuk gerek birincil bakıcısıyla, gerek 

diğer insanlarla geliĢtireceği karmaĢık yapıdaki iliĢkilere girecektir (Karaboğa, 2011). 

Çocuk üç dört yaĢlarına geldiğinde, bağlanma figürleriyle amaç yönelimli bir ortaklık 

geliĢtirir. BiliĢsel yetiler geliĢtikçe, çocuk bağlanma figürünün amaç ve planlarını 

önceden tahmin eder, kendi amaç ve planlarına göre ayarlayarak bir anlaĢma 

sağlayabilir. Dil geliĢimi ile beraber çocuk kendini daha iyi ifade ederek, daha sağlıklı 

bir iletiĢim kurabilir. Artık çocuk için anneden ayrılmak daha fazla tolere edilebilir 

(Ainsworth, 1985). 

Ainsworth ve arkadaĢları, “Yabancı Durumu” olarak bilinen deneysel bir yöntemle 

Bowlby‟nin kuramının temel sayıtlılarını sınamıĢlardır (Sümer ve Güngör, 1999).  Bu 

yöntemde, 12-18 aylık küçük çocuklar sistemli olarak, kısa aralıklarla önce 

annelerinden ayrılır, sonra bir yabancı ile yalnız bırakılır ve son olarak tekrar anneleri 

ile bir araya getirilir. Bu yolla çocukların bağlanma sistemlerinin aktive edilmesi 

amaçlanmaktadır. Çocukların, ayrılma, yeniden birleĢme ve yabancıyla yalnız kalma 

durumlarındaki tepkilerini göz önüne alarak Ainsworth ve arkadaĢları, çocukları üç tip 

bağlanma stili içinde sınıflandırmıĢlardır (Bretherton,1992); 

• Güvenli (secure) bağlanma 
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• Kaygılı/kararsız (anxious/ambivalant) bağlanma 

 Kaçınan (avoidant) bağlanma  

Güvenli (Secure) olarak sınıflandırılan çocuklar bakıcıları ile beraberken istekli bir 

biçimde ortamı araĢtırma çabasına girmiĢlerdir. Bakıcının yokluğunda çok az kaygı 

tepkisi göstermiĢler, bakıcının ortama dönmesi üzerine onlarla yakın temas kurmak 

istemiĢler ve temas sonucunda kızgınlık göstermeksizin yatıĢmıĢlar daha sonra ortamı 

araĢtırmaya geri dönmüĢlerdir. 

Kaygılı- Kararsız (Anxious-Ambivelant) çocuklar çok az araĢtırma davranıĢı ortaya 

koymuĢlardır. Bakıcılarının yokluğunda oldukça kaygılanmıĢlar, dönüĢü üzerine de 

kolay yatıĢmamıĢlar ve bakıcılarına karĢı yakınlık ve temas isteğine eĢlik eden kızgınlık 

ve direnç içeren ikilemli tepkilerde bulunmuĢlardır. 

Kaçınan (Avoidant) çocuklar bakıcılarından ayrı oldukları sürece çok az stres belirtisi 

göstermiĢler, bakıcıları ile yakınlığı reddetmiĢler, Onlarla bir araya geldiklerinde 

bakıcılarından uzaklaĢmıĢlar ve dikkatlerini ortama yöneltmiĢlerdir (Waters ve diğ, 

2000). 

2.3.3. Ergenlikte Bağlanma 

Ergenlik döneminde bedensel ve zihinsel değiĢiklikler göz önüne alındığında, 

ergenlerin bağlanma davranıĢlarını ve ilgilerini ebeveynlerinden çok akranlarına 

yönlendirdikleri dolayısıyla bağlanma stillerinin de değiĢikliğe uğradığı görülür 

(Hamarta, 2004). Ergenlikteki bu değiĢimler sırasında, ergenin bebekken bakımını 

üstlenen bireylerle kurmuĢ olduğu bağlanma iliĢkisi, çevreyi keĢfetmesinde güvenli bir 

üs görevi görür. Ergenin ebeveyn figürlerinden akran gruplarına doğru yönelmesine 

rağmen, bebeklik dönemindeki bağlanma iliĢkisi ergen için kalıcı ve güçlü bir etkiye 

sahiptir (Allen ve Land, 1999). Yeterliklerin artmasıyla ergenlik döneminde bağlanma 
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davranıĢları bebekliğe nazaran daha az görülür. Buna ek olarak bu dönemde bağlanma 

davranıĢları doğrudan fiziksel yakınlık aramaktan çok ihtiyaç duyulduğunda bağlanma 

figürüyle duyguları, kaygıları ve korkuları paylaĢmak biçiminde ortaya çıkar (Damarlı, 

2006).  

Ergenlik aynı zamanda ben ve diğerleri arasındaki ayrımı fark etmede hızlı 

ilerlemenin olduğu bir dönemdir. Bu farkındalık ergenin bakıcılarıyla olan iliĢkisinden 

farklı olan daha tutarlı bir benliğin oluĢmasını sağlar. Bu da çocuklukta baskın olan 

iliĢkilerde eylem odaklı benlik görünüĢünden farklıdır.  Çocukluk döneminde bağlanma 

iliĢkisi tek yönlüdür. Çocuk bağlanma figürünün bakım ve ilgisine gereksinim duyar. 

Ergenlik dönemi  iliĢkilerde karĢılıklılık ilkesinin geçerli olduğu ve ergenin de baĢkaları 

için güvenli bir üs olmaya baĢladığı dönemdir (Allen ve Land, 1999). 

Ergen özerkliğini kazanmaya çalıĢırken ergenin diğer kiĢilerle olan iliĢkilerinde 

aile ve ailesel iliĢkilerin etkisi hala sürmektedir. Ailedeki güvenli çevre ve güvenli 

duygusal iliĢkiler ergenin yüksek benlik saygısına sahip olmasını sağlar. Anne ve baba 

ile olumlu duygusal iliĢkiler ergenin diğer kiĢilerle yeni olumlu yakın iliĢkiler 

kurmasına yardımcı olur. Anne babayla güvenli iliĢkiler kuramamıĢ ergenler kendilerini 

sevilmeye daha az layık gördükleri için diğer insanlarla iliĢki kurmakta zorlanırlar. 

Bundan dolayı ilk bağlanma stilleri daha sonraki ergenlik dönemindeki iliĢkinin 

niteliğini belirler (Allen, Hauser, Bell ve O‟Conner, 1994; akt. Morsünbül,2005). 

2.2.4 Bartholomew’in Dörtlü Bağlanma Modeli (DBM) 

YetiĢkin bağlanma davranıĢlarını incelemede ileri sürülen bir diğer model 

Bartholomew ve Horowitz‟in (1991) modelidir. Bowlby‟nin içsel çalıĢan modelleri 

kapsamında yer alan benlik ve baĢkaları modeline her bir model için olumlu ve olumsuz 

yönler ekleyerek yetiĢkin bağlanma modellerini oluĢturmuĢlardır.  
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ġekil 3. Bartholomew’in Dörtlü Bağlanma Modeli (Bartholomew ve Horowitz, 

1991) 

Modele göre birinci grup, kiĢinin kendisini değerli gördüğü ve baĢkalarını da 

duyarlı ve sevgi dolu olarak algıladığı güvenli bağlanma biçimidir. Hazan ve Shaver 

(1987) tarafından da güvenli bağlanma olarak tanımlanan bu boyutta, kiĢi kendi 

değerlerinin de farkında olarak baĢkalarıyla yakın iliĢkiler içindedir; sıcak ve dengeli 

davranıĢlar sergiler. Ġkinci grup, kiĢinin kendisini değersiz olarak algılarken 

baĢkalarının değerli olduğuna dair düĢüncelerini içeren saplantılı bağlanma biçimidir. 

Hazan ve Shaver‟in (1987) kararsız saplantılı olarak tanımladığı, saplantılı bağlanma 

biçiminde kiĢi diğerlerinin düĢüncelerine olduğundan fazla değer yükler, iliĢkilerinde 
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dengeyi kuramaz ve gereksiz duygulanımlarda bulunur. Üçüncü grup, kiĢinin hem 

kendisini hem de baĢkalarını değerli görmediği korkulu-kaçınan bağlanma biçimidir. 

Hazan ve Shaver (1987) tarafından da kaçınan olarak tanımlanan bu boyutta kiĢi 

diğerlerinin onu reddedeceği korkusuyla onlardan uzaklaĢır, kendisine ve baĢkalarına 

karsı güven duymaz. Dördüncü ve son grup ise kiĢinin kendisini değerli olarak görürken 

baĢkalarını değerli olarak görmediği, kayıtsız-kaçınan bağlanma biçimidir. Bu boyutta 

kiĢinin kendisine olan güveni üst düzeyde iken baĢkalarıyla olan iliĢkilerini önemsiz 

olarak değerlendirir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Dolayısıyla güvenli bağlanma 

olumlu benlik ve olumlu baĢkaları; saplantılı bağlanma olumsuz benlik ve olumlu 

baĢkaları; korkulu-kaçınan bağlanma olumsuz benlik ve olumsuz baĢkaları ve kayıtsız 

kaçınan bağlanma olumsuz benlik ve olumsuz baĢkaları modeline karĢılık gelmiĢtir 

(Akyüz, 2009).  

Bartholomew ve Horowitz (1991) geliĢtirdikleri bu dörtlü bağlanma modelinin 

kategorilerini aĢağıdaki Ģekilde tanımlamaktadırlar: 

Güvenli bağlanan kiĢilerin benlik saygıları yüksektir, mutlu bir yaĢam sürerler, 

yakınlık kurmaktan rahatsız olmazlar ve yeterli otonomileri bulunmaktadır. Güvenli 

bağlanan bireylerin amacı yakın iliĢkiler kurabilmektir, güvenliler daha yeteneklidir ve 

onların olumlu ve cana yakın tarzlarda iletiĢim örüntüleri vardır. Ayrıca kendiliklerini 

değerli ve sevilebilir algılarlarken diğerleri de ulaĢılabilir ve duyarlıdır. 

Saplantılı bağlanma stili, saplantılı bağlanan bireyler kendiliklerini değersiz 

bulurlarken diğerlerini olumlu değerlendirmektedirler; bu yüzden diğerlerinin onayı ve 

kabulünü kazanmaya çalıĢırlar ve iliĢkilerle aĢırı meĢgul olurlar. Bireyin kendine 

duyduğu saygının düĢük olması/kendisini sevilmeye değer görmemesi ve diğer 
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insanların güvenilir olması/kendisinin gereksinimlerine duyarlı olacaklarına 

inanmaktadırlar.  

Kayıtsız bağlanma stili olan kiĢiler, kendilerini değerli ve sevilebilir olarak 

değerlendirmenin yanı sıra, diğerlerine karĢı olumsuz değerlendirmeleri bulunmaktadır. 

Bu stildeki kiĢiler, yakın iliĢkilerden kaçınarak, hayal kırıklıklarına karĢı kendilerini 

korumaktadırlar. Bağımsızlıklarını ve incinmezliklerini sürdürerek, güçlü olmaya 

çalıĢarak olumlu benlik algılarını devam ettirmek isterler. Bu bireyler çoğu zaman 

yalnız kalırlar. Bazen de yakın iliĢkilere girdiklerinde sıkıntılıdırlar, genellikle tüm 

zamanını alıĢkanlık ve rutinleriyle doldururlar. Diğer insanların onlarla yakınlık 

kurmalarıyla ilgilenmezler.   

Korkulu bağlanma stili, kendini değersiz hissetme ve sevilmeye layık görmeme 

duygusuyla diğerlerinin olumsuz, güvenilmez ve reddedici olarak algılanmasına yönelik 

beklentilerle birleĢir. Bireyin kendisinin sevilmeye layık olmadığı ve baĢkalarının 

reddedici olduğu ile ilgili inançları vardır. Bu bağlanma stili olan kiĢiler diğerleriyle 

yakın bağlar kurmaktan kaçınarak, onlardan gelebilecek reddedilmeye karĢı kendilerini 

korurlar. 

Bartholomew ve Horowitz‟in, tanımladığı yukarıdaki dörtlü bağlanma 

sistemindeki güvenli bağlanma stili Hazan ve Shaver‟ın modeline benzemektedir. 

Saplantılı bağlanma stili de kaygılı/kararsız bağlanma stiline eĢdeğerdir. Kaçınan 

bağlanma stili ise dörtlü bağlanma sisteminde korkulu ve kayıtsız olmak üzere ikiye 

ayrılarak geniĢletilmiĢtir (Akhunlar, 2010). 
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2.4. Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde, bu araĢtırmanın değiĢkenleri olan psikolojik sağlamlık, benlik 

kurgusu ve bağlanma stilleri ile ilgili yurt içinde ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalara 

yer verilmiĢtir. 

2.4.1. Psikolojik Sağlamlıkla Ġlgili AraĢtırmalar 

Psikolojik sağlamlık literatüründe  boylamsal araĢtırmalar önemli bir yere 

sahiptir. Hem psikolojik sağlamlığın hem de psikolojik sağlamlıkla iliĢkili olduğu 

düĢünülen diğer değiĢkenlerin geliĢimsel süreçte nasıl bir seyir izlediğini ortaya 

koymaları bakımından bu araĢtırmalar önem taĢımaktadır. 

Bu araĢtırmaların en önemlilerinden biri, Werner ve Smith tarafından, Kauai 

Adası „nda, eğitim ve sosyo-ekonomik açıdan oldukça düĢük düzeyde 614 çocuğun, 8 

yaĢından itibaren izlenmesiyle baĢlamıĢtır. AraĢtırmanın amacı doğum öncesi 

komplikasyonların ve zorlu yaĢantıların bireyin geliĢimine ve uyumuna olan etkisini 

incelemektir. Çocukların yaklaĢık üçte biri yüksek risk altında; yoksulluk ve ailesel 

istikrarsızlıklar içinde büyümelerine rağmen, 18 yaĢına geldiklerinde yeterli, güvenli ve 

yardımsever bireyler olmuĢlardır. Geriye kalan üçte ikilik kısım içinde yer alan çocuklar 

da 32 yaĢına geldiklerinde memnun edici düzeyde iĢlevsel davranıĢlar sergilemeye 

baĢlamıĢlardır. AraĢtırmacılar, yeterli birer birey olan bu çocukların aileleriyle iyi 

iliĢkiler içinde olmaları, sağlık sorunları yaĢamamaları, aktif, sosyal ve özerk olmaları, 

gibi koruyucu faktörlere sahip olduklarını belirtmiĢlerdir (Werner,1993). 

Luthar (1991), çocukların strese rağmen sosyal yeterliliklerini sürdürmelerini 

sağlayan faktörleri belirlemeye çalıĢmıĢtır. 144 yoksul öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilen 

araĢtırmada, ego geliĢiminin stresi dengeleyici , iç kontrol odağı ve sosyal becerilerin 
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ise strese karĢı koruyucu faktörler olarak ortaya çıktığı görülmüĢtür. Zekanın ise 

incinebilirlik sürecinde rol oynadığı ortaya çıkmıĢtır.  

Bonnano ve arkadaĢlarının (2006), Amerika‟da 11 Eylül saldırılarına tanık olan 

2752 kiĢiden oluĢan geniĢ bir örneklemle gerçekleĢtirdiği araĢtırmada ise travma sonrası 

psikolojik sağlamlığın bu kiĢiler arasındaki yaygınlığı incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma 11 Eylül saldırılarını izleyen 6 aylık bir süre içerisinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda; psikolojik sağlamlığın bu örneklem grubunda oldukça yaygın 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Erkek katılımcılarda psikolojik sağlamlığın yaygınlığı kadın 

katılımcılardan daha yüksek düzeyde bulunmuĢtur.  

Ülkemizde psikolojik sağlamlıkla ilgili araĢtırmalar yakın zamanda artmakla 

birlikte sayı açısından hala çok yetersizdir. 

Koruyucu faktörler ve yılmazlık özellikleri ile ilgili bir çalıĢma Özcan (2005) 

tarafından lise öğrencileri ile yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada, lise öğrencilerinin sahip 

oldukları yılmazlık özellikleri ve koruyucu faktörlerin; ailelerin birliktelik-boĢanmıĢlık 

durumu ve cinsiyet değiĢkeni ile iliĢkisine  bakılmıĢtır. AraĢtırmada anne-babası birlikte 

olan lise öğrencilerinin sahip olduğu yılmazlık özellikleri ve koruyu faktörler anne 

babası boĢanmıĢ olanlara göre daha yüksek bulunmuĢtur. Cinsiyete göre ise anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır. 

Üniversite sınavına hazırlanan bireylerin psikolojik dayanıklılıklarını cinsiyet 

açısından inceleyen Oktan (2008), kızların psikolojik dayanıklılık düzeylerinin 

erkeklere göre daha yüksek olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmada ayrıca problem 

çözme becerileri ve yaĢam doyumu puanları yüksek olan katılımcıların psikolojik 

dayanıklılık puanlarının da yüksek olduğu ortaya konulmuĢtur. 
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Üniversite öğrencileri ile yapılan bir araĢtırmada (DemirbaĢ, 2010), yaĢamda 

anlam ve psikolojik sağlamlık arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu araĢtırmada, yaĢamda 

anlamın alt boyutlarından yaĢamda anlamın varlığı ve aranması ile psikolojik 

dayanıklılığın alt boyutlarından toparlanmaya yönelik kiĢisel güçlü yönler ve kendine 

yönelik olumlu değerlendirmeler arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler olduğu 

bulunmuĢtur.  

Aydın (2010); üniversite öğrencilerinin psikolojik dayanıklılık düzeyleri ile 

duygusal zeka ve umut arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Bu araĢtırmada duygusal zeka 

ve umut ile psikolojik dayanıklılık arasında olumlu bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

Ayrıca duygusal zeka ve umut değiĢkenlerinin psikolojik dayanıklılığı anlamlı düzeyde 

yordadıkları ortaya konulmuĢtur. 

Lise öğrencilerine yönelik yapılan bir deneysel çalıĢmada (Ünüvar, 2012); 

Gerçeklik Kuramına Dayalı Psiko-Eğitim Programının uygulandığı öğrencilerin, 

psikolojik sağlamlık düzeylerinde anlamlı düzeyde artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. 

2.4.2. Benlik Kurgusu ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Benlik konusunda alanyazında çok sayıda araĢtırma bulunmaktadır. Bu 

çalıĢmalarda büyük ölçüde kültürler arası karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. AraĢtırmaların 

çoğunda ikili benlik ayrımı temele alınırken, son zamanlarda yapılan daha az sayıda 

çalıĢmada ise üçlü benlik yapısının araĢtırmalara konu olduğu görülmektedir.  

Bond ve Forgas tarafından yapılan bir çalıĢmada (1984), Avustralyalı 

öğrencilerin Çinlilere göre özgürlüğe daha önem verdikleri, Çinlilerin de 

Avusturyalılara göre sosyal birliğe daha çok önem verdikleri gösterilmiĢtir .  
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Diğer bir çalıĢmada ise Latin Amerikalı gençlerin Avrupa kökenli Amerikalı 

gençlere göre iliĢkisellik puanlarının (anababaya karĢı daha olumlu tutumlarla 

gösterilen) yüksek, özerklik puanlarının ise düĢük olduğu ortaya konulmuĢtur (Fuligni, 

Tseng ve Lam, 1999). 

Lin ve Church (2004) Avrupa ve Çin kökenli Amerikalıları bireyci, iliĢkisel ve 

toplulukçu benlik açısından karĢılaĢtırdıkları çalıĢmalarında bu gruplar arasında üç 

benlik kurgusu açısından fark olmadığını göstermiĢlerdir. Aynı çalıĢmada kadınların 

iliĢkisel ve bireyci benlik puanları, erkeklerin puanlarından daha yüksek bulunmuĢtur. 

Noom, Dekovic ve Meeus (1999) ergenlerin özerklik, bağlanma ve psikolojik 

uyumları arasındaki iliĢkileri inceledikleri çalıĢmalarında, özerkliğin anababaya 

bağlanma ile iliĢkili olduğunu, bunların da psikolojik uyumu yordadığını 

göstermiĢlerdir. 

Madson ve Trafimov (2001) ABD‟de katılımcıların özel (private), toplulukçu ve 

allocentrik benlik puanlarını karĢılaĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonunda katılımcıların hem 

bireyci, hem allocentrik benlik puanlarının toplulukçu benlik puanlarından daha yüksek 

olduğunu bulmuĢlardır. Bununla birlikte kadınların toplulukçu ve allocentrik benlik 

puanlarının erkeklerin puanlarından, erkeklerin özel benlik puanlarının kadınların 

puanlarından anlamlı düzeyde yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Kashima ve arkadaĢları (2005) Avustralya, Ġngiltere, ABD, Hong Kong, 

Japonya, Kore, Belçika ve Almanya‟da üniversite öğrencilerinin benlik kavramlarındaki 

kültürel farklılıkları ele aldıkları araĢtırmalarında, bütün kültürlerde bireylerin 

kendilerini gruplarından bağımsız olarak, daha çok varoluĢsal bir biçimde algılama 

eğiliminde oldukları sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bununla birlikte Asyalı öğrenciler için 

gruplarının da eĢit düzeyde önemli olduğu saptanmıĢtır. 
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AraĢtırmalarda da dikkati çeken bir baĢka nokta da; araĢtırmaların neredeyse 

tamamına yakınının üniversite öğrencileri üzerine yürütülmüĢ olmasıdır. Türkiye‟de 

yapılan çalıĢmalarda da aynı durum geçerlidir. Benlik, özellikle KağıtçıbaĢı‟nın 

çalıĢmaları ıĢığında daha uzun zamandır ele alınan bir konu olmakla birlikte, konuya 

iliĢkin alan araĢtırmalar görece daha yakın tarihlerde yoğunlaĢmaktadır.  

Ġmamoğlu (1998), üniversite öğrencilerinin benlik yapılarını incelediği 

çalıĢmada, katılımcıların hem bireyleĢme hem de bütünleĢme eğilimleri sergilediklerini, 

normatif kalıplaĢmaya oranla özerkleĢme, kopukluğa oranla iliĢki kurma eğiliminde 

olduklarını saptamıĢtır. 

Ġmamoğlu (2003) Türk üniversite öğrencilerinde bireyleĢme ve iliĢkililik 

boyutlarını incelediği bir baĢka çalıĢmada bu boyutlar arasında negatif yönlü iliĢki 

olmadığı bulgusuna ulaĢmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına dayanarak bireyleĢme ve 

iliĢkililik boyutlarının karĢıt değil birbirinden ayrı boyutlar olduğu ileri sürülmüĢtür. 

Karakitapoğlu ve Aygün (2004) üniversite öğrencileri arasında benlik, kimlik ve 

duygusal iyilik konusunu incelediği çalıĢmasında benlik ve kimliğin en iyi 

betimleyicilerinin benliğin bağımsız ve iliĢkisel-karĢılıklı bağımlı alanları ile kimlik 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Toplulukçu-karĢılıklı bağımlılık alanı ise benliği çok daha 

az betimlemektedir. Beklentilerin tersine kadınlar erkeklerle karĢılaĢtırıldığında 

kendilerini daha çok kiĢisel, daha az geleneksel terimlerle tanımlamıĢlardır. 

Türkiye‟de ergenlerin benlik kurguları üzerine araĢtırmalar yok denecek kadar 

azdır. Özdemir‟in (2009) yaptığı çalıĢmada lise öğrencilerinin ana babanın eğitim ve 

ailenin gelir düzeyi ile ergenlik döneminde özerk-ayrık, bağımlı-iliĢkisel ve özerk-

iliĢkisel benlik kurgusu geliĢimi arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; 

cinsiyete ve sosyo ekonomik düzeye göre benlik kurgusu modellerinde farklılık 
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bulunmuĢtur. Ayrıca ana babaların çocuk yetiĢtirme durumlarına göre ergenlerin benlik 

kurgusu modellerinde farklılık bulunmuĢtur. 

 

2.4.3. Bağlanma Stilleri Ġlgili AraĢtırmalar 

Bağlanma stilleri konusunda hem yurtiçinde hem de yurtdıĢında çok sayıda 

çalıĢma bulunmaktadır. Özellikle son zamanlarda yetiĢkin bağlanma stilleri konusunda 

araĢtırmalar ön plana çıkmıĢtır. 

Hazan ve Shaver (1990) yaptıkları çalıĢmada, güvenli bağlananların kaygılı-

dengesiz bağlananlara göre daha yüksek özsaygıya sahip olduklarını,   sosyal olarak 

hislerini daha fazla açığa vurabildikleri bulgusuna ulaĢmıĢlardır. 

Meyers (1998) yaptığı araĢtırmada yetiĢkinlikte bağlanma stilleriyle kiĢisel 

yetkinlik, psikolojik huzursuzluk, benlik saygısı ve savunma stillerini içeren duygu ve 

kaygılarla baĢ etmeyle ilgili kiĢisel özellikler arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucuna göre güvenli bağlanmıĢ bireylerin, kaçınan ve kaygılı bağlanan bireylere 

oranla daha yüksek derecede kiĢisel yetkinlik ve daha düĢük derecede psikolojik 

huzursuzluk gösterdikleri bulunmuĢtur. 

Markiewicz, Doyle ve Brendgen (2001), yaptıkları çalıĢmada; ergenlerin anne 

babalarının evlilik kalitesini algılamaları, annelerinin kiĢiler arası iliĢkilere girme 

düzeyleri ile ergenlerin anne-babalarına bağlanmalarının arkadaĢlık iliĢkileri ve sosyal 

iĢbirliği ile iliĢkisini incelemiĢlerdir.  AraĢtırma sonucu;  ergenlerin ana babalarının 

evlilik kalitesini algılamalarının ve annelerinin kiĢiler arası iliĢkiler kurmadaki 

baĢarılarına yönelik algılarının,   ana babalarıyla ve arkadaĢlarıyla kurdukları iletiĢimin 

kalitesini etkilediğini ortaya koymuĢtur. 
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Sund ve Wichstrom‟in  (2002), güvensiz bağlanan ergenler için depresyonun bir 

risk faktörü olup olmadığını araĢtırdıkları çalıĢmada güvensiz bağlanma ile depresyon 

belirtileri arasında manidar bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

Karavasilis,  Doyle ve Markiewicz  (2003),  yaptıkları araĢtırmada orta çocukluk 

ve ergenlikte anne-çocuk bağlanmasının kalitesi ve anne-baba stili arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonucuna göre, güvenli bağlanma ile otoriter ana- baba stili 

arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur.  Ġhmalkâr ana-baba stilinin ise kaçınan 

bağlanmayı yordadığı ortaya konulmuĢtur.  

Löker (1999) yaptığı araĢtırmada, ergenlerde ana baba ve arkadaĢ bağlılığının 

sosyal ve duygusal yalnızlık üzerindeki ayrıĢtırıcı etkisini incelemiĢtir. Yapılan 

araĢtırma göre, arkadaĢlara ve anne-babaya bağlılık düzeyleri; algılanan benlik, 

algılanan fiziksel çekicilik düzeyleri ile pozitif yönde yüksek iliĢkili bulunmuĢtur ve 

fiziksel semptomlar, sosyal yalnızlık ve duygusal yalnızlık değiĢkenleri ile bireylerin 

anne-babalarına ve arkadaĢlarına bağlılık düzeyleri arasında negatif yönde iliĢki olduğu 

bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

Sümer ve Güngör  (1999) yaptıkları araĢtırmada, üniversite öğrencilerinin anne 

ve babalarından algıladıkları çocuk yetiĢtirme stilleri (otoriter, açıklayıcı-otoriter, izin 

verici-Ģımartan ve izin verici-ihmalkâr) ile bağlanma stilleri, temel benlik boyutları, 

yakın iliĢkilerde davranıĢ örüntüleri ve aile ve arkadaĢlarla iliĢkilerden memnuniyet 

düzeyleri arasındaki iliĢkileri incelenmiĢlerdir. Anne ve babadan algılanan kabul-ilgi ve 

sıkı denetim-kontrol boyutlarının çaprazlanmasından elde edilen çocuk yetiĢtirme 

stillerinin araĢtırmada yer alan psikolojik sonuç değiĢkenleri ile iliĢkili olduğu 

bulunmuĢtur. 
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Sümer (2006), yaptığı araĢtırmada, ergenlikte ana baba tutum ve davranıĢlarının 

bağlanma kaygısındaki rolünü incelemiĢtir. AraĢtırmasını liseli ergenler ve anne 

babaları ile yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda hem anne hem de babaların çocuk 

yetiĢtirme tutumlarının ergenlerin bağlanma örüntüsünü etkilediğini saptamıĢtır.  

Çelen ve arkadaĢları tarafından yapılan bir çalıĢmada (2008) çocuk ve annenin 

bağlanma düzeyleri ile çocuk anne etkileĢim örüntüleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir.  

AraĢtırma sonucuna göre, çocuğun ebeveyn davranıĢlarını algılama Ģeklinin güvenli ya 

da güvensiz bağlanma stilleri geliĢtirmesinde önemli olduğu saptanmıĢtır. 

Türkiye‟de, üniversite öğrencileri arasında yapılan,  yetiĢkin bağlanma stillerinin stresle 

baĢa çıkma yolları ile iliĢkisini araĢtıran  bir çalıĢmada ise; güvenli  bağlanma özelliği 

gösteren öğrencilerin, problem odaklı baĢa çıkma yollarını daha  fazla kullandığı 

belirtilmiĢtir. Ayrıca güvenli bağlanma özellikleri gösteren öğrencilerin, aktif olarak 

planlama ve problem çözme yollarını kullanıldığı görülmüĢtür. Korkulu bağlanma 

özelliği gösteren öğrencilerin ise daha fazla kaçınma  odaklı baĢa çıkma tarzları 

kullandığı, korkulu bağlanmanın, kaçınma ile iliĢkili  olduğu belirtilmiĢtir (Terzi ve 

Çankaya, 2009) 
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III. BÖLÜM 

3. YÖNTEM 

Bu bölümde,  araĢtırma modeli,  çalıĢma grubu, veri toplama araçları, verilerin 

çözümü ve yorumlanması ilgili bilgiler yer almaktadır. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırma, lise öğrencilerinin benlik kurgusu ve bağlanma stillerinin 

psikolojik sağlamlık düzeylerini yordayıcı rollerini ve  lise öğrencilerinin psikolojik 

sağlamlık düzeylerinin, benlik kurgularının ve bağlanma stillerinin çeĢitli bağımsız 

değiĢkenler açısından incelendiği iliĢkisel ve nedensel tarama modelinde bir çalıĢmadır.  

3.2. ÇalıĢma Grubu 

 2012–2013 eğitim öğretim yılında Diyarbakır Ġl Merkezindeki liselerde öğrenim 

görmekte olan öğrencilerden oluĢmaktadır. AraĢtırma kapsamında 870 öğrenciden bilgi 

toplanmıĢtır. Ancak bu araĢtırmanın amaçlarına bağlı olarak çeĢitli risk faktörleri 

belirlenmiĢtir. Bu risk faktörlerinden herhangi birisini iĢaretleyen öğrenci çalıĢma 

grubuna dahil edilmiĢtir. Bu risk faktörleri; düĢük gelir, kenar mahallede yaĢamak, 

kalabalık aile içerisinde bulunma olarak belirlenmiĢtir. DüĢük gelir düzeyi 0-1100 TL 

olarak belirlenmiĢtir. DüĢük gelir düzeyi belirlenirken Türk-iĢ,  Bem-Bir-Sen  ve 

TÜĠK‟in 2013 yılı ġubat  ayı raporlarında belirttikleri açlık ve yoksulluk verileri baz 

alınmıĢtır. ÇalıĢma grubuna dahil edilen tüm öğrenciler Diyarbakır‟ın kenar 

mahallelerinde yaĢayanlardan oluĢmuĢtur. Kalabalık aile ise 7 kardeĢ ve yukarısı 

belirlenmiĢtir. AraĢtırma kapsamında veri toplanan öğrencilerden 63‟ü ölçekleri eksik 

doldurduğu için; 26‟sı ise verilerinde uç değerler iĢaretlediği için; 15‟i ise belirlenen 

risk gruplarından birisine girmediği için çalıĢmadan çıkarılmıĢtır. Bu araĢtırmanın 

analizleri, geriye kalan 764 katılımcı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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 2012–2013 eğitim öğretim yılında Diyarbakır Ġl Merkezindeki liselerde öğrenim 

görmekte olan öğrencilerden ölçüt örneklem yolu il seçilen 378 kız(%49.5), 386 

erkek(%50.5) olmak üzere toplam 764 öğrenci bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu 

oluĢturmaktadır. Grubun yaĢları 14 ile 22 arasında değiĢmekte ve yaĢ ortalaması 

16,95‟tir.  

3.3. ÇalıĢma Grubu Özellikleri-Betimsel Ġstatistikler 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan lise öğrencilerinin bağımsız değiĢkenlere (cinsiyet, 

sınıf düzeyi, kardeĢ sayısı ve  anne - baba eğitim durumuna) göre dağılımları tablolar 

halinde verilmiĢtir.   

AĢağıdaki tabloda araĢtırma örneklemine alınan lise öğrencilerinin cinsiyete 

iliĢkin dağılımları verilmiĢtir. 

Tablo 3.1 Lise Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Dağılımı 

Cinsiyet N % 

Kız 378 49,5 

Erkek 386 50,5 

Toplam 764 100 

 

Yukarıdaki tablo incelediğinde; araĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet 

dağılımlarının birbirine yakın olduğu görülmüĢtür. Kızlar  örneklemin %49,5‟ini 

(N=378)oluĢtururken erkekler  örneklemin %51,5‟ini (N=386)oluĢturmaktadır. 

Tablo 3.2‟de araĢtırma örneklemine alınan lise öğrencilerinin sınıf düzeylerine  

iliĢkin dağılımları verilmiĢtir. 

Tablo 3.2 Lise Öğrencilerinin Sınıf Düzeyine Göre Dağılımı 

Sınıf Düzeyi N % 

9. sınıf 102 13,4 

10. sınıf 207 27,1 

11. sınıf 362 47,4 

12. sınıf 93 12,2 

Toplam 764 100 
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Tablo 3.2 incelendiğinde öğrencilerin %13,4‟ünün (N=102) 9.sınıf; 27,1‟inin 

(N=207) 10. sınıf;  % 47,4‟ünün (N=362) 11. Sınıf; %12,2‟sinin (N=93) 12. sınıfa 

devam ettikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubunun %74,5‟inin 10 ve 11. sınıf yani ara 

sınıfta öğrenim gören öğrencilerden oluĢtuğu anlaĢılmıĢtır. 

Tablo 3.3‟te AraĢtırma örneklemine alınan lise öğrencilerinin kardeĢ sayılarına 

iliĢkin dağılımları verilmiĢtir. 

Tablo 3.3 Lise Öğrencilerinin Kardeş Sayısına İlişkin Veriler 

 KardeĢ Sayısı N % 

 

 KardeĢ Sayıları 

1-3 98 12,8 

4-6 381 49,9 

7 ve yukarı 285 37,3 

Toplam 764 100 

Tablo 3.3 incelendiğinde araĢtırma örneklemine alınan lise öğrencilerinin 

%12,8‟inin  (N=98) 1-3 kardeĢ oldukları, %49,9‟unun (N=381) 4-6 kardeĢ oldukları ve    

%37, 3‟ünün  (N=285) 7 ve yukarı kardeĢ oldukları belirlenmiĢtir.   

 

Tablo 3.4‟te AraĢtırma örneklemine alınan lise öğrencilerinin anne-baba eğitim 

durumuna iliĢkin dağılımları verilmiĢtir. 

Tablo 3.4 Lise Öğrencilerinin  Anne-Baba Eğitim Durumuna İlişkin Veriler 

 Ana-Baba Eğitim 

Durumu 

N % 

 

Anne Eğitim 

Durumu 

Okuryazar değil 458 59,9 

Okuryazar 86 11,3 

Ġlkokul 173 22,6 

Ortaokul  39 5,1 

Lise 6 0,8 

Üniversite 2 0,3 

Toplam 764 100 

 

Baba Eğitim 

Durumu 

Okuryazar değil 103 13,5 

Okuyazar 82 10,7 

Ġlkokul 320 41,9 

Ortaokul  160 20,9 

Lise 91 11,9 

Üniversite 7 0,9 

Toplam 764 100 
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Tablo 3.4 incelendiğinde araĢtırma örneklemine alınan lise öğrencilerinin anne 

eğitim durumlarına göre dağılımları;  %59,9‟unun (N=458) okur – yazar olmadığı, 

%11,3‟ünün (N=86) okuryazar olduğu, %22,6‟sının (N=173)  Ġlkokul mezunu,  %5,1‟inin 

(N=39)  Ortaokul mezunu,  %0,8‟inin (N=6)   Lise  mezunu, %0,3‟ünün (N=2)   

Üniversite mezunu olduğu belirlenmiĢtir. Lise öğrencilerinin baba eğitim düzeylerine göre 

dağılımları ise,  %13,5‟inin (N=103) okur – yazar olmadığı, %10,7‟sinin (N=82) 

okuryazar olduğu, %41,9‟unun (N=320)  Ġlkokul mezunu,  %20,9‟unun  (N=160)  

Ortaokul mezunu, %11,9‟unun‟ (N=91)  Lise mezunu, %0,7‟sinin  (N=7) Üniversite 

mezunu Ģeklindedir. 

 

3.4. Veri Toplama Araçları  

AraĢtırma verilerini toplamak amacıyla üç ölçek ve kiĢisel bilgi formundan 

oluĢan bir ölçme aracı bataryası oluĢturulmuĢtur. Lise öğrencilerinin psikolojik 

sağlamlık düzeylerini ölçmek için WestEd ve California Eğitim Müdürlüğü tarafından 

1999 yılında geliĢtirilen  ve Türkçeye uyarlaması, geçerlik ve güvenirlik çalıĢması, 

Özcan (2005) tarafından yapılan 36 maddeden oluĢan Yılmazlık Değerlendirme Ölçeği 

(Resilience and Youth Development Module);  öğrencilerin benlik kurgularını tespit 

etmek amacı ile KağıtçıbaĢı tarafından geliĢtirilen 20 sorudan oluĢan “Ailede Özerk-

ĠliĢkisel Benlik Ölçekleri; öğrencilerin bağlanma sitillerini tespit etmek amacıyla 

Bartholomew ve Horowitz (1991)   tarafından geliĢtirilen; Sümer ve Güngör  (1999)  

tarafından Türkçeye uyarlanan 17 maddeden oluĢan ĠliĢki Ölçekleri Anketi 

(Relationship Scales Questionnaire) ve çalıĢma grubu ile ilgili sosyo-demografik 

değiĢkenler ile ilgili verileri toplamak için araĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi 

formu kullanılmıĢtır.   
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3.4.1.KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmada kullanılan kiĢisel bilgi formu, lise öğrencilerin çeĢitli değiĢkenlere göre 

durumlarını belirlemek için araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. Bu formda cinsiyet, 

yaĢ, sınıf, öğrenim gördüğü okulun ismi, yaĢanılan mahalle, kaç yıldır Diyarbakır 

merkezinde yaĢadığı, anne- baba eğitim durumu, kardeĢ sayısı ve ailenin gelir düzeyi 

gibi soruları içeren toplam 10 bulunmaktadır. 

3.4.2. Yılmazlık Değerlendirme Ölçeği 

Yılmazlık Değerlendirme Ölçeği (Resilience and Youth Development Module), 

WestEd ve California Eğitim Müdürlüğü tarafından 1999 yılında geliĢtirilmiĢ ve lise 

öğrencileri için  Türkçeye uyarlaması, geçerlik ve güvenirlik çalıĢması Özcan (2005) 

tarafından yapılmıĢtır.  

Ölçek olumlu ergen geliĢimi ile iliĢkilendirilen çeĢitli içsel ve dıĢsal (bireysel ve 

çevresel) koruyucu faktörleri betimlemek ve ölçmek amacıyla kullanılmaktadır. 

Ölçekte, 17 özelliğin ölçüldüğü 56 madde vardır. Her özellik üç maddeyle 

ölçülmektedir ve bu ölçek dörtlü Likert tipi derecelendirme ölçeğidir. Ölçekte dıĢsal ve 

içsel koruyucu özellikler ölçülmektedir.  

Özcan; ölçeğin geçerlik çalıĢmalarında faktör analizinden yararlanmıĢtır. Madde 

faktör yük değeri .45‟in altında kalan maddeler ölçekten çıkarılmıĢtır. Faktörlerin alfa 

güvenirlik dereceleri .60‟ın altında olanlar da ölçekten çıkarılmıĢtır. Böylece ölçekte 

madde sayısı 36‟ya düĢmüĢtür. Maddelerin içerikleri ve ölçeğin aslındaki ölçülen 

özellikler dikkate alınarak faktörler isimlendirilmiĢtir Ölçekte aslında her özellik 3 

maddeyle ölçülürken, Türkçe uyarlamasında bazı özellikler 2 maddeyle ölçülmüĢtür. 

Ölçek 8 faktörlüdür. Birinci faktör olan toplumdaki koruyucu iliĢkiler ve yüksek 
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beklentiler altı maddeden (7, 8, 9, 10, 11, 12), ikinci faktör olan ailedeki koruyucu 

iliĢkiler yüksek beklentiler ve anlamlı katılımlar için olanaklar yedi maddeden (30, 31, 

32, 33,34, 35, 36), üçüncü faktör olan  okuldaki koruyucu iliĢkiler ve yüksek beklentiler 

altı maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6), dördüncü faktör olan arkadaĢ grubundaki koruyucu 

iliĢkiler üç maddeden (27, 28, 29), beĢinci faktör olan öz-yetkinlik ve öz-farkındalık beĢ 

maddeden ( 17, 18,19, 25, 26), altıncı faktör olan empati üç maddeden (20, 21, 23), 

yedinci faktör olan amaçlar ve özlemler üç maddeden (13, 14, 24), sekizinci faktör üç 

maddeden olan problem çözme (15, 16, 22) oluĢmaktadır..Bu ölçek bir dörtlü 

derecelendirme ölçeğidir: (1) Tamamen doğru değil, (2) Birazcık doğru, (3) Çok doğru, 

(4) Oldukça çok doğru. Ölçekte her özellikten alınan ortalama puan değerlendirilirken; 

2‟nin altı düĢük; 2 ile 3 arası orta; 3 ve üzeri yüksek kabul edilmektedir ( Özcan, 2005). 

Yılmazlık Değerlendirme Ölçeğinin bu araĢtırma için iç tutarlık Cronbach Alpha ile 

hesaplanmıĢ ve .88 olarak bulunmuĢtur. 

3.4.3 Ailede Özerk-ĠliĢkisel Benlik Ölçekleri 

Katılımcıların benlik kurgusunu ölçmek için KağıtçıbaĢı (2007) tarafından 

geliĢtirilen “Ailede Özerk-ĠliĢkisel Benlik Ölçekleri” kullanılmıĢtır. Ölçek ailede özerk 

benlik, ailede iliĢkisel benlik ve ailede özerk- iliĢkisel benlik olmak üzere üç boyuttan 

oluĢmaktadır. Katılımcılardan ölçekteki 22 maddenin her birine ne ölçüde katıldıklarını 

“kesinlikle katılmıyorum”, “katılmıyorum”, “kararsızım”, “katılıyorum” ve “kesinlikle 

katılmıyorum” seçeneklerinden oluĢan beĢli dereceleme ölçeğinde iĢaretleyerek 

belirtmeleri istenmektedir. Yanıtların analizinde maddelerden olumlu olanlar için 

belirtilen seçenekler sırayla 5, 4, 3, 2, ve 1; olumsuz olanlar ise sırayla 1, 2, 3, 4, ve 5 

olarak kodlanmıĢtır. Ölçeğin ailede iliĢkisel benlik boyutu iliĢkisel benlik kurgusunu 

ölçmeyi amaçlamaktadır. Bu alt ölçekteki dokuz madde psikolojik ve maddi açıdan 
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kiĢinin ailesiyle olan yakın iliĢkisini ölçmektedir. Örnek olarak “Kendimi aileme 

gönülden bağlı hissederim” maddesi verilebilir. Yine dokuz maddeden oluĢan ailede 

özerk benlik boyutu özerk benlik kurgusunu ölçmeyi amaçlamaktadır (Özdemir ve Çok, 

2011). 

Buradaki maddeler kiĢinin ailesiyle olan iliĢkisinde özerklik düzeyini 

ölçmektedir. Örnek olarak “Kendimi ailemden bağımsız hissederim” ve “Ailemin 

düĢündüğü gibi düĢünmek zorunda değilim” maddeleri verilebilir. Ailede özerk- 

iliĢkisel benlik boyutu olan son boyut özerk-iliĢkisel benlik kurgusunu ölçmeyi 

amaçlamaktadır. Bu alt ölçekteki dört madde kiĢinin ailesine olan bağlılığını ve özerklik 

düzeyini bir arada ölçmektedir. Örnek madde olarak “Bir kimse kendisini ailesine hem 

duygusal olarak bağlı, hem de özgür hissedebilir” maddesi verilebilir. Özgün ölçeğin 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢması üniversite öğrencileri ile yapılmıĢtır. Ölçeğin üniversite 

öğrencileri ile yapılan güvenirlik çalıĢması sonuçlarına göre iç tutarlılık katsayısı ailede 

iliĢkisel benlik, ailede özerk benlik ve ailede özerk- iliĢkisel benlik boyutları için 

sırasıyla .84, .84 ve .77 olarak verilmiĢtir. 

Ölçeğin lise öğrencileri için güvenirlik ve geçerliği Özdemir ve Çok (2011) 

tarafından yapılmıĢtır. Yapılan açımlayıcı faktör analizinde 2 madde daha çıkartılmıĢ ve 

20 maddelik ölçek elde edilmiĢtir. Formun faktör yapısının lise öğrencilerinden oluĢan 

örneklemde doğrulanıp doğrulanmayacağını belirlemek üzere yapılan DFA sonucu 

modelin yeterli düzeyde uyum gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ölçeğin güvenirlik göstergesi olan iç tutarlık ise Cronbach Alpha ile hesaplanmıĢ ve 

ailede özerk benlik kurgusu boyutu için .69, ailede iliĢkisel benlik kurgusu boyutu için 

.77, ailede özerk iliĢkisel benlik kurgusu boyutu için ise .73 olarak bulunmuĢtur. Bu 

araĢtırmada cronbach alpha ; ailede özerk benlik kurgusu boyutu için .63, ailede iliĢkisel 
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benlik kurgusu boyutu için .66, ailede özerk iliĢkisel benlik kurgusu boyutu için ise .65 

olarak bulunmuĢtur. 

3.4.4. ĠliĢki Ölçekleri Anketi 

AraĢtırmada çalıĢma grubunun bağlanma stillerini ölçmek amacı ile 

Bartholomew ve Horowitz (1991)   tarafından geliĢtirilen Relationship Scales 

Questionnaire‟in Türkçe‟ye uyarlanması geçerlilik ve güvenirliliği Sümer ve Güngör  

(1999)  tarafından yapılmıĢtır. ĠÖA‟nın alt ölçeklerine ait iç tutarlılık katsayıları .27 ile 

.61 arasında değiĢmektedir. Ölçeğin test tekrar test güvenirliğinde elde edilen bağlanma 

stilleri arasındaki korelasyonlar .54 ile.78 arasında değiĢmektedir. Ölçeğin faktör yapısı 

incelendiğinde, birinci faktörün varyansın % 43‟ünü, ikinci faktörün ise % 33‟ünü 

açıkladığı görülmektedir. Birinci faktörde güvenli ve korkulu bağlanma stili, ikinci 

faktörde ise kayıtsız ve saplantılı bağlanma stili yer almaktadır. Ölçek 17 maddeden 

oluĢmakta yakın duygusal iliĢkilerden kastedilen arkadaĢlık, dostluk ve benzerlerini ve 

bağlanma stillerini tanımlamayı amaçlamaktadır.  

ĠliĢki Ölçekleri anketinde 17 madde 4 bağlanma stili için kullanılmaktadır. 

Bu bağlanma stilleri; güvenli bağlanma, korkulu bağlanma, kayıtsız bağlanma, 

saplantılı bağlanmadır. Korkulu bağlanmayı ifade eden sorular (1,4,9,14); kayıtsız 

bağlanmayı ifade eden sorular (2,5,12,13, 16); güvenli bağlanmayı ifade eden sorular 

(3,7,8,10,17); saplantılı bağlanmayı ifade eden sorular (6,11,15,18)‟dır dır. Ölçekteki 

her madde 1-7 arasında puan değerliği almaktadır.   Ölçekte yer alan  bir madde  (5. 

madde) 18. madde olarak aynen girilir. Çünkü hem saplantılı hem de kayıtsız bağlanma 

stili için kullanılmaktadır. Ölçekteki ters maddeler (7, 17, 18) maddelerdir ( Sümer ve 

Güngör, 1999). Güvenli bağlanma boyutu dıĢındaki faktörlerde puan artıĢı sağlıksız 

bağlanmayı iĢaret etmektedir. Ölçekten toplam puan elde edilmemekte,   faktör puanları 
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değerlendirilmektedir. Dört bağlanma stilini yansıtan sürekli puanlar bu stilleri ölçmeyi 

hedefleyen maddelerin toplanmasından ve bu toplamın her bir ölçekteki madde sayısına 

bölünmesinden elde edilmektedir. Böylece alt ölçeklerden alınabilecek puanlar 1 ila 7 

arasında değiĢebilmektedir. Bu yolla elde edilen sürekli puanlar katılımcıları bağlanma 

stilleri içerisinde gruplandırmak için de kullanılmaktadır. Gruplandırma sürecinde her 

bir katılımcı, en yüksek puana sahip olduğu bağlanma kategorisine atanmaktadır ( 

Sümer ve Güngör, 1999). 

Bu araĢtırma kapsamında iliĢki ölçekleri anketinin güvenirliği için her bir alt 

boyutun cronbach alpha değerleri hesaplanmıĢtır.Buna göre güvenli bağlanma alt ölçeği 

için .37 ile; korkulu bağlanma alt ölçeği için .53; saplantılı bağlanma alt ölçeği için .61 

ve kayıtsız bağlanma alt ölçeği için ise . 52  olarak bulunmuĢtur.  

3.5. ĠĢlem Yolu  

AraĢtırmanın problemlerine yanıt bulmak amacı ile “KiĢisel Bilgi Formu”, 

“Yılmazlık Değerlendirme Ölçeği”, “Ailede Özerk-ĠliĢkisel Benlik Ölçekleri” ve “ĠliĢki 

Ölçekleri Anketi”nden oluĢan ölçme aracı bataryası çeĢitli liselerde bizzat araĢtırmacı 

tarafından uygulanmıĢtır. Uygulama için gerekli izinler alındıktan sonra sınıflara 

girilmiĢ, öncelikle yönerge verilmiĢ ve gönüllü olan öğrenciler araĢtırmaya dahil 

edilmiĢtir. Her bir uygulama yaklaĢık 30 dakika sürmüĢtür.  

3.6. Verilerin Analizi 

AraĢtırma verilerinin toplanmasından sonra, Yılmazlık Değerlendirme Ölçeği, 

Ailede Özerk-ĠliĢkisel Benlik Ölçekleri, ĠliĢki Ölçekleri Anketi, ve KiĢisel Bilgi 

Formu‟ndan toplanan verilerin iĢlenmesi ve yorumlanması için SPSS (Statistical 

Package for Social Sciences) for Windows 17.0 programı kullanılmıĢtır.  Ham veriler 
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öncelikle bu programa aktarılmıĢ ve analize hazır hale getirilmiĢtir. Daha sonra ise 

SPSS programı kullanılarak analizler yapılmıĢtır. Verilerin analizi için “ĠliĢkisiz 

Örneklemler Ġçin t–Testi” ve “ĠliĢkisiz Örneklemler Ġçin Tek Faktörlü ANOVA”  

analizleri ve “Çoklu Regresyon” analizlerinden yararlanılmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

4. BULGULAR VE YORUM 

 Bu bölümde, araĢtırmanın amacı doğrultusunda belirlenen araĢtırma problem 

cümlelerine yönelik analiz ve bulgular sıra ile verilerek tablolar yardımı açıklanmıĢtır.  

 4.1. “Lise Öğrencilerinin Psikolojik Sağlamlık Düzeyleri Cinsiyet, Sınıf Düzeyi, 

Kardeş Sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?”    

  

AraĢtırmanın yukarıda verilen alt problemine yönelik t-testi ve varyans analizleri 

yapılmıĢ ve bulgular tablolar Ģeklinde verilerek açıklanmıĢtır.  

 

4.1.1 “Lise Öğrencilerinin Psikolojik Sağlamlık Düzeylerinin Cinsiyete Göre 

Ġncelenmesi” 

Araştırmaya katılan öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin cinsiyet 

değiĢkenine göre t- testi sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

 

  Tablo 4.1 Öğrencilerinin Psikolojik Sağlamlık Düzeylerinin Cinsiyete göre t- testi 

Sonuçları 

Sağlamlık Düzeyi Grup N Ort Ss Sd t p 

Sağlamlık 
Kız 378 108.82 15.58  

762 
2.136 .033* 

Erkek 386 106.41 15.60 

* p<.05     ** p<.01 

   

 

 Yukarıdaki tablo incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerinin psikolojik 

sağlamlık düzeylerinde cinsiyete göre kız öğrenciler lehine anlamlı farklılık olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır [t(762) = 2.136, p<0.05].  Kız öğrencilerin psikolojik sağlamlık 

puanlarının( X =108.82), erkek öğrencilerin psikolojik sağlamlık puanlarına ( X =106.41) 

göre daha yüksek olduğu söylenebilir. 
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4.1.2  “Lise Öğrencilerinin Psikolojik Sağlamlık Düzeylerinin Sınıf Düzeylerine 

Göre Ġncelenmesi” 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin sınıf 

düzeylerine göre ANOVA testi  sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

  Tablo 4.2 Lise Öğrencilerinin Psikolojik Sağlamlık Düzeylerinin Sınıf Düzeyine göre 

ANOVA Testi Sonuçları 

 Sınıf Düzeyi N X  Ss Sd F p Anlamlı Fark 

Psikolojik 

Sağlamlık 

 

9 102 105.91 15.35 

3, 

760 
1.897 .129 ---- 

10 207 105.99 15.54 

11 362 108.70 15.39 

12 93 108.76 16.78 

* p<.05     ** p<.01 

 

Yukarıdaki tablo incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerinin psikolojik 

sağlamlık düzeylerinin sınıf düzeyine göre anlamlı bir farklılık göstermediği bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. [F(3-760)= 1.897, p>.05]. ÇalıĢma grubunun psikolojik sağlamlık puanları 

sınıf düzeylerine göre; 9. Sınıf öğrencileri ( X =105.91), 10 sınıf öğrencileri ( X

=105.99), 11. Sınıf öğrencileri ( X =108.70) ve 12. Sınıf öğrencileri ( X =108.76),  

düzeyindedir. Buna göre çalıĢma grubunun psikolojik sağlamlık puanları sınıf düzeyine  

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir.  

4.1.3 “Lise Öğrencilerinin Psikolojik Sağlamlık Düzeylerinin KardeĢ Sayısına 

Göre Ġncelenmesi” 

Lise öğrencilerinin Psikolojik Sağlamlık düzeylerinin kardeĢ sayısına göre 

Anova Sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir.  

  Tablo 4.3 Lise Öğrencilerinin Psikolojik Sağlamlık Düzeylerinin kardeĢ sayısına  göre 

Anova Testi Sonuçları 

 KardeĢ Sayısı N X  Ss Sd F p Anlamlı Fark 

Psikolojik 

Sağlamlık 

 

1-3 98 109.75 14.60 
2, 

759 
2.053 .129 ---- 4-6 379 106.57 15.49 

7 ve yukarı 285 108.31 16.09 
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Tablo 4.3 incelendiğinde lise öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin 

kardeĢ sayısına göre anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı bulunmuĢtur [F(2-759)= 2.053, 

p>.05]. Buna göre 1-3 kardeĢ olanlar ( X =109.75), 4-6 kardeĢ olanlar ( X =106.57) ve 7 

ve yukarı kardeĢ olanlar( X =108.31) ortalama puana sahiptirler. Buna göre en yüksek 

puana 1-3 kardeĢ olanlar sahip olmasına rağmen istatistiksel olarak psikolojik sağlamlık 

puanlarının kardeĢ sayısına göre anlamlı farklılık göstermediği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

 

4.2. “Lise öğrencilerinin benlik kurguları; cinsiyet, sınıf düzeyi, kardeş sayısı 

ve anne baba eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” 

 

AraĢtırmanın yukarıda verilen alt problemine yönelik t-testi ve varyans analizleri 

yapılmıĢ ve bulgular tablolar Ģeklinde verilerek açıklanmıĢtır.  

 

 

4.2.1 “Lise Öğrencilerinin Benlik Kurgularının Alt boyutlarından Aldıkları 

Puanlar” 

 

Tablo 4.4 Araştırmaya Katılan Lise Öğrencilerinin Benlik Kurgularının Alt 

Boyutlarından Aldıkları puanlar  

Benlik Kurguları N  X  Ss Min. Max. 

Özerklik   764 16.22 4.85 6 30 

ĠliĢkisel 764 33.25 5.39 8 40 

Özerk ĠliĢkisel 764 15.84 2.89 4 20 

 

Tablo 4.4 incelendiğinde, araĢtırmaya  katılan lise öğrencilerinin özerk benlik 

ortalaması 16.22; standart sapması 4.85; minimum 6; maksimum 30, ĠliĢkisel benlik 

ortalaması 33.25; standart sapması 5.39; minimum 8; maksimum 40, Özerk iliĢkisel 

benlik ortalaması 15.84; standart sapması 2.89; minimum 4; maksimum 20 olarak 

bulunmuĢtur. 
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AraĢtırma örneklemini oluĢturan lise öğrencilerinin benlik kurgusu alt boyutları 

incelendiğinde en yüksek ortalamanın iliĢkisel benlik modelinde ( X =33.25);  daha 

sonra özerk benlik modelinde ( X = 16.22) ve en düĢük puan ortalamasının da özerk- 

iliĢkisel benlik modelinde ( X =15.84) olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

 

4.2.2 “Lise Öğrencilerinin Benlik Kurgularının Cinsiyete Göre Ġncelenmesi” 

 

Lise öğrencilerinin benlik kurgularının cinsiyete göre t-testi sonuçları aĢağıdaki 

tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.5 Lise Öğrencilerinin Benlik Kurgularının Cinsiyete    göre  t- testi Sonuçları 

Benlik Kurguları Cinsiyet N X  Ss. 

 

Sd 

t 

p 

Özerk Benlik 
Kız  378 15.47 4.55 

762 
-4.277 .000** 

 Erkek 386 16.95 5.02 

ĠliĢkisel Benlik 
Kız  378 34.14 4.98 

762 
4.558 .000** 

 Erkek 386 32.39 5.63 

Özerk ĠliĢkisel Benlik 
Kız  378 16.33 2.60 

762 
4.699 .000** 

 Erkek 386 15.36 3.08 

* p<.05     ** p<.01 

 

Yukarıdaki tablo incelendiğinde lise öğrencilerinin benlik kurgularının cinsiyete 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan t-testi sonuçlarında,  cinsiyete göre 

anlamlı fark bulunmuĢtur.  

Lise öğrencilerinin özerk benlik modelinde [t(762) = -4.277, p<0.01], anlamlı fark 

olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Erkek öğrencilerin puan ortalamaları ( X =16.95)   kız 

öğrencilerin puan ortalamalarından ( X =15.47)  daha yüksektir. Buna göre özerk benlik 

modelinde erkek öğrenciler lehine  anlamlı farklılık olduğu söylenebilir.  

Lise öğrencilerinin iliĢkisel benlik modelinde [t(762) = -4.558, p<0.01], anlamlı 

fark olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Kız öğrencilerin puan ortalamaları ( X =34.14)   
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erkek öğrencilerin puan ortalamalarından ( X =32.39)  daha yüksektir. Buna göre 

iliĢkisel benlik modelinde kız öğrenciler lehine  anlamlı farklılık olduğu söylenebilir.  

Lise öğrencilerinin özerk-iliĢkisel benlik modelinde [t(762)= -4.558, p<0.01], 

anlamlı fark olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  Kız öğrencilerin puan ortalamaları ( X

=16.33)   erkek öğrencilerin puan ortalamalarından ( X =15.36)  daha yüksektir. Buna 

göre özerk-iliĢkisel benlik modelinde kız öğrenciler lehine  anlamlı farklılık olduğu 

söylenebilir.  

4.2.3  “Lise Öğrencilerinin Benlik Kurgularının  Sınıf Düzeyine Göre 

Ġncelenmesi”. 

Lise öğrencilerinin benlik kurgularının sınıf düzeylerine  Anova testi sonuçları 

aĢağıdaki gösterilmiĢtir. 

 Tablo 4.6 Lise Öğrencilerinin Benlik Kurgularının Sınıf Düzeyine   göre  Anova testi         

Sonuçları 
Benlik 

Kurguları 

Sınıf 

Düzeyi N X  

 

Ss Sd F p Anlamlı Fark 

Özerk 

Benlik 

 

9 102 15.16 4.91 

3, 

760 
7.892 .000** 

9-12 

10-12 

11-12 

 

10 207 15.62 4.64 

11 362 16.36 4.77 

12 93 18.15 5.02 

ĠliĢkisel 

Benlik 

9 102 31.76 5.75 

3, 

760 
4.168 .006** 

9-11 

9-12 

10 207 33.00 5.28 

11 362 33.59 5.39 

12 93 34.16 4.88 

Özerk 

ĠliĢkisel 

Benlik 

9 102 14.22 3.40 

3, 

760 
14.160 

.000** 

 

9-10 

9-11 

9-12 

10 207 15.87 2.89 

11 362 16.08 2.68 

12 93 16.58 2.50 

   * p<.05     ** p<.01 

 

Lise öğrencilerinin benlik kurgularının sınıf düzeylerine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan Anova test sonuçlarında,  sınıf düzeylerine göre 

anlamlı fark bulunmuĢtur.  
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Buna göre lise öğrencilerinin özerk benlik boyutunda sınıf düzeylerine göre 

anlamlı farklılık ortaya çıkmıĢtır [F(3-760)= 7.892, p<.001]. Bu farklılığın hangi sınıf 

düzeyleri arasında olduğunu saptamak amacıyla Tukey HSD testi yapılmıĢtır. Analiz 

sonucuna göre 12.  sınıfta bulunan öğrencilerin özerk benlik modelinden aldıkları 

puanların ( X  = 18.15)  9 sınıfta bulunan öğrencilerin aldıkları puanlardan ( X  =15.16), 

10. sınıfta bulunan öğrencilerin aldıkları puanlardan ( X  =15.62)ve 11. Sınıfta bulunan 

öğrencilerin aldıkları puanlardan ( X  =16.36) anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

Lise öğrencilerinin iliĢkisel benlik boyutunda sınıf düzeylerine göre anlamlı 

farklılık ortaya çıkmıĢtır [F(3-760)= 4.168, p<.005]. Bu farklılığın hangi sınıf düzeyleri 

arasında olduğunu saptamak amacıyla Tukey HSD testi yapılmıĢtır. Bu analiz sonucuna 

göre 9.  sınıfta bulunan öğrencilerin iliĢkisel benlik modelinden aldıkları puanların ( X  

= 31.76)  11 sınıfta bulunan öğrencilerin aldıkları puanlardan ( X  =33.59), 12. sınıfta 

bulunan öğrencilerin aldıkları puanlardan ( X  =34.16) anlamlı düzeyde daha düĢük 

olduğu anlaĢılmaktadır.  

Lise Öğrencilerinin özerk-iliĢkisel benlik boyutunda sınıf düzeylerine göre 

anlamlı farklılık ortaya çıkmıĢtır [F(3-760)= 14.16, p<.001]. Bu farklılığın hangi sınıf 

düzeyleri arasında olduğunu saptamak amacıyla Tukey HSD testi yapılmıĢtır. Bu analiz 

sonucuna göre 9.  sınıfta bulunan öğrencilerin özerk-iliĢkisel benlik modelinden 

aldıkları puanların ( X  = 14.22)  10. sınıfta bulunan öğrencilerin aldıkları puanlardan (

X  =15.87), 11. sınıfta bulunan öğrencilerin aldıkları puanlardan ( X  =16.08) ve 

12.sınıfta bulunan öğrencilerin aldıkları puanlardan ( X  =16.58)   anlamlı düzeyde daha 

düĢük olduğu  bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  
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4.2.4.  “Lise Öğrencilerinin Benlik Kurgularının KardeĢ Sayılarına Göre 

Ġncelenmesi” 

 

Lise öğrencilerinin benlik kurgularının kardeĢ sayılarına göre Anova testi 

sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.7 Lise Öğrencilerinin Benlik Kurgularının Kardeş Sayılarına Göre Anova  Testi 

Sonuçları 
Benlik 

Kurguları KardeĢ Sayısı N X  Ss 
 

Sd F p Anlamlı Fark 

Özerk 

Benlik 

 

1-3 98 16.18 5.37 
2,  

759 
.441 .644 ---- 4-6 379 16.07 4.74 

7 ve üstü 285 16.43 4.83 

ĠliĢkisel 

Benlik 

1-3 98 33.23 5.59 
2,  

759 
.122 .885 ---- 4-6 379 33.34 5.34 

7 ve üstü 285 33.14 5.41 

 

Özerk 

ĠliĢkisel 

Benlik 

1-3 98 15.73 3.28 

2,  

759 
.165 .848 ---- 4-6 379 15.89 2.78 

7 ve üstü 
285 15.79 2.91 

* p<.05     ** p<.01 

 

 

Yukarıdaki tablo incelendiğinde; lise öğrencilerinin benlik kurgularının kardeĢ 

sayılarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan Anova testi sonuçlarında,  

kardeĢ sayılarına göre benlik kurgusu modellerinin anlamlı bir farklılık  göstermediği 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

4.3 Lise öğrencilerinin bağlanma stilleri; cinsiyet, sınıf düzeyi, kardeş sayısı ve 

anne baba eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

AraĢtırmanın yukarıda verilen alt problemine yönelik t-testi ve varyans analizleri 

yapılmıĢ ve bulgular tablolar Ģeklinde verilerek açıklanmıĢtır.  
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4.3.1 “Lise Öğrencilerinin Bağlanma Stillerinin Alt Boyutlarından Aldıkları 

Puanlar” 

Lise öğrencilerinin bağlanma stillerinin alt boyutlarından aldıkları puanlar  

aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 4.8 Araştırmaya Katılan Lise Öğrencilerinin Bağlanma Stillerinin Alt 

Boyutlarından Aldıkları Puanlar  

Bağlanma Stilleri N  X  Ss Min. Max. 

Güvenli bağlanma 764 17.65 7.78 5 35 

Korkulu bağlanma  764 17.10 5.87 4 28 

Kayıtsız bağlanma 764 23.82 6.72 5 35 

Saplantılı bağlanma 764 14.64 5.68 4 28 

 

Yukarıdaki tablo incelendiğinde;  araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin güvenli 

bağlanma ortalaması 17,65; standart sapması 7,78; minimum 5; maksimum 35, korkulu 

bağlanma ortalaması 17,10; standart sapması 5,87; minimum 4; maksimum 28, kayıtsız 

bağlanma ortalaması 23,82; standart sapması 6,72; minimum 5; maksimum 35, 

saplantılı bağlanma ortalaması 14,64; standart sapması 5,68; minimum 4; maksimum 28 

olarak bulunmuĢtur. 

ÇalıĢma gurubunu oluĢturan lise öğrencilerinin bağlanma stillerinin alt 

boyutlarını incelendiğinde en yüksek ortalamanın kayıtsız bağlanma stilinde ( X

=23.82)  daha sonra güvenli bağlanma stilinde ( X = 17.65) daha sonra korkulu 

bağlanma stilinde ( X =17.10) en düĢük puan ortalamasının saplantılı bağlama stilinde (

X =14.64) olduğu görülmüĢtür.   

 

4.3.2 Lise Öğrencilerinin Bağlanma Stillerinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre 

Ġncelenmesi     

Lise öğrencilerinin bağlanma stillerinin cinsiyete göre t-testi sonuçları aĢağıdaki 

tabloda gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4.9  Lise Öğrencilerinin Bağlanma Stillerinin Cinsiyete göre t- testi Sonuçları  

Bağlanma Stilleri Cinsiyet N X  Ss. 

 

Sd t p 

Güvenli bağlanma  
Kız  378 18.32 8.02 

762 2.346 .019* 
Erkek 386 17.00 7.49 

Korkulu bağlanma 
Kız  378 18.19 5.76 

762 5.186 .000** 
Erkek 386 16.03 5.78 

Kayıtsız bağlanma 
Kız  378 24.19 6.87 

762 1.497 .135 
Erkek 386 23.46 6.55 

Saplantılı bağlanma 
Kız  378 14.08 5.84 

762 -2.697 .007** 
Erkek 386 15.18 5.47 

* p<.05     ** p<.01 

 

Yukarıdaki tablo incelendiğinde; lise öğrencilerinin bağlanma stillerinin 

cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan t-testi sonuçlarında,  cinsiyete 

göre anlamlı fark bulunmuĢtur.  

Lise öğrencilerinin güvenli bağlanma stilinde [t(762)= 2.346, p<.05], kız 

öğrenciler lehine farklılık bulunmuĢtur. Kız öğrencilerin puan ortalamalarının ( X = 

18.32)  erkek öğrencilerin puan ortalamalarından ( X = 17.00) anlamlı derecede farklı 

olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır.   

Korkulu bağlanma stilinde [t(762)= 5.186, p<.01] kız öğrenciler lehine anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur. Kız öğrencilerin puan ortalamalarının ( X = 18.19)  erkek 

öğrencilerin puan ortalamalarından ( X = 16.03) anlamlı derecede farklı olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır.   

Saplantılı bağlanma stilinde  [t(762)= -2.697, p<.01] erkek öğrenciler lehine 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Erkek öğrencilerin puan ortalamalarının ( X = 15.18)  

erkek öğrencilerin puan ortalamalarından ( X = 14.08) anlamlı derecede farklı olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 
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4.3.3  “Lise Öğrencilerinin Bağlanma Stillerinin  KardeĢ Sayısına Ġncelenmesi” 

 

Lise öğrencilerinin bağlanma stillerinin kardeĢ sayılarına göre Anova testi 

sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.10  Lise Öğrencilerinin Bağlanma Stillerinin Kardeş Sayılarına   Göre  Anova 

testi Sonuçları  
Bağlanma 

Stilleri 

KardeĢ 

Sayısı N X  Ss 

 

Sd F p 

Anlamlı 

Fark 

Güvenli 

bağlanma 

1-3 98 17.55 8.53 
2, 

759 
.021 .979 ---- 4-6 379 17.70 7.60 

7 ve üstü 285 17.61 7.77 

Korkulu 

bağlanma  

1-3 98 17.08 5.90 
2, 

759 
.891 .411 ---- 4-6 379 17.37 5.73 

7 ve üstü 285 16.76 6.05 

Kayıtsız 

bağlanma 

1-3 98 23.11 6.70 
2, 

759 
.939 .391 ---- 4-6 379 24.10 6.36 

7 ve üstü 285 23.69 7.17 

Saplantılı 

bağlanma 

1-3 98 13.53 5.77 
2, 

759 
2.223 .109 ---- 4-6 379 14.76 5.56 

7 ve üstü 285 14.88 5.77 

 *p<.05     ** p<.01 

 

 

Yukarıdaki tablo incelendiğinde; lise öğrencilerinin bağlanma stillerinin kardeĢ 

sayısına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan Anova test sonuçlarında, lise 

öğrencilerinin bağlanma stillerinin kardeĢ sayısına göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

 

 

4.3.4  “Lise Öğrencilerinin Bağlanma Stillerinin  Sınıf Düzeyine Göre Ġncelenmesi”  

Lise öğrencilerinin bağlanma stillerinin sınıf düzeyine göre Anova testi sonuçları 

aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4.11 Lise Öğrencilerinin Bağlanma Stillerinin Sınıf Düzeyine   Göre  Anova Testi 

Sonuçları 
Bağlanma 

Stilleri 

Sınıf 

Düzeyi N X  Ss 
 

Sd F p Anlamlı Fark 

Güvenli 

bağlanma  

9 102 19.15 8.16 

3, 

760 
1.473 

 

.221 

 

---- 
10 207 17.52 8.49 

11 362 17.41 7.24 

12 93 17.27 7.67 

Korkulu 

bağlanma  

9 102 16.14 5.85 

3, 

760 
1.456 .225 ---- 

10 207 16.96 6.07 

11 362 17.28 5.84 

12 93 17.76 5.49 

Kayıtsız 

bağlanma  

9 102 22.82 7.18 

3, 

760 
2.202 .087 ---- 

10 207 23.39 6.51 

11 362 24.03 6.59 

12 93 25.05 7.01 

Saplantılı 

bağlanma 

9 102 15.45 5.36 

3, 

760 
2.366 .070 ---- 

10 207 15.15 5.67 

11 362 14.35 5.60 

12 93 13.73 6.17 

* p<.05     ** p<.01 

 

 

Yukarıdaki tablo incelendiğinde; lise öğrencilerinin bağlanma stillerinin kardeĢ 

sayısına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin yapılan Anova test sonuçlarında, lise 

öğrencilerinin bağlanma stillerinin kardeĢ sayısına göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

 

 

4.4 “Araştırmaya katılan lise öğrencilerinin benlik kurguları ve bağlanma stilleri 

psikolojik sağlamlık düzeylerinin anlamlı bir yordayıcısı mıdır?” 

 

4.4.1 “AraĢtırmaya Katılan Lise Öğrencilerinin Psikolojik Sağlamlık 

Düzeylerinin Yordayıcısı Olarak Benlik Kurgularının ve Bağlanma Stillerinin 

Ġncelenmesi”  
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AraĢtırmanın bu değiĢkeni için regresyon analizi uygulanması gerektiği için 

öncelikle regresyon analizi için gerekli olan normallik ve doğrusallık varsayımlarının 

karĢılanıp karĢılanmadığı incelenmiĢ olup sonuçları aĢağıda verilmiĢtir 

Grafik–1 Normallik Dağılımı 

 

 

 

Yukarıdaki grafiklerden anlaĢıldığı gibi araĢtırmaya konu olan bağımlı değiĢken  

psikolojik sağlamlık puanlarının normal dağılım özelliklerine uygun bir dağılım 

gösterdiği  anlaĢılmaktadır. 
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerinin benlik kurguları ve bağlanma stillerinin 

psikolojik sağlamlık düzeyleri ile iliĢkisine bakılmıĢ olup sonuçlar aĢağıdaki tabloda 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.12 Lise Öğrencilerinin Benlik Kurguları ve Bağlanma Stilleri Ġle Psikolojik 

Sağlamlık Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki    

   
Psikolojik Sağlamlık 

 Düzeyi 

Özerk Benlik 

r -.148 

p .000** 

n 764 

ĠliĢkisel Benlik 

r .375 

p .000** 

n 764 

Özerk ĠliĢkisel Benlik 

r .151 

p .000** 

n 764 

Korkulu Bağlanma  

r  .149 

p .178 

n 764 

Kayıtsız Bağlanma  

r  .078 

p .052 

n 764 

Saplantılı Bağlanma 

r -.060 

p .099 

n 764 

Güvenli Bağlanma  

r -.011 

p .771 

n 764 

* p<.05     ** p<.01 

 

Yukarıdaki tablo incelendiğinde lise öğrencilerinin psikolojik sağlamlık 

düzeyleri ile bağımsız değiĢkenlerden olan benlik kurgularının tümü arasında anlamlı 

iliĢkinin olduğu görülmektedir. Buna göre psikolojik sağlamlık düzeyi ile benlik 

kurgularından iliĢkisel benlik en güçlü düzeyde olumlu yönde (0.375; p<.01) 

korelasyon bulunmuĢtur. Lise öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeyleri ile özerk 

iliĢkisel benlik (0,151; p<.01) arasında ise pozitif yönde anlamlı korelasyon 

bulunmuĢtur. Lise öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeyleri ile özerk benlik 
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arasında en düĢük düzeyde ve negatif yönde anlamlı (-14.8; p<.01) korelasyon 

bulunmuĢtur.  

 Bunun yanında lise öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeyleri ile bağlanma 

stillerinin alt boyutları arasında anlamlı iliĢki ve yeterli düzeyde korelasyon 

bulunamamıĢtır. Bu yüzden regresyon modeline bağlanma stilleri dahil edilmemiĢ, 

regresyon analizi benlik kurguları ile yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerinin benlik kurgularının psikolojik sağlamlık 

düzeylerini yordamasına iliĢkin çoklu regresyon analizi yapılmıĢ olup sonuçlar 

aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.13 Benlik Kurgusunun Psikolojik Sağlamlık Düzeyini Yordamasına İlişkin 

Regresyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢken B 

Standart 

Hata β t p 

İkili 

r 

Kısmi 

r 

Sabit 69.320 4.699 - 14.753 .000** - 
- 

Özerk Benlik -.212 .112 -.066 -1.890 .059 -.148 -.068 

ĠliĢkisel Benlik  .990 .102 .341 9.688 .000** .375 .332 

Özerk ĠliĢkisel 

Benlik 
.557 .184 .103 3.029 .003** .151 .0109 

R= 0,392                         R
2 
= .153 

F= (5,49) = 45,89        p = .000* 

* p<.05     ** p<.01 

  

 

Tablo 4. 13‟deki regresyon analizi sonuçları incelendiğinde lise öğrencilerinin 

psikolojik sağlamlık düzeyleri ile özerk benlik, iliĢkisel benlik ve özerk iliĢkisel benlik 

arasında anlamlı iliĢki olduğu anlaĢılmaktadır (r= 0,39, r
2 

= 0,15, p<.01)  

Yapılan regresyon analizi sonuçlarına göre lise öğrencilerinin benlik 

kurgularının psikolojik sağlamlık düzeylerinin anlamlı yordayıcısı olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır (p<.01).Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına göre (β) lise 
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öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerini yordayan değiĢkenler önem sırasına göre 

birinci sırada iliĢkisel benlik (.34), ikinci sırada özerk iliĢkisel benliğin (.103) yer aldığı 

anlaĢılmaktadır. Özerk benliğin (.066, p>.05) ise anlamlı düzeyde modele katkısının 

olmadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Benlik kurgularından iliĢkisel benlik ve özerk iliĢkisel benliğin birlikte lise 

öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin  %15 düzeyini  (R
2 

= .153) açıkladığı 

anlaĢılmaktadır. Bu da benlik kurgusunun psikolojik sağlamlık düzeyinin önemli 

yordayıcısı olduğunu göstermektedir. 
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BÖLÜM V 

5. TARTIġMA VE SONUÇ 

 

5.1 TARTIġMA VE YORUM 

Bu bölümde, araĢtırma sürecinde toplanan veriler üzerinde yapılan istatiksel 

analizler sonucunda elde edilen bulgular diğer araĢtırma sonuçları ile tartıĢılmıĢ ve 

değerlendirmelerde bulunulmuĢtur. Ayrıca araĢtırma bulguları ve yapılan tartıĢmalar 

ıĢığında eğitimcilere, ebeveynlere ve araĢtırmacılara yönelik önerilere yer verilmiĢtir.  

 Bu araĢtırma kapsamında lise öğrencilerinin benlik kurgusu ve bağlanma 

stillerinin psikolojik sağlamlık düzeyleri üzerindeki yordama düzeyi incelenmiĢtir. 

Ayrıca lise öğrencilerinin psikolojik sağlamlık, benlik kurgusu ve bağlanma stillerinin 

cinsiyet, sınıf düzeyi ve kardeĢ sayısı değiĢkenlerine göre farklılaĢma gösterip 

göstermediği ile ilgili sorulara yanıt aranmıĢtır. 

1- Bu araĢtırma kapsamında cinsiyete göre lise öğrencilerinin psikolojik sağlamlık 

düzeyleri, benlik kurguları ve bağlanma stilleri karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Bu araĢtırmada lise öğrencilerinin  psikolojik sağlamlık düzeylerinin cinsiyete 

göre kız öğrenciler lehine anlamlı bir farklılık gösterdiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına göre kız öğrencilerin psikolojik sağlamlık puanları erkek 

öğrencilerin puanlarından daha yüksektir. Psikolojik sağlamlık düzeyinin hangi 

cinsiyette daha fazla görüldüğüne iliĢkin araĢtırma bulguları farklılık göstermektedir. 

Aktay (2010) ve Oktan (2008)‟ın yaptıkları çalıĢmalarda da kız öğrencilerin daha 

yüksek puan aldıkları bulunmuĢtur. Werner (1993)  de yaptığı boylamsal çalıĢmada 

cinsiyeti psikolojik sağlamlıkla alakalı bir faktör olarak ele almıĢ ve kızların erkeklere 
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oranla; daha güvenli iliĢkiler kurduklarını, özerk olduklarını, benlik saygısına sahip 

olduklarını, kendilerine daha güvenli olduklarını, empati kurabildiklerini, yardım 

aldıklarını, iletiĢimde daha güvenilir olduklarını, diğerlerini daha iyi anladıklarını ve 

problem çözmede daha baĢarılı olduklarını belirtmiĢtir. Bu durum, kızların erken 

yaĢlarda ergenliğe girmeleri, buna bağlı olarak aile içinde daha erken sorumluluk 

almaya dönük yetiĢtirilmeleri, aile ile daha yakın iliĢkiler kuruyor olmaları ve 

sorunlarıyla baĢa çıkabilmede daha açık bir tavır sergileyerek sosyal destek sağlamada 

daha becerikli olmalarından kaynaklanıyor olabilir. Kızların yüksek psikolojik  

sağlamlık düzeyine sahip olmalarını; erkeklerin psikolojik sıkıntılardan, aile 

anlaĢmazlığı, doğum öncesi ve doğum incinmelerinden ve tüm risk faktörlerinden 

kadınlardan daha çok etkilendikleri yönünde açıklayan araĢtırmacılar da bulunmaktadır. 

(Benard, 1993; Garmezy, 1993) Bununla beraber literatürde cinsiyete göre anlamlı fark 

bulunmayan araĢtırmalarda mevcuttur (Özcan (2005;  Terzi, 2008).  

Lise öğrencilerinin benlik kurgusu modellerinin cinsiyete göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına bakıldığında; erkeklerin kızlara göre özerk benlik kurgusu 

düzeylerinin daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu sonuç literatür ile aynı yöndedir 

(Cross ve Madson, 1997; Cirhinlioğlu, 2006). Erkeklerin özerklik puanlarının yüksek 

olmasının ailelerin çocuk yetiĢtirme tutumları ile ilgili olduğu düĢünülmektedir.  

Bunun yanında iliĢkisel ve özerk-iliĢkisel benlik kurgusunun kızlar arasında 

erkeklerden daha yaygın olduğunu göstermektedir. Bu durum literatürdeki çalıĢmalarla 

(Ercan, 2008; Özdemir, 2009; Kashima, vd., 1995; Triandis, vd., 1995) aynı yöndedir. 

Kızların iliĢkisel ve özerk-iliĢkisel benlik kurgularının yüksek çıkması kızların sosyo- 

duygusal ve kiĢilerarası yönelim açısından geleneksel cinsiyet rolü toplumsallaĢtırma 

uygulamalarının bir sonucu olabilir (Gilligan, 1982). Bu bulgu kızların aileleri ve 
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baĢkaları ile iliĢkiselliklerinin ve bağlılıklarının yüksek olduğunu gösteren birçok 

araĢtırma bulgusu ile benzerlik gösterirken (Rastogi ve Wampler, 1999),  

Karakatipoğlu-Aygün‟ün (2004) kadınların kendilerini geleneksel terimlerden çok 

kiĢisel terimlerle ifade ettiklerini gösteren  araĢtırma bulgusuyla farklılık 

göstermektedir. Kız ve erkekler arasındaki bu fark kadınların geleneksel Türk 

kültüründe önemli olan değerleri ve rolleri içselleĢtirmeleri ile açıklanabilir. 

Bu araĢtırma sonucuna göre lise öğrencilerinin güvenli ve korkulu bağlanma 

stilleri kız öğrenciler lehine anlamlı bir farklılık gösterirken, saplantılı bağlanma stilinde 

ise erkek öğrenciler lehine bir farklılık görülmektedir. Kayıtsız bağlanma stilinde ise 

cinsiyete göre anlamlı bir fark ortaya çıkmamıĢtır.  Kız öğrencilerin güvenli bağlanma 

düzeylerinin erkelerden daha yüksek olması kızların erkeklere oranla daha çok olumlu 

bağlılık geliĢtirdiği Ģeklinde söylenebilir. Oysa Bartholomew ve Horowitz (1991) ve  

Sümer ve Güngör (1999b) ise erkeklerin kayıtsız bağlanma düzeylerinin kızlardan daha 

yüksek olduğunu bulmuĢlardır. Konu ile ilgili olarak Konyalıoğlu  (2002), ve 

BüyükĢahin  (2001) tarafından yapılan araĢtırma sonuçlarında güvenli bağlanma 

cinsiyete göre anlamlı bir fark gösterdiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ancak literatürde 

cinsiyete göre bağlanma stillerinin farklılaĢmadığını gösteren çalıĢmalarda 

bulunmaktadır (Gezer, 2001; Haigler ve diğ.,1995). Sonuç olarak literatürde bağlanma 

stillerinin cinsiyete göre farklılaĢtığına dair tutarlılık bulunmamaktadır. 

 

2- Bu araĢtırma kapsamında lise öğrencilerinin sınıf düzeyine göre psikolojik sağlamlık 

düzeyleri, benlik kurguları ve bağlanma stilleri karĢılaĢtırılmıĢtır.  
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ÇalıĢmada lise öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeyleri ve bağlanma stilleri sınıf 

düzeyi değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermemiĢtir.  

Onur (2006) yaptığı çalıĢmada bağlanma stillerinin sınıf düzeyine göre farklılaĢmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Zihinsel temsiller, bağlanma iliĢkilerini oluĢturan temel yapı 

taĢlarıdır. Zihinsel temsiller benliğe ve baĢkalarına iliĢkin olmak üzere iki temel 

bileĢenden meydana gelir. Bowlby bu zihinsel temsilleri durağan ve değiĢime açık 

olmayan sistemler olarak tanımlamıĢtır (ġeker, 2006). Bu kuramsal bilgiye göre sınıf 

değiĢkeninin bağlanma stilleri ile anlamlı bir iliĢkisinin olmaması beklenen bir sonuçtur. 

Bu araĢtırmada;  sınıf düzeyine  göre lise öğrencilerinin benlik kurgularının 

farklılaĢtığı ortaya çıkmıĢtır. Buna göre tüm benlik kurgusu modellerinde 12. Sınıfa 

devam eden lise öğrencilerinin puanları daha alt sınıflardaki öğrencilerin düzeyine göre 

daha fazla olmuĢtur. Bu durumu, 12. Sınıf itibari ile ergenliğin sonuna yaklaĢılması ve 

ergenin düĢünce dünyasının  netleĢmesinin sağladığını düĢündürmektedir. Cirhinoğlu da 

yaptığı çalıĢmada (2006) üniversite 1. Sınıfta okuyan öğrencilerin 4. Sınıf öğrencilerine 

göre daha fazla bağlaĢık benlik yapısına sahip olduklarını orta koymuĢtur.  

 

 3- Bu araĢtırma kapsamında lise öğrencilerinin kardeĢ sayılarına göre psikolojik 

sağlamlık düzeyleri, benlik kurguları ve bağlanma stilleri karĢılaĢtırılmıĢtır.  

AraĢtırmaya göre kardeĢ sayısının lise öğrencilerinin psikolojik sağlamlık 

düzeylerini farklılaĢtırmadığı  tespit edilmiĢtir. Bahadır‟ın  (2009) yaptığı çalıĢmada da 

çekirdek aile ile geniĢ aile yapısına sahip olan öğrencilerin psikolojik sağlamlık puan 

ortalamalarına bakıldığında, iki aile yapısına göre psikolojik sağlamlık puan 

ortalamalarının farklılık göstermediği saptanmıĢtır. Bu durum çekirdek aile yapısına 

sahip olan ailelerin, akrabalarıyla bağlarını koparmadıkları ve onlardan destek almaya 
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devam ettikleri için aile üyelerinin psikolojik sağlamlıklarının olumsuz yönde 

etkilenmediği ve çekirdek yapının bu yönüyle geniĢ aile yapısından ayrıĢmadığını 

düĢündürmektedir. Xu ve diğ. (2007)‟nin yaptıkları çalıĢmada da benzer sonuçlar elde 

edilmiĢtir  

AraĢtırmamıza göre lise öğrencilerinin benlik kurguları kardeĢ sayısına göre 

farklılaĢmamıĢtır BaĢka çalıĢmalarda da kardeĢ sayısına göre benlik kurgularını 

inceleyen bir bulguya rastlanılmamıĢtır. 

Bu çalıĢmada lise öğrencilerinin bağlanma stilleri de kardeĢ sayısından 

etkilenmemiĢtir. Keler (2008) çalıĢmasında; güvenli bağlanma alt boyutunda; kardeĢi 

olmayan ve bir kardeĢi olan liseli ergenlerin, iki kardeĢi olanlarınkinden daha yüksek 

puanlara sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. KardeĢ sayısının artması ile birlikte 

sağlıksız bağlanma stillerinin artması beklenmektedir.  Güvenli bağlanmada ebeveynin 

çocuğa yakın ilgi ve alaka göstermesi beklenir. Ailede sık doğumla birlikte çocuk 

sayısının artması ebeveynin çocuklarına gösterdiği ilginin azalmasına neden olmaktadır. 

Bu durum çocuklarda bağlanma sorunları yaĢanma sıklığını arttırabilmektedir (Keskin, 

2007).  

4- Yapılan korelasyon analizi sonuçlarına göre lise öğrencilerinin bağlanma stillerinin 

psikolojik sağlamlık  düzeyleri arasında anlamlı iliĢki olmadığı  sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

AraĢtırmada bağlanma stilleri ile psikolojik sağlamlık arasında iliĢki olmadığına 

dair sonuçlara rağmen; ergenlik döneminde, geliĢimsel olarak ortaya çıkabilecek 

problemlerle ya da olumsuz yaĢantılarla baĢa çıkabilmesi aynı zamanda bireyin 

bağlanma stili ile de ilgili gözükmektedir (Svanberg, 1998). Yapılan çalıĢmalarda 

güvenli bağlanan bireylerin  psikolojik sağlamlıklarının daha yüksek olduğu ve güvenli 

bağlanmanın koruyucu faktör olabileceğine dair çalıĢmalara rastlanmaktadır (Karreman, 
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ve  Vingerhoets, 2012). Güvenli bağlanma örüntüsünde benliğe ve baĢkalarına iliĢkin 

olumlu bir algı söz konusudur. Güvenli bağlanan kiĢiler özgüveni, özsaygısı yüksek; 

kendisini sevilmeye değer aynı Ģekilde diğerlerini de kabul edici algılama 

eğilimindedirler. AraĢtırmamızda güvenli bağlanma stili ile psikolojik sağlamlık 

arasında bir iliĢki çıkmamasına rağmen güvenli bağlanma stilinin psikolojik 

sağlamlığın yordayıcılarından olabileceği düĢünülmektedir.  

5- Yapılan regresyon analizi sonuçlarına göre lise öğrencilerinin benlik kurgularının 

psikolojik sağlamlık  düzeylerini anlamlı yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma 

bulguları liseli öğrencilerin benlik kurgularından özerk iliĢkisel ve iliĢkisel benlik ile 

psikolojik sağlamlık arasında olumlu yönde ve anlamlı bir iliĢkinin olduğunu 

göstermektedir.  

Benlik kavramının içeriğinden hareketle, gerçekleĢtirilen çok sayıdaki 

araĢtırma, benlik kavramının farklı yönleri olduğunu göstermiĢtir.  Literatürde özellikle 

benlik saygısı ve psikolojik sağlamlık arasında çok sayıda araĢtırmaya rastlanmıĢtır. 

Olumlu benlik saygısı psikolojik sağlamlığın yordayıcısı olarak kabul edilmektedir. 

(Dumont ve Provost, 1999; Karaırmak ve Çetinkaya, 2011). Benlik sosyal etkileĢimler 

sonucu oluĢtuğu ve  sosyal bir konumda bulunduğundan sosyal bir yapıdır (KağıtçıbaĢı, 

2010). Bunun yanında benlik kurgusu bireyin duygu, düĢünce ve davranıĢ biçimlerini 

etkileyen ve bireye yol gösteren yapılardan birisidir ve sosyo-kültürel etmenleri ve 

değerleri de içermektedir (Markus ve Kitayama, 1991). Dolayısı ile benlik kurgusunun 

psikolojik sağlamlık kavramını yordaması beklenmektedir.  

AraĢtırmamızda lise öğrencilerinin  psikolojik sağlamlık düzeyleri ile özerk 

benlik arasında negatif yönde anlamlı; iliĢkisel benlik ve özerk iliĢkisel benlik arasında 

ise pozitif yönde anlamlı korelasyon bulunmuĢ ve bu iki benlik modelinin psikolojik 
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sağlamlığı anlamlı ve güçlü düzeyde yordadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. ĠliĢkisel benlik 

kurgusu; bütünleĢme, toplumsal birlik, toplumsal destek ve yakınlıkla iliĢkilidir 

(Özdemir, 2009).  ĠliĢkisel benliğin güçlü biçimde psikolojik sağlamlığı yordamasının; 

araĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturan öğrencilerin içerisinde yaĢadıkları sosyal 

yapıda; aile içi iliĢkilere, akrabalık iliĢkilerine ve toplumsal bağlara atfedilen değerin 

çok fazla olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

Özerk-iliĢkisel benlik boyutunun psikolojik sağlamlığı iliĢkisel benlik 

kurgusuna göre daha az yordadığı anlaĢılmıĢtır. Bu durum lise öğrencilerinin içerisinde 

yaĢadıkları sosyo kültürel ortamda “bireyciliğin” yerine “toplulukçu” özelliklerin ön 

planda olmasından kaynaklanmıĢ olabilir. Bunun yanında çalıĢma gurubu kenar 

mahalle ve çevresinde yaĢamını sürdürdüğü için; özerklik yerine iliĢkiselliği ön planda 

tutmuĢ olabilir.  Özerk benlik modelinin, psikolojik sağlamlığı yordamaması; çalıĢma 

gurubunu oluĢturan öğrencilerin özerkliği yalnızlık veya toplumdan dıĢlanmıĢlık  

Ģeklinde yorumlamalarından kaynaklanmıĢ olabilir. AraĢtırma sonuçları doğu 

kültüründe özerklik ve bireycilik yerine iliĢkisellik ve toplulukçuluğun ön planda 

olduğunu gösteren araĢtırmalarla aynı yöndedir (Markus ve Kitiyama, 1991; Singelis ve 

diğ, 1995). Doğu kültüründe temel dinamik, bireyin kendisini diğerleri ile birlikte ve 

daha büyük bir bütünün parçası olarak algılamasıdır. Bireyler, kendi amaçları karĢısında 

grup amaçlarına öncelik verirler ve bu yönde davranıĢ eğilimi gösterirler (Triandis, 

1999).  

5.2 SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Bu araĢtırmada lise öğrencilerinin benlik kurguları ve bağlanma stillerinin 

psikolojik sağlamlıklarını yordama düzeyleri; bunun yanında psikolojik sağlamlık 

benlik kurguları ve bağlanma stillerinin demografik değiĢkenler (cinsiyet, sınıf düzeyi, 



73 

 

kardeĢ sayısı) açısından anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

 AraĢtırma sonucuna göre benlik kurgusu modellerinden özerk benlik ile 

psikolojik sağlamlık arasında  negatif yönde anlamlı; iliĢkisel benlik ve özerk 

iliĢkisel benlik ile psikolojik sağlamlık arasında ise pozitif yönde anlamlı iliĢki 

vardır. AraĢtırmanın bağımsız değiĢkeni olan benlik kurgusu modelleri ile 

araĢtırmanın bağımlı değiĢkeni olan psikolojik sağlamlığı anlamlı düzeyde 

yordamaktadır. Bunun yanında bağlanma stilleri ile psikolojik sağlamlık 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır.  

 Psikolojik sağlamlık düzeylerinin cinsiyete göre farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Kız 

öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeyleri erkek öğrencilere göre daha 

yüksek çıkmıĢtır. Bunun yanında lise öğrencilerinin psikolojik sağlamlık 

düzeylerinin sınıf düzeyine ve kardeĢ sayısına göre farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. 

 AraĢtırmaya göre lise öğrencilerinin benlik kurguları cinsiyete göre farklılık 

göstermektedir. Buna göre erkek öğrencilerin özerk benlik puanları kız 

öğrencilerden  göre daha yüksektir. ĠliĢkisel benlik ve özerk iliĢkisel benlik 

kurgularında ise kız öğrencilerin erkek öğrencilerden  daha yüksek puan 

aldıkları görülmüĢtür. Sınıf düzeyine göre 12. Sınıfa devam eden öğrencilerin 

her üç benlik kurgusunda da diğer sınıflara devam eden öğrencilere göre daha 

yüksek puan aldıkları görülmüĢtür. Lise öğrencilerinin benlik kurgularının 

kardeĢ sayısına göre anlamlı farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. 

 Lise öğrencilerinin bağlanma stilleri cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılık 

göstermektedir. Buna göre lise öğrencilerinin güvenli bağlanma ve korkulu 

bağlanma stillerinde kız öğrencilerin daha yüksek puan aldıkları görülmüĢtür. 
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Saplantılı bağlanma stilinde ise erkek öğrencilerin daha yüksek puan aldıkları 

görülmüĢtür. Kayıtsız bağlanma stilinde erkek öğrenciler ile kız öğrenciler 

arasında herhangi bir fark bulunamamıĢtır.  

 

AraĢtırmada elde edilen bulgular ıĢığında yapılan yorum ve tartıĢmalara dayalı 

olarak bazı öneriler getirilmiĢtir. 

 

 Bu araĢtırmada benlik kurgusu modellerinden iliĢkisel benlik ve özerk iliĢkisel 

benlik modelleri psikolojik sağlamlığın önemli birer yordayıcısı olarak 

bulunmuĢtur. Bireylerde psikolojik sağlamlık düzeyini artırmak için hazırlanan 

müdahale programlarında ve bireylere sunulan danıĢmanlık hizmetlerinde, 

iliĢkisel benlik ve özerk iliĢkisel modellerini ön plana çıkaran etkinliklerin 

bireylerin psikolojik sağlamlık düzeylerine katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

 

 Ebeveynlerin ve eğitimcilerin ergenlerin; iliĢkisel ve özerk iliĢkisel benlik 

kurgularını destekleyici tutumlar göstermesinin psikolojik sağlamlık düzeylerine 

etkisinin olumlu olabileceği düĢünülmektedir. 

 

 Bu araĢtırma lise öğrencilerine yönelik yapılmıĢtır. Bu araĢtırmanın değiĢkenleri 

olan psikolojik sağlamlık, benlik kurgusu ve bağlanma stillerinin tüm eğitim 

kademelerinde ve çeĢitli demografik değiĢkenlerle iliĢkisine dönük çalıĢmalar 

yapılmasının, bu yeterlilikleri etkileyen faktörler konusunda daha iyi fikir 

edinilmesine katkı sağlayabileceği düĢünülmektedir. 
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 Bu araĢtırma kapsamında bağlanma stillerinin psikolojik sağlamlık düzeylerini 

yordamadığı bulunmuĢtur.Buna rağmen bireyin bebeklikten itibaren geliĢtirdiği 

güvenli bağlanmanın bireyi koruyan faktörlerden birisi olabileceği 

düĢünülmektedir. Bu değiĢkenlerin farklı örneklem grupları ile tekrar test 

edilmesinin olumlu olabileceği düĢünülmektedir. 

 Bireylerdeki psikolojik sağlamlık, benlik kurgusu ve bağlanma stilleri gibi 

özelliklerinin zaman içindeki geliĢiminin, ve bu geliĢime olumlu ya da olumsuz 

etki eden faktörlerin daha iyi anlaĢılabilmesi açısından boylamsal araĢtırmaların 

yapılması yararlı olabilir.  

 

 Bu araĢtırma Diyarbakır ilinde ergenlerin psikolojik sağlamlık düzeylerini 

inceleyerek alanyazında bir ilk olmuĢtur. Terörden en çok etkilendiği düĢünülen  

çalıĢma grubunun psikolojik sağlamlık düzeylerine etkileyen farklı değiĢkenlerin 

incelenmesinin Güneydoğu gençliği için bir kazanç olacağı düĢünülmektedir.  
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EKLER 

EK-1 KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

                                                          KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 
Sevgili öğrenciler, 

Bu çalıĢma, kendiniz ve aileniz hakkında, bazı konularda görüĢlerinizi almak amacıyla 

hazırlanmıĢtır.  

Bilgi formu ve ölçeklere vereceğiniz cevaplar sadece bu araĢtırma için kullanılacaktır. Adınızı 

yazmanıza gerek yoktur. Bireysel değerlendirme yapılmayacak, verdiğiniz bilgiler ve cevaplar 

gizli tutulacaktır. Hiçbir ifadenin doğru veya yanlıĢ cevabı yoktur. Size yöneltilen sorulara 

samimi ve doğru yanıt vererek bilimsel bir çalıĢmaya katkıda bulunacaksınız. Cevaplarınız 

için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

                                                                                                          ArĢ Gör. Ayhan GÜNDAġ 

1. Cinsiyetiniz    (  ) Kız       (  ) Erkek                                   2.YaĢınız:                    3.Sınıfınız: 

4.Okulunuzun Ġsmi:                                                                              5.YaĢadığınız Mahalle: 

6.Kaç yıldır Diyarbakır merkezinde yaĢıyorsunuz: 

7. Annenizin eğitim durumu 

(  ) Okur-yazar değil            (  ) Okur-yazar       (  ) Ġlkokul     (  ) Ortaokul          (  ) Lise       (  

)Üniversite 

8. Babanızın eğitim durumu 

(  ) Okur-yazar değil            (  ) Okur-yazar       (  ) Ġlkokul     (  ) Ortaokul          (  ) Lise       (  

)Üniversite 

9. Kaç kardeĢiniz var? Siz dahil yazınız (     ) 

10.Ailenizin ortalama aylık geliri (Tüm gelirler dahil) 

(  ) 0- 780tl            (  ) 781-1100 tl            (  ) 1101- 2200           (  ) 2201-3400      (  )  3401 ve 

yukarı 
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EK-2  YILMAZLIK DEĞERLENDĠRME ÖLÇEĞĠ 

YILMAZLIK DEĞERLENDĠRME ÖLÇEĞĠ 

Bu ölçekte okulda, çevrenizde ve ailenizde karĢılaĢtığınız çeĢitli durumlar 

listelenmiĢtir. 

Lütfen her bir durumla ilgili size en uygun olan ifadeyi iĢaretleyiniz. 
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Okulunuzda yapabildiklerinizle ilgili olarak,  

aĢağıdaki ifadelerin size ne kadar doğru geldiğini iĢaretleyiniz. 1 2 3 4 

1 

 Okulumda bir öğretmenim veya baĢka bir büyüğüm benimle gerçekten 

ilgilenir.         

2 

Okulumda bir öğretmenim veya baĢka bir büyüğüm  

iyi bir iĢ yaptığım zaman bunu bana söyler.         

3 

Okulumda bir öğretmenim veya baĢka bir büyüğüm orada olmadığım zaman  

yokluğumu fark eder.         

4 

Okulumda bir öğretmenim veya baĢka bir büyüğüm her zaman  

elimden gelenin en iyisini yapmamı ister         

5 

Okulumda bir öğretmenim veya baĢka bir büyüğüm  

bir Ģeyler söylemek istediğim zaman beni dinler.         

6 Okulumda bir öğretmenim veya baĢka bir büyüğüm baĢarılı olacağıma inanır.         

AĢağıdaki ifadeler, okulunuz ve eviniz dıĢındaki kiĢilerle 

 (komĢularınız, toplumunuz veya baĢka bir yetiĢkinle) ilgilidir. 1 2 3 4 

7 Okulum ve evim dıĢındaki bir yetiĢkin benimle gerçekten ilgilenir.         

8 

Okulum ve evim dıĢındaki bir yetiĢkin iyi bir iĢ yaptığım zaman bunu bana 

söyler.         

9 

Okulum ve evim dıĢındaki bir yetiĢkin bir Ģeylere üzüldüğüm zaman bunu fark 

eder.         

10 Okulum ve evim dıĢındaki bir yetiĢkin  baĢarılı olacağıma inanır.         

11 

Okulum ve evim dıĢındaki bir yetiĢkin elimden gelenin en iyisini yapmamı 

ister.         

12 Okulum ve evim dıĢındaki  bir yetiĢkine güvenirim.         

 AĢağıdaki ifadeleri kiĢisel olarak ne kadar doğru buluyorsunuz? 1 2 3 4 

13 Gelecekle ilgili amaçlara ve planlara sahibim.         

14 Liseden sonra üniversiteye veya yüksekokula gitmeyi planlıyorum.         

15 Bir sorunla ilgili yardım almak  için nereye gideceğimi bilirim.         

16 Sorunlarım konusunda konuĢarak  ya da yazarak onları çözmeye çalıĢırım.         

17 Sorunlarımla baĢ edebilirim.         

18 Denersem birçok Ģeyi baĢarabilirim.         

19 Ġyi yaptığım birçok Ģey var.         

20 Birinin duyguları incindiği zaman kendimi kötü hissederim.         
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21 BaĢka insanların ne yapmaya çalıĢtıklarını anlamayı denerim.         

22 Yardıma ihtiyaç duyduğum zaman konuĢacak birisini bulurum.         

23 Diğer insanların ne düĢündüklerini  ve ne hissettiklerini anlamaya çalıĢırım.         

24 Hayatımın bir amacı vardır.         

25 Kendi duygu ve ruh halimi anlarım.         

26 Neyi, niçin yaptığımı bilirim.         

ArkadaĢlarınız hakkındaki aĢağıdaki ifadeler ne kadar doğrudur? 
1 2 3 4 

27 Benimle yaĢıt bir arkadaĢım var ve o, benimle gerçekten ilgilenir.         

28 Benimle yaĢıt bir arkadaĢım var ve o, sorunlarımı dinler.         

29 Benimle yaĢıt bir arkadaĢım var ve o, zor zamanlarımda bana yardımcı olur.         

AĢağıdaki aileniz veya birlikte yaĢadığınız  

yetiĢkinler hakkındaki ifadeler ne kadar doğrudur? 
1 2 3 4 

30 

Evimde annem, babam ya da ailemdeki diğer bir yetiĢkin,  benim okul 

iĢlerimle ilgilenir.         

31 

Evimde annem, babam ya da ailemdeki diğer bir yetiĢkin,  benim baĢarılı 

olacağıma inanır.         

32 

Evimde annem, babam ya da ailemdeki diğer bir yetiĢkin,  benimle sorunlarım 

hakkında konuĢur.         

33 

Evimde annem, babam ya da ailemdeki diğer bir yetiĢkin,  benim her zaman  

elimden gelenin en iyisini yapmamı ister.         

34 

Evimde annem, babam ya da ailemdeki diğer bir yetiĢkin,  benim söyleyecek 

 bir Ģeylerim olduğunda beni dinler.         

35 

Evimde ailemle veya diğer yetiĢkinlerle eğlenceli  Ģeyler yaparız ya da  

eğlenebileceğimiz yerlere gideriz.         

36 Evimde ailemin karar vermesine yardımcı olurum.         
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EK- 3 AĠLEDE ÖZERK-ĠLĠġKĠSEL BENLĠK ÖLÇEKLERĠ  

 
Lütfen aĢağıdaki ifadeleri okuyunuz ve ailenizle olan iliĢkinizi göz önüne alarak 

her bir ifadeye ne kadar katıldığınızı ifadenin karĢısında yer alan kutucuğa yazınız. 

 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

 

Katılmıyorum 

Ortadayım (Biraz 

katılıyorum/biraz 

katılmıyorum 

 

Katılıyorum 

 

Kesinlikle 

katılıyorum 

1 2 3 4 5 

 

1. Kendimi ailemden bağımsız hissederim.  

 2. Ġnsanlar geleceğe yönelik planları için ailelerinden izin almalıdırlar.  

3. Ailemin onaylamayacağı kararlar almaktan kaçınırım.  

4. Benimle ilgili bir konuda ailemin aldığı kararlar geçerlidir.  

5. Ailemin istemediği bir kiĢiyle yakın olmazdım.  

6. Ailemden bağımsız olarak kendi kararlarımı veremem.   

7. Kararlarımı ailemin isteklerine göre kolayca değiĢtiririm.  

8. Ailemle olan iliĢkimde mesafeli olmak isterim.  

9. Zor zamanlarımda ailemin yanımda olacağını bilmek isterim.  

10. Ailemle geçirdiğim zaman benim için çok önemli değildir.  

11. Bir kimsenin ailesine çok yakın hissetmesi iyi bir Ģeydir.  

12. Ailem hayatımda en ön sıradadır.  

13. Ailemle fazla vakit geçirmekten hoĢlanmam.  

14. Kendimi aileme gönülden bağlı hissederim.  

15. Ailemle aramdaki bağ, kendimi güven ve huzur içinde hissetmemi sağlıyor.  

16. Ailemle iç içeyim.  

17. Bir kimse ailesine değer verse de, kiĢisel fikrini söylemekten çekinmemelidir.  

18. Ġnsan karar verirken ailesine danıĢsa bile, son kararı kendisi vermelidir.  

19. Aile ile çok yakın olmak, onların isteğine göre hareket etmeyi gerektirir.  

20. Bir kimse ailesinin görüĢlerine değer verse de, kendi görüĢü ön planda 

olmalıdır. 
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EK- 4 ĠLĠġKĠ ÖLÇEKLERĠ ANKETĠ 

AĢağıda yakın duygusal iliĢkilerinizde kendinizi nasıl hissettiğinize iliĢkin çeĢitli  

ifadeler yer almaktadır.  Yakın duygusal iliĢkilerden kastedilen arkadaĢlık,  

dostluk, romantik iliĢkiler ve benzerleridir. Lütfen her bir ifadeyi bu tür 

 iliĢkilerinizi düĢünerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne ölçüde 

 tanımladığını  aĢağıdaki   7 aralıklı ölçek üzerinde değerlendirerek  

karĢısındaki kutucuğa yazınız. 

 

                     1------------2-------------3-----------4-----------5-----------6-----------7 

              Beni hiç                                       Beni kısmen                         Tamıyla 

         tanımlamıyor                                      tanımlıyor                          beni tanımlıyor 

                

1.  BaĢkalarına kolaylıkla güvenemem  

2.  Kendimi bağımsız hissetmem benim için çok önemli  

3.  BaĢkalarıyla kolaylıkla duygusal yakınlık kurarım.  

4.  BaĢkalarıyla çok yakınlaĢırsam incitileceğimden korkuyorum.  

5.  BaĢkalarıyla yakın duygusal iliĢkilerim olmadığı sürece oldukça 

rahatım. 
 

6.  BaĢkalarıyla tam anlamıyla duygusal yakınlık kurmak istiyorum.  

7.  Yalnız kalmaktan korkarım.  

8.  BaĢkalarına rahatlıkla güvenip bağlanabilirim.  

9.  BaĢkalarına tamamıyla güvenmekte zorlanırım.  

10. BaĢkalarının bana dayanıp bel bağlaması konusunda oldukça 

rahatımdır. 
 

11. BaĢkalarının bana, benim onlara verdiğim kadar değer 

vermediğinden kaygılanırım. 
 

12. Kendi kendime yettiğimi hissetmem benim için çok önemli.  

13. BaĢkalarının bana bağlanmamalarını tercih ederim.  

14. BaĢkalarıyla yakın olmak beni rahatsız eder.  

15. BaĢkalarının bana, benim istediğim kadar yakınlaĢmakta gönülsüz 

olduklarını düĢünüyorum. 
 

16. BaĢkalarına bağlanmamayı tercih ederim.  

17. BaĢkaları beni kabul etmeyecek diye korkarım.  
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EK- 5 DĠYARBAKIR ĠL MĠLLĠ EĞĠTĠM MÜDÜRLÜĞÜ ÖLÇEK UYGULAMA 

ĠZNĠ 
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