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OZET

Lise Ogrencilerinde Psikolojik Saglamh@mn Yordayicis1 Olarak Benlik Kurgusu Ve
Baglanma Stilleri

GUNDAS, Ayhan
Egitim Bilimleri Rehberlik ve Psikolojik Danisma Bilim Dah
Tez Danismani: Do¢. Dr. Recep KOCAK,
Haziran-2013

Bu calismada lise 6grencilerinde psikolojik saglamligin yordayicisi olarak benlik
kurgusu ve baglanma stillerinin roliinii incelemek amaglanmistir. Ayrica lise
ogrencilerinin psikolojik saglamlik, benlik kurgusu ve baglanma stillerinin cinsiyet,
smif diizeyi ve kardes sayisi degiskenlerine gore farklilagsma gosterip gostermedigi
arastirmanin amaclar1 arasinda yer almaktadir.

Arastirma iligkisel tarama modeline dayanan betimsel bir calismadir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir il
merkezindeki liselerde Ogrenim goéren 376 kiz, 386 erkek toplam 764 Ogrenci
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak; “Yilmazlik Degerlendirme
Olgegi”, “Ailede Ozerk-iliskisel Benlik Olgekleri” ve “lliski Olgekleri Anketi”
uygulanmigtir.

Verilerinin analizinde t-testi, varyans analizi ve ¢oklu regresyon analizi
teknikleri kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda lise Ogrencilerinin psikolojik
saglamlik diizeylerini benlik kurgularmin 6nemli derecede yordadigi bulgusuna
ulagiimistir (r= 0,39, r? = 0,15, p<.01). Bunun yaninda lise 6grencilerinin baglanma
stilleri ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlamli iliski olmadig1 anlagilmistir
(r= 0,099, r2 = 0,01, p>.05). Arastirmada lise &grencilerinin psikolojik saglamlik

diizeyleri, benlik kurgusu ve baglanma stillerinin bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet,



Vi

siif diizeyi ve kardes sayisi) anlamli farklilasma olup olmadigina dair bulgulara da yer

verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Saglamlik, Benlik Kurgusu, Baglanma Stilleri
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ABSTRACT

The Role of Self-Construals and Attachment Styles as the Predictors of
Psychological Resilience of High School Students

Department of Psychological Counseling and Guidance

Thesis Advisor: Associate Prof. Dr. Recep KOCAK
June- 2013

The purpose of this study is to identify the role of self-construals and attachment
styles as the predictors of resilience levels of high school students. Another purpose of
this study is to investigate whether high school students’ self-construals, resilience, and
attachment styles vary according to different variable such as gender, grade, number of
siblings.

Design of the study is relational screening model. The population of the research
consists of 376 female and 386 male high school students, who attend the schools in the
city center of Diyarbakir in 2012-2013 academic years. In order to collect data,
“Resilience and Youth Development Module”, "Autonomous-related Self-in Family
Scales", and “Relationships Scale Questionnaire”, are applied.

In order to analyze the collected data, t-test , one-way analysis of variance and
multiple regression techniques were used. Results of the analysis revealed that high
school students’ self-construals significantly predicts their psychological resilience
levels (r= 0,39, r2 = 0,15, p<.01). Furthermore, no significant relationships were found
between their resilience levels and attachment styles (r= 0,099; p>.05). This study also
provides the profound findings between different independent variables (gender, grade,
number of sibling) for high school students’ resilience, self-construals, and attachment
styles.

Key Words: Psychological Resilience, Self-Construals, Attachment Styles
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BOLUM I
1. GIRIS

1.1.Problem Durumu

Glinlimiizde teknolojinin ¢ok hizli gelismesi ve yasam standartlarinin Onceki
donemlere gore giderek artmasi, bir taraftan bireylerin hayatini kolaylastirirken diger
taraftan onun psikolojik sagligi acisindan olumsuzluklara neden olabilmektedir.
Psikopataloji ve duygusal bozukluklarla ilgilenen arastirmacilar yillarca depresyon,
anksiyete, stres gibi insan ruh sagligini tehdit eden kavramlari arastirmis; yiizlerce
aragtirma yapmislardir. Son donemde insan ruh sagligini bozan etmenlerin yaninda;
psikolojik sagligi koruyucu ve giiglendirici kavramlar lizerinde odaklanan bilim
adamlar tarafindan ¢ok ¢esitli yap1 ve kavramlar ortaya atilmistir. Bu kavramlardan
birisi de psikolojik saglamliktir.

Psikolojik saglamlik konusunda farkli tanimlar yapilmig olmasina ragmen;
bireyin bir yada birden fazla olumsuz yasant1 ve risk faktorii ile karst karsiya kalmasi,
bu risk faktorlerinin yaninda koruyucu faktorler bulunmasi ve yasama saglikli uyum
saglama siireci, tanimlardaki ortak noktalardir (Rutter, 2012).

Aile igerisindeki catismalar, ailedeki zihinsel hastaliklar, ¢ok ¢ocuklu kalabalik
aile icerinde bulunma, istismara ugrama, stresli yasantilar, diisiik benlik saygisi
akademik basarisizlik risk faktorlerinden sayilabilir (Ozcan, 2005). Risk faktdrlerinin
yani sira, olumsuz yasantilara karsi bireyin yapici tepki vermesini ve yeni duruma uyum
saglamasin1 kolaylastiran etkenler de koruyucu faktorler olarak kabul edilmektedir.
Sosyal destek ve iyimserlik bunlardan sayilabilir. Koruyucu faktorlerin, risk
durumlarinin ortaya ¢ikardigl olumsuz etkileri azalttig1 ve uyum stirecini hizlandirdig

diistiniilmektedir (Karairmak, 2008). Koruyucu faktorler bireysel, ailesel ve toplumsal



kaynaklidir ve risk altindaki bireylerde destek vazifesi goriir, zararh etkiyi azaltarak bir
nevi tampon gdrevini yerine getirir ve koruyucu islevi yerine getirir (Ozcan, 2005).
Rutter, psikolojik saglamligi olumlu sonug olarak tanimlamaktadir. Psikolojik saglamlik
arastirmalarinda, yalnizca riskin tanimi yeterli olmamakta bunun yani sira ele alinan
akademik ve sosyal alanlardaki yeterlik/yetkinlik gibi olumlu sonuglarin belirlenmesi de
gerekmektedir (Rutter,1990). Psikolojik saglamligi bazi arastirmacilar kisilik 6zelligi
olarak, bazilar1 ise kisilik 6zelligi yerine bir durum olarak ele almaktadirlar. Bu
arastirmada psikolojik saglamlik, “zor kosullara ragmen basarili bir sekilde uyum

saglama kapasitesi” ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Bireyde psikolojik saglamligi nelerin harekete gegirdigi ise halen tartisilan ve
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmeye devam eden bir konudur (Karairmak, 2011). Bireyin
duygu, diisiince ve davranis bigimlerini etkileyen (Markus ve Kitayama, 1991) ve bireye
yol gosteren yapilardan birisi olan benlik kurgusunun psikolojik saglamlig: etkiledigi
diisiiniilmektedir. Benlik sosyal etkilesimler sonucu olustugu ve sosyal bir konumda
bulundugundan sosyal bir yapidir (Kagitgibagi, 2010). Benlik kurgusu ise bireyin

kendisini ve digerlerini nasil gordiigiidiir (Cross ve dig., 2011).

Bat1 alan yazminda benlik kurgusu; ilk olarak bagimsiz (independent) ve
karsilikli bagimli (interdependent) benlik kurgusu olmak iizere temel olarak iki boyutlu
benlik kurgusu ortaya atilmistir (Markus ve Kitayama,1991). Bagimsiz benlik, bireyin
cevresinden ayrik olmasmi ve Ozerkligi, karsilikli bagimli benlik ise kisiler arasi
iligkiler ve grup tiyeligi yoluyla digerleri ile beraberlik olarak ifade edilmektedir

(Ercan, 2008) .

Benlik konusunun ele alindigi birgok c¢alismada benlik batili  bir

kavramsallastirmayla ele alinmis ( Bond and Smith,1996) ve bu c¢alismalarda



"bagimsiz" ve "karsilikli bagimlilik" zit kutuplar olarak degerlendirilmistir (Kagitgibasi,
2005). Ancak, son zamanlardaki ¢alismalar bu iki gelisimsel yolun temel insan ihtiyaci
oldugunu (Ryan ve Deci, 2000) ve 6zerklik ile iliskiselligin zit kutuplar olmadigin
gostermektedir (Cross ve Madson, 1997; Matsumoto, 2002). Giiniimiizde arastirmacilar
benlik kurgular ile ilgili farkli tanilamaya gitmisler ve ikili benlik kurgusu yapisindan
daha ziyade iiclii yap1 6n plana ¢ikmistir. Ulkemizde de imamoglu ve Kagitcibasi da
ticlii benlik kurgusu modeli ortaya atmuslardir. Kagit¢ibasi (1996); sosyoekonomik
iyilesme ile birlikte gelen degerler sistemindeki degisimin; tamamen bireycilige ve
bagimsizhiga dogru bir gegis yaratmayacagini, bu gegisin bagimlilik modelinden
karsilikli bagimlilik modeline dogru bir gecis olusturacagini ileri siirmiistiir. Boyle bir
iliskisellik modelinde 6zerklikle aileye baglilik bir arada olabilmektedir. Bu sebeple
birey bir taraftan ailesine bagli kalabilmekte bir taraftan da 6zerk olabilmektedir.
Bireyin psikolojik saglamligini etkileyen bir diger kavramin baglanma stilleri
oldugu diisiiniilmektedir. Bebeklikten itibaren ebeveynlere ya da temel bakim vericilere
kars1 gelistirilen baglanma, benligin gelisiminde ve sonraki yasam donemlerinde sosyal
davraniglarin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Damarli, 2006). Bowlby
baglanmayi, insanlarin kendileri i¢in 6nemli gordiikleri kisilere karsi gelistirdikleri
giiclii duygusal baglar olarak tanimlamaktadir. Bowlby’e gore baglanma sistemi
bebegin ona bakan kisiye yakin olmasini ve cocugun disaridan gelebilecek tehlikelere
karst korunmasini saglar. Baglanma cocukla bakicisi arasinda gozlenen dort davranis
bicimiyle tanimlanir: yakinligi arama ve koruma, ayrilifi protesto etme, kesfetme
etkinlikleri i¢cin bakiciyr giivenli bir Uis olarak kullanma, son olarak ta destek ve

giivenlik i¢in bakiciyr saglam bir sigiak olarak kullanma (Hazan ve Shaver, 1994).



Bowlby’e gore, yasam boyu siiren Ozerklik, destekleyici baglanma iligkileri
sayesinde en uygun sekilde isler; benlik degeri ve benlik giiveni yapici ve destekleyici
aile ¢evresinden gelir (Morsiinbiil, 2005).

Ainsworth  (1985) yaptigi c¢alismalarla Bowlby’nin baglanma kuramini
genigletmistir. Daha c¢ok c¢ocukluk baglanma stillerine odaklanan Ainsworth ve
arkadaslar1 3’lii baglanma modelini ortaya atmuglardir; giivenli, kaygili-kararsiz ve
kagian baglanma stilleri. Ainsworth ve arkadaglarinin ortaya koyduklar1 bebeklikteki
baglanma stillerinin yasamin daha sonraki donemlerine aktarildigin1 destekleyen
arastirmalar da yapilmistir (Waters, ve dig., 2000). Bartholomew ve Horowitz (1991)
cocukluktaki 3°lii baglanma modellerinin yetiskinlikte de var oldugunu soéyleyerek
dortlii baglanma modelini ortaya atmislardir; giivenli baglanma, korkulu baglanma,
kacinan baglanma ve kayitsiz baglanma. DOrtlii baglanma modelinde benlik ve
baskalar1; olumlu ve olumsuz olmak {izere iki boyut olarak ele alinmakta dort farkl
baglanma stili elde edilmektedir. Buna gore, gilivenli baglanma stili olan bireyler
kendilerine ve baskalarina ait olumlu i¢sel modellere sahiptir. Giivenli baglanan kisiler
kendilerini sevilmeye deger ve degerli kisiler olarak, baskalarini da giivenilir ve kabul
edici olarak algilamaktadirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Ergenlik donemi ¢alkantilar ve gel-gitlerin yasandigi bir donemdir. Ergenin
karsisina cikabilecek giicliikler ve gelisimler problemler karsisinda psikolojik saglamlik
faktorti 6nemli bir islev gorecektir. Ergenlik doneminde bireyin bir taraftan kendi
benligine, bir taraftan da digerlerine iligskin algilar1 kalic1 hale gelmeye baslar. Bununla
beraber ergen 6zerkligini kazanmaya calisirken ergenin diger kisilerle olan iliskilerinde
aile ve ailesel iligkilerin etkisi hala siirmektedir. Bu kritik siiregte benlik kurgusu ve

baglanma stillerinin ergenin yasama ve c¢evresine bakis acisini belirleyecegi ve



etkileyecegi diistiniilmektedir. Ailedeki giivenli ¢evre ve gilivenli duygusal iliskilerin
bireyin psikolojik saglamligini olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir. Bu
arastirmada ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri, benlik kurgular1 ve baglanma

stilleri arasindaki iligki incelenecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin temel amaci lise Ogrencilerinde psikolojik saglamligin
yordayicisi olarak benlik kurgusu ve baglanma stillerinin roliinii incelemektir. Ayrica
lise dgrencilerinin psikolojik saglamlik, benlik kurgusu ve baglanma stillerinin cinsiyet,
smif diizeyi ve kardes sayist degiskenlerine gore farklilagma gosterip gostermediginin
incelenmesi amaclanmaktadir.
Yukaridaki temel amaca dayali olarak asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
1. Lise ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri; cinsiyet, simif diizeyi ve
kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
2. Lise ogrencilerinin benlik kurgulari; cinsiyet, sinif diizeyi ve kardes sayisina
gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?
3. Lise 6grencilerinin baglanma stilleri; cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisina gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?
4. Lise ogrencilerinin benlik kurgular1 ve baglanma stilleri; 6grencilerin psikolojik

saglamlik diizeylerini anlaml diizeyde yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi
Yurtdisinda psikolojik saglamlik konusu uzun zamandan beri arastirilmasina
ragmen iilkemizde psikolojik saglamlik konusundaki ¢alismalar son derece yetersizdir.

Herhangi bir risk faktorii karsisinda bireyin uyum siirecini etkileyen psikolojik



saglamlik konusunda iilkemizde 6zellikle lise 6grencilerinin psikolojik saglamliklarina
yonelik ¢alismalar da yok denecek kadar azdir. Diisiik gelirli ailelerde yetismis olma ve
diger risk faktorlerinin golgesinde yasamlarina devam eden ergenler; yasamlarmin
ilerleyen yillarinda olumsuz kisilik Orilintiileri gelistirmemeleri i¢in psikolojik
saglamligin etkili oldugu; dolayisi ile psikolojik saglamlik diizeylerinin ve bu durumu
etkileyen faktorlerin arastirilmasinin 6nemli olacag: diisiintilmektedir.

Son zamanlarda o6zellikle Giineydogu Anadolu Boélgesinde lise dgrencilerinin
hayata ve yasama daha iyi uyum saglayabilmeleri i¢in yetkili kurum ve kisiler
tarafindan onlarca c¢alisma baslatilmis ve devam ettirilmektedir. Bu arastirma ile
giineydogudaki ergenlerin psikolojik saglamliklarini etkileyen faktorler aragtirilacak ve
sonuclar1 ergenler i¢in yapilan uygulama ve ¢aligmalar icin katki saglayabilecektir.

Yapilan literatiir taramasinda benlik kurgusu ve psikolojik saglamligin birlikte
ele alindig1 bir arastirmaya rastlanmamistir. Bundan dolay1 bu ¢alismanin iilkemizdeki
literatiire katk1 saglayacag diistiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde benlik kurgusu ile ilgili Tiirkiye’de yapilan
caligmalarin biiyiik ¢ogunlugun tiniversite gengligi tizerinde yapildig1 ve liseye devam
etmekte olan ergenlerde benlik kurgusu gelisimi iizerine yapilan ¢alismalarin yetersiz
oldugu goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’nin toplumsal kiiltiirel ortaminda yasanan
degisimlerin gencglerin Ozerk ve iliskisel benlik gelisimlerinde degisimler ortaya
cikarmas1 beklenebilir ve dolayisiyla Tiirkiye’de gencleri anlamak agisindan lise
gengligini de bu calismalara dahil etmek onemli goriinmektedir. Diger bir 6nemli nokta
da ergenlerin 6zerklik ve iliskisellik gelisimleri ile ilgili bilgilere sahip olmak okullarda
ergenlere yonelik, aile iliskileri, karar alma, hayir diyebilme, 6z belirleme, giriskenlik,

planlama, amac belirleme, glidiillenme, sorun ¢dzme, zorluklarla bas etme ve sorun



davraniglarla ilgili alanlarda yapilacak psikolojik yardim ¢alismalarinin planlanmasinda
da yararh olabilir (Ozdemir, 2009)

Baglanma stilleri gegmisten giinlimiize 6nemini hi¢ kaybetmeyen kavramlardan
birisi olmustur. Ozerklik ve baglilik baz1 kuramcilarin ileri siirdiigii gibi dogustan gelen
temel bir gereksinim olsa bile (Ryan ve Deci, 2000), bagliligin gelisiminin bazi sosyo-
kiiltiirel etmenlere bagli oldugu sdylenebilir. Ozellikle aile, akraba ve komsularla yakin
iliskileri igeren kisilerarasi iliskilerin ve “tore” kavraminin énemli oldugu Giineydogu
Anadolu Bolgesinde ergenlerin baglanma stillerinin ve baglanma stillerinin psikolojik
saglamligit yordama diizeyinin arastirilmasmin literatiire katki  saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar
1. Bu calismada elde edilen veriler Diyarbakir Il Merkezinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagli resmi liseler ile sinirlidir.
2. Bu arastirma sonuglari, Yilmazlik Degerlendirme Olgeginin 6lctiigii; Ailede
Ozerk-Iliskisel Benlik Olgeklerinin dl¢tiigii ve Iliski Olgekleri Anketinin dlctiigii;
ozelliklerle sinirlidir.
3. Bu arastirmanin risk grubu, ailesinin aylik gelir diizeyi 1100 TL ve altinda olan
veya aileleri en az dokuz kisiden olusan veya Diyarbakir’in kenar mahallelerinde

ikamet eden lise ile sinirhdir.

1.5. Sayiltilar
1. Arastirmaya katilan lise 6grencileri dlgme araglarini igtenlikle cevapladiklari

gercek goriis ve algilarini ifade etmislerdir.



1.6. Tanimlar
Psikolojik Saglamhik: Bireyin bir yada birden fazla olumsuz yasanti ve risk
faktorii ile karst karsiya kalmasi, bu risk faktorlerinin yaninda koruyucu faktorler

bulunmasi ve yasama saglikli uyum saglama siirecidir (Rutter, 2006).

Benlik Kurgusu: Bireyin kendisini ve digerlerini nasil gordigiidiir (Cross ve
dig., 2011).

Baglanma Stilleri: Bowlby’ e gore (1977) insan hayatinin ilk yillarinda anne
ile bebek arasinda kurulan ve daha sonraki tim iliskilerin seklini belirledigi

varsayilan baglanma davranist olarak tanimlanmistir (Akt. iImamoglu, 2003).



BOLUM II
2. LITERATUR TARAMASI
Bu boliimde oncelikle aragtirma konusu olan psikolojik saglamlik, benlik
kurgusu ve baglanma stilleri kavramlarinin kuramsal agiklamalarina ve konu ile ilgili

yurti¢i ve yurtdiginda yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Psikolojik Saglamhk
Bireylerin zor yasam kosullarina uyum siire¢lerini arastiran ¢alismacilar
psikolojik saglamlik konusunda onlarca arastirma yapmistir. Psikolojik saglamlik

konusunda ilk arastirmalar istismar edilmis ¢ocuklar iizerinde baslamistir (Hermann ve

dig., 2011).

Psikolojik saglamligi aragtirmacilar farkli bigimlerde tanimlamiglardir. Rutter
(1987); psikolojik saglamligi risk faktorleri ile koruyucu faktorlerin etkilesimi ve
olumlu psikolojik sonuglar olarak tanimlamistir. Garmezy (1993) ise bireyin stresli
yasam kosullar1 ile karsilasmasina ragmen; bunlar1 asabilmesi ve Onceki haline
donebilmesi olarak tanimlamaktadir. Fraser, Richman ve Galinsky (1999)’a gore,
psikolojik saglamlik bireyin dogustan getirdigi kisisel 6zellikleri ve cevresindeki fak-
torler arasindaki etkilesimdir. Masten’e gore (2001) psikolojik saglamlik bireyin
gelisimine ya da g¢evreye uyumuna yonelik ciddi zorluklarin varhigina ragmen olumlu
sonuglar alabilmesidir. Masten ve Coastworth, (1998) psikolojik saglamlik igin ikKi
durumu belirtmislerdir; ilki, bireye yonelik ciddi tehdit ve risk durumu bulunmasidir.
Ikincisi ise bu olumsuz duruma ragmen gelisimin ya da ortaya ¢ikan uyumun etkili

olmasidir.
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Psikolojik saglamligi gelisimsel agidan tamimlayan arastirmacilar ise, risk
faktorleri ve olumsuz yasantilara ragmen normal gelisimi tamamlamak seklinde tanim
ortaya koymuslardir (Fonagy ve dig., 1994). Gelisimsel acidan psikolojik saglamlik,
cocuklarin zorluklara ragmen basarili olmalarin1 saglamaz. Bunun yerine, ¢ocuklarin
zorluga ragmen uyumu saglamak icin, kendilerinde ve ¢evrelerinde var olan tiim
kaynaklar1 kullanma kabiliyetini kazandiklar1 gelisimsel bir siireci yansitir (Yates ve
dig., 2003).

Rutter (2007) psikolojik saglamlik c¢alismalarinda g6z Oniine alinmasi gereken
iic durumdan bahsetmektedir. ilk olarak, zorlugu asmak anlik bir durum degil bir
siirectir, bundan dolay1 psikolojik saglamlik sadece ami degil, yasamin tiimiine
odaklanmalidir. Ikincisi genellikle bir kisilik 6zelligi olarak diisiiniilmesine ragmen,
psikolojik saglamlik bir kisilik 6zelligi degildir. Ucgiinciisii; ise bireyde psikolojik
saglamlig1 ortaya ¢ikaran mekanizmalar, insanlarin karsilastiklar1 zorluklari agmalarinda
onlara kolayliklar saglayan kisisel deneyimler ve basa ¢ikma stratejileridir.

Krovetz (1999), saglam ¢ocuklarin 6zelliklerini dort ana baslikta siralamistir;

Sosyal Yeterlik; baskalar1 {lizerinde olumlu bir etki birakabilme becerisine
sahiptirler. Boylece yetiskinlerle ve akranlariyla olumlu iliskiler kurarlar ve yiirtitiirler.

Problem C6zme Becerileri; baskalarindan yardim almada beceriklidirler. Ayrica
i¢sel kontrolii saglamay1 kolaylastirici plan yapma becerisine sahiptirler.

Bagimsizlik; kendilik duygusu, bagimsiz hareket edebilme becerisi ve kendi
cevresi lizerinde kontrol saglamak icin ¢caba harcamada beceriklilik gosterirler.

Amachilik ve Gelecek Duygusu; amaglilik, egitimsel hedefler, sabir, umutluluk

ve parlak bir gelecek duygusuna sahiptirler.
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Psikolojik saglamlik konusunda ortak bir tanim olmamasina ragmen arastirmacilarin
tizerinde durdugu ortak noktalar bulunmaktadir. Bunlar; zorlu yasam olaylar1 ya da
belirgin bir risk altinda bulunma, bu risklere karsi koruyucu faktorlerin bulunmasi ve
risklere ragmen uyum gosterme seklinde siralanabilir. Yabanci literatiirde “resilience”
olarak kullanilan kavram, iilkemizde farkli bigimlerde ifade edilmistir. Yilmazlik
(Ozcan, 2005; Giirgan, 2006), kendini toparlama giicii (Terzi 2008), psikolojik
saglamlik (Oktan, 2008; Karairmak, 2006), psikolojik dayaniklilik (Basak, 2012) bu

kavramlardandir. Bu calismada psikolojik saglamlik terimi tercih edilmistir.

2.1.1 Risk Faktorleri

Bireylerin hayatlar1 boyunca karsilagilabilecekleri olumsuz yasam sartlar1 ve
basa gelebilecek felaketler, kisinin psikolojik agidan saglikli bir yasam siirmesinde risk
faktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karairmak, 2006). Yoksulluk, ebeveynlerdeki
psikopatolojik durum ya da hastaliklar, genetik bozukluk, cinsel taciz, bogsanma, dogal
afetler ve teror risk faktorleri arasinda sayilabilir.

Psikolojik saglamlik, birey bir tir risk ya da zorluk yasadigi zaman
tanimlanabilir. Belirgin bir risk durumunun olmadig1 kosullarda yasayan ¢ocuklara ve
genglere “yeterli” ya da “yetkin”, “uyumlu” ya da “normal” denilebilir fakat bu ¢cocuk
ya da ergenler i¢in “saglamlik” olgusundan bahsedilemez (Masten ve Reed, 2002). Risk
faktorleri, "Olumsuz bir durumun ortaya ¢ikma olasilifini arttiracak ya da olast bir
problemin devamina neden olacak sebepler" olarak tanimlanmistir (Kirby ve Fraser,
1997). Masten (2001) ise risk faktorlerini, belirli bir insan grubunun 6zellikle de ¢ocuk

ve genglerin su¢ isleme, okulu terketme vb. gibi olumsuz ve istenmeyen durumlari

yasama olasiligint arttiran 6zellikler seklinde tanimlamaktadir. Rutter’e gore risk,
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bireyi; uyumsuz davranisa ya da patolojiye stiriikleyebilecek cesitli durumlar1 ifade

etmektedir (Rutter, 1987).

Risk faktorleri ile ilgili ulasilan genel sonuglar sunlardir (Ozcan, 2005):

e Yetersizlikler, sadece bir risk faktorii yerine farkli bir¢ok risk faktoriiyle
iligkilendirilmistir. Bir bireydeki toplam risk faktorii; bireydeki yetersizliklerle
cevredeki risk faktorlerinden olugmaktadir.

e Bazi risk faktorleri yetersizligi sadece hayatin belli bir donemi i¢in yordarken,
bazilar1 ise yasam boyunca yetersizligin sabit bir yordayicisi olmaktadir.

e Risk faktorleri incinirligi artirict bir etkiye de sahiptir.

e Baz risk faktorleri ve yordayicilart gesitli yetersizliklerin yaygin sebebidir,
bunlar genelde genetik risk faktorleridir.

e Yetersizliklere kars1 koruyucu faktorlerin gelistirilmesi; bireysel ve toplumsal
boyuttaki c¢esitli faktorlerin risk etkilerinin azaltilmasi veya bu faktorlerin
ortadan kaldirilmasi ile olur.

Risk faktorleri genetik, biyolojik, sosyokiiltiirel ve demografik kosullar1 ya da
ozellikleri icerebilir. Coleman ve Hagell (2007), risk faktorlerini ti¢c boyutlu bir yapida
ele almiglardir. Bunlar;

Bireysel faktorler: Bireyin kendi ozellikleri ile ilgili olan risk faktorleridir. Siirh
sosyal beceriler, kaygili mizag, diisiik zeka diizeyi, sagliksiz olma, sinirli dikkat diizeyi,
diisiik stres toleransi, yetersiz problem ¢dzme becerisi olarak siralanabilir.

Ailesel Faktorler: Bireylerin olumsuz kosullar altinda uyum saglama cabalarina engel
olusturan aile 6zellikleri veya aile ortamlar1 ailesel risk faktorleri olarak adlandirilir

(Basak, 2012). Ailevi hastaliklar, aile i¢inde yasanan olumsuzluklar, sert ya da tutarsiz
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disiplin anlayisi, ge¢imsiz ebeveyn, 6liim ya da bosanmaya bagli olarak aileyi yitirme,
yikict Kardesler ailesel risk faktorlerindendir.

Toplumsal (Cevresel ) Faktorler: Ailesel ve bireysel risk faktorlerinin disindaki
faktorler ¢evresel faktorler i¢erisinde yer alir. Olumsuz akranlar ve komsular, ekonomik
dezavantajlar, evin, okulun ve diger hizmetlerin yetersizligi, toplumsal rol modellerinin

eksikligi seklinde siralanabilir.

2.1.2. Koruyucu Faktorler

Psikolojik saglamlik, bireyi ¢evrenin olumsuz etkilerinden koruyan bir kisilik
ozelligi degildir. Bireyi basariya gotiiren gergek nedenler, onun risk faktorlerinin
etkisini azaltmay1 saglayan tutum ve becerilerinin bulunmas1 ve yeterlik ile iligkili olan
psikososyal kaynaklar gibi koruyucu faktorlerdir (Gizir, 2007). Psikolojik olarak saglam
bireyler zorluklarla basa ¢ikmada birtakim kaynaklar1 kullanirlar. Koruyucu faktérlerin,
risk durumlarmin ortaya c¢ikardigi olumsuz etkileri azalttigi ve uyum siirecini

hizlandirdig: disiiniilmektedir (Karairmak,2006).

Aragtirmacilar koruyucu faktorleri de risk faktorleri gibi {i¢ sinifta
gruplandirilmistir (Garmezy, 1993). Bunlar;

1. Bireysel koruyucu faktorler,

2. Ailesel koruyucu faktorler

3. Sosyal koruyucu faktorler olarak ifade edilmektedir.

Bu faktorlerin ayn1 zamanda igsel ve dissal faktorler olarak da siniflandirildig
goriilmektedir. Buna goére bireylerin kendilerinden kaynaklanan kisisel koruyucu
faktorler igsel faktorler olarak degerlendirilmekte iken, ailesel ve sosyal koruyucu

faktorler digsal faktorler olarak degerlendirilmektedir (Basak, 2012).
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Bireysel koruyucu faktorler; bireyleri risk faktorlerinin olumsuz etkilerinden
koruyarak hem psikolojik hem de biyolojik bakimlardan érselenmelerini engelleyen ve
psikolojik saglamligin gelisimini kolaylastiran kisilik 6zellikleri olarak tanimlanabilir
(Basak, 2012). Yapilan c¢alismalarda i¢sel kontrol odagi, kendine giiven, umutlu olma,
Ogrenilmis giicliiliik, 6z saygi, giivenli baglanma, gelecege yonelik amag sahibi olma ,
0z yeterlilik, maneviyat yonelimli olma, iyimserlik, problem ¢6zme odakli basa ¢ikma
stratejisi kullanma disa doniikliik gibi bir¢ok faktoriin psikolojik saglamligi ortaya
¢ikaran kisisel koruyucu faktorler oldugu bulunmustur (Werner, 1990; Murray, 2003) .

Ailesel koruyucu faktorler, riskli kosullara maruz kalan bireylerin olumsuz
oriintiiler gelistirmelerini  Onleyici nitelikteki aile ortamlar1 ve ebeveynlerin
ozellikleridir. Bu baglamda, ebeveynlerle kurulan olumlu iliskiler, ilgili babaya sahip
olma (Allen ve dig., 2010), egitim diizeyi yiiksek ebeveynlere sahip olma (Bahadir,
2009), ebeveynlerden algilanan destek, ebeveynlerin birlikte oldugu aile yapisi ve
gorevlerini yerine getiren, destekleyici ebeveynlere sahip olmanin (Ozcan, 2005) aileye
bagli ve dissal koruyucu faktorlerden sayilabilir.

Psikolojik saglamligin gelisiminde kisisel ve ailesel 6zellikler kadar, sosyal
koruyucu faktdrlerin de etkili oldugu belirtilmektedir. I¢sel koruyucu faktdrlerin yani
sira, bireyin giicliiklerin {istesinden gelmesinde okulda ve toplumda var olan diger
koruyucu faktorlerin etkisi yadsinamaz (Krovetz, 1999). Sosyal koruyucu faktorler
denildiginde; aile disindaki kurumlarin ve yetiskinlerin bireylerin saglikli gelisimini
destekleme ve olumsuz kosullardan koruma ile iliskili rolleri igerdigi ifade edilmektedir.
Ciinkii ¢ocuklart risk faktorlerine karst koruyan 6zsaygi, stresle basa ¢ikma becerileri,
tyimserlik gibi baz1 kisisel beceri ve Ozelliklerin gelisiminde yetigkinlerin sagladig:

duygusal, sosyal ve fiziksel kosullarin 6nemli oldugu iizerinde durulmaktadir.
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(Basak,2012). Ev ortaminin disindaki bu destekler, yiiksek risk altindaki bireyler
Ozellikle c¢ocuklar i¢in, arkadaslik, yardim ve duygusal destek saglayabilirler
(Giirhan,2006). Ogretmenler ve akranlarla gelistirilen olumlu iliskiler, giiclii sosyal
destek kaynaklarma sahip olma, toplumsal kurumlarin sundugu hizmetlerden
faydalanma ve aile disindaki bir yetiskinin rehberligi sosyal koruyucu faktorlerden
bazilar1 olarak siralanabilir (Basak, 2012).
2.1.3. Olumlu Sonug¢

Olumlu sonug, bireyin yasina uygun gelisimsel gorevleri basarili bir sekilde
yerine getirmesi agisindan tanimlanmakta ve uyumu ifade etmektedir (Masten ve Reed,
2002:75). Belli bir gelisimsel goreve iliskin ortaya ¢ikan olumlu sonu¢ ya da uyum,
sonraki gelisim gorevlerinin de basarili bir bicimde yerine getirilmesini desteklemekte
ve bireyin “saglam cocuk” ya da “saglam yetiskin” olarak tanimlanmasiyla
sonuclanmaktadir. Olumlu sonug, sonraki yikici yasantilar icin de psikolojik
saglamligin bir yordayicisi olmaktadir (Kumpfer, 1999, 183). Olumlu sonug, sosyal ve
akademik basariy1, toplumun bireyin yasi i¢in uygun gordiigii davranislari, mutlulugu
ve yasam doyumunu ifade etmektedir. Bunun yaninda, akil hastaligi, duygusal stres, sug
davranis1 ya da risk alma gibi arzulanmayan davranislarin olmayist agisindan da
tanimlanmaktadir (Aydin, 2010). Uyum olarak ifade edilen olumlu sonug birey- ¢evre

etkilesimi sonunda ortaya ¢ikmaktadir. ( Glantz ve Sloboda, 2002).

Psikolojik saglamlik arastirmalarinda, yalnizca riskin tanimi yeterli olmamakta
bunun yani sira ele alinan akademik ve sosyal alanlardaki yeterlik/yetkinlik gibi olumlu
sonuglarin belirlenmesi de gerekmektedir. Cesitli tanimlar1 olmakla birlikte, yeterlik
(competence) kavrami, varolan g¢evresel kosullar altinda, bireysel gelisim siirecini

saglikli bir bicimde devam ettirebilmek icin etkili ve saglikli bir uyum Oriintiisii
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gosterme anlaminda kullanilmaktadir (Masten ve Coastworth, 1998). Psikolojik
saglamlik arastirmalarinda, saglikli uyumu ya da yeterligi tanimlamada farkli Olgiitler
kullanilabilmektedir. Bu o6lgiitler, sosyal ve akademik basarmin varlifi, lizerinde
calisilan yas grubuna yonelik kiiltiirel olarak istendik davraniglarin varligi (gelisimsel
gorevler/sorumluluklar), mutluluk ve yasamdan doyum gibi olumlu duygu, diisiince ve
davraniglarin olmasi ya da bireyin yasaminda uyumsuzluk, psikopatoloji, duygusal stres

gibi riskli ve su¢a yonelik davranislarin mevcut olmamasidir (Oktan, 2008).

En ¢ok calisilan olumlu sonu¢ degiskenleri: akademik basari, olumlu davranig
oOrlintiileri, arkadaslar tarafindan kabul gormek ve yakin arkadaslik iligkileri kurmak,
psikolojik saglik ve yasa uygun spor ve toplum hizmeti vb. gibi ders dis1 etkinliklerin

icinde yer almak olarak siralanabilir ( Masten ve Reed, 2002).

2.2. Benlik Kurgusu

Bireyin kendini algilamasina ve degerlendirmesi iliskin olusturdugu diisiince ve
degerlendirmelerin biitiinii olan benlik;  psikolojide en ¢ok iizerinde durulan
kavramlardan birisidir (Kulaksizoglu, 2008; Ciiceloglu, 1999). Benlik sosyal
etkilesimler sonucu olustugu ve sosyal bir konumda bulundugundan sosyal bir yapidir
(Kagitgibasi, 2010). Benlik kurgusu bireyin kendisini ve digerlerini nasil gordiigiidiir
(Cross ve dig., 2011). Benlik kurgusu; bireyin duygu, diisiince ve davranis bigimlerini

etkileyen ve bireye yol gosteren yapilardan birisidir (Markus ve Kitayama; 1991).

Benlik kurgusu konusunda yapilan calismalarda ozellikle kiiltiirel bakis
egemendir. Markus ve Kitayama (1991) insanlarin kendilerini, digerlerini ve digerleri
ile kendilerinin iliskilerini anlama ve agiklama bi¢imlerini kiiltiirtin etkiledigini
belirtmislerdir. Bireyin benliginin olusum siirecinde igerisinde yasadigi ¢evrenin etkisi

yadsinamaz. Kiiltiirel ¢evre; deger, tutum, davranis, norm kavramlar1 araciligi ile benlik
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kurgusunu; benlik kurgusu ise bireyin bilis, duygu ve giidiilerini yani nasil
davranacagini etkilemektedir (Matsumoto, 2002). Kagit¢cibasi’na gore toplumlarda
“bireyci degerlerin” veya “topluluk¢u degerlerin” 6n planda olmasina gore bireylerin

benlik tipleri de farklilik gstermektedir (Kagit¢ibasi, 2010).

Bati alanyazininda ilk olarak benlik kurgusu konusunda bagimsiz (independent)
ve karsilikli bagimli (interdependent) benlik kurgusu olmak iizere temel olarak iki
boyutlu benlik kurgusu ortaya atilmistir (Markus ve Kitayama, 1991). Bireyler i¢in
bagimsiz, karsilikli bagimli kavramlari kullanilirken toplumlar i¢in ise bireyci
(individualistic) ve toplulukgu (collectivistic) kavramlari kullanilmistir (Triandis, 2001).
Bagimsiz benlik, bireyin cevresinden ayrik olmasmi ve Ozerkligi, karsilikli bagiml
benlik ise kisiler arasi iligkiler ve grup iiyeligi yoluyla digerleri ile beraberlik olarak
ifade edilmektedir (Ercan, 2008).

Bat1 diinyasinda 6zellikle Kuzey Amerika halklar1 arasinda bagimsiz benlige
sahip olma daha on plandadir (Oyserman ve dig., 2002). Batili yaklasim , benlik
kurgusu konusunda; bagkalarindan ayrigsmayi ve bagimsiz olmay: 6n planda tutmustur.
Bireysellik ve kendine 6zgili olmanin ideallestirildigi ve vurgulandig bat1 toplumlarinda
bireyler kendilerini; erken ¢ocukluktan itibaren, bagimsiz, kendi kendine yeten ve 6zerk
olarak tamimlamaktadir . Bagimsiz benlige sahip kisiler kendilerini basgkalarindan ayri
hissederler ve tek olmak igin giliglii bir motivasyona sahiptirler (Ozdemir, 2011) .
Bireyler, i¢inde yer aldiklar1 gruptan bagimsiz ve 6zerktirler, grup amaglar1 yerine kendi
bireysel amaglarina Oncelik verirler.. Bagimsiz benlige sahip kisiler davraniglarin
digerlerinden c¢ok kendi ig¢sel durumlarina, diisiincelerine ve duygularina gore
diizenlerler. Bu kisiler kendilerinin ve baskalarinin birbirlerinden bagimsiz olduklarini

distintirler (Yamada ve Singelis, 1999; Triandis, 1999). Bati kiiltiirlerinde bireylerin
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bagimsiz benlik kurgusuna sahip olma egilimlerinin yiiksek olduguna yonelik hipotezler
yapilan ¢esitli calismalarda desteklenmistir (Oyserman ve Lee, 2008)

Diger yandan dogu kiiltiiriinde baskalariyla birlikte olma, aileye baglilik 6nemli
toplumsal gorevler olarak belirtilmektedir (Markus ve Kitiyama, 1991). Buna bagh
olarak bireylerde bagimli benlik kurgusunun 6n planda oldugu diisiiniilmektedir.
Bagimli benligin temel 0zelligi, bireyin kendisini digerleri ile birlikte ve daha biiyiik
bir biitiiniin pargasi olarak algilamasidir. Bireyler, kendi amaglar1 karsisinda grup
amaglarina 6ncelik verirler (Triandis, 1999). Bagimli benligi sahip birey; toplumda duygu
ve diisiincelerini géstermez ve 6n plana ¢ikartmaz. Bu kiiltiirlerde; itaat ve giivenilirlik
degerli goriiliir; digerleri ile iliskiler 6n planda bulunur. Statii, rol, uygun davranisi
gosterme, iletisim kurma ve digerlerinin diislincelerine deger verme bagimli benlik
kurgusu gosteren bireylerin deger verdigi dzelliklerdir. Ozellikle uyma ve digerlerine
uyum gosterme davranist bagimli benlik kurgusunda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle
bagimli benlik bagkalarinin duygularina ve ifade edilmemis olan diisiincelerine deger
verme egilimindedir (Ercan, 2008). Arastirmacilar; dogu toplumlarinda ya da
topluluk¢u kiiltiirlerde dogmus, yetismis ve yasayan bireylerin daha ¢ok bagimli-
iliskisel benlik gelistirme egiliminde olduklar1 belirtmislerdir (Markus ve Kitiyama,
1991; Singelis ve dig, 1995).

Benlik konusunun ele alindigi bir¢ok ¢alismada benlik batili  bir
kavramsallastirmayla ele alinmis (Bond and Smith, 1996) ve bu ¢alismalarda "6zerklik"
ve iligkisellik" zit kutuplar olarak degerlendirilmistir (Kagitgibasi, 2005). Bati
alanyazininda saglikli benlik olarak sadece "bagimsiz" benlik kabul edilmekte ve
"karsilikli bagimli" benlige olumsuz anlamlar yiiklenmektedir (Kagitgibasi, 2010).

Ancak, son zamanlardaki c¢aligmalar bu iki gelisimsel yolun temel insan ihtiyact
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oldugunu (Ryan ve Deci, 2000) ve 6zerklik ile iliskiselligin zit kutuplar olmadigin
gostermektedir (Cross ve Madson, 1997; Raeff, 1997).

Yakin zamanda ikili benlik kurgusu yapisindan daha ziyade ii¢lii benlik yapisi
On plana ¢ikmaya baslamis ve aragtirmacilar benlik kurgulari ile ilgili farkli tanilamaya
gitmislerdir. Cross ve Madson, (1997); bagimli ve bagimsiz ve iliskisel benlik
kurgusunun yer aldig1 yapiy1; Triandis (1989) , 6zel benlik, kamusal benlik ve kolektif
benlik gibi ii¢ alanda kavramlastirmistir. Madson ve Trafimow (2001) ise benlik bilisini
ozel, kolektif ve topluluk merkezci seklinde ele almislardir. Brewer ve Gardner (1996)
ise benlik yonelimini bireysel, kolektif ve iliskisel benlik olarak {i¢ diizeyde ele
almislardir.

Benlik kurgusu ile ilgili yapilan ¢alismalar sadece bati ile sinirli kalmamus, ve bu
caligmalar batili bakis agisinin diinyanin diger bir¢ok yerindeki insanlarin benlik
gelisimlerine uygulanamayacagini gostermistir (Kashima ve dig, 1995).

Ulkemizde de Kagitgibasi ve Imamoglu ikili benlik kurgusunun iilkemize uygun
olmadigmi belirtmis ve farkli yapilar 6nermistir. Imamoglu (1998) bireylesme ve
iliskisellik yonelimlerini bir araya getiren ve “Dengelenmis Bireysellesme Ayrisma
Modeli” olarak adlandirdigi bir model 6nermistir. Ona gore insanlar dogustan ayrisma
ve biitlinlesme egilimine sahiptir. Bir baska deyisle, insanlar kendi potansiyelleri
kesfetme ile ilgili temel bir gereksinime sahiptir ve bu siire¢ kisilerin bireyselligini
kazanmasini saglayarak onlar1 digerlerinden farklilastirmaktadir. Imamoglu (1998) bu
gelisimsel egilimi “bireysel farklilasma yonelimi” olarak adlandirmistir. Bu yonelimin
bir ucunda bireysellesme (kisinin kendi potansiyeline dayanarak igsel giidiilenmeyle
hareket etmesi), diger ucunda da toplumsal beklentilere goére hareket etme ya da

giidiilenme kaynag1 olarak dissal kaynaklari kullanma bulunmaktadir. Imamoglu ayrica
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insanlarin bagkalara bagli olmaya yonelik bir egilime sahip olduklarinin belirtmis ve
bu yonelimi de “kisileraras1 biitiinlesme yonelimi” olarak adlandirmistir. Bu yonelimin

de bir ucunda iliskisellik, diger ucunda ayrigma yer almaktadir.

Imamoglu (1998) modelinde kisisel farklilasma ve kisileraras1 biitiinlesmenin
farkl1 boyutlar olarak ele alindiginda onlarin birlesiminden dort farkli benlik kurgusu
ortaya koymustur; bireylesmis/kendilesmis, iliskisel, ayrik ve iligkisel bireysellesme
benlik kurgusu. Kagit¢ibasi da 6zerkligi ve iliskiselligi bir sentezle birlestiren 6zerk-
iliskisel ~ benlik  kurgusunu  Onermistir (Kagitgibasi, 1996). Kagit¢ibasi’na gore
sosyoekonomik iyilesme ile birlikte gelen degerler sistemindeki degisim; tamamen
bireycilige ve bagimsizliga dogru bir gegis olusturmaz, bunun yerine bagimlilik
modelinden karsilikli bagimlilik modeline dogru bir gegis olusturmaktadir. Boyle bir
iliskisellik modelinde ozerklik ve aileye baglilik bir arada olabilmektedir. Kagitgibasi
benlik modelinde kisilerarasi mesafe ve bireylesmeyi iki ayr1 fakat iligkili boyut olarak
ele alir. Bu iki boyutun her birinin iki ayr1 ekseni vardir: Kisiler arasi mesafe ekseninde
iliskisellik ve ayrisma, bireylesme ekseninde 06zerklik ve baglihik. Ayrismadan
iliskisellige uzanan kisileraras1 mesafe boyutu kisiyle baskalar1 arasindaki mesafeye ya
da bagkalar1 ile kisi arasindaki bagin derecesine isaret etmektedir. Kutbun bir ucu
kisiyle baskalar1 arasindaki sinirlarin agik bir bigimde ¢izildigi ayrik benligi, digeri ise
bagkalar1 ile kisi arasindaki sinirlarin daha belirsiz oldugu iliskisel (bagimli) benligi
gostermektedir. Ikinci boyut 6zerk davranabilmenin derecesine isaret etmekte ve
ozerklikten bagimliliga uzanmaktadir. Ozerklik kendi kendini ydnetme, bagimhilik ise
basgkalar1 tarafindan yonetilme durumu olarak kavramsallastiriimaktadir (Kagit¢ibas,
1996, 2005,2010). Bir bagka ifadeyle, sekil 1'de goriildiigii gibi etkinlik 6zerklikten

bagimliliga dogru uzanmaktadir. Kisilerarasi mesafe boyutu da ben ve baskalari
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arasindaki iligkilerle, 6zellikle de kisinin baskalarina bagliliginin derecesi ile iliskilidir.
Bu boyut da ayrisikliktan iliskisellige dogru uzanmaktadir. Ciinkii boyutlarin ayrisiklig
ve iligkileri lizerine olan tartisma bir kisinin hem 6zerklikte (etkinlik boyutunun bir ucu)
hem de iliskisellikte (kisileraras1 mesafe boyutunun bir ucu) yiiksek olabilecegi

anlamina gelmektedir (Kagitgibasi, 2010).

i Etkinlik
Ozerklik < » Bagimlilik

Kisilerarasi1 Mesafe ‘
Ayrisiklik< » lliskisellik

Sekil 1. Etkinlik ve Kisileraras1 Mesafe Boyutlar (Kagitcibasi, 2005).

Kagitgibasi farkli benlik kurgularinin ortaya ¢ikmasini saglayan sosyo-ekonomik
ve kiiltlirel degisimlere bagl aile degisim modeli dnermistir. Benligin sekillenmesinde
gelisimsel bakis acisini temele alarak farkli aile etkilesim bigimleri farklt benlik

modellerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Kagit¢ibasi, 2005).

[k benlik tipi 6zerkligin diisiik, iliskiselligin yiiksek oldugu bagimli-iliskisellik
benliktir. Ikinci benlik tipi 6zerkligin yiiksek, iliskiselligin diisiik oldugu 6zerk-ayrisik
benlik tipidir. Ugiincii benlik tipi hem o6zerkligin, hem iliskiselligin yiiksek oldugu
Ozerk-iligkisel benlik tipidir. Sonuncu benlik tipi, ana baba ihmali ya da ilgisizligini

yansitan bagimli-ayrisik benliktir. Kagitgibasi'nin benlik tipleri Sekil 2° de goriilebilir
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ETKINLIK
Ozerklik
A
Ayrigmis Benlik Ozerk iliskisel Benlik
Bagimsiz Aile Modeli Psikolojik Karsilikli  Bagiml
Aile Modeli
Kendine Giiven Yonelimli Ozerklik Yonelimli
KiSILERARASI
MESAFE >
[liskisellik Ayrigsma
Bagimli-Ayrik Benlik Iliskisel Benlik

Hiyerarsik
Ihmalkar Aile

Karsilikli Bagimli Aile Modeli

[taatkar Benlik

Bagimhihk

Sekil 2. Etkinlik, Kisileraras1 Mesafe ve Benlik Modelleri (Kagit¢ibasi, 2005)

Aragtirmacilar; klasik modernlesme goriisiinde sosyo-ekonomik gelismenin
karsilikli bagimlilik aile modelinden bagimsizlik aile modeline dogru bir degisime
neden oldugunu distinmektedir. Ancak son zamanlarda bu goriisiin sorgulanmasina
neden olan, yakin aile baglarinin 6nemli oldugu kiiltiirlerde rnegin iilkemizde; kentlesme
ve sanayilesmeye ragmen yakin baglarin siirdiigii goriilmektedir (Kagitcibasi, 2010).
Artan zenginlikle birlikte maddi bagimliliklar azaldigi halde, duygusal bagimliliklar
devam etmektedir. Bu degisimler ailelerin ¢ocuk yetistirme bi¢imlerini etkilemektedir.

Maddi bagimliliklar azaldikg¢a, ¢ocuklarin 6zerklikleri daha fazla desteklenmektedir.
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Ailenin refahi i¢in ¢ocugun maddi katkisinin Oneminin azalmasi nedeniyle artik
cocugun Ozerkligi bir tehdit olarak algilanmamaktadir. Ancak, duygusal bagimliliga
hala 6nem verilmesi nedeni ile ¢ocugun ailesine yakin ve bagli olmasi istenmektedir.
Boylece 6zerkligin 6nemli olmasina ve g¢ocuktan mutlak bir itaat beklenmemesine
karsin ana-baba tutumlarinda kontrol 6nemlidir, ¢iinkii ¢ocugun aileden ayrismamasi
(kopmast) amaglanmaktadir (Kagitgibasi, 2010).

Kagiteibasinin benlik modeli; 6zerkligin ve iliskiselligin birlikteliginin 6nemini
vurgulan birgok kuramer ile ayni yondedir. Ornegin Bowlby ve Ainsworth da baglanma

ve kesfetmeyi temel gereksinimler olarak belirtmislerdir (Ozdemir, 2009).

2.3 Baglanma Stilleri

Cocuk ile anne/bakim veren kisi arasinda gelisen, yasamin ilk sosyal iligkisi
olarak nitelendirilen baglanma; tim yasam evrelerinde gozlemlenen, insan dogasinin
ayrilmaz bir parcasidir. Baglanmada duygusal, olumlu, karsilikli bir iliski so6z
konusudur (Seker, 2009). Baglanma davranist Bowlby’e (1969) gore, ayrimina variimis
kisi ile bireysel olarak tercih edilen ve genellikle giiclii veya bilgili olarak algilanan
kisinin yakinhigini elde etmek i¢in yapilan tiim davraniglara verilen addir. Bebegin
emme, izleme, gilme ve aglama davranislari, annenin tepkilerini korumak,
aralarinda bir bag olusturmak i¢in dogustan gelen davranislardir. Baglanma davranisi
bebege Onemli avantajlar saglar ve onlar1 anne/ bakiciyla yakinlastirarak tehlikelere
kars1 korunmasina yardimci olur (Akt; Stimer ve Giingér, 1999a).

Baglanma kuramini ilk ortaya atan John Bowlby’dir. 1950 yilinda Londra’daki
evsiz cocuklarin ruhsal saghgi iizerine arastirmalar; Bowlby’nin baglanma kuramini
gelistirmesinde baglangi¢ noktasi olmustur. Bowlby’nin erkek ¢ocuklarin annelerinden

erken yasta ayrilmalarinin; ergenlik ve ileriki yagslarda su¢ isleme oranini arttirdigini
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belirtmis ve anne/baba-gocuk iletisimini 6n plana ¢ikartmistir (Hazan ve Shaver, 1994).
Bowlby’nin baglanma kuramu ile ilgili ilk deneysel ¢alismalar1 Londra Cocuk Danigma
Klinigi’ndeki uyumsuz, sevgi eksikligi olan ve hirsizliga yatkin hasta erkek gocuklardir.
Bu hastalarin durum incelemesinde Bowlby (1952), ayrilma ve anne eksikligi arasindaki
iliskiye dikkat ¢cekmistir. Bowlby’e gore boylesi ¢ocuklarin asil sorunu, yasamlarinin
ilk yillarinda anne figiiriine gercek bir baglanma olusturma olanagindan yoksun
kaldiklar1 i¢in sevmeyi basaramamalaridir.  Ayrica, bir siire ebeveyni yaninda normal
bir cocukluk geciren ancak daha sonra uzun siireli ayriliklar nedeniyle ac1 c¢eken
cocuklarda da ayni semptomlari tespit edilmistir (Bowlby, 1952). Bu incelemeler
Bowlby’nin; bireyin gelisim siirecinde anne ile bebek arasindaki duygusal bagin
Onemine vurgu yapmasint  saglamistir. Bu bag herhangi bir nedenden dolay
koptugunda, ¢ocuk son derece ciddi problemler yasamaktadir. Bowlby, zihinsel olarak
saglikli biiyiimek icin bebek ve kiiclik ¢ocuklarin anneyle sicak, yakin ve siirekli bir
iliski yasamasi gerektigi ve bu iliskide doyum ve hazzin da yer almasinin zorunlu
oldugunu savunmustur (Bowlby, 1952). Bowly baglanma kuramini olustururken
etolojik yaklasim, nesne iligkileri kurami ve daha birgok teoriden etkilenmistir.
Baglanma sisteminin temel islevleri bebegin iliski i¢indeki davraniglarinda
goriilmektedir. Bebek herhangi bir nedenle korktugunda ya da kendini tehdit altinda
hissettiginde, baglanma figliriine yakinlik arayisi i¢ine girmektedir. Boyle zamanlarda
bakic1 (baglanma figiirii), bebegin rahatlamak ve kendisini tekrar giivende hissetmek
i¢in geriye donebildigi bir glivence {issii islevi goriir. Bowlby’e gore, yakinligi koruma,
giivenli s ve giivenli sigmak baglanmanin ii¢ tanimlayicit 6zelligi ve baglanma
iliskisinin ii¢ temel islevidir (Hazan ve Shaver, 1994). Bebek istedigi yakinligi

saglayamadiginda ayriliga karsi tepkiler gelistirmektedir. Bu tepkiler {i¢ temel evrede
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incelenmistir: Bu tepkilerden ilki “ayrilik protestosu”dur. Bebek bakicidan ayriligi
aglayarak, etkin bir sekilde bakiciyr arama faaliyetlerine girerek ve bagkalarinin onu
yatistirma faaliyetlerini direng gostererek protesto ederler. Ikinci tepki ise,
“umutsuzluk™ tur. Bu kavram pasif olusu ve net bir aciy1r ve iliziintliyii ifade eder.
Uciincii tepki ise, yalnizca insanlarin basvurdugu bir sistem olan “baglanmanin
¢cOziilmesi / kopma” dir. Bu durumda bebek anneye ilgi géstermez, ondan uzaklasir,
baska seylerle ilgilenir (Hazan ve Shaver, 1987).

Bowlby’e gore anne ile tekrarlanan giinliik deneyimler ¢ocugun zihninde
annenin i¢sel temsillerini olusturur. Annenin ¢ocuga verdigi tepkiler ve onun yakinlik
istegine kars1 sergiledigi davranislar1 bebek; biligsel temsiller olarak kodlar. Bowlby’nin
kuraminda bilissel temsiller i¢sel ¢alisan modeller olarak adlandirilmistir (Onur, 2006).
Icsel ¢alisan modeller, zor zamanlarda baglanma figiiriiniin bireye destek olacagina ve
Kisinin kendisinin bu figiirle olan etkilesimine dair beklentilerini olusturmaktadir. I¢sel
calisan modeller kendilik modeli ve baskalart modeli olmak fiizere iki boyuttan
olusmaktadir. Kendilik modeli, kisinin baglanma figiirii tarafindan degerli goriiliip
goriilmedigine iliskin temsillerini igerirken; baskalari modeli, ihtiya¢g aninda ve bakim
verenin yoklugunda baglanma figiiriiniin kim olacagina ve bu yeni baglanma figiiriiniin
bir énceki kadar giivenilir olup olmadigma iliskin temsilleri icermektedir. Ornegin,
bakim vereni tarafindan reddedilen bir kisinin kendilik modelinde kendisini degersiz
olarak gormesi s6z konusu iken, ebeveyni tarafindan desteklendigini ve sevildigini
diistinen bir kisinin kendilik modelinde kendisini sevilen ve deger verilen bir kisi olarak
gormesi s6z konusudur (Bretherton, 1990). Bowlby erken dénemde olusturulan igsel
calisan modellerin Kisinin gelecekte diger insanlarla olan iligkilerinde de belirleyici rol

oynayacagint belirtmistir (Akyiiz, 2009). Ainsworth (1985)’da Bowlby gibi
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baglanmanin duygusal bir bag oldugunu sdyler. Ainsworth (1985)’a gore baglanma
olabilmesi i¢in kurulan iliskilerdeki bagin duygusal olmasi, stirekli olmasi, ayrilmadan
sonra stres yagsanmasi, tekrar bir araya gelindiginde memnuniyet duyulmasi ve kayipta
yas yasanmasi gerekmektedir. Ona gore baglanma figiirii asla tamamiyla bagka bir
baglanma figiiriiyle degistirilemez

2.3.1.Gelisim Donemlerine Gore Baglanma Davramsi ve Baglanma Stilleri:

Bowlby’e gore bireyin yagsami boyunca baglanma; insanlarla iliskilerine ve
uyumuna etki ederek devam etmektedir (Sahin, 2006;18). Bu durum yapilan ¢esitli
arastirmalarla da ortaya ¢ikartilmigtir (Zimmermann ve Becker-Stoll, 2002).

2.3.2. Bebeklikte ve Cocuklukta Baglanma

Bebeklikten itibaren baglanma davranisi goriilmeye baslar. Yetiskin baglanma
figiiriiniin varlig1 bebekte giliven ve rahatlik duygusunun olusmasina yardim eder.
Baglanma figiirleri bebegin ¢evreyi kesfedebilmesi ve bu sayede bilissel gelisimine
olanak saglamak i¢in glivenli bir {is gorevi goriirler. Baglanma figiirii ¢evreyi kesfetme
esnasinda karsilagtiklar1 tehlikeler icin giivenli bir siginak olusturur ve boylece ¢ocugun
stres seviyesini diizenlerler. Bebek, ¢evreden bir tehdit algiladiginda yetigskin baglanma
figiiriiyle bir yakinlik kurmak ve bu yakinlig: siirdiirmek ister. Bebek, istedigi zaman
baglanma figiliriine donebilecek olmanin verdigi gliven ve rahatlikla ¢evreyi kesfetmeye
calisir (Glingor, 2000).

Dogumdan itibaren baglanma donemler seklinde gelismekte ve devam
etmektedir. Dogumdan hemen sonra; meme arama, basi dondiirme, emme, yutma,
yakalama, parmak emme, anneye yonelme, beslenme zamaninmi hissederek hazirlanma
gibi davraniglarla bebek baglanma figiiri aramaya baslar. 3. Aydan itibaren bebegin

sosyal tepkileri daha segici olmaya baglar ve yabancilara tepki vermezken tanidiklarina
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sosyal tepkiler vermeye baglarlar. Bebek yabancilar1 fark etmeye ve onlardan korkmaya
baglar. 6. aydan sonra baglanilan kisinin yoklugu bebegi rahatsiz eder. Bebek baglanilan
kisinin yakinlig1 konusunda daha hassastir. Emeklemeye bagladiktan sonra baglanilan
kisiyi takip etmeye baslar. Uzaklasma davranisi daha ¢ok baglanma objesini kesif
yapmak i¢in ayrilip geri dondiigii, giivenli bir iis olarak kullandig1 zaman goriiliir. Bu
gibi durumlarda bakan kisinin yerinde durup durmadigim sik kontrol eder. Bu evrede
cesitli baglanma nesneleri ile fiziksel temas artar. Baglanma tam olarak alt1 ay ile yirmi
dort ay arasinda sekillenir. Bu donemin ardindan ¢ocuk gerek birincil bakicisiyla, gerek
diger insanlarla gelistirecegi karmasik yapidaki iliskilere girecektir (Karaboga, 2011).
Cocuk ti¢ dort yaglarina geldiginde, baglanma figiirleriyle amag¢ yonelimli bir ortaklik
gelistirir. Biligsel yetiler gelistikge, ¢ocuk baglanma figiiriniin ama¢ ve planlarini
onceden tahmin eder, kendi amag¢ ve planlarina gore ayarlayarak bir anlasma
saglayabilir. Dil gelisimi ile beraber cocuk kendini daha iyi ifade ederek, daha saglikli
bir iletisim kurabilir. Artik ¢ocuk i¢in anneden ayrilmak daha fazla tolere edilebilir
(Ainsworth, 1985).

Ainsworth ve arkadaslari, “Yabanci Durumu” olarak bilinen deneysel bir yontemle
Bowlby’nin kuraminin temel sayitlilarin1 sinamislardir (Stimer ve Giingér, 1999). Bu
yontemde, 12-18 aylik kiiclik cocuklar sistemli olarak, kisa araliklarla once
annelerinden ayrilir, sonra bir yabanci ile yalniz birakilir ve son olarak tekrar anneleri
ile bir araya getirilir. Bu yolla ¢ocuklarin baglanma sistemlerinin aktive edilmesi
amaglanmaktadir. Cocuklarin, ayrilma, yeniden birlesme ve yabanciyla yalmiz kalma
durumlarindaki tepkilerini g6z Oniine alarak Ainsworth ve arkadaslari, cocuklar g tip
baglanma stili i¢inde siniflandirmiglardir (Bretherton,1992);

* Giivenli (secure) baglanma
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» Kaygili/kararsiz (anxious/ambivalant) baglanma
Kaginan (avoidant) baglanma
Giivenli (Secure) olarak simiflandirilan ¢ocuklar bakicilar1 ile beraberken istekli bir
bicimde ortami arastirma g¢abasina girmislerdir. Bakicinin yoklugunda ¢ok az kaygi
tepkisi gostermisler, bakicinin ortama donmesi iizerine onlarla yakin temas kurmak
istemisler ve temas sonucunda kizginlik gostermeksizin yatismiglar daha sonra ortami
arastirmaya geri donmiislerdir.
Kaygili- Kararsiz (Anxious-Ambivelant) ¢ocuklar ¢ok az arastirma davranisi ortaya
koymuslardir. Bakicilarinin yoklugunda oldukca kaygilanmislar, doniisii ilizerine de
kolay yatismamislar ve bakicilarina karsi yakinlik ve temas istegine eslik eden kizginlik
ve direng iceren ikilemli tepkilerde bulunmuslardir.
Kaciman (Avoidant) cocuklar bakicilarindan ayr1 olduklar: siirece ¢ok az stres belirtisi
gostermigler, bakicilart ile yakinligi reddetmisler, Onlarla bir araya geldiklerinde
bakicilarindan uzaklagsmiglar ve dikkatlerini ortama yoneltmislerdir (Waters ve dig,
2000).
2.3.3. Ergenlikte Baglanma

Ergenlik doneminde bedensel ve zihinsel degisiklikler g6z 6niine alindiginda,
ergenlerin baglanma davraniglarini ve ilgilerini ebeveynlerinden ¢ok akranlarina
yonlendirdikleri dolayisiyla baglanma stillerinin de degisiklige ugradigi goriiliir
(Hamarta, 2004). Ergenlikteki bu degisimler sirasinda, ergenin bebekken bakimini
iistlenen bireylerle kurmus oldugu baglanma iliskisi, ¢cevreyi kesfetmesinde giivenli bir
iis gorevi goriir. Ergenin ebeveyn figiirlerinden akran gruplarina dogru yonelmesine
ragmen, bebeklik donemindeki baglanma iligkisi ergen i¢in kalic1 ve giiglii bir etkiye

sahiptir (Allen ve Land, 1999). Yeterliklerin artmasiyla ergenlik doneminde baglanma
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davraniglar1 bebeklige nazaran daha az goriiliir. Buna ek olarak bu déonemde baglanma
davraniglar1 dogrudan fiziksel yakinlik aramaktan ¢ok ihtiya¢ duyuldugunda baglanma
figiirtiyle duygulari, kaygilar1 ve korkular1 paylasmak bi¢ciminde ortaya ¢ikar (Damarls,

2006).

Ergenlik ayn1 zamanda ben ve digerleri arasindaki ayrimi fark etmede hizli
ilerlemenin oldugu bir déonemdir. Bu farkindalik ergenin bakicilariyla olan iliskisinden
farkli olan daha tutarli bir benligin olugsmasini saglar. Bu da c¢ocuklukta baskin olan
iligkilerde eylem odakli benlik goriiniisiinden farklidir. Cocukluk doneminde baglanma
iligkisi tek yonliidiir. Cocuk baglanma figiiriiniin bakim ve ilgisine gereksinim duyar.
Ergenlik donemi iliskilerde karsiliklilik ilkesinin gegerli oldugu ve ergenin de baskalari

icin gilivenli bir {is olmaya basladigir donemdir (Allen ve Land, 1999).

Ergen 6zerkligini kazanmaya ¢alisirken ergenin diger kisilerle olan iligkilerinde
aile ve ailesel iliskilerin etkisi hala siirmektedir. Ailedeki gilivenli ¢evre ve giivenli
duygusal iliskiler ergenin yiiksek benlik saygisina sahip olmasini saglar. Anne ve baba
ile olumlu duygusal iliskiler ergenin diger kisilerle yeni olumlu yakin iligkiler
kurmasina yardime1 olur. Anne babayla giivenli iliskiler kuramamis ergenler kendilerini
sevilmeye daha az layik gordiikleri i¢in diger insanlarla iliski kurmakta zorlanirlar.
Bundan dolay1 ilk baglanma stilleri daha sonraki ergenlik donemindeki iliskinin
niteligini belirler (Allen, Hauser, Bell ve O’Conner, 1994; akt. Morsiinbiil,2005).

2.2.4 Bartholomew’in Dortlii Baglanma Modeli (DBM)

Yetigkin baglanma davranislarini incelemede ileri siiriilen bir diger model
Bartholomew ve Horowitz’in (1991) modelidir. Bowlby’nin igsel c¢alisan modelleri
kapsaminda yer alan benlik ve baskalar1 modeline her bir model i¢in olumlu ve olumsuz

yonler ekleyerek yetiskin baglanma modellerini olusturmuslardir.
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BENLIK MODELI
(Bagimhihik/Kaygr)
Olumlu Olumsuz
(Diisiik) (Yiiksek)
Olumlu
Diisiik . .
o Gvenli Saplantih
Yalamhik kl}l‘mada rahat ve Hiskilere takintil
Ozerk
BASKALARI
MODELI
(Ragmnma) Kayitsiz Korkulu
Yakinliga kars1 kayitsiz ve Yakinliktan korkan
Olumsuz kargit bagimli
(Yiiksek)

Sekil 3. Bartholomew’in Dortlii Baglanma Modeli (Bartholomew ve Horowitz,
1991)

Modele gore birinci grup, kisinin kendisini degerli gordiigii ve basgkalarin1 da
duyarl ve sevgi dolu olarak algiladigi giivenli baglanma bi¢imidir. Hazan ve Shaver
(1987) tarafindan da giivenli baglanma olarak tanimlanan bu boyutta, kisi kendi
degerlerinin de farkinda olarak baskalariyla yakin iligkiler i¢indedir; sicak ve dengeli
davranislar sergiler. Ikinci grup, Kkisinin kendisini degersiz olarak algilarken
baskalarinin degerli olduguna dair diisiincelerini igeren saplantili baglanma bigimidir.
Hazan ve Shaver’in (1987) kararsiz saplantili olarak tanimladigi, saplantili baglanma

bigiminde kisi digerlerinin diisiincelerine oldugundan fazla deger yiikler, iliskilerinde
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dengeyi kuramaz ve gereksiz duygulanimlarda bulunur. Uciincii grup, kisinin hem
kendisini hem de baskalarini degerli gormedigi korkulu-kaginan baglanma bigimidir.
Hazan ve Shaver (1987) tarafindan da kaginan olarak tanimlanan bu boyutta kisi
digerlerinin onu reddedecegi korkusuyla onlardan uzaklasir, kendisine ve baskalarina
kars1 gliven duymaz. Dordiincii ve son grup ise Kisinin kendisini degerli olarak goriirken
baskalarini1 degerli olarak goérmedigi, kayitsiz-kaginan baglanma bi¢imidir. Bu boyutta
Kisinin kendisine olan giiveni st diizeyde iken baskalariyla olan iligkilerini 6nemsiz
olarak degerlendirir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Dolayisiyla giivenli baglanma
olumlu benlik ve olumlu baskalari; saplantili baglanma olumsuz benlik ve olumlu
baskalar1; korkulu-kaginan baglanma olumsuz benlik ve olumsuz baskalar1 ve kayitsiz
kagman baglanma olumsuz benlik ve olumsuz baskalari modeline karsilik gelmistir
(Akyiiz, 2009).

Bartholomew ve Horowitz (1991) gelistirdikleri bu dortlii baglanma modelinin
kategorilerini agsagidaki sekilde tanimlamaktadirlar:

Giivenli baglanan kisilerin benlik saygilar1 yiliksektir, mutlu bir yasam siirerler,
yakinlik kurmaktan rahatsiz olmazlar ve yeterli otonomileri bulunmaktadir. Giivenli
baglanan bireylerin amaci yakin iligkiler kurabilmektir, giivenliler daha yeteneklidir ve
onlarin olumlu ve cana yakin tarzlarda iletisim Oriintiileri vardir. Ayrica kendiliklerini
degerli ve sevilebilir algilarlarken digerleri de ulasilabilir ve duyarlidir.

Saplantili baglanma stili, saplantili baglanan bireyler kendiliklerini degersiz
bulurlarken digerlerini olumlu degerlendirmektedirler; bu ylizden digerlerinin onay1 ve
kabuliinii kazanmaya calisirlar ve iliskilerle asir1 mesgul olurlar. Bireyin kendine

duydugu saygmin diisiik olmasi/kendisini sevilmeye deger gdrmemesi ve diger
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insanlarin  giivenilir  olmasr/kendisinin  gereksinimlerine  duyarli  olacaklarina
inanmaktadirlar.

Kayitsiz baglanma stili olan kisiler, kendilerini degerli ve sevilebilir olarak
degerlendirmenin yan sira, digerlerine karsi olumsuz degerlendirmeleri bulunmaktadir.
Bu stildeki kisiler, yakin iliskilerden kaginarak, hayal kirikliklarina karsi kendilerini
korumaktadirlar. Bagimsizliklarini ve incinmezliklerini siirdiirerek, giiclii olmaya
calisarak olumlu benlik algilarin1 devam ettirmek isterler. Bu bireyler ¢ogu zaman
yalniz kalirlar. Bazen de yakin iligkilere girdiklerinde sikintilidirlar, genellikle tim
zamanini aligkanlik ve rutinleriyle doldururlar. Diger insanlarin onlarla yakinlik
kurmalariyla ilgilenmezler.

Korkulu baglanma stili, kendini degersiz hissetme ve sevilmeye layik gérmeme
duygusuyla digerlerinin olumsuz, glivenilmez ve reddedici olarak algilanmasina yonelik
beklentilerle birlesir. Bireyin kendisinin sevilmeye layik olmadigi ve bagkalarinin
reddedici oldugu ile ilgili inanglar1 vardir. Bu baglanma stili olan kisiler digerleriyle
yakin baglar kurmaktan kaginarak, onlardan gelebilecek reddedilmeye kars1 kendilerini
korurlar.

Bartholomew ve Horowitz’in, tamimladigi yukarndaki dortli baglanma
sistemindeki glivenli baglanma stili Hazan ve Shaver’in modeline benzemektedir.
Saplantili baglanma stili de kaygili/kararsiz baglanma stiline esdegerdir. Kaginan
baglanma stili ise dortlii baglanma sisteminde korkulu ve kayitsiz olmak iizere ikiye

ayrilarak genisletilmistir (Akhunlar, 2010).
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2.4, Tigili Arastirmalar
Bu boéliimde, bu arastirmanin degiskenleri olan psikolojik saglamlik, benlik
kurgusu ve baglanma stilleri ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara

yer verilmistir.

2.4.1. Psikolojik Saglamlikla Ilgili Arastirmalar

Psikolojik saglamlik literatiiriinde boylamsal arastirmalar 6nemli bir yere
sahiptir. Hem psikolojik saglamligin hem de psikolojik saglamlikla iligkili oldugu
diisiiniilen diger degiskenlerin gelisimsel siiregte nasil bir seyir izledigini ortaya

koymalar1 bakimindan bu arastirmalar 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmalarin en 6nemlilerinden biri, Werner ve Smith tarafindan, Kauai
Adast ‘nda, egitim ve sosyo-ekonomik agidan oldukea diisiik diizeyde 614 ¢ocugun, 8
yasindan itibaren izlenmesiyle baglamistir. Arastirmanin amacit dogum Oncesi
komplikasyonlarin ve zorlu yasantilarin bireyin gelisimine ve uyumuna olan etkisini
incelemektir. Cocuklarin yaklasik {igte biri yiiksek risk altinda; yoksulluk ve ailesel
istikrarsizliklar iginde biiylimelerine ragmen, 18 yasina geldiklerinde yeterli, glivenli ve
yardimsever bireyler olmuslardir. Geriye kalan tigte ikilik kisim i¢inde yer alan ¢cocuklar
da 32 yasina geldiklerinde memnun edici diizeyde islevsel davraniglar sergilemeye
baslamislardir. Arastirmacilar, yeterli birer birey olan bu g¢ocuklarin aileleriyle iyi
iligkiler icinde olmalari, saglik sorunlar1 yasamamalari, aktif, sosyal ve 6zerk olmalari,

gibi koruyucu faktorlere sahip olduklarini belirtmislerdir (Werner,1993).

Luthar (1991), cocuklarin strese ragmen sosyal yeterliliklerini siirdiirmelerini
saglayan faktorleri belirlemeye calismistir. 144 yoksul 6grenci {izerinde gergeklestirilen

arastirmada, ego gelisiminin stresi dengeleyici , i¢ kontrol odagi ve sosyal becerilerin
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ise strese karsi koruyucu faktorler olarak ortaya c¢iktigi goriilmiistiir. Zekanin ise

incinebilirlik siirecinde rol oynadigi ortaya ¢ikmaistir.

Bonnano ve arkadaslarinin (2006), Amerika’da 11 Eyliil saldirilarina tanik olan
2752 kisiden olusan genis bir 6rneklemle gerceklestirdigi arastirmada ise travma sonrasi
psikolojik saglamligin bu kisiler arasindaki yayginligi incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma 11 Eyliil saldirilarin1 izleyen 6 aylik bir siire igerisinde gercgeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda; psikolojik saglamligin bu 6rneklem grubunda oldukca yaygin
oldugu ortaya cikmistir. Erkek katilimcilarda psikolojik saglamligin yayginligir kadin

katilimcilardan daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Ulkemizde psikolojik saglamlikla ilgili arastirmalar yakin zamanda artmakla
birlikte say1 acisindan hala ¢ok yetersizdir.

Koruyucu faktorler ve yilmazlik dzellikleri ile ilgili bir calisma Ozcan (2005)
tarafindan lise Ogrencileri ile yapilmistir. Bu calismada, lise Ogrencilerinin sahip
olduklar1 yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorlerin; ailelerin birliktelik-bosanmislik
durumu ve cinsiyet degiskeni ile iliskisine bakilmistir. Arastirmada anne-babasi birlikte
olan lise 6grencilerinin sahip oldugu yilmazlik 6zellikleri ve koruyu faktorler anne
babas1 boganmig olanlara gore daha yliksek bulunmustur. Cinsiyete gore ise anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Universite sinavina hazirlanan bireylerin psikolojik dayanikliliklarmi cinsiyet
acisindan inceleyen Oktan (2008), kizlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu ¢alismada ayrica problem
¢ozme becerileri ve yasam doyumu puanlar yiiksek olan katilimcilarin psikolojik

dayaniklilik puanlarinin da yiiksek oldugu ortaya konulmustur.
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Universite dgrencileri ile yapilan bir arastirmada (Demirbas, 2010), yasamda
anlam ve psikolojik saglamlik arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirmada, yasamda
anlamin alt boyutlarindan yasamda anlamin varhi§i ve aranmasi ile psikolojik
dayanikliligin alt boyutlarindan toparlanmaya yonelik kisisel gili¢lii yonler ve kendine
yonelik olumlu degerlendirmeler arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu

bulunmustur.

Aydin (2010); tniversite O0grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile
duygusal zeka ve umut arasindaki iligkileri incelemistir. Bu arastirmada duygusal zeka
ve umut ile psikolojik dayaniklilik arasinda olumlu bir iliski oldugu bulunmustur.
Ayrica duygusal zeka ve umut degiskenlerinin psikolojik dayanikliligi anlamli diizeyde

yordadiklar1 ortaya konulmustur.

Lise ogrencilerine yonelik yapilan bir deneysel calismada (Uniivar, 2012);
Gergeklik Kuramina Dayali Psiko-Egitim Programimin uygulandigi 6grencilerin,

psikolojik saglamlik diizeylerinde anlamli diizeyde artis oldugu tespit edilmistir.

2.4.2. Benlik Kurgusu ile lgili Arastirmalar

Benlik konusunda alanyazinda ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu
caligmalarda biiyiik olciide kiiltlirler arasi karsilagtirmalar yapilmistir. Arastirmalarin
cogunda ikili benlik ayrimi temele alinirken, son zamanlarda yapilan daha az sayida
calismada ise ti¢lii benlik yapisinin arastirmalara konu oldugu goriilmektedir.

Bond ve Forgas tarafindan yapilan bir c¢alismada (1984), Avustralyali
ogrencilerin  Cinlilere gore 0Ozgilirlige daha o©nem verdikleri, Cinlilerin de

Avusturyalilara gore sosyal birlige daha ¢ok 6nem verdikleri gosterilmistir .
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Diger bir ¢alismada ise Latin Amerikali genclerin Avrupa kokenli Amerikali
genglere gore iliskisellik puanlarimin (anababaya karsi daha olumlu tutumlarla
gosterilen) yiiksek, 6zerklik puanlarinin ise diisiik oldugu ortaya konulmustur (Fuligni,
Tseng ve Lam, 1999).

Lin ve Church (2004) Avrupa ve Cin kokenli Amerikalilar1 bireyci, iliskisel ve
topluluk¢u benlik agisindan karsilastirdiklar1 calismalarinda bu gruplar arasinda i
benlik kurgusu agisindan fark olmadigin1 gostermislerdir. Ayni ¢alismada kadinlarin
iligkisel ve bireyci benlik puanlari, erkeklerin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Noom, Dekovic ve Meeus (1999) ergenlerin 6zerklik, baglanma ve psikolojik
uyumlar1 arasindaki iliskileri inceledikleri c¢alismalarinda, 6zerkligin anababaya
baglanma ile iligkili oldugunu, bunlarin da psikolojik uyumu yordadigini
gostermislerdir.

Madson ve Trafimov (2001) ABD’de katilimcilarin 6zel (private), toplulukgu ve
allocentrik benlik puanlarini karsilastirmislardir. Arastirma sonunda katilimeilarin hem
bireyci, hem allocentrik benlik puanlarinin topluluk¢u benlik puanlarindan daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte kadinlarin toplulukg¢u ve allocentrik benlik
puanlarinin erkeklerin puanlarindan, erkeklerin 6zel benlik puanlarimin kadmnlarin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Kashima ve arkadaslari (2005) Avustralya, Ingiltere, ABD, Hong Kong,
Japonya, Kore, Belgika ve Almanya’da iiniversite 6grencilerinin benlik kavramlarindaki
kiiltiirel farkliliklar1 ele aldiklar1 arastirmalarinda, biitiin  kiiltiirlerde bireylerin
kendilerini gruplarindan bagimsiz olarak, daha ¢ok varolussal bir bigimde algilama
egiliminde olduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Bununla birlikte Asyali 6grenciler igin

gruplarinin da esit diizeyde onemli oldugu saptanmaistir.
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Arastirmalarda da dikkati ¢eken bir baska nokta da; arastirmalarin neredeyse
tamamina yakininin {iniversite Ogrencileri iizerine yiiriitiilmiis olmasidir. Tirkiye’de
yapilan ¢alismalarda da ayni durum gegerlidir. Benlik, o6zellikle Kagit¢ibasi’nin
caligmalar1 15181inda daha uzun zamandir ele alinan bir konu olmakla birlikte, konuya
iliskin alan arastirmalar gérece daha yakin tarihlerde yogunlagmaktadir.

Imamoglu (1998), iiniversite Ogrencilerinin benlik yapilarmi inceledigi
calismada, katilimcilarin hem bireylesme hem de biitiinlesme egilimleri sergilediklerini,
normatif kaliplasmaya oranla 6zerklesme, kopukluga oranla iliski kurma egiliminde
olduklarini saptamustir.

Imamoglu (2003) Tiirk iiniversite &grencilerinde bireylesme ve iliskililik
boyutlarini inceledigi bir bagka ¢alismada bu boyutlar arasinda negatif yonlii iliski
olmadig1 bulgusuna ulagmistir. Arastirma sonuglarina dayanarak bireylesme ve
iligkililik boyutlarinin karsit degil birbirinden ayr1 boyutlar oldugu ileri siiriilmiistiir.

Karakitapoglu ve Aygiin (2004) iiniversite 6grencileri arasinda benlik, kimlik ve
duygusal 1yilik konusunu inceledigi c¢alismasinda benlik ve kimligin en 1yi
betimleyicilerinin benligin bagimsiz ve iliskisel-karsilikli bagimli alanlar ile kimlik
oldugu sonucuna ulagmistir. Toplulukgu-karsilikli bagimlilik alani ise benligi ¢ok daha
az betimlemektedir. Beklentilerin tersine kadinlar erkeklerle karsilagtirildiginda
kendilerini daha ¢ok kisisel, daha az geleneksel terimlerle tanimlamiglardir.

Tiirkiye’de ergenlerin benlik kurgulari lizerine arasgtirmalar yok denecek kadar
azdir. Ozdemir’in (2009) yaptig1 calismada lise dgrencilerinin ana babanim egitim ve
ailenin gelir diizeyi ile ergenlik doneminde Ozerk-ayrik, bagimli-iliskisel ve Ozerk-
iliskisel benlik kurgusu gelisimi arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma sonucunda;

cinsiyete ve sosyo ekonomik diizeye goOre benlik kurgusu modellerinde farklilik
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bulunmustur. Ayrica ana babalarin ¢ocuk yetistirme durumlarina gore ergenlerin benlik

kurgusu modellerinde farklilik bulunmustur.

2.4.3. Baglanma Stilleri Tlgili Arastirmalar

Baglanma stilleri konusunda hem yurtiginde hem de yurtdisinda ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Ozellikle son zamanlarda yetiskin baglanma stilleri konusunda
arastirmalar 6n plana ¢ikmustir.

Hazan ve Shaver (1990) yaptiklar1 caligmada, gilivenli baglananlarin kaygili-
dengesiz baglananlara gore daha yiiksek 0zsaygiya sahip olduklarini, sosyal olarak
hislerini daha fazla agiga vurabildikleri bulgusuna ulagmislardir.

Meyers (1998) yaptigi arastirmada yetigkinlikte baglanma stilleriyle kisisel
yetkinlik, psikolojik huzursuzluk, benlik saygisi ve savunma stillerini iceren duygu ve
kaygilarla bas etmeyle ilgili kisisel 6zellikler arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma
sonucuna gore giivenli baglanmis bireylerin, kaginan ve kaygili baglanan bireylere
oranla daha yiiksek derecede kisisel yetkinlik ve daha diisiikk derecede psikolojik
huzursuzluk gosterdikleri bulunmustur.

Markiewicz, Doyle ve Brendgen (2001), yaptiklari ¢alismada; ergenlerin anne
babalarmin evlilik kalitesini algilamalari, annelerinin kisiler arasi iliskilere girme
diizeyleri ile ergenlerin anne-babalarina baglanmalarinin arkadaslik iliskileri ve sosyal
isbirligi ile iligkisini incelemislerdir. Arastirma sonucu; ergenlerin ana babalarinin
evlilik kalitesini algilamalarinin ve annelerinin kisiler arasi iligskiler kurmadaki
basarilarina yonelik algilarinin, ana babalariyla ve arkadaslariyla kurduklar iletisimin

kalitesini etkiledigini ortaya koymustur.
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Sund ve Wichstrom’in (2002), giivensiz baglanan ergenler i¢in depresyonun bir
risk faktorii olup olmadigini arastirdiklar1 ¢alismada giivensiz baglanma ile depresyon
belirtileri arasinda manidar bir iliski bulunamamuistir.

Karavasilis, Doyle ve Markiewicz (2003), yaptiklar1 arastirmada orta ¢ocukluk
ve ergenlikte anne-gocuk baglanmasinin kalitesi ve anne-baba stili arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore, giivenli baglanma ile otoriter ana- baba stili
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Thmalkar ana-baba stilinin ise kaginan
baglanmay1r yordadigi ortaya konulmustur.

Loker (1999) yaptig arastirmada, ergenlerde ana baba ve arkadas bagliliginin
sosyal ve duygusal yalnizlik {izerindeki ayristirict etkisini incelemistir. Yapilan
arastirma gore, arkadaslara ve anne-babaya baglilik diizeyleri; algilanan benlik,
algilanan fiziksel ¢ekicilik diizeyleri ile pozitif yonde yiiksek iligkili bulunmustur ve
fiziksel semptomlar, sosyal yalmizlik ve duygusal yalmizlik degiskenleri ile bireylerin
anne-babalarina ve arkadaslarina baglilik diizeyleri arasinda negatif yonde iligki oldugu
bulgusuna ulagmustir.

Stimer ve Giingdr (1999) yaptiklar arastirmada, {iniversite 6grencilerinin anne
ve babalarindan algiladiklar1 ¢ocuk yetistirme stilleri (otoriter, agiklayici-otoriter, izin
verici-simartan ve izin verici-ihmalkar) ile baglanma stilleri, temel benlik boyutlari,
yakin iligkilerde davranig oriintiileri ve aile ve arkadaslarla iliskilerden memnuniyet
diizeyleri arasindaki iliskileri incelenmislerdir. Anne ve babadan algilanan kabul-ilgi ve
sik1 denetim-kontrol boyutlarinin ¢aprazlanmasindan elde edilen g¢ocuk yetistirme
stillerinin arastirmada yer alan psikolojik sonu¢ degiskenleri ile iligskili oldugu

bulunmustur.
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Stimer (2006), yaptig1 arastirmada, ergenlikte ana baba tutum ve davranislarinin
baglanma kaygisindaki roliinli incelemistir. Arastirmasini liseli ergenler ve anne
babalar1 ile yapmistir. Arastirma sonucunda hem anne hem de babalarin g¢ocuk
yetistirme tutumlarinin ergenlerin baglanma Griintiisiinii etkiledigini saptamistir.

Celen ve arkadaslar tarafindan yapilan bir ¢alismada (2008) ¢ocuk ve annenin
baglanma diizeyleri ile ¢ocuk anne etkilesim oriintiileri arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirma sonucuna gore, cocugun ebeveyn davraniglarini algilama seklinin giivenli ya
da giivensiz baglanma stilleri gelistirmesinde énemli oldugu saptanmustir.

Tiirkiye’de, liniversite 6grencileri arasinda yapilan, yetiskin baglanma stillerinin stresle
basa ¢ikma yollar ile iligkisini arastiran bir ¢alismada ise; giivenli baglanma 6zelligi
gosteren Ogrencilerin, problem odakli basa ¢ikma yollarm1 daha fazla kullandig
belirtilmistir. Ayrica giivenli baglanma o6zellikleri gdsteren dgrencilerin, aktif olarak
planlama ve problem ¢ézme yollarini kullanildigr goriilmiistiir. Korkulu baglanma
ozelligi gosteren Ogrencilerin ise daha fazla kaginma odakli basa ¢ikma tarzlar
kullandig1, korkulu baglanmanin, kaginma ile iligskili oldugu belirtilmistir (Terzi ve

Cankaya, 2009)
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I11. BOLUM
3. YONTEM
Bu boliimde, arastirma modeli, c¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

¢oziimil ve yorumlanmasi ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, lise Ogrencilerinin benlik kurgusu ve baglanma stillerinin
psikolojik saglamlik diizeylerini yordayici rollerini ve lise 6grencilerinin psikolojik
saglamlik diizeylerinin, benlik kurgularinin ve baglanma stillerinin ¢esitli bagimsiz

degiskenler agisindan incelendigi iliskisel ve nedensel tarama modelinde bir ¢alismadir.

3.2. Calisma Grubu

20122013 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir i1 Merkezindeki liselerde dgrenim
gormekte olan 6grencilerden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda 870 6grenciden bilgi
toplanmistir. Ancak bu arastirmanin amaclarina bagli olarak c¢esitli risk faktorleri
belirlenmistir. Bu risk faktorlerinden herhangi birisini isaretleyen Ogrenci g¢alisma
grubuna dahil edilmistir. Bu risk faktorleri; diisiik gelir, kenar mahallede yasamak,
kalabalik aile igerisinde bulunma olarak belirlenmistir. Diisiik gelir diizeyi 0-1100 TL
olarak belirlenmistir. Disiik gelir diizeyi belirlenirken Tiirk-is, Bem-Bir-Sen ve
TUIK’in 2013 yili Subat ay1 raporlarinda belirttikleri aglik ve yoksulluk verileri baz
alimmistir. Calisma grubuna dahil edilen tiim Ogrenciler Diyarbakir’in kenar
mahallelerinde yasayanlardan olugsmustur. Kalabalik aile ise 7 kardes ve yukarisi
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda veri toplanan 6grencilerden 63’1 6lgekleri eksik
doldurdugu igin; 26’s1 ise verilerinde ug degerler isaretledigi icin; 15’1 ise belirlenen
risk gruplarindan birisine girmedigi i¢in ¢alismadan ¢ikarilmistir. Bu arastirmanin

analizleri, geriye kalan 764 katilimci ile gergeklestirilmistir.



42

20122013 egitim dgretim yilinda Diyarbakir il Merkezindeki liselerde dgrenim
gormekte olan Ogrencilerden oOlgiit drneklem yolu il secilen 378 kiz(%49.5), 386
erkek(%50.5) olmak iizere toplam 764 ogrenci bu aragtirmanin g¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Grubun yaslar1 14 ile 22 arasinda degismekte ve yas ortalamasi
16,95°tir.

3.3. Calisma Grubu Ozellikleri-Betimsel Istatistikler

Calisma grubunu olusturan lise 6grencilerinin bagimsiz degiskenlere (cinsiyet,
smif diizeyi, kardes sayis1 ve anne - baba egitim durumuna) gore dagilimlari tablolar
halinde verilmistir.

Asagidaki tabloda arastirma Orneklemine alinan lise 6grencilerinin cinsiyete
iliskin dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 3.1 Lise Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kiz 378 49,5
Erkek 386 50,5
Toplam 764 100

Yukaridaki tablo incelediginde; arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet
dagilimlarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistir. Kizlar  6rneklemin  %49,5’ini
(N=378)olustururken erkekler 6rneklemin %51,5’ini (N=386)olusturmaktadir.

Tablo 3.2°de arastirma Orneklemine alinan lise 6grencilerinin siif diizeylerine
iligkin dagilimlart verilmistir.

Tablo 3.2 Lise Ogrencilerinin Sunif Diizeyine Gére Dagilimi

Sinif Diizeyi N %
9. smif 102 13,4
10. simf 207 27,1
11. sif 362 47,4
12. smif 93 12,2
Toplam 764 100
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Tablo 3.2 incelendiginde Ogrencilerin %13,4’tiniin (N=102) 9.smif; 27,1’inin

(N=207) 10. smif;

% 474’tiniin (N=362) 11. Sinif; %12,2’sinin (N=93) 12. sinifa

devam ettikleri goriilmektedir. Calisma grubunun %74,5’inin 10 ve 11. smf yani ara

siifta 6grenim goren 6grencilerden olustugu anlasilmistir.

Tablo 3.3’te Arastirma Orneklemine alinan lise 68rencilerinin kardes sayilarina

iliskin dagilimlar verilmistir.

Tablo 3.3 Lise Ogrencilerinin Kardes Sayisina Iliskin Veriler

Kardes Sayisi

N

%

1-3 98 12,8
Kardes Sayilar 4-6 381 49,9
7 ve yukari 285 37,3
Toplam 764 100

Tablo 3.3 incelendiginde aragtirma Orneklemine alinan lise Ogrencilerinin

%12,8’inin  (N=98) 1-3 kardes olduklari, %49,9’unun (N=381) 4-6 kardes olduklar1 ve

%37, 3’lnlin (N=285) 7 ve yukari kardes olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 3.4’te Arastirma Orneklemine alinan lise 6grencilerinin anne-baba egitim

durumuna iliskin dagilimlari verilmistir.

Tablo 3.4 Lise Ogrencilerinin Anne-Baba Egitim Durumuna Iliskin Veriler

Ana-Baba Egitim N %
Durumu
Okuryazar degil 458 59,9
Anne Egitim Okuryazar 86 11,3
Durumu Ilkokul 173 22,6
Ortaokul 39 51
Lise 6 0,8
Universite 2 0,3
Toplam 764 100
Okuryazar degil 103 13,5
Baba Egitim Okuyazar 82 10,7
Durumu [kokul 320 41,9
Ortaokul 160 20,9
Lise 91 11,9
Universite 7 0,9
Toplam 764 100
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Tablo 3.4 incelendiginde arastirma Orneklemine alinan lise Ggrencilerinin anne
egitim durumlarina gore dagilimlar;; %59,9’unun (N=458) okur — yazar olmadigi,
%11,3’iiniin (N=86) okuryazar oldugu, %22,6’smnin (N=173) Ilkokul mezunu, %S3,1’inin
(N=39) Ortaokul mezunu, %0,8’inin (N=6) Lise mezunu, %0,3’iinlin (N=2)
Universite mezunu oldugu belirlenmistir. Lise grencilerinin baba egitim diizeylerine gore
dagilimlart ise, %13,5’inin (N=103) okur — yazar olmadigi, %10,7’sinin (N=82)
okuryazar oldugu, %41,9’unun (N=320) ilkokul mezunu, %?20,9’unun (N=160)
Ortaokul mezunu, %11,9’unun’ (N=91) Lise mezunu, %0,7’sinin (N=7) Universite

mezunu seklindedir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerini toplamak amaciyla ti¢ 6lgek ve kisisel bilgi formundan
olugan bir Olgme aract bataryast olusturulmustur. Lise &grencilerinin psikolojik
saglamlik diizeylerini 6lgmek icin WestEd ve California Egitim Midiirligii tarafindan
1999 yilinda gelistirilen ve Tirkgeye uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik caligsmasi,
Ozcan (2005) tarafindan yapilan 36 maddeden olusan Yilmazlik Degerlendirme Olgegi
(Resilience and Youth Development Module); &grencilerin benlik kurgularini tespit
etmek amaci ile Kagitgibasi tarafindan gelistirilen 20 sorudan olusan “Ailede Ozerk-
Iliskisel Benlik Olgekleri; dgrencilerin baglanma sitillerini tespit etmek amaciyla
Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan gelistirilen; Stimer ve Giingér (1999)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan 17 maddeden olusan Iliski Olgekleri Anketi
(Relationship Scales Questionnaire) ve calisma grubu ile ilgili sosyo-demografik
degiskenler ile ilgili verileri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi

formu kullanilmistir.
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3.4.1.Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada kullanilan kisisel bilgi formu, lise 6grencilerin ¢esitli degiskenlere gore
durumlarin1 belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda cinsiyet,
yas, sinif, 0grenim gordiigli okulun ismi, yasanilan mahalle, ka¢ yildir Diyarbakir
merkezinde yasadigi, anne- baba egitim durumu, kardes sayisi ve ailenin gelir diizeyi

gibi sorular1 igeren toplam 10 bulunmaktadir.

3.4.2. Yilmazlik Degerlendirme Olcegi

Yilmazlik Degerlendirme Olgegi (Resilience and Youth Development Module),
WestEd ve California Egitim Miidiirligi tarafindan 1999 yilinda gelistirilmis ve lise
dgrencileri icin Tiirkgeye uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik calismasi Ozcan (2005)

tarafindan yapilmistir.

Olgek olumlu ergen gelisimi ile iliskilendirilen gesitli i¢sel ve dissal (bireysel ve
cevresel) koruyucu faktorleri betimlemek ve Olgmek amaciyla kullanilmaktadir.
Olgekte, 17 ozelligin 6lciildiigii 56 madde vardir. Her ozellik ii¢ maddeyle
dl¢iilmektedir ve bu dlgek dortlii Likert tipi derecelendirme 6lgegidir. Olgekte digsal ve

i¢sel koruyucu ozellikler l¢iilmektedir.

Ozcan; dlgegin gegerlik ¢alismalarinda faktdr analizinden yararlanmistir. Madde
faktor yiik degeri .45’in altinda kalan maddeler 6lcekten ¢ikarilmistir. Faktorlerin alfa
giivenirlik dereceleri .60’1n altinda olanlar da 6lgekten ¢ikarilmistir. Boylece Olgekte
madde sayis1 36’ya diismiistiir. Maddelerin igerikleri ve Olgegin aslindaki oOl¢iilen
ozellikler dikkate alinarak faktorler isimlendirilmistir Olgekte aslinda her 6zellik 3
maddeyle Olgtiliirken, Tiirkge uyarlamasinda bazi 6zellikler 2 maddeyle Slgiilmiistiir.

Olgek 8 faktorliidiir. Birinci faktdr olan toplumdaki koruyucu iliskiler ve yiiksek
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beklentiler alt1 maddeden (7, 8, 9, 10, 11, 12), ikinci faktér olan ailedeki koruyucu
iliskiler yiiksek beklentiler ve anlamli katilimlar i¢in olanaklar yedi maddeden (30, 31,
32, 33,34, 35, 36), iigilincii faktor olan okuldaki koruyucu iligkiler ve yiiksek beklentiler
altt maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6), dordiincii faktor olan arkadas grubundaki koruyucu
iliskiler i¢ maddeden (27, 28, 29), besinci faktor olan 6z-yetkinlik ve 6z-farkindalik beg
maddeden ( 17, 18,19, 25, 26), altinc1 faktdr olan empati ic maddeden (20, 21, 23),
yedinci faktor olan amaglar ve 6zlemler ic maddeden (13, 14, 24), sekizinci faktor ii¢
maddeden olan problem ¢6zme (15, 16, 22) olusmaktadir.Bu Ol¢ek bir dortli
derecelendirme Slgegidir: (1) Tamamen dogru degil, (2) Birazcik dogru, (3) Cok dogru,
(4) Oldukea ¢ok dogru. Olgekte her 6zellikten alinan ortalama puan degerlendirilirken;

2’nin alt1 diisiik; 2 ile 3 aras1 orta; 3 ve iizeri yiiksek kabul edilmektedir ( Ozcan, 2005).

Yilmazlik Degerlendirme Olgeginin bu arastirma igin i¢ tutarlik Cronbach Alpha ile

hesaplanmis ve .88 olarak bulunmustur.

3.4.3 Ailede Ozerk-Iliskisel Benlik Olcekleri

Katilimcilarin  benlik kurgusunu 6lgmek icin Kagitgibast (2007) tarafindan
gelistirilen “Ailede Ozerk-iliskisel Benlik Olcekleri” kullamlmstir. Olgek ailede dzerk
benlik, ailede iliskisel benlik ve ailede 6zerk- iliskisel benlik olmak {izere ii¢ boyuttan
olusmaktadir. Katilimcilardan 6lg¢ekteki 22 maddenin her birine ne 6l¢iide katildiklarini
“kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum” segeneklerinden olusan besli dereceleme Olceginde isaretleyerek
belirtmeleri istenmektedir. Yanitlarin analizinde maddelerden olumlu olanlar ig¢in
belirtilen se¢enekler sirayla 5, 4, 3, 2, ve 1; olumsuz olanlar ise sirayla 1, 2, 3, 4, ve 5
olarak kodlanmstir. Olgegin ailede iliskisel benlik boyutu iliskisel benlik kurgusunu

6l¢meyi amaglamaktadir. Bu alt 6l¢ekteki dokuz madde psikolojik ve maddi agidan
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kisinin ailesiyle olan yakin iliskisini dlgmektedir. Ornek olarak “Kendimi aileme
gonililden bagl hissederim” maddesi verilebilir. Yine dokuz maddeden olusan ailede
ozerk benlik boyutu 6zerk benlik kurgusunu 8lgmeyi amaglamaktadir (Ozdemir ve Cok,
2011).

Buradaki maddeler kisinin ailesiyle olan iliskisinde 6zerklik diizeyini
olgmektedir. Ornek olarak “Kendimi ailemden bagimsiz hissederim” ve “Ailemin
diisiindiigi gibi diistinmek zorunda degilim” maddeleri verilebilir. Ailede Ozerk-
iligkisel benlik boyutu olan son boyut Ozerk-iliskisel benlik kurgusunu olgmeyi
amaglamaktadir. Bu alt 6l¢ekteki dort madde kisinin ailesine olan bagliligini ve 6zerklik
diizeyini bir arada 6lgmektedir. Ornek madde olarak “Bir kimse kendisini ailesine hem
duygusal olarak bagli, hem de dzgiir hissedebilir” maddesi verilebilir. Ozgiin dlgegin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismast iiniversite 6grencileri ile yapilmustir. Olgegin iiniversite
Ogrencileri ile yapilan gilivenirlik ¢aligmasi sonuglarina gore i¢ tutarlilik katsayisi ailede
iligkisel benlik, ailede 6zerk benlik ve ailede Ozerk- iligkisel benlik boyutlart igin
sirastyla .84, .84 ve .77 olarak verilmistir.

Olgegin lise dgrencileri igin giivenirlik ve gecerligi Ozdemir ve Cok (2011)
tarafindan yapilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizinde 2 madde daha ¢ikartilmis ve
20 maddelik 6lgek elde edilmistir. Formun faktor yapisinin lise 6grencilerinden olusan
orneklemde dogrulanip dogrulanmayacagini belirlemek tlizere yapilan DFA sonucu
modelin yeterli diizeyde uyum gosterdigi sonucuna ulasiimistir.

Olgegin giivenirlik gdstergesi olan i¢ tutarlik ise Cronbach Alpha ile hesaplanmis ve
ailede 6zerk benlik kurgusu boyutu i¢in .69, ailede iliskisel benlik kurgusu boyutu i¢in
.77, ailede o6zerk iliskisel benlik kurgusu boyutu i¢in ise .73 olarak bulunmustur. Bu

arastirmada cronbach alpha ; ailede 6zerk benlik kurgusu boyutu i¢in .63, ailede iliskisel
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benlik kurgusu boyutu i¢in .66, ailede 6zerk iliskisel benlik kurgusu boyutu i¢in ise .65
olarak bulunmustur.
3.4.4. Tliski Olcekleri Anketi

Arastirmada ¢alisma grubunun baglanma stillerini  6lgmek amaci ile
Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan gelistirilen Relationship Scales
Questionnaire’in Tiirk¢e’ye uyarlanmasi gegerlilik ve gilivenirliligi Stimer ve Giingor
(1999) tarafindan yapilmistir. IOA nin alt dlgeklerine ait i¢ tutarlilik katsayilari .27 ile
.61 arasinda degismektedir. Olgegin test tekrar test giivenirliginde elde edilen baglanma
stilleri arasindaki korelasyonlar .54 ile.78 arasinda degismektedir. Olgegin faktdr yapist
incelendiginde, birinci faktoriin varyansin % 43’linii, ikinci faktoriin ise % 33’lini
acikladig1 goriilmektedir. Birinci faktérde gilivenli ve korkulu baglanma stili, ikinci
faktorde ise kayitsiz ve saplantili baglanma stili yer almaktadir. Olgek 17 maddeden
olugmakta yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk ve benzerlerini ve

baglanma stillerini tanimlamay1 amaclamaktadir.

Iliski Olgekleri anketinde 17 madde 4 baglanma stili igin kullanilmaktadur.
Bu baglanma stilleri; giivenli baglanma, korkulu baglanma, kayitsiz baglanma,
saplantili baglanmadir. Korkulu baglanmay: ifade eden sorular (1,4,9,14); kayitsiz
baglanmay: ifade eden sorular (2,5,12,13, 16); giivenli baglanmay: ifade eden sorular
(3,7,8,10,17); saplantili baglanmay: ifade eden sorular (6,11,15,18)’dir dir. Olcekteki
her madde 1-7 arasinda puan degerligi almaktadir. Olgekte yer alan bir madde (5.
madde) 18. madde olarak aynen girilir. Ciinkii hem saplantili hem de kayitsiz baglanma
stili i¢in kullamlmaktadir. Olgekteki ters maddeler (7, 17, 18) maddelerdir ( Siimer ve
Giingor, 1999). Giivenli baglanma boyutu disindaki faktorlerde puan artis1 sagliksiz

baglanmay isaret etmektedir. Olgekten toplam puan elde edilmemekte, faktor puanlar
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degerlendirilmektedir. Dort baglanma stilini yansitan siirekli puanlar bu stilleri 6l¢meyi
hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve bu toplamin her bir 6lgekteki madde sayisina
boliinmesinden elde edilmektedir. Boylece alt 6lgeklerden alinabilecek puanlar 1 ila 7
arasinda degisebilmektedir. Bu yolla elde edilen siirekli puanlar katilimcilar1 baglanma
stilleri igerisinde gruplandirmak i¢in de kullanilmaktadir. Gruplandirma siirecinde her
bir katilimci, en yiiksek puana sahip oldugu baglanma kategorisine atanmaktadir (

Stimer ve Giingdr, 1999).

Bu arastirma kapsaminda iliski dl¢ekleri anketinin giivenirligi i¢in her bir alt
boyutun cronbach alpha degerleri hesaplanmistir.Buna goére giivenli baglanma alt 6lgegi
icin .37 ile; korkulu baglanma alt 6l¢egi igin .53; saplantili baglanma alt 6l¢egi i¢in .61

ve kayitsiz baglanma alt 6lgegi icin ise . 52 olarak bulunmustur.

3.5. Islem Yolu

Arastirmanin problemlerine yanit bulmak amaci ile “Kisisel Bilgi Formu”,
“Yilmazlik Degerlendirme Olgegi”, “Ailede Ozerk-iliskisel Benlik Olgekleri” ve “iliski
Olgekleri Anketi”’nden olusan dlgme araci bataryasi cesitli liselerde bizzat arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Uygulama i¢in gerekli izinler alindiktan sonra siiflara
girilmis, Oncelikle yonerge verilmis ve goniilli olan Ogrenciler arastirmaya dahil

edilmistir. Her bir uygulama yaklasik 30 dakika stirmiistiir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasindan sonra, Yilmazlik Degerlendirme Olgegi,
Ailede Ozerk-Iliskisel Benlik Olgekleri, Iliski Olgekleri Anketi, ve Kisisel Bilgi
Formu’ndan toplanan verilerin islenmesi ve yorumlanmasi i¢in SPSS (Statistical

Package for Social Sciences) for Windows 17.0 programi kullanilmistir. Ham veriler
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oncelikle bu programa aktarilmis ve analize hazir hale getirilmistir. Daha sonra ise
SPSS programi kullanilarak analizler yapilmistir. Verilerin analizi igin “Iliskisiz
Orneklemler Icin t-Testi” ve “Iliskisiz Orneklemler i¢in Tek Faktdrli ANOVA”

analizleri ve “Coklu Regresyon” analizlerinden yararlanilmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde, arastirmanin amact dogrultusunda belirlenen arastirma problem

climlelerine yonelik analiz ve bulgular sira ile verilerek tablolar yardimi agiklanmaistir.

4.1. “Lise Ogrencilerinin Psikolojik Saglamhik Diizeyleri Cinsiyet, Simif Diizeyi,

Kardes Sayisina gore anlamh bir farklihik gostermekte midir?”

Aragtirmanin yukarida verilen alt problemine yonelik t-testi ve varyans analizleri

yapilmis ve bulgular tablolar seklinde verilerek agiklanmistir.

4.1.1 “Lise Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Incelenmesi”
Arastirmaya katilan 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore t- testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.1 Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Cinsiyete gére ¢- testi
Sonuglar
Saglamlik Diizeyi Grup N Ort Ss Sd t p

N Kiz 378 10882 1558 b1 osan
mii1 . .
aga Erkek 386 10641 1560 762

*p<.05 **p<01

Yukaridaki tablo incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerinin psikolojik
saglamlik diizeylerinde cinsiyete gore kiz Ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugu

bulgusuna ulasilmistir [t(762) = 2.136, p<0.05]. Kiz 6grencilerin psikolojik saglamlik

puanlarinin( X =108.82), erkek o6grencilerin psikolojik saglamlik puanlarina ( X =106.41)

gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4.1.2 “Lise Ogrencilerinin Psikolojik Saglamhik Diizeylerinin Simif Diizeylerine
Gore Incelenmesi”

Arastirmaya katilan Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin smif
diizeylerine géore ANOVA testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.2 Lise Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Sinif Diizeyine gére
ANOVA Testi Sonuclart

Sinif Diizeyi N X Ss Sd F p Anlamly Fark
9 102 10591 1535
Psikolojik 10 207 10599 1554 3
Saglamlik 11 362 10870 1539 760 897 129
12 93 108.76 16.78

*p<.05 **p<01

Yukaridaki tablo incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerinin psikolojik
saglamlik diizeylerinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulgusuna

ulasilmistir. [F.760= 1.897, p>.05]. Calisma grubunun psikolojik saglamlik puanlari
smif diizeylerine gore; 9. Simf 6grencileri (22105.91), 10 smif 6grencileri ()_(

=105.99), 11. Smif 6grencileri (Y=108.70) ve 12. Simf 6grencileri ()_( =108.76),
diizeyindedir. Buna gore ¢aligma grubunun psikolojik saglamlik puanlar1 sinif diizeyine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.
4.1.3 “Lise Ogrencilerinin Psikolojik Saglamhik Diizeylerinin Kardes Sayisina
Gore Incelenmesi”

Lise ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik diizeylerinin kardes sayisina gore
Anova Sonuglar: asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.3 Lise Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin kardes sayisina gore
Anova Testi Sonuclari

Kardes Sayisi N X Ss Sd F D Anlamli Fark
Psikolojik 1-3 98 109.75 14.60
Saglamlik 4-6 379 106.57 15.49 7%'9 2.053 .129 -

7 ve yukari 285 108.31 16.09
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Tablo 4.3 incelendiginde lise Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin

kardes sayisina gore anlaml bir farklilik olusturmadigr bulunmustur [F.759= 2.053,
p>.05]. Buna gore 1-3 kardes olanlar ( X =109.75), 4-6 kardes olanlar ( X =106.57) ve 7
ve yukar1 kardes olanlar( X=108.31) ortalama puana sahiptirler. Buna gore en yiiksek

puana 1-3 kardes olanlar sahip olmasina ragmen istatistiksel olarak psikolojik saglamlik

puanlariin kardes sayisina gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir.

4.2. “Lise ogrencilerinin benlik kurgulari; cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayist

ve anne baba egitim durumuna gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?”

Aragtirmanin yukarida verilen alt problemine yonelik t-testi ve varyans analizleri

yapilmis ve bulgular tablolar seklinde verilerek agiklanmistir.

4.2.1 “Lise Ogrencilerinin Benlik Kurgularimn Alt boyutlarindan Aldiklari

Puanlar”

Tablo 4.4 Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin  Benlik Kurgularimn Alt
Boyutlarindan Aldiklar: puanlar

Benlik Kurgulart N X Ss Min. Max.
Ozerklik 764 16.22 4.85 6 30
Mliskisel 764 33.25 5.39 8 40
Ozerk Tliskisel 764 15.84 2.89 4 20

Tablo 4.4 incelendiginde, aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin 6zerk benlik
ortalamas1 16.22; standart sapmasi 4.85; minimum 6; maksimum 30, iliskisel benlik
ortalamas1 33.25; standart sapmasi 5.39; minimum 8; maksimum 40, Ozerk iliskisel
benlik ortalamasi 15.84; standart sapmasi 2.89; minimum 4; maksimum 20 olarak

bulunmustur.



54

Arastirma Orneklemini olusturan lise 6grencilerinin benlik kurgusu alt boyutlar
incelendiginde en yiiksek ortalamanin iliskisel benlik modelinde (Y =33.25); daha
sonra Ozerk benlik modelinde (Y = 16.22) ve en diisiik puan ortalamasinin da 6zerk-

iligkisel benlik modelinde (Y =15.84) oldugu bulgusuna ulasilmistir.

4.2.2 “Lise Ogrencilerinin Benlik Kurgularinin Cinsiyete Gore Incelenmesi”

Lise 6grencilerinin benlik kurgularinin cinsiyete gore t-testi sonuglart asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.5 Lise Ogrencilerinin Benlik Kurgularinin Cinsiyete gore t- testi Sonuglari

t

Benlik Kurgulari Cinsiyet N X Ss. Sd p
378 - —
Ozerk Benlik Kiz 1547 455 762 4.2r7 000
Erkek 386 1695 5.02
, 378 .
fliskisel Benlik Kiz 3414 498 762 4.558 .000
Erkek 386 3239 5.63
378 —
Ozerk iliskisel Benlik = 1633 260 762 4.699 .000

Erkek 386 15.36 3.08

*p<.05 **p<.01

Yukaridaki tablo incelendiginde lise 6grencilerinin benlik kurgularmin cinsiyete
gore farklilasip farklilagmadigina iligkin yapilan t-testi sonuglarinda, cinsiyete gore
anlamli fark bulunmustur.

Lise 6grencilerinin 6zerk benlik modelinde [tzez) = -4.277, p<0.01], anlaml1 fark
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Erkek 6grencilerin puan ortalamalari ()_( =16.95) kiz

ogrencilerin puan ortalamalarindan (Y =15.47) daha yiiksektir. Buna gore 6zerk benlik
modelinde erkek dgrenciler lehine anlamli farklilik oldugu soylenebilir.

Lise ogrencilerinin iliskisel benlik modelinde [tzs2 = -4.558, p<0.01], anlamli

fark oldugu bulgusuna ulasilmistir. Kiz 6grencilerin puan ortalamalar ()_( =34.14)
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erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan (i =32.39) daha yiiksektir. Buna gore
iligkisel benlik modelinde kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu sdylenebilir.

Lise Ogrencilerinin 6zerk-iliskisel benlik modelinde [t(7s2= -4.558, p<0.01],
anlamli fark oldugu bulgusuna ulagilmistir. Kiz Ogrencilerin puan ortalamalar ()_(

=16.33) erkek dgrencilerin puan ortalamalarindan (X =15.36) daha yiiksektir. Buna
gore Ozerk-iligkisel benlik modelinde kiz Ggrenciler lehine anlamli farklilik oldugu
sOylenebilir.

4.2.3 “Lise Ogrencilerinin Benlik Kurgularmnin Smif Diizeyine Gore
Incelenmesi”.

Lise 6grencilerinin benlik kurgularinin sinif diizeylerine Anova testi sonuglari
asagidaki gosterilmistir.

Tablo 4.6 Lise Ogrencilerinin Benlik Kurgularinin Simif Diizeyine gére Anova testi

Sonuclart

Benlik  Simuf -

Kurgular1 Diizeyi N X Ss Sd F p  Anlamli Fark

. 102 1516 491 9-12

Ozer

. 10 207 15.62 4.64 3, - 10-12

Benlik 7, 362 1636 477 760 992 000 11-12
12 93 18.15 5.02
9 102 31.76 5.75

fliskisel 10 207 3300  5.28 3, o 911

Benlik 11 362 33.59 5.39 760 4.168 .006 9-12
12 93 34.16 4.88

] 102 1422 340

g_zir,k | 10 207 15.87 2.89 3, 14160 000%* gﬂ

iskise . -

Benlik 11 362 16.08 2.68 760 9-12
12 93 16.58 2.50

*p<.05 **p<.01

Lise ogrencilerinin benlik kurgularimin smif diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin yapilan Anova test sonuclarinda, smif diizeylerine gore

anlamli fark bulunmustur.
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Buna gore lise 6grencilerinin 6zerk benlik boyutunda smif diizeylerine gore
anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir [F760= 7.892, p<.001]. Bu farkliligin hangi smif
diizeyleri arasinda oldugunu saptamak amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Analiz
sonucuna gore 12. smifta bulunan 6grencilerin 6zerk benlik modelinden aldiklari
puanlarin (Y =18.15) 9 simifta bulunan 6grencilerin aldiklar1 puanlardan (Y =15.16),
10. sinifta bulunan 6grencilerin aldiklar1 puanlardan (X =15.62)ve 11. Smufta bulunan
Ogrencilerin aldiklar1 puanlardan (Y =16.36) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

Lise Ogrencilerinin iligkisel benlik boyutunda sinif diizeylerine gore anlamli
farklilik ortaya ¢ikmistir [F(z.760= 4.168, p<.005]. Bu farklilifin hangi siif diizeyleri
arasinda oldugunu saptamak amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Bu analiz sonucuna
gore 9. smifta bulunan dgrencilerin iliskisel benlik modelinden aldiklar1 puanlarin (Y
= 31.76) 11 sinifta bulunan 6grencilerin aldiklar1 puanlardan (Y =33.59), 12. sinifta
bulunan 6grencilerin aldiklari puanlardan (Y =34.16) anlamli diizeyde daha diisiik

oldugu anlasilmaktadir.

Lise Ogrencilerinin 6zerk-iliskisel benlik boyutunda simf diizeylerine gore
anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir [Fz.760= 14.16, p<.001]. Bu farkliligin hangi smnif
diizeyleri arasinda oldugunu saptamak amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Bu analiz
sonucuna gore 9. smifta bulunan Ogrencilerin 6zerk-iliskisel benlik modelinden
aldiklar1 puanlarin (Y = 14.22) 10. smfta bulunan 6grencilerin aldiklar1 puanlardan (
X =15.87), 11. smifta bulunan O6grencilerin aldiklar1 puanlardan (Y =16.08) ve
12.simifta bulunan 6grencilerin aldiklar1 puanlardan (X =16.58) anlamli diizeyde daha

diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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4.2.4. “Lise Ogrencilerinin Benlik Kurgularmin Kardes Sayilarma Gére

Incelenmesi”

Lise ogrencilerinin benlik kurgularmin kardes sayilarina gére Anova testi
sonuclar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.7 Lise Ogrencilerinin Benlik Kurgularinin Kardes Sayilarina Gére Anova Testi

Sonuclari

Benlik B

Kurgular Kardes Sayisi N X Ss Sd F p  Anlamh Fark

Ozerk 1-3 98 16.18 5.37

Benlik 4-6 379 16.07 474 725'9 441 644
7 ve Ustii 285 16.43 4.83

I 1-3 98 33.23 5.59

g?rl](llisfl 4-6 379 33.34 534 725'9 122 885
7 ve Ustii 285 33.14 541

B 1-3 98 1573 3.28

Ozerk 2,

Lot T oEm o f s -

Benlik 7 ve listii

*p<.05 **p<01

Yukaridaki tablo incelendiginde; lise 6grencilerinin benlik kurgularinin kardes
sayilarina gore farklilasip farklilasmadigma iliskin yapilan Anova testi sonuglarinda,
kardes sayilarina gore benlik kurgusu modellerinin anlamli bir farklilik gostermedigi
bulgusuna ulagilmistir.

4.3 Lise ogrencilerinin baglanma stilleri; cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi ve

anne baba egitim durumuna gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

Aragtirmanin yukarida verilen alt problemine yonelik t-testi ve varyans analizleri

yapilmig ve bulgular tablolar seklinde verilerek agiklanmistir.
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4.3.1 “Lise Ogrencilerinin Baglanma Stillerinin Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlar”

Lise ogrencilerinin baglanma stillerinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.8 Arastrmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Baglanma Stillerinin  Alt
Boyutlarindan Aldiklar: Puanlar

Baglanma Stilleri N X Ss Min. Max.
Giivenli baglanma 764 17.65 7.78 5 35
Korkulu baglanma 764 17.10 5.87 4 28
Kayitsiz baglanma 764 23.82 6.72 5 35
Saplantili baglanma 764 14.64 5.68 4 28

Yukaridaki tablo incelendiginde; arastirmaya katilan lise 6grencilerinin giivenli
baglanma ortalamasi 17,65; standart sapmasi 7,78; minimum 5; maksimum 35, korkulu
baglanma ortalamas1 17,10; standart sapmas1 5,87; minimum 4; maksimum 28, kayitsiz
baglanma ortalamas1 23,82; standart sapmasi 6,72; minimum 5; maksimum 35,
saplantili baglanma ortalamasi 14,64; standart sapmasit 5,68; minimum 4; maksimum 28

olarak bulunmustur.

Calisma gurubunu olusturan lise Ogrencilerinin  baglanma stillerinin  alt
boyutlarin1 incelendiginde en yliksek ortalamanin kayitsiz baglanma stilinde (Y
=23.82) daha sonra giivenli baglanma stilinde (Y = 17.65) daha sonra korkulu
baglanma stilinde (Y =17.10) en diisiik puan ortalamasinin saplantili baglama stilinde (
X =14.64) oldugu goriilmiistiir.

4.3.2 Lise Ogrencilerinin Baglanma Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Gére

Incelenmesi

Lise dgrencilerinin baglanma stillerinin cinsiyete gore t-testi sonuglari agagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.9 Lise Ogrencilerinin Baglanma Stillerinin Cinsiyete gore t- testi Sonuglar:

Baglanma Stilleri Cinsiyet N X Ss. Sd t p
. o Kiz 378 18.32 8.02
Giivenli baglanma Erkek 386 17.00 7 49 762 2.346 .019*
. Kiz 378 18.19 5.76
Korkulu baglanma Erkek 386 16.03 578 762 5.186 .000**
- Kiz 378 24.19 6.87
Kayitsiz baglanma Erkek 386 2346 6.55 762 1.497 135

Saplantili baglanma 762 -2.697  .007**

Erkek 386 15.18 5.47

*p<.05 **p<.01

Yukaridaki tablo incelendiginde; lise Ogrencilerinin baglanma stillerinin
cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigina iliskin yapilan t-testi sonuglarinda, cinsiyete
gore anlaml fark bulunmugtur.

Lise Ogrencilerinin giivenli baglanma stilinde [tze2= 2.346, p<.05], kiz
ogrenciler lehine farklilik bulunmustur. Kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin (Y =

18.32) erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan (Y: 17.00) anlamli derecede farkli
oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Korkulu baglanma stilinde [t7e2)= 5.186, p<.01] kiz 6grenciler lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Kiz &grencilerin puan ortalamalarinin ( X = 18.19) erkek

ogrencilerin puan ortalamalarindan (Y = 16.03) anlamli derecede farkli oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

Saplantili baglanma stilinde [ts2= -2.697, p<.01] erkek Ogrenciler lehine
anlaml farklilik bulunmustur. Erkek Ogrencilerin puan ortalamalarinin (Y = 15.18)

erkek ogrencilerin puan ortalamalarindan (Y: 14.08) anlaml derecede farkli oldugu

bulgusuna ulagilmstir.
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4.3.3 “Lise Ogrencilerinin Baglanma Stillerinin Kardes Sayisina incelenmesi”

Lise Ogrencilerinin baglanma stillerinin kardes sayilarina gére Anova testi
sonuclar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.10 Lise Ogrencilerinin Baglanma Stillerinin Kardes Sayilarina Gore Anova
testi Sonuclar

Baglanma Kardes . Anlaml
Stilleri Sayisi N X Ss Sd F p Fark
13 08 1755 853
gggﬁﬁla 46 379 1770 760 2 021 979 -
7 ve usti 285 17.61 1.77
1-3 08 17.08 5.90
bKaogrll:rjllria 4-6 379  17.37 5.73 725’9 891 411
7 ve st 285  16.76 6.05
1-3 08 2311 6.70
bKa"‘gylﬁlria 4-6 379 24.10 6.36 7%’9 039 391
7 ve iistil 285  23.69 7.17
1-3 08 1353 5.77
S:g:ﬂﬂ; 4-6 379 1476 5.56 7%9 2923 109 oo
7 ve iistii 285  14.88 5.77

*p<.05 **p<.01

Yukaridaki tablo incelendiginde; lise 6grencilerinin baglanma stillerinin kardes
sayisina gore farklilagip farklilagmadigina iliskin yapilan Anova test sonuglarinda, lise
ogrencilerinin baglanma stillerinin kardes sayisina goére anlamli bir farklilik

gostermedigi bulgusuna ulasiimistir.

4.3.4 “Lise Ogrencilerinin Baglanma Stillerinin Simif Diizeyine Gore Incelenmesi”

Lise 6grencilerinin baglanma stillerinin sinif diizeyine gére Anova testi sonuglari

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.11 Lise Ogrencilerinin Baglanma Stillerinin Sinif Diizeyine Gére Anova Testi
Sonuclari

Baglanma Smif o

Stilleri Diizeyi N X Ss Sd F p  Anlamli Fark
9 102 1915 816

Giivenli 10 207 17.52 8.49 3,

baglanma 11 362 1741 724 760 -A73 221
12 03 1727 767
9 102 1614 585

Korkulu 10 207 16.96 6.07 3,

baglanma 11 362 1728 584 760 290 225
12 93 1776 549
9 102 2282 718

Kayitsiz 10 207 2339 651 3

baglanma 11 362 2403 659 760 >202 087
12 93 2505  7.01
9 102 1545 536

Saplantili 10 207 15.15 5.67 3,

baglanma 11 362 1435 560 760 200 070
12 93 13.73 6.17

*p<.05 **p<.01

Yukaridaki tablo incelendiginde; lise 6grencilerinin baglanma stillerinin kardes
sayisina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Anova test sonuclarinda, lise
Ogrencilerinin baglanma stillerinin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulgusuna ulasilmistir.

4.4 “Arastirmaya katilan lise ogrencilerinin benlik kurgulart ve baglanma stilleri

psikolojik saglamhik diizeylerinin anlaml bir yordayicist midir?”

441 “Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Psikolojik Saglamhk
Diizeylerinin Yordayicisi Olarak Benlik Kurgularimin ve Baglanma Stillerinin

Incelenmesi”
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Arastirmanin bu degiskeni i¢in regresyon analizi uygulanmasi gerektigi ic¢in
oncelikle regresyon analizi i¢in gerekli olan normallik ve dogrusallik varsayimlarmin
karsilanip karsilanmadigi incelenmis olup sonuglar1 asagida verilmistir
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Yukaridaki grafiklerden anlasildig1 gibi aragtirmaya konu olan bagimli degisken

psikolojik saglamlik puanlarinin normal dagilim o6zelliklerine uygun bir dagilim

gosterdigi anlasilmaktadir.
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Aragtirmaya katilan O6grencilerinin benlik kurgular1 ve baglanma stillerinin
psikolojik saglamlik diizeyleri ile iliskisine bakilmis olup sonuglar asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 4.12 Lise Ogrencilerinin Benlik Kurgular1 ve Baglanma Stilleri Ile Psikolojik
Saglamlik Diizeyleri Arasindaki Iliski

Psikolojik Saglamlik
Diizeyi
-.148
.000**
764
375
.000**
764
151
.000**
764

149

178
764
.078
.052
764
-.060
.099
764
-011
771
764

Ozerk Benlik

Mliskisel Benlik

Ozerk iliskisel Benlik

50T =-|DT =|5T =

Korkulu Baglanma

Kayitsiz Baglanma

Saplantili Baglanma

Giivenli Baglanma

50T -S| -S| -S| T =

*p<.05 **p<.01

Yukaridaki tablo incelendiginde lise Ogrencilerinin psikolojik saglamlik
diizeyleri ile bagimsiz degiskenlerden olan benlik kurgularinin tiimii arasinda anlamli
iliskinin oldugu goriilmektedir. Buna gore psikolojik saglamlik diizeyi ile benlik
kurgularindan iliskisel benlik en giigli diizeyde olumlu ydnde (0.375; p<.01)
korelasyon bulunmustur. Lise dgrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri ile 6zerk
iliskisel benlik (0,151; p<.01) arasinda ise pozitif yonde anlamli korelasyon

bulunmustur. Lise 0Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri ile ozerk benlik
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arasinda en diistik diizeyde ve negatif yonde anlamli (-14.8; p<.01) korelasyon

bulunmustur.

Bunun yaninda lise 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri ile baglanma
stillerinin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski ve yeterli diizeyde korelasyon
bulunamamistir. Bu ylizden regresyon modeline baglanma stilleri dahil edilmemis,
regresyon analizi benlik kurgulari ile yapilmastir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerinin benlik kurgularinin psikolojik saglamlik
diizeylerini yordamasina iliskin coklu regresyon analizi yapilmis olup sonuglar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.13 Benlik Kurgusunun Psikolojik Saglamlik Diizeyini Yordamasmna Iliskin
Regresyon Analizi Sonuglar

Standart Ikili Kismi
Degisken B Hata S t p r r
Sabit 69.320  4.699 - 14.753  .000** - )
Ozerk Benlik -212 112 -066  -1.890 059  -148  -068
I}lsklse} Benlik 1990 102 341 0.688  .000**  .375 332
Ozerk Iligkisel 557 184 103 3.029 .003** 151 .0109
Benlik
R= 0,392 R%?= 153

F=(5,49)=4589  p=.000*

*p<.05 **p<.01

Tablo 4. 13’deki regresyon analizi sonuglari incelendiginde lise 6grencilerinin
psikolojik saglamlik diizeyleri ile 6zerk benlik, iligskisel benlik ve 6zerk iliskisel benlik

arasinda anlamli iliski oldugu anlagilmaktadir (r= 0,39, r’=0,15, p<.01)

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore lise Ogrencilerinin benlik
kurgularinin psikolojik saglamlik diizeylerinin anlamli yordayicis1 oldugu bulgusuna

ulagilmistir  (p<.01).Standardize edilmis regresyon Kkatsayisina gore (f) lise
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Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerini yordayan degiskenler 6nem sirasina gore
birinci sirada iliskisel benlik (.34), ikinci sirada 6zerk iliskisel benligin (.103) yer aldig1
anlasilmaktadir. Ozerk benligin (.066, p>.05) ise anlamli diizeyde modele katkisinin

olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Benlik kurgularindan iligkisel benlik ve ozerk iligskisel benligin birlikte lise
ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin %15 diizeyini (R2 = .153) agikladig
anlasilmaktadir. Bu da benlik kurgusunun psikolojik saglamlik diizeyinin 6nemli

yordayicist oldugunu gdstermektedir.
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BOLUM V

5. TARTISMA VE SONUC

5.1 TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, arastirma siirecinde toplanan veriler iizerinde yapilan istatiksel
analizler sonucunda elde edilen bulgular diger arastirma sonuglari ile tartisilmis ve
degerlendirmelerde bulunulmustur. Ayrica arastirma bulgulari ve yapilan tartigmalar

1s181nda egitimcilere, ebeveynlere ve arastirmacilara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

Bu arastirma kapsaminda lise ogrencilerinin benlik kurgusu ve baglanma
stillerinin psikolojik saglamlik diizeyleri iizerindeki yordama diizeyi incelenmistir.
Ayrica lise 6grencilerinin psikolojik saglamlik, benlik kurgusu ve baglanma stillerinin
cinsiyet, smf diizeyi ve kardes sayisi degiskenlerine gore farklilasma gosterip

gostermedigi ile ilgili sorulara yanit aranmustir.

1- Bu arastirma kapsaminda cinsiyete gore lise Ogrencilerinin psikolojik saglamlik

diizeyleri, benlik kurgular1 ve baglanma stilleri karsilastirilmistir.

Bu arastirmada lise 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyete
gore kiz ogrenciler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir.
Arastirma bulgularina gére kiz Ogrencilerin psikolojik saglamlik puanlari erkek
ogrencilerin puanlarindan daha yiiksektir. Psikolojik saglamlik diizeyinin hangi
cinsiyette daha fazla goriildiigiine iligkin arastirma bulgulart farklilik géstermektedir.
Aktay (2010) ve Oktan (2008)’in yaptiklar1 caligmalarda da kiz 6grencilerin daha
yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur. Werner (1993) de yaptig1 boylamsal ¢alismada

cinsiyeti psikolojik saglamlikla alakali bir faktor olarak ele almis ve kizlarin erkeklere
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oranla; daha giivenli iliskiler kurduklarini, 6zerk olduklarini, benlik saygisina sahip
olduklarini, kendilerine daha giivenli olduklarmi, empati kurabildiklerini, yardim
aldiklarini, iletisimde daha giivenilir olduklarini, digerlerini daha iyi anladiklarin1 ve
problem ¢ozmede daha basarili olduklarmi belirtmistir. Bu durum, kizlarin erken
yaslarda ergenlige girmeleri, buna bagli olarak aile i¢inde daha erken sorumluluk
almaya doniik yetistirilmeleri, aile ile daha yakin iligkiler kuruyor olmalar1 ve
sorunlariyla basa ¢ikabilmede daha acgik bir tavir sergileyerek sosyal destek saglamada
daha becerikli olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Kizlarin yiiksek psikolojik
saglamlik diizeyine sahip olmalarini; erkeklerin psikolojik sikintilardan, aile
anlagsmazligr, dogum oncesi ve dogum incinmelerinden ve tiim risk faktorlerinden
kadinlardan daha ¢ok etkilendikleri yoniinde aciklayan arastirmacilar da bulunmaktadir.
(Benard, 1993; Garmezy, 1993) Bununla beraber literatiirde cinsiyete gore anlaml fark

bulunmayan arastirmalarda mevcuttur (Ozcan (2005; Terzi, 2008).

Lise 0Ogrencilerinin benlik kurgusu modellerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda; erkeklerin kizlara gore ozerk benlik kurgusu
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug literatiir ile ayni1 yondedir
(Cross ve Madson, 1997; Cirhinlioglu, 2006). Erkeklerin 6zerklik puanlariin yiiksek

olmasinin ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlari ile ilgili oldugu diistintilmektedir.

Bunun yaninda iliskisel ve ozerk-iligkisel benlik kurgusunun kizlar arasinda
erkeklerden daha yaygin oldugunu gostermektedir. Bu durum literatiirdeki caligmalarla
(Ercan, 2008; Ozdemir, 2009; Kashima, vd., 1995; Triandis, vd., 1995) ayn1 ydndedir.
Kizlarin iligkisel ve 6zerk-iligskisel benlik kurgularinin yiiksek ¢ikmasi kizlarin sosyo-
duygusal ve kisileraras1 yonelim agisindan geleneksel cinsiyet rolii toplumsallastirma

uygulamalarinin bir sonucu olabilir (Gilligan, 1982). Bu bulgu kizlarin aileleri ve
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bagkalar1 ile iliskiselliklerinin ve bagliliklarimin yiliksek oldugunu gosteren bircok
arastirma bulgusu ile benzerlik gosterirken (Rastogi ve Wampler, 1999),
Karakatipoglu-Aygiin’iin (2004) kadmlarin kendilerini geleneksel terimlerden ¢ok
kisisel terimlerle ifade ettiklerini gosteren arastirma  bulgusuyla farklilik
gostermektedir. Kiz ve erkekler arasindaki bu fark kadinlarin geleneksel Tiirk

kiiltiirlinde 6nemli olan degerleri ve rolleri i¢sellestirmeleri ile agiklanabilir.

Bu arastirma sonucuna gore lise 6grencilerinin giivenli ve korkulu baglanma
stilleri kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gosterirken, saplantili baglanma stilinde
ise erkek Ogrenciler lehine bir farklilik goriilmektedir. Kayitsiz baglanma stilinde ise
cinsiyete gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Kiz 6grencilerin glivenli baglanma
diizeylerinin erkelerden daha yiiksek olmasi kizlarin erkeklere oranla daha ¢ok olumlu
baghilik gelistirdigi seklinde sdylenebilir. Oysa Bartholomew ve Horowitz (1991) ve
Stimer ve Giingor (1999b) ise erkeklerin kayitsiz baglanma diizeylerinin kizlardan daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Konu ile ilgili olarak Konyalioglu (2002), ve
Biiytiksahin ~ (2001) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda giivenli baglanma
cinsiyete gore anlamli bir fark gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Ancak literatiirde
cinsiyete gore baglanma stillerinin farklilasmadiginm1 = gosteren calismalarda
bulunmaktadir (Gezer, 2001; Haigler ve dig.,1995). Sonug olarak literatiirde baglanma

stillerinin cinsiyete gore farklilastigina dair tutarlilik bulunmamaktadir.

2- Bu aragtirma kapsaminda lise 6grencilerinin sinif diizeyine gore psikolojik saglamlik

diizeyleri, benlik kurgular1 ve baglanma stilleri karsilastiriimistir.
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Calismada lise 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri ve baglanma stilleri sinif

diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir.

Onur (2006) yaptig1 calismada baglanma stillerinin sinif diizeyine gore farklilagsmadigi
sonucuna ulagsmistir. Zihinsel temsiller, baglanma iligkilerini olusturan temel yap1
taglaridir. Zihinsel temsiller benlige ve baskalarina iliskin olmak iizere iki temel
bilesenden meydana gelir. Bowlby bu zihinsel temsilleri duragan ve degisime agik
olmayan sistemler olarak tanimlamistir (Seker, 2006). Bu kuramsal bilgiye gore sinif
degiskeninin baglanma stilleri ile anlamli bir iligkisinin olmamasi beklenen bir sonugtur.

Bu arastirmada; sinif diizeyine gore lise 6grencilerinin benlik kurgularinin
farklilastig1 ortaya c¢ikmistir. Buna gore tiim benlik kurgusu modellerinde 12. Sinifa
devam eden lise d6grencilerinin puanlari daha alt siiflardaki dgrencilerin diizeyine gore
daha fazla olmustur. Bu durumu, 12. Sinif itibari ile ergenligin sonuna yaklasilmasi ve
ergenin diisiince diinyasiin netlesmesinin sagladigini diisiindiirmektedir. Cirhinoglu da
yaptig1 ¢alismada (2006) tiniversite 1. Sinifta okuyan 6grencilerin 4. Sinif 6grencilerine

gore daha fazla baglasik benlik yapisina sahip olduklarini orta koymustur.

3- Bu arastirma kapsaminda lise 6grencilerinin kardes sayilarima gore psikolojik
saglamlik diizeyleri, benlik kurgular1 ve baglanma stilleri karsilastirilmistr.

Arastirmaya gore kardes sayisinin lise Ogrencilerinin psikolojik saglamlik
diizeylerini farklilastirmadigi tespit edilmistir. Bahadir’m (2009) yaptigi ¢alismada da
cekirdek aile ile genis aile yapisina sahip olan 6grencilerin psikolojik saglamlik puan
ortalamalarina bakildiginda, iki aile yapisina gore psikolojik saglamlik puan
ortalamalarinin farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu durum gekirdek aile yapisina

sahip olan ailelerin, akrabalartyla baglarin1 koparmadiklar1 ve onlardan destek almaya
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devam ettikleri i¢in aile iiyelerinin psikolojik saglamliklarinin olumsuz yonde
etkilenmedigi ve ¢ekirdek yapinin bu yoniiyle genis aile yapisindan ayrigmadigini
diistindiirmektedir. Xu ve dig. (2007)’nin yaptiklar1 ¢alismada da benzer sonuglar elde
edilmistir

Arastirmamiza gore lise Ogrencilerinin benlik kurgular1 kardes sayisina gore
farklilasmamustir Baska c¢alismalarda da kardes sayisina gore benlik kurgularin
inceleyen bir bulguya rastlanilmamustir.

Bu calismada lise Ogrencilerinin baglanma stilleri de kardes sayisindan
etkilenmemistir. Keler (2008) ¢alismasinda; giivenli baglanma alt boyutunda; kardesi
olmayan ve bir kardesi olan liseli ergenlerin, iki kardesi olanlarinkinden daha yiiksek
puanlara sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Kardes sayisinin artmasi ile birlikte
sagliksiz baglanma stillerinin artmast beklenmektedir. Giivenli baglanmada ebeveynin
cocuga yakin ilgi ve alaka gostermesi beklenir. Ailede stk dogumla birlikte ¢ocuk
sayisinin artmasi ebeveynin gocuklarina gosterdigi ilginin azalmasina neden olmaktadir.
Bu durum ¢ocuklarda baglanma sorunlari yasanma sikligini arttirabilmektedir (Keskin,
2007).

4- Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore lise 6grencilerinin baglanma stillerinin

psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlaml iliski olmadig1r sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada baglanma stilleri ile psikolojik saglamlik arasinda iligki olmadigina
dair sonuglara ragmen; ergenlik doneminde, gelisimsel olarak ortaya cikabilecek
problemlerle ya da olumsuz yasantilarla basa ¢ikabilmesi ayni zamanda bireyin
baglanma stili ile de ilgili goziikmektedir (Svanberg, 1998). Yapilan ¢alismalarda
giivenli baglanan bireylerin psikolojik saglamliklarinin daha yiiksek oldugu ve giivenli

baglanmanin koruyucu faktor olabilecegine dair ¢alismalara rastlanmaktadir (Karreman,
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ve Vingerhoets, 2012). Giivenli baglanma oriintiisiinde benlige ve baskalarina iliskin
olumlu bir algi s6z konusudur. Giivenli baglanan kisiler 6zgiiveni, 6zsaygisi yiiksek;
kendisini sevilmeye deger ayni sekilde digerlerini de kabul edici algilama
egilimindedirler. Arastirmamizda gilivenli baglanma stili ile psikolojik saglamlik
arasinda bir iliski ¢ikmamasina ragmen giivenli baglanma stilinin psikolojik
saglamligin yordayicilarindan olabilecegi diisiiniilmektedir.

5- Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore lise 6grencilerinin benlik kurgularinin
psikolojik saglamlik diizeylerini anlamli yordadigir sonucuna ulasilmistir. Arastirma
bulgular: liseli 6grencilerin benlik kurgularindan 6zerk iliskisel ve iligkisel benlik ile
psikolojik saglamlik arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iligkinin oldugunu

gostermektedir.

Benlik kavraminin igeriginden hareketle, gergeklestirilen ¢ok sayidaki
arastirma, benlik kavraminin farkli yonleri oldugunu gostermistir. Literatiirde 6zellikle
benlik saygisit ve psikolojik saglamlik arasinda ¢ok sayida arastirmaya rastlanmuistir.
Olumlu benlik saygisi psikolojik saglamligin yordayicisi olarak kabul edilmektedir.
(Dumont ve Provost, 1999; Karairmak ve Cetinkaya, 2011). Benlik sosyal etkilesimler
sonucu olustugu ve sosyal bir konumda bulundugundan sosyal bir yapidir (Kagitgibasi,
2010). Bunun yaninda benlik kurgusu bireyin duygu, diisiince ve davranis bi¢imlerini
etkileyen ve bireye yol gosteren yapilardan birisidir ve sosyo-kiiltiirel etmenleri ve
degerleri de icermektedir (Markus ve Kitayama, 1991). Dolayisi ile benlik kurgusunun

psikolojik saglamlik kavramini yordamasi beklenmektedir.

Arastirmamizda lise 0grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri ile 6zerk
benlik arasinda negatif yonde anlamli; iliskisel benlik ve 6zerk iligkisel benlik arasinda

ise pozitif yonde anlamli korelasyon bulunmus ve bu iki benlik modelinin psikolojik
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saglamlig1 anlamli ve giiclii diizeyde yordadigi bulgusuna ulasilmstir. iliskisel benlik
kurgusu; biitiinlesme, toplumsal birlik, toplumsal destek ve yakinlikla iliskilidir
(Ozdemir, 2009). Iliskisel benligin giiclii bicimde psikolojik saglamlig1 yordamasinin;
aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin igerisinde yasadiklari sosyal
yapida; aile i¢i iliskilere, akrabalik iliskilerine ve toplumsal baglara atfedilen degerin
cok fazla olmasindan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Ozerk-iliskisel benlik boyutunun psikolojik saglamhig iliskisel benlik
kurgusuna gore daha az yordadigi anlasilmistir. Bu durum lise 6grencilerinin igerisinde
yasadiklar1 sosyo kiiltiirel ortamda “bireyciligin” yerine “topluluk¢u” 6zelliklerin 6n
planda olmasindan kaynaklanmig olabilir. Bunun yaninda galisma gurubu kenar
mahalle ve ¢evresinde yagamini siirdiirdiigli icin; 6zerklik yerine iliskiselligi 6n planda
tutmus olabilir. Ozerk benlik modelinin, psikolojik saglamligi yordamamasi; ¢alisma
gurubunu olusturan O6grencilerin 6zerkligi yalnizlik veya toplumdan dislanmiglik
seklinde yorumlamalarindan kaynaklanmis olabilir. Arastirma sonuglari dogu
kiltiirinde ozerklik ve bireycilik yerine iliskisellik ve toplulukg¢ulugun 6n planda
oldugunu gosteren arastirmalarla ayn1 yondedir (Markus ve Kitiyama, 1991; Singelis ve
dig, 1995). Dogu kiiltiiriinde temel dinamik, bireyin kendisini digerleri ile birlikte ve
daha biiyiik bir biitiinilin parcasi olarak algilamasidir. Bireyler, kendi amaglar1 karsisinda
grup amaglarina oncelik verirler ve bu yonde davranis egilimi gosterirler (Triandis,

1999).

5.2 SONUC ve ONERILER
Bu aragtirmada lise ogrencilerinin benlik kurgulart ve baglanma stillerinin
psikolojik saglamliklarin1 yordama diizeyleri; bunun yaninda psikolojik saglamlik

benlik kurgular1 ve baglanma stillerinin demografik degiskenler (cinsiyet, siif diizeyi,
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kardes sayisi) acisindan anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Arastirma sonucuna gore benlik kurgusu modellerinden 6zerk benlik ile
psikolojik saglamlik arasinda negatif yonde anlamly; iligkisel benlik ve 6zerk
iliskisel benlik ile psikolojik saglamlik arasinda ise pozitif yonde anlamli iliski
vardir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan benlik kurgusu modelleri ile
arastirmanin bagimli degiskeni olan psikolojik saglamligi anlamli diizeyde
yordamaktadir. Bunun yaninda baglanma stilleri ile psikolojik saglamlik
arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagtigi bulunmustur. Kiz
Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri erkek Ogrencilere gore daha
yiikksek ¢ikmistir. Bunun yaninda lise Ogrencilerinin psikolojik saglamlik
diizeylerinin sinif diizeyine ve kardes sayisina gore farklilasmadigi bulunmustur.
Arastirmaya gore lise Ogrencilerinin benlik kurgulari cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Buna gore erkek oOgrencilerin o6zerk benlik puanlart kiz
ogrencilerden gore daha yiiksektir. iliskisel benlik ve &zerk iliskisel benlik
kurgularinda ise kiz Ogrencilerin erkek oOgrencilerden daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmistiir. Sinif diizeyine goére 12. Sinifa devam eden Ogrencilerin
her {i¢ benlik kurgusunda da diger siniflara devam eden 6grencilere gore daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmistiir. Lise Ogrencilerinin benlik kurgularinin
kardes sayisina gore anlamli farklilagsmadig tespit edilmistir.

Lise Ogrencilerinin baglanma stilleri cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir. Buna gore lise Ogrencilerinin gilivenli baglanma ve korkulu

baglanma stillerinde kiz dgrencilerin daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.
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Saplantili baglanma stilinde ise erkek 6grencilerin daha yiiksek puan aldiklari
gorilmistiir. Kayitsiz baglanma stilinde erkek ogrenciler ile kiz 6grenciler

arasinda herhangi bir fark bulunamamastir.

Arastirmada elde edilen bulgular 1s181nda yapilan yorum ve tartismalara dayali

olarak bazi oneriler getirilmistir.

Bu arastirmada benlik kurgusu modellerinden iliskisel benlik ve 6zerk iligkisel
benlik modelleri psikolojik saglamligin 6nemli birer yordayicist olarak
bulunmustur. Bireylerde psikolojik saglamlik diizeyini artirmak i¢in hazirlanan
miidahale programlarinda ve bireylere sunulan danismanlik hizmetlerinde,
iliskisel benlik ve ozerk iliskisel modellerini 6n plana ¢ikaran etkinliklerin

bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerine katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Ebeveynlerin ve egitimcilerin ergenlerin; iliskisel ve Ozerk iliskisel benlik
kurgularin1 destekleyici tutumlar gostermesinin psikolojik saglamlik diizeylerine

etkisinin olumlu olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma lise 6grencilerine yonelik yapilmistir. Bu arastirmanin degiskenleri
olan psikolojik saglamlik, benlik kurgusu ve baglanma stillerinin tiim egitim
kademelerinde ve ¢esitli demografik degiskenlerle iliskisine dontik ¢aligmalar
yapilmasimin, bu yeterlilikleri etkileyen faktorler konusunda daha iyi fikir

edinilmesine katki saglayabilecegi diisliniilmektedir.
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Bu aragtirma kapsaminda baglanma stillerinin psikolojik saglamlik diizeylerini
yordamadigi bulunmustur.Buna ragmen bireyin bebeklikten itibaren gelistirdigi
givenli  baglanmanin  bireyi koruyan faktorlerden birisi olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu degigkenlerin farkli 6rneklem gruplar ile tekrar test
edilmesinin olumlu olabilecegi diistiniilmektedir.

Bireylerdeki psikolojik saglamlik, benlik kurgusu ve baglanma stilleri gibi
Ozelliklerinin zaman igindeki gelisiminin, ve bu gelisime olumlu ya da olumsuz
etki eden faktorlerin daha 1yi anlasilabilmesi agisindan boylamsal arastirmalarin

yapilmas: yararl olabilir.

Bu aragtirma Diyarbakir ilinde ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerini
inceleyerek alanyazinda bir ilk olmustur. Terérden en ¢ok etkilendigi diigiiniilen
calisma grubunun psikolojik saglamlik diizeylerine etkileyen farkli degiskenlerin

incelenmesinin Giineydogu gengligi i¢in bir kazang olacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK-1 KiSISEL BILGIi FORMU

KIiSISEL BiLGI FORMU
Sevgili 6grenciler,
Bu calisma, kendiniz ve aileniz hakkinda, bazi konularda goriislerinizi almak amaciyla
hazirlanmustir,
Bilgi formu ve dlgeklere vereceginiz cevaplar sadece bu arastirma icin kullanilacaktir. Adinizi
yazmaniza gerek yoktur. Bireysel degerlendirme yapilmayacak, verdiginiz bilgiler ve cevaplar
gizli tutulacaktir. Higbir ifadenin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Size yoneltilen sorulara
samimi ve dogru yanit vererek bilimsel bir ¢aligmaya katkida bulunacaksiniz. Cevaplariniz
i¢cin simdiden tesekkiir ederim.

Ars Gor. Ayhan GUNDAS

1. Cinsiyetiniz ( )Kiz = () Erkek 2.Yasmiz: 3.Smifiniz:

4.Okulunuzun ismi: 5.Yasadiginiz Mahalle:

6.Kag yildir Diyarbakir merkezinde yasiyorsunuz:

7. Annenizin egitim durumu

() Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul ( )Lise (
)Universite

8. Babamizin egitim durumu

( ) Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () llkokul () Ortaokul ( )Lise (
)Universite

9. Kag kardesiniz var? Siz dahil yazimiz ()

10.Ailenizin ortalama aylik geliri (Ttim gelirler dahil)

( ) 0-78o0tl () 781-11001l ( ) 1101- 2200 () 2201-3400 () 3401 ve
yukari
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YILMAZLIK DEGERLENDIRME OLCEGI

Bu 6lgekte okulda, ¢evrenizde ve ailenizde karsilastiginiz gesitli durumlar

listelenmistir. 5 E E S E
Liitfen her bir durumla ilgili size en uygun olan ifadeyi isaretleyiniz. -S| NSl x8| ESB
== I == - =8
TE|lgE|Cs S
£ = 2| S=
v ¢ ¢ ¢
Okulunuzda yapabildiklerinizle ilgili olarak,
asagidaki ifadelerin size ne kadar dogru geldigini isaretleyiniz. 2 3 4
Okulumda bir 6gretmenim veya baska bir biiyligiim benimle gercekten
1 [|ilgilenir.
Okulumda bir 6gretmenim veya baska bir biiyligiim
2 | iyi bir ig yaptigim zaman bunu bana sdyler.
Okulumda bir 6gretmenim veya baska bir biiyligiim orada olmadigim zaman
3 | yoklugumu fark eder.
Okulumda bir 6gretmenim veya bagka bir bilyiigiim her zaman
4 | elimden gelenin en iyisini yapmamu ister
Okulumda bir 6gretmenim veya bagka bir bliyiigiim
5 | bir seyler sdylemek istedigim zaman beni dinler.
6 | Okulumda bir 6gretmenim veya bagka bir biiyiigiim basarili olacagima inanir.
Asagidaki ifadeler, okulunuz ve eviniz disindaki kisilerle
(komsulariniz, toplumunuz veya baska bir yetiskinle) ilgilidir. 1 2 3 4
7 | Okulum ve evim digindaki bir yetigkin benimle gercekten ilgilenir.
Okulum ve evim digindaki bir yetiskin iyi bir is yaptigim zaman bunu bana
8 | soyler.
Okulum ve evim digindaki bir yetigkin bir seylere iiziildiigiim zaman bunu fark
9 | eder.
10 | Okulum ve evim digindaki bir yetigkin basarili olacagima inanir.
Okulum ve evim digindaki bir yetiskin elimden gelenin en iyisini yapmami
11 | ister.
12 | Okulum ve evim digindaki bir yetiskine giivenirim.
Asagidaki ifadeleri kisisel olarak ne kadar dogru buluyorsunuz? 2 3 4
13 | Gelecekle ilgili amaglara ve planlara sahibim.
14 | Liseden sonra iiniversiteye veya yiiksekokula gitmeyi planliyorum.
15 | Bir sorunla ilgili yardim almak icin nereye gidecegimi bilirim.
16 | Sorunlarim konusunda konusarak ya da yazarak onlar1 ¢6zmeye caligirim.
17 | Sorunlarimla bas edebilirim.
18 | Denersem bir¢ok seyi bagarabilirim.
19 | lyi yaptigim birgok sey var.
20 | Birinin duygular incindigi zaman kendimi kot hissederim.




21

Bagka insanlarin ne yapmaya calistiklarini anlamay: denerim.
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22

Yardima ihtiya¢ duydugum zaman konusacak birisini bulurum.

23

Diger insanlarin ne diigiindiiklerini ve ne hissettiklerini anlamaya caligirim.

24

Hayatimin bir amaci vardir.

25

Kendi duygu ve ruh halimi anlarim.

26

Neyi, ni¢in yaptigimi bilirim.

Arkadaslarimiz hakkindaki asagidaki ifadeler ne kadar dogrudur?

4
27 | Benimle yasit bir arkadagim var ve o, benimle ger¢ekten ilgilenir.
28 | Benimle yasit bir arkadagim var ve o, sorunlarimi dinler.
29 | Benimle yasit bir arkadagim var ve o, zor zamanlarimda bana yardimei olur.
Asagidaki aileniz veya birlikte yasadigimiz
yetiskinler hakkindaki ifadeler ne kadar dogrudur? A

30

Evimde annem, babam ya da ailemdeki diger bir yetiskin, benim okul
islerimle ilgilenir.

31

Evimde annem, babam ya da ailemdeki diger bir yetiskin, benim basarilt
olacagima inanir.

32

Evimde annem, babam ya da ailemdeki diger bir yetiskin, benimle sorunlarim
hakkinda konusur.

33

Evimde annem, babam ya da ailemdeki diger bir yetiskin, benim her zaman
elimden gelenin en iyisini yapmami ister.

34

Evimde annem, babam ya da ailemdeki diger bir yetiskin, benim sdyleyecek
bir seylerim oldugunda beni dinler.

35

Evimde ailemle veya diger yetiskinlerle eglenceli seyler yapariz ya da
eglenebilecegimiz yerlere gideriz.

36

Evimde ailemin karar vermesine yardimci olurum.
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Liitfen agagidaki ifadeleri okuyunuz ve ailenizle olan iliskinizi goz oniine alarak

her bir ifadeye ne kadar katildiginizi ifadenin karsisinda yer alan kutucuga yaziniz.

Ortadayim (Biraz
katilryorum/biraz
Kesinlikle Katilmiyorum katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katilhyorum
1 2 3 4 5

1. Kendimi ailemden bagimsiz hissederim.

2. Insanlar gelecege yonelik planlari igin ailelerinden izin almalidirlar.

3. Ailemin onaylamayacagi kararlar almaktan kaginirim.

4. Benimle ilgili bir konuda ailemin aldig1 kararlar gecerlidir.

5. Ailemin istemedigi bir kisiyle yakin olmazdim.

6. Ailemden bagimsiz olarak kendi kararlarimi veremem.

7. Kararlarimi ailemin isteklerine gore kolayca degistiririm.

8. Ailemle olan iliskimde mesafeli olmak isterim.

9. Zor zamanlarimda ailemin yanimda olacagini bilmek isterim.

10.

Ailemle gecirdigim zaman benim i¢in ¢ok dnemli degildir.

11

. Bir kimsenin ailesine ¢ok yakin hissetmesi iyi bir seydir.

12.

Ailem hayatimda en 6n siradadir.

13.

Ailemle fazla vakit gecirmekten hoslanmam.

14.

Kendimi aileme goniilden bagli hissederim.

15.

Ailemle aramdaki bag, kendimi giiven ve huzur i¢inde hissetmemi sagliyor.

16.

Ailemle i¢ iceyim.

17.

Bir kimse ailesine deger verse de, kisisel fikrini séylemekten ¢cekinmemelidir.

18.

Insan karar verirken ailesine danissa bile, son karar1 kendisi vermelidir.

19.

Aile ile ¢ok yakin olmak, onlarin istegine gore hareket etmeyi gerektirir.

20.
olmalidir.

Bir kimse ailesinin goriislerine deger verse de, kendi goriisii 6n planda
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EK- 4 ILISKI OLCEKLERI ANKETI
Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik,
dostluk, romantik iligkiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir
iligkilerinizi diislinerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne 6l¢iide
tanimladigini1 asagidaki 7 aralikli 6lcek lizerinde degerlendirerek
karsisindaki kutucuga yaziniz.

1---memmmeeae 2 3mmmmmmeaen Bmemmeeaene Bemmmeeee B---mnmeee 7
Beni hi¢ Beni kismen Tamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

. Bagkalarina kolaylikla giivenemem

. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok 6nemli

. Basgkalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum.
. Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig: siirece oldukga
rahatim.

1
2
3. Bagkalanyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.
4
5

6. Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.

7. Yalniz kalmaktan korkarim.

8. Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

9. Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.

10. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukca
rahatimdir.

11. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger
vermediginden kaygilanirim.

12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim igin ¢gok dnemli.

13. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

14. Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

15. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta goniilsiiz
olduklarini diigiiniiyorum.

16. Bagkalarina baglanmamay tercih ederim.

17. Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.
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EK- 5 DIYARBAKIR iL MiLLi EGIiTiM MUDURLUGU OLCEK UYGULAMA
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Konu : Anket Izni.
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(Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dekanhgr)

figi  :27/02/2013 tarih ve 201-403 sayil yaziniz.
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Elemani Ars.Gor. Ayhan GUNDAS’in “Lise Ogrencilerinde Psikolojik Saglamhgm
Yordayicis: Olarak Benlik Kurgusu ve Baglama Stilleri” konulu tez onerisi ile ilgili olarak
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Bilgilerinize rica ederim.
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